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PRATARME

Lietuviy kalbos istoriné gramatika yra viena i§ svarbiausiy ir sudétin-
giausiy lituanistiniy kalbiniy discipliny, déstomy miisy auks$tyjy mokykly
lietuviy kalbos ir literatiros specialybés studentams. Siai disciplinai studi-
Juoti reikia tam tikro lingvistinio iSprusimo. Todél ji déstoma studentams,
Jjau iSklausiusiems kalbotyros jvado, balty filologijos ivado, lotyny kalbos,
latviy kalbos ir lietuviy dialektologijos kursus, kurie parengia istorinés gra-
matikos studijoms. I§ dalies &ia priklauso ir senosios lietuviy literatiiros
kursas, per kuri susipaZistama su senaisiais rastais, turinciais nemaZq reiks-
me istorinei gramatikai.

Studijuoti lietuviy kalbos istorine gramatikq néra lengva, ypaé nesant
vadovélio. Si vadovéli autorius rasé biitino reikalo veréiamas, nes pries dau-
giau negu deSimti mety sudarytas autoriy kolektyvas to darbo neatliko.
1968 m. pasirodziusi Jono Kazlausko knyga ,,Lietuviy kalbos istoriné gra-
matika* vadovélio atstoti negali, nes tai yra monografija, kurioje analizuo-
Jjami tik kai kurie istorinés gramatikos klausimai, daugiausia tie, kuriais
autorius turéjo savity, originaliy hipoteziy. Siaip jau lietuviy kalbos istori-
nés gramatikos klausimais turime gausiq literatirq. Taciau ji parasSyta
ivairiomis kalbomis, daug reik§mingy veikaly pasirodé uZ Lietuvos riby.
Tos literataros tik nedidelé dalis studentams praktiskai gali biti prieinama.
Be to, joje anaiptol ne viskas vienodai plaiai nuiviesta, yra daug priesta-
ringy hipoteziy, todél nepatyrusiam biuna sunku joje susigaudyti.

Kadangi lietuviy kalba turi didele reikS§me lyginamajai indoeuropieciy
kalbotyrai, tai jq tyre indoeuropeistai daugiausia tenkindavosi sprendimu
ty problemy, kurios svarbios lyginamajai kalbotyrai. Siauri specifiniai litu-
anistikos klausimai paprastai likdavo nuosaly. Jais labiau pradéta dométis
tik pastaraisiais laikais, sijungus.i tyréjy eiles patiems lietuviy kalbininkams.
Istoriskai susidare tyrimo nelygumai sunkino Sio pirmojo lietuviy kalbos
istorinés gramatikos vadovélio rasymq. I tikryjy Cia yra tik jvadas i Siuo-
laikines lietuviy kalbos istorinés gramatikos studijas. Juk istoriné gramatika,
kaip ir kiekvienas progresuojantis mokslas, nestovi vietoje, o nuolat pasi-
pildo naujais duomenimis, ilgainiui tobuléja jos tyrimo metodai, atsiveria
nauji akiraciai. Vadovélis visy pirma ir turi padéti studijuojantiesiems
susivokti dabartinéje Sios disciplinos biikléje, orientuotis svarbiausioje prob-
lematikoje ir bati tolesniy studijy pagalbininkas.

Sio vadovélio apimtj ir struktirq lémé Vilniaus universiteto Lietuviy
kalbos katedros sudaryta istorinés gramatikos programa, kurios stengtasi
laikytis.



Kadangi lietuviy kalba yra archaiskiausia i§ visy dabartiniy gyvyjy in-
doeuropieciy kalby, tai daugelio jos istorinés gramatikos klausimy nejmanoma
nusviesti, nepalietus tam tikry ne tik baltistikos, bet ir indoeuropeistikos
problemy. Suprantama, vadovélio autorius negaléjo ir nesistengé déstyti
visy iskelty tuo ar kitu klausimu hipoteziy, ypa¢ liecianciy seniausias balty
ar indoeuropieciy prokalbés raidos stadijas. Vadovélyje daugiausia stengtasi
nurodyti tik Siuo metu vyraujancias lingvisty paZiiiras, isryskinti svarbiausiq
bei aktualiausiq problematikq. Lingvistinei polemikai, suprantama, negali
biiti vietos vadovélyje. Su ja studentai susidurs studijuodami nurodytq lite-
ratirq.

Vadovéli sudaro dvi dalys. Pirmojoje dalyje déstomi jvadiniai dalykai,
istoriné fonetika ir daiktavardZiy linksniavimo raida. Antrojoje vadovélio
dalyje bus baigta istoriné morfologija ir pateikta istorinés sintaksés apy-
brai%a.

Stengtasi déstyti populiariai. AtsiZvelgta | savarankisky studijy porei-
kius, kad vadovéliu galéty naudotis ir studentai neakivaizdininkai, kurienis
Sis vadovélis bene labiausiai reikalingas.

Laipsniskai supaZindinama su tarptautine lingvistikos terminologija bei
svarbiausiomis diachroninés lingvistikos sqvokomis, pratinama prie daZnia u
siai vartojamy trumpinimy (nevengiant jy varianty), kad studentai galéty
naudotis IingvisrineAliteratﬁra, savarankiskai studijuoti. Dél to po kiekvieno
skyriaus ar maZesnio skyrelio nurodoma platesné tuo klausimu literatiira.
Stengtasi parinkti tokiq literatiirq, kuri studentams lengviau prieinama.
Skaitytinos literatiros suraSyta daugiau, negu paprastai studentams rei-
kia. Ji pravers iSsamesr:éms ctskiros problemos studijoms, bus naudinga ra-
Santiems kursinius, diplominius ar net disertacinius darbus. Déstytojai ga-
lés savo nuoZiiira rekomenduoti svarbesnius veikalus, be to, sqrasq papil-
dyti po 1979 m. gegusés 15 d. pasirodiiusiais veikalais.

Vietos taupumo sumetimais rekomenduojama literatira nurodyta su-
trumpintai. Nepateikiam: straipsniy pavadinimai, o tik nurodomas leidinys,
tomas ir puslapis. Paprastai praleidfiami autoriaus inicialai (jie painiotysi
su leidinio pavadinimo trumpinimais). Tekste jie pateikiami tik tokiu atveju,
kai be inicialy galéty kilti nesusipratimy.

Kontroliniai klausimai padés studentams geriau jsiminti déstomus da-
lykus, orientuos | svarbesnius teiginius ir pravers studijy savikontrolei. Tam
skiriamos ir uZduotys, kurias reikia is eilés visas atlikti. Vadovélio antro-
sios dalies pabaigoje bus svarbesniy terminy bei dalykiné rodyklé, padedanti
susirasti ir pakartoti istorinés gramatikos dalykus.
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Parengtas spaudai vadovélio rankrastis buvo apsvarstytas Lietuvos TSR
aukstojo ir specialiojo vidurinio mokslo ministerijos Mokslinés metodinés
tarybos Lietuviy kalbos ir literatiros sekcijos. Cia ji recenzavo fil. dr. A. Sa-
baliauskas ir doc. J. Kabelka. ,,Mokslo‘ leidykios teikimu vadovélio re-
cenzijq parasé dr. V. Ambrazas ir doc. V. Zulys. Be to, rankrastj skgité
ir autoriui naudingy pastaby pateiké prof. M. Rudzyté (Ryga), docentai
A. Girdenis, A. Pupkis, fil. kand. R. Venckuté ir dést. B. StundZia.
Visiems jiems nuosirdus aéia.



IVADAS

Istorinés gramatikos objektas ir reikSmé

§ 1. Gramatikos paprastai skirstomos | priktines ir tedrines,
arba mékslines. Pirmosioms riipi praktiniai kalbos taisykliy mokymo
arba paios kalbos norminimo tikslai, o antrosios siekia kalbinés
tiesos, t.y. stengiasi ifaiSkinti, kas ir kodél kalboje yra taip, o ne Kitaip,
ir praktiniais kalbos klausimais maZai tesidomi arba ir visai nesiriipina.

Mokslinés gramatikos savo ruoZtu gali biti apraSomosios ir istorinés.
Tai susij¢ su dvejopu — sinchroniniu (statiniu) ir diachroniniu (istori-
niu) — kalbos tyrimo aspektu. AprdSomosios, deskriptjvinés (jos
dar vadinamos sinchroninémis, stitinémis), gramatikos yra to-
kios, kuriose aprasoma tam tikro laikotarpio kalbos gramatiné sistema,
o istorinés, arba diachroninés, — kai iS§déstoma kurios nors kal-
bos gramatinés sistemos raida.

ApraSomajai gramatikai rtipi iSkelti ir aprafyti dabartinés kalbos gra-
matinés sandaros, kaip tam tikros sistemos, désningumus. Istoriné gra-
matika stengiasi iStirti kalbos gramatinés sistemos reiskiniy kilme ir
raida, nustatyti ty reiSkiniy atsiradimo bei kitimo prieZastis.

Abiejy gramatiky skirtumga geriausiai suvoksime, paZiiiréje, kaip jos
traktuoja atskirus kalbos reiSkinius. Imkime, pvz., lietuviy kalbos ilga-
ji balsj o. Sinchroninés kalbotyros specialistai stengiasi istirti artikuliacines
ir akustines $io garso ypatybes, nustatyti pozicinius fonemos o variantus
ir jos vieta dabartinéje bendrinés lietuviy kalbos fonologinéje sistemoje.
Sie duomenys, esant reikalui (sinchroninéje kalbotyroje fonetika daZnai
traktuojama kaip atskira disciplina, o ne gramatikos dalis), pateikiami
apra§omosiose gramatikose. Diachroninés kalbotyros specialistams ripi
visai kas kita: §io balsio (fonemos) istorija. Jie ifaiSkina, jog senovéje lie-
tuviai vietoj o (pvz., Zodyje brdlis) taré ilgaji a (brdlis), islaikyta senuosiuo-
se raStuose ir dabartinése tarmése. Istorinés gramatikos specialistai ir
stengiasi iStirti, kada ir kodél senovinis *@ ilgainiui émé uZpakaléti bei
siauréti ir virto dabartiniu o.

Imkime dar vieng pavyzdij i§ morfologijos: daiktavardZio akmué vie-
naskaitos genityva (=kilmininka). Dabar lietuviy kalboje (ir tarmése)
turime kelias gretimines §io linksnio formas: akmeris, akmenés, akme-
niés, dkmenio, dkmeno. ApraSomoji gramatika tenkinasi konstatavimu,
kuris i§ Siy varianty priklauso bendrinei kalbai (akmefis) ir kurie yra tar-
miniai. Istorinei gramatikai riipi i§aiSkinti, kuris i¥ jy yra istoriSkai seniau-
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sias, t. ¥, pirmykstis, paveldétas (akmenés) ir kaip, kodél bei kada atsira-
do visi kifi variantai, t. y. nustatyti jy kilmés prieZastis ir chronologija.

§ 2. Be istorinés gramatikos, daZnai vartojamas dar kalbds istorijos
terminas. Kyo 3ie abu terminai ir jais vadinamos disciplinos skiriasi ir
kas tarp jy bendra ? Tiek istorinei gramatikai, tiek kalbos istorijai riipi mi-
sy kalbos praeitis, jos raida. Tadiau nevienodai: istorinés gramatikos
specialistai stengiasi susekti kalbos garsy ir formy kilmg bei tolesnj pléto-
jimasi, o kalbos istorijai rupi atvaizduoti visa kalbos raida laikotarpiais
ir tai susieti su tautos gyvenimu, jos kultiiros rutuliojimusi. Taigi kalbos
istorija yra platesné disciplina. Istoriné gramatika sudaro jos dalj, tiesa,
paéia svarbiausia, tirian¢ia viding kalbos raida: jos paliy garsy, ty garsy
samplaiky, ZodZiy ir jy formy, taip pat ZodZiy junginiy bei sakiniy raida.
Kalbos istorijai rupi daug pladiau: ne tik vidiné, bet ir iSoriné (ekstra-
lingvistiné) kalbos raida. Ji svarsto kalbos kilme, jos kitima prieSisto-
riniais laikais, véliau suskilimg j tarmes, aptaria rasytinj kalbos laikotar-
pi, bendrinés kalbos formavimasi ir kt.

Miisy respublikos aukstosiose mokyklose lituanistikos specialybés stu-
dentams nuo pokario mety skaitomos dvi lietuviy kalbos istorijos dis-
ciplinos: istoriné gramatika ir literatiirinés (t. y. bendrinés rasSty) kalbos
istorija. Pastarosios vadovéli parasé Jonas Palionis.

§ 3. Neretai girdime vartojant dar lyginamosios gramatikos ter-
ming. Koks §ios gramatikos rySys su istorine gramatika? Pirmiausia rei-
kia pasakyti, kad tarp ju yra daug kas bendra: kiekviena istoriné grama-
tika paprastai turi ir lyginamosios gramatikos elementy, o lyginamoji gra-
matika yra i§ esmés istoriné. Terminas lyginamoji gramatika vartojamas
tada, kai turima galvoje ne vienos kurios kalbos, bet visos giminingy kal-
by Seimos ar jos vienos Sakos gramatika. Pvz., turime indoeuropieciy
kalby lyginamaja gramatika, slavy kalby lyginamaja gramatika, balty
kalby lyginamaja gramatika ir kt. Tokiose gramatikose pateikiami gimi-
ningy (t. y. bendros kilmés) kalby faktai, nustatomas jy istorinis rysSys bei
pakitimy chronologija. Viends kalbds, tiksliau vieno kalbinio vieneto, lygi-
namoji gramatika negalima. Taiau gali biiti vienos kurios kalbos tarmiy
lyginamoji gramatika, pvz., lietuviy kalbos tarmiy lyginamoji gramatika.

Kaip buvo nurodyta, lyginamosiose gramatikose kalbos reiskiniai
traktuojami istori§kai. Tuo jos i§ esmés skiriasi nuo vadinamyjy gre-
tinamyjuy gramatiky, kuriose gali biti gretinami ir negiminingy kalby
faktai. Pvz., galima buty parasyti lietuviy ir kiny kalby gretinamaja gra-
matika. Gretinamosiose gramatikose kalby mokymo (praktikos) reikalui
arba jy tipologinio tyrimo (sinchroninés gramatikos sfera) tikslais gretinami
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pana$is dviejy ar daugiau kalby reiSkiniai, nesigilinant spemahal 1ty
reiSkiniy kilme¢ ar raida.

§ 4. Kalba nepaliaujamai kinta. Tai budinga visiems jos, klodams
Ta kitima aiSkiai matome palygine skirtingy epochy tekstus ar grama-
tikas. Antai pirmojoje lietuviy kalbos gramatikoje (1653 m.) raSoma, jog
raide ¢ Zymima balsj reikia tarti ,.kaip an, bet Zymiai minks$¢iau ir neais-
kiai, tarsi praryjant n*“. Taigi XVII a. viduryje §is balsis dar buvo i§ tikry-
ju nosinis. Ilgainiui jo nosinis rezonansas isnyko, ir dabar, praéjus daugiau
negu trims Simtams mety, turime jau paprasta ilgajj balsi @ (be jokio no-
sinio priedo). Kinta ir kalbos morfologiné sistema, jos sudedamieji ele-
mentai. Pvz., i§ senyjy rasty matyti, jog prie§ 400 mety buvo sakoma ka-
ralias ‘karaliai’, kardliumus ‘karaliams’, kardliumis ‘karaliais’, platumi
‘pladiv’, platumis ‘placiais’, miskdpi ‘(eina) prie misko’, miskiepi “(yra)
prie misko’, miSkuosempi ‘(yra) prie mi§ky’ ir vartojama daug kity dabar
iSnykusiy arba beveik i§nykusiy gramatiniy formy. Kinta taip pat kalbos
sintaksé (vienos konstrukcijos pakeidia kitas) ir Zodynas (nuolat atsiranda
naujy ZodZiy, dalis senyjy iSnyksta).

Vieny kalbos elementy (pvz., Zodyno) kitimas tam tikru mastu priklau-
so nuo gyvenamosios epochos, kity (morfologiniy, sintaksiniy) nere-
tai biina susije su vidiniais kalbos struktiiros poslinkiais, bet daugelio i§
ju, visy pirma fonetikos, kitimg greifiausiai lemia ne kuri viena, bet daug
prieZasCiy. Lingvisty neretai keliami tokie faktoriai, kaip klimatinés salygos,
rasinés kalbandiyjy ypatybés, energijos ekonomija, kalbanéiyjy buitis, kita-
kalbiy substratas ir pan., negali biti laikomi universaliais. Kalbos kitima
stimuliuoja, matyt, ne vienas kuris i§ §iy faktoriy, bet visas ju kompleksas.

~ Kalbos kitimas vyksta i§ léto, todél Zmonés kalbédami paprastai jo vi-
sai nepastebi arba konstatuoja tik vieno kito sudétingos kalbinés sistemos
elemento pakitima, tam tikrus maZmoZius. Kiek ryskesnj skirtuma pas-
tebime lygindami keliy karty, pvz., vaiky, tévy ir seneliy, kalba. Visai jau
aisky skirtuma konstatuojame palygine skirtingy epochy ta pacia kalba
parasSyta teksta.

Klaidinga tariamo kalbos pastovumo jspiidj neretai sudaro rasomoji
(literatiiriné) jos forma, uZgoZianti natiraliaja Snekamaja kalba. Rasto
fiksacija bei normy reglamentacija slepia nuo miisy akiy kalbos raida.
Bet pakanka tik palyginti ankstesniy epochy tekstg, ir to tariamo pasto-
vumo jspidZio nebelieka.

Taigi dabartiniai kalbos garsai, gramatinés formos ir sintaksinés konst-
rukcijos yra ilgds, Simtme€iais ir tikstantmegiais trukusios kalbinés rai-
dos produktas. I$siaisking kurio reiskinio atsiradima ir raida, geriau sup-
rantame patj reiskinj. Pvz., iStyrus raide ¢ Zymimo balsio istorija, paais-

8



ki dabartiné jo raSyba. Kodél sakoma kardliai vietoj senovinés formos
kardlias, suzinome tik iStyr¢ daiktavardZiy I ir IV linksniuodiy saveika,
tos sgveikos kilme bei prieZastis. Visa tai — istorinés gramatikos objektas.

I3 to, kas &ia buvo pasakyta, matyti, jog istoriné gramatika duoda moks-
linj dabartiniy kalbos reiskiniy supratima, nusvieia ty reiskiniy istoring
prigimtj. Sio mokslo déka paaiski, kas kalboje yra sena, paveldéta i§ toli-
mos praeities, ir kas, atvirks$€iai, yra antrinés kilmés, vélesnés raidos pro-
duktas. Tuo budu paaiskéja ir kalbos kitimo linkmé, pagrindinés tenden-
cijos. Ju Zinojimas svarbus ne tik teoriniu poZitiriu, bet ir dirban¢iam prak-
tinj kalbos norminimo darba.

§ 5. Istoriné gramatika naudinga ir kitiems mokslams. Ji duoda rei-
kalingy duomeny tautos istorijai paZinti, ypa¢ tai tolimajai praeidiai, ku-
rios nesiekia jprastiniai istorijos mokslo $altiniai. Kazimieras Biiga rasé:
,Kalba, bidama ne §ios diends Zmoniy kartds padaras, turi savo praeitj.
Kadangi viena pati kalba be Zmogaus negyvuoja, tai, kalbos praeitj tir-
dami, tuo-patim jau mes tiriame ir taja kalba kalbanfio Zmogaus gyve-
nimo istorija* (Rink. rast. ITI 728); arba vél: ,,Zmoniy kalba yra tai jvai-
riy jvairiausiy Ziniy aruodas. Ji atstoja geriausia senovés dokumenty
rinkinj. Kalba — tai musy archyvas. Kalboje, it stebuklingajame veidro-
dyje, atsi$vieGia tauty gyvenimas, jy kultlira, jy ramieji ir kruvinieji
santykiai su kaimynais“ (ten pat, II 80). Reikia tik i¥mokti ,,perskaityti‘
tai, kas slypi kalboje — tame istorijos archyve. Ir ¢ia mums labai daug
padeda istoriné gramatika, kuri yra vienas i§ svarbiausiy to kalbos —
istorijos archyvo rakty, be kurio kalboje slypintys istorijos duomenys ne-
gali buti prieinami ir suprantami.

Istorinés gramatikos duomenys mokslininkams praveréia ir jvairiais
kitais atvejais, pvz., padeda teisingai perskaityti ir suprasti senovinj teksta.
. Kokiy biuina gramatiky? (§ 1).

. Kas yra istoriné gramatika? (§ 1).
. Kuo ji skiriasi nuo kalbos istorijos? (§ 2).
. Koks jos rySys su lyginamaja gramatika? (§ 3).

5. Kodél istoriné gramatika padeda moksli§kai suprasti dabartinés kalbos reis-
kinius? (§ 4).

6. Kuo istoriné gramatika svarbi praktiniam kalbos norminimo darbui? (§ 4).

7. Kodél ir kuo $i disciplina reik§minga tautos istorijos tyrinéjimui? (§ 5).

HWN =

Saltiniai ir tiriamieji metodai

§ 6. Svarbiausi lietuviy kalbos istorinés gramatikos $altiniai yra trys:
1) dabartiné lietuviy kalba, 2) senieji rastai ir 3) giminingos kalbos. Su-
sipaZinkime su jais §iek tiek detaliau.



Dabartiné lietuviy kalba. IS pirmo Zvilgsnio gali pasirodyti keista, kaip
dabartiné kalba gali biti savo pacios istorijos Saltinis. Bet prisiminkime,
kad dabar turimi kalbos garsai ir formos — tai ilgy amZiy raidos pro-
duktas. Taigi juose atsispindi toji raida. Tik reikia mokéti ja paZinti ir sup-
rasti.

Imkime $tai tokj pavyzdj. Nesunku pastebéti, kad lietuviy kalboje Zo-
d¥iy galas linkes trumpéti. Juk Zemaiciai vietoj vilkas sako vilks (vélks),
vietoj 3. praes. dirba sako dirb (dérb), vietoj n. pl. dkys sako dkis, vietoj
g. sg. vilko sako vilka (vélka) i§ senesnés formos *vilka. Galima jtarti, kad
ZodZiy galas trumpéjo ir tolimoje praeityje. Taigi bendrinés kalbos trum-
pieji galiinés balsiai gali buti tam tikrais atvejais kilg i§ senesniy ilgyjy.
Tuo atveju jie turi iSlikti nesutrumpéje tose galiinése, kurias apsaugojo
priauges koks Zodis ar dalelyté. Tokiy apsaugoty linksniy galiiniy turime:
jos glidi jvardZiuotiniy budvardZiy pirmajame démenyje. Paprastojo
ir jvardZiuotinio budvardZio formy palyginimas turi rodyti, ar lietuviy
kalboje galiinés trumpéjo, kurios ir kaip trumpéjo. Antai Salia n. pl. m.
geri turime jvardZiuoting forma gerieji. IS pastarosios matyti, kad jvardzZiui
priaugant budvardis turéjo ilgesng, nesutrumpinta galiing *-ie, t. y. bita
*gerie ‘geri’. Véliau budvardZio nominatyvas (=vardininkas) *gerie su-
trumpéjo ir virto dabartiniu geri. Bet jvardZiuotinéje formoje iSliko ge-
rie-, nes Cia galiinei trumpéti neleido prie jos priauges jvardis. Tuo budu
dabartiné jvardZiuotiné forma gerieji rodo, kad budvardZiy n. pl. m. ga-
lané -i kilo i§ senesnés *-je. AnalogiSkai jvardZiuotiné i. sg. m. forma ge-
rdoju rodo, kad instrumintalio (=jnagininko) galiiné - (pvz., geru) kilo
i§ *-so (plg. geruo-), a. pl. m. forma geruosius — kad Sio linksnio galiné
-us (pvz., gerus) kilo i§ *-uos (plg. geriios-).

Apsaugotos veiksmaZodZio asmeny galiinés iSliko sangraZinése for-
mose. Antai 1. sg. praes. forma sukiuosi rodo, kad Sio asmens galiné -i
(pvz., suku) kilo i§ *-uo (plg. sukio-), 2. sg. sukiesi — kad galuné -i (pvz.,
suki) kilo i§ *-ie (plg. sukie-) ir pan.

Suprantamas dalykas, visas $ias i§vadas dar turi patvirtinti kiti isto-
rinés gramatikos Saltiniai, kurie netrukus bus aptarti.

§ 7. Cia mes rekonstravome senesnes lietuviy kalbos galiines, lygin-
dami viends kalbinés sistemos — dabartinés bendrinés kalbos — fak-
tus. Tokj tyrimo metoda vadiname vidiné rekonstrukcija. Ji remiasi
tuo, kad kalbos sistemoje esama reikiniy, atspindin¢iy jvairius kalbos
istorijos etapus. I§ turimy kilmés poZiiriu tapadiy reiskiniy iSskiriami to-
kie, kurie néra salygojami kalbos dabartinés sistemos, bet atspindi senesne
biiklg. Jy pagrindu stengiamasi rekonstruoti ankstesn¢ kalbing sistema.
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Vidiné rekonstrukcija yra glaudZiai susijusi su lyginamuoju-istoriniu
kalby tyrimo metodu (apie ji dar bus kalbama). Be to, ja galima naudotis
tik tais atvejais, kai yra pakankamas kiekis akivaizdZiy nesisteminiy kal-
bos elementy. Kitur ji praktiSkai nepritaikoma. Ypaé& tokia rekonstrukci-
ja praverdia tais atvejais, kai néra ra$ytiniy paminkly ar giminingy kalby,
t. y. kai negali bati taikomi kiti diachroninio kalby tyrimo metodai.

Prie§ kurj laika vidiné rekonstrukcija tapo labai madinga. Beatodai-
ri§kai ja taikant, buvo prikurta nemaZa galimy (bet nebitinai tikry) re-
konstrukcijy. Kurios i§ jy yra teisingos, parodo tyrimo kitais metodais
rezultatai.

Bene efektyviausiai vidiné rekonstrukcija taikoma tais atvejais, kai
rekonstruojama senesné kalbos sintaksiné struktiira. Cia vidiné rekonst-
rukcija pranaSesné net uZ patj lyginamajj-istorini metoda, kurio taikymas
atskiriems (izoliuotiems) sintaksés reiskiniams yra ribotas ir ne toks efek-
tyvus.

Platiau apie viding rekonstrukcija ir kitus kalbos tyrimo metodus zr. OGuee
A3blKO3HaHHe. MeToAbl JIMHMBHCTHYUECKHX HCcieaoBaHuil. M., 1973. Apie vidinés
rekonstrukcijos trikumus Zzr. CaBuenko B (= ,Baltistica®) IX (2) 135 tt.

§ 8. Be lietuviy bendrinés kalbos, turime dar ir tarmes. Jos atsi-
rado dél netolygaus kalbos kitimo jvairiose vietose. Apie tai Zr.
ZinkeviCius Liet. kalb. dial. 14—16. Dél to dabartinése tarmése
yra islik¢ labai daug archaisky ypatybiy, kurios mums padeda rekon-
struoti senesn¢ kalbos bikle. Antai kai kurios ryty aukstaifii tarmés
$nektos vietoje bendrinés kalbos balsio o tebeturi senovinj &, neretai
jau tariamg su tam tikru o atspalviu (d). Baltarusijos TSR lietuviy kai-
muose vietomis dar tebéra iSlike visi keturi senoviniai lokatyvai (= vieti-
ninkai). Vakary ZemaiCiai gyvai tebevartoja dviskaita. Tokiy pavyzdZiy
galima biity nurodyti labai daug. Bet ne tik dél jy tarmés yra svarbus is-
torinés gramatikos S$altinis. Pats tarminis atskiry ZodZio formy tarimas,
lyginant su bendrinés kalbos atitikmenimis, ai§kiai rodo buvusia raida.
Antai ryty ir piety aukstai€iai vietoj II linksniuotés instrumentalio gali-
niy -a, -e turi -u, -i, pvz., su Saku ‘su $aka’, su kati ‘su kate’. Zinodami,
kad Siose tarmése senoviniai nosiniai balsiai q, ¢ virto y, | (plg. Zgsis, té-
sia> Zysis, tisia), lengvai suvoksime, jog dabartinés bendrinés kalbos i.
sg. gallinés -a, -e kilo i§ senesniy *-q, *-¢, Sioms anksti sutrumpéjus ir ne-
tekus nosinio rezonanso.

Juo didesné tarminé diferenciacija, juo daugiau turime lyginamyjy
duomeny, juo giliau galime brautis i kalbos praeitj, rekonstruoti senesn¢
jos biikle. Lietuviy kalbos tarminé diferenciacija yra i§ tikryjuy labai dide-
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1é, kokia retai pasitaiko kitur, ypa¢ turint galvoje maza misy kalbos plo-
ta. Todél lietuviy kalbos istorinei gramatikai misy dialektologijos duome-
nys yra ypaé reik§mingi. Jie sukaupti ir istorinés gramatikos studijoms
patogiu biidu pateikti Sio vadovélio autoriaus knygoje ,Lietuviy dialek-
tologija“ (V., 1966).

§ 9. Dialektologijos duomenis lingvistai placiai naudoja tirdami kal-
ba tiek lyginamuoju-istoriniu metodu (pvz., rekonstruodami buklg iki kal-
bos suskilimo tarmémis), tiek vidine rekonstrukcija. Be to, dar yra vadi-
namasis lingvistinés geogrifijos metodas, kai apie kalbos reiskiniy
senuma sprendZiama i§ jy geografinio paplitimo bei ploto konfigiiraci-
jos. Pvz., nustatyta, kad senesni reiSkiniai daZniausiai iSlieka izoliuotuose,
nesusisiekian€iuose, ypaé periferiniuose (pakrastiniuose) arealuose.

Pladiau apie lingvistinés geografijos metoda 2r. O6Gumwee A3bkOo3HaHWHeE (mi-
néta toma) 120—166.

§ 10. Senesnés kalbos ypatybés dazZnai biina uZsikonservavusios tau-
tosakoje (folklore). Antai tose lietuviy tarmése, kuriose $iaip jau dviskai-
ta nebevartojama, galima iSgirsti misle dit rati (dviskaita!) pagiry stovi.
Liaudies dainose dar pasitaiko dabartinéje lietuviy Snekamojoje kalboje
iSnykusi absoliutinio datyvo (=naudininko) konstrukcija, pvz., ausriZei
aiiStanciai, sauliiZei tékandiai ‘auSruZei austant, sauluZei tekant’. Tokios
ir panaSios archaiS$kos kalbinés ypatybés yra senovés kalbos reliktai, ku-
rie kalbos istorikams labai praverCia, kai rekonstruojama senesné kal-
bos sistema.

Senesni Zodziy darybos elementai neretai buna islik¢ tikriniuose var-
duose, tieck asmenvardZiuose, tiek vietovardZiuose. Plg. lietuviy archais-
kus dvikamienius asmenvardZius Kari-butas, Gedi-minas ir kt.

Si bei ta apie kalbos raida galima spresti i§ skoliniy ir kitoms kalboms
paskolinty Zodziy. Jie kartais biina naudingi, kai reikia nustatyti garsy
pakitimo chronologija.

Senieji lietuviy rastai. § 11. Kad ra$to paminklai yra svarbus istori-
nés gramatikos $altinis, savaime suprantama. Juk juose fiksuota senesniy
laikotarpiy kalba. Deja, miisy senieji rastai yra palyginti neseni. Pirmoji
lietuviy kalba knyga (MazZvydo katekizmas) pasirodé tik 1547 m., taigi
joje fiksuojama XVT a. vidurio kalba. Dar turime rankrastinj poteriu
tekstelj, raSyta to paties amZiaus pradZioje (ir. Lebedys ir Palionis
BBK IIT 109—135=Lebedys Lituan. bar. I 21 —54), bet jis visai nedide-
lis. Senesniy rasty lietuviy kalba néra, jei neskaitysime labai iSkraipytos (ga-
li buti falsifikatas) keliy ZodZiy 1351 m. Kestugio priesaikos, kuri prakti-
nés reikimés misy istorinei gramatikai neturi.
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Ir kity balty kalby raStai néra seni. Seniausia islikusi knyga latviy
kalba buvo iSleista Vilniuje 1585 m. Seniausia priusy kalba knyga pasiro-
dé Karaliauciuje (dab. Kaliningrade) 1545 m., nors rankrastiniy teksty
Sia kalba yra senesniy, net i§ XIV a. (vadinamasis Bazelio jrasas ir Elbingo
Zodynélis). Taigi 1§ esmés balty kalbos fiksuojamos rastu tik nuo XVI am-
Ziaus. Tokia veélyva fiksacija gerokai komplikuoja diachroninius balty
kalby tyrimus. Dél to tenka daugiau pasikliauti lingvistine rekonstruk-
cija, padidéja dialektologijos ir giminingy kalby duomeny reik§meé $iy kal-
by tvrimui.

Daugelis kity indoeuropieciy kalby turi 'daug senesnius rasto pamink-
lus negu baltai. Antai seniausi slavy tekstai, paraSyti vadinamaja sengja
slavy kalba, siekia IX amziy, taigi daugiau negu dvigubai senesni uz bal-
tiSkuosius. Germany seniausi ras§to paminklai — goty kalbos tekstai —
yra i§ IV amziaus, taigi dar puse tikstantio metu senesni. Lotyny kalbos
seniausi paminklai datuojami net 600 mety prie§ miisy erg (tikstanciu
metu senesni uZz germany!), graiku kalbos paminklai dar senesni, siekia
800 mety prie§ miisy era laikotarpi, o neseniai isSifruoti Kretos salos va-
dinamojo linijinio B rasto tekstai, manoma, yra net 1500 mety prie§ misy
era senumo! Jiems nedaug nusileidZia seniausi indy kalbos (sanskrito)
paminklai — vadinamieji vedy himnai, atsirade apie tiikstanti mety prie§
misy era, o juos pralenkia seniai mirusios hetity kalbos tekstai, siekiantys
daugiau negu pusantro tikstantio mety prie§ miisy erg laikus.

Savaime suprantama, kad lietuviy senieji rastai, kuriems tik kiek dau-
giau negu 400 mety, néra musy kalbos istorijai bei istorinei gramatikai
taip reik§mingi, kaip ¢ia minéty giminingy kalby nepalyginti senesni teks-
tai. Per tuos keturis su trupu€iu Simtmecius lietuviy kalba nedaug tepasi-
keité. Mes dabar be didesnio pasirengimo galime skaityti ir suprasti savo
senuosius rastus. Graikas ar indas su savo senaisiais tekstais to padaryti
negali: jiems reikia specialiai mokytis savo senuyjy rasty kalbos.

Vis délto ir lietuviy senuosiuose raStuose yra fiksuota nemaza seny,
dabar jau nebeturimy ar retai kur tarmése beturimy kalbos ypatybiy. I§
ju galima &ia paminéti, pvz., keturis lokatyvo linksnius, dviskaita, ilgesnes
datyvo formas su galinémis -amui, -amus (gerdmui ‘geram’, vyramus
‘vyrams’), veiksmaZodZio atematines formas (pvz., eimi ‘einu’, esmé ‘esa-
me’, duosti ‘duoda’ ...), tariamaja nuosaka su -b- (pvz., rasytumbei ‘ra-
Sytumei’, rasytumbime ‘raSytume’ ...), siekinj ir kt.

§ 12. Miasy XVI—XVII a. rastijoje fiksuotas ne vienas, bet anuomet
buve keli rasty kalbos variantai, susiformave skirtingy tarmiy (tam tikry
Snekamyjy interdialekty) pagrindu.
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Pirmoji lietuviska knyga — MaZvydo katekizmas — paraSytas Ze-
maidiy tarme su tam tikromis aukstailiy tarmés priemaiSomis. Taciau
ano meto Priisy hercogystéje palyginti greit susiformavo gana vieninga
raty kalba vietinés vakary aukstaiCiy tarmés pagrindu. To meto Lietu-
vos DidZiojoje Kunigaikstystéje lygiagreciai formavosi du rasty kalbos
variantai: vienam pradZia davé vidurio Lietuvos lygumy ano meto tarmé
(8is daugiausia vartotas Zemai&iy vyskupystés rastams), antrasis iSaugo
ant sostinéje Vilniuje ir apylinkése vartotos to meto ryty aukstailiy tar-
meés pagrindo. Pladiau apie visa tai Zr. Zinkeviéius B XIII(1) 237 —244.

Keliy kalbos sistemy buvimas senuosiuose rastuose didina jy, kaip
kalbos istorijos $altinio, reik§me, duoda svarbiy duomeny lietuviuy isto-
rinei dialektologijai, tuo padiu ir istorinei gramatikai.

§ 13. Senyjy rasty tyréjai, pasinaudodami menku ir ne visuomet
tiksliai kalbines ypatybes fiksuojanciu tekstu, stengiasi rekonstruoti ir
apraSyti tos epochos kalba: jos garsing struktiira, gramating sandara,
Zodyna ir kt. Tam reikalui jie naudoja specialius teksty tyrinéjimo metodus,
tam tikrus tekstologijos principus, padedandius atskirti kalbos faktus
nuo atsitiktiniy paraSymy, iSkraipymo ar apsirikimo. Visa senyjy teksty
analizés istorinés gramatikos reikalui metodologija neretai vadinama
filologinio metodo vardu.

§ 14. I musy senyjy rasty, kuriy duomenimis istorinés gramatikos
tyréjai daugiausia naudojasi, nurodytini S§ie:

Mazvydo rastai. Jie reikSmingi jau vien tuo, kad patys seniausi.
1547 m. katekizmas (pirmoji lietuviy kalba knyga) paraSytas ano meto
piety Zemaiéiy tarme su tam tikrais vakaru aukstaiCiy (Siaurinés dalies)
tarmés elementais, kuriy vélesniuose MaZvydo rastuose laipsnisSkai vis
daugéjo. Katekizmo téra iSlike tik 2 egzemplioriai: vienas saugomas Vil-
niaus universiteto bibliotekoje (1956 m. gautas i§ Odesos), antrasis yra
Torunéje (Lenkijoje, pries kara buvo Karaliauiuje). 1549 m. giesmés
Sv. Ambraziejaus teksto iSliko tik vienas egzempliorius Kurnike (Lenki-
joje). 1559 m. Formos krik§tymo teksto vienintelis egzempliorius yra
Torunéje (Lenkijoje). Tarp 1558 ir 1562 m. paraSyto Parafrazio vieninte--
lis egzempliorius yra Upsaloje (Svedijoje). 1566 ir 1570 m. giesmynai (dvi
dalys) prie§ kara buvo Karaliaudiuje, jy likimas neZinomas. Dabar ty-
réjai praktiSkai daugiausia naudojasi 1922 m. Jurgio Gerulio ileistu
fotografuotiniu visy Mazvydo rasty leidiniu. IS Sio leidinio daZniau-
siai pateikiami MaZvydo kalbos pavyzdZiai. Prie juy jprasta déti san-
trumpa M3,
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Mazvydas Seniausieji lietuviy kalbos paminklai iki 1570 metams (spaudai pa-
ripino J. Gerullis). K., 1922; Pirmoji lietuviska knyga (redagavo J. Kruopas).
V., 1947; Martynas Mazvydas Pirmoji lietuviska knyga (Lituanistiné biblioteka 15;
teksta ir komentarus paruo$¢ M. Roc¢ka). V., 1974.

Stang Mazvydas; Senoji lietuviska knyga (ats. red. V. Mykolaitis). K., 1947;
Zinkevi¢ius B XIII (2) 358—371, XIV (1) 38—44, XIV (2) 139—146, XV (1) 16—22.

Vilento rastai: 1579 m. Enchiridionas ir ty paciy mety Evangelijos
bei epistolos. Vilentas ra§é ano meto vakary aukstai¢iy (3iaurinés dalies)
tarmés pagrindu. Abiejy knygy iSliko po du egzempliorius. Jie saugomi
Getingene (Vokietijos Federatyvinéje Respublikoje) ir Vilniuje (Uni-
versiteto bibliotekoje). Daugiausia tyrinétojai naudojasi Fridricho Bech-
telio 1821 m. iSleistu abiejy knygu tekstu. IS Sio leidinio daZniausiai
kalbininkai pateikia Vilento kalbos pavyzdZius. Paprastai trumpinama:
Enchiridionas — VE, Evangelijos bei epistolos — VEE.

Bechtel F. Bartholomidus Willent’s litauische Uebersetzung der Luther’schen
Enchiridions und der Episteln und Evangelien. Gottingen, 1882; Ford G. B. Jr.

The Old Lithuanian Catechism of Baltramiejus Vilentas (1579). The Hague, 1969.
Kabelka ir Lebedys B1I(2) 209—215(= Lebedys Lituan. bar. I 78— 86).

Bretkiino raS$tai. Svarbiausi i§ jy yra 1591 m. postilé (dvi dalys)
ir 1579—1590 m. biblija (rankrastis). Bretkiinas ras¢ ano meto vakary
aukstaiCiy (Prusy hercogystéje) tarmés pagrindu. Postilés iSliko apie 20
egzemplioriy, i§ jy 6 Lietuvoje (3 Universiteto bibliotekoje). Mokslo rei-
kalui iStisai perspausdinta nebuvo, todél cituojama i$ originalo. Daz-
niausiai vartojama santrumpa BrP. Biblijos rankrastis yra Getingene
(VFR). Vilniaus universitetas ir Lietuviy kalbos ir literatiros institutas
turi viso rankrasCio fotokopijas. Prie pavyzdZiy i§ biblijos daZniausiai
dedama santrumpa BrB.

Falkenhahn V. Der Ubersetzer der litauischen Bibel Johannes Bretke und sei-
ne Helfer. Konigsberg u. Berlin, 1941; Lebedys Lituan. bar. I 87—110.

Dauks$os rastai: 1595 m. katekizmas ir 1599 m. postilé. Jie repre-
zentuoja viduriniam rasty kalbos variantui, kuriam pradZzia davé vidurio Lie-
tuvos lygumy (Kédainiy apylinkiy) ano meto tarmé. Abiejy knygy teks-
tas kir€iuotas, todél turi didel¢ reik§me istorinei akcentologijai. Katekizmo
iSliko tik vienas egzempliorius, kuris yra Vilniaus universiteto bibliotekoje.
Plagiai naudojamasi Edvardo Volterio 1901 m. perspaudu, i§ jo daZnai
pateikiami pavyzdziai. Trumpinama DK. Postilés iSliko apie 5 egzemplio-
rius (2 Universiteto bibliotekoje). Pladiausiai naudojamasi Mykolo Bir-
ziSkos fotografuotiniu 1926 m. leidiniu. Trumpinama DP. Tyrinétojams
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labai praveria lenky kalbininko Ceslavo Kudzinovskio 1977 m. Pozna-
néje iSleistas dviejy tomy DaukSos postilés indeksas-Zodynas.

BoabTep 3. JIntoBckuit karexusuc H. Haykwu. CII6., 1886; Dauks$os pos-
tilé, fotografuotinis leidimas. K., 1926; Kudzinowski Cz. Indeks-stownik do
»DaukSos postile“, I-II. Poznanh, 1977.

Lebedys J. Mikalojus Dauksa. V., 1963 ir Mikalojaus Dauk$os bibliografija.
V., 1971.

Petkevi¢iaus 1598 m. katekizmas. Reprezentuoja viduriniam
rasty kalbos variantui. Atrodo, vienintelis iSlik¢s egzempliorius yra Gotos
krasto bibliotekoje (VDR). Paprastai naudojamasi Juozo Baléikonio 1939 m.
fotografuotiniu leidiniu. Trumpinama PK.

1598 mety Merkelio PetkeviCiaus katekizmas (2-s leidimas, fotografuoti-
nis). K., 1939.

Fraenkel Sprachl. Untersuch.; Kruopas LKK XII 83—153; Zinkevidius
B VI(2) 227-243, VII(1) 67—86.

Vai§noro 1600 m. Zemdiuga teologiska (Margarita teologica).
Autorius buvo piety Zemaitis, bet rasé labai taikydamasis prie Prisy
hercogystéje besiformuojanéios rasty kalbos, kuriai pradZia davé ano
meto vietiné vakary aukstai¢iy (VaiSnora daugiau veiké Siaurinés dalies)
tarmé. ISliko 3 egzemplioriai (vienas Universiteto bibliotekoje). Trumpi-
nama MT.

Witte W. Der Uebersetzer Simon Waischnoras d. Ae. Braunschweig, 1931.

Morkino 1600 m. postilé. Atstovauja viduriniam rasty kalbos
variantui. I§liko 6 egzemplioriai (i§ ju 2 Universiteto bibliotekoje). Moks-
lo reikalui pakartotinai i$leista nebuvo. Trumpinama MP.

Anoniminis 1605 m. katekizmas. Vienas pirmyjy rytinio rasty
kalbos varianto, kilusio i§ ano meto Vilniaus miesto ir apylinkiy tarmnés,
reprezentanty. Tekstas kirCiuotas, svarbus istorinei akcentologijai. Isliko
vienintelis egzempliorius Krokuvos universiteto bibliotekoje (Lenkijoje).
Vilniuje yra keli mikrofilmai bei fotokopijos (pvz., Moksly Akademijos
Centrinéje bibliotekoje). DaZnai trumpinama AK. Mokslo reikalui dar
galima pasinaudoti lenky kalbininko Jano Bistronio (Bystron) 1890 m.
perspaudu ir vokieCiy kalbininko Ernsto Zitigo (Sittig) 1929 m. leidiniu,
kuriame tekstas paZodZiui lyginamas su DaukSos katekizmo ir §iy abiejy
katekizmy lenkiSko originalo (Ledezmos katekizmo) tekstu.

Bystron J. Katechizm Ledesmy w przekladzie wschodnio-litewskim. Krakow,
1890; Sittig E. Der polnische Katechismus des Ledezma und die litauischen Ka-

techismen des DaugBa und des Anonymus vom Jahre 1605. Gottingen, 1929.
Zinkevidius Akcent. ir B IV (1) 109-116.
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Sirvydo rastai. Istorinei gramatikai ypaé reik§mingi Punktai sakymy
(2 dalys, 1629 ir 1644 m.). Reprezentuoja rytiniam rasty kalbos variantui.
Originalus veikalas (ne vertimas), svarbus istorinei sintaksei. I§liko nemaza
egzemplioriy: I dalies apie 25, II — apie 7 (Universiteto bibliotekoje 7
ir 3). Pladiausiai naudojamasi Franco Spechto fotografuotiniu 1929 m.
abiejy daliy leidimu. Trumpinama PS.

Specht F. Syrwids Punktay sakimu. Gottingen, 1929,

Pakalka (daugiausia apie Sirvydo Zodyna) LKK III 277—286, IV 281—298, V

221-225, MAD 1973 1V (45) 131—142; Morkunas LKK IX 139-145; Zinke-
vicius B VII(2) 153—167.

Slavod&inskio 1646 m. giesmynas (2 dalys). Autorius-verté-
jas buvo piety Zemaitis, tadiau giesmyno tekstas reprezentuoja viduriniam
rasty kalbos variantui su labai rySkiais ano meto piety ZemaiCiy tarmés
elementais. ISliko 2 egzemplioriai Lenkijoje (VarSuvoje ir Vroclave).
Paprastai naudojamasi Jurgio LebedZio 1958 m. fotografuotiniu leidiniu.
Dazniausiai trumpinama SG.

S. M. Slavodinskis Giesmés tikéjimui katalickam prideran&ios 1646 (foto-

grafuotinis leidimas, paruos¢ J. Lebedys). V., 1958.
Zinkevi¢ius LKK XV 137-168.

1653 m. Knyga nobaZnystés. Reprezentuoja viduriniam rasty
kalbos variantui. Buvo 2 leidimai (antrasis i$ tikryjy pasirodé po 1653 m.).
Pirmojo leidimo téra vienintelis egzempliorius Upsaloje (Svedijoje), antrojo
isliko keliolika egzemplioriy (3 Universiteto bibliotekoje). DaZniausiai
naudojamasi II leidimu. Trumpinama KN.

K. Jablonskis APh IV 86—107, Jakulis B VII(1) 87-98.

Chilinskio biblija. Reprezentuoja viduriniam rasty kalbos varian-
tui, nors vertéjas buvo kilgs i§ piety Lietuvos. Jis visa biblija iSverté 1657 —
1660 m. Pradéta spausdinti Londone 1660 m., bet darbas nebuvo baigtas.
Isliko vienas nepilnas spausdinto teksto egzempliorius Brity muziejuje
Londone. Ten saugomas ir paskutiniosios biblijos dalies — Naujojo tes-
tamento rankrastis (daugiau rankraséiy nei$liko). Mokslo reikalams $io
rankra$tio tekstas buvo lenky kalbininky Ceslavo Kudzinovskio ir Jano
Otrembskio i§leistas 1958 m. Poznanéje (Lenkijoje). Trumpinama ChB.
Labai praveréia Ceslavo Kudzinovskio sudarytas ir 1964 m. Poznanéje
iSleistas Naujojo testamento indeksas.

Kudzinowski Cz., Otrebski J. Biblia litewska Chylinskiego Nowy testa-
ment, t. I — tekst. Poznan, 1958; t. III — indeks (wydat Cz. Kudzinowski). Poz-

nan, 1964.
Baldikonis Rink. rast. I 319—322, Luks$aité MAD 1971 1 (35) 87—109.
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Be &a nurodyty teksty, istorinés gramatikos klausimais paraSytuose
veikaluose neretai pasitaiko kalbos duomeny, imty i§ Bretkiino (1589 m.),
Zengstoko (1612 m.), Kleino (1666 m.) giesmyny, Jaknaviiaus evange-
lijy (ypa¢ 1647 m. leidimo), J. Rézos parengto Dovydo psalmiy rinkinio
(Psaltero Dovydo 1625 m.), vadinamojo Belarmino katekizmo (1677 m.),
Kleino gramatiky (1653-1654 m.) ir kity senyjy leidiniy, taip pat vélesniy-
ju, pasirodZiusiy XVIII — XX a., bet reprezentuojanciy jvairioms tarméms,
todél teikiandiy vertingy duomeny lyginamosioms studijoms. Deja, ne
visi §ie tekstai lengvai prieinami, nes nebuvo mokslo reikalams naujai lei-
dZiami.

Apskritai miisy senieji raStai dar tebéra palyginti menkai lingvistiniu
poziuriu istirti ir nepakankamai panaudojami.

Naujausia XVI—XVII a. rasty kalbos apZvalga yra pateikgs Jonas Palionis,
Zzr. jo Liter. kalb.

Giminingos kalbos. § 15. Jau XIX a. pradZioje buvo isaiskinta, kad
daugelis Europos (¢ia nejeina suomiy, esty, vengry, basky ir kai kurios
Siaurés bei ryty Europos pakrasciy kalbos) ir dalis Azijos (visy pirma Irane
ir Indijoje) kalby sudaro viena didZiule $eima, kurig mokslininkai pavadino
indoeuropié¢iy vardu. Sios Seimos kalbos yra bendros kilmés, issirutulioju-
sios i§ vadinamosios indoeuropiefiy prokalbés tarmiy.

Kaip lygindami tarmes galime rekonstruoti kalbos bikle iki suskilimo,
taip giminingas (tos pacios kilmés) kalbas lygindami galime rekonstruoti
ju prokalbg. Taip gimé diachroniné (istoriné) indoeuropiediy kalbotyra.
Buvo sukurtas lyginamasis-istorinis kalby tyrimo metodas.

Sis metodas remiasi tuo, kad, kintant kalbai, nauji elementai visuomet
atsiranda i§ kalboje jau turimy. Taigi kalbos sudétis ir struktira kiekvienu
raidos laikotarpiu turi savo Saknis ankstesniuose laikotarpiuose.

Tolimoje praeityje dél menko gamybiniy jégy lygio negaléjo susikaupti daug zmo-
niy nedideléje teritorijoje. Neapgyventy ar retai gyvenamy ploty buvo pakankamai,
todél gausédamos etninés grupés iSplisdavo juose. Indoeuropieiy plitima linkstama
sieti su gyvulininkystés raida: mintant mésa, spariai daugéjo gyventojy, gyvuliams
reikéjo ieSkoti naujy ganykly, o tam labiau tiko stepiy, ne miSky zona. Tarp atskiry
grupiy ilgainiui kontaktai nutrikdavo. Tai sudaré salygas formuotis dialektams, ku-
rie laipsniSkai virsdavo kalbomis. Pasitaikantys kalby miSimo atvejai $iam procesui
netrukdé, greiGiau ji dar skatino. Jei kuri etniné grupé, persikélusi | kita teritorija, nu-
galédavo ciabuvius, tai jos kalba biidavo veikiama &iabuviy substrato ir dar labiau
pakisdavo. Taip ilgainiui i§ vienos kalbos kildavo visa kalby grupé.

Tos pacios Seimos kalbas visuomet sieja grieZti désningumai, taisyklin-
gl garsy ir gramatinés sistemos atitikmenys, kuriais ir remiasi lyginamasis-
istorinis kalby tyrinéjimo metodas.
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Siuo metodu tiriamos tik giminingos kalbos, kuriy bendra kilmé. Ly-
ginimui tinka tik tokie giminingy kalby elementai (garsai, morfemos, Zo-
dZiai), kurie yra genetiSkai tapatiis. Paprastas panaSumas &a neturi
irodomosios vertés, turi biiti bendra kilmé.

Daug démesio skiriama désningiems garsy atliepimams, kurie patvir-
tina bendra nagrinéjamo reiskinio kilme, padeda nustatyti santyking rai-
dos chronologija (ankstesnes ir vélesnes fazes).

Lyginamuoju-istoriniu metodu atlickamos kalbinés rekonstrukcijos
ne visais atvejais blina vienodai tikslios. Tai priklauso nuo lyginamosios
medZiagos kiekio. Tie prokalbés elementai, kuriuos gerai paliudija i§ jos
kilusios kalbos, rekonstruojami nesunkiai ir tiksliai. Mokslas Zino tokiy
fakty, kai lyginamuoju-istoriniu metodu rekonstruoti reiskiniai i$ tikryjy
véliau budavo realiai atrandami naujai isSifruojamuose senuosiuose teks-
tuose.

Kitaip yra su tais reiSkiniais, kurie isliko tik vienoje kurioje dabarti-
néje kalboje, be to, labai pakito. Jy rekonstrukcija daZnai biina apytikre,
tam tikru laipsniu hipotetiSka. Pagaliau biina atvejy, kai tam tikri reiski-
niai ilgainiui visai iSnyksta, neiSlieka nei vienoje kalboje arba neatpaZjsta-
mai pakinta. Jy rekonstrukcija — labai jau problemiSkas dalykas.

Ne visos i§ indoeuropieCiy prokalbés kilusios kalbos pasieké miisy
laikus. Dalis jy anksti iSnyko, nepaliko rasto paminkly. Tokiy kalby
duomenys nebegali biti panaudojami, dél to rekonstrukcijoje daZnai
atsiranda spragy, pats rekonstravimas gerokai pasunkéja.

Dél nevienodo lyginamosios medZiagos kiekio ir pobiidZio daZnai at-
skiry reiSkiniy pajégiame rekonstruoti skirtingo senumo fazes: vieny
tokj pavidalg, koks buvo prie§ pat prokalbei suskylant, kity gerokai senes-
nj, buvusj dar ankstyvuoju jos laikotarpiu. Mokslininkai ne visuomet
pajégia nustatyti santykine rekonstruojamu reiskiniy chronologija ir ne-
retai biina priversti juos projektuoti vienoje chronologinéje plokstumoje.
Tuo atveju rekonstruojama ne reali prokalbé, bet jvairiy laikotarpiy jos
elementai, tam tikra jy visuma.

Rekonstrukcija dar varzo sunkumai, susij¢ su nelengvu paveldétyjy
bendrybiy atskyrimu nuo pasitaikanéiy atskirose kalbose paraleliniy
(nepriklausomai atsiradusiy) reiSkiniy.

Neziirint nurodyty ribotumy, lyginamasis-istorinis metodas yra pa-
grindinis diachroninés lingvistikos metodas. Be jo §i lingvistika nejmanoma.
Jis ja ir sukiré. o

Dabar labai populiariis struktiiriniai metodai daugiausia taikomi
ne diachroniniam, bet sinchroniniam kalby tyrimui, kur jie i§ tikryjy yra
efektyviis. Diachroninéje kalbotyroje §ie metodai iki §iol dar palyginti
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nedaug tebuvo taikyti, daugiausia tenkintasi deklaratyviu kélimu diachro-
ninei lingvistikai naujy uZdaviniy, kurie daZniausiai nebiina realizuojami.
Jiems jvykdyti bene labiausiai i§ tikryjy tinka vidiné rekonstrukcija,
tiesianti savoti§ka tilta tarp struktiriniy ir lyginamojo-istorinio metody.
Kalbos istorikas negali apsieiti ir be duomeny, kuriuos teikia tipologinis
kalby tyrimas: jam svarbu Zinoti, kas apskritai kalbose yra daZna ir kas
reta, nors tie dalykai patys savaime néra jrodymas. Reikia pasakyti, kad né
viena kalba dar neturi parasytos istorinés gramatikos, kuri i$tisai remtusi
vien tik struktirine metodika. Pagrinda paprastai sudaro rezultatai, gauti
tiriant lyginamuoju-istoriniu metodu.

Placiau apie lyginamajj-istorinj metoda Zr. Mejé A. Lyginamasis metodas isto-
ringje kalbotyroje, V., 1956 (vert¢ K. Kuzavinis); Anttila R. An Introduction
to Historical and Comparative Linguistics. New York—London, 1972; O6umee
A3bKO3HaHHe. MeToabl .IMHTBHCTHUECKHX Hcc.iepoBannii. M., 1973 (skyriy ,,Me-
TOAH TeHeTHuecKHX ucc.aegoBaunii“); K.aumor I'. A. Bonpockl MeTOIHKH cpaBHH-
Te€.1bHO-TeHeTHYeCKHX Hccaenosanuil. JI., 1971; CaBucuko CpaeH. rpam. 5-—22.

Susipazinti su indoeuropiefiy prokalbés fonetine sistema ir gramatine sandara,
kokia dabar mokslininkai rekonstruoja, patogiausia i vadovélinio poblidZio lyginamy-
ju gramatiky, kurias para$é Osvaldas Semerénis (vokiegiy kalba) ir Aleksejus Sav&en-
ka (rusy kalba), Zr. Szemerényi Einfilhrung, CaBuenko CpapH. rpam.

§ 16. Lyginamosios gramatikos rekonstruojama indoeuropiediy pro-
kalbé, tiksliau tam tikra svarbiausiy jos ypatybiy sistema, yra pamatas
atskiry indoeuropieCiu Saky (balty, slavy, germany, kelty, romany...)
lyginamosioms gramatikoms, kuriy tikslas — rekonstruoti ty Saky pro-
kalbes. Dabartiniy kalby istorinése gramatikose paprastai stengiamasi
iSaiskinti, kaip prokalbés (visos kalby Seimos ar tik 3akos) garsai ir formos
kito iki Siy dieny, kol susifermavo dabartiné nagrinéjamos kalbos sistema.
Tam reikalui dabartiniu kalby istorinése gramatikose pla&iai panaudojami
giminingy kalby duomenys, padedantys isrvikinti kalbos raida, nustatyti,
kurie nagrinéjamos kalbos elementai yra seni veldiniai ir kurie téra vé-
lesniy laiky padaras. Taigi giminingy kalby duomenys padeda ifaikinti
svarbiausius garsuy ir formy raidos etapus, ypa¢ nusdvietia patj seniausia
laikotarpj, kurio nesiekia rasto paminklai. Tai labai svarbus istorinés gra-
matikos S$altinis.

Dabartiniai lietuviy kalbos garsai ir formos iSsirutuliojo i§ ty, kuriuos
turéjo balty prokalbé. Rekonstruodami balty prokalbe, susiduriame su
labai dideliais sunkumais. Mat balty kalby lyginimo duomenys turi ypa¢
dideles spragas. Juk tik dvi balty kalbos — lietuviu ir latviy — pasieké
misy laikus. Jos abi kilo i§ vadinamosios rytiniu balty at$akos, kuriai
anksCiau dar priklaus¢ XV —XVI a. i§nykusios artimy misu giminaiciu
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kursiy, séliy ir Ziemgaliy kalbos, nepalikusios rasto paminkly. Siy kalby
duomenys mokslui jau nebegali buti panaudojami. Dar sunkiau rekonstruoti
vakariniy balty atSaka, nes Cia tegalima remtis tik vienos kalbos — pri-
sy — negausiais ir ne visais atvejais patikimais rasto paminklais (jy su-
darytojai bei vertéjai buvo prisy kalbg prastai mokéje vokie€iai). Be to,
yra dar viena didelé baltistinéms studijoms panaudojamy duomeny spraga:
praktiskai mes visai nieko neZinome apie kalbing sistema ty balty, kurie
senovéje gyveno toliau i rytus nuo Lietuvos ir Latvijos, bemaZ visame
Dnepro baseine, ir savo buvimo pédsaky paliko tik hidronimijoje. Dél
visy §iy spragy balty prokalbés rekonstrukcija gali biti tik labai apytikré
ir hipotetiska. Tyrinétojai stengiasi tiesioginiy kalbiniy duomeny stoka
papjldyti tais netiesioginiais duomenimis, kuriuos teikia kitos giminingos
kalbos. .

Esant tokiai padédiai, daznai biina nejmanoma dabartiniy lietuviy kal-
bos reiskiniy be didesniy komentary kildinti tiesiog-i§ balty prokalbés.
Tenka aptarti visg problema, susijusia su atitinkamo reiskinio rekonstruk-
cija pacioje balty prokalbéje, o to padaryti negalima be kity indoeuropie-
¢y kalby duomeny. Cia dar reikia turéti galvoje didelj lietuviy kalbos
archai§kumg, t. y. palyginti daugelio senovés indoeuropiediy kalbinés
sistemos elementy iSlaikyma, taip pat vélyva kalbos fiksacija rastu.

Dél visy Siy prieZasCiy lietuviy kalbos istorinei gramatikai giminingy
kalby duomeny panaudojimas turi nepalyginti didesn¢ reikSme¢, negu dau-
gelio ty indoeuropie€iy kalby (pvz., rusy kalbos), kurios turi sena rastija
ir yra Kkilusios i§ tokiy Saky, kuriy pradiné buklé palyginti lengvai rekon-
struojama.

Balty kalby lyginamasias gramatikas yra paraS¢ latviy kalbininkas Janis Endze-
lynas ir norvegy baltistas Christianas Stangas, Zr. Endzelynas Gars. ir form. (latviy
kalba pasirodé 1948 m., lietuviskas vertimas 1957 m., angliskas vertimas 1971 m.),
Stang Vergleich. Gram. (1966 m.). I§ kity veikaly, kuriuose sprendZiami klausimai,

susij¢ su balty prokalbés rekonstrukcija, minétini Sie: Frenkelis Balt. kalb. (voki§-
kai pasirodé 1950 m., lietuviskas vertimas 1969 m.) ir Maziulis Balt. deklin. (1970 m.).

§ 17. Kaip apskritai lyginamajai kalbotyrai, taip ir lietuviy kalbos
istorinei gramatikai ne visy indoeuropiefiy kalby duomenys vienodai
reik§mingi. Visy pirma mums labai svarbios kitos abi mokslui prieinamos
balty kalbos: latviy ir priisy. I§ kity indoeuropie¢iy Saky mums pirmiausia
reik§mingi slavy — pacios artimiausios baltams Sakos — duomenys. Dél
tolimesniy indoeuropieiy kalby pirmiausia pasakytina, kad lietuviy
(Zinoma, ir bet kurios kitos kalbos) istorinei gramatikai vertingesni yra
duomenys ty kalby, kurios turi i§laikiusios archaiskesn¢ struktirg. Lygi-
nimui paprastai imama atskiros Sakos toji kalba, kuri yra pati archais-
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kiausia ir dél to geriausiai reprezentuoja visai Sakai. Tokia paprastai bina
padiy seniausiy tos $akos raSty kalba. Kity kalby, labiau pakitusiy ir da-
bartiniy, duomenys gali biiti panaudojami tik tam tikrais atvejais.

Aptarsime tas kalbas, kuriy duomenimis Siame vadovélyje bus daugiau-
sia remiamasi.

Latviy kalba. Tai pati artimiausia lietuviy kalbos giminaité. Ji yra
déstoma miisy respublikos aukstyjy mokykly studentams lituanistams:
Pastebétina, kad lingvistinéje literatiiroje jprasta latviy kalbos dvibalsj
uo ryméti dviraidZziu wo (ne raide o, kaip raSoma S$iaip jau latviy ras-
tuose), nurodyti skiemens priegaid¢ (tuo atveju balsio ilgumo Zenklas
praleidZiamas), net nekirivoty skiemeny, pvz., uélekts ‘uolektis’, gai-
dit ‘laukti’. Prie§ latviy kalbos pavyzdZius dedama santrumpa la. (kar-
tais latv.).

Endzelins Latv. val. gram. (vokiSkas leid. pasirodé 1922 m., latviskas 1951 m.;
yra ir trumpesnis leid.: LatvieSu valodas skanas un formas. Riga, 1938); Miilen-
bachs K., Endzelins J. LatvieSu valodas vardnica, I—IV (su dar dviem papildy-
my tomais). Riga, 1923 —1946; Musdienu latvie$u literaras valodas gramatika, I—II.
Riga, 1959—-1962; Rudzite M. LatvieSu dialektologija. Riga, 1964; Kabelka J.
Latviy kalba. V., 1975; Balkevi¢ius J., Kabelka J. Latviy-lietuviy kalby Zo-
dynas. V., 1977.

Prisy kalba. Operuojama duomenimis i§ prisy kalbos paminkly.
Paprastai jy raSyba palickama nekeista, pvz., schis ‘§is’ (sch=5), smoy
‘zmogus’ (s=z; oy=oj). Prie§ prasy kalbos pavyzdZius dedama san-
trumpa pr.

Trautmann R. Die altpreussischen Sprachdenkmailer. Gottingen, 1910 ir Die
altpreussischen Personennamen. Goéttingen, 1925; Gerullis G. Die altpreussischen
Ortsnamen. Berlin u. Leipzig, 1922; Endzelins J. Senpriidu valoda. Riga, 1943 (vo-
kiSkas vertimas be Zodyno: Altpreussische Grammatik. Riga, 1944); MazZiulis V.
Prasy kalbos paminklai. V., 1966; Schmalstieg W. R. An OIld Prussian Grammar.
Pennsylvania, 1974 ir Studies in Old Prussian. Pennsylvania, 1976; Tomopos B. H.
Ipycckuit a3bik (cnoapp A-). M., 1975 (leidinys tesiamas).

Senoji slavy kalba. Tai seniausiy slavisky teksty (religinio turi-
nio), rasyty IX a., kalba. Jos pagrindu imtos pietinés to meto slavy tarmés
dabartinéje Makedonijoje ir Bulgarijoje. Tuomet atskiros slavy kalbos
dar turéjo biuti nedaug viena nuo kitos nutolusios, ir senoji slavy kalba
turéjo biiti palyginti artima slavy prokalbei. Senosios slavy kalbos tekstai
paraSyti dviem skirtingais alfabetais: vadinamaja kirilica ir glagolica.
Slavy krasty (ypa¢ rusy) lingvistinéje literatliroje senosios slavy kalbos
pavyzdZiai neretai pateikiami Kkirilica, kituose krastuose dél techniniy
spaustuvés klitéiy jie transkribuojami lotyny raidémis, jsivedant tam
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tikrus Zenklus specifiniams slavy garsams Zymeéti (jie bus aptariami pirma
karta pavartojus). Prie§ senosios slavy kalbos pavyzdZius dedama sant-
rumpa s. sl.

Hukundopos C. [. CrapocaaBsHckuit s3blk. M., 1952 (trumpas vadovélis);
Baiian A. PykoBoacTso no crapocsassHCKOMYy si3biky. M., 1952; Bau-Beitk H.
Hcrtopus crapocnaBsiHcKoro sisbika. M., 1957; Xa6ypraes I'. A. Crapoc/aaBsiHcKHit
a3blK. M., 1974; BeprHmeitn C. B. Ouepk cpaBHHTE/bHOH rPAMMaTHKH CJaBSIHCKHX
a3bikoB, I—II. M., 1961 —1974; Arumaa P. Urslavische Grammatik, I—TI. Heidel-
berg, 1964 —1976.

Goty kalba. Seniai mirusi germany Sakos kalba, turinti seniausius
ra§to paminklus (IV a. Vulfilos biblija). Lingvistingje literatiiroje $ios
kalbos pavyzdziai pateikiami lotyny raSmenimis. Santrumpa — got.

Streitberg W. Gotisches Elementarbuch. Heidelberg, 1920 ir kt.; Braune W.
Gotische Grammatik. Halle-Saale, 1922 ir kt.; Stamm-Heyne’s Ulfilas oder der
uns erhaltenen Denkmdler der gotischen Sprache, herausgegeben von F. Wrede.
Padeborn, 1908 ir kt.; 'yxman M. M. Tlorckuit s3eik M., 1958; CpaBHuTe/bHast
rpaMMaTHKa repMaHCKHX s3bikoB, I—IV. M., 1962—1966.

Lotyny kalba. Ji yra visy dabartiniy romany grupés kalby pro-
totipas. Déstoma visiems respublikos aukstujy mokykly studentams fi-
lologams. Prie§ Sios kalbos pavyzdZius raSoma santrumpa Jlot. (kartais
lo.).

Duméius J., Kuzavinis K., Mironas R. Elementa Latina. V., 1978;
Tpouckuit U. M. Hcropuueckaa rpaMMaTHKa JaTHHCKOro ssblka. M., 1960; Hu-
nepman M. Hcropuueckas ¢onetHka JiaTHHCKOrO sisbika. M., 1949; Spuy A. Hcro-
puueckas Mopdo.siorus 1aTHHCKOro sisbika. M., 1950; Lotyny-lietuviy kalby Zodynas.
V., 1958; Osopeukuit M. X. JlatuHcKo-pycckuii caosapb. M., i976.

Graiky kalba. Cia turima galvoje senoji graiky kalba. Jos duome-
nys labai reik§mingi tiek indoeuropieCiy lyginamajai, tiek lietuviy kalbos
istorinei gramatikai. Aukstyjy mokykly filologams neretai $i kalba déstoma
(bent fakultatyvus kursas). Lingvistinéje literatiiroje graiky kalbos pavyz-
dZiai labai daZnai pateikiami graikisku alfabetu!. Prie§ juos rasoma san-
trumpa gr.

! Praktiskai reikalingos tik maZosios raidés. Stai jos: a=a, a, B=b, Y=g, 8=d,
e=trumpasis e (3iek tiek siauresnis), {=dz, n=ilgasis e (transkribuojama ¢), &=aspi-
ruotas ¢ (transkribuojama th), =i, i, x=k, A=I, u=m, v=n, E=ks (transkribuoja-
ma x), o=trumpasis o, T=p, p=r, o,/ (antrasis variantas tik Zodzio gale) =s, v=¢,
v=mazdaug kaip vokie¢iy i (transkribuojama y; biina ir ilgas), =f (transkribuoja-
ma ph), xy=ch (transkribuojama kh), ¢=ps, w=ilgasis o (transkribuojama o).

Isidémétina: vy, vx, Y& =ng, nk, nks; iSnykes v lingvistinéje literaturoje, esant rei-

kalui, pazymimas F raide; balsis # Zymimas dviraidZiu ov; zodzio pradZioje balsiai ir
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Mironas R. Elementa Graeca. V., 1971; Dum&ius J. Trumpa istoriné graiky
kalbos gramatika. V., 1975; Co6onesckuii C. U. [ipesHe-repueckHii s3bik. M., 1948;
Ilantpen I1. Mcropuueckass mMopdoJiorust rpeveckoro sisnika. M., 1953; Jsopeu-
kuit Y. X. [peBHerpeuecko-pycckufi cnoeapb, I-II. M., 1958.

Sanskritas. Taip vadinama senoji literatiriné indy kalba. Termi-
nas vartojamas dviem prasmémis: plaigja, apimanéia ir seniausiy pa-
minkly — religiniy himny — kalba, kuri neretai vadinama vedy kalba,
ir siauresnigja, suprantant tik sunormintaji klasikinj sanskrita. Lyginamo-
joje indoeuropiediy kalbotyroje sanskritui dél didelio archaiSkumo ski-
riama daug démesio. Jo duomenys labai svarbis ir lietuviy kalbos isto-
rinei gramatikai. Respublikos aukstosiose mokyklose filologams skaito-
mas (paprastai fakultatyvus) sanskrito kursas. Lingvistinéje literatiiroje
sanskrito pavyzdZiai transkribuojami lotyniSkomis raidémis (indai var-
tojo savita skiemeninj rasta, vadinama dévanagari), specialis raSmenys
bus paaiSkinti pirma karta juos pavartojus. Prie§ sanskrito pavyzdZius
iprasta raSyti santrumpa skr. (kartais s. ind. = senoji indy kalba).

Stenzler A. F. Elementarbuch der Sanskrit-Sprach . B-eslau, 1868 ir kt. (popu-
liarus vadovélis); Thumb A. Handbuch des Sanskrit. I Teil: Grammatik. Heidelberg,
1905 ir kt.; Kouepruua B. A. Havaabunit kypc canckputa. M., 1956; Bappoy T.
CaHckput. M., 1976; Macdonell A. A. A Vedi. Grammar for Students. Oxford—
Bombay — Calcuta— Madras, 1916 ir kt.; Kouepruna B. A. CaHCKPHTCKO-pycCKHit
cioBapb. M., 1978.

Kity kalby duomenimis Siame vadovélyje bus naudojamasi retai, ir
ju pavyzdziai, reikalui esant, bus atitinkamose teksto vietose paaiSkinami.

Lingvistinéje literatiiroje jprasta rekonstruotus garsus ar ZodZius (va-
dinamuosius archetipis) bei ju formas paZyméti Zvaigzdute, pvz., n. sg.
*Sakd °‘Saka’. Prie§ tokias balty prokalbés rekonstrukcijas raSoma san-
trumpa balt., prie§ indoeuropiefiy prokalbés rekonstrukcijas — ide.

1. Kurie yra svarbiausi lietuviy kalbos istorinés gramatikos 3altiniai? (§ 6).

2. Kodél i§ dabartinés kalbos reidkiniy galima spresti apie jy praeitj? (§ 6).

3. Kas yra vidiné rekonstrukcija, kuo ji remiasi ir kuriais atvejais §is metodas var-
tojamas? (§ 7).

4. Kuo reik3mingi istorinei gramatikai tarmiy duomenys? (§ 8).

5. Kas yra lingvistinés geografijos metodas ir kuo jis reik$mingas? (§ 9).

6. Kuo reik$mingi istorinei gramatikai tautosakos, tikriniy vardy ir skoliniy duo-
menys? (§ 10).

dvibalsiai Zymimi diakritiku “arba’ : pirmuoju atveju skaitant reikia pridéti -, pvz.,
o skaitoma ha, antruoju atveju skaityti lyg diakritikc nebiity; Zodzio pradzioje raidé p
visuomet rafoma su diakritiku (§) ir transkribuojama rhk; raidés «, n, o (su diakritiku
apactioje) rodo $iy balsiy kilme¢ i§ dvibalsiy di, éi, i; visi ZodZiai kir&iuojami ir turi
trejopus kir¢io resp. priegaidZziy Zenklus: / ~ \ ,
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7. Kuo reik§mingi istorinei gramatikai senieji lietuviy rastai? (§ 11, 12).

8. K3 Zinote apie senyjy rasty tyrinéjimo metodika ? (§ 13).

9. Kurie miisy senieji tekstai yra reik$mingiausi istorinei gramatikai? (§ 14).

10. Kokios vartojamos santrumpos prie pavyzdZiy i§ svarbesniyjy senyjy rasty?

(8 14).

11. Kodél lietuviy kalbos istorinei gramatikai reik$mingi giminingy kalby duome-
nys? (§ 15, 16).
12. Kas yra lyginamasis-istorinis kalby tyrinéjimo metodas ir kuo jis remiasi?

(§ 15).
13. Kas salygoja senesniy kalbos rei$kiniy rekonstrukcijos tiksluma? (§ 15).

14. Su kokiais sunkumais susiduriam= rekonstruodami balty prokalbg bei jos ypa-
tybes? (§ 16).

15. Kuriy giminingy kalby duomenys yra reikSmingiausi lietuviy kalbos istori-
nei gramatikai? (§ 17).

16. Kaip trumpinami ty kalby pavadinimai prie atitinkamy pavyzdziy? (§ 17).

Tyrimo apZvalga

§ 18. Lietuviy kalbos istorinés gramatikos, kaip mokslinés disciplinos,
pradZia susijusi su lyginamosios indoeuropieéiu kalbotyros (indoeurope-
istikos) atsiradimu XIX a. pirmojoje puséje. Iki tol diachroninés lingvis-
tikos apskritai nebuvo.

Kalbos tyrinétojai neturéjo priemoniy nustatyti, kas kalboje yra sena, paveldéta,
ir kas nauja. Visa tai, kas priminé kitas kalbas, ai§kindavo skolinimu. Antai pirmojoje
lietuviy kalbos gramatikoje Danielius Kleinas rasé: ,PripaZjstu lietuviy kalba nesant
gryng, bet su kity kalby priemai$omis [...] daug Zodzy kile i§ dalies i§ graiky, i§ dalics
i$ lotyny [...). PavyzdZiui, i§ graiky ®séc? yra lietuviy Dievas, i§ olxog — ikis, i§ otéyog—
stogas, i§ vOE,vuxtég — naktis, i§ T\ w, bis. 1. ®AMcw — pildau, pildysiuirt. t.“ (PLKG
404). Jis tada dar negaléjo suvokti, kad, pvz., panaSumas tarp @eég ir diévas yra ne
dél skolinimo. Bet kokie samprotavimai kalbos reiSkiniy diachronijos klausimais bu-
davo grindZiami garsy ar formy skambéjimo panasumu, ir todél tyréjai prieidavo prie
absurdisky i$vady.

Prielaidos lietuviy kalbos istorinei gramatikai atsirasti glidi jau pirmy-
Jju indoeuropeistikos kiiréjy darbuose. [ lietuviy kalba jie émé kreipti daug
démesio dél labai archaisko jos pobiidZio. Paaiskéjo, kad lietuviy kalba
esanti archaiskiausia i§ gyvyju $iy dieny indoeuropiediy kalby, maZiausiai
nutolusi nuo rekonstruojamos prokalbés. Savo garsy ir formy senumu ji
prilygsta ar nedaug tenusileidZia tai kity indoeuropie€iy kalby biklei,
kuri uZfiksuota padiuose seniausiuose ty kalby paminkluose, pvz., seniau-
siuose indy ar graiky tekstuose, ra§ytuose prie§ 21/,— 3 tukstantmecius.
Tai skatino doméjimasi lietuviy kalba ir jos tyrima, ypa¢ nuo XIX a.

? O@=didzioji 9 raidé.
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vidurio, kai vokie¢iy kalbininkas Augustas Sleicheris paskelbé pirmaja
moksling lietuviy kalbos gramatika ir chrestomatija®. Nuo to laiko lietuviy
kalba tvirtai jéjo i indoeuropeistikos studijas. Po dvideSimties mety pa-
sirod¢ MaZosios Lietuvos lietuvio Fridricho Kur$ai¢io darbai, ypa¢ gra-
matika?, dar labiau iSplété ty studijy baze, sudaré salygas istorinés grama-
tikos tyrimams ir apskritai mokslinés lituanistikos kirimuisi.

Greit jvairiuose kra$tuose susidaré tam tikri lietuviy kalbos tyrimo
centrai. Svarbiausias i§ jy susiformavo Vokietijoje, ta¢iau nemaza lietuviy
kalbos tyréjyu buvo ir kitur. Apskritai | XIX a. pabaiga lietuviy kalbos
tyrimas daugelyje krasty tapo savotiska mada.

Indoeuropeistus, be kita ko, prie lietuviy kalbos tada trauké dar ir toji
aplinkybé, kad Cia lengviau galima buvo, kaip sakoma, ,,atradinéti Ame-
rikag“. Taip menkai tada lietuviy kalba dar tebuvo istirta. Pirmiausia kal-
bininkams ir reikéjo kuo daugiau sukaupti kalbos duomeny, be kuriy nebu-
vo jmanomos istorinés gramatikos studijos.

§ 19. Kalbos duomenys tada buvo kaupiami i§ dviejy svarbiausiy
Saltiniy: senyjy ra$ty ir tarmiy.

Senuosius rastus stengtasi padaryti pricinamus tyréjams. Tam reikalui
Adalbertas Becenbergeris iSleidd serija reikalingiausiy lietuviy ir latviy
teksty®, véliau Eduardas Volteris nemaza jy paskelbé savo chrestomati-
joje®. Publikuota ir atskirai svarbiausi paminklai: Fridrichas Bechtelis
mokslo reikalui paskelbé Vilento rastus (Zr. § 14), Richardas Garbé —
Sirvydo ,,Punkty sakymy“ I dalj’, Eduardas Volteris — DaukS$os katekiz-
ma (zr. § 14) ir didelg postilés dalj®, Janas Bistronis (Bystron) — ano-
niminj 1605 m. katekizma (Zr. § 14), Janas Rozvadovskis — anoniming
1737 m. gramatika?®.

Tai buvo ne tik publikacijos, bet daugeliu atvejy ir tyrinéjimai, ypac
istorinés gramatikos poZiiiriu. NemaZa jvairiais lietuviy senyjy rasty kal-
bos klausimais dar prie§ pirmaji pasaulinj kara rasé Cekas Josefas Zu-

3 Schleicher A. Handbuch der litauischen Sprache, I—II. Prag, 1856—1857.
4 Kurschat F. Grammatik der Littauischen Sprache. Halle, 1876.
® Bezzenberger A. Litauische und lettische Drucke des 16. und 17. Jahrhun-
derts, 4 Bde. Gottingen, 1874—1885.
¢ Volteris E. Lietuviska chrestomatija (2 dalys). CIT6., 1901 —1904.
? K. Szyrwid’s Punkty kazaf (Punktay sakimu) vom Jahre 1629. Herausgegeben
von R. Garbe. Gottingen, 1884.
8 ,Postilla catholicka“ $Iky6a Byiika, B siiToBckOM mepeBofe Hukoaas Haykuuu,
Buin. 1—3. CI16.—J1., 1904—1927.
9 Universitas linguarum Litvaniae. Cracoviae, 1896.
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batas!®, lietuvis Kazimieras Biuiga! ir kt. Apibendrinamaji senyjuy rasty
kalbos, ypa¢ gramatikos, tyrinéjima atliko Adalbertas Becenbergeris!?.

Labai daug démesio tyréjai tada skyré ir lietuviy kalbos tarméms, ap-
tike jose nemaZa senoviniy kalbos relikty. Imta tiek rankioti tuos relik-
tus, tiek skelbti tarminius tekstus bei aprainéti paias tarmes.

I§ pirmyjy atskiry $nekty apra$y bei tarminiy teksty rinkiniy minéti-
nas Filipo Fortunatovo darbas apie Liudvinavo $nekta!s, Augusto Les-
kyno ir Fridricho Karlo Brugmano — apie Vilkyskiy ir Garliavos $nek-
tas'?, Robero Gotjo — apie BuivydZiy kaimo (Pandélio apylinkése) Snek-
tals.

IS apibendrinamyjy darby, kuriais siekta apraSyti svarbiausias lietuviy
tarmiy ypatybes ir suklasifikuoti pacias tarmes, minétini lietuviy Jono Jus-
kos!®, Antano Baranausko!? ir Kazimiero Jauniaus!®, taip pat nelietuviy
Viktoro PoZezinskio (PorZezinskio)® ir Aleksandro Dorifiaus?® veikalai,

Tarmiy duomenis istorinés gramatikos reikalams tada pladiai taiké
daugelis tyréjy, pvz., Leopoldas Geitleris?X, Adalbertas Becenbergeris??,
Kazimieras Buga?® ir kt.

§ 20. Iki pirmojo pasaulinio karo pasirodé keletas stambiy lietuviy
kalbos istorinés gramatikos studijy, i§ kuriy minétini Filipo Fortunatovo
darbai i§ lietuviy kiréio ir vokalizmo istorijos?4, Augusto Leskyno knygos

1 Zr. O. Hujerio ir V. Macheko iSleistus Zubato rastus: Zubaty J. Studie a
¢lanky. Praha, 1945-—1954 (ypaé II toma).

1 Zr. Biga K. Rinktiniai ra§tai, I. V., 1958.

12 Bezzenberger A. Beitrige zur Geschichte der litauischen Sprache (Auf Grund
litauischer Texte des XVI und XVII Jahrhunderts). Gottingen, 1877.

13 JluTOBCKHE HapoiHble necHH, co6p. ®. PopTyHaToBHM U BceB. Muane-
poM. M., 1872.

1 Leskien A., Brugmann F. K. Litauischen Volkslieder und Mirchen aus
dem preussischen und dem russischen Litauen. Strassburg, 1882.

15 Gauthiot R. Le parler de Buividze. Paris, 1903.

16 Kalbos létuviszko 1ézuvo. Peterburgas, 1861.

17 3aMeTKH O-JIHTOBCKOM si3niKe U cyoBape. CI16., 1898.

18 Straipsniai, paskelbti 1891 —1900 m. leidinyje ,IlamaTHas kHuxkKa KoBeHcko#
ry6epuun”, ir Lietuviy kalbos gramatika (Peterburgas, 1908 —1916).

19 [Topxe3nHckuit B. 3aMeTkH no AHaneKTOJOTHH JHTOBCKOIO SI3blKa. —
HUOPSIC, T. I, ku. 2 (1896), 1. III, kH. 4 (1898).

20 Doritsch A. Beitrige zur litauischen Dialektologie. Tilsit, 1911.

21 Geitler L. Litauische Studien. Prag, 1875.

22 Bezzenberger A. Litauische Forschungen. Gottingen, 1882.

2 Biga K. Rinktiniai rastai, t. I. V., 1958.

24 Zur vergleichenden Betonungslehre der lituslavischen Sprachen. — AslPh, Bd. 4;
O6 ynapenuu u gosrote B 6anTuiickux ssmkax. — POB, 1. 33.
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apie balsiy kaita ir Zodziy daryba®®, Oskaro Vydemano — apie biitajj
kartinj laika?®, Viktoro PoZezinskio — apie asmenavimo sistemos formuy
raida ir sangraZinius veiksmaZodzius?’, Grigorijaus Uljanovo — apie
veiksmaZodZiy kamieny reikSmes*® ir kt.

Siuose veikaluose ir daugelyje kity studiju buvo isrySkinti pagrindi-
niai lietuviy kalbos fonetinés sistemos ir gramatinés sandaros raidos bruo-
zai, suformuluota reikSmingy désniy, pvz., vadinamasis Leskyno désnis
apie akitiniy galtniy sutrumpéjima (1881 m.), Sosiiiro-Fortunatovo
désnis apie kirio perkélima nuo cirkumfleksinio ir trumpo skiemens j
tolesnj akutinj skiemenj (1894—1895 m.) ir kt.

Daugiausia tyréjy iki pirmojo pasaulinio karo buvo nelietuviai, jvai-
riy $aliy indoeuropeistai. Daug darby buvo skelbiama stambiuosiuose
lingvistiniuose periodiniuose bei t¢stiniuose leidiniuose, ypa¢ ,,Indoger-
manische Forschungen* (trumpinama IF), ,,Beitrige zur Kunde der in-
dogermanischen Sprachen* (= BB), ,, Zeitschrift fiir vergleichende Sprach-
forschung® (=KZ), ,Archiv fiir slavische Philologie*“ (= AslPh), ,,Pyc-
CKHil ¢uionoruyeckuit BecTHuk‘* (= RFV, P®B), ,,V3BecTus otrpeneHus
pycckoro s3blka M c/aoBecHoctH Mmnepatopckoit Akanemuu Hayk‘ (= Izv,
Hszs., HOPJIC).

Vadova lietuviy kalbos studijoms anuomet parengé Oskaras Vyde-
manas?,

§ 21. Pirmasis pasaulinis karas sutrukdé intensyvius lietuviy kalbos
tyrimo darbus, i§sklaidé pacius tyréjus. Po karo jie pamaZu vél griZzo prie
pradéty darby. 1920 m. | Lietuva griZzo Kazimieras Biga, iki tol bemaz
visa laikg dirbes uZ Lietuvos riby. 1922 m. Kaune buvo jkurtas universi-
tetas, o jame — lietuviy kalbos katedra. Imta rimtai tirti lietuviy kalba
pacioje Lietuvoje. Baltistinés studijos Latvijoje (daugiausia Janio Endze-
lyno) intensyvino ta darba. Deja, ji gerokai sutrukdé ankstyva ir netikéta
K. Bigos mirtis (1924 m.).

35 Leskien A. Der Ablaut der Wurzelsilben im Litauischen. Leipzig, 1884; Die
Bildung der Nomina im Litauischen. Leipzig, 1891.

¢ Wiedemann O. Das litauische Priteritum. Strassburg, 1891.

37 [lopxesnHckHit B. K Hcropun ¢opM cnpsikeHHss B GaaTHHCKHX si3blKax.
M., 1901; BosBpaTHas hopMma rs1aroJioB B JIMTOBCKOM H JATHIUCKOM si3bikax. M., 1903.

2% YabsHoB . 3HayeHHe rjarosibHbIX OCHOB B JIHTOBCKO-CJaBSHCKOM s3bIKe.
Bapwaga, u. 1, 1891; u. II, 1895.

2 Wiedemann O. Handbuch der litauischen Sprache. Strassburg, 1897. Minétinos

ir Filipo Fortunatovo lietuviy fonetikos paskaitos (skaitytos Maskvos universitete),
kuriy I dalis buvo paskelbta 1897 m., o II pasirodé tik 1961 m. (Svedijoje).
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Labai svarbu buvo toliau tirti senuosius misy rastus. Be to darbo
rimtesnés istorinés gramatikos studijos buvo nejmanomos.

Jurgis Gerulis 1927 m. isleido senyjy lietuviy rasty chrestomatija3®
ir fotografuotini MaZvydo teksty leidima (Zr. § 14). Greit buvo isleisti
dar fotografuotiniai Dauk3os postilés (parengé Kauno univers.), Sirvy-
do ,Punkty sakymy“ abiejy daliy (Francas Spechtas), Petkevifiaus ka-
tekizmo (Juozas BalCikonis) ir kiti leidimai (jie nurodyti § 14). Tai gerokai
palengvino senyjy rasty kalbos tyrima bei jos duomeny panaudojima
istorinés gramatikos studijoms. Ypaé didelg reikSm¢ turéjo Zymaus nor-
vegy kalbininko Christiano Stango monografija apie MaZvydo katekizmo
kalbg (Zr. § 14), kurioje autorius stengési istori§kai nusviesti tos kalbos
garsy ir gramatinés sandaros raida.

Gerokai suintensyvéjo ir antrojo istorinés gramatikos Saltinio — tar-
miy tyrinéjimas, jy duomeny panaudojimas.

Francas Spechtas iSleido Antano Baranausko dialektologinj paliki-
ma — gausy tarminiy teksty rinkinj, pateiké to palikimo detaliag lingvis-
ting analiz¢, turéjusia nemazZa jtaka istorinés gramatikos studijoms3..

Tolesniam lietuviy tarmiy tyrimui Zymia reik§m¢ turéjo vadinamoji
,kopenhaginé“ transkripcija, kuria lietuviy kalbai pritaiké Jurgis Gerulis.
Sia transkripcija buvo parasyta reik$mingy dialektologiniy darby, pri-
sidéjusiy prie duomeny istorinei gramatikai kaupimo bei tyrimo32. Reiks-
mingi Antano Salio darbai tiek apraSomosios, tiek istorinés dialektolo-
gijos srityse®. Dar minétini istorinei gramatikai svarbiis Peterio Arumos™,
Jano Otrembskio®® ir Ernsto Frenkelio3 veikalai.

3 Senieji lietuviy skaitymai. 1 dalis. Tekstai su jvadais. Sutais¢ Jurgis Gerul-
lis. K., 1927.

31 Lijtauischen Mundarten gesammelt von A. Baranowski. Band I: Texte aus
dem Weberschen Nachlass herausgegeben von Dr. Franz Specht. Leipzig, 1920. Band
II: Grammatische Einleitung mit lexikalischen Anhang bearbeitet von Dr. Franz
Specht. Leipzig, 1922.

22 Gerullis G. Litauische Dialektstudien. Leipzig, 1930; Gerullis J., Stang’as
Chr. Lietuviy Zvejy tarmé Prusuose. K., 1933; Jonikas P. Pagramancio tarmé. K., 1939.

3 Lietuviy kalbos tarmés (paskaity kurso santrauka). K., 1935 (II papildytas lei-
dimas Tiibingene, 1946); Kelios pastabos tarmiy istorijai. — APh, t. III; Die Zemai-
tische Mundarten. — TZ, t. VI.

34 Arumaa P. Litauische mundartliche Texte aus der Wilnaer Gegend mit gram-
matischen Anmerkungen. Dorpat, 1930.

3 Otrebski J. Wschodniolitewskie narzecze twereckie. Czeé¢ I. Gramatyka.
Krakéw, 1934. Cz¢é¢ III. Zapozyczenia slowianiskie. Krakéw, 1932,

% Fraenkel E. Der Stand der Erforschung des im Wilnagebiete gesprochenen
Litauischen. — BS, t. II ir IIL
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§ 22. Tarp I ir II pasauliniy kary gana intensyviai tirta lietuviy kir-
Giavimo resp. priegaidZiy sistemos raida. Minétini K. Biigos®?’, Svedo
Tore Torbjornsono®, olando Nikolo van Veiko® ir ypa¢ Prano Skar-
dZiaus® darbai. Janis Endzelynas iSaiSkino lietuviy ir latviy priegaidZiy
genetinj rysj. Istorinés fonetikos tyrimus gerokai papildé eksperimentinés
fonetikos duomenys?®!.

Ivairiais kitais istorinés gramatikos klausimais pasirodé nemaZa reiks-
mingy monografijy, i§ kuriy nurodytina suomiy kalbininko Erno Nie-
mineno knyga apie bevardés giminés nom.-acc. forma*?, vokieéiy kal-
bininko Eduardo Hermano — apie enklitikus bei proklitikus*® ir Ernsto
Frenkelio — apie postpozicijas ir prepozicijas¥, dano Luji Jelmslevo
,»Baltiskieji etiudai“45, Christiano Stango monografija apie slavy ir bal-
ty veiksmaZodj*®, Prano SkardZiaus stambus veikalas apie lietuviy kalbos
Zzodziy daryba?’ ir kt.

Didele reik§me turéjo suintensyvéjusios kity balty kalby, ypaé latviy®®
ir prisy?®, studijos.

Imta dométis ir istorinés sintaksés klausimais (Ernstas Frenkelis ir
kt.), t. y. sritimi, kuri iki tol buvo visai nelieCiama.

Daug straipsniy ir studijy lietuviy kalbos istorinés gramatikos klausi-
mais tada buvo paskelbta periodiniuose bei testiniuose leidiniuose: be

37 Kir¢io ir priegaidés mokslas (Zodyno jvade). — Rinktiniai ra$tai, t. II[; Die Me-
tatonie im Litauischen und Lettischen. — K Z, t. LI, LII (= Rink. rast. II).

3 Torbiornsson T. Die litauischen Akzentverschiebungen und der litauische
Verbalakzent. Heidelberg, 1924; Die Akzentuierung der Ordinalzahlen im Slavo-Bal-
tischen. Upsala, 1934; Litauische Akzentfragen. — APh, t. V.

3 van Wijk N. Die baltischen und slavischen Akzent- und Intonationssysteme.
Amsterdam, 1923.

4 DaukSos akcentologija. K., 1935.

it Pyz., Ekblom R. Manuel phonétique de la langue Lituanienne. Stockholm,
1922; to paties aut. Quantitit und Intonation im zentralen Hochlitauischen. Uppsala,
1925.

2 Nieminen E. Der urindogermanische Ausgang -di des Nominativ-Akkusativ
Pluralis des Neutrums im Baltischen. Helsinki, 1922.

¥ Hermann E. Litauische Studien. Eine historische Untersuchung schwachbe-
tonter Worter im Litauischen. Berlin, 1926.

# Fraenkel E. Syntax der litauischen Postpositionen und Pripositionen. Hei-
delberg, 1929.

4 Hjelmslev L. Etudes baltiques. Copenhague, 1932.

4 Stang Chr. S. Das slavische und baltische Verbum. Oslo, 1942.

47 Lietuviy kalbos Zodziy daryba. V., 1943.

% Endzelin J. Lettische Grammatik. Riga, 1922 (latviskas vertimas isleistas
1951 m.).

% Endzelins J. Senprasu valoda. Riga, 1943.
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minétyjy prieSkariniy (ypa¢ IF ir KZ), dar ,, Zeitschrift fiir slavische
Philologie*“ (= ZslPh), ,,Studi Baltici“ (=StB), ,Balticoslavica®“ (=BS),
»Filologu biedribas raksti“ (=FBR), Lietuvoje leidZiamuose ,Archi-
vum philologicum® (=APh), .Tauta ir Zodis“ (=TZ) ir kt.

Pasirodé keli vadovai lietuviy kalbos studijoms®.

§ 23. Antrasis pasaulinis karas lituanistikos tyrinéjimams pridaré
labai daug Zalos. Buvo iSsklaidytos kalbininky jégos. Pokario metais Lie-
tuvoje kurj laika darba trukdé N. J. Marro ,naujasis kalbos mokslas*
ir lingvistiniy kadry stoka. Reikéjo nemaza laiko, kol buvo iSugdyti nauji
kadrai, atkurtas tiriamasis darbas.

Po karo $alia kity darby toliau buvo tgsiamas medZiagos kaupimas,
riipintasi senyjy ra$ty publikacijomis. Jurgis Lebedys pariipino gerus
Slavodinskio giesmyno (Zr. § 14) ir Staneviiaus rasty3! leidimus. Lietuviy
kalbos ir literatiros institutas iSleido abi Kleino gramatikas su lietuvisku
vertimu®2. 400 ir 425 m. jubiliejy proga buvo naujai iSleista pirmoji lietu-
viska knyga ir studijy apie ja (Zr. § 14). Rastas ir paskelbtas seniausias
rankrastinis poteriy (Zr. § 11) ir vienas senas Zemaitiskas® tekstai. Tyri-
nétojams taip pat vertinga istoriky parengta Prisijos valdZios lietuvisky
jsaky knyga®, Aleksandro Zirgulio ir Dominyko Urbo ileisti Poskos
tekstai®. Lenky kalbininkai parengé ir iSleido Chilinskio biblijos Nau-
jojo testamento teksta su indeksu (Zr. § 14). Daugelis Siy publikacijy buvo
apripintos gana iSsamiais skelbiamy teksty tyrinéjimais, kuriuose iSrys-
kinta nemaza istorinei gramatikai reikSmingy duomeny. Tas pat pasaky-
tina apie pasirodZiusias specialias atskiry senyjy rasty kalbos studijas
(Zr. § 14), i§ kuriy ypa¢ minétina tuoj po karo iséjusi E. Frenkelio mono-
grafija apie Petkevifiaus katekizmo kalba, svarbi ir istorinei sintaksei.
Apibendrinamajj darba apie XVI—XVII a. rasty kalba paskelbé Jonas
Palionis (§ 14).

Be senyju rasty, pokario metais daug buvo tirtos ir lietuviy kalbos
tarmés, kurios dabar jau spariai nyksta. Lietuviy kalbos ir literatiiros
institutas nuo 1951 m. pradéjo rengti lietuviy kalbos atlasg. Pirmasis jo

% Leskien A. Litauisches Lesebuch mit Grammatik und Worterbuch. Heidel-
berg, 1919; PIakis J. Lei$u valodas rokas gramata (Ievads, gramatika, teksti, virdnica
un pielikums). Riga, 1926; Senn A. Kleine litauische Sprachlehre. Heidelberg, 1929.

51 Simonas Stanevi&ius. Rastai (Lituanistiné biblioteka). V., 1967.

52 Pirmoji lietuviy kalbos gramatika. 1653 metai. V., 1957.

53 Zinkevi¢ius Z. Reik$mingas Zemaiti§kas rankrastinis tekstas. — LKK, t. XV.

4 Prasijos valdZios gromatos, pagraudenimai ir apsakymai lietuviams valstieCiams.
Sudaré P. Pakarklis. Redagavo K. Jablonskis. V., 1960.

5% D. Poszka. Muzikas Ziemaycziu yr Lietuwos. Paruos¢ A. Zirgulys. K.,
1946; Dionizas Po$ka. Rastai. Teksta paruos¢ D. Urbas. V., 1959.
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tomas pasirodé 1977 m.%, taip pat iSleista plati tarmiy chrestomatija®’.
Vilniaus universitete buvo imtasi tarmiy monografinio tyrimo. 1966 m.
pasirodé apibendrinamas Zigmo ZinkeviCiaus darbas®. Minétini reiks-
mingi Vlado Grinaveckio®, Alekso Girdenio® ir kity dialektology darbai,
lieGiantys jvairias tiek istorinés dialektologijos, tiek dabartiniy tarmiy fo-
nologijos problemas®!. Visi tie darbai davé labai daug peno intensyvioms
istorinés gramatikos studijoms.

§ 24. Pokario metais pasirodé nemaZa specialiy veikaly ivairiais is-
torinés gramatikos klausimais. I§ istorinés akcentologijos srities minétini
Tamaros Buchienés ir Zigmo ZinkeviCiaus darbai apie atskiry senuyjy
teksty kiréiavima®?, reik§mingas apibendrinantis Prano SkardZiaus darbas®,
vardaZodZiy paradigmu raida iStyré Vladislavas Ili¢ius-Svitiius®, balty
ir slavy kiréio bendrybes iSanalizavo Christianas Stangas®. Lenky kalbi-
ninkas JeZis Kurilovi¢ius sukiiré originalia balty kalby kiriavimo raidos
teorija®. Istorinés fonetikos tyrimams imta plaCiau naudoti eksperimenti-
nés fonetikos®? ir fonologijos®® duomenis. I§ istorinés morfologijos darby
minétina Zigmo Zinkeviiaus studija apie jvardZiuotiniy budvardZiy

% Lietuviy kalbos atlasas, I, Leksika. V., 1977.

37 Lietuviy kalbos tarmés. Chrestomatija. V., 1970.

8 Lietuviy dialektologija. Lyginamoji tarmiy fonetika ir morfologija (su 75 Zemé-
lapiais). V., 1966.

% Ypa monografija: Zemaidiy tarmiy istorija (fonetika). V., 1973.

% NemaZa jo studiju paskelbta testiniuose leidiniuose ,Baltistica“ (= B), ,,Kal-
botyra“ (=K), ,,Eksperimentinés fonetikos ir kalbos psichologijos kolokviumo medZia-
ga* (=EksF).

8t Atskiru leidiniu i3¢jo Gervéliy $nektos aprasas: Kardelyté J. Gervétiy tarmé
(Fonetika ir morfologija). V., 1975. Apie kitus darbus platiau Zr. Zinkevi¢ius Liet.
kalb. dial. 133—148.

82 Buch T. Die Akzentuierung des Christian Donelaitis. Wroctaw — Warszawa —
Krakow, 1961; Zinkevidius Z. I lietuviy istorinés akcentologijos. 1605 m. ka-
tekizmo kir&iavimas. V., 1975.

% Lietuviy kalbos kirdiavimas. Cikaga, 1968.

 Mnanu-Ceutoiy B. M. UMennas akueHTyauus B 6a/THHCKOM H CJaBAHCKOM.
Cyab0a aKUEHTYaUHOHHHX napaaurM. M., 1963.

% Stang Chr. S. Slavonic Accentuation. Oslo, 1957.

8¢ Kurylowicz J. L’accentuation des langues indoeuropéennes. Wroctaw —
Krakow, 1952 (II leidimas 1958); Indogermanische Grammatik. Band II: Akzent. Ab-
laut. Heidelberg, 1968.

7 Jie daugiausia skelbti testiniame leidinyje ,,Eksperimentinés fonetikos ir kalbos
psichologijos kolokviumo medzaga“ (= EksF).

%8 Pvz.,, Buch T. Lithuanian Phonology in Christian Donelaitis. 1974. Fonolo-
gijos duomeny panaudojimo pavyzdZiu gali buti Luji Jelmslevo studija apie lietuviy ir
latviy tarmiy fonetikos raida (Hjelmslev L. Etudes de phonétique dialectale dans le
domaine letto-lituanien. — (ScSl, t. II).
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raida®. Jonas Kazlauskas iSleido apibendrinamajj lietyyiy kalbos istori-
nés gramatikos veikala?™, kuriame méginama placiau naudotis strukti-
rine metodika. Ja remiamasi ir Vytauto Maziulio monografijoje apie
balty kalby linksniavimo sistemos raida®. Vytautas Ambrazas paskelbé
labai reik§mingy istorinés sintaksés tyrimy?. Jo darbai i§ esmés sudaro
nauja lietuviy kalbos istorinés gramatikos Saka — istoring sintakse.
IS veikaly, pasirodZiusiy uZz Lietuvos riby, minétinos Jano Otrembs-
kio™ ir Alfredo Seno™ gramatikos — stambiis apibendrinamojo pobi-
dZio darbai, kuriuose yra daug reik§mingy istorinés gramatikos ekskursy.
Tadiau pats svarbiausias pokario metais uZsienyje pasirodes veikalas —
tai Christiano Stango balty kalby lyginamoji gramatika??, kuri yra savo-
tiska lietuviy kalbos istorinés gramatikos enciklopedija. Dar nurodyti-
nos gausios amerikietiy kalbininko Viljamo Smolstygo (Schmalstieg)
studijos™, tiek specialiai i§ lituanistikos, tiek i§ prisistikos, ir reik§mingi
vokietiy kalbininky Volfgango Smido?” ir Rainerio Ekerto?™ tyrimai.
Daug reik§mingy darby po karo pasirodé specialiai balty kalbotyrai
skirtuose vienkartiniuose? ir tgstiniuose leidiniuose. IS pastaryjy pirmiau-
sia minétini Lietuvoje leidZziami ,,Baltistica“ (eina nuo 1965 m.), ,,Kalboty-

6 Lietuviy kalbos jvardZiuotiniy budvardziy istorijos bruozai. V., 1957 (rusiskas
vertimas leidinyje BCH t. 3).

70 Lietuviy kalbos istoriné gramatika (Kir¢iavimas, daiktavardis, veiksmaZodis).
V., 1968.

7t Balty ir kity indoeuropie€iy kalby santykiai (Deklinacija). V., 1970.

72 Daugiausia testiniuose leidiniuose ,Lietuviy kalbotyros klausimai* (=LKK)
ir ,,Baltistica“. Jis para$é ir labai reikSminga veikala ,Lietuviy kalbos dalyviy istoriné
sintaksé“ (V., 1979).

™ Otrebski J. Gramatyka jezyka litewskiego, t. I — III. Warszawa, 1956—
1965.

4 Senn A. Handbuch der litauischen Sprache. Bd. I: Grammatik. Bd. II: Lese-
buch und Glossar. Heidelberg, 1957 —1966.

75 Stang Chr. S. Vergleichende Grammatik der baltischen Sprachen. Oslo-Ber-
gen-Tromso, 1966 (1975 m. iSleisti papildymai).

76 Ypa¢ Pensilvanijos valstybinio universiteto iSleistos knygos An Old Prussian
Grammar: The Phonology and Morphology of the Three Catechisms, 1974 ir Studies
in Old Prussian A Critical Review of the Relevant Literature in the Field since 1945,
1976.

77 Schmid W. P. Studien zum baltischen und indogermanischen Verbum. Wies-
baden, 1963.

¢ Eckert R. Baltistische Studien. Berlin, 1971.

 Donum Balticum. To Professor Christian S. Stang... Edited by Velta Ra-
ke-Dravina. Stockholm, 1970 (=DB); Baltic Linguistics. Edited by Thomas F.
Magner and William R. Schmalstieg. Pennsylvania, 1970 (=BL); ba.to-caaBsH-
cKHil c60opuuk. Orsercrsennnii peaakrop B. H. Tomopos. M., 1972 (= 6CC); Baa-
To-caaBsaHCcKHe uccaenoBanus Ote. pegekrop T. M. Cynnuk, 1974 (= BCH).
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ra“ (=K, nuo 1988 m.), ,,Lietuviy kalbotyros klausimai“ (= LKK, nuo 1957
m.), ,,Lietuvos TSR Moksly Akademijos darbai, A serija* (= MAD, nuo
1956 m.). I§ kitur leidZiamy periodiniy bei tgstiniu leidiniy mums reiks-
mingesni ,,Bonpockl ciiaBsiHcKoro sisbiko3HaHus (= BCJ, 1954—1963 m.),
»Lingua Posnaniensis“ (=LP, nuo 1949 m.), ,Acta Baltico-Slavica*
(=ABS, nuo 1964 m.), ,,Scando-Slavica* (=ScS/, nuo 1954 m.), “Zeitsch-
rift fiir Slawistik* (= ZfS/, nuo 1956 m.), i§ anks¢iau tebeinantys ,,Indo-
germanische Forschungen“ (=IF), ,,Zeitschrift fiir vergleichende Sprach-
forschung® (=KZ), ,Studi Baltici“ (=StB), ,Zeitschrift fiir slavische
Philologie*“ (=ZsIPh).

Straipsniy bei studijy jvairiais lietuviy kalbos istorinés gramatikos
klausimais po karo buvo paraSyta daug. Jose stengiamasi nusviesti viso-
kias misy kalbos garsinés struktiiros ir gramatinés sandaros raidos prob-
lemas. Prikurta daug hipoteziy. Taiau daug kas dar tebéra neaiSku,
daugelis problemy laukia kruopsCiy tyrimy. PaZanga Siuo metu gerokai
trukdo dar palyginti menkas miisy senyjy rasty kalbos iStyrimas.

Literatiira lietuviy kalbos istorinés gramatikos klausimais daugiausia buvo regist-
ruojama $iuose bibliografiniuose leidiniuose: priede prie ,,Indogermanische Forschun-
gen“ (Anzeiger fiir indogermanische Sprach- und Altertumskunde, 1892—1926), ,In-
dogermanisches Jahrbuch® (Strassburg, 1914—1955; spausdinta 1913 —1948 m.
bibliografija), priede prie Zurnalo ,,Die Sprache* (Indogermanische Chronik, nuo 1967
m.), taip pat specialiuose leidiniuose ,Lietuviy kalbotyra“ (Vilnius, 1963 —1977;
1944—-1960, 1961—1964, 1965—1968, 1969—1972 m. bibliografinés rodyklés),
»Taryby Lietuvos visuomenés mokslai. Kalbotyra, literatiros mokslas. Referaty rin-
kinys*“ (Vilnius, nuo 1973 m.). Issamig balty kalbotyros bibliografija Lenkijoje leidZia
Veronika Kubicka (Jezyki baltyckie, Bibliografia). Iki $iol i8¢jo $ios dalys: I Jezykoz-
nawstwo baltyckie (£6dz, 1967), II Onomastyka (£.6dz, 1968), III Jezyk totewski (£o6dz,
1970), Bibliografia staropruskiego (do 1965) — ABS, t. V, IV Jezyk litewski, A. His-
toria (£6dz, 1977). Baltistams labiausiai reikalingi periodiniai bei testiniai leidiniai pla-
Ciau aptarti knygeléje Rudzite M. Baltistiem noderigie Zurnali un turpinajumi izdevu-
mi valodnieciba. Riga, 1976.

Abpie lietuviy kalbos tyréjus Algirdas Sabaliauskas i$leido populiaria knygele ,,Zo-
dziai atgyja, pasakojimas apie lietuvisko Zodzio tyrinétojus* (V., 1967; pasirodé jos ir
angliSkas vertimas, pavadintas Noted Scholars of the Lithuanian Language. Chicago,
1973). I8leistas didelis §io autoriaus veikalas ,,Lietuviy kalbos tyrinéjimo istorija* (V.,
1379).

* %k %k

§ 25. Lietuviy kalbos istorinés gramatikos kursa, taigi ir §j vadovélj,
sudaro trys pagrindinés dalys:

I. Istoriné fonetika, kurioje apZvelgiama miisy kalbos garsy raida.
Kadangi lietuviy ilgieji balsiai ir dvibalsiai turi priegaides, tai Sioje dalyje
tenka aptarti ir svarbiausius kiréio bei priegaidés raidos momentus.
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2. Istoriné morfologija. Tai pati didziausia kurso dalis, kurioje
pateikiama i3 kalbos garsy sudaryty ZodZiy formy raida. Cia bus i§ eilés
apzvelgta visy kalbos daliy kaitybos (i§ dalies ir darybos) istorija.

3. Istoriné sintaksé, kuriai riipi ZodZiy funkcionavimo kalboje
istorija. Dél nepakankamo istyrimo Sios kurso dalies tegali biiti pateikta
tik trumpa apybraiZa, kurioje ne tiek sprendZiamos, kiek keliamos prob-
lemos.

1. Kada atsirado diachroniné lingvistika ir lietuviy kalbos istoriné gramatika ? (§ 18).

2. Kodél indoeuropeistai daug démesio skyré lietuviy kalbos tyrimui? (§ 18).

3. Kuo reik$mingi Sleicherio ir Kuraitio darbai? (§ 18).

4. Kuriuos Zinote svarbesnius lietuviy senyjy rasty tyrimus iki pirmojo pasaulinio
karo? (§ 19).

5. Kurie svarbesni lietuviy tarmiy tyrimai iki pirmojo pasaulinio karo? (§ 19).

6. Kokius Zinote stambesnius istorinés gramatikos veikalus, pasirodZiusius iki pir-
mojo pasaulinio karo? (§ 20).

7. Kurie senyjy rasty ir tarmiy tyrinéjimai tarp I ir II pasauliniy kary buvo labiau-
siai reik§mingi lietuviy kalbos istorinés gramatikos mokslui? (§ 21).

8. Kokie tuo laikotarpiu pasirodé svarbesni darbai i§ lietuviy kir¢iavimo, foneti-
nés sistemos ir gramatinés sandaros raidos sri¢iy? (§ 22).

9. Kuriuos Zinote reik§mingesnius tarybiniy lietuviy kalbininky atliktus senyjuy
rasty ir tarmiy tyrimus? (§ 23).

10. Nurodykite svarbesnius pokario mety darbus i§ lietuviy istorinés akcentolo-
gijos, fonetikos ir morfologijos (§ 24).

11. Kuriuose tgstiniuose lietuviy leidiniuose daugiausia buvo skelbta darby i$
istorinés gramatikos? (§ 22, 24).

12. Kuriuose lingvistiniuose periodiniuose bei testiniuose leidiniuose uz Lietuvos
riby yra daugiausia paskelbta lietuviy kalbos istorinés gramatikos darby? (§ 20, 22, 24).

13. Kaip skirstomas dalimis lietuviu kalbos istorinés gramatikos kursas? (§ 25).
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ISTORINE FONETIKA
KIRTIS IR PRIEGAIDE

[vadinés pastabos

§ 26. Kirdiu vadiname balso sustiprinima arba 'pakélima Zodyje ar
sakinyje. Skiriame sakinio kirtj (stipriau i§tariamas Zodis sakinyje), Zo-
dZio kirtj (stipriau iStariamas skiemuo Zodyje), ir skiemens kirtj, arba
priegaide (stipriau iStariama viena kuri skiemens dalis arba skiemens ta-
rimas su tam tikra gaida). Kuris Zodis sakinyje iStariamas stipresniu bal-
su, priklauso nuo to, ka norime pasakyti. Sakinio kirtj dar tam tikru ba-
du salygoja sintaksiné kalbos struktiira. Istorinei gramatikai svarbiausi
yra ZodZio ir skiemens kir¢iai, kuriy pirmaji vadinsime tiesiog kiréiu,
o antrajj — priegaide.

§ 27. Apie lietuviy kalbos kiréiavimo sistemos (t. y. kiréio ir prie-
gaidés) raida galime spresti i§ dabartingje kalboje resp. tarmése esamy
tam tikry senovinio kiréiavimo relikty, kiriuoty senyjuy teksty ir akcen-
tologijos pastaby senosiose gramatikose, taip pat i§ kity giminingy kal-
by akcentologijos duomeny.

Lietuviy kalbos tarmiy kirCiavimas, iSskyrus désningus kiréio atitrau-
kimo nuo galiinés ir su juo susijusio priegaidZiy pakitimo atvejus, tebé-
ra mazai iStirtas. Duomenys §iuo klausimu dar néra sistemingai sukaup-
ti ir apraSyti. Daugiausia jy galima rasti akademiniame lietuviy kalbos
?odyne (= LKZ), bet ir &ia jie nenuosekliai ir ne visais atvejais buvo fiksuo-
jami. Daug atskiry pastaby iskelta jvairiuose akcentologijos tyrimuose.

Daugumas senyjy lietuviy teksty yra nekirliuoti ir todél akcentologi-
jos tyrimams netinka. I§ kiréiuoty reik§mingiausi $ie trys: 1) Dauks$os ras-
tai (1595 m. katekizmas ir 1599 m. postilé), atspindintys vidurio Lietu-
vos kirfiavima XVI a. pabaigoje — ji iStyré ir aprasé Pranas SkardZius (Zr.
SkardZius Dauks. akc. ); 2) anoniminis 1605 m. katekizmas, reprezen-
tuojas ryty Lietuvos kirfiavimui XVII a. pradZioje — iStyré Zigmas
ZinkeviCius (Zr. Zinkevidius Akcent.) ir 3) misu literatiros klasiko
Kristijono Donelai¢io rankras¢iai — vakary Lietuvos kir¢iavimas XVIIT a.
viduryje — iStirtas Tamaros Buchienés (Zr. Buch Akcent.).

Rekonstruojant senovinj balty kiréiavima ir priegaidZiy sistema, reiks-
mingi latviy kalbos (ypa¢ dél priegaidZiy) ir prisy rasytiniy paminkly duo-
menys. I§ kity indoeuropieCiy kalby mums S§iuo atveju svarbios tik tos,
kurios islaiké laisva kir€io vieta (t. y. neapibendrino vieno kurio skiemens
kir€io), turi senus kirCiuotus tekstus arba skiria priegaides. I§ slavy kalby
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tokios yra rusy (laisvas kirtis) ir serby-chorvaty (ypaé dél priegaidziy)
kalbos. I§ kity indoeuropie€iy kalby reik§mingiausios graiky ir senovés
indy (vedy) kalbos, turinfios labai seny kirCiuoty teksty.

Indoeuropiediu prokalbés kir¢iavimo rekonstrukcija susiduria su la-
bai dideliais sunkumais dél lyginamyjy duomeny stokos.Mat daugumas
indoeuropieciu kalby ilgainiui apibendrino vieno kurio skiemens Kkirtj,
palyginti nedaug turime seny kirCiuoty teksty. PraktiSkai daugiausia re-
miamasi balty (ypa¢d lietuviy), slavy (rusy, serby-chorvaty), graiky ir sen.
indy duomenimis. Sj bei ta dar galima spresti i3 kity kalby (ypag germany)
fonetikos pakitimy, priklausiusiy nuo kir¢io vietos, ir eiliuoty teksty met-
rikos (germany, kelty ir kt.). Taciau apskritai kiréiavimo rekonstrukci-
jai duomeny esama nepalyginti maZiau, negu turime rekonstruodami fo-
neting prokalbés sistema (vokalizma, konsonantizmg) ar jos morfologi-
ne sandara. Misy dispozicijoje esantys atskiry indoeuropieiy kalby kir-
giavimo faktai daZnai labai skiriasi, biina gerokai nutol¢ nuo indoeuro-
pietisko prototipo.

1. Ka vadiname kir¢iu ir kokios jo radys? (§ 26).

2. I8 ko sprendziame apie lietuviy kalbos kiréiavimo sistemos raida? (§ 27).

3. Kur galima rasti duomeny apie specifines lietuviy kalbos tarmiy kiréiavimo (ne
kir¢io atitraukimo) ypatybes? (§ 27).

4. Kokius turime svarbiausius kirgiuotus senuosius rastus ir kas juos yra istyre?
(§ 27).

5. Kuriy kity giminingy kalby duomenimis daugiausia naudojamés rekonstruo-
dami masy kalbos kiréiavimo raida? (§ 27).

6. Kodél senojo indoeuropie€iu kiréiavimo rekonstrukcija susiduria su dideliais
sunkumais? (§ 27).

Lietuviy kiréiavimo sistemos kilmé ir raida

§ 28. Lietuviy kalbos Zodziai gali turéti kirdiuotus visus skiemenis:
paskutinj, antra nuo galo, treCia nuo galo ir kitus. Tokj kirtji vadiname
laisvuoju. Jo prieSingybé yra pastovusis kirtis. Tai toks Kkirtis, kurj
gali turéti tik vienas skiemuo, pvz., pranciizy kalboje paskutinis, len-
ky — prieSpaskutinis, ¢eky, vokieCiy — pirmasis ZodZio skiemuo ir pan.

Kaitant ZodZius, laisvas lietuviy kirtis Sokinéja pagal tam tikra schema.
Toji schema ne visy ZodZiy vienoda. Skiriami tam tikri kiréiavimo tipai,
kuriuos vadiname kiréiuotémis.

Kyla klausimas: ar senas dabartinis lietuviy kalbos kirdiavimas?
Kaip jis susiformavo? Kokia buvo jo raida?

Norédami atsakyti i Siuos klausimus, pirmiausia turime susipaZinti
su giminingy kalbuy kiréiavimu.

37



§ 29. Artimiausia lietuviy kalbos giminaité latviy kalba dabar turi
pastovy pirmojo skiemens kirtj. Taciau latviy kalbos tyrinétojai nustaté,
kad toks kiréiavimas yra antrinis, kilgs i§ seniau turéto laisvojo kircia-
vimo. Be kita ko, tai rodo latviy lauztiné priegaidé. Mat latviai su ja taria
senovines akutines Saknis, kuriy kirtis atkeltas i§ galiinés. Lietuviy kalboje
jai atliepia tvirtapradé priegaidé tokiuose ZodZiuose, kuriy daugumas for-
my tebeturi galiinés kirti, pvz., la. rits : lie. rytas (plg. rytai, ryty, ry-
tdms...), la. dafbs : lie. ddrbas (plg. darbai, darbij, darbdms...), la.
dial. pladki : lie. pldukas (plg. plaukai, plauki, plaukdms...).

Spéjama, kad latviai kirtj | ZodZio pradZig yra atkéle dél kaimyny Pa-
baltijo finy, kirfiuojanCiy pirmaji ZodZio skiemenj, jtakos. Svarbiausig
vaidmenj ¢ia turéjo suvaidinti bemaz visai asimiliuoty lybiy (lyviu) subst-
ratas.

Siaurinéje balty arealo dalyje atsiradusi kir&io nuo galinés atitraukimo tenden-
cija bus palietusi ir kur$iy, Ziemgaliy kalbas, kuriy substratas, manoma, sukélé kir¢io
atitraukimga S$iaurinése bei vakarinése lietuviy kalbos tarmése.

§ 30. Prisy kalbos kirCiuoty teksty néra. Taliau treiajame kate-
kizme daZnai pasitaiko briuksneliai vir§ balses Zyminciy raidZiy. Priisy
kalbos tyréjai tvirtina, kad Sio katekizmo vertéjas Abelis Vilis briksne-
liu Zyméjo ilguosius kirfiuotus balsius. I§ ty briksneliu matyti, jog prisy
kalboje kirtis buvo laisvas. Jis Sokinéjo panaSiai kaip lietuviu kalboje
(biita ir skirtumy), pvz., pr. miti : lie. métina, pr. antrd : lie. antra (< *an-
trd), pr. turit : lie. turéti.

§ 31. Laisvas lietuviy, senovéje latviy ir priisy kalby Kkirtis suponuo-
ja balty prokalbéje buvus laisva kiriavima. Bet kaip tasai kirtis seno-
véje Sokinéjo, kokie buvo kiriavimo tipai? Tai painus klausimas, dél
kurio kalbininkai nesutaria.

Kazimieras Biiga tvirtino, kad senovéje misy protéviai turéj¢ i$ esmés
dvejopa dviskiemeniy ZodZiy kiréiavima: Sakninj ir galininj. Sakninio
kirCiavimo ZodZiy visos formos iSlaikydavusios kirti Saknyje, o galininio
— galingje. IS Sakninio, arba baritoninio, kiréiavimo iSsirutulioju-
sios dabartinés misy dviskiemeniy daiktavardziy I ir II kirdiuotés: I kir-
¢iuoté juk ir dabar tebeturi pastovy Saknies kirti (pvz., vyras, vyro, vyrui,
vyrq, vyru...), o II kir€iuotés tik viena kita forma dabar turi nukelta | ga-
liing kirtj (pifstas, pifsto, pifstui, pifstq..., bet pirstu, pirsté, pirstis). IS ga-
Iininio, arba oksitoninio, kiriavimo iSsirutuliojusios dabartinés mii-
sy IIT ir IV kirCiuotés: daugumas linksniy ¢ia juk iki Siol islaiké galtinés
kirtj (plg. daugiskaita rytai, vilkai, rytg, vilki, rytdms vilkdms...).

Biiga teigé, kad senovinis baritoninis-oksitoninis kir¢iavimas, pavel-
détas i§ indoeuropieiy prokalbés, buves apskritai iSlaikytas sveikas ne
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tik balty prokalbéje, bet dar kurj laika ir padioje lietuviy kalboje. Vélyva
to kir¢iavimo pakeitima, pasak Biigos, rodancios tam tikros lokatyvy for-
mos, padarytos i§ vienaskaitos genityvo ir akuzatyvo (=kilmininko ir ga-
lininko) dar tada, kai oksitonai tebeturéjo Siy linksniy galtninj kirtj, pvz.,
galdpi, galaii (plg. dabartinj genityva ir akuzatyva gdlo, gdlg) $alia ati-
tinkamy baritoninio kiréiavimo formy rdtopi, rdtan. Senuosiuose rastuose
dar esama kity senovinio kiriavimo liekany, kurios bus aptariamos vé-
liau, ypa¢ morfologijos skyriuje.

§ 32. Kad balty prokalbéje ir net dar ankséiau biita baritoninio kir-
diavimo Zodziy (davusiy pradZia misy dabartinéms I ir II kiréiuotéms),
sutinka ir vélesni tyréjai. Tadiau vietoj senovinio oksitoninio kiriavimo
kai kas (J. Kurilovi€ius, V. M. Ili€ius-Sviti¢ius, J. Kazlauskas ir kt.) lin-
ke manyti buvus kilnojamo kirio oksitoning paradigma, t. y. tokia,
kur vyravo galiinés kirliavimas, bet tam tikri linksniai (daugiausia vie-
naskaitos) turéjo Saknies kirtj. Taigi linkstama baritoninj-oksitoninj kir-
Ciavima pakeisti pastoviaja (baritonine) ir mobiliaja kirfiavimo para-
digmomis, kurias kai kurie kalbininkai laiko labai senomis, biidingomis
net indoeuropieciy prokalbei. Tadiau kiti kalbininkai ir toliau teberekonst-
ruoja seniausia baritoning ir oksitoning paradigmas. Ypa¢ daug neaiskumu
kelia priesaginiy ir sudurtiniy ZodZiy kiréiavimo raidos aiSkinimas.

§ 33. Senovéje balty kirCiavimas turéjo daug bendra su slavy kirdia-
vimu. Tadiau jis gerokai skyrési nuo to, kurj rodo seniausi graiky ir indy
(vedy) kalby paminklai. NemaZa seny balty-slavy baritony tose kalbose
turi oksitoninius atitikmenis, plg. lie. didmas, n. pl. diimai, rusy deim, g. sg.
delma ir gr. Hvuds, s. ind. (vedy) dhimds®; lie. vyras ir s. ind. virds, lie.
mdté ir gr. g. sg. wnTpds, s. ind. matdr-. Yra ir prieS§ingy pavyzdZiy: balty-
slavy oksitonai tose kalbose atliepiami baritonais, plg. lie. vilkas, n. pl.
vilkai ir gr. Mxos, s. ind. vikas®l.

8 Raidémis dh Zymimas sen. indy aspiruotas priebalsis d. Ir kitus $ios kalbos aspi-
ruotus priebalsius jprasta zyméti pridedant raid¢ 4, pvz., th, ph, bh (=aspiruoti ¢, p, b).
Sen. indy ZodzZio galas labai priklausé nuo tolesnio ZodZio pradZios. Galiiné -as i§lik-
davo sveika tik tuo atveju, jeigu tolesnis Zodis prasidédavo tik tam tikrais priebalsiais,
kitur ji jvairiai pakisdavo. Prie§ pauz¢ vietoj -as biidavo tariama -ak (su gerkliniu
priebalsiu), todél lingvistingje literatiroje kartais taip ir raSoma, pvz., dhimdh vietoj
dhimds. Zodynuose paprastai pateikiamas tik ZodZio kamienas: dhima. Toks pat liki-
mas istiko -s ir kitose gallinése, pvz., -is, -us (prie§ pauze¢ tariama -ik, -uh). Sanskrito
pavyzdZiuose $iuo atveju vadovélyje visur bus raSoma su archaiskesniu -s, taigi -as, -is,
-us vietoj naujesniy -ah, -ih, -uh.

81 Raide y Zymimas skiemeninis garsas (balsis) r. Analogi$kai Zymimas ir skieme-
ninis (balsis) /, t. y. [
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Dél didelio skirtumo kai kurie kalbininkai nejZiiiri tiesioginio rysio
tarp balty-slavy ir graiky-indy kiriavimo sistemy. Daugelio nuomone,
graiky-indy kirCiavimas esas archaiSkesnis, tiesioginis indoeuropieiy pro-
kalbés kirdiavimo veldinys, o balty-slavy kiréiavimo sistema esanti nau-
jesné, antriné. J. Kurilovi€ius apskritai neigia bet kokj rysi tarp graiky-
indy ir balty-slavy kiréiavimo sistemy. Pagal jj, balty-slavy kiriavimas
esas iStisai naujai susiformaves ir visai atitrikes nuo i§ prokalbés pavel-
détos graiky-indy kiriavimo sistemos. Tafiau tokiai paZiurai daugelis ne-
pritaria. PrieSingai Kurilovi€iui, Iliius-Sviti¢ius balty-slavy kir¢iavimo
neatsieja nuo graiky-indy, abu laikydamas indoeuropie€iy prokalbés vel-
diniais. Pagal ji, kai kurie indoeuropieciy prokalbés kirfiavimo elemen-
tai net geriau iSlike baltu-slavy negu graiky-indy kalbose.

Biiga Rink. rast. IIl 19—-84, van Wijk Akzent—u. Intonations., Torbiorns-
son Die lit. Akzent. ir APh V 66—99, SkardZius Dauks. akc. (ypa& 242—254) ir
Kirg¢iavim., Hirt Indogerm. Gram. V (ypa¢ 116—130), Kurylowicz L’accentuation
(ypa¢ 162—356) ir Indogerm. Gram. II (ypa¢ 111—190), Stang Slav. Accent. ir Verg-
leich. Gram. 169—174, Buch Akcent., HMaamu-Ceutely Hmennas akuenr., Kaz-
lauskas Istor. gram. 5—95, Girdenis B I priedas 66—72, Zinkevi¢ius Akcent.,
Kortlandt B XIII (2) 319-330.

. Kokj kirti vadiname laisvuoju ir kokj pastoviuoju? (§ 28).
. Ka Zinote apie latviy kalbos kir¢iavimo raida? (§ 29).
. Kas Zinoma apie priisy kalbos kir¢iavima? (§ 30).
Kokj senovinj lietuviy kir¢iavima rekonstravo Biga? (§ 31).
. Kokj kir¢iavima vadiname baritoniniu ir kokj oksitoniniu? (§ 31).
. Kada pagal Biiga buvo pakeistas baritoninis-oksitoninis kir¢iavimas? (§ 31).
7. Kas yra kilnojamo kiréio oksitoniné paradigma ir kaip suprantame pastovyji-
mobilyji kir¢iavima? (§ 32).
8. Kurios indoeuropietiy $akos kir¢iavimas artimas baltams? (§ 33).
9. Kaip aiskinamas balty-slavy ir graiky-indy kir¢iavimo sistemy ry$ys (Kurilovi-
¢iaus ir IliCiaus-Sviti¢iaus hipotezés)? (§ 33).
10. Nurodykite svarbiausius lietuviy istorinés akcentologijos veikalus (§ 33).

AN B W -

PriegaidZiy kilmé ir raida

§ 34. Lietuviy kalba turi dvi priegaides: 1. tvirtaprade¢®?, arba stum-
ting, kuriai bidingas krintantis balso judéjimas®®, pvz., mdlis, séti,

82 Rusiskai vadinama nucxodawasn, vokiSkai fallende, gestofene, Stofton. Pagal
jai Zyméti vartojama Zenkla vadinama dar akiitine.

8 Dél fonetinés priegaidziy prigimties kalbininkai nesutaria. Fr. Kuraitis prie-
gaidziy skirtuma ai3kino balso muzikinio tono kitimu (tvirtapradés tonas — krintan-
tis). J. Gerulis skyré net keturis sudedamuosius priegaidziy elementus: spidZio rusj,
sptdzio vieta (juos abu galima apimti vienu spidZio terminu), balso kiekj ir balso tona
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yla, griidas, spdstai, viodas, dugti, pdntis, guiti®, pirmas, ir 2. tvirtagaless,
arba testing, kuriai budingas kylantis® balso judéjimas, pvz., Z6dis, Iék-
ti, ppktis, rikti, rdstas, judkas, aiilas, raiida, muilas, piFstas®’.

Tarmése dar yra lauZtiné, viduriné ir kirstiné priegaidés, bet jos susijusios su tvirta-
prade arba su tvirtagale, salygojamos tam tikros fonetinés pozicijos, pvz., lauZting prie-
gaide Zemaiciai turi vietoj tvirtapradés neatitrauktinio kir¢io skiemenyse, viduriné jvai-
riose tarmése biina pailgéjus kirtiuotiems trumpiems balsiams arba atitrauktinio kirdio
skiemenyse, kirstiné ryty Lietuvos $nektose atsiranda tik vietoj tvirtagalés aptrumpé-
jusiose galiinése. Placiau Zr. Zinkevi&ius Liet. dial. 33—37, 40—41.

§ 35. Latviy bendriné kalba skiria tris priegaides®®: 1. testine (stieptd),
kuriai budingas neZymiai kylantis arba apylygis balso judéjimas, pvz.,
(Zymima cirkumflekso Zenkleliu) brdlis ‘brolis’, kléts ‘klétis’, ists ‘tikras’,
Sat “siuti’, ludps “(naminis) galvijas’, saiile ‘saulé’, puika ‘berniukas’, biFt
‘birti’, 2. krintandiaja (kritosa), kai balso judéjimas apskritai yra krin-
(pastarasis teturjs antraeilés reik§Smés). A. Laigonaité priegaid¢ nusako kaip tam tikros
skiemens sudaromojo garso vietos pabrézima stipresniu, gausesniu balsu. A. Girdenio
ir A. Pupkio nuomone, lietuviy kalbos priegaidziy esm¢ sudara energijos koncentra-
cijos skirtumai. A. Pakerys nustaté, kad sudétiniy dvibalsiy priegaides daugiau skiria
pirmojo démens spektras negu tonas ar intensyvumas. Visi tyrinétojai rySkiausiu tvir-
tapradés poZzymiu laiko balso (tono, tembro, spiidZzio ar ko kito) krintantj judéjima.
Konstatuojama, kad tvirtapradziy balsiy spektruose pagrindinio tono ir intensyvumo
vir§iné pasirodo anks¢iau negu tvirtagaliuose, taigi ir ¢ia galima jZitréti tam tikra
didesnj kritima palyginti su tvirtagale.

8 Trumpi tvirtapradZiy dvibalsiy démenys i§ tradicijos (nuo Kurfai¢io laiky) Zy-
mimi kairiniu kir¢io Zenklu (graviu).

5 Rusidkai 6ocxodsujan, vokiskai steigende, Dehnton. Vadinama ir cirkumfléksine
(pagal vartojama Zenkla).

8 1§ tikryjy kylantis ir kiek krintantis (kritimas menkas) ar net apylygis tgsimas.

87 Trumpyjy skiemeny (pvz., saka, kasti, nésti, miskas, bivo) dvejopo .priegaidé-
jimo néra. Todél kartais pavartojamas terminas frumpiné priegaidé fonologijos poZiii-
riu néra tikslus. Trumpi skiemenys neturi jokios kitos priegaidés, kuri buty prieSprieSa
Ltrumpinei*, kaip ilgyjy skiemeny tvirtapradé tvirtagalei.

88 Jos visos iSliko tik nedideléje vidurio tarmés (vidus dialekts) dalyje. Visose kitose
latviy kalbos tarmése yra tik po dvi priegaides, o tregioji jvairiai sutapusi, pvz., vidurio
ir lybiskoje (libiskais dialekts) tarmése sutapo krintancioji su lauztine (vietoj abiejy pla-
¢iau tariama lauZztiné, siauriau — krintancioji), auk3taiCiy tarméje (augszemnieku dia-
lekts) sutapo testiné su krintancigja (daugiausia tariama krintanéioji) ir pan. Todél ne-
retai siiloma bendrinés latviy kalbos norma laikyti ne trijy, bet dvieju priegaidziy (isto-
rikai naujesn¢) sistema, paprastai tokia, kokia turima vakary Latvijoje (Cia téra testiné
ir lauztiné priegaidés). Lingvistinéje literataroje pavyzdziai i§ tarmiy, turin€iy dviejy prie-
gaidziy sistemq, paZymimi petito skaitmeniu 2, pvz., lybiskosios tarmss kudks? (Cia lauz-
tiné bina_ir vietoj krintantiosios) = kioks ‘medis’.

@®
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tantis, pvz., (Zymima gravio Zenkleliu®®) kdzas ‘vestuvés’, méle ‘liezu-
vis’, bridis “minutélé, momentas’, ligt “praSyti, melsti’, riioka ‘ranka’, draugs
‘draugas’, mait ‘Ziaunoti’, pirkt ‘pirkti’®, ir 3. lauzting¢ (lauzta), pasi-
Zymin€ig balso 1uZiu (iki laZio kylantis, po liZio krintantis balso judé-
jimas), pvz., (Zymima stogelio pavidalo Zenkleliu), kdpt ‘kopti, lipti’,
ést “ésti, valgyti’, rits ‘rytas’, bt ‘buti’, kudst ‘kasti’, laiizt ‘lauZti’, sifds
‘Sirdis™,

J. Endzelynas iSaiSkino, kad lietuviy kalbos priegaidZiy santykis su
latviy priegaidémis yra toks:

1. Tais atvejais, kai lietuviy kalboje yra tvirtagalé priegaidé, latviy
kalboje paprastai biina krintandioji, pvz., prdtas — prats, lafikas —
liwoks, kiémas — ciems, drafigas — draugs, dafZas — darzs, Simtas —
simts, gifiti — dzit, pifkti — pirkt ir t. t. Taigi vietoj lietuviu kylanéio
balso judéjimo () latviai turi krintantj (\).

2. Tais atvejais, kai lietuviy kalboje yra tvirtapradé priegaidé, latviy
kalboje gali biti arba tgstiné, arba lauZtiné priegaidés, bitent:

a. Testiné paprastai biina tada, kai lietuviy kalbos atitikmuo yra
baritoninio kiriavimo (daiktavardZiy I kirdiuoté), pvz., brélis — bra-
lis, klétis — kléts, vyras — virs, diimai — diimi, diiona — duéna, pienas —
piéns, sdulé — saiile, vdrna — vdrna, tiltas — tilts, kiarmis — kuimis,
kalti — kult ir t. t. Siuo atveju vél balso judéjimas abiejose kalbose prie-
Singas: lietuviy krintantis (\), latviy kylantis ().

b. LauZtiné paprastai biina tada, kai lietuviy kalbos atitikmuo oksi-
toninio kirfiavimo (daiktavardziy III kirliuoté), pvz., dras, -ai — dars,
méslas, -ai — mésls, rytas, -ai — rits, ldngas, -ai — luégs, sliekas, -ai —
sliéks, pldukas, -ai — plaiki, ddrbas, -ai — dafbs, duoti — duét ir t. t.
Cia latviai turi i§ galiinés atkelta kirtj. Prie§ kir&io atkélima $ie skiemenys
turéjo biti tariami su kylan&iu () balso judéjimu, taigi prieSingu lietu-
viy atitikmenuy krintanéiajam (1) judéjimui.

Taigi lietuviy ir latviy priegaidéjimas ty padiy ZodZiy Saknyse ar mor-
femose yra skirtingas: kur lietuviai taria su kylandiu balso judéjimu, lat-
viai turi krintantj (nesvarbu, $aknis i$ seno kiréiuota ar kirtis atkeltas nuo

8 Isidémétina, kad latviai $iuo Zenkleliu Zymi ilgojo skiemens priegaide (lietuviai
ta pati Zenkleli vartoja trumpojo skiemens kir&iui paZyméti).

% Jeigu su krintanciaja priegaide tariamas skiemuo turi ilgaji arba naujai pailgé-
jusj balsj su sklandZiuoju ar nosiniu priebalsiu, tai ant jj Zymin&ios raidés rafomi ir il-
gumo, ir priegaidés Zenkleliai, pvz., ddrzs *darzas’, svért ‘sverti’ (plg. darzs, svért).

1 Jeigu su lauZtine priegaide tariamas skiemuo turi ilgaji balsi su sklandZiuoju
arba nosiniu priebalsiu, tai lauZtinés priegaidés Zenklelis raomas ant raidés, Zymincios
ilgaji balsj, pvz., plans ‘plonas’, grins ‘grynas’ (plg. plans, grins).
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gallnés, plg. prdts — prétas, -ai ir draugs — draiigas, -ai), ir atvirk$diai,
vietoj lietuviy krintandio balso judéjimo latviai turi kylantj (Siuo atveju
dabar lauZtas, jei kirtis atkeltas nuo galiinés).

Tai i$siaiSkinus, savaime kyla klausimas: kuris priegaidéjimas — lie-
tuviy ar latviy — istoriSkai senesnis? Norint atsakyti j §j iklausima, reikia
susipaZinti su priegaides turinéiy kity giminingy kalby duomenimis.

§ 36. IS balty kalby rasto paminklus yra palikusi dar priusy kalba.
Deja, priisy kalbos tekstai nekiréiuoti, apie kirio Sokinéjima, kaip ma-
téme, kalbininkai sprendZia tik i§ briksneliy vir§ raidZiy III katekizme.
I$ ty padiy briikkSneliy tyréjai §i bei ta patiria ir apie prisy kalbos priegai-
des. Mat Abelis Vilis briik$neliais Zyméjo tai pirmajj, tai antraji dvibalsiy
sanda, pvz., laiku, éit, bet pogaiit, boiit, geiwans. Kadangi briik$neliai dé-
lioti ilgam kiréiuotam garsui Zyméti, tai tokie pavyzdZiai kaip lgiku, éit
rodo krintantj (\\) tarima, o pogait, boiit, geiwans — kylantj ().
Briik$neliai kartais dedami ir ant misriyjy dvibalsiy pirmojo sando, pvz.,
algas, martin, etkumps, kur taip pat buta krintanéio (\ ) balso judéjimo.
Ant antrojo misriyjuy dvibalsiy sando (raidZiy r, /, m, n) Abelis Vilis bruks-
neliy nerasé (galimas dalykas, spaustuvé tokiy briksniuoty raidZiy netu-
réjo).

IStyrus visus pavyzdZius su briik$neliais paZymétais dvibalsiais, paaiS-
kéjo, kad lietuviy tvirtapradés priegaidés, t. y. krintan&io (\) balso
judéjimo, atitikmuo priisy kalboje buvo kylantis (7) balso judéjimas,
kaip ir latviy kalboje, pvz., pagduti — pogait; kdulas — a. pl. kailins,
la. kaiils; gyvas — a. sg. geiwan, la. dzivs (oksitonas!); a. sg. siny — a.
sg. souinan®®, biiti — boit, la. bit (oksitonas!). Lietuviy tvirtagalés prie-
gaidés, t. y. kylanéio () balso judéjimo, atitikmuo priisy kalboje buvo
krintantis (\) balso judéjimas (kaip latviy kalboje), pvz., a. sg. ailsi —
a. pl. dusins, la. ausis; 3. praes. laiko — laiku; eiti — éit; a. sg. algq —
g. sg. dlgas, la. dlga; maiciq — martin, la. marsa; raiikq — rankan, la.
ruoka; kumpti — etkiumps ‘vél’, la. kumpt. Taigi prisy kalbos duomenys
paremia latviskojo priegaidéjimo senuma.

A. Becenbergeris 1911 m. i3kélé hipotez¢, kad priisy priegaidés buvu-
sios artimesnés ne latviy, bet Zemaiciy priegaidéms (KZ XLIV 315). Tokia
paZiiira dabar remia A. Girdenis, tvirtindamas, kad Abelio Vilio ra§ymas
au : ai geriau atitinkas ne latviy du : ad, bet Zemai&iy tarima du (pirmasis
démuo labai ilgas) ir du (pirmasis démuo menkiau teilginamas).

92 Jigieji balsiai 7, # prusy kalbos Sembos tarméje, kuria paraSyti visi trys katekiz-
mai, buvo virte dvibalsiais ei, ou.
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§ 37. IS slavy kalby priegaides turi serby-chorvaty kalba. Jy Cia
keturios: 1. trumpoji kylanti (Zenklelis'), pvz., #éna®® ‘?mona’, 2. ilgo-
ji kylanti ('), pvz., brdda ‘barzda’, 3. trumpoji krintanti (%), pvz.,
vrdna ‘varna’, 4. ilgoji krintanti (*), pvz., drig ‘draugas’. Dvi pirmo-
sios, t. y. kylangios, yra antrinés kilmés, susijusios su kir¢io atitraukimu
nuo galiinés, plg. #éna, brdda ir rusy xend, 6opodd. Kitos dvi, krintan-
Cios, daug senesnés.

Tyréjai pastebéjo tam tikra rysj tarp serby-chorvaty senesniy krintan-
&iyjy priegaidZiy ir lietuviy-latviy atitikmeny. Ilgoji krintanti (*) pap-
rastai ir latviy kalboje atliepiama krintandigja (), lietuviy tvirtagale
(), pvz., vidst ‘valdZia’ — valsts ‘valstybe’ — valscius, driig — drdugs—
draiigas, a. sg. zimu — ziemu — ¥iémq. Kad Cia i§ seno slavai turéjo
butent krintandia priegaide, rodo rusy kalbos atitikmeny su oro, olo,
ere, ele junginiais (atliepiandiais balty ar, al, er, el) pirmojo démens
kir&iavimas, plg. vldst ir rusy 6610cms (la. valsts , lie. valscius #), vrén ir
60por (lie. varnas ). Taigi Siuo atveju ir slavy duomenys paremia lat-
viy priegaidéjimo senuma.

Serby-chorvaty trumpoji krintanti (7) priegaidé paprastai atitinka
latviy testing (1), lietuviy tvirtaprade (\), pvz., vrdna — vdrna — vdr-
na, kiipa — kudpa — kiopa. Cia seniau slavy turéta kylanti priegaidé.
Tai rodo rusy kalbos atitikmeny su oro, olo, ere, ele junginiais antrojo
démens kirliavimas, plg. vrdna ir sopona (la. varna » , lie. vdrna\), bre-
za ir 6epésa (la. bérza 7 , lie. bérZas™\ ). Ir §iuo atveju slavy duomenys vél
paremia latviy, o ne lietuviy priegaidéjimo senuma.

§ 38. Visa tai verdia manyti, kad lietuviy kalbos priegaidés yra paki-
tusios: ten, kur dabar mes tariame su krintanciu balsu (tvirtapradé¢), kaz-
kada buvo kylantis tarimas, ir atvirksCiai, vietoj dabartinio kyland&io ta-
rimo (tvirtagalés) buvo krintantis.

Galbit tarmése yra iSlikg senesnio priegaidéjimo elementy. Slaurm éje
Zemaiciy dalyje, aréiau Latvijos sienos, tvirtagalés priegaidés stipriausias
intensyvumas biina ne garso gale, bet pradzioje; paskui kiek iSsilaikes
viename lygyje (tgsimas), i gala nusileidZia gana staigiai. Taigi &a turime
ne kylantj, bet krintantj balso judéjima. Jis grieZtai skiriasi nuo tvirtapra-
dés, kuri Sioje tarméje virto lauZtine.

K. Biiga mano, kad lietuviy kalbos priegaidZiy pakitimas néra senas,
Jis jvykes po XII amZiaus. Tai rodys skoliniy tyrinéjimas. Skolindami

9 Vartojami du alfabetai: serbai raso rusi$komis raidémis (,,graZdanka®), o chor-
vatai — lotyni§komis. Abu alfabetai turi dar tam tikry specifiniy raidZiy su diakriti-
niais Zenkleliais. Vadovélyje serby-chorvaty kalbos pavyzdZiai bus ra¥omi lotynidkuoju
alfabetu.
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i§ rytiniy slavy (baltarusiy protéviy) ZodZius stdrasta, kurtas, tikrinj varda
Povilas, lietuviai priegaidémis dar turéje nesiskirti nuo latviy ir Siy ZodZiy
Saknis tarti su kylanciu (véliau virtusiu tvirtaprade priegaide) balso judé-
jimu, plg. dabartinj latviy priegaidéjima stdrasts # , kufts » (serbai-chor-
vatai hrt taria su trumpaja krintandia priegaide), Pavils  (serby-chorva-
ty Pdvao) ir dabartinj lietuviy stérasta’s , kartas™ , Povilasx .

Buvo méginimy (pvz., H. Hirto, J. Plakio ir kt.) lietuviy ir latviy bei
slavy priegaidZiy rySius aiSkinti kitaip negu &ia iSdéstyta, sukurta kitokiy
hipoteziy. Visi tie dalykai dar néra galutinai iSaidkinti. Reikia tikétis, kad
priegaidziy raidos tolesniam tyrimui turés reikSmés detalus eksperimen-
tinis dabartinio priegaidéjimo lietuviy, latviy ir serby-chorvaty kalbose
iStyrimas. Siuo atZvilgiu svarbiis naujausi darbai, rodantys, kad priegai-
dZiy esm¢ bent tam tikrais atvejais sudaro ne balso intensyvumo kilimas
ar kritimas, bet skirtingas garsy spektras.

§ 39. Kadangi lietuviy priegaidés senovéje greiGiausiai buvo kitokios
negu dabar, tai istorinéje gramatikoje vietoj terminy tvirtapradé ir tvirta-
galé, suponuojandiy dabartinj tarima (plg. tvirta pradZia, tvirtas galas),
parankiau vartoti terminus akiitiné ir cirkumfléksiné, arba tiesiog sakyti
akiitas ir cirkumfléksas, nes Sie terminai rodo tik priegaidéms Zyméti var-
tojamy Zenkleliy pavadinimus. Taigi sakome, kad balty akitiné priegai-
dé (akitas) lietuviy kalboje ilgainiui virto tvirtaprade, o cirkumfleksiné
(cirkumfleksas) — tvirtagale. Latviy kalboje, atvirk3®ai, akiitas dabar
yra testiné arba lauZtiné, o cirkumfleksas — krintancioji priegaidé.

§ 40. Graiky kalbos ilgyjy skiemeny kirtis Zymimas dviem Zenkle-
liais: akiitu (/) ir cirkumfleksu () ®. ZodZio viduryje vienoki ar kitokj
Zyméjima lemia galiinés kiekybé. Taiau galiinése graikai daZnai Zyméjo
akuta ten, kur ir lietuviai prie§ galiinés sutrumpéjima turéjo akita, o graiky
cirkumfleksa neretai atitinka lietuviy cirkumfleksas, pvz.:

n. sg. Saka<*Sakd (plg. gera Salia gerd-ji) : 9ea;

n. -a. du. vilka < *vilkio (plg. du geru 3alia du geriio-ju) : 9co;

g. sg. Sakos : Hedc;

d. sg. tai : 7%;

g. pl. Sakij : Hediv.

Toks sutapimas negali buti atsitiktinis. Manoma, kad graikai galiiné-
se skyré priegaides: jy akutas buves kylanti (plg. grafinj Zenklelio vaiz-
da), o cirkumfleksas — kylanti-krintanti priegaidé. Dél $iy atitikimy
A. Becenbergeris padaré¢ iSvada, kad priegaidés esancios paveldétos iS in-

* I§ ¢&ia Fr. Kuriaitis paémé Zenklelius Zyméti lietuviy priegaidéms, kurios anks-
¢iau (vieno kito kalbininko ir véliau) buvo Zymimos kitaip, Zr. Girdenis B IV (2) 333—
335.
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doeuropieéiy prokalbés. Tada imta ieSkoti juy relikty kitose indoeuropie-
¢iy kalbose. Atkreiptas démesys i vedy tekstus. Senosiose indy gramati-
kose esama uZuominy, rodanéiy, kad vedy kalboje biita priegaidZiy. Pas-
tebéti ir tam tikri désningumai: graiky galiinés cirkumfleksui vedose at-
liepia dvieju mory balsiai, o akiitui — tik vienos moros. Aptikta Siokiy
tokiy ,,priegaidéjimo relikty“ dar goty tekstuose. Esama priegaidZiy Siau-
rinése germany kalbose, tik ju rySys su kity giminingy kalby priegaidémis
tebéra neaiskus.

Véliau dalis tyréjy émé abejoti tokiu priegaidZiy senumu. Iskelta hipo-
tezé, kad akitiné priegaidé atsirado ten, kur indoeuropiediy prokalbéje
buvo ilgasis balsis arba ilgasis dvibalsis (t. y. toks dvibalsis, kurio pirmaji
démenj sudaré ilgasis balsis)®®, o cirkumfleksiné — kur prokalbéje bu-
vo trumpasis balsis (véliau pailgéjes) arba trumpasis dvibalsis (kurio pir-
muoju démeniu éjo trumpasis balsis). Imta tvirtinti (J. Kuriloviciaus
ir kt.), kad miisy priegaidés esantios bendrosios balty-slavy epochos pa-
daras. Tuomet graiky galiniy priegaides imta aikinti kaip paralelinés rai-
dos rezultatg, o ne prokalbés veldinj. Minétus vedy ir goty kalby reiskinius
imta skelbti antriniais: pirmieji esg atsirad¢ dél metrikos, antrieji — dél
tam tikry morfologijos prieZas¢iy.

Kiti tyréjai ir toliau priegaidéjima tebelaiko didZiai senu reiskiniu, pa-
veldétu i§ indoeuropiediy prokalbés.

§ 41. Dabar lietuviai praktiskai skiria ir Zymi tik kiréiuoty skieme-
ny priegaides. O kaip yra su ilgaisiais nekiréiuotais skiemenimis? Ar tie
skiemenys turi priegaides?

Dar 1897 m. Kazimieras Jaunius teigé, kad prieSkirtinius skiemenis
dabar lietuviai taria tvirtagali§kai, o pokirtinius — tvirtapradis-
kai, taigi esanti tokia nekirfiuoty ilgyjy skiemeny priegaidéjimo sistema
(storesnis briikSnelis — kirdiuotas skiemuo, plonesni — ilgieji nekir-
diuoti): ~ ~ __ £ _r.

Pagal Jauniy, esg tariama, pvz., végélé (kiréiuotas skiemuo /é), bet vé-
gél¢ (kirCiuotas skiemuo vé).

Kad prieskirtiniai skiemenys yra tvirtagaliai, rodo §ios priegaidés at-
siradimas antrinése galiinése, nukritus kiriuotam balsiui, pvz., i. sg.
akim < akimi, loc. sg. $akdj<Sakojé, loc. pl. miskuds < miskuose.

Instrumentiniai tyrimai apskritai patvirtino Jauniaus nustatyta tvir-
tagalj prieSkirtiniy skiemeny tarima. Tadiau vietoj pokirtiniy skiemeny
tvirtapradés priegaidés instrumentiniai tyrimai, bent vakary auks$taitiy

9 Lietuviy kalboje tokiy dvibalsiy neisliko.
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tartyje, dabar randa tvirtagale. Galimas dalykas, kad tvirtapradé Cia
biidinga tik Zemai€iams (juk ir Jaunius buvo Zemaitis).

§ 42. Daugumas lietuviy ir apskritai balty kalby tyréjy mano, kad se-
novéje priegaidés nuo kiréio nepriklausé. Kiekviena ilga Saknis
ar morfema ne tik kiréiuota, bet ir nekirciuota, iSlaikydavusi savo prie-
gaide. Pvz., Saknis ryz- buvusi akitiné (plg. ryt-as) ir n. pl. formoje ryt-
ai, taigi buve tariama ryt-ai (kiréiuota galiné). Pirmosios linksniuotés
daiktavardZiy n. pl. galiné -ai buvusi cirkumfleksiné (plg. ryt-ai) ir bari-
toninéje n. pl. formoje vyr-ai, taigi tarta vyr-ai (kiriuota Saknis). Tuo bi-
du akitinés prigimties $aknis turéjo, pvz., visi dviskiemeniai I ir III kir-
Ciuodiy daiktavardziai, pvz., (I kir8.) vyr-as, véj-as, Zirn-is, liep-a, kdj-a,
gérv-é, tos-is, ménuo ir (III kir8.) kélm-as, véln-ias, 0%ys, a. sg. 62-i, galva,
a. sg. gdlv-q, giesmé, a. sg. giesm-¢, Sirdis, a. sg. $ird-i, sinus, a. sg. siin-y,
piemud, a. sg. piemenj, o cirkumfleksinés prigimties Saknis — visi dvis-
kiemeniai II ir IV kiréiuo€iy daiktavardziai, pvz., (Il kir8.) piFst-as, vers-is,
ranka, a. sg. rank-q, kiadl-é, anglis, g. sg. arigl-ies, tufg-us, pudédz-ius ir
(IV kirc.) diév-as, pirslys, a. sg. pirsl-i, Ziema, a. sg. Ziém-q, vald?ia, a. sg.
valds-iq, pirtis, a. sg. pift-i, virSus, a. sg. viF§-y, raumud, a. sg. raimenj.

Ilgainiui nekiréiuotuose skiemenyse rySkesnis akito ir cirkumflekso
skirtumas iSnyko, imta tarti vienodai, su tuo padiu (pvz., prieskirtiniuose
skiemenyse su kylanCiu) balso judéjimu. Senasis akuto ir cirkumflekso
skirtumas ryskus isliko tik kiréiuotuose skiemenyse, i§ kuriy dabar nusta-
tome Saknies ar morfemos senaja prigimting priegaide.

Pvz., norint nustatyti, kokios priegaidés (akiitinés ar cirkumfleksinés)
Saknj turi Zodis galva, reikia imti tokia jo forma, kuri turéty kiréiuota Sak-
nj galv-, plg. a. sg. gdlv-q. Taigi 8is Zodis turi akiiting $aknj. Norédami nus-
tatyti I linksniuotés daiktavardZiy g. sg. galiinés -os (pvz., rarik-os) senaja
priegaide, turime Zitréti, kaip §ig galing kiréiuoja tos pacios linksniuo-
tés oksitonai. Plg. galv-ds, Sak-0s. Taigi g. sg. galiné -os yra cirkumflek-
siné.

J. KuriloviCius neigia nekiréiuoty skiemeny priegaides, tvirtindamas,
jog priegaides galj turéti ir i$ seno yra turéje tik kiréinoti skiemenys. Tadiau
daugumas baltistu su tuo nesutinka. Kuriloviiaus teorijai, be kita ko,
prieStarauja Yemai¢iy tarmés atitrauktinis kirtis. Zemai€iy Siaurés vakary
dalyje atitrauktinis akiitiniy skiemenu kirtis turi stumting, o cirkumflek-
siniy — testing arba viduring (jei galiné ilga) priegaide, pvz., gdlva ‘galvad’,
g. sg. gdlviios ‘galvds’ (plg. gdlvq), bet mérga ‘mergd’, g. sg. mérgiios ‘mer-
g0s’ (plg. mefgq). Naujausi tyrimai rodo, kad tam tikro skirtumo tarp ati-
trauktinio kir¢io akitiniuose ir cirkumfleksininose skiemenyse esama ir li-
kusiame Siaurés Zemaiciy, taip pat bent dalyje piety Zemai&iy ploto. A. Gir-
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denis tvirtina, kad apskritai visose Kkirtj atitraukianciose lietuviy kalbos
tarmése akiitiniy ir cirkumfleksiniy skiemeny priegaidés néra visai suta-
pusios. Pagal jj, nesuplakamos, pvz., dalyvio kalta (a. sg. kdltq) ir bud-
vardZio kalta (a. sg. kaltq) formos, skirtingai tariamas zodZiy viena (plg.
vienas) ir diena (plg. diénq) dvibalsis ie ir t. t. Net pietiniai vakary aukstai-
Ciai (kiréio neatitraukia!), pagal Girdenj, nevienodai taria ZodZiy pory
stora (plg. storq) — dora (plg. dorq), viena (plg. vienq) — diena (plg. dié-
ng) Saknies balsius resp. dvibalsius; dalyvis kalta ir budvardis kalta &ia
nesa visiSki homonimai (pirmojo ry3kesnis a, antrojo — priebalsis /, be
to, pirmojo nekiriuotasis skiemuo esas intensyvesnis ir jtemptesnis). Vi-
sa tai rodyty, kad nekirCiuoti skiemenys ne tik turéjo dvejopas priegai-
des, bet ir dabar atskirose tarmése tebesas dvejopas priegaidéjimas. Jj
turi ir latviy kalba, pvz., brdliém “broliams’, brdjués ‘broliuose’, matéi ‘mo-
tinai’.

§ 43. Priegaidziy kilmé apskritai neaiSki. Tyréjy nuomonés nesutam-
pa. Dar 1894 m. F. de Sosiiiras iSkélé mintj, kad akiitas atsirado ten, kur
seny senovéje buvo ilgasis balsis arba ilgasis diftongas, o cirkumfleksas —
kur biita jprastinio diftongo, plg. s. ind. mata : lie. mété, s. ind. dhanas
‘grudai’ : lie. diona, s. ind. viras : lie. vyras, s. ind. sinus : lie. siiny, s. ind.
vayus® : lie. véjas ir t. t., bet gr. yeipa : lie. Ziémgq, s. ind. dévds (i§ ide.
*deivos) : lie. diévas, gr. abog (i§ ide. *sausos) : lie. saiisas ir t. t. Si hipotezé
véliau daugelio tyréjy buvo palaikoma ir tikslinama. Ir dabar daug kas
mano, kad akutui pradZia davé senoviniai ilgieji balsiai ir ilgieji difton-
gai®?, o cirkumfleksui — normalieji diftongai ir dél kontrakcijos (balsiy
sutraukimo, suliejimo) atsirad¢ ilgieji balsiai. Kad balsiy kontrakcija
duoda cirkumfleksa, matyti i§ fleksijos, pvz., n. sg. dagys turi galiing
-ys i§ *ijas < *-ijos, g. sg. Sakos turi galiing -os i§ -ds <*-d+es, g. pl. Sakij
turi -y<*-on<*-g+on ir kt. °

J. Kurilovi¢ius tvirtina, kad balty-slavy akitas atsirades dél kircio
retrakcijos (atitraukimo) j ilga pradinj skiemenj. TaCiau §i hipotezé yra
nepakankamai pagrista, nes néra duomeny, rodanéiy, jog dél kirio
atitraukimo galéty atsirasti priegaidés tokioje kalboje, kuri jy neturéjo.

Gerullis Lit. Dialekt. XXI—LV, Endzelins Latv. val. gram. 34—48, Laigonai-

te KI71-99, Vaitkevi¢iuaté LKG I 127—142, Stang Vergleich. Gram. 125—
144, Zinkevicius Liet. dial. 33—45, Karaliinas MAD 1970 2 143—152, Grinavec-

% Raide y sen. indy pavyzdZiuose Zymimas jotas.
7 Kuriuos laringalinés teorijos (apie ja véliau) 3alininkai kildina i§ trumpyjy bal-
siy resp. diftongy + laringalo.
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kis Zem. tarm. 100—127 ir EksF V 111—118, Girdenis leidinyje Baatuiickue a3bi-
KH H WX B3aHMOJeHCTBHe CO CJaBSAHCKHMH, (PHHO-yrOPCKHMH H TFeDMAHCKHMH f3bl-
kamu (Pura, 1973) 73—75 ir (su A. Pupkiu) EksF VI 107—125, Pakerys EksF II
68—74, 1II 97—118.

. Ka Zinote apie tvirtapradés ir tvirtagalés priegaidZiy akustines ypatybes? (§ 34).
. Kokia Jatviy priegaidé biina vietoj lietuviy tvirtagalés? (§ 35).
. Kokios latviy priegaidés biina vietoj lietuviy tvirtapradés? (§ 35).
. Kada latviai turi testing ir kada lauzting priegaides? (§ 35).

5. Ka Zinome apie prusy kalbos priegaides ir kaip jos santykiuoja su lietuviy ir lat-
viy priegaidémis? (§ 36).

6. I3 ko sprendziame apie slavy priegaidziy sistema ir kaip ji santykiuoja su lietu-
viy ir latviy atitikmenimis? (§ 37).

7. Kada, Bugos nuomone, pakito lietuviy priegaidés? I ko jis tai nustato? (§ 38).

8. Kodél ir kada istorinéje gramatikoje vietoj tvirtapradés ir tvirtagalés pravartu
vartoti terminus akiitas ir cirkumfleksas? (§ 39).

9. Kaip santykiuoja lietuviy ir graiky ZodZio galo priegaidés? (§ 40).

10. Kodél dalis tyréjy mano, kad priegaidés paveldétos i§ indoeuropietiy prokal-
bés? (§ 40).

11. Kodél kiti kalbininkai mano, kad priegaidés yra vélesnés kilmés? (§ 40).

12. Kaip Jaunius aiskino dabartinj nekiréiuoty skiemeny priegaidéjima? (§ 41).

13. Ka rodo instrumentiniai nekiréiuoty skiemeny tyrimai? (§ 41).

14. Kokia senoving nekirliuoty skiemeny priegaidéjimo sistema rekonstruoja
kalbininkai? (§ 42).

15. Kaip nustatome, kuri ZodZio dalis (3aknis, morfema) yra akiitiné, kuri cirkum-
fleksiné? (§ 42).

16. Kokios pazitiros dél nekirCiuoty skiemenu priegaidéjimo laikosi Kurilovitius
ir kodél daugumas baltisty su juo nesutinka? (§ 42).

17. Kas pasakytina dél priegaidziy kilmés? (§ 43).

B WN =

Sositro-Fortunatovo désnis

§ 44. Matéme (§ 31 ir 32), kad tolimi miisy protéviai turéjo dvejopa
kiriavima: baritoninj ir oksitonini resp. kilnojamajj. Jeigu pirmyksCiu
laikysime oksitoninj kirgiavimg, tai jo virtimas kilnojamuoju kelia daug
visokiu neaiSkumy. Nors ir buvo méginama nustatyti peréjimo nuo
oksitoninés prie kilnojamojo kirgio paradigmos désningumus, bet i§ tik-
ryjy tasai peréjimas dar tebéra labai problemiskas. Nesigilindami j Siuos
labai painius ir neaikius dalykus, pladiau panagrinésime vieng labai svar-
bu miisy akcentologijos pakitima, vykusj esant baritoniniam-kilnojamajam
kirCiavimui ir i§ esmés suformavusj dabarting lietuviy kalbos kiriavimo
sistema.

Tasai pakitimas formuluojamas taip: kirtis nuo cirkumfleksinio
ir trumpo skiemens tam tikru laiku kélési j tolesnj gretima
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akitinj skiemenj. Ta kircio kélimasi galime pavaizduoti tokia schema
(storas briksnys rodo kiréiuota, plonas — nekiriuota skiemenj):
.1 virto E_L.

PavyzdZiu gali biti senoviné n. sg. forma *'raitkd ‘ranka’, kuri dé¥
Sio désnio virto rafi'kd (>dab. ranka). Daiktavardis ranka yra baritonas
(II kird.), taigi jo n. sg. forma senovéje turéjo Saknies kirti. Saknis rafik- —
cirkumfleksiné. Dabartiné trumpa n. sg. galiiné -a kilo i§ ilgos akitinés
*.d, plg. gerd-ji Salia gera.

Kiti pavyzdziai: i. sg. ranka, pirsti, lapa, a. pl. rankas, pirstus, lapus
Salia n. sg. pifs$tas, lapas, g. sg. rarikos, pifsto, ldpo. Daiktavardziai pifstas,
ldpas, kaip ir rankd, yra baritonai, senovéje turéj¢ pastovy Saknies Kkirty
visoje paradigmoje. Ju i. sg. ir a. pl. formy kirtis i galin¢ nuSoko dél kal-
bamojo désnio, nes dabartinés galiinés i. sg. -d, -u ir a. pl. -ds, -us yra ki-
lusios i§ senesniy *-¢, *-iio (plg. gerd-ja, gertio-ju) ir *-ds/*-ds, *-io(n)s
(plg. gerds-ias, ryt. gerds-ias, geruos-ius, Ze. gertin]s-ius). G. sg. galinés
-0s, -0 yra i$ prigimties cirkumfleksinés (plg. Sak-0s, ger-0s, katr-6, an-d),
0 n. sg. galiiné -as turi paveldéta trumpa balsj.

Kirtis keélési ir kilnojamojo kirCio paradigmai priklausiusiuose ZodZiuo-
se, pvz., i. sg. vilka (IV kir&., $aknis cirkumfleksiné, plg. vilk-as), bet rytue
(III kiré., Saknis aktiné).

VeiksmaZodZiy pavyzdZiai: 1. sg. praes. kertu, nesu, bet dirbu, 2. sg.
kerti, nesi, bet dirbi. Saknis kert- yra cirkumfleksiné, plg. 3. praes. keft-a.
Saknis ne§- yra trumpa, plg. nés-ti (3. praes. nés-a turi nau ai dél kirio
pailgéjusi balsj). 1. sg. galiiné -u kilo i§ *-io, plg. sangraZing forma nesio-
si. 2. sg. -1 kilo i§ *-ie, plg. nesie-si.

Kir¢io kélimosi ZodZio vidurio pozicijoje pavyzdziai: inf. laikyti (plg.
3. praes. laiko) Salia mdkyti (3. praes. méko), lapiiotas (plg. lapas) Salia
dial. miltuotas (plg. miltai), Zolétas (plg. 20le) Salia sdulétas (sdulé), tur-
tingas (plg. turtas) Salia dial. pieningas (pienas), draugduti (plg. draiigas)
Salia dial. bérnauti (bérnas). Bendrinéje kalboje daug kur kirfiavimas
suvienodintas: pagal lapuotas, Zolétas, turtingas, draugduti sakoma ir mil-
tuotas, saulétas, pieningas, bernduti.

Akutiniy skiemeny kirtis iSliko kur buves, pvz., i. sg. vyru, liepa, a.
pl. vyrus, liepas, 1. sg. praes. dirbu, 2. sg. dirbi.

Taigi kirtis nepakito (liko kur buves) tokiuose gretimuose skiemenyse:

Ex, By Lo, L, L.

Kirtis kélési tik = _£ pozicijoje.

Aprasyta kirCio kélimasi dar XIX a. pabaigoje mazdaug vienu metu
isaiSkino du kalbininkai: Ferdinandas de Sosiiiras (paskelbé IF VI tome
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1896 m.) ir Filipas Fortunatovas (paskelbé leidinyje C6opuuk Otaesenus
pycckoro sisblka u cioBecHoctd MAH LXIV tome 1897 m.). Todél jis ir
vadinamas Sositro-Fortunatovo désniu.

Ferdinandas de Sositiras (F. de Saussure, 1857—1913) — Zymus S$veicary kalbi-
ninkas, turéjes didele jtaka kalbos mokslo raidai. Jis laikomas struktiirinés kalbotyros
pradininku. Paskelbé vertingy lituanistiniy darby, ypa¢ i§ istorinés akcentologijos.
Désnj pirma karta suformulavo pranefime, skaitytame 1894 m. tarptautiniame orien-
talisty kongrese Zenevoje.

Filipas Fortunatovas (1848—1914) — Zymus rusy kalbininkas, nemaZa nusipel-
nes lietuviy kalbos tyrimui. Désnj savaranki$kai atrado ir paskelbé G. Uljanovo
veikaloe ,,3HayeHile r.1aroJibHHIX OCHOB B IHTOBCKO-C.1aBSIHCKOM $i3bIK€“ recenzijoje
1897 m.

§ 45. Sosiaro-Fortunatovo désniu nusakomas kiréio kélimasis vienu
skiemeniu i prieki nulémé dabartinés lietuviy kalbos kiréiavimo sistemos
susiformavima. IS buvusiy dvieju kiréiuodiy (turima galvoje dviskieme-
nius daiktavardZius) — baritoninés (pastovus Saknies kirtis) ir kilnoja-
mosios — atsirado dabartinés keturios. Abi senosios Kkiriuotés su-
skilo i dvi.

Baritoniné kirfiuoté isliko nepakitusi, jeigu Saknis turéjo akiiting
priegaide: vyr-as, Zirn-is, bob-a, sdu-ja... Taigi akiitinés Saknies barito-
nai iki Siy dieny iSlaiké senoving kiréio vieta. Jie sudaro dabarting dviskie-
meniy daiktavardZiy pirmaja kirdiuote.

Cirkumfleksinés ir trumpos Saknies baritonus palieté Sosiiiro-
Fortunatovo désnis. Kirdiuojame: i. sg. pirstu, ranka, dvasia... Jie sudaro
dabarting antraja kiréiuote.

Oksitonai liko kaip iki tol buve kilnojamo kiréio, jeigu turéjo akii-
ting Saknj, taCiau buvo dar paliesti Sosiliro-Fortunatovo désnio, jeigu
ju Saknis cirkumfleksiné arba trumpa. Taigi $alia n. sg. kélmas, vaikas,
n. pl. kelmai, vaikai sakome i. sg. kélmu, bet vaiki. Akiitinés Saknies
oksitonai sudaro dabarting trediagja, o cirkumfleksinés ir trumpos
Saknies oksitonai — ketvirtaja kiréiuotes.

Siaurinéje resp. vakarinéje Lietuvos dalyje (daugelio Zemaiciy ir dalies aukitaitiy)
kirtis tam tikrais atvejais atitraukiamas nuo galiinés | ZodZio pradzia. Tasai kirdio ati-

traukimas yra vélesnis, vykes po Sositro-Fortunatovo désnio veikimo, plg. i. sg. pirfs-
& <pirstu (viduriné — atitrauktinio Kkir¢io priegaidé).

§ 46. Kada jvyko Sosiiro-Fortunatovo désniu nusakomas kiréio
perkélimas? Kalbininkai $iuo klausimu nesutaria. Fortunatovas mané,
kad tai bendrosios balty-slavy epochos reiskinys, plg. rusu pyxd : pyxy
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ir lie. ranka : rasikq kiréio sutapima. Véliau tokiai nuomonei imta pries-
tarauti, nes pasirodé, kad kai kurie slavy kalby faktai Siuo désniu sunkiai
paaiskinami. Dél duomeny stokos abejojama, ar Sosiiiro-Fortunatovo
désnis yra veikgs prisy kalboje. Pastaruoju metu pagristai keliama min-
tis, kad $is désnis veiké tik lietuviy kalboje, taigi jau Siai atsiskyrus nuo
kity balty kalby.

Neaiskios ir $io désnio veikimo prieZastys. Linkstama manyti, kad dét
to kaltas gretimy skiemeny priegaidéjimo virSiniy susidiirimas, atsiradgs
cirkumfleksui virtus kylanciaja, o akiitui krintan¢igja priegaide, plg. ~ .
Kol cirkumfleksas buvo krintanti (\), o akiitas kylanti () priegaidé,
tokio vir§iniy susidiirimo nebuvo. Toks ai$kinimas suponuoja palyginti
vélyva Sosiiro-Fortunatovo désnio veikima.

J. KauriloviCius, neigdamas nekiriuoty skiemeny priegaides, kitaip
suformulavo ir Sosiiiro-Fortunatovo désnj. Jis ji aiSkina kaip kiréio per-
kélima i§ cirkumfleksinio ir trumpo skiemens j galing dél jos sutrumpé-
jimo. Tadiau toks formulavimas ignoruoja kir¢io kélimasi ZodZio viduryje
(plg. laikyti : laiko Salia mokyti : mdko, lapuotas : ldpas $alia miltuotas :
miltai), todél nesusilauké platesnio baltisty pritarimo.

de Saussure IF VI (Anzeiger) 157—166 (= ne Cocciop ®. Tpyasl no sf3biko-
3HanH0. M., 1977, 620—632), PopTyHaToB leilinyje Céopuuk Oraenenns pycckoro
a3bika M caosecHocth MAH LXIV 62 ir kt., van Wijk Akzent- u. Intonations.
28—60, Stang Slav. Accent. 15—20, Kurylowicz L’accentuation 162—356, By.1a-
xoBcKHil leidinyje Rakstu krajums... Janim Endzelinam (Riga, 1959) 55—-77, Kaz-
lauskas Istor. gram. 31—33.

1. Pasakykite Sositiro-Fortunatovo désnj (§ 44).

2. Duokite pavyzdZiy, rodanciy $io désnio veikima (§ 44).

3. Kodél kir¢iuojame n. sg. pupai, dvasia, i. sg. versiu, dievu, a. pl. pupis, dvasias,
versius, dievus, 1. sg. praes. suku, lydziu, 2. sg. suki, lydi, bet n. sg. kdja, jiira, i. sg. kél-
mu, 6ziu, a. pl. kélmus, oZius, \. sg. dudziu, 2. sg. dudi? (§ 44).

4. Ar dél Sositro-Fortunatovo désnio pakito akiitinés $aknies baritony kiria-
vimas? (§ 45). .

5. Kuria dabarting dviskiemeniy daiktavardziy kir¢iuot¢ sudaro akatinés Saknies
baritonai? (§ 45).

6. Kaip atsirado dabartiné II kir&iuoté? (§ 45).

7. Ar pakito dél Sosiiiro-Fortunatovo désnio kilnojamo kiréio akitinés $aknies
daiktavardZiy paradigma? (§ 45).

8. Kaip atsirado dabartiné 1V Kkir&iuoté? (§ 45).

9. Kas pasakytina dél Sosiliro-Fortunatovo désnio veikimo laiko ir prieZas¢iy?
(§ 46).

10. Kaip §j désnj formuluoja Kurilovitius? (§ 46).
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Metatonija

§ 47. AnksCiau matéme (§ 42), kad senovéje kiekviena Saknis ar mor-
fema turéjo savo priegaide. Taciau dabar neretai turime tam tikruose
ZzodZiuose pakeista priegaide, pvz., $alia kdilis (akitiné Saknis) sakome
kailius (akiitas pakeistas cirkumfleksu). Toki reiskinj vadiname meta-
tonija (priegaidZiy Kkaita).

Metatonijos reiskiniy dabar lietuviy kalboje yra daug, ir jie gana
ivairts. DaZniausiai ji pasitaiko i§vestiniuose ZodZiuose, pvz. (su meta-
tonija antrasis poros narys): pienas — piéné, kiurpé — kurpius, piodas —
puddius, kdlnas — pakalne, dukstas — aitkstis, plonas — plénis, ddrbas —
bedarbis, kéja — bekdjis, pldukas — geltonplaiikis, Ziedas — baltaZiédis,
ginti — gifiklas, biiti — pabfiklas, a. sg. Sirdj — Sifsti ir t. t.

Siuose pavyzdZiuose akiitas pakeistas cirkumfleksu. Bet biina ir prie-
Singai: cirkumfleksas vediniuose pakeiiamas akutu, pvz., bufbti — birba
“burbeklis’, a. sg. daily — ddilinti, paikas — pdikinti, vafgas — vdrginti,
birbti — birbinti, a. sg. kalbg — kdlbinti ir t. t.

Metatonija daZnai biina susijusi su reik§més pakitimu, plg. siris ‘toks
pieno produktas’ — siris ‘sirumas’, béris ‘béras arklys’ — béris ‘bé-
rumas’ ir pan. Ji pasitaiko ne tik ZodZiy Saknyse, bet ir morfemose, pvz.,
naujokas (budvardis) — naujokas (daiktavardis), { (prielinksnis) — /- (pries-
délis, pvz., fnaSas), nué (prielinksnis) — niio- (prieSdélis, pvz., niiotaka)
ir kt. ’

§ 48. Metatonijos priezastys, matyt, buvo jvairios, ne visais atvejais
aiskios. Dél jy tyréjai daug gincijasi.

Neretai §is rei§kinys siejamas su anks¢iau buvusiu nevienodu pory
kiriavimu. Antai pastebéta, kad senovéje, darant daiktavardi i§ bud-
vardzio, pakisdavo ZodZio kirtis, pvz., s. ind. dsitas ‘juodas’ — asitds
‘juoda kiaulé’, gr. Azuxdc ‘baltas’ — Aelxog ‘tokia Zuvis’. Sio reiskinio
lickanas galima jZituréti latviy /igls ‘didelis’ — liéls “blauzda, koja’ poroje.
Spéjama, kad vietoj kiréio keitimo ilgainiui imta keisti priegaide.

Cirkumflekso atsiradimas vietoj akiito daZnai siejamas su kirCio atké-
limu per vieng skiemenj i prieki.

Chr. Stangas tokias daugiaskiemeniy daiktavardZiy skirtingo kircio
poras Kkaip kubilas — kubilius, skafmalas — skarmdlius, pinigas — pi-
nigius sieja su dviskiemeniy poromis kdilis — kailius, kurpé— kufpius,
laikydamas ¢&ia cirkumfleksa atsiradusj vietoj akuto dél kiréio atkélimo |
Saknj. Mat n. sg. galiiné -ius greiCiausiai esanti vietoj senesnés -ijus, taigi
kailius i§ *kailijus. Analogiskai ir baltis, aiikstis (Salia bdltas, dukitas)
galéjo gauti cirkumfleksa dél kiréio atkélimo | Saknj i§ senesnés §iy ZodZiy
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pabaigos -ljas: baltis i§ *baltijas. Dar plg. begalvis — a. sg. gdlvq ir ati-
tinkama daugiaskiemeng pora bemotéris — a. sg. mdteri, kur vietoj me-
tatonijos skirtingai kiréiuojama.

Tokie metatonijos atvejai kaip 1. sg. fut. dugsiu — 3. fut. aiigs, pries-
délis - (pvz., [noris) — prielinksnis { susij¢ su vadinamuoju Leskyno dés-
niu, kuris bus aptariamas § 152.

§ 49. Atskiri metatonijos reiSkiniai nevienodo senumo. Kai kurie i§
ju gana seni, turi atitikmeny kitose giminingose kalbose, plg. vdrna —
vafnas ir serby-chorvaty vrdna — vrdn, rusy 6opéHa — 60poH. Bet yra
ir visai neseny.

Antai akiitas Zemaiciy formoje dvdrs vietoj aukstailiy dvdras susijes su Zodzio trum-
pinimu, taigi atsirado Zemaifiams émus nebetarti galiinés -as balsio. Plg. dvdrvieté<
dvdro vieta.

Dabar tarmése kai kuriais atvejais ne visur turima metatonija. Vietomis ja panai-
kino analogija, pvz., pagal géda vietomis begédis perdirbtas i begédis, pagal lipa imta
sakyti didZialiipis vietoj didZialiipis, pagal vdrna pasidaryta ir vdrnas (vietoj senovinio
vaino) ir pan. Ne visuomet lengva nustatyti, kuri priegaidé pirminé, ypa¢ kai neturima
patikimy atitikmeny kitose kalbose.

Metatonijos reiSkinius reikia skirti nuo vadinamyjy heterotonuy,
t. y. panaSios darybos, bet skirtingos kilmés ZodZiy, pvz., duklé ‘auklé-
toja’ (i§ *aug-klé : dug-ti, aug-inti) ir aitklé ‘autas, audeklo gabalas kojoms
apvynioti aunantis’ (i§ au-klé : aii-ti), molé ‘Zemé prie molio, priemolis”
ir mélé ‘malimas’ (: mdl-ti) ir kt.

Biiga KZ LT 109—142, LII 91;98, 250—302 (=Rink. rast. II 386 —483), Mika-

lauskaité LKK I 85—95, Vaitkevi¢iaté LKG I 142—150, Stang Vergleich. Gram.
144—169, Lyberis KK 22 43-—48.

1. Kas yra metatonija? (§ 47).

2. Kokios rasies ZodZiuose daZniausiai ji pasitaiko? (§ 47).
3. Kokias Zinote metatonijos atsiradimo prieZastis? (§ 48).
4. Ar visi metatonijos reiSkiniai vienodo senumo? (§ 49).

Bekiréiai ZodZiai

§ 50. Ne visi ZodZiai kalbos sraute biina kiréiuojami. Vienaskieme-
niai, daugiausia turintys tik gramating paskirtj (jvardZiai, prieveiksmiai,.
dalelytés) ir reik§més poZiiiriu susij¢ su kitais ZodZiais, neretai su jais.
jungiasi taip pat ir kir¢io atZvilgiu, patys tapdami bekir¢iais, prisiSliedami
prie kiréiuotyjy. Antai dabar sakome (nekiréiuoti ZodZiai ir i§ ju kilusios
ZodZiy dalys isskirtos Sriftu): kdm_gi da§ dirbu? kai_kas jaii padaré; bet_
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kas jdm i§_td; niékas; pasiréde i§_uz kdlno; islifido i$_andpus tvords ir pan.
Tokius Zodelius vadiname enklitikais, jeigu eina’po kirdiuoto Zodzio®,
ir proklitikais, jeigu eina prie§ kirfiuotajj. Kir€io netekimo reiskinys
atitinkamai vadinamas enklizé (paprastai kai netekus kir€io prisi§liejama
po kirliuoto ZodZio) ir proklizé (kai Sliejamasi prie§ kirliuotajj).

Lietuviy kalba seniau yra turéjusi dabar jau nebevartojamy enklitiky
bei proklitiky, pvz., Pamirodik PS 1 175;; ‘man parodyk’, wedeim (< ve-
dei_mi) kieleys tikrays PK 52,4 ‘vedei mane keliais tikrais’, kad ti gar-
bintumbim MP 209; ‘kad tave garbintume’, O teip likiut (< linkiuo_ti)
arba rodiiiit jmogdu DP 514,, ‘o taip linkiu tau ir patariu tau Zmogau’,
Mirfchtagu jmogaus dufchia MT 258b, ‘ar mirSta Zmogaussiela?’, ilgaygu
giefkofite PK 45,4 ‘ar ilgai ieSkosite?’

Enklitiky bei proklitiky vokalizmas kinta kiek kitaip, negu kity ZodZiy.
Jis trumpéja: ilgieji balsiai virsta trumpaisiais, vietoj dvibalsiy wuo, ie
atsiranda trumpieji balsiai u, i. Tai aiSkiai matyti palyginus prielinksnius
ir tos pacios kilmés veiksmaZodziy prieSdélius, sutrumpinusius prokliti-
néje padétyje savo vokalizmg. Pvz., prielinksniai pé (<*pd), nud, prié
ir veiksmaZodziy prieSdéliai pa-(daré), nu-(virto), pri-(bégo).

Hermann Lit. Stud.

1. Kas yra enklitikai (enklizé) ir proklitikai (proklizé)? (§ 50).
2. Kuo pasiZymi nekir&iuoty ZodZiy vokalizmo raida? (§ 50).
3. Kuo virsta trumpédami dvibalsiai «o, ie? (§ 50).

UzZduotys: 1. Nurodykite, kurie i§ $iy ZodZiy yra baritoninio, kurie oksitoninio
{kilnojamojo) kir¢iavimo: daiktas, darbas, brolis, vaikas, medis, gridas, galas, kirvis, plau-
kas, dievas, rytas, lapas, protas, darZas, véjas, pirstas, molis, Zodis, oZys, spalva, galva,
diena, druska, vieta, merga, boba, nauda, pupa, sala, duona, dvasia, tauta, tiesa, Ziema,
saulé, akis, krosnis, avis, Sirdis, Zvéris, nosis, lietus, sianus, piemuo, ménuo.

2. Nustatykite, kurios toliau sura$yty Zodziy $aknys yra akitinés, kurios cirkum-
flcksinés: kelm-ai, diev-ai, oZ-iai, veln-iai, galv-a, Ziem-a, valdi-ia, mart-i, giesm-é, ir-
d-is, pirt-is, sin-us, virs-us, piem-ud, ein-u, rék-ii.

3. Nustatykite, akitinés ar cirkumfleksinés iy Zodziy galunés: n. sg. gérv-é, mén-uo,
8. Sg. raiitk-os, tds-ies, turg-aus, voc. sg. puddz-iau, n. pl. pifst-ai, g. pl. Zirn-iy, 1. sg. praet.
dirb-au, 2. sg. dirb-ai.

4. I3 toliau suraSyty daiktavardziy isrinkite tuos, kuriy paradigmas palieté So-
siaro-Fortunatovo désnis: arklys, auksas, balsas, brolis, diena, dirva, drobé, druska,
diimas, duona, galas, genys, juosta, jira, kalnas, kaulas, kirvis, krimas, lipa, medis, noras,
ozys, ozka, parsas, péda, pienas, pieva, pirslys, protas, puta, raktas, sialas, Saltis, Sarka,
Sauksitas, Sokis, takas, turtas, vaikas, vardas, Zingsnis, Zynys, Zmona, Zodis, Zvirblis.

% Kartais enklitiku vadinamas bet kurioje pozicijoje kir¢io netekes Zodelis (pla-
tesné §io termino reik¥mé). Siuo atveju kartais sakoma ir klitikas.
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VOKALIZMAS

Bendros pastabos

§ 51. Kalbos garsai pirmiausia skirstomi j balsius ir priebalsius.
Balsiai ir jy junginiai sudaro kalbos balsyna, kurj paprastai vadiname
tarptautiniu terminu vokalizmas. Priebalsiai ir jy junginiai sudaro
priebalsyng, arba konsonantizma. Lietuviy kalbos garsyno istorijos
nagrinéjima pradésime nuo vokalizmo.

§ 52. Lietuviy kalbos vokalizmas pasiZymi sudétingumu. Turime
balsius ir dvibalsius. Balsiai vieni trumpieji, kiti ilgieji. Dvibalsiai
taip pat dvejopi: vadinamieji grynieji (dabar juos jprasta vadinti tiesiog
dvibalsiais) ir miSrieji (isigaléjo miSriyjy dvigarsiy terminas).

Tarmése dar didesné jvairové: gausu visokiy pereinamojo tipo garsy. Pvz., falia
trumpyju ir ilgyju balsiy ¢ia dar btina pusilgiy, kilusiy i§ pailginty trumpyjy arba su-
trumpinty ilgyjy. Daug tarpinés kokybés balsiy, pvz., 4 — a su o atspalviu, 2 — o su a

atspalviu ir kt. Kadangi garsai niekada nekinta $uoliais, bet visuomet pamaZu, laipsnis-
kai, tai pereinamojo tipo garsai padeda suvokti kalbos vokalizmo raidos kryptj.

Pirmiausia mums ripés issiaiSkinti, kas sudétingoje lietuviy kalbos
vokalizmo sistemoje yra sena, paveldéta, ir kas nauja, véliau atsirade,
t. y. antrinés kilmés.

§ 53. Viena is ryskiyjy lietuviy kalbos vokalizmo ypatybiy yra dvejo-
po ilgumo — trumpyjuy ir ilgyjy — balsiy buvimas. Miisy trumpieji ir il-
gieji balsiai yra skirtingos fonemos, o ne ty padiy fonemuy poziciniai
variantai. Jy ilgumas nuo Kkiréio paprastai nepriklauso: trumpieji balsiat
gali buti ir kirCiuotoje pozicijoje, o ilgieji — ir nekirCiuotoje, pvz., buvo,
vinys, kdsdavo, nésk.

Plg. rusy nymame, oni, cdica, césep, kur visi Kir&iuoti baisiai btna ilgesni uz
nekirdiuotus, taigi ¢ia néra fonologinio trumpyjy ir ilgyjy balsiy skyrimo.

Ar sena nagrinéjamoji lietuviy kalbos balsiy ypatybé?

Latviy ir priisy (sprendZiame i$ bruksneliy III katekizme) kalbos taip
pat skyré ilguosius balsius nuo trumpyjy. Taigi §i ypatybé turi biti pavel-
déta i$ balty prokalbés. Seniausieji kity indoeuropieCiy kalby paminklai
rodo, jog ji yra dar kur kas senesné. To skyrimo bita jau indoeuropietiy
prokalbéje. Taigi trumpyjy ir ilgyjy balsiy opozicija yra didZiai sena
lietuviy kalbos fonetikos ypatybé, nebeislaikyta daugelio dabartiniy gy-
vyjy indoeuropieciy kalby.
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Ir lietuviy tarmése vietomis (vidurio, ryty Lietuvoje) tasai skyrimas neberyskus ar
net ir visai i$nyko. Kirdiuoti ZodZio kamieno trumpieji balsiai ¢ia pailgéjo ir émé pri-
lygti (arba visai prilygo) ilgiesiems, o nekir¢iuoti ilgieji buvo sutrumpinti ir émé bemaz
(arba net visai) nebesiskirti nuo trumpyjy. Taciau daugumas lietuviy kalbos tarmiy
paveldétaji trumpyjy ir ilgyju balsiu skyrima iSlaiké iki $iy dieny palyginti gerai.

1. Ka vadiname vokalizmu? (§ 51).
2. Kuo sudétingas lietuviy kalbos vokalizmas (ir tarmése)? (§ 52).
3. Ar senas trumpuyjy ir ilgyjy balsiy skyrimas lietuviy kalboje? (§ 53).
4. Kaip jis i8liko tarmése? (§ 53).

Trumpieji balsiai

§ 54. Lietuviy kalba turi keturis paveldétus trumpuosius balsius. Tai
fonemos, kurias raSte Zymime a, e, u, i raidémis. Dvi pastarosios (u, i)
bendrinéje kalboje visais atvejais biina trumpos, plg. kiriuotus u, i Zo-
dziuose bavo, miskas, nekirfiuotus — ZodzZiuose buvaii, miskeélis. Kiriuoti
u, i pailgéja tik tarmése. Taciau kirdiuoti a, e daZnai pailgéja ir bendrinéje
kalboje, pvz., ndmas, véda. Plg. Sakny nam-, ved- tarima nekirCiuotoje
pozicijoje, pvz., nam-ai, ved-éjas. Tasai kiriuoty a, e pailgéjimas yra ant-
rinis. Tam tikrais atvejais ir kiréiuoti a, ¢ bendrinéje kalboje tebéra islike
trumpi, pvz., kasti, nésti. Visa tai bus aptariama véliau (§ 137-—142).
Dabar svarbu jsisgmoninti, kad kiréiuoty a, e pailgéjimas yra antrinis reis-
kinys, kad senovéje $ie balsiai, kaip ir u, i, visais atvejais (taigi ir kiriuoti)
buvo trumpi, t. y. kad tai — senoviniai trumpieji balsiai.

IssiaiSkinkime kiekvieno i§ keturiy miisy trumpyjy balsiy istorija.

a

§ 55. Lietuviy a atitinka latviy ir prasy kalbose taip pat a, pvz.:

lie. asis, la. ass, pr. assis®;

lie. akis, la. acs, pr. n. pl. ackis'®;

lie. galas, la. gals, pr. a. sg. gallan ‘mirtj’;

lie. ndgas, la. nags, pr. nage ‘koja’.

Taigi musy a kilo i§ balty prokalbés trumpojo balsio *a, kitaip sa-
kant, balty *a iSliko lietuviy kalboje i§ esmés nepakites.

Tarmése tam tikrais atvejais tasai a@ pakito, pvz., ryty aukstai¢iai anyksténai ir ku-

piskénai kir&iuotoje negaliinés pozicijoje ji susiaurino ir iSverté 2 (rJ.tas ‘rdtas’), pane-
véziskiai galinése paverté v arba murmamuoju garsu (vaikvs/vaik’s ‘vaikas’), o Zemai-

% Priisy kalbos tekstus ra$é vokiegiai. Jy raSyboje jprasta dvigubinti priebalsiy
raides po trumpojo balsio. Taigi dviejy s raidziy paraS§ymas rodo buvus balsj a trumpa.
1% Raidés ck Zymi priebalsj k (vokietiy rasybos maniera).
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¢iai daugelyje galaniy visai nebetaria (vi'rs ‘vyras’, nés ‘ne$a’). Po minksto priebalsio
ne tik tarmése, bet ir bendrinéje kalboje a labai suprieSakéjo ir virto e. Tai bus aptar-
ta § 165.

§ 56. Balty a atitinka slavy o, pvz.:

lie. asis (la. ass, pr. assis), s. sl. 0s6'%;

lie. akis (la. acs, pr. ackis), s. sl. oko;

lie. naktis (la. nakts, pr. a. sg. naktin), s. sl. nosto,

lie. prasyti (la. prasit), s. sl. prositi;

lie. rdgas (la. rags, pr. ragis), s. sl. rog»'°,

§ 57. Lyginimas su kity indoeuropieiy kalby, ypaé lotyny ir graiky,
atitikmenimis rodo, kad balty a ir slavy o yra dvejopos kilmés: vienais
atvejais kilo i§ senesnio trumpojo *d, kitais — i§ trumpojo *51%%, pvz.:

a) baltu a = slavy o i§ ide. *a:

lie. asis (la. ass, pr. assis, s. sl. oco), lot. axis, gr. &Zwv;

. lie. ariit (s. sl. orig'®®), lot. aré, gr. dpdw;

b) balty a = slavy o i§ ide. *o:

lie. akis (la. acs, pr. ackis, s. sl. oko), lot. oc-ulus, gr. éaas (i§ *okuie);

lie. avis (la. avs, pr. awins ‘avinas’, s, sl. ov-bca), lot. ovis, gr. 8(F)uwc.

Be to, *a tam tikruose ZodZiuose gali biti kilgs i§ senesnio indoeuro-
pieéiy redukuoto balsio, kurj lingvistai Zymi 2 raide ir vadina ,,indoeuro-
piediy $va“. Tokj a indy-iranény kalbose atitinka 7, plg. lie. status, stat-yti,
lot. status, gr. o=a~ég ir skr. sthitas. Lietuviy kalbos istorinei gramatikai
*q kildinimas i$ ide. *a praktiSkai neturi reik§més.

Taigi baltai paveldétus indoeuropiediy *d ir *d suplaké | viena a, o sla-
vai vietoj ju turi o. Daugelis slavisty link¢ manyti, kad slavai, kaip ir baltai,
anksciau turéjo a, kurj véliau paverté o. Be kita ko, tai rodantys graiku
uZraSyti slaviski VI—VIIl a. asmenvardZiai, pvz., Axpyapiieos!®=Dro-

101 Raidémis o ir o senosios slavy kalbos tekstuose Zymimi redukuoti (labai trumpi)
ne visai aiSkios kokybés balsiai, pirmasis prie§akinis (i tipo), antrasis uZpakalinis (u
tipo). Slavistai pirmajj vadina jeriu (n. sg. jeris), antraji — jeru (n. sg. jeras). Abu jie il-
gainiui kiréiuotoje pozicijoje virto normaliais balsiais, nekir¢iuotoje idnyko (prie¥ jerj
liko minkstas priebalsis), plg. s. sl. lons, dosti, osb, rogs ir rusy kalbos atitikmenis
A€H, Qo4b, 0Cb, poe.

102 Kadangi lietuviy raSyboje raide o daZniausiai Zymimas ilgasis balsis, tai rekon-
struojamas trumpasis o vadovélyje neretai bus paZymeétas J raide, kad nekelty klaidi-
nandiy asociacijy. D¢l tos pacios prieZasties prireikus bus Zymimas ir balsiy a, e trum-
pumas, nes ir $iomis raidémis lietuviai daZnai Zymi ilgus (kir&iuotus) balsius. Siaip jau
lingvistinéje literatiroje trumpieji balsiai Zymimi o, a, e, ilgieji — 6, 4, € raidémis.

103 Raide ¢ Zymimas nosinis o balsis. Sen. slavy kalba turéjo du nosinius balsius:
Q ir e.-

104 A=didZioji § (=d) raidé.
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gomir. Buvo iskelta ir prieSinga hipotezé (J. Kazlauskas, V. MaZiulis),
kad balty prokalbéje bita ne 4, bet o, kuris véliau iSvirtgs d. Kazlauskas
tvirtino, kad J buvgs net pralietuviy kalboje.

Senovinius indoeuropieiy *d ir *g suplaké i a ne tik baltai (su slavais),
bet ir germanai, pvz., goty ahtdu ‘aStuoni’ Salia lot. octd, gr. dxte. O
arijai (indai-iranénai) suplaké i viena ne tik *d@, *o, bet ir *¢, pvz., skr.
dksas® ‘adis’ (lot. axis, gr. &&wv), dvis ‘avis’ (lot. ovis, gr. 8ig), asti “esti,
yra’ (lot. est, gr. &att).

Paversdami senovinj trumpaji ¢ | 4, baltai visai neteko trumpojo 0,
kurio ir dabar lietuviy kalboje néra (iSskyrus skolinius).

Tarmése pasitaiko antrinés kilmés trumpasis o (Zymime o), atsirades sutrumpéjus
nekiréiuoto skiemens ilgajam o, pvz., Siauriniy panevéziskiy Zmogél’s ‘Zmogelis’.

§ 58. Kuriuose ZodZiuose lietuviy a yra Kkiles i§ ide. *&, kuriuose
i§ ide. *0, nustatyti galima lyginant su ty indoeuropieciy kalby, kurios
*¢ ir *¢ nesuplaké (pvz., lotyny, graiky kalbos), atitikmenimis. Siek tiek
galima susigaudyti ir i§ lietuviy kalbos balsiy kaitos. Mat nustatyta, kad in-
doeuropieciy prokalbéje *o kaitaliojosi su *&, tadiau *d : *¢ kaitos grei
¢iausiai nebuvo. Taigi jei dabar lietuviy kalboje turime a : e kaita, pvz.,
Zalias : 2elia, nasta : nésa, vadas : véda, tai tokiy Zodziy « kildintinas i§ ide.
*0. Taciau a : e kaitos nebuvimas dar nerodo, kad ¢ia esama ide. *d pali-
kimo, nes antrasis kaitos narys (su €) galéjo ilgainiui iSnykti. Apskritai
daug daugiau turime pavyzdZiy, kuriy a kiles i§ ide. *J, negu tokiy, kuriy
a kildintinas i§ ide. *d.

§ 59. Dél ZodZio galo trumpéjimo miisy a galinése gali buti kilgs i$
ilgojo a ir nosinio q, pvz., n. sg. f. gerd <*gerd (plg. gerd-ji), i. sg. gera<
*gerd (plg. gerd-ja, ryt. i. sg. f. geriu ‘gera’). Pladiau apie tai bus kalbama
§ 150 ir kt. Apie a- ir e- kaitaliojima ZodZio pradZioje bus kalbama § 166.
Balsio a atsiradimas tam tikrais atvejais vietoj senesnio e bus aptartas
§ 168 ir (vadovélio II dalyje) § 472.

e

§ 60. Lictuviy e atitinka latviy ir prisy kalbose taip pat e, pvz.:

lie. medus, la. medus, pr. meddo;

lie. deSimtis, la. desmit'%® ‘deSimt’, pr. dessimts ‘deSimtas’;

lie. genys, la. dzenis, pr. genix;

lie. médis, dial. médsias ‘miskas’, la. meZs “miskas’, pr. median ‘miskas’.
Taigi misy e kildinamas i§ balty trumpojo balsio *e.

105 Sanskrito pavyzdZiuose raide § Zymimas priebalsis .
106 Sjame latviy Zodyje priebalsis m pakeité vieta (metatezé). Tarmése yra ir desimt.
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Tarmése tam tikrais atvejais tasai e pakito, pvz., ryty aukstai¢iai kupi¥kénai prie$
kieta priebalsj resp. uzpakalinj tolesnio skiemens vokalizma ji paverté a (madis < me-
dus), kitur i3laiké e, tik kir¢iuota negaliininj susiaurino (mé.di.s ‘médis’), anyk§ténai
susiaurino kiekviena kir¢iuota negalininj (a. sg. mé.du. <médy), o dalis Zemailiy kir-
Ciuotaji pries siaura galing net paverté dvibalsiu ie (geriesnis ‘geresnis’). Latviai ir
bendrinéje kalboje turi dvejopa e: siaura ir platy, kuriuos derina prie tolesnio skie-
mens vokalizmo. Koks e — siauras ar platus — buvo balty prokalbéje, sunku pa-
sakyti.

§ 61. Balty trumpasis balsis e atitinka kity indoeuropie¢iy kalby se-
niausiy paminkly e (indai-iranénai paverté a), pvz.:

lie. mediis (la. medus, pr. meddo), s. sl. meds, gr. pédv ‘svaiginamasis
gérimas’, sva. metu ‘naminis alus’, skr. mddhu;

lie. desimtis (la. desmit, pr. dessimts), s. sl. deseto, lot. decem, gr.
Oéna, skr. ddsal",

lie. ésti, s. sl. jesto, lot. est, gr. éati, skr. asti ‘yra’.

Taigi baltai paveldéjo indoeuropietiy *é.

§ 62. Dél ZodzZio galo trumpéjimo misy e galinése gali buti kiles i$
ilgojo & ir nosinio ¢, pvz., 1. sg. praes. sikame < *sikamé (plg. refl. si-
kameés), i. sg. katé<*katé (plg. ryt. kati ‘kate’).

i

§ 63. Lietuviy i atitinka latviy ir prasy kalbose taip pat i, pvz.:

lie. i§ (dial. i), la. iz, pr. is;

lie. kitas, la. cits, pr. a. sg. kittan;

lie. Silas, la. sils, pr. sylo;

lie. visas, la. viss, pr. f. wissa.

Taigi miisy i kildinamas i§ balty *i.

Tarmése tam tikrais atvejais tasai i yra kiek pakites, pvz., Zemaitiai ji paplatino
(taria j arba e: likti resp. Iékte ‘likti’), ryty aukstaiGiai kir&uota negaltniniuose skie-
menyse pailgino (mi.skas), Siauriniai panevéZiskiai nepailgéjusi platina ir derina prie
tolesnio skiemens (kéf’<kiti, kot’s<kitas $alia mi.sk’s < miskas).

§ 64. Balty i atitinka slavy & (jer}), pvz.:

lie. visas (la. viss, pr. f. wissa), s. sl. voso;

lie. linai (1a. lini, pr. lynno), s. sl. lens;

lie. dial. loc. pl. trisu ‘tryse’, s. sl. troch®.

§ 65. Balty i ir slavy o atitikmenys seniausiuose kity indoeuropieiy
kalby paminkluose yra dvejopi. Dvejopa ir ju kilmeé.

107 Raide § sanskrito pavyzdZiuose Zymimas mink3tasis (palatalinis) § priebalsis,
primenas lenky §, pvz., Zodyje slepy ‘aklas’.
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a) Vienais atvejais juos atitinka taip pat i, pvz.:

lie. likti (la. likt “déti’), lot. re-lictus ‘paliktas’, gr. &-Mmz ‘(jis) paliko’,
skr. riktds ‘tusfias’;

lie. dial. loc. pl. trisit (s. sl. troch®d), skr. trisu.

Tokiais atvejais miisy i ir slavy & kilo i$ ide. *i. Sios kilmés miisu i gali
kaitaliotis su dvibalsiais ie (ei), ai, pvz., likti : licka : laikas.

b) Kitais atvejais atitikmenys jvairds, pvz.:

lie. 3. praet. miré, inf. miiti (la. mirt, rusy csepme ‘mirtis’ < s6-morto),
lot. mortuus ‘mires’, skr. myrtds ‘mirgs’;

lie. 3. praet. gime, inf. gimti (la. dzimt, pr. a. sg. gimsenin ‘gimima’),
gr. Batéc ‘einamas’, skr. gards ‘éjgs’.

Toks i biina pries (retai po) r, I, m, n ir kaitaliojasi su e arba a, pvz.,
miré (mifti) : mérdéti . marinti, gimé (ginmti) : gémalas : dp-gamas. Jam
pradzia davé senovés indoeuropieCiy skiemeniniai garsai (tarti kaip bal-
siai) *r, */, *m, *n — fonemy r, I, m, n variantai pozicijoje tarp priebalsiy.
Siy ide. *r, */, *m, *p likimas atskirose indoeuropiediy Sakose gerokai
jvairavo. Baltai juos paverté misriaisiais dvibalsiais ir, i/, im, in arba (retai)
ur, ul, um, un. Taip daré ir slavy protéviai (> *er, *6l, *om, *on arba
*3r, *ol, *om, *on). Taigi, pvz., Saknj *my- baltai paverté mir-, plg. inf.
mir-ti. Pakitus skiemens ribai, pirmasis démuo, t. y. i (resp. u), tapo bal-
siu, pvz., 3. praet. miré.

§ 66. Dél ZodZio galo trumpéjimo musy i galinése gali biti kilgs i$
ilgojo 1 ir dvibalsio ie, pvz., n. sg. f. graZi <*graf (plg. sen. rasty ir dial.
graZy-ji ‘grazioji’), n. pl. m. geri<*gerie (plg. gerie-ji), 2. sg. praes. suki
<*sukie (plg. refl. sukie-si).

u

§ 67. Lietuviy u atitinka latviy ir priasy kalbose taip pat u, pvz.:

lie. rugys, la. rudzis, pr. rugis;

lie. g. sg. Sufis<Sunés, la. suns, pr. sunis;

lie. butas, pr. buttan ‘namas’;

lie. dukté, pr. duckti.

Taigi misy u# kildinamas i§ balty *u.

Tarmése tam tikrais atvejais tasai « yra kiek pakit¢s, pvz., Zemaiciai ji paplatino
(taria u arba ¢: bitva resp. bg.va ‘buvo’), ryty aukstaidiai kir¢iuota negaluniniuose skie-
menyse pailgino (bi.va ‘buvo’), Siauriniai panevéziskiai nepailgéjusj platina (19 bove <
tu buvai ¥alia bii.va ‘buvo’).

§ 68. Balty u atitinka slavy » (jera), pvz.:
lie. dukté (pr. duckti), s. sl. dasti;
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lie. budéti (la. budindt ‘budinti’, pr. budé ‘budi’), s. sl. badeéti;

lie. dugnas, s. sl. dsno.

§ 69. Balty « ir slavy  atitikmenys seniausiuose kity indoeuropie€iuy
kalby paminkluose yra dvejopi. Dvejopa ir jy kilmé.

a) DaZniausiai juos atitinka u (graiky v), pvz.:

lie. dukté (pr. duckti, s. sl. dvsti), gr. Quyasne, skr. dubhitd;

lie. g. sg. Sufis<3$unés (la. suns, pr. sunis), gr. xvvos, got. hunds, skr.
Sunas.

Tokiais atvejais miisy u ir slavy o kilo i§ ide. *u. Sios kilmés miisy u
gali kaitaliotis su dvibalsiu au, pvz., susti : saiisas.

b) Retais atvejais balty u (slavy ) pries r, /, m, n davé pradZia skieme-
niniai *r, */, *m, *n, Zr. § 65. Toks u kaitaliojasi su a (e), pvz.:

lie. smulkus : la. smalks;

pr. curwis'*® : lie. kdrve.

§ 70. Dél zodZiy galo trumpéjimo misy » galinése gali bati kiles i3
ilgojo #@ ir dvibalsio o, pvz., n. -a. du. (du) siinu<*suni (plg. s. sl. sei-
nei'®®), i. sg. m. gerii<*gerio (plg. gerio-ju), 1. sg. praes. sukit<*sukiio
(plg. sukiio-si).

Endzelynas Gars. ir form. 14—17 ir Latv. val. gram. 48—58, Otrebski Grama-
tyka I 171—172, Stang Vergleich. Gram 22—37, Kazlauskas B 1962 4 20—24,
Zinkevi&ius Liet. dial. 50—68 ir BCC 5—14, Maziulis Balt. deklin. 11—40, Bur-
well BL 11-21, Levin GL XV (3) 142—-158.

1. Kuriuos trumpuosius balsius lietuviy kalba yra paveldéjusi? (§ 54).
2. Kurie trumpieji balsiai misy bendrinéje kalboje kirCiuoti daznai ' pailgéja ir
kurie visais atvejais iSlieka trumpi? (§ 54).
. Koks kitu balty kalby balsis atitinka lietuviy a? (§ 55).
. Kokius Zinote senovinio a pakitimus tarmése? (§ 55).
Koks yra balty a atitikmuo slavy kalbose? (§ 56).
Kokia dvejopa balty a resp. slavy o kilmé? (§ 57).
. Dar kurios indoeuropiegiy kalbos suplaké senovinius *d, *J (*¢)? (§ 57).
. Kaip balsiy kaita padeda nustatyti lietuviy kalbos a kilme? (§ 58).
9. I8 kuriy ilgyjy balsiy gali buti kilgs lietuviy trumpasis a galinése? (§ 59).
10. Koks kity balty kalby balsis atitinka lietuviy e? (§ 60).
11. Kokius Zinote e pakitimus tarmése? (§ 60).
12. Kokios kilmés balty e? (§ 61).
13. 18 kuriy ilgyjy balsiy gali buti kilgs lietuviy trumpasis e galunése? (§ 62).
14. Koks kity balty kalby balsis atitinka lietuviy i? (§ 63).
15. Kokius Zinote i pakitimus tarmése? (§ 63).
16. Koks balty i atitikmuo slavy kalbose? (§ 64).

H W

0 N AW

108 c=k, w=v.
109 Jjetuviy # atitinka slavuy o, plg. lie. diimas: s. sl. dums, lie. siiris : s. sl. souro
ir kt. Lingvistinéje literatiiroje slavy &/ daznai Zymimas y raide.
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17. Kokia dvejopa balty i (slavy o) kilmé? (§ 65).

18. Kaip fonetiné pozicija ir balsiy kaita padeda nustatyti i kilme¢? (§ 65).
19. I3 kuriu ilgyjy balsiy resp. dvibalsiy gali bati kilgs galaninis i? (§ 66).

20. Koks kity balty kalby balsis atitinka lietuviy #? (§ 67).

21. Kokius Zinote u pakitimus tarmése? (§ 67).

22. Koks balty « atitikmuo slavy kalbose? (§ 68).

23. Kokia dvejopa balty « (slavy ®) kilmé? (§ 69).

24. Kaip fonetiné pozicija ir balsiy kaita padeda nustatyti # kilm¢? (§ 69).
25. I8 kuriy ilgyjy balsiy resp. dvibalsiy gali bati kiles galtininis «? (§ 70).

Ilgieji balsiai

§ 71. Paveldéti ilgieji lietuviy kalbos balsiai yra keturi. Tai tos fone-
mos, kurias raSte Zymime o, é, y, # raidémis. Dabartinéje lietuviy kalboje
ilgieji balsiai yra ir tie, kuriuos Zymime ,nosinémis“ q, ¢, {, ¥ raidémis.
Jie seniau buvo tikri nosiniai balsiai, kile i§ miSriyjy dvibalsiy an, en, in,
un. Dabar q, e, i, 4 raidémis Zymimus balsius tariame 4, ¢, i, # be jokio
nosinio rezonanso. Paveldéti ilgieji balsiai 7, # (Zymimi y, # raidémis) ir
kile i§ nosiniy {, ¥ (juos paprastai tebeZymime j, ¥ raidémis) dabar yra visai
sutapg: abiem atvejais tariame vienodo ilgumo ir kiekybés balsius. Ta-
¢iau pailgéje kir€iuoti senoviniai trumpieji a, e savo kiekybe, i§ dalies (ypac
tarmése) ir kokybe, neprilygsta raidémis g, ¢ Zymimiems balsiams. Pasta-
rieji (¢, ¢) buna ilgi tiek kir¢iuoti, tiek nekirCiuoti, o a, e nekir€iuoti islicka
trumpi, kirfiuoti pailgéja, tafiau nepasiekia q, ¢ raidémis Zymimy balsiy
ilgumo.

Pirmiausia susipaZinkime su paveldéty ilgyju balsiy (o, é, y, #) istorija.

]

§ 72. Lietuviy o atitinka latviy &, priisy katekizmy a arba (po lipiniy
ir gomuriniy priebalsiy) #, Elbingo Zodynélio o arba oa, pvz.:

lie. mdtina (sen. rastuose mdété ‘2mona’), la. mdte, pr. (kat.) miiti, (Elb.
Zzod.) mothe?;

lie. brdlis (liaudies dainose demin. broter-élis), la. bralis, pr. (kat.)
brati, (Elb. Zod.) brote;

lie. 20lé, la. zdle, pr. (kat.) a. sg. salin, n. sg. (Elb. Z0d.) soalis;

lie. mésa ‘vyro sesuo’, la. mdsa ‘sesuo’, pr. (Elb. Zod.) moazo ‘teta’;

lie. stdti, la. stat, pr. (kat.) po-stat.

Nurodyti lietuviy, latviy ir prasy kalby atitikmenys kildinami i§ balty
*a. Apie antrinés kilmés balty *@ (=lie. 0), atsiradusj dél tam tikry balsiy
kaitos prieZasCiy, bus kalbama § 128.

10 th=t,
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§ 73. Balty a atitinka slavy a, pvz.:

lie. métina, moteé (la. mdte, pr. miti, mothe), s. sl. mati;

lie. brélis, broterélis (la. brdlis, pr. brati, brote), s. sl. bratrs;

lie. stoti (la. stdt, pr. po-stat), s. sl. stati.

Kad d&ia i§ seno bita ide. *d, rodo seniausi kity indoeuropiediy kalby
duomenys, pvz.:

lie. méte, mdtina (1a. madte, pr. miti, mothe, s. sl. mati), lot. mater, gr.
dor. (=dorietiy) patne (« ilgas), skr. matd;

lie. brélis, broterélis (la. bralis, pr. brati, brote, s. sl. bratr»), lot. frater,
gr. dor. gpatnp (& ilgas), skr. bhrdra;

lie. stdti (la. stdt, pr. po-stat, s. sl. stati), lot. stare, gr. dor. {-ctaut
‘stataw’, skr. sthdtum.

Germany kalbose ide. *4, kaip ir lietuviy kalboje, virto ¢ (véliau ir wo),
plg. got. bropar'! ir lie. brolis, broterélis; sva. muoter ir lie. métina, mé-
teris.

Grajky klasikingje kalboje ide. *a@ virto é (v), pvz., pitnp, lie. mo-
tina. Tadiau doriefiy tarmé iSlaiké G: patymp (& ilgas).

§ 74. Ne visi lietuviai o dabar taria vienodai. Daug kur tariamas ne-
itemptas balsis o° (taSku virSuje deSinéj Zymimas balsio ilgumas), ryty Lie-
tuvoje su tam tikru a atspalviu, t. y. o*, vietomis (,,Zadininkai*) d' ar net
a’, nekirCiuotoje pozicijoje aptrumpéjes iki pusilgio (vietomis su o atspal-
viu). Zemaidiai jj paverté dvibalsiu uo, tadiau baritoniniy formy redukuo-
tose galiinése ne tik Zemaiciai, bet ir daugelis aukstaiCiy taria trumpajj a.
Taigi uar palyginti neseniai, prie§ galiiniy redukcija, ir ¢ia visur dar buta
a'. Tai patvirtina ir tokie pavyzdZiai, kaip gera Salia gerd-ji. Senovinio a
palyginti neseng lietuviy kalboje virtimg o rodo ir slavy skoliniai, plg.
donis, stdrasta, svodba ir rusy daHs, cmapocma csadsba.

§ 75. Senieji lietuviy rastai rodo, kad XVI a. dar gerokai didesniame
plote negu dabar buvo tariama 4. Tokio tarimo tada biita vietomis net Ze-
maiciy tarméje, kur dabar jau turimas dvibalsis 0. Tai matyti i§ Zemaicio
Mazvydo rasty, pvz., jadis 8,5 “Zodis’, bralei 8,5 “broliai’, Pans 44, ‘ponas’,
nar 93 ‘nori’. Vakary aukstaitis Bretkiinas taip pat neretai raso raide a
vietoj dabartinés bendrinés kalbos o, pvz., aras BrP I 20,, ‘oras’, 3. praet.
bilaia BrB I Moz. XXI, 6 ‘bylojo’, Janas BrP I 137, ‘Jonas’. Bemaz isti-
sai raidé a vietoj o rafoma 1573 m. Volfenbiutelio postilés rankrastyje.
Visa tai rodo, kad tada ne tik ryty, bet ir vakary Lietuvoje dar biita nemaZa
Snekty su islaikytu sveiku ilguoju @ arba tartu su o atspalviu (d°). Dabar

11 p=duslusis pucCiamasis priebalsis, greiiausiai buvo panadus | angly ¢t/ Zodyje
Sfourth ‘ketvirtas’.
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toks tarimas (d) vakaruose belikes tik visai nedideléje $nektoje i Siaure
nuo Klaipédos (apie Karkle, Zardg). Ryty Lietuvoje toks tarimas isliko
nepalyginti didesniame plote (,,Z&dininkai®, i§ dalies ,Zalinifikai*). Biiga
linkgs manyti, kad XIII—-XV a. visi ryty auks$taiCiai dar tebetaré ilgaji
a (Rink. rast. I 228).

Visa tai rodo, kad *a buvo ne tik balty prokalbéje, bet ir pacioje lie-
tuviy kalboje ir kad $io balsio susiauréjimas bei pakitimas yra palyginti
vélyvas reiskinys.

§ 76. Tarmiy ir senyjy rasty duomenys rodo, kad senovinio *@ rai-
da buvo tokia: a'>d'>9">0">0">uo. Vienose tarmése tasai procesas
vyko intensyviau, kitose lé¢iau. Jis ir dabar tebevyksta. Pvz., ryty Lietu-
voje tarp Utenos ir Zarasy neretai galima iSgirsti senaja karta (tévus) ta-
riant d* (,,Zadininkai“), o jaunima o* (nekirfiuotoje pozicijoje pusilgj
a — ,7alininkai®). Sutrumpéjes @ toliau nebekito ir liko koks buves. Tai
ypa¢ budinga baritony galinéms tarmése, kur ZodZio galas redukuoja-
mas.

Latviy kalbos tarmés rodo i§ esmés toki pat senovinio *a (jis Cia
iSliko sveikas dideléje ploto dalyje) siauréjima: esama d°, 2°, 0, o', uo, u’
ir dar kitokiy pereinamuyjuy laipsniy. Matyt, pana$iai balty *a siauréjo ir
prisy kalboje. SprendZiant i$ teksty, Sios kalbos ploto vakaruose (Elbingo
Zodynélio tarmé) greiCiausiai biita o* (gal dar d'? Plg. raSyma oa), Sembos
pusiasalyje (katekizmy tarmé) — dar @' ar d°, bet po lipiniu ir gomuri-
niy priebalsiy jau tarta u".

Pabaltijo finy kalbose esama balti§ky skoliniy, kuriuose senovinj *a
atitinka wo, pvz., suomiy fuohi''? ‘tosis’, vuohil'? ‘ozys’, vuota''® ‘oda’.
Tai greiiausiai rodo, kad balty dialektas (kalba), i§ kurio skolintasi, tu-
réjo *o (iS senesnio *a). ISkelta hipotezé (pastaruoju laiku J. Kazlausko,
V. Maziulio), jog balty prokalbéje buvo ne *a, bet jau *6. Kazlauskas
toki *o nukélé net | pacia lietuviy kalbg. Taciau tokio nukélimo i§ tikry-
ju neparemia nei tarmiy, nei senyjy rasty duomenys.

é

§ 77. Lietuviy é atitinka latviy &, prasy e (t. y. €; Il ir III katekizmuose
virto 1), pvz.:

lie. séti, la. sét, pr. (Elb. Zod.) semen ‘sékla’;

lie. ésti, la. ést, pr. (IIT kat.) ist;

lie. géda, pr. (IIl kat.) a. sg. gidan.

12 b i§ senesniy §, Z.

113 Skardieji priebalsiai Pabaltijo finy kalboms nebiidingi, todé! buvo pakeisti dus-
liaisiais (d>1).
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Nurodyti atitikmenys leidZia lietuviy ¢ kildinti i§ balty *é. Koks buvo
tasai balty *é — siauras ar platus — tiksliai néra nustatyta, nes atskiry
balty kalby duomenys priestaringi. Lietuviy bendrinéje kalboje resp. vaka-
ry aukstaidiy tarméje turimas siauras jtemptas é (¢’). Zemaiiai ji sudvi-
balsino ir taria ie. Einant j rytus, laipsniskai platéja (e'), o rytuose daug
kur turimas platus balsis (@), kuris kupiskény tarméje prie§ Kkietaji
priebalsj (resp. tolesnio skiemens uZpakalinj vokalizma) virto a* (nekir-
Ciuotas pusilgis).

Latviai turi siaura ir platy é Ziirint tolesnio skiemens. Tarmése jie
virsta ie ir a'.

Prisy kalbos tarmése taip pat biita vienur siauro (IT ir III katekizmuo-
se virto 1), kitur plataus (Elbingo Zodynélyje rafoma e, kartais ea, pvz.,
n. pl. peadey ‘pédeliai, kojinés’) balsio.

Skoliniuose Pabaltijo finams randame ie arba d, pvz., suomiy siemen
‘sékla’, esty vdhi ‘véZys’. Dvibalsis ie sudaro paralele dvibalsiui wo (vie-
toj balty *a), taigi gali ir nerodyti balty prokalbéje buvus siaurg é.

§ 78. Balty ¢ atitinka slavy &4, pvz.:

lie. séti (la. sét, pr. semen), s. sl. séme ‘sékla’;

lie. vétra (la. vétra, pr. Elb. Zod. wetro), s. sl. vétrs;

lie. kréslas (la. krésls, pr. Elb. Zod. creslan'®), s. sl. kréslo;

lie. Zvéris (la. zvérs, pr. III kat. a. pl. swirins), s. sl. zvére.

Seniausi kity indoeuropie€iy kalby duomenys rodo, kad balty é (=sla-
vy ¢é) kildintinas i§ ide. *é, pvz.:

lie. séti (la. sét, pr. semen, s. sl. séme), lot. semen;

lie. déti (la. dét ir det, s. sl. déti), lot. féci ‘padariau’, gr. Ti-9nue
‘dedu’; '

lie. Zveris (la. zvérs, pr. a. pl. swirins, s. sl. zvére), gr. 9np.

Ide. *¢ siauruma ar platuma nustatyti sunku.

PaZymétina, kad indy-iranény kalbose (taigi ir sanskrite) sutapo i vie-
na ne tik ide. trumpieji *d, *d, *€é (virto a), bet ir ilgieji *a, *a, *é buvo su-
lieti | vieng a. Plg. lie. déti (senoviné 1. sg. praes. forma demi) ir skr. da-
dhami ‘dedu’.

y

§ 79. Lietuviy y atitinka latviy 7, prusy i (katekizmuose virto ei), pvz.:

lie. gyvas, la. dzivs, pr. (Il kat.) a. pl. geiwans;

114 Tiksliai nenustatytos kokybés prieSakinis é tipo balsis (gal kiek diftongizuo-
tas?), kirilicos raste Zymimas jat’ raide (§iuo vardu daZnai ir vadinamas). Véliau dau-

gelyje slavy kalby € sutapo su e.
us o=k,
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lie. yla, la. ilens, pr. (Elb. Zod.) ylo;

lie. vyras, la. virs, pr. wijrs.

Kildinama i§ balty *i

Tarmeése §is balsis paprastai i§lieka sveikas. Pakinta tik tuo atveju, jeigu sutrumpéja.
Latviy tarmeése, kaip ir prasy, jis neretai dvibalsinamas (ver¢iamas ei).

§ 80. Balty i atitinka slavy i (ne jeri!), pvz.:

lie. gyvas (la. dzivs, pr. a. pl. geiwans), s. sl. Zivs;

lie. Iyti (la. lit), s. sl. liti.

Seniausi kity indoeuropie€iy kalby duomenys rodo, kad balty i (=sla-
vy i) kildintinas i§ ide. *i, pvz.:

lie. gyvas (la. dzivs, pr. a. pl. geiwans, s. sl. Ziv®), lot. vivus, skr. jivds!;

lie. vyras (la. virs, pr. wijrs), skr. virds.

Apie antrinés kilmés i (=lie. y), atsiradusj dél tam tikry balsiy kaitos
priezas¢iy, bus kalbama § 129. Balsis i (»), kilgs i§ ij dél kontrakcijos, bus
aptartas § 341 ir 355.

i

§ 81. Lietuviy # atitinka latviy @, prasy # (katekizmuose virto ou),
pvz.:

lie. biiti, la. bit, pr. (III kat.) biston > boiiton;

lie. dfimai, la. diimi, pr. (Elb. Zod.) dumis;

lie. sanus, pr. (III kat.) soins.

Kildinama i§ balty *a.

Tarmése §is balsis, kaip ir y, paprastai iSlieka sveikas. Gali pakisti tik tuo atveju,

jeigu sutrumpéja. Latviy tarmése, kaip ir priisy (&ia &> ou), neretai dvibalsinamas (ver-
C¢iamas ou, yu, eu).

§ 82. Balty # atitinka slavy &, pvz.:

lie. biiti (la. bit, pr. biton> boiiton), s. sl. beiti;

lie. diimai (la. diimi, pr. dumis), s. sl. dems;

lie. sanus (pr. soiuns), s. sl. seins.

Seniausi kity indoeuropie¢iy kalby duomenys rodo, kad balty & (= sla-
vy &) kildintinas i§ ide. *#, pvz.:

lie. biiti (1a. bit, pr. biston > boiiton, s. sl. beiti), skr. d-bhiitam, gr. &-@Uroy
‘judu pasidaréte’;

lie. dfimai (la. dami, pr. dumis, s. sl. deim®), lot. fumus, skr. dhumds,
gr. 9oude ‘dvasia’;

lie. sanus (pr. soiins, s. sl. sein®), skr. suanus.

16 Raide j sanskrito pavyzdZiuose Zymima afrikata d7.
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Apie antrinés kilmés #, atsiradusi dél tam tikry balsiy kaitos prieZas-
¢iy, bus kalbama § 129.

Endzelynas Gars. ir form. 15—17 ir Latv. val. gram. 52—58, Otr¢bski Grama-
tyka I 172—174, Stang Vergleich. Gram. 37—51, Kazlauskas Bfl 1962 4 20—24,
Zinkevidius Liet. dial. 68—75 ir BCC 5—14, Maziulis Balt. deklin. 11—40, Bur-
well 11—-21, Levin GL XV (3) 142—158, Grinaveckiené LKK XVII 211-213.

. Kurie lietuviy kalbos ilgi balsiai yra paveldéti ilgieji? (§ 71).
Kokie lietuviy kalbos o atitikmenys latviy ir prisy kalbose? (§ 72).
. Koks yra balty g atitikmuo slavy kalbose? (§ 73).
. Kokia balty g kilme rodo kity indoeuropieciy kalby duomenys? (§ 73).
. Koks ide. g likimas germany ir graiky kalbose? (§ 73).
. Kokie lietuviy bendrinés kalbos o atitikmenys tarmése? (§ 74).
. Kokie dabartinés lietuviy kalbos, tarmiy ir senyjy rasty duomenys rodo, kad o
kilo i§ a? (§ 74-—75).

8. Kuriy senyjy autoriy ra$tuose turimas pralietuviy @ (4°?)? (§ 75).

9. Kaip kito pralietuviy g, kol virto dabartiniu o resp. Zemaiiy wo ir kaip tasai
procesas atsispindi tarmése? (§ 76).

10. Koks senovinio 4 likimas latviy ir prisy kalby tarmése? (§ 76).

11. Kokia hipoteze dél senovinio g raidos iskélé J. Kazlauskas ir V. MaZiulis?
(§ 76).

12. Kokie lietuviy kalbos ¢ atitikmenys latviy ir prisy kalbose? (§ 77).

13. Kokie lietuviy bendrinés kalbos ¢ atitikmenys tarmése? (§ 77).

14. Kokie balty ¢ -atitikmenys latviy tarmése ir prisy tekstuose? (§ 77).

15. Koks balty é atitikmuo slavy kalbose? (§ 78).

16. Kokia balty ¢ kilme rodo kity indoeuropie¢iy kalby duomenys? (§ 78).

17. Kuo virto ide. € indy-iranény kalbose (i§ kuriy ide. ilgyju balsiy kiles ju a)?
(§ 78).

18. Kokie lietuviy kalbos y atitikmenys latviy ir prusy kalbose? (§ 79).

19. Koks balty i atitikmuo slavy kalbose? (§ 80).

20. Kokia balty i kilme rodo kity indoeuropietiy kalby duomenys? (§ 80).

21. Kokie lietuviy kalbos & atitikmenys latviy ir priisy kalbose? (§ 81).

22. Koks balty & atitikmuo slavy kalbose? (§ 82).

23. Kokia balty & kilme¢ rodo kity indoeuropietiy kalby duomenys? (§ 82).

<

Nosiniai balsiai

§ 83. Raidémis q, ¢, ¥, { Zymimus balsius dabar bendrinéje kalboje
tariame kaip ilguosius a4, é, %, I. Senovéje tie ilgieji balsiai buvo tariami
pro nosj. Tai buvo tikri nosiniai balsiai. Taip juos traktuoti veréia
specialiy raidZiy vartojimas senuosiuose rastuose ir tarimo apra§ymas
ano meto gramatikose.

Lietuviy rastijos pradininkai nosiniams ¢ ir ¢ balsiams Zyméti lenky
pavyzdZiu jsivedé g, e raides (anuomet jos buvo kiek kitokios, su ,,skersine
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Sakele, t. y. g, ¢''7), 0 nosinius y ir | émé Zyméti paciy pasidarytomis rai-
démis y, | (resp. y, j). Kadangi pastaryjy dviejy raidZiy lenkai nevartojo,
ne visos spaustuvés jas turéjo, tai ne visuose lietuviy spaudiniuose jas ir
randame. Anuomet buvo bandymy ir kitaip paZyméti balsiy nosinuma.
Antai Bretkiuinas biblijos vertimo rankrastyje nosinumg Zyméjo taskeliu
po raide, taigi vietoj q, e, y, [ rasé a, e, u, i, pvz., a. sg. diena II Moz. 29,
38 “diena’, inf. fpefti Ps. 64, 6 “spesti’, fiufti Il Moz. 4, 13 “siysti’, 3. praes.
pafifta Ps. 1, 6 ‘paZjsta’. Kartais misy senieji autoriai nosinius balsius
paZymédavo ir dviraidZiais an, en, un, in, pvz., fanfis BrP I 89,, ‘Zgsis’,
ikanfiu SG 1 64,; ‘ikasiu’, fchwenftas MZ. 126,, ‘Svestas’, mirrens BrP
II 38; ‘mires’, fiunfdamas SG 1 122,, ‘siysdamas’, pafinftam Mz. 82, ‘pa-
Zjstame’. Taciau apskritai bidavo stengiamasi skirti nosinius g, e, y, { nuo
misriyjju dvibalsiy an, en, un, in.

Pirmojoje lietuviy kalbos gramatikoje taip nusakomas raidZiy g, e, u, {
tarimas: raidé q ,tariama kaip an, bet Zymiai minks¢iau ir neaiSkiai, tarsi
praryjant n“ (PLKG 418), ¢ ,tariama kaip en, bet tamsiau ir lyg pro nosj“
{PLKG 420), ,,jei i yra skersai perbraukta, tai tuo parodoma, jog joje gludi
n“ (PLKG 563), ,,net u kartais pazymima skersine S$akele, kadangi toje
u savaime slepiasi n“ (PLKG 424).

Nosinis §iy balsiy rezonansas turéjo biiti gana stiprus, nes XVI—XVII a.
raStuose neretai raidés g, e, y, | pasitaiko vietoj an, en, un, in, ypaé pries
gomurinius priebalsius, pvz., brqgus MZ. 35, ‘brangus’, g. sg. Awetos PK
7 ‘Sventos’, fukiei MZ. 65, ‘sunkiai’, likfmai MZ. 10 ‘linksmai’ (u, i vie-
toj y, i)

§ 84. Nosiniai balsiai ¢q, ¢, ¥, { anksCiausia neteko nosinio rezonanso
(buvo denazalizuoti) tuo atveju, jeigu galinése sutrumpéjo. Antai moteris-
kosios giminés vardaZodZiy vienaskaitos instrumentalio galinés -a ir -e,
kilusios i§ senesniu *-4, *-¢, jau XVI—XVII a. buvo denazalizuotos: ras-
tuose visur Zymimos a, e raidémis. Taciau ivardZiuotiniu buidvardziy pir-
majame démenyje, apsaugotos nuo sutrumpéjimo priaugusio jvardZio,
jos tebebuvo islaikiusios nosinj rezonansa, pvz., gerd-ja, geresn¢-ja. Zemai-
Gial ir Siauriniai vakary aukstaiiai anksti sutrumpino nekiréivoty gali-
niy ilguosius balsius. XVI—XVII a. §iy tarmiy pagrindu raSytuose teks-
tuose (Mazvydas, Vilentas ir kt.) tokiy gallniy balsiy nosinis rezonansas

117 Dauk3a dabartine ¢ raide zyméjo platyjj, o ne nosinj, balsj e (&), pvz., nedawiau
DP 16, ‘nedaviau’. Nosinj balsj ¢ jis rasé raide e ,su 3akele“, pvz., a. sg. mialdng DP
2,s. Vadovélyje 3inos pavyzdzius ralysime: nedawiau, malone. Taigi raide ¢ keisime
Dauks$os ¢ (zyminti platyji nenosinj balsj) ir raide ¢ keisims Dauk3os ¢ (Zymintj nosinj
balsj).
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sistemingai neZymimas, raSoma, pvz., a. sg. ranka ‘ranka’, kate ‘kat¢’
ir t. t.

Ilgyju (nesutrumpéjusiy) balsiy nosinis rezonansas nyko ne vienu laiku
jvairiose Lietuvos vietose. Manoma, kad anksfiau buvo denazalizuoti
nosiniai balsiai , {, véliau q, e. Linkstama manyti, kad ryty aukstaiciy tar-
més pagrindu susikiirusioje rasty kalboje (,,vilniskéje rastijoje*) nosiniy
balsiy jau nebebuvo (Cia g, ¢>y, {). Kitose ano meto lietuviy rasto kalbos
atSakose (viduringje ir Priisy hercogystés vakarinéje) nosinis balsiy rezo-
nansas, kiek galima spresti i§ ligSioliniy tyrimy, galutinai iSnyko tik XVIII
amZiuje, matyt, ne visai tuo paciu laiku jvairiose ZodZio pozicijose.

Dideléje Zemaiciy tarmés dalyje nosiniai balsiai ilgainiui sutapo su an,
en, un, in ir tokie liko iki $iy dieny. Cia ir dabar sakoma, pvz., Zansis ‘Z3-
sis’, tefisti “testi’, skunsti ‘skysti’, lifisti ‘ljsti’, kaip ir ranka, penki, sunkus,
pinti (ploto dalyje abiem atvejais an, en>on, en).

§ 85. Nosiniai balsiai g, ¢, y, | kilo i§ senesniy tautosilabiniy!® jungi-
niy an, en, un, in. Taigi, pvz., Zqsis < Zansis ir dntis kaZkada turéjo vieno-
da an. Ilgainiui ZodZio Zansis misrusis dvibalsis an pakito: laipsniSkai pir-
masis démuo gavo nosinj rezonansa, o antrasis démuo visai iSnyko.
Matyt, biita tokios raidos: an>qn> 3. IsSnykdamas » ne tik balsj a paverté
nosiniu, bet ir ji pailgino. Tai kompensacinis balsio pailgéjimas, kad Sak-
nis resp. morfema ir toliau iSlikty ilga. Dél tokio ilginimo plg. Zemaiciy
va‘ks < vaikas, graiky d. sg. yopa (o ilgasis) <ydpxt ‘krastui, Zemei’.

Nosiniai balsiai g, ¢ tarmése siauréjo ir virto nosiniais balsiais (véliau denazalizuo-
tais) g, € ir net &, i (i$ y, {). Toks siauréjimas buvo ir slavy kalbose, plg. s. sl. roka ir
rus. pyka ‘ranka’.

§ 86. Lietuviy kalboje turime ne tik g, ¢, ¥, i, bet ir iSlaikytus sveikus
misriuosius dvibalsius an, en, un, in. Dvejopas senoviniy an, en, un, in li-
kimas priklausé nuo pozicijos Zodyje. Sveiki misrieji dvibalsiai
an, en, un, in i§liko prie§ sprogstamuosius priebalsius, pvz.,
(pries t, d) dntis, sdntaika, banda, péntis, néndré, skundfia, ginti, ifidas;
(pries k, g, Cia tariama ») ranka, anga, sefika, defigti, sufikti, tifiklas;
(prie$ p, b, ¢ia n>m) sdmprotauti, sdmbréskis, ad. sg. miskump.

Prie§ kitus (nesprogstamuosius) priebalsius, t. y. s, z, §, 2,
r,l,m,n,j, v, ir absoliutiniame ZodZio gale an, en, un, in virto no-
siniais balsiais, pvz.: Zqsis, sprésti, skysti, dristi; brqzlai ‘%Zaslai’; vgsas,

118 Tautosilabiniais vadiname garsy junginius, esan¢ius viename skiemenyje (gr.
n.-a. n. Tabvo ‘tas pats’, culaB? ‘skiemuo’). Jiems prieSingybé — heterosilabiniai jun-
giniai (gr. &repog ‘kitas’), t. y. tokie, kai juos j dvi dalis padalija skiemens riba. Pvz.,
tautosilabinj e/ turime bendratyje kélti (kél-ti), o heterosilabinj — 3. praes. formoje
kélia (ké-lia). Tautosilabinius junginius paprastai sudaro dvibalsiai (grynieji ir misrieji).
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krésta; dZuolas, grésti, grizti; kéra, jrasas; sdlyga, ilanka; sgmojis, imone;
sqnarjs, fnagis; sqjunga; dial. tévas ‘plonas’, jvadas; s4Ziné; a. sg. vaikq,
2éme, siiny, aki, g. pl. vaikig ir kt.

Intarpiniy veiksmaZodziy (ir dalyviy) formose vietoj y, { dabar ra§ome #, y raides,.
pvz., piiva (piivgs), diizta, sista, gniiizta ir kyla (kylas), dpla, skyla, yra i§ senesniy piva
(pivas), dij?ta, sqsta, gniizta ir kila (kilas), dila, skila, jra. Tadiau raidés q, ¢ ra§omos
ir intarpinése formose: bgla (bdlgs), $dla ir kt. Plg. sveikus intarpiniy formy misriuo-
sius dvibalsius: aitka (dGko, akti), raiida, tefika, tifika, dZiufiga, snifiga, taripa (< tafipa,
plg. la. tiaop®®), klumpa, liripa ir kt.

§ 87. Nosiniy balsiy ir miSriyjy dvibalsiy distribucijos désnio nepaiso
prielinksnis bei prieSdélis j. Sakome ne tik [ sddq, jsakyti, iSokti, iZeisti,
bet ir { dvdrq, idéti, jtekéti, ipilti, jgélti'®, taigi { isivesta ir prie§ sprogsta-
muosius priebalsius, kur désningai turéjo islikti in (jsakyti, bet indéti).
I§ senyju rasty matyti, kad XVI—XVII a. daugelyje tarmiy tokio jsivedimo
dar nebuvo: prieSdélio variantas j- daZniausiai tada vartotas prie§ ne-
sprogstamaisiais, in- — prie§ sprogstamaisiais priebalsiais prasidedan-
Cias Saknis, o prielinksnis paprastai turéjo pavidala ing(i). Ilgainiui vakary
Lietuvoje jsigaléjo prieSdélio resp. prielinksnio variantas j, o ryty Lietu-
voje — in. Kadangi abiejy arealy riba eina maZdaug per pietinés vakary
aukstaiiy tarmés (misy bendrinés kalbos pagrindo) vidurj, tai ilgokai
svyruota, kurj varianta (j ar in) laikyti bendrinés kalbos norma. Pamazu
isigaléjo j vartosena, palaikoma senesnés tradicijos (MaZosios Lietuvos
$nektose, i§ kur kilo dabartiné rasty kalba, buvo j) ir Zymiausio miisy
bendrinés kalbos normintojo Jono Jablonskio (jo gimtojoje $nektoje irgi
yra {). Svyravima j-/in- laikotarpiu tarp 1 ir II pasauliniy kary aptaré S.
Vestfalis, zr. BS III 55-—70.

PrieSingai negu {, prieSdélis sq- pakluso désniui, pvz., sdsiauris, sdsla-
vos, sdZiné, sdjunga, sgmoné, sqnarys, sgvoka, bet sdntykis, sdndauga, sdn-
kaba, sdngrida ir samprotauti, sdmbruzdis. Taip atsitiko todél, kad Salia
jo néra atitinkamo prielinksnio, kurio du variantai kalboje biity buve
nepakenciami.

§ 88. Désnio nepaiso ir bisimojo laiko formos, pvz., gyveénsiu, augin-
siu, skinsiu, pinsiu ir t. t. (su en, in prie$ s). Senuosiuose rastuose ir tarmése
(daugiausia pietinéje vakary aukstaiGiy dalyje) vartojamos désningai is-
riedéjusios gyvésiu, augisiu tipo formos. Kitos tarmés ir bendriné kalba
Cia turi jsivedusios en, in vietoj e, | i§ kity bendraties kamieno (biisima-

119 atviai tik an veréia uo, o am i§laiko sveika.
120 Tik tuo atveju, kai prieSdélis neberyskus, islieka in-, pvz., ifidas, indauja (plg.
ideti), inkilas (plg. ikélti), intarpas (plg. itérpti), ifikaras, impilas (<in-pilas, plg. ipilti).
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sis laikas daromas i§ $io kamieno) formy su en, in prie§ sprogstamuosius
priebalsius, pvz., gyvénti, gyvénk, gyvéndavau, gyvénty ir kt. .
Tarmése dabar $alia gyvésiu, augisiu jau sakoma ir gyvéti, augiri, gyvék, augik, gy-

védavau, augldavau, gyvéty, augity ir t. t., taigi su ¢, {, apibendrintais visoms bendraties
kamieno formoms.

Esamojo laiko st¢ kamieno formos, pvz., sénsta, tinsta, taip pat turi
antrinés kilmés en, in, isivestus i§ kity veiksmaZodZio formuy, plg. sénti,
tinti, séno, tino. Senuosiuose rastuose ir pietinéje vakary aukstaiéiy tarmés
dalyje turime désningai iSriedéjusias sésta tipo formas.

DaiktavardZiy V linksniuotés g. sg. piemefis tipo formos (senyjy rasty
resp. tarmiy ir n. pl. piemens ‘piemenys’), taip pat iliatyvai, pvz., miska#,
yra trumpiniai i§ senesniy formy g. sg. piemenés (n. pl. piemenes), ill. sg.
miskana, turimy senuosiuose rastuose ir isSlikusiy dabartinése tarmése,
ypaé lietuviy kalbos ploto pietryCiy pakraséiuose.

§ 89. Prusy kalbos tekstuose balty tautosilabiniai junginiai an, en,
un, in visais atvejais, taigi ir prie§ nesprogstamuosius priebalsius resp.
absoliutiniame ZodZio gale, Zymimi raidZiy junginiais an, en, un, in, pvz.,
sansy ‘%asis’, enmigguns ‘imiges’, unseigubons ‘jkopes’, a. sg. insan ‘trum-
pa’ (plg. lie. dial. jsas ‘trumpas’). Tai rodo, kad priisy kalba buvo visur
iSlaikiusi sveikus an, en, un, in (gmolstygas, Girdenis, Rosinas linke manyti,
kad visur galéje buti nosiniai balsiai). Latviy kalboje, atvirks$Ciai, balty
an, en, un, in neisliko: virto wo, ie, #, I, pvz., riioka ‘ranka’, ziioss ‘Zasis’,
pieci ‘penki’, ciest ‘kesti’, litks ‘lunkas’, sutit “siysti’, dzit ‘ginti’, list ‘ljsti’.
Dabar latviai an, en, un, in turi tik skoliniuose arba tais atvejais, kai jie
yra antrinés kilmés (vélesni). Kaip rodo XIII a. dokumentai, apie 1200 m.
latviai senoviniy an, en, un, in jau nebeturéjo.

Slavai atitinkamy tautosilabiniy junginiu neteko labai seniai. Balty
an, un (ir am, um) atitikmuo sen. slavy kalboje buvo ¢, o en, in (ir em, im) —
e, pvz., roka ‘ranka’, zob ‘dantis’ (plg. Zambas), svets ‘Sventas’, pameto
‘atmintis’.

Specht TZ IV 85—100, Endzelynas Gars. ir form. 36—37, Buch leidiniuose
Prace filologiczne XVIII (1) 153—158 ir (su Z. Topolinska) Z polskich studiéw sta-
wistyczny¢ch II (Warszawa, 1963) 39—50, Stang Vergleich. Gram. 84—88, Zinke-
vi¢ius Liet. dial. 75—84, Palionis Liter. kalb. 99—103.

1. Kas rodo, kad q, ¢, y, | raidémis Zymimi garsai senovéje buvo nosiniai balsiai?

(§ 83). *
2. Kokioje pozicijoje a, ¢, 4, { anks&iausia neteko nosinio rezonanso? (§ 84).
3. Kada nosiniai balsiai buvo visiSkai denazalizuoti? (§ 84).
4. Kokia nosiniy balsiy kilmé? (§ 85).
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5. Kuriais atvejais balty an, en, un, in iliko sveiki ir kuriais atvejais virto nosiniais
balsiais? (§ 86).

6. Kodél prielinksnis resp. prie§délis { nepaiso an, en, un, in virtimo g, e, y, | dés-
nio? (§ 87).

7. Kodél nuo to désnio nukrypo bisimojo laiko ir sta- kamienés esamojo laiko
formos? (§ 88). ’

8. Koks balty an, en, un, in likimas prasy ir Jatviy kalbose? (§ 89).

Dvibalsiai

§ 90. Lietuviy bendriné kalba turi SeSis grynuosius (ai, au, ei, ie, uo,
ui) ir Sesiolika misriyjy (a, e, u, i+r, I, m, n) dvibalsiy, arba diftongy. Jie
visi gali biti abiejy priegaidziy: tvirtapradziai (@i, du ... dr, dl ...) ir
tvirtagaliai (ai, aii ... a7, al ...). Tarmése dvibalsiy yra dar daugiau (pvz.,
Siaurés Zemaiiy ou, ei, om, en ...). Ne visi musy dvibalsiai yra vienodo
senumo. Senovéje indoeuropieiai $alia paprastyjy dvibalsiy, manoma,
turéjo ir vadinamus ilguosius, kuriy pirmuoju démeniu éjo ilgieji balsiai:
au, ou, ai, oi, éu, éi ir ar, or, er ... Tokie dvibalsiai anksti pradéje nykti:
virsti vienabalsiais (au, ou... >a, 6 ...) arba pirmasis juy démuo sutrum-
péjo ir jie émé nesiskirti nuo paprastyjy dvibalsiy (au, ou ... >au, ou ...).
Chr. Stangas mano, kad ankstyvuoju balty prokalbés laikotarpiu senovi-
niai ilgieji dvibalsiai dar tebebuve iSlaikyti. Dabar misy tvirtapradZiy
dvibalsiy pirmasis démuo tariamas pailgintas (du, di ... dr, ér ...). Bet
tai — antrinis reiSkinys, susij¢s su kirfiuoty a, e ilginimu.

Grynieji dvibalsiai

§ 91. Jy turime lietuviy bendrinéje kalooje SeSis: ai, au, ei, ie, uo, ui.
Fonetikos poZiiiriu skirtini sutaptiniai dvibalsiai ie, wo ir sudétiniai
ai, au, ei, ui. Pirmieji primena ilguosius balsius, turi neryskius démenis.
Antryjy démenys ryskiis, plg. ai=a+i.

ai
§ 92. Lietuviy ai atitinka latviy ir prisy kalbose taip pat ai, pvz.:
lie. maisyti, la. maisit, pr. maysotan ‘margas’;
lie. Idimé, la. laime, pr. laims ‘turtingas’;

lie. kaimynas, la. kaimin$, pr. a. sg. kaiminan.
Taigi jis kilo i§ balty prokalbés *ai.

Tarmése tasai ai tam tikrais atvejais monoftongizuojamas, pvz., Zemaitiy vaks<
vaikas, Siaurés panevéziskiy (galinése) vi‘re <vyrai.
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§ 93. Balty ai atitinka slavy é, pvz.:

lie. maisyti (la. maisit, pr. maysotan), s. sl. mésiti;

lie. kdina, s. sl. céna;

lie. ZvaigZdé, dial. Zvaizdé (la. zvdigzne, dial. zvdizne), s. sl. zvézda.

§ 94. Lyginimas su kity indoeuropieCiy kalby, ypa¢ lotyny ir graiky,
atitikmenimis rodo, kad balty ai (= slavy &) yra dvejopos kilmés: i§ ide.
*gi ir i§ ide. *dJi (plg. dvejopa trumpojo a kilmg), pvz.:

a) balty ai = slavy ¢ i§ ide. *di.

lie. vdi (la. vai), lot. vae'®, got. wai;

b) balty ai = slavy ¢é i§ ide. *oi:

lie. kdina (s. sl. céna), lot. poena'?2, gr. mowvy;

lie. staiga (la. staigdt ‘vaiks€ioti’), gr. otolyoc ‘eilé’.

Taigi baltai paveldétus *di ir *6i suplaké | viena ai (dél to dabar netu-
rime dvibalsio oi), o slavai vietoj abieju turi & (jie visy dvibalsiy neislaiké).
Ide. *di ir *oi suplaké | viena ir kai kurios kitos indoeuropieciy kalbos.
Sanskrite *di, *oi ir *&i virto é (traktuotas kaip dvibalsis)!23,

Daug daugiau turime pavyzdZiy su ai i§ ide. *oi negu i§ ide. *gi. Ki-
lgs i§ ide. *oi kaitaliojasi su ei (plg. ide. 6 : ¢ kaita), pvz., paikas : peikti,
taisyti : teisti, vaisius : veisti.

au

§ 95. Lietuviy au atitinka latviy ir priasy kalbose taip pat au, pvz.:

lie. ausis, la. duss, pr. a. pl. ausins;

lie. taiiras, tauré®, pr. tauris, la. taure ‘trimitas’;

lie. laitkas, la. lauks ‘balkSvos spalvos, (gyvulys) su balksva déme’25,
pr. laucks.

Taigi jis kilo i§ balty *aw.

Tarmése au monoftongizacija reta, bet pasitaiko, pvz., ,striukiy® §d-ksts “$aukstas’,
§. panevéziskiy (gallinése) 1. sg. praes. rdso <rasaii.

121 1 otyny ae i§ senesnio ai, plg. Caesar ir vokietiy Kaiser (bendriniu Zodziu vir-
tes Cezario vardas).

122 | ot. oe<oi.

123 Lingvistinéje literatroje jis daZznai Zymimas e raide (be briik$nelio).

124 Senovéje taurés biidavo daromos i§ tauro ragy. I3 ¢ia jy pavadinimas.

125 D¢l reik§més plg. lietuviy budvardi laitkas, -a ‘su balta kakta arba baltu snukiu
(gyvulys)’. DaiktavardZiu laikas i§ seno vadinta saulés ap3viesta aik§té miske. Plg. tos
patios kilmés ZodZius rusy 2y« “spindulys’, lot. Jux ‘$viesa’, gr. Aeuxég ‘baltas’.

74



§ 96. Balty au atitinka slavy u!2%, pvz.:

lie. ausis (la. duss, pr. a. pl. dusins), s. sl. ucho'?";

lie. taiiras (la. taure, pr. tauris), rus. myp;

lie. draiigas (la. draugs), rus. Opye;

lie. daiig, 1. duZo.

§ 97. Lyginimas su kity indoeuropieiy kalby atitikmenimis rodo,
kad balty au (= slavy u) yra dvejopos kilmés: i§ ide. *du ir i§ ide. *ou
(plg. dvejopa a kilmg), pvz.:

a) baltu au = slavuy u i§ ide. *du:

lie. ausis (la. duss, pr. a. pl. ausins, s. sl. ucho), lot. auris'?*®, gr. dial. adc;

lie. dugti (la. aiigt, pr. auginnons ‘augines’), lot. augére, gr. ab&ety
‘dauginti’;

b) balty au = slavy u i§ ide. *ou:

lie. laitkas (la. lauks, pr. laucks, rus. ay4), gr. hobocovi?® ‘balta eglés
Serdies mediena’ (oo <kj, plg. gr. Acuxdc ‘baltas’);

lie. Slaunis (la. slaiina, pr. slaunis), lot. clinis (i< ou).

Taigi baltai paveldétus *du ir *ou suplaké i viena au (dél to dabar lie-
tuviy kalboje neturime dvibalsio ou), o slavai vietoj abiejy turi u. Ide.
*du ir *ou suplaké | viena ir kai kurios kitos indoeuropieciy kalbos. San-
skrite *du, *ou ir *éu virto 6 (iraktuotas kaip dvibalsis'®, plg. ide. *di,
*3i, *& virtima é). '

§ 98. Misy dvibalsis au po minkstyjy priebalsiy, kaip rodo giminingy
kalby atitikmenys, daZniausiai buna kilgs ne i§ ide. *du resp. *ou, bet i§
*éu, pvz.:

lie. ridug-éti ‘atsiragti’, gr. Zpedy-opat;

lie. lidudis (1a. Jaudis, s. sl. ljudeje ‘Zmonés’), sva. liut <ide. *léudh-.

Kartais misy au gali buti kilgs i§ *eu ir po kietyjy priebalsiy, pvz.:

lie. natijas, gr. véog <ide. *néujos;

lie. tauta (pr. tauto), got. piuda<ide. *téuth-.

Turime dublety su au po kietyjuy ir po minkstyjy priebalsiy, pvz., Sdu-
tuvas : Ze. Sidutuvas (plg. Saulps : Siauliai), Zlaiigtas : Zliaiigia, plauska :

126 Senosios slavy kalbos balsis # kirilicos ra¥menimis buvo Zymimas dviraidZiu,
atitinkanc¢iu masy ou (plg. graiky rasyba ov ‘Q’), pvz., souch®s, oucho vietoj suchs ‘sausas’,
ucho “ausis’. Bet tai buvo ne dvibalsis, o balsis, ir ji transkribuojame u raide.

127 Slavai priebalsj s po u,i,r, k paverté ch, plg. lie. saiisas ir s. sl. such®s. Lingvis-
tinéje literatliroje kartais vietoj slavy ch rafoma raidé x (sux3).

128 ] otyny kalboje senovinis s tarp balsiu virto r.

120 Klasikinéje graiky kalboje dvibalsis ov jau buvo monoftongizuotas (taré i).

180 | ingvistinéje literatiiroje jis daZnai Zymimas o raide (be bruksnelio).
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pliauska, plaiitas : dial. pliaiitas ir kt. Senoviniai *du (*ou) ir *éu dabarti-
néje kalboje gerokai sumisg.

Prisy tekstuose randame parasyta dvibalsi eu, pvz., peuse ‘pusis’
(plg. gr. medun), keuto (lie. kidutas). Sunku pasakyti, ar priisai turéjo iSlaike
senesnj eu, ar taip raSoma vietoj iau.

ei

§ 99. Lietuviy ei atitinka latviy ir prisy kalbose taip pat ei, pvz.:
lie. véidas, la. veids “isvaizda’, pr. weydulis “akies vyzdys’;

lie. veisti, la. dial. veist, pr. a. sg. weisin ‘vaisiy’;

lie. deivé, pr. deiwis “dievas’.

Taigi jis kilo i§ balty prokalbés *ei.

Tarmése tasai ei tam tikrais atvejais monoftongizuojamas, pvz., Zemaidiy é're <eiti,
$iaurés panevézis$kiy (galiinése) Zéme < Zémei.

§ 100. Balty ei atitinka slavy i (ne »!), pvz.:

lie. eiti (pr. éit ‘eina’), s. sl. iti;

lie. véidas (la. veids, pr. weydulis), s. sl. vide ‘vaizdas’;

lie. nei ... nei, s. sl. ni ... ni.

Seniausi kity indoeuropie€iy kalby duomenys rodo, kad balty ei (=sla-
vy i) kildintinas i§ ide. *&i, pvz.:

lie. eiti (pr. éit, s. sl. iti), gr. elov “(jis) eina”, lot. it (< *eit);

lie. véidas (la. veids, pr. weydulis, s. sl. vids), gr. (F)etdopon ‘pasiro-
dau’;

lie. dial. steigtis “stengtis’ (la. stéigtiés “skubéti’, s. sl. stignoti “ateiti’),
gr. telyw ‘einu, ateinu’, got. steiga ‘lipu’.

Apie ai, au, ei kilmg bei raida Zr. Endzelynas Gars. ir form. 18—19, Otrgbski

Gramatyka I 174—177, 179—180, Stang Vergleich. Gram. 51—77, Zinkevidius
Liet. dial. 90—94.

ie

§ 101. Lietuviy ie atitinka latviy kalboje taip pat ie, bet prisy kalba
vietoj ie turéjo ei, pvz.:

lie. diend, la. diena, pr. a. sg. deinan;

lie. diévas, la. dievs, pr. deywis;

lie. prié, la. prieds ‘priedas’, pr. préi;

lie. lieti, la. liét, pr. pralieiton ‘pralieta’.

Balty prokalbéje turéjo biti ei, nes kitose indoeuropieiy kalbose lie-
tuviy—latviy ie paprastai turi tuos pacius atitikmenis kaip ei, pvz.:
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lie. Ziema (la. ziema), s. sl. zima, gr. yeipo;

lie. diévas (la. dievs, bet pr. deiws), lot. divus (i< ei), skr. dévds (&< ei).

Taigi balty prokalbés dvibalsj ei ryty baltai (lietuviy ir latviy protéviai)
tam tikrais atvejais paverté ie. Pirmiausia tasai ei turéjo biuti monofton-
gizuotas, virsti siauru €, paskui sudvibalséti. Plg. vélesnj é virtima ie Ze-
maifiy tarmeéje (tévas>tieys). Vakary baltai — prisy kalba — visais
atvejais iSlaiké sveika ei. Dvibalsio ie priisy kalba neturéjo.

Dalis aukstai¢iy nekiréiuotoje pozicijoje ie dar véliau suvienabalsino: taria pus-
ilgi (ploto dalyje trumpa) vienur siaura (¢), kitur platy (e) balsj. Zemaiiai vietoj auks-
taiciy Je turi trejopus atitikmenis: ei (Siaurés vakaruose), i* (pietry¢iuose) ir ¢* (vakaruose).
Tie trejopi atitikmenys gali buti isirutulioje i§ ryty balty *¢é (tuo atveju vakary Zemai-
¢iy klaipédiskiy tarimas buty labai archaiskas), o ne i§ ie, turimo aukstaitiy tarméje ir
latviy kalboje. Senieji radtai (Mazvydas, Vai$noras ir kt.) ir J. Spruogio Zemaitiy Zemés
vietovardZiy Zodynas rodo, kad pietry¢iy Zemaiciai vietoj bendrinés kalbos /e turéjo
i (ir @ vietoj uo) jau XVI amZiuje.

§ 102. Balty prokalbés ei ryty baltai paverté &> ie greiCiausiai tik kir-
Ciuotoje pozicijoje. NekirCiuotoje pozicijoje ei liko koks buvgs. Ilgainiui
atsirades ie ! el nevienodumas Saknyse ir morfemose buvo islygintas, pvz.,
n. pl. *deivai pagal n. sg. diévas perdirbta | dievai, o n. sg. *viedas pagal n.
pl. veidai paversta | véidas. PavyzdZiy su dubletinémis $aknimis turime
daug: deivé " diévas, Sveisti ! §viésti, teisis ‘i tiesiis, sveikas ! dial. svie-
kas (Zietla), eiti i la. iét ir kt. Senuosiuose rastuose ie i ei distribucija
ne visur sutampa su dabartine, yra kiek archaiSkesné, pvz., turimos for-
mos deivysté, deiviskas (plg. loc. sg. Deiwifteie MZ. 73,_, ‘dievystéje’, g.
sg. f. Deiwifkos M%. 451, ‘dievi§kos’) vietoj dabartiniy dieviskas, dievysté.

§ 103. Pasitaiko, kad vietoj lietuviy-latviy ie prisy kalbos pamink-
luose randame ne ei, bet ai, atitinkantj indoeuropiediy prokalbés *di (ir
*qi?), pvz.:

lie. sniégas, la. sniegs, pr. snaygis, s. sl. snégs, got. snaiws;

lie. briedis, la. briédis, pr. braydis;

lie. piemud, gr. mowuny.

Kalbininkai $j fakta aiskina nevienodai. Vieni (pvz., Endzelynas, Biiga)
tokius pavyzdZius interpretuoja kaip turinéius skirtingo balsiy kaitos
laipsnio vokalizmg. Pvz., lietuviai dél ie : ai kaitos (plg. ligka : laikas)
Salia sniégas turi ir snaige. Priusu snaygis ‘sniegas’, ju nuomone, irgi turjs
to paties laipsnio Saknies vokalizma kaip lie. snaigé. Siy kalbininky tvirtini-
mu, lietuviy-latviy ie atsiranda tik i§ balty ei, bet niekuomet i§ ai. Kiti
kalbininkai (pvz., Stangas, Kurilovi€ius) mano, kad lietuviy-latviy ie galjs
biti kiles ne tik i§ balty ei, bet ir i§ ai. Anks¢iau pateiktos risies pavyzdZiai
esg tai ir roda. Dar remiamasi balty skoliniais Pabaltijo finy kalbose, kurie
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neretai turi ai vietoj dabartiniy lietuviy-latviy ie, pvz., suomiu paimen
*piemuo’, laiha ‘liesas’. Abi nuomonés turi nemaza alininky. Siuo klausi-
mu dar tebesigin¢ijama.

Endzelins Darbu izl. II 9—30, Stang Vergleich. Gram. 52— 68 (ir Ergdnzungs-
band 46—47), Senn Handbuch 1 85—86, Kypu.iosuu BJ 1967 6 57—61, Kazlaus-
kas B IV(1) 125-129.

uo

§ 104. Lietuviy uo atitinka latviy wo, prisy 6 (? Elb. Zod. randame o
arba oa, katekizmuose ¢ arba o, iSskyrus pozicija po llpiniy priebalsiy,
kur vietoj 6 yra #>ou), pvz.:

lie. wuolektis, la. udlekts, pr. (Elb. Zod.) woaltis;

lie. wosis, la. udsis, pr. (Elb. Zod.) woasis;

lie. puodas, la. puéds, pr. (Elb. zod) podalis;

lie. nud, la. nuo, pr. no.

Jeigu prisai turéjo o, tai jie buvo iSlaike senesnj tarima, nes seniausi
kity indoeuropieéiy kalby duomenys rodo i§ seno ¢ia buvus ¢ (ir monof-
tongizuota i§ ouw).

Ryty balty kalbose 6> wuo ilgainiui émé koreliuoti su & > ie ir kito ly-
giagrediai.

Tie aukstai¢iai, kurie monoftongizuoja nekiréiuota dvibalsj /e, analogiskai daro ir

su nekir&iuotu uo: verdia ji pusilgiais resp. trumpais 0, a. Zemaiciai greta ie atitikmeny
eili*/e’ turi uo atitikmenis ou/u’jo.

Taigi balty ¢ dvibals¢jimas susijgs su ei> ¢ dvibals¢jimu ir yra tos pa-
¢ios: epochos padaras.

Kartais vietoj laukiamo dvibalsio uo turime o, pvz., dovanad, la. ddvana
(plg. pr. dat ‘duoti’) 3alia duoti, la. duét; sodinti $alia siuod%iai (plg. Ze. sva-
dinti < suodinti ‘sodinti’); Zindti 3alia lot. co-gndscé ‘paZistu’, gr. yi-yvo-
oxw, skr. jnatum ‘Zinoti’. Tokie atvejai daZniausiai aiSkinami kaip nauja-
darai, atsirad¢ sumiSus balsiy kaitos eiléms. Bet yra iSkelta hipotezé (Kaz-
lausko, MaZiulio), jog tam tikrais atvejais (nekiréiuotoje pozicijoje, ypaé
niekuomet kirfio negaunancioje morfemoje) i§ senovinio *o ryty balty
kalbose atsirades ne wo, bet a>o.

§ 105. Masy wo turi dvejopus slavy atitikmenis: a ir u, pvz.:

a) uo = sl. a:

lie. duoti, la. duét, s. sl. dati,

lie. juosta, la. juébsta, s. sl. po-jass;

lie. plioStas, la. pludsit ‘plésyti’, rus. naacm;

lie. rioZas, rus. pas.
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Sio tipo ZodZiy wo lietuviy kalboje kaitaliojasi su é, pvz.: phiostas :
plésti; riuoZas : rézti; suodZiai (s. sl. saZda, rus. casca, 1. sadza) : 3. praes.
séda, inf. sésti.

b) uo = sl. u:

lie. kuopa, la. kudpa, s. sl. kups (rus. Kyna);

lie. gruodas, s. sl. gruda;

lie. kuokstas, rus. Kycm.

Sio tipo ZodZiy uo lietuviy kalboje kaitaliojasi su au, u (i), pvz.:

kuopa (rus. kyna) : kaiipas : kupeta;

gruodas (s. sl. gruda) : la. graids ‘grudas’ : griidas;

bioZé : baiiZas ‘beragis’ : buZungalvis ‘didgalvis’.

§ 106. Lyginimas su seniausiais kity indoeuropie¢iy kalby duomeni-
mis rodo, kad musy wo, atitinkas slavy a, yra Kkiles i§ senovinio ilgojo bal-
sio *o, pvz.:

lie. duoti (la. duét, s. sl. dati), lot. donum ‘dovana’, gr. di-Swut ‘duodu’;

lie. juosta (la. juésta, s. sl. po-jass), gr. Lwatédc “sujuostas’;

lie. suodZiai (s. sl. saZda), s. an. sot, air. suide (< *sodia).

Lietuviy (ir latviy) wo, kuris kaitaliojasi su au, u (@) ir atitinka slavy
u, kai kurie kalbininkai linksta kildinti i§ rekonstruojamo ilgojo dvibalsio
*ou. Kaip ir kiti ilgieji dvibalsiai, *éu nebuves patvarus: ilgainiui arba jo
ilgas pirmasis démuo sutrumpéjes (taigi *ou virtgs *ou > lie. au), arba ant-
rasis démuo iSnykes, tuo bidu *ou virtes *o > lie. -la. uo. Bet yra ir kitokiy
aiskinimy. Siuo klausimu lingvistai tebediskutuoja.

Biga Rink. rast. II 331—376, Stang Vergleich. Gram. 47—50, 75—77, Zinke-
vi¢ius Liet. dial. 84—90, Kazlauskas Istor. gram. 108 —122.

ui

§ 107. Lietuviy ui yra palyginti retas dvibalsis. Be to, ji turi tik lietuviy
ir latviy kalbos. Priisy kalba i§ seno $io dvibalsio greifiausiai neturéjo,
pasitaikydavo tik skoliniuose, pvz., (Elb. Zod.) cuylis = lie. kuilps<s. br.
Kbtab. Bendry lietuviy ir latviu kalboms ZodZiy su wi visai nedaug, pvz.,
lie. kuika ‘liesa, menka kumelé’ : la. kuika ‘t. p.’, lie. luitas : la. luits “didelis
duonos gabalas’, lie. muitd ‘dvésena’ : la. muita ‘t. p.’. Taigi dvibalsio ui
balty prokalbé greitiausiai neturéjo. Sio dvibalsio kilmé daug kuo ne-
aiski, kelia jvairiy problemy.

Tarmése «i nemonoftongizuojamas ir bemaz visur tariamas nepakites. ISimti su-
daro kai kurios vakarinés ryty aukstai¢iy tarmés $nektos, kur cirkumfleksinis ir nekir-
Ciuotas ui sutapo (ne visur nuosekliai) su atitinkamu ai.

§ 108. Vienaskaitos naudininko galine -ui kalbininkai paprastai
kildina i$ ide. *-gi. Apie tai bus kalbama § 323. DazZnai reiSkiama nuomon¢,
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kad i§ ide. *6i gali buti kilgs ir ZodZio vidurio ui, kuris kaitaliojasi su «i,
ei (ie), i (), pvz., riinas ‘rainas’ : rdinas, kluiksa ‘paklaikélis’ : klaiksas,
ruisis ‘Slubis’ : rdiSis, gruinps ‘plikis’ : grynas, puiSos ‘suodZiai’ : paiSos
‘t. p.’, kiika ‘liesa, menka kumelé’ : pr. paustocaican ‘laukinis arklys’,
la. kluini 'kreivos kojos’ : kleinis ‘kreivakojis’, la. smuidrs ‘licknas’ : la.
smidrs ‘t. p.’. V. MaZiulis dvibalsj ui tokiuose pavyzdZiuose laiko ryty
balty kalby naujadaru balsiy kaitos i (ir retkarciais ) diftongy eiléje. Baga
ui buvo paskelbes dvibalsio ai (< ide. *5i) silpnuoju laipsniu. PaZymétina,
kad tokie dariniai su i turi tendencija gauti tam tikra ekspresyvine, tiks-
liau pejoratyving (menkinamaja) reik§me, pvz., kluikis ‘kvaiSa’ $alia pa-
klaikes.

§ 109. Yra ZodZiy ir su kitokios kilmés wi. Pvz., inf. gaiti greiCiausiai
turi ui dél esamojo laiko guja. IS bendraties i galéjo biti jsivesta ir j kitus
darinius, pvz., guinioti Salia gunidti. Daiktavardis buitis gali turéti wi dél
Sakny bu- (bii-) ir bi- kontaminacijos (sumiS§imo), plg. 3. praet. bivo (inf.
biiti) ir dial. bit “buvo’ (Zietela), la. bija “buvo’. Analogiskai galéjo atsirasti
ui ir Zemaidiy daiktavardyje paukstiitis, plg. paukstiitis Kvédarna ir pauks-
tytis.

Turime i ir skoliniuose, visy pirma senuose slavizmucse, pvz., mui-
las (= mbiro), muitas (= moumo), smuikas (= s. r. civlkd), viename kitame
germanizme, pvz., ritimas ‘ertmé, patalpa’ (kaip ir rimas i3 vvi. rim),
kuronizme, pvz., zuikis.

Biga Rink. rast. 1 292-305, II 262—264, Endzelins Darbu izl. II 529 —533,

Stang StB III 167—171 ir Vergleich. Gram. 70— 72, Otrebski Gramatyka I 177-179,
Maziulis Balt. deklin. 53--57, Zinkevi&ius Liet. dial. 94—96.

Misrieji dvibalsiai

§ 110. Tai tautosilabiniai junginiai, kuriuos sudaro trumpieji balsiai +
r, I, m, n. Jy lietuviy bendrinéje kalboje turime SeSiolika: ar, al, am, an;
er, el, em, en; ur, ul, um, un; ir, il, im, in. Fonetinémis bei fonologinémis
ypatybémis jie susij¢ su grynaisiais sudétiniais dvibalsiais. Kaip ir tie,
biina dviejy priegaidZiy: tvirtapradZiai ir tvirtagaliai, pvz., kdlnas, balsas.
Nuo priegaidés priklauso ir démens kiekybé, pvz., kd'lnas, bal'sas (plg.
ddiktas, lai.kas). Tiek grynyjuy (sudétiniy), tiek misriyjy dvibalsiy raida bei
pakitimai tarmése paprastai bina paraleliski!3!.

131 Todél patogu juos visus vadinti vienu dvibalsio (diftongo) terminu. Dabar jpras-
ta miSriesiems taikyti ne dvibalsio, bet dvigarsio termina. Tai sudaro nepatogumy for-
muluojant fonetinius désnius (vietoj vieno termino reikia vartoti kelis: nuolat sakyti

dvibalsiai ir mi8rieji dvigarsiai), todél kalbos istorikai tokios terminologijos neretai ven-
gia.
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§ 111, Misrieji dvibalsiai turi tuos padius atitikmenis latviy ir prisy
kalbose, tik latviai an, en, un, in paverté uo, ie, @, i. PavyzdZiai:

lie. drti, artdjas, la. ait, pr. artoys;

lie. alga, la. dlga, pr. g. sg. algas;

lie. grdmdyti, la. grarstit; lie. dmZius, pr. amsis ‘liaudis, tauta’;

lie. ranka, la. ruoka (uo<an), pr. a. sg. rankan;

lie. bérias, la. bérzs, pr. berse;

lie. geltonas, la. dzeltans, pr. geltaynan;

lie. kremslé, kremzI8, la. kremsli ‘nuograuzos’, pr. gremsde;

lie. pefiktas, la. piekts (ie<en), pr. penckts;

lie. kurpé, la. kuFpe, pr. kurpe;

lie. gulbé, dial. gulbis, la. gulbis, pr. gulbis;

lie. kumpas, kumpti, la. kumpt, pr. kumpint ‘perstumti, trukdyti’;

lie. linkas ‘karna, plausas’, la. litks (i@ <un), pr. lunkan;

lie. pirmas, la. pifmais, pr. pirmois;

lie. ilgas, la. ilgs, pr. adv. ilga, ilgi ‘ilgai’;

lie. gimti, la. dzimt, pr. a.sg. gimsenin ‘gimima’;

lie. devifitas, la. devitais (i<in), pr. newints.

Taigi ty pacCiy miSriyjy dvibalsiy bita jau balty prokalbéje. Ar anks-
tyvuoju laikotarpiu biita ir tautosilabiniy junginiy su pirmojo démens
ilguoju balsiu (ilgyju dvibalsiy), kol kas dar néra pakankamai paaiskéje.

Tarmése an, am, en, em pirmasis démuo susiauréjo ir virto on, om, en em arba un,
um, in, im. Kiréiuoty tvirtapradziy dr, dl, ér, él (dm, dn, ém, én) pirmaji démenj susiau-
rino bei paverté 3r, 3l, ér, él (5m, sn, ém, én) anykiténai ir i§ dalies (ér, él, ém, én tik
prie§ minkStus priebalsius, prie$ kietuosius er, el, em, en>ar, al, am, an) kupiskénai.
Zemaidiai ur, ul, ir, il pirmajj démenj platina ir verdia or, ol, er, ¢l. Daugelis aukstaitiy
kir¢iuoty tvirtapradziy ar, al, am, an ir ir, il, im, in pirmaji démenj pailgino ir taria
siaurai (&.r, #.l... ir net &'r, u'l...), o tvirtagaliy ir nekiréiuotoje pozicijoje ji paplati-
no: Siauriniai panevéziskiai w7, ul, um, ui, i, il, im, i > of, ol, om, ofi, ¢F|| oF,
el|I'ol, emn||'om, en]|'of.

§ 112. Balty ar, al, am, an pirmasis démuo. — balsis a — dvejopos
kilmés: iSsirutuliojo i§ senesniy *¢ arba *d. Plg. § 57—58. Taigi balty ar,
al, am, an kilo i§ ide. *or, *dl, *om, *on arba (refiau) *dar, *al, *dm, *an.
Pavyzdziai:

a) i§ *or, *ol, *om, *on:

lie. paFSas (pr. parstian), lot. porcus;

lie. kdlnas (la. kalns), lot. collis (< *colnis);

lie. Zambas < *Zanbas (la. ziobs ‘dantis’), gr. yéugpog ‘kuolelis, vinis’;
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b) i§ *dr, *al, *am, *an:
lie. drti (la. aft, pr. artoys), lot. arare, gr. dpobv;

lie. alksnis, dial. aliksnis (la. alksna ‘alksnynas’; prisy tekstuose klai-

dingai uZraSyta abskande vietoj aliskande), lot. alnus (< *alsnds);

lie. angis (la. uddze, pr. angis), lot. anguis.

Daugiau pavyzdZiy yra su ar, al, am, an i§ *or, *ol, *om, *on. IS ¢ia daz-
nas ar, al, am, an Saknyse kaitaliojimasis su er, el, em, en it ir, il, im, in
(ur, ul, um, un), pvz.:

barstyti : berti : birti,

talpinti : telpi : tilpti : dial. tulpinti ‘padaryti vietos’;
tamsa : témti : dial. timsras ‘tamsiai sartas (ppr. apie arklius)’ : la.
tumsa ‘tamsa’;

ganyti : genii . gifiti : pr. guntwei ‘varyti’.

Slavai savo *or, *ol (=balty ar, al) paverté ro, lo. I Cia sen. slavy kal-
bos ra, la, ryty slavy oro, olo, pvz.:

lie. kdrvé, 1. krowa, s. sl. krava, r. Koposa;
lie. galva, lenk. glowa, s. sl. glava, r. 2oa06d.

Senovinius *om, *on (=balty am, an) slavai paverté nosiniu balsiu ¢,
i§ kurio ryty slavai pasidaré u, pvz.:

lie. Zambas, s. sl. zpbs ‘dantis’, r. 3y0;
lie. ranka, s. sl. roka, r. pyka.
§ 113. Balty er, el, em, en paveldéti i§ indoeuropieéiy prokalbés, plg.:
lie. versti (<*vert-ti; la. vérst, pr. a. sg. pre-werisnan ‘poreikis, reika-
las’), lot. verté ‘ver€iu’;
s. lie. vélmi ‘noriu’, lot. inf. velle ‘noréti’;
lie. tremti (la. tremt), lot. tremere, gr. tpépetv ‘drebéti’;
lie. penki, gr. mévre.
Slavai *er, *el paverté re, le, i§ Cia sen. slavy kalbos ré, I€, ryty slavy
ere, ele (> ero, elo resp. erio, elio), pvz.:
lie. bérzas, s. sl. bréza, r. 6epésa;
pr. meltan ‘miltai’, 1. mleé, s. sl. mléti ‘malti’.
Senovinius *em, *en slavai paverté nosiniu balsiu e, i§ kurio ryty slavy
kalbose isriedéjo ja, pvz.:
lie. Zembti ‘pjauti, sklembti jkypai’, s. sl. pro-zebnoti “iSginti, iddygti’,
r. npo3abryme ‘isdygti’, 1. ziebngé ‘salti’;
lie. Svefitas, s. sl. svets, 1. Swiety, r. ceamoli.

§ 114. Balty ir, il, im, in it ur, ul, um, un yra dvejopos kilmés: i§ seno-
viniy tautosilabiniy junginiy i, u+r, I, m, nir i§ ide. *r, */, *m, *n, kurie

aptarti § 65. Pirmojo kilmés atvejo pavyzdZiy labai nedaug, iSskyrus
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intarpines esamojo laiko formas, plg. 3. praes. jungia ir skr. yufijdti'®,
lot. jungd ‘jungiu’. Daugiausia misy ir, il, im, in it ur, ul, um, un yra issi-
rutulioj¢ i§ senoviniy *r, */, *m, *n (bita ir ilgyjy). Tuo atveju jie kaita-
liojasi su er, el, em, en ir ar, al, am, an, pvz.:

kifsti (<*kirt-ti) : kefta : kaFstas (<*kart-tas);

kilti : kélti : kdlnas;

trimti ‘rimti, praeiti’ : tremti : tramdyti,

lifikti : lefikti : lafikas;

guFbti ‘augti, stipréti’ : gdrbana, pr. garbis ‘kalnas’ : dial. gerbené-
tas ‘garbiniuotas, susiraites’;

smulkis : la. smalks;

rumbas ‘rambas, rantas, iskiles ruoZas’ ir rimbas ‘toks botagas’ :
rambus;

slurikius ir slifikti : sldnkioti : slenku.

Kuriais atvejais ide. *p, */, *m, *n virto balty ir, il, im, in (ir sl. *er,
*pl, *om, *on) ir kuriais wur, ul, um, un (ir sl. *or, *sl, *sm, *on), tebé-
ra nenustatyta. DaZnesnis pirmasis virtimas, be to, tik jis turimas flek-
sijoje, pvz., a. sg. mdterj < *mdterin, a. pl. méteris <*mdterins su *-in,
*_ins i§ ide. *-m, *-ps (§ 392, 395). Todél jis laikytinas reguliariu *r, */,
*m, *np refleksu. Virtimas j ur, ul, um, un ne toks reguliarus, retesnis.

Dél dvejopq ide. *r, *I, *m, *p refleksy balty ir slavy kalbose kilmés
yra sukurta jvairiy hipoteziy. R. Trautmanas ir, il, im, in traktavo kaip
silpnaji laipsnj i§ ide. *ér, *é&l, *ém, *én, o ur, ul, um, un — i§ ide. *or,
*ol, *om, *on. A. Vajanas (Vaillant) ir J. Kurilovi€ius tvirtino, kad ur,
ul, um, un atsirade po gomuriniy, ir, il, im, in — po visy kity priebalsiy.
Chr. Stangas iSkélé tam tikros ekspresyvinés dariniy su u# garsu reikSmés
faktoriy, kuris galéjo salygoti pasirinkima su vokalizmo  laipsniu. Ta iau
visos §ios hipotezés néra pakankamai jtikinamos bei irodomos, kaip ir
V. Cekmano iskelta mintis, jog dvejopi refleksai atsirado dél skirtingy
indoeuropieiy dialekty sumiSimo formuojantis balty-slavy kalbiniam
vienetui.

Slavy *or, *3r, *ol, *vl (=balty ir, ur, il, ul) ilgainiui pakito, ryty sla-
vu kalbose virto er/(i)or, el/(i)ol, pvz.:

lie. kirmis, s. sl. crovo, r. uepee;

lie. gurklys, bulg. edpao, rus. 26pao;

lie. vilna, s. sl. vl®na, 1. welna, r. 60aHa;

lie. gulkséioti “plisti kalboms, gandui’, s. sl. g®lk®, r. ecoax ‘garsas,
triuk§mas’.

133 j=palatalinis (minkS$tasis) priebalsis n.
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Senovinius *®m, *®n, *em, *on (=balty um, un, im, in) slavai paverté
nosiniais ¢, e, i§ kuriy ryty slavai pasidaré u, ja, pvz.:

lie. gumbas, s. sl. goba, r. ey6d ‘burna’;

lie. desimtas, s. sl. desets, r. Oecamoui,

lie. devifitas, s. sl. devets, r. Oegameld.

§ 115. Be paveldéty dvibalsiy, tick grynyjy, tiek misriyjy, turime dar
antrinés kilmés (sekundariniy) dariniy, atsiradusiy naujai atsidiirus vie-
name skiemenyje balsiui (Siuo atveju ne tik trumpajam, bet ir ilgajam)
suu, i(<v,j),rl, mn, pvz.:

d. sg. tdu, sdu, mdn <tavi, s@vi, maniftdvie, sdvie, manie;

loc. sg. tufguj, rasikoj, upéj (tariama turgui, rafikoi, upéi) < turguje,
raiikoje, upéje;

d. sg. tam, baltdam < tamu(i); baltamu(i);

d. pl. vyrams, akims, sianams, Sakoms, katéms<vyramus, akimus,
sunumus, Sakomus, katémus;

ill. sg. miskaii, akifi, tufgun, Sakén, upén<miskana, akina, turguna,
Sakona, upéna;

i. sg. akim, sunum < akimi, sinumi;

1. pl. dirbam, mylim, rasom, rdsém<dirbame, mylime, rdsome, ra-
Seme;

adv. vél<véliai, kél< kalei.

Antriniai dvibalsiai atsiranda fie tik ZodZio gale sutrumpéjﬁs tam tik-
roms gramatinéms formoms, bet ir viduryje dél ZodZiy darybos arba jun-
giamojo balsio iSmetimo, pvz., mélti, $élti, tolti, septynmetis. Taip gali
atsirasti ir antrinés kilmés tautosilabiniai junginiai, kuriy pirmaji démenj
sudaro dvibalsiai wo, ie, pvz.: aS§tuonmetis, kasdién<astuoni métai, kas
diéng.

Stang Vergleich. Gram. 77—82, Otrebski Gramatyka I 182—184, Uekmau ABS
IX 15—26, Zinkevi¢ius Liet. dial. 96—103.

. Kokius lietuviy kalba turi grynuosius ir kokius misriuosius dvibalsius? (§ 90).
. Koks likimas idtiko balty kalbosz indoeuropie¢iy ilguosius dvibalsius? (§ 90).
Kuo skiriasi grynieji sutaptiniai dvibalsiai nuo sudétiniy? (§ 91).

. Koks dvibalsis atitinka lietuviy ai kitose balty kalbose? (§ 92).

Kokius zinote dvibalsio ai pakitimus tarmése? (§ 92).

. Koks balty ai atitikmuo slavy kalbose? (§ 93).

. Kokia dvejopa balty ai resp. slavy € kilmé? (§ 94).

. Kurios kitos indoeuropietiy kalbos suplaké senovinius *gi, *ai (*¢€i)? (§ 94).
9. Kaip balsiy kaita padeda nustatyti ai kilme¢? (§ 94).

10. Koks dvibalsis atitinka lietuviy au kitose balty kalbose? (§ 95).

11. Kokius Zinote au pakitimus tarmése? (§ 95).

12. Koks balty au atitikmuo slavy kalbose? (§ 96).
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13. Kokia dvejopa balty au resp. slavy « kilmé? (§ 97).

14. Kurios kitos indoeuropietiy kalbos suplaké senovinius *gu ir *ou (*éu)? (§ 97).

15. Kokia dvibalsio a# po mink§tojo priebalsio kilmé? (§ 98).

16. Koks dvibalsis atitinka lietuviy ei kitose balty kalbose? (§ 99).

17. Kokius Zinote ei pakitimus tarmése? (§ 99).

18. Koks balty ei atitikmuo slavy kalbose? (§ 100).

19. Kokia balty ei kilmé? (§ 100).

20. Koks dvibalsio /e atitikmuo latviy ir prasy kalbose? (§ 101).

21. I§ kurio balty prokalbés dvibalsio i$sirutuliojo lietuviy ir latviy ie? (§ 101).

22. Per kokj pereinamajj laipsnj balty ei virto lietuviy-latviy ie? (§ 101).

23. Kaip nekiréiuotas ie pakito aukstaiCiy tarmés dalyje? (§ 101). ’

24. Kokius bendrinés kalbos ie atitikmenis turi Zemaidiy tarmé? Ar seni tie ati-
tikmenys? (§ 101).

25. Kurioje zodzio pozicijoje, manoma, balty ei virto ryty balty ie? (§ 102).

26. Kas istiko ei |i fe kaita Zodziy Saknyse? (§ 102).

27. Aptarkite dvibalsio ie kilmés i$ ai (ide. *0i) problema. Kokios dvi turimos $iuo
klausimu nuomonés? (§ 103).

28. Kokj atitikmenj turi lietuviy wo latviy ir prasu kalbose? (§ 104).

29. Su kuriuo dvibalsiu koreliuojasi bei kinta paraleli$kai lietuviy-latviy uo? (§ 104).

30. Kaip nekir¢iuotas wo pakito aukstaiCiy tarmés dalyje? (§ 104).

31. Kckius bendrinés kalbos wo atitikmenis turi ZemaiCiy tarmé? Ar seni tie ati-
tikmenys? (§ 104).

32. Kaip kalbininkai ai$kina balsj o vietoj laukiamo wo tokiuose Zodziuose kaip
dovana? (§ 104).

33. Kokie misy wo atitikmenys slavy kalbose? (§ 105).

34. Kaip skirtingi slavy atitikmenys susije su balsiy kaitos reiSkiniais lietuviy kal-
boje? (§ 105).

35. Kuriais atvejais lietuviy-latviy wo yra kilgs i§ senesnio *g ir kuriais i§ *ou ? (§ 106).

36. Ar visos balty kalbos turéjo dvibalsj wi? (§ 107).

37. Ar jis buvo balty prokalbje? (§ 107).

38. Kokius Zinote wi pakitimus tarmése? (§ 107).

39. Kaip linkstama kildinti dvibalsj i vienaskaitos naudininko galtingje? (§ 108).

40. Kokias Zinote zodzio vidurio wi, kuris kaitaliojasi su ai, ei (ie), i (), kilmés.hi-
potezes? (§ 108).

41. Kaip aiSkinama dvibalsio wi kilmé tokiuose Zodziuose kaip gaiti, buitis? (§ 109).

42. I8 kuriy kalby skoliniuose turime dvibalsj #i? Duokite pavyzdziy (§ 109).

43. Kuriuo pozitriu midrieji dvibalsiai susij¢ su sudétiniais grynaisiais dvibalsiais?
(§ 110).

44, Kokie lietuviy miSriyjy dvibalsiy atitikmenys latviy ir prisy kalbose? Kurie
milrieji dvibalsiai latviy kalboje yra pakite ir kaip? (§ 111).

45. Kaip ir kuriose tarmése pakito ai, am, en, em; ar, al, er, el (am, an, em, en);
ur, ul, ir, il? (§ 111).

46. Kokios dvejopos kilmés yra balty ar, al, am, an ir kaip toji kilmé atsispindi
balsiy kaitoje? (§ 112).

47. Koks likimas i§tiko slavy *or, *ol (=balty ai, al) it *om, *on (=balty am,
an)? (§ 112).

48. Kokios kilmés balty er, el, em, en? (§ 113).
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49. Koks likimas istiko slavy *er, *el (= balty er, el) ir *em, *en (=balty em,
en)? (§ 113).

50. Kokios dvejopos kilmés yra balty ir, il, im, in it ur, ul, um, un? (§ 114).

51. Kuris ide. *r, */, *m, *n refleksas (ir, il, im, in ar ur, ul, um, un) daZnesnis ir re-
guliaresnis? (§ 114).

52. Kokias Zinote hipotezes, aiskinancias dvejopa ide. *r, */, *m, *2 virtima balty
ir slavy kalbose? (§ 114).

53. Koks likimas istiko slavy *or, *3r, *sl, *sl (=balty ir, ur, il, ul) it *sm, *on,
*om, *on (=balty um, un, im, in)? (§ 114).

54. Kokius dvibalsius (grynuosius ir misriuosius) vadiname antrinés kilmés (se-
kundariniais dvibalsiais)? Kuo jie skiriasi nuo paveldétyjy? Duokite budingesniy pa-
vyzdziy ir paai$kinkite ju kilmg¢ (§ 115).

Vokalizmo atitikmeny lentelés ir fonologinés schemos

§ 116. Mokymo metodiniais sumetimais sudarome tokia lietuviy kal-
bos vokalizmo atitikmeny lentelg®3:
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.5 .?l = | 2 \} 2= o SR ~ £
'3 8l B % | =8 5 & | ¢ gl 82
=[S0 F | & | .oc:._!!i 2 . & |3 EA
‘ ' | | ':’ '!’ : 1
aa ] *q i a | *a H o| o,a : o, a |al *6, *id
i . ! ! . N . |
lelel * i e | *€¢ e e € a *é
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bu ug o w0 *u | B u v u *u o
; | e - - = =l - i - i — - -
fola, *a t“a, o>uli *a la a & a *q !
[ - - o+ M - ™ - - - i
- ‘ ¥6 || é>i i *e ¢ é n a *¢ 1l
! oo - - . - . - - - -
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C= o R ‘ _ i - - - -
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133 Atitikmenys pateikiami tik tuy indoeuropietiy kalby, su kuriomis daugiausia
buvo lyginama. D¢l orientacijos pridedami taip pat rekonstruoti ryty balty, balty pro-
kalbés ir indoeuropieiy prokalbés atitikmenys. Lenteléje nenurodomi i, u atitikmenys,
susij¢ su ide. *p, */, *m, *n refleksais.
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Misriyjuy dvibalsiy pirmojo démens atitikmenys tie patys kaip trum-
pyju balsiy. Isidémétini Sie turinCiy nosinj antraji démenj, taip pat buv.
nosiniy balsiy, atitikmenys balty ir slavy kalbose:

' l =

i | g ‘D >

B F: 5 =

i 3 g 2 =g . =

I 2 g 2 s 2 g .
L= = 2 g8 | o4 2 =
! ! |
‘ * * !

, an, q uo an an an | ¢ 7

’ en, ¢ ie *en en *en e 2 |
| un, y 7} *un un *un 0 Y g
ioin, [ *in in *in e a2 !
! am am *am am *am 0 Y 1
' em em *em em *em e a {
L um um *um um *um 0 y |
L im im *im im *im e 2|

§ 117. Remdamiesi vokalizmo rekonstrukcija, kalbininkai meégina
nustatyti vokalizmo fonologines sistemas tam tikrais kalbos raidos pjuviais,
pvz., indoeuropieéiu prokalbéje, balty prokalbéje, ryty balty prokal-
béje ir pan. Dél duomeny stokos, rekonstrukcijy hipotetiSkumo, nevie-
nody metodologiniy principy ir kity prieZasCiy neretai gaunamos priesta-
ringos schemos. Cia bus pateiktas, autoriaus nuomone, patikimesnis va-
riantas, nepretenduojant i iSsamuma ar detalesnj pagrindima.

§ 118. Manoma, kad indoeuropiediy prokalbé vélyvuoju laikotarpiu,
t. y. prie§ pat suskilima (bent tas dialektas, i§ kurio véliau i$sirutuliojo bal-
tu kalbos), turéjo tokia trikampe vokalizmo sistemg:

I i

R
Qxk

Quc

Dvibalsiai

Qi
-~
!
-
Qe
<
e
I

¢

-
Q¢

u

Dar buvo to paties tipo tautosilabiniai junginiai su r, /, m, n, taip pat
skiemeniniai r, /, m, n.
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§ 119. Ide. o, di, ou virtus a. ai, au ir ide. skiemeniniams r, [, m, »
virtus ir, il, im, infur, ul, um, un, balty prokalbés balsiy sistema turéjo
biti tokia:

4 i
é 0
d
Dvibalsiai (bent paciu ankstyvuoju laikotarpiu)
éi oi éu ou(?)
di du

Dar buvo to paties tipo tautosilabiniai junginiai su r, I, m, n.

Sios sistemos simetrija paZeidZia &, 6i, 6u, neturintys trumpujy ati-
tikmenuy.

§ 120. Ryty baltams tam tikrais atvejais dvibalsj ei pavertus monof-
tongu &, dvibalsj eu suplakus su au (paprastai po minksto priebalsio),
netekus ilgyju dvibalsiy ir atsiradus (?) wi, senoji vokalizmo schema tu-
réjo virsti tokia:

Ric "My "
R S Ve

Dvibalsiai
ei ) ui(?)
ai au

Dar buvo to paties tipo tautosilabiniai junginiai su r, I, m, n.

Sioje sistemoje trumpyju pory neturi &, 6, dvibalsis au neturi parale-
linés poros eu, visiSkai vieniSas wi. Skirtumas tarp € ir ¢ palyginti nedi-
delis.

§ 121. Ilgainiui fonema ¢, toldama nuo é, sudvibalséjo: virto difton-
goidu (sutaptiniu dvibalsiu) ie, patraukdama kartu ir paraleling &, kuri
virto diftongoidu uo. Jy abiejy vietas uZima siauréti linkusios senovinés
é ir a fonemos, virtusios dabartiniais balsiais ¢ ir 0 bei palikdamos tusCia
vieta naujiems monoftongams 4, ¢, i§sirutuliojusiems i$ q, ¢<an, en, taip
pat dél kirCio pailgéjusiems senoviniams trumpiesiems a, e. Taip i¥sirutu-
liojo dabartiné miisy bendrinés kalbos (=vakaru aukstai¢iy) balsyno sis-
tema:

I i
ie uo
é o
x ;4
e a
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Dvibalsiai (sudétiniai)
ei ui
ai au

Misrieji dvibalsiai: a, e, u, i+r, I, m, n.

Zemaiéiai padidino skirtuma tarp artimy é, o ir ie, uo pory: pirmaja
paverté ie, uo, vietoj antrosios ¢, ¢ (iSlaikyta ryty balty?) /i, i/ ei, ou.

Kazlauskas Bf 1962 4 20—24, Stang Vergleich. Gram. 22, 52, Trost ABS
I11 183—185, Maziulis Balt. deklin. 11—40, Szemerényi Einfiihrung 31 —40, 126—
142, Burwell BL 11-21, Schmalstieg B I priedas 159—164, XI (1) 7—19 ir Stu-
dies 105—112, Levin GL XV (3) 144—158, Mathiassen Langvokal. 18—22, Smo-
czynski leidinyje Sprawozdania z posiedzien Komisji Naukowych (za r. 1976, Kra-
kow, 1978) XX, 2 331—333.

Balsiy kaita

§ 122. Ne visy vienos $aknies Yod%iy vokalizmas biina toks pat. Jis
kaitaliojamas tiek skirtingose vieno ZodZio formose, pvz., kélti : kéliau,
kirpti : kerpu, tiek iSvestiniuose vienos Saknies ZodZiuose, pvz., vedu :
vadas, risti : ry$§ps : rdisioti. Toji vokalizmo kaita turi tam tikra tvarka:
Saknyse balsiai ir dvibalsiai kaitaliojami ne bet kaip, bet pagal tam tikra
sistema.

Sis reikinys turimas ne tik lietuviy kalboje, bet ir kitose indoeuropie-
¢iy kalbose, pvz., latviy vest (<*ved-ti) ‘vesti’ : vaddt ‘vadZioti’, rusy
se3mu ‘veZti’ : 603 ‘veZimas’, vokieCiy singen ‘dainuoti’ : sang ‘daina-
vo’ : gesungen ‘padainuota’, lotyny tego ‘dengiu’ : toga ‘tam tikras ap-
dangalas, drabuZis’, graiky Aetwew ‘palieku’ : #-Aumov ‘paliko’ ir t. t.
Neziiirint tam tikry kaitaliojimo savitumy atskirose kalbose, pastebi-
me ir daug bendra visose indoeuropieciy kalbose. Taigi tam tikras balsiy
kaitaliojimas yra labai senas, paveldétas i§ indoeuropie€iy prokalbés.

Si reiskinj lietuviskai vadiname balsiy kaita, rusiskai YepedosaHue
anacuolx, vokiSkai Ablaut'®®. Dar vartojami terminai alterndcija (lotyny
kilmés) ir apofonija (graiky kilmés).

Vieni balsiy kaitos reiSkiniai yra labai seni, paveldéti i§ indoeuropieciy
prokalbés, kiti nauji, vélesnés kilmés. Senovinés indoeuropietiSkos bal-
siy kaitos elementai dabartinése kalbose isliko labai nevienodai. Prastai
juos iSlaiké, pvz., romany kalbos. Jau lotyny kalboje paveldétoji balsiy
kaita buvo gerokai sujaukta. Dideliy pakitimy dél *g, *o, *¢, *é>a, a

134 Pastarasis terminas jau virtes tarptautiniu ZodZiu: pasakoma ir lietuvisSkai db-
liautas, rusiskai abaaym.
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ivyko ir sanskrite. Bet daug svarbiy duomeny i$laiké graiky kalba. Balty
ka.bose senoviné balsiy kaitos sistema i§liko palyginti gerai, nors ir Gia
yra naujy elementy.

Balsiy kaita dabar lietuviu kalboje, kaip ir kitose, turi svarbia gramati-
n¢ reik§me: padeda skirti morfologines formas, pvz., 3. praes. kélia : 3.
praet. kéle, ljja : lijo ir t. t. Ji taip pat dideli vaidmenj vaidina ZodZiy
daryboje, plg. Iyti : lieti, visti : veisti, dZiiiti : dZiduti, drikti : drpkti
driékti ir t. t.

§ 123. Skiriame kiekybing ir kokybing¢ balsiy kaita. Kiekybine
vadiname tokia, kai kaitaliojasi tas pats trumpasis ir ilgasis balsis, pvz.,
skilo : skpla, risti : ry$ps, tvinti : po-tvynis, dusti : difis, bugstis :
bigti. I$ seno kiekybine kaita sudaré ir tokie pavyzdZiai: platis : plotis
(Cia o 18 *a), ap-tvaras : tvora, labai, ldbas (dabar jau ir tarp $iy dviejy Zo-
dziy yra d :ad kaita) : l6bis, sverin : svéré (é<*é), vézti, véZa (jav & :
él) : vézes.

Kokybine balsiy kaita vadiname tokia, kai kaitaliojasi (paveldétos)
skirtingos kokybés balsiai ar dvibalsiai, pvz.: vedu : vadas, snigti :
sniégas : snaigé, dubti : dauba : duobé.

§ 124. IS seno balsiy kaitos branduolj sudaré ide. *¢& ir *J Kkaitalioji-
masis, plg. lot. tego : foga, gr. &yw ‘laikau, turiu’ : &yoc ‘laikantis’.
Tokios kaitos atspindys dabar lietuviy kalboje yra e : a kaita, pvz.:
véda : vadas, sveriu : svarus, nésti : nasta, sékti : sakyti, mézga : maz-
gyti ir t. t. Tai labai daZna dabartinés lietuviy kalbos balsiy kaita.

Senovéje 3alia kokybinés ide. *¢ : *J kaitos biita ir atitinkamos kie-
kybinés, taigi kaitaliojosi ne tik *& : *g, bet ir *é : *4. Plg. ty kaity at-
spindZius lotyny pés ‘koja’ : g. sg. pedis, graiky (dorény) mac ‘t. p.” :
g. sg. modd¢. Senoviniams *&, *¢ virtus dabartiniais lietuviy ¢, uo, mes vie-
toj ide. *& : *3 : *é : *o dabar turime e : a : é : uo kaita. Stai kele-
tas pavyzdZiy: slepiti : slapta : pa-siépé, teku : takas : tékmé, plésia :
plésé : pluostas, razas : réié : ruoZas.

Kalbininkai ide. *¢ ir *¢ vadina pamatiniu balsiy kaitos laipsniu
(*¢ normalusis, *0 — jo atbalsis), o ide. *¢ ir *¢ — pailgin-
tuoju laipsniu. Taigi lietuviy véda ir vddas yra pamatinio balsiy kaitos
laipsnio atspindys, o plésé ir pliostas — pailgintojo.

Senovéje biita dar ir balsiy kaitos silpnojo, net njkstamojo (nu-
linio) laipsnio, plg. gr. méh-opat ‘sukuosi’ : mwér-og ‘adis’ : é-mA-Opumv ‘su-
kausi’. Tokio laipsnio atspindZiu lietuviy kalboje lingvistai linke laikyti,
pvz., Ze. motr-iskas Salia a. sg. mdoter-i.
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Pateikiame daugiau &ia aptartos paveldétos balsiy kaitos lietuvisky
pavyzdziy:

Pamatinis laipsnis  Pailgintasis laipsnis Nulinis laipsnis
dvesiu dvasia dvésti - -
lekii lakstaii 1ékti — -
nesu nasta néscia - -
vezu vaZitoju véZinu  — -
vedu vadas védlys — -

- sajus séti - -
géras - géris - -

- lot. jocus - Jjudkas -
metu at-mata métyti - -
sekil pa-saka sékmé - -

- I. mMonoas - tuopa -
és-ti - — - sen. s-anti

‘esanti’
stébti stabas - stuobryps -

§ 125. Senovéje ide. *¢ : *0 : *é : *6 buvo kaitaliojama ne tik at-
virame skiemenyje, bet ir kai $ie balsiai sudaré tautosilabinius junginius
sur I, mniru, i, taigi *ér : *or : *ér : *or... *éu : *0u : *éu : *ou...

Junginiai su r, /, m, n, kuriuos trumpumo délei Zymésime R raide, su-
daré tokia kaitos schema:

pamatinis laipsnis  pailgintasis laipsnis silpnasis laipsnis
*¢R *JR *eR *GR *R

Baltams R pavertus iR/uR ir sutrumpinus ilguosius prie§ R (i§liko
ilgi ir véliau i§virto é, uo tik atsidire heterosilabinéje padétyje), atsirado
dabartiné lietuviy kaita:

eR : aR : é(R)¥®% : uo(R)*5 : iR : uR

Pavyzdziai:
vérti  : varstyti  : véré - = -
bérti  : barstyti . béré - birti T -
geérti  : pra-garas : géré —  : girtas . gurklys
mérkti : markstyti : — - : mirkteléti : murksoti
tvérti . tvdrtas  : tvéré — & tvirtas . turéti

135 Skliaustuose paZymétas heterosilabinis (atsidiirgs uz skiemens ribos) R.
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gélti - : géla — gl : pr. gulsennin

‘skausmas’
témti @ tamsa : prietémis : —  : timsras : la. tumsa ‘tamsa’
‘tamsiai
sartas’
rémbéti . rambus : — : —  : rimbas : rumbiotas
lémti . ap-lamai : lémé : liomas : limti : la. lumsti
‘stakliy dalis’
termpti : tampyti : — — : timpteréti : vienu j[tumpu
‘vienu pradéjimu’
lefikti : lafikas : — —  : lifikti : lunkausis ‘su
nulépusiomis
ausimis’
slenki : slankaiis : — —  : slifikti : slurikius

Silpnuoju laipsniu i eina ne tik pries r, I, m, n, bet kartais (retai) ir po
ju, pvz.: bredit (brendil) : brada : bristi<*brid-ti.

Visus iki $iol aptartus lietuviy kalbos balsiy kaitos reiskinius, t. y. tuos,
kurie atspindi ide. *¢ : *¢ : *¢ : *o kaita tiek atvirame skiemenyje, tiek
prie§ tautosilabinius r, /, m, n, vadiname balsiy kaitos e eile.

§ 126. Kaip minéta, ide. *¢ : *§ : *¢ : *¢ kaita buvo ir tautosi-
labiniuose junginiuose su i, . Taigi pirmuoju atveju (su ) buvo:

pamatinis laipsnis  pailgintasis laipsnis  silpnasis laipsnis
*gi  *oi *ei  *oi *i

Sutrumpinus ilguosius prie§ tautosilabinj i (iSliko ilgi ir véliau isvir-
to é, uo tik atsidire heterosilabinéje padétyje) ir tam tikrais atvejais ei
pavertus ie, atsirado dabartiné lietuviy kaita:

ei, ie : ai : é(j) : uo(j)3® : i

Pavyzdziai:
snéigéti, sniégas : snaigé - . —  : snigti
Sveisti, Sviesti  : Svaistyti : - T — ot Svisti
dial. lejir ‘liejuw’, : ldistyti : dial. léjai : —  : lijo
lieti ‘ligjaw’
teisti, tiesa : taisyti — = i iS-tisas
veisti : vaisius - - : [-viso

196 Aiskiy pavyzdZiy néra.
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Sleivas, slieti : Slaitas — — : pa-§lijes

teikti, tiekti : tdikyti - —  : tikti

meitélis . maitinti  : - —  : misti<*mit-ti

vieSéti : vdisés . - — @ vien-vi§ys ‘atsisky-
rélis, viengungis’

siéti, seju : saitas, atd-saja: séjaii — :sija

Tai lietuviy balsiy kaitos i eilé.
§ 127. Senoviné ide. *¢ : *¢ : *é : *o kaita tautosilabiniuose jun-
giniuose ‘su u: .
pamatinis laipsnis pailgintasis laipsnis  silpnasis laipsnis
*éu *ou *éu *ou u
I$ jos iSsirutuliojo dabartinés lietuviy kalbos kaita:
au (po kieto ir minkS§to priebalsio) : é(v)!37 : wo : u

PavyzdZziai:
Zliaiigti, latigtas : — : — : Zlugtas
dauba : — : duobé : dubti
Ciaiizti : — : Ciuozt . CiuZénti
Sliaiizti i — : §liuozti : SliuZas
kaiipti : — : kuédpti ‘i kriva kasti’ : kapinas

Tai lietuviy balsiy kaitos u eilé.

§ 128. Kai ide. *¢ balty prokalbéje virto *d, buvo suardyta senovinés
balsiy kaitos simetrija, nes vietoj *¢ : *J : *é¢ : *¢ kaitos atsirado *¢ :
*d : *é¢ : *g, kurioje Salia trumpojo *d buvo ilgasis ne *a, bet *¢. Baltai
$ia asimetrija iSlygino, greta *é jsivesdami ir *a. Dél to dabar e eiléje labai
dazZnai randame *a>o, pvz., Salia Zélti : Zalias : %¢lé turime pailgin-
taji laipsnj Zolé vietoj laukiamos formos *Zuolé. Dar plg. sodinti 3alia
séda (yra ir suodfiail), kloti Salia klétis (yra ir klionas), dovana $alia da-
viaii (plg. duoti). Pateikiama daugiau pavyzdZiy su balty jsivestu pailgin-
tuoju laipsniu @ (> lie. o) balsiy kaitos e eiléje:

tvdartas (: tverti, tvére, tvirtas) : tvord
platus (. pledin, plésti, is-plito) : plotas
svaras (: sveFti, svéré, pa-sviro) . svoris
ganyti (. genu, gifiti) : nakti-goné
grazus (: la. grezns ‘puosnus’) : groZis

Dar plg. slegiu (: slégti, sliogas ‘kuo slegiama’) : sloga.
187 Aiskiy pavyzdZiy néra.
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Naujasis balty *a (> lie. 0) buvo jsivestas ir | u eile, plg.

dZiduti (: dial. is-d%iuvo) : dfiové
pjduti (: pjudyti) : pjové
sraunus, sravéti  (: sruvénti) . srové

Po §iy pakeitimy senovinio pailgintojo laipsnio refleksas wo daug kur
nebeteko akivaizdaus rySio su é ir apskritai nutolo nuo e eilés, plg. sio-
dZiai ir sédéti, uodas ir ésti (< *éd-ti).

§ 129. [vedus *a (>lie. o) vietoj senovinio *o (>lie.-la. wuo), balty
kalbose labai iSplito kiekybiné balsiy kaita, plg. daZnas tokias lietuviy
kalbos poras: graZus : gréZis, svarus : svoris, platus : plotas, ganaii :
nakti-goné, tvdrtas : tvord ir (senoviné Kaita) géras : géris, vedu : véd-
Iis, lekin : 18kti, dvesin : dvésti, meti : métyti ir t. t. Yra pareikita
nuomoné, kad produktyviy *d : *a, *¢ : *é kaity pavyzdZiu ir $alia
trumpyjy i, » baltai jsivedé i ir u eilése ilguosius 7, # (ide. prokalbés bal-
siy kaitoje Sie nedalyvaudave) kaip pailgintaji laipsnj vietoj tapusio ne-
beiSraiSkaus (dél ilgyjuy dvibalsiy pirmojo démens sutrumpéjimo) seno-
vinio pailgintojo laipsnio, praktiSkai daZnai susiliejusio su pamatiniu.
Taigi Salia piktas (: péikéti : paikas) pasidaryta pyktis, Salia duZti (: daiiz-
ti) — dizis.

Pavyzdziai:

i eilé
snéigéti, sniégas : snaigé . snigti : snyguriuoti
Sveisti, Sviesti . Svaistyti . Svisti : Svyturys
liek i : latkas ' likti : Ipkius ‘liekana’
Sleivas, slieti : Slaitas  : pa-slijes : pa-siyti
griébti : graibytis : gribsteléti : grybsteléti
liezti 2 laiZpti : lize : Iysteleti
lieptas : ldipioti  : lipti : pa-lypéti
miésti T maisyti . misti . sg-mysis
Ziebti : Zaibas  : Zibteleti . Zybteleti
kreipti : kraipyti : kripteléti : krypti

- . kdisioti  : kisti : kjsis

Zviegti : - : Zvigti : Zvygauti

u eilé

CiaiiZti : Giudsti : Ciuzénti : CilZis

Sliawizti . $liuézti . Slinzas  : §liazé

braiikti : — . brakti  : brikis

pjduti . — : pjudyti  : pjivis ir pjéve
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sraunus : @ — . pa-srives : sriiti ir srové

gnidusti ;. — : gniuzti  : gniiiZté
sndusti : — : snuda : sniisti
- . = : buvo : biiti
baugstus : — : bugstus  : bigti
laukti . - : lukteréeti : lukéti.

Tadiau abejotina, ar &ia visais atvejais yra baltiski naujadarai, pvz.,
paslijes . pa-3lyti, buvo : biiti tipo santykiai gali biti labai seni (yra
mananéiy, kad ij : y, uv : @ kaita siekianti ide. prokalbe).

§ 130. D¢l balsio i buvimo ne tik i, bet ir e eiléje (prie§ tautosila-
binius r, /, m, n) ilgainiui abi Sios eilés kiek sumiSo: e eiléje émé ras-
tis ZodzZiy su ai, i. Antai Salia géna : giriti : ganyti (nakti-goné) atsirado
ir gdinioti, pries-gynis, plg. ldipioti, pa-lypéti salia lipti. Pateikiame dau-
giau tokiy pavyzdziy:

skilo (: skélti, skala, skélé) ir skylé

pa-tvino (: tvd@nas) ir po-tvynis

gimti (: gemu, gaminu) it gymis

svirti (: sveriu, svarstaii, svéré, svoris) ir svyruoti
birti (. befti, barstyti, béré) ir byréti

virtine (: verti, varstyti, véré, vord) ir vyriai
bridaii (: bredu, brendu, brada) ir braidyti, brydis
kritaii (: kreciu, krataii, krété) ir até-krytis.

Dar plg. plésia (. plése, pluostas) ir pléiséti : plaisinti “skelti’ : plysti

bréié (. bruozas) ir braiZyti.

Ir dabar neretai vieni ZodZiai dél kity analogijos jgyja kita vokaliz-
ma. Pvz., vietoje darigalas, pagdlba, nafstas, vad%ioti imame sakyti deri-
galas, pagélba, nefstas, ved$ioti, nusizitréje | veiksmazodZius derigti, gél-
béti, neFsti, vesti. Visa tai — nauji rei§kiniai, analdginé balsiy kaita.

§ 131. IS seno indoeuropieciai balsiy kaita turéjo ne tik ZodZiy Sak-
nyse, bet ir afiksuose, pvz., gr. wa-tip ‘tévas’ : g. sg. mwa-7p-6¢ : a. sg.
To-Tép-ot : ed-ma-Twp ‘garbingos kilmés tévas’ : a. sg. ed-md-top-a (Cia
visur senoviné Saknis ma-, 0 -Tp-, -Tep-, -Twp-, -Top- yra priesaga). Kai-
tybos sistemai suprasti ypaé svarbi kamiengalio balsiy kaita. Su ja susi-
dursime nagrinédami ZodZiy kaityma morfologijos skyriuje.

Paveldétos balsiy kaitos kilmé kalbininky dar nepakankamai i$ais-
kinta. Vieni (pvz., H. Hirtas) ide. *¢ : *J Kkaitos atsiradima aiskino kir¢io
kilnojimu ankstyvojoje epochoje (*¢€ virto *¢ netekes kiréio), kiti (J. Bodue-
nas de Kurtené) jos kilmg siejo su skirtinga gretimy garsy aplinka. J. Kuri-
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lovi¢ius sukiré hipoteze, pagal kuriag *¢ : *¢ kaita pirmiausia atsiradu-
si pozicijoje prie§ r, I, m, n (kiriuotas *¢ isliko, nekirCiuotas virto *g),
véliau paplito i kitas pozicijas. Silpnojo laipsnio atsiradimas paprastai ais-
kinamas vokalizmo silpnéjimu ir nykimu nekiréiuotoje pozicijoje. Pailgin-
tojo laipsnio kilmé labai neaiski, greiCiausiai priklausé nuo jvairiy fak-
toriy ir vyko ne tuo paliu laiku. Laringalinés hipotezés Salininkai tam
tikrus pailgéjimo atvejus sieja su ankstyvuoju indoeuropieCiy prokalbés
laikotarpiu turéty laringaliniy (gerkliniy) garsy iSnykimu. Taciau visi Sie
balsiy kaitos kilmés klausimai dar tebéra labai neaisks.

Leskien Der Ablaut, Skardzius APh V 59—65, Endzelynas Gars. ir form.
23—25, Kurylowicz L’apophonie, Otrebski Gramatyka I 184—213, Vaitkevi¢it-
té LKG I 98—109, Stang Vergleich. Gram. 120—125, Szemerényi Einfithrung
76—87, Venckuté K XXIII (1) 79—87, CaBuenko CpaBH. rpaM. 144 —153.

. Kas yra balsiy kaita? Ar ji biidinga tik lietuviy kalbai? (§ 122).
. Kokia reik3me lietuviy kalbai turi balsiy kaita? (§ 122).

. Kokig balsiy kaita vadiname kiekybine? (§ 123).

. Kokia balsiy kaita vadiname kokybine? (§ 123).

Kas sudaré senovinés ide. balsiy kaitos branduoli? (§ 124).
. Ar sena lietuviy a : e kaita ir i§ kur ji kilo? (§ 124).
Kokia lietuviy ¢é : wo kaitos kilmé? (§ 124).

. Ka vadiname pamatiniu balsiy kaitos laipsniu? (§ 124).

. Kas yra pailgintasis laipsnis? (§ 124).

. Kas yra silpnasis (nykstamasis, nulinis) laipsnis? (§ 124).

. Ka vadiname balsiy kaitos e eile? (§ 125).

—
—

12. Kas yra i eilé ir kokia jos kilmé? (§ 126).

13. Kas yra u eilé ir kokia jos kilmé? (§ 127).

14, Kaip atsirado balty *a (=lie. o) balsiy kaitos e eiléje? (§ 128).
15. Kodél buvo jsivesti ilgieji i ir & balsiy kaitos i ir « eilése? (§ 129).
16. Kodél ilgainiui e eiléje émé rastis i ir « kaitos elementy? (§ 130).
17. Nurodykite naujesnés analoginés balsiy kaitos pavyzdziy (§ 130).
18. Ar senovéje biita balsiy kaitos afiksuose? (§ 131).

19. Kaip aiskinama balsiy kaitos kilmé? (§ 131).

Kiekybinis vokalizmo pakitimas

§ 132. Siame skyriuje apZvelgsime, kaip kito misy kalbos vokaliz-
mo kiekybé, t. y. susipaZinsime, kuriais atvejais praeityje paveldétas ilga-
sis vokalizmas yra sutrumpéjgs, ir atvirk$€iai, kaip senovinis trumpasis
vokalizmas yra ilgainiui pailgéjes. Cia aptarsime tik tuos reiskinius, ku-
rie palieté visas ZodZio pozicijas. Specifinius ZodZio galo trumpéjimus ap-
7velgsime ,,ZodZio galo vokalizmo“ skyriuje (§ 145—155).

§ 133. Paveldéta i§ indoeuropiediy prokalbés ilgaji vokalizma baltai
prie§ tautosilabinius r, /, m, n, u, i yra ilgainiui sutrumpineg.
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Dél to mes dabar neturime dvibalsiy (tiek grynyjy, tiek misriyjy), kuriy
pirmaji démenj sudaryty i$ prigimties ilgasis balsis. Indoeuropiediu prokal-
bés ilgieji dvibalsiai *ei, *oi, *ai, *éu, *ou, *au virto trumpaisiais. Vietoj
ju dabar turime ei > ie, ai (kartais ir ui), au. Taip pat i§ senoviniy tauto-
silabiniy junginiy, kuriuos sudaré ilgasis balsis +r, I, m, n, iSsirutuliojo
misy dabartiniai misrieji dvibalsiai. Ilgumas iki Siy dieny isliko tik tos
pacdios Saknies heterosilabiniuose junginiuose, plg. 1. sg. praes. puolu | inf.
pulti (ul i§ 1ol <*ol), astuoni | astuiitas, septyni! septifitas. Vietoj atviro
skiemens wo, ie (i§ senesniy *o, *¢ < ei) trumpinimo pozicijoje dabar turime
u, i. Plg. d. sg. vilkui (-ui i§ *-uoi < *-6i) ir gr. Mxw(-o < *-6i).

Sis sutrumpéjimas turéjo didele reik¥me linksniy ir asmeny fleksijos
raidai. Tai matyti kad ir i§ tokiy sugretinimy (pirmieji poros nariai turi
prie§ tautosilabinius i, u, n sutrumpinta vokalizma, antrieji — ilguma
atvirame skiemenyje iSlaiké): d. sg. Sakai, katei (-ai, -ei <*ai, *-éi) |! loc.
sg. Sakojé, upéje (-0jé, -éjé <*-ai+én, *-éi+én), 1. sg. mataii, 2. sg. ma-
tai, padalyv. matant (-aii, -ai, -ant < *-au, *-ai, *-anti) ' 3. pers. mdto, 1. pl.
mdtome, 2. pl. mdtote (-0, -ome, -ote <*-a, *-amé, *até).

Toks sutrumpéjimas tarmése jvyksta ir naujai atsiradusiuose ilgyjy junginiuose
su tautosilabiniais u, i, r, I, m, n, pvz., loc. sg. fak3i< Sakojé, 3. pers. ndr<nori, d. pl.
Sakoms < Sakoms (i§ Sakdmus), adv. kdl<kolei.

§ 134. Kada ilgasis vokalizmas sutrumpéjo prie§ tautosilabinius u, i,
r, I, m, n, nustatyti nelengva. Matyt, tam tikrais atvejais, bent ZodZiy ga-
lunése, ilgieji dvibalsiai dar galéjo buti iSlaikyti sveiki balty prokalbéje.
Taip manyti verlia vienaskaitos lokatyvo formos Sakojé, upéje. Jos bi-
dingos tik balty (lietuviy-latviy) kalboms ir buvo pasidarytos, prilipdZius
postpozicija *én prie senoviniy lokatyvy *$akai, *upéi su tada dar islaiky-
tais sveikais ilgaisiais dvibalsiais galinéje. IS junginiy *$akai+én, *upéi+
én isriedéjo formos *$akajé, *upéjé, kuriu 4, é atvirame skiemenyje (pries
heterosilabinj jota) iSliko nesutrumpéje ir virto dabartiniais o, é. I§ ty pa-
¢iy senoviniy lokatyvy *$akai, *upéi su postpozicija -pi pasidaréme ade-
syvo formas Sakdipi, upeipi, vietoj *ai, *éi turinCias ai, ei, nes ¢ia abu dvi-
balsio démenys buvo viename skiemenyje (Sa-kdi-pi, u-pei-pi).

Ar baltai buvo iSlaike ir ilguosius tautosilabinius junginius su r, /, m, n,
jokiy patikimy duomeny neturime. Jie galéjo biiti ir anksCiau sutrumpin-
ti. Taip pat aiskiy duomeny neturime apie ilgyjy dvibalsiy trumpéjimo lai-
ka ZodZio vidurio skiemenyje. Tyréju nuomonés visais Siais klausimais
gerokai skiriasi.

§ 135. Ilgieji dvibalsiai indoeuropie€iy kalbose ilgainiui pasirodé ne-
patvariis. Arba sutrumpédavo jy pirmasis démuo, t. y. i§ ilgyjy dvibalsiy
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atsirasdavo jprastiniai diftongai (pvz., *ai> *ai), arba iSnykdavo jy antra-
sis démuo ir jie sutapdavo su atitinkamais ilgaisiais balsiais (pvz., *ai>
*@). Abu procesai yra paliet¢ ir balty kalbas. Esama ir labai seny antrojo
démens iSnykimo atvejy, plg. lie. sesud, mété (=skr. svasa, mata) ir lot.
soror, matér. Galuninis -r ¢ia turéjo nukristi labai seniai, nes i§ *sesor>
*sesuor, *matér butume pasidare *sesur, *moter, o ne sesuo, mote.

Endzelynas Gars. ir form. 26 ir Latv. val. gram. 141—143, Stang Vergleich.
Gram. 18!, 52, 68—77 (ir Erginzungsband 46), Schmalstieg Lg XLIV 394—395,
Maziulis Balt. deklin. 66—73, Mathiassen Langvokal. (ypa¢ 1-27, 63—71, 176—
189, 239-257).

§ 136. Ilgasis vokalizmas paprastai trumpinamas kir¢io netekusiuo-
se vienaskiemeniuose Zodeliuose, t. y. enklitikuose resp. proklitikuose.
Dél to proklitiniai prie¥déliai savo vokalizmo kiekybe skiriasi nuo i§ seno
kir¢ivojamy, plg. nu-eiti|| nuo-taka, pri-bégti || prie-béga, pra-déti |} pro-
senelis. Tai aptarta § 50.

Tarmése ilgieji balsiai gana pla¢iai sutrumpéjo nekiréiuotuose zodziy skiemenyse

(tiek prieSkirtiniuose, tiek pokirtiniuose), vienur iki pusilgiy, kitur pri]_ygsta trumpie-
siems. Pla¢iau Zzr. Zinkevi¢ius Liet. dial. 109—111 ir Zml. Nr. 29, 36, 46, 59 ir 61.

§ 137. Paveldétus trumpuosius balsius a, e kirtis pailgino, jeigu jie
néra ZodZio paskutiniame arba vieninteliame skiemenyje, pvz., ndmas,
nésa (plg. namai, nesi), bet katras, miskeé, tas, bé. Ilginama ne iki norma-
laus’ilgumo, bet Siek tieck maZiau: 4, & tariami truputj trumpesni uZ 4,
€<4q, e. Tarmése daug kur tasai skirtumas ryskesnis. Trumpujy , i bendri-
néje kalboje kirtis néra pailgines, pvz., biuvo, miskas. Sie ilginami tik tarmése.

Daugelis ryty aukstai¢iy visus trumpuosius balsius ilgina iki pusilgiy, pvz., nd.mas,
né.sa, mi.skas, bi.va. Taip pailginti a, e labai skiriasi nuo ,Zadininky™ 4, ¢, turimy vie-
toj bendrinés kalbos o, é. Ir Zemaiciai kir¢iuotus a, e taria aiSkiai trumpesnius uZ tar-
més a, € i§ ai, ei.

Jeigu Zodis turi du kiréius, a, e ilginami kirS¢iuoti abiem kirciais, pvz.
(ypad tarmése) $éSiasdésimt, pdrvaZidvo, S$tidvabdlis ir kt. Tadiau tarmiy
atitrauktinio kir¢io a, e islieka trumpi, pvz., $dka, nésu < Saka, nesi.

§ 138. Kada kir€iuoti a, e pailgéjo, néra nustatyta. Latviy kalboje kir-
tis trumpyjy balsiy néra pailgings. Apie prisy kalba §iuo atveju triksta
duomeny. Klaipédos krasto senieji vietiniai gyventojai kir¢iuoty a, e da-
bar taip pat paprastai neilgina, taria trumpus 4, é. Tai lyg ir rodytu, kad
pailgéjimas jvyko jau po XIV amzZiaus, kada Klaipédos krastas buvo ats-
kirtas nuo Lietuvos. Taciau tokiam spéjimui prieStarauja buvusios Ry-
ty Prusijos lietuviy tarmés, kuriose kiréiuoti a, e buvo pailgéj¢. Be to, ir
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Klaipédos kraste neilginimas néra visuotinas ir nuoseklus, tai lyg ir
rodyty vokieéiy kalbos jtaka.

Bendrinéje kalboje (i§ dalies ir tarmése) kiréiuoty a, e ilginimas turi
tam tikry i$§imciy, kurias toliau ir aptarsime.

§ 139. Kirdiuoti a, e isliko trumpi veiksmaZodZiy prieS§déliuose,
pvz., ap-metu, dt-neSu, pa-beriu, pra-dedu, né-neSu, bé-kalbant, té-suka.
Tadiau su daiktavardZiais tie patys prieSdéliai turi pailgintus kiréiuotus
a, e, pvz., dp-avas, dt-auga, pa-girios, prd-nasas, né-miga ir kt. Tokio skir-
tumo prieZastimi laikomas vélyvas kir¢io nukélimas i veiksmaZodZio
prieSdéli (buvusi proklitika), taigi ap-metu, né-nesu < *ap-metu, *ne-nesu
ir pan.

Tarmése vietomis ilginama ir veiksmaZodziy prie§déliuose: dp-metu, né-nesu ...

§ 140. Trumpus kiréiuotus a, e turi budvardZiy aukStesniojo laips-
nio priesaga -esnis, pvz., gerésnis, ivardZiuotiniy budvardZiy pa-
baiga -asis, pvz., gerdsis, ir savybiniai jvardZiai madno, tavo, savo.
Tai irgi greiCiausiai susije su kir¢io vietos pakeitimu, plg. DauksSos posti-
lés kir&iavimq brdngesnis ‘brangésnis’, brdngusis ‘brangusis’ (SkardzZius
Dauks. akc. 163 — 169), Kleino gramatikos gerasis (PLKG 411), ryty auks-
taiiu gérasai/gerasai ‘gerasis’ ir Kurfaifio gramatikos voc. sg. maris (p.
239, 256) < mands ‘mano’ (senovéje turéjo buti ir g. sg. *mand, plg. katré
Salia katras).

Tarmése daug kur ir $iy formy kir¢iuoti a, e ilginami: gerésnis, gerdsis, mdno.

§ 141. Kirdiuoti a, e nepailgéjo dviskiemenése bendratyse ir
i§ ju daromose formose, taigi inf. kasti, nésti, 1. sg. fut. kdsiu, nésiu,
praet. freq. kasdavau, nésdavau, cond. kasciau, nésciau, 2. sg. imper.
kask, neésk, pusdalyviai kasdamas, nésdamas, biusimojo laiko ne-
veikiamieji dalyviai kdsimas, nésimas, reikiamybés dalyviai kas-
tinas, néstinas. Sio nepailgéjimo prieZastis gali biti ne viena: dalis bendra-
ties ‘kamieno formu turi atkeltinj kirti, pvz., 1. sg. fut. kdsiu, nésiu, 3.
cond. kasty, nésty <kasiu, neSiu, kasti, nesti (taip kiréiavo Dauksa ir
dabar tebekiréiuoja daug ryty lietuviy, dar plg. rusy inf. wecrmd), trum-
piesiems a, ¢ jsigaléti galéjo padéti vienaskiemenés formos, pvz., 3. fut.
kas, nés ir (gana seniai vartojamos $alia ilgesniy) 2. sg. imper. kdsk, nésk,
inf. kast, nést. Iigainiui trumpieji 4, é jsigaléjo visame bendraties kamie-
ne, nors dabar biitojo laiko neveikiamuosius dalyvius (jie irgi priklauso
bendraties kamienui) paprastai tariame su 4, &, pvz., kdstas, néstas.

Tarmése daug kur toks tarimas (su pailgéjusiais a, e) isivestas visam arba beveik

visam bendraties kamienui: kdsti, nésti, kdsiu, nésiu, kasdavau, nésdavau, kdséiau, nés-
Glau ir t.t,
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§ 142. Kirdiuotus trumpus a, e daZnai turi iStiktukai ir su jais susi-
je akimirkos veikslo veiksmazodZiai, pvz., brakst, blést ir braksteléti, blés-
teléti. Tai garsazodZiai, kurie paprastai nepaiso jokiy fonetiniy désniy
(pvz., dziky plote iStiktukuose paprastai nedziikuojama, ryty aukstai-
¢iai nekeidia an tipo dvibalsiy ir pan.) ir jy vokalizmo ilgumas daZniausiai
bilina susij¢s su reiSkiamo veiksmo intensyvumu, plg. pikst, pakst, ciust
(neintensyvus veiksmas) ir pykst, pdkst, ciiZt (intensyvus veiksmas).

§ 143. Tvirtapradziai dvibalsiai di, du, éi ir d, é+r, I, m, n turi pail-
ginta pirmaji démeni, pvz., kdilis, duksas, véidas, ddrbas, kalti, lingas,
dmZius... Tokie para§ymai senuosiuose dokumentuose, kaip Baskeatiro <
*yazgdila ‘Vozgaila’, rodo, jog bent ryty lietuviai pirmajj démenj buvo pa-
ilging jau XIII —XV amZiuje (Biiga Rink. rast. I 229). TvirtapradZiai
ui ir i, i+r, I, m, n bendrinéje kalboje turi trumpa pirmaji démenj (dél to
ir jsigaléjo jo Zymeéjimas graviu, o ne akito Zenklu), pvz., zuikis, kurpe,
bulve, dumti.

Tvirtagaliy ai, ail, ei, ui ir a, e, u, i+7, I, m, f pirmasis démuo visa-
da trumpas, o antrasis truputj pailgéjes (pusilgis): aiilas, laikas, eiti, mui-
las, dafsas, balsas, karmpas, gafidras...

Tarmése tvirtapradziy dvibalsiy pirmojo démens ilginimo intensyvumas svyruoja:
tariama, pvz., kd'ilis, dd'rbas, net ziikis, bulvé ir kd.ilis, dd.rbas, zi.ikis, bi.lvé. Dar
labiau jvairuoja tvirtagaliy dvibalsiy démeny kiekybé. Daugelis Zemaiciy tvirtagalio
dvibalsio ilgina ne antraji, bet pirmaji démenj: la'iks ‘laikas’, da'rfos ‘dafzas’, mQ'i-
los ‘muilas’ ... Zemaidiy—aukstaidiy pasienyje pladiu ruozu ilginami (iki pusilgiy)
abu démenys: d.i.las, la.iks, da.F.zas, mii.ilas ... Kiti aukstai¢iai ilgina tik antraji de-
menj: vienur (vakaruose) iki pusilgio, pvz., aii.las, lai.kas, daf.Zas, mui.las, kitur (ry-
tuose) labai intensyviai, pvz., ai'las, lai‘kas, daFZas, mui’las.

Endzelynas Gars. ir form. 26—29, Zinkevi&¢ius Liet. dial. 103—109 ir B XII (2)
142, Girdenis B VII(2) 205.

§ 144. Senoviniai trumpieji a, e, u, i yra pailgéje iSnykus tautosila-
biniam n (Zansis > Zgsis > Zasis). Tai kompensacinis balsiy pailgéjimas. Jis
aptartas § 85.

1. Kas istiko balty ilguosius balsius prie§ tautosilabinius r, I, m, n, u, i? (§ 133).

2. Aptarkite ilgyju balsiy likima prie§ heterosilabinius r, /, m, n, u, i? Duokite pa-
vyzdziy (§ 133).

3. Kas rodo, kad balty prokalbéje tam tikrais atvejais, ypa¢ galiinése, dar galéjo
bati nesutrumpéjusiy senoviniy ilgyjy dvibalsiy? (§ 134).

4. Aptarkite dvejopa senoviniy ide. ilgyjy dvibalsiy raida (§ 135).

5. Kas iStiko ilguosius balsius enklitikuose bei proklitikuose? (§ 50, 136).

6. Kas iStiko nekir¢iuoty skiemeny ilguosius balsius tarmése? Kurios tarmés
trumpina ir kaip trumpina nekirCiuotus ilguosius balsius? (§ 136).

7. Kokioje zodZio pozicijoje pailgéjo senoviniai trumpieji a, e? (§ 137).
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8. Koks kirtiuoty a, e ilginimo laipsnis bendrinéje kalboje ir tarmése? (§ 137).

9. Kas itiko kir¢iuotus trumpuosius «, i bendrinéje kalboje ir tarmése? (§ 137).

10. Kas pasakytina dél kir¢iuoty a, e pailgéjimo laiko? (§ 138).

11. Kuriais atvejais kir€iuoti a, e bendrinéje kalboje néra pailgéje? (§ 139—142).

12. Kodél kirgiuoti a, e nepailgéjo veiksmaZodziy prieSdéliuose? (§ 139).

13. Kodél kirciuoti a, e néra pailgéje budvardziy aukStesniojo laipsnio priesagoje
-ésnis, ivardZiuotiniy budvardZiy pabaigoje -dsis ir savybiniuose jvardZinose mdno, td-
vo, savo? (§ 140).

14. Kaip aidkinamas kir¢iuoty a, e nepailgéjimas dviskiemenése bendratyse ir i$
ju daromose formose? Nurodykite, kurios formos daromos i§ bendraties (§ 141).

15. Kodél kir&iuoti a, e neilgéja istiktukuose ir akimirkos veikslo veiksmaZodZiuo-
se? (§ 142).

16. Kaip ilginamas tvirtapradziy dvibalsiy pirmasis démuo? Kas pasakytina dél
tokio ilginimo senumo? (§ 143).

17. Kaip tvirtapradziy dvibalsiy pirmasis démuo ilginamas tarmése? (§ 143).

18. Kaip pailgéja kir€iuoty tvirtagaliy dvibalsiy démenys (bendrinéje kalboje ir
tarmeése)? (§ 143).

19. Kas yra kompensacinis a, e, u, i pailgéjimas i$nykus tautosilabiniam n?
(§ 85, 144).

20. Prisiminkite, kokia nosiniy balsiy kilmé (§ 85).

21. Kurioje Zodzio pozicijoje balty an, en, in, un virto lietuviy nosiniais balsiais,
i§ kuriy isirutuliojo dabartiniai ilgieji balsiai? (§ 86).

22. Kada nosiniai balsiai buvo denazalizuoti? (§ 84).

Zodzio galo vokalizmas

§ 145. Zodzio galo garsai grei¢iau kinta negu YodZio pradZios arba
vidurio. Ta kitima paprastai lemia galiniy trumpinimo tendencija. Ji in-
tensyviausia tose kalbose, kurios kiriuoja ZodZio pradZia, pvz., germa-
ny kalbose. Palyging lietuviy ir latviy kalby tas pacias galiines, matome,
kad latviy kalboje, kirCiuojanioje pirmajj ZodZio skiemenj, galiinés
labiau sutrumpéjusios. -I§ lietuviy tarmiy taip pat labiausiai galiines
trumpina tos, kurios kirti atitrauké | ZodZio pradZia, ypal Zemaidiai ir
Siauriniai panevéziskiai. TaCiau tam tikro galiiniy trumpéjimo yra buve
ir tose kalbose resp. tarmése, kuriy kirtis néra atkeltas | ZodZio pradzia.

§ 146. Skiriame dvejopa galiiniy trumpinima: fonetinés ir morfo-
loginés prigimties. Fonétiniu trumpinimu vadiname toki, kai ZodZio ga-
las, ypaé nekiréiuotas, ilgainiui nusilpsta: jo vokalizmas redukuojamas,
ilgieji balsiai sutrumpinami, trumpieji verfiami murmamaisiais garsais
arba ir visai iSnyksta. Taip trumpéjant galiinei, tuo paciu metu negali
biti gretiminiy formy, su sveika ir su sutrumpéjusia galiine. Jos abi yra
skirtingy epochy: su sveika galiine priklauso ankstesnei epochai, o su sut-
rumpinta — tos pacios formos vélesnis tgsinys. Abu variantai tuo paciu
metu egzistuoti negali.
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Kas kita yra ZodZio galo trumpinimai, atsirad¢ dél jvairiy morfolo-
giniy prieZas¢iy: Siais atvejais greta senovinés formos su sveika galiine
gali biti vartojama ir nauja, su sutrumpintaja. Antai forma, kuri iSsi-
skiria i§ paradigmos tuo, kad skiemenuy skaifiumi yra ilgesné uz kitas,
linkstame sutrumpinti ir padaryti to paties skiemeny skaiCiaus. Paprastai
tuo atveju numetame ilgesnés formos galiininj balsj, pvz., Salia loc. sg.
Sakojé (trys skiemenys) pasidaréme Sakdj (du skiemenys), nes n. sg.
Saka, g. sg. Sakos ir t. t. (visur du skiemenys). Toki dél paradigmos is-
lyginimo atsiradusj trumpinima dar vadiname sistéminiu trumpinimu.
Dél jo, pvz., $alia d. sg. baltGmui, i. sg. akimi, loc. sg. akyjé, baltamé, ill.
sg. akina, ad. sg. akipi, all. sg. akiéspi, d. pl. akimus, i. pl. akimis, loc. pl.
akyse, ill. pl. akysna, ad. pl. akysempi, all. pl. akiumipi, 1. pl. siukame, 2.
pl. sikate atsirado trumpesni variantai baltdm, akim, akj(j), baltamn, akif,
akip, akiésp, akims, akins, akjs, akys(n), akysemp, akiuinp, sukam, sikat.

Ilgesnés formos gali biti trumpinamos net tuo atveju, jeigu ju para-
digmoje yra daugiau negu trumpyjy. Svarbu, kad trumpoji biutu vyrau-
janti paradigmos forma. Antai $alia g. pl. dviejij pasakome (ypa¢ tarmése)
ir dvié(j). Plg. n. -a. du. du, dvi.

Linksnio ar asmens formai virtus nekaitomu ZodZiu, galiné netenka
morfologinés reik§meés ir ilgainiui taip pat gali buti numetama, pvz., §ié-
met < §ié métai, Signakt < $ig naktj, niékad <niekada, tuékart<tué karti,
begdl < be gdlo, laiik < laukari ir t. t. Matyt, dél Sios prieZasties turime su-
trumpéjusias bendratis (nést <nésti), padalyvius (néSant <nésanti), sangra-
Zinius veiksmaZodZius (néSas<néSasi). Galbut Cia priklauso ir reik <
reikia, pald<palduk ir pan.

Trumpéti linkusios ir supletyvinés, i§ kity iSsiskirian¢ios formos, taip
pat tokios, kurios priklauso ,silpnai“ paradigmai, pvz., 3. praes. jr<jyra,
2. sg. imper. suk <suki, cond. suktum < suktum(b)ei, d. sg. mdn, tdu, sdu
< mani(e), tavi(e), savi(e), voc. sg. Judzap < Jubzape ir kt.

Numetus kirCiuota galiing, naujasis atkeltinis kirtis visuomet turi tvir-
tagale priegaide, pvz., i. sg. sinum < sinumi, loc. sg. Sakdj < Sakojé, bal-
tam < baltame, ill. sg. akifi<akind, 3. praes. jr<yra, adv. i§tiés<is tiesi
ir t. t.

Atsiradus kalboje morfologinés prigimties trumpiesiems formu va-
riantams, kurj laika greta blina vartojami ir senieji ilgieji, kol juos pato-
gesni trumpieji ilgainiui visai i§stumia i§ vartosenos. Paprastai ilgieji va-
riantai geriau iSlieka reliktinése (nebeproduktyviose, nykstandiose) pa-
radigmose. Antai lietuviy kalbos ploto pietryéiy pakras€iuose $alia d. pl.
akimu/akimilakima ‘akims’ (III linksniuote — nykstanti) paprastai jau
sakoma tik vilkdm ‘vilkams’, vistom ‘vistoms’, upém ‘upéms’ (I — II links-
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niuotés labai produktyvios). Sutrumpintyjy gal@niy jsigaléjimui bei svei-
kyjy iSnykimui tam tikra reik§me gali turéti ir kai kurie fonetinés prigim-
ties faktoriai. Pastebéta, kad ne tokios atsparios tos galiinés, kurios ne-
bina kirfiuojamos, plg. greitesnj datyvuy baltdmui, vilkdmus pakeitima
trumpesniais baltdm, vilkdms negu atitinkamy lokatyvy baltamé, akyje,
miskuosé keitima trumpesniais baltdm, aky(j), miskuds. Sveikoji galiiné
daZnai nebiina i$stumiama tokios trumposios, kuri fonetiSkai nepatogi,
sunkiai tariama, plg. pladiau vartojama ill. pl. forma krimuosna negu
sutrumpintaja krimuosn.

§ 147. Morfologinés prigimties ZodZio galo trumpinimo reiSkiniai
detaliau bus aptariami istorinés morfologijos skyriuje, kur bus kalbama
apie atitinkamas gramatines formas. Cia mums riipés tik fonétinis Zo-
dZio galo trumpéjimas. Stengsimés iSsiaiskinti, kaip dabartiné lietuviy kal-
ba yra iSlaikiusi pirmyks¢iy indoeuropiefiy galiniy trumpuosius ir il-
guosius balsius.

§ 148. PirmyksCiai indoeuropieCiy trumpieji balsiai lietuviy kalbos
galiinése apskritai tebéra gerai islike, iSskyrus tuos atvejus, kai jie iSkri-
to dél morfologinio ZodZiy trumpinimo. Taigi fonetinés trumpojo voka-
lizmo galiinése redukcijos lietuviy kalba galima sakyti néra patyrusi. Tai
matyti kad ir i3 Siu palyginimy:

trumpasis a: voc. sg. lie. Zmdna ir s. sl. Zeno, gr. vouga (ide. galiiné
*-d);

n. sg. lie. vilkas ir lot. lupus, gr. Moxos, skr. vrkas (ide. *-0s);

trumpasis e: voc. sg. lie. vilke ir lot. lupe, gr. Moxz, skr. vrka (ide. *-¢);

n. pl. lie. dial. §anes “Sunys’ ir gr. xdves (ide. *-€s);

trumpasis i: 3. praes. lie. ésti ir s. sl. jesto, gr. éa<i, skr. asti (ide.
*-1i);

n. sg. lie. avis ir lot. ovis, gr. 8(F)w, skr. avis (ide. *-is);

trumpasis u: n.-a. n. lie. platiy ir gr. ©ha<0, skr. prthu (ide. *-);

n. sg. lie. platus ir gr. mh\atds, skr. prthus (ide. *-iis).

Islaikydama pirmyksCius ide. trumpuosius (matysime, kad i§ dalies
ir ilguosius) galtininius balsius, lietuviy kalba tuo padiu gerai iSlaiké se-
novin¢ indoeuropieCiy fleksija, kuri daugelyje kity gyvyju dabartiniy in-
doeuropieéiy kalby yra jau visai arba beveik visai iSnykusi, plg. lie. vil-
kas (su sveika galiine -as i§ ide. *-Js) ir rusy 60.x, lenky wilk (jau be ga-
linés, nors dar senoji slavy kalba turéjo visk®d su galinés liekana -3),
vokie¢iu Wolf (be galiinés, nors goty kalba dar turéjo wulfs su -s), pran-
cizy loup (i§ lotyny lupus su -us <*-0s).
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Zemaidiai ir paZemaités aukstaiCiai pirmyk3¢iy trumpyjy balsiy neislaiké tokiose
galunése, kurios niekuomet negauna kir¢io, i¥skyrus atvejus, kada susidaro sunkiai
iStariamos garsy samplaikos, pvz., vélks ‘vilkas’ (bet parSos ‘parias’, bdsos ‘basas’ ...),
3. praes. dud ‘audZia’, ti‘l ‘tyli’, n. -a. n. §dlt ‘Salta’, bet voc. sg. parse (plg. kir&iavima
par3é), n. sg. kdrtes ‘kartis’, dvés ‘avis’, platés, ‘platus’. Siauriniai panevéziskiai pir-
myksCius trumpuosius balsius visais atvejais paverté murmamuoju garsu, kurio daZnai
nebegirdéti, pvz.: n. sg. vilk’s *vilkas’, ak’s ‘akis’, plt’s “platis’, voc. sg. mdn’ “*mona’,
vil'lk’ *vilke’, n. -a. n. plat’ “platir’, 3. praes. &f” ‘&sti’ ir t. t.

Latviy kalboje galiinése isliko tik pirmykstis trumpasis balsis # (pvz.,
n. sg. medus ‘medus’), kiti i$nyko (plg. n. sg. vilks ‘vilkas’, nakts ‘naktis’,
3. praes. met ‘meta’...), nors tarmése tam tikrais atvejais dar yra lik¢ ju
relikty.

Prisai pirmykstji trumpaji a prieS s (n. sg. galinéje -as) daZniausiai
iSmeta, i¥skyrus tuos atvejus, kai susidaro sunkiai itariama priebalsiy
samplaika (pvz., deiws ‘dievas’, taws ‘tévas’, pallaips < *palaipsas ‘isaky-
mas’, bet septmas ‘septintas’), kartais vietoj -as prisy tekstuose randa-
me -is (kitos tarmés faktai?), pvz., deywis ‘dievas’, wilkis ‘vilkas’. Kiti
pirmyks&iai trumpieji balsiai priisy kalbos gallinése, atrodo, buvo islike
sveiki, pvz., assis “asis’, voc. sg. deiwe ‘dieve’ ir kt.

§ 149. PirmyksCiy ilgyju balsiy likimas lietuviy kalbos galiinése prik-
lausé nuo priegaidés. Cirkumfleksinése galinése jie isliko nesutrum-
péje, pvz., n. sg. katé, z2émé (-¢ i§ balty *-&), g. sg. katro, tévo, té (-0 i$
ryt. balt. *-@), katrés, diuonos, tés (ide. *-as), katés, Zémés (balt. *-&s), n.
pl. dkys, tuFgis (balt. *-is, *-is), 3. praes. sdko, saké (*-a, *-&) ir kt.

Tarmése nekirdiuoti jie daug kur trumpinami, taigi n. sg. Z2éme (-¢, -i), g. sg. téva,
diionas, zémes (-es, -is), n. pl. akis, tufgus, 3. pers. saka, sake (-¢, -i), bet pelé, katrd, 15,
katrés, tos, pelés>ze. pélie, katriio, tiio, katriios, tios, pélies. Dalis Zemaiiy (Siau-
réje) ir Klaipédos krasto lietuviai juos sutrumpino iki vos girdimy murmamyjy gar-
sy. Siauriniai panevéZiskiai murmamuoju paverté tik i (ir i§ j).

§ 150. Akutinése galinése visi pirmyksCiai ilgieji balsiai ir uo, ie (i$ *o,
*@<*ei) sutrumpéjo, virsdami atitinkamais trumpaisiais balsiais, o vie-
toj uo, ie atsirado w, i. I§liko ilgas vokalizmas tik tuo atveju, jeigu prie ga-
linés kas nors priaugo, apsaugodamas ja nuo trumpéjimo. Visa tai aig-
kiai matyti i§ $iy pavyzdZiy:

n. sg. f. gera<*gerd, plg. gerdji<*gerd+*ji;

i. sg. m. geru<*gerio (i§ *gerd), plg. geruoju< *geriio+*juo; f. gera
<*gerd (iS *gerdn), plg. gerdja<*gerd+*jd;

n. pl. geri<*gerie (i§ *geré; *&<*ei), plg. gerieji<*gerie+*jie;

a. pl. m. gerus<*geriios (*-tios i§ -0s), plg. gertiosius < *gerios+ *juos;
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1. sg. praes. suku<*sukiio (*-iio<-0), plg. refl. sukiiosi<*sukio+
*sie;

2. sg. suki<*sukie (*-fe<-¢ i§ *-ei), plg. refl. sukiesi< *sukie+*sie;

1. pl. sukame < *sukamé, plg. refl. sukamés<*sukamé+ *sie;

2. pl. stkate <*sukaté, plg. refl. sukatés<*sukaté + *sie.

Dél tokio sutrumpéjimo dabar lietuviy kalba nebeturi akitiniy gali-
niy. Pasitaiko tik antrinés kilmés akiitas, atsiradg¢s galiinése dél morfolo-
ginio formy sutrumpéjimo, pvz., d. sg. baltdm < baltdmui, d. pl. vilkdms <
vilkamus.

Dalis Zemaiciy (Siauréje) ir Klaipédos kraSto lietuviai i§ akutiniy ilgyjy kilusius

trumpuosius véliau dar labiau redukavo, o $iauriniai panevéziskiai juos paverté neais-
kios kokybés murmamuoju garsu.

§ 151. Akitiniy galiiniy sutrumpéjima lietuviy kalboje pirmasis pa-
stebéjo ir i§kélé aiks§tén dar XIX amZiuje (1881 m.) vokieiy kalbininkas
Augustas Leskynas (Leskien). Tai buvo labai svarbus atradimas, kurj
véliau kalbininkai émé vadinti Leskyno désniu.

Augustas Leskynas (1840—1916) — Zymus vokieCiy slavistas ir baltistas. Para3é
stambiy darby i§ balty lingvistikos, pvz., veikalus apie lietuviy kalbos balsiy kaita (Der
Ablaut der Wurzelsilben im Litauischen, Leipzig, 1884), lietuviy kalbos ZodZiy daryba
(Die Bildung der Nomina im Litauischen, Leipzig, 1891) ir kt. Désnj paskelbé straips-
nyje ,Kiekybés santykiai lietuviy kalbos ZodZio gale“ (Die Quantititsverhiltnisse
im Auslaut des Litauischen), atspausdintame 1881 m. testinio leidinio ,,Archiv fiir sla-
vische Philologie“ (=AslPh) V tome.

§ 152. Véliau kalbininkai Leskyno désnj patikslino. Pasirodé, kad
akitiniai ilgieji balsiai ir wo, ie sutrumpéjo galiinése tik ty ZodZiy, kurie
turéjo ne maZiau kaip du skiemenis. Vienaskiemeniuose ZodZiuose
akutas virto cirkumfleksu (jvyko metatonija) ir vokalizmo ilgumas
i$liko. Tai matyti i§ §iy pavyzdZiy:

n. pl. jiis < *jiis, plg. g. pl. jisy, la. jiis ‘jlis’;

n. pl. m. tie< *tie, plg. tieji, gerieji, la. tié ‘ti&’;

a. pl. m. tuds < *tios, plg. geriosius, la. tuds ‘tuds’;

3. fut. duds, dés <*duos, *dés, plg. 1. sg. diiosiu, désiu, 2. sg. diosi, dé-
si ir kt.;

praep. , nud, po, prié, pro, pef <*{, *nio, *pd, *prie, *prd, plg. {-noris,
nuo-taka, po-traukis, prie-témis, pro-tévis, pér-lipo.

Cirkumfleksiniais galiinéje virto ir akitiniai dvibalsiai du, di, éi, ne-
paisant ZodZio skiemeny skaiCiaus. Taigi adv. geriaii(s) i§ *geridu(s), (plg.
geridusias, n.-a. n. geridusia), 1. sg. praet. sukai, 2. sg. sukai, vedei i§ *su-
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kdu, *sukdi, *vedéi (su dél Sositiro-Fortunatovo désnio nukeltu j galiing
kir¢iu, plg. 3. pers. suko, véde).

Zemaitiy tarméje ir dabar veiksmazodziy 1. sg. galiné -au ir 2. sg. -ai,
-ei yra akitinés: taigi sukdu, sukdi, ne§éi > sokdu, sokd:, neié. Bet ia, ma-
noma, akiitas yra antrinis, jsivestas i§ sangraZiniy formy. IS senesnio dve-
jopumo sukaii, sukai, neSei!| refl. sukdu-si, sukdi-si, ne$éi-si Zemailiai
apibendrino visur akiita (swukdu pagal sukdu-si ir t. t.), aukstaiciai i§ pap-
rastyjy formu jsivedé cirkumfleksa ir sangraZinéms (sukaii-si pagal su-
kai...).

Tuo bidu ir vienaskiemeniuose ZodZiuose dabar turime tik antrinés
kilmés akita, pvz., d. sg. tdm<tdamui, mdn, tdu, sdu<mdani(e), tavi(e),
savi(e).

§ 153. D¢l akitinio vokalizmo skirtingo likimo vienaskiemeniuose
ZodZiuose ir nevienaskiemeniy ZodZiy galiinése lietuviy kalboje atsirado
ty paciy formy dvejopas modelis: su iSlaikytu ilguoju vokalizmu ir su su-
trumpintu, pvz., i. sg. m. tud, jud (i§ *tio, *jio, plg. ivardZiuotines formas
tio-ju, juo-ju) ir geru, kitu, vilku (i8 *geriuo, *kitio, *vilkio, plg. ivardZiuo-
ting gerio-ju), 3. fut. duds, dés (i3 *dios, *dés, plg. 1. sg. diosiu, désiu) ir
dial. rasis (i§ *rasis, plg. 1. sg. rasysiu). Esant tokiai padégiai, savaime sup-
rantamos pastangos dvejopuma iSlyginti arba bent aplyginti. Dél to ilgai-
niui atsirado nemaZa analoginiy dariniy.

Antai vienaskiemeniai moteriSkosios giminés jvardZiai vietoj dabar-
tiniy formy su trumpuoju vokalizmu n. sg. 4, §i, ji, i. sg. t4, §ia, ja, a. pl.
tas, Sias, jas désningai turéjo iSlaikyti formas su ilguoju vokalizmu, tik
akuta pakeisti cirkumfleksu, plg. ivardZiuotines formas n. sg. td-ji, dial.
Sy-ji ‘Sioji’, jy-ji ‘joji’, i. sg. td-ja, Sid-ja, jd-ja, a. pl. tds-ias, Sids-ias, jds-
ias. Vietoj laukiamy formy n. sg. *t6 ‘ta’, *5§ ‘§’, ¥y ji’, i. sg. *14 ‘ta’,
*$ig ‘Sia’, *jg ‘ja’, a. pl. *tds ‘tas’, *$igs “Sias’, *jgs ‘jas’ atsirado dabar-
tinés, nusiZidréjus | atitinkamas nevienaskiemenes (ju kur kas daugiau'),
pvz., n. sg. gerd, kitd, graZi, i. sg. gera, kita, graZia, a. pl. geras, kitds,
graZias. Bet tarmése sakoma ir n. sg. ¢t ‘ta’, §y §i’, jy ji’, i. sg. td ‘ta’,
$iq sia’, jd “ja’, a. pl. tds “tas’, Sigs “Sias’, jds ‘jas’ su islaikytu ilguoju voka-
lizmu, tik vietoj cirkumflekso jsivestu akiitu i§ atitinkamy jvardZiuotiniy
formy, plg. tarmines vyriSkosios giminés formas n. pl. tie ‘ti&, i. sg. tio
‘tud’, a. pl. tios “tuds’ su akitu i§ tie-ji, tio-ju, tios-ius.

Taip atsitiko ir vienaskiemenio skaitvardZio du, f. dvi nominatyvui-
akuzatyvui. Dabartinés formos padarytos pagal nevienaskiemeniy n.
-a. du. formy modelj (plg. di: gerit vyru, dvi Zali 5aki) vietoj laukiamy *d(v)-
ud, *dvié. Apie tai bus kalbama § 486 (antrojoje vadovélio dalyje).
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Taciau vienaskiemeniy vyriSkosios giminés jvardZiy paradigmoje bend-
riné kalba turi désningai i$sirutuliojusj vokalizma, pvz., n. pl. m. tié, §ie,
Jjié (plg. tie-ji, Sie-ji, jie-ji), i. sg. tud, $iud, jud (plg. tiuo-ju, Sivo-ju, jio-ju),
a. pl. m. tuéds, §iuds, juds (plg. tios-ius, Sitos-ius, jios-ius). Bet $tai ju pa-
vyzdZiu atsirado ir n. pl. anié, katrié, i. sg. anud, katrué, a. pl. anuds, kat-
ruds vietoj laukiamy formy n. pl. ani, katri, i. sg. ana, katru, a. pl. anus,
katrus (tarmése kai kur tokios turimos). Dar plg. Zemaidiy nauja a. pl.
forma tus ‘tuos’ (kaip vaikus, gerus).

Ypaé labai sumiso ir buvo perdirbtos bisimojo laiko 3. asmens for-
mos. Sakome bus, lis (gal ir dél enklizés, plg. pérlis) vietoj laukiamy *bis,
*[j's < *biis, *Iis (plg. biisiu, biiti, Iyti; Zemailiy biis, Iys> biis, lis su nau-
ju akitu i kity asmeny ir bendraties), bet darys, rasys vietoj laukiamy for-
my daris, rasis (plg. darysiu, rasysiu, daryti, rasyti; ryty Lietuvos tarmése
tebesakoma daris, rasis).

Tokiuy bei pana$iy perdirbimy yra ir daugiau. Jie bus aptarti istorinés
morfologijos skyriuose.

§ 154. Dabar Leskyno désnj formuluojame taip: lietuviy kalbos
ilgieji balsiai ir wo, ie (i§ *d, *¢ <*ei) akutinése galiinése
sutrumpéjo, o vienaskiemeniy ZodZiy akitas virto cirkumf-
leksu; taip pat cirkumfleksiniais virto akitiniai sudétiniai
dvibalsiai ZodZiy galiinése ir vienaskiemeniuose ZodZiuose.

J. Kurilovi¢ius, neigdamas nekiriuoty skiemeny priegaides ir lietuviy
kalbos galiiniy priegaidZziy senuma, Leskyno désnj jungia i viena su So-
siiro-Fortunatovo désniu ir visus akitinio galiiniy trumpéjimo atvejus
aiSkina kaip atviro ZodZiy galo balsiy trumpéjimg. Taciau toks aiskini-
mas susiduria su dideliais sunkumais (esama nemaZa prie§taraujanciy pa-
vyzdziy), ir dél to daugelis tyréju nelinke tai hipotezei pritarti.

§ 155. Kodél akitinés galiinés sutrumpéjo, o cirkumfleksinés isliko
kokios buve, néra pakankamai aiSku. Tai atrodyty visai natdralu, jeigu
ilgieji balsiai trumpéjo tada, kai akitas jau buvo virtes dabartine tvirta-
prade, o cirkumfleksas — tvirtagale priegaide, t. y. jeigu, pvz., i. sg. m.
*gerio ‘geru’ tada jau buvo tariama *gerio (su silpna wo pabaiga), o n.
sg. sesud jau tarta sess0 (akcentuota wo pabaiga).

Biiga tvirtina, kad akiitinés galinés sutrumpéjo apie XIV amiZiy. Ta
iSvada jis padaré i§ lietuviy kalbos slavizmy studijy. Mat rytiniy slavy be-
vardés giminés daiktavardZiai, pateke XII—XIII a. j lietuviy kalba, ga-
vo vyriSkosios giminés forma, pvz., muilas, vjnas< meird, euro. Taip
atsitiko todél, kad trumpa slavy bevardés giminés daiktavardZiy galiné
-0 tada buvo artimesné lietuviy trumpajai vyri§kosios giminés galiinei -ds
negu ilgajai akitinei (tada dar nesutrumpéjusiai) moteriskosios giminés
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daiktavardZiy galinei *-d (plg. gerdji). TaCiau lenky kalbos bevardés gi-
minés daiktavardZiai, lietuviy paskolinti XIV—XV a., jau gauna mo-
teriskosios giminés forma, pvz., pekla, prova, lokamstva < 1. pieklo, prawo,
lakomstwo. Taigi tuo metu lietuviy moteriskosios giminés daiktavardZiy
akiitiné galiné *-d jau turéjo biti sutrumpéjusi, virtusi -d, kuri pasidaré
artimesné trumpajai slavy -o.

Vélyva akiitiniy galiiniy sutrumpéjima rodo ir miisy tarmiy duome-
nys. Antai vakary ir Siaurés Zemaiciai trumpyjy u, i platéjimo bei virtimo
o, e metu dar turéjo buti iSlaike galinése sveikus ilguosius akitinius *#,
*f bent ju nebuvo suplake su trumpaisiais u, i, plg. galuniy tarima a. pl.
m. grafus ‘graZius’, vagis ‘vagis’ i§ *graZii(n)s (plg. grafisus/graZinsus
“graziuosius’), *vagis (plg. l. pl. vagysé < a. pl. *vagis+én § 360) ir n. sg.
m. grazos ‘grazus’, vageés ‘vagis’ (-os, -es i§ -is, -is).

Grei¢iausiai tuo metu Siaurés Zemaiciai pralietuvi§kus g, € (i§ balty *ei) dar nebuvo

i§verte dvibalsiais ou, ei (=b. k. uo, ie), nes tuo atveju sunku bity suprasti jy suviena-
balséjima akitinése galiinése, plg. i. sg. m. gérg ‘geru’, n. pl. m. géré “geri’ $alia jvardZiuo-

.....

tiniy formy gerdujo ‘geruojw’, geréijé:>geréjé- ‘gerieji’ (~ geriejai).

Latviai sutrumpino visas pirmykstes ilgasias gallines, nepaisydami
ju priegaidés, be to, jie dvibalsius au, ai, ei galinése paverté trumpaisiais
balsiais u, i, pvz.: n. sg. rioka=lie. ranka<*rankd, g. sg. vilka=lie. vil-
ko <*vilkd, n. sg. zeme=lie. %émé (-¢é i§ *-&), g. sg. zemes=lie. Zémés
(-és i§ *-&s), i. sg. m. mazu=lie. maZi<*mazio, n. pl. pelus=s. lie. pé-
lis ‘pelai’, n. pl. m. mazi=lie. maZi<*mazie (plg. maZie-ji), n. pl. acis=
lie. akys; 1. sg. praes. saku=lie. sakaii, 2. sg. saki=lie. sakai, vedi=lie.
vedei. Vienaskiemeniuose ZodZiuose ilgumas iSliko : n. sg. f. t@=lie. ta<
*td, g. sg. m. ta=lie. ¢, n. sg.f. Si=lie. §i<*§i, d. sg. f. tai=lie. tai ir kt.

Prisy kalboje galiinés ilgojo vokalizmo likimas, manoma, priklausé
nuo kiréio (ne priegaidés!): kiriuotose galiinése ilgumas greiCiausiai bu-
vo iSlikes, nekiriuotose, matyt, buvo sutrumpéjes ar tik aptrumpéjgs,
plg. mensa ‘kunas’, semmé ‘Zemé’, rikijs ‘valdovas’, bet kurpi ‘kurpé’,
3. praet. pertraiiki ‘pertrauké’, d. sg. griku ‘nuodémei’ (plg. lot. horté so-
dui’).

Biiga Rink. rast. IIl 46—47, Endzelynas Gars. ir form. 20—23, Stang Verg-
leich. Gram. 115—120, Zinkeviius Liet. dial. 111—121.

1. Kokia ryskiausia Zodzio galo garsy kitimo tendencija? (§ 145).

2. Koks galtniy trumpéjimo rySys su kir¢iavimu? (§ 145).

3. Kuo skiriasi fonetinis ir morfologinis galiiniy trumpinimas? (§ 146).

4. Kokius Zinote budingesnius morfologinio galiiniy trumpinimo atvejus? (§ 146).
5. Ar galimos gretiminés formos, esant fonetiniam galliniy trumpinimui? (§ 146).
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6. Kokia priegaide turi atkeltinis kirtis, atsirad¢s numetus kir¢iuota galiinés bal-
si? (§ 146).

7. Kaip lietuviy kalboje isliko pirmyks¢iai indoeuropie¢iy galiinés trumpieji bal-
siai? (§ 148).

8. Kaip tie balsiai iSlaikyti ZemaiCiy, paZemaités aukstaiCiy ir Siauriniy panevé-
ziskiy tarmése? (§ 148).

9. Kaip pirmyks¢iai trumpieji galuniniai balsiai isliko latviy kalboje? (§ 148).

10. Kaip juos islaiké prusy kalba? (§ 148).

11. Nuo ko priklausé pirmyks¢io ilgojo vokalizmo likimas lietuviy kalbos galtiné-
se? (§ 149).

12. Kas idtiko ilgaji vokalizma cirkumfleksinése galiinése? (§ 149).

13. Koks cirkumfleksiniy galtniy vokalizmo likimas tarmése? (§ 149).

14. Kas istiko ilgaji vokalizma akutinése galtinése? (§ 150).

15. Nurodykite akitiniy galtniy sutrumpéjimo pavyzdziy (§ 150).

16. Pateikite antrinés kilmés akuto pavyzdziy (§ 150).

17. Koks tolesnis akutiniy galtniy likimas tarmése? (§ 150).

18. Kas pirmasis nustaté akutiniy galiniy sutrumpéjima? (§ 151).

19. Kas istiko ilgaji akitinj vokalizma vienaskiemeniuose ZodZziuose? (§ 152).

20. Kas istiko dvibalsius au, ai, ei akiitinése galinése? (§ 152).

21. Pateikite antrinés kilmés akatinio dvibalsio vienaskiemeniuose ZodZiuose pa-
vyzdZiy (§ 152).

22. Kodél vietoj senoviniy n. sg. f. formy *rd, *sf, *jf dabar turime ta, i, ji, o ne
*10, *5y, *jip? (§ 153).

23. Pateikite daugiau jvardzio formy, dél analogijos pakeitusiy pirmyksti voka-
lizma (§ 153).

24, Pateikite busimojo laiko 3. pers. pavyzdZiy su nedésningai iSsirutuliojusiu
vokalizmu (§ 153).

25. Kaip dabar formuluojame Leskyno désni? (§ 154).

26. Kaip Leskyno désni aidkina Kurilovi¢ius? (§ 154).

27. Kas pasakytina dél akutiniy galtiniy sutrumpéjimo prieZas¢iy ir laiko? (§ 155).

28. Kas istiko pirmykstes ilgasias gallines latviy kalboje? (§ 155).

29. Kas pasakytina dél ilgyjy galiniy trvmpéjimo prisy kaltoje? (§ 155).

Balsiy pridéjimai ir iSkritimai

§ 156. Siame skyriuje apZvelgsime neetimologinj balsiy ar dvibalsiy
atsiradima ZodZiuose ir tam tikrais atvejais jy netekima. Tai gana reti reis-
kiniai, ypa¢ balsiy atsiradimas (vadinamieji parazitiniai balsiai). Dau-
giausia pasitaiko svetimos kilmés ZodZiuose, neturinfiuose lietuviy kal-
boje giminaifiy. Norédami iSvengti lietuviui sunkiai tariamy priebalsiy
samplaiky (pvz., km, mn, ps, rz, §¢, zb ir pan.), jas iSsklaidome i du skie-
menis, jterpdami | samplaikg ar pridédami $alia jos parazitinj balsj arba
esama iSmesdami, pvz., dial. pasdlmé/apsilmé ‘psalmé’. LietuviSkuose
Zodziuose (ne skoliniuose) tokiy reiskiniy pasitaiko retai, paprastai Zo-
dzZiuose, kurie neturi giminai€iy, yra vienisi, izoliuoti. Kartais balsio at-
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siradima ar iSnykima galima paaiskinti kity ZodZiy, turinéiy panasig dary-
ba ar reikSme, poveikiu, pvz., dial. Maskuva ‘Maskva’ (plg. raguva ‘dau-
ba, klonis, tarpeklis’, ramuva ‘sen. §ventové’, upé Mituva). Tai jau glau-
dZiai susij¢ su ZodZiy daryba.

§ 157. Zodzio pradZioje balsiai pridedami labai retai, daugiausia
skoliniuose. Bendrinéje kalboje tokio pridéjimo pavyzdZiy, galima saky-
ti, neturime. Kartais pavartojamas gqsocio lenkiSkos kilmés i§ tarmiy até-
jes pakaitalas uzbdnas (i§ lenky zban) su pridétiniu u-, norint i§vengti lie-
tuviy kalbai nebidingos priebalsiy samplaikos zb- ZodZio pradZioje.

Tarmeése tokiy pavyzdZiy yra daugiau, pvz., akmpnas ‘kmynas’, apsdlmé | apsdl-
ma | apsdlmas ‘psalmé’, arddija ‘radijas’, arardtai ‘rarotai’, atkodius ‘audéjas’ (i§ 1. tkacz
‘audéjas’, plg. pavarde Atkoéiiinas), is¢éstis ‘laimé, sékmé’ (plg. cudcmee), iskada ‘zala,
nuostolis’ (plg. 1. szkoda ‘nuostolis’), iskald ‘mokykla; Zydy maldos namai’ (I. szkola),
izbonas ‘asotis’ ir kt.

§ 158. Kiek daZniau balsiai jterpiami | ZodZio (paprastai skolinto)
vidurj. Bendrinéje kalboje tokie atvejai reti, pasitaiko tik viename kita-
me Zodyje, pvz., dabdti ‘saugoti’ (perdirbta i§ br. d6aye ar 1. dbac), mi-
Sios ‘tam tikros pamaldos’ (i§ 1. msza), psn. palivdrkas ‘dvaro dalis su tkio
trobesiais; nedidelis dvaras’ (i§ 1. folwark <vok. Vorwerk).

Pavyzdziai i§ tarmiy: baliava ‘bulvé’, giminas ‘himnas’, gimindstika ‘gimnastika’,
kazalas ‘kazlas’, kazalékas ‘kaziékas’, karazinka ‘pintiné, krepdys’ (i§ karzinka), léru-
mas ‘triukdmas’ (i lérmas<vok. Ldrm), Maskava | Mdaskava | Maskuva ‘Maskva’,
mingkas, f. minyska ‘vienuolis, -¢* (i§ 1. mnich, mniszka), paletas ‘paltas’, pasdlmé ‘psal-
mé’, serezdntas ‘serzantas’, $dratas | Siratas | Sirdtas ‘$ratas’; ne skoliniai: ausara
‘audra’, labijaii ‘labiau’, pijiklas ‘pjuklas’, osika (>Ze. vioSekd) ‘ozka’. Tarp balsio ir
sklandZiojo arba nosinio priebalsio (ypa¢ mink$to) tarmése neretai atsiranda epenté-
tinis (t. y. iterptinis, epentézé — garsy jterpimas) i, kuris su tuo balsiu sudaro dvibalsj,
pvz., Airidgala “Ariogala’, Kvédaina ‘Kvédarna’ (i$ *Kvédairna), méilinkas < mél(n)inkas
‘maliinininkas’, Rdduinia ‘Rodtnia’, a. sg. m. bdltainj (3alia bdltanji) ‘baltaji’, sdispara
‘saspara’, a. pl. f. baltdisias ‘baltasias’ ir kt.

§ 159. Balsiy numetimas ZodZio pradZioje lietuviy bendrinéje
kalboje pasitaiko taip pat ne daZnai, pvz., befd?ioné (perdirbta i§ s. br.
obe3vaHa), Nasté, Nastdzija (i8 Anastdzija), Zabélé (i§ Izabélé), Zidorius
ir Dzidorius (i§ Izidorius), Zarasai (i8 *Azarasai ar *Ezarasai Buga Rink.
rast. II 19-23).

Maziau i$silaving Zmonés daZnai numeta tarptautiniy ZodZiy pradZios ne tik bal-
sius, bet ir visa skiemeni, pvz., bilizdcija ‘mobilizacija’, bulatorija ‘ambulatorija’, de-
kolonas ‘odekolonas’, lementdrius ‘elementorius’, raplanas ‘aeroplanas, léktuvas’, ta-
mobilis ‘automobilis’, vermdgas ‘univermagas’ ir pan. NeZinodami $iuos ZodZius suda-
ran¢iy démeny pirminés reik¥més (pvz., kad automobilis i§ graiky ad<ds “pats’ ir loty-
ny mobilis ‘judantis’), ilgus ir sunkiai jsimenamus tarptautinius ZodZius jie suprastina,
sutrumpina, plg. automobilis—tamobilis.
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Balsio numetimas ZodZio pabaigoje — daZnas reiskinys, pvz., loc. sg.
galvojé — galvdj, baltamé — baltarm, dirbame — dirbam, Siandiénq—Sian-
dién[5iafidien ir pan. Tokie pavyzdZiai aptarti § 146.

§ 160. ZodZio vidurio balsiai i¥metami (sifikopé) Siaip jau retai, is-
skyrus sudétiniy ZodZiy jungiamaji balsj, kuris praleidZiamas gana daZz-
nai. Bet tai susij¢ su Zodziy daryba. Pvz., jiod-Zemis, duob-kasys, krau-
gerjs < juod-a-%emis, duob-ia-kasjs, krau-ja-gerjs. Plg. sudurtinius ZodZius
su iSlaikytu sveiku démeny jungiamuoju balsiu, pvz., keiksm-a-Zodis, rag-
a-nésis, pil-id-kalnis.

Sudurtiniy ZodZiy jungiamasis balsis geriausiai islaikytas ryty Lietu-
voje. Cia daug kur sakoma, pvz., duob-ia-kasjs ‘duobkasys’, dion-a-kepé
‘duonkepé’, juod-a-Zemis ‘juodZemis’, kamin-a-krétps ‘kaminkrétys’,
ketur-ia-kampis ‘keturkampis’, krau-ja-gerjs ‘kraugerys’, kryZ-(i)d-kelé
‘kryzkele’, lap-a-kritj's ‘lapkritis’, mesker-i-kotis “meskerkotis’, mus-ia-
miris/mus-ié-miré ‘musmiré’, nugar-é-kaulis ‘nugarkaulis’, piiod-a-kelis
‘puodkelis’, rat-a-lankis ‘ratlankis’, rid-a-mésé ‘rudmésé’, rug-ia-pjiitis
‘rugpjiitis’, Son-d-kaulis ‘Sonkaulis’, §un-(i)a-grybis ‘Sungrybis’, viés-ia-
kelis ‘vieskelis’, Zal-a-mdrgé ‘zalmargé’, Zem-ia-tiogé ‘Zemuogé’ ir pan.
Vakary lietuviai, ypa¢ Zemaifiai, prieSingai, jungiamaji balsj iSmeta daz-
niau ir sudurtinius YodZius labiau sutrumpina, negu taip daroma bendri-
néje kalboje, pvz., bal-galvis ‘baltagalvis’, dal-kotis ‘dalgiakotis’, nd-sky-
lé ‘nosiaskyle’, saii-Saké ‘sausaiaké’, Sim-kaojis ‘Simtakojis’, 2va-galis ‘Zva-
kigalis’ ir pan.

Kartais trumpasis balsis iSmetamas niekuomet kir¢io negaunancioje
pozicijoje, ypa¢ i§ priesagos -inifikas, pvz., kepiwrninkas, aukstielninkas,
Musninkai < kepurininkas, aukstielininkas, Musininkai. Trumpyju balsiy
yra neteke dar, pvz., Sie ZodZiai: ditvaras, antras, -a, katras, -a, kélnés,
kursai, paskui, $tai, Sulnjs (Sulniakasys), vélnias < ditivaras (taip ryty Lie-
tuvoje vietomis tebetaria, plg. dziky dicvaras), afitaras, -a, katards,
-a (taip vietomis tebesakoma), kélinés (islaiko daug kur vakary aukstaiciai),
kurisai (senyju rasty forma), pasakui (senieji rastai, tarmés), Sitai (plg. Si-
tas), Sulinps (plagiai vartojama forma), vélinas (rytininose lietuviy kal-
bos ploto pakrailiuose, senieji rastai). Dar plg. viety vardus Padustjs,
Paeisté, Pamitvjs, Juodpénai 3alia Duseta (upé), Eisetai (eZeras), Mituva,
Juodupé (upés).

Tarmése tckiy i¥metimy gana daug, pvz., duksnas ‘auksinas’, ddrgna | dargna
‘dargana’, desnys, -é ‘deSinys, -&’, didlys<didelys ‘didelis’, dvéitas< dvéjetas, kalniai
‘kailiniai’, kétrios ‘keturios’, neZnid ‘neZinia’, paklos ‘pakulos’, pdmsalas ‘pamusalas’,
Panvézys ‘PanevéZys’, sdsvinis | sqsvinj's ‘sasiuvinis’, sképta ‘skepeta’, Sal’kas ‘Salikas,
kaklaskaré’, silma ‘Siluma’, tripti ‘truputi’, véfas<vétusas ‘senas’, vetrindras ‘veteri-
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naras’, vadnas ‘vadinasi’, viemiol’ka ‘vienuolika’, adv. viskai | viskui | viskum ‘visis-
kai’ ir kt.

Apie balsiy i$nykima, susijusj su kontrakcija ar elizija, bus kalbama § 162—164.
ISnykimas dél haplologijos bus aptartas § 240.

§ 161. D¢l etimologijos bei ZodZiy darybos neaiskumy kartais sunku
nustatyti, kur turime jterptinj, kur iSnykusj balsj. Pvz., vietoj aukstaiCiy ge-
leZis ZemaiGiai turi gel%is. Plg. pr. gelso, la. dzelzs, bet s. sl. Zelézo. Abejo-
ng kelia dar, pvz., §ios poros: alksnis| aliksnis (Siaurés ryty Lietuvoje), avi-
Iys | aulys (Zemaidiai), desra || desera (Ciskodo lietuviai), lopsjs || lopisys (ze-
maiciai), Zal(k)tps! Zaliaktys (ryt. aukstaiCiai vilniskiai). Galimas dalykas,
kad atskirais atvejais tokie ZodZiai sudaryti su dviem skirtingomis prie-
sagomis. Dél geografijos aliksnj tyréjai link¢ sieti su séliy, o aiili, gélZj —
su kufsiy substratu. Bet visa tai dar néra pakankamai paaiskéje.

Otrebski Gramatyka I 241—243, 246—247, Zinkevi¢ius Liet. dial. 131—138,
Girdenis K XIX 51—54.

1. Ka reiSkia terminai parazitinis balsis, epentézé (epentétiniai garsai), balsiy
siikopé? (§ 156, 158, 160).

2. Kokios riiSies ZodZiuose daZniausiai atsiranda neetimologiniai balsiai arba esa-
mi balsiai imetami? (§ 156).

3. Kokios budingiausios §iy reidkiniy priezastys? (§ 156).

4. Pateikite bendrinés kalbos pavyzdziy, kuriuose balsiai biity pridéti Zodzio pra-
dzioje arba jterpti Zodzio viduryje (§ 157, 158).

5. Pasakykite keleta tokios ra§ies pavyzdziy i tarmiy (§ 157, 158).

6. Kokioje pozicijoje tarmése atsiranda epentetinis i? (§ 158).

7. Pateikite balsiy numetimo pavyzdziy (§ 159).

8. Kodél kartais numetami tarptautiniy Zodziy pradZios garsai, net visas skie-
muo? (§ 159).

9. Pateikite balsiy sinkopés pavyzdziy (§ 160).

10. Kurios tarmés sudétiniy ZodZiy jungiamuosius balsius i§laiké geriausiai ir ku-
rios prasiausiai? (§ 160).

11. Nurodykite Zzodziy, kurie turi neaiSky — jterpta ar iSmesta — vokalizma

(§ 16l1).

Kiti vokalizmo pakitimai

§ 162. Sudurtiniuose ir prieSdéliniuose ZodZiuose, taip pat iSnykus Zo-
dZio viduryje priebalsiui, greta vienas kito atsidiir¢ balsiai kartais gali
biti i§laikomi sveiki, pvz., pa-akys, pa-auglys, pa-ezeré, pa-unksné, po-elgis,
be-asménis, be-oris, ne-érzink, ne-ilgas, j-eiti, su-vosti, balta-odis, antra-
eilis, dvi-aukstis, vidu-aslis ir pan. Tokj reiskinj vadiname hiatu, arba s 4m-
balsiu.
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Lietuviai i§ seno hidto vengé. Jeigu tarp balsiy nejterpdavo kokio prie-
balsio, paprastai joto arba v (§ 229), tai juos daZniausiai sutraukdavo i
vieng ilga balsj arba dvibalsj. Taip ir dabar neretai elgiamés, pvz., vietoj
dmZing dtilsi sakome amZindtilsi, i§ Zvaira+akis padaréme Zvairdkis, adv.
pa-akiui daZnai tariame pakiui. Tokj reiskinj vadiname balsiy kontrikcija,
arba balsiy sutraukimu.

Kadangi etimologiskai aiskius sudurtinius ir prie$délinius ZodZius ga-
lima darytis i§ naujo, tai kontrakcijos rezultatas paprastai islicka tik eti-
mologiSkai neaiSkiuose arba labai daZnai vartojamuose ir todél atmintyje
iSliekanCivose ZodZiuose, pvz., peléda<pelé+éda, kaleimas < kalé(j)i-
mas, greimas ‘plona plévelé ant virinto pieno ar Siaip skyséio’ <gré(j)i-
mas, Vilkyskiai < Vilki(j)iskiai (plg. Vilkija), Vilkaviskis < Vilkau(j)iskis
(plg. Vilkauja).

Tarmiy pavyzdZiai: apsievé ‘apsiavé’, nusievé ‘nusiave’, vidioslis ‘viduaslis’, pdjaii
‘paéjau’, pdima ‘paima’, néima ‘né&ima’, i. sg. taimi, saimi< ta(v)imi, sa(v)imi, a¢laimas
‘kiemas’ < at-slavimas ar ryt. at-Sldjimas i§ at-§léjimas, vaitas ‘$tai tas’ <va itas ‘Sitas’,
3. praet. bo<bu(v)o, 1. pl. bém<bu(viom(e), 2. pl. bot<bi(v)ot(e), paibelis<*pahi-
belis (i§ br. nazibeav), ndika<*nahdika (i§ br. Hazatixa), Petrduéius< Petrav(i)cius,
Aleksandrdicia < Aleksandra(v)idia ir kt.

§ 163. Susiliejus dviem a arba e ir a (a ir e?), atsirasdavo ilgasis bal-
sis @, kuris ilgainiui virto o. Tokios kontrakcijos pavyzdZiy gana gausu
XVI—-XVII a. rastuose, ypaé tuose, kuriy autoriai kil¢ i§ vidurio ar ryty
Lietuvos, pvz., noptkanta DP 114, ‘neapykanta’, 3. cond. noplaifty DP
71,, ‘neapleisty’, 3. praes. notftumia PK 195; ‘neatstumia’, totliek KN
205,, ‘teatlieka’, 3. praet. notaio PS I 2144 ‘neatéjo’. Dabar tokios kontrak-
cijos bemaZ nebepasitaiko, ilgainiui labiau jsigaléjo atitikmenys su hiatu:
ne-apykanta, ne-apléisty, ne-atstumia, te-atlieka, ne-atéjo.

Taip pat e+e virsdavo é, pvz., dial. nésa, nésti, tésu<ne-esit, ne-&sti,
te-esu. Manoma, kad i§ tokiy formy balsj é gavo ir neéra, téra, nebéra, te-
béra vietoj laukiamy formy ne-yra, te-yra, ne-be-yra, te-be-yra.

§ 164. Ne visuomet kontrakcija lengva atskirti nuo elizijos — bal-
siy praleidimo ZodZio ar morfemos pabaigoje prie§ kitag balsj. Tai labai
panasus rei$kinys. Dél elizijos balsis paprastai nepailgéja. Bene biidingiau-
si elizijos lietuviy kalboje atvejai — tai neiginio ne- ir dalelyliy be-, te-
balsio praleidimas prie§ balsiu prasidedanéia Saknj, ypaé veiksmaZodZziy
biiti ir eiti formose, pvz., nésti<n(e)-ésti, nésant<n(e)-ésant, bésama <
b(e)-ésama, tesié < t(e)-esié, nebesii<ne-b(e)-esu, tebesi< te-b(e)-esi, nei-
na <n(e)-eina ir pan. Kartais prie§ Saknies balsj praleidZiamas ir sangra-
Zos dalelytés -si- balsis, pvz., nusiaiiti (kur i Zymi ne balsj, o priebalsio
minks§tuma, plg. apsiavé, nusiavé, kur i Zymi balsj) < nu-si-aiiti.
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Tarmiy pavyzdziai: 3. praes. nima ‘neima’, néda ‘neéda’, 3. praet. nisgéré neisgere’,
nisé(jo) ‘neidéjo’, nisdudé ‘neiSaudé’, nisgdudé ‘neiSgaudé’, 3. fut. njkis ‘neiki$’ (dau-
giausia vakary auk3tai¢iai, biita jau XVII a. rajtuose), 2. sg. imper. preik ‘prieik’, 3.
praet. prdjo ‘priéjo’, prédé ‘priédé’ (jvairios tarmés). Zemaiciai i§ tokiy formy kaip
neb-esit, teb-esit< ne-be-esu, te-be-esit apibendrino neb-, teb- (ploto dalyje tariama nab-,
tab-) ir pozicijai prie§ priebalsi: sako neb-likti ‘nebelikti’, teb-dirbti ‘tebedirbti’... Ryty
Lietuvoje pagal ap-s-iriti<ap-si-imiti modeli sakoma ir nu-s-praisti ‘nusiprausti’, pa-
z-déti < pa-s-déti ‘pasidéti’, su-s-krduti ‘susikrauti’, t. y. sangraZos dalelyté be i jsivesta
ir pozicijai prie§ priebalsj.

Dél kontrakcijos ar elizijos bus atsirad¢ ir trumpieji priesdéliy api-,
ati- (ryt. ata-) variantai ap-, at-, plg. ap-ieSkoti<*api-ieskoti, at-imti<
*ati-imti. Jie dabar dedami ir prie§ priebalsius prasidedancias Saknis, pvz.,
ap-lipti, at-kasti. Sveiki (nesutrumpinti) prieSdéliy variantai dabar placiau-
siai vartojami ryty Lietuvoje. Cia, pvz., sakoma 3. praet. api-kasé ‘apkasé’,
api-lékeé ‘apléké’, api-nesé ‘apne$é’, atd-kasé ‘atkasé’, atd-nesé ‘atne$é’.
Vakaruose, ypa¢ Zemaidiy tarmés plote, prieSingai, trumpieji variantai jsi-
galéjo net ten, kur bendriné kalba islaiké sveikus ilguosius, pvz., a-duo-
ti<at-duoti ‘atiduoti’, a-daryti<at-daryti ‘atidaryti’, cp-kaklé ‘apikak-
1&’, at-ditksis ‘atodusis’.

Galbit elizijos padaru laikytina ir vietovardZiy formos PaZerjs, PaZe-
riai < P(a)-aZerys, -iai. Plg. variantus su kontrakcija Paferiai it PoZeré,
PoZeriunai, su hiatu Pa-eferjs, Pa-eZeriai. Dar plg. Po-glyné < po-eglyné.
Balsis o ¢ia galéty buti ir dél ZodZiy darybos prieZaséiy, plg. prieSdélio pa-
ir po- svyravima bendriniuose ZodZinose pa-akys ! dial. pé-akis, pa-dirvys |
po-dirvis. Dar plg. bendrinius ZodZius pa-eZeré (hiatas), dial. paZeré (eli-
zija) ir poZeré ‘paeZeré’. Sie ir panasis pavyzdziai rodo, kad elizijos bei kont-
rakcijos reiSkiniai neretai biina susipyn¢ su ZodZiy daryba ir nelengvai is-
narpliojami.

Otrebski Gramatyka I 243—245, 254—255, Vaitkevi¢iuté LKG I 95-96,
Zinkevic¢ius Liet. dial. 124—130.

§ 165. Nepriesakiniai balsiai po joto ir minkStyju priebalsiy linke
prieSakéti, plg. poras sula ! siilé, susti' siusti, I6va liovési, liobas || liudbti.
Taip yra todél, kad tiek priebalsiy mink§tuma, tiek balsiy priesakéjima le-
mia tas pats lieZuvio vidurinés dalies artéjimas prieSakinio gomurio link.
Taigi ¢ia esama tam tikro garsy panaséjimo, arba asimiliacijos. Labiausiai
ji palieté balsj a, kuris kalbamoje pozicijoje tiek supriesakéjo, jog nesis-
kiria nuo e. Antai raSome kraiijas, sduja, vald%ia, broliai, sveciai, jdm,
sdujq, su broliais, bet tariame kraiijes, sduje, vald2é, brélei, svecei, jém, sdu-
Jje, su bréleis. Zodziy viduryje jau ir rajome e raide, pvz., klévas < *kljavas
(plg. la. kjavs), biisena < *biisjana (plg. la. bisana su § i§ sj § 224).
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Tarmiy duomenys rodo, kad senovinis junginys *ja (po priebalsiy jo-
tas daugeliu atvejyu véliau iSnyko, suminkStindamas priebalsi § 220-—
224) ankséiau virto (j)e vakary, véliau ryty Lietuvoje.

Zemaitiai afrikaty atsiradimo laikais (apie XIV—XV a.; afrikaty at-
siradimas bus pladiau aptartas § 195—196) vietoj *ja jau turéjo e, pries
kurj nebeatsirado afrikaty, plg. a. svediai, médZiai (> svelei, médzei) || Ze.
svetei, médei (> svété:, médé'). Taliau pries galininj a, kilusj i§ senovinio
ilgojo akiitinio *d, afrikatos atsirado, pvz., vald?é (valdZ¢) ‘valdZia’ < *val-
djd. Taigi jis tuomet dar nebuvo virtes e.

Vakary aukstaiéiai *ja paverté (j)e véliau, bet dar prie§ rastijos pra-
dZig. Ne tik MaZvydas, kurio kalba perdém Zemaitiska, bet ir Vilentas,
Bretkiinas, raS¢ XVI a. antrojoje puséje vakary aukstaifiy tarmés pagrin-
du, supriesakéjusiu a, ai daZnai nebeskiria nuo e, ei ir Zymi raidémis e, ei:
ralo, pvz., krauies, brolei, broleis, net fche ‘Sia’. Bet i§ vidurio ir ryty Lie-
tuvos kile autoriai (Dauk3a, Petkevidius, Sirvydas ...) dar daZnai islaiko
sveikus a, ai: raso krauias, brolai (-ay), fiq ‘§ia’... Taigi &ia suprieSakéji-
mas buvo vélesnis:

Tarmése daug kur suprie$akéjo bei virto e ne tik senovinis trumpasis a, bet ir kilgs

i$ ilgojo @, pvz., sutrumpéjusiose nekiréiuotose cirkumfleksinése galtinése. Taigi sako-
ma, pvz., g. sg. brole ‘brolio’, sdujes ‘saujos’ (-e, -es i§ *-jd, *-jds).

Zinkéviéius Iv. badv. 75—77 ir Liet. kalb. dial. 87—90 (su ten nurodyta litera-
tiira).

§ 166. Zodzio pradZioje a- kaitaliojasi su e-, pvz., aketéjeketé,
dizeéti\|éizeéti, dibei|éibe, aslls. r. &5, asisl|/dial. eSis, akéti|dial. ekéti, akécios:
dial. ekécios, dasilas'dial. ésilas, alksnis||dial. elksnis, dikstédial. éikste,
ditvaras||dial. éitvaras, dial. dpusé|lépusé, dial. aikvdtijleikvoti ir kt. IS pa-
vyzdziy matyti, kad kaitaliojami ir tokie a-|le-, kurie eina dvibalsiy pirmuo-
ju démeniu, taigi ai-jlei-, ar-ier- ir t. t . Toks kaitaliojimas budingas ne vien
lietuviy kalbai: jo biita ir prisy kalboje, pvz., est|last “yra’, turimas latviy
tarmése, pvz., alksnisi\élksnis ‘alksnis’. Atitinkamas o-|le- kaitaliojimas pas-
tebimas ir slavy kalbose, pvz., r. oasxa, 1. olcha, olszal s. sl. jelocha.

Kuriuose ZodZiuose senesnis a-, kuriuose e-, nustatoma tik atlikus ly-
ginamaja-istoring ty ZodZiy analize. Tadiau reikia atsargiai remtis kity
balty ir slavy kalby duomenimis, kur a- ir e- gali biiti sumise.

Kad i§ poros dsilasj|dial. ésilas senesnis variantas su a-, t. y. dsilas,
rodo goty kalbos asilus, lotyny asinus. Lietuviy dsilas yra skolinys, atéjes
per slavus, plg. s. sl. ossls.
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Senesnj a- ZodZiuose asis ir akmud rodo atitikmenys lot. axis, gr. &Ewv
‘asis’” ir gr. &xpewv ‘akmuo’. Taigi tarminiai variantai esis ir ekmud turi
antrinj e-.

Tagiau jvardis 45 turi antrinés kilmés a-, plg. lot. ego, gr. &y®. Senesnj
e- iSlaiké senyjy rasty es “a¥’, kurj paremia latviy kalbos es (bet prisai tu-
réjo as, s. sl. az®s).

Nustatyti, kuris i§ dviejy varianty (su a- ar e-) yra pirmykstis, ne vi-
suomet lengva, nes kartais duomenys biina priestaringi arba juy nepakan-
ka. Antai pords erélisi|dial. arélis abu narius remia ne tik kitos balty (plg.
la. érglis|pr. arelis) ir slavy (s. sl. orel®s, 1. orzefiluzi¢ény jerel), bet ir ki-
ty indeeuropiediy kalbos, pvz., bretony er (i§ *ero-)jgoty ara. Gal i3 se-
no bita dublety?

Neaiski i§ senyjuy rasty e, vartojamo Salia aF, kilmé. Dabar dalelyté
eF, rodos, tarmése niekur nebevartojama. Galimas dalykas, kad i§ seno-
vés buve visi trys laipsniai — i7, eF ir aF, tik véliau aF iSstimé dalelyte er.
Yra pareiksta ir kitokiy nuomoniy.

Dalis tarmiy (daugiausia ryty ir vidurio Lietuvoje) ZodZio pradzioje visur (ar be-
veik visur) apibendrino a-: dZeras ‘eZeras’, aserys ‘eerys’, arskétis ‘erskétis’ ir t. t. Dar
pladiau ei- > ai-. Taiau yra ir prieSingy reiSkiniy: atskirose $nektose (daugiausia vakary
aukstai¢iy plote) pastebima tendencija jsivesti e-, ei- vietoj a-, ai-, pvz., esis ‘ais’, éklas
‘aklas’, ekmué ‘akmuo’, éiskus ‘aidkus’, elksnis ‘alksnis’ ir kt.

ZodZio pradZios a- ir e- sumiSimo prieZastys néra pakankamai aiskios.
Greiiausiai jy biita ne vienos. Yra pareikitajnuomoné¢, kad dvejopam ta-
rimui atsirasti prielaida sudariusi balsiy asimiliacija, t. y. derintasi prie
tolesnio skiemens vokalizmo prieSakinés ar uZpakalinés artikuliaci-
Jjos (plg. asis > esis, bet épusé > apuseé). Kiti tvirtina, kad prie sumifimo pri-
sidéjes kirtis: i§ pradZiy tarmése tik toks e- virtes a-, kuris niekuomet ne-
gaunas kir¢io (plg. dusetiskiu akéti, bet eZia dél éZios). Painiava galéjo
didinti ir pana$iy ZodZiy analogija, pvz., vietomis eketé galéjo biti per-
dirbta j aketé dél akis, plg. i kamieno forma aketis.

Vis délto greiCiausiai svyravimui a-lle- salygas bus sudariusi fonemy
a ir e neutralizacija ne ZodZio pradZios pozicijoje (a bina tik po kietyju,
e — po minkstyjy priebalsiy), atsiradusi dél @ po minks$tyju priebalsiy vir-
timo e, pvz., kraijes < kraiijas. ISnykus skirtumui tarp a ir e visose pozi-
cijose, i§skyrus ZodZio pradZia, atsirado tendencija panaikinti ta skirtuma
ir ZodZio pradZioje. Toji tendencija ne visur vienodai reiskési: vienur ji
palieté tik atskirus ZodZius (pvz., esis vietoj asis), kitur dél tarmei budin-
go niekuomet kirio negaunantio e platéjimo prie§ tolesnius skiemenis,
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turinius uZpakalinj vokalizma, ZodZio pradZios pozicijai imta vis dau-
giau jsivesti ne e-, bet a-. NemaZa bus prisidéj¢ prie tos painiavos tarmiy mi-
Simas bei tarminiy ZodZiy plidimas j bendring kalba.

Otrebski Gramatyka I 215—216, Zinkevic¢ius Liet. dial. 121—124 ir B
XIII (1) 260.

§ 167. Zodzio viduryje pastebime tam tikra i ir ¥ sumisima, pvz.: §il-
tasidial. Siultas, sklidinas!dial. sklitdinas, dial. lieZivikas|lieZuvitkas, dial.
Zivis|| Zuvis, dial. SirkStus | SiurkStus, Zifigsnis | dial. Ziungsnys, Ziburys! dial.
Ziuburys, ZieZirbaidial. ZieZiurba, Zlibas| dial. Zliubas ir kt.

Vienuose ZodZiuose senesnis yra u, o i antrinis, pvz., Zietelos lietuviy
liezivikas, Zivis (plg. la. zivs), Apso $nektos brivis ‘bruvis’, skolinys Zi-
ponas ‘toks drabuzis’ (i§ Ziuponas, plg. 1. Zupan) ir kt. Tokio virtimo prie-
Zastys greiCiausiai nevienodos. Vieniems ZodZiams galéjo turéti jtakos to-
lesnio skiemens prieSakinis vokalizmas (balsiy asimiliacija), plg. lieZi-
vis, Zuvis, bruvis. Kitur buta kitokiy, neiSaiSkinty prieZasCiy.

Kituose ZodZiuose balsis » yra arba gali buti kiles i$ i, pvz., sklitdinas
<sklidinas (: sklisti, sklido : skleisti, sklaidyti), Siurk§tis<*Sir(k)-stis
(: dial. $efsas ‘Siurpulys’), Siultas “Siltas’ (: Silti, su-5ilo; il>ul gali biiti dél
veliarinio 7 jtakos), Ziungsnys< Zingsnys (. Zifiginé : Zefigti) ir kt.

Dar kitais atvejais tuo tarpu sunku pasakyti, ar i iSriedéjo i§ u ar, at-
virksciai, u i§ i, pvz., 3. praes. dial. cilbai|¢iulba, sidabras || dial. suddbras,
Zlibas || dial. Zliubos akys. Kai kurios i§ Siy dvejybiy, matyt, yra senos,
pvz., sidabro ir suddbro senuma rodo ne tik la. sudrabs (< *sudabrs) | la.
dial. sidrabs, bet ir pr. a. sg. sirablan, got. silubr $alia s. sl. sorebro || soreb-
ro. Saknys Zib- || Ziub- gali biiti jvairaus kilimo: Zib- sietina su Ziéhti,
Zaibas, o Ziub- su la. dial. Zubt ‘tamséti’, Zuburis ‘Zvakés arba lempos
Sviesa’. Tas pat pasakytina dél Zlibas (sietina su Zdbalas < *Zlabalas) |} Zlii-
bos dkys (: dial. Zliubti, 3. praes. Zliurnba ‘garsiai verkti, verkia’).

Ciulbéti || ¢ilbéti, liulitioti || lilitioti ir pan. yra onomatopéjiniai ZodZiai,
plg. vaikus supant vartojamus garsaZzodZius liglia ir lilia.

§ 168. Senoviniy priesaginiy skiemeny a gali biti kilgs i§ e, jeigu po
jo tuoj pat éjo koks nors sklandusis priebalsis (t. y. r arba /)+a ar 4. Tai
sporadiSki balsiy asimiliacijos atvejai. Antai Zodis védaras greiCiausiai
kildintinas i§ véderas (taip tarmése vietomis tebesakoma), plg. la. véders
ir véderins ‘skilvelis’.

Zod¥ius vabalas ir vakaras reikia kildinti i§ *vebelas (plg. sva. wibil)
ir *vekeras (plg. s. sl. veCers). Matyt, pirma *vebelas, *vekeras virto *ve-
balas; *vekaras, po to a buvo isivesta ir i ZodZiy pirmajj skiemenij: atsi-
rado dabartinés formos vabalas, vakaras.
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Taip pat vdsara kildintina i§ *vesera, plg. sl. vesna. I§ *vesera buvo pa-
sidaryta *paveseris ‘pavasaris’, véliau dél progresyvinés asimiliacijos *pa-
veseris virto pavdseris (Zemai€iai ir dabar tebesako pavdseris ir vaséris “va-
saris’), o i§ Gia atsirado dabartinés formos pavdsaris ir vasara.

Zodziai pdstaras ir afitaras, kataras> afitras, katras (§ 160) taip pat
kildintini i§ *pasteras (lot. posterus), *anteras (Geku utery), *kateras (s.
sl. koteryjo, gr. mdTepog).

Pasitaiko vienas kitas Zodis su e>a ir ne prie§ r, I. AiSkiausiai tai maty-
ti 1§ skoliniy. Pvz., nabdgas, Ze. nabdstikas ir naSpdras ‘misparai’ iSriedé-
jo 18 nebdgas, nebdstikas, neSpdras (tarmése taip tebesakoma), paskolin-
ty i§ Heboew (ar 1. *niebog), Hebowuk® ar 1. nieboszczyk, 1. nieszpor. Ir
germanizmas dmatas greiCiausiai i§ *ametas, plg. vvi. ammet, amet. Cia
skirtinas dar savas Zodis naugara (nugara), kuris, kaip rodo suomiuy skoli-
nys i§ balty nukero, kiles i§ *nugera.

Sporadiskos balsiy asimiliacijos pavyzdZiy (ypaé prie§ r, /) esama ir
kitose balty kalbose, plg. la. vesals || vesels ‘sveikas’ (ir veseligs ‘sveikas’,
veseliba ‘sveikata’), pr. wessals ‘linksmas’ 3alia adv. wesselingi ‘linksmai’
(: s. sl. veselw).

Lietuviy tarmése pasitaiko ir prieSingas atvejis: e vietoj a, pvz., pdpelépé<pa-
palépé (plg. palépé), persélis < parsélis, puodekelys < puodakelys ir kt.

Taciau vien balsiy asimiliacija visy e>a atvejy paaiSkinti negalima.
Matyt, biita dar ir kitokiy virtimo prieZaséiy. Pvz., turime dvi vietovardZiy
priesagas: -asas ir -esas: Cédasas, Svédasas, Zarasas (eZerai prie Cedasy,
Svédasij, Zarasj) ir Laitkesas (eZeras prie Zarasy), Bradesa (Sventosios
kairysis intakas). Plg. bendrinius ZodZius narndsas ‘narnas fmogus’ ir bur-
gésas ‘kas visada burga, burblena’. Kilimo, matyt, senesné priesaga -esas,
kurios -es- veikiausiai senovéje priklausé priebalsiniams s- kamienams.
Tai dar rodo ménuo Salia Ze. g. pl. ménes-y, debes-is $alia n. pl. debes-es
DP 756 (: gr. végog, g. sg. vépeoc<* végeo-os ir kt.). Tuo budu ir misy éde-
sas, édesis ir édesys gali buti i§ *éduos, g. sg. *édes-es.

Priesaga -esas daugiausia vartojama ryty Lietuvoje, kur vietoj kiréio
negaunancio e daZnai turima a, plg. ménasis < ménesis ‘ménuo’, Pyvasa || Pa-
pyvésiai. Bet ir ¢ia tam tikra vaidmenj galéjo turéti balsiy asimiliacija, plg.
varianta Zerasai Salia Zarasai (Zdrasas kilo i¥ séliskos lyties *Ezerasas
<*Ezeresas : éZeras).

Ryty aukstai¢iy kupiskény tarméje e, é (<€) ne po k, g, §, Z, ¢, j reguliariai virsta

a, a prie§ tolesnio skiemens uZpakalinj vokalizma: madiis<medis, bdrnas < bérnas,
bat < bét, dada < dédé, katd < katé, bet mergseé, 2. sg. meti, bégi ir kéla ‘kélé’, géra ‘géré’.
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Balsj e veria a prie§ kito skiemens uZpakalinj vokalizma ir viena piety Zemaiiy var-
nigkiy $nekta (Gardamo apylinkés). :

Skardzius APh VII 40—44, Endzelins Latv. val. gram. 75—-77.

§ 169. Dar kitoki vokalizmo pakitimai — labai reti, daugiausia pa-
sitaiko tik tarmése.

i

Cia, pvz.,'neretai balsiai pakei¢iami nusiZidréjus | kitus giminingus arba artimos
reik§més bei panasius Zodzius (liaudies etimologija), pvz., atZeld ‘atzala’ (: Zélti), den-
gus ‘dangus’ (: deiigti), diléia ‘deldia’ (: dilti), drobuZis ‘drabuzis’ (: drobé), isveizda ‘is-
vaizda’ (: veizdéti), kelnoti ‘kilnoti’ (: kélti), kentris ‘kantrus’ (: keiicia), liptas ‘lieptas’
(: lipti), mézgas ‘mazgas’ (: mézga), mylas ‘mielas’ (: myléti), musdomeris ‘musmiré’
(: mérdéti), nioteka ‘nuotaka’ (: tekéti), paskuitinis ‘paskutinis’ (: paskui), sédyba ‘so-
dyba’ (: sédéti), sergybinis ‘sargybinis’ (: sérgéti), usvelkalas ‘uivalkalas’ (: velka), ve-
Zinoti “vaziuoti’ (: vé:ti), vypla ‘vépla’ (: vypsdti), vogis ‘vagis’ (: vogti), su-zaisti ‘su-
Zeisti’ (: Zaizda), Zeizda ‘zaizda’ (: suZeisti), Zengsnys ‘Zingsnis’ (: Zedgti) ir kt. Tokiu
pavyzdziy esama jau ir senuosiuose raStuose, pvz., demgalas MzZ. 338,; ‘uZdangalas’
(: dergti), kvapavimas SG 1 534 ‘kvépavimas’ (: kvadpas), sargéti PK 12, ‘sergéti’ (: sdr-
gas). Ne visais atvejais galima grieZtai tvirtinti, kad ¢ia esama naujy pakeitimy. Vienur
kitur nelengva nustatyti, kuris vokalizmo laipsnis $Saknyje yra senesnis.

1. Kas yra hiatas (sambalsis)? (§ 162).

2. Ka vadiname kontrakcija? (§ 162).

3. Duokite kontrakcijos pavyzdziy (i§ bendrinés kalbos ir i§ tarmiy; § 162).

4. Papasakokite apie a+a>o ir e+e>¢é kontrakcijas (§ 163).

5. Kas yra elizija ir kuo ji skiriasi nuo kontrakcijos? (§ 164).

6. Duokite elizijos pavyzdziy (§ 164).

7. Kurios tarmés geriausiai ir kurios prasiausiai i$laiké sveikus prie$délius api-,

ati- (ata-)? (§ 164).

8. Kodél nepriesakiniai balsiai po joto resp. minkstyjy priebalsiy priesakéja?
(§ 165).

9. Papasakokite apie a po joto ir mink§tyjy priebalsiy supriesakéjima (§ 165).

10. Kurioje tarméje anksciausia *ja>(j)e? (§ 165).

11. Kodél tarmése vietoj o po minks$tyjy priebalsiy nekiréiuotose galiinése yra
e? (§ 165).

12. Duokite a- ir e- kaitaliojimosi ZodZio pradzioje pavyzdZiy (§ 166).

13. Kaip nustatoma, kuriuose ZodZiuose senesnis a- ir kuriuose e-? (§ 166).

14. Duokite pavyzdZiy su senesniu a- ir su senesniu e- (§ 166).

15. Kur tarmése apibendrintas ZodZio pradZios a- ir kur pastebimas ag->e-?
(§ 166).

16. Kokios a- ir e- painiojimo prieZastys? (§ 166).

17. Ka Zinote apie u ir i Kkaitaliojima ZodZiy viduryje? (§ 167).

18. Duokite pavyzdZiy, kur ZodZo viduryje i baty kilgs i§ senesnio «# (§ 167).

19. Pasakykite kelis pavyzdZius su u i senesnio i (§ 167).

20. Nurodykite ZodZiy, kuriy a yra kiles i§ e dél balsiy asimiliacijos (§ 168).

21. Kurioje ZodZio pozicijoje balty kalbos neretai e paverté a dél balsiy asimilia-
cijos? (§ 168).
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22. Duokite pavyzdziy su e>a ne prie§ r, I (§ 168).
\ 23. Kuo ypatinga balsiy asimiliacija kupidkény tarméje ir vienoje piety Zemaitiy
verniskiy 3nektoje? (§ 168).
\ 24. Duokite balsiy pakitimo dél liaudies etimologijos pavyzdziy (§ 169).

Uzduotys: 5. Nustatykite lietuviy a kilm¢ Siuose ZodZiuose i§ ide. *d ar *4: as-
tuoni (s. sl. osmo, lot. octd, gr. dxtd, skr. asta), astris (s. sl. ostrs, gr. dxpog), pats (lot.
potis ‘galintis’, gr. méoig ‘pats, vyras’, skr. pdtis ‘ponas’), at (lot. ante ‘prie¥’, gr. dvti
‘pries, vietoj’, skr. dnti ‘prie§, arti’).

6. Nustatykite lietuviy wo kilme (i§ *o ar *au) Siuose ZodZiuose: niogas (s. sl. nags),
liiobas ‘stora medZio Zievé’ (rus. 2y0b), tioga (s. sl. jagoda).

7. Nustatykite, kurioms balsiy kaitos eiléms priklauso Zodziai, ir nurodykite atitik-
menis su kitais laipsniais, i kuriy galima nustatyti balsiy kaitos eil¢: skilti, lipti, sudris-
ko, niukrété, éiapti, loma, ramus, nuodégulys, laka, knisti, kvapas, branduolys, gamta,
pliiskis, kysis, risti, maras, badyti, kitas, saga, ddrbas, tikti, sasti, igis, mdrgas, smdr-
vé, landyné, ranka, $ivis, misti, sirgti, Zvalgas, Zifgas, risti, bijoti, krivd, pasaras, balsas,
malda, pirtis, deléia.

8. Nurodykite, kurie ZodZiai $aknyje turi pamatinio, kurie pailgintojo ir kurie
silpnojo laipsnio vokalizma:

a) platus, plecin, plété, paplito, plotis; kratyti, krété, krito, krécia; trisko, tréskeé,
treskii, traskyti; slakas, Slikti ‘1aséti’, slekin, Slékiaii; béldziu, bildu, bdldau; talpa, tilpti,
telpa, talpinu ‘talpinu’;

b) piktas, pyksta, paikas, atsipéikéti; lizé, lyzZteléti, laiZyti, liézti; likti, liekana,
Ipkinis ‘neporinis’, laikyti; sqmysis, maisyti, misti, miésti;

©) duzti, daiizti, diizis, dioZis ‘{duzimas’; pjivis, pjudyti, pjduti; pasriwves, sraunis,
sriiti; sndusti, sniisti, snuda; Ciupti, cidupti, ¢itopti; risti ‘nusiminti’, rauddti.

9. ISrinkite ZodZius, kurie turi ar bent gali turéti $aknies vokalizma ne i§ paveldétos
(senovinés indoeuropieiy) balsiy kaitos, bet antrinés kilmés:

lémti : loma ‘slénys’ : lémé : limti ‘linkti, svirti’ : laminti ‘lankstyti, glamzyti’;

romus . ramus : rimti : rémé;

driékti : padrdikos : drykti : drikti;

mazas : mazmozis;

vogti . vagis;

maisyti . miésti : sgmysis : misti,

vaizdas : véidas : iSvystu : pavidalas

giedoti : pragysti : gaida;

léisti : laidyti : lydéti;

klaida : klysti : kliedeti;

diégas : dygti : ddigstyti;

duzti : dauzyti . diizis : dioZis ‘iduzimas’;

gniiizté : gniduzti : sugninuzes;

kriava : kréviau : krduti.

10. Nustatykite, kokios rusies kiekybinis vokalizmo pakitimas iStiko 3riftu idskir-
tus balsius. Pavyzdzius sugrupuokite $ia tvarka: a) kir¢iuoti a, e pailgéjo, b) balsiai pa-
ilgéjo iSnykus tautosilabiniam n, c) ilgasis Zodzio galo vokalizmas sutrumpéjo dél Les-
kyno désnio, d) sutrumpéjimai dél proklizés.
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Buvo devyni broliai ir desimta sesuo. Visi broliai isjojo i kara, o sesuo liko viena pas
ragana. Toji ragana pamaté girioje slibina su devyniomis galvomis. Dél to varu nuvaré
seseri i miska lyg broliy kare ieskot. Ne karas jai ripéjo, bet nusiunté seseri, kad slibinas
ja pagauty ir praryty.

KONSONANTIZMAS

§ 170. Lietuviy kalbos konsonantizmas, lyginant su vokalizmu, ne
toks sudétingas. Nors praeityje jis yra daug Kkites, tadiau pakitimai daugiau-
sia labai seni. Jau balty prokalbéje konsonantizmo sistema buvo bemaZz
tokia, kokia turima dabar lietuviy kalboje, jeigu neskaitysime skirtumy,
susijusiy su vélesne priebalsiy palatalizacija, naujyju fonemy f, ch, h atsi-
radimu ir kai kuriomis kitomis naujovémis. Taigi véliau konsonantizmo
sistema jau palyginti nedaug tekito.

Lietuviy konsonantizmo istorija patogiausia apZvelgti suskirsCius da-
bartinius priebalsius i Sias grupes:

sprogstamieji p, b; ¢, d; k, g;

sargieji ir Zvarbieji, arba §vilpiamieji ir §nyps$éiamieji, s, z;
$, Z;

sonantai (sonoriniai priebalsiai) r, /; m, n; j, v;

afrikatos ¢, dZ; c, dz;

svetimos kilmés priebalsiai f, ch, h.

Sprogstamieji priebalsiai

§ 171. Dabar lietuviy kalbos sprogstamyjy priebalsiy sistema gana pa-
prasta. Turime:

du ldipinius (labidlinius) priebalsius p, b,

du dantinius (dentdlinius), arba lieZuvio prieSakinius, priebalsius ¢, d

ir du gomurinius (velidrinius, kartais dar vadinamus guturdliniais),
arba lieZuvio uZpakalinius, priebalsius k, g.

Pirmieji $iy trijy poru nariai (p, ¢, k) yra duslieji priebalsiai, jy arti-
kuliacijoje balso stygos nedalyvauja. Antrieji pory nariai (b, d, g) yra skar-
dieji, juos artikuliuojant balso stygos dalyvaujal®,

§ 172. Palyging lietuviy sprogstamuosius priebalsius su latviy ir pri-
sy kalby atitikmenimis, matysime, kad jie nedaug tesiskiria. Taigi balty
prokalbés sprogstamyju priebalsiy sistema turéjo buti artima dabartinei
lietuviy. Taciau, lygindami seniausiuose indoeuropiediy kalby paminkluo-
se uzfiksuota konsonantizma su lietuviy, jau matome didelj skirtuma. Se-

138 Taj ai¥kiai jauCiame tardami vienus ir kitus pa3nibZdomis ir uZsikim$e ausis.
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noviné indoeuropietiSka sprogstamyjy priebalsiy sistema turéjo gerokai
pakisti, kol i§virto balti§kaja. Véliau, pereinant nuo baltiskosios prie lie-
tuviskosios, pakitimy jau biita palyginti nedaug.

Lyginamoji indoeuropieciy kalby gramatika rodo, kad senoviné indo-
europieCiy prokalbés sprogstamyjy priebalsiu sistema buvo daug sudé-
tingesné. Nuo lietuviskos ji pirmiausia skyrési dviem ryskiais bruozais:
1. turéjo tam tikry aspiruoty priebalsiy ir 2. pasiZyméjo gomuriniy prie-
balsiy gausumu. Visy pirma ir susipaZinkime su §iais skirtumais.

§ 173. Senoviniai indoeuropietiy sprogstamieji priebalsiai Salia pap-
rastyjy turéjo ir vadinamasias aspiruotas poras, kurios skyrési ne tik
fonetiniu, bet ir fonologiniu poZiuriu. Tai buvo skirtingos priebalsinés
fonemos, tariamos kitaip negu paprastosios. Manoma, jos pasiZyméjo
aspirdcija, t. y. tarimu su tam tikru iSkvepiamo oro srovés sukeltu §la-
mesiu. Tadiau tikras jy tarimas néra Zinomas. Rekonstruotus indoeuro-
piediy aspiruotus priebalsius (paprastai juos vadiname tiesiog aspirdto-
mis) lingvistai paZymi, pridédami % raid¢ prie atitinkamos sprogstamojo
priebalsio raidés, pvz., bh— aspiruotas b, dh — aspiruotas d ir t. t.

Lyginimo duomenys rodo, kad aspiruotas poras greifiausiai turéjo ne
visi sprogstamieji priebalsiai, o tik skardieji, taigi buvo bh, dh, gh ir gah
(pastarasis lipu gomurinis, apie kuri bus netrukus kalbama). Dusliyjy as-
piraty (ph, th, kh ir kuh) galéjo ir nebiiti. Mat i§ visy indoeuropieéiy kal-
by tik senovés indu Saka skyré keturias sprogstamuyjy priebalsiy eiles:
skardZiuosius, dusliuosius, skardZiuosius aspiruotus ir dusliuosius aspi-
ruotus. Kitos Sakos rodo buvus ne keturias, bet tik tris eiles, t. y. skardZiuo
sius, duslivosius ir skardZiuosius aspiruotus. Todél linkstama manyti,
jog dusliosios aspiratos téra indy Sakos konsonantizmo vélesnés raidos
padaras ir indoeuropieCiy prokalbei nerekonstruotinos. Tadiau visisko
aiSkumo néra, nes nustatyta, kad dabar jvairiose pasaulio kalbose $alia
skardZiyjy ir dusliyjy eiliy biina aspiruoty tik dusliyjy, o ne skardZiyjy,
eilé. Todél vis labiau linkstama manyti, kad lyginamosios gramatikos re-
konstruojamos skardZiosios aspiratos buvo tariamos kaZkaip kitaip, kad
i§ tikryjy Cia rekonstruojamas tik jy simbolis, o ne tarimas. Be to, dalis ty-
réjy ir toliau rekonstruoja prokalbei ne tris, bet visas keturias eiles, paZy-
médami, kad dusliosios aspiratos prokalbéje buvusios retos. Siais klausi-
mais vieningos nuomonés néra, indoeuropeistai tebesiginéija. Apskritai
sprogstamyju priebalsiy pirmykstés sistemos rekonstrukcija kelia daug vi-
sokiy neaiSkumy bei problemy, prikurta nemaZa jvairiy hipoteziy. Cia
mes stengsimés laikytis klasikinio poZiiirio.

Ilgainiui, skylant indoeuropiediy prokalbei, tam tikrame areale (ku-
riam priklausé ir balty protéviai) skirtumas tarp rekonstruojamy aspi-
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raty ir neaspiraty iSnyko: aspiratos Cia sutapo su atitinkamomis neas-
piratomis. Tuo biidu specifinio aspiraty poZymio neteko ne tik balty 3a-
ka, bet ir kai kurios kitos, pvz., slavy, kelty, albany. Taciau kitame indo-
europie¢iy areale ir toliau iSliko skirtumas tarp senoviniy aspiraty ir ne-
aspiratu,' tik Sio arealo kai kurios Sakos (ypaé germanai) tiek aspiraty,
tiek ir neaspiraty tarima ilgainiui gerokai pakeité.

§ 174. Lyginamoji indoeuropiediy kalby gramatika rekonstruoja ga-
na sudétinga sprogstamuju gomuriniy priebalsiy sistema. Paprastai
rekonstruojami trys $iy priebalsiy tipai:

paprastieji gomuriniai, arba velidriniai, k, g,

liipu gomuriniai, arba labiovelidriniai, ku, gu, guh'3®

ir mink3$tieji gomuriniai, arba palatdliniai, k, g, gh.

Kadangi kiekviena dabartiné indoeuropieciy $aka turi ne po tris, bet
tiktai po du $iy priebalsiy tipus (ne visos tuos pacius), tai nemaZa tyréjy
linke manyti, kad ir prokalbéje, bent ankstesniu jos raidos periodu, bu-
ve du tipai, kuriuos kai kas nevienodai rekonstruoja. Lyginamosios gra-
matikos reikalui ir norint geriau suprasti atskiry Saky konsonantizmo ge-
netinius ry$ius, patogiausia pagrindu imti visy trijy tipu sistema.

Rekonstruojamy liipy gomuriniy, arba labiovelidriniy, priebalsiy
iki $iy dieny neislaiké né viena indoeuropieCiy kalba. Jie rekonstruojami
remiantis atliepimu vienose indoeuropieciy Sakose lipiniais, kitose gomu-
riniais priebalsiais, pvz., la. giiovs ‘karvé’ : gr. Bob¢ ‘jautis’. Tikrasis jy
tarimas neZinomas. Greiciausiai tai buvo labializuoti k, g (tariant dalyvau-
davo lipos). Lotyny kalboje jie paprastai atliepiami dvigarsiais, sudary-
tais i§ gomurinio ir lipinio priebalsiy, pvz., n. sg. f. quae ‘kuri’ (qu tariama
kv i$ ide. *ku). Ilgainiui lipy gomuriniai priebalsiai tam tikrame indoeuro-
pieciy areale (vadinamosiose sateminése kalbose) neteko lupinio elemen-
to ir sutapo su paprastaisiais gomuriniais, taigi ¢ia *kw, *gu(h) virto k, g(h).
IS to arealo kilo ir balty (taip pat slavy) kalbos. Kitose indoeuropieéiy $a-
kose (kentuminése kalbose) lipy gomuriniai priebalsiai nesutapo su pa-
prastaisiais gomuriniais, nors patys gerokai pakito.

IS senoviniy vadinamyjy mink$tijjy gomuriniy, arba palataliniy
(pavadinimas kiek salyginis, nes tikrasis tarimas neaiSkus, manoma, jiems
buves biidingas mink$tumas resp. palatalizacija), priebalsiy *k, *g(h) sa-
teminése kalbose (pavadinimas nuo sen. iraniediy satam i§ ide. *kmtom
‘§imtas’), kurioms priklauso ir balty $aka, ilgainiui iSsirutuliojo pudiamie-
ji priebalsiai §, #, véliau daugelyje Sios grupés kalby virte s, z (lietuviai is-

130 Kai kurie tyréjai juos Zymi raidémis k¥, g%, g"¥h arba kw, gw, gwh, vietoj
k% dar rafoma q.
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laiké §, ¥). Kentuminése kalbose (pavadinimas nuo lot. centum® “Sim-
tas’) i$liko ir toliau gomuriniai priebalsiai, tik jy tarimas kai kuriose Sakose
(ypa¢ germany) ilgainiui gerokai pakito.

Senovinius ide. k, g reikia grieZtai skirti nuo lietuviy kalbos dabarti-
niy minks$tyjy priebalsiy &, g, pvz., ZodZiuose kiduras, géras, kuriy suminks-
téjimas yra antrinis, vélesnis. Dabar lietuviy kalba $alia kiekvieno kieto-
jo priebalsio turi minkstaja pora. Tokios sistemos atsiradimas bus aptar-
tas § 217-—224.

Toliau apZvelgsime visy dabartiniy lietuviy kalbos sprogstamyjuy prie-
balsiy kilme, suskirste juos poromis (duslusis ir skardusis).

p, b

§ 175. Lietuviy p atitinka latviy ir prisy kalbose taip pat p, pvz.:

lie. pats, la. pats, pr. acc. sg. waispattin ‘Zmona’;

lie. pefiktas, la. piektais, pr. penckts.

Seniausieji kity indoeuropieciy kalby paminklai paprastai irgi turi ta
patj atitikmenj, plg.:

lie. pats ir skr. pdtis, gr. méowg ‘vyras’, lot. potiri “uzvaldyti’;

lie. penki ir s. sl. peto, gr. mévte, skr. pdrica'.

I$imtj sudaro germany kalbos, kur $is, kaip ir kiti sprogstamieji prie-
balsiai, palyginti labai pakit¢. Taciau tie pakitimai désningi, bidingi ger-
many kalboms ir rekonstrukcijai neturi jtakos. Kaip jau buvo nurodyta,
indy Saka turi aspiruotus duslivosius, taigi ir ph.

Tuo budu lietuviy p laikytina ne tik balty, bet ir indoeuropiediy pro-
kalbés *p (ir *ph?) refleksu.

§ 176. Lietuviy b atitinka latviy ir prisy kalbose taip pat b, pvz.:

lie. dubus, la. dubt ‘dubti’, pr. padaubis ‘Zemuma’;

- lie. brélis, la. brdlis, pr. brote.

Taigi misy b laikytinas balty b tesiniu. Jj atitinka slavy b, plg.:

lie. dubus, la. dubt, pr. padaubis ir s. sl. debre ‘dauba’;

lie. brolis (liaudies dainy deminutyvas broter-élis), la. bralis (liaudies
dainy voc. sg. bratar-iti BW 3563, 2 var.), pr. brote ir s. sl. bratrs.

Balty (ir slavy) b yra aiskiai dvejopos kilmés: i§ ide. *b ir *bh. I§ ide.
*b kilusj atitinka kity indoeuropieéiy kalby b (>germany p), o i§ ide. *bh
kilusj —sanskrito bh, lotyny f (ZodZio pradZioje) arba b (ZodZio viduryje),
graiky ¢, germany b. PavyzdZiai:

140 Senovéje lotynai taré kentum. Raidés ¢ prie$ prieSakinius balsius dabartinis
tarimas yra antrinis, vélesnis.
11 Raide ¢ Zymima sanskrito afrikata ¢&
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1) b i§ ide. *b:

lie. dubiis (la. dubt, pr. padaubis; s. sl. dobre) ir got. diups “gilus’;

2) b i$ ide. *bh:

lie. brolis (la. bralis, pr. brote; s. sl. bratrs) ir skr. bhrdta, lot. frater,
gr. gpatno ‘fratrijos (brolijos) narys‘, got. bropar.

IS to, kas pasakyta, matyti, jog nustatyti balty b kilme¢ galima tik ly-
ginant su kity indoeuropiediy kalby, pvz., sanskrito, lotyny, graiky, goty,
atitikmenimis.

t, d

§ 177. Lietuviy ¢ atitinka latviy ir prasy kalbose taip pat t, pvz.:

lie. mdtina (sen. rastuose moté ‘2mona’), la. mdte, pr. (kat.) miti;

lie. ta1, la. tu, pr. (kat.) tod.

Seniausieji kity indoeuropiediy kalby paminklai paprastai irgi turi ta
pati atitikmenj, plg.:

lie. mdtina (la. mdte, pr. miti) ir s. sl. mati, skr. matd, lot. mater, gr. (dor.)

paTNE;

lie. tit (la. tu, pr. ton) ir s. sl. tel, lot. ti, gr. (dor.) <.

Taigi lietuviy ¢ laikytinas ne tik balty, bet ir indoeuropieéiy *¢ (gal ir
*th?) refleksu.

§ 178. Lietuviy d atitinka latviy ir prisy kalbose taip pat d, pvz.:

lie. diévas, la. dievs, pr. deiws;

lie. medus, la. medus, pr. meddo.

Taigi misy d laikytinas balty d tgsiniu. Jj atitinka slavy d, plg.:

lie. medus, la. medus, pr. meddo ir s. sl. meds;

lie. déti, la. dét, pr. a. pl. m. sen-ditans ‘sudétus’ ir s. sl. déti.

Balty (ir slavy) d yra aiSkiai dvejopos kilmés: i§ ide. *d ir *dh. IS ide.
*d kilusj atitinka kity indoeuropieiy kalby d (>germany t), o i$ ide. *dh
kilusj — sanskrito dh, lotyny f (ZodZio pradzioje) arba d (ZodZio viduryje),
kartais (po u, r ir prie§ r, ) b, graiky 9, germany d (>sva. t).
Pavyzdziai:

1) d i$ ide. *d:

lie. diévas (la. dievs, pr. deiws) ir skr. dévds, lot. divus ‘dieviskas’, s. isl.
tivar ‘dievai’;

2) d i$ ide. *dh:

lie. mediis (1a. medus, pr. meddo; s. sl. meds) ir skr. mddhu, gr. pédv
‘svaiginantis gérimas’, sva. metu ‘naminis alus’;

lie. déti (la. dét, pr. sen-ditans; s. sl. déti) ir skr. d-dhat ‘(jis) padéjo’, lot.
Seéci ‘padariaw’, gr. ti-9mu ‘dedu’, got. ga-deps ‘darbas’.
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Taigi balty d, kaip ir b, kilme nustatyti galima tik lyginant su sanskrito,
lotyny, graiky, goty (germany) kalby atitikmenimis.

Dalis lietuviy tarmiy (daugelis piety ir dalis ryty aukstaiCiy vilnidkiy) paveldétus
t(v), d(v) pries i tipo vokalizma labai suminkstino ir paverté afrikatomis ¢, dz (dzukavi-
mas). Dar didesniame plote ¢, dz atsirado i3 senoviniu *#j, *dj, kurie kitose tarmése
virto afrikatomis ¢, d%, zr. Zinkevi¢ius Liet. dial. 139— 140, 145—146.

k, g

§ 179. Lietuviy k atitinka latviy kalboje k arba (palatalizacijos pozi-
cijoje) ¢, prasy kalboje k, pvz.:

lie. karpé, la. kuipe, pr. kurpe;

lie. kitas, la. cits, pr. a. sg. kittan.

Kadangi latviu ¢ yra naujas, atsirades dél palatalizacijos (prie$ priesa-
kinius balsius ir i§ senovinio junginio *kj), tai balty prokalbei reikia rekonst-
ruoti k. Balty k atitinka slavy k arba (atsiradusias dél palatalizacijos) af-
rikatas ¢, ¢ plg.:

lie. kdrvé ir s. sl. krava (rus. Kopdsa);

lie. kirmis ir s. sl. érove (rus. 4epey);

lie. kdina ir s. sl. céna (rus. yera).

Balty k (ir slavy k resp. ¢, ¢) greifiausiai i$sirutuliojo i§ indoeuropie-
¢iy prokalbés *k (*kh?) ir lipy gomurinio *k*. Tai rodo aiskiis dvejopi ati-
tikmenys kitose indoeuropieCiy kalbose. I$ ide. *k kilusj atitinka lotynu c,
graiky » (kartais y), germany 4 (ZodzZio viduryje g), sanskrito k (kartais k#,
palatalizacijos atvejais c), o i$ ide. *k* kilusj — lotynu qu, graiky =, T, gotu
W% (ZodZio viduryje w), sanskrito k (palatalizacijos atvejais c). PavyzdZiai:

1) k i§ ide. *k (ir *kh?):

lie. kdras (la. kays$, pr. karyago ‘karo Zygis’) ir gr. xotpavos ‘karo vadas’,
got. harjis ‘kariuomené’;

lie. $aka (la. sakas ‘pavalkal’) ir got. hoha ‘arklas’ (plg. rus coxd), skr.
Sakha ‘Saka’;

2) k i§ ide. *k*:

lie. kas (la. kas, pr. kas; s. sl. kato)ir lot. n. sg. f. quae ‘kuri’, gr. =é%ev
4§ kur?, g. sg. (Hom.) téo ‘ko’, got. Mas, skr. kas.

Taigi vietoj rekonstruojamy ide. *k (*kh?) ir *ku baltai turéjo viena go-
murinj duslyjj priebalsj k, kurj lietuviai su priisais islaiké, o latviai pala-
talizacijos pozicijoje paverté c¢. Nustatyti balty k kilme (resp. atitikima
kentuminése ide. kalbose) galima tik lyginant su kentuminiy kalby (pvz.,

142y raide Zymimo goty priebalsio tarimas néra visai aitkus. Greidiausiai tai buvo
lipy gomurinis priebalsis arba Av tipo dvigarsis.
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lotyny, graiky, germany) atliepimais. Sanskritas terodo tik spéjamga (jeigu
toks buvo) aspiruota *kh.

§ 180. Lietuviy g atitinka latviy kalboje g arba (palatalizacijos pozi-
cijoje) dz, prusy kalboje g, pvz.:

lie. gdras, la. gars ‘garas, dvasia’, pr. gorme ‘karstis’;

lie. gérvé, la. dzérve, pr. gerwe.

Kadangi latviy dz yra naujas, atsirades dél palatalizacijos (prieS prie-
Sakinius balsius arba i§ senovinio junginio *gj), tai balty prokalbei reikia
rekonstruoti g. Balty g atitinka slavy g arba (atsiradusius dél palataliza-
cijos) #, (d)z, plg.:

lie. garas (la. gars, pr. gorme) ir s. sl. goréti ‘degti’;

lie. gérvé (la. dzérve, pr. gerwe) ir s. sl. Zerave.

Balty g (ir slavy g resp. dél palatalizacijos pakit¢ atitikmenys) turi net
ketveriopus atliepimus seniausiuose kity indoeuropie¢iy kalby paminkluo-
se, taigi gali biiti kildinami i§ *g, *gh, *gu ir *guh. Tai rodo aiskis ketve-
riopi atitikmenys kitose indoeuropieciy kalbose:

1) I§ ide. *g kildinama miisy g atitinka sanskrito g (palatalizacijos at-
vejais j), lotyny g, graiky v, germany k, pvz.:

lie. gérve (la. dzérve, pr. gerwe; s. sl. Ferave) ir gr. vésavos;

lie. dugu (la. aiigu, pr. auginnons ‘augings’) ir skr. gjas ‘jéga’, lot. auge-
re, gr. abZecty, got. aukan ‘dauginti’.

2) I§ ide. *gh kildinama miisy g atitinka sanskrito gh (kartais £), lo-
tyny A arba (greta priebalsiy) g, graiky y, germany g, pvz.:

lie. migla (la. migla; s. sl. mogla) ir skr. méghds “debesis’, gr. ouiyAn;

lie. geisti (la. gaidit “laukti’, pr. géide ‘laukia’; s. sl. Zidp ‘laukiu’) ir sva.
git ‘gobsumas’.

3) Is ide. *gu kildinama misy g atitinka sanskrito g (palatalizacijos at-
vejais j), lotyny v, graiky B, 3, germany k (goty gq), pvz.:

la. guiovs ‘karvé’ (greiGiausiai &ia priklauso ir lie. gudras ‘banda’; rus.
208a0una ‘galvijiena’) ir skr. gaus, gr. Bols ‘jautis’, svZ. ko ‘karvé’;

lie. niogas (la. dial. nudgs; s. sl. nag®s) ir skr. nagnas, got. nagaps.

4) IS ide. *guh kildinama miisy g atitinka sanskrito g/ arba A, lotyny f
arba (tarp balsiu) v, graiky ¢, 3, gotu g arba (tarp balsiy) w bei (po n) gw,
pvz.:

lie. gdras (la. gars, pr. gorine; s. sl. goréti) ir skr. gharmds arba hdras
‘karstis’, lot. formus, gr. 9epp.bg “Siltas’.

Taigi vietoj rekonstruojamy ide. *g, *gh, *gu ir *guh baltai turéjo tik
vieng gomurinj skardyjj priebalsj g, kurj lietuviai su prisais islaiké, o lat-
viai palatalizacijos pozicijoje paverté dz. Nustatyti, kurivose ZodZiuose
balty g atliepia rekonstruojamus liipy gomurinius priebalsius, galime tik
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lygindami su kentuminiy kalby atitikmenimis, o aspiratas nustatyti pa-
deda sanskrito ir kai kuriy kity kalby (pvz., lotyny, graiky, i§ dalies ir ger-
many) atitikmenys. Vaizdingumo délei pateikiame lentelg:

Ide. | sanskrito ‘ lotyny ’ graiky
N R

g ‘ & J g Y
*gh ghh | hg | x
*g &Jj | v | B3
*ghh ghyh | f, v ' ?, 9

Endzelynas Gars. ir form. 32—34, Stang Vergleich. Gram. 88—90. Otr¢bski
Gramatyka I 304—309, Tpouckuit O6wenna. 24—41, Szemerényi Einfiihrung
47—-64, 134—142, CaBuenko CpaBH. rpam. 58-71.

1. Kaip skirstomi dabartinés lietuviy kalbos priebalsiai? (§ 170).

2. Kokius priebalsius vadiname sprogstamaisiais, $vilpiamaisiais, $nyps$¢iamai-
siais, sonantais ir afrikatomis? (§ 170).

3. Kuriuos sprogstamuosius priebalsius vadiname labialiniais, dentaliniais ir gutu-
raliniais (veliariniais)? (§ 171).

4. Kurie sprogstamieji priebalsiai yra duslieji ir kurie skardieji? (§ 171).

5. Kuo labiausiai skyrési indoeuropieciy prokalbés sprogstamyjy priebalsiy sistema
nuo lietuvidkosios? (§ 172—174).

6. Ka Zinote apie ide. aspiruotus sprogstamuosius priebalsius? (§ 173).

7. Kokie balty kalby priebalsiai atitinka senovines aspiratas? (§ 173).

8. Kaip rekonstrukcijose Zymime aspiruotus priebalsius? (§ 173).

9. Kuo buvo ypatinga ide. sprogstamyjy gomuriniy priebalsiy sistema? (§ 174).

10. Ka Zinote apie labioveliarinius priebalsius? (§ 174).

11. Kas atitinka labioveliarinius priebalsius balty kalbose? (§ 174).

12. Kaip Zymime rekonstruotus labioveliarinius priebalsius? (§ 174).

13. Koks likimas i$tiko senovinius ide. gomurinius palatalinius priebalsius balty
kalbose? (§ 174).

14. Kurias kalbas vadiname sateminémis ir kurias kentuminémis? Kodél taip va-
diname? (§ 174).

15. Trumpai papasakokite lietuviy p, b istorija (§ 175—176).

16. Kuriy kalby atitikmenys padeda atskirti miisy b, kilusj i§ ide. *bh, nuo kilu-
siojo i§ *b? (§ 176).

17. Trumpai papasakokite lietuviy ¢, d istorija (§ 177—178).

18. Kuriy kalby atitikmenys padeda atskirti masy d, kilusj i§ ide. *dh, nuo kilu-
siojo i§ *d? (§ 178).

19. Kurios lietuviy tarmés ir kuriais atvejais neislaiké paveldétyju ¢, d? (§ 178).

20. Kokie lietuviy k, g atitikmenys latviy ir prisy kalbose ? Kokioje pozicijoje balty
k, g latviai paverté c, dz? (§ 179, 180).

21. Trumpai papasakokite lietuviy k istorija (§ 179).

22. Kuriy kalby atitikmenys padeda atskirti miasy k, atitinkantj ide. *k%, nuo
atitinkan¢io £? (§ 179).
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23. Trumpai papasakokite lietuviy g istorija (§ 180).

24. Kuriy kalby atitikmenys padeda atskirti misy g, kilusj i§ ide. lipy gomuri-
niy priebalsiy? (§ 180).

25. Kuriy kalby atitikmenys padeda atskirti misy g, kilusj i§ ide. aspiruoty gomu-
riniy priebalsiy? (§ 130).

Sargieji ir Zvarbieji priebalsiai

§ 181. Jie kartais dar vadinami 3vilpiamaisiais ir S$nyp$Ciamaisiais.
Tai pudiamieji lieZuvio prie$akiniai dantiniai (s, z) ir alveoliniai (¥, Z)
priebalsiai. Lietuviy s ir §, #, kaip matysime, paveldéti i§ balty prokalbés
(fonemos z joje galéjo ir nebiti). I§ indoeuropiediy prokalbés baltai yra
paveldéje tik s (5, # i$ ide. *k, *g resp. *gh). Indoeuropeisty linkstama ma-
nyti, kad ide. prokalbé turéjo tik viena Sios grupés priebalsj *s. Taigi baltai
§ia priebalsiy grupe yra gerokai iSpléte.

s, z

§ 182. Lietuviy s atitinka latviy ir prasy kalbose taip pat s, pvz.:

lie. sédéti, la. sédét, pr. ensadints ‘isteigtas’;

lie. ausis, la. auss, pr. a. pl. ausins.

Taigi misy s laikytinas balty s tesiniu. Jj atitinka slavy s, plg. lie. sé-
déti (1a. sédét, pr. ensadints) ir s. sl. sédéti. Ta&iau po u, i, r, k slavai s paver-
té ch arba §, plg. lie. ausis (la. duss, pr. dusins) ir s. sl. ucho, n. pl. usi (rus.
yxo, ywu). PaZymétina, kad po r, k (g) ir lietuviai s yra pavertg i §. Apie
tai bus kalbama § 216. Siaip miisy protéviai paveldétaji s labai gerai islaike.
Lietuviy kalboje neretai randame ide. *s ilaikyta tais atvejais, kur Kkitos
indoeuropiediy kalbos s paverté kitais garsais. Taigi miisy s (=slavy s arba
ch/$ po u, i, r, k) kiles i§ ide. *s ir atitinka sanskrito s arba (po u, i, r, k)
s, (prie$ pauze) A, lotyny s arba (tarp balsiy) r, graiky ¢ arba (ZodZio pradzio-
je prie§ balsj) ‘—, goty s, z, pvz.: '

lie. sédéti (la. sédét, pr. ensadints; s. sl. sédeéti) ir skr. sadas (> sadah)
‘sédyné’, lot. sedeére, gr. &3oc ‘sédyné’, got. sitan;

lie. ausis (la. duss, pr. dusins; s. sl. ucho, usi) ir lot. auris, got. ausé.

Apie st i§ *tt, *dt bus kalbama § 211, apie s i§ s, ds ir s§, s¥ § 212—213.

§ 183. Lietuviy z yra vélesnés kilmés. I§ seno s prie§ skardZiuosius prie-
balsius buvo tariamas kaip z, plg. lie. mazgas, la. mazgs ir sva. masca ‘kilpa’
(c=k); lie. lizdas, la. ligzds (su jterptiniu g) — perdirbiniai i§ *nizdas Sa-
lia s. sl. gnézdo (su pakeista ZodZio pradzia), lotyny nidus (d<zd), skr. ni-
dds™® “poilsio vieta,. guolis’ (d<zd) ir arm. nist ‘vieta, rezidencija’. Isnykus

13 Sanskrito pavyzdZiuose raidémis d, ¢ Zymimi (gomurio) vir§tniniai d, ¢.
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skardZiajam priebalsiui, ypa¢ d, liko pries ji buves z (i$ senesnio s), pvz.,
veizéti < veizdéti, drumzlés < *drumzdlés (plg. 3. praet. drumizdé, inf. druiis-
ti), kremzI& < *kremzdlé (plg. pr. gremsde). Matyt, praeityje sporadiskai lie-
tuviy samplaika zd virsdavo z. Tai rodo tokie tarmiy hipernormalizmai
kaip dbrozdas< abrozas (i§ 1. obraz ar br. obpa3s).

Tarmeése vietomis (dalis piety Zemaiciy bei Laztny $nekta) ir dabar daugelyje Zodziy

zd vertiama z (paprastai jeigu d neturi morfologiniy funkcijy), pvz., barza ‘barzda’,
blauza ‘blauzda’, laza ‘lazda’, lizas ‘lizdas’, bet vézdamas, lézdamas.

Dél zd>z ir atsiradus daugiau skoliniu su z (zuikis, zvégoti < 38acame,
zakristija...) §is priebalsis ilgainiui tapo lietuviy kalboje savarankiska fo-
nema. Latviy ir priisy kalbose z kilo i§ balty Z (§ 184). Ar z buvo fonema
jau balty prokalbéje, labai abejotina. GreiCiausiai baltai teturéjo tik po-
zicinj fonemos s varianta z, kurio, manoma, biita jau ir indoeuropiediy pro-
kalbégje.

Daugelyje lietuviy ZodZiy z kilme i§ s (prie§ skardZiuosius priebalsius)
dabar jau nelengva susekti. Pasitaiko s suskardéjimo prie$ nosinius prie-
balsius, pvz., zmékti i| smékti, dial. juozmué || juosmuéd. Turime ir garsa-
ZodZiy su z, pvz., zpzti, zifzti, zvimbti.

Apie zd i§ *td, *dd bus kalbama § 211.

S, Z

§ 184. Lietuviy §, # atitinka latviy ir prisy kalbose s, z, pvz.:

lie. Sirdis, la. sifds, pr. seyr;

lie. désimt, la. desmit (mi<im), pr. dessimpts,

lie. Zindti, la. zindt, pr. -sinnat'*;

lie. Ziema, la. ziema, pr. semo.

Balty prokalbei rekonstruojama §, #, kilusius, kaip anksfiau buvo nu-
rodyta, i§ ide. *k, *g(k). Taigi lietuviy kalba $iuo atveju islaiké senesnj bal-
tiskaji tarima. Latviai su prasais (kaip ir slavai, plg. s. sl. deseto ‘deSimt’,
zima ‘Ziema’) i§ senoviniy indoeuropieéiy gomuriniy palataliniy iSsirutu-
liojusius §, Z paverté s, z. [sidémétina, kad &ia senesnj tarimg (3, Z) islaiké
tik lietuviai, o latviai, prisai ir slavai senesnius §, Z paverté s, z. Jeigu visi
baltai i§ ide. *k, *g biity turéje s, z, tai lietuviy protéviai nebuty galéje at-
rinkti, kuris s yra i§ *s, o kuris i§ *&.

Lietuviy tarmése taip pat vietomis turimi s, z vietoj bendrinés kalbos §, # arba abi
poros maiSomos. Kalbininkai tai linke sieti su i$nykusiy balty genciy (turéjusiy s, z i3
balty §, Z) substratu, zr. Zinkevic¢ius Liet. dial. 147—148, Prinz DB 372-397,
Arumaa ZslPh XXXV 77-96.

144 Prisy tekstuose vokieCiy rasybos pavyzdZiu z Zymima raide s.
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§ 185. Balty §, kiles i§ ide. *k, atitinka sanskrito (sateminé kalba) §
ir (kentuminése kalbose) lotyny ¢ (=k), graiky », germany 4 arba (papras-
tai Zodzio pradzioje) g, pvz.:

lie. Sirdis (la. sifds, pr. seyr; r. cepoye) ir lot. cor, gr. xapdix, got. hair-
t0;

lie. désimt (la. desmit, pr. dessimpts; s. sl. deseto) ir skr. ddsa, lot. decem,
gr. déxa, got. taihun.

Tokie pavyzdziai kaip lot. axis, gr. &Ecwv $alia lietuviy asis rodo, kad
ir ide. garsy samplaika *ks (gal ir *ks, plg. lie. §6kti ir s. sl. skociti) balty
kalbose virto s.

§ 186. Balty #, kaip rodo seniausi indoeuropietiy kalby duomenys,
yra dvejopos kilmés, i§ ide. *g ir *gh. Pirmuoju atveju musy # atliepia sansk-
rito j, lotyny g, graiky vy, germany k. Antruoju atveju atliepimai tokie:
sanskrito A, lotyny A arba (priebalsiy junginivose) g, (pries u ir u) f, graiky
¥, germany g. Pavyzdziai:

1) Balty # i§ ide. *g:

lie. Zindti (la. zindt, pr. -sinnat; s. sl. znati) ir skr. jandti, lot. noscit <
gnoscit ‘(jis) paZista’, gr. yvotés ‘paZistamas’, got. kann ‘(jis) paZjsta’.

2) Balty # i§ ide. *gh:

lie. Ziema (la. ziema, pr. semo; s. sl. zima) ir skr. himds, lot. hiems,
gr. yelpx;

lie. veZi (la. vezums ‘veZimas’, pr. wessis ‘tam tikra rogiy risis’; s.
sl. vezet® ‘jis veza’) ir skr. vdhati, lot. vehit “(jis) veza’, gr. &yoc ‘veZimas’,
got. wagjan ‘judinti’.

§ 187. Senovéje, matyt, bita tam tikros indoeuropiediy veliarinig *k,
*g (h) ir palataliniy *k, *g(h) kaitos. Tos kaitos atspindZiy esama ir
lietuviy kalboje, plg. poras: Saiikti — kaiikti, Seima — kiémas (<¥*kei-
mas), Sleivas — kleivas, S$lubas — klupti, asmué — akmué, Svarksti —
kvaiiksti, Zafdis — gaFdas, #nybti (Zndibyti) — gnybti (gndibyti), Zel-
tas — geltas, Zéntas — gentis, $ué — la. kupa ‘kalé’, s. sl. feréda (rus.
yepedd ‘eile’y — kefdZius, skr. Smdsru ‘barzda’ — smdkras, skr. pdsu
‘galvijas’ — lie. pékus (jei ne germany skolinys), s. sl. sluSati — klausyti,
SéSuras — s. sl. svekrs, Zqsis — sl. *ggoso>r. eyco (jei ne germany sko-
linys), ZvaigZdé — 1. gwiazda (bet r. 36e30a) ir kt.

Biiga Rink. rast. I 273 —292 (apie z), Endzelynas Gars. ir form. 31 —32, Otrebs-
ki Gramatyka I 301-303, 332—334, Stang Vergleich. Gram. 91 —100 ir Lexikalische
83-87.

1. Kokia lietuviy s kilmé? (§ 181-—182).
2. Trumpai aptarkite z istorija. Koks zd>z vaidmuo? (§ 183).
3. Duokite pavyzdZiy su z skoliniuose ir garsaZzodZiuose (§ 183).
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4. Kokius atitikmenis turi lietuviy §, 7 latviy ir prisy (taip pat slavy) kalbose?
(§ 184).

5. Ka Zinote apie $, £>s, z lietuviy tarmése? (§ 184).

6. Kokia balty § kilmé ir kokios raSies atitikmenis turi sateminés / kentuminés
kalbos? (§ 185).

7. Kokia balty # kilmé? (§ 186).

8. Kuriy kalby atitikmenys padeda atskirti miisy 2, kilusj i§ ide. *g, nuo kilusio
i§ *gh? (§ 186).

9. Aptarkite priebalsiy $, # // k, g kaita. Pateikite pavyzdziy (§ 187).

Sonantai
r, 1

§ 188. Lietuviy r, / atitinka latviy ir priasy kalbose tuos padius r, /,
pvz.:

lie. rugiai, la. rudzi, pr. rugis;

lie. drti, la. aft, pr. artoys ‘artojas’;

lie. laiikas (daiktavardis ‘none’ ir budvardis ‘su balta kakta ar baltu
snukiu; plikas’) 45, la. laiiks ‘none’, lduks “su balta déme kaktoje’, pr.
lauxnos¥® ‘ZvaigZdés’;

lie. kdulas, la. kaiils, pr. a. sg. kaulan.

Seniausieji kity indoeuropieéiy kalby paminklai irgi turi tuos pacius
atitikmenis, tik sanskritas vietoj / kartais turi r, pvz.:

lie. drti (la. aft, pr. artoys) ir s. sl. orati, lot. arare, gr. &gdew ‘ariu’, got.
arjan;

lie. laitkas (la. lauks, pr. lauxnos) ir s. sl. lu¢e ‘spindulys’, lot. lix
‘Sviesa’, gr. Aeuxdc ‘baltas’, skr. locanas ‘apSvieCiantis’, rocaté ‘Sviedia’.

Taigi lietuviy r, / laikytini ne tik balty, bzt ir ide. *r, */ refleksais.

Apie ir, il, ur, ul kilme i$ ide. *r, */ (*f, *]) buvo kalbéta § 65, 69, 114.

m, n

§ 189. Lietuviy nosiniai priebalsiai , » atitinka latviy ir prisy kalbose
tuos padius m, n, pvz.:

lie. mdtina (sen. rasty moté), la. mdte, pr. miiti;

lie. diimai, la. diimi, pr. dumis;

lie. ndsis, la. ndss ‘Snervé’, pr. nozy;

lie. diena, la. diena, pr. a. sg. deinan.

135 Pirmyksté reikSmé ‘tai, kas ap3viesta, Sviesu (aikstelé miske, Sviesi démé kak-
toje ir pan.)’.
146 x=fks.
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Kitos indoeuropieciy kalbos irgi paprastai turi tuos pacius atitikme-
nis, pvz.:

lie. métina (la. mdte, pr. miti) ir s. sl. mati, skr. matd, lot. mater, gr.
wNTe, Sva. muoter;

lie. ndsis (la. ndss, pr. nozy) ir s. sl. noss, skr. (du.) ngsa, sva. nasa,
lot. naris ‘Snervé’.

Taigi lietuviy m, n laikytini ne tik balty, bet ir ide. *m, *n refleksais.
PaZymétina, kad balty kalbos yra islaikiusios lipinj nosinj m ir prie§ dan-
tinius d, 1, s (pvz., la. cimdi ‘pirstinés’, lie. Sirtas, tamsa), kur kitos kalbos
neretai paverté dantiniu nosiniu n (pvz., lot. centum ‘Simtas’).

Apie im, in, wmn, un kilmg i$ ide. *m, *n (ir ilgy) buvo kalbéta § 65,
69, 114. Balsiy junginiy su tautosilabiniu » likimas aptartas § 85—88.
Jv

§ 190. Lietuviy j, v atitinka latviy ir priasy kalbose tuos pacius j, v,
pvz.:

lie. ja#i, la. jau, pr. iau (i- = j-);

lie. juosta, la. juésta;
lie. vilkas, la. vilks, pr. wilkis;

lie. diévas, la. dievs, pr. deiws.

Taigi lietuviy j, v kildintini i$ balty j, v.

Balty iau gali buti i§ ide. *eu. Tai aptarta § 98.

Priebalsiai j, v paprastai virsta i, ¥ eidami naujy tautosilabiniy jungi-
niy antruoju démeniu, pvz.:d. sg. tdu, sdu <tavi(e), savi(e), adv. (tariame)
sudieu < su dievu, dial. gen. -acc. sg. tail, saii<tavé, savé, n. sg. rdus<
rdvas, téys<tévas, pous<povas, -ducius<-avicius, 3. praet. vaZidu<
vaZigvo, ddu<dave, 1. sg. du. sukau<sukava. Plg. loc. sg. Sakaj, upéj,
akjj, dangij (daZniausiai tariama -¢i, -&i, -yi, -ui).

§ 191. Balty j atitinka slavy ir germany j, sanskrito y, lotyny (Zo-
dZio pradzioje) j, graiky (ZodZio pradZioje) ‘— arba {, pvz.:

lie. jai (la. jau, pr. iau) ir s. sl. ju, got. ju;

lie. juosta (la. judsta) ir s. sl. po-jass, gr. Lwovdc “apjuostas’;

lie. spéju (la. spéju) ir s. sl. spéjo ‘man sekasi’, skr. sphayaté ‘(jis) di-
déja, storéja’.

Manoma, kad indoeuropieéiy prokalbéje bita ne joto, bet neskiemeni-
nio *j17 (prie§ balsj ir tarp balsiy), kuris kaitaliojasi su skiemeniniu *i
(prie¥- priebalsj, tarp priebalsiy), plg. skr. dygus ‘dangus’ ir d. sg. divé,
8r. Tpeig < *trejes, skr. trdyas ‘trys’ ir loc. pl. gr. Tpuot, skr. trisu.

.

147 Lingvistingje literatliroje jis Zymimas ir y raide.
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§ 192. Balty v atitinka v ir kitose indoeuropieiy kalbose (graiky
kalba v neteko), pvz.:

lie. vilkas (la. vilks, pr. wilkis) ir &eky vik, 1. wilk, skr. vfkas;

lie. diévas (la. dievs, pr. deiws) ir skr. dévds, lot. divus ‘dieviskas’, s.
isl. tivar ‘dievai’;

lie. avis (la. avs) ir s. sl. ove-ca, lot. ovis, gr. 81 < 8fuc.

Manoma, kad indoeuropiediy prokalbé &ia turéjo neskiemeninj *y48
(prie§ balsj ir tarp balsiy), kuris kaitaliojosi su skiemeniniu *u (pries
priebalsj, tarp priebalsiy), plg. ide. *suepnds (>skr. svapnas) || *supnos
(>gr. Umvog) “sapnas’.

Endzelynas Gars. ir form. 30—31, Otrebski Gramatyka I 298—301, Stang

Vergleich. Gram. 100—101, Zinkevi¢ius Liet. dial. 149—150, Szemerényi Ein-
fiuhrung 38—45, CaBuenko CpaBH. rpaM. 76—79, 85—86.

. Kokia lietuviy r, / kilmé? (§ 188).

. Kokia m, n kilmé? (§ 189).

. Kokia j, v kilmé? (§ 190—192).

. Kokioje pozicijoje lietuviy j, v virsta neskiemeniniais 7, #? (§ 190).

. Koks ry8ys tarp ide. trumpyju balsiy *w, *i ir j, v prototipy neskiemeniniy *j,
*u? (§ 191, 192).

W -

W

Afrikatos

§ 193. Lietuviy ¢, d# yra antrinés kilmés, o ne senovés veldiniai. Ju
kilmé dvejopa: atsirado i§ garsy z+§, d+Z sandiiros ir iSsirutuliojo i$ se-
noviniy junginiy *zj, *dj. Be to, dar pasitaiko garsaZodZiuose, pvz., dep-
séti, Cypti, Cirksti, dfirinti, dZingteléti, dZirZginti, ir skoliniuose, pvz.,
Cigdnas, cékas, bazZnydia, dZiungles, dZiokeris, dZigitas.

§ 194. Garsy sandiros kilmés afrikatos susidaré morfemy sandiiroje
i§ t, d+35, Z, pvz., gificas < gifit-Sas (plg. 3. praes. gintiie DP 87,; < gint-ija
‘ginéija, prieStarauja’, gintiiimas DP 131, <gint-ijimas ‘ginlas’ ir drib-
-§as), lédzingos ‘padiuZos’ (lédas+ Zengti). Siuo atveju prie§ uZpakalinés
eilés balsius jos tariamos kietai. Daugiausia pavyzdZiy turime su ¢<¢,
d+3$: snidas ‘snaudalius’ (*snud+Sas), krucas ‘smulkus vagilius, suk-
Gius’ (*krut+3as), Ze. vélas ‘senas’ (*vet+Sas, plg. s. r. vétusSas = s.
sl. vetech® °‘senas’), pavardés Bucas (*Bud+Sas), Gécas (*Ged+5as)
ir kt.

§ 195. IS senoviniy junginiy *zj, *dj iSsirutulioj¢ afrikatos ¢, d# biina
tik prie§ a ir uZpakalinius balsius, be to, jos tariamos mink§tai, pvz.,

48 Lingvistinéje literatiroje jis Zymimas ir w raide.
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své&ias < *svetjas (: svét-imas), 3. praes. jaiCia<*jautja (: jaut-imas),
n. pl, médZiai< *medjai (: med-inis), 1. pl. praes. dudZiame <*audjamé
(: au>(—z‘mas). Prie$ prieSakinés eilés balsius tokios kilmés afrikaty nebiina
(plg. lot. sg. svetyjé, a. sg. médj, 2. sg. praes. jauti, dudi), nes dél ankstyvo
joto isnykimo tarp priebalsio ir prieSakinio balsio (§ 220) afrikaty atsi-
radimo metu &ia junginiy *#j, *dj jau nebebuvo.

Zemaiciai *tja, *dja anksti paverté *tje, *dje> te, de, todél prie§ trumpaji pralietu-
viy a jy tarméje afrikatos nebegaléjo atsirasti, pvz., n. pl. svéré" “svetiai’, médé: ‘me-
dziai’. Véliau dalis zemaiiy (vakaruose) ju neteko ir kitose pozicijose.

Dziikuojanciose tarmése i§ *zj, *dj atsirado ne ¢, dZ, bet ¢, dz. Be to, ¢ia daug kur
¢, dz turima ir i§ ¢, d prie§ i tipo vokalizma.

Dél balsiy iSmetimo dabar afrikatas turime ir prie§ priebalsius, pvz.,
kraicveZps, jaucganys < kraiciaveZys, jaucliaganys. Gali biti ir naujai jsi-
vesta i§ kity formy, pvz., di¢kis ‘didelis, nebemaZas’ vietoj *did-kis gali
turéti ¢<d? (prie§ k) dél g. sg. didzio.

§ 196. Senoviniai junginiai *#j, *dj dél joto jtakos pirmiausia virto
labai minkstais #, d, ilgainiui gavusiais prieda: imta tarti #, d? ir galop
t§=¢, dZ. Bugos nuomone, slavizmai kicios, siadZia (i§ kymes, cydes)
roda, kad iki XII a. lietuviai dar tebetar¢ ¢, dj ar ¢, d. Afrikatos turé-
jusios atsirasti véliau. Senyjy dokumenty vietovardziy studijos (A. Salio
darbai) leidZia jtarti, kad afrikatos atsirado tik XIV a. pabaigoje (ryty
Lietuvoje) ar net XV a. pradZioje (ZemaiCiy tarmés plote). Taciau visisko
tikrumo dél tokio datavimo néra. Dar reikia tirti.

Latviai vietoj senoviniy *#j, *dj dabar turi §, # (galbiit i§ senesniy
¢, d), pvz., viciesi ‘vokiediai’, briéi ‘briedZiai’. Priisy kalboje i§ *#j, *dj
afrikaty ar Zvarbiyjy priebalsiy neatsirado. Dantiniai priebalsiai ¢, d i3-
liko sveiki, tik dél netobulos rasybos sunku nustatyti, ar buvo tariama
tj, dj ar t, d, plg. paraSymus cristianiskas ‘krik$GioniSkas’, medione ‘me-
dzioklé’.

Senovinius junginius *#j, *dj afrikatomis paverté ir slavai, plg. r. cee«aq,
1. $vieca<sl. *svétja, r. mexca, 1. miedza<*medja.

¢, dz

§ 197. Afrikatos ¢, dz lietuviy kalboje vartojamos retai (iSskyrus dzi-
kuojandias tarmes). Jy kilmé antriné: gali buti i$ ¢, d+s, z sandiiros (rodos,
téra tik pats, atsigulé tipo pavyzdZiy, kuriy ts ne visai lygus afrikatai c),
dar pasitaiko garsazodZivwose, pvz., cjpti, capteléti, dzirinti, dzingteréti,
ir skolintuose ZodZiuose, pvz., citkrus, citrind, céchas, dziobas.
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Endzelynas Gars. ir form. 38—39, Otrebski Gramatyka I 304, 341 —345, Stang
Vergleich. Gram. 103—104, Zinkevi¢ius Liet. dial. 141—145.

1. Kokios kilmés lietuviy afrikatos ¢&, dZ? (§ 193—196).

2. Pasakykite kelis pavyzdzius su ¢é, d7 garsaZzodziuose (§ 193).

3. Pasakykite kelis pavyzdzius su ¢, d# skoliniuose (§ 193).

4. Kaip atskiriame afrikatas ¢é, d#, kilusias i§ garsy sandiiros, nuo tokiy, kurios
i$sirutuliojo i§ *#j, *dj? Pasakykite po kelis pavyzdzius (§ 194—196).

5. Kodél i§ *#j, *dj junginiy afrikatos atsirado tik prie§ a ir uzpakalinius balsius?
(§ 195).

6. Kodél Zemaiciy tarméje afrikatos neatsirado prie$ trumpaji a? (§ 195).

7. Kokij é, d? pakaitala turi dziikuojan&ios tarmés? (§ 195).

8. Kaip ai$kintina ¢ kilmé Zodziuose kraiévezps ir dickis? (§ 195).

9. Kodél *#j, *dj kito ir kaip kito iki virto afrikatomis ¢, dz? (§ 196).

10. Kada vietoj *tj, *dj atsirado ¢, dZ? (§ 196).

11. Koks *#j, *dj likimas latviy ir prasy kalbose? (§ 195).

12. Kas istiko *#j, *dj slavy kalbose? (§ 196).

13. Kokia afrikaty ¢, dz kilmé? (§ 197).

14. Pasakykite kelis pavyzdzius su c i§ t, d+s sandiaros (§ 197).

15. Pasakykite po pora pavyzdziy su c, dz garsazodZziuose ir skoliniuose (§ 197).

Svetimos kilmés priebalsiai f, ch, h

§ 198. Siy priebalsiy lietuviskos kilmés YodZiuose néra, i§ seno lietu-
viai f, ch, h neturéjo. Nebuvo ju nei balty, nei indoeuropie€iu prokalbése.
Dabartinése indoeuropieciy kalbose jie yra vélesnés raidos rezultatas. An-
tai slavy ch atsirado tam tikroje pozicijoje i§ senesnio s arba ks, pvz.,
ucho (: ausis), blscha (: blusd), chuds (: skr. ksudrds ‘menkas’; skr.
ks <ks). Slavy f dar jaunesnis: savuose ZodZiuose jis kilo i§ v (pvz., r.
émopoti, tariama ftoroj), svetimuose atstoja kity kalby f (¢pabpuxa). Kai
dar taré vtoroj, patys rusai svetimy Zodziy f versdavo p, plg. liaudies var-
dus Aecanon, IMuaun i§ nauj. gr. ‘Ayadov, ®uhinmos (9, @ taria f).

Lietuviy kalboje f, ch, h turime paprastai tik svetimZodZiuose, pvz.,
fabrikas (plg. lot. fabrica ‘dirbtuvé’), fandtikas (lot. fanaticus ‘isiutes’),
fantdzija (gr. pavtacia ‘vaizdinys, vaizduoté’), felceris (vok. Feldscher),
filologija (gr. euéw ‘myliv’+Aéyoc ‘Zodis’), folkloras (an. folk-lore),
Sotografija (gr. @&, g. sg. potés ‘Sviesa’, ypapw ‘rafaw’), portfelis (pranc.
portefeuille < porter ‘neSioti’+ feuille ‘lapas’); chardkteris (gr. yapoxthp
‘bruoZas, ypatybé’), chirurgija (gr. yeip ‘ranka’+Zgyov ‘darbas’), chloras
(gr. yAopbs “Yalsvai geltonas’); hdlé (pranc. halle), himnas (gr. Ouvoc),
hipnozé (gr. Gmvog ‘miegas’), harémas (araby haram ‘draudZiamas daly-
kas’) ir kt. Tokie ZodZiai i lietuviy kalba pateko jvairiais keliais, per kitas
(daugiausia lenky, rusy, vokieéiy) kalbas. Neretai jy istorija buvo gana
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sudétinga, nelengvai iSaiSkinama. Pvz., chaldtq gavome i$ lenky (chalat)
arba rusy (xaszam), kurie savo ruoZtu su §iuo ZodZiu susipaZino i§ tiur-
kiskuju kalby (turky halat), gavusiy ji i§ araby (hal‘a). Spéjama, kad ir
arabai ji yra gave i§ savo kaimynuy (persu?). .

Pasitaiko f, ch, h ir garsaZodZiuose, jaustukuose, pvz., fé, fui, chd-
chd-chd@ (juokiantis), jhaha (arklio Zvengimo nusakymas).

§ 199. Seniau lietuviai, skolindamiesi i§ kity kalby ZodZius, f, ch
keisdavo savais priebalsiais p, k, o A i§ viso netardavo, pvz., pardpija<1.
parafija, Pranciskus<1. Francyszek (lot. Franciscus), Stéponas<s. 1.
Stefan (gr. otépavog ‘vainikas’); kjtras<xumpeui, Kin-ija<l1. Chin-y,
plikas<nyxws; adynia<eaduna (br. 2=h), arielka<eaprika, paibelis<
naeubeas, Ze. ndika<Haeatika.

Tacdiau raStuose nuo pat jy pradZios pasitaiko ZodZiy su f, ch, h, pvz.,
falspvas (<1. faisziwy), choras, himnas ir kt. Matyt, iSsilaving Zmonés
jau tada mokéjo Siuos svetimus garsus tarti. Jie mokéjo svetimas kalbas,
kurios Siuos priebalsius turéjo. Ilgainiui vis didéjant svetimy ZodZiy antpli-
dZiui, tarti f, ch, h émé jprasti vis daugiau Zmoniy. Taciau §ie garsai dar
ilgai buvo jaucdiami lietuviy kalboje kaip svetimkiiniai ir jy buvo vengiama.
Pvz., K. Biiga net 1918 m. siilé f, ch bendrinéje kalboje sistemingai keisti
p, k, o h netarti.

§ 200. Dabar lietuviy bendrinéje kalboje f, ch, h jau traktuojamos
kaip lygiavertés fonemos greta kity lietuvisky priebalsiy. Tadiau tarmése,
ypad senesni Zmonés, dar daug kur $iy garsy netaria: po senovei f, ch kei-
&ia p, k, o h vienur praleidZia (daugiausia skoliniuose i§ vokie¢iy ir baltaru-
_siy kalby), kitur (ypaé rusy skoliniuose) keifia g, pvz., pdbrikas ‘fabrikas’,
palsjvas ‘faldyvas, netikras’, pelceris ‘felleris’, patbolas ‘futbolas’, piir-
monas (<1. furman) arba kuarmonas (<br. xypmar) ‘veZikas’, kvorba
(<br. xeapba, plg. 1. farba) ‘dazai, spalva’, kvartikas [ kvariikas (<br.
xeapmyxk, plg. 1. fartuch) ‘prijuosté’; aktdaras arba gaktdras ‘hektaras’,
budlteris | bugdlteris ‘buhalteris’, imnas [ gimnas ‘himnas’ ir kt. Labiau-
siai i§ visy tarmiy f, ch, h jprate tarti Klaipédos krasto senieji gyventojai
ir rytiniy Lietuvos pakra$¢iy Snekty atstovai. Bet ir Cia kartais pasakoma
su p, k ir praleidziamu / vietoj f, ch, h arba $ios garsy poros painiojamos,
pvz., fol'ka ‘polka’, hartdjas ‘artojas’ ir pan.

Tai budinga_ir peréjusiems prie lenky resp. baltarusiy kalby rytiniy
lietuviy kalbos ploto pakrailiy Zmonéms, kur ypa¢ painiojama ch | k,
pvz., 1. kdta | br. kdma vietoj chata | xama ‘troba’, chto | xmo vietoj kto |
Kkmo ‘kas’ ir pan. Kalbininkai tai aiskina lietuvi§ku substratu.
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Biiga Rink. rast. II 496—498, Zinkevi&ius Liet. dial. 150—153, Stang leidi-

nyje Studia indoeuropejskie (Wroclaw —Warszawa— Krakow—Gdansk, 1974) 231—

237.

N oA WwWN =

. Kaip atsirado lietuviy kalboje priebalsiai f, ch, 1? (§ 198—200).
. Kokios raisies ZodZiuose turime f, ch, h? (§ 198).
. Pasakykite po pora pavyzdZziy su f —p, ch—k substitucija (§ 199).
. Pasakykite kelis pavyzdZius su 4 praleidimu (§ 199).
. Kodél XVI—-XVII a. rastuose yra Zodziy su f, ch, h? (§ 199).
. Kaip dabar tarmése traktuojami f, ch, h? (§ 200).
. Kodél pasitaiko f, ch, k| p, k, — painiojimo? (§ 200).

8. Kaip aiskinamas ch || k painiojimas artimesnése lenky ir baltarusiy $nektose?

-8 206.

§ 201. Mokymo metodiniais sumetimais

Konsonantizmo atitikmeny lentelé ir schemos

kalbos konsonantizmo atitikmeny lentelg!4?:

sudarome tokia lietuviy

| |
lietuviy | latviy | prisy prl())allcl;.;lbé ! s. slavy lotyny ‘
| :
p P P o P | P |
b b b *p b Cb f, b- |
t t t *t t i t \
d d d *d | d d; £, -d-|-b- |
k k, c k * 0 k& | ¢ qu _
g g, dz g *¢ | g fdz g h g fiv
s s s *g | s ch & s, r ‘
5 s s *g | s | c '
z z z *3 !‘ z | g h g f
r r r *r ; r | r
l ! I *] i / J l |
m m m *m 1\ m m '
n n n *p 3 n i n :
J J J Y+ | J ! J- i
v v v *v (*u?) | v | v {

149 Atitikmenys pateikiami tik ty indoeuropietiy kalby, su kuriomis buvo lygi-
nama. D¢l orientacijos pridedami taip pat rekonstruoti balty ir indoeuropiediy pro-
kalbiy atitikmenys.
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Antrinés kilmés garsai: z; ¢, dz; & d%; f, ch, h. .

§ 202. Remdamiesi konsonantizmo rekonstrukcija, kalbininkai ban-
do nustatyti fonologines konsonantizmo sistemas tam tikrais kalbos
raidos pjuviais: indoeuropieéiy prokalbéje, balty prokalbéje ir pan.

Galima rekonstruoti tokia ide. konsonantizmo sistema:

P t k ku
(ph?)  (th?)  (kh?) (kuh?)
k
(kh?)
b d g gu
bh dh gh guh
8
gh
k)
m n
u r, 1 i
_ i
graiku sanskrito goty prcl)(ljcz.]bé !
—
] p; ph f *p (*ph?) :
B; @ b; bh p; b *b, *bh l
T t;, th b *t (*th?)
5 9 d; dh t; d *d, *dh |
% A T T k, kh, c h, g; b, -w-  |*k (*kh?), *k* (*k¥R?)|
B e & g jgh h k; g q; g w | *g, *gh, *g¥, *g*h
| c, ‘— s, s, h s, zZ *g }
i % $ h, g *k, (kh?) |
: YA js h k; g *g, *gh !
! P r r *r |
1 A I r ! *] |
@ m m *m |
v n n *n
\ =t y J *i
| - ) ) *u

NemaZa indoeuropeisty (laringalinés hipotezés Salininkai) mano, kad
bent ankstyvuoju prokalbés laikotarpiu (kai kas mano, kad ir véliau) dar
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buve tam tikry (vienas ar keli) laringaliniy (gérkliniy) garsy, kurie iSnyk-
dami turéje jtakos vokalizmo raidai.

Palataliniai gomuriniai k, (kh?), g gh, kai kuriy tyréjy nuomone, esa
vélesnés kilmés, atsirade tam tikrose pozicijose sateminéje kalby grupéje.
Yra ir tokiy tyréju, kurie vélesniais, atsiradusiais tik kentuminéje kalby
grupéje, laiko lipy gomurinius k¢ (kuh?), gu, geh. Yra dar ir kitokiy ais-
kinimy.

§ 203. I3nykus aspiratoms, t. y. bh, dh, gh, geh (it pk, th, kh, kuh?)
sutapus su b, d, g, g¢ (resp. p, t, k, kv), lipy gomuriniams k¥ (kuh?), g,
g¢h netekus liipinio elemento ir sutapus su k (kh?), g, gh, palataliniams
gomuriniams k (kh?), g, gh virtus Zvarbiaisiais 3, #, baltu prokalbés kor-
sonantizmo sistema turéjo buti tokia:

p t k
b d g
s §

4

m n

v(w?) o, I j(i?)

Gomuriniai k, g greiiausiai tada jau turéjo minkstasias poras kK, g (i$
*kj, *gj, galbut ir i§ k, g prie§ prieSakinius balsius), kity priebalsiy pala-
talizacijos tada dar galéjo ir nebiti.

§ 204. Intensyvéjant palatalizacijai (ypa¢ pozicijoje priebalsis+ jotas),
falia kietyju atsirado ir kity priebalsiy minkstieji atitikmenys, o junginiai
*tj, *dj virto afrikatomis ¢, d%. Salia s atsirado suskardéjes z (ypaé dél
zd > z). Gauséjant skoliniams, isitvirtino f, ch, h. Tuo biidu susidaré da-
bartiné lietuviy kalbos priebalsiy sistema (minkstieji atitikmenys nenuro-
domi):

/4 t k
b d g
c ¢
dz d?
s §
z %
f ch, h
v rl J
m n

Stang Vergleich. Gram. 89, Lehmann Phonology 99, Szemerényi Einfiihrung
142, Arumaa Urslav. Gram. II 9-10.
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Asimiliacija, disimiliacija, priebalsiy sandiiros désniai

§ 205. Asimiliacija vadiname vieno garso supana3éjima su kitu. Pa-
gal asimiliacijos intensyvuma skiriame pilnaja asimiliacija, kai supana-
$¢jimas visiskas, pvz., lot. con+ loquium > colloquium ‘pasikalbéjimas’, lie.
uz + $okti > us-§okti (tariame uSokti), ir daline, kai supanaséjimas nevisis-
kas, pvz., lie. dégti (tariame dékti). Pagal panaséjimo kryptj skiriame prog-
resyving asimiliacija, kai garsas veikia po jo einantj garsa, pvz., lot. *co-
Inis > collis ‘kalnas’, lie. dz. ifcino> is¢ino ‘i§tino’, ir regres§yvine, kai
veikimas eina atgal, pvz., lie. dégti (tariame dékti). Pagal veikiamuyju garsy
nuotolj skiriame artimaja (gretimaja) ir tolimaja (tarping) asimilia-
cijas, pvz., dégti> dékti (veikiamas greta esas priebalsis), Sidia>dial. ¢icia
(veikiamas tolesnis priebalsis). Lietuviy kalbai biidinga regresyviné asimi-
liacija, t. y. tardami kurj priebalsj, miisy kalbos padargai biina jau pa-
siruoSe tarti kita, tolesnj priebalsj. Progresyviné asimiliacija lietuviu kal-
boje reta, pasitaiko tik tarmése. DaZnesné daliné (artimoji) negu pilnoji
asimiliacija.

§ 206. Universaliausias lietuviy kalbos priebalsiy asimiliacijos atve-
jis — tai morfemy (ir net ZodZiy) sandiiroje skardZiyjy priebalsiy su-
dusléjimas prie§ duslivosius ir dusliyju priebalsiy suskar-
déjimas prie§ skardZiuosius, pvz.: a) dirbti, puodkélis, rugpjitis,
uZpilti, vésti, uz tvdrto tariame lyg bity parasyta dirpti, puotkélis, rukpjii-
tis, uspilti, vésti, us tvdrto; b) lipdamas, atbulas, plaiikdamas, pasbrolis, is-
bari, is girios tariame lyg buty libdamas, ddbulas, plaiigdamas; pizbrolis,
izbiiti, iZ girios. Asimiliacijoje dalyvauja tik duslumo — skardumo atZvil-
giu poriniai priebalsiai p || b, ¢t d, k|| g, s !z, §|Z Priebalsiai j, v, r, I,
m, n, neturédami dusliyjy atitikmeny, asimiliacijoje nedalyvauja: prie$ juos
duslieji priebalsiai neskardéja, pvz., isjéti, apvaziuoti, kviétrugiai, més-
lovis, martmergé, lauknesys.

Duslumo — skardumo asimiliacija budinga ir kitoms kalboms, turima
jau seniausiuose indoeuropieciy kalby paminkluose, nors raste ne visur fik-
suojama. Mes taip pat 3iuo atveju priebalsius raSome i§ kilmés. Reikalui
esant, 3ig asimiliacija fiksuojame tik lingvistiniuose darbuose, ypac i$ fo-
netikos ir dialektologijos.

Tarmése dusliyjy skardéjimo ir ypa& skardziyju dusléjimo laipsnis nevienodas. Yra
Snekty, kur skardieji prie§ duslivosius bemaz ar ir visai nedusléja. Zietelos $nektoje pa-
stebéta progresyviné v asimiliacija po dusliyjy priebalsiy, pvz., nakfot, sfietas<nak-
voti, svietas.

§ 207. Nosinis dantinis priebalsis n prie§ lupinius sprogs-
tamuosius p, b virsta nosiniu lapiniu m, pvz., ifmpilas<*if-
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pilas (plg. i-pilti), sdmbrizdis<*sdn-bruzdis (plg. sdn-taika, sd-junga), 3.
praes. tampa < *tafipa (plg. la. tiop ‘tampa’ su uo i§ an), Gimbutas <*Gin-
butas (plg. Gin-tautas, Taiit-ginas), all. pl. vilkumpi < g. pl. *vilkusi+ pi. Dan-
tinio priebalsio virtimas lipiniu (labializicija) biina fakultatyvus, jeigu su-
trukdo giminingy ZodZiy analogija, pvz., sénbernis || sémbernis (: sénas),
Sunbajoris || Sumbajoris (: a. sg. Sunf).

Prie§ gomurinius sprogstamuosius priebalsius k, g dantinis n virsta go-
muriniu » (raste to nefiksuojame): tariame, pvz., rankd, ledgvas. Seniausi
kity indoeuropie€iy kalby paminklai rodo, kad toks tarimas labai senas.

Rytiniuose lietuviy kalbos ploto pakra¥tiuose dél slavy kalby jtakos vietomis
prie§ k, g dabar jau tariamas dantinis n {(bent fakultatyviai): ranka, lefigvas (il raokad,
lebgvas).

Nosinis ltpinis m prie§ dantinius ¢, d lietuviy kalboje paprastai islie-
ka sveikas, pvz., Simtas, samdyti. PaZymétina, kad kitose inodeuropieiy
kalbose neretai ¢ia atsiranda nosinis dantinis n, pvz., lot. centum ‘Simtas’.
Lietuviy kalboje tik sporadi§kai viename kitame Zodyje m prie§ ¢, d ir
k, g gali virsti n resp. n, pvz., tintas ‘burys’ Salia senesnés formos tumtas
(: tum-ulas ‘gabalas’), Ringdila $alia Rimgdila (. Rim-eikis).

§ 208. Priebalsiniai s, z prie§ afrikatas ¢, d# verliami §, Z,
kitaip sakant, vietoj samplaiky s¢ (t. y. st), zd? tariama §¢ ($§t5), 2dZ, pvz.,
anksciaii > ank$ciaii, gulscias>gulscias, mésciau>méiciau, péscias> pés-
Sias, riscia> riscia, valséius> val§éius, vésciau>véitiau, kas &ia>kas dia
ir lizdZinkas > lizdZinkas, ofkabafzdsiai> ofkabaridsiai, skruzdZiy> skriz-
dZiij, vabzdziij> vab3d%i, kas d¥iadgiasi>ka¥ d¥iadigiasi. Siuo atveju prie-
balsiy samplaikoje, sudarytoje i§ sargiojo (s, z) ir Zvarbiojo (¥, %), tarp
kuriy yra sprogstamasis priebalsis, sargusis pakeiiamas atitinkamu Zvar-
biuoju. Sios regresyvinés asimiliacijos raste taip pat paprastai neZymime:
raSome i§ kilmés. I$imtj sudaro Zodis bezd%ioné (anksciau taip buvo raSoma),
kuris dabar raSomas pagal tarima, t. y. beZd%ioné.

Dzikuojanciose tarmése vietoj sé, zd# turima sc, zdz, pvz., anksc(i)aii, gulsc(i)as,
kas c(i)a, ozkabaizdz(i)ai, kaz dz(i)aiigias(i). Tatiau tokie ZodZiai, kaip aukséiaii

Zd?. Sios samplaikos taip pat turimos vietoj tarmés sc, zdz i§ st, zd prie§ i, ie, pvz., is-
Gino ‘iStino’, nés¢ ‘nesti’, vésé ‘veiti’, is ¢i*ko<is tyko ‘tyliai, 1étai’ ir iZdZi'go ‘idygo’,
uzdzirbo ‘uzdirbo’, pries dZiénu ‘prie§ diena’.

Susidire 3alia kits kito sargieji s, z ir Zvarbieji §, # yra suvienodinami
ir tariamas tik sargusis arba tik Zvarbusis, Zilirint kuris eina antrasis (reg-
resyviné asimiliacija!), pvz., pus-§ésto, pus-Zalis, is-sjk, uZ-sienis virsta pus-
$&sto, pus-Zalis>puz-Zalis, is-spk, uz-sienis> us-sienis ir Cia dél degemi-
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nacijos (ji bus aptarta § 249) tariame pusésto, puzalis, isyk, usienis (sandii-
ros priebalsiai gali biti i§tariami tik kalbant pabréZiamai). Raste ir Sios asi-
miliacijos nefiksuojame (iSskyrus, Zinoma, specialy fonetini resp. dialek-
tologinj teksta).

§ 209. Tolimoji asimiliacija pasitaiko tik viename kitame Zodyje,
paprastai s...§ (%) >5...5 (£), pvz., Sesi< *sesi (plg. lot. sex, gr. &), 5é5u-
ras ‘vyro tévas’<*séSuras (plg. gr. éxvpbs, lot. socer), SviéZias<*svie-
Zias (i§ br. ceescor). Fakultatyviai sakoma ir pasiSildyti || pasisildyti,
isiZergti < i§-si-Zefgti || iSiZefgti, miisiskis || masiskis, suSdlti || Susdlti, ru-
siskai || rusiskai ir kt.

Tarmése toks tarimas vietomis gerokai isigaléjes: Sdslavos ‘sa¥lavos’, Slifiar
Sliziai’ (kaimo pavadinimas), sliZyti<slizyti ‘tarnauti’, §micius “smitius’, su Sakém
‘su 3akémis’ ... Esama ir §...6>¢...¢ asimiliacijos, pvz.: &iaiidius < Siaiidius ‘batsiuvys’,
éi¢ia “si¢ia’. Taip virsta ir naujasis §, kiles dél asimiliacijos i¥ s, pvz., diecka < siecka arba
clercikai < Sieréikai < sieréikai ‘degtukai’. Dziikuojanciose tarmése afrikatos ¢, dz, kilu-

yomy vexy

sios 1% ¢, d, ver¢iamos ¢&, dZ prie§ tolesnio skiemens §, Z, pvz., Cifstas ‘tir§tas’, dZifZas
‘dirzas’. Tolimosios progresyvinés asimiliacijos pavyzdziai: §lipsis<slipsis ‘kaklarais-
tis’, $ndpsé<sndpsé ‘degting’, CeSndgas< Cesndgas ‘Sesnakas’.

§ 210. Disimiliacija yra prieSingas asimiliacijai reiSkinys, butent
vieno i§ dviejy vienody arba panasiy garsy Zodyje pakeitimas kitu, ne to-
kiu panasiu. Disimiliacijos prieZastis ta pati kaip ir asimiliacijos: lengves-
nio tarimo siekimas. Mat vienody ar panasiy garsy daZna artikuliacija var-
gina kalbos padargus. Tai aiSkiai jauiame tardami Zodj ar sakinj su ke-
liais vienodais ar panaS$ios artikuliacijos priebalsiais, pvz.: $éSios Zdsys su
Sesiais Zqsyciais arba geri vyrai gerdj girioj gérq girq géré, gerdami gyré.
Ta patj ar pana$y garsa daZnai artikuliuojantis kalbos padargas jskausta.
IS Cia pastangos ta garsa pakeisti kitu skirtingu. Taigi kalbos garsy arti-
kuliacijoje natiiraliai siekiama pusiausvyros: skirtingos artikuliacijos gar-
sy pertekliy stengiamasi suvienodinti (asimiliacija), o vienoduy ar beveik
vienody garsy sankaupas imama jvairinti skirtingais garsais (disimiliacija).

Lietuviy kalboje daZniausiai pasitaiko regresyviné, ypaé tolimoji disi-
miliacija. Bet biina ir kitokiy. Daugiausia disimiliuojami skoliniy garsai,
ypal tarmése. Bendrinéje kalboje paprastai islaikomi originalo garsai, bet
viename kitame Zodyje sakoma ir su disimiliacija, pvz., Grigdlius<Gri-
gdrius (plg. Grygarius PS II 74,4, lot. Gregorius : gr. yenyopéw ‘budziu’),
glinda < *gninda (plg. la. gnida, r. enida).

Tarmése daznai (ypa¢ svetimzodZziuose) viena i§ dviejy r pakeitiama [/, pvz., almi-
deris arba armidelis ‘armideris, triukdmas’, kalikatira ‘karikattora’, kolidorius ‘korido-
rius’, lezérvas ‘rezervas’, lisorai ‘resorai’, mdrmulas ‘marmuras’, ordelis ‘orderis’, pdr-
kelis ‘parkeris, amZina plunksna’. Kartais r pakei¢iama ne priebalsiu /, bet n: antile-
rija ‘artilerija’, andindrija ‘ordinarija’, dezentjras ‘dezertyras’.
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Kiek reCiau pakeiCiamas vienas i§ dvieju /, pvz.: dirgélé ‘dilgéle’, flygeris “fligelis’,
milveris ‘milvelis, milo veliamoji magina’, kuméldiené ‘kumeldielé’. Vietomis yra ten-
dencija skirti veiksmaZodZiy priesaga -rel(é)ti nuo -ter(é)ti ZodZiuose su ¥akniniu r resp.
I, t. y. sakyti bdrksteléti, bet Zvilgteréti.

Tarmése turima nemaza pavyzdziy, rodanéiy dviejy n vengima: léndré arba méndré
‘nendré’, paslinkas ‘pasninkas’, seliiinas ‘senitinas’, trélingas arba tréjingas ‘treningas’...
Vengiama ne tik vienody, bet ir skirtingy nosiniy priebalsiy, pvz., selmiestis ‘senmies-
tis’, ramalé Y'ramuné’; kvynas ‘kmynas’.

Kiti disimiliacijos pavyzdZiai: rykmetys ‘rytmetys’, sdlkmétés ‘Saltmétés’, koklétas
‘kotletas’, tiknagas “titnagas’, degiué ‘geguté’, gryzkelis ‘kryzkelis’, Cinkslés “Siukslés’.

Dél disimiliacijos vienas i§ vienody ar panaSiy priebalsiy gali ne tik pa-
kisti, bet ir i¥nykti. PavyzdZiai bus nurodyti § 233—235, 237—-239.

Endzelynas Gars. ir form. 44—49, Otrebski Gramatyka I 314—322, Zinke-
vi¢ius Liet. dial. 170—174.

§ 211. Senu senovéje yra veik¢ tam tikri asimiliaciniai-disimiliaciniai
procesai, kuriy padarinius turime dabartiniame konsonantizme. Juos da-
bar formuluojame kaip tam tikrus priebalsiy sandiiros désnius. I3
ju bene svarbiausias yra priebalsiy ¢, d prie§ ¢ virtimas s, o prie§ d virti-
mas z, pvz.:

a) inf. mésti < *met-ti, plg. 1. sg. praes. met-ii;

inf. vésti<*ved-ti, plg. 1. sg. praes. ved-u;

taip pat ir 3. cond. meésty, vésty<*met-ty, *ved-ty, 1. praes. mésciau,
vésciau < *met-tjau, *ved-tjau, n. sg. m. méstas, véstas < *met-tas, *ved-tas,
meéstinas, veéstinas < *met-tinas, *ved-tinas;

maistas < *mait-tas, plg. mait-inti,

pldustas < *plaud-tas, plg. 3. praet. pldud-é (inf. pldusti);

b) 1. sg. praet. freq. mézdavau (raSome mésdavau'®®)<*met-davau;

1. sg. praet. freq. vézdavau (raSome vésdavau'®®) < *ved-davau;

taip pat ir n. sg. m. mézdamas, vézdamas (raSome mésdamas, vesda-
mas'®®) < *met-damas, *ved-damas, %aizda (Cia ir raSome z!) <*Zaid-da (: 3.
praet. Feid-é, inf. Zeisti < *Zeid-ti).

Kiti pavyzdziai: keisti, kifsti, vefsti, leisti, melsti, Seisti < *keit-ti, *kiFt-
ti, *veft-ti, *leid-ti, *meld-ti, *Zeid-ti; k@sti, sifsti, kdsti, skisti < *kefit-tiz
siufit-ti, *kdnd-ti, *skund-ti; veizdéti (raSome z!)<*veid-déti (. véidas),
Zaizdras < *Zaid-dras (: dial. Zaidas ‘krosnis’).

Priebalsiy samplaikos *#t, *dt buvo virtusios st, o *td, *dd — zd (disi-
miliacija!) jau balty prokalbéje, plg. la. mest ‘mesti’, pr. pomests ‘pames-

130 Tokia raSyba nerodo nei kilmés, nei tarimo. Raidé s isivesta i§ bendraties. Lat-
viai $iuo atveju ra%o z, pvz., mezdams ‘mesdamas’, vezdams ‘vesdamas’. Ir musy kai
kurie kalbininkai, pvz., K. Biga, Pr. SkardZius, ras¢ z.
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tas’, la. vest, pr. west ‘vesti’, la. mezdams ‘mesdamas’, vezdams ‘vesdamas’.
Taip Sias samplaikas, be balty, dar yra iSvert¢ slavai (plg. s. sl. mesti “mesti’,
vesti ‘vesti’), graikai ir iraniediai. Kitose indoeuropiediy Sakose jas istiko
kitoks likimas, pvz., germanai, keltai, italikai *z¢ paverté ss, o indai iSlaiké
t nepakeite.

Otrebski Gramatyka I 336—339, Szemerényi Einfithrung 97.

§ 212. Priebalsiai ¢, d prie§ s senovéje virto s (du s susiliejo | viena),
taigi *1s, *ds>*ss>s, pvz.:

1. sg. fut. mésiu<*met-siu, plg. 1. sg. praes. met-it (dél -siu plg. dirb-
siu : dirb-ti);

1. sg. fut. vésiu<*ved-siu, plg. ved-u;

krislas < *krit-slas, plg. 3. praet. krit-o (dél -slas plg. mok-slas : mok-
éti),

Zdislas < *2aid-slas, plg. 3. praet. Zdid-¢;

2qslai < *2and-slai, plg. Z¥dnd-as;

Jaiismas < *jaut-smas, plg. 3. praet. jaiit-¢ (dél -smas plg. kaitk-smas :
kaiik-ti);

griaiismas < *griaud-smas, plg. 3. praet. gridud-é;

Sviesa < *$viet-sa, plg. 3. praet. §viét-é (dél -sa plg. tam-sa : tém-ti);

gelsvas < *gelt-svas, plg. gelt-as, gelt-onas (dél -svas plg. Zal-svas : %al-
ias);

laisvas < *laid-svas, plg. léisti <*leid-ti, 3. praet. leid-o, iter. ldid-yti;

pislé < *put-slé, plg. 3. praet. pit-¢ (dél -slé plg. dé-slés vistos : dé-ti);

giesmé < *gied-smé, plg. gied-oti;

drausmé < *draud-smé, plg. draiisti < *draud-ti, 3. praet. draiid-¢;

bausmé < *baud-smé, plg. 3. praet. baiid-¢;

versmé < *verd-smé, plg. 3. praes. vérd-a;

s. lie. 2. sg. praes. diosi ‘duodi’ < *duod-si, plg. 1. sg. praes. diod-u (dél
-si plg. s. lie. ei-si ‘eini’ : inf. ei-ti);

kdsnis < *kand-snis, plg. 3. praet. kdnd-o*(dél -snis plg. mirk-snis : mérk-
ti).

Sis virtimas taip pat senas, paveldétas i§ balty prokalbés, plg. la. dziés-
ma ‘giesmé’ (: dziéd-at ‘giedoti’), pr. 2. sg. praes. waisei ‘Zinai’ < *vaid-sei
(: 1. pl. waid-imai ‘Zinome’).

§ 213. Priebalsiy junginiai §+s ir Z +s virto §, pvz.:

1. sg. fut. nésiu<*nes-siu, plg. 3. praes. nés-a;

1. sg. fut. vésiu < *veZ-siu, plg. 3. praes. véZ-a;

méslas < *méZ-slas, plg. 3. praes. méz-ia.
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Cia priklauso ir esamojo laiko formos griZta< *griz-sta, liZta<*liiz-
sta, t¢Zta <*1gz-sta, raSomos su Z.

§ 214. Priebalsiy junginiai ¢/, dl virto kl, gl, pvz.:

Zénklas < *Zentlas, plg. pr. eb-sentliuns ‘paZymétas, paZenklintas’;

églé <*edle, plg. pr. addle, 1. jodla.

Virtimas nejvykdavo naujuose dariniuose arba jei sutrukdydavo kity
ZodZiy analogija, pvz., skaitlius (: skait-yti), ratlankis (< rata-lankis). Ver-
¢iama ir skoliniuose, pvz., dial. klumocius ‘vertéjas’ i§ *tlumocius<1. tlu-
macz, pikliavéti ‘tam tikru bidu malti javus’ i§ *pitliavdti< 1. pytlowad,
sveklycia ‘seklyéia’ i§ *svetlycia < 1. swietlica. Bet tai nerodo reiskinio nau-
jumo. Savuose ZodZiuose t/, dl galéjo i8virsti kl, g/ ir labai seniai. Latviu
kalboje taip pat veréiama, plg. la. egle ‘eglé’. Priisy kalboje greta sveiky ¢/,
dl pasitaiko ir i§virtusiy, pvz., piuclan ‘pjuklas’, gurcle ‘gurklys’ (plg. 1. gard-
10), clokis ‘lokys’ < *tlokis, plg. vietovardi Tlokunpelk ‘Lokiy pelké’ (lie.
lokys, la. ldcis < *tlakis). Pastebétas toks virtimas ir slavy, taip pat kito-
se indoeuropiediy kalbose.

Endzelynas Gars. ir form. 53, Otrebski Gramatyka I 357—358, Stang Verg-
leich. Gram. 107.

§ 215. Priebalsiy junginiai bn, pm virto gn, km, pvz.:

dignas < *dub-nas, plg. la. dibens, dial. dubens ‘dugnas, pamatas, giluma’,
s. sl. dono<*dwsb-no (: dub-ti);

bilgnas, plg. dial. biibnas (su vélai iskritusiu i) ir bibinas<br. 6yben;

dial. lugnios ‘graZios rogés’, plg. dial. lubnios ‘darbinés rogés su atra-
ma’ < *lub-inios (: lubos);

sékmas < *sepmas i§ *sept-mas, plg. sept-yni, pr. sepmas/septmas, lot.
sept-imus.

Tokio virtimo bita ir latviy kalboje, pvz., Dignaja (vietovardis) < * Dub-
naja, plg. vokiska pavadinimg Dubena.

Otrebski Gramatyka I 358—359, Stang Vergleich. Gram. 107.

§ 216. Priebalsis s po k, g ir r virto §, pvz.:
rauk$lE < *rauk-slé (: piislé < *piit-slé);

trinkSmas < *triuk-smas (: griatismas < *griaud-smas);
minkStas < *mink-stas (: grum-stas);

briksnys < *brik-snys (: kep-snys);

dukStas < *aug-stas (: dug-ti, dél -stas plg. grum-stas);
rigstius < *rag-stus (: rig-ti, dél -stus plg. smal-stis);
vir§us <*virsus (: s. sl. vrech®, kur ch i§ s);
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versis < *versis (: lot. verrés ‘kuilys’ su rr i§ rs, skr. vrsa- “bulius’ su §
i§ 5);

Sirse, dial. Sirsud < *sirs- (¢ s. sl. sarofens su § i§ 5);

PiFstas < *pirstas (: s. sl. prosts).

Ilgainiui dél analogijos § vietoje s buvo isivestas vietomis (paprastai prie-
sagose) ir po kity priebalsiuy, pvz.: lipsnis vietoj *lipsnus (: ésnus < *éd-
snus ‘¢drus’), darbstus vietoj *darbstus (: smal-stis) ir kt. Atskiruose ZodZiuo-
se isliko s po k, g, r dél kity to paties tipo morfologiniy dariniy jtakos, pvz.,
Siiksnis, lingstis ‘lingé’, apvdrstis ‘apivaras’, girsnéti, 1. sg. fut. gérsiu, vefk-
siu, plg. kdsnis, ramstis, kilsndti, 1. sg. fut. eisiu. Dalis tokios risies Zodziy
gali buti vélyvos darybos, kada s nebevirto i §. Kity prie§ s isnyko ¢, pvz.,
varsnd < *vart-sna (: veFsti<*vert-ti).

Esama taip pat ZodZiy, kuriy s virto § po # ir { (resp. au, ai, ei > ie), pvz.:

ausra < *ausra (: lot. auréra su aur- i§ *aus-);

maisas < *maisas (: s. sl. méch® su ch i§ s);

riesutas < *riesutas (: s. sl. o-réchs);

dial. vétuSas ‘senas’ < *vetusas (: s. sl. vetochws, lot. vetus).

Priebalsio s virtimas § po k, g, r (gal ir &, I?7) yra labai senas reiskinys.
Mat jis budingas ne tik lietuviy kalbai, bet ir slavams, indams-iranieiams.
Tik tose kalbose jis yra daug nuoseklesnis. Nuosekliausias indy-iraniediy
kalbose: &ia s po i, I, k, r désningai iSvirtes 5(§). Gana nuoseklus ir slavy
kalbose (>, ch), bet &ia pasitaiko nemaZa analoginio islyginimo atvejy.
Lietuviy kalboje (latviai ir prisai § ir s suplaké) tasai virtimas nenuosek-
liausias ir tyréjy nevienodai aiSkinamas. Linkstama manyti, kad labai se-
niai s virsti § po 4, I, k, r pradéjo indy-iranieiy areale ir i§ &ia plito tolyn:
pirmiausia uzZgriebé slavy areala, o baltus (lietuvius) palieté tik i§ dalies —
Cia nuosekliai s virtes § tik po &, g, r, o po #, f nuoseklaus virtimo néra, pa-
liesti tik atskiri ZodZiai.

Stang.Vergleich. Gram. 94—99, Karalitinas B I (2) 113—126, Hamp B III (1)
7—11, Arumaa Urslav. Gram. II 45-—46.

1. Kas yra asimiliacija? (§ 205).

2. Kokias Zinote asimiliacijos radis? Nurodykite kiekvienos asimiliacijos rasies
po vieng pavyzdi (§ 205).

3. Aptarkite skardZiyjy priebalsiy tarima prie§ duslivosius ir dusliyjy prie$ skar-
dziuosius (§ 206).

4. Kaip pakinta » prie§ lGpinius ir gomurinius sprogstamuosius priebalsius? (§ 207).

S. Kas istinka s, z prie§ &, dZ? (§ 208).

6. Kaip tariamos s¢, zd? resp. §¢, Zd? samplaikos dziikuojandiose tarmése? (§ 208).

7. Kokia sargiyjy ir Zvarbiyjy priebalsiy saveika? (§ 208).

8. Pasakykite keleta tolimosios asimiliacijos pavyzdZiy (bendrinés kalbos ir i§
tarmiy) (§ 209).
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9. Kas yra disimiliacija? (§ 210).

10. Kokios disimiliacijos priezastys? (§ 210).

11. Pasakykite kelis disimiliacijos pavyzdzius (§ 210).

12. Kurie priebalsiai tarmése daZniausiai pakinta dél disimiliacijos? (§ 210).

13. Pasakykite po keleta pavyzdziy su sz i§ *# ir i§ *dr (§ 211).

14. Pasakykite po keleta pavyzdziy su zd i§ *td ir i§ *dd (§ 211).

15. Ar senas *1t, *dt virtimas st ir *td, *dd virtimas zd? (§ 211).

16. Kokios kilmés priebalsis s ZodZiuose mésime, vésime? Pasakykite daugiau
Sios rusies pavyzdziy (§ 212).

17. Kokios kilmés § Zodziuose nésime, vésime? Pasakykite daugiau tokiy pavyz-
dziy (§ 213). )

18. Kas iStiko junginius t/, dl? (§ 214).

19. Koks $iy junginiy likimas latviy ir prisy kalbos=? (§ 214).

20. Kaip pakito junginiai bn, pm? Pateikite kelis pavyzdzius (§ 215).

21. Koks s likimas po k, g, r? (§ 216).

22. Pateikite po kelis pavyzdZius su pakitusiu ir nepakitusiu s po &, g, r (§ 216).

23. Pateikite pavyzdZiy su s>§ po &, I (§ 216).

24. Ka Zinote apie s>§ po &, I, k, r kitose indoeuropietiy kalbose? (§ 216).

Priebalsiy minkStinimas ir joto likimas po priebalsiy

§ 217. Lietuviy kalbos priebalsiai minksti biina dviem atvejais: 1) prie$
prieSakinius balsius, pvz., s Zodyje siena (tariame Siena, plg. kieta s Zodyje
sagad), ir 2) prie$ uZpakalinius balsius, pvz., sitilas (tariame Silas, plg. suld).
Pirmuoju atveju priebalsiai suminkstéjo dél asimiliacinio prieSakiniy balsiy
po(zeikio. Mat priebalsiy mink§tuma lemia tas pats artikuliacinis veiks-
mas kaip ir balsio prieSakinj pobudj, bitent papildomas vidurinés lieZuvio
dalies pakélimas prie gomurio (lot. palatum ‘gomurys’, i§ ¢ia terminas pa-
latalizdcija). Tariant priebalsj, kalbos padargai jau biina pasirengg toles-
nio prieSakinio balsio artikuliacijai (regresyviné asimiliacija!), taigi viduriné
lieZuvio dalis i anksto pakyla prie gomurio ir tuo padiu suminkstinamas
priebalsis. Toks priebalsiy minkstinimas ir vadinamas asimilidciniu.

Antruoju atveju priebalsiy mink§tumas yra joto (resp. i), kazkada bu-
vusio tarp priebalsio ir uZpakalinio balsio, padarinys: sifilas < *sjiilas.
Toki priebalsiy minkstinima vadiname jotiniu.

Minkstai lietuviy kalboje tariamas ne tik betarpiSkai prie§ prieSakinj
balsj ar iSnykusj jota esantis priebalsis, bet ir visa arba beveik visa prie-
balsiy grupé, pvz., Zalsvéti, viFpéoti. ISimtj sudaro priebalsiai k, g, kurie
kity priebalsiy samplaikoje beveik neminkstéja, pvz., al'ksnis, Zvil'gsnis
(bet Kitas, val'g’yti). Kartais $iuo atveju neminkstéja (fakultatyviai) arba
menkai teminkstéja ir kai kurie kiti priebalsiai, pvz., p, b, m, s, z.

Atskiry priebalsiy mink§téjimo intensyvumas tiek bendrinéje lietuviu
Ialboje, tiek ir tarmése dabar néra vienodas. Paprastai skiriami pala-
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tialiniai (labai minksti, pvz., k, g ZodZiuose kiduras, géras) ir palatali-
zuoti (pvz., p Zodyje pelé) priebalsiai.

Greitiausiai linke minks$téti ir labiausiai suminkstéja uZpakalinés ar-
tikuliacijos priebalsiai. Juo priebalsiu artikuliacija prieSakesné, juo ma-
Ziau jie link¢ minksStéti. Taigi maZiausiai minks$téja lietuviy kalbos lapi-
niai priebalsiai p, b, m, v, kiek labiau dantiniai (lieZuvio priesakiniai) ¢,
d, s, z, §, £, r, |, n, o labiausiai — gomuriniai (lieZuvio uZpakaliniai) k, g.

Tarmése tam tikrais atvejais mink3ti priebalsiai yra sukietéje, Zr. Zinkevicius
Liet. dial. 158-—170.

§ 218. Asimilidcinis priebalsiy minkStinimas, ypaé tarmése, ap-
skritai ne toks intensyvus, kaip jotinis. Intensyviau minkStinami ir, matyt,
anks¢iau suminkstéjo priebalsiai prie§ i tipo vokalizma (i, 7, ie) negu
pries e tipo balsius bei dvibalsius (e, é, ei). Manoma, kad gomuriniy minks3-
tyjy k, g (bent pries i, o gal ir e tipo balsius) biita jau balty prokalbéje.

Intensyviau priebalsiai minkStinami ryty Lietuvoje. Vakary Lietu-
vos tarmése asimiliacinis priebalsiy minkStinimas kiek maZesnis. Tai
linkstama sieti su slavy kalby (Sioms i$ seniau biidinga priebalsiy palatali-
zacija) ir vokie¢iy kalbos (visai neturinios asimiliacinio priebalsiy minks-
tinimo) jtakomis. Latviy kalba asimiliacinio priebalsiy minks$tinimo ne-
turi, tai irgi gali bati susije su vokieéiu kalbos jtaka. Apie asimiliacinj
priebalsiu minkstinima priisy kalboje dél rasto paminkly netobulumo
sunku spresti.

ZodZio gale nukritus prieSakiniam balsiui, priebalsis licka minkstas.
Tasai mink$tumas dabar geriausiai iSlaikomas rytinéje ir vidurinéje lietuviy
kalbos ploto dalyse, kur tariama, pvz., gdl’ biif ‘galbit’ (i§ gali biiti), d.
sg. mdn “man’ (i mdni ar manie). Vakary ir piety Lietuvoje Siais atvejais
galiniai priebalsiai dabar jau sukietinti. Kietai jie tariami ir bendrinéje
kalboje (gdl biit, mdn).

§ 219. Prie§ e tipo vokalizma daugelis lietuviy kalbos priebalsiy su-
minkstéjo palyginti vélai. Senyjy teksty raSybos analizé rodo, kad XVI—
XVII a. visoje Lietuvoje be abejonés minkstai buvo tariami tik §ios pozi-
cijos gomuriniai priebalsiai k, g. Jie paprastai Zymimi raidémis ki, gi (tai
1§ dalies gal ir lenky rasSybos itaka), pvz., kieturi PK 1065 ‘keturi’, fakie
PS II 9, ‘saké’, kigft SG I 155,, ‘kesti’, gieray PK 92,; ‘gerai’, giedos PS
IT 33,, ‘gédos’, gieyd SG I 1313, ‘geidZia’. Tuomet dar tik lietuviy kalbos
ploto dalyje, ryty ir vidurio Lietuvoje, prie§ e tipo vokalizma buvo minkstai
tariami dantiniai puciamieji priebalsiai §, Z. Viduriniu ir rytiniu rasty kal-
bos variantais ra$¢ autoriai juos nurodytoje pozicijoje jau gana sistemingai
Zymi Bi (szi, fi, Zi, $i), §i (i) raidémis, pvz., fiefielis PK 88,,_,, ‘Sesélis’,
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prasie PS II 47, ‘pra¥¢’, fiemay PK 23, ‘Yemai’, pajieyde PS II 63, ‘Pa-
Zeidé’. MazZosios Lietuvos ir Zemaidiy kilmés autoriai $iy priebalsiy minks-
tumo dar neZymi. Kiti dantiniai priebalsiai, k. a. puliamieji sargieji s, z,
sonoriniai n, r ir sprogstamieji ¢, d §ioje pozicijoje tada greiiausiai dar
buvo nesuminkstéje ar tik menkai sumink§téj¢: po jy paprastai minksti-
namoji raidé i prie§ e neraSoma arba rafoma labai nesistemingai. Prie
n, r reikéty skirti ir /, bet dél kietojo varianto pavertimo veliariniu anksti
labai padidéjo skirtumas tarp kietojo ir minkstojo Sio priebalsio varianty.
Lipiniai p, b, m, v ir dabar dar tebéra visai menkai suminkstéje.

Senyjy rasty duomenis patvirtina $iy dieny tarmés. Zemaidiy tarmés
Siaurés vakary dalyje dabar pries e tipo vokalizma intensyviau minkStinami
tik k, g, §, Z, | priebalsiai, kiti tebéra kieti arba beveik kieti. Klaipédos kras-
to senieji vietiniai gyventojai, galbut dél vokieCiy kalbos jtakos, asimilia-
cinio priebalsiy minkstinimo i§ viso neturi (i§skyrus minkstuosius £, g).
IS esmés jo nebiita ir J. Gerulio su Chr. Stangu aprasytoje KurSiy pamario
7veju $nektoje (buv. MaZojoje Lietuvoje). Tadiau i§ vakary einant ryty
link, maZdaug nuo Zemaiiy tarmés vidurio, asimiliacinis priebalsiy minks-
tinimas prie§ e tipo vokalizma pastebimai intensyvéja. Bet yra poZymiy,
rodanéiy, kad ir &a k, g ir (aukstailiy plote) §, Z sumink$téjo anksiau
negu Kkiti priebalsiai. Antai pastaryju priebalsiy Svéksnos—Gaitdamo
apylinkiy Zemaiciai (k, g) ir ryty aukstaiiai kupiSkénai (k, g ir §, £) ne-
kietina prie§ tokj e, po kurio eina kietasis priebalsis resp. yra uZpakalinis
tolesnio skiemens vokalizmas (kiti priebalsiai tuo atveju sukietéjo, o e
virto a), plg. Svéksnos—Gardamo Yemaitiy k@ pdls ‘képalas’, d. sg. m.
gerpm ‘geram’ $alia 3. praes. dad ‘deda’ ir 1. sg. $aro ‘Serivw’, n. sg. f. Zama
‘2ema’, kupiskény ke Stas ‘kerStas’, n. sg. f. gera ‘gera’ ir Zema, §elm3.
‘Selmuo’ Salia 3. praes. ddda ‘deda’.

§ 220. Jotinis priebalsiy minkstinimas susijgs su joto nykimu pozi-
cijoje tarp priebalsio ir balsio.

Tarp dviejy balsiy ir prie§ balsj ZodZio pradZioje jotas nenyko, pvz., sduja, joti.

Tik tarmése vietomis (retai) tam tikrais atvejais pastebimas jo virtimas neskiemeniniu
I ir net i§nykimas, pvz., jis>dial. jis>is, d. pl. m. jiems> jiems > iems.

Reikia grieZtai skirti du joto nykimo tarp priebalsio ir balsio atvejus:
1) prie§ prieSakinj balsj ir 2) prie§ neprieSakinj balsj. Prie§ prieSakini
balsj po priebalsio jotas balty kalbose iSnyko labai anksti. Manoma, kad
jo &a nebebuvo jau balty prokalbéje. Jis iSnykdamas po ¢, d nepaliko jo-
kiy pédsaky, pvz., katé<*katjé, briedis, la. briédis< *breidjis, bet (pries
neprieSakinj balsi) g. pl. kaciij<*katjon, bried?iy, la. briéZu < *breidjon.
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Joto iSnykimas tarp priebalsio ir prieSakinio balsio yra labai budinga, spa-
cifiné balty kalby ypatybe.

§ 221. PrieS neprieSakinj balsj po priebalsio jotas nyko daug véliau.
Tasai nykimas buvo laipsniskas ir priklausé nuo to priebalsio,'po kurio
buvo jotas, artikuliacijos. Po labiausiai uZpakalinés artikuliacijos priebal-
siy, t. y. gomuriniy k, g, jis iSnyko anksciausia, o ilgiausiai isliko po ty,
kuriy artikuliacija pati prieSakiausia, t. y po lipiniy p, b, m, v. Tam tikra
reik§m¢ turéjo ir padétis Zodyje: prie§ fleksija iSnykima greitino arba pri-
laiké kity formuy analogija.

§ 222. Po lupiniy priebalsiy p, b, m, v jotas prie§ neprieSakinius
balsius isliko iki misy dieny. Bendrinéje kalboje $akniniai (ne prie§ galiing)
junginiai pj, bj tebéra sveiki, pvz., pjduti, spjduti, bjaurus.

Islaiké 3ioje pozicijoje jota ir bemaZ visos tarmés. Tariant p, b (pduti, $pauti, bau-
rus) pastebéta tik vietomis piety aukstaiCiy pakra$Ciuose apie Druskininkus, Marcin-

konis. Taip kartais pasakydavo ir kitur ragybos suklaidinti mokyklinio amziaus v aikai
(ilga laika buvo raSoma piauti, spiauti, biaurus).

Pries galling bendrinéje kalboje po p, b jotas nebetariamas, pvz., g. pl.
lapiy, gulbiy, \. sg. praet. liepiail, grébiau (tariame ldpa, gul'Ba, l'iepail, gré-
Bau). Tadiau &ia ji dar tebeturi dalis piety Zemaidiy (pietvakariuose) ir dau-
gelis ryty aukstai¢iy (iSskyrus Siaurés vakary kampa), kur tebesakoma
lapjy, gulbjy, liepjaii, grébjau. Siose tarmése jotas islaikomas ir po lipiniy
m, v (Saknyse néra pavyzdZiy), taigi tariama g. pl. Zémjy ‘Zemiy’, kifvjy
‘kirviy’, 1. sg. praet. rémjau ‘rémiaw’, révjau ‘roviaw’, adv. ramjaii ‘ramiau’.
Junginiai pj, bj, mj, vj prie§ galiing buvo islaikyti sveiki ir bent dalyje Ma-
Zosios Lietuvos $nekty. Kitose miisy tarmése, kaip ir dabartinéje bendri-
néje kalboje, ¢ia visur jotas nebetariamas, galbiit dél kity paradigmos
formy (plg. n. sg. lapé, gulbe, 2éme, kivis, 2. sg. praet. liepei, grébei, ré-
mei, rovei) arba kity tos padios Saknies ZodZiy (plg. raminti, rami) jtakos.
Paradigmos iSlyginima rodo adv. labiaii (néra giminingy ZodZiy su b’), su
jotu tariamas (labjaii) daugelyje tarmiy, taip pat gretiminés formos be
joto prie§ galiing (lapjy || lapiy, kifvjy || kifviy ...), vartojamos, ypac jau-
nimo, minétose tarmése.

§ 223. Po dantiniy sprogstamuyjy priebalsiy ¢, d jotas ne tik iSnyko,
bet ir pacdius priebalsius pakeité: senoviniai junginiai *#j, *dj ilgainiui virto
dabartinémis afrikatomis ¢, d# (tarmése ir ¢, dz), pvz., svécias, médziai <
*svetjas, *medjai. Tasai procesas nebuvo staigus, o vyko laipsniS§kai. Ne-
turime patikimy duomeny, i§ kuriy galétume nustatyti, kada jis prasidéjo.
Manoma, kad pasibaigé apie XIV a. pabaiga (ryty Lietuvoje) ar net XV a.
pradZia (vakary Lietuvoje). Apie tai jau buvo kalbéta § 195—196.
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§ 224. Po visy kity priebalsiu jotas (resp. i) iSnyko tik suminkStindamas
priebalsj, bet jo nepakeisdamas, pvz., kiduras, regit, siaiiras, $iduré, Ziau-
ris, g. sg. brdlio, sirio, Zirnio<*kjduras, *regju (i8 *regjo), *sjairas,
*$jdur(j)e, *Zjaurus, *brdlja, *sirja, *Zirnja. Nustatyti, kada jvyko $is pa-
kitimas, neturime duomeny. Spéjama, kad minkStieji k, g i§ *kj, *gj (*ki,
*gi) jau turéti balty prokalbéje, kaip ir minkStieji k, g pozicijoje prie§
prieSakinius balsius. Galbiit anksti atsirado ir kai kuriy kity priebalsiu
minkstosios poros. Reikia manyti, kad i§ balty prokalbés paveldéta atski-
ru priebalsiy (pirmiausia k, g) kietumo—mink§tumo koreliacija ilgainiui
tapo stimuliatoriumi, vertusiu pertvarkyti visa priebalsiy sistema, t. y.
suformuoti dvejopas — kietyju ir minkStyjy — priebalsiy poras.

Latviy kalba vietoj senoviniy 3akniniy *pj, *bj dabar turi p/, b/, pvz.,
plait ‘pjauti’, splaiit “spjauti’, bjaiirs ‘piktas, blogas’. Antrinis / po lipiniy
pasitaiko ir lietuviy tarmése, taip pat slavy kalbose, pvz., lie. dial. subliuro
‘subjuro’, rus. 3eman<*zemja. Prie§ galine junginiai *pj, *bj ir *myj, *vj
latviy kalboje isliko sveiki, pvz., kapju ‘kopiw’, grdbju ‘grobiu’, vemju
‘vemiu’, g. sg. cirvia ‘kirvio’. Vietoj senoviniy *#j, *dj dabar latviai turi
S, £: g. sg. vdcieSa ‘vokietio’, briéZa ‘briedzio’. Taip pat senoviniai *sj, *zj
(ir i§ *§, *3j) virto §, Z: S ‘siuti’, kdsu ‘kosiw’, g. sg. eZa ‘eZio’. Vietoj
senoviniy *kj, *gj dabar latviy kalboje turimos afrikatos ¢, dz: ticu ‘tikiu’,
redzu ‘regin’. Junginiai *nj, *Ij, *rj &ia davé mink$tuosius n, /, r (pastarasis
raste paprastai neZzymimas): g. sg. zifpa ‘Zirnio’, brdja ‘brolio’, pavasara
‘pavasario’.

Priisy kalboje tik senovinis junginys *sj (ir i§ *$j) virto § (galbit ir
*2j> %), pvz., schuwikis ‘batsiuvys’ (plg. lie. siuvikas), a. sg. schan ‘Sia’.
Kiti junginiy su jotu priebalsiai i§liko nepakitg, tik dél netobulos teksty
raSybos sunku spresti, koks likimas iStiko pacius junginius: buvo islikg
sveiki ar tarti tik minksti priebalsiai, plg. raSyma piuclan ‘pjautuvas’,
knapios ‘kanapés’, medione ‘medZiokle’, garian ‘medis’, kelian ‘ie$mas’,
dragios ‘mielés, raugas’.

Endzelynas Gars. ir form. 37—43, Otrebski Gramatyka I 309—315, 339—346,
369—372, Stang Vergleich. Gram. 101—107, Zinkevi¢ius Liet. dial. 153—170,
187—188, B VII (1) 74—77, LKK XV 160—161 ir leidinyje Latvijas PSR Zinatnu Aka-
démijas Véstis (Riga) 1973 4 93—97 (rusu kalba), Vaitkevi¢iaté LKG I 112—-115,
Yekman B XI(1) 63-76.

. Kuriais atvejais lietuviy kalbos priebalsiai bina minksti? (§ 217).
. Kokj priebalsiy minkstinima vadiname asimiliaciniu? (§ 217).

. Kodél priebalsiai sumink§téjo prie§ prieSakinius balsius? (§ 217).
. Kokj priebalsiy minkstinima vadiname jotiniu? (§ 217).

. Kaip mink§tinamos priebalsiy samplaikos? (§ 217).
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6. Kuo skiriasi palataliniai priebalsiai nuo palatalizuoty? (§ 217).

7. Kurie priebalsiai labiausiai link¢ minkstéti? (§ 217).

8. Kokius Zinote mink§tyjy priebalsiy sukietéjimo atvejus tarmése? (§ 217).

9. Prie§ kuriuos prieSakinius balsius priebalsiai suminkstéjo ankséiau ir prie$ ku-
rivos véliau? (§ 218).

10. Kurie priebalsiai, manoma, buvo minks$ti jau balty prokalbéje? (§ 218).

11. Kurioje lietuviy kalbos ploto dalyje priebalsiy mink3tinimas intensyviausias ir
kur jis menkiausias? (§ 218).

12. Ar latviy kalbai budingas asimiliacinis priebalsiy minkstinimas? (§ 218).

13. Kada priebalsiai biina minksti ZodZio gale ir kas juos itiko bendrinéje kalboje?
(§ 218).

14. Kada atskiri priebalsiai suminkstéjo prie§ e tipo balsius? (§ 219).

15. Kaip pries e tipo balsius priebalsiai mink3tinami senyjy Klaipédos krasto gyven
tojy, Siaurés vakary Yemai¢iy ir Svék3nos —Gardamo 3nektoje? (§ 219).

16. I3 ko sprendziame apie ankstesnj k, g, §, Z sumink§téjima (lyginant su kitais
priebalsiais) kupiskény tarmeéje? (§ 219).

17. Koks joto likimas pozicijoje tarp dvieju balsiy ir prie$ balsj ZodZio pradZioje?
(§ 220).

18. Kas iStiko jota tarp priebalsio ir prieSakinio balsio? (§ 220).

19. Kaip jotas nyko pozicijoje tarp priebalsio ir uzpakalinio balsio? Nuo ko pri-
klausé nykimo intensyvumas? (§ 221).

20. Koks junginiy pj, bj likimas Zodzio pradZios pozicijoje ir prie§ galiing (bendri-
néje kalboje ir tarmése)? (§ 222).

21. Kurios tarmés iSlaiké sveikus pj, bj, mj, vi? (§ 222).

22. Kas istiko junginius *#j, *dj? Kada i§ jy i3sirutuliojo afrikatos &, dz? (§ 223
ir 195—196).

23. Koks. kity priebalsiy junginiy su jotu likimas? (§ 224).

24. Kas istiko pj, bj ir mj, vj junginius latviy kalboje (aptarti ZodZio pradzZios ir prie$
galine pozicijas)? (§ 224).

25. Kas latviy kalboje iStiko junginius *#j, *dj ir *sj, *zj (taip pat i§ *sj, *2j)? (§ 224).

26. Koks senoviniy *kj, *gj likimas latviy kalboje? (§ 224).

27. Kas dabar latviy kalboje turima vietoj *nj, *lj, *rj? (§ 224).

28. Koks junginiy priebalsis+jotas prie§ uzpakalinius balsius likimas priisu kalbo-
je? (224).

Priebalsiy pridéjimai ir iSkritimai

§ 225. Neetimologinis priebalsiy atsiradimas (parazitiniai priebalsiai)
ir priebalsiy tam tikrais atvejais iSnykimas lietuviy kalboje pasitaiko ap-
skritai daZniau negu atitinkami vokalizmo reiSkiniai. Tokie atvejai bilina
ne tik svetimos kilmés ZodZiuose, bet ir senuose veldiniuose.

§ 226. ZodZio pradZioje pried balsi yra tendencija pridé-
ti j- arba v-. Jotas paprastai atsiranda prie§ prieSakinius, v- — prie§
uZpakalinius balsius. Bendrinéje kalboje sistemingai pridedamas jotas
tik prie§ ZodZio pradzZios dvibalsj ie. Nors raSome, pvz., ieskdti, iéSmas,
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fetis, fena, ieva, bet tariame jieSkoti, jiéSmas, jietis, jiena, jieva. Kad Cia esa-
ma etimologinio ie-, 0 ne jie-, rodo Siaurés ZemaiCiai, kurie taria ei- (pvz.,
eiskiiote ‘ieSkoti’), o ne jei- (bet prie$ tarmés ie- i§ é- jota ir jie prideda,
pvz., jieste “ésti’). Prie§ kitus prieSakinius balsius jotas yra atsirades tik
sporadiSkai, pvz., jis<*is, plg. lot. is fjis’.

Tarmése ne tik joto, bet ir v- (prie¥ uZpakalinius balsius) pridéjimai gana dazni.
Pladiai sakoma, pvz., jilgas ‘ilgas’, jirati ‘imti’, jyra “yra’ ir pan. Priebalsj v- daugelis tar-
miy prideda prie$ dvibalsiu uo prasidedantius Zodzius, pvz., viiodas ‘uodas’, viioga ‘uoga’,
vuodega “uodega’. Piety aukstaiiai ir jy kaimynai v- gana nuosekliai prideda dar prie§
0, i, pvz., vola ‘ola’, vipé ‘upé’, viizauti ‘Gzauti’. Tarmése pasitaiko atskiruose Zodziuose
pridétinis v ir prie$ a, au, pvz., vagurklas ‘agurkas’, vaiikslis “aukslis’ ir kt.

Tiek jotas, tiek tarmése v ZodZio pradZioj galéjo visu pirma atsirasti
pozicijoje po balsiy dél hiato vengimo, pvz., i§ pri-irti, ji ieSko, su-tiostyti,
t0 uodo atsiradg pri-jimti, ji jieSko, su-viostyti, té viiodo véliau galéjo biiti
apibendrinti ir pozicijai po priebalsiy.

Pridétiniai j-, v- pasitaiko ir kitose balty kalbose, plg. la. dial. jirbe <
irbe ‘kurapka’, vuts<uts ‘utélé’, pr. woasis ‘uosis’, woble “obuolys’, taip
pat budingi slavy kalboms, pvz., rus. seoda ‘uoga’ (j- pridétinis, plg. lie.
tioga), évl0pa ‘udra’.

§ 227. Zodzio pradZioje prie§ sprogstamuosius priebal-
sius kartais pridedama s-, pvz., Salia késti, ketera, tvérti pasakoma
ir skésti, sketera, stvérti.

Tarmése ZodzZiy su pridétiniu s- resp. z- turime daug. Prie$ dusliuosius p, ¢, k
pridedama s-, pvz.: splazdéti ‘plazdéti’, splésti ‘plésti’, spliisna ‘plunksna’, spruiksti
‘prunksti’; straiiklapis ‘trauklapis, gyslotis’, stiikstantis ‘tukstantis’; skabinti ‘kabinti’,
skalkiai ‘kalkés’, skdapéius ‘kap&ius’, skefdzius ‘kerdzius’, skikilis ‘kikilis’, skregidé
‘kregzdé’. Prie skardZiuosius priebalsius s->z-, pvz.: zdairytis ‘dairytis’, zgedduti ‘pa-
geidauti, ieSkoti’,

Pridéjimy prieZastys ne visur tos paéios. Prie veiksmaZodZiy s- daug
kur yra ne kas kita, kaip sangraZos dalelytés reliktas, palaikytas Saknies
dalimi. Ypa¢ tai budinga ryty Lietuvai, kur prieSdéliniai veiksmaZodZiai
daZnai vietoj -si- turi -s- (§ 164). Ilgainiui tokios formos kaip nustvérti
(vietoj nu-si-tvérti), imtos skaidyti ne nu-s-tvérti, bet nu-stvérti, ir i§ &ia
neprieSdéling forma stvérti. Plg. silséti su s- prie$ balsj i pa-si-ilséti> pa-
-s-ilséti. Kai kurie daiktavardZiai s- galéjo gauti dél kontaminacijos su
kitais ZodZiais, kuriuo nors bidu su jais kalbanfiyjy siejamais, pvz.,
skefdzius ‘kerdZius’ galéjo gauti s-i§ skefsti, skregzdé — i§ skristi, skrai-
dyti, o salpti “alpti’ (su s- prie§ balsi!) — i§ silpti, silpnas. Atsiradus dides-
niam skaifiui ZodZiy, prie kuriy fakultatyviai pridedamas 5~ ilgainiui
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k | sk kaita galéjo biiti apibendrinta ir kitiems. PaZymétina, kad ZodZiy
su pridétiniu s- turima ir kitose giminingose kalbose, pvz., la. dial. skrasts ||
krasts ‘krastas’. Esama indoeuropie€iy kalbose ir labai senuy pavyzdZiy
su s- ir be jo, pvz., stégas (: stiegti ‘dengti stoga’), gr. aréyog || Téyoc
‘stogas, namas’, lot. tegé ‘dengti’, toga ‘apdangalas’.

§ 228. Kity priebalsiy pridéjimai pasitaiko retai ir tik tarmése.

Kiek daZniau pridedama -, pvz.: Saikvdti ‘eikvoti’ (dél neteisingo is-eikvdti skal-
dymo), $Cidudéti ‘CGiaudéti’ (plg. nuslidudéti< nu-s-Gidudéti 1§ nu-si-éidudéti), céiadptis
‘Siauptis’ (plg. susciaiipti < su-s-Ciaiipti i§ su-si-ciaiipti), Skriipteléti ‘krupteléti’ (plg.
skripulas ‘isgastis’), Smendré (plg. Svendrai), stylék ‘tylék’ (plg. sa! 55!), Svaipytis ‘vaipy-
tis’ (plg. Saipytis). Kity priebalsiy pridéjimai labai reti, pvz.: dZiogys ‘Ziogas’, taitkstas
‘aukstas’ (¢ i§ pasakymo aiit aiiksto).

§ 229. ZodZio viduryje tarp morfemy jterpiama j arba
v, vengiant hiato. Bendringje kalboje jotas paprastai jterpiamas tik
prie§ dvibalsiu ie prasidedancia Saknj, pvz., raSome pd-ieskos, bet tariame
pa-jieSkos, raSome ap-iesko, pus-ienés, bet tariame ap-jiesko, pus-jienés
(: jiena<iena). Tarptautiniuose odZiuose toks jotas tariamas ir prie§
kitus balsius, ypa¢ po i, pvz., raSome asocidcija, abituriefitas, biologija,
akvdriumas, bet tariame asocijdcija, - abiturijefitas, bijologija, akvarijumas.
Kai kuriuose | lietuviu kalba anksciau patekusiuose ir labiau sulietuvéju-
siuose ZodZiuose jota jau ir raSome, pvz., alijéSius, fortepijonas, milijonas.

Iterptini v bendriné kalba turi iStekéjusiy motery pavardése, kuriy
vyriskasis atitikmuo yra u kamieno, pvz., Butku-v-iené (: Butkus).

Tarmése jotas ir v, vengiant hiato, atsiranda daug daZniau ir tarp jvairiy balsiy.
Jotas paprastai biina po prieSakiniu, v—po uZpakaliniu balsiu besibaigian¢iy morfemy,
pvz., pri-j-imti ‘priimti’, j~j-dusti ‘jausti’, apy-j-ausriu ‘apyausriu’ ir nu-v-eina ‘nueina’, su-
v-édé ‘suédé’. Taciau tokj pasiskirstyma neretai lauZo analogija: pagal, pvz., nu-v-eina vie-
tomis sakoma ir j-v-eina ‘jeina’, pagal ne-j-édé ‘neédé’ sako ir su-j-édé ‘suédé¢’. Gana placiai
paplitusios formos apjdkes ‘apakes’, apjakti ‘apakti’ atsirado turbut i§ *api-j-dkes, *api-j-
akti. Skoliniuose jterpimas biina bet kurioje ZodZio pozicijoje, pvz., (a)kardijonas ‘akor-
deonas’, tijatras ‘teatras’, Simdvonas ‘Simeonas’, Tavosé ‘Teodora’ (i5 Tadsé ar Tedsé).
Neretai jterpiama ir tarp ZodZiy, ypa¢ jota po prielinksnio j, pvz., {_j_aisi ‘i aus{’,
i.j .éterq ‘i eZera’, i j _upe ‘i upg’.

§ 230. Turime nemaZa ZodZiy su jterptiniais k, g prie§ s,
z resp. §, Z, pvz.:

arnkstas i§ *anZ-tas, plg. lot. angé ‘spaudZiv’, s. sl. 9zv-k® >r. y3-xud;

duksas i8 *ausas, plg. pr. ausis, lot. aurum<*ausom;

balkivas, dial. balksvas, plg. balsvas;

bergidzias, plg. dial. berfdZias;

bokstas 18 *bostas< 1. baszta;
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dikséti, dial. diksduti, plg. diisauti;

grakstus 1S *graZ-(s)tus, plg. graZus;

krikstas, krik$tyti i§ *kristas, *kristyti<s. rus. Kpecms, Kpscmumu;

1ék$tas 18 *léz-tas, plg. la. lézns;

ryksté i§ *ryste, plg. la. riste?, pr. riste (: ris-ti?);

SerkSnas 1§ *Sefsnas, plg. Sirsnyti “apSerksnoti’;

tiikstantis i§ *tistantis, plg. pr. a. pl. tisimtons, s. sl. teisesta arba tor-
sosta, got. pasundi;

vink$na i§ *vinZna, plg. 1. wigz, r. 8a3;

Zvaig?dé, plg. dial. Zvaizdé, 1. gwiazda, r. 36e30a:

2vifgZdai, plg. dial. ZviFZdai.

Pavyzdziai i§ tarmiy: aksfdltas ‘asfaltas’, apinakstris ‘apinasris’, 3. praes. balksta
‘bala, balsta’, barksciai “bar¥&iai’ (i§ br. 6optitt), Ceréksné ‘Cere¥né’ (i§ wepewn ), glégznas
‘gleznas’, glioksnis ‘gluosnis’, kaikstis ‘kaidtis’, krikstolas ‘kri§tolas’, adv. kalvirkséiais
‘kaliavirs€ia, per galva virstant, labai greitai’, ldiksvé ‘laisvé’, papazaikstis ‘pazastis’,
pékscias ‘péstias’, pliokstas ‘pluostas’, raikstis ‘raidtis’, smalkstis ‘smalsus’, oksvis
‘uodvis’, varksnos ‘varsnos’.

Iterpimai nevienodo senumo ir atsirado, matyt, dél jvairiy prieZasciy.
Pagal J. Endzelyna, tendencija iterpti sukélé sk, zg metatezé (ji bus ap-
tarta § 245), plg. trosko : troksti. Vienur kitur k, g gali biti gauti i$ arti-
mos reik§més ZodZiy, pvz., balksvas (dial. balksvas ir bdlksvas, bdlksvas)
gali biti padarytas pagal pilksvas (pilksvas), dikséti gali turéti k i§ diikas
‘atsikvépimas’, adv. kalvirksciais — i§ atvirk$¢iai ir pan. Jaustukas bdkst
(i &ia veiksmaZodZiai bakséti, baksndti, baksteléti) atsirado greiciausiai
dél bast (basteléti) ir bakt (bakteléti) kontaminacijos. Esant i§ seno dides-
niam skaiiui dublety su k, g ir be jy, ilgainiui galéjo susidaryti tam tikras
svyravimas k, g vartosenoje prie§ sargiuosius ir Zvarbiuosius, dél to imta
juos Sioje pozicijoje sporadiSkai délioti, o kartais ir iSmetinéti (§ 239).

Latviy ir priisy kalbose taip pat yra nemaZa pavyzdZiy su jterptiniais
k, g prie$ s, z: la. aitksts ‘Saltas’ (: lie. dusta ‘vésta, Saltéja’), dziksla 3alia
dzisla “‘gysla’, tkss Salia iss “trumpas’ (: lie. {sas), pirksts ‘pirStas’, ligzds
‘lizdas’, pr. Chricstus Salia Christus ‘Kristus’, laxde ‘lazdynas’ (= la.
lagzda “t. p.’ 3alia lie. lazda) ir kt. Tai rodo jterpimo tendencijos senumg.

§ 231. Prie$ kitus priebalsius k, g iterpiami retai, paprastai tarmése.

Pavyzdziai: pirktis ‘pirtis’ (plg. pirkia), regulidktorius arba (su disimiliacija) legu-
liaktorius “plugo reguliatorius’, sklidis “slidus’, sklysti “slysti’ (plg. sklisti “skleistis, plisti’),
mdugdytis ‘maudytis’.

Ne visuomet lengva nustatyti, kur esama k, g jterpimo ir kur variantai
su k, g yra senesni. Pvz., vietoj driftas Zemai&iai ir artimesni aukStai¢iai
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sako driiktas, vietoj Zaltjs ryty aukStaidiai turi Zalktjs (Zaliaktys, Zeliak-
tys). Sunku nustatyti, kuris Siy pory narys senesnis. Dvejopumas galéjo
atsirasti ir dél substrato.

Tarmése esama ir k& pridéjimo Zodzio gale pavyzdziy. Ypac tai biidinga Zietelos $nek-
tai, pvz., caik ‘tas, tasai’ (i§ tas-ai-k), icaik “Sitas’ (i§ itas-ai-k), kursaik ‘kuris, kursai’,
adv. kadaik{/kaddik ‘kada’, niinaik ‘dabar’, péraaik ‘pernai’, imper. paldukik ‘palauk’.
Kartais net du kartu pridedama: caikik (ret. caigig), tadaikik ir pan. Pavyzdziai i§
kity tarmiy: deltok ‘vis délto, tadiauw’, kiduraik ‘kiaurai’, kéleik ‘kolei’, visaik ‘visai’,
3. praes. dirbak ‘dirba’. Daugeliu atvejy pridétinis -k yra dalelytés gi palaikas, plg.
Dauk3os postilés tafaig 407,, ‘tasai’, tataig 200,, ‘tatai’, tenayg 1555 ‘tenai’.

§ 232. Tarmése yra dar jvairiy kitokiy priebalsiy jterpimy, kurie
atskirais atvejais gali biiti gana seni ir todél reik§mingi kalbos istorijai.
Siuo atveju ypaé iSsiskiria tie, kurie nurodyti a, b, i§ dalies ir ¢ skyreliuose.

a) Tarp s ($) ir r daugelis piety aukstaiCiy (kitur sporadiskai) jterpia
t, pvz., apinastris ‘apinasris’, austra ‘ausra’, nastrai ‘nasrai’, straigé ‘sraigé’,
straublyis ‘vaivoryksté’ (i§ sraubljs), strébti ‘srébti’, strové ‘srové’, strioga
‘sruoga’. Tai gali biiti sena ypatybe, nes junginj sr paverté szr daugelis in-
doeuropietiy kalby, tarp juy ir slavai (pvz., r. ocmpos : liet. srové), latviai
(pvz., strava ‘srové’), galbiit i§ dalies ir prisai (tai rodo $ie dokumenty
vietovardziai: Strowange, Stromyke, Strewe, Nastrayn).

b) Tarp m ir I daug kur jterpiama b, pvz., imblidti ‘iminéti’ (i§ imlidti),
paimblis ‘gabus’ (18 paimlus), stumblioti ‘stumdyti’ (i§ stimlioti), Zem-
bliduskis ‘ Zemliauskis’ (pavardé). Kadangi junginiai ml/, mr daugelyje
indoeuropieiy kalby virto mbl, mbr, tai yra pareik§ta nuomoné, jog taip
turéje atsitikti ir balty kalbose. Tuo atveju imlidti tipo Zodzius tekty laikyti
naujais dariniais. Tagiau tam jrodyti triksta visai patikimy duomeny.

c¢) Tarp z ir balsio sporadiskai iterpiamas d, pvz., Gbrozdas ‘paveikslas’
(i3 dbrozas< 1. obraz ar br. obpa3), bézdas ‘alyva, Syringa’ (i§ bézas<1.
bez), érzdinti ‘erzinti’. Cia zd atsirado, sekant veizéti || veizdeéti tipo poras.
Sis reiskinys jau aptartas § 183.

d) Tarp n ir r tarmése sporadiSkai jterpiamas d, pvz., Gefdrikas ‘Henrikas’, gen-
drélius ‘generolas’.

e) Zemaitiy —aukstai¢iy pasieniais pladiu ruoZu tarp n ir s, §, # sistemingai jterpiama
t resp. d, kurie su s, §, Z suliejami j afrikatas c, ¢, dZ, pvz., kdlnc vietoj kdlns < kdlnas,
spréncti vietoj sprénsti ‘spresti’, greiicti vietoj grefsti ‘greiti’, dndzuols vietoj dnZuols
‘aZuolas’. Vietoj samplaikos nz svetimos kilmés ZodZiuose pladiai tariama ndz, pvz., And-
zelma ‘Anzelma’ (vardas), bendzinas ‘benzinas’. Minétinas s virtimas ¢ (= ts) ZodZiuose
cébras ‘sébras’, cezonas ‘sezonas’, Cibiras ‘Sibiras’, cidabras ‘sidabras’. Samplaikos sk,
sk pladiai veréiamos ck, ¢k (= tsk, t5k): pliaucka ‘pliauska’, Baranduckas (ir -aiickas)
‘Baranauskas’, Jablonckis ‘Jablonskis’, Kavdrckas ‘Kavarskas’, piacka ‘puska’...
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f) Tie Zemaiciai, kurie vietoj bendrinés kalbos g, ¢, y, { taria an, en (> on, en), un, in,
atskiruose zodzZiuose turi an, en (> on, en), ypa un, in ir vietoj a, e resp. i, i (ir vietoj
aukstaitiy wo, ie), pvz., agrafistas ‘agrastas’, mefis ‘més’, jufis ‘jus’, glinsnis ‘gluosnis’
(= p. ze. glisnis); ginsla ‘gysla’, trifis ‘trys’, n. sg. akmu# ‘akmuo’ (= p. Ze. akmii), d. sg.
vyrun ‘vyrui’ (= p. Ze. vyri = a. vyruo). Tai savoti§ki hipernormalizmai, kuriuos turé-
tume traktuoti kaip agrdstas, més, jis, gisla, tris... ir laikyti tam tikra antrine nazalizacija.
Iterptini » Zemai¢iy tarméje gauna ir kai kurie kiti ZodZiai, jau turintys viena n. Jis at-
siranda tarp i(i), re¢iau u(ii), ir sprogstamuyjy priebalsiy (daZniausiai k, g) arba afrika-
tos é. Formos su tokiu # randamos tiek piety, tiek ir Siaurés Zemaiciy plote. Pavyzdziai:
baznindia “bazny&ia’, ganinkla ‘ganykla’, kninga ‘knyga’, mélninéia ‘malinas’, (i3 mélnycia
< br. meavriya), ninkstis ‘nykstys’, nintys ‘nytys’, snifigas ‘sniegas’ (plg. 3. praes. snifiga).

g) Ivairts kitoki sporadiSki priebalsiy jspraudimai: lapkristis ‘lapkritis’ (s i§ kris-
ti), lekstrika ‘elektra’, mdsra “mosa, vyro sesuo’ (r greiGiausiai i§ dukra ar séserys), sa-
liestra ‘salietra’; pristdikinti ‘pritaikinti’, rakspizé ‘rupuzé’ (keiksmazodis), seksmé ‘sek-
mé, sakmé’; pamégZdzioti ‘pamégdzioti’; akerté “aketé’ (r i§ kifsti, kefta), drzuolas ‘qzuo-
las’, karstavdti ‘ragauti’ (i§ kastavéti < 1. kosztowaé, plg. kdrstas), métra ‘méta’, par-
tigrapas ‘fotografas’ (plg. portrétas), peftnycia ‘penktadienis’ (i§ pétnydia, pétnyéia < br.
namniya), agurklas ‘agurkas’, dpnarslis “apinasris’ (perdirbta i$ dpnasris); benaiisé ‘beausé
(avis)’, blanknotas ‘bloknotas’ (plg. blénkas), palaidnas ‘palaidas’ (plg. glotnas ‘lygus’,
negadnas ‘piktas, prastas’), tékninka ‘technika’ (ir tékninkas ‘technikas’, plg. bitninkas
‘bitininkas’) ir kt.

§ 233. Priebalsiy numetimas ZodZio pradzZioje — retas reis-
kinys, labiau budingas tarméms.

Vakary aukstai¢iai kauniskiai ir kai kurie Zemaiciai atskiruose ZodZiuose prie$ o
(> Ze. uo) netaria ltpinio priebalsio v-, pvz., dras “voras’, dkietis | okietys ‘vokietis’, dgti
‘vogti’, dgos ‘vogos’, overé ‘voveré’, olungé ‘volungé’. Zodziai vandus, vinta, vangiis
vamzdis ir vgSas netenka v- tose tarmése, kurios an, am, q veréia on, om, g(n) arba un,
um, i, pvz., ondou | undud ‘vanduo’, gnsos | 0sos | irsas “vaias’. Tas pat pasakytina dél
joto nykimo pries tarmés en, em> in, im, pvz., ryt. iné ‘jénté, zmonos sesuo’. Mat Zodzio
pradzios jotas, ypa¢ prie§ i (i), tarmése daug kur tariamas neryskiai ir gali visai is-
nykti (is<jis). Dar plg. éknos< jéknos (jaknos).

Kiti Zodzio pradzios priebalsiai numetami retai, daugiausia skoliniuose, vengiant
lietuviy kalbai nejprasty priebalsiniy samplaiky, pvz.: bdti ‘paisyti, vengti, kenkti’ (i$
dbdti< 1. dbaé ar br. 06ays), sdlmé, ‘psalmé’ (plg. kitokj ps- vengimo biida: apsdimé,
pasdlmé), Saveritkas ‘Ksaverukas’. Priebalsiu iSnykimo priezastis gali bati ir disimilia-
cija. Vieno i§ pasikartojanc¢iy r iSnykimu aiSkintinas Zemaiciy Zodis ardtos/ardtai ‘raro-
tai’ (i$ 1. roraty), analogiskas pavyzdys su iSnykusiu vienu i3 dvieju n yra ryty aukstaiciy
éndré>indré ‘nendré’, plg. piety aukstaidiy jéndré (su n ...n>j...n).

§ 234. ZodZio vidurio priebalsiy i$nykimas — daug daZnesnis
reiSkinys. Turime ir labai seny nykimo atvejy. Tokiais laikytinas priebalsio
v netekimas ZodZiuose sesud (se- i§ *sve-, plg. skr. svasar-, got. swistar)

ir §éSuras ‘vyro tévas’ (Se- i§ *sve-, plg. s. sl. svekrs, sva. swédhur, skr.
Svdsura-).
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Seniai lupinis priebalsis v nyksta prie§ lipinius balsius
(disimiliacija!), ypa¢ dvibalsj wo, pvz., dit<*dvio (plg. f. dvi<*dvie, s. sl.
dwva, skr. dvdu, lot. dué, gr. ddw ‘dw’), Sud < *$vué (i8 *kuon, plg. skr. sva,
gr. xdwv).

Zemaictiai tokio v bemaZ visada netaria (jy wo i 0) net naujuose ZodZiuose, pvz.,
(pateikiami aukstaitiski atitikmenys su o) adékaras ‘advokatas’, apolis ‘apvalus’, asdk-
lis ‘raudonasis serbentas’ (plg. a. asvéklé ‘t. p.’), eikéti ‘eikvoti’, kolyti ‘girti’ (i§ kvo-
Iyti<1. chwali¢), korta ‘toks saikas, skardinis indas’, kétymai ‘egzaminai’ (i§ kvotymai :
kvosti), nakdti ‘nakvoti’, sdris ‘svoris’, sétas ‘svotas’, §dgeris ‘Svogeris’, tora ‘tvora’.
Aukstai¢iy tarméje toks nykimas retas, pvz., pikoté ‘piktvoté’.

Vakary Lietuvoje n. -a. du. f. formos madvi (Ze. védvi), judvi, tiédvi, abidvi fakulta-
tyviai netenka v ir tariamos mudi (Ze. védi), judi, tiédi, abidi dél vyr. g. mudu (Ze. védu),
judu, tuédu, abidu, kur -du<*-dviio su iSnykusiu v prie§ wo. Vietomis fakultatyviai v
netenka ir kiti linksniai, pvz., g. pl. madiejy, d. -i. pl. midiem. Pasakoma net f. di ‘dvi’.

§ 235. Lupinis priebalsis v nyksta ir po lupiniu p, b, pvz., apynjs <
apvynys (taip tarmése tebesakoma), LabardZiai (vietovardis)< Labvar-
dZiai. Plg. la. apal§ ‘apvalus’.

Tarmiy pavyzdZiai: apalis ‘apvalus’, apalainas “apvalainas’, dpara ‘apvara, virvelé
kam nors suvarstyti, pvz., naginéms raukti’, Apardai ‘Apvardai’. Tokiais atvejais kar-

tais inyksta ne v, bet p, b, pvz., avadai ‘apvadai’, avefsk ‘apversk’. Taip atsitinka ir prie§
lapinj nosini m, pvz., 3. praet. dmeté “apmeté’.

§ 236. Priebalsis d nyksta prieS nosinius priebalsius, pvz,
s. lie. 1. sg. praes. diomi ‘duodu’ <*duod-mi, 1. pl. ditome ‘duodame’ <
*duod-me (plg. 3. pers. diuosti ‘duoda’ <*duod-ti : dioda); s. lie. demi
‘dedu’ < *ded-mi, deme ‘dedame’ <*ded-me (plg. desti ‘deda’ <*ded-ti :
déd-a), n. sg. raumud<*raud-muo (. raud-onas), skiemud < *skied-muo
(: 3. praet. skied-¢). Tai budinga ir kitoms balty (pvz., la. duému ‘duodu’
< *duod-mu), taip pat slavuy (pvz., s. sl. dame ‘duodu’ < *dad-meo) kal-
boms. A

Prie seny i$nykimy reikia priskirti dar priebalsio ¢ netekima tarp § ir
m, pvz., s. lie. dSmas ‘astuntas’ < *astmas, plg. pr. asmus, s. sl. osms $alia
skr. astama-.

§ 237. Pastebima tendencija iSmesti sprogstamuosius priebal-
sius i§ kity priebalsiy samplaikos vidurio (jeigu nesutrukdo
giminingy ZodZiy analogija), pvz., pdsninkas, ryt. pdsnykas<*pastnykas
(i8 s. 1. postnik), plasndti<*plast-noti (: plast-énti), &ésnis ‘pagarba, vai-
§és’ < *cestnis (i§ s. br. uecrnv), smdrvé <smdrdvé (: s. lie. smardus, smir-
déti).
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Tarmése tokiy pavyzdziy labai daug, plg. kamlys< kamblvs “augalo kamienas, drit-
galis’, kliriti <klimpti, kurmti<kumipti, temti<tempti; asris<astris, balgalvis< balt-
(a)galvis, kopislapis< kopiist(a)lapis, pikdagis< pikt(a)dagis, Sdlkalvis ‘altkalvis’, sim-
kdjis ‘Simtakojis’, visgaidis ‘viStgaidis’; kalpeéius < kalkpecius ‘krosnis kalkéms degti’,
minskiausis < minkst(a)kiausis ‘kiau$inis be luk3to’ (pastaruose dviejuose pavyzdZiuose
galima jzitiréti ir i¥nykima dél dviejy k£ disimiliacijos).

§ 238. Paprastai linksta iSnykti vienas i§ dvieju Zodyje esanciu
nosiniy priebalsiy (disimiliacija!). Budingas pavyzdys — jvardZiuo-
tiniy bidvardZiy formos d. sg. baltdjam < baltdmjam, loc. sg. baltdjame <
baltamjame, d. pl. m. baltiesiems < baltiemsiems, f. baltésioms < baltom-
sioms, i. pl. f. baltdsiomis < baltémsiomis, dial. d. du. m. baltiejiem < bal-
tiemjiem, f. baltéjom<baltémjom, i. du. m. baltiéjiem < baltiémjiem, f.
baltojom < baltémjom, ill. sg. m. baltdjan < baltafijan, f. baltdjon <bal-
tonjon. Formas su islaikytais abieju démeny m resp. n tebeturi dalis vakary
aukstaiéiy (pietiné) ir daugelis ryty aukstaiciy vilniskiy.

Tarmése yra ir kitokiy pavyzdZiy su i$nykusiu vienu i§ dviejy nosiniy priebalsiy,
pvz., ceiiteris “centneris’, drufigas ‘drungnas’, pudameiitas ‘fundamentas’, vielinkas ‘vien-
linkas’, Vicefitas ‘Vincentas’, mélmusé <mélyna musé. Kartais i8nyksta ir sklandusis /
prie§ n: Zemaitiai ir pakraStiniai aukstai¢iai $alia vélns < vélnias pasako ir véls.

§ 239. Tarmése dar yra ir kitokiy priebalsio iSnykimo atvejy, kurie
reik§mingi, nustatant lietuviy kalbos garsyno raidos polinkius.

a) Zietelos lietuviai k, ¢ daZinausiai netaria prie$ priebalsiy samplaika s, §, £+ prie-
balsis, pvz., ansti ‘anksti’, dustas ‘auk$tas’, dabaryscias< dabarykscias ‘dabartinis’,
paisté <paiksté ‘paukstis’, rastus ‘rugStus’, skrézdé>skrazdé ‘kregzdé’.

b) Sudétiniuose ZodZiuose vietoj pirm- dalis Zemaiciy sako pim-, pvz., pimdélé ‘pirm-
délé, pirmaver3é karve’, pimgalis ‘pirmagalys’, pimsokis < pirmsSokis ‘pati pradzia’. Ivai-
riose tarmése / netenka Zodis kiaiilé, kai eina sudétiniy daiktavardziy pirmuoju déme-
niu be jungiamojo balsio, pvz., kiaiigriasé <kiaalgrisé ‘laukiné kriaudé’, kiaipiené<
kiaillpiené ‘toks augalas’, kiauserys< kiaulSerys ‘tokia Zolé’.

c) Intervokalinéje pozicijoje j ir v daug kur nusilpsta, virsta j, , kurie turi tenden-
cija iSnykti, ypa¢ j tarp prieSakiniy, ¥ tarp uZpakaliniy balsiy, pvz., partic. praet. act.
éjes>ryt. éjis ir é&’is, 3. praet. biuvo>vak. a. buwo ir bir’o, net bo. Kiti jvairiy tarmiy pa-
vyzdziai: pa’djus ‘pavojus’, brd’oras ‘bravoras’, 3. praet. meld’o “melavo’, pd’ogé ‘pavo-
ge’. Plg. greimas, kaleimas, klaimas ir gréjimas, kaléjimas, klojimas. Vakary Lietuvoje
J, v>1i, u netariami prie§ i§nykusj sudétiniy ZodZiy jungiamaji balsj ir galiinés vokalizma
(paprastai po ilgo balsio ar}dvibalsio), pvz., krailigé ‘kraujaligé’, vépité<*véjapité,
gyplaukiai ‘gyvaplaukiai’, kifkotis ‘kirvakotis’, Ze. kraiis ‘kraujas’, vés ‘véjas’, tés “tévas’,
3. praes. jo ‘joja’ (bet dalij/dalii “dalija’), loc. sg. $aké ‘Sakoje’, Zémé ‘Zeméje’, aky
‘akyje’ (bet akij, dangij). Dar plg. adv. sudié < su dievi.

d) Ivairts sporadidki priebalsiy idkritimai: asigiles ‘atsigules’, gaigysté < gaidgysté;

méksudis < mésk(a)Sidis (dviejy § disimiliacija), Sikndsparnis, ‘SikSnosparnis’ (dvieju

§ disimiliacija arba liaudies etimologija: Siknda+ sparnai); duiiropé ‘durnaropé’ (du r!),
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kimgrauza ‘kirmgrauza’ (du r!), kamrausis ‘kurmrausis’ (du r!), sayklas ‘salyklas, dai-
ginti grudai alui daryti’ (du /!); kiaaliedris < kiailviedris, Sirplionys ‘Svirplionys’ (kai-
mo pavadinimas), Zirblis ‘Zvirblis.’

§ 240. Kartais iSmetamas ne vienas priebalsis ar balsis, bet visas Zo-
dzio skiemuo. Tokj reiskinj vadiname haplologija. Paprastai taip atsi-
tinka tada, kai Zodyje greta yra du vienodi ar panasis (ypa¢ priebalsiais)
skiemenys, pvz., bétkotis <botaga-kotis, malilninkas < malanininkas, $é-
margas < S§éma-margas, Tauragé < Taura-ragé.

Tarmiy pavyzdziai: gyslapis < gysla-lapis, tévardis< téva-vardis, Rumskés< Rumsis-
kés.

Savotisku haplologijos atveju laikytinos jvardZiuotiniy biidvardZiy
formos, kuriose buvo pasikartojanéiy morfemy, pvz., loc. sg. m. baltdja-
me < balta-me-ja-me, f. baltdjoje < balto-je-jo-je, i. pl. f. baltdsiomis < bal-
to-mis-jo-mis, loc. pl. m. baltudsiuose < baltuo-se-juo-se, f. baltdsiose < bal-
to-se-jo-se ir kt. Si aplinkybé galéjo tam tikru mastu prisidéti prie jvardZiuo-
tiniy formy sutrumpinimo.

Endzelynas Gars. ir form. 46—52, Darbu izl. II 420—439 ir Latv. val. gram.
211—-228, 236—245, Otrebski Gramatyka I 376—388, 391—392, Vaitkevi&itte
LKG I 116—118, Stang Vergleich. Gram. 108 —113, Zinkevi¢ius Liet. dial. 177—
—199, Grinaveckis Zem. tarm. 323—335, Palionis Liter. kalb. 105—106, Vosyly-
té KK 28 32-—-34,

1. Papasakokite apie joto pridéjima ZodZio pradZioje prie§ balsius (bendrinéje
kalboje ir tarmése) (§ 226).

2. Ka Zinote apie v- pridéjima prie§ balsius? (§ 226).

3. Kuriais atvejais ir kodél pridedama s- prie¥ sprogstamaisiais priebalsiais prasi-
dedancius Zodzius? (§ 227).

4. Pasakykite po pavyzdj su pridétiniais §, d, ¢ (§ 228).

5. Kuriais atvejais ir kodél ZodZio viduryie atsiranda j ir v? (§ 229).

6. Kuriais atvejais jterptinis j raSomas ir kuriais atvejais neraSomas? (§ 229).

7. Pasakykite po kelis bendrinés kalbos ir tarmiy ZodZius su jterptiniais k ir g prie§
sargiuosius ir Zvarbiuosius priebalsius (§ 230).

8. Kaip aiskinamos tokio k, g iterpimo prieZastys? (§ 230).

9. Pasakykite kelis pavyzdZius su jterptiniais k, g prie$ kitokius (ne s, z, §, ) prie-
balsius (§ 231).

10. Pasakykite po pavyzdj su sr> str, ml>mbl, z>zd, nr> ndr, ns, n$, nZ>nc, nc,
ndz, sk, $k>ck, ¢k (§ 232).

11. Kaip ai¥kintinos tarminés formos més ‘més’, tris ‘trys’, jigs ‘jus’? (§ 232).

12. Papasakokite apie priebalsiy numetima ZodZio pradZioje (§ 233).

13. I¥ kur Zinome, kad sesud, $éSuras turi se-, Se- i§ *sve-? (§ 234).

14. Aptarkite v nykima prie§ lipinius balsius resp. wo (§ 234).

15. Papasakokite apic v nykima po ldpiniy p, & (§ 235).

16. Duokite pavyzdziy su dm>m, stm>3sm (§ 236).
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17. Pasakykite keleta Zodziy (bendrinés kalbos ir tarmiy) su i$nykusiais sprogsta-
maisiais priebalsiais i§ pozicijos tarp kity priebalsiy (§ 237).

18. Aptarkite vieno i§ dviejy Zodyje esan¢iy nosiniy priebalsiy nykima (§ 238).

19. Kurioje tarméje daZnai netariami k, g prie§ s, §, Z+ priebalsis? (§ 239).

20. Kaip tarmése nyksta intervokaliniai j, v? (§ 239).

21. Pasakykite keleta pavyzdziy su dar kitokiais priebalsiy iSnykimais tarmése
(§ 239).

22. Kas yra haplologija? Pasakykite keleta jos pavyzdziy (§ 240).

Zodzio galo konsonantizmas

§ 241. PirmyksCiy galoniy (ide.) priebalsiai lietuviy kalboje, kaip ir
kitose balty kalbose, iSliko ne visi, be to, tik tam tikrais atvejais ir nevie-
nodai. Geriausiai isliko ide. *-s. Tai matyti kad ir i§ tokiy pavyzdZiy:

n. sg. diévas (la. dievs, pr. deiws) : lot. deus, skr. dévds<ide. *deiuos;

n. sg. avis (la. avs) : lot. ovis, gr. &g, skr. dvis<ide. *duis;

a. pl. dievis (la. dievus, pr. deiwans) : lot. deds, skr. devdn<ide. *dei-
uons;

i. pl. dievais : skr. devais<ide. *deiuois.

Ide. *-s lietuviy kalboje isliko apskritai visais atvejais. Net dabartinése
arm ése, trumpinant galiines, priebalsis -s i§ absoliutinio ZodZio galo pa-
prastai niekuomet neis$nyksta, plg. Zemailiy n. sg. vi‘rs<vyras, Siaurés
panevézZiskiy drkal’s<arklys, a. pl. m. vgs’s<visus. Pladiai vartojamos
daugiskaitos datyvo formos be -s, pvz., vyram ‘vyrams’, yra pirmykstés
ne daugiskaitos, bet dviskaitos datyvo formos, tik ilgainiui imtos
vartoti daugiskaitos datyvui reiksti. Tai susij¢ su dviskaitos nykimu ir bus
aptarta § 281. Tas pat pasakytina dél analogiS§ky instrumentalio formy,
pvz., Sakéom ‘Sakomis’ (§ 281).

§ 242. Pirmykstis ide. *-r isliko lietuviy kalboje tik kai kuriuose ne-
kaitomuose ZodZziuose, pvz., i (la. ir, pr. ir, s. sl. i, gr. pa), kuF (la. kar,
got. har, skr. kdr-hi), pef (la. par, pr. per, lot. per, gr. nep). Kaitomy Zo-
dziy galo *-r iSnyko labai seniai, pvz., mdté (1a. mate, pr. miti, s. sl. mati)
<ide. *mateér, plg. lot. mater, gr. pfTnp.

Tarmése daznai jau numetamas ir nekaitomy Zzodziy *-r, pvz., a<af, i<iF, di<

ddgr, ku<kur. Gali nukristi net toks r, kuris buvo neabsoliutiniame ZodZio gale, pvz.,
J<yr<yrd, nebé < nebér < nebéra.

§ 243. Senoviniy galiniy *-n lietuviy kalboje jsiliejo i prie§ einantj
balsj, paversdamas ji nosiniu balsiu, kuris ilgainiui buvo denazalizuotas,
pvz., a. sg. vilkq<*vilkan. Tai aptarta § 83— 86.
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Tarmése kartais numetamas ir antrinés gallinés -n, po kurio senovéje yra buves dar
koks balsis, pvz., d. sg. md <mdn (i§ mani ar manie), ill. sg. Zémé < Zémén (i§ Zéména),
adv. arty<artyn(iui), Siaiidie < siaridien(q), ka%i<kaZin (i§ *kds Zino) ir kt.

§ 244. Kiti pirmyks¢io indoeuropie€iy absoliutinio ZodZio galo prie-
balsiai, atrodo, visur nukrito, pvz., 3. pers. véda (la. ved, pr. polinka ‘palie-
ka’) gali biiti i§ *vedat, plg. skr. bhdrat ‘(jis) nesa’ (dél -a < *-at problemos
dar bus kalbama § 530); nom. -acc. n. visa, kita gali turéti -a i§ *-at (tai
bus aptarta § 424). Dabar lietuviy kalboje jturimi absoliutinio ZodZio galo
priebalsiai seniau yra buve neabsoliutinéje galiinéje, t. y. po ju yra nukri-
tgs koks nors balsis. Tai matyti kad ir i§ $iy pavyzdZiy (skliausteliuose jra-
Syta ZodZio pabaiga, iSlikusi tarmése arba sen. raStuose): kaip(o-gi),
taip(6-gi), nét(a), andt(e), bét(ai-gi), afit(a), dirbant(i, plg. dz. dzir-
banc), tad(a), kad(a), eik(i), juk(i-g); daiig(i, plg. la. daiidz), lyg(i, plg.
la. lidz), atgal(ion), vél(iai), kodél(iai), tdm(ui), perdém(ui), u%(u).

Tarmése daZnai numetami net ir buve¢ neabsoliutinés galiinés priebalsiai, pvz.:
kai< kaip, tai (tei)<taip (teip), besi< beiit, afi<aifit, désim< désimt, bé< bék, vé <vél,
kodé < kodél.

Endzelynas Gars. ir form. 35, Otrebski Gramatyka I 389—391, Stang Verg-
leich. Gram. 113—115, Zinkevi&ius Liet. dial. 179—184,

1. Kuris pirmykstés absoliutinés gallinés priebalsis geriausiai iSliko lietuviy kal-
boje? (§ 241).

2. Kuriais atvejais i$liko ide. *-r? (§ 242).

3. Koks likimas iStiko senoviniy galiniy *-n? (§ 243).

4. Kaip traktuotini dabartiniai ZodZio galo priebalsiai? (§ 244).

Kiti konsonantizmo pakitimai

§ 245. Jeigu Zodyje yra sunkiai iStariamy garsy samplaiky, priebalsiai
gali biti perkeliami | kita vieta arba sukei¢iami vietomis. Tokj reiskinj va-
diname metatezé (gr. peradeoig ‘perkélimas, perstatymas’). Buadin-
giausias lietuviy kalboje metatézés atvejis — samplaikose sk, $k, zg, Zg
priebalsiy sukeitimas vietomis, t. y. pozicijoje prie§ priebalsius ty sam-
plaiky vertimas ks, kS, gz, g%, pvz.:

dréskia, bet dréksti, dréksdavo, dréksiu<*dréks-siu, dréksciau;

tviéskia, bet tvieksti, tvieksdavo, tvyksteléti;

reiskia, bet reiksti, reiksdavo, reikSdamas;

brésko, bet bréksti, bréksta;

mézga, bet mégzti, mégzdavo;

dZerfgia, bet diefgiti, dZefgZdamas, d¥ergsiu < *diefgZ-siu;

eZgps ‘tokia Zuvis’, bet egZljs ‘t. p.’.
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Tai sena metatezé, turima ir kitose balty kalbose, pvz., la. 3. praes.
tiukst ‘pudiasi, tunka’ : 3. praet. dial. tiaska, inf. megzt ‘megzti’ : mazgs
‘mazgas’. Jos prieZastis gali buti ,Sokinéjanéios* artikuliacijos vengimo
tendencija. Mat jprasta, kad tariant priebalsiy samplaikas lieZuvis juda
viena kryptimi, pvz., samplaika k5§t Zodyje reiksti sudaro lieZuvio uZpakalinis
(gomurinis) priebalsis &, lieZuvio prieSakinis § ir dar prieSakesnis sprogs-
tamasis #. Sis Zodis be metatezés (*reiskti) jau biity tariamas su nelygia,
»Sokinéjanéia“ artikuliacija (prieSakinis —uZpakalinis — prieSakinis gar-
sas), kurios vengiant, manoma, ir buvo priebalsiai §k sukeisti vietomis.

Tarmése sk > ks ir nelietuviskos kilmés ZodZiuose, pvz., Maksva ‘Maskva’, biks-
vitas ‘biskvitas’.

§ 246. Kiti pasitaikantys metatezés atvejai nepasiZymi désningumu,
biina tik atskiruose ZodZiuose. Daugiausia kilnojami priebalsiai r ir /, kiti
reciau. Skiriamos dvi metatezés riasys: 1. kai vienas priebalsis perkeliamas
i kita vieta ir 2. kai du priebalsiai sukeifiami vietomis. Abiem atvejais prie-
balsiy perkélimas gali jvykti tame padiame arba skirtinguose skiemenyse.

§ 247. [ kita vieta daZniausiai nukeliamas priebalsis r, pvz., a) tame
paciame skiemenyje: siurbéioti, plg. sritibéioti (: srébti), b) nukeltas i kita
skiemenj: erskétas ‘tokia Zuvis’, plg. sen. rasty esketras (: pr. esketres,
1. Jjesiotr), Zvizdras ‘smulkus Zvyras’, plg. sen. rasty Zvirzdas | 3virZdas.

Tarmiy pavyzdziai: a) brakuoti ‘burkuoti’, adv. irscia ‘ris¢ia’, pdprikai ‘kysis’
(plg. papifkti), prikdité “viraling’ (plg. pirkdité), praep. priri ‘pirm’, primdélé ‘pirmdéle,
pirmaver$é karvé’, primgalys ‘pirmagalys’, piety Zemai&iy 3. praes. saln(a) ‘$ala’, ker-
n(a) ‘kera’, kiufn(a) ‘kiura’, kiln(a) ‘kyla’<*3aiil(a), *kefir(a), *kiufir(a), *kifil(a); b)
(galima laikyti ir dviejy priebalsiy sukeitimu vietomis) dulsus ‘duslus’, vielninkas ‘vien-
linkas’, (priebalsis nukeltas j kita skiemenj) aprinastis ‘apinasris’, kutras ‘krutus, grei-
tas’, skarvada ‘keptuve’ (i§ skavarda<sl. *skovorda), sitros ‘srutos’, Salatrdnas ‘sarla-

tanas’, Sarrai ‘Sratai’ (vengiama lietuviy kalbai nebadingo sr-, plg. dial. Saratai, sira-
tai ‘t. p."), voratlinkis ‘voratinklis’, répcetas ‘receptas’ (nukeltas p), sirifit ‘Siryt’ (i§
*Sinryt; nukelta n), gaidyksté<gaidygsté ‘gaidgysté, gaidziy giedojimo metas anksti

ryta’ (nukelta g).

§ 248. Vietomis sukeisti toliau (ne greta) esantys priebalsiai Siuose
ZodZiuose:

képti, 1. sg. praes. kepu, plg. s. sl. pekg ‘kepw’, skr. pacati ‘kepa’ (c <k)
—labai sena metatezé, plg. la. cept ‘kepti’, gr. Gpro-wémoc ‘kepéjas’ (bet
nécow ‘kepu’ < *pekjo);

boginti || gabénti (b...g<g...b);

Baltramiéjus (Baltrus) < * Bartlamiejus i 1. Bartlomej lot. (gr.) Bartho-
lomaeus (18 aramejy bar ‘sunus’+ Talmaj ‘Ptoloméjus’); )

kanabékas < kabenékas ‘dviem raZais kablys (ppr. méslui i§ veZimo
versti)’ (n...b<b...n).
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Tarmiy pavyzdziai: (r.../>1l...r) klingeris ‘riestainis’ (i§ kringelis<vok. Kringel),
ldtrankis ‘ratlankis’, lidrius ‘ridlius, kastuvas’, zelkorius ‘veidrodis’ (i§ zefkolius <
3epkano); (I...r>r...0) dorelis ‘doleris’, karalaisis ‘grizté’ (plg. kiilis+risti), Railas
‘Lauras’, razalka ‘lazurka’; (vienas i nariy r) éeverjkas ‘uZvarstoma kurpé’ (i§ cere-
vikas<s. br. uepesuks), keremékas ‘kemerékas, kreivas medis, nerangus Zmogus’;
(vienas i$ nariy /) aiikslis “alksnis’, liminys ‘milinys’, sirplas ‘silpnas’, Zlavas ‘Zvalus’;
(kitoki) ardimelis ‘triuk$mas, sujudimas’ (d...m<m...d, plg. armidelis su vieno i§ dvie-
ju r disimiliacija i§ armideris<1. dial. armider), mocotiklas “motociklas’ (c...t<t...c).

Endzelynas Gars. ir form. 50, Otr¢bski Gramatyka I 359—360, 372—374,
Volfsonas MAD 1958 2 183—193, Vaitkevi&iaté LKG I 118—119, Zinkevi&ius
Liet. dial. 174—177.

§ 249. Du salia kits kito vienodi priebalsiai vadinami gemindtomis.
Lietuviy kalbai geminatos nebiidingos. Morfemy sandiiroje atsiradus
dviem vienodiems priebalsiams, paprastai tariamas tik vienas, pvz., daug-
gdlis, pér-rasyt, pus-seseré, is-§okti ir dat-daras (dél asifniliacijos virsta ad-
daras), daug-kart (> dauk-kart), pus-$ésto (> pus-§ésto), uz-sienis (> uz-
sienis > us-sienis) tariame daugdlis, pérasyti, puseseré, iSokti it ddaras, dau-
kart, pusésto, usienis. Taip atsitinka ir su geminatomis ZodZiy sandiroje,
pvz., tik keli, ant tdko, kad dirba, uZ %iduny, uZ $iénq tariame ti_keli, an_
tiko, ka_dirba, u_Ziduny, u_siénq. Siais atvejais geminatos tik raSomos.
Jos gali biiti iStariamos, tik pabréZiamai kalbant. Siaip paprastai gemi-
naty netariame, jos panaikinamos. Tokj rei$kinj vadiname de geminicija.

Saknies ir galiinés, Saknies ir priesagos sandiiry geminatos ne tik neta-
riamos, bet ir neraSomos, pvz., 1. sg. fut. kdsiu, mégsiu < *kas-siu, *megz-
siu (plg. dirb-siu), dukle, 2. sg. imper. duk, 3. praes. gésta< *aug-klé (: aug-
-inti), *aug-k, *ges-sta (: gés-o).

Manoma, kad geminatos buvo nepopuliarios jau indoeuropiefiy pro-
kalbéje, kur jos pasitaikydavo tik morfemy sandiiroje. Tokias sprogstamujy
dantiniy priebalsiy geminatas iSlaiké sanskritas (pvz., krttas=Ilie. kifstas),
balty ir kai kuriose kitose kalbose jos virto puéiamojo ir sprogstamojo
priebalsiy samplaika (tai aptarta § 211).

Misy senuosiuose rastuose pasitaikantis raidZiy dvigubinimas yra ra-
Sybos, o ne tarties dalykas. Tuo buvo pamégdziojama kity kalby rasybos
maniera, pvz., vokieciy jprotis dvigubinti priebalsius po trumpyjy balsiy.

Tarmése geminatos taip pat daZniausiai netariamos, plg. vakary Lietuvos sudé-
tinius daiktavardzius drigalis, Zvigalis<*driik(t)-galis, *zvak(i)-galis. 1§ ypatingesniy
atvejy nurodytinas Siaurés panevéZiskiy plote dél galiinés redukcijos S$akninio ir
galininio s suliejimas bemaZ | viena ilgesnj s, pvz., a. pl. m. ¥9s’s (tariame ygdss) < visus.

Otrebski Gramatyka I 361—364, Vaitkevi¢itté LKG I 115—116, Mikalaus-
kaité KK 2 58-59.
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§ 250. Priebalsiai », /, m, n, jeinantys j tvirtagaliy misriyjy dvibalsiy
sudétj, yra ilginami. Tarmése ilginimas nevienodas. Visa tai aptarta § 143.

§ 251. Lietuviy kalboje yra nemaZa ZodZiy pory, kuriy abu nariai
turi ta padig arba artimg reik§me, bet skiriasi priebalsio skardumu resp.
duslumu, pvz., blinksti || plinksti, dial. bumburas || pumpuras, blukti || dial.
plukti, stiébtis || stiéptis, virbéti || virpéti, gaiigaras | kaiikaras, dial. gio-
ga || kuoka, gaiiras || dial. katfiras, dial. griaiinos || kriaiinos, glébps || dial.
klébys, gémbeé || dial. kémbé, geibti || keipti, dial. glusnus || klusnis, dial.
vigrus || vikrus, vizgéti || viskéti, Zdbas || Sdpas. Tokiy pavyzdZiy esama ir
latviy, taip pat slavy kalbose. Jie kartais sudaro poras su lietuvi§kais Zo-
dZais, pvz., burnd || la. pufns ‘snukis’, gabana || la. kapana, gulbé | sl.
*kolp- (>luZ. kotp, kas. kéip).

Tokiy pory kilmé, matyt, ne visur ta pati. Kartais variantas su dusliuoju
priebalsiu Saknies gale galéjo biti jsivestas i§ pozicijos prie§ dusliuosius
priebalsius, pvz., stiébtis> stieptis, i§ Cia ir stiépiasi Salia stiébiasi. Tam
tikra reikSme galéjo turéti ir skirtingy Sakny sumiSimas (kontaminacija).
Kai kur gal bita ir kity prieZas€iy. Suomiy lingvistas V. Kiparskis linkes
manyti, jog Siam reiskiniui pradZia yra dav¢ praeityje buve intensyvis balty
(ir slavy) kalbiniai kontaktai su Pabaltijo finais, visai neturéjusiais skar-
dZiyjy priebalsiy ir nemokéjusiais ju iStarti.

Endzelynas Gars. ir form. 54, Otrgbski Gramatyka I 323—325 ir LP V 26—
30, Kiparsky ScSI XIV 73-97.

§ 252. Retais atvejais priebalsiai yra pakite dél artimos reik§més Zo-
dziy jtakos. Pvz., spéjama, kad paveldétas Zodis inkstis ‘nykstys’, turimas
senuosiuose rastuose (: la. iksts, pr. instixs), gavo ZodZio pradZios n- ir
buvo perdirbtas | nykstis (iSlaiké akiita!) dél veiksmaZodZio nykti. IS Cia
dabartiné forma nykstjs.

Tarmése tokiy konsonantizmo pakitimy dél liaudies etimologijos yra nemaza, pvz.:
apimestris “apinasris’ (: apmésti), praep. aplié ‘apie’ (: aplifik), gryzkelis ‘kryzkelis’ (: griz-
ti, gali buti ir dviejy k disimiliacija), gadmoteré ‘gudnoteré, vienameté dilgélé’ (: mdte-
ris), jug ‘juk’ (:jog), ketvergas ‘ketvirtadienis’ (perdirbta i§ detvergas dél keturi, ketveri),
kiltas “tiltas’ (: kélti, iziurétina ir dviejy ¢ disimiliacija), koZelka ‘tvenkinys’ (i§ soZelka,
plg. kiidra), legit, legul ‘tegu, tegul’ (: lai, lei), liki ‘ligi’ (: iki), marsélga ‘marsalka, baZnyc&ios
i8kilmiy tvarkytojas’ (: vertélga), piréia ‘pirkia’ (: pirtis, g. pl. piréii), priéz ‘prie§’ (: az),
prokurdvas ‘prokuroras’ (: Zindvas), sparnyéia ‘apatinukas’ (i§ spadnycdia<l. spodnica,
plg. spafnas), sldmas ‘$iukslé, "niekam vertas Zmogus’ (i§ chldmas, plg. Slamstas, Siuks-
lé), turpés ‘durpés’ (: 1. torf), valnaréZis ‘varnalé$a’ (: rézti ir r...I>1...r metatezé),
Zuvérklas ‘Zeberklas’ (: Zuvis). Dél liaudies etimologijos kartais i§ dviejy ZodZiy pada-
romas vienas hibridas, pvz., kregZdinga ‘kregidé’ (krégZdé+ blezdingd), mélifisvas ‘mels-
vas’ (mélynas+ melsvas), supténas ‘sutana’ (sutand-+ kaptonas), Sluimélninkas ‘sam-
dinys’ (sl@zZyti ‘tarnauti’+ meélninkas ‘maliinininkas’) ir pan.
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M. Kas yra metatezé? (§ 245).
Koks biadingiausias lietuviy kalbos metatezés atvejis? (§ 245).

3! Kaip aiskinamos skilks tipo metatezés priezastys? (§ 245).

4. Kokius Zinote kitus metatezés reiSkinius? (§ 246).

S. \Pasakykite kelis pavyzdZius (bendrinés kalbos ir tarmiy) su i kita vieta nukeltu
priebalsiu r (§ 247).

6. Duokite keleta pavyzdZiy (bendrinés kalbos ir tarmiy) su vietomis sukeistais
priebalsiais (§ 248).

7. Kas yra geminata ir degemindcija? (§ 249).

8. ﬁasakykite keleta degeminacijos pavyzdziy (§ 249).

9. ]éaip ilginami tvirtagaliy misriyjy dvibalsiy antrojo sando r, /, m, n bendrinéje
kalboje ir tarmése? (§ 250 ir 143).

10. Pasakykite keleta ZodZiy pory, kuriose kaitaliotysi skardieji priebalsiai su dus-
liaisiais (§ 251).

11. Kaip ai$kinama skardziyjy—dusliyjy kaitaliojimosi kilmé? (§ 251).

12. Pasakykite keleta pavyzdziy su dél liaudies etimologijos pakitusiais priebal-
siais (§ 252).

Uzduotys: 11. Nustatykite afrikatos & kilme¢ toliau suraytuose ZodZiuose. Su-
grupuokite juos $ia tvarka: a) turintys ¢ i§ *#; b) kuriy ¢ i§ ¢, d+§ sandiros (skliauste-
liuose paaiskinkite kiekvieno daryba); c) garsaZodZiai; d) skoliniai (skliausteliuose nu-
rodykite $altinj).

backa, baléidusias, Cekséti, CeZénti, Cifiksteléti, Cirénti, ¢pstas, Ciliksteléti, Ciul-
béti, cévinksteléti, Gucas (pavarde), jduciai, karciamad, koplycia, Krucas (pavardé),
mafFéios, pécius, snaiiéas ‘snaudalius’, stdcias, sticas ‘uzsispyrélis’, trécias, triéas ‘karie
tas Zmogus, triznius’, veFéiame, Zemaiciai.

12. Suskirstykite toliau sura$ytus tarminius ZodZius i 3 grupes: a) kuriy priebal-
siai pakite dél asimiliacijos ir b) kuriy pakit¢ dél disimiliacijos, c) pakito dél metatezés,

bildzinas ‘benzinas’, Cefksnas ‘Serkinas’, Daliénius ‘Dalnielius’, jaronas ‘rajonas’,
jasiskis ‘josiskis’, kdiniliai ‘kailiniai’, katrul<katrui ‘i katra puse, i kur’, legistrioti
‘registruoti’, pasidziduti ‘pasidZiauti’, pirstelis<vok. Forster, prasicidupti ‘prasifiaupti’,
Staskiiniskis ‘Staskunidkis’, Svalaiitai ‘Slavantai’ (kaimo vardas), valnarésis ‘varnalé-
§a’, vierlinkas ‘vienlinkas’.

13. Nustatykite junginio st kilme. Sugrupuokite Zodzius $ia tvarka: a) turindius
st i§ *1t; b) kuriy st i§ *dt; c) kuriy st pirmykstis (senovinis).

dusti, dusti, dvésti, ésti, gésti ‘pagesti’, gésti “uigesti’, ilsti, jaiisti, kasti, kdsti, keis-
tas, késti, kisti, knisti, léisti, lesti, liésti, melsti, rasti, radsti ‘knisti’, raiisti ‘raudonuoti’,
siigsti, skisti, sprésti, sviesti, veisti, versti, visti.

14. Nustatykite, a) kuriy Zodziy resp. formy sd yra vietoj zd<*td; b) kuriy sd
vietoj zd<*dd; c) kuriy sd parasyta i§ kilmés.

atkdsdamas, baiisdavome, brésdamas, brisdavo, isdvésdavo, iskésdamas, issiversda-
vome, issprésdavo, kdsdamas, knisdamas, nusiijsdavome, nusviesdavo, pailsdamas, pa-
Jjaiisdavo, pakisdamas, sulésdavo, uZdisdamas.

15. Nustatykite s kilme¢ biusimojo laiko formose. Sugrupuokite ¥ia tvarka: a) s
i§ *ts; b) s i§ *ds; ¢) s i§ 5 (s).

dugsiu, dusiu (inf. dusti), bégsime, dirbsiu, eisite, kasime, kdsime, késime, knis, léi-
site, lés, Bps, melsime, rasiu, sijs, skisime, sprésime, vefsiu (inf. vefsti), vaZidosiu.
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16. Nustatykite & kilme biisimojo laiko formose. Sugrupuokite $ia tvarka: a) § i$
*Js; b) ¥ i§ *is. ,'

ais, grfSiu, lisiu, mésime, nés. )

17. Vienu briksneliu pabraukite priebalsius, kurie suminks$téjo dél asimiliacijos,
dviem — kurie sumink3téjo dél jotinio mink&tinimo.

Vienq kartq kiskis éjo girdytis ir susitiko genj. Genys jo klausia: ,Kodél tu,. brolwk
toks nuliiides? Kur eini?“ Kiskis sako: ,,Kur as nebiisiu liddnas, manes niekas nelwo, o a§
turiu visy bijoti. Einu ir prisigirdysiul“ Genys sako: ,,Nebitk kvailas. Jei taip #ori, kad
taves bijoty, nueik | kramus ir, kai pamatysi atvarant avis, Sok i§ kramy, avys it iSsigqs
taves.“ Kiskis paklausé genio. Nuéjo i kriamus ir atsitipé. Pamates avis, kad' Soko is
kramy, avys iSsigando ir nubégo tolyn. NudZiugo kiskelis ir pradéjo juoktis. Juokési,
juokési, net jam lipelés perplyso.



ISTORINE MORFOLOGIJA
BENDRIEJI DALYKAI

§ 253. Istoriné fonetika, kaip matéme, tiria kalbos garsy (gr. gwv)
‘garsas’) raida, o istorinei morfologijai riipi i§ ty garsy sudaryty ZodZiy
formy istorija (popey ‘forma’+Adyos ‘Zodis, savoka, mokslas’).

Morfologijos objektas suprantamas dvejopai. Platesne prasme supras-
ta morfologija sudaro ZodZiy daryba ir kaityba. Prie siauresne prasme
suprasto §io mokslo skiriame tik kaityba, nes ZodZiy daryba pastaruoju
laiku jau iSsirutulioja j savaranki$ka discipling.

Mums ¢ia daugiausia ripés lietuviy kalbos kaitybos, t. y. linksniavimo
ir asmenavimo, formy istorija. Tadiau ZodZiy kaityba neretai biina gerokai
susijusi su tam tikrais ZodZiy darybos, net leksikos elementais, plg. ivar-
dZio a¥ linksniavima (a5, bet mangs, més ...) arba veiksmaZodZio biiti
asmenavimg (esu, bet yrd, buvaii ...). Todél aiSkinant kaitybos formy is-
torija, neiSvengiamai teks paliesti ir kai kuriuos ZodZiy darybos klausimus.
Cia teks kalbéti ir apie kaitomy formy virtima nekaitomomis (bendratis,
siekinys ir kt.), vieny kalbos daliy peréjima i kitas (pvz., prieveiksmiy vir-
tima prielinksniais), liesti net etimologijos dalykus (pvz., déstant skaitvar-
dZiy istorija).

§ 254. Zodzius sudaro §dknys ir afiksai (lot. affixus ‘pritvirtintas’).
Afiksai skirstomi | prefiksus (prieSdélius) — esancius prie§ Saknj, su-
fiksus (priesagas) — tarp Saknies ir galinés, infiksus (ifitarpus) —
Saknyje ir fléksija (ZodZfiy galiines). Pvz., %0di pard@Symas. morfologiskai
skaldome i pa-rds-ym-as. Cia ra$- yra $aknis, pa- — prefiksas, -ym- — su-
fiksas, -as — fleksija. Zod%io afika $aknis yra ak- (plg. 3. praet. dk-o, inf.
ak-ti), infiksas — -n- ir fleksija — -a.

ZodZio dalis, kuri lieka atmetus fleksija, sudaro ¥odZio kamiena.
Pvz., 70dZio pardSymas dabartinis kamienas yra parasym-, 2od%io afika —
ank-. Paskutinijji kamieno garsa (balsi, priebalsi ar jy grupg) vadiname
kamiengaliu. Zod%y kamienai gali buti i§ dviejy sudurti (sudurtiniai
kamienai), pvz., darbddien-is, Simtakdj-is i§ darbd+dien- ir Simta-kdj-.
Pirmojo kamieno pabaiga (balsis @), jungianti dvi Saknis (darb- ir dien-,
Simt- ir koj-) vadinama jungiamuoju balsiu. Jis gali bati ir praleidZia-
mas, pvz., kraugerys<krauja-geryps.

§ 255. Darybos poZiiriu ZodZiai skirstomi | pamatinius (pvz., akis,
rankad) ir jy darinius (ak-&lé, raiik-ininkas, apy-ranké...). Skiriame prie-
sagine (ak-élé, rarik-ininkas...), galtining (stal-ius), priesdéline (ap-
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eiti, uz-nésti, pro-tevis...) ir sudurtiniy Zodziy (viena-akis, ilga-rasikis)
daryba. Dél fonetiniy pakitimy vieni dariniy tipai gali pereiti j kitus, pvz.,
kufpius, rdcius senovéje buvo priesagos -j-, o dabar jau laikomi galuniy da-
riniais.

Atskiri ZodZiy darybos tipai jvairiais laikais biina nevienodai produk-
tyvis. Pvz., dabar lietuviy kalboje turime labai daug budvardziy, pada-
ryty i§ daiktavardziy su priesaga (ir galine) -in-is: med-inis, geleZ-inis, nam-
inis, ruden-inis, kdul-inis... Jy skai€ius nuolat vis didéja. Tai dabar labai
produktyvus lietuviy kalboje darybinis tipas. TaCiau yra ir tokiy priesagy,
kurias dabar turi tik vienas kitas Zodis, pvz., -b-a Zodyje pa-liau-ba (: pa-
liduti). Tai viena i§ dabar neproduktyviy (nedariy) reliktiniy priesaguy.

§ 256. Zodziy daliy riba ilgainiui kinta: afiksas ar jo dalis gali susi-
lieti su Saknimi arba kitu afiksu ir sudaryti nauja ZodZio dalj. Pvz., latviy
dial. kaj-uot “plepéti’, gr. xah-éw ‘Saukiu’ rodo, kad daiktavardZio kalba
Saknis kaZzkada buvo tik kal-, o -b- priklausé sufiksui. Tadiau dabar mes
Saknj jau suvokiame kalb-, plg. kalb-éti, kalb-inifikas ir kt.

Zodj ifidas dabar skaldome | $aknj ind- (plg. maZybing forma ind-élis)
ir galing -as. Tadiau dar aiSkiai jau¢iame §io daiktavardZio kilminj rysj
su veiksmaZodZiu jdéti, kur {- yra prefiksas, dé- — Saknis. Taigi dabarti-
né Saknis ind- greifiausiai bus atsiradusi susiliejus prefiksui in- (senesnis
dabartinio - variantas) ir §akniai, kurios likutis dabar béra priebalsis d. Pa-
naSiai ZodZio priédas dabartiné Saknis pried- (plg. pried-élis) turéjo atsiras-
ti susiliejus i viena prefiksui prie- (plg. prie-moné) ir Sakniai dé- (: dé-ti) ar
duo- (: duo-ti), plg. pri-dé-ti, pri-dio-ti.

ZodZius avidé, aludé dabar skaidome j $aknis av-, al- (; av-is, al-us) ir
priesagas su galinémis -id-é, -ud-é (: arkl-idé, nam-udé ‘namy darbo au-
deklas’). Tadiau $ie abu daiktavardZiai savo kilme kaZkada yra buve sudur-
tiniai ZodZiai: pirmajj ju démenij sudaré senoviniai kamienai avi-, alu- (3ak-
nys av-, al-+istoriniai balsiniai kamiengaliai), antrasis démuo kilmés po-
Zilriu sietinas su veiksmaZodZiu deti.

§ 257. IS seno indoeuropiediai Saknis iSplésdavo tam tikrais priebal-
siais. Ilgainiui prie juy prisisliejus balsiui, atsirado dabartinés priesagos.

Priesdéliai savo kilme susije su prielinksniais, plg. prielinksnius is, su,
uz, nué, po, prié ir prieSdélius ZodzZiuose is-nésti, su-krduti, uz-dirbti, nio-
taka, po-dirvis, prie-délis.

Sudurtiniams ZodZiams pradZia davé ZodZiy junginiai, plg. kraujdzolé
ir krailjo Zolé, akimirksnis ir akiés mirksnis, niékniekis ir nieki niékas. La-
bai seny, paveldéty i§ indoeuropie€iy prokalbés sudurtiniy ZodZiy (darybos
modeliy) turime nedaug, pvz., lie. tri-daritis ir lot. tri-dens, skr. tri-dant-,
lie. viéspats ir skr. vis-pdtis ‘Seimininkas, bendruomenés galva’. Daugelis
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tiek lietuviy, tiek ir kity indoeuropieciy kalby sudurtiniy ZodZiy buvo pa-
sidaryta vélesniais laikais.

§ 258. Kaip jau buvo nurodyta, mums ne tiek ripés ZodZiy daryba,
kiek ju kaityba, ypa¢ svarbiausio kaitybos elemento — fleksijos — isto-
rija. Bet, prie$ ja pradedant, svarbu issiaiskinti, ar fleksijos kaip ZodZio da-
lies riba i§ seny senovés yra buvusi ta pati kaip dabar, ar ir ji yra kitusi.

§ 259. Daiktavardj tvora dabar skaidome j Saknj tvor- ir galling -a.
Plg. linksniavima tvor-a, tvor-ds, tvor-ai, tvér-q, tvor-a, tvor-gjé... Cia vi-
sur turime pastovia ZodZio dali — Saknj — tvor- ir galunes -a, -0s, -ai, -q,
-a, -oje... Tadiau seny senovéje §is Zodis buvo linksniuojamas taip (patei-
kiamos rekonstruotos formos): *tvard, *tvard-s, *tvara-i, *tvara-n, *tvard-n,
*tyara-jén... Cia visur pastovi ZodZio dalis yra ne Saknis *tvar-, bet ka-
mienas *tvara-, sudarytas i§ Saknies *zvar- ir kamiengalio (sufikso) -a-.

Abiejy paradigmy — dabartinés ir rekonstruotos — palyginimas rodo,
kad ZodZio tvora galinés -a, -os, -ai, -q, -a, -oje... kilo, susiliejus i viena
senoviniam kamiengaliui -g- ir istorinéms galtnéms -s, -i, -n... Ta sulieji-
ma lémé kalbos fonetiné raida, misy jau aptarti istorinés fonetikos désniai.
Antai n. sg. *tvard dél Leskyno désnio virto *tvara>tvora. G. sg. forma
*tvards iSlaiké nesutrumpintg cirkumfleksing galing *-ds, kuriag dabar ta-
riame -os. Taigi buves kamiengalis -@- vieny linksniy formose sutrumpéjo,
kity islaiké pirmykstj ilguma ir dabar tariamas o; jis pasidaré kaitomas,
iéjo i fleksijos sudétj.

Taip yra susidariusios ir kity kaitomyjy ZodZiy — tiek linksniuojamy,
tieck asmenuojamy — galiinés. Taigi dabartinés galunés kilo susi-
liejus | viena senoviniam kamiengaliui ir istorinéms gala-
néms.

§ 260. I3 to, kas pasakyta, aiskéja, jog dabartinius ZodZiy kaitybos ti-
pus (linksniuotes, asmenuotes) lémé skirtingi senoviniai kamiengaliai,
o ne dabartiniai, nes pastarieji baigiasi atsitiktiniais garsais, plg. Il links-
niuotés daiktavardzius béb-a, géld-a, dion-a, Sak-a, tvor-a, dirv-a. Nuo se-
noviniy kamiengaliy priklausé dabartiniy jvairiy kaitybos tipy to paties
linksnio ar asmens galliniy skirtumas. Dél to dabartinius kaitybinius ti-
pus istorinés gramatikos poZitiriu apibiidiname, nurodydami bitent t3 ka-
miengalj, kurj seny senovéje turéjo mums ripimo tipo ZodZiai. Pvz., tvord
tipo daiktavardZiai turéjo kamiengali -a-, akis tipo daiktavardZiai — ka-
miengalj -i-, dangus — kamiengali -u- ir pan. Juos turétume vadinti ati-
tinkamai -d- kamiengalio daiktavardZiais (fvord), -i- kamiengalio daik-
tavardZiais (akis), -u- kamiengalio daiktavardZiais (dangus) ir t. t. Tadiau
trumpumo délei jprasta sakyti tiesiog @ kamienas (tvord), i kamie-
nas (akis), u kamienas (dangus) ir pan. Sakydami, pvz., i kamienas, &ia
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turime galvoje tokj vardaZodZiy kaitybos tipa, kuriam priklauso ZodZiai,
seny senovéje prie§ istorines gallines turéj¢ kamienus, besibaigian€ius bal-
siu i (su kamiengaliu -i-).

§ 261. Ne visi ZodZiy kaitybos tipai i§ seno yra buvg ir dabar tebéra
vienodai gausiis bei dariis. Pvz., @ kamieno daiktavardZiy dabar turime la-
bai daug. Ir jy nuolat vis daugéja: jvairiis moteriskosios giminés nauji daik-
tavardZiai ir skoliniai daZniausiai linksniuojami kaip tik pagal §j, o ne pagal
kurj kita linksniavimo tipa. Tokius, kaip 4 kamienus, gausius ir vis gausé-
jancius linksniavimo tipus vadiname produktyviais. Bet yra ir negausiy
bei neproduktyviy kaitybos tipy. Toks, pvz., yra daiktavardZiy » kamienas,
kuriam dabar priklauso visai nedaug ZodZiy: alus, dangus, lietus, medus,
siinus, turgus, virsus, ¥mogus ir dar vienas kitas. Tai vienas i§ neprodukty-
viy, nykstandiy kaitybos tipy.

§ 262. Zodziy kaitybos sistema ir jos svarbiausias elementas — fleksi-
ja — pasiZymi dideliu patvarumu bei stabilumu. Ir tai suprantama. Juk
norint pakeisti kuria galling, reikéty ja keisti visuose tuose ZodZiuose, ku-
rie mums rapima galiing turi. O tokiy ZodZiy gali biiti tukstanciai, pvz.,
turindiy n. sg. galiing -a. Dél to galiinés paprastai nebiina skolinamos, t. y.
ju negalima perkelti i§ vienos kalbos i kita. Tai didZiai patvarus bei pasto-
vus kalbos elementas. Fleksijos atitikimas ar neatitikimas daZniausiai turi
lemiama reik§me identifikuojant neZinoma kalbg, nustatant jos giminys-
tés laipsnj su kitomis kalbomis ir apskritai tiriant kalby raida, ju istorija.
Todél kaitybinés sistemos, ypaé fleksijos raidos tyrimui lingvistai skiria
labai daug démesio.

Didelj kaitybinés sistemos patvaruma, be kita ko, rodo ir lietuvisky kaimy Bal-
tarusijos TSR kalbos tyrimas. Nors &ia lietuviy kalbg labai veikia baltarusiy kalba,
bet kaitybinéje sistemoje tos jtakos visai nematyti. Galima, pvz., idgirsti vartojant i3-
tisus sakinius, kuriy daugelis ar net visi ZodZiai skolinti i§ baltarusiy (Zodyno nepatva-
rumas), neretai lietuviski ZodZiai tariami baltarusi$kai (fonetikos nepatvarumas), bet

linksniuojama ir asmenuojama visuomet lietuviSkai. Baltarusidkos fleksijos skolinimosi
fakty dar nesame uZfiksave, net kalboje ty Zmoniy, kurie vos bemoka lietuviikai.

§ 263. Tadiau ir kalbos kaitybiné sistema, ZodZiy galiinés, ilgainiui
kinta. Tas kitimas btina tiek fonetinés prigimties, tiek ir grynai morfolo-
ginis. Fonetiniu vadiname tokj galiiniy kitima, kurj lemia kalbos garsinés
struktiiros raida, fonetiniai désniai. Pvz., senoviniam balty & virtus dabar-
tiniu o, imta kitaip tarti ir T linksniuotés daiktavardZiy g. sg. galiing: vilk-
-a>vilk-o. Siuo atveju pakito tik galiinés tarimas, istorinés morfologijos po-
Ziliriu galané liko ta pati.
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Vietoj g. sg. vilko Zemaitiai sako vé'lka, vakary aukstaitiai apie Velidona — vi.l.ku,
ryty auk$taidiai kupiikénai — vil'ko., utenilkiai — vil'ka., bet &a visur téra tarminis
tos pacios genityvo formos vilko iStarimas, nes visy $iy pavyzdZiy dabar skirtingai taria-
ma galiné yra fonetiSkai iSriedéjusi i§ tos pacios pralietuviy *-ag.

Sutrumpéjus lietuviy kalboje akutinéms galinéms, vietoj n. sg. f. *ge-
rd (plg. gerd-ji) imta tarti gera. Cia irgi morfologijos poZiiiriu iliko ta pati
galiiné, pakito tik jos tarimas.

Isidémétina, kad $alia fonetiSkai pakitusios galinés senasis jos tarties
variantas kartu buti negali: Salia gerd jau nebeturime *gerd. Kaip greti-
minés formos gali egzistuoti tik tokios, kurios yra ne fonetinio, bet mor-
fologinio pakitimo rezultatas.

§ 264. Morfologijos poZidriu skirtingos galiinés yra tos, kuriy nega-
lima paaiSkinti fonetiniais désniais. Antai S$alia III linksniuotés daikta-
vardZio vagis norminés g.sg. formos vagiés neretai galima isgirsti pasakant
varianta vdgio. Suprantama, nei forma vagiés negaléjo fonetiSkai atsirasti
i§ vdgio, nei atvirk$&iai, i§ vagiés negaléjo iSriedéti vagio. Taigi &ia esama
morfologiskai skirtingy dvieju formy.

Nesunku pastebéti, kad forma vdgio turi ta padiag galing -io kaip ir I
linksniuotés daiktavardzZiai, pvz., brélio. Taigi vdgio pasidaréme pagal bro-
lio modzelj, arba, kaip jprasta sakyti, jai atsirasti padéjo formos brélio ana-
1dgija. Reikia pabrézti, kad kalbiné analogija yra labai svarbi morfolo-
gijos raidai.

DaiktavardZio vagis paradigmoje pastebime ir daugiau formy, pasi-
daryty su brolis paradigmos galinémis, t. y. sekant I linksniuotés daikta-
vardziy atitinkamy formy analogija. Pvz., pasakome i. sg. vagin, n. pl. va-
giai, d. pl. vagidms, a. pl. vagits, i. pl. vagiais (plg. brdliu, bréliai, brdliams,
brolius, bréliais) $alia norminiy formy vagimi, vagys, vagims, vagis, vagi-
mis. Dar plg. IV linksniuotés daiktavardZio sinis gretimines formas: n.
pl. sinai, d. pl. sindms, i. pl. sinais (kaip tévai, tévams, tévais — su I links-
niuotés galiinémis) $alia norminiu formy sénits, sianims, sianumis.

IS pateikty pavyzdZiy matyti, kad vieni linksniavimo (ir apskritai kai-
tybos) tipai veikia kitus. Paprastai produktyviyjy tipy fleksija braunasi i
negausiy tipy paradigmas. Atvirks€ias reisSkinys, negausiy tipy fleksijos at-
siradimas produktyviyjy tipy paradigmoje, pasitaiko retai.

§ 265. Dviejy paradigmy saveika resp. galuniy brovimasis i§ vienos
paradigmos j kita prasideda nuo to momento, kada jose abiejose atsiran-
da bent viena homoniminé to paties linksnio galiné. Kol tokiy galiiniy
néra, paradigmos paprastai nesimai$o. Tik kai dél kalbos fonetinés raidos
dviejose paradigmose atsiranda bent vieno linksnio tokia pati (homoni-
miné) galiné, prasideda abiejy paradigmy maiSymasis bci. produktyvesnés
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paradigmos galuiniy brovimasis | ne tokia gausia paradigma. Pvz., I ir IV
linksniuoc€iy saveikai pradZia davé acc. pl. galiiniy *-uos (I linksniuoté) ir
*.uns (IV linksniuoté) virtimas ta padia -us. Tai jvyko akitiniy galiiniy su-
trumpéjimo epochoje. Dél Leskyno désnio§(§ 150 —152), pvz., acc. pl. se-
novinés formos *vilkios ir *siinins> *siinys virto dabartinémis vilkas ir
siinus. Atsiradus akuzatyvams su homonimine galiine, jy pavyzdZiu imta
darytis ir kity linksniy gretimines formas su abiejy paradigmy galiinémis.
Kadangi I linksniuoté yra nepalyginti produktyvesné uz IV linksniuote,
tai ilgainiui jos fleksija émé vis labiau jsigaléti, stumti i§ vartosenos IV links-
niuotés galiines.

Ryty aukstaiCiy tarmés plote, kur foneti$kai sutapo dar ir acc. sg. galiinés (plg.
vilka>ryt. vilky ir siny), 1 linksniuoté jau baigia visai i$stumti i§ vartosenos IV links-
niuotés galunes. Cia vietomis pasakoma net g. sg. sino ‘stinaus’, i. sg. siénu ‘sinumi’.

§ 266. Be kalbinés analogijos, morfologing kalbos struktiira ilgainiui
kei&ia ir kai kurie kiti faktoriai, pvz., § 146 aptarti formy trumpinimo reis-
kiniai, pvz., 1. sg. Sakojé—Sakdj, 1. pl. sikame—siukam, §iG nakti—Signakt,
laukari—lauk ir kt. Su visais tais reikiniais susipaZinsime véliau.

Isidémétina, kad atsiradusios morfologiS§kai skirtingos formos kalboje
gali ilgai egzistuoti kaip tam tikros gretimybés, pvz., g. sg. vagiés || vagio,
loc. sg. akyjeé || aky, adv. Siandiénq | Siafidien ir t. t. Fonetinés prigimties
gretimybiy paprastai nebiina. Jeigu, pvz., tas pats Zmogus pasako brdlis ir
brdlis, tai traktuotina kaip skirtingy tarmiy arba skirtingy epochy kalbos
faktas. Taip pat reikia suprasti ir pasitaikanius kitokius tarties dubletus,
pvz., pirmas (bendrinés kalbos tartis) | pyrmas (piety ir artimesniy vaka-
ry aukstaiciy tartis), g. sg. vilko (bendrinés kalbos norma) || vilka (tarminé
forma) ir pan.

§ 267. Zodziai kaitomi dvejopai: vieni (daiktavardZiai, budvardiai...)
linksniuojami, kiti (veiksmaZodZiai) — asmenuojami. Taigi turime dvi
skirtingas kaitybos rii§is, sakytume, dvi sistemas: linksnidvima (dekli-
ndcijq) ir asmendvima (konjugdcijg). Esama ir visai nekaitomy ZodZiy
(prieveiksmiai, prielinksniai ir kt.), bet jie daugeliu atvejy yra kile i§ kai-
tomyjy.

Patogiausia kaitybiniy formy istorija apZvelgti pagal tradicines kalbos
dalis. Morfologija paprastai pradedama nuo daiktavardZio.

Hermann E. Lautgesetz und Analogie. Berlin, 1931, ne Cocciop ®. Tpyam
no si3bikosHauuto. M., 1977, 173—-225, Skardzius Zodz. dar., Valeckiené LKK
VII 5-10, Urbutis V. Zodziy darybos teorija. V., 1978.

1. Kas sudaro morfologijos, suprastos platesne ir siauresne prasme, objekta?
(§ 253).
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. Ka tyrinéja lietuviy kalbos istoriné morfologija? (§ 253).
. Kokias Zinote zodzio dalis? (§ 254).
Kas yra afiksas? (§ 254).
. Kokius afiksus vadiname prefiksais, kokius sufiksais ir kokius infiksais? (§ 254)
Kas yra zodzio kamienas? (§ 254).
Ka vadiname kamiengaliu? (§ 254).
. Kas yra sudurtiniy ZodZiy jungiamasis balsis? (§ 254).
. Kokius ZodZius darybos poZiiriu vadiname pamatiniais ir kokius jy vediniais ?-
(§ 255).
10. Kas yra priesaginé, priesdéliné ir sudurtiniy Zodziy daryba? (§ 255).
11. Kokius ZodZiy darybos tipus vadiname produktyviais ir kokius neprodukty-
viais, arba reliktiniais? (§ 255).
12. Aptarkite zodzio daliy ribos kitima (§ 256).
13. Ka Zinote apie priesagy, priesdéliy ir sudurtiniy Zodziy kilme? (§ 257).
14. 1§ kur kilo dabartinés galinés? (§ 259).
15. Kodél istorinés galinés suaugo su senuoju kamiengaliu? (§ 259).
16. Kas lémé dabartiniy skirtingy kaitybos tipy atsiradima? (§ 260).
17. Kodél tam tikrus linksniavimo tipus dabar vadiname, pvz., i kamienu, u ka-
mienu ir pan.? (§ 260).
18. Kokius kaitybos tipus vadiname produktyviais ir kokius nykstan¢iais? (§ 261).
19. Aptarkite kaitybos sistemos resp. fleksijos patvaruma bei stabiluma (§ 262).
20. Kokj fleksijos kitima vadiname fonetiniu ir koki morfologiniu? (§ 263 —264).
21. Kurio pakitimo atveju galimos ir kurio negalimos gretiminés formos? (§ 263,
266).
22. Kaip atsirado g. sg. forma vdgio ‘vagies’? (§ 264).
23. Kokia reik§me¢ morfologijos raidai turi kalbiné analogija? (§ 264).
24. Nuo kada prasideda dvieju kaitybiniy tipy saveika? (§ 265).
25. Kas yra deklinacija ir kas konjugacija? (§ 267).

VO NAUL A WN

DAIKTAVARDZIU LINKSNIAVIMAS

Gramatinés kategorijos ir kt.

Giminé. § 268. Lietuviy kalbos daiktavardZiai yra dviejy giminiy: vy-
riskosios ir moteriskosios, pvz., stalas — vyriskosios giminés, kédé — mo-
teriSkosios. Be to, dar yra tokiy daiktavardzZiy, kurie gali biti tiek vyris-
kosios, tiek ir moteriskosios giminés, Zitrint kurios lyties asmeniui pava-
dinti jie pavartojami, pvz., iSgama, kerépla, muséika, neklduZada, paddu-
%a, pikciurna, susna, vdlkata, vépla ir kt. Juos jprasta vadinti ,,bendrosios
giminés“ daiktavardZiais. Taciau i$ tikryjy Sie daiktavardziai yra ne ko-
kios tredios giminés, bet abiejy giminiy ZodZiai. Jie daZniausiai turi neigia-
ma reik§me, parodo kokia nors kalbamojo asmens yda ar trikumg, var-
tojami pravardZiuojant, apkalbant ar barant. Dauguma jy turi vardininko
galling -a, bet pasitaiko ir kitokiy, pvz., mémé, pakdrtuvé ‘kas karstosi, vi-
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sur laipioja, padauZa’. Jais kartais gali eiti net jprasti vyriSkosios arba mo-
teriSkosios giminés daiktavardZiai, pvz., toks ten i§ jés ligonis ‘ji menkai te-
serga’, Ko tu i§ tokio bébos nori? ... sumoteri§kéjusio vyro...’ ir pan.

§ 269. Latviy kalbos daiktavardZiai giminés poZiiriu nesiskiria nuo liz-
tuviy: taip pat turi dvi gimines — vyriskaja ir moteri$kaja, be to, ir &ia pa-
sitaiko tokiy, kurie gali biiti abiejy giminiy.

Latviy tarmése vietomis dél lybiy kalbos (neskirianios daiktavardziy giminés)

substrato moteriskoji giminé labai apnykusi. Cia, pvz., sakoma up (e) i(r) dzi5 ‘upé
yra gili’. Pla¢iau Zr. Putnind B XII(1) 51-62.

Tacdiau prisy kalba yra turéjusi ne dvi, bet tris daiktavardZiy gimines.
Be vyriskosios ir moteri§kosios, ¢ia dar buvo ir bevatdés (arba niekat-
rdsios, lot. neutrum) giminés daiktavardZiy, pvz., alu ‘toks medaus gé-
rimas’, assaran (skaityk azaran) ‘eZeras’, balgnan ‘balnas’, buttan ‘namas’,
caulan ‘koja’, median ‘miskas’, piuclan ‘pjautuvas’. Sios formos yra ne tik
nominatyvai, bet ir akuzatyvai. Mat bevardés giminés daiktavardZiai, be
kita ko, indoeuropieiy kalbose buvo tuo ypatingi, kad jy nominatyvas ir
akuzatyvas turéjo ta pacia forma.

Daugiausia bevardés giminés daiktavardZziy yra paliame seniausiame
prisy kalbos tekste — Elbingo Zodynélyje. Katekizmuose jy maZiau, ypaé
III katekizme, kur neretai vietoj bevardés giminés daiktavardZio jau var-
tojamas vyri§kosios giminés atitikmuo.

§ 270. DaiktavardZiy bevarde giming Salia vyriskosios ir moteriSko-
sios turi taip pat slavai (=rusu cpeaHHuit pon, pvz., niieo, 63epo, 8UHO, ce0 9,
0épeso) ir daugelis kity indoeuropiediu kalby. Ji turima jau seniausiuo-
se indoeuropieciy kalby paminkluose, pvz., gr. uédu ‘svaiginantis gérimas’,
skr. mddhu ‘medus’, lot. iagum, gr. uyév, skr. yugdm ‘jungas’.

Taigi i§ seno indoeuropieéiy kalbos turéjo tris daiktavardZiy gimines:
vyriS§kaja, moteriSkaja ir bevarde. Bevardés giminés daiktavardZiai nuo ki-
ty giminiy to paties kamieno daiktavardZiy i$ seno skyrési tik nominaty-
vo-akuzatyvo formomis. Kity linksniy fleksija- buvo ta pati.

Bevardés giminés netekimas rytiniy balty (lietuviy ir latviy) kalbose —
aidkiai vélesnis reiskinys. Sios giminés yra netekusios ir dabartinés roma-
niskosios (pranciizy, ispany, italy...) kalbos, kilusios i§ lotyny kalbos, dar
tebeturéjusios visas tris gimines. PaZzymétina, kad dalis dabartiniy indo-
europieciy kalby visai nebeskiria daiktavardziy giminés, pvz., angly, per-
sy, armény kalbos. Tai taip pat antrinis, vélesnis ty kalby raidos reiskinys.

Tyréjai indoeuropiediy trijy giminiy sistema linke kildinti i§ dar senes-
nés sistemos, kurioje biita dvejopos giminés, vadinamosios aktyviosios
(i$ ¢ia kilo vyriskoji ir moteriskoji) ir pasyviosios (i§ &ia bevardé). Kada
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susiformavo trijy giminiy sistema — pacioje indoeuropiediy prokalzéje
ar jai skylant — mokslininkai nesutaria. Nevienodai ZiGirima ir j hetity kal-
bos (jos tekstai patys seniausi i§ visy indoeuropieiy kalby) dviejy giminiy
(bevardés ir nebevardés) sistema: vieni ja laiko senosios sistemos palaiku,
kiti — kilusia i§ trijy giminiy sistemos.

§ 271. Netckdami daiktavardZiy bevardés giminés, ryty baltai buvu-
sius bevardés giminés daiktavardZius paverté vyriSkosios arba moteris-
kosios giminés atitikmenimis. Atrodo, kad daugiau peréjo i vyriskaja gi-
ming, bent tokia iSvada reikéty daryti i§ priasy kalbos atitikmeny lyginimo,
pvz., pr. alu — alus, pr. assaran (=r. 03epo) — é%eras, pr. balgnan (plg. r.
cedno0) — balnas, pr. buttan — bitas, pr. caulan — kdulas, pr. creslan
(= r. xpecaro) — kréslas, pr. meddo — medis, pr. mettan — métas, pr.
median — médis (dial. médsias), la. me#s ‘miskas’, pr. piuclan — pjiiklas.
Bet yra ir tokiy kity indoeuropieéiy kalby bevardés giminés daiktavardziy,
kurie ryty balty kalbose yra moteriskosios giminés, plg. skr. aksi ir lie. akis.

§ 272. Senovinius bevardés giminés daiktavardZius pakeitus vyris-
kosios arba moteriSkosios giminés atitikmenimis, buvo pakeistos ir su daik-
tavardZiais derinamy kity linksniuvojamy ZodZiy (bidvardZiy, ijvardZiy,
skaitvardziy, dalyviy) bevardés giminés formos atitinkamomis vyri§kosios
resp. moteriskosios giminés formomis. Taigi atributinéje vartosenoje (kai
jos éjo paZyminiu) bevardés giminés formos islikti negaléjo. Tadiau predi-
katinéje vartosenoje (eidamos vardine tarinio dalimi), kur nebuvo derina-
mos su daiktavardZiu, senovinés bevardés giminés vienaskaitos nomina-
tyvo-akuzatyvo formos lietuviy kalboje i§liko iki Siy dieny, pvz., Ziémq vi-
suf bdlta (=n. -a. n., plg. n. sg. m. bdltas, f. balta, acc. bdltq), Siaridien
grazu (plg. gratus, grdzi, grasy), tai jai kas kita (plg. kitas, kita, kitg),
mdn tai vis viena (plg. vienas, viend, vienq), jam dasiti skaud (plg. skau-
dds, skaiidanti, skaiidanty).

Latviy kalba ir $iuo atveju bevardés giminés formuy neiSlaiké. Bevardés giminés
formos latviy kalboje yra visos idnykusios.

§ 273. Kokias galines turéo ryty balty kalbose bevardés giminés
daiktavardZiu nominatyvas-akuzatyvas, Siandien rekonstruoti sunku. Ly-
ginamoji indoeuropiediy kalby gramatika rodo, kad i§ seno indoeuropie-
¢iu vienaskaitos forma specialios galiinés neturéjo, buvo vartojamas grynas
kamienas (pvz., pr. alu, meddo < medu=skr. mddhu, gr. pédv) — ikiflek-
sinés epochos reliktas, tik ¢ kamieno daiktavardZiai buvo su pirmykste
akuzatyvo galiine *-m > balty *-n, pvz., lot. iagum (-um<*-6m), gr. Quyév,
skr. yugdm (-am<*-6m), pr. assaran. Tafiau lietuviy kalbos bevardés
giminés biidvardZiai (jic senovéje buvo linksniuojami kaip daiktavardZiai)

177



turi 6 kamieno galiing ne *-an > -q, bet -a (pvz., géra), kuria vieni tyréjai laiko
isivesta i¥ jvardziy (: s. sl. to, gr. 6, skr. tdt i§ ide. *t6d), Kkiti joje jZiuri
senovinj kamiengalj, pa¢ia forma laikydami labai archaiska, t. y. senoviniu
grynu kamienu kaip ir kity linksniavimo tipu, plg. plati (=gr. mhavd,
skr. prthu) Salia masc. platus. Balty skoliniai finams rodo buvus ir daik-
tavardZiy su -a, plg. suomiy silta ‘tiltas’ (: skr. tirthdm ‘brasta’), heind
‘Sienas’ < *§eina (: s. sl. séno) Salia vyriskosios giminés atitikmeny suomiy
rastas ‘strazdas’, hammas ‘dantis’ (plg. lie. Zambas, gr. vdugpoc). Kurig ga-
lune (*-an ar *-a) daiktavardZiams vartojo lietuviy protéviai, dabar sunku
nustatyti.

Dar sunkiau rekonstruoti lietuviy senasias bevardés giminés daugis-
kaitos, juo labiau dviskaitos nominatyvo-akuzatyvo galiines. SprendZiant
i§ kity indoeuropiediy kalby duomeny, daiktavardZiy ¢ kamieno daugis-
kaitos nom. -acc. n. formos baigési *-d, plg. pr. warto ‘durys’, slayo ‘rogés’.
Tyréjai Sios galiinés relikta jziari lietuviy kalbos keturio-lika (i§ *keturid-
-likd) tipo skaitvardZiy pirmojo démens gale. Atitinkamos i kamieno daikta-
vardZziy daugiskaitos galiinés *-f (plg. vedy ri ‘trys’, lot. tri-ginta ‘trisde-
§imt’) palaikas jZiirimas lietuviy skaitvardyje try-lika.

§ 274. Priezastys, dél kuriy ryty baltai neteko daiktavardZiy bevardés
giminés, néra aiSkios. Pareiksta jvairiy nuomoniy. Neretai nurodoma, kad
lemiama reikSme¢ bus turéjusi vyraujancio ¢ kamieno vienaskaitos ir dau-
giskaitos nom. -acc. n. formy sutapimo grésmé. Daugiskaitos galiné *-d
ilgainiui turéjo sutrumpéti (Leskyno désnis) ir sutapti su vienaskaitos -a.
Tokia skirtingy skaifiy to paties linksnio galiiniy homonimija nepaken-
¢iama (Zinkevicius K XXV, 1 96 —98), todél bevardés giminés ZodZiams
teko pereiti .1 kitas — vyriskosios arba moteriskosios giminiy — paradigmas.

§ 275. Lietuviy kalboje galiinés ne visuomet rodo daiktavardZio gimine.
DaiktavardZiai su n. sg. galinémis -as, -ys (I linksniuoté) ir -us (IV#1.) yra
vyriskosios giminés, pvz., stdlas, arklys, sinus. N. sg. galunés -a, -é (I 1.)
signalizuoja moteriskaja giming¢ (Sis linksniavimo tipas buvo ,,moteriskas“
greiiausiai jau indoeuropieiy prokalbéje), pvz., ranka, katé. Bet kai ku-
rie daiktavardZiai, pvz., vaidila, dédé, yra vyriskosios giminés. N. sg. gal-
nes -is ir -uo gali turéti tiek vyriskosios, tiek moteriskosios giminés daik-
tavardziai. Galing -is gauna tie vyriskosios giminés daiktavardZiai, kurie
priklauso I linksniuotei, pvz., brdlis, médis, tadiau III linksniuotés daikta-
vardziai su -is gali biiti abiejy giminiy, pvz., vagis (vyr. g.) ir akis (mot.
g.). Galinés -uo daiktavardZziai bina vyri§kosios giminés, jeigu turi kamien-
galj -n-, pvz., piemud, -efis, akmud, -efis, $ud, Sufis, ir moteriskosios giminés,
jeigu jy kamiengalis -r-, pvz., sesud, -ers.
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DaiktavardZiy giming i§ seno indoeuropietiy kalbose rodydavo ne tiek
galinés, kiek su daiktavardZiu derinamas jvardis arba budvardis.

Plakis Salidz. gram. 113—114, 124—125, 139, 145—147, Otrebski Gramatyka
IIl 3—5, Laigonaité LKG I 164—171, Stang Vergleich. Gram. 179, Tpouckuii
O6wennn. 52—65, Kazlauskas Istor. gram. 123—125, Szemerényi Einfithrung
143—144, Arumaa DB 22—29, Maziulis Balt. deklin. 76—77, 84—87, CaBueHKO
CpaBH. rpaM. 169—170, 225, 228 tt.

eve

Skaicius. § 276. Lietuviy bendrinés kalbos daiktavardZiai turi dvie-
ju skaidiy formas: vienaskaitos ir daugiskaitos, pvz., vilkas, -0, -ui... —
vienaskaita, vilkai, -, -dms... — daugiskaita. Kaip senovés reliktai kar-
tais su skaitvardziais du, abu (f. dvi, abi) pavartojamos ir dviskaitos formos,
ypa¢ archaizuotoje kalboje, tautosakoje, pvz., su durni —du turgi; abu
galu tékiu; saldi kaip dit medu ir pan. Jy pasitaiko ir groZinéje litera-
turoje, pvz., augindavo sau du parSiuku (Krévé), dvi marti viena antrq
plido (Krévé), abudu draugu buvo vidutinio ugio (VaiZgantas), du jau-
nuoju bernuféliu pro likimq éjo (Janonis), abu vieno tévo esava vaiku
(Simonaityté) ir pan. Dviskaita neretai pasitaiko miisy literatiiros klasiky
Krévés, Lazdyny Pelédos, VaiZganto, Bilitino, Zemaités, Simonaitytés
ir kt. kiriniuose.

§ 277. Dalis tarmiy dviskaita islaiké daug geriau. Gyviausiai ji dabar
vartojama vakarinéje Zemai¢iy tarmés dalyje. Cia kalbant apie du gyvus
padarus, daiktus ar reiSkinius paprastai vartojamos tik dviskaitinés for-
mos, pvz., du vilku, sinu, medZiu, Suoliu, dvi Saki, aki, prégi, dikteri, bet
trys, keturi, -ios (ir daugiau) vilkai, siiniis, médfiai, Suoliai, Sdkos, dakys,
progos, dukterys.

Dviskaitos akuzatyva, pvz., maciaii du vilki, siinu, dvi Saki, aki (bet bé-
go du vilkai, siiniis, lingdvo dvi §dkos) gyvai vartoja daugelis vakariniy lie-
tuviy kalbos tarmiy, o vyri§kosios giminés §io linksnio dviskaitinés formos,
pvz., maciaii du vilki (bet dvi §akas, bégo du vilkai, lingavo dvi Sdkos), pasi-
taiko kaip gretiminés Salia daugiskaitiniy (maciaii du vilkus) senosios kar-
tos kalboje dar bemaz visame lietuviy kalbos plote.

Prie$ kokj pusSimti mety dviskaita tarmése buvo dar gerokai pladiau ir
daug gyviau vartojama. Tai matyti i§ dabartinés seneliy kalbos. Gerai
dviskaita buvo islaikyta MaZosios Lietuvos tiek Snekamojoje, tiek rasty
kalboje. Gyvai ja ir dabar tebevartoja senieji Klaipédos krasto vietinés
kilmés gyventojai.

§ 278. Senuosiuose XVI—XVII a. raStuose dviskaitinés formos bu-
vo vartojamos nuosekliai. Stai keli pavyzdZiai: Rofa efti (=rozé yra)
Jefus Chriftus, lelia efti Maria, abu Biedu dangui MzZ. 734°... abu Ziedai
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danguje’, Dwi to yra didjiaufi priefafti DP 5444 ‘dvi didZiausios prieZas-
tys’, Diews ijem du Angelu atfiunte M%. 331, ‘dievas jam du angelus at-
siunté’, dwi rqkiarba dwi koii turincgiam DP 5164 ‘dvi rankas arba dvi
kojas...”, dwiem ponam MP 114, ‘dviem ponams’, jokana ifchpilde (=is-
tatyma jvykdé)... Dwiem budam MT 37a, °... dviem budais’. Tik labai
retai senuosiuose ratuose pasitaiko daugiskaitos forma vietoj dviskaitinés,
pvz., aniedwi akmenio tablic3es BrB T Kar. 8,9 ‘anos dvi... lentelés’.

§ 279. Dviskaitos nevartojimas bendrinéje kalboje — visai nesenas
dalykas. J. Jablonskis savo gramatikose (net paskutinéje) dviskaita laikeé
bendrinés kalbos norma. Redaguodamas Zemaités rastus, jis taisé per ne-
apsiZiiréjimg autorés ne vietoj pavartotas daugiskaitos formas, keité jas
dviskaitinémis. Tarp I ir IT pasauliniy kary dviskaita buvo Siek tiek dirb-
tinai i$guita i§ gramatiku ir spaudos. Mat kai kam ji pasirodé atsilikimo po-
Zymis. Prie§ beatodairiska dviskaitos keitima daugiskaita anuomet buvo
protestuojama. Antai P. Zadeikis 1924. IV. 12 laiske K. Biigai i§ Skuo-
do rasé: ,Nepavartojimas ¢ia dviskaitos dideliai mane uZgavo; juk mes
lietuviai Siandien turbut vieni ir beturime ta dviskaitos forma, jaja didZiuo-
jamés... Kodél ja Siandien taip neigti?“ Vaiky literatiiros kiiréjas Pr. Ma-
Siotas skundési: ,,Laikrastéliy redaktoriai kiek galédami braukia i§ mano
straipsneliy dviskaita... Man gaila dviskaitos, nes esu zanavykas, o zana-
vykui sunku ja mesti“ (GK 1933 23). Tokiuy fakty galima nurodyti nemaza.

§ 280. Dviskaita lietuviai yra paveldéje i§ balty prokalbés. Latviy kal-
boje jos beliko tik menki likuéiai: sustabaréjusios formos tautosakoje, se-
nuosiuose rastuose ir kai kur tarmése. Prastai ji paliudyta ir prisy kalbos
tekstuose, pvz., ¢ia dviskaitos likuCiu laikoma forma austo ‘abi lupos’,
plg. s. si. wusta, av. aosta.

Slavai, kaip ir baltai, senovéje dviskaita turéjo. Senojoje slavy kalbo-
je ji buvo dar visai gyvai vartojama. Véliau slavy kalbose ji smarkiai ap-
nyko arba ir visai iSnyko. Sveikiausia iki $iy dieny isliko slovény ir luzi-
¢éény kalbose.

Senovéje dviskaitg turéjo ir kitos indoeuropieCiy kalbos. BemaZz visy
Saky seniausiuose paminkluose dviskaita siauriau ar pladiau vartojama.
Néra abejonés, kad ji paveldéta i§ indoeuropieCiy prokalbés.

Taigi dviskaita yra didZiai seny laiku palaikas. I gyvyjy dabartiniy
indoeuropieciy kalby geriausiai ji iliko lietuviy ir minétose slavy kalbose.

Dviskaitos nykimas susijgs su retu jos formy vartojimu. Juk nedaZnai
Zmogui reikia kalbéti specialiai apie du gyvus padarus, du daiktus arba
du reiSkinius. Paprastai kalbama apie viena arba apie kelis resp. daug
(tris, keturis ...), taigi daugiausia tenka vartoti vienaskaitos ir daugiskai-
tos formas. Dviskaita daZnesné tais atvejais, kai kalbama apie gamtoje
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poromis esanCius gyvus padarus (dvynius), kiino dalis ar $iaip daiktus,
pvz., rankas, kojas, akis, ausis ir pan. Dél to Sie ZodZiai geriau i$laiké se-
novines dviskaitos formas, kaip ir skaitvardis du, dvi (abu, abi), paprastai
turintis dviskaitos forma net ir tose kalbose, kurios Siaip jau dviskaitos
visai neislaiké arba kur iSliko tik menkos jos liekanos.

§ 281. Lietuviy kalboje turimos tik §iy linksniy dviskaitos formos:

a) nominatyvo-akuzatyvo-vokatyvo (i§ seno indoeuropieciai
turéjo bendra $iy triju linksniu forma), pvz., du vilku, vagin, stinu, dvi Sa-
ki, aki, kati, séseri; '

b) datyvo, pvz., dviem vilkdm, vagim, sinum, Sakom, akim, katém,
seserim;

¢) instrumentalio, pvz., dviém vilkam, vagim, sunum, Sakom, akim,
katém, seserim.

Dviskaitos datyvo ir instrumentalio formos skiriasi tik galtinés prie-
gaide: datyvo. galiné tvirtapradé, instrumentalio — tvirtagalé. Siaip ty
dviejy linksniy formos nesiskiria. Baritony visai sutapo, pvz., dviem vy-
ram ir su dviém vyram.

Dviskaitos datyvas ir (iSskyrus T linksniuot¢) instrumentalis nuo tu
padiy daugiskaitos linksniy skiriasi tik galiinés priebalsio -s (instrumen-
talio paprastai -is) neturéjimu, pvz., d. du. sekdm (i. du. Sakém) ir d. pl.
Sakoms (i. pl. Sakomis). Senuosiuose rastuose tasai skirtumas buvo grieZtai
iSlaikomas, dviskaitinés ir daugiskaitinés formos nepainiojamos. Taigi
anuomet sakyta: dviem Sakém (su dviem Sakém), bet trims, keturioms
Sakoms (su trimis, keturiomis Sakomis). Véliau, nykstant dviskaitai, imta
jas painioti: sakyti dviem Sakom || Sakoms (su dviéem Sakom || Sakomis)
ir trims Sakéms || Sakom (su trimis Sakomis || Sakom). Tlgainiui aukstaidiy
tarmés plote abiem skaifiams reiksti jsigaléjo buvusios dviskaitinés formos
(jos paprastesnés, lengviau tariamos): imta sakyti dviem ir trim, keturiom ...
Sakom (su dviém, trim, keturiom ... Sakoém). Datyvo formos su -s (Sa-
kéms tipas) dabar pasitaiko (paprastai kaip gretiminés) tik paZemaityje.
Zemaiiai daugiskaifos datyva ir toliau po senovei tebereiskia formomis
su -s (vilkdms, Sakoms ... ), taip daré ir MaZosios Lietuvos lietuviai (¢ia
dviskaita nebuvo painiojama su daugiskaita), i§ tradicijos tokios formos
tebelaikomos miisy bendrinés kalbos norma, nors kaip gretiminés dabar
jau daZnai vartojamos (ypac $nekamojoje kalboje) ir formos be -s.

Zemai&iai dabar vartoja kiek pakeistas d. ir i. du. formas su priderintu prie n. -a.

du. galtinés vokalizmu, pvz., d. du. dim vilkim (dém velk$m), vagiam, sinam, dvim sa-
kim (dvém Sakém), akim, katim, seserim, i. du. duri vilkum (dgm vélkdm), vagiuth, si-
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num, dvim Sakirm (dvém $akém), akim, katirn, seserim. Plg. n. -a. du. du vilku (do vélkg),
vagii, sinu, dvi Saki (dvé $dké), aki, kati, séseri. 1759 m. ,Ziwatas* rodo, kad naujo-
sios d. ir i. du. formos Zemaitiy buvo vartojamos jau XVIII a. viduryje.

§ 282. Dviskaitos genityvo ir lokatyvo specialiy formy lietuviy kalboje
néra. Jau seniausinose ra$tuose vartojamos atitinkamos daugiskaitos
formos, taigi linksniuojama: du vilku, dviejij vilk# (plg. daiig vilki), dviem
vilkdm, du vilku, dviem vilkam, dviejuosé vilkuosé (plg. trijuosé vilkuosé).

Lingvistai dviskaitos genityvo ir lokatyvo palaikais lietuviy kalboje
linke laikyti prieveiksmius pusidu (dial. pusiaii), Ze. dviejau | dviejaus ‘dvie-
se’. Plg. skr. loc. du. dvdyds ‘dviese’ (-s greiiausia i§ ide. *-ous).

Jau seniausiuose indoeuropieéiy kalby tekstuose pilna dviskaitos pa-
radigma neuZfiksuota. Atskiros kalbos yra paveldéjusios ne daugiau kaip
po tris skirtingy linksniy formas.

Vakarinéje ZemaiCiy tarmeés dalyje dabar vartejama antrinés kilmés dviskaitos
genityvo forma, pasidaryta i§ instrumentalio su genityvui bidingu -s, pvz., duriis vilkuris
(doms vélkoms) “dvieju vilky’, dviris Sakirs (dvéms sakéms) ‘dvieju Saky’. Plg. i. du.
durir vilkur, dviri Sakim (dom vélkdm, dvém $akém). Tokiy formy bata jau bent pries
100 mety (vartojo Simonas Stanevilius).

Otrebski Gramatyka III 2—3, Gargasaité LKK VII 133—143 ir MK 1976
5 55—56, Laigonaité LKG I 171—181, Zinkevicius Liet. dial. 203—207, Palionis
Liter. kalb. 129, Tpouckuit O6weunn. 66—69, Kazlauskas Istor. gram. 126—132,
Masiliinas K XXIV (1) 100—105.

Linksniai. § 283. Lietuviy kalbos daiktavardZiai turi septynis linksnius
(@i$ tradicijos iskaitant ir vokatyva, nors jis neisreiSkia daiktavardzio gra-
matiniy rySiy su kitu ZodZiu): nominatyva, genityva, datyva, akuzatyva,
instrumentali, lokatyva ir vokatyva. Tuos pacius linksnius turi ir latviy
kalba. Jie visi paveldéti i§ rytiniy balty prokalbés. Be to, miisy protéviai
buvo tam tikru budu pasidarg net keturis postpozicinius lokatyvus, kurie
bus aptarti § 406—421.

Senieji Klaipédos krasto gyventojai dél vokietiy kalbos jtakos dabartinj lokatyva
tam tikrais atvejais pakei¢ia prielinksnio { su akuzatyvu konstrukcija, pvz., gyvenu |
Klaipéda ‘gyvenu Klaipédoje’. Taip daré ir bent dalis MaZosios Lietuvos $nekty. Siaurés
panevéziskiai daZnai tam reikalui vartoja prielinksnio tefp ‘tarp’ su genityvu konstruk-
cija, pvz., sriuba vérda tefp puodo ‘... puode’.

§ 284. Kiek linksniy turéjo vakary baltai, ne visai aiSku dél netiksliy
prisy kalbos teksty. Juose vietoj instrumentalio ir lokatyvo vartojamos
prielinksniy sen ‘su’ ir en ‘i’ konstrukcijos su datyvu arba akuzatyvu,
pvz., sen wissamans christianans ‘su visais krik§¢ionimis’, en wirdans ‘Zo-
dZiuose’. Aiskia instrumentalio forma tekstuose turi tik asmeniniai jvar-

182



dZiai, pvz., sen maim ‘su manimi’. Lokatyvo forma kalbininkai Zitri, pvz.,
prieveiksmyje bitai ‘vakare’. Sunku pasakyti, ar teksty para§ymo epochoje
prisy kalba turéjo instrumentalio ir lokatyvo linksnius (tuo atveju teksty
prielinksnines konstrukcijas tekty aiskinti vertimo i§ vokieciy kalbos jtaka),
ar §iy linksniy buvo jau netekusi (tuo atveju nurodytos atskiros formos
traktuotinos kaip reliktai). ISkelta hipotezé, kad vakary baltai instrumen-
talio ir lokatyvo i§ viso niekada néra turéje (J. Kazlauskas, V. Maziulis
ir kt.), bet ji dar néra pakankamai jrodyta.

§ 285. Seniausi slavy kalby paminklai turi tuos pacius 7 linksnius,
kaip ir lietuviy kalba. Kitose indoeuropieCiy kalbose linksniy skaicius
nevienodas. Daugiausia jy yra sanskrite — aStuoni. Be ty, kurie turimi
ir lietuviy kalboje, ¢ia dar yra abliatyvas. Tose kalbose, kurios linksniy
turi maZiau, esama tam tikry neparadigminiy triikstamy linksniy for-
my, paprastai laikomy prieveiksmiais.

Tradiciné indoeuropeistika tvirtina, kad indoeuropieéiy prokalbé
turéjo 8 linksnius. Tie linksniai, suprantama, ne visi turéjo biiti vienodo
senumo. Labai archaiska, pvz., vokatyvo forma (ji yra grynas kamienas),
kuri gali bati paveldéta dar i§ ikifleksinés epochos. Kity linksniy formos
yra vélesnés kilmés, ypa€ instrumentalio ir lokatyvo. Manoma, kad vie-
naskaitos paradigma indoeuropie€iy prokalbéje susiformavo anksCiau
negu daugiskaitos ar dviskaitos.

Kadangi indoeuropie€iy prokalbé neturéjo (arba turéjo labai ribota
kiekij) prielinksniy, tai ZodZiy rySiams sakinyje reiksti turéjo biiti sudétinga
linksniy sistema. Véliau atskirose Sakose, jsigalint prielinksninéms kon-
strukcijoms, linksniy skaifius mazéjo, jie po kelis sutapo i vieng (linksniy
sinkretizmas), palikdami relikty prieveiksmiuose ir kitur. Pvz., graiky
kalba I tukstantmetyje prie§ misy era turéjo 5 linksnius: nom., gen., dat.,
acc. ir voc. Cia genityve sutapo senoviniy gen. ir abl., o datyve — seno-
viniy dat., instr. ir loc. funkcijos. ISnykusiy linksniy i§liko tam tikry lieka-
ny. Neseniai isSifruoti IT tukstantmecio prie§ m. e. Mikény tekstai rodo
laipsniS$ka ty linksniy nykima: $iuose tekstuose dar tebéra instrumentalis,
turimi neabejotini buvusios datyvo ir lokatyvo formy diferenciacijos re-
liktai, gana patikimi atskiry abliatyvo formy pédsakai.

Pastaruoju metu iSkelta hipotezé (V. Toporovas, V. Ivanovas, E. Ma-
kajevas, J. Kazlauskas, V. Maziulis), pagal kuriag neparadigminés formos
traktuojamos kaip archaiSkesnés vartosenos atspindys, o ne buvusiy
linksniy reliktas. Sios hipotezés $alininkai tvirtina, jog kaip tik tokiy formy
pagrindu atskirose kalbose véliau formavosi linksniai. Pagal Sig hipote-
zg, senesn¢ bukle atspindi hetity kalbos tekstai, kur linksniy esama nedaug
ir paradigmos nenusistovéjusios.

183



§ 286. Nuo pozidrio | indoeuropieCiy prokalbés linksniy sistema
priklauso dabartinio lietuviy linksniavimo istorijos ai§kinimas. Jeigu lai-
kysimés tradicinés paZitros, turésime pripaZinti, kad misy protéviai (ir
slavai) neteko abliat§vo. Jo funkcija Siose kalbose perémé genityvas.

Pagal tradicinj poZiiri, tam tikro linksniy sinkretizmo biita jau ir in-
doeuropietiy prokalbéje. Cia visy linksniavimo tipy vienaskaitos para-
digmose genityvas ir abliatyvas buvo sutape, iSskyrus ¢ kamieng. Ablia-
tyvo reikSmé buvusi artima muisy genityvui su prielinksniu 'i§, pvz., lot.
horto="i§ sodo’.

Manoma, kad nykstant abliatyvui, misy protéviai ide. J kamieno
abl. sg. galiing émé vartoti genityvui reik$ti. Dél to dabartinés lietuviy
I linksniuotés (ide. & kamieno) g. sg. forma, pvz., vilko, laikoma senovinio
abliatyvo tesiniu. Sio linksnio relikta kalbininkai jZidri ir L. Rézos frazéje
Ko saulufés (= nuo sauluZés) atsiskyrei?

§ 287. Misy fleksijos istorijai (ji pirmiausia ir riipi istorinei gramati-
kai) ne tiek svarbu, paradigminés ar neparadigminés buvo seny senovéje
kurio linksnio formos (beje, neturime né patikimy duomeny paradigmis-
kumo laipsniui nustatyti), kiek pats tokiy formy buvimo faktas, be to,
formy, turindiy tikslius atitikmenis jvairiose indoeuropie¢iy kalbose. Antra
vertus, nelengva jsivaizduoti vélesnj atsitiktini ju sutapima. Todél tiriant
dabartinés lietuviy kalbos fleksijos istorija, patogiausia pagrindu imti in-
doeuropie€iy astuoniy linksniy sis‘ema ir palikti nuoSaly kai kuriy links-
niy paradigmatikos klausima.

Otrebski Gramatyka III 1—-2, Laigonaité LKG I 181—210, Stang Vergleich.
Gram. 175—178, Zinkevi¢ius Liet. dial. 200 -203, Tpouckuii O6wenna. 69—82,
Szemerényi Einfithrung 144—145, Maziulis Balt. deklin. 78—79 ir kt., CaBueHKoO
B IX (2) 140-—143.

Linksniavimas. § 288. Lietuviy kalbos daiktavardZiai, kaip ir kity
kalbos daliy ¥odZiai, linksniuojami kaitant galiines, pvz., vilk-as, -o, -ui,
-q ... Tadiau dabar ne visos indoeuropieiy kalbos linksniuoja. Yra dar
ir kitas gramatiniy santykiy reiSkimo biidas, kai linksnj rodo ne ZodZio
galiné, bet tam tikras pagalbinis Zodelis — artikelis. Pvz., anglai daikta-
vardj day ‘diena’ ,linksniuoja“ taip: the day ° iena’, of the day ‘dienos’,
to the day ‘dienai’ ... Prancizai daiktavardj table ‘stalas’ ,linksniuoja“:
la table, de la table, a la table ... Toki gramatiniy santykiy reiskimo bida
vadiname analitiniu, o kalbas, ji turinéias, analitinémis kalbomis.
Linksniy rei$kima galiinémis (kaip lietuviy kalboje), va iname sintétiniu,
o ji turindias kalbas — sintétinémis kalbomis. Yra ir kalby su misriu
linksniavimu (turi artikelj ir galiines), pvz., graikai daiktavardi Adxog
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‘vilkas’ jau senovéje linksniavo: 6 Abxog, ToD Abxov, T Abxe ..., vokiediai
daiktavardj Tisch ‘stalas’ dabar linksniuoja: der Tisch, des Tisches, dem
Tische ir t. t.

§ 289. Analitiniy indoeuropieéiy kalby istorija rodo, kad jy gramatiniy
santykiy reiSkimo budas kilo i§ senesnio sintetinio. Pakitima daugiausia
lémé tose kalbose stipri ZodZio galo re ukcija, dél kurios iSnyko galiinés.
Antai tipiskos analitinés angly kalbos seniausiuose paminkluose daiktavar-
dZiai dar turi kai kuriy linksniy galiines, pvz., de3 ‘diena’, dézes ‘dienos’,
de3e ‘dienai’ ... Prancizy kalba, kaip ir visos kitos dabar analitinj ,links-
niavima“ turin¢ios romany kalbos, yra kilusios i§ liaudies lotyny kalbos,
o lotyny kalba buvo tipiska sintetiné kalba. Ta patj reikia pasakyti ir apie
dabartines indoeuropietiskas Indijos kalbas, kurios visos yra analitinés,
bet jy prosenelé — sanskritas — buvo tipiska sintetiné kalba. Apskritai
kiekviena indoeuropieiy Saka rodo praeityje turéjus sintetinj linksniavima.

Néra abejonés, kad indoeuropiediy prokalbéje daiktavardZiai buvo
linksniuojami galtinémis. Lyginamuoju-istoriniu metodu tos galinés dau-
geliu atvejyu nesunkiai rekonstruojamos. Jos ir sudaro iSeities taska tirti
atskiry Saky ir ju kalby fleksijos istorija.

Taciau kalbininkai yra aptik¢ ir tam tikry praindoeuropietisky iki-
fleksinés biuklés elementy, rodanéiu, kad indoeuropiediy prokalbés fleksiné
sistema yra iSaugusi i§ dar senesnés nefleksinés sistemos.

§ 290. Balty kalbos iSlaiké sintetinj linksniavima. Jose gallinés buvo
palyginti menkai arba ir visai neredukuotos. Sintetinj linksniavima tebe-
turi ir slavai, i§skyrus viena slavy kalba — dabarting bulgary, kurios
linksniavimas jau analitinis. Tai rodo archainj balty ir slavy kalby pobidj,
nes daugelis kity dabartiniy gyvyjuy indoeuropie€iy kalby yra analitinés
arba turi misry linksniavima, ir tik seniausi jy paminklai rodo praeityje
buvusig gausia fleksija. Suprantama, lietuviy linksniavimo istorijai nu-
$viesti svarbis tik sintetiniy kalby, i$laikiusiy senoving fleksija, duomenys.

§ 291. Lietuviy kalbos daiktavardZiy linksniavimas pasiZymi ypac
dideliu archaiSkumu. NeZiilirint bevardés giminés netekimo, lietuviy kalbos
daiktavardZiy linksniavimo sistema lingvistai laiko padia archaiSkiausia
i§ visose dabartinése gyvosiose indoeuropiediy kalbose esamy, savo archa-
iSkumu prilygstanéia toms linksniavimo sistemoms, kurios uZfiksuotos
tik padiuose seniausiuose kity indoeuropie¢iy kalby paminkluose.

§ 292. Lietuviy kalbos gramatikose dabar skiriamos penkios daik-
tavardZiy linksniuotés. I§ tikryjy misy daiktavardZiai turi daugiau skir-
tingy linksniavimo tipy, plg. tos padios linksniuotés daiktavardZius su ne-
vienodomis nominatyvo galiinémis: vilkas, médis, o%js (visi trys skiriami
I linksniuotei), Sakd, marti, katé (Il linksniuoté), sesud, dukté (V 1.).
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Istorinés gramatikos poZilriu savo daiktavardZius skirstome j Siuos
linksniavimo tipus:

0 kamienas'®, pvz., dimas, pifstas, rytas, vilkas. Tai daik-
tavardZiai, kuriy kamiengalyje buvo ide. -- (kaitaliojesis su -&-); '%

id kamienas, pvz., élnias, kraiijas, svéCias. Sie turéjo ide. E
-io- kamiengalj (: -ié-); ( %’

ijo kamienas, pvz., brdlis, kiskis, arklps, Zynjs. Kamien- =
galyje biita -ija- = ide. -iio- (: -ije-); ) ~

a kamienas, pvz., boba, bala, péda, Saka. Kamiengali suda- Q
ré ilgasis balsis -a-; _%

i@ kamienas, pvz., dvasid, valdfia, dalia. Kamiengalyje bu- E
VO -ja-. =

€ kamienas, pvz., drobé, bité, gerklé, katé. Kamiengalis bu- ;
vo -ié-; )

i kamienas, pvz., anglis, Sirdis, akis. Kamien- . L
galis -i- (kaita su ide. -ei-); I linksniuoté

u kamienas, pvz., turgus, sianus, dangus. Ka-
miengalis -u- (kaita su ide. -ou-);

jiu kamienas, pvz., vaisius, spiécius. [Kamien-
galis -ju- (: ide. -jou-);

IV linksniuoté

Priebalsiniai kamienai, pvz., akmud, sesud,
ménuo. Tai senoviniy -n-, -r-, -s- ir kt. kamieny V linksniuoté
likudiai.

Seny senovéje dar biita kamieny, kurie baigdavosi ilgaisiais balsiais
-i- ir -@i- (pvz., skr. vrkfs “vilké’, vadhiis ‘ponia’) ir dvibalsiais -éu-, -ou-,
-au- (pvz., skr. dydus ‘dievas’, gr. Zebg; skr. gdus, gr. Podg ‘jautis’; skr.
ndus, gr. valc ‘laivas’). Bita taip pat Sakninio tipo daiktavardZiy (be
jokio kamiengalio) ir vadinamyjy heteroklitiniy kamieny (paradig-
moje kaitaliojosi -r- ir -n-, pvz., skr. #dhar ‘teSmuo’, g. sg. iidhn-as). Visi
Sie linksniavimo tipai lietuviy kalboje neisliko. Ju pédsaky liko ne tiek
linksniavimo paradigmose, kiek ZodZiy daryboje.

Kadangi dabartinés galiinés kilo susiliejus senoviniam kamiengaliui
ir istorinei fleksijai, tai dabartiniy linksniavimo tipy gausumas priklauso
nuo buvusios kamiengaliy jvairovés. Pati fleksija prokalbéje buvo negausi.
Lyginamoji indoeuropieiy kalby gramatika ja rekonstruoja tokia:
vienaskaitos nominatyvas *-s arba be jokios galiinés, genityvas *-&s /
*.9s | *-s, datyvas *-¢i, akuzatyvas *-m | *-m, instrumentalis *-&/ *-0,

181 Vietoj J kamienas neretai sakome a kamienas, nes ide. J virto balty a.
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*.bhi (>*-mi), lokatyvas *-i arba be jokios galiinés, abliatyvas *-éd /
*.gd (tik ¢ kamieno, kity — kaip genityvas), vokatyvas — be jokios gali-
nés; daugiskaitos nominatyvas (ir vokatyvas) *-&s, genityvas *-om |/
*.om, datyvas (ir abliatyvas) *-bh(ids) (> *-mos?), akuzatyvas *-ns [ *-ps,
instrumentalis *-gis (?), *-bhis (> *-mis), lokatyvas *-su; dviskaitos
nominatyvas-akuzatyvas-vokatyvas -¢&, -i, -i, genityvas -ous (?), -os (?),
datyvas-instrumentalis-abliatyvas *-bhja (> *-ma?), lokatyvas *-ou. Susi-
liejusios su skirtingais kamiengaliais, Sios pirmykstés galinés dave dabar-
tiniy galiniy jvairove.

§ 293. IS seno indoeuropieéiy kalbose kaip daiktavardziai buvo kaitomi
budvardziai ir kai kurios kitos kalbos dalys. Jy to paties kamieno fleksija
buvo vienoda. Tai mums padeda rekonstruoti senesnj atskiry galiiniy
pavidala. Pvz., i§ jvardZiuotinés formos gerdji< *gerd+ji rekonstruota
nominatyvo gera senesné forma *gerd rodo, kad seniau ilga galing *-d
turéjo ir to paties linksniavimo tipo daiktavardZiai, taigi n. sg. Saka kilo
i§ *Sakd.

Tuo bidu, nagriné.ami dabartinés daiktavardZio fleksijos raida, mes
susipaZinsime ir su atitinkamy kity linksniuojamyjy kalbos daliy formy
istorija. Véliau, specialiai aptardami ty kalbos daliy linksniavima, i¥rys-
kinsime tik jvairius. specifinius dalykus bei skirtumus.

Otrebski Gramatyka III 5—7, Skardzius IF LXII 158—166, Kazlauskas
Istor. gram. 137—138, 260—268, Szemerényi Einfiihrung 146—176, Eckert Bal-
tist. Stud. 60—74 ir B V(1) 7-15.

1. Kuriy giminiy biina lietuviy kalbos daiktavardziai ir ka reiskia ,,bendroji“ daik-
tavardziy giminé? (§ 268).

2. Kurias gimines turi latviy ir kurias turéjo prisy kalby daiktavardZziai? (§ 269).

3. Pasakykite kelis prisy kalbos bevardés giminés daiktavardzZius (§ 269).

4. Kurie bevardés giminés daiktavardziy linksniai i§ seno turéjo skirtingg fleksija
negu to paties kamieno vyri§kosios arba moteri§kosios giminés daiktavardZiai? (§ 270).

5. Kokia trijy giminiy sistemos kilmé? (§ 270).

6. Kas iStiko triju giminiy sistema dabartinése indoeuropie¢iy kalbose? (§ 270).

7. Kurios giminés atitikmenis lietuviy kalboje daZniausiai turi priisy kalbos bevar-
dés giminés daiktavardziai? (§ 271).

8. Nuo ko priklausé kity kalbos daliy bevardés giminés formy lietuviy kalboje i$-
likimas arba i$nykimas? (§ 272).

9. Kuo buvo ypatingos senovinés bevardés giminés daiktavardZiy nom. -acc. n. sg.
formos ir kuo iSsiskyré & kamienas? (§ 273).

10. Ka Zinome apie 0 kamieno nom. -acc. n. sg. forma balty kalbose? Kas rodo
buvus galiing *-an ir kas — *-a? (§ 273).

11. Kokios galéjo buti daiktavardZiy bevardés giminés i¥nykimo rytiniy balty kal-
bose priezastys? (§ 274).

12, Aptarkite daiktavardZio galiiniy ir giminés ry§i (§ 275).
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13. Kuriy skaic¢iy formas turi dabartinés lietuviy bendrinés kalbos daiktavardziai?
Kokius Zinote dviskaitos reliktus? (§ 276).

14. Aptarkite dviskaita dabartinése tarmése (§ 277).

15. Kaip dviskaita vartojama senuosiuose raituose? (§ 278).

16. Kada imta vengti dviskaitos bendrinéje kalboje? (§ 279).

17. Ka zinote apie dviskaita kitose balty kalbose? (§ 280).

18. Kas rodo, kad dviskaita yra paveldéta i§ indoeuropietiy prokalbés? (§ 280).

19. Kodél dviskaita nyksta ir kuriais atvejais jos formos neretai idlicka? (§ 280).

20. Kurie linksniai lietuviy kalboje turi specialias dviskaitos formas? (§ 281).

21. Kuo skiriasi dviskaitos datyvas nuo instrumentalio? (§ 281).

22. Kuo i$ seno skyrési dviskaitos datyvas ir instrumentalis nuo ty paciy daugis-
kaitos linksniy? Koks tolesnis iy formy likimas? (§ 281).

23. Kaip pakito dviskaitos datyvas ir instrumentalis Zemai&iy tarméje? (§ 281).

24. Kokiy dviskaitos genityvo ir lokatyvo relikty lingvistai randa lietuviy kalboje?
(§ 282).

25. Kokias dviskaitos genityvo formas turi pasidare Zemaidiai? (§ 282).

26. Kiek linksniy turéjo rytiniai baltai? (§ 283).

27. Ka zinome apie priisy kalbos linksnius? (§ 284).

28. Kokius linksnius turi seniausi slavy kalby paminklai? (§ 285).

29. Kokius linksnius rekonstruoja indoeuropiefiy prokalbei tradiciné indoeuro-
peistika? (§ 2895).

30. Kas yra linksniy sinkretizmas? (§ 285).

31. Koks yra naujas poziiiris | neparadigmines formas, ai3kings vélyva atskiry
linksniy kilme¢? (§ 285).

32. Kokiy abliatyvo liekany lingvistai randa lietuviy kalboje? (§ 286).

33. Kodél tiriant dabartinés lietuviy kalbos fleksijos istorija patogiausia remtis
indoeuropie€iy astuoniy linksniy sistema? (§ 287).

34. Kas yra sintetinis ir analitinis gramatiniy santykiy reikimo biadai? (§ 288).

35. Kas rodo, kad analitinis gramatiniy santykiy rei$kimo budas dabartinése in-
doeuropie¢iy kalbose yra antrinis? (§ 289).

36. Ka Zinote apie indoeuropietiy prokalbés linksniavimo sistemos kilme ?
(§ 289, 292). .

37. Kodél balty (i§ dalies ir slavy) linksniavimo sistemos yra laikomos archais-
komis? (§ 290—291).

38. Kokius lietuviy kalbos daiktavardZiy linksniavimo tipus skiriame istorinés
gramatikos pozitriu? (§ 292).

39. Ka turime galvoje tvirtindami, kad indoeuropiediy prokalbés linksniavimo
sistema nebuvo sudétinga? (§ 292).

40. Kodél nagrinéjant daiktavardzZio fleksijos raida susipaZistama ir su kity kalbos
daliy fleksijos istorija? (§ 293).

a kamienas

§ 294. Metodiniais déstymo sumetimais patogiau pradéti daiktavardZio
galiiniy istorijos apZvalga ne nuo I, bet nuo II linksniuotés, nes pastaro-
sios galiines maZiau palieté fonetiniai pakitimai, jos geriau iSlaiké senovinj
pavidala, aiSkiau matyti jy pirmyksté daryba.
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Nagrinéjamam @ kamienui priklauso tie II linksnuotés daiktavardZiai
(bidvardZiai ir kt.), kuriy kamiengalis buvo ide. -a-, o dabar vienaskaitos
nominatyvas turi galiing -a po kietojo priebalsio, pvz., ldva, viitd, péda,
Saka. Tai labai produktyvus dabartinés lietuviy kalbos linksniavimo tipas.
Jam priklauso daugybé visy linksninojamy kalbos daliy ZodZiy, ir jy skai-
ius nuolat didéja: naujai pasidaromi arba i$ kity kalby atéj¢ moteriskosios
giminés daiktavardZiai (budvardZiai ir kt.) paprastai gauna kaip tik Sio
linksniavimo tipo fleksija, pvz., taryba, sqvoka, valdyba, teorema, fizika,
dogma ir daug kity.

Sio linksniavimo tipo daiktavardZiai yra moteri§kosios giminés,
iSskyrus viena kita, pvz., vaidila, Dauksa, MaZéika (pavardés) ir vadina-
muosius bendrosios giminés daiktavardZius, pvz., nemidorama, padduza,
vdlkata. Seniausi indoeuropieciy kalby paminklai rodo, kad §iam linksnia-
vimo tipui jau i§ seno buvo budinga moteriskoji daiktavardZiy giminé.

§ 295. Paradigma:

Vienaskaita Daugiskaita Dviskaita

N. Saka s@kos N. -A.-V. dvi Saki

G. Sakos Saki D. dviem Sakom
D. S$dkai Sakoms 1. dviém Sakom
A. Sakaq Sakas

I. S$aka Sakomis

L. JSakojé Sakosé

V. Ssaka!

IS paradigmos matyti dabartiniy balsiy a ir o kaita buvusiame kamien-
galyje (dabar galiinéje). Seny senovéje kamiengalis buvo -g-. Tais atve-
jais, kai tasai @ dél kuriy nors prieZasiy sutrumpéjo, dabar turime a,
o ten, kur isliko ilgasis balsis, Siandien tariame o. Pirmyks$¢io kamien-
galio balsio neberodo tik gen. pl. ir n. -a. -v. du. formos.

Zemiau aptariama kiekvieno linksnio galiinés istorija.

§ 296. N. sg. -a i§ pralietuviy *-d (sutrumpéjo pagal Leskyno désnj),
plg. ivardZiuoting forma gerd-ji $alia paprastosios gera. Dar plg. Ze. refl.
elgsenos ‘elgimasis’ i§ *elgsena+si. Giminingy kalby atitikmenys rodo,
kad *-a paveldéta ne tik i§ balty, bet ir i§ indoeuropie€iy prokalbés, plg.
la. rioka ‘ranka’ Salia t@ ‘ta’ (plg. lie. td-ji), refl. kauSanas ‘mustynés’
(i§ *kausjana+si), pr. mensa (Elb. Z. menso), genno ‘Zmona’, s. sl. roka
‘ranka’, gr. dea ‘deivé’ (& ilgas), skr. dsva ‘kumelé’.

Seny senovéje *-g buvo ne galiiné, bet kamiengalis. Specialios galiinés
sio linksniavimo tipo vienaskaitos nominatyvas neturéjo. Jis bidavo reis-
kiamas grynu kamienu. Laringalinés teorijos $alininkai tvirtina, kad po
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kamiengalio (ir kity linksniy formose) kazkada yra buvgs laringalinis prie-
balsis.

§ 297. G. sg. -os i§ *-ds (cirkumfleksas neleido sutrumpéti balsiui).
Paveldéta i§ balty ir indoeuropieciy prokalbiy, plg. la. raokas, pr. gennas,
gr. 9edg (a ilgas), lot. (reliktiné forma, pvz., posakyje) pater familias ‘Sei-
mos tévas’, got. gibos ‘dovanos’ (-0s i§ *-as).

Galiné *-gs atsirado suliejus i viena senovinj kamiengalj -@- ir pirmyks-
te g. sg. galling *-& [ *-0s (balsiy kaita!), taigi i§ *-a-&s arba *-g-ds (i$ny-
kus tarp balsiy spéjamam laringaliniam priebalsiui). Balsiy kontrakcija
rodo galinés cirkumfleksas lietuviy ir graiky kalbose. Sveika pirmyksté
g. sg. galiné *-& arba *-ds iliko tik priebalsiniy kamieny formose, pvz.,
lie. Sufis i§ Sun-és, gr. wuv-bc.

§ 298. D. sg. -ai, kildinama i§ *-gi (-a- — senovinis kamiengalis), yra
senas balty ir indoeuropie€iy veldinys, plg. la. riokai (vietoj fonetiskai
désningos formos rioki su -ai i§ jvardZiy, plg. tai “tai’), pr. tickray ‘tikrai’,
s. sl. rocé, gr. 9e&, lot. equae ‘kumelei’, got. gibai. Ilgasis balsis a pries
tautosilabinj i anksti sutrumpéjo.

Galuné *-gi atsirado suliejus | viena kamiengalj -a- ir sengja d. sg. galiing
*.ei, taigi i§ *-g-ei (iSnykus tarp balsiy spéjamam laringaliniam priebalsiui).
Balsiy kontrakcija rodo galiinés cirkumfleksas, pvz., lie. dial. tai “tai’,
gerai ‘gérai’ (b. k. akiitas pagal masc. tdm, gerdm), gr. 9e&. Sveika d. sg.
galiné *-ei isliko tik priebalsiniy kamieny formose, pvz., lie. dial. §unie
‘Suniui’ (-ie i§ *-ei), skr. Suné ‘t. p.’ (-€ i§ *-ei).

§ 299. A. sg. -q<*-afi yra ide. *-an [ *-am tgsinys, plg. la. raoku (-u
<*-uyo < *-an), pr. gennan, s. sl. rokg, gr. Secav (« ilgas), lot. equam, skr.
dsvam.

Dalis indoeuropie€iy arealo, taip pat baltai, ZodZio gale ide. *-m paverté
*.n. Vietoj graiky akiito baltai turi cirkumfleksa, pvz., katrg (plg. galiinés
vokalizmo nesutrumpinima). Galbut cirkumfleksas jsivestas i§ J, i ir u
kamieno akuzatyvy, kuriy galiinése nosiniam priebalsiui i§ seno suda-
rius tautosilabinj junginj su trumpuoju balsiu, galéjo atsirasti cirkumfleksiné
priegaidé. Galiinés *-an ilgasis balsis @ prie§ tautosilabinj » anksti sutrum-
péjo. Taigi Sios gallinés raida buvo tokia: *-am>*-gn>*-an>-q> [-a].

Tarmése nosinis balsis ¢ yra susiauréjgs. Tai palieté ir a. sg. galine, pvz., ryt. Saka/
Sako. Zemaitiai anksti nekirdiuota a. sg. galing sutrumpino ir denazalizavo, pvz., §d-
ka ‘S8aka’ Salia andfi/andn/dand ‘ana’.

§ 300. I. sg. -a i§ *-4 < *-dn (i§ *-dn), plg. gerd-ja, ryt. su Saku ‘su $aka’,
la. ar ruoku (-u<*-uo <*-an). Taigi a. sg. ir i. sg. galinés seny senovéje
skyrési tik priegaide: a. sg. *-dn, i. sg. *-dn. Cirkumfleksinés a. sg. gali-
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nés vokalizmas iSliko nesutrumpéjes, o akltinés i. sg. galinés vokalizmag
palieté Leskyno désnis, plg. adv. kada, tada (=ryt. kadi, tadi)<*kadq,
*tadq (ivardziy *kadas, *tadas, plg. la. kdds, tdds, i. sg. f. forma, iSlaikiusi
sveika senoving galing jungtuke kaddn-gi). Taigi i.'sg. galinés raida turéjo
buti tokia: *-dn>*-dn>*-4>-a.

Su lietuviy ranka < *rankq formaliai sutampa s. sl. rokg greta daZnes-
nés rokojo. Tacliau s. sl. roko gali buti sutraukta i§ rekojo (=rusy pyxoro),
gavusios -0jg i$ ivardZiy, plg. tojo “taja’. Balty ir slavy nosinis garsas galiinéje
laikomas antriniu. Sanskritas jo neturi, pvz., Rigvedos (seniausios vedos)
Jjihvd greta véliau jsigaléjusios formos jihvdya ‘liezuviu’, adv. kada ‘kada’,
tada ‘tada’. Ide. *-g kildinama i§ *-g-e.!

§ 301. L. sg. -ojé i§ *-gj¢, plg. toi¢g DP 119;, ‘toje gi’. Tai antrinis da-
rinys, atsirades priaugus postpozicijai *-én prie paveldétos indoeuropieciu
1. sg. gallinés *-ai (i§ *-a-i), plg. s. sl. rgcé (-¢ i§ *-ai), lot. Romae ‘Romoje’,
gr. dial. ‘Oivprtar ‘Olimpijoje’, galbit vengiant sutapimo su d. sg. *-di.
Raida buvo tokia: *-gi-én>-ajén (atvirame skiemenyje & isliko ilgas) >
-aj¢ >-ojé. Apibendrintas postpozicijos kirtis greifiausiai derinantis prie
kity kilnojamo kir¢io paradigmos formy, kiréiuojanc¢iy paskutinj skiemenj,
pvz., faka, Sak 6s, Sakij, Sakomis. Postpozicija *-én (i§ *én?), kuri buvo pavar-
tota ide. 1. sg. formai sustiprinti, yra gimininga prielinksniui ir prie§déliui
i<ini (dél priegaidés plg. j-daras). Jos atitikmuo yra prisy en, pvz., en wir-
dans ‘ZodZiuose’, ir latviy priesdélis ie- (i§ en-), pvz., ie-nest ‘inesti’. Bal-
ty in iSliko lietuviy kalboje kaip prielinksnis ir prieSdélis, o en — tik kaip
postpozicija, su galine suauges polinksnis, pana$iai kaip dél ZodZiuose
kodél, todél (ko, to — jvardZiy kds, tds genityvas)!®2,

IS ide. lokatyvo buvo pasidarytos ir adesyvo formos, pvz., Sakdipi.
Nevienoda senovinés 1. sg. galinés *-gi vokalizmo refleksa dariniuose
-oje ir -aipi 1émé skirtinga skiemens riba, plg. Sajko|jé ir Salkdi|pi (atvirame
skiemenyje @ virto o, prie§ tautosilabinj j ilgasis @ sutrumpéjo). Tai rodo
dabartiniy postpoziciniy lokatyvo formy darybos senumg: postpozicija
turéjo priaugti dar tebesant nesutrumpéjusiam ilgajam senovinés 1. sg.
galinés *-ai dvibalsiui.

Ir kity linksniavimo tipy dabartinés postpozicinés 1. sg. formos kilo
i§ ide. 1. sg.+postpozicijos *-én.

152 Dél terminologijos. Lietuviy lingvistinéje literatiiroje jprasta postpozicija vadinti
tik priaugusj prie galunés polinksnj (siillomas tam reikalui lietuviSkas pakaitalas
pastardélis pladiau nejsigaléjo), o nepriaugusj vadiname polinksniu (pvz., jé délei
atéjair). Lingvistinéje literatiroje kitomis kalbomis abiem atvejais paprastai vartojamas
tas pats postpozicijos terminas, panasiai kaip prepozicija vadinamas ir prielinksnis, ir
priesdélis.
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Priaugus postpozicijai, lokatyvo formos tapo vienu skiemeniu ilges-
nés uZ kitas paradigmoje, plg. Salko|jé ir n. sg. Salkd. I ¢ia trumpinimo
tendencija: pladiai sakoma $akdj (su atkelto kirlio tvirtagale priegaide).
Salia sveiky formy sutrumpintos vartojamos jau XVI—XVII a. radtuose.
Dabar jos pladiai jsigalé¢jo: daugelyje tarmiy yra vienintelés, daZnos jau
ir bendrinéje kalboje, rastuose.

Tarmése (daugiausia vakary Lietuvoje) numetamas ir jotas, pvz., saké ‘Sakoje’.
Senieji rastai rodo, kad tokiy formy bata jau XVI amziuje. Joms pradZia galéjo
duoti pozicija prie§ jota, pvz., girio(j) jdjo, ivardZiuotiné forma gerd(j)-joje. Dar plg.
§ 239 c. Latviy bendriné kalba turi tik sutrumpintasias formas be joto, pvz., raokd
‘rankoje’. Tarmése yra ir raokai (-ai<*-aj).

§ 302. V. sg. galiné kaip n. sg., skiriasi tik formos kiréiavimas, plg.
V. sg. ména ir n. sg. mona. Giminingy kalby atitikmenys rodo, kad seniau
skyrési ir galiné: Salia nominatyvo galiinés *-d vokatyvas turéjo *-a, plg.
la. siev (n. sg. siéva ‘Zmona’), s. sl. Zeno (n. sg. Zena “Zmona’), gr. vhupa
‘nimfa!’. Sutrumpéjus akiitinei nominatyvo galiinei, abi sutapo.

Indoeuropiediai i§ seno vokatyvui reikSti vartojo gryna kamieng. Tai
laikoma ikifleksinés epochos reliktu. Pastebima labai sena tendencija vo-
katyvo formose nukelti kirtj i§ galiinés | Saknj (galbiit anks&iau vokatyvai
i§ viso nebuvo kiréiuojami), todél galiné labai anksti sutrumpéjo. Ir kity
kamieny vokatyvams budingas Saknies kirtis, pvz., gr. &3ekpe, mdTep
falia n. sg. &dehdc ‘brolis’, mathp ‘tévas’, skr. déva, pitar 3alia n. sg. dévds
‘dievas’, pitd ‘tévas’. Dar plg. lie. dial. siineli, mefgele $alia n. sg. sunélis,
mergélé. Visa tai gali biti susije su Saukiamaja vokatyvo funkcija, o susu-
kimui budingas ZodZio pradZios akcentavimas.

Kadangi vokatyvas neiSreiskia jokiy gramatiniy ry$iy su kitais ZodZiais,
yra atsijgs nuo paradigmos, jo formas linkstama trumpinti. SporadiSkai
numetama daugiaskiemeniy, kartais ir dviskiemeniy, daiktavardZiy voka-
tyvo galiing, pvz., métin, dédyn, Barbér, Kotryn, Marijén, dial. béb ‘boba’,
mdm ‘mama’ ir pan. Taip atsitinka ir su kity linksniavimo tipy vokatyvais,
pvz., bobut, brélien, katin, Zgsin, brolél, bernuzél, merguzél, Adém, Jué-
zap, Kazimier, Vytuk, Birut ir pan.

Tarmése pasitaiko nepaprasty trumpinimy, pvz., mdé/md ‘mama’, brd/brd ‘bro-
law’ ir pan. Zemaitiai (ir artimesni auk$taidiai) vietoj vokatyvo vartoja nominatyva:
Sdrka, vistd, ozkd, merga. Cia pasakoma ir, pvz., katé, Zvéris vietoj kate, 3vérié. Grei-
Ciausiai dél vokatyvo ir nominatyvo sumi§imo tarmése neretai vokatyvu mdma reidkia-
mas nominatyvas (vietoj mama).

§ 303. N. pl. -os i§ *-3s (cirkumfleksa rodo n. pl. f. katrds), plg. la.
riiokas, pr. madlas “maldos’ arba (Elb. Z.) lauxnos ‘Zvaigidynas’, skr. as$-
vas, got. gibos (-6s i§ *-as).
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IS seno indoeuropiediai turéjo ta pacia galing kaip ir vienaskaitos ge-
nityvo. Ide. *-ds sutraukta i§ *-g-es. Plg. priebalsiniy kamieny formas
lie. dial. $un-es, gr. xdv-ec ‘Sunys’.

Visy linksniavimo tipy daugiskaitos nominatyvas atliko ir vokatyve
funkcijas. Atskiry v. pl. formu nebuvo.

§ 304. G. pl. -5 <*-ufi <*-uon<balty *-6n i§ ide. *-om, plg. la. rioku,
pr. menschon ‘mésy’, gr. yoweéwv ‘Saliy, krasty’. Ide. *-6m, manoma, su-
traukta i§ *-g-om. Dar plg. § 329.

§ 305. D. pl. -6ms sutrumpinta i§ -6mus. Senieji raStai rodo, kad
XVI—XVII a. dar buvo vartojami nesutrumpinti datyvai ne tik $io, bet ir
kity linksniavimo tipy. Tada buvo sakoma, pvz., Sakdmus, katémus, vy-
ramus, akimus, sinumus, Sunimus 3alia Sakoms, katéms, vyrams, akims,
sinums, Sunims. Ilgesnes galiines turéjo ne tik daiktavardZiai, bet ir kity
kalbos daliy daugiskaitos datyvai. PavyzdZiai i§ Dauk$os postilés: (jis)
tarngwo naudémus bedrémus 389, ‘... bendroms naudoms’, idant ...
buty regimé wifsémus giminémus didibe 8,4 °... visoms giminéms didy-
bé’, Diewas ne tiektdi pranafamus ir feniemus aniemus 3ydamus,
bet ... ir nékuriemus Pdhonimus apréyfke 56,,_,; ‘dievas apreiské
ne tik pranaSams ir aniems seniems Zydams, bet ... ir kai kuriems pago-
nims’, idant ... tarnauty fwetimmiemus Diewamus 704 °... svetimiems
dievams’, iddnt qnfdi daguieiis vkinikas ... niéko akimus fawo ne wérto
ne pamatity 33,,_,; ‘kad tasai dangiSkasis tkininkas ... akims ..., ne
wieno jodfio rafte nerafsi, kur tas pagérbimas ir laupfe trimus kara-
lumus buty jfakita 6244_q9 *... trims karaliams ...", Christus wiffiemus
Junumus gimditoius garbeie turét liepe 124_y, °... visiems sinums ...,
Angelas ... linxmibe dide apfakinéie Piemenimus 424, ‘... piemenims’.

Kad dabartiniai trumpesni datyvai yra antriniai, ilgesniyjy trumpinimo
rezultatas, be kita ko, rodo pacios jy galiinés, turindios lietuviy kalbai
Siaip jau nebiidinga priebalsiy samplaika -ms, ilguosius balsius o, é prie§
tautosilabinj m (pvz., Sakoms, katéms), iSlaikanCius sveika am ryty auks-
taiiy tarméje (pvz., vilkdms Salia sumtis < sdmtis), be to, tariamos tvirta-
pradiskai. Datyvai sutrumpéjo dél sisteminiy prieZasCiy: buvo vienu skie-
meniu ilgesni uZ kitas paradigmos formas.

Trumpieji variantai anksCiausia jsigaléjo ZemaiCiy tarméje. Jau Maz-
vvdo rastuose jie sudaro net 66°, visy datyvu. IS aukstaiciy autoriy trum-
puosius variantus anuomet dar retai tevartojo Dauksa (postiléje vos 2 %),
kiek daugiau Sirvydas (PS I dalyje 389%), PetkeviCius (469;). Taliau
XVIIT a. ir ypa& XIX a. tekstuose trumpieji datyvai jau visuotinai isigaléjo,
o senoviniai ilgieji, galima sakyti, iSnyko. Dabar sveiky ilgujy datyvy ne-
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turi jokia lietuviy kalbos tarmé, nors, K. Biigos tvirtinimu, Léno apylinkése
XIX a. pabaigoje seni Zmonés dar juos vartodave.

Latviy kalbos jau senuosiuose rastuose téra tik trumpieji variantai,
taigi ruokams, pelems (dabar jsigaléjo formos be -s: ruokam, pelém).

Prisy tekstuose vartojamos ilgosios (nesutrumpéjusios) datyvo formos,
bet jos kiek kitokios negu lietuviy, t. y. vietoj miisy u ¢ia yra an, pvz., gen-
namans ‘?monoms’. Priebalsis n gali biiti antrinis, isivestas i§ akuzatyvo
galinés (plg. a. pl. gennans), nes jvardZiai tebeturi forma be jo: niimas
$alia niamans ‘mums’. Koks prisy a(n) rysys su lietuviy u, néra paaiskéje.
Tyréjai nesutaria, koks buvo balty prokalbés datyvo galinés vokalizmas
(su u ar a), zr. Stang Vergleich. Gram. 185—186 ir NTS XXX 128130,
Kazlauskas TIstor. Gram. 166—172 ir BL 87—-91, MaZiulis Balt.
deklin. 209—218 ir B VII(1) 103—104, Schmalstieg OIld Prussian 36,
319-320 ir Studies 150—152, CaBueHko CpaeH. rpam. 197, Gir-
denis ir Rosinas GL XVII 1-7.

Balty datyvai turi atitikmeny slavy ir germany kalbose, pvz., s. sl.
rokamws, got. gibom (6 i§ *a). Tai tipiska balty —slavy — germany bendrybeé,
greiCiausiai inovacija. Kiti indoeuropieiai vietoj Siu kalby -m- datyvu
galinéje turéjo lapinj aspiruotg priebalsj -bh-, pvz., skr. dsvabhyas, lot.
deabus ‘deivéms’. Ir $§iy formy galiinés vokalizmo rekonstrukcija kelia
abejoniy: (kamiengalis)+ -bh(i)os (7).

PaZzymétina, kad lietuviy kalboje oksitony daiktavardZziy datyvai
turéjo kamiengalio, o ne galiinés -mus kirtj. Juk i§ *$akamus dabar bity
*§akoms. Ar dar anksiau buvo kiréiuojama pati galiné, tyréjai gincijasi,
Zr. SkardZius Dauks. akc. 27, Stang Vergleich. Gram. 133, Kazlaus-
kas Istor. gram. 41, 167—168, Zinkevicius Akcent. 10—12.

Dabar pladiai vartojamos datyvo formos be -s, pvz., Sakom, katém,
akim, suinum, Sunim, aptartos § 281.

§ 306. A. pl. I3 jvardziuotinés formos gerds-ias galima buty daryti
iSvada, kad -as i§ *-ds<*-dns. Taiau tuo atveju ryty ir piety aukstaiCiai
turéty *-us, bet i tikryjy taip néra. Sios tarmés, kaip ir kitos, turi -as, o
ivardZiuotiné forma ryty Lietuvoje ir didZiojoje ZemaiCiy tarmés dalyje
(taigi dviejuose arealuose) yra ne gerds-ias, bet gerds-ias (Zemaiciai ta-
ria geruoses). Jos pagrindu turime rekonstruoti akuzatyvo galiing *-ds.
Tokia galiing buvus rodo ir i§ akuzatyvo padarytos daugiskaitos iliatyvo
Sakosna (§ 408) ir i§ dalies lokatyvo Sakosé (§ 308) formos. Latviy a. pl.
ruokas ir jvardZiuotiné forma mazds ‘maZzasias’ taip pat rodo buvus galiing
*.as. Dél jos senumo plg. skr. dsvas, got. gibos. Salia Sios, bent lietuviy
kalbos budvardziai, yra turéj¢ ir *-dns. Ar pastaroji galiné buvo ir daik-
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tavardZiy paradigmoje, sunku pasakyti. Jos kilmé aiSkinama kity kamie-
ny jtaka, plg. 0 kamieno galiing -us < *-uos i$ senesnés *-uons < -ons (§ 331).
Prisy kalba buvo jsivedusi *-ans kilmés galiing ir | daiktavardZiy paradig-
ma, pvz., gemnans.

Balty (= ide.?) *-as kildinama i§ *-g-ns. Matyt, dél ilgyjy dvibalsiy
nepatvarumo (§ 135) anksti atsirado vienur *-gs, kitur *-ans, plg. skr.
dsvas, got. gibos ir gr. (kretieiy) 9eavs. Taciau visisko aiSkumo néra ir
Sios galinés raida kelia jvairiy gin¢y bei svarstymy, Zr. Endzelins Latv.
val. gram. 419 ir FBR XVII 105, Schmalstieg B III(1) 47—55, Stang
Vergleich. Gram. 200, Kazlauskas Istor. gram. 189 ir B IV(1) 132.

§ 307. I. pl. -omis is *-g-mis. Kad pabaiga buvo *-mis (sutrumpéjo
pagal Leskyno désnj), rodo Siaurés ZemaicCiy kretingiskiy tarimas, pvz.,
vagernis ‘vagimis’ su siauruoju i Salia n. sg. vdgés ‘vagis’ (tarméje i<*i
neplatinamas). Plg. ta paia tarme paraSyto 1759 (1787) m. ,Ziwato*
Ju dydiomis afzaromis 10, 3alia yr 35g ‘ir’, y/z 37 “i§’ (siaurasis i i§ *i Zy-
mimas 7 raide, o paplatéjes senasis trumpasis — y). Dar plg. la. dial. galiing
-amis, s. sl. (rok)ami, rodancias buvus -amis (i§ *-@-mis slavai turéty *-amo).

Pabaiga -mis (su i') turéjo ir germanai. Kitos indoeuropieciy kalbos
(islaikiusios instrumentalj ar jo relikta) Sioje galinéje vietoj -m- turéjo
lipinj aspiruotg priebalsj -bh-, pvz., skr. (dsva)bhis (su i!). Taigi instrumen-
talio galiné *-mis, kaip ir datyvo su -m- vietoj kity kalby -bA- (§ 305),
yra tipiSka balty—slavy—germany bendrybé.

Salia sveiky instrumentalio formy daZnai vartojami ir sutrumpinti
variantai, pvz., Sakéms, katéms, akims, siunums, seserirms su atkelto i$
galinés kirGio tvirtagale priegaide. Sutrumpinima lémé sisteminés prie-
Zastys: instrumentalis (kaip ir datyvas) buvo vienu skiemeniu ilgesnis uZ
vyraujanciy paradigmos linksniy formas. Kadangi jo pabaiga -mis kir-
&iuota, ilgosios formos geriau isliko negu datyvo ($io -mus buvo-nekir&iuo-
jama).

Sutrl;mpinti instrumentalio variantai labiausiai isigaléjo Zemaitiy tarméje. Cia
sveikasias formas i§laiké tik i resp. priebalsiniai kamienai (ne visame plote). Aukstai¢iy
tarméje sveikosios formos taip pat retos (daznesnés i, u ir priebalsiniy kamieny), varto-
jamos daugiausia jaunimo, taigi daug kur gali bati gautos i§ bendrinés kalbos. Siaip jau
aukstaiCiy plote dabar jau visuotinai jsigaléjo trumposios instrumentalio formos be
-s: Sakom, katém, akim, sianum, seserim. Pasitaiko jos ir bendrinéje kalboje, radtuose.
Tai senovinés dviskaitos instrumentalio formos, vartojamos daugiskaitai reiksti
(§ 281). Kadangi trumpi baritony instrumentaliai nesiskiria nuo datyvy (pvz., rafikom

‘rankoms’ ir ‘rankomis’), vietomis suvienodinama ir oksitony galanés priegaidé, pvz.,
Sakom ‘Sakoms’ ir ‘Sakomis’, akiri “akims’ ir ‘akimis’ (Tverélius, Adutidkis) arba akim>
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aki.m ‘akims’ ir ‘akimis’ (-6m ryty Lietuvoje daug kur nelengva atskirti nuo -ém dél
priegaidZiy supana$éjimo). Dél to pasitaiko gretiminés sveikosios instrumentalio for-
mos vartojimas vietoj datyvo, pvz., seserimis (datyvo Kirtis!) nupirkaii dovang. Tokiy
pavyzdZiy vra jau senuosiuose rastuose, plg. po trimus diendmis DP 63,, _, ‘po tri-
ju dienu’ (prielinksnj po Dauksa vartoja su datyvu), ndfciomis poniomis PK 32, ‘nés-
&ioms ponioms’, dwafiomis MP 348b,, ‘dvasioms’ ir (daug retiau) i. pl. fu mumus PK
12645 ‘su mumis’, jmonemus WP 46a ‘Zmonémis’. Tai jdomius daugiskaitos datyvo ir
instrumentalio sinkretizmo rei$kiniai. Plag¢iau apie juos Zzr. Arumaa Texte 55, 61—
62, 68 in Untersuch. 43—78, ZinkeviCius Liet. dial. 232—236, Kazlauskas Istor.
gram. 169—170.

Latviy bendrinéje kalboje (ir daugely tarmiy) daugiskaitos datyvo ir instrumenta-
lio galinés visai sutapo: ruokam ‘rankoms’, ar raokam ‘su rankomis’.

§ 308. L. pl. -osé, kaip ir 1. sg. galiné -ojé. yra antrinis postpozicinis
darinys. Senieji rastai ir dabartinés tarmés dar turi islaike senovinj lokatyva
su galiine -osu <-asu, pvz., Sakosu. Tai labai seny laiky veldinys, plg. s.
sl. rokach®, skr. dsvasu. Cia -a- yra senovinis kamiengalis, o -su — galiiné.
Ir kity kamienu bei kity kalbos daliy 1. pl. formos i§ seno baigeési -su, pvz.,
upésu, akisu, turgusu. Pateikiame keleta pavyzdZiy i§ senyjy rastu: Laup/fe
Diewui dqgufu, Marafu ir Bemefu Mz. 222,,_,; ‘liaupsé dievui dan-
guose, mariose ir Zzemése’, Meldiefgu tu Bwintiemus tofu dienofu, ku-
riofu Bagnicga Bwintd iu Pwincia Bwinty? AK 54,,_ .. ‘ar tu meldiesi
$ventie(sie)ms tose dienose, kuriose §v. baZnyCia §venCia jy Svente?’,
Linkfmofu ganiklofu mani gana Mz. 533,, ‘linksmose ganyklose
mane gano’, Ifpajink nufideimus fawo ... ben kartu metufu AK 73;;
‘... bent karta metuose’. ;

Tokio tipo lokatyvai (su pabaiga -su) iki Siy dieny isliko tik ryty auks-
tai¢iy vilniskiy tarmés plote. XVI—XVII a. jie dar buvo gyvai vartojami
ir vakary Lietuvoje. Tai rodo Zemaifiy Mazvydo, Vai$noro ir vakary
aukstai¢iu Vilento, Bretkiino rastai. Zemaiiu tarmés vakarinése $nektose
i kamieno galuné -isu i$liko iki pat XIX a.: ja randame ne tik 1759 (1787) m.
»Ziwate”, bet ir A. Pabrézos, M. Valan&iaus rastuose. Kvédarnos apylin-
kése ji tebebuvo gyva dar K. Jauniaus laikais. Jos relikty esama ir dabar,
pvz., adv. dvisii Salantai ‘dviese’ (perdirbinys i§ dviesu pagal trisi).

Dabartiné galiiné -osé kilo i§ *-as¢ < *-asén, plg. ryty aukstaiciy -osi.
Cia *-én yra toji pati postpozicija kaip 1. sg. formoje, o -ds- — daugiskai-
tos akuzatyvo galiné *-ds (plg. dial. Sakds-e “Sakoseé’) kaip ir ill. pl. formoje
Sakos-na. Taigi Sakosé kildintina i§ a. pl. *Sakds+ *én. Tai gali buti ir pa-
lyginti vélyvas analoginis darinys i§ ill. pl. $akdsna, pakeitus -na postpo-
zicija *-én (Zr. § 333) arba perdirbta i§ Sakosu su -e<*-én pagal 1. sg.
pavyzdi.
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Sengji lokatyva su -su Sis antrinis darinys anksCiausia i§stimé i§ varto-
senos vidurio Lietuvoje. Tai turéjo atsitikti greiCiausiai dar prie§ miisy
rastijos pradzZia. Dauksa formu su -su, galima sakyti, nebevartojo (i§ be-
veik 1440 pavyzdZiy -su turi vos du!), néra jy ir kalviny rastijoje. Greit
naujasis darinys turéjo jsigaléti ir kitose tarmése, nes senoviniy formy su
-su neberandame ryty aukstai€io Sirvydo ir pietry€iy Zemaicio Slavoginskio
rastuose. Dabar -ose tipo lokatyvai visuotinai jsigaléjo bemaZ visame
lietuvig kalbos plote, 0 senovinés -osu tipo formos isliko, kaip minéta,
tik ryty aukstai€iy vilniSkiy tarméje (paprastai Salia gretiminiy naujyju
formy). PaZymétina, kad naujadariniai lokatyvai kiréiuojami dvejopai:
1) vakary Lietuvoje jie turi postpozicijos kirti, pvz., Sakosé, giesmése,
miskuosé, akysé (greiCiausiai derinamasi prie senoviniy lokatyvy kiréiavimo,
plg. Sakosi, giesmeésu, akisi), 2) ryty Lietuvoje turi akuzatyvo galiinés
kirtj, pvz., Sakdse, giesmése, miskiose, akyse (kaip ir ill. pl. Sakdsna,
giesmésna, akysna).

Be naujadariniy formu su -se atsirado ir su -sa, pvz., Sakosa, giesmésa,
miskuosa, akysa. Jos gana pladiai vartotos jau senuosiuose raStuose, ypac
autoriy, kilusiy i§ (Prisy hercogystés) vakary aukstaiéiy ir Lietuvos DidZio-
sios Kunigaiks$tystés Zemaiciy tarmés ploty. Pateikiama keletas pavyzdziy:
Dabok kas gul ed3o0fa Mz. 185,, ‘Ziurék kas guli édZiose’, Siedes fu Tewu
nu auk fztibefa, Mus izganiti teykies Ziamefa SG I 112,;_;, °... auks-
tybése... Zemése’, Diewas... katbeia budamas fu iays debe fi faSGII 53,4 °...
debesyse’. Greidiausiai tai yra formy su -se perdirbinys, vietoj e turintis a
dél iliatyvo jtakos, plg. Sakdsna, tipésna, miskiosna, akysna. Ilgainiui i$
rastu lokatyvai su -sa iSnyko. Dabar vartojami tik vietomis tarmése, dau-
giausia piety aukstaiciy, kur paprastai atlieka ir iliatyvo funkcija.

Ryty aukstai¢iy tarméje vietoj postpozicijos *-én laukiamo reflekso -i (toks isliko
tarmiy Sakosi tipo formose, uZfiksuotose apie Daugéliski, Adutiskj, Laztinus ir — K.
Biigos duomenimis — Anyk&Ciij bei Kupidkio apylinkése) dabar plaiai tariama -e.
Taigi daugelis ryty aukstai¢iy lokatyvo galtinés pabaiga dabar taria kaip vakary auks-
taitiai: Sakdse, upése, miskiose, akyse. Sirvydo rastai rodo, kad taip buvo sakoma jau
XVII a. pradZioje. $i reidkinj kalbininkai ai$kina nevienodai: vieni jtaria buvus vakary
aukstai¢iy tarties -e slinkima j ryty aukstai¢iu plota (Morkinas LKK VII 145—151),
kiti -e traktuoja kaip -ia ir laiko ryty aukstai¢iy tarminiy formy su -i ir -2 kontaminaci-
jos padaru ( Zinkevicius Liet. dial. 238—239 ir B XI 154), dar kiti linke jtarti &a bu-
vus labai ankstyva ¢ denazalizacija (Kazlauskas Istor. gram. 161).

Salia sveiky lokatyvo formy kartais vartojami ir sutrumpinti variantai,
pvz., Sakos, upés, miskuds, akys su atkelto i§ galinés kiréio tvirtagale prie-
gaide. Sutrumpinimg ir Cia lémé sisteminés prieZastys: lokatyvas buvo
vienu skiemeniu ilgesnis uZ pagrindiniy paradigmos linksniy formas.

197



Sutrumpintosios formos labiausiai jsigaléjo vakary Lietuvos tarmése. Kietasis -s
leidZia jtarti, kad ten daug kur buvo sutrumpinta ne pabaiga -se, bet -su arba -sa.

Latviai turi tik sutrumpintasias formas, pvz., ruokds. Sunku pasakyti, ar jos kil-
dintinos i§ Sakosé, ar i§ Sakosu tipo atitikmeny.

§ 309. N. -a. du. -i i§ *-fe (sutrumpéjo pagal Leskyno désnj), plg. dvi
gerie-ji Saki, anie-dvi, dial. gerie-dvi. Pralietuviy *-ie turéjo issirutulioti i§
balty *-ei arba (jeigu priimsime Chr. Stango, J. Kurilovi¢iaus ir kt. ie kil-
meés hipoteze § 103) i§ *-ai. Pastarajj atveji remia s. sl. rocé, skr. dsvé, ro-
dancios buvus *-ai (i§ *-g-i). Latviy kalboje Sios formos téra tik reliktai,
pvz., abi kdji, par divi dieni.

§ 310. D. du. -6m ir i. du. -6m tesiskiria tik oksitony galiinés prie-
gaide. Plg. kity linksniavimo tipy d. du. katém, vilkdm, akim, sanum, sese-
rim ir i. du. katém, vilkam, akim, sinum, seserirm. Tal ilgesniy formy truri-
piniai. DaukS§a po -m paprastai deda apostrofa: Chriftus... dwiem’ die-
nom’ pirm’ to... dekrétq padire DP 166,. Senieji rastai ir tarmés yra is-
laike dar sveikas, nesutrumpintas formas, pvz., po akima BrP I 116,, ‘po
akimis’, sunkit Zmonima gyvént Noclia (prie Rddinés, BTSR) ... Zmo-
néms..., reikia Zmogaus akima S$viesioma Nogia ‘... akimis §viesiomis’,
akimu sveika Dievéniskés ‘akims...’, akimi Liskiava ‘akimis’.

Dviskaitos datyvai su -mu ir instrumentaliai su -mi gali buti pasidary-
ti analogisky daugiskaitos datyvy su -mus ir instrumentaliy su -mis pavyz-
dZiu. Tuo atveju pirmykstémis dviskaitos datyvo ir instrumentalio formo-
mis reikéty laikyti turin&ias pabaiga -ma (i§ -md?), plg. s. sl. d. ir i. du. re-
kama.

Taigi greitiausiai senovéje buta d. du. Sakdma ir i. du. Sakoma (abie-
ju linksniy oksitony formos skyrési kir¢iu), véliau pasidaryta d. du. Sakd-
mu, i. du. Sakomi. Ir vienas, ir kitas formas ilgainiui nustelbé trumpieji va-
riantai (sisteminis trumpinimas!): d. du. S§akdm, i. du. Sakém (su atkelti-
nio kirdio tvirtagale priegaide).

Tiek ilgosios, tiek trumposios formos dabar tarmése vartojamos ne tik
dviskaitos, bet ir daugiskaitos datyvui-instrumentaliui reiks§ti. Abu linksniai
daug kur nebeskiriami, pvz., akimu ‘akims’ ir “akimis’ (vietomis kir¢iuoja
akimil), taip pat akimi — ‘akims’ ir ‘akimis’ (kiréiuoja ir akimi). Pladiau
apie d. -i. du. formy reliktus ir jy sinkretizma Zr. Arumaa Untersuch. 78,
Gargasaité LKK VII 139—141, Zinkeviéius Liet. dial. 205-206
(§ 266), 233 -234.

Yra duomeny, kad ir germany kalbose buita dviskaitos datyvy su -m,
po kurio buves kaZkoks neprieSakinis balsis (be -s). Taigi dviskaitos, kaip
ir daugiskaitos, datyvo bei instrumentalio formos yra tipi§ka balty — slavy—
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germany bendrybé. Kiti indoeuropie€iai, matyt, ir &ia vietoj -m- turéjo -bh-,
plg. skr. -bhyam.

Endzelynas Gars. ir form. 111—116, Otrgbski Gramatyka LIl 22—29, Lai-
gonaité LKG [ 221—224, Stang Vergleich. Gram. 197—201, Zinkevi&ius Liet.

dial. 221223, Kazlauskas Istor. gram. 187—189, Szemerényi Einfiihrung 172
175, CaBuenko Cpapu. rpam. 212—214.

§ 311. Nagrinéjamo a kamieno daiktavardZiai kirfiuojami ketverio-
pai. Senovinio baritoninio kirfiavimo (§ 31) tesiniu laikytinos dabar-
tinés [ ir II kiréiuotés. Akutinés Saknies baritonai ir dabar tebeturi pas-
tovaus $aknies kiréio paradigma, pvz., linksninojame vdrna, vdrnos, var-
nai, vdrnq, vdrna, vdrnoje, vdrna! vdrnos, vdrny, vdrnoms, varnas, varnomis,
vdrnose, dvi vdrni, dviem (dviém) vdrnom. Taip pastoviai §aknyje kirCiuojami
daiktavardZiai diuona, bdba, kilpa, liepa, stirna, vétra ir kt. Tai dabartiné [
kir¢iuoté. Latviski atitikmenys paprastai turi tgsting (stiepta) priegaide:
duéna, baba, cilpa, liépa, stifna, vétra ir kt.

§ 312. Cirkumfleksinés ir trumposios Saknies baritonus palie-
té Sosiliro-Fortunatovo désnis, t. y. kirtis nuSoko | akitines galtnes. Tai
matyti i§ daiktavardZio rankd paradigmos:

Vienaskaita  Daugiskaita Dviskaita

N. ranka rarikos N.-A. dvi ranki
G. rarikos rariky D. dviem rarikom
D. rasnkai rarikoms I. dviém rafikom
A. rankq rankas

I. ranka raiikomis

L. rarkoje rankose

V. rarka!

Kiréiuojame n. sg. ranka, i. sg. rankad, a. pl. rankas, n. -a. du. dvi ranki,
nes $iy linksniy galiinés, kaip matéme, buvo akitinés: n. sg. *-4, i. sg.
*.g<*-dn (i§ *-dn), a. pl. *-ds, n. -a. du. *-je.

Tadiau | ZodZio vidurio akitinj *d (> 6) kirtis neperkeliamas: sakome
d. pl. rafikoms, d. du. rarikom (plg. §akoms, Sakom), 1. pl. rafikose (<a. pl.
*.ds+*én), |. sg. rafikoje, i. pl. rafikomis (greidiausiai -o- <-4-). Taip yra,
matyt, dél kity linksniavimo tipy, turéjusiy po cirkumfleksinés Saknies
trumpaji kamiengalio balsj, itakos, plg. d. pl. pifstam(u)s, turgum(u)s,
d. du. pifstam(a), turgum(a), s. lie. |. pl. afglisu ‘anglyse’, tufgusu ‘tur-
guose’, 1. sg. turguje, i. pl. tuFgumis. Bet Salia ill. pl. rafikosna tarmése vie-
tomis kirfiuojama ir rankdsna (<a. pl. *-ds+na). Plg. Dauk3os postilés
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kir¢iavima rankdsn, mariosn (rqnkofn 1324, rqnkdéfn’ 283,, rgkdfn’ 1755,
mariéf’ 149,,).

Tai dabartiné II kir€iuoté. Cirkumfleksinés $aknies atitikmenys latviy
kalboje turi krintanéiaja (kritosa) priegaide (pvz., rioka ‘ranka’) kaip ir
tokios padios Saknies oksitonai (pvz., diena ‘diena’).

§ 313. Oksitoninio kiriavimo tesiniu laikytinos dabartinés IIT ir
IV kirdiuotés. Dabartine III kirliuote sudaro akiitinés Saknies daikta-
vardZiai, pvz., galva, a. sg. gdlvq, péda, a. sg. pédq, nauda, a. sg. ndudq, skied-
ra, a. sg. skiedrq. Jy atitikmuo latviy kalboje paprastai yra lauZtinés prie-
gaidés daiktavardZiai, pvz., galva, péda, naiida, Skiédra ‘pluostas’.

Dabartinés IV kirCiuotés daiktavardZiai turi cirkumfleksine arba
trumpa Saknj, pvz., diend, kalba, merga, skola, Saka, liga. Ju ilgosios (cir-
kumfleksinés) Saknies atitikmenys latviy kalboje turi ta padig krintan€ia-
ja priegaid¢ kaip ir cirkumfleksinés Saknies baritonai.

§ 314. III ir IV kirdiuociy kirdio $okinéjimas matyti i§ daiktavardZiy
galva (III kir¢.) ir Saka (IV kiré.) paradigmy:

Vienaskaita Daugiskaita Dviskaita
N. galva Saka gdlvos $akos N.-A. dvi gdlvi Saki
G. galvds Sakés  galvij Sakij D. dviem galvém Sakom
D. gdlvai Sakai galvoms Sakoms 1. dviém galvém Sakom
A. gdlvq $dkq gdlvas Sakas
I. gdlva §aka galvomis Sakomis
L. galvojé Sakojé  galvosé Sakosé
V. gdlva! $§Gka!

Akiitinés Saknies oksitonai (IIT kiriuoté) skiriasi nuo cirkumfleksinés
resp. trumposios $aknies oksitony (IV kiré.) tik i. sg., a. pl. ir n.-a. du.
kiréiu. Kadangi $iy linksniy formos turéjo akiitines galiines, abi paradig-
mas atskyré Sosiiiro-Fortunatovo désnio poveikis. Taigi prie§ pradedant
veikti Sosiliro-Fortunatovo désniui, grei¢iausiai bita vienos kilnojamojo
kiréio paradigmos, kurioje kirtis Sokinéjo kaip dabartingje III kiriuotéje.

Tasai Sokinéjimas primena atitinkama kiréio $okinéjima slavy kalbo-
se, plg.:

Vienaskaita Daugiskaita
N. galva=r. 2or06d gdlvos=r. 20106061
G. galvdos=r. 20n060¢ galvij=r. 2008
D. gdlvai=serby glavi galvoms=r. 20208dM
A. gdlvg=r. 20106y gdlvas = r. 201060
I. gdlva, bet r. 20208010  galvomis : r. 20nr06dMu
L. galvojé=r. 8 20n06é galvoseé, dial. -osit : 8 204064x
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Dél to linkstama manyti, kad baltai paveldéjo kilnojamojo kirlio pa-
radigma $alia pastovios baritoninés. Bet yra ir kitokia nuomoné, kad ne
tik baltai, bet ir lietuviai dar buvo iSlaike sveika oksitoning paradigma, plg.
§ 31-33. '

Apskritai kiréiavimo istorija tebéra labai neaiski. [vairiy problemy ke-
lia ne tik atskiry paradigmuy raida, bet ir konkre¢iy daiktavardZiy kirc¢ia-
vimas. Mat praeityje biita nemaZa kiréiuoCiy misimo. Antai lietuviy I kir-
Ciuotés daiktavardZiy lova, dda, siena, smilga, uoga, vink$na atitikmenys
latviy kalboje turi ne testing priegaide, bet lauiting (ldva, dda, siéna, smil-
ga, udga, viksna), kurios atitikmenys lietuviy kalboje yra III kirCiuotés daik-
tavardZiai. Plg. 6 kamieno III kirCiuotés daiktavardZius tévas, n. pl. -ai,
bérzas, -ai, kuriy latviski atitikmenys turi ne lauZting, bet tgsting priegaide
(tevs, bgrzs), rodantys buvus baritonus, turimus ir lietuviy tarmése, plg.
ryty aukstaiciy n. pl. tévai, bérfai. Tokiy ir pana$iy pavyzdZiy yra daug.
Jie rodo ZodZiy peréjima i§ vienos j kita kirciuote.

k

Baga Rink. rast. I 605—607, Torbiérnsson APh V 79—88, Stang Vergleich.
Gram. 289-293, 304—307, Darden BL 47-52.

1. Kodél iSnagrinéta daiktavardziy linksniavimo tipa vadiname @ kamienu? (§ 294).

2. Kodél iy daiktavardziy paradigmos fleksijoje kaitaliojasi o ir a balsiai? (§ 295).

3. Trumpai aptarkite i§ eilés kiekvienos linksniy galinés istorija (§ 296—310).

4. Kurios gallinés yra antrinés kilmés, atsirado priaugus tam tikrai postpozicijai?
(§ 301, 308).

5. Kodél n. sg. *-d virto -a? (§ 296 ir 150—155).

6. I$ kur Zinome, kad n. sg. -a kilo i§ *-4? (§ 296).

7. Paaikinkite a. sg. galtines *-gm>*-dn>*-an>*-q>[-a] raida. Nurodykite
désnius, kurie 1émé kiekvieng pakitima (§ 299 ir 133—135, 83—86).

8. I8 kur Zinome, kad i. sg. galiné -@ kilo i§ *-g<*-dn<*-dn? (§ 300).

9. PaaiSkinkite i. sg. galtinés *-dn>*-dn>*-4>-a2 raida, nurodykite ja lémusius
désnius (§ 133—135, 85, 84, 150).

10. Kodél indoeuropietiy 1. sg. galinés *-ai refleksas lietuviy lokatyvo galinéje
yra -0j- (plg. -0jé), o adesyvo galunéje -ai- (plg. -dipi)? (§ 301 ir 133—134).

11. Ka Znote apie postpozicija -¢én? (§ 301).

12. Ka bendra turi prielinksniai, prie§déliai ir postpozicijos? (§ 301).

13. Kodél %alia 1. sg. Sakojé atsiranda sutrumpintos formos $akdj ir Sako? (§ 301
ir 146).

14. Kuo buvo ypatingos indoeuropietiy vokatyvo formos? (§ 302).

15. Kodél lietuviu kalboje vokatyvas ir nominatyvas turi vienoda galling? (§ 302
ir 296).

16. Kodél linkstama trumpinti vokatyvo formas? (§ 302). )

17. Kas rodo, kad d. pl. sakdmus yra senesné forma uz $akdms? (§ 305, dar plg.
§ 115, 133-135).

18. Kodél $akdmus virto Sakdms? (§ 305 ir 146).

-
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19. Kada i8§nyko sakdmus tipo datyvai, kuriose tarmése anks¢iau ir kuriose véliau?
(§ 305).

20. Ka zinote apie prasy kalbos daugiskaitos datyvo formas? (§ 305).

21. Kodél daugiskaitos datyvo formos laikomos tipiska balty—slavy—germany
bendrybe? (§ 305). ‘

22. Kodél 3alia d. pl. §akoms sakome ir Sakom? (§ 281).

23. Kodél reikia rekonstruoti pralietuviy a. pl. galing *-ds, o ne *-gs<®*-dns?
(§ 306).

24. Kodél a. pl. *-ds virto -a@s? (§ 150).

25. Kuo remdamiesi i. pl. -mis kildiname i§ -mis? (§ 307).

26. Kodél daugiskaitos instrumentalio formos, yra balty—slavy—germany bend-
rybé? (§ 307).

27. Kodél 3alia i. pl. Sakomis sakome ir Sakoms? (§ 307 ir 146).

28. I3 kur atsirado forma s$akém ‘Sakomis’? (§ 307 ir 281).

29. Ka Zinote apie daugiskaitos resp. dviskaitos datyvo ir instrumentalio formy
sinkretizma ? (§ 307, 310).

30. Kodél 1. pl. forma sakosu senesné negu sakosé? (§ 308).

31. Ka zinote apie Sakosi tipo lokatyvy nykima lietuviy kalbos tarmése? (§ 308).

32. Kokia formos Ssakosé kilmé? (§ 308).

33. Ka zZinote apie sakose tipo lokatyvy kiréiavima? (§ 308).

34. Kaip atsirado sakosa tipo lokatyvai? (§ 308).

35. Kurioje tarméje jie vartojami dabar ir kur buvo vartojami XVI—-XVII a.?
(§ 308).

36. Kodél daugelis ryty auks$tai¢iy 1. pl. galunéje taria -e? (§ 308).

37. Kodél atsirado trumpa 1. pl. forma Sakds “Sakose’? (§ 308 ir 146).

38. Kas rodo, kad n. -a. du. dvi Saki turi - i§ *-ie? (§ 309).

39. Kokios ilgesnés d. ir i. du. formos i8liko senuosiuose ra$tuose ir tarmeése?
(§ 310). _

40. Kodél d. -i. du. formy pabaiga -ma laikoma pirmykste? (§ 310).

41. Kodél trumpyjy d. ir i. du. formy galinés skiriasi priegaide? (§ 310).

42. Kodél d. ir i. du. formos laikomos balty—slavy—germany bendrybe? (§ 310).

43. Kodél cirkumfleksinés ir trumpos Saknies baritonai kir¢iuojami kitaip, negu
turintys akiting Saknj? (§ 311 ir 44—46).

44, Kurias linksniy formas palieté SosiGro-Fortunatovo désnis? (§ 312).

45. Kaip buvo kirtiuojami III ir IV kirCiuodiy daiktavardziai prie§ pradedant
veikti Sositro-Fortunatovo désniui? (§ 314).

46. Kokia lietuviy kalbos kirtiuodiy sasaja su latviy kalbos priegaidémis? (§ 311 —
313).

ia kamienas

§ 315. Siam linksniavimo tipui priklauso tokie II linksniuotés daik-
tavardZiai, kuriy kamiengalyje buvo ide. *ia > *;a, t. y. kurie prie§ g turéjo
dar j>j. Tai daiktavardZiai su vienaskaitos nominatyvo galiine -a po minks-
tojo priebalsio, pvz., sduja, dvasia, dalia, valdZia. Jie sudaro tam tikrg a
kamieno variahta, yra i>j vediniai i§ @ kamieno. Visi linksniai i seno tu-
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réjo ta pacia fleksija kaip ir @ kamieno daiktavardZiy. Pateikiame para-
digmg su galiiniy kilmés nurodymu:

Vienaskaita Daugiskaita
N. valdsia <*(vald)id vald%ios < * (vald)ids
G. valdzios < *(vald)ids vald?iij < * (vald)ién (i% *-ia-om)
D. valdsiai <* (vald)jai valdZioms < * (vald) idmus
A. valdsig<*(vald)idn valdZias < * (vald) ids
1.  valdZia <*(vald)idn valdZiomis < * (vald) iamfs
L. valdiojé<*(vald)iai+én valdZiosé <*(vald)ids+ én
V. valdZia<*(vald)ia

Dviskaita

N.-A. advi valdi<*(vald)iei ar -jai (i§ *-iai)
D.  dviem vald%iom<*(vald)idma
1. dviém vald%iom < * (vald) iamd

Tarmése, kurios sutrumpino nekir¢iuoty galiiniy ilguosius balsius, §io kamieno
baritony paradigma gerokai supana$éjo su atitinkamy € kamieno daiktavardZiy para-
digma. Zemaidiy ir artimesniy aukstaidiy plote fonetiskai sutapo abiejose baritony
paradigmose visy linksniy, i§skyrus 1. sg. ir pl., d. -i. pl. resp. du., galinés. Jau¢iama ten-
dencija ir $ias unifikuoti, paprastai é kamieno pagrindu: sakoma, pvz., sdujéje ‘saujoje’,
sdujéms ‘saujoms’, sdujése ‘saujose’ (ploto vakaruose iStisai, rytuose Kkartais), reciau
sdulioje ‘sauléje’, sdulioms ‘sauléms’, sduliose ‘saulése’ (tik ploto rytuose). Ryty auks-
taidiai Sirvinti¥kiai ir artimesni jy kaimynai turi foneti$kai sutapusias visy linksniy, i$-
skyrus vienaskaitos akuzatyva ir instrumentalj, galines. Dél to Sie du linksniai bemaZz
visur turi gretimines formas: a. sg. sdujqllsduje ir gérvigl\gérve, i. sg. sdujallsduje ir gér-
viallgérve (tarméje q, ¢ ir -a, -e < *-4, *-¢ virto &, i ir -u, -i). Antrosios kir¢iuotés trumpos
Saknies daiktavardZiy paradigmoms susilieti trukdo skirtingas kir¢iavimas, plg. gija ir
pusé. Ploto pietuose ir 3i klilitis paprastai pa$alinama: pagal gija sakoma ir pusia.

Vietomis baritony pavyzdziu sporadiikai painiojamos ir oksitony galiinés (retai),
pvz., g. sg. baltesnés||baltesnios ‘baltésnés’ ir kt.

§ 316. Du i kamieno daiktavardZiai turi Kkitokig vienaskaitos nomina-
tyvo galiing. Tai marti ir pati (i$ *patni, plg. vieSpatni WP 85 ir skr. pdtni).
Kity linksniy fleksija nesiskiria: marciés pacids, marciai pdciai, marciq
pacdiq ir t. t. Nominatyvy su galiine -i turi ir atitinkami jvardZiai, budvar-
dziai (labai daug), dalyviai (visi moteriskosios giminés veikiamieji daly-
viai), pvz., 8, ji, kuri, plati, graZi, einanti, é&jusi, eidavusi, eisianti. N. sg.
galliné -i &ia visur kilo i§ *-f. Tai rodo Siaurés ir vakary Zemai¢iy tarimas
su siauruoju i, pvz., pafi, plati (i *I arba *-ie < *-ei kilusi i jie platina, plg.
n. sg. akés<akis, n. pl. m. géré <*gerie ‘geri’), ir senyjy rasty jvardZiuoti-
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né forma platyji ‘pladioji’ (dabartiné placidji perdirbta i$ platyji pagal Za-
ligji, gerdji). Nominatyvo galiing -i <-i Salia kity linksniy j@ kamieno flek-
sijos turi ir kitos balty bei senovinés indoeuropieciy kalbos, pvz., la. pati
‘pati’, §i ‘$i’ (vienaskiemeniuose ZodZiuose latviai senoviniy ilgyjy balsiy
netrumpina), skr. dévi ‘deivé’ (g. sg. dévyds), got. bandi ‘rysys’ (g. sg. band-
Jos).

Galiing -7 indoeuropeistai kildina i§ *-i> (¢ — ,.indoeuropieciy §va“ §
57). Manoma, kad seny senovéje yra buvusi kamiengalyje -ia- : -ja- kaita.

Zemaitiai pagal marti, pati yra pasidare ir poni ‘ponia’, vietomis viesni ‘vie$nia’.
Tarmése taip pat turimi naujadarai mardia ‘marti’, padia ‘pati’ su -ia pagal valdzia tipo
daiktavardZius. Latviai 3alia pati ‘patl’ irgi sako mdrsa ‘marti’ <*martja.

Endzelynas Gars. ir form. 112, Otrebski Gramatyka III 29—32, Stang Verg-
leich. Gram. 197, Zinkevi¢ius Liet. dial. 223—226, Szemerényi Einfiihrung
175—176.

1. Kodél aptarta linksniavimo tipa vadiname i@ kamienu ir kokie daiktavardZiai
priklauso $iam linksniavimo tipui? (§ 315).

2. Kuo 3is linksniavimo tipas skiriasi nuo @ kamieno? (§ 315).

3. Kuriose tarmése ir kodél baritony galiinés painiojamos su atitinkama & kamieno
fleksija? (§ 315).

4. Kodél marti ir pati turi kitokia vienaskaitos nominatyvo galiing? (§ 316).

S. Kokia n. sg. galinés -i kilmé? (§ 316).

6. Kas rodo, kad n. sg. -i i§ *-f? (§ 316).

7. Kas rodo, kad lie. pati i§ patni<*patnf? (§ 316).

é kamienas

§ 317. Tai II linksniuotés daiktavardZiai, turintys n. sg. galiing -¢, pvz.,
sdulé, ¥émé, giesmé, katé. Labai produktyvus moteriskosios giminés daikta-
vardZiy linksniavimo tipas. Tik vienas kitas Zodis yra vyri§kosios giminés,
pvz., dédé, dailidé, arba abiejy giminiy, pvz., bjaurybé. Kitose indoeuropie-
¢iy kalbose §io tipo arba visai néra, arba jis nepasizymi produktyvumu
(i$skyrus galbit lotyny kalba). Turétas jau balty prokalbéje, plg. lie. Zéme,
la. zeme, pr. semme.

Fleksija paraleliné su (7)d kamieno galinémis: kamiengalyje yra é
( <*é) : e kaita, pana$iai kaip anoje paradigmoje o( <*a) : a kaita. G.
pl. kadiij rodo, kad prie§ kamiengalj & buvo jotas (kity linksniy formose,
biidamas tarp priebalsio ir prieSakinio balsio, anksti turéjo i¥nykti, Zr.
§ 220). Taigi Cia buta i§ tikryjy i€ kamieno. N. sg. galiné, prieingai negu
(i)a kamieny, buvo cirkumfleksiné, plg. katé ir Saka < *$Sakd.
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Zemiau pateikiama paradigma su galliniy rekonstrukcija:

Vienaskaita Daugiskaita
N. katé<*(kat)jé katés < *(kat)iés
G. katés<*(kat)iés kacifj < * (kat)jon (i$ *-ié-om?)
D. katei<*(kat)iéi katéms < * (kat)iémus
A. kate<*(kat)ién katés < * (kat)iés
I.  katé<*(kat)ién katémis < * (kat) iemfis
L. katéjé<*(kat)iéi+én katésé < * (kat)jiés+ én
V. Kkdate<*(kat)ie
Dviskaita

N.-A. dvikati<*(kat)iei (i§-*iéi)

D. dviem katém < * (kat ) iéma

I. dviém katém < * (kat ) iemd

Dél i. sg. -é < *-én plg. ryt. su kati ‘su kate’. Dél 1. sg. -éjé < *-éjén plg.
daiktai... jémeigiie DP 6164, < Zéméje-jie ‘Zemiskieji’. Senovinio lokaty-
vo galiiné *-éi siypi adesyvo formoje kalinéip DP 523,, ‘kaléjime’ < *ka-
linéi+pi. Acc. pl. -és rvty aukstaiCiai neverlia *-is, taigi negali bati kil-
dinama i§ *-éns, plg. 1. pl. katésé <a. pl. *(kat)iés+ én.

Kirtis apskritai Sokinéja pagal ta pacig schema kaip ir (i)a kamieno
atitikmenyse, plg. sdulé ir vdrna (I), 2émé ir ranka (vieto) *rasika dél So-
sitiro-Fortunatovo désnio, II), giesmé ir galva (II), katé ir Saka (IV) kir-
Ciavimg.

§ 318. Dél sio produktyvaus balty kalby linksniavimo tipo kilmés
lingvistai nesutaria. Problema sudaro tai, kad kitose indoeuropieciy $a-
kose ai¥kiy (i)é kamieno pédsakuy beveik néra, iSskyrus gal tik lotynuy
kalba. Todél imama abejoti, ar Sis linksniavimo tipas yra senas indo-
europieiy veldinys. Linkstama spélioti, kad balty j¢ kamienui pradZia ga-
léje duoti ide. ijé (Sis irgi prastai paliudytas) arba ii@ kamienai. Tuo atveju
kamiengalyje turéjo biti balsiy kontrakcija, kuria esg ir rodas n. sg. galu-
nés -é cirkumfleksas. Bet tasai cirkumfleksas gali buti jsivestas ir i§ daZnai
vartojamy r kamieno daiktavardZiy dukté, moté. Balty kamiengalio -jé-
kildinimas i$ -ii@- susiduria dar ir su rimtais fonetiniais sunkumais. Ta&au
tokj kildinima galéty paremti ZodZiy daryba: Salia vyriSkosios giminés
formy didis, dklis, medinis, reprezentuojanéiy i$vestiniam ija <ide. ijo ka-
mienui (n. sg. -is i§ -ijas, Zr. § 341), lauktume ir moteri§kosios giminés ati-
tikmeny iia kamieno, taigi didé, dklé, mediné gali turéti -é i§ *-ija.

Bandoma jrodyti, kad baltai $alia -(i)je- kamiengalio turéjo ir neisves-
tinj -é- (plg. lotyny facés ‘Zvaké, Zibintas’ Salia facies ‘veidas’) kamien-
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galj. Tadiau tai, kaip ir daugelis kity klausimy, susijusiy su $io linksniavi-
mo tipo kilme, tebéra gindy objektas. Tai viena i§ painiausiy lietuviy kal-
bos istorinés ir balty kalby lyginamosios gramatikos problemy.

Endzelynas Gars. ir form. 116—118, SkardZius ZsIPh XXIII 171—-176, Otrebs-
ki Gramatyka III 32—36, Stang Vergleich. Gram. 201-206, Kazlauskas Istor.
gram. 189—192 ir B III (2) 241-242, Kurytowicz ABS III 83—-88, Zinkevigius
Liet. dial. 226—229, Bammesberger DB 38-43.

1. Kokie daiktavardZiai priklauso $iam linksniavimo tipui? (§ 317).

2. Kuo Sis linksniavimo tipas skiriasi nuo (j)a kamieno ir kas tarp jy bendra?
(§ 317).

3. Kas rodo, kad i. sg. galiiné -e kilo i§ *-¢<*-én? (§ 317).

4. Kas rodo, kad kamiengalis -é- kilgs i§ -je-? (§ 317).

S. Kodél dalis kalbininky abejoja, kad balty -(j)é- yra indoeuropiediy prokalbés
veldinys? (§ 318). ‘

6. I§ kuriy ide. kamieny norima kildinti j linksniavimo tipa? (§ 318).

Uzduotys: 18. I$ toliau pateikto teksto iSrinkite visas 4, j@ ir é kamieny formas
(tiek daiktavardziy, tiek kity linksniuojamyjy kalbos daliy) ir suskirstykite jas pagal
kamienus.

Buvo viena neturtinga Zmona. Ji éjo rugiy pjauti. Nusinesé savo maZyte dukrele | laukq
ir paguldé po didelio medzio saka. Mergyté greit uzmigo ir saldziai miegojo. Po darbo at-
bégusi prie dukrelés, motina rado tris laumes, besupandcias vaikq ir dainuojanéias. Motinai
priéjus, laumés isnyko. Vaikas buvo graZiai aprengtas, iSpuostas ir visokiais daiktais ap-
dovanotas. Mama isgirdo laumiy balsq: ,,Rézk drobes is ¢ia palikto rutulio ir sau, ir Sei-
mynai, tik pabaigos neZiirék“. SuZinojo apie tai turtinga kaimyné. Tuoj iSpuosé savo duk-
teri ir nunesé | laukq po tuo medziu. Vakare atéjusi, rado vaikq nebegyva. Turtuolé verké
ir gailéjosi negerai padariusi. Beturté ilgq laikq rézé is rutulio drobe. Bet vieng syki neis-

19. I8 18-toje uzduotyje iSrinkty formy atskirkite tas, kurios: a) turéjo ilgas akati-
nes galines, b) buvo paveiktos Sositiro-Fortunatovo désnio, c¢) galiinése sutrumpino
ilgaji vokalizma prie$ tautosilabinius r, I, m, n, u, i.

0 kamienas

§ 319. ISnagrinéti 4, ia ir ¢ kamienai savo formy struktiira yra gana ar-
timi ir sudaro II daiktavardZiy linksniuote. Dabar nagrinéjamas ¢ kamie-
nas kartu su artimais variantais id ir ii0 kamienais sudaro I linksniuotg.

Prie Sio linksniavimo tipo (6 kamieno) priskiriami tokie daiktavardZiai
(badvardziai ir kt.), kuriy kamiengalyje buvo ide. -0-, kaitaliojesis su -é-
(pamatinis balsiy kaitos laipsnis). Balty kalby poZiiriu 3i kamiena galé-
tume vadinti @ kamienu, nes ide. ¢ virto balty a. Tai I linksniuotés daikta-
vardZiai (budvardZiai ir kt.) su vienaskaitos nominatyvo galiine -as po kie-
tojo priebalsio, pvz., vyras, pifstas, rytas, vilkas. Sis linksniavimo tipas yra
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labai produktyvus ir nuolat gauséjantis. Naujai padaromi arba i¥ kity kal-
by atéje vyriskosios giminés daiktavardZiai daznai gauna $io linksniavimo
tipo galiines, pvz., léktuvas, degtukas, prekybininkas, mdkytojas, fabrikas,
céchas, choras, radistas, poligonas ir daug Kkity.

Sio linksniavimo tipo daiktavardiai (biidvardziai ir kt.) yra vyrisko-
sios giminés. Kitose indoeuropie¢iy kalbose & kamieno daiktavardZiai ir-
gi daugiausia vyri§kosios giminés, tafiau pasitaiko ir vienas kitas moteris-
kosios giminés, pvz., gr. % napdévoc ‘mergaité’.

Lyginimas su prisy kalbos atitikmenimis rodo, kad nemaZa dabar-
tiniy lietuviy kalbos ¢ kamieno daiktavardZziy anks¢iau yra buve bevar-
dés giminés, pvz., pr. assaran — lie. é%eras, pr. balgnan — lie. balnas, pr.
caulan — lie. kdulas, pr. creslan — lie. kréslas.

§ 320. Paradigma:

Vienaskaita Daugiskaita Dviskaita

N. vilkas “vilkai N.-A.-V. du vilku
G. vilko vilki D. dviem vilkdm
D. vilkui vilkdms 1. dviém vilkana

A. vilkq vilkus

I. vilku vilkais

L. miske miskuosé

V. vilke!

Buvusiame kamiengalyje (dabar galiinéje) seny senovéje turétas ide.
balsis -J-, kuris kaitaliojosi su -&-. Lietuviy kalboje to -0- refleksas dabar
yra -a-. Taiau ta -a- matome tik n. sg., a. sg., n. pl., d. pl., i. pl. ir d. -i.
du. galiinése. Taigi §io linksniavimo tipo pirmykstis modelis ne toks ryskus
kaip (j)a kamieno. Jj uztemdé jvairiis fonetiniai ir kitoki procesai. Pirmyks-
&io kamiengalio -é- laipsnis iSliko v. sg. galinéje (1. sg. galiné -e yra po-
stpozicijos *-én liekana). Kadangi seny senovéje kamiengali sudaré 5/¢, tai
kartais ir §j linksniavimo tipa vadina J/¢ kamienu (ppr. lyginamosiose gra-
matikose).

§ 321. N. sg. -as<ide. *-0-s, plg. gr. Mxoc, lot. lupus (-us i§ *-0s), skr.
vfkas ‘vilkas’. Istoriné galiné ¢ia buvo tik -s, o balsis ide. 6 — kamienga-
lis. Taigi i§ seno indoeuropie€iai turéjo dvejopus vienaskaitos nominaty-
‘vus: vienus sudaré grynas kamienas (pvz., 4 paradigmoje), kiti turéjo ga-
ling -s (dar plg. akis, sianus).

Daugelyje indoeuropie¢iy kalby galiiné -ds anksti buvo redukuota
ir ilgainiui i8nyko, pvz., s. sl. vleks (= 1. wilk, r. 604k), got wulfs (=vok.
Wolf), pranc. loup ‘vilkas’ ir kt. Redukcija palieté ir balty kalbas: latviy
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kalboje vietoj -as béra -s (vilks), prisy tekstuose tik retais atvejais islai-
koma -as (deiwas $alia daZnesnio deiws), Siaip jau vyrauja -s, kartais pa-
kei¢iama -is (wilkis). Sveikos galiinés -as i§ ide. *-ds iSlaikymas yra di-
dZai archaiska lietuviy kalbos ypatybé. Tas pat pasakytina dél nomina-
tyvo galiiniy -is ir -us (§ 348, 369).

Tadiau ir lietuviy jau pladiai vietoj -as tariama tik -s, pvz., vilks, pons, vaiks. Zemai-

¢iai iSlaiko -as (daugelis taria -0s < -us) tik ten, kur sutrumpinus susidaryty sunkiai i§ta-
riama priebalsiy samplaika, pvz., daFZas, kdklas, sd@pnas it pan.

§ 322. G. sg. -0<-a turi atitikmeny tik latviy ir slavy kalbose, plg.
la. vilka, s. sl. vleka. Kiti daiktavardZiy linksniavimo tipai lietuviy kalboje
(ir kitose indoeuropieciu kalbose) turi formas, kurios baigiasi priebalsiu
-s, pvz., Sakéds, valdzids, katés, akiés, sunaiis, sesefs. Galing -a (> lie. -0)
gavo tik nagrinéjamo tipo (lietuviy I linksniuotés) daiktavardZiai: vilko,
svécio, brélio. Manoma, kad seny senovéje ir $is linksniavimo tipas turéjo
genityva su s. Taip manyti ver¢ia kity indoeuropieéiy kalby duomenys,
plg. s. an. déomes ‘nuomonés’, skr. vikasya, gr (Homero) Adxoto (-oto <
*.gsj0), got. wulfis (-is kildinama i§ *-&s0) ir kt., kuriy pagrindu rekon-
struojamos galiinés ide. *-0-s(j)o, *-é-so0. Spéjama, kad jos galéjo buti
isivestos i§ jvardZiy. Prusy tekstuose $ios linksniuotés genityvas baigiasi
-s, pvz., bitas ‘vakaro’, deiwas ‘dievo’, giwas ‘gyvenimo’, grikas ‘nuodé-
meés’, tawas ‘tévo’ (nominatyvas paprastai turi sutrumpinta galine, pvz.,
taws ‘tévas’). Prisy g. sg. -as kalbininkai sieja su ide. *-ds(i)0, kiti jZitri
joje ide. *-0s (nejvardinés kilmés didZiai archai§ka galiing), ZodZiu, laiko
senovés veldiniu. Tadiau visi§ko tikrumo néra, nes formos su -s gali bi-
ti ir naujai pasidarytos @ kamieno pavyzdZiu.

Ryty balty ir slavy genityva su -a (>lie. -0) tyréjai linkg laikyti seno-
viniu abliatyvu, Zr. § 286. Bet &ia susiduriama su tam tikrais fonetiniais
sunkumais. Mat abliatyvo formos lot. lupé (-6 i§ *-od), skr. vrkat rodo
buvus galing *-6d (i *-6-0d ar *-5-éd), i§ kurios lietuviy kalboje lauktu-
me ne -a>-o0, bet *-uo. Linkstama manyti, kad garsy kompleksas -g-0-
ar -0-¢- vienose kalbose (pvz., lotyny) galéjo biti sutrauktas | -0-, kitose
(ryty balty, slavy) — j -@-. Bet tai tik spéjimas. Visisko aiSkumo anaiptol
néra, ir $ios galunés kilmés klausimu lingvistai tebesiginéija, Zr. Endze-
lynas Gars. ir form. 105, Frenkelis Balt. kalb. 31, 72—73, [Topuur
Unenenne 135—136, Otrebski Gramatyka III 13— 14, Stang Vergleich.
Gram. 44, 128, 175, 181, Kazlauskas Istor. Gram. 173—174, MaZiulis
Balt. deklin. 99—106, Szemerényi Einfilhrung 168—169, CaBueHKO
CpaBd. rpam. 192—193, Vraciu ABS XI 146—147.
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§ 323. D. sg. -ui néra vienintelé Sio linksnio galiné. Dalis tarmiy turi
-uo, kitos -u galiines, taigi sakoma, pvz., vilkui | vilkuo [vilku.

Galtng -xo vartoja Zemaiciai (taria Zemaitiskai, taigi -ou — kur sako dguna, -u' —
kur déna, ir -0 — kur déna ‘duona’) ir vietomis aukstai¢iai ryty Lietuvoje, pvz., Ger-
vé&iuose (pvz., dziéduo < diéduo ‘diedui’), Dusmenysé (&ia -uo>-2"). Galiing -u turi piety
aukstaiiai ir toliau nuo jy i $iaure aukstai¢iy $nektos palei Nevézj, Mu¥ds upyne (la-
bai redukuota), apie Kupiski. Kiti aukstaiCiai vartoja bendrinés kalbos galiing -ui.

Lingvistinéje literatiiroje dar nurodoma datyvo galiné -ai (pvz., Debelkiy $nek-
tos vilkai *vilkui’), kuri netgi buvo skelbiama didZiai archaiska esanti. Bet tai nesusi-
pratimas, nes tarmiy -ai yra i$§ -ui, zr. Zinkevi&ius Liet. dial. 94—96, Maziulis B
II (2) 134—136.

Pagal tradicing paZiiirg galiné -ui per pereiginj laipsni -uoi (§ 133) kil-
dinama i§ ide. *-gi ( <*-3-¢i), plg. gr. Mxo (-¢ i§ *-6i). Galiné -uo vedama
i§ *-0 su nukritusiu ilgojo dvibalsio antruoju démeniu, plg. § 135. Tre€io-
sios galiinés -u (turimos jau XVI—XVII a. tekstuose) kilmé aiskinama
jvairiai, pvz., spéjama, kad ji galéjo atsirasti i§ -ui pozicijoje prie§ jota,
plg. tévu(i) jéjant, ivardZiuotinéje formoje gerdmu(j)-jamui. Taciau visisko
aiSkumo dél §iy trijy galiniy kilmés anaiptol dar néra. Kalbininkai yra
sukire jvairiy hipoteziy. IS jdomesniy minétina V. MaZiulio nuomoné,
kad pirmyksté galiné buvo ide. *-6 (i§ Cia lie. -uo0), bet ne *-gi, o lietuviy
-u gauta i§ ¥ kamieno; -ui esanti -u, iSplésta balsiu -i. Dar Zr. Endzelynas
Gars. ir form. 105, Specht KZ LXIII 90—-92, Plakis Salidz. gram.
130—131, Otregbski Gramatyka III 14, Stang Vergleich. Gram. 70,
181, Kazlauskas Istor. gram. 148—149, 411, Maziulis Balt. deklin.
106—127 ir B I1(2) 133—145, III(1) 29—46, CaBueHko CpaBH. rpam.
193—-194, Hilmarsson B X(1) 97 (=Pergalé 1972 11 174).

§ 324. A. sg. -q<*-afi yra ide. *-g-n/*-6-m tgsinys, plg. la. vilku (-u
< *.yo < *-an), pr. deiwan, lot. lupum (-um i§ *-om), gr. rMoxov, skr. vikam.
Si galiiné yra fonetiskai sutapusi su @ kamieno a. sg. galiine, plg. § 299.

§ 325. I. sg. -u<*-uo<*-6 (i§ *-0-0 ar *-0-¢), plg. gervo-ju salia tuo
(§ 150—152), la. (ar) vilku 3alia jvardZiuotinés formos (ar) mazué ‘ma-
Zuoju’ ir ivardZio (ar) tud, sva. wolfu (-u i§ *-6), skr. (vedy) vfka.

§ 326. L. sg. -e<*¢<*-én, plg. ryt. miski. GreiCiausiai *-én yra toji
pati postpozicija, kuri buvo panaudota ir kity linksniavimo tipy lokatyvo
formoms sudaryti (§ 301). Manoma, kad senovinis indoeuropieéiy loka-
tyvas turéjo galiing ide. *-0-i / *-é-i, plg. pr. bitai ‘vakare’, gr. olxot/otxet,
lot. domi ‘namie’ (-i i§ *-ei), s. sl. dusé “dvasioje’, skr. vfké. To lokatyvo
galiné iSliko lietuviy prieveiksmiuose namié, dial. ori¢ ‘lauke’, vdkarie
‘vakare, vakarop’, artié¢ ‘arti’, tolié¢ ‘toli’, ankstié ‘anksti’ ir adesyvo for-
mose, pvz., miskie-pi. Taigi miské <*miskén kildinama i§ *miskie+én
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ar *miské+ én (§ 101). Tai gali biti vélesnis darinys negu @ kamieno forma
Sakojé, kur *én priaugo prie dar ilgaji dvibalsj turinCios lokatyvo galiinés.
Juk i§ seno ¢ kamieno paradigmoje lokatyvas skyrési nuo datyvo (a para-
digmoje buvo vienodi). Matyt, ilgiau i$liko ir Sio kamieno senoviné ne-
postpoziciné forma kaip gretiminé $alia postpozicinés. Tai rodo jos per-
dirbiniai, gave -je i§ -oje, -éje ir kt., pvz., senyjy raSty Dieweie < -ie-je
(Bretkiinas, VaiSnoras), Zemaidiy tékie Sdltie (i§ *takie-je, *$dltie-je).

Latviy kalboje buvo jsivesta @ kamieno galiné, pvz., lauka ‘lauke’
(plg. ruoka ‘rankoje’).

§ 327. V. sg. -e<ide. *-¢, plg. la. 13v ‘téve’, pr. deiwe, s. sl. vivce, lot.
lupe, gr. Noxe, skr. vfka. Tai senovinis grynas kamienas, be galiinés, su
kamiengalyje balsiy kaitos € laipsniu. Plg. ide. ¢ : J kaita ZodzZiy Saknyse,
pvz., véda : vadas (§ 124, 131).

Vokatyvo formos i§ seno turéjo Saknies kirtj (§ 302), ta&iau dabar,
ypac tarmése oksitonai, vietomis kir¢inoja galiing, pvz., vilké, vaiké. Toks
kiriavimas néra visai naujas, nes turimas jau DaukSos rastuose. Galbut
taip imta kiriuoti sekant i, © kamieny vokatyvy vagié, sanaii pavyzdZziu.
Skr. madté, siiné rodo ir &ia kazkada buvus Saknies kirtj. Vietomis pagal
vaiké Salia vaike buvo pasidaryta ir poné $alia pone, net vyré Salia vyre.
Esama ir formy su metatonija: vjre, befne (gali biti i§ vyré, berné). Jy
palyginti gan seng amZiy rodo la. #dv 3alia n. sg. t@vs. Taigi vokatyvo formy
kirtis i§ Saknies j galing imtas jau gana seniai kilnoti.

Daugiaskiemeniy daiktavardZiy, ypa¢ asmenvardZiy, vokatyvus links-
tama trumpinti, pvz., kdtin, 2gsin, Adom, Juézap, Kazimier, Vytik. Dél
tokio trumpinimo Zr. § 302. Prie sutrumpinty formy neretai pridedama
dalelyté -ai, pvz., Adém-ai, Juézap-ai. Pasakomi su -ai vietoj -e ir dviskie-
meniy daiktavardZiy vokatyvai, pvz., tév-ai (bet maldoje: téve miisy!),
kiim-ai, Jén-ai, Pétr-ai (senuosiuose raStuose dar Jone, Petre). Apie vo-
katyvy su -ai kilme pladiau Zr. Salys StB I[X 173—175.

Tarmése vietomis (3iaurés panevézidkiy ir kupiskény plote) vokatyvai su -ai labai
isigaléjo ir baigia stumti i§ vartosenos senovinius su -e. Zemaiiai (vietomis ir auk3tai&iai)
neretai vokatyva keiia nominatyvu, pvz., ké krioki, mano vaikas? ‘ko verki, mano
vaike?” Pastaruoju laiku vis labiau émé plisti draiigas ‘drauge’ ir pirmininkas ‘pirmi-
ninke’, ypa¢ kaip priedélis prie pavardés.

§ 328. N. pl. -ai<*-3i, plg. gr. Moo, lot. lupi (-i i§ *-0i), s. sl. vloci
(c 18 k prie§ -i<*-0i). Manoma, kad tai antrinés kilmés galiiné, gauta i$
ivardZiy, plg. lie. tié<*tei, gr. <o, s. sl. t& (i§ ide. *t5-i). Senoviné ide.
daiktavardziy galiné buvo *-ds (i§ *-6-&s), plg. got. wulfos, skr. vikds. Gal-
bit *-os baltai pakeité *-oi dél grésmés sutapti su a. pl. galine, plg. lie.
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-us < *-tgos <*-0s (§ 331). Taliau visiSko aiSkumo néra. Tyréjai neretai
kelia lietuviy ir graiky kalbose galiinés priegaidZiy nesutapima, plg. lie.
dievai ir gr. 9eot. Bet lietuviy -ai gali bati ir i§ -di, Zr. § 152. Senesn; &ia
akiita rodo lietuviy kalbos jvardZiuotinés formos, pvz., tie-ji, gerie-ji.
Sunkiau suderinti lietuviy daiktavardzio ir jvardZio galinés vokalizmo
neatitikima (jeigu ie kildiname tik i§ ei, § 103), plg. tié<*tei ir vilkai.
Kai kurie tyréjai &ia jziGri kamiengalio balsiy kaita. Bet prisy kalboje ir
ivardis turi -ai, pvz., stai ‘tie’. Latviy n. pl. vilki ‘vilkai’ galiné -i gali bati
tiek i§ -ie <*-ei, tiek ir i§ -ai (antraja galimybe remia k prie§ i islikimas).
Dél visy $iy problemy pladiau Zzr. Nieminen Ausgang (ypa¢ 60 tt., 95 tt.,
178), Stang Vergleich. Gram. 66 —68, Kazlauskas Istor. gram. 174—
175, Maziulis Balt. deklin. 170—178, Réklaitis BLL 203-211.

Daugiskaitos vokatyvas i§ seno indoeuropieciy kalbose nesiskyré nuo
nominatyvo. Tadiau ir Cia reiskési kirCio atkélimo | $aknj tendencija, pvz.,
vaikai, befnai Salia n. pl. vaikai, bernai.

§ 329. G. pl. - < *-uii<*uon<balty *-on is ide. *-om (i§ *-5-om), plg.
la. vilku, pr. grecon ‘nuodémiy’, gr. Adxwv. Pereinamaji laipsni *-won
kalbininkai jZidri latviy jvardZiy ir jvardZiuotiniy biadvardZiy formose,
pvz., tio ‘ty’, mazué ‘mazyjy’. Lietuviy senyjy rasty g. pl. formos ampinoiu
Mz. 79,, ‘amZinyjy’, teisiiu MT 6a; ‘teisiujy’, amszinoijy WP 55 (=MLLG
V 131) ‘amZinyjy’ taip pat gali turéti galing -uo-jy (i8 *-uo/n]-jy), jeigu
tik jos néra Zemaidiy ,danininky“ hipernormalizmas.

Senovés indoeuropieéiy g. pl. galiné *-6m, jungdamasi su kamiengalio
balsiu -g-, virto *-6m. Taip Salia *-0m atsirado variantas *-om. Paskui
vienose kalbose buvo apibendrinta visoms pozicijoms *-om, kitose —
*-om. Lietuviai turi paveldéta visy linksniavimo tipy galiing *-on (i$ ide.
*-om), plg. vilky, Saki, akij, sung, sesery.

§ 330. D. pl. -dms, s. lie. -amus, pvz., vilkdmus. Plg. pr. waikammans
‘bernams’, s. sl. vlekoms, got. wulfam. Lietuviy galinéje -amus slypi
senovinis kamiengalis -a- < *-g- ir galuné -mus, aptarta § 305. Dabar pla-
diai vartojamos gretiminés formos be -s, pvz., vilkdm ‘vilkams’. Jos ap-
tartos § 281.

§ 331. A. pl. -us<*-uos, plg. geruos-ius ir tuds, il. pl. miskios-na
(§ 408), loc. pl. miskuos-é (§ 333), latviy vilkus 3alia jvardZiuotinés formos
mazuds ‘mazuosius’. Bet lietuviy Zemailiy tarmés jvardZiuotiné forma
geriis-ius | geruns-ius ‘geruosius’ ir loc. pl. miskiis-é | miskuns-é ‘miskuose’
rodo, kad *-uos i§ *-uons <ide. *-ons, plg. pr. deiwans, skr. vikan(s).

Salia ide. *-ons bita ir (senesnés?) *-ons (*--ns), plg. gr. dial. Axovg,
got. wulfans. Dél iy dviejy galiiniy santykio ir jy refleksy balty kalbose
(pvz., ar prisy -as i§ ide. *-ons ar i§ *-ons) mokslininkai nemaZa gindijasi,
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Zr. Buga Rink. rast. TII 703, Hirt Indogerm. Gram. III 59—-60, Plakis
Salidz. gram. 144, Endzelynas Gars. ir form. 107, Stang Vergleich.
Gram. 186, Kazlauskas Istor. gram. 176, Schmalstieg B III(1) 47—55
ir Studies 152, MaZiulis Balt. deklin. 185—202, Szemerényi Einfithrung
170, CaBuenko CpaBH. rpaM. 196, Girdenis ir Rosinas GL XVII 4.

§ 332. L. pl. -ais i$ ide. *-dis ar *-0is, plg. s. la. ir dial. (adv.) ubagis iet
‘ubagais eiti’ (-is i§ -ais; Siaip latviy kalboje instrumentalio forma i$stiimé
datyvas), pr. sen swaieis ‘su savais’ (jeigu tai ne iSkraipymas), skr. vjkais,
gr. Abxoug, lot. Jupis (-is i§ -ois, kuri i§liko osky kalboje).

Sis linksniavimo tipas i§ seno turéjo kitokia negu kiti i. pl. galing,
plg. Sakomis, 2émeémis, akimis, siunumis, seser(i)mis. Senovinés galiinés
vokalizmo kiekybé (*-ois ar *-gis) kelia neaiSkumy, Zzr. Biga Rink. rast.
I 293, 459, IIT 702, 869, Hirt Indogerm. Gram. IIl 61—63, Endzelins
Latv. val. gr. 406—407, Plakis Salidz. gram. 153—154, Otr¢bski Gra-
matyka III 16, Stang Vergleich. Gram. 65, 186, Kazlauskas Istor.
gram. 176 —177, Maziulis Balt. deklin: 234 —240 ir RSl XXXIV 17-21,
Szemerényi Einfilhrung 171, Mathiassen DB 325, CaBueHKO
CpaBH. rpam. 197—198, 235, Hilmarsson B X(1) 97 (= Pergalé 1972
11 174). '

§ 333. L. pl. -uosé, kaip ir @ kamieno -osé, yra antrinis postpozicinis
darinys, kuriame slypi a. pl. galuné *-tos ir postpozicija *-én. Tai rodo
zemai€iy miskisé | mifkunsé ‘miSkuose’ <a. pl. *misktis | *miskins + post-
pozicija *én (&ia *-iis | -uns i§ *-uons<ide. *-ons § 331). Senieji rastai ir
tarmés (ryty aukstaiCiai vilniSkiai) turi galiing -wosu, Zem. -iisu [ unsu,
pvz., rvt. miskdosu ‘miskuose’, Ze. Metufu M%. 79,, ‘metuose’ (=-iisu ar
-ysu). Cia sena tik -su, o -uo-, Ze. -i- | -un- isivesta i§ postpozicinés formos
miskuosé (dial. miskiose), Ze. miskiisé | miskunsé arba greifiausiai i3
ill. pl. miskdosna, Ze. miskiisna | miskinsna (Mazvydas miskiise | miskyse
nevartoja, bet miskiisu resp. miskysu turi). Senoving lokatyvo forma su -ie-
iSlaiké senyjy ra$ty ir tarmiy skaitvardZiai, pvz., keturiesu, penkiesu (to-
kias formas K. Jaunius pateiké i§ Kvédarnos, Rietdvo), keturiesi Adu-
tiSkis. Plg. s. sl. viecéch®, skr. vfkésu, rodancias buvus ide. galing *-0i-su
(su -oi- i§ jvardZiy: ide. *toisu ‘tuose’). Dar plg. lie. keturiese, penkicse,
keliese su islaikytu dvibalsiu ie, bet nauju -e.

Apie dvejopa Siy formy kiréiavimg (miskuosé ir miskiose), variantg
su galiine -uosa (ir ryty aukstaiiy antrine galiine -wose), taip pat trumpi-
nius su -uds [ -uos kalbama § 308.

§ 334. N. -a. du. -u<*-io i§ ide. *-6, plg. du gerio-ju, tié-du, la. (folk-
lore) a. du. divu darzu ‘du sodw’, s. sl. vleka, gr. Mxw (9cd), skr. vfka(lu).
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Manoma, kad ide. *-0 i§ *-0-¢, plg. priebalsiniy kamieny formas gr.
matép-e ‘(du) tévu’, s. lie. du jmiine DP 313, ‘du Zmonés’.

§ 335. D. du. -dm ir i. du. -a# (pvz., su dwiem gallam BrB II Moz.
XXVIII ‘su dviem galais’) sutrumpinta i senesniy galiiniy d. du. -dmu [ -ama,
i. du. -ami | -ama, plg. lapé nésa vistq s@vo vaikdmu Dievéniskés °... vai-
kams’, vafinéjau dviémi arkligmi Zietela ‘... dviem arkliais’ ir akimi
Ligkiava ‘akimis’, po akima BrP I 116, ‘po akimis’. Dar plg. s. sl. d. -i.
du. vlekoma. Lietuviy galiinése -ama, -amu, -ami slypi senovinis kamien-
galis -a-<-0- ir galunés -ma, -mu, -mi, aptartos § 310.

Endzelynas Gars. ir form. 104—109, Otr¢bski Gramatyka III 10—16, Laigo-
naité LKG I 216—221, Stang Vergleich. Gram. 181—188, Zinkeviéius Liet. dial.

208—-215, Kazlauskas Istor. gram. 173—178, Szemerényi Einfithrung 167—172,
CaBueHko CpaBH. rpam. [91—199.

§ 336. Akitinés 3aknies balty baritonai, pvz., dimai, kdulas,
pienas, §onas, tiltas, vyras ir kt., turi paradigmas su pastoviu Saknies kir¢iu:
vyras, vyro, vyrui, vyrq, vyru, vyre, vyrel vyrai, vyry, vyrams, vyrus, vyrais,
vyruose, du vyru, dviem (dviéem) vyram. Tai I kirCiuoté. Latviy kalbos ati-
tikmeny priegaidé — testiné (stieptd), pvz., dimi, kaiils, piéns, sans, tilts,
virs.

Cirkumfleksinés ir trumpos Saknies baritonus paveiké Sosiiiro-
Fortunatovo désnis, plg. paradigma:

Vienaskaita  Daugiskaita Dviskaita

N. pirstas pifstai N.-A. du pirstu
G. pifsto DiFsty D. dviem pifstam
D. pirstui pirstams I. dviém piFstam
A. piFstq pirstus ’

I. pirsta DiFstais

L. pirste DiFstuose

V. pifste!

Kir¢iuojame i. sg. pirsti, 1. sg. pirsté, a. pl. pirstus, n. -a. du. du pirsta,
nes 3iy linksniy galinés buvo akitinés: i. sg. -u < *-uo, 1. sg. -é <*-én, a.
pl. -us < *-tos, n. -a. du. -u<*-o. L. pl. pifstuose kirtis nenusoko | skie-
mens vidurio akiitinj *1o (plg. a. pl. *-tos+ *én) greiCiausiai dél kity dau-
giskaitos lokatyvy jtakos, plg. s. lie. afiglisu ‘anglyse’, tufgusu ‘turguose’.

Tai II kirdiuoté. Ilgos Saknies atitikmenys latviy kalboje turi krintan-
Giaja (krito$a) priegaid¢ (prdts prﬁtas) kaip ir cirkumfleksinés Saknies
oksitonai (vilks ‘vilkas’).
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§ 337. Akiitinés Saknies oksitonams dabar atstovauja III kir&iuoteé,
pvz., ddrbas, n. pl. -ai, griidas, -ai, ldngas, -ai, dras, -ai. Plg. latviy atitikme-
nis su lauZtine priegaide darbs, grids, luégs, drs. Cirkumfleksinés ir
trumpos Saknies oksitony reprezentantas yra IV kirCiuoté, pvz., dafZas,
-ai, draiigas, -ai, kiémas, -ai, vilkas, -ai (= la. ddrzs, draugs, ciems, vilks).

Kiréio dabartinis $okinéjimas matyti i§ daiktavardZiy rytas (IIT) ir
vilkas (IV) paradigmy:

Vienaskaita Daugiskaita Dviskaita
rytas vilkas  rytai vilkai N.-A. du rytu vilka
ryto vilko rytij vilki D. dviem rytdm vilkdm

ritui vilkui  rytims vilkdms 1. dviem rytam vilkam
rytq vilkq rytus vilkas

rytu vilku  rytais vilkais

ryté vilkée rytuosé vilkuosé

ryte! vilkel

<rmPUOZ

GraZinus vilko paradigmoje kirtj i Saknj nuo akiitinés galinés (i. sg.,
1. sg., a. pl. ir n. -a. du.), abi kirfiuotés susiliety i viena. Tokia grei¢iau-
siai ir turéjo biiti senesné kilnojamojo kirfio paradigma. Jai biudingas
kirio nukélimas i§ galunés i Saknj visose vienaskaitos linksniy formose,
iSskyrus lokatyva (Zemaifiai bei vakariné aukstaiéiy dalis ir $io kirciuoja
Saknj: ryte), daugiskaitos akuzatyva ir dviskaitos nominatyva-akuzatyva.

Si paradigma gerokai primena kir&io Sokinéjima slavy kalbose, plg.:

Vienaskaita Daugiskaita

rytas = r. 3y6 rytai, bet r. 3466t

ryto = r. 3yba rytif = r. 3y608

rytui = r. 3y6y  rytdms = r. 3ybdm, S. I. -OM
rytqg = r. 3Yy6 rytus = r. 316bL

rytu : r. 3g6om  rytais : s. r. 3466l

ryté : r. 3ybe rytuosé : r. 3ybdx, s. r. -pXB.

cEP»oQZ

Dél to lingvistai neretai kalba apie balty-slavy kilnojamo kir&io para-
digma S$alia pastovios baritoninés. Bet baltai galéjo turéti ir oksitoning
paradigma, plg. $io kamieno jvardZiy oksitoninj kiréiavima: katras, katro,
katrdm, katrd ir t. t. Taigi ir $io linksniavimo tipo kirfiavimo istorija dar
tebéra neaiski, tyréjai tebesiginCija.
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van Wijk leidinyje Le monde orientale, XI, 211—-223, Nieminen Ausgang
127—-170, Pedersen Etudes lit. 21—44, Torbiérnsson Die lit. Akzent. ir APh V
88—92, Skardzius Kir¢iavim. 28—30, Stang Vergleich. Gram. 297—301, 304—307,
Kazlauskas Istor. gram. 33—49.

1. Kodél i8nagrinéta daiktavardziy linksniavimo tipa vadiname J (arba d/¢), kar-
tais a kamienu? (§ 319-—320).

2. Trumpai aptarkite i§ eilés kiekvienos linksniy galiinés istorija (§ 321—335).

3. Kurios galiinés yra antrinés kilmés, atsirado priaugus tam tikrai postpozicijai?
(§ 326, 333).

4. Kuo archaidka n. sg. galiiné -as? (§ 321).

5. Kuo ypatinga g. sg. galiné -0? Kaip ai§kinama jos kilmé? (§ 322).

6. Kokias tris & kamieno d. sg. galtines turi lietuviy kalba, jos senieji rastai, tarmés?
Nurodykite $iy galuniy paplitima (§ 323).

7. Kaip ai§kinama Debeikiy apylinkiy tarminé d. sg. galiné -ai? (§ 323).

8. Kaip aiSkinama d. sg. galuniy -ui, -uo ir -u kilmé? (§ 323).

9. Paaiskinkite, kaip ir kodél sutapo g ir # kamieny a. sg. galiinés (§ 299, 324).

10. I% kur Zzinome, kad i. sg. galiiné -« kilo i§ *-u0 <ide.*-6? (§ 325).

11. Kodél dvibalsis uo i. sg. galinéje virto u, o vienaskaitos nominatyvo galiinéje,
pvz., sesud, liko koks buves? (§ 149—150).

12. Kas rodo, kad 1. sg. miské i§ *miské? (§ 326).

13. Kokia galing turéjo senovinis (nepostpozicinis) vienaskaitos lokatyvas ir kur
ji turima lietuviy kalboje? (§ 326). .

14. Kaip ai§kinama postpozicinés 1. sg. formos kilmé (postpozicijos priaugimas)?
(§ 326).

15. Kodél v. sg. vilke yra senovinis grynas kamienas? (§ 327 ir 124, 131).

16. Ka Zinote apie vokatyvo formy kir¢iavima? (§ 302, 327). ’

17. Kodél trumpinamos vokatyvo formos? (§ 302, 327).

18. Ka Zinote apie Adomai tipo vokatyvo formy kilme? (§ 327).

19. Kaip aiSkinama n. pl. galinés -ai kilmé? (§ 328).

20. Kodél ir kaip g. pl. galiné *-on virto lietuviy -4? (§ 329).

21. Kodél -y yra visy linksniavimo tipy g. pl. galiné? (§ 329).

22. Kas rodo, kad d. pl. vilkamus yra senesné forma negu vilkdms? (§ 305).

23. Kodél daugiskaitos datyvo formos laikomos balty —slavy — germany bendrybe?
§ (305).

24. Kodél 3alia vilkdms sakome ir vilkdm? (§ 281).

25. I8 kur zinome, kad a. pl. galiné -us i§ *-dos? (§ 331).

26. Koks rySys tarp galuniy vokalizmo a. pl. m. (ger)-us, (ger)-uos-ius/ie. (ger)-
-lis-ius ir (¢)-uds, Ze. (t)-as ‘tuos’? (§ 153).

27. Kokia l. pl. formos miskuosé kilmé? (§ 333).

28. Kodél Zemai€iai turi 1. pl. forma miskasé? (§ 331, 333).

29. Kokia 1. pl. formos miskuosu/%e. miskisu kilmé? Ka ji turi bendra su kerturiesu
‘keturiese’? (§ 333).

30. Kaip ai$kintina tarmiy forma miskuosa ir ryt. auk$taitiy tarminé galiné -wose
vietoj laukiamos -uosi? (§ 308).

31. Kodél atsirado trumpa forma miskuds ‘miskuose’? (§ 308).

32. K3 zZinote apie loc. pl. formy kir¢iavima? (§ 308, 333).
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33. Kas rodo, kad n.-a. du. du vilka turi -i i§ *-uo<ide. *-6? (§ 334).

34. Aptarkite d.-i. du. formas vilkamu, vilkami, vilkama (§ 310, 335).

35. Kodél i. du. vilkam galiné tvirtagale? (§ 310).

36. Kuriy linksniy ¢ kamieno formas palieté Sositiro-Fortunatovo désnis? (§ 336,

337).
37. Kaip turéjo bati kir&iuojami III ir IV kir¢iuo&iy daiktavardZiai prie§ pradedant
veikti SosiGro-Fortunatovo désniui? (§ 337).

i0 ir ii0 kamienai

§ 338. Pirmiausia apZvelgsime i kamieno daiktavardZiy linksniavima.
Siam tipui priklauso tokie daiktavardZiai, kuriy kamiengalyje buvo ide.
*j0>*ja, t. y. kurie prie§ ¢ turé¢jo dar ;>j. Tai I linksniuotés daiktavar-
dZiai su vienaskaitos nominatyvo galiine -as po minksto priebalsio, pvz.,
kelias, svécias. Jie sudaro tam tikra & kamieno varianta: tai j>j vediniai
i§ & kamieno. Visi linksniai i§ seno turéjo ta padia fleksija kaip ir  kamieno
daiktavardZiy. Pateikiame paradigma su galiniy kilmés nurodymu:

Vienaskaita

svédias < * (svet )ios

svédio < *(svet)id (i *-io-éd?)

Sveciui < * (svet)joi (i§ *-jo-€i)

svécig < *(svet)jon (*-io-m)
sveli<*(svet)id (i§ *-io-0 ar *-jo-&)
s. lie sveté<*(svet)je+én

s. lie. svété<*(svet)jé

<rrpuoz

Daugiskaita

svediai < * (svet)ioi
svecif<*(svet)ion (i§ *-ig-om)
svecidms < * (svet ) iomus

svecius < * (svet)ibns

sveliais < * (svet)iois (-i0is?)
sveciuosé < * (svet)iéns +én

cEP»o0Z

Dviskaita

N. -A. du svediu<*(svet)id (i§ *-0-&)
D. dviem sveliam < * (svet)ioma
L dviém sveliam < * (svet)iomd

Vietoj senoviniy formy 1. sg. sveté ir v. sg. svété dabar vartojamos
naujos 1. sg. svetyjé, v. sg. svetj. Tai bus aptariama § 343, 344.
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§ 339. 3alia jo kamieno i§ seno buvo ir ij6 kamienas, kurj sudaré daik-
tavardZiai, prie§ *jo turéj¢ dar balsj i, t. y. kuriy kamieno gale buvo priesaga
-ij6->-ija-. Sio tipo dabartinis tesinys yra I linksniuotés daiktavardiai su
vienaskaitos nominatyvo galinémis -ys ir -is, pvz., brolis, genys i§ *bra-
lijas, *genijas (-ijas < *-iids). Pirmykstis sveikas kamienas iSliko senuose
balty skoliniuose Pabaltijo finams, pvz., esty takijas ‘varnalésa’ i§ balt.
*dagijas > lie. dagys, la. dadzis.

Dabar §is linksniavimo tipas lietuviy kalboje yra labai produktyvus.
Jam priklauso ne tik seni veldiniai, bet nuolat pasidarome vis daugiau
naujy $io tipo daiktavardZiu, pvz., ieskinps, fnirsis, kaisiklis, kelidrodis,
laikrastis ir daug kity. Dar plg. iSvestines Tautvydis, Gaigdlis tipo pavardes
(i§ Taiitvydas, Gaigalas) ir i$vestinius vardus Jénis, Pétris (i§ Jonas, Pétras).

§ 340. Manoma, kad priesagos -iid- (>-ija-) garsu junginyje ii (resp.
if) + ilgasis balsis anksti i§nyko i, taigi, pvz., vietoj g. sg. *dagija atsi-
rado vienu skiemeniu trumpesné forma *dagja ‘dagio’. Dél sisteminiy
prieZaséiy ilgainiui prie $iy buvo priderintos (sutrumpintos) ir tos paradig-
mos formos, kur i (ij) buvo prie§ trumpg balsi (tokiy maZiau). Taip
turéjo susiformuoti skiemeniu trumpesniy formy baltiSka paradigma,
i§ esmés sutampanti (iSskyrus vienaskaitos nominatyva, apie ji véliau)
su jo kamieno paradigma, plg.:

Vienaskaita
N. *dagijas — dagjys ir  *svetias
G. *dagija — *dagja *svetia
D. *dagiioi — *dagioi *svetioi
A. *dagiian — *dagjan *svetian
I. *dagijo — *dagjo *svetjo
L. *dagijen — *dag(i)en *svet(i)en
Daugiskaita
N. *dagiiai — *dagiai *svetjai
G. *dagijon — *dagion *svetjon
D. *dagijamus — *dagjamus  *svetjamus
A. *dagijons — *dagio(n)s *svetjo(n)s
I.  *dagijais — *dagiais *svetiais
L. *dagijo(n)su — *dagio(n)su  *svetio(n)su
Dviskaita
N. -A. *dagij6 — *dagio *svetjo
D.ir 1. *dagijama — *dagiama *svetiama
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§ 341. N. sg. dabartinés galiinés -ys ir -is kildinamos i§ *ijas < *-iios.
Matyt, dél sisteminio trumpinimo (vienu skiemeniu ilgesné forma uz g.
sg. ir kt.) §i galiiné anksti neteko balsio a<*J, o garsy likutis -ijs resp.
-iis buvo sutrauktas j -ys. Kontrakcija rodo galiinés cirkumfleksas.

N. sg. galiing -ys dabar bendrinéje kalboje ir dalyje tarmiy turi tik III
ir IV kiriuoCiy daiktavardZiai (oksitonai), pvz., arkljs, garnys, lydys,
oZps, pirslys, Saulps, Zynys. T ir II kiréiuo€iy daiktavardZiai (baritonai)
turi galiing -is, pvz., brdlis, dalgis, darigtis, kdilis, kamstis, kafstis, kiskis,
kurmis, mdlis, paiikstis, rudis, #6dis. Tarmiy duomenys rodo, kad ir &ia
galiné -is yra kilusi i§ *-is arba vartojama vietoj senesnés *-is. Didelé ryty
aukstaidiy dalis (uteniSkiai, kupiSkénai, daugelis anykstény ir ju artimesni
kaimynai) §io kamieno vardaZodziy galiinés -is visai neturi. Cia téra -vys,
dedama ne tik oksitonams, bet ir baritonams: sako, pvz., brélvs ‘brolis’,
médys ‘medis’ ir didelys ‘didelis’, medinys ‘medinis’, gerésnys ‘gercsnis’.
Vakary ir Siaurés Zemaiciai baritony galiinés -is balsj taria siaurai, taigi ir
ju -is i8 *-is. Latviy brdlis ‘brolis’ taip pat turi -is i§ *-is, plg. avs ‘avis’
(Cia -is i§ *-Is). NekirCiuota galiiné -is fonetiskai galéjo sutrumpéti ne tik
Zeinaiéiy, bet ir paZemaités aukstaiCiy, taip pat ryty aukstaiiy paneveézis-
kiy ir ju kaimyny plote. Kitur -is atsiradimas vietoj -is sudaro problema.
Iskelta jvairiy hipoteziy, pvz., kad nekirCiuota galiné *-is foneti§kai su-
trumpéjo visose tarmése (Sios hipotezés Salininkai mano, kad n. pl. dkys,
siniis turi naujai pailgintus balsius pagal n. pl. Sdkos, kdtés), kad galiiné
-is gauta i i kamieno (plg. risis, g. sg. riiSies) ir kt. Pladiau zr. Endzelin
leidinyje Streitberg-Festgabe 42, SkardZius Zodz. dar. 6162, Zinke-
vi¢ius Liet. dial. 216 —217, Stang Vergleich. Gram. 188—192, Kazlaus-
kas Istor. gram. 182—184.

IS esmés sutapus jo ir ii6 kamieny paradigmoms, ilgainiui imta painioti
ir islikusias skirtingas n. sg. galiines. Dabar vis labiau jsigali ii6 kamieno
galinés -ys, -is vietoj j6 kamieno galinés -ias. Tasai procesas prasidéjo
seniai. Plg. Serjs ir balty skolinj suomiams harja < balt. *$eria(s). Dabar-
tinj -ias, -is ir -ys galiiniy sumiS§ima rodo kad ir Sie pavyzdZiai (normi-
nés bendrinés kalbos formos isretintos): élnias || €lnis, jducias || jautis,
kélias || keélis || kelps, kraiijas | kraiijis, médfias | médis || medys, sve-
Cias || svetis || svetps, vdrias || va@ris | varjs, véjas || véjis, vélnias|| vélnis ||
velnjs, pjovéjas || pjovéjis || pjovéjys.

Senuosiuose rastuose daiktavardZiy su n. sg. galine -igs yra daugiau
negu dabartinéje kalboje, pvz., amZias ‘amzius’ (DP, BrB, BrP, PS ir kt.;
dabar peréjgs | iu kamieno paradigma), karias ‘kariuomené; karas; karys’
(= la. kar$ < *karias), varias ‘varis’ (= la. vars <*varjas). Dar plg. senyjy
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raSty jaucias ‘jautis’, medZias ‘medis’ (= la. meZs ‘miskas’ <*medjas,
skr. mddhyas ‘vidurinis’), telias ‘teliukas, verSis’ (= la. te/§ < *telias),
turimus ir dabartinése tarmése.

I$ dabar vyraujandiy varianty su galinémis -ys ir -is, atrodo, vis la-
biau ima jsigaléti (net bendrinéje kalboje) nominatyvai su -ys resp. oksi-
toninis formy kir&iavimas. Plg. bendrinés kalbos dubleta smélis || smélys.

Pavyzdziai i§ tarmiy: alksnys ‘alksnis’, antakys ‘antakis’, barnys ‘barnis’, botkotys
‘botkotis’, brolys ‘brolis’, erskétys ‘erSkétis’, gluosnys ‘gluosnis’, gurksnys ‘gurkinis’,
kalvys ‘kalvis’, kgsnys ‘kasnis’, klonys ‘klonis’, kostuvys ‘ko$tuvis’, kurmyps ‘kurmis’,
latvys ‘latvis’, lepsyps ‘lepsis’, lietuvys ‘lietuvis’, molys ‘molis’, vokietys ‘vokietis’, zui-
kjs ‘zuikis’, Zingsnys ‘Zingsnis’. Atvirk3¢ias reiSkinys, tarmiy -is vietoj bendrinés kalbos

sy

-ys, pasitaiko retai, pvz., dagis ‘dagys’, éZis ‘eZys’, gurklis ‘gurklys’.

§ 342. A. sg. Dabar vartojamos formos su galine -, pvz., brdli, dagi,
laikytinos antrinémis. Jos negaléjo fonetisSkai iSriedéti i§ senoviniy *bra-
liian, *dagiian — braljian, *dagian. Kadangi prie n. sg. dagjys senovinis
akuzatyvas *dagijan — dagian nebetiko, tai pagal vaikas : *vaikan, akis :
*akin ir kt. modelj Salia n. sg. *dagis buvo pasidarytas akuzatyvas *dagin,
i§ kurio iSriedéjo dabartiné forma ddgj, savo galine sutampanti su i kamieno
akuzatyvu, plg. vagi. Tai suartino Siuos abu linksniavimo tipus, davé im-
pulsa ju saveikai, kartu galéjo prisidéti prie n. sg. galiinés -is atsiradimo
Salia -ys, plg. rtisi : rdSis=bréli : x (x=>brdlis).

Labai produktyvaus iio kamieno a. sg. galiné -j émé brautis ir | 0 ka-
mieno paradigma. Jau XVI— XVII a. rastuose pasitaiko a. sg. -{ Salia n. sg.
-ias, pvz., a. sg. krauji, kelj, iSganytoji, sutvéréji §alia n. sg. kraujas, kelias,
iSganytojas, sutvéréjas. Vietomis taip pasakoma ir dabar tarmése, taciau
bendrinéje kalboje (ir daugelyje tarmiy) dabar nusistovéjo modelis n. sg.
-ias : a. sg. -iq, bet n. sg. -ys, -is : a. sg. -f.

§ 343. L. sg. Sio linksnio senovinés io-kamienés formos dar pasitaiko
senuosiuose rastuose ir (labai retai) dabartinése tarmése, pvz., dm¥e ‘am-
Ziuje’ (Salia n. sg. dmfias), iSganytoje ‘iSganytojuje’, kelé ‘kelyje’ (n. sg.
kélias), kraujé ‘kraujuje’, medé ‘medyje’ (n. sg. médZias), véje ‘véjuje’.
Vietoj tokio tipo senoviniy formy dabar paradigmoje isigaléjo naujada-
rinés su galline -yje, rediau -uje. Sios galiinés vartojamos tiek buvusiy 7o,
tiek ir ij6 kamieny paradigmoje. Galiiné -yje gali biti jsivesta i§ i kamieno
paradigmos, plg. akyjé. Bet ji galéjo atsirasti ij0 kamieno paradigmoje
ir pagal modelj a. sg. *-an (i§ *-an) : 1. sg. *-@jen = *-en (i§ *-én) : *-&jen =
*.in (i§ *-in) : x; x=*-jjen. Galiné -uje atsirado dél ju ir (i)jo kamieny
suartéjimo. Apie tai bus kalbama § 386.
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§ 344. V. sg. Senovinés io-kamienés formos dabar jau labai retos, pasi-
taiko daugiausia tarmése ir sen. rastuose, pvz., kraujé, sveté (< *svetie)
arba sve¢e (su ¢ i§ kity linksniy), telé, véje, velné (ir vélne, velne), mokytoje.
DaiktavardZiy ii6 kamienas dabar paprastai turi galing¢ -y (oksitonai)
arba -i (baritonai), pvz., arkly, oZy, brdli, kurmi. Jos abi gali buti is *-ij¢
(su numestu -e dél sisteminio trumpinimo ir -ij- resp. -ij->-y), plg. n. sg.
-ys, -is i§ *-iios. Sias abi galiines kartais gauna ir j5 kamieno daiktavardziai,
pvz., dial. kely, svety, dial. vélni (velny), véji. Be to, dar placiai vartojamos
formos su (i)u kamieno galiine -au (ypac priesagu -tojas, -éjas daiktavar-
dziai), pvz., mdokytojau, rasytojau, pjovéjau, siuvéjau ir dieviliau, dial.
bréliau, jaudiau, mulkiau, svéciau, tinginiau, vélniau, fidpliau. Apie tokias
formas bus kalbama § 386.

Daiktavardis brdlis bendrinéje kalboje ir daugelyje tarmiy turi forma
brolaii (dial. ir brélau), pasidaryta pagal sianaii pavyzdi. Plg. dial. Zefitau,
Vificau, liaudies dainy diktau ‘dukrele’, Donelaidio rastuose gaidaii ‘mano
mielas, brolyti, Sirdele’. Taigi vokatyvo formos dabar gerokai jvairuoja.
Dar plg. dial. o%ié, velni¢ (i kamieno galing), diédule | diedile (-e kaip
vilke), bré (1), mogél (§ 302), Joniai (n. sg. Jonis, plg. Jonai 3alia Jénas).

Endzelynas Gars. ir form. 109—111, Otrebski Gramatyka III 16—22, Zinke-
vicius Liet. dial. 216—221, Stang Vergleich. Gram. 188—197, Kazlauskas Istor.
gram. 178—187.

1. Kas yra jo kamienas ir kuo $is linksniavimo tipas i§ seno skyrési nuo ¢ kamieno?
(§ 338).
. Kuo ijo kamienas skyrési nuo jo kamieno? (§ 339).
. Kaip ai$kinamas ij0 kamieno formy sutrumpéjimas? (§ 340).
. Paaikinkite n. sg. galinés *-ijds> *-ijas virtima -ys? (§ 341).
. Aptarkite n. sg. galiinés -is kilmés problema (§ 341).
. Papasakokite apie n. sg. galliniy -ias, -ys ir -is sumi§ima (§ 341).
. Kaip ai3kinama a. sg. formos su galiine -§ kilmé? (§ 342).

8. Pasakykite kelis senovinés jd-kamienés 1. sg. formos su galine -e pavyzdZius
(§ 343).

9. Kaip atsirado $iy linksniavimo tipy 1. sg. forma su galine -yje? (§ 343).

10. Paaigkinkite 1. sg. galinés -uje atsiradima (i)jo kamieno paradigmoje (§ 343 ir
386).

11. Pateikite senovinés v. sg. formos su galiine -e pavyzdziy (§ 344).

12. Kaip ai$kinama v. sg. galuniy -y, -i kilmé? (§ 344).

13. Paaidkinkite S$iy v. sg. formy kilme: vedéjau (§ 386), brolaii (§ 344), velnié
(§ 344), bernél (§ 302).

NN R WY

Uzduotys: 20. I3 toliau pateikto teksto iSrinkite visas J, jo ir ij0 kamieny formas
(tiek daiktavardziy, tiek kity kalbos daliy) ir suskirstykite jas pagal kamienus (if6 kamie-
nui skirkite tiktai tas formas, kurios nebiidingos jJ kamienui).
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Nutiipé 3virblis kieme ant méslvno ir éirskia laibu balseliu. Pribégo katinas, siigriebé
‘2virblj uz sparny ir rengiasi ésti. Bet Zvirblelis sako katinui: .,N¢é vienas ponas nevalgo pie-
ty, pries tai burnos nenusiprauses‘‘. Tada katinélis padéjo 3virblelj ant smélio ir émé kojele
prausti burnqg. Paukstelis pasoko i$ vietos ir nuskrido véjo greiéiu. Labai uZsiriistino nc-
vidonas peliy karalius ir sako, kad kol bus gyvas, visuomet pirma pietus valgysias, o tik
paskui groZiu ripinsis. Taip katinai ir dabar tebedaro.

21. I§ 20-oje uzduotyje iSrinkty formy atskirkite tas, kurios: a) galiinése turi i§ seno
trumpus balsius, b) su antrinés kilmés trumpaisiais galiiniy balsiais (atskirai nurodykite
sutrumpéjimus dél Leskyno désnio), c) turi dél Sositro-Fortunatovo désnio pakitusi
kir¢iavima.

i kamienas

§ 345. Iki siol apzvelgti a, ia, é ir 0, io, 70 kamienai, kurie sudaro
dvi pirmasias linksniuotes, yra produktyviis dabartinés lietuviy kalbos
daiktavardZiy linksniavimo tipai. Likusias III -V linksniuotes sudarantys
kaitybiniai tipai, taigi ir i kamienas, yra neproduktyvis ir nykstantys.
I ju paradigmas verZiasi produktyvigju tipy fleksija. Antai $alia i kamieno
formy g. sg. vagiés, i. sg. vagimi, n. pl. vagys, d. pl. vagims, a. pl. vagis,
i. pl. vagimis, 1. pl. vagysé pasakome ir vdgio, vagiu, vagiai, vagidms, vagius,
vagiais, vagiuosé su (i)j6 kamieno galunémis, plg. svécio, sveciu, sveciai,
svecCidms, svecius, sveciais, sveCiuosé. Tarmése tokios formos labai pladiai
isigaléjusios.

§ 346. Prie i kamieno skiriami tokie daiktavardZiai, kuriy kamienga-
lyje buvo -i-, besikaitaliojantis su ide. *ei>lie. ie (balsiy kaitos i eilé).
Tai III linksniuotés daiktavardZiai, pvz., risis, Sirdis, akis, vagis. Daugu-
mas ju yra moteriSkosios giminés, pvz., akis, angis, dntis, asis, avis,
dalis, kartis, krosnis, kriitis, mirtis, naktis, pusnis, Saknis, ugnis, vilnii, viltis,
Fuvis. VyriS§kosios giminés i kamieno daiktavardZiu yra nedaug, pvz.,
dantis, debesis, dieveris, geluonis, vagis, véris. Vienas Kkitas gali bti ir abie-
ju giminiy (vad. bendrosios giminés), pvz., delsuonis, grobuonis.

VyriSkosios giminés daiktavardZiai, nykstant i kamieno paradigmai,
gauna vyriskojo (i)i6 kamieno (I linksniuotés) galiines: vdgio, vagiui, va-
giu, vagiai ir t. t. | moteriSkosios giminés i kamieno daiktavardZiy paradig-
ma braunasi moteriskyjuy ia arba (tarmése) € kamieny fleksija (i$ II linksniuo-
tés), pvz., dkiai, su akia kaip valdsiai, su vald%ia. Taigi aiski tendencija di-
ferencijuoti linksniavima pagal gimines.

Savo ruoZztu i kamienas yra pasipildgs i§ priebalsiniu kamieny (V links-
niuotés). Apie tai bus kalbama § 388, 396—405.
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§ 347. Paradigma:

Vienaskaita Daugiskaita Dviskaita

N. avis avys N. -A. -V. du vagiu, dvi avi
G. aviés avii D. dviem avim

D. aviai, vagiui avims I. dviém avim

A. avj avis

I. avimi avimis

L. avyje avyse

V. aviel

Senovinj kamiengalj sudaré balsis i, kuris kaitaliojosi su *ei>ie. Tasai
kamiengalis dar aiSkiai matyti daugelio linksniy dabartinése galiinése,
pvz., (-i-) n. sg., a. sg., i. sg., d. pl., a. pl., i. pl., d. -i. du. ir (-ie- i§ *-ei-)
g. sg., V. sg.

Indoeuropiediy kalbose §iy daiktavardZiy kamiengalis galéjo turéti
net tris balsiy kaitos laipsnius: pamatinj *&i, *di, pailgintaji *éi, *oi ir silp-
naji *i. Tos kaitos (&i : i) relikty Zymu ir lietuviy kalboje.

§ 348. N. sg. -is<ide. *-I-s, plg. la. avs (dial. ir s. r. avis) ‘avis’, pr.
assis ‘asis’, s. sl. gosto “svedias’ (-b <-is), lot. ovis, skr. dvis “avis’, gr. méAig
"miestas’. Daugelyje dabartiniy indoeuropie€iy kalby galiiné -is yra anksti
redukavusis ir iSnykusi (plg. § 321).

§ 349. G. sg. -iés < *-eis, plg. s. la. ir dial. avis (b. k. avs), s. sl. gosti
(-i i§ *-eis), gr. dial. wéAerg, osky aeteis ‘dalies’.

Balty *-eis gali biti i§ kamiengalio -ei- ir galinés -s. Kitos indoeuro-
pieciy kalbos rodo buvus formas su dvejopu kamiengaliu: -ei- [ -o0i- ir
-i-. Plg. skr. dvyas < *Gui-es it agnés ‘ugnies’ (-és i§ *-&i-s), goty génais'®®
‘?monos’ (-ais i§ *-oi-s). Prie kamiengalio -i- bidavo dedama visa galiiné
*_¢s | *-0s, o prie kamiengalio -ei- — redukuotoji *-s. Dar plg. gr. oidg
‘avies’ < *gvi-0s ir wéhewg ‘miesto’ < *poléi-s. Baltai (ir slavai) bus pavel-
déje formas su kamiengaliu -ei-.

§ 350. D. sg. dabar turi dvejopas formas, vyri§kosios giminés daik-
tavardZiy su galine -iui (pvz., vdgiui) ir moteriskosios giminés daiktavar-
dziy su galine -iai (pvz., dviai). Tai antrinés kilmés formos, pasidarytos
sekant (i)jo resp. ia kamieny pavyzdZiu: vdgiui pasidaryta pagal svéciui
(su I linksniuotés galiine), dviai — pagal marciai (su Il linksniuotés gali-
ne). Dvejopumas susij¢s su pastangomis diferencijuoti skirtingy giminiy
formas. Juk visy kity linksniavimo tipy daiktavardziai lietuviy kalboje tu-

153 Goty kalbos teksty raidés g tarimas ne visai ai§kus: duslusis labializuotas go-
murinis priebalsis arba kv tipo dvigarsis.
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ri aiskiai pagal gimines diferencijuota datyvo fleksija: vyriskosios giminés
daiktavardZiai galing -ui (vilkui, 6%iui, siinui...), moteriskosios — -ai ar-
ba -ci ($dkai, maFciai, katei...).

Tokios naujadarinés datyvo formos XVI—XVII a. raStuose dar retos.
Kai kurie autoriai jy visai nevartojo, pvz., Vilentas, Dauksa. Kiti — re-
tai tevartojo, pvz., VaiSnoras, Petkevi¢ius, Sirvydas. Kiek dazniau jos pa-
sitaiko Mazvydo ir Bretkiino rastuose. Apskritai daZnesnés vyriSkosios
negu moteriskosios giminés naujadarinés formos. Siaip jau XVI—XVII
a. rastuose visuotinai vartotos senosios i kamieno datyvo formos, tos pa-
Cios vyriskosios ir moteriSkosios giminés daiktavardZiy. Tos senovinés
formos buvo dviejy rasiy: 1) su galune -ie, pvz., vagie ‘vagiui’, gvie ‘aviai’,
ir 2) su galiine -i, pvz., vagi ‘vagiui’, avi ‘aviai’. PavyzdZiai i§ senyjy rasty:
didczaufei dalie MT 239a,, ‘didZiausiai daliai’, ugnie ir wetrai MT 249a,
‘ugniai ir vétrai’, vgni vmfinay PS II 160, ‘amZinai ugniai’, wiefpati fawa-
muy PK 154,; ‘savam vieSpaliui’, dki tawai DP 519, ‘tavai akiai’, ligoni
Junkiey negalinéiam PS 11 129,_, ‘sunkiai serganCiam ligoniui’.

Abiejy riasiy senovinés formos isliko ir dabartinése tarmése. Datyvo
galiné -ie dabar labiau budinga ZemaiCiy tarmei (tariama Zemaitiskai: -ei
kur sakoma péins ‘pienas’, -i kur pins ir &€ kur péns), bet pasitaiko ir ryti-
niuose lietuviy kalbos ploto pakrasCiuose, pvz., GervéCiy Snektoje (Cia -ie
iSliko nepakitusi). I§ senyjy autoriy gausiai ja vartojo Vai$noras, retai
Dauksa (Wiefipatie DP 18, ‘vieSpaciui’). Dar plg. prieg krikftie AK 74
‘prie krik§to’ su -ie prie 0 kamieno daiktavardZio prielinksninéje konstruk-
cijoje.

Galung -i (kartais ji numetama) dabar vartoja piety aukstaidiai ir ju
artimesni kaimynai, nors pasitaiko.vietomis ir vidurio Lietuvoje. Dar pla-
¢iau ji vartojama prielinksninése konstrukcijose, kur dedama ir kity kamie-
ny daiktavardZiams, pvz., prieg kéli ‘prie kelio’, lig vakari ‘iki vakaro’, po
laiki ‘po laiko’. Senuosiuose rastuose datyvo galiné -i (taip pat kartais nu-
metama) labai dazna: ja vartojo i$ jvairiy aukstai€iy patarmiy ploto kilg
autoriai, pvz., Bretkuinas, Dauksa, Sirvydas.

Pirmykste i kamieno datyvo galiine laikoma -ie < *-ei, plg. la. dial. avi
(-i i§ -ie < *-ei), pr. nautei ‘vargui’, s. sl. gosti (-i i§ *-ei), lot. ovi (- i§ *-ei).

Galune *-ei kai kurie kalbininkai link¢ kildinti i§ ide. *-éi-é&i (=skr.
agnayé) dél dviejy ei haplologijos. Taciau visisko aiSkumo néra, Zr. Stang
Vergleich. Gram. 207, Kazlauskas Istor. gram. 143—146, Szemerényi
Einfithrung 161—162, Maziulis Balt. deklin. 288—297, CaBueHKoO
CpasH. rpaM. 207—208, Barschel ZfSl 1974 2 181—182.

Galuné -i negali buti paveldéta i kamieno d. sg. galiné: né viena indo-
curopieCiy kalba nerodo ¢ia buvus galinés *-i. Kalbininkai link¢ manyti,
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kad 3i galiné buvo isivesta i§ priebalsiniy kamieny. Balty kalbose i ir prie-
balsiniai kamienai glaudZai susije. Zemaitiai abiem linksniavimo tipams
turi ta padia galineg -ie (pvz., dkie ‘akiai’ ir séserie ‘seseriai’), daugelis
aukstaiCiy taip pat galéjo abiem linksniuotéms jsivesti priebalsiniy kamie-
ny galiing, taigi pagal séseri ‘seseriai’ pasidaryti ir @ki ‘akiai’. Priebalsiniy
kamieny galliné -i turi atitikmenj graiky kalboje, pvz., vuxtf, modt ir kt.
Tadiau tokie priebalsiniy kamieny datyvai irgi sudaro problema, nes dau-
gelio kalby duomenys rodo buvus priebalsiniy kamieny paradigmoje ide.
*.¢i, 0 ne *-i. Linkstama manyti, kad formos su -i yra senovinés lokatyvo,
o ne datyvo formos. Plg. lietuviy ad. sg. §irdi-pi su postpozicija -pi prie 1.
sg. *Sirdi. AiSkinama taip. Kadangi g ir é kamieny d. sg. ir 1. sg. galtnés
buvo vienodos (plg. §dkai, Zémei su -ai, -ei < *-ai ,*-éi ir Sakojé, 2éméje su
-oje, -éje<1. sg. *-ai+én, *-éi+én), tai ilgainiui ir 1. sg. *$irdi imta var-
toti ne tik lokatyvui, bet ir datyvui reiksti. Taciau visisko aiSkumo anaip-
tol néra, Zr. van Wijk ZsIPh XII 243—-246, Stang Vergleich. Gram.
207—-208, Kazlauskas Istor. gram. 144—146, MaZiulis Balt. deklin.
288—-297, CaBuenko CpasH. rpam. 207—208.

I§ XVI-XVII a. rasty (DaukSos, Vilento, Chilinskio ir kt.) matyti,
kad 3alia -i bata dar galinés -ii (raSoma -ij, -iy ir pan.), greifiausiai pasi-
darytos i3 -i pagal -ui, -ai, -ei modeli. MaZvydo ir Slavo&inskio rastuose
taip uZrasyta galiné galéjo atspindéti piety Zemaiciy -ii, atitinkancig auks-
taiGiy *-iej. Plg. latviy bendrinés kalbos forma avij ‘aviai’. Apie tokias lie-
tuviu senyjy rasty formas Zr. Kazlauskas Istor. gram. 141—143, Zinke-
vigius LKK XV 164—165.

§ 351. A. sg. -i <*-ifi yra ide. *-i-n/*-i-m tesinys, plg. la. avi, pr. nautin,
s. sl. gosto (-6 <*-in), gr. méAw, skr. dvim.

§ 352. 1. sg. -imi < *-i-mf ar *-i-mi. Buvus *-mf rodo Siaurés Zemaiciy
tarimas, plg. vagimi (su nepaplatéjusiu -i). Taciau s. sl. gostems verCia re-
konstruoti *-mi. Balsio ilgumas resp. siaurumas Zemaiiy tarméje gali ba-
ti isivestas i§ daugiskaitos, plg. vagimis < *vagimfs. Tadiau ir daugiskaitos
galinés balsio ilgumas ne visai ai§kus. Tai aptarta § 307.

Galung *-ml lietuviai deda tik i, ({)u ir priebalsiniy kamieny daikta-
vardZiams, pvz., akimi, sinumi, seser(i)mi. Tarmése vietomis ja dar turi
ivardziai, pvz., tuomi ‘tuo’. Slavai $ia galiing apibendrino visiems linksnia-
vimo tipams, i§skyrus @ kamiena. Instrumentali su *-bA(i) turéjo armény
kalba. Tasai *-bhi jZitrimas ir graiky dalelytéje -pu (Mikény jra§uose -pi).
Spéjama, kad tokios vienaskaitos instrumentalio formos pasidarytos dau-
giskaitos pavyzdZiu, plg. *-mis/*-bhis (§ 307). Kitose indoeuropieciu kal-
bose vienaskaitos instrumentalio formos gerokai jvairuoja ir nelengva re-
konstruoti praforma.
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Salia sveikos galiinés -imi yra ir sutrumpintas variantas -/ (sisteminis
formy trumpinimas), pvz., vagini, akim (atitinkamai ir sanui Salia sunumi).
Jos pasitaiko jau XVI—XVII a. rastuose. IS senyjy teksty matyti, kad trum-
posios formos anks¢iausia jsigaléjo ryty Lietuvoje. Dabar jas jau vartoja
ne tik ryty, bet ir vakary lietuviai. Neretos ir bendrinéje kalboje, rastuose.

Senuosiuose rastuose ir tarmése pasitaiko moteriskosios giminés daik-
tavardZiy forma su galiine -i, pvz., su avi ‘su avimi’. Plg. la. avi. Galiné -i
galéty biti kildinama i8 *-f ir lyginama su sanskrito (vedy) galiine -, jeigu
tik musiskés formos néra analogiSkai pasidarytos derinantis prie i. sg.
Saka, katé 3alia a. sg. Sakq, kate.

Dabar gana pladiai vartojamos naujadarinés formos (ypaé moteris-
kosios giminés) su 76 ir id kamieny galinémis, pvz., vagiu, avid. Apie jas
bus kalbama § 365—366.

§ 353. L. sg. -yjé yra analoginis darinys salia 1. pl. -ysé pagal Sako-
Jjé : Sakosé, £2éméje : Zémése modelj. SprendZiant i§ ad. sg. aki-pi (kur *aki
yra lokatyvas su priebalsiniy kamieny kilmés galiine), lauktume ne -yje,
bet -ijé. Tokia galiiné buvo vartojama MaZojoje Lietuvoje, sutrumpinta
-ij turima ir dabar piety aukstaiCiy ir ju kaimyny plote. Senesn¢ galiing
-¢(je) islaiké Zemaiciai (dabar taria -ie). Senieji rastai rodo, kad ankséiau
ja dar turéjo artimesni aukstaiCiai (Kazlauskas Istor. gram. 150—154).
Tokia galiing turi taip pat latviy tarmés (taria -€). Cia visur prie§ postpo-
zicija *én kalbininkai jZitiri senovine i kamieno 1. sg. galiing *-éi (ide. pa-
ilgintojo laipsnio kamiengalis), plg. gr. dial. wéine, skr. (vedu) agnd (su
-a < *-¢ vietoj *-¢i), s. sl. gosti (-i i§ *-ei ar *-&i), got. génai (-ai i§ *-éi).

Salia sveiky galiiniy -ije resp. -yje, Ze. -éje (tokia dar vartojo MaZvydas,
pvz., nakteie MZ. 263 ‘naktyje’) pladiai jsigaléjo sutrumpintos (sisteminis
trumpinimas!) -ij resp. -y, Ze. -¢j (tik senesniuose rastuose) ir -é (>-ie)
su numestu balsiu arba ir jotu, pvz., akij (ir -ii) resp. akj(j), Ze. aké(j)
> dkie. Trumposios formos vartojamos jau XVI—XVII a. rastuose. I§
ju matyti, kad trumpieji variantai bene anksCiausia jsigaléjo Zemaiéiy tar-
més plote.

Ne visai aisku, kaip reikia traktuoti Sirvydo ra§ty pavyzdZius, kuriy
galliné para8yta -ij, -yj, -iy (=ryt. -§ji <*-ij¢, -Ij ar gal tik -i?).

§ 354. V. sg. -ie<*-ei, plg. s. sl. gosti (-i<*-ei), skr. dvé (-€ i§ *-ei).
Tai senovinis grynas kamienas, be galiinés, su pamatiniu kamiengalio balsio
laipsniu. Plg. i : ei > ie kaita ZodZiy Saknyse, pvz., prasvito : §viééia
(§ 126). Zemaiciai vietoj vokatyvo vartoja nominatyva.

§ 355. N. pl. -ys (= la. ir pr. -is), kaip rodo s. sl. gosteje, kildintina i$
*.ijes. Sios galiinés sisteminis trumpinys -iis i§riedéjo j -ys. Rekonstruoto-
ji galiiné *-ijes pasidaryta vietoj ide. *-ejes (*-&i-€s), plg. skr. avayas ‘avys’,
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gr. mohewg (-sic< *-ejes), lot. hostés ‘priesai’ (-és < *-ejes), dél kity links-
niy, turindiy kamiengalj -i-, itakos, plg. d. pl. avi-mus, i. pl. avi-mis ir t. t.
Ide. *-ejes refleksas gali biti islikgs ryty aukstaiciy vilniSkiy galiinéje -ies,
pvz., dkies ‘akys’, jeigu tik §i néra naujadaras, pasidarytas pagal Sakdos
: Sdkos, katés : katés modeli. Visi Sie klausimai tyréjy neretai diskutuo-
jami, Zr. Stang Vergleich. Gram. 211—-212, Kazlauskas Istor. gram.
198—199 ir LP XIV 7—17, Zinkeviéius Liet. dial. 232, MaZiulis Balt.
deklin. 297—304, Schmalstieg BLL 197-201.

§ 356. G. pl. -ij<balt. *-jon kildintina i§ ide. *-jom (*-i-om) ar -iiom,
plg. la. avju, gr. dial. moMwy, av. -ygm. Plg. tai, kas pasakyta § 329.

§ 357. D. pl. -ims, s. lie. -imus, pvz., avimus. Plg. la. dial. avim(s) (la.
b. k. avim turi i dél 4, € kamieny jtakos), pr. crixtignimans ‘kriksCionims’,
s. sl. gostem, got. génim. Lietuviy galiinéje -imus slypi senovinis kamien-
galis -i- ir galiné -mus, aptarta § 305. Dabar pladiai jsigaléjo formos be
-s, pvz., avim ‘avims’. Jos aptartos § 281.

§ 358. A. pl. -is<*-fs, plg. ill. pl. akys-na (§ 408), 1. pl. akys-é (§ 360),
la. a. pl. avis Salia 1. pl. avis. Bet pr. ackins, gr. dial. mwéiwvg, got. génins
rodo buvus ide. *-i-ns. Ryty balty *-fs galéjo atsirasti 4 kamieno *-ds pa-
vyzdZiu arba -is<-fs yra i§ senesnés *-js.

§ 359. 1. pl. -imis < *-i-mfs, plg. §. Ze. avimis (-is < *-f5), s. sl. gostomi
(-bmi < *-imfs). Taigi lietuviy galiinéje -imis slypi senovinis kamiengalis
-i- ir galiiné *-mis, aptarta § 307. Dabar pasakomos ir sutrumpintos for-
mos su galine -ifis, pvz., avims “avimis’. Toks trumpinimas aptartas § 146.
Sakoma ir be -s, pvz., avim ‘avimis’. Tai senoviné i. du. forma, aptarta
§ 281.

§ 360. L. pl. -ysé<a. pl. *-is+*-én, kaip ir a, 6 kamieny -ose, -uose
(§ 308, 333). Senieji rastai ir kai kurios ryty aukstaiCiy vilniSkiy Snektos
dar turi i§laike senovinj lokatyva su galiine -isu, pvz., akisu. Tai labai se-
ny laiky veldinys, plg. s. sl. gostoch®, skr. avisu (-isu vietoj -isu). Dabar
vilniskiy plote jj baigia istumti i§ vartosenos naujesnis variantas -ysu (aky-
su) su i i§ postpoziciniy formy, plg. akysé, ill. pl. akysna. Zemaitiai gali-
n¢ -isu buvo i$laike iki pat XIX a., Zr. § 308. Vietomis pietu Zemaiciai ir
vakary aukstaidiai dabar vartoja galiing -ise su -e vietoj -u i§ -ose, -uose.

Apie dvejopa 1. pl. formy kiréiavima (akysé ir akyse), varianta su ga-
lane -ysa (ir ryty aukstaifiy antrine galiine -yse), taip pat trumpinius su
-ys/-ys kalbama § 308.

§ 361. N. -a. du. Moteriskosios giminés daiktavardZiai turi galiing -,
pvz., dvi aki. Cia aki < *akf, plg. s. sl. gosti, skr. agnf. Galiné fonetiskai su-
tapo su @ kamieno -i<*-fe (§ 309). Vyri§kosios giminés daiktavardZiy var-
tojamos j0 kamieno pavyzdZiu pasidarytos formos, pvz., dit vagiu (plg. dit
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svedin). XVII a. viduryje, D. Kleino liudijimu, Zemaiciai dar buvo islaike
senoving ir vyriskosios giminés forma su galiine -i, pvz., du krik$cioni, du
wiespati (PLKG 551). Jos reliktu galbiit laikytina Pagramancio $nektos
forma di Suni (Jonikas Pagram. tarm. 48).

Siaurés Zemaitiai, skiriantys *-f ir *-ie refleksus, moteriskosios giminés daiktavar-
dziams dabar yra apibendrine -¢ tarima (i§ /@ kamieno).

§ 362. D. du. -im ir i. du. -i/i sutrumpinta i§ senesniy galiniy d. ‘du.
-imu/-ima, i. du. -imi/-ima, plg. padék Zmonimu Dievéniskés ‘... Zmonéms’,
akimi Liskiava ‘akimis’, vyrai naktima kulia Nocia °... naktimis...”, po
akima BrP I 116,, ‘po akimis’. Dar plg. s. sl. d. -i. du. gostema. Lietuviy ga-
linése -ima, -imu, -imi slypi senovinis kamiengalis -i- ir galtnés -ma, -mu,
-mi, aptartos § 310.

Endzelynas Gars. ir form. 118—122, Otrebski Gramatyka III 36—44, Stang
Vergleich. Gram. 206—213, Zinkevi&¢ius Liet. dial. 229—247, Kazlauskas Istor.

gram. 192—218, Szemerényi Einfilhrung 160—165, CaBuenko CpasH. rpaM. 206 —
209.

§ 363. Akiitinés Saknies baritony (I kiréiuoté), pvz., dntis, kdr-
tis, krdsnis, pdltis, riisis, svirtis, t6sis, viltis, iSlaikytas pastovus visos pa-
radigmos Saknies Kirtis: krdsnis, krdsnies, krésniai, krdsnj, krdsnimi, krds-
nyje, krosnie! krdsnys, krdsniy, krosnims, krosnis, krésnimis, krésnyse,
dvi krosni, dviem (dviem) krosnim. Kai kurie i§ §iy daiktavardziy, pvz.,
riisis, viltis, anks€iau buvo vartojami nedideliame lietuviy kalbos plote.
ISplite kitose tarmése, jie (kaip tokiais atvejais paprastai biina) gavo tvir-
tagale priegaide ir imti kiréiuoti pagal IV kirCivote, taigi, riasis, viltis, a.
sg. risi, vilti. Toks kiréiavimas dabar labai jsigaléjes ir braunasi i bendring
kalba.

Cirkumfleksinés ir trumpos Saknies baritony (II kir¢iuoté) dabar
beveik néra. Paprastai tokiu laikomas tik daiktavardis durys, bet ir i jo pa-
radigma jau braunasi oksitoninés formos: dury, durims || durims, duris,
durimis || durimis, duryse || durysé. Dauk$os kalboje II kir¢iuotés daikta-
vardZiy buvo daugiau, pvz., buitis, miftis, ugnis, usnis. Anuomet buvo Kkir-
Ciuojama taip: ugnis, ugnies, ugniai, ugnj, ugnimi, ugnyje (ugnije?), ug-
nys, ugniy, ugnims, ugnis, ugnims, ugnyse, dvi ugni, dviem (dviém) ugnim.
Ryty Lietuvoje vietomis ir dabar dar vienas kitas daiktavardis iStisai ar
didZigja dalimi senoviskai tebekiriuojamas ar neseniai buvo Kkiriuotas,
pvz., buitis, ugnis, ariglis. Pastarojo ZodZio plaiau jsigaléjo nominatyvas
anglis (bet ariglies, ariglimi, arglyje, angliy...), galbiit pagal @ kamieno
ranka : rafikos modelj. Taliau daugelyje tarmiy ir bendrinéje kalboje
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dabar $ie daiktavardZiai paprastai kirfiuojami pagal IV kirCiuote: ang-
lis, -iés ir t. t.

§ 364. Oksitony kiréio Sokinéjimas matyti i§ akitinés Saknies daik-
tavardZio (III kir&.) $irdis ir trumposios (resp. cirkumfleksinés; IV kirc.)
$aknies pavyzdZio akis paradigmy:

Vienaskaita Daugiskaita Dviskaita
Sirdis akis Sirdys dkys N.-A. dvi §irdi aki
Sirdiés akiés Sird%iij akii D. dviem Sirdim akim
Sird%iai akiai  Sirdims akims L. dviém Sirdirn akim
Sirdj aki Sirdis akis

Sirdimi akimi  Sirdimis akimis
Sirdyjé akyjé Sirdysé akysé
Sirdié! akié!

<rerU0z

Abi kirdiuotes skiria dél Sosiliro-Fortunatovo désnio kitaip kir€iuo-
jamos a. pl. ir n. -a. du. formos. Vienaskaitos nominatyvas su *-s, skirtin-
gai negu 0 kamieno paradigmoje, islaiko galunés kirti: Sirdis, akis (plg.
rytas, vilkas, bet atitinkamos jvardZiy formos katrds, ands). Oksitoninj
kirtj islaiko ir i. sg. formos su -mi: §irdimi, akimi. V. sg. taip pat turi gala-
nés kirtj: Sirdié, akié. Kiti linksniai kir€iu nesiskiria nuo tokios pat da-
rybos @ resp. 0 kamieno formu: Sirdiés : galvés, SirdZiai : gdlvai : ry-
tui, Sirdj : gdlvq : ryta, Sirdyjé : galvojé, Sirdys : gdlvos, Sird%ifj : gal-
vi§ : ryti, Sirdims : galvoms : rytdms, Sirdis : gdlvas : rytus, Sirdimis :
galvomis, Sirdysé : galvosé : rytuosé, dvi Sirdi : gdlvi, dviem Sirdim :
galvém : rytdm, dviém Sirdim : galvém : rytam.

Endzelynas Gars. ir form. 122, Stang Vergleich. Gram. 293—-294, Skardzius
Kir¢iavim. 37.

§ 365. Kaip jau buvo nurodyta, i vyriskosios giminés daiktavardziy i
kamieno paradigma braunasi (i)id kamieno galiinés. Toks brovimasis pra-
sidéjo tada, kai i ir ijo kamieny paradigmose atsirado homoniminé n. sg.
galiiné -is, pvz., krdsnis : brdélis (vietoj brdlis), ir homoniminé a. sg. gali-
né -j, pvz., krésnj : broli (i§ *brdlin). Siy linksniy pavyzd¥iu imta vieno-
dinti ir kity linksniy fleksija. Emé jsigaléti ij6 kamieno galinés i kamieno
paradigmoje, o ne atvirks¢iai, nes ij0 kamienas buvo gausesnis uz i kamie-
na. Senuosiuose rastuose naujadarinés i kamieno formos su (i)id kamie-
no galiinémis dar retos. Stai keli ju pavyzdZiai: g. sg. fmercza Mz. 247,
‘mirties’ (~ smercio), d. sg. krikfcgoniuy AK 6, n. pl. pagonei BrB Ephes.
3 ‘pagonys’ (~ pagoniai), d. pl. krikfchczoniems BrP II 78,4_,5 ‘krik3io-

228



nims’ (~ krik$¢ioniams), a. pl. miefczionius DP 22,5 ‘miesCionis’, wageis
BrB Hos. 7 ‘vagimis’ ( ~ vagiais). Dabar bendrinéje kalboje tebéra iSlai-
kyta sveika visa i kamieno paradigma, tik vienaskaitos datyvui reiksti
vartojamos naujadarinés formos su (i)i6 kamieno galiine -iui, pvz., va-
giui.

1§ tarmiy sveikiausia vyriSkosios giminés / kamieno daiktavardziy paradigmy iSlai-
xé Zzemaiiai. Cia tebevartojamos senovinés net d. sg. formos su galane -ie. Tik retai
vartojama dviskaita ir &ia jau turi naujadarines formas su (i)jd kamieno galinémis, pvz.,
0. -a. di vagia, d. -i. darm vaginm (plg. di sveéiu, durm sve¢iuni). Kaip gretiminés, kar-
tais (daZniau rytinéje dalyje) pavartojamos ir naujadarinés formos d. sg. vagiuo ‘vagiui’,
i. sg. vagin ‘vagimi’ (plg. svééiuo, svecirn). Paauk$taityje jau pasakoma g. sg. vagio ‘va-
gies’, n. pl. vagiai ‘vagys’ d. pl. vagidms ‘vagims’, a. pl. vagins ‘vagis’, i. pl. vagiais
‘vagimis’, 1. pl. vagiisé ‘vagyse’ (plg. svediisé).

Vakary aukstai¢iy plote i kamieno paradigma tebéra sveika, tik d. sg. turi nauja-
darin¢ forma su galiine -ui, pvz., vagiui. Kaip gretiminés ¢ia kartais pavartojamos ir
kity linksniy naujadarinés formos, tik jos retos, kiek daZnesné i. sg. vagiu.

Ryty Lietuvoje naujadarinés formos labiau jsigaléjo ir vietomis baigia stumti i§
vartosenos senovines i kamieno formas. Ta¢iau ne visur vienodai, be to, neretai skiriasi
atskiry daiktavardZiy paradigmos, pvz., daug kur sakoma vagiai, vagiams, vagius, va-
giais, vagitose, bet danitys, dantim, dantis, dantir, dantyse. Yra ir istisai j ifd paradigma
peréjusiy daiktavardZiy: vietomis sakoma arfglis, afglio, anglin, arigliai, -iams..., net
dantys, dafidio ir t. t.

§ 366. I moteriSkosios giminés daiktavardZiy i kamieno paradigma
braunasi ja, tarmése ir &, kamieno galiinés, pvz., d. sg. dkiai (dial. @kei),
i. sg. akia (dial. aké). Vakary aukstaiciy tarméje, i§ kurios kilo miisy bend-
riné kalba, i ir i@ (resp. €) kamieny paradigmos homoniminiy galiiniy ne-
turéjo. Saveikai impulsa Cia davé kitos priezastys. Kaip jau nurodyta,
vienaskaitos datyvo forma dkiai atsirado dél pastangy diferencijuoti flek-
sija pagal gimines. Kadangi visuy kity linksniavimo tipy daiktavardZiai tu-
ri skirtingg abiem giminéms vienaskaitos datyvo fleksija (vyr. g. -ui, mot.
g. -ai), tai ir i kamieno daiktavardZiai $alia vyri§kosios giminés naujadari-
niy formy su -iui (j0 kam.) gavo moteriskosios giminés formas su -iai (ia
kam.). Vienaskaitos instrumentalio formos akia ‘akimi’ atsiradimas ais-
kintinas siekimu iS§vengti vienaskaitos ir dviskaitos resp. daugiskaitos inst-
rumentalio formy sutapimo (tokios homonimijos lietuviy kalba nepa-
kencia, Zr. Zinkeviéius K XXV, 1, p. 96—98), plg. i. sg. akimi> akim,
i. du. akima—>akimi> akim, i. pl. dial. akif “akimis’ (i§ dviskaitos). For-
ma akid vartojama ($alia akimi) jau senuosiuose rasStuose, pvz., akia PK
46,;, Sirdfia DP 32,3, ryt. Sirdjfiu PS 1 238,53 ‘Sirdimi’ (ryt. -u i§ *-g).

Zemaiciai i$ seno turéjo homonimine i ir ¢ kamieny vienaskaitos lokatyvo galiing
-é(je), pvz., ze. aké> dkie “akyje’ (§ 353) ir Zémé> Zémie ‘Zeméje’. Todél ¢ia i kamieno
paradigma émé ardyti ne jd, bet € kamienas. Vienaskaitos lokatyvo pavyzdZiu anksti
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buvo suvienodintas ir daugiskaitos lokatyvas: kaip Zémése imta sakyti ir akésé ‘akyse’
su ¢ kamieno galiine. Tokio tipo daugiskaitos lokatyva vartojo jau Mazvydas, pvz.,
debefefu 293, “debesyse’. Iki $iy dieny i kamieno formas (su galline -yse arba -ise) iSlai-
ké tik vietomis paaukstaitio Zemaiciai. Labai intensyvi buvo i ir € kamieno baritonu
saveika. Ja spartino pirmiausia labai pagauséje Zemaidiy tarméje ¢ kamieno baritonai
(praktiSkai &ia jsiliejo ir i@ kamieno baritonai, Zr. § 315), éme visai nustelbti negausius
i kamieno baritonus, kuriuos greit imta keisti ¢ kamieno atitikmenimis, pvz., sakyti dnté,
kdrté, klété, krosné, ndsé, pdlté, smilté, to3é, vdlté vietoj dntis, kdrtis, klétis, krosnis,
ndsis, pdltis, smiltis, t6sis, valtis. Tokios naujadarinés formos ypaé paplitusios Zemai-
¢iy tarmés ploto pietry¢iy dalyje, kur foneti§kai gerokai suartéjo senoviniy *i ir *é ref-
leksai nekir¢iuotose galtinése. Beje, ¢ia ne visur dabar lengva atskirti, kur esama fone-
tinio galiniy sutapimo ir kur analogijos, pvz., neretai kalbininkai gincijasi dél g. sg.
kartes ‘karties’, gérves ‘gervés’ ir kfiojes ‘kojos’ galiiniy traktavimo, Zr. Girdenis K VI
34, Zinkevicius Liet. dial. 243, Rosinas K XXIII(1) 51, Vitkauskas K XXVII(1)
82.

Ryty Lietuvoje, kur ¢>j, fonetikai sutapo i ir ¢ kamieny vienaskaitos akuzatyvo
galiiné, plg. Z2émj “Zeme’ ir dkj. Vienaskaitos akuzatyvo pavyzdziu vietomis (ypa& piety
aukstaiCiy plote) buvo suvienodintas ir daugiskaitos akuzatyvas: sakoma akés ‘akis’.
Pasitaiko ir kity linksniy formos su ¢ kamieno galinémis, ypa¢ n. pl. dkés ‘akys’. Kaip
ir Yemaidiy tarméje, ¢ia vietomis é kamieno baritonai (Sirvintikiy ir jy kaimyny plote i
juos jsiliejo ir ja@ kamieno baritonai, Zr. § 315) baigia nustelbti negausius i kamieno ba-
ritonus: pladiai sakoma, pvz., dnté ‘antis’, dnksté ‘ankstis’, kdrté ‘kartis’, ndsé ‘nosis’,
pdlté ‘paltis’, svirté ‘svirtis’, #sné ‘usnis’ ir kt.

Zinkevicius Liet. dial. 241 —247, Kazlauskas Istor. gram. 200—218 ir BC{ V
71—-107, Girdenis K VI29-36, Laigonaité LKG I 225—226, Rosinas K XXIII(1)
49—54, Vitkauskas K XXVII(1) 80—82.

1. Kurie lietuviy kalbos daiktavardziy linksniavimo tipai yra produktyvis ir kurie
nykstantys? (§ 345).

2. Kokie daiktavardZziai priskiriami i kamienui? (§ 346—347).

3. Trumpai aptarkite i§ eilés kiekvienos linksniy galiinés istorija (§ 348 —362).

4., Kurio linksnio formos bendrinéje kalboje yra antrinés, pasidarytos kity links-
niavimo tipy pavyzdZiu? (§ 350). ]

5. Kokios senesnés d. sg. formos vartojamos senuosiuose rastuose ir $iy dieny tar-
mése? (§ 350).

6. Kodél d. sg. vdgie ‘vagiui’ yra senesné negu vdgi “vagiui? (§ 350).

7. Kaip aidkinama d. sg. vdgi “vagiui’ kilmé? (§ 350).

8. Kaip aiSkinama senyjy rasty d. sg. formos vagij kilmé? (§ 350).

9. Ka Zinote apie i. sg. galiinés -imi kilme? (§ 352).

10. Kodél 3alia i. sg. vagimi sakoma ir vagim? (§ 352 ir 146).

11. Ka Zinote apie i. sg. forma avi ‘avimi’? (§ 352).

12. Koks rysys tarp 1. sg. galtniy -yje ir (dial.) -ije? (§ 353).

13. Kokia Zemaitiy 1. sg. formos dkie<*aké(jé) kilmé? (§ 353).

. 14, Kodél trumpinamos 1. sg. formos? (§ 353 ir 146).

15. Kaip aidkinamas n. pl. galiinés -ys atsiradimas ? (§ 355).

16. Ka Zinote apie ryty aukstaitiy vilni§kiy n. pl. dkies ‘akys’ kilme? (§ 355).

17. Kodél 3alia d. pl. akims sakome ir akim? (§ 281).
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18. Kodél, be i. pl. akimis, dar turime formas akisis ir akim? (§ 307 ir 281).

19. Kodél 1. pl. forma akisi yra senesné negu akysé? (§ 360).

20. Kaip aiskinamos tarminés 1. pl. formos akysu ir akisé? (§ 360).

21. Paaidkinkite tarminés 1. pl. formos akysa ‘akyse’ kilme (§ 308).

22. Kodél n. -a. du. (dvi) aki traktuotina kaip senoviné i kamieno forma, o n. -a.
du. (dn) vagiu laikoma naujadaru? (§ 361).

23. Aptarkite d. -i. du. formas akimu, akimi ir akima (§ 310 ir 362).

24. Kodél i. du. akim galiing tvirtagalé? (§ 310).

25. Kuo pakito i kamieno baritony (ypaé¢ cirkumfleksinés ir trumposios Saknies)
kir¢iavimas? (§ 363).

26. Pateikite i kamieno II kir&iuotés pavyzdziy (i$ tarmiy ir senyju rasty; § 363).

27. Kuriy linksniy formas (i kamieno daiktavardZiy) paliet¢é Sositro-Fortunatovo
désnis? (§ 364).

28. Kodél vyriskosios giminés i kamieno daiktavardziy paradigma ardo ij¢ kamie-
nas? (§ 365).

29. Kaip ijo kamienas yra paveikes i kamieno paradigma tarmése? (§ 365).

30. Kuriy produktyviyjy linksniavimo tipy galiinés braunasi | moteridkosios gi-
minés i kamieno daiktavardZiy paradigma? (§ 366).

31. Kaip atsirado d. sg. forma akiai? (§ 366).

32. Kaip aiSkinamas i. sg. akid formos atsiradimas? (§ 366).

33. Kodél Zemai¢iy tarméje moteriSkosios giminés i kamieno paradigma ardo ¢é
kamienas? (§ 366).

34. Kuo aiskintinas | kamieno baritony peréjimas | ¢ kamiena Zemaiciy tarméje ?
(§ 366).

35. Kodél ryty Lietuvoje daug kur i kamieno moteri§kosios giminés paradigma ar-
do ¢ kamienas? (§ 366).

UZzduotys: 22. I8 toliau pateikto teksto isrinkite visus i kamieno daiktavardzius.
Ragykite ta forma kaip tekste. I jy atskirai i$rinkite formas su kity kamieny galinémis.

Vienq tamsiq nakti vagis éjo vogti. Atsidaré duris ir tyliai jslinko { kambarj. I§ vakaro
Seimininkas buvo prineSes | kambari karéiy, kad padZiaty. Vagisius vos akiy neissibadé
i tas kartis ir sukélé triukimq. Pabudes Seimininkas émé rékti: ,,Gelbékite, vagiai!* Ne-
turédamas kur pasislépti, jsibrovélis Smuksteléjo | krosnj ir ten pratinojo iki ryto. Baisu
buvo vagiui, ypaé ryta, kai Seimininké rengési krosnies kurti. Tada persigandes svecias ne-
buvélis su visais puodais bematant atsidiré duryse. Seimininkei pasirodé lyg koks 3véris
Smuksteléjo, ir ji émé rékti: ,,Zmonés, laikykite 3véri.“ O to 3véries tiek ir tematé: nulé-
ké laukais net neatsigrezdamas.

23. 18 22-oje uzduotyje iSrinkty formy atskirkite tas, kurios: a) galunése i§ seno
turi trumpa balsj, b) su akiitinés kilmés trumpaisiais galiinés balsiais (sutrumpéjusiais
dél Leskyno désnio), c) turi ilgas cirkumfleksinés prigimties galtines.

u ir ju kamienai

§ 367. Prie Siy linksniavimo tipy skiriami daiktavardZiai, kuriy kamien-
galyje buvo -u- arba -ju-, besikaitaliojantys su *-ou- (*-eu-)>lie. -(i)au-
ir sudarantys balsiy kaitos u eile. Tai IV linksniuotés daiktavardZiai, pvz.,
turgus, sinus, dangus (u kam.) ir skaicius, vaisius, spié¢ius (iu kam.).
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Dabar jie visi vyriskosios giminés. Senuosiuose raStuose ir kai kur ryty
aukstaiCiy Snektose vienas daiktavardis, biitent, pélis ‘pelai’ yra moteris-
kosios giminés, plg. tomis pelumis DP 86,,. Latviy kalboje yra ir daugiau
moteriskosios giminés # kamieno daiktavardZiy (jie visi daugiskaitiniai),
pvz., dzifnus ‘girnos’, ragus ‘rogés’ ir kt. Spéjama, kad tai gali biiti senovi-
nio # kamieno reliktas, Zr. Kazlauskas Istor. gram. 218—220, Stang
ScS1 XXII 175-176.

I Siy linksniavimo tipy paradigma braunasi (i) kamieno gallinés,
pvz., pasakoma ir sanai, sandms, sunais (plg. vaikai, vaikdms, vaikais)
vietoj sinis, sinums, sinumis. Sveikesné iSliko u kamieno paradigma, to-
dél nuo jos formy istorinés apzvalgos ir pradésime.

§ 368. Paradigma:

Vienaskaita Daugiskaita Dviskaita
N. sinis siinits N.-A.-V. du siinu
G. sanaiis sani D. dviem sinim
D. siinui sianums 1. dviém siinum
A. siiny siinus
I. sanumi sinumis
L. turguje turguose
V. sinai

Senovinj kamiengalj sudaré balsis u, kuris kaitaliojosi su *ou > au. Tasai
kamiengalis dar aiskiai matyti daugelio linksniy dabartinése galiinése, pvz.,
(-u-) n. sg., a. sg., i. sg., 1. sg., d. pl., a. pl., i. pl., d.-i. du. ir (-au- i§
*-0u-) g. sg., V. sg.

Indoeuropieciy kalbose $iy daiktavardZiy kamiengalis turi net tris bal-
siy kaitos laipsnius: pamatinj *ou, *éu, pailgintaji *ou, *éu ir silpnaji *u.
Tos kaitos (*éu : *u) relikty Zymu ir lietuviy kalboje.

Atkreiptinas démesys, kad (i)u kamieno linksniavimas labai primena
i kamieno paradigma: daugelio linksniy formos paralelinés.

§ 369. N. sg. -us<ide. *-u-s, plg. la. tirgus “turgus’, pr. dangus ‘dangus’,
s. sl. seins (-5 <-us), got. sunus, skr. sanis ‘sinus’, gr. ©hyv¢ ‘alkiiné’, lot.
manus ‘ranka’. Daugelyje dabartiniy indoeuropie€iy kalbu galiné -us yra
anksti redukavusis ir iSnykusi (plg. § 321).

§ 370. G. sg. -aiis<ide. *-gus, plg. la. tirgus (-us<-aus), s. sl. soinu (-u
i§ -ous), got. sunaus, skr. sunds (-0s <*-ous), lot. manis (-is i§ *-ous). Ide.
*-ous (Salia *-éus) slypi kamiengalis -6u- (-éu-) ir senoviné galiné -s. -

Lingvistinéje literatiroje neretai nurodoma lietuviy galiné -is (pvz., Stang Verg-

leich. Gram. 214) grei¢iausiai yra netikslaus uzrafymo ar iskraipymo padaras, plg.
Zinkevicius Liet. dial. 94% ir leidinyje Zmonés ir kalba (V., 1977) 180.

232



§ 371. D. sg. galuné -ui ta pati kaip J kamieno daiktavardziy, plg. si-
nui it vilkui. Tarmése taip pat visur $iy abiejy linksniavimo tipy galiinés
vienodos: kur sako vilkui, ten ir sinui, kur vilkuo, ten ir siinuo, kur vilku,
ten ir stinu. Tai rodo, kad u kamieno paradigmoje gali biti jsibrovusi ¢
kamieno fleksija. Tadiau visisko aiSkumo néra, nes nei senuosiuose ras-
tuose, nei tarmése neaptikta reliktinés # kamieno galtunés, kuria turi s. sl.
setnovi, skr. sindvé (ide. *-ou-€i). Sunku patikéti, kad ji baty iSnykusi be
pédsaky. Todél kalbininkai dél Sios galiinés kilmés daug gincijasi, prikt-
ré jvairiy hipoteziy, Zr. van Wijk ZslPh XII 248 —249, Endzelynas Gars.
ir form. 123—124, Plakis Salidz. gram. 131, Otr¢bski Gramatyka III
47, Stang Vergleich. Gram. 214-215, Kazlauskas Istor. gram. 147—
148, MaZiulis Balt. deklin. 106—127 ir B II (2) 133—144, III 2946,
Hilmarsson B X(1) 97 (=Pergalé 1972 11 174), Szemerényi Einfiih-
rung 161—-162, CaBuenko CpasH. rpam. 211.

§ 372. A. sg. -y<*-ufi yra ide. *-u-n/*-u-m tgsinys, plg. la. tirgu, pr.
sunun, s. sl. seind (- <*-un), gr. nHyvv, skr. sinim, lot. manum.

§ 373. 1. sg. -umi<*-u-mf ar *-u-mi, plg. §. Ze. siunumi (-mi<*-mi),
s. sl. stinwme. Taigi lietuviy galiinéje -umi slypi senovinis kamiengalis -u-
ir galuné -mi, aptarta § 352. Ten kalbama ir apie dabar placiai vartojamas
sutrumpintas formas su galiine -usi, pvz., sinum ‘sinumi’.

§ 374. L. sg. -uje greiCiausiai yra analoginis darinys sekant i kamiena.
Pagal n. sg. -is : a. sg. -j : 1. sg. -ije modelj ir Salia n. sg. -us : a. sg. -y pa-
sidaryta 1. sg. -uje. Yra ir kitokiy aiSkinimy, Zr. Kazlauskas Istor. gram.
156 —159, Maziulis Balt. deklin. 272—296. Postpozicijos *-én>*-¢ no-
sinis refleksas iSliko senuyju rasty dangujé-jis ‘dangiskasis’ tipo dariniuose.
MaZojoje Lietuvoje biita ir galiinés -izje su ilguoju #, jsivestu pagal 1. sg.
-yje, -oje, -éje modelj. Senesn¢ galiing -ud(jé) iSlaiké Zemaiciai (dabar
taria -gu [ - [ -6°). Ja turi ir latviy tarmés (taria -uo). Tiek vienur, tiek
kitur kalbininkai jZiiri senovéje prie§ postpozicija buvus u# kamieno 1.
sg. galing *-ou (ide. pailgintojo laipsnio kamiengalis), kurig rodo s. sl.
svinu, skr. sindu.

Dabar labai jsigaléjo trumpos formos (atsiradusios dél sisteminiy prie-
Zastiy), pvz., tufguj, dangij (ppr. tariama -ui), Ze. tufguo, dangué (<-guf
-’/ -8°). Jos vartojamos jau XVI—XVII a. rastuose. Anks¢iausia, matyt,
trumpoji forma jsigaléjo Zemaiiy tarméje. Aiskiai paliudytos sveikos
Zemaidiy gallinés -uoje XVI—XVII a. raftuose nebéra. Vélesniuose Zemai-
Siy autoriy tekstuose (1752 resp. 1787 m. ,,Ziwate“, Ivinskio, Daukanto,
Valanciaus rastuose) pasitaikantys danguoje (parasoma ir dangouje) ‘dan-
guje’ tipo lokatyvai laikytini hipernormalizmais. Vakary aukstai¢iy tarmé-
je ir vidurio Lietuvoje sveikoji forma issilaiké ilgiau. Bretkuinas, Dauksa
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trumpajj varianta vartoja netgi refiau negu ilgaji. Tadiau ryty Lietuvoje
sveikoji forma buvo pakeista trumpaja anks€iau: Sirvydas jau vartojo tik
trumpaji variantg.

§ 375. V. sg. -au<*-gu, plg. la. Miku, s. sl. seinu, skr. siiné (-6 i$ *-ou),
got. sunau. Tai senovinis grynas kamienas su pamatiniu kamiengalio balsio
laipsniu. Plg. u : ou>au kaita ZodZiy Saknyse, pvz., dibti : dauba (§ 127).

Tarmiy vokatyvas su -u, pvz., Ratku ‘Rutkau’ gali bati lyginamas su got. sunu (gre-
ta sunau), gr. ©iyv (silpnasis kamiengalio balsio laipsnis?), jeigu tai néra pagal lenkuy
ir latviy kalby modelj pasidarytos formos (uZfiksuotos tik Lenkijos ir Latvijos pasieny-

je), plg. 1. synu, la. Miku. Galiné -u dedama ir kity kamieny daiktavardZiams, pvz.,
Jonu, bobu, Mariu.

§ 376. N. pl. -us (= la. -us) kildintina i§ *-uyes (jos sisteminis trumpi-
nys *-uys>-iis), pasidarytos su kamiengaliu u dél kity linksniy jtakos
i§ ide. *-0ués ar *-&ués (*-ou-s, *-éu-és), plg. s. sl. swinove, skr. sindvas,
gr. whyew < *rnayeFec, got. sunjus (-jus < *-iwiz <*-eues), jeigu tik gali-
né -is néra analoginis darinys pagal kity linksniavimo tipy modelj, plg.
a. pl. -as, -es, -is : n. pl. -ds, -és, -is=a. pl. -us : n. pl. x (x= -iis). Ide. *-dués
tiesioginiu refleksu linkstama laikyti tarmiy galiing -aus (turima ryty auks-
taiiy anyks$tény ir utenidkiy paribiais), pvz., grdfaus ‘grazis’. Bet ir $ia
galing kai kurie kalbininkai laiko naujadaru, atsiradusiu $alia g. sg. -ails
kity kamieny vienodos $iy linksniy fleksijos pavyzdziu. Taigi visi§ko ais-
kumo néra. Svarstydami $iy galiiniu kilme, kalbininkai daZnai lieCia ir
rytu aukS$tai¢iy vilnisSkiy (Tver&Cius, Adutiskis) budvardZiy galing -uos,
pvz., platuos ‘platis’, dél kurios atsiradimo taip pat nesutariama. Apie
visa tai pladiau Zr. Specht KZ LXIII 97-98, Endzelynas Gars. ir
form. 124, Otrebski Gramatyka III 48, Stang Vergleich. Gram. 217
ir ScS1 XXII 175—177, ZinkeviCius Liet. dial. 250, Kazlauskas Is-
tor. gram. 224 ir LP XIV 7-17, MaZiulis Balt. deklin. 297—304,
Schmalstieg BLL 197-201.

Dauksos rastuose $alia i ir ¥ kamieny n. pl. galtniy -y, -iis yra ir -fs,
-ys. Nazalizacija gali biti gauta i§ senesniy daugiskaitos akuzatyvy *-js,
*.ys pagal modeli *-fs, *-ifs : *-fs, *-ys = *-ds : *-ds.

§ 377. G. pl. -j<balt. *-yon (u>v iSnyko prie§ *G>*uo) kildintina
i§ ide. *-yom (*-u-om), plg. gr. dial. vobvwv < *yovFwv ‘keliv’, av. pasvam
‘galvijy’. Taliau s. sl. semovs ir got. suniwe rodo ide. *-ouom, *-éuom
(*-0u-6m, *-éu-om). Dél §iy galiniy ryS$io su rekonstruota balty galine
ir apskritai dél Sio linksnio galiinés raidos ne visai sutariama, Zr. Endze-
lynas Gars. ir form. 124—125, Otrebski Gramatyka III 48, Stang
Vergleich. Gram. 217—218, Kazlauskas Istor. gram. 224-—225, Sze-
merényi Einfithrung 162, MazZiulis DB 334—339.

234



§ 378. D. pl. -ums, s. lie. -umus, pvz., sinumus. Plg. s. sl. senosms.
Taigi lietuviy gallinéje -umus slypi senovinis kamiengalis -u- ir galiné
-mus, aptarta § 305. Dabar placiai jsigaléjo formos be -s, pvz., sinum
‘sinums’. Jos aptartos § 281.

§ 379. A. pl. -us < *-iis, plg. sen. rasty ir tarmiy 1. pl. tufgis-e ‘turguo-
se’ (§ 381). Bet s. sl. soinor (-b1 i§ *-uns), got. sununs, gr. dial. vidug ‘siinus’
rodo buvus ide. *-u-ns. Ryty balty *-is galéjo atsirasti kity kamieny pavyz-
dZiu (plg. @ kamieno *-ds, i kamieno *-fs) arba -us < *-#s i§ senesnés *-is.

§ 380. L. pl. -umis <*-u-mfs, plg. s. sl. seinsmi. Taigi lietuviy galinéje
-umis slypi senovinis kamiengalis -u- ir galiné *-mfs, aptarta § 307. Dabar
pasakomos ir sutrumpintos formos su -usms, pvz., sinuris ‘sinumis’. Toks
trumpinimas aptartas § 146. Sakoma ir be -s, pvz., sinum ‘stnumis’. Tai
senoviné i. du. forma, aptarta § 281.

§ 381. L. pl. -uose yra naujadaras, pasidarytas ¢ kamieno pavyzdZiu,
plg. miskuosé. Senuosiuose raStuose ir vietomis dabartinése tarmése is-
liko # kamieno lokatyvo galiiné -iise (Zemai€iy tarméje ji sutapo su ¢ kamieno
fleksija), kurioje galétume jZiliréti a. pl. *-#ds+én refleksa, nors greitiau-
siai ji yra analoginis darinys $alia n. pl. -@s, sekant -ase Salia -as, -ise $alia
-is pavyzdZiu. Apskritai daugiskaitos lokatyvo formy daryba aptarta
§ 308, 333. Pateikiame loc. pl. pavyzdZiy su Sia galiine i§ senyjy rasty:
alga iify gaufi yrd dqgufé DP 532,5 °...danguose’, fwiefuimas ir tgm-
Sumiifia fibina, tatay yra, ir funufe® DP 44;,. J. Jablonskis §ia galiing
(greta .-use, -uose) traktavo kaip norming (1922 m. gramatikos § 40). Da-
bar ji ir tarmése jau reta.

Senovinés galinés -usu, kuri atitikty s. sl. seinschs, skr. sanusu turima
fleksija, aiSkiy pavyzdZiy nerasta nei senuosiuose rasStuose, nei tarmése.
Formaliai ja galima bity jZiaréti Mazvydo rasty formoje dangufu 506,
dangufu 23, 36y, dagufu 222,,, 532, ‘danguose’, taiau Siuose pavyz-
dZiuose gali slypéti ir dangisu (su ilguoju @), taigi jie gali biti su ta pacia
Zemaitisko tipo galiine, kurig turi MaZvydo ra$ty J kamienas, pvz., darbu-
Ju 319,; ‘darbuose’. Dauk3os rasty dqgufe DP 516,,, DK 44,; gali turéti
tiek galing -use (su -e vietoj -u), turima ir dabartinése tarmése, tiek -iise.
Kiti XVI—XVII a. autoriai, kaip ir daugumas dabartiniy tarmiy, vartoja
formas su J kamieno fleksija, taigi danguosu (dabar tik ryty aukstailiai
vilni§kiai), danguose tipo. Apie variantus su -uosa ir -uos kalbéta § 308.

§ 382. N.-a. du. -u<*-i, plg. s. sl. seinel, skr. sani. Galiné fonetis-
kai sutapo su 0 kamieno -u < *-io<*-8 (§ 334).

Siaurés Zemaitiai, skiriantys *i ir *io refleksus akatinése galinése, dabar visiems
vyriskosios giminés daiktavardziams yra apibendring -¢ tarima (i§ J kamieno).
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§ 383. D. du. -am ir i. du, -wi1 yra senesniy d. du. -&mu [ -uima, i. du.
-umi | -uma trumpiniai. Nesutrumpintose galiinése -uma, -umu, -umi slypi
senovinis kamiengalis -u- ir galinés -ma, -mu, -mi, aptartos § 310. Dabar
paprastai vartojamos formos su ¢ kamieno galinémis, pvz., d. du./pl.
siindmu Dieveniskés, i. du. / pl. (=d. du. / pl.) sindmi Kapciamiestis (su
datyvo kiréiu). Tacdiau kartais pasitaiko ir u kamieno fleksija, pvz., at-
nesk malky pietumi KipCiamiestis (apibendrintas instrumentalio Kkirtis).

Endzelynas Gars. ir form. 122—125, Otrebski Gramatyka III 45—50, Stang
Vergleich. Gram. 213—219, Zinkevic¢ius Liet. dial. 248—251, Kazlauskas Istor. gram.
218—226, Szemerényi Einfilhrung 160—165, CaBuenko CpasH. rpaM. 209—212.

§ 384. Akutinés Saknies baritony dabar, galima sakyti, nebetu-
rime: téra tik vienas skolintas tikrinis daiktavardis Jézus (téra tik vienas-
kaita).

Cirkumfleksinés ir trumpos Saknies baritonus (II kirciuoté) yra
paliet¢s Sosiiro-Fortunatovo désnis, plg. paradigma:

Vienaskaita Daugiskaita Dviskaita

N. tufgus turgiis N. -A. du turgu
G. tuFgaus turgy D. -1. dviém tufgum
D. turgui tufgums

A. tuigy turgus

I. turgumi turgumis

L. tufguje tufguose

V. tufgau!

Oksitony Kkirtis Sokinéja pagal ta palia schema kaip atitinkamy i
kamieno daiktavardziy. Tai matyti i§ akiitinés Saknies daiktavardZio (ITI
kir¢.) sanus ir cirkumfleksinés (resp. trumposios; 1V kir¢.) Saknies pavyz-
dZio dangus paradigmuy:
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Vienaskaita

siunus dangus
sianaiis dangaiis
sinui dafigui
stiny darnigy
sanumi dangumi
sanujé dangujé
sanaii! dangaii!

Daugiskaita
stiniis dafigiis
santj dangij
sinums dangums
stinus dangus
sinumis dangumis
sinuosé danguosé

Dviskaita

N. -A. di stinu dangu
D. dviem sinum dangim
1. dviém sianurm dangurm



§ 385. Kaip jau buvo nurodyta, i u kamieno daiktavardZiy paradigma
braunasi ¢ kamieno galiinés. Tasai brovimasis, matyt, turéjo prasidéti
tada, kai abiejose paradigmose dél akitiniy galiiniy sutrumpéjimo (Leskyno
désnio) fonetiSkai sutapo a. pl. ir n. -a. du. formy galtnés, taigi kai a. pl.
*turgiis, *vilkiios virto turgus, vilkus, n. -a. du. (du) *turgd, *vilkio vir-
to (dit) turgn, vilkii. Manoma, tai atsitik¢ apie XIV amzZiy. Daug gau-
sesnis 0 kamienas nuo tada émé laipsniSkai ardyti negausy u kamiena.
XVI—XVII a. raStuose, be foneti§kai sutapusiy nurodyty linksniy, abi
paradigmos dar turi, kaip anksiau minéta, vienodas vienaskaitos datyvo
ir (ne visuose tekstuose) daugiskaitos lokatyvo bei dviskaitos datyvo-
instrumentalio gal@ines. Kartais pavartojama ir vienaskaitos instrumentalio
forma su ¢ kamieno galune, pvz., funu MZ. 45,5 ‘sinumi’. Galbit jos at-
siradima stimuliavo vienaskaitos ir dviskaitos resp. daugiskaitos formy
sutapimo grésmé, plg. i. sg. sinumi> sitnum ir i. du. (>pl.) dviéem *sinu-
ma | sinumi > sanum. Kity linksniy naujadarinés formos su ¢ kamieno
fleksija XVI—XVII a. tekstuose dar labai retos, rodos, pastebétos tik
Bretkiino rastuose, pvz., d. pl. sunamus BrB Esra. 9 ‘sinums’, i. pl. sunais
BrB IIl Chron. 26,, ‘sinumis’. Dabar $nekamojoje kalboje jos jau gana
daZnos, neretai pasakoma ir n. pl. siinai ‘sunis’. Kartais tokios formos
pavartojamos ir raStuose. Tarmése jos daug kur visuotinai jsigaléjo, be
to, Cia daZnai pavartojamos ir kity linksniy J-kamienés formos.

Zemaidiy tarméje daugiskaita ir dviskaita istisai peréjo j 6 kamiena. Galbit stimu-
liavo fonetinis abieju paradigmy daugiskaitos lokatyvo galiinés sutapimas. I§skyrus, kai
kur paaukstaitj, Zemai¢iai senovinés # kamieno daugiskaitos fleksijos visai nei$laiké, nors
ja dar vartojo S. Daukantas ir kiti senesnieji Zemaidiy autoriai. Siaurés Zemai&iy®plote,
kur dalis daiktavardZiy turi vienoda abiejy kamieny n. sg. galiine (ja taria -0s), J kamie-
no fleksija braunasi ir i vienaskaita. Cia jsigaléjo naujadarinés i. sg. formos su -u (sénu),
pasitaiko 1. sg. -e (turgé).

Pladiai ¢ kamieno galiinés jsigaléjo rytu ir piety aukstaiCiy tarmiy plote. Skirtingai
nuo Zemai€iy, ¢ia jos intensyviai braunasi ne tik j daugiskaitos, bet ir | vienaskaitos pa-
radigma. Mat Siose tarmése fonetiSkai sutapo vienaskaitos akuzatyvo galiinés, plg. vil-
ka>vilky ir tufgy. I8imtj sudaro didZioji panevéZiskiy patarmés dalis, bet &ia buvo fo-
petidkai sulieta i viena n. sg. fleksija, plg. Vil*kus/vol'k’s *vilkas’ ir ruf gus|toi'g’s “turgus’.
Dél to 3alia a. sg. vilkq &ia imta sakyti tufgq “turgy’. Atsiradus homoniminei pagrindiniy
linksniy (vienaskaitos nominatyvo, paskui ir akuzatyvo) fleksijai, # kamienas kaip links-
niavimo tipas panevéZi§kiy patarméje baigia visai i$nykti. Foneti$kai nesutapusios ga-
ltnés, ypad Siauréje, sistemingai kei¢iamos gautomis i§ & kamieno. Cia senoviné u ka-
mieno fleksija labai reta. Kiti ryty ir piety aukStaitiai i$laiké sveikesng u kamieno pa-
radigma, nors jos irimas visur akivaizdus. Ne visi # kamieno daiktavardZiai vienodu
mastu pereina i o kamiena. Antai daugelis ryty aukstaitiy anykstény ir Sirvintiskiy sako
alaiis, medaiis, su alurii, medur, aliyj, medij (alui, medui), bet cikro, tuigo, cukré, tur-
gé, vietomis net n. sg. cakras, tufgas. Daug kur sakoma, pvz., piétis, pietim, bet sinai,
sandm.
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§ 386. Labiau negu u kamieno yra apnykusi ju kamieno paradigma,
t. y. tu daiktavardziy, kurie kamiengalyje turéjo ne -u-, bet -iu- (>-ju-),
pvz., dainius, kardlius, skaicius, sédfius (i *skaitjus, *sadjus), vaisius.
Senovéje jie turéjo tas padias galiines kaip » kamienas. Dabartinis jy links-
niavimas matyti i§ pateikiamos paradigmos:

Vienaskaita Daugiskaita Dviskaita

N. vaisius vaisiai N. -A. du vaisiu

G. vaisiaus  vaisiy D. -1. dviém vaisiam
D. vaisiui vaisiams

A. vaisiy vaisius

I.  vaisiumi vaisiais

L. vaisiuje vaisiuose

V. vaisiau!

Taigi $iy daiktavardZiy daugiskaita ir dviskaita turi formas su (7)io
kamieno galinémis. Senieji rastai rodo, kad XVI—XVII a. dar buvo pla-
diai vartojamos senovinés ju kamieno formos n. pl. vaisiis, d. pl. vaisium-
(u)s, i. pl. vaisiumis. Stai tokiy formy pavyzdZiai i§ Dauksos postilés:
batwony gdrbintoieys bii (= buvo) trys Karalus 62, ‘... trys karaliai’,
nekurie popiefius, Bifkupdy ir kunigdy ne pridergnczey giwéno 50, ‘kai
kurie popieziai ...’, O kurg yrd tie blujniérius kurié bilo, iog f[enei pa-
klido wifsd ... bajnicgia krikfczioniffka 469, ‘... bliuznieriai (piktZodZiau-
tojai) ..., kiti fqnarius litis v§ draufty daikty 568, ‘... sanariai prisi-
lieGia (prie) uzdrausty ...’, ney pdricgey, ney retejius ne gateio kludit Jo-
nuy 185, _o5 °... reteziai ...", Kiti fkaicgius ne tur tébulumo 6115 °...
skaiiai ...", Weijdekig kokie waifiys tikroio nujeminimo 5134 ... vai-
siai ..."; ne wieno jodzio rafte nérafsi, kur ... laupfe trimus kardlumus
buty ifakita 62,5_s9 °... karaliams ..., Ddwes wilkt ir téft' tiémus alnié-
riumus Parwitiemus 157,, ‘davési ... Zalnieriams (kariams) ...’, Prana-
Pas ... diuft’ (= duoda) tikrq pdjinti nékuriy ddikty priételumus fa-
wiémus 4175, ©... prieteliams ..."; Ewangelifta S. ng mini idgnt’ kardlumis
buty buwe 59, °... karaliais ..., defimtis ... bii Cieforiimis Rimo 459,
‘... buvo Romos ciesoriais’, (jie) retéjiumis ir wirwemis rdifioio 1574

. reteZiais ...", ne tiektdi akimis, bet ir wifsais fqnariumis kino fawo
wérkia 1535 °... sanariais ’

Formos su jo kamieno galinémis Dauk$os raStuose dar retos. Kituose
ano meto ra§tuose vartojamos abieju rusiy formos: vieni autoriai labiau
mégsta senasias u-kamienes, kiti — naujadarines su i kamieno fleksija.
Dabartinéje kalboje visuotinai isigaléjo naujosios formos. Senovines kar-
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tais (retai) galima iSgirsti tik vakary aukstai¢iy kaunidkiy tarmés plote,
pvz., spiéciits, vaisiis, vasardjus, i. pl. spiéciumis, net 1. pl. vaisiiise arba
vaisiuse.

Jau jo kamieno fleksija braunasi ir i vienaskaitos paradigma. Plagiai
sakoma (ir paraSoma) i. sg. vaisii ‘vaisiumi’, vietomis net g. sg. vaisio
‘vaisiaus’.

Taciau ju kamieno vienaskaitos lokatyvo ir vokatyvo galiinés ne tik
atspariai laikosi, bet ir ima isigaléti (i)jo0 kamieno paradigmoje, pvz., 1.
sg. kraiijuje, véjuje, v. sg. mokytojau, dievirliau ir kt. Visuotinai jsigaléjo
priesagy -(t)ojas, -éjas daiktavardZiy vokatyvai su ju kamieno galiine,
pvz., artéjau, pjovéjau. Senovinés (6 kamieno formos artoje, pjovéje retos
jau XVI a. rastuose. Dabar jos, rodos, ir tarmése niekur nebeaptiktos.
Ankstyva pakeitima reikia aiSkinti tendencija iSvengti sutapimo su atitin-
kamy moteriSkosios giminés daiktavardZiy formomis, pvz., mdkytoja
(galune tariame -je).

Tarmése placiai vartojamos ir g. sg. formos su ju kamieno gallinémis, pvz., artdjaus,
pjovéjaus. Vietomis (ypaé ryty aukstai¢iy panevézidkiy plote) sakoma ir ligdniaus ‘ligo-
nio’, véjaus ‘véjo’, Ziopliaus ‘Zioplio’ ir kt.

Kazlauskas Istor. gram. 186—187, 222—242 ir LKK II 17—45, Zinkevicius
Liet. dial. 251—255.

1. Kurie daiktavardziai priskiriami « ir kurie ju kamienui? (§ 367—368, 386).

2. Trumpai aptarkite i§ eilés kiekvienos # kamieno linksniy galiinés istorija (§
369—383).

3. Aptarkite d. sg. gallinés -ui kilmés problema (§ 371).
. Kodél Zemaiciy l. sg. -ud(jé) yra senesné galiné negu aukstailiy -uje ir ije? (§ 374).
. Papasakokite apie 1. sg. formy trumpinima (§ 374).
. Kaip aiSkinama n. pl. galiinés -is kilmé? (§ 376).
. Aptarkite tarminés n. pl. galinés -aus kilmés problema (§ 376).
. Paaikinkite d. pl. formy si@numus, sanams, sinam, sandms, sindm kilme¢ (§ 305,
146, 281, 385).

9. Aptarkite i. pl. formy sinumis, sianuris, sianuri, sanais kilme (§ 380, 307,
146, 385).

10. Kaip ai$kinama l. pl. formy turguose, turgiise, turguse, *turgusu, turguosu kilmé?
(§ 381).

11. Kuriy linksniy formas u# kamieno paradigmoje palieté Sositiro-Fortunatovo
désnis? (§ 384).

12. Kodél « ir ¢ kamieny paradigmose atsirado homonimin¢ a. pl. galané? (§ 385).

13. Kaip ¢ kamienas yra paveikes # kamieno paradigma XVI—XVII a. rastuose?
(§ 3895).

14. Koks ¢ kamieno poveikis # kamieno paradigmai Zemaiciy tarméje? (§ 385).

15. Aptarkite # kamieno nykima ryty Lietuvos tarmése (§ 385).

16. Kuo pasikeité¢ ju kamieno daiktavardZiy linksniavimas per pastaruosius 400
mety? (§ 386).
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17. Pasakykite dabartiniu formu kardliai, karaliams, karaliais senovinius atitikme-
nis (§ 386).
18. Aptarkite formas 1. sg. pjovéjuje, v. sg. pjovéjau (§ 386).

Uzduotys: 24. I§ toliau pateikto teksto iSrinkite visus IV linksniuotés daikta-
vardzius. Rasykite ta forma kaip tekste. Atskirai pateikite # kamieno (a) ir ju kamieno
(b) daiktavardzius, i§ §iy dar atskirkite (c) turin¢ius jo kamieno galunes.

Vienas Zmogus turéjo tris sinus. Vyresnysis rengési tapti puodsium, vidurinysis mo-
kési kurpiaus amato, o jauniausias buvo tinginys, nieko nenoréjo dirbti, saké ,noriu kara-
lium bati“. Praéjo daug mety. Abiejy vyresniyjy gyvenimas klostési kaip medum patep-
tas: kas savaite jie turguje parduodavo savo darbo vaisius, pasistaté sodziuj graZius namus,
ZodZiu, klestéjo kaip grybai po lietaus. Jaunesnysis visai nusitinginiavo, tapo driskius, daz-
nai miegodavo po atviru dangumi, neturédavo is ko piety pavalgyti. Tokie yra darbo ir tin-
giniavimo vaisiai. Dirbantysis visuomet ima virsy, dirbti reikia visiems, net ir karaliams.

25. I§ 24-oje uzduotyje iSrinkty visy formy atskirkite tas, kurios: a) galiinése turi is-
laikyta senovinj trumpajj balsj, b) galinése turi i§laikyta trumpa balsj, kilusj i$ ilgo aki-
tinio, c) turi ilgas cirkumfleksinés prigimties galtines, d) sutrumpéjo dél morfologiniy
priezas¢iy (sisteminio trumpinimo).

Priebalsiniai kamienai

§ 387. Visiems iki Siol apZvelgtiems linksniavimo tipams bendra tai,
kad jie kamiengalyje yra turéj¢ balsj. Tai balsiniai kamienai. Taliau
i§ seno indoeuropieciai turéjo ir priebalsiniy (konsonantiniy) kamieny,
t. y. tokiy, kuriy kamiengali sudaré priebalsiai. Ilgainiui priebalsiniai
kamienai labai apnyko. Ju paradigmos buvo paveiktos produktyvesniy
balsiniy kamieny. Dabartinéje lietuviy kalboje néra nei vieno daiktavardZio,
kurio visi linksniai bty islaike senoving priebalsiniy kamienuy fleksija.
Visa tai, kas lietuviy kalboje liko i§ priebalsinio linksniavimo, sudaro da-
barting penktaja linksniuotg.

§ 388. Balty kalbose nykstantys priebalsiniai kamienai pereina j i
kamieng. Tai blidinga §iy kalby linksniavimo sistemos raidos ypatybé.
Jai pradZia davé priebalsiniy ir i kamieno akuzatyvo fleksijos fonetinis
sutapimas. Mat priebalsiniy kamieny akuzatyvas i§ seno galiinése turéjo
sonantg *n. Balty kalbose, kaip Zinome, *2 anksti virto miSriuoju dvibalsiu
in (§ 65, 114). Dél tokio virtimo priebalsiniy kamieny akuzatyvo (tiek vie-
naskaitos, tiek daugiskaitos) galiinés émé nebesiskirti nuo atitinkamos
i kamieno fleksijos. Tai matyti i§ abiejy linksniavimo tipy akuzatyvo re-
konstruotos fleksijos palyginimo: '

a. sg.

prieb. kam.: séseri, kur -j<*-in<*-p [*-m (§ 392)
t kam.: akj, kur -j<*-i-n | *-i-m (§ 351)
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a. pl
prieb. kam.: séseris, kur -is<*-ins<*-ps (§ 395)
i kam.: akis, kur -is < *-fs i§ ide. *-i-ns (§ 358)

Anksti fonetiSkai sutapus akuzatyvo galiinéms, produktyvesnio i ka-
mieno fleksija ilgainiui émé brautis | priebalsiniy kamienu paradigmas.
Iki $iy dieny daugiausia senoviniy priebalsinio linksniavimo formy iSlaiké
n ir r kamieny daiktavardZiai. Kiti juy turi tik po viena kita. Geriausiai ta
fleksija iSlaike linksniai — nominatyvas ir genityvas, neskaitant
fonetiskai sutapusiu akuzatyvo galiiniy. Tai matyti i§ toliau pateikiamy
daiktavardZiy akmué (n kamienas), dukté (r kamienas) ir ménuo (s kamie-
nas) paradigmy.

§ 389. Paradigmos:

Vienaskaita

N. akmué dukté ménuo

G. akmerns dukters ménesio

D. akmeniui dukteriai ménesiui

A. dkmenj dukteri ménesj

I. akmenimi dukterimi ménesiu

L. akmenyje dukteryjé ménesyje

V. akmenié dukterié ménesie
Daugiskaita

N. adakmens'®® duakters'>™ ménesiai

G. akmeni dukterij ménesiy

D. akmenims dukterims ménesiams

A. dkmenis diukteris  ménesius

I. akmenimis dukterimis  ménesiais

L. akmenysé dukterysé meénesiuose

Dviskaita

N. -A. di akmeniu dvi dukteri di ménesiu

D. dviem akmenim dukterim meénesiam

I. dviem akmenirm dukteriin ménesiam

Senovinés priebalsiniy kamieny formos paradigmose isretintos. Jos
toliau bus specialiai aptariamos. Visos kitos yra antrinés kilmés, perdirb-
tos balsiniy kamieny, pirmiausia‘ i kamieno, véliau, Siam nykstant, (i)io
(vyr. g.) ir jg@ (mot. g.) kamieny pavyzdZiu.

154 Sias formas dar J. Jablonskis laiké norminémis bendrinés kalbos formomis. Da-
bar vartojame naujesnius atitikmenis su i kamieno galinémis: akmenys, dikterys.
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Su i kamieno kilmés fleksija yra Sios pateikty paradigmy formos: i.
sg. akmenimi, dukterimi (plg. avimi), 1. sg. akmenyjé, dukteryjé, ménesyje
(plg. avyjé), v. sg. akmenié, dukterié, ménesie (plg. avié), g. pl. ménesiy
(plg. avif), d. pl. akmenims, dukterims (plg. avims), i. pl. akmenimis, duk-
terimis (plg. avimis), 1. pl. akmenysé, dukterysé (plg. avysé), n. -a. du.
dvi ditkteri (plg. dvi avi), d. du. dviem akmenim, dukterim (plg. dviem akim),
i. du. dviém akmenin, dukterif (plg. dviém akim).

I$ (i)io kamieno kilusias galiines turi Siose paradigmose vyr. g. daik-
tavardZiy vienaskaitos datyvas ir dviskaitos nominatyvas-akuzatyvas,
taigi dkmeniui, ménesiui, dii adkmeniu, ménesiu, ir daugumas s kamieno
daiktavardZio linksniy formy, bitent, g. sg. ménesio, i. sg. ménesiu, n. pl.
ménesiai, d. pl. ménesiams, a. pl. ménesius, i. pl. ménesiais, 1. pl. mé-
nesiuose, d. -i. du. dviém meénesiam, plg. brdlio, bréliu, bréliai, bréliams,
brélius, bréliais, broliuose, dviem brdéliam.

IS ja kamieno paradigmos gauta moteri§kosios giminés daiktavardZio
d. sg. galuné, taigi dukteriai, plg. maFciai.

§ 390. N. sg. formos, kaip ir balsiniy kamieny, i$ seno indoeuropieci
kalbose buvo dvejopos: vienas sudaré grynas kamienas (be galiinés), ki-
tos turéjo galiing -s. Pirmasis tipas buvo ypaé budingas n ir r kamieny
daiktavardZiams. Jis lietuviy kalboje gerai atstovaujamas. Balsis prie§ n
arba r turéjo pailgintaji kaitos laipsnj. Patys kamiengaliai » ir r, sudaran-
tys ilgojo dvibalsio antraji démenij, absoliutiniame ZodZio gale anksti buvo
numesti. Balty prokalbéje ju greifiausiai nebebuvo. Taigi musy dabartinés
galiinés -ud, -€ kilo i§ ide. *-on arba *-6r, *-ér, kur n, r buvo kamiengaliai.
Plg. $uo, akmud, sesud, dukté, (sen. raSty) mdété ir skr. sva ‘Suo’, asma
‘akmuo’, svasa ‘sesuo’, duhita ‘dukté’, mata ‘motina’, bet (su iSlaikytu
kamiengaliu) gr. x5wv ‘Suo’, &xpwv ‘akmuo’, Yvyarqe ‘dukté’, untne ‘mo-
tina’, lot. soror ‘sesuo’, mater ‘motina’. Numetus kamiengalius -n ir -r,
buves akitinis balsio ilgumas (plg. gr. Yyepdv ‘vadas’) balty kalbose virto
cirkumfleksiniu. Tokio virtimo prieZastys néra pakankamai aiskios. Plg.
§ 152.

Antrasis tipas — su galiine -s — lietuviy kalboje geriausiai isliko
veikiamyjy dalyviy paradigmose, pvz., rdSqs<*rasant-s. DaiktavardZiy
paradigmose jis beveik visai i$nyko, peréjo i i kamienag. Manoma, kad
tokios darybos reliktas yra daiktavardis viéSpats (viespat-s), kurio para-
digmoje bita aiSkiy konsonantinio linksniavimo liekany, plg. DaukSos
postilés n. pl. Wiéfpates 1665 ‘vieSpaliai’, g. pl. WieBpaty 765, ‘vieSpa-
¢iy’.
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Dalis piety aukstai¢iy n. sg. galiing -uo yra pailging jotu, pvz., akmugj ‘akmuo’s
sesudj ‘sesuo’. Tarmése atskiri daiktavardZiai turi galiine -uva, pvz., sesuva ‘sesuo’,
ypa¢ pla¢iai sakoma Suva ‘Suo’. Vietomis -uva galéjo fonetiskai iSriedéti i§ -uo, bet grei-
Ciausiai buta dar ir tam tikry ZodZiy darybos prieZas¢iy: fonetiskai pakitusi atskiry
Zodziy galiiné dalyje tarmiy galéjo gauti jspraustinj # dél sutapimo su i§ seno turima
priesaga -uva.

§ 391. G. sg. Sufis, akmerfis, sesefs, duktefs< Sunés, akmenés, seserés,
dukterés. Tokias ilgesnes formas (su iSlaikytu balsiu e prie§ s) turi piety
aukstaiciai, ryty aukstaifiai vilni$kiai ir artimesni $iy tarmiy kaimynai.
Senieji rastai rodo, kad XVI—-XVII a. jos buvo vartojamos pladiau: jas
turi ir i§ vidurio, net vakary Lietuvos kilg autoriai, pvz., i brqgdus dkme-
nes DP 573,, ‘... akmens’, ant’ kiekwiéno mene fes DP 595, “... ménesio’,
ne panorek moteres io PK 5,; ‘... jo Zmonos’, piemenes BrP I 61,
‘piemens’. Siy formy sutrumpinimo prieZastys néra visai aiskios, galéjo
lemti derinimasis prie vienu skiemeniu trumpesnio nominatyvo, plg. Su-
nés>$ufis ir §ud. Sutrumpino jas ir latviai, plg. akmens, iddens ‘vandens’,
rudens. Plg. priisy kermenes ‘kiino’ su islaikyta sveika galiine -es. Tai seni
indoeuropiefiy prokalbés veldiniai, nes priebalsiniy kamienu genityvas
indoeuropieiy kalbose turéjo formas su galinémis *-&s arba *-0s, plg.
s. sl. kamene ‘akmens’, matere “motinos’, nebese ‘dangaus’ (Cia slavy -e
i§ *-es), lot. hominis ‘Zmogaus’, matris ‘motinos’, cordis ‘Sirdies’ (-is i$
*-es), skr. Sunas ‘Suns’, asmanas ‘akmens’, ndbhasas ‘debesio’ (-as gali
biti tiek i§ *-&s, tiek ir i§ *-J5s), gr. xvvéds ‘Suns’, mowuévos ‘piemens’, wrTedg
‘motinos’.

Be aptarty sehoviniy priebalsinio linksniavimo g. sg. formy, dabar
mes neretai jau vartojame (ppr. kaip gretimines) naujadarines formas su
i arba net (i)id, 6 kamieny galinémis, pvz., Suniés | Sunio, akmeniés | dk-
menio arba dkmeno, seseriés, dukteriés ir pan. Tokiy formy pasitaiko
jau XVI—XVII a. rastuose, pvz., schunies BrP II 220y, Bunies SzD 406
‘Suns’, dkmenies DP 181; || dkmenio DP 31,y ‘akmens’, wandenio BrP 1
145,, ‘vandens’, fefferies MT 223aq ‘sesers’, dukteriés DP 114,; ‘dukters’.

§ 392. A. sg. -i<*-in<*-p [ *-m, plg. la. suni ‘Suni’, akmeni, ménesi,
pr. smunentin ‘2mogy’, s. sl. kamens “akmenj’, matero ‘motina’, gr. xVva
‘Suny’, mowuéva ‘piemeny’, wntépa ‘moting’, lot. hominem ‘Zmogy’, madtrem
‘moting’.

§ 393. N. pl. Dabar bendrinés kalbos norma jau laikomos naujada-
rinés formos su i kamieno gallne: Sunys, Gkmenys, séserys, dukterys, plg.
vagys, dkys. Tafiau tarmése dar pladiai vartojami seni veldiniai Sunes,
dkmenes, séseres, dukteres arba sutrumpinti ju variantai gkmens, sésers,
dukters (§uns — labai reta forma, paprastai sakoma §unes arba Sunys).
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Ilgesnes formas su iSlaikytu balsiu e prie§ s turi piety aukstaiciai, ryty auks-
taiéiai vilniskiai, uteniskiai ir dalis anyk§tény bei kupiskény. Jos vartoja-
mos pladiau negu atitinkamos g. sg. formos su -és. Sutrumpintus variantus,
be e pries s, vartoja vakary aukstaidiai kauniskiai ir jy artimesni kaimynai.
Kitose tarmése jsigaléjo naujadarai su i kamieno galiine (Zemaiciai Salia
g. sg. sesefs sako n. pl. séserys). Senieji rastai rodo, kad XVI—-XVII a.
paveldétos priebalsiniy kamieny formos buvo vartojamos dar plaiau
negu dabar, plg. tié dkmenes DP 575, °... akmenys’, mano mieli broley
ir feferes PK 28,4, Bunes KN 17,5 ‘Sunys’ || wandens KN 1195 ‘vandenys’,
wandenes mariu raudonuiu ifsikelie MT 45b,5_,s. Sutrumpinimo prieZas-
tys aptartos § 391.

Nuo g. sg. formy (bent oksitony) jos skiriasi Saknies kiréiu: g. sg. ak-
mefi(é)s, dukteF(¢é)s, sesef(é)s, bet n. pl. akmen(e)s, dikter(e)s, séser(e)s.
Kitos indoeuropietiy kalbos rodo, kad i§ seno priebalsiniai kamienai
turéjo n. pl. galiing *-& (*-ds nebuvo!), plg. s. sl. kamene ‘akmenys’, gr.
mowwéves ‘piemenys’, xdvec ‘Sunys’, untépsc ‘motinos’, skr. matdras ‘mo-
tinos’, gavas ‘karvés’ (ir &ia -as kildintina i§ *-&s).

Salia senoviniy veldiniy dabar pladiai vartojamos naujadarinés formos
su i ir net (vyr. g.) (i)io, 0 arba (mot. g.) é kamieny galinémis: Sunys,
dkmenys arba akmen(i)ai, séserys arba dial. séserés ir pan. Tokio tipo
formy pasitaiko jau XVI—XVII a. rastuose, pvz., pieminis BrP I 39, !l pie-
menei BrB Sach. 11 (t. y. piemenys || piemeniai), dukteris VEE 2145 (=ditk-
terys), wandenei BrB Ps. 106 (= vandeniai).

Latviy kalba turi tik naujadarines formas, pvz., sunis arba supi, akme-
nis arba akmeni ir pan. ‘

§ 394. G. pl. - i§ balty *-on [ ide. *-6m, plg. gr. »uvév ‘Suny’, moru-
évey ‘piemeny’, pytépwy ‘motiny’, skr. sundm ‘Suny’, lot. hominum ‘Zmo-
niy’, matrum “motiny’. Taigi galiiné kaip kity linksniavimo tipy. Ji aptar-
ta § 329. Senoviniy veldiniy ji yra po kietojo priebalsio. Dél i kamieno
itakos atsiranda naujadarinés formos su -y po mink§tojo priebalsio,
pvz., ménesiy (vietoj tarmése islikusios senesnés formos ménesy), dial.
akmeniij, piemeniij, seseriij, dukteriij ir kt., plg. vagiy, akij. Tokiy nauja-
dariniy formy pasitaiko jau XVI—-XVII a. raStuose, pvz., akmeniu PS
I 29,5, wandeniy DP 612,,, moteriu BrP II 34, dukteriu PS 1 225,,.

§ 395. A. pl. -is<*-ins<*-ps, plg. s. la. sunis ‘Sunis’, pr. smunentins
‘Zmones’, s. sl. kameni ‘akmenis’, materi ‘motinas’, gr. wdvag ‘Sunis’,
mouévxg ‘piemenis’, untépag ‘motinas’, skr. Sunas ‘Sunis’, dsmanas ‘ak-
menis’ , lot. hominés ‘Zmones’, matrés ‘motinas’.

§ 396. Vietoj bendrinéje kalboje vartojamy naujadariniy d. sg. formuy,
pvz., vyr. g. Sumiui, dkmeniui, piemeniui (su i5 kamieno kilmés galiine) ir mot.
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g. séseriai, dikteriai, mdteriai (su ja kamieno fleksija), tarmése ir senuo-
siuose rasStuose vartojamos senesnés formos Sunie, dkmenie, piemenie ir
séserie, ditkterie, moterie arba §uni, dkmeni, piemeni ir séseri, dikteri, md-
teri. Fleksijos poZiliriu jos sutampa su ty paciy rasty resp. tarmiy i kamie-
no atitinkamomis formomis, pvz., vagie, dkie arba vagi, ki (§ 350). Ga-
liinés -ie<*-ei senuma patvirtina kity indoeuropieéiy kalby duomenys,
pvz., s. sl. kameni ‘akmeniui’, materi ‘motinai’, nebesi “dangui’ (-i i§ *-ei),
skr. suné ‘Suniui’, kdrmapé ‘darbui’, matré ‘motinai’, ndbhasé ‘debesiui’
(- i§ *-ei), lot. nomini ‘vardui’, matri ‘motinai’ (-i i§ *-ei). Galané -i, mano-
ma, yra pirmyksté indoeuropieiuy lokatyvo, o ne datyvo, galiné (§ 350).
Tadiau lietuviy kalboje ji jau seniai atlieka datyvo funkcija. Plg. datyvo
kilmés padalyvi sitkant < sukanti, refl. sukantis (§ 623) ir pr. giwdntei “gy-
venant’. Turimas ir variantas be galiinés, pvz., $un ‘Suniui’, dkmen ‘akme-
niui’, séser “seseriai’ (Kudirkos Naumiestis ir kt.). Plg. Wiesgpat Chriftuy
PS I 21, ‘vie$padiui Kristui’. Greidiausiai ¢ia numesta galiné -i. J. Kaz-
lauskas Istor. gram. 149 tokias formas linkes laikyti archaiSkomis, seno-
viniu grynu kamienu, esa atlikdavusiu jvairiy linksniy funkcijas, plg. gr.
voxtwp ‘nakti’, skr. vasar ‘pavasarj’. Bet greifiausiai tai yra paprasGiausi
trumpiniai.

Galuné -i, i§ dalies ir -ie, tarmése (ypa¢ aukstai¢iy) placiai vartojama prie kity ka-
mieny daiktavardziu prielinksninése konstrukcijose, pvz., lig vélam vdakari, po sun-
kiam ddrbi, po $liibi, prieg nami, ik(i) dagni, lig padidm vdkarie ir pan. Tokiy
pavyzdziy yra jau XVI—XVII a. rastuose, plg. po kdkli DP 108y,, prieg akmeni PS 11
1,5, ik gali PK 141,y _,,, prieg krikBtie AK 7,,. Jie kalbininky ai$kinami gana jvairiai,
Zr. Nieminen Ausgang 147—148, Specht KZ LXIII 86—89, Fraenkel BS II 43—
44, Kazlauskas LKGrK 8, Zinkevi¢ius Liet. dial. 297—298, Maziulis Balt.
deklin. 133—-160, Stang NTS XXVII 77-84.

§ 397. Salia instrumentalio formy su i kamieno galiinémis, pvz., i.
sg. akmenimi (=s. sl. kamenoms), seserimi, i. pl. akmenimis (=s. sl. ka-
menemi), seserimis, senuosiuose rastuose turimos dar formos be kamien-
galio -i-, taigi i. sg. akmemi<*akmen-mi, seser-mi, i. pl. akmemis <*ak-
men-mis, seser-mis tipo. Daugiausia ju yra Bretkiino rastuose ir Ziwa-
te“, kitur labai retos (gali biiti ir korektiiros klaidos). Pavyzdziai: i. sg.
wandemi BrP 1 40y, ir wandeimi BrP I 464 (su ei vietoj e), Motermi BrB III
Moz. 20, akmemi ZCh 158,y, sesermi ZCh 12, i. pl. akmemis BrB Lev
20,;, ZCh 102,,, sesermis ZCh 107,_45. Tokiy formy liekany aptikta ir
naujyjy laiky Zemai¢iy tarmés $nektose, pvz., adv. vdndemi Biga Rinkt.
rast. I 662 ‘vandenim, vandens keliu’, i. pl. vdndemis ten pat arba van-
demis Tirk§liai (> éAdimis), guzas ant smagemis (dial. smagimis su reg-
resyvine balsio asimiliacija vietoj smdgemis) jr iSduges Tirksliai “ant sme-
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geny...” (A. Girdenio informacija). Tokias formas linkstama laikyti seno-
vinémis priebalsiniy kamieny instrumentalio formomis su galinémis *-mi,
pl. *-mis prie senoviniy priebalsiniy kamieny: *akmen-mi>akme-mi, se-
ser-mi, pl. *akmen-mis>akmemis, sesermis. Plafiau apie jas Zr. Blga
Rinkt. rast. II 662—663, III 374, 376—377, Specht KZ LIX 256—259,
Zinkevicius Jv. badv. 51 (ypad 3 i$nafa), Kazlauskas LKGrK 9-10,
K VI 333—334 ir Istor. gram. 247—249, Stang Vergleich. Gram. 22I.

§ 398. Salia labai jvairuojandiy naujadariniy v. sg. formy, pvz., pie-
meni€ (su i kamieno galiine), dial. piemené (6 kam. galuiné), piemeny, pie-
meni (ii6 kamieno fleksija), plemeniau (ju kam.), tarmése vietomis varto-
jamos ir formos, sutampan&ios su kamienu, pvz., piemen, séser, dukter.
Kai kas jas linke laikyti senoviniais priebalsiniy kamieny vokatyvais,
plg. skr. duhitar, gr. miatep, bet tai gali buti ir ilgesniy formy trum-
piniai.

§ 399. Salia naujadariniy n.-a. du. formy, tokiy kaip dit piemeniu, dvi
séseri, vartojamy jau senuosiuose ra$tuose, DaukSos postiléje yra uzfik-
suota archai$ka forma dit Zmine ‘du Zmonés’: Du fmiine lipo Bagnicgzion
3139, Du fmine lipo Bajnicgion’ 314,, (3alia n. sg. jms 270,; ‘Zmogus’, a.
sg. gmunj 4595 ‘Zmogw’). Plg. gr. xdve, untéps, skr. matara-pitarau “tévai’.
Senoving priebalsiniy kamieny n.-a. du. galiing -e i§laiké taip pat lietuviu
senyjy (ypa¢ MaZosios Lietuvos) raSty veikiamieji butojo laiko dalyviai,
pvz., Paskiaus ateiuffe du falfchiwu ludinyku VEE 204,,_,; ‘paskui até-
j¢ du klaidingi liudininkai’. Tokios dalyviy formos (net esamojo laiko) tu-
rimos Kleino, Ruigio ir kitose ano meto gramatikose. Jas yra uZrades
A. Sleicheris i§ gyvosios Ymoniy kalbos MaZ¥ojoje Lietuvoje XIX a. vidu-
ryje. Jo ,Litauisches Lesebuch und Glossar*“ (Prag, 1857) skaitome: szi-
du | tdg méstq iéjuse 138, ‘Siuodu... iéje’, todél kalvis égerei sdaké, kad ne-
galincze nepadkavotais arkleis joti 215,5 “... (jie abu) ... negalj...’. Pla-
¢iau apie n.-a. du. galiing -e Zr. Endzelin IF XXXIII 123—124 (=Darbu
izl. IT 533—-534), Zinkevidius [v. bidv. 522, Gargasaité MAD 1962
2 215, Kazlauskas Istor. gram. 130—132, MazZiulis Balt. deklin.
256 —259.

Endzelynas Gars. ir form. 125—130, Otrebski Gramatyka III 50—63, Stang
Vergleich. Gram. 219—227, Zinkevi&ius Liet. dial. 256—267, Kazlauskas Istor.
gram. 242—286, Szemerényi Einfithrung 148—160, CaBuenko CpaBH. rpaz.
199 —209.

§ 400. Akutinés Saknies baritony téra tik vienas kitas Zodis, pvz.,
ménuo, sémenys (sen. sémenes, sémens). Dauksos rastai ir dabartinés ryty
aukstaiciy Snektos rodo, kad ankséiau ¢ia priklausé ir daiktavardis vanduo:
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buvo kirCiuojama vdnduo (ryt. tinduo), vdnden(e)s ir t. t. Taip buvo kir-
Ciuojamas dar daiktavardis mdté (=la. mdte), g. sg. moter(e)s.

Cirkumfleksinés resp. trumposios Saknies baritony dabar bendri-
néje kalboje visai nebeturime. DaukSos rastuose ir ryty aukstaiéiy $nek-
tose vietomis toks dar yra daiktavardis akmuo: kir¢iuojama akmuo, k-
men(e)s ir t. t. I§ triskiemeniy formy pirmojo skiemens j akitinés kilmés
galiing kirtis neSoka (skiria trumpasis skiemuo), taigi a. pl. @kmenis, n.-a.
du. du dGkmeniu.

Oksitony kirtis Sokinéja pagal ta palia schema kaip atitinkamy i,
(i)u kamieny daiktavardZiy. Sosiiro-Fortunatovo désnis veikia tik dvis-
kiemenes formas. Visa tai matyti i§ akiitinés Saknies daiktavardZio (I1I kir¢.)
piemud ir trumposios (resp. cirkumfleksinés; IV kiré.) Saknies pavyzdZio
sesud paradigmuy:

Vienaskaita Daugiskaita
N. piemué sesué piemenys séserys
G. piemeriis sesefs piementj seserij
D. piemeniui séseriai piemenims seserims
A. piemenj séseri piemenis; Sunis séseris
I.  piemenimi (ir piemeniu, bet  piemenimis seserimis
Sunin) seserimi
L. piemenyjé seseryjé piemenysé seserysé
V. piemeniél seserié!
Dviskaita
N.-A. dii piemeniu, Sunii dvi séseri
D. dviem piemenim seserim
I. dviém piemenim seserim

§ 401. Priebalsiniai kamienai yra labiausiai apnykes daiktavardziy
linksniavimo tipas. Taip yra todél, kad jo nykimas prasidéjo labai seniai,
kaip buvo nurodyta, dél *n>in fonetiskai sutapus i ir priebalsiniy kamie-
ny akuzatyvo galinéms. Negausesniy priebalsinio linksniavimo daiktavar-
dZiy paradigmose ilgainiui jsivyravo gretiminés i kamieno formos, kurios,
yrant paties i kamieno paradigmai, véliau dar buvo keifiamos (i)io arba
ia (dial. &) kamieny fleksija (Zitirint daiktavardZio giminés). Iki $iy dieny,
kaip matéme, i§liko tik daZnai kalboje vartojamy linksniy — nominatyvo
ir genityvo — senovinés formos, neskaitant tarminiy d. sg. formy su ga-
lanémis -ie, -i, kurios dabar traktuojamos kaip i kamieno, ir fonetikai su-
tapusios akuzatyvy fleksijos. Tafiau dabar, ypa¢ tarmése, vis labiau ima
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isigaléti ir nominatyvo bei genityvo gretiminés naujadarinés forinos. Jos pa-
sitaiko ne tik bendrinéje $nekamojoje kalboje, bet ir groZinéje literatiiroje,
pvz., n. sg. ménesis ‘ménuo’, g. sg. Suniés ‘Suns’, piemenio ‘piemens’, lie-
menio ‘liemens’, té&§menio ‘teSmens’ ir kt. Tarmése tokiy formy tiesiog knibz-
déte knibZda.

Cia yra net bendrinei kalbai visai nejprasty, pvz., n. sg. akmenis, akmenys, ékmenis
‘akmuo’, dukteris, dukteré ‘dukté’, liemenis ‘liemuo’, piemenis, piemenys, piemenis ‘pie-
muo’, ridenis, rudenjs, radenis ‘ruduo’, seseris, séseré ‘sesuo’ (dar plg. sésé kaip duklé),
Sunis ‘Suo’ (ir suné kaip katé), té&Smenis “teSmuo’, vandenys, vindenis ‘vanduo’, Zélmenis
‘Zelmuo’. Plg. g. pl. su - po minksto priebalsio: akmenii, dukteriij, liemenii, piemenii,
rudeniij, seserif, Suniij, teSmeniij, vandeniij ir kt.

Priebalsinio linksniavimo g. pl. formos dél galiinés -4 po kietojo prie-
balsio primena §- arba d-kamienes, plg. piemenij, dukteri ir vilki, Sakij.
Dél Sio sutapimo atsirado variantai su ¢ resp. @ kamieny fleksija, pvz.,
dkmenas ‘akmuo’, d§menos ‘aSmenys’. Tarmése tokiy formy jau daug.

Pavyzdziai: mdumenas ‘maumuo, virSugalvis’, piemenas ‘piemuo’, raiimenas ‘rau
muo’, sémenai ‘sémenys’, mdtera ‘moteris’, sémenos ‘sémenys’. Neretai ¢ arba @ kamieny
formas turi tik kai kurie linksniai, pvz., Skadpiskio $nektos d. pl. sundm, a. pl. sunus, i.
pl. Sunais (bet n. sg. *§anas néra).

MaZosios Lietuvos $nekty dalyje mot. g. daiktavardziy a. pl. galiné -is buvo pakeis-
ta ¢ kamieno -es (ditkteres, séseres ...), nes Cia fonetiskai sutapo abiejy linksniavimo
tipy n. pl. fleksija, plg. dikteres ‘dukterys’ ir kdtes ‘katés’ (< katés). A. pl. formos su -es
vartojamos jau $io kradto senuosiuose radtuose (Bretkiinas, Donelaitis ir kt.).

§ 402. Senoviskiausias paradigmas iSlaiké, kaip minéta, n ir r kamieny
daiktavardZiai. Tadiau anaiptol ne visi. Antai senovinj n kamieno daikta-
vardj Zmud ilgainiui i§stimé i§ vartosenos priesaginis darinys Zmogus. For-
mas n. sg. Zmud, a. sg. Zmunj, n.-a. du. die Zmune randame tik senuosiuo-
se rastuose, jeigu neskaitysime Lazliny $nektos n. sg. Zmudj su pridétiniu
jotu. N.sg. ir a. sg. pavyzdZiai i§ senyjy rasty: 3mia né kuris buwo dids-
turis DP 2704 ‘vienas Zmogus buvo didzturtis’, tarp’ iyfy §mi, kuris tur
Bimtq awiy DP 279 °... Zmogus...", finau iog ma fmdrkus efsi DP 3863,
Giariaus butu buwi... kad butu nie gimis tas §muo PS II 168,,, v§ fmiini
(mokéjo) défimti griwny DP 339,, “uz Zmogu...’, Calwinas... pafamdes
dmuni giwg DP 459;. Dabar tarmése gana placiai vartojama n. pl. forma
Zmdnes ‘Zmonés’ dél Saknies balsio o laikytina antrine (gal vietoj *#munes
su o i§ Zmona?), nors ir turi senoving galing. XVI—XVII a. raStuose jos
nejmanoma atskirti nuo é-kamienés formos Zmdnés, vartotos ir kaip mote-
riSkosios giminés daiktavardis (tokia vartosena uZfiksuota ir dabar i
pietryCius nuo Vilniaus). Apie visas $ias formas (¥mud, Zmudj, Zmanj, Zmo-
nes, f. Zmonés) pladiau Zzr. Specht KZ LIX 214 tt. , LXI 208, Fraenkel
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BS II 46—47, Stang Vergleich. Gram. 41, 225—-227, ZinkeviCius Liet.
dial. 266, Palionis Liter. kalb. 130, Kazlauskas Istor. gram. 270—271,
Grinaveckiené BCC 398.

Nebevartojamas ir » kamieno daiktavardZio nominatyvas mdté. Jj is-
stimé i§ vartosenos i kamieno forma moteris, pasidaryta pagal a. sg. mo-
terg.

Bendrinéje kalboje istisai i i resp. id linksniavima peréjo buves r kamie-
no daiktavardis dieveris, plg. gr. 8ap, skr. dévar-. Tarmése jis dar islaiké
kai kuriy linksniy priebalsing fleksija, pvz., g. sg. dieverés, d. sg. dieveri, n.
pl. diever(e)s, g. pl. dieverij. N. sg. forma *deivé(r) buvo anksti pakeista
galbiit dél grésmés sutapti su daiktavardZiu deivé.

Ai8kias priebalsinio linksniavimo liekanas tarmése islaiké ir voveris
(voveré), plg. g. sg. voverés, vovers, n. pl. vovers, g. pl. vovery. Senoviné n.
sg. forma S$iandien biity *vové.

Senovéje r kamienui priklausé jau bemaz visai iSnykes daiktavardis
jénté ‘(vyro) brolio Zmona, Zmonos sesuo’, plg. g. sg. jenters (Kleino gra-
matikoje), la. ietere, gr. &vatnp, skr. yatar-.

Ir misy brolis yra perdirbtas i§ *brater- kamieno, plg. liaudies dainy
diminutyva broter-élis ‘brolelis’, veiksmazodj brdter-autis ‘biciuliauti’, daik-
tavardj broter-jsté ‘brolysté’. Kazkada turéjo buti n. sg. *brate, plg. pr.
brati, brote ‘brolis’.

Senovéje buvo gana gausus s kamienas. Bet tai daugiausia bevardés gi-
minés daiktavardZiai, ir jie balty kalbose dabar beveik visiskai i§nyke. Tik
pora ZodZiy, ménuo ir debesis, lietuviy kalboje (ypaé senuosiuose rastuose ir
tarmése) dar turi priebalsinio linksniavimo pédsaky bei Zymiy, plg. g. sg.
nei faules nei méne fes ne réikia DP 573,, ‘... ménesio...’, n. pl. debefes
2¢ “debesys’, dial. g. sg. debesés “debesies’, g. pl. ménesy ‘ménesiy’, debesi}
(bendrinés kalbos norma). Dabar paprastai §iuos daiktavardZius linksniuo-
jame kaip id-kamienius, pvz., ménuo, ménesio ir t. t., debesjs, débesio ir
t. t., kartais kaip i-kamienius, pvz., ménuo, ménesies ir t. t., debesis, de-
besiés ir t. t. Tai naujadarinés formos. N. sg. debesis pasidaryta i kamieno pa-
vyzdZiu pagal a. sg. débesj. Ne visai ai§ki forma ménuo. Ji gali turéti gala-
n¢ -uo i§ n, r kamieny. Taciau visi§ko ai§kumo néra, plg. Endzelynas Gars.
ir form. 127, Stang Vergleich. Gram. 224, Kazlauskas Istor. gram.
285—286, Otpem6ckuit BCC 186—192.

§ 403. Kity priebalsiniy kamieny resp. vadinamojo $akninio links-
niavimo (kamienas baigési Saknies priebalsiu) daiktavardziy paradigmos
dabar lietuviy kalboje labai perdirbtos, bemaz istisai peréjo j i (kartais ir
toliau i kitus) kamienus. Sj peréjima lémé bendros viso priebalsinio links-
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niavimo tipo nykimo prieZastys. Ypa¢ svarby vaidmenj ¢ia suvaidino vie-
naskaitos akuzatyvas. Pagal a. sg. @vi : n. sg. avis modelj anksti $alia,
pvz., a. sg. ZGsi buvo pasidaryta n. sg. forma Zgsis vietoj senovinés *Zgs <
*Zans (=gr. dor. ydv <*yavc). Persiformavus i kamieno pavyzdZiu tokiy
Zodziy vienaskaitos nominatyvui, greiiau nyko priebalsiné fleksija ir ki-
tuose linksniuose. Iki $iy dieny senovinio linksniavimo formas islaiké tik
vienas kitas linksnis. Pvz., kad daiktavardZiai ausis, dantis, durys, nakiis,
pusis, Saknis, Zqsis, Zuvis senovéje priklausé priebalsiniam linksniavimui, ro-
do tik daugiskaitos genityvo galiiné -y po kietojo priebalsio: ausi, danti,
dury, naktiy, pusg, Sakni, Zqsi, Zuvi. Atitinkamos i kamieno formos bi-
tu ausif, dancig, duriy ir t. t. (pasakojama jau ir taip). Tarmés (daugiau-
sia piety aukstaiiai ir ryty aukStaifiai vilniskiai) turi iSlaike ir Kkai
kurias kitas $iy daiktavardZiy senovines linksniy formas, pvz., g. sg. au-
seés, dantés, naktes, pusés, Saknés, Zqsés, Zuvés, n. pl. aiises, dafites, dires,
ndktes, puses, Saknes, Zgses, Zuves. Tokias formas randame ir senuosiuose
raStuose, pvz., DaukSos postiléje skaitome: atBips dantes iy fy 6534, ddgus
irdebe fes 25, virakintos yrd dures 5674, waifingi médgei pufes égles 5584,
nei mefos nei juwes buwo 298,,. Kity indoeuropieciy kalby duomenys taip
pat rodo $iuos daiktavardzius'®® seniau buvus priebalsinio linksniavimo.

Yra tokiy daiktavardZiy, kuriy bendrinés kalbos paradigmoje nebéra
i8lik¢ jokiy priebalsinio linksniavimo relikty. Jie turimi tik tarmése arba
senuosiuose rastuose, pvz.:

mokestis, plg. be mokefty DP 5714, kity mokefty ne iefko DP
542a4;;

obelis, plg. if obeles rukfcios PK 186,,, dial. g. sg. obelés it b. k. obels,
n. pl. dbeles, g. pl. obelij;

prieZastis, plg. wiendkios buwo priéjaftes DP 91,5, del’ dwieiy prie-
Jdfty DP 461, ;

sirdis, plg. ijg tikrds Birdés DP 954, del... pafikielimo Birdes AK
74¢, Birdes apramintos yrd DP 39,, ijg Birdy DP 34,,, dial. g. sg. Sirdes,
n. pl. Sirdes (: lot. cor, g. sg. cordis);

Zvéris, plg. g. pl. fwerii VE 5144, tarp fmarkiu §weru PK 137,,, dial. g.
sg. Zverés, n. pl. Zvéres, g. pl. Zverij (: gr. Hp, g. sg. Inpde).

Manoma, kad priebalsiniam linksniavimui yra kaZzkada priklausg ir
akis (plg. dial. g. sg. akés, gr. n.-a. du. doce < *ok¥j-e), a¥is (plg. dial. g.
sg. aseés, g. pl. asy, gr. &Ewv ‘aldis’), ndsis (plg. dial. g. pl. nésy, av. nah-

155 J§skyrus Zuvis, kuris seny senovéje buvo # kamieno daiktavardis *Zis, véliau
dél kity linksniy jtakos (plg. a. sg. Zavj) perdirbtas | i-kamienj.
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‘nosis’), rieSutas (plg. dial. riesSutjs, g. sg. rieSutés, n. pl. rieSutes), taip pat
viéspats (plg. Wiefipates it Miftro DP 155,,, Wiéfpati fawdm DP 4,,,
pikti Wiefipates DP 60,4, g. pl. WieSpaty 765, kurio ir n. sg. forma kai ku-
rie kalbininkai linke laikyti paveldéta i§ senovinio priebalsinio linksniavimo
(su -s prie kamieno vieSpat-; kiti viéspats laiko viéSpatis trumpiniu, plg.
pats < patis).

Pagaliau yra tokiy daiktavardziy, kurie lietuviy kalboje jau labai pa-
kito, buvo visai perdirbti. Pvz., lie. kdja pakeité indoeuropieti§kaji Sakninj
Zodi *ped-, plg. skr. pat, gr. dor. még, g. sg. wodde, lot. pés, g. sg. pedis.
IS jo turime pasidare du dabartinius ZodZius (su kiek modifikuota reik§me),
bitent, pddas ir péda (pailgintasis Saknies balsio laipsnis).

§ 404. Priebalsinio linksniavimo irimas — ilgus amZius trukes proce-
sas. Dalis priklausiusiy $iam linksniavimo tipui daiktavardZiy seniai peré-
jo i produktyvesnes linksniuotes, kiti laipsniskai pereina misy dienomis.
Kaip gretiminés neretai vartojamos atskiros senovinés formos $alia nau-
jesniyjy. Ypac margos paradigmos tarmése, visy pirma tose, kur daugiau is-
liko senovés relikty. Kai yra daugiau dublety, neretai prisigaminama formy
su priebalsine fleksija ir i§ ty daiktavardZiy (paprastai i kamieno), kurie
i§ seno nepriklausé priebalsiniam linksniavimui. Tokiy naujadariniy va-
rianty $iandien gana gausu ryty aukstaiéiy vilniskiy, i$ dalies ir piety auks-
tai¢iy tarmiy plote. Cia, ypaé jaunimas, daZnai tiesiog painioja g. sg. resp.
n. pl. galiing -es su g. sg. -ies ir n. pl. -ys, pvz., akés, avés || akiés, aviés,
dkes, dves i| akys, dvys ir pan. Senosios kartos kalboje painiojimas daug
mazZesnis. Todél pastebéje kurj daiktavardj vartojant su priebalsinio links-
niavimo galiine, dar neturime teisés paskelbti ji i$ seno priklausius priebal-
siniam linksniavimui. Tai padaryti galima tik gerai iStyrus, palyginus su
senosios kartos vartosena, senesniyjy rasty duomenimis ir ypa¢ su giminin-
gu kalby faktais.

Kazlauskas LKGrK 5—20, K III 61—78 ir Istor. gram. 242—286, Stang Verg-
leich. Gram. 223—-227, Zinkevié¢ius Liet. dial. 260—267.

§ 405. ApzZvelgus visus daiktavardziy linksniavimo tipus, galima nu-
statyti tokias svarbiausias lietuviy kalbos daiktavardZiy linksniavimo sis-
temos paprastéjimo (unifikacijos) kryptis:

1. priebalsiniai kamienai—i kamienas —>Q) ,to.kan}lenas'(vyr. g)
ia, dial. € kamienas (mot. g.)

2. (i)u kamienas—([i]i)J kamienas
Vis labiau silpsta priebalsiniy, i, (i)u kamieny paradigmos ir jsigali dvi
produktyviosios linksniuotés: I (9, jo, ijo kam.) ir II (4, ia, é kam.). Taip
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vis labiau diferencijuojama daiktavardziy fleksija pagal gimines. Juk I
linksniuote i§ esmés sudaro vyri§kosios, o II linksniuot¢ — moteriskosios
giminés daiktavardZiai.

1. Kokie daiktavardziai priskiriami priebalsiniams (konsonantiniams) kamienams?
(§ 387).

2. Kodél balty kalbose nykstantys priebalsiniai kamienai pereina j i/ kamiena?
(§ 388).

3. Paai3kinkite priebalsiniy ir / kamieno akuzatyvo fleksijos fonetinj sutapima
(§ 388 ir 351/392, 358/395).

4. Kurie priebalsiniai kamienai lietuviy kalboje iliko sveikiausi? (§ 388).

5. Kuriy linksniy senoviné fleksija iSliko geriausiai? (§ 388).

6. I3linksniuokite daiktavardzius akmud, dukté ir nustatykite, kuriy linksniy
formos turi i8laikiusios senovines priebalsinio linksniavimo galtnes ir kuriy formos
yra naujadarinés su i, ({)jo arba j@ kamieny fleksija (§ 389).

7. Papasakokite n. sg. galiiniy -uo ir -é (piemud, dukté) istorija (§ 390).

8. Ka Zinote apie piemenés, dukterés tipo vienaskaitos genityvus ir jy trumpinima?
(§ 391).

9. Ka Zinote apie n. pl. piemenes|piemens, dikteres|dikters tipo formas? (§ 393)

10. Kodél g. pl. forma akmenij yra senesné uz tarming akmeniig? (§ 394).

11. Aptarkite d. sg. formas dakmenie, akmeni, akmeniui, Gkmeniuo, dkmeniu (§ 396
ir 350, 323). .

12. Ka Zzinote apie lig vakari tipo formas? (§ 396).

13. Papasakokite apie i. sg. piememi, duktermi, i. pl. piememis, duktermis tipo for-
mas (§ 397).

14. Kaip linkstama traktuoti séser tipo vokatyvus? (§ 398).

15. Ka Zinote apie Dauk3os postilés n. -a. du. die Zmune? (§ 399).

16. Kaip senovéje buvo kiréiuojami daiktavardziai vanduo ir akmuo? (§ 400).

17. Kaip veikia Sosiiro-Fortunatovo désnis priebalsiniy kamieny paradigmose?
(§ 400).

18. Kodél priebalsiniai kamienai yra labiausiai apnykes lietuviy kalbos daiktavar-
dziy linksniavimo tipas? (§ 401).

19. Kaip atsirado dkmenas ‘akmuo’ tipo formos? (§ 401).

20. Kuriose tarmése ir kodél turima mot. g. daiktavardziy a. pl. forma dikteres
‘dukteris’? (§ 401).

21. K3 Zinote apie formas n. sg. Zmud ‘2mogus’, a. sg. Zmunj ‘2mogy’, n. pl. Zmd-
nes “zmonés’? (§ 402).

22. Aptarkite n. sg. formy moteris, dieveris, voveris kilmg (§ 402).

23. Kas rodo, kad daiktavardis brdlis senovéje priklausé priebalsiniam linksnia-
vimui? (§ 402). .

24, Koks s kamieno daiktavardziy likimas lietuviy kalboje? (§ 402).

25. Kas rodo, kad ausis, dantis, dirys, naktis, pusis, Saknis, Zgsis, Zuvis priklausé
priebalsiniam linksniavimui? (§ 403).

26. I3 ka sprendZiame apie mdkestis, obelis, priezastis, Sirdis, zZvéris ir akis, asis,
nosis, rleSutas, viéspats priklausyma praeityje priebalsiniam linksniavimui? (§ 403).

27. Koks daiktavardziy padas ir péda rySys su senoviniu priebalsiniu linksniavimu?
(§ 403).
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28. Kaip atskirti tarmiy naujadarines formas su priebalsinio linksniavimo fleksija
nuo senyjy Sio linksniavimo veldiniy? (§ 404).

29. Kokios yra dvi svarbiausios lietuviy kalbos daiktavardziy linksniavimo siste-
mos paprastéjimo (unifikacijos) kryptys? (§ 405).

UzZduotys: 26. Nustatykite toliau pateikty gretiminiy formy senuma. SuraSy-
kite jas (kiekvieno linksnio atskirai) i§ eilés pagal ssnuma.

n. sg. akmuo, dial. akmenys, akmenis, -iv, akmenis, -iés,

g. sg. Suns, dial. Sanio, Suniés, Sunés,

d. sg. séseriai, dial. séseri, séserie, séserei,

i. sg. ménesiu, dial. ménesim;

n. pl. dkmenys, dial. akmeniai, dkmens, dkmenes:

g. pl. Sung, dial. Sunig,

d. pl. ménesiams, dial. ménesims:;

a. pl. ménesius, dial. ménesis;

i. pl. ménesiais, dial. ménesimis;

I. pl. akmenysé, dial. akmeniuosé.

27. I$ toliau pateikto teksto iSrinkite visus V linksniuotés daiktavardzius. Rasykite
ta forma kaip tekste. Atskirai suradykite tas formas, kurios turi i§laikyta senovinio prie-
balsinio linksniavimo fleksija (a), atskirai tas, kuriy fleksija i§ i (b), jo (c) arba ja (d)
kamieno.

Buvo graZi rudens diena. Pamiskéje piemuo gané bandqg. Jis sédéjo ant akmens ir Zaidé
su Suniu. Karvés jau buvo socios, jy teSmenys pilni pieno. Bet jos vis skabé Zelmeny virsi-
nes, géré grynq upelio vandenj. Suniukas béginéjo aplink piemenj, kurio liekng liemenj i§
tolo buvo nelengva atskirti nuo akmenio. Upelyje Seimininko dukté skalbé baltinius. Cia
pat Zaidé jos maZa sesuté. Vyresnioji vis 3vilgéiojo i seseri, kad §i beZaisdama neatsidurty
vandenyje. Gera é&ia buvo. Piemenélis kas ménesi | Siq pamiske atgindavo bandg, kai tik
paaugdavo Zelmenys. Netrikdavo ¢ia ir kaimo vaiky, kurie atbégdavo pasimaudyti gaivi-
nancéiuose upelio vandenyse. Jy liekni stuomenys ir jdege ranky raumenys is tolo spindéjo
saulés apsviesti. Seimininkas drausdavo savo jaunesnei dukteriai aisti su kaimo vaikais.
Todél vyresnioji sesuo ir turéjo ja priZiaréti.

Postpoziciniai lokatyvai

§ 406. Indoeuropiediy senovinio lokatyvo lietuviy kalboje turime tik
lieckanas. Tai atskiros vienaskaitos ir dviskaitos formos, pvz., namié, arti,
anksti, dial. artié, ankstié (: gr. olxe, lot. domi, s. sl. dusé, skr. vfke), pu-
sidi, dial. dviejau |dviejaus (: s. sl. vloku, skr. dvdyds), traktuojamos kaip
prieveiksmiai, ir senuosiuose raStuose bei Siy dieny tarmése islikusios dau-
giskaitos formos, pvz., pievosu ‘pievose’, upésu ‘upése’, akisi ‘akyse’, ar-
ba tam tikri jy perdirbiniai, pvz., miskuosit (miskiosu) ‘miSkuose’. Vie-
toj io lokatyvo miisy protéviai buvo pasidarg net keturis lokatyvinius links-
nius, reiSkiamus tam tikromis postpozicinémis formomis. I3 jy iki Siy dieny
geriausiai i§liko tik vienas, kurio formas esame apZvelge paradigmose ir
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vadinome tiesiog lokatyvu. Stai tie keturi antrinés kilmés, t. y. post-
poziciniai, linksniai!®:

id { esamasis, arba inesyvas, pvz., miske
vidaus einamasis, arba iliatyvas, pvz., miskan
sali { esamasis, arba adesyvas, pvz., miskiep(i)
pasalio einamasis, arba aliatyvas, pvz., miskop(i)

Visy postpoziciniy lokatyvy turimos tik vienaskaitos ir daugiskaitos
formos. Dviskaitos formy néra, greifiausiai jy ir nebuvo pasidaryta.

Inesyvo, arba vidaus esamojo lokatyvo, daznai vadinamo tiesiog lo-
katyvu, formos apZvelgtos nagrinéjant atskirus linksniavimo tipus. Ma-
téme, kad jos susidaré postpozicijai *én priaugus prie vienaskaitos seno-
vinio (paveldéto, indoeuropie¢iy) lokatyvo ir daugiskaitos akuzatyvo (su
nesutrumpéjusia akitine galiine) formu, pvz., miské, Sakojé, upéje, akyje,
tufguje < *miskie ar *miskeé (i§ *miskei)+*én, *Sakai+*én, *upéi+ *én,
*aki+*én (-ije—-ije gali buti dél 1. pl. -ise), *tufgu+*én (greiCiausiai
analoginis darinys pagal i kamieno modelj), pl. miskuosé, Sakosé, upése,
akysé, tufguose < *miskiios+*én, *Sakds+*én, *upés+*én, *akis+*én,
*turgils +*én (> tufgiise; galiné -uose i§ & kamieno).

Toliau apzvelgsime kitus postpozicinius lokatyvus, islikusius tik se-
nuosiuose rastuose ir tarmeése.

Iliatyvas (vidaus einamasis lokatyvas). § 407. Kartais jis dar vadina-
mas direktyvu. Pavyzdziai:

0 kamienas: sg. miskasi(a), pl. miskuosna

iio kamienas: sg. #ddin(a), pl. £6dZ%iuosna

a kamienas: sg. Sakon(a), pl. Sakdsna

¢ kamienas: sg. upén(a), pl. upésna

i kamienas: sg. akifi(a), pl. akysna

u kamienas: sg. tufgun(a), pl. tuiguosna

n kamienas: sg. akmeniri(a), pl. akmenysna

Iliatyvas rodo, kad veikéjas ar veiksmas juda i ta vieta, kuri iSreiksta
$iuo linksniu, pvz., krislas ikrito akisi ... j akj’. Kartais vartojamas ir lai-
156 ] jetuviski terminai sudaryti J. Jablonskio. Dabar pla¢iau vartojame sulietuvin-
tus lotyni§kus terminus, nes jie trumpesni ir patogesni, i§ ju galima pasidaryti biidvar-
dZius ar prieveiksmius, pvz., iliatpviné konstrukcija, vartojamas adespviskai ir pan. Lie-
tuvisky ir lotyni§kos kilmés terminy leksiné reik§mé maZdaug ta pati: vidais esamadsis
‘kas yra viduje’=lot. inessivus, plg. in- ‘i’ + esse ‘buti’; vidaiis einamasis ‘kas eina i vidy’=
lot. illativus, plg. in- ‘i’ +latus ‘neltas’; pasalio esamasis ‘kas yra pasaly’=lot. adessivus,
plg. ad- ‘prie’ +esse ‘buti’; pasalio einamasis ‘kas eina j palali’=Ilot. allativus, plg. ad-
‘prie’ + latus  ‘nestas’.

254



kui, biudui, siekimui, bisenai reiksti, pvz., kelinton diendn jis ateina?
‘kelintg diena...’, vaFlés vienadi balsaf kurkia ... vienu balsu...’, pas ji
Jonas svelitosna isvaZidvo ‘... | svelius ..., visus kvietkeliis pavefs
Siénan ‘visas géleles pavers | Siena’.

Kaip linksnis jis iki $iy dieny tebevartojamas ryty Lietuvos tarmése maz-
daug iki linijos Simnas—Jiéznas—Jonava — Raguva —PanevéZjs — Pasva-
1ys — Papilys (daugiskaitos formos truput; maZesniame plote negu vie-
naskaitos). Cia iliatyvo formas turi ne tik daiktavardZiai, bet ir kitos
linksniuojamosios kalbos dalys, pvz., tafi geraii miskar, tiosna didelitos-
na miskiosna. Bendrinéje kalboje jos paprastai keifiamos prielinksnio {+
akuzatyvas konstrukcija, taigi vietoj rytuy lietuviuy tafi geraii miskari, tios-
na dideliiosna miskiosna sakome [ tG gérq miskq, { tuds didelius miskus.
PaZymétina, kad ryty lietuviai taip pat turi prielinksnio { + akuzatyvas konst-
rukcija, tik ia ja reiSkiama kas kita: pasakymas einu { miskq (ryt. ainu ifi
misky) &ia reiskia ‘einu misko link’, o ne ‘einu j miska’. Vietoj bendrinés
kalbos § miskq &ia vartojamas iliatyvas, taigi miskan.

Kartais iliatyvo formos pavartojamos ir bendrinéje kalboje, net groZi-
néje literatiiroje. Ty formy galima rasti ir i§ vakary aukstaiciy ar Zemaiciy
tarmiy ploto kilusiy autoriy rastuose. Iliatyvo kilmés prieveiksmiai, pvz.,
laukaii, Salifi, bendrinéje kalboje visai jprasti, juos taip pat vartoja vakary
Lietuvos tarmés, neiSlaikiusios iliatyvo linksnio.

Senieji raStai rodo, kad XVI a. iliatyvas tebebuvo daugiau ar maZiau
vartojamas kaip linksnis visoje ar bemaZ visoje Lietuvoje. Jj taip vartojama
randame, pvz., Dauk$os (vidurio Lietuva), Vilento, Bretkiino (vakary auks-
taiCiai), net MazZvydo (Zemaitis) raStuose.

§ 408. Iliatyvo formos atsirado akuzatyvui suaugus su tam tikra
postpozicija. Tos postpozicijos pavidalas néra tiksliai nustatytas, dél jos
kalbininkai ginéijasi. Greidiausiai tai buvusi *nd, t. y. *nd arba *na. Kir-
¢io nukélimas vienaskaitos formose i galiing lyg ir rodo greifiau buvus
*nd, o ne *na. Taigi a. sg. *miskari+*nd, *akifi+*nd, *tufgun+*nd>(du
n susiliejo i viena) *miskand, akind, turgund resp. miskand, akina, turguna >
(sutrumpéjo vienu skiemeniu ilgesné paradigmos forma) miska#, akif,
tufgun. Postpozicija turéjo priaugti dar tebesant sveikiems ilgiesiems bal-
siams prie$ tautosilabinji i. Tai rodo g ir é kamieny formos $akén, upén,
kurioms pradZia turéjo duoti a. sg. *Sakan+*nd ir *upen+ *nd > (susilie-
jus i viena dviem n) *$akdnd, *ipénd. Suaugimo senuma taip pat rodo skir-
tingas oksitony ir baritony kirliavimas, plg. rdtan(a) || miskafi(a) Salia
a. sg. ratq || miskq. Taigi suaugimo metu oksitony a. sg. formos dar tebe-
turéjo galinés kirtj. Priebalsiniai, i ir {0 kamienai turi ta paia galiing
-ina > -ifi, plg. § 342, 388.
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Il pl. formy daryba: a. pl. *miskiios+ *nd. *#ddjuos+*nd, *Sakds+
*nd, *upés+*nd, *akis+*nd>miskiuosna, *0diuosna, Sakosna, upésna,
akysna. Priebalsiniai ir i kamienas turi ta pacia fleksija, plg. § 388. Nau-
jadarines formas dabar turi u kamienas: tufguosna su & kamieno galiine
-uosna (vietoj senesnés turgiisna). Daugiskaitos formu oksitonai, kaip ir
vienaskaitos, nuo baritony skiriasi kirliu: rd@tuosna || miskuosna.

§ 409. Postpozicija *nd laikoma gimininga slavy prielinksniui na ‘ant’.
Tokj prielinksnj turéjo ir prusy kalba: no (kartais rasoma ir na) ‘ant’. Tai-
gi vietoj slavy prepozicinés konstrukcijos na gorg >rus. Ha copy baltai tu-
réjo postpozicing konstrukcija *kalnan *nd ‘i kalng’. Tadiau slavy na (ir
prasy no) paprastai kildinama i§ *é ir siejama su misy prielinksniu nud.
Gal senovéje salia *n6 buvo ir variantas *no > balty *na, kuris ir priaugo
prie akuzatyvo formy, duodamas pradZia iliatyvui? Bet tuo atveju reikia
paaiSkinti kiréio nukélima | postpozicija vienaskaitos formose. Taigi vi-
siSko aiskumo néra. Dél to kai kurie kalbininkai net jtaria buvus postpo-
zicija *&> balty *a (*miskan+ *a), aiskindami » atsiradus daugiskaitos for-
mose (miskiuosna) dél vienaskaitos formuy jtakos. Taciau postpozicijos
*0>a neparemia giminingy kalby duomenys. Atmesti reikia ir méginima
-na kildinti i§ *-n4, nes jam prieStarauja ryty bei pietu aukstaiciy tarmeés
(butu *miskanu, o ne miskanad). Taigi postpozicijos kilmé néra visai ais-
ki, pladiau apie ja Zzr. Zubaty IF VI 269 —-288, Buga Rink. rast. I 605—
607, II 499—502, III 40, Fraenkel Post. u. Prap. 1—6 ir Etym. Wb. I
477, Otrebski Gramatyka III 78, Stang Vergleich. Gram. 175, 229—
230. '

Iliatyva turéjo ir latviy kalba. Tai aiSkiai matyti i§ latviy senyjy rasty,
pvz., cietuman ‘i Kaléjima’, krustan sists ‘nukrvZiuotas’, aran=lie. oran
ir kt. (Endzelins Latv. val. gram. 460—461). E. Mikalauskaités paskelb-
tame priisy rankrastinio ,,téve musy“ fragmente (APh VII 102 tt.) yra for-
ma andangonsvén, kuri laikoma iliatyvu. Bet ne visai aiSku, kaip ja reikia
skaityti. Siaip ar taip, @ ir & kamieny ill. sg. formos, pvz., sakén(a), ipe-
n(a), dél ilgyju balsiy a, é> o, ¢é islikimo nesutrumpinty (plg. a. sg. Sakq,
upe) laikytinos labai senomis ir rodanéiomis, kad iliatyvas turéjo atsi-
rasti nesutrumpéjus ilgiesiems balsiams prie§ tautosilabinj i. O tai turéjo
tvykti dar balty prokalbéje.

§ 410. Nesutrumpéjusios vienaskaitinés iliatyvo formos su -a dar gana
daZnai vartojamos $alia sutrumpéjusiy XVI—XVII a. rastuose, pvz.,
Vardana Tiewa MZ. 24,, ‘tévo vardan’, ne jgis dqguna DP 4964 ‘nejeis
i dangy’, kunq grdbana indeio PK 162, “... i karsta ...’, tie ne ieis jidme-
na dnona pirmay fau jadetona PK 82_, °...i ana Zeme... | zadéty’,
wietona BrP Il 214; ‘i vieta’. Jas nevienodai gausiai atskiri autoriai var-
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tojo, pvz., Bretkiino postiléje jos sudaro net apie pusg¢ visy vienaskaitos
formy, MaZvydo rastuose — vos 9% (ir tie pasitaiko tik maldose ir $iaip
iskilmingoje kalboje, todél laikytini tradiciniais baZnytinés kalbos archaiz-
mais, o0 ne Mazvydo gimtosios ZemaiCiy $nektos faktu), Sirvydo ,,Punk-
tuose sakymy*“ — tik apie 0,49, o 1605 m. ir Belarmino (1677 m.) kate-
kizmuose, JaknaviCiaus evangelijose, Slavolinskio giesmyne nesutrum-
pinty formy i§ viso néra. Iki $iy dieny jos isliko tik lietuviy kalbos ploto
pietryCiy pakrasciuose apie Druskininkus, Marcinkonis, Valkininkus, Ger-
vélius, kur kartais pasitaiko Salia daZnesniy sutrumpintyju, ypac se-
nosios kartos Zmoniy kalboje. Labai retai, kaip tam tikra stilistiné prie-
moné, pasitaiko ir naujyjy laiky rastuose, pvz., viename Saloméjos Né-
ries eilérastyje skaitome: Kur tu, motinéle? — Nerandu. Gal Zemelén atgu-
lei $altona? (Poezija, II, K., 1946, p. 274).

§ 411. Daugiskaitos iliatyvo formos, prieSingai vienaskaitai, paprastai
nesutrumpéja: miskiiosna, Sakdsna, upésna, akysna, turguosna ir t. t. Su-
trumpintos miskiosn, Sakosn, upésn, akysn tipo formos retos, greifiausiai
dél nelengvai tariamos priebalsiy sn samplaikos galiinéje. Tokiy sutrumpin-
ty formuy pasitaiko jau XVI a. rastuose (Salia daZznesniy ilgyju), daugiausia
tuose, kuriy autoriai kile i§ vidurio Lietuvos, pvz., namafn’ fawifn’
kwiete DP 341y,, idgnt... galéty ies viwépt’ oléfn’ {atrifkofn’ ir kam-
pufnw o Bilafm’ fawafn DP 249,_,, teykis mus priimti dmjinuo/na
dfiauk fmuo fn PK 14045_55, Tdwuo fn ndmuofnd wierniey fufirenka PK
75:7. Tagiau jos ilgainiui nejsigaléjo: imtos vartoti arba vien ilgosios (su
-a), arba $alia ju i§ sutrumpintyjy formy atsirad¢ naujadarai su prie 1. pl.
priderintu galiinés vokalizmu, pvz., miskiuosen (plg. 1. pl. miskiose; piety
panevéZiskiai taria ill. pl. muskiosii, 1. pl. miskiuosi), miskuosan (plg. 1.
pl. miskiosa; -an gali buti ir dél ill. sg. miskar), miskiiosnan (-uosna ir
-uosan kontaminacija), miskiosun (plg. 1. pl. miskiosu). Siy formy XVI—
XVII a. rastuose dar nepastebéta. Taciau tam tikro perdirbimo bita jau
ir tada, pvz., Dunguéfnu AK 28,, (su -u i§ 1. pl., plg. dunguofii AK 36;),
namo fne ChB 204 (-uosne su -e i§ 1. pl., plg. namofe ChB 20,, ‘namuose’;
&ia -e perkelta ir j ill. sg. galung, pvz., wardane ChB 24, vietoj vardan ‘in
nomine’).

Ryty Lietuvoje dabar ill. pl. formos (kitur jy néra) kiréiuojamos pagal
schema puioduosna, pifstuosna, kelmiosna, laukiosna, taigi oksitony kirciuo-
jama buvusi akuzatyvo galiiné, o ne postpozicija. Cia taip kir¢iuojamos ir
1. pl. (=ines. pl.) formos: kelmiose ‘kelmuose’, laukiose ‘laukuose’. Zie-
telos $nektoje ivardZiy formos kiréiuojamos ir tuosna, f. tosnd, bet Cia sa-
koma ir 1. pl. tuosa ‘tuose’, f. tosa ‘tose’. Tik cirkumfleksinés ir trumpos
Saknies baritonai (II kiréiuoté) vietomis (apie Adutidkj, Tvereiy, fakul-

257



tatyviai ir kitur) kirtj i§ Saknies nukelia | buvusia akuzatyvo galiing: au-
tuosna, giridsna, upésna, ugnysna, turguosna. Toks kirfiavimas gali buti
archaiskas, plg. § 312.

Dalis piety aukstai¢iy (Veisiejai, Léipalingis, Druskininkai, Merkin¢, Marciuko-
nys) iliatyva yra suplake su inesyvu: abiejy linksniy vienaskaita rei$kia iliatyvo, o dau-
giskaita — inesyvo (&ia turinCio pabaiga -sa) formomis, pvz., buvaii -miéstan ‘mieste’ ||
einit miéstan ‘i miesta’, vaZiuoju Marcinkonysa ‘i Marcinkonis’ || gyvenit Marcin-
konysa ‘Marcinkonyse’. Kartais iliatyvo ir inesyvo formos painiojamos ir senuosiuose
ratuose (pavyzdZius Zzr. Palionis Liter. kalb. 169), bet tokie atvejai néra dazni.

Ryty aukstaidiai | Siaur¢ nuo Raguvds— Ukmergés— Moléty—Silako vartoja
sutrumpintas ill. pl. formas su numestu ne tik balsiu -a, bet ir 5. Cia tos formos sutapo
su ines. pl. sutrumpintomis formomis (ilgosios pasitaiko tik ploto pietuose), pvz., pie-
vos vietoj plevose ir pievosna. Vienaskaitos iliatyvo ir lokatyvo formos ¢ia nepainiojamos,
iSskyrus Latvijos pasienj (Birzai, Papilys), kur kartais pasakoma vaZitoju Papil?, einit
miske arba tévas visq dienq misSkaii. Pastarieji pavyzdZiai galéjo atsirasti dél latviy
kalbos jtakos, plg. dzivoju meza ‘gyvenu miske’ ir gdju meZa ‘einu | miska’.

§ 412. Vakary ir vidurio Lietuvoje, taigi ir bendrinéje kalboje, iliatyva
i§ vartosenos iSstimé prielinksnio |+ akuzatyvas konstrukcija. Jau XVI—
XVII a. rastuose §i konstrukcija neretai vartojama vietoj iliatyvo, pvz.,
baznydion || ing baZnycig. Ilgainiui rasStuose prielinksniné konstrukcija vis
daZnéjo, o iliatyvas retéjo. Zinoma, tai priklausé nuo teksto autoriaus
tarmés. AnksCiausia prielinksniné konstrukcija jsivyravo ir iSstimé i§ var-
tosenos iliatyvag Zemaiiy tarméje. Kaip rodo Slavodinskio giesmyno duo-
menys, XVII a. viduryje rytinéje ZemaiCiy tarmés dalyje, arfiau aukstai-
¢iy, prielinksniné konstrukcija buvo jau daZnesné uz iliatyva: giesmyne
vienaskaitos abiejy atitikmeny dar maZdaug po lygiai, bet daugiskaita jau
iStisai rei§kiama prielinksnine konstrukcija (ill. pl. téra vienintelis pavyz-
dys). Iliatyvo formy pakeitimo prielinksnine konstrukcija procesui kitose
tarmése iSrySkinti triksta specialiy tyrinéjimy.

Zubaty IF VI 269—288, Biiga Rink. rast. I1 499—502, Fraenkel Post. u. Prip.
1—17, Arumaa Untersuch. 78—90, Endzelynas Gars. ir form. 130—131 ir Latv.
val. gram. 460—461, Otrebski Gramatyka III 76—78, Laigonaité Vietininky reik§mé
ir vartosena dabartinéje lietuviy kalboje (V., 1957) 35— 54 ir LKG I 207—-209, Stang
Vergleich. Gram. 229—231, Senn Handbuch I 437—438, Zinkevi&ius Liet. dial.
200—202, 209-—-210, 212—-214, B VII (1) 78 ir LKK XV 162, Palionis Liter. kalb.
121—-122, Kazlauskas Istor. gram. 164—165, Schmid leidinyje Festschrift Hein-
rich Otten. Wiesbaden, 1973, 291-—301.

Adesyvas (pasSalio esamasis lokatyvas). § 413. PavyzdZiai:
0 kamienas: sg. misSkiep(i), pl. miskiiosemp (i)

ii0 kamienas: sg. Zddip(i), pl. 26d%iuosemp (i)

a kamienas: sg. Sakdip(i), pl. Sakédsemp(i)
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é kamienas: sg. upeip(i), pl. upésemp(i)

i kamienas: sg. akip(i), pl. akysemp (i)

u kamienas: sg. tufgup (i), pl. tuiguosemp (i)

n kamienas: sg. akmenip(i), pl. akmenysemp (i)

Adesyvas rodo, kad veikéjas ar veiksmas yra prie to daikto, kuris pa-
sakomas Siuo linksniu. Tai matyti i§ tokiy DaukSos postilés pavyzdZiy:
Bitdi anfdi, kuris buwo fu tawimi Jorddniep 18, ... prie Jordano’, el-
geta wardu Logorius... guléio wdrtiifemp 270s5_3; °... prie varty’, tie da-
bdr fedi koiofiamp Wiefpaties 493; *... prie vieSpaties kojy ..., ijgani-
toies miify graudjei wérke grabiep Légoriaus 583, ° ... prie Lozoriaus kars-
to’.

Iki 3iy dieny adesyvas iSliko tik kai kuriose lietuviy $nektose Baltaru-
sijos TSR: ji dar kartais pavartoja Laziiny, Zietelos ir Gervéc€iy lietuviai.
Tadiau ir &ia jau béra tik vienaskaitos formos (jvardZiy vartojama ir dau-
giskaita), be to, paprastai tik ty daiktavardZiy, kurie reiskia asmenis ar gy-
vus padarus, pvz., Zmogiep, kunigiep, piemeniep, arkliep, Zmondip, dukte-
rip, sunip ir pan. Nepaisant viso to, adesyvas tose $nektose dar laikyti-
nas linksniu. Tai rodo kad ir §ie Zietelos $nektos pavyzdziai: gerdmp
Zmégip viso dastési ‘i§ gero Zmogaus visko gausi’, rodndmp bocip
biistu ‘pas tikraji téva gyvenu’, jdmp yra brolis ‘jis turi broli’, manimp
pacidmp nér nieko ‘a§ pats nieko neturiu’, maZdip mergyteip kasélés
grafios ‘maZa mergyté turi graZias kaseles’.

Kitose lietuviy kalbos tarmése ir bendrinéje kalboje adesyva iSstimé
i§ vartosenos prielinksnio prié+ genityvas ir pas (dial. paF)+ akuzatyvas
konstrukcijos, i§ dalies ir inesyvas. Liko tik vienas kitas adesyvo kilmés
prieveiksmis, pvz., Salip. Senieji rastai rodo, kad XVI a. adesyvas dar te-
bebuvo gyvas linksnis visoje ar bemaZ visoje Lietuvoje. Ji randame tiek i§
ryty (pvz., Sirvydo), tiek vidurio (pvz., Dauk$os), tiek vakary (pvz., Maz-
vydo, Bretkiino) Lietuvos kilusiy autoriy rastuose.

§ 414. Vienaskaitos adesyvo formos atsirado prie senovinio loka-
tyvo priaugus postpozicijai -pi. Taigi miskiepi kilo i§ *miskie (plg. adv.
namié, kur -ié <-ei vietoj -éi § 152)+ pi, Sakdipi — i§ *Sakai (plg. ines. sg.
Sakojé < *3akai+*én § 301)+pi, upeipi — i3 *upéi+pi, akipi — i§ *aki
(§ 353)+pi, akmenipi — i§ *akmeni+ pi. DaiktavardZziy ii6 kamienas pap-
rastai turi ta pacia galiing -ip(i) kaip i kamienas. Matyt, sekta vienodais
inesyvais, plg. Zddyje ir akyjé (§ 343). Pasakoma ir su -iepi (Zddiepi).
DaiktavardZiy ¥ kamieno forma greiiausiai yra analoginé, sekant i kamie-
no modelj, kaip ir atitinkama inesyvo forma turguje (§ 374).
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Daugiskaitos adesyvo formos atsirado postpozicijai -pi priaugus prie
daugiskaitos inesyvo, o ne senovinio lokatyvo formy: miskiiosempi, $a-
késempi, ipésempi, akysempi<*miskiosen+pi, *Sakdsen-pi, *ipésen+
pi, *akisen+pi (np>mp § 207). Taigi daugiskaitos adesyvo formos pada-
rytos i§ postpozicinio, o ne pirminio, linksnio. Tuo budu &ia tu-
rimos dvi postpozicijos: a. pl. *miskiios+ én+ pi > miskiiosempi. Sis da-
rinys greiCiausiai vélesnis uz vienaskaitos formas. Priebalsiniy ir ¥ kamieno
ad. pl. formos yra analoginés: pirmujy pagal i kamiena (plg. akmeny-
sempi ir akysempi), antrojo sekant ¢ kamieno modelj (plg. tufguoseripi ir
miskiuosempi). Senuosiuose rastuose pasitaiko ir miskuosamp (i), misk-
kuosump (i) tipo formy. Tai perdirbiniai, atsirad¢ dél skirtingu inesyvo
formy jtakos, plg. miskuosa, miskuosu.

Baritony ir oksitony adesyvo formos (abiejuy skai¢iu) kiréiuojamos
skirtingai: rdtiep(i), rdatuosemp (i) || miskiep (i), miSkiosemp (i).

§ 415. Postpozicija -pi yra sutrumpinta i§ *-pie. Tai postpozici§kai var-
tojamas prielinksnio pri€ variantas pié, turimas latviy kalboje (pie) ir lie-
tuviy tarmése (pié, Ze. py). Greiliausiai jis neteko » dél disimiliacijos (enk-
lizés ?) pozicijoje prie ZodZio su r, plg. p(r)ié roZés. Senuosinose rastuose
kartais (retai) postpozicija gauna variantg -pri (greiiausiai dél prie jtakos),
pvz., all. sg. namopri BrP II 225, vietoj namopi. Gervéciy $nektoje vietoj
-p(i) turima -k, pvz., béba kldusia dziédziek < diédie-k °... diedo, pas
dieda’, dukterik tai jau ne namié ‘pas dukterj...’. Sio -k kilmé neai¥ki.
Kadangi &ia ir vietoj 3. cond. galédiap (i§ *galé&iabi) sakoma galééiak. ga-
lima spéti buvus disimiliacinj pakitima ZodZiuose su liipiniais priebalsiais.

Latviy kalba irgi yra turéjusi postpozicini lokatyva su -pi. Tai rodo
jo liekanos, pvz., kurp, Sufp, turp.

§ 416. Jau XVI-XVII a. radtuose adesyvo formos, biidamos ilges-
nés uz kitas paradigmoje (daugiskaitos net dviem skiemenimis), neretai ne-
tenka -i: $alia miskiepi, miskiiosempi jau tada sakyta ir miskiep, miskiosemp.
Sutrumpintosios formos, ypaé vienaskaitos, senuosiuose tekstuose daZnes-
nés uZ sveikasias. Dabar minétose Baltarusijos TSR lietuviy Snektose tik
jos tevartojamos. Tadiau adesyvo kilmés prieveiksmis namiepi ‘namie’
piety auks$taidiy tarméje iSlaiké nesutrumpinta forma.

§ 417. Adesyva ilgainiui i§stimé i§ vartosenos prielinksnio prié+ ge-
nityvas ir pds (paF) + akuzatyvas konstrukcijos. Jau XVI—XVII a. rastuose
Sios konstrukcijos neretai vartojamos vietoj adesyvo, pvz., miskiepi ||
prie(g) misko, brolip || pas brélj. llgainiui prielinksninés konstrukcijos
vis daZnéjo, o adesyvas retéjo. GreiCiausiai tasai procesas vyko, atrodo,
Zemailiy tarméje. - Slavodinskio giesmyno duomenys rodo, kad rytiné-
je ZemaiCiy tarmés dalyje XVII a. vidury daugiskaitos adesyvo formos
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jau buvo bemaZ visai i§stumtos i§ vartosenos, o $alia vienaskaitos adesy-
vo jau daZnai vartota prielinksniné konstrukcija. Panasi biuiklé yra dabar
minétose Baltarusijos TSR lietuviy $nektose, tik &ia pacios adesyve formos
neretai biina kiek perdirbtos.

Laziiny, Zietelos ¥nektose J kamieno baritonai vietoj -iep turi -ip (sutrumpéjo
fonetiskai?), pvz., vyrip, ponip vietoj vyriep, poniep. Laziiny, Gervéiy Snektose
a, € kamieny galinés -aip, -eip resp. -aik, -eik turi monoftongizuota vokalizma: tariama
-ap, -ep |-ak, -ek, pvz., 6zkap, Zmondp, katép | 6Zkak, Zmondk, katék vietoj dZkaip,
Zmondip, katéip resp. ozkaik, Zmondik, katéik. 1§ kity pakitimy nurodytina Gervé&&iy
$nektos ponink, broliink grei¢iausiai su jvardine galiine kaip ‘rink, baltink (< *tdnk,
*baltdnk 7).

Fraenkel Post. u, Priap. 18—29, Endzelins Latv. val. gram. 678—681, Arumaa
Texte 56—57, 60, 62—63, 66, 69—70 ir Untersuch. 90— 184, van Wijk APh IV 47—48,
Otrebski Gramatyka III 79—81, LLaigonaité LKGrK 21—34 ir LKG I 209, Stang
Vergleich. Gram. 231—232, Senn Handbuch I 92, 94—95, 440, Zinkevi&ius Liet.
dial. 202, 210, 222, 249 ir LKK XV 162—163, Palionis Liter. kalb. 120—121, 170,
Kazlauskas Istor. gram. 157—159, 165, Vidugiris LKK XI 165, 170, 172, 175, 177.

Aliatyvas (paSalio einamasis lokatyvas). § 418. PavyzdZiai:

0 kamienas: sg. miskdp(i), pl. miskump (i)

a kamienas: sg. Sakdsp(i), pl. Sakump (i)

€ kamienas: sg. upésp(i), pl. upiump (i)

i kamienas: sg. akiésp(i), pl. akiump(i)

u kamienas: sg. tufgausp(i), pl. turgump(i)

n kamienas: sg. akmenésp(i), pl. akmenurip (i)

Aliatyvas rodo, kad veikéjas ar veiksmas artéja (juda) prie to daikto ar
asmens (gyvo padaro), kuris pasakomas $iuo linksniu. Tai matyti i§ $iy
Dauksos postilés pavyzdZiy: fugrifo... Téwép fawop daguiéiop 229,
‘... pas savo dangi8kaji téva’, tdre Maridsp mdtinofp io 49, ‘taré | Ma-
rija, jo moting’ (‘kreipési pas M., jo m.’), Birdé[p ne pritéidze 99,, ‘prie
Sirdies...’, ne driffo pakélt’ dagdufp akiy fawy 315, ‘... i dangy, prie
dangaus’, nig jodjiy darbump weda 255, °... prie darby veda’.

Iki $iy dieny aliatyvas kaip linksnis i§liko prasCiau negu adesyvas. Gy-
viausiai vartojamas Lazfiny $nektoje. Cia jis turi tiek vienaskaitos, tiek
daugiskaitos formas. Leksiskai kiek ribotas. Populiariausios J kamieno
daiktavardZiy, ypa& reiskianéiy asmenis ir gyvus padarus, formos. Kitos
retos, taliau pasitaiko, pvz., lokjs daskasé upés (<upésp) ‘lokys (vargais
negalais) pasieké upg’. BudvardZiai, jvardZiai, skaitvardZai ir dalyviai,
derinami su daiktavardais, taip pat gauna aliatyvo forma. .Daug siauriau
aliatyvas vartojamas GervéCiy (Cia postpozicija -k) ir ypa¢ Zietelos $nek-
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tose, kur tik nedaugelis I linksniuotés daiktavardZiy, paprastai asmenvar-
dziy, gali turéti vienaskaitos aliatyvo forma, pvz., nubék Sturliék Ger-
vé&iai ... pas Sturli’, GaidZiép aist Zietela ‘pas Gaidj eisiu’. Taciau ir
ja linkstama keisti prielinksniy pas arba | (GervéCiuose ifigi || angi> ufi-
gi, Zieteloje ifi || ai) su akuzatyvu konstrukcija.

Kitose lietuviy kalbos tarmése ir bendrinéje kalboje aliatyva iSstimeé
i§ vartosenos prielinksnio prie + genityvas ir pas (dial. par), i+ akuzatyvas
konstrukcijos. Taciau liko nemaZa aliatyvo kilmés prieveiksmiy, pvz., ga-
16p, rudenidp, vakardp, pavasariop, velnidp ir kt. Senieji ra$tai rodo, kad
XVI a. aliatyvas, kaip ir adesyvas, tebebuvo dar gyvas linksnis visoje arba
beveik visoje Lietuvoje.

§ 419. Aliatyvo formos atsirado postpozicijai -pi (kuri panaudota ir
adesyvui sudaryti) priaugus prie genityvo,: miskdpi <misko+ pi, Sakospi
< Sakds+pi ir t. t. , pl. miskumpi < *miskuri+ pi ir t. t. Tos formos turé-
jo susidaryti oksitony vienaskaitos genityvui dar tebekiréiuojant galiing,
plg. miskopi ir g. sg. misko. Baritonai iSlaiko Saknies kirlio vieta: ratopi.
PaZymétinas galinés -Jpi akitas, tuo tarpu genityvo galuné yra cirkum-
fleksiné (katré). Dél tokios metatonijos plg. nami€ : namiepi. Baritony
ir oksitony daugiskaitos formos taip pat skiriasi kiréiu: ratump (i) || mis-
kump (i).

§ 420. Jau XVI-XVII a. rastuose vietoj aliatyvo neretai vartojamos
ir prielinksninés konstrukcijos. Ilgainiui jos vis daZnéjo, o aliatyvas reté-
jo. Manoma, kad aliatyvo nykima greitino (bent ryty Lietuvoje) vienaskai-
tos formy sutapimas su genityvu: dél nepatogios tarti priebalsiy sp samplai-
kos galiinése vietoj, pvz., Sakdsp, katésp, akiésp, sinaiisp imta sakyti Sak s,
katés, akiés, sinaiis (taip dabar sakoma Lazfinuose) ir tuo biidu aliatyvo
nebegalima buvo atskirti nuo genityvo. Tafiau vakary Lietuvoje aliatyvas,
atrodo, nyko 1éCiau negu adesyvas. I Slavodinskio giesmyno matome, kad
rytinéje Zemaiciy tarmés dalyje XVII a. vidury aliatyvas buvo net gausiau
ir gyviau vartojamas negu adesyvas (giesmyne bent dvigubai daugiau formuy,
jos jvairesnés). Dabar Laziiny 3nektoje (kur aliatyvas geriausiai iSliko) jo
formos kartais painiojamos su adesyvu. Pastebima tendencija jvesti galii-
n¢ -op ir moteriskosios giminés daiktavardziams, pvz., mergdp vietoj mer-
g0s <mergdspi, greiiausiai dél nepatogumo tarti.

Fraenkel Post. u. Prip. 18—29, Arumaa Texte 56—57, 60, 62—64, 66— 67,
70 ir Untersuch. 90— 184, Otrebski Gramatyka III 78—79, Laigonaité LKGrK
34-39 ir LKG I 209—-210, Senn Handbuch I 92—94, 438—439, Zinkevicius Liet.

dial. 202—203, 210—211, 214, 222 ir LKK XV 162—163, Palionis Liter. kalb. 118—
119, Vidugiris LKK XI 165-166, 170, 172.
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§ 421. Postpoziciniai lokatyvai kartais vadinami senaisiais vieti-
ninkais. Tai istoriniu poZiiiriu netikslus pavadinimas. Sie lokatyvai yra nau-
jesni uZ bet kurj kita misy linksnj, jy formos antrinés kilmés, atsiradu-
sios, kaip matéme, i$ kity formy priaugus tam tikroms postpozicijoms. Tai-
gi jie anaiptol néra seni. Kadangi pasalio lokatyvai, i§ dalies ir iliatyvas,
§iandien jau nebevartojami, jy formos traktuojamos kaip tam tikri archa-
izmai. Taigi jie laikytini senaisiais tik dabartinés kalbos poZiiriu.

Reikia pasakyti, kad pasalio lokatyvai ir iliatyvas jau pirmosiose misy
gramatikose buvo isskiriami i§ kity linksniy, pabréZiama antriné jy formy
daryba. Tai matyti i§ Siy Kleino gramatikos iStrauky (jos pateikiamos i§
PLKG 434 —435 ir 520):

»Kai kas mano, kad, be minéty $esiy linksniy, lietuviai dar turi linksnius,
reiSkianCius ,,j vieta“ ir ,,vietoje*, pvz., i§ kilmininko baZnicios daro linksnj
»1 vieta* pridéjus raid¢ p arba skiemeni pi: baZniciofp, baZniciofpi. I§ nau-
dininko [taip!] baZnidiei padaromas baZnidieip; i§ galininko baZnidie —
bazZniéiona, baznicéion’ (dél geresnio skambéjimo e pakeitus i o). Taip pat i§
daugiskaitos kilmininko baZnidiu, pridéjus mp, mpi, padaromas linksnis
o1 vieta® bazni¢iump, arba bazniciumpi. 1§ galininko baZniéies — baZni-
éiosna.

Kadangi i$ tikryjy tokios galinés néra savaiminés, o tik kilusios i§ pir-
miniy gallniy variacijos, pridéjus daleles, kurios nejeina j linksnio esmg,
todél negali sudaryti skirtingy linksniy. Vadinas, lieka, kaip ir lotyny, tik
$esi linksniai®.

»Prie vardy, rei§kianciy ,,j vieta“, lietuviai prideda arba neatskiriamuo-
sius prielinksnius, pvz., mieftana, mieftan’, mieftop, baznyciona, bazniéion’,
daugisk.: mieftump, baznyciofna, arba atskiriamuosius prielinksnius, pvz.:
eimi ing Karalauczu; kelauju ing Kauna; atejais ing pilli. Taciau graZiau bi-
na, kai jungiami su neatskiriamaisiais prielinksniais*.

Idomi kalbos raida: paveldéty senovinj lokatyva misy tolimi proté-
viai pakeité tam tikra postpozicine konstrukcija (taigi sintetinj kalbos ele-
menta pakeité analitiniu), kuri davé postpozicinius lokatyvus (nes tada kal-
ba buvo tipi§ka sintetiné), o Siuos ilgainiui vél stimé ir dabar tebestumia i§
vartosenos Sikart jau prepozicinés konstrukcijos (vél analitiniai elementai).
Tarmése dabar jau ir inesyvas imamas keisti prielinksnine konstrukcija,
plg. panevéZiskiy terp piuodo ‘puode’.

. Kokius turime postpozicinius lokatyvus? Aptarkite jyu pavadinimus (§ 406).
. Ka rei8kiame iliatyvu? (§ 407).
. Aptarkite iliatyvo paplitimg dabar ir XVI—XVII rastuose (§ 407).

. Kaip sudarytos iliatyvo “formos? (§ 408).
. Kas rodo palyginti seng iliatyvo formy daryba? (§ 408, 409).

w A W=
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. Ka Zinote apie postpozicija, panaudota iliatyvo formoms sudaryti? (§ 409).
. Aptarkite vienaskaitos iliatyvo formos trumpinima (§ 410).

. Kokius Zinote daugiskaitos iliatyvo formos variantus ? Aptarkite jy kilme (§ 411).
. Kaip kir¢iuojamos iliatyvo formos? (§ 408, 411).

10. Aptarkite iliatyvo ir inesyvo formuy suplakima tarmése (§ 411).

11. Papasakokite apie iliatyvo formuy nykima (§ 412).

12. Kas reiSkiama adesyvu? (§ 413).

13. Aptarkite adesyvo paplitima dabar ir XVI—XVII a. rastuose (§ 413).

14. Kaip sudarytos vienaskaitos adesyvo formos? (§ 414).

15. Kuo ypatinga daugiskaitos adesyvo formy daryba? (§ 414).

16. Kaip kir&iuojamos adesyvo formos? (§ 414).

17. Kokia postpozicijos -pi kilmé? (§ 415).

18. Aptarkite adesyvo formy trumpinima (§ 416).

19. Papasakokite apie adesyvo nykima (§ 417).

20. Kas reiskiama aliatyvu? (§ 418).

21. Aptarkite aliatyvo paplitimga dabar ir XVI—XVII a. rastuose (§ 418).
22. Kaip sudarytos aliatyvo formos ir kaip jos kir&iuojamos? (§ 419).

23. Papasakokite apie aliatyvo formy nykima (§ 420).

24, Kuriuo poziliriu postpoziciniai lokatyvai laikytini senaisiais? (§ 421).

O 00 N

UZduotys: 28. Padarykite $iy daiktavardZiy vienaskaitos (a) ir daugiskaitos (b)
adesyvo formas ir jas sukiréiuokite (postpozicijos -pi netrumpinkite): mdkslas, dafzas,
uosis, arklys, dirva, kalba, drobé, pelé, svirtis, dalis, sédzius, lietiis, ménuo, piemud.

29. Padarykite $iy daiktavardziy vienaskaitos iliatyvo (a), daugiskaitos iliatyvo
(b), vienaskaitos adesyvo (c), daugiskaitos adesyvo (d), vienaskaitos aliatyvo (e) ir dau-
giskaitos aliatyvo (f) formas, jas sukirliuokite: vieta, merga, ldimé, versmé, kriimas,
vargas, kdilis, oZys, kdrtis, dantis, vaisius, virsus, dukté.

30. Padarykite kiekvieno daiktavardZio atskirai iliatyvo, adesyvo ir aliatyvo for-
mas ir jas sukiréiuokite (formas raSykite $ia eile be gramatinio apibtdinimo: ill. sg.,
ill. pl., ad. sg., ad. pl., all. sg., all. pl.): §6nas, Zmona, sinus, diévas, naktis, sesud, zémé,
brélis, diena, dangis, 20lé, jduja, balsas, avis, gerkld.

31. I§ Zemiau pateikty XVI—XVII a. rasty pavyzdziy iSrinkite ir i eilés surasykite
visas ill. sg. (a), ill. pl. (b), ad. sg. (c), ad. pl. (d), all. sg. (e) ir all. pl. (f) formas. Rasy-
bos nekeiskite, bet $alia skliausteliuose kiekvienga perradykite dabartine rayba, kuri
atspindéty ty formy dabarting bendrinés kalbos tarti.

Turime melft’, adunt tos funkibes ir wargay ne priweftu miifu nekantrybesp ir [lo-
gosp DupBos, tey ira Nufideimop AK 4644, TJewai, ne ingi wadgiakiet ruftibien funeliu
iuffu MZ. 35y, mdnes ape tatai labai ripintis tur, iddnt ... turéty wiffadés maléne Die-
wiep ir gerdsiemp §monefemp DP 675 o, Pame/kiet tas deiwes, dewap didgiap priftakiet
Mz%. 10,, Jmk dufchas rankafna tawa MZ. 385, KNIGIELES Pacgias byla Letuuinikump
Jr Sgemaicgiump ML, 8,_s, Tikray tawe roiun feyfiu SG 1 81,5, Wiras tur milet ir c3é/ty
turét motery fawo kdyp ir [feferi wieBpatip Chriftufiép AK 84,4_1o, rdpestis mitfy, iddnt
W. Diéwas ... wifséfigqnp §monefigmp karalduty DP 333.,_ s, teykis mus priimti amji-
nuo fna dfiauk fmuofn PK 1405, tu mums didi Muka tawa fchirdipi tureti MZ. 448,,,
Potam tarnas Bafnicgas taip tur biloti Kumump MZ, 1064 —y,.

32. 1§ toliau pateikty sakiniy i8rinkite ir i§ eilés suraSykite visas ad. sg. (a), all. sg.
(b) ir all. pl. (c) formas (naujesnius perdirbinius skliausteliuose paaiSkinkite):
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Tris pidus rugiy imogiep pirkau Lazlinai. Moma daktardp isvaziavo Laztnai. Jau
saulelé rudeniék eina Gervé&iai. Rodnaip momaip tiesa yra, svetimaip momaip tiesos
néra Zietela. Boba klausia dziedziek Gervé&iai. Kunigas priéjo baznyéiop Laztnai. Zydas
atvagiavo top sinaus Laziinai. Kiskis atbégo katindp Lazlnai. Buvau veseilioj tdip mer-
gdip Zietela. Ozkdk taip pat keturios kojos, ale veZiman neuzkinkysi Gervétiai. Pdonip
tai jau ne namie Laztinai. Buvau piemenik Gervé&&iai. Ir sliotak yra kotas Gervé&&iai.
Zadu nueiti Galinick Gervé&iai. Kur as tokiump Fmoniump eisiu Laziinai.



UZDUOCIU ATSAKYMAI

1. Baritoninio kir¢iavimo ZodZiai: brdlis, véjas, mdlis, boba, diiona, sdulé, krdsnis,
ndsis, ménuo (I kird.) ir médis, kifvis, lapas, protas, pifstas, 2odis, druska, vietd, pupa,
dvasia (11 kir&.). Oksitoninio (kilnojamojo) kirdiavimo ZodZiai: ddiktas, ddrbas, griidas,
pldukas, rytas, ozys, galva, nauda, Sirdis, Zvéris, lietus, sanis, piemus (III kir&) ir vai-
kas, galas, diévas, dai%as, spalva, diend, merga, sald, tautd, tiesa, Ziemad, akis, avis (IV
kiré). (§ 31-32).

2. Akitines Saknis turi ZodZiai: kelm-ai, oZ-iai, veln-iai, galv-a, giesm-é, Sird-is,
sin-us, piem-ud, cirkumfleksines — diev-ai, Ziem-d, valdZ-id, mart-i, pirt-is, virs-us, ein-u,
rék-in (§ 42).

3. Visos cirkumfleksinés (§ 42).

4. balsas, diena, dirva, druska (a. sg. diéna, difva, driskq), gdlas, geny's (a. sg. génj)s
kifvis, médis, pafsas, pirslys (a. sg. piFsli), protas, puta (a. sg. pitq), raktas, saltis, $okis,
takas, tuftas, vaikas, vardas, Zifigsnis, Zynjs (a. sg. Zynj), Zodis (§ 44—45).

5. Lietuviy a ZodZiuose astuoni ir pats kiles i§ ide. *d, ZodZiuose astras ir afit — i
ide. *a (§ 57).

6. Lietuviy uo ZodZiuose niogas ir toga kiles i§ *4, Zodyje liobas — i§ *ou (§ 105
106).
7. Sie Zzodziai priklauso balsiy kaitos e eilei: skilti (: skélti, skala, skéliau), sudrisko
(: dreskiu, draskyti, dréské), nikrété (: kredin, kratyti, krito), loma (: lémti, laminti, lémé,
limti), ramus (: remia, rémé, rimti, romis), nuodégulys (: dégti, dagidti), laka (: lekiu,
lekti), kvapas (kvepéti, kvépti, pakvipo), branduolys (: brendimas, brista<brifista ‘brink-
sta’), gamta (: gemu, gimti), maras (: mérdéti, mirti), badyti (. bésti), saga (: ségti), ddrbas
(: dirbti), mdrgas (: mirgéti), smdrvé (. smirdéti), landpné (: lendu, lindéti), ranka (: ren-
ka, rifkti), sitgti (: sergu, sarginti), Zvalgas (: 3velgti, vilgsnis), Zifgas (: Zergti, Zargs-
tyti), pasaras (: Serin, $éré), balsas (: prabilti), malda (: meld%ii), pirtis (: perit, péré),
deléia (: sudilo). Priklausantys i eilei: lipti (: liéptas, ldipioti, palypéti), knisti (: kndi-
sioti), kysis (: kdisioti, kisti), risti (: rdisioti, rysps), kitas (: keisti, kaityti), tikti (: teikti,
tiekti, tdikyti), misti (: meitelis, maitinti), risti (: riésti, rdicioti), bijoti (: bdimé). Priklau-
santys u eilei: &iupti (: &idupti, éiudpti), plinskis (: pliaiksti), susti (: saiisas), dgis (: dug-
ti), §ivis (: Sduti), kriva (: krduti) (§ 124—127).

8. Sie Zod%iai turi pamatinio laipsnio (Saknies) vokalizma: a) platis, plecii; kra-
tyti, krécia; treskin, traskyti; slakas, slekin; béldZiu, bdldau; telpa, talpa; b) paikas,
atsipéikéti; laizyti, liézti; ligkana, laikyti; maisyti, miésti; c) daizti; pjduti; sraunus;
sndusti; Sidupti; raudoti. Siy rodziy Saknies vokalizmas pailgintojo laipsnio: a) plété,
plotis; krété; tréské; slekiaii; b) pyksta; lyzteléti; Ipkinis; sqmysis; c) diZis, dioZis;
pjiivis; sriiti; sniisti; &ivopti; risti. Siy zodziy Saknies vokalizmas silpnojo laipsnio: a)
paplito; krito; trisko; slikti; bildau; tilpti, tilpinu; b) piktas; lizé; likti; misti; c) dasti;
pjudyti; pasruves; snuda; &iapti (§ 124—129).

9. loma, romas, drjkti, mazmozis, vogti, sqmysis, isvystu, pragysti, lydéti, klysti,
dygti, diizis, gniiizté, krava, kroviau (§ 128—129).

10. a) Kirdiuoti a, e pailgéjo: karq, ragang, ragana, pamaté, nuvaré, seserj, seseri,
karas, pagduty (§ 137—143); b) balsiai pailgéjo, idnykus tautosilabiniam n: |, i, kara,
ragana, slibina, seseri, seseri, miska, broliy, ja, pagauty, prarytu (§ 85); c) ilgasis ZodZio
galo vokalizmas sutrumpéjo dél Leskyno désnio: devyni, desimta, visi, viena, toji, ragana»
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girioje, devyniomis, galvomis, varu, kare (§ 149—150); d) sutrumpéjimai dél proklizés
pamaté, nuvaré, nusiunté, pagauty, praryty (§ 50, 136).

11. Zodziai, turintys ¢ i§ *#j: a) baléidusias, jauéiai, maicios, stacias, trécias, veféiame,
Zemaiciai; b) su ¢ i§ t, d+ 5§ sanduros: Guéas (< *gud-3as, plg. gudo, gusti ‘prasti’, gud-
inti ‘pratinti’), Kruacas (< *krut-Sas, plg. krutis, krut-éti), snaiiéas (< *snaud-sas, plg.
sndudé, sndusti), sti¢as (< *stit-sas, plg. starus), tri¢as (< *trid-sas, plg. tridas ‘kar$tako-
$is’); ¢) garsazodZziai: cekséti, ceZénti, cifiksteléti, cirénti, ciiiksteléti, Ciulbéti, évinksteléti
d) skoliniai: backa (br. 604ka), épstas (br. usicmer arba 1. czysty), karéiama (br. xap4-
md 1. karczma), koplycia (1. kaplica), pééius (br. nex). (§ 193—196).

12. a) Zodziai, kuriy priebalsiai pakite dél asimiliacijos: jisiskis, pasidsiduti, pra-
Sididupti, Staskiiniskis; b) turintys pakitusius priebalsius dél disimiliacijos: bildzinas,
Gefksnas, katrul, legistrioti, pirtelis, vierlinkas; c) pakito dél metatezés: Daliénius, ja-
ronas, kdiniliai, Svalafitai, valnarézis (§ 209 —210, 245—248).

13. a) Zodziai su st i§ *rt: jaisti, keistas, késti, kisti, liésti, siigsti, veFsti; b) turintys
st i§ *dt: dusti, ésti, gésti ‘pagesti’, kdsti, léisti, melsti, rasti, raiisti ‘raudonuoti’, skisti,
sprésti, sviesti; c) kuriy st senovinis: dusti, dvésti, gésti ‘uigesti’, ilsti, kasti, knisti, lésti,
raiisti ‘knisti’, veisti, visti (§ 211).

14. a) sd vietoj zd<*td: iskésdamas, isveFsdavo, nusiiisdavome, pajaiisdavo, pakis-
damas; sd vietoj zd<*dd:. baiisdavome, brésdamas, brisdavo, issprésdavo, kdsdamas,
nusviesdavo, sd paradyta i§ kilmés: atkdsdamas, isdvésdavo, knisdamas, pailsdamas, sulés-
davo, uzdusdamas (§ 211).

15. a) s i§ *ts: késime, siiis, versiu; b) s i§ *ds: dusiu; kdsime, lisite, melsime, ra-
siu, skysime, sprésime; c) s i§ *s (s): dugsiu, bégsime, dirbsiu, eisite, kdasime, knis, lés, lips,
vaziuosiu (§ 212).

16. a) § i§ *§s: ais, nés; b) § i§ Zs: grisiu, lisiu, mésime (§ 213).

17.3%7 Vienq kartq Kiskis éjo girdytis ir susitiko genj. Genys jo klausia: ,,Kodél tu,
broliuk, toks nuliades? Kur eini?* Kiskis sako: ,,Kur a§ nebisiu Widnas, manes niekas
nebijo, o a§ turiu visy bijoti. Einu ir prisigirdysiu!*“ Genys sako: ,Nebik kvailas. Jei
taip nori, kad taves bijoty, nueik i kriimus ir, kai pamatysi atvarant avis, Sok i§ krimy,
avys ir iSsiggs taves*. Kiskis paklausé genio. Nuéjo | kramus ir atsitupé. Pamates avis,
kad soko is kramy, avys i$sigando ir nubégo tolyn. Nudiiugo kiskelis ir pradéjo juoktis.
Juokési, juokési, net jam liapelés perplyso.

18. Sios formos @ kamieno: viena, neturtinga, smona, Saka, motina, motinai, mama,
Seimynai, pabaigos, turtinga; $ios —ja kamieno: ji, atbégusi, besupanéias, dainuojanéias,
atéjusi, padariusi, neiskentusi; $ios —é kamieno: mazyte, dukrele, |mergyté, dukrelés,
laumes, laumés, laumiy, drobes, kaimyné, turtuolé, beturté, drobe (§ 294—318).

19. a) Ilgas akiitines galtines turéjo $ios formos: viena, neturtinga, Zmona, ji, Saka,
atbégusi, motina, laumes, besupanéias, dainuojanéias, mama, drobes, turtinga, atéjusi, pada-
riusi, neiskentusi (§ 296, 300, 306, 315—317 ir 149— 155); b) Siose formose Kkirtis pagal So-
siiro-Fortunatovo désnj yra nukeltas i§ $aknies | galun¢: Sakd, laumés, mama (§ 296,
300, 312, 317 ir 44—46); c) 3iy formy gallinése ilgasis vokalizmas yra sutrumpéjes prie§
tautosilabinius »n (m), i: maZyte, dukrele, saka (i. sg.), motinai, laumiy, Seimynai, drobe
(§ 298—300, 304, 317 ir 133—135).

20. ¢ kamieno formos: kieme, méslyno, laibu, katinas, sparny, katinui, vienas, po-
nas, nevidonas, gyvas, katinai; io6 kamieno formos: balseliu, smélio, véjo, greiliu, gro-

157 Vietoj vienu briksneliu pabraukty raidziy i§spausdintos nekursyvinés raidés,
o vietoj dviem briik$neliais pabrauktyjy — nekursyvinés pusjuodés raidés.
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Ziu; budingosios ijo kamienui formos: Zvirblis, zvirblj, Zzvirblelis, katinélis, Zvirblel;,
paukstelis (§ 319—344).

21. a) I8 seno trumpus balsius galiinése turi Sios formos: katinas, vienas, ponas, ne-
vidonas, gyvas (§ 321); b) Siose formose galinés balsiy trumpumas antrinis: Zvirblis,
2virblelis, katinélis, paukstelis (§ 341); dél Leskyno désnio sutrumpéjo: kieme, laibu,
balseliu, greiéiu, gro¥iu (§ 325—326 ir 150—152); c) iy formy kirtis i galing nu3oko
dél Sositiro-Fortunatovo désnio: kiemé, balselit, greiéii, groZiii (§ 336—337 ir 44— 46).

22. Nakti, vagis, duris, karéiy, akiy, kartis, krosnj, krosnies, duryse, Zvéris, Zvéri,
Svéries. Sios i kamieno daiktavardZiy formos turi (/)i5 kamieno gallines: vagiai, vagiui
(§ 345-1366).

23. a) I§ seno trumpa balsj turi Sios formos: n. sg. vagis, Zvéris (§ 348); b) Siose for-
mose trumpieji galliniy balsiai kile i ilgyju akitiniy (sutrumpéjo dél Leskyno désnio):
a. pl. duris, kartis, 1. pl. duryse (§ 358, 360 ir 308); c) Sios formos turi ilgas cirkumfleksi-
nés prigimties galiines: nakti, kardiy, akiy, krosnj, krosnies, #véri, Zvéries it vagiai, va-
giui (§ 349, 351, 356 ir 328).

24. a): Zmogus, sinus, medum, turguje, lietaus, dangum, piety, virsy (§ 368); b) puo-
dzium, kurpiaus, karalium, vaisius, sod%iuj, driskius (§ 386); c) vaisiai, karaliams (§ 386).

25. a) Zmogus, driskius (§ 369); b). sinus, turguje, vaisius (§ 374, 379); c) kurpiaus,
lietaus, piety, vaisiai, vir§y (§ 328, 370, 372, 377); d) puodzium, karalium, medum, sodZiuj,
dangum, karaliams (§ 146, 305, 352, 374).

26. n. sg. akmud, akmenis, akmenys (it dkmenis, -io; § 401); g. sg. Sunés, Sufis,
Suniés, sanio (§ 391); d. sg. séserie, séseri, séseriai, séserei (§ 396); i. sg. ménesim, mé-
nesiu (§ 389); n. pl. dkmenes, akmens, dkmenys, akmeniai (§ 393); g. pl. Sunj, Sunii
(§ 394); d. pl. ménesims, ménesiams (§ 389); a. pl. ménesis, ménesius (§ 389); i. pl. mé-
nesimis, ménesiais (§ 389); 1. pl. akmenysé, akmeniuosé (§ 389).

27. a) rudens, piemuo, akmens, Zelmeny, vandeni, piemenj, liemenj, dukté, seseri,
ménesi, sesuo; b) temenys, vandenyje, Zelmenys, vandenyse, stuomenys, raumenys; c) su-
niu, akmenio; d):dukteriai (§ 389).

28. a) ad. sg. mdksliepi, darziepi, tiosipi (iosiepi), arklipi (arkllepi), dirvaipi, kalbdipi,
drdbeipi, peléipi, svirtipi, dalipi, sod%iupi, lietipi, ménesipi, piemenipi; b) ad. pl. mdks-
luosempi, darziosempi, tosiuosempi, arkliiosempi, dirvosempi, kalbésempi, drébésempi,
pelésempi, svirtysempi, dalysempi, séd%iuosempi, lietiosempi, ménesiuosempi, piemeny-
sempi (§ 413—414).

29. a) ill. sg. viéton. mergon, ldimén, versmén, kriiman, vargai, kdilin, oZifi, kdr-
tin, dantifi, vaisiun, virsuii, dukteriii (§ 407—408); b) ill. pl. viétosna, mergdsna, ldimésna,
versmésna, kriimuosna, vargiosna, kdilivosna, oZiliosna, kdrtysna, dantysna, vaisiuosna,
virstiosna, dukterysna (§ 407—408); c) ad. sg. viétaipi, mergdipi, ldimeipi, versméipi, krii-
miepi, vargiepi, kdilipi (kdiliepi), oZipi (oZlepi), kdrtipi, dantipi, vaisiupi, virSupi, dukteripi
(§ 413—414); d) ad. pl. viétosempi, mergdsempi, ldimésempi, versmésempi, kriimuosempi,
varguosempi, kdiliuosempi, oZitiosempi, kdrtysempi, dantysempi, vaisiuosempi, virsiosempi,
dukterysempi (§ 413—414); e) all. sg. viétospi, mergdspi, ldiméspi, versméspi, kriimopi,
vargdpi, kdiliopi, oZidpi, kdrtiespi, dantiéspi, vaisiauspi, virsaispi, duktefspi (dukteréspi,
dukteriéspi; §418—419); ) all. pl. viétumpi, merguripi, ldimiumpi, versmiumipi, kriimumpi,
varguripi, kdiliumpi, oZiumpi, kdréiumpi, danturmpi, vaisiumpi, virSumpi, dukteruripi
(§ 418—419).

30. $dnan, Sonuosna, $oniepi, Sonuosempi, §onopi, $onumpi; Fmondn, Zmonds-
na, Zmondipi, imondsempi, imondspi, Zmonumpi; sinufi, saniosna, sianupi, saniosem-
i, sanadspi, sanuinpi; dievai, dieviosna, dieviepi, dieviosempi, dievdpi, dievuripi; naktifi,
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naktysna, naktipi, naktysempi, naktiéspi, nakturipi: seserifi, seserysna, seseripi, sesery-
sempi, sesefspi (seseréspi, seseriéspi), seserunipi, Zémén, Zémésna, Zémeipi, Zémésempi,
Zémeéspi, zémiumpi; brdlin, broliuosna, brdlipi (brdliepi), broliuosempi, brdliopi, brolium-
pi; diendn, diendsna, diendipi, dienésempi, diendspi, dienuripi; dangufi, dangiosna, dan-
gupi, dangiiosempi, dangaiispi, danguripi; Zolén, Zolésna, Zoléipi, Zolésempi, Zoléspi, Zo-
liurnpi; jdujon, jdujosna, jdaujaipi, jdujosempi, jdujospi, jaujumpi; balsafi, balsiosna, bal-
slepi, balsiuosempi, balsdpi, balsurmipi; avifi, avysna, avipi, avysempi, aviéspi, aviumpi,
gerklén, gerklésna, gerkléipi, gerklésempi, gerkléspi, gerkliurmpi (§ 407—408, 413—414,
418—-419).

31. a) ill. sg. ruftibien (riistybén), roiun (rojun; § 407—408); b) ill. pl. rankafna (ran-
kosna), dmfinuofna (amZinuosna), dziauk/muofn (dZiaugsmuosnla]; § 407—408); c)
ad. sg. Diewiep (dieviep), vieBpatip (viespatip), Chriftufiép (Kristusiep), [chirdipi (Sirdipi;
§ 413—414); d) ad. pl. gerisiemp (geruosemp), jmonefemp (Zmonésemp), wifséfiamp
(visosemp), §monefidmp (Zmonésemp; § 413—414); e) all. sg. nekantrybesp (nekantry-
bésp), flogosp (slogosp), Nufideimop (nusidéjimop), dewap (dievop), didgiap (didZiop;
§ 418—419); f) all. pl. Letuuinikump (lietuvinykump), Szemaicgiump (Zemaiciump), Ku-
mump (kimump; § 418—419).

32. a) ad. sg. Zmogiep, Rodnaip momaip, svetimaip momaip, dziedziek (vietoj dzie-
dziep < diediep), tdip mergdip, Ozkak (i§8 ozkdik vietoj ozkdip), Pénip (vietoj pdniep),
piemenik, Sliotak (i§ sliotaik vietoj sliotaip; § 413—415); b) all. sg. daktardp, rudenick
(vietoj rudenidp), banyéiop (vietoj baZnyciospi su ¢ kamieno galiine), top sanaus (i§ sa-
nauspi), katindp, Galinick (vietoj Galinidp; § 418—420); c) all. pl. tokiump Zmoniump
(§ 418—419).

SUTRUMPINIMAI

a.=auk$tai¢iy, auksitaitiSkai.

ABS = Acta Baltico-Slavica, [— ... Biatystok—Wroctaw—Warszawa—Krakéw—Gdafisk,
1964 tt.

a(cc).=accusativus, galininkas.

act.=activum, veikiamosios riisies.

ad(ess). =adessivus, esamasis pisalio viétininkas.

adv.=adverbium, prieveiksmis.

air.=airiy, airiskai.

AK =Katechismas aba pamokimas wienam kvriamgi kriksczonivy reykiamas. Paraszi-
tas Nuog D. Iokvbo Ledesmos Theologo Soc: Iesv. E pergulditas LietuwiB-
kay, ir Vntrukart iBfpauftas Wilnivy Drukdrnioy Acad@mios Societatis Iesv,
Metiifu vigimimo WieBpatés 1605.

all. =allativus, einamasis pasalio viétininkas.

an.=angly, angli$kai.

APh= Archivum Philologicum, I— VIII. K., 1930—1939.

arm.=armeény, arméniskai.

Arumaa Texte=Arumaa P. Litauische mundartliche Texte aus der Wilnaer Gegend
mit grammatischen Anmerkungen. Dorpat, 1930. ’

Arumaa Untersuch.=Arumaa P. Untersuchungen zur Geschichte der litauischen
Personalpronomina. Tartu, 1933.

Arumaa Urslav. Gram.=Arumaa P. Urslavische Grammatik, I—II. Heidelberg,
1964 —1976.
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AslPh= Archiv fiir slavische Philologie, I—XLII. Berlin, 1876 —1929.

av.=Avestos teksto (sen. iranieciy) kalba.

B=Baltistica. Balty kalby tyrinéjimai, I—... V., 1965 tt.

Bal¢ikonis Rink. radt.=Bal¢ikonis J. Rinktiniai rastai (sudaré A. Pupkis), I.
V., 1978.

balt.=balty prokalbés (ppr. forma).

BB=Beitrige zur Kunde der indogermanischen Sprachen, I—-XXX. Géttingen, 1877 —
1906.

BBK =Bibliotekininkystés ir bibliografijos klausimai (Lietuvos TSR Aukstyju mokyk-
Iy mokslo darbai), I—... V., 1961 tt.

Bezzenberger Beitrige= Bezzenberger A. Beitrige zur Geschichte der litauischen
Sprache auf Grund litauischer Texte des XVI. und des XVII. Jahrhunderts.
Gottingen, 1877.

b. k. = bendriné kalba, bendrinés kalbos forma.

BK = Trumpas moksto krikscioniszko surinkimas, Nuog Roberto Bellarmino
Kardynolo parasitas. Vilnez Typis Acad: Societatis Iesu, Anno 1677.

BL = Baltic Linguistics Edited by Thomas F. Magner and William R. Schmals-
tieg. The Pennsylvania State University Press, 1970.

BLL = Baltic Literature and Linguistics. Columbus, Ohio, 1973.

br. = baltarusiy, baltarusiskai.

BrB (su biblijos daliy nurodymais) =Biblia tatai esti Wissas Schwentas Raschtas Lie-
tuwischkai pergulditas per Jana Bretkuna Lietuwos Plebona Karaliaucziuie
(1579—1590). I—VIII tomai. Naudotasi Vilniaus universiteto fotokopija ir
E. Krastinai¢io I-1I tomy nuorasais.

BrP = Postilla Tatai esti Trumpas ir Prastas Ischguldimas Euangeliu ... Per Jana
Bretkuna ... Karaliaucziuie 1591 (I ir II dalys).

BS = Balticoslavica, I—1III. V., 1933—1938.

BCH = Banro-cnaBsiHckue HccenoBanus (o1, pepakrop T. M. Cy nuuk). M., 1974.

BCC=DbBanro-caaBsHckuii c6opHuk (otB. peaakrop B. H. Tonopos). M., 1972.

Buch Akcent. = Buch T. Die Akzentuierung des Christian Donelaitis. Wroctaw —
Warszawa — Krakéw, 1961.

Biuga Rink. ra§t. = Buga K. Rinktiniai rastai, I—1II (sudaré Z. Zinkevicius).
V., 1958—1961.

bulg. = bulgary, bulgariskai.

BW = Barons Kr., Visendorfs H. Latvju dainas, I—-VI.

ChB = Biblia litewska Chylifiskiego. Nowy testament. Tom II. Tekst wydali
Czestaw Kudzinowski, Jan Otrebski. Poznafi, 1958.

comp. = gradus comparativus, aukstesnysis laipsnis.

cond. = conditionalis, tariaméji nuosaka.

& = &eky, &ekiskai. .

d(at). = dativus, naudiniiikas.

daZn. = daZniausiai.

DB = Donum Balticum To Professor Christian S. Stang on the occasion of his
seventieth birthday 15 March 1970. Edited by Velta Riuke Dravina. Stock-
holm, 1970. ’

demin. = deminutivum, maZybinis.

dial. = tarminé (ne bendrinés kalbos) forma.
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DK = M. Dauk$§os katekizmas 1595. Naudotas E. Volterio perspausdintas teks-
tas: Jlurosckuit Kartexusuc H. Haykum. [lo u3panuio 1595 ropa, BHOBB
nepeneyaTaHHeli M cHaGkeHHblt O6BsAcHenuamu . Bonbrepom. Ilpuioxe-
une K LIII-My Ttomy 3amucok Hmn. Akagemun Hayk Ne 3, 1886 r.

DK(TB) = M. Dauk$os Trumpas budas pasisakimo ... ISleista kartu su 1595 m. ka-
tekizmu, Zr. DK.

DP = Dauk3os Postilé. Fotografuotinis leidimas. K., 1926.

dor. = dorie¢iy (graiky) tarmé.

du(al). = dualis, dviskaita.

dz. = dzuky, dzokiskai, t. y. su ¢, dz vietoj kity lietuviy ¢, d arba ¢, dz.

Eckert Baltist. Stud. = Eckert R. Baltistische Studien. Berlin, 1971.

EksF = Eksperimentinés fonetikos ir kalbos psichologijos kolokviumo medZiaga,
I- ...V, 1964 tt.

Elb. Z(od). = Elbingo Zodynélis.

Endzelynas Gars. ir form. = Endzelynas J. Balty kalby garsai ir formos. V., 1957.

Endzelins Darbu izl. = Endzelins J. Darbu izlase, I — ... Riga, 1971 tt.
Endzelins Latv. val. gram. = Endzelins J. Latviesu valodas gramatika. Riga,
1951.

Ev. = Ewangelie polskie y litewskie tak niedZielne idk y wszytkich Swiat, ktore w
Koséiele Katholickim, wedlug Rzymskiego porzadku przez caly rok czytaia ...
w Wilnie. W Drukamey Akademiey Soc. Iesv Roku 1647.

f. = femininum, méteriskosios giminés.

FBR = Filologu biedribas raksti, I—XX. Rigi, 1921—1940.

Fraenkel Etym. Wb. = Fraenkel E. Litauisches etymologisches Worterbuch,
I-II. Heidelberg— Gottingen, 1962—1965.

Fraenkel Post. u. Prip. = Fraenkel E. Syntax der litauischen Postpositionen und
Pripositionen. Heidelberg, 1929.

Fraenkel Sprachl. Untersuch. = Fraenkel E. Sprachliche, besonders syntaktische
Untersuchungen des kalvinistischen Katechismus des Melcher Pietkiewicz von
1598. Gottingen, 1947.

Frenkelis Balt. kalb. = Frenkelis E. Balty kalbos. Jy tarpusavio santykiai ir
santykiai su kitomis indoeuropie¢iy kalbomis (Balty kalbotyros ivadas). V., 1969

freq. =2r. praet. freq.

fut. = futurum, bisimasis laikas.

g(en). = genityvus, kilminifikas.

Gerullis Lit. Dialekt. = Gerullis G. Litauische Dialektstudien. Leipzig, 1930.

Gerullis ir Stangas Zvejy tarmé = Lietuviy Zvejy tarmé Prasuose. Surasé J. Ge-
rullis ir Chr. Stang’as. K., 1933 (= Gerullis G., Stang Chr. S. Das
Fischerlitauisch in Preussen, 1933).

GK = Gimtoji kalba. K., 1933—1940.

GL = General Linguistics. The Pennsylvania State University Press. [— ...

got. = goty, gotiskai.

gr. = graiky, graikiskai.

Grinaveckis Zem. tarm. = Grinaveckis V. Zemai¢iy tarmiy istorija (fonetika),
V., 1973.

Hermann Lit. Stud. = Hermann E. Litauische Studien. Eine historische Unter-
suchung schwachbetonter Worter im Litauischen. Berlin, 1926.
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Hirt Indogerm. Gram. = Hirt H. Indogermanische Grammatik, I—VII. Heidel-
berg, 1921—1937.

i. = Zr. instr.

ide. = indoeuropieciy.

1IF = Indogermanische Forschungen, I— ... Strassburg, 1892 tt.

1JSLP = International Journal of Slavic Linguistics and Poetics (The Hague), I — ...

ill. = illativus, einamasis vidailis viétininkas.

M aanu-CeuThiy UMennas akuent. = Uaaanu-Ceuteiy B. M. MMennas akuentya-
uMs B 6anTHICKOM H cnaBsHCKOM. Cyab6a aKueHTYyauHOHHBIX mapagurM. M.,
1963.

imper. = imperativus, liepiamoji nuosaka.

ind. = indy, ppr. s. ind. = senoji indy kalba.

iness. = inessivus, esamasis vidalis viétininkas.

inf. = infinitivus, bendratis.

instr. = instrumentalis, jnagininkas.

inter. = interogativum, klausiamasis.

interj. = interjectio, jaustukas ir istiktukas.

HOPSAC = HapecTns OTAeJiEHHs PYCCKOro sisblka H c.l0BecHOCTH MMneparopckoii
Akagemuu Hayk (nuo 1917 m. Poccuiickoii Akagemun Hayk, nuo 1924 m.
Axagemnu Hayk Colo3a COBEeTCKHX COIHA.IHCTHUECKHX pecny6.HK), I—XXXII.
JI., 1896 —1927.

isl. = islandy, islandiskai.

iter. = verbum iterativum, daZninis veiksmazodis.

HWeanoe Obwennn. = UBanos Bsu. Bc. O6uwennpoeBponeiickasi, npac/aBsHCKas
M aHaTO/IHiCKasi S3BIKOBble CHCTEMb (CpaBHHTE.IbHO-THMOJOTHYECKHe ovep-
KH). M., 1965.

Izv. = zr. UOPSIC.

JD = Lietuvidkos dainos. UZzra$¢ Antanas Jus$ka. Kazané, 1880—1882. Tekstus
paruos¢é A. Mockus. V., 1954 (skaitmenys rodo dainy numerius).

Jonikas Pagram. tarm. = Jonikas P. Pagramancio tarmé. K., 1939.

JSvD = Lietuviskos svotbinés dainos, uzZra§ytos Antano Jus$kos ir i§leistos Jono
Juskos. Sanktpeterburgas, 1883. Paruos¢ V. Maknys. V., 1955 (skaitmenys
rodo dainy numerius).

K = Kalbotyra (Lietuvos TSR Aukstyjy mokykly mokslo darbai), I — ... V., 1958 tt.

kam. = kamienas. i

ka$. = kasuby, ka3ubiskai.

kat. = katekizmo, katekizmy (ppr. prie priusy kalbos pavyzdziy, imty i§ katekizmu,
o ne Zodynéliy).

Kazlauskas Istor. gram. = Kazlauskas J. Lietuviy kalbos istoriné gramatika
(kir¢iavimas, daiktavardis, veiksmazodis). V., 1968.

KG = Klein D. Nawjos Giesmju Knigos ... Karalauczuje, 1705.

KK = Kalbos kultara, 1 — ... V., 1961 tt.

KIvD = Prisijos Lietuviy Dainos. Surinko ... Vilius Kalvaitis. TilZéje, 1905 (skait-
menys rodo puslapius).

KN = Kniga Nobaznistes Kriks$éioniszkos ... Kiedaynise ... 1653.

Kurytlowicz Indogerm. Gram. II = Kurytowicz J. Indogermanische Gramma-
tik. Band 1I: Akzent. Ablaut. Heidelberg, 1968.
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Kurytowicz Inflect. Categories = Kurytowicz J. The Inflectional Categories of
Indo-European. Heidelberg, 1964.

Kurytowicz L’accentuation = Kurytowicz J. L’accentuation des langues indo-
européennes. Wroclaw — Krakéw, 1958.

Kurytowicz L’apophonie = Kurytowicz J. L’apophonie en indoeuropéen.
Wroctaw, 1956.

KZ = Zeitschrift fiir vergleichende Sprachforschung auf dem Gebiete der indogerma-

nischen Sprachen, 1 — ... Géttingen, 1852 tt.
I(enk). = lenky, lenkiskai.
l. = #. loc.
L = Lingua. International Review of General Linguistics (Amsterdam), I — ...
la. = latviy, latviskai.

Lebedys Lituan. bar. = Lebedys J. Lituanistikos baruose, I—1II. V., 1972.

Lehmann Phonology = Lehmann W. P. Proto-Indo-European Phonology.
Austin, 1955.

Leskien Der Ablaut. = Leskien A. Der Ablaut der Wurzelsilben im Litauischen.
Leipzig, 1884.

Lg = Language (USA), I — ...

lie. = lietuviy, lietuviskai.

LK = Literattra ir kalba, I — ... V., 1956 tt.

LKG = Lietuviy kalbos gramatika (vyr. red. K. Ulvydas), I-III. V., 1965—1976.

LKGrK = Kai kurie lietuviy kalbos gramatikos klausimai. Straipsniy rinkinys.
V., 1957.

LKK = Lietuviy kalbotyros klausimai, I — ... V., 1957 tt.

LKTChr. = Lietuviy kalbos tarmés. Chrestomatija (red. E. Grinaveckiené,
K. Morkiinas). V., 1970,

LKZ = Lietuviy kalbos Zodynas, I — ... V., 1941 tt.

LM = Litauische Mundarten gesammelt von A. Baranowski. Band I: Texte aus
dem Weberschen Nachlass herausgegeben von Dr. Franz Specht. Leipzig,
1920. Band II: Grammatische Einleitung mit lexikalischen Anhang bearbeitct
von Dr. Franz Specht. Leipzig, 1922.

loc. = locativus, (esamasis vidaiis) viétininkas.

lot. = lotyny, lotyni$kai.

LP = Lingua Posnaniensis, I — ... Poznan, 1949 tt.

luz. = luzitény.

m. = Zr. masc.

MAD = Lietuvos TSR Moksly Akademijos darbai. Serija A. V., 1957 tt.

m(asc). = masculinum, vyriskosios giminés.

Mathiassen Langvokal. = Mathiassen T. Studien zum slavischen und indoeuro-
paischen Langvokalismus. Oslo— Bergen—Tromsg, 1974.

Maziulis Balt. deklin. = Maziulis V. Balty ir kity indoeuropie¢iy kalby santy-
kiai (Deklinacija). V., 1970.

min. veik. = minétas veikalas, opus citatum.

MK = Misy kalba (Lietuvos TSR Paminkly apsaugos ir kra$totyros draugijos kal-
bos komisijos sasiuviniai). V., 1971 tt.

MLLG = Mitteilungen der Litauischen Litterarischen Gesellschaft, I—VI. Heidel-
berg, 1883—1912.
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MP = Postilla Lietuwiszka Tatay est Izguldimas prastas ... per Jokuba Morkuna ...

1600.
MT = Margarita Theologica ... Zemczuga Theologischka ... Lituwischkai jra per-
guldita per Simona Waischnora warnischki ... Karaliaucziuie ... 1600.

MT(PM) = Apie popieszischkaie missche (i$leista kartu su MT).

MzZ. = Mazvydas. Seniausieji lietuviy kalbos paminklai iki 1570 metams. Spaudailpa-
riapino Dr. Jurgis Gerullis. K., 1922,

n(eutr). = neutrum, bevafdés giminés.

n. = Zr. nom.

nauj. = naujas zodis, nauja forma.

Nieminen Ausgang = Nieminen E. Der urindogermanische Ausgang -di des No-
minativ-Akkusativ Plurals des Neutrums im Baltischen. Helsinki, 1922,

nom. = nominativus, vardinifikas. '

NS = Lietuviy dainos ir giesraés $iaur-rytinéje Lietuvoje Dr. A. R. Niemi ir kun.
A. Sabaliausko surinktos. Annales Academiae scientiarum Fennicae. Ser.
B. Tom VI. 1911 (skaitmenys rodo dainy numerius).

NTS = Norsk tidsskrift for sprogvidenskap, I — ... Oslo, 1928 tt.

opt. = optativus (tokia nuosaka).

Otrebski Gramatyka = Otrebski J. Gramatyka jezyka litewskiego, I—III. War-
szawa, 1956—1965.

p. = puslapis, puslapiai.

p. = piety, pietiniai, pvz., p. Ze. — piety Zemaiiy (tarmés).

Palionis Liter. kalb. = Palionis J. Lietuviy literatiiriné kalba XVI—XVII a. V.,
1967.

pan. = panaSiai.

partic. = participium, dalyvis.

pass. = passivum, neveikiamosios riiSies.

Pedersen Etudes lit. = Pedersen H. Etudes lituaniennes. Kobenhavn, 1933.

permiss. = permissivus, geidZziamoji nuosaka.

pers. = persona, asmud.

PK = 1598 mety Merkelio Petkeviiaus katekizmas. 2-s leidimas (fotogra-
fuotinis). K., 1939.

pl. = pluralis, daugiskaita.

Plakis Rokas gram. = Prof. J. Plaka LeiSu valodas rokas gramata. Ievads, gra-
matika, teksti, vardnica un pielikums (priSu teksti un vardnica). Riga, 1926.

Plakis Salidz. gram. = Plakis J. Indoeuropie$u valodu salidzinima grammatika.
Riga, 1938.

plg. = palygink.

PLKG = Pirmoji lietuviy kalbos gramatika. 1653 metai. V., 1957.

Mopuur Ynenenne = [Mopunr B. UneHeHue HHAOeBpOMNeNicKOi s3bIKOBOH 06sacTH.

M., 1964.

Mopxe3annckuit K ncropun = INopxesunckuii B. K. K nctopuu dopm crpske-
Hus B 6asTHIICKHX s3blkax. M., 1901.

[Topxe3nuckuii BosppatHas dopma = Ilopxesnnckuii B. K. Bo3spatHas dopma
rJaroJioB B JHTOBCKOM M JIaTHILCKOM si3bikax. M., 1903.

ppr. = paprastai.

pr. = prisy, prisiSkai.

praep. = praepositio, prielinksnis.
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praes. = praesens, esamasis laikas.

praet. = praeteritum, bitasis kartinis laikas.

praet. freq. = praeteritum frequentativum, batasis dazZninis laikas.

pranc. = pranciizy, pranciziSkai.

prt. = particula, dalelyté.

PS = Syrwids Punktay sakimu (Punkty kazan) Teil I: 1629, Teil II: 1644 litauisch und
polnisch mit kurzer grammatischer Einleitung herausgegeben von Dr. Franz
Specht. Goéttingen, 1929.

psn. = pasenes Zodis, forma.

pvz. = pavyzdZiui.

r. = Zr. rus.

refl. = verbum reflexivum, sangrazinis veiksmazodis, jo forma ar galiiné.

resp. = vok. respektive, atitinkamai, tai yra.

ret. = retai.
RFV arba P®B = Pycckuil ¢u.1010rnueckuit sectuuk, I— LXXVIIL. Bapuiasa,
1879—-1917.

ryt. = ryty aukstai¢iy.

RSI = Revue Slavistique, I— ...

rus. = rusy, rusiskai.

s. = Zr. sen.

CaBuenko CpasH. rpam. = CaBuenko A. H. CpasHiiTesbHasi rpaMMaTHKa HHJIOEB-
porneiickux s3pikoB. M., 1974.

Schmalstieg Old Prussian = Schmalstieg W. R. An Old Prussian Grammar:
The Phonology and Morphology of the Three Catechisms. The Pennsylvania
State University Press, 1974.

Schmalstieg Studies = Schmalstieg W. R. Studies in Old Prussian. A Critical
Review of the Relevant Literature in the Field since 1945. The Pennsylvania State
University Press, 1976.

Schmid Studien = Schmid W. P. Studien zum baltischen und indogermanischen
Verbum. Wiesbaden, 1963.

ScSl = Scando-Slavica, I— .,. Kopenhagen, Munksgaard, 1954 tt.

sen. = senoji, pvz., sen. r. arba s. r. — senoji rusy (kalba).

Senn Handbuch = Senn A. Handbuch der litauischen Sprache, I—II. Heidelberg,
1957—1966.

sg. = Zr. sing.

SG = S. M. Slavodinskis Giesmés tikéjimui katalickam priderancios 1646. Foto-
grafuotinis leidimas, paruo3é Jurgis Lebedys (I—1II dalys). V., 1958.

sing. = singularis, viendskaita.

Skardzius Dauks. akc. = Skardzius Pr. Dauk3os akcentologija. K., 1935.

Skardzius Kirgiavim. = SkardZius Pr. Lietuviy kalbos kirdiavimas. Cikaga, 1968.

Skardzius Zodz dar. = SkardZius Pr. Lietuviy kalbos Zodziy daryba. V., 1943.

skr. = sanskrito, sanskriti§kai. :

sl. = slavy, slaviskai.

SIOr = Slavia Orientalis, I ... Warszawa, 1921 tt.

SlOcc = Slavia Occidentalis, I—XIX, Poznan, 1921—1948.

CI16 = Cankt-Iletep6ypr (dab. Leningradas).

s. r(ast). = senyjy rasty Zodis ar forma.

srb. = serby kalba, serbiskai.
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Stang Lexikalische = Stang Chr. S. Lexikalische Sonderiibereinstimmungen zwis-
chen dem Slavischen, Baltischen und Germanischen. Oslo— Bergen— Tromsga,
1971.

Stang MaZvydas = Stang Chr. S. Die Sprache des litauischen Katechismus von
Mazvydas. Oslo, 1929.

Stang Slav. Accent. = Stang Chr. S. Slavonic Accentuation. Oslo, 1957.

Stang Verbum = Stang Chr. S. Das slavische und baltische Verbum. Oslo,
1942,

Stang Vergleich. Gram. = Stang Chr. S. Vergleichende Grammatik der Baltischen
Sprachen. Oslo— Bergen— Tromsg, 1966 (ir Erginzungsband. Register, Addenda
und Corrigenda zur Vergleichenden Grammatik der Baltischen Sprachen von
Chr. S. Stang. Oslo—Bergen—Tromse, 1975).

StB = Studi baltici, I — ... Roma, 1931 tt.

superl. = gradus superlativus, auksCidusiasis laipsnis.

s. v. = sub voce, prie Zodzio.

sva. = senosios vokie¢iy aukstai¢iy kalbos (forma, Zodis).

svZ. = senosios vokie€iy Zemailiy kalbos (forma, Zodis).

SzD = Szyrwid Dictionarium trium lingvarum.

Szemerényi Einfiihrung = Szemerényi O, Einfiihrung in die vergleichende Sprach-
wissenschaft. Darmstadt, 1970.

§. = §iaurés, Siauriniai.

t. y. = tai yra.

Torbiornsson Die lit. Akzent. = Torbidrnsson T. Die litauischen Akzentver-
schiebungen und der litauische Verbalakzent. Heidelberg, 1924.

t. p. = ta pati reikmé, ten pat (tame padiame puslapyje, toje pacioje tarméje).

Tpouckuit O6weung. = Tpouckuit M. M. OGuenngoesponeiickoe S3HIKOBOE CO-
crosinue. JI., 1967.

tt. = ir tolimesni (puslapiai, paragrafai, tomai, metai).

t. t. = taip toliau.

TZ = Tauta ir Zodis, I-VIL. K., 1923—1931.

van Wijk Akzent- und Intonations. = van Wijk N. Die baltische und slavische
Akzent- und Intonationssysteme. Amsterdam, 1923.

v. = Zr. voc.

vak. = vakary.

var. = variantas, variantai.

Watkins Indogerm. Gram. III = Indogermanische Grammatik. Herausgegeben von
Jerzy Kurylowicz. Band III: Formenlehre von Calvert Watkins. Ers-
ter Teil: Geschichte der indogermanischen Verbalflexion. Heidelberg, 1969.

VE = Enchiridion Catechismas maszas ... isch wokischka lieszuwia ant lietuwischka
pilnai ir wiernai pergulditas per Baltramieju Willenta ... Ischspaustas
Karalauczui ... MDLXXIX.

VEE = Euangelias bei Epistolas Nedeliu ir schwentuju dienosu skaitomosias ...
pergulditas ... per Baltramieju Waillenta ... Karalauczui ... Metu M.D.
LXXIX.

BSl = Bompochl si3niko3Hanusi. M., 1952 tt.

Wiedemann Priteritum. = Wiedemann O. Das litauische Priteritum. Ein Beitrag
zur Verbalflexion der indogermanischen Sprachen. Strassburg, 1891.
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voc. = vocativus, Sauksminiiikas.

vok. = vokietiy, vokiskai.

WP = Volfenbiutelio 1573 m. postilés rankrastis (Yschguldimas Evangeliv per wisvs
Mettvs ...). Cituojama i§ LKZ ir Gaigalat W. Die Wolfenbiitteler litauische
postillenhandschrift aus dem jahre 1573, Tilsit, 1900.

BCHl = Bonpocs ciassHckoro sisbiko3HaHusi, I— VII. M., 1954 —1963.

VUD = Vilniaus valstybinio V. Kapsuko universiteto Istorijos-filologijos fakulteto
mokslo darbai, I—1IV. V., 1955—1958.

VVPID = Vilniaus valstybinio pedagoginio instituto mokslo darbai, III, VIII, IX.
V., 1957, 1959, 1960.

vvZ. = viduramZiy vokietiy Zemai¢iy kalbos (forma, Zodis).

ZfS1 = Zeitschrift fiir Slavistik, I — ... Berlin, 1956 tt.

Zinkevi€ius Akcent. = Zinkevi¢ius Z. I§ lietuviy istorinés akcentologijos. 1605 m.
katekizmo kir¢iavimas. V., 1975.

Zinkevi&ius Iv. budv. = ZinkeviCius Z. Lietuviy kalbos jvardZiuotiniy biidvar-
dziy istorijos bruozai. V., 1957.

Zinkevi¢ius Liet. dial. = Zinkevi¢ius Z. Lietuviy dialektologija. Lyginamoji
tarmiy fonetika ir morfologija (su 75 Zemélapiais). V., 1966.

Zinkevi¢ius Liet. kalb. dial. = Zinkevi¢ius Z. Lietuviy kalbos dialektologija.

V., 1978.
ZR = P. Stu¢kas Latvijas valsts universitates zinatniskie raksti, I — ... Riga, 1949 tt.
ZslPh = Zeitschrift fiir slavische Philologie, I— ... Leipzig— Heidelberg, 1925 tt.

ZCh = Ziwatas Pona yr Diewa musu Jezusa Christusa ... Aprasitas Metusy Pona
1759 ...y Druka Paduotas ... Supraslaw ... Metusy Pona 1787.

Ze. = Zemailiy, Zemaiti$kai.

Zml. = Zemélapis.

Zr. = Zzlreék.

JKC = )KuBas crapuna. CI16., 1890—1916.

|| = Zenklas, dedamas tarp gretiminiy formy (garsy).

| = Zenklas, dedamas tarp skirtingy kalby (tarmiy) ty pad&iy formy (garsy).

~ = 7enklas, dedamas prie§ pagarsiui | bendrine kalba transponuota tarming ar senyjy
raS§ty forma (resp. garso atitikmenj).

— = Zenklas, rodas nefonetinj vieno garso ar formos pakeitima kitu garsu resp. forma.

* = %enklelis, dedamas prie§ rekonstruotas formas (garsus).

< = kilegs i§ (ko).

> = pavirtegs (kuo).

\_ = rodo pri§liejima dél enklizés ar proklizés.
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