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PRATARMĖ

Lietuvių kalbos istorinė gramatika yra viena iš svarbiausių ir sudėtin­
giausių lituanistinių kalbinių disciplinų, dėstomų mūsų aukštųjų mokyklų 
lietuvių kalbos ir literatūros specialybės studentams. Šiai disciplinai studi­
juoti reikia tam tikro lingvistinio išprusimo. Todėl ji dėstoma studentams, 
jau išklausiusiems kalbotyros įvado, baltų filologijos įvado, lotynų kalbos, 
latvių kalbos ir lietuvių dialektologijos kursus, kurie parengia istorinės gra­
matikos studijoms. Iš dalies čia priklauso ir senosios lietuvių literatūros 
kursas, per kurį susipažįstama su senaisiais raštais, turinčiais nemažą reikš­
mę istorinei gramatikai.

Studijuoti lietuvių kalbos istorinę gramatiką nėra lengva, ypač nesant 
vadovėlio. Šį vadovėlį autorius rašė būtino reikalo verčiamas, nes prieš dau­
giau negu dešimtį metų sudarytas autorių kolektyvas to darbo neatliko. 
1968 m. pasirodžiusi Jono Kazlausko knyga „Lietuvių kalbos istorinė gra­
matika66 vadovėlio atstoti negali, nes tai yra monografija, kurioje analizuo­
jami tik kai kurie istorinės gramatikos klausimai, daugiausia tie, kuriais 
autorius turėjo savitų, originalių hipotezių. Šiaip jau lietuvių kalbos istori­
nės gramatikos klausimais turime gausią literatūrą. Tačiau ji parašyta 
įvairiomis kalbomis, daug reikšmingų veikalų pasirodė už Lietuvos ribų. 
Tos literatūros tik nedidelė dalis studentams praktiškai gali būti prieinama. 
Be to, joje anaiptol ne viskas vienodai plačiai nušviesta, yra daug priešta­
ringų hipotezių, todėl nepatyrusiam būna sunku joje susigaudyti.

Kadangi lietuvių kalba turi didelę reikšmę lyginamajai indoeuropiečių 
kalbotyrai, tai ją tyrę indoeuropeistai daugiausia tenkindavosi sprendimu 
tų problemų, kurios svarbios lyginamajai kalbotyrai. Siauri specifiniai litu­
anistikos klausimai paprastai likdavo nuošaly. Jais labiau pradėta domėtis 
tik pastaraisiais laikais, įsijungusį tyrėjų eiles patiems lietuvių kalbininkams. 
Istoriškai susidarę tyrimo nelygumai sunkino šio pirmojo lietuvių kalbos 
istorinės gramatikos vadovėlio rašymą. Iš tikrųjų čia yra tik įvadas į šiuo­
laikines lietuvių kalbos istorinės gramatikos studijas. Juk istorinė gramatika, 
kaip ir kiekvienas progresuojantis mokslas, nestovi vietoje, o nuolat pasi­
pildo naujais duomenimis, ilgainiui tobulėja jos tyrimo metodai, atsiveria 
nauji akiračiai. Vadovėlis visų pirma ir turi padėti studijuojantiesiems 
susivokti dabartinėje šios disciplinos būklėje, orientuotis svarbiausioje prob­
lematikoje ir būti tolesnių studijų pagalbininkas.

Šio vadovėlio apimtį ir struktūrą lėmė Vilniaus universiteto Lietuvių 
kalbos katedros sudaryta istorinės gramatikos programa, kurios stengtasi 
laikytis.

3



Kadangi lietuvių kalba yra archaiškiausia iš visų dabartinių gyvųjų in­
doeuropiečių kalbų, tai daugelio jos istorinės gramatikos klausimų neįmanoma 
nušviesti, nepalietus tam tikrų ne tik baltistikos, bet ir indoeuropeistikos 
problemų. Suprantama, vadovėlio autorius negalėjo ir nesistengė dėstyti 
visų iškeltų tuo ar kitu klausimu hipotezių, ypač liečiančių seniausias baltų 
ar indoeuropiečių prokalbės raidos stadijas. Vadovėlyje daugiausia stengtasi 
nurodyti tik šiuo metu vyraujančias lingvistų pažiūras, išryškinti svarbiausią 
bei aktualiausią problematiką. Lingvistinei polemikai, suprantama, negali 
būti vietos vadovėlyje. Su ja studentai susidurs studijuodami nurodytą lite­
ratūrą.

Vadovėli sudaro dvi dalys. Pirmojoje dalyje dėstomi įvadiniai dalykai, 
istorinė fonetika ir daiktavardžių linksniavimo raida. Antrojoje vadovėlio 
dalyje bus baigta istorinė morfologija ir pateikta istorinės sintaksės apy­
braiža.

Stengtasi dėstyti populiariai. Atsižvelgta į savarankiškų studijų porei­
kius, kad vadovėliu galėtų naudotis ir studentai neakivaizdininkai, kuriems 
šis vadovėlis bene labiausiai reikalingas.

Laipsniškai supažindinama su tarptautine lingvistikos terminologija bei 
svarbiausiomis diachroninės lingvistikos sąvokomis, pratinama prie dažnia u 
šiai vartojamų trumpinimų (nevengiant jų variantų), kad studentai galėtų 
naudotis lingvistine literatūra, savarankiškai studijuoti. Dėl to po kiekvieno 
skyriaus ar mažesnio skyrelio nurodoma platesnė tuo klausimu literatūra. 
Stengtasi parinkti tokią literatūrą, kuri studentams lengviau prieinama. 
Skaitytinos literatūros surašyta daugiau, negu paprastai studentams rei­
kia. Ji pravers išsamesnėms atskiros problemos studijoms, bus naudinga ra­
šantiems kursinius, diplominius ar net disertacinius darbus. Dėstytojai ga­
lės savo nuožiūra rekomenduoti svarbesnius veikalus, be to, sąrašą papil­
dyti po 1979 m. gegužės 15 d. pasirodžiusiais veikalais.

Vietos taupumo sumetimais rekomenduojama literatūra nurodyta su­
trumpintai. Nepateikiami straipsnių pavadinimai, o tik nurodomas leidinys, 
tomas ir puslapis. Paprastai praleidžiami autoriaus inicialai (jie painiotųsi 
su leidinio pavadinimo trumpinimais). Tekste j;e pateikiami tik tokiu atveju, 
kai be inicialų galėtų kilti nesusipratimų.

Kontroliniai klausimai padės studentams geriau įsiminti dėstomus da­
lykus, orientuos į svarbesnius teiginius ir pravers studijų savikontrolei. Tam 
skiriamos ir užduotys, kurias reikia iš eilės visas atlikti. Vadovėlio antro­
sios dalies pabaigoje bus svarbesnių terminų bei dalykinė rodyklė, padedanti 
susirasti ir pakartoti istorinės gramatikos dalykus.
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Parengtas spaudai vadovėlio rankraštis buvo apsvarstytas Lietuvos TSR 
aukštojo ir specialiojo vidurinio mokslo ministerijos Mokslinės metodinės 
tarybos Lietuvių kalbos ir literatūros sekcijos. Čia jį recenzavo f U. dr. A. Sa­
baliauskas ir doc. J. Kabelka. „ Mokslo“ leidyklos teikimu vadovėlio re­
cenziją parašė dr. V. Ambrazas ir doc. V. Žulys. Be to, rankraštį skaitė 
ir autoriui naudingų pastabų pateikė prof. M. Rudzytė (Ryga), docentai 
A. Girdenis, A. Pupkis, f ii. kand. R. Venckutė ir dėst. B. Stundžia. 
Visiems jiems nuoširdus ačiū.



ĮVADAS

Istorinės gramatikos objektas ir reikšmė

§ 1. Gramatikos paprastai skirstomos į praktines ir teorines, 
arba mókslines. Pirmosioms rūpi praktiniai kalbos taisyklių mokymo 
arba pačios kalbos norminimo tikslai, o antrosios siekia kalbinės 
tiesos, t. y. stengiasi išaiškinti, kas ir kodėl kalboje yra taip, o ne kitaip, 
ir praktiniais kalbos klausimais mažai tesidomi arba ir visai nesirūpina.

Mokslinės gramatikos savo ruožtu gali būti aprašomosios ir istorinės. 
Tai susiję su dvejopu — sinchroniniu (statiniu) ir diachroniniu (istori­
niu) — kalbos tyrimo aspektu. Aprašomosios, deskriptyvinės (jos 
dar vadinamos sinchroninėmis, statinėmis), gramatikos yra to­
kios, kuriose aprašoma tam tikro laikotarpio kalbos gramatinė sistema, 
o istorinės, arba diachroninės, — kai išdėstoma kurios nors kal­
bos gramatinės sistemos raida.

Aprašomajai gramatikai rūpi iškelti ir aprašyti dabartinės kalbos gra­
matinės sandaros, kaip tam tikros sistemos, dėsningumus. Istorinė gra­
matika stengiasi ištirti kalbos gramatinės sistemos reiškinių kilmę ir 
raidą, nustatyti tų reiškinių atsiradimo bei kitimo priežastis.

Abiejų gramatikų skirtumą geriausiai suvoksime, pažiūrėję, kaip jos 
traktuoja atskirus kalbos reiškinius. Imkime, pvz., lietuvių kalbos ilgą­
jį balsį o. Sinchroninės kalbotyros specialistai stengiasi ištirti artikuliacines 
ir akustines šio garso ypatybes, nustatyti pozicinius fonemos o variantus 
ir jos vietą dabartinėje bendrinės lietuvių kalbos fonologinėje sistemoje. 
Šie duomenys, esant reikalui (sinchroninėje kalbotyroje fonetika dažnai 
traktuojama kaip atskira disciplina, o ne gramatikos dalis), pateikiami 
aprašomosiose gramatikose. Diachroninės kalbotyros specialistams rūpi 
visai kas kita: šio balsio (fonemos) istorija. Jie išaiškina, jog senovėje lie­
tuviai vietoj o (pvz., žodyje brolis) tarė ilgąjį ā (brālis), išlaikytą senuosiuo­
se raštuose ir dabartinėse tarmėse. Istorinės gramatikos specialistai ir 
stengiasi ištirti, kada ir kodėl senovinis ilgainiui ėmė užpakalėti bei 
siaurėti ir virto dabartiniu o.

Imkime dar vieną pavyzdį iš morfologijos: daiktavardžio akmuo vie­
naskaitos genityvą ( = kilmininką). Dabar lietuvių kalboje (ir tarmėse) 
turime kelias gretimines šio linksnio formas: akmens, akmenes, akme- 
niës, akmenio, akrneno. Aprašomoji gramatika tenkinasi konstatavimu, 
kuris iš šių variantų priklauso bendrinei kalbai (akmens) ir kurie yra tar­
miniai. Istorinei gramatikai rūpi išaiškinti, kuris iš jų yra istoriškai seniau­

6



sias, t. y. pirmykštis, paveldėtas (akmenès) ir kaip, kodėl bei kada atsira­
do visi kiti variantai, t. y. nustatyti jų kilmės priežastis ir chronologiją.

§ 2. Bė istorinės gramatikos, dažnai vartojamas dar kalbos istorijos 
terminas. Κψ> šie abu terminai ir jais vadinamos disciplinos skiriasi ir 
kas tarp jų bėndra? Tiek istorinei gramatikai, tiek kalbos istorijai rūpi mū­
sų kalbos praeitis, jos raida. Tačiau nevienodai: istorinės gramatikos 
specialistai stengiasi susekti kalbos garsų ir formų kilmę bei tolesnį plėto­
jimąsi, o kalbos istorijai rūpi atvaizduoti visą kalbos raidą laikotarpiais 
ir tai susieti su tautos gyvenimu, jos kultūros rutuliojimusi. Taigi kalbos 
istorija yra platesnė disciplina. Istorinė gramatika sudaro jos dalį, tiesa, 
pačią svarbiausią, tiriančią vidinę kalbos raidą: jos pačių garsų, tų garsų 
samplaikų, žodžių ir jų formų, taip pat žodžių junginių bei sakinių raidą. 
Kalbos istorijai rūpi daug plačiau: ne tik vidinė, bet ir išorinė (ekstra- 
lingvistinė) kalbos raida. Ji svarsto kalbos kilmę, jos kitimą priešisto­
riniais laikais, vėliau suskilimą į tarmes, aptaria rašytinį kalbos laikotar­
pį, bendrinės kalbos formavimąsi ir kt.

Mūsų respublikos aukštosiose mokyklose lituanistikos specialybės stu­
dentams nuo pokario metų skaitomos dvi lietuvių kalbos istorijos dis­
ciplinos: istorinė gramatika ir literatūrinės (t. y. bendrinės raštų) kalbos 
istorija. Pastarosios vadovėlį parašė Jonas Palionis.

§ 3. Neretai girdime vartojant dar lyginamosios gramatikos ter­
miną. Koks šios gramatikos ryšys su istorine gramatika? Pirmiausia rei­
kia pasakyti, kad tarp jų yra daug kas bendra: kiekviena istorinė grama­
tika paprastai turi ir lyginamosios gramatikos elementų, o lyginamoji gra­
matika yra iš esmės istorinė. Terminas lyginamoji gramatika vartojamas 
tada, kai turima galvoje ne vienos kurios kalbos, bet visos giminingų kal­
bų šeimos ar jos vienos šakos gramatika. Pvz., turime indoeuropiečių 
kalbų lyginamąją gramatiką, slavų kalbų lyginamąją gramatiką, baltų 
kalbų lyginamąją gramatiką ir kt. Tokiose gramatikose pateikiami gimi­
ningų (t. y. bendros kilmės) kalbų faktai, nustatomas jų istorinis ryšys bei 
pakitimų chronologija. Vienôs kalbos, tiksliau vieno kalbinio vieneto, lygi­
namoji gramatika negalima. Tačiau gali būti vienos kurios kalbos tarmių 
lyginamoji gramatika, pvz., lietuvių kalbos tarmių lyginamoji gramatika.

Kaip buvo nurodyta, lyginamosiose gramatikose kalbos reiškiniai 
traktuojami istoriškai. Tuo jos iš esmės skiriasi nuo vadinamųjų gre­
tinamųjų gramatikų, kuriose gali būti gretinami ir negiminingų kalbų 
faktai. Pvz., galima būtų parašyti lietuvių ir kinų kalbų gretinamąją gra­
matiką. Gretinamosiose gramatikose kalbų mokymo (praktikos) reikalui 
arba jų tipologinio tyrimo (sinchroninės gramatikos sfera) tikslais gretinami
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panašūs dviejų ar daugiau kalbų reiškiniai, nesigilinant specialiai į tų 
reiškinių kilmę ar raidą. /

§ 4. Kalba nepaliaujamai kinta. Tai būdinga visiems jos/ klodams. 
Tą kitimą aiškiai matome palyginę skirtingų epochų tekstus ar grama­
tikas. Antai pirmojoje lietuvių kalbos gramatikoje (1653 m.) rašoma, jog 
raide ą žymimą balsį reikią tarti „kaip an, bet žymiai minkščiau ir neaiš­
kiai, tarsi praryjant л“. Taigi XVII a. viduryje šis balsis dar buvo iš tikrų­
jų nosinis. Ilgainiui jo nosinis rezonansas išnyko, ir dabar, praėjus daugiau 
negu trims šimtams metų, turime jau paprastą ilgąjį balsį ā (be jokio no­
sinio priedo). Kinta ir kalbos morfologinė sistema, jos sudedamieji ele­
mentai. Pvz., iš senųjų raštų matyti, jog prieš 400 metų buvo sakoma ka­
ralius 'karaliai’, karâliumus 'karaliams’, karäliumis 'karaliais’, platumi 
'plačiu’, platumis 'plačiais’, miškopi '(eina) prie miško’, miškiepi '(yra) 
prie miško’, miškuosempi '(yra) prie miškų’ ir vartojama daug kitų dabar 
išnykusių arba beveik išnykusių gramatinių formų. Kinta taip pat kalbos 
sintaksė (vienos konstrukcijos pakeičia kitas) ir žodynas (nuolat atsiranda 
naujų žodžių, dalis senųjų išnyksta).

Vienų kalbos elementų (pvz., žodyno) kitimas tam tikru mastu priklau­
so nuo gyvenamosios epochos, kitų (morfologinių, sintaksinių) nere­
tai būna susiję su vidiniais kalbos struktūros poslinkiais, bet daugelio iš 
jų, visų pirma fonetikos, kitimą greičiausiai lemia ne kuri viena, bet daug 
priežasčių. Lingvistų neretai keliami tokie faktoriai, kaip klimatinės sąlygos, 
rasinės kalbančiųjų ypatybės, energijos ekonomija, kalbančiųjų buitis, kita­
kalbių substratas ir pan., negali būti laikomi universaliais. Kalbos kitimą 
stimuliuoja, matyt, ne vienas kuris iš šių faktorių, bet visas jų kompleksas.

Kalbos kitimas vyksta iš lėto, todėl žmonės kalbėdami paprastai jo vi­
sai nepastebi arba konstatuoja tik vieno kito sudėtingos kalbinės sistemos 
elemento pakitimą, tam tikrus mažmožius. Kiek ryškesnį skirtumą pas­
tebime lygindami kelių kartų, pvz., vaikų, tėvų ir senelių, kalbą. Visai jau 
aiškų skirtumą konstatuojame palyginę skirtingų epochų ta pačia kalba 
parašytą tekstą.

Klaidingą tariamo kalbos pastovumo įspūdį neretai sudaro rašomoji 
(literatūrinė) jos forma, užgožianti natūraliąją šnekamąją kalbą. Rašto 
fiksacija bei normų reglamentacija slepia nuo mūsų akių kalbos raidą. 
Bet pakanka tik palyginti ankstesnių epochų tekstą, ir to tariamo pasto­
vumo įspūdžio nebelieka.

Taigi dabartiniai kalbos garsai, gramatinės formos ir sintaksinės konst­
rukcijos yra ilgôs, šimtmečiais ir tūkstantmečiais trukusios kalbinės rai­
dos produktas. Išsiaiškinę kurio reiškinio atsiradimą ir raidą, geriau sup­
rantame patį reiškinį. Pvz., ištyrus raide ą žymimo balsio istoriją, paaiš- 
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ki dabartinė jo rašyba. Kodėl sakoma karaliai vietoj senovinės formos 
karaliūs, sužinome tik ištyrę daiktavardžių I ir IV linksniuočių sąveiką, 
tos sąveikos kilmę bei priežastis. Visa tai — istorinės gramatikos objektas.

Iš to, kas Čia buvo pasakyta, matyti, jog istorinė gramatika duoda moks­
linį dabartinių kalbos reiškinių supratimą, nušviečia tų reiškinių istorinę 
prigimtį. Šio mokslo dėka paaiški, kas kalboje yra sena, paveldėta iš toli­
mos praeities, ir kas, atvirkščiai, yra antrinės kilmės, vėlesnės raidos pro­
duktas. Tuo būdu paaiškėja ir kalbos kitimo linkmė, pagrindinės tenden­
cijos. Jų žinojimas svarbus ne tik teoriniu požiūriu, bet ir dirbančiam prak­
tinį kalbos norminimo darbą.

§ 5. Istorinė gramatika naudinga ir kitiems mokslams. Ji duoda rei­
kalingų duomenų tautos istorijai pažinti, ypač tai tolimajai praeičiai, ku­
rios nesiekia įprastiniai istorijos mokslo šaltiniai. Kazimieras Būga rašė: 
„Kalba, būdama ne šios diends žmonių kartös padaras, turi savo praeitį. 
Kadangi viena pati kalba be žmogaus negyvuoja, tai, kalbos praeitį tir­
dami, tuo-patim jau mes tiriame ir tąja kalba kalbančio žmogaus gyve­
nimo istoriją“ (Rink. rašt. ΙΠ 728); arba vėl: „Žmonių kalba yra tai įvai­
rių įvairiausių žinių aruodas. Ji atstoja geriausią senovės dokumentų 
rinkinį. Kalba — tai mūsų archyvas. Kalboje, it stebuklingajame veidro­
dyje, atsišviečia tautų gyvenimas, jų kultūra, jų ramieji ir kruvinieji 
santykiai su kaimynais“ (ten pat, II 80). Reikia tik išmokti „perskaityti“ 
tai, kas slypi kalboje — tame istorijos archyve. Ir čia mums labai daug 
padeda istorinė gramatika, kuri yra vienas iš svarbiausių to kalbos — 
istorijos archyvo raktų, be kurio kalboje slypintys istorijos duomenys ne­
gali būti prieinami ir suprantami.

Istorinės gramatikos duomenys mokslininkams praverčia ir įvairiais 
kitais atvejais, pvz., padeda teisingai perskaityti ir suprasti senovinį tekstą.

1. Kokių būna gramatikų? (§ 1).
2. Kas yra istorinė gramatika? (§ 1).
3. Kuo ji skiriasi nuo kalbos istorijos? (§ 2).
4. Koks jos ryšys su lyginamąja gramatika? (§ 3).
5. Kodėl istorinė gramatika padeda moksliškai suprasti dabartinės kalbos reiš­

kinius? (§ 4).
6. Kuo istorinė gramatika svarbi praktiniam kalbos norminimo darbui? (§ 4).
7. Kodėl ir kuo ši disciplina reikšminga tautos istorijos tyrinėjimui? (§ 5).

Šaltiniai ir tiriamieji metodai

§ 6. Svarbiausi lietuvių kalbos istorinės gramatikos šaltiniai yra trys: 
1) dabartinė lietuvių kalba, 2) senieji raštai ir 3) giminingos kalbos. Su­
sipažinkime su jais šiek tiek detaliau.
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Dabartinė lietuvių kalba, iš pirmo žvilgsnio gali pasirodyti keista, kaip 
dabartinė kalba gali būti savo pačios istorijos šaltinis. Bet prisiminkime, 
kad dabar turimi kalbos garsai ir formos — tai ilgų amžių raidos pro­
duktas. Taigi juose atsispindi toji raida. Tik reikia mokėti ją pažinti ir sup­
rasti.

Imkime štai tokį pavyzdį. Nesunku pastebėti, kad lietuvių kalboje žo­
džių galas linkęs trumpėti. Juk žemaičiai vietoj vilkas sako vilks (veiks), 
vietoj 3. praes, dirba sako dlrb (dêrb), vietoj n. pi. akys sako akis, vietoj 
g. sg. vilko sako vilka (velka) iš senesnės formos * vilkā. Galima įtarti, kad 
žodžių galas trumpėjo ir tolimoje praeityje. Taigi bendrinės kalbos trum­
pieji galūnės balsiai gali būti tam tikrais atvejais kilę iš senesnių ilgųjų. 
Tuo atveju jie turi išlikti nesutrumpėję tose galūnėse, kurias apsaugojo 
priaugęs koks žodis ar dalelytė. Tokių apsaugotų linksnių galūnių turime: 
jos glūdi įvardžiuotinių būdvardžių pirmajame dėmenyje. Paprastojo 
ir įvardžiuotinio būdvardžio formų palyginimas turi rodyti, ar lietuvių 
kalboje galūnės trumpėjo, kurios ir kaip trumpėjo. Antai šalia n. pi. m. 
geri turime įvardžiuotinę formą gerieji. Iš pastarosios matyti, kad įvardžiui 
priaugant būdvardis turėjo ilgesnę, nesutrumpintą galūnę *-ie,  t. y. būta 
*gerie 'geri’. Vėliau būdvardžio nominatyvas ( = vardininkas) * gerte su­
trumpėjo ir virto dabartiniu geri. Bet įvardžiuotinėje formoje išliko ge­
rte-, nes čia galūnei trumpėti neleido prie jos priaugęs įvardis. Tuo būdu 
dabartinė įvardžiuotinė forma gerieji rodo, kad būdvardžių n. pi. m. ga­
lūnė -i kilo iš senesnės *-fe.  Analogiškai įvardžiuotinė i. sg. m. forma ge­
ruoju rodo, kad instrumintalio ( = įnagininko) galūnė -w (pvz., geru) kilo 
iš *-uo  (plg. geruo-), a. pi. m. forma geruosius — kad šio linksnio galūnė 
-ùs (pvz., gerus) kilo iš *-uos  (plg. geruos-).

Apsaugotos veiksmažodžio asmenų galūnės išliko sangrąžinėse for­
mose. Antai 1. sg. praes, forma sukuosi rodo, kad šio asmens galūnė -ù 
(pvz., suku) kilo iš *-uo  (plg. sukuo-), 2. sg. sukiesi — kad galūnė -i (pvz., 
suki) kilo iš ♦-& (plg. sukie-) ir pan.

Suprantamas dalykas, visas šias išvadas dar turi patvirtinti kiti isto­
rinės gramatikos šaltiniai, kurie netrukus bus aptarti.

§ 7. Čia mes rekonstravome senesnes lietuvių kalbos galūnes, lygin­
dami vienôs kalbinės sistemos — dabartinės bendrinės kalbos — fak­
tus. Tokį tyrimo metodą vadiname vidinė rekonstrukcija. Ji remiasi 
tuo, kad kalbos sistemoje esama reiškinių, atspindinčių įvairius kalbos 
istorijos etapus. Iš turimų kilmės požiūriu tapačių reiškinių išskiriami to­
kie, kurie nėra sąlygojami kalbos dabartinės sistemos, bet atspindi senesnę 
būklę. Jų pagrindu stengiamasi rekonstruoti ankstesnę kalbinę sistemą.
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Vidinė rekonstrukcija yra glaudžiai susijusi su lyginamuoju-istoriniu 
kalbų tyrimo metodu (apie jį dar bus kalbama). Be to, ja galima naudotis 
tik tais atvejais, kai yra pakankamas kiekis akivaizdžių nesisteminių kal­
bos elementų. Kitur ji praktiškai nepritaikoma. Ypač tokia rekonstrukci­
ja praverčia tais atvejais, kai nėra rašytinių paminklų ar giminingų kalbų, 
t. y. kai negali būti taikomi kiti diachroninio kalbų tyrimo metodai.

Prieš kurį laiką vidinė rekonstrukcija tapo labai madinga. Beatodai­
riškai ją taikant, buvo prikurta nemaža galimų (bet nebūtinai tikrų) re­
konstrukcijų. Kurios iš jų yra teisingos, parodo tyrimo kitais metodais 
rezultatai.

Bene efektyviausiai vidinė rekonstrukcija taikoma tais atvejais, kai 
rekonstruojama senesnė kalbos sintaksinė struktūra. Čia vidinė rekonst­
rukcija pranašesnė net už patį lyginamąjį-istorinį metodą, kurio taikymas 
atskiriems (izoliuotiems) sintaksės reiškiniams yra ribotas ir ne toks efek­
tyvus.

Plačiau apie vidinę rekonstrukciją ir kitus kalbos tyrimo metodus žr. Общее 
языкознание. Методы лингвистических исследований. Μ., 1973. Apie vidinės 
rekonstrukcijos trūkumus žr. Савченко B (= „Baltistica“) IX (2) 135 tt.

§ 8. Be lietuvių bendrinės kalbos, turime dar ir tarmes. 'Jos atsi­
rado dėl netolygaus kalbos kitimo įvairiose vietose. Apie tai žr. 
Zinkevičius Liet. kalb. dial. 14—16. Dėl to dabartinėse tarmėse 
yra išlikę labai daug archaiškų ypatybių, kurios mums padeda rekon­
struoti senesnę kalbos būklę. Antai kai kurios rytų aukštaičių tarmės 
šnektos vietoje bendrinės kalbos balsio o tebeturi senovinį ā, neretai 
jau tariamą su tam tikru o atspalviu (d). Baltarusijos TSR lietuvių kai­
muose vietomis dar tebėra išlikę visi keturi senoviniai lokatyvai ( = vieti­
ninkai). Vakarų žemaičiai gyvai tebevartoja dviskaitą. Tokių pavyzdžių 
galima būtų nurodyti labai daug. Bet ne tik dėl jų tarmės yra svarbus is­
torinės gramatikos šaltinis. Pats tarminis atskirų žodžio formų tarimas, 
lyginant su bendrinės kalbos atitikmenimis, aiškiai rodo buvusią raidą. 
Antai rytų ir pietų aukštaičiai vietoj II linksniuotės instrumentalio galū­
nių -a, -e turi -w, -i, pvz., su saku esu šaka’, su kati su  kate’. Žinodami, 
kad šiose tarmėse senoviniai nosiniai balsiai ą, ę virto ų, į (plg. žąsis, tę- 
sia>žųsls, t[sia), lengvai suvoksime, jog dabartinės bendrinės kalbos i. 
sg. galūnės -a, -e kilo iš senesnių -ų,  -ę,  šioms anksti sutrumpėjus ir ne­
tekus nosinio rezonanso.

*

* *

Juo didesnė tarminė diferenciacija, juo daugiau turime lyginamųjų 
duomenų, juo giliau galime brautis į kalbos praeitį, rekonstruoti senesnę 
jos būklę. Lietuvių kalbos tarminė diferenciacija yra iš tikrųjų labai dide­
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lé, kokia retai pasitaiko kitur, ypač turint galvoje mažą mūsų kalbos plo­
tą. Todėl lietuvių kalbos istorinei gramatikai mūsų dialektologijos duome­
nys yra ypač reikšmingi. Jie sukaupti ir istorinės gramatikos studijoms 
patogiu būdu pateikti šio vadovėlio autoriaus knygoje „Lietuvių dialek­
tologija“ (V., 1966).

§ 9. Dialektologijos duomenis lingvistai plačiai naudoja tirdami kal­
bą tiek lyginamuoju-istoriniu metodu (pvz., rekonstruodami būklę iki kal­
bos suskilimo tarmėmis), tiek vidine rekonstrukcija. Be to, dar yra vadi­
namasis lingvistinės geografijos metodas, kai apie kalbos reiškinių 
senumą sprendžiama iš jų geografinio paplitimo bei ploto konfigūraci­
jos. Pvz., nustatyta, kad senesni reiškiniai dažniausiai išlieka izoliuotuose, 
nesusisiekiančiuose, ypač periferiniuose (pakraštiniuose) arealuose.

Plačiau apie lingvistinės geografijos metodą žr. Общее языкознание (mi­
nėtą tomą) 120—166.

§ 10. Senesnės kalbos ypatybės dažnai būna užsikonservavusios tau­
tosakoje (folklore). Antai tose lietuvių tarmėse, kuriose šiaip jau dviskai­
ta nebevartojama, galima išgirsti mįslę du ratu (dviskaita!) pagiry stovi. 
Liaudies dainose dar pasitaiko dabartinėje lietuvių šnekamojoje kalboje 
išnykusi absoliutinio datyvo ( = naudininko) konstrukcija, pvz., aušriižei 
auštančiai, saulužei tekančiai 'aušružei auštant, saulužei tekant’. Tokios 
ir panašios archaiškos kalbinės ypatybės yra senovės kalbos reliktai, ku­
rie kalbos istorikams labai praverčia, kai rekonstruojama senesnė kal­
bos sistema.

Senesni žodžių darybos elementai neretai būna išlikę tikriniuose var­
duose, tiek asmenvardžiuose, tiek vietovardžiuose. Plg. lietuvių archaiš­
kus dvikamienius asmenvardžius Kaributas, Gedi-mlnas ir kt.

Šį bei tą apie kalbos raidą galima spręsti iš skolinių ir kitoms kalboms 
paskolintų žodžių. Jie kartais būna naudingi, kai reikia nustatyti garsų 
pakitimo chronologiją.

Senieji lietuvių raštai. § 11. Kad rašto paminklai yra svarbus istori­
nės gramatikos šaltinis, savaime suprantama. Juk juose fiksuota senesnių 
laikotarpių kalba. Deja, mūsų senieji raštai yra palyginti neseni. Pirmoji 
lietuvių kalba knyga (Mažvydo katekizmas) pasirodė tik 1547 m., taigi 
joje fiksuojama XVI a. vidurio kalba. Dar turime rankraštinį poterių 
tekstelį, rašytą to paties amžiaus pradžioje (žr. Lebedys ir Palionis 
BBK ΙΙΓ 109—135 = Lebedys Lituan. bar. I 21 — 54), bet jis visai nedide­
lis. Senesnių raštų lietuvių kalba nėra, jei neskaitysime labai iškraipytos (ga­
li būti falsifikatas) kelių žodžių 1351 m. Kęstučio priesaikos, kuri prakti­
nės reikšmės mūsų istorinei gramatikai neturi.
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Ir kitų baltų kalbų raštai nėra seni. Seniausia išlikusi knyga latvių 
kalba buvo išleista Vilniuje 1585 m. Seniausia prūsų kalba knyga pasiro­
dė Karaliaučiuje (dab. Kaliningrade) 1545 m., nors rankraštinių tekstų 
šia kalba yra senesnių, net iš XIV a. (vadinamasis Bazelio įrašas ir Elbingo 
žodynėlis). Taigi iš esmės baltų kalbos fiksuojamos raštu tik nuo XVI am­
žiaus. Tokia vėlyva fiksacija gerokai komplikuoja diachroninius baltų 
kalbų tyrimus. Dėl to tenka daugiau pasikliauti lingvistine rekonstruk­
cija, padidėja dialektologijos ir giminingų kalbų duomenų reikšmė šių kal­
bų tyrimui.

Daugelis kitų indoeuropiečių kalbų turi daug senesnius rašto pamink­
lus negu baltai. Antai seniausi slavų tekstai, parašyti vadinamąja senąja 
slavų kalba, siekia IX amžių, taigi daugiau negu dvigubai senesni už bal­
tiškuosius. Germanų seniausi rašto paminklai — gotų kalbos tekstai — 
yra iš IV amžiaus, taigi dar pusę tūkstančio metų senesni. Lotynų kalbos 
seniausi paminklai datuojami net 600 metų prieš mūsų erą (tūkstančiu 
metų senesni už germanų!), graikų kalbos paminklai dar senesni, siekia 
800 metų prieš mūsų erą laikotarpį, o neseniai iššifruoti Kretos salos va­
dinamojo linijinio B rašto tekstai, manoma, yra net 1500 metų prieš mūsų 
erą senumo! Jiems nedaug nusileidžia seniausi indų kalbos (sanskrito) 
paminklai — vadinamieji vedų himnai, atsiradę apie tūkstantį metų prieš 
mūsų erą, o juos pralenkia seniai mirusios hetitų kalbos tekstai, siekiantys 
daugiau negu pusantro tūkstančio metų prieš mūsų erą laikus.

Savaime suprantama, kad lietuvių senieji raštai, kuriems tik kiek dau­
giau negu 400 metų, nėra mūsų kalbos istorijai bei istorinei gramatikai 
taip reikšmingi, kaip čia minėtų giminingų kalbų nepalyginti senesni teks­
tai. Per tuos keturis su trupučiu šimtmečius lietuvių kalba nedaug tepasi­
keitė. Mes dabar be didesnio pasirengimo galime skaityti ir suprasti savo 
senuosius raštus. Graikas ar indas su savo senaisiais tekstais to padaryti 
negali: jiems reikia specialiai mokytis savo senųjų raštų kalbos.

Vis dėlto ir lietuvių senuosiuose raštuose yra fiksuota nemaža senų, 
dabar jau nebeturimų ar retai kur tarmėse beturimų kalbos ypatybių. Iš 
jų galima čia paminėti, pvz., keturis lokatyvo linksnius, dviskaitą, ilgesnes 
datyvo formas su galūnėmis -amui, -amus (gerāmui 'geram’, vyramus 
'vyrams’), veiksmažodžio atematines formas (pvz., eimi 'einu’, esmė 'esa­
me’, duosti 'duoda’ ...), tariamąją nuosaką su -b- (pvz., rašytumbei 'ra­
šytume?, rašytumbime 'rašytume’ ...), siekinį ir kt.

§ 12. Mūsų XVI —XVII a. raštijoje fiksuotas ne vienas, bet anuomet 
buvę keli raštų kalbos variantai, susiformavę skirtingų tarmių (tam tikrų 
šnekamųjų interdialektų) pagrindu.
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Pirmoji lietuviška knyga — Mažvydo katekizmas — parašytas že­
maičių tarme su tam tikromis aukštaičių tarmės priemaišomis. Tačiau 
ano meto Prūsų hercogystėje palyginti greit susiformavo gana vieninga 
raštų kalba vietinės vakarų aukštaičių tarmės pagrindu. To meto Lietu­
vos Didžiojoje Kunigaikštystėje lygiagrečiai formavosi du raštų kalbos 
variantai: vienam pradžią davė vidurio Lietuvos lygumų ano meto tarmė 
(šis daugiausia vartotas Žemaičių vyskupystės raštams), antrasis išaugo 
ant sostinėje Vilniuje ir apylinkėse vartotos to meto rytų aukštaičių tar­
mės pagrindo. Plačiau apie visa tai žr. Zinkevičius B XIII(1) 237 — 244.

Kelių kalbos sistemų buvimas senuosiuose raštuose didina jų, kaip 
kalbos istorijos šaltinio, reikšmę, duoda svarbių duomenų lietuvių isto­
rinei dialektologijai, tuo pačiu ir istorinei gramatikai.

§ 13. Senųjų raštų tyrėjai, pasinaudodami menku ir ne visuomet 
tiksliai kalbines ypatybes fiksuojančiu tekstu, stengiasi rekonstruoti ir 
aprašyti tos epochos kalbą: jos garsinę struktūrą, gramatinę sandarą, 
žodyną ir kt. Tam reikalui jie naudoja specialius tekstų tyrinėjimo metodus, 
tam tikrus tekstologijos principus, padedančius atskirti kalbos faktus 
nuo atsitiktinių parašymų, iškraipymo ar apsirikimo. Visa senųjų tekstų 
analizės istorinės gramatikos reikalui metodologija neretai vadinama 
filologinio metodo vardu.

§ 14. Iš mūsų senųjų raštų, kurių duomenimis istorinės gramatikos 
tyrėjai daugiausia naudojasi, nurodytini šie:

Mažvydo raštai. Jie reikšmingi jau vien tuo, kad patys seniausi. 
1547 m. katekizmas (pirmoji lietuvių kalba knyga) parašytas ano meto 
pietų žemaičių tarme su tam tikrais vakarų aukštaičių (šiaurinės dalies) 
tarmės elementais, kurių vėlesniuose Mažvydo raštuose laipsniškai vis 
daugėjo. Katekizmo tėra išlikę tik 2 egzemplioriai: vienas saugomas Vil­
niaus universiteto bibliotekoje (1956 m. gautas iš Odesos), antrasis yra 
Toninėje (Lenkijoje, prieš karą buvo Karaliaučiuje). 1549 m. giesmės 
šv. Ambraziejaus teksto išliko tik vienas egzempliorius Kurnike (Lenki­
joje). 1559 m. Formos krikštymo teksto vienintelis egzempliorius yra 
Toninėje (Lenkijoje). Tarp 1558 ir 1562 m. parašyto Parafrazio vieninte-· 
lis egzempliorius yra Upsaloje (Švedijoje). 1566 ir 1570 m. giesmynai (dvi 
dalys) prieš karą buvo Karaliaučiuje, jų likimas nežinomas. Dabar ty­
rėjai praktiškai daugiausia naudojasi 1922 m. Jurgio Gerulio išleistu 
fotografuotiniu visų Mažvydo raštų leidiniu. Iš šio leidinio dažniau­
siai pateikiami Mažvydo kalbos pavyzdžiai. Prie jų įprasta dėti san­
trumpą Mž.
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Mažvydas Seniausieji lietuvių kalbos paminklai iki 1570 metams (spaudai pa­
rūpino J. Gerullis). K., 1922; Pirmoji lietuviška knyga (redagavo J. Kruopas). 
V., 1947; Martynas Mažvydas Pirmoji lietuviška knyga (Lituanistinė biblioteka 15; 
tekstą ir komentarus paruošė M. Ročka). V., 1974.

Stang Mažvydas; Senoji lietuviška knyga (ats. red. V. Mykolaitis). K., 1947; 
Zinkevičius B XIII (2) 358-371, XIV (1) 38-44, XIV (2) 139-146, XV (1)16-22.

Vilento raštai: 1579 m. Enchiridionas ir tų pačių metų Evangelijos 
bei epistolos. Vilentas rašė ano meto vakarų aukštaičių (šiaurinės dalies) 
tarmės pagrindu. Abiejų knygų išliko po du egzempliorius. Jie saugomi 
Getingene (Vokietijos Federatyvinėje Respublikoje) ir Vilniuje (Uni­
versiteto bibliotekoje). Daugiausia tyrinėtojai naudojasi Fridricho Bech- 
telio 1821 m. išleistu abiejų knygų tekstu. Iš šio leidinio dažniausiai 
kalbininkai pateikia Vilento kalbos pavyzdžius. Paprastai trumpinama: 
Enchiridionas — VE, Evangelijos bei epistolos — VEE.

Bechtel F. Bartholomäus Willent’s litauische Uebersetzung der Luther’schen 
Enchiridions und der Episteln und Evangelien. Göttingen, 1882; Ford G. B. Jr. 
The Old Lithuanian Catechism of Baltramiejus Vilentas (1579). The Hague, 1969.

Kabelka ir Lebedys B 11(2) 209-215 (= Lebedys Lituan. bar. 1 78-86).

Bretkūno raštai. Svarbiausi iš jų yra 1591 m. postilė (dvi dalys) 
ir 1579—1590 m. biblija (rankraštis). Bretkūnas rašė ano meto vakarų 
aukštaičių (Prūsų hercogystėje) tarmės pagrindu. Postilės išliko apie 20 
egzempliorių, iš jų 6 Lietuvoje (3 Universiteto bibliotekoje). Mokslo rei­
kalui ištisai perspausdinta nebuvo, todėl cituojama iš originalo. Daž­
niausiai vartojama santrumpa BrP. Biblijos rankraštis yra Getingene 
(VFR). Vilniaus universitetas ir Lietuvių kalbos ir literatūros institutas 
turi viso rankraščio fotokopijas. Prie pavyzdžių iš biblijos dažniausiai 
dedama santrumpa BrB.

Falkenhahn V. Der Übersetzer der litauischen Bibel Johannes Bretke und sei­
ne Helfer. Königsberg u. Berlin, 1941; Lebedys Lituan. bar. I 87—110.

Daukšos raštai: 1595 m. katekizmas ir 1599 m. postilė. Jie repre­
zentuoja viduriniam raštų kalbos variantui, kuriam pradžią davė vidurio Lie­
tuvos lygumų (Kėdainių apylinkių) ano meto tarmė. Abiejų knygų teks­
tas kirčiuotas, todėl turi didelę reikšmę istorinei akcentologijai. Katekizmo 
išliko tik vienas egzempliorius, kuris yra Vilniaus universiteto bibliotekoje. 
Plačiai naudojamasi Edvardo Volterio 1901 m. perspaudu, iš jo dažnai 
pateikiami pavyzdžiai. Trumpinama DK. Postilės išliko apie 5 egzemplio­
rius (2 Universiteto bibliotekoje). Plačiausiai naudojamasi Mykolo Bir­
žiškos fotografuotiniu 1926 m. leidiniu. Trumpinama DP. Tyrinėtojams 
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labai praverčia lenkų kalbininko Česlavo Kudzinovskio 1977 m. Pozna­
nėje išleistas dviejų tomų Daukšos postilės indeksas-žodynas.

Вольтер Э. Литовский катехизис H. Даукши. СПб., 1886; Daukšos pos­
tilė, fotografuotinis leidimas. K., 1926; Kudzinowski Cz. Indeks-słownik do 
„Daukšos postilė“, I —II. Poznań, 1977.

Lebedys J. Mikalojus Daukša. V., 1963 ir Mikalojaus Daukšos bibliografija. 
V., 1971.

Petkevičiaus 1598 m. katekizmas. Reprezentuoja viduriniam 
raštų kalbos variantui. Atrodo, vienintelis išlikęs egzempliorius yra Gotos 
krašto bibliotekoje (VDR). Paprastai naudojamasi Juozo Balčikonio 1939 m. 
fotografuotiniu leidiniu. Trumpinama PK.

1598 metų Merkelio Petkevičiaus katekizmas (2-s leidimas, fotografuoti­
nis). K., 1939.

Fraenkel Sprachl. Untersuch.; Kruopas LKK XII 83 — 153; Zinkevičius 
В VI (2) 227-243, VII(l) 67-86.

Vaišnoro 1600 m. Žemčiūgą teologiška (Margarita teologica). 
Autorius buvo pietų žemaitis, bet rašė labai taikydamasis prie Prūsų 
hercogystėje besiformuojančios raštų kalbos, kuriai pradžią davė ano 
meto vietinė vakarų aukštaičių (Vaišnorą daugiau veikė šiaurinės dalies) 
tarmė. Išliko 3 egzemplioriai (vienas Universiteto bibliotekoje). Trumpi­
nama MT.

Witte W. Der Uebersetzer Simon Waischnoras d. Ae. Braunschweig, 1931.

Morkūno 1600 m. postilė. Atstovauja viduriniam raštų kalbos 
variantui. Išliko 6 egzemplioriai (iš jų 2 Universiteto bibliotekoje). Moks­
lo reikalui pakartotinai išleista nebuvo. Trumpinama MP.

Anoniminis 1605 m. katekizmas. Vienas pirmųjų rytinio raštų 
kalbos varianto, kilusio iš ano meto Vilniaus miesto ir apylinkių tarmės, 
reprezentantų. Tekstas kirčiuotas, svarbus istorinei akcentologijai. Išliko 
vienintelis egzempliorius Krokuvos universiteto bibliotekoje (Lenkijoje). 
Vilniuje yra keli mikrofilmai bei fotokopijos (pvz., Mokslų Akademijos 
Centrinėje bibliotekoje). Dažnai trumpinama AK. Mokslo reikalui dar 
galima pasinaudoti lenkų kalbininko Jano Bistronio (Bystroń) 1890 m. 
perspaudu ir vokiečių kalbininko Ernsto Zitigo (Sittig) 1929 m. leidiniu, 
kuriame tekstas pažodžiui lyginamas su Daukšos katekizmo ir šių abiejų 
katekizmų lenkiško originalo (Ledezmos katekizmo) tekstu.

Bystroń J. Katechizm Ledesmy w przekładzie wschodnio-litewskim. Kraków, 
1890; Sittig E. Der polnische Katechismus des Ledezma und die litauischen Ka­
techismen des Daugßa und des Anonymus vom Jahre 1605. Göttingen, 1929.

Zinkevičius Akcent, ir В IV (1) 109—116.
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Sirvydo raštai. Istorinei gramatikai ypač reikšmingi Punktai sakymų 
(2 dalys, 1629 ir 1644 m.). Reprezentuoja rytiniam raštų kalbos variantui. 
Originalus veikalas (ne vertimas), svarbus istorinei sintaksei. Išliko nemaža 
egzempliorių: I dalies apie 25, II — apie 7 (Universiteto bibliotekoje 7 
ir 3). Plačiausiai naudojamasi Franco Špechto fotografuotiniu 1929 m. 
abiejų dalių leidimu. Trumpinama PS.

Specht F. Syrwids Punktay sakimu. Göttingen, 1929.
Pakalka (daugiausia apie Sirvydo žodyną) LKK III 277—286, IV 281 — 298, V 

221-225, MAD 1973 IV(45) 131-142; Morkūnas LKK IX 139-145; Zinke­
vičius B VII (2) 153- 167.

Slavočinskio 1646 m. giesmynas (2 dalys). Autorius-vertė- 
jas buvo pietų žemaitis, tačiau giesmyno tekstas reprezentuoja viduriniam 
raštų kalbos variantui su labai ryškiais ano meto pietų žemaičių tarmės 
elementais. Išliko 2 egzemplioriai Lenkijoje (Varšuvoje ir Vroclave). 
Paprastai naudojamasi Jurgio Lebedžio 1958 m. fotografuotiniu leidiniu. 
Dažniausiai trumpinama SG.

S. M. Slavočinskis Giesmės tikėjimui katalickam priderančios 1646 (foto- 
grafuotinis leidimas, paruošė J. Lebedys). V., 1958.

Zinkevičius LKK XV 137-168.

1653 m. Knyga nobažnystės. Reprezentuoja viduriniam raštų 
kalbos variantui. Buvo 2 leidimai (antrasis iš tikrųjų pasirodė po 1653 m.). 
Pirmojo leidimo tėra vienintelis egzempliorius Upsaloje (Švedijoje), antrojo 
išliko keliolika egzempliorių (3 Universiteto bibliotekoje). Dažniausiai 
naudojamasi II leidimu. Trumpinama KN.

K. Jablonskis APh IV 86-107, Jakulis B VII (1) 87-98.

Chilinskio biblija. Reprezentuoja viduriniam raštų kalbos varian­
tui, nors vertėjas buvo kilęs iš pietų Lietuvos. Jis visą bibliją išvertė 1657 — 
1660 m. Pradėta spausdinti Londone 1660 m., bet darbas nebuvo baigtas. 
Išliko vienas nepilnas spausdinto teksto egzempliorius Britų muziejuje 
Londone. Ten saugomas ir paskutiniosios biblijos dalies — Naujojo tes­
tamento rankraštis (daugiau rankraščių neišliko). Mokslo reikalams šio 
rankraščio tekstas buvo lenkų kalbininkų Česlavo Kudzinovskio ir Jano 
Otrembskio išleistas 1958 m. Poznanėje (Lenkijoje). Trumpinama ChB. 
Labai praverčia Česlavo Kudzinovskio sudarytas ir 1964 m. Poznanėje 
išleistas Naujojo testamento indeksas.

Kudzinowski Cz., Otrębski J. Biblia litewska Chylińskiego Nowy testa­
ment, t. II — tekst. Poznań, 1958; t. III — indeks (wydał Cz. Kudzinowski). Poz­
nań, 1964.

Balčikonis Rink. rast. I 319-322, Lukšaitė MAD 1971 1 (35) 87-109.
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Be čia nurodytų tekstų, istorinės gramatikos klausimais parašytuose 
veikaluose neretai pasitaiko kalbos duomenų, imtų iš Bretkūno (1589 m.), 
Zengštoko (1612 m.), Kleino (1666 m.) giesmynų, Jaknavičiaus evange­
lijų (ypač 1647 m. leidimo), J. Rėzos parengto Dovydo psalmių rinkinio 
(Psaltero Dovydo 1625 m.), vadinamojo Belarmino katekizmo (1677 m.), 
Kleino gramatikų (1653-1654 m.) ir kitų senųjų leidinių, taip pat vėlesnių­
jų, pasirodžiusių XVIII —XX a., bet reprezentuojančių įvairioms tarmėms, 
todėl teikiančių vertingų duomenų lyginamosioms studijoms. Deja, ne 
visi šie tekstai lengvai prieinami, nes nebuvo mokslo reikalams naujai lei­
džiami.

Apskritai mūsų senieji raštai dar tebėra palyginti menkai lingvistiniu 
požiūriu ištirti ir nepakankamai panaudojami.

Naujausią XVI —XVII a. raštų kalbos apžvalgą yra pateikęs Jonas Palionis, 
žr. jo Liter, kalb.

Giminingos kalbos. § 15. Jau XIX a. pradžioje buvo išaiškinta, kad 
daugelis Europos (čia neįeina suomių, estų, vengrų, baskų ir kai kurios 
šiaurės bei rytų Europos pakraščių kalbos) ir dalis Azijos (visų pirma Irane 
ir Indijoje) kalbų sudaro vieną didžiulę šeimą, kurią mokslininkai pavadino 
indoeuropiečių vardu. Šios šeimos kalbos yra bendros kilmės, išsirutulioju­
sios iš vadinamosios indoeuropiečių prokalbės tarmių.

Kaip lygindami tarmes galime rekonstruoti kalbos būklę iki suskilimo, 
taip giminingas (tos pačios kilmės) kalbas lygindami galime rekonstruoti 
jų prokalbę. Taip gimė diachroninė (istorinė) indoeuropiečių kalbotyra. 
Buvo sukurtas lyginamasis-istorinis kalbų tyrimo metodas.

Šis metodas remiasi tuo, kad, kintant kalbai, nauji elementai visuomet 
atsiranda iš kalboje jau turimų. Taigi kalbos sudėtis ir struktūra kiekvienu 
raidos laikotarpiu turi savo šaknis ankstesniuose laikotarpiuose.

Tolimoje praeityje dėl menko gamybinių jėgų lygio negalėjo susikaupti daug žmo­
nių nedidelėje teritorijoje. Neapgyventų ar retai gyvenamų plotų buvo pakankamai, 
todėl gausėdamos etninės grupės išpūsdavo juose. Indoeuropiečių plitimą linkstama 
sieti su gyvulininkystės raida: mintant mėsa, sparčiai daugėjo gyventojų, gyvuliams 
reikėjo ieškoti naujų ganyklų, o tam labiau tiko stepių, ne miškų zona. Tarp atskirų 
grupių ilgainiui kontaktai nutrūkdavo. Tai sudarė sąlygas formuotis dialektams, ku­
rie laipsniškai virsdavo kalbomis. Pasitaikantys kalbų mišimo atvejai šiam procesui 
netrukdė, greičiau jį dar skatino. Jei kuri etninė grupė, persikėlusi į kitą teritoriją, nu­
galėdavo čiabuvius, tai jos kalba būdavo veikiama čiabuvių substrato ir dar labiau 
pakisdavo. Taip ilgainiui iš vienos kalbos kildavo visa kalbų grupė.

Tos pačios šeimos kalbas visuomet sieja griežti dėsningumai, taisyklin­
gi garsų ir gramatinės sistemos atitikmenys, kuriais ir remiasi lyginamasis- 
istorinis kalbų tyrinėjimo metodas.
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Šiuo metodu tiriamos tik giminingos kalbos, kurių bendra kilmė. Ly­
ginimui tinka tik tokie giminingų kalbų elementai (garsai, morfemos, žo­
džiai), kurie yra genetiškai tapatūs. Paprastas panašumas čia neturi 
įrodomosios vertės, turi būti bendra kilmė.

Daug dėmesio skiriama dėsningiems garsų atliepimams, kurie patvir­
tina bendrą nagrinėjamo reiškinio kilmę, padeda nustatyti santykinę rai­
dos chronologiją (ankstesnes ir vėlesnes fazes).

Lyginamuoju-istoriniu metodu atliekamos kalbinės rekonstrukcijos 
ne visais atvejais būna vienodai tikslios. Tai priklauso nuo lyginamosios 
medžiagos kiekio. Tie prokalbės elementai, kuriuos gerai paliudija iš jos 
kilusios kalbos, rekonstruojami nesunkiai ir tiksliai. Mokslas žino tokių 
faktų, kai lyginamuoju-istoriniu metodu rekonstruoti reiškiniai iš tikrųjų 
vėliau būdavo realiai atrandami naujai iššifruojamuose senuosiuose teks­
tuose.

Kitaip yra su tais reiškiniais, kurie išliko tik vienoje kurioje dabarti­
nėje kalboje, be to, labai pakito. Jų rekonstrukcija dažnai būna apytikrė, 
tam tikru laipsniu hipotetiška. Pagaliau būna atvejų, kai tam tikri reiški­
niai ilgainiui visai išnyksta, neišlieka nei vienoje kalboje arba neatpažįsta­
mai pakinta. Jų rekonstrukcija — labai jau problemiškas dalykas.

Ne visos iš indoeuropiečių prokalbės kilusios kalbos pasiekė mūsų 
laikus. Dalis jų anksti išnyko, nepaliko rašto paminklų. Tokių kalbų 
duomenys nebegali būti panaudojami, dėl to rekonstrukcijoje dažnai 
atsiranda spragų, pats rekonstravimas gerokai pasunkėja.

Dėl nevienodo lyginamosios medžiagos kiekio ir pobūdžio dažnai at­
skirų reiškinių pajėgiame rekonstruoti skirtingo senumo fazes: vienų 
tokį pavidalą, koks buvo prieš pat prokalbei suskylant, kitų gerokai senes­
nį, buvusį dar ankstyvuoju jos laikotarpiu. Mokslininkai ne visuomet 
pajėgia nustatyti santykinę rekonstruojamų reiškinių chronologiją ir ne­
retai būna priversti juos projektuoti vienoje chronologinėje plokštumoje. 
Tuo atveju rekonstruojama ne reali prokalbė, bet įvairių laikotarpių jos 
elementai, tam tikra jų visuma.

Rekonstrukciją dar varžo sunkumai, susiję su nelengvu paveldėtųjų 
bendrybių atskyrimu nuo pasitaikančių atskirose kalbose paralelinių 
(nepriklausomai atsiradusių) reiškinių.

Nežiūrint nurodytų ribotumų, lyginamasis-istorinis metodas yra pa­
grindinis diachroninės lingvistikos metodas. Bėjo ši lingvistika neįmanoma. 
Jis ją ir sukūrė. ·

Dabar labai populiarūs struktūriniai metodai daugiausia taikomi 
ne diachroniniam, bet sinchroniniam kalbų tyrimui, kur jie iš tikrųjų yra 
efektyvūs. Diachroninėje kalbotyroje šie metodai iki šiol dar palyginti
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nedaug tebuvo taikyti, daugiausia tenkintasi deklaratyviu kėlimu diachro­
ninei lingvistikai naujų uždavinių, kurie dažniausiai nebūna realizuojami. 
Jiems įvykdyti bene labiausiai iš tikrųjų tinka vidinė rekonstrukcija, 
tiesianti savotišką tiltą tarp struktūrinių ir lyginamojo-istorinio metodų. 
Kalbos istorikas negali apsieiti ir be duomenų, kuriuos teikia tipologinis 
kalbų tyrimas: jam svarbu žinoti, kas apskritai kalbose yra dažna ir kas 
reta, nors tie dalykai patys savaime nėra įrodymas. Reikia pasakyti, kad nė 
viena kalba dar neturi parašytos istorinės gramatikos, kuri ištisai remtųsi 
vien tik struktūrine metodika. Pagrindą paprastai sudaro rezultatai, gauti 
tiriant lyginamuoju-istoriniu metodu.

Plačiau apie lyginamąjį-istorinį metodą žr. Me j ė A. Lyginamasis metodas isto­
rinėje kalbotyroje, V., 1956 (vertė K. Kuzavinis); Anttila R. An Introduction 
to Historical and Comparative Linguistics. New York —London, 1972; Общее 
языкознание. Методы лингвистических исследований. Μ., 1973 (skyrių „Ме­
тоды генетических исследований“); Климов Г. А. Вопросы методики сравни­
тельно-генетических исследований. Л., 1971; Савченко Сравн. грам. 5 — 22.

Susipažinti su indoeuropiečių prokalbės fonetine sistema ir gramatine sandara, 
kokią dabar mokslininkai rekonstruoja, patogiausia iš vadovėlinio pobūdžio lyginamų­
jų gramatikų, kurias parašė Osvaldas Semerėnis (vokiečių kalba) ir Aleksejus Savčen- 
ka (rusų kalba), žr. Szemerėnyi Einführung, Савченко Сравн. грам.

§ 16. Lyginamosios gramatikos rekonstruojama indoeuropiečių pro­
kalbė, tiksliau tam tikra svarbiausių jos ypatybių sistema, yra pamatas 
atskirų indoeuropiečių šakų (baltų, slavų, germanų, keltų, romanų...) 
lyginamosioms gramatikoms, kurių tikslas — rekonstruoti tų šakų pro­
kalbes. Dabartinių kalbų istorinėse gramatikose paprastai stengiamasi 
išaiškinti, kaip prokalbės (visos kalbų šeimos ar tik šakos) garsai ir formos 
kito iki šių dienų, kol susiformavo dabartinė nagrinėjamos kalbos sistema. 
Tam reikalui dabartinių kalbų istorinėse gramatikose plačiai panaudojami 
giminingų kalbų duomenys, padedantys išryškinti kalbos raidą, nustatyti, 
kurie nagrinėjamos kalbos elementai yra seni veldiniai ir kurie tėra vė­
lesnių laikų padaras. Taigi giminingų kalbų duomenys padeda išaiškinti 
svarbiausius garsų ir formų raidos etapus, ypač nušviečia patį seniausią 
laikotarpį, kurio nesiekia rašto paminklai. Tai labai svarbus istorinės gra­
matikos šaltinis.

Dabartiniai lietuvių kalbos garsai ir formos išsirutuliojo iš tų, kuriuos 
turėjo baltų prokalbė. Rekonstruodami baltų prokalbę, susiduriame su 
labai dideliais sunkumais. Mat baltų kalbų lyginimo duomenys turi ypač 
dideles spragas. Juk tik dvi baltų kalbos — lietuvių ir latvių — pasiekė 
mūsų laikus. Jos abi kilo iš vadinamosios rytinių baltų atšakos, kuriai 
anksčiau dar priklausė XV —XVI a. išnykusios artimų mūsų giminaičių 
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kuršių, sėlių ir žiemgalių kalbos, nepalikusios rašto paminklų. Šių kalbų 
duomenys mokslui jau nebegali būti panaudojami. Dar sunkiau rekonstruoti 
vakarinių baltų atšaką, nes čia tegalima remtis tik vienos kalbos — prū­
sų — negausiais ir ne visais atvejais patikimais rašto paminklais (jų su­
darytojai bei vertėjai buvo prūsų kalbą prastai mokėję vokiečiai). Be to, 
yra dar viena didelė baltistinėms studijoms panaudojamų duomenų spraga: 
praktiškai mes visai nieko nežinome apie kalbinę sistemą tų baltų, kurie 
senovėje gyveno toliau į rytus nuo Lietuvos ir Latvijos, bemaž visame 
Dnepro baseine, ir savo buvimo pėdsakų paliko tik hidronimijoje. Dėl 
visų šių spragų baltų prokalbės rekonstrukcija gali būti tik labai apytikrė 
ir hipotetiška. Tyrinėtojai stengiasi tiesioginių kalbinių duomenų stoką 
paųjldyti tais netiesioginiais duomenimis, kuriuos teikia kitos giminingos 
kalbos.

Esant tokiai padėčiai, dažnai būna neįmanoma dabartinių lietuvių kal­
bos reiškinių be didesnių komentarų kildinti tiesiog iš baltų prokalbės. 
Tenka aptarti visą problemą, susijusią su atitinkamo reiškinio rekonstruk­
cija pačioje baltų prokalbėje, o to padaryti negalima be kitų indoeuropie­
čių kalbų duomenų. Čia dar reikia turėti galvoje didelį lietuvių kalbos 
archaiškumą, t. y. palyginti daugelio senovės indoeuropiečių kalbinės 
sistemos elementų išlaikymą, taip pat vėlyvą kalbos fiksaciją raštu.

Dėl visų šių priežasčių lietuvių kalbos istorinei gramatikai giminingų 
kalbų duomenų panaudojimas turi nepalyginti didesnę reikšmę, negu dau­
gelio tų indoeuropiečių kalbų (pvz., rusų kalbos), kurios turi seną raštiją 
ir yra kilusios iš tokių šakų, kurių pradinė būklė palyginti lengvai rekon­
struojama.

Baltų kalbų lyginamąsias gramatikas yra parašę latvių kalbininkas Janis Endze­
lynas ir norvegų baltistas Christianas Stangas, žr. Endzelynas Gars, ir form, (latvių 
kalba pasirodė 1948 m., lietuviškas vertimas 1957 m., angliškas vertimas 1971 m.), 
Stang Vergleich. Gram. (1966 m.). Iš kitų veikalų, kuriuose sprendžiami klausimai, 
susiję su baltų prokalbės rekonstrukcija, minėtini šie: Frenkelis Balt. kalb, (vokiš­
kai pasirodė 1950 m., lietuviškas vertimas 1969 m.) ir Mažiulis Balt, deklin. (1970 m.).

§ 17. Kaip apskritai lyginamajai kalbotyrai, taip ir lietuvių kalbos 
istorinei gramatikai ne visų indoeuropiečių kalbų duomenys vienodai 
reikšmingi. Visų pirma mums labai svarbios kitos abi mokslui prieinamos 
baltų kalbos: latvių ir prūsų. Iš kitų indoeuropiečių šakų mums pirmiausia 
reikšmingi slavų — pačios artimiausios baltams šakos — duomenys. Dėl 
tolimesnių indoeuropiečių kalbų pirmiausia pasakytina, kad lietuvių 
(žinoma, ir bet kurios kitos kalbos) istorinei gramatikai vertingesni yra 
duomenys tų kalbų, kurios turi išlaikiusios archaiškesnę struktūrą. Lygi­
nimui paprastai imama atskiros šakos toji kalba, kuri yra pati archaiš­
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kiausia ir dėl to geriausiai reprezentuoja visai šakai. Tokia paprastai būna 
pačių seniausių tos šakos raštų kalba. Kitų kalbų, labiau pakitusių ir da­
bartinių, duomenys gali būti panaudojami tik tam tikrais atvejais.

Aptarsime tas kalbas, kurių duomenimis šiame vadovėlyje bus daugiau­
sia remiamasi.

Latvių kalba. Tai pati artimiausia lietuvių kalbos giminaitė. Ji yra 
dėstoma mūsų respublikos aukštųjų mokyklų studentams lituanistams. 
Pastebėtina, kad lingvistinėje literatūroje įprasta latvių kalbos dvibalsį 
uo žymėti dviraidžiu uo (ne raide o, kaip rašoma šiaip jau latvių raš­
tuose), nurodyti skiemens priegaidę (tuo atveju balsio ilgumo ženklas 
praleidžiamas), net nekirčiuotų skiemenų, pvz., uôlekts 'uolektis’, gai­
dīt 'laukti’. Prieš latvių kalbos pavyzdžius dedama santrumpa la. (tar­
tais latv.).

Endzelīns Latv. vai. gram, (vokiškas leid, pasirodė 1922 m., latviškas 1951 m.; 
yra ir trumpesnis leid.: Latviešu valodas skaņas un formas. Rīgā, 1938); Mūlen- 
bachs К., Endzelīns J. Latviešu valodas vārdnīcā, I—IV (su dar dviem papildy­
mų tomais). Rīgā, 1923 — 1946; Mūsdienu latviešu literārās valodas gramatika, I—II. 
Rīgā, 1959—1962; Rudzīte Μ. Latviešu dialektoloģija. Rīgā, 1964; Kabelka J. 
Latvių kalba. V., 1975; Balkevičius J., Kabelka J. Latvių-lietuvių kalbų žo­
dynas. V., 1977.

Prūsų kalba. Operuojama duomenimis iš prūsų kalbos paminklų. 
Paprastai jų rašyba paliekama nekeista, pvz., schis 'šis’ (sch = s), smoy 
'žmogus’ (5 = z; oy = oj). Prieš prūsų kalbos pavyzdžius dedama san­
trumpa pr.

Trautmann R. Die altpreussischen Sprachdenkmäler. Göttingen, 1910 ir Die 
altpreussischen Personennamen. Göttingen, 1925; G er ullis G. Die altpreussischen 
Ortsnamen. Berlin u. Leipzig, 1922; Endzelīns J. Senprūšu valoda. Rīgā, 1943 (vo­
kiškas vertimas be žodyno: Altpreussische Grammatik. Riga, 1944); Mažiulis V. 
Prūsų kalbos paminklai. V., 1966; Schmalstieg W. R. An Old Prussian Grammar. 
Pennsylvania, 1974 ir Studies in Old Prussian. Pennsylvania, 1976; Топоров B. H. 
Прусский язык (словарь А-Д). Μ., 1975 (leidinys tęsiamas).

Senoji slavų kalba. Tai seniausių slaviškų tekstų (religinio turi­
nio), rašytų IX a., kalba. Jos pagrindu imtos pietinės to meto slavų tarmės 
dabartinėje Makedonijoje ir Bulgarijoje. Tuomet atskiros slavų kalbos 
dar turėjo būti nedaug viena nuo kitos nutolusios, ir senoji slavų kalba 
turėjo būti palyginti artima slavų prokalbei. Senosios slavų kalbos tekstai 
parašyti dviem skirtingais alfabetais: vadinamąja kirilica ir glagolica. 
Slavų kraštų (ypač rusų) lingvistinėje literatūroje senosios slavų kalbos 
pavyzdžiai neretai pateikiami kirilica, kituose kraštuose dėl techninių 
spaustuvės kliūčių jie transkribuojami lotynų raidėmis, įsivedant tam 
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tikrus ženklus specifiniams slavų garsams žymėti (jie bus aptariami pirmą 
kartą pavartojus). Prieš senosios slavų kalbos pavyzdžius dedama sant­
rumpa s. si.

Никифоров C. Д. Старославянский язык. Μ., 1952 (trumpas vadovėlis); 
Вайан А. Руководство по старославянскому языку. Μ., 1952; Ван-Вейк H. 
История старославянского языка. Μ., 1957; Хабургаев Г. А. Старославянский 
язык. Μ., 1974; Бернштейн С. Б. Очерк сравнительной грамматики славянских 
языков, I—П. Μ., 1961 — 1974; Arumaa Р. Urslavische Grammatik, I—П. Heidel­
berg, 1964 — 1976.

Gotų kalba. Seniai mirusi germanų šakos kalba, turinti seniausius 
rašto paminklus (IV a. Vulfilos biblija). Lingvistinėje literatūroje šios 
kalbos pavyzdžiai pateikiami lotynų rašmenimis. Santrumpa — got.

Streitberg W. Gotisches Elementarbuch. Heidelberg, 1920 ir kt.; Braune W. 
Gotische Grammatik. Halle-Saale, 1922 ir kt.; Stamm-Heyne’s Ulfilas oder der 
uns erhaltenen Denkmäler der gotischen Sprache, herausgegeben von F. Wrede. 
Padebom, 1908 ir kt.; Гух май M. Μ. Готский язык Μ., 1958; Сравнительная 
грамматика германских языков, I —IV. Μ., 1962—1966.

Lotynų kalba. Ji yra visų dabartinių romanų grupės kalbų pro­
totipas. Dėstoma visiems respublikos aukštųjų mokyklų studentams fi­
lologams. Prieš šios kalbos pavyzdžius rašoma santrumpa lot. (kartais 
lo.).

Dumčius J., Kuzavinis K., Mironas R. Elementa Latīna. V., 1978; 
Тройский И. M. Историческая грамматика латинского языка. Μ., 1960; Ни- 
дерман Μ. Историческая фонетика латинского языка. Μ., 1949; Эрну А. Исто­
рическая морфология латинского языка. Μ., 1950; Lotynų-lietuvių kalbų žodynas. 
V., 1958; Дворецкий И. X. Латинско-русский словарь. Μ., 1976.

Graikų kalba. Čia turima galvoje senoji graikų kalba. Jos duome­
nys labai reikšmingi tiek indoeuropiečių lyginamajai, tiek lietuvių kalbos 
istorinei gramatikai. Aukštųjų mokyklų filologams neretai ši kalba dėstoma 
(bent fakultatyvus kursas). Lingvistinėje literatūroje graikų kalbos pavyz­
džiai labai dažnai pateikiami graikišku alfabetu1. Prieš juos rašoma san­
trumpa gr.

1 Praktiškai reikalingos tik mažosios raidės. Štai jos: α=α, J, β = />, γ=^, 8=J, 
e = trumpasis e (šiek tiek siauresnis), ζ = ίΖζ, η = ilgasis e (transkribuojama ē), $=aspi- 
ruotas t (transkribuojama th), i = z, z', x = Æ, λ=/, μ = /τζ, у = и, ^ = ks (transkribuoja­
ma х), о = trumpasis о, π=ρ, p = r, σ,/ (antrasis variantas tik žodžio gale) =5, τ=ζ, 
υ = maždaug kaip vokiečių ü (transkribuojama y; būna ir ilgas), φ=/ (transkribuoja­
ma p h), x=ch (transkribuojama k h), ty=ps, ω = ilgasis o (transkribuojama J).

Įsidėmėtina: γγ, γκ, γξ=Λ^, nk, nks\ išnykęs v lingvistinėje literatūroje, esant rei­
kalui, pažymimas F raide; balsis ū žymimas dviraidžiu ου; žodžio pradžioje balsiai ir 
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Mironas R. Elementa Graeca. V., 1971; Dumčius J. Trumpa istorinė graikų 
kalbos gramatika. V., 1975; Соболевский C. И. Древне-герческий язык. Μ., 1948; 
Шантрен П. Историческая морфология греческого языка. Μ., 1953; Дворец­
кий И. X. Древнегреческо-русский словарь, I—П. Μ., 1958.

Sanskritas. Taip vadinama senoji literatūrinė indų kalba. Termi­
nas vartojamas dviem prasmėmis: plačiąja, apimančia ir seniausių pa­
minklų — religinių himnų — kalbą, kuri neretai vadinama vedų kalba, 
ir siauresniąja, suprantant tik sunormintąjį klasikinį sanskritą. Lyginamo­
joje indoeuropiečių kalbotyroje sanskritui dėl didelio archaiškumo ski­
riama daug dėmesio. Jo duomenys labai svarbūs ir lietuvių kalbos isto­
rinei gramatikai. Respublikos aukštosiose mokyklose filologams skaito­
mas (paprastai fakultatyvus) sanskrito kursas. Lingvistinėje literatūroje 
sanskrito pavyzdžiai transkribuojami lotyniškomis raidėmis (indai var­
tojo savitą skiemeninį raštą, vadinamą dēvanāgari), specialūs rašmenys 
bus paaiškinti pirmą kartą juos pavartojus. Prieš sanskrito pavyzdžius 
įprasta rašyti santrumpą skr. (kartais s. ind. = senoji indų kalba).

Sten zier A. F. Elementarbuch der Sanskrit-Sprach . Breslau, 1868 ir kt. (popu­
liarus vadovėlis); Thumb A. Handbuch des Sanskrit. I Teil: Grammatik. Heidelberg, 
1905 ir kt.; Кочергина В. А. Начальный курс санскрита. Μ., 1956; Барроу Т 
Санскрит. Μ., 1976; Macdonell A. A. A Vedii Grammar for Students. Oxford- 
Bombay— Calcuta—Madras, 1916 ir kt.; Кочергина В. А. Санскритско русский 
словарь. Μ., 1978.

Kitų kalbų duomenimis šiame vadovėlyje bus naudojamasi retai, ir 
jų pavyzdžiai, reikalui esant, bus atitinkamose teksto vietose paaiškinami.

Lingvistinėje literatūroje įprasta rekonstruotus garsus ar žodžius (va­
dinamuosius archetipus) bei jų formas pažymėti žvaigždute, pvz., n. sg. 
*šakd 'šaka’. Prieš tokias baltų prokalbės rekonstrukcijas rašoma san­
trumpa balt., prieš indoeuropiečių prokalbės rekonstrukcijas — ide.

1. Kurie yra svarbiausi lietuvių kalbos istorinės gramatikos šaltiniai? (§ 6).
2. Kodėl iš dabartinės kalbos reiškinių galima spręsti apie jų praeitį? (§ 6).
3. Kas yra vidinė rekonstrukcija, kuo ji remiasi ir kuriais atvejais šis metodas var­

tojamas? (§ 7).
4. Kuo reikšmingi istorinei gramatikai tarmių duomenys? (§ 8).
5. Kas yra lingvistinės geografijos metodas ir kuo jis reikšmingas? (§ 9).
6. Kuo reikšmingi istorinei gramatikai tautosakos, tikrinių vardų ir skolinių duo­

menys? (§ 10).
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dvibalsiai žymimi diakritiku ' arba ’ : pirmuoju atveju skaitant reikia pridėti A-, pvz., 
ά skaitoma ha, antruoju atveju skaityti lyg diakritikc nebūtų; žodžio pradžioje raidė p 
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trejopus kirčio resp. priegaidžių ženklus: 1 ~ \ .



7. Kuo reikšmingi istorinei gramatikai senieji lietuvių raštai? (§ 11, 12).
8. Ką žinote apie senųjų raštų tyrinėjimo metodiką? (§ 13).
9. Kurie mūsų senieji tekstai yra reikšmingiausi istorinei gramatikai? (§ 14).
10. Kokios vartojamos santrumpos prie pavyzdžių iš svarbesniųjų senųjų raštų? 

(§ 14).
11. Kodėl lietuvių kalbos istorinei gramatikai reikšmingi giminingų kalbų duome­

nys? (§ 15, 16).
12. Kas yra lyginamasis-istorinis kalbų tyrinėjimo metodas ir kuo jis remiasi? 

(§ 15).
13. Kas sąlygoja senesnių kalbos reiškinių rekonstrukcijos tikslumą? (§ 15).
14. Su kokiais sunkumais susiduriame rekonstruodami baltų prokalbę bei jos ypa­

tybes? (§ 16).
15. Kurių giminingų kalbų duomenys yra reikšmingiausi lietuvių kalbos istori­

nei gramatikai? (§ 17).
16. Kaip trumpinami tų kalbų pavadinimai prie atitinkamų pavyzdžių? (§ 17).

Tyrimo apžvalga

§ 18. Lietuvių kalbos istorinės gramatikos, kaip mokslinės disciplinos, 
pradžia susijusi su lyginamosios indoeuropiečių kalbotyros (indoeurope- 
istikos) atsiradimu XIX a. pirmojoje pusėje. Iki tol diachroninės lingvis­
tikos apskritai nebuvo.

Kalbos tyrinėtojai neturėjo priemonių nustatyti, kas kalboje yra sena, paveldėta, 
ir kas nauja. Visa tai, kas priminė kitas kalbas, aiškindavo skolinimu. Antai pirmojoje 
lietuvių kalbos gramatikoje Danielius Kleinas rašė: „Pripažįstu lietuvių kalbą nesant 
gryną, bet su kitų kalbų priemaišomis [...] daug žodžių kilę iš dalies iš graikų, iš dalies 
iš lotynų [...]. Pavyzdžiui, iš graikų Θεός2 yra lietuvių Dievas, iš οίκος — ūkis, iš στέγος — 
stogas, iŠ υύξ,νυκτός — naktis, iš πλήθω, būs. 1. πλήσω — pildau, pildysiu ir t. t.“ (PLKG 
404). Jis tada dar negalėjo suvokti, kad, pvz., panašumas tarp Θεός ir dievas yra ne 
dėl skolinimo. Bet kokie samprotavimai kalbos reiškinių diachronijos klausimais bū­
davo grindžiami garsų ar formų skambėjimo panašumu, ir todėl tyrėjai prieidavo prie 
absurdiškų išvadų.

2 Θ = didžioji & raidė.

Prielaidos lietuvių kalbos istorinei gramatikai atsirasti glūdi jau pirmų­
jų indoeuropeistikos kūrėjų darbuose. Į lietuvių kalbą jie ėmė kreipti daug 
dėmesio dėl labai archaiško jos pobūdžio. Paaiškėjo, kad lietuvių kalba 
esanti archaiškiausia iš gyvųjų šių dienų indoeuropiečių kalbų, mažiausiai 
nutolusi nuo rekonstruojamos prokalbės. Savo garsų ir formų senumu ji 
prilygsta ar nedaug tenusileidžia tai kitų indoeuropiečių kalbų būklei, 
kuri užfiksuota pačiuose seniausiuose tų kalbų paminkluose, pvz., seniau­
siuose indų ar graikų tekstuose, rašytuose prieš 3 tūkstantmečius. 
Tai skatino domėjimąsi lietuvių kalba ir jos tyrimą, ypač nuo XIX a. 
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vidurio, kai vokiečių kalbininkas Augustas Šleicheris paskelbė pirmąją 
mokslinę lietuvių kalbos gramatiką ir chrestomatiją3. Nuo to laiko lietuvių 
kalba tvirtai įėjo į indoeuropeistikos studijas. Po dvidešimties metų pa­
sirodę Mažosios Lietuvos lietuvio Fridricho Kuršaičio darbai, ypač gra­
matika4, dar labiau išplėtė tų studijų bazę, sudarė sąlygas istorinės grama­
tikos tyrimams ir apskritai mokslinės lituanistikos kūrimuisi.

3 Schleicher A. Handbuch der litauischen Sprache, I —II. Prag, 1856—1857.
1 Kurschat F. Grammatik der Litauischen Sprache. Halle, 1876.
6 Bezzenberger A. Litauische und lettische Drucke des 16. und 17. Jahrhun­

derts, 4 Bde. Göttingen, 1874—1885.
e Volteris E. Lietuviška chrestomatija (2 dalys). СПб., 1901 — 1904.
7 К. Szyrwid’s Punkty kazań (Punktay sakimu) vom Jahre 1629. Herausgegeben 

von R. Garbe. Göttingen, 1884.
8 „Postilla catholicka“ Якуба Вуйка, в литовском переводе Николая Даукши, 

вып. 1-3. СПб.—Л., 1904—1927.
9 Universitas linguarum Litvaniae. Cracoviae, 1896.

Greit įvairiuose kraštuose susidarė tam tikri lietuvių kalbos tyrimo 
centrai. Svarbiausias iš jų susiformavo Vokietijoje, tačiau nemaža lietuvių 
kalbos tyrėjų buvo ir kitur. Apskritai į XIX a. pabaigą lietuvių kalbos 
tyrimas daugelyje kraštų tapo savotiška mada.

Indoeuropeistus, be kita ko, prie lietuvių kalbos tada traukė dar ir toji 
aplinkybė, kad čia lengviau galima buvo, kaip sakoma, „atradinėti Ame­
riką“. Taip menkai tada lietuvių kalba dar tebuvo ištirta. Pirmiausia kal­
bininkams ir reikėjo kuo daugiau sukaupti kalbos duomenų, be kurių nebu­
vo įmanomos istorinės gramatikos studijos.

§ 19. Kalbos duomenys tada buvo kaupiami iš dviejų svarbiausių 
šaltinių: senųjų raštų ir tarmių.

Senuosius raštus stengtasi padaryti prieinamus tyrėjams. Tam reikalui 
Adalbertas Becenbergeris išleidd seriją reikalingiausių lietuvių ir latvių 
tekstų5, vėliau Eduardas Volteris nemaža jų paskelbė savo chrestomati­
joje6. Publikuota ir atskirai svarbiausi paminklai: Fridrichas Bechtelis 
mokslo reikalui paskelbė Vilento raštus (žr. § 14), Richardas Garbė — 
Sirvydo „Punktų sakymų“ I dalį7, Eduardas Volteris — Daukšos katekiz­
mą (žr. § 14) ir didelę postilės dalį8, Janas Bistronis (Bystroń) — ano­
niminį 1605 m. katekizmą (žr. § 14), Janas Rozvadovskis — anoniminę 
1737 m. gramatiką9.

Tai buvo ne tik publikacijos, bet daugeliu atvejų ir tyrinėjimai, ypač 
istorinės gramatikos požiūriu. Nemaža įvairiais lietuvių senųjų raštų kal­
bos klausimais dar prieš pirmąjį pasaulinį karą rašė čekas Josefas Zu- 
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batas10, lietuvis Kazimieras Būga11 ir kt. Apibendrinamąjį senųjų raštų 
kalbos, ypač gramatikos, tyrinėjimą atliko Adalbertas Becenbergeris12.

10 Žr. O. Hujerio ir V. Macheko išleistus Zubato raštus: Zu bat y J. Studie a 
čldnky. Praha, 1945—1954 (ypač II tomą).

11 Žr. Būga K. Rinktiniai raštai, I. V., 1958.
12 Bezzenberger A. Beiträge zur Geschichte der litauischen Sprache (Auf Grund 

litauischer Texte des XVI und XVII Jahrhunderts). Göttingen, 1877.
18 Литовские народные песни, собр. Ф. Фортунатовым и Веев. Милле­

ром. Μ., 1872.
14 Leskien A., Brugmann F. К. Litauischen Volkslieder und Märchen aus 

dem preussischen und dem russischen Litauen. Strassburg, 1882.
15 Gauthiot R. Le parler de Buividze. Paris, 1903.
16 Kalbos lëtuviszko ležuvo. Peterburgas, 1861.
17 Заметки о литовском языке и словаре. СПб., 1898.
18 Straipsniai, paskelbti 1891 — 1900 m. leidinyje „Памятная книжка Ковенской 

губернии", ir Lietuvių kalbos gramatika (Peterburgas, 1908—1916).
19 Поржезинский В. Заметки по диалектологии литовского языка. — 

ИОРЯС, т. I, кн. 2 (1896), т. III, кн. 4 (1898).
20 Doritsch A. Beiträge zur litauischen Dialektologie. Tilsit, 1911.
21 G eit 1er L. Litauische Studien. Prag, 1875.
22 Bezzenberger A. Litauische Forschungen. Göttingen, 1882.
28 Būga K. Rinktiniai raštai, t. I. V., 1958.
24 Zur vergleichenden Betonungslehre der lituslavischen Sprachen. — AslPh, Bd. 4; 

Об ударении и долготе в балтийских языках. — РФВ, т. 33.

Labai daug dėmesio tyrėjai tada skyrė ir lietuvių kalbos tarmėms, ap­
tikę jose nemaža senovinių kalbos reliktų. Imta tiek rankioti tuos relik­
tus, tiek skelbti tarminius tekstus bei aprašinėti pačias tarmes.

Iš pirmųjų atskirų šnektų aprašų bei tarminių tekstų rinkinių minėti­
nas Filipo Fortunatovo darbas apie Liudvinavo šnektą13, Augusto Les- 
kyno ir Fridricho Karlo Brugmano — apie Vilkyškių ir Garliavos šnek­
tas14, Robero Gotjo — apie Buivydžių kaimo (Pandėlio apylinkėse) šnek­
tą15.

Iš apibendrinamųjų darbų, kuriais siekta aprašyti svarbiausias lietuvių 
tarmių ypatybes ir suklasifikuoti pačias tarmes, minėtini lietuvių Jono Juš­
kos16, Antano Baranausko17 ir Kazimiero Jauniaus18, taip pat nelietuvių 
Viktoro Požezinskio (Poržezinskio)19 ir Aleksandro Doričiaus20 veikalai.

Tarmių duomenis istorinės gramatikos reikalams tada plačiai taikė 
daugelis tyrėjų, pvz., Leopoldas Geitleris21, Adalbertas Becenbergeris22, 
Kazimieras Būga23 ir kt.

§ 20. Iki pirmojo pasaulinio karo pasirodė keletas stambių lietuvių 
kalbos istorinės gramatikos studijų, iš kurių minėtini Filipo Fortunatovo 
darbai iš lietuvių kirčio ir vokalizmo istorijos , Augusto Leskyno knygos 24
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apie balsių kaitą ir žodžių darybą25, Oskaro Vydemano — apie būtąjį 
kartinį laiką26, Viktoro Požezinskio — apie asmenavimo sistemos formų 
raidą ir sangrąžinius veiksmažodžius27, Grigorijaus Uljanovo — apie 
veiksmažodžių kamienų reikšmes28 ir kt.

25 Leskien A. Der Ablaut der Wurzelsilben im Litauischen. Leipzig, 1884; Die 
Bildung der Nomina im Litauischen. Leipzig, 1891.

26 Wiedemann O. Das litauische Präteritum. Strassburg, 1891.
27 Поржезинекий В. К истории форм спряжения в балтийских языках. 

Μ., 1901; Возвратная форма глаголов в литовском и латышском языках. Μ., 1903.
28 Ульянов Г. Значение глагольных основ в литовско-славянском языке. 

Варшава, ч. I, 1891; ч. II, 1895.
29 Wiedemann О. Handbuch der litauischen Sprache. Strassburg, 1897. Minėtinos 

ir Filipo Fortunatovo lietuvių fonetikos paskaitos (skaitytos Maskvos universitete), 
kurių I dalis buvo paskelbta 1897 m., о II pasirodė tik 1961 m. (Švedijoje).

Šiuose veikaluose ir daugelyje kitų studijų buvo išryškinti pagrindi­
niai lietuvių kalbos fonetinės sistemos ir gramatinės sandaros raidos bruo­
žai, suformuluota reikšmingų dėsnių, pvz., vadinamasis Leskyno dėsnis 
apie akūtinių galūnių sutrumpėjimą (1881 m.), Sosiūro-Fortunatovo 
dėsnis apie kirčio perkėlimą nuo cirkumfleksinio ir trumpo skiemens į 
tolesnį akūtinį skiemenį (1894—1895 m.) ir kt.

Daugiausia tyrėjų iki pirmojo pasaulinio karo buvo nelietuviai, įvai­
rių šalių indoeuropeistai. Daug darbų buvo skelbiama stambiuosiuose 
lingvistiniuose periodiniuose bei tęstiniuose leidiniuose, ypač „Indoger­
manische Forschungen“ (trumpinama IF), „Beiträge zur Kunde der in­
dogermanischen Sprachen“ (= BB), „Zeitschrift für vergleichende Sprach­
forschung“ (=KZ), „Archiv für slavische Philologie“ (=AslPh), „Рус­
ский филологический вестник“ (= RFV, РФВ), ,»Известия отделения 
русского языка и словесности Императорской Академии Наук“ ( = /ζν, 
Изе., ПОР ЯС).

Vadovą lietuvių kalbos studijoms anuomet parengė Oskaras Vyde- 
manas29.

§ 21. Pirmasis pasaulinis karas sutrukdė intensyvius lietuvių kalbos 
tyrimo darbus, išsklaidė pačius tyrėjus. Po karo jie pamažu vėl grįžo prie 
pradėtų darbų. 1920 m. į Lietuvą grįžo Kazimieras Būga, iki tol bemaž 
visą laiką dirbęs už Lietuvos ribų. 1922 m. Kaune buvo įkurtas universi­
tetas, o jame — lietuvių kalbos katedra. Imta rimtai tirti lietuvių kalbą 
pačioje Lietuvoje. Baltistinės studijos Latvijoje (daugiausia Janio Endze­
lyno) intensyvino tą darbą. Deja, jį gerokai sutrukdė ankstyva ir netikėta 
K. Būgos mirtis (1924 m.).
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Labai svarbu buvo toliau tirti senuosius mūsų raštus. Be to darbo 
rimtesnės istorinės gramatikos studijos buvo neįmanomos.

Jurgis Gerulis 1927 m. išleido senųjų lietuvių raštų chrestomatiją30 
ir fotografuotinį Mažvydo tekstų leidimą (žr. § 14). Greit buvo išleisti 
dar fotografuotiniai Daukšos postilės (parengė Kauno univers.), Sirvy­
do „Punktų sakymų“ abiejų dalių (Francas Špechtas), Petkevičiaus ka­
tekizmo (Juozas Balčikonis) ir kiti leidimai (jie nurodyti § 14). Tai gerokai 
palengvino senųjų raštų kalbos tyrimą bei jos duomenų panaudojimą 
istorinės gramatikos studijoms. Ypač didelę reikšmę turėjo žymaus nor­
vegų kalbininko Christiano Stango monografija apie Mažvydo katekizmo 
kalbą (žr. § 14), kurioje autorius stengėsi istoriškai nušviesti tos kalbos 
garsų ir gramatinės sandaros raidą.

30 Senieji lietuvių skaitymai. I dalis. Tekstai su įvadais. Sutaisė Jurgis Gerul- 
lis. K., 1927.

81 Litauischen Mundarten gesammelt von A. Baranowski. Band I: Texte aus 
dem Weberschen Nachlass herausgegeben von Dr. Franz Specht. Leipzig, 1920. Band 
II: Grammatische Einleitung mit lexikalischen Anhang bearbeitet von Dr. Franz 
Specht. Leipzig, 1922.

82 Gerui lis G. Litauische Dialektstudien. Leipzig, 1930; Gerui lis J., Stang’as 
Chr. Lietuvių žvejų tarmė Prūsuose. K., 1933; Jonikas P. Pagramančio tarmė. K.. 1939.

88 Lietuvių kalbos tarmės (paskaitų kurso santrauka). K., 1935 (II papildytas lei­
dimas Tūbingene, 1946); Kelios pastabos tarmių istorijai. — APh, t. III; Die Žemai- 
tische Mundarten. — TŽ, t. VI.

84 Arumaa P. Litauische mundartliche Texte aus der Wilnaer Gegend mit gram­
matischen Anmerkungen. Dorpat, 1930.

86 Otrębski J. Wschodniolitewskie narzecze twereckie. Część I. Gramatyka. 
Kraków, 1934. Część III. Zapożyczenia słowiańskie. Kraków, 1932.

seFraenkel E. Der Stand der Erforschung des im Wilnagebiete gesprochenen 
Litauischen. — BS, t. II ir III.

Gerokai suintensyvėjo ir antrojo istorinės gramatikos šaltinio — tar­
mių tyrinėjimas, jų duomenų panaudojimas.

Francas Špechtas išleido Antano Baranausko dialektologinį paliki­
mą — gausų tarminių tekstų rinkinį, pateikė to palikimo detalią lingvis­
tinę analizę, turėjusią nemažą įtaką istorinės gramatikos studijoms31.

Tolesniam lietuvių tarmių tyrimui žymią reikšmę turėjo vadinamoji 
„kopenhaginė“ transkripcija, kurią lietuvių kalbai pritaikė Jurgis Gerulis. 
Šia transkripcija buvo parašyta reikšmingų dialektologinių darbų, pri­
sidėjusių prie duomenų istorinei gramatikai kaupimo bei tyrimo32. Reikš­
mingi Antano Salio darbai tiek aprašomosios, tiek istorinės dialektolo­
gijos srityse33. Dar minėtini istorinei gramatikai svarbūs Peterio Arumos34 * *, 
Jano Otrembskio33 ir Emsto Frenkelio33 veikalai.
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§ 22. Tarp I ir II pasaulinių karų gana intensyviai tirta lietuvių kir­
čiavimo resp. priegaidžių sistemos raida. Minėtini K. Būgos , švedo 
Tore Torbjomsono , olando Nikolo van Veiko  ir ypač Prano Skar­
džiaus  darbai. Janis Endzelynas išaiškino lietuvių ir latvių priegaidžių 
genetinį ryšį. Istorinės fonetikos tyrimus gerokai papildė eksperimentinės 
fonetikos duomenys .

37
38 39

40

41

37 Kirčio ir priegaidės mokslas (žodyno įvade). — Rinktiniai raštai, t. III; Die Me- 
tatonie im Litauischen und Lettischen. — KZ, t. LI, LII (= Rink. rašt. II).

38Torbiörnsson T. Die litauischen Akzentverschiebungen und der litauische 
Verbalakzent. Heidelberg, 1924; Die Akzentuierung der Ordinalzahlen im Slavo-Bal- 
tischen. Upsala, 1934; Litauische Akzentfragen. — APh, t. V.

39 van Wijk N. Die baltischen und slavischen Akzent- und Intonationssysteme. 
Amsterdam, 1923.

40 Daukšos akcentologija. К., 1935.
41 Pvz., Ekblom R. Manuel phonétique de la langue Lituanienne. Stockholm, 

1922; to paties aut. Quantität und Intonation im zentralen Hochlitauischen. Uppsala, 
1925.

42 Nieminen E. Der urindogermanische Ausgang -ai des Nominativ-Akkusativ 
Pluralis des Neutrums im Baltischen. Helsinki, 1922.

43 Hermann E. Litauische Studien. Eine historische Untersuchung schwachbe­
tonter Wörter im Litauischen. Berlin, 1926.

44 Fraenkel E. Syntax der litauischen Postpositionen und Präpositionen. Hei­
delberg, 1929.

45 Hjelmslev L. Études baltiques. Copenhague, 1932.
46 Stang Chr. S. Das slavische und baltische Verbum. Oslo, 1942.
47 Lietuvių kalbos žodžių daryba. V., 1943.
48 Endzelin J. Lettische Grammatik. Riga, 1922 (latviškas vertimas išleistas 

1951 m.).
49 Endzelīns J. Senprūšu valoda. Rīgā, 1943.

Įvairiais kitais istorinės gramatikos klausimais pasirodė nemaža reikš­
mingų monografijų, iš kurių nurodytina suomių kalbininko Erno Nie- 
mineno knyga apie bevardės giminės nom.-acc. formą42, vokiečių kal­
bininko Eduardo Hermano — apie enklitikus bei proklitikus43 ir Ernsto 
Frenkelio — apie postpozicijas ir prepozicijas44, dano Luji Jelmslevo 
„Baltiškieji etiudai“45, Christiano Stango monografija apie slavų ir bal­
tų veiksmažodį46, Prano Skardžiaus stambus veikalas apie lietuvių kalbos 
žodžių darybą47 ir kt.

Didelę reikšmę turėjo suintensyvėjusios kitų baltų kalbų, ypač latvių48 
ir prūsų49, studijos.

Imta domėtis ir istorinės sintaksės klausimais (Emstas Frenkelis ir 
kt.), t. y. sritimi, kuri iki tol buvo visai neliečiama.

Daug straipsnių ir studijų lietuvių kalbos istorinės gramatikos klausi­
mais tada buvo paskelbta periodiniuose bei tęstiniuose leidiniuose: be 
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minėtųjų prieškarinių (ypač IF ir KZ), dar „Zeitschrift für slavische 
Philologie“ ( = ZslPh\ „Studi Baltici“ ( = StB), „Balticoslavica“ (=BS), 
„Filologu biedrības raksti“ ( = FBR), Lietuvoje leidžiamuose „Archi­
vum philologicum“ ( = APh\ „Tauta ir žodis“ (=TŽ) ir kt.

Pasirodė keli vadovai lietuvių kalbos studijoms50.

60 Leskien A. Litauisches Lesebuch mit Grammatik und Wörterbuch. Heidel­
berg, 1919; Plāķis J. Leišu valodas rokas grāmata (Ievads, gramatika, teksti, vārdnīca 
un pielikums). Rīgā, 1926; Senn A. Kleine litauische Sprachlehre. Heidelberg, 1929.

51 Simonas Stanevičius. Raštai (Lituanistinė biblioteka). V., 1967.
62 Pirmoji lietuvių kalbos gramatika. 1653 metai. V., 1957.
63 Zinkevičius Z. Reikšmingas žemaitiškas rankraštinis tekstas. — LKK, t. XV.
64 Prūsijos valdžios gromatos, pagraudenimai ir apsakymai lietuviams valstiečiams. 

Sudarė P. Pakarklis. Redagavo K. Jablonskis. V., 1960.
55 D. Poszka. Mužikas Żiemaycziu yr Lietuwos. Paruošė A. Žirgulys. K., 

1946; Dionizas Poška. Raštai. Tekstą paruošė D. Urbas. V., 1959.

§ 23. Antrasis pasaulinis karas lituanistikos tyrinėjimams pridarė 
labai daug žalos. Buvo išsklaidytos kalbininkų jėgos. Pokario metais Lie­
tuvoje kurį laiką darbą trukdė N. J. Marro „naujasis kalbos mokslas“ 
ir lingvistinių kadrų stoka. Reikėjo nemaža laiko, kol buvo išugdyti nauji 
kadrai, atkurtas tiriamasis darbas.

Po karo šalia kitų darbų toliau buvo tęsiamas medžiagos kaupimas, 
rūpintasi senųjų raštų publikacijomis. Jurgis Lebedys parūpino gerus 
Slavočinskio giesmyno (žr. § 14) ir Stanevičiaus raštų51 leidimus. Lietuvių 
kalbos ir literatūros institutas išleido abi Kleino gramatikas su lietuvišku 
vertimu52. 400 ir 425 m. jubiliejų proga buvo naujai išleista pirmoji lietu­
viška knyga ir studijų apie ją (žr. § 14). Rastas ir paskelbtas seniausias 
rankraštinis poterių (žr. § 11) ir vienas senas žemaitiškas53 tekstai. Tyri­
nėtojams taip pat vertinga istorikų parengta Prūsijos valdžios lietuviškų 
įsakų knyga54, Aleksandro Žirgulio ir Dominyko Urbo išleisti Poškos 
tekstai55. Lenkų kalbininkai parengė ir išleido Chilinskio biblijos Nau­
jojo testamento tekstą su indeksu (žr. § 14). Daugelis šių publikacijų buvo 
aprūpintos gana išsamiais skelbiamų tekstų tyrinėjimais, kuriuose išryš­
kinta nemaža istorinei gramatikai reikšmingų duomenų. Tas pat pasaky­
tina apie pasirodžiusias specialias atskirų senųjų raštų kalbos studijas 
(žr. § 14), iš kurių ypač minėtina tuoj po karo išėjusi E. Frenkelio mono­
grafija apie Petkevičiaus katekizmo kalbą, svarbi ir istorinei sintaksei. 
Apibendrinamąjį darbą apie XVI —XVII a. raštų kalbą paskelbė Jonas 
Palionis (§ 14).

Be senųjų raštų, pokario metais daug buvo tirtos ir lietuvių kalbos 
tarmės, kurios dabar jau sparčiai nyksta. Lietuvių kalbos ir literatūros 
institutas nuo 1951 m. pradėjo rengti lietuvių kalbos atlasą. Pirmasis jo 60 * 62 63 64
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tomas pasirodė 1977 m.58, taip pat išleista plati tarmių chrestomatija57. 
Vilniaus universitete buvo imtasi tarmių monografinio tyrimo. 1966 m. 
pasirodė apibendrinamas Zigmo Zinkevičiaus darbas58. Minėtini reikš­
mingi Vlado Grinaveckio59, Alekso Girdenio* 80 ir kitų dialektologu darbai, 
liečiantys įvairias tiek istorinės dialektologijos, tiek dabartinių tarmių fo­
nologijos problemas81. Visi tie darbai davė labai daug peno intensyvioms 
istorinės gramatikos studijoms.

56 Lietuvių kalbos atlasas, I, Leksika. V., 1977.
57 Lietuvių kalbos tarmės. Chrestomatija. V., 1970.
58 Lietuvių dialektologija. Lyginamoji tarmių fonetika ir morfologija (su 75 žemė­

lapiais). V., 1966.
58 Ypač monografija: Žemaičių tarmių istorija (fonetika). V., 1973.
80 Nemaža jo studijų paskelbta tęstiniuose leidiniuose „Baltistica“ (=B), „Kal­

botyra“ (=K), „Eksperimentinės fonetikos ir kalbos psichologijos kolokviumo medžia­
ga“ ( = EksF).

81 Atskiru leidiniu išėjo Gervėčių šnektos aprašas: Kardelytė J. Gervėčių tarmė 
(Fonetika ir morfologija). V., 1975. Apie kitus darbus plačiau žr. Zinkevičius Liet, 
kalb. dial. 133-148.

82 Buch T. Die Akzentuierung des Christian Donelaitis. Wrocław—Warszawa— 
Kraków, 1961; Zinkevičius Z. Iš lietuvių istorinės akcentologijos. 1605 m. ka­
tekizmo kirčiavimas. V., 1975.

83 Lietuvių kalbos kirčiavimas. Čikaga, 1968.
84 Иллич-Свитыч B. M. Именная акцентуация в балтийском и славянском. 

Судьба акцентуационных парадигм. Μ., 1963.
85 Stang Chr. S. Slavonie Accentuation. Oslo, 1957.
88 Kurylowicz J. L'accentuation des langues indoeuropéennes. Wrocław— 

Kraków, 1952 (II leidimas 1958); Indogermanische Grammatik. Band II: Akzent. Ab­
laut. Heidelberg, 1968.

87 Jie daugiausia skelbti tęstiniame leidinyje „Eksperimentinės fonetikos ir kalbos 
psichologijos kolokviumo medžiaga“ (=EksF).

88 Pvz., Buch T. Lithuanian Phonology in Christian Donelaitis. 1974. Fonolo­
gijos duomenų panaudojimo pavyzdžiu gali būti Luji Jelmslevo studija apie lietuvių ir 
latvių tarmių fonetikos raidą (Hjelmslev L. Études de phonétique dialectale dans le 
domaine letto-lituanien. — (ScSl, t. II).

§ 24. Pokario metais pasirodė nemaža specialių veikalų įvairiais is­
torinės gramatikos klausimais. Iš istorinės akcentologijos srities minėtini 
Tamaros Buchienės ir Zigmo Zinkevičiaus darbai apie atskirų senųjų 
tekstų kirčiavimą , reikšmingas apibendrinantis Prano Skardžiaus darbas , 
vardažodžių paradigmų raidą ištyrė Vladislavas Iličius-Svitičius , baltų 
ir slavų kirčio bendrybes išanalizavo Christianas Stangas  . Lenkų kalbi­
ninkas Ježis Kurilovičius sukūrė originalią baltų kalbų kirčiavimo raidos 
teoriją . Istorinės fonetikos tyrimams imta plačiau naudoti eksperimenti­
nės fonetikos  ir fonologijos  duomenis. Iš istorinės morfologijos darbų 
minėtina Zigmo Zinkevičiaus studija apie įvardžiuotinių būdvardžių 

82 83
84

85*

88
87 88
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raidą69. Jonas Kazlauskas išleido apibendrinamąjį lietusiu kalbos istori­
nės gramatikos veikalą70, kuriame mėginama plačiau naudotis struktū­
rine metodika. Ja remiamasi ir Vytauto Mažiulio monografijoje apie 
baltų kalbų linksniavimo sistemos raidą71. Vytautas Ambrazas paskelbė 
labai reikšmingų istorinės sintaksės tyrimų72. Jo darbai iš esmės sudaro 
naują lietuvių kalbos istorinės gramatikos šaką — istorinę sintaksę.

69 Lietuvių kalbos įvardžiuotinių būdvardžių istorijos bruožai. V., 1957 (rusiškas 
vertimas leidinyje ВСЯ t. 3).

70 Lietuvių kalbos istorinė gramatika (Kirčiavimas, daiktavardis, veiksmažodis). 
V., 1968.

71 Baltų ir kitų indoeuropiečių kalbų santykiai (Deklinacija). V., 1970.
72 Daugiausia tęstiniuose leidiniuose „Lietuvių kalbotyros klausimai“ ( = LKK) 

ir „Baltistica“. Jis parašė ir labai reikšmingą veikalą „Lietuvių kalbos dalyvių istorinė 
sintaksė“ (V., 1979).

73 Otrębski J. Gramatyka języka litewskiego, t. I — III. Warszawa, 1956— 
1965.

74 Senn A. Handbuch der litauischen Sprache. Bd. I: Grammatik. Bd. II: Lese­
buch und Glossar. Heidelberg, 1957—1966.

75 Stang Chr. S. Vergleichende Grammatik der baltischen Sprachen. Oslo-Ber- 
gen-Tromsö, 1966 (1975 m. išleisti papildymai).

76 Ypač Pensilvanijos valstybinio universiteto išleistos knygos An Old Prussian 
Grammar: The Phonology and Morphology of the Three Catechisms, 1974 ir Studies 
in Old Prussian A Critical Review of the Relevant Literaturę in the Field sińce 1945, 
1976.

77 Schmid W. P. Studien zum baltischen und indogermanischen Verbum. Wies­
baden, 1963.

78 Eckert R. Ballistische Studien. Berlin, 1971.
79 Donum Balticum. To Professor Christian S. Stang... Edited by Velta Rū- 

ķe-Draviņa. Stockholm, 1970 (=Z>B); Baltic Linguistics. Edited by Thomas F. 
Magner and William R. Schmalstieg. Pennsylvania, 1970 ( = BL); Балто-славян­
ский сборник. Ответственный редактор В. Н. Топоров. Μ., 1972 (= БСС)\ Бал­
то-славянские исследования. Отв. редактор Т. Μ. Судник, 1974 (= БСИ}.

Iš veikalų, pasirodžiusių už Lietuvos ribų, minėtinos Jano Otrembs- 
kio73 ir Alfredo Seno74 gramatikos — stambūs apibendrinamojo pobū­
džio darbai, kuriuose yra daug reikšmingų istorinės gramatikos ekskursų. 
Tačiau pats svarbiausias pokario metais užsienyje pasirodęs veikalas — 
tai Christiano Stango baltų kalbų lyginamoji gramatika75, kuri yra savo­
tiška lietuvių kalbos istorinės gramatikos enciklopedija. Dar nurodyti- 
nos gausios amerikiečių kalbininko Viljamo Šmolstygo (Schmalstieg) 
studijos76, tiek specialiai iš lituanistikos, tiek iš prūsistikos, ir reikšmingi 
vokiečių kalbininkų Volfgango Šmido77 ir Rainerio Ekerto78 tyrimai.

Daug reikšmingų darbų po karo pasirodė specialiai baltų kalbotyrai 
skirtuose vienkartiniuose79 ir tęstiniuose leidiniuose. Iš pastarųjų pirmiau­
sia minėtini Lietuvoje leidžiami „Baltistica“ (eina nuo 1965 m.), „Kalboty-
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ra“ (=K, nuo 19i8 m.), „Lietuvių kalbotyros klausimai“ ( = LKK, nuo 1957 
m.), „Lietuvos TSR Mokslų Akademijos darbai, A serija“ ( = MAD, nuo 
1956 m.). Iš kitur leidžiamų periodinių bei tęstinių leidinių mums reikš­
mingesni „Вопросы славянского языкознания“ 1954—1963 m.),
„Lingua Posnaniensis“ ( = LP, nuo 1949 m.), „Acta Baltico-Slavica“ 
( = ABS, nuo 1964 m.), „Scando-Slavica“ ( = ScSl, nuo 1954 m.), “Zeitsch­
rift für Slawistik“ (=ZfSl, nuo 1956 m.), iš anksčiau tebeinantys „Indo­
germanische Forschungen“ (=1F), „Zeitschrift für vergleichende Sprach­
forschung“ (=ÆZ), „Studi Baltici“ ( = StB), „Zeitschrift für slavische 
Philologie“ (=ZslPh).

Straipsnių bei studijų įvairiais lietuvių kalbos istorinės gramatikos 
klausimais po karo buvo parašyta daug. Jose stengiamasi nušviesti viso­
kias mūsų kalbos garsinės struktūros ir gramatinės sandaros raidos prob­
lemas. Prikurta daug hipotezių. Tačiau daug kas dar tebėra neaišku, 
daugelis problemų laukia kruopščių tyrimų. Pažangą šiuo metu gerokai 
trukdo dar palyginti menkas mūsų senųjų raštų kalbos ištyrimas.

Literatūra lietuvių kalbos istorinės gramatikos klausimais daugiausia buvo regist­
ruojama šiuose bibliografiniuose leidiniuose: priede prie „Indogermanische Forschun­
gen“ (Anzeiger für indogermanische Sprach- und Altertumskunde, 1892—1926), „In­
dogermanisches Jahrbuch“ (Strassburg, 1914-1955; spausdinta 1913 — 1948 m. 
bibliografija), priede prie žurnalo „Die Sprache“ (Indogermanische Chronik, nuo 1967 
m.), taip pat specialiuose leidiniuose „Lietuvių kalbotyra“ (Vilnius, 1963 — 1977; 
1944-1960, 1961-1964, 1965-1968, 1969-1972 m. bibliografinės rodyklės), 
„Tarybų Lietuvos visuomenės mokslai. Kalbotyra, literatūros mokslas. Referatų rin­
kinys“ (Vilnius, nuo 1973 m.). Išsamią baltų kalbotyros bibliografiją Lenkijoje leidžia 
Veronika Kubicka (Języki bałtyckie, Bibliografia). Iki šiol išėjo šios dalys: I Językoz­
nawstwo bałtyckie (Łódź, 1967), II Onomastyka (Łódź, 1968), III Język łotewski (Łódź, 
1970), Bibliografia staropruskiego (do 1965) — ABS, t. V, IV Język litewski, A. His­
toria (Łódź, 1977). Baltistams labiausiai reikalingi periodiniai bei tęstiniai leidiniai pla­
čiau aptarti knygelėje Rudzīte M. Baltistiem noderīgie žurnāli un turpinājumi izdevu­
mi valodniecībā. Rīgā, 1976.

Apie lietuvių kalbos tyrėjus Algirdas Sabaliauskas išleido populiarią knygelę „Žo­
džiai atgyja, pasakojimas apie lietuviško žodžio tyrinėtojus“ (V., 1967; pasirodė jos ir 
angliškas vertimas, pavadintas Noted Scholars of the Lithuanian Language. Chicago, 
1973). Išleistas didelis šio autoriaus veikalas „Lietuvių kalbos tyrinėjimo istorija“ (V., 
1979).

* * *

§ 25. Lietuvių kalbos istorinės gramatikos kursą, taigi ir šį vadovėlį, 
sudaro trys pagrindinės dalys:

1. Istorinė fonetika, kurioje apžvelgiama mūsų kalbos garsų raida. 
Kadangi lietuvių ilgieji balsiai ir dvibalsiai turi priegaidės, tai šioje dalyje 
tenka aptarti ir svarbiausius kirčio bei priegaidės raidos momentus.
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2. Istorinė morfologija. Tai pati didžiausia kurso dalis, kurioje 
pateikiama iš kalbos garsų sudarytų žodžių formų raida. Čia bus iš eilės 
apžvelgta visų kalbos dalių kaitybos (iš dalies ir darybos) istorija.

3. Istorinė sintaksė, kuriai rūpi žodžių funkcionavimo kalboje 
istorija. Dėl nepakankamo ištyrimo šios kurso dalies tegali būti pateikta 
tik trumpa apybraiža, kurioje ne tiek sprendžiamos, kiek keliamos prob­
lemos.

1. Kada atsirado diachroninė lingvistika ir lietuvių kalbos istorinė gramatika?(§ 18).
2. Kodėl indoeuropeistai daug dėmesio skyrė lietuvių kalbos tyrimui? (§ 18).
3. Kuo reikšmingi Šleicherio ir Kuršaičio darbai? (§ 18).
4. Kuriuos žinote svarbesnius lietuvių senųjų raštų tyrimus iki pirmojo pasaulinio 

karo? (§ 19).
5. Kurie svarbesni lietuvių tarmių tyrimai iki pirmojo pasaulinio karo? (§ 19).
6. Kokius žinote stambesnius istorinės gramatikos veikalus, pasirodžiusius iki pir­

mojo pasaulinio karo? (§ 20).
7. Kurie senųjų raštų ir tarmių tyrinėjimai tarp I ir II pasaulinių karų buvo labiau­

siai reikšmingi lietuvių kalbos istorinės gramatikos mokslui? (§ 21).
8. Kokie tuo laikotarpiu pasirodė svarbesni darbai iš lietuvių kirčiavimo, foneti­

nės sistemos ir gramatinės sandaros raidos sričių? (§ 22).
9. Kuriuos žinote reikšmingesnius tarybinių lietuvių kalbininkų atliktus senųjų 

raštų ir tarmių tyrimus? (§ 23).
10. Nurodykite svarbesnius pokario metų darbus iš lietuvių istorinės akcentolo­

gijos, fonetikos ir morfologijos (§ 24).
11. Kuriuose tęstiniuose lietuvių leidiniuose daugiausia buvo skelbta darbų iš 

istorinės gramatikos? (§ 22, 24).
12. Kuriuose lingvistiniuose periodiniuose bei tęstiniuose leidiniuose už Lietuvos 

ribų yra daugiausia paskelbta lietuvių kalbos istorinės gramatikos darbų? (§ 20, 22,24).
13. Kaip skirstomas dalimis lietuvių kalbos istorinės gramatikos kursas? (§ 25).
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ISTORINĖ FONETIKA

KIRTIS IR PRIEGAIDĖ

Įvadinės pastabos

§ 26. Kirčiu vadiname balso sustiprinimą arba 'pakėlimą žodyje ar 
sakinyje. Skiriame sakinio kirtį (stipriau ištariamas žodis sakinyje), žo­
džio kirtį (stipriau ištariamas skiemuo žodyje), ir skiemens kirtį, arba 
priegaidę (stipriau ištariama viena kuri skiemens dalis arba skiemens ta­
rimas su tam tikra gaida). Kuris žodis sakinyje ištariamas stipresniu bal­
su, priklauso nuo to, ką norime pasakyti. Sakinio kirtį dar tam tikru bū­
du sąlygoja sintaksinė kalbos struktūra. Istorinei gramatikai svarbiausi 
yra žodžio ir skiemens kirčiai, kurių pirmąjį vadinsime tiesiog kirčiu, 
o antrąjį — priegaide.

§ 27. Apie lietuvių kalbos kirčiavimo sistemos (t. y. kirčio ir prie­
gaidės) raidą galime spręsti iš dabartinėje kalboje resp. tarmėse esamų 
tam tikrų senovinio kirčiavimo reliktų, kirčiuotų senųjų tekstų ir akcen­
tologijos pastabų senosiose gramatikose, taip pat iš kitų giminingų kal­
bų akcentologijos duomenų.

Lietuvių kalbos tarmių kirčiavimas, išskyrus dėsningus kirčio atitrau­
kimo nuo galūnės ir su juo susijusio priegaidžių pakitimo atvejus, tebė­
ra mažai ištirtas. Duomenys šiuo klausimu dar nėra sistemingai sukaup­
ti ir aprašyti. Daugiausia jų galima rasti akademiniame lietuvių kalbos 
žodyne ( = LKŽ), bet ir čia jie nenuosekliai ir ne visais atvejais buvo fiksuo­
jami. Daug atskirų pastabų iškelta įvairiuose akcentologijos tyrimuose.

Daugumas senųjų lietuvių tekstų yra nekirčiuoti ir todėl akcentologi­
jos tyrimams netinka^ Iš kirčiuotų reikšmingiausi šie trys: 1) Daukšos raš­
tai (1595 m. katekizmas ir 1599 m. postilė), atspindintys vidurio Lietu­
vos kirčiavimą XVI a. pabaigoje — jį ištyrė ir aprašė Pranas Skardžius (žr. 
Skardžius Daukš. akc. ); 2) anoniminis 1605 m. katekizmas, reprezen­
tuojąs rytų Lietuvos kirčiavimui XVII a. pradžioje — ištyrė Zigmas 
Zinkevičius (žr. Zinkevičius Akcent.) ir 3) mūsų literatūros klasiko 
Kristijono Donelaičio rankraščiai — vakarų Lietuvos kirčiavimas XVIII a. 
viduryje — ištirtas Tamaros Buchienės (žr. Buch Akcent.).

Rekonstruojant senovinį baltų kirčiavimą ir priegaidžių sistemą, reikš­
mingi latvių kalbos (ypač dėl priegaidžių) ir prūsų rašytinių paminklų duo­
menys. Iš kitų indoeuropiečių kalbų mums šiuo atveju svarbios tik tos, 
kurios išlaikė laisvą kirčio vietą (t. y. neapibendrino vieno kurio skiemens 
kirčio), turi senus kirčiuotus tekstus arba skiria priegaidės. Iš slavų kalbų 
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tokios yra rusų (laisvas kirtis) ir serbų-chorvatų (ypač dėl priegaidžių) 
kalbos. Iš kitų indoeuropiečių kalbų reikšmingiausios graikų ir senovės 
indų (vedų) kalbos, turinčios labai senų kirčiuotų tekstų.

Indoeuropiečių prokalbės kirčiavimo rekonstrukcija susiduria su la­
bai dideliais sunkumais dėl lyginamųjų duomenų stokos. Mat daugumas 
indoeuropiečių kalbų ilgainiui apibendrino vieno kurio skiemens kirtį, 
palyginti nedaug turime senų kirčiuotų tekstų. Praktiškai daugiausia re­
miamasi baltų (ypač lietuvių), slavų (rusų, serbų-chorvatų), graikų ir šen. 
indų duomenimis. Šį bei tą dar galima spręsti iš kitų kalbų (ypač germanų) 
fonetikos pakitimų, priklausiusių nuo kirčio vietos, ir eiliuotų tekstų met­
rikos (germanų, keltų ir kt.). Tačiau apskritai kirčiavimo rekonstrukci­
jai duomenų esama nepalyginti mažiau, negu turime rekonstruodami fo­
netinę prokalbės sistemą (vokalizmą, konsonantizmą) ar jos morfologi­
nę sandarą. Mūsų dispozicijoje esantys atskirų indoeuropiečių kalbų kir­
čiavimo faktai dažnai labai skiriasi, būna gerokai nutolę nuo indoeuro­
pietiško prototipo.

1. Ką vadiname kirčiu ir kokios jo rūšys? (§ 26).
2. Iš ko sprendžiame apie lietuvių kalbos kirčiavimo sistemos raidą? (§ 27).
3. Kur galima rasti duomenų apie specifines lietuvių kalbos tarmių kirčiavimo (ne 

kirčio atitraukimo) ypatybes? (§ 27).
4. Kokius turime svarbiausius kirčiuotus senuosius raštus ir kas juos yra ištyrę? 

(§ 27).
5. Kurių kitų giminingų kalbų duomenimis daugiausia naudojamės rekonstruo­

dami mūsų kalbos kirčiavimo raidą? (§ 27).
6. Kodėl senojo indoeuropiečių kirčiavimo rekonstrukcija susiduria su dideliais 

sunkumais? (§ 27).

Lietuvių kirčiavimo sistemos kilmė ir raida

§ 28. Lietuvių kalbos žodžiai gali turėti kirčiuotus visus skiemenis: 
paskutinį, antrą nuo galo, trečią nuo galo ir kitus. Tokį kirtį vadiname 
laisvuoju. Jo priešingybė yra pastovusis kirtis. Tai toks kirtis, kurį 
gali turėti tik vienas skiemuo, pvz., prancūzų kalboje paskutinis, len­
kų — priešpaskutinis, čekų, vokiečių — pirmasis žodžio skiemuo ir pan.

Kaitant žodžius, laisvas lietuvių kirtis šokinėja pagal tam tikrą schemą. 
Toji schema ne visų žodžių vienoda. Skiriami tam tikri kirčiavimo tipai, 
kuriuos vadiname kirčiuotėmis.

Kyla klausimas: ar senas dabartinis lietuvių kalbos kirčiavimas? 
Kaip jis susiformavo? Kokia buvo jo raida?

Norėdami atsakyti į šiuos klausimus, pirmiausia turime susipažinti 
su giminingų kalbų kirčiavimu.
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§ 29. Artimiausia lietuvių kalbos giminaitė latvių kalba dabar turi 
pastovų pirmojo skiemens kirtį. Tačiau latvių kalbos tyrinėtojai nustatė, 
kad toks kirčiavimas yra antrinis, kilęs iš seniau turėto laisvojo kirčia­
vimo. Be kita ko, tai rodo latvių laužtinė priegaidė. Mat latviai su ja taria 
senovines akūtines šaknis, kurių kirtis atkeltas iš galūnės. Lietuvių kalboje 
jai atliepia tvirtapradė priegaidė tokiuose žodžiuose, kurių daugumas for­
mų tebeturi galūnės kirtį, pvz., la. rīts : lie. rytas (plg. rytai, rytų, ry­
tams...), la. darbs : lie. darbas (plg. darbai, darbų, darbams...), la. 
dial, plauki : lie. plaukas (plg. plaukai, plaukų, plaukams...).

Spėjama, kad latviai kirtį į žodžio pradžią yra atkėlę dėl kaimynų Pa­
baltijo finų, kirčiuojančių pirmąjį žodžio skiemenį, įtakos. Svarbiausią 
vaidmenį čia turėjo suvaidinti bemaž visai asimiliuotų lybių (lyvių) subst­
ratas.

Šiaurinėje baltų arealo dalyje atsiradusi kirčio nuo galūnės atitraukimo tenden­
cija bus palietusi ir kuršių, žiemgalių kalbas, kurių substratas, manoma, sukėlė kirčio 
atitraukimą šiaurinėse bei vakarinėse lietuvių kalbos tarmėse.

§ 30. Prūsų kalbos kirčiuotų tekstų nėra. Tačiau trečiajame kate­
kizme dažnai pasitaiko brūkšneliai virš balses žyminčių raidžių. Prūsų 
kalbos tyrėjai tvirtina, kad šio katekizmo vertėjas Abelis Vilis brūkšne­
liu žymėjo ilguosius kirčiuotus balsius. Iš tų brūkšnelių matyti, jog prūsų 
kalboje kirtis buvo laisvas. Jis šokinėjo panašiai kaip lietuvių kalboje 
(būta ir skirtumų), pvz., pr. mūti : lie. motina, pr. antra : lie. antra (<an-  
trd), pr. turit : lie. turėti.

*

§ 31. Laisvas lietuvių, senovėje latvių ir prūsų kalbų kirtis suponuo­
ja baltų prokalbėje buvus laisvą kirčiavimą. Bet kaip tasai kirtis seno­
vėje šokinėjo, kokie buvo kirčiavimo tipai? Tai painus klausimas, dėl 
kurio kalbininkai nesutaria.

Kazimieras Būga tvirtino, kad senovėje mūsų protėviai turėję iš esmės 
dvejopą dviskiemenių žodžių kirčiavimą: šakninį ir galūninį. Šakninio 
kirčiavimo žodžių visos formos išlaikydavusios kirtį šaknyje, o galūninio 
— galūnėje. Iš šakninio, arba baritoninio, kirčiavimo išsirutulioju­
sios dabartinės mūsų dviskiemenių daiktavardžių I ir II kirčiuotės: I kir­
čiuotė juk ir dabar tebeturi pastovų šaknies kirtį (pvz., vyras, vyro, vyrui, 
vyrą, vyru...), o II kirčiuotės tik viena kita forma dabar turi nukeltą į ga­
lūnę kirtį {pirštas, piršto, pirštui, pirštą..., bet pirštu, piršte, pirštus). Iš ga­
lūninio, arba oksitoninio, kirčiavimo išsirutuliojusios dabartinės mū­
sų III ir IV kirčiuotės: daugumas linksnių čia juk iki šiol išlaikė galūnės 
kirtį (plg. daugiskaitą rytai, vilkai, rytų, vilkų, rytams vilkams...).

Būga teigė, kad senovinis baritoninis-oksitoninis kirčiavimas, pavel­
dėtas iš indoeuropiečių prokalbės, buvęs apskritai išlaikytas sveikas ne 
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tik baltų prokalbėje, bet dar kurį laiką ir pačioje lietuvių kalboje. Vėlyvą 
to kirčiavimo pakeitimą, pasak Būgos, rodančios tam tikros lokatyvų for­
mos, padarytos iš vienaskaitos genityvo ir akuzatyvo (=kilmininko ir ga­
lininko) dar tada, kai oksitonai tebeturėjo šių linksnių galūninį kirtį, pvz., 
galopi, galan (plg. dabartinį genityvą ir akuzatyvą galo, galą) šalia ati­
tinkamų baritoninio kirčiavimo formų râtopi, râtan. Senuosiuose raštuose 
dar esama kitų senovinio kirčiavimo liekanų, kurios bus aptariamos vė­
liau, ypač morfologijos skyriuje.

§ 32. Kad baltų prokalbėje ir net dar anksčiau būta baritoninio kir­
čiavimo žodžių (davusių pradžią mūsų dabartinėms I ir II kirčiuotėms), 
sutinka ir vėlesni tyrėjai. Tačiau vietoj senovinio oksitoninio kirčiavimo 
kai kas (J. Kurilovičius, V. M. Iličius-Svitičius, J. Kazlauskas ir kt.) lin­
kę manyti buvus kilnojamo kirčio oksitoninę paradigmą, t. y. tokią, 
kur vyravo galūnės kirčiavimas, bet tam tikri linksniai (daugiausia vie­
naskaitos) turėjo šaknies kirtį. Taigi linkstama baritoninį-oksitoninį kir­
čiavimą pakeisti pastoviąja (baritonine) ir mobiliąja kirčiavimo para­
digmomis, kurias kai kurie kalbininkai laiko labai senomis, būdingomis 
net indoeuropiečių prokalbei. Tačiau kiti kalbininkai ir toliau teberekonst- 
ruoja seniausią baritoninę ir oksitoninę paradigmas. Ypač daug neaiškumų 
kelia priesaginių ir sudurtinių žodžių kirčiavimo raidos aiškinimas.

§ 33. Senovėje baltų kirčiavimas turėjo daug bendra su slavų kirčia­
vimu. Tačiau jis gerokai skyrėsi nuo to, kurį rodo seniausi graikų ir indų 
(vedų) kalbų paminklai. Nemaža senų baltų-slavų baritonų tose kalbose 
turi oksitoninius atitikmenis, plg. lie. dūmas, n. pi. dūmai, rusų дым, g. sg. 
дыма ir gr. θνμός, s. ind. (vedų) dhūmds®',  lie. vyras ir s. ind. viras, lie. 
motė ir gr. g. sg. μητρος, s. ind. māt ar-. Yra ir priešingų pavyzdžių: baltų- 
slavų oksitonai tose kalbose atliepiami baritonais, plg. lie. vilkas, n. pi. 
vilkai ir gr. λνκος, s. ind. vĮkas 1.

*

*

80 Raidėmis dh žymimas šen. indų aspiruotas priebalsis d. Ir kitus šios kalbos aspi- 
ruotus priebalsius įprasta žymėti pridedant raidę h, pvz., th, ph, b h (=aspiruoti t, p, 6). 
Sen. indų žodžio galas labai priklausė nuo tolesnio žodžio pradžios. Galūnė -as išlik­
davo sveika tik tuo atveju, jeigu tolesnis žodis prasidėdavo tik tam tikrais priebalsiais, 
kitur ji įvairiai pakisdavo. Prieš pauzę vietoj -as būdavo tariama -aķ (su gerkliniu 
priebalsiu), todėl lingvistinėje literatūroje kartais taip ir rašoma, pvz., dhūmaķ vietoj 
dhūmas. Žodynuose paprastai pateikiamas tik žodžio kamienas: dhūma. Toks pat liki­
mas ištiko -s ir kitose galūnėse, pvz., -is, -us (prieš pauzę tariama -iķ, -uķ). Sanskrito 
pavyzdžiuose šiuo atveju vadovėlyje visur bus rašoma su archaiškesnių -s, taigi -as, -is, 
-us vietoj naujesnių -aķ, -iķ, -uh.

81 Raide f žymimas skiemeninis garsas (balsis) r. Analogiškai žymimas ir skieme­
ninis (balsis) /, t. y. /.
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Dėl didelio skirtumo kai kurie kalbininkai neįžiūri tiesioginio ryšio 
tarp baltų-slavų ir graikų-indų kirčiavimo sistemų. Daugelio nuomone, 
graikų-indų kirčiavimas esąs archaiškesnis, tiesioginis indoeuropiečių pro­
kalbės kirčiavimo veldinys, o baltų-slavų kirčiavimo sistema esanti nau­
jesnė, antrinė. J. Kurilovičius apskritai neigia bet kokį ryšį tarp graikų- 
indų ir baltų-slavų kirčiavimo sistemų. Pagal jį, baltų-slavų kirčiavimas 
esąs ištisai naujai susiformavęs ir visai atitrūkęs nuo iš prokalbės pavel­
dėtos graikų-indų kirčiavimo sistemos. Tačiau tokiai pažiūrai daugelis ne­
pritaria. Priešingai Kurilovičiui, Iličius-Svitičius baltų-slavų kirčiavimo 
neatsieja nuo graikų-indų, abu laikydamas indoeuropiečių prokalbės vel­
diniais. Pagal jį, kai kurie indoeuropiečių prokalbės kirčiavimo elemen­
tai net geriau išlikę baltų-slavų negu graikų-indų kalbose.

Būga Rink. rast. III 19 — 84, van Wijk Akzent —u. Intonations., Torbiörns- 
son Die lit. Akzent, ir APh V 66—99, Skardžius Daukš. akc. (ypač 242—254) ir 
Kirčiavim., Hirt Indogerm. Gram. V (ypač 116—130), Kurylowicz L’accentuation 
(ypač 162—356) ir Indogerm. Gram. II (ypač 111 — 190), Stang Slav. Accent, ir Verg­
leich. Gram. 169—174, Buch Akcent., Иллич-Свитыч Именная акцент., Kaz­
lauskas Istor. gram. 5 — 95, Girdenis В I priedas 66—72, Zinkevičius Akcent., 
Kortlandt В XIII (2) 319-330.

1. Kokį kirtį vadiname laisvuoju ir kokį pastoviuoju? (§ 28).
2. Ką žinote apie latvių kalbos kirčiavimo raidą? (§ 29).
3. Kas žinoma apie prūsų kalbos kirčiavimą? (§ 30).
4. Kokį senovinį lietuvių kirčiavimą rekonstravo Būga? (§ 31).
5. Kokį kirčiavimą vadiname baritoniniu ir kokį oksitoniniu? (§ 31).
6. Kada pagal Būgą buvo pakeistas baritoninis-oksitoninis kirčiavimas? (§ 31).
7. Kas yra kilnojamo kirčio oksitoninė paradigma ir kaip suprantame pastovųjį- 

mobilųjį kirčiavimą? (§ 32).
8. Kurios indoeuropiečių šakos kirčiavimas artimas baltams? (§ 33).
9. Kaip aiškinamas baltų-slavų ir graikų-indų kirčiavimo sistemų ryšys (Kurilovi- 

čiaus ir Iličiaus-Svitičiaus hipotezės)? (§ 33).
10. Nurodykite svarbiausius lietuvių istorinės akcentologijos veikalus (§ 33).

Priegaidžių kilmė ir raida

§ 34. Lietuvių kalba turi dvi priegaidės: 1. tvirtapradę , arba stum- 
tinę, kuriai būdingas krintantis balso judėjimas , pvz., molis, sėti. 

82
83

82 Rusiškai vadinamą нисходящая, vokiškai fallende, gestoßene, Stoßton. Pagal 
jai žymėti vartojamą ženklą vadinama dar akūtine.

83 Dėl fonetinės priegaidžių prigimties kalbininkai nesutaria. Fr. Kuršaitis prie­
gaidžių skirtumą aiškino balso muzikinio tono kitimu (tvirtapradės tonas — krintan­
tis). J. Gerulis skyrė net keturis sudedamuosius priegaidžių elementus: spūdžio rūšį, 
spūdžio vietą (juos abu galima apimti vienu spūdžio terminu), balso kiekį ir balso toną 
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yla, grūdas, spąstai, uodas, augti, pantis, g uiti84, pirmas, ir 2. tvirtagalę85, 
arba tęstinę, kuriai būdingas kylantis86 87 balso judėjimas, pvz., žodis, lėk­
ti, pyktis, rūkti, rąstas, juokas, aulas, randa, muilas, pirštas81.

(pastarasis teturįs antraeilės reikšmės). A. Laigonaitė priegaidę nusako kaip tam tikros 
skiemens sudaromojo garso vietos pabrėžimą stipresniu, gausesniu balsu. A. Girdenio 
ir A. Pupkio nuomone, lietuvių kalbos priegaidžių esmę sudarą energijos koncentra­
cijos skirtumai. A. Pakerys nustatė, kad sudėtinių dvibalsių priegaidės daugiau skiria 
pirmojo démens spektras negu tonas ar intensyvumas. Visi tyrinėtojai ryškiausiu tvir­
tapradės požymiu laiko balso (tono, tembro, spūdžio ar ko kito) krintantį judėjimą. 
Konstatuojama, kad tvirtapradžių balsių spektruose pagrindinio tono ir intensyvumo 
viršūnė pasirodo anksčiau negu tvirtagaliuose, taigi ir čia galima įžiūrėti tam tikrą 
didesnį kritimą palyginti su tvirtagale.

84 Trumpi tvirtapradžių dvibalsių dėmenys iš tradicijos (nuo Kuršaičio laikų) žy­
mimi kairiniu kirčio ženklu (graviu).

85 Rusiškai восходящая, vokiškai steigende, Dehnton. Vadinama ir cirkumflėksine 
(pagal vartojamą ženklą).

88 Iš tikrųjų kylantis ir kiek krintantis (kritimas menkas) ar net apylygis tęsimas.
87 Trumpųjų skiemenų (pvz., šaka, kasti, nešti, miškas, buvo) dvejopo priegaidė- 

jimo nėra. Todėl kartais pavartojamas terminas trumpinė priegaidė fonologijos požiū­
riu nėra tikslus. Trumpi skiemenys neturi jokios kitos priegaidės, kuri būtų priešprieša 
„trumpinei“, kaip ilgųjų skiemenų tvirtapradė tvirtagalei.

88 Jos visos išliko tik nedidelėje vidurio tarmės (vidus dialekts) dalyje. Visose kitose 
latvių kalbos tarmėse yra tik po dvi priegaidės, o trečioji įvairiai sutapusi, pvz., vidurio 
ir lybiškoje (lībiskais dialekts) tarmėse sutapo krintančioji su laužtine (vietoj abiejų pla­
čiau tariama laužtinė, siauriau — krintančioji), aukštaičių tarmėje (augšzemnieku dia­
lekts) sutapo tęstinė su krintančiąja (daugiausia tariama krintančioji) ir pan. Todėl ne­
retai siūloma bendrinės latvių kalbos norma laikyti ne trijų, bet dviejų priegaidžių (isto­
riškai naujesnę) sistemą, paprastai tokią, kokia turima vakarų Latvijoje (čia tėra tęstinė 
ir laužtinė priegaidės). Lingvistinėje literatūroje pavyzdžiai iš tarmių, turinčių dviejų prie­
gaidžių sistemą, pažymimi petito skaitmeniu2, pvz., lybiškosios tarmės Az/dAs2(čia lauž­
tinė būnajr vietoj krintančiosios) = kùoks ’medis’.

Tarmėse dar yra laužtinė, vidurinė ir kirstinė priegaidės, bet jos susijusios su tvirta­
prade arba su tvirtagale, sąlygojamos tam tikros fonetinės pozicijos, pvz., laužtinę prie­
gaidę žemaičiai turi vietoj tvirtapradės neatitrauktinio kirčio skiemenyse, vidurinė įvai­
riose tarmėse būna pailgėjus kirčiuotiems trumpiems balsiams arba atitrauktinio kirčio 
skiemenyse, kirstinė rytų Lietuvos šnektose atsiranda tik vietoj tvirtagalės aptrumpė- 
jusiose galūnėse. Plačiau žr. Zinkevičius Liet. dial. 33 — 37, 40—41.

§ 35. Latvių bendrinė kalba skiria tris priegaidės : 1. tęstinę (stieptā), 
kuriai būdingas nežymiai kylantis arba apylygis balso judėjimas, pvz., 
(žymima cirkumflekso ženkleliu) brālis 'brolis’, klēts 'klėtis’, īsts 'tikras’, 
šūt 'siūti’, luöps '(naminis) galvijas’, saūle 'saulė’, puīka 'berniukas’, birt 
'birti’, 2. krintančiąją (krītoša), kai balso judėjimas apskritai yra krin- 
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tantis, pvz., (žymima gravio ženkleliu89) kàzas 'vestuvės’, mêle 'liežu­
vis’, bridis 'minutėlė, momentas’, lügt 'prašyti, melsti’, rùoka 'ranka’, dràugs 
'draugas’, mùit 'žiaunoti’, pirkt 'pirkti’90, ir 3. laužtinę (laužta), pasi­
žyminčią balso lūžiu (iki lūžio kylantis, po lūžio krintantis balso judė­
jimas), pvz., (žymima stogelio pavidalo ženkleliu), kapt 'kopti, lipti’, 
ėst 'ėsti, valgyti’, rīts 'rytas’, būt 'būti’, kuôst 'kąsti’, laužt 'laužti’, sirds 
'širdis’91.

89 Įsidėmėtina, kad latviai šiuo ženkleliu žymi ilgojo skiemens priegaidę (lietuviai 
tą patį ženklelį vartoja trumpojo skiemens kirčiui pažymėti).

90 Jeigu su krintančiąja priegaide tariamas skiemuo turi ilgąjį arba naujai pailgė­
jusį balsį su sklandžiuoju ar nosiniu priebalsiu, tai ant jį žyminčios raidės rašomi ir il­
gumo, ir priegaidės ženkleliai, pvz., dārzs «daržas’, svērt 'sverti’ (plg. dārzs, svērt).

91 Jeigu su laužtine priegaide tariamas skiemuo turi ilgąjį balsį su sklandžiuoju 
arba nosiniu priebalsiu, tai laužtinės priegaidės ženklelis rašomas ant raidės, žyminčios 
ilgąjį balsį, pvz., plāns 'plonas’, grins 'grynas’ (plg. plāns, grins).

J. Endzelynas išaiškino, kad lietuvių kalbos priegaidžių santykis su 
latvių priegaidėmis yra toks:

1. T ais atvejais, kai lietuvių kalboje yra tvirtagalė priegaidė, latvių 
kalboje paprastai būna krintančioj i, pvz., protas — pràts, lankas — 
luoks, kiemas — ciems, draügas — dràugs, daržas — dārzs, šimtas — 
simts, ginti — dzlt, pirkti — pirkt ir t. t. Taigi vietoj lietuvių kylančio 
balso judėjimo (/) latviai turi krintantį (\).

2. T ais atvejais, kai lietuvių kalboje yra tvirtapradė priegaidė, latvių 
kalboje gali būti arba tęstinė, arba laužtinė priegaidės, būtent:

a. Tęstinė paprastai būna tada, kai lietuvių kalbos atitikmuo yra 
baritoninio kirčiavimo (daiktavardžių I kirčiuotė), pvz., brolis — brā­
lis, klėtis — klėts, vyras — vīrs, dūmai — dūmi, duona — duona, pienas — 
piens, saulė — saule, varna — vārna, tiltas — tilts, kurmis — kurmis, 
kulti — kult ir t. t. Šiuo atveju vėl balso judėjimas abiejose kalbose prie­
šingas: lietuvių krintantis (\), latvių kylantis (/).

b. Laužtinė paprastai būna tada, kai lietuvių kalbos atitikmuo oksi- 
toninio kirčiavimo (daiktavardžių III kirčiuotė), pvz., oras, -aï — ârs, 
mėšlas, -ai — męsls, rytas, -ai — rīts, langas, -ai — luôgs, sliekas, -ai — 
sliėks, plaukas, -ai — plauki, darbas, -ai — darbs, duoti — duot ir t. t. 
Čia latviai turi iš galūnės atkeltą kirtį. Prieš kirčio atkėlimą šie skiemenys 
turėjo būti tariami su kylančiu (/) balso judėjimu, taigi priešingu lietu­
vių atitikmenų krintančiajam (4) judėjimui.

Taigi lietuvių ir latvių priegaidėj imas tų pačių žodžių šaknyse ar mor­
femose yra skirtingas: kur lietuviai taria su kylančiu balso judėjimu, lat­
viai turi krintantį (nesvarbu, šaknis iš seno kirčiuota ar kirtis atkeltas nuo 
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galūnės, plg. prāts — protas, -ai ir draugs — draūgas, -ai), ir atvirkščiai, 
vietoj lietuvių krintančio balso judėjimo latviai turi kylantį (šiuo atveju 
dabar laužtas, jei kirtis atkeltas nuo galūnės).

Tai išsiaiškinus, savaime kyla klausimas: kuris priegaidėjimas — lie­
tuvių ar latvių — istoriškai senesnis? Norint atsakyti į šį [klausimą, reikia 
susipažinti su priegaidės turinčių kitų giminingų kalbų duomenimis.

§ 36. Iš baltų kalbų rašto paminklus yra palikusi dar prūsų kalba. 
Deja, prūsų kalbos tekstai nekirčiuoti, apie kirčio šokinėjimą, kaip ma­
tėme, kalbininkai sprendžia tik iš brūkšnelių virš raidžių III katekizme. 
Iš tų pačių brūkšnelių tyrėjai šį bei tą patiria ir apie prūsų kalbos priegai­
dės. Mat Abelis Vilis brūkšneliais žymėjo tai pirmąjį, tai antrąjį dvibalsių 
sandą, pvz., laiku, eit, bet pogaūt, boūt, geïwans. Kadangi brūkšneliai dė­
lioti ilgam kirčiuotam garsui žymėti, tai tokie pavyzdžiai kaip laiku, eit 
rodo krintantį (\) tarimą, o pogaūt, boūt, geïwans — kylantį (/f). 
Brūkšneliai kartais dedami ir ant mišriųjų dvibalsių pirmojo sando, pvz., 
algas, mārtin, etkūmps, kur taip pat būta krintančio (4 ) balso judėjimo. 
Ant antrojo mišriųjų dvibalsių sando (raidžių r, l, m, n) Abelis Vilis brūkš­
nelių nerašė (galimas dalykas, spaustuvė tokių brūkšniuotų raidžių netu- 
rėjo).

Ištyrus visus pavyzdžius su brūkšneliais pažymėtais dvibalsiais, paaiš­
kėjo, kad lietuvių tvirtapradės priegaidės, t. y. krintančio (\ ) balso 
judėjimo, atitikmuo prūsų kalboje buvo kylantis (/f) balso judėjimas, 
kaip ir latvių kalboje, pvz., pagauti — pogaūt*,  kaulas — a. pi. kaūlins, 
la. kauls*,  gyvas — a. sg. geïwan, la. dzīvs (oksitonas!); a. sg. sūnų — a. 
sg. soūnan* 2, būti — boūt, la. bût (oksitonas!). Lietuvių tvirtagalės prie­
gaidės, t. y. kylančio (χ) balso judėjimo, atitikmuo prūsų kalboje buvo 
krintantis (\) balso judėjimas (kaip latvių kalboje), pvz., a. sg. aūsį — 
a. pi. dusins, la. ausis*,  3. praes, laiko — laiku*,  eiti — eit*,  a. sg. algą — 
g. sg. algas, la. alga*,  marčią — mārtin, la. mdrša*,  ranką — rānkan, la. 
rùoka*,  kumpti — etkūmps 'vėl’, la. kumpt. Taigi prūsų kalbos duomenys 
paremia latviškojo priegaidėjimo senumą.

82 Ilgieji balsiai i, ū prūsų kalbos Sembos tarmėje, kuria parašyti visi trys katekiz­
mai, buvo virtę dvibalsiais ei, ou.

A. Becenbergeris 1911 m. iškėlė^ hipotezę, kad prūsų priegaidės buvu­
sios artimesnės ne latvių, bet žemaičių priegaidéms (K Z XLIV 315). Tokią 
pažiūrą dabar remia A. Girdenis, tvirtindamas, kad Abelio Vilio rašymas 
du : aū geriau atitinkąs ne latvių du : aū, bet žemaičių tarimą du (pirmasis 
dėmuo labai ilgas) ir du (pirmasis dėmuo menkiau teilginamas). *
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§ 37. Iš slavų kalbų priegaidės turi serbų-chorvatų kalba. Jų čia 
keturios: 1. trumpoji kylanti (ženklelis'), pvz., žena  'žmona’, 2. ilgo­
ji kylanti ('), pvz., brada 'barzda’, 3. trumpoji krintanti ("), pvz., 
vrāna ‘varna’, 4. ilgoji krintanti ("), pvz., drûg ‘draugas’. Dvi pirmo­
sios, t. y. kylančios, yra antrinės kilmės, susijusios su kirčio atitraukimu 
nuo galūnės, plg. žėna, brada ir rusų жена, борода. Kitos dvi, krintan­
čios, daug senesnės.

93

93 Vartojami du alfabetai: serbai rašo rusiškomis raidėmis („graždanka“), o chor­
vatai — lotyniškomis. Abu alfabetai turi dar tam tikrų specifinių raidžių su diakriti­
niais ženkleliais. Vadovėlyje serbų-chorvatų kalbos pavyzdžiai bus rašomi lotyniškuoju 
alfabetu.

Tyrėjai pastebėjo tam tikrą ryšį tarp serbų-chorvatų senesnių kr in tan- 
čiųjų priegaidžių ir lietuvių-latvių atitikmenų. Ilgoji krintanti C) pap­
rastai ir latvių kalboje atliepiama krintančiąja ('), lietuvių tvirtagale 
O, pvz., vlâst ‘valdžia’ — vàlsts ‘valstybė’ — valsčius, drûg — draugs — 
draugas, a. sg. zimu — ziemu — žiemą. Kad čia iš seno slavai turėjo 
būtent krintančią priegaidę, rodo rusų kalbos atitikmenų su oro, olo, 
ere, ele junginiais (atliepiančiais baltų ar, al, er, ei) pirmojo démens 
kirčiavimas, plg. v/arZ ir rusų волость (la. , lie. valsčius/), vrân ir 
ворон (lie. varnas /). Taigi šiuo atveju ir slavų duomenys paremia lat­
vių priegaidėjimo senumą.

Serbų-chorvatų trumpoji krintanti (") priegaidė paprastai atitinka 
latvių tęstinę (/), lietuvių tvirtapradę (\), pvz., vrana — varna — var­
na, kūpa — kuopa — kuopa. Čia seniau slavų turėta kylanti priegaidė. 
Tai rodo rusų kalbos atitikmenų su oro, olo, ere, ele junginiais antrojo 
démens kirčiavimas, plg. vrāna ir ворона (la. varna/, lie. varna\), brė­
žą ir берёза (la. bçrza/ , lie. bėržas\ ). Ir šiuo atveju slavų duomenys vėl 
paremia latvių, o ne lietuvių priegaidėjimo senumą.

§ 38. Visa tai verčia manyti, kad lietuvių kalbos priegaidės yra paki­
tusios: ten, kur dabar mes tariame su krintančiu balsu (tvirtapradė), kaž­
kada buvo kylantis tarimas, ir atvirkščiai, vietoj dabartinio kylančio ta­
rimo (tvirtagalės) buvo krintantis.

Galbūt tarmėse yra išlikę senesnio priegaidėjimo elementų. Šiaurinėje 
žemaičių dalyje, arčiau Latvijos sienos, tvirtagalės priegaidės stipriausias 
intensyvumas būna ne garso gale, bet pradžioje; paskui kiek išsilaikęs 
viename lygyje (tęsimas), į galą nusileidžia gana staigiai. Taigi čia turime 
ne kylantį, bet krintantį balso judėjimą. Jis griežtai skiriasi nuo tvirtapra­
dės, kuri šioje tarmėje virto laužtine.

K. Būga mano, kad lietuvių kalbos priegaidžių pakitimas nėra senas, 
jis įvykęs po XII amžiaus. Tai rodąs skolinių tyrinėjimas. Skolindami 
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iš rytinių slavų (baltarusių protėvių) žodžius Storasta, kurtas, tikrinį vardą 
Povilas, lietuviai priegaidėmis dar turėję nesiskirti nuo latvių ir šių žodžių 
šaknis tarti su kylančiu (vėliau virtusiu tvirtaprade priegaide) balso judė­
jimu, plg. dabartinį latvių priegaidėjimą stārasts/, kufts/ (serbai-chor- 
vatai hrt taria su trumpąja krintančia priegaide), Pavils/ (serbų-chorva- 
tų Pavao) ir dabartinį lietuvių stórasta\ , kùrtas\ , Póvilas\ .

Buvo mėginimų (pvz., H. Hirto, J. Plakio ir kt.) lietuvių ir latvių bei 
slavų priegaidžių ryšius aiškinti kitaip negu čia išdėstyta, sukurta kitokių 
hipotezių. Visi tie dalykai dar nėra galutinai išaiškinti. Reikia tikėtis, kad 
priegaidžių raidos tolesniam tyrimui turės reikšmės detalus eksperimen­
tinis dabartinio priegaidėjimo lietuvių, latvių ir serbų-chorvatų kalbose 
ištyrimas. Šiuo atžvilgiu svarbūs naujausi darbai, rodantys, kad priegai­
džių esmę bent tam tikrais atvejais sudaro ne balso intensyvumo kilimas 
ar kritimas, bet skirtingas garsų spektras.

§ 39. Kadangi lietuvių priegaidės senovėje greičiausiai buvo kitokios 
negu dabar, tai istorinėje gramatikoje vietoj terminų tvirtapradė ir tvirta- 
gale, suponuojančių dabartinį tarimą (plg. tvirta pradžia, tvirtas galas), 
parankiau vartoti terminus akūtinė ir cirkumflèksinè, arba tiesiog sakyti 
akūtas ir cirkumflėksas, nes šie terminai rodo tik priegaidėms žymėti var­
tojamų ženklelių pavadinimus. Taigi sakome, kad baltų akūtinė priegai­
dė (akūtas) lietuvių kalboje ilgainiui virto tvirtaprade, o cirkumflèksinè 
(cirkumflėksas) — tvirtagale. Latvių kalboje, atvirkščiai, akūtas dabar 
yra tęstinė arba laužtinė, o cirkumflėksas — krintančioji priegaidė.

§ 40. Graikų kalbos ilgųjų skiemenų kirtis žymimas dviem ženkle­
liais: akūtu (/) ir cirkumfleksu (~) . Žodžio viduryje vienokį ar kitokį 
žymėjimą lemia galūnės kiekybė. Tačiau galūnėse graikai dažnai žymėjo 
akūtą ten, kur ir lietuviai prieš galūnės sutrumpėjimą turėjo akūtą, o graikų 
cirkumfleksą neretai atitinka lietuvių cirkumflėksas, pvz.:

94

M Iš čia Fr. Kuršaitis paėmė ženklelius žymėti lietuvių priegaidėms, kurios anks­
čiau (vieno kito kalbininko ir vėliau) buvo žymimos kitaip, žr. Girdenis B IV (2) 333 — 
335.

n. sg. šaka<* šaka (plg. gera šalia geró-ji) : θεά;
n. -a. du. vilkit <*vilkuo  (plg. du geru šalia du geruo-ju) : θεώ;
g. sg. šakos : θεάς;
d. sg. tai : τη;
g. pi. šakų : θεών.
Toks sutapimas negali būti atsitiktinis. Manoma, kad graikai galūnė­

se skyrė priegaidės: jų akūtas buvęs kylanti (plg. grafinį ženklelio vaiz­
dą), o cirkumflėksas — kylanti-krintanti priegaidė. Dėl šių atitikimų 
A. Becenbergeris padarė išvadą, kad priegaidės esančios paveldėtos iš in­
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doeuropiečių prokalbės. Tada imta ieškoti jų reliktų kitose indoeuropie­
čių kalbose. Atkreiptas dėmesys į vedų tekstus. Senosiose indų gramati­
kose esama užuominų, rodančių, kad vedų kalboje būta priegaidžių. Pas­
tebėti ir tam tikri dėsningumai: graikų galūnės cirkumfleksui vedose at­
liepia dviejų morų balsiai, o akūtui — tik vienos moros. Aptikta šiokių 
tokių „priegaidėjimo reliktų“ dar gotų tekstuose. Esama priegaidžių šiau­
rinėse germanų kalbose, tik jų ryšys su kitų giminingų kalbų priegaidėmis 
tebėra neaiškus.

Vėliau dalis tyrėjų ėmė abejoti tokiu priegaidžių senumu. Iškelta hipo­
tezė, kad akūtinė priegaidė atsirado ten, kur indoeuropiečių prokalbėje 
buvo ilgasis balsis arba ilgasis dvibalsis (t. y. toks dvibalsis, kurio pirmąjį 
dėmenį sudarė ilgasis balsis)95, o cirkumfleksinė — kur prokalbėje bu­
vo trumpasis balsis (vėliau pailgėjęs) arba trumpasis dvibalsis (kurio pir­
muoju dėmeniu ėjo trumpasis balsis). Imta tvirtinti (J. Kurilovičiaus 
ir kt.), kad mūsų priegaidės esančios bendrosios baltų-slavų epochos pa­
daras. Tuomet graikų galūnių priegaidės imta aiškinti kaip paralelinės rai­
dos rezultatą, o ne prokalbės veldinį. Minėtus vedų ir gotų kalbų reiškinius 
imta skelbti antriniais: pirmieji esą atsiradę dėl metrikos, antrieji — dėl 
tam tikrų morfologijos priežasčių.

95 Lietuvių kalboje tokių dvibalsių neišliko.

Kiti tyrėjai ir toliau priegaidėjimą tebelaiko didžiai senu reiškiniu, pa­
veldėtu iš indoeuropiečių prokalbės.

§ 41. Dabar lietuviai praktiškai skiria ir žymi tik kirčiuotų skieme­
nų priegaidės. O kaip yra su ilgaisiais nekirčiuotais skiemenimis? Ar tie 
skiemenys turi priegaidės?

Dar 1897 m. Kazimieras Jaunius teigė, kad prieškirtinius skiemenis 
dabar lietuviai tarią tvirtagališkai, o pokirtinius — tvirtapradiš- 
kai, taigi esanti tokia nekirčiuotų ilgųjų skiemenų priegaidėjimo sistema 
(storesnis brūkšnelis — kirčiuotas skiemuo, plonesni — ilgieji nekir­
čiuoti) : ~ ~----- '—c ·

Pagal Jaunių, esą tariama, pvz., vėgėle (kirčiuotas skiemuo /e), bet vė­
gėlę (kirčiuotas skiemuo ve).

Kad prieškirtiniai skiemenys yra tvirtagaliai, rodo šios priegaidės at­
siradimas antrinėse galūnėse, nukritus kirčiuotam balsiui, pvz., i. sg. 
akim < akimi, loc. sg. šakoj< šakoje, loc. pi. miškuos < miškuose.

Instrumentiniai tyrimai apskritai patvirtino Jauniaus nustatytą tvir- 
tagalį prieškirtinių skiemenų tarimą. Tačiau vietoj pokirtinių skiemenų 
tvirtapradės priegaidės instrumentiniai tyrimai, bent vakarų aukštaičių 
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tartyje, dabar randa tvirtagalę. Galimas dalykas, kad tvirtapradė čia 
būdinga tik žemaičiams (juk ir Jaunius buvo žemaitis).

§ 42. Daugumas lietuvių ir apskritai baltų kalbų tyrėjų mano, kad se­
novėje priegaidės nuo kirčio nepriklausė. Kiekviena ilga šaknis 
ar morfema ne tik kirčiuota, bet ir nekirčiuota, išlaikydavusi savo prie­
gaidę. Pvz., šaknis ryt- buvusi akūtinė (plg. ryt-aš) ir n. pi. formoje ryt­
ai, taigi buvę tariama rÿt-aî (kirčiuota galūnė). Pirmosios linksniuotės 
daiktavardžių n. pi. galūnė -aï buvusi cirkumfleksinė (plg. ryt-aï) ir bari- 
toninėje n. pi. formoje vyr-ai, taigi tarta vÿr-aï (kirčiuota šaknis). Tuo bū­
du akūtinės prigimties šaknis turėjo, pvz., visi dviskiemeniai I ir III kir­
čiuočių daiktavardžiai, pvz., (I kirč.) vyr-as, vej-as, žlrn-is, liep-a, koj-a, 
gerv-ė, toš-is, menuo ir (III kirč.) kélm-as, vėln-ias, ožys, a. sg. όζ-į, galva, 
a. sg. galv-ą, giesme, a. sg. giesm-ę, širdis, a. sg. šlrd-1, sūnus, a. sg. sūn-ų, 
piemuo, a. sg. piemenļ, o cirkumfleksinės prigimties šaknis — visi dvis­
kiemeniai II ir IV kirčiuočių daiktavardžiai, pvz., (II kirč.) piršt-as, verš-is, 
ranka, a. sg. rank-ą, kiaūl-ė, anglis, g. sg. angl-ies, turg-us, puodž-ius ir 
(IV kirč.) diev-as, piršlys, a. sg. piršl-1, žiema, a. sg. žiem-ą, valdžia, a. sg. 
valdž-ią, pirtis, a. sg. pirt-į, viršūs, a. sg. virš-ų, raumuo, a. sg. raūmenį.

Ilgainiui nekirčiuotuose skiemenyse ryškesnis akūto ir cirkumflekso 
skirtumas išnyko, imta tarti vienodai, su tuo pačiu (pvz., prieškirtiniuose 
skiemenyse su kylančiu) balso judėjimu. Senasis akūto ir cirkumflekso 
skirtumas ryškus išliko tik kirčiuotuose skiemenyse, iš kurių dabar nusta­
tome šaknies ar morfemos senąją prigimtinę priegaidę.

Pvz., norint nustatyti, kokios priegaidės (akūtinės ar cirkumfleksinės) 
šaknį turi žodis galva, reikia imti tokią jo formą, kuri turėtų kirčiuotą šak­
nį galv-, plg. a. sg. galv-ą. Taigi šis žodis turi akūtinę šaknį. Norėdami nus­
tatyti II linksniuotės daiktavardžių g. sg. galūnės -o? (pvz., rank-os) senąją 
priegaidę, turime žiūrėti, kaip šią galūnę kirčiuoja tos pačios linksniuo­
tės oksitonai. Plg. galv-os, šak-os. Taigi g. sg. galūnė -os yra cirkumflek­
sinė.

J. Kurilovičius neigia nekirčiuotų skiemenų priegaidės, tvirtindamas, 
jog priegaidės galį turėti ir iš seno yra turėję tik kirčiuoti skiemenys. Tačiau 
daugumas baltistų su tuo nesutinka. Kurilovičiaus teorijai, be kita ko, 
prieštarauja žemaičių tarmės atitrauktinis kirtis. Žemaičių šiaurės vakarų 
dalyje atitrauktinis akūtinių skiemenų kirtis turi stumtinę, o cirkumflek- 
sinių — tęstinę arba vidurinę (jei galūnė ilga) priegaidę, pvz., galva 'galva’, 
g. sg. gälvüos 'galvös’ (plg. galvą), bet merga 'merga’, g. sg. mėrgūos 'mer­
gos’ (plg. mergą). Naujausi tyrimai rodo, kad tam tikro skirtumo tarp ati- 
trauktinio kirčio akūtiniuose ir cirkumfleksiniuose skiemenyse esama ir li­
kusiame šiaurės žemaičių, taip pat bent dalyje pietų žemaičių ploto. A. Gir­
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denis tvirtina, kad apskritai visose kirtį atitraukiančiose lietuvių kalbos 
tarmėse akūtinių ir cirkumfleksinių skiemenų priegaidės nėra visai suta­
pusios. Pagal jį, nesuplakamos, pvz., dalyvio kalta (a. sg. kaltą) ir būd­
vardžio kalta (a. sg. kaltą) formos, skirtingai tariamas žodžių viena (plg. 
vienas) ir diena (plg. dieną) dvibalsis ie ir t. t. Net pietiniai vakarų aukštai­
čiai (kirčio neatitraukia!), pagal Girdenį, nevienodai tarią žodžių porų 
stora (plg. storą) — dora (plg. dorą), viena (plg. vieną) — diena (plg. die­
ną) šaknies balsius resp. dvibalsius; dalyvis kalta ir būdvardis kalta čia 
nesą visiški homonimai (pirmojo ryškesnis a, antrojo — priebalsis /, be 
to, pirmojo nekirčiuotasis skiemuo esąs intensyvesnis ir įtemptesnis). Vi­
sa tai rodytų, kad nekirčiuoti skiemenys ne tik turėjo dvejopas priegai­
dės, bet ir dabar atskirose tarmėse tebesąs dvejopas priegaidėjimas. Jį 
turi ir latvių kalba, pvz., brāļiem ‘broliams’, brāļuos ‘broliuose’, matei ‘mo­
tinai’.

§ 43. Priegaidžių kilmė apskritai neaiški. Tyrėjų nuomonės nesutam­
pa. Dar 1894 m. F. de Sosiūras iškėlė mintį, kad akūtas atsirado ten, kur 
senų senovėje buvo ilgasis balsis arba ilgasis diftongas, o cirkumfleksas — 
kur būta įprastinio diftongo, plg. s. ind. matā : lie. motė, s. ind. dhānās 
‘grūdai’ : lie. duona, s. ind. viras : lie. vyras, s. ind. sūnus : lie. sūnų, s. ind. 
vôyws  : lie. vejas ir t. t., bet gr. χεΐμα : lie. žiemą, s. ind. devās (iš ide. 
* de iv o s) : lie. dievas, gr. αύος (iš ide. sausoš)  : lie. saūsas ir t. t. Ši hipotezė 
vėliau daugelio tyrėjų buvo palaikoma ir tikslinama. Ir dabar daug kas 
mano, kad akūtui pradžią davė senoviniai ilgieji balsiai ir ilgieji difton­
gai , o cirkumfleksui — normalieji diftongai ir dėl kontrakcijos (balsių 
sutraukimo, suliejimo) atsiradę ilgieji balsiai. Kad balsių kontrakcija 
duoda cirkumfleksą, matyti iš fleksijos, pvz., n. sg. dagys turi galūnę 
-ys iš iias<-iios,  g. sg. šakos turi galūnę -os iš -ās <-ā+es,  g. pi. šakų 
turi -u<-ön<-ä+ön  ir kt.

96
*

97

** *
**

98 Raide y šen. indų pavyzdžiuose žymimas jotas.
97 Kuriuos laringalinės teorijos (apie ją vėliau) šalininkai kildina iš trumpųjų bal­

sių resp. diftongų + laringalo.

J. Kurilovičius tvirtina, kad baltų-slavų akūtas atsiradęs dėl kirčio 
retrakcijos (atitraukimo) į ilgą pradinį skiemenį. Tačiau ši hipotezė yra 
nepakankamai pagrįsta, nes nėra duomenų, rodančių, jog dėl kirčio 
atitraukimo galėtų atsirasti priegaidės tokioje kalboje, kuri jų neturėjo.

Geruliis Lit. Dialekt. XXI—LV, Endzelïns Latv. val. gram. 34—48, Laigonai- 
té K I 71 — 99, Vaitkevičiūtė LKG I 127—142, Stang Vergleich. Gram. 125 — 
144, Zinkevičius Liet. dial. 33 —45, Karaliūnas MAD 1970 2 143-152, Grinavec- 
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kis Żem. tarm. 100—127 ir EksF V 111 — 118, Girdenis leidinyje Балтийские язы­
ки и их взаимодействие со славянскими, фино-угорскими и германскими язы­
ками (Рига, 1973) 73-75 ir (su A. Pupkiu) EksF VI 107-125, Pakerys EksF II 
68-74, III 97-118.

1. Ką žinote apie tvirtapradės ir tvirtagalės priegaidžių akustines ypatybes? (§ 34).
2. Kokia latvių priegaidė būna vietoj lietuvių tvirtagalės? (§ 35).
3. Kokios latvių priegaidės būna vietoj lietuvių tvirtapradės? (§ 35).
4. Kada latviai turi tęstinę ir kada laužtinę priegaidės? (§ 35).
5. Ką žinome apie prūsų kalbos priegaidės ir kaip jos santykiuoja su lietuvių ir lat­

vių priegaidėmis? (§ 36).
6. Iš ko sprendžiame apie slavų priegaidžių sistemą ir kaip ji santykiuoja su lietu­

vių ir latvių atitikmenimis? (§ 37).
7. Kada, Būgos nuomone, pakito lietuvių priegaidės? Iš ko jis tai nustato? (§ 38).
8. Kodėl ir kada istorinėje gramatikoje vietoj tvirtapradės ir tvirtagalės pravartu 

vartoti terminus akūtas ir cirkumfleksas ? (§ 39).
9. Kaip santykiuoja lietuvių ir graikų žodžio galo priegaidės? (§ 40).
10. Kodėl dalis tyrėjų mano, kad priegaidės paveldėtos iš indoeuropiečių prokal­

bės? (§ 40).
11. Kodėl kiti kalbininkai mano, kad priegaidės yra vėlesnės kilmės? (§ 40).
12. Kaip Jaunius aiškino dabartinį nekirčiuotų skiemenų priegaidėjimą? (§ 41).
13. Ką rodo instrumentiniai nekirčiuotų skiemenų tyrimai? (§ 41).
14. Kokią senovinę nekirčiuotų skiemenų priegaidėjimo sistemą rekonstruoja 

kalbininkai? (§ 42).
15. Kaip nustatome, kuri žodžio dalis (šaknis, morfema) yra akūtinė, kuri cirkum- 

fleksinė? (§ 42).
16. Kokios pažiūros dėl nekirčiuotų skiemenų priegaidėjimo laikosi Kurilovičius 

ir kodėl daugumas baltistų su juo nesutinka? (§ 42).
17. Kas pasakytina dėl priegaidžių kilmės? (§ 43).

Sosiūro-Fortunatovo dėsnis

§ 44. Matėme (§ 31 ir 32), kad tolimi mūsų protėviai turėjo dvejopą 
kirčiavimą: baritoninį ir oksitoninį resp. kilnojamąjį. Jeigu pirmykščiu 
laikysime oksitoninį kirčiavimą, tai jo virtimas kilnojamuoju kelia daug 
visokių neaiškumų. Nors ir buvo mėginama nustatyti perėjimo nuo 
oksitoninės prie kilnojamojo kirčio paradigmos dėsningumus, bet iš tik­
rųjų tasai perėjimas dar tebėra labai problemiškas. Nesigilindami į šiuos 
labai painius ir neaiškius dalykus, plačiau panagrinėsime vieną labai svar­
bų mūsų akcentologijos pakitimą, vykusį esant baritoniniam-kilnojamajam 
kirčiavimui ir iš esmės suformavusį dabartinę lietuvių kalbos kirčiavimo 
sistemą.

Tasai pakitimas formuluojamas taip: kirtis nuo cirkumfleksinio 
ir trumpo skiemens tam tikru laiku kėlėsi į tolesnį gretimą 
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akūtinį skiemenį. Tą kirčio kėlimąsi galime pavaizduoti tokia schema 
(storas brūkšnys rodo kirčiuotą, plonas — nekirčiuotą skiemenį):

~ 2. virto ~ 2.·
Pavyzdžiu gali būti senovinė n. sg. forma *'rankd  'ranka’, kuri dėl 

šio dėsnio virto ran'kā (>dab. ranka). Daiktavardis ranka yra baritonas 
(II kirč.), taigi jo n. sg. forma senovėje turėjo šaknies kirtį. Šaknis rank— 
cirkumfleksinė. Dabartinė trumpa n. sg. galūnė -a kilo iš ilgos akūtinės 
*-<i, plg. gero-ji šalia gera.

Kiti pavyzdžiai: i. sg. ranka, pirštu, lapu, a. pi. rankas, pirštus, lapus 
šalia n. sg. pirštas, lapas, g. sg. rankos, piršto, lapo. Daiktavardžiai pirštas^ 
lapas, kaip ir ranka, yra baritonai, senovėje turėję pastovų šaknies kirtį 
visoje paradigmoje. Jų i. sg. ir a. pi. formų kirtis į galūnę nušoko dėl kal­
bamojo dėsnio, nes dabartinės galūnės i. sg. -à, -ù ir a. pi. -às, -us yra ki­
lusios iš senesnių *-ų,  *-wo  (plg. gerą-ja, geruo-ju) ir *-qs!*-ds,  *-uo(n)s  
(plg. gerąs-ias, ryt. geros-ias, geruos-ius, že. gerū[n}s-ius). G. sg. galūnės 
-os, -o yra iš prigimties cirkumfleksinės (plg. šak-os, ger-os, katr-δ, an-o)r 
o n. sg. galūnė -as turi paveldėtą trumpą balsį.

Kirtis kėlėsi ir kilnojamojo kirčio paradigmai priklausiusiuose žodžiuo­
se, pvz., i. sg. vilku (JlN kirč., šaknis cirkumfleksinė, plg. vilk-as), bet rytu 
(III kirč., šaknis akūtinė).

Veiksmažodžių pavyzdžiai: 1. sg. praes, kertu, nešit, bet dirbu, 2. sg. 
kerti, neši, bet dirbi. Šaknis kert- yra cirkumfleksinė, plg. 3. praes, kert-a^ 
Šaknis neš- yra trumpa, plg. neš-ti (3. praes, neš-a turi nau ai dėl kirčio 
pailgėjusį balsį). 1. sg. galūnė -it kilo iš *-uo,  plg. sangrąžinę formą nešuo­
si. 2. sg. -i kilo iš *-ze,  plg. nešie-si.

Kirčio kėlimosi žodžio vidurio pozicijoje pavyzdžiai: inf. laikyti (plg. 
3. praes, laiko) šalia mokyti (3. praes, moko), lapuotas (plg. lapas) šalia 
dial. miltuotas (plg. miltai), žolėtas (plg. žolę) šalia saulėtas (saulė), tur­
tingas (plg. turtas) šalia dial. pieningas (pienas), draugauti (plg. draūgaš) 
šalia dial. bernauti (bernas). Bendrinėje kalboje daug kur kirčiavimas 
suvienodintas: pagal lapuotas, žolėtas, turtingas, draugauti sakoma ir mil­
tuotas, saulėtas, pieningas, bernauti.

Akūtinių skiemenų kirtis išliko kur buvęs, pvz., i. sg. vyru, liepa, a. 
pi. vyrus, liepas, 1. sg. praes, dirbu, 2. sg. dirbi.

Taigi kirtis nepakito (liko kur buvęs) tokiuose gretimuose skiemenyse:

Kirtis kėlėsi tik 5 -L pozicijoje.
Aprašytą kirčio kėlimąsi dar XIX a. pabaigoje maždaug vienu metu 

išaiškino du kalbininkai: Ferdinandas de Sosiūras (paskelbė IF VI tome 
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1896 m.) ir Filipas Fortunatovas (paskelbė leidinyje Сборник Отделения 
русского языка и словесности ИАН LXIV tome 1897 m.). Todėl jis ir 
vadinamas Sosiūro-Fortunatovo dėsniu.

Ferdinandas de Sosiūras (F. de Saussure, 1857—1913) — žymus šveicarų kalbi­
ninkas, turėjęs didelę įtaką kalbos mokslo raidai. Jis laikomas struktūrinės kalbotyros 
pradininku. Paskelbė vertingų lituanistinių darbų, ypač iš istorinės akcentologijos. 
Dėsnį pirmą kartą suformulavo pranešime, skaitytame 1894 m. tarptautiniame orien­
talistų kongrese Ženevoje.

Filipas Fortunatovas (1848—1914) — žymus rusų kalbininkas, nemaža nusipel­
nęs lietuvių kalbos tyrimui. Dėsnį savarankiškai atrado ir paskelbė G. Uljanovo 
veikalo „Значение глагольных основ в литовско-славянском языке“ recenzijoje 
1897 m.

§ 45. Sosiūro-Fortunatovo dėsniu nusakomas kirčio kėlimasis vienu 
skiemeniu į priekį nulėmė dabartinės lietuvių kalbos kirčiavimo sistemos 
susiformavimą. Iš buvusių dviejų kirčiuočių (turima galvoje dviskieme­
nius daiktavardžius) — baritoninės (pastovus šaknies kirtis) ir kilnoja­
mosios — atsirado dabartinės keturios. Abi senosios kirčiuotės su­
skilo į dvi.

Baritoninė kirčiuotė išliko nepakitusi, jeigu šaknis turėjo akūtinę 
priegaidę: vyr-as, žlrn-is, bób-а, sau-ja... Taigi akūtinės šaknies barito­
nai iki šių dienų išlaikė senovinę kirčio vietą. Jie sudaro dabartinę dviskie­
menių daiktavardžių pirmąją kirčiuotę.

Cirkumfleksinės ir trumpos šaknies baritonus palietė Sosiūro- 
Fortunatovo dėsnis. Kirčiuojame: i. sg. pirštu, ranka, dvasia... Jie sudaro 
dabartinę antrąją kirčiuotę.

Oksitonai liko kaip iki tol buvę kilnojamo kirčio, jeigu turėjo akū­
tinę šaknį, tačiau buvo dar paliesti Sosiūro-Fortunatovo dėsnio, jeigu 
jų šaknis cirkumfleksinė arba trumpa. Taigi šalia n. sg. kelmas, vaikas, 
n. pi. kelmai, vaikai sakome i. sg. kelmu, bet vaiku. Akūtinės šaknies 
oksitonai sudaro dabartinę trečiąją, o cirkumfleksinės ir trumpos 
šaknies oksitonai — ketvirtąją kirčiuotes.

Šiaurinėje resp. vakarinėje Lietuvos dalyje (daugelio žemaičių ir dalies aukštaičių) 
kirtis tam tikrais atvejais atitraukiamas nuo galūnės į žodžio pradžią. Tasai kirčio ati­
traukimas yra vėlesnis, vykęs po Sosiūro-Fortunatovo dėsnio veikimo, plg. i. sg. pirš­
au < piršt à (vidurinė — atitrauktinio kirčio priegaidė).

§ 46. Kada įvyko Sosiūro-Fortunatovo dėsniu nusakomas kirčio 
perkėlimas? Kalbininkai šiuo klausimu nesutaria. Fortunatovas manė, 
kad tai bendrosios baltų-slavų epochos reiškinys, plg. rusų рука : руку 
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ir lie. rankà : ranką kirčio sutapimą. Vėliau tokiai nuomonei imta prieš­
tarauti, nes pasirodė, kad kai kurie slavų kalbų faktai šiuo dėsniu sunkiai 
paaiškinami. Dėl duomenų stokos abejojama, ar Sosiūro-Fortunatovo 
dėsnis yra veikęs prūsų kalboje. Pastaruoju metu pagrįstai keliama min­
tis, kad šis dėsnis veikė tik lietuvių kalboje, taigi jau šiai atsiskyrus nuo 
kitų baltų kalbų.

Neaiškios ir šio dėsnio veikimo priežastys. Linkstama manyti, kad dėl 
to kaltas gretimų skiemenų priegaidėjimo viršūnių susidūrimas, atsiradęs 
cirkumfleksui virtus kylančiąja, o akūtui krintančiąja priegaide, plg. / \ . 
Kol cirkumfleksas buvo krintanti (\), o akūtas kylanti (/r) priegaidė, 
tokio viršūnių susidūrimo nebuvo. Toks aiškinimas suponuoja palyginti 
vėlyvą Sosiūro-Fortunatovo dėsnio veikimą.

J. Kurilovičius, neigdamas nekirčiuotų skiemenų priegaidės, kitaip 
suformulavo ir Sosiūro-Fortunatovo dėsnį. Jis jį aiškina kaip kirčio per­
kėlimą iš cirkumfleksinio ir trumpo skiemens į galūnę dėl jos sutrumpė- 
jimo. Tačiau toks formulavimas ignoruoja kirčio kėlimąsi žodžio viduryje 
(plg. laikyti : laiko šalia mokyti : moko, lapuotas : lapas šalia miltuotas : 
miltai), todėl nesusilaukė platesnio baltistų pritarimo.

de Saussure IF VI (Anzeiger) 157—166 (= де Соссюр Ф. Труды по языко­
знанию. Μ., 1977, 620 — 632), Фортунатов leilinyje Сборник Отделения русского 
языка и словесности ИАН LXIV 62 ir kt., van Wijk Akzent- u. Intonations. 
28—60, Stang Slav. Accent. 15—20, Kuryłowicz L’accentuation 162—356, Була- 
ховский leidinyje Rakstu krājums... Jānim Endzelīnam (Rīgā, 1959) 55—77, Kaz­
lauskas Istor. gram. 31 — 33.

1. Pasakykite Sosiūro-Fortunatovo dėsnį (§ 44).
2. Duokite pavyzdžių, rodančių šio dėsnio veikimą (§ 44).
3. Kodėl kirčiuojame n. sg. pupa, dvasia, i. sg. veršiu, dievu, a. pi. pupas, dvasias, 

veršius, dievus, 1. sg. praes, suku, lydžiu, 2. sg. suki, lydi, bet n. sg. koja, jura, i. sg. kel­
mu, ožiu, a. pi. kelmus, ožius, 1. sg. audžiu, 2. sg. àudil (§ 44).

4. Ar dėl Sosiūro-Fortunatovo dėsnio pakito akūtinės šaknies baritonų kirčia­
vimas? (§ 45).

5. Kurią dabartinę dviskiemenių daiktavardžių kirčiuotę sudaro akūtinės šaknies 
baritonai? (§ 45).

6. Kaip atsirado dabartinė II kirčiuotė? (§ 45).
7. Ar pakito dėl Sosiūro-Fortunatovo dėsnio kilnojamo kirčio akūtinės Šaknies 

daiktavardžių paradigma? (§ 45).
8. Kaip atsirado dabartinė IV kirčiuotė? (§ 45).
9. Kas pasakytina dėl Sosiūro-Fortunatovo dėsnio veikimo laiko ir priežasčių? 

(§ 46).
10. Kaip šį dėsnį formuluoja Kurilovičius? (§ 46).
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Metatonija

§ 47. Anksčiau matėme (§ 42), kad senovėje kiekviena šaknis ar mor­
fema turėjo savo priegaidę. Tačiau dabar neretai turime tam tikruose 
žodžiuose pakeistą priegaidę, pvz., šalia kailis (akūtinė šaknis) sakome 
kailius (akūtas pakeistas cirkumfleksu). Tokį reiškinį vadiname meta­
tonija (priegaidžių kaita).

Metatonijos reiškinių dabar lietuvių kalboje yra daug, ir jie gana 
įvairūs. Dažniausiai ji pasitaiko išvestiniuose žodžiuose, pvz. (su meta­
tonija antrasis poros narys): pienas — piėnė, kurpė — kurpius, puodas — 
puodžius, kalnas — pakalnė, aukštas — aukštis, plonas — plonis, darbas — 
bedarbis, koja — bekojis, plaukas — geltonplaūkis, žiedas — baltažiedis, 
ginti — ginklas, būti — pabūklas, a. sg. širdį — širsti ir t. t.

Šiuose pavyzdžiuose akūtas pakeistas cirkumfleksu. Bet būna ir prie­
šingai: cirkumfleksas vediniuose pakeičiamas akūtu, pvz., burbti — burba 
*burbeklis’, a. sg. dailų — dailinti, paikas — paikinti, vargas — varginti, 
birbti — birbinti, a. sg. kalbą — kalbinti ir t. t.

Metatonija dažnai būna susijusi su reikšmės pakitimu, plg. sūris 'toks 
pieno produktas’ — sūris 'sūrumas’, bėris 'bėras arklys’ — bėris 'bė- 
rumas’ ir pan. Ji pasitaiko ne tik žodžių šaknyse, bet ir morfemose, pvz., 
naujokas (būdvardis) — naujokas (daiktavardis), į (prielinksnis) — (prieš­
dėlis, pvz., įnašas), nuo (prielinksnis) — nuo- (priešdėlis, pvz., nuotaka) 
ir kt.

§ 48. Metatonijos priežastys, matyt, buvo įvairios, ne visais atvejais 
aiškios. Dėl jų tyrėjai daug ginčijasi.

Neretai šis reiškinys siejamas su anksčiau buvusiu nevienodu porų 
kirčiavimu. Antai pastebėta, kad senovėje, darant daiktavardį iš būd­
vardžio, pakisdavo žodžio kirtis, pvz., s. ind. asitas 'juodas’ — asitds 
*juoda kiaulė’, gr. λευκός 'baltas’ — λευκός 'tokia žuvis’. Šio reiškinio 
liekanas galima įžiūrėti latvių liėls 'didelis’ — liels 'blauzda, koja’ poroje. 
Spėjama, kad vietoj kirčio keitimo ilgainiui imta keisti priegaidę.

Cirkumflekso atsiradimas vietoj akūto dažnai siejamas su kirčio atkė­
limu per vieną skiemenį į priekį.

Chr. Stangas tokias daugiaskiemenių daiktavardžių skirtingo kirčio 
poras kaip kubilas — kubllius, skarmalas — skarmalius, pinigas — pi- 
nlgius sieja su dviskiemenių poromis kailis — kailius, kurpė— kurpius, 
laikydamas čia cirkumfleksą atsiradusį vietoj akūto dėl kirčio atkėlimo į 
šaknį. Mat n. sg. galūnė -ius greičiausiai esanti vietoj senesnės -ijus, taigi 
kailius iš *kailijus.  Analogiškai ir baltis, aūkštis (šalia baltas, aukštas) 
galėjo gauti cirkumfleksą dėl kirčio atkėlimo į šaknį iš senesnės šių žodžių 
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pabaigos -Ijas: baltis iš *baltljas.  Dar plg. begalvis — a. sg. galvą ir ati­
tinkamą daugiaskiemenę porą bemoteris — a. sg. moterį, kur vietoj me- 
tatonijos skirtingai kirčiuojama.

Tokie metatonijos atvejai kaip 1. sg. fut. âugsiu — 3. fut. aügs, prieš­
dėlis f- (pvz., [noris) — prielinksnis f susiję su vadinamuoju Leskyno dės­
niu, kuris bus aptariamas § 152.

§ 49. Atskiri metatonijos reiškiniai nevienodo senumo. Kai kurie iš 
jų gana seni, turi atitikmenų kitose giminingose kalbose, plg. varna — 
varnas ir serbų-chorvatų vrana — vrân, rusų ворона — ворон. Bet yra 
ir visai nesenų.

Antai akūtas žemaičių formoje dvdrs vietoj aukštaičių dvaras susijęs su žodžio trum­
pinimu, taigi atsirado žemaičiams ėmus nebetarti galūnės -as balsio. Plg. dvarvietė <. 
dvaro vieta.

Dabar tarmėse kai kuriais atvejais ne visur turima metatonija. Vietomis ją panai­
kino analogija, pvz., pagal gėda vietomis begėdis perdirbtas į begėdis, pagal lūpa imta 
sakyti didžiai ūpis vietoj didžiai ūpis, pagal varna pasidaryta ir varnas (vietoj senovinio 
varno) ir pan. Ne visuomet lengva nustatyti, kuri priegaidė pirminė, ypač kai neturima 
patikimų atitikmenų kitose kalbose.

Metatonijos reiškinius reikia skirti nuo vadinamųjų heterotonų, 
t. y. panašios darybos, bet skirtingos kilmės žodžių, pvz., auklė Auklė­
toja’ (iš *aug-klė  : aug-ti, aug-lnti) ir auklė 'autas, audeklo gabalas kojoms 
apvynioti aunantis’ (iš au-klė : au-ti), molė 'žemė prie molio, priemolis*  
ir molė 'malimas’ (: mal-ti) ir kt.

Būga KZ LI 109—142, LII 91-98, 250-302 (=Rink. rašt. II 386-483), Mika­
lauskaitė LKK I 85—95, Vaitkevičiūtė LKG I 142—150, Stang Vergleich. Graim 
144-169, Lyberis KK 22 43-48.

1. Kas yra metatonija? (§ 47).
2. Kokios rūšies žodžiuose dažniausiai ji pasitaiko? (§ 47).
3. Kokias žinote metatonijos atsiradimo priežastis? (§ 48).
4. Ar visi metatonijos reiškiniai vienodo senumo? (§ 49).

Bekirčiai žodžiai

§ 50. Ne visi žodžiai kalbos sraute būna kirčiuojami. Vienaskieme- 
niai, daugiausia turintys tik gramatinę paskirtį (įvardžiai, prieveiksmiai,, 
dalelytės) ir reikšmės požiūriu susiję su kitais žodžiais, neretai su jais 
jungiasi taip pat ir kirčio atžvilgiu, patys tapdami bekirčiais, prisišliedami 
prie kirčiuotųjų. Antai dabar sakome (nekirčiuoti žodžiai ir iš jų kilusios 
žodžių dalys išskirtos šriftu): Ædw^gi aš dirbu! Yaxjkàs jau padarė; bet^ 
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kàs jam iš^/o; zzzekas; pasirodė z'J^už kalno', išlindo is^awàpus tvoros ir pan. 
Tokius žodelius vadiname enklitikais, jeigu eina’po kirčiuoto žodžio98, 
ir p roki įtikai s, jeigu eina prieš kirčiuotąjį. Kirčio netekimo reiškinys 
atitinkamai vadinamas enklizė (paprastai kai netekus kirčio prisišliejama 
po kirčiuoto žodžio) ir proklizė (kai šliejamas! prieš kirčiuotąjį).

w Kartais enklitikų vadinamas bet kurioje pozicijoje kirčio netekęs žodelis (pla­
tesnė šio termino reikšmė). Šiuo atveju kartais sakoma ir kilt i kas.

Lietuvių kalba seniau yra turėjusi dabar jau nebevartojamų enklitikų 
bei proklitikų, pvz., Pamirodik PS I 17531 'man parodyk’, wedeim. (<ve- 
z/ez^mi) kieleys tikrays PK 5218 'vedei mane keliais tikrais’, kad ti gar- 
bintumbim MP 2095 'kad tave garbintume’, O teip lįkiut (clinkiuo^ti) 
arba rodiiut jmogàu DP 514и 'o taip linkiu tau ir patariu tau žmogau’, 
Mirfchtaga jmogaus dufchia MT 258b6 'ar miršta žmogaus siela?’, ilgaygu 
gießkofite PK 4519 'ar ilgai ieškosite?’

Enklitikų bei proklitikų vokalizmas kinta kiek kitaip, negu kitų žodžių. 
Jis trumpėja: ilgieji balsiai virsta trumpaisiais, vietoj dvibalsių uo, ie 
atsiranda trumpieji balsiai u, i. Tai aiškiai matyti palyginus prielinksnius 
ir tos pačios kilmės veiksmažodžių priešdėlius, sutrumpinusius prokliti- 
tiėje padėtyje savo vokalizmą. Pvz., prielinksniai po (<*pa),  nuo, prie 
ir veiksmažodžių priešdėliai pa-(darė), nu-(virto), pri-(bego).

Hermann Lit. Stud.

1. Kas yra enklitikai (enklizė) ir proklitikai (proklizė)? (§ 50).
2. Kuo pasižymi nekirčiuotų žodžių vokalizmo raida? (§ 50).
3. Kuo virsta trumpėdami dvibalsiai uo, iel (§ 50).

Užduotys: 1. Nurodykite, kurie iš šių žodžių yra baritoninio, kurie oksitoninio 
^kilnojamojo) kirčiavimo : daiktas, darbas, brolis, vaikas, medis, grūdas, galas, kirvis, plau­
kas, dievas, rytas, lapas, protas, daržas, vėjas, pirštas, molis, žodis, ožys, spalva, galva, 
diena, druska, vieta, merga, boba, nauda, pupa, sala, duona, dvasia, tauta, tiesa, žiema, 
saulė, akis, krosnis, avis, širdis, žvėris, nosis, lietus, sūnus, piemuo, mėnuo.

2. Nustatykite, kurios toliau surašytų žodžių šaknys yra akūtinės, kurios cirkum- 
fleksinės: kelm-ai, diev-ai, ož-iaī, veln-iaī, galv-à, žiem-ά, valdž-ia, mart-l, giesm-ė, šir- 
d-ls, pirt-is, sūn-ūs, virš-ūs, piem-uo, ein-ù, rêk-iù.

3. Nustatykite, akūtinės ar cirkumfleksinės šių žodžių galūnės : n. sg. gėrv-ė, men-uo, 
g. sg. rank-os, toš-ies, turg-aus, voc. sg. puodž-iau, n. pi. piršt-ai, g. pi. žirn-ių, 1. sg. praet. 
dirb-au, 2. sg. dirb-ai.

4. Iš toliau surašytų daiktavardžių išrinkite tuos, kurių paradigmas palietė So- 
siūro-Fortunatovo dėsnis: arklys, auksas, balsas, brolis, diena, dirva, drobė, druska 
dūmas, duona, galas, genys, juosta, jūra, kalnas, kaulas, kirvis, krūmas, lūpa, medis, noras, 
ožys, ožka, paršas, pėda, pienas, pieva, piršlys, protas, puta, raktas, siūlas, šaltis, šarka, 
šaukštas, šokis, takas, turtas, vaikas, vardas, žingsnis, žynys, žmona, žodis, žvirblis.
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VOKALIZMAS

Bendros pastabos

§ 51. Kalbos garsai pirmiausia skirstomi į balsius ir priebalsius. 
Balsiai ir jų junginiai sudaro kalbos bals yną, kurį paprastai vadiname 
tarptautiniu terminu vokalizmas. Priebalsiai ir jų junginiai sudaro 
priebalsyną, arba konsonantizmą. Lietuvių kalbos garsyno istorijos 
nagrinėjimą pradėsime nuo vokalizmo.

§ 52. Lietuvių kalbos vokalizmas pasižymi sudėtingumu. Turime 
balsius ir dvibalsius. Balsiai vieni trumpieji, kiti ilgieji. Dvibalsiai 
taip pat dvejopi: vadinamieji grynieji (dabar juos įprasta vadinti tiesiog 
dvibalsiais) ir mišrieji (įsigalėjo mišriųjų dvigarsių terminas).

Tarmėse dar didesnė įvairovė: gausu visokių pereinamojo tipo garsų. Pvz., Šalia 
trumpųjų ir ilgųjų balsių čia dar būna pusilgių, kilusių iš pailgintų trumpųjų arba su­
trumpintų ilgųjų. Daug tarpinės kokybės balsių, pvz., â — a su o atspalviu, o — o su a 
atspalviu ir kt. Kadangi garsai niekada nekinta šuoliais, bet visuomet pamažu, laipsniš­
kai, tai pereinamojo tipo garsai padeda suvokti kalbos vokalizmo raidos kryptį.

Pirmiausia mums rūpės išsiaiškinti, kas sudėtingoje lietuvių kalbos 
vokalizmo sistemoje yra sena, paveldėta, ir kas nauja, vėliau atsiradę, 
t. y. antrinės kilmės.

§ 53. Viena iš ryškiųjų lietuvių kalbos vokalizmo ypatybių yra dvejo­
po ilgumo — trumpųjų ir ilgųjų — balsių buvimas. Mūsų trumpieji ir il­
gieji balsiai yra skirtingos fonemos, o ne tų pačių fonemų poziciniai 
variantai. Jų ilgumas nuo kirčio paprastai nepriklauso: trumpieji balsiai 
gali būti ir kirčiuotoje pozicijoje, o ilgieji — ir nekirčiuotoje, pvz., buvo> 
vinys, kasdavo, nešk.

Plg. rusų путать, они, сажа, север, kur visi kirčiuoti balsiai būna ilgesni už 
nekirčiuotus, taigi čia nėra fonologinio trumpųjų ir ilgųjų balsių skyrimo.

Ar sena nagrinėjamoji lietuvių kalbos balsių ypatybė?
Latvių ir prūsų (sprendžiame iš brūkšnelių III katekizme) kalbos taip 

pat skyrė ilguosius balsius nuo trumpųjų. TaigL ši ypatybė turi būti pavel­
dėta iš baltų prokalbės. Seniausieji kitų indoeuropiečių kalbų paminklai 
rodo, jog ji yra dar kur kas senesnė. To skyrimo būta jau indoeuropiečių 
prokalbėje. Taigi trumpųjų ir ilgųjų balsių opozicija yra didžiai sena 
lietuvių kalbos fonetikos ypatybė, nebeišlaikyta daugelio dabartinių gy­
vųjų indoeuropiečių kalbų.
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Ir lietuvių tarmėse vietomis (vidurio, rytų Lietuvoje) tasai skyrimas neberyškus ar 
net ir visai išnyko. Kirčiuoti žodžio kamieno trumpieji balsiai čia pailgėjo ir ėmė pri­
lygti (arba visai prilygo) ilgiesiems, o nekirčiuoti ilgieji buvo sutrumpinti ir ėmė bemaž 
(arba net visai) nebesiskirti nuo trumpųjų. Tačiau daugumas lietuvių kalbos tarmių 
paveldėtąjį trumpųjų ir ilgųjų balsių skyrimą išlaikė iki šių dienų palyginti gerai.

1. Ką vadiname vokalizmu? (§ 51).
2. Kuo sudėtingas lietuvių kalbos vokalizmas (ir tarmėse)? (§ 52).
3. Ar senas trumpųjų ir ilgųjų balsių skyrimas lietuvių kalboje? (§ 53).
4. Kaip jis išliko tarmėse? (§ 53).

Trumpieji balsiai

§ 54. Lietuvių kalba turi keturis paveldėtus trumpuosius balsius. Tai 
fonemos, kurias rašte žymime a, e, w, i raidėmis. Dvi pastarosios (u, f) 
bendrinėje kalboje visais atvejais būna trumpos, plg. kirčiuotus w, i žo­
džiuose buvo, miškas, nekirčiuotus — žodžiuose buvaū, miškelis. Kirčiuoti 
u, i pailgėja tik tarmėse. Tačiau kirčiuoti a, e dažnai pailgėja ir bendrinėje 
kalboje, pvz., namas, veda. Plg. šaknų nam-, ved- tarimą nekirčiuotoje 
pozicijoje, pvz., nam-aī, ved-ejas. Tasai kirčiuotų a, e pailgėjimas yra ant­
rinis. Tam tikrais atvejais ir kirčiuoti a, e bendrinėje kalboje tebėra išlikę 
trumpi, pvz., kasti, nešti. Visa tai bus aptariama vėliau (§ 137—142). 
Dabar svarbu įsisąmoninti, kad kirčiuotų a, e pailgėjimas yra antrinis reiš­
kinys, kad senovėje šie balsiai, kaip ir u, i, visais atvejais (taigi ir kirčiuoti) 
buvo trumpi, t. y. kad tai — senoviniai trumpieji balsiai.

Išsiaiškinkime kiekvieno iš keturių mūsų trumpųjų balsių istoriją.

a

§ 55. Lietuvių a atitinka latvių ir prūsų kalbose taip pat a, pvz. :
lie. ašis, la. ass, pr. assis";
lie. akis, la. acs, pr. n. pl. ackis1";
lie. galas, la. gals, pr. a. sg. gallan 'mirtį’;
lie. nagas, la. nags, pr. nage 'koja’.
Taigi mūsų a kilo iš baltų prokalbės trumpojo balsio *a,  kitaip sa­

kant, baltų *a  išliko lietuvių kalboje iš esmės nepakitęs.

Tarmėse tam tikrais atvejais tasai a pakito, pvz., rytų aukštaičiai anykštėnai ’’r ku­
piškėnai kirčiuotoje negalūnės pozicijoje jį susiaurino ir išvertė o (ro.tas 'ratas’), pane- 
vėžiškiai galūnėse pavertė υ arba murmamuoju garsu (yaikvsjvaik's 'vaikas’), o žemai-

·· Prūsų kalbos tekstus rašė vokiečiai. Jų rašyboje įprasta dvigubinti priebalsių 
raides po trumpojo balsio. Taigi dviejų s raidžių parašymas rodo buvus balsį a trumpą.

160 Raidės ck žymi priebalsį k (vokiečių rašybos maniera).
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čiai daugelyje galūnių visai nebetaria (vi'rs ‘vyras’, neš ‘neša’). Po minkšto priebalsio 
ne tik tarmėse, bet ir bendrinėje kalboje a labai supriešakėjo ir virto e. Tai bus aptar­
ta §165.

§ 56. Baltų a atitinka slavų o, pvz. :
lie. ašis (la. ass, pr. assis), s. si. osô101;

101 Raidėmis ъ ir ъ senosios slavų kalbos tekstuose žymimi redukuoti (labai trumpi) 
ne visai aiškios kokybės balsiai, pirmasis priešakinis (i tipo), antrasis užpakalinis (u 
tipo). Slavistai pirmąjį vadina jeriu (n. sg. jeris), antrąjį — jeru (n. sg. jeras). Abu jie il­
gainiui kirčiuotoje pozicijoje virto normaliais balsiais, nekirčiuotoje išnyko (prieš jerį 
liko minkštas priebalsis), plg. s. sl. 1ьпъ, d'bšti, osb, го£Ъ ir rusų kalbos atitikmenis 
лён, дочь, ось, рог.

102 Kadangi lietuvių rašyboje raide o dažniausiai žymimas ilgasis balsis, tai rekon­
struojamas trumpasis o vadovėlyje neretai bus pažymėtas o raide, kad nekeltų klaidi­
nančių asociacijų. Dėl tos pačios priežasties prireikus bus žymimas ir balsių a, e trum­
pumas, nes ir šiomis raidėmis lietuviai dažnai žymi ilgus (kirčiuotus) balsius. Šiaip jau 
lingvistinėje literatūroje trumpieji balsiai žymimi o, a, e, ilgieji — ô, ā, ē raidėmis.

103 Raide q žymimas nosinis o balsis. Šen. slavų kalba turėjo du nosinius balsius: 
ρ ir c

104 Δ = didžioji δ (=iZ) raidė.

lie. akis (la. acs, pr. ackis), s. si. око',
lie. naktis (la. nakts, pr. a. sg. naktin), s. si. noštb',
lie. prašyti (la. prasīt), s. si. prositi',
lie. ragas (la. rags, pr. ragis), s. sl. rogó™1.
§ 57. Lyginimas su kitų indoeuropiečių kalbų, ypač lotynų ir graikų, 

atitikmenimis rodo, kad baltų a ir slavų o yra dvejopos kilmės: vienais 
atvejais kilo iš senesnio trumpojo a,  kitais — iš trumpojo ö , pvz.:* * 102

a) baltų a = slavų o iš ide. a:*
lie. ašis (la. ass, pr. assis, s. sl. ось), lot. axis, gr. αςων;

. lie. ariu (s. sl. οπρ103), lot. arô, gr. άράω;
b) baltų a = slavų o iš ide. o:*
lie. akls (la. acs, pr. ackis, s. sl. oko), lot. oc-ulus, gr. (iš *okxie)',  
lie. avis (la. avs, pr. awins 'avinas’, s. sl. ov-ьса), lot. ovis, gr. o(F)tç.
Be to, *a  tam tikruose žodžiuose gali būti kilęs iš senesnio indoeuro­

piečių redukuoto balsio, kurį lingvistai žymi э raide ir vadina „indoeuro­
piečių šva“. Tokį a indų-iranėnų kalbose atitinka i, plg. lie. status, stat-yti, 
lot. status, gr. αττατός ir skr. sthitas. Lietuvių kalbos istorinei gramatikai 
*a kildinimas iš ide. praktiškai neturi reikšmės.

Taigi baltai paveldėtus indoeuropiečių ir *d  suplakė į vieną a, o sla­
vai vietoj jų turi o. Daugelis slāvistu linkę manyti, kad slavai, kaip ir baltai, 
anksčiau turėjo a, kurį vėliau pavertė o. Be kita ko, tai rodantys graikų 
užrašyti slaviški VI —VIII a. asmenvardžiai, pvz., Δαργαμήρος104 = Ζ>Γθ- 
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gomir. Buvo iškelta ir priešinga hipotezė (J. Kazlauskas, V. Mažiulis), 
kad baltų prokalbėje būta ne a, bet 0, kuris vėliau išvirtęs a. Kazlauskas 
tvirtino, kad o buvęs net pralietuvių kalboje.

Senovinius indoeuropiečių *0  ir *0  suplakė į a ne tik baltai (su slavais), 
bet ir germanai, pvz., gotų ahtàu 'aštuoni’ šalia lot. octö, gr. οκτώ. O 
arijai (indai-iranėnai) suplakė į vieną ne tik *0,  *0,  bet ir *e,  pvz., skr. 
aksas1^ 'ašis’ (lot. axis, gr. άξο^ν), avis 'avis’ (lot. ovis, gr. otę), asti 'esti, 
yra’ (lot. est, gr. έστί).

Paversdami senovinį trumpąjį o į d, baltai visai neteko trumpojo o, 
kurio ir dabar lietuvių kalboje nėra (išskyrus skolinius).

Tarmėse pasitaiko antrinės kilmės trumpasis o (žymime p), atsiradęs sutrumpėjus 
nekirčiuoto skiemens ilgajam o, pvz., šiaurinių panevėžiškių žmogel'š ‘žmogelis’.

§ 58. Kuriuose žodžiuose lietuvių a yra kilęs iš ide. 0,  kuriuose 
iš ide. 0,  nustatyti galima lyginant su tų indoeuropiečių kalbų, kurios 
*0 ir 0  nesuplakė (pvz., lotynų, graikų kalbos), atitikmenimis. Šiek tiek 
galima susigaudyti ir iš lietuvių kalbos balsių kaitos. Mat nustatyta, kad in­
doeuropiečių prokalbėje 0  kaitaliojosi su e,  tačiau 0  : e  kaitos grei 
čiausiai nebuvo. Taigi jei dabar lietuvių kalboje turime a : e kaitą, pvz., 
žalias : želia, našta : neša, vadas : veda, tai tokių žodžių a kildintinas iš ide. 
*0. Tačiau a : e kaitos nebuvimas dar nerodo, kad čia esama ide. 0  pali­
kimo, nes antrasis kaitos narys (su e) galėjo ilgainiui išnykti. Apskritai 
daug daugiau turime pavyzdžių, kurių a kilęs iš ide. 0,  negu tokių, kurių 
a kildintinas iš ide. 0.

*
*

*

* * * *

*

*
*

§ 59. Dėl žodžio galo trumpėjimo mūsų a galūnėse gali būti kilęs iš 
ilgojo d ir nosinio ą, χηζ., n. sg. f. gerà<gerd  (plg. geró-ji), i. sg. gerà< 
*gerą (plg. gerą-ja, ryt. i. sg. f. geru 'gera’). Plačiau apie tai bus kalbama 
§ 150 ir kt. Apie a- ir e- kaitaliojimą žodžio pradžioje bus kalbama § 166. 
Balsio a atsiradimas tam tikrais atvejais vietoj senesnio e bus aptartas 
§ 168 ir (vadovėlio II dalyje) § 472.

*

e

§ 60. Lietuvių e atitinka latvių ir prūsų kalbose taip pat e, pvz. :
lie. medus, la. mçdus, pr. meddo',
lie. dešimtis, la. desmit1™ 'dešimt’, pr. dessîmts 'dešimtas’;
lie. genys, la. dzenis, pr. genix',
lie. medis, dial, medžias 'miškas’, la. mežs 'miškas’, pr. median 'miškas’.
Taigi mūsų e kildinamas iš baltų trumpojo balsio *e.

105 Sanskrito pavyzdžiuose raide s žymimas priebalsis š.
106 Šiame latvių žodyje priebalsis m pakeitė vietą (metatezė). Tarmėse yra ir dešimt.
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Tarmėse tam tikrais atvejais tasai e pakito, pvz., rytų aukštaičiai kupiškėnai prieš 
kietą priebalsį resp. užpakalinį tolesnio skiemens vokalizmą jį pavertė a (madus< me­
dus), kitur išlaikė e, tik kirčiuotą negalūninį susiaurino (mè.di.s ‘medis’), anykštėnai 
susiaurino kiekvieną kirčiuotą negalūninį (a. sg. mę.du. < mėdų), o dalis žemaičių kir­
čiuotąjį prieš siaurą galūnę net pavertė dvibalsiu ie (genesnis ‘geresnis’). Latviai ir 
bendrinėje kalboje turi dvejopą e: siaurą ir platų, kuriuos derina prie tolesnio skie­
mens vokalizmo. Koks e — siauras ar platus — buvo baltų prokalbėje, sunku pa­
sakyti.

§ 61. Baltų trumpasis balsis e atitinka kitų indoeuropiečių kalbų se­
niausių paminklų e (indai-iranėnai pavertė d), pvz.:

lie. medus (la. mędus, pr. meddd), s. si. medb, gr. μέθυ 'svaiginamasis 
gėrimas’, sva. metu 'naminis alus’, skr. madhir,

lie. dešimtis (la. desmit, pr. dessimts), s. si. desętb, lot. decem, gr. 
δέκα, skr. ddša1Q1',

lie. esti, s. si. jestb, lot. est, gr. έστί, skr. asti 'yra’.
Taigi baltai paveldėjo indoeuropiečių *e.
§ 62. Dėl žodžio galo trumpėjimo mūsų e galūnėse gali būti kilęs iš 

ilgojo ē ir nosinio ę, pvz., 1. sg. praes, sukame< sukame (plg. refl. su­
kamės), i. sg. katė<katę  (plg. ryt. kati 'kate’).

*
*

i

§ 63. Lietuvių i atitinka latvių ir prūsų kalbose taip pat i, pvz. :
lie. iš (dial. iž), la. iz, pr. is;
lie. kitas, la. cits, pr. a. sg. kittarv,
lie. šilas, la. sils, pr. sylo',
lie. visas, la. viss, pr. f. wissa.
Taigi mūsų i kildinamas iš baltų *i.

Tarmėse tam tikrais atvejais tasai i yra kiek pakitęs, pvz., žemaičiai jį paplatino 
(taria Į arba ę: likti resp. lęktę ‘likti’), rytų aukštaičiai kirčiuotą negalūniniuose skie­
menyse pailgino (miškas), šiauriniai panevėžiškiai nepailgėjusį platina ir derina prie 
tolesnio skiemens (fcėr<kiti, kot's< kitus šalia mišk's < miškas).

§ 64. Baltų i atitinka slavų ь (jerį), pvz.:
lie. visas (la. viss, pr. f. wissd), s. si. vbsb',
lie. linai (la. lini, pr. lynnd), s. si. 1ьпъ ;
lie. dial. loc. pl. trisù 'tryse’, s. si. trbchb.
§ 65. Baltų i ir slavų ь atitikmenys seniausiuose kitų indoeuropiečių 

kalbų paminkluose yra dvejopi. Dvejopa ir jų kilmė.

107 Raide š sanskrito pavyzdžiuose žymimas minkštasis (palatalinis) š priebalsis, 
primenąs lenkų š, pvz., žodyje ślepy ‘aklas’.
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a) Vienais atvejais juos atitinka taip pat i, pvz.:
lie. likti (la. likt 'dėti’), lot. re-lictus 'paliktas’, gr. έ-λιπε '(jis) paliko’, 

skr. riktas 'tuščias’;
lie. dial. loc. pi. trisii (s. si. trbchb), skr. trisù.
Tokiais atvejais mūsų i ir slavų ъ kilo iš ide. *i.  Šios kilmės mūsų i gali 

kaitaliotis su dvibalsiais ie (ei), ai, pvz., likti : lieka : laikas.

§ 68. Baltų u atitinka slavų ъ (jerą), pvz.:
lie. duktė (pr. duckti), s. si. dbšti;

b) Kitais atvejais atitikmenys įvairūs, pvz.:
lie. 3. praet. mirė, inf. mirti (la. mirt, rusų смерть 'mirtis’ < sъ-mwtb), 

lot. mortuus 'miręs’, skr. mptas 'miręs’;
lie. 3. praet. gimė, inf. gimti (la. dzimt, pr. a. sg. gimsenin 'gimimą’), 

gr. βατός 'einamas’, skr. gatâs 'ėjęs’.
Toks i būna prieš (retai po) r, l, m, n ir kaitaliojasi su e arba a, pvz., 

mirė (mirti) : merdėti : marinti, gimė (gimti) : gemalas : ap-gamas. Jam 
pradžią davė senovės indoeuropiečių skiemeniniai garsai (tarti kaip bal­
siai) , *A ” fonemų r, l, m, n variantai pozicijoje tarp priebalsių. 
Šių ide. */·>  */>  likimas atskirose indoeuropiečių šakose gerokai
įvairavo. Baltai juos pavertė mišriaisiais dvibalsiais ir, ii, im, in arba (retai) 
ur, ul, um, un. Taip darė ir slavų protėviai (>*ьг,  *ь/,  *ьт,  *ьп  arba 
*ъг, *ъ1,  *ът,  *ъп).  Taigi, pvz., šaknį *тр-  baltai pavertė mir-, plg. inf. 
mir-ti. Pakitus skiemens ribai, pirmasis dėmuo, t. y. i (resp. u), tapo bal­
siu, pvz., 3. praet. mirė.

§ 66. Dėl žodžio galo trumpėjimo mūsų i galūnėse gali būti kilęs iš 
ilgojo ī ir dvibalsio ie, pvz., n. sg. f. graži <* graži (plg. šen. raštų ir dial. 
gražy-ji 'gražioji’), n. pi. m. gerl<*gerie  (plg. gerie-ji), 2. sg. praes, suki 
<* suk ie (plg. refl. sukie-si).

u

§ 67. Lietuvių u atitinka latvių ir prūsų kalbose taip pat u, pvz. :
lie. rugys, la. rūdzis, pr. rugis;
lie. g. sg. suns<sunès, la. suns, pr. sunis;
lie. butas, pr. buttan 'namas’;
lie. duktë, pr. duckti.
Taigi mūsų u kildinamas iš baltų *w.

Tarmėse tam tikrais atvejais tasai u yra kiek pakitęs, pvz., žemaičiai jį paplatino 
(taria u arba o: būva resp. bę.va 'buvo’), rytų aukštaičiai kirčiuotą negalūniniuose skie­
menyse pailgino (bu.va 'buvo’), šiauriniai panevėžiškiai nepailgėjusį platina (to bove < 
tu buvai šalia bu.va 'buvo’). §
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lie. budėti (la. budinai 'budinti’, pr. bude 'budi’), s. si. bbdėtr, 
lie. dugnas, s. si. dbno.
§ 69. Baltų u ir slavų ъ atitikmenys seniausiuose kitų indoeuropiečių 

kalbų paminkluose yra dvejopi. Dvejopa ir jų kilmė.
a) Dažniausiai juos atitinka u (graikų υ), pvz.:
lie. duktė (pr. duckti, s. si. dbšti), gr. θυγάτηρ, skr. duhitā',
lie. g. sg. šuns<šunės (la. suns, pr. sunis), gr. κυνός, got. hunds, skr. 

šunas.
Tokiais atvejais mūsų u ir slavų ъ kilo iš ide. *w.  Šios kilmės mūsų u 

gali kaitaliotis su dvibalsiu au, pvz., susti : saūsas.

108 c=Æ, w = v.
109 Lietuvių ū atitinka slavų bi, plg. lie. dūmas: s. si. dbimb, lie. sūris : s. si. sbir-ъ 

ir kt. Lingvistinėje literatūroje slavų ы dažnai žymimas y raide.

b) Retais atvejais baltų u (slavų ъ) prieš r, l, m, n davė pradžią skieme­
niniai />  A #,  žr. § 65. Toks u kaitaliojasi su a (e), pvz. :** * *

lie. smulkūs : la. smalks', 
pr. curwis™ : lie. karvė.
§ 70. Dėl žodžių galo trumpėjimo mūsų u galūnėse gali būti kilęs iš 

ilgojo ū ir dvibalsio uo, pvz., n. -a. du. (du) sūnu<sūnū  (plg. s. si. sbi- 
пы ), i. sg. m. gerù<geruo  (plg. geruo-ju), 1. sg. praes. sukù<sukuo  
(plg. sukuo-si).

*
108109 * *

Endzelynas Gars, ir form. 14—17 ir Latv. vai. gram. 48 — 58, Otrębski Grama­
tyka I 171 — 172, Stang Vergleich. Gram 22-37, Kazlauskas ВЯ 1962 4 20-24, 
Zinkevičius Liet. dial. 50—68 ir БСС 5 — 14, Mažiulis Balt, deklin. 11 — 40, Bur- 

well BL 11-21, Levin GL XV (3) 142-158.

1. Kuriuos trumpuosius balsius lietuvių kalba yra paveldėjusi? (§ 54).
2. Kurie trumpieji balsiai mūsų bendrinėje kalboje kirčiuoti dažnai pailgėja ir 

kurie visais atvejais išlieka trumpi? (§ 54).
3. Koks kitų baltų kalbų balsis atitinka lietuvių a? (§ 55).
4. Kokius žinote senovinio a pakitimus tarmėse? (§ 55).
5. Koks yra baltų a atitikmuo slavų kalbose? (§ 56).
6. Kokia dvejopa baltų a resp. slavų o kilmė? (§ 57).
7. Dar kurios indoeuropiečių kalbos suplakė senovinius a,  d  (e)?  (§ 57).* * *
8. Kaip balsių kaita padeda nustatyti lietuvių kalbos a kilmę? (§ 58).
9. Iš kurių ilgųjų balsių gali būti kilęs lietuvių trumpasis a galūnėse? (§ 59).
10. Koks kitų baltų kalbų balsis atitinka lietuvių e? (§ 60).
11. Kokius žinote e pakitimus tarmėse? (§ 60).
12. Kokios kilmės baltų e? (§ 61).
13. Iš kurių ilgųjų balsių gali būti kilęs lietuvių trumpasis e galūnėse? (§ 62).
14. Koks kitų baltų kalbų balsis atitinka lietuvių i ? (§ 63).
15. Kokius žinote i pakitimus tarmėse? (§ 63).
16. Koks baltų i atitikmuo slavų kalbose? (§ 64).
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17. Kokia dvejopa baltų i (slavų b) kilmė? (§ 65).
18. Kaip fonetinė pozicija ir balsių kaita padeda nustatyti i kilmę? (§ 65).
19. Iš kurių ilgųjų balsių resp. dvibalsių gali būti kilęs galūninis i? (§ 66).
20. Koks kitų baltų kalbų balsis atitinka lietuvių m? (§ 67).
21. Kokius žinote u pakitimus tarmėse? (§ 67).
22. Koks baltų u atitikmuo slavų kalbose? (§ 68).
23. Kokia dvejopa baltų u (slavų ъ) kilmė? (§ 69).
24. Kaip fonetinė pozicija ir balsių kaita padeda nustatyti u kilmę? (§ 69).
25. Iš kurių ilgųjų balsių resp. dvibalsių gali būti kilęs galūninis и? (§ 70).

Ilgieji balsiai

§ 71. Paveldėti ilgieji lietuvių kalbos balsiai yra keturi. Tai tos fone­
mos, kurias rašte žymime o, ė, y, ū raidėmis. Dabartinėje lietuvių kalboje 
ilgieji balsiai yra ir tie, kuriuos žymime „nosinėmis“ ų, ę, į, ų raidėmis. 
Jie seniau buvo tikri nosiniai balsiai, kilę iš mišriųjų dvibalsių an, en, in, 
un. Dabar ą, ę, į, ų raidėmis žymimus balsius tariame ā, ē, ī, ū be jokio 
nosinio rezonanso. Paveldėti ilgieji balsiai z", ū (žymimi y, ū raidėmis) ir 
kilę iš nosinių į, ų (juos paprastai tebežymime į, ц raidėmis) dabar yra visai 
sutapę: abiem atvejais tariame vienodo ilgumo ir kiekybės balsius. Ta­
čiau pailgėję kirčiuoti senoviniai trumpieji a, e kiekybe, iš dalies (ypač 
tarmėse) ir kokybe, neprilygsta raidėmis ą, ę žymimiems balsiams. Pasta­
rieji (ą, ę) būna ilgi tiek kirčiuoti, tiek nekirčiuoti, o a, e nekirčiuoti išlieka 
trumpi, kirčiuoti pailgėja, tačiau nepasiekia ą, ę raidėmis žymimų balsių 
ilgumo.

Pirmiausia susipažinkime su paveldėtų ilgųjų balsių (o, ė, y, u) istorija.

o

§ 72. Lietuvių o atitinka latvių J, prūsų katekizmų ā arba (po lūpinių 
ir gomurinių priebalsių) ū, Elbingo žodynėlio o arba oa, pvz.:

lie. motina (šen. raštuose motė 'žmona’), la. mate, pr. (kat.) mūti, (Elb. 
žod.) motAe110;

110 th=t.

lie. brolis (liaudies dainose demin. broter-elis), la. brālis, pr. (kat.) 
brāti, (Elb. žod.) broie;

lie. žole, la. żale, pr. (kat.) a. sg. sālin, n. sg. (Elb. žod.) soalis;
lie. moša 'vyro sesuo’, la. masa 'sesuo’, pr. (Elb. žod.) moazo 'teta’;
lie. stoti, la. stāt, pr. (kat.) po-stāt.
Nurodyti lietuvių, latvių ir prūsų kalbų atitikmenys kildinami iš baltų 

*<?. Apie antrinės kilmės baltų *5  ( = lie. o), atsiradusį dėl tam tikrų balsių 
kaitos priežasčių, bus kalbama § 128.
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§ 73. Baltų ā atitinka slavų a, pvz.:
lie. motina, motė (la. mate, pr. mūti, mothe), s. si. mati·,
lie. brolis, broterelis (la. brālis, pr. brāti, broté), s. si. bratrb',
lie. stoti (la. stāt, pr. po-stāt), s. sl. stati.
Kad čia iš seno būta ide. *J,  rodo seniausi kitų indoeuropiečių kalbų 

duomenys, pvz.:

111 p=duslusis pučiamasis priebalsis, greičiausiai buvo panašus į anglų t h žodyje 
fourth ‘ketvirtas’.

lie. mote, motina (la. mate, pr. mūti, mothe, s. sl. mati), lot. māter, gr. 
dor. ( = doriečių) μάτηρ (ά ilgas), skr. mātā',

lie. brolis, broterelis (la. brālis, pr. brāti, brote, s. sl. bratrb), lot. frāter, 
gr. dor. φράτηρ (ά ilgas), skr. bhrātā',

lie. stoti (la. stāt, pr. po-stāt, s. sl. stati), Jot. stare, gr. dor. ί-στάμι 
'statau’, skr. sthatum.

Germanų kalbose ide. *J,  kaip ir lietuvių kalboje, virto ö (vėliau ir uo), 
plg. got. bropar111 ir lie. brolis, broterelis·, sva. muoter ir lie. motina, mo­
teris.

Grajkų klasikinėje kalboje ide. virto ē (η), pvz., μήτηρ, lie. mo­
tina. Tačiau doriečių tarmė išlaikė ā'. μάτηρ (ά ilgas).

§ 74. Ne visi lietuviai o dabar taria vienodai. Daug kur tariamas ne­
įtemptas balsis o  (tašku viršuje dešinėj žymimas balsio ilgumas), rytų Lie­
tuvoje su tam tikru a atspalviu, t. у. э', vietomis („žadininkai“) â' ar net 
a', nekirčiuotoje pozicijoje aptrumpėjęs iki pusilgio (vietomis su o atspal­
viu). Žemaičiai jį pavertė dvibalsiu uo, tačiau baritoninių formų redukuo­
tose galūnėse ne tik žemaičiai, bet ir daugelis aukštaičių taria trumpąjį a. 
Taigi aar palyginti neseniai, prieš galūnių redukciją, ir čia visur dar būta 
a\ Tai patvirtina ir tokie pavyzdžiai, kaip gera šalia geró-ji. Senovinio ā 
palyginti neseną lietuvių kalboje virtimą o rodo ir slavų skoliniai, plg. 
donis, stārasta, svodbà ir rusų дань, староста свадьба.

*

§ 75. Senieji lietuvių raštai rodo, kad XVI a. dar gerokai didesniame 
plote negu dabar buvo tariama ā. Tokio tarimo tada būta vietomis net že­
maičių tarmėje, kur dabar jau turimas dvibalsis uo. Tai matyti iš žemaičio 
Mažvydo raštų, pvz., įįadis 813 'žodis’, bralei 813 'broliai’, Pans 442 'ponas’, 
nar 93 'nori’. Vakarų aukštaitis Bretkūnas taip pat neretai rašo raidę a 
vietoj dabartinės bendrinės kalbos o, pvz., aras BrP I 2022 'oras’, 3. praet. 
bilaia BrB I Moz. XXI, 6 'bylojo’, Janas BrP I 1376 'Jonas’. Bemaž išti­
sai raidė a vietoj o rašoma 1573 m. Volfenbiutelio postilės rankraštyje. 
Visa tai rodo, kad tada ne tik rytų, bet ir vakarų Lietuvoje dar būta nemaža 
šnektų su išlaikytu sveiku ilguoju ā arba tartu su o atspalviu (a). Dabar 
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toks tarimas (â ) vakaruose belikęs tik visai nedidelėje šnektoje į šiaurę 
nuo Klaipėdos (apie Karklę, Žardę). Rytų Lietuvoje toks tarimas išliko 
nepalyginti didesniame plote („zädininkai“, iš dalies „žalininkai“). Būga 
linkęs manyti, kad XIII —XV a. visi rytų aukštaičiai dar tebetarė ilgąjį 
ā (Rink. rašt. I 228).

Visa tai rodo, kad buvo ne tik baltų prokalbėje, bet ir pačioje lie­
tuvių kalboje ir kad šio balsio susiaurėjimas bei pakitimas yra palyginti 
vėlyvas reiškinys.

§ 76. Tarmių ir senųjų raštų duomenys rodo, kad senovinio rai­
da buvo tokia: a‘>cr>y>o>o'>uo.  Vienose tarmėse tasai procesas 
vyko intensyviau, kitose lėčiau. Jis ir dabar tebevyksta. Pvz., rytų Lietu­
voje tarp Utenos ir Zarasų neretai galima išgirsti senąją kartą (tėvus) ta­
riant ä' („zädininkai“), o jaunimą o  (nekirčiuotoje pozicijoje pusilgį 
a — „žalininkai“). Sutrumpėjęs ā toliau nebekito ir liko koks buvęs. Tai 
ypač būdinga baritonų galūnėms tarmėse, kur žodžio galas redukuoja­
mas.

*

*

112 h iš senesnių š, ž.
118 Skardieji priebalsiai Pabaltijo finų kalboms nebūdingi, todėl buvo pakeisti dus­

liaisiais (d>t).

Latvių kalbos tarmės rodo iš esmės tokį pat senovinio (jis čia 
išliko sveikas didelėje ploto dalyje) siaurėjimą: esama ст, r, o, o', uo, w 
ir dar kitokių pereinamųjų laipsnių. Matyt, panašiai baltų *a  siaurėjo ir 
prūsų kalboje. Sprendžiant iš tekstų, šios kalbos ploto vakaruose (Elbingo 
žodynėlio tarmė) greičiausiai būta r (gal dar ά’ 1 Plg. rašymą oa), Sembos 
pusiasalyje (katekizmų tarmė) — dar a' ar â‘, bet po lūpinių ir gomuri- 
nių priebalsių jau tarta u\

Pabaltijo finų kalbose esama baltiškų skolinių, kuriuose senovinį 
atitinka uo, pvz., suomių tuohi112 'tošis’, vuohil·12 'ozyś, vuota113 'oda’. 
Tai greičiausiai rodo, kad baltų dialektas (kalba), iš kurio skolintasi, tu­
rėjo *δ  (iš senesnio *ά).  Iškelta hipotezė (pastaruoju laiku J. Kazlausko, 
V. Mažiulio), jog baltų prokalbėje buvo ne *J,  bet jau *<?.  Kazlauskas 
tokį *ö  nukėlė net į pačią lietuvių kalbą. Tačiau tokio nukėlimo iš tikrų­
jų neparemia nei tarmių, nei senųjų raštų duomenys.

é

§ 77. Lietuvių ė atitinka latvių ė, prūsų e (t. y. ē; II ir III katekizmuose 
virto f), pvz.:

lie. sėti, la. sėt, pr. (Elb. žod.) semen 'sėkla’;
lie. esti, la. ėst, pr. (III kat.) isf,
lie. geda, pr. (III kat.) a. sg. gīdan.
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Nurodyti atitikmenys leidžia lietuvių ė kildinti iš baltų *ē.  Koks buvo 
tasai baltų *e  — siauras ar platus — tiksliai nėra nustatyta, nes atskirų 
baltų kalbų duomenys prieštaringi. Lietuvių bendrinėje kalboje resp. vaka­
rų aukštaičių tarmėje turimas siauras įtemptas ė (ę·). Žemaičiai jį sudvi- 
balsino ir taria ie. Einant į rytus, laipsniškai platėja (e), o rytuose daug 
kur turimas platus balsis (a*),  kuris kupiškėnų tarmėje prieš kietąjį 
priebalsį (resp. tolesnio skiemens užpakalinį vokalizmą) virto a*  (nekir­
čiuotas pusilgis).

114 Tiksliai nenustatytos kokybės priešakinis ė tipo balsis (gal kiek diftongizuo- 
tas?), kirilicos rašte žymimas jat’ raide (šiuo vardu dažnai ir vadinamas). Vėliau dau­
gelyje slavų kalbų ė sutapo su e.

115 c=k.

Latviai turi siaurą ir platų ė žiūrint tolesnio skiemens. Tarmėse jie 
virsta ie ir a*.

Prūsų kalbos tarmėse taip pat būta vienur siauro (II ir III katekizmuo­
se virto i), kitur plataus (Elbingo žodynėlyje rašoma e, kartais ea, pvz., 
n. pi. peadey 'pėdeliai, kojinės’) balsio.

Skoliniuose Pabaltijo finams randame ie arba d, pvz., suomių siemen 
'sėkla’, estų vähi 'vėžys’. Dvibalsis ie sudaro paralelę dvibalsiui uo (vie­
toj baltų *ā),  taigi gali ir nerodyti baltų prokalbėje buvus siaurą ē.

§ 78. Baltų ė atitinka slavų e  , pvz.:114115
lie. sėti (la. sėt, pr. semen), s. si. sėmę 'sėkla’;
lie. vėtra (la. vgtra, pr. Elb. žod. wetro), s. si. vėtrb*,
lie. krėslas (la. kręsls, pr. Elb. žod. creslanllb), s. si. krėslo*,
lie. žvėris (la. zvęrs, pr. III kat. a. pi. s wir ins), s. si. zvėrb.
Seniausi kitų indoeuropiečių kalbų duomenys rodo, kad baltų ē( = sla­

vų ė) kildintinas iš ide. *ē,  pvz.:
lie. sėti (la. set, pr. semen, s. si. sėmę), lot. semen*,
lie. dėti (la. dėt ir dėt, s. si. dėti), lot. fēcī 'padariau’, gr. τί-θημι 

'dedu’ ;
lie. žvėris (la. zvęrs, pr. a. pi. swïrins, s. si. zvėrb), gr. $ήρ.
Ide. *ē  siaurumą ar platumą nustatyti sunku.
Pažymėtina, kad indų-iranėnų kalbose (taigi ir sanskrite) sutapo į vie­

ną ne tik ide. trumpieji *a,  *d,  *e  (virto a), bet ir ilgieji *ā,  *ö,  *ē  buvo su­
lieti į vieną J. Plg. lie. dėti (senovinė 1. sg. praes, forma demi) ir skr. da- 
dhāmi 'dedu’.

У

§ 79. Lietuvių y atitinka latvių i, prūsų i (katekizmuose virto ei), pvz. : 
lie. gyvas, la. dzīvs, pr. (III kat.) a. pi. geîwans,*
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lie. yla, la. īlens, pr. (Elb. žod.) ylo\
lie. vyras, la. vīrs, pr. wijrs.
Kildinama iš baltų ♦/.

Tarmėse šis balsis paprastai išlieka sveikas. Pakinta tik tuo atveju, jeigu sutrumpėja. 
Latvių tarmėse, kaip ir prūsų, jis neretai dvibalsinamas (verčiamas ei).

§ 80. Baltų i atitinka slavų i (ne jerį!), pvz.:
lie. gyvas (la. dzīvs, pr. a. pi. geïwans), s. si. živb',
lie. lyti (la. līt), s. si. liti.
Seniausi kitų indoeuropiečių kalbų duomenys rodo, kad baltų ī ( = sla­

vų i) kildintinas iš ide. */,  pvz.:

116 Raide J sanskrito pavyzdžiuose žymima afrikata dž.

lie. gyvas (la. dzīvs, pr. a. pi. geïwans, s. si. živb), lot. vīvus, skr. yïvds116;
lie. vyras (la. vīrs, pr. wijrs), skr. viras.
Apie antrinės kilmės ī ( = lie. y), atsiradusį dėl tam tikrų balsių kaitos 

priežasčių, bus kalbama § 129. Balsis i (y), kilęs iš ij dėl kontrakcijos, bus 
aptartas § 341 ir 355.

ū

§ 81. Lietuvių ū atitinka latvių ū, prūsų ū (katekizmuose virto ou), 
pvz.:

lie. būti, la. but, pr. (III kat.) būton>boūton’,
lie. dūmai, la. dūmi, pr. (Elb. žod.) dumis ;
lie. sūnus, pr. (III kat.) soūns.
Kildinama iš baltų *ū.
Tarmėse šis balsis, kaip ir y, paprastai išlieka sveikas. Gali pakisti tik tuo atveju, 

jeigu sutrumpėja. Latvių tarmėse, kaip ir prūsų (čia ū>ou), neretai dvibalsinamas (ver­
čiamas ou, yu, eu).

§ 82. Baltų ū atitinka slavų ы, pvz.:
lie. būti (la. bût, pr. būton>boūton), s. si. bbitv,
lie. dūmai (la. dūmi, pr. dumis), s. si. dbintb',
lie. sūnus (pr. soūns), s. si. 5ыпъ.
Seniausi kitų indoeuropiečių kalbų duomenys rodo, kad baltų ū ( = sla­

vų ы) kildintinas iš ide. *й,  pvz.:
lie. būti (la. bût, pr. būton>boūton, s. si. bbiti), skr. ά-bhutam, gr. ζ-φϋτον 

'judu pasidarėte’;
lie. dūmai (la. dūmi, pr. dumis, s. si. dbinvb), lot. fūmus, skr. dhūmas, 

gr. θυμός 'dvasia’;
lie. sūnus (pr. soūns, s. si. 5ыпъ), skr. sūnus.
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Apie antrinės kilmės i/, atsiradusį dėl tam tikrų balsių kaitos priežas­
čių, bus kalbama § 129.

Endzelynas Gars, ir form. 15—17 ir Latv. vai. gram. 52—58, Otrębski Grama­
tyka I 172-174, Stang Vergleich. Gram. 37-51, Kazlauskas ВЯ 1962 4 20-24, 
Zinkevičius Liet. dial. 68 — 75 ir БСС 5—14, Mažiulis Balt, deklin. 11—40, Bur- 
well 11—21, Levin GL XV (3) 142-158, Grinaveckienė LKK XVII 211-213.

1. Kurie lietuvių kalbos ilgi balsiai yra paveldėti ilgieji? (§ 71).
2. Kokie lietuvių kalbos o atitikmenys latvių ir prūsų kalbose? (§ 72).
3. Koks yra baltų ā atitikmuo slavų kalbose? (§ 73).
4. Kokią baltų ā kilmę rodo kitų indoeuropiečių kalbų duomenys? (§ 73).
5. Koks ide. ā likimas germanų ir graikų kalbose? (§ 73).
6. Kokie lietuvių bendrinės kalbos o atitikmenys tarmėse? (§ 74).
7. Kokie dabartinės lietuvių kalbos, tarmių ir senųjų raštų duomenys rodo, kad o 

kilo iš J? (§ 74-75).
8. Kurių senųjų autorių raštuose turimas pralietuvių ā (d?)? (§ 75).
9. Kaip kito pralietuvių ā, kol virto dabartiniu o resp. žemaičių uo ir kaip tasai 

procesas atsispindi tarmėse? (§ 76).
10. Koks senovinio ā likimas latvių ir prūsų kalbų tarmėse? (§ 76).
11. Kokią hipotezę dėl senovinio ā raidos iškėlė J. Kazlauskas ir V. Mažiulis? 

(§ 76).
12. Kokie lietuvių kalbos ė atitikmenys latvių ir prūsų kalbose? (§ 77).
13. Kokie lietuvių bendrinės kalbos ė atitikmenys tarmėse? (§ 77).
14. Kokie baltų ē ^atitikmenys latvių tarmėse ir prūsų tekstuose? (§ 77).
15. Koks baltų ē atitikmuo slavų kalbose? (§ 78).
16. Kokią baltų ē kilmę rodo kitų indoeuropiečių kalbų duomenys? (§ 78).
17. Kuo virto ide. ē indų-iranėnų kalbose (iš kurių ide. ilgųjų balsių kilęs jų d)? 

(§ 78).
18. Kokie lietuvių kalbos y atitikmenys latvių ir prūsų kalbose? (§ 79).
19. Koks baltų î atitikmuo slavų kalbose? (§ 80).
20. Kokią baltų i kilmę rodo kitų indoeuropiečių kalbų duomenys? (§ 80).
21. Kokie lietuvių kalbos ū atitikmenys latvių ir prūsų kalbose? (§ 81).
22. Koks baltų ū atitikmuo slavų kalbose? (§ 82).
23. Kokią baltų ū kilmę rodo kitų indoeuropiečių kalbų duomenys? (§ 82).

Nosiniai balsiai

§ 83. Raidėmis ą, ę, ų, į žymimus balsius dabar bendrinėje kalboje 
tariame kaip ilguosius ā, ē, w, ī. Senovėje tie ilgieji balsiai buvo tariami 
pro nosį. Tai buvo tikri nosiniai balsiai. Taip juos traktuoti verčia 
specialių raidžių vartojimas senuosiuose raštuose ir tarimo aprašymas 
ano meto gramatikose.

Lietuvių raštijos pradininkai nosiniams ą ir ę balsiams žymėti lenkų 
pavyzdžiu įsivedė ų, ę raides (anuomet jos buvo kiek kitokios, su „skersine 
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šakele“, t. y. ą, ę117), o nosinius ų ir į ėmė žymėti pačių pasidarytomis rai­
dėmis ų, į (resp. ų, /). Kadangi pastarųjų dviejų raidžių lenkai nevartojo, 
ne visos spaustuvės jas turėjo, tai ne visuose lietuvių spaudiniuose jas ir 
randame. Anuomet buvo bandymų ir kitaip pažymėti balsių nosinumą. 
Antai Bretkūnas biblijos vertimo rankraštyje nosinumą žymėjo taškeliu 
po raide, taigi vietoj ą, ę, ų, į rašė ą, ę, u, į, pvz., a. sg. dieną II Moz. 29, 
38 'dieną’, inf. fpęfti Ps. 64, 6 'spęsti’, fiufti II Moz. 4, 13 'siųsti’, 3. praes. 
paßifta Ps. 1, 6 'pažįsta’. Kartais mūsų senieji autoriai nosinius balsius 
pažymėdavo ir dviraidžiais an, en, un, in, pvz., ßanfis BrP I 8921 'žąsis’, 
ikon fiu SG Ī 6415 'įkąsiu’, fchwenftas Mž. 12617 'švęstas’, mirrens BrP 
II 38ß 'miręs’, fiunfdamas SG I 12212 'siųsdamas’, paßinftam Mž. 822 'pa­
žįstame’. Tačiau apskritai būdavo stengiamasi skirti nosinius ą, ę, ų, į nuo 
mišriųjų dvibalsių an, en, un, in.

Pirmojoje lietuvių kalbos gramatikoje taip nusakomas raidžių ą, ę., ų, į 
tarimas: raidė ą „tariama kaip an, bet žymiai minkščiau ir neaiškiai, tarsi 
praryjant «“ (PLKG 418), ę „tariama kaip en, bet tamsiau ir lyg pro nosį“ 
(PLKG 420), „jei i yra skersai perbraukta, tai tuo parodoma, jog joje glūdi 
z?“ (PLKG 563), „net u kartais pažymima skersine šakele, kadangi toje 
u savaime slepiasi (PLKG 424).

Nosinis šių balsių rezonansas turėjo būti gana stiprus, nes XVI— XVII a. 
raštuose neretai raidės ą, ę, ų, į pasitaiko vietoj an, en, un, in, ypač prieš 
gomurinius priebalsius, pvz., brągus Mž. 35x 'brangus’, g. sg. fiwętos PK 
76 'šventos’, fukiei Mž. 657 'sunkiai’, likfmai Mž. 108 'linksmai’ (u, i vie­
toj ų, į).

§ 84. Nosiniai balsiai ą, ę, ų, į anksčiausia neteko nosinio rezonanso 
(buvo denazalizuoti) tuo atveju, jeigu galūnėse sutrumpėjo. Antai moteriš­
kosios giminės vardažodžių vienaskaitos instrumentalio galūnės -a ir -e, 
kilusios iš senesnių -ų,  -£  jau XVI —XVII a. buvo denazalizuotos: raš­
tuose visur žymimos a, e raidėmis. Tačiau įvardžiuotinių būdvardžių pir­
majame dėmenyje, apsaugotos nuo sutruinpėjimo priaugusio įvardžio, 
jos tebebuvo išlaikiusios nosinį rezonansą, pvz., gerą-ja, geresnę-ja. Žemai­
čiai ir šiauriniai vakarų aukštaičiai anksti sutrumpino nekirčiuotų galū­
nių ilguosius balsius. XVI —XVII a. šių tarmių pagrindu rašytuose teks­
tuose (Mažvydas, Vilentas ir kt.) tokių galūnių balsių nosinis rezonansas

* *

117 Daukša dabartine ę raide žymėjo platųjį, o ne nosinį, balsį e (æ), pvz., nędawiau 
DP 162 'nedaviau’. Nosinį balsį ę jis rašė raide e „su šakele“, pvz., a. sg. małónę DP 
219. Vadovėlyje šiuos pavyzdžius rašysime: nędawiau, malonę. Taigi raide ę keisime 
Daukšos ę (žymintį platųjį nenosinį balsį) ir raide ę keisime Daukšos ę (žymintį nosinį 
balsį).
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sistemingai nežymimas, rašoma, pvz., a. sg. ranka 'ranką’, kate 'katę’ 
ir t. t.

Ilgųjų (nesutrumpėjusių) balsių nosinis rezonansas nyko ne vienu laiku 
įvairiose Lietuvos vietose. Manoma, kad anksčiau buvo denazalizuoti 
nosiniai balsiai ų, į, vėliau ą, ę. Linkstama manyti, kad rytų aukštaičių tar­
mės pagrindu susikūrusioje raštų kalboje („vilniškėje raštijoje“) nosinių 
balsių jau nebebuvo (čia ą, ę>ų, į). Kitose ano meto lietuvių rašto kalbos 
atšakose (vidurinėje ir Prūsų hercogystės vakarinėje) nosinis balsių rezo­
nansas, kiek galima spręsti iš ligšiolinių tyrimų, galutinai išnyko tik XVIII 
amžiuje, matyt, ne visai tuo pačiu laiku įvairiose žodžio pozicijose.

Didelėje žemaičių tarmės dalyje nosiniai balsiai ilgainiui sutapo su an, 
en, un, in ir tokie liko iki šių dienų. Čia ir dabar sakoma, pvz., žansis 'žą­
sis’, tensti 'tęsti’, skunsti 'skųsti’, liūsti 'lįsti’, kaip ir ranka, penki, sunkus, 
pinti (ploto dalyje abiem atvejais an, en>on, ęn).

§ 85. Nosiniai balsiai ą, ę, ų, i kilo iš senesnių tautosilabinių  jungi­
nių an, en, un, in. Taigi, pvz., žąsis<žansis ir antis kažkada turėjo vieno­
dą an. Ilgainiui žodžio žansis mišrusis dvibalsis an pakito: laipsniškai pir­
masis dėmuo gavo nosinį rezonansą, o antrasis dėmuo visai išnyko. 
Matyt, būta tokios raidos : an > ąn > ą. Išnykdamas n ne tik balsį a pavertė 
nosiniu, bet ir jį pailgino. Tai kompensacinis balsio pailgėjimas, kad šak­
nis resp. morfema ir toliau išliktų ilga. Dėl tokio liginimo plg. žemaičių 
vaks<  vaikas, graikų d. sg. χώρα (a ilgasis) < χώραι 'kraštui, žemei’.

118

*

118 Tautosilabiniais vadiname garsų junginius, esančius viename skiemenyje (gr. 
n.-a. n. ταΰτο ‘tas pats’, συλλαβή ‘skiemuo’). Jiems priešingybė — heterosilabiniai jun­
giniai (gr. έτερος ‘kitas’), t. y. tokie, kai juos į dvi dalis padalija skiemens riba. Pvz., 
tautosilabinį ei turime bendratyje kelti (kėl-ti), o heterosilabinį — 3. praes, formoje 
kelia (ke-lia). Tautosilabinius junginius paprastai sudaro dvibalsiai (grynieji ir mišrieji).

Nosiniai balsiai ą, ę tarmėse siaurėjo ir virto nosiniais balsiais (vėliau denazalizuo- 
tais) J, ę ir net ū, i (iš ų, į). Toks siaurėjimas buvo ir slavų kalbose, plg. s. sl. rqka ir 
rus. рука ‘ranka’.

§ 86. Lietuvių kalboje turime ne tik ą, ę, ų, į, bet ir išlaikytus sveikus 
mišriuosius dvibalsius an, en, un, in. Dvejopas senovinių an, en, un, in li­
kimas priklausė nuo pozicijos žodyje. Sveiki mišrieji dvibalsiai 
an, en, un, in išliko prieš sprogstamuosius priebalsius, pvz., 
(prieš t, d) antis, santaika, banda, pentis, nendrė, skundžia, ginti, indas,  
(prieš k, g, čia tariama я) ranka, anga, senka, dengti, sunkti, tinklas,  
(prieš p, b, čia n>m) samprotauti, sambrėškis, ad. sg. miškump.

*
*

Prieš kitus (nesprogstamuosius) priebalsius, t. y. s, z, š, ž, 
r, l, m, n, j, v, ir absoliutiniame žodžio gale an, en, un, in virto no­
siniais balsiais, pvz.: žąsis, spręsti, skųsti, drįsti*,  brązlai 'žąslai’; vąšas, 
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k ręsta', ąžuolas, gręžti, grįžti', kęra, įrašas', sąlyga, įlanka', sąmojis, įmonė', 
sąnarįs, įnagis; sąjunga; dial. tęvas 'plonas’, įvadas; sąžinė; a. sg. vaiką, 
žemę, sūnų, akį, g. pi. vaikų ir kt.

Intarpinių veiksmažodžių (ir dalyvių) formose vietoj ų, į dabar rašome w, y raides, 
pvz., pūva (pūvąs), dūžta, sūsta, gniūžta ir kyla (kyląs), dyla, skyla, yra iš senesnių pųya 
(piįvąs), dųžta, siįsta, gniųžta ir kįla (kįląs), dįla, skįla, [ra. Tačiau raidės ą, ę rašomos 
ir intarpinėse formose: bąla (bąląs), šąla ir kt. Plg. sveikus intarpinių formų mišriuo­
sius dvibalsius: anka (ako, àkti), randa, tenka, tinka, džiunga, sninga, tampa (<tanpa, 
plg. la. tùop119), klumpa, limpa ir kt.

§ 87. Nosinių balsių ir mišriųjų dvibalsių distribucijos dėsnio nepaiso 
prielinksnis bei priešdėlis į. Sakome ne tik į sodą, įsakyti, įšokti, įžeisti, 
bet ir į dvarą, įdėti, įtekėti, įpilti, įgelti™, taigi į įsivesta ir prieš sprogsta­
muosius priebalsius, kur dėsningai turėjo išlikti in (įsakyti, bet indēti). 
Iš senųjų raštų matyti, kad XVI —XVII a. daugelyje tarmių tokio įsivedimo 
dar nebuvo: priešdėlio variantas į- dažniausiai tada vartotas prieš ne- 
sprogstamaisiais, in- — prieš sprogstamaisiais priebalsiais prasidedan­
čias šaknis, o prielinksnis paprastai turėjo pavidalą ing(i). Ilgainiui vakarų 
Lietuvoje įsigalėjo priešdėlio resp. prielinksnio variantas į, o rytų Lietu­
voje — in. Kadangi abiejų arealų riba eina maždaug per pietinės vakarų 
aukštaičių tarmės (mūsų bendrinės kalbos pagrindo) vidurį, tai ilgokai 
svyruota, kurį variantą (į ar in) laikyti bendrinės kalbos norma. Pamažu 
įsigalėjo į vartosena, palaikoma senesnės tradicijos (Mažosios Lietuvos 
šnektose, iš kur kilo dabartinė raštų kalba, buvo į) ir žymiausio mūsų 
bendrinės kalbos normintojo Jono Jablonskio (jo gimtojoje šnektoje irgi 
yra į). Svyravimą į-jin- laikotarpiu tarp 1 ir II pasaulinių karų aptarė S. 
Vestfalis, žr. BS III 55-70.

Priešingai negu į, priešdėlis są- pakluso dėsniui, pvz., sąsiauris, sąšla­
vos, sąžinė, sąjunga, sąmonė, sąnarys, sąvoka, bet santykis, sandauga, san­
kaba, Sangrūda ir samprotauti, sambrūzdis. Taip atsitiko todėl, kad šalia 
jo nėra atitinkamo prielinksnio, kurio du variantai kalboje būtų buvę 
nepakenčiami.

§ 88. Dėsnio nepaiso ir busimojo laiko formos, pvz., gyvensiu, augin­
siu, skinsiu, pinsiu ir 1.1, (su en, in prieš s). Senuosiuose raštuose ir tarmėse 
(daugiausia pietinėje vakarų aukštaičių dalyje) vartojamos dėsningai iš­
riedėjusios gyvęsiu, augįsiu tipo formos. Kitos tarmės ir bendrinė kalba 
čia turi įsivedusios en, in vietoj ę, į iš kitų bendraties kamieno (būsima-

119 Latviai tik an verčia ио, o am išlaiko sveiką.
120 Tik tuo atveju, kai priešdėlis neberyškus, išlieka in-, pvz., indas, indauja (plg. 

įdėti), inkilas (plg. įkelti), intarpas (plg. įterpti), inkaras, impilas (<in-pilas, plg. įpilti). 

71



sis laikas daromas iš šio kamieno) formų su en, in prieš sprogstamuosius 
priebalsius, pvz., gyventi, gyvenk, gyvendavau, gyventų ir kt.

Tarmėse dabar šalia gyvįsiu, augįsiu jau sakoma ir gyvęti, augļi i, gyvęk, augļk, gy- 
vįdavau, augĮdavau, gyvįtų, augįtų ir t. t., taigi su ę, į, apibendrintais visoms bendraties 
kamieno formoms.

Esamojo laiko sta kamieno formos, pvz., sensta, tinsta, taip pat turi 
antrinės kilmės en, in, įsivestus iš kitiĮ veiksmažodžio formų, plg. senti, 
tinti, seno, tino. Senuosiuose raštuose ir pietinėje vakarų aukštaičių tarmės 
dalyje turime dėsningai išriedėjusias sęsta tipo formas.

Daiktavardžių V linksniuotės g. sg. piemens tipo formos (senųjų raštų 
resp. tarmių ir n. pi. piemens 'piemenys’), taip pat iliatyvai, pvz., miškan, 
yra trumpiniai iš senesnių formų g. sg. piemenės (n. pi. piemenes), iii. sg. 
miškana, turimų senuosiuose raštuose ir išlikusių dabartinėse tarmėse, 
ypač lietuvių kalbos ploto pietryčių pakraščiuose.

§ 89. Prūsų kalbos tekstuose baltų tautosilabiniai junginiai an, en, 
un, in visais atvejais, taigi ir prieš nesprogstamuosius priebalsius resp. 
absoliutiniame žodžio gale, žymimi raidžių junginiais an, en, un, in, pvz., 
sansy 'žąsis’, enmigguns 'įmigęs’, unseigubons 'įkopęs’, a. sg. īnsan 'trum­
pą’ (plg. lie. dial. įsas 'trumpas’). Tai rodo, kad prūsų kalba buvo visur 
išlaikiusi sveikus an, en, un, in (Šmolstygas, Girdenis, Rosinas linkę manyti, 
kad visur galėję būti nosiniai balsiai). Latvių kalboje, atvirkščiai, baltų 
an, en, un, in neišliko: virto uo, ie, ū, i, pvz., ruoka 'ranka’, zùoss 'žąsis’, 
pleci 'penki’, ciest 'kęsti’, lūks 'lunkas’, sùtît 'siųsti’, dzlt 'ginti’, lįst 'lįsti’. 
Dabar latviai an, en, un, in turi tik skoliniuose arba tais atvejais, kai jie 
yra antrinės kilmės (vėlesni). Kaip rodo XIII a. dokumentai, apie 1200 m. 
latviai senovinių an, en, un, in jau nebeturėjo.

Slavai atitinkamų tautosilabinių junginių neteko labai seniai. Baltų 
an, un (ir am, um) atitikmuo šen. slavų kalboje buvo ρ, o en, in (ir em, im) — 
ę, pvz., ręka 'ranka’, zęb 'dantis’ (plg. žambas), svęt-ъ 'šventas’, pamętb 
'atmintis’.

Specht TŽ IV 85—100, Endzelynas Gars, ir form. 36—37, Buch leidiniuose 
Prace filologiczne XVIII (1) 153—158 ir (su Z. Topolińska) Z polskich studiów sla­
wistycznych II (Warszawa, 1963) 39—50, Stang Vergleich. Gram. 84—88, Zinke­
vičius Liet. dial. 75 — 84, Palionis Liter, kalb. 99—103.

1. Kas rodo, kad ą, ę, ų, į raidėmis žymimi garsai senovėje buvo nosiniai balsiai? 
(§ 83).

2. Kokioje pozicijoje ą, ę, ų, į anksčiausia neteko nosinio rezonanso ? ( § 84).
3. Kada nosiniai balsiai buvo visiškai denazalizuoti ? (§ 84).
4. Kokia nosinių balsių kilmė? (§ 85).

72



5. Kuriais atvejais baltų an, en, un, in išliko sveiki ir kuriais atvejais virto nosiniais 
balsiais? (§ 86).

6. Kodėl prielinksnis resp. priešdėlis į nepaiso an, en, un, in virtimo ą, ę, ų, į dės­
nio? (§ 87).

7. Kodėl nuo to dėsnio nukrypo busimojo laiko ir sta- kamienės esamojo laiko 
formos? (§ 88).

8. Koks baltų an, en, un, in likimas prūsų ir latvių kalbose? (§ 89).

Dvibalsiai

§ 90. Lietuvių bendrinė kalba turi šešis grynuosius (ai, au, ei, ie, uo, 
ui) ir šešiolika mišriųjų (a, e, u, i+r, l, m, n) dvibalsių, arba diftongų. Jie 
visi gali būti abiejų priegaidžių: tvirtapradžiai (ai, au ... ar, ai ...) ir 
tvirtagaliai (aï, au ... ar, al ...). Tarmėse dvibalsių yra dar daugiau (pvz., 
šiaurės žemaičių ou, ęi, pm, ęn ...). Ne visi mūsų dvibalsiai yra vienodo 
senumo. Senovėje indoeuropiečiai šalia paprastųjų dvibalsių, manoma, 
turėjo ir vadinamus ilguosius, kurių pirmuoju dėmeniu ėjo ilgieji balsiai: 
āu, öu, āi, öi, ēu, ēi ir ār, ör, ēr ... Tokie dvibalsiai anksti pradėję nykti: 
virsti vienabalsiais (āu, öu... >ā, δ ...) arba pirmasis jų dėmuo sutrum­
pėjo ir jie ėmė nesiskirti nuo paprastųjų dvibalsių (āu, öu ... >au, ou ...). 
Chr. Stangas mano, kad ankstyvuoju baltų prokalbės laikotarpiu senovi­
niai ilgieji dvibalsiai dar tebebuvę išlaikyti. Dabar mūsų tvirtapradžių 
dvibalsių pirmasis dėmuo tariamas pailgintas (au, ai ... àr, ėr ...). Bet 
tai — antrinis reiškinys, susijęs su kirčiuotų a, e liginimu.

Grynieji dvibalsiai

§ 91. Jų turime lietuvių bendrinėje kalboje šešis: ai, au, ei, ie, uo, ui. 
Fonetikos požiūriu skirtini sutaptiniai dvibalsiai ie, uo ir sudėtiniai 
ai, au, ei, ui. Pirmieji primena ilguosius balsius, turi neryškius dėmenis. 
Antrųjų dėmenys ryškūs, plg. ai=a + i.

ai

§ 92. Lietuvių ai atitinka latvių ir prūsų kalbose taip pat ai, pvz.: 
lie. maišyti, la. maisīt, pr. maysotan 'margas’;
lie. laimė, la. laime, pr. laims 'turtingas’;
lie. kaimynas, la. kaimiņš, pr. a. sg. kaiminan.
Taigi jis kilo iš baltų prokalbės *ai.

Tarmėse tasai ai tam tikrais atvejais monoftongizuojamas, pvz., žemaičių va‘ks< 
vaikas, šiaurės panevėžiškių (galūnėse) vi're < vyrai.
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§ 93. Baltų ai atitinka slavų e, pvz.:
lie. maišyti (la. maisīt, pr. maysotan), s. si. mėsiti',
lie. kaina, s. si. cena', 
lie. žvaigždė, dial. žvaizde (la. zvaigzne, dial. zvàizne), s. si. zvezda.
§ 94. Lyginimas su kitų indoeuropiečių kalbų, ypač lotynų ir graikų, 

atitikmenimis rodo, kad baltų ai (= slavų e) yra dvejopos kilmės: iš ide. 
*ш ir iš ide. (plg. dvejopą trumpojo a kilmę), pvz.:

a) baltų ai = slavų e iš ide. dz.*

121 Lotynų ae iš senesnio ai, plg. Caesar ir vokiečių Kaiser (bendriniu žodžiu vir­
tęs Cezario vardas).

122 Lot. oe<oi.
123 Lingvistinėje literatūroje jis dažnai žymimas e raide (be brūkšnelio).
124 Senovėje taurės būdavo daromos iš tauro ragų. Iš čia jų pavadinimas.
125 Dėl reikšmės plg. lietuvių būdvardį laukas, -à ‘su balta kakta arba baltu snukiu 

(gyvulys)’. Daiktavardžiu laukas iš seno vadinta saulės apšviesta aikštė miške. Plg. tos 
pačios kilmės žodžius rusų луч ‘spindulys’, lot. lux ‘šviesa’, gr. λευκός ‘baltas’.

lie. vài (la. vai), lot. vae121, got. wai',
b) baltų ai = slavų ë iš ide. dz:*
lie. kaina (s. si. cena), lot. poena122, gr. ποινή;
lie. staiga (la. staigāt 'vaikščioti’), gr. στοίχος 'eilė’.
Taigi baltai paveldėtus *az  ir *dz  suplakė į vieną ai (dėl to dabar netu­

rime dvibalsio oi), o slavai vietoj abiejų turi ë (jie visų dvibalsių neišlaikė). 
Ide. *az  ir *dz  suplakė į vieną ir kai kurios kitos indoeuropiečių kalbos. 
Sanskrite *dz,  *dz  ir *ei  virto ë (traktuotas kaip dvibalsis)123.

Daug daugiau turime pavyzdžių su ai iš ide. *dz  negu iš ide. *az.  Ki­
lęs iš ide. *oi  kaitaliojasi su ei (plg. ide. o : ë kaitą), pvz., paikas : peikti, 
taisyti : teisti, vaisius : veisti,

au

§ 95. Lietuvių au atitinka latvių ir prūsų kalbose taip pat au, pvz.: 
lie. ausis, la. àuss, pr. a. pi. dusins', 
lie. taūras, taure ,  pr. tauris, la. taure 'trimitas’;12*
lie. laükas, la. lauks 'balkšvos spalvos, (gyvulys) su balkšva dėme’125, 

pr. laucks.
Taigi jis kilo iš baltų *aw.

Tarmėse au monoftongizacija reta, bet pasitaiko, pvz., „striukių“ ša'kšts ‘šaukštas’, 
š. panevėžiškių (galūnėse) 1. sg. praes, rašo < rašau.
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§ 96. Baltų au atitinka slavų w   , pvz.:126127128

126 Senosios slavų kalbos balsis u kirilicos rašmenimis buvo žymimas dviraidžiu, 
atitinkančiu mūsų ou (plg. graikų rašybą ου 'ū’), pvz., souclvb, oucho vietoj suclvb 'sausas’, 
ucho 'ausis’. Bet tai buvo ne dvibalsis, o balsis, ir jį transkribuojame u raide.

127 Slavai priebalsį s po u, i, r, k pavertė ch, plg. lie. saūsas ir s. si. suchi>. Lingvis­
tinėje literatūroje kartais vietoj slavų ch rašoma raidė x (зихъ).

128 Lotynų kalboje senovinis 5 tarp balsių virto r.
129 Klasikinėje graikų kalboje dvibalsis ου jau buvo monoftongizuotas (tarė ū).
180 Lingvistinėje literatūroje jis dažnai žymimas o raide (be brūkšnelio).

lie. ausis (la. àuss, pr. a. pi. āusins), s. si. ucho121;
lie. taüras (la. taure, pr. tauriś), rus. myp;
lie. draügas (la. dràugs), rus. друг;
lie. daüg, 1. dužo,
§ 97. Lyginimas su kitų indoeuropiečių kalbų atitikmenimis rodo, 

kad baltų au (= slavų u) yra dvejopos kilmės: iš ide. ir iš ide. ou  
(plg. dvejopą a kilmę), pvz.:

*

a) baltų au = slavų u iš ide. aw:*
lie. ausis (la. àuss, pr. a. pi. āusins, s. si. ucho), lot. auris12*,  gr. dial. αύς;
lie. augti (la. augt, pr. auginnons 'auginęs’), lot. augēre, gr. αύξειυ 

'dauginti’;
b) baltų au = slavų u iš ide. ou:*
lie. laükas (la. lauks, pr. laucks, rus. луч), gr. λοΰσ#ον  'balta eglės 

šerdies mediena’ (t$c><kj, plg. gr. λευκός 'baltas’);
129

lie. šlaunis (la. slaüna, pr. šlaunis), lot. clūnis (ūcou).
Taigi baltai paveldėtus *au  ir *öw suplakė į vieną au (dėl to dabar lie­

tuvių kalboje neturime dvibalsio ou), o slavai vietoj abiejų turi u. Ide. 
*au ir *ou  suplakė į vieną ir kai kurios kitos indoeuropiečių kalbos. San­
skrite *Jw,  *ou  ir virto ö (traktuotas kaip dvibalsis130, plg. ide. *ai,  
*oi, *ei  virtimą e).

§ 98. Mūsų dvibalsis au po minkštųjų priebalsių, kaip rodo giminingų 
kalbų atitikmenys, dažniausiai būna kilęs ne iš ide. au  resp. dw,  bet iš 
*eu, pvz. :

* *

lie. riaug-ėti 'atsirūgti’, gr. έρεύγ-ομαι;
lie. liaudis (la. ļaudis, s. si. Ijudbje 'žmonės’), sva. /mi<ide. *lèudh-.  
Kartais mūsų au gali būti kilęs iš *eu  ir po kietųjų priebalsių, pvz.: 
lie. naūjas, gr. νέος <ide. *neuios;
lie. tauta (pr. tauto), got. Į>iuda<\At. * t eut h-.
Turime dubletu su au po kietųjų ir po minkštųjų priebalsių, pvz., šau­

tuvas : že. šiautuvas (plg. šaulys : Šiauliai), žlaūgtas : žliaūgia, plauskà : 
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pliauska, plaütas : dial, pliaütas ir kt. Senoviniai *dw  (*dw)  ir *ew  dabarti­
nėje kalboje gerokai sumišę.

Prūsų tekstuose randame parašytą dvibalsį eu, pvz., peuse 'pušis’ 
(plg. gr. πεΰκη), keuto (lie. kiautas). Sunku pasakyti, ar prūsai turėjo išlaikę 
senesnį eu, ar taip rašoma vietoj iau.

ei

§ 99. Lietuvių ei atitinka latvių ir prūsų kalbose taip pat ei, pvz.: 
lie. veidas, la. veids 'išvaizda’, pr. weydulis 'akies vyzdys’;
lie. veisti, la. dial, v eist, pr. a. sg. wëisin 'vaisių’;
lie. deive, pr. deiwis 'dievas’.
Taigi jis kilo iš baltų prokalbės *ei.

Tarmėse tasai ei tam tikrais atvejais monoftongizuojamas, pvz., žemaičių e'tę <eiti, 
šiaurės panevėžiškių (galūnėse) lėmę < žemei.

§ 100. Baltų ei atitinka slavų i (ne ь!), pvz.:
lie. eiti (pr. eit 'eina’), s. si. iti',
lie. veidas (la. veids, pr. weydulis), s. si. vidъ 'vaizdas’;
lie. nei ... nei, s. si. ni ... ni.
Seniausi kitų indoeuropiečių kalbų duomenys rodo, kad baltų ei ( = sla­

vų i) kildintinas iš ide. *ëi,  pvz.:
lie. eiti (pr. eit, s. si. iti), gr. εϊσι '(jis) eina’, lot. it (<*eit)',
lie. veidas (la. veids, pr. weydulis, s. si. vidi)), gr. (Ρ)είδομαι 'pasiro­

dau’;
lie. dial, steigtis 'stengtis’ (la. steigties 'skubėti’, s. si. stignQti 'ateiti’), 

gr. τείχω 'einu, ateinu’, got. steiga 'lipu’.

Apie ai, au, ei kilmę bei raidą žr. Endzelynas Gars, ir form. 18—19, Otrębski 
Gramatyka I 174—177, 179—180, Stang Vergleich. Gram. 51 — 77, Zinkevičius 
Liet. dial. 90—94.

ie

§ 101. Lietuvių ie atitinka latvių kalboje taip pat ie, bet prūsų kalba 
vietoj ie turėjo ei, pvz.:

lie. dienà, la. diena, pr. a. sg. deinan',
lie. dievas, la. dievs, pr. dey wis
lie. prie, la. prieds 'priedas’, pr. prēi;
lie. lieti, la. liet, pr. pralieiton 'pralieta’.
Baltų prokalbėje turėjo būti ei, nes kitose indoeuropiečių kalbose lie­

tuvių-latvių ie paprastai turi tuos pačius atitikmenis kaip ei, pvz.:
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lie. žiema (la. ziema), s. si. zima, gr. χεΐμα;
lie. dievas (la. dievs, bet pr. de iws), lot. divus (ī<ei), skr. devas (ē<ei).
Taigi baltų prokalbės dvibalsį ei rytų baltai (lietuvių ir latvių protėviai) 

tam tikrais atvejais pavertė ie. Pirmiausia tasai ei turėjo būti monofton- 
gizuotas, virsti siauru ę, paskui sudvibalsėti. Plg. vėlesnį ė virtimą ie že­
maičių tarmėje {tėvas > tieųs). Vakarų baltai — prūsų kalba — visais 
atvejais išlaikė sveiką ei. Dvibalsio ie prūsų kalba neturėjo.

Dalis aukštaičių nekirčiuotoje pozicijoje ie dar vėliau suvienabalsino : taria pus­
ilgį (ploto dalyje trumpą) vienur siaurą (ę}, kitur platų (e) balsį. Žemaičiai vietoj aukš­
taičių ie turi trejopus atitikmenis: ei (šiaurės vakaruose), i' (pietryčiuose) ir ę' (vakaruose). 
Tie trejopi atitikmenys gali būti išsirutulioję iš rytų baltų *ę  (tuo atveju vakarų žemai­
čių klaipėdiškių tarimas būtų labai archaiškas), o ne iš ie, turimo aukštaičių tarmėje ir 
latvių kalboje. Senieji raštai (Mažvydas, Vaišnoras ir kt.) ir J. Spruogio Žemaičių žemės 
vietovardžių žodynas rodo, kad pietryčių žemaičiai vietoj bendrinės kalbos ie turėjo 
i (ir ū vietoj uo) jau XVI amžiuje.

§ 102. Baltų prokalbės ei rytų baltai pavertė ę>ie greičiausiai tik kir­
čiuotoje pozicijoje. Nekirčiuotoje pozicijoje ei liko koks buvęs. Ilgainiui 
atsiradęs ie j' ei nevienodumas šaknyse ir morfemose buvo išlygintas, pvz., 
n. pi. deivai  pagal n. sg. dievas perdirbta į dievai, o n. sg. viedas  pagal n. 
pi. veidai paversta į veidas. Pavyzdžių su dubletinėmis šaknimis turime 
daug: deive dievas, šveisti ' šviesti, teisus ί tiesus, sveikas Į1 dial, svië- 
kas (Zietla), eiti ’· la. iêt ir kt. Senuosiuose raštuose ie ' ei distribucija 
ne visur sutampa su dabartine, yra kiek archaiškesnė, pvz., turimos for­
mos deivystė, deiviškas (plg. loc. sg. Deiwifteie Mž. 731-2 ‘dievystėje’, g. 
sg. f. Deiwifkos Mž. 4511 ‘dieviškos’) vietoj dabartinių dieviškas, dievystė.

* *

§ 103. Pasitaiko, kad vietoj lietuvių-latvių ie prūsų kalbos pamink­
luose randame ne ei, bet ai, atitinkantį indoeuropiečių prokalbės öi  (ir 
*αί?), pvz.:

*

lie. sniegas, la. sniegs, pr. snaygis, s. si. snėgi), got. snaiws;
lie. briedis, la. briedis, pr. braydis',
lie. piemuo, gr. ποιμήν.
Kalbininkai šį faktą aiškina nevienodai. Vieni (pvz., Endzelynas, Būga) 

tokius pavyzdžius interpretuoja kaip turinčius skirtingo balsių kaitos 
laipsnio vokalizmą. Pvz., lietuviai dėl ie : ai kaitos (plg. lieka : laikas) 
šalia sniegas turi ir snaigę. Prūsų snaygis ‘sniegas’, jų nuomone, irgi turįs 
to paties laipsnio šaknies vokalizmą kaip lie. snaigė. Šių kalbininkų tvirtini­
mu, lietuvių-latvių ie atsiranda tik iš baltų ei, bet niekuomet iš ai. Kiti 
kalbininkai (pvz., Stangas, Kurilovičius) mano, kad lietuvių-latvių ie galįs 
būti kilęs ne tik iš baltų ei, bet ir iš ai. Anksčiau pateiktos rūšies pavyzdžiai 
esą tai ir rodą. Dar remiamasi baltų skoliniais Pabaltijo finų kalbose, kurie 
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neretai turi ai vietoj dabartinių lietuvių-latvių z>, pvz., suomių paimen 
‘piemuo’, laiha ‘liesas’. Abi nuomonės turi nemaža šalininkų. Šiuo klausi­
mu dar tebesiginčijama.

Endzelīns Darbu izl. II 9 — 30, Stang Vergleich. Gram. 52—68 (ir Ergänzungs­
band 46—47), Senn Handbuch I 85 — 86, Курилович ВЯ 1967 6 57—61, Kazlaus­
kas B IV(1) 125-129.

ио

§ 104. Lietuvių uo atitinka latvių uo, prūsų δ (? Elb. žod. randame o 
arba oa, katekizmuose ö arba o, išskyrus poziciją po lūpinių priebalsių, 
kur vietoj ö yra ū>ou), pvz.:

lie. uolektis, la. uôlekts, pr. (Elb. žod.) woaltis',
lie. uosis, la. uosis, pr. (Elb. žod.) woasis',
lie. puodas, la. puôds, pr. (Elb. žod.) podalis',
lie. nuo, la. nùo, pr. по.
Jeigu prūsai turėjo ö, tai jie buvo išlaikę senesnį tarimą, nes seniausi 

kitų indoeuropiečių kalbų duomenys rodo iš seno čia buvus ö (ir monof- 
tongizuotą iš öü).

Rytų baltų kalbose ö>uo ilgainiui ėmė koreliuoti su ę > ie ir kito ly­
giagrečiai.

Tie aukštaičiai, kurie monoftongizuoja nekirčiuotą dvibalsį ie, analogiškai daro ir 
su nekirčiuotu uo: verčia jį pusilgiais resp. trumpais o, a. Žemaičiai greta ie atitikmenų 
ęi/i'lg' turi uo atitikmenis oulu'jo'.

Taigi baltų ö dvibalsėjimas susijęs su ei>ę dvibalsėjimu ir yra tos pa­
čios epochos padaras.

Kartais vietoj laukiamo dvibalsio uo turime o, pvz., dovana, la. dāvana 
(plg. pr. dāt ‘duoti’) šalia duoti, la. duot', sodinti šalia suodžiai (plg. že. sva- 
dinti<suodinti ‘sodinti’); žinoti šalia lot. co-gnöscö ‘pažįstu’, gr. γι-γνώ- 
σκω, skr. jnātum ‘žinoti’. Tokie atvejai dažniausiai aiškinami kaip nauja­
darai, atsiradę sumišus balsių kaitos eilėms. Bet yra iškelta hipotezė (Kaz­
lausko, Mažiulio), jog tam tikrais atvejais (nekirčiuotoje pozicijoje, ypač 
niekuomet kirčio negaunančioje morfemoje) iš senovinio *0  rytų baltų 
kalbose atsiradęs ne uo, bet ā>o,

§ 105. Mūsų uo turi dvejopus slavų atitikmenis: a ir u, pvz.:
a) uo = si. a:
lie. duoti, la. duot, s. si. dati',
lie. juosta, la. juosta, s. si. po-jas7>',
lie. pluoštas, la. pluôsît ‘plėšyti’, rus. пласт',
lie. ruožas, rus. раз.
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Šio tipo žodžių uo lietuvių kalboje kaitaliojasi su ė, pvz.: pluoštas : 
piešti', ruožas : rėžti; suodžiai (s. sl. sažda, rus. сажа, 1. sadza) : 3. praes. 
sēda, inf. sēsti.

b) uo = sl. u:
lie. kuopa, la. kuopa, s. sl. киръ (rus. купа);
lie. gruodas, s. sl. gruda;
lie. kuokštas, rus. куст.
Šio tipo žodžių uo lietuvių kalboje kaitaliojasi su au, u (u), pvz. :
kuopa (rus. купа) : kaūpas : kupeta;
gruodas (s. sl. gruda) : la. grauds 'grūdas’ : grūdas;
buožė : baūžas 'beragis’ : bužungalvis 'didgalvis’.
§ 106. Lyginimas su seniausiais kitų indoeuropiečių kalbų duomeni­

mis rodo, kad mūsų uo, atitinkąs slavų a, yra kilęs iš senovinio ilgojo bal­
sio J,  pvz.:*

lie. duoti (la. duot, s. sl. dati), lot. dönum 'dovana’, gr. δί-δωμι 'duodu’;
lie. juosta (la. Juosta, s. sl. ро-]а5Ъ), gr. ζωστός 'sujuostas’;
lie. suodžiai (s. sl. sažda), s. an. söt, air. suide (<*södia).
Lietuvių (ir latvių) uo, kuris kaitaliojasi su au, u (ū) ir atitinka slavų 

u, kai kurie kalbininkai linksta kildinti iš rekonstruojamo ilgojo dvibalsio 
*öu. Kaip ir kiti ilgieji dvibalsiai, *ou  nebuvęs patvarus: ilgainiui arba jo 
ilgas pirmasis dėmuo sutrumpėjęs (taigi *öu  virtęs *ou  > lie. au), arba ant­
rasis dėmuo išnykęs, tuo būdu *ou  virtęs *ô>lie.  -la. uo. Bet yra ir kitokių 
aiškinimų. Šiuo klausimu lingvistai tebediskutuoja.

Būga Rink. rast. II 331 — 376, Stang Vergleich. Gram. 47—50, 75 — 77, Zinke­
vičius Liet. dial. 84—90, Kazlauskas Istor. gram. 108—122.

ui

§ 107. Lietuvių ui yra palyginti retas dvibalsis. Be to, jį turi tik lietuvių 
ir latvių kalbos. Prūsų kalba iš seno šio dvibalsio greičiausiai neturėjo, 
pasitaikydavo tik skoliniuose, pvz., (Elb. žod.) cuylis = lie. kuilys<s. br. 
кылъ. Bendrų lietuvių ir latvių kalboms žodžių su ui visai nedaug, pvz., 
lie. kùika 'liesa, menka kumelė’ : la. kuîka 't. p.’, lie. luitas : la. luits 'didelis 
duonos gabalas’, lie. muitą 'dvėsena’ : la. muita 't. p.’. Taigi dvibalsio ui 
baltų prokalbė greičiausiai neturėjo. Šio dvibalsio kilmė daug kuo ne­
aiški, kelia įvairių problemų.

Tarmėse ui nemonoftongizuojamas ir bemaž visur tariamas nepakitęs. Išimtį su­
daro kai kurios vakarinės rytų aukštaičių tarmės šnektos, kur cirkumfleksinis ir nekir­
čiuotas ui sutapo (ne visur nuosekliai) su atitinkamu ai.

§ 108. Vienaskaitos naudininko galūnę -ui kalbininkai paprastai 
kildina iš ide. -o/.  Apie tai bus kalbama § 323. Dažnai reiškiama nuomonė, *
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kad iš ide. *0/  gali būti kilęs ir žodžio vidurio ui, kuris kaitaliojasi su ai, 
ei (ie), i (y), pvz., ritinąs 'rainas’ : rainas, klùiksa 'paklaikėlis’ : klaikšas, 
ritišis 'šlubis’ : raišis, gruinÿs 'plikis’ : grynas, puišos 'suodžiai’ : paišos 
't. p.’, kùika 'liesa, menka kumelė’ : pr. paustocaican 'laukinis arklys’, 
la. kluiņi 'kreivos kojos’ : kleinis 'kreivakojis’, la. smuidrs 'lieknas’ : la. 
smidrs 't. p.’. V. Mažiulis dvibalsį ui tokiuose pavyzdžiuose laiko rytų 
baltų kalbų naujadaru balsių kaitos i (ir retkarčiais u) diftongų eilėje. Būga 
ui buvo paskelbęs dvibalsio ai ( < ide. *<5i)  silpnuoju laipsniu. Pažymėtina, 
kad tokie dariniai su ui turi tendenciją gauti tam tikrą ekspresyvinę, tiks­
liau pejoratyvinę (menkinamąją) reikšmę, pvz., klùikis 'kvaiša’ šalia pa­
klaikęs.

131 Todėl patogu juos visus vadinti vienu dvibalsio (diftongo) terminu. Dabar įpras­
ta mišriesiems taikyti ne dvibalsio, bet dvigarsio terminą. Tai sudaro nepatogumų for­
muluojant fonetinius dėsnius (vietoj vieno termino reikia vartoti kelis: nuolat sakyti 
dvibalsiai ir mišrieji dvigarsiai), todėl kalbos istorikai tokios terminologijos neretai ven­
gia.

§ 109. Yra žodžių ir su kitokios kilmės ui. Pvz., inf. gititi greičiausiai 
turi ui dėl esamojo laiko guja. Iš bendraties ui galėjo būti įsivesta ir į kitus 
darinius, pvz., gainioti šalia gunioti. Daiktavardis buitis gali turėti ui dėl 
šaknų bu- (bū-) ir bi- kontaminacijos (sumišimo), plg. 3. praet. buvo (inf. 
būti) ir dial, bit 'buvo’ (Zietela), la. bija 'buvo’. Analogiškai galėjo atsirasti 
ui ir žemaičių daiktavardyje paukštiiitis, plg. paukštūtis Kvėdarna ir paukš­
tytis.

Turime ui ir skoliniuose, visų pirma senuose slavizmuose, pvz., mui­
las (= мыло), muitas (= мыто), smuikas (= s. r. смыкъ), viename kitame 
germanizme, pvz., ritimas 'ertmė, patalpa’ (kaip ir rūmas iš vvž. rūm), 
kuronizme, pvz., zuikis.

Būga Rink. rašt. Ī 292-305, II 262-264, Endzelīns Darbu izl. II 529 -533, 
Stang StB III 167—171 ir Vergleich. Gram. 70—72, Otrębski Gramatyka I 177-179, 
Mažiulis Balt, deklin. 53 -57, Zinkevičius Liet. dial. 94 — 96.

Mišrieji dvibalsiai

§ 110. Tai tautosilabiniai junginiai, kuriuos sudaro trumpieji balsiai + 
r, l, m, n. Jų lietuvių bendrinėje kalboje turime šešiolika: ar, al, am, an; 
er, ei, em, en; ur, ul, um, un; ir, U, im, in. Fonetinėmis bei fonologinėmis 
ypatybėmis jie susiję su grynaisiais sudėtiniais dvibalsiais. Kaip ir tie, 
būna dviejų priegaidžių: tvirtapradžiai ir tvirtagaliai, pvz., kalnas, balsas. 
Nuo priegaidės priklauso ir démens kiekybė, pvz., ka'lnas, bal'sas (plg. 
da'ik t as, lai.kas). Tiek grynųjų (sudėtinių), tiek mišriųjų dvibalsių raida bei 
pakitimai tarmėse paprastai būna paraleliški .131
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§ 111. Mišrieji dvibalsiai turi tuos pačius atitikmenis latvių ir prūsų 
kalbose, tik latviai an, en, un, in pavertė wo, ie, ū, ī. Pavyzdžiai:

lie. arti, artojas, la. art, pr. artoys',
lie. algà, la. alga, pr. g. sg. algas,
lie. gramdyti, la. gramstīt', lie. amžius, pr. amsis 'liaudis, tauta’;
lie. rankà, la. ruoka (uo<an), pr. a. sg. rānkan',
lie. beržas, la. bįįrzs, pr. berse;
lie. geltonas, la. dzçîtâns, pr. geltaynan',
lie. kremstë, kremzle, la. kręmsli 'nuograužos’, pr. gremsde',
lie. penktas, la. piekts (je<en), pr. penckts',
lie. kurpė, la. kurpe, pr. kurpe',
lie. gulbė, dial. gulbis, la. gulbis, pr. gulbis',
lie. kumpas, kumpti, la. kumpt, pr. kumpint 'perstumti, trukdyti’;
lie. lunkas 'karna, plaušas’, la. luks (ū<uri), pr. lunkan',
lie. pirmas, la. pirmais, pr. pirmois', 
lie. ilgas, la. ilgs, pr. adv. ilga, ilgi 'ilgai’; 
lie. gimti, la. dzimt, pr. a.sg. gimsenin 'gimimą’; 
lie. devintas, la. devītais (iciri), pr. newints.
Taigi tų pačių mišriųjų dvibalsių būta jau baltų prokalbėje. Ar anks­

tyvuoju laikotarpiu būta ir tautosilabinių junginių su pirmojo démens 
ilguoju balsiu (ilgųjų dvibalsių), kol kas dar nėra pakankamai paaiškėję.

Tarmėse an, am, en, em pirmasis dėmuo susiaurėjo ir virto on, от, ęn ęm arba un, 
um, in, im. Kirčiuotų tvirtapradžių ar, al, ér, él (àm, άη, ém, éri) pirmąjį dėmenį susiau­
rino bei pavertė 5r, ól, ér, él (óm, ón, ém, éri) anykštėnai ir iš dalies (ér, él, ém, én tik 
prieš minkštus priebalsius, prieš kietuosius er, ei, em, en>ar, ai, am, ari) kupiškėnai. 
Žemaičiai ur, ui, ir, U pirmąjį dėmenį platina ir verčia or, oi, ęr, ęl. Daugelis aukštaičių 
kirčiuotų tvirtapradžių ùr, iii, ùm, ùn ir ir, ii, im, in pirmąjį dėmenį pailgino ir taria 
siaurai (u.r, u.l... ir net ur, ui...), o tvirtagalių ir nekirčiuotoje pozicijoje jį paplati- 
no: šiauriniai panevėžiškiai ur, ul, um, un, ir, il, im, in > or, ol, om, on, ęr/l'or, 
ęl/Į'oI, ęmll'om, ęn/l'pn. §

§ 112. Baltų ar, al, am, an pirmasis dėmuo — balsis a — dvejopos 
kilmės: išsirutuliojo iš senesnių *o arba *a. Plg. § 57 — 58. Taigi baltų ar, 
al, am, an kilo iš ide. *dr, *öl, *om, *on arba (rečiau) *wr, *я/, *am, *an. 
Pavyzdžiai :

a) iš *or, *ol, *om, *on:
Не. paršas (pr. parstiari), lot. porcus ;
lie. kalnas (la. kalns), lot. collis (<*colnis);
lie. žambas<*žanbas (la. zuobs 'dantis’), gr. γόμφος 'kuolelis, vinis’;
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b) iš *dr,  *dZ,  *aw,
lie. arti (la. aft, pr. artoys), lot. arāre, gr. άρουν;
lie. alksnis, dial, alïksnis (la. àlksna 'alksnynas’; prūsų tekstuose klai­

dingai užrašyta abskande vietoj aliskande), lot. alnus (<*alsnös);
lie. angis (la. uôdze, pr. angis}, lot. anguis.
Daugiau pavyzdžių yra su ar, al, am, an iš *dr,  *dZ,  *öm, *on.  Iš čia daž­

nas ar, al, am, an šaknyse kaitaliojimasis su er, ei, em, en ir ir, ii, im, in 
(ur, ul, um, un), pvz.:

barstyti : berti : birti', 
talpinti : telpù : tilpti : dial. tulpinti 'padaryti vietos’;
tamsa : temti : dial. timsras 'tamsiai sartas (ppr. apie arklius)’ : la. 

tumsa 'tamsa’;
ganyti : genu : ginti : pr. guntwei 'varyti’.
Slavai savo *or,  *ol  ( = baltų ar, ai) pavertė ro, lo. Iš čia šen. slavų kal­

bos ra, la, rytų slavų oro, olo, pvz.:
lie. karvė, 1. krowa, s. si. krava, r. корова;
lie. galva, lenk, głowa, s. si. glava, r. голова.
Senovinius *öm,  *ön  ( = baltų am, an) slavai pavertė nosiniu balsiu q, 

iš kurio rytų slavai pasidarė u, pvz.:
lie. žambas, s. si. zębb 'dantis’, r. зуб;
lie. ranka, s. si. ręka, г. рука.
§ 113. Baltų er, el, em, en paveldėti iš indoeuropiečių prokalbės, plg.: 
lie. versti (<vert-ti;  la. vērst, pr. a. sg. pre-werïsnan 'poreikis, reika­

las’), lot. verto 'verčiu’;
*

s. lie. velmi 'noriu’, lot. inf. velle 'norėti’;
lie. tremti (la. tremt), lot. tremere, gr. τρέμειν 'drebėti’;
lie. penki, gr. πέντε.
Slavai *er,  *eZ  pavertė re, le, iš čia šen. slavų kalbos rè, lė, rytų slavų 

ere, ele (> его, elo resp. erio, elio), pvz.:
lie. beržas, s. si. brėžą, r. берёза;
pr. meltan 'miltai’, 1. mleć, s. si. mlėti 'malti’.
Senovinius *em,  *en  slavai pavertė nosiniu balsiu ę, iš kurio rytų slavų 

kalbose išriedėjo ja, pvz. :
lie. žembti 'pjauti, sklembti įkypai’, s. si. pro-zębnęti 'išginti, išdygti’, 

r. прозябнуть 'išdygti’, 1. ziębnąć 'šalti’;
lie. šventas, s. si. svęt'b, 1. święty, r. святой.
§ 114. Baltų ir, U, im, in ir ur, ul, um, un yra dvejopos kilmės: iš seno­

vinių tautosilabinių junginių i, u + r, l, m, n ir iš ide. /·,  /,  9»  kurie* * *
aptarti § 65. Pirmojo kilmės atvejo pavyzdžių labai nedaug, išskyrus 
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intarpines esamojo laiko formas, plg. 3. praes, jungia ir skr. yunjati122, 
lot. jungo 'jungiu’. Daugiausia mūsų ir, U, im, in ir ur, ul, um, un yra išsi­
rutulioję iš senovinių ♦/·, */, (būta ir ilgųjų). Tuo atveju jie kaita­
liojasi su er, ei, em, en ir ar, al, am, an, pvz. :

132 «=palatalinis (minkštasis) priebalsis n.

kirsti (<*kirt-ti)  : kerta : karstas (<*kart-tas);
kilti : kelti : kalnas',
trimti 'rimti, praeiti’ : tremti : tramdyti',
linkti : lenkti : lankas',
gurbti 'augti, stiprėti’ : garbana, pr. garbis 'kalnas’ : dial. gerbenë- 

tas 'garbiniuotas, susiraitęs’;
smulkus : la. smalks',
rumbas 'rambas, rantas, iškilęs ruožas’ ir rimbas 'toks botagas’ : 

rambus',
slunkius ir slinkti : slankioti : slenku.
Kuriais atvejais ide. */, virto baltų ir, ii, im, in (ir sl. *br,  

*б/, *bm,  *bri)  ir kuriais ur, ul, um, un (ir sl. *ъг,  *ъ1,  *ът,  *ъп),  tebė­
ra nenustatyta. Dažnesnis pirmasis virtimas, be to, tik jis turimas flek- 
sijoje, pvz., a. sg. m0terį<*mdterin,  a. pi. moteris<*mdterins  su *-ш,  
*-ins iš ide. *-iņ,  *-ņs  (§ 392, 395). Todėl jis laikytinas reguliariu *f,  */,  
*/p, *ņ  refleksu. Virtimas į ur, ul, um, un ne toks reguliarus, retesnis.

Dėl dvejopų ide. */·>  */, refleksų baltų ir slavų kalbose kilmės 
yra sukurta įvairių hipotezių. R. Trautmanas ir, ii, im, in traktavo kaip 
silpnąjį laipsnį iš ide. *er,  *el,  *em,  *en,  o ur, ul, um, un — iš ide. *ör,  
*ol, *om,  *on.  A. Vajanas (Vaillant) ir J. Kurilovičius tvirtino, kad ur, 
ul, um, un atsiradę po gomurinių, ir, ii, im, in — po visų kitų priebalsių. 
Chr. Stangas iškėlė tam tikros ekspresyvinės darinių su u garsu reikšmės 
faktorių, kuris galėjo sąlygoti pasirinkimą su vokalizmo u laipsniu. Ta iau 
visos šios hipotezės nėra pakankamai įtikinamos bei įrodomos, kaip ir 
V. Čekmano iškelta mintis, jog dvejopi refleksai atsirado dėl skirtingų 
indoeuropiečių dialektų sumišimo formuojantis baltų-slavų kalbiniam 
vienetui.

Slavų *br,  *ъг,  *bl,  *ъ1  ( = baltų ir, ur, U, ui) ilgainiui pakito, rytų sla­
vų kalbose virto er!(i)or, elĮ(i)ol, pvz.:

lie. kirmis, s. sl. črbvb, r. червь',
lie. gurklys, bulg. гърло, rus. горло',
lie. vilna, s. sl. vh>na, 1. wełna, r. волна',
lie. gùlkscioti 'plisti kalboms, gandui’, s. sl. g^/Zcb, r. голк, 'garsas, 

triukšmas’.
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Senovinius *ът,  *ъп,  *ьт,  *ьп  ( = baltų um, un, im, in) slavai pavertė 
nosiniais ρ, ę, iš kurių rytų slavai pasidarė u, ja, pvz. :

lie. gumbas, s. si. gęba, r. губа 'burna’;
lie. dešimtas, s. si. desęVb, r. десятый', 
lie. devintas, s. si. devęt-ъ, r. девятый.
§ 115. Be paveldėtų dvibalsių, tiek grynųjų, tiek mišriųjų, turime dar 

antrinės kilmės (sekundarinių) darinių, atsiradusių naujai atsidūrus vie­
name skiemenyje balsiui (šiuo atveju ne tik trumpajam, bet ir ilgajam) 
su u, i (<v,j), r, l, m, n, pvz.:

d. sg. tau, sau, man < tavi, savi, mâniltâvie, sâvie, manie;
loc. sg. turguj, rankoj, upėj (tariama turgui, rankoi, iipėi)< turguje, 

rankoje, upėje;
d. sg. tam, baltam < tarnu (i) ; balt amu (i);
d. pi. vyrams, akims, sūnums, šakoms, katėms < vyramus, ūkimus, 

sūniimus, Sakomus, katėmus;
iii. sg. miškan, akin, turgun, šakon, upėn < mišk ana, akina, turguna, 

šakona, iipėna;
i. sg. akim, sūnum <akimi, sūnumi;
1. pi. dirbam, mylim, rašom, rašėm < dirbame, mylime, rašome, ra­

šėme;
adv. vėl<vėliai, kol<kolei.
Antriniai dvibalsiai atsiranda ne tik žodžio gale sutrumpėjus tam tik­

roms gramatinėms formoms, bet ir viduryje dėl žodžių darybos arba jun­
giamojo balsio išmetimo, pvz., mėlti, šėlti, tolti, septynmetis. Taip gali 
atsirasti ir antrinės kilmės tautosilabiniai junginiai, kurių pirmąjį dėmenį 
sudaro dvibalsiai uo, ie, pvz.: aštuonmetis, kasdien<aštuoni metai, kas 
dieną.

Stang Vergleich. Gram. 77—82, Otrębski Gramatyka I 182—184, Чекман ABS 
IX 15-26, Zinkevičius Liet. dial. 96-103.

1. Kokius lietuvių kalba turi grynuosius ir kokius mišriuosius dvibalsius? (§ 90).
2. Koks likimas ištiko baltų kalbos? indoeuropiečių ilguosius dvibalsius? (§ 90).
3. Kuo skiriasi grynieji sutaptiniai dvibalsiai nuo sudėtinių? (§ 91).
4. Koks dvibalsis atitinka lietuvių ai kitose baltų kalbose? (§ 92).
5. Kokius žinote dvibalsio ai pakitimus tarmėse? (§ 92).
6. Koks baltų ai atitikmuo slavų kalbose? (§ 93).
7. Kokia dvejopa baltų ai resp. slavų ê kilmė? (§ 94).
8. Kurios kitos indoeuropiečių kalbos suplakė senovinius oi,  âi  (ėi)2  (§ 94).* * *
9. Kaip balsių kaita padeda nustatyti ai kilmę? (§ 94).
10. Koks dvibalsis atitinka lietuvių au kitose baltų kalbose? (§ 95).
11. Kokius žinote au pakitimus tarmėse? (§ 95).
12. Koks baltų au atitikmuo slavų kalbose? (§ 96).
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13. Kokia dvejopa baltų au resp. slavų u kilmė? (§ 97).
14. Kurios kitos indoeuropiečių kalbos suplakė senovinius au  ir ôu  (èu)?  (§ 97).* * *
15. Kokia dvibalsio au po minkštojo priebalsio kilmė? (§ 98).
16. Koks dvibalsis atitinka lietuvių ei kitose baltų kalbose? (§ 99).
17. Kokius žinote ei pakitimus tarmėse? (§ 99).
18. Koks baltų ei atitikmuo slavų kalbose? (§ 100).
19. Kokia baltų ei kilmė? (§ 100).
20. Koks dvibalsio ie atitikmuo latvių ir prūsų kalbose? (§ 101).
21. Iš kurio baltų prokalbės dvibalsio išsirutuliojo lietuvių ir latvių ie? (§ 101).
22. Per kokį pereinamąjį laipsnį baltų ei virto lietuvių-latvių ie? (§ 101).
23. Kaip nekirčiuotas ie pakito aukštaičių tarmės dalyje? (§ 101). z
24. Kokius bendrinės kalbos ie atitikmenis turi žemaičių tarmė? Ar seni tie ati­

tikmenys? (§ 101).
25. Kurioje žodžio pozicijoje, manoma, baltų ei virto rytų baltų ie? (§ 102).
26. Kas ištiko ei !i ie kaitą žodžių šaknyse? (§ 102).
27. Aptarkite dvibalsio ie kilmės iš ai (ide. o/)  problemą. Kokios dvi turimos šiuo 

klausimu nuomonės? (§ 103).
*

28. Kokį atitikmenį turi lietuvių uo latvių ir prūsų kalbose? (§ 104).
29. Su kuriuo dvibalsiu koreliuojasi bei kinta paraleliškai lietuvių-latvių uo? (§ 104).
30. Kaip nekirčiuotas uo pakito aukštaičių tarmės dalyje? (§ 104).
31. Kokius bendrinės kalbos uo atitikmenis turi žemaičių tarmė? Ar seni tie ati­

tikmenys? (§ 104).
32. Kaip kalbininkai aiškina balsį o vietoj laukiamo uo tokiuose žodžiuose kaip 

dovana? (§ 104).
33. Kokie mūsų uo atitikmenys slavų kalbose? (§ 105).
34. Kaip skirtingi slavų atitikmenys susiję su balsių kaitos reiškiniais lietuvių kal­

boje? (§ 105).
35. Kuriais atvejais lietuvių-latvių uo yra kilęs iš senesnio o  ir kuriais iš ôu?  (§ 106).* *
36. Ar visos baltų kalbos turėjo dvibalsį ui? (§ 107).
37. Ar jis buvo baltų prokalbėje? (§ 107).
38. Kokius žinote ui pakitimus tarmėse? (§ 107).
39. Kaip linkstama kildinti dvibalsį ui vienaskaitos naudininko galūnėje? (§ 108).
40. Kokias žinote žodžio vidurio ui, kuris kaitaliojasi su ai, ei (ie), i (y), kilmės .hi­

potezes? (§ 108).
41. Kaip aiškinama dvibalsio ui kilmė tokiuose žodžiuose kaip giiiti, buitis? (§ 109).
42. Iš kurių kalbų skoliniuose turime dvibalsį ui? Duokite pavyzdžių (§ 109).
43. Kuriuo požiūriu mišrieji dvibalsiai susiję su sudėtiniais grynaisiais dvibalsiais? 

(§ НО).
44. Kokie lietuvių mišriųjų dvibalsių atitikmenys latvių ir prūsų kalbose? Kurie 

mišrieji dvibalsiai latvių kalboje yra pakitę ir kaip? (§ 111).
45. Kaip ir kuriose tarmėse pakito an, am, en, em; ar, al, er, ei (am, an, em, en); 

ur, ui, ir, ii? (§ 111).
46. Kokios dvejopos kilmės yra baltų ar, al, am, an ir kaip toji kilmė atsispindi 

balsių kaitoje? (§ 112).
47. Koks likimas ištiko slavų or,  ol  ( = baltų ar, ai) ir om,  on  (=baltų am, 

an)? (§ 112).
* * * *

48. Kokios kilmės baltų er, ei, em, en? (§ 113).
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49. Koks likimas ištiko slavų er,  el  (= baltų er, ei) ir en  (=baltų em, 
en)! (§ 113).

* * *

50. Kokios dvejopos kilmės yra baltų ir, z’Z, im, in ir ur, ul, um, un! (§ 114).
51. Kuris ide. f,  /, refleksas (ir, ii, im, in ar ur, ul, um, un) dažnesnis ir re­

guliaresnis? (§ 114).
* *

52. Kokias žinote hipotezes, aiškinančias dvejopą ide. /·,  /> virtimą baltų 
ir slavų kalbose? (§ 114).

* *

53. Koks likimas ištiko slavų ьг,  ъг,  bl,  ъ1  (= baltų ir, ur, il, ul) ir ът,  ъп,  
*ьт, ьп  ( = baltų um, un, im, in)! (§ 114).

* * * * * *
*

54. Kokius dvibalsius (grynuosius ir mišriuosius) vadiname antrinės kilmės (se- 
kundariniais dvibalsiais)? Kuo jie skiriasi nuo paveldėtųjų? Duokite būdingesnių pa­
vyzdžių ir paaiškinkite jų kilmę (§ 115).

138 Atitikmenys pateikiami tik tų indoeuropiečių kalbų, su kuriomis daugiausia 
buvo lyginama. Dėl orientacijos pridedami taip pat rekonstruoti rytų baltų, baltų pro­
kalbės ir indoeuropiečių prokalbės atitikmenys. Lentelėje nenurodomi i, u atitikmenys, 
susiję su ide. ♦/·, ♦/, *ηι, *n refleksais.

Vokalizmo atitikmenų lentelės ir fonologinės schemos

§ 116. Mokymo metodiniais sumetimais sudarome tokią lietuvių kal­
bos vokalizmo atitikmenų lentelę :133
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Mišriųjų dvibalsių pirmojo démens atitikmenys tie patys kaip trum­
pųjų balsių. Įsidėmėtini šie turinčių nosinį antrąjį dėmenį, taip pat buv. 
nosinių balsių, atitikmenys baltų ir slavų kalbose:
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i an, ą uo *an an *an
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! Q У

en, ę ie *en en *en ę я
ļ un, ц ū *un un *un Q У
i in, į ī *in in *in e я
i am am *am am *am Q У
į em em *em em *em ę я
i um um *um um *um Q У
Į im im *im im *im ę я

§ 117. Remdamiesi vokalizmo rekonstrukcija, kalbininkai mėgina 
nustatyti vokalizmo fonologines sistemas tam tikrais kalbos raidos pjūviais, 
pvz., indoeuropiečių prokalbėje, baltų prokalbėje, rytų baltų prokal­
bėje ir pan. Dėl duomenų stokos, rekonstrukcijų hipotetiškumo, nevie­
nodų metodologinių principų ir kitų priežasčių neretai gaunamos priešta­
ringos schemos. Čia bus pateiktas, autoriaus nuomone, patikimesnis va­
riantas, nepretenduojant į išsamumą ar detalesnį pagrindimą.

§ 118. Manoma, kad indoeuropiečių prokalbė vėlyvuoju laikotarpiu, 
t. y. prieš pat suskilimą (bent tas dialektas, iš kurio vėliau išsirutuliojo bal­
tų kalbos), turėjo tokią trikampę vokalizmo sistemą:

üt

oê

ā

Dvibalsiai

ēi Si eu öu
āi āu

Dar buvo to paties tipo tautosilabiniai junginiai su r, /, m, n, taip pat 
skiemeniniai f, /, φ, n.
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§ 119. Ide. d, öi, öu virtus я ai, au ir ide. skiemeniniams f, /, ηι, ņ 
virtus ir, U, im, infur, ul, um, un, baltų prokalbės balsių sistema turėjo 
būti tokia:

l й
ê ö

ā 
Dvibalsiai (bent pačiu ankstyvuoju laikotarpiu) 

ei ôi eu öu(T)
äi äu

Dar buvo to paties tipo tautosilabiniai junginiai su r, l, m, n. 
Šios sistemos simetriją pažeidžia ö, öi, öu, neturintys trumpųjų ati­

tikmenų.
§ 120. Rytų baltams tam tikrais atvejais dvibalsį ei pavertus monof­

tongu ę, dvibalsį eu suplakus su au (paprastai po minkšto priebalsio), 
netekus ilgųjų dvibalsių ir atsiradus (?) ui, senoji vokalizmo schema tu­
rėjo virsti tokia:

Ï й
f ö
e a

Dvibalsiai 
ei ui C!)
ai au 

Dar buvo to paties tipo tautosilabiniai junginiai su r, l, m, n. 
Šioje sistemoje trumpųjų porų neturi ę, ö, dvibalsis au neturi parale­

linės poros eu, visiškai vienišas ui. Skirtumas tarp ē ir ę palyginti nedi­
delis.

§ 121. Ilgainiui fonema ę, toldama nuo ē, sudvibalsėjo : virto difton- 
goidu (sutaptiniu dvibalsiu) ie, patraukdama kartu ir paralelinę ö, kuri 
virto diftongoidu uo. Jų abiejų vietas užima siaurėti linkusios senovinės 
ē ir ā fonemos, virtusios dabartiniais balsiais ė ir o bei palikdamos tuščią 
vietą naujiems monoftongams ā, ë, išsirutuliojusiems iš ą, ę<an, en, taip 
pat dėl kirčio pailgėjusiems senoviniams trumpiesiems a, e. Taip išsirutu­
liojo dabartinė mūsų bendrinės kalbos ( = vakarų aukštaičių) balsyno sis­
tema:

Ï й
ie uo
ė ö
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Dvibalsiai (sudėtiniai)
ei ui
ai au

Mišrieji dvibalsiai: a, e, w, z + r, /, m, n.
Žemaičiai padidino skirtumą tarp artimų ė, o ir ie, uo porų: pirmąją 

pavertė ie, uo, vietoj antrosios e, ö (išlaikyta rytų baltų?) /z", ū/ ęi, pu,

Kazlauskas ВЯ 1962 4 20— 24, Stang Vergleich. Gram. 22, 52, Trost ABS 
Iii 183 — 185, Mažiulis Balt, deklin. 11—40, Szemerėnyi Einführung 31—40, 126— 
142, Burwell BL 11-21, Schmalstieg В I priedas 159-164, XI (1) 7-19 ir Stu- 
dies 105—112, Levin GL XV (3) 144—158, Mathiassen Langvokal. 18 — 22, Smo­
czyński leidinyje Sprawozdania z posiedzień Komisji Naukowych (za r. 1976, Kra­
ków, 1978) XX, 2 331-333.

Balsių kaita

§ 122. Ne visų vienos šaknies žodžių vokalizmas būna toks pat. Jis 
kaitaliojamas tiek skirtingose vieno žodžio formose, pvz., kelti : kėliau, 
kirpti : kerpu, tiek išvestiniuose vienos šaknies žodžiuose, pvz., vedu : 
vadas, rišti : ryšys : raišioti. Toji vokalizmo kaita turi tam tikrą tvarką: 
šaknyse balsiai ir dvibalsiai kaitaliojami ne bet kaip, bet pagal tam tikrą 
sistemą.

Šis reiškinys turimas ne tik lietuvių kalboje, bet ir kitose indoeuropie­
čių kalbose, pvz., latvių vest (<*ved-ti)  'vesti’ : vadāt 'vadžioti’, rusų 
везти 'vežti’ : воз 'vežimas’, vokiečių singen 'dainuoti’ : sang 'daina­
vo’ : gesungen 'padainuota’, lotynų tego 'dengiu’ : toga 'tam tikras ap­
dangalas, drabužis’, graikų λείπω 'palieku’ : ζ-λιπον 'paliko’ ir t. t. 
Nežiūrint tam tikrų kaitaliojimo savitumų atskirose kalbose, pastebi­
me ir daug bendra visose indoeuropiečių kalbose. Taigi tam tikras balsių 
kaitaliojimas yra labai senas, paveldėtas iš indoeuropiečių prokalbės.

Šį reiškinį lietuviškai vadiname balsių kaita, rusiškai чередование 
гласных, vokiškai Ablaut1^. Dar vartojami terminai alterndcija (lotynų 
kilmės) ir apofonija (graikų kilmės).

Vieni balsių kaitos reiškiniai yra labai seni, paveldėti iš indoeuropiečių 
prokalbės, kiti nauji, vėlesnės kilmės. Senovinės indoeuropietiškos bal­
sių kaitos elementai dabartinėse kalbose išliko labai nevienodai. Prastai 
juos išlaikė, pvz., romanų kalbos. Jau lotynų kalboje paveldėtoji balsių 
kaita buvo gerokai sujaukta. Didelių pakitimų dėl *o,  *o,  *e,  *β>α,  â

134 Pastarasis terminas jau virtęs tarptautiniu žodžiu: pasakoma ir lietuviškai äb- 
liautas, rusiškai аблаут.
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įvyko ir sanskrite. Bet daug svarbių duomenų išlaikė graikų kalba. Baltų 
ka.bose senovinė balsių kaitos sistema išliko palyginti gerai, nors ir čia 
yra naujų elementų.

Balsių kaita dabar lietuvių kalboje, kaip ir kitose, turi svarbią gramati­
nę reikšmę: padeda skirti morfologines formas, pvz., 3. praes, kelia : 3. 
praet. kėlė, lyja : Ujo ir t. t. Ji taip pat didelį vaidmenį vaidina žodžių 
daryboje, plg. lyti : lieti, visti : veisti, džiūti : džiauti, drikti : drykti : 
driekti ir t. t.

§ 123. Skiriame kiekybinę ir kokybinę balsių kaitą. Kiekybine 
vadiname tokią, kai kaitaliojasi tas pats trumpasis ir ilgasis balsis, pvz., 
skilo : skyla, rišti : ryšys, tvlnti : ρό-tvynis, dužti : dūžis, bugštus : 
būgti. Iš seno kiekybinę kaitą sudarė ir tokie pavyzdžiai: platus : plotis 
(čia o iš J),  ap-tvaras : tvora, labai, labas (dabar jau ir tarp šių dviejų žo­
džių yra a : ā kaita) : lobis, sveriu : svėrė (ė < ė),  vežti, veža (jau ė : 
ē!) : vėžės.

*
*

Kokybine balsių kaita vadiname tokią, kai kaitaliojasi (paveldėtos) 
skirtingos kokybės balsiai ar dvibalsiai, pvz.: vedu : vadas, snigti : 
sniegas : snaigė, dubti : dauba : duobė.

§ 124. Iš seno balsių kaitos branduolį sudarė ide. e  ir d  kaitalioji­
masis, plg. lot. tego : toga, gr. έχω ‘laikau, turiu’ : δχος ‘laikantis’. 
Tokios kaitos atspindys dabar lietuvių kalboje yra e : a kaita, pvz.: 
veda : vadas, sveriu : svarus, nešti : našta, sekti : sakyti, mezga : maz- 
gyti ir t. t. Tai labai dažna dabartinės lietuvių kalbos balsių kaita.

* *

Senovėje šalia kokybinės ide. *e  : *d  kaitos būta ir atitinkamos kie­
kybinės, taigi kaitaliojosi ne tik *e  : *d,  bet ir *ē  : *ö.  Plg. tų kaitų at­
spindžius lotynų peš ‘koja’ : g. sg. pedis, graikų (dorėnų) πώς ‘t. p.’ : 
g. sg. ποδός. Senoviniams *ē,  *ū  virtus dabartiniais lietuvių ė, uo, mes vie­
toj ide. *e  : : *ė  : *ū  dabar turime e : a : ė : uo kaitą. Štai kele­
tas pavyzdžių: slepiu : slapta : pa-slėpė, teku : takas : tėkme, piešia : 
piešė : pluoštas, ražas : rėžė : ruožas.

Kalbininkai ide. *e  ir *d  vadina pamatiniu balsių kaitos laipsniu 
(*e  normalusis, *o  — jo atbalsis), o ide. *ē  ir — pailgin­
tuoju laipsniu. Taigi lietuvių vėda ir vadas yra pamatinio balsių kaitos 
laipsnio atspindys, o plėšė ir pluoštas — pailgintojo.

Senovėje būta dar ir balsių kaitos silpnojo, net nykstamojo (nu­
linio) laipsnio, plg. gr. πέλ-ομαι ‘sukuosi’ : πόλ-ος ‘ašis’ : έ-πλ-όμην ‘su­
kausi’. Tokio laipsnio atspindžiu lietuvių kalboje lingvistai linkę laikyti, 
pvz., že. mot r-iškas šalia a. sg. moter-į.
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Pateikiame daugiau čia aptartos paveldėtos balsių kaitos lietuviškų
pavyzdžių :

Pamatinis laipsnis Pailgintasis laipsnis Nulinis laipsnis
dvesiu dvasia dvėsti — —
lekiu lakstaū lėkti — —
nešu našta nėščia — —
vežu važiuoju vėžinu — —
vedu vadas vėdlys — —

— sajùs sėti — —
geras — gėris — —

— lot. jöcus — juokas —
metu ät-mata mėtyti — —
seku pa-saka sėkmė — —

— r. тополь — tuopa —
es-ti — — — šen. s-anti

‘esanti’
stėbti stabas — stuobrys —

§ 125. Senovėje ide. *e : : *ē  : *ö  buvo kaitaliojama ne tik at-
vi rame skiemenyje, bet ir kai šie balsiai sudarė tautosilabinius junginius 
su r, /, m, n ir u, i, taigi *er  : *dr  : *er  : *ör. .. *eu  : *öu : *ēw  : *ôu. ..

Junginiai su r, /, m, n, kuriuos trumpumo dėlei žymėsime R raide, su­
darė tokią kaitos schemą:

pamatinis laipsnis pailgintasis laipsnis silpnasis laipsnis

*čR *oR  *ėR

Baltams R pavertus iRjuR ir sutrumpinus ilguosius prieš R (išliko 
ilgi ir vėliau išvirto ė, uo tik atsidūrę heterosilabinėje padėtyje), atsirado 
dabartinė lietuvių kaita:

eR : aR : ė(R)1™ : wöfÄj135 : iR : uR

Pavyzdžiai :

185 Skliaustuose pažymėtas heterosilabinis (atsidūręs už skiemens ribos) R.

verti : varstyti : vėrė — : — —

berti : barstyti : bėrė — : birti —
gerti : pra-garas : gėrė — : girtas gurklys
merkti : markstyti :: — — : mirktelėti murksoti
tverti : tvartas : tvėrė — : tvirtas turėti
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gelti — : gėla - : gilti : pr, gulsennin 
‘skausmas’

temti : tamsa : prietėmis : — : timsras
‘tamsiai 
sartas’

: la. tumsa ‘tamsa’

rėmbėti : rambūs : — : — : rimbas : rumbuotas
lemti : ap-lamaī : lėmė : luomas : įimti : la. ļumsti

'staklių dalis’
tempti :: tampyti . — — : tlmpterėti : vienu įtumpu

‘vienu pradėjimu’
lenkti : lankas . — — : linkti : lùnkausis 'su 

nutepusiomis 
ausimis’

slenku : slankaus : — — : slinkti :: slunkius

Silpnuoju laipsniu i eina ne tik prieš r, /, m, n, bet kartais (retai) ir po 
jų, pvz.: bredù (brendu) : brada : bristi<*brld-ti.

Visus iki šiol aptartus lietuvių kalbos balsių kaitos reiškinius, t. y. tuos, 
kurie atspindi ide. : *ê  : *ô  kaitą tiek atvirame skiemenyje, tiek
prieš tautosilabinius r, /, m, n, vadiname balsių kaitos e eile.

§ 126. Kaip minėta, ide. : 0  : ē  : 0  kaita buvo ir tautosi- 
labiniuose junginiuose su i, u. Taigi pirmuoju atveju (su i) buvo:

* * *

pamatinis laipsnis pailgintasis laipsnis silpnasis laipsnis
*ez *oi  *ēz *0/  *z

Sutrumpinus ilguosius prieš tautosilabinį i (išliko ilgi ir vėliau išvir­
to ė, uo tik atsidūrę heterosilabinėje padėtyje) ir tam tikrais atvejais ei 
pavertus ie, atsirado dabartinė lietuvių kaita:

ei, ie : ai : ė(j) : z/o(j)136 : i

Pavyzdžiai :

snéigèti, sniegas : snaigė : — : —
šveisti, šviesti : švaistyti : — : —
dial, lejù 'lieju’, : laistyti : dial. lėjaū : —

lieti 'liejau’
teisti, tiesa : taisyti : — : —
ve ist i : va įsius : — : —

13e Aiškių pavyzdžių nėra.

: snigti
: švisti
: Ujo

: iš-tisas
: į-vlso
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šleivas, slieti : šlaitas
telkti, tiekti : taikyti
meitėlis : maitinti
viešėti : vaišės

sieti, sėju : saitas, atä-saja \ sėjaū

: pašlijęs
: tikti
: misti<*mit-ti

187 Aiškių pavyzdžių nėra.

: vien-višys 'atsisky­
rėlis, viengungis’

: sija

Tai lietuvių balsių kaitos i eilė.
§ 127. Senovinė ide. e  : : ē  : ö  kaita tautosilabiniuose jun­* * *

giniuose su u:
pamatinis laipsnis pailgintasis laipsnis silpnasis laipsnis

*ėu *ou  *ėu  *ôu  u

Iš jos išsirutuliojo dabartinės lietuvių kalbos kaita: 
au (po kieto ir minkšto priebalsio) : ė(v)137 : uo : u

Pavyzdžiai :

žliaūgti, žlaūgtas : — : — : žlugtas
dauba : — : duobė : dubti
čiaūžti : — : čiuožti : čiuženti
šliaūžti : — : šliuožti : šliužas
kaūpti : — : kuopti 'į krūvą kasti’ : kupinas

Tai lietuvių balsių kaitos u eilė.
§ 128. Kai ide. o  baltų prokalbėje virto d,  buvo suardyta senovinės 

balsių kaitos simetrija, nes vietoj £:<?:  e  : □  kaitos atsirado e  : 
*a : ë  : ô,  kurioje šalia trumpojo a  buvo ilgasis ne ā,  bet J.  Baltai 
šią asimetriją išlygino, greta ē  įsivesdami ir J.  Dėl to dabar e eilėje labai 
dažnai randame ā>o,  pvz., šalia želti : žalias : žėlė turime pailgin­
tąjį laipsnį žolė vietoj laukiamos formos žuolė.  Dar plg. sodinti šalia 
sėda (yra ir suodžiai!), kloti šalia klėtis (yra ir kluonas), dovana šalia da­
viau, (plg. duoti). Pateikiama daugiau pavyzdžių su baltų įsivestu pailgin­
tuoju laipsniu ā (> lie. o) balsių kaitos e eilėje:

* *
** * * *

* * * * *
* *

*
*

tvartas (: tverti, tvėrė, tvirtas) : tvora
platus (: plečiu, plėsti, iš-plito) : plotas
svaras (: sverti, svėrė, pa-sviro) : svoris
ganyti (: genu, ginti) : nakti-gonė
gražūs (: la. gręzns 'puošnus’) : grožis

Dar plg. slegiu (: slėgti, sluogas 'kuo slegiama’) : sloga.
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Naujasis baltų *ā  ( > lie. o) buvo įsivestas ir į u eilę, plg. 
džiauti (: dial. iš-džiuvo) : džiovė
pjauti (: pjudyti) : pjovė
sraunus, sravėti (: sruventi) : srovė

Po šių pakeitimų senovinio pailgintojo laipsnio refleksas uo daug kur 
nebeteko akivaizdaus ryšio su ė ir apskritai nutolo nuo e eilės, plg. suo­
džiai ir sėdėti, uodas ir ėsti (<*ėd-ti).

§ 129. Įvedus ā  ( > lie. o) vietoj senovinio ô  (>lie.-la. uo), baltų 
kalbose labai išplito kiekybinė balsių kaita, plg. dažnas tokias lietuvių 
kalbos poras: gražūs : grožis, svarūs : svoris, platus : plotas, ganaū : 
naktl-gonė, tvartas : tvora ir (senovinė kaita) géras : gėris, vedu : vėd­
lys, lekiu : lėkti, dvesiù : dvėsti, metu : mėtyti ir t. t. Yra pareikšta 
nuomonė, kad produktyvių d  : J,  ė  : ē  kaitų pavyzdžiu ir šalia 
trumpųjų i, u baltai įsivedė i ir u eilėse ilguosius i, ū (ide. prokalbės bal­
sių kaitoje šie nedalyvaudavę) kaip pailgintąjį laipsnį vietoj tapusio ne- 
beišraiškaus (dėl ilgųjų dvibalsių pirmojo démens sutrumpėjimo) seno­
vinio pailgintojo laipsnio, praktiškai dažnai susiliejusio su pamatiniu. 
Taigi šalia piktas (: pėikėti : paikas) pasidaryta pyktis, šalia dužti (: daūž- 
ti) — dūžis.

* *

* * * *

Pavyzdžiai :
i eilė

snėigėti, sniegas : snaigė : snigti : snyguriuoti
šveisti, šviėsti : švaistyti : švisti : švyturys
lieku : laikas : likti : lykius 'liekana’
šleivas, šlieti : šlaitas : pa-šlijęs : pa-šlyti
griėbti : graibytis : gribštelėti : grybštelėti
liėžti : laižyti : ližė : lyžtelėti
liėptas : laipioti : lipti : pa-lypėti
miešti : maišyti : mišti : są-myšis
žiėbti : žaibas : žibtelėti : žybtelėti
kreipti : kraipyti : kriptelėti : krypti

— : kaišioti : kišti : kyšis
žviegti : — : žvigti : žvygauti

u eilė

čiaūžti : čiuožti : čiuženti : čiužis
šliaūžti : šliuožti : šliužas : šliūžė
braūkti : — : brukti : brūkis
pjauti — : pjudyti : pjūvis ir pjovė
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sraunūs — : pa-sruvęs : srūti ir srovė
gniaužti — : gniiižti : gniūžtė
snausti — : snudà : snūsti

— — : buvo : būti
baugštus — : bugštiis : būgti
laukti — : lukterėti : lūkėti.

Tačiau abejotina, ar čia visais atvejais yra baltiški naujadarai, pvz., 
pašlijęs : pa-šlyti, buvo : būti tipo santykiai gali būti labai seni (yra 
manančių, kad ij : j, uv : ū kaita siekianti ide. prokalbę).

§ 130. Dėl balsio i buvimo ne tik i, bet ir e eilėje (prieš tautosila- 
binius r, /, m, n) ilgainiui abi šios eilės kiek sumišo: e eilėje ėmė ras­
tis žodžių su ai, ī, Antai šalia gēna : ginti : ganyti (nakti-gonė) atsirado 
ir gainioti, prieš-gynis, plg. laipioti, pa-lypėti šalia lipti. Pateikiame dau­
giau tokių pavyzdžių:

skilo (: skelti, skala, skėlė) ir skyle 
pa-tvino (: tvanas) ir ρό-tvynis 
gimti (: gemù, gaminu) ir gymis 
svirti (: sveriu, svarstaū, svėrė, svoris) ir svyruoti 
birti (: berti, barstyti, bėrė) ir byrėti 
virtinė (: verti, varstyti, vėrė, vora) ir vyriai 
bridaū (: bredù, brendu, brada) ir braidyti, brydis 
kritaū (: krečiii, krataū, krėtė) ir ato-krytis.

Dar plg. piešia (: plėšė, pluoštas) ir plėišėti : plaišinti ‘skelti’ : plyšti 
brėžė (: bruožas) ir braižyti. 
Ir dabar neretai vieni žodžiai dėl kitų analogijos įgyja kitą vokaliz­

mą. Pvz., vietoje dangalas, pagalba, naršias, vadžioti imame sakyti den- 
galas, pagėlba, nerštas, vedžioti, nusižiūrėję į veiksmažodžius dengti, gel­
bėti, neršti, vėsti. Visa tai — nauji reiškiniai, analoginė balsių kaita.

§ 131. Iš seno indoeuropiečiai balsių kaitą turėjo ne tik žodžių šak­
nyse, bet ir afiksuose, pvz., gr. πα-τήρ ‘tėvas’ : g. sg. πα-τρ-ός : a. sg. 
πα-τέρ-α : εύ-πά-τωρ ‘garbingos kilmės tėvas’ : a. sg. εύ-πά-τορ-α (čia 
visur senovinė šaknis πα-, o -τρ-, -τερ-, -τωρ-, -τορ- yra priesaga). Kai- 
tybos sistemai suprasti ypač svarbi kamiengalio balsių kaita. Su ja susi­
dursime nagrinėdami žodžių kaitymą morfologijos skyriuje.

Paveldėtos balsių kaitos kilmė kalbininkų dar nepakankamai išaiš­
kinta. Vieni (pvz., H. Hirtas) ide. *ë  : *<5  kaitos atsiradimą aiškino kirčio 
kilnojimu ankstyvojoje epochoje (*ė  virto *<?  netekęs kirčio), kiti (J. Bodue- 
nas de Kurtenė) jos kilmę siejo su skirtinga gretimų garsų aplinka. J. Kuri-
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lovičius sukūrė hipotezę, pagal kurią *e  : *o  kaita pirmiausia atsiradu­
si pozicijoje prieš r, l, m, n (kirčiuotas *e  išliko, nekirčiuotas virto *o),  
vėliau paplito į kitas pozicijas. Silpnojo laipsnio atsiradimas paprastai aiš­
kinamas vokalizmo silpnėjimu ir nykimu nekirčiuotoje pozicijoje. Pailgin­
tojo laipsnio kilmė labai neaiški, greičiausiai priklausė nuo įvairių fak­
torių ir vyko ne tuo pačiu laiku. Laringalinės hipotezės šalininkai tam 
tikrus pailgėjimo atvejus sieja su ankstyvuoju indoeuropiečių prokalbės 
laikotarpiu turėtų laringalinių (gerklinių) garsų išnykimu. Tačiau visi šie 
balsių kaitos kilmės klausimai dar tebėra labai neaiškūs.

Leskien Der Ablaut, Skardžius APh V 59—65, Endzelynas Gars, ir form. 
23 — 25, Kuryłowicz L’apophonie, Otrębski Gramatyka I 184—213, Vaitkevičiū­
tė LKG I 98—109, Stang Vergleich. Gram. 120-125, Szemerényi Einführung 
76-87, Venckutė К XXIII (1) 79-87, Савченко Сравн. грам. 144 - 153.

1. Kas yra balsių kaita? Ar ji būdinga tik lietuvių kalbai? (§ 122).
2. Kokią reikšmę lietuvių kalbai turi balsių kaita? (§ 122).
3. Kokią balsių kaitą vadiname kiekybine? (§ 123).
4. Kokią balsių kaitą vadiname kokybine? (§ 123).
5. Kas sudarė senovinės ide. balsių kaitos branduolį? (§ 124).
6. Ar sena lietuvių a : e kaita ir iš kur ji kilo? (§ 124).
7. Kokia lietuvių è : uo kaitos kilmė? (§ 124).
8. Ką vadiname pamatiniu balsių kaitos laipsniu? (§ 124).
9. Kas yra pailgintasis laipsnis? (§ 124).
10. Kas yra silpnasis (nykstamasis, nulinis) laipsnis? (§ 124).
11. Ką vadiname balsių kaitos e eile? (§ 125).
12. Kas yra i eilė ir kokia jos kilmė? (§ 126).
13. Kas yra u eilė ir kokia jos kilmė? (§ 127).
14. Kaip atsirado baltų ā  (=lie. d) balsių kaitos e eilėje? (§ 128).*
15. Kodėl buvo įsivesti ilgieji i ir ū balsių kaitos i ir u eilėse? (§ 129).
16. Kodėl ilgainiui e eilėje ėmė rastis i ir u kaitos elementų? (§ 130).
17. Nurodykite naujesnės analoginės balsių kaitos pavyzdžių (§ 130).
18. Ar senovėje būta balsių kaitos afiksuose? (§ 131).
19. Kaip aiškinama balsių kaitos kilmė? (§ 131).

Kiekybinis vokalizmo pakitimas

§ 132. Šiame skyriuje apžvelgsime, kaip kito mūsų kalbos vokaliz­
mo kiekybė, t. y. susipažinsime, kuriais atvejais praeityje paveldėtas ilga­
sis vokalizmas yra sutrumpėjęs, ir atvirkščiai, kaip senovinis trumpasis 
vokalizmas yra ilgainiui pailgėjęs. Čia aptarsime tik tuos reiškinius, ku­
rie palietė visas žodžio pozicijas. Specifinius žodžio galo trumpėjimus ap­
žvelgsime „Žodžio galo vokalizmo“ skyriuje (§ 145—155).

§ 133. Paveldėtą iš indoeuropiečių prokalbės ilgąjį vokalizmą baltai 
prieš tautosilabinius r, /, m, n, u, i yra ilgainiui sutrumpinę.
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Dėl to mes dabar neturime dvibalsių (tiek grynųjų, tiek mišriųjų), kurių 
pirmąjį dėmenį sudarytų iš prigimties ilgasis balsis. Indoeuropiečių prokal­
bės ilgieji dvibalsiai *ëz,  *ôz,  *āz,  *ēw,  *öu, virto trumpaisiais. Vietoj 
jų dabar turime ei > ie, ai (kartais ir ui), au. Taip pat iš senovinių tauto- 
silabinių junginių, kuriuos sudarė ilgasis balsis +r, /, m, n, išsirutuliojo 
mūsų dabartiniai mišrieji dvibalsiai. Ilgumas iki šių dienų išliko tik tos 
pačios šaknies heterosilabiniuose junginiuose, plg. 1. sg. praes, puolu |> inf. 
pulti (iii iš uol<*öl),  aštuoni\\ aštuntas, septynis septintas. Vietoj atviro 
skiemens uo, ie (iš senesnių *0,  *ē  < ei) trumpinimo pozicijoje dabar turime 
u, i. Plg. d. sg. vilkui (-ui iš *-uoi<*-oi)  ir gr. λύκω(-ω < *-0z).

§ 134. Kada ilgasis vokalizmas sutrumpėjo prieš tautosilabinius u, i, 
r, l, m, n, nustatyti nelengva. Matyt, tam tikrais atvejais, bent žodžių ga­
lūnėse, ilgieji dvibalsiai dar galėjo būti išlaikyti sveiki baltų prokalbėje. 
Taip manyti verčia vienaskaitos lokatyvo formos šakoje, upėje. Jos bū­
dingos tik baltų (lietuvių-latvių) kalboms ir buvo pasidarytos, prilipdžius 
postpoziciją *én prie senovinių lokatyvų *šakai, *upêi su tada dar išlaiky­
tais sveikais ilgaisiais dvibalsiais galūnėje. Iš junginių *šakāi+en, *ùpëi+ 
én išriedėjo formos * šakoję, *upėję, kurių ā, ē atvirame skiemenyje (prieš 
heterosilabinį jotą) išliko nesutrumpėję ir virto dabartiniais o, ė. Iš tų pa­
čių senovinių lokatyvų *šakāi, *upēi su postpoziciją -pi pasidarėme ade- 
syvo formas šakaipi, ùpeipi, vietoj *ш, *ēz turinčias ai, ei, nes čia abu dvi­
balsio dėmenys buvo viename skiemenyje (ša-kdi-pi, ù-pei-pï).

Ar baltai buvo išlaikę ir ilguosius tautosilabinius junginius su r, l, m, n, 
jokių patikimų duomenų neturime. Jie galėjo būti ir anksčiau sutrumpin­
ti. Taip pat aiškių duomenų neturime apie ilgųjų dvibalsių trumpėjimo lai­
ką žodžio vidurio skiemenyje. Tyrėjų nuomonės visais šiais klausimais 
gerokai skiriasi.

§ 135. Ilgieji dvibalsiai indoeuropiečių kalbose ilgainiui pasirodė ne­
patvarūs. Arba sutrumpėdavo jų pirmasis dėmuo, t. y. iš ilgųjų dvibalsių

Šis sutrumpėjimas turėjo didelę reikšmę linksnių ir asmenų fleksijos 
raidai. Tai matyti kad ir iš tokių sugretinimų (pirmieji poros nariai turi 
prieš tautosilabinius z, u, n sutrumpintą vokalizmą, antrieji — ilgumą 
atvirame skiemenyje išlaikė): d. sg. šakai, katei (-ai, -ei<*āi,  *-ëi)  |! loc. 
sg. šakoje, ùpèje (-ojè, -èjè<*-ai+én,  *-ëi+én),  1. sg. mataū, 2. sg. ma­
tai, padalyv. matant (-ай, -aï, -ant<*-āu,  *-āi,  *-ānti)  [ΐ 3. pers, mato, 1. pi. 
matome, 2. pi. matote (-0, -ome, -ote<*-ā,  *-āmē,  *ātē).

Toks sutrumpėjimas tarmėse įvyksta ir naujai atsiradusiuose ilgųjų junginiuose 
su tautosilabiniais z/, Z, r, l, m, n, pvz., loc. sg. šakoi<šakoje, 3. pers. nor<nóri, d. pi. 
šakoms < šakoms (iš Sakomus), adv. kol< kolei. §
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atsirasdavo įprastiniai diftongai (pvz., *āi>*ai),  arba išnykdavo jų antra­
sis dėmuo ir jie sutapdavo su atitinkamais ilgaisiais balsiais (pvz., *ш>  
*#). Abu procesai yra palietę ir baltų kalbas. Esama ir labai senų antrojo 
démens išnykimo atvejų, plg. lie. sesuo, motė ( = skr. svasā, māta) ir lot. 
sorār, mātēr. Galūninis -r čia turėjo nukristi labai seniai, nes iš *sesor>  
*sesuor, *mātēr  būtume pasidarę *sesur,  *moter,  o ne sesuo, motė.

Endzelynas Gars, ir form. 26 ir Latv. vai. gram. 141 — 143, Stang Vergleich. 
Gram. 181, 52,’ 68—77 (ir Ergänzungsband 46), Schmalstieg Lg XLIV 394—395, 
Mažiulis Balt, deklin. 66—73, Mathiassen Langvokal, (ypač 1 — 27, 63 — 71, 176— 
189, 239—257).

§ 136. Ilgasis vokalizmas paprastai trumpinamas kirčio netekusiuo­
se vienaskiemeniuose žodeliuose, t. y. enklitikuose resp. proklitikuose. 
Dėl to proklitiniai priešdėliai savo vokalizmo kiekybe skiriasi nuo iš seno 
kirčiuojamų, plg. nu-eiti \\ nuo-taka, pri-bėgti \\prie-bėga, p r a-dėti 11 pro­
senelis. Tai aptarta § 50.

Tarmėse ilgieji balsiai gana plačiai sutrumpėjo nekirčiuotuose žodžių skiemenyse 
(tiek prieškirtiniuose, tiek pokirtiniuose), vienur iki pusilgių, kitur prilygsta trumpie­
siems. Plačiau žr. Zinkevičius Liet. dial. 109—111 ir žml. Nr. 29, 36, 46, 59 ir 61.

§ 137. Paveldėtus trumpuosius balsius a, e kirtis pailgino, jeigu jie 
nėra žodžio paskutiniame arba vieninteliame skiemenyje, pvz., namas, 
neša (plg. namai, nešu), bet katras, miške, tàs, be. Ilginama ne iki norma­
laus'ilgumo, bet šiek tiek mažiau: a, ė tariami truputį trumpesni už a, 
ė<ą,ę. Tarmėse daug kur tasai skirtumas ryškesnis. Trumpųjų u, i bendri­
nėje kalboje kirtis nėra pailginęs, pvz., buvo, miškas. Šie ilginami tik tarmėse.

Daugelis rytų aukštaičių visus trumpuosius balsius ilgina iki pusilgių, pvz., nâ.mas, 
ne.ša, ml.škas, bū.va. Taip pailginti a, e labai skiriasi nuo „žadininkų* ‘ ā, ē, turimų vie­
toj bendrinės kalbos o, ė. Ir žemaičiai kirčiuotus a, e taria aiškiai trumpesnius už tar­
mės ā, ē iš ai, ei.

Jeigu žodis turi du kirčius, a, e ilginami kirščiuoti abiem kirčiais, pvz. 
(ypač tarmėse) šešiasdešimt, parvažiavo, šūdvabalis ir kt. Tačiau tarmių 
atitrauktinio kirčio a, e išlieka trumpi, pvz., šaka, nešu<šaka, nešit.

§ 138. Kada kirčiuoti a, e pailgėjo, nėra nustatyta. Latvių kalboje kir­
tis trumpųjų balsių nėra pailginęs. Apie prūsų kalbą šiuo atveju trūksta 
duomenų. Klaipėdos krašto senieji vietiniai gyventojai kirčiuotų a, e da­
bar taip pat paprastai neilgina, taria trumpus à, ė. Tai lyg ir rodytų, kad 
pailgėjimas įvyko jau po XIV amžiaus, kada Klaipėdos kraštas buvo ats­
kirtas nuo Lietuvos. Tačiau tokiam spėjimui prieštarauja buvusios Ry­
tų Prūsijos lietuvių tarmės, kuriose kirčiuoti a, e buvo pailgėję. Be to, ir 
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Klaipėdos krašte neilginimas nėra visuotinas ir nuoseklus, tai lyg ir 
rodytų vokiečių kalbos įtaką.

Bendrinėje kalboje (iš dalies ir tarmėse) kirčiuotų a, e liginimas turi 
tam tikrų išimčių, kurias toliau ir aptarsime.

§ 139. Kirčiuoti a, e išliko trumpi veiksmažodžių priešdėliuose, 
pvz., àp-metu, àt-nesu, pà-beriu, prà-dedu, nė-nešu, bè-kalbant, tè-suk a. 
Tačiau su daiktavardžiais tie patys priešdėliai turi pailgintus kirčiuotus 
a, e, pvz., ap-avas, at-auga, pa-girios, pra-našas, nė-miga ir kt. Tokio skir­
tumo priežastimi laikomas vėlyvas kirčio nukėlimas į veiksmažodžio 
priešdėlį (buvusį proklitiką), taigi àp-metu, nė-nešu <ap-metù,  ne-nešii  
ir pan.

* *

Tarmėse vietomis ilginama ir veiksmažodžių priešdėliuose: àp-metu, nė-nešu ...

§ 140. Trumpus kirčiuotus a, e turi būdvardžių aukštesniojo laips­
nio priesaga -esnis, pvz., geresnis, įvardžiuotinių būdvardžių pa­
baiga -asis, pvz., gerasis, ir savybiniai įvardžiai mano, tavo, savo. 
Tai irgi greičiausiai susiję su kirčio vietos pakeitimu, plg. Daukšos posti­
lės kirčiavimą brangesnis 'brangesnis’, brangusis 'brangusis’ (Skardžius 
Daukš. akc. 163 — 169), Kleino gramatikos gerasis (PLKG 411), rytų aukš­
taičių gërasailgerasaî 'gerasis’ ir Kuršaičio gramatikos voc. sg. mans (p. 
239, 256) < manas 'mano’ (senovėje turėjo būti ir g. sg. mano,  plg. katro 
šalia katras).

*

Tarmėse daug kur ir šių formų kirčiuoti a, e ilginami: geresnis, gerasis, mano.

§ 141. Kirčiuoti a, e nepailgėjo dviskiemenėse bendratyse ir 
iš jų daromose formose, taigi inf. kasti, nešti, 1. sg. fut. kasiu, nėšiu, 
praet. freq. kàsdavau, nešdavau, cond. kasčiau, neščiau, 2. sg. imper. 
kask, nešk, pusdalyviai kasdamas, nešdamas, busimojo laiko ne­
veikiamieji dalyviai kasimas, nešimas, reikiamybės dalyviai kàs- 
tinas, nėštinas. Šio nepailgėjimo priežastis gali būti ne viena: dalis bendra­
ties kamieno formų turi atkeltinį kirtį, pvz., 1. sg. fut. kasiu, nėšiu, 3. 
cond. kastų, neštų<kasiu, nešiu, kastų, neštų (taip kirčiavo Daukša ir 
dabar tebekirčiuoja daug rytų lietuvių, dar plg. rusų inf. нести), trum­
piesiems à, ė įsigalėti galėjo padėti vienaskiemenės formos, pvz., 3. fut. 
kàs, neš ir (gana seniai vartojamos šalia ilgesnių) 2. sg. imper, kask, nešk, 
inf. kast, nėšt. Ilgainiui trumpieji à, ė įsigalėjo visame bendraties kamie­
ne, nors dabar būtojo laiko neveikiamuosius dalyvius (jie irgi priklauso 
bendraties kamienui) paprastai tariame su d, č, pvz., kastas, neštas.

Tarmėse daug kur toks tarimas (su pailgėjusiais a, e) įsivestas visam arba beveik 
visam bendraties kamienui: kasti, nešti, kasiu, nešiu, käsdavau, nešdavau, kasčiau, neš­
čiau ir t.t.
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§ 142. Kirčiuotus trumpus a, e dažnai turi ištiktukai ir su jais susi­
ję akimirkos veikslo veiksmažodžiai, pvz., brakšt, blėst ir brakštelėti, blės- 
telėti. Tai garsažodžiai, kurie paprastai nepaiso jokių fonetinių dėsnių 
(pvz., dzūkų plote ištiktukuose paprastai nedzūkuojama, rytų aukštai­
čiai nekeičia an tipo dvibalsių ir pan.) ir jų vokalizmo ilgumas dažniausiai 
būna susijęs su reiškiamo veiksmo intensyvumu, plg. pikšt, pakšt, čiužt 
(neintensyvus veiksmas) ir pykšt, pokšt, čiužt (intensyvus veiksmas).

§ 143. Tvirtapradžiai dvibalsiai ai, au, ei ir d, e + r, 7, m, n turi pail­
gintą pirmąjį dėmenį, pvz., kailis, auksas, veidas, darbas, kalti, langas, 
amžius... Tokie parašymai senuosiuose dokumentuose, kaip Вазкгайло < 
*vāzgūila 'Vozgâila’, rodo, jog bent rytų lietuviai pirmąjį dėmenį buvo pa­
ilginę jau XIII —XV amžiuje (Būga Rink. rašt. I 229). Tvirtapradžiai 
ui ir u, l + r, l, m, n bendrinėje kalboje turi trumpą pirmąjį dėmenį (dėl to 
ir įsigalėjo jo žymėjimas graviu, o ne akūto ženklu), pvz., zuikis, kurpė, 
bulvė, dumti.

Tvirtagalių aï, ай, eî, uï ir a, e, u, i+r, 1, m, n pirmasis dėmuo visa­
da trumpas, o antrasis truputį pailgėjęs (pusilgis): aūlas, laikas, eiti, mui­
las, daržas, balsas, kampas, gandras...

Tarmėse tvirtapradžių dvibalsių pirmojo démens liginimo intensyvumas svyruoja: 
tariama, pvz., kà'ilis, dà'rbas, net zirikis, bu'lvė ir kà.ilis, dà.rbas, zu.ikis, bii.lvė. Dar 
labiau įvairuoja tvirtagalių dvibalsių dėmenų kiekybė. Daugelis žemaičių tvirtagalio 
dvibalsio ilgina ne antrąjį, bet pirmąjį dėmenį: lä'iks ‘laikas’, dārzos ‘daržas’, moi- 
los ‘muilas’ ... Žemaičių-aukštaičių pasienyje plačiu ruožu ilginami (iki pusilgių) 
abu dėmenys: a.ū.las, l.a.i.ks, da.r.žas, mu.ilas ... Kiti aukštaičiai ilgina tik antrąjį dė­
menį: vienur (vakaruose) iki pusilgio, pvz., au.las, laikas, dar.žas, muilas, kitur (ry­
tuose) labai intensyviai, pvz., ай'las, laī'kas, dar'žas, mui'las.

Endzelynas Gars, ir form. 26—29, Zinkevičius Liet. dial. 103—109 ir В XII (2) 
142, Girdenis B VII (2) 205.

§ 144. Senoviniai trumpieji a, e, u, i yra pailgėję išnykus tautosila- 
biniam n (žansis> žąsis > žąsis). Tai kompensacinis balsių pailgėjimas. Jis 
aptartas § 85.

1. Kas ištiko baltų ilguosius balsius prieš tautosilabinius r, l, m, n, u, i? (§ 133).
2. Aptarkite ilgųjų balsių likimą prieš heterosilabinius r, l, m, n, u, i? Duokite pa­

vyzdžių (§ 133).
3. Kas rodo, kad baltų prokalbėje tam tikrais atvejais, ypač galūnėse, dar galėjo 

būti nesutrumpėjusių senovinių ilgųjų dvibalsių? (§ 134).
4. Aptarkite dvejopą senovinių ide. ilgųjų dvibalsių raidą (§ 135).
5. Kas ištiko ilguosius balsius enklitikuose bei proklitikuose ? (§ 50, 136).
6. Kas ištiko nekirčiuotų skiemenų ilguosius balsius tarmėse? Kurios tarmės 

trumpina ir kaip trumpina nekirčiuotus ilguosius balsius? (§ 136).
7. Kokioje žodžio pozicijoje pailgėjo senoviniai trumpieji a, e! (§ 137).
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8. Koks kirčiuotų a, e liginimo laipsnis bendrinėje kalboje ir tarmėse? (§ 137).
9. Kas ištiko kirčiuotus trumpuosius z/, i bendrinėje kalboje ir tarmėse? (§ 137).
10. Kas pasakytina dėl kirčiuotų a, e pailgėjimo laiko? (§ 138).
11. Kuriais atvejais kirčiuoti a, e bendrinėje kalboje nėra pailgėję? (§ 139—142).
12. Kodėl kirčiuoti a, e nepailgėjo veiksmažodžių priešdėliuose? (§ 139).
13. Kodėl kirčiuoti a, e nėra pailgėję būdvardžių aukštesniojo laipsnio priesagoje 

-ėsnis, įvardžiuotinių būdvardžių pabaigoje -àsis ir savybiniuose įvardžiuose mano, ta­
vo, savo? (§ 140).

14. Kaip aiškinamas kirčiuotų a, e nepailgėjimas dviskiemenėse bendratyse ir iš 
jų daromose formose? Nurodykite, kurios formos daromos iŠ bendraties (§ 141).

15. Kodėl kirčiuoti a, e neilgėja ištiktukuose ir akimirkos veikslo veiksmažodžiuo­
se? (§ 142).

16. Kaip ilginamas tvirtapradžių dvibalsių pirmasis dėmuo? Kas pasakytina dėl 
tokio liginimo senumo? (§ 143).

17. Kaip tvirtapradžių dvibalsių pirmasis dėmuo ilginamas tarmėse? (§ 143).
18. Kaip pailgėja kirčiuotų tvirtagalių dvibalsių dėmenys (bendrinėje kalboje ir 

tarmėse)? (§ 143).
19. Kas yra kompensacinis a, e, u, i pailgėjimas išnykus tautosilabiniam n? 

(§ 85, 144).
20. Prisiminkite, kokia nosinių balsių kilmė (§ 85).
21. Kurioje žodžio pozicijoje baltų an, en, in, un virto lietuvių nosiniais balsiais, 

iš kurių išsirutuliojo dabartiniai ilgieji balsiai? (§ 86).
22. Kada nosiniai balsiai buvo denazalizuoti ? (§ 84).

Žodžio galo vokalizmas

§ 145. Žodžio galo garsai greičiau kinta negu žodžio pradžios arba 
vidurio. Tą kitimą paprastai lemia galūnių trumpinimo tendencija. Ji in­
tensyviausia tose kalbose, kurios kirčiuoja žodžio pradžią, pvz., germa­
nų kalbose. Palyginę lietuvių ir latvių kalbų tas pačias galūnes, matome, 
kad latvių kalboje, kirčiuojančioje pirmąjį žodžio skiemenį, galūnės 
labiau sutrumpėjusios. Iš lietuvių tarmių taip pat labiausiai galūnes 
trumpina tos, kurios kirtį atitraukė į žodžio pradžią, ypač žemaičiai ir 
šiauriniai panęvėžiškiai. Tačiau tam tikro galūnių trumpėjimo yra buvę 
ir tose kalbose resp. tarmėse, kurių kirtis nėra atkeltas į žodžio pradžią.

§ 146. Skiriame dvejopą galūnių trumpinimą: fonetinės ir morfo­
loginės prigimties. Fonetiniu trumpinimu vadiname tokį, kai žodžio ga­
las, ypač nekirčiuotas, ilgainiui nusilpsta: jo vokalizmas redukuojamas, 
ilgieji balsiai sutrumpinami, trumpieji verčiami murmamaisiais garsais 
arba ir visai išnyksta. Taip trumpėjant galūnei, tuo pačiu metu negali 
būti gretiminių formų, su sveika ir su sutrumpėjusia galūne. Jos abi yra 
skirtingų epochų: su sveika galūne priklauso ankstesnei epochai, o su sut­
rumpinta — tos pačios formos vėlesnis tęsinys. Abu variantai tuo pačiu 
metu egzistuoti negali.
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Kas kita yra žodžio galo trumpinimai, atsiradę dėl įvairių morfolo­
ginių priežasčių: šiais atvejais greta senovinės formos su sveika galūne 
gali būti vartojama ir nauja, su sutrumpintąja. Antai formą, kuri išsi­
skiria iš paradigmos tuo, kad skiemenų skaičiumi yra ilgesnė už kitas, 
linkstame sutrumpinti ir padaryti to paties skiemenų skaičiaus. Paprastai 
tuo atveju numetame ilgesnės formos galūninį balsį, pvz., šalia loc. sg. 
šakoje (trys skiemenys) pasidarėme šakoj (du skiemenys), nes n. sg. 
šaka, g. sg. Sakos ir t. t. (visur du skiemenys). Tokį dėl paradigmos iš­
lyginimo atsiradusį trumpinimą dar vadiname sisteminiu trumpinimu. 
Dėl jo, pvz., šalia d. sg. baltumui, i. sg. akimi, loc. sg. akyje, baltame, iii. 
sg. akinà, ad. sg. akipi, ail. sg. aktëspi, d. pi. aklmus, i. pi. akimis, loc. pi. 
akyse, iii. pi. akysna, ad. pi. akysempi, all. pi. akiumpi, 1. pi. sukame, 2. 
pi. sukate atsirado trumpesni variantai baltam, akim, aky{j), baltam, akin, 
akip, akiësp, akims, akims, akys, akys{n), akysemp, akiump, sukam, sukat.

Ilgesnės formos gali būti trumpinamos net tuo atveju, jeigu jų para­
digmoje yra daugiau negu trumpųjų. Svarbu, kad trumpoji būtų vyrau­
janti paradigmos forma. Antai šalia g. pi. dviejų pasakome (ypač tarmėse) 
ir dvië{j). Plg. n. -a. du. dū, dvi.

Linksnio ar asmens formai virtus nekaitomu žodžiu, galūnė netenka 
morfologinės reikšmės ir ilgainiui taip pat gali būti numetama, pvz., šie­
met < šie metai, šiąnakt < šią naktį, niekad< niekada, tuokart < tuo kartu, 
bėgai < be galo, laūk < laukan ir t. t. Matyt, dėl šios priežasties turime su­
trumpėjusias bendratis (nešt < nešti), padalyvius {nešant < nešanti), sangrą­
žinius veiksmažodžius {nešas < nešasi). Galbūt čia priklauso ir reīk< 
reikia, pala <palauk ir pan.

Trumpėti linkusios ir supletyvinės, iš kitų išsiskiriančios formos, taip 
pat tokios, kurios priklauso „silpnai“ paradigmai, pvz., 3. praes. yr<yrà, 
2. sg. imper. sùk<sùki, cond. suktum <suktum{b)ei, d. sg. man, tau, sau 
<mani(e), tavi{e), savi{e), voc. sg. Juözap < Juozape ir kt.

Numetus kirčiuotą galūnę, naujasis atkeltinis kirtis visuomet turi tvir- 
tagalę priegaidę, pvz., i. sg. sūnum<sūnumi, loc. sg. šakoj<šakoje, bal­
tam < baltame, iii. sg. akin < akina, 3. praes. yr<yrà, adv. išties < iš tiesų 
ir t. t.

Atsiradus kalboje morfologinės prigimties trumpiesiems formų va­
riantams, kurį laiką greta būna vartojami ir senieji ilgieji, kol juos pato­
gesni trumpieji ilgainiui visai išstumia iš vartosenos. Paprastai ilgieji va­
riantai geriau išlieka reliktinėse (nebeproduktyviose, nykstančiose) pa­
radigmose. Antai lietuvių kalbos ploto pietryčių pakraščiuose šalia d. pi. 
akimu!akimilakima 'akims’ (III linksniuote — nykstanti) paprastai jau 
sakoma tik vilkam 'vilkams’, vištom 'vištoms’, upėm 'upėms’ (I — II links­
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niuotės labai produktyvios). Sutrumpintųjų galūnių įsigalėjimui bei svei­
kųjų išnykimui tam tikrą reikšmę gali turėti ir kai kurie fonetinės prigim­
ties faktoriai. Pastebėta, kad ne tokios atsparios tos galūnės, kurios ne­
būna kirčiuojamos, plg. greitesnį datyvų baltâmui, vilkamus pakeitimą 
trumpesniais baltam, vilkams negu atitinkamų lokatyvų baltame, akyje, 
miškuose keitimą trumpesniais baltam, aky(j), miškuos. Sveikoji galūnė 
dažnai nebūna išstumiama tokios trumposios, kuri fonetiškai nepatogi, 
sunkiai tariama, plg. plačiau vartojamą iii. pi. formą krūmuosna negu 
sutrumpintąją krūmuosn.

§ 147. Morfologinės prigimties žodžio galo trumpinimo reiškiniai 
detaliau bus aptariami istorinės morfologijos skyriuje, kur bus kalbama 
apie atitinkamas gramatines formas. Čia mums rūpės tik fonetinis žo­
džio galo trumpėjimas. Stengsimės išsiaiškinti, kaip dabartinė lietuvių kal­
ba yra išlaikiusi pirmykščių indoeuropiečių galūnių trumpuosius ir il­
guosius balsius.

§ 148. Pirmykščiai indoeuropiečių trumpieji balsiai lietuvių kalbos 
galūnėse apskritai tebėra gerai išlikę, išskyrus tuos atvejus, kai jie iškri­
to dėl morfologinio žodžių trumpinimo. Taigi fonetinės trumpojo voka­
lizmo galūnėse redukcijos lietuvių kalba galima sakyti nėra patyrusi. Tai 
matyti kad ir iš šių palyginimų:

trumpasis a: voc. sg. lie. žmona ir s. si. ženo, gr. νύμφα (ide. galūnė 
*-a);

n. sg. lie. vilkas ir lot. lupus, gr. λύκος, skr. vfkas (ide. *-às);  
trumpasis e: voc. sg. lie. vilke ir lot. lupę, gr. λύκε, skr. vfka (ide. *-e);
n. pi. lie. dial. šunes 'šunys’ ir gr. κΰνες (ide. *-es);
trumpasis i: 3. praes, lie. esti ir s. si. jestb, gr. έ^τί, skr. asti (ide.

*-//) ;
n. sg. lie. avis ir lot. o vis, gr. δ(Ρ)ις, skr. avis (ide. *-fc);
trumpasis w: n.-a. n. lie. platu ir gr. πλατύ, skr. pį'thu (ide. *-u);
n. sg. lie. platūs ir gr. πλατύς, skr. pį'thus (ide. *-us)·
Išlaikydama pirmykščius ide. trumpuosius (matysime, kad iš dalies 

ir ilguosius) galūninius balsius, lietuvių kalba tuo pačiu gerai išlaikė se­
novinę indoeuropiečių fleksiją, kuri daugelyje kitų gyvųjų dabartinių in­
doeuropiečių kalbų yra jau visai arba beveik visai išnykusi, plg. lie. vil­
kas (su sveika galūne -as iš ide. *-os)  ir rusų волк, lenkų wilk (jau be ga­
lūnės, nors dar senoji slavų kalba turėjo у/ъЛъ su galūnės liekana -ъ), 
vokiečių Wolf (be galūnės, nors gotų kalba dar turėjo wulfs su -5), pran­
cūzų loup (iš lotynų lupus su -us<*-os).
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Žemaičiai ir pažemaitės aukštaičiai pirmykščių trumpųjų balsių neišlaikė tokiose 
galūnėse, kurios niekuomet negauna kirčio, išskyrus atvejus, kada susidaro sunkiai 
ištariamos garsų samplaikos, pvz., veiks ‘vilkas’ (bet paršos ‘paršas’, basos ‘basas’ ...), 
3. praes, àud ‘audžia’, ti'l ‘tyli’, n. -a. n. šalt ‘šalta’, bet voc. sg. parše (plg. kirčiavimą 
parše), n. sg. kartęs ‘kartis’, avęs ‘avis’, plàtos, ‘platus’. Šiauriniai panevėžiškiai pir­
mykščius trumpuosius balsius visais atvejais pavertė murmamuoju garsu, kurio dažnai 
nebegirdėti, pvz.: n. sg. vilk's ‘vilkas’, ak'š ‘akis’,plàt's ‘platūs’, voc. sg. žmon' ‘žmona’, 
vii'k' ‘vilke’, n. -a. n. plāt' ‘platu’, 3. praes. èsC ‘ėsti’ ir t. t.

Latvių kalboje galūnėse išliko tik pirmykštis trumpasis balsis u (pvz., 
n. sg. mędus 'medus’), kiti išnyko (plg. n. sg. vilks 'vilkas’, nakts 'naktis’, 
3. praes, męt 'meta’...), nors tarmėse tam tikrais atvejais dar yra likę jų 
reliktų.

Prūsai pirmykštį trumpąjį a prieš s (n. sg. galūnėje -as) dažniausiai 
išmeta, išskyrus tuos atvejus, kai susidaro sunkiai ištariama priebalsių 
samplaika (pvz., deiws 'dievas’, täws 'tėvas’, pallaips<*palaipsas  'įsaky­
mas’, bet septmas 'septintas’), kartais vietoj -as prūsų tekstuose randa­
me -is (kitos tarmės faktai?), pvz., deywis 'dievas’, wilkis 'vilkas’. Kiti 
pirmykščiai trumpieji balsiai prūsų kalbos galūnėse, atrodo, buvo išlikę 
sveiki, pvz., assis 'ašis’, voc. sg. deiwe 'dieve’ ir kt.

§ 149. Pirmykščių ilgųjų balsių likimas lietuvių kalbos galūnėse prik­
lausė nuo priegaidės. Cirkumfleksinėse galūnėse jie išliko nesutrum­
pėję, pvz., n. sg. kate, žemė (-ė iš baltų -ē),  g. sg. katro, tėvo, to (-o iš 
ryt. balt. -5),  katros, duonos, tos (ide. -as),  kates, žemės (balt. -&),  n. 
pi. akys, turgūs (balt. -îs,  -ūs),  3. praes, sako, sakė (-ā,  -ē)  ir kt.

*
* * *

* * * *

Tarmėse nekirčiuoti jie daug kur trumpinami, taigi n. sg. žeme (-ę, -i), g. sg. tęva, 
duonas, žemes {-ęs, -is), n. pi. akis, turgus, 3. pers, sāka, sake (-ę, -i), bet pele, katro, to, 
katros, tos, pelës>7£. pèlîe, katruo, tuo, katruos, tuos, pèlîes. Dalis žemaičių (šiau­
rėje) ir Klaipėdos krašto lietuviai juos sutrumpino iki vos girdimų murmamųjų gar­
sų. Šiauriniai panevėžiškiai murmamuoju pavertė tik f (ir iš /).

§ 150. Akūtinėse galūnėse visi pirmykščiai ilgieji balsiai ir uo, ie (iš o,  
*ę<ez)  sutrumpėjo, virsdami atitinkamais trumpaisiais balsiais, o vie­
toj uo, ie atsirado u, i. Išliko ilgas vokalizmas tik tuo atveju, jeigu prie ga­
lūnės kas^nors priaugo, apsaugodamas ją nuo trumpėjimo. Visa tai aiš­
kiai matyti iš šių pavyzdžių:

*
*

n. sg. f. gerà<gerd,  plg. geroji< gerd+ji;* **
i. sg. m. gerù<geruo  (iš gero),  plg. geruoju <geruo  + juo;  f. gera 

<gerą  (iš gerari),  plg. gerąja < gerą  + /ų  ;
* * * *

* * * *
n. pi. gerl<*gerie  (iš *gerę;  *ę<*ei),  plg. gerieji<*gerie  + *jie;  
a. pi. m. gerus geruos (*-uos  -bs), plg. geruosius < * geruos+*juos;
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1. sg. praes. sukù<sukuo  (-ύο<-ο),  plg. refl. sukuosi<sukuo  + 
*y/e;

* * *

2. sg. suki<sukie  (-ie<-ê  iš -ez),  plg. refl. sukiesi <sukie  +  sie ;* * * * *

§ 152. Vėliau kalbininkai Leskyno dėsnį patikslino. Pasirodė, kad 
akūtiniai ilgieji balsiai ir uo, ie sutrumpėjo galūnėse tik tų žodžių, kurie 
turėjo ne mažiau kaip du skiemenis. Vienaskiemęniuose žodžiuose 
akūtas virto cirkumfleksu (įvyko metatonija) ir vokalizmo ilgumas 
išliko. Tai matyti iš šių pavyzdžių:

n. pi. jūs <*jūs, plg. g. pi. jūsų, la. jūs ‘jus’;
n. pi. m. tie <*tie, plg. tieji, gerieji, la. tie 'tie’;
a. pi. m. tuos<*tuos, plg. geruosius, la. tuos 'tuos’;
3. fut. duos, dės <* duos, *dės, plg. 1. sg. duosiu, dėsiu, 2. sg. duosi, dė­

si ir kt.;
praep. į, nuo, po, prie, pro, per<*į, *ηύο, *ρά, *prie, *prd, plg. į-noris, 

nuo-taka, pó-traukis, prie-tėmis, pro-tėvis, pėr-lipo.
Cirkumfleksiniais galūnėje virto ir akūtiniai dvibalsiai du, ai, ei, ne­

paisant žodžio skiemenų skaičiaus. Taigi adv. geriaūļs) iš *geridu(s), (plg. 
geriausias, n.-a. n. geriausia), 1. sg. praet. sukaū, 2. sg. sukai, vedei iš *jw-

1. pi. sukame<  sukame, plg. refl. sukamės<sukamē+sie* ***
2. pi. sukate <sùkaté,  plg. refl. sukatės<  sukate + sie.* * *
Dėl tokio sutrumpėjimo dabar lietuvių kalba nebeturi akūtinių galū­

nių. Pasitaiko tik antrinės kilmės akūtas, atsiradęs galūnėse dėl morfolo­
ginio formų sutrumpėjimo, pvz., d. sg. baltam <baltamui, d. pi. vilkams< 
vilkdmus.

Dalis žemaičių (šiaurėje) ir Klaipėdos krašto lietuviai iš akūtinių ilgųjų kilusius 
trumpuosius vėliau dar labiau redukavo, o šiauriniai panevėžiškiai juos pavertė neaiš­
kios kokybės murmamuoju garsu.

§ 151. Akūtinių galūnių sutrumpėjimą lietuvių kalboje pirmasis pa­
stebėjo ir iškėlė aikštėn dar XIX amžiuje (1881 m.) vokiečių kalbininkas 
Augustas Leskÿnas (Leskien). Tai buvo labai svarbus atradimas, kurį 
vėliau kalbininkai ėmė vadinti Leskyno dėsniu.

Augustas Leskynas (1840—1916) — žymus vokiečių slavistas ir baltistas. Parašė 
stambių darbų iš baltų lingvistikos, pvz., veikalus apie lietuvių kalbos balsių kaitą (Der 
Ablaut der Wurzelsilben im Litauischen, Leipzig, 1884), lietuvių kalbos žodžių darybą 
(Die Bildung der Nomina im Litauischen, Leipzig, 1891) ir kt. Dėsnį paskelbė straips­
nyje „Kiekybės santykiai lietuvių kalbos žodžio gale“ (Die Quantitätsverhältnisse 
im Auslaut des Litauischen), atspausdintame 1881 m. tęstinio leidinio „Archiv für sla- 
vische Philologie“ (=AslPh) V tome. §
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kàu, *sukài,  *vedéi  (su dėl Sosiūro-Fortunatovo dėsnio nukeltu į galūnę 
kirčiu, plg. 3. pers, suko, vedė).

Žemaičių tarmėje ir dabar veiksmažodžių 1. sg. galūnė -au ir 2. sg. -ai, 
-ei yra akūtinės: taigi sukau, sukai, nešei>šokau, šoka', nešė'. Bet čia, ma­
noma, akūtas yra antrinis, įsivestas iš sangrąžinių formų. Iš senesnio dve- 
jopumo sukau, sukai, nešei 1Į refl. sukausi, sukai-si, nešeisi žemaičiai 
apibendrino visur akūtą {sukau pagal sukausi ir t. t.), aukštaičiai iš pap­
rastųjų formų įsivedė cirkumfleksą ir sangrąžinėms (sukaū-si pagal su- 
kaū...).

Tuo būdu ir vienaskiemeniuose žodžiuose dabar turime tik antrinės 
kilmės akūtą, pvz., d. sg. tam < tarnui, man, tau, sau<mani(e), tavi(e), 
savi(e).

§ 153. Dėl akūtinio vokalizmo skirtingo likimo vienaskiemeniuose 
žodžiuose ir nevienaskiemenių žodžių galūnėse lietuvių kalboje atsirado 
tų pačių formų dvejopas modelis: su išlaikytu ilguoju vokalizmu ir su su­
trumpintu, pvz., i. sg. m. tuo, juo (iš tuo,  juo,  plg. įvardžiuotines formas 
tuo-ju,juo-ju)ir geru, kitu, vilku (iš geruo,  kituo,  vilkuo,  plg. įvardžiuo­
tinę geruo-ju), 3. fut. duos, des (iš duos,  dės,  plg. 1. sg. duosiu, dėsiu) ir 
dial. rašls (iš rašis,  plg. 1. sg. rašysiu). Esant tokiai padėčiai, savaime sup­
rantamos pastangos dvejopumą išlyginti arba bent aplyginti. Dėl to ilgai­
niui atsirado nemaža analoginių darinių.

* *
* * *
* *

*

Antai vienaskiemeniai moteriškosios giminės įvardžiai vietoj dabar­
tinių formų su trumpuoju vokalizmu n. sg. tà, ši, ji, i. sg. tà, šia,ja, a. pi. 
tàs, šias, jàs dėsningai turėjo išlaikyti formas su ilguoju vokalizmu, tik· 
akūtą pakeisti cirkumfleksu, plg. įvardžiuotines formas n. sg. to-ji, dial. 
šy-ji ‘šioji’, j y-ji ‘joji’, i. sg. tą-ja, šią-ja, ją-ja, a. pi. tąs-ias, šiąs-ias, jąs­
ias. Vietoj laukiamų formų n. sg. *to  ‘ta’, *šy  ‘ši’, ‘ji’, i. sg. *tą  'ta’,
*šią ‘šia’, *ją  ‘ja’, a. pi. *tąs  ‘tas’, *šiąs  ‘šias’, *jąs  ‘jas’ atsirado dabar­
tinės, nusižiūrėjus į atitinkamas nevienaskiemenes (jų kur kas daugiau!), 
pvz., n. sg. gera, kita, graži, i. sg. gera, kita, gražia, a. pi. geras, kitas, 
gražias. Bet tarmėse sakoma ir n. sg. to ‘ta’, šy ‘ši’, jy ‘ji’, i. sg. tą 'ta’, 
šią 'šia’, Jų 'ja’, a. pi. tąs 'tas’, šiąs 'šias’, Jus 'jas' su išlaikytu ilguoju voka­
lizmu, tik vietoj cirkumflekso įsivestu akūtu iš atitinkamų įvardžiuotinių 
formų, plg. tarmines vyriškosios giminės formas n. pi. tie ‘tie’, i. sg. tuo 
‘tuô’, a. pi. tuos ‘tuôs’ su akūtu iš tie-ji, tuo-ju, tuos-ius.

Taip atsitiko ir vienaskiemenio skaitvardžio du, f. dvi nominatyvui- 
akuzatyvui. Dabartinės formos padarytos pagal nevienaskiemenių n. 
-a. du. formų modelį (plg. dù gerti vyru, dvi žali šakį) vietoj laukiamų *rf(v)-  
uo, *dvië.  Apie tai bus kalbama § 486 (antrojoje vadovėlio dalyje).
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Tačiau vienaskiemenių vyriškosios giminės įvardžių paradigmoje bend­
rinė kalba turi dėsningai išsirutuliojusį vokalizmą, pvz., n. pi. m. tie, šie, 
jie (plg. tie-ji, šie-ji, jie-ji), i. sg. tuo, šiuo, juo (plg. tuo-ju, šiuo-ju, juo-ju), 
a. pi. m. tuos, šiuos, juos (plg. tuos-ius, šiuos-ius, juos-ius). Bet štai jų pa­
vyzdžiu atsirado ir n. pi. anie, katrie, i. sg. anuo, katruo, a. pi. anuos, kat­
ruos vietoj laukiamų formų n. pi. anl, katri, i. sg. anù, katru, a. pi. anùs, 
katrus (tarmėse kai kur tokios turimos). Dar plg. žemaičių naują a. pi. 
formą tùs Tuos’ (kaip vaikus, gerus).

Ypač labai sumišo ir buvo perdirbtos busimojo laiko 3. asmens for­
mos. Sakome bus, lis (gal ir dėl enklizés, plg. pėrlis) vietoj laukiamų *būs,  
*lys<*būs,  *lts  (plg. būsiu, būti, lyti; žemaičių būs, lys>bus, lis su nau­
ju akūtu iš kitų asmenų ir bendraties), bet darys, rašys vietoj laukiamų for­
mų daris, rašis (plg. darysiu, rašysiu, daryti, rašyti; rytų Lietuvos tarmėse 
tebesakoma darīs, rašis).

Tokių bei panašių perdirbimų yra ir daugiau. Jie bus aptarti istorinės 
morfologijos skyriuose.

§ 154. Dabar Leskyno dėsnį formuluojame taip: lietuvių kalbos 
ilgieji balsiai ir uo, ie (iš o,  ę  <ei)  akūtinėse galūnėse 
sutrumpėjo, o vienaskiemenių žodžių akūtas virto cirkumf- 
leksu; taip pat cirkumfleksiniais virto akūtiniai sudėtiniai 
dvibalsiai žodžių galūnėse ir vienaskiemeniuose žodžiuose.

* * *

J. Kurilovičius, neigdamas nekirčiuotų skiemenų priegaidės ir lietuvių 
kalbos galūnių priegaidžių senumą, Leskyno dėsnį jungia į vieną su So­
siūro-Fortunatovo dėsniu ir visus akūtinio galūnių trumpėjimo atvejus 
aiškina kaip atviro žodžių galo balsių trumpėjimą. Tačiau toks aiškini­
mas susiduria su dideliais sunkumais (esama nemaža prieštaraujančių pa­
vyzdžių), ir dėl to daugelis tyrėjų nelinkę tai hipotezei pritarti.

§ 155. Kodėl akūtinės galūnės sutrumpėjo, o cirkumfleksinės išliko 
kokios buvę, nėra pakankamai aišku. Tai atrodytų visai natūralu, jeigu 
ilgieji balsiai trumpėjo tada, kai akūtas jau buvo virtęs dabartine tvirta­
prade, o cirkumfleksas — tvirtagale priegaide, t. y. jeigu, pvz., i. sg. m. 
*geruo ‘geru’ tada jau buvo tariama geri  o (su silpna uo pabaiga), o n. 
sg. sesuo jau tarta sesuo (akcentuota uo pabaiga).

*

Būga tvirtina, kad akūtinės galūnės sutrumpėjo apie XIV amžių. Tą 
išvadą jis padarė iš lietuvių kalbos slavizmų studijų. Mat rytinių slavų be­
vardės giminės daiktavardžiai, patekę XII—XIII a. į lietuvių kalbą, ga­
vo vyriškosios giminės formą, pvz., muilas, vynas< мыло, вино. Taip 
atsitiko todėl, kad trumpa slavų bevardės giminės daiktavardžių galūnė 
-d tada buvo artimesnė lietuvių trumpajai vyriškosios giminės galūnei -äs 
negu ilgajai akūtinei (tada dar nesutrumpėjusiai) moteriškosios giminės 
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daiktavardžių galūnei ’M (plg. geroji). Tačiau lenkų kalbos bevardės gi­
minės daiktavardžiai, lietuvių paskolinti XIV —XV a., jau gauna mo­
teriškosios giminės formą, pvz., peklà, provà, lokamstvà< 1. piekło, prawo, 
łakomstwo. Taigi tuo metu lietuvių moteriškosios giminės daiktavardžių 
akūtinė galūnė *-<Ž  jau turėjo būti sutrumpėjusi, virtusi -à, kuri pasidarė 
artimesnė trumpajai slavų -o.

Vėlyvą akūtinių galūnių sutrumpėjimą rodo ir mūsų tarmių duome­
nys. Antai vakarų ir šiaurės žemaičiai trumpųjų u, i platėjimo bei virtimo 
o, ę metu dar turėjo būti išlaikę galūnėse sveikus ilguosius akūtinius *i7,  
♦f, bent jų nebuvo suplakę su trumpaisiais u, i, plg. galūnių tarimą a. pi. 
m. gražūs 'gražius’, vagis 'vagis’ iš *gražiū(n)s  (plg. gražušuslgražūnšus 
'gražiuosius’), *vagts  (plg. 1. pi. vagyse < a. pi. *vagh  + ėn § 360) ir n. sg. 
m. grąžos 'gražus’, vàgès 'vagis’ (-os, -es iš -us, -is).

Greičiausiai tuo metu šiaurės žemaičiai pralietuviškus ö, ē (iš baltų *ei)  dar nebuvo 
išvertę dvibalsiais ou, ęi (=b. k. uo, ie), nes tuo atveju sunku būtų suprasti jų suviena- 
balsėjimą akūtinėse galūnėse, plg. i. sg. m. gero ‘geru’, n. pi. m. gėrę ‘geri’ šalia įvardžiuo­
tinių formų gerôujo ‘geruoju’, geręije' >geré'jê' ‘gerieji’ (~geriejai).

Latviai sutrumpino visas pirmykštes ilgąsias galūnes, nepaisydami 
jų priegaidės, be to, jie dvibalsius au, ai, ei galūnėse pavertė trumpaisiais 
balsiais u, i, pvz.: n. sg. rùoka = \ÏQ. ranka<* ranka, g. sg. v/7A:a = lie. vil­
ko <*vilka,  n. sg. zeme = he. žemė (-ė iš *-e),  g. sg. zemes = lie. žemės 
(-ės iš *-&),  i. sg. m. mazu = \ie. mažit<*mažuo,  n. pi. pçlus = s. lie. pe­
tits 'pelai’, n. pi. m. mazi=Y\Q. maži <*  mažie (plg. mažie-ji), n. pi. acis = 
lie. akys', 1. sg. praes. saku = \it. sakaū, 2. sg. saki=Y\z. sakai, vedi=Y\t. 
vedei. Vienaskiemeniuose žodžiuose ilgumas išliko : n. sg. f. fa = lie. tà< 
*tâ, g. sg. m. fà = lie. to, n. sg. f. si=lie. šl<*šf,  d. sg. f. fài=lie. tai ir kt.

Prūsų kalboje galūnės ilgojo vokalizmo likimas, manoma, priklausė 
nuo kirčio (ne priegaidės!): kirčiuotose galūnėse ilgumas greičiausiai bu­
vo išlikęs, nekirčiuotose, matyt, buvo sutrumpėjęs ar tik aptrumpėjęs, 
plg. mensa 'kūnas’, semmē 'žemė’, rikijs 'valdovas’, bet kurpi 'kurpė’, 
3. praet. pertraūki 'pertraukė’, d. sg. grlku 'nuodėmei’ (plg. lot. hortö 'so­
dui’).

Būga Rink. rašt. III 46—47, Endzelynas Gars, ir form. 20—23, Stang Verg­
leich. Gram. 115 — 120, Zinkevičius Liet. dial. 111 — 121.

1. Kokia ryškiausia žodžio galo garsų kitimo tendencija? (§ 145).
2. Koks galūnių trumpėjimo ryšys su kirčiavimu? (§ 145).
3. Kuo skiriasi fonetinis ir morfologinis galūnių trumpinimas? (§ 146).
4. Kokius žinote būdingesnius morfologinio galūnių trumpinimo atvejus? (§ 146).
5. Ar galimos gretiminės formos, esant fonetiniam galūnių trumpinimui? (§ 146).
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6. Kokią priegaidę turi atkeltinis kirtis, atsiradęs numetus kirčiuotą galūnės bal­
sį? (§ 146).

7. Kaip lietuvių kalboje išliko pirmykščiai indoeuropiečių galūnės trumpieji bal­
siai? (§ 148).

8. Kaip tie balsiai išlaikyti žemaičių, pažemaitės aukštaičių ir Šiaurinių panevė- 
žiškių tarmėse? (§ 148).

9. Kaip pirmykščiai trumpieji galūniniai balsiai išliko latvių kalboje? (§ 148).
10. Kaip juos išlaikė prūsų kalba? (§ 148).
11. Nuo ko priklausė pirmykščio ilgojo vokalizmo likimas lietuvių kalbos galūnė­

se? (§ 149).
12. Kas ištiko ilgąjį vokalizmą cirkumfleksinėse galūnėse? (§ 149).
13. Koks cirkumfleksinių galūnių vokalizmo likimas tarmėse? (§ 149).
14. Kas ištiko ilgąjį vokalizmą akūtinėse galūnėse? (§ 150).
15. Nurodykite akūtinių galūnių sutrumpėjimo pavyzdžių (§ 150).
16. Pateikite antrinės kilmės akūto pavyzdžių (§ 150).
17. Koks tolesnis akūtinių galūnių likimas tarmėse? (§ 150).
18. Kas pirmasis nustatė akūtinių galūnių sutrumpėjimą ? (§ 151).
19. Kas ištiko ilgąjį akūtinį vokalizmą vienaskiemeniuose žodžiuose? (§ 152).
20. Kas ištiko dvibalsius au, ai, ei akūtinėse galūnėse? (§ 152).
21. Pateikite antrinės kilmės akūtinio dvibalsio vienaskiemeniuose žodžiuose pa­

vyzdžių (§ 152).
22. Kodėl vietoj senovinių n. sg. f. formų ta,  šf,  jt  dabar turime tà, ši, Ji, o ne 

*ra, šy,  #?  (§ 153).
* * *

* *
23. Pateikite daugiau įvardžio formų, dėl analogijos pakeitusių pirmykštį voka­

lizmą (§ 153).
24. Pateikite busimojo laiko 3. pers, pavyzdžių su nedėsningai išsirutuliojusiu 

vokalizmu (§ 153).
25. Kaip dabar formuluojame Leskyno dėsnį? (§ 154).
26. Kaip Leskyno dėsnį aiškina Kurilovičius ? (§ 154).
27. Kas pasakytina dėl akūtinių galūnių sutrumpėjimo priežasčių ir laiko? (§ 155).
28. Kas ištiko pirmykštes ilgąsias galūnes latvių kalboje? (§ 155).
29. Kas pasakytina dėl ilgųjų galūnių trumpėjimo prūsų kalboje? (§ 155).

Balsių pridėjimai ir iškritimai

§ 156. Šiame skyriuje apžvelgsime neetimologinį balsių ar dvibalsių 
atsiradimą žodžiuose ir tam tikrais atvejais jų netekimą. Tai gana reti reiš­
kiniai, ypač balsių atsiradimas (vadinamieji parazitiniai balsiai). Dau­
giausia pasitaiko svetimos kilmės žodžiuose, neturinčiuose lietuvių kal­
boje giminaičių. Norėdami išvengti lietuviui sunkiai tariamų priebalsių 
samplaikų (pvz., km, mn, ps, rz, šč, zb ir pan.), jas išsklaidome į du skie­
menis, įterpdami į samplaiką ar pridėdami šalia jos parazitinį balsį arba 
esamą išmesdami, pvz., dial, pasâlmèlapsâlmè 'psalmė’. Lietuviškuose 
žodžiuose (ne skoliniuose) tokių reiškinių pasitaiko retai, paprastai žo­
džiuose, kurie neturi giminaičių, yra vieniši, izoliuoti. Kartais balsio at­
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siradimą ar išnykimą galima paaiškinti kitų žodžių, turinčių panašią dary­
bą ar reikšmę, poveikiu, pvz., dial. Maskuvà 'Maskva’ (plg. raguva 'dau­
ba, klonis, tarpeklis’, ramuvà 'sen. šventovė’, upė Mituva). Tai jau glau­
džiai susiję su žodžių daryba.

§ 157. Žodžio pradžioje balsiai pridedami labai retai, daugiausia 
skoliniuose. Bendrinėje kalboje tokio pridėjimo pavyzdžių, galima saky­
ti, neturime. Kartais pavartojamas ąsočio lenkiškos kilmės iš tarmių atė­
jęs pakaitalas uzbönas (iš lenkų zban) su pridėtiniu w-, norint išvengti lie­
tuvių kalbai nebūdingos priebalsių samplaikos zb- žodžio pradžioje.

Tarmėse tokių pavyzdžių yra daugiau, pvz., akmynas ‘kmynas’, apsalmė / ap sal­
ma į apsâlmas ‘psalmė’, arādija ‘radijas’, ararötai ‘rarotai’, atkočius ‘audėjas’(iš I. tkacz 
‘audėjas’, plg. pavardę Atkočiūnas), iščestis ‘laimė, sėkmė’ (plg. счастье), iškada ‘žala, 
nuostolis’ (plg. 1. szkoda ‘nuostolis’), iškala ‘mokykla; žydų maldos namai’ (I. szkoła), 
izbonas ‘ąsotis’ ir kt.

§ 158. Kiek dažniau balsiai įterpiami į žodžio (paprastai skolinto) 
vidurį. Bendrinėje kalboje tokie atvejai reti, pasitaiko tik viename kita­
me žodyje, pvz., daboti 'saugoti’ (perdirbta iš br. дбаць ar 1. dbać), mi­
šios 'tam tikros pamaldos’ (iš 1. msza), psn. palivarkas 'dvaro dalis su ūkio 
trobesiais; nedidelis dvaras’ (iš 1. folwark< vok. Vorwerk).

Pavyzdžiai iš tarmių: bùliava ‘bulvė’, gintinas ‘himnas’, giminästika ‘gimnastika’, 
kazałaś ‘kazlas’, kazalėkas ‘kazlėkas’, karazinka ‘pintinė, krepšys’ (iš karzinka), lem­
mas ‘triukšmas’ (iš lėrmas<Nok. Lärm), Maskava / Maskava / Maskuvà ‘Maskva’, 
minykas, f. minyška ‘vienuolis, -ė’ (iš 1. mnich, mniszka), paietas ‘paltas’, pasâlmè ‘psal­
mė’, serežantas ‘seržantas’, šaratas / širatas / širatas ‘šratas’ ; ne skoliniai : aušara 
‘aušra’, labijaū ‘labiau’, pijūklas ‘pjūklas’, ošiką (>že. vuošęka) ‘ožka’. Tarp balsio ir 
sklandžioj© arba nosinio priebalsio (ypač minkšto) tarmėse neretai atsiranda epentė- 
tinis (t. y. įterptinis, epentèzè — garsų įterpimas) i, kuris su tuo balsiu sudaro dvibalsį, 
pvz., Airiógala 'Ariogala*,  Kvedaina ‘Kvėdarna’ (iš *Kvėdairna),  méilinkas < mel(n)inkas 
‘malūnininkas’, Róduinia ‘Rodūnia’, a. sg. m. baltainį (šalia bcdtanjį) ‘baltąjį’, sàispara 
‘sąspara’, a. pi. f. baltaisias ‘baltąsias’ ir kt.

§ 159. Balsių numetimas žodžio pradžioje lietuvių bendrinėje 
kalboje pasitaiko taip pat ne dažnai, pvz., beždžionė (perdirbta iš s. br. 
обезьяна), Nastė, Nastazija (iš Anastazija), Zabelė (iš Izabelė), Zidorius 
ir Dzidorius (iš Izidorius), Zarasai (iš Azarasaī  ar Ezarasai  Būga Rink, 
rašt. II 19-23).

* *

Mažiau išsilavinę žmonės dažnai numeta tarptautinių žodžių pradžios ne tik bal­
sius, bet ir visą skiemenį, pvz., bilizâcija ‘mobilizacija’, bulatbrija ‘ambulatorija’, de- 
kolonas ‘odekolonas’, lementorius ‘elementorius’, raplànas ‘aeroplanas, lėktuvas’, ta- 
mobilis ‘automobilis’, vermägas ‘univermagas’ ir pan. Nežinodami šiuos žodžius suda­
rančių dėmenų pirminės reikšmės (pvz., kad automobilis iš graikų αύτός ‘pats’ ir loty­
nų mobilis ‘judantis’), ilgus ir sunkiai įsimenamus tarptautinius žodžius jie suprastina, 
sutrumpina, plg. automobilis-^tamobilis.
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Balsio numetimas žodžio pabaigoje — dažnas reiškinys, pvz., loc. sg. 
galvoje -> galvoj, baltame -> baltam, dirbame -> dirbam, šiandieną—^šian­
dien j šiandien ir pan. Tokie pavyzdžiai aptarti § 146.

§ 160. Žodžio vidurio balsiai išmetami (sinkopė) šiaip jau retai, iš­
skyrus sudėtinių žodžių jungiamąjį balsį, kuris praleidžiamas gana daž­
nai. Bet tai susiję su žodžių daryba. Pvz., juod-žemis, duob-kasys, krau­
gerys <juod-a-žemis, duob-ia-kasys, krau-ja-gerÿs. Plg. sudurtinius žodžius 
su išlaikytu sveiku dėmenų jungiamuoju balsiu, pvz., keiksm-a-žodis, rag- 
a-nosis, pil-ia-kalnis.

Sudurtinių žodžių jungiamasis balsis geriausiai išlaikytas rytų Lietu­
voje. Čia daug kur sakoma, pvz., duob-ia-kasÿs 'duobkasys’, duon-a-kepė 
'duonkepė’, juod-a-žemis 'juodžemis’, kamin-a-krėtys 'kaminkrėtys’, 
ketur-ia-kampis 'keturkampis’, krau-ja-gerys 'kraugerys’, kryž-(i)a-kelė 
'kryžkelė’, lap-a-kritys 'lapkritis’, mešker-l-kotis 'meškerkotis’, mus-ia- 
mirislmus-io-mirė 'musmirė’, nugar-ó-kaulis 'nugarkaulis’, puod-a-kelis 
'puodkelis’, rat-a-lankis 'ratlankis’, rùd-a-mèsè 'rudmėsė’, rug-ia-pjūtis 
'rugpjūtis’, šon-a-kaulis 'šonkaulis’, šitn-(j)a-grybis 'šungrybis’, viėš-ia- 
kelis 'vieškelis’, žal-a-mdrgė 'žalmargė’, žem-ia-uogė 'žemuogė’ ir pan. 
Vakarų lietuviai, ypač žemaičiai, priešingai, jungiamąjį balsį išmeta daž­
niau ir sudurtinius žodžius labiau sutrumpina, negu taip daroma bendri­
nėje kalboje, pvz., bal-galvis 'baltagalvis’, dal-kotis 'dalgiakotis’, nó-sky- 
lė 'nosiaskylė’, saū-šakė 'sausašakė’, šim-kojis 'šimtakojis’, žva-galis 'žva­
kigalis’ ir pan.

Kartais trumpasis balsis išmetamas niekuomet kirčio negaunančioje 
pozicijoje, ypač iš priesagos -ininkas, pvz., kepurninkas, aukštielninkas, 
Musninkai < kepurininkas, aukštielininkas, Musininkai. Trumpųjų balsių 
yra netekę dar, pvz., šie žodžiai: aitvaras, antras, -à, katras, -à, kelnės, 
kursai, paskui, štai, šulnys (šulniakasys), velnias < ditivaras (taip rytų Lie­
tuvoje vietomis tebetaria, plg. dzūkų dicvaras), antaras, -a, kataras, 
-à (taip vietomis tebesakoma), kelinės (išlaiko daug kur vakarų aukštaičiai), 
kurisai (senųjų raštų forma), pasukui (senieji raštai, tarmės), šitai (plg. ši­
tas), šulinys (plačiai vartojama forma), vėlinąs (rytiniuose lietuvių kal­
bos ploto pakraščiuose, senieji raštai). Dar plg. vietij vardus Padustÿs, 
Paeistė, Pamitvys, Juodpėnai šalia Dusetà (upė), Eisetai (ežeras), Mituva, 
Juodupė (upės).

Tarmėse tokių išmetimų gana daug, pvz., auksnas ‘auksinas’, dàrgna / dargnà 
‘dargana’, dešnys, -e ‘dešinys, -ė’, didlys<didelys ‘didelis’, dvėitas< dvejetas, kalniai 
‘kailiniai’, ketrios ‘keturios’, nežnia ‘nežinia’, paklos ‘pakulos’, pamšalas ‘pamušalas’, 
Panvėžys ‘Panevėžys’, sąsvinis / sąsvinys ‘sąsiuvinis’, skėpta ‘skepeta’, šal'kas ‘šalikas, 
kaklaskarė’, šilma ‘šiluma’, trùpt I ‘truputį’, večas< vėtušas ‘senas’, vetrināras ‘veteri­
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naras’, vàdnas 'vadinasi’, vienüol'ka 'vienuolika*,  adv. viškai / viškui / viškum 'visiš­
kai*  ir kt.

Apie balsių išnykimą, susijusį su kontrakcija ar elizija, bus kalbama § 162-164. 
Išnykimas dėl haplologijos bus aptartas § 240.

§ 161. Dėl etimologijos bei žodžių darybos neaiškumų kartais sunku 
nustatyti, kur turime įterptinį, kur išnykusį balsį. Pvz., vietoj aukštaičių ge- 
ležls žemaičiai turi ģelzis. Plg. pr. gelso, la. dzelzs, bet s. si. železo. Abejo­
nę kelia dar, pvz., šios poros: alksnis \\allksnis (šiaurės rytų Lietuvoje), avi­
lys |Į aulys (žemaičiai), dešra [Į dešera (Ciskodo lietuviai), lopšys |Į lopišys (že­
maičiai), žal(k)tys\\žaliaktys (ryt. aukštaičiai vilniškiai). Galimas dalykas, 
kad atskirais atvejais tokie žodžiai sudaryti su dviem skirtingomis prie­
sagomis. Dėl geografijos aliksnį tyrėjai linkę sieti su sėlių, o aūlį, gėlzį — 
su kuršių substratu. Bet visa tai dar nėra pakankamai paaiškėję.

Otrębski Gramatyka I 241—243, 246—247, Zinkevičius Liet. dial. 131 — 138, 
Girdenis K XIX 51-54.

1. Ką reiškia terminai parazitinis balsis, epentėzė (epentėtiniai garsai), balsių 
sinkopė? (§ 156, 158, 160).

2. Kokios rūšies žodžiuose dažniausiai atsiranda neetimologiniai balsiai arba esa­
mi balsiai išmetami? (§ 156).

3. Kokios būdingiausios šių reiškinių priežastys? (§ 156).
4. Pateikite bendrinės kalbos pavyzdžių, kuriuose balsiai būtų pridėti žodžio pra­

džioje arba įterpti žodžio viduryje (§ 157, 158).
5. Pasakykite keletą tokios rūšies pavyzdžių iš tarmių (§ 157, 158).
6. Kokioje pozicijoje tarmėse atsiranda epentetinis Z? (§ 158).
7. Pateikite balsių numetimo pavyzdžių (§ 159).
8. Kodėl kartais numetami tarptautinių žodžių pradžios garsai, net visas skie­

muo? (§ 159).
9. Pateikite balsių sinkopės pavyzdžių (§ 160).
10. Kurios tarmės sudėtinių žodžių jungiamuosius balsius išlaikė geriausiai ir ku­

rios prasčiausiai? (§ 160).
11. Nurodykite žodžių, kurie turi neaiškų — įterptą ar išmestą — vokalizmą 

(§ 161).

Kiti vokalizmo pakitimai

§ 162. Sudurtiniuose ir priešdėliniuose žodžiuose, taip pat išnykus žo­
džio viduryje priebalsiui, greta vienas kito atsidūrę balsiai kartais gali 
būti išlaikomi sveiki, pvz., pa-akys, pa-auglys, pa-ežere, pa-ùnksnè, pó-elgis, 
be-asmënis, be-öris, ne-érzink, ne-llgas, į-eiti, su-uosti, balta-ödis, antra­
eilis, dvl-aukštis, vidù-aslis ir pan. Tokį reiškinį vadiname hiatu, arba s âm- 
balsiu.
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Lietuviai iš seno hiato vengė. Jeigu tarp balsių neįterpdavo kokio prie­
balsio, paprastai joto arba v ( § 229), tai juos dažniausiai sutraukdavo į 
vieną ilgą balsį arba dvibalsį. Taip ir dabar neretai elgiamės, pvz., vietoj 
amžiną atilsį, sakome amžinatilsį, iš žvaira + akis padarėme žvairakis, adv. 
pa-akiui dažnai tariame pākiuī. Tokį reiškinį vadiname balsių kontr akcija, 
arba balsių sutraukimu.

Kadangi etimologiškai aiškius sudurtinius ir priešdėlinius žodžius ga­
lima darytis iš naujo, tai kontrakcijos rezultatas paprastai išlieka tik eti­
mologiškai neaiškiuose arba labai dažnai vartojamuose ir todėl atmintyje 
išliekančiuose žodžiuose, pvz., pelėda < pele-Veda, kaleīmas < kalėji­
mas, greimas 'plona plėvelė ant virinto pieno ar šiaip skysčio’ <grėji- 
mas, Vilkyškiai < Vilkijiškiai (plg. Vilkija), Vilkaviškis < Vilkau ji skis 
(plg. Vilkauja).

Tarmių pavyzdžiai: apsievė ‘apsiavė’, nusievė ‘nusiavė’, viduoslis ‘viduaslis’, pājaū 
‘paėjau’, paima ‘paima’, neima ‘nėima’, i. sg. taimi, saimi <ta(y)imi, sa(y)imi, ačlaimas 
'kiemas' < a t-šla v i ma s ar ryt. at-šlājimas iš at-šlėjimas, vaitas ‘štai tas’ < va itas ‘šitas’, 
3. praet. bó<bii(y)o, 1. pi. bóm<bù(y)om(e), 2. pi. bót<bù(y)ot(e), paibelis<*pahi-  
belis (iš br. паг1бель), naika<*nahaika  (iš br. нагайка), Petraučius<Petrav(i)čius, 
Aleksandraičia< Aleksandra(v)ičia ir kt.

§ 163. Susiliejus dviems arba e ir a (a ir e?), atsirasdavo ilgasis bal­
sis a, kuris ilgainiui virto o. Tokios kontrakcijos pavyzdžių gana gausu 
XVI —XVII a. raštuose, ypač tuose, kurių autoriai kilę iš vidurio ar rytų 
Lietuvos, pvz., nopîkanta DP 11443 'neapykanta’, 3. cond. noplaiftų DP 
7119 'neapleistų’, 3. praes, notftumia PK 1951 'neatstumia’, totliek KN 
20524 'teatlieka’, 3. praet. notaio PS I 2143 'neatėjo’. Dabar tokios kontrak­
cijos bemaž nebepasitaiko, ilgainiui labiau įsigalėjo atitikmenys su hiatu: 
ne-apykanta, ne-apléistu, ne-àtstumia, te-atlièka, ne-atejo.

Taip pat e + e virsdavo ė, pvz., dial, nèsù, nesti, tèsù<ne-esù, ne-esti, 
te-esu. Manoma, kad iš tokių formų balsį ė gavo ir nėra, tėra, nebėra, te­
bėra vietoj laukiamų formų ne-yrà, te-yrà, ne-be-yrà, te-be-yrà.

§ 164. Ne visuomet kontrakciją lengva atskirti nuo elizijos — bal­
sių praleidimo žodžio ar morfemos pabaigoje prieš kitą balsį. Tai labai 
panašus reiškinys. Dėl elizijos balsis paprastai nepailgėją. Bene būdingiau­
si elizijos lietuvių kalboje atvejai — tai neiginio ne- ir dalelyčių be-, te- 
balsio praleidimas prieš balsiu prasidedančią šaknį, ypač veiksmažodžių 
būti ir eiti formose, pvz., nesti<n(e)-ėsti, nesant<n(e)-ėsant, besama< 
b(e)-ësama, tesie<t(e)-esie, nebesu <ne-b(e)-esu, tebesu <te-b(e)-esù, nei­
na <n{e)-eīna ir pan. Kartais prieš šaknies balsį praleidžiamas ir sangrą­
žos dalelytės -si- balsis, pvz., nusiaūti (kur i žymi ne balsį, o priebalsio 
minkštumą, plg. apsiavė, nusiavė, kur i žymi balsį) <nu-si-aūti.
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Tarmių pavyzdžiai: 3. praes, nima ‘neima’, neda ‘neėda’, 3. praet. nišgerė 'neišgėrė’, 
niše(jd) ‘neišėjo’, nišdudė ‘neišaudė’, nišgdudė ‘neišgaudė’, 3. fut. nikis ‘neįkiš’ (dau­
giausia vakarų aukštaičiai, būta jau XVII a. raštuose), 2. sg. imper, preîk ‘prieik’, 3. 
praet. prëjo ‘priėjo’, prëdè ‘priėdę’ (įvairios tarmės). Žemaičiai iš tokių formų kaip 
neb-esù, teb-esù<ne-be-esù, te-be-esù apibendrino neb-, teb- (ploto dalyje tariama nab-, 
t ab-) ir pozicijai prieš priebalsį: sako neb-likti ‘nebelikti*,  teb-dirbti ‘tebedirbti’... Rytų 
Lietuvoje pagal ap-s-imti<ap-si-imti modelį sakoma ir nu-s-prausti ‘nusiprausti’, pa- 
z-déti<pa-s-déti ‘pasidėti’, su-s-krduti ‘susikrauti’, t. y. sangrąžos dalelytė be i įsivesta 
ir pozicijai prieš priebalsį.

§ 165. Nepriešakiniai balsiai po joto ir minkštųjų priebalsių linkę 
priešakėti, plg. poras sulà^. siūlė, susti" siusti, lova^liovėsi, luobas[|liuobti. 
Taip yra todėl, kad tiek priebalsių minkštumą, tiek balsių priešakėjimą le­
mia tas pats liežuvio vidurinės dalies artėjimas priešakinio gomurio link. 
Taigi čia esama tam tikro garsų panašėjimo, arba asimiliacijos. Labiausiai 
ji palietė balsį a, kuris kalbamoje pozicijoje tiek supriešakėjo, jog nesis­
kiria nuo e. Antai rašome kraujas, sauja, valdžia, broliai, svečiai, jam, 
saują, su broliais, bet tariame kraüjes, sauje, valdžė, brólei, svecei, jém, sàu- 
ję, su bróleis. Žodžių viduryje jau ir rašome e raidę, pvz., klevas <*kljavas 
(plg. la. kļavš), būsena<*būsjana (plg. la. būšana su š iš sj § 224).

Dėl kontrakcijos ar elizijos bus atsiradę ir trumpieji priešdėlių api-, 
ati- (ryt. ata-) variantai ap-, at-, plg. ap-ieskóti<*api-ieskóti,  
*ati-irnti. Jie dabar dedami ir prieš priebalsius prasidedančias šaknis, pvz., 
ap-Upti, at-kàsti. Sveiki (nesutrumpinti) priešdėlių variantai dabar plačiau­
siai vartojami rytų Lietuvoje. Čia, pvz., sakoma 3. praet. api-kasė 'apkasė’, 
apl-lėkė 'aplėkė’, apl-nešė 'apnešė’, ata-kasė 'atkasė’, ata-nešė 'atnešė’. 
Vakaruose, ypač žemaičių tarmės plote, priešingai, trumpieji variantai įsi­
galėjo net ten, kur bendrinė kalba išlaikė sveikus ilguosius, pvz., a-duo- 
ti<at-duoti 'atiduoti’, a-daryti<at-daryti 'atidaryti’, ap-kaklė 'apikak- 
lė’, at-dūksis 'atodūsis’.

Galbūt elizijos padaru laikytina ir vietovardžių formos Pažerys, Paže­
rtai <P{d)-ažery s, -iai. Plg. variantus su kontrakcija Pāžeriaī ir Požerė*  
Požerūnai, su hiatu Pa-ežerys, Pa-ežeriai. Dar plg. Ρό-glynė <po-eglynė. 
Balsis o čia galėtų būti ir dėl žodžių darybos priežasčių, plg. priešdėlio pa­
ir po- svyravimą bendriniuose žodžiuose pa-akys J! dial. pó-akis, pa-dirvys 
ρό-dirvis. Dar plg. bendrinius žodžius pa-ežerė (hiatas), dial. pažėrė (eli­
zija) ir pažėrė 'paežerė’. Šie ir panašūs pavyzdžiai rodo, kad elizijos bei kont­
rakcijos reiškiniai neretai būna susipynę su žodžių daryba ir nelengvai iš­
narpliojami.

Otrębski Gramatyka I 243 — 245, 254—255, Vaitkevičiūtė LKG I 95 — 96, 
Zinkevičius Liet. dial. 124—130. §
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Tarmių duomenys rodo, kad senovinis junginys *ja  (po priebalsių jo­
tas daugeliu atvejų vėliau išnyko, suminkštindamas priebalsį § 220 — 
224) anksčiau virto (J)e vakarų, vėliau rytų Lietuvoje.

Žemaičiai afrikatų atsiradimo laikais (apie XIV —XV a.; afrikatų at­
siradimas bus plačiau aptartas § 195—196) vietoj *ja  jau turėjo e, prieš 
kurį nebeatsirado afrikatų, plg. a. svečiai, medžiai (> svecei, medžei) [[ že. 
svetei, medei (>svètë\ mèdê‘). Tačiau prieš galūninį a, kilusį iš senovinio 
ilgojo akūtinio M, afrikatos atsirado, pvz., valdžė (yaldže) 'valdžia’ <*val-  
djà. Taigi jis tuomet dar nebuvo virtęs e.

Vakarų aukštaičiai *ja  pavertė (j)e vėliau, bet dar prieš raštijos pra­
džią. Ne tik Mažvydas, kurio kalba perdėm žemaitiška, bet ir Vilentas, 
Bretkūnas, rašę XVI a. antrojoje pusėje vakarų aukštaičių tarmės pagrin­
du, supriešakėjusių a, ai dažnai nebeskiria nuo e, ei ir žymi raidėmis e, ei: 
rašo, pvz., krauies, brolei, broleis, net fchę 'šią’. Bet iš vidurio ir rytų Lie­
tuvos kilę autoriai (Daukša, Petkevičius, Sirvydas...) dar dažnai išlaiko 
sveikus a, ai: rašo krautas, brolai (-ay), fiią 'šią’... Taigi čia supriešakėji- 
mas buvo vėlesnis.

Tarmėse daug kur supriešakėjo bei virto e ne tik senovinis trumpasis a, bet ir kilęs 
iš ilgojo ā, pvz., sutrumpėjusiose nekirčiuotose cirkumfleksinėse galūnėse. Taigi sako­
ma, pvz., g. sg. bróle ‘brolio’, sàujes ‘saujos’ (-e, -es iš *-ja,  *-jäs).

Zinkevičius Įv. būdv. 75 — 77 ir Liet. kalb. dial. 87—90 (su ten nurodyta litera­
tūra).

§ 166. Žodžio pradžioje a- kaitaliojasi su e-, pvz., akete\\ekete, 
aižėti\\ėižėti, aibė\\ėibė, aš|ļs. r. ės, anslldial. e šis, a£e/z|'dial. ekëti, akėčios] 
dial. ekėčios, asilas\\dia\. esilas, alksnis\\dia\. elksnis, dzHiė||dial. ėikštė, 
àitvaras\\dïa\. ėitvaras, dial. apušė\\epušė, dial. aikvôti\\eikvoti ir kt. Iš pa­
vyzdžių matyti, kad kaitaliojami ir tokie a-\\e-, kurie eina dvibalsių pirmuo­
ju dėmeniu, taigi ai-\ei-, arĄer- ir t. t. Toks kaitaliojimas būdingas ne vien 
lietuvių kalbai: jo būta ir prūsų kalboje, pvz., est\\ast 'yra’, turimas latvių 
tarmėse, pvz., àlksnis\\èlksnis 'alksnis’. Atitinkamas o-|!e- kaitaliojimas pas­
tebimas ir slavų kalbose, pvz., r. ольха, 1. olcha, olszd^ s. s\.jelbcha.

Kuriuose žodžiuose senesnis a-, kuriuose e-, nustatoma tik atlikus ly- 
ginamąją-istorinę tų žodžių analizę. Tačiau reikia atsargiai remtis kitų 
baltų ir slavų kalbų duomenimis, kur a- ir e- gali būti sumišę.

Kad iš poros asilas\\dial. esilas senesnis variantas su a-, t. y. asilas, 
rodo gotų kalbos asilus, lotynų asinus. Lietuvių asilas yra skolinys, atėjęs 
per slavus, plg. s. si. osbh>.
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Senesnį a- žodžiuose ašis ir akmuo rodo atitikmenys lot. axis, gr. άξων 
'ašis’ ir gr. ακμών 'akmuo’. Taigi tarminiai variantai ešis ir ekrnuo turi 
antrinį e-.

Tačiau įvardis aš turi antrinės kilmės a-, plg. lot. ego, gr. εγώ. Senesnį 
e- išlaikė senųjų raštų eš 'aš’, kurį paremia latvių kalbos es (bet prūsai tu­
rėjo as, s. sl. агъ).

Nustatyti, kuris iš dviejų variantų (su a- ar e-) yra pirmykštis, ne vi­
suomet lengva, nes kartais duomenys būna prieštaringi arba jų nepakan­
ka. Antai porös erefe||dial. arelis abu narius remia ne tik kitos baltų (plg. 
la. èrglis'\pr. arelis) ir slavų (s. sl. огь1ъ, 1. orze/Į|lužičėnų jerel), bet ir ki­
tų indoeuropiečių kalbos, pvz., bretonų er (iš *ero-)i|gotų  ara. Gal iš se­
no būta dubletų?

Neaiški iš senųjų raštų er, vartojamo šalia ar, kilmė. Dabar dalelytė 
er, rodos, tarmėse niekur nebevartojama. Galimas dalykas, kad iš seno­
vės buvę visi trys laipsniai — ir, er ir ar, tik vėliau ar išstūmė dalelytę er. 
Yra pareikšta ir kitokių nuomonių.

Dalis tarmių (daugiausia rytų ir vidurio Lietuvoje) žodžio pradžioje visur (ar be­
veik visur) apibendrino a-: āžeras 'ežeras’, ašerys 'ešerys’, aršketis 'erškėtis’ ir t. t. Dar 
plačiau ei- > ai-. Tačiau yra ir priešingų reiškinių : atskirose šnektose (daugiausia vakarų 
aukštaičių plote) pastebima tendencija įsivesti e-, ei- vietoj a-, ai-, pvz., ešis 'ašis’, eklas 
'aklas’, ekmuo 'akmuo’, ėiškus 'aiškus’, elksnis 'alksnis’ ir kt.

Žodžio pradžios a- ir e- sumišimo priežastys nėra pakankamai aiškios. 
Greičiausiai jų būta ne vienos. Yra pareikštajnuomonė, kad dvejopam ta­
rimui atsirasti prielaidą sudariusi balsių asimiliacija, t. y. derintasi prie 
tolesnio skiemens vokalizmo priešakinės ar užpakalinės artikuliaci­
jos (plg. ašis>ešis, bet ėpušė>apušė). Kiti tvirtina, kad prie sumišimo pri­
sidėjęs kirtis: iš pradžių tarmėse tik toks e- virtęs a-, kuris niekuomet ne­
gaunąs kirčio (plg. dusetiškių akėti, bet ežia dėl ežios). Painiavą galėjo 
didinti ir panašių žodžių analogija, pvz., vietomis ekete galėjo būti per­
dirbta į akete dėl akis, plg. i kamieno formą aketls.

Vis dėlto greičiausiai svyravimui a-i|e- sąlygas bus sudariusi fonemų 
a ir e neutralizacija ne žodžio pradžios pozicijoje (a būna tik po kietųjų, 
e — po minkštųjų priebalsių), atsiradusi dėl a po minkštųjų priebalsių vir­
timo e, pvz., kraūjes<kraūjas. Išnykus skirtumui tarp a ir e visose pozi­
cijose, išskyrus žodžio pradžią, atsirado tendencija panaikinti tą skirtumą 
ir žodžio pradžioje. Toji tendencija ne visur vienodai reiškėsi: vienur ji 
palietė tik atskirus žodžius (pvz., ešis vietoj ašis), kitur dėl tarmei būdin­
go niekuomet kirčio negaunančio e platėjimo prieš tolesnius skiemenis, 
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turinčius užpakalinį vokalizmą, žodžio pradžios pozicijai imta vis dau­
giau įsivesti ne e-, bet a-. Nemaža bus prisidėję prie tos painiavos tarmių mi- 
šimas bei tarminių žodžių plūdimas į bendrinę kalbą.

Otrębski Gramatyka I 215 — 216, Zinkevičius Liet. dial. 121 — 124 ir B 
XIII (1) 260.

§ 167. Žodžio viduryje pastebime tam tikrą i ir u sumišimą, pvz.: 5/7- 
/oyi’dial. siuitas, sklidinasl’dial. skliùdinas, dial. lieživukas\liežuviukas, dial. 
živis\\žuvis, dial. čirkštus \\šiurkštus, žingsnis μ dial. žiungsnys, žiburys^āia\. 
žiuburys, žiežirba Įjdial. žiežiurba, žlibas \\àïa\. žliūbas ir kt.

Vienuose žodžiuose senesnis yra u, o i antrinis, pvz., Zietelos lietuvių 
lieživukas, živis (plg. la. zivs), Äpso šnektos brivis 'bruvis’, skolinys ž/- 
pönas 'toks drabužis’ (iš žiuponas, plg. 1. župan) ir kt. Tokio virtimo prie­
žastys greičiausiai nevienodos. Vieniems žodžiams galėjo turėti įtakos to­
lesnio skiemens priešakinis vokalizmas (balsių asimiliacija), plg. liežu­
vis, žuvis, bruvis. Kitur būta kitokių, neišaiškintų priežasčių.

Kituose žodžiuose balsis u yra arba gali būti kilęs iš i, pvz., skliùdinas 
<skTidinas (: sklisti, sklido : skleisti, sklaidyti), šiurkštus<*šir(k)-stus  
(: dial. šeršas 'šiurpulys’), šiultas 'šiltas’ (: šilti, su-šilo; il> ui gali būti dėl 
veliarinio l įtakos), žiungsnys < žingsnys (: žinginė : žengti) ir kt.

Dar kitais atvejais tuo tarpu sunku pasakyti, ar i išriedėjo iš u ar, at­
virkščiai, u iš i, pvz., 3. praes, dial. čilbq\\čiulba, sidabras || dial. suddbras, 
žlibas ļ| dial. žliubos akys. Kai kurios iš šių dvejybių, matyt, yra senos, 
pvz., sidabro ir sudâbro senumą rodo ne tik la. sudrabs (<*sudabrs)  [ļ la. 
dial. sidrabs, bet ir pr. a. sg. sirablan, got. silubr šalia s. si. swebro |Į sbreb- 
ro. Šaknys žib- [Į žiub- gali būti įvairaus kilimo: žib- sietina su žiebti, 
žaibas, o žiub- su la. dial. žubt 'tamsėti’, žuburis 'žvakės arba lempos 
šviesa’. Tas pat pasakytina dėl žlibas (sietina su žabalas<*žlabalas)  [! žliu- 
bos akys (: dial. źliubti, 3. praes, žliumba 'garsiai verkti, verkia’).

Čiulbėti H čilbeti, liūliuoti || liliuoti ir pan. yra onomatopėjiniai žodžiai, 
plg. vaikus supant vartojamus garsažodžius liūlia ir lilia.

§ 168. Senovinių priesaginių skiemenų a gali būti kilęs iš e, jeigu po 
jo tuoj pat ėjo koks nors sklandusis priebalsis (t. y. r arba l) + a ar d. Tai 
sporadiški balsių asimiliacijos atvejai. Antai žodis vėdaras greičiausiai 
kildintinas iš vëderas (taip tarmėse vietomis tebesakoma), plg. la. vędęrs 
ir vēderiņš 'skilvelis’.

Žodžius vabalas ir vakaras reikia kildinti iš *vebelas  (plg. sva. wibil) 
ir *vekeras  (plg. s. si. večerb). Matyt, pirma *vebelas,  *vekeras  virto *ve-  
balas, *vekaras,  po to a buvo įsivesta ir į žodžių pirmąjį skiemenį: atsi­
rado dabartinės formos vabalas, vakaras.
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Taip pat vasara kildintina iš *vesera,  plg. si. vesna. Iš *vesera  buvo pa­
sidaryta *paveseris  'pavasaris’, vėliau dėl progresyvinės asimiliacijos *pa-  
veseris virto pavdseris (žemaičiai ir dabar tebesako pavdseris ir vaseris 'va­
saris’), o iš čia atsirado dabartinės formos pavasaris ir vasara.

Žodžiai pastaras ir antaras, kataras> antras, katras (§ 160) taip pat 
kildintini iš *pasteras  (lot. posterus), *anteras  (čekų utery), *kateras  (s. 
si. koteryjb, gr. ποτερος).

Pasitaiko vienas kitas žodis su e>a ir ne prieš r, l. Aiškiausiai tai maty­
ti iš skolinių. Pvz.. nabagas, že. nabaštikas ir našpāras 'mišparai’ išriedė­
jo iš nebdgas, nebaštikas, nešparas (tarmėse taip tebesakoma), paskolin­
tų iš небогъ (ar 1. * niebóg), небощикъ ar 1. nieboszczyk, 1. nieszpor. Ir 
germanizmas amatas greičiausiai iš *ametas,  plg. vvž. ammet, amet. Čia 
skirtinas dar savas žodis nugara (nugara), kuris, kaip rodo suomių skoli­
nys iš baltų nukero, kilęs iš *nugera.

Sporadiškos balsių asimiliacijos pavyzdžių (ypač prieš r, l) esama ir 
kitose baltų kalbose, plg. la. vęsals j| vęsęls 'sveikas’ (ir veselīgs 'sveikas’, 
veselība 'sveikata’), pr. wessals 'linksmas’ šalia adv. wesselingi 'linksmai’ 
(: s. si. veseh>).

Lietuvių tarmėse pasitaiko ir priešingas atvejis: e vietoj a, pvz., papelėpė<pd- 
palėpė (plg. palėpė), per sėlis < paršelis, puodekelys<puodakelys ir kt.

Tačiau vien balsių asimiliacija visų e>a atvejų paaiškinti negalima. 
Matyt, būta dar ir kitokių virtimo priežasčių. Pvz., turime dvi vietovardžių 
priesagas: -asas ir -esas\ Čedasas, Svėdasas, Zarasas (ežerai prie Čedasų, 
Svėdasų, Zarasų) ir Laūkesas (ežeras prie Zarasų), Bradesa (Šventosios 
kairysis intakas). Plg. bendrinius žodžius narnasas 'narnąs žmogus’ ir bur~ 
gėsas 'kas visada burga, burblena’. Kilimo, matyt, senesnė priesaga -esąs, 
kurios -es- veikiausiai senovėje priklausė priebalsiniams 5- kamienams. 
Tai dar rodo menuo šalia že. g. pi. menes-ų, debes-ls šalia n. pi. debes-es 
DP 716 (: gr. νέφος, g. sg. νέφεος< * νέφεσ’-ος ir kt.). Tuo būdu ir mūsų ede- 
sas, ëdesis ir ėdesys gali būti iš *ėduos,  g. sg. *ėdes-es.

Priesaga -esąs daugiausia vartojama rytų Lietuvoje, kur vietoj kirčio 
negaunančio e dažnai turima a, plg. menasis < mēnesis 'mėnuo’, Pyvasà || Pa- 
pyvėsiai. Bet ir čia tam tikrą vaidmenį galėjo turėti balsių asimiliacija, plg. 
variantą Zerasai šalia Zarasai (Zarasas kilo iš sėliškos lyties *Ezerasas  
<*Ezeresas  : ežeras).

Rytų aukštaičių kupiškėnų tarmėje e, ė (<ē) ne po k, g, š, ž, č, j reguliariai virsta 
a, ā prieš tolesnio skiemens užpakalinį vokalizmą: madūs< medūs, bar nas< bernas, 
bàt<bèt, dada<dedė, kata < kate, bet mergšė, 2. sg. meti, bėgi ir kėla ‘kėlė’, gera 'gėrė’.
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Balsį e verčia a prieš kito skiemens užpakalinį vokalizmą ir viena pietų žemaičių var­
niškių šnekta (Gardamo apylinkės).

Skardžius APh VII 40—44, Endzelîns Latv. vai. gram. 75 — 77. /

§ 169. Dar kitokį vokalizmo pakitimai — labai reti, daugiausia pa­
sitaiko tik tarmėse.

Čia, pvz., neretai balsiai pakeičiami nusižiūrėjus į kitus giminingus arba artimos 
reikšmės bei panašius žodžius (liaudies etimologija), pvz., atžela ‘atžala’ {'.želti), den­
gus Mangus" {.dengti), dilčia ‘delčia’ {'.dilti), drabužis ‘drabužis’ {.drobė), išveizda ‘iš­
vaizda’ (: veizdėti), kelnėti ‘kilnoti’ (: kelti), kentrùs ‘kantrus’ (: kenčia), liptas ‘lieptas’ 

lipti)., mezgąs ‘mazgas’ (: mezga), mylas ‘mielas’ (: mylėti), musómeris ‘musmirė’ 
(: merdėti), nùoteka ‘nuotaka’ (: tekėti), paskuitinis ‘paskutinis’ (: paskui), sėdyba ‘so­
dyba’ (: sėdėti), setgybinis ‘sargybinis’ (: sergėti), iižvelkalas ‘užvalkalas’ (: velka), ve- 
žiuoti ‘važiuoti’ (: rėžti), vypla ‘vėpla’ (: vypsôti), vogis ‘vagis’ (: vogti), su-žaisti ‘su­
žeisti’ (: žaizda), žeizda ‘žaizda’ (: sužeisti), žengsnys ‘žingsnis’ (: žengti) ir kt. Tokių 
pavyzdžių esama jau ir senuosiuose raštuose, pvz., dengalas Mž. 33818 ‘uždangalas’ 
<: dengti), kvapavimas SG I 538 ‘kvėpavimas’ (: kvapas), sargėti PK 127 ‘sergėti’ (: sar­
gas). Ne visais atvejais galima griežtai tvirtinti, kad čia esama naujų pakeitimų. Vienur 
kitur nelengva nustatyti, kuris vokalizmo laipsnis šaknyje yra senesnis.

1. Kas yra hiatas (sambalsis)? (§ 162).
2. Ką vadiname kontrakcija? (§ 162).
3. Duokite kontrakcijos pavyzdžių (iš bendrinės kalbos ir iš tarmių; § 162).
4. Papasakokite apie a+a>o ir e+e>ė kontrakcijas (§ 163).
5. Kas yra elizija ir kuo ji skiriasi nuo kontrakcijos? (§ 164).
6. Duokite elizijos pavyzdžių (§ 164).
7. Kurios tarmės geriausiai ir kurios prasčiausiai išlaikė sveikus priešdėlius api-, 

ati- {ata-)2 (§ 164).
8. Kodėl nepriešakiniai balsiai po joto resp. minkštųjų priebalsių priešakėja? 

(§ 165).
9. Papasakokite apie a po joto ir minkštųjų priebalsių .supriešakėjimą (§ 165).
10. Kurioje tarmėje anksčiausia Ja>{j)e?  (§ 165).*
11. Kodėl tarmėse vietoj o po minkštųjų priebalsių nekirčiuotose galūnėse yra 

e? (§ 165).
12. Duokite a- ir e- kaitaliojimosi žodžio pradžioje pavyzdžių (§ 166).
13. Kaip nustatoma, kuriuose žodžiuose senesnis a- ir kuriuose e-? (§ 166).
14. Duokite pavyzdžių su senesniu a- ir su senesniu e- (§ 166).
15. Kur tarmėse apibendrintas žodžio pradžios a- ir kur pastebimas α->β-? 

(§ 166).
16. Kokios a- ir e- painiojimo priežastys? (§ 166).
17. Ką žinote apie u ir i kaitaliojimą žodžių viduryje? (§ 167).
18. Duokite pavyzdžių, kur žodžio viduryje i būtų kilęs iš senesnio u (§ 167).
19. Pasakykite kelis pavyzdžius su u iš senesnio i (§ 167).
20. Nurodykite žodžių, kurių a yra kilęs iš e dėl balsių asimiliacijos (§ 168).
21. Kurioje žodžio pozicijoje baltų kalbos neretai e pavertė a dėl balsių asimilia­

cijos? (§ 168).
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22. Duokite pavyzdžių su e>a ne prieš r, / (§ 168).
\ 23. Kuo ypatinga balsių asimiliacija kupiškėnų tarmėje ir vienoje pietų žemaičių
Varniškių šnektoje? (§ 168).

\ 24. Duokite balsių pakitimo dėl liaudies etimologijos pavyzdžių (§ 169).

Užduotys: 5. Nustatykite lietuvių a kilmę šiuose žodžiuose iš ide. *a  ar as­
tuoni (s. sl. osmb, lot. octo, gr. οκτώ, skr. asta), aštrus (s. sl. ostrb, gr. άκρος), pats (lot. 
potis ‘galintis’, gr. πόσις ‘pats, vyras’, skr. pdtis ‘ponas’), ant (lot. anie ‘prieš’, gr. αντί 
‘prieš, vietoj’, skr. anti ‘prieš, arti’).

6. Nustatykite lietuvių uo kilmę (iš d  ar ou)  šiuose žodžiuose: nuogas (s. sl. nag7>), 
luobas ‘stora medžio žievė’ (rus. луб), uoga (s. sl. jagoda).

* *

7. Nustatykite, kurioms balsių kaitos eilėms priklauso žodžiai, ir nurodykite atitik­
menis su kitais laipsniais, iš kurių galima nustatyti balsių kaitos eilę : skilti, lipti, sudris­
ko, nukrėtė, čiupti, loma, ramus, nuodėgulys, laka, knisti, kvapas, branduolys, gamta, 
pliuškis, kyšis, rišti, maras, badyti, kitas, saga, darbas, tikti, siisti, ūgis, margas, smar­
vė, landynė, ranka, šūvis, misti, sirgti, žvalgas, žirgas, risti, bijoti, krūva, pašaras, balsas, 
malda, pirtis, delčia.

8. Nurodykite, kurie žodžiai šaknyje turi pamatinio, kurie pailgintojo ir kurie 
silpnojo laipsnio vokalizmą:

a) platus, plečiu, plėtė, paplito, plotis', kratyti, krėtė, krito, krečia’, triško, trėškė, 
treškiu, traškyti’, šlakas, šlikti ‘lašėti’, šlekiu, šlėkiaū’, beldžiu, bildu, baldau’, talpa, tilpti, 
telpù, tùlpinu ‘talpinu’;

b) piktas, pyksta, paikas, atsipeikėti’, ližė, lyžtelėti, laižyti, liėžti’, likti, liekana, 
lykinis ‘neporinis’, laikyti’, sąmyšis, maišyti, mišti, miešti’,

c) dužti, daužti, dūžis, duožis ‘įdužimas’; pjūvis, pjudyti, pjauti’, pasruvęs, sraunūs, 
srūti', snausti, snūsti, snudà’, čiupti, čiaupti, čiuopti’, rūsti ‘nusiminti’, raudoti.

9. Išrinkite žodžius, kurie turi ar bent gali turėti šaknies vokalizmą ne iš paveldėtos 
(senovinės indoeuropiečių) balsių kaitos, bet antrinės kilmės:

lemti : loma ‘slėnys’ : lėmė : įimti ‘linkti, svirti’ : laminti ‘lankstyti, glamžyti’;
romus : ramus : rimti : rėmė’,
driekti : padraikos : drykti : drikti ;
mažas : mažmožis’,
vögti : vagis',
maišyti : miešti : sąmyšis : mišti',
vaizdas : veidas : išvystu : pavidalas',
giedoti : pragysti '.gaida',
leisti : laidyti : lydėti',
klaida : klysti : kliedėti',
diegas : dygti : daigstyti’,
dužti : daužyti : dūžis : duožis ‘įdužimas’;
gniūžtė : gniaužti : sugniužęs ’,
krūva : kroviau : krauti.
10. Nustatykite, kokios rūšies kiekybinis vokalizmo pakitimas ištiko šriftu išskir­

tus balsius. Pavyzdžius sugrupuokite šia tvarka: a) kirčiuoti a, e pailgėjo, b) balsiai pa­
ilgėjo išnykus tautosilabiniam n, c) ilgasis žodžio galo vokalizmas sutrumpėjo dėl Les­
kyno dėsnio, d) sutrumpėjimai dėl proklizės.
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Buvo devyni broliai ir dešimta, sesuo. Visi broliai išjojo į karą, o sesuo liko viena, pas 
raganą. Toji ragana pamatė girioje slibiną su devyniomis galvomis. Dėl to varu, nuvarė 
seserį į mišką lyg brolių kare ieškot. Ne karas jai rūpėjo, bet nusiuntė seserį, kad slibinas 
ją pagautų ir prarytų.

KONSONANTIZMAS

§ 170. Lietuvių kalbos konsonantizmas, lyginant su vokalizmu, ne 
toks sudėtingas. Nors praeityje jis yra daug kitęs, tačiau pakitimai daugiau­
sia labai seni. Jau baltų prokalbėje konsonantizmo sistema buvo bemaž 
tokia, kokia turima dabar lietuvių kalboje, jeigu neskaitysime skirtumų, 
susijusių su vėlesne priebalsių palatalizacija, naujųjų fonemų f, ch, h atsi­
radimu ir kai kuriomis kitomis naujovėmis. Taigi vėliau konsonantizmo 
sistema jau palyginti nedaug tekito.

Lietuvių konsonantizmo istoriją patogiausia apžvelgti suskirsčius da­
bartinius priebalsius į šias grupes:

sprogstamieji p, b; t, d; k, g;
sargieji ir žvarbieji, arba švilpiamieji ir šnypščiamieji, s, z; 

š, z;
sonântai (sonoriniai priebalsiai) r, l; m, n; j, v;
afrikatos č, dž; c, dz;
svetimos kilmės priebalsiai f, ch, h.

Sprogstamieji priebalsiai

§ 171. Dabar lietuvių kalbos sprogstamųjų priebalsių sistema gana pa­
prasta. Turime:

du lūpinius (labidliniuš) priebalsius p, b,
du dantinius (dentaliniuš), arba liežuvio priešakinius, priebalsius t, d 
ir du gomuriniùs (yeliârinius, kartais dar vadinamus guturaliniais}, 

arba liežuvio užpakalinius, priebalsius k, g.
Pirmieji šių trijų porų nariai (p, t, k) yra duslieji priebalsiai, jų arti­

kuliacijoje balso stygos nedalyvauja. Antrieji porų nariai (b, d, g) yra skar­
di ej i, juos artikuliuojant balso stygos dalyvauja138.

188 Tai aiškiai jaučiame tardami vienus ir kitus pašnibždomis ir užsikimšę ausis.

§ 172. Palyginę lietuvių sprogstamuosius priebalsius su latvių ir prū­
sų kalbų atitikmenimis, matysime, kad jie nedaug tesiskiria. Taigi baltų 
prokalbės sprogstamųjų priebalsių sistema turėjo būti artima dabartinei 
lietuvių. Tačiau, lygindami seniausiuose indoeuropiečių kalbų paminkluo­
se užfiksuotą konsonantizmą su lietuvių, jau matome didelį skirtumą. Se­
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novinė indoeuropietiška sprogstamųjų priebalsių sistema turėjo gerokai 
pakisti, kol išvirto baltiškąja. Vėliau, pereinant nuo baltiškosios prie lie­
tuviškosios, pakitimų jau būta palyginti nedaug.

Lyginamoji indoeuropiečių kalbų gramatika rodo, kad senovinė indo­
europiečių prokalbės sprogstamųjų priebalsių sistema buvo daug sudė­
tingesnė. Nuo lietuviškos ji pirmiausia skyrėsi dviem ryškiais bruožais: 
1. turėjo tam tikrų aspiruotų priebalsių ir 2. pasižymėjo gomurinių prie­
balsių gausumu. Visų pirma ir susipažinkime su šiais skirtumais.

§ 173. Senoviniai indoeuropiečių sprogstamieji priebalsiai šalia pap­
rastųjų turėjo ir vadinamąsias aspiruotas poras, kurios skyrėsi ne tik 
fonetiniu, bet ir fonologiniu požiūriu. Tai buvo skirtingos priebalsinės 
fonemos, tariamos kitaip negu paprastosios. Manoma, jos pasižymėjo 
aspiracija, t. y. tarimu su tam tikru iškvepiamo oro srovės sukeltu šla­
mesiu. Tačiau tikras jų tarimas nėra žinomas. Rekonstruotus indoeuro­
piečių aspiruotus priebalsius (paprastai juos vadiname tiesiog aspiräto- 
mis) lingvistai pažymi, pridėdami h raidę prie atitinkamos sprogstamojo 
priebalsio raidės, pvz., bh — aspiruotas b, dh — aspiruotas d ir t. t.

Lyginimo duomenys rodo, kad aspiruotas poras greičiausiai turėjo ne 
visi sprogstamieji priebalsiai, o tik skardieji, taigi buvo bh, dh, gh ir glJh 
(pastarasis lūpų gomurinis, apie kurį bus netrukus kalbama). Dusliųjų as­
piratu (ph, th, kh ir kuh) galėjo ir nebūti. Mat iš visų indoeuropiečių kal­
bų tik senovės indų šaka skyrė keturias sprogstamųjų priebalsių eiles: 
skardžiuosius, dusliuosius, skardžiuosius aspiruotus ir dusliuosius aspi­
ruotus. Kitos šakos rodo buvus ne keturias, bet tik tris eiles, t. y. skardžiuo 
sius, dusliuosius ir skardžiuosius aspiruotus. Todėl linkstama manyti, 
jog dusliosios aspiratos tėra indų šakos konsonantizmo vėlesnės raidos 
padaras ir indoeuropiečių prokalbei nerekonstruotinos. Tačiau visiško 
aiškumo nėra, nes nustatyta, kad dabar įvairiose pasaulio kalbose šalia 
skardžiųjų ir dusliųjų eilių būna aspiruotų tik dusliųjų, o ne skardžiųjų, 
eilė. Todėl vis labiau linkstama manyti, kad lyginamosios gramatikos re­
konstruojamos skardžiosios aspiratos buvo tariamos kažkaip kitaip, kad 
iš tikrųjų čia rekonstruojamas tik jų simbolis, o ne tarimas. Be to, dalis ty­
rėjų ir toliau rekonstruoja prokalbei ne tris, bet visas keturias eiles, pažy­
mėdami, kad dusliosios aspiratos prokalbėje buvusios retos. Šiais klausi­
mais vieningos nuomonės nėra, indoeuropeistai tebesiginčija. Apskritai 
sprogstamųjų priebalsių pirmykštės sistemos rekonstrukcija kelia daug vi­
sokių neaiškumų bei problemų, prikurta nemaža įvairių hipotezių. Čia 
mes stengsimės laikytis klasikinio požiūrio.

Ilgainiui, skylant indoeuropiečių prokalbei, tam tikrame areale (ku­
riam priklausė ir baltų protėviai) skirtumas tarp rekonstruojamų aspi- 
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ratų ir neaspiratų išnyko: aspiratos čia sutapo su atitinkamomis neas- 
piratomis. Tuo būdu specifinio aspiratų požymio neteko ne tik baltų ša­
ka, bet ir kai kurios kitos, pvz., slavų, keltų, albanų. Tačiau kitame indo­
europiečių areale ir toliau išliko skirtumas tarp senovinių aspiratų ir ne­
aspiratų, tik šio arealo kai kurios šakos (ypač germanai) tiek aspiratų, 
tiek ir neaspiratų tarimą ilgainiui gerokai pakeitė.

§ 174. Lyginamoji indoeuropiečių kalbų gramatika rekonstruoja ga­
na sudėtingą sprogstamųjų gomūrinių priebalsių sistemą. Paprastai 
rekonstruojami trys šių priebalsių tipai:

paprastieji gomuriniai, arba veliūriniai, k, g, 
lūpų gomuriniai, arba labioveliâriniai, kif, gu, guhlz* 
ir minkštieji gomuriniai, arba palatâliniai, k, g, ģh.
Kadangi kiekviena dabartinė indoeuropiečių šaka turi ne po tris, bet 

tiktai po du šių priebalsių tipus (ne visos tuos pačius), tai nemaža tyrėjų 
linkę manyti, kad ir prokalbėje, bent ankstesniu jos raidos periodu, bu­
vę du tipai, kuriuos kai kas nevienodai rekonstruoja. Lyginamosios gra­
matikos reikalui ir norint geriau suprasti atskirų šakų konsonantizmo ge­
netinius ryšius, patogiausia pagrindu imti visų trijų tipų sistemą.

Rekonstruojamų lūpų gomurinių, arba labioveliarinių, priebalsių 
iki šių dienų neišlaikė nė viena indoeuropiečių kalba. Jie rekonstruojami 
remiantis atliepimu vienose indoeuropiečių šakose lūpiniais, kitose gomu- 
riniais priebalsiais, pvz., la. gùovs 'karvė’ : gr. βοΰς jautis’. Tikrasis jų 
tarimas nežinomas. Greičiausiai tai buvo labializuoti k, g (tariant dalyvau­
davo lūpos). Lotynų kalboje jie paprastai atliepiami dvigarsiais, sudary­
tais iš gomurinio ir lūpinio priebalsių, pvz., n. sg. f. quae 'kuri’ (qu tariama 
kv iš ide. *кц).  Ilgainiui lūpų gomuriniai priebalsiai tam tikrame indoeuro­
piečių areale (vadinamosiose sateminėse kalbose) neteko lūpinio elemen­
to ir sutapo su paprastaisiais gomuriniais, taigi čia *кц,  *gu(h)  virto k, g(h). 
Iš to arealo kilo ir baltų (taip pat slavų) kalbos. Kitose indoeuropiečių ša­
kose (kentuminėse kalbose) lūpų gomuriniai priebalsiai nesutapo su pa­
prastaisiais gomuriniais, nors patys gerokai pakito.

Iš senovinių vadinamųjų minkštųjų gomurinių, arba palatalinių 
(pavadinimas kiek sąlyginis, nes tikrasis tarimas neaiškus, manoma, jiems 
buvęs būdingas minkštumas resp. palatalizacija), priebalsių *£,  *įį(h)  sa­
teminėse kalbose (pavadinimas nuo šen. iraniečių satam iš ide. *kųitom  
'šimtas’), kurioms priklauso ir baltų šaka, ilgainiui išsirutuliojo pučiamie­
ji priebalsiai š, ž, vėliau daugelyje šios grupės kalbų virtę s, z (lietuviai iš-

139 Kai kurie tyrėjai juos žymi raidėmis kw, gw, gwh arba £w, gvih, vietoj 
k“ dar rašoma q.
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laikė š, ž). Kentuminėse kalbose (pavadinimas nuo lot. centum11® 'šim­
tas’) išliko ir toliau gomuriniai priebalsiai, tik jų tarimas kai kuriose šakose 
(ypač germanų) ilgainiui gerokai pakito.

Senovinius ide. k, g reikia griežtai skirti nuo lietuvių kalbos dabarti­
nių minkštųjų priebalsių k, g, pvz., žodžiuose kiauras, geras, kurių suminkš­
tėjimas yra antrinis, vėlesnis. Dabar lietuvių kalba šalia kiekvieno kieto­
jo priebalsio turi minkštąją porą. Tokios sistemos atsiradimas bus aptar­
tas § 217-224.

Toliau apžvelgsime visų dabartinių lietuvių kalbos sprogstamųjų prie­
balsių kilmę, suskirstę juos poromis (duslusis ir skardusis).

P, b

§ 175. Lietuvių p atitinka latvių ir prūsų kalbose taip pat p, pvz. : 
lie. pats, la. pats, pr. acc. sg. waispattin 'žmoną’;
lie. penktas, la. piektais, pr. penckts.
Seniausieji kitų indoeuropiečių kalbų paminklai paprastai irgi turi tą 

patį atitikmenį, plg.:
lie. pats ir skr. pâtis, gr. πόσις 'vyras’, lot. potīrī 'užvaldyti’;
lie. penki ir s. sl. pętb, gr. πέντε, skr. рапса111.
Išimtį sudaro germanų kalbos, kur šis, kaip ir kiti sprogstamieji prie­

balsiai, palyginti labai pakitę. Tačiau tie pakitimai dėsningi, būdingi ger­
manų kalboms ir rekonstrukcijai neturi įtakos. Kaip jau buvo nurodyta, 
indų šaka turi aspiruotus dusliuosius, taigi ir ph.

Tuo būdu lietuvių p laikytina ne tik baltų, bet ir indoeuropiečių pro­
kalbės (ir *phT)  refleksu.

§ 176. Lietuvių b atitinka latvių ir prūsų kalbose taip pat b, pvz.:
lie. dubus, la. dubt 'dubti’, pr. padaubis 'žemuma’;
lie. brolis, la. brālis, pr. brote.
Taigi mūsų b laikytinas baltų b tęsiniu. Jį atitinka slavų b, plg.:
lie. dubus, la. dubt, pr. padaubis ir s. sl. dhbrb 'dauba’;
lie. brolis (liaudies dainų deminutyvas broter-eliś), la. brālis (liaudies 

dainų voc. sg. brātar-īti BW 3563, 2 var.), pr. brote ir s. sl. bratrb.
Baltų (ir slavų) b yra aiškiai dvejopos kilmės: iš ide. ir *bh.  Iš ide. 

*b kilusį atitinka kitų indoeuropiečių kalbų b ( > germanų p), o iš ide. *bh  
kilusį —sanskrito b h, lotynų/ (žodžio pradžioje) arba b (žodžio viduryje), 
graikų φ, germanų b. Pavyzdžiai:

140 Senovėje lotynai tarė kentum. Raidės c prieš priešakinius balsius dabartinis 
tarimas yra antrinis, vėlesnis.

141 Raide c žymima sanskrito afrikata č.
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1) b iš ide. Z>:*
lie. dubus (la. dubt, pr. padaubis', s. si. 0ъЬгь) ir got. diups 'gilus’;
2) b iš ide.
lie. brolis (la. brālis, pr. brote', s. si. bratn>) ir skr. bhratā, lot. frāter, 

gr. φρατηρ 'fratrijos (brolijos) narys', got. bröfiar.
Iš to, kas pasakyta, matyti, jog nustatyti baltų b kilmę galima tik ly­

ginant su kitų indoeuropiečių kalbų, pvz., sanskrito, lotynų, graikų, gotų, 
atitikmenimis.

t, d

§ 177. Lietuvių t atitinka latvių ir prūsų kalbose taip pat t, pvz.: 
lie. motina (šen. raštuose motė 'žmona’), la. mate, pr. (kat.) mūtr, 
lie. tu, la. tu, pr. (kat.) toū.
Seniausieji kitų indoeuropiečių kalbų paminklai paprastai irgi turi tą 

patį atitikmenį, plg.:
lie. motina (la. mate, pr. muti) ir s. si. mati, skr. mātā, lot. māter, gr. (dor.) 
μδίτηρ;
lie. tù (la. tu, pr. toū) ir s. si. tbi, lot. tū, gr. (dor.) τύ.
Taigi lietuvių t laikytinas ne tik baltų, bet ir indoeuropiečių *t  (gal ir 

*thT) refleksu.
§ 178. Lietuvių d atitinka latvių ir prūsų kalbose taip pat d, pvz.: 
lie. dievas, la. dievs, pr. deiws', 
lie. medūs, la. mędus, pr. meddo.
Taigi mūsų d laikytinas baltų d tęsiniu. Jį atitinka slavų d, plg.:
lie. medūs, la. mędus, pr. meddo ir s. si. medb', 
lie. dėti, la. dėt, pr. a. pi. m. sen-ditans 'sudėtus’ ir s. si. dėti.
Baltų (ir slavų) d yra aiškiai dvejopos kilmės: iš ide. *d  ir *dh.  Iš ide. 

*d kilusį atitinka kitų indoeuropiečių kalbų d (> germanų t), o iš ide. *dh  
kilusį — sanskrito dh, lotynų f (žodžio pradžioje) arba d (žodžio viduryje), 
kartais (po u, r ir prieš r, l) b, graikų θ, germanų d t).

Pavyzdžiai :
1) d iš ide. rf:*
lie. dievas (la. dievs, pr. deiws) ir skr. devās, lot. divus 'dieviškas’, s. isl. 

tivar 'dievai’;
2) d iš ide.
lie. medūs (la. mędus, pr. meddo', s. si. medb) ir skr. madhu, gr. μέθυ 

'svaiginantis gėrimas’, sva. metu 'naminis alus’;
lie. dėti (la. dėt, pr. sen-ditans', s. si. dėti) ir skr. ά-dhāt '(jis) padėjo’, lot. 

fēcī 'padariau’, gr. τί-ί>ημι 'dedu’, got. ga-dėps 'darbas’.
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Taigi baltų d, kaip ir b, kilmę nustatyti galima tik lyginant su sanskrito, 
lotynų, graikų, gotų (germanų) kalbų atitikmenimis.

Dalis lietuvių tarmių (daugelis pietų ir dalis rytų aukštaičių vilniškių) paveldėtus 
t (y), d(v) prieš i tipo vokalizmą labai suminkštino ir pavertė afrikatomis c, dz (dzūkavi- 
mas). Dar didesniame plote c, dz atsirado iŠ senovinių */;,  *dj,  kurie kitose tarmėse 
virto afrikatomis č, dž, žr. Zinkevičius Liet. dial. 139—140, 145—146.

142 b raide žymimo gotų priebalsio tarimas nėra visai aiškus. Greičiausiai tai buvo 
lūpų gomurinis priebalsis arba hv tipo dvigarsis.

k, g

§ 179. Lietuvių k atitinka latvių kalboje k arba (palatalizacijos pozi­
cijoje) c, prūsų kalboje k, pvz.:

lie. kurpė, la. киГре, pr. kurpe',
lie. kitas, la. cits, pr. a. sg. kittan.
Kadangi latvių c yra naujas, atsiradęs dėl palatalizacijos (prieš prieša­

kinius balsius ir iš senovinio junginio *£/),  tai baltų prokalbei reikia rekonst­
ruoti k. Baltų k atitinka slavų k arba (atsiradusias dėl palatalizacijos) af­
rikatas c, c plg.:

lie. karvė ir s. si. krava (rus. корова)',
lie. kirmis ir s. si. črbvb (rus. червь)',
lie. kaina ir s. si. cena (rus. цена).
Baltų k (ir slavų k resp. č, c) greičiausiai išsirutuliojo iš indoeuropie­

čių prokalbės (*kh!)  ir lūpųgomūrinio *k ”. Tai rodo aiškūs dvejopi ati­
tikmenys kitose indoeuropiečių kalbose. Iš ide. *A  kilusį atitinka lotynų c, 
graikų κ (kartais χ), germanų h (žodžio viduryje g), sanskrito k (kartais kh, 
palatalizacijos atvejais c), o iš ide. kilusį — lotynų qu, graikų π, l, gotų 
A?142 (žodžio viduryje и’), sanskrito k (palatalizacijos atvejais c). Pavyzdžiai :

1) k iš ide. (ir khT)\*
lie. karas (la. kapš, pr. karyago 'karo žygis’) ir gr. κοίρανος 'karo vadas’, 

got. harjis 'kariuomenė’;
lie. šaka (la. sakas 'pavalkai’) ir got. höha 'arklas’ (plg. rus соха), skr. 

šākhā 'šaka’;
2) k iš ide. F:*
lie. kas (la. kas, pr. kas*,  s. si. Zcö/o)’ir lot. n. sg. f. quae 'kuri’, gr. πό$εν 

'iš kur?’, g. sg. (Hom.) τέο 'ko’, got. bas, skr. kas.
Taigi vietoj rekonstruojamų ide. *A  (*kh2)  ir *ku  baltai turėjo vieną go- 

murinį duslųjį priebalsį k, kurį lietuviai su prūsais išlaikė, o latviai pala­
talizacijos pozicijoje pavertė c. Nustatyti baltų k kilmę (resp. atitikimą 
kentuminėse ide. kalbose) galima tik lyginant su kentuminių kalbų (pvz., 
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lotynų, graikų, germanų) atliepimais. Sanskritas terodo tik spėjamą (jeigu 
toks buvo) aspiruotą *kh.

§ 180. Lietuvių g atitinka latvių kalboje g arba (palatalizacijos pozi­
cijoje) dz, prūsų kalboje g, pvz.:

lie. garas, la. gars 'garas, dvasia’, pr. gorme 'karštis’;
lie. gervė, la. dzērve, pr. gerwe.
Kadangi latvių dz yra naujas, atsiradęs dėl palatalizacijos (prieš prie­

šakinius balsius arba iš senovinio junginio *gj),  tai baltų prokalbei reikia 
rekonstruoti g. Baltų g atitinka slavų g arba (atsiradusius dėl palataliza­
cijos) z, (d)z, plg.:

lie. garas (la. gars, pr. gorme) ir s. si. gorėti 'degti’;
lie. gervė (la. dzērve, pr. gerwe) ir s. si. žeravb.
Baltų g (ir slavų g resp. dėl palatalizacijos pakitę atitikmenys) turi net 

ketveriopus atliepimus seniausiuose kitų indoeuropiečių kalbų paminkluo­
se, taigi gali būti kildinami iš *g,  *gh,  *gu  ir *guh.  Tai rodo aiškūs ketve- 
riopi atitikmenys kitose indoeuropiečių kalbose:

1) Iš ide. g  kildinamą mūsų g atitinka sanskrito g (palatalizacijos at­
vejais j), lotynų g, graikų γ, germanų k, pvz. :

*

lie. gervė (la. dzērve, pr. gerwe; s. si. žeravb) ir gr. γερανός;
lie. augu (la. augu, pr. auginnons 'auginęs’) ir skr. ôjas jėga’, lot. auge­

re, gr. αύςειν, got. aukan 'dauginti’.
2) Iš ide. gA  kildinamą mūsų g atitinka sanskrito gh (kartais h), lo­

tynų h arba (greta priebalsių) g, graikų χ, germanų g, pvz.:
*

lie. miglà (la. migla; s. si. mbgla) ir skr. mēghas 'debesis’, gr. ομίχλη;
lie. geisti (la. gaidīt 'laukti’, pr. geide 'laukia’; s. si. židę 'laukiu’) ir sva. 

gît 'gobšumas’.
3) Iš ide. g"  kildinamą mūsų g atitinka sanskrito g (palatalizacijos at­

vejais j), lotynų v, graikų β, 8, germanų k (gotų q), pvz. :
*

la. gùovs 'karvė’ (greičiausiai čia priklauso ir lie. guotas 'banda’; rus. 
говядина 'galvijiena’) ir skr. gaus, gr. βοΰς jautis’, svž. kö 'karvė’;

lie. nuogas (la. dial. nuogs; s. si. nagi)) ir skr. nagnas, got. naqajos.
4) Iš ide. gw/z  kildinamą mūsų g atitinka sanskrito gh arba h, lotynų f 

arba (tarp balsių) v, graikų φ, θ, gotų g arba (tarp balsių) iv bei (po n) gw, 
pvz.:

*

lie. garas (la. gars, pr. gorme; s. si. gorėti) ir skr. gharmas arba haras 
'karštis’, lot. formus, gr. θερμός 'šiltas’.

Taigi vietoj rekonstruojamų ide. *g,  *gA,  *g«  ir *guh  baltai turėjo tik 
vieną gomurinį skardųjį priebalsį g, kurį lietuviai su prūsais išlaikė, o lat­
viai palatalizacijos pozicijoje pavertė dz. Nustatyti, kuriuose žodžiuose 
baltų g atliepia rekonstruojamus lūpų gomurinius priebalsius, galime tik
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lygindami su kentuminių kalbų atitikmenimis, o aspiratas nustatyti pa­
deda sanskrito ir kai kurių kitų kalbų (pvz., lotynų, graikų, iš dalies ir ger­
manų) atitikmenys. Vaizdingumo dėlei pateikiame lentelę:

Ide. sanskrito lotynų graikų

*g g, J g Y
*gh gh, h h, g z
*gV g, j V β. δ
*gyh gh, h f'v φ, θ-

Endzelynas Gars, ir form. 32—34, Stang Vergleich. Gram. 88 — 90. Otrębski 
Gramatyka I 304—309, Тройский Общеинд. 24—41, Szemerényi Einführung 
47-64, 134—142, Савченко Сравн. грам. 58 — 71.

1. Kaip skirstomi dabartinės lietuvių kalbos priebalsiai? (§ 170).
2. Kokius priebalsius vadiname sprogstamaisiais, švilpiamaisiais, šnypščiamai- 

siais, sonantais ir afrikatomis? (§ 170).
3. Kuriuos sprogstamuosius priebalsius vadiname labialiniais, dentaliniais ir gutu- 

raliniais (veliariniais) ? (§ 171).
4. Kurie sprogstamieji priebalsiai yra duslieji ir kurie skardieji? (§ 171).
5. Kuo labiausiai skyrėsi indoeuropiečių prokalbės sprogstamųjų priebalsių sistema 

nuo lietuviškosios? (§ 172—174).
6. Ką žinote apie ide. aspiruotus sprogstamuosius priebalsius? (§ 173).
7. Kokie baltų kalbų priebalsiai atitinka senovines aspiratas? (§ 173).
8. Kaip rekonstrukcijose žymime aspiruotus priebalsius? (§ 173).
9. Kuo buvo ypatinga ide. sprogstamųjų gomurinių priebalsių sistema? (§ 174).
10. Ką žinote apie labioveliarinius priebalsius? (§ 174).
11. Kas atitinka labioveliarinius priebalsius baltų kalbose? (§ 174).
12. Kaip žymime rekonstruotus labioveliarinius priebalsius? (§ 174).
13. Koks likimas ištiko senovinius ide. gomurinius palatalinius priebalsius baltų 

kalbose? (§ 174).
14. Kurias kalbas vadiname sateminėmis ir kurias kentuminėmis ? Kodėl taip va­

diname? (§ 174).
15. Trumpai papasakokite lietuvių p, b istoriją (§ 175 — 176).
16. Kurių kalbų atitikmenys padeda atskirti mūsų b, kilusį iš ide. bh,  nuo kilu­

siojo iš Z>?  (§ 176).
*

*
17. Trumpai papasakokite lietuvių t, d istoriją (§ 177—178).
18. Kurių kalbų atitikmenys padeda atskirti mūsų d, kilusį iš ide. dh,  nuo kilu­

siojo iš rf?  (§ 178).
*

*
19. Kurios lietuvių tarmės ir kuriais atvejais neišlaikė paveldėtųjų t, d? (§ 178).
20. Kokie lietuvių k, g atitikmenys latvių ir prūsų kalbose? Kokioje pozicijoje baltų 

Æ, g latviai pavertė c, dz? (§ 179, 180).
21. Trumpai papasakokite lietuvių k istoriją (§ 179).
22. Kurių kalbų atitikmenys padeda atskirti mūsų k, atitinkantį ide. k 9 nuo 

atitinkančio £? (§ 179).
**
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23. Trumpai papasakokite lietuvių g istoriją (§ 180).
24. Kurių kalbų atitikmenys padeda atskirti mūsų g, kilusį iŠ ide. lūpų gomuri- 

nių priebalsių? (§ 180).
25. Kurių kalbų atitikmenys padeda atskirti mūsų g, kilusį iš ide. aspiruotų gomu- 

rinių priebalsių? (§ 180).

Sargieji ir žvarbieji priebalsiai

§ 181. Jie kartais dar vadinami švilpiamaisiais ir šnypščiamaisiais. 
Tai pučiamieji liežuvio priešakiniai dantiniai (s, z) ir alveoliniai (š, ž) 
priebalsiai. Lietuvių s ir š, ž, kaip matysime, paveldėti iš baltų prokalbės 
(fonemos z joje galėjo ir nebūti). Iš indoeuropiečių prokalbės baltai yra 
paveldėję tik s (J, z iš ide. 1,  g  resp. gA).  Indoeuropeistų linkstama ma­
nyti, kad ide. prokalbė turėjo tik vieną šios grupės priebalsį 5.  Taigi baltai 
šią priebalsių grupę yra gerokai išplėtę.

* * *
*

5, z

§ 182. Lietuvių s atitinka latvių ir prūsų kalbose taip pat 5, pvz.: 
lie. sėdėti, la. sêdêt, pr. ensadints 'įsteigtas’;
lie. ausis, la. àuss, pr. a. pi. dusins.
Taigi mūsų 5 laikytinas baltų s tęsiniu. Jį atitinka slavų s, plg. lie. sė­

dėti (la. sedet, pr. ensadints) ir s. si. sėdėti. Tačiau po u, i, r, k slavai s paver­
tė ch arba š, plg. lie. ausis (la. àuss, pr. dusins) ir s. si. ucho, n. pi. usi (rus. 
ухо, уши). Pažymėtina, kad po r, k (g) ir lietuviai s yra pavertę į š. Apie 
tai bus kalbama § 216. Šiaip mūsų protėviai paveldėtąjį s labai gerai išlaikė. 
Lietuvių kalboje neretai randame ide. išlaikytą tais atvejais, kur kitos 
indoeuropiečių kalbos s· pavertė kitais garsais. Taigi mūsų s ( = slavų s arba 
ch/š po u, i, r, k) kilęs iš ide. ir atitinka sanskrito s arba (po u, i, r, k) 
s, (prieš pauzę) h, lotynų 5 arba (tarp balsių) r, graikų tf arba (žodžio pradžio­
je prieš balsį) ' —, gotų s, z, pvz.:

lie. sėdėti (la. sedet, pr. ensadints*,  s. si. sėdėti) ir skr. sddas (>sddah) 
'sėdynė’, lot. sedēre, gr. εδος 'sėdynė’, got. sitan*,

lie. ausis (la. àuss, pr. dusins*,  s. si. ucho, usi) ir lot. auris, got. aušo.
Apie st iš *tt,  *dt  bus kalbama § 211, apie s iš ts, ds ir sš, sz § 212 — 213.
§ 183. Lietuvių z yra vėlesnės kilmės. Iš seno s prieš skardžiuosius prie­

balsius buvo tariamas kaip z, plg. lie. mazgas, la. mazgs ir sva. masca 'kilpa’ 
(c=k),  lie. lizdas, la. ligzds (su įterptiniu g) — perdirbiniai iš nizdas  ša­
lia s. si. gnėzdo (su pakeista žodžio pradžia), lotynų nidus (d<zd), skr. ni- 
dàs1^ 'poilsio vieta, guolis’ (d<zd) ir arm. nist 'vieta, rezidencija’. Išnykus

* *

143 Sanskrito pavyzdžiuose raidėmis d, f žymimi (gomurio) viršūniniai d, t. 
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skardžiajam priebalsiui, ypač d, liko prieš jį buvęs z (iš senesnio 5), pvz., 
veizėti<veizdeti, drumzlės<*drumzdlės  (plg. 3. praet. drumzdė, inf. drums­
ti), kremzle <*kremzdle  (plg. pr. gremsde). Matyt, praeityje sporadiškai lie­
tuvių samplaika zd virsdavo z. Tai rodo tokie tarmių hipernormalizmai 
kaip dbrozdas<abrozas (iš 1. obraz ar br. образ).

Tarmėse vietomis (dalis pietų žemaičių bei Lazūnų šnekta) ir dabar daugelyje žodžių 
zd verčiama z (paprastai jeigu d neturi morfologinių funkcijų), pvz., barža ‘barzda’, 
blauzà ‘blauzda’, lazà ‘lazda’, Vizas ‘lizdas’, bet veždamas, lėzdamas.

Dėl zd>z ir atsiradus daugiau skolinių su z (zuikis, zvegotioeneatnb, 
zakristija...) šis priebalsis ilgainiui tapo lietuvių kalboje savarankiška fo­
nema. Latvių ir prūsų kalbose z kilo iš baltų z (§ 184). Ar z buvo fonema 
jau baltų prokalbėje, labai abejotina. Greičiausiai baltai teturėjo tik po­
zicinį fonemos s· variantą z, kurio, manoma, būta jau ir indoeuropiečių pro­
kalbėje.

Daugelyje lietuvių žodžių z kilmę iš s (prieš skardžiuosius priebalsius) 
dabar jau nelengva susekti. Pasitaiko s suskardėjimo prieš nosinius prie­
balsius, pvz., zmèkti || smèkti, dial. juozmuö || juosmuo. Turime ir garsa- 
žodžių su z, pvz., zyzti, zirzti, zvimbti.

Apie zd iš *td,  *dd  bus kalbama § 211.

š, z

§ 184. Lietuvių š, z atitinka latvių ir prūsų kalbose s, z, pvz.:
lie. sirdīs, la. sirds, pr. seyr',
lie. dešimt, la. desmit (micim), pr. dessimpts‘,
lie. žinoti, la. zināt, pr. -sinnat1^', 
lie. žiema, la. ziema, pr. šerno.
Baltų prokalbei rekonstruojama š, ž, kilusius, kaip anksčiau buvo nu­

rodyta, iš ide. *1,  *g(/i).  Taigi lietuvių kalba šiuo atveju išlaikė senesnį bal­
tiškąjį tarimą. Latviai su prūsais (kaip ir slavai, plg. s. si. desętb 'dešimt’, 
zima 'žiema’) iš senovinių indoeuropiečių gomurinių palatalinių išsirutu­
liojusius š, ž pavertė s, z. Įsidėmėtina, kad čia senesnį tarimą (š, ž) išlaikė 
tik lietuviai, o latviai, prūsai ir slavai senesnius š, ž pavertė s, z. Jeigu visi 
baltai iš ide. *fc,  *g  būtų turėję s, z, tai lietuvių protėviai nebūtų galėję at­
rinkti, kuris s yra iš *s,  o kuris iš *lc.

Lietuvių tarmėse taip pat vietomis turimi s, z vietoj bendrinės kalbos š, ž arba abi 
poros maišomos. Kalbininkai tai linkę sieti su išnykusių baltų genčių (turėjusių 5, z iš 
baltų š, ž) substratu, žr. Zinkevičius Liet. dial. 147—148, Prinz DB 372 — 397, 
A r urna a ZslPh XXXV 77-96.

144 Prūsų tekstuose vokiečių rašybos pavyzdžiu z žymima raide s.
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§ 185. Baltų š, kilęs iš ide. k,  atitinka sanskrito (sateminė kalba) š 
ir (kentuminėse kalbose) lotynų c (=k), graikų κ, germanų A arba (papras­
tai žodžio pradžioje) g, pvz. :

*

lie. širdis (la. sirds, pr. seyr; r. сердце) ir lot. cor, gr. καρδία, got. hair- 
tö;

lie. dešimt (la. desmit, pr. dessimpts; s. si. desętb) ir skr. daša, lot. decem, 
gr. δέκα, got. taihun.

Tokie pavyzdžiai kaip lot. axis, gr. άξων šalia lietuvių ašis rodo, kad 
ir ide. garsų samplaika *ks  (gal ir *ks,  plg. lie. šokti ir s. si. skočiti) baltų 
kalbose virto š.

§ 186. Baltų z, kaip rodo seniausi indoeuropiečių kalbų duomenys, 
yra dvejopos kilmės, iš ide. g  ir gA.  Pirmuoju atveju mūsų ž atliepia sansk­
rito j, lotynų g, graikų γ, germanų k. Antruoju atveju atliepimai tokie: 
sanskrito h, lotynų h arba (priebalsių junginiuose) g, (prieš u ir u) f, graikų 
χ, germanų g. Pavyzdžiai:

* *

1) Baltų ž iš ide. g:*
lie. žinoti (la. zināt, pr. -sinnat; s. si. znati) ir skr. jänäti, lot. nöscit < 

gnöscit '(jis) pažįsta’, gr. γνωτός 'pažįstamas’, got. kann '(jis) pažįsta’.
2) Baltų ž iš ide. gA:*
lie. žiema (la. ziema, pr. šerno; s. si. zima) ir skr. himas, lot. hiems, 

gr. χεϊμα;
lie. vežu (la. vęzums 'vežimas’, pr. wessis 'tam tikra rogių rūšis’; s. 

si. vezetb 'jis veža’) ir skr. vdhati, lot. vehit '(jis) veža’, gr. δχος 'vežimas’, 
got. wagjan 'judinti’.

§ 187. Senovėje, matyt, būta tam tikros indoeuropiečių veliarinių *Æ,  
*g(A) ir palatalinių *£,  *g(h)  kaitos. Tos kaitos atspindžių esama ir 
lietuvių kalboje, plg. poras: šaūkti — kaūkti, šeima — kiemas (^kel­
mas), šleivas — kleivas, šlubas — klupti, ašmuo — akmuo, švankšti — 
kvankšti, žardis — gardas, žnybti (žnaibyti) — gnybti (gnaibyti), žel- 
tas — geltas, žentas — gentis, šuo — la. kuņa 'kalė’, s. si. čereda (rus. 
череда 'eilė’) — kerdžius, skr. šmašru 'barzda’ — smakras, skr. pašu 
'galvijas’ — lie. pëkus (jei ne germanų skolinys), s. si. slušati — klausyti, 
šešuras — s. si. svekrb, žąsis — si. *g<wt>>r.  гусь (jei ne germanų sko­
linys), žvaigžde — 1. gwiazda (bet r. звезда) ir kt.

Būga Rink. rast. I 273 — 292 (apie z), Endzelynas Gars, ir form. 31 — 32, Otrębs- 
ki Gramatyka I 301 — 303, 332—334, Stang Vergleich. Gram. 91 — 100 ir Lexikalische 
83-87.

1. Kokia lietuvių s kilmė? (§ 181 — 182).
2. Trumpai aptarkite z istoriją. Koks zd>z vaidmuo? (§ 183).
3. Duokite pavyzdžių su z skoliniuose ir garsažodžiuose (§ 183).
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4. Kokius atitikmenis turi lietuvių š, z latvių ir prūsų (taip pat slavų) kalbose? 
(§ 184).

5. Ką žinote apie š, ž> s, z lietuvių tarmėse? (§ 184).
6. Kokia baltų š kilmė ir kokios rūšies atitikmenis turi sateminės / kentuminės 

kalbos? (§ 185).
7. Kokia baltų z kilmė? (§ 186).
8. Kurių kalbų atitikmenys padeda atskirti mūsų z, kilusį iš ide. g,  nuo kilusio 

iŠ gÄ?  (§ 186).
*

*
9. Aptarkite priebalsių š, ž // k, g kaitą. Pateikite pavyzdžių ( § 187).

Sonantai

r, I

§ 188. Lietuvių r, l atitinka latvių ir prūsų kalbose tuos pačius r, /, 
pvz.:

lie. rugiai, la. rudzi, pr. rugis',
lie. arti, la. aft, pr. artoys 'artojas’;
lie. laūkas (daiktavardis 'поле’ ir būdvardis 'su balta kakta ar baltu 

snukiu; plikas’) 145, la. lauks 'поле’, lauks 'su balta dėme kaktoje’, pr. 
lauxnosw 'žvaigždės’;

lie. kaulas, la. kaūls, pr. a. sg. kaulan.
Seniausieji kitų indoeuropiečių kalbų paminklai irgi turi tuos pačius 

atitikmenis, tik sanskritas vietoj / kartais turi r, pvz.:
lie. arti (la. aft, pr. artoys) ir s. sl. orati, lot. arāre, gr. άρόω 'ariu’, got. 

arjan ;
lie. laükas (la. làuks, pr. lauxnos) ir s. sl. lučb 'spindulys’, lot. lūx 

'šviesa’, gr. λευκός 'baltas’, skr. löcanas 'apšviečiantis’, rôcatê 'šviečia*.
Taigi lietuvių r, l laikytini ne tik baltų, bet ir ide. *r,  */  refleksais.
Apie ir, ii, ur, ui kilmę iš ide. */  (*Λ  *1)  buvo kalbėta § 65, 69,114.

m, n

§ 189. Lietuvių nosiniai priebalsiai m, n atitinka latvių ir prūsų kalbose 
tuos pačius m, n, pvz.:

lie. motina (šen. raštų motė), la. mate, pr. mūti',
lie. dūmai, la. dūmi, pr. dumis ;
lie. nosis, la. näss 'šnervė’, pr. noży;
lie. dienà, la. diena, pr. a. sg. deinan.

145 Pirmykštė reikšmė tai,  kas apšviesta, šviesu (aikštelė miške, šviesi dėmė kak­
toje ir pan.)’.

*

146 x = ks.
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Kitos indoeuropiečių kalbos irgi paprastai turi tuos pačius atitikme­
nis, pvz. :

lie. motina (la. mate, pr. mūti) ir s. sl. mati, skr. mātā, lot. māter, gr. 
μήτηρ, sva. muoter,

lie. nosis (la. näss, pr. nozy) ir s. sl. nosb, skr. (du.) nāsā, snzl. naša, 
lot. nāris 'šnervė’.

Taigi lietuvių m, n laikytini ne tik baltų, bet ir ide. */n,  *n  refleksais. 
Pažymėtina, kad baltų kalbos yra išlaikiusios lūpinį nosinį m ir prieš dan­
tinius d, t, s (pvz., la. cimdi 'pirštinės’, lie. šimtas, tamsa), kur kitos kalbos 
neretai pavertė dantiniu nosiniu n (pvz., lot. centum 'šimtas’).

147 Lingvistinėje literatūroje jis žymimas ir y raide.

Apie im, in, um, un kilmę iš ide. *n  (ir ilgų) buvo kalbėta § 65, 
69, 114. Balsių junginių su tautosilabiniu n likimas aptartas § 85 — 88.

Λ v

§ 190. Lietuvių j, v atitinka latvių ir prūsų kalbose tuos pačius j, v, 
pvz.:

lie. jaū, la. jàu, pr. iau (i-=j-)\
lie. juosta, la. juosta}
lie. vilkas, la. vilks, pr. wilkis', 
lie. dievas, la. dievs, pr. deiws. 
Taigi lietuvių j, v kildintini iš baltų j, v.
Baltų iau gali būti iš ide. *ew.  Tai aptarta § 98.
Priebalsiai j, v paprastai virsta į, u eidami naujų tautosilabiniu jungi­

nių antruoju dėmeniu, pvz. : d. sg. tau, sau < tavi(e), savi(e), adv. (tariame) 
sudieu < su dievu, dial. gen. -acc. sg. taū, saü<tavè, save, n. sg. raus< 
râvas, tėus< tėvas, póus<póvas, -dučius <-avičius, 3. praet. važiau < 
važiavo, dàu<dâvè, 1. sg. du. sukau <sùkava. Plg. loc. sg. šakoj, upėj, 
akyj, danguj (dažniausiai tariama -oi, -ėi, -yi, -ui).

§ 191. Baltų j atitinka slavų ir germanų j, sanskrito y, lotynų (žo­
džio pradžioje) j, graikų (žodžio pradžioje) '— arba ζ, pvz.:

lie. jaū (la. jàu, pr. iau) ir s. sl. ju, got. jw,
lie. juosta (la. juosta) ir s. sl. po-jasb, gr. ζωστός 'apjuostas’;
lie. spēju (la. spēju) ir s. sl. spėję 'man sekasi’, skr. sphayatė '(jis) di­

dėja, storėja’.
Manoma, kad indoeuropiečių prokalbėje būta ne joto, bet neskiemeni- 

nio *z 147 (prieš balsį ir tarp balsių), kuris kaitaliojasi su skiemeniniu *z  
(prieš priebalsį, tarp priebalsių), plg. skr. dyaus 'dangus’ ir d. sg. divė, 
gr. τρεις < *trejes,  skr. trayas 'trys’ ir loc. pi. gr. τρισί, skr. trięu.

133



§ 192. Baltų v atitinka v ir kitose indoeuropiečių kalbose (graikų 
kalba v neteko), pvz.:

lie. vilkas (la. vilks, pr. wilkis) ir čekų vlk, 1. wilk, skr. yį kas;
lie. dievas (la. dievs, pr. deiws) ir skr. devas, lot. dīvus 'dieviškas’, s. 

isl. tīvar 'dievai’;
lie. avīs (la. avs) ir s. si. ovb-ca, lot. ovis, gr. olç < δΛς.
Manoma, kad indoeuropiečių prokalbė čia turėjo neskiemeninį *w 148 

(prieš balsį ir tarp balsių), kuris kaitaliojosi su skiemeniniu (prieš 
priebalsį, tarp priebalsių), plg. ide. *sųepnos  (>skr. svapnas) |! *supnos  
(>gr. ύπνος) 'sapnas’.

148 Lingvistinėje literatūroje jis žymimas ir w raide.

Endzelynas Gars, ir form. 30—31, Otrębski Gramatyka I 298 — 301, Stang 
Vergleich. Gram. 100—101, Zinkevičius Liet. dial. 149—150, Szemerényi Ein­
führung 38 — 45, Савченко Сравн. грам. 76—79, 85 — 86.

1. Kokia lietuvių r, l kilmė? (§ 188).
2. Kokia m, n kilmė? (§ 189).
3. Kokia j, v kilmė? (§ 190-192).
4. Kokioje pozicijoje lietuvių/, v virsta neskiemeniniais /, //? (§ 190).
5. Koks ryšys tarp ide. trumpųjų balsių u,  i  ir j, v prototipų neskiemeninių /,  

*w? (§ 191, 192).
* * *

Afrikatos

č, dž

§ 193. Lietuvių č, dž yra antrinės kilmės, o ne senovės veldiniai. Jų 
kilmė dvejopa: atsirado iš garsų t+š, d+ž sandūros ir išsirutuliojo iš se­
novinių junginių (/,  dj.  Be to, dar pasitaiko garsažodžiuose, pvz., čep­
sėti, čypti, čirkšti, džlrinti, dzingtelėti, džiržginti, ir skoliniuose, pvz., 
čigonas, čekas, bažnyčia, džiunglės, džiokeris, džigitas.

* *

§ 194. Garsų sandūros kilmės afrikatos susidarė morfemų sandūroje 
iš t, d+š, ž, pvz., ginčas <gint-šas (plg. 3. praes, gîntiie DP 8735<gint-ija 
'ginčija, prieštarauja’, gîntiiimas DP gint-ijimas 'ginčas’ ir drib- 
-šas), ledžingos 'pačiūžos’ (ledas + žengti). Šiuo atveju prieš užpakalinės 
eilės balsius jos tariamos kietai. Daugiausia pavyzdžių turime su č<t, 
d+š: snùcas 'snaudalius’ (snud+šas),  kručas 'smulkus vagilius, suk­
čius’ (krut  + šas), že. večas 'senas’ (vet  + šas, plg. s. r. vetušas = s. 
si. vetoclrb 'senas’), pavardės Bučas (Bud+šas),  Gečas (Ged+šas)  
ir kt.

*
* *

* *

§ 195. Iš senovinių junginių tj,  dj  išsirutulioję afrikatos č, dž būna 
tik prieš a ir užpakalinius balsius, be to, jos tariamos minkštai, pvz., 

* *
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svečias <*svetjas  (: svët-imas), 3. praes. jaučia <* jaut ja (: j aut-imas), 
n. pi. medžiai< *medjai  (: med-inis), 1. pi. praes, audžiame <*audjamë  
(: audimas). Prieš priešakinės eilės balsius tokios kilmės afrikatų nebūna 
(plg. lok sg. svetyje, a. sg. medi, 2. sg. praes, jauti, audi), nes dėl ankstyvo 
joto išnykimo tarp priebalsio ir priešakinio balsio (§ 220) afrikatų atsi­
radimo metu čia junginių ♦(/, *dj  jau nebebuvo.

Žemaičiai *tja,  *dja  anksti pavertė *tje,  *dje>te,  de, todėl prieš trumpąjį pralietu- 
vių a jų tarmėje afrikatos nebegalėjo atsirasti, pvz., n. pi. svètë' 'svečiai’, mèdê' 'me­
džiai’. Vėliau dalis žemaičių (vakaruose) jų neteko ir kitose pozicijose.

Dzūkuojančiose tarmėse iš *(/,  *dj  atsirado ne č, dž, bet c, dz. Be to, čia daug kur 
c, dz turima ir iš t, d prieš i tipo vokalizmą.

Dėl balsių išmetimo dabar afrikatas turime ir prieš priebalsius, pvz., 
kraičvežys, jaučganys <kraičiavežys, jaučiaganys. Gali būti ir naujai įsi­
vesta iš kitų formų, pvz., dičkis 'didelis, nebemažas’ vietoj *did-kis  gali 
turėti č<dž (prieš k) dėl g. sg. didžio.

§ 196. Senoviniai junginiai (/,  dj  dėl joto įtakos pirmiausia virto 
labai minkštais f, d, ilgainiui gavusiais priedą: imta tarti ts, dž ir galop 
tš=č, dž. Būgos nuomone, slavizmai kūčios, sūdžia (iš кутья, судья) 
rodą, kad iki XII a. lietuviai dar tebetarę tj, dj ar f, d. Afrikatos turė­
jusios atsirasti vėliau. Senųjų dokumentų vietovardžių studijos (A. Salio 
darbai) leidžia įtarti, kad afrikatos atsirado tik XIV a. pabaigoje (rytų 
Lietuvoje) ar net XV a. pradžioje (žemaičių tarmės plote). Tačiau visiško 
tikrumo dėl tokio datavimo nėra. Dar reikia tirti.

* *

Latviai vietoj senovinių *(/,  *dj  dabar turi š, ž (galbūt iš senesnių 
č, dž), pvz., vācieši 'vokiečiai’, brieži 'briedžiai’. Prūsų kalboje iš *(/,  *dj  
afrikatų ar žvarbiųjų priebalsių neatsirado. Dantiniai priebalsiai t, d iš­
liko sveiki, tik dėl netobulos rašybos sunku nustatyti, ar buvo tariama 
tj, dj ar f, d, plg. parašymus cristiāniskas 'krikščioniškas’, medione 'me­
džioklė’.

Senovinius junginius *(/,  *dj  afrikatomis pavertė ir slavai, plg. r. свеча, 
1. švieca<s\. *svetja,  r. межа, 1. miedza<*medja.

c, dz

§ 197. Afrikatos c, dz lietuvių kalboje vartojamos retai (išskyrus dzū- 
kuojančias tarmes). Jų kilmė antrinė: gali būti iš t, d+s, z sandūros (rodos, 
tėra tik pats, atsigulė tipo pavyzdžių, kurių ts ne visai lygus afrikatai c), 
dar pasitaiko garsažodžiuose, pvz., cypti, captelėti, dzirinti, dzingterėti, 
ir skolintuose žodžiuosej pvz., cukrus, citrina, cechas, dziobas.
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Endzelynas Gars, ir form. 38 — 39, Otrębski Gramatyka I 304, 341 — 345, Stang 
Vergleich. Gram. 103 — 104, Zinkevičius Liet. dial. 141 — 146.

1. Kokios kilmės lietuvių afrikatos č, t/z? (§ 193 — 196). '
2. Pasakykite kelis pavyzdžius su č, dž garsažodžiuose (§ 193).
3. Pasakykite kelis pavyzdžius su ć, dž skoliniuose (§ 193).
4. Kaip atskiriame afrikatas č, dž, kilusias iš garsų sandūros, nuo tokių, kurios 

išsirutuliojo iš tj,  dj?  Pasakykite po kelis pavyzdžius (§ 194—196).* *
5. Kodėl iš 0,  junginių afrikatos atsirado tik prieš a ir užpakalinius balsius? 

(§ 195).
**

6. Kodėl žemaičių tarmėje afrikatos neatsirado prieš trumpąjį л? (§ 195).
7. Kokį č, dž pakaitalą turi dzūkuojančios tarmės? (§ 195).
8. Kaip aiškintina č kilmė žodžiuose kraičvežys ir dičkis? (§ 195).
9. Kodėl tj,  dj  kito ir kaip kito iki virto afrikatomis č, dž? (§ 196).* *
10. Kada vietoj tj,  dj  atsirado č, dž? (§ 196).* *
11. Koks //,  dj  likimas latvių ir prūsų kalbose? (§ 196).* *
12. Kas ištiko tj,  dj  slavų kalbose? (§ 196).* *
13. Kokia afrikatų c, dz kilmė? (§ 197).
14. Pasakykite kelis pavyzdžius su c iš t, d+s sandūros (§ 197).
15. Pasakykite po porą pavyzdžių su c, dz garsažodžiuose ir skoliniuose (§ 197).

Svetimos kilmės priebalsiai / ch, h

§ 198. Šių priebalsių lietuviškos kilmės žodžiuose nėra, iš seno lietu­
viai / ch, h neturėjo. Nebuvo jų nei baltų, nei indoeuropiečių prokalbėse. 
Dabartinėse indoeuropiečių kalbose jie yra vėlesnės raidos rezultatas. An­
tai slavų ch atsirado tam tikroje pozicijoje iš senesnio 5 arba ks, pvz., 
ucho (: ausis), Ыъска (: blusa), chuchb (: skr. ksudras 'menkas’; skr. 
ks<ks). Slavų f dar jaunesnis: savuose žodžiuose jis kilo iš v (pvz., r. 
второй, tariama ftoroj), svetimuose atstoja kitų kalbų / (фабрика). Kai 
dar tarė vtoroj, patys rusai svetimų žodžių / versdavo p, plg. liaudies var­
dus Агапон, Пилип iš nauj. gr. 'Αγαθόν, Φίλιππος (θ, Φ taria /).

Lietuvių kalboje f, ch, h turime paprastai tik svetimžodžiuose, pvz., 
fabrikas (plg. lot. fabrica 'dirbtuvė’), fanatikas (lot. fanaticus 'įsiutęs’), 
fantazija (gr. φαντασία 'vaizdinys, vaizduotė’), felčeris (vok. Feldscher), 
filologija (gr. φιλέω 'myliu’+ λόγος 'žodis’), folkloras (an. folk-lore), 
fotografija (gr. φως, g. sg. φοτός 'šviesa’, γράφω 'rašau’), portfelis (prane. 
portefeuille<porter 'nešioti’Λ-feuille 'lapas’); charakteris (gr. χαρακτηρ 
'bruožas, ypatybė’), chirurgija (gr. χείρ 'ranka’+ έργο v 'darbas’), chloras 
(gr. χλωρός 'žalsvai geltonas’); halė (prane, halle), himnas (gr. ύμνος), 
hipnozė (gr. ύπνος 'miegas’), haremas (arabų haram 'draudžiamas daly­
kas’) ir kt. Tokie žodžiai į lietuvių kalbą pateko įvairiais keliais, per kitas 
(daugiausia lenkų, rusų, vokiečių) kalbas. Neretai jų istorija buvo gana 
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sudėtinga, nelengvai išaiškinama. Pvz., chalatą gavome iš lenkų (chałat) 
arba rusų (халат), kurie savo ruožtu su šiuo žodžiu susipažino iš tiur- 
kiškųjų kalbų (turkų halat), gavusių jį iš arabų (haïa). Spėjama, kad ir 
arabai jį yra gavę iš savo kaimynų (persų?).

Pasitaiko f, ch, h ir garsažodžiuose, jaustukuose, pvz., fè, fui, cha- 
cha-cha (juokiantis), yhaha (arklio žvengimo nusakymas).

§ 199. Seniau lietuviai, skolindamiesi iš kitų kalbų žodžius, f, ch 
keisdavo savais priebalsiais p, k, o h iš viso netardavo, pvz., parapija< 1. 
parafija, Pranciškus <1. Francyszek (lot. Franciscus), Steponas <s. 1. 
Stefan (gr. στέφανος 'vainikas’); kytras< хитрый, Kin-ija<\. Chin-y, 
pūkas <пухъ; adyna< година (br. e=A), arielka <гаргълка, païbelis< 
пагибель, že. naika< нагайка.

Tačiau raštuose nuo pat jų pradžios pasitaiko žodžių su f, ch, h, pvz., 
falšyvas (<1. fałsziwy), choras, himnas ir kt. Matyt, išsilavinę žmonės 
jau tada mokėjo šiuos svetimus garsus tarti. Jie mokėjo svetimas kalbas, 
kurios šiuos priebalsius turėjo. Ilgainiui vis didėjant svetimų žodžių antplū­
džiui, tarti f, ch, h ėmė įprasti vis daugiau žmonių. Tačiau šie garsai dar 
ilgai buvo jaučiami lietuvių kalboje kaip svetimkūniai ir jų buvo vengiama. 
Pvz., K. Būga net 1918 m. siūlė f, ch bendrinėje kalboje sistemingai keisti 
p, k, o h netarti.

§ 200. Dabar lietuvių bendrinėje kalboje f, ch, h jau traktuojamos 
kaip lygiavertės fonemos greta kitų lietuviškų priebalsių. Tačiau tarmėse, 
ypač senesni žmonės, dar daug kur šių garsų netaria: po senovei f, ch kei­
čia p,k,Q h vienur praleidžia (daugiausia skoliniuose iš vokiečių ir baltaru- 

. šių kalbų), kitur (ypač rusų skoliniuose) keičia g, pvz., pâbrikas 'fabrikas’, 
palšyvas 'falšyvas, netikras’, pelčeris 'felčeris’, pùtbolas 'futbolas’, pur- 
monas (<1. furmań) arba kùrmonas (<br. хурман) 'vežikas’, kvorbà 
(<br. хварба, plg. 1. farba) 'dažai, spalva’, kvartùkas Į kvariukas (<br. 
хвартук, plg. 1. fartuch) 'prijuostė’; aktâras arba gaktdras 'hektaras’, 
buàlteris / bugalteris 'buhalteris’, imnas / gimnas 'himnas’ ir kt. Labiau­
siai iš visų tarmių f, ch, h įpratę tarti Klaipėdos krašto senieji gyventojai 
ir rytinių Lietuvos pakraščių šnektų atstovai. Bet ir čia kartais pasakoma 
su p, k ir praleidžiamu h vietoj f, ch, h arba šios garsų poros painiojamos, 
pvz., fdl'ka 'polka’, hartojas 'artojas’ ir pan.

Tai būdinga^ir perėjusiems prie lenkų resp. baltarusių kalbų rytinių 
lietuvių kalbos ploto pakraščių žmonėms, kur ypač painiojama ch || k, 
pvz., 1. kata / br. кота vietoj chata / хата 'troba’, chto / xmo vietoj kto / 
кто 'käs’ ir pan. Kalbininkai tai aiškina lietuvišku substratu.
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Būga Rink. rašt. II 496—498, Zinkevičius Liet. dial. 150—153, Stang leidi­
nyje Studia indoeuropejskie (Wrocław—Warszawa—Kraków—Gdańsk, 1974) 231 — 
237.

1. Kaip atsirado lietuvių kalboje priebalsiai /, ch, Л? (§ 198 — 200).
2. Kokios rūšies žodžiuose turime /, ch, h? (§ 198).
3. Pasakykite po porą pavyzdžių su f ->p, ch^k substitucija (§ 199).
4. Pasakykite kelis pavyzdžius su h praleidimu (§ 199).
5. Kodėl XVI—XVII a. raštuose yra žodžių su /, ch, h? (§ 199).
6. Kaip dabar tarmėse traktuojami /, ch, h2 (§ 200).
7. Kodėl pasitaiko /, ch, h || p, k, — painiojimo? (§ 200).
8. Kaip aiškinamas ch || k painiojimas artimesnėse lenkų ir baltarusių šnektose? 

(§ 200).

Konsonantizmo atitikmenų lentelė ir schemos

§ 201. Mokymo metodiniais sumetimais sudarome tokią lietuvių 
kalbos konsonantizmo atitikmenų lentelę :149

149 Atitikmenys pateikiami tik tų indoeuropiečių kalbų, su kuriomis buvo lygi­
nama. Dėl orientacijos pridedami taip pat rekonstruoti baltų ir indoeuropiečių pro­
kalbių atitikmenys.

lietuvių latvių prūsų baltų 
prokalbė s. slavų 

i

1

lotynų
1

P P P *P i P ! P
ļ

b b b *b ! b ; b; f-, -b-
t t t *t t t
d d d *d d ! d; f·, -d-/-b-
k k, c k *k ! k, č, c 1 e; qu
g g, dz g *g g, ž, dz I g; h, g·, v; f, v'
s s s s, ch, š s, r !
š s s *5 į s c
ź z z *Ž ļ z į g, h, g, f
r r r *r i r i r
l l l */ ; l / j

m m m m m 1
n n n *n ' n n i
J J j *;(*/?)  ' J j-
v v v *î> (*H?) V ! V
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Antrinės kilmės garsai: z; c, dz* 9 č9 dž; f9 c h, h.
§ 202. Remdamiesi konsonantizmo rekonstrukcija, kalbininkai ban­

do nustatyti fonologines konsonantizmo sistemas tam tikrais kalbos 
raidos pjūviais: indoeuropiečių prokalbėje, baltų prokalbėje ir pan.

Galima rekonstruoti tokią ide. konsonantizmo sistemą:

P t k ku
(phV (thv (khy (kühl)

k
(khy

b d g gif
bh dh gh guh

ê
êh

s
m n
u r9 i į

1
graikų sanskrito i gotų

1 !1 1

ί 
ide.

prokalbė ।
1

i π Ρ'> Ρίι
f 1
У ! *P (*pk1)

β; φ b', bh P ', b *b, *bh
τ t; t h

δ; d; dh f, d *d, *dh  !
κ, χ; π, τ k, kh9 c h, g; h, -w-

γ; ζ; β>8; φ, g, У; gh> h k·, g; q; g, W , *gh ,
σ1, * ~ s, s9 h s, z *5

I
! κ Ś i Ä, g *k, (kh?)
i γ; ζ j\ h i k·, g *ê> *êh ;

Ρ r i r *r i
λ 7, r \ l */
μ 1 m m

n i n *n
У i j *1

— v i v
1

*u

Nemaža indoeuropeistų (laringalinės hipotezės šalininkai) mano, kad 
bent ankstyvuoju prokalbės laikotarpiu (kai kas mano, kad ir vėliau) dar 
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buvę tam tikrų (vienas ar keli) laringalinių (gerklinių) garsų, kurie išnyk­
dami turėję įtakos vokalizmo raidai.

Palataliniai gomuriniai k, {kh*l) 9 ģ gh9 kai kurių tyrėjų nuomone, esą 
vėlesnės kilmės, atsiradę tam tikrose pozicijose sateminėje kalbų grupėje. 
Yra ir tokių tyrėjų, kurie vėlesniais, atsiradusiais tik kentuminėje kalbų 
grupėje, laiko lūpų gomurinius ky (kühl), gy, guh. Yra dar ir kitokių aiš­
kinimų.

§ 203. Išnykus aspiratoms, t. y. bh, dh, gh9 gyh (ir ph, th, kh, kuh!)  
sutapus su b9 d, g, gy (resp. p, t, k, ky), lūpų gomuriniams ky {kvhT), gy, 
gyh netekus lūpinio elemento ir sutapus su k {kh ?), g, gh, palataliniams 
gomuriniams k {khl), g, gh virtus žvarbiaisiais s, ž, baltų prokalbės kon- 
sonantizmo sistema turėjo būti tokia:

*

p t k
b d g

s š 
ž

m n
v(u?) r, l j(H)

Gomuriniai Æ, g greičiausiai tada jau turėjo minkštąsias poras £, g (iš 
*Zÿ, ♦g/, galbūt ir iš k, g prieš priešakinius balsius), kitų priebalsių pala- 
talizacijos tada dar galėjo ir nebūti.

§ 204. Intensyvėjant palatalizacijai (ypač pozicijoje priebalsis + jotas), 
šalia kietųjų atsirado ir kitų priebalsių minkštieji atitikmenys, o junginiai 
*(/, dj  virto afrikatomis č, dž. Šalia £ atsirado suskardėjęs z (ypač dėl 
zd>z). Gausėjant skoliniams, įsitvirtino /, ch, Л. Tuo būdu susidarė da­
bartinė lietuvių kalbos priebalsių sistema (minkštieji atitikmenys nenuro­
domi):

*

p t k
b d g

c č
dz dž

s š
z ž

f ch, h
v r l j
m n

Stang Vergleich. Gram. 89, Lehmann Phonology 99, Szemerényi Einführung 
142, Arumaa Urslav. Gram. II 9—10.
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Asimiliacija, disimiliacija, priebalsių sandūros dėsniai

§ 205. Asimiliacija vadiname vieno garso supanašėjimą su kitu. Pa­
gal asimiliacijos intensyvumą skiriame pilnąją asimiliaciją, kai supana­
šėjimas visiškas, pvz., lot. con + loquium>colloquium 'pasikalbėjimas’, lie. 
už + šokti > uš-šokti (tariame ušokti), ir dalinę, kai supanašėjimas nevisiš­
kas, pvz., lie. degti (tariame dėkti). Pagal panašėjimo kryptį skiriame prog­
resyvinę asimiliaciją, kai garsas veikia po jo einantį garsą, pvz., lot. co-  
lnis> collis 'kalnas’, lie. dz. išcino>iščino 'ištino’, ir regresyvinę, kai 
veikimas eina atgal, pvz., lie. degti (tariame dėkti). Pagal veikiamųjų garsų 
nuotolį skiriame artimąją (gretimąją) ir tolimąją (tarpinę) asimilia­
cijas, pvz., dėgti> dėkti (veikiamas greta esąs priebalsis), 5zcza>dial. čičia 
(veikiamas tolesnis priebalsis). Lietuvių kalbai būdinga regresyvinė asimi­
liacija, t. y. tardami kurį priebalsį, mūsų kalbos padargai būna jau pa­
siruošę tarti kitą, tolesnį priebalsį. Progresyvinė asimiliacija lietuvių kal­
boje reta, pasitaiko tik tarmėse. Dažnesnė dalinė (artimoji) negu pilnoji 
asimiliacija.

*

§ 206. Universaliausias lietuvių kalbos priebalsių asimiliacijos atve­
jis — tai morfemų (ir net žodžių) sandūroje skardžiųjų priebalsių su- 
duslėjimas prieš dusliuosius ir dusliųjų priebalsių suskar- 
dėjimas prieš skardžiuosius, pvz.: a) dirbti, pùodkèlis, rugpjūtis, 
užpilti, vežti, už tvarto tariame lyg būtų parašyta dirpti, puot kelis, rukpjū- 
tis, užpilti, vėsti, uš tvarto’, b) lipdamas, atbulas, plaūkdamas, pusbrolis, iš­
būti, iš girios tariame lyg būtų Ubdamas, âdbulas, plaūgdamas, piizbrolis, 
ižbūti, iž girios. Asimiliacijoje dalyvauja tik duslumo — skardumo atžvil­
giu poriniai priebalsiai p || b, t l| d, k || g, s || z, š || ž. Priebalsiai j, v, r, l, 
m, n, neturėdami dusliųjų atitikmenų, asimiliacijoje nedalyvauja: prieš juos 
duslieji priebalsiai neskardėja, pvz., išjoti, apvažiuoti, kvietrugiai, mês- 
lovis, martmergė, lauknešys.

Duslumo — skardumo asimiliacija būdinga ir kitoms kalboms, turima 
jau seniausiuose indoeuropiečių kalbų paminkluose, nors rašte ne visur fik­
suojama. Mes taip pat šiuo atveju priebalsius rašome iš kilmės. Reikalui 
esant, šią asimiliaciją fiksuojame tik lingvistiniuose darbuose, ypač iš fo­
netikos ir dialektologijos.

Tarmėse dusliųjų skardėjimo ir ypač skardžiųjų duslėjimo laipsnis nevienodas. Yra 
šnektų, kur skardieji prieš dusliuosius bemaž ar ir visai neduslėja. Zietelos šnektoje pa­
stebėta progresyvinė v asimiliacija po dusliųjų priebalsių, pvz., nakfót, s f ietas < nak­
voti, svietas.

§ 207. Nosinis dantinis priebalsis n prieš lūpinius sprogs­
tamuosius p, b virsta nosiniu lūpiniu m, pvz., impilas<in-  *
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pilas (plg. į-pilti), sambrūzdis <*san-brūzdis  (plg. san-laika, są-junga), 3. 
praes, tampa <*tanpa  (plg. la. tuop 'tampa’ su uo iš an), Gimbutas <*Gin-  
butas (plg. Gintautas, Taūt-ginas), all. pi. vilkumpi<g. pi. *vilkun+pi.  Dan­
tinio priebalsio virtimas lūpiniu (labializâcija) būna fakultatyvus, jeigu su­
trukdo giminingų žodžių analogija, pvz., senbernis \\ sėmbernis (: senas), 
šunbajoris || šiimbajoris (: a. sg. šunį).

Prieš gomurinius sprogstamuosius priebalsius k, g dantinis n virsta go- 
muriniu »(rašte to nefiksuojame): tariame, pvz., ranka, lengvas. Seniausi 
kitų indoeuropiečių kalbų paminklai rodo, kad toks tarimas labai senas.

Rytiniuose lietuvių kalbos ploto pakraščiuose dėl slavų kalbų įtakos vietomis 
prieš k, g dabar jau tariamas dantinis n [(bent fakultatyviai): ranka, lengvas (iĮ ranka, 
lengvas).

Nosinis lūpinis m prieš dantinius t, d lietuvių kalboje paprastai išlie­
ka sveikas, pvz., šimtas, samdyti. Pažymėtina, kad kitose inodeuropiečių 
kalbose neretai čia atsiranda nosinis dantinis n, pvz., lot. centum 'šimtas’. 
Lietuvių kalboje tik sporadiškai viename kitame žodyje m prieš t, d ir 
k, g gali virsti n resp. n, pvz., tuntas 'būrys’ šalia senesnės formos tūmtas 
(: tùm-ulas 'gabalas’), Ringaila šalia Rimgaila (: Rim-eikis).

§ 208. Priebalsiniai s, z prieš afrikatas č, dž verčiami š, z, 
kitaip sakant, vietoj samplaikų sč (t. y. stš), zdž tariama šč (štš), zdz, pvz., 
anksčiau > ankščiaū, gulsčias > gulščias, mesčiau > mėščiau, pėsčias >peš- 
čias, risčia>riščia, valsčius >valščius, vesčiau >vėščiau, kas čia>kaš čia 
ir lizdziukas > liždžiūkas, ožkabarzdžiai > ožkabarzdžiai, skruzdžių > skrūž- 
džiiį, vabzdžiiį> vabždžių, kas džiaugiasi>kaž džiaūgiasi. Šiuo atveju prie- 
balsiiĮ samplaikoje, sudarytoje iš sargiojo (s, z) ir žvarbiojo (š, ž), tarp 
kurių yra sprogstamasis priebalsis, sargusis pakeičiamas atitinkamu žvar­
biuoju. Šios regresyvinės asimiliacijos rašte taip pat paprastai nežymime: 
rašome iš kilmės. Išimtį sudaro žodis beždžionė (anksčiau taip buvo rašoma), 
kuris dabar rašomas pagal tarimą, t. y. beždžionė.

Dzūkuojančiose tarmėse vietoj sč, zdž turima sc, zdz, pvz., anksc(į)ail, gulsc(i)as, 
kas c(i)a, ožkabarzdz(i)ai, kaz dz(į)augias(į). Tačiau tokie žodžiai, kaip aukščiau 
(: aukštas), karščiai, paukščiai, bergždžias (: bergždus), virkščios, ir čia tariami su šč, 
ždž. Šios samplaikos taip pat turimos vietoj tarmės sc, zdz iš st, zd prieš Ï, ie, pvz., iš- 
cino ‘ištino’, nėšč ‘nešti’, vešč ‘vežti’, iš či'ko<iš tyko ‘tyliai, lėtai’ ir iždži'go ‘išdygo’, 
uždžirbo ‘uždirbo’, prieš džienu' 'prieš dieną’.

Susidūrę šalia kits kito sargieji s, z ir žvarbieji š, ž yra suvienodinami 
ir tariamas tik sargusis arba tik žvarbusis, žiūrint kuris eina antrasis (reg- 
resyvinė asimiliacija!), pvz., pusšešto, pūs-žalis, išsyk, ūž-sienis virsta pus­
šešto, pūš-žalis>pūž-žalis, is-syk, užsienis >ūssienis ir čia dėl degemi- 
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nacijos (ji bus aptarta § 249) tariame pušėšto, pužalis, isyk, ùsienis (sandū­
ros priebalsiai gali būti ištariami tik kalbant pabrėžiamai). Rašte ir šios asi­
miliacijos nefiksuojame (išskyrus, žinoma, specialų fonetinį resp. dialek- 
tologinį tekstą).

§ 209. Tolimoji asimiliacija pasitaiko tik viename kitame žodyje, 
paprastai s...š (ž)>š...š (ž), pvz., šeši<sešl  (plg. lot. sex, gr. εξ), šešu­
ras 'vyro tėvas’ <  šešuras (plg. gr. έκυρός, lot. socer), šviežias <sviė-  
žias (iš br. свежы). Fakultatyviai sakoma ir pasišildyti || pašišlldyti, 
isižergti<iš-si-žergti \\ išižergti, mūsiškis \ mūsiškis, sušalti \\ šušalti, ru­
siškai ;| rūšiškai ir kt.

*
* *

Tarmėse toks tarimas vietomis gerokai įsigalėjęs: sąšlavos ‘sąšlavos’, Sližiai 
Sližiai’ (kaimo pavadinimas), šlūžyti<slūžyti ‘tarnauti’, smičius ‘smičius’, šu šakėm 

‘su šakėmis’ ... Esama ir š...č>č...č asimiliacijos, pvz.: čiaučius<šiaūčius ‘batsiuvys’, 
čičia ‘šičia’. Taip virsta ir naujasis š, kilęs dėl asimiliacijos iš s, pvz., čiečka<šiečka arba 
čierčikai< šierčikai< sierčikai ‘degtukai’. Dzūkuojančiose tarmėse afrikatos c, dz, kilu­
sios iš t, d, verčiamos č, dž prieš tolesnio skiemens š, ž, pvz., čirštas ‘tirštas’, džiržas 
‘diržas’. Tolimosios progresyvinės asimiliacijos pavyzdžiai: šlipšis<šllpsis ‘kaklaraiš­
tis’, šnapšė < šnapsė ‘degtinė’, češnagas < česnagas ‘česnakas’.

§ 210. Disimiliacija yra priešingas asimiliacijai reiškinys, būtent 
vieno iš dviejų vienodų arba panašių garsų žodyje pakeitimas kitu, ne to­
kiu panašiu. Disimiliacijos priežastis ta pati kaip ir asimiliacijos: lengves­
nio tarimo siekimas. Mat vienodų ar panašių garsų dažna artikuliacija var­
gina kalbos padargus. Tai aiškiai jaučiame tardami žodį ar sakinį su ke­
liais vienodais ar panašios artikuliacijos priebalsiais, pvz. : šešios žąsys su 
šešiais žąsyčiais arba geri vyrai geroj girioj gerą girą gėrė, gerdami gyrė. 
Tą patį ar panašų garsą dažnai artikuliuojantis kalbos padargas įskausta. 
Iš čia pastangos tą garsą pakeisti kitu skirtingu. Taigi kalbos garsų arti­
kuliacijoje natūraliai siekiama pusiausvyros: skirtingos artikuliacijos gar­
sų perteklių stengiamasi suvienodinti (asimiliacija), o vienodų ar beveik 
vienodų garsų sankaupas imama įvairinti skirtingais garsais (disimiliacija).

Lietuvių kalboje dažniausiai pasitaiko regresyvinė, ypač tolimoji disi­
miliacija. Bet būna ir kitokių. Daugiausia disimiliuojami skolinių garsai, 
ypač tarmėse. Bendrinėje kalboje paprastai išlaikomi originalo garsai, bet 
viename kitame žodyje sakoma ir su disimiliacija, pvz., Grigalius <Gri- 
gârîus (plg. Grygarius PS II 7419, lot. Gregorius : gr. γρηγορέω 'budžiu’), 
glinda<*gnlnda  (plg. la. gnīda, r. гнида).

Tarmėse dažnai (ypač svetimžodžiuose) vieną iš dviejų r pakeičiama Z, pvz., almi- 
deris arba armidelis ‘armideris, triukšmas’, kalikatūra ‘karikatūra’, kolidorius ‘korido­
rius’, lezėrvas ‘rezervas’, lisörai ‘resorai’, mär mulas ‘marmuras’, ordelis ‘orderis’, par­
kelis ‘parkeris, amžina plunksna’. Kartais r pakeičiama ne priebalsiu Z, bet n', antilė- 
rija ‘artilerija’, andinärija ‘ordinarija’, dezentyras ‘dezertyras’.
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Kiek rečiau pakeičiamas vienas iŠ dviejų /, pvz.: dirgėle ‘dilgėlė*,  flÿgeris ‘fligelis’, 
milveris ‘milvelis, milo veliamoji mašina’, kumėldienė ‘kumeldielė’. Vietomis yra ten­
dencija skirti veiksmažodžių priesagą -tel(ė)ti nuo -ter(ė)ti žodžiuose su šakniniu r resp. 
/, t. y. sakyti barkštelėti, bet žvilgterėti.

Tarmėse turima nemaža pavyzdžių, rodančių dviejų n vengimą: lendrė arba mėndrė 
‘nendrė’, paslinkas ‘pasninkas’, seliūnas ‘seniūnas’, trėlingas arba trėjingas ‘treningas’... 
Vengiama ne tik vienodų, bet ir skirtingų nosinių priebalsių, pvz., selmiestis ‘senmies- 
tis’, ramulė Yramunė’, kvynas ‘kmynas*.

Kiti disimiliacijos pavyzdžiai: rykmetys ‘rytmetys’, šalkmėtės 'Šaltmėtės’, koklētas 
‘kotletas’, tiknagas ‘titnagas’, degute ‘gegutė’, gryžkelis ‘kryžkelis’, aukšlės ‘šiukšlės*.

Dėl disimiliacijos vienas iš vienodų ar panašių priebalsių gali ne tik pa­
kisti, bet ir išnykti. Pavyzdžiai bus nurodyti § 233 — 235, 237 — 239.

Endzelynas Gars, ir form. 44— 49, Otrębski Gramatyka I 314—322, Zinke­
vičius Liet. dial. 170—174.

§ 211. Senų senovėje yra veikę tam tikri asimiliaciniai-disimiliaciniai 
procesai, kurių padarinius turime dabartiniame konsonantizme. Juos da­
bar formuluojame kaip tam tikrus priebalsių sandūros dėsnius. Iš 
jų bene svarbiausias yra priebalsių t, d prieš t virtimas 5, o prieš d virti­
mas z. pvz.:

a) inf. mesti <met-ti,  plg. 1. sg. praes. met-ir,*
inf. vėsti <*ved-ti,  plg. 1. sg. praes, ved-ir,
taip pat ir 3. cond. mestų, vėstų<*met-tų,  *ved-tų,  1. praes, mesčiau, 

vesčiau <*  met-tj au, *ved-tjau,  n. sg. m. mestas, vestas <*met-tas,  *ved-tas,  
mèstinas, vėstinas <*met-tinas,  *ved-tinas',

maistas <*mait-tas,  plg. mait-lntr,
plaustas <*plaud-tas,  plg. 3. praet. plaud-ė (inf. plausti)',
b) 1. sg. praet. freq. mėzdavau (rašome mėsdavau1™)^ metėdavau',
1. sg. praet. freq. veždavau (rašome vesdavau1™) <*ved-davau',
taip pat ir n. sg. m. mezdamas, vezdamas (rašome mesdamas, vesda- 

mas1™) <*met-damas,  *ved-damas,  žaizda (čia ir rašome z!)<*žaid-da  (: 3. 
praet. žeid-ė, inf. žeisti<*žeid-ti).

Kiti pavyzdžiai: keisti, kirsti, versti, leisti, melsti, žeisti<*keit-ti,  *kirt-  
ti, *vert-ti,  *leid-ti,  *meld-ti,  *žeid-ti',  kęsti, siųsti, kąsti, skųsti <*kent-tii  
siunt-ti, *kdnd-ti,  *skùnd-t'r, veizdëti (rašome z\)<*veid-deti  (: veidas), 
žaizdras <*žaid-dras  (: dial. žaidas 'krosnis’).

Priebalsių samplaikos *ΖΖ, buvo virtusios st, o *td,  *dd  — zd (disi­
miliacija!) jau baltų prokalbėje, plg. la. mest 'mesti’, pr. pomests 'pames-

150 Tokia rašyba nerodo nei kilmės, nei tarimo. Raidė 5 įsivesta iš bendraties. Lat­
viai šiuo atveju rašo z, pvz., męzdams ‘mesdamas’, vęzdams ‘vesdamas*.  Ir mūsų kai 
kurie kalbininkai, pvz., K. Būga, Pr. Skardžius, rašė z.
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tas’, la. vest, pr. west 'vesti’, la. mçzdams 'mesdamas’, vçzdams 'vesdamas’. 
Taip siaś samplaikas, be baltų, dar yra išvertę slavai (plg. s. si. mesti 'mesti’, 
vesti 'vesti’), graikai ir iraniečiai. Kitose indoeuropiečių šakose jas ištiko 
kitoks likimas, pvz., germanai, keltai, italikai pavertė sj, o indai išlaikė 
tt nepakeitę.

Otrębski Gramatyka I 336—339, Szemerényi Einführung 97.

§ 212. Priebalsiai t, d prieš s senovėje virto s (du s susiliejo į vieną), 
taigi */5,  *ds>*ss>s,  pvz.:

1. sg. fut. mesiu <* met-siu, plg. 1. sg. praes, met-ù (dėl -siu plg. dirb­
siu : dirb-ti)',

1. sg. fut. vėsiu<*ved-siu,  plg. ved-ū;
krislas <*  kr it-slas, plg. 3. praet. krit-o (dėl -slas plg. mok-slas : mok­

ėti) ;
žaislas <*žaid-slas,  plg. 3. praet. ždid-ė‘,
žąslai<*žand-slai,  plg. ždnd-as‘,
jausmas <*jaut-smas,  plg. 3. praet. jaut-ė (dėl -smas plg. kauksmas : 

kaūk-ti)',
griaūsmas<*griaud-smas,  plg. 3. praet. griaud-ė',
šviesa <*šviet-sa,  plg. 3. praet. šviėt-ė (dėl -sa plg. tam-sà : tėm-ti)', 
gelsvas < *gelt-svas,  plg. gelt-as, gelt-ónas (dėl -svas plg. žalsvas : žal­

ias)',
laisvas<* laid-svas, plg. leisti<*leid-ti,  3. praet. leid-o, iter. laid-ytr, 
pūsle<*pūt-slė,  plg. 3. praet. put-ė (dėl -slė plg. dê-slès vištos : dė-ti); 
giesme <*gied-smė,  plg. gied-óti*,  
drausme<* draud-smė, plg. draūsti<*draud-ti,  3. praet. draūd-ė', 
bausme <*baud-smė,  plg. 3. praet. baūd-ė;
versme<*verd-smė,  plg. 3. praes, vérd-a',
s. lie. 2. sg. praes, duosi 'duodi’<*duod-si,  plg. 1. sg. praes, duod-u (dėl 

si plg. s. lie. eisi 'eini’ : inf. eî-ti);
kąsnis < *kand-snis,  plg. 3. praet. kand-o*(AA  -snis plg. mirksnis : merk­

ti).
Šis virtimas taip pat senas, paveldėtas iš baltų prokalbės, plg. la. dzies­

ma 'giesmė’ (: dziêd-ât 'giedoti’), pr. 2. sg. praes, waisei 'žinai’<*vaid-sei  
(: 1. pi. waid-imai 'žinome’).

§ 213. Priebalsių junginiai š+s ir ž+s virto š, pvz.:
1. sg. fut. nėšiu<*neš-siu,  plg. 3. praes, neš-a',
1. sg. fut. vešiu<*vež-siu,  plg. 3. praes, vėž-a', 
mėšlas<*mėž-slas,  plg. 3. praes, mėž-ia.
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Čia priklauso ir esamojo laiko formos grįžta<* grūsta, lūžta<*lūž-  
sta, tęžta<*tęžsta,  rašomos su ž.

§ 214. Priebalsių junginiai tl, dl virto kl, gi, pvz.: 
ženklas<žentlas,  plg. pr. ebsentliuns 'pažymėtas, paženklintas’; 
ëglè<edlè,  plg. pr. addle, 1. jodla.
*
*
Virtimas neįvykdavo naujuose dariniuose arba jei sutrukdydavo kitų 

žodžių analogija, pvz., skaitlius (: skait-yti), ratlankis (<rata-lankis). Ver­
čiama ir skoliniuose, pvz., dial. klumočius 'vertėjas’ iš *tlumočius<\.  tłu­
macz, pikliavoti 'tam tikru būdu malti javus’ iš *pitliavóti<\.  pytlować, 
sveklyčia 'seklyčia’ iš *svetlyčia<  1. świetlica. Bet tai nerodo reiškinio nau­
jumo. Savuose žodžiuose tl, dl galėjo išvirsti kl, gi ir labai seniai. Latvių 
kalboje taip pat verčiama, plg. la. egle 'eglė’. Prūsų kalboje greta sveikų tl, 
dl pasitaiko ir išvirtusių, pvz., piuclan 'pjūklas’, gurcie 'gurklys’ (plg. 1. gard­
ło), cłokis 'lokys’ < *tlokis,  plg. vietovardį Tlokunpelk 'Lokių pelkė’ (lie. 
lokys, la. lacis <*tlākīs).  Pastebėtas toks virtimas ir slavų, taip pat kito­
se indoeuropiečių kalbose.

Endzelynas Gars, ir form. 53, Otrębski Gramatyka I 357—358, Stang Verg­
leich. Gram. 107.

§ 215. Priebalsių junginiai bn, pm virto gn, km, pvz.: 
dugnas<dub-nas,  plg. la. dibęns, dial. dubęns 'dugnas, pamatas, giluma’, 

s. si. dbno<dibb-no  (: dūb-ti);
*

*
būgnas, plg. dial. būbnas (su vėlai iškritusiu i) ir būbinas<bx. бубен, 
dial. lùgnios 'gražios rogės’, plg. dial. lùbnios 'darbinės rogės su atra­

ma’ <*lub-inios  (: lubos)',
sekmas<*sepmas  iš *sept-mas, plg. sept-yni, pr. sepmasļseptmas, lot. 

sept-imus.
Tokio virtimo būta ir latvių kalboje, pvz., Dignāja (vietovardis) < *Dub-  

nāja, plg. vokišką pavadinimą Dubena.

Otrębski Gramatyka I 358 — 359, Stang Vergleich. Gram. 107.

§ 216. Priebalsis s po k, g ir r virto š, pvz.: 
raukšle<  raukšlė (: pūslė<pūt-slė)',* *
triukšmas < * triukšmas ( : griaūsmas < *griaudsmaš)  ;
minkštas <*  minkštas (: grumstas);
brūkšnys <*  brūkšny s (: kepsnys);
aukštas<* augstas (: aug-ti, dėl stas plg. grumstas);
rūgštus<* rūgštus (: rūg-ti, dėl stus plg. smalstās);
viršūs <*virsus  (: s. si. угъсйъ, kur ch iš s);
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veršis <*  vērsīs (: lot. verres 'kuilys’ su rr iš rs, skr. vfsa- 'bulius’ su s 
iš s);

širšė, dial. širšuo<*širs-  (: s. si. s'brbšerrz su š iš 5);
pirštas <* pirstas (: s. si. prosto).
Ilgainiui dėl analogijos š vietoje s buvo įsivestas vietomis (paprastai prie­

sagose) ir po kitų priebalsių, pvz.: lipšnus vietoj *lipsniis  (: èsnùs<*èd-  
snus 'ėdrus’), darbštūs vietoj * darbštus (: smal-stùs) ir kt. Atskiruose žodžiuo­
se išliko s po k, g, r dėl kitų to paties tipo morfologinių darinių įtakos, pvz., 
šūksnis, lingstis 'lingė’, apvarstis 'apivaras’, girsnóti, 1. sg. fut. gersiu, verk­
siu, plg. kąsnis, ramstis, kilsnoti, 1. sg. fut. eisiu. Dalis tokios rūšies žodžių 
gali būti vėlyvos darybos, kada 5 nebevirto į š. Kitų prieš 5 išnyko t, pvz., 
varsna <*vart-sna  (: versti< *vert-ti).

Esama taip pat žodžių, kurių s virto š po Ū ir l (resp. au, ai, ei > ie), pvz. : 
aušra <* aušra (: lot. aurora su aur- iš *aus-);
maišas <*  mai s as (: s. si. тёсЬъ su ch iš 5);
riešutas<* riešutas (: s. si. о-гёсИъ)',
dial, vetušas 'senas’<*vetusas  (: s. si. vetocfro, lot. vetus).
Priebalsio s virtimas š po k, g, r (gal ir ū, ΪΊ) yra labai senas reiškinys. 

Mat jis būdingas ne tik lietuvių kalbai, bet ir slavams, indams-iraniečiams. 
Tik tose kalbose jis yra daug nuoseklesnis. Nuosekliausias indų-iraniečių 
kalbose: čia s po ū, f, k, r dėsningai išvirtęs š(s). Gana nuoseklus ir slavų 
kalbose (>š, c h), bet čia pasitaiko nemaža analoginio išlyginimo atvęjų. 
Lietuvių kalboje (latviai ir prūsai š ir s suplakė) tasai virtimas nenuosek­
liausias ir tyrėjų nevienodai aiškinamas. Linkstama manyti, kad labai se­
niai s virsti š po ū, i, k, r pradėjo indų-iraniečių areale ir iš čia plito tolyn: 
pirmiausia užgriebė slavų arealą, o baltus (lietuvius) palietė tik iš dalies — 
čia nuosekliai 5 virtęs š tik po k, g, r, o po ū, Ï nuoseklaus virtimo nėra, pa­
liesti tik atskiri žodžiai.

Stang Vergleich. Gram. 94—99, Karaliūnas В 1(2) 113 — 126, Hamp B III (1) 
7—11, Arumaa Urslav. Gram. II 45 — 46.

1. Kas yra asimiliacija? (§ 205).
2. Kokias žinote asimiliacijos rūšis? Nurodykite kiekvienos asimiliacijos rūšies 

po vieną pavyzdį (§ 205).
3. Aptarkite skardžiųjų priebalsių tarimą prieš dusliuosius ir dusliųjų prieš skar­

džiuosius (§ 206).
4. Kaip pakinta n prieš lūpinius ir gomurinius sprogstamuosius priebalsius? (§ 207).
5. Kas ištinka s, z prieš č, dž? (§ 208).
6. Kaip tariamos sč, zdž resp. šč, ždž samplaikos dzūkuojančiose tarmėse? (§ 208).
7. Kokia sargiųjų ir žvarbiųjų priebalsių sąveika? (§ 208).
8. Pasakykite keletą tolimosios asimiliacijos pavyzdžių (bendrinės kalbos ir iš 

tarmių) (§ 209).
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9. Kas yra disimiliacija? (§ 210).
10. Kokios disimiliacijos priežastys? (§ 210).
11. Pasakykite kelis disimiliacijos pavyzdžius (§ 210).
12. Kurie priebalsiai tarmėse dažniausiai pakinta dėl disimiliacijos? (§ 210).
13. Pasakykite po keletą pavyzdžių su st iš tt  ir iš (§ 211).*
14. Pasakykite po keletą pavyzdžių su zd iš td  ir iš dd  (§ 211).* *
15. Ar senas rr,  dt  virtimas st ir td,  dd  virtimas zd! (§ 211).* * * *
16. Kokios kilmės priebalsis 5 žodžiuose mėsime, vėsime! Pasakykite daugiau 

šios rūšies pavyzdžių (§ 212).
17. Kokios kilmės š žodžiuose nešime, vėsime! Pasakykite daugiau tokių pavyz­

džių (§ 213).
18. Kas ištiko junginius tl, dl! (§ 214).
19. Koks šių junginių likimas latvių ir prūsų kalbose? (§ 214).
20. Kaip pakito junginiai bn, pm! Pateikite kelis pavyzdžius (§ 215).
21. Koks 5 likimas po k, g, r! (§ 216).
22. Pateikite po kelis pavyzdžius su pakitusiu ir nepakitusiu s po k, g, r (§ 216).
23. Pateikite pavyzdžių su s>š po Ū, t (§ 216).
24. Ką žinote apie s>š po ū, f, k, r kitose indoeuropiečių kalbose? (§ 216).

Priebalsių minkštinimas ir joto likimas po priebalsių

§ 217. Lietuvių kalbos priebalsiai minkšti būna dviem atvejais: 1) prieš 
priešakinius balsius, pvz., s žodyje siena (tariame šieną, plg. kietą s žodyje 
saga), ir 2) prieš užpakalinius balsius, pvz., siūlas (tariame šūlas, plg. sula). 
Pirmuoju atveju priebalsiai suminkštėjo dėl asimiliacinio priešakinių balsių 
poveikio. Mat priebalsių minkštumą lemia tas pats artikuliacinis veiks­
mas kaip ir balsio priešakinį pobūdį, būtent papildomas vidurinės liežuvio 
dalies pakėlimas prie gomurio (lot. palatum 'gomurys’, iš čia terminas pa- 
latalizâcija). Tariant priebalsį, kalbos padargai jau būna pasirengę toles­
nio priešakinio balsio artikuliacijai (regresyvinė asimiliacija!), taigi vidurinė 
liežuvio dalis iš anksto pakyla prie gomurio ir tuo pačiu suminkštinamas 
priebalsis. Toks priebalsių minkštinimas ir vadinamas asimiliaciniu.

Antruoju atveju priebalsių minkštumas yra joto (resp. i), kažkada bu­
vusio tarp priebalsio ir užpakalinio balsio, padarinys: siūlas<*sjūlas.  
Tokį priebalsių minkštinimą vadiname jotiniu.

Minkštai lietuvių kalboje tariamas ne tik betarpiškai prieš priešakinį 
balsį ar išnykusį jotą esantis priebalsis, bet ir visa arba beveik visa prie­
balsių grupė, pvz., žalšveti, Virpéoti. Išimtį sudaro priebalsiai k, g, kurie 
kitų priebalsių samplaikoje beveik neminkštėja, pvz., aVkšnis, iviVgšnis 
(bet kitas, vai'gyti). Kartais šiuo atveju neminkštėja (fakultatyviai) arba 
menkai teminkštėja ir kai kurie kiti priebalsiai, pvz., p, b, m, s, z.

Atskirų priebalsių minkštėjimo intensyvumas tiek bendrinėje lietuvių 
Laiboje, tiek ir tarmėse dabar nėra vienodas. Paprastai skiriami pala- 
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t aliniai (labai minkšti, pvz., k, g žodžiuose kiauras, geras) ir palatali- 
zuoti (pvz., p žodyje pelē) priebalsiai.

Greičiausiai linkę minkštėti ir labiausiai suminkštėja užpakalinės ar­
tikuliacijos priebalsiai. Juo priebalsių artikuliacija priešakesnė, juo ma­
žiau jie linkę minkštėti. Taigi mažiausiai minkštėja lietuvių kalbos lūpi­
niai priebalsiai p, b, m, v, kiek labiau dantiniai (liežuvio priešakiniai) t, 
d, s, z, š, ž, r, /, n, o labiausiai — gomuriniai (liežuvio užpakaliniai) k, g.

Tarmėse tam tikrais atvejais minkšti priebalsiai yra sukietėję, žr. Zinkevičius 
Liet. dial. 158-170.

§ 218. Asimiliacinis priebalsių minkštinimas, ypač tarmėse, ap­
skritai ne toks intensyvus, kaip jotinis. Intensyviau minkštinami ir, matyt, 
anksčiau suminkštėjo priebalsiai prieš i tipo vokalizmą (i, ī, ie) negu 
prieš e tipo balsius bei dvibalsius (e, ė, ei). Manoma, kad gomurinių minkš­
tųjų g (bent prieš i, o gal ir e tipo balsius) būta jau baltų prokalbėje.

Intensyviau priebalsiai minkštinami rytų Lietuvoje. Vakarų Lietu­
vos tarmėse asimiliacinis priebalsių minkštinimas kiek mažesnis. Tai 
linkstama sieti su slavų kalbų (šioms iš seniau būdinga priebalsių palatali- 
zacija) ir vokiečių kalbos (visai neturinčios asimiliacinio priebalsių minkš­
tinimo) įtakomis. Latvių kalba asimiliacinio priebalsių minkštinimo ne­
turi, tai irgi gali būti susiję su vokiečių kalbos įtaka. Apie asimiliacinį 
priebalsių minkštinimą prūsų kalboje dėl rašto paminklų netobulumo 
sunku spręsti.

Žodžio gale nukritus priešakiniam balsiui, priebalsis lieka minkštas. 
Tasai minkštumas dabar geriausiai išlaikomas rytinėje ir vidurinėje lietuvių 
kalbos ploto dalyse, kur tariama, pvz., gal' būf 'galbūt’ (iš gali būti), d. 
sg. mań 'man’ (iš mani ar manié). Vakarų ir pietų Lietuvoje šiais atvejais 
galiniai priebalsiai dabar jau sukietinti. Kietai jie tariami ir bendrinėje 
kalboje (gal būt, man).

§ 219. Prieš e tipo vokalizmą daugelis lietuvių kalbos priebalsių su­
minkštėjo palyginti vėlai. Senųjų tekstų rašybos analizė rodo, kad XVI — 
XVII a. visoje Lietuvoje be abejonės minkštai buvo tariami tik šios pozi­
cijos gomuriniai priebalsiai k, g. Jie paprastai žymimi raidėmis ki, gi (tai 
iš dalies gal ir lenkų rašybos įtaka), pvz., kieturi PK 106δ 'keturi’, f akie 
PS II 93 'sakė’, kięft SG I 15522 'kęsti’, gieray PK 9213 'gerai’, giedos PS 
Π 3328 'gėdos’, gieyd SG I 13128 'geidžia’. Tuomet dar tik lietuvių kalbos 
ploto dalyje, rytų ir vidurio Lietuvoje, prieš e tipo vokalizmą buvo minkštai 
tariami dantiniai pučiamieji priebalsiai š, z. Viduriniu ir rytiniu raštų kal­
bos variantais rašę autoriai juos nurodytoje pozicijoje jau gana sistemingai 
žymi ßi (szi, f i, ži, ši), įi (ji) raidėmis, pvz., fiefielis PK 8821_22 'šešėlis’, 
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prasie PS II 4729 ‘prašė’, įiemay PK 231 ‘žemai’, paįieyde PS II 6322 'pa­
žeidė’. Mažosios Lietuvos ir žemaičių kilmės autoriai šių priebalsių minkš­
tumo dar nežymi. Kiti dantiniai priebalsiai, k. a. pučiamieji sargieji s, z, 
sonoriniai n, r ir sprogstamieji t, d šioje pozicijoje tada greičiausiai dar 
buvo nesuminkštėję ar tik menkai suminkštėję: po jų paprastai minkšti­
namoji raidė i prieš e nerašoma arba rašoma labai nesistemingai. Prie 
и, r reikėtų skirti ir /, bet dėl kietojo varianto pavertimo veliariniu anksti 
labai padidėjo skirtumas tarp kietojo ir minkštojo šio priebalsio variantų. 
Lūpiniai p, b, m, v ir dabar dar tebėra visai menkai suminkštėję.

Senųjų raštų duomenis patvirtina šių dienų tarmės. Žemaičių tarmės 
šiaurės vakarų dalyje dabar prieš e tipo vokalizmą intensyviau minkštinami 
tik k, g, š, ž, 7 priebalsiai, kiti tebėra kieti arba beveik kieti. Klaipėdos kraš­
to senieji vietiniai gyventojai, galbūt dėl vokiečių kalbos įtakos, asimilia­
cinio priebalsių minkštinimo iš viso neturi (išskyrus minkštuosius k, g). 
Iš esmės jo nebūta ir J. Gerulio su Chr. Stangu aprašytoje Kuršių pamario 
žvejų šnektoje (buv. Mažojoje Lietuvoje). Tačiau iš vakarų einant rytų 
link, maždaug nuo žemaičių tarmės vidurio, asimiliacinis priebalsių minkš­
tinimas prieš e tipo vokalizmą pastebimai intensyvėja. Bet yra požymių, 
rodančių, kad ir čia k, g ir (aukštaičių plote) š, z suminkštėjo anksčiau 
negu kiti priebalsiai. Antai pastarųjų priebalsių Švėkšnos — Gardamo 
apylinkių žemaičiai (k, g) ir rytų aukštaičiai kupiškėnai (k, g ir s, ž) ne- 
kietina prieš tokį e, po kurio eina kietasis priebalsis resp. yra užpakalinis 
tolesnio skiemens vokalizmas (kiti priebalsiai tuo atveju sukietėjo, o e 
virto a), plg. Švėkšnos —Gardamo žemaičių k,œ'pâ'ls ‘kepalas’, d. sg. m. 
gerom ‘geram’ šalia 3. praes, dàd ‘deda’ ir 1. sg. saro ‘šeriu’, n. sg. f. žarna 
‘žema’, kupiškėnų ķerstās ‘kerštas’, n. sg. f. gera ‘gera’ ir žema, šelmo. 
‘šelmuo’ šalia 3. praes, dada ‘deda’.

§ 220. Jotinis priebalsių minkštinimas susijęs su joto nykimu pozi­
cijoje tarp priebalsio ir balsio.

Tarp dviejų balsių ir prieš balsį žodžio pradžioje jotas nenyko, pvz., sauja, joti. 
Tik tarmėse vietomis (retai) tam tikrais atvejais pastebimas jo virtimas neskiemeniniu 
į ir net išnykimas, pvz., j/s>dial. jis>is, d. pi. m. jiems> jiems >iems.

Reikia griežtai skirti du joto nykimo tarp priebalsio ir balsio atvejus: 
1) prieš priešakinį balsį ir 2) prieš nepriešakinį balsį. Prieš priešakinį 
balsį po priebalsio jotas baltų kalbose išnyko labai anksti. Manoma, kad 
jo čia nebebuvo jau baltų prokalbėje. Jis išnykdamas po t, d nepaliko jo­
kių pėdsakų, pvz., kate<*katjē,  briedis, la. briedis<*breidjīs,  bet (prieš 
nepriešakinį balsį) g. pi. kačiiį<*katj0n,  briedžių, la. briežu<*breidjön.
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Joto išnykimas tarp priebalsio ir priešakinio balsio yra labai būdinga, spe­
cifinė baltų kalbų ypatybė.

§ 221. Prieš nepriešakinį balsį po priebalsio jotas nyko daug vėliau. 
Tasai nykimas buvo laipsniškas ir priklausė nuo to priebalsio, po kurio 
buvo jotas, artikuliacijos. Po labiausiai užpakalinės artikuliacijos priebal­
sių, t. y. gomurinių Æ, g, jis išnyko anksčiausia, o ilgiausiai išliko po tų, 
kurių artikuliacija pati priešakiausia, t. y po lūpinių p, b, m, v. Tam tikrą 
reikšmę turėjo ir padėtis žodyje: prieš fleksiją išnykimą greitino arba pri­
laikė kitų formų analogija.

§ 222. Po lūpinių priebalsių p, b, m, v jotas prieš nepriešakinius 
balsius išliko iki mūsų dienų. Bendrinėje kalboje šakniniai (ne prieš galūnę) 
junginiai p/, bj tebėra sveiki, pvz., pjauti, spjauti, bjaurus.

Išlaikė šioje pozicijoje jotą ir bemaž visos tarmės. Tariant p, b (panti, śpauti, bau- 
rus) pastebėta tik vietomis pietų aukštaičių pakraščiuose apie Druskininkus, Marcin­
konis. Taip kartais pasakydavo ir kitur rašybos suklaidinti mokyklinio amžiaus vaikai 
(ilgą laiką buvo rašoma piauti, spiauti, biaurus).

Prieš galūnę bendrinėje kalboje po p, b jotas nebetariamas, pvz., g. pi. 
lapių, gulbių, 1. sg. praet. liepiaū, grėbiau (tariame lapū, gul'Sū, l’iepaü, grė- 
Sau). Tačiau čia jį dar tebeturi dalis pietų žemaičių (pietvakariuose) ir dau­
gelis rytų aukštaičių (išskyrus šiaurės vakarų kampą), kur tebesakoma 
lapjų, gulbjų, liepjaū, grėbjau. Šiose tarmėse jotas išlaikomas ir po lūpinių 
m, v (šaknyse nėra pavyzdžių), taigi tariama g. pi. žėmjų ‘žemių’, kirvjų 
«kirvių’, 1. sg. praet. rėmjau ‘rėmiau’, rôvjau ‘roviau’, adv. ramjaū ‘ramiau’. 
Junginiai pj, bj, mj, vj prieš galūnę buvo išlaikyti sveiki ir bent dalyje Ma­
žosios Lietuvos šnektų. Kitose mūsų tarmėse, kaip ir dabartinėje bendri­
nėje kalboje, čia visur jotas nebetariamas, galbūt dėl kitų paradigmos 
formų (plg. n. sg. lapė, gulbė, žemė, kirvis, 2. sg. praet. liepei, grėbei, re­
met, rovei) arba kitų tos pačios šaknies žodžių (plg. raminti, rami) įtakos. 
Paradigmos išlyginimą rodo adv. labiaū (nėra giminingų žodžių su b'), su 
jotu tariamas (labjau) daugelyje tarmių, taip pat gretiminės formos be 
joto prieš galūnę (lapjų || lapių, kirvjų || kirvių ...), vartojamos, ypač jau­
nimo, minėtose tarmėse.

§ 223. Po dantinių sprogstamųjų priebalsių t, įjotas ne tik išnyko, 
bet ir pačius priebalsius pakeitė: senoviniai junginiai (/,  dj  ilgainiui virto 
dabartinėmis afrikatomis č, dž (tarmėse ir c, dz), pvz., svečias, medžiai< 
*svetjas, medjai.  Tasai procesas nebuvo staigus, o vyko laipsniškai. Ne­
turime patikimų duomenų, iš kurių galėtume nustatyti, kada jis prasidėjo. 
Manoma, kad pasibaigė apie XIV a. pabaigą (rytų Lietuvoje) ar net XV a. 
pradžią (vakarų Lietuvoje). Apie tai jau buvo kalbėta § 195—196.

* *

*
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§ 224. Po visų kitų priebalsių jotas (resp. į) išnyko tik suminkštindamas 
priebalsį, bet jo nepakeisdamas, pvz., kiauras, regiu, siauras, šiaurė, žiau­
rus, g. sg. brolio, sūrio, žirnio <kjauras,  regju  (iš regjo),  sjauras,  
*šjaur(j)e, žjaurits,  brāljā,  sūrjā,  žirnjā.  Nustatyti, kada įvyko šis pa­
kitimas, neturime duomenų. Spėjama, kad minkštieji k, g iš kj,  gj  (kį,  
*gi) jau turėti baltų prokalbėje, kaip ir minkštieji k, g pozicijoje prieš 
priešakinius balsius. Galbūt anksti atsirado ir kai kurių kitų priebalsių 
minkštosios poros. Reikia manyti, kad iš baltų prokalbės paveldėta atski­
rų priebalsių (pirmiausia k, g) kietumo — minkštumo koreliacija ilgainiui 
tapo stimuliatoriumi, vertusių pertvarkyti visą priebalsių sistemą, t. y. 
suformuoti dvejopas — kietųjų ir minkštųjų — priebalsių poras.

* * * *
* * * *

* * *

Latvių kalba vietoj senovinių šakninių */y,  *bj  dabar turi pļ, bļ, pvz., 
pļaut 'pjauti’, spļaūt 'spjauti’, bļaūrs 'piktas, blogas’. Antrinis / po lūpinių 
pasitaiko ir lietuvių tarmėse, taip pat slavų kalbose, pvz., lie. dial, subliùro 
'subjuro’, rus. землж*2епуа.  Prieš galūnę junginiai *pj,  *bj  ir */иу,  *vj  
latvių kalboje išliko sveiki, pvz., kapju 'kopiu’, grābju 'grobiu’, vemju 
'vemiu’, g. sg. cirvja 'kirvio’. Vietoj senovinių *(/,  *dj  dabar latviai turi 
š, ž: g. sg. vācieša 'vokiečio’, brieža 'briedžio’. Taip pat senoviniai *V,  *zy  
(ir iš *sy,  *27)  virto š, ž: šūt 'siūti’, kāšu 'košių’, g. sg. eža 'ežio’. Vietoj 
senovinių *kj,  *gj  dabar latvių kalboje turimos afrikatos c, dz: ticu 'tikiu’, 
rędzu 'regiu’. Junginiai *nj,  *lj,  *rj  čia davė minkštuosius ņ, /, p (pastarasis 
rašte paprastai nežymimas): g. sg. zirņa 'žirnio’, brāļa 'brolio’, pavasapa 
'pavasario’.

Prūsų kalboje tik senovinis junginys *sj  (ir iš *5/)  virto š (galbūt ir 
*zy>ž), pvz., schuwikis 'batsiuvys’ (plg. lie. siuvikaš), a. sg. schan 'šią’. 
Kiti junginių su jotu priebalsiai išliko nepakitę, tik dėl netobulos tekstų 
rašybos sunku spręsti, koks likimas ištiko pačius junginius: buvo išlikę 
sveiki ar tarti tik minkšti priebalsiai, plg. rašymą piuclan 'pjautuvas’, 
knapios 'kanapės’, medione 'medžioklė’, garian 'medis’, kelian 'iešmas’, 
dragios 'mielės, raugas’.

Endzelynas Gars, ir form. 37—43, Otrębski Gramatyka I 309—315, 339—346, 
369—372, Stang Vergleich. Gram. 101 — 107, Zinkevičius Liet. dial. 153 — 170, 
187-188, B VII (1) 74- 77, LKK XV 160—161 ir leidinyje Latvijas PSR Zinātņu Aka­
dēmijas Vēstis (Rīga) 1973 4 93 — 97 (rusų kalba), Vaitkevičiūtė LKG I 112—115, 
Чекман В XI (1) 63-76.

1. Kuriais atvejais lietuvių kalbos priebalsiai būna minkšti? (§ 217).
2. Kokį priebalsių minkštinimą vadiname asimiliaciniu? (§ 217).
3. Kodėl priebalsiai suminkštėjo prieš priešakinius balsius? (§ 217).
4. Kokį priebalsių minkštinimą vadiname jotiniu? (§ 217).
5. Kaip minkštinamos priebalsių samplaikos? (§ 217).
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6. Kuo skiriasi palataliniai priebalsiai nuo palatalizuotų ? (§ 217).
7. Kurie priebalsiai labiausiai linkę minkštėti? (§ 217).
8. Kokius žinote minkštųjų priebalsių sukietėjimo atvejus tarmėse? (§ 217).
9. Prieš kuriuos priešakinius balsius priebalsiai suminkštėjo anksčiau ir prieš ku­

riuos vėliau? (§ 218).
10. Kurie priebalsiai, manoma, buvo minkšti jau baltų prokalbėje? (§ 218).
11. Kurioje lietuvių kalbos ploto dalyje priebalsių minkštinimas intensyviausias ir 

kur jis menkiausias? (§ 218).
12. Ar latvių kalbai būdingas asimiliacinis priebalsių minkštinimas? (§ 218).
13. Kada priebalsiai būna minkšti žodžio gale ir kas juos ištiko bendrinėje kalboje? 

(§ 218).
14. Kada atskiri priebalsiai suminkštėjo prieš e tipo balsius? (§ 219).
15. Kaip prieš e tipo balsius priebalsiai minkštinami senųjų Klaipėdos krašto gyven 

tojų, šiaurės vakarų žemaičių ir Švėkšnos — Gardamo šnektoje? (§ 219).
16. Iš ko sprendžiame apie ankstesnį k, g, š, ž suminkštėjimą (lyginant su kitais 

priebalsiais) kupiškėnų tarmėje? (§ 219).
17. Koks joto likimas pozicijoje tarp dviejų balsių ir prieš balsį žodžio pradžioje? 

(§ 220).
18. Kas ištiko jotą tarp priebalsio ir priešakinio balsio? (§ 220).
19. Kaip jotas nyko pozicijoje tarp priebalsio ir užpakalinio balsio? Nuo ko pri­

klausė nykimo intensyvumas? (§ 221).
20. Koks junginių pj, bj likimas žodžio pradžios pozicijoje ir prieš galūnę (bendri­

nėje kalboje ir tarmėse)? (§ 222).
21. Kurios tarmės išlaikė sveikus pj, bj, mj, v/? (§ 222).
22. Kas ištiko junginius tj,  djl  Kada iš jų išsirutuliojo afrikatos č, dž? (§ 223 

ir 195-196).
* **

23. Koks kitų priebalsių junginių su jotu likimas? (§ 224).
24. Kas ištiko pj, bj ir mj, vj junginius latvių kalboje (aptarti žodžio pradžios ir prieš 

galūnę pozicijas)? (§ 224).
25. Kas latvių kalboje ištiko junginius tj,  dj  ir sj,  zj  (taip pat iš šj,  žj)?  (§ 224).* * * * * *
26. Koks senovinių kj,  gj  likimas latvių kalboje? (§ 224).* *
27. Kas dabar latvių kalboje turima vietoj nj,  lj,  rj>  (§ 224).* * **
28. Koks junginių priebalsis + jotas prieš užpakalinius balsius likimas prūsų kalbo­

je? (224).

Priebalsių pridėjimai ir iškritimai

§ 225. Neetimologinis priebalsių atsiradimas (parazitiniai priebalsiai) 
ir priebalsių tam tikrais atvejais išnykimas lietuvių kalboje pasitaiko ap­
skritai dažniau negu atitinkami vokalizmo reiškiniai. Tokie atvejai būna 
ne tik svetimos kilmės žodžiuose, bet ir senuose veldiniuose.

§ 226. Žodžio pradžioje prieš balsį yra tendencija pridė­
ti j- arba v-. Jotas paprastai atsiranda prieš priešakinius, v— prieš 
užpakalinius balsius. Bendrinėje kalboje sistemingai pridedamas jotas 
tik prieš žodžio pradžios dvibalsį ie. Nors rašome, pvz., ieškoti, iešmas, 

153



ietis, iena, ieva, bet tariame jieškoti, jiešmas, jietis, jiena, jievà. Kad čia esa­
ma etimologinio ie-, o ne jie-, rodo šiaurės žemaičiai, kurie taria ei- (pvz., 
ęiškuotę 'ieškoti’), o ne jei- (bet prieš tarmės ie- iš ė- jotą ir jie prideda, 
pvz., jiestę 'ėsti’). Prieš kitus priešakinius balsius jotas yra atsiradęs tik 
sporadiškai, pvz., jis<*is,  plg. lot. is jis’.

Tarmėse ne tik joto, bet ir v- (prieš užpakalinius balsius) pridėjimai gana dažni. 
Plačiai sakoma, pvz.,jilgas ‘ilgas’, jimti ‘imti’,y>ra ‘yra’ ir pan. Priebalsį v- daugelis tar­
mių prideda prieš dvibalsiu uo prasidedančius žodžius, pvz., vuodas ‘uodas’, vuoga ‘uoga’, 
vuodegà ‘uodega’. Pietų aukštaičiai ir jų kaimynai v- gana nuosekliai prideda dar prieš 
o, ū, pvz., volą ‘ola’, viipė ‘upė’, vūžauti ‘ūžauti’. Tarmėse pasitaiko atskiruose žodžiuose 
pridėtinis v ir prieš a, au, pvz., vagurklas ‘agurkas’, vaukšlis ‘aukšlis’ ir kt.

Tiek jotas, tiek tarmėse v žodžio pradžioj galėjo visų pirma atsirasti 
pozicijoje po balsių dėl hiato vengimo, pvz., iš pri-imti,ji ieško, su-uostyti, 
to uodo atsiradę pri-jimti, ji jieško, su-vuostyti, to vuodo vėliau galėjo būti 
apibendrinti ir pozicijai po priebalsių.

Pridėtiniai j-, v- pasitaiko ir kitose baltų kalbose, plg. la. dial. jirbe< 
irbe 'kurapka’, vuts<uts 'utėlė’, pr. woasis 'uosis’, woble 'obuolys’, taip 
pat būdingi slavų kalboms, pvz., rus. ягода 'uoga’ (j- pridėtinis, plg. lie. 
uoga), выдра 'ūdra’.

§ 227. Žodžio pradžioje prieš sprogstamuosius priebal­
sius kartais pridedama s-, pvz., šalia kęsti, ketera, tverti pasakoma 
ir skėsti, sketera, stverti.

Tarmėse žodžių su pridėtiniu 5- resp. z- turime daug. Prieš dusliuosius p, t, k 
pridedama 5-, pvz.: splazdeti ‘plazdėti’, spiesti ‘plėsti’, splūsna ‘plunksna’, sprutikšti 
‘prunkšti’; straūklapis ‘trauklapis, gyslotis’, stūkstantis ‘tūkstantis’; skablnti ‘kabinti’, 
skalkiai ‘kalkės’, skāpčius ‘kapčius*,  skerdžius ‘kerdžius’, skikilis ‘kikilis’, skregžde 
‘kregždė’. Prieš skardžiuosius priebalsius s->z-, pvz.: zdairytis ‘dairytis’, zgedduti ‘pa­
geidauti, ieškoti’.

Pridėjimų priežastys ne visur tos pačios. Prie veiksmažodžių 5- daug 
kur yra ne kas kita, kaip sangrąžos dalelytės reliktas, palaikytas šaknies 
dalimi. Ypač tai būdinga rytų Lietuvai, kur priešdėliniai veiksmažodžiai 
dažnai vietoj -si- turi -s- (§ 164). Ilgainiui tokios formos kaip nustverti 
(vietoj nu-si-tvėrti), imtos skaidyti ne nu-s-tvėrti, bet nu-stvėrti, ir iš čia 
nepriešdėlinė forma stverti. Plg. silsėti su s- prieš balsį iš pa-si-ilseti>pa- 
-s-ilseti. Kai kurie daiktavardžiai s- galėjo gauti dėl kontaminacijos su 
kitais žodžiais, kuriuo nors būdu su jais kalbančiųjų siejamais, pvz., 
skerdžius 'kerdžius’ galėjo gauti s- iš skersti, skregžde — iš skristi, skrai­
dyti, o salpti 'alpti’ (su s- prieš balsį!) — iš silpti, silpnas. Atsiradus dides­
niam skaičiui žodžių, prie kurių fakultatyviai pridedamas s-, ilgainiui 
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к =| sk kaita galėjo būti apibendrinta ir kitiems. Pažymėtina, kad žodžių 
su pridėtiniu 5- turima ir kitose giminingose kalbose, pvz., la. dial, skrasts || 
krasts 'kraštas’. Esama indoeuropiečių kalbose ir labai senų pavyzdžių 
su s- ir be jo, pvz., stogas (: stiegti 'dengti stogą’), gr. στέγος ļļ τέγος 
'stogas, namas’, lot. tegô 'dengti’, toga 'apdangalas’.

§ 228. Kitų priebalsių pridėjimai pasitaiko retai ir tik tarmėse.

Kiek dažniau pridedama s-, pvz.: šaikvoti ‘eikvoti’ (dėl neteisingo iš-eikvoti skal­
dymo), ščiciudėti ‘čiaudėti*  (plg. nuščiaudėti<nu-s-čiaudėti iš nu-si-čiaudėti), ščiauptis 
‘čiauptis’ (plg. suščiaupti<su-s-čiaūpti iš su-si-čiaūpti), škrūptelėti ‘krūptelėti’ (plg. 
skrupulas ‘išgąstis’), šmendrė (plg. švendrai), štylek ‘tylėk’ (plg. ša! šš!), švaipytis ‘vaipy­
tis’ (plg. šaipytis). Kitų priebalsių pridėjimai labai reti, pvz.: džiogys ‘žiogas’, taukštas 
‘aukštas’ (t iš pasakymo ant aukšto).

§ 230. Turime nemaža žodžių su įterptiniais k, g prieš s, 
z resp. š, ž, pvz,:

ankštas iš *anž-tas, plg. lot. angö 'spaudžiu’, s. si. (^ъ-къ>х. уз-кий*, 
auksas iš * ausas, plg. pr. ausis, lot. aurum < *ausöm ;
balkšvas, dial, balkšvas, plg. balsvas*,
bergždžias, plg. dial. berždžias*,
bokštas iš *boštas<\. baszta*,

§ 229. Žodžio viduryje tarp morfemų įterpiama j arba 
v, vengiant hiato. Bendrinėje kalboje jotas paprastai įterpiamas tik 
prieš dvibalsiu ie prasidedančią šaknį, pvz., rašome pa-ieškos, bet tariame 
pa-jieškos, rašome ap-ieško, pus-ienės, bet tariame ap-jieško, pùs-jienés 
(: jiena<iena), Tarptautiniuose žodžiuose toks jotas tariamas ir prieš 
kitus balsius, ypač po i, pvz., rašome asociacija, abiturientas, biologija, 
akvariumas, bet tariame asocijâcija, abiturijentas, bijologija, akvarijumas. 
Kai kuriuose į lietuvių kalbą anksčiau patekusiuose ir labiau sulietuvėju- 
siuose žodžiuose jotą jau ir rašome, pvz., alijošius, fortepijonas, milijonas.

Įterptinį v bendrinė kalba turi ištekėjusių moterų pavardėse, kurių 
vyriškasis atitikmuo yra u kamieno, pvz., Butku-v-ienė (: Butkus),

Tarmėse jotas ir v, vengiant hiato, atsiranda daug dažniau ir tarp įvairių balsių. 
Jotas paprastai būna po priešakiniu, v —po užpakaliniu balsiu besibaigiančių morfemų, 
pvz., pr i-j-imt i ‘priimti’, į-j-čiusti ‘įausti’, apy-j-aušriu ‘apyaušriu’ ir nu-v-eïna ‘nueina’, su- 
ν-ëdé ‘suėdė’. Tačiau tokį pasiskirstymą neretai laužo analogija: pagal, pvz., nu-v-eîna vie­
tomis sakoma ir į-v-eina ‘įeina’, pagal ne-j-ė'dė ‘neėdė’ sako ir su-j-êdè ‘suėdė’. Gana plačiai 
paplitusios formos apjakęs ‘apakęs’, apjàkti ‘apakti’ atsirado turbūt iš *api-j-akęs,  *api-j-  
àkti. Skoliniuose įterpimas būna bet kurioje žodžio pozicijoje, pvz., (a)kardijonas ‘akor­
deonas’, tijätras ‘teatras’, Simavonas ‘Simeonas’, Tavose ‘Teodora’ (iš Taosė ar Teosė). 
Neretai įterpiama ir tarp žodžių, ypač jotą po prielinksnio į, pvz., į„j „aus[ ‘į ausį’, 
į„ J „ežerą ‘į ežerą’, i^j „upę ‘į upę’. §
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dūk set i, dial, dūk saut i, plg. dūsauti', 
grakštūs iš *graž-(s)tus,  plg. gražūs', 
krikštas, krikštyti iš *kristas,  *kristyti<s.  rus. крьапъ, крьстшпи; 
lėkštas iš *lėž-tas,  plg. la. lêzns;
rykštė iš *ryštė,  plg. la. riste2, pr. riste (: riš-ti?);
šerkšnas iš *šeršnas,  plg. širšnyti ‘apšerkšnoti’ ;
tūkstantis iš ^tūstantis, plg. pr. a. pi. tūsbntons, s. sl. tbisęšta arba tbi­

sęšta, got. Jūsundi;
vinkšna iš *vinžna,  plg. 1. wiąz, r. вяз;
žvaigžde, plg. dial. žvaizde, 1. gwiazda, г. звезда;
žvirgždai, plg. dial. žvirždai.

Pavyzdžiai iš tarmių: aksfaltas 'asfaltas’, apinakstris 'apinasris’, 3. praes, balksta 
'bąla, balsta’, barkščiai 'barščiai*  (iš br. 6opiLi4),čerėkšnė 'čerešnė’ (iš черешня), glëgznas 
'gležnas’, ghioksnis 'gluosnis’, kaīkštis 'kaištis’, krikštolas 'krištolas', adv. kūlvirksčiaīs 
'kūliavirsčia, per galvą virstant, labai greitai’, lâiksvé 'laisvė’, papažaikstis 'pažastis’, 
peksčias 'pėsčias’, pluokštas 'pluoštas’, raikštis 'raištis*,  smalkstùs 'smalsus’, uokšvis 
'uošvis’, varksnos 'varsnos’.

Įterpimai nevienodo senumo ir atsirado, matyt, dėl įvairių priežasčių. 
Pagal J. Endzelyną, tendenciją įterpti sukėlė sk, zg metatezė (ji bus ap­
tarta § 245), plg. troško : trokšti. Vienur kitur k, g gali būti gauti iš arti­
mos reikšmės žodžių, pvz., balkšvas (dial. balkšvas ir balkšvas, balkšvas) 
gali būti padarytas pagal pilkšvas (pilkšvas), dūkseti gali turėti k iš dūkas 
‘atsikvėpimas’, adv. kūlvirksčiaīs — iš atvirkščiai ir pan. Jaustukas bakst 
(iš čia veiksmažodžiai baksėti, baksnoti, bakstelėti) atsirado greičiausiai 
dėl bàst (bàstelèti) ir bàkt (bàktelèti) kontaminacijos. Esant iš seno dides­
niam skaičiui dubletų su k, g ir be jų, ilgainiui galėjo susidaryti tam tikras 
svyravimas k, g vartosenoje prieš sargiuosius ir žvarbiuosius, dėl to imta 
juos šioje pozicijoje sporadiškai dėlioti, o kartais ir išmetinėti (§ 239).

Latvių ir prūsų kalbose taip pat yra nemaža pavyzdžių su įterptiniais 
k, g prieš s, z; la. aüksts ‘šaltas’ (: lie. aušta ‘vėsta, šaltėja’), dzîksla šalia 
dzīsla ‘gysla’, îkss šalia īss ‘trumpas’ (: lie. įsas), pirksts ‘pirštas’, ligzds 
‘lizdas’, pr. Chricstus šalia Christus ‘Kristus’, laxde ‘lazdynas’ (= la. 
lagzda ‘t. p.’ šalia lie. lazda) ir kt. Tai rodo įterpimo tendencijos senumą.

§ 231. Prieš kitus priebalsius k, g įterpiami retai, paprastai tarmėse.

Pavyzdžiai: pirktis 'pirtis’ (plg. pirkia), reguliäktorius arba (su disimiliacija) legu- 
liäktorius 'plūgo reguliatorius’, sklidus 'slidus’, sklysti 'slysti’ (plg. sklisti 'skleistis, plisti’), 
mdugdytis 'maudytis*.

Ne visuomet lengva nustatyti, kur esama k, g įterpimo ir kur variantai 
su k, g yra senesni. Pvz., vietoj drūtas žemaičiai ir artimesni aukštaičiai 
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sako dr ūktas, vietoj žaltys rytų aukštaičiai turi žalktys (žaliaktys, želiak- 
tys). Sunku nustatyti, kuris šių porų narys senesnis. Dvejopumas galėjo 
atsirasti ir dėl substrato.

Tarmėse esama ir k pridėjimo žodžio gale pavyzdžių. Ypač tai būdinga Zietelos šnek­
tai, pvz., caîk 'tas, tasai’ (iš tas-aī-k), icaik 'šitas’ (iš itas-ai-k), kursaīk 'kuris, kursai’, 
adv. kadaīki'ļkadaik 'kada', nūnaik 'dabar’, pėrnaik 'pernai’, imper, palaukik 'palauk’. 
Kartais net du kartu pridedama: caîkik (ret. caïgig}, tadaïkik ir pan. Pavyzdžiai iš 
kitų tarmių: dėliok 'vis dėlto, tačiau’, kiauraik 'kiaurai’, köleik 'kolei', visaîk 'visai’, 
3. praes, dirbak 'dirba’. Daugeliu atvejų pridėtinis -k yra dalelytės gi palaikas, plg. 
Daukšos postilės tafaiģ 407u 'tasai’, tataig 20044 'tatai’, tenayg 1536 'tenai’.

§ 232. Tarmėse yra dar įvairių kitokių priebalsių įterpimų, kurie 
atskirais atvejais gali būti gana seni ir todėl reikšmingi kalbos istorijai. 
Šiuo atveju ypač išsiskiria tie, kurie nurodyti a, b, iš dalies ir c skyreliuose.

a) Tarp s (š) ir r daugelis pietų aukštaičių (kitur sporadiškai) įterpia 
t, pvz., apinastris 'apinasris’, auštra 'aušra’, nastraï 'nasrai’, stralgė 'sraigė’, 
straublys 'vaivorykštė’ (iš sraublÿs), strēbti 'srėbti’, strovë 'srovė’, struoga 
'sruoga’. Tai gali būti sena ypatybė, nes junginį sr pavertė str daugelis in­
doeuropiečių kalbų, tarp jų ir slavai (pvz., r. остров: liet, srove), latviai 
(pvz., stràva 'srovė’), galbūt iš dalies ir prūsai (tai rodo šie dokumentų 
vietovardžiai: Strowange, Stromyke, Strewe, Nastrayn).

b) Tarp m ir l daug kur įterpiama b, pvz., imblioti 'iminėti’ (iš imlioti), 
paimblùs 'gabus’ (iš paimlus), stumblioti 'stumdyti’ (iš stùmliotï), Zem- 
bliâuskis ' Zemliauskis’ (pavardė). Kadangi junginiai ml, mr daugelyje 
indoeuropiečių kalbų virto mbl, mbr, tai yra pareikšta nuomonė, jog taip 
turėję atsitikti ir baltų kalbose. Tuo atveju imlioti tipo žodžius tektų laikyti 
naujais dariniais. Tačiau tam įrodyti trūksta visai patikimų duomenų.

c) Tarp z ir balsio sporadiškai įterpiamas d, pvz., äbrozdas 'paveikslas’ 
(iš abrožas<\. obraz ar br. образ), bėzdas 'alyva, Syringa’ (iš bezas<\. 
bez), ėrzdinti 'erzinti’. Čia zd atsirado, sekant veizėti || veizdėti tipo poras. 
Šis reiškinys jau aptartas § 183.

d) Tarp n ir r tarmėse sporadiškai įterpiamas d, pvz., Gendrikas 'Henrikas’, gen- 
drôlius 'generolas’.

e) Žemaičių — aukštaičių pasieniais plačiu ruožu tarp n ir s, š, ž sistemingai įterpiama 
t resp. d, kurie su s, i, ž suliejami į afrikatas c, č, dž, pvz., kalne vietoj kalns< kalnas, 
sprendi vietoj sprėnsti 'spręsti’, grenčti vietoj grenšti 'gręžti’, andžuols vietoj anžuols 
'ąžuolas’. Vietoj samplaikos nz svetimos kilmės žodžiuose plačiai tariama ndz, pvz., And- 
zelmà 'Anzelma’ (vardas), bendzlnas 'benzinas’. Minėtinas 5 virtimas c ( = ts) žodžiuose 
cėbras 'sėbras’, cezonas 'sezonas’, Čibiras 'Sibiras’, cidābras 'sidabras’. Samplaikos sk, 
šk plačiai verčiamos ck, čk (= tsk, tšk): pliauckà 'pliauska’, Baranâuckas (ir -aückas} 
'Baranauskas’, Jablönckis 'Jablonskis’, Kavärckas 'Kavarskas’, pūčka 'puška’...
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f) Tie žemaičiai, kurie vietoj bendrinės kalbos ą, ę, ų, į taria an, en(> on, ęn), un, in, 
atskiruose žodžiuose turi an, en (> on, ęn), ypač un, in ir vietoj a, e resp. ū, i (ir vietoj 
aukštaičių uo, ie), pvz., agranstas ‘agrastas’, mens ‘mes’, juns ‘jūs’, glùnsnis ‘gluosnis’ 
(= p. že. glūsnis)', ginsią ‘gysla’, trins ‘trys’, n. sg. akmun ‘akmuo’ (= p. že. акта), d. sg. 
vyrun ‘vyrui’ (= p. že. vyrū = a. vyruo). Tai savotiški hipernormalizmai, kuriuos turė­
tume traktuoti kaip agrąstas, męs, jus, gįsla, trįs... ir laikyti tam tikra antrine nazalizacija. 
Įterptinį n žemaičių tarmėje gauna ir kai kurie kiti žodžiai, jau turintys vieną n. Jis at­
siranda tarp i(i), rečiau u(ū), ir sprogstamųjų priebalsių (dažniausiai k, g) arba afrika­
tos č. Formos su tokiu n randamos tiek pietų, tiek ir šiaurės žemaičių plote. Pavyzdžiai : 
bažninčia ‘bažnyčia’, ganinklà ‘ganykla’, kningà ‘knyga’, mėlninčia ‘malūnas’, (iš mėlnyčia 
< br. мельница), ninkštis ‘nykštys’, nintys ‘nytys’, sningas ‘sniegas’ (plg. 3. praes, sninga).

g) Įvairūs kitoki sporadiški priebalsių įspraudimai: läpkristis ‘lapkritis’ (5 iš kris­
ti), lėkstrika ‘elektra’, mošra ‘moša, vyro sesuo’ (r greičiausiai iš dukra ar seserys), sa- 
liestrà ‘salietra’; prištaikinti ‘pritaikinti’, riikšpūžė ‘rupūžė’ (keiksmažodis), sekšme ‘sėk­
mė, sakmė’ ; pamegždžioti ‘pamėgdžioti’ ; akertë ‘aketė’ (r iš kirsti, kerta), aržuolas 'ąžuo- 
las’, karštavoti ‘ragauti  (iŠ kaštavoti < 1. kosztować, plg. karštas), metrą ‘mėta’, par- 
tigrapas ‘fotografas’ (plg. portrėtas), pertnyčia ‘penktadienis’ (iš petnyčia, petnyčia < br. 
пятница), agurklas ‘agurkas’, âpnarslis ‘apinasris’ (perdirbta iš apnasris)', benaüsé ‘beausė 
(avis)’, blanknotas ‘bloknotas’ (plg. blankas), palaïdnas ‘palaidas’ (plg. glotnas ‘lygus’, 
negâdnas 'piktas, prastas’), tėkninka ‘technika’ (ir tėkninkas ‘technikas’, plg. bitninkas 
‘bitininkas’) ir kt.

*

§ 234. Žodžio vidurio priebalsių išnykimas — daug dažnesnis 
reiškinys. Turime ir labai senų nykimo atvejų. Tokiais laikytinas priebalsio 
v netekimas žodžiuose sesuo (se- iš *sve-, plg. skr. svasar-, got. swistar) 
ir šešuras 'vyro tėvas’ (še- iš *sve-, plg. s. si. svekrb, sva. swähur, skr. 
švašura-).

§ 233. Priebalsių numetimas žodžio pradžioje — retas reiš­
kinys, labiau būdingas tarmėms.

Vakarų aukštaičiai kauniškiai ir kai kurie žemaičiai atskiruose žodžiuose prieš o 
(> že. uo) netaria lūpinio priebalsio v-, pvz., oras ‘voras’, ókietis / okietys ‘vokietis’, ögti 
‘vogti’, ógos ‘vogos’, overë ‘voverė’, olungë ‘volungė’. Žodžiai vanduo, vanta, vangūs 
vamzdis ir vąšas netenka v- tose tarmėse, kurios an, am, ą verčia on, от, ö(n) arba un, 
um, ū, pvz., ôndou / unduö ‘vanduo’, onšos / ošos / ū'šas ‘vąšas’. Tas pat pasakytina dėl 
joto nykimo prieš tarmės en, em>in, im, pvz., ryt. inė 'jéntè, žmonos sesuo’. Mat žodžio 
pradžios jotas, ypač prieš i (i), tarmėse daug kur tariamas neryškiai ir gali visai iš­
nykti (is<jis). Dar plg. ëknos<jëknos (jäknos).

Kiti žodžio pradžios priebalsiai numetami retai, daugiausia skoliniuose, vengiant 
lietuvių kalbai neįprastų priebalsinių samplaikų, pvz.: boti ‘paisyti, vengti, kenkti’ (iš 
dbóti<\. dbać ar br. дбаць), šalme, ‘psalmė’ (plg. kitokį ps- vengimo būdą: ap šalme 9 
pasâlmê), Saverùkas ‘Ksaverukas’. Priebalsių išnykimo priežastis gali būti ir disimilia­
cija. Vieno iš pasikartojančių r išnykimu aiškintinas žemaičių žodis arotos/arotai ‘raro­
tai’ (iš 1. roraty), analogiškas pavyzdys su išnykusiu vienu iš dviejų n yra rytų aukštaičių 
ėndrė > indrė ‘nendrė’, plg. pietų aukštaičių jéndrè (su л ... n > j.. .n). §
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Seniai lūpinis priebalsis v nyksta prieš lūpinius balsius 
(disimiliacija!), ypač dvibalsį uo, pvz., dù<*dvuo  (plg. f. dvi<*dvie,  s. si. 
dova, skr. dväu, lot. duö, gr. δύω 'du’), šuo<*švuo  (iš *kuön,  plg. skr. švā, 
gr. κύων).

§ 236. Priebalsis d nyksta prieš nosinius priebalsius, pvz., 
s. lie. 1. sg. praes, duomi 'duodu <*duod-mi, 1. pi. duome 'duodame’< 
*duod-me (plg. 3. pers, duosti 'duoda’ <*duod-ti : duoda)', s. lie. demi 
'dedu' < *ded-mi, deme ' dedame’ <* de d-те (plg. dēsti 'deda’ <*ded-ti : 
dėd-a), n. sg. raumuo <*raud-muo (: raud-onas), skiemuo <*skied-muo 
(: 3. praet. skie d-ė). Tai būdinga ir kitoms baltų (pvz., la. duômu 'duodu’ 
<*duod-mu), taip pat slavų (pvz., s. si. damb 'duodu’ <*dad-mb) kal­
boms.

Prie senų išnykimų reikia priskirti dar priebalsio t netekimą tarp š ir 
m, pvz., s. lie. ašmas 'aštuntas’ < *aštmas, plg. pr. asmus, s. si. ostnb šalia 
skr. astama-.

§ 237. Pastebima tendencija išmesti sprogstamuosius priebal­
sius iš kitų priebalsių samplaikos vidurio (jeigu nesutrukdo 
giminingų žodžių analogija), pvz., pasninkas, ryt. pasnykas<*pastnykas 
(iš s. 1. postnik), plasnoti<*plast-noti (: plast-ėnti), česnis 'pagarba, vai­
šės’ < *čėstnis (iš s. br. честь), smarvė < smardvè (: s. lie. smārdus, smir­
dēti).

Žemaičiai tokio v bemaž visada netaria (jų uo iš o) net naujuose žodžiuose, pvz., 
(pateikiami aukštaitiški atitikmenys su o) adökatas ‘advokatas’, apolùs ‘apvalus’, asók- 
lis ‘raudonasis serbentas’ (plg. a. ašvoklė ‘t. p.’), eikóti ‘eikvoti’, kolyti ‘girti’ (iš kvo- 
lyti<l. chwalić), korta ‘toks saikas, skardinis indas’, kötymai ‘egzaminai’ (iš kvötymai : 
kvosti), nakóti ‘nakvoti’, soris ‘svoris’, sötas ‘svotas’, šogeris ‘švogeris’, tora ‘tvora’· 
Aukštaičių tarmėje toks nykimas retas, pvz., pikotê ‘piktvotė’.

Vakarų Lietuvoje n. -a. du. f. formos tnùdvi (že. vëdvi), judvi, tiedvi, abidvi fakulta­
tyviai netenka v ir tariamos mùdi (že. vëdi), judi, tiedi, abidi dėl vyr. g. mudu (že. vēdu), 
judu, tuodu, abudu, kur -du<*-dvuo  su išnykusiu v prieš uo. Vietomis fakultatyviai v 
netenka ir kiti linksniai, pvz., g. pi. mùdieju, d. -i. pi. mudiem. Pasakoma net f. di ‘dvi’.

§ 235. Lūpinis priebalsis v nyksta ir po lūpinių p, b, pvz., apynys< 
apvynys (taip tarmėse tebesakoma), Labardžial (vietovardis) <Labvar- 
džiai. Plg. la. apaļš 'apvalus’.

Tarmių pavyzdžiai: apaļus ‘apvalus’, apalainas ‘apvalainas’, apara ‘apvara, virvelė 
kam nors suvarstyti, pvz., naginėms raukti’, Apardai ‘Apvardai’. Tokiais atvejais kar­
tais išnyksta ne v, bet p, b, pvz., avadaî ‘apvadai’, aversk ‘apversk’. Taip atsitinka ir prieš 
lūpinį nosinį m, pvz., 3. praet. ametė ‘apmetė’. §
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Tarmėse tokių pavyzdžių labai daug, plg. kamlys< kamblys ‘augalo kamienas, drūt- 
galis’, klimti < klimpti, kumti<kumpti, temti < tempti', ašrūs< aštrūs, balgalvis< balt- 
(a) galvis, kopūslapis<kopūst(a)lapis, pikdagis<pikt(a)dagis, šalkalvis ‘Šaltkalvis’, šim- 
kojis ‘šimtakojis’, višgaidis ‘vištgaidis’; kalpečius<kalkpečius ‘krosnis kalkėms degti’, 
minškiaušis<minkšt(a)kiaušis ‘kiaušinis be lukšto’ (pastaruose dviejuose pavyzdžiuose 
galima įžiūrėti ir išnykimą dėl dviejų k disimiliacijos).

§ 238. Paprastai linksta išnykti vienas iš dviejų žodyje esančių 
nosinių priebalsių (disimiliacija!). Būdingas pavyzdys — įvardžiuo­
tinių būdvardžių formos d. sg. baltajam<baltamjam, loc. sg. baltajame< 
baltamjame, d. pi. m. baltiesiems <baltiemsiems, f. baltosioms<baltóm- 
sioms, i. pi. f. baltosiomis< baltömsiomis, dial. d. du. m. baltiejiem<bal- 
tiemjiem, f. baltójom<baltómjom, i. du. m. baltiejiem<baltiemjiem, f. 
baltojom<baltomjom, iii. sg. m. baltajan<baltanjan, f. baltöjon<bal- 
tönjon. Formas su išlaikytais abiejų dėmenų m resp. n tebeturi dalis vakarų 
aukštaičių (pietinė) ir daugelis rytų aukštaičių vilniškių.

Tarmėse yra ir kitokių pavyzdžių su išnykusiu vienu iš dviejų nosinių priebalsių, 
pvz., centeris ‘centneris’, drungas ‘drungnas’, pudamentas ‘fundamentas’, vielinkas ‘vien- 
1 inkas’, Vice ritas ‘Vincentas’, mëlmusè< mėlyna musė. Kartais išnyksta ir sklandusis l 
prieš и: žemaičiai ir pakraštiniai aukštaičiai šalia vėlns < velnias pasako ir vėlš.

§ 239. Tarmėse dar yra ir kitokių priebalsio išnykimo atvejų, kurie 
reikšmingi, nustatant lietuvių kalbos garsyno raidos polinkius.

a) Zietelos lietuviai k, g dažinausiai netaria prieš priebalsių samplaiką s, š, ž+ prie­
balsis, pvz., austi ‘anksti’, austas ‘aukštas’, dabaryščias<dabarykščias ‘dabartinis’, 
paiištė<paukštė ‘paukštis’, rūštūs ‘rūgštus’, skrėždė> skruzdė ‘kregždė’.

b) Sudėtiniuose žodžiuose vietoj pirm· dalis žemaičių sako pim-, pvz., pimdėle ‘pirm- 
dėlė, pirmaveršė karvė’, pimgalis ‘pirmagalys’, pimšokis<pirmšokis ‘pati pradžia’. Įvai­
riose tarmėse l netenka žodis kiaulė, kai eina sudėtinių daiktavardžių pirmuoju dėme- 
niu be jungiamojo balsio, pvz., kiaugrūšė <kiuūlgrūšė ‘laukinė kriaušė’, kiuūpienė< 
kiaulpienė ‘toks augalas’, kiaušerys<kiaulšerys ‘tokia žolė’.

c) Intervokalinėje pozicijoje j ir v daug kur nusilpsta, virsta i, u, kurie turi tenden­
ciją išnykti, ypač į tarp priešakinių, ų tarp užpakalinių balsių, pvz., partie, praet. act. 
ėję s > ryt. ėįis ir ė'is, 3. praet. àwvo>vak. a. biųo ir bū'o, net bó. Kiti įvairių tarmių pa­
vyzdžiai: pa'öjus ‘pavojus’, bravoras ‘bravoras’, 3. praet. mela'o ‘melavo’, pà'ogè ‘pavo­
gė’. Plg. greimus, kaleîmas, klaîmas ir grèjimas, kalėjimas, klojimas. Vakarų Lietuvoje 
j, v>į, u netariami prieš išnykusį sudėtinių žodžių jungiamąjį balsį ir galūnės vokalizmą 
(paprastai po ilgo balsio ar)dvibalsio), pvz., krauligė ‘kraujaligė’, vėpūtė<vėjupūtė,  
gypluukiui ‘gyvaplaukiai’, kirkotis ‘kirvakotis’, že. kraus ‘kraujas’, vės ‘vėjas’, tės ‘tėvas’, 
3. praes, jó ‘joja’ (bet dalijidaliļ ‘dalija’), loc. sg. šako ‘šakoje’, žemė ‘žemėje’, aky 
‘akyje’ (bet ukij, danguj). Dar plg. adv. sudie < su dievii.

*

d) Įvairūs sporadiški priebalsių iškritimai: usigūlęs ‘atsigulęs’, gaigystė<gaidgystė; 
mėkšūdis<mėšk(a)šūdis (dviejų š disimiliacija), šiknosparnis} ‘šikšnosparnis’ (dviejų 
š disimiliacija arba liaudies etimologija: šikna-l· sparnui); dunropė ‘durnaropė’ (du r!), 
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kimgrauža ‘kirmgrauža’ (du r/), kumrausis ‘kurmrausis*  (du r/), sayklas ‘salyklas, dai­
ginti grūdai alui daryti’ (du //); kiauliedris<kiaulviedris9 Sirpliónys ‘Svirplionys’ (kai­
mo pavadinimas), žlrblis ‘žvirblis.’

§ 240. Kartais išmetamas ne vienas priebalsis ar balsis, bet visas žo­
džio skiemuo. Tokį reiškinį vadiname haplolôgija. Paprastai taip atsi­
tinka tada, kai žodyje greta yra du vienodi ar panašūs (ypač priebalsiais) 
skiemenys, pvz., botkotis < botaga-kotis, malūninkas < malūnininkas, še- 
margas < šėma-margas, Taurage < Taura-ragė.

Tarmių pavyzdžiai: gyslapis<gysla-lapis, tévardis<tèva-vardis, Rumškės< Rumšiš­
kės.

Savotišku haplologijos atveju laikytinos įvardžiuotinių būdvardžių 
formos, kuriose buvo pasikartojančių morfemų, pvz., loc. sg. m. baltaja­
me <balta-me-ja-me, f. baltojoje <balto-je-jo-je, i. pi. f. baltosiomis <bal- 
to-mis-jo-mis, loc. pi. m. baltuosiuose <baltuo-se-juo-se, f. baltosiose <bal- 
to-se-jo-se ir kt. Ši aplinkybė galėjo tam tikru mastu prisidėti prie įvardžiuo­
tinių formų sutrumpinimo.

Endzelynas Gars, ir form. 46—52, Darbu izl. II 420—439 ir Latv. vai. gram. 
211-228, 236-245, Otrębski Gramatyka I 376-388, 391-392, Vaitkevičiūtė 
LKG I 116—118, Stang Vergleich. Gram. 108—113, Zinkevičius Liet. dial. 177— 
— 199, Grinaveckis Žem. tarm. 323 — 335, Palionis Liter, kalb. 105—106, Vosyly- 
tė KK 28 32-34.

1. Papasakokite apie joto pridėjimą žodžio pradžioje prieš balsius (bendrinėje 
kalboje ir tarmėse) (§ 226).

2. Ką žinote apie v- pridėjimą prieš balsius? (§ 226).
3. Kuriais atvejais ir kodėl pridedama 5- prieš sprogstamaisiais priebalsiais prasi­

dedančius žodžius? (§ 227).
4. Pasakykite po pavyzdį su pridėtiniais š9 d, t (§ 228).
5. Kuriais atvejais ir kodėl žodžio viduryie atsiranda j ir v? (§ 229).
6. Kuriais atvejais įterptinis j rašomas ir kuriais atvejais nerašomas? (§ 229).
7. Pasakykite po kelis bendrinės kalbos ir tarmių žodžius su įterptiniais k ir g prieš 

sargiuosius ir žvarbiuosius priebalsius (§ 230).
8. Kaip aiškinamos tokio Æ, g įterpimo priežastys? (§ 230).
9. Pasakykite kelis pavyzdžius su įterptiniais k, g prieš kitokius (ne 5, z, š, ž) prie­

balsius (§ 231).
10. Pasakykite po pavyzdį su sr>str9 ml>mbl9 z>zd9 nr>ndr9 ns9 nš9 nž>nc, nč9 

ndž, sk9 šk>ck9 čk (§ 232).
11. Kaip aiškintinos tarminės formos męs ‘mēs’, tr[s ‘trys’, Jus ‘jūs’? (§ 232).
12. Papasakokite apie priebalsių numetimą žodžio pradžioje (§ 233).
13. Iš kur žinome, kad sesuo, šešuras turi se-9 še- iš sve-?  (§ 234).*
14. Aptarkite v nykimą prieš lūpinius balsius resp. uo (§ 234).
15. Papasakokite apie v nykimą po lūpinių p, b (§ 235).
16. Duokite pavyzdžių su dm>m9 štm>šm (§ 236).
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17. Pasakykite keletą žodžių (bendrinės kalbos ir tarmių) su išnykusiais sprogsta­
maisiais priebalsiais iš pozicijos tarp kitų priebalsių (§ 237).

18. Aptarkite vieno iš dviejų žodyje esančių nosinių priebalsių nykimą (§ 238).
19. Kurioje tarmėje dažnai netariami k, g prieš s, š, z+priebalsis? (§ 239).
20. Kaip tarmėse nyksta intervokaliniai /, v? (§ 239).
21. Pasakykite keletą pavyzdžių su dar kitokiais priebalsių išnykimais tarmėse 

(§ 239).
22. Kas yra haplologija? Pasakykite keletą jos pavyzdžių (§ 240).

Žodžio galo konsonantizmas

§ 241. Pirmykščių galūnių (ide.) priebalsiai lietuvių kalboje, kaip ir 
kitose baltų kalbose, išliko ne visi, be to, tik tam tikrais atvejais ir nevie­
nodai. Geriausiai išliko ide. ♦-$. Tai matyti kad ir iš tokių pavyzdžių:

n. sg. dievas (la. dievs, pr. deiwś) : lot. deus, skr. devas<ide. deiuos',  
n. sg. avis (la. avs) : lot. ovis, gr. δις, skr. dw$<ide. ouis;

*
*

a. pi. dievus (la. dievus, pr. deiwanś) : lot. deös, skr. dēvān<\At. *dei-  
uöns;

i. pi. dievais : skr. devais <\àz. deiuöis.*
Ide. *-5  lietuvių kalboje išliko apskritai visais atvejais. Net dabartinėse 

arm ėse, trumpinant galūnes, priebalsis -5 iš absoliutinio žodžio galo pa­
prastai niekuomet neišnyksta, plg. žemaičių n. sg. vi'rs< vyras, šiaurės 
panevėžiškių drkdīš< arklys, a. pi. m. vos's < visus. Plačiai vartojamos 
daugiskaitos datyvo formos be -s, pvz., vyram 'vyrams’, yra pirmykštės 
ne daugiskaitos, bet dviskaitos datyvo formos, tik ilgainiui imtos 
vartoti daugiskaitos datyvui reikšti. Tai susiję su dviskaitos nykimu ir bus 
aptarta § 281. Tas pat pasakytina dėl analogiškų instrumentalio formų, 
pvz., šakom 'šakomis’ (§ 281).

§ 242. Pirmykštis ide. -r  išliko lietuvių kalboje tik kai kuriuose ne­
kaitomuose žodžiuose, pvz., ir (la. ir, pr. ir, s. si. i, gr. pa), kur (la. kur, 
got. Ivar, skr. kar-hi), per (la. par, pr. per, lot. per, gr. περ). Kaitomų žo­
džių galo -r  išnyko labai seniai, pvz., motė (la. mate, pr. mūti, s. si. mati) 
<ide. mâtêr,  plg. lot. māter, gr. μήτηρ.

*

*
*

Tarmėse dažnai jau numetamas ir nekaitomų žodžių *-r,  pvz., a<af, i<ir, da< 
dar, kù<kur. Gali nukristi net toks r, kuris buvo neabsoliutiniame žodžio gale, pvz., 
y<ÿr<yrà, nebe < nebėr <nebèrà.

§ 243. Senovinių galūnių -«  lietuvių kalboje įsiliejo į prieš einantį 
balsį, paversdamas jį nosiniu balsiu, kuris ilgainiui buvo denazalizuotas, 
pvz., a. sg. vilką<vilkan.  Tai aptarta § 83 — 86.

*

*
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Tarmėse kartais numetamas ir antrinės galūnės -n, po kurio senovėje yra buvęs dar 
koks balsis, pvz., d. sg. та < man (iš mani ar manie), iii. sg. žemė<žemėn (iš žemė na), 
adv. arty<artyn(iui), šiandie < šiandienių), kaži < kažin (iš *kàs  žino) ir kt.

§ 244. Kiti pirmykščio indoeuropiečių absoliutinio žodžio galo prie­
balsiai, atrodo, visur nukrito, pvz., 3. pers, veda (la. vęd, pr. polīnka 'palie­
ka’) gali būti iš  vedat, plg. skr. bhdrat '(jis) neša’ (dėl -a < -at  problemos 
dar bus kalbama § 530); nom. -acc. n. visa, kita gali turėti -a iš -αί  (tai 
bus aptarta § 424). Dabar lietuvių kalboje ļturimi absoliutinio žodžio galo 
priebalsiai seniau yra buvę neabsoliutinėje galūnėje, t. y. po jų yra nukri­
tęs koks nors balsis. Tai matyti kad ir iš šių pavyzdžių (skliausteliuose įra­
šyta žodžio pabaiga, išlikusi tarmėse arba šen. raštuose): kaīp(o-gi), 
taïp(ô-gi), nèt(a), anot(e), bèt(ai-gi), ant(à), dirbant(i, plg. dz. dzir- 
banc), tàd(à), kàd(à), eîk(i), jùk(i-g)', daüg(i, plg. la. daüdz), lÿg(i, plg. 
la. līdz), atgal(iön), vél(iai), kodėl (iai), tàm (ui), per dem (ui), ùz(u).

* *
*

Tarmėse dažnai numetami net ir buvę neabsoliutinės galūnės priebalsiai, pvz.: 
kai< kaip, tai (tei)<taip (teip), ben<bent, an < ant, dešim< dešimt, be<bėk, vė<vėl, 
kodė< kodėl.

Endzelynas Gars, ir form. 35, Otrębski Gramatyka I 389-391, Stang Verg­
leich. Gram. 113 — 115, Zinkevičius Liet. dial. 179—184.

1. Kuris pirmykštės absoliutinės galūnės priebalsis geriausiai išliko lietuvių kal­
boje? (§ 241).

2. Kuriais atvejais išliko ide. -r?  (§ 242).*
3. Koks likimas ištiko senovinių galūnių -л?  (§ 243).*
4. Kaip traktuotini dabartiniai žodžio galo priebalsiai? (§ 244).

Kiti konsonantizmo pakitimai

§ 245. Jeigu žodyje yra sunkiai ištariamų garsų samplaikų, priebalsiai 
gali būti perkeliami į kitą vietą arba sukeičiami vietomis. Tokį reiškinį va­
diname meta teze (gr. μετάθεσις 'perkėlimas, perstatymas’). Būdin­
giausias lietuvių kalboje metatėzės atvejis — samplaikose sk, šk, zg, žg 
priebalsių sukeitimas vietomis, t. y. pozicijoje prieš priebalsius tų sam­
plaikų vertimas ks, kš, gz, gž, pvz. :

drëskia, bet drėksti, drėksdavo, drėkstu <*drėks-siu,  drėksčiau*,  
tviėskia, bet tviėksti, tviėksdavo, tvykstelėti*,
reiškia, bet reikšti, reikšdavo, reikšdamas*,
brėško, bet brėkšti, brėkšta*,
mėzga, bet megzti, megzdavo*,
džeržgia, bet džergžti, džergždamas, džergšiu<*džergž-siu*,  
ežgys 'tokia žuvis’, bet egžlys 't. p.’.
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, Tai sena metatęzė, turima ir kitose baltų kalbose, pvz., la. 3. praes. 
tūkst 'pučiasi, tunka’ : 3. praet. dial. tūska, inf. megzt 'megzti’ : mazgs 
'mazgas’. Jos priežastis gali būti „šokinėjančios“ artikuliacijos vengimo 
tendencija. Mat įprasta, kad tariant priebalsių samplaikas liežuvis juda 
viena kryptimi, pvz., samplaiką kšt žodyje reikšti sudaro liežuvio užpakalinis 
(gomurinis) priebalsis k, liežuvio priešakinis š ir dar priešakesnis sprogs­
tamasis t. Šis žodis be metatezės (*reiškti)  jau būtų tariamas su nelygia, 
„šokinėjančia“ artikuliacija (priešakinis — užpakalinis — priešakinis gar­
sas), kurios vengiant, manoma, ir buvo priebalsiai šk sukeisti vietomis.

Tarmėse sk>ks ir nelietuviškos kilmės žodžiuose, pvz., Maksvà * Maskva’, biks- 
vitas * biskvitas’.

§ 246. Kiti pasitaikantys metatezės atvejai nepasižymi dėsningumu, 
būna tik atskiruose žodžiuose. Daugiausia kilnojami priebalsiai r ir /, kiti 
rečiau. Skiriamos dvi metatezės rūšys: 1. kai vienas priebalsis perkeliamas 
į kitą vietą ir 2. kai du priebalsiai sukeičiami vietomis. Abiem atvejais prie­
balsių perkėlimas gali įvykti tame pačiame arba skirtinguose skiemenyse.

§ 247. Į kitą vietą dažniausiai nukeliamas priebalsis r, pvz., a) tame 
pačiame skiemenyje: siurbčioti, plg. sriūbčioti (: srėbti), b) nukeltas į kitą 
skiemenį: eršketas 'tokia žuvis’, plg. šen. raštų ešketras (: pr. esketres, 
1. jesiotr), žvizdras 'smulkus žvyras’, plg. šen. raštų žvirzdas / žvirždas.

Tarmių pavyzdžiai: a) brukuoti ‘burkuoti’, adv. irsčia ‘risčia’, paprikai ‘kyš/У 
(plg. papirkti), prikaitė ‘viralinė’ (plg. pirkaitė), praep. prim ‘pirm’, primdėle ‘pirmdėlė, 
pirmaveršė karvė’, primgalys ‘pirmagalys’, pietų žemaičių 3. praes, šalnļa) ‘šąla’, ker- 
n(a) ‘kęra’, kiurn{a) ‘kiūra’, kiln(a) ‘kyla’< *šanl(a),  *kenr(a),  *kiunr(a),  *kinl(a)',  b) 
(galima laikyti ir dviejų priebalsių sukeitimu vietomis) dulsus ‘duslus’, vielninkas ‘vien- 
linkas’, (priebalsis nukeltas į kitą skiemenį) aprinastis ‘apinasris’, kutriis ‘krutus, grei­
tas’, skarvadà ‘keptuvė’ (iš skavardà<s\. *skovorda),  sutros ‘srutos’, šalatranas ‘šarla­
tanas’, šatrai ‘šratai’ (vengiama lietuvių kalbai nebūdingo šr~, plg. dial. šarataī, siro­
tai ‘t. p.’), vorätlinkis ‘voratinklis’, rėpcetas ‘receptas’ (nukeltas p), širifit ‘šįryt’ (iš 
*šinryt\ nukelta n), gaidykstė<gaidygstė ‘gaidgystė, gaidžių giedojimo metas anksti 
rytą’ (nukelta g).

§ 248. Vietomis sukeisti toliau (ne greta) esantys priebalsiai šiuose 
žodžiuose :

kepti, 1. sg. praes, kepu, plg. s. si. pekę 'kepu’, skr. pacati 'kepa’ (c<k) 
— labai sena metatezė, plg. la. cept 'kepti’, gr. άρτο-κόπος 'kepėjas’ (bet 
πέ<Τ(Τω 'kepu’<*pekjö) ‘,

boginti \\ gabenti (b...g<g...b) ',
Baltramiejus (Baltrus) <* Bartlamiejus iš 1. Bartlomej lot. (gr.) Bartho- 

lomaeus (iš aramejų bar 'sūnus’ + Talmaj 'Ptolomėjus’);
kanabekas<kabenekas 'dviem ražais kablys (ppr. mėšlui iš vežimo 

versti)’ (n...b<b.. .n).
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Tarmių pavyzdžiai: (r.../>/...r) kliņģeris ‘riestainis’ (iš kringelis<vok. Kringel), 
lātrankis ‘ratlankis’, Udrius 'ridlius, kastuvas*,  zelkorius ‘veidrodis’ (iš zefkolius < 
зеркало); (l...r> r...l) dorelis ‘doleris’, kiiralaišis ‘grįžtė’ (plg. kūlis + rišti), Ra filas 
‘Lauras*,  razùlka ‘lazurka’; (vienas iš narių r) čeverykas ‘užvarstoma kurpė’ (iŠ čere- 
vykas<s. br. черевикъ), keremekas ‘kemerėkas, kreivas medis, nerangus žmogus*;  
(vienas iš narių l) ankslis ‘alksnis’, liminys ‘milinys’, simplas ‘silpnas’, žlavus ‘žvalus’; 
(kitoki) ardimelis ‘triukšmas, sujudimas’ (d...m<m...d, plg. armidelis su vieno iš dvie­
jų r disimiliacija iš armideris<\. dial. armider), mocötiklas ‘motociklas’ (c...t<t...c).

Endzelynas Gars, ir form. 50, Otrębski Gramatyka I 359—360, 372—374, 
Volfsonas MAD 1958 2 183-193, Vaitkevičiūtė LKG I 118-119, Zinkevičius 
Liet. dial. 174-177.

§ 249. Du šalia kits kito vienodi priebalsiai vadinami geminätomis. 
Lietuvių kalbai geminatos nebūdingos. Morfemų sandūroje atsiradus 
dviem vienodiems priebalsiams, paprastai tariamas tik vienas, pvz., daug- 
gälis, pėr-rašyt, pusseserė, iššokti ir at-daras (dėl asimiliacijos virsta ad­
dar as), daug-kart (> dauk-kart), pusšešto (> pusšešto), užsienis (> už­
sienis > ussienis) tariame daugalis, pėrašyti, pùseseré, įšokti ir ādaras, dau- 
kart, pušēšto, ùsienis. Taip atsitinka ir su geminatomis žodžių sandūroje, 
pvz., tik keli, ant tako, kad dirba, už žiaunų, už šieną tariame ti^keli, an^ 
tako, kaįdirba, u ^žiaunų, uJsieną. Šiāis atvejais geminatos tik rašomos. 
Jos gali būti ištariamos, tik pabrėžiamai kalbant. Šiaip paprastai gemi­
natu netariame, jos panaikinamos. Tokį reiškinį vadiname degeminacija.

Šaknies ir galūnės, šaknies ir priesagos sandūrų geminatos ne tik neta­
riamos, bet ir nerašomos, pvz., 1. sg. fut. kàsiu, mėgsiu<*kassiu,  *megz-  
siu (plg. dirbsiu), auklė, 2. sg. imper, auk, 3. praes, gęsta <*aug-klė  (; aug- 
-Inti), *aug-k,  *gęs-sta  ( : gės-o).

Manoma, kad geminatos buvo nepopuliarios jau indoeuropiečių pro­
kalbėje, kur jos pasitaikydavo tik morfemų sandūroje. Tokias sprogstamųjų 
dantinių priebalsių geminatas išlaikė sanskritas (pvz., krttas = \\e. kirstas), 
baltų ir kai kuriose kitose kalbose jos virto pučiamojo ir sprogstamojo 
priebalsių samplaika (tai aptarta § 211).

Mūsų senuosiuose raštuose pasitaikantis raidžių dvigubinimas yra ra­
šybos, o ne tarties dalykas. Tuo buvo pamėgdžiojama kitų kalbų rašybos 
maniera, pvz., vokiečių įprotis dvigubinti priebalsius po trumpųjų balsių.

Tarmėse geminatos taip pat dažniausiai netariamos, plg. vakarų Lietuvos sudė­
tinius daiktavardžius drūgalis, žvagalis<*drūk(t)-galis,  *žvak(i)-galis.  Iš ypatingesnių 
atvejų nurodytinas šiaurės panevėžiškių plote dėl galūnės redukcijos šakninio ir 
galūninio s suliejimas bemaž į vieną ilgesnį s, pvz., a. pi. m. vos's (tariame yôss)< visus.

Otrębski Gramatyka I 361 — 364, Vaitkevičiūtė LKG I 115 — 116, Mikalaus­
kaitė KK 2 58-59.
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§ 250. Priebalsiai r, /, m, n, įeinantys į tvirtagalių mišriųjų dvibalsių 
sudėtį, yra ilginami. Tarmėse liginimas nevienodas. Visa tai aptarta § 143.

§ 251. Lietuvių kalboje yra nemaža žodžių porų, kurių abu nariai 
turi tą pačią arba artimą reikšmę, bet skiriasi priebalsio skardumu resp. 
duslumu, pvz., bliukšti WpliùkSti, dial. bumburas \\ pumpuras, blukti || dial. 
plūkti, stiëbtis || stieptis, virbėti || virpėti, gaūgaras || kaūkaras, dial. guo- 
ga H kuoka, gaūras || dial. kaūras, dial. griaūnos || kriaūnos, glėbys || dial. 
klėbys, gembė || dial. kėmbė, geîbti || keipti, dial. glusnùs || klusnus, dial. 
vigrus H vikrūs, vizgėti || viskėti, žabas || šapas. Tokių pavyzdžių esama ir 
latvių, taip pat slavų kalbose. Jie kartais sudaro poras su lietuviškais žo­
džiais, pvz., burna H la. purns 'snukis’, gabana || la. kapana, gulbė || si. 
*къ1р- (>luž. koip, kaš. kelp).

Tokių porų kilmė, matyt, ne visur ta pati. Kartais variantas su dusliuoju 
priebalsiu šaknies gale galėjo būti įsivestas iš pozicijos prieš dusliuosius 
priebalsius, pvz., stiebtis>stieptis, iš čia ir stiepiasi šalia stiebiasi. Tam 
tikrą reikšmę galėjo turėti ir skirtingų šaknų sumišimas /kontaminacija). 
Kai kur gal būta ir kitų priežasčių. Suomių lingvistas V. Kiparskis linkęs 
manyti, jog šiam reiškiniui pradžią yra davę praeityje buvę intensyvūs baltų 
(ir slavų) kalbiniai kontaktai su Pabaltijo finais, visai neturėjusiais skar­
džiau priebalsių ir nemokėjusiais jų ištarti.

Endzelynas Gars, ir form. 54, Otrębski Gramatyka I 323 — 325 ir LP V 26 — 
30, Kiparsky ScSl XIV 73-97.

§ 252. Retais atvejais priebalsiai yra pakitę dėl artimos reikšmės žo­
džių įtakos. Pvz., spėjama, kad paveldėtas žodis inkštis 'nykštys’, turimas 
senuosiuose raštuose (: la. îksts, pr. instixs), gavo žodžio pradžios n- ir 
buvo perdirbtas į nykštis (išlaikė akūtą!) dėl veiksmažodžio nykti. Iš čia 
dabartinė forma nykštys.

Tarmėse tokių konsonantizmo pakitimų dėl liaudies etimologijos yra nemaža, pvz. : 
apimestris ‘apinasris’ (: apmesti), praep. aplië ‘apie’ (: aplink), gryžkelis ‘kryžkelis’ ('.grįž­
ti, gali būti ir dviejų k disimiliacija), gùdmoteré ‘gudnoterė, vienametė dilgėlė’ (: mote­
ris), jùg ‘juk’ (: jóg), ketvergas ‘ketvirtadienis’ (perdirbta iš četvergas dėl keturi, ketveri), 
kiltas ‘tiltas’ ('.kelti, įžiūrėtina ir dviejų / disimiliacija), koželka ‘tvenkinys’ (iš soželka, 
plg. kūdra), legù, legul'tega, tegul’ (: lai, lei),liki ‘ligi’ (: iki), maršėlga ‘maršalka, bažnyčios 
iškilmių tvarkytojas’ (: vertelga), pirčia ‘pirkia’ (: pirtis, g. pi. pirčių), priez ‘prieš’ (: iiž), 
prokurövas ‘prokuroras’ (: žinovas), sparnycià ‘apatinukas’ (iš spadnyčia<\. spódnica, 
plg. sparnas), Siamas ‘šiukšlė, *niekam  vertas žmogus’ (iš Mamas, plg. šlamštas, šiukš­
lė), tùrpès ‘durpės’ (: 1. torf), valnarėžis ‘varnalėša’ (: rėžti ir r.../>/...r metatezė), 
Suverkiąs ‘žeberklas’ (: žuvis). Dėl liaudies etimologijos kartais iš dviejų žodžių pada­
romas vienas hibridas, pvz., kregždinga ‘kregždė’ (kregždė+blezdinga), mėlinsvas ‘mels­
vas’ (mėlynas + melsvas), suptönas ‘sutana*  (sutana+kaptönas), šlužmėbiinkas ‘sam­
dinys’ (šlūžyti ‘tarnauti’ + mėlninkas ‘malūnininkas’) ir pan.
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1. Kas yra metatezė? (§ 245).
2. Koks būdingiausias lietuvių kalbos metatezės atvejis? (§ 245).
3; Kaip aiškinamos sk\\ks tipo metatezės priežastys? (§ 245).
4. Kokius žinote kitus metatezės reiškinius? (§ 246).
5. 'pasakykite kelis pavyzdžius (bendrinės kalbos ir tarmių) su į kitą vietą nukeltu 

priebalsiu r (§ 247).
6. Duokite keletą pavyzdžių (bendrinės kalbos ir tarmių) su vietomis sukeistais 

priebalsļais (§ 248).
7. ķas yra geminata ir degemi nācija ? (§ 249).
8. pasakykite keletą degeminacijos pavyzdžių (§ 249).
9. kaip ilginami tvirtagalių mišriųjų dvibalsių antrojo sando r, Z, m, n bendrinėje 

kalboje it tarmėse? (§ 250 ir 143).
10. Pasakykite keletą žodžių porų, kuriose kaitaliotųsi skardieji priebalsiai su dus­

liaisiais (§ 251).
11. Kaip aiškinama skardžiųjų—dusliųjų kaitaliojimosi kilmė? (§ 251).
12. Pasakykite keletą pavyzdžių su dėl liaudies etimologijos pakitusiais priebal­

siais (§ 252).

Užduotys: 11. Nustatykite afrikatos č kilmę toliau surašytuose žodžiuose. Su­
grupuokite juos šia tvarka: a) turintys č iš ♦(/; b) kurių č iš r, d+š sandūros (skliauste­
liuose paaiškinkite kiekvieno darybą); c) garsažodžiai; d) skoliniai (skliausteliuose nu­
rodykite šaltinį).

bačka, balčiausias, čeksėti, čeženti, činkštelėti, čirenti, čystas, čiūkštelėti, čiul­
bėti, čvinkštelėti, Gučas (pavardė), jaučiai, karčiamd, koplyčia, Kručas (pavardė), 
marčios, pečius, snaūčas ‘snaudalius*,  stačias, stičas ‘užsispyrėlis’, trečias, tričas ‘karš­
tas žmogus, trizmus’, verčiame, žemaičiai.

12. .Suskirstykite toliau surašytus tarminius žodžius į 3 grupes: a) kurių priebal­
siai pakitę dėl asimiliacijos ir b) kurių pakitę dėl disimiliacijos, c) pakito dėl metatezės.

bildzlnas ‘benzinas’, čerkšnas ‘šerkšnas*,  Dalienius ‘Dalnielius’, jarönas ‘rajonas’, 
jūšiškis ‘jūsiškis’, kdiniliai ‘kailiniai’, katrul <katrur ‘į katrą pusę, į kur*,  legisttūoti 
‘registruoti’, pašidžiduti ‘pasidžiauti’, pirštelis< vok. Förster, prasičiaupti ‘prasičiaupti’, 
Štaškūniškis ‘Štaškūniškis’, Švalaiitai ‘Šlavantai*  (kaimo vardas), valnarėžis ‘varnalė­
ša’, vierlinkas ‘vienlinkas*.

13. Nustatykite junginio st kilmę. Sugrupuokite žodžius šia tvarka: a) turinčius 
st iš //;  b) kurių st iš c) kurių st pirmykštis (senovinis).*

dusti, dusti, dvėsti, ėsti, gėsti ‘pagesti’, gėsti 'užgesti*,  ilsti, jaūsti, kasti, kąsti, keis­
tas, kęsti, kisti, knisti, leisti, lėsti, liesti, melsti, rasti, rausti ‘knisti’, rausti ‘raudonuoti’, 
siųsti, skųsti, spręsti, sviesti, veisti, versti, visti.

14. Nustatykite, a) kurių žodžių resp. formų sd yra vietoj zd<td\  b) kurių sd 
vietoj zd<dd\  c) kurių sd parašyta iš kilmės.

*
*

atkàsdamas, bausdavome, bręsdamas, brisdavo, išdvėsdavo, iškęsdamas, išsiversda- 
vome, išspręsdavo, kąsdamas, krisdamas, nusiųsdavome, nusviesdavo, pailsdamas, pa­
jausdavo, pakišdamas, sulesdavo, uždusdamas.

15. Nustatykite 5 kilmę busimojo laiko formose. Sugrupuokite šia tvarka: a) 5 
iš ts;  b) s iš ds;  c) j iš 5(5).* *

dugsiu, ausiu (inf. dusti), bėgsime, dirbsiu, eisite, kasime, kąsime, kęsime, kris, lei­
site, lės, lips, melšime, rasiu, siųs, skųsime, spręsime, versiu (inf. versti), važiuosiu.
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16. Nustatykite š kilmę būsimojo laiko formose. Sugrupuokite šia tvarka: sl) š iš 
♦Λ; b) J iš ζΎ  ;*

auš, grfšiu, lūšiu, mesime, nėš.
17. Vienu brūkšneliu pabraukite priebalsius, kurie suminkštėjo dėl asimiliacijos, 

dviem — kurie suminkštėjo dėl jotinio minkštinimo. ।
Vieną kartą kiškis ėjo girdytis ir susitiko genį. Genys jo klausia: „Kodėl tu, broliuk, 

toks nuliūdęs! Kur eini!“ Kiškis sako: „Kur aš nebūsiu liūdnas, manęs niekas nebijo, o aš 
turiu visų bijoti. Einu ir prisigirdysiul“ Genys sako: „Nebūk kvailas. Jei taip nori, kad 
tavęs bijotų, nueik į krūmus ir, kai pamatysi atvarant avis, šok iš krūmų, avys ii išsigąs 
tavęs.“ Kiškis paklausė genio. Nuėjo į krūmus ir atsitūpė. Pamatęs avis, kad! šoko iš 
krūmų, avys išsigando ir nubėgo tolyn. Nudžiugo kiškelis ir pradėjo juoktis. Juokėsi, 
juokėsi, net jam lūpelės perplyšo.



ISTORINĖ MORFOLOGIJA

BENDRIEJI DALYKAI

§ 253. Istorinė fonetika, kaip matėme, tiria kalbos garsų (gr. φωνή 
'garsas’) raidą, o istorinei morfologijai rūpi iš tų garsų sudarytų žodžių 
formų istorija (μορφή 'forma’ + λόγος 'žodis, sąvoka, mokslas’).

Morfologijos objektas suprantamas dvejopai. Platesne prasme supras­
tą morfologiją sudaro žodžių daryba ir kaityba. Prie siauresne prasme 
suprasto šio mokslo skiriame tik kaitybą, nes žodžių daryba pastaruoju 
laiku jau išsirutulioja į savarankišką discipliną.

Mums čia daugiausia rūpės lietuvių kalbos kaitybos, t. y. linksniavimo 
ir asmenavimo, formų istorija. Tačiau žodžių kaityba neretai būna gerokai 
susijusi su tam tikrais žodžių darybos, net leksikos elementais, plg. įvar­
džio aš linksniavimą (aš, bet manęs, mes ...) arba veiksmažodžio buti 
asmenavimą (esu, bet yrà, buvaū ...). Todėl aiškinant kaitybos formų is­
toriją, neišvengiamai teks paliesti ir kai kuriuos žodžių darybos klausimus. 
Čia teks kalbėti ir apie kaitomų formų virtimą nekaitomomis (bendratis, 
siekinys ir kt.), vienų kalbos dalių perėjimą į kitas (pvz., prieveiksmių vir­
timą prielinksniais), liesti net etimologijos dalykus (pvz., dėstant skaitvar­
džių istoriją).

§ 254. Žodžius sudaro šaknys ir afiksai (lot. affixus 'pritvirtintas’). 
Afiksai skirstomi į prefiksus (priešdėlius) — esančius prieš šaknį, su­
fiksus (priesagas) — tarp šaknies ir galūnės, infiksūs (intarpus) — 
šaknyje ir flėksiją (žodžių galūnes). Pvz., žodį parašymas, morfologiškai 
skaldome į pa-raš-ym-as. Čia raš- yra šaknis, pa— prefiksas, -ym— su- 
fiksas, -as — flèksija. Žodžio anka šaknis yra ak- (plg. 3. praet. ak-o, inf. 
àk-tï), infiksas —n- ir flėksiją —a.

Žodžio dalis, kuri lieka atmetus flėksiją, sudaro žodžio kamieną. 
Pvz., žodžio parašymas dabartinis kamienas yra parašym-, žodžio anka — 
ank-. Paskutinįjį kamieno garsą (balsį, priebalsį ar jų grupę) vadiname 
kamiengaliu. Žodžių kamienai gali būti iš dviejų sudurti (sudurtiniai 
kamienai), pvz., darbadien-is, šimtakoj-is iš darba + dien- ir šimta-koj-. 
Pirmojo kamieno pabaiga (balsis d), jungianti dvi šaknis (darb- ir dien-, 
šimt- ir koj-) vadinama jungiamuoju balsiu. Jis gali būti ir praleidžia­
mas, pvz., kraugerys<krauja-gerys.

§ 255. Darybos požiūriu žodžiai skirstomi į pamatinius (pvz., akis, 
ranka) ir jų darinius (ak-ėlė, rank-ininkas, apy-rankė...). Skiriame prie- 
saginę (ак-ëlè, rank-ininkas.galūninę (stal-iuš), priešdėlinę (ap­
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eiti, už-nėšti, pro-tėvis...) ir sudurtinių žodžių (yiena-akis, ilga-rankis) 
darybą. Dėl fonetinių pakitimų vieni darinių tipai gali pereiti į kitus, pvz., 
kurpius, račius senovėje buvo priesagos ° dabar jau laikomi galūnių da­
riniais.

Atskiri žodžių darybos tipai įvairiais laikais būna nevienodai produk­
tyvūs. Pvz., dabar lietuvių kalboje turime labai daug būdvardžių, pada­
rytų iš daiktavardžių su priesaga (ir galūne) -in-is: med-inis, gelež-inis, nam­
inis, ruden-lnis, kdul-inis... Jų skaičius nuolat vis didėja. Tai dabar labai 
produktyvus lietuvių kalboje darybinis tipas. Tačiau yra ir tokių priesagų, 
kurias dabar turi tik vienas kitas žodis, pvz., -b-а žodyje pa-liau-bà (: pa­
liauti). Tai viena iš dabar neproduktyvių (nedarių) reliktinių priesagų.

§ 256. Žodžių dalių riba ilgainiui kinta: afiksas ar jo dalis gali susi­
lieti su šaknimi arba kitu afiksu ir sudaryti naują žodžio dalį. Pvz., latvių 
dial. kaļ-uot 'plepėti’, gr. καλ-έω 'šaukiu’ rodo, kad daiktavardžio kalba 
šaknis kažkada buvo tik kal-, o -b- priklausė sufiksui. Tačiau dabar mes 
šaknį jau suvokiame kalb-, plg. kalb-êti, kalb-ininkas ir kt.

Žodį indas dabar skaldome į šaknį ind- (plg. mažybinę formą ind-elis) 
ir galūnę -as. Tačiau dar aiškiai jaučiame šio daiktavardžio kilminį ryšį 
su veiksmažodžiu įdėti, kur į- yra prefiksas, dė— šaknis. Taigi dabarti­
nė šaknis ind- greičiausiai bus atsiradusi susiliejus prefiksui in- (senesnis 
dabartinio į- variantas) ir šakniai, kurios likutis dabar bėra priebalsis d. Pa­
našiai žodžio priedas dabartinė šaknis pried- (plg. pried-ëlis) turėjo atsiras­
ti susiliejus į vieną prefiksui prie- (plg. prie-mone) ir šakniai dė- (: de-ti) ar 
duo- (: dûo-tï), plg. pri-dė-ti, pri-duo-ti.

Žodžius avidė, aludė dabar skaidome į šaknis av-, al- (: αν-is, al-ùs) ir 
priesagas su galūnėmis -id-ė, -ud-ė (: arkl-idė, nam-ùdè 'namų darbo au­
deklas’). Tačiau šie abu daiktavardžiai savo kilme kažkada yra buvę sudur­
tiniai žodžiai: pirmąjį jų dėmenį sudarė senoviniai kamienai avi-, alų- (šak­
nys av-, al- 4- istoriniai balsiniai kamiengaliai), antrasis dėmuo kilmės po­
žiūriu sietinas su veiksmažodžiu dėti.

§ 257. Iš seno indoeuropiečiai šaknis išplėšdavo tam tikrais priebal­
siais. Ilgainiui prie jų prisišliejus balsiui, atsirado dabartinės priesagos.

Priešdėliai savo kilme susiję su prielinksniais, plg. prielinksnius iš, su, 
už, nuo, pô, prié ir priešdėlius žodžiuose iš-nešti, su-krauti, už-dirbti, nuo­
taka, ρό-dirvis, prie-dėlis.

Sudurtiniams žodžiams pradžią davė žodžių junginiai, plg. kraujažolė 
ir kraujo žole, akimirksnis ir akies mirksnis, niekniekis ir niekų niekas. La­
bai senų, paveldėtų iš indoeuropiečių prokalbės sudurtinių žodžių (darybos 
modelių) turime nedaug, pvz., lie. tri-dantis ir lot. tri-dens, skr. tri-dant-, 
lie. viešpats ir skr. viš-patis 'šeimininkas, bendruomenės galva’. Daugelis 
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tiek lietuvių, tiek ir kitų indoeuropiečių kalbų sudurtinių žodžių buvo pa­
sidaryta vėlesniais laikais.

§ 258. Kaip jau buvo nurodyta, mums ne tiek rūpės žodžių daryba, 
kiek jų kaityba, ypač svarbiausio kaitybos elemento — fleksijos — isto­
rija. Bet, prieš ją pradedant, svarbu išsiaiškinti, ar fleksijos kaip žodžio da­
lies riba iš senų senovės yra buvusi ta pati kaip dabar, ar ir ji yra kitusi.

§ 259. Daiktavardį tvora dabar skaidome į šaknį tvor- ir galūnę -a. 
Plg. linksniavimą tvor-à, tvor-os, tvor-ai, tvor-ą, tvor-à, tvor-ojè... Čia vi­
sur turime pastovią žodžio dalį — šaknį — tvor- ir galūnes -a, -os, -ai, -ą, 
-a, -oje... Tačiau senų senovėje šis žodis buvo linksniuojamas taip (patei­
kiamos rekonstruotos formos): tvàrà,  tvāra-s,  tvārā-i,  tvāra-n,  tvārd-n,  
*tvārā-jen... Čia visur pastovi žodžio dalis yra ne šaknis tvār-,  bet ka­
mienas tvārā-,  sudarytas iš šaknies tvār-  ir kamiengalio (sufikso) -ā-.

* * * * *
*

* *
Abiejų paradigmų — dabartinės ir rekonstruotos — palyginimas rodo, 

kad žodžio tvora galūnės -a, -os, -ai, -ą, -a, -oje... kilo, susiliejus į vieną 
senoviniam kamiengaliui -ā- ir istorinėms galūnėms -s, -i, -n... Tą sulieji­
mą lėmė kalbos fonetinė raida, mūsų jau aptarti istorinės fonetikos dėsniai. 
Antai n. sg. *tvārd  dėl Leskyno dėsnio virto *tvârà>  tvora. G. sg. forma 
*tvāras išlaikė nesutrumpintą cirkumfleksinę galūnę *-as,  kurią dabar ta­
riame -os. Taigi buvęs kamiengalis -ā- vienų linksnių formose sutrumpėjo, 
kitų išlaikė pirmykštį ilgumą ir dabar tariamas o; jis pasidarė kaitomas, 
įėjo į fleksijos sudėtį.

Taip yra susidariusios ir kitų kaitomųjų žodžių — tiek linksniuojamų, 
tiek asmenuojamų — galūnės. Taigi dabartinės galūnės kilo susi­
liejus į vieną senoviniam kamiengaliui ir istorinėms galū­
nėms.

§ 260. Iš to, kas pasakyta, aiškėja, jog dabartinius žodžių kaitybos ti­
pus (linksniuotes, asmenuotes) lėmė skirtingi senoviniai kamiengaliai, 
o ne dabartiniai, nes pastarieji baigiasi atsitiktiniais garsais, plg. II links­
niuotės daiktavardžius bób-a, géld-a, duon-a, sak-à, tvor-à, dirv-à. Nuo se­
novinių kamiengalių priklausė dabartinių įvairių kaitybos tipų to paties 
linksnio ar asmens galūnių skirtumas. Dėl to dabartinius kaitybinius ti­
pus istorinės gramatikos požiūriu apibūdiname, nurodydami būtent tą ka­
miengalį, kurį senų senovėje turėjo mums rūpimo tipo žodžiai. Pvz., tvora 
tipo daiktavardžiai turėjo kamiengalį -ā-, akis tipo daiktavardžiai — ka­
miengalį -i-, dangūs — kamiengalį -u- ir pan. Juos turėtume vadinti ati­
tinkamai -ā- kamiengalio daiktavardžiais (tvora), -i- kamiengalio daik­
tavardžiais (akis), -u- kamiengalio daiktavardžiais (dangus) ir t. t. Tačiau 
trumpumo dėlei įprasta sakyti tiesiog ā kamienas (tvora), i kamie­
nas (akis), u kamienas (dangus) ir pan. Sakydami, pvz., i kamienas, čia 
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turime galvoje tokį vardažodžių kaitybos tipą, kuriam priklauso žodžiai, 
senų senovėje prieš istorines galūnes turėję kamienus, besibaigiančius bal­
siu i (su kamiengaliu -i-).

§ 261. Ne visi žodžių kaitybos tipai iš seno yra buvę ir dabar tebėra 
vienodai gausūs bei darūs. Pvz., ā kamieno daiktavardžių dabar turime la­
bai daug. Tr jų nuolat vis daugėja: įvairūs moteriškosios giminės nauji daik­
tavardžiai ir skoliniai dažniausiai linksniuojami kaip tik pagal šį, o ne pagal 
kurį kitą linksniavimo tipą. Tokius, kaip ā kamienus, gausius ir vis gausė­
jančius linksniavimo tipus vadiname produktyviais. Bet yra ir negausių 
bei neproduktyvių kaitybos tipų. Toks, pvz., yra daiktavardžių u kamienas, 
kuriam dabar priklauso visai nedaug žodžių: alus, dangūs, lietus, medus, 
sūnus, turgus, viršūs, žmogus ir dar vienas kitas. Tai vienas iš neprodukty­
vių, nykstančių kaitybos tipų.

§ 262. Žodžių kaitybos sistema ir jos svarbiausias elementas — fleksi- 
ja — pasižymi dideliu patvarumu bei stabilumu. Ir tai suprantama. Juk 
norint pakeisti kurią galūnę, reikėtų ją keisti visuose tuose žodžiuose, ku­
rie mums rūpimą galūnę turi. O tokių žodžių gali būti tūkstančiai, pvz., 
turinčių n. sg. galūnę -a. Dėl to galūnės paprastai nebūna skolinamos, t. y. 
jų negalima perkelti iš vienos kalbos į kitą. Tai didžiai patvarus bei pasto­
vus kalbos elementas. Fleksijos atitikimas ar neatitikimas dažniausiai turi 
lemiamą reikšmę identifikuojant nežinomą kalbą, nustatant jos giminys­
tės laipsnį su kitomis kalbomis ir apskritai tiriant kalbų raidą, jų istoriją. 
Todėl kaitybinės sistemos, ypač fleksijos raidos tyrimui lingvistai skiria 
labai daug dėmesio.

Didelį kaitybinės sistemos patvarumą, be kita ko, rodo ir lietuviškų kaimų Bal­
tarusijos TSR kalbos tyrimas. Nors čia lietuvių kalbą labai veikia baltarusių kalba, 
bet kaitybinėje sistemoje tos įtakos visai nematyti. Galima, pvz., išgirsti vartojant iš­
tisus sakinius, kurių daugelis ar net visi žodžiai skolinti iš baltarusių (žodyno nepatva­
rumas), neretai lietuviški žodžiai tariami baltarusiškai (fonetikos nepatvarumas), bet 
linksniuojama ir asmenuojama visuomet lietuviškai. Baltarusiškos fleksijos skolinimosi 
faktų dar nesame užfiksavę, net kalboje tų žmonių, kurie vos bemoka lietuviškai.

§ 263. Tačiau ir kalbos kaitybinė sistema, žodžių galūnės, ilgainiui 
kinta. Tas kitimas būna tiek fonetinės prigimties, tiek ir grynai morfolo­
ginis. Fonetiniu vadiname tokį galūnių kitimą, kurį lemia kalbos garsinės 
struktūros raida, fonetiniai dėsniai. Pvz., senoviniam baltų ā virtus dabar­
tiniu o, imta kitaip tarti ir I linksniuotės daiktavardžių g. sg. galūnę: vilk- 
~ā> vilk-о. Šiuo atveju pakito tik galūnės tarimas, istorinės morfologijos po­
žiūriu galūnė liko ta pati.
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Vietoj g. sg. vilko žemaičiai sako vę'lka, vakarų aukštaičiai apie Veliuoną - vi.l.ku, 
rytų aukštaičiai kupiškėnai — vil'ko., uteniškiai — vil'ka., bet čia visur tėra tarminis 
tos pačios genityvo formos vilko ištarimas, nes visų šių pavyzdžių dabar skirtingai taria­
ma galūnė yra fonetiškai išriedėjusi iš tos pačios pralietuvių *-ā.

Sutrumpėjus lietuvių kalboje akūtinėms galūnėms, vietoj n. sg. f. *ge-  
rà (plg. gero-ji) imta tarti gera. Čia irgi morfologijos požiūriu išliko ta pati 
galūnė, pakito tik jos tarimas.

Įsidėmėtina, kad šalia fonetiškai pakitusios galūnės senasis jos tarties 
variantas kartu būti negali: šalia gera jau nebeturime *gerà.  Kaip greti­
minės formos gali egzistuoti tik tokios, kurios yra ne fonetinio, bet mor­
fologinio pakitimo rezultatas.

§ 264. Morfologijos požiūriu skirtingos galūnės yra tos, kurių nega­
lima paaiškinti fonetiniais dėsniais. Antai šalia III linksniuotės daikta­
vardžio vagis norminės g. sg. formos vagies neretai galima išgirsti pasakant 
variantą vagio. Suprantama, nei forma vagies negalėjo fonetiškai atsirasti 
iš vagio, nei atvirkščiai, iš vagies negalėjo išriedėti vagio. Taigi čia esama 
morfologiškai skirtingų dviejų formų.

Nesunku pastebėti, kad forma vagio turi tą pačią galūnę -io kaip ir I 
linksniuotės daiktavardžiai, pvz., brolio. Taigi vagio pasidarėme pagal bro­
lio modelį, arba, kaip įprasta sakyti, jai atsirasti padėjo formos brolio ana­
logija. Reikia pabrėžti, kad kalbinė analogija yra labai svarbi morfolo­
gijos raidai.

Daiktavardžio vagis paradigmoje pastebime ir daugiau formų, pasi­
darytų su brolis paradigmos galūnėmis, t. y. sekant I linksniuotės daikta­
vardžių atitinkamų formų analogiją. Pvz., pasakome i. sg. vagiu, n. pi. va­
giai, d. pi. vagiams, a. pi. vagius, i. pi. vagiais (plg. broliu, broliai, broliams, 
brolius, broliais) šalia norminių formų vagimi, vagys, vagims, vagis, vagi­
mis. Dar plg. IV linksniuotės daiktavardžio sūnus gretimines formas: n. 
pi. sūnai, d. pi. sūnams, i. pi. sūnais (kaip tėvai, tėvams, tėvais — su I links- 
niuotės galūnėmis) šalia norminių formų sūnūs, sūnums, sūnumis.

Iš pateiktų pavyzdžių matyti, kad vieni linksniavimo (ir apskritai kai- 
tybos) tipai veikia kitus. Paprastai produktyviųjų tipų fleksija braunasi į 
negausių tipų paradigmas. Atvirkščias reiškinys, negausių tipų fleksijos at­
siradimas produktyviųjų tipų paradigmoje, pasitaiko retai.

§ 265. Dviejų paradigmų sąveika resp. galūnių brovimasis iš vienos 
paradigmos į kitą prasideda nuo to momento, kada jose abiejose atsiran­
da bent viena homoniminė to paties linksnio galūnė. Kol tokių galūnių 
nėra, paradigmos paprastai nesimaišo. Tik kai dėl kalbos fonetinės raidos 
dviejose paradigmose atsiranda bent vieno linksnio tokia pati (homoni­
minė) galūnė, prasideda abiejų paradigmų maišymasis bei produktyvesnės 

173



paradigmos galūnių brovimasis į ne tokią gausią paradigmą. Pvz., I ir IV 
linksniuočių sąveikai pradžią davė acc. pi. galūnių *-uos  (I linksniuotė) ir 
*-uns (IV linksniuotė) virtimas ta pačia -ws. Tai įvyko akūtinių galūnių su- 
trumpėjimo epochoje. Dėl Leskyno dėsnio;(§ 150—152), pvz., acc. pi. se­
novinės formos ^vilkuos ir *sūnuns>*  sūnus virto dabartinėmis vilkus ir 
sūnus. Atsiradus akuzatyvams su homonimine galūne, jų pavyzdžiu imta 
darytis ir kitų linksnių gretimines formas su abiejų paradigmų galūnėmis. 
Kadangi I linksniuotė yra nepalyginti produktyvesnė už IV linksniuotę, 
tai ilgainiui jos flėksiją ėmė vis labiau įsigalėti, stumti iš vartosenos IV links­
niuotės galūnes.

Rytų aukštaičių tarmės plote, kur fonetiškai sutapo dar ir acc. sg. galūnės (plg. 
vzZfcų>ryt. vilkų ir sūnų), I linksniuotė jau baigia visai išstumti iš vartosenos IV links­
niuotės galūnes. Čia vietomis pasakoma net g. sg. sūno ‘sūnaus’, i. sg. sūnu ‘sūnumi’.

§ 266. Be kalbinės analogijos, morfologinę kalbos struktūrą ilgainiui 
keičia ir kai kurie kiti faktoriai, pvz., § 146 aptarti formų trumpinimo reiš­
kiniai, pvz., 1. sg. šakoje ašakoj, 1. pi. sukame->sùkam, šią naktį—^šiąnakt, 
laukan^lauk ir kt. Su visais tais reiškiniais susipažinsime vėliau.

Įsidėmėtina, kad atsiradusios morfologiškai skirtingos formos kalboje 
gali ilgai egzistuoti kaip tam tikros gretimybės, pvz., g. sg. vagies || vagio, 
loc. sg. akyje || aky, adv. šiandieną || šiandien ir t. t. Fonetinės prigimties 
gretimybių paprastai nebūna. Jeigu, pvz., tas pats žmogus pasako brolis ir 
brālis, tai traktuotina kaip skirtingų tarmių arba skirtingų epochų kalbos 
faktas. Taip pat reikia suprasti ir pasitaikančius kitokius tarties dublētus, 
pvz., pirmas (bendrinės kalbos tartis) || pyrmas (pietų ir artimesnių vaka­
rų aukštaičių tartis), g. sg. vilko (bendrinės kalbos norma) || vilka (tarminė 
forma) ir pan.

§ 267. Žodžiai kaitomi dvejopai: vieni (daiktavardžiai, būdvardžiai...) 
linksniuojami, kiti (veiksmažodžiai) — asmenuojami. Taigi turime dvi 
skirtingas kaitybos rūšis, sakytume, dvi sistemas: linksniavimą (dekli­
naciją) ir asmenavimą (konjugaciją). Esama ir visai nekaitomų žodžių 
(prieveiksmiai, prielinksniai ir kt.), bet jie daugeliu atvejų yra kilę iš kai­
tomųjų.

Patogiausia kaitybinių formų istoriją apžvelgti pagal tradicines kalbos 
dalis. Morfologija paprastai pradedama nuo daiktavardžio.

Hermann E. Lautgesetz und Analogie. Berlin, 1931, де Соссюр Ф. Труды 
по языкознанию. Μ., 1977, 173 — 225, Skardžius Žodž. dar., Valeckiené LKK 
VII 5 — 10, Urbutis V. Žodžių darybos teorija. V., 1978.

1. Kas sudaro morfologijos, suprastos platesne ir siauresne prasme, objektą? 
(§ 253).
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2. Ką tyrinėja lietuvių kalbos istorinė morfologija? (§ 253).
3. Kokias žinote žodžio dalis? (§ 254).
4. Kas yra afiksas? (§ 254).
5. Kokius afiksus vadiname prefiksais, kokius sufiksais ir kokius infiksais? (§ 254)
6. Kas yra žodžio kamienas? (§ 254).
7. Ką vadiname kamiengaliu? (§ 254).
8. Kas yra sudurtinių žodžių jungiamasis balsis? (§ 254).
9. Kokius žodžius darybos požiūriu vadiname pamatiniais ir kokius jų vediniais?· 

(§ 255).
10. Kas yra priesaginė, priešdėlinė ir sudurtinių žodžių daryba? (§ 255).
11. Kokius žodžių darybos tipus vadiname produktyviais ir kokius neprodukty­

viais, arba reliktiniais? (§ 255).
12. Aptarkite žodžio dalių ribos kitimą (§ 256).
13. Ką žinote apie priesagų, priešdėlių ir sudurtinių žodžių kilmę? (§ 257).
14. Iš kur kilo dabartinės galūnės? (§ 259).
15. Kodėl istorinės galūnės suaugo su senuoju kamiengaliu? (§ 259).
16. Kas lėmė dabartinių skirtingų kaitybos tipų atsiradimą? (§ 260).
17. Kodėl tam tikrus linksniavimo tipus dabar vadiname, pvz., i kamienu, u ka­

mienu ir pan. ? (§ 260).
18. Kokius kaitybos tipus vadiname produktyviais ir kokius nykstančiais? (§ 261).
19. Aptarkite kaitybos sistemos resp. fleksijos patvarumą bei stabilumą (§ 262).
20. Kokį fleksijos kitimą vadiname fonetiniu ir kokį morfologiniu? (§ 263 — 264).
21. Kurio pakitimo atveju galimos ir kurio negalimos gretiminės formos? (§ 263, 

266).
22. Kaip atsirado g. sg. forma vagio 'vagies’? (§ 264).
23. Kokią reikšmę morfologijos raidai turi kalbinė analogija? (§ 264).
24. Nuo kada prasideda dviejų kaitybinių tipų sąveika? (§ 265).
25. Kas yra deklinacija ir kas konjugacija? (§ 267).

DAIKTAVARDŽIŲ LINKSNIAVIMAS

Gramatinės kategorijos ir kt.

Giminė. § 268. Lietuvių kalbos daiktavardžiai yra dviejų giminių: vy­
riškosios ir moteriškosios, pvz., stalas — vyriškosios giminės, kėdė — mo­
teriškosios. Be to, dar yra tokių daiktavardžių, kurie gali būti tiek vyriš­
kosios, tiek ir moteriškosios giminės, žiūrint kurios lyties asmeniui pava­
dinti jie pavartojami, pvz., išgama, kerėpla, mušeika, neklaužada, padau­
ža, pikčiurna, susna, valkata, vėpla ir kt. Juos įprasta vadinti „bendrosios 
giminės“ daiktavardžiais. Tačiau iš tikrųjų šie daiktavardžiai yra ne ko­
kios trečios giminės, bet abiejų giminių žodžiai. Jie dažniausiai turi neigia­
mą reikšmę, parodo kokią nors kalbamojo asmens ydą ar trūkumą, var­
tojami pravardžiuojant, apkalbant ar barant. Dauguma jų turi vardininko 
galūnę-a, bet pasitaiko ir kitokių, pvz., mėme, pakartuvė 'kas karstosi, vi- 
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sur laipioja, padauža’. Jais kartais gali eiti net įprasti vyriškosios arba mo­
teriškosios giminės daiktavardžiai, pvz., toks ten iš Jos ligonis 'ji menkai te- 
serga’, Ko tu iš tokio bobos nori! c... sumoteriškėjusio vyro...’ ir pan.

§ 269. Latvių kalbos daiktavardžiai giminės požiūriu nesiskiria nuo lie­
tuvių: taip pat turi dvi gimines — vyriškąją ir moteriškąją, be to, ir čia pa­
sitaiko tokių, kurie gali būti abiejų giminių.

Latvių tarmėse vietomis dėl lybių kalbos (neskiriančios daiktavardžių giminės) 
substrato moteriškoji giminė labai apnykusi. Čia, pvz., sakoma up(e) i(r) dziļš *upė  
yra gili*.  Plačiau žr. Putniņš B XII (1) 51 — 62.

Tačiau prūsų kalba yra turėjusi ne dvi, bet tris daiktavardžių gimines. 
Be vyriškosios ir moteriškosios, čia dar buvo ir bevardės (arba niekat- 
rösios, lot. neutrum) giminės daiktavardžių, pvz., alų 'toks medaus gė­
rimas’, assaran (skaityk azaran) 'ežeras’, balgnan 'balnas’, buttan 'namas’, 
caulan 'koja’, median 'miškas’, piuclan 'pjautuvas’. Šios formos yra ne tik 
nominatyvai, bet ir akuzatyvai. Mat bevardės giminės daiktavardžiai, be 
kita ko, indoeuropiečių kalbose buvo tuo ypatingi, kad jų nominatyvas ir 
akuzatyvas turėjo tą pačią formą.

Daugiausia bevardės giminės daiktavardžių yra pačiame seniausiame 
prūsų kalbos tekste — Elbingo žodynėlyje. Katekizmuose jų mažiau, ypač 
III katekizme, kur neretai vietoj bevardės giminės daiktavardžio jau var­
tojamas vyriškosios giminės atitikmuo.

§ 270. Daiktavardžių  bevardę giminę šalia vyriškosios ir moteriško­
sios turi taip pat slavai ( = rusų средний род, pvz., пиво, озеро, вино, седло, 
дерево) ir daugelis kitų indoeuropiečių kalbų. Ji turima jau seniausiuo­
se indoeuropiečių kalbų paminkluose, pvz., gr. μέθυ 'svaiginantis gėrimas’, 
skr. mddhu 'medus’, lot. iūgum, gr. ζυγόν, skr. yugam 'jungas’.

*

Taigi iš seno indoeuropiečių kalbos turėjo tris daiktavardžių gimines: 
vyriškąją, moteriškąją ir bevardę. Bevardės giminės daiktavardžiai nuo ki­
tų giminių to paties kamieno daiktavardžių iš seno skyrėsi tik nominaty- 
vo-akuzatyvo formomis. Kitų linksnių fleksija buvo ta pati.

Bevardės giminės netekimas rytinių baltų (lietuvių ir latvių) kalbose — 
aiškiai vėlesnis reiškinys. Šios giminės yra netekusios ir dabartinės roma­
niškosios (prancūzų, ispanų, italų...) kalbos, kilusios iš lotynų kalbos, dar 
tebeturėjusios visas tris gimines. Pažymėtina, kad dalis dabartinių indo­
europiečių kalbų visai nebeskiria daiktavardžių giminės, pvz., anglų, per­
sų, armėnų kalbos. Tai taip pat antrinis, vėlesnis tų kalbų raidos reiškinys.

Tyrėjai indoeuropiečių trijų giminių sistemą linkę kildinti iš dar senes­
nės sistemos, kurioje būta dvejopos giminės, vadinamosios aktyviosios 
(iš čia kilo vyriškoji ir moteriškoji) ir pasyviosios (iš čia bevardė). Kada 
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susiformavo trijų giminių sistema — pačioje indoeuropiečių prokalbėje 
ar jai skylant — mokslininkai nesutaria. Nevienodai žiūrima ir į hetitų kal­
bos (jos tekstai patys seniausi iš visų indoeuropiečių kalbų) dviejų giminių 
(bevardės ir nebevardės) sistemą: vieni ją laiko senosios sistemos palaikų, 
kiti — kilusia iš trijų giminių sistemos.

§ 271. Netekdami daiktavardžių bevardės giminės, rytų baltai buvu­
sius bevardės giminės daiktavardžius pavertė vyriškosios arba moteriš­
kosios giminės atitikmenimis. Atrodo, kad daugiau perėjo į vyriškąją gi­
minę, bent tokią išvadą reikėtų daryti iš prūsų kalbos atitikmenų lyginimo, 
pvz., pr. alų — alus, pr. assaran ( = r. озеро) — ežeras, pr. balgnan (plg. r. 
седло) — balnas, pr. buttan — butas, pr. caulan — kaulas, pr. creslan 
(= r. кресло) — krėslas, pr. meddo — medus, pr. mettan — mėtas, pr. 
median — médis (dial. medžias), la. mežs  miškas’, pr. piuclan — pjūklas. 
Bet yra ir tokių kitų indoeuropiečių kalbų bevardės giminės daiktavardžių, 
kurie rytų baltų kalbose yra moteriškosios giminės, plg. skr. aksi ir lie. akis.

*

§ 272. Senovinius bevardės giminės daiktavardžius pakeitus vyriš­
kosios arba moteriškosios giminės atitikmenimis, buvo pakeistos ir su daik­
tavardžiais derinamų kitų linksniuojamų žodžių (būdvardžių, įvardžių, 
skaitvardžių, dalyvių) bevardės giminės formos atitinkamomis vyriškosios 
resp. moteriškosios giminės formomis. Taigi atributinėje vartosenoje (kai 
jos ėjo pažyminiu) bevardės giminės formos išlikti negalėjo. Tačiau predi- 
katinėje vartosenoje (eidamos vardine tarinio dalimi), kur nebuvo derina­
mos su daiktavardžiu, senovinės bevardės giminės vienaskaitos nomina- 
tyvo-akuzatyvo formos lietuvių kalboje ųliko iki šių dienų, pvz., žiemą vi­
sur balta ( = n. -a. n., plg. n. sg. m. baltas, f. balta, acc. baltą), šiandien 
gražu (plg. gražūs, graži, gražų), tai jaū kas kita (plg. kitas, kita, kitą), 
man tai vis viena (plg. vienas, viena, vieną), jam dantį skaudlļ (plg. skau­
dus, skaūdanti, skaūdantį).

§ 273. Kokias galūnes turėjo rytų baltų kalbose bevardės giminės 
daiktavardžių nominatyvas-akuzatyvas, šiandien rekonstruoti sunku. Ly­
ginamoji indoeuropiečių kalbų gramatika rodo, kad iš seno indoeuropie­
čių vienaskaitos forma specialios galūnės neturėjo, buvo vartojamas grynas 
kamienas (pvz., pr. alų, meddo <medu = skr. madhu, gr. μέθυ) — ikiflek- 
sinės epochos reliktas, tik o kamieno daiktavardžiai buvo su pirmykšte 
akuzatyvo galūne *-m>baltų *-л, pvz., lot. iūgum (-um<*-om), gr. ζυγόν, 
skr. yugam (-am<*-om), pr. assaran. Tačiau lietuvių kalbos bevardės 
giminės būdvardžiai (jie senovėje buvo linksniuojami kaip daiktavardžiai)

Latvių kalba ir šiuo atveju bevardės giminės formų neišlaikė. Bevardės giminės 
formos latvių kalboje yra visos išnykusios. § 
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turi o kamieno galūnę ne *-an  > -ą, bet -a (pvz., gera), kurią vieni tyrėjai laiko 
įsivestą iš įvardžių (: s. si. to, gr. τό, skr. tat iš ide. *tod),  kiti joje įžiūri 
senovinį kamiengalį, pačią formą laikydami labai archaiška, t. y. senoviniu 
grynu kamienu kaip ir kitų linksniavimo tipų, plg. platu ( = gr. πλατΰ, 
skr. pfthū) šalia mase, platus. Baltų skoliniai finams rodo buvus ir daik­
tavardžių su -a, plg. suomių silta 'tiltas’ (: skr. tīrtham 'brasta’), heind 
'šienas’ <*šeina  (: s. si. seno) šalia vyriškosios giminės atitikmenų suomių 
rastas 'strazdas’, hammas 'dantis’ (plg. lie. žambas, gr. γόμφος). Kurią ga­
lūnę (*-an  ar *-a)  daiktavardžiams vartojo lietuvių protėviai, dabar sunku 
nustatyti.

Dar sunkiau rekonstruoti lietuvių senąsias bevardės giminės daugis­
kaitos, juo labiau dviskaitos nominatyvo-akuzatyvo galūnes. Sprendžiant 
iš kitų indoeuropiečių kalbų duomenų, daiktavardžių o kamieno daugis­
kaitos nom. -асе. n. formos baigėsi *-a,  plg. pr. warto 'durys’, slayo 'rogės’. 
Tyrėjai šios galūnės reliktą įžiūri lietuvių kalbos keturió-lika (iš *keturià-  
-lika) tipo skaitvardžių pirmojo démens gale. Atitinkamos i kamieno daikta­
vardžių daugiskaitos galūnės *-/  (plg. vedų trī 'trys’, lot. trī-gintā 'trisde­
šimt’) palaikas įžiūrimas lietuvių skaitvardyje try-lika.

§ 274. Priežastys, dėl kurių rytų baltai neteko daiktavardžių bevardės 
giminės, nėra aiškios. Pareikšta įvairių nuomonių. Neretai nurodoma, kad 
lemiamą reikšmę bus turėjusi vyraujančio o kamieno vienaskaitos ir dau­
giskaitos nom. -acc. n. formų sutapimo grėsmė. Daugiskaitos galūnė -J  
ilgainiui turėjo sutrumpėti (Leskyno dėsnis) ir sutapti su vienaskaitos -a. 
Tokia skirtingų skaičių to paties linksnio galūnių homonīmija nepaken­
čiama (Zinkevičius K XXV, l 96 — 98), todėl bevardės giminės žodžiams 
teko pereiti į kitas — vyriškosios arba moteriškosios giminių — paradigmas.

*

§ 275. Lietuvių kalboje galūnės ne visuomet rodo daiktavardžio giminę. 
Daiktavardžiai su n. sg. galūnėmis -as, -ys (I linksniuotė) ir -us (IVfl.) yra 
vyriškosios giminės, pvz., stalas, arklys, sūnūs. N. sg. galūnės -a, -ė (II 1.) 
signalizuoja moteriškąją giminę (šis linksniavimo tipas buvo „moteriškas“ 
greičiausiai jau indoeuropiečių prokalbėje), pvz., ranka, kate. Bet kai ku­
rie daiktavardžiai, pvz., vaidila, dėdė, yra vyriškosios giminės. N. sg. galū­
nes -is ir -uo gali turėti tiek vyriškosios, tiek moteriškosios giminės daik­
tavardžiai. Galūnę -is gauna tie vyriškosios giminės daiktavardžiai, kurie 
priklauso I linksniuotei, pvz., brolis, medis, tačiau III linksniuotės daikta­
vardžiai su -is gali būti abiejų giminių, pvz., vagis (vyr. g.) ir akis (mot. 
g.). Galūnės -uo daiktavardžiai būna vyriškosios giminės, jeigu turi kamien­
galį -n-, pvz., piemuo, -ens, akmuo, -ens, šuo, šuns, ir moteriškosios giminės, 
jeigu jų kamiengalis -r-, pvz., sesuo, -ers.
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Daiktavardžių giminę iš seno indoeuropiečių kalbose rodydavo ne tiek 
galūnės, kiek su daiktavardžiu derinamas įvardis arba būdvardis.

Plāķis Salīdz, gram. 113 — 114, 124—125, 139 , 145 — 147, Otrębski Gramatyka 
III 3 — 5, Laigonaitė LKG I 164—171, Stang Vergleich. Gram. 179, Тройский 
Общеинд. 52—65, Kazlauskas Istor. gram. 123—125, Szemerėnyi Einführung 
143—144, Arumaa DB 22—29, Mažiulis Balt, deklin. 76—77, 84—87, Савченко 
Сравн. грам. 169-170, 225, 228 tt.

Skaičius. § 276. Lietuvių bendrinės kalbos daiktavardžiai turi dvie­
jų skaičių formas: vienaskaitos ir daugiskaitos, pvz., vilkas, -o, -ui... — 
vienaskaita, vilkai, -iį, -am s... — daugiskaita. Kaip senovės reliktai kar­
tais su skaitvardžiais dù, abu (f. dvi, abi) pavartojamos ir dviskaitos formos, 
ypač archaizuotoje kalboje, tautosakoje, pvz., su durnu — dù turgù', abu 
galu tokiu', saldu kaip dù medù ir pan. Jų pasitaiko ir grožinėje litera­
tūroje, pvz., augindavo sau du paršiuku (Krėvė), dvi marti viena antrą 
plūdo (Krėvė), abudu draugu buvo vidutinio ūgio (Vaižgantas), du jau­
nuoju bernužėliu pro likimą ėjo (Janonis), abu vieno tėvo esava vaiku 
(Simonaitytė) ir pan. Dviskaita neretai pasitaiko mūsų literatūros klasikų 
Krėvės, Lazdynų Pelėdos, Vaižganto, Biliūno, Žemaitės, Simonaitytės 
ir kt. kūriniuose.

§ 277. Dalis tarmių dviskaitą išlaikė daug geriau. Gyviausiai ji dabar 
vartojama vakarinėje žemaičių tarmės dalyje. Čia kalbant apie du gyvus 
padarus, daiktus ar reiškinius paprastai vartojamos tik dviskaitinės for­
mos, pvz., du vilkit, sūnu, medžiu, šuoliu, dvi šakį, aki, progi, dukterį, bet 
trys, keturi, -ios (ir daugiau) vilkai, sūnūs, medžiai, šuoliai, šakos, akys, 
progos, dukterys.

Dviskaitos akuzatyvą, pvz., mačiau du vilkit, sūnu, dvi šakį, aki (bet bė- 
go du vilkai, sūnūs, lingavo dvi šakos) gyvai vartoja daugelis vakarinių lie­
tuvių kalbos tarmių, o vyriškosios giminės šio linksnio dviskaitinės formos, 
pvz., mačiaū du vilkit (bet dvi šakas, bėgo du vilkai, lingavo dvi šakos), pasi­
taiko kaip gretiminės šalia daugiskaitinių (mačiaū du vilkus) senosios kar­
tos kalboje dar bemaž visame lietuvių kalbos plote.

Prieš kokį pusšimtį metų dviskaita tarmėse buvo dar gerokai plačiau ir 
daug gyviau vartojama. Tai matyti iš dabartinės senelių kalbos. Gerai 
dviskaita buvo išlaikyta Mažosios Lietuvos tiek šnekamojoje, tiek raštų 
kalboje. Gyvai ją ir dabar tebevartoja senieji Klaipėdos krašto vietinės 
kilmės gyventojai.

§ 278. Senuosiuose XVI —XVII a. raštuose dviskaitinės formos bu­
vo vartojamos nuosekliai. Štai keli pavyzdžiai: Roßa efti ( = rožė yra) 
Jefus Chriftus, lelia efti Maria, abu ßiedu dąngui Mž. 738\.. abu žiedai 
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danguje’, Dwi to yra didįiaufi prieįafti DP 543e 'dvi didžiausios priežas­
tys’, Diews ijem du Angelu atfiunte Mž. 3314 'dievas jam du angelus at­
siuntė’, dwi rąki arba dwi koii turinčiam DP 5168 'dvi rankas arba dvi 
kojas...’, dwiem ponam MP 11419 'dviem ponams’, įokana ifchpilde (įs­
tatymą įvykdė)... Dwiem budam МТ З7а3 '... dviem būdais’. Tik labai 
retai senuosiuose raštuose pasitaiko daugiskaitos forma vietoj dviskaitinės, 
pvz., an i e dwi akmenio tablic $es BrB I Kar. 8,9 'anos dvi... lentelės’.

§ 279. Dviskaitos nevartojimas bendrinėje kalboje — visai nesenas 
dalykas. J. Jablonskis savo gramatikose (net paskutinėje) dviskaitą laikė 
bendrinės kalbos norma. Redaguodamas Žemaitės raštus, jis taisė per ne­
apsižiūrėjimą autorės ne vietoj pavartotas daugiskaitos formas, keitė jas 
dviskaitinėmis. Tarp I ir II pasaulinių karų dviskaita buvo šiek tiek dirb­
tinai išguita iš gramatikų ir spaudos. Mat kai kam ji pasirodė atsilikimo po­
žymis. Prieš beatodairišką dviskaitos keitimą daugiskaita anuomet buvo 
protestuojama. Antai P. Žadeikis 1924. IV. 12 laiške K. Būgai iš Skuo­
do rašė: „N epą vartoj imas čia dviskaitos dideliai mane užgavo; juk mes 
lietuviai šiandien turbūt vieni ir beturime tą dviskaitos formą, jąja didžiuo­
jamės... Kodėl ją šiandien taip neigti?“ Vaikų literatūros kūrėjas Pr. Ma­
šiotas skundėsi: „Laikraštėlių redaktoriai kiek galėdami braukia iš mano 
straipsnelių dviskaitą... Man gaila dviskaitos, nes esu zanavykas, o zana­
vykui sunku ją mesti“ (GK 1933 23). Tokių faktų galima nurodyti nemaža.

§ 280. Dviskaitą lietuviai yra paveldėję iš baltų prokalbės. Latvių kal­
boje jos beliko tik menki likučiai : sustabarėjusios formos tautosakoje, se­
nuosiuose raštuose ir kai kur tarmėse. Prastai ji paliudyta ir prūsų kalbos 
tekstuose, pvz., čia dviskaitos likučiu laikoma forma austo 'abi lūpos’, 
plg. s. si. usta, av. aoštā.

Slavai, kaip ir baltai, senovėje dviskaitą turėjo. Senojoje slavų kalbo­
je ji buvo dar visai gyvai vartojama. Vėliau slavų kalbose ji smarkiai ap­
nyko arba ir visai išnyko. Sveikiausia iki šių dienų išliko slovėnų ir luži- 
čėnų kalbose.

Senovėje dviskaitą turėjo ir kitos indoeuropiečių kalbos. Bemaž visų 
šakų seniausiuose paminkluose dviskaita siauriau ar plačiau vartojama. 
Nėra abejonės, kad ji paveldėta iš indoeuropiečių prokalbės.

Taigi dviskaita yra didžiai senų laikų palaikas. Iš gyvųjų dabartinių 
indoeuropiečių kalbų geriausiai ji išliko lietuvių ir minėtose slavų kalbose.

Dviskaitos nykimas susijęs su retu jos formų vartojimu. Juk nedažnai 
žmogui reikia kalbėti specialiai apie du gyvus padarus, du daiktus arba 
du reiškinius. Paprastai kalbama apie vieną arba apie kelis resp. daug 
(tris, keturis ...), taigi daugiausia tenka vartoti vienaskaitos ir daugiskai­
tos formas. Dviskaita dažnesnė tais atvejais, kai kalbama apie gamtoje 
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poromis esančius gyvus padarus (dvynius), kūno dalis ar šiaip daiktus, 
pvz., rankas, kojas, akis, ausis ir pan. Dėl to šie žodžiai geriau išlaikė se­
novines dviskaitos formas, kaip ir skaitvardis dû, dvi (abu, abi), paprastai 
turintis dviskaitos formą net ir tose kalbose, kurios šiaip jau dviskaitos 
visai neišlaikė arba kur išliko tik menkos jos liekanos.

§ 281. Lietuvių kalboje turimos tik šių linksnių dviskaitos formos: 
a) nominatyvo-akuzatyvo-vokatyvo (iš seno indoeuropiečiai 

turėjo bendrą šių trijų linksnių formą), pvz., du vilku, vagiu, sūnų, dvi sa­
ki, aki, kati, seserį',

b) datyvo, pvz., dviem vilkam, vagim, sūnum, šakom, akim, katem, 
seserim ;

c) instrumentalio, pvz., dviem vilkam, vagim, sūnum, šakom, akim, 
katem, seserim.

Dviskaitos datyvo ir instrumentalio formos skiriasi tik galūnės prie­
gaide: datyvo galūnė tvirtapradė, instrumentalio — tvirtagalė. Šiaip tų 
dviejų linksnių formos nesiskiria. Baritonų visai sutapo, pvz., dviem vy­
ram ir su dviem vyram.

Dviskaitos datyvas ir (išskyrus Ī linksniuotę) instrumentālis nuo tų 
pačių daugiskaitos linksnių skiriasi tik galūnės priebalsio -5 (instrumen­
talio paprastai -iš) neturėjimu, pvz., d. du. šakom (i. du. šakom) ir d. pi. 
šakoms (i. pi. šakomis). Senuosiuose raštuose tasai skirtumas buvo griežtai 
išlaikomas, dviskaitinės ir daugiskaitinės formos nepainiojamos. Taigi 
anuomet sakyta: dviem šakom (su dviem šakom), bet trims, keturioms 
šakoms (su trimis, keturiomis šakomis). Vėliau, nykstant dviskaitai, imta 
jas painioti: sakyti dviem šakom \\ šakoms (su dviem šakom \\ šakomis) 
ir trims šakoms ĮĮ šakom (su trimis šakomis || šakom). Ilgainiui aukštaičių 
tarmės plote abiem skaičiams reikšti įsigalėjo buvusios dviskaitinės formos 
(jos paprastesnės, lengviau tariamos): imta sakyti dviem ir trim, keturiom ... 
šakom (su dviem, trim, keturiom ... šakom). Datyvo formos su -5 (ša­
koms tipas) dabar pasitaiko (paprastai kaip gretiminės) tik pažemaitvje. 
Žemaičiai daugiskaitos datyvą ir toliau po senovei tebereiškia formomis 
su -s (vilkams, šakoms ... ), taip darė ir Mažosios Lietuvos lietuviai (čia 
dviskaita nebuvo painiojama su daugiskaita), iš tradicijos tokios formos 
tebelaikomos mūsų bendrinės kalbos norma, nors kaip gretiminės dabar 
jau dažnai vartojamos (ypač šnekamojoje kalboje) ir formos be -5.

Žemaičiai dabar vartoja kiek pakeistas d. ir i. du. formas su priderintu prie n. -a. 
du. galūnės vokalizmu, pvz., d. du. dùm vilkùm (dôm vęlkęm), vagiùm, sūnum, dvim šo­
kim (dvģm šaķģm), akim, katim, seserim, i. du. dum vilkam (dom vįlkom), vagium, sū- 
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пит, dvim šokim (dvęm šakę m), akim, katim, seserim. Plg. n. -a. du. du vilku (dô vęlkį>), 
vagiu, sūnu, dvi saki (dvę šakė), aki, kati, seserį. 1759 m. „Żiwatas“ rodo, kad naujo­
sios d. ir i. du. formos žemaičių buvo vartojamos jau XVIII a. viduryje.

§ 282. Dviskaitos genityvo ir lokatyvo specialių formų lietuvių kalboje 
nėra. Jau seniausiuose raštuose vartojamos atitinkamos daugiskaitos 
formos, taigi linksniuojama: du vilku, dviejų vilkų (plg. daūg vilkų), dviem 
vilkam, du vilku, dvtëm vilkam, dviejuose vilkuose (plg. trijuose vilkuose).

Lingvistai dviskaitos genityvo ir lokatyvo palaikais lietuvių kalboje 
linkę laikyti prieveiksmius pusiau (dial. pusiau), že. dviejau / dviejaus 'dvie­
se’. Plg. skr. loc. du. dväyös 'dviese’ (-ös greičiausia iš ide. *-ow^).

§ 284. Kiek linksnių turėjo vakarų baltai, ne visai aišku dėl netikslių 
prūsų kalbos tekstų. Juose vietoj instrumentalio ir lokatyvo vartojamos 
prielinksnių šen 'su’ ir en 'į’ konstrukcijos su datyvu arba akuzatyvu, 
pvz., sen wissamans christiānans 'su visais krikščionimis’, en wirdans 'žo­
džiuose’. Aiškią instrumentalio formą tekstuose turi tik asmeniniai įvar-

Jau seniausiuose indoeuropiečių kalbų tekstuose pilna dviskaitos pa­
radigma neužfiksuota. Atskiros kalbos yra paveldėjusios ne daugiau kaip 
po tris skirtingų linksnių formas.

Vakarinėje žemaičių tarmės dalyje dabar vartojama antrinės kilmės dviskaitos 
genityvo forma, pasidaryta iš instrumentalio su genityvui būdingu -s, pvz., dums vilkums 
{doms vęlkoms) ‘dviejų vilkų’, dvims šakims {dvëms šakėms) ‘dviejų Šakų’. Plg. i. du. 
dum vilkum, dvim šakim {dom vęlkom, dvęm šakėm). Tokių formų būta jau bent prieš 
100 metų (vartojo Simonas Stanevičius).

Otrębski Gramatyka III 2-3, Gargasaitė LKK VII 133-143 ir MK 1976 
5 55—56, Laigonaitė LKG I 171 — 181, Zinkevičius Liet. dial. 203 — 207, Palionis 
Liter, kalb. 129, Тройский Общеинд. 66—69, Kazlauskas Istor. gram. 126—132, 
Masiliūnas К XXIV (1) 100-105.

Linksniai. § 283. Lietuvių kalbos daiktavardžiai turi septynis linksnius 
(iš tradicijos įskaitant ir vokatyvą, nors jis neišreiškia daiktavardžio gra­
matinių ryšių su kitu žodžiu): nominatyvą, genityvą, datyvą, akuzatyvą, 
instrumentāli, lokatyvą ir vokatyvą. Tuos pačius linksnius turi ir latvių 
kalba. Jie visi paveldėti iš rytinių baltų prokalbės. Be to, mūsų protėviai 
buvo tam tikru būdu pasidarę net keturis postpozicinius lokatyvus, kurie 
bus aptarti § 406 — 421.

Senieji Klaipėdos krašto gyventojai dėl vokiečių kalbos įtakos dabartinį lokatyvą 
tam tikrais atvejais pakeičia prielinksnio į su akuzatyvu konstrukcija, pvz., gyvenu į 
Klaipėdą ‘gyvenu Klaipėdoje’. Taip darė ir bent dalis Mažosios Lietuvos šnektų. Šiaurės 
panevėžiškiai dažnai tam reikalui vartoja prielinksnio te f p ‘tarp’ su genityvu konstruk­
ciją, pvz., sriuba verda t er p puodo ‘... puode’. § 
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džiai, pvz., sen māim 'su manimi’. Lokatyvo formą kalbininkai įžiūri, pvz., 
prieveiksmyje bitai 'vakare’. Sunku pasakyti, ar tekstų parašymo epochoje 
prūsų kalba turėjo instrumentalio ir lokatyvo linksnius (tuo atveju tekstų 
prielinksnines konstrukcijas tektų aiškinti vertimo iš vokiečių kalbos įtaka), 
ar šių linksnių buvo jau netekusi (tuo atveju nurodytos atskiros formos 
traktuotinos kaip reliktai). Iškelta hipotezė, kad vakarų baltai instrumen­
talio ir lokatyvo iš viso niekada nėra turėję (J. Kazlauskas, V. Mažiulis 
ir kt.), bet ji dar nėra pakankamai įrodyta.

§ 285. Seniausi slavų kalbų paminklai turi tuos pačius 7 linksnius, 
kaip ir lietuvių kalba. Kitose indoeuropiečių kalbose linksnių skaičius 
nevienodas. Daugiausia jų yra sanskrite — aštuoni. Be tų, kurie turimi 
ir lietuvių kalboje, čia dar yra abliatyvas. Tose kalbose, kurios linksnių 
turi mažiau, esama tam tikrų neparadigminių trūkstamų linksnių for­
mų, paprastai laikomų prieveiksmiais.

Tradicinė indoeuropeistika tvirtina, kad indoeuropiečių prokalbė 
turėjo 8 linksnius. Tie linksniai, suprantama, ne visi turėjo būti vienodo 
senumo. Labai archaiška, pvz., vokatyvo forma (ji yra grynas kamienas), 
kuri gali būti paveldėta dar iš ikifleksinės epochos. Kitų linksnių formos 
yra vėlesnės kilmės, ypač instrumentalio ir lokatyvo. Manoma, kad vie­
naskaitos paradigma indoeuropiečių prokalbėje susiformavo anksčiau 
negu daugiskaitos ar dviskaitos.

Kadangi indoeuropiečių prokalbė neturėjo (arba turėjo labai ribotą 
kiekį) prielinksnių, tai žodžių ryšiams sakinyje reikšti turėjo būti sudėtinga 
linksnių sistema. Vėliau atskirose šakose, įsigalint prielinksninėms kon­
strukcijoms, linksnių skaičius mažėjo, jie po kelis sutapo į vieną (linksnių 
sinkretizmas), palikdami reliktų prieveiksmiuose ir kitur. Pvz., graikų 
kalba I tūkstantmetyje prieš mūsų erą turėjo 5 linksnius: nom., gen., dat., 
асе. ir voc. Čia genityve sutapo senovinių gen. ir abi., o datyve — seno­
vinių dat., instr. ir loc. funkcijos. Išnykusių linksnių išliko tam tikrų lieka­
nų. Neseniai iššifruoti II tūkstantmečio prieš m. e. Mikėnų tekstai rodo 
laipsnišką tų linksnių nykimą: šiuose tekstuose dar tebėra instrumentālis, 
turimi neabejotini buvusios datyvo ir lokatyvo formų diferenciacijos re­
liktai, gana patikimi atskirų abliatyvo formų pėdsakai.

Pastaruoju metu iškelta hipotezė (V. Toporovas, V. Ivanovas, E. Ma- 
kajevas, J. Kazlauskas, V. Mažiulis), pagal kurią neparadigminės formos 
traktuojamos kaip archaiškesnės vartosenos atspindys, o ne buvusių 
linksnių reliktas. Šios hipotezės šalininkai tvirtina, jog kaip tik tokių formų 
pagrindu atskirose kalbose vėliau formavosi linksniai. Pagal šią hipote­
zę, senesnę būklę atspindi hetitų kalbos tekstai, kur linksnių esama nedaug 
ir paradigmos nenusistovėjusios.
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§ 286. Nuo požiūrio į indoeuropiečių prokalbės linksnių sistemą 
priklauso dabartinio lietuvių linksniavimo istorijos aiškinimas. Jeigu lai­
kysimės tradicinės pažiūros, turėsime pripažinti, kad mūsų protėviai (ir 
slavai) neteko abliatyvo. Jo funkciją šiose kalbose perėmė genityvas.

Pagal tradicinį požiūrį, tam tikro linksnių sinkretizmo būta jau ir in­
doeuropiečių prokalbėje. Čia visų linksniavimo tipų vienaskaitos para­
digmose genityvas ir abliatyvas buvo sutapę, išskyrus o kamieną. Ablia­
tyvo reikšmė buvusi artima mūsų genityvui su prielinksniu f J, pvz., lot. 
hortö='is sodo'.

Manoma, kad nykstant abliatyvui, mūsų protėviai ide. o kamieno 
abi. sg. galūnę ėmė vartoti genityvui reikšti. Dėl to dabartinės lietuvių 
I linksniuotės (ide. o kamieno) g. sg. forma, pvz., vilko, laikoma senovinio 
abliatyvo tęsiniu. Šio linksnio reliktą kalbininkai įžiūri ir L. Rėzos frazėje 
Ko saulužės (= nuo saulužės) atsiskyrei!

§ 287. Mūsų fleksijos istorijai (ji pirmiausia ir rūpi istorinei gramati­
kai) ne tiek svarbu, paradigminės ar neparadigminės buvo senų senovėje 
kurio linksnio formos (beje, neturime nė patikimų duomenų paradigmiš- 
kumo laipsniui nustatyti), kiek pats tokių formų buvimo faktas, be to, 
formų, turinčių tikslius atitikmenis įvairiose indoeuropiečių kalbose. Antra 
vertus, nelengva įsivaizduoti vėlesnį atsitiktinį jų sutapimą. Todėl tiriant 
dabartinės lietuvių kalbos fleksijos istoriją, patogiausia pagrindu imti in­
doeuropiečių aštuonių linksnių sistemą ir palikti nuošaly kai kurių links­
nių paradigmatikos klausimą.

Otrębski Gramatyka III 1—2, Laigonaitė LKG I 181—210, Stang Vergleich. 
Gram. 175 — 178, Zinkevičius Liet. dial. 200-203, Тройский Общеинд. 69—82, 
Szemerėnyi Einführung 144—145, Mažiulis Balt, deklin. 78 — 79 ir kt., Савченко 
В IX (2) 140-143.

Linksniavimas. § 288. Lietuvių kalbos daiktavardžiai, kaip ir kitų 
kalbos dalių žodžiai, linksniuojami kaitant galūnes, pvz., vilk-as, -o, -ui, 
-ą ... Tačiau dabar ne visos indoeuropiečių kalbos linksniuoja. Yra dar 
ir kitas gramatinių santykių reiškimo būdas, kai linksnį rodo ne žodžio 
galūnė, bet tam tikras pagalbinis žodelis — artikelis. Pvz., anglai daikta­
vardį day 'diena’ „linksniuoja“ taip: the day ' iena’, of the day 'dienos’, 
to the day 'dienai’ ... Prancūzai daiktavardį table 'stalas’ „linksniuoja“: 
la table, de la table, à la table ... Tokį gramatinių santykių reiškimo būdą 
vadiname analitiniu, o kalbas, jį turinčias, analitinėmis kalbomis. 
Linksnių reiškimą galūnėmis (kaip lietuvių kalboje), va iname sintetiniu, 
o jį turinčias kalbas — sintetinėmis kalbomis. Yra ir kalbų su mišriu 
linksniavimu (turi artikelį ir galūnes), pvz., graikai daiktavardį λύκος 
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'vilkas’ jau senovėje linksniavo: o λύκος, του λύκου, τφ λύκω ..., vokiečiai 
daiktavardį Tisch 'stalas’ dabar linksniuoja: der Tisch, des Tisches, dem 
Tische ir t. t.

§ 289. Analitinių indoeuropiečių kalbų istorija rodo, kad jų gramatinių 
santykių reiškimo būdas kilo iš senesnio sintetinio. Pakitimą daugiausia 
lėmė tose kalbose stipri žodžio galo re ukcija, dėl kurios išnyko galūnės. 
Antai tipiškos analitinės anglų kalbos seniausiuose paminkluose daiktavar­
džiai dar turi kai kurių linksnių galūnes, pvz., das 'diena’, dė$es 'dienos’, 
dæ^e 'dienai’ ... Prancūzų kalba, kaip ir visos kitos dabar analitinį „links­
niavimą“ turinčios romanų kalbos, yra kilusios iš liaudies lotynų kalbos, 
o lotynų kalba buvo tipiška sintetinė kalba. Tą patį reikia pasakyti ir apie 
dabartines indoeuropietiškas Indijos kalbas, kurios visos yra analitinės, 
bet jų prosenelė — sanskritas — buvo tipiška sintetinė kalba. Apskritai 
kiekviena indoeuropiečių šaka rodo praeityje turėjus sintetinį linksniavimą.

Nėra abejonės, kad indoeuropiečių prokalbėje daiktavardžiai buvo 
linksniuojami galūnėmis. Lyginamuoju-istoriniu metodu tos galūnės dau­
geliu atvejų nesunkiai rekonstruojamos. Jos ir sudaro išeities tašką tirti 
atskirų šakų ir jų kalbų fleksijos istoriją.

Tačiau kalbininkai yra aptikę ir tam tikrų praindoeuropietiškų iki- 
fleksinės būklės elementų, rodančių, kad indoeuropiečių prokalbės fleksinė 
sistema yra išaugusi iš dar senesnės nefleksinės sistemos.

§ 290. Baltų kalbos išlaikė sintetinį linksniavimą. Jose galūnės buvo 
palyginti menkai arba ir visai neredukuotos. Sintetinį linksniavimą tebe­
turi ir slavai, išskyrus vieną slavų kalbą — dabartinę bulgarų, kurios 
linksniavimas jau analitinis. Tai rodo archainį baltų ir slavų kalbų pobūdį, 
nes daugelis kitų dabartinių gyvųjų indoeuropiečių kalbų yra analitinės 
arba turi mišrų linksniavimą, ir tik seniausi jų paminklai rodo praeityje 
buvusią gausią fleksiją. Suprantama, lietuvių linksniavimo istorijai nu­
šviesti svarbūs tik sintetinių kalbų, išlaikiusių senovinę fleksiją, duomenys.

§ 291. Lietuvių kalbos daiktavardžių linksniavimas pasižymi ypač 
dideliu archaiškumu. Nežiūrint bevardės giminės netekimo, lietuvių kalbos 
daiktavardžių linksniavimo sistemą lingvistai laiko pačia archaiškiausia 
iš visose dabartinėse gyvosiose indoeuropiečių kalbose esamų, savo archa­
iškumu prilygstančią toms linksniavimo sistemoms, kurios užfiksuotos 
tik pačiuose seniausiuose kitų indoeuropiečių kalbų paminkluose.

§ 292. Lietuvių kalbos gramatikose dabar skiriamos penkios daik­
tavardžių linksniuotės. Iš tikrųjų mūsų daiktavardžiai turi daugiau skir­
tingų linksniavimo tipų, plg. tos pačios linksniuotės daiktavardžius su ne­
vienodomis nominatyvo galūnėmis: vilkas, medis, ožys (visi trys skiriami 
I linksniuotei), šaka, marti, kate (II linksniuotė), sesuo, duktė (V 1.).
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Istorinės gramatikos požiūriu savo daiktavardžius skirstome į šiuos 
linksniavimo tipus:

o kamienas151, pvz., dūmas, pirštas, rytas, vilkas. Tai daik­
tavardžiai, kurių kamiengalyje buvo ide. -o- (kaitaliojęsis su -e-);

151 Vietoj Ö kamienas neretai sakome a kamienas, nes ide. ö virto baltų a.

i δ kamienas, pvz., elnias, kraujas, svččias. Šie turėjo ide.
-įo- kamiengalį (: -įe-);

iįo kamienas, pvz., brolis, kiškis, arklys, žynys. Kamien­
galyje būta -ija- = ide. -iįo- (: -iįč-);

ā kamienas, pvz., boba, bala, pėda, šaka. Kamiengalį suda­
rė ilgasis balsis -J-;

įa kamienas, pvz., dvasia, valdžia, dalia. Kamiengalyje bu­
vo -įa-.

ē kamienas, pvz., drobė, bitė, gerklė, katė. Kamiengalis bu­
vo -įe-',

i kamienas, pvz., anglis, širdis, akis. Kamień- ļ
galis -i- (kaita su ide. -ei-)·, f 111 linksniuotė

u kamienas, pvz., turgus, sūnus, dangūs. Ka­
miengalis -u- (kaita su ide. -oi/-);

įu kamienas, pvz., vaisius, spiečius. [Kamien­
galis -įu- (: ide. -zou-);

Priebalsiniai kamienai, pvz., akmuo, sesuo, 
menuo. Tai senovinių -n-, -r-, -s- ir kt. kamienų 
likučiai.

IV linksniuotė

V linksniuotė

Senų senovėje dar būta kamienų, kurie baigdavosi ilgaisiais balsiais 
-i- ir-ū- (pvz., skr. vfkts 'vilkė’, vadhūs 'ponia’) ir dvibalsiais -ēu-, -öu-9 
-du- (pvz., skr. dydus 'dievas’, gr. Ζεύς; skr. gūus, gr. βοΰς 'jautis’; skr. 
ndus, gr. ναΰς 'laivas’). Būta taip pat šakninio tipo daiktavardžių (be 
jokio kamiengalio) ir vadinamųjų heteroklitinių kamienų (paradig­
moje kaitaliojosi -r- ir -n-, pvz., skr. udhar 'tešmuo’, g. sg. ūdhn-as). Visi 
šie linksniavimo tipai lietuvių kalboje neišliko. Jų pėdsakų liko ne tiek 
linksniavimo paradigmose, kiek žodžių daryboje.

Kadangi dabartinės galūnės kilo susiliejus senoviniam kamiengaliui 
ir istorinei fleksijai, tai dabartinių linksniavimo tipų gausumas priklauso 
nuo buvusios kamiengalių įvairovės. Pati fleksija prokalbėje buvo negausi. 
Lyginamoji indoeuropiečių kalbų gramatika ją rekonstruoja tokią: 
vienaskaitos nominatyvas *-j  arba be jokios galūnės, genityvas *-es  ! 
*-os ! *-s,  datyvas *-či,  akuzatyvas *-m  / *-φ,  instrumentālis *-ë  / *-d,
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*-bhi (>*-znz),  lokatyvas *-i  arba be jokios galūnės, abliatyvas *-&//  
*-od (tik o kamieno, kitų — kaip genityvas), vokatyvas — be jokios galū­
nės; daugiskaitos nominatyvas (ir vokatyvas) *-es,  genityvas *-оли  / 
*-öw, datyvas (ir abliatyvas) *-bh(įps)  (>*-mosT),  akuzatyvas *-zw  / *-ņs,  
instrumentālis *-<ш  (?), *-bhis  lokatyvas *-su;  dviskaitos
nominatyvas-akuzatyvas-vokatyvas -£, -z', -z, genityvas -ous (?), -ös (?), 
datyvas-instrumentalis-abliatyvas *-bhįū  lokatyvas *-ou.  Susi­
nėjusios su skirtingais kamiengaliais, šios pirmykštės galūnės davė dabar­
tinių galūnių įvairovę.

§ 293. Iš seno indoeuropiečių kalbose kaip daiktavardžiai buvo kaitomi 
būdvardžiai ir kai kurios kitos kalbos dalys. Jų to paties kamieno flėksiją 
buvo vienoda. Tai mums padeda rekonstruoti senesnį atskirų galūnių 
pavidalą. Pvz., iš įvardžiuotinės formos geroji <gerâ+ ji rekonstruota 
nominatyvo gera senesnė forma gerà  rodo, kad seniau ilgą galūnę -ά  
turėjo ir to paties linksniavimo tipo daiktavardžiai, taigi n. sg. šaka kilo 
iš sakà.

*
* *

*
Tuo būdu, nagrinėcami dabartinės daiktavardžio fleksijos raidą, mes 

susipažinsime ir su atitinkamų kitų linksniuojamųjų kalbos dalių formų 
istorija. Vėliau, specialiai aptardami tų kalbos dalių linksniavimą, išryš­
kinsime tik įvairius specifinius dalykus bei skirtumus.

Otrębski Gramatyka III 5 — 7, Skardžius IF LXII 158—166, Kazlauskas 
Istor. gram. 137—138, 260—268, Szemerényi Einführung 146—176, Eckert Bal- 
tist. Stud. 60 - 74 ir В V (1) 7-15.

1. Kurių giminių būna lietuvių kalbos daiktavardžiai ir ką reiškia „bendroji“ daik­
tavardžių giminė? (§ 268).

2. Kurias gimines turi latvių ir kurias turėjo prūsų kalbų daiktavardžiai? (§ 269).
3. Pasakykite kelis prūsų kalbos bevardės giminės daiktavardžius (§ 269).
4. Kurie bevardės giminės daiktavardžių linksniai iš seno turėjo skirtingą flėksiją 

negu to paties kamieno vyriškosios arba moteriškosios giminės daiktavardžiai? (§ 270).
5. Kokia trijų giminių sistemos kilmė? (§ 270).
6. Kas ištiko trijų giminių sistemą dabartinėse indoeuropiečių kalbose? (§ 270).
7. Kurios giminės atitikmenis lietuvių kalboje dažniausiai turi prūsų kalbos bevar­

dės giminės daiktavardžiai? (§ 271).
8. Nuo ko priklausė kitų kalbos dalių bevardės giminės formų lietuvių kalboje iš­

likimas arba išnykimas? (§ 272).
9. Kuo buvo ypatingos senovinės bevardės giminės daiktavardžių nom. -acc. n. sg. 

formos ir kuo išsiskyrė ö kamienas? (§ 273).
10. Ką žinome apie ö kamieno nom. -acc. n. sg. formą baltų kalbose? Kas rodo 

buvus galūnę -an  ir kas — -a?  (§ 273).* *
11. Kokios galėjo būti daiktavardžių bevardės giminės išnykimo rytinių baltų kal­

bose priežastys? (§ 274).
12. Aptarkite daiktavardžio galūnių ir giminės ryšį (§ 275).
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13. Kurių skaičių formas turi dabartinės lietuvių bendrinės kalbos daiktavardžiai? 
Kokius žinote dviskaitos reliktus? (§ 276).

14. Aptarkite dviskaitą dabartinėse tarmėse (§ 277).
15. Kaip dviskaita vartojama senuosiuose raštuose? (§ 278).
16. Kada imta vengti dviskaitos bendrinėje kalboje? (§ 279).
17. Ką žinote apie dviskaitą kitose baltų kalbose? (§ 280).
18. Kas rodo, kad dviskaita yra paveldėta iŠ indoeuropiečių prokalbės? (§ 280).
19. Kodėl dviskaita nyksta ir kuriais atvejais jos formos neretai išlieka? (§ 280).
20. Kurie linksniai lietuvių kalboje turi specialias dviskaitos formas? (§ 281).
21. Kuo skiriasi dviskaitos daty vas nuo instrumentalio ? (§ 281).
22. Kuo iš seno skyrėsi dviskaitos datyvas ir instrumentālis nuo tų pačių daugis­

kaitos linksnių? Koks tolesnis šių formų likimas? (§ 281).
23. Kaip pakito dviskaitos datyvas ir instrumentālis žemaičių tarmėje? (§ 281).
24. Kokių dviskaitos genityvo ir lokatyvo reliktų lingvistai randa lietuvių kalboje? 

(§ 282).
25. Kokias dviskaitos genityvo formas turi pasidarę žemaičiai? (§ 282).
26. Kiek linksnių turėjo rytiniai baltai? (§ 283).
27. Ką žinome apie prūsų kalbos linksnius? (§ 284).
28. Kokius linksnius turi seniausi slavų kalbų paminklai? (§ 285).
29. Kokius linksnius rekonstruoja indoeuropiečių prokalbei tradicinė indoeuro- 

peistika? (§ 285).
30. Kas yra linksnių sinkretizmas? (§ 285).
31. Koks yra naujas požiūris į neparadigmines formas, aiškinąs vėlyvą atskirų 

linksnių kilmę? (§ 285).
32. Kokių abliatyvo liekanų lingvistai randa lietuvių kalboje? (§ 286).
33. Kodėl tiriant dabartinės lietuvių kalbos fleksijos istoriją patogiausia remtis 

indoeuropiečių aštuonių linksnių sistema? (§ 287).
34. Kas yra sintetinis ir analitinis gramatinių santykių reiškimo būdai? (§ 288).
35. Kas rodo, kad analitinis gramatinių santykių reiškimo būdas dabartinėse in­

doeuropiečių kalbose yra antrinis? (§ 289).
36. Ką žinote apie indoeuropiečių prokalbės linksniavimo sistemos kilmę? 

(§ 289, 292).
37. Kodėl baltų (iš dalies ir slavų) linksniavimo sistemos yra laikomos archaiš­

komis? (§ 290-291).
38. Kokius lietuvių kalbos daiktavardžių linksniavimo tipus skiriame istorinės 

gramatikos požiūriu? (§ 292).
39. Ką turime galvoje tvirtindami, kad indoeuropiečių prokalbės linksniavimo 

sistema nebuvo sudėtinga? (§ 292).
40. Kodėl nagrinėjant daiktavardžio fleksijos raidą susipažįstama ir su kitų kalbos 

dalių fleksijos istorija? (§ 293).

ā kamienas

§ 294. Metodiniais dėstymo sumetimais patogiau pradėti daiktavardžio 
galūnių istorijos apžvalgą ne nuo I, bet nuo II linksniuotės, nes pastaro­
sios galūnes mažiau palietė fonetiniai pakitimai, jos geriau išlaikė senovinį 
pavidalą, aiškiau matyti jų pirmykštė daryba.
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Nagrinėjamam ā kamienui priklauso tie II linksnuotės daiktavardžiai 
(būdvardžiai ir kt.), kurių kamiengalis buvo ide. -J-, o dabar vienaskaitos 
nominatyvas turi galūnę -a po kietojo priebalsio, pvz., lova, višta, pėda, 
šaka. Tai labai produktyvus dabartinės lietuvių kalbos linksniavimo tipas. 
Jam priklauso daugybė visų linksniuojamų kalbos dalių žodžių, ir jų skai­
čius nuolat didėja: naujai pasidaromi arba iš kitų kalbų atėję moteriškosios 
giminės daiktavardžiai (būdvardžiai ir kt.) paprastai gauna kaip tik šio 
linksniavimo tipo fleksiją, pvz., taryba, sąvoka, valdyba, teorema, fizika, 
dogma ir daug kitų.

Šio linksniavimo tipo daiktavardžiai yra moteriškosios giminės, 
išskyrus vieną kitą, pvz., vaidila, Daukša, Mažeika (pavardės) ir vadina­
muosius bendrosios giminės daiktavardžius, pvz., nenuorama, padauža, 
valkata. Seniausi indoeuropiečių kalbų paminklai rodo, kad šiam linksnia­
vimo tipui jau iš seno buvo būdinga moteriškoji daiktavardžių giminė.

§ 295. Paradigma:
Vienaskaita Daugiskaita Dviskaita
N. šaka šākos N. -A. -V. dvi šakį
G. šakos šakų D. dviem šakom
D. šakai šakoms I. dviėm šakom
A. šaką šakas
I. šaka šakomis
L. šakoje šakose
V. šaka!

Iš paradigmos matyti dabartinių balsių a ir o kaita buvusiame kamien­
galyje (dabar galūnėje). Senų senovėje kamiengalis buvo -d-. Tais atve­
jais, kai tasai ā dėl kurių nors priežasčių sutrumpėjo, dabar turime a, 
o ten, kur išliko ilgasis balsis, šiandien tariame o. Pirmykščio kamien­
galio balsio neberodo tik gen. pi. ir n. -a. -v. du. formos.

Žemiau aptariama kiekvieno linksnio galūnės istorija.
§ 296. N. sg. -a iš pralietuvių M (sutrumpėjo pagal Leskyno dėsnį), 

plg. įvardžiuotinę formą geró-ji šalia paprastosios gera. Dar plg. že. refl. 
elgsenos 'elgimasis’ iš elgsenā+si.  Giminingų kalbų atitikmenys rodo, 
kad -â  paveldėta ne tik iš baltų, bet ir iš indoeuropiečių prokalbės, plg. 
la. rùoka 'ranka’ šalia tā 'ta’ (plg. lie. tó-ji), refl. kaušanās 'muštynės’ 
(iš kausjanā+si),  pr. mensa (Elb. ž. menso), genno 'žmona’, s. sl. ręka 
'ranka’, gr. θεά 'deivė’ (ά ilgas), skr. ašva 'kumelė’.

*
*

*

Senų senovėje buvo ne galūnė, bet kamiengalis. Specialios galūnės 
šio linksniavimo tipo vienaskaitos nominatyvas neturėjo. Jis būdavo reiš­
kiamas grynu kamienu. Laringalinės teorijos šalininkai tvirtina, kad po 
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kamiengalio (ir kitų linksnių formose) kažkada yra buvęs laringalinis prie­
balsis.

§ 297. G. sg. -os iš -#y  (cirkumfleksas neleido sutrumpėti balsiui). 
Paveldėta iš baltų ir indoeuropiečių prokalbių, plg. la. rùokas, pr. germas, 
gr. θεάς (a ilgas), lot. (reliktinė forma, pvz., posakyje) pater familiās 'šei­
mos tėvas’, got. gibös 'dovanos’ (-ös iš -ās).

*

*

§ 300. I. sg. -a iš *-ų< *-dzz (iš *-άη), plg. gerą-ja, ryt. su saku 'su šaka’, 
la. ar rùoku (-u<*-uo<*-ari). Taigi a. sg. ir i. sg. galūnės senų senovėje 
skyrėsi tik priegaide: a. sg. *-ān, i. sg. *-άη. Cirkumfleksinės a. sg. galū-

Galūnė *-as  atsirado suliejus į vieną senovinį kamiengalį -J- ir pirmykš­
tę g. sg. galūnę *-čs  / *-os  (balsių kaita!), taigi iš *-ô-£y  arba *-ā-os  (išny­
kus tarp balsių spėjamam laringaliniam priebalsiui). Balsių kontrakciją 
rodo galūnės cirkumfleksas lietuvių ir graikų kalbose. Sveika pirmykštė 
g. sg. galūnė *-čs  arba *-oy  išliko tik priebalsinių kamienų formose, pvz., 
lie. suns iš sun-ès, gr. κυν-ός.

§ 298. D. sg. -ai, kildinama iš -ш  (-J------senovinis kamiengalis), yra*
senas baltų ir indoeuropiečių veldinys, plg. la. rùokai (vietoj fonetiškai 
dėsningos formos ruoki su -ai iš įvardžių, plg. tài 'tai’), pr. tickray 'tikrai’, 
s. si. ręce, gr. θεα, lot. equae 'kumelei’, got. gibai. Ilgasis balsis ā prieš 
tautosilabinį į anksti sutrumpėjo.

Galūnė *-ш  atsirado suliejus į vieną kamiengalį -J- ir senąją d. sg. galūnę 
*-ez, taigi iš *-J-ez  (išnykus tarp balsių spėjamam laringaliniam priebalsiui). 
Balsių kontrakciją rodo galūnės cirkumfleksas, pvz., lie. dial, taî 'tâi’, 
gerai 'gérai’ (b. к. akūtas pagal mase, tam, geram), gr. θεα. Sveika d. sg. 
galūnė *-ez  išliko tik priebalsinių kamienų formose, pvz., lie. dial, simie 
'šuniui’ (-ie iš *-ez),  skr. sime 't. p.’ (-ē iš *-ez).

§ 299. A. sg. -ą<-an  yra ide. -an  / -âzn  tęsinys, plg. la. rùoku (-и 
<-uo<-ari),  pr. gennan, s. si. rękę, gr. θεάν (ά ilgas), lot. equam, skr. 
ašvām.

* * *
**

Dalis indoeuropiečių arealo, taip pat baltai, žodžio gale ide. *-m  pavertė 
*-и. Vietoj graikų akūto baltai turi cirkumfleksą, pvz., katrą (plg. galūnės 
vokalizmo nesutrumpinimą). Galbūt cirkumfleksas įsivestas iš o, i ir u 
kamieno akuzatyvų, kurių galūnėse nosiniam priebalsiui iš seno suda­
rius tautosilabinį junginį su trumpuoju balsiu, galėjo atsirasti cirkumfleksinė 
priegaidė. Galūnės *-an  ilgasis balsis ā prieš tautosilabinį n anksti sutrum­
pėjo. Taigi šios galūnės raida buvo tokia: *-ām > *~ān  > *-an  >-ą> [-0].

Tarmėse nosinis balsis ą yra susiaurėjęs. Tai palietė ir a. sg. galūnę, pvz., ryt. šakūl 
sako. Žemaičiai anksti nekirčiuotą a. sg. galūnę sutrumpino ir denazalizavo, pvz., ša­
ka ’šaką’ šalia anâft/ànonlàno ‘aną’. §
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nes vokalizmas išliko nesutrumpėjęs, o akūtinės i. sg. galūnės vokalizmą 
palietė Leskyno dėsnis, plg. adv. kada, tada ( = ryt. kadii, tadu)<*kadcį,  
*tadą (įvardžių *kadas,  *tadas,  plg. la. kāds, tāds, i. sg. f. forma, išlaikiusi 
sveiką senovinę galūnę jungtuke kadàn-gï). Taigi i.[sg. galūnės raida turėjo 
būti tokia : *-ZŽn  > *-dn  > *-ų  > -à.

152 Dėl terminologijos. Lietuvių lingvistinėje literatūroje įprasta postpozicija vadinti 
tik priaugusį prie galūnės polinksnį (siūlomas tam reikalui lietuviškas pakaitalas 
pasturdėtis plačiau neįsigalėjo), o nepriaugusį vadiname polinksniu (pvz., jo dėlei 
atėjau). Lingvistinėje literatūroje kitomis kalbomis abiem atvejais paprastai vartojamas 
tas pats postpozicijos terminas, panašiai kaip prepozicija vadinamas ir prielinksnis, ir 
priešdėlis.

Su lietuvių ranka <* ranką formaliai sutampa s. si. rękę greta dažnes­
nės rękoję. Tačiau s. si. rękę gali būti sutraukta iš rękoję ( = rusų рукою), 
gavusios -oję iš įvardžių, plg. toję 'tąja’. Baltų ir slavų nosinis garsas galūnėje 
laikomas antriniu. Sanskritas jo neturi, pvz., Rigvedos (seniausios vedos) 
jihyd greta vėliau įsigalėjusios formos jihväyä 'liežuviu’, adv. kada 'kada’, 
tada 'tada’. Ide. *-J  kildinama iš

§ 301. L. sg. -oje iš -ąję,  plg. toięg DP 11954 'toje gi’. Tai antrinis da­
rinys, atsiradęs priaugus postpozicijai -én  prie paveldėtos indoeuropiečių 
1. sg. galūnės -ш  (iš -a-i),  plg. s. si. ręce {-e iš -Ji),  lot. Romae 'Romoje’, 
gr. dial. Όλυμπίαι Olimpijoje’, galbūt vengiant sutapimo su d. sg. -Jz.  
Raida buvo tokia: -âi-én>-âjén  (atvirame skiemenyje ā išliko ilgas) > 
-aję>-ojė. Apibendrintas postpozicijos kirtis greičiausiai derinantis prie 
kitų kilnojamo kirčio paradigmos formų, kirčiuojančių paskutinį skiemenį, 
pvz.,šaka, šakos, šakų, šakomis. Postpozicija -en  (iš ^w?),  kuri buvo pavar­
tota ide. 1. sg. formai sustiprinti, yra gimininga prielinksniui ir priešdėliui 
l<in (dėl priegaidės plg. į-daras). Jos atitikmuo yra prūsų en, pvz., en wir- 
dans 'žodžiuose’, ir latvių priešdėlis ie- (iš en-), pvz., ie-nest 'įnešti’. Bal­
tų in išliko lietuvių kalboje kaip prielinksnis ir priešdėlis, o en — tik kaip 
postpozicija, su galūne suaugęs polinksnis, panašiai kaip dėl žodžiuose 
kodėl, todėl {ko, to — įvardžių kàs, tas genityvas) .

*
*

* * *
*

*

* *

152
Iš ide. lokatyvo buvo pasidarytos ir adesyvo formos, pvz., šakaipi. 

Nevienodą senovinės 1. sg. galūnės *-ш  vokalizmo refleksą dariniuose 
-oje ir -aipi lėmė skirtinga skiemens riba, plg. ša\ko\jė ir ša\kai\pi (atvirame 
skiemenyje ā virto o, prieš tautosilabinį į ilgasis ā sutrumpėjo). Tai rodo 
dabartinių postpozicinių lokatyvo formų darybos senumą: postpozicija 
turėjo priaugti dar tebesant nesutrumpėjusiam ilgajam senovinės 1. sg. 
galūnės *-άί  dvibalsiui.

Ir kitų linksniavimo tipų dabartinės postpozicinės 1. sg. formos kilo 
iš ide. 1. sg. + postpozicijos *-ел.
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Priaugus postpozicijai, lokatyvo formos tapo vienu skiemeniu ilges­
nės už kitas paradigmoje, plg. ša\ko\jė ir n. sg. ša\ka. Iš čia trumpinimo 
tendencija: plačiai sakoma šakoj (su atkelto kirčio tvirtagale priegaide). 
Šalia sveikų formų sutrumpintos vartojamos jau XVI—XVII a. raštuose. 
Dabar jos plačiai įsigalėjo: daugelyje tarmių yra vienintelės, dažnos jau 
ir bendrinėje kalboje, raštuose.

Tarmėse (daugiausia vakarų Lietuvoje) numetamas ir jotas, pvz., sako ‘šakoje’. 
Senieji raštai rodo, kad tokių formų būta jau XVI amžiuje. Joms pradžią galėjo 
duoti pozicija prieš jotą, pvz., girio(j) jojo, įvardžiuotinė forma gerö(j)-joje. Dar plg. 
§ 239 c. Latvių bendrinė kalba turi tik sutrumpintąsias formas be joto, pvz., rùokâ 
‘rankoje’. Tarmėse yra ir ruokai (-ai<*-aj).

§ 302. V. sg. galūnė kaip n. sg., skiriasi tik formos kirčiavimas, plg. 
v. sg. žmona ir n. sg. žmona. Giminingų kalbų atitikmenys rodo, kad seniau 
skyrėsi ir galūnė: šalia nominatyvo galūnės -d  vokatyvas turėjo -a,  pig­
ia. slev (n. sg. siëva 'žmona’), s. si. ženo (n. sg. žena 'žmona’), gr. νύμφα 
'nimfa!’. Sutrumpėjus akūtinei nominatyvo galūnei, abi sutapo.

* *

Indoeuropiečiai iš seno vokatyvui reikšti vartojo gryną kamieną. Tai 
laikoma ikifleksinės epochos reliktu. Pastebima labai sena tendencija vo- 
katyvo formose nukelti kirtį iš galūnės į šaknį (galbūt anksčiau vokatyvai 
iš viso nebuvo kirčiuojami), todėl galūnė labai anksti sutrumpėjo. Ir kitų 
kamienų vokatyvams būdingas šaknies kirtis, pvz., gr. άδελφε, πάτερ 
šalia n. sg. αδελφός 'brolis’, πατήρ 'tėvas’, skr. déva, pitar šalia n. sg. devas 
'dievas’, pitd 'tėvas’. Dar plg. lie. dial. sūneli, mergele šalia n. sg. sūnelis, 
mergelė. Visa tai gali būti susiję su šaukiamąja vokatyvo funkcija, o sušu­
kimui būdingas žodžio pradžios akcentavimas.

Kadangi vokatyvas neišreiškia jokių gramatinių ryšių su kitais žodžiais, 
yra atsijęs nuo paradigmos, jo formas linkstama trumpinti. Sporadiškai 
numetama daugiaskiemenių, kartais ir dviskiemenių, daiktavardžių voka­
tyvo galūnė, pvz., motin, dedyn, Barbör, Kotryn, Marijön, dial. bób 'boba’, 
mdm 'mama’ ir pan. Taip atsitinka ir su kitų linksniavimo tipų vokatyvais, 
pvz., bobùt, brólien, kdtin, žąsin, brolėl, bernužll, mergužei, Adom, Juo- 
zap, Kazimier, Vytuk, Birut ir pan.

Tarmėse pasitaiko nepaprastų trumpinimų, pvz., môlmâ ‘mama’, broļbrā ‘bro­
lau’ ir pan. Žemaičiai (ir artimesni aukštaičiai) vietoj vokatyvo vartoja nominatyvą: 
šarka, višta, ožka, merga. Čia pasakoma ir, pvz., katė, žvėris vietoj kate, žvėrie. Grei­
čiausiai dėl vokatyvo ir nominatyvo sumišimo tarmėse neretai vokatyvu mama reiškia­
mas nominatyvas (vietoj mama).

§ 303. N. pi. -os iš -ay  (cirkumfleksą rodo n. pi. f. katros), plg. la. 
rùokas, pr. madlas 'maldos’ arba (Elb. ž.) lauxnos 'žvaigždynas’, skr. aš­
vas, got. gibös (-ós iš -ās).

*

*
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Iš seno indoeuropiečiai turėjo tą pačią galūnę kaip ir vienaskaitos ge- 
nityvo. Ide. *-āy  sutraukta iš *-d-es.  Plg. priebalsinių kamienų formas 
lie. dial. šun-es, gr. κύν-ες 'šunys’.

Visų linksniavimo tipų daugiskaitos nominatyvas atliko ir vokatyvo 
funkcijas. Atskirų v. pi. formų nebuvo.

§ 304. G. pi. -ų< -un < -uon  < baltų -ол  iš ide. -ôm,  plg. la. rùoku, 
pr. menschon 'mėsų’, gr. χωρών 'šalių, kraštų’. Ide. -ôm,  manoma, su­
traukta iš -ö-dw.  Dar plg. § 329.

* * * *
*

*
§ 305. D. pi. -oms sutrumpinta iš -omus. Senieji raštai rodo, kad 

XVI —XVII a. dar buvo vartojami nesutrumpinti datyvai ne tik šio, bet ir 
kitų linksniavimo tipų. Tada buvo sakoma, pvz., sakomus, katėmus, vy­
ramus, akïmus, sūnūmus, šuninius šalia šakoms, katėms, vyrams, akims, 
sūnums, šunims. Ilgesnes galūnes turėjo ne tik daiktavardžiai, bet ir kitų 
kalbos dalių daugiskaitos datyvai. Pavyzdžiai iš Daukšos postilės: (jis) 
tarnâwo naudômus będromus 3893 '... bendroms naudoms’, idant ... 
butų regima wifsômus giminémus didîbe 849 '... visoms giminėms didy­
bė’, Diewas ne tiektai pranaßamus ir feniemus aniemus sydamus, 
bet ... ir nêkuriemus Pâhonimus apreyßke 5614_1β 'dievas apreiškė 
ne tik pranašams ir aniems seniems žydams, bet ... ir kai kuriems pago­
nims’, idant ... tarnautų fwetimmiemus Diewamus 704β '... svetimiems 
dievams’, idant ąnfai dąguięiis vkinikas ... nieko ūkimus fawo ne wérto 
ne pamatitų 3314_16 'kad tasai dangiškasis ūkininkas ... akims ...’, ne 
wieno įodįio raßte nerafsi, kur tas pagérbimas ir laupje trimus karâ- 
lumus butųįfakita 6228_29 '... trims karaliams ...’, Christus wiffiemus 
funumus gimditoius garbeie turėt liepe 729_10 '... visiems sūnums ...’, 
Angelas ... linxmîbç didę apfakinêie Piemenimus 42440 '... piemenims’.

Kad dabartiniai trumpesni datyvai yra antriniai, ilgesniųjų trumpinimo 
rezultatas, be kita ko, rodo pačios jų galūnės, turinčios lietuvių kalbai 
šiaip jau nebūdingą priebalsių samplaiką -ms, ilguosius balsius o, ė prieš 
tautosilabinį m (pvz., šakoms, katėms), išlaikančius sveiką am rytų aukš­
taičių tarmėje (pvz., vilkams šalia sumtis< samtis), be to, tariamos tvirta- 
pradiškai. Datyvai sutrumpėjo dėl sisteminių priežasčių: buvo vienu skie­
meniu ilgesni už kitas paradigmos formas.

Trumpieji variantai anksčiausia įsigalėjo žemaičių tarmėje. Jau Maž­
vydo raštuose jie sudaro net 66% visų datyvų. Iš aukštaičių autorių trum­
puosius variantus anuomet dar retai tevartojo Daukša (postilėje vos 2%), 
kiek daugiau Sirvydas (PS I dalyje 38%), Petkevičius (46%). Tačiau 
XVITI a. ir ypač XIX a. tekstuose trumpieji datyvai jau visuotinai įsigalėjo, 
o senoviniai ilgieji, galima sakyti, išnyko. Dabar sveikų ilgųjų datyvų ne­
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turi jokia lietuvių kalbos tarmė, nors, K. Būgos tvirtinimu, Lėno apylinkėse 
XIX a. pabaigoje seni žmonės dar juos vartodavę.

Latvių kalbos jau senuosiuose raštuose tėra tik trumpieji variantai, 
taigi ruokāms, pelėms (dabar įsigalėjo formos be -j: rùokâm, pelēm}.

Prūsų tekstuose vartojamos ilgosios (nesutrumpėjusios) datyvo formos, 
bet jos kiek kitokios negu lietuvių, t. y. vietoj mūsų u čia yra an, pvz., gen- 
nāmans ‘žmonoms’. Priebalsis n gali būti antrinis, įsivestas iš akuzatyvo 
galūnės (plg. a. pi. gennans), nes įvardžiai tebeturi formą be jo: nūmas 
šalia nūmans ‘mums’. Koks prūsų a(n) ryšys su lietuvių w, nėra paaiškėję. 
Tyrėjai nesutaria, koks buvo baltų prokalbės datyvo galūnės vokalizmas 
(su u ar a), žr. Stang Vergleich. Gram. 185—186 ir NTS XXX 128 — 130, 
Kazlauskas Istor. Gram. 166—172 ir BL 87 — 91, Mažiulis Balt, 
deklin. 209-218 ir B VII(l) 103-104, Schmalstieg Old Prussian 36, 
319 — 320 ir Studies 150—152, Савченко Сравн. грам. 197, Gir­
denis ir Rosinas GL XVII 1—7.

Baltų datyvai turi atitikmenų slavų ir germanų kalbose, pvz., s. si. 
гпкатъ, got. giböm (o iš *J).  Tai tipiška baltų — slavų — germanų bendrybė, 
greičiausiai inovacija. Kiti indoeuropiečiai vietoj šių kalbų -m- datyvų 
galūnėje turėjo lūpinį aspiruotą priebalsį -Μ-, pvz., skr. ašvabhyas, lot. 
deābus ‘deivėms’. Ir šių formų galūnės vokalizmo rekonstrukcija kelia 
abejonių: (kamiengalis) + -bh(į)os (?).

Pažymėtina, kad lietuvių kalboje oksitonų daiktavardžių datyvai 
turėjo kamiengalio, o ne galūnės -mus kirtį. Juk iš *šakamus  dabar būtų 
*sakôms. Ar dar anksčiau buvo kirčiuojama pati galūnė, tyrėjai ginčijasi, 
žr. Skardžius Daukš. akc. 27, Stang Vergleich. Gram. 133, Kazlaus­
kas Istor. gram. 41, 167—168, Zinkevičius Akcent. 10—12.

Dabar plačiai vartojamos datyvo formos be -5, pvz., šakom, katem, 
akim, sūnum, šunim, aptartos § 281.

§ 306. A. pi. Iš įvardžiuotinės formos gercįs-ias galima būtų daryti 
išvadą, kad -as iš -ąs<  -ans.  Tačiau tuo atveju rytų ir pietų aukštaičiai 
turėtų -us,  bet iš tikrųjų taip nėra. Šios tarmės, kaip ir kitos, turi -as, o 
įvardžiuotinė forma rytų Lietuvoje ir didžiojoje žemaičių tarmės dalyje 
(taigi dviejuose arealuose) yra ne gerąs-ias, bet geros-ias (žemaičiai ta­
ria geruoses). Jos pagrindu turime rekonstruoti akuzatyvo galūnę -às.  
Tokią galūnę buvus rodo ir iš akuzatyvo padarytos daugiskaitos iliatyvo 
šakosna (§ 408) ir iš dalies lokatyvo šakose (§ 308) formos. Latvių a. pi. 
rùokas ir įvardžiuotinė forma mažas ‘mažąsias’ taip pat rodo buvus galūnę 
*-ôs. Dėl jos senumo plg. skr. ašvas, got. gibös. Šalia šios, bent lietuvių 
kalbos būdvardžiai, yra turėję ir -ans.  Ar pastaroji galūnė buvo ir daik­

* *
*

*

*
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tavardžiu paradigmoje, sunku pasakyti. Jos kilmė aiškinama kitų kamie­
nų įtaka, plg. o kamieno galūnę -us<*-uos  iš senesnės *-uons<-öns  (§ 331). 
Prūsų kalba buvo įsivedusi *-ans  kilmės galūnę ir į daiktavardžių paradig­
mą, pvz., gennans.

Baltų (= ide.?) kildinama iš *-а-л$.  Matyt, dėl ilgųjų dvibalsių 
nepatvarumo (§ 135) anksti atsirado vienur *-āy,  kitur *-āns,  plg. skr. 
ašvas, got. gibös ir gr. (kretiečių) θεάνς. Tačiau visiško aiškumo nėra ir 
šios galūnės raida kelia įvairių ginčų bei svarstymų, žr. Endzelīns Latv. 
vai. gram. 419 ir FBR XVII 105, Schmalstieg В ΙΠ(1) 47-55, Stang 
Vergleich. Gram. 200, Kazlauskas Istor. gram. 189 ir B IV(1) 132.

§ 307. I. pl. -omis iš -ā-mis.  Kad pabaiga buvo -mts  (sutrumpėjo 
pagal Leskyno dėsnį), rodo šiaurės žemaičių kretingiškių tarimas, pvz., 
vagęmis 'vagimis’ su siauruoju i šalia n. sg. vàgès 'vagis’ (tarmėje <<i  
neplatinamas). Plg. ta pačia tarme parašyto 1759 (1787) m. „Żiwato“ 
fu dydiomis afzaromis 10n šalia yr 356 'ir’, yfz 37 'iš’ (siaurasis i iš /  žy­
mimas i raide, o paplatėjęs senasis trumpasis — y). Dar plg. la. dial, galūnę 
•āmis, s. si. (ręk)ami, rodančias buvus -āmis (iš -ā-mis  slavai turėtų -ать).

* *

*

*

* *
Pabaigą -mis (su I!) turėjo ir germanai. Kitos indoeuropiečių kalbos 

(išlaikiusios instrumentalį ar jo reliktą) šioje galūnėje vietoj -m- turėjo 
lūpinį aspiruotą priebalsį -bh-, pvz., skr. (dšvā)bhis (su U). Taigi instrumen­
talio galūnė *-mïs,  kaip ir datyvo su -m- vietoj kitų kalbų -bh- (§ 305), 
yra tipiška baltų —slavų —germanų bendrybė.

Šalia sveikų instrumentalio formų dažnai vartojami ir sutrumpinti 
variantai, pvz., šakoms, katėms, akims, sūnums, seserims su atkelto iš 
galūnės kirčio tvirtagale priegaide. Sutrumpinimą lėmė sisteminės prie­
žastys: instrumentālis (kaip ir datyvas) buvo vienu skiemeniu ilgesnis už 
vyraujančių paradigmos linksnių formas. Kadangi jo pabaiga -mis kir­
čiuota, ilgosios formos geriau išliko negu datyvo (šio -mus buvo nekirčiuo­
jama).

Sutrumpinti instrumentalio variantai labiausiai įsigalėjo žemaičių tarmėje. Čia 
sveikąsias formas išlaikė tik i resp. priebalsiniai kamienai (ne visame plote). Aukštaičių 
tarmėje sveikosios formos taip pat retos (dažnesnės i, u ir priebalsinių kamienų), varto­
jamos daugiausia jaunimo, taigi daug kur gali būti gautos iš bendrinės kalbos. Šiaip jau 
aukštaičių plote dabar jau visuotinai įsigalėjo trumposios instrumentalio formos be 
-s: šakom, katėm, akim, sūnum, seserim. Pasitaiko jos ir bendrinėje kalboje, raštuose. 
Tai senovinės dviskaitos instrumentalio formos, vartojamos daugiskaitai reikšti 
(§ 281). Kadangi trumpi baritonų instrumentaliai nesiskiria nuo datyvų (pvz., rankom 
‘rankoms’ ir ‘rankomis’), vietomis suvienodinama ir oksitonų galūnės priegaidė, pvz., 
šakom ‘šakoms’ ir ‘šakomis*,  akim ‘akims*  ir ‘akimis’ (Tverečius, Adutiškis) arba akim> 
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aki.m ‘akims’ ir 'akimis’ (-от rytų Lietuvoje daug kur nelengva atskirti nuo -от dėl 
priegaidžių supanašėjimo). Dėl to pasitaiko gretiminės sveikosios instrumentai i o for­
mos vartojimas vietoj datyvo, pvz., seserimis (datyvo kirtis!) nupirkau dovanų. Tokių 
pavyzdžių yra jau senuosiuose raštuose, plg. po trimus dienomis DP 6327_28 'po tri­
jų dienų’ (prielinksnį po Daukša vartoja su datyvu), ndfciomis poniomis PK 323 'nėš­
čioms ponioms’, dwafiomis MP 348bu 'dvasioms’ ir (daug rečiau) i. pi. fu niurnas PK 
126a5 *su  mumis’, įmonemus WP 46a 'žmonėmis'. Tai įdomūs daugiskaitos datyvo ir 
instrumentalio sinkretizmo reiškiniai. Plačiau apie juos žr. Arumaa Texte 55, 61 — 
62, 68 in Untersuch. 43 — 78, Zinkevičius Liet. dial. 232—236, Kazlauskas Tstor. 
gram. 169—170.

Latvių bendrinėje kalboje (ir daugely tarmių) daugiskaitos datyvo ir instrumenta­
lio galūnės visai sutapo: rùokâm 'rankoms’, ar rùokâm 'su rankomis’.

§ 308. L. pi. -ose, kaip ir 1. sg. galūnė -oje. yra antrinis postpozicinis 
darinys. Senieji raštai ir dabartinės tarmės dar turi išlaikę senovinį lokatyvą 
su galūne -osu<-âsu, pvz., šakosu. Tai labai senų laikų veldinys, plg. s. 
sl. rękacltb, skr. dšvāsu. Čia -ā- yra senovinis kamiengalis, o -su — galūnė. 
Ir kitų kamienų bei kitų kalbos dalių 1. pi. formos iš seno baigėsi -su, pvz., 
upėsu, akisù, turgusu. Pateikiame keletą pavyzdžių iš senųjų raštų: Laupfe 
Diewui dągufu, Mara fu ir ßemefu Mž. 22214_1δ 'liaupsė dievui dan­
guose, mariose ir žemėse’, Meldiefgu tu ßwintiemus to fu dieno f u, ku­
rio fu Baįnicįa ßwinta iu ßwincia ßwintyl AK 5416_18 'ar tu meldiesi 
šventie(sie)ms tose dienose, kuriose šv. bažnyčia švenčia jų šventę?’, 
Linkfmofu ganiklofu mani gana Mž. 533n 'linksmose ganyklose 
mane gano’, Ifipaįink nufideimus fawo ... ben kartu metufu AK 731δ 
'... bent kartą metuose’.

Tokio tipo lokatyvai (su pabaiga -su) iki šių dienų išliko tik rytų aukš­
taičių vilniškių tarmės plote. XVI —XVII a. jie dar buvo gyvai vartojami 
ir vakarų Lietuvoje. Tai rodo žemaičių Mažvydo, Vaišnoro ir vakarų 
aukštaičių Vilento, Bretkūno raštai. Žemaičių tarmės vakarinėse šnektose 
i kamieno galūnė -isu išliko iki pat XIX a. : ją randame ne tik 1759 (1787) m. 
„Żiwate“, bet ir A. Pabrėžos, M. Valančiaus raštuose. Kvėdarnos apylin­
kėse ji tebebuvo gyva dar K. Jauniaus laikais. Jos reliktų esama ir dabar, 
pvz., adv. dvisù Salantai 'dviese’ (perdirbinys iš dviesū pagal irisu).

Dabartinė galūnė -ošė kilo iš *-asę  < *-âsén,  plg. rytų aukštaičių -osi. 
Čia *-ėn  yra toji pati postpozicija kaip 1. sg. formoje, o -äs— daugiskai­
tos akuzatyvo galūnė *-ds  (plg. dial. šakos-e 'šakose’) kaip ir iii. pi. formoje 
šakos-na. Taigi šakose kildintina iš a. pi. *šakds+*ėn.  Tai gali būti ir pa­
lyginti vėlyvas analoginis darinys iš iii. pi. šakosna, pakeitus -na postpo­
zicija *-en  (žr. § 333) arba perdirbta iš sakosù su -e<*-ėn  pagal 1. sg. 
pavyzdį.
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Senąjį lokatyvą su -su šis antrinis darinys anksčiausia išstūmė iš varto­
senos vidurio Lietuvoje. Tai turėjo atsitikti greičiausiai dar prieš mūsų 
raštijos pradžią. Daukša formų su -su, galima sakyti, nebevartojo (iš be­
veik 1440 pavyzdžių -su turi vos du!), nėra jų ir kalvinų raštijoje. Greit 
naujasis darinys turėjo įsigalėti ir kitose tarmėse, nes senovinių formų su 
-su neberandame rytų aukštaičio Sirvydo ir pietryčių žemaičio Slavočinskio 
raštuose. Dabar -ose tipo lokatyvai visuotinai įsigalėjo bemaž visame 
lietuvių kalbos plote, .o senovinės -osu tipo formos išliko, kaip minėta, 
tik rytų aukštaičių vilniškių tarmėje (paprastai šalia gretiminių naujųjų 
formų). Pažymėtina, kad naujadariniai lokatyvai kirčiuojami dvejopai: 
1) vakarų Lietuvoje jie turi postpozicijos kirtį, pvz., šakose, giesmėse, 
miškuose, akyse (greičiausiai derinamas! prie senovinių lokatyvų kirčiavimo, 
plg. šakosu, giesmèsù, akisu), 2) rytų Lietuvoje turi akuzatyvo galūnės 
kirtį, pvz., šakose, giesmėse, miškuose, akyse (kaip ir iii. pi. šakosna, 
giesmėšna, akysna).

Be naujadarinių formų śu -se atsirado ir su -sa, pvz., šakosa, giesmėsa, 
miškuosa, akysa. Jos gana plačiai vartotos jau senuosiuose raštuose, ypač 
autorių, kilusių iš (Prūsų hercogystės) vakarų aukštaičių ir Lietuvos Didžio­
sios Kunigaikštystės žemaičių tarmės plotų. Pateikiama keletas pavyzdžių: 
Dabok kas gul ed^ofa Mž. 18512 'žiūrėk kas guli ėdžiose’, Siedęs fu Tewu 
nu aukfztibefa, Mus iżganiti teykies źiamefa SG I 112n_12 '... aukš­
tybėse. .. žemėse’, Diewas... kałbeia būdamas fu iays debe fifaSG II 53ie '... 
debesyse’. Greičiausiai tai yra formų su -se perdirbinys, vietoj e turintis a 
dėl iliatyvo įtakos, plg. šakosna, iipėsna, miškuosna, akysna. Ilgainiui iš 
raštų lokatyvai su -sa išnyko. Dabar vartojami tik vietomis tarmėse, dau­
giausia pietų aukštaičių, kur paprastai atlieka ir iliatyvo funkciją.

Rytų aukštaičių tarmėje vietoj postpozicijos *-ел  laukiamo reflekso -i (toks išliko 
tarmių šakosi tipo formose, užfiksuotose apie Daugėliškį, Adutiškį, Lazunus ir — K. 
Būgos duomenimis — Anykščių bei Kupiškio apylinkėse) dabar plačiai tariama -e. 
Taigi daugelis rytų aukštaičių lokatyvo galūnės pabaigą dabar taria kaip vakarų aukš­
taičiai: šakose, upėse, miškuose, akyse. Sirvydo raštai rodo, kad taip buvo sakoma jau 
XVII a. pradžioje. Šį reiškinį kalbininkai aiškina nevienodai: vieni įtaria buvus vakarų 
aukštaičių tarties -e slinkimą į rytų aukštaičių plotą (Morkūnas LKK VII 145—151), 
kiti -e traktuoja kaip ~ia ir laiko rytų aukštaičių tarminių formų su -i ir -a kontaminaci­
jos padaru ( Zinkevičius Liet. dial. 238 — 239 ir В XI 154), dar kiti linkę įtarti čia bu­
vus labai ankstyvą ę denazalizaciją (Kazlauskas Istor. gram. 161).

Šalia sveikų lokatyvo formų kartais vartojami ir sutrumpinti variantai, 
pvz., šakos, upės, miškuos, akys su atkelto iš galūnės kirčio tvirtagale prie­
gaide. Sutrumpinimą ir čia lėmė sisteminės priežastys: lokatyvas buvo 
vienu skiemeniu ilgesnis už pagrindinių paradigmos linksnių formas.
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Sutrumpintosios formos labiausiai įsigalėjo vakarų Lietuvos tarmėse. Kietasis -δ 
leidžia įtarti, kad ten daug kur buvo sutrumpinta ne pabaiga -se, bet -su arba -sa.

Latviai turi tik sutrumpintąsias formas, pvz., rùokâs. Sunku pasakyti, ar jos kil*  
dintinos iš šakosė, ar iš šakosu tipo atitikmenų.

§ 309. N. -a. du. -i iš -ie  (sutrumpėjo pagal Leskyno dėsnį), plg. dvi 
gerie-ji saki, anle-dvi, dial. gerie-dvi. Pralietuvių -ie  turėjo išsirutulioti iš 
baltų -ez  arba (jeigu priimsime Chr. Stango, J. Kurilovičiaus ir kt. ie kil­
mės hipotezę § 103) iš -az.  Pastarąjį atvejį remia s. sl. ręcč, skr. dšvē, ro­
dančios buvus -ш  (iš -d-z).  Latvių kalboje šios formos tėra tik reliktai, 
pvz., abi kâji, par divi dieni.

*
*

*
*

* *

§ 310. D. du. -от ir i. du. -от tesiskiria tik oksitonų galūnės prie­
gaide. Plg. kitų linksniavimo tipų d. du. katėm, vilkam, akim, sūnum, sese­
rim ir i. du. katem, vilkam, akim, sūnum, seserim. Tai ilgesnių formų trum­
piniai. Daukša po -m paprastai deda apostrofą: Chriftus... dwiern9 die­
nom9 pirm9 to... dekretą padare DP 1667. Senieji raštai ir tarmės yra iš­
laikę dar sveikas, nesutrumpintas formas, pvz., po akima BrP I 11610 'po 
akimis’, sunku žmonima gyvent Nočia (prie Rodūnės, BTSR) '... žmo­
nėms...’, reikia žmogaus akima šviesioma Nočia '... akimis šviesiomis’, 
akimu sveika Dieveniškės 'akims...’, akimi Liškiava 'akimis’.

Dviskaitos datyvai su -mu ir instrumentaliai su -mi gali būti pasidary­
ti analogiškų daugiskaitos datyvų su -mus ir instrumentalių su -mis pavyz­
džiu. Tuo atveju pirmykštėmis dviskaitos datyvo ir instrumentāli© formo­
mis reikėtų laikyti turinčias pabaigą -ma (iš -mâT), plg. s. sl. d. ir i. du. ra­
kama.

Taigi greičiausiai senovėje būta d. du. sakoma ir i. du. sakoma (abie­
jų linksnių oksitonų formos skyrėsi kirčiu), vėliau pasidaryta d. du. sako­
mu, i. du. sakomi. Ir vienas, ir kitas formas ilgainiui nustelbė trumpieji va­
riantai (sisteminis trumpinimas!): d. du. šakom, i. du. šakom (su atkelti- 
nio kirčio tvirtagale priegaide).

Tiek ilgosios, tiek trumposios formos dabar tarmėse vartojamos ne tik 
dviskaitos, bet ir daugiskaitos datyvui-instrumentaliui reikšti. Abu linksniai 
daug kur nebeskiriami, pvz., akimu 'akims’ ir 'akimis’ (vietomis kirčiuoja 
akimu), taip pat akimi — 'akims’ ir 'akimis’ (kirčiuoja ir akimi). Plačiau 
apie d. -i. du. formų reliktus ir jų sinkretizmą žr. Arumaa Untersuch. 78, 
Gargasaitė LKK VII 139—141, Zinkevičius Liet. dial. 205 — 206 
(§ 266), 233-234.

Yra duomenų, kad ir germanų kalbose būta dviskaitos datyvų su -m, 
po kurio buvęs kažkoks nepriešakinis balsis (be -5). Taigi dviskaitos, kaip 
ir daugiskaitos, datyvo bei instrumentalio formos yra tipiška baltų-slavų— 

198



germanų bendrybė. Kiti indoeuropiečiai, matyt, ir čia vietoj -m- turėjo -όΑ-, 
plg. skr. -bhyam.

Endzelynas Gars, ir form. 111 — 116, Otrębski Gramatyka Ш 22 — 29, Lai- 
gonaitė LKG I 221 — 224, Stang Vergleich. Gram. 197—201, Zinkevičius Liet, 
dial. 221—223, Kazlauskas Istor. gram. 187—189, Szemerényi Einführung 172 — 
175, Савченко Сравн. грам. 212-214.

§ 311. Nagrinėjamo ā kamieno daiktavardžiai kirčiuojami ketverio- 
pai. Senovinio baritoninio kirčiavimo (§ 31) tęsiniu laikytinos dabar­
tinės 1 ir II kirčiuotės. Akūtinės šaknies baritonai ir dabar tebeturi pas­
tovaus šaknies kirčio paradigmą, pvz., linksniuojame varna, varnos, var­
nai, varną, varna, varnoje, varna! varnos, varnų, varnoms, varnas, varnomis, 
varnose, dvi varni, dviem {dviem) varnom. Taip pastoviai šaknyje kirčiuojami 
daiktavardžiai duona, boba, kilpa, liepa, stirna, vėtra ir kt. Tai dabartinė I 
kirčiuotė. Latviški atitikmenys paprastai turi tęstinę (stieptā) priegaidę: 
duona, baba, cilpa, liepa, stirna, vgtra ir kt.

§ 312. Cirkumfleksinės ir trumposios šaknies baritonus palie­
tė Sosiūro-Fortunatovo dėsnis, t. y. kirtis nušoko į akūtines galūnes. Tai 
matyti iš daiktavardžio ranka paradigmos:

N. ranka rankos N.-A. dvi ranki

Vienaskaita Daugiskaita Dviskaita

G. rankos rankų D. dviem rankom
D. rankai rankoms I. dviem rankom
A. ranką rankas
I. ranka rankomis
L. rankoje rankose
V. ranka\

Kirčiuojame n. sg. ranka, i. sg. ranka, a. pi. rankas, n. -a. du. dvi ranki, 
nes šių linksnių galūnės, kaip matėme, buvo akūtinės: n. sg. *-d,  i. sg. 
*-ų<*-drt  (iš *-Ari),  a. pi. *-às,  n. -a. du. ♦-ie.

Tačiau į žodžio vidurio akūtinį *d(>o)  kirtis neperkeliamas: sakome 
d. pi. rankoms, d. du. rankom (plg. šakoms, šakom), 1. pi. rankose (<a. pi. 
♦-zfe+*e/i),  1. sg. rankoje, i. pi. rankomis (greičiausiai -ö-<-4-). Taip yra, 
matyt, dėl kitų linksniavimo tipų, turėjusių po cirkumfleksinės šaknies 
trumpąjį kamiengalio balsį, įtakos, plg. d. pi. pirštam(u)s, turgum{u)s, 
d. du. pirštam(a), tufgum(a), s. lie. 1. pi. anglisu 'anglyse’, tufgusu 'tur­
guose’, 1. sg. turguje, i. pi. turgumis. Bet šalia iii. pi. rankosna tarmėse vie­
tomis kirčiuojama ir rankosna (<a. pi. ♦-dy-hna). Plg. Daukšos postilės 
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kirčiavimą rankosn, mariósn (rąnkofń 132^, rqnkofrï 2833, rąkofn 17538, 
mariofri 14919).

Tai dabartinė II kirčiuotė. Cirkumfleksinės šaknies atitikmenys latvių 
kalboje turi krintančiąją (krītošā) priegaidę (pvz., ruoka 'ranka’) kaip ir 
tokios pačios šaknies oksitonai (pvz., diena 'diena’).

§ 313. Oksitoninio kirčiavimo tęsiniu laikytinos dabartinės III ir 
IV kirčiuotės. Dabartinę III kirčiuotę sudaro akūtinės šaknies daikta­
vardžiai, pvz.,galva, a. sg. galvą, pėda, a. sg.pėdą, nauda, a. sg. naudą, skied­
ra, a. sg. skiedrą. Jų atitikmuo latvių kalboje paprastai yra laužtinės prie­
gaidės daiktavardžiai, pvz., galva, pęda, nauda, šķiedra 'pluoštas’.

Dabartinės IV kirčiuotės daiktavardžiai turi cirkumfleksinę arba 
trumpą šaknį, pvz., diena, kalba, merga, skola, šaka, liga. Jų ilgosios (cir­
kumfleksinės) šaknies atitikmenys latvių kalboje turi tą pačią krintančią­
ją priegaidę kaip ir cirkumfleksinės šaknies baritonai.

§ 314. III ir IV kirčiuočių kirčio šokinėjimas matyti iš daiktavardžių 
galva (III kirč.) ir šaka (IV kirč.) paradigmų:

Vienaskaita Daugiskaita Dviskaita
N. galva šaka galvos šakos N.-A. dvi galvi šakį
G. galvös šakos galvų šakų D. dviem galvom šakom
D. galvai šakai galvoms šakoms I. dvtëm galvom šakom
A. galvą šaką galvas šakas
I. galva šaka galvomis šakomis
L. galvoje šakoje galvose šakose
V. galva! šaka!

Akūtinės šaknies oksitonai (III kirčiuotė) skiriasi nuo cirkumfleksinės 
resp. trumposios šaknies oksitonų (IV kirč.) tik i. sg., a. pi. ir n.-a. du. 
kirčiu. Kadangi šių linksnių formos turėjo akūtinės galūnes, abi paradig­
mas atskyrė Sosiūro-Fortunatovo dėsnio poveikis. Taigi prieš pradedant 
veikti Sosiūro-Fortunatovo dėsniui, greičiausiai būta vienos kilnojamojo 
kirčio paradigmos, kurioje kirtis šokinėjo kaip dabartinėje III kirčiuotėje.

Tasai šokinėjimas primena atitinkamą kirčio šokinėjimą slavų kalbo­
se, plg.:

Vienaskaita Daugiskaita
N. galvà = r. голова galvos=r. головы
G. galvös=r. головы galvų=r. голов
D. gdlvai= serbų glâvi galvoms=r. головам
A. galvą = r. голову galvas = r. головы
I. gdlva, bet r. головою galvomis : r. головами
L. galvoje=r. в голове galvose, dial. -osù : в головах
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Dėl to linkstama manyti, kad baltai paveldėjo kilnojamojo kirčio pa­
radigmą šalia pastovios baritoninės. Bet yra ir kitokia nuomonė, kad ne 
tik baltai, bet ir lietuviai dar buvo išlaikę sveiką oksitoninę paradigmą, plg. 
§31-33.

Apskritai kirčiavimo istorija tebėra labai neaiški. Įvairių problemų ke­
lia ne tik atskirų paradigmų raida, bet ir konkrečių daiktavardžių kirčia­
vimas. Mat praeityje būta nemaža kirčiuočių mišimo. Antai lietuvių I kir­
čiuotės daiktavardžių lova, oda, siena, smilga, uoga, vinkšna atitikmenys 
latvių kalboje turi ne tęstinę priegaidę, bet laužtinę (lava, âda, siena, smil­
ga, uoga, vīksna), kurios atitikmenys lietuvių kalboje yra III kirčiuotės daik­
tavardžiai. Plg. o kamieno III kirčiuotės daiktavardžius tėvas, n. pi. -aï, 
beržas, -aï, kurių latviški atitikmenys turi ne laužtinę, bet tęstinę priegaidę 
(tįfvs, bįrzs), rodantys buvus baritonus, turimus ir lietuvių tarmėse, plg. 
rytų aukštaičių n. pi. tėvai, beržai. Tokių ir panašių pavyzdžių yra daug. 
Jie rodo žodžių perėjimą iš vienos į kitą kirčiuotę.

Būga Rink. rašt. I 605—607, Torbiörnsson APh V 79—88, Stang Vergleich. 
Gram. 289-293, 304-307, Darden BL 47- 52.

1. Kodėl išnagrinėtą daiktavardžių linksniavimo tipą vadiname ā kamienu? (§ 294).
2. Kodėl šių daiktavardžių paradigmos fleksijoje kaitaliojasi o ir a balsiai? (§ 295).
3. Trumpai aptarkite iš eilės kiekvienos linksnių galūnės istoriją (§ 296— 310).
4. Kurios galūnės yra antrinės kilmės, atsirado priaugus tam tikrai postpozicijai? 

(§ 301, 308).
5. Kodėl n. sg. -ά  virto -à? (§ 296 ir 150—155).*
6. Iš kur žinome, kad n. sg. -à kilo, iš -J?  (§ 296).*
7. Paaiškinkite a. sg. galūnes -ām>-ān>-an>-q>[-ā]  raidą. Nurodykite 

dėsnius, kurie lėmė kiekvieną pakitimą (§ 299 ir 133 — 135, 83 — 86).
****

8. Iš kur žinome, kad i. sg. galūnė -à kilo iš -ą<-an<-dn?  (§ 300).***
9. Paaiškinkite i. sg. galūnės -dn>-dn>-ą>-d  raidą, nurodykite ją lėmusius 

dėsnius (§ 133-135, 85, 84, 150).
***

10. Kodėl indoeuropiečių 1. sg. galūnės -āi  refleksas lietuvių lokatyvo galūnėje 
yra -oj- (plg. -ojė), o adesyvo galūnėje -ai- (plg. -dipi)? (§ 301 ir 133 — 134).

*

11. Ką žinote apie postpoziciją -en? (§ 301).
12. Ką bendra turi prielinksniai, priešdėliai ir postpozicijos ? (§ 301).
13. Kodėl šalia 1. sg. šakojė atsiranda sutrumpintos formos Sakoj ir Sako? (§ 301 

ir 146).
14. Kuo buvo ypatingos indoeuropiečių vokatyvo formos? (§ 302).
15. Kodėl lietuvių kalboje vokatyvas ir nominatyvas turi vienodą galūnę? (§ 302 

ir 296).
16. Kodėl linkstama trumpinti vokatyvo formas? (§ 302).
17. Kas rodo, kad d. pi. Sakómus yra senesnė forma už Sakóms? (§ 305, dar plg. 

§ 115, 133-135).
18. Kodėl Sakomus virto Sakėms? (§ 305 ir 146).
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19. Kada išnyko šakdmus tipo datyvai, kuriose tarmėse anksčiau ir kuriose vėliau? 
(§ 305).

20. Ką žinote apie prūsų kalbos daugiskaitos datyvo formas? (§ 305).
21. Kodėl daugiskaitos datyvo formos laikomos tipiška baltų—slavų —germanų 

bendrybe? (§ 305).
22. Kodėl šalia d. pi. šakoms sakome ir šakom? (§ 281).
23. Kodėl reikia rekonstruoti pralietuvių a. pi. galūnę -Æs,  o ne -ąs<-ans?  

(§ 306).
* **

24. Kodėl a. pi. -ds  virto -<w? (§ 150).*
25. Kuo remdamiesi i. pi. -mis kildiname iš -mis? (§ 307).
26. Kodėl daugiskaitos instrumentalio formos yra baltų—slavų—germanų bend­

rybė? (§ 307).
27. Kodėl šalia i. pi. šakomis sakome ir šakoms? (§ 307 ir 146).
28. Iš kur atsirado forma šakom 'šakomis?  (§ 307 ir 281).*
29. Ką žinote apie daugiskaitos resp. dviskaitos datyvo ir instrumentalio formų 

sinkretizmą? (§ 307, 310).
30. Kodėl 1. pi. forma šakosù senesnė negu šakosė? (§ 308).
31. Ką žinote apie šakosu tipo lokatyvų nykimą lietuvių kalbos tarmėse? (§ 308).
32. Kokia formos šakosė kilmė? (§ 308).
33. Ką žinote apie šakose tipo lokatyvų kirčiavimą? (§ 308).
34. Kaip atsirado šakosa tipo lokatyvai? (§ 308).
35. Kurioje tarmėje jie vartojami dabar ir kur buvo vartojami XVI—XVII a.? 

(§ 308).
36. Kodėl daugelis rytų aukštaičių 1. pi. galūnėje taria -e? (§ 308).
37. Kodėl atsirado trumpa 1. pi. forma šakos 'šakose’? (§ 308 ir 146).
38. Kas rodo, kad n. -a. du. dvi šaki turi -i iš -fe?  (§ 309).*
39. Kokios ilgesnės d. ir i. du. formos išliko senuosiuose raštuose ir tarmėse? 

(§ 310).
40. Kodėl d. -i. du. formų pabaiga -ma laikoma pirmykšte? (§ 310).
41. Kodėl trumpųjų d. ir i. du. formų galūnės skiriasi priegaide? (§ 310).
42. Kodėl d. ir i. du. formos laikomos baltų—slavų—germanų bendrybe? (§ 310).
43. Kodėl cirkumfleksinės ir trumpos šaknies baritonai kirčiuojami kitaip, negu 

turintys akūtinę šaknį? (§ 311 ir 44—46).
44. Kurias linksnių formas palietė Sosiūro-Fortunatovo dėsnis? (§ 312).
45. Kaip buvo kirčiuojami III ir IV kirčiuočių daiktavardžiai prieš pradedant 

veikti Sosiūro-Fortunatovo dėsniui? (§ 314).
46. Kokia lietuvių kalbos kirčiuočių sąsaja su latvių kalbos priegaidėmis ? (§ 311 — 

313).

iā kamienas

§ 315. Šiam linksniavimo tipui priklauso tokie II linksniuotės daik­
tavardžiai, kurių kamiengalyje buvo ide. *za  > */J,  t. y. kurie prieš ā turėjo 
dar į > j. Tai daiktavardžiai su vienaskaitos nominatyvo galūne -a po minkš­
tojo priebalsio, pvz., sauja, dvasia, dalia, valdžia. Jie sudaro tam tikrą a 
kamieno variantą, yra į>j vediniai iš d kamieno. Visi linksniai iš seno tu-
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rejo tą pačią flėksiją kaip ir ā kamieno daiktavardžių. Pateikiame para­
digmą su galūnių kilmės nurodymu:

Vienaskaita

N. valdžia < * ( vald)įd
G. valdžios «c *(  vald) uis
D. valdžiai <: * ( vaid) ļāi
A. valdžią < *(yald)įan
I. valdžia < * ( vald) įdn
L. valdžioje « (vald) iai
V. valdžia < * ( vald)įa

§ 316. Du įa kamieno daiktavardžiai turi kitokią vienaskaitos nomina- 
tyvo galūnę. Tai marti ir pati (iš *patni, plg. viešpatni WP 85 ir skr. pâtnï). 
Kitų linksnių flėksiją nesiskiria: marčios pačios, marčiai pačiai, marčią 
pačią ir t. t. Nominatyvų su galūne -/ turi ir atitinkami įvardžiai, būdvar­
džiai (labai daug), dalyviai (visi moteriškosios giminės veikiamieji daly­
viai), pvz., ši, ji, kuri, plati, graži, einanti, ėjusi, eidavusi, eisianti. N. sg. 
galūnė -z čia visur kilo iš ♦-/. Tai rodo šiaurės ir vakarų žemaičių tarimas 
su siauruoju i, pvz., pàt'i, plàt'i (iš arba *-ze< *-ez kilusį i jie platina, plg. 
n. sg. āķēs < akis, n. pi. m. gèrè<*gerie 'geri’), ir senųjų raštų įvardžiuoti-

+ čn

Daugiskaita

valdžios < * (vald)iäs
valdžių < * (vald)ion (iš *-z ‘J-dm) 
valdžioms < ♦ f vald)idmus 
valdžias <*(  vald) idse 
valdžiomis <*(  vald)įamts 
valdžiose < * ( vald)įds+ėn

Dviskaita

N.-A. dvi valdi <*  (vald)įei ar -iai (iš *-įai)  
D. dviem valdžiom <*  (vald)įima
I. dviem valdžiom <  (vald)įami*

Tarmėse, kurios sutrumpino nekirčiuotų galūnių ilguosius balsius, šio kamieno 
baritonų paradigma gerokai supanašėjo su atitinkamų ē kamieno daiktavardžių para­
digma. Žemaičių ir artimesnių aukštaičių plote fonetiškai sutapo abiejose baritonų 
paradigmose visų linksnių, išskyrus 1. sg. ir pi., d. -i. pi. resp. du., galūnės. Jaučiama ten­
dencija ir šias unifikuoti, paprastai ē kamieno pagrindu: sakoma, pvz., saujėje ‘saujoje’, 
saujėms ’saujoms’, saujėse ‘saujose’ (ploto vakaruose ištisai, rytuose kartais), rečiau 
sàulioje ‘saulėje’, saulioms ‘saulėms*,  sàuliose ‘saulėse’ (tik ploto rytuose). Rytų aukš­
taičiai širvintiškiai ir artimesni jų kaimynai turi fonetiškai sutapusias visų linksnių, iš­
skyrus vienaskaitos akuzatyvą ir instrumentāli, galūnes. Dėl to šie du linksniai bemaž 
visur turi gretimines formas: a. sg. saują\\sduję ir gėrvią\\gėrvę, i. sg. sauja\\sauje ir gėr- 
viaWgérve (tarmėje ą, ę ir -a, -e< *-ų,  *-ę  virto ū, i ir -u, -i). Antrosios kirčiuotės trumpos 
šaknies daiktavardžių paradigmoms susilieti trukdo skirtingas kirčiavimas, plg. gija ir 
pusė. Ploto pietuose ir ši kliūtis paprastai pašalinama : pagal gija sakoma ir pusią.

Vietomis baritonų pavyzdžiu sporadiškai painiojamos ir oksitonų galūnės (retai), 
pvz., g. sg. baltesnės\\baltesnios ‘baltėsnės’ ir kt. §
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nė forma platÿji 'plačioji’ (dabartinė plačioji perdirbta iš platyji pagal ža­
lioji, geroji). Nominatyvo galūnę -i < -i šalia kitų linksnių įa kamieno flek- 
sijos turi ir kitos baltų bei senovinės indoeuropiečių kalbos, pvz., la. pati 
'pati’, ši 'ši’ (vienaskiemeniuose žodžiuose latviai senovinių ilgųjų balsių 
netrumpina), skr. dėvi 'deivė’ (g. sg. dėvyds), got. bandi 'ryšys’ (g. sg. band- 
Jos).

Galūnę -z indoeuropeistai kildina iš * * * §-p (a — „indoeuropiečių šva“ § 
57). Manoma, kad senų senovėje yra buvusi kamiengalyje -įa- : -įa- kaita.

* ė kamienas

§ 317. Tai II linksniuotės daiktavardžiai, turintys n. sg. galūnę -ė, pvz., 
saulė, šėme, giesme, kat?. Labai produktyvus moteriškosios giminės daikta­
vardžių linksniavimo tipas. Tik vienas kitas žodis yra vyriškosios giminės, 
pvz., dėdė, dailidė, arba abiejų giminių, pvz., bjaurybė. Kitose indoeuropie­
čių kalbose šio tipo arba visai nėra, arba jis nepasižymi produktyvumu 
(išskyrus galbūt lotynų kalbą). Turėtas jau baltų prokalbėje, plg. lie. žėmė, 
la. zeme, pr. semmë.

Fleksiją paralelinė su (į)a kamieno galūnėmis: kamiengalyje yra ė 
(<*ē) : e kaita, panašiai kaip anoje paradigmoje o(<*ā) : a kaita. G. 
pi. kačių rodo, kad prieš kamiengalį ė buvo jotas (kitų linksnių formose, 
būdamas tarp priebalsio ir priešakinio balsio, anksti turėjo išnykti, žr.
§ 220). Taigi čia būta iš tikrųjų įė kamieno. N. sg. galūnė, priešingai negu 
(į)a kamienų, buvo cirkumfleksinė, plg. kat? ir šaka<*šakd.

Žemaičiai pagal marti, pati yra pasidarę ir poni 'ponia’, vietomis viešni 'viešnia’. 
Tarmėse taip pat turimi naujadarai marčia 'marti’, pačia 'pati*  su -ia pagal valdžia tipo 
daiktavardžius. Latviai šalia pati 'pati’ irgi sako marša 'marti*  <*martjā.

Endzelynas Gars, ir form. 112, Otrębski Gramatyka III 29—32, Stang Verg­
leich. Gram. 197, Zinkevičius Liet. dial. 223 — 226, Szemerényi Einführung 
175-176.

1. Kodėl aptartą linksniavimo tipą vadiname įa kamienu ir kokie daiktavardžiai 
priklauso šiam linksniavimo tipui? (§ 315).

2. Kuo šis linksniavimo tipas skiriasi nuo ā kamieno? (§ 315).
3. Kuriose tarmėse ir kodėl baritonų galūnės painiojamos su atitinkama ē kamieno 

fleksiją? (§ 315).
4. Kodėl marti ir pati turi kitokią vienaskaitos nominatyvo galūnę? (§316).
5. Kokia n. sg. galūnės -i kilmė? (§ 316).
6. Kas rodo, kad n. sg. -i iš ♦-/? (§ 316).
7. Kas rodo, kad lie. pati iŠ patni<patnt!  (§ 316).*
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Žemiau pateikiama paradigma su galūnių rekonstrukcija:

Vienaskaita
N. katė<*  (kat)įe
G. kates <*  (kat)įes
D. katei < * (kat)įei
A. katę <*  (kat)įėn
I. katė < ♦ fkat) įėn
L. katėje < * (kat) iēi + én

Daugiskaita
katės <*  (kat) įes
kačių < * (kat)iôn (iš *-įė-om  ?) 
katėms < * (kat) įėmus 
katės < * (kat) įės 
katėmis < * ( kat ) iemīs 
katėse < * ( kat ) iés + én

V. kate <*(  kat)įe

Dviskaita
N.-A. dvi kati <*  (kat)įei (iš-*zez)  
D. dviem katėm <*(  kat ) iémâ
I. dviem katėm < * (kat)įėma

Dėl i. sg. -е<*-ел  plg. ryt. su kati 'su kate’. Dėl 1. sg. -éjè<*-ëjén  plg. 
daiktai... įemeięiie DP 6\633< žėmėję-jie 'žemiškieji’. Senovinio lokaty­
vo galūnė *-ēz  slypi adesyvo formoje kalinéip DP 523n 'kalėjime’ < *ka-  
linėi+pi. Acc. pi. -ės rytų aukštaičiai neverčia *-zs,  taigi negali būti kil­
dinama iš *-éns,  plg. 1. pi. katėsė<a. pi. *(kat)įės + ėn.

Kirtis apskritai šokinėja pagal tą pačią schemą kaip ir (į)a kamieno 
atitikmenyse, plg. saulė ir varna (I), žemė ir ranka (vietoj *ranka  dėl So­
siūro-Fortunatovo dėsnio, II), giesmė ir galva (III), katė ir šaka (IV) kir­
čiavimą.

§ 318. Dėl šio produktyvaus baltų kalbų linksniavimo tipo kilmės 
lingvistai nesutaria. Problemą sudaro tai, kad kitose indoeuropiečių ša­
kose aiškių (į)ė kamieno pėdsakų beveik nėra, išskyrus gal tik lotynų 
kalbą. Todėl imama abejoti, ar šis linksniavimo tipas yra senas indo­
europiečių veldinys. Linkstama spėlioti, kad baltų įė kamienui pradžią ga­
lėję duoti ide. iįė (šis irgi prastai paliudytas) arba iįa kamienai. Tuo atveju 
kamiengalyje turėjo būti balsių kontrakcija, kurią esą ir rodąs n. sg. galū­
nės -e cirkumfleksas. Bet tasai cirkumfleksas gali būti įsivestas ir iš dažnai 
vartojamų r kamieno daiktavardžių duktė, motė. Baltų kamiengalio -zē- 
kildinimas iš -wâ- susiduria dar ir su rimtais fonetiniais sunkumais. Tačiau 
tokį kildinimą galėtų paremti žodžių daryba: šalia vyriškosios giminės 
formų didis, âklis, medinis, reprezentuojančių išvestiniam iįa < ide. iįo ka­
mienui (n. sg. -is iš -ijas, žr. § 341), lauktume ir moteriškosios giminės ati­
tikmenų iįa kamieno, taigi didė, aklė, medinė gali turėti -ė iš *-ijā.

Bandoma įrodyti, kad baltai šalia -(i)įe- kamiengalio turėjo ir neišves- 
tinį -ē- (plg. lotynų faces 'žvakė, žibintas’ šalia faciès 'veidas’) kamien­
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galį. Tačiau tai, kaip ir daugelis kitų klausimų, susijusių su šio linksniavi­
mo tipo kilme, tebėra ginčų objektas. Tai viena iš painiausių lietuvių kal­
bos istorinės ir baltų kalbų lyginamosios gramatikos problemų.

Endzelynas Gars, ir form. 116-118, Skardžius ZslPh XXIII171-176, Otrębs- 
ki Gramatyka III 32—36, Stang Vergleich. Gram. 201—206, Kazlauskas Istor. 
gram. 189-192 ir B III (2) 241-242, Kuryłowicz ABS III 83-88, Zinkevičius 
Liet. dial. 226—229, Bammesberger DB 38 — 43.

1. Kokie daiktavardžiai priklauso šiam linksniavimo tipui? (§ 317).
2. Kuo šis linksniavimo tipas skiriasi nuo (/)J kamieno ir kas tarp jų bendra? 

(§ 317).
3. Kas rodo, kad i. sg. galūnė -e kilo iŠ -^<-ел?  (§ 317).**
4. Kas rodo, kad kamiengalis -ē- kilęs iš -fē-? (§ 317).
5. Kodėl dalis kalbininkų abejoja, kad baltų -(1V- yra indoeuropiečių prokalbės 

veldinys? (§ 318).
6. Iš kurių ide. kamienų norima kildinti šį linksniavimo tipą? (§ 318).

Užduotys: 18. Iš toliau pateikto teksto išrinkite visas d, įa ir ē kamienų formas 
(tiek daiktavardžių, tiek kitų linksniuojamųjų kalbos dalių) ir suskirstykite jas pagal 
kamienus.

Buvo viena neturtinga žmona. Ji ėjo rugių pjauti. Nusinešė savo mažytę dukrelę į lauką 
ir paguldė po didelio medžio šaka. Mergytė greit užmigo ir saldžiai miegojo. Po darbo at­
bėgusi prie dukrelės, motina rado tris laumes, besupančias vaiką ir dainuojančias. Motinai 
priėjus, laumės išnyko. Vaikas buvo gražiai aprengtas, išpuoštas ir visokiais daiktais ap­
dovanotas. Mama išgirdo laumių balsą'. „Rėžk drobes iš čia palikto rutulio ir sau, ir šei­
mynai, tik pabaigos nežiūrėk“. Sužinojo apie tai turtinga kaimynė. Tuoj išpuošė savo duk­
terį ir nunešė į lauką po tuo medžiu. Vakare atėjusi, rado vaiką nebegyvą. Turtuolė verkė 
ir gailėjosi negerai padariusi. Beturtė ilgą laiką rėžė iš rutulio drobę. Bet vieną sykį neiš­
kentusi pažiūrėjo galo — nuo to pažiūrėjimo rutulys pasibaigė.

19. Iš 18-toje užduotyje išrinktų formų atskirkite tas, kurios: a) turėjo ilgas akūti- 
nes galūnes, b) buvo paveiktos Sosiūro-Fortunatovo dėsnio, c) galūnėse sutrumpino 
ilgąjį vokalizmą prieš tautosilabinius r, l, m, n, u, i.

o kamienas

§ 319. Išnagrinėti ā, iā ir ē kamienai savo formų struktūra yra gana ar­
timi ir sudaro II daiktavardžių linksniuotę. Dabar nagrinėjamas o kamie­
nas kartu su artimais variantais įo ir iiö kamienais sudaro I linksniuotę.

Prie šio linksniavimo tipo (o kamieno) priskiriami tokie daiktavardžiai 
(būdvardžiai ir kt.), kurių kamiengalyje buvo ide. -d-, kaitaliojęsis su -e- 
(pamatinis balsių kaitos laipsnis). Baltų kalbų požiūriu šį kamieną galė­
tume vadinti a kamienu, nes ide. o virto baltų a. Tai I linksniuotės daikta­
vardžiai (būdvardžiai ir kt.) su vienaskaitos nominatyvo galūne -as po kie­
tojo priebalsio, pvz., vyras, pirštas, rytas, vilkas. Šis linksniavimo tipas yra 
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labai produktyvus ir nuolat gausėjantis. Naujai padaromi arba iš kitų kal­
bų atėję vyriškosios giminės daiktavardžiai dažnai gauna šio linksniavimo 
tipo galūnes, pvz., lėktuvas, degtukas, prekybininkas, mokytojas, fabrikas, 
cechas, choras, radistas, poligonas ir daug kitų.

Šio linksniavimo tipo daiktavardžiai (būdvardžiai ir kt.) yra vyriško­
sios giminės. Kitose indoeuropiečių kalbose ö kamieno daiktavardžiai ir­
gi daugiausia vyriškosios giminės, tačiau pasitaiko ir vienas kitas moteriš­
kosios giminės, pvz., gr. ή παρθένος 'mergaitė’.

Lyginimas su prūsų kalbos atitikmenimis rodo, kad nemaža dabar­
tinių lietuvių kalbos o kamieno daiktavardžių anksčiau yra buvę bevar­
dės giminės, pvz., pr. assaran — lie. ėžeras, pr. balgnan — lie. balnas, pr. 
caulan — lie. kaulas, pr. creslan — lie. krėslas.

§ 320. Paradigma:

Vienaskaita Daugiskaita Dviskaita
N. vilkas vilkai N.-A.-V. du vilku
G. vilko vilkų D. dviem vilkam
D. vilkui vilkams T. dviėm vilkam
A. vilką vilkus
I. vilku vilkais
L. miške miškuose
V. vilke\

Buvusiame kamiengalyje (dabar galūnėje) senų senovėje turėtas ide. 
balsis -0-, kuris kaitaliojosi su -ė-. Lietuvių kalboje to -d- refleksas dabar 
yra -a-. Tačiau tą -л- matome tik n. sg., a. sg., n. pi., d. pi., i. pi. ir d. -i. 
du. galūnėse. Taigi šio linksniavimo tipo pirmykštis modelis ne toks ryškus 
kaip (į)a kamieno. Jį užtemdė įvairūs fonetiniai ir kitoki procesai. Pirmykš­
čio kamiengalio -ė- laipsnis išliko v. sg. galūnėje (1. sg. galūnė -e yra po- 
stpozicijos *-ėn  liekana). Kadangi senų senovėje kamiengalį sudarė o/č, tai 
kartais ir šį linksniavimo tipą vadina о/ė kamienu (ppr. lyginamosiose gra­
matikose).

§ 321. N. sg. -оу < ide. -o-s,  plg. gr. λύκος, lot. lupus (-us iš -ds),  skr. 
v [kas 'vilkas’. Istorinė galūnė čia buvo tik -s, o balsis ide. o — kamienga­
lis. Taigi iš seno indoeuropiečiai turėjo dvejopus vienaskaitos nominaty- 
vus: vienus sudarė grynas kamienas (pvz., d paradigmoje), kiti turėjo ga­
lūnę -s (dar plg. akis, sūnus).

* *

Daugelyje indoeuropiečių kalbų galūnė -ös anksti buvo redukuota 
ir ilgainiui išnyko, pvz., s. si. \1ъкъ (= 1. wilk, r. волк), got wulfs ( = vok. 
Wolf), prane, loup 'vilkas’ ir kt. Redukcija palietė ir baltų kalbas: latvių 
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kalboje vietoj -as bėra -5 (vilks), prūsų tekstuose tik retais atvejais išlai­
koma -as (deiwas šalia dažnesnio deiws), šiaip jau vyrauja -s, kartais pa­
keičiama -is (wilkis). Sveikos galūnės -as iš ide. *-os  išlaikymas yra di­
džiai archaiška lietuvių kalbos ypatybė. Tas pat pasakytina dėl nomina- 
tyvo galūnių -is ir -us (§ 348, 369).

Tačiau ir lietuvių jau plačiai vietoj -as tariama tik -s, pvz., vilks, pöns, vaïks. Žemai­
čiai išlaiko -as (daugelis taria -os<-us) tik ten, kur sutrumpinus susidarytų sunkiai išta­
riama priebalsių samplaika, pvz., daržas, kāklas, sapnas ir pan.

§ 322. G. sg. -o<-ā turi atitikmenų tik latvių ir slavų kalbose, plg. 
la. vilka, s. sl. vlbka. Kiti daiktavardžių linksniavimo tipai lietuvių kalboje 
(ir kitose indoeuropiečių kalbose) turi formas, kurios baigiasi priebalsiu 
-5, pvz., šakos, valdžios, katės, akiës, sūnaūs, sesers. Galūnę -à (>lie. -о) 
gavo tik nagrinėjamo tipo (lietuvių I linksniuotės) daiktavardžiai: vilko, 
svēčio, brolio. Manoma, kad senų senovėje ir šis linksniavimo tipas turėjo 
genityvą su 5. Taip manyti verčia kitų indoeuropiečių kalbų duomenys, 
plg. s. an. dômœs 'nuomonės’, skr. vĮkasya, gr (Homero) λύκοιο (-oio< 
★-0sįo), got. wulfis {-is kildinama iš -eso)  ir kt., kurių pagrindu rekon­
struojamos galūnės ide. -o-s(į)0,  -č-so.  Spėjama, kad jos galėjo būti 
įsivestos iš įvardžių. Prūsų tekstuose šios linksniuotės genityvas baigiasi 
-s, pvz., bitas 'vakaro', deiwas 'dievo’, gïwas 'gyvenimo’, grikas 'nuodė­
mės’, täwas (nominatyvas paprastai turi sutrumpintą galūnę, pvz., 
täws 'tėvas’). Prūsų g. sg. -as kalbininkai sieja su ide. -ös(i)ö,  kiti įžiūri 
joje ide. -os  (neįvardinės kilmės didžiai archaišką galūnę), žodžiu, laiko 
senovės veldiniu. Tačiau visiško tikrumo nėra, nes formos su -s gali bū­
ti ir naujai pasidarytos â kamieno pavyzdžiu.

*
* *

*
*

Rytų baltų ir slavų genityvą su -ā ( > lie. -o) tyrėjai linkę laikyti seno­
viniu abliatyvu, žr. § 286. Bet čia susiduriama su tam tikrais fonetiniais 
sunkumais. Mat abliatyvo formos lot. lupo {-ö iš *-oJ),  skr. vrkāt rodo 
buvus galūnę *-öd  (iš *-ö-öd  àr *-ö-ed),  iš kurios lietuvių kalboje lauktu­
me ne -ā>-o, bet *-uo.  Linkstama manyti, kad garsų kompleksas -0-0- 
ar -ö-е- vienose kalbose (pvz., lotynų) galėjo būti sutrauktas į -ö-, kitose 
(rytų baltų, slavų) — į -ā-. Bet tai tik spėjimas. Visiško aiškumo anaiptol 
nėra, ir šios galūnės kilmės klausimu lingvistai tebesiginčija, žr. Endze­
lynas Gars, ir form. 105, Frenkelis Balt. kalb. 31, 72 — 73, Порциг 
Членение 135—136, Otrębski Gramatyka Ш 13—14, Stang Vergleich. 
Gram. 44, 128, 175, 181, Kazlauskas Istor. Gram. 173 — 174, Mažiulis 
Balt, deklin. 99—106, Szemerényi Einführung 168 — 169, Савченко 
Сравн. грам. 192-193, Vraciu ABS XI 146-147.
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§ 323. D. sg. -wz nėra vienintelė šio linksnio galūnė. Dalis tarmių turi 
-wo, kitos -w galūnes, taigi sakoma, pvz., vilkui / vïlkuo Ivilku.

Galūnę -uo vartoja žemaičiai (taria žemaitiškai, taigi -ou — kur sako dęuna, -u' — 
kur dūna, ir -o' — kur dona ‘duona’) ir vietomis aukštaičiai rytų Lietuvoje, pvz., Ger­
vėčiuose (pvz., dziëduo<diëduo ‘diedui’), Dusmenysė (čia -uo>-o'). Galūnę -u turi pietų 
aukštaičiai ir toliau nuo jų į šiaurę aukštaičių šnektos palei Nevėžį, Mūšds upyne (la­
bai redukuota), apie Kupiškį. Kiti aukštaičiai vartoja bendrinės kalbos galūnę -ui.

Lingvistinėje literatūroje dar nurodoma datyvo galūnė -ai (pvz., Debeikių Šnek­
tos vilkai ‘vilkui’), kuri netgi buvo skelbiama didžiai archaiška esanti. Bet tai nesusi­
pratimas, nes tarmių -ai yra iš -ui, žr. Zinkevičių s Liet. dial. 94—96, Mažiulis B 
11(2) 134-136.

Pagal tradicinę pažiūrą galūnė -ui per pereiginį laipsnį -uoi (§ 133) kil­
dinama iš ide. *-oz  ( < *-o-čz),  plg. gr. λύκω (-ω iš *-0z).  Galūnė -uo vedama 
iš *-ô  su nukritusiu ilgojo dvibalsio antruoju dėmeniu, plg. § 135. Trečio­
sios galūnės -w (turimos jau XVI—XVII a. tekstuose) kilmė aiškinama 
įvairiai, pvz., spėjama, kad ji galėjo atsirasti iš -ui pozicijoje prieš jotą, 
plg. tėvu (i) jojant, įvardžiuotinėje formoje gerdmu(j)-jamui. Tačiau visiško 
aiškumo dėl šių trijų galūnių kilmės anaiptol dar nėra. Kalbininkai yra 
sukūrę įvairių hipotezių. Iš įdomesnių minėtina V. Mažiulio nuomonė, 
kad pirmykštė galūnė buvo ide. 4 (iš čia lie. -uo), bet ne *-dz,  o lietuvių 
-u gauta iš w kamieno; -ui esanti -u, išplėsta balsiu -z. Dar žr. Endzelynas 
Gars, ir form. 105, Specht KZ LXIII 90 — 92, Plājds Salīdz, gram. 
130—131, Otrębski Gramatyka III 14, Stang Vergleich. Gram. 70, 
181, Kazlauskas Istor. gram. 148—149, 411, Mažiulis Balt, deklin. 
106-127 ir В 11(2) 133-145, III(l) 29-46, Савченко Сравн. грам. 
193-194, Hilmarsson В Х(1) 97 ( = Pergalė 1972 11 174).

§ 324. A. sg. -ą<-an  yra ide. -ö-nl-ö-m  tęsinys, plg. la. vilku (-u 
<-uo<-ari),  pr. de i w an, lot. lupum (-um iš -öm),  gr. λύκον, skr. vfkam. 
Ši galūnė yra fonetiškai sutapusi su ā kamieno a. sg. galūne, plg. § 299.

* **
** *

§ 325. I. sg. -w<-w0<-J  (iš -o-o  ar -d-e),  plg. geruo-ju šalia tuo 
(§ 150—152), la. (ar) vilku šalia įvardžiuotinės formos (ar) mazuo 'ma­
žuoju’ ir įvardžio (ar) tuo, sva. wolfu (-u iš -ô),  skr. (vedų) vjkā.

** * *

*
§ 326. L. sg. -e<ę<-ėn,  plg. ryt. miškl. Greičiausiai -ėn  yra toji 

pati postpozicija, kuri buvo panaudota ir kitų linksniavimo tipų lokatyvo 
formoms sudaryti (§ 301). Manoma, kad senovinis indoeuropiečių loka- 
tyvas turėjo galūnę ide. -d-z  / -e-z,  plg. pr. bitai 'vakare’, gr. οίκοι /οίκει, 
lot. domi 'namie’ (-i iš -ez),  s. sl. duse 'dvasioje’, skr. vĮke. To lokatyvo 
galūnė išliko lietuvių prieveiksmiuose namie, dial. orië 'lauke’, vakarie 
'vakare, vakarop’, artie 'arti’, toliė 'toli’, ankštie 'anksti’ ir adesyvo for­
mose, pvz., miškie-pi. Taigi miške<miškėn  kildinama iš miškie  + ėn 

** *

* *
*

* *
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ar *miškę  + ėn (§ 101). Tai gali būti vėlesnis darinys negu ā kamieno forma 
šakoje, kur *ел  priaugo prie dar ilgąjį dvibalsį turinčios lokatyvo galūnės. 
Juk iš seno o kamieno paradigmoje lokatyvas skyrėsi nuo datyvo (a para­
digmoje buvo vienodi). Matyt, ilgiau išliko ir šio kamieno senovinė ne- 
postpozicinė forma kaip gretiminė šalia postpozicinės. Tai rodo jos per­
dirbiniai, gavę -7 e iš -oje, -ėję ir kt., pvz., senųjų raštų Dieweie<-ie-je 
(Bretkūnas, Vaišnoras), žemaičių tokie šaltie (iš *takie-je,  *šaltie-je).

Latvių kalboje buvo įsivesta ā kamieno galūnė, pvz., laukā 'lauke’ 
(plg. rùokâ 'rankoje’).

§ 327. V. sg. -ecide. -é,  plg. la. tįv 'tėve’, pr. deiwe, s. si. vlbče, lot. 
lupę, gr. λύκε, skr. vĮka. Tai senovinis grynas kamienas, be galūnės, su 
kamiengalyje balsių kaitos ë laipsniu. Plg. ide. ë : o kaitą žodžių šaknyse, 
pvz., veda : vadas (§ 124, 131).

*

Vokatyvo formos iš seno turėjo šaknies kirtį (§ 302), tačiau dabar, 
ypač tarmėse oksitonai, vietomis kirčiuoja galūnę, pvz., vilkė, vaikė. Toks 
kirčiavimas nėra visai naujas, nes turimas jau Daukšos raštuose. Galbūt 
taip imta kirčiuoti sekant /, u kamienų vokatyvų vagie, sūnaū pavyzdžiu. 
Skr. mātē, sūno rodo ir čia kažkada buvus šaknies kirtį. Vietomis pagal 
vaikė šalia vaike buvo pasidaryta ir pone šalia pone, net vyre šalia vyre. 
Esama ir formų su metatonija: vyre, berne (gali būti iš vyre, berne). Jų 
palyginti gan seną amžių rodo la. tįv šalia n. sg. tįįvs. Taigi vokatyvo formų 
kirtis iš šaknies į galūnę imtas jau gana seniai kilnoti.

Daugiaskiemenių daiktavardžių, ypač asmenvardžių, vokatyvus links­
tama trumpinti, pvz., katin, žąsin, Adom, Juôzap, Kazimier, Vytuk. Dėl 
tokio trumpinimo žr. § 302. Prie sutrumpintų formų neretai pridedama 
dalelytė -ai, pvz., AdÔm-ai, Juozap-ai. Pasakomi su -ai vietoj -e ir dviskie­
menių daiktavardžių vokatyvai, pvz., tev-ai (bet maldoje: teve mūsųl), 
kūm-ai, Jon-ai, Petr-ai (senuosiuose raštuose dar Jone, Petre). Apie vo­
katyvų su -ai kilmę plačiau žr. Salys StB IX 173—175.

Tarmėse vietomis (Šiaurės panevėžiškių ir kupiškėnų plote) vokatyvai su -ai labai 
įsigalėjo ir baigia stumti iš vartosenos senovinius su -e. Žemaičiai (vietomis ir aukštaičiai) 
neretai vokatyvą keičia nominatyvu, pvz., ko krioki, mano vaikas? 'ko verki, mano 
vaike?’ Pastaruoju laiku vis labiau ėmė plisti draugas 'drauge*  ir pirmininkas 'pirmi­
ninke*,  ypač kaip priedėlis prie pavardės.

§ 328. N. pi. -ai<-oi,  plg. gr. λύκοι, lot. lupi (-i iš -oi),  s. si. vlbci 
(c iš k prieš -i<-oi).  Manoma, kad tai antrinės kilmės galūnė, gauta iš 
įvardžių, plg. lie. tië<tei,  gr. τοί, s. si. té (iš ide. to-i).  Senovinė ide. 
daiktavardžių galūnė buvo -ös  (iš -o-ës),  plg. got. wulfôs, skr. vįkas. Gal­
būt -05  baltai pakeitė -oi  dėl grėsmės sutapti su a. pi. galūne, plg. lie.

* *
*

* *
* *

* *
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-us <*-uos  <*-ôs  (§ 331). Tačiau visiško aiškumo nėra. Tyrėjai neretai 
kelia lietuvių ir graikų kalbose galūnės priegaidžių nesutapimą, plg. lie. 
dievai ir gr. θ-εοί. Bet lietuvių -ai gali būti ir iš -ai, žr. § 152. Senesnį čia 
akūtą rodo lietuvių kalbos įvardžiuotinės formos, pvz., tie-ji, gerie-ji. 
Sunkiau suderinti lietuvių daiktavardžio ir įvardžio galūnės vokalizmo 
neatitikimą (jeigu ie kildiname tik iš ei, § 103), plg. tië<*tei  ir vilkai. 
Kai kurie tyrėjai čia įžiūri kamiengalio balsių kaitą. Bet prūsų kalboje ir 
įvardis turi -ai, pvz., štai ‘tie’. Latvių n. pi. vilki ‘vilkai’ galūnė -i gali būti 
tiek iš -ie<*-ei,  tiek ir iš -ai (antrąją galimybę remia k prieš i išlikimas). 
Dėl visų šių problemų plačiau žr. Nieminen Ausgang (ypač 60 tt., 95 tt., 
178), Stang Vergleich. Gram. 66 — 68, Kazlauskas Istor. gram. 174 — 
175, Mažiulis Balt, deklin. 170-178, Rėklaitis BLL 203-211.

Daugiskaitos vokatyvas iš seno indoeuropiečių kalbose nesiskyrė nuo 
nominatyvo. Tačiau ir čia reiškėsi kirčio atkėlimo į šaknį tendencija, pvz., 
vaikai, bernai šalia n. pi. vaikai, bernai.

§ 329. G. pi. -ų < -un  < uon  < baltų -ön  iš ide. -om  (iš -o-om),  plg. 
la. vilku, pr. grecon ‘nuodėmių’, gr. λύκων. Pereinamąjį laipsnį -uon  
kalbininkai įžiūri latvių įvardžių ir įvardžiuotinių būdvardžių formose, 
pvz., tuo ‘tų’, mazuö ‘mažųjų’. Lietuvių senųjų raštų g. pi. formos amßinoiu 
Mž. 7920 ‘amžinųjų’, teisûiu MT 6a5 ‘teisiųjų’, amszinoijų WP 55 ( = MLLG 
V 131) ‘amžinųjų’ taip pat gali turėti galūnę -ио-jų (iš -uo[n]-jų),  jeigu 
tik jos nėra žemaičių „dūnininkų“ hipernormalizmas.

* * * * *
*

*

Senovės indoeuropiečių g. pi. galūnė *-d/w,  jungdamasi su kamiengalio 
balsiu -Ö-, virto *-ôw.  Taip šalia *-om  atsirado variantas *-Jm.  Paskui 
vienose kalbose buvo apibendrinta visoms pozicijoms *-om,  kitose — 
*-öm. Lietuviai turi paveldėtą visų linksniavimo tipų galūnę *-on  (iš ide. 
*-öm), plg. vilkų, šakų, akių, sūnų, seserų.

§ 330. D. pi. -ams, s. lie. -amus, pvz., vilkämus. Plg. pr. waikammans 
‘bernams’, s. si. vlbkomb, got. wulfam. Lietuvių galūnėje -amus slypi 
senovinis kamiengalis -a-<-o-  ir galūnė -mus, aptarta § 305. Dabar pla­
čiai vartojamos gretiminės formos be -s, pvz., vilkam ‘vilkams’. Jos ap­
tartos § 281.

*

§ 331. A. pi. -us<-uos,  plg. gerūos-ius ir tuos, iii. pi. miškuos-na 
(§ 408), loc. pi. miškuos-ė (§ 333), latvių vilkus šalia įvardžiuotinės formos 
mažuos ‘mažuosius’. Bet lietuvių žemaičių tarmės įvardžiuotinė forma 
gerūs-ius / geruns-ius ‘geruosius’ ir loc. pi. miškūs-ė / miškuns-ė ‘miškuose’ 
rodo, kad -uos  iš -uons  <ide. -öns,  plg. pr. deiwans, skr. vfkān(s).

*

* * *
Šalia ide. *-öns  būta ir (senesnės?) *-ons  (*-o-ns),  plg. gr. dial. λύκονς, 

got. wulfans. Dėl šių dviejų galūnių santykio ir jų refleksų baltų kalbose 
(pvz., ar prūsų -as iš ide. *-öns  ar iš *-ons)  mokslininkai nemaža ginčijasi, 
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žr. Būga Rink. rašt. Ш 703, Hirt Indogerm. Gram. III 59 — 60, Plājcis 
Salīdz, gram. 144, Endzelynas Gars, ir form. 107, Stang Vergleich. 
Gram. 186, Kazlauskas Istor. gram. 176, Schmalstieg В 111(1)47 —55 
ir Studies 152, Mažiulis Balt, deklin. 185 — 202, Szemerényi Einführung 
170, Савченко Сравн. грам. 196, Girdenis ir Rosinas GL XVII 4.

§ 332. I. pi. -ais iš ide. -ôis  ar -ois,  plg. s. la. ir dial. (adv.) ubagis iet 
'ubagais eiti’ (-is iš -ais', šiaip latvių kalboje instrumentalio formą išstūmė 
daty vas), pr. sen swaieis 'su savais’ (jeigu tai ne iškraipymas), skr. vIkāis, 
gr. λύκοις, lot. lupīs (-is iš -ois, kuri išliko oskų kalboje).

* *

Šis linksniavimo tipas iš seno turėjo kitokią negu kiti i. pi. galūnę, 
plg. šakomis, šėmėmis, akimis, sūnumis, seser(i)mis. Senovinės galūnės 
vokalizmo kiekybė (*-öis  ar *-ois)  kelia neaiškumų, žr. Būga Rink. rašt. 
I 293, 459, III 702, 869, Hirt Indogerm. Gram. III 61-63, Endzelins 
Latv. vai. gr. 406 — 407, Plāķis Salīdz, gram. 153—154, Otrębski Gra­
matyka III 16, Stang Vergleich. Gram. 65, 186, Kazlauskas Istor. 
gram. 176-177, Mažiulis Balt, deklin; 234-240 ir RSl XXXIV 17-21, 
Szemerényi Einführung 171, Mathiassen DB 325, Савченко 
Сравн. грам. 197-198, 235, Hilmarsson В Х(1) 97 (= Pergalė 1972 
11 174).

§ 333. L. pi. -uosè, kaip ir ā kamieno -osé, yra antrinis postpozicinis 
darinys, kuriame slypi a. pi. galūnė -uos  ir postpozicija -J m. Tai rodo 
žemaičių miškūse Imiškunsė 'miškuose’< a. pi. miškūs  / miškuns  + post­
pozicija (čia -ūs  j-uns iš -uo«5<ide.  -ôns  § 331). Senieji raštai ir 
tarmės (rytų aukštaičiai vilniškiai) turi galūnę -uosu, žem. -ūsu / unsu, 
pvz., ryt. miškuosu 'miškuose’, že. Metufu Mž. 7922 'metuose’ (=-ūsu ar 
-ųsu). Čia sena tik -su, o -uo-, že. -ū- / -un- įsivesta iš postpozicinės formos 
miškuose (dial. miškuose), že. miškūse / miškunsė arba greičiausiai iš 
iii. pi. miškuosna, že. miškūsna / miškunsna (Mažvydas miškūse j miškųse 
nevartoja, bet miškūsu resp. miškųsu turi). Senovinę lokatyvo formą su -ie- 
išlaikė senųjų raštų ir tarmių skaitvardžiai, pvz., keturiesu, penkiesu (to­
kias formas K. Jaunius pateikė iš Kvėdarnos, Rietâvo), keturiesù Adu­
tiškis. Plg. s. si. vlbcėclrb, skr. vfkēsu, rodančias buvus ide. galūnę -oi-su  
(su -oi- iš įvardžių: ide. toisu  'tuose’). Dar plg. lie. keturiese, penkiese, 
keliese su išlaikytu dvibalsiu ie, bet nauju -e.

* *
* *

* * *

*
*

Apie dvejopą šių formų kirčiavimą (miškuose ir miškuose), variantą 
su galūne -uosa (ir rytų aukštaičių antrine galūne -uose), taip pat trumpi­
nius su -uos ! -uos kalbama § 308.

§ 334. N. -a. du. -u<-uo  iš ide. -ā,  plg. dū gerūo-ju, tuo-du, la. (folk­
lore) a. du. divu dārzu 'du sodu’, s. si. vlbka, gr. λτίκω (θ^εώ), skr. vfkā(u).

* *
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Manoma, kad ide. *-□  iš *-d-e,  plg. priebalsinių kamienų formas gr. 
πατέρ-ε '(du) tėvu’, s. lie. du jmûne DP 31319 'du žmonės’.

§ 335. D. du. -am ir i. du. -am (pvz., su dwiem gallam BrB II Moz. 
XXVni 'su dviem galais’) sutrumpinta iš senesnių galūnių d. du. -àmu / -àma, 
i. du. -ami / -amà, plg. lapė neša vištą savo vaikamu Dieveniškės '... vai­
kams’, važinėjau dvierni arkliami Zietela '... dviem arkliais’ ir akimi 
Liškiava 'akimis’, po akima BrP I 11610 'po akimis’. Dar plg. s. si. d. -i. 
du. vlbkoma. Lietuvių galūnėse -ama, -amu, -ami slypi senovinis kamien­
galis -a-<-o- ir galūnės -ma, -mu, -mi, aptartos § 310.

Endzelynas Gars, ir form. 104—109, Otrębski Gramatyka III 10—16, Laigo- 
naitė LKG I 216—221, Stang Vergleich. Gram. 181 — 188, Zinkevičius Liet. dial. 
208 — 215, Kazlauskas Istor. gram. 173—178, Szemerényi Einführung 167—172, 
Савченко Сравн. грам. 191-199.

§ 336. Akūtinės šaknies baltų baritonai, pvz., dūmai, kaulas, 
pienas, šonas, tiltas, vyras ir kt., turi paradigmas su pastoviu šaknies kirčiu: 
vyras, vyro, vyrui, vyrą, vyru, vyre, vyre! vyrai, vyrų, vyrams, vyrus, vyrais, 
vyruose, dù vyru, dviem (dviem) vyram. Tai I kirčiuotė. Latvių kalbos ati­
tikmenų priegaidė — tęstinė (stieptā), pvz., dūmi, kaüls, piens, sāns, tilts, 
virs.

Cirkumfleksinės ir trumpos šaknies baritonus paveikė Sosiūro- 
Fortunatovo dėsnis, plg. paradigmą:

Vienaskaita Daugiskaita Dviskaita

N. pirštas pirštai N.-A. dù pirštu
G. piršto pirštų D. dviem pirštam
D. pirštui pirštams L dviëm pirštam
A. pirštą pirštus
I. pirštu pirštais
L. piršte pirštuose
V. piršte! 

•
Kirčiuojame i. sg. pirštu, 1. sg. piršte, a. pi. pirštus, n. -a. du. du pirštu, 

nes šių linksnių galūnės buvo akūtinės: i. sg. -ù<*-uo,  1. sg. -è<*-én,  a. 
pi. -ùs<*-uos,  n. -a. du. -w<*-wo.  L. pi. pirštuose kirtis nenušoko į skie­
mens vidurio akūtinį (plg. a. pi. *-uos+*ėri)  greičiausiai dėl kitų dau­
giskaitos lokatyvų įtakos, plg. s. lie. anglisu 'anglyse’, turgusu 'turguose’.

Tai П kirčiuotė. Ilgos šaknies atitikmenys latvių kalboje turi krintan- 
čiąją (krītošā) priegaidę (pràts 'prôtas’) kaip ir cirkumfleksinės šaknies 
oksitonai (vilks 'vilkas’).
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§ 337. Akūtinės šaknies oksitonams dabar atstovauja III kirčiuotė, 
pvz., darbas, n. pi. -ai, grūdas, -aï, langas, -ai, oras, -aï. Plg. latvių atitikme­
nis su laužtine priegaide darbs, grûds, luôgs, ârs. Cirkumfleksinės ir 
trumpos šaknies oksitonų reprezentantas yra IV kirčiuotė, pvz., darias, 
-aï, draügas, -aï, kiëmas, -aï, vilkas, -aï ( = la. dārzs, dràugs, ciems, vilks).

Kirčio dabartinis šokinėjimas matyti iš daiktavardžių rytas (ΙΠ) ir 
vilkas (IV) paradigmų:

Vienaskaita Daugiskaita Dviskaita

N. rytas vilkas rytai vilkai N.-A. dù rytu vilku
G. ryto vilko rytą vilkų D. dviem rytam vilkam
D. rytui vilkui rytams vilkams I. dviëm rytam vilkam
A. rytą vilką rytus vilkus
I. rytu vilku rytais vilkais
L. ryte vilkė rytuose vilkuose
V. ryte! vilke!

Grąžinus vilko paradigmoje kirtį į šaknį nuo akūtinės galūnės (i. sg., 
1. sg., a. pi. ir n. -a. du.), abi kirčiuotės susilietų į vieną. Tokia greičiau­
siai ir turėjo būti senesnė kilnojamojo kirčio paradigma. Jai būdingas 
kirčio nukėlimas iš galūnės į šaknį visose vienaskaitos linksnių formose, 
išskyrus lokatyvą (žemaičiai bei vakarinė aukštaičių dalis ir šio kirčiuoja 
šaknį: ryte), daugiskaitos akuzatyvą ir dviskaitos nominatyvą-akuzatyvą.

Ši paradigma gerokai primena kirčio šokinėjimą slavų kalbose, plg.:

DaugiskaitaVienaskaita

N. rytas = r. зуб rytai, bet r. зубы
G. ryto = r. зуба rytų = r. зубов
D. rytui = r. зубу rytams = r. зубам, s. r. -омъ
A. rytą = r. зуб rytus = r. зубы
I. rytu : r. зубом rytais : s. r. зубы
L. ryte : r. зубе rytuose : r. зубах, s. r. -гъхъ.

Dėl to lingvistai neretai kalba apie baltų-slavų kilnojamo kirčio para­
digmą šalia pastovios baritoninės. Bet baltai galėjo turėti ir oksitoninę 
paradigmą, plg. šio kamieno įvardžių oksitoninį kirčiavimą: katras, katro, 
katram, katrą ir t. t. Taigi ir šio linksniavimo tipo kirčiavimo istorija dar 
tebėra neaiški, tyrėjai tebesiginčija.
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van Wijk leidinyje Le monde orientale, XI, 211-223, Nieminen Ausgang 
127—170, Pedersen Études lit. 21 — 44, Torbiörnsson Die lit. Akzent, ir APh V 
88 — 92, Skardžius Kirčiavim. 28 — 30, Stang Vergleich. Gram. 297 — 301, 304— 307, 
Kazlauskas Istor. gram. 33 — 49.

1. Kodėl išnagrinėtą daiktavardžių linksniavimo tipą vadiname Ô (arba JM), kar­
tais a kamienu? (§ 319 — 320).

2. Trumpai aptarkite iš eilės kiekvienos linksnių galūnės istoriją (§ 321 — 335).
3. Kurios galūnės yra antrinės kilmės, atsirado priaugus tam tikrai postpozicijai ? 

(§ 326, 333).
4. Kuo archaiška n. sg. galūnė -as? (§ 321).
5. Kuo ypatinga g. sg. galūnė -o? Kaip aiškinama jos kilmė? (§ 322).
6. Kokias tris ö kamieno d. sg. galūnes turi lietuvių kalba, jos senieji raštai, tarmės? 

Nurodykite šių galūnių paplitimą (§ 323).
7. Kaip aiškinama Debeikių apylinkių tarminė d. sg. galūnė -ai? (§ 323).
8. Kaip aiškinama d. sg. galūnių -ш, -uo ir -u kilmė? (§ 323).
9. Paaiškinkite, kaip ir kodėl sutapo ā ir fi kamienų a. sg. galūnės (§ 299, 324).
10. Iš kur žinome, kad i. sg. galūnė -u kilo iš -uo<  ide.-d?  (§ 325).* *
11. Kodėl dvibalsis uo i. sg. galūnėje virto //, o vienaskaitos nominatyvo galūnėje, 

pvz., sesuo, liko koks buvęs? (§ 149—150).
12. Kas rodo, kad I. sg. miškė iš  miškę? (§ 326):*
13. Kokią galūnę turėjo senovinis (nepostpozicinis) vienaskaitos lokatyvas ir kur 

ji turima lietuvių kalboje? (§ 326).
14. Kaip aiškinama postpozicinės 1. sg. formos kilmė (postpozicijos priaugimas)? 

(§ 326).
15. Kodėl v. sg. vilke yra senovinis grynas kamienas? (§ 327 ir 124, 131).
16. Ką žinote apie vokatyvo formų kirčiavimą? (§ 302, 327).
17. Kodėl trumpinamos vokatyvo formos? (§ 302, 327).
18. Ką žinote apie Adomai tipo vokatyvo formų kilmę? (§ 327).
19. Kaip aiškinama n. pi. galūnės -ai kilmė? (§ 328).
20. Kodėl ir kaip g. pi. galūnė -ôn  virto lietuvių -ų? (§ 329).*
21. Kodėl -ų yra visų linksniavimo tipų g. pi. galūnė? (§ 329).
22. Kas rodo, kad d. pi. vilkamus yra senesnė forma negu vilkâms? (§ 305).
23. Kodėl daugiskaitos datyvo formos laikomos baltų — slavų — germanų bendrybe? 

§ (305).
24. Kodėl šalia vilkams sakome ir vilkam? (§ 281).
25. Iš kur žinome, kad a. pi. galūnė -us iš -uos?  (§ 331).*
26. Koks ryšys tarp galūnių vokalizmo a. pi. m. (gerbus, (ger)-óos-iuslźe. (ger)~ 

-ūs-ius ir (t)-uost že. (t)-ùs ‘tuos’? (§ 153).
27. Kokia 1. pi. formos miškuosė kilmė? (§ 333).
28. Kodėl žemaičiai turi 1. pi. formą miškūsė? (§ 331, 333).
29. Kokia 1. pi. formos miškuosu/ie. miškūsu kilmė? Ką ji turi bendra su keturlesu 

‘keturiese’? (§ 333).
30. Kaip aiškintina tarmių forma miškuosa ir ryt. aukštaičių tarminė galūnė -uose 

vietoj laukiamos -uosi? (§ 308).
31. Kodėl atsirado trumpa forma miškuos ‘miškuose'? (§ 308).
32. Ką žinote apie loc. pi. formų kirčiavimą? (§ 308, 333).
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33. Kas rodo, kad n.-a. du. dù vilku turi -w iš -zio<ide.  -<??(§  334).* *
34. Aptarkite d.-i. du. formas vilkamu, vilkami, vilkama (§ 310, 335).
35. Kodėl i. du. vilkam galūnė tvirtagalė? (§ 310).
36. Kurių linksnių o kamieno formas palietė Sosiūro-Fortunatovo dėsnis? (§ 336, 

337).
37. Kaip turėjo būti kirčiuojami III ir IV kirčiuočių daiktavardžiai prieš pradedant 

veikti Sosiūro-Fortunatovo dėsniui? (§ 337).

įo ir iįo kamienai

§ 338. Pirmiausia apžvelgsime io kamieno daiktavardžių linksniavimą. 
Šiam tipui priklauso tokie daiktavardžiai, kurių kamiengalyje buvo ide. 
*įo>*ja,  t. y. kurie prieš o turėjo dar i>j. Tai I linksniuotės daiktavar­
džiai su vienaskaitos nominatyvo galūne -as po minkšto priebalsio, pvz., 
kelias, svečias. Jie sudaro tam tikrą o kamieno variantą: tai į>j vediniai 
iš ö kamieno. Visi linksniai iš seno turėjo tą pačią fleksiją kaip ir δ kamieno 
daiktavardžių. Pateikiame paradigmą su galūnių kilmės nurodymu:

Vienaskaita

N. svečias < * fsvet)įos
G. svečio <*( svet) ui (iš *-/<>&/?)
D. svečiui<*( svet)1öi (iš
A. svččią<*  (svet) ion (*-įo-m)
I. svečiu <*  (svet) įč (iš *-zo-o  ar *-i6-č)
L. s. lie svetė<*(svet)įę  + čn
V. s. lie. svetè<*(svet)të

Daugiskaita

N. svečiai < * (svet)iöi
G. svečių <*  (svet)įon (iš *-įo-om)
D. svečiams < * (svet)įomus
A. svečius < * fsvet)į6ns
I. svečiais < * (svet)įois (-įois ?)
L. svečiuose < * (svet) įins+ėn

Dviskaita

N. -A. du svečiu <*  (svet) įS (iš *-o-ė)
D. dviem svečiam <*  (svet)įoma
I. dviem svečiam<*( svet)įdmd

Vietoj senovinių formų 1. sg. svetė ir v. sg. svčte dabar vartojamos 
naujos 1. sg. svetyje, v. sg. svety. Tai bus aptariama § 343, 344.
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§ 339. Šalia įo kamieno iš seno buvo ir iįo kamienas, kurį sudarė daik­
tavardžiai, prieš turėję dar balsį z, t. y. kurių kamieno gale buvo priesaga 
-iįo->-ija-. Šio tipo dabartinis tęsinys yra I linksniuotės daiktavardžiai su 
vienaskaitos nominatyvo galūnėmis -ys ir -w, pvz., brolis, genys iš ★bro­
lijas, ★genijas (-ijas<-itös).  Pirmykštis sveikas kamienas išliko senuose 
baltų skoliniuose Pabaltijo finams, pvz., estų takijas ’varnalėša’ iš balt. 
★dagijas>\\&. dagys, la. dadzis.

*

Dabar šis linksniavimo tipas lietuvių kalboje yra labai produktyvus. 
Jam priklauso ne tik seni veldiniai, bet nuolat pasidarome vis daugiau 
naujų šio tipo daiktavardžių, pvz., ieškinys, įniršis, kaišiklis, keliârodis, 
laikraštis ir daug kitų. Dar plg. išvestines Tautvÿdis, Gaigâlis tipo pavardes 
(iš Tautvydas, Gaigalas) ir išvestinius vardus Jonis, Petris (iš Jonas, Petras).

§ 340. Manoma, kad priesagos -iįo- (>-ija-) garsų junginyje ii (resp. 
ij) + ilgasis balsis anksti išnyko i, taigi, pvz., vietoj g. sg. ★dagiįa atsi­
rado vienu skiemeniu trumpesnė forma ★dagįa 'dagio’. Dėl sisteminių 
priežasčių ilgainiui prie šių buvo priderintos (sutrumpintos) ir tos paradig­
mos formos, kur ii (ij) buvo prieš trumpą balsį (tokių mažiau). Taip 
turėjo susiformuoti skiemeniu trumpesnių formų baltiška paradigma, 
iš esmės sutampanti (išskyrus vienaskaitos nominatyvą, apie jį vėliau) 
su įo kamieno paradigma, plg.:

Vienaskaita

N. *dagiįas  -> dagys ir ★svetįas
G. ★dagiįa -> ★dagįa ★sveria
D. ★dagiiöi ★dagiöi ★svetiöi
A. ★dagiįan -> ★dagįan ★svetįan
I. ★dagiįo -> ★dagįo ★svetįo
L. ★dagiįen -> ★dagįį) en

Daugiskaita

★svet(į)en

N. ★dagiįai -> ★dagiai ★svetįai
G. ★dagiįon -> ★dagįon ★svetįon
D. ★dagiįamus -> ★dagįamus ★sveriamus
A. ★dagiįons ★dagio (n) s ★svetįo (n) s
I. ★dagiįais -> ★dagiais ★svetįais
L. ★dagiįo (n) su -> ★dagįo(n)su

Dviskaita

f ★svetįo (n) su

N. -A. ★dagiįo -> ♦dagio ★svetįo
D. ir I. ★dagiiamā -> ★dagįamū ★svetįama
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§ 341. N. sg. dabartinės galūnės -ys ir -is kildinamos iš ijas<-iįos.  
Matyt, dėl sisteminio trumpinimo (vienu skiemeniu ilgesnė forma už g. 
sg. ir kt.) ši galūnė anksti neteko balsio a<o,  o garsų likutis -ijs resp. 
-iįs buvo sutrauktas į -ys. Kontrakciją rodo galūnės cirkumfleksas.

**

*

N. sg. galūnę -ys dabar bendrinėje kalboje ir dalyje tarmių turi tik III 
ir IV kirčiuočių daiktavardžiai (oksitonai), pvz., arklys, garnys, lydys, 
ožys, piršlys, šaulys, žynys. I ir II kirčiuočių daiktavardžiai (baritonai) 
turi galūnę -is, pvz., brolis, dalgis, dangtis, kailis, kamštis, karštis, kiškis, 
kurmis, molis, paūkštis, rūdis, žodis. Tarmių duomenys rodo, kad ir čia 
galūnė -is yra kilusi iš *-is  arba vartojama vietoj senesnės *-is.  Didelė rytų 
aukštaičių dalis (uteniškiai, kupiškėnai, daugelis anykštėnų ir jų artimesni 
kaimynai) šio kamieno vardažodžių galūnės -is visai neturi. Čia tėra -ys, 
dedama ne tik oksitonams, bet ir baritonams: sako, pvz., brólys 'brolis’, 
mčdys 'medis’ ir didelys 'didelis1, medinys 'medinis’, geresnys 'geresnis’. 
Vakarų ir šiaurės žemaičiai baritonų galūnės -is balsį taria siaurai, taigi ir 
jų -is iš *-is.  Latvių brālis 'brolis’ taip pat turi -is iš *-īs,  plg. avs 'avis’ 
(čia -is iš *-ls).  Nekirčiuota galūnė -is fonetiškai galėjo sutrumpėti ne tik 
žemaičių, bet ir pažemaitės aukštaičių, taip pat rytų aukštaičių panevėžiš- 
kių ir jų kaimynų plote. Kitur -is atsiradimas vietoj -is sudaro problemą. 
Iškelta įvairių hipotezių, pvz., kad nekirčiuota galūnė *-w  fonetiškai su­
trumpėjo visose tarmėse (šios hipotezės šalininkai mano, kad n. pi. akys, 
sūnūs turi naujai pailgintus balsius pagal n. pi. šakos, katės), kad galūnė 
-is gauta iš i kamieno (plg. rūšis, g. sg. rūšies) ir kt. Plačiau žr. Endzelin 
leidinyje Streitberg-Festgabe 42, Skardžius Žodž. dar. 61—62, Zinke­
vičius Liet. dial. 216 —217, Stang Vergleich. Gram. 188—192, Kazlaus­
kas Istor. gram. 182—184.

Iš esmės sutapus įo ir iįo kamienų paradigmoms, ilgainiui imta painioti 
ir išlikusias skirtingas n. sg. galūnes. Dabar vis labiau įsigali iįo kamieno 
galūnės -ys, -is vietoj įo kamieno galūnės -ias. Tasai procesas prasidėjo 
seniai. Plg. šerys ir baltų skolinį suomiams Aar/a<balt. *šerįa(s).  Dabar­
tinį -ias, -is ir -ys galūnių sumišimą rodo kad ir šie pavyzdžiai (normi­
nės bendrinės kalbos formos išretintos): elnias || ėlnis, jaučias \\ jautis, 
kelias || kelis || kelys, kraūjas || kraūjis, mčdžias || medis || medys, sve­
čias H svčtis H svetys, varias || varis || varys, vejas || vêjis, velnias || vėlnis || 
velnys, pjovėjas ||pjovejis ||pjovėjys.

Senuosiuose raštuose daiktavardžių su n. sg. galūne -ias yra daugiau 
negu dabartinėje kalboje, pvz., amžias 'amžius’ (DP, BrB, BrP, PS ir kt.; 
dabar perėjęs į įu kamieno paradigmą), karias 'kariuomenė; karas; karys’ 
(= la. k ayš <*  karias), varias 'varis’ (= la. vayš< *varįas).  Dar plg. senųjų 
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raštų jaučias jautis’, medžias 'medis’ (= la. mežs 'miškas’<*medįas,  
skr. madhyas 'vidurinis’), telias 'teliukas, veršis’ (= la. teļš<*telias) 3 
turimus ir dabartinėse tarmėse.

Iš dabar vyraujančių variantų su galūnėmis -ys ir -is, atrodo, vis la­
biau ima įsigalėti (net bendrinėje kalboje) nominatyvai su -yy resp. oksi- 
toninis formų kirčiavimas. Plg. bendrinės kalbos dubletą smėlis || smėlys.

Pavyzdžiai iš tarmių: alksnys ‘alksnis’, antakys ‘antakis’, barnys ‘barnis’, botkotys 
‘botkotis’, brolÿs ‘brolis*,  erškėty s ‘erškėtis’, gluosny s ‘gluosnis’, gurkšny s ‘gurkšnis’, 
kabys ‘kalvis*,  kąsnys ‘kąsnis’, klonys ‘klonis’, koštuvys ‘koštuvis’, kurmys ‘kurmis’, 
latvÿs ‘latvis’, lepšys ‘lepšis’, lietuvys ‘lietuvis’, molys ‘molis’, vokietys ‘vokietis’, zui­
ky s ‘zuikis’, žingsnys ‘žingsnis*.  Atvirkščias reiškinys, tarmių -is vietoj bendrinės kalbos 
-yy, pasitaiko retai, pvz., dâgis ‘dagys’, ėžis ‘ežys*,  gùrklis ‘gurklys’.

§ 342. A. sg. Dabar vartojamos formos su galūne pvz., brolį, dagį, 
laikytinos antrinėmis. Jos negalėjo fonetiškai išriedėti iš senovinių  b ra­
liįan, dagiįan  -> brālian, dagįan.  Kadangi prie n. sg. dagys senovinis 
akuzatyvas dagiįan  -> dagian nebetiko, tai pagal vaikas : vaikan,  akis : 
*akin ir kt. modelį šalia n. sg. dagīs  buvo pasidarytas akuzatyvas dagīn,  
iš kurio išriedėjo dabartinė forma dagį, savo galūne sutampanti su i kamieno 
akuzatyvu, plg. vagį. Tai suartino šiuos abu linksniavimo tipus, davė im­
pulsą jų sąveikai, kartu galėjo prisidėti prie n. sg. galūnės -is atsiradimo 
šalia -ys, plg. rūšį : rūšis = brolį : x (x = brolis).

*
* *

* *
* *

Labai produktyvaus iįo kamieno a. sg. galūnė -į ėmė brautis ir į įo ka­
mieno paradigmą. Jau XVI-XVII a. raštuose pasitaiko a. sg. -į šalia n. sg. 
-ias, pvz., a. sg. kraujį, kelį, išganytoji, sutvėrėjį šalia n. sg. kraujas, kelias, 
išganytojas, sutvėrėjas. Vietomis taip pasakoma ir dabar tarmėse, tačiau 
bendrinėje kalboje (ir daugelyje tarmių) dabar nusistovėjo modelis n. sg. 
-ias : a. sg. -ią, bet n. sg. -ys, -is : a. sg. -į.

§ 343. L. sg. Šio linksnio senovinės ίο-kamienés formos dar pasitaiko 
senuosiuose raštuose ir (labai retai) dabartinėse tarmėse, pvz., amže 'am­
žiuje’ (šalia n. sg. amžias), išganytoje 'išganytojuje’, kėlė 'kelyje’ (n. sg. 
kelias), kraujė 'kraujuje’, medė 'medyje’ (n. sg. medžias), vëje 'vėjuje’. 
Vietoj tokio tipo senovinių formų dabar paradigmoje įsigalėjo naujada- 
rinės su galūne -yje, rečiau -uje. Šios galūnės vartojamos tiek buvusių įo, 
tiek ir iįo kamienų paradigmoje. Galūnė -yje gali būti įsivesta iš i kamieno 
paradigmos, plg. akyje. Bet ji galėjo atsirasti iįo kamieno paradigmoje 
ir pagal modelį a. sg. -an  (iš -āri)  : 1. sg. -ājen  = -en  (iš -ёи)  : -ējen  = 
*-in (iš -îri)  : x; x = -ijen.  Galūnė -uje atsirado dėl įu ir (i)įo kamienų 
suartėjimo. Apie tai bus kalbama § 386.

* * * * * *
* *
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§ 344. V. sg. Senovinės fo-kamienės formos dabar jau labai retos, pasi­
taiko daugiausia tarmėse ir šen. raštuose, pvz., kraujè, svetė (<svetįe)  
arba sveče (su č iš kitų linksnių), telè, vėje, veiné (ir vélne, veine), mokytoje. 
Daiktavardžių iiö kamienas dabar paprastai turi galūnę -y (oksitonai) 
arba -z (baritonai), pvz., arkly, ožy, broli, kurmi. Jos abi gali būti iš -zze  
(su numestu -e dėl sisteminio trumpinimo ir -zz- resp. -zy‘->-y)> plg· n. sg. 
-ys, -is iš -zz&y.  Šias abi galūnes kartais gauna ir įo kamieno daiktavardžiai, 
pvz., dial. kely, svety, dial. velni (velny), veji. Be to, dar plačiai vartojamos 
formos su (į)u kamieno galūne -au (ypač priesagų -tojas, -ėjas daiktavar­
džiai), pvz., mokytojau, rašytojau, pjovėjau, siuvėjau ir dievuliau, dial. 
bróliau, jaučiau, mùlkiau, svėčiau, tlnginiau, vėlniau, žiopliau. Apie tokias 
formas bus kalbama § 386.

*

*

*

Daiktavardis brolis bendrinėje kalboje ir daugelyje tarmių turi formą 
brolaū (dial. ir brolau), pasidarytą pagal sūnaū pavyzdį. Plg. dial. žentau, 
Vincau, liaudies dainų duktau ‘dukrele’, Donelaičio raštuose gaidaū 'mano 
mielas, brolyti, širdele’. Taigi vokatyvo formos dabar gerokai įvairuoja. 
Dar plg. dial. ožiė, velniė (i kamieno galūnė), diëdule / diedule (-e kaip 
vilke), bró(l), žmogėl (§ 302), Joniai (n. sg. Jonis, plg. Jonai šalia Jonas).

Endzelynas Gars, ir form. 109—111, Otrębski Gramatyka III 16—22, Zinke­
vičius Liet. dial. 216—221, Stang Vergleich. Gram. 188—197, Kazlauskas Istor. 
gram. 178—187.

1. Kas yra 1ö kamienas ir kuo šis linksniavimo tipas iš seno skyrėsi nuo o kamieno ? 
(§ 338).

2. Kuo ijö kamienas skyrėsi nuo 1Ö kamieno? (§ 339).
3. Kaip aiškinamas iļo kamieno formų sutrumpėjimas? (§ 340).
4. Paaiškinkite n. sg. galūnės -i1ös>-ijas  virtimą -ys! (§ 341).**
5. Aptarkite n. sg. galūnės -is kilmės problemą (§ 341).
6. Papasakokite apie n. sg. galūnių -ias, -ys ir -is sumišimą (§ 341).
7. Kaip aiškinama a. sg. formos su galūne -į kilmė? (§ 342).
8. Pasakykite kelis senovinės /J-kamienės 1. sg. formos su galūne -e pavyzdžius 

(§ 343).
9. Kaip atsirado šių linksniavimo tipų 1. sg. forma su galūne -yje! (§ 343).
10. Paaiškinkite 1. sg. galūnės -uje atsiradimą (i)į0 kamieno paradigmoje (§ 343 ir 

386).
11. Pateikite senovinės v. sg. formos su galūne -e pavyzdžių (§ 344).
12. Kaip aiškinama v. sg. galūnių -y, -i kilmė? (§ 344).
13. Paaiškinkite šių v. sg. formų kilmę: vedėjau (§ 386), brolaū (§ 344), velnië 

(§ 344), bernél (§ 302).

Užduotys: 20. Iš toliau pateikto teksto išrinkite visas ö, į6 ir ijö kamienų formas 
(tiek daiktavardžių, tiek kitų kalbos dalių) ir suskirstykite jas pagal kamienus (ijd kamie­
nui skirkite tiktai tas formas, kurios nebūdingos jö kamienui).
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Nutūpė žvirblis kieme ant mėšlyno ir čirškia laibu balseliu. Pribėgo katinas, sugriebė 
'žvirbli už sparnų ir rengiasi ėsti. Bet žvirblelis sako katinui·. .,Nė vienas ponas nevalgo pie­
tų, prieš tai burnos nenusiprausęs“. Tada katinėlis padėjo žvirbleli ant smėlio ir ėmė kojele 
prausti burną. Paukštelis pašoko iš vietos ir nuskrido vėjo greičiu. Labai užsirūstino ne­
vidonas pelių karalius ir sako, kad kol bus gyvas, visuomet pirma pietus valgysiąs, o tik 
paskui grožiu rūpinsis. Taip katinai ir dabar tebedaro.

21. Iš 20-oje užduotyje išrinktų formų atskirkite tas, kurios: a) galūnėse turi iŠ seno 
trumpus balsius, b) su antrinės kilmės trumpaisiais galūnių balsiais (atskirai nurodykite 
sutrumpėjimus dėl Leskyno dėsnio), c) turi dėl Sosiūro-Fortunatovo dėsnio pakitusi 
kirčiavimą.

i kamienas

§ 345. Iki šiol apžvelgti J, įa, ė ir o, įo, iįo kamienai, kurie sudaro 
dvi pirmąsias linksniuotes, yra produktyvūs dabartinės lietuvių kalbos 
daiktavardžių linksniavimo tipai. Likusias ΙΠ —V linksniuotes sudarantys 
kaitybiniai tipai, taigi ir i kamienas, yra neproduktyvūs ir nykstantys. 
Į jų paradigmas veržiasi produktyviųjų tipų fleksija. Antai šalia z kamieno 
formų g. sg. vagies, i. sg. vagimi, n. pi. vagys, d. pi. vagims, a. pi. vagis, 
i. pi. vagimis, 1. pi. vagyse pasakome ir vagio, vagiu, vagiai, vagiams, vagius, 
vagiais, vagiuose su (i)įo kamieno galūnėmis, plg. svččio, svečiu, svečiai, 
svečiams, svečius, svečiais, svečiuose. Tarmėse tokios formos labai plačiai 
įsigalėjusios.

§ 346. Prie i kamieno skiriami tokie daiktavardžiai, kurių kamienga­
lyje buvo -i-, besikaitaliojantis su ide. «>lie.  ie (balsių kaitos i eilė). 
Tai III linksniuotės daiktavardžiai, pvz., rūšis, širdis, akis, vagis. Daugu­
mas jų yra moteriškosios giminės, pvz., akis, angis, antis, ašis, avis, 
dalis, kartis, krosnis, krūtis, mirtis, naktis, pusnis, šaknis, ugnis, vilnis, viltis, 
žuvis. Vyriškosios giminės i kamieno daiktavardžių yra nedaug, pvz., 
dantis, debesis, dieveris, geluonis, vagis, žvėris. Vienas kitas gali būti ir abie­
jų giminių (vad. bendrosios giminės), pvz., delsuonis, grobuonis.

*

Vyriškosios giminės daiktavardžiai, nykstant i kamieno paradigmai, 
gauna vyriškojo (i)įo kamieno (I linksniuotės) galūnes: vagio, vagiui, va­
giu, vagiai ir 1.1. Į moteriškosios giminės i kamieno daiktavardžių paradig­
mą braunasi moteriškųjų įa arba (tarmėse) ê kamienų fleksija (iš II linksniuo­
tės), pvz., akiai, su akià kaip valdžiai, su valdžia. Taigi aiški tendencija di­
ferencijuoti linksniavimą pagal gimines.

Savo ruožtu i kamienas yra pasipildęs iš priebalsinių kamienų (V links­
niuotės). Apie tai bus kalbama § 388, 396—405.
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§ 347. Paradigma:

Vienaskaita Daugiskaita Dviskaita

N. avis avys N. -A. -V. du vagiu, dvi avi
G. avtës avių D. dviem avim
D. aviai, vagiui avims I. dvičm avim
A. avį avis
L avimi avimis
L. avyje avyse
V. avtëf

Senovinį kamiengalį sudarė balsis i, kuris kaitaliojosi su *ei>ie.  Tasai 
kamiengalis dar aiškiai matyti daugelio linksnių dabartinėse galūnėse, 
pvz., (-i-) n. sg., a. sg., i. sg., d. pi., a. pi., i. pi., d. -i. du. ir (-ie- iš *-ef-)  
g. sg., v. sg.

Indoeuropiečių kalbose šių daiktavardžių kamiengalis galėjo turėti 
net tris balsių kaitos laipsnius: pamatinį ♦#, *oi,  pailgintąjį *di  ir silp­
nąjį ♦/. Tos kaitos (ei : i) reliktų žymu ir lietuvių kalboje.

§ 348. N. sg. -/5<ide. plg. la. avs (dial. ir s. r. avis) 'avis’, pr. 
assis 'ašis’, s. sl. gostb 'svečias’ (-6<-w), lot. ovis, skr. avis 'avis’, gr. πόλις 
'miestas’. Daugelyje dabartinių indoeuropiečių kalbų galūnė -is yra anksti 
rędukavusis ir išnykusi (plg. § 321).

§ 349. G. sg. -iës<-eîs,  plg. s. la. ir dial. avis (b. k. avs)9 s. sl. gosti 
(-i iš -eis),  gr. dial. πόλεις, oskų aeteis 'dalies’.

*
*

Baltų *-eis  gali būti iš kamiengalio -ei- ir galūnės -s. Kitos indoeuro­
piečių kalbos rodo buvus formas su dvejopu kamiengaliu: -ei- / -oi- ir 
-i-. Plg. skr. àvyas < *oųi-es  ir agnės 'ugnies’ (-ēs iš *-či-s),  gotų qênais1** 
'žmonos’ (~ais iš *~oi-s).  Prie kamiengalio -i- būdavo dedama visa galūnė 
*-es / *-os,  o prie kamiengalio -ei— redukuotoji *-5.  Dar plg. gr. οιός 
'avies’ < *övi-ös  ir πόλεις 'miesto’ < *polči-s.  Baltai (ir slavai) bus pavel­
dėję formas su kamiengaliu -ei-.

§ 350. D. sg. dabar turi dvejopas formas, vyriškosios giminės daik­
tavardžių su galūne -iui (pvz., vagiui) ir moteriškosios giminės daiktavar­
džių su galūne -iai (pvz., aviai). Tai antrinės kilmės formos, pasidarytos 
sekant (i)įč resp. įa kamienų pavyzdžiu: vagiui pasidaryta pagal svečiui 
(su I linksniuotės galūne), aviai — pagal marčiai (su II linksniuotės galū­
ne). Dvejopumas susijęs su pastangomis diferencijuoti skirtingų giminių 
formas. Juk visų kitų linksniavimo tipų daiktavardžiai lietuvių kalboje tu-

158 Gotų kalbos tekstų raidės q tarimas ne visai aiškus: duslusis labializuotas go- 
murinis priebalsis arba kv tipo dvigarsis.
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ri aiškiai pagal gimines diferencijuotą datyvo fleksiją: vyriškosios giminės 
daiktavardžiai galūnę -ui (vilkui, ožiui, sūnui...), moteriškosios — -ai ar­
ba -ei (šakai, marčiai, katei...).

Tokios naujadarinės datyvo formos XVI —XVII a. raštuose dar retos. 
Kai kurie autoriai jų visai nevartojo, pvz., Vilentas, Daukša. Kiti — re­
tai tevartojo, pvz., Vaišnoras, Petkevičius, Sirvydas. Kiek dažniau jos pa­
sitaiko Mažvydo ir Bretkūno raštuose. Apskritai dažnesnės vyriškosios 
negu moteriškosios giminės naujadarinės formos. Šiaip jau XVI—XVII 
a. raštuose visuotinai vartotos senosios i kamieno datyvo formos, tos pa­
čios vyriškosios ir moteriškosios giminės daiktavardžių. Tos senovinės 
formos buvo dviejų rūšių: 1) su galūne -ie, pvz., vagie 'vagiui’, avie 'aviai’, 
ir 2) su galūne -i, pvz., vagi 'vagiui’, avi 'aviai’. Pavyzdžiai iš senųjų raštų: 
didcįaufei dalie MT 239a10 'didžiausiai daliai’, ugnie ir wetrai MT 249ax 
'ugniai ir vėtrai’, vgni vmįinay PS II 1601 'amžinai ugniai’, wießpati fawa- 
muy PK 15425 'savam viešpačiui’, àki tawai DP 519u 'tavai akiai’, ligoni 
funkiey negalinčiam PS II 1293_4 'sunkiai sergančiam ligoniui’.

Abiejų rūšių senovinės formos išliko ir dabartinėse tarmėse. Datyvo 
galūnė -ie dabar labiau būdinga žemaičių tarmei (tariama žemaitiškai: -ei 
kur sakoma pęins 'pienas’, -z kur pins ir ę kur pęns), bet pasitaiko ir ryti­
niuose lietuvių kalbos ploto pakraščiuose, pvz., Gervėčių šnektoje (čia -ie 
išliko nepakitusi). Iš senųjų autorių gausiai ją vartojo Vaišnoras, retai 
Daukša (Wießpatie DP 188 'viešpačiui’). Dar plg. prieg krikßtie AK 71β 
'prie krikšto’ su -ie prie o kamieno daiktavardžio prielinksninėje konstruk­
cijoje.

Galūnę -i (kartais ji numetama) dabar vartoja pietų aukštaičiai ir jų 
artimesni kaimynai, nors pasitaiko vietomis ir vidurio Lietuvoje. Dar pla­
čiau ji vartojama prielinksninėse konstrukcijose, kur dedama ir kitų kamie­
nų daiktavardžiams, pvz., prieg kčli 'prie kelio’, lig vakari 'iki vakaro’, po 
lalki 'po laiko’. Senuosiuose raštuose datyvo galūnė -i (taip pat kartais nu­
metama) labai dažna: ją vartojo iš įvairių aukštaičių patarmių ploto kilę 
autoriai, pvz., Bretkūnas, Daukša, Sirvydas.

Pirmykšte i kamieno datyvo galūne laikoma -ie<*-ei,  plg. la. dial. avi 
(-i iš -ie<*-ei),  pr. nautei 'vargui’, s. si. gosti (-i iš *-ez),  lot. ovl (-1 iš *-ei).

Galūnę *-ei  kai kurie kalbininkai linkę kildinti iš ide. *-či-či  ( = skr. 
agnaye) dėl dviejų ei haplologijos. Tačiau visiško aiškumo nėra, žr. Stang 
Vergleich. Gram. 207, Kazlauskas Istor. gram. 143—146, Szemerényi 
Einführung 161 — 162, Mažiulis Bak. deklin. 288 — 297, Савченко 
Сравн. грам. 207-208, Barschel ZfSl 1974 2 181-182.

Galūnė -i negali būti paveldėta i kamieno d. sg. galūnė: nė viena indo­
europiečių kalba nerodo čia buvus galūnės *-z.  Kalbininkai linkę manyti,
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kad ši galūnė buvo įsivesta iš priebalsinių kamienų. Baltų kalbose i ir prie- 
balsiniai kamienai glaudžiai susiję. Žemaičiai abiem linksniavimo tipams 
turi tą pačią galūnę -ie (pvz., akie 'akiai’ ir sëserie 'seseriai’), daugelis 
aukštaičių taip pat galėjo abiem linksniuotėms įsivesti priebalsinių kamie­
nų galūnę, taigi pagal sëseri 'seseriai’ pasidaryti ir aki 'akiai’. Priebalsinių 
kamienų galūnė -i turi atitikmenį graikų kalboje, pvz., νυκτί, ποδί ir kt. 
Tačiau tokie priebalsinių kamienų datyvai irgi sudaro problemą, nes dau­
gelio kalbų duomenys rodo buvus priebalsinių kamienų paradigmoje ide. 
*-ei, o ne ♦-/. Linkstama manyti, kad formos su -i yra senovinės lokaty v o, 
o ne datyvo formos. Plg. lietuvių ad. sg. širdi-pi su postpozicija -pi prie 1. 
sg. *širdi. Aiškinama taip. Kadangi ā ir ê kamienų d. sg. ir 1. sg. galūnės 
buvo vienodos (plg. šakai, žemei su -ai, -ei<*-āi  ,*-ēi  ir šakoje, zëmèje su 
-oje, -èje<\. sg. *-âi+én,  *-ëi+éri),  tai ilgainiui ir 1. sg. *širdi imta var­
toti ne tik lokatyvui, bet ir datyvui reikšti. Tačiau visiško aiškumo anaip­
tol nėra, žr. van Wij k ZslPh ΧΠ 243 — 246, Stang Vergleich. Gram. 
207 — 208, Kazlauskas Istor. gram. 144—146, Mažiulis Balt, deklin. 
288-297, Савченко Сравн. грам. 207-208.

Iš XVI —XVII a. raštų (Daukšos, Vilento, Chilinskio ir kt.) matyti, 
kad šalia -i būta dar galūnės -ii (rašoma -ij, -iy ir pan.), greičiausiai pasi­
darytos iš -i pagal -ui, -ai, -ei modelį. Mažvydo ir SlavoČinskio raštuose 
taip užrašyta galūnė galėjo atspindėti pietų žemaičių -ii, atitinkančią aukš­
taičių *-ieį.  Plg. latvių bendrinės kalbos formą avij 'aviai’. Apie tokias lie­
tuvių senųjų raštų formas žr. Kazlauskas Istor. gram. 141 — 143, Zinke­
vičius LKK XV 164—165.

§ 351. A. sg. -į<-in  yra ide. -i-nĮ-i-m  tęsinys, plg. la. avi, pr. nautin, 
s. si. gostb (-b<-iri),  gr. πόλιν, skr. avim.

* **
*

§ 352. I. sg. -imi<-i-mt  ar -i-ml.  Buvus -mt  rodo šiaurės žemaičių 
tarimas, plg. vagimi (su nepaplatėjusiu -i). Tačiau s. si. gostbmb verčia re­
konstruoti -mi.  Balsio ilgumas resp. siaurumas žemaičių tarmėje gali bū­
ti įsivestas iš daugiskaitos, plg. vagimis <  vagimis. Tačiau ir daugiskaitos 
galūnės balsio ilgumas ne visai aiškus. Tai aptarta § 307.

* * *

*
*

Galūnę *-ml  lietuviai deda tik i, (į)u ir priebalsinių kamienų daikta- 
vardžiams, pvz., akimi, sūnumi, seser(i)mi. Tarmėse vietomis ją dar turi 
įvardžiai, pvz., tuomi 'tuo’. Slavai šią galūnę apibendrino visiems linksnia­
vimo tipams, išskyrus ā kamieną. Instrumentāli su *-bh(i)  turėjo armėnų 
kalba. Tasai *-bhi  įžiūrimas ir graikų dalelytėje -φι (Mikėnų įrašuose -pi). 
Spėjama, kad tokios vienaskaitos instrumentalio formos pasidarytos dau­
giskaitos pavyzdžiu, plg. *-mīsļ*-bhis  (§ 307). Kitose indoeuropiečių kal­
bose vienaskaitos instrumentalio formos gerokai įvairuoja ir nelengva re­
konstruoti praformą.
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Šalia sveikos galūnės -imi yra ir sutrumpintas variantas -im (sisteminis 
formų trumpinimas), pvz., vagim, akim (atitinkamai ir sūnum šalia sūnumi). 
Jos pasitaiko jau XVI—XVII a. raštuose. Iš senųjų tekstų matyti, kad trum­
posios formos anksčiausia įsigalėjo rytų Lietuvoje. Dabar jas jau vartoja 
ne tik rytų, bet ir vakarų lietuviai. Neretos ir bendrinėje kalboje, raštuose.

Senuosiuose raštuose ir tarmėse pasitaiko moteriškosios giminės daik­
tavardžių forma su galūne -z, pvz., su avi 'su avimi’. Plg. la. avi. Galūnė -i 
galėtų būti kildinama iš *-z  ir lyginama su sanskrito (vedų) galūne -z", jeigu 
tik mūsiškės formos nėra analogiškai pasidarytos derinantis prie i. sg. 
šaka, katė šalia a. sg. šaką, katę.

Dabar gana plačiai vartojamos naujadarinės formos (ypač moteriš­
kosios giminės) su įo ir įa kamienų galūnėmis, pvz., vagiu, avià. Apie jas 
bus kalbama § 365 — 366.

§ 353. L. sg. -yje yra analoginis darinys šalia 1. pi. -ysė pagal šako­
je : šakosė, žemėje : žemėse modelį. Sprendžiant iš ad. sg. akl-pi (kur aki  
yra lokatyvas su priebalsinių kamienų kilmės galūne), lauktume ne -yje, 
bet -ijė. Tokia galūnė buvo vartojama Mažojoje Lietuvoje, sutrumpinta 
-ij turima ir dabar pietų aukštaičių ir jų kaimynų plote. Senesnę galūnę 
-ė(jė) išlaikė žemaičiai (dabar taria -ie). Senieji raštai rodo, kad anksčiau 
ją dar turėjo artimesni aukštaičiai (Kazlauskas Istor. gram. 150—154). 
Tokią galūnę turi taip pat latvių tarmės (taria -e). Čia visur prieš postpo- 
ziciją ėn  kalbininkai įžiūri senovinę i kamieno 1. sg. galūnę -Й  (ide. pa­
ilgintojo laipsnio kamiengalis), plg. gr. dial. πόληι, skr. (vedų) agnā (su 
-ā < -ē  vietoj -ēi),  s. si. gosti (-i iš -ei  ar -ēz),  got. qënai (-ai iš -ei).

*

* *

* * * * *
Šalia sveikų galūnių -ije resp. -yje, Ί&. -ėję (tokią dar vartojo Mažvydas, 

pvz., nakteie Mž. 263 'naktyje’) plačiai įsigalėjo sutrumpintos (sisteminis 
trumpinimas!) -ij resp. -y, že. -ėj (tik senesniuose raštuose) ir -ė ( >-ie) 
su numestu balsiu arba ir jotu, pvz., akij (ir -ii) resp. aky (j), že. ake(j) 
>àkîe. Trumposios formos vartojamos jau XVI—XVII a. raštuose. Iš 

jų matyti, kad trumpieji variantai bene anksčiausia įsigalėjo žemaičių tar­
mės plote.

Ne visai aišku, kaip reikia traktuoti Sirvydo raštų pavyzdžius, kurių 
galūnė parašyta -ij, -yj, -iy ( = ryt. -lji<*-iję,  -ÏJ ar gal tik -z'?).

§ 354. V. sg. -ie<-ei,  plg. s. si. gosti (-z<-ez),  skr. avė (-e iš -ez).  
Tai senovinis grynas kamienas, be galūnės, su pamatiniu kamiengalio balsio 
laipsniu. Plg. i : ei > ie kaitą žodžių šaknyse, pvz., prašvito : šviečia 
(§ 126). Žemaičiai vietoj vokatyvo vartoja nominatyvą.

* * *

§ 355. N. pi. -yy(= la. ir pr. -is), kaip rodo s. si. gostbje, kildintina iš 
*-iįes. Šios galūnės sisteminis trumpinys -iis išriedėjo į -ys. Rekonstruoto­
ji galūnė -iįes  pasidaryta vietoj ide. -eįes  (-ei-čs),  plg. skr. avayas 'avys’,* * *
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gr. πόλεις (-εις<*-eįes),  lot. hostēs 'priešai’ (-ēs<*-eies),  dėl kitų links­
nių, turinčių kamiengalį -f-, įtakos, plg. d. pi. avi-mus, i. pi. avi-mls ir t. t. 
Ide. refleksas gali būti išlikęs rytų aukštaičių vilniškių galūnėje -ies, 
pvz., akies 'akys’, jeigu tik ši nėra naujadaras, pasidarytas pagal šakos 
: šakos, kates : katės modelį. Visi šie klausimai tyrėjų neretai diskutuo­
jami, žr. Stang Vergleich. Gram. 211—212, Kazlauskas Istor. gram. 
198—199 ir LP XIV 7—17, Zinkevičius Liet. dial. 232, Mažiulis Balt, 
deklin. 297-304, Schmalstieg BLL 197-201.

§ 356. G. pi. -ių<balt. -įon  kildintina iš ide. -iöm  (-i-öni)  ar -iiöm, 
plg. la. avju, gr. dial. πολίων, av. -yąm. Plg. tai, kas pasakyta § 329.

* * *

§ 357. D. pi. -ims, s. lie. -imus, pvz., avimus. Plg. la. dial. avim(s) (la. 
b. k. avīm turi ī dėl ā, ē kamienų įtakos), pr. crixtiänimans 'krikščionims’, 
s. si. gostbmb, got. qënim. Lietuvių galūnėje -imus slypi senovinis kamien­
galis -i- ir galūnė -mus, aptarta § 305. Dabar plačiai įsigalėjo formos be 
-s, pvz., avim 'avims’. Jos aptartos § 281.

§ 358. A. pi. -is<-is,  plg. iii. pi. akys-na (§ 408), 1. pi. akys-ė (§ 360), 
la. a. pi. avis šalia 1. pi. avīs. Bet pr. ackins, gr. dial. πόλινς, got. qenins 
rodo buvus ide. -i-ns.  Rytų baltų -fe  galėjo atsirasti ā kamieno -Gs  pa­
vyzdžiu arba -is<-fs yra iš senesnės -įs.

*

* * *
*

§ 359. I. pi. -imis<-i-mts,  plg. š. že. avimis (-is<-ts),  s. si. gostbmi 
(-bmi<-imts).  Taigi lietuvių galūnėje -imis slypi senovinis kamiengalis 
-i- ir galūnė -mis,  aptarta § 307. Dabar pasakomos ir sutrumpintos for­
mos su galūne -ims, pvz., avims 'avimis’. Toks trumpinimas aptartas § 146. 
Sakoma ir be -s, pvz., avim 'avimis’. Tai senovinė i. du. forma, aptarta 
§ 281.

* *
*

*

§ 360. L. pi. -ysè<&. pi. -îs  + -én,  kaip ir ā, o kamienų -ose, -uose 
(§ 308, 333). Senieji raštai ir kai kurios rytų aukštaičių vilniškių šnektos 
dar turi išlaikę senovinį lokatyvą su galūne -isu, pvz., akisu. Tai labai se­
nų laikų veldinys, plg. s. si. gostbchb, skr. avisu (-i$u vietoj -isu). Dabar 
vilniškių plote jį baigia išstumti iš vartosenos naujesnis variantas -ysu (aky- 
su) su ī iš postpozicinių formų, plg. akyse, iii. pi. akysna. Žemaičiai galū­
nę -isu buvo išlaikę iki pat XIX a., žr. § 308. Vietomis pietų žemaičiai ir 
vakarų aukštaičiai dabar vartoja galūnę -ise su -e vietoj -u iš -ose, -uose.

* *

Apie dvejopą 1. pi. formų kirčiavimą (akyse ir akyse), variantą su ga­
lūne -ysa (ir rytų aukštaičių antrine galūne -yse), taip pat trumpinius su 
-ysj-ys kalbama § 308.

§ 361. N. -a. du. Moteriškosios giminės daiktavardžiai turi galūnę -i, 
pvz., dvi aki. Čia aki <  akt, plg. s. si. gosti, skr. agni. Galūnė fonetiškai su­
tapo su ā kamieno -i<-ie  (§ 309). Vyriškosios giminės daiktavardžių var­
tojamos io kamieno pavyzdžiu pasidarytos formos, pvz., du vagiu (plg. dû 
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svečiu). XVII a. viduryje, D. Kleino liudijimu, žemaičiai dar buvo išlaikę 
senovinę ir vyriškosios giminės formą su galūne -i, pvz., du krikščioni, du 
wieśpati (PLKG 551). Jos reliktu galbūt laikytina Pagramančio šnektos 
forma dit šunį (Jonikas Pagram. tarm. 48).

Šiaurės žemaičiai, skiriantys *-f  ir *-/<?  refleksus, moteriškosios giminės daiktavar- 
džiams dabar yra apibendrinę -ę tarimą (iš įa kamieno).

§ 362. D. du. -im ir i. du. -im sutrumpinta iš senesnių galūnių d. du.  
-imu [-ima, i. du. -imll-imà, plg. padek žmonlmu Dieveniškės '... žmonėms’, 
akimi Liškiava 'akimis’, vyrai naktimà kulia Nočia '... naktimis...’, po 
akima BrP I 11610 'po akimis’. Dar plg. s. si. d. -i. du. gostbma. Lietuvių ga­
lūnėse -ima, -imu, -imi slypi senovinis kamiengalis -i- ir galūnės -ma, -mu, 
-mi, aptartos § 310.

*

Endzelynas Gars, ir form. 118—122, Otrębski Gramatyka III 36—44, Stang 
Vergleich. Gram. 206—213, Zinkevičius Liet. dial. 229—247, Kazlauskas Istor. 
gram. 192—218, Szemerényi Einführung 160—165, Савченко Сравн. грам. 206 — 
209.

§ 363. Akūtinės šaknies baritonų (I kirčiuotė), pvz., antis, kar­
tis, krosnis, paltis, rūšis, svirtis, tošis, viltis, išlaikytas pastovus visos pa­
radigmos šaknies kirtis: krosnis, krosnies, krosniai, krosnį, krosnimi, kros­
nyje, krosnie! krosnys, krosnių, krosnims, krosnis, krosnimis, krosnyse, 
dvi krosnį, dviem (dviem) krosnim. Kai kurie iš šių daiktavardžių, pvz., 
rūšis, viltis, anksčiau buvo vartojami nedideliame lietuvių kalbos plote. 
Išplitę kitose tarmėse, jie (kaip tokiais atvejais paprastai būna) gavo tvir- 
tagalę priegaidę ir imti kirčiuoti pagal IV kirčiuotę, taigi, rūšis, viltis, a. 
sg. rūšį, viltį. Toks kirciavimąs dabar labai įsigalėjęs ir braunasi į bendrinę 
kalbą.

Cirkumfleksinės ir trumpos šaknies baritonų (II kirčiuotė) dabar 
beveik nėra. Paprastai tokiu laikomas tik daiktavardis durys, bet ir į jo pa­
radigmą jau braunasi oksitoninės formos: durų, durims \\ durims, duris, 
durimis || durimis, duryse || duryse. Daukšos kalboje II kirčiuotės daikta­
vardžių buvo daugiau, pvz., buitis, mirtis, ugnis, usnis. Anuomet buvo kir­
čiuojama taip: ugnis, ugnies, ugniai, ugnį, ugnimi, ugnyje (ùgnije!), ug­
nys, ugnių, ugnims, ugnis, ugnims, ugnyse, dvi ugnį, dviem (dviem) ugnim. 
Rytų Lietuvoje vietomis ir dabar dar vienas kitas daiktavardis ištisai ar 
didžiąja dalimi senoviškai tebekirčiuojamas ar neseniai buvo kirčiuotas, 
pvz., buitis, ugnis, anglis. Pastarojo žodžio plačiau įsigalėjo nominatyvas 
anglis (bet anglies, anglimi, anglyje, anglių...), galbūt pagal ā kamieno 
ranka : rankos modelį. Tačiau daugelyje tarmių ir bendrinėje kalboje 
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dabar šie daiktavardžiai paprastai kirčiuojami pagal IV kirčiuotę: ang­
lis, -iës ir t. t.

§ 364. Oksitonų kirčio šokinėjimas matyti iš akūtinės šaknies daik­
tavardžio (III kire.) širdis ir trumposios (resp. cirkumfleksinés; IV kire.) 
šaknies pavyzdžio akis paradigmų:

Vienaskaita Daugiskaita Dviskaita

N. širdis akis širdys akys N. -A. dvi širdi aki
G. širdies akies širdžių akių D. dviem širdim akim
D. širdžiai akiai širdims akims I. dviem širdim akim
A. širdį aki širdis akis
I. širdimi akimi širdimis akimis
L. širdyje akyje širdyse akyse
V. širdie! akie!

Abi kirčiuotes skiria dėl Sosiūro-Fortunatovo dėsnio kitaip kirčiuo­
jamos a. pi. ir n. -a. du. formos. Vienaskaitos nominatyvas su *-s,  skirtin­
gai negu o kamieno paradigmoje, išlaiko galūnės kirtį: širdis, akis (plg. 
rytas, vilkas, bet atitinkamos įvardžių formos katras, anas). Oksitoninį 
kirtį išlaiko ir i. sg. formos su -mi: širdimi, akimi. N. sg. taip pat turi galū­
nės kirtį: širdie, akie. Kiti linksniai kirčiu nesiskiria nuo tokios pat da­
rybos ā resp. o kamieno formų: širdies : galvos, širdžiai : galvai : ry­
tui, širdļ · gd/vų : rytą, širdyje : galvoje, širdys : galvos, širdžių : gal­
vų : rytų, širdims : galvoms : rytams, širdis : galvas : rytus, širdimis : 
galvomis, širdyse : galvose : rytuose, dvi širdi : galvi, dviem širdim : 
galvom : rytam, dviem širdim : galvom : rytam.

§ 365. Kaip jau buvo nurodyta, į vyriškosios giminės daiktavardžių i 
kamieno paradigmą braunasi (i)io kamieno galūnės. Toks brovimasis pra­
sidėjo tada, kai i ir iįo kamienų paradigmose atsirado homoniminė n. sg. 
galūnė -is, pvz., krosnis : brolis (vietoj brolis), ir homoniminė a. sg. galū­
nė -į, pvz., krosnį : broli (iš *brdlin). Šių linksnių pavyzdžiu imta vieno­
dinti ir kitų linksnių fleksiją. Ėmė įsigalėti iįp kamieno galūnės i kamieno 
paradigmoje, o ne atvirkščiai, nes iio kamienas buvo gausesnis už i kamie­
ną. Senuosiuose raštuose naujadarinės i kamieno formos su (i)įo kamie­
no galūnėmis dar retos. Štai keli jų pavyzdžiai: g. sg. fmercįa Mž. 2476 
'mirties’ smerčio), d. sg. krikfcįoniuy AK 63, n. pi. pagonei BrB Ephes. 
3 'pagonys’ pagoniai), d. pi. krik f che yniems BrP II 7824- 25 'krikščio-

Endzelynas Gars, ir form. 122, Stang Vergleich. Gram. 293 — 294, Skardžius 
Kirčiavim. 37. §
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nims’ (~ krikščioniams), a. pl. mießc^ionius DP 2215 'miesčionis’, wageis 
BrB Hos. 7 'vagimis’ ( ~ vagiais). Dabar bendrinėje kalboje tebėra išlai­
kyta sveika visa i kamieno paradigma, tik vienaskaitos datyvui reikšti 
vartojamos naujadarinės formos su (Ί)ιο kamieno galūne -iui, pvz., va­
gia­

is tarmių sveikiausią vyriškosios giminės i kamieno daiktavardžių paradigmą išlai­
kė žemaičiai. Čia tebevartojamos senovinės net d. sg. formos su galūne -ie. Tik retai 
vartojama dviskaita ir čia jau turi naujadarinės formas su (i)įč kamieno galūnėmis, pvz., 
n. -a. du vagiu, d. -i. dùm vagiam (plg. du svečiu, dùm svečiam). Kaip gretiminės, kar­
tais (dažniau rytinėje dalyje) pavartojamos ir naujadarinės formos d. sg. vägiuo ‘vagiui’, 
i. sg. vagiu ‘vagimi’ (plg. svečiuo, svečiu). Paaukštaityje jau pasakoma g. sg. vagio ‘va­
gies’, n. pl. vagiai ‘vagys’ d. pl. vagiams ‘vagims’, a. pl. vagius ‘vagis’, i. pl. vagiais 
‘vagimis’, 1. pl. vagiūsė ‘vagyse’ (plg. svečiūsė).

Vakarų aukštaičių plote i kamieno paradigma tebėra sveika, tik d. sg. turi nauja- 
darinę formą su galūne -ui, pvz., vagiui. Kaip gretiminės čia kartais pavartojamos ir 
kitų linksnių naujadarinės formos, tik jos retos, kiek dažnesnė i. sg. vagiu.

Rytų Lietuvoje naujadarinės formos labiau įsigalėjo ir vietomis baigia stumti iš 
vartosenos senovines i kamieno formas. Tačiau ne visur vienodai, be to, neretai skiriasi 
atskirų daiktavardžių paradigmos, pvz., daug kur sakoma vagiai, vagiams, vagius, va­
giais, vagiuose, bet dantys, dantim, dantis, dantim, dantyse. Yra ir ištisai į iįo paradigmą 
perėjusių daiktavardžių: vietomis sakoma anglis, anglio, anglių, angliai, -iams..., net 
dantys, dančio ir t. t.

§ 366. Į moteriškosios giminės daiktavardžių i kamieno paradigmą 
braunasi įa, tarmėse ir ē, kamieno galūnės, pvz., d. sg. akiai (dial, akei), 
i. sg. akià (dial. akè). Vakarų aukštaičių tarmėje, iš kurios kilo mūsų bend­
rinė kalba, i ir įa (resp. e) kamienų paradigmos homoniminių galūnių ne­
turėjo. Sąveikai impulsą čia davė kitos priežastys. Kaip jau nurodyta, 
vienaskaitos datyvo forma akiai atsirado dėl pastangų diferencijuoti flek- 
siją pagal gimines. Kadangi visų kitų linksniavimo tipų daiktavardžiai tu­
ri skirtingą abiem giminėms vienaskaitos datyvo fleksiją (vyr. g. -ui, mot. 
g. -ai), tai ir i kamieno daiktavardžiai šalia vyriškosios giminės naujadari- 
nių formų su -iui (įp kam.) gavo moteriškosios giminės formas su -iai (įa 
kam.). Vienaskaitos instrumentalio formos akià 'akimi’ atsiradimas aiš­
kintinas siekimu išvengti vienaskaitos ir dviskaitos resp. daugiskaitos inst­
rumentalio formų sutapimo (tokios homonimijos lietuvių kalba nepa­
kenčia, žr. Zinkevičius K XXV, 1, p. 96 — 98), plg. i. sg. akimi> akim, 
i. du. akimà-+akimi>akim, i. pl. dial. akim 'akimis’ (iš dviskaitos). For­
ma akià vartojama (šalia akimi) jau senuosiuose raštuose, pvz., akia PK 
4615, fiirdįįia DP 3223, ryt. širdįiu PS I 23823 'širdimi’ (ryt. -u iš *-ų).

Žemaičiai iš seno turėjo homoniminę i ir ē kamienų vienaskaitos lokatyvo galūnę 
-ė(je), pvz., že. akë>àkie ‘akyje’ (§ 353) ir žeme>žėmte ‘žemėje’. Todėl čia i kamieno 
paradigmą ėmė ardyti ne įa, bet ē kamienas. Vienaskaitos lokatyvo pavyzdžiu anksti 
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buvo suvienodintas ir daugiskaitos lokatyvas: kaip žemėse imta sakyti ir akėsė ‘akyse’ 
su ē kamieno galūne. Tokio tipo daugiskaitos lokaty vą vartojo jau Mažvydas, pvz., 
debefefu 293χ ‘debesyse’. Iki šių dienų i kamieno formas (su galūne -yse arba -ise) išlai­
kė tik vietomis paaukštaičio žemaičiai. Labai intensyvi buvo i ir ē kamieno baritonų 
sąveika. Ją spartino pirmiausia labai pagausėję žemaičių tarmėje ē kamieno baritonai 
(praktiškai čia įsiliejo ir iā kamieno baritonai, žr. § 315), ėmę visai nustelbti negausius 
i kamieno baritonus, kuriuos greit imta keisti ē kamieno atitikmenimis, pvz., sakyti antė, 
kàrtè, klėtė, krosnė, nosė, palte, smiltė, tošė, vaite vietoj antis, kartis, klėtis, krosnis, 
nosis, paltis, smiltis, tošis, valtis. Tokios naujadarinės formos ypač paplitusios žemai­
čių tarmės ploto pietryčių dalyje, kur fonetiškai gerokai suartėjo senovinių *f  ir ref­
leksai nekirčiuotose galūnėse. Beje, čia ne visur dabar lengva atskirti, kur esama fone­
tinio galūnių sutapimo ir kur analogijos, pvz., neretai kalbininkai ginčijasi dėl g. sg. 
kūrtęs ‘karties’, gerves ‘gervės’ ir kūojęs ‘kojos’ galūnių traktavimo, žr. Girdenis K VI 
34, Zinkevičius Liet. dial. 243, Rosinas K XXIII(1) 51, Vitkauskas K XXVII(1) 
82.

Rytų Lietuvoje, kur ę>1, fonetiškai sutapo i ir ē kamienų vienaskaitos akuzatyvo 
galūnė, plg. žemi ‘žemę’ ir ak[. Vienaskaitos akuzatyvo pavyzdžiu vietomis (ypač pietų 
aukštaičių plote) buvo suvienodintas ir daugiskaitos akuzatyvas: sakoma akės ‘akis’. 
Pasitaiko ir kitų linksnių formos su ē kamieno galūnėmis, ypač n. pi. akės ‘akys’. Kaip 
ir žemaičių tarmėje, čia vietomis ē kamieno baritonai (širvintiškių ir jų kaimynų plote į 
juos įsiliejo ir iā kamieno baritonai, žr. § 315) baigia nustelbti negausius i kamieno ba­
ritonus: plačiai sakoma, pvz., antė ‘antis’, ankštė ‘ankštis’, karte ‘kartis’, nosė ‘nosis’, 
palte ‘paltis’, svirtė ‘svirtis’, iisnė ‘usnis’ ir kt.

Zinkevičius Liet. dial. 241 — 247, Kazlauskas Istor. gram. 200—218 ir ВСЯ V 
71-107, Girdenis К VI 29-36, Laigonaitė LKG I 225-226, Rosinas K XXIII(1) 
49-54, Vitkauskas K XXVII(1) 80-82.

1. Kurie lietuvių kalbos daiktavardžių linksniavimo tipai yra produktyvūs ir kurie 
nykstantys? (§ 345).

2. Kokie daiktavardžiai priskiriami i kamienui? (§ 346—347).
3. Trumpai aptarkite iš eilės kiekvienos linksnių galūnės istoriją (§ 348 — 362).
4. Kurio linksnio formos bendrinėje kalboje yra antrinės, pasidarytos kitų links­

niavimo tipų pavyzdžiu? (§ 350).
5. Kokios senesnės d. sg. formos vartojamos senuosiuose raštuose ir šių dienų tar­

mėse? (§ 350).
6. Kodėl d. sg. vagie ‘vagiui’ yra senesnė negu vagi ‘vagiui? (§ 350).
7. Kaip aiškinama d. sg. vagi ‘vagiui’ kilmė? (§ 350).
8. Kaip aiškinama senųjų raštų d. sg. formos vagij kilmė? (§ 350).
9. Ką žinote apie i. sg. galūnės -imi kilmę? (§ 352).
10. Kodėl šalia i. sg. vagimi sakoma ir vagimi (§ 352 ir 146).
11. Ką žinote apie i. sg. formą avi ‘avimi’? (§ 352).
12. Koks ryšys tarp 1. sg. galūnių -yje ir (dial.) -ijel (§ 353).
13. Kokia žemaičių 1. sg. formos àkîe<akë(jè)  kilmė? (§ 353).*

. 14. Kodėl trumpinamos 1. sg. formos? (§ 353 ir 146).
15. Kaip aiškinamas n. pi. galūnės -ys atsiradimas ? (§ 355).
16. Ką žinote apie rytų aukštaičių vilniškių n. pi. akies ‘akys’ kilmę? (§ 355).
17. Kodėl šalia d. pi. akims sakome ir akimi (§ 281).
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18. Kodėl, be i. pi. akimis, dar turime formas akims ir akim? (§ 307 ir 281).
19. Kodėl 1. pi. forma akisù yra senesnė negu akyse? (§ 360).
20. Kaip aiškinamos tarminės 1. pi. formos akysu ir akisė? (§ 360).
21. Paaiškinkite tarminės 1. pi. formos akysa 'akyse’ kilmę (§ 308).
22. Kodėl n. -a. du. (dvi) aki traktuotina kaip senovinė i kamieno forma, o n. -a. 

du. (du) vagiu laikoma naujadaru? (§ 361).
23. Aptarkite d. -i. du. formas akimu, akimi ir akima (§ 310 ir 362).
24. Kodėl i. du. akim galūnė tvirtagalė? (§ 310).
25. Kuo pakito i kamieno baritonų (ypač cirkumfleksinės ir trumposios šaknies) 

kirčiavimas? (§ 363).
26. Pateikite i kamieno II kirčiuotės pavyzdžių (iš tarmių ir senųjų raštų; § 363).
27. Kurių linksnių formas (i kamieno daiktavardžių) palietė Sosiūro-Fortunatovo 

dėsnis? (§ 364).
28. Kodėl vyriškosios giminės i kamieno daiktavardžių paradigmą ardo iįo kamie­

nas? (§ 365).
29. Kaip iįo kamienas yra paveikęs i kamieno paradigmą tarmėse? (§ 365).
30. Kurių produktyviųjų linksniavimo tipų galūnės braunasi į moteriškosios gi­

minės i kamieno daiktavardžių paradigmą? (§ 366).
31. Kaip atsirado d. sg. forma akiai? (§ 366).
32. Kaip aiškinamas i. sg. akià formos atsiradimas? (§ 366).
33. Kodėl žemaičių tarmėje moteriškosios giminės i kamieno paradigmą ardo ē 

kamienas? (§ 366).
34. Kuo aiškintinas į kamieno baritonų perėjimas į ē kamieną žemaičių tarmėje? 

(§ 366).
35. Kodėl rytų Lietuvoje daug kur i kamieno moteriškosios giminės paradigmą ar­

do ē kamienas? (§ 366).

Užd uotys: 22. Iš toliau pateikto teksto išrinkite visus i kamieno daiktavardžius. 
Rašykite ta forma kaip tekste. Iš jų atskirai išrinkite formas su kitų kamienų galūnėmis.

Vieną tamsią naktį vagis ėjo vogti. Atsidarė duris ir tyliai įslinko į kambarį. Iš vakaro 
šeimininkas buvo prinešęs į kambarį karčių, kad padžiūtų. Vagišius vos akių neišsibadė 
į tas kartis ir sukėlė triukšmą. Pabudęs šeimininkas ėmė rėkti*.  „Gelbėkite, vagiai!“ Ne­
turėdamas kur pasislėpti, įsibrovėlis šmukštelėjo į krosnį ir ten pratūnojo iki ryto. Baisu 
buvo vagiui, ypač rytą, kai šeimininkė rengėsi krosnies kurti. Tada persigandęs svečias ne­
buvėlis su visais puodais bematant atsidūrė duryse. Šeimininkei pasirodė lyg koks žvėris 
šmukštelėjo, ir ji ėmė rėkti*.  „Žmonės, laikykite žvėrį.“ O to žvėries tiek ir tematė*,  nulė­
kė laukais net neatsigręždamas.

23. Iš 22-oje užduotyje išrinktų formų atskirkite tas, kurios: a) galūnėse iš seno 
turi trumpą balsį, b) su akūtinės kilmės trumpaisiais galūnės balsiais (sutrumpėjusiais 
dėl Leskyno dėsnio), c) turi ilgas cirkumfleksinės prigimties galūnes.

u ir įu kamienai

§ 367. Prie šių linksniavimo tipų skiriami daiktavardžiai, kurių kamien­
galyje buvo -w- arba -iw-, besikaitaliojantys su -ow-  (-ew-)>lie.  -(i)au- 
ir sudarantys balsių kaitos u eilę. Tai IV linksniuotės daiktavardžiai, pvz., 
turgus, sūnus, dangus (u kam.) ir skaičius, vaisius, spiečius (įu kam.).

* *
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Dabar jie visi vyriškosios giminės. Senuosiuose raštuose ir kai kur rytų 
aukštaičių šnektose vienas daiktavardis, būtent, pelus 'pelai’ yra moteriš­
kosios giminės, plg. tomis pęlumis DP 8617. Latvių kalboje yra ir daugiau 
moteriškosios giminės u kamieno daiktavardžių (jie visi daugiskaitiniai), 
pvz., dzirnus 'girnos’, ragus 'rogės’ ir kt. Spėjama, kad tai gali būti senovi­
nio ū kamieno reliktas, žr. Kazlauskas Istor. gram. 218 — 220, Stang 
ScSl XXII 175-176.

Į šių linksniavimo tipų paradigmą braunasi (į)o kamieno galūnės, 
pvz., pasakoma ir sūnai, sūndms, sūnais (plg. vaikai, vaikams, vaikais) 
vietoj sūnūs, sūnums, sūnumis. Sveikesnė išliko u kamieno paradigma, to­
dėl nuo jos formų istorinės apžvalgos ir pradėsime.

§ 368. Paradigma:
Vienaskaita Daugiskaita Dviskaita

N. sūnus sūnūs N.-A. -V. dū sunu
G. sūnaus sūnų D. dviem sūnum
D. sūnui sūnums I. dviem sūnum
A. sūnų sūnus
I. sūnumi sūnumis
L. turguje turguose
V. sūnaū\

Senovinį kamiengalį sudarė balsis u, kuris kaitaliojosi su *ou>au.  Tasai 
kamiengalis dar aiškiai matyti daugelio linksnių dabartinėse galūnėse, pvz., 
(-u-) n. sg., a. sg., i. sg., 1. sg., d. pi., a. pi., i. pi., d.-i. du. ir (-au- iš 
*-ou-) g. sg., v. sg.

Indoeuropiečių kalbose šių daiktavardžių kamiengalis turi net tris bal­
sių kaitos laipsnius: pamatinį *ou,  *eu,  pailgintąjį *ūu,  *ëu  ir silpnąjį *w.  
Tos kaitos (*pu  : *w)  reliktų žymu ir lietuvių kalboje.

Atkreiptinas dėmesys, kad (i)u kamieno linksniavimas labai primena 
i kamieno paradigmą: daugelio linksnių formos paralelinės.

§ 369. N. sg. -us <ide. -u-s,  plg. la. tirgus 'turgus’, pr. dangus 'dangus’, 
s. si. 5ыпъ (-ъож), got. suņus, skr. sūnus 'sūnus’, gr. πήχυς 'alkūnė’, lot. 
manus 'ranka’. Daugelyje dabartinių indoeuropiečių kalbų galūnė -us yra 
anksti redukavusis ir išnykusi (plg. § 321).

*

§ 370. G. sg. -aw^<ide. -ous,  plg. la. tirgus (-us < -aus), s. si. sbinu (-и 
iš -öus), got. sunaus, skr. sūnos (-ös<-öus),  lot. manūs (-ūs iš -öus).  Ide. 
*-öus (šalia -ews)  slypi kamiengalis -öu- (-ču-) ir senovinė galūnė -5.

*
* *

*
Lingvistinėje literatūroje neretai nurodoma lietuvių galūnė -ūs (pvz., Stang Verg­

leich. Gram. 214) greičiausiai yra netikslaus užrašymo ar iškraipymo padaras, plg. 
Zinkevičius Liet. dial. 948a ir leidinyje Žmonės ir kalba (V., 1977) 180.
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§ 371. D. sg. galūnė -ui ta pati kaip o kamieno daiktavardžių, plg. sū­
nui ir vilkui. Tarmėse taip pat visur šių abiejų linksniavimo tipų galūnės 
vienodos: kur sako vilkui, ten ir sūnui, kur vilkuo, ten ir sūnuo, kur vilku, 
ten ir sūnu. Tai rodo, kad u kamieno paradigmoje gali būti įsibrovusi o 
kamieno fleksija. Tačiau visiško aiškumo nėra, nes nei senuosiuose raš­
tuose, nei tarmėse neaptikta reliktinės u kamieno galūnės, kurią turi s. sl. 
sbinovi, skr. sūndvė (ide. -ou-ei).  Sunku patikėti, kad ji būtų išnykusi be 
pėdsakų. Todėl kalbininkai dėl šios galūnės kilmės daug ginčijasi, prikū­
rė įvairių hipotezių, žr. van Wijk ZslPh ΧΠ 248 — 249, Endzelynas Gars, 
ir form. 123 — 124, Plājcis Salīdz, gram. 131, Otrębski Gramatyka III 
47, Stang Vergleich. Gram. 214—215, Kazlauskas Istor. gram. 147 — 
148, Mažiulis Balt, deklin. 106-127 ir В II (2) 133-144, III 29-46, 
Hilmarsson В X(l) 97 (=Pergalé 1972 11 174), Szemerényi Einfüh­
rung 161 — 162, Савченко Сравн. грам. 211.

*

§ 372. A. sg. -ų<-un  yra ide. -u-nĮ-u-m  tęsinys, plg. la. tirgu, pr. 
sunun, s. sl. sbinb (-ъ<-ип),  gr. πήχυν, skr. sūnum, lot. manum.

* **
*

§ 373. I. sg. -uml<-u-mt  ar -u-ml,  plg. š. že. sicnumi (-mi<-mt),  
s. sl. 5ыпъть. Taigi lietuvių galūnėje -ūmi slypi senovinis kamiengalis -u- 
ir galūnė -mi, aptarta § 352. Ten kalbama ir apie dabar plačiai vartojamas 
sutrumpintas formas su galūne -um, pvz., sūnum ‘sūnumi’.

* * *

§ 374. L. sg. -uje greičiausiai yra analoginis darinys sekant i kamieną. 
Pagal n. sg. -is : a. sg. -i : 1. sg. -ije modelį ir šalia n. sg. -us : a. sg. -ų pa­
sidaryta 1. sg. -uje. Yra ir kitokių aiškinimų, žr. Kazlauskas Istor. gram. 
156—159, Mažiulis Balt, deklin. 272 — 296. Postpozicijos -ел>-{?  no­
sinis refleksas išliko senųjų raštų danguję-jis ‘dangiškasis’ tipo dariniuose. 
Mažojoje Lietuvoje būta ir galūnės -ūje su ilguoju ū, įsivestu pagal 1. sg. 
-jye, -oje, -ėję modelį. Senesnę galūnę -uo(jė) išlaikė žemaičiai (dabar 
taria -ou / -ū' / -o’)· J4 turi ir latvių tarmės (taria -uo). Tiek vienur, tiek 
kitur kalbininkai įžiūri senovėje prieš postpoziciją buvus u kamieno 1. 
sg. galūnę -öu  (ide. pailgintojo laipsnio kamiengalis), kurią rodo s. sl. 
sbinu, skr. sūndu.

**

*

Dabar labai įsigalėjo trumpos formos (atsiradusios dėl sisteminių prie­
žasčių), pvz., turguj, danguj (ppr. tariama -uï), že. turguo, danguö (<-ou! 
-ū'l-o ). Jos vartojamos jau XVI—XVII a. raštuose. Anksčiausia, matyt, 
trumpoji forma įsigalėjo žemaičių tarmėje. Aiškiai paliudytos sveikos 
žemaičių galūnės -uoje XVI —XVII a. raštuose nebėra. Vėlesniuose žemai­
čių autorių tekstuose (1752 resp. 1787 m. „Źiwate“, Ivinskio, Daukanto, 
Valančiaus raštuose) pasitaikantys danguoje (parašoma ir dangouje) ‘dan­
guje’ tipo lokatyvai laikytini hipernormalizmais. Vakarų aukštaičių tarmė­
je ir vidurio Lietuvoje sveikoji forma išsilaikė ilgiau. Bretkūnas, Daukša 
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trumpąjį variantą vartoja netgi rečiau negu ilgąjį. Tačiau rytų Lietuvoje 
sveikoji forma buvo pakeista trumpąja anksčiau: Sirvydas jau vartojo tik 
trumpąjį variantą.

§ 375. V. sg. -au< -ou,  plg. la. Miku, s. si. sbinu, skr. sūno (-J iš -čw),  
got. sunau. Tai senovinis grynas kamienas su pamatiniu kamiengalio balsio 
laipsniu. Plg. u : ou>au kaitą žodžių šaknyse, pvz., dubti : dauba (§ 127).

* *

Tarmių vokatyvas su -u, pvz., Rùtku ’Rutkau’ gali būti lyginamas su got. sunu (gre­
ta sunau), gr. πηχυ (silpnasis kamiengalio balsio laipsnis?), jeigu tai nėra pagal lenkų 
ir latvių kalbų modelį pasidarytos formos (užfiksuotos tik Lenkijos ir Latvijos pasieny­
je), plg. 1. synu, la. Miku. Galūnė dedama ir kitų kamienų daiktavardžiams, pvz., 
Jonu, bobu, Mariu.

§ 376. N. pi. -ūs (= la. -us) kildintina iš -uųes  (jos sisteminis trumpi­
nys -uųs>-ūs),  pasidarytos su kamiengaliu u dėl kitų linksnių įtakos 
iš ide. -oųes  ar -ëues  (-ou-es,  -eu-es),  plg. s. si. sbinove, skr. sūna v as, 
gr. πήχεις<παχεΡες,  got. sunjus (-jus <-iwiz< -eues), jeigu tik galū­
nė -ūs nėra analoginis darinys pagal kitų linksniavimo tipų modelį, plg. 
a. pi. -as, -es, -is : n. pi. -ās, -es, -īs=a. pl. -us : n. pl. x (x= -ūs). Ide. -oues  
tiesioginiu refleksu linkstama laikyti tarmių galūnę -aus (turima rytų aukš­
taičių anykštėnų ir uteniškių paribiais), pvz., gražaus 'gražūs’. Bet ir šią 
galūnę kai kurie kalbininkai laiko naujadaru, atsiradusiu šalia g. sg. -aūs 
kitų kamienų vienodos šių linksnių fleksijos pavyzdžiu. Taigi visiško aiš­
kumo nėra. Svarstydami šių galūnių kilmę, kalbininkai dažnai liečia ir 
rytų aukštaičių vilniškių (Tverečius, Adutiškis) būdvardžių galūnę -uos, 
pvz., plotuos 'platūs’, dėl kurios atsiradimo taip pat nesutariama. Apie 
visa tai plačiau žr. Specht KZ LXIII 97 — 98, Endzelynas Gars, ir 
form. 124, Otrębski Gramatyka III 48, Stang Vergleich. Gram. 217 
ir ScSl XXII 175 — 177, Zinkevičius Liet. dial. 250, Kazlauskas Is- 
tor. gram. 224 ir LP XIV 7-17, Mažiulis Balt, deklin. 297-304, 
Schmalstieg BLL 197 — 201.

*
*

* * * *
* **

*

Daukšos raštuose šalia i ir u kamienų n. pl. galūnių -yy, -ūs yra ir -įs9 
-ųs. Nazalizacija gali būti gauta iš senesnių daugiskaitos akuzatyvų *-įs,  
*-iįs pagal modelį *-įs,  *-ųy  : *-įs,  *-iįs  = *-as  : *-ds.

§ 377. G. pl. -ųcbalt. -uön  (ų>v išnyko prieš o>uo)  kildintina 
iš ide. -uöm  (-u-öm),  plg. gr. dial. γούνων < γονΡων  'kelių’, av. pasvąm 
'galvijų’. Tačiau s. si. зыпоуъ ir got. suniwe rodo ide. -öuöm,  -èuôm  
(-ôu-ôm,  -ču-om).  Dėl šių galūnių ryšio su rekonstruota baltų galūne 
ir apskritai dėl šio linksnio galūnės raidos ne visai sutariama, žr. Endze­
lynas Gars, ir form. 124—125, Otrębski Gramatyka III 48, Stang 
Vergleich. Gram. 217 — 218, Kazlauskas Istor. gram. 224—225> Sze- 
merényi Einführung 162, Mažiulis DB 334—339.

* **
* * *

* *
* *
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§ 378. D. pi. -ums, s. lie. -umus, pvz., sûnùmus. Plg. s. si. зыпътъ. 
Taigi lietuvių galūnėje -umus slypi senovinis kamiengalis -w- ir galūnė 
-mus, aptarta § 305. Dabar plačiai įsigalėjo formos be -s, pvz., sūnum 
‘sūnums’. Jos aptartos § 281.

§ 379. A. pi. -ws<-ūy,  plg. šen. raštų ir tarmių 1. pi. turgūs-e ‘turguo­
se’ (§ 381). Bet s. si. sbinbi (-ы iš -ш),  got. sununs, gr. dial. υίύυς ‘sūnus’ 
rodo buvus ide. -u-ns,  Rytų baltų -ūs  galėjo atsirasti kitų kamienų pavyz­
džiu (plg. ā kamieno i kamieno -fe)  arba -us<-ūs  iš senesnės -ų$.

*
*

* *
* * *

§ 380. I. pi. -umis< -u-mts,  plg. s. si. зыпътг. Taigi lietuvių galūnėje 
-umis slypi senovinis kamiengalis -w- ir galūnė -mis,  aptarta § 307. Dabar 
pasakomos ir sutrumpintos formos su -ums, pvz., sūnums ‘sūnumis’. Toks 
trumpinimas aptartas § 146. Sakoma ir be -5, pvz., sūnum ‘sūnumis’. Tai 
senovinė i. du. forma, aptarta § 281.

*
*

§ 381. L. pi. -uose yra naujadaras, pasidarytas o kamieno pavyzdžiu, 
plg. miškuose. Senuosiuose raštuose ir vietomis dabartinėse tarmėse iš­
liko u kamieno lokatyvo galūnė -ūse (žemaičių tarmėje ji sutapo su o kamieno 
fleksija), kurioje galėtume įžiūrėti a. pi. -ūs+ėn  refleksą, nors greičiau­
siai ji yra analoginis darinys šalia n. pi. -ūs, sekant -ase šalia -ās, -îse šalia 
-īs pavyzdžiu. Apskritai daugiskaitos lokatyvo formų daryba aptarta 
§ 308, 333. Pateikiame loc. pi. pavyzdžių su šia galūne iš senųjų raštų: 
alga iūfų gâufi yra dągufė DP 53215 ‘...danguose’, ßwiefumas ir tąm- 
fumūfia įibina, tatay yra, ir funufe0 DP 4452. J. Jablonskis šią galūnę 
(greta -use, -uose) traktavo kaip norminę (1922 m. gramatikos § 40). Da­
bar ji ir tarmėse jau reta.

*

Senovinės galūnės -usu, kuri atitiktų s. si. зыпъскъ, skr. sūnusu turimą 
fleksiją, aiškių pavyzdžių nerasta nei senuosiuose raštuose, nei tarmėse. 
Formaliai ją galima būtų įžiūrėti Mažvydo raštų formoje dangufu 5065, 
dąngufu 23e, 36u, dągufu 22214, 532e ‘danguose’, tačiau šiuose pavyz­
džiuose gali slypėti ir dangūsu (su ilguoju ū), taigi jie gali būti su ta pačia 
žemaitiško tipo galūne, kurią turi Mažvydo raštų o kamienas, pvz., darbu- 
fu 31913 ‘darbuose’. Daukšos raštų dągufe DP 51614, DK 4426 gali turėti 
tiek galūnę -use (su -e vietoj -u), turimą ir dabartinėse tarmėse, tiek -ūse. 
Kiti XVI —XVII a. autoriai, kaip ir daugumas dabartinių tarmių, vartoja 
formas su o kamieno fleksija, taigi danguosu (dabar tik rytų aukštaičiai 
vilniškiai), danguose tipo. Apie variantus su -uosa ir -uos kalbėta § 308.

§ 382. N.-a. du. -u<-ū,  plg. s. si. sbinm, skr. sūnu. Galūnė fonetiš­
kai sutapo su o kamieno -u<-wo<-i  (§ 334).

*
**

Šiaurės žemaičiai, skiriantys *й  ir *ūo  refleksus akūtinėse galūnėse, dabar visiems 
vyriškosios giminės daiktavardžiams yra apibendrinę -p tarimą (iš ö kamieno).
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§ 383. D. du. -ūm ir i. du. -um yra senesnių d. du. -ūmu / -urna, i. du. 
-ūmi j -urna trumpiniai. Nesutrumpintose galūnėse -urna, -umu, -ūmi slypi 
senovinis kamiengalis -u- ir galūnės -ma, -mu, -mi, aptartos § 310. Dabar 
paprastai vartojamos formos su o kamieno galūnėmis, pvz., d. du./pi. 
sunarnu Dieveniškės, i. du./pi. ( = d. du./pi.) sūnami Kapčiamiestis (su 
datyvo kirčiu). Tačiau kartais pasitaiko ir u kamieno fleksija, pvz., at­
nešk malkų piet ūmi Kapčiamiestis (apibendrintas instrumentalio kirtis).

Endzelynas Gars, ir form. 122—125, Otrębski Gramatyka III 45—50, Stang 
Vergleich. Gram. 213—219, Zinkevičius Liet. dial. 248—251, Kazlauskas Istor. gram. 
218—226, Szemerényi Einführung 160—165, Савченко Сравн. грам. 209 — 212.

§ 384. Akūtinės šaknies baritonų dabar, galima sakyti, nebetu­
rime: tėra tik vienas skolintas tikrinis daiktavardis Jėzus (tėra tik vienas­
kaita).

Cirkumfleksinės ir trumpos šaknies baritonus (II kirčiuotė) yra 
palietęs Sosiūro-Fortunatovo dėsnis, plg. paradigmą:

Vienaskaita Daugiskaita Dviskaita

N. turgus turgūs N. -A. dū t urgu
G. turgaus turgų D. -I. dviem turgum
D. turgui turgums
A. turgų turgūs
I. turgumi turgumis
L. turguje turguose
V. turgau!

Ok si tonų kirtis šokinėja pagal tą pačią schemą kaip atitinkamų i 
kamieno daiktavardžių. Tai matyti iš akūtinės šaknies daiktavardžio (III 
kire.) sūnus ir cirkumfleksinės (resp. trumposios; IV kirč.) šaknies pavyz­
džio dangus paradigmų:

Vienaskaita Daugiskaita Dviskaita

N. sūnūs dangus sūnūs dangūs N. -A. dū sūnu dangū
G. sūnaūs dangaūs sūnų dangų D. dviem sūnum dangum
D. sūnui dangui sūnums dangums I. dviem sūnum dangum
A. sūnų dangų sūnus dangūs
L sūnumi dangumi sūnumis dangumis
L. sūnuje danguje sūnuose danguose
V. sūnau! dangaū!

236



§ 385. Kaip jau buvo nurodyta, į u kamieno daiktavardžių paradigmą 
braunasi o kamieno galūnės. Tasai brovimasis, matyt, turėjo prasidėti 
tada, kai abiejose paradigmose dėl akūtinių galūnių sutrumpėjimo (Leskyno 
dėsnio) fonetiškai sutapo a. pi. ir n. -a. du. formų galūnės, taigi kai a. pi. 
*turgūs, ^vilkuos virto turgus, vilkus, n. -a. du. (du) turgū,  vilkuo  vir­
to (du) turgū, vilku. Manoma, tai atsitikę apie XIV amžių. Daug gau­
sesnis o kamienas nuo tada ėmė laipsniškai ardyti negausų u kamieną. 
XVI —XVII a. raštuose, be fonetiškai sutapusių nurodytų linksnių, abi 
paradigmos dar turi, kaip anksčiau minėta, vienodas vienaskaitos datyvo 
ir (ne visuose tekstuose) daugiskaitos lokatyvo bei dviskaitos datyvo- 
instrumentalio galūnes. Kartais pavartojama ir vienaskaitos instrumentalio 
forma su o kamieno galūne, pvz., funu Mž. 4515 ‘sūnumi’. Galbūt jos at­
siradimą stimuliavo vienaskaitos ir dviskaitos resp. daugiskaitos formų 
sutapimo grėsmė, plg. i. sg. sūnumi> sūnum ir i. du. (>pl.) dviem sūnu-  
mà j sūnumi > sūnum. Kitų linksnių naujadarinės formos su o kamieno 
flėksiją XVI —XVII a. tekstuose dar labai retos, rodos, pastebėtos tik 
Bretkūno raštuose, pvz., d. pi. sunamus BrB Esra. 9 ‘sūnums’, i. pi. sunais 
BrB III Chron. 2644 ‘sūnumis’. Dabar šnekamojoje kalboje jos jau gana 
dažnos, neretai pasakoma ir n. pi. sūnai ‘sūnūs’. Kartais tokios formos 
pavartojamos ir raštuose. Tarmėse jos daug kur visuotinai įsigalėjo, be 
to, čia dažnai pavartojamos ir kitų linksnių o-kamienės formos.

* *

*

Žemaičių tarmėje daugiskaita ir dviskaita ištisai perėjo į o kamieną. Galbūt stimu­
liavo fonetinis abiejų paradigmų daugiskaitos lokatyvo galūnės sutapimas. Išskyrus’kai 
kur paaukštaitį, žemaičiai senovinės u kamieno daugiskaitos fleksijos visai nei šlaikė, nors 
ją dar vartojo S. Daukantas ir kiti senesnieji žemaičių autoriai. Šiaurės žemaičių’plote, 
kur dalis daiktavardžių turi vienodą abiejų kamienų n. sg. galūnę (ją'taria -Ps), ö kamie­
no flėksiją braunasi ir į vienaskaitą. Čia įsigalėjo naujadarinės i. sg. formos su -u (sūnų), 
pasitaiko 1. sg. -e (turge).

Plačiai ö kamieno galūnės įsigalėjo rytų ir pietų aukštaičių tarmių plote. Skirtingai 
nuo žemaičių, čia jos intensyviai braunasi ne tik į daugiskaitos, bet ir į vienaskaitos’pa- 
radigmą.Mat šiose tarmėse fonetiškai sutapo vienaskaitos akuzatyvo galūnės, plg. vii- 
ką> vilkų ir turgų. Išimtį sudaro didžioji panevėžiškių patarmės dalis, bet Čia buvo fo­
netiškai sulieta į vieną n. sg. flėksiją, plg. vil'kuslvpl'k's ‘vilkas’ ir turgusjtprg's ‘turgus’. 
Dėl to šalia a. sg. vilką čia imta sakyti turgą ‘turgų’. Atsiradus homoniminei pagrindinių 
linksnių (vienaskaitos nominatyvo, paskui ir akuzatyvo) fleksijai, u kamienas kaip links­
niavimo tipas panevėžiškių patarmėje baigia visai išnykti. Fonetiškai nesutapusios ga­
lūnės, ypač Šiaurėje, sistemingai keičiamos gautomis iš o kamieno. Čia senovinė u ka­
mieno flėksiją labai reta. Kiti rytų ir pietų aukštaičiai išlaikė sveikesnę u kamieno pa­
radigmą, nors jos irimas visur akivaizdus. Ne visi u kamieno daiktavardžiai vienodu 
mastu pereina į ö kamieną. Antai daugelis rytų aukštaičių anykštėnų ir širvintiškių sako 
alaus, medaus, su alum, medum, aluj, meduj (alui, medui), bet cùkro, turgo, cukrė, tur- 
gė, vietomis net n. sg. cūkras, turgas. Daug kur sakoma, pvz., pietūs, pietum, bet sūnai, 
sūndm.
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§ 386. Labiau negu u kamieno yra apnykusi įu kamieno paradigma, 
t. y. tų daiktavardžių, kurie kamiengalyje turėjo ne -w-, bet -įu- ( >-ju-), 
pvz., dainius, karalius, skaičius, sodžius (iš skaitjus,  sādjus),  vaisius. 
Senovėje jie turėjo tas pačias galūnes kaip u kamienas. Dabartinis jų links­
niavimas matyti iš pateikiamos paradigmos:

* *

Vienaskaita Daugiskaita Dviskaita

N. vaisius vaisiai N. -A. dù vaisiu
G. vaisiaus vaisių D. -I. dviem vaisiam
D. vaisiui vaisiams
A. vaisių vaisi ùs
I. vaisiumi vaisiais
L. vaisiuje vaisiuose
N. vaisiau!

Taigi šių daiktavardžių daugiskaita ir dviskaita turi formas su (i)įo 
kamieno galūnėmis. Senieji raštai rodo, kad XVI —XVII a. dar buvo pla­
čiai vartojamos senovinės įu kamieno formos n. pi. vaisiūs, d. pi. vaisium- 
(u)s, i. pi. vaisiumis. Štai tokių formų pavyzdžiai iš Daukšos postilės: 
balwônu gàrbintoieys bu (= buvo) trys Karaļus 6225 '... trys karaliai’, 
nękurie popierius, Bifkupay ir kunigdy ne priderąnc^ey giwêno 5048 'kai 
kurie popiežiai ...’, O kurģ yra tie bluįniėrius kurié biło, ioģ fęnei pa- 
klido wifsa ... bajnįc$ia krikfcįionifika 4694β '... bliuznieriai (piktžodžiau- 
tojai) ...’, kiti fąnarius litis v j drâuftų daiktų 56849 '... sąnariai prisi­
liečia (prie) uždraustų ...’, neypańc^ey, ney ręteįius nę gaieio kludit Jo- 
nuy 1824-25 '··. retežiai ...\Kiti fkaic$ius ne tur tobulumo 61136 '... 
skaičiai ...’, Weiļdekiģ kokie waifius tikroio nu je mini то 5138 '... vai­
siai ...’; ne wieno jodįio raßte nérafsi, kur ... laupfe trimus karâlumus 
butų Ifakita 6228_29 '... karaliams ...’, Dawes wilkt ir tęft' tiemus įįalnie- 
riumus ßarwutiemus 15724 'davėsi ... Žalnieriams (kariams) ...’, Prana- 

ßas ... dûft' (= duoda) tikrą paįintį nekuriu daiktų priêtçlumus fa- 
wiémus 41737 '... prieteliams ...’; Ewangelifta 5. nę mini idąnt' karâlumis 
butų buwę 5922 '... karaliais ...’, deßimtis ... bu Cieforiumis Rimo 45924 
'... buvo Romos ciesoriais’, (jie) rętėįiumis ir wirwemis räißioio 1578 
'... retežiais ...’, ne tiektai akimis, bęt ir wifsais fąnariumis kuno fawo 
wêrkia 15338 '... sąnariais ...’.

Formos su įo kamieno galūnėmis Daukšos raštuose dar retos. Kituose 
ano meto raštuose vartojamos abiejų rūšių formos: vieni autoriai labiau 
mėgsta senąsias u-kamienes, kiti — naujadarines su įo kamieno fleksija. 
Dabartinėje kalboje visuotinai įsigalėjo naujosios formos. Senovines kar­
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tais (retai) galima išgirsti tik vakarų aukštaičių kauniškių tarmės plote, 
pvz., spiėčiūs, vaisiūs, vasarojūs, i. pi. spiėčiumis, net 1. pi. vaisiūse arba 
vaisiūse.

Jau įo kamieno fleksija braunasi ir į vienaskaitos paradigmą. Plačiai 
sakoma (ir parašoma) i. sg. vaisiu ‘vaisiumi’, vietomis net g. sg. vaisio 
‘vaisiaus’.

Tačiau įu kamieno vienaskaitos lokatyvo ir vokatyvo galūnės ne tik 
atspariai laikosi, bet ir ima įsigalėti (i)įo kamieno paradigmoje, pvz., 1. 
sg. kraūjuje, vėjuje, v. sg. mokytojau, dievuliau ir kt. Visuotinai įsigalėjo 
priesagų -(t)ojas, -ėjas daiktavardžių vokatyvai su įu kamieno galūne, 
pvz., artojau, pjovėjau. Senovinės įo kamieno formos artoje, pjovėje retos 
jau XVI a. raštuose. Dabar jos, rodos, ir tarmėse niekur nebeaptiktos. 
Ankstyvą pakeitimą reikia aiškinti tendencija išvengti sutapimo su atitin­
kamų moteriškosios giminės daiktavardžių formomis, pvz., mokytoja 
(galūnę tariame -je).

Tarmėse plačiai vartojamos ir g. sg. formos su įu kamieno galūnėmis, pvz., artójaus, 
pjovéjaus. Vietomis (ypač rytų aukštaičių panevėžiškių plote) sakoma ir ligóniaus 'ligo­
nio’, vëjaus 'vėjo’, žiopliems 'žioplio’ ir kt.

Kazlauskas Istor. gram. 186—187, 222—242 ir LKK II 17—45, Zinkevičius 
Liet. dial. 251-255.

1. Kurie daiktavardžiai priskiriami u ir kurie iu kamienui? (§ 367—368, 386).
2. Trumpai aptarkite iš eilės kiekvienos u kamieno linksnių galūnės istoriją (§ 

369-383).
3. Aptarkite d. sg. galūnės -ui kilmės problemą (§ 371).
4. Kodėl žemaičių 1. sg. -uö(Je) yra senesnė galūnė negu aukštaičių -uje ir ūjel  (§ 374).*
5. Papasakokite apie 1. sg. formų trumpinimą (§ 374).
6. Kaip aiškinama n. pi. galūnės -ūs kilmė? (§ 376).
7. Aptarkite tarminės n. pi. galūnės -aus kilmės problemą (§ 376).
8. Paaiškinkite d. pi. formų sūnumus, sūnums, sūnum, sūnams, sūnam kilmę (§ 305, 

146, 281, 385).
9. Aptarkite i. pi. formų sūnumis, sūnums, sūnum, sūnais kilmę (§ 380, 307, 

146, 385).
10. Kaip aiškinama 1. pi. formų turguose, turgūse, turguse,  turgušu, turguosu kilmė? 

(§ 381).
*

11. Kurių linksnių formas u kamieno paradigmoje palietė Sosiūro-Fortunatovo 
dėsnis? (§ 384).

12. Kodėl w ir J kamienų paradigmose atsirado homoniminė a. pi. galūnė? (§ 385).
13. Kaip ö kamienas yra paveikęs u kamieno paradigmą XVI—XVII a. raštuose? 

(§ 385).
14. Koks o kamieno poveikis u kamieno paradigmai žemaičių tarmėje? (§ 385).
15. Aptarkite u kamieno nykimą rytų Lietuvos tarmėse (§ 385).
16. Kuo pasikeitė įu kamieno daiktavardžių linksniavimas per pastaruosius 400 

metų? (§ 386).
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17. Pasakykite dabartinių formų karaliai, karaliams, karaliais senovinius atitikme­
nis (§ 386).

18. Aptarkite formas 1. sg. pjovėjuje, v. sg. pjovėjau (§ 386).

Užduotys: 24. Iš toliau pateikto teksto išrinkite visus IV linksniuotės daikta­
vardžius. Rašykite ta forma kaip tekste. Atskirai pateikite u kamieno (a) ir iu kamieno 
(b) daiktavardžius, iš šių dar atskirkite (c) turinčius jö kamieno galūnes.

Vienas žmogus turėjo tris sūnus. Vyresnysis rengėsi tapti puodžium, vidurinysis mo­
kėsi kurpiaus amato, o jauniausias buvo tinginys, nieko nenorėjo dirbti, sakė „noriu kara­
lium būti“. Praėjo daug metų. Abiejų vyresniųjų gyvenimas klostėsi kaip medum patep­
tas'. kas savaitę jie turguje parduodavo savo darbo vaisius, pasistatė sodžiuj gražius namus, 
žodžiu, klestėjo kaip grybai po lietaus. Jaunesnysis visai nusitinginiavo, tapo driskius, daž­
nai miegodavo po atviru dangumi, neturėdavo iš ko pietų pavalgyti. Tokie yra darbo ir tin­
giniavimo vaisiai. Dirbantysis visuomet ima viršų, dirbti reikia visiems, net ir karaliams.

25. Iš 24-oje užduotyje išrinktų visų formų atskirkite tas, kurios: a) galūnėse turi iš­
laikytą senovinį trumpąjį balsį, b) galūnėse turi išlaikytą trumpą balsį, kilusį iŠ ilgo akū- 
tinio, c) turi ilgas cirkumfleksinės prigimties galūnes, d) sutrumpėjo dėl morfologinių 
priežasčių (sisteminio trumpinimo).

Priebalsiniai kamienai

§ 387. Visiems iki šiol apžvelgtiems linksniavimo tipams bendra tai, 
kad jie kamiengalyje yra turėję balsį. Tai balsiniai kamienai. Tačiau 
iš seno indoeuropiečiai turėjo ir priebalsinių (konsonantinių) kamienų, 
t. y. tokių, kurių kamiengalį sudarė priebalsiai. Ilgainiui priebalsiniai 
kamienai labai apnyko. Jų paradigmos buvo paveiktos produktyvesnių 
balsinių kamienų. Dabartinėje lietuvių kalboje nėra nei vieno daiktavardžio, 
kurio visi linksniai būtų išlaikę senovinę priebalsinių kamienų fleksiją. 
Visa tai, kas lietuvių kalboje liko iš priebalsinio linksniavimo, sudaro da­
bartinę penktąją linksniuotę.

§ 388. Baltų kalbose nykstantys priebalsiniai kamienai pereina į i 
kamieną. Tai būdinga šių kalbų linksniavimo sistemos raidos ypatybė. 
Jai pradžią davė priebalsinių ir i kamieno akuzatyvo fleksijos fonetinis 
sutapimas. Mat priebalsinių kamienų akuzatyvas iš seno galūnėse turėjo 
sonantą «.  Baltų kalbose, kaip žinome, и  anksti virto mišriuoju dvibalsiu 
in (§ 65, 114). Dėl tokio virtimo priebalsinių kamienų akuzatyvo (tiek vie­
naskaitos, tiek daugiskaitos) galūnės ėmė nebesiskirti nuo atitinkamos 
i kamieno fleksijos. Tai matyti iš abiejų linksniavimo tipų akuzatyvo re­
konstruotos fleksijos palyginimo:

* *

a. sg.
prieb. kam.: seserį, kur -/<*-ш< (§ 392)
t kam.: akį, kur -į<*-i-n  / *-i-m  (§ 351)
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a. pi.
prieb. kam.: seseris, kur -is<*-ins <*-ņs  (§ 395)
i kam.: akis, kur -is<*-ts  iš ide. *-i-ns  (§ 358)

Anksti fonetiškai sutapus akuzatyvo galūnėms, produktyvesnio i ka­
mieno fleksija ilgainiui ėmė brautis į priebalsinių kamienų paradigmas. 
Iki šių dienų daugiausia senovinių priebalsinio linksniavimo formų išlaikė 
n ir r kamienų daiktavardžiai. Kiti jų turi tik po vieną kitą. Geriausiai tą 
fleksiją išlaikę linksniai — nominatyvas ir genityvas, neskaitant 
fonetiškai sutapusių akuzatyvo galūnių. Tai matyti iš toliau pateikiamų 
daiktavardžių akmuo (n kamienas), duktė (r kamienas) ir menuo (s kamie­
nas) paradigmų.

§ 389. Paradigmos:
Vienaskaita

Dviskaita

N. akmuo duktė mėnuo
G. akmens dukters mėnesio
D. akmeniui dukteriai mėnesiui
A. akmeni dukterį mėnesi
I. akmenimi dukterimi mėnesiu
L. akmenyje dukteryje mėnesyje
V. akmenie dukterie mėnesie

Daugiskaita
N. akmens1^ dukters1^ mėnesiai
G. akmenų dukterų mėnesių
D. akmenims dukterims mėnesiams
A. akmenis dukteris mėnesius
I. akmenimis dukterimis mėnesiais
L. akmenyse dukteryse mėnesiuose

N. -A. du akmeniu dvi dukterį
D. dviem akmenim dukterim
I. dviem akmenim dukterim

dii mėnesiu 
mėnesiam 
mėnesiam

Senovinės priebalsinių kamienų formos paradigmose išretintos. Jos 
toliau bus specialiai aptariamos. Visos kitos yra antrinės kilmės, perdirb­
tos balsinių kamienų, pirmiausia i kamieno, vėliau, šiam nykstant, (i)įo 
(vyr. g.) ir iā (mot. g.) kamienų pavyzdžiu.

154 Šias formas dar J. Jablonskis laikė norminėmis bendrinės kalbos formomis. Da­
bar vartojame naujesnius atitikmenis su i kamieno galūnėmis: akmenys, dukterys.
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Su i kamieno kilmės fleksija yra šios pateiktų paradigmų formos: i. 
sg. akmeniml, dukterimi (plg. avimi), 1. sg. akmenyje, dukteryje, mėnesyje 
(plg. avyje), v. sg. akmenie, dukterie, mėnesie (plg. avie), g. pi. mėnesių 
(plg. avių), d. pi. akmenims, dukterims (plg. avims), i. pi. akmenimis, duk­
terimis (plg. avimis), 1. pi. akmenyse, dukteryse (plg. avyse), n. -a. du. 
dvi dukterį (plg. dvi avi), d. du. dviem akmenim, dukterim (plg. dviem akim), 
i. du. dviem akmenim, dukterim (plg. dviem akim).

Iš (i) jo kamieno kilusias galūnes turi šiose paradigmose vyr. g. daik­
tavardžių vienaskaitos datyvas ir dviskaitos nominatyvas-akuzatyvas, 
taigi akmeniui, mėnesiui, dù akmeniu, mėnesiu, ir daugumas s kamieno 
daiktavardžio linksnių formų, būtent, g. sg. mėnesio, i. sg. mėnesiu, n. pi. 
mėnesiai, d. pi. mėnesiams, a. pi. mėnesius, i. pi. mėnesiais, 1. pi. mė­
nesiuose, d. -i. du. dviem mėnesiam, plg. brolio, broliu, broliai, broliams, 
brolius, broliais, broliuose, dviem broliam.

Iš iā kamieno paradigmos gauta moteriškosios giminės daiktavardžio 
d. sg. galūnė, taigi dukteriai, plg. marčiai,

§ 390. N. sg. formos, kaip ir balsinių kamienų, iš seno indoeuropiečių 
kalbose buvo dvejopos: vienas sudarė grynas kamienas (be galūnės), ki­
tos turėjo galūnę -s. Pirmasis tipas buvo ypač būdingas n ir r kamienų 
daiktavardžiams. Jis lietuvių kalboje gerai atstovaujamas. Balsis prieš n 
arba r turėjo pailgintąjį kaitos laipsnį. Patys kamiengaliai n ir r, sudaran­
tys ilgojo dvibalsio antrąjį dėmenį, absoliutiniame žodžio gale anksti buvo 
numesti. Baltų prokalbėje jų greičiausiai nebebuvo. Taigi mūsų dabartinės 
galūnės -uo, -ė kilo iš ide. -on  arba -or,  -ėr,  kur n, r buvo kamiengaliai. 
Plg. šuo, akmuo, sesuo, duktė, (šen. raštų) motė ir skr. švā ‘šuo’, ašmā 
‘akmuo’, svasā ‘sesuo’, duhitā ‘duktė’, mātā ‘motina’, bet (su išlaikytu 
kamiengaliu) gr. κύων ‘šuo’, ακμών ‘akmuo’, θνγάτηρ ‘duktė’, μήτηρ ‘mo­
tina’, lot. soror ‘sesuo’, māter ‘motina’. Numetus kamiengalius -n ir -r, 
buvęs akūtinis balsio ilgumas (plg. gr. ήγεμών ‘vadas’) baltų kalbose virto 
cirkumfleksiniu. Tokio virtimo priežastys nėra pakankamai aiškios. Plg. 
§ 152.

* * *

Antrasis tipas — su galūne -5 — lietuvių kalboje geriausiai išliko 
veikiamųjų dalyvių paradigmose, pvz., rašąs <*rašant-s,  Daiktavardžių 
paradigmose jis beveik visai išnyko, perėjo į i kamieną. Manoma, kad 
tokios darybos reliktas yra daiktavardis viešpats (viešpat-s), kurio para­
digmoje būta aiškių konsonantinio linksniavimo liekanų, plg. Daukšos 
postilės n. pi. Wießpates 16616 ‘viešpačiai’, g. pi. Vėiefipatų 7630 ‘viešpa­
čių’.
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Dalis pietų aukštaičių n. sg. galūnę -uo yra pailginę jotu, pvz., aktnuoj 'akmuo’’ 
sesuoj 'sesuo’. Tarmėse atskiri daiktavardžiai turi galūnę -uva, pvz., sesuvà 'sesuo’, 
ypač plačiai sakoma šuva 'šuo’. Vietomis -uva galėjo fonetiškai išriedėti iš -uo, bet grei­
čiausiai būta dar ir tam tikrų žodžių darybos priežasčių: fonetiškai pakitusi atskirų 
žodžių galūnė dalyje tarmių galėjo gauti įspraustinį u dėl sutapimo su iš seno turima 
priesaga -uva.

§ 391. G. sg. šuns, akmens, sesers, dukters <sunès, akmenès, seserės, 
dukterės. Tokias ilgesnes formas (su išlaikytu balsiu e prieš 5) turi pietų 
aukštaičiai, rytų aukštaičiai vilniškiai ir artimesni šių tarmių kaimynai. 
Senieji raštai rodo, kad XVI —XVII a. jos buvo vartojamos plačiau: jas 
turi ir iš vidurio, net vakarų Lietuvos kilę autoriai, pvz., iį brągčius akme- 
nes DP 57340 '... akmens’, anf kiekwiéno mene f es DP 59533 '... mėnesio’, 
ne panorėk moter es io PK 517 '... jo žmonos’, piemenes BrP I 6113 
'piemens’. Šių formų sutrumpinimo priežastys nėra visai aiškios, galėjo 
lemti derinimasis prie vienu skiemeniu trumpesnio nominatyvo, plg. šu- 
nės>šuns ir šuo. Sutrumpino jas ir latviai, plg. akmens, ūdens 'vandens’, 
rudens. Plg. prūsų kermenes 'kūno’ su išlaikyta sveika galūne -es. Tai seni 
indoeuropiečių prokalbės veldiniai, nes priebalsinių kamienų genityvas 
indoeuropiečių kalbose turėjo formas su galūnėmis -es  arba -os,  plg. 
s. si. kamene 'akmens’, matere 'motinos’, nebese 'dangaus’ (čia slavų -e 
iš -es),  lot. hominis 'žmogaus’, mātris 'motinos’, cordis 'širdies’ (-is iš 
*-es), skr. šunas 'šuns’, ašmanas 'akmens’, nabhasas 'debesio’ (-as gali 
būti tiek iš -ës,  tiek ir iš -05),  gr. κυνός 'šuns’, ποιμένος 'piemens’, μητρός 
'motinos’.

* *

*

* *

Be aptartų seftovinių priebalsinio linksniavimo g. sg. formų, dabar 
mes neretai jau vartojame (ppr. kaip gretimines) naujadarines formas su 
i arba net (i)įo, o kamienų galūnėmis, pvz., šunies / šunio, akmenies j ak­
menio arba âkmeno, seseriës, dukteriës ir pan. Tokių formų pasitaiko 
jau XVI —XVII a. raštuose, pvz., schunies BrP II 22023, ßunies SzD 406 
'šuns’, akmenies DP 1815 Į| akmenio DP 3149 'akmens’, wandenio BrP I 
1452i 'vandens’, fefferies MT 223a8 'sesers’, dukteriés DP 11447 'dukters’.

§ 392. A. sg. -/< -in<-ņ  ! -ηι,  plg. la. suni 'šunį’, akmeni, menesi, 
pr. smunentin 'žmogų’, s. si. катепь 'akmenį’, materb 'motiną’, gr. κύνα 
'šunį’, ποιμένα 'piemenį’, μητέρα 'motiną’, lot. hominem 'žmogų’, mātrem 
'motiną’.

* * *

§ 393. N. pi. Dabar bendrinės kalbos norma jau laikomos naujada­
rines formos su i kamieno galūne: šunys, akmenys, seserys, dukterys, plg. 
vagys, akys. Tačiau tarmėse dar plačiai vartojami seni veldiniai šiines, 
äkmenes, sëseres, dukteres arba sutrumpinti jų variantai akmens, sesers, 
dukters (šuns — labai reta forma, paprastai sakoma Sunes arba šunys).
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Ilgesnes formas su išlaikytu balsiu e prieš s turi pietų aukštaičiai, rytų aukš­
taičiai vilniškiai, uteniškiai ir dalis anykštėnų bei kupiškėnų. Jos vartoja­
mos plačiau negu atitinkamos g. sg. formos su -ės. Sutrumpintus variantus, 
be e prieš s, vartoja vakarų aukštaičiai kauniškiai ir jų artimesni kaimynai. 
Kitose tarmėse įsigalėjo naujadarai su i kamieno galūne (žemaičiai šalia 
g. sg. sesers sako n. pl. seserys). Senieji raštai rodo, kad XVI —XVII a. 
paveldėtos priebalsinių kamienų formos buvo vartojamos dar plačiau 
negu dabar, plg. tié akmenes DP 57545 ‘... akmenys’, mano mieli broley 
ir f e feres PK 2818, ßunes KN 1713 ‘šunys’ || wandens KN 11918 ‘vandenys’, 
w an de ne s mariu raudonuiu ifsikelie MT 45b15_16. Sutrumpinimo priežas­
tys aptartos § 391.

Nuo g. sg. formų (bent oksitonų) jos skiriasi šaknies kirčiu: g. sg. ak- 
men(è)s, dukter(è)s, seser(ė)s, bet n. pl. akmen(e)s, dùkter(e)s, sėser(e)s. 
Kitos indoeuropiečių kalbos rodo, kad iš seno priebalsiniai kamienai 
turėjo n. pl. galūnę *-ës  (f-ös nebuvo!), plg. s. si. kamene ‘akmenys’, gr. 
ποιμένες ‘piemenys’, κΰνες ‘šunys’, μητέρες ‘motinos’, skr. mataras ‘mo­
tinos’, gāvas ‘karvės’ (ir čia -as kildintina iš *-es).

Šalia senovinių veldinių dabar plačiai vartojamos naujadarinės formos 
su i ir net (vyr. g.) (i)įo, o arba (mot. g.) ē kamienų galūnėmis: šunys, 
akmenys arba akmen(i)aî, seserys arba dial, seserės ir pan. Tokio tipo 
formų pasitaiko jau XVI —XVII a. raštuose, pvz., pieminis BrP I 394 Π pie­
menei BrB Sach. 11 (t. y. piemenys \\ piemeniai), dukteris VEE 21415 (^duk­
terys), vandenei BrB Ps. 106 (= vandeniai).

Latvių kalba turi tik naujadarinės formas, pvz., sunis arba suņi, akme­
nis arba akmeni ir pan.

§ 394. G. pl. -ų iš baltų -ön  ! ide. -öm,  plg. gr. κυνων 'šunų’, ποιμ­
ένων ‘piemenų’, μητέρων ‘motinų’, skr. šūnām ‘šunų’, lot. hominum ‘žmo­
nių’, mātrum ‘motinų’. Taigi galūnė kaip kitų linksniavimo tipų. Ji aptar­
ta § 329. Senovinių veldinių ji yra po kietojo priebalsio. Dėl i kamieno 
įtakos atsiranda naujadarinės formos su -ų po minkštojo priebalsio, 
pvz., menesių (vietoj tarmėse išlikusios senesnės formos me nesu), dial. 
akmenių, piemenių, seserių, dukterių ir kt., plg. vagių, akių. Tokių nauja- 
darinių formų pasitaiko jau XVI—XVII a. raštuose, pvz., akmeniu PS 
I 2913, wandeniu DP 61212, moterių BrP II 34, dukteriu PS I 22531.

* *

§ 395. A. pl. -is < -ins  < -^5,  plg. s. la. sunis ‘šunis’, pr. smunentins 
‘žmones’, s. si. kameni ‘akmenis’, materi ‘motinas’, gr. κύνας ‘šunis’, 
ποιμένας ‘piemenis’, μητέρας ‘motinas’, skr. Šimas ‘šunis’, ašmanas ‘ak­
menis’ , lot. hominês ‘žmones’, mātrēs ‘motinas’.

* *

§ 396. Vietoj bendrinėje kalboje vartojamų naujadarinių d. sg. formų, 
pvz., vyr. g. šuniui, akmeniui, piemeniui (su įo kamieno kilmės galūne) ir mot. 
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g. seseriai, dukteriai, moteriai (su iā kamieno fleksija), tarmėse ir senuo­
siuose raštuose vartojamos senesnės formos šunie, akmenie, piemenie ir 
seserie, dukterie, moterie arba šuni, akmeni, piemenį ir seserį, dukterį, mo­
terį. Fleksijos požiūriu jos sutampa su tų pačių raštų resp. tarmių i kamie­
no atitinkamomis formomis, pvz., vagie, akie arba vagi, aki (§ 350). Ga­
lūnės -ie<*-ei  senumą patvirtina kitų indoeuropiečių kalbų duomenys, 
pvz., s. sl. kameni 'akmeniui’, materi 'motinai’, nebesi 'dangui’ (-z iš *-ez),  
skr. šune 'šuniui’, karmaņē 'darbui’, mātrē 'motinai’, nabhasē 'debesiui’ 
(-ē iš *-ei),  lot. nomini 'vardui’, mātrī 'motinai’ {-i iš *-ez).  Galūnė -i, mano­
ma, yra pirmykštė indoeuropiečių lokatyvo, o ne datyvo, galūnė (§ 350). 
Tačiau lietuvių kalboje ji jau seniai atlieka datyvo funkciją. Plg. datyvo 
kilmės padalyvį sukant < sukanti, refl. sukantis (§ 623) ir pr. giwäntei 'gy­
venant’. Turimas ir variantas be galūnės, pvz., šūn 'šuniui’, akrnen 'akme­
niui’, sëser 'seseriai’ (Kudirkos Naumiestis ir kt.). Plg. Wies$pat Chriftuy 
PS I 212 'viešpačiui Kristui’. Greičiausiai čia numesta galūnė -i. J. Kaz­
lauskas Istor. gram. 149 tokias formas linkęs laikyti archaiškomis, seno­
viniu grynu kamienu, esą atlikdavusiu įvairių linksnių funkcijas, plg. gr. 
νύκτωρ 'naktį’, skr. vasar 'pavasarį’. Bet greičiausiai tai yra paprasčiausi 
trumpiniai.

§ 397. Šalia instrumentāli© formų su i kamieno galūnėmis, pvz., i. 
sg. akmeniml ( = s. sl. катепьть), seserimi, i. pi. akmenimis ( = s. sl. ka- 
menbmi), seserimis, senuosiuose raštuose turimos dar formos be kamien­
galio taigi i. sg. akmemi<*akmen-mi, seser-mi, i. pi. akmemis<*ak- 
men-mis, seser-mls tipo. Daugiausia jų yra Bretkūno raštuose ir „Żiwa- 
te“, kitur labai retos (gali būti ir korektūros klaidos). Pavyzdžiai: i. sg. 
wandemi BrP I 40M ir wandeimi BrP I 466 (su ei vietoj e), Motermi BrB III 
Moz. 20, akmemi ŽCh 15819, sesermi ŽCh 1216, i. pi. akmemis BrB Lev 
2017, ŽCh 10221, sesermis ŽCh 10722-2з· Tokių formų liekanų aptikta ir 
naujųjų laikų žemaičių tarmės šnektose, pvz., adv. vandemi Būga Rinkt, 
rašt. II 662 'vandenim, vandens keliu’, i. pi. vandemis ten pat arba van- 
demls Tirkšliai (>ūndlmlš), guzas ant s magėmis (dial. smaginus su reg- 
resyvine balsio asimiliacija vietoj smagęmls) yr išaugęs Tirkšliai 'ant sme-

Galūnė -Z, iš dalies ir -ie, tarmėse (ypač aukštaičių) plačiai vartojama prie kitų ka­
mienų daiktavardžių prielinksninėse konstrukcijose, pvz., lig vėlam vakari, po sun­
kiam darbi, po šliūbi, prieg narni, ik(i) dùgni, lig pačiam väkarie ir pan. Tokių 
pavyzdžių yra jau XVI—XVII a. raštuose, plg. po kâkli DP 1082χ, prieg akmeni PS II 
lis, ik gali PK 14120-2i, prieg krikßtie AK 719. Jie kalbininkų aiškinami gana įvairiai, 
žr. Nieminen zXusgang 147—148, Specht KZ LXIII 86—89, Fraenkel BS II 43 — 
44, Kazlauskas LKGrK 8, Zinkevičius Liet. dial. 297—298, Mažiulis Balt, 
deklin. 133-160, Stang NTS XXVII 77-84. §
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genų...’ (A. Girdenio informacija). Tokias formas linkstama laikyti seno­
vinėmis priebalsinių kamienų instrumentalio formomis su galūnėmis *-mz y, 
pi. *-mïs  prie senovinių priebalsinių kamienų: *akmen-mi>akme-mi,  se­
serimi , pi. *akmen-mis>  akmemis, sesermls. Plačiau apie jas žr. Būga 
Rinkt, rašt. II 662-663, III 374, 376-377, Specht KZ LIX 256-259, 
Zinkevičius Įv. būdv. 51 (ypač 3 išnašą), Kazlauskas LKGrK 9—10, 
K VI 333 — 334 ir Istor. gram. 247 — 249, Stang Vergleich. Gram. 221.

§ 398. Šalia labai įvairuojančių naujadarinių v. sg. formų, pvz., pie- 
menië (su i kamieno galūne), dial. piemenė (o kam. galūnė), piemeny, pie­
menį (iįo kamieno fleksija), piemeniau (įu kam.), tarmėse vietomis varto­
jamos ir formos, sutampančios su kamienu, pvz., piemen, sëser, dùkter. 
Kai kas jas linkę laikyti senoviniais priebalsinių kamienų vokatyvais, 
plg. skr. duhitar, gr. πάτερ, bet tai gali būti ir ilgesnių formų trum­
piniai.

§ 399. Šalia naujadarinių n.-a. du. formų, tokių kaip du piemeniu, dvi 
seserį, vartojamų jau senuosiuose raštuose, Daukšos postilėje yra užfik­
suota archaiška forma du zmune 'du žmonės’: Du įmune lipo Bajnicyon 
31319, Du įmunę lipo Ba$nic$iórf 31416 (šalia n. sg. įmu 27043 'žmogus’, a. 
sg. įmunį 4595 'žmogų’). Plg. gr. κύνε, μητέρε, skr. mātara-pitarau 'tėvai’. 
Senovinę priebalsinių kamienų n.-a. du. galūnę -e išlaikė taip pat lietuvių 
senųjų (ypač Mažosios Lietuvos) raštų veikiamieji būtojo laiko dalyviai, 
pvz., Paskiaus ateiuffe du falfchiwu ludinyku VEE 20414_15 'paskui atė­
ję du klaidingi liudininkai’. Tokios dalyvių formos (net esamojo laiko) tu­
rimos Kleino, Ruigio ir kitose ano meto gramatikose. Jas yra užrašęs 
A. Šleicheris iš gyvosios žmonių kalbos Mažojoje Lietuvoje XIX a. vidu­
ryje. Jo „Litauisches Lesebuch und Glossar“ (Prag, 1857) skaitome: sziü- 
du į tą mestą įėjuse 13828 ‘šiuodu... įėję’, todėl kalvis ėgerei sakė, kad ne- 
galincze nepadkavotais arkleis joti 21515 '... (jie abu) ... negalį...’. Pla­
čiau apie n.-a. du. galūnę -e žr. Endzelin IF XXXIII 123 — 124 ( = Darbu 
izl. II 533 — 534), Zinkevičius Įv. būdv. 522, Gargasaitė MAD 1962 
2 215, Kazlauskas Istor. gram. 130—132, Mažiulis Balt, deklin. 
256-259.

Endzelynas Gars, ir form. 125—130, Otrębski Gramatyka III 50-63, Stang 
Vergleich. Gram. 219 — 227, Zinkevičius Liet. dial. 256—267, Kazlauskas Istor. 
gram. 242—286, Szemerényi Einführung 148—160, Савченко Сравн. грам. 
199-209.

§ 400. A kutinės šaknies baritonų tėra tik vienas kitas žodis, pvz., 
menuo, sėmenys (šen. sėmenes, semen s). Daukšos raštai ir dabartinės rytų 
aukštaičių šnektos rodo, kad anksčiau čia priklausė ir daiktavardis vanduo: 
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buvo kirčiuojama vanduo (ryt. unduo), vanden(e)s ir t. t. Taip buvo kir­
čiuojamas dar daiktavardis motė ( = la. mate), g. sg. móter(e)s.

Cirkumfleksinės resp. trumposios šaknies baritonų dabar bendri­
nėje kalboje visai nebeturime. Daukšos raštuose ir rytų aukštaičių šnek­
tose vietomis toks dar yra daiktavardis akmuo’, kirčiuojama akmuo, dk- 
men(e)s ir t. t. Iš triskiemenių formų pirmojo skiemens j akūtinės kilmės 
galūnę kirtis nešoka (skiria trumpasis skiemuo), taigi a. pi. akmenis, n.-a. 
du. dù akmeniu.

Oksitonų kirtis šokinėja pagal tą pačią schemą kaip atitinkamų i, 
(į)u kamienų daiktavardžių. Sosiūro-Fortunatovo dėsnis veikia tik dvis­
kiemenes formas. Visa tai matyti iš akūtinės šaknies daiktavardžio (III kirč.) 
piemuo ir trumposios (resp. cirkumfleksinės; IV kirč.) šaknies pavyzdžio 
sesuo paradigmų:

DaugiskaitaVienaskaita

N. piemuo sesuo piemenys seserys
G. piemens sesers piemenų seserų
D. piemeniui seseriai piemenims seserims
A. piemenį seserį piemenis’, šunis seseris
I. piemenimi (ir piemeniu, bet piemenimis seserimis

šuniu) seserimi
L. piemenyjė seseryje piemenyse seseryse
V. piemeniė! seserie!

Dviskaita
N.-A. dù piemeniu, šuniu dvi seseri 
D. dviem piemenim seserim 
L dviem piemenim seserim § 

§ 401. Priebalsiniai kamienai yra labiausiai apnykęs daiktavardžių 
linksniavimo tipas. Taip yra todėl, kad jo nykimas prasidėjo labai seniai, 
kaip buvo nurodyta, dėl *n > in fonetiškai sutapus i ir priebalsinių kamie­
nų akuzatyvo galūnėms. Negausesnių priebalsinio linksniavimo daiktavar­
džių paradigmose ilgainiui įsivyravo gretiminės i kamieno formos, kurios, 
yrant paties i kamieno paradigmai, vėliau dar buvo keičiamos (i)įo arba 
įa (dial. e) kamienų fleksija (žiūrint daiktavardžio giminės). Iki šių dienų, 
kaip matėme, išliko tik dažnai kalboje vartojamų linksnių — nominatyvo 
ir genityvo — senovinės formos, neskaitant tarminių d. sg. formų su ga­
lūnėmis -ie, -i, kurios dabar traktuojamos kaip i kamieno, ir fonetiškai su­
tapusios akuzatyvų fleksijos. Tačiau dabar, ypač tarmėse, vis labiau ima
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įsigalėti ir nominatyvo bei genityvo gretiminės naujadarinės formos. Jos pa­
sitaiko ne tik bendrinėje šnekamojoje kalboje, bet ir grožinėje literatūroje, 
pvz., n. sg. mēnesis 'mėnuo’, g. sg. šunies 'šuns’, piemenio 'piemens’, lie- 
menio 'liemens’, tėšmenio 'tešmens’ ir kt. Tarmėse tokių formų tiesiog knibž­
dėte knibžda.

Čia yra net bendrinei kalbai visai neįprastų, pvz., n. sg. akmenis, akmenys, akmenis 
‘akmuo’, dukteris, dukterë ‘duktė’, liemenis ‘liemuo’, piemenis, piemenys, piemenis ‘pie­
muo’, rudenis, rudenys, rudenis ‘ruduo’, seseris, sëserê ‘sesuo’ (dar plg. sesė kaip aukle), 
šunis ‘šuo’ (ir šune kaip kate), tešmenis ‘tešmuo’, vandenys, vandenis ‘vanduo’, želmenis 
‘želmuo’. Plg. g. pi. su -ų po minkšto priebalsio: akmenių, dukterių, liemenių, piemenių, 
rudeniu, seserių, šunių, tešmenįų, vandenių ir kt.

Priebalsinio linksniavimo g. pi. formos dėl galūnės -ų po kietojo prie­
balsio primena o- arba ā-kamienes, plg. piemenų, dukterų ir vilkų, šakų. 
Dėl šio sutapimo atsirado variantai su o resp. ā kamienų fleksija, pvz., 
äkmenas 'akmuo’, ašmenos 'ašmenys’. Tarmėse tokių formų jau daug.

Pavyzdžiai: maumenas ‘maumuo, viršugalvis’, piemenas ‘piemuo’, raumenas ‘rau 
muo’, Sėmenai ‘sėmenys’, mótera ‘moteris’, semenos ‘sėmenys’. Neretai o arba ā kamienų 
formas turi tik kai kurie linksniai, pvz., Skapiškio šnektos d. pi. šundm, a. pi. šuniis, i. 
pi. šunais (bet n. sg. *šiinas  nėra).

§ 402. Senoviškiausias paradigmas išlaikė, kaip minėta, n ir r kamienų 
daiktavardžiai. Tačiau anaiptol ne visi. Antai senovinį n kamieno daikta­
vardį žmuo ilgainiui išstūmė iš vartosenos priesaginis darinys žmogus. For­
mas n. sg. žmuo, a. sg. žmitnį, n.-a. du. du žmiine randame tik senuosiuo­
se raštuose, jeigu neskaitysime Lazunų šnektos n. sg. žmuoj su pridėtiniu 
jotu. N. sg. ira. sg. pavyzdžiai iš senųjų raštų: зти nė kuris buwo didi­
turis DP 2706 'vienas žmogus buvo didžturtis’, tarp' iųfų įmu, kuris tur 
fiimtą awių DP 279e '... žmogus...’, /таи ioģ įjmu /markus efsi DP 38634, 
Giariaus butu buwi... kad butu nie gimis tas įmuo PS II 16827, vį įmuni 
(mokėjo) dėfiimtį griwnu DP 33929 'už žmogų...’, Calwinas... pafamdęs 
į тип į giwą DP 459δ. Dabar tarmėse gana plačiai vartojama n. pi. forma 
žmones 'žmonės’ dėl šaknies balsio o laikytina antrine (gal vietoj *žmunes 
su o iš žmonai), nors ir turi senovinę galūnę. XVI—XVII a. raštuose jos 
neįmanoma atskirti nuo ë-kamienés formos žmonės, vartotos ir kaip mote­
riškosios giminės daiktavardis (tokia vartosena užfiksuota ir dabar į 
pietryčius nuo Vilniaus). Apie visas šias formas {žmuo, žmuoj, žmunį, žmo­
nes, f. žmonės) plačiau žr. Specht KZ LIX 214 tt. , LXI 208, Fraenkel

Mažosios Lietuvos šnektų dalyje mot. g. daiktavardžių a. pi. galūnė -is buvo pakeis­
ta ë kamieno -es {dakteres, sëseres ...), nes čia fonetiškai sutapo abiejų linksniavimo 
tipų n. pi. fleksija, plg. dùkteres ‘dukterys’ ir kates ‘katės’ {<katës). A. pi. formos su -es 
vartojamos jau šio krašto senuosiuose raštuose (Bretkūnas, Donelaitis ir kt.). §
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BS II 46 —47, Stang Vergleich. Gram. 41, 225 —227, Zinkevičius Liet, 
dial. 266, Palionis Liter, kalb. 130, Kazlauskas Istor. gram. 270 — 271, 
Grinaveckienė БСС 398.

Nebevartojamas ir r kamieno daiktavardžio nominatyvas motė. Jį iš­
stūmė iš vartosenos i kamieno forma moteris, pasidaryta pagal a. sg. mo­
terį.

Bendrinėje kalboje ištisai į i resp. įo linksniavimą perėjo buvęs r kamie­
no daiktavardis dieveris, plg. gr. δαήρ, skr. dėvar-. Tarmėse jis dar išlaikė 
kai kurių linksnių priebalsinę fleksiją, pvz., g. sg. dieverės, d. sg. dieveri, n. 
pi. diever(e)s, g. pi. dieveru. N. sg. forma *deivē(r)  buvo anksti pakeista 
galbūt dėl grėsmės sutapti su daiktavardžiu deive.

Aiškias priebalsinio linksniavimo liekanas tarmėse išlaikė ir voveris 
(voverė), plg. g. sg. voverės, vovers, n. pi. vôvers, g. pi. voveriį. Senovinė n. 
sg. forma šiandien būtų *vovė.

Senovėje r kamienui priklausė jau bemaž visai išnykęs daiktavardis 
jėntė ‘(vyro) brolio žmona, žmonos sesuo’, plg. g. sg. jenters (Kleino gra­
matikoje), la. ietere, gr. ένάτηρ, skr. yatar-.

Ir mūsų brolis yra perdirbtas iš *brāter-  kamieno, plg. liaudies dainų 
diminutyvą broter-elis ‘brolelis’, veiksmažodį broter-autis ‘bičiuliauti’, daik­
tavardį broter-ystė ‘brolystė’. Kažkada turėjo būti n. sg. *brātē,  plg. pr. 
brati, brote ‘brolis’.

Senovėje buvo gana gausus 5 kamienas. Bet tai daugiausia bevardės gi­
minės daiktavardžiai, ir jie baltų kalbose dabar beveik visiškai išnykę. Tik 
pora žodžių, menuo ir debesis, lietuvių kalboje (ypač senuosiuose raštuose ir 
tarmėse) dar turi priebalsinio linksniavimo pėdsakų bei žymių, plg. g. sg. 
nei faules nei mène f es ne reikia DP 57340 '... mėnesio...’, n. pi. dębęfes 
28 ‘debesys’, dial. g. sg. debesės ‘debesies’, g. pi. mėnesų ‘mėnesių’, debesų 
(bendrinės kalbos norma). Dabar paprastai šiuos daiktavardžius linksniuo­
jame kaip /d-kamienius, pvz., menuo, menesio ir t. t., debesys, debesio ir 
t. t., kartais kaip f-kamienius, pvz., menuo, mėnesies ir t. t., debesis, de­
besies ir 1.1. Tai naujadarinės formos. N. sg. debesis pasidaryta i kamieno pa­
vyzdžiu pagal a. sg. debesį. Ne visai aiški forma mėnuo. Ji gali turėti galū­
nę -uo iš n, r kamienų. Tačiau visiško aiškumo nėra, plg. Endzelynas Gars, 
ir form. 127, Stang Vergleich. Gram. 224, Kazlauskas Istor. gram. 
285-286, Отрембский БСС 186-192.

§ 403. Kitų priebalsinių kamienų resp. vadinamojo šakninio links­
niavimo (kamienas baigėsi šaknies priebalsiu) daiktavardžių paradigmos 
dabar lietuvių kalboje labai perdirbtos, bemaž ištisai perėjo į i (kartais ir 
toliau į kitus) kamienus. Šį perėjimą lėmė bendros viso priebalsinio links­
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niavimo tipo nykimo priežastys. Ypač svarbų vaidmenį čia suvaidino vie­
naskaitos akuzatyvas. Pagal a. sg. avį : n. sg. avis modelį anksti šalia, 
pvz., a. sg. žąsį buvo pasidaryta n. sg. forma žąsis vietoj senovinės *žąs<  
*žans ( = gr. dor. γάν <*χανς).  Persiformavus i kamieno pavyzdžiu tokių 
žodžių vienaskaitos nominatyvui, greičiau nyko priebalsinė fleksija ir ki­
tuose linksniuose. Iki šių dienų senovinio linksniavimo formas išlaikė tik 
vienas kitas linksnis. Pvz., kad daiktavardžiai ausis, dantis, durys, naktis, 
pušis, šaknis, žąsis, žuvis senovėje priklausė priebalsiniam linksniavimui, ro­
do tik daugiskaitos genityvo galūnė -ų po kietojo priebalsio: ausiį, dantų, 
durų, naktų, pušų, šaknų, žąsų, žuvų. Atitinkamos i kamieno formos bū­
tų ausiu, dančių, durių ir 1.1, (pasakojama jau ir taip). Tarmės (daugiau­
sia pietų aukštaičiai ir rytų aukštaičiai vilniškiai) turi išlaikę ir kai 
kurias kitas šių daiktavardžių senovines linksnių formas, pvz., g. sg. au- 
sès, dantès, naktès, pušės, šaknes, žąsės, žuvęs, n. pi. aūses, dantes, dūres, 
näktes, puses, šaknes, žąses, žuvęs. Tokias formas randame ir senuosiuose 
raštuose, pvz., Daukšos postilėje skaitome: atßips dantes iųfų 6534, dągus 
ir dębęfes 28, v įrakintos yrà dures 567le, waifingi med$ei pußes egles 55838, 
nei mejos nei įuwes buwo 29841. Kitų indoeuropiečių kalbų duomenys taip 
pat rodo šiuos daiktavardžius155 seniau buvus priebalsinio linksniavimo.

155 Išskyrus žuvis, kuris senų senovėje buvo ū kamieno daiktavardis *žūs, vėliau 
dėl kitų linksnių įtakos (plg. a. sg. žuvį) perdirbtas į i-kamienį.

Yra tokių daiktavardžių, kurių bendrinės kalbos paradigmoje nebėra 
išlikę jokių priebalsinio linksniavimo reliktų. Jie turimi tik tarmėse arba 
senuosiuose raštuose, pvz.:

mokestis, plg. be mokeftų DP 57744, kitų токе f tų ne ießko DP 
542a47;

obelis, plg. iß obeles rukfcios PK 18614, dial. g. sg. obelės ir b. k. obels, 
n. pi. obeles, g. pi. obelų',

priežastis, plg. wienókios buwo prieįaftes DP 9145, deP dwieiuprie- 
įaftų DP 46131;

širdis, plg. iįg tikros ßirdes DP 9518, del... pafikielimo ßirdes AK 
746, ßirdes apramintos yrà DP 393, iįg ßirdu DP 3417, dial. g. sg. širdęs, 
n. pi. širdęs (: lot. cor, g. sg. cordis)',

žvėris, plg. g. pi. ßwerü VE 51le, tarp /markiu įweruPK. 13712, dial. g. 
sg. žvėrės, n. pi. žveres, g. pi. žvėriį (: gr. θήρ, g. sg. θηρός).

Manoma, kad priebalsiniam linksniavimui yra kažkada priklausę ir 
akis (plg. dial. g. sg. akės, gr. n.-a. du. δατσε<*okuį-e),  ašis (plg. dial. g. 
sg. ašės, g. pi. ašų, gr. άξων ‘ašis’), nosis (plg. dial. g. pi. nosų, av. nāh- 
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'nosis’), riešutas (plg. dial. riešutys, g. sg. riešutės, n. pi. riešutes), taip pat 
viešpats (plg. Wießpates ir Miftro DP 15517, Wießpati fawâm DP 443, 
pikti Wießpates DP 6024, g. pl. Wießpatu 7630), kurio ir n. sg. formą kai ku­
rie kalbininkai linkę laikyti paveldėtą iš senovinio priebalsinio linksniavimo 
(su -5 prie kamieno viešpat-', kiti viešpats laiko Viešpatis trumpiniu, plg. 
pats < patįs).

Pagaliau yra tokių daiktavardžių, kurie lietuvių kalboje jau labai pa­
kito, buvo visai perdirbti. Pvz., lie. koja pakeitė indoeuropietiškąjį šakninį 
žodį *ped-,  plg. skr. pat, gr. dor. πώς, g. sg. ποδός, lot. pes, g. sg. pedis. 
Iš jo turime pasidarę du dabartinius žodžius (su kiek modifikuota reikšme), 
būtent, padas ir pėda (pailgintasis šaknies balsio laipsnis).

§ 405. Apžvelgus visus daiktavardžių linksniavimo tipus, galima nu­
statyti tokias svarbiausias lietuvių kalbos daiktavardžių linksniavimo sis­
temos paprastėjimo (unifikacijos) kryptis:

1. priebalsiniai kamienai-н kamienas kamienas (vyr. g.)
ia, dial. e kamienas (mot. g.)

2. (i)u kamienas-»·(\i}i)o kamienas
Vis labiau silpsta priebalsinių, i, (į) u kamienų paradigmos ir įsigali dvi 

produktyviosios linksniuotės: Г (ö, įp, iiö kam.) ir II (μ, iā, ē kam.). Taip

§ 404. Priebalsinio linksniavimo irimas — ilgus amžius trukęs proce­
sas. Dalis priklausiusių šiam linksniavimo tipui daiktavardžių seniai perė­
jo į produktyvesnes linksniuotes, kiti laipsniškai pereina mūsų dienomis. 
Kaip gretiminės neretai vartojamos atskiros senovinės formos šalia nau­
jesniųjų. Ypač margos paradigmos tarmėse, visų pirma tose, kur daugiau iš­
liko senovės reliktų. Kai yra daugiau dubletų, neretai prisigaminama formų 
su priebalsine flėksiją ir iš tų daiktavardžių (paprastai i kamieno), kurie 
iš seno nepriklausė priebalsiniam linksniavimui. Tokių naujadarinių va­
riantų šiandien gana gausu rytų aukštaičių vilniškių, iš dalies ir pietų aukš­
taičių tarmių plote. Čia, ypač jaunimas, dažnai tiesiog painioja g. sg. resp. 
n. pl. galūnę -es su g. sg. -ies ir n. pl. -ys, pvz., akės, avės || akies, avies, 
akės, avės Į| akys, avys ir pan. Senosios kartos kalboje painiojimas daug 
mažesnis. Todėl pastebėję kurį daiktavardį vartojant su priebalsinio links­
niavimo galūne, dar neturime teisės paskelbti jį iš seno priklausius priebal­
siniam linksniavimui. Tai padaryti galima tik gerai ištyrus, palyginus su 
senosios kartos vartosena, senesniųjų raštų duomenimis ir ypač su giminin­
gų kalbų faktais.

Kazlauskas LKGrK 5-20, K III 61-78 ir Istor. gram. 242-286, Stang Verg­
leich. Gram. 223 — 227, Zinkevičius Liet. dial. 260—267. §
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vis labiau diferencijuojama daiktavardžių fleksiją pagal gimines. Juk I 
linksniuotę iš esmės sudaro vyriškosios, o II linksniuotę — moteriškosios 
giminės daiktavardžiai.

1. Kokie daiktavardžiai priskiriami priebalsiniams (konsonantiniams) kamienams? 
(§ 387).

2. Kodėl baltų kalbose nykstantys priebalsiniai kamienai pereina į i kamieną? 
(§ 388).

3. Paaiškinkite priebalsinių ir i kamieno akuzatyvo fleksijos fonetinį sutapimą 
(§ 388 ir 351/392, 358/395).

4. Kurie priebalsiniai kamienai lietuvių kalboje išliko sveikiausi? (§ 388).
5. Kurių linksnių senovinė fleksiją išliko geriausiai? (§ 388).
6. Išlinksniuokite daiktavardžius akmuo, duktė ir nustatykite, kurių linksnių 

formos turi išlaikiusios senovines priebalsinio linksniavimo galūnes ir kurių formos 
yra naujadarinės su f, (f)/J arba įa kamienų fleksiją (§ 389).

7. Papasakokite n. sg. galūnių -uo ir -ė {piemuo, duktė} istoriją (§ 390).
8. Ką žinote apie piemenės, dukterės tipo vienaskaitos genityvus ir jų trumpinimą? 

(§ 391).
9. Ką žinote apie n. pl. piemenesIpiemens, dùkteresldùkters tipo formas? (§ 393)
10. Kodėl g. pl. forma akmenų yra senesnė už tarminę akmenių! (§ 394).
11. Aptarkite d. sg. formas akmenie, akmeni, akmeniui, akmeniuo, akmeniu (§ 396 

ir 350, 323). t
12. Ką žinote apie lig vakari tipo formas? (§ 396).
13. Papasakokite apie i. sg. piememi, duktermi, i. pl. piememis, duktermis tipo for­

mas (§ 397).
14. Kaip linkstama traktuoti sėser tipo vokatyvus? (§ 398).
15. Ką žinote apie Daukšos postilės n. -a. du. dit žmiine! (§ 399).
16. Kaip senovėje buvo kirčiuojami daiktavardžiai vanduo ir akmuo! (§ 400).
17. Kaip veikia Sosiūro-Fortunatovo dėsnis priebalsinių kamienų paradigmose? 

(§ 400).
18. Kodėl priebalsiniai kamienai yra labiausiai apnykęs lietuvių kalbos daiktavar­

džių linksniavimo tipas? (§ 401).
19. Kaip atsirado ākmenas 'akmuo’ tipo formos? (§ 401).
20. Kuriose tarmėse ir kodėl turima mot. g. daiktavardžių a. pl. forma dùkteres 

'dukteris?  (§ 401).*
21. Ką žinote apie formas n. sg. žmuo 'žmogus,  a. sg. žmunį 'žmogų,  n. pl. žmo­

nes 'žmonės?  (§ 402).
* *

*
22. Aptarkite n. sg. formų moteris, dieveris, voveris kilmę (§ 402).
23. Kas rodo, kad daiktavardis brolis senovėje priklausė priebalsiniam linksnia­

vimui? (§ 402).
24. Koks s kamieno daiktavardžių likimas lietuvių kalbūje? (§ 402).
25. Kas rodo, kad ausis, dantis, durys, naktis, pušis, šaknis, žąsis, žuvis priklausė 

priebalsiniam linksniavimui? (§ 403).
26. Iš ka sprendžiame apie mókestis, obelis, priežastis, širdis, žvėris ir akis, ašis, 

nosis, riešutas, viešpats priklausymą praeityje priebalsiniam linksniavimui? (§ 403).
27. Koks daiktavardžių padas ir pėda ryšys su senoviniu priebalsinių linksniavimu ? 

(§ 403).
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28. Kaip atskirti tarmių naujadarines formas su priebalsinio linksniavimo fleksija 
nuo senųjų šio linksniavimo veldinių? (§ 404).

29. Kokios yra dvi svarbiausios lietuvių kalbos daiktavardžių linksniavimo siste­
mos paprastėjimo (unifikacijos) kryptys? (§ 405).

Užduotys: 26. Nustatykite toliau pateiktų gretiminių formų senumą. Surašy­
kite jas (kiekvieno linksnio atskirai) iš eilės pagal senumą.

n. sg. akmuo, dial. akmenys, akmenis, -io, akmenis, -ies;
g. sg. šuns, dial. šūnio, šunies, šunės;
d. sg. seseriai, dial. seseri, seserie, sėserei;
i. sg. mėnesiu, dial. mėnesim;
n. pi. akmenys, dial. akmeniai, akmens, âkmenes;
g. pi. šunų, dial. šunių;
d. pi. mėnesiams, dial. mėnesinis',
a. pi. mėnesius, dial. mėnesis;
i. pi. mėnesiais, dial. mènes imis;
1. pi. akmenysė, dial. akmeniuose.
27. Iš toliau pateikto teksto išrinkite visus V linksniuotės daiktavardžius. Rašykite 

ta forma kaip tekste. Atskirai surašykite tas formas, kurios turi išlaikytą senovinio prie­
balsinio linksniavimo fleksiją (a), atskirai tas, kurių fleksija iš i (b), įo (c) arba įa (d) 
kamieno.

Buvo graži rudens diena. Pamiškėje piemuo ganė bandą. Jis sėdėjo ant akmens ir žaidė 
su šuniu. Karvės jau buvo sočios, jų tešmenys pilni pieno. Bet jos vis skabė želmenų viršū­
nes, gėrė gryną upelio vandenį. Šuniukas bėginėjo aplink piemenį, kurio liekną liemenį iš 
tolo buvo nelengva atskirti nuo akmenio. Upelyje šeimininko duktė skalbė baltinius. Čia 
pat žaidė jos maža sesutė. Vyresnioji vis žvilgčiojo į seserį, kad ši bežaisdama neatsidurtų 
vandenyje. Gera čia buvo. Piemenėlis kas mėnesį į šią pamiškę atgindavo bandą, kai tik 
paaugdavo želmenys. Netrūkdavo čia ir kaimo vaikų, kurie atbėgdavo pasimaudyti gaivi­
nančiuose upelio vandenyse. Jų liekni stuomenys ir įdegę rankų raumenys iš tolo spindėjo 
saulės apšviesti. Šeimininkas drausdavo savo jaunesnei dukteriai žaisti su kaimo vaikais. 
Todėl vyresnioji sesuo ir turėjo ją prižiūrėti.

Postpoziciniai lokatyvai

§ 406. Indoeuropiečių senovinio lokatyvo lietuvių kalboje turime tik 
liekanas. Tai atskiros vienaskaitos ir dviskaitos formos, pvz., namie, arti, 
anksti, dial. artie, ankštie (: gr. otzet, lot. domi, s. si. dusë, skr. vfke), pu­
siau, dial. dviejau Įdvlejaus (: s. si. vlbku, skr. dvayös), traktuojamos kaip 
prieveiksmiai, ir senuosiuose raštuose bei šių dienų tarmėse išlikusios dau­
giskaitos formos, pvz., pievosu 'pievose’, ùpêsu /upėse’, akisù 'akyse’, ar­
ba tam tikri jų perdirbiniai, pvz., miskuosù (miškuosu) 'miškuose’. Vie­
toj šio lokatyvo mūsų protėviai buvo pasidarę net keturis lokatyvinius links­
nius, reiškiamus tam tikromis postpozicinėmis formomis. Iš jų iki šių dienų 
geriausiai išliko tik vienas, kurio formas esame apžvelgę paradigmose ir 
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vidaus

pašalio

vadinome tiesiog lokatyvu. Štai tie keturi antrinės kilmės, t. y. post- 
poziciniai, linksniai16·:

esamasis, arba i n es y va s, pvz., miške 
einamasis, arba iliatyvas, pvz., miškan 
esamasis, arba adesÿvas, pvz., miškiep(i) 
einamasis, arba aliatÿvas, pvz., miškop(i)

Visų postpozicinių lokatyvu turimos tik vienaskaitos ir daugiskaitos 
formos. Dviskaitos formų nėra, greičiausiai jų ir nebuvo pasidaryta.

Inesyvo, arba vidaus esamojo lokatyvo, dažnai vadinamo tiesiog lo­
katyvu, formos apžvelgtos nagrinėjant atskirus linksniavimo tipus. Ma­
tėme, kad jos susidarė postpozicijai *en  priaugus prie vienaskaitos seno­
vinio (paveldėto, indoeuropiečių) lokatyvo ir daugiskaitos akuzatyvo (su 
nesutrumpėjusia akūtine galūne) formų, pvz., miške, šakoje, upėje, akyje, 
turguje <*miškie  ar *miškę  (iš *miškei)  + *ėn,  * šakai+*én,  *ùpëi+*én,  
*aki+*én  (-ije-^-īje gali būti dėl 1. pi. -îsé), *turgu  + *én  (greičiausiai 
analoginis darinys pagal i kamieno modelį), pi. miškuose, šakose, upėse, 
akyse, turguose <*  miškuos+*én,  *sakàs+*én,  *iipes+*en,  *akts+*én,  
* turgūs+*én  (>turgūse; galūnė -uose iš o kamieno).

Toliau apžvelgsime kitus postpozicinius lokatyvus, išlikusius tik se­
nuosiuose raštuose ir tarmėse.

Iliatyvas (vidaus einamasis lokatyvas). § 407. Kartais jis dar vadina­
mas direktyvų. Pavyzdžiai:

o kamienas: sg. miškan(a), pi. miškuosna
iįo kamienas: sg. žodin(a), pi. žodžiuosna
ā kamienas: sg. šakon(a), pi. šakosna
ė kamienas: sg. upėn(a), pi. upėsna 
i kamienas: sg. akin(à), pi. akysna 
u kamienas: sg. turgun(a), pi. turguosna 
n kamienas: sg. akmenin(a), pi. akmenysna

Iliatyvas rodo, kad veikėjas ar veiksmas juda į tą vietą, kuri išreikšta 
šiuo linksniu, pvz., krislas įkrito akin '... į akį’. Kartais vartojamas ir lai-

15e Lietuviški terminai sudaryti J. Jablonskio. Dabar plačiau vartojame sulietuvin­
tus lotyniškus terminus, nes jie trumpesni ir patogesni, iš jų galima pasidaryti būdvar­
džius ar prieveiksmius, pvz., iliatyvine konstrukcija, vartojamas adesyviškai ir pan. Lie­
tuviškų ir lotyniškos kilmės terminų leksinė reikšmė maždaug ta pati: vidaus esamasis 
'kas yra viduje’=lot. inessivus, plg. in· 'į’ + esse 'būti’ ; vidaus einamasis 'kas eina į vidų’ = 
lot. illativus, plg. in· 'į’ + latus 'neštas’; pašalio esamasis 'kas yra pašaly’=lot. adessivus, 
plg. ad· 'prie’+ esse 'būti’; pašalio einamasis 'kas eina į pašalį’=lot. allativus, plg. ad- 
’prie’ + latus 'neštas’.
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kui, būdui, siekimui, būsenai reikšti, pvz., kelintön dienon jis ateina! 
'kelintą dieną...’, varlės vienan balsań kurkia '... vienu balsu...’, pas JĮ 
Jonas svečiuosna išvažiclvo '...į svečius ...’, visus kvietkeliùs pavers 
šiėnan 'visas gėleles pavers į šieną’.

Kaip linksnis jis iki šių dienų tebevartojamas rytų Lietuvos tarmėse maž­
daug iki linijos Simnas—Jieznas — Jonava—Raguvà—Panevėžys — Pasva­
lys—Papilys (daugiskaitos formos truputį mažesniame plote negu vie­
naskaitos). Čia iliatyvo formas turi ne tik daiktavardžiai, bet ir kitos 
linksniuojamosios kalbos dalys, pvz., tan geran miškan, tuosna dideliuos· 
na miškuosna. Bendrinėje kalboje jos paprastai keičiamos prielinksnio į+ 
akuzatyvas konstrukcija, taigi vietoj rytų lietuvių tan geran miškan, tuos­
na dideliuosna miškuosna sakome Į tą gerą mišką, Į tuos didelius miškus. 
Pažymėtina, kad rytų lietuviai taip pat turi prielinksnio 1+akuzatyvas konst­
rukciją, tik čia ja reiškiama kas kita: pasakymas einu į mišką (ryt. ainù in 
miškų) čia reiškia 'einu miško link’, o ne 'einu į mišką’. Vietoj bendrinės 
kalbos į mišką čia vartojamas iliatyvas, taigi miškan.

Kartais iliatyvo formos pavartojamos ir bendrinėje kalboje, net groži­
nėje literatūroje. Tų formų galima rasti ir iš vakarų aukštaičių ar žemaičių 
tarmių ploto kilusių autorių raštuose. Iliatyvo kilmės prieveiksmiai, pvz., 
laukan, šalin, bendrinėje kalboje visai įprasti, juos taip pat vartoja vakarų 
Lietuvos tarmės, neišlaikiusios iliatyvo linksnio.

Senieji raštai rodo, kad XVI a. iliatyvas tebebuvo daugiau ar mažiau 
vartojamas kaip linksnis visoje ar bemaž visoje Lietuvoje. Jį taip vartojamą 
randame, pvz., Daukšos (vidurio Lietuva), Vilento, Bretkūno (vakarų aukš­
taičiai), net Mažvydo (žemaitis) raštuose.

§ 408. Iliatyvo formos atsirado akuzatyvui suaugus su tam tikra 
postpozicija. Tos postpozicijos pavidalas nėra tiksliai nustatytas, dėl jos 
kalbininkai ginčijasi. Greičiausiai tai buvusi *nd,  t. y. *ηά  arba *иа.  Kir­
čio nukėlimas vienaskaitos formose į galūnę lyg ir rodo greičiau buvus 
*nū, o ne *na.  Taigi a. sg. * miškan+ *nà,  *akin  + *nâ,  *turgun  + *nà>(àû  
n susiliejo į vieną) *miškani,  akini, turgund resp. miškand, akina, turguna> 
(sutrumpėjo vienu skiemeniu ilgesnė paradigmos forma) miškan, akin, 
turgun. Postpozicija turėjo priaugti dar tebesant sveikiems ilgiesiems bal­
siams prieš tautosilabinį i. Tai rodo ā ir ė kamienų formos šakon, upėn, 
kurioms pradžią turėjo duoti a. sg. *šakān  + *nd  ir *upėn  + *nd> (susilie­
jus į vieną dviem n) *šakānā,  *ùpênà.  Suaugimo senumą taip pat rodo skir­
tingas oksitonų ir baritonų kirčiavimas, plg. rdtan(a) \\miškan(d) šalia 
a. sg. ratą || mišką. Taigi suaugimo metu oksitonų a. sg. formos dar tebe­
turėjo galūnės kirtį. Priebalsiniai, i ir iįo kamienai turi tą pačią galūnę 
-ind >-in, plg. § 342, 388.
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III. pi. formų daryba: a. pi. * miškuos+*nā.  *žddjuos  + *nā,  *šakūs  + 
*nä, * upēs + *л  J, *akis  + > miškuosna, zodžiuosna, šakosna, upėsna, 
akysna. Priebalsiniai ir i kamienas turi tą pačią fleksiją, plg. § 388. Nau- 
jadarines formas dabar turi u kamienas: turguosna su o kamieno galūne 
-uosna (vietoj senesnės turgūsna). Daugiskaitos formų oksitonai, kaip ir 
vienaskaitos, nuo baritonų skiriasi kirčiu: rātuosna !| miškuosna.

§ 409. Postpozicija *nâ  laikoma gimininga slavų prielinksniui na 'ant’. 
Tokį prielinksnį turėjo ir prūsų kalba: no (kartais rašoma ir na) 'ant’. Tai­
gi vietoj slavų prepozicinės konstrukcijos na gorę > rus. на гору baltai tu­
rėjo postpozicinę konstrukciją *kalnan  *nū  'į kalną’. Tačiau slavų na (ir 
prūsų no) paprastai kildinama iš *no  ir siejama su mūsų prielinksniu nuo. 
Gal senovėje šalia *nô  buvo ir variantas *no  > baltų *na.  kuris ir priaugo 
prie akuzatyvo formų, duodamas pradžią iliatyvui? Bet tuo atveju reikia 
paaiškinti kirčio nukėlimą į postpoziciją vienaskaitos formose. Taigi vi­
siško aiškumo nėra. Dėl to kai kurie kalbininkai net įtaria buvus postpo­
ziciją *č>  baltų *a  (* miškan + ♦ a), aiškindami n atsiradus daugiskaitos for­
mose (miškuosna) dėl vienaskaitos formų įtakos. Tačiau postpozicijos 
*0>a neparemia giminingų kalbų duomenys. Atmesti reikia ir mėginimą 
-na kildinti iš *-ną,  nes jam prieštarauja rytų bei pietų aukštaičių tarmės 
(būtų *miskanù,  o ne miškana). Taigi postpozicijos kilmė nėra visai aiš­
ki, plačiau apie ją žr. Zu bat y IF VI 269 — 288, Būga Rink. rašt. I 605 — 
607, II 499-502, III 40, Fraenkel Post. u. Präp. 1-6 ir Etym. Wb. I 
477, Otrębski Gramatyka III 78, Stang Vergleich. Gram. 175, 229 — 
230.

Iliatyvą turėjo ir latvių kalba. Tai aiškiai matyti iš latvių senųjų raštų, 
pvz., cietuman 'į kalėjimą’, krustan sists 'nukryžiuotas’, āran = lie. oran 
ir kt. (Endzelīns Latv. vai. gram. 460—461). E. Mikalauskaitės paskelb­
tame prūsų rankraštinio „tėve mūsų“ fragmente (APh VII 102 tt.) yra for­
ma andangonsven, kuri laikoma iliatyvu. Bet ne visai aišku, kaip ją reikia 
skaityti. Šiaip ar taip, ā ir e kamienų iii. sg. formos, pvz., šakon(a), ùpé- 
n(a), dėl ilgųjų balsių ā, ē>o9 ė išlikimo nesutrumpintų (plg. a. sg. šaką, 
upę) laikytinos labai senomis ir rodančiomis, kad iliatyvas turėjo atsi­
rasti nesutrumpėjus ilgiesiems balsiams prieš tautosilabinį i. O tai turėjo 
įvykti dar baltų prokalbėje.

§ 410. Nesutrumpėjusios vienaskaitinės iliatyvo formos su -a dar gana 
dažnai vartojamos šalia sutrumpėjusių XVI —XVII a. raštuose, pvz., 
Vardana Tiewa Mž. 24n 'tėvo vardan’, ne įęis dąguna DP 496^ 'neįeis 
į dangų’, kuną grdbana indeio PK 162^ '...į karstą ...’, tie ne ieis įidme- 
na άηοηα pirmay fau įadetona PK 82δ_β '...j aną žemę... į žadėtą’, 
wietona BrP II 2145 'į vietą’. Jas nevienodai gausiai atskiri autoriai var- 
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tojo, pvz., Bretkūno postilėje jos sudaro net apie pusę visų vienaskaitos 
formų, Mažvydo raštuose — vos 9% (ir tie pasitaiko tik maldose ir šiaip 
iškilmingoje kalboje, todėl laikytini tradiciniais bažnytinės kalbos archaiz­
mais, o ne Mažvydo gimtosios žemaičių šnektos faktu), Sirvydo „Punk­
tuose sakymų“ — tik apie 0,4%, o 1605 m. ir Belarmino (1677 m.) kate­
kizmuose, Jaknavičiaus evangelijose, Slavočinskio giesmyne nesutrum­
pintų formų iš viso nėra. Iki šių dienų jos išliko tik lietuvių kalbos ploto 
pietryčių pakraščiuose apie Druskininkus, Marcinkonis, Valkininkus, Ger­
vėčius, kur kartais pasitaiko šalia dažnesnių sutrumpintųjų, ypač se­
nosios kartos žmonių kalboje. Labai retai, kaip tam tikra stilistinė prie­
monė, pasitaiko ir naujųjų laikų raštuose, pvz., viename Salomėjos Nė­
ries eilėraštyje skaitome: Kur tu, motinėlei — Nerandu. Gal žemelėn atgu­
lei šaltonal (Poezija, II, K., 1946, p. 274).

§ 411. Daugiskaitos iliatyvo formos, priešingai vienaskaitai, paprastai 
nesutrumpėja: miškuosna, šak6sna, ùpèsna, akysna, turguosna ir t. t. Su­
trumpintos miškuosn, šakosn, ùpèsn, akysn tipo formos retos, greičiausiai 
dėl nelengvai tariamos priebalsių sn samplaikos galūnėje. Tokių sutrumpin­
tų formų pasitaiko jau XVI a. raštuose (šalia dažnesnių ilgųjų), daugiausia 
tuose, kurių autoriai kilę iš vidurio Lietuvos, pvz., namùfri*  fawûfn 
kwiete DP 341a7, idąnt... galėtų ies vįwėfif olófri*  latrißkofri*  ir kam­
pu f n' o ßUufri*  fawûfn DP 2493_4, teykis mus priimti dmįinuofna 
dįiaukfmuofn PK 14025_2e> Tàwuofn nàmuofnà wierniey fufirenka PK 
7517. Tačiau jos ilgainiui neįsigalėjo: imtos vartoti arba vien ilgosios (su 
-a), arba šalia jų iš sutrumpintųjų formų atsiradę naujadarai su prie 1. pi. 
priderintu galūnės vokalizmu, pvz., miškuosen (plg. 1. pi. miškuose', pietų 
panevėžiškiai taria iii. pi. miškuosin, 1. pi. miškuoši), miškuosan (plg. 1. 
pi. miškuosa', -an gali būti ir dėl iii. sg. miškan), miškuosnan {-uosna ir 
-uosan kontaminacija), miškuosun (plg. 1. pi. miškuosu). Šių formų XVI — 
XVII a. raštuose dar nepastebėta. Tačiau tam tikro perdirbimo būta jau 
ir tada, pvz., Dunguofnu AK 2817 (su -u iš 1. pi., plg. dunguofu AK 3616), 
namofne ChB 206 (-uosne su -e iš 1. pi., plg. namofe ChB 2016 'namuose’; 
čia -e perkelta ir į iii. sg. galūnę, pvz., wardane ChB 249 vietoj vardan 'in 
nomine’).

Rytų Lietuvoje dabar iii. pi. formos (kitur jų nėra) kirčiuojamos pagal 
schemą puoduosna, pifštuosna, kelmuosna, laukuosna, taigi oksitonų kirčiuo­
jama buvusi akuzatyvo galūnė, o ne postpozicija. Čia taip kirčiuojamos ir 
1. pi. ( = ines. pi.) formos: kelmuose 'kelmuose’, laukuose 'laukuose’. Zie­
telos šnektoje įvardžių formos kirčiuojamos ir tuosnà, f. tosnà, bet čia sa­
koma ir 1. pi. tuosà 'tuose’, f. tosà 'tose’. Tik cirkumfleksinės ir trumpos 
šaknies baritonai (II kirčiuotė) vietomis (apie Adutiškį, Tverečių, fakul­
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tatyviai ir kitur) kirtį iš šaknies nukelia į buvusią akuzatyvo galūnę: au- 
tuosna, giriosna. upësna, ugnysna, turguosna. Toks kirčiavimas gali būti 
archaiškas, plg. § 312.

Dalis pietų aukštaičių (Veisiejai, Leipalingis, Druskininkai, Merkinė, Marcinko­
nys) iliatyvą yra suplakę su inesyvu: abiejų linksnių vienaskaitą reiškia iliatyvo, o dau­
giskaitą — inesyvo (čia turinčio pabaigą -sa) formomis, pvz., buvaū miestan ‘mieste’ || 
einu miestan ‘į miestą’, važiuoju M arcinkonysa ‘į Marcinkonis’ \\gyvenu Marcin- 
konysa ‘Marcinkonyse’. Kartais iliatyvo ir inesyvo formos painiojamos ir senuosiuose 
raštuose (pavyzdžius žr. Palionis Liter, kalb. 169), bet tokie atvejai nėra dažni.

Rytų aukštaičiai į šiaurę nuo Raguvös—Ukmergės—Molėtų—Salako vartoja 
sutrumpintas iii. pl. formas su numestu ne tik balsiu -a, bet ir s. Čia tos formos sutapo 
su ines. pl. sutrumpintomis formomis (ilgosios pasitaiko tik ploto pietuose), pie­
vos vietoj pievose ir pievosna. Vienaskaitos iliatyvo ir lokatyvo formos čia nepainiojamos, 
išskyrus Latvijos pasienį (Biržai, Papilys), kur kartais pasakoma važiuoju Papily, einu 
miške arba tėvas visą dieną miškan. Pastarieji pavyzdžiai galėjo atsirasti dėl latvių 
kalbos įtakos, plg. dzīvoju mežā ‘gyvenu miške’ ir gāju mežā ‘einu į mišką’.

§ 412. Vakarų ir vidurio Lietuvoje, taigi ir bendrinėje kalboje, iliatyvą 
iš vartosenos išstūmė prielinksnio l+akuzatyvas konstrukcija. Jau XVI — 
XVII a. raštuose ši konstrukcija neretai vartojama vietoj iliatyvo, pvz., 
bažnyčion H ing bažnyčią. Ilgainiui raštuose prielinksninė konstrukcija vis 
dažnėjo, o iliatyvas retėjo. Žinoma, tai priklausė nuo teksto autoriaus 
tarmės. Anksčiausia prielinksninė konstrukcija įsivyravo ir išstūmė iš var­
tosenos iliatyvą žemaičių tarmėje. Kaip rodo Slavočinskio giesmyno duo­
menys, XVII a. viduryje rytinėje žemaičių tarmės dalyje, arčiau aukštai­
čių, prielinksninė konstrukcija buvo jau dažnesnė už iliatyvą: giesmyne 
vienaskaitos abiejų atitikmenų dar maždaug po lygiai, bet daugiskaita jau 
ištisai reiškiama prielinksninė konstrukcija (iii. pl. tėra vienintelis pavyz­
dys). Iliatyvo formų pakeitimo prielinksninė konstrukcija procesui kitose 
tarmėse išryškinti trūksta specialių tyrinėjimų.

Zubatÿ IF VI 269 — 288, Būga Rink. rašt. II499 —502, Fraenkel Post. u. Präp. 
1 — 17, Arumaa Untersuch. 78 — 90, Endzelynas Gars, ir form. 130—131 ir Latv. 
vai. gram. 460—461, Otrębski Gramatyka III 76 — 78, Laigonaitė Vietininkų reikšmė 
ir vartosena dabartinėje lietuvių kalboje (V., 1957) 35 — 54 ir LKG I 207— 209, Stang 
Vergleich. Gram. 229 — 231, Senn Handbuch I 437—438, Zinkevičius Liet. dial. 
200- 202, 209 - 210, 212 - 214, B VII (1) 78 ir LKK XV 162, Palionis Liter, kalb. 
121 — 122, Kazlauskas Istor. gram. 164—165, Schmid leidinyje Festschrift Hein­
rich Otten. Wiesbaden, 1973, 291 — 301.

Adesyvas (pašalio esamasis lokatyvas). § 413. Pavyzdžiai:
o kamienas: sg. miškiep(i), pl. miškuosemp(i)
iįo kamienas: sg. žodip(i), pl. žodžiuosemp(i)
ā kamienas: sg. šakdip(i), pl. šakosemp(i)
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ē kamienas: sg. ùpeip(i), pl. ùpèsemp(i)
i kamienas: sg. aklp(i), pl. akysemp(i)
u kamienas: sg. turgup(i), pl. turguosemp(i)
n kamienas: sg. akmenip(i), pl. akmenysemp(i)

Adesyvas rodo, kad veikėjas ar veiksmas yra prie to daikto, kuris pa­
sakomas šiuo linksniu. Tai matyti iš tokių Daukšos postilės pavyzdžių: 
ßitai anfai, kuris buwo fu tawimi Jordâniep 1818 '... prie Jordano’, el­
geta war du Lozorius... guléio wartufęmp 2703β_37 '... prie vartų’, tie da­
bar fedi koiofiamp Wießpaties 4933 '... prie viešpaties kojų ...’, iįgani- 
toies mufų graudįei wêrke g r abi e p Lozoriaus 58325 '... prie Lozoriaus kars­
to’.

Iki šių dienų adesyvas išliko tik kai kuriose lietuvių šnektose Baltaru­
sijos TSR: jį dar kartais pavartoja Lazūnų, Zietelos ir Gervėčių lietuviai. 
Tačiau ir čia jau bėra tik vienaskaitos formos (įvardžių vartojama ir dau­
giskaita), be to, paprastai tik tų daiktavardžių, kurie reiškia asmenis ar gy­
vus padarus, pvz., žmogiep, kunigiep, piemeniep, arkliep, žmonaip, dukte- 
rip, sünùp ir pan. Nepaisant viso to, adesyvas tose šnektose dar laikyti­
nas linksniu. Tai rodo kad ir šie Zietelos šnektos pavyzdžiai: geramp 
žmogip viso dastósi 'iš gero žmogaus visko gausi’, rodnamp bočip 
būstu 'pas tikrąjį tėvą gyvenu’, jàmp yrà brolis 'jis turi brolį’, manimp 
pačiamp nėr nieko 'aš pats nieko neturiu’, mažaip mergyteip kaselės 
gražios 'maža mergytė turi gražias kaseles’.

Kitose lietuvių kalbos tarmėse ir bendrinėje kalboje adesyvą išstūmė 
iš vartosenos prielinksnio prie4-genityvas ir pas (dial. par) + akuzatyvas 
konstrukcijos, iš dalies ir inesyvas. Liko tik vienas kitas adesyvo kilmės 
prieveiksmis, pvz., šalip. Senieji raštai rodo, kad XVI a. adesyvas dar te­
bebuvo gyvas linksnis visoje ar bemaž visoje Lietuvoje. Jį randame tiek iš 
rytų (pvz., Sirvydo), tiek vidurio (pvz., Daukšos), tiek vakarų (pvz., Maž­
vydo, Bretkūno) Lietuvos kilusių autorių raštuose.

§ 414. Vienaskaitos adesyvo formos atsirado prie senovinio loka­
tyvo priaugus postpozicijai -pi. Taigi miškiepi kilo iš *miškie  (plg. adv. 
namie, kur -iė<-ei vietoj -ei § 152)4-/?/, šakaipi — iš * šakai (plg. ines. sg. 
šakoje <*šakai+*ėn  § 301)4-/?/, ùpeipi — iš * upei + pi, akipi — iš *aki  
(§ 353)4-/?/, akmenlpi — iš * akmeni+pi. Daiktavardžių iįo kamienas pap­
rastai turi tą pačią galūnę -ip(i) kaip i kamienas. Matyt, sekta vienodais 
inesyvais, plg. žodyje ir akyje (§ 343). Pasakoma ir su -iepi (žodiepi). 
Daiktavardžių u kamieno forma greičiausiai yra analoginė, sekant i kamie­
no modelį, kaip ir atitinkama inesyvo forma turguje (§ 374).

259



Daugiskaitos adesyvo formos atsirado postpozicijai -pi priaugus prie 
daugiskaitos inesyvo, o ne senovinio lokatyvo formų: miškuosempi, ša- 
kôsempi, ùpèsempi, akysempi < *miškuosen  + pi, *šakdsen  4-pi, * iipēsen + 
pi, *aktsen+pi  (np>mp § 207). Taigi daugiskaitos adesyvo formos pada­
rytos iš postpozicinio, o ne pirminio, linksnio. Tuo būdu čia tu­
rimos dvi postpozicijos : a. pi. *miškuos+ėn+pi  > miškuosempi. Šis da­
rinys greičiausiai vėlesnis už vienaskaitos formas. Priebalsinių ir u kamieno 
ad. pi. formos yra analoginės: pirmųjų pagal i kamieną (plg. akrneny- 
sempi ir akysempi), antrojo sekant o kamieno modelį (plg. turguosempi ir 
miškuosempi). Senuosiuose raštuose pasitaiko ir miškuosamp(i), mišk- 
kuosump(i) tipo formų. Tai perdirbiniai, atsiradę dėl skirtingų inesyvo 
formų įtakos, plg. miškuosa, miškuosu.

Baritonų ir oksitonų adesyvo formos (abiejų skaičių) kirčiuojamos 
skirtingai: râtiep(i), ratuosemp(i) miškiep(i), miškuosemp(i).

§ 415. Postpozicija -pi yra sutrumpinta iš *-pie.  Tai postpoziciškai var­
tojamas prielinksnio prie variantas pie, turimas latvių kalboje (ple) ir lie­
tuvių tarmėse (pie, že. py). Greičiausiai jis neteko r dėl disimiliacijos (enk- 
lizės?) pozicijoje prie žodžio su r, plg. p(r)ie rožės. Senuosiuose raštuose 
kartais (retai) postpozicija gauna variantą -pri (greičiausiai dėl prie įtakos), 
pvz., all. sg. namopri BrP II 2259 vietoj namopi. Gervėčių šnektoje vietoj 
-p (i) turima -k, pvz., boba klausia dziėdziek< die die-k '... diedo, pas 
diedą’, dukterlk tai jau ne namie 'pas dukterį...’. Šio -k kilmė neaiški. 
Kadangi čia ir vietoj 3. cond. galečiap (iš *galečiabi)  sakoma galečiak. ga­
lima spėti buvus disimiliacinį pakitimą žodžiuose su lūpiniais priebalsiais.

Latvių kalba irgi yra turėjusi postpozicinį lokatyvą su -pi. Tai rodo 
jo liekanos, pvz., kurp, šurp, turp.

§ 416. Jau XVI —XVII a. raštuose adesyvo formos, būdamos ilges­
nės už kitas paradigmoje (daugiskaitos net dviem skiemenimis), neretai ne­
tenka -i·, šalia miškiepi, miškuosempi jau tada sakyta ir miškiep, miškuosemp. 
Sutrumpintosios formos, ypač vienaskaitos, senuosiuose tekstuose dažnes­
nės už sveikąsias. Dabar minėtose Baltarusijos TSR lietuvių šnektose tik 
jos tevartojamos. Tačiau adesyvo kilmės prieveiksmis namiepi 'namie’ 
pietų aukštaičių tarmėje išlaikė nesutrumpintą formą.

§ 417. Adesyvą ilgainiui išstūmė iš vartosenos prielinksnio prie+ge- 
nityvas ir pas (par) +akuzatyvas konstrukcijos. Jau XVI —XVII a. raštuose 
šios konstrukcijos neretai vartojamos vietoj adesyvo, pvz., miškiepi || 
prie (g) miško, brólipWpas brolį. Ilgainiui prielinksninės konstrukcijos 
vis dažnėjo, o adesyvas retėjo. Greičiausiai tasai procesas vyko, atrodo, 
žemaičių tarmėje. Slavočinskio giesmyno duomenys rodo, kad rytinė­
je žemaičių tarmės dalyje XVII a. vidury daugiskaitos adesyvo formos 
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jau buvo bemaž visai išstumtos iš vartosenos, o šalia vienaskaitos adesy- 
vo jau dažnai vartota prielinksninė konstrukcija. Panaši būklė yra dabar 
minėtose Baltarusijos TSR lietuvių šnektose, tik čia pačios adesyvo formos 
neretai būna kiek perdirbtos.

Lazunų, Zietelos šnektose ö kamieno baritonai vietoj -iep turi -ip (sutrumpėjo 
fonetiškai?), pvz., vÿrip, pönip vietoj vyriep, pöniep. Lazunų, Gervėčių šnektose 
ā, ē kamienų galūnės -aip, -eip resp. -aik, -eik turi monoftongizuotą vokalizmą : tariama 
-ap, -ep I -ak, -ek, pvz., ôzkap, zmonàp, katėp / ožkak, žmonak, katėk vietoj ótkaip, 
žmonaip, katéip resp. ožkaik, žmondik, kateik. Iš kitų pakitimų nurodytina Gervėčių 
šnektos ponunk, broliunk greičiausiai su įvardinę galūne kaip’/wziÆ, baltunk (<*tank,  
*baltank ?).

Fraenkel Post. u. Präp. 18 — 29, Endzelīns Latv. vai. gram. 678 — 681, Arumaa 
Texte 56-57, 60, 62-63, 66, 69-70 ir Untersuch. 90-184, van Wijk APh IV 47-48, 
Otrębski Gramatyka III 79—81, Ļaigonaite LKGrK 21 — 34 ir LKG I 209, Stang 
Vergleich. Gram. 231 — 232, Senn Handbuch I 92, 94—95, 440, Zinkevičius Liet, 
dial. 202, 210, 222, 249 ir LKK XV 162-163, Palionis Liter, kalb. 120-121, 170, 
Kazlauskas Istor. gram. 157-159, 165, Vidugiris LKK XI 165, 170, 172, 175, 177.

Aliatyvas (pašalio einamasis lokatyvas). § 418. Pavyzdžiai:
o kamienas: sg. miškop(i), pi. miškump(i)
ā kamienas: sg. šakosp(i), pi. šakump(i)
ē kamienas: sg. ùpèsp(i), pi. ùpiump(i)
i kamienas: sg. akiësp(i), pi. akiump(i)
u kamienas: sg. turgausp(i), pi. turgump(i)
n kamienas: sg. akmenėsp(i), pi. akmenump(i)

Aliatyvas rodo, kad veikėjas ar veiksmas artėja (juda) prie to daikto"ar 
asmens (gyvo padaro), kuris pasakomas šiuo linksniu. Tai matyti iš šių 
Daukšos postilės pavyzdžių: fugrįįo... Téwôp fawop dąguięiop 22987 
'... pas savo dangiškąjį tėvą’, tare Mariósp motinof p io 494 'tarė į Ma­
riją, jo motiną’ ('kreipėsi pas Μ., jo m.’), fiirdéfp ne priléid^e 9941 'prie 
širdies...’, ne drįffo pakelt' dągaufp akių fawų 31512 '...į dangų, prie 
dangaus’, nūg įįodįių darbump węda 2554 '... prie darbų veda’.

Iki šių dienų aliatyvas*  kaip linksnis išliko prasčiau negu adesyvas. Gy­
viausiai vartojamas Lazunų šnektoje. Čia jis turi tiek vienaskaitos, tiek 
daugiskaitos formas. Leksiškai kiek ribotas. Populiariausios o kamieno 
daiktavardžių, ypač reiškiančių asmenis ir gyvus padarus, formos. Kitos 
retos, tačiau pasitaiko, pvz., lokys dàskasè ùpès (<upėsp) 'lokys (vargais 
negalais) pasiekė upę’. Būdvardžiai, įvardžiai, skaitvardžiai ir dalyviai, 
derinami su daiktavardžiais, taip pat gauna aliatyvo formą. Daug siauriau 
aliatyvas vartojamas Gervėčių (čia postpoziciją -k) ir ypač Zietelos šnek­
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tose, kur tik nedaugelis I linksniuotės daiktavardžių, paprastai asmenvar­
džių, gali turėti vienaskaitos aliatyvo formą, pvz., nubėk Šturliok Ger­
vėčiai '... pas Šturlį’, Gaidziôp aisu Zietela 'pas Gaidį eisiu’. Tačiau ir 
ją linkstama keisti prielinksnių pas arba į (Gervėčiuose ingi \\ angi> un­
gi, Zieteloje in || an) su akuzatyvu konstrukcija.

Kitose lietuvių kalbos tarmėse ir bendrinėje kalboje aliatyvą išstūmė 
iš vartosenos prielinksnio prie + genityvas ir pas (dial. par), į+akuzatyvas 
konstrukcijos. Tačiau liko nemaža aliatyvo kilmės prieveiksmių, pvz., ga­
lop, rudeniop, vakarop, pavasariop, velniop ir kt. Senieji raštai rodo, kad 
XVI a. aliatyvas, kaip ir adesyvas, tebebuvo dar gyvas linksnis visoje arba 
beveik visoje Lietuvoje.

§ 419. Aliatyvo formos atsirado postpozicijai -pi (kuri panaudota ir 
adesyvui sudaryti) priaugus prie genityvo.: miškopi<miško+pi, šakospi 
<šakos+pi ir t. t. , pi. miškumpi<miškun+pi  ir t. t. Tos formos turė­

jo susidaryti oksitonų vienaskaitos genityvui dar tebekirčiuojant galūnę, 
plg. miškopi ir g. sg. miško. Baritonai išlaiko šaknies kirčio vietą: rätopi. 
Pažymėtinas galūnės -opi akūtas, tuo tarpu genityvo galūnė yra cirkum- 
fleksinė (katro). Dėl tokios metatonijos plg. namie : namiepi. Baritonų 
ir oksitonų daugiskaitos formos taip pat skiriasi kirčiu: ratump(i) || miš- 
kump(i).

*

§ 420. Jau XVI— XVII a. raštuose vietoj aliatyvo neretai vartojamos 
ir prielinksninės konstrukcijos. Ilgainiui jos vis dažnėjo, o aliatyvas retė­
jo. Manoma, kad aliatyvo nykimą greitino (bent rytų Lietuvoje) vienaskai­
tos formų sutapimas su genityvu: dėl nepatogios tarti priebalsių sp samplai­
kos galūnėse vietoj, pvz., šakosp, katësp, akiėsp, sūnaūsp imta sakyti šakos, 
kates, akies, sūnaūs (taip dabar sakoma Lazūnuose) ir tuo būdu aliatyvo 
nebegalima buvo atskirti nuo genityvo. Tačiau vakarų Lietuvoje aliatyvas, 
atrodo, nyko lėčiau negu adesyvas. Iš Slavočinskio giesmyno matome, kad 
rytinėje žemaičių tarmės dalyje XVII a. vidury aliatyvas buvo net gausiau 
ir gyviau vartojamas negu adesyvas (giesmyne bent dvigubai daugiau formų, 
jos įvairesnės). Dabar Lazūnų šnektoje (kur aliatyvas geriausiai išliko) jo 
formos kartais painiojamos su adesyvu. Pastebima tendencija įvesti galū­
nę -op ir moteriškosios giminės daiktavardžiams, pvz., mergóp vietoj mer­
gos <mergospi, greičiausiai dėl nepatogumo tarti.

Fraenkel Post. u. Präp. 18 — 29, Arumaa Texte 56—57, 60, 62—64, 66—67, 
70 ir Untersuch. 90—184, Otrębski Gramatyka III 78 — 79, Laigonaitė LKGrK 
34—39 ir LKG I 209 — 210, Senn Handbuch I 92—94, 438 — 439, Zinkevičius Liet, 
dial. 202 - 203, 210 - 211, 214, 222 ir LKK XV 162-163, Palionis Liter, kalb. 118 — 
119, Vidugiris LKK XI 165-166, 170, 172.
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§ 421. Postpoziciniai lokatyvai kartais vadinami senaisiais vieti­
ninkais. Tai istoriniu požiūriu netikslus pavadinimas. Šie lokatyvai yra nau­
jesni už bet kurį kitą mūsų linksnį, jų formos antrinės kilmės, atsiradu­
sios, kaip matėme, iš kitų formų priaugus tam tikroms postpozicijoms. Tai­
gi jie anaiptol nėra seni. Kadangi pašalio lokatyvai, iš dalies ir iliatyvas, 
šiandien jau nebevartojami, jų formos traktuojamos kaip tam tikri archa­
izmai. Taigi jie laikytini senaisiais tik dabartinės kalbos požiūriu.

Reikia pasakyti, kad pašalio lokatyvai ir iliatyvas jau pirmosiose mūsų 
gramatikose buvo išskiriami iš kitų linksnių, pabrėžiama antrinė jų formų 
daryba. Tai matyti iš šių Kleino gramatikos ištraukų (jos pateikiamos iš 
PLKG 434-435 ir 520):

„Kai kas mano, kad, be minėtų šešių linksnių, lietuviai dar turi linksnius, 
reiškiančius „į vietą“ ir „vietoje“, pvz., iš kilmininko bažničios daro linksnį 
„į vietą“ pridėjus raidę p arba skiemenį pi: baźnićiofp, bažničiofpi. Iš nau­
dininko [taip!] bažničiei padaromas baźnićieip\ iš galininko bažnicię — 
bažničiona, bažnicion (dėl geresnio skambėjimo e pakeitus į o). Taip pat iš 
daugiskaitos kilmininko bažniciu, pridėjus mp, mpi, padaromas linksnis 
„į vietą“ bažničiump, arba bažniciumpi. Iš galininko bažničies — bažni- 
čiosna.

Kadangi iš tikrųjų tokios galūnės nėra savaiminės, o tik kilusios iš pir­
minių galūnių variacijos, pridėjus daleles, kurios neįeina į linksnio esmę, 
todėl negali sudaryti skirtingų linksnių. Vadinas, lieka, kaip ir lotynų, tik 
šeši linksniai“.

„Prie vardų, reiškiančių „į vietą“, lietuviai prideda arba neatskiriamuo­
sius prielinksnius, pvz., mieftana, mieftanf mieftop, baźnyćiona, baźnićion\ 
daugisk.: mieftump, baznyćiofna, arba atskiriamuosius prielinksnius, pvz.: 
eimi ing Karalauczw, kelauju ing Kaunan atėjau ing pilli. Tačiau gražiau bū­
na, kai jungiami su neatskiriamaisiais prielinksniais“.

Įdomi kalbos raida: paveldėtą senovinį lokatyvą mūsų tolimi protė­
viai pakeitė tam tikra postpozicine konstrukcija (taigi sintetinį kalbos ele­
mentą pakeitė analitiniu), kuri davė postpozicinius lokatyvus (nes tada kal­
ba buvo tipiška sintetinė), o šiuos ilgainiui vėl stūmė ir dabar tebestumia iš 
vartosenos šįkart jau prepozicinės konstrukcijos (vėl analitiniai elementai). 
Tarmėse dabar jau ir inesyvas imamas keisti prielinksnine konstrukcija, 
plg. panevėžiškių terp puodo 'puode’.

1. Kokius turime postpozicinius lokatyvus? Aptarkite jų pavadinimus (§ 406).
2. Ką reiškiame iliatyvu? (§ 407).
3. Aptarkite iliatyvo paplitimą dabar ir XVI —XVII raštuose (§407).
4. Kaip sudarytos iliatyvo formos? (§ 408).
5. Kas rodo palyginti seną iliatyvo formų darybą? (§ 408, 409).
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6. Ką žinote apie postpoziciją, panaudotą iliatyvo formoms sudaryti? (§ 409).
7. Aptarkite vienaskaitos iliatyvo formos trumpinimą (§ 410).
8. Kokius žinote daugiskaitos iliatyvo formos variantus ? Aptarkite jų kilmę (§411).
9. Kaip kirčiuojamos iliatyvo formos? (§ 408, 411).

10. Aptarkite iliatyvo ir inesyvo formų suplakimą tarmėse (§ 411).
11. Papasakokite apie iliatyvo formų nykimą (§ 412).
12. Kas reiškiama adesyvu? (§ 413).
13. Aptarkite adesyvo paplitimą dabar ir XVI —XVII a. raštuose (§ 413).
14. Kaip sudarytos vienaskaitos adesyvo formos? (§ 414).
15. Kuo ypatinga daugiskaitos adesyvo formų daryba? (§ 414).
16. Kaip kirčiuojamos adesyvo formos? (§ 414).
17. Kokia postpozicijos -pi kilmė? (§ 415).
18. Aptarkite adesyvo formų trumpinimą (§ 416).
19. Papasakokite apie adesyvo nykimą (§ 417).
20. Kas reiškiama aliatyvu? (§ 418).
21. Aptarkite aliatyvo paplitimą dabar ir XVI —XVII a. raštuose (§ 418).
22. Kaip sudarytos aliatyvo formos ir kaip jos kirčiuojamos? (§ 419).
23. Papasakokite apie aliatyvo formų nykimą (§ 420).
24. Kuriuo požiūriu postpoziciniai lokatyvai laikytini senaisiais? (§ 421).

Užduotys: 28. Padaryķite šių daiktavardžių vienaskaitos (a) ir daugiskaitos (b) 
adesyvo formas ir jas sukirčiuokite (postpozicijos -pi netrumpinkite): mėkslas, daržas, 
uosis, arklys, dirva, kalba, drobė, pelė, svirtis, dalis, sodžius, lietus, menuo, piemuo.

29. Padarykite $ių daiktavardžių vienaskaitos iliatyvo (a), daugiskaitos iliatyvo 
(b), vienaskaitos adesyvo (c), daugiskaitos adesyvo (d), vienaskaitos aliatyvo (e) ir dau­
giskaitos aliatyvo (f) formas, jas sukirčiuokite: vieta, merga, làimê, versmė, krūmas, 
vargas, kailis, ožys, kartis, dantis, vaisius, viršus, duktė.

30. Padarykite kiekvieno daiktavardžio atskirai iliatyvo, adesyvo ir aliatyvo for­
mas ir jas sukirčiuokite (formas rašykite šia eile be gramatinio apibūdinimo: iii. sg., 
iii. pi., ad. sg., ad. pi., all. sg., all. pi.): šonas, žmond, sūnus, dievas, naktis, sesuo, žemė, 
brólis, diena, dangus, žolė, jduja, balsas, avis, gerklė.

31. Iš žemiau pateiktų XVI—XVII a. raštų pavyzdžių išrinkite ir iš eilės surašykite 
visas iii. sg. (a), iii. pi. (b), ad. sg. (c), ad. pi. (d), all. sg. (e) ir all. pi. (f) formas. Rašy­
bos nekeiskite, bet šalia skliausteliuose kiekvieną perrašykite dabartine rašyba, kuri 
atspindėtų tų formų dabartinę bendrinės kalbos tartį.

Turime melft', adunt tos funkibes ir nargay ne prineftu mufu nekantrybesp ir flo- 
gosp Dußos, tey ira Nufideimop AK 46и-21, T Jenai, ne ingi nadįiakiet ruftibien funeliu 
iuffu Mž. 35X1, įmones ape tatai labai rūpintiš tur, iddnt ... turėtų ni f f adės malonę Die- 
niep ir gęrūsięmp įmonefęmp DP 678-9, Pamefkiet tas deines, denap didįiap priftakiet 
Mž. IO7, Jmk dufchas rankafna tana Mž. 3858, KNIGIELES Pacįias byla Letuuinikump 
jr Sjemaicįiump Mž. 8!_8, Tikray tane roiun łeyfiu SG I 81i7, W iras tur milet ir cįėfty 
turėt motery fano kayp ir feferi nießpatip Chriftufiép AK 841β_Μ, rūpestis mufų, iddnt 
W. Diéwas ... nifsófiąmp įmonefiąmp karaldutųOP 333ie_ao, teykis mus priimti dmįi- 
nuofna dįiaukfmuofn PK 14028, tu mums dādi Muka tana fchirdipi turėti Mž. 448M, 
Potam tarnas Baßnicjas taip tur biloti Kumump Mž. 1068_10.

32. Iš toliau pateiktų sakinių išrinkite ir iš eilės surašykite visas ad. sg. (a), all. sg. 
(b) ir all. pi. (c) formas (naujesnius perdirbinius skliausteliuose paaiškinkite):
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Tris pūdus rugių žmogiep pirkau Lazunai. Мота daktaróp išvažiavo Lazunai. Jau 
saulelė rudeniók eina Gervėčiai. Rodnaip momaip tiesa yra, svetimaip momaip tiesos 
nėra Zietela. Boba klausia dziedziek Gervėčiai. Kunigas priėjo bažnyčiop Lazunai. Žydas 
atvažiavo top sūnaus Lazunai. Kiškis atbėgo katinóp Lazunai. Buvau veseilioj taip mer- 
gdip Zietela. Ožkak taip pat keturios kojos, aie vežiman neužkinkysi Gervėčiai. Pömp 
tai jau ne namie Lazunai. Buvau piemenik Gervėčiai. Ir šluotak yra kotas Gervėčiai. 
Žadu nueiti Galiniók Gervėčiai. Kur aš tokiump žmoniump eisiu Lazūnai.



UŽDUOČIŲ ATSAKYMAI

1. Baritoni ni o kirčiavimo žodžiai: brolis, vejas, mólis, boba, duona, saulė, krósnis, 
nósis, mėnuo (I kirč.) ir medis, kirvis, lapas, protas, pirštas, žodis, druska, vieta, pupa, 
dvasià (II kirč.). Oksitoninio (kilnojamojo) kirčiavimo žodžiai: ddiktas, darbas, grūdas, 
plaukas, rytas, ožys, galva, nauda, širdis, žvėris, lietus, sūnus, piemuo (III kirč.) ir vai­
kas, galas, dievas, daržas, spalva, dienà, mergà, sala, tauta, tiesa, žiema, akis, avis (IV 
kirč.). (§ 31-32).

2. Akūtinės šaknis turi žodžiai: kelm-ai, ož-iai, veln-iaî, galv-à, giesm-ė, šird-is, 
sūn-ūs, piem-uo, cirkumfleksinės — diev-ai, žiem-a, valdž-ia, mart-i, pirt-is, virš-ūs, ein-ù, 
rėk-iu (§ 42).

3. Visos cirkumfleksinės (§ 42).
4. balsas, diena, dirva, druska (a. sg. dieną, dirvą, druską), galas, genys (a. sg. geni)» 

kirvis, medis, paršas, piršlys (a. sg. piršlį), protas, puta (a. sg. putą), raktas, šaltis, šokis, 
takas, turtas, vaikas, vardas, žingsnis, žynys (a. sg. žynį), žodis (§ 44—45).

5. Lietuvių a žodžiuose aštuoni ir pats kilęs iš ide. žodžiuose aštrūs ir ant — is 
ide. (§ 57).

6. Lietuvių uo žodžiuose nuogas ir uoga kilęs iš ö,  žodyje luobas — iŠ öu  (§105 
106).

* *

7. Šie žodžiai priklauso balsių kaitos e eilei: skilti (: skelti, skalà, skėliau), sudrisko 
(: dreskiù, draskyti, drėskė), nukrėtė (: krečiū, kratyti, krito), loma (: lemti, laminti, lėmė, 
įimti), ramūs (: remiu, rėmė, rimti, romūs), nuodėgulys (: dėgti, dagióti), laka (: lekiu, 
lėkti), kvapas (kvepėti, kvėpti, pakvipo), branduolys (: brendimas, brļsta<brinsta ‘brink­
sta’), gamta (: gemū, gimti), maras (: merdėti, mirti), badyti (: bèsti), sagà (: sėgti), darbas 
(: dirbti), margas (: mirgėti), smarvė (: smirdėti), landynė (: lendu, lindėti), ranka (: ren­
ku, rinkti), sirgti (: sergu, sarginti), žvalgas (: žvelgti, žvilgsnis), žirgas (: žergti, žargs­
tyti), pašaras (: šeriu, šėrė), balsas (: prabilti), malda (: meldžiu), pirtis (: periu, pėrė), 
delčia (: sudilo). Priklausantys i eilei: lipti (: lieptas, laipioti, palypėti), knisti (: knai­
sioti), kyšis (: kaišioti, kišti), rišti (: rdišioti, ryšys), kitas (: keisti, kaityti), tikti (: teikti, 
tiekti, tdikyti), misti (: meitėlis, maitinti), risti (: riesti, raičioti), bijoti (: baimė). Priklau­
santys u eilei: čiupti (: čidupti, čiuopti), pliuškis (: pliaukšti), susti (‘.sausas), ūgis (: aug­
ti), šūvis (\ šauti), krūva (: krauti) (§ 124—127).

8. Šie žodžiai turi pamatinio laipsnio (šaknies) vokalizmą: a) platūs, plečiu', kra­
tyti, krečia', treškiū, traškyti', šlakas, šlekiu', bėldžiu, baldau', telpù, talpà,  b) paikas, 
atsipeikėti', laižyti, liėžti', liekana, laikyti', maišyti, miešti’, c) daužti', pjauti’, sraunūs’, 
sndusti', čiaupti’, raudoti. Šių žodžių šaknies vokalizmas pailgintojo laipsnio: a) plėtė, 
plotis’, krėtė', trėškė', šlėkiaū', b) pyksta', lyžtelėti', lykinis', sąmyšis', c) dūžis, dūožis', 
pjūvis', srūti', snūsti', čiuopti', rūsti. Šių žodžių šaknies vokalizmas silpnojo laipsnio: a) 
paplito', krito', triško', šlikti', bildau', tilpti, tūlpimr, b) piktas', ližė', likti', mišti', c) dužti', 
pjudyti', pasruvęs', snudà; čiupti (§ 124—129).

*

9. loma, romūs, drykti, mažmožis, vogti, sąmyšis, išvystu, pragysti, lydėti, klysti, 
dygti, dūžis, gniūžtė, krūva, kroviau (§ 128—129).

10. a) Kirčiuoti a, e pailgėjo: karą, raganą, ragana, pamatė, nuvarė, seserį, seserį, 
karas, pagautų (§ 137—143); b) balsiai pailgėjo, išnykus tautosilabiniam n: į, į, karą, 
raganą, slibiną, seserį, seserį, mišką, brolių, ją, pagautų, prarytų (§85); c) ilgasis žodžio 
galo vokalizmas sutrumpėjo dėl Leskyno dėsnio: devyni, dešimta, v/si, viena, toji, ragana» 
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girioje, devyniomis, galvomis, varu, kare (§ 149—150); d) sutrumpėjimai dėl proklizės 
pamatė, nuvarė, nusiuntė, pagautų, prarytų (§ 50, 136).

11. Žodžiai, turintys č iš tj:  a) balčiausias, jaučiai, marčios, stačias, trečias, verčiame, 
žemaičiai', b) su č iš t, d+š sandūros: Gučas (<gud-šas,  plg. gudo, gusti ‘prasti,  gud­
inti ‘pratinti’), Kručas (<krut-šas,  plg. krutùs, krut-ėti), snaūčas (<snaud-šas,  plg. 
snaudė, snausti), stičas (<stit-šas,  plg. status), tričas (<trid-šas,  plg. tridas ‘karštako­
šis’) ; c) garsažodžiai : čeksėti, čeženti, činkštelėti, čirenti, čiūkštelėti, čiulbėti, čvinkštelėti', 
d) skoliniai: bačka (br. бочка), čystas (br. чысты arba 1. czysty), karčiama (br. карч- 
ма 1. karczma), koplyčia (1. kaplica), pečius (br. печ). (§ 193—196).

*
* *

* *
* *

12. a) Žodžiai, kurių priebalsiai pakitę dėl asimiliacijos: jūsiškis, pašidžiauti, pra­
sičiaupti, Štaškūniškis', b) turintys pakitusius priebalsius dėl disimiliacijos: bildzinas, 
čerkšnas, katrul, legistrūoti, pirštelis, vierlinkas', c) pakito dėl metatezés: Daliënius, ja- 
rbnas, kainiliai, Švalantai, valnarežis (§ 209 — 210, 245 — 248).

13. a) Žodžiai su st iš tt:  jausti, keistas, kęsti, kisti, liesti, siųsti, versti ; b) turintys 
st iš dt:  dusti, esti, gėsti ‘pagesti’, kdįsti, leisti, melsti, rasti, rausti ‘raudonuoti’, skųsti, 
spręsti, sviesti', c) kurių st senovinis: dūsti, dvesti, gesti ‘užgesti’, ilsti, kasti, knisti, lėsti, 
rausti ‘knisti’, veisti, visti (§ 211).

*
*

14. a) sd vietoj zd<td:  i skęsdama s, išversdavo, nusiųsdavome, pajausdavo, pakiš­
damas’, sd vietoj zd<dd:  baūsdavome, bręsdamas, brisdavo, išspręsdavo, kąsdamas, 
nusviesdavo’, sd parašyta iš kilmės: atkdsdamas, išdvėsdavo, knisdamas, pailsdamas, sulės- 
davo, uždusdamas (§ 211).

*
*

15. a) 5 iš ts:  kęsime, siųs, versiu’, b) 5 iš ds:  ausiu', kąsime, leisite, melšime, ra­
siu, skųsime, spręsime ; c) 5 iš 5  (5) : augsi u, bėgsime, dirbsiu, eisite, kasime, knis, lės, lips, 
važiuosiu (§ 212).

* *
*

16. a) š iš &:  auš, neš', b) š iš žs: grįšiu, lūšiu, mesime (§ 213).*
17. 167 v ieną kartą kiškis ėjo girdyt is ir susitiko genį. Genys jo klausia: „Kodėl tu, 

broliuk, toks nuliūdęs? Kur eini?“ Kiškis sako: „Kur aš nebūsiu liūdnas, manęs niekas 
nebijo, o aš turiu visų bijoti. Einu ir prisigirdysiu!“ Genys sako: „Nebūk kvailas. Jei 
taip nori, kad tavęs bijotų, nueik į krūmus ir, kai pamatysi atvarant avis, šok iš krūmų, 
avys ir išsigąs tavęs“. Kiškis paklausė genio. Nuėjo į krūmus ir atsitūpė. Pamatęs avis, 
kad šoko iš krūmų, avys išsigando ir nubėgo tolyn. Nudžiugo kiškelis ir pradėjo juoktis. 
Juokėsi, juokėsi, net jam lūpelės perplyšo.

18. Šios formos â kamieno: viena, neturtinga, žmona, šaka, motina, motinai, mama, 
šeimynai, pabaigos, turtinga', šios —įa kamieno: ji, atbėgusi, besupančias, dainuojančias, 
atėjusi, padariusi, neiškentusi', šios — ē kamieno: mažytę, dukrelę, [mergytė, dukrelės, 
laumes, laumės, laumių, drobes, kaimynė, turtuolė, beturtė, drobę (§ 294—318).

19. a) Ilgas akūtines galūnes turėjo Šios formos: viena, neturtinga, žmona, ji, šaka, 
atbėgusi, motina, laumes, besupančias, dainuojančias, mama, drobes, turtinga, atėjusi, pada­
riusi, neiškentusi (§ 296, 300, 306, 315 —317 ir 149—155); b) Šiose formose kirtis pagal So- 
siūro-Fortunatovo dėsnį yra nukeltas iš šaknies į galūnę: šaka, laumės, mama (§ 296, 
300, 312, 317 ir 44— 46); c) šių formų galūnėse ilgasis vokalizmas yra sutrumpėjęs prieš 
tautosilabinius n (m), i: mažytę, dukrelę, šaka (i. sg.), motinai, laumių, šeimynai, drobę 
(§298-300, 304, 317 ir 133-135).

20. o kamieno formos: kieme, mėšlyno, laibu, katinas, sparnų, katinui, vienas, po­
nas, nevidonas, gyvas, katinai', įo kamieno formos: balseliu, smėlio, vėjo, greičiu, gro-

167 Vietoj vienu brūkšneliu pabrauktų raidžių išspausdintos nekursyvinės raidės, 
o vietoj dviem brūkšneliais pabrauktųjų — nekursyvinės pusjuodės raidės.
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žiu; būdingosios iįo kamienui formos: žvirblis, žvirblį, žvirblelis, katinėlis, žvirblelį, 
paukštelis (§ 319—344).

21. a) Iš seno trumpus balsius galūnėse turi šios formos: katinas, vienas, ponas, ne­
vidonas, gyvas (§ 321); b) šiose formose galūnės balsių trumpumas antrinis: žvirblis, 
žvirblelis, katinėlis, paukštelis (§ 341); dėl Leskyno dėsnio sutrumpėjo: kieme, laibu, 
balseliu, greičiu, grožiu (§ 325 — 326 ir 150—152); c) šių formų kirtis į galūnę nušoko 
dėl Sosiūro-Fortunatovo dėsnio: kiemė, balseliu, greičiu, grožiu (§ 336—337 ir 44— 46).

22. Naktį, vagis, duris, karčių, akių, kartis, krosnį, krosnies, duryse, žvėris, žvėrį, 
žvėries. Šios i karnieno daiktavardžių formos turi (i)z’J kamieno galūnes: vagiai, vagiui 
(§ 345 — 366).

23. a) Iš seno trumpą balsį turi šios formos: n. sg. vagis, žvėris (§ 348); b) šiose for­
mose trumpieji galūnių balsiai kilę iŠ ilgųjų akūtinių (sutrumpėjo dėl Leskyno dėsnio): 
a. pl. duris, kartis, 1. pl. duryse (§ 358, 360 ir 308); c) šios formos turi ilgas cirkumfleksi- 
nės prigimties galūnes: naktį, karčių, akių, krosnį, krosnies, žvėrį, žvėries ir vagiai, va­
giui (§ 349, 351, 356 ir 328).

24. a): žmogus, sūnus, medum, turguje, lietaus, dangum, pietų, viršų (§ 368); b) puo­
džium, kurpiaus, karalium, vaisius, sodžiuj, driskius (§386); c) vaisiai, karaliams (§386).

25. a) žmogus, driskius (§ 369); b), sūnus, turguje, vaisius (§ 374, 379); c) kurpiaus, 
lietaus, pietų, vaisiai, viršų (§ 328, 370, 372, 377); d) puodžium, karalium, medum, sodžiuj, 
dangum, karaliams (§ 146, 305, 352, 374).

26. n. sg. akmuo, akmenis, akmenys (ir akmenis, -io; § 401); g. sg. šunės, šuns, 
šunies, šūnio (§ 391); d. sg. seserie, seseri, seseriai, sėserei (§ 396); i. sg. mēnesim, me­
nesiu (§ 389); n. pl. akmenes, akmens, akmenys, akmeniai (§ 393); g. pl. šunų, šunių 
(§ 394); d. pl. mėnesinis, mėnesiams (§ 389); a. pl. menesis, mėnesius (§ 389); i. pl. mè­
nesimis, mėnesiais (§ 389); 1. pl. akmenysė, akmeniuosė (§ 389).

27. a) rudens, piemuo, akmens, želmenų, vandenį, piemenį, liemenį, duktė, seserį, 
mėnesį, sesuo; b) tešmenys, vandenyje, želmenys, vandenyse, stuomenys, raumenys; c) šu­
niu, akmenio; d) dukteriai (§ 389).

28. a) ad. sg. móksliepi, daržiepi, ūosipi (ūosiepi), arklipi (arkliepi), dirvaipi, kalbâipi, 
drôbeipi, peléipi, svirtipi, dalipi, sodžiupi, lietūpi, mėnesipi, piemenipi; b) ad. pl. móks- 
luosempi, daržuosempi, ūosiuosempi, arkliūosempi, dlrvosempi, kalbôsempi, drôbésempi, 
pelėsempi, svirtysempi, dalysempi, sodžiuosempi, lietuosempi, mėnesiuosempi, piemeny- 
sempi (§ 413 — 414).

29. a) iii. sg. viëton. mergön, lâimên, versmėn, krūman, vargan, kdilin, ožin, kār­
tiņ, danti n, valsiun, viršun, dukterin (§ 407—408); b) iii. pl. viëtosna, mergôsna, laimėsna, 
versmėsna, krumuosna, vargūosna, kailiuosna, ožiuosna, kàrtysna, dantysna, vaisiuosna, 
viršuosna, dukterÿsna (§ 407—408); c) ad. sg. viëtaipi, mergàipi, làimeipi, versméipi, krū- 
miepi, vargiepi, kdilipi (kailiepi), ožipi (ožiepi), kàrtipi, dantlpi, vaisiupi, viršūpi, dukterlpi 
(§ 413—414); d) ad. pl. vietosempi, mergósempi, lâimêsempi, versmėsempi, krūmuosempi, 
vargūosempi, kailiuosempi, ožiuosempi, kdrtysempi, dantysempi, vaisiuosempi, viršuosempi, 
dukterysempi (§ 413—414); e) all. sg. viëtospi, mergöspi, laimėspi, versmėspi, krūmopi, 
vargôpi, kailiopi, ožiėpi, kàrtiespi, dantiëspi, valsiauspi, viršaūspi, duktefspi (dukterėspi, 
dukteriėspi; §"418 — 419); f) all. pl. vietumpi, mergumpi, laimiumpi, versmiumpi, krūmumpi, 
vargumpi, kailiumpi, ožiumpi, karčiumpi, dantumpi, vaîsiumpi, viršumpi, dukterumpi 
(§ 418-419).

30. šonan, šonuosna, šoniepi, šonuosempi, šonopi, šonumpi; žmonon, žmonos- 
na, žmonaipi, žmonosempi, žmonospi, žmonųmpi; sūnun, sūnūosna, sūnūpi, sūnuosem- 
pi, sūnaūspi, sūnumpi; dievan, dievūosna, dieviepi, dievuosempi, dievôpi, dievumpi; naktifi, 
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naktÿsna, naktipi, naktÿsempi, naktiëspi, naktumpi\ seserin, seserysna, seseripi, sesery- 
sempi, seserspi (seserèspi, seserie spi), seserumpi\ žemėn, žēmesna, žēmeipi, žemėsempi, 
žemėspi, žemiumpi', brólin, bróliuosna, brólipi (bróliepi), bróliuosempi, bróliopi, brólium- 
pi; dienon, dienósna, dienâipi, dienósempi, dienöspi, dienumpv, dangun, danguosna, dan- 
gùpi, danguosempi, dangaūspi, dangumpr, žolėn, žolesna, žolėipi, žolesempi, žolėspi, žo- 
liumpi', jàujon, jaujosna, jaujaipi, jaujosempi, jàujospi, jàujumpi', balsan, balsuosna, bal- 
siepi, balsuosempi, bals ópi, balsumpv, avi n, avÿsna, avipi, avÿsempi, aviëspi, aviumpi’, 
gerklën, gerklesna, gerkléipi, gerklésempi, gerklëspi, gerkliumpi (§ 407— 408, 413 — 414, 
418-419).

31. a) iii. sg. ruftibien (rusty bėri), roiun (rojun', § 407—408); b) iii. pl. rankafna (ran- 
kosna), dmįinuofna (amžinuosna), džiauk fmuofn (džiaugsmuosn[a]; § 407— 408); c) 
ad. sg. Diewiep (dieviep), vießpatip (viešpatip), Chriftufiėp (Kristusiep), fchirdipi (širdipl·, 
§ 413—414); d) ad. pl. gęrūsięmp (geruosemp), įmonefęmp (žmonėsemp), wifsófiąmp 
(visosemp), įmonefiĄmp (žmonėsemp, § 413 — 414); e) all. sg. nekantrybesp (nekantry- 
bėsp), flogosp (slogosp), Nufideimop (nusidėjimop), dewap (dievop), didįiap (didžiop’, 
§ 418—419); f) all. pl. Letuuinikump (lietuvinykump), Sįemaicįiump (žemaičiump), Ku- 
mump (kūmump', § 418 — 419).

32. a) ad. sg. žmogiep, Rodnaip momaip, svetimaip momaip, dziedziek (vietoj dzie- 
dziep<diediep), taip mergdip, Ožkak (iš ožkaik vietoj ožkaip), Pönip (vietoj pöniep), 
piemenik, šluotak (iš šluotaik vietoj šluotaip', § 413—415); b) all. sg. daktaróp, rudeniók 
(vietoj rudenióp), bažnyčiop (vietoj bažnyčiospi su o kamieno galūne), top sūnaus (iš sū- 
nauspi), katinóp, Galiniók (vietoj Galinióp', § 418 — 420); c) all. pl. tokiump žmoniump 
(§ 418-419).

SUTRUMPINIMAI

a.=aukštaičių, aukštaitiškai.
ABS=Acta Baltico-Slavica, I—... Białystok—Wrocław—Warszawa—Kraków—Gdańsk, 

1964 tt.
a(cc).=accusativus, galininkas.
act. = activum, veikiamosios rūšies.
ad(ess). = adessivus, esamàsis pašalio vietininkas.
adv.=adverbium, prieveiksmis.
air.=airių, airiškai.
AK=Katechismas aba pamokimas wienam kvriamgi kriksczonivy reykiamas. Paraszi- 

tas Nuog D. lokvbo Ledesmos Theologo Soc: lesv. E pergulditas Lietuwiß- 
kay, ir Vntrukârt ißfpauftas Wilnivy Drukêrnioy Acadêmios Societatis lesv, 
Metûfu vjgimimo Wießpates 1605.

all. = allativus, einamasis pašalio viëtininkas.
an. = anglų, angliškai.
APh = Archivum Philologicum, I —VIH. K., 1930—L939.
arm.=armėnų, armėniškai.
Arumaa Texte=Arumaa P. Litauische mundartliche Texte aus der Wilnaer Gegend 

mit grammatischen Anmerkungen. Dorpat, 1930.
Arumaa Untersuch. = Arumaa P. Untersuchungen zur Geschichte der litauischen 

Personalpronomina. Tartu, 1933.
Arumaa Urslav. Gram. = Arumaa P. Urslavische Grammatik, I—II. Heidelberg, 

1964—1976.
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AsiPh=Archiv für slavische Philologie, I —XLII. Berlin, 1876-1929.
av.=Avestos teksto (sen. iraniečių) kalba.
B=Baltistica. Baltų kalbų tyrinėjimai, I—... V., 1965 tt.
Balčikonis Rink. rašt. = Balčikonis J. Rinktiniai raštai (sudarė A. Pupkis), I.

V., 1978.
balt. = baltų prokalbės (ppr. forma).
BB=Beiträge zur Kunde der indogermanischen Sprachen, I—XXX. Göttingen, 1877— 

1906.
BBK=Bibliotekininkystės ir bibliografijos klausimai (Lietuvos TSR Aukštųjų mokyk­

lų mokslo darbai), I—... V., 1961 tt.
Bezzenberger Beitrage= Bezzenberger A. Beiträge zur Geschichte der litauischen 

Sprache auf Grund litauischer Texte des XVI. und des XVII. Jahrhunderts. 
Göttingen, 1877.

b. k. = bendrinė kalba, bendrinės kalbos forma.
BK = Trumpas mokslo krikscioniszko surinkimas, Nuog Roberto Bellarmino 

Kârdynolo pârâéitas. Vilnæ Typis Acad: Societatis lesu, Anno 1677.
BL = Baltic Linguistics Edited by Thomas F. Magner and William R. Schmals- 

tieg. The Pennsylvania State University Press, 1970.
BLL = Baltic Literaturę and Linguistics. Columbus, Ohio, 1973.
br. = baltarusių, baltarusiškai.
BrB (su biblijos dalių nurodymais) = Biblia tatai esti Wissas Schwentas Raschtas Lie- 

tuwischkai pergulditas per Janą Bretkūną Lietuwos Pleboną Karaliaucziuie 
(1579—1590). I —VIII tomai. Naudotasi Vilniaus universiteto fotokopija ir 
E. Kraštinaičio I —II tomų nuorašais.

BrP = Postilla Tatai esti Trumpas ir Prastas Ischguldimas Euangeliu ... Per Jana 
Bretkūną ... Karaliaucziuie 1591 (I ir II dalys).

BS = Balticoslavica, I-III. V., 1933-1938.
БСИ = Балто-славянские исследования (отв. редактор T. Μ. Суд ник). Μ., 1974.
БСС=Балто-славянский сборник (отв. редактор В. Н. Топоров). Μ., 1972.
Buch Akcent. = Buch Т. Die Akzentuierung des Christian Donelaitis. Wrocław — 

Warszawa—Kraków, 1961.
Būga Rink. rašt. = Būga K. Rinktiniai raštai, I —III (sudarė Z. Zinkevičius). 

V., 1958-1961.
bulg. = bulgarų, bulgariškai.
BW = Barons Kr., Visendorfs H. Latvju dainas, I —VI.
ChB = Biblia litewska Chylińskiego. Nowy testament. Tom II. Tekst wydali 

Czesław Kudzinowski, Jan Otrębski. Poznań, 1958.
comp. = gradus comparativus, aukštesnysis laipsnis.
cond. = conditionalis, tariamóji nuosaka.
č. = čekų, čekiškai.
d(at). = dativus, naudininkas.
dažn. = dažniausiai.
DB = Donum Balticum To Professor Christian S. Stang on the occasion of his 

seventieth birthday 15 March 1970. Edited by Velta Rūķc Draviņa. Stock­
holm, 1970.

demin. = deminutivum, mažybinis.
dial. = tarminė (ne bendrinės kalbos) forma.
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DK = M. Daukšos katekizmas 1595. Naudotas E. Volterio perspausdintas teks­
tas: Литовский Катехизис H. Даукши. По изданию 1595 года, вновь 
перепечатанный и снабженный объяснениями Э. Вольтером. Приложе­
ние к LIII-му тому Записок Имп. Академии Наук № 3, 1886 г.

DK(TB) = M. Daukšos Trumpas budas pasisakimo ... Išleista kartu su 1595 m. ka­
tekizmu, žr. DK.

DP = Daukšos Postilė. Fotografuotinis leidimas. K., 1926. 
dor. = doriečių (graikų) tarmė. 
du(al). = dualis, dviskaita.
dz. = dzūkų, dzūkiškai, t. y. su c, dz vietoj kitų lietuvių d arba č, dž, 
Eckert Baltist. Stud. = Eckert R. Baltistische Studien. Berlin, 1971. 
EksF = Eksperimentinės fonetikos ir kalbos psichologijos kolokviumo medžiaga, 

I- ... V., 1964 tt.
Elb. ž(od). = Elbingo žodynėlis.
Endzelynas Gars, ir form. = Endzelynas J. Baltų kalbų garsai ir formos. V., 1957. 
Endzelïns Darbu izl. = Endzelïns J. Darbu izlase, I — ... Rīgā, 1971 tt.
Endzelïns Latv. vai. gram. = Endzelïns J. Latviešu valodas gramatika. Rīgā, 

1951.
Εν. = Ewangelie polskie y litewskie tak niedźielne iak y wszytkich Świąt, które w 

Kośćiele Katholickim, według Rzymskiego porządku przez cały rok czytóią ... 
w Wilnie. W Drukâmey Akademiey Soc. lesv Roku 1647.

f. = femininum, móteriśkosios giminės.
FBR = Filologu biedrības raksti, I —XX. Rīgā, 1921 — 1940.
Fraenkel Etym. Wb. = Fraenkel E. Litauisches etymologisches Wörterbuch, 

I—IL Heidelberg —Göttingen, 1962—1965.
Fraenkel Post. u. Präp. = Fraenkel E. Syntax der litauischen Postpositionen und 

Präpositionen. Heidelberg, 1929.
Fraenkel Sprachl. Untersuch. = Fraenkel E. Sprachliche, besonders syntaktische 

Untersuchungen des kalvinistischen Katechismus des Melcher Pietkiewicz von 
1598. Göttingen, 1947.

Frenkelis Balt. kalb. = Frenkelis E. Baltų kalbos. Jų tarpusavio santykiai ir 
santykiai su kitomis indoeuropiečių kalbomis (Baltų kalbotyros įvadas). V., 1969® 

freq. =fr. praet. freq. 
fut. = futurum, būsimāsis laikas. 
g(en). = genityvus, kilmininkas.
Gerullis Lit. Dialekt. = Gerullis G. Litauische Dialektstudien. Leipzig, 1930. 
Gerullis ir Stangas Žvejų tarmė = Lietuvių žvejų tarmė Prūsuose. Surašė J. Ge­

rullis ir Chr. Stang’as. K., 1933 (=Gerullis G., Stang Chr. S. Das 
Fischerlitauisch in Preussen, 1933).

GK = Gimtoji kalba. К., 1933-1940.
GL = General Linguistics. The Pennsylvania State University Press. I— ... 
got. = gotų, gotiškai, 
gr. = graikų, graikiškai.
Grinaveckis Žem. tarm. = Grinaveckis V. Žemaičių tarmių istorija (fonetika), 

V., 1973.
Hermann Lit. Stud. = Hermann E. Litauische Studien. Eine historische Unter­

suchung schwachbetonter Wörter im Litauischen. Berlin, 1926.
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Hirt Indogerm. Gram. = Hirt H. Indogermanische Grammatik, I —VII. Heidel­
berg, 1921-1937.

i. = žr. instr.
ide. = indoeuropiečių.
IF = Indogermanische Forschungen, I— ... Strassburg, 1892 tt.
1JSLP = International Journal of Slavic Linguistics and Poetics (The Hague), I — ... 
ill. = illativus, einamasis vidaûs vietininkas.
Иллич-Свитыч Именная акцент. = Иллич-Свитыч В. Μ. Именная акцентуа­

ция в балтийском и славянском. Судьба акцентуационных парадигм. Μ., 
1963.

imper. = imperativus, liepiamoji nuosaka.
ind. = indų, ppr. s. ind. = senoji indų kalba.
iness. = inessivus, esamasis vidaus viėtininkas.
inf. = infinitivus, bendratis.
instr. = instrumentālis, įnagininkas.
inter. = interogativum, klausiamasis.
interj. = interjectio, jaustukas ir ištiktukas.
ИОРЯС = Известия отделения русского языка и словесности Императорской 

Академии Наук (nuo 1917 m. Российской Академии Наук, nuo 1924 m. 
Академии Наук Союза советских социалистических республик), I—ХХХП. 
Л., 1896-1927.

isl. = islandų, islandiškai.
iter. = verbum iterativum’ dažninis veiksmažodis.
И ванов Общеинд. = Иванов Вяч. Вс. Общеиндоевропейская, праславянская 

и анатолийская языковые системы (сравнительно-типологические очер­
ки). Μ., 1965.

Izv. = žr. ИОРЯС.
JD = Lietuviškos dainos. Užrašė Antanas Juška. Kazanė, 1880—1882. Tekstus 

paruošė A. Mockus. V., 1954 (skaitmenys rodo dainų numerius).
Jonikas Pagram. tarm. = Jonikas P. Pagramančio tarmė. K., 1939.
JSvD = Lietuviškos svotbinės dainos, užrašytos Antano Juškos ir išleistos Jono 

Juškos. Sanktpeterburgas, 1883. Paruošė V. Maknys. V., 1955 (skaitmenys 
rodo dainų numerius).

K = Kalbotyra (Lietuvos TSR Aukštųjų mokyklų mokslo darbai), I — ... V., 1958 tt. 
kam. = kamienas.
kaš. = kašubų, kašubiškai.
kat. = katekizmo, katekizmų (ppr. prie prūsų kalbos pavyzdžių, imtų iš katekizmų, 

o ne žodynėlių).
Kazlauskas Istor. gram. = Kazlauskas J. Lietuvių kalbos istorinė gramatika 

(kirčiavimas, daiktavardis, veiksmažodis). V., 1968.
KG = Klein D. Nawjos Giesmju Knigos ... Karalauczuje, 1705.
KK = Kalbos kultūra, 1 — ... V., 1961 tt.
KlvD = Prūsijos Lietuvių Dainos. Surinko ... Vilius Kalvaitis. Tilžėje, 1905 (skait­

menys rodo puslapius).
KN = Kniga Nobaznistes Krikśćioniszkos ... Kiedaynise ... 1653.
Kuryłowicz Indogerm. Gram. II = Kuryłowicz J. Indogermanische Gramma­

tik. Band II: Akzent. Ablaut. Heidelberg, 1968.
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Kuryłowicz Inflect. Categories = Kuryłowicz J. The Inflectional Categories of 
Indo-European. Heidelberg, 1964.

Kuryłowicz L'accentuation = Kuryłowicz J. L'accentuation des langues indo- 
européennes. Wrocław—Kraków, 1958.

Kuryłowicz L’apophonie = Kuryłowicz J. L’apophonie en indoeuropéen. 
Wrocław, 1956.

K Z = Zeitschrift für vergleichende Sprachforschung auf dem Gebiete der indogerma­
nischen Sprachen, I — ... Göttingen. 1852 tt.

l(enk). = lenkų, lenkiškai.
1. = žr. loc.
L = Lingua. International Review of General Linguistics (Amsterdam), I — ... 
la. = latvių, latviškai.
Lebedys Lituan. bar. = Lebedys J. Lituanistikos baruose, I —IL V., 1972.
Lehmann Phonology = Lehmann W. P. Proto-Indo-European Phonology. 

Austin, 1955.
Leskien Der Ablaut. = Leskien A. Der Ablaut der Wurzelsilben im Litauischen. 

Leipzig, 1884.
Lg = Language (USA), I — ...
lie. = lietuvių, lietuviškai.
LK = Literatūra ir kalba, I — ... V., 1956 tt.
LKG = Lietuvių kalbos gramatika (vyr. red. K. Ulvydas), I —III. V., 1965 — 1976.
LKGrK = Kai kurie lietuvių kalbos gramatikos klausimai. Straipsnių rinkinys. 

V., 1957.
LKK = Lietuvių kalbotyros klausimai, I — ... V., 1957 tt.
LKTChr. = Lietuvių kalbos tarmės. Chrestomatija (red. E. Grinaveckienė, 

K. Morkūnas). V., 1970.
LKŻ = Lietuvių kalbos žodynas, I — ... V., 1941 tt.
LM = Litauische Mundarten gesammelt von A. Baranowski. Band I: Texte aus 

dem Weberschen Nachlass herausgegeben von Dr. Franz Specht. Leipzig, 
1920. Band II: Grammatische Einleitung mit lexikalischen Anhang bearbeitet 
von Dr. Franz Specht. Leipzig, 1922.

loc. = locati vus, (esamàsis vidaus) vietininkas.
lot. = lotynų, lotyniškai.
LP = Lingua Posnaniensis, I — ... Poznań, 1949 tt.
luž. = lužičėnų.
m. = žr. mase.
MAD = Lietuvos TSR Mokslų Akademijos darbai. Serija A. V., 1957 tt.
m(asc). = masculinum, vyriškosios giminės.
Mathiassen Langvokal. = Mat h i as sen T. Studien zum slavischen und indoeuro­

päischen Langvokalismus. Oslo—Bergen—Tromso, 1974.
Mažiulis Balt, deklin. = Mažiulis V. Baltų ir kitų indoeuropiečių kalbų santy­

kiai (Deklinacija). V., 1970.
min. veik. = minėtas veikalas, opus citatum.
MK = Mūsų kalba (Lietuvos TSR Paminklų apsaugos ir kraštotyros draugijos kal­

bos komisijos sąsiuviniai). V., 1971 tt.
MLLG = Mitteilungen der Litauischen Litterarischen Gesellschaft, I—VI. Heidel­

berg, 1883-1912.
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MP = Postilla Lietuwiszka Tatay est Izguldimas prastas ... per Jokūbą Morkūną ... 
1600.

MT = Margarita Theologica ... Zemczuga Theologischka ... Lituwischkai jra per- 
guldita per Simona Waischnora wamischki ... Karaliaucziuie ... 1600.

MT(PM) = Apie popieszischkaie missche (išleista kartu su MT).
Mž. = Mažvydas. Seniausieji lietuvių kalbos paminklai iki 1570 metams. Spaudaijpa- 

rūpino Dr. Jurgis Gerullis. K., 1922.
n(eutr). = neutrum, bevardės giminės, 
n. = žr. nom.
nauj. = naujas žodis, nauja forma.
Nieminen Ausgang = Nieminen E. Der urindogermanische Ausgang -āi des No­

minativ-Akkusativ Plurals des Neutrums im Baltischen. Helsinki, 1922.
nom. = nominativus, vardininkas.
NS = Lietuvių dainos ir giesmės šiaur-rytinėje Lietuvoje Dr. A. R. Niemi ir kun. 

A. Sabaliausko surinktos. Annales Academiae scientiarum Fennicae. Ser. 
B. Tom VI. 1911 (skaitmenys rodo dainų numerius).

NTS = Norsk tidsskrift for sprogvidenskap, I — ... Oslo, 1928 tt. 
opt. = optativus (tokia nuosaka).
Otrębski Gramatyka = Otrębski J. Gramatyka języka litewskiego, I—III. War­

szawa, 1956—1965.
p. = puslapis, puslapiai.
p. = pietų, pietiniai, pvz., p. že. — pietų žemaičių (tarmės).
Palionis Liter, kalb. = Palionis J. Lietuvių literatūrinė kalba XVI—XVII a. V., 

1967.
pan. = panašiai.
partie. = participium, dalyvis.
pass. = passivum, neveikiamosios rūšies.
Pedersen Études lit. = Pedersen H. Études lituaniennes. Kobenhavn, 1933. 
permiss. = permissivus, geidžiamoji nuosaka, 
pers. = persona, asmuo.
PK = 1598 metų Merkelio Petkevičiaus katekizmas. 2-s leidimas (fotogra- 

fuotinis). K., 1939.
pi. = pluralis, daugiskaita.
PI āķi s Rokas gräm. = Prof. J. PI āķa Leišu valodas rokas grāmata. Ievads, gra­

matika, teksti, vārdnīca un pielikums (prūšu teksti un vārdnīca). Rīgā, 1926.
Plāķis Salīdz, gram. = Plāķis J. īndoeuropiešu valodu salīdzināmā grammatika. 

Rīgā, 1938.
plg. = palygink.
PLKG = Pirmoji lietuvių kalbos gramatika. 1653 metai. V., 1957.
Порциг Членение = Пор ни г В. Членение индоевропейской языковой области. 

Μ., 1964.
Поржезинский К истории = Поржезинский В. К. К истории форм спряже­

ния в балтийских языках. Μ., 1901.
Поржезинский Возвратная форма = Поржезинский В. К. Возвратная форма 

глаголов в литовском и латышском языках. Μ., 1903.
ppr. = paprastai.
pr. = prūsų, prūsiškai.
ргаер. = praepositio, prielinksnis.
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praes. = praesens, esamasis laikas.
praet. = praeteritum, būtasis kartinis laikas.
praet. freq. = praeteritum frequentativum, bütàsis dažninis laikas.
prane. = prancūzų, prancūziškai.
prt. = particula, dalelytė.
PS = Syrwids Punktay sakimu (Punkty kazań) Teil I: 1629, Teil II: 1644 litauisch und 

polnisch mit kurzer grammatischer Einleitung herausgegeben von Dr. Franz 
Specht. Göttingen, 1929.

psn. = pasenęs žodis, forma.
pvz. = pavyzdžiui.
r. = žr. rus.
refl. = verbum reflexivum, sangrąžinis veiksmažodis, jo forma ar galūnė.
resp. = vok. respektive, atitinkamai, tai yra.
ret. = retai.
RFV arba ΡΦΒ = Русский филологический вестник, I—LXXVHI. Варшава, 

1879-1917.
ryt. = rytų aukštaičių.
RS1 = Revue Slavistique, I— ...
rus. = rusų, rusiškai.
s. = žr. šen.
Савченко Сравн. грам. = Савченко А. Н. Сравнительная грамматика индоев­

ропейских языков. Μ., 1974.
Schmalstieg Old Prussian = Schmal stieg W. R. An Old Prussian Grammar: 

The Phonology and Morphology of the Three Catechisms. The Pennsylvania 
State University Press, 1974.

Schmalstieg Studies = Schmalstieg W. R. Studies in Old Prussian. A Critical 
Review of the Relevant Literaturę in the Field sińce 1945. The Pennsylvania State 
University Press, 1976.

Schmid Studien = Schmid W. P. Studien zum baltischen und indogermanischen 
Verbum. Wiesbaden, 1963.

ScSl = Scando-Slavica, I— ... Kopenhagen, Munksgaard, 1954 tt.
sen. = senoji, pvz., šen. r. arba s. r. — senoji rusų (kalba).
Senn Handbuch = Senn A. Handbuch der litauischen Sprache, I —II. Heidelberg, 

1957-1966.
sg. = žr. sing.
SG = S. M. Slavočinskis Giesmės tikėjimui katalickam priderančios 1646. Foto- 

grafuotinis leidimas, paruošė Jurgis Lebedys (I —II dalys). V., 1958.
sing. = singularis, vienaskaita.
Skardžius Daukš. akc. = Skardžius Pr. Daukšos akcentologija. K., 1935.
Skardžius Kirčiavim. = Skardžius Pr. Lietuvių kalbos kirčiavimas. Čikaga, 1968.
Skardžius Žodž. dar. = Skardžius Pr. Lietuvių kalbos žodžių daryba. V., 1943. 
skr. = sanskrito, sanskritiškai.
si. = slavų, slaviškai.
SlOr = Slavia Orientalis, I ... Warszawa, 1921 tt.
SlOcc = Slavia Occidentalis, I —XIX, Poznań, 1921 — 1948.
СПб = Санкт-Петербург (dab. Leningradas).
s. r(ašt). = senųjų raštų žodis ar forma.
srb. = serbų kalba, serbiškai.
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Stang Lexikalische = Stang Chr. S. Lexikalische Sonderübereinstimmungen zwis­
chen dem Slavischen, Baltischen und Germanischen. Oslo—Bergen—Tromso, 
1971.

Stang Mažvydas = Stang Chr. S. Die Sprache des litauischen Katechismus von 
Mažvydas. Oslo, 1929.

Stang Slav. Accent. = Stang Chr. S. Slavonie Accentuation. Oslo, 1957.
Stang Verbum = Stang Chr. S. Das slavische und baltische Verbum. Oslo, 

1942.
Stang Vergleich. Gram. = Stang Chr. S. Vergleichende Grammatik der Baltischen 

Sprachen. Oslo—Bergen—Tromso, 1966 (ir Ergänzungsband. Register, Addenda 
und Corrigenda zur Vergleichenden Grammatik der Baltischen Sprachen von 
Chr. S. Stang. Oslo—Bergen—Tromso, 1975).

StB = Studi baltici, I — ... Roma, 1931 tt.
superi. = gradus superlativus, aukščiausiasis lâipsnis.
s. v. = sub voce, prie žodžio.
sva. = senosios vokiečių aukštaičių kalbos (forma, žodis).
svž. = senosios vokiečių žemaičių kalbos (forma, žodis).
SzD = Szyrwid Dictionarium trium lingvarum.
Szemerėnyi Einführung = Szemerényi O. Einführung in die vergleichende Sprach­

wissenschaft. Darmstadt, 1970.
š. = šiaurės, šiauriniai.
t. у. = tai yra.
Torbiörnsson Die lit. Akzent. = Torbiörnsson T. Die litauischen Akzentver­

schiebungen und der litauische Verbalakzent. Heidelberg, 1924.
t. p. = ta pati reikšmė, ten pat (tame pačiame puslapyje, toje pačioje tarmėje).
Тройский Общеинд. = Тройский И. Μ. Общеиндоевропейское языковое со­

стояние. Л., 1967.
tt. = ir tolimesni (puslapiai, paragrafai, tomai, metai).
t. t. = taip toliau.
TŽ = Tauta ir žodis, I-VII. K., 1923-1931.
van Wij k Akzent- und Intonations. = van Wij k N. Die baltische und slavische 

Akzent- und Intonationssysteme. Amsterdam, 1923.
v. = fr. voc.
vak. = vakarų.
var. = variantas, variantai.
Wat k i ns Indogerm. Gram. III = Indogermanische Grammatik. Herausgegeben von 

Jerzy Kurylowicz. Band III: Formenlehre von Calvert Watkins. Ers­
ter Teil: Geschichte der indogermanischen Verbalflexion. Heidelberg, 1969.

VE = Enchiridion Catechismas maszas ... isch wokischka lieszuwia ant lietuwischka 
pilnai ir wiemai pergulditas per Baltramiejų Willenta ... Ischspaustas 
Karalauczui ... MDLXXIX.

VEE = Euangelias bei Epistolas Nedeliu ir schwentuju dienošu skaitomosias ... 
pergulditas ... per Baltramiejų Willenta ...Karalauczui ... Metu M.D. 
LXXIX.

ВЯ = Вопросы языкознания. Μ., 1952 tt.
Wiedemann Präteritum. = Wiedemann O. Das litauische Präteritum. Ein Beitrag 

zur Verbalflexion der indogermanischen Sprachen· Strassburg, 1891.
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voc. = vocativus, šauksmininkas.
vok. = vokiečių, vokiškai.
WP = Volfenbiutelio 1573 m. postilės rankraštis (Yschguldimas Evangeliv per wisvs 

Mettvs ...). Cituojama iš LKŽ ir Gaigalai W. Die Wolfenbütteler litauische 
postillenhandschrift aus dem jahre 1573, Tilsit, 1900.

ВСЯ и Вопросы славянского языкознания, I-VII. Μ., 1954—1963.
VUD = Vilniaus valstybinio V. Kapsuko universiteto Istorijos-filologijos fakulteto 

mokslo darbai, I-IV. V., 1955-1958.
VVPID = Vilniaus valstybinio pedagoginio instituto mokslo darbai, III, VIII, IX. 

V., 1957, 1959, 1960.
vvž. = viduramžių vokiečių žemaičių kalbos (forma, žodis).
ZfSl = Zeitschrift für Slavistik, I — ... Berlin, 1956 tt.
Zinkevičius Akcent. = Zinkevičius Z. Iš lietuvių istorinės akcentologijos. 1605 m. 

katekizmo kirčiavimas. V., 1975.
Zinkevičius Įv. būdv. = Zinkevičius Z. Lietuvių kalbos įvardžiuotinių būdvar­

džių istorijos bruožai. V., 1957.
Zinkevičius Liet. dial. = Zinkevičius Z. Lietuvių dialektologija. Lyginamoji 

tarmių fonetika ir morfologija (su 75 žemėlapiais). V., 1966.
Zinkevičius Liet. kalb. dial. = Zinkevičius Z. Lietuvių kalbos dialektologija. 

V., 1978.
ZR = P. Stučkas Latvijas valsts universitātes zinātniskie raksti, I — ... Rīgā, 1949 tt.
ZslPh = Zeitschrift für slavische Philologie, I— ... Leipzig—Heidelberg, 1925 tt.
ŽCh = Żiwatas Poną yr Diewa musu Jezusa Christusa ... Apraśitas Metusy Pona 

1759 ...y Druka Paduotas ... Suprasląw ... Metusy Pona 1787.
že. = žemaičių, žemaitiškai.
žml. = žemėlapis.
žr. = žiūrėk.
ЖС = Живая старина. СПб., 1890-1916.
Il = ženklas, dedamas tarp gretiminių formų (garsų).
/ = ženklas, dedamas tarp skirtingų kalbų (tarmių) tų pačių formų (garsų).
~ = ženklas, dedamas prieš pagarsiui į bendrinę kalbą transponuotą tarminę ar senųjų 

raštų formą (resp. garso atitikmenį).
-► = ženklas, rodąs nefonetinį vieno garso ar formos pakeitimą kitu garsu resp. forma, 
t = ženklelis, dedamas prieš rekonstruotas formas (garsus).
< = kilęs iš (ko).
> = pavirtęs (kuo).
o = rodo priŠliejimą dėl enklizės ar proklizės.
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46 10 iš ap. /Ч/ __  / f

50 3 iš virš. virto virto 5^
50 4 iš ap. ли ли ~ <7 f f f /4/ /

50 3 iŠ ap. S-l’ ’ ’ ’

63 18 iš virš. kiekybes kokybės
78 11 iš ap. jnātum jriātum
79 10 iš ap. кылъ *кыль

112 7 iš virš. želčzo želėzo
126 18 iš virš. cėna cena
126 16 iš ap. Ł τ
127 6 iš ap. gorėti gorėti
127 11 iš virš. gorėti gorëti
129 10 iš ap. sėdėti sēdēti
129 3 iš ap. gnėzdo gnëzdo
131 11 iš ap. čerėda črēda
137 9 iš virš. Francyszek Franciszek
137 14 iš virš. fałsziwy fałszywy
158 19 iš virš. palaidņos palaidnas
162 19 iŠ virš. arm êse tarmėse
164 4 iš ap. 1. Bartłomej 1. Bartłomiej <
178 7 iš virš. sėno sēņo
214 17 iš virš. 1. sg., a. pi. a. pl.
234 11 iŠ ap. -ts Ψ
235 6 iš virš. υΐύυς υίύνς
240 1 iš ap. t kam. i kam.
267 23 iš virš. bėgsime bėgsime
278 14 iš ap. ndų indų
279 5 iš virš. ie e




