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Mano Alma Mater —
Vilniaus Universiteto 400 mety jubiliejui.

Z. Z.

PRATARME

Lietuviy asmenvardZiai dar tik pradedami tyrinéti. Daugiausia iki
Siol dométasi senaisiais dvikamieniais Zmoniy vardais (J. Kuznecovas,
A. Leskynas, K. Biga, A. Salys, P. SkardZius, J. Otrembskis, N. Borovs-
ka, J. Jurkénas, A. Vanagas ir kt.), iSlaikiusiais nemaZa archaisky
senosios indoeuropieéiy antroponimijos ypatybiy. Dar prie§ kara im-
tos kaupti bei tyrinéti ir dabartinés lietuviy pavardés (K. Alminauskis,
M. Jurkynas ir kt.), buvo sudaryta jy kartoteka, kuri véliau papildyta.
Pokario metais asmenvardZiy tyrinéjimas suintensyvéjo (J. Dumcdius,
A. Vanagas, V. Maciejauskiené, A. Senas, P. Jonikas ir kt.). Buvo sten-
giamasi iSrySkinti bei iStirti tiek svarbiausius misy vardyno klodus
(senuosius dvikamienius asmenvardZius, jy trumpinius, pravardes, kriks-
tavardZius, ivairius priesaginius vedinius ir kt.), tieck dabartinés dvi-
narés asmens pavadinimo sistemos (vardas+ pavardé) susiformavimo
Lietuvoje procesa. Pradétas kurti iSsamus kilminis lietuviy pavardZiy
Zodynas. Sékmingam darbui prielaida sudaré paZanga, kuria pokario
metais pasieké kaimynai lenkai (leidZiamas ju senyjy antroponimy
Zzodynas) ir baltarusiai (M. Birylos ir kity darbai), tyrinédami savo as-
menvardZius, praeityje gerokai veikusius lietuviy vardyng.

NeiStyrus asmens vardy, praktiSkai neimanoma tyrinéti Lietuvos
vietovardZiy, visy pirma gyvenvie€iy pavadinimy, kuriy didZioji dalis
yra asmenvardinés kilmés. Tai dar labiau skatina suintensyvinti antropo-
nimikos studijas.

Dabartiniai lietuviy asmenvardZiai yra ilgy amZiy raidos rezultatas.
Toji raida ne visuomet buvo natiirali. Skirtingai negu kitur, lietuviy
vardynas daZnai bidavo dirbtinai keiiamas. Tai lémé jvairas nekalbi-
niai faktoriai. Dél to vien dabartiniy vardy lingvistiné analizé negali
atskleisti tikrosios misy vardyno raidos. Bitinai reikia kruops¢iai 13-
tirti praeity amziy dokumentuose fiksuotas asmenvardZiy formas, juo-
ba kad misy dienas pasieké tik dalis jvairiais laikais lietuviy vartoty
vardy.

Ypaé smarkiai lietuviy asmenvardiné nomenklatira kito, priémus
kriks&ionybe ir véliau, sulenkéjusiai lietuviy bajorijai, taip pat baZny¢iai
pradéjus polonizuoti gyventojus. Neistyrus ty pakitimy, nejmanoma
suprasti dabar lietuviy vartojamy pavardZiy atsiradimo.
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XVII a. pradzia— labai svarbus lietuviy pavardziy formavimosi
procesui pazinti laikotarpis. Batina kruops¢iai iStirti ano meto asmenvar-
dzZiy vartojima tuose dokumentuose, kurie buvo rasyti labiausiai polo-
nizacijos proceso paliestose vietovése tuo laiku, kada tasai procesas
prasidéjo ar intensyvéjo.

Tokioms studijoms gana reik§mingu $altiniu laikytini Vilniaus $v.
Jono bazny&ios XVII a. pradZios santuoky ir krikSto registracijos jra-
$ai (senesniy nerasta). Juk Vilniuje, o ne kur kitur, vyko intensyviausia
polonizacija. BemaZ visi tose knygose jraSyty asmeny palikuonys ilgai-
niui peréjo prie lenky kalbos ir atkrito nuo lietuviy tautos kamieno. Be
to, Siame dokumente, skirtingai negu kituose tos epochos rankrasti-
niuose 3altiniuose, suraSyti visy socialiniy sluoksniy atstovai: ne tik
privilegijuotieji, bet ir miesto (taip pat aplinkiniy kaimy) prastuomené.
Pastaryjy daugiausia, ir jy vardai sudaro didZiaja fiksuoto dokumente
vardyno dalj. Dél visy §iy prieZasciy, gerai iStyrus dokumento antropo-
niming sistema bei vardy vartosena, galima drasiai daryti platesnius
apibendrinimus.

Autorius ir ryZosi atlikti bitent Sio Saltinio asmenvardZiy analiz¢ ir
jos pagrindu rekonstruoti, kiek jmanoma, Vilniaus lietuviy vardyna
XVII a. pradZioje. Kity $altiniy asmenvardZiais pasinaudota tik i§ da-
lies. Tai — papildomi duomenys.

Knygoje plagiau, negu i§ pirmo Zvilgsnio gali pasirodyti reikalinga,
nudviediama ano meto istorinés salygos ir Vilniaus miesto kalbiné situ-
acija, t. y. tie faktoriai, kurie i§ tikryjy lémé asmenvardziy varto-
seng, salygojo padius asmenvardZius. Be viso to vardai nebiity pakan-
kamai suprantami. Juk tarp epochos ir vardy esama glaudaus rySio:
ne tik epocha salygoja vardus, bet ir vardai, jy vartosena bei mados
savo ruoZtu padeda suprasti epocha.

Stengtasi déstyti populiariai, kad knyga biity prieinama ne vien antro-
ponimikos specialistams. Tai nulémé jos struktiirg.

§i monograf ja laikytina ne tik vienu i§ pirmyjy Zingsniy, pradedant
sistemingai tyrinéti lietuviy pavardZiy istorija, bet ir tam tikru antropo-
nimijos paminklu. Juk nemaZa nagrinéjamos antroponimijos dalis vé-
liau nebuvo tiesioginiu biudu t¢siama, nes daugumas jos vartotoju ilgai-

Pabaigoje pridéta asmenvardZiy rodyklé. Be kita ko, ja pasinaudoda-
mas, ne vienas skaitytojas galés iSsiaiSkinti ir savo pavardés kilme.

Knygos rankrastj ckaitéir autoriui naudingy pastaby bei patarimy, pa-
teiké lietuviy asmenvardZiy tyrinétojai fil. kand. A. Vanagas ir V. Ma-
ciejauskiené, taip pat prof. J. Palionis, ist. dr. M. Juéas, docentai
J. Kabelka, A. Laigonaité, A. Paulauskiené, A. Pirockinas, A. Pupkis.
Visiems jiems nuoS$irdus adid.

1975 m. gruodZio 23 d.



TRUPUTIS ISTORIJOS

VILNIAUS MIESTAS XVII a. PRADZIOJE

Lietuvos DidzZiosios KunigaikStystés sostiné Vilnius bene labiausiai
suklestéjo XVI amZiuje. Tadiau to amzZiaus pabaigoje, pasikeitus preky-
bos keliams ir Lietuvai susijungus unijos saitais su Lenkija, Vilnius émé
netekti pirmykstés savo reik§més. Nors ir toliau jis buvo dar gana sa-
varankiSkos Lietuvos valstybés sostiné, tadiau vis labiau lenky pavyz-
dziu kraste jsivyraujantis didiky savivaliavimas ir vidaus suiruté, véliau
privedusi jungting Lietuvos-Lenkijos valstybg prie visi§kos anarchijos
(teigimo, kad valstybé laikosi netvarka) ir galop Zlugimo, varZé miesto
augima. Vilnius laipsniS§kai pradéjo smukti. To smukimo Zymés ry$kios
jau XVII a. pradZioje. Antai antraisiais §io amZiaus metais miesto gy-
ventojai pergyveno bada ir maro epidemija. Greit po to miesta itiko
kita gaivaliné nelaimé: 1610 m. liepos ménesj kilo didZiulis gaisras, dél
kurio labai nukentéjo pilis, katedra, devynios baznyd&ios ir daugybé ki-
ty pastatyl. Politinés Salies perspektyvos kasmet darési nitiresnés. Vals-
tybei grésé sparCiai tvirtéjanti Rusijos valstybé. Jausdami padéties ne-
stabiluma, stambieji pirkliai — pirmosios Ziurkés i§ skestancio laivo —
rengési bégti i§ Vilniaus | Gdanska ir Karaliau¢iy. Artéjo katastrofa:
XVII a. viduryje (1655 m.) Vilniaus miestas pirma karta per savo isto-
rija buvo uZimtas ir net 6 metus okupuotas svetimos kariuomenés.

XVI— XVII a. Vilnius buvo vienas i§ svarbiausiy politiniy, ekonomi-
niy bei kultiriniy Ryty Europos centry. Dar XVI a. pradZioje miestas
buvo apjuostas auks$ta gynybine miiro siena. Toji siena, prasidéjusi nuo
dabartinés Gedimino aikstés ties varpinés bokstu, éjo dabartine Stuokos-
Gucevidiaus gatve, kiek i pietus nuo Liejyklos gatvés, toliau kirto L. Gi-
ros gatve ir, nepasiekusi Komjaunimo. suko lanku i pietry€ius, eidama
mazdaug pro Visy Sventyjy baZnyéia, Ausros vartus; toliau, apjuosusi
$v. Dvasios cerkve, éjo palei Bok$to gatve ir Vilnia iki Bernardiny baz-
nycios: nuo ¢ia mirinés sienos greidiausiai nebuvo iki pat pilies: miesta
saugojo gamtinés klittys — pelkés ir, gal biit, stadiy rasty tvora2. Sie-
na aptvertas miestas uZzémé apie 0,8 km? plota (Lenkijos sostinés Kro-

! Vilniaus vyskupystés istorikas J. Kuréevskis teigia, kad tuomet sudege net 4700
namy (1), Zzr. Kurczewski J. Biskupstwo wilefiskie. Wilno, 1912, s. 14.

? Jurginis J., Merkys V., Tautaviius A. Vilniaus miesto istorija, t. I. V.,
1968, p. 74.



kuvos siena aptvertas plotas sieké 0,6 km?), kurio anuomet auganciam
miestui greit nepakako. Jau XVI amziuje buvo pristatyta daug namu
anapus sienos. | amZiaus pabaiga uZ sienos turéjo gyventi apie pus¢
miesto gyventojy. Taip atsirado Vilniaus priemieséiai, kuriy svarbiausi
tada buvo Sereiki§kés ir UZupis — anapus Vilnios (garséjo mali-
nais bei gamyklomis), Snipi§kés — uz Neries (ten buvo miesto ply-
tinés, kalkinés), Rasos — uZ Ausros varty, Lukiskésir Antakalnis
— anuomet labiau nuo miesto nutolusios gyvenvietés, pirmoji ties dab.
Lenino aikste, antroji apie Petro ir Povilo baZzny¢ia (pastatyta XVII a.
antroje puséje).

Padiame mieste tada svarbiausi centrai buvo pilies rimai (Aukstuti-
né ir Zemutiné pilys) ir miesto rotusé (kur dab. Dailés muziejus), sujung-
ti pagrindine magistrale — Pilies ir DidZiosios gatvémis (dab. Gorkio
gatvé). PrieSais rotuse buvo didelé aik§té — svarbiausia gyventojy su-
sitelkimo vieta, atliekanti ir turgaus funkcijas.

Pilies riimai ir rotu$é buvo labai prabangiai irengti. Vilniuje apsilankiusio popie-
Ziaus pasiuntinio B. Bongiovanio nuomone, Venecijos ir popieZiy turtai negaléje
prilygti Zemutinés pilies lobiams®. DidZ¥iausia prabanga pilies rimai buvo pa-
sieke Zygimanto Augusto laikais. Jam gyvenant Vilniuje, karaliskai rimy svitai pri-
klausé beveik tiikstantis Zmoniy, kurie daugiau niekuo nesiriipino, kaip pramogomis
ir iskilmémis. O pramogy anuomet Vilniuje nestigo. Kiekviena proga, susijusia su
karaliaus ir jo $eimos nariy sukaktimis, miestas buvo iliuminuojamas, vakare orga-
nizuojami fejerverkai, $audoma i$ rakety. Pilyje vai§indavo garbingus svetius, o gatvé-
se ir aik§tése duodavo valgyti ir iSgerti alkanai miniai. Minios vai§inimas anuomet
sudaré svarbia i§kilmiy dalj. Pilies rimai pasiZyméjo ne tik i8kilmémis, maskaradais,
puotomis bei turnyrais, bet ir kultiiriniu poZitiriu. Rimuose buvo turtinga biblioteka
(ji véliau sudaré dabartinés Vilniaus universiteto bibliotekos fondy pradZia), paveiks-
ly galerija, pilies teatras. Riimuose gyvendavo daug Zymiy mokslo ir meno Zmoniy.
Vyko moksliniai gin¢ai, literatiiros vakarai, buvo statomos operos, baletai ir $iaip
jau vaidinimai, organizuojami artisty, muzikanty, dainininky ir juokdariy pasiro-
dymai. Egzotikai didinti Zygimanto Augusto laikais po rimus slankiojo penki pri-
jaukinti lokiai ir lilitas, karali§kose arklidése $alia daugybés geriausios veislés Zirgu
buvo laikoma 10 kupranugariy®.

XVII a. pradZioje pilies rimy blizgesys buvo jau gerokai nublan-
kes, nes valdovas juose nuolatos nebegyveno, tik kartais atvykdavo.
Aukstutiné pilis netaisoma buvo jau pradéjusi griiti.

Rotusé anais laikais vaidino didelj vaidmeni miestieiy gyvenime.
Puos$niame jos pastate posédZiaudavo miesto valdyba (magistratas)
ir teismas, ¢ia biidavo laikomas miesto iZdas, maty ir saiky pavyzdZiai,
dia miestie¢iai rinkdavosi tartis ne tik dél mokes&iu, byly, bet ir Seimos.
$venéiy, ypa€ vestuviy progomis. RotuSés boksto laikrodis stipriais
varpo diZiais praneSdavo miestieCiams valandas, i§ bokS§to buvo stebi-
ma, ar nekilo kur gaisras.

Be pilies ir rotu§és rimy, Vilniaus panorama puos§é baZny&ios. XVI
amZiuje ju buvo 23 (14 kataliky ir 9 pravoslavy), o XVII a. viduryje —
net 41. DidZiausia ir puo$niausia buvo katedra. I§ kity paZymétina

3 Ten pat, p. 116.
¢ Ten pat.



3v. Jono bazny¢ia, ilga laika atlikusi miesto parapinés bazny&ios funk-
cijas. 1571 m. ji buvo atiduota jézuitams, kurie 1579 m. $alia jkiré pir-
maja Ryty Europoje auks§taja mokykla — Vilniaus Akademija (,,Almae
academia et universitas Vilnensis“). Akademijoje désté Zymis to meto
mokslininkai, parsikviesti i§ Italijos, Ispanijos, Vokietijos ir kity Va-
kary Europos krasty. XVII a. pradZioje jau buvo nemaZa ir vietinés
kilmés profesoriy. Studijavo ne tik vietiniai, bet ir atvyke i$ kity krasty:
lenkai, rusai, totoriai, §vedai, vengrai, vokieéiai ir kt. Akademijos pro-
fesoriai savo darbais i§garsino Vilniaus varda to meto mokslo pasaulyje.

XVII a. pradzioje Vilniuje buvo daug puosniy ir prabangiai jrengty
gyvenamyjy namy — didiky bei Zymiy valstybés pareiginy rezidenci-
ju. Tie pastatai koncentravosi prie pagrindiniy gatviy. [ juos i§ uZmies¢io
Vingriu $altiniy (prie-dab. Vingriy gatvés) buvo mediniais vamzdZiais
atvestas vanduo. Vilnius savo vandentiekio jrengimu buvo pralenkes
daugelj to meto Europos miesty®. Eiliniy miestie¢iy gyvenamieji namai,
mediniai ir miriniai, gotikinio stiliaus (su i gatve atkreiptu ne $onu,
bet galu), buvo gerokai sugrusti vienas prie kito. Juos staté stichiskai,
todél gatvés bei gatvelés buvo kreivos, vingiavo namy knibZdélyne.
Mieste medziy ir Siaip augmenijos buvo maza, dél to siauros> gatvelése
ir ank$tuose kiemuose triikko gryno oro, vasara biidavo tvanku, higie-
ninés salygos prastos. Varguomené skurdo ank$tuose kambariuose be
paciy elementariausiy patogumy.

VILNIECIAI

XVI a. pabaigoje—XVII a. pradZioje Vilniuje turéjo gyventi apie
2030 takstanéiy gyventojuy®. Ju socialiné, nacionaliné ir religiné su-
détis buvo gana marga. Mieste Salia senyjy vietiniy gyventojy lietuviy
anksti atsirado ir atvykéliq, daugiausia Zmoniy, persikélusiy i§ slavy
Zemiy, j¢jusiy anuomet | Lietuvos valstybés sudéti. Paprotys puse
miesto pareiginy skirti pravoslavy tikéjimo, Kkita puse kataliky lei-
dZia manyti, kad miesto valdybos kirimosi metu apie puse miesto gy-
ventoju sudaré ryty apeigy krik3¢ionys (véliau jy procentas sumaZzéjo).
Visus juos laikyti atvykéliais kaZin ar galima. GreiCiausiai dalis buvo
palikuonys ty senyjuy vilnie¢iy lietuviy, kurie dar pries oficialy Lietuvos
krik$ta buvo priéme ryty apeigy krik$¢ionybe. Ilgainiui jie susiliejo su
atvykéliais, perimdami ir jy kalba. Vilniuje i§ seno gyveno dar kiek vo-
kie€iy, Zydy, totoriy. Lenky daugiau émé rastis tik po kriksto, ple&ian-
tis baZnyfioms bei vienuolynams ir feodaliniams didikams keliantis
i miesta.

5 Jurginis J. Vilniaus miesto vandentiekis XV — XVIII amzZiais. — Valstybinés
LTSR architektiiros paminkly apsaugos inspekcijos metrastis. V., 1958, p. 67—72.

8 JurginisJ., Merkys V., Tautaviéius A. Vilniaus miestoistorija,t.[,p.53—54.
Tasai skaiCius labai apytikris ir ginytinas. Tiksliuy duomeny néra. J. Krasevskis
suskaitiuoja net 120 tikstandiy (ten pat, p. 53), o J. Kurlevskis (Biskupstwo Wi-
lefiskie, s. 19) teigia buvus apie 100 tiikstan&iy.
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Tikraisiais miesto pilieCiais tada buvo laikomi tik pirkliai ir amati-
ninkai, cechy bei gildijy nariai. Jie buvo palyginti gerai organizuoti.
Jau XVI amiZiuje veiké krasto valdovy specialiais raStais patvirtintos
ivairios pirkliy bei amatininky, kaip antai kalviy, Saltkalviy, katiliu,
auksakaliy, stikliy, kailininky, batsiuviy, siuvéjy, barzdaskuéiy ir kt.,
bendrijos ir cechai. IS any laiky i$liko stikliy, odminiy ir kt. gatviy pa-
vadinimai.

Amatas ir darbo profilis tada neretai skyrési nuo dabartinés atitinka-
mos profesijos. Antai barzdaskuciai buvo kartu ir chirurgai, kailininkai
ne tik i§dirbdavo kailius, bet ir patys juos pardavinédavo.

XVII a. pradZioje Vilniuje jau buvo nema¥a jvairiy dirbtuviy, pvz.,
stiklo (nuo 1547 m.), popieriaus (nuo 1524 m.), parako, mediniy
vamzdZiy (miesto vandentiekiui), plyty, kalkiy. Buvo keletas spaus-
tuviy (nuo 1525 m.), pinigy kalykla (nuo XV a. pabaigos) ir patranky
liejykla (nuo 1540 m.). Anapus miesto sienos keliose vietose buvo uz-
tvenkta Vilnia ir jrengti malunai bei kitokios jmonés (bet kokia vandens
jéga dirbantia gamykla tada vadindavo malinu). Neries pakrantéje ties
Lukiskémis buvo jrengta prekiniy laivy prieplauka.

Patj Zemiausia, bet gausiausia ano meto miesto gyventojy sluoksnj
sudaré dokumentuose vadinami Seimynos Zmonés (Seimyniskiai), arba
tiesiog tarnai. Jie, kaip ir laisvai samdomi darbininkai, XVII a. pradZio-
je buvo visiSkai beteisiai Zmonés. DidZiaja ju dalj sudaré buve baudZiau-
ninkai, pabége i§ dvary ar pony paleisti, paprastai siauiant maro ar
kitoms epidemijoms, ir mieste parsidave naujam Seimininkui. Jie at-
likdavo visokius namy apyvokos ir §iaipjau juodZiausius darbus, lydé-
davo pirklius kelionéje. Prakti$kai tai buvo patriarchaliniai vergai, vi-
siSkai priklausantys nuo savo $eimininko uZgaidy. Ju buitinés salygos
buvo baisios: gyveno neZmoniskai susigriide, daZnai pusbadZiu.

Auks&iausia miesto gyventoju sluoksni sudaré privilegijuoty luomu
atstovai: bajorai ir dvasininkai. Nors jie gyveno mieste, bet nebuvo lai-
komi miesto pilie€iais. Tai savotiSkas miesto ,,antsluoksnis®, kuris ne-
siskaitydavo su miesto valdyba ir visaip savivaliaudavo.

Daug riipes¢iy miesto pilie¢iams sukeldavo bajoriska jy ambicija. Pakakdavo
iZeisti bajora, kad ir visai nuskurdusi, pvz., suabejoti jo bajoriska kilme, ir jZeidéjui
tekdavo atsakyti teisme. Pagal 1588 m. Lietuvos Statuta $itai grésé bajoriskos kilmés
s»izeidéjui® 20 savaiCiy kaléjimo, prastuoliui — biiti vie$ai budelio iSplaktam ir pri-
verstam at$aukti apkalba (pvz., kartojant ,,lojau kaip $uo*)?. Miesto pilieCiai turéda-
vo apripinti butais bajorus, kurie su daugybe tarny ir palydovy i§ provincijos suva-
Ziuodavo j Vilniy dalyvauti seime, teisme ar tvarkyti kity valstybiniy ir luomo reikaly.
Tai buvo sunki nasta miestui, nes $ie jnamiai neretai pasilikdavo ir suvaziavimui
pasibaigus, visaip vargindavo namy S$eimininka ir pasitraukdavo tik gave i$pirka.
Miestietiy skundai, net $alies valdovui, naudos neducdavo. nes bajorai nepaisé jokiu
,,varzty“ ir aukstesnés valdZios jsaku. B

Dar labiau su miesto ir auk$tesne valdZia nesiskaité Vilniuje gyvene stambieji vals-
tybés magnatai. Tai rodo kad ir toks jvykis. 1600 m. kilus nesutarimams tarp Vil-
niaus vaivados didziojo Lietuvos hetmono Kristupo Radvilos Perkiino ir Zemaiciy
senitino Jurgio Chodkevi&iaus dél vaiky vedyby, buvo i miesta sutrauktos stambios
karinés pajégos, brendo rimtas karinis konfliktas. BesivaidijanCios pusés nepaisé ne

? Jurginis J.,Merkys V., Tautavi&ius A, Vilniaus miesto istorija, t. I, p. 155.
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tik miesto valdybos ir jtakingyjy gyventojy reikalavimo nutraukti karinius pasirengi-
mus, bet ir paties karaliaus, kuris taikos deryboms vesti buvo nusiunt¢snet 4 senato-
rius, tarp ju Zemai&iu vyskupa Merkelj Giedraitj. DidZiosics (dab. Gorkio)ir gretimy
gatviy gyventojai émé uzkalinéti duris bei langus ir kraustytis toliau nuo busimy ko-
vy arenos. Laimé, paskutiniu momentu abi pusés, nebiidamos tikros dél pergalés, su-
sitaikeé, ir miestieCiai patenkinti grjZo i savo namus.

Svarbiausia vaidmen; miestie¢iy gyvenime vaidino, Zinoma, miesto 1al-
dyba (magistratas). Bet nemaza reikSmés, neskaitant smulkesniy, turé-
Jo dar dvi valdZios: pilies ir vyskupo. Pilies valdZiai priklausé nedidelis
plotas, apimas rimy teritorija ir gretimus sklypus abiejose Neries pu-
sése. Vyriausias ¢ia buvo vaivada — karaliaus vietininkas, ne tik Vil-
niaus, bet ir visos didelés Vilniaus vaivadijos karinis virSininkas. Prakti-
nius ukio reikalus tvarké pilies komendantas, vadinamas horcdniéiu-
mi, ir jo padéjéjas — raktininkas. Dalj miesto vald¢ vyskupas. Jo val-
dZioje buvo tie gyventojai, kurie turéjo namus arba gyveno plotuose,
valdovo ar atskiry didiky ivairiais la kais uZraSytuose vyskupui ir jo
kapitulai. Tie plotai buvo iSmétyti jvairiose miesto dalyse. Vyskupysté
turéjo savo vaita, raktininkus, teisma ir net kaléjima. Be tiesioginiy
vyskupo valdy, mieste savo nuosavybe turéjo dar kiti aukstieji dvasi-
ninkai, vienuolynai ir kitos tiek kataliky, tiek pravoslavy baZnytinés
institucijos. Visos tos valdos, kaip ir privilegijuoty pasaulie¢iy feodaly
nuosavybé mieste, nepriklausé magistrato jurisdikcijai. Jos turéjo sa-
vas jurisdikcijas ir dél to ilgainiui imtos vadinti jurzdikais (i$ lot. iuris-
dictio). Taigi Vilniuje anuomet buvo pilies jurzdikas, vyskupo jurzdikas,
atskiry vienuolyny, feodaly ir kt. jurzdikai. Didesni jurzdikai turéjo
savus teismus, vaitus ir kitus pareiginus. Tai skaldé miestg ir daré tam
tikry nepatogumy, pavyzdZiui, sunku biidavo surasti ir nubausti nusi-
kaltélius. Pakakdavo besislepiantiems nuo magistrato perbégti | kita
jurzdika, ir be to jurzdiko vadovo sutikimo nusikaltélis negaléjo buti
suimamas. Prie§ jurzdikus kélé balsa ne tik magistratas, bet ir Salies
valdovas, taciau, nepaisant to, $ie iSliko iki pat XVIII a. pabaigos.

Magistrato, isikiirusio rotuséje, valdos apémé didZiaja miesto dali.
Magistratas turéjo rupintis svarbiausiais viso miesto tkiniais reikalais.
Be to, jo kompetencijoje buvo miesto sienos prieZiira, ripinimasis mies-
tie¢iy ginklais bei kariniu pasirengimu. Tai buvo svarbiausias miesto
Seimininkas. Magistrato pagrindinis pareigiinas buvo valdovo skiriamas
miesto vaitas. Jis turéjo pladias teises, galéjo miesto gyventojams skirti
visokias bausmes, netgi mirties bausme¢ pakariant, ant kuolo pasmei-
giant arba prigirdant. Buvo dar burmistrai ir taréjai: XVI a. pirmyjy
biidavo 12, antryju 24. Sie pareigas eidavo, arba, kaip dokumentuose
sakoma, ,,rotuséje sédédavo*, ne visi i§ karto, o pameciui po 2 burmist-
rus ir 4 taréjus. Visi susirinkdavo tik esant labai svarbiam reikalui. At-
lyginimas buvo mokamas vien ,,sédintiems*, kitaip sakant, pareigas
einantiems magistrato nariams. Tiek vaitas, tiek kiti magistrato nariai
budavo skiriami toms pareigoms iki gyvos galvos. Vienam i§ ju mirus,
kiti i jo vieta iSrinkdavo nauja. Dél to magistrate ilgainiui jsigaléjo ar-
timi giminés i§ padiy turtingyju miesto piliediy, daugiausia pirkliy, Sei-
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my. Rotuséje dar dirbo keli rastininkai, vadovaujami rastinés vedéjo.
Jie atlyginima susirinkdavo patys i§ miesto pilieiy uZ jvairiausiy rasty
ra§yma.

Miesto gyventoju (net ir pasiturin€iy) buitis anuomet labai skyrési
nuo $iandieninés. Antai daugelis dar neturéjo lovy, bent dokumentuose
jos neminimos. Kambariuose pasieniais stovédavo platiis suolai, kurie
atstojo kédes ir lovas. MinkStai miegodavo tik pilies rimy gyventojai
ir didikai. Valgant dar nebidavo vartojamos Sakutés. Jas, kaip ir pei-
lius, atstojo pirStai, bet $aukstai ir Sauksteliai jau turéti.

Miestie€iai mégo midy ir aly (buvo populiari salyklininko profesija),
turtingesni loSdavo i§ pinigy kauliukais, bet dar nemokéjo rikyti: iki
XVII a. vidurio neZinojo, kas yra tabakas ir pypké. Labai mégdavo
puostis. Nuo Zygimanto Augusto laiky pilies. rimuose imta dévéti
trumpus renesansinius drabuzius. Si mada greit plito. UZuot slépg savo
kina po ilgais viduramziskais drabuZiais, miestieiai vyrai émé rodyti
kojas i§ po trumpy, sujuosty per liemenj, Svarkeliy. Moterys, sekdamos
mada, apnuogino ne tik kojas, bet ir kakla, pe€ius, rankas. Vyrai blizgé-
jo sagomis, grandinélémis, iSsiuvinétomis gélémis, moterys — rankuy,
kaklo ir galvos papuoS$alais. Turtingy pirkliy Zmonas ir dukteris puosé
perluy karoliai, Ziedai ir diademos.

Mizsto pasiturinCiy pilieCiy puoSimasis pykino privilegijuotaji luoma, t. y. bajorus

iSimtine savo luomo privilegija. Jie kreipési j 3alies vyriausybe, reikalaudami uZzdrausti
miestieiams puostis. Ir tokiy, bent daliniy, draudimy biita. Antai 1588 m. Lietuvos
Statute jrasytas draudimas Zydams vaik3¢ioti pasipuoSus auksinémis grandinélémis ir
segémis, dévéti sidabruotus dirZus, kardus ar $pagas. 1613 m. Lietuvos ir Lenkijos
seime buvo priimtas jstatymas, kuriuo uZdrausta visiems miesto pilie¢iams, i§skyrus
magistrato narius, vilkéti brangiais $ilkiniu pamusalu drabuZiais ir sitdintis apdarus i$§
brangiyjuy kailiy (i$ lapiy leidZiama). Neprivilegijuoto luomo Zmogus neturéjo rodytis
vie$ai gatvéje su Silkais ir sabalais.

KOVA SU REFORMACIJA

XVI a. pirmajame ketvirtyje ramy Vilniaus miesto gyvenima sukrété
prasidéjes reformacijos sajudis. I§ Vakary Europos atéjusios tikybiniy
ir socialiniy reformy idéjos Vilniuje rado gera dirva.

Didikai ir bajorija rémé reformacija politiniais ir socialiniais sumeti-
mais. Jiems ripéjo baZnydios turty nusavinimas ir gimtosios (t. y. len-
kuy) kalbos jvedimas vietoj anuomet populiarios lotyny kalbos. Greit
daugelis Vilniuje gyvenusiy itakingy magnaty tapo reformacijos $ali-
ninkais. Reformacija plito ir kataliky dvasininkijos sluoksniuose, pa-
sekéjy atsirado net padioje vyskupo kapituloje: aidéjo reikalavimas
,,kieliko, kalbos ir Zmonos“. Bajorai émé vaiks€ioti po baZnycias, nebe-
nusiimdami kepuriy.

Pasiturintys miestie&iai, i§ seno kovoje su feodalizmo varZtais mieste,
reformacijoje maté savo sajungininka. Jie dar labiau, negu privilegijuo-
tasis luomas, buvo suinteresuoti vyskupo ir kity dvasininku valduy —
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jurzdiky — likvidavimu. Dél to reformacijai simpatizavo miesto pilie-
¢diai, tiek katalikai, tiek pravoslavai.

Paprastyju Zmoniy — miesto varguomenés balso anuomet niekas
neklausé. Beteisé liaudis turéjo eiti j ta baznyc¢ia, kurig lanké jos Seimi-
ninkas.

Palenke¢ i savo puse jauna valdova Zygimania Augusta, reformatai
Vilniy padaré svarbiausiu reformacijos centru Lietuvoje ir buvo bemaz
visai nugali bet koki kataliky pasiprieSinima.

Vilniaus vyskupas Valerijonas Protasevifius, nebegalédamas suval-
dyti savo vyskupystés, 1569 m. katalikybés ginti parsikvieté i§ svetur
jézuitus. Sie dirbo issijuose: organizavo disputus, viefas eitynes, jkalbi-
néjo didikus, mezgé intrigas, o prie§ nepaklusnius miestieius pavarto-
davo net atvirg terora. [ savo puse¢ patrauke Salies valdova ir dalj jtakin-
gesniy magnaty, jézuitai, kaip sakyta, iSsiripino teis¢ ir 1579 m. jkiré
Vilniaus Akademija

Religinés kovos greit émé reik$tis masiniais susidurimais gatvése, kruvincmis mus-
tynémis, padegimais ir Zudynémis. Reformacija buvo palauZta, taliau rerresijos ir
kalviny persekiojimas tesési dar ilga laika.

Sufanatintos miesto gyventojy minios ir XVII a. pradZioje dar retkar&iais uzpuldi-
nédavo kalviny $alininkus. Kunigai 1602 m. mieste kilusj bada ir maro epidemija
skelbé esant bausme uZ miestiediy nuodémes. Malonei imelsti Vilniaus vyskupas
Benediktas Vaina jsaké nuo 1604 m. crganizuoti didZiules prccesijas — eitynes i$
Vilniaus j Trakus. 1611 m. maldininky minia, griZde ma i$ tokiy eityniy, ryZcsinubaus-
ti eretikus. Paneriuose nusiaubusi vieno kalvino namus, nuskubéjo i dabarting Svie-
timo gatve, prie §v. Mykolo baZny¢ics, kur buvo kalviry bendruomenés pastatas.
Jame, be keliolikos pasaulie¢iy, tuvo uzklvpti trys kalviny kunigai. Vieni buvo i$-
mesti i§ antro auksto pro langa, kiti subadyti geiliais arba sumustilazdomis, o pasta-
tas padegtas. Gaisras siautéjo net dvi paras. Sis jvykis sukrété miesta. Pasipylé prie-
kai$tai. Organizatoriai teisinosi, jog ZmogZudystés ir gaisras buve tamsuoliy darbas,
ir, kad panasis jvykiai nepasikartoty, reikalavo visus kalvinus i§varyti i§ miesto.

Neramumai truko darilgai. Po 1639 — 1640 m. inirtingy susidiirimy kalvinams buvo
isakyta issikelti i§ miesto. Jie neteko paskutinés vilties laiméti, ypa¢ mirus jy globé-
jui Vilniaus vaivadai Kristupui Radvilai. Jie i§sigabeno savo biblioteka j Kédainiusir
émeé keltis uz miesto sienos j kapines, buvusias dab. skvere Komjaunimo gatvéje (prie-
ais , Kronikos“ kino teatra). Ilgainiui ¢ia pasistaté bazny¢ia, ligoningir kitus bend-
ruomenés pastatus, bet ramybés dar ilgai neturéjo.

Religinés kovos padaré miestui nemaZa Zalos, taliau reformacija tu-
réjo teigiama poveiki. Be kita ko, ji priverté tiek aukStuosius, tiek Ze-
muosius dvasininkijos sluoksnius mokytis, S$viestis. Imta tvirtinti,
kad ne tik privilegijuotajam luomui, bet ir prastuomenei reikalingas
mokslas (Zinoma, religinis). Kaip Kkitur, taip ir Vilniuje, reformacija
paliko rySkius kultirinius pédsakus. Jos déka atsirado aukstoji mokyk-
la, padaugéjo spaustuviy, gauséjo spauda ir pagaliau gimé rastija lie-
tuviu kalba.



SENOJO VILNIAUS KALBOS

Ano msto Lietuvos sostinés Vilniaus kalbiné situacija buvo labai su-
détinga. Ji susiklosté per simtmedius, ir, norint ja suprasti, reikia susi-
paZinti su tomis istorinémis aplinkybémis, kurios ja lémé. Keliais Zo-
dZiais tai nusakyti neimanoma. Teks Siuo klausimu kiek pla¢iau pakal-
béti, juoba kad tai padés suprasti kalbine situacija ir visoje to meto
etnografinéje Lietuvoje.

ATNESTINES KALBOS
Slavy kanceliariné kalba

Kuriantis valstybei, etnografinéje Lietuvoje ne tik paprasti Zmonés,
bet ir valdovas bei diduomené kalbéjo lietuviSkai, tik rySiams su kitais
krasStais palaikyti buvo vartojamos svetimos kalbos. Ilgainiui feodalinei
Lietuvos valstybei pleéiantis ir prie jos prijungus didZiulius rytiniy sla-
vy gyvenamus plotus, valdovo rastinéje buvo jvesta tuose plotuose jau
i§ seno vartota senoji baZnytiné slavy kalba, gerokai atmieSta vietiniais
vakarinés ryty slavy dalies kalbiniais elementais. Ilgainiui toji kalba
tapo visos valstybés kanceliarine (raSty, ne $nekamaja) kalba.

Viduramt¥iais daugelyje Europos $aliy valstybiné rasty kalba buvo ne ta valstybe
sukiirusios tautos kalba, bet kita, tame regione itliekanti tarptautinés kalbos funkcija.
Vakary Europos $alyse tokia funkcija paprastai atlikdavo lotyny kalba. Ir misy kai-
myny lenky valstybéje net iki XVIa. vidurio lotyny kalba buvo oficiali rasty kalba,

lenky kalba tam reikalui tada visai nevartota. Tautinés kalbos Vakary Europoje émé
pladiau jsigaléti tik nuo reformacijos laiky.

Rytu Europos Salyse tarptautinés kalbos funkcijas anuomet atliko
vadinamoji senoji baznytiné slavy kalba (vartota visy pirma Sventiky
ir vienuoiiy), kuri buvo susiformavusi senosios bulgary kalbos pagrindu
dar IX—-X a., pakrik‘s’tijus pietinius slavus, ir véliau labai i$plitusi ryty
kriks¢ioniy apeigas prlemusu; slavy Zemése bei artimesniy kaimyny
kraStuose. Daugiausia ji buvo vartojama Balkanq Salyse (BulgarleJe
Serbijoje ir kitur), Maskvos kunigaikstystéje ir kitose rytiniy slavy $a-
lyse. Taciau ilgainiui jos vartojimo sfera plito, imta jg vartoti, pvz., net
Moldavijoje, kurios gyventojai nebuvo slavy kilmés. Lietuvos valdovai,
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18like nekriks$tyti ir dél to neturédami savos raSomosios kalbos, didelés
valstybés jvairiakalbiams gyventojams informuoti anuomet ir galéjo
vartoti tik Sia Ryty Europoje plaiausiai suprantama rasty kalba.

Toji kalba atskirose $alyse tuomet gerokai jvairavo, buvo smarkiai
atmieSta vietos gyventoju kalbos elementais. Gramatiné jos struktira,
linksniy ir asmeny formos i$liko apskritai visur mazdaug vienodos, ta-
¢iau tas formas imta skirtingai tarti, t. y. jos gavo kitokj vietos slavy
$nekamosios kalbos fonetinj apvalkala. Maskvos kunigaik$tystéje ji
jau nebebuvo ta pati kalba, kokia buvo LDK priklausiusiose Zemése,
Moldavijoje ar Balkany kraS§tuose, pana$iai kaip anuomet jvairavo ir
lotyny kalba Vakary Europos romaniskuose kraStuose (Italijoje, Pran-
cuzijoje, Ispanijoje ir kitur), kur ja stipriai veiké jvairios vietos Zmoniy
Snekamosios kalbos, kilusios i$ tos pacios lotyny kalbos liaudies $nekty.
Tiek vienur, tiek kitur of icialiosios rasty kalbds ir artimy vietos Snekamuyjuy
kalby elementy saveika buvo labai intensyvi, tie elementai jvairiai py-
nési, kryZiavosi, ir Siandien nelengva iSrySkinti ta sudétinga kalbiniy
kontakty procesa.

LDK slavig§koji kanceliariné kalba formavosi savitai, skirtingai negu,
pvz., Maskvos kunigaikstystéje. Ja labai smarkiai veiké anuomet jau
diferencijuota vakarinés ryty slavy dalies $nekamoji kalba, i§ kurios
ilgainiui susiformavo dabartiné baltarusiy, i§ dalies ukrainy kalba.
Chr. Stangas® jrodé, kad pacioje pradZioje, dar Vytauto laikais (ankstes-
niy tos kanceliarinés kalbos teksty néra), jai didele jtaka daré valstybés
pietinés dalies, t. y. Volynés kraSto su anuomet svarbiu Lucko centru,
vietos Zmoniy kalba, taigi toji, kuri davé pradZia dabartinei ne balta-
rusiy, bet ukrainy kalbai. Tadiau ilgainiui volynisky (ypa¢ Kkilusiy i$
pietinés dalies) elementy émé mazéti. XV a. pabaigoje toji kanceliariné
kalba buvo jau palyginti stabili, joje vyravo $iaurés Volynés ir piety
Baltarusijos vietinés kalbos elementai. Dar véliau, XVI amZiuje, dabarti-
nés Baltarusijos teritorijos kalbiniai elementai émé vis labiau jsigaléti,
ypaé Kkile i ty vietoviy, kurios buvo ar¢iau valstybés sostinés Vilniaus.
Nuo XVI a. pabaigos LDK kanceliariné kalba buvo jau perdém ,,su-
baltaruséjusi®.

Pateko i ta raSty kalba ir lietuvisky ZodZiu, pvz., diaklo ‘duoklé’,
doilid “dailidé’, bitnik ‘bitininkas’, koimin ‘kaimynas’, primen ‘priemené’,
Jjevja ‘jauja’ ir daug kity. Nors ne visi ta kalba rasyti dokumentai yra
iStirti, bet jau dabar i8 jy prirankiota beveik pusé tiikstan&io lietuvisky
7odziy®. Labai menkai teiSstudijuoti lietuvi§ki tikriniai vardai, kuriy
tuose dokumentuose nepaprastai daug.

8 Stang Chr. S. Die Westrussische Kanzleisprache des Grossfiirstentums Litauen.
Oslo, 1935 (Zusammenfassung S. 163). :

* Daugiausia &ia nuveiké K. Jablonskis. Jo veikale ,,Lietuviski Zod¥iai senosios Lie-
tuvos rastiniy kalboje“ (Kaunas, 1941) suregistruoti 299 lietuviy kilmés ¥odZiai.
Dar apie 130 yra nepaskelbtuose $ios knygos papildymuose, Zr. Zukas V. Prof.
K. Jablonskio bibliografija. — ,,Bibliotekininkystés ir bibliografijos klausimai®,
1965, t. 1V, p. 190—191.
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Lietuvos didikai ir valstybiné auk$tuomené -¢ia aptarta kanceliaring
kalba ilgainiui émé laikyti ,,sava“. Ja buvo raSomos valstybés akty kny-
gos bei daromi jvairis teisiniai jrasai, i§ kuriy ilgainiui susidaré didZiu-
lis archyvas, vadinamas Lietuvos metrika. Ta kalba buvo paraSytas
Zymus ano meto teisynas — Lietuvos Statutas. Ja sukurti pirmieji isto-
rinio pobidZio darbai Lietuvoje — metra$ciail®, kuriais buvo sklei-
dZiama Lietuvos tautiné-valstybiné ideologija.

Toji kalba ra$tu buvo vartojama tiek valstybés centre, tiek provin-
cijoje. I$liko daugybé visokiausiu rankras$¢iy, kuriy tik dalis paskelbta
ir iStirta.

Tikslus lietuvisky vardy raSymas veréia manyti, kad nemaZa rasti-
ninky, visy pirma etnografinéje Lietuvoje, buvo lietuviai, iSmoke¢ ta
raSomaja kalba!l.

Tadiau néra né maZiausios uZuominos, kad anuomet bty buves ke-
liamas reikalas padaryti valstybine raSomaja kalba gimtaja lietuviy kal-
ba. Vadinasi, svetimos kalbos vartojimas valstybés kanceliarijoje Lie-
tuvos aukstyju sluoksniy atstovams visai netrukdé likti lietuviais, neslo-
pino jy tautinio jausmo. Juk tai tebuvo negyva rasto kalba, panaSiai
kaip lotyny kalba Lenkijoje. Suprantama, dél lotyniskos kanceliarijos
Lenkijos diduomené nesuromanéjo ar kitaip nenutauto. Taip pat ir
Lietuvos didikai, nepaisant slavi§kos kanceliarijos, i§liko lietuviai, di-
dZiavosi savo kilme, aukStino Lietuvos valstybe.

Feodalizmo laikais tauta buvo jprasta tapatinti su valdanéiaisiais sluoksniais.
Liaudis tuomst buvo visai ignoruojama. Valdantieji sluoksniai, sukiire valstybe, tau-
ta tapatindavo su ta valstybe. Kalbos &ia nedaug tebuvo paisoma. Ji tada dar nebuvo
laikoma tautos poZymiu. Taigi tautos ir kalbos santykiai buvo suprantami kitaip, ne-
gudabar. Visa tai turint galvoje, darosi suprantama ir ano meto ,,lietuvio*, kaip LDK
pilietio, savoka. Juk tada didikas ar bajoras, o véliau ir miestietis, gyvengs Lietuvos
valstybzje, nesvarbu, kuria kalba jis kalbéty, biidavo vadinamas ,,lietuviu®. Ilgainiui
stipréjant slavy Zemiu ry$iui su Lietuva, ir ty Yemiy auk$tesniojo luomo atstovai,
ryty apeigy krik¥Cionys, net lietuviskai nemokéje, tapo tokiais pa&iais Lietuvos valsty-
bés patriotais ,,lietuviais®, kaip ir tikrieji lietuviai!?. Ten, kur reikéjo ginti Lietuvos
valstybés teises nuo lenky teritoriniy pasikésinimy, jie net kar$¢iau kovojo dél jy, ne-
gu patys tikrieji lietuviai's.

Miisy &ia aptarta kanceliaring kalbg anuomet LDK Zmonés oficia-
liai vadino rusy kalba, kaip ir slavy Zemés, sekant senosios Kijevo
Rusios tradicija, buvo vadinamos rusiskomis. Maskvos kunigaikstys-
téje Sia kalba vadino ,,lietuviy kalba*, traktavo kaip svetima, ne viska
suprato ir i§ jos verté | savaja kalba. Dabar mokslinéje literatiiroje

10 Vieno i$ jy ligtuvis§kas vertimas, atliktas R. Jaso, 1971 m. paskelbtas, ,Lituanistinés
bibliotekos* serijoje.

11 Plg. AntTosoBuy A. K. fI3bik cyne6HoOi (aKTOBOM) KHUTH KayHacCKOTO 3eMC-
koro cyma 1566—1567 r.r. Astopedepar. BuasHioc, 1961, c. 16.

13 Jakubovskis J. Tautybiy santykiai Lietuvoje prie§ Liublino unija. Kaunas,
1921, p. 15, 25, 33, 41, 51 ir kt.

13 Ten pat, p. 25.

14 Tai dabar sudaro terminologing painiava, nes ja reikia skirti nuo tikrosios rusy
kalbos, kuri anuomet formavosi Maskvos kunigaikstystéje, laipsniskai atsikratyda-
ma nuo baZnytinés slavy kalbos jtakos.
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LDK kanceliarinei kalbai pavadinti vartojami jvairiis terminai, pvz.,
vakariniy rusy, senoji baltarusiy, lietuviy-rusy, LDK slavy kanceliariné
ir kt. Tiksliausiai jos prigimt] bei funkcija nusako paskutinysis terminas
(nepatogus dél ilgumo), nes juk $i raomoji kalba buvo sukurta LDK
kanceliarijai ir iSnyko tada, kai tai kanceliarijai jos nebereikéjo, kai ji
buvo pakeista lenky kalba. Pastaruoju metu plafiausiai (ypa¢ Baltaru-
sijos TSR kalbininky) vartojamas senosios baltarusiy kalbos terminas!5.

Tai buvo luominé LDK valstybés aparato kalba. Ja rasyti, matyt,
buvo specialiai mokomasi. Atskirais atvejais ja rasé net kataliky dvasi-
ninkai, Siaipjau daugiausia vartoj¢ lotyny, véliau ir lenky kalbas. Ta-
Ciau liaudies masés jos nevartojo.

XVII a. pradzioje Vilniaus miesto aukstieji sluoksniai, suprantemas
dalykas, $ia kalba mokéjo ir, reikalui esant, ja vartojo. Be to, Vilniuje,
kaip minéta, i§ seno buvo atsikéléliy i$ rytinés valstybés dalies, kurie
kalbéjo savo kalba, tiksliau, vietinémis vakarinés ryty slavy dalies ano
meto tarmémis, davusiomis pradzia tada besiformuojanéioms baltaru-
siy ir ukrainy kalboms. Taip turéjo kalbéti ir dauguma ty lietuviy kil-
més asmeny, kuriy protéviai dar prie§ ofiicialy Lietuvos kriksta buvo pri-
éme ryty apeigy krik§€ionybg. Toji nemaZos miesto gyventoju dalies
$nekamoji kalba, Zinoma, negaléjo neveikti geneti§kai artimos valsty-
binés kanceliarinés kalbos, laipsniSkai virsdama jos $nekamaja formals,
Tai sudaré prielaida kanceliaring kalba mokéjusiai lietuviy aukStuomenei
pereiti prie Snekamosios vietos slavy kalbos. Taciau koki laipsni §is pro-
cesas ano meto Vilniuje buvo pasick¢s, duomeny neturime. Visi§kai
tikétina, kad véliau, pereidama prie lenky kalbos, bent dalis Vilniaus
gyventojuy jau mokéjo vietiniy rytiniy slavy kalbg.

Nuo XVI a. vidurio placiau jsigalint lenky kalbai, valstybiné kance-
liariné kalba patyré didele lenky kalbos itaka. Joje émé jsigaléti vis dau-
giau lenkisky ZodZiy. Ilgainiui ja vis labiau émé stumti i§ vartosenos pa-
ti lenky kalba. Tacdiau oficialiai valstybinése ras§tinése slavy kanceliariné
kalba buvo panaikinta tik XVII a. pabaigoje (1697 m.). Bet ja parasy-
ty dokumenty vienas kitas pasitaiko net i§ XVIII a. antrosios pusés.

Lotyny kalba

Salia slavy kanceliarinés kalbos, LDK didik ai i§ seno placiai vartojo
ir lotyny kalba. Valdovo kanceliarijoje §i net anks€iau buvo jsivesta,
negu slavy. Yra iSlike¢ lotyni§ky dokumenty, rasyty dar prie§ Vytauta,

15 Jis néra be priekai$ty, nes netiksliai nusako tos kalbos kilme (i§ senosios baZnytinés
slavy kalbos, ne baltarusiy), raida (ankstyvuoju laikotarpiu buvo labiau , ,ukrai-
nika“, negu ,,baltarusiska“) ir specifine paskirtj (LDK kanceliarijos, ne Zmoniy
$nekamoji kalba), ignoruoja fakta, kad dabartiné baltarusiy bendriné kalba ir jos
tarmés néra tiesioginis $ios kalbos tesinys.

16 Chr. Stangas yra jrodes, kad lietuviy auk§tuomené anuomet mokéjo taisyklingai
tarti specifinius rytiniy slavy garsus, Zr. Stang Chr. S. Gh, hin weissrussischen
Lehnwortern im Altlitauischen. — In: Studia indoeuropejskie. Wroclaw-War-
szawa-Krak6w-Gdansk, 1974, s. 231-—237.
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pvz., Gedimino, net Mindaugo laikais. Tuomet daugiausia §i kalba bu-
vo vartojama palaikyti ry§iams su Vakary $alimis, Romos popieZiumi
ir Lenkija.

Po kriksto (1387 m.) lotyny kalba Lietuvoje tapo baZnytinio kuilto,
baznytiniy rasty bei dokumentuy ir mokykly kalba. Jos plitima palaiké
vis stipréjantys santykiai su Lenkija, kur $i kalba nuo XII a. atliko ofi-
cialios valstybinés rasty kalbos funkcijas.

Daug lietuviy auk$tuomenés anuomet vaZinédavo studijuoti i Vakary
kraStus (Lenkija, Vokietija, Italija ir kt.), kur auks$tosiose mokyklose
buvo déstoma lotyniSkai. Dél to Lietuvoje greit émé rastis didiky, ge-
rai mokanéiy §ia kalba. Karaliené Bona, Zygimanto Senojo ¥mona, Ki-
limo italé, i savo rimus Vilniuje buvo parsikvietusi daug lenky ir italy,
persiémusiy humanistinémis idéjomis ir gerai mokéjusiy lotyny kalba.
Visa tai skatino dar platesnj lotyny kalbos vartojima ano meto auks-
tuomenéje.

Pramoke lotynuy kalbos, lietuviai greit pastebéjo jos panaSuma su
savo gimtaja kalba, pvz., ignis ‘ugnis’, vir ‘vyras’, semen ‘sémenys, sék-
la’, rota ‘ratai’, iugum ‘jungas’ ir kt. Tokio pana§umo jie nematé, ly-
gindami lotyny kalba su slavy kalbomis. Tai davé impulsa dar XV a.
pradZioje atsirasti garsiajai lietuviy kilmés i§ romény teorijai, labai is-
populiaréjusiai XVI amZiuje. Pagal $ia teorija lietuviai (suprantama,
diduomené) buvo laikomi romény, imperatoriaus Nerono laikais ta-
riamai pabégusiy i Pabaltiji, palikuonimis. Buvo sukurta Lietuvos val-
dovy genealogija, prasidedanti legendiniu pabégusiyjy romény vadu
Palemonu?”. %i teorija Lietuvos didikus daré kilmés dtzvilgiu gar-
bingesnius, negu lenky didikai, kélé ju ambicija bei tautinj-valstybinj
patriotizma. Kiek $i teorija buvo anuomet populiari, rodo faktas, jog
ja tikéjo net lenky istorikas J. Dlugosas. Lotyny kalba Lietuvos didi-
kai émeé laikyti tikraja savo protéviy kalba. Pasak ju, ilgainiui ji prastuo-
menés lipose buvusi apgadinta, sumenkusi ir virtusi to meto lietuviy
kalba. Tokia paZiiira stiprino lotynu kalbos pozicijas Lietuvoje.

Isteigus Vilniuje auk$taja mokykla, Vakary krasty pavyzdZiu joje
viskas imta déstyti lotyniSkai. Si kalba virto auk$tuomenés mokslo
kalba. Ja buvo raSomi mokslo traktatai. Atsirado lotyni§ka groZiné
ir visuomeninio pobiidZio literatira, kurioje buvo svarstomi svarbis
ano meto gyvenimo klausimai, reiSkiamos paZangios humanistinés
idéjos.

I8 svarbzsniyjy tos literatiiros atstovy pirmiausia minétinas Mykolas Lietuvis
(spéjama, didiko Mykolo Tiskevi€iaus slapyvardis), apie 1550 m. parasgs lotyniskai
traktata ,,Apie totoriy, lietuviy ir maskvény paproé&ius“®, kuriame keliamas susira-
pinimas valstyb3s ateitimi, kritikuojamos ano meto visuomenés negerovés. IS kity
dar minétini (ne visi jie buvo lietuviy kilmés): Augustinas Rotundas (apie 1520—
1582 m.), para$gs nemaza istoriniy ir publicistiniy darby (ra$é net Lietuvos istorija,
tik $in=i3liko), i§vertesi lotynuykalba II Lietuvos Statuta, Mikalojus Husovianas

17 Pladiau Zr. Jurginis J. Legendos apie lietuviy kilme. V., 1971, p. 13—48.
'8 LietuviSkas Ig. Jonyno vertimas iSleistas 1966 m. ,,Lituanistinés bibliotekos* se-
rijoje.
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(apie 1475—1533 m.), sukiiregs poema apie Lietuvos stumbra!?, Petras Roizijus
(apie 1505—1571 m.), palikes daug eilérasCiy® ir teisés veikaly, Jonas Radvanas
(XVI a. pr.—XVI a. pab.), sukiiregs poema ,,Radviliada“, kurioje iSauks§tinamas
Lietuvos didikas Mikalojus Radvila?!, Andrius Volanas (apie 1530—1610 m.),
iSleides Vilniuje pluosta publicistiniy, reformacijos idéjas skleidZian¢iy rasty, A d o-
mas Sreteris (apie 1525—1572 m.), parafes poema apie Nemuno vagos irigavi-
mo darbus?2, Albertas Kojelavi¢ius—Vijakas (1609—1677 m.), parases 2
tomy Lietuvos istorija?® ir pagaliau vienas i§ didZiyju lotyny poety viduramZiais
Motiejus Sarbievijus (1595 — 1640 m.),apdainaves Vilniy, jo apylinkes, Lietuvos
gamta?.

XVI amzZiuje lotyny kalba Lietuvoje imta pladiai vartoti ir valstybi-
niams reikalams. Ji tapo antraja oficialia valstybine rasty kalba. Net
buvo reikalaujama (Mykolas Lietuvis, Augustinas Rotundas ir kt.)
ja, kaip ,,protéviy romény kalba“, ivesti i visas valstybés jstaigas, i§stu-
miant i§ ten kanceliaring slavy kalba, kuri, esg, bidama svetima, lietu-
viy nesupazZindinanti su garbinga senove, nelavinanti pilietiniy dorybiy,
be to, neturinti nusistovéjusiy gramatikos taisykliy ir dél to kiekvienas
galjs aiSkinti Lietuvos Statuta, kaip tinkamas.

Lotyny kalbos i§kilimas buvo reakcija ne tik prie§ kanceliaring slavy
kalba, bet ir prie§ vis labiau anuomet tarp didiky bejsigalin€ia lenku
kalba. Kovoti dél tarlamqm protéviy kalbos teisiy ,,atgalvmlmo ano
meto lietuviy $viesuomenei atrodé patriotiné pareiga. Palia lietuviy
kalba padaryti valstybine kalba jiems atrodé netikslinga: juklietuviy
kalba, ju akimis Zilirint, esanti tik sudarkyta lotyny kalba. Jiems atrodé
tikslingiau griZti prie pirmojo $altinio — lotyny kalbos. Tuo bidu lo-
tyny kalba Lietuvoje imta laikyti tautine lietuviy kalba2®.

Dél lotyny kalbos teisiy kovojo tik negausus birys, todél toji kova
nedavé rezultaty. Jai pakenké ir reformacijos sajidis, i§ esmés nukreip-
tas prie$ lotyny kalbos hegemonija.

Nepaisant to, anuomet lotyny kalba Lietuvoje buvo gana placiai
vartojama. Ja geriau ar prasiau mokéjo Vilniuje ir kituose didesniuose
miestuose gyvenanti auk§tuomené. Lotyniskai suprantanéiy bei kalban-
&iy buvo nemaza ir provincijoje. Pavyzdys gali biti Vilkija. Kai Zemai-
¢iy vyskupijos vizitatorius Tarkvinijus Pekulas, 1579 m. sukvietgs Vil-
kijos administracija bei miestieius, klausinéjo apie klebona ir bazny¢ios
reikalus, paaiskéjo, kad nemaZza jy supranta ir kalba lotyniSkai, todél

19 LietuviS§kas B. Kazlausko vertimas paskelbtas 1963 m. testinio leidinio ,,Litera-
tira“ VI tome.

20 Juos aptaré 1965 m. M. Rocka ,,Literatiiros“ VIII tome, pateikdamas proza verstas
nedideles iStraukas.

2t §ig poema 1965 m. aptaré B. Kazlauskas ,,Literatiiros* VIII tome, pateikdamas
dideles eiliuotas iStraukas lietuviy kalba.

22 1 jetuviskas B. Kazlausko vertimas paskelbtas ,,Miisy gamtoje*, 1969, Nr. 10.

23 T lietuviy kalbq i§verté L. Valkiinas (rengiama spaudai).

24 Lijetuviskas jo eiliy rinkinys (verté A. Zukauskas) ,,Misky Zaidimai“ pasirodé
1958 m.

25 Valstybés vieningumo sumetimais net buvo pradéta skelbti, kad roméniskos kilmés
esa ir Lietuvai priklausanciy slavy Zemiy didikai, tik jie ilgainiui atsiskyr¢ nuo
lietuviy, priimdami ,,klaidinga“ tikéjima.
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nereikéje vertéjo?6. Matyt, anuomet lotyniSkai gana gerai budavo is-
mokstama prie baZnyCiy esanciose mokyklose. -

Vis délto ir lotynq kalba, panasiai kaip slavy kanceliariné kalba, liau-
dziai buvo neprieinama. Snekamo_u kalba namuose ji niekada Lietu-
voje-nebuvo. Ja tam tikrais atvejais vartojo, daugiausia rastu, vien tik
privilegijuoti sluoksniai ir i§ dalies miestieCiai.

Lenky kalba

Su lenky kalba senojo Vilniaus gyventojai susidiiré véliau, negu su
kanceliarine slavy arba lotyny kalbomis. Iki krikSto €ia, kaip ir visoje
etnografinéje Lietuvoje, ji nebuvo vartojama, i§skyrus belaisvius lenkus,
kuriy, tiesa, biidavo parsivaroma nemaZa. Vien tik Gediminas, iStekin-
damas dukteri Aldona uZ Lenkijos karalai¢io Kazimiero, paleido net
24 tiikstancius lenky belaisviy. Bet naivu bty manyti, kad lenky kalba
Vilniuje paplito i§ belaisviy, nors tokiy ai§kinimy praeityje ir yra buve.

Lenky kalbos atsiradimas Vilniuje, kaip ir kitur Lietuvoje, i$ tikryju
yra susijes su Lietuvos krikstu ir véliau abiejy valstybiy suartéjimu.

Didelj vaidmenj, lenkindami miestg ir visa krasSta, yra suvaiding len-
ky kunigai.

Krik$tijami lietuviai atvykusiy lenky kunigy, nemokanéiy lietuviskai,
nesuprato. Net praéjus 26 metams, krikstijant ZemaiCius, amZininko
J. Dlugo3o liudijimu, dar né vienas i§ lenky dvasininky, atvykusiy kar-
tu su Jogaila, nemokejes lietuviskai, todél pats karalius (M. Strijkovskio
teigimu, kartu su Vytautu) mokes Zmones poteriy ir krik§¢ioniy tlke-
jimo??,

Po kriksto, jkiirus Vilniaus ir Zemaiciy vyskupystes, pastatytose pir-
mosiose baZny&iose jsiSeimininkavo bemaZ vien tik lenkai. Jie nesisten-
gé pramokti lietuviskai. Net po pusantro $imto mety nuo kriksto
Vilniaus vyskupystés statute buvo nustatyta, kad lietuviy vaikai turi buti
knkstl_]aml lotyniskai, nes, kaip sakoma tame statute, ,,labal daznai
kunigas jos (lietuviy kalbos) nemoka“?. Bet Palenkéje tudmet lenky
vaikai buvo kriks$tijami lenkiskai, o ne lotyniS§kai®®.

Kad lietuviy kalba ir véliau lenky kunigy buvo ignoruojama, rodo
jézuity jkurdinimo aprafymas (1619 m.), kuriame sakoma: ,,Ne tik kai-
mo parapijose nebuvo né vieno (dvasininko), mokandcio lietuviy kalba,
bet net ir pacxoje sostinéje Vilniuje ... prie§ jézuity atvykima nebuvo
gallma rasti né vieno, kuris sugebéty ta kalba sakytl pamokslus“®. Tai,
Zinoma, kiek perdéta, bet tokiy atsiliepimy apie dvasininky nemokejl-

26 Lebedys J. Mikalojus Dauksa. V., 1963, p. 81.

*” Dlugosz J. Opera omnia. Cura A. Przezdueckl vol. XII. Cracoviae. 1876
s. 466—467.

% Lietuvos TSR istorijos altiniai, t. I. V., 1955, p. 165.

2 Jablonskis K. Lietuviy Kultira ir jos velkejal ., 1973, p. 40 (=Senoji lxetuvn§-
ka knyga. Kaunas, 1947, p. 102).

% I ebedys J. Mikalojus Dauksa, p. 21.
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ma kalbéti lietuvi§kai yra daug. Visa tai rodo, kad lenky kunigams i$§
tikryjy nedaug teriipéjo skleisti lietuviskai kalbandiai liaudZiai krik§¢io-
nybés dogmas. Jie tenkinosi tik formaliai liaudj apkrikstije. I savo
,,apastaliSkas“ pareigas, nemokédami vietos Zmoniy kalbos, daugelis
Ziaréjo pro pirStus, sieké asmeniniy pajamy ir dirbo dél Lietuvos pa-
jungimo Lenkijos valstybei, vesdami lietuvius ne tiek i ,,dangaus*, kiek
i Lenkijos karalyste.

Lietuvos kataliky baZny¢ia administraciniu poZiiriu priklausé Len-
kijos baZny¢iai. Lenkija stengési i3plésti savo baZnycios galvos (primo)
Gniezdo arkivyskupo-metropolito veikimo sfera Vilniaus ir Zemaidiy
vyskupystése ir tuo biidu per baZny¢ia uZsitikrinti politing jtaka Lietu-
voje. Tai nesiderino su Lietuvos valstybés interesais. Jau Vytautas ir
jo didikai po kriks¢ionybés ivedimo sieké jkurti Lietuvoje atskira ar-
kivyskupyste-metropolija. TaCiau tas projektas nebuvo jgyvendintas, ir
Lietuvos kataliky baZny¢ia liko pavaldi Lenkijos aukstajai baZnytinei
hierarchijai. O tai sudaré vieng i§ svarbiausiy bisimojo Lietuvos lenki-
nimo prielaidy.

Iki XVI a. lenky kalbai plisti Vilniuje ir apskritai Lietuvoje dar ne-
buvo salygy. I§ Lenkijos atvykusiy Zmoniy tuomet buvo visai nedaug.
Lenky feodalams nebuvo leidZiama Lietuvoje isigyti Zemiy, gauti auks-
tesniy valstybiniy pareigy. Jie buvo traktuojami kaip svetimsaliai®l. Be
to. ir pati lenky kalba anuomet Lenkijoje dar teturéjo tik ribota varto-
jimo sfera. Iki XVI a. vidurio, kaip jau minéta, oficiali valstybiné ir li-
teratiros kalba ten buvo ne lenky, bet lotyny kalba.

Padétis émé keistis XVI amZiuje, ypa¢ jam jpuséjus. Lenky kalba pa-
¢ioje Lenkijoje laipsni$kai pradéjo isigaléti, pakirsdama lotyny kalbos,
kaip oficialiosios valstybinés kalbos, pozicijas. Lemiama reik§m¢ Cia
turéjo reformacijos sgjudis ir apskritai renesansas, tiek Lenkijoje, tiek
kituose Europos krasStuose iSkéles gimtosios kalbos vaidmen;.

Lietuvos ir Lenkijos valstybés XVI a. viduryje labai suartéjo. Atsira-
do vis daugiau bendry politiniy interesy. Intensyvéjo prekybiniai ir ki-
tokie ry$iai. Lietuvos auk$tuomené pradéjo vis daugiau susidurti su len-
ky kalba.

Lenky kalbos vartojimas Vilniuje prasidéjo nuo valdovo rimy. Lie-
tuvos didieji kunigaiks¢iai, tape Lenkijos karaliais, daZniausiai gyvenda-
vo Krokuvoje, tik kartais atvykdavo i Vilniy. Jy ramai bei visa aplinka
buvo lenkiSka. Valdovo artimieji didikai norom nenorom turéjo mokytis
lenky kalbos. Tai jiems, mokéjusiems kanceliaring slavy kalba, nebuvo
sunku.

Ypaé iSpopuliaréjo lenky kalba Vilniuje 1544 —1548 m., kada &ia
apsigyveno Zygimantas Augustas su savo labai puo$niu lenkiSku dva-
ru. Tuomet daugelis Lietuvos magnaty gerai pramoko lenky kalbos ir
émé ja pladiau vartoti.

Labai lenky kalbos pozicijos Lietuvoje sustipréjo po 1569 m. Liubli-
no unijos. Bendri valstybés reikalai, bendras senatas ir seimas, giminys-

3 Ochmatski J. Historia Litwy. Wroctaw-Warszawa-Krakow, 1967, s. 114.
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tés rysiai su lenky feodalais verté Lietuvos didikus mokéti ir vartoti
lenky kalba. Be to, veiké auksty dvasininky lenky pavyzdys. Iki 1582 m.
Lietuvoje nebuvo jstaigy dvasininkams rengti, dvasininkija buvo bemaZz
iStisai lenkiSka.

Laikui bégant, didikai émé lenky kalba vartoti netgi namuosé. Ta-
¢iau jie ir toliau iSliko karsti Lietuvos valstybés patriotai, atkakliai gy-
né jos savarankiSkuma nuo Lenkijos uzmaciy. Kalba jy akyse nebuvo
tautos, anuomet tapatintos su valstybe, poZymis. Jie kalbéjo lenkiskai,
rasé tradicine kanceliarine slavy kalba arba lotyniskai, véliau ir len-
kiSkai, bet save laiké lietuviais. Atsidiirg Lenkijoje, ilgédavosi Lietuvos32.

Lenkiskai kalbantis didikas, véliau ir bajoras, pavadintas lenku, anuomet jsiZeis-
davo ir atsikirsdavo esas lietuvis. Budingas pavyzdys — turtingiausias ir itakingiau-
sias XVI a. vidurio Lietuvos didikas, Vilniaus vaivada ir valstybés kancleris Mika-
lojus Radvila Juodasis (1515—1565 m.), didelis Lietuvos valstybés savarankiskumo
gynéjas ir kovotojas su lenkiSkaja unijos koncepcija. Jis buvo vedes lenko didiko
dukterj, namuose kalbéjo lenkiskai, §ia kalba daugiausia susirasinéjo ir ja laiké sa-
vaja kalba33.

Bajory, ypa¢ smulkiyjy, masés prie lenky kalbos peréjo daug léCiau,
negu turtingieji didikai. Ne tik XVI amZiuje, bet ir véliau dar bent
2-3 Simtmecius lietuviy kalba tebebuvo smulkiyjy bajory gimtoji
kalba, nors ano meto gyvenimo salygos verté ir juos mokéti bei vis daz-
niau vartoti lenky kalba, ypa¢ tuos, kurie noréjo pirmauti. Nuo XVI a.
pabaigos be lenky kalbos prakti§kai nebuvo jmanoma padaryti jokios
valstybinés-tarnybinés karjeros. PalauZ¢ stambiyjy magnaty vienval-
dyste ir susilyging su Lenkijos bajorais politinémis teisémis, Lietuvos
bajorai stengési taip pat prilygti jiems ir savo kalba. Be to, vartodami
lenky kalba, jie grieZ¢iau skyrési nuo anuomet beteisiy liaudies masiy,
tuo pabréZdami savo klasing padét].

Taip vis didéjo privilegijuoto luomo atsiskyrimas nuo savo etninio kamieno —
lietuviy liaudies. Jos kultiiroje anuomet Lietuvos feodalai nejZitiréjo sau naudingy
vertybiuy, vis maZiau ja rémési, dairydamiesi j sve€ias $alis. Labiausiai juos traukeé $lék-
tiSka prasidéjusio lenky atgimimo ,,aukso amziaus“ kultiira bei ideclogija, ir visy
pirma stambioji bajorija nejuZiomis prie jos 3liejosi. Praktiskai, Zinoma, privilegi-
juotasis luomas, ypac¢ smulkioji bajorija, dar ilga laika liko dvikalbé. Jos lenkuy kalba
turéjo biiti sunkte persunkta lituanizmy.

Reformacijos sajidis, iSkeldamas j pirma vieta gimtosios kalbos var-
tojimo ir tautinés baZnycios klausima, kitose Europos Salyse — ir pa-
¢ioje Lenkijoje — turéjo lemiama reik¥me¢ nacionalinés kalbos isigalé-
jimui ir tautinés kultiiros raidai. Lietuvoje, prieSingai, jis dar labiau
pagreitino auk$tuomenés peréjima prie lenky kalbos, nes ¢ia tuomet
nemaza diduomenés dalis savaja kalba jau laiké lenky kalba ir kovojo
dél jos teisiy. Ne tik i§ seno lenkiSkoje kataliky baZnyé&ioje, bet ir re-
formaty sinode nusverdavo jégos, gravituojan€ios i lenky kultira3:.

3 Tai buvd bidinga ir lietuviikos kilmés Lenkijos valdovams. Sakoma, jog Jogaila
nepraleisdavegs menkiausios progos vykti i Lietuva ,,atsigaivinti®.

3 Dundulis B. Lietuvos uZsienio politika XVI a. V., 1971, p. 48.

34 Platiauzr. Luk$aité [. Apielietuvisky reformaty knygy plitima Lietuvoje XVIla.
— ,,Krastotyra“, 1970, p. 48—49. )
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Antai Lietuvoje reformatai daug daugiau iSleido knygy lenky kalba,
negu lietuviy. Lietuvos aukStuomené aktyviai dalyvavo lenkisky knygy
rengimo bei leidimo darbuose ne tik Lietuvoje, bet ir paCioje Lenkijo-
je. Juk du pirmieji lenkiski biblijos leidimai, vadinamieji Brastos (1563 m.)
ir Gdansko (1632 m.), buvo i$spausdinti Lietuvos didiky Radvily lé-
Somis??,

Nuo XVI a. vidurio lenky kalba imta vis placiau vartoti valstybiniuo-
se bei §iaipjau visuomeninio pobudZio raStuose $alia iki tol vyravusiy
tradicinés kanceliarinés slavy ir lotyny kalby. Bet ir lenki§kai, kaip anks-
Ciau lotynisSkai ar kanceliarine slavy kalba paraSytuose rastuose, te-
bereiskiamas tasai pats Lietuvos feodaly valstybinis patriotizmas, nu-
kreiptas prie$ Lenkijos uZzmacias inkorporuoti Lietuvos valstybe i Lenki-
jos sudéti. Siuo poziariu badinga 1564 m. pasirodZiusi knyga ,,Pasikal-
béjimas lenko su lietuviu®“ (,,Rozmowa Polaka z Litwinem“ — mano-
ma, paraSyta A. Rotundo), kurioje atkakliai ginamas Lietuvos valsty-
binis savarankiSkumas, skleidZiamos feodaliniy vir§tniy antiunijinés
nuotaikos..

Lenky kalba Lietuvos raStuose ilgainiui vis labiau plito. Tai rodo kad
ir treCiojo Lietuvos Statuto leidimai: pirmasis pasirodé 1588 m. kance-
liarine slavy kalba, o vélesni (1614, 1619 m. ir kt.) jau lenky kalba. Ta-
diau oficialiai valstybine kalba Lietuvoje lenky kalba buvo pripaZinta
tik gerokai véliau, XVII a. pabaigoje (1697 m.).

Vilniaus mieste XVI a. pradZioje lenkiSkai kalbanéiy gyventojy dar,
matyt, buvo visai nedaug. Parapinéje §v. Jono baZnycioje iki tol pa-
mokslai miestieCiams greiiausiai buvo sakomi tik lietuviskai; lenkiski
pamokslai $alia lietuvisky toje baZny¢ioje imti sakyti apie 1521 metus3S.

Taéiau XVI a. pabaigoje ir XVII a. pradZioje lenky kalbos jau buvo
pramokusi, reikia manyti, nemaza miestie¢iy dalis, visy pirma tie, kurie
seniau buvo atsikélg¢ i§ LDK priklausiusiy slavy Zemiy arba vartojo
ju kalba. Ir nemaZa dalis lietuviy kilmés auksStuomenés tada jau grei-
¢iausia kalbéjo lenkiSkai arba buvo dvikalbé. Tik platieji bajorijos,
ypac¢ smulkiosios, sluoksniai, matyt, dar lenkiSkai nemokéjo arba men-
kai mokéjo. Tokia padéti aprasé M. Dauks$a. Savo 1599 m. Vilniuje
iSleistos postilés garsiojoje prakalboje ,,i malonyjj skaitytoja“ jis lenkis-
kai kreipési ne j liaud;j (toji tada buvo berasté), bet | tuos aukStesniojo
luomo narius, kurie turéjo liaudi mokyti. Konstataves, kad ,,retas kuris
i§ misy (atseit, aukStuomenés. — Z. Z.), ypa¢ prakilnesniyjy (turima
galvoje ano meto aristokratijos ,,grietinélé“. — Z. Z.), nemoka lenky
kalbos ir negali skaityti lenkiSkai raSyty pamoksly“, ¢ia pat savo minti
patikslino, turédamas galvoje lenkiskai dar nei§mokusius smulkiosios
bajorijos sluoksnius: ,,taiau, mano manymu, daugiausia yra tokiy,
kurie lenky kalbos nesupranta arba nekiek jos temoka*“.

35 Ten pat.

3 Jablonskis K. Lietuviy kultiira ir jos veikéjai, p. 38—39; Ochmanski J.
Litewski ruch narodowo-kulturalny w XIX wieku (do 1890 r.). Bialystok, 1965,
s. 55. )
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Vilniaus miesto prastuomené tada, bent namuose, dar tebekalbéjo
lietuviskai, i§skyrus tuos asmenis, kurie buvo ariau susije su lenkxskq-
ja baznyéla ar nutautusiy didiku ramais.

Kad tuo metu Siuo atZvilgiu bita didelio skirtumo tarp privilegijuo-
tojo luomo ir pladiyjy gyventojy sluoksniy, aiSkiai rodo Sioje knygoje
nagrinéjamy §v. Jono bazny¢ios XVII a. pradZios santuokos ir krik§to
metriky skirtingas asmenvardziy sulenkinimo laipsnis, Zr. p. 116—117.
Tai rodo ir Vilniaus miesto $nekamosios lietuviy kalbos pagrindu
parasyty XVII a. pradZios raSty kalbos analizé. Ty rasty kalbos duome-
nys, tiesiog atspindj $nekamaja miesto kalba, polonizmy beveik neturi.
Bet tuose jos elementuose, kurie priklauso knyginiam, ypa¢ religiniy
rasty (kulto) stiliui, polonizmy tiesiog knibZdéte knibZda; be to, nemaza
polonizmy dalj sudaro tokie, kurie véliau j lietuviy kalba nejéjo. Vadi-
nasi, tekstus ras¢ dvasininkai. atstovaujantys miesto kilmingajai visuo-
menei, turéjo biti veikiami stiprios lenky kultarinés ir kalbinés jtakos,
ko negalima pasakyti apie placiasias gyventojy mases, kuriy kalba tuo-
met tebuvo tik visai neZymiai paveikta lenky itakos®’.

Nurodytas ry‘s’kus polonizmu vartojimo teksty kalboje skirtumas
matyti, apskritai, visa XVII amzZiy, bet ypa¢ budingas pirmajai jo pusei.
I XVII a. pabaiga Vilniaus lietuviy aukStuomenés polonizacijos proce-
sas, matyt, tapo labai intensyvus. Tai rodo faktas, jog XVIII a. viduryje
tekstai, kuriuose biity remiamasi Vilniaus miesto $nekamaja kzlba, vi-
sai iSnyksta. Matyt, tuomet jau nebebuvo iSsilavinusiy Zmoniy, suge-
banéiy testi rasty tradicija vietos kalba. Toliau mieste tenkintasi tekstais,
paraSytais artimu ,,viduriniu®“ rasty kalbos variantu, iki tol daugiausia.
vartotu Zemaitiy vyskupystéje.

Su lenky kalba Vilniaus lietuviy auk§tuomené iigainiui nei§vergi: nai perémeé ir
lenkiSka kultiira bei lenky nacijos siekimus, XVIII—XI1X a. sukurdama Vilniuje
viena i§ svarbiausiy lenky kultiiros ir mokslo Zidiniy, jnefdama didelj indélj i lenky
tautos kulttirinj lobyna.

Nutautusi auk$tuomené véliau pradéjo intensyviai lenkinti Zemesniuosius miesto
gyventojy sluoksnius. Prastuoliai Zmonés buvo priversti mokytis lenky kalbos, kad
juos suprasty protéviy kalba pamirs$¢ ponai. Greit lietuviy kalta buvo idstumta i§
daugelio Vilniaus baZny¢iy, 1737 m. liautasi sakyti lietuvi§kus pamokslus §v. Jono
baZnycioje®.

Lenku kalbos propagavimo tikslams buvo panaudojama ir mokykla. Jai anuomet
keltas uZdavinys suvienodinti $alies nacionalinj sklrtuma sulieti lietuviy mases'su
nutautusia auk$tuomene i viena — lenky — nacija vienos kalbos ir kultiiros pagrin-
du®. Zlugus Lietuvos-Lenkijos valstybei, Lietuvoje oficialia krasto kalba jau buvo-
laikoma ne lietuviy, bet lenky kalba.

LietuviSkai kalban&ia varguomene Vilniaus mieste labai sumaZino XVII a. pabai-
gos— XVIII amZiaus negandos: karai, badas, maras. Iki XIX a. vidurio buvusiose:
dar gana lietuvi§kose Vilniaus apylinkése, kurios lietuvi§ku elementu iki tol gaivin-

¥ 3uukasuuioc 3. K Bompocy o JHTOBCKO-NMOJBCKHX S3BIKOBEIX KOHTAKTaX
N0 HNaHHBIM aHTPONMOHHMHH T. BuubHioc Hayana XVII B. — B ku.: Banto-cna-
BSIHCKHe HccaenoBaHus. M., 1974, c. 136—144.

3 Vilniaus miesto istorijoje* (V., 1968) neteisingai teigiama, kad jie sakyti tik iki
XVI a. pabaigos (p. 57).

3 Luk$iené M. Lietuvos $vietimo istorijos bruoZai XIX a. pirmojoje puséje
(,,Pedagogikos darbai*, t. IV). Kaunas, 1970, p. 25, 27, 28, 95 tt, 139 tt.
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davo jau gerokai sulenkinta miesta, $io amziaus pabaigoje émé rastis iStisi lenkiskai
ir baltarusidkai kalbandiyjy plotai. Isisiibavusio peréjimo prie svetimos kalbos &ia
nebepajégé sulaikyti né XIX a. pabaigoje prasidéjes nacionalinio lietuviy i§sivadavi-
mo sajudis. PaZymétina, kad jokio etninio $io kra§to gyventojy pasikeitimo i§ viso
niekada néra buve: pakito tik Zmoniy kalba.

Lenky mokslininké H. Turska, tarp L ir I[ pasauliniy kary tyrinéjusi lenky kalbos
atsiradimo Vilniaus kraste istorija, priéjo i§vada, kad Vilniaus apylinkiy kaimuose
lietuviy kalba intensyviai pradéjusi nykti tik nuo XIX a. tre€iojo ketviréio*®. Lenky
kalbos pozicijos Vilniaus mieste galutinai buvo jtvirtintos, kai po I pasaulinio karo
pony Lenkija okupavo Vilniaus krasta ir jj prijungé prie Lenkijos.

Bet visa tai vyko gerokai véliau. XVII a. pradZioje dar ne tik Vilniaus
apylinkése, bet ir pafiame mieste lietuviy kalba skambéjo pladiai.

Vokieliy, totoriy ir kity maZumy kalbos

Be aptarty atnestiniy kalby, XVII a. pradZioje Vilniaus mieste ga-
lima buvo iSgirsti kalbant dar vokiskai, Zydiskai, totoriskai ir kai kurio-
mis kitomis kalbomis.

Vokiediy kalba, Salia lotyny, jau anks¢iau kartais biidavo vartoja-
ma Lietuvos valstybéje oficialiesiems diplomatiniams raStams, siun-
Ciamiems Ordinui. Vilniuje anksti apsigyveno nemaZa vokieéiy amati-
ninky ir pirkliy. Juos kvietési dar Gediminas ir kiti Lietuvos valdovai.
Dabartiné Muziejaus gatvé anuomet buvo vadinama Vokieliy gatve,
matyt, joje tada gyveno daugiausia vokie€iai. XVI—XVII a. buvo
vokiefiy ir auks§ty miesto pareiginy, net horodniiy ir burmistry. Biita
itakingy ir turtingy vokieciy Seimy, pvz., XVI a. Hozijy Seima, atsiké-
lusi i§ Elzaso. Tarp Vilniaus magistrato akty pasitaiko vienas kitas
raSytas vokieéiy kalba.

Anksti Vilniuje pradéjo apsigyventi ir Zydai. Jy buta jau tarp Ge-
dimino parsikviesty amatininky ir pirkliy. Véliau atsikélé daugiau.
Vis délto dar ir XVII a. pradZioje Vilniuje Zydy buvo palyginti nedaug?!.
Jie tuomet grei€iausiai jau kalbéjo ZydiSkai (jidi§) — kalba, susiforma-
vusia vokie¢iy kalbos pagrindu.

Dar XIV a., rySium su samy3iais Aukso Ordoje ir Vytauto sajunga
su TochtamiSu, i Vilniy atsikélé kiek totoriy. Daugiau jy buvo atsi-
varyta po 1397 m. muaSio. Kilmingieji totoriai buvo apgyvendinti
Vilniaus apylinkése tomis pat teisémis, kaip lietuviy bajorai. Nekilmin-
gieji totoriai turéjo saugoti miesto prieigas, vertési sodininkyste bei dar-
Zininkyste, dirbo veZikais ar tarnavo pas turtingus miestiecius. Ju kaime-

40 Turska H. Powstanie polskich obszaréw jezykowych na Wilenszczyznie. Wilno,
1939, s. 33 ir kt. Ji teigia, kad tyringjimo metu seniausios kartos Zmonés vieni ge-
riau, kiti pras¢iau dar mokéje kalbati lietuvi§kai. Apie Vilniaus apylinkiy lenkini-
ma dar Zr. Vidugiris A. Kalby saveikos klausimu. — Kn.: Dubingiai (Lietuvos
TSR paminkly apsaugos ir krastotyros draugijos leidinys). V., 1971, p. 235—253.

41 Platiau apie Zydus Lietuvoje ir ju kalbos santykius su lietuviy kalba #r. Lem-
chengs Ch. Lietuviy kalbos jtaka Lietuvos Zydy tarmei. Lietuvidkieji skoliniai.
V., 1970.
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lis, virtgs gatve, véliau pavadinta jy vardu, liko uZ miesto sienos. Savo
kalba totoriai gana greit pamirSo. XVII a. pradZioje greiCiausiai tik
dalis i§ ju temokéjo totoriskai.

Vytautas XIV a. pabaigoje kartu su totoriais i§ Krymo j Lietuva
buvo atveZ¢s nemaza karaimy. Daugiausia jy apgyvendino Trakuose.
Véliau kiek (nedaug) jy atsirado ir Vilniuje. Karaimai, prieSingai negu
totoriai, iSlaiké savo kalba, kuri yra gimininga totoriy kalbai. -~

Vilniuje XVII a. pradZioje gyveno dar Siek tiek ir kity tautybiy Zmo-
niy, gal bit, vartojusiy savasias kalbas. Taciau visos $ios kalbos buvo
tik neZymiy tautiniy maZumy kalbos. Jos anuomet ne plito, bet, prie-
§ingai, nyko.

"LIETUVIU KALBA IR LAIPSNISKAS JOS ISSTOMIMAS
IS MIESTO VIESOJO GYVENIMO

KriksStijamos Lietuvos etnografinis plotas buvo daug didesnis, negu
§iandien. Lietuviai vieni anuomet Ryty Europoje buvo islik¢ pagonys.
Lietuvos valstybés rytuose gyvenantys slavai jau seniai buvo apkrikstyti
ryty baZny&ios apeigomis. Taigi, visame tame plote, kur krikstijant
buvo pastatytos kataliky bazZnycios, tada gyveno lietuviai ir turéjo ba-
ti kalbama lietuvi$kai‘2. Be to, lietuviy kalba vartojo ir uz etnografinés
Lietuvos riby buve valstybés pareigiinai lietuviai, daugiausia didikai ir
Zemiy valdytojai, taip pat kariniu jguly nariai, J. Ochmanskio ZodZiais
tariant, ten sudarg ,,vieSpataujanti bei privilegijuota sluoksnj“#.

Lietuviy kalba anuomet nebuvo tiktai namy bei privataus gyvenimo
kalba. Ji buvo vartojama ir vie§ajame valstybés gyvenime*¢, bet tiktai
kaip $nekamoji, o ne rasSto kalba. Kuriantis valstybei, i§ pradZiy vidaus
gyvenime galima buvo daug kur apsieiti be rasty. Ir véliau lietuviy kal-
ba turéjo biti sprendZiami valstybés reikalai Pony Taryboje. Yra Ziniy
apie jos vartojima net diplomatiniuose pasitarimuose su kity valstybiy
atstovais. Antai Gdansko pasiuntiniy ataskaitoje apie Vilniuje 1492 m.
ivykusias derybas su didZiuoju kunigaik$¢iu Kazimieru ir jo didikais
raSoma, kad buve daug tariamasi ir lenkiskai, ir lietuviskai, ir rusiskai4s.

42 Viena baZnycia Jogaila pastaté Obolcuose (tarp Or$os ir Vitebsko), toli nuo dabar-
tinés etnografinés Lietuvos. Dokumenty asmenvardZiai ir vietovardZiai neabejo-~
tinai rodo, kad anuomet Obolcy apylinkés buvo lietuviy gyvenamos (Ochmans-
ki J. Ludno$¢ litewska we wlosci Obolce na Bialorusi wschodniej w XIV— XVI
wieku. — ,,Acta Baltico—Slavica®, 1967, t. V, s. 147—158), tik dél ty lietuviy
kilmés tyrinétojai nesutaria: J. Ochmanskis (ten pat, p. 157) mano juos buvus
i§likusia i§ seno lietuviska balty nuolauZa, A. Nepokupnas (Henoxymnuuit A.
Jo GanTo-cXiZHOCJOB’AHCbKHX MOBHO-eTHOTPaiuHMX Ta eTHIYHHX B3aEMHH, —
,»MoBo3HaBcTBo®, 1969, Ne 3, c. 27.) linkes laikyti vélesniais atsikéléliais.

4% Ochmanski J. Litewski ruch..., s. 47.

4 Jablonskis K. Lietuviy kultara ir jos veikéjai, p. 36—41; Lebedys J. Mika-
lojus Dauk$a, p. 16—19; Ochmanski J. Litewski ruch...,s.49—50; Dundu~
lis B. Lietuvos uZsienio politika XVI a., p. 43—44.

45 Jablonskis K. Lietuviy kulttra ir jos veikéjai, p. 37.
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Su valdZios potvarkiais, paskelbtats kanceliarine slavy kalba, lietu-
viy bajorai anuomet turéjo biti supaZindinami lietuviskai‘®. Teismo
procesai etnografinéje Lietuvoje vyko lietuviy kalba, nes jokiame ano
meto dokumente néra né maZziausios uZuominos, kad prie kurio nors
teismo ar srities valdytojo istaigos biity buves vertéjas. Ryty Priisijoje
tokie vertéjai tada buvo, nes ten istaigy kalba buvo ne lietuviy, bet
vokie¢iy. Liaudis anuomet tiek vienur, tiek kitur kity kalby, i§skyrus
lietuviy, nemokéjo. Vadinasi, LDK teiséjai ir rastininkai buvo lietuviai
arba suprato lietuvi$kai, tik pagal isigaléjusia tvarka protokolus rasé
kanceliarine slavy kalba, véliau lenkiskai*’. Kartais atskiros teismy
priesaikos budavo jraSomos ir lietuviskai. Tiesa, tokiy i§liko tik pradedant
XVII a. pradZia (1624 m.), bet jy kalba rodo, kad formulavimai paveldé-
ti i§ daug ankstesniy laiky.

Lietuviy kalbos, kaip anuomet valdanéiojo valstybés sluoksnio $neka-
mosios kalbos, reik§me¢ rodo ir lietuviskos kilmés valdiné-juridiné ter-
minologija LDK kanceliarinéje slavy ir véliau vietos lenky kalbose®.

Po kriksto turéjo atsirasti Siek tiek ir religiniy teksty lietuviy kalba.
Juk baZnytinéje praktikoje be poteriy, maldy ir giesmiy nebuvo jmano-
ma iSsiversti. Zmonés negaléjo islaikyti visko atmintyje be jokiy uZra-
Sy. Mokyty lietuviy, galéjusiy anuomet parengti pirmuosius lietuviskus
tekstus, buvo nemaZza?®. Véliau pasirodZiusiose lietuviskose knygose,
ypa¢ M. MaZvydo katekizme, aptinkama archaifky poteriy ir Siaipjau
maldy formuliy, tradicijos keliu perduoty i§ any laiky®°. Vis délto bent
iki XV a. pabaigos daug lietuvisky religiniy teksty buti negaléjo. Juk ir
Lenkijoje, kur kriks§¢ionybé buvo priimta gerokai anks¢iau, viduram-
Ziais lenkiSky teksty buta visai nedaug.

Yra Ziniy, kad XV a. pabaigoje ir XVI a. pirmojoje puséje lietuviy
kalba, kaip Snekamoji, buvo dar placiai vartojama visy lietuviy — ir
didiky, ir eiliniy bajory, ir Vilniaus bei kity miesty gyventojy. Antai
lenkiSkoje aplinkoje iSauginta Jogailos siiny Kazimiera, kuris maza-
metis buvo parsikviestas i§ Krokuvos i Vilniy ir ¢ia iSkilmingai paskelb-
tas didZiuoju kunigaiks&iu (vieSpatavo 1440—1492 m.), Lietuvos didi-
kai specialiai moké lietuviy kalbos ir paprodiy®. Didiky baZnytiniams
poreikiams tenkinti anuomet pranciSkony vienuolynas Vilniuje laiké
lietuvi§kai mokanéiy pamokslininky ir iSpaZinties klausytojuys2. IS vi-
dutiniyjy bajory kiles Abraomas Kulvietis (tévai turéjo dvarus apie Kul-

4 Ochmanski J. Litewski ruch...,s. 499; Dundulis B. Lietuvos uZsienio politika
XVI a., p. 44.

47 Jablonskis K. Lietuviy kultiira ir jos veikéjai, p. 36—38.

48 Tai aifkiai matyti i§ K. Jablonskio knygos ,,Lietuviski ZcdZiai senosios Lietu-
vos ra$tiniy kalboje* (Kaunas, 1941).

4 Lebedys J. Lituanistikos baruose, t. 1. V., 1972, p. 22—23 (=,,Bibliotekininkys-
tés ir bibliografijos klausimai“, 1963, t. 111, p. 110).

% Stang Chr. S. Die Sprache des litauischen Katechismus von MaZvydas. Oslo,
1929, S. 176—-179.

51 DlugoszJ. Min. veik.,t. X111, p. 659; Strijkowski M. Kronika Polska, Litews-
ka, Zmoédzka i wszystkiéj Rusi. t. 1T, Warszawa, 1846, s. 207 — 208,

2 Jablcrskis K. Lietuviy kvlitra ir jcs veikéjai, p. 41.

25



va, Ariogala, Vilniy), labai iSsilavings ir mokytas Zmogus (profesoria-
ves Karaliauciaus universitete), mirdamas 1545 m. Lietuvoje prasé su-
sirinkusiy savo artimyjy, Zinoma, bajory, kad giedoty lietuviskai gies-
mes, kurias pats jlietuviykalba buvo isvertes®. Taigi diduomené tuomet
kalbos poZitriu dar nebuvo pastebimiau nutolusi nuo liaudies masiy.

Oficialy lietuviy kalbos vartojima Vilniuje XVI a. viduryje rodo
1552 m. Zygimanto Augusto patvirtintas miesto magistrato nutarimas
dél rinkliavy, kuriame pabréZiama, jog ,,iSSaukimas, arba aktavimas,
turi buti per lovininkus paskelbtas lenkiSkai ir lietuviskai, ir rusiskai,
kad visi, kurie klausé, suprasty“%. Vadinasi, dalis miesto pilieCiy knq
kalby, lsskyrus lietuviy, tada dar nemokéjo.

Apie XVI a. pradZia prie valstybés vairo salia didiky vis labiau émé
verZtis bajorai. VerZdamiesi | vieSuma, jie kélé vieSumon ir savaja kal-
'ba, ta forma, kuria ji buvo vartojama, butent snekamosios kalbos for-
ma. Steigiant naujas baZnycias ir didinant senyjy bazny¢iy apripinima,
bajorai émé reikalauti, kad klebonai lenkai la)kytu llCtllVll[ kalba mo-
kanéius vikarus. Sis reikalavimas buvo jradytas ir j 1528 m. Vilniaus
vyskupystés statuta. Zygimanto Senojo 1511 m. jsakyme Semeliskiy kle-
bonui liepiama skaityti evangelijas ne tik lenkiSkai, bet ir lietuviskai.
Net mokyklose, steigiamose prie parapiniy baZnyCiy, 1528 m. statutu
buvo jsakyta mokyti lietuviy ir lenky kalbomis.

Visa tai rodo, kad XVI a. pll‘mO_]O_]C puséje lietuviy kalba etnografi-
néje Lietuvoje dar buvo vartojama visy sluoksniy gyventojy, be to, ji
vartota ne tik namuose, bet taip pat valdZios istaigose, baZny€iose, mo-
kyklose.

XV a. pabaigoje ir XVI a. pradZioje turéjo gerokai padaugéti ir j lietuviy kalba
i§versty religiniy teksty. Matyt, biita jau didoky rankra$¢iy. Antai minétame 1528 m.
statuteisakoma Vilniaus vyskupystés steigiamose mokyklose aiskinti,,§ventasias evan-
gelijas bzi Povilo laiskus lygiai abiem, lietuviy ir lenky, kalbomis“. Toks jsakymas
biity nesuprantamas, jeigu evangzlijos ir Povilo laiSkai nebiity buve i$versti i lietuviu
kalba arba bant, statuta iSleidus, nebiity buves atliktas jy vertimas®s. Véliau, atsira-
dus spaudai, rankrastiniai tekstai neteko reik§més. Niekas ju nerinko, nesaugojo.
Kaip nereikalingas balastas, greit jie nusimeté ir ilgainiui visai pragai$o, i$skyrus
viena kita nuotrupa, kuri i§liko, patekusi tarp saugomy dokumenty, arba, kaip se-
niausias Zinomas lietuvisky poteriy tekstas, i§liko jra$ytas i spausdintos knygos tus-
&ia puslapi®®.

Vilniaus miesto apylinkés XVI a. pabaigoje—XVII a. pradZioje
dar buvo iStisai lietuviSkos, i3skyrus nedideles totoriy ir kity atsikélé-
liy saleles. Be kita ko, tai rodo ir lietuvis§ki asmeny bei viety vardai ano
meto Vilniaus apylinkiy dvary inventoriuose®’. Padiame mieste lietuviy

33 Ten pat, p. 40.

54 Ten pat, p. 38.

55 Lebedys J. Lituanistikos baruose, t. I, p. 24.

58 Apiejizr. Lebedys J., Palionis J. Seniausias lietuvi$kas rankrastinis tekstas. —
,,Bibliotekininkystés ir bibliografijos klausimai“, 1963, t. III, p. 109—135 (= Le-
bedys J. Lituanistikos baruose, t. I, p. 21—53).

57 Plg. Lietuvos inventoriai XVII a. Dokumenty rinkinys. Sudaré Jablonskis K.
ir Judas M. V., 1962.
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kalba dar turéjo placdiai skambéti. Tai matyti ir i§ miesto gyventoju lie-
tuviSky asmenvardZiy, kurie bus nagrinéjami Sioje knygoje. Miesto
parapinéje sv. Jono baZny¢ioje buvo sakomi lietuviski (Salia lenkiSky)
pamokslai. Matyt, jie buvo sakomi ir kitose Vilniaus baznyciose. Vien
tik jézuitai tuo metu Vilniuje laikydavo po keleta (pavyzdZiui, 1600 m.
net septynis) lietuviu pamokslininky?. Jézuitai keldavo kaip bloga, ne-
normaly rei$kinj, kad daugumas klebony nemoka vietinés Zmoniy kal-
bos, ir Vilniaus akademijoje ripinosi parengti lietuvis$kai mokanciy
pamokslininky, organizavo tam tikra lietuviy kalbos mokyma®. Lietu-
vis§kai pramokdavo ir tapdavo lietuviy pamokslininkais net i§ uZsienio
atvyke jézuity akademijos profesoriai, pvz., portugalas E. Vega (1580 —
1594), ispanas A. Arijas (mirgs 1591), vokietis P. Krimeris (mirg¢s 1602) ir
kt.® Panasi lietuviy kalbos padétis tada turéjo buti ir kituose didesniuo-
se etnografinés Lietuvos miestuose®!.

Krik§to metu lietuviy kalba nebuvo vienalyté. Bita tam tikros tarmi-
nés diferenciacijos. Didéjant valstybés centralizacijai, kylant ekono-
miniam ir kultiiriniam viso krasto Zmoniy bendravimui, turéjo formuotis
ir bendriné $nekamoji lietuviy kalba. K. Jablonskis mano, kad tokia
bendriné kalba buvusi jau XV amZiuje. Jis raso, kad negalima jsivaiz-
duoti, jog, suvaziave 1492 m. i Pony Tarybos pasitarimus, Lietuvos di-
dikai buty kalbéje kiekvienas savo tarme: Vilniaus vyskupas Vaitiekus
Taboras Merkinés (Turgelio) tarme, Mikalojus Radvila Kédainiy
tarme, Petras Mantigirdaitis Vijos tarme, Stanislovas Ke¢sgailaitis Kra-
Ziy tarme ir t. t.%2. Pirmyjuy lietuvi§ky rasty lingvistiné-dialektologiné
analizé rodo, kad LDK prie§ pirmyjy spausdinty knygu pasirodyma
jau buvo daugiau ar maZiau susiformave du $nekamosios bendrinés
lietuviy kalbos variantai-interdialektai, kuriy pagrindu XVI—XVII a.
karési lietuviSka rastija. Vienam pradZia davé ryty aukstaitiSka sostinés
Vilniaus apylinkiy tarmé, teisingiau, jos pagrindu susidariusi Vilniaus
miesto §nekamoji kalba. Sis variantas, matyt, anuomet Lietuvoje buvo
vyraujantis. Antrasis variantas formavosi etnografinés Lietuvos vidury-
je—ano meto Kédainiy apylinkiy, priklausiusiy istoriniam Zemaigiy
kra$tui, tarmés pagrindu. Siuo ,,viduriniu“ variantu XVI—XVII a.
daugiausia buvo rafomos Zemai&iy vyskupystei skirtos knygos. Vilniskiy
rastijos atstovy jis net buvo vadinamas Zemaidiy kalba®.

% Lebedys J. Mikalojus Dauksa, p. 19.

% Placdiau Zr. Lebedys J. Ar senajame Vilniaus universitete buvo lietuviy kalbos
katedra? — Kn.: Senosios lietuviy literatiros baruose. V., 1971, p. 3—14.

% Lebedys J. Mikalojus Dauk3a, p. 35—36.

%1 Apie lietuviy kalbos vartojima XVII a. kalviny ,,tvirtovéje*“ Kédainiy mieste Zr.
Luk$aité I. Reformacijos veikéjai Lietuvoje ir lietuviy kalba XVII a. — ,,Lie-
tuvos TSR Moksly akademijos darbai“, 1971, t. 1(35). A serija, p. 113.

¢ Jablonskis K. Lietuviy kultiira ir jos veikéjai, p. 44.

% Pladiau #r. Zinkevitius Z. Kaip atsirado lietuviy rasty kalba. — ,,Mokslas ir
gyvenimas“, 1974, Nr. 7, p. 22—23; to paties aut. Quelques remarques sur les
sources de 1a langue des &crits lituaniens au XVI€ et au XVII€ siécles. — In: Stu-
dia indoeuropejskie, s. 315—320.
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Didelis smugis lietuviy kalbai apskritai ir ypa¢ Vilniuje buvo suduo-
tas XVI a. antroje puséje, ypac¢ po Liublino unijos, diduomenei ir jta-
kingiesiems bajorams pradéjus vis daugiau vartoti lenky kalbg, po to
ilgainiui émus laikyti ja savaja kalba ir kovoti dél jos teisiy. Lietuviy
kalba imta nesiriipinti. VieSajame valstybiniame gyvenime ji tapo ne-
lygiateisé su anksCiau aptartomis atnestinémis kalbomis. AukStuomené,
kaip jau sakyta, stengési kalbéti lenkiskai, rasé is tradicijos kancelia-
rine slavy arba lotyny kalbomis, vis dazniau tam reikalui vartodama
ir lenky kalbg. [ lietuviu kalba imta Ziaréti tik kaip | Zemesniojo luomo,
prastuomenés kalba, vartotina tik namuose. Esant tokiai padédiai,
pasaulietinio turinio rastijai lietuviy kalba atsirasti anuomet nzbuvo
jokiy salygy.

Taciau poziuris | lietuviy kalba, kaip | Zemesniojo luomo kalba, jsi-
galéjo, ir aukStuomené peréjo prie lenky kalbos ne staigiai. XVI a. pa-
baigoje ir XVII a. pradZioje dar anaiptol ne visi privilegijuotyjy luomy
atstovai buvo iSmokg ,,poni§kaja‘ lenky kalba. Daug i$ jy dar tik sten-
gési jos pramokti, o praktiSkai po senovei tebekalbéjo lietuviskai.

Yra Zinoma, kad XVII a. pradZioje buta net lietuviy kalba paraSyty
valdZios jsaky®.

Isisitbavus reformacijos aistroms, jZvalgesni tiek kataliky, tiek re-
formaty veikéjai émé suprasti, jog religinés kovos sékmé tam tikru mas-
tu priklausys nuo sugebéjimo patraukti i savo puse¢ lietuviskai kalban-
Cias placiasias gyventojy mases. Tuomet — daugiausia atskiry Zmoniy
iniciatyva — ir buvo parengtos bei i§spausdintos butiniausios tikybinés
knygos lietuviy kalba.

PrieSingai negu Prisijos valstybéje, kur anuomet taip pat placiai bu-
vo vartojama lietuviy kalba, LDK lietuvisky knygy leidimo iniciatyva
priklausé ne reformatams, bet katalikams. NemaZa vaidmenj suvaidi-
no Siaipjau kosmopolitisky paZiiiry jézuitai, iverting tikybiniy tiesy
skleidimo platiesiems gyventojy sluoksniams suprantama kalba reik¥me.
Kalviny veikéjai palyginti su Prisijos reformatais vélavo: jie suskato
leisti lietuviSkas knygas tik tada, kai, vis labiau bléstant reformacijos
sajudziui, kataliky spaudZiami, émé jsitikinti, jog iSsilaikyti galésig tik
skleisdami savo tikéjima pladiosioms liaudies maséms®s.

Pirmoji lietuvi¥ka knyga LDK teritorijoje buvo iSleista, pragjus be-
maZ pusei amZiaus nuo lietuvisky knyguy leidimo Prisijos hercogystéje
pradZios. Tai buvo 1595 m. pasirodes J. Ledesmos katekizmas, kuri i

%4 Zr. Lietuvos TSR istorijos 3altiniai, t. I, p. 2471. Plg. Priisijos valdZios gromatos,
pagraudenimai ir apsakymai Lietuvos valstie¢iams. V., 1960, p. 11—12.

8 Luks$aité I. Min. veik.,p. 111—125; tos padios aut. Lietuviy kalba reforma-
ciniame judéjime XVII a. (,,Acta Historica Lituanica®, t. V), V., 1970.
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lietuviy kalba iSverté Zemaiiy vyskupystés kanauninkas Mikalojus
Dauksa (mirgs 1613 m.). Po ketveriy mety (1599 m.) lietuviskai i$¢jo to
paties vertéjo parengta J. Vujeko postilé, kurios lenkiskoje prakalboje,
kreipdamasis i vis labiau prie lenky kalbos pereinang&ia lietuviy aukstuo-
meng, M. Dauksa parodé didele istoring nuovoka, keliais Simtmeciais
aplenkusig savo laikus. Jis teisingai suprato ta praZitinga klaida, kuria
daré Lietuvos diduomené, paniekindama savo gimtaja kalba. ,,Ne Ze-
més derlingumu, ne drabuZiy skirtingumu, ne miesty ir piliy tvirtumu
gyvuoja tautos, — ra§¢é M. DaukS$a, — bet daugiausia i$laikydamos ir
vartodamos savo kalba... Kalba yra bendras meilés rySys, vienybés mo-
tina, pilietiSkumo tévas, valstybés sargas. Sunaikink ja — sunaikinsi
santaika, vienybg ir gerove“. Tadiau tokiy kaip M. Dauksa asmenybiy,
naujoviskai suvokusiy kalbos ir tautos rysj, anuomet lietuviy $viesuome-
néje, matyt, buvo nedaug. Kituose to meto lietuvi§kuose raStuose pa-
nasiy minéiq nekeliama I lietuviu kalbq vélesnieji kataliku ir reformatq
tiksly.

Tiek M. Dauk3a, tiek pirmojo reformaty lietuvi§ko katekizmo (1598)
LDK autorius Merkelis Petkevi¢ius (mirgs 1608 m.) buvo kile i§ Ké-
dainiy krasto ir rasé ,,vidurine*“ lietuviy kalba, nors jy knygos ir buvo
iSspausdintos Vilniuje.

Ryty aukstai¢iy tarmé, kurios plote iSaugo Vilniaus miestas, Lietu-
vos krik$to metu jau buvo daugiau ar maZiau susiformavusi, bent pa-
grindine atskiriamqja ypatybe — misriyjy dvibalsiy an, am, en, em ir
nosiniy balsiy ¢, ¢ siaurinimu bei virtimu un, um, in, im ir y, g — jijau
aikiai skyrési nuo to meto vakary ir piety dukstalcm66

Vilniaus miesto gyventojy kalba i§ pat pradZiy turéjo formuotis Sios
tarmés pagrindu. Augant miestui, Zinoma, apsigyvendavo nemaza
kity tarmiy atstovy, taciau ryty aukstai¢iy elementai visuomet &ia vy-
ravo. Tai 1émé Vilniuje susiformavusios bendrinés §nekamosios, véliau
ir raSomosios®?, kalbos pobiudj.

Taigi Vilniaus lietuviai anuomet, kaip dabar ryty aukstaiciai, tardavo:
runka ‘ranka’, kumpas ‘kampas’, pinki ‘penki’, tifipé ‘tempé’, taip pat
Zysis ‘Zasis’, tisia ‘tesia’, ledas ‘ledas’, #ékti ‘1ekti’ (su k'etuoju prie-
balsiu /), daugelis net cia ‘Cia’, médziai ‘medZiai’ (i§ dalies dzi-
kavo).

Taja Vilniuje vartojama lietuviy kalba turéjo buti iSversti pirmieji
lietuvi§ki poteriai, rafomi pirmieji tekstai.

¢ To skirtumo biita dar XIII a. pradZioje ar net XII a., Zr. Zinkeviius Z. D¢l
lietuviy kalbos tautosilabiniy an tipo junginiy pirmojo démens siaur¢jimo. — ,,Bal-
tistica“, 1972, 1 priedas, p. 227—231.

7 Pladiau apie ta raSomaja kalba 7zr. Zinkevi&ius Z. Rytietiskoji XVII a. lietuviy
radty kalba, jos kilmé ir i$nykimas. — ,,Baltistica*, 1972, t. VIII, p. 79—100.
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Pirmoji lietuvi§koji knyga, i§spausdinta vilnietiSku rasty kalbos va-
riantu, pasirodé 1605 m. Tai — neZinomo asmens parengtas J. Ledesmos
katekizmo vertimas. Reikia konstatuoti, kad Vilniaus reformaty veiké-
jai nejvertino lietuviy kalbos, kaip priemonés siekti savo tiksly. Jie ne-
iSleido vilnietiSku lietuviy kalbos variantu né vienos knygos: tick 1605 m.
katekizmas, tiek kitos $iuo rasty kalbos variantu parasytos knygos bu-
vo parengtos ne ju, bet kataliky.

Ty knygy autoriai bei vertéjai buvo privilegijuoty Vilniaus gyventoju
sluoksniy atstovai, i§silaving dvasininkai, studijave ar net dést¢ Vilniaus
akademijoje. Zymiausias i§ ju — Konstantinas Sirvydas (1579—
1631), parases dvi pamoksly santrauky knygas — ,,Punktus sakymuy“,
kurios buvo i§leistos (antroji po autoriaus mirties 1644 m.) kartu su len-
kiskais vertimais, taip pat lenky-lotyny-lietuviy kalbuy Zodyna, kurio
iki 1713 m. i8éjo net penki leidimai, ir nei$likusj lietuviy kalbos vadové-
1i ar gramatika.

Antrasis Zymus Vilniaus lietuviy kalba rases autorius ir K. Sirvydo
talkininkas buvo Jonas Jaknavidius (1598 —1668), kuriam priski-
riamas evangelijy i lietuviy kalba vertimas. Evangeliju tekstas buvo
nuolat gerinamas ir daZnai naujai leidZziamas (iki XIX a. vidurio pasi-
rodé net per 40 leidimy, kurie nuo XVIII a. buvo gerokai perdirbti).

Be &ia nurodyty didesniy darby, XVII a. pradZioje Vilniaus lietuviy
kalbos variantu buvo iSspausdinta dar keletas smulkesniy teksty, pvz.,
kriksto, santuoky ir kitos formulés kunigams skirtose ,,Agenda parva“
(1616 m.) ir ,,Rituale sacramentorum* (1633 m. ir kt.) knygose, $iaipjau
paraSytose lotyny kalba. I§ pasaulietinio pobtudZio teksty §ia kalba Zi-
noma hegzametru sueiliuota panegirika atvykstanéiam-i Vilniy Zygi-
mantui III, iSspausdinta 1589 metais.

Visa §i rastija daugiausia buvo skiriama, Zinoma, ne lietuviskai kal-
bandiai liaudZiai, bet tiems, kurie turéjo skleisti katalikybe liaudies ma-
sése, t. y. Zemesniesiems dvasininky sluoksniams. Kadangi $i rastija
turéjo padéti skleisti tikéjima liaudyje, tai ir tos rastijos kalba buvo liau-
diska, ta pati, kuria anuomet buvo sakomi Vilniuje lietuviski pamokslai.

Reikia konstatuoti, kad Vilniaus lietuviy kalbg nurodyty knygy au-
toriai bei parengéjai gerai mokéjo, daugelis (jei ne visi) i§ ju buvo lietu-
viy pamokslininkai pa¢iame mieste arba jo apylinkése.

Bendram ano meto Vilniaus lietuviy kalbos vaizdui susidaryti Zemiau
pateikiama nedidelé iStraukélé i§ K. Sirvydo, net 10 mety sakiusio Vil-
niuje lietuvi§kus pamokslus, ,,Punkty sakymy“ II dalies (3i labiau vil-
niediy redaktoriy tikslinta), kurioje autorius pasiepia savo parapijoniy
netinkama elgesi baZny&ioje, bara juos. Pirmiausia pateikiamas foto-
grafuotinis paties' K. Sirvydo tekstas, po to — perraSytas dabartinera-
Syba su iSlaikytomis vilnietiSkomis kalbos ypatybémis (jos aiSkinamos
skliausteliuose).

30






Si Vilniaus lietuviy radty kalba, kaip ir pati rastija, dél tolydZio vis
intensyvéjanéio miesto aukStuomenés peréjimo prie lenky kalbos anuo-
met neturéjo tinkamuy salygy tarpti. Véliau, pradéjus lenkis$kai kalbéti
,,viduriniajam* luomui, nebebuvo kam raSyti lietuviy kalba. Dar pasi-
rodo neZinomo asmens i§verstas kardinolo R. Belarmino katekizmas
(1677 m.), buvo isleisti nauji K. Sirvydo Zodyno (ketvirtasis 1677 m.) ir
J. Jaknavi¢iaus evangeliju (1674, 1679, 1690, 1699 m.) leidimai. XVIII a.
pradZioje §i rastija visai sunyko. 1713 m. i§éjo i§ spaudos paskutinysis
(penktasis) K. Sirvydo Zodyno leidimas. J. Jaknavidiaus evangelijy
kalba nuo 1705 m. leidimo buvo ,suvidurinta®. Paprastieji Zmonés
Vilniuje, Zinoma, tebekalbéjo lietuviskai. Pramoke skaityti, jie vartojo
nevilniediy autoriy ,,vidurine* ra§ty kalba leidZiamas tikybinio turinio
knygas.

Blaivus M. Dauk$os balsas anuomet nepajégé sulaikyti privilegijuoto luomo peré-
jimo prie lenky kalbos. Lietuviy kalba jiems ilgainiui tapo visai svetima, Zemesne
kalba, vartojama jy niekinamos liaudies. Toks poZiiiris §lékti§koje ano meto Lietu-
vos-Lenkijos valstybéje, kurios piliediais buvo laikomi tik privilegijuoto gyventoju
sluoksnio nariai, turéjo lietuviy kalbai ir tautai praZitingy padariniy. Jis 1émé visos
aukstuomenés bei pladiyjy bajorijos masiy ne tik virtima ,,lietuvi§kos kilmés lenkais®,
bet ir visi$ka atkritima nuo tautos kamieno, ypa¢ XIX a. pabaigoje prasidéjus i§ liau-
dies kilusios naujosios lietuviy $viesuomenés sukeltam nacionalinio i§sivadavimo
sajudzZiui.

Tuo budu ilgainiui Lietuva neteko savo tautinés bajorijos. Jai liko tik liaudies
iSsaugota lietuviS$koji kultiira, savitos tradicijos ir protéviy kalba.

Nutautusi auk§tuomené ilgainiui pradéjo lenkinti ir liaudj, kuri, anuomet beteisé
ir suspausta baudZiavos varZty, neturéjo jokiy salyguy ugdytisavo kultiiros per moksla
bei §vietima. Labiausiai liaudis buvo lenkinama baZny¢ios. Lenkai ir sulenkéje lietu-
viai kunigai stengeési jteigti prastiems Zmonéms, kad lenky kalba esanti ,,kilnesné“,
,,dievui meilesné®, o lietuviy kalba — tai ,,pagoniy kalba®, kad lietuviskos maldcs
dievas ,,nesuprantas“ ir pan. H. Turskos YodZiais tariant, lenki§kos pamaldos baz-
nyciose lietuviy liaudZiai tapo lenky kalbos pamokomis®. Imta netgi spekuliuoti
tautybés ir religijos savokomis, skiepijant liaudZiai mintj, kad katalikas ir lenkas —
tai tas pat.

Padétis nepasikeité ir Zlugus jungtinei Lietuvos-Lenkijos valstybei. Ilgainiui priei-
ta net prie atviro lietuviy kalbos persekiojimo. Zinomi faktai, kai lenkisky poteriy
nemokantys valstieiai biidavo visaip skriaudZiami, net plakami®. Mokykloje vai-
kas, praSnekes lietuvi§kai, biidavo vie$ai baudZiamas ryk$témis ir turédavo nesioti
ant kaklo tam tikra gédos lentelg, vadinamaja ,,metelinga“ iki to laiko, kol su¢iupda-
vo kita, prakalbéjusj lietuvidkai™.

VieSai naikinama ir persekiojama, lietuviy kalba vis labiau traukési, likdama
bemaZ tik beras¢iy baudZiauninky lipose, stipriai veikiama vietinés lenky kalbos
(ne tikrosios, bet atnestinés) jtakos?. Mokykloje kiek prasilavines prastuolio vaikas
dél kalbos anuomet imdavo gédytis savo tévy. Tuo biidu lietuviy kalba tapo paniekos

% Turska H. Powstanie polskich obszarow..., s. 53.

% Jablonskis K. Lietuviy kultira ir jos veikéjai, p. 305—307; ,,Draugija®“, 1909,
t. III, Nr. 27, p. 257.

" Basanavicius J. Rinktiniai rastai. V., 1970, p. 11—12, 888; Luk$iené M.
l_\din. veik., p. 287. Kelios tokios ,,metelingos* eksponuojamos respublikos muzie-
juose.

7 Taip reikia traktuoti ir lietuviy kalbos polonizmus: jie buvo gauti ne tiesiog i$
lenky kalbos, vartotos anuomet etnografinéje Lenkijoje, bet kile i$ to jos varianto
(vadinamosios ,,polszczyzna kresowa*, ,litewska‘), kuri vartojo sulenkéjusi
lietuviy aukS§tuomené.
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ir pasity¢iojimo objektu. Prie jos naikinimo véliau dar daug prisidéjo brutali cariné
priespauda, po 1863 m. sukilimo uZdraudusi lietuviskaja spauda. Siandien sunku net
patikéti, kad visa tai vyko XIX amzZiuje, kada Europos mokslo centruose Zymiausie-
Jjilingvistai ta pagia lietuviy kalba Zavéjosi kaip geriausiaii§ visy gyvyju kalby islai-
kiusia senosios indoeuropie¢iy prokalbés garsus ir formas.

Ilgainiui stipriai sulenkintose Vilniaus apylinkése susiformavo savotiskas lenkis-
kas-baltarusi§kas kalbinis miSinys, pa¢iy kalbandiyjuy vadinamas ,,prasta kalba“
(po prostu), kurioje yra daug substratiniy lietuviy kalbos elementy (daugeliu atvejy
iliko lietuviska garsy artikuliacija, dvi daiktavardZiy giminés ir kt.)?2. Dél kalbos
nutole nuo kity lietuviy, bet ne visai pritapg prie lenky, Vilniaus apylinkiy kaimie&iai
émé vadintis ,,tuteiSais®, t. y. ,,vietiniais®.

Bet visa tai jvyko daug véliau. Mums riipimais laikais, XVII a. pra-
dZioje, Vilniaus apylinkés dar tebebuvo palyginti visai lietuviskos.
Mieste taip pat tuomet dar pladiai skambéjo senoviné ryty aukstai-
tiSka Vilniaus lietuviy kalba.

2 Juos bene geriausiai aprasé H. Turska minétame veikale. Apie lietuviskus folklo-
ro motyvus sulenkintose vietovése Zr. S. Litvinaités straipsni leidinyje ,,Dubingiai*
(p. 276—285).

2. Lietuviy antroponimika



IS LIETUVIU ASMENVARDZIU PRAEITIES

Senovéje lietuviai, kaip ir kity tauty Zzmonés, buvo vienavardZiai.
Kiekvienas Zmogus turéjo tik varda, jokiy pavardZiy nebuvo. Kaip ir
kity indoeuropieiy tauty, lietuviy vardai buvo dvikamieniai ir turéjo
kilnia, tauria reik§me, pvz., Taidrginas (tautos gynéjas), Vis-valdas (kas
visa valdo), Daug-vilas (kas daug viliasi) ir pan. Ilgainiui toji reik§mé
gerokai iSbluko. Abu vardy démenys galéjo keistis vietomis, pvz.,
Taiit-ginas ir Gin-tautas. Jie bidavo dedami vienas prie kito, sudarant
vis naujus vardus, pvz., Taiit-girdas, Taiit-minas, Taiit-rimas, Taiit-
vaisas, Taiit-vilas... ir Ei-tautas, Jo-tautas, Min-tautas, Rim-tautas,
Vais-tautas, Vil-tautas ir t. t.

Ilgi dvikamieniai vardai nebuvo patogis vartoti kasdieniniame gy-
venime. Todél jau labai seniai Salia jy imta darytis trumpinius, pvz.,
Algis, Geidas 3alia Al-girdas, Geid-vilas. Sie ypa¢ tiko $eimos aplinkoje,
gavo tam tikra maloninj, maZybinj atspalvi. Suprantama, tas pats Zmo-
gus anuomet galé¢jo biti vadinamas abejaip: visu vardu ir trumpiniu.

Vardai senovéje dar budavo ple¢iami tam tikromis priesagomis, pa-
prastai maZybinémis ir turiniomis priklausymo reikSme, pvz., Alg-é-
lis, Kest-uiis, Taut-énis ir t. t.

Moteris$ki vardai nuo vyriSkyjy daugiausia skirdavosi tik galiine,
pvz., Derkisité (:Derkifitis), Loké (:Lokjs) ir pan.

Seniau vieno vardo visiS§kai pakako asmeniui i$skirti i$ kity, nes bend-
raujanéiy Zmoniy bidavo palyginti nedaug, ry$iai tarp etniniy grupiu
menki. Tadiau ilgainiui, iSaugus gyventojy skaiciui, ple¢iantis rySiams,
vieno vardo jau émé nebepakakti, atsirado daug bendravardZiy Zmo-
niy. Kilo reikalas asmens pavadinimg patikslinti, prie vardo pride-
dant koki nors pazymimaji Zodj, nurodant, pvz., vardo turétojo gy-
venamaja vieta, amata, pridedant jo tévo ar brolio varda ir pan. Lai-
kui bégant, i§ tokiy patikslinimy, sakytume ,,priedy* prie varduy, ku-
rinos galitume vadinti prievardzZiais, ir kilo dabartinés miisy pa-
vardés.

Ivairiose pasaulio Salyse pavardés atsirado ne vienu laiku ir skirtin-
gomis aplinkybémis. Antai piety Vokietijoje jos susiformavo nuo
XII amZiaus, o vidurio ir §iaurés Vokietijoje véliau, XIII—XIV a., nors
Siauréje vietomis kaimuose pastoviy pavardZiy nebuvo dar net XVIII
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amziuje. Latvijoje pavardés oficialiai isigaléjo nuo XIX a. pradZios, o
Islandijoje jos dar tik musy laikais formuojasi.

Lietuviy pavardziy atsiradimo kelias buvo labai sudétingas, vingiuo-
tas ir létas. Vytauto laikais pavardZiy dar visai nebuvo. To meto doku-
mentuose Zmonés paprastai vadinami vienu vardu. Kartais, prireikus
asmenj tiksliau iSskirti i§ kity, badavo pridedamas tévo arba brolio
vardas, pvz., Kantibutas Dravenio sinus, Minigaudas Vangscio brolis,
Jovirdas Lasuko siinus arba Dravenio brolis ir pan.

Ivedant kriks¢ionybe, lietuviai buvo pakrikstyti vad. Sventyjy vardais.
Kadangi jie jau pries§ tai turéjo tautinius vardus, tai nuo to laiko tapo
dvivardZiais. Snékamojoje kalboje, matyt, naujieji krik§to vardai negreit
isigaléjo. Taciau oficialiuvose dokumentuose nuo pat krik§Cionybés
ivedimo pradZios imta rasyti abu vardus: gautajj per kriksta ir senaji
tautinj. Tarp ju paprastai biidavo jterpiamas Zodelis kitaip (lotyniSkai
alias), pvz., Mykolas kitaip Minigaila (lot. Michael alias Minegal 1387
m.), Grigorijus kitaip Gedigaudas (Gregorius alias Gedigold 1411 m.) ir
pan. Tadiau kartais tasai Zodelis budavo praleidZziamas, pvz., Jonas
Gostautas (Joannes Gosztowdo 1452 m.). Siuo atveju formaliai at-
rodo lyg buty paraSytas vardas ir pavardé. Taciau i$ tikryjy tada dar
pastoviy pavardZiy nebuvo. Bet greit jos jau pradéjo rastis. Misy
pavardZiy uZuomazgy reikia ieSkoti X1V a. pabaigoje ir XV a. pra-
dzioje.

Ivairis socialiniai sluoksniai émé pavardes vartoti ne tuo padiu laiku.
Pastovias, i§ kartos | karta perduodamas pavardes pirmiausia pradéjo
vartoti didikai. Paprasti Zmonés dar ilgai be ju apsiéjo. Be to, jos anks-
Ciau atsirado miestuose, véliau kaimuose. Intensyviausias pavardZiy,
ypa¢ privilegijuoto luomo, formavimosi laikotarpis buvo XVI—XVII
amZiai. Paprasti Zmonés, bent kaimuose, vietomis vienu asmenvar-
dZiu bidavo vadinami dar net XVIII a. pabaigoje. Tuo atveju daZniausiai
prie asmenvardZio dokumentuose nurodoma gyvenamoji vieta, pvz.,
Mikolajiinas is Norbuty kaimo (lot. Mikolajunas ex villa Narbuty 1742 m.),
Jaraitis i§ PuodZiuny kaimo (Ieraytis de pago Podziuny 1702 m.) ir pan.
Toks paraSymas, Zinoma, nerodo, kad Sie asmenys nebuty turéje kriksto
vardy. Tadiau, matyt, oficiali vardo ir pavardés vartosena dar nebuvo
bitina, taigi dabartiné dvinaré (vardo ir pavardés) Zmoniy pavadinimo
sistema dar nebuvo nusistovéjusi. Tik isigaléjus grieZtesnei Zmoniy
registracijai, pasy bei metriky institucijai, gyventojai buvo pradéti siste-
mingai vadinti dviem asmenvardZiais: vardu ir pavarde. Kas pastovios
pavardés tada dar neturéjo, tam jra§ydavo pravardg. Pastarosios, matyt,
tuo metu buvo labai populiarios. Tai rodo gausios pravardinés kilmés
misy pavardés, pvz., Réksnys, Beragis, Aukstakojis, DidZgalvis ir pan.
Praktiskai XVIII a. pabaigoje pavardZiy formavimasis Lietuvoje jau
buvo baigtas. Nuo.to laiko kiekvienas asmuo dokumentuose gana nuo-
sekliai vadinamas vardu ir pavarde.

Be pavardZiy, kilusiy i§ senoviniy tautiniy vardy ir pravardZiy, lietu-
viai dabar turi labai daug tokiy, kurioms pradZia davé tévavardZiai
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(patronimai). Antai Gintauto siiny vadindavo Gintautaiciu, Geidvilo
sinu — Geidvilai¢iu, Lokio sinuy — Lokaiciu ir pan. TévavardZiai buvo
daromi ir i§ krik§to vardy, pvz., Antanaitis — Antano siinus, Petraitis —
Petro siinus, Jonaitis — Jono siinus ir t. t. Jie ilga laika tebuvo tik té-
vavardZiai, o ne pavardés. Pvz., Antano siinus Petras bidavo vadinamas
Petru Antanaiciu, bet §io sinus Jonas — jau Jonu Petraiciu (nes jo tévas
turéjo Petro varda) ir t. t. Vadinasi, tévavardis buvo toks pat prievar-
dis, kaip ir kiti, galiojo tik vienai kartai. Pavardémis tévavardZiai virto
tada, kai jie igijo pastovuma, t. y. kada Jonaiciu imta vadinti ne tik Jo-
no siny, bet ir jo tolesnius palikuonis. Bet tai, kaip jau buvo nurodyta,
ivyko ne tuo paciu laiku jvairiose Lietuvos vietose ir jvairiuose gyvento-

ju sluoksniuose.

TévavardZiai buvo daromi ne tik su priesaga -aitis (mot. g. -aité), bet
ivairiose Lietuvos vietose ir su kai kuriomis kitomis priesagomis, pvz.,
-inas, -onmis, -énas, -ynas ir t. t. Plg. dabartines pavardes Joniinas,
Jononis, Jonénas, Jonynas...

Kadangi pavardZiy formavimosi laikais Lietuvoje valstybiniy istaigu
rasto kalba buvo anksCiau aptarta kanceliariné slavy kalba, o véliau
lenky kalba, tai dokumentuose tévavardZiai ir i§ ju kilusios pavardés
daznai bidavo raSomos su slaviSkomis tévavardinémis priesagomis.
Pavyzdziui, Jonas Petraitis dokumentuose biidavo raSomas Jan Petro-
vi¢, Antanas Daugutaitis (=Daugucio sunus)— Anton Daugutovi¢
ir t. t. Dél to dabar daug lietuviy turi pavardes su i§ kanceliarinés sla-
vy kalbos paveldétomis tévavardinémis priesagomis -avicius, -evicius.
Véliau, rastinése jsigaléjus lenkuy kalbai, Salia priesagu -ovi¢, -evi¢
imta délioti dar ir lenkiskasias -ovski, -inski, icki ir kt., kurios ilgainiui
buvo sulietuvintos i -auskas, -inskas, -ickas ir pan., plg. Petrduskas,
Zilinskas, Judickas ir kt. Be to, tiek tévavardziai, tiek pavardés daZnai
budavo daromos i$ jvairiy to paties kriksto vardo slavisky formy, nere-
tai maZybiniy ar malonybiniy, pvz., Jankditis, Jankiinas, Jasditis,
Jasiiinas, Jasonis, Jasénas, Jasiulis, Jaskutis, Jaskiinas, Ivdnaitis, Iva-
sditis, Ivaskditis (plg. baltarusi§kas arba lenkiSkas Jono formas Janka,
Jas, Jaska, Ivan, Ivas, Ivaska) arba su slavi§komis priesagomis Jankeé-
vi¢ius, Jankduskas, JaséviCius, Jasinskas, Jaskévicius, Ivanduskas, Ivana-
vi¢ius, IvaSduskas, Ivaskévidius ir kt.

Sulenkéjus lietuviy aukStuomenei, imta samoningai lietuviskus as-
menvardZius lenkinti: versti i lenky kalba arba duoti lietuviui lenkiska
pavarde. Tasai procesas labai sustipréjo prie§ Lietuvos-Lenkijos pa-
dalijimus, jvedus lenkiSka metrikacija. Tada ir véliau imta smar-
kiai lenkinti net kaimie€iy pavardes’®. Kartais biidavo lenkinama ir

7 Antai grafo Ignoto Marikonio testamentu 1822 m. paleidZiami i laisve Svédasy ir
Saly dvary baudZiauninkai pavadinti dviem skirtingom pavardém — lietuvi§ka
ir lenki$ka: raSoma Waleryan Czyrunas czyli (=arba) Czerniewski, Jan Brazunas
czyli Jasinski. Zr. Wyietek z testamentu §. p. Ignacego Hrabi Morykoniego. —
,»»Dzieie Dobroczynnoéci kraiowey i zagraniczney“. Wilno, 1823, n. 5, s. 71.
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savaime, pafiam asmeniui stengiantis pakeisti savo pavard¢ (pvz., pri-
dedant ,,garbinga* priesaga -ski), kad tuo badu baty nuslépta ,,Zema*“
kilmé. Taciau neretai bidavo imamasi ir prievartos. Lenkas ar sulen-
kéjes kunigas, krik$tydamas vaika, tévy nesiklausg¢s, daZnai savo ini-
ciatyva jraSydavo metrikuose sulenkinta asmenvardj. Vilniaus kraste
Sitai pasitaikydavo iki pat antrojo pasaulinio karo.

Dél viso to ilgainiui senieji lietuviy asmenvardZiai labai apnyko. Dau-
gelis lietuviy gavo pakeistas, sulenkintas pavardes. Vardynas patyré dau-
giau svetimos jtakos, negu pati lietuviy kalba.



SV. JONO BAZNYCIOS SANTUOKU
BEI KRIKSTO REGISTRACIJOS KNYGOS
IR JU ASMENVARDZIAI

Lietuvos TSR centriniame valstybiniame istorijos archyve yra isli-
kusios Vilniaus §v. Jono baZny¢ios 1602— 1615 m. santuoky™ ir 1611 —
1616 m. krik§to?® registracijos knygos. Tai labai svarbiis dokumentai.
kuriy duomeny analizé ne tik leidZia susidaryti vaizda apie Vilniaus
miesto gyventojy XVII a. pradZioje turétus asmenvardzZius, betir patei-
kia daug informacijos, padedancios patikslinti lietuviy kalbos Vilniaus
mieste istorija ir ypac¢ lietuviSky asmenvardZiy raida misy pavardZiy
formavimosi procesui labai svarbiu laikotarpiu. Sv. Jono baZny¢ia, kaip
jau minéta, ilga laika buvo laikoma parapine viso miesto baZnycia.
Matyt, ir XVII a. pradZioje i§ tradicijos daugiausia joje buvo kriksti-
jama ir tuokiamasi’®, Zinoma, tai daré tik miesto gyventojai katalikai.
Betgi kalvinai, kuriy kalbamu laikotarpiu buvo maZiau negu kataliky,
savo lietuvi§kais asmenvardZiais nuo pastaryjy negaléjo rySkiau skirtis.
Kity religijy lietuviy mieste nebuvo arba labai nedaug tebuvo. Ryty
apeigy krik$Cionybe priéme lietuviai greifiausiai tada jau lietuvikai
nekalbéjo. Taigi duomenys, gauti analizuojant nurodyty knygu lietu-
vi§kuosius asmenvardZius, gali drasiai pretenduoti i i§samuma.

KAIP ANUOMET BUVO RASOMI METRIKU AKTAI

Abi knygos parasSytos grublétame, nuo laiko dabar jau kiek pageltusia-
me popieriuje. Santuoky registracijos knyga turi 110, krik§to jrasy
knyga — 189 lapus, kuriy abi pusés smulkiai prirasytos (formatas
20 x 33ir 20 x 30 cm). Tekstas tebéra palyginti ai§kus ir nesunkiai skai-
tomas, tik atskirose vietose truputj ar net gerokai i$blukes (krik§to kny-
gos 29-0jo lapo dalis visai nejskaitoma).

Santuoky registracijos knyga be pradZios, neturi jokios antraStés?’,
matyt, tai yra archyvo darbuotoju i viena vieta jriSti islike aktai. Jie i$

¢ F. 604, ap. 10, b. 1.

76 F. 604, ap. 19, b. 94.

¢ Plg. 83 i$na%oje nurodyta jra3a, kuriame $ios banycios klebonas vadinamas tie-
siog Vilniaus klebonu.

7" Véliau prielapyje kazkieno lenkidkai iraSyta ,,Santuoky metrikai nuo 1602 iki
1615¢.
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eilés sunumeruoti®. Tie numeriai ir bus nurodomi prie Zemiau pateikia-
my pavyzdZiy i$ Sios knygos. Pradéta rasyti 1602 m. balandZio pabaigo-
je ar geguZés pradZioje?, baigta 1615 m. vasario 22 d., taigi raSyta be-
ma?Z 13 mety. Paskutinysis jrasas turi numerj 2822. Iskai¢ius numera-
cijos praleidimus, i§ tikryjy knygoje irasy turéty biti bent pus§imciu
daugiau.

Kriksto registraciju knyga turi antrastinj puslapj, kuriame lotyniSkai
parasyta: ,,Vaiky kriksto metrikai, esant gerbiamam ponui Kristofo-
rui Zuchovskiui Vilniaus $v. Jono baZny&ios klebonu, mano, Kristo-
foro Kazimiero Blinstrubo, tada jo tos paios baZny&ios zakristijono,
suradyti 1611 VieSpaties metais rugpiiacio 21 diena“. Knygoje pirmasis
irasas turi 1611 m. rugpiucio 21 d. data, paskutinysis — 1616 m. balan-
dZio 30 d., taigi raSyta maZiau negu 5 metus. Kaip ir sutuoktuviy knygoje,
kriksto jrasai véliau kazkieno sunumeruoti. Tafiau numeracija ¢ia ne
i§tisiné, bet kiekvieny mety pradedama nuo pirmojo numerio. Todél
Zemiau pateikiami Sios knygos pavyzdZiai prie numerj rodancio skait-
mens kairéje vir§uj turi petitu paZyméta paskutinjji ty mety skaitmeni,
pvz.. skaitmuo 4274 rodo 1614 m. jrada Nr. 274, skaitmuo 2131 rodo
1612 m. jrasg Nr. 131 ir t. t. 1613 m. pabaigoje suklysta ir imta rasyti
vél nuo pirmo numerio. Prie §iy pavyzdZiy bus pridedama raidé a,
pvz., *la, 32a ir t. t.

Tiek santuokuy, tiek krikSto aktai raSyti lenky ir lotyny kalby miSiniu.
Jy turinys paprastas: daZniausiai téra tik jaunojo, jaunosios (santuokos
iraduose), vaiko ir tévy (kriksto irafuose), taip pat liudytojy resp. kriks-
to tévy vardai ir juos patikslinantys prievardZiai, t. y. tévavardZiai,
pravardés arba pavardés, amato nurodymai ir pan. Krik$to vardai ra-
Somi lenkiSkai arba lotyni§kai, paprastai vardininko forma. ISimtj su-
daro jaunosios krik§to vardas, kurio pateikiama lenkiSka jnagininko
forma, ir vaiko tévo bei motinos vardai (kriksto jraSuose), kuriy duoda-
ma kilmininko forma. TévavardZiai daZniausiai turi anuomet jprastines
kanceliarinés slavy kalbos priesagas -ovi¢, -evi¢, mot. g. -ova, -ovna.
Asmens amatas bei pareigos paprastai nurodomos lenkiskai, bet kartais
ir lotyniSkai. Tas pat pasakytina dél kitokiy asmeni nusakanéiy duome-
ny raSymo.

Zemiau pateikiami du jrafai (A — santuokos Nr. 677; B — kriksto
1611 m. Nr. 198) su lietuvi§ku vertimu ir paaiS§kinimais (skliausteliuo-
se):

A

677 Piotr [tr3iska 3 orsgulg Zydelowq. Testes Bartlomiey szarnaycis Jan
sgepecisg febastian koszinsky Theodor Burmistr3owics

78 Yra numeracijos klaidy bei praleidimy (vienas numeris ties dviem trumpesniais
aktais). Numeruota jau jriSus knyga, nes neatsiZvelgta j aktus, esanius ne vietoje
jriStuose lapuose.

7 Prie§ trefiaji jirasa yra lotyniska antrastélé ,.Ketvirtasis sekmadienis po velyky“
(tais metais velykos buvo balandZio 7 d.).
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677 Petras Striska su Ursule Zydelaite (t. y. Zydelio dukterimi). Liu-
dytojai (lotyniSkai testes): Baltramiejus Sarnaitis (tarmiSkai Sarnai-
cis; t. y. Sarnos siinus), Jonas Sepetys (tarmiskai Sepecys; parasyta
klaidingai -s3 vietoj -s), Sebastijonas Kosinskis, Teodoras Burmistrai-
tis (t. y. burmistro siinus).

B

198 fimon goy. Jakuba mulki 3m: Lucy Comp. Jendrzey Zydel Jadwiga
stephanowa

198 Simonas, is tévo (lenkiskai 3 oyca, trumpinama goy.) Jokubo Mul-
kio, is§ motinos (3 matki, trumpinama gm:) Liucijos. Kimai (lotyniSkai
comparentes®, trump. comp.) Andrius Zydelis, Jadvyga Steponaité
(t. y. Stepono dukté).

Pasitaiko ir sudétingesniy, ne tokiy schematisky jrasy, isplésty formulémis (lenkis-
kai arba lotyniSkai), ,istojo i Sventa santuoka*,,,émé sau Zmona*“, ,,yra pakrikstytas*
ir pan. DaZnos jvairios pastabos bei paaiskinimai, susij¢ su juridine ar procediirine
santuokos resp. krik§to puse (pvz., nurodymas, kiek karty skelbti uzsakai, o jeigu
neskelbti, tai kam leidus taip elgtasi), apie liudytojus ar kimus (pvz., pastaba, kad
tokiy i$ viso nebuvo arba buvo tie patys asmenys, kurie jrasyti ankstesniame akte), apie
santuokos resp. krik§to apeigas atlikusj kuniga (jo vardas, jei pavadavo kita, tai nu-
rodoma kuri, ir pan.). Pasitaiko ir idomiy pastaby, atspindin¢iy tam tikras ano meto
Zmoniy gyvenimo ir buities salygas, pvz., nurodoma, kad jauniesiems susituokti
leido ponas, kuriam jaunieji priklauso (773, 774 ir kt.), kad buvo egzaminuojama ir
3litibas neduotas (405), kad jaunoji pati prisiekusi (1506) arba liudytojai uZtikring
(2170), jog neturinti kito vyro, kad dalyvauja jaunosios pirmojo vyro, su kuriuo ji
i$gyvenusi be §liibo 6 metus, stinus (2190), ir pan.

Kriksto jrasuose daug démesio skiriama tévy santuokos teisétumui. PaZymima
(dazniausiai lotyni$kai), jeigu tévas neteisétas (ex illegitimo parente), neaiskus (incer-
tis patris) ar spéjamas (ex patre opinato), abejojamas (de patre dubio), neZinomas
(parens nescitur, patris nomen ignorabatur, de patre nullo, 3 oyca Nullo, 3 oyca nie-
wiadomego, 3 oyca N) ir pan. Stengiamasi pateikti apie tokius tévus kiek informaci-
jos, pvz., nurodoma, kad i§ kaimo (3 oyca N. 3e w/i), kad jis odininkas (3 oyca illegi-
timo kogemiaka) ir pan. Kartais iraSomas ir neteiséto tévo vardas (pvz., 3 oyca Tho-
mapa illegitimo), net tiksliau apibiidinamas (pvz., 3 oyca Mattiafa Hayduka Sed
illegitimo parente). Bet taip elgiamasi atsargiai. Tai rodo tokie formulavimai: ,,i§ spé-
jamo tévo Jono“ (3 oyca Jana opinato parente), ,,i§ Stanislavo arba bent spéjamo*
(3 oyca Staniflawa Aut potius opinato®),,,i§ Kristopo arba geriau daugelio tévy*
(3 oyca Kr3yBtopha Seu potius multorum p. p.).

Tokiuose aktuose vaikai pravardZiuojami ,,benkartais“, o tévai — ,,neteiséto
guolio® (illegitimi thori) tévais®2.

Prie pamestinuky paprastai nurodoma, kad abu tévai neZinomi (pvz., parentes
nefciuntur, de ob fcuris parentibus, 3 oyca Neutro matre etiam ir pan.), arba nurodoma,
kur vaikas rastas, pvz., prie §v. Jono bazny¢ios (Znalegiona podle Kosciola S. Jana),
priemiestyje (Inuentus eft in fub Vrbio) ir pan. PaZymétina, kad pasitaiko atvejuy, kai
pamestinuko kiimais jra$yti tituluoti didikai. Gal tai samoningi neteiséto vaiko

80 Kartais lotyniskai ra§oma tenentes, netgi testes, lenkiskai kum (ir cum), mot. g.
kuma. Asmeny (kiimy, liudytojy) skaiéius nevienodas: biina ir vienas (nesvarbu,
vyras ar moteris), daZznai po du (kartais net abu vyrai), kartais po tris, keturis ir
net daugiau. Yra atvejy, kai ta padia diena tévai biina kiimais vieni kitiems.

81 I3retintas tekstas paraSytas didesnémis raidémis.

82 Greitiausiai panieka reiskia ir prie tokiy gimimo jrasy vienur kitur (ypa& 1615 m.
pabaigoje) nupie§ta rankos plastaka su iStiestu rodomuoju pir§tu.
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Tokj spéjima patvirtina santuokos jrasas Nr. 1833, kuriame vietoj jau-
nosios vardo yra lenky kalba pastaba ,,neZinau su kuo (susituoké jau-
nasis), nes neparaSyta“. Galéjo buti pasikliaujama ir atmintimi. Antai
krik§to jraSuose pasitaiko (pvz., 1181, 1351, %895 ir kt.) palikta vieta
motinos vardui jraSyti. Kartais jrasus galéjo padaryti ir patys kunigai,
nes randame daug smulkiu jterpiniy, raSyty kita ranka.

SprendZiant i§ raSysenos, didZiaja abiejy knygu teksto dalj rasé trys
asmenys, salyginai toliau ¢ia vadinami raStininkais. K. K. Blinstrubas
rasé (iSskyrus kity asmeny nedidelius teksto gabalélius) abiejose knygo-
se iki 1613 m. gruodZio pradZios®®, taigi didZiaja teksto dali. Po jo iki
1615 m. geguZés vidurio ra$é antrasis rastininkas, kurio vardas neZino-
mas. Trediasis, taip pat neZinomas asmuo, pradéjo nuo ty paciy mety
geguZés 11 d. ir (nepaisant gausiy jterpimy, rasyty kity asmeny) ras$é
gimimo jrasus (santuokos knyga to laiko nesiekia) iki pabaigos.

Trijy svarbiausiy rastininky raSysena ir net raSyba gerokai skiriasi.
Blinstrubas rasé gana graZiai, jo raidés palyginti lygios, aiSkios, tik Zo-
dZio pradZioje didZiasias (ypad s, m) sunku atskirti nuo maZyjy. Nepai-
sant kai kuriy savotiSkai raSomy raidziy (ch, d, e, k, u, ZodZio gale s%)
arba tam tikrais atvejais jy panaSumo (k ir ¢, ¢t ir {, s ir f, ZodZio pradZio-
je K ir R), $iaipjau jo raSyta teksta jgudus skaityti lengva. GreiCiausiai
tai buvo vietinis Zmogus, vilnietis (dél pavardés galima jtarti vokiSka
kilme), ne atvykélis i§ Lenkijos. Jis prastai skiria lenky y nuo i, abi
raides perdém painioja, nepasiZymi lenky kalbos ZodZiy raSymo tikslu-
mu, pvz., neretai juose painioja u ir o raides. RaSydamas lietuviskus
asmenvardZius, gana daZnai paZymi mink$tuma ty priebalsiy, kurie len-
kuy kalboje minks$ti niekuomet nebina, pvz., kuprian 1156 < Kuprio-
nis, Ziemienowa 2145 i§ Zeménas ir pan.

Antrojo rastininko rasysena visai kitokia : raidés negraZios, daug brau-
kymy ir ilgy horizontaliy linijy, primenanciy kanceliarinés slavy kalbos
raSymo maniera. Atskiras raides jis raSo kitaip negu Blinstrubas, pvz.,
aitipo dvibalsiy antraji démenj Zymi raide y su dviem taskais virSuje
(Blinstrubas deda viena taska®3; ZodZio gale §i jo raidé primena j), prie-
balsj § Zymi raide B (kartais primena f3; Blinstrubas ra$o s3). Jis prastai
skiria lenky nosinius balsius, pvz., galiinéje vietoj ¢ daZnai raso o. Jo
tekste rySkios baltarusiy kalbos fonetinés ypatybés, pvz., raso bowtuBnik
vietoj boltuBnik ‘balty kailiy dirbéjas’), wowk (=wolk), Hrihorowics
(= Grigorowicy ‘Grigoriaus sinus”), Sgulhaycis (= Szulgaycis < Sulgaitis
‘Sulgos sanus”), Jendrey (=Jendrzey ‘Andrius’), rimar (=rimar3

83 Po paskutinio jo jra3o (Nr. 2623) santuoky registracijos knygoje yra paraas:
Christophorus Casimirus Blinstrub. Atitinkamoje krik$to registraciju knygos vie-
toje (po 230a) taip pat jis pasira$é ir pridéjo pastaba lotyniSkai: ,,Paskutini karta
patarnavau gerbiamam ponui Zuchovskiui, Vilniaus klebonui“.

84 Primena Chilinskio biblijoje vartojama raSmenj &.

85 Zemiau pateikiamuose pavyzdZiuose dél spaustuvés techniniy sunkumy bus palie-
kama y be jokiy diakritiniy Zenkly. Labai retai (paprastai kity asmeny jterpiniuo-
se) pasitaiko ir ai, ei paraSymy.
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‘Sik¥nius’, plg. hipernormalizmus rzimar3, Alexander3), g. sg. Pietra
‘Petro’ (Salia Piotr), folodownik (= flodownik ‘salyklininkas’), Chwie-
dor (=Fiedor), f. Sczafnaia (= Scsesna). Lietuviskos kilmés asmenvar-
dZiuose jis (kaip ir Blinstrubas) Zymi minkStuma ty priebalsiy, kurie
baltarusiy ir lenky kalbose neturi minkstyju pory. Taigi grei¢iausiai
mokéjo lietuviy ir baltarusiy kalbas, véliau pramoko lenkiskai.

Treciojo rastininko raSysena taip pat negraZi, raidés nelygios, daZnai
sulietos. Tai tikras ,,téplius*. Skaityti jo teksta nelengva. Jam- budinga
raidés k (didZioji neskiriama nuo mazZosios) apatinés deSiniosios koje-
lés ilgas pratgsimas. Tévavardines priesagas -ovic, -evi¢ jis raso
-owycz, -ewycg (su y). LietuviSkos kilmés asmenvardZius ra3o labai
tiksliai, paprastai vartoja rytietikas tarmines jy formas. Toji aplin-
kybé, taip pat taisyklinga priebalsiy palatalizacija ir netikslus lenky
kalbos ZodZiy raSymas (pvz., priebalsiy geminaty nevartojimas) rodo
ji buvus lietuvi.

Visi trys raStininkai tikrinius vardus neretai pradeda mazgja raide
(kartais atvirk$¢iai, didZiaja bendrinius), vienodai Zymi priebalsius
z ir # (vietoj abiejy paprastai rao didZiaja raide Z*®¢, maZaja 3), painio-
jalir I, on (om pries p, b) ir q (Zymima lenky nosinj balsj) raides, nepaiso
jokios skyrybos. Lenky rasybos ypatybés (pvz., w ‘v’, 53 ‘§’°, ¢z ‘¢’) nere-
tai kaitaliojamos su lotyni§kosiomis (raidés wu, i, ¢ vietoj v*7, j, k), varto-
jamos anuomet jprastinés lotyniS§ko teksto santrumpos, pvz., Dnis =
Dominus, Arbincig = Arbincius (< Arbincius), g. sg. Zusielld 3506 =
Zusinella (dial. Zysinélio < Zgsinélio).

Lietuviski asmenvardZiai apskritai uZraSyti nevienodai. Salia gana
tikslaus jy raSymo pasitaiko nemaza ir visokiy iSkraipymy, kurie nere-
tai gali buti atsiradg¢ dél apeigas atlikusiu kunigy, perdavusiy jraSomuy
asmeny vardus, lenkiskos ar sulenkintos tarties. Nepaisant to, tekste
aiskiai iSry$kéja tos lietuviskos kilmés fonetinés ypatybés, kurios véliau
tapo bidingos Vilniaus lenky tardiai, pvz., balsiy 7 ir y neskyrimas
(traktavimas kaip vienos fonemos), balsio a (ir i