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PRATARME

Knyga ,,J. Jablonskis — bendrinés kalbos puoselétojas®, api-
manti kalbininko gyvenimo 1904—1930 metus, visais atZvil-
giais yra 1977 m. i$éjusios studijos ,Prie bendrinés kalbos
istaky“ tesinys. Sakytume, abi Sios knygos — tai dvi organis-
kai susijusios dalys, sudarancdios vieningg monografijg apie
Jablonskio gyvenimg ir darbus.

1904—1905 m.— labai reik§minga riba tiek visos lietuviy

tautos, tiek paties Jablonskio gyvenime: kylanti revoliucijos ban-
ga priverté caro vyriausybe atSaukti kai kuriuos suvarZymus,
liautis atvirai persekiojus nacionalinj judéjima ir jo dalyvius.
Pirmojoje knygoje kaip tik daug skirta parodyti, kokiomis sun-
kiomis priespaudos sglygomis iki 1904 m. vyko lietuviy kulta-
rinis gyvenimas: uZdrausta spauda, i§ Lietuvos mokykly ir
jstaigy iSguita gimtoji kalba, administracijos varZymai dirbti
savajame kraSte — tai vis aplinkybés, kurios smarkiai lémé ir
Jablonskio veiklg. 1885 m. baiges Maskvos universitets, jis dél
to pusketvirty mety negauna darbo. Nuo 1889 m. vargais ne-
galais jsikuria Mintaujoje, bet 1896 m., jtartas ryS$iais su lie-
tuviy nelegaliuoju, anticariniu veikimu, iSkeliamas dar toliau
nuo savo krasto —j Taling. O 1900 m. jam sudaroma byla, ir
caro aktu iStremiamas dvejiems metams j Pskova.
. Tadiau ir tokiomis sglygomis Jablonskis per deSimtj mety
iSvaré didelj barg lietuviy kalbos moksle. Savo straipsniuose,
iSspausdintuose ,,Varpe“, jis suformulavo pagrindinius bend-
rinés kalbos norminimo principus, nurodé jos $altinius. Savo
teorines i§vadas pagrindé praktika: sukiiré nemaza vykusiy ter-
miny, émé kuopti lietuviy kalbg, ypaé sintakse, nuo svetimy
apnasy.

Paskutiniame praéjusio amZiaus deSimtmetyje Jablonskis ga-
lutinai nustaté lietuviy raidyng ir davé svarbiausias raSybos
tvarkymo gaires.

Nuosekliausias, pilniausias visy to meto lietuviy bendrinés
kalbos problemy sprendimo pavyzdys buvo Jablonskio ,,Lietu-
viSkos kalbos gramatika“ (1901 m.) — pirmasis toks veikalas
lietuviy kalba.



XIX a. pabaigoje Jablonskis iSkilo ir kaip redaktorius, kity
autoriy kalbos taisytojas. 1892—1896 m. jis taisé ,,Varpui* ski-
riamus straipsnius, vertimus, originalius kiirinius. Per jo ran-
kas peréjo ir pirmieji Zemaités vaizdeliai, atvérg biisimajai
misy klasikei kelig j literatiros auk$tumas. Nuo 1896 m. Jab-
lonskis redagavo Jusky Zodyna. Sis darbas, atitraukes kalbi-
ninkg nuo jprastyjy kalbos problemy, leido jam labai gerai
susipaZinti su lietuviy tarmémis, sukaupti daug gyvosios kal-
bos fakty, ypa¢ pravertusiy po 1904 m.— antrajame jo veiklos
periode, kuris parodomas dabar pateikiamoje knygoje.

Autorius turi vilties, kad §i monografija, pirmiausia skiria-
ma lietuviy kalbos specialistams, pravers ir besidomintiems
miusy kultiiros istorija.

Be pirmojoje knygoje minéty kolegy, skaiéiusiy visa mono-
grafija iStisai, daug vertingy patarimy Siai daliai dave ir jos
recenzentai — doc. Vincentas Drotvinas ir istorijos kand. Min-
daugas Tamo$iiinas. Jiems, taip pat ir ,,Mokslo* leidyklos ko-
lektyvui, tiesiogiai vedusiam 8ias knygas j pasaulj, autorius
reiSkia kuo nuoS$irdZiausia padéka.



PIRMOIJI DALIS

TARP DVIEJU REVOLIUCHIUJ
PAVASARIO NUOTAIKOS

1905—1907 m. Rusijos revoliucijos iSvakarése carizmas,
jausdamas jos grésme, stiprino reakcija Salyje: visomis prie-
monémis slopino kaskart stipréjanéius didZiyjy pramonés cent-
ry proletariato streikus, valstiediy judéjimag ir rySkéjantj pa-
zangiyjy inteligenty nepasitenkinima. Taciau darbininky ir
valstieCiy kova, kuriai vadovavo V. Lenino suorganizuota bol-
Seviky partija, darési vis ryZtingesné. Revoliucijos Zengima
paspartino ir Rusijos—Japonijos karas, visiems atskleides ca-
rinés santvarkos supuvimg — valdanéiyjy sluoksniy idéjinj ir
moralinj bankrota.

Vilniaus proletariatas, biidamas neatsiejama Rusijos prole-
tariato dalis, taip pat ruo$ési lemiamai kovai su nepakenc¢iama
santvarka.

Revoliucinés nuotaikos, suprantama, tam tikru mastu, kaip
matysime, paveiké ir Jablonskio idéjines paZiiiras.

Mintaujoje ir Taline, dirbdamas caro gimnazijos mokytoju,
Jablonskis vengé sukelti kokj jtarimg. Taéiau po to, kai, nepai-
sant visy gery nory, Jablonskis buvo iStremtas j Pskovg, o pas-
kiau priverstas apsigyventi Siauliuose kaip policijos priZiiirimas
valstybinis nusikalteélis, jis, susidurdamas su jvairiais revoliu-
cionieriais ir anticarinés kovos dalyviais, turéjo nemaza progy
pamastyti tiek apie savo praeita, tiek apie biisimg visuomeneés
veikla. I§ ¢ia eina ir jo drgsa Siauliuose — policijos sekamas,
jis nevengé pavojingy ry$iy su ,,Varpu“, knygnesiais ir kitais
itariamais Zmonémis.

oVilniaus Ziniy“ redakcijoje. | Vilniy Jab-
lonskis atvyko 1904 m. rudenj. Tikslios datos neZinome, bet
rugséjo 15 d. jis parasé i§ Vilniaus P. Vi§inskiui atviruka!, ku-
ris veikiausiai nebuvo pirmas, i§sikrauséius i§ Siauliy.

Keltis j Vilniy Jablonskj paskatino perspektyva dirbti P. Vi-
leiSio organizuojamame pirmajame lietuviy dienra$tyje — libe-
ralinése ,,Vilniaus Ziniose“. Apie tai po dvideS§imt mety pats
ra$é savo atsiminimuose ,,Del pirmyjy pirmojo miisy dienras-
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¢io zingsniy®“ (1 258—260. Romény skaitmenys ¢ia ir kitur rodo
Jablonskio Rastus, t. I—V. K., 1933—1936). Jablonskis, nuvy-
kes j Vilniy, su P. Vilei§iu kalbéjesis dél jo projekto leisti laik-
rastj. Gal tas pokalbis jvyko geguiés ménesj, kai laiSke P. Vi-
inskiui Zadéjo vaziuoti j Vilniy?? Jablonskis patares P. Vilei$iui
j redakcijg kviestis P. Vi$inskj ir J. Kriauciiing. Sie sutiko. To-
kiu bitdu susidaré biuisimojo dienra¥cio redakcijos branduolys.
Plany leisti laikrastj Siauliuose reikéjo atsisakyti: viena, buvo
aiSku, kad Vilnius tam reikalui tinkamesné vieta; antra, V. Zu-
bovas prasomam laikrascéiui ,,Balsas“ negavo leidimo3.

Lapkric¢io pabaigoje (cenziiros leista 1904 m. lapkri¢io 24 d.
sen. st.) pasirodé ,,Vilniaus Ziniy"* redakcijos praneSimas, kad
gruodZio pradZioje pradésigs eiti dienrastis ,,Vilniaus Zinios“.
Prane$imas gali buiti rasytas ar bent smarkiai redaguotas Jab-
lonskio. Jablonskiui teko dalyvauti spaustuvéje tuo momentu,
kai buvo i8spausdinti ir pirmojo lietuviy dienra$éio pirmieji nu-
meriai. Turéjo buti jaudinanti akimirka: dar neseniai uZ lietu-
viska Zodj gresé iStrémimas, o ¢ia — dienrastis!

Jablonskis savo atsiminimuose yra §j momentg aprases:
»1904 m. 9(22).XII, pagéres ar pavalges pusry¢iy, nuskubéjau
neiSkentes j ,,Vilniaus Ziniy“ spaustuve ir a§ — dienra$&io gim-
dyti ar jo gimtuviy laukti. Visg diena i$buvau spaustuvéje.
Paréjau tik 10(23). XII su pirmuoju — dar negirdétu neregétu
pirmuoju dienra$¢io numeriu. Visg naktj buvau spaustuvéje su
G. Landsbergiu, J. Kriau¢iiinu, M. Kukta (spaustuvés metram-
pazu), laikras¢io bendradarbiais ir rinkéjais“ (I 259).

Po keleriy mety Sio jvykio dalyvis G. Landsbergis papasa-
kojo detaliy, kurias nutyléjo Jablonskis. G. Landsbergis, pa-
émes pirmgjj pluodta numeriy, kvepiandiy daZais, dar visai
Silty, ir padaves Jablonskiui, o $is padalijes visiems. Savgjj
egzemplioriy susijaudings pabutiavo*. Tiesa, yra ir kitas pasa-
kojimas: pirmajj egzemplioriy Jablonskiui padaves M. Kukta.
Jablonskis tada tares: ,,0, $tai naujagimis kiidikis!* Paskui
pabuciaves egzemplioriy ir daves i§ eilés buéiuoti kitiemsS. Siaip
ar taip, akimirka buvo i3kilminga ir graudi. Pats Jablonskis
ra8é, kad ,sveikinom vieni kitus, verkém i§ dZiaugsmo, buéia-
vomés...“ (I 258).

Darbas pirmojo lietuviy dienra¢io redakcijoje Jablonskiui
teiké ne tik dZiaugsmo, bet ir riipes¢iy, nemaZa grauZaties.

Jablonskio ir kity amZininky atsiminimai kelia mintj, kad
i$ karto jis pats ir daugelis kity jsivaizdavo, jog P. Vileigis

2 VUB, E 33 (1904 m. eguzés 7 d. laidkas).

8 Visinskis P. RaStai. V., 1964, p. 504 (paaikinimas — 2).
‘2emkalnis. Prie ,Vilniaus Ziniy“ Nr. 1000. Atsiminimas.—. Vilniaus
Zinios, 1908.VII.23(VIIL5), Nr. 162(1000).

8 St...as [Nejskaitoma). Jie padaro lietuviska knyga ir laikrastj.—,Die-
na“, 1936.X1.8, Nr. 45(901).
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biisigs tik leidéjas, o redagavimg pavesigs Jablonskiui ir P.-Vi-
inskiui. o

Atéjes j redakcija, Jablonskis neabejotinai tikéjosi kiek lem-
ti jos reikalus ir darbo kryptj. Tai rodo tas faktas, kad jis
rekomendavo kviesti P. Visinskj ir J. Kriaudiiing. Jis pats kal-
bino ir K. Biiga, bet $is atsisaké, motyvuodamas ,brandos*
cgzaminais®. Taip pat ir K. Jokantg’. Jo riipintasi ir kitais da-
lykais, kurie paprastai priklauso redaktoriaus kompetencijai.
Bet leidéjas netrukus panoro biiti pats redaktoriumi. Tai, ma-
tyt, buvo pirmasis Jablonskio nusivylimas darbu ,Vilniaus Zi-
niose*, nes nuo redakioriaus kaip tik priklausé laikras¢io -idé-
jiné kryptis.

Jablonskis vargu ar troSko biiti oficialus vyriausiasis re-
daktorius. Jam tikriausiai caro valdZios organai to nebity
leide. Be to, jis nesivaiké tituly ir mielai pasitenkindavo :savo
konkre&iu darbu. Taéiau dirbti savo darba Jablonskiui pirmiau-
sia reiské tai, kad biity su jo nuomone skaitomasi, kad ji tu-
réty kokios vertés. Bet P. VileiSis, senas Jablonskio studijy
laiky paZjstamas, dabar pralobes i tilty statybos milijonierius,
paisyti kity nuomonés neketino. K. Jokantas, kurio jtarti sim-
patijomis ,,pirmeiviams* ir neapykanta klerikalams negalétume,
ji yra apibudings, sakytume, net perdaug juodai: ,Laikraséio
leidéjas inZin. P. VileiSis Ziiiréjo j dienrastj, kaipo j grynai pri-
vaty savo reikalag, j jo redaktorius, kaipo j savo kanceliarijos
valdininkus, kurie, neturédami savo valios ir nuomonés, priva-
léjo daryti tik tai, ka jiems jsako virSininkas. Ne toks buvo
misy mokytojas (J. Jablonskis.— A.P.), kad tapty bet kieno
vergu, o ypatingai spaudoje, kurig jis taip idealizavo ir kuri
taip artima buvo jo SirdZiai“s.

Dar nei$éjus pirmajam laikras$¢io numeriui, kilo tokiy nesu-
tarimy su P. VileiSiu, jog Jablonskis iSstojo i§ redakcijos, t.y.
atsisaké biiti, kaip mes dabar sakytume, redaktoriy kolegijos
nariu ir pasiliko paprastu samdomu darbuotoju. Savo tuometi-
ne bikle Jablonskis atsiminimuose taip apibiidino: ,,Pora mano
straipsneliy, paraSyty Redakcijos vardu, yra ir pirmaja-
me numeryje, §j ta parasydavau ir toliau dienras¢iui, bet kokios
sprendZiamos reikSmés redakcif'oje neturéjau ir jos neieSkojau;
i laikras¢io kalbos dalykus galéjau kistis tiek, kiek manes pa-
klausydavo vienas kuris redakcijos Zmogus; a§ buvau pasi-
émes ar apsiémes tiktai feljetony® redagavimg ir riipinimasi, kad

¢ K. Biugos laiSkas Jablonskiui (1904 m. lapkri¢io 16 d.).— VUB, E 363.
; J4alblonskno laikas K. Jokantui (1904 m. spalio 31 d.).— MAB, f. 12—322,
8 ,,Li'gtuvos. mokykla®, V-yjy mety 12-asis sasiuvinis, 1921(1922), p. 556.
® Feljetonais tada vadindavo straipsnius, iSspausdintus atkarpoje. Pavyz-
gizl'lllil"' 'Jabl:gn.sk.ls pﬁsilr_usg ra?yt;lgq Vf( Kolrolﬁnkq leisti feljetonuose spaus-

i jo kiirinius (Jablonskio laiSkas Korolenkai 1904 m. gruodZio 2 d.—-
TSRS Valstybiné Lenino biblioteka). ° °
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ju buty redakcijai kiek reikiant; j feljetony kalbg galédavau
'savo nosj kisti kiek reikiant“ (I 259). IStraukos tonas, pabréi-
tinas kartojimas, kiek buve galima kisti nosj j kalbos dalykus,
rodyty, jog pagrindiné laikras¢io savininko ir Jablonskio
konflikto priezastis buvo kalbos dalykai. PavyzdzZiui, pirmaja-
me dienra$éio numeryje, jo antrastéje (,,galvoje“, kaip raSoma
atsiminimuose), Jablonskis be redaktoriaus-savininko Zinios
prie§ pat spausdinimg ZodzZius péinycia ir ,Vilniaus Ziniy“ pre-
ké pakeites ZodZiais penktadienis ir kaina. Tadiau antrajame nu-
meryje jau buve P. VileiSio jsakyta raSyti subata ir preké.
AiSku, toks nesiskaitymas Jablonskj smarkiai jskaudino.

Dar labiau ry$kéjo redakcijos nariy nesutarimai, praéjus pir-
miesiems dZiaugsmams: vis labiau skyrési susibiirusio kolektyvo
idéjinés paziiiros, prasidéjo intrigos. Jy pradininku laikytinas
J. Kriaudiiinas. Nepasitenkinimas juo matyti ir Jablonskio at-
siminimuose. Siillydamas jj P. VileiSiui, Jablonskis mané jj
dirbsiant administracijoje: ,,Kalbédamas (P. Vilei$iui.— A.P.)
apie J. Kriaudiling, apsukry savo draugg, buvusj kiek laiko
ir ,,Varpo“ redakcijoje, turéjau galvoje, bent tuo tarpu, dau-
giausia laikra$¢io administracijg. Netrukus buvo sugalvota ad-
ministracijos dalykus pavesti G. Landsbergiui“ (I 258). Tokiu
biidu J. Kriauéiiinas jgijo redakcijoje didesne jtaka, negu buvo
tikéjesis Jablonskis.

Ir kiti amZininkai J. Kriauciiino vaidmenj tuose nesutari-
muose apibiidino neigiamai. PavyzdZiui, F. Bortkevi¢iené ma-
né, kad jy priezastis buvusi bloga J. Kriautiiino jtaka leidé-
jui-redaktoriui’®>. Po 50 m., apibiidindamas striukomis cha-
rakteristikomis visus to laiko ,,Vilniaus Ziniy“ darbuotojus,
K. Stiklius ra$e: ,,J. Kriauciiinas (Jonas), ,,Vilniaus Ziniy* kal-
bos taisytojas, tarpais redaktorius, sunkus Zmogus ir neaiskiy
pazitury“!l. Tikriausiai J. Kriauéiino biidas buvo savotidkas ka-
talizatorius, kuris paspartino idéjinius nesutarimus. Kai kas
J. Kriauditing apibiidino kaip jtary, liguistos psichikos Zmogu.

Tokiu biidu redakcijoje veikiai susiformavo viena grupé, su-
sidéjusi i8.P. VileiSio ir jj palaikanéio ar net kurstanéio J. Kriau-
¢itino. Ji suko laikra$tj prie§ kylanéig revoliucija, ie§kodama
biidy susitarti su klerikalais ir net caro valdZia. Antrgja grupe
sudaré P. ViSinskis, Jablonskis ir J. Slapelis, kurie tam nepri-
taré!2,

W Bortkeviédiené F. Dvi pastabos.—,Lietuvos Zinios*, 1932.XII.15,
Nr. 286(4078).

Il K. Stikliaus paai$kinimai.— LKLI, f. 20, b. 878.

12 Zr. Petras Vileidis Vilniuje (1850—1926—1936).—, Naujoji romuva*, 1936,
Nr.. :)33—34, p. 623 (%ia raSoma: ,Slapelis su Jablonskiu griezti pirmei-
viai“).
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Nesutarimai tiek iSaugo, kad P. ViSinskis neiSkentes nuo
1905 m. sausio 2 d. pasitrauké i§ ,,Vilniaus Ziniy“!3. Tiesio-
giné i$éjimo prieZastis, kaip nurodé keliuose laiSkuose Visinskis,
buvo J. Kriauditinas!4.

Jablonskis kurj laikg dar pasiliko redakcijoje. Taciau ir jis
netrukus jg visiSkai paliko. Tik Siuo kartu neZinome, nuo kada
jis i8¢jo i$ Sio darbo, pradZioje teikusio tiek vil¢iy. Veikiausiai
galutinai nutraukeé rySius vasario pradZioje. Tai sprendZiame i$
to, kad iki vasario 4(17) d. Nr. 31 laikrastyje gana reguliariai
rodydavosi jo straipsniai. Paskui eina tarpas iki Nr. 43 (vasa-
rio 15(28) d.), o po jo dar didesnis — iki Nr. 77 (kovo 25(ba-
landZio 7) d.). Tai suprantama: kol dirbo laikrastyje, vis
ka ne kg jame iSspausdindavo, o iSéjes émeé radyti tik ypatin-
gais atvejais.

Palikti darbg ,,Vilniaus Ziniose“ Jablonskiui nebuvo leng-
va. Tiesa, i§spausdinty straipsniy honorarai buvo menkas uz-
darbis: 1904 m. uZz 19 numeriy raSinius, kai jam mokéjo
auk$ciausig normg, Jablonskis gavo 20,06 rb, o 1905 per visus
metus — 27,34 rb (auk$éiausios normos jau nemokéta!)!s. Cia
ji kiek siejo pastovus ménesinis atlyginimas, be kurio nebity
iSlaikes gausios Seimos (neseniai buvo gimes penktas vaikas).
Taigi Jablonskis negaléjo taip ryztingai numoti j §j darbg, kaip
tai padaré P. Visinskis, tikéjesis verstis i§ Zurnalistikos!®. _

LJAuSros“ draugija. Ketindamas i$eiti i§ ,,Vilniaus Zi-
niy“, Jablonskis émé dairytis darbo, kuris duoty bent minimaly
uzdarbj. Kilo idéja jsteigti knygy leidimo draugija. 1905 m. ko-
vo 4 d. Jablonskio iniciatyva buvo jkurta ,,Au$ros“ knygy lei-
dimo draugija (II 3). I$ tikryjy Jablonskis jau ir ankséiau daz-
nai budavo savotiS8kas leidéjas: gaves jvairiy autoriy knyguy,
redaguodavo, parengdavo jas spaudai ir net riipindavosi jy
spausdinimu, derédamasis su spaustuvininkais. Jablonskis kny-
gy leidimui teiké ir labai didele kultiiring reik§me. Apie darbg
»AuSros* draugijoj jis yra sakes: ,,Cia mano arklas, ¢ia mano
akécios“!”. Tad visai suprantamos Jablonskio viltys dél ,,Aus-
ros* draugijos veiklos naudingumo sau ir visuomenei.

V. BirZi8ka teigé, kad pirmasis ,,Audros“ leidinys buves
J. Bekampio (J. Saulio) versta V. Krakovskio ,,Naujoji Zelan-

13 P. Vidinskio laiskas (1905.1.11/24) G. Petkevi¢aitei (Nr. 178).—Kn.: Vi-
Sinskis P. Rastai, p. 541. '

4 Ten pat, p. 539, 541, 543; plg. Kriaudiiinas J. I§ miisy partijy eti-
kos praeityje.—, Lietuvos aidas“, 1929.VIL.8, Nr. 151(635) (labai juodina-
mas P. Visinskis).

¥ B-ka V. Pirmieji lietuviy laikra$tininky honorarai.—,Bibliografijos Z%i-
nios“, 1929, Nr. 3(9), p. 68—69.

1 Visinskis P. Rastai, p. 545.

"BalEikonis J. Trumpas gyvenimo apraSymas.— Kn.: Jablonskio Ra-
tai, t. I. K., 1933, p. XXII.
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dija“!8, I8 tikryjy cenziiros leidimas buvo gautas prieS pat
,»Audros* jkiirimg (1905 m. kovo 1 d.), bet reikia manyti, kad
vis délto pirmiausia buvo i$leistas jau Siauliuose suredaguotas
D. Korobéevskio ,,Urvinis Zmogus*“. Cenziiros leidimas jj spaus-
dinti buvo gautas dar lapkri¢io 18 d. Antroji knyguté buvo
P. Petliuko (tikroji pavardé Pundzeviéius) ,Ir pasklydo
po Lietuva placig“!®. Jos autorius knyga pasirasé 1904 m. gruo-
dzio 1(14) d., tad apie tg laika ji galéjo patekti ir Jablonskiui.

Kartu su V. Krakovskio ,,Naujaja Zelandija“ cenzorius daveé
leidimg spausdinti ir dar vieng ,,AuSros“ knygute — keturiy
veiksmy drama ,,Parduotoji laimé“, kuriag parasé Dvi Moteri
(G. Petkevicaité ir J. Zymantiené). Yra iSlike du Sios dramos
rankra$¢iai, kuriy viename padaryti redakciniai taisymai priski-
riami Jablonskiui?®. Oficialiai tai antrasis ,,AuSros“ leidinys.
Trediasis jos leidinys — Jablonskio sudarytas ,Lietuviy pasa-
ky“ (leidimas spausdinti gautas kovo 4 d.) rinkinys.

Kaip matome, Jablonskis i§ pradZiy labai energingai émeési
leidybinio darbo: turéjo parenges $iokig tokia knyguéiy atsarga,
sukaupta dar tuo metu, kai dirbo ,,Vilniaus Ziniose* ar tuoj is-
éjes i§ jy. Véliau $is knyguéiy srautas nutritko. 1905 m. buvo
iSleistos dar dvi ,,Audros“ draugijos knygutés — G. Petkevi-
Caités ,,Krislai“ (cenziiros leidimas gautas geguzés 20 d.) ir
A. Baranausko ,,Anyk§¢iy S$ilelis* (rugséjo 7 d. leidimas). Nors
§ mety pabaigg ,,Ausros* leidybiné veikla apsilpo, vis délto tais
metais ji iSleido neblogy liaudies $vietimui skirty dalyky.

Jablonskio redakciné veikla neapsiribojo tik ,,Ausros“ kny-
guciy taisymu. I§ Jablonskio laisky P. ViSinskiui galima nusta-
tyti, kad jis redagavo ir G. Petkevitaités su J. Zymantiene pa-
radyta pjese ,Litvomanus“. Viename atviruke (1904.1X.15) Jab-
lonskis prizada, kaip jis vadina, ,Litvanus“ atsiysti po 20 d.2!,
0 po savaités (rugséjo 22 d.) raSytame atviruke?? jis ir pladiau
apibidino savo redagavimg. PavyzdZiui, nurodé, kad poniai
Skirgailienei leides vietomis ir ne visai lietuviskai kalbéti. Taigi
jo atsizvelgta j kalbg kaip j veikéjy charakterizavimo priemo-
ne. Toliau Jablonskis parei$ké, kad apskritai veikéjy kalba ne-
santi gyva ir kad jis to gyvumo nepridéjes. ,Litvomanai* pir-
miausia buvo i$spausdinti ,Varpe* (1905 m. Nr. 3—9/10), o
paskiau tais paciais metais atskirai i$éjo Tilzéje.

_ Viename atviruke (rugséjo 15 d.) P. Visinskiui uZsimenama
ir apie kazkokj raSinj ,,Gyv. $érimas“: jj galjs visuomet gra-

® BirziSka V. Lietuviy bibliografija, t. IV(1). K. 1935, p. 1589.

19 J. Tumas-VaiZgantas teigé, kad buvusi ir antroji jos dalis, bet ,Audros*
redaktorips.jq kazkur nudeéjes (VaiZganto Rastai, t. XIII. K., 1929, p. 77).
% Jasaitis J. G. Petkevicaités-Bités bibliografija.— Kn.: Petkevicai-
té-Biteé G. Literatiros istorija. V., 1968, p. 444.

2 LKLI, f. 1, b. 748.

2% Ten pat.
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zinti. Gal tai tas pats darbelis ,,Apie paSarus“, kurj P. ViSinskis
mini 1903 m. rugséjo 24 d. laiske J. Sauliui®.

Sakytume, beveik tikra, kad Jablonskis buvo ir J. JuSkytés
,Vaiky skaitymeéliy su Lietuvos Zemélapéliu* (V., 1905, 259 p.)
redaktorius. Pirmiausia krinta j akis jau pati antradté su mazy-
biniais daiktavardZiais, kurie graZiai dera prie kity Jablonskio
redaguoty knygy, ypa¢ Zemaiteés ,,Rinkinélio vaikams". Veikiau-
siai apie ta paciag knyga kalbama ir Jablonskio atviruke P. Vi-
Sinskiui (1904 m. spalio 10 d.), kur $is raginamas duoti kaz-
kokj leidinj ,j cenziirg“, nes ,,Sk-liai baisiai reikalingi®, bet
prie%4 spausdinant reikéty dar karta perZiiiréti kalbos mazmo-
Zius®.

Zinoma, gana rizikinga teigti, kad visi kiek geresnés kal-
bos leidiniai tais metais buvo redaguoti Jablonskio, bet vis délto
neapsiriksime, jei juos tam tikru mastu susiesime su Jablonskio
veikla. Pavyzdziui, reikéty ,jtarti“ (ypa¢ Zinant artimus santy-
kius), kad Jablonskis 1904—1905 m. Vilniuje galéjo taisyti ir
du K. Jokanto vertimus: J. Vagnerio ,,Apsakinéjimus* ir P. Bero
»Apie gyvulius“. Vertéjas Siuos dalykus minésjo viename laiSke
(be datos) Jablonskiui, tikriau laisko dalyje?. LaiSkas raSytas
prie$ i§spausdinant ,,Urvinj Zmogy". Jame minima spalio 16 d.
data: praSoma biitinai iki jos atsiysti pirmajj vertima, kad, tu-
rédamas laisvesnio laiko, galéty perraSyti. Tafiau nei 1904, nei
1905 m. K. Jokanto vertimy minétais pavadinimais nepasirodé.
Tiesa, 1905 m. iéjo P. Bero ,,.Dievo galybé“ (spausdino ,,Vil-
niaus Ziniy" spaustuve, 135 p.), bet jos dalj iSverté J. Tibelis?.
Tad visai galimas daiktas, kad kitai daliai buvo suvartotas
K. Jokanto vertimas ,,Apie gyvulius“. J. Vagnerio knyguté ,,I$
gyvuliy gyvenimo“ buvo iSspausdinta 1911 m. Seinuose. Jos
vertéjas taip pat K. Jokantas, bet ar tai tie patys jo versti ,,Ap-
sakinéjimai“?

Ateityje reikéty patikrinti, ar tik ne Jablonskio rankose buvo
ir A. VileiSio 1905 m. i$leistos knygutés ,,Apie cholerg ir kaip
nuo jos apsisaugoti* (buvo iSspausdinta straipsniu ,,Vilniaus
Ziniose* Nr. 77) ir ,,Kas daryti, kad sveiki biitume ir ilgai gy-
ventume®. 1905 m. pakartotinai i$éjo ir Aisbés ,,Kas teisybé —
tai ne melas“. A. Merkelis $ig knygute laiké taip pat ,,Ausros*
leidiniu®, vadinasi, jei tai tiesa, ir ji turéjo biiti kiek ne kiek
Jablonskio Ziiiréta.

2 ViSinskis P. Ra$tai, p. 469.

# LKLI, f. 1, b. 748.

% VUB, E 363.

% BirZziSka V. Lietuviy bibliografija, t. IV(l), sk. 1558—1559. Laike
J. Basanavitiui (1905 spalio 5 d.) Jablonskis rasé grazings P. Bero ,Dievo
fgalzy?gsl»;) I knyga, bet spausdinant noréty ja gauti pasiZioréti (LKLI,
2 Merkelis A. J. Jablonskio bibliografija.—,Archivum philologicum*,
1931, t. II, p. 22.
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Apsikroves svetimy vertimy ir originaliy darby redagavimu,
Jablonskis pats maza teverté. Vienas pirmyjy laisvai Vilniuje
i%éjusiy jo vertimy buvo ,,Vilniaus Lietuviy Selpimo draugoves
jstatymai* (1904, 20 p.). Siuos jstatus spausdinti buvo leista
cenziliros jau 1904 m. rugséjo 24 d. Apie juos Jablonskis uZsi-
miné ir laiske P. ViSinskiui (spalio 2 d.)%, sitlydamas Siauliy
vartotojy draugovei vertimg jsigyti. Siaulikiai, matyt, noréjo,
kad Jablonskis iSversty jy jstatus, nes spalio 10 d. lai3ke jis
klausia P. ViSinskj, ar negaléty jie atsiysti savo ,jstatymus®,
kad pasiskaitgs Zinoty, kiek biity darbo veréiant?®.

»Vilniaus Lietuviy Selpimo draugoves jstatymai“— nedidelé
knyguté, bet ji vertinga savo terminologija. Cia atsirado dabar
placiai vartojami ZodZiai posédis, slaptas balsavimas (M. Da-
vainis-Silvestraitis svarstant siiiles ,,uzvoztag balsavimag“!), na-
rys, visuotinis susirinkimas ir kt. Jablonskis Siuos ,,jstatymus*
vertes kelis vakarus, pasitardamas dar su kitais vilniSkiais®°.

1904 m. ,,Vilniaus Ziniose* K. Jablonskienés vardu buvo is-
spausdinti jos versti du E. Amiéio dalykéliai —, Tévo slaugy-
tojas* (Nr. 3) ir ,,Rastininkas“ (Nr. 5) bei vienas V. Gar§ino
karinys —, Keturios dienos“ (Nr. 12—13). Sie dalykai neabe-
jotinai priklauso paciam Jablonskiui ne maziau, kaip ir anks-
tesni K. Jablonskienés vertimai. Gali buti, kad Zmona ¢&ia i3
viso tebuvo fiktyvus vertéjas, tam tikra priedanga tikrajam ver-
téjui Jablonskiui.

Vertinant Jablonskio leidybinj darba, reikia turéti galvoje,
kad tai nebuvo paprastas redagavimas (apskritai redagavimas ir
dabar vienas sunkiyjy darby). Daugeliu atvejy ¢&ia reikéjo
spresti aibes bendrines kalbos problemy. Tai buvo kelio skyni-
mas per kalbos dZiungles. Todél suprantama, kad palyginti ne-
dideliy knyguéiy redagavimas reikalavo daug pastangy ir dar-
bas negaléjo buti spartus. Prie $io darbo sulétéjimo toliau
bus prisidéjes ir Jablonskio jsitraukimas j visuomenine veikla.

Jablonskis—visuomenininkas. Ilgai slopin-
tas lietuviy visuomenés gyvenimas, lauzdamas visus ledus,
tada kilo su nepaprasta gaivalika jéga, kuri jtrauké ir Jab-
lonskj. Prie§ tg traukimg Jablonskis ne tik negaléjo, bet ir
nenoréjo atsilaikyti. Tais metais buvo tiek daug dalyky, ku-
rivos deréjo vadinti pirmaisiais: pirmieji lietuviski spektak-
liai Vilniuje, pirmosios operetés ir operos, pirmieji chory kon-
certai. Ir kaip ¢ia vienaip ar kitaip nedalyvaus Jablonskis!

Kwkvnen_a diena ne$é naujy Ziniy apie demonstracijas,
strexk}ls, apie carizmo Ziaurumus — vis temos, kurios jaudino
kiekvieng, taip pat ir Jablonskj.

2 LKLI, f. 1, b. 748.
2 Ten pat.
% Kalba“, 1930, t. I, sgs. 2, p. 42.
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Lietuviy gyveni dar labiau pasireiské politiniy grupuo-
iy, ideologiniy krypliy ir partijy diferenciacija. Siam proce-
sui stimulas buvo ir caro i$leistas 1905 m. spalio 17(30) d.
manifestas, pazadéjes suaukti ,,jstatymy leidZiamajg dima* ir
paskelbgs jvairias ,laisves“. Suprantama, tas manifestas buvo
tik demagogiSkas caro manevras, bet vis délto, kad ir trumpga
laikg, kol carizmas traukési, jis gerokai sutrikdé policijg ir
zandarus, iSmu$é jiems i§ nagy ankséiau turéta absoliucia
valdZig. Tuo skubeéjo pasinaudoti jvairiy krypé¢iy liberalieji
sluoksniai, tautinés mazumos, reik§damos savo kuklius kultii-
rinius reikalavimus duoti joms bent paciy minimaliausiy teisiy.

Dar prie§ Sio manifesto pasirodymg Vilniaus lietuviy inte-
ligentai, vadovaujami J. Basanaviciaus, padéjo pagrindus la-
bai reikSmingai kultiiros organizacijai — Lietuviy mokslo
draugijai. 1905 m. rugpjucio 28(rugséjo 10) d., sekmadienj,
Vilniaus miesto saléje (dabar Lietuvos TSR Valstybiné filhar-
monija), pasibaigus lietuviy vakarui, pasiliko apie dvideSimt
vyry. Jie viename kambarélyje posédZiave iki 4*ar 5 val. ryto.
Kita dieng dar susirinke advokato J. Vilei§io bute (Odminiy
gatvéje). Cia buvo iSrinktas komitetas, turéjes paruodti bisi-
mosios Lietuviy mokslo draugijos jstaty projekta. Komiteto
nariai buvo J. Basanaviéius, P. Matulionis, J. Jablonskis,
J. VileiSis ir J. Stankevilius. [staty projektas buvo svarsto-
mas rugséjo 18(spalio 1) d. ir spalio 3(16) d. posédZiuosed'.
J. Basanavic¢ius yra minéjes posédj spalio 15(28) d. pas jj,
NiSkovskio vieSbutyje, kur dalyvaves taip pat Jablonskis®2.
Tuose posédZiuose buvo sudarytas draugijos jstaty projektas,
taCiau pati draugija buvo jkurta tik po pusantry mety.

Lietuviy inteligenty riipinimgsi savo tautos etnografija,
liaudies kiiryba rodo ir planai jkurti etnografijai skirta Zur-
nala, panasy j lenky kalbininko J. Karloviiaus redaguotg
»Visla“. Jo redaktorius turéjo biiti Jablonskis®3.

Tadiau stipréjancioje revoliucijoje kultiiriné veikla turéjo
uzleisti savo vieta politikai. To neiSvengé net Jablonskis: jis
pasidaré aktyvus politinio veikimo dalyvis.

Beje, kylanti 1905 m. revoliucijos banga j politing veikla
jtrauké ir Zymiy rusy kiirybinés inteligentijos atstovy — moks-
lininky, radytojy, dailininky, artisty. Daugelis jy vis délto ne-
sugebédavo susiorientuoti ir pasiduodavo burZuaziniy reak-

81 Prie ,Lietuviy Mokslo Draugijos“ jsteigimo (Dr. Basanaviiaus kalba,
atidengiant visuoting jsteigiamajj susirinkima 25 kovo m.).—,Vilniaus Zi-
nios“, 1907.111.29(1V.11), Nr. 71(680).

2 Basanavid¢ius J. Mano gyvenimo kronika ir nervy ligos istorija.—
»Lietuviy tauta“, 1935, V kn., p. 89.

¥ Tumas J. Istoriskai-Etnografiskas  Laikrastis.—,Vilniaus  Zinios®,
1905.111.27(IV.9), Nr. 79; Biiga K. Laidkas J. Tumui (Peterburgas, 1905 m.
balandZio 16 d.).—,Miisy senové“, 1921, t. I, p. 144.
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ciniy partijy demagogijai. Antai 1905 m. j kadety partija jstojo
F. Fortunatovas ir J. Boduenas de Kuy&’ené“.

Revoliuciniai .procesai paskatino galatinai susiformuoti tiek
organizacidkai, tiek idéjiskai ir lietuyiy partijas. 1905 m. su-
sikiiré Lietuvos krik3¢ioniy demokraty partija, subiirusi pacius
reakeingiausius lietuviy burZuazijos sluoksnius, daugiau ar
maziau atvirai ie$kojusius carizmo atramos. Anksliausiai su-
siorganizavusioje (nuo 1896 m.) Lietuvos socialdemokraty par-
tijoje stipréjo revoliuciniai elementai, kurie, vadovaujami
V. Kapsuko-Mickeviciaus, kélé darbo Zmones j ginkluota kovg
su carizmu. Liberaliosios burZuazijos atstovai, kurie grupavosi
apie ,,Varpg*“ ir ,,Okininka“, 1902 m. jkiré Lietuviy demokraty
partija. Ji, veikiama revoliucinio judéjimo, taip pat nebuvo
vieninga.

1905 m. lapkri¢io 12 d. jvyko Lietuviy demokraty partijos
(LDP) suvaziavimas, kuris, be kita ko, apsvarsté savo organo
leidimo ir redagavimo klausimg®®. Tuo organu turéjo biti
,Lietuvos ikininkas“, kuriam jau ankséiau J. VileiSis gavo
leidimg®. SuvaZiavime galéjo dalyvauti ir Jablonskis, nes jis
buvo numatytas redakcijos nariu. Sie projektai, matyt, buvo
gana slapti, todél ,Vilniaus Zinias“ pasieké tik gandai, kad
,»huo Naujyjy Mety ketina eiti Vilniuje dar vienas laikrasStis —
radikaliS8kas. Sako, kad prie to dienra$¢io dirbsiag p. J. Jab-
lonskis su P. ViSinskiu. Dienrastj leisigs tulas p. Romeris“%.

I8 tikryjy ,,Lietuvos tikininko* pirmasis numeris i$éjo visu
ménesiu ankséiau — 1905 m. gruodZio 1(14) d. Bet tai nebuvo
dienrastis, o tik savaitra$tis. Leidéju rasési J. VileiSis, redak-
toriumi — A. Smetona, fakti$kasis pirmyjy dviejy numeriy re-
daktorius buvo P. Vi$inskis. Cia reikia priminti, kad daugelis
laikra$éiy, persekiojamy caro valdZios, turédavo oficialiuosius
redaktorius, kuriy pareiga buvo atstovauti laikra$¢iui, ypac kai
reikédavo mokéti baudas ar pasédéti uz netinkamg straipsnj
savaite kitg kaléjime. FaktiSkasis redaktorius, biidamas pagrin-
diné figiira, varydavo visg redakcijos darbg. Tadiau deSinia-
jam demokraty partijos sparnui P. ViSinskio radikalioji kryptis
nepatiko, ir jis buvo atstatytas: 1906 m. sausio 5(18) d. i%ejusj
numerj (i$ eilés treCig) oficialiai pasirasé J. VileiSis, o neofi-
cialivoju redaktoriumi buvo paskirtas A. Smetona, atstovaves
bene padiam deSiniausiajam partijos sparnui, i§ esmés nesi-
skirian¢iam nuo klerikaly.

8 Platiau #r. Bepeaun ®. M, Pycckoe s3pikosuanue koumna XI1X—nauana

XX B. M, 1976, c. 77.

% Bagdonas J. ,Lietuvos Okininko“ sukaktuviy proga.—,Lietuvos iki-

ninkas®, 1930.X11.4, Nr. 49.

3; Borttkeviéiené F. ,Lietuvos Ukininko“ redaktoriai ir rasytojai.—
en pat.

37 Atbalsiai.—, Vilniaus Zinios“, 1905.X1.27 (XII.10), Nr. 279.
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Jablonskis i§ tikryjy buvo ,Lietuvos iikininko“ redakcijos
narys ir riipinosi laikras¢io kalba. Ant jo gulé visa Sio redak-
cijos darbo na$ta: rengiamus straipsnius kone iStisai perdirb-
davo, jam kliuvo ir konektiira. Tadiau jis nebuvo tik techninis
darbuotojas-stilistas. Jo “balsas sverdavo ir aptariant idéjine
laikras¢io kryptj. Tai galima spresti ir i§ to fakto, kad pro-
graminj straipsnj ,,Kas mums rupés?* pirmajame numeryje
parasé Jablonskis (I 1056—108).

Daugiau ar maZiau Jablonskis buvo susijes ir su kitais
Zymesniais 1905 m. Vilniaus jvykiais. GruodZio mén. 4—5 d.
Vilnjuje jvyko didelis lietuviy atstovy suvaZiavimas — vadina-
masis Vilniaus seimas. Apie tiesioginj Jablonskio dalyvavimg
to seimo darbe duomeny neturime. IS tikryjy Jablonskis ga-
léjo nuo jo laikytis nuo$aliai, nes dvi pagrindinés partijos —
socialdemokratai ir demokratai — j idéjg suSaukti 1905 m. ru-
denj lietuviy atstovy suvaZiavima Ziiiréjo labai skeptiSkai, net
prie$iSkai. Ja pirmiausia rémé apie J. Basanavi¢iy ir P. Vi-
lei§j grupavesis deSinysis liberaliosios burZuazijos sparnas ir
jy artimiausi kaimynai — klerikalai. Jeigu Jablonskis tame su-
vaziavime ir nedalyvavo, tai vis délto $is jvykis gerokai palieté
jo gyvenimg.

Lapkri¢io pirmosiomis dienomis ,,Vilniaus Ziniy“ redakcijo-
je jvyko pasitarimas, kuriame labiausiai i§ry$kéjo nesutarimai
dé! planuojamo suvaZiavimo. Pasitarime Jablonskis, kaip ir kiti
kairieji LDP veikéjai, labai kar$tai kalbéjo prie§ jo organi-
zavimg. P. Klimaitis po 25 m., nuSviesdamas ty nesutarimy
prieZastis (jo aiSkinimai ne visada patikimi), taip apibiidino
Jablonskj tame pasitarime: ,,Pakilo tokia aistra, kad kai kurie
kalbétojai nesivarié ZodZiais. Sakysime, toks garbingas Zmo-
gus, kaip a.a. Jonas Jablonskis, tuomet labai karstas demokra-
tas, jrodinédamas, kad be partijy pritarimo j suvaZiavimg nie-
kas neatvyksigs, skaudZiai jZeidé Petrg Vilei§j. Jis pasake,
kad ,Vilniaus Ziniy“ jtaka Lietuvoje esanti visai menka, kad
tas dienrastis esgs Petro VileiSio leidZiamas, o Vileidis turjs
Lietuvoje antrojo Muravjovo varda. Tokiy Zmoniy, girdi, dabar
niekas neklauso...“38

Jei tai tiesa, tai, sprendZiant i§ tokio pasakymo, Jablonskio
pozicija buvo gana radikali, ir jis, nenorédamas dalyvauti vie-
name renginyje su jam nepriimtinais de$iniaisiais, seimo $a-
linosi. Ir véliau, praéjus de§imciai mety, Jablonskis pripaZino
jam reikSmés tik tiek, kad ,,SuvaZiavimas, ar S$iaip ar taip,
iSjudino Lietuva“ (I193). Cia reikia atsiminti, kad burZuazi-
néje Lietuvoje, ypal valdant tautininkams, tas suvaZiavimas
buvo tiesiog §lovinamas kaip epochos jvykis.

38 l}glimaitis P. Didysis Vilniaus Seimas.—,Zidinys“, 1931, t. XIII,
p. 49.
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Negalétume dabar nustatyti konkreciy seimo veiklos daly-
ky, sukélusiy Jablonskio nepasitenkinimg. Gali buti, kad jis
buvo nepatenkintas ir jo priimty nutarimy neaiSkumu bei ne-
ryztingumu. ,,Aktualiausieji placiosioms valstie¢iy maséms
klausimai Lietuviy suvaZiavime kaip reikiant nebuvo svarstomi
ir neatsispindéjo jo nutarimuose,— sakoma Lietuvos Komu-
nisty partijos istorijos apybraiZoje.— Darbininkai, maZazZemiai
ir beZemiai valstie¢iai, kurie tikéjosi, kad po Vilniaus suvaZia-
vimo jie pradés imti dvarininky, caro valdZios ir kitokias
Zemes, buvo jo nutarimy apvilti“%®. O Jablonskis, reikia pa-
sakyti, visada buvo labai jautrus vargingyjy valstieéiy inte-
resams ir nuotaikoms. Tuo atZvilgiu vertingg fakta yra papa-
sakojes P. J. Gabrys (ParSaitis), Lietuviy suvaZiavimo Vil-
niuje sekretorius. Jo iniciatyva 1905 m., tuoj po Vilniaus
suvaziavimo, buvo jkurta ValstieCiy sajunga. 1§ pradiiy jis
noréjes 8ig politing organizacija pavadinti ,,Ukininky s3jun-
ga“, bet Jablonskis jrodes, kad ,varda ,,Okininky“ reikia pa-
keisti vardu ,,Valstie¢iy“. Kodél?*

,»Todél,— aiskings Jablonskis,— kad prasmé ,ikininkas"
siauresné uZ ,valstietis"; pirmasis — savininkas didesnio ar
mazesnio Zemés ploto, antrasis — valsCiaus, sodZiaus gyven-
tojas, ne tik didesnio ar maZesnio iikio savininkas, bet ir ku-
metis, amatininkas ir tt.«4°

Jablonskio pataisa néra formalus dalykas, bet rodo jo vil-
tis, kad kuriamoji organizacija $iaip ar taip riipinsis netur-
tingyjy valstiediy ir beZemiy kaimo proletary interesais.

AnalogiSkos paziiiros rei§kiamos ir minétame ,Lietuvos
tikininko"“ programiniame straipsnyje ,,Kas mums riipés?“, kur
ypa¢ pabréZiama, kad ,,dabar pirmaja vieta Lietuvoje uZima
beZemiy Zmoniy, valsCiy, mokykly (i8kaly), teismy (siidy)...
visos Lietuvos reikalai“ (I 105, iSskirta cituojant.— A.P.). Bii-
dinga, kad Jablonskis geresnés ateities Lietuvos darbo zmo-
néms siekimg ¢ia siejo su visos Rusijos gyvenimo pertvarky-
mu: ,mysy tautos gyvenimas labai daug pareina nuo visos
Rusy Zemés gyvenimo, nuo visos Rusy gyvenimo tvarkos. [...]
visos Rusijos gyvenimas mus, lietuvius, dabar daug ko gali
ir pamokyti“,— padaré i§vadg Jablonskis (I 106).

Tokia Jablonskio pozicija bene radikaliausia per visa jo
gyvenimg. Yra duomeny, kad Jablonskis 1905 m. pabaigoje ir
1906 m. pradZioje buvo suartéjes su Lietuvos socialdemokraty
partija ir padéjo leisti jos laikra$¢ius. Démesio verta viena
V. PoZélos laiske V. Kapsukui (1906 m. balandZio 4 d.) uZuo-

% Lietuvos Komunisty partijos istorijos apybraiza, t. 1. V., 1971, p. 179—180.
“ Gabrys P. J. Didysis Vilniaus Seimas ir jo reik§mé Lietuvai.—,Naujoji
romuva“, 1937, Nr. 1, p. 13.
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mina: ,,Profesorius kalbg i3taiso ir jau vaZiuoja j svietg“4!.
Kalbama apie kaZkokio laikra§éio redagavimo ir leidimo sun-
kumus. I§ viso laiko galima spresti, kad V. Kapsukas buvo
ipareigojes V. PoZéla iSleisti kazkokj socialdemokraty laik-
radtj, kurio kalbg taisé ,Profesorius“. Koks tai laikrastis? Ga-
léty bati ir ,,Naujoji gadyné“, pirmasis legalus LSDP laik-
rastis, kurio pirmasis numeris i$éjo geguZés 18 d. Bet, kiek
Zinoma, V. Pozéla ,,Naujojoje gadynéje“ néra bendradarbia-
ves. Gal ¢ia minimas ,,Darbininko* laikrastis (jo paskutinis
numeris kaip tik iSéjo 1906 m. balandZio meén.).

Lieka nei$aiSkinta, kas yra tas minimasis ,,Profesorius®.
Cia, ai$ku, turim slapyvardj, kuris tam tikru aspektu charak-
terizuoja asmenj. Toks slapyvardis visai tiko Jablonskiui, nes
gimnazijos mokytojus tada buvo jprasta vadinti profesoriais.

Taciau §j spéjima labiausiai remia laikrad¢io kalba: ji
labai sklandi, liaudiska, apdorota gero redaktoriaus — be bii-
dingy to ir vélesnio laiko publicistams nelietuvisky konstrukci-
ju. Tiesa, pasitaiko pasakymy*? antgalo, apvaik$lioti Svente,
atsizyméti, maZiau vieny mety, paliuosuoti, vienok, bet Jab-
lonskis juos émé taisyti kiek veéliau. | akis krinta dar vienas
dalykas: naujesni, plafiau neZinomi bendrinés kalbos ZodZiai
lzabai nuosekliai aiSkinami skliausteliuose jrasytais nevartoti-
nais atitikmenimis, pvz.: pirklys (kupcius), suZeistiesiems (ro-
nytiesiems), karg (vaina), kurstytojas (agitatorius), teismo
(siido), valdininkus (Cinauninkus), karameng (vaiskg), tyrus
(pustyne), sargybiniai (strainikai), laikra$éiuose (gazietose),
vir§ai¢iams (vaitams arba star§inoms). Sunku jsivaizduoti, kad,
be paties Jablonskio, kas tokiu atveju riipintysi bendrinés kal-
bos ugdymu.

- Na, o kad V. Kapsukas galéjo pasitelkti kalbai redaguoti
Jablonskj, taip pat nekelia nuostabos: juk jie buvo geri pa-
Zjstami nuo Talino laiky.

Vis délto, neturint svaresniy jrodymy, 3ios pastabos apie
Jablonskio bendradarbiavimg revoliucinéje spaudoje kol kas
téra prielaidos.

Apibiidinant 1905—1906 m. Jablonskio idéjines pozicijas,
galima buty pasakyti, kad tuo metu jis ryitingiau, negu bet
kada anks¢iau ir véliau, pasuko j demokratinés stovyklos puse.
Jo idéjinei 1900—1910 m. raidai biidingas bruoZas, bendras su
Zymiojo rusy istoriko V. Kliudevskio idéjine raida: ,,Susidarius
revoliucinéms situacijoms, jis nueina j kaire ir pasireidkia at-
41 Zr. ,Priekalas, 1931, Nr. 3—4, p. 125.

42 PavyzdZial imami i ,Darbininko* Nr. 9 (1906 m. baland%io mén.) i3-
spausdinty straipsniy.
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viriau, o reakcijos metais uisidaro savyje, ¢ia atsargiai ko-
mufliruodamas, ¢éia visai nutildamas“.

Revoliucinio pakilimo aplinkybémis Jablonskis parodé savo
pilieting drasg ir principinguma, prisidédamas savo parasu prie
atviro kolektyvinio protesto, smerkiancio caro kariuomenés
Ziaurumus Zagaréje*t. Jablonskis prisidéjo ir prie grupés in-
teligenty — lietuviy, lenky, rusy — kolektyvinés deklaracijos,
reikalaujandios atidaryti Vilniaus universitetg*®. Deklaracija
pasirasé $ie Zymiausi Vilniaus ir ne Vilniaus inteligentai: kun.
kan. Maciuleviéius‘® [Maironis], kun. Dambrauskas, kun. Ka-
zimieras Jaunis, J. Baudouin de Courtenay, Juozas Ziemackis,
Jonas PtaSickis, Petras Vilei$is, Feliksas Zavadskis, Antanas
Medek$a, Jonas Jablonskis, Dr. Mykolas Burchardt, Jonas
Svanskis. Caro vyriausybé, Zinoma, j 8$ig deklaracijg, praéjus
revoliucijai, visai neatsiZvelgé, ir jos istoriné reikSmé nedi-
delé. Taciau ji labai reikSminga Jablonskio biografijai. Pasi-
radyti tokj dokumenta — tai Jablonskio nuopelny ir autoriteto
pripaZinimas ir jvertinimas.

Tais metais Jablonskis buvo isSrinktas j Vilniaus viduriniy
mokykly mokiniy tévy ir globéjy sgjungos organizacinj biurg?,
véliau ir j nuolatinj biurg, bet dél laiko stokos turejo atsi-
sakyti*®,

Jablonskio visuomeniS$kumg rodo ir tas, kad jis neatsisaky-
davo jvairiomis progomis paaukoti tai Jonavos padegéliams*,
tai Selpimo draugijai®, tai lietuviy vaiky eglutei’!. Tiesa, au-
kos biidavo nedidelés, bet jam ir jo Seimai rublis buvo gal
brangesnis, negu, pavyzdZiui, milijonieriui P. Vilei$iui ar ko-
kiam gerg vieta turinfiam gydytojui, advokatui arba kunigui
visas $imtas. .

Pastangos grjziti j mokykla. Jablonskiui su
gausia Seima iSgyventi buvo nelengva. Greitai gavo jsitikinti,
kad ,,Ausros“ leidiniai pelno neduoda. Ne kaZin kg uZdirbo
Jablonskis ir ,Lietuvos tikininko“ redakcijoje. Jablonskio dar-
bai, kad ir leido tam kartui uZsidirbti kasdieninei duonai, ne-
uztikrino rytojaus dienos: artéjo senatvé, prasidéjo negalios,
kurios galéjo pereiti j rimtg ligg. Tad Jablonskis dabar, po

# «.IPH HACTYNVIEHHH DEBOJIOUMOHHBLIX CHTYalHH OH HIBHIKETCH BJEBO H BHI-
crynaer 6ojiee OTKPHITO, @ B TOAbl PEAKUHH YXOUHT B ceGsl, TO OCTOPOKHO KO-
Mydanpysch, To norpyxasicrb B Monuauue»> (Heuxuua M. B. Bacuauir Ocu-
nosuy Kumouesckuii. M., 1974, c. 212).

4 Zr. ,Vilniaus Zinios*, 1905.X11.11(24), Nr. 288.

5 Universitetas Vilniuje.—, Vilniaus Zinios“, 1905.XI1.20 (1906.1.2), Nr. 290.
46 Pavardés raSomos taip, kaip i§spausdintos laikrastyje.

4 ,Vilniaus Zinios“, 1905.XI1.3(16), Nr. 284.

8 Tévy susirinkimas.— Ten pat, 1905.X11.23(1906.1.5), Nr. 293.

49 Ten pat, 1905.V1.2(15), Nr. 135.

% Ten pat, 1905.1.1(14), Nr. 1.

! Ten pat, 1905.X11.24(1906.1.6), Nr. 294.
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visy caro ,,maloningy“ manifesty ir amnestijy, émé vél galvoti
apie mokyklg: ,suteptoji“ praeitis dabar rodési bus uZmirsta
ar bent nedarys jam klii¢iy gauti gimnazijos mokytojo vieta,
kuri vienintelé galéjo apriipinti ji pensija.

Tos viltys buvo gana realios, nes caro vyriausybé buvo
spiriama jsileisti j vidurines mokyklas ,vietines kalbas“. Tai-
gi ir lietuviy kalbg. Daug deSimtmediy carizmo taikyti ,,vie-
tinems kalboms“ suvarZymai vidurinése mokyklose Zlugo.
1905 m. liepos 20 d. rastu Nr. 9023 Vilniaus mokslo apygarda
leiravosi Svietimo ministerijg, kaip Zitiréti j kategoriSka rei-
kalavimg mokiniams vartoti mokykloje ir vieSose vietose tik
rusy kalbg®. Tas draudimas pirmiausia buvo skirtas lenky kal-
bai, nes Vilniaus vidurinése mokyklose iki 1905 m. lietuviy
beveik nebuvo, bet, randantis daugiau lietuviy, jiems biity taip
pat gréses paSalinimas i§ mokyklos, jei biity jie meginge mo-
kykloje, parduotuvéje, teatre ar kur kitur kalbétis savo gim-
taja kalba. Nepaklusimas §iam reikalavimui, kaip nurodoma
minétame raste, buvo laikomas politiniu nusiZengimu. Svie-
timo ministerija tik spalio 5 d. rastu Nr. 4169, augant revo-
liucijai, davé nurodyma Vilniaus mokslo apygardai panaikinti
visus kalby vartojimo apribojimus, daromus 1864 m. sausio
8 d. cirkuliaro pagrindu: dabar esg nepatogu spirtis dél jo
vykdymo®3,

Oficialus potvarkis apie lietuviy kalbos vartojimg Vilniaus,
Kauno ir Gardino gubernijy pradinése mokyklose buvo pasi-
raSytas dar véliau, 1906 m. balandZio 24 d. (Nr. 8389)54,

Jablonskj ir apskritai visuomene Zinios apie biisimus po-
tvarkius pasiekdavo kur kas ankséiau, negu jie biidavo galu-
tinai priimami. Jablonskis vylési, kad caro vyriausybé noromis
nenoromis turés patenkinti visy sluoksniy reikalavimus sude-
mokratinti Svietima, o tai yra susije ir su gimtosios kalbos dés-
tymu ne tik pradinéje, bet ir vidurinéje mokykloje. Todél jis
nedelsdamas 1905 m. lapkri¢io 1 d. para§é §j pradyma5s:

Jo Ekscelencijai
Ponui Vilniaus mokslo apygardos Kuratoriui

Istorijos ir filologijos moksly kandidato,
koleg. pataréjo Iv. Os. Jablonskio

PraSymas

Pateikdamas su $iuo paliudétq savo tarnybos lapo Nr. 826 kopija, turiu
garbés nuolankiai pradyti Jiisy Ekscelencija, ar neturétuméte galimybés pa-

52 LCVIA, {. 567, ap. 12, b. 6657, 1. 1—2a.

%' Ten pat, 1. 3 (1 mpusHalo HeymOGHbIM HACTAaHBATH Ha COXPaHEeHHH HeACTBY-
IOIero HhIHe WHPKYJAApa).

5 Iinpxynsp mo Bunenckomy yueGHomy okpyry, 1906, Ne 9, c. 361—362.

¥ LCVIA, f. 567, ap. 12, b. 6788, 1. 2.
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skirti mane j vieng i§ Vilniaus moksly apygardos viduriniy mokslo jstaigy
lietuviy kalbos mokytoju.

Kartu laikau pareiga dabar pat paaiskinti Stai ka.

1) Man ypad bity geistina gauti lietuviy kalbos mokytojo vieta Vil-
niaus m. vidurinése mokslo jstaigose (biity galima turéti po keleta Sios
kalbos pamoky keliose mokslo jstaigose);

2) Cia, Vilniuje, i8 viduriniy mokslo jstaigy déstytofq mane aréiau pa-
Zista: Ab. VI. Itomlenskis, Al. P. Izenflamas ir Al. Al Ivanovas

ir 3) A§ — lietuvis, lietuviy kalba tyrinéju seniai (mano redaguota is-
éjo Ant. JuSkevitiaus lietuvisko Zodyno antroji dalis), apie mano lietuviy
kalbos mokéjimg, jeigu prireikty, Jusy Ekscelencijai duos Ziniy daugelis
rusy kalbininky (akademikai Fortunatovas, Sachmatovas, Kor3as ir kt.).

Iv. Jablonskis

Gyvenu Vilniaus m., Kalvarijos g., Nr. 20 (kieme).
Vilnius, 1905 m. lapkriCio 1 d.

Sis Jablonskio Zygis gauti lietuviy kalbos mokytojo vieta,
kad ir ne visai tiksliai aiSkinamas, pateko ir j spauda: ,,Mes
girdéjome, kad garsus miisy filologas p. Jonas Jablonskis bus
netrukus pakviestas j lietuviskos kalbos mokytojus vidutinése
Vilniaus miesto mokyklose“%6,— rasé ,,Vilniaus Zinios"“.

Taciau viltys §j karta buvo tuS¢ios: mokslo apygarda pra-
Symo nepatenkino. I§ Rygos gaves Jablonskio darbo ir poli-
tinio patikimumo charakteristikg, kuratorius tuoj suzZinojo, kad
Jablonskis buvo baustas vieSaja policijos prieZitira (toji rasto
vieta storai pabraukta juodu pieStuku), ir i§ karto $alia parasé
rezoliucija: «IIpowenne r. SI6/OHCKOro OCTaBHTL 6e3 MOCJHEACT-
Bui»%. GruodZio 30 d. Vilniaus mokslo apygardos kanceliarija
papra$é miesto policijos valdybg graZinti atsistatydinusiam
kolegijos pataréjui Jablonskiui jo tarnybos atestatg, pranesti
jam, kad jo praSymas skirti mokytoju (apskritai mokytoju!)
nepripazintas tenkintinu®®. Tadiau Naujuosius metus Jablonskis
dar sutiko artimiems bi¢iuliams ir paZjstamiems linkint grei-
¢iau gauti vieta Vilniuje ir paskui sekmingai dirbti kalbos
darbg. Policija supaZindino su apygardos atsakymu tik po
savaités, 1906 m. sausio 5 d.5°

Jablonskis meégino pasinaudoti dar viena proga. Po 1905 m.
lietuviy suvaZiavimo, kur smarkiai diskutuota ir dél Vilniaus
vyskupijoj varomo lenkinimo, pasireidkiandio ir tuo, kad jos
seminarijoj klierikai nemokomi lietuviy kalbos, vyskupas Ro-
pas, suprasdamas, kad dél tokio nepridengto lenkinimo sgmo-
néjantys lietuviai $alinasi ir nuo pacios baZnytios, pagaliau
sutiko seminarijoje jvesti lietuviy kalbos pamokas. Reikéjo
lietuviy kalbos mokytojo. Jablonskis ryZosi eiti pas vyskups.

% Atbalsiai. Vilniuje.—,Vilniaus Zinios“, 1905.X1.2(15), Nr. 257.

’I” é905 m. gruodZio 13 d. radtas Nr. 554.— LCVIA, f. 567, ap. 12, b. 6788,
% Ten pat, 1. 10, 10a.

% Ten pat, 1. 9.
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Jo vizita pas Ropg apra$é M. Gustaitis, gerokai su$velninda-
mas spalvas®, ir P. AviZonis®!. Matyt, ir vienas, ir antras $ia
istorija buvo girdéje i§ paties Jablonskio. Stai kaip viska pa-
vaizdavo P. AviZonis:

,]eskodamas darbo, jis buvo manes, be ne gausigs Vilniaus
seminarijoje lietuviy kalbos pamoky. Tuo tikslu jis karta nu,
eina j vyskupg Ropa. Pasisako buves Revelio gimnazijos mo-
kytojas.

— Be ne buvai Tamsta Mintaujoje? — klausia vyskupas.—
AS esu apie Tamsta girdéjes... Kaip gi Tamsta su savais jsi-
tikinimais tariesi galésiags seminarijoje mokytojauti?

] 8} klausimg Jablonskis atsakgs: — Viena, a§ déstyciau se-
minarijoje ne savuosius jsitikinimus, bet lietuviy kalbg, o
antra, i§ kur gerbiamasis apie mano jsitikinimus Zinai?

Vyskupas, pritriikes protingy argumenty, kodél jam Jab-
lonskio kandidatiira netinka, pagaliau pasaké, kad Vilniaus
seminarijoje lietuviy kalbg déstyti teleisigs tiktai kunigui. Po
to Jablonskis tik pareiské savo nusistebéjimg, kodél jam S$itai
i karto nebuvo pasakyta, ir i$éjo*.

M. Gustai¢io pasakojimas sudaro vaizda, kad Jablonskis
pirma kreipési j Ropa, o tik paskiau j kuratoriy. Gal jo ir ne-
klysta, bet lietuviy kalbos pirmoji pamoka seminarijoje jvyko
tik 1906 m. vasario pradZioje (sen. st.)®2. Kyla abejoné, ar
galéjo taip ilgai uZtrukti lietuviy kalbos mokytojo paskyrimas.
Veikiausiai Jablonskis buvo pas®vyskupa dél vietos 1906 m.
sausio meénesj, kai paaiSkéjo kuratoriaus atsakymas, o vysku-
pas, kad spauda nekelty triukSmo, jog atmeté geriausio kalbos
specialisto praSymga, pasiskubino tuoj surasti tinkamg kandida-
ta kuniga. _

Taigi 8j karta Jablonskio paziiiros sutrukdé jam gauti gera
vieta. Jo ,bedievybé“ buvo pladiai Zinomas dalykas. Net
J. Tumas-Vaizgantas neiSkentes tyéia 1904 m. nusiuntes j ,,Vil-
niaus Zinias“ Sventiniam numeriui porg sukatalikinty vaizde-
liy ,,Ant Raroty“ ir ,,Kii¢ios“, kad jsitikinty, kokia laikra$éio
paziira j religijos dalykus. Bet ,,Vilniaus Ziniy“ feljetony re-
daktorius Jablonskis jy nepriémes, argumentuodamas tuo, jog
ne visoje Lietuvoje esa tokiy paprociy. Taip pat tokia forma
jie nustoja savo vertés®®. Jtariems dvasininkams, igirdus $j
dalyka, i§ tikryjy galéjo tas menkniekis taip pat biiti jrody-
mas, kad Jablonskis tikriausias bedievis.

Tiek pirmoji, tiek antroji nesékmé nepalauzé Jablonskio:
jis ir toliau stengési kaip nors jkelti bent kojg j mokykla. Kiek-
viena revoliucijos diena ne$é naujy mokyklos atmainy, ir tik
60  Lietuvos mokykla“, V-yjy mety 12-asis sas., 1921(1922), p. 558.

6! Ten pat, p. 591y e 4 "5 (1922), p. 558

62 Lietuvos balsas“, 1906.11.15(28), Nr. 7.
6 Merkelis A, Juozas Tumas VaiZgantas. K., 1934, p. 150—151.
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reikéjo turéti kantrybés ir energijos, kad galéty jomis -pasi-
naudoti. Siekdama atitraukti nuo revoliucijos nacionaliniy ma-
iumy sluoksnius, caro vyriausybé po truputj daré nuolaidy
$vietimo srityje. Pagaliau buvo iSgautas leidimas déstyti ,vie-
tines kalbas“ fakultatyvinio dalyko teisémis. Mokymo iSlaidas
turéjo mokéti patys mokiniai. Jablonskis pasiskubino i$naudoti
ir 8ig nuolaida: tuoj kreipési j kelias Vilniaus vidurines mo-
kyklas — vasario pradZioje j realing mokykla, véliau j I ber-
niuky gimnazijg ir privaigja V. Prozorovos mergaiciy gim-
nazija, o kovo viduryje —j II berniuky gimnazija,— kad jam
leisty déstyti lietuviy kalbg®. Kokiomis salygomis ji turéjo
biiti déstoma, geriausiai matome i§ I gimnazijos- pedagogy
tarybos posédZio protokolo (1906 m. vasario 20 d.), kuriame
uzfiksuota, kad Jablonskis $iame pusmetyje mokes¢io i§ mo-
kiniy neimsigs, nes reikalingg suma uZ keturias savaitines pa-
mokas jmokeésig suinteresuoti tuo mokymu lietuviai. Tuo at-
veju, jeigu reikiamos sumos nebiity, jis apskritai atsisakas
nuo uzmokeséio. Pedagogy taryba nutaré leisti sudaryti dvi
mokiniy grupes po dvi pamokas per savaite®.

Visas reikalas vis délto néjo taip sklandZiai, kaip ¢ia gali
pasirodyti: buvo prira§yta dar daug rasty, pasiai$kinimy ir
kitokiy popieriy, kol pagaliau Jablonskis gavo teisg déstyti
lietuviy kalbg Vilniaus vidurinése mokyklose.

Jablonskio pastangas aktyviai rémé lietuviy spauda ir vi-
suomené. Cia ypal paZymetina G. Landsbergio energinga veik-
la. SuZinojes, kad realinés mokyklos lietuviy kalbos mokytojui
apmokéti reikia 120 rb, pasiskolings pinigy, pats jmokéjo rei-
kalaujamg sumg j Sios mokyklos depozitg®. Norédamas suZa-
dinti lietuviy ambicijas, jis gerokai idpiité, o gal ir paleido
kalbas, kad lenkai siiila Jablonskiui uZ gerg atlyginimg déstyti
lenky kalbg, bet jis atsisakes®”. Kad netikslis ir perdéti
G. Landsbergio teiginiai neklaidinty visuomenés, Jablonskis
buvo priverstas atskiru straipsniu ,,Vilniaus Ziniose* paaikin-
ti, kas daroma dél lietuviy kalbos jvedimo Vilniaus vidurinése
mokyklose. Ten jis uzkliudé ir pasiiilymg déstyti lenky kalba:
tuo klausimu su juo esa kalbéje tik du lenkai. Jis atsakes, kad
sutiksigs (neZinojes tuo metu, ar bus déstoma lietuviy kalba),

6 Ty mokykly direktoriy rastai Nr. 203 (1906 m. vasario 14 d.), Nr. 274
(vasario 23 d.), Nr. 54 (vasario 23 d.), Nr. 528 (kovo 15 d.) Vilnjaus moksly
apygardos kuratoriui— LCVIA, f. 567, ap. 12, b. 6788, 1. 11, 13, 15, 24.

% Ten pat, 1. 14.

% Landsbergis G. Lietuviy kalbos reikaluose.—,Vilniaus Zinios®,
1906.11.15(28), Nr. 36(354).

% Landsbergis G. Lietuviy kalba vidutinése Vilniaus mokyklose.—
»Vilniaus Zinios®, 1906.11.19(I11.4), Nr. 40(358). ’
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jeigu turésigs laiko ir jeigu jo kandidatiirg pasiiilysig mokiniy
téevai (II 3—5). ‘

DidZiausiu G. Landsbergio nuopelnu Siame reikale reikéty
laikyti tai, kad 1906 m. kovo 17(30) d. buvo jkurtas Lietuviy
kalbos mokymo komitetas, kuris pradéjo energingai riipintis
lietuviy kalbos déstymu Vilniaus mokyklose. Jis émé rinkti
visuomenés aukas Jablonskiui apmokéti. Buvo nutarta mokéti
po 100 rb per ménesj, kad jis galéty ,$iuo tarpu visiSkai atsi-
duoti kalbos reikalui, kad j ta dalyka galéty Ziuréti, kaipo i
didjjj savo gyvenimo darba“®8, Lietuviy kalbg Jablonskis, kaip
informavo visuomene $is komitetas, pradéjes déstyti Prozoro-
vos mergailiy gimnazijoje vasario 21 d. (sen. st.), realinéj
mokykloj — kovo 14 d., I gimnazijoj — kovo 19 d., o II gimna-
zijoj — kovo 22 d. (kitur nurodomos kiek skirtingos dienos).
UZ kovo ménesj Jablonskiui buvo sumokéta 83 rb 34 kp (va-
sario ménesj mokes¢io atsisakes).

Teko laimés sutikti vieng ty laiky Jablonskio mokinj, seng
vilnietj Simang Kozaka (gyveno Maloniojoje gatvéje 17—2),
kuris papasakojo, kaip tada Jablonskis moké lietuviy kalbos
I berniuky gimnazijoje®®.

Lietuviy kalba buvusi neprivaloma, paprastai SeStoji pa-
moka. Susirinkdave i§ jvairiy klasiy gal 7, o daugiausia gal
10 mokiniy (jy pavardiiy, iSskyrus Stasj, pasakotojas neprisi-
miné). S. Kozakas buves vienintelis mokinys i§ aS$tuntos
klasés, kiti —iS Zemesniyjy. Per pamokas Jablonskis labai
meégdaves rasyti ir gramati$kai nagrinéti liaudies patarles,
prieZodZius, mjsles. Nagrinédamas ZodZius, jau vartodaves lie-
tuviSkus terminus. Pasakotojas prisiminé tris Jablonskio dik-
tuotas mijsles: 1. Mésos barzda, kaulo burna, uodeguotas ir
velnio nebijo; 2. Du spokso, du riogso, du kiokso, keturi béga,
vienuoliktasis pliekia; 3. Tu, téve, biik ir supiik, pats a$ eisiu

Vadovéliy tada nebuve, tik jo lietuviy kalbos gramatika.
Dar rekomendaves vieng knygute i§ M. Slapelienés knygyno.

Jablonskio santykiai su mokiniais buve $ilti, maloniis, ar-
timi, 8irdingi. Jis mokéjes juos patraukti, ir mokiniai laukte
laukdave, kada biisianti jo pamoka. | pamokas ateidaves ci-
viliSkai apsirenges, ,kaip mokslininkas ,trochu nedbate“: kel-
nés neprosintos, tada ir nebuvo mados prosinti“,— pasakojo
S. lE(ozakas. Jablonskis ir mokiniai nepraleid¢ né vienos pa-
mokos.

% Lietuviy kalbos mokymo komitetas.—, Vilniaus Zinjos“, 1906.IV.2(15).
Nr. 70(388).
8 Autoriaus uZraSyti atsiminimai (1966 m. sausio 23 d.).
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Prie§ atostogas Jablonskis ragings mokinius uZraSyti dai-
ny, ra8yti taip, kaip dainuojama. S. Kozakas pacitavo vieng
posmelj savo uZraSytos dainos:

Oi tu, sakal sakaléli,
Po svietg lakioji,
Navynas nesioji.

Tuo pacdiu metu gimnazijoje analogiSkomis salygomis bu-
vusi déstoma ir lenky kalba. Mokési iki 30 mokiniy. Jos mo-
kytojas buves Stanislavas Koscialkovskis. Jj mokiniai taip pat
myléje ir gerbe. Jis désté visus metus, o Jablonskis ,pasirode
tik kaip meteoras“. Juodu beveik draugavo,— pabrézié pasa-
kotojas. Grjze i§ atostoguy, Jablonskio jau nerade. Vietoj jo
atéjo déstyti A. Smetona. ,Désté jisai labai nuobodZiai, mo-
kiniai snausdavo ir nieko nebesimoké, ir tiesiog sunku buvo
ko nors i§simokinti i§ jo. Prof. Jablonskis — Smetona, taip
kaip dangus ir Zemé“7°.

Darbas Vilniaus vidurinése mokyklose vis délto negaléjo
Jablonskio visais atZvilgiais patenkinti, ir jis dar kartg ry-
Zosi raSyti Vilniaus apygardos kuratoriui praSymg, kur iS-
désté visg savo bylg ir dél jos patirtus ir patiriamus sunku-
mus. ,,Lietuviy spauda,— rasé Jablonskis,— dél kurios tada nu-
kentéjau, $tai jau dveji metai, kai Auk$Ciausiosios valdZios
leista Rusijos ribose; visiems asmenims, nukentéjusiems dél
tos spaudos, jau seniai visiSkai dovanota, netgi tie lietuviai,
kurie uZ nusiZengimus, susijusius su tuometine lietuviy spau-
dos biikle, buvo i$siysti kelerius metus j Jakutska,— jau seniai
(dabar po 1904 m. balandZio 24) gavo teise be ypatingy pra-
Symy grjzti j tévyne [..]“. Todél jis ir praSgs, atsiZvelgus
j visas aplinkybes ir vyriausybinius aktus, nelaikyti jo kaltu
dél ty aplinkybiy ir padariniy, kurie lydéjo jo i§é¢jima i§ darbo
1901 m., ir duoti apygardoje vidurinés mokyklos mokytojo vie-
ta”!. Kita dieng (labai operatyviai!) apygardos kuratoriaus
kanceliarija ras§tu Nr. 6125 pasiiilé Jablonskiui déstyti lietuviy
kalbg PanevéZio mokytojy seminarijoje kaip neetatiniam dés-
tytojui uZ 400 rb metinés algos. Jei biisianti jvesta lietuviy
kalba, gausigs dar pamoky PanevéZio realinéje mokykloje’.

Sunku patikéti, kad toks greitas kanceliarijos atsakymas
Jablonskiui biity buves atsitiktinumas. Jablonskis tuoj atsakeé

70 I8 S. Kozako laisko drg. N. Feigelmanui (Vilnius, 1966 m. sausio 23 d.).
71 LCVIA, f. 567, ap. 12, b. 6788, 1. 30—33 (Jablonskio prasymas, 1906 m.
geguzés 10 d.).

72 Ten pat, 1. 29, 29a.
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iSsamiu, trijy su puse puslapiy rastu kuratoriui, kodél jis ne-
galjs tokiomis sglygomis vykti j PanevéZio seminarijg’.

Pirma. Lietuviy kalbos mokytojui tenka labai sunkus ir
atsakingas darbas — ruo$ti biisimuosius liaudies mokytojus,
kurie sugebéty ne tik su ja susikalbéti jos kalba, bet ir mokyti
jos kalbos ir aritmetikos. Sis uZdavinys i§ jo pareikalauty visy
jégy, viso laiko, o uZz 400 rb saZiningai dirbti galéty tik toks
kvalifikuotas specialistas, kuris ir be jy turi 1é8y gyventi. Jis,
Jablonskis, deja, be paciy reikalingiausiy daikty, geros Seimos,
kuklaus mokslo i§ filologijos bei pedagogikos ir stropumo, ki-
tokiy turty neturjs...

Antra. Kity dalyky mokytojai gaung, be buto, 1440 rb me-
tinio atlyginimo, todeél, atsiZvelgus j paties darbo sunkumag,
ypa¢ jo pradZioje, biity teisinga mokéti ir jam tokj pat atly-
ginimg, kaip ir kity dalyky mokytojams.

Tre¢ia. Vilniuje jis verligsis jvairiais darbais: redaguojas
»AuSros“ ir kitas knygutes, gaungs skaityti daug korektiiry,
turjs aStuonias lietuviy kalbos pamokas per savaite, duodgs i§
gimnazijos kurso privaciy pamoky. Taip dirbti esgs priverstas,
nes reikia iSlaikyti Seimg, trys vaikai jau lanko gimnazijas.
Taciau toks darbas jj slegigs, todél jis ir kreipgsis j pona
kuratoriy, praSydamas grazinti jj j mokykla, kurig buvo pri-
verstas palikti. Bet sugrjZima j mokykla jis suprates kaip pa-
skyrima, kad jis galéty visas ar beveik visas jégas skirti mo-
kyklai. Paskyrimas j PanevézZio seminarija, kur jis gauty 400 rb,
tokio sugrjZimo neduodgs.

Ketvirta. Jis negaljs vykti j Panevéij, patikéjes nekonkre-
¢iu pazadu duoti pamoky realinéje mokykloje, tuo labiau, kad
uz jas mokés patys mokiniai ar jy tévai.

Apygardos vadovybé buvo kiek suinteresuota turéti lietu-
viy kalbos mokytojg ir ieSkojo biidy, kaip iSspresti $ig proble-
ma. Bet jg saisté aukstesniyjy instancijy ankstesni nutarimai.
PavyzdZiui, be vyriausybés potvarkio dél lietuviy kalbos mo-
kytojo etato ji negaléjo mokeéti tokio atlyginimo, koks buva
skiriamas kitiems mokytojams. PanevéZio mokytojy seminari-
joje lietuviy (,,Zemaiciy“) kalbos mokytojui apmokéti caro
1873 m. geguiés 16 d. patvirtintas potvarkis numaté 400 rb
metinj atlyginimg. Lietuviy kalbos mokytojais dirbdavo Zmo-
nés, kuriems jos déstymas buvo priedas prie kito darbo. Apie
tuos mokytojus Jablonskis yra taip atsiliepes: ,,Atsirazdavo
paprastai koks miesto valdininkas, uZauges Lietuvoje ir mo-
kas Siaip-taip susikalbéti lietuvi§kai,— ir mokslo vyresnybé,
neilgai galvojusi, skirdavo jj lietuviy kalbos mokytoju* (II 8).
Matyt, tokie valdininkai buvo pirmasis mokytojas Zacharas

s :l"er; pat, 1. 34—36a (be datos, raSyta ne Jablonskio ranka, tik jo pa-
rasas).
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Liackis, mokes 1873—1895 m., ir po jo dirbes Andrejus Poi-
denas. Nuo 1901 m. vasario 27 d. lietuviy kalbg désteé Vladi-
miras Lukinas, buves kartu ir seminarijos pradinés mokyklos
mokytoju.

Antroji problema, kurig reikéjo apygardos vadovybei jveik-
ti, buvo Jablonskio nuteisimas, kaip SeSélis besivelkantis i
paskos, kai reikédavo nuspresti, ar Jablonskj galima graZinti
i mokykla. Naujasis kuratorius baronas B. Volfas turéjo kaz-
kokiy motyvy, kad ryZosi kreiptis j Svietimo ministrg. 1906 m.
geguzés 20 d. rastu, iSdéstes gautus atsiliepimus i§ Rygos moks-
lo apygardos, i§ Estijos, Vilniaus ir Pskovo gubernatoriy, jis
prasé ministrg atsiZvelgti j visas Zinomas bylos aplinkybes ir
} tai, kad Jablonskis, kaip geras lietuviy kalbos specialistas,
biity naudingas Vilniaus mokslo apygardai, ir kreiptis j vi-
daus reikaly ministrg leisti vél jj priimti j mokyklg’.

Pagaliau buvo ir trecioji kliutis, kuri kliudé i§ karto Jab-
lonskj skirti etatiniu mokytoju j PanevéZio seminarijg. Pagal
jos nuostatus seminarijos mokytojai ir mokiniai tegaléjo buti
pravoslavai. Sis nuostatas nebuvo pakeistas ir dabar, po visy
manifesty, deklaracijy ir visokiy demokratijos paZady... Visos
tos problemos buvo ne taip greitai sprendZiamos: caro admi-
nistracija labai atkakliai gyné senagjg tvarka, sengsias insti-
tucijas ir principus.

Jablonskis skubéjo, todél gaves i§ Rygos pasiiilyma vykti
i kazkokig naujai atidaromg progimnazija, dar kartg kreipési
laiSku (1906 m. birZelio 24 d.)7 j kuratoriy, praSydamas grei-
diau iSspresti jo paskyrimg j PanevéZj. Vilniaus mokslo apy-
gardos kuratorius 1906 m. liepos 6 d. rastu (Nr. 8848) atsake,
kad Jablonskis biisigs skiriamas j PanevéZio mokytojy semi-
narijag mokytoju su 1200 rb metine alga, bet toji tarnyba, kol
jstatymy tvarka paskirs lietuviy kalbos mokytojo etats, neduo-
sianti etatinio mokytojo teisiy’®. Netrukus nuo rugpjii¢io 1 d.
Jablonskis buvo paskirtas j PanevéZio mokytojy seminarijg?’.

PrieSokio darbai 1905—1906 m. nebuvo dékingi
ramiam, kabinetiniam kalbininko darbui, nors visuomené ir
lauké naujy kalbos mokslo darby. Pats Jablonskis straips-
nyje ,Keli ZodZiai apie gramatika pradedamosioms mokyk-
loms...“ yra rasgs: , Kad jos (gramatikos.— A.P.) dar néra,
kalti, Zinoma, pirmiausia mysy kalbininkai, bet dar kaltesnés,
tur-but, visos mysy dabartinio gyvenimo sglygos, visas tas
gyvenimo jsisiubavimas, kuris tuo tarpu né ,kalbos Zinovams*

7 Ten pat, 1. 41—42a.

5 Ten pat, b. 9057, 1. 3, 3a.

76 Ten pat, 1. 4.

7 TlamsiTHas KHH:kka Busenckoro yueGHoro okpyra Ha 1906/907 yueGHbifi rox.
BuabHa, 1906, c. 251.
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neleidZia uzsidaryti, neleidZia sukti galvg vien apie sunkiai
suvaikomus kalbos jstatymus..“ (II 17).

Aktyvus visuomenés darbas, darbas laikra$¢iy redakcijose
skatino Jablonskj griebtis publicistikos. Taciau ji tam tikru
mastu taip pat buvo susijusi su kalbos kultiira.

Dirbdamas spaudos darbg, Jablonskis pirmiausia atkreipé
akis j menka bendraja jvairiy leidiniy kultiirg. Ypac jos sto-
kojo paplite Lietuvoje kalendoriai. Tad nuo 1904 m. pabaigos
Jablonskis idspausdino cikla straipsniy apie lietuviskus kalen-
dorius. Sig spaudiniy rii§j Jablonskis didZiai vertino, vadinda-
mas juos Zmoniy ,dvasios vadovéliais“ ir pabréZzdamas, kad
,Lietuvos gyvenime ligSiolei kalendoriai yra daug dave®
(I 89). Dabar, atgavus spauda, Jablonskis sieké, kad jie, tie
,vadovéliai“, duoty dar daugiau. Todél jis pradéjo kovag su
jy turinio menkumu, su jy sudarymu ,,i§ tokiy mazimoZiy, ku-
rie labai nedaug tesako laukianc¢iam kalendoriaus lietuviui®
(184).

Jablonskis ypaé piktinosi visokiais melagiS8kais ory prana-
Savimais, 3arlataniSkais medicinos patarimais. Recenzuoda-
mas kazkokio Aleksandro Bendiko i§ Salanty i$leista kalen-
doriy, jis aidkino, kad ,kitur, kitose ,.tautose“ tokiy kalendoriy
tikrai néra* (I 96). UZtat Jablonskis ragino lietuviy inteli-
gentus ripintis tinkamu $ios rii§ies literatiiros rengimu ir lei-
dimu ir dZiaugési, kai j rankas jam pateko geresnio turinio ir
kalbos kalendorius, i$leistas Peterburgo lietuviy labdariSko-
sios draugijos (I 100—101). KandZiausios Jablonskio pastabos
buvok skirtos klerikaly kalendoriams. Jie i§ tikryjy buvo labai
menki.

Klerikalus dar labiau erzino Jablonskio rasytos lietuviS§ky
laikra$¢iy apzvalgos. Klerikaliniai laikra$¢iai ,,Lietuvos biti-
ninkas“ (véliau pasivadines ,,Sviesa“) ir ,Lietuviy laikra$tis*
} Jablonskio pastabas atsiliepdavo pliistamais, arogantiSkais
straipsniais’. '

Ypaé jsizeidé kunigas J. Ambraziejus dél jo ,,Elemento-
riaus* kritikos (I 122—123). Elementoriuje Jablonskiui uz-
kliuvo antipedagogiSki paveiksléliai. Jis rasé: ,Tarp jy ran-
dame: ,,iSgama“ (ponaitj kiaulés snukiu), ,bezdZiones* (keli-
nétas, sijonuotas ir skrybélétas bezdZionaites), ,kating“ (skry-
béléta, dumiantj pypke katino pirmagalj), ,kuilj generolg“
(generoliSkai apsitaisiusj nuriebélj parsing), ,,kuniga* (paties
elementoriaus parasytojo portreta), ,,jures* (dvi zuvi vande-
nyje) ir daug kity“. Sitas paveiksléliy i$vardijimas i§ karto
rodési visai nekaltas, bet tuoj éjo Jablonskio ironiska pastaba:
™ Zr. J. M-lis. Miisy kritikai ir kritikos.—, Lietuviy laikrastis“, 1905,
Nr. 22; [be autoriaus] Atsakymas RygiSkiy Jonui, ,Vilniaus Ziniy* san-

darbininkui.—, Lietuvos bitininkas“, 1905, Nr. 2, p. 32—33; [be autoriaus]
Mysy |, kritikai“l—, Sviesa“ (,Lietuvos bitininkas*), 1906, Nr. 4, p. 63—64.

29



,Nesuprantama tik, kodél tokioje jvairioje, nepaprastoje kum-
panijoje panoréjo buti ir pats autorius?® (I 122). Jablonskio
mokeéta pasiSaipyti!

,Lietuviy laikradtyje“ buvo i$spausdinti keli natiiralistiniai
vaizdeliai. Jablonskis 1904 m. ,,Vilniaus Ziniose“ para$é trum-
pa, pastaby pobidzio straipsnelj , Kuriems-ne-kuriems beletris-
tams“ (I 85), kur pasmerké natiiralizmg ir tai, kad redaktoriai
»ki8a skaitytojams, visa, kas pakliuvo®.

Minétame J. Ambraziejaus elementoriuje atvirai ,ky3ojo*
primityvus nacionalizmas: lenkiSkai kalbantys Zmonés buvo
pliiste pliistami $unlenkiais, iSgamomis, kalbéjimas lenkiSkai
vadinamas kriukséjimu ir pan. Jablonskis to nenutyléjo ir to-
kius iSpuolius jvertino paciu skaudZiausiu kunigui ir elemen-
toriaus autoriui biidu, pabréZdamas, kad , mokyties i§ elemen-
toriaus nepadoriai pravardzZiuoties ir tycioties, tur-buit, nerei-
kety* (I123). Kitaip sakant, §j elementoriy jvertino kaip
vadovélj, skirtg mokytis pravardziuotis ir ty¢ciotis!

Reikia pasakyti, kad nacionalizmas ir net Sovinizmas émeé
keroti ir ,,Vilniaus Ziniy“ laikraStyje, kuris stengeési biiti res-
pektabilus, demokratiskas leidinys. 1905 m. rugséjo meénesj
Sio dienra$éio keliuose numeriuose (220, 221, 223) pasirodée
serija isteriSky straipsniy, kurstanéiy Sovinizmo tvaika dél len-
ky dvasininky plany padéti lenkiska parasa AuSros vartuose
(Jablonskis juos vadino ASmenos vartais!). Biita parei$kimy,
kad Vilniuje visai nesg tikry lenky, kad lenky kalbai turéty
uztekti vietos paSalése.

] Sig kampanijg labai grieztai reagavo Jablonskis ir P. Vi-
Sinskis. ,,Vilniaus Ziniy* leidéjui rasytas P. ViSinskio protes-
to laiSkas nebuvo i$spausdintas’. Jablonskio protesta, kuris
ne maziau grieztas ir ryztingas uZ P. ViSinskio lai$ka, redak-
cija vis délto i§spausdino (I 102—104).

Nacionaliniai santykiai tuo metu Vilniuje ir visoje Lietu-
voje buvo i§ tikryjy labai sudétingi ir jtempti. Jablonskis jiems
spresti nurodé tik vieng pagrinda — demokratidko apsispren-
dimo teise: ,1) Mano, kaip ir daugumo lietuviy nuomone,
Vilniuje yra lenky ir yra nemaza. Apie savo tauti¥kumg kiek-
vienam Zmogui yra leidZiama paliam spresti. Zinoma, tarp ty
Lietuvos Zmoniy, kurie kalbasi paprastai lenkidkai, yr nemaza
ir lietuviy, bet né p. Lizdeikai, né tam ,maldininkui“, né
p. Zaldokui, Povylui, Apolinaro sunui, nepataréiau eiti j tuos
imones su savo pamokslais: tokie pamokslininkai savo nezmo-
nika etika tiktai at$aldys nuo mysy tuos muysy brolius*
(1103). O kas sakgs, kad vieSoji kalba turinti biiti tik lietu-
viy, Jablonskio nuomone, tas esgs ,lygus liudnojo atminimo

™ ViSinskis P. Rastai, p. 537—539 (sudarytojai nepagristai datavo ijj
1905 m. sausio mén.).
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veikéjams, kurie buvo uzdraude vieSose vietose kalbéti lenkis-
kai“, t.y. Muravjovui, Klingenbergui.

NesileidZiant j visas Jablonskio protesto detales, vertéty
nurodyti ry3j su minétu P. Visinskio laiSku. Galima spéti, kad
abu autoriai buvo tuo reikalu kalbéjesi ir aiSkingsi. Tai patvir-
tinty ne tik bendras protesty tonas, bet ir kai kurios detalés,
kurios vargu ar atsitiktinés. Tiek Jablonskis, tiek P. Vi$inskis
protestuoja, kad ,,Vilniaus Zinios“ kalbanéios visos Lietuvos
vardu; abu autoriai ,,Vilniaus Ziniose* iSreikStas mintis dél
lenky kalbos vartojimo laiko neZmoni$komis; abu redakcijos
paniekg ir neapykantg kitoms tautoms gretina su lenky Sovi-
nisto K. Korvin-Milevskio redaguojamo laikra3¢io tonu.

Antra vertus, turime pasakyti, jog Jablonskis, kovodamas
su lietuviy nacionalizmu, nebuvo abejingas lenkomany prie-
vartai slopinti lietuviy kalba, lenkinti liaudj per baZny¢ias,
dvarus, bankus ir jvairias nacionalistines draugijas.

1906 m. pavasarj, i§ laikraséiy patyres apie lietuviska La-
ziiny salelg, Jablonskis nuvaZiavo ten kalbos tirti. Tos kelio-
nés jspudziai ,,Tarp mirStanéiyjy“, iSspausdinti 1906 m. ,Lie-
tuvos ikininke“, rySkiausiai rodo Jablonskio mintis apie
lietuviy nutautinimg ir jo skausmg, kad niekas nedaroma
nutautinimui sustabdyti, kad jis carizmo priespaudos salygo-
mis beveik neiSvengiamas (I 125—135).

Lietuviy nutautinimg Jablonskis laiké pirmiausia sunkaus
materialinio ir dvasinio gyvenimo rezultatu. Cia iSry$kéjo ir
Jablonskio paZiiiros j Zeme: ,,Lietuvos ponai atstovai kai-kurie
yra sake Dumoje, kad zmonéms Zemés Lietuvoje nereikis,
kad reikig jiems tik apSvietimo, i$siskirstymo j viensédijas...
Gyvendamas Bebrénuose atsiminiau ir tuos ponus-atstovus,
ir kaip gi gailéjausi, kad jiems netenka nors pasiziaréti j Bebre-
nikiy duong, j iSblySkusias besveikates jy moteris, j jy nyks-
tan¢ius vaikus, pasiklausyti, kaip ten Zmonés skundZiasi neturj
né kur karvés arba arklio i§simaitinti! Kg i§ Milevskio (dvari-
ninko.— A. P.) uZdirba, visa turj vél sumokéti vyriausybei ir
ponams — mokeséiams, uZ ganiava ir uz pievas“ (I 127).

Kai toks gyvenimas, Zmonéms neripinti knyga ir laikras-
tis, o be jy laziiniSkiai, apsupti kity kalbu, negalj palaikyti
rySio ir su lietuviSkai kalbanéia Lietuvos dalimi. BaZny¢ioje
viskas lenkiska. Patys tos salelés lietuviai, iki minimumo su-
siauréjus kalbos vartojimo sferai, darosi i§vada, kad jy gimtoji
kalba jiems ir jy vaikams nesanti tokia reikalinga, kaip balta-
rusiy (gudy) ir lenky. Ir jie jos atsisaka. Tad Jablonskis
savo akimis dar karta pamaté miniatitirinj Lietuvos vaizds,
buvusj jo jaunystéje, prie¥ 25—30 mety.

Jablonskiui buvo ai$ku, kad lietuviskumg gali igelbéti di-
delés kraSto iikinio, politinio ir kultiirinio gyvenimo permai-
nos, jo demokratizacija, neSanti plaiausioms ir neturtingiau-
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sioms maséms geresne biikle, o inteligentijai — teise ir saly-
gas dirbti kulturos darbg. Taigi Jablonskis gana nuosekliai
nacionalinj klausimg siejo su demokratiniais Rusijos visuome-
nés pertvarkymais. Jo visuomeniniai idealai matyti i§ straips-
niy ,,Vilniaus gruodzio 17 D. 1904 M* (I 79—80), ,,Kas mums
riapés?* (I 105—108), ,,Duona, Sviesa ir laisve* (I 111—114),
,»Ap§vietimo reikalai* (I 114—122). Pastarieji du straipsniai —
tai rusy publicisto PeSechonovo knygelés perdirbiniai.

Sie straipsniai rodo, jog Jablonskis, nuoSirdZiai troSkes de-
mokratiniy Rusijos pertvarkymy, jskaitant ir Zemés iSdalijimg
beZemiams ir maZaZemiams valstie¢iams, per daug tikéjosi,
kad demokrati$kas atstovavimo principas ir jo pagrindu priimti
jstatymai suteiksiag darbo Zmonéms duonos, Sviesos, laisves,
kad tada jokie ponai nejodinésig ,,Zmoniy sprandais kaip tin-
kami“ (I 114). Jo paziiiry ribotumas trukdé kilti minc¢iai, kad
burZuazinés santvarkos sglygomis tebelieka jégy, kurios nelei-
dzia jgyvendinti nuoseklios demokratijos principy, paversda-
mos juos tu$éiomis frazémis ir priedanga, slepiancia rafinuota,
bet né kiek ne menkesnj pavergimg, kaip ir caro Rusijoje.
Tam suprasti neuZteko nuoSirdaus demokratizmo ir noro pa-
déti pavergtai liaudZiai — ¢ia reikéjo marksistinés teorijos,
kuri Jablonskiui buvo tolima.

Tik demokratiniai Rusijos santvarkos pakitimai galéjo ga-
lutinai i$spresti ir liaudies $vietimo problemas. Tadiau Jab-
lonskis ieSkojo priemoniy, kad vis délto ir lietuviams atsiverty
PanevéZio mokytojy seminarijos durys. Caro vyriausybe, is-
leidusi jvairiy manifesty, Zadanéiy panaikinti religing ir tau-
tine diskriminacijg, ir toliau atkakliai spyrési duoti teis¢ lie-
tuviams mokytis toje mokykloje. Jos planas buvo ai$kus: ne-
jsileidus lietuviy ir neparengus i§ jy tinkamy mokytojy, biity
buves suzlugdytas ir pradZios mokykly lietuvinimas.

Jablonskis, suprasdamas tokj pavojy, 1906 m. pradéjo at-
kaklig kova dél diskriminacinio nuostato panaikinimo. Ty mety
pirmajame pusmetyje ,Lietuvos iikininke“ i§spausdino net as-
tuonis trumpesnius ar ilgesnius straipsnius apie PanevéZio
mokytojy seminarijag (II 6—15)%. Vienuose jis ragino Lietuvos
atstovus Diimoje atkakliai reikalauti teisés visiems stoti j $ig
mokyklg, kituose ai$kino jaunuoliams, kokios salygos joje mo-
kytis, drasino juos nepabiigti administracijos daromy kliaéiy
ir nurodé, kaip jas lengviau jveikti.

Kelis straipsnius Jablonskis skyré ir mokykliniy vadovéliy
problemai. Apskritai per trejus metus Jablonskis para$é i§ viso
46 straipsnius, recenzijas, korespondencijas ir trumpas pasta-

% Vienas straipsnis nepateko j Jablonskio Rastus: PanevéZio mokytojy se-
minarija.—, Lietuvos iikininkas*, 1906.111.16(29), Nr. 13.
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bas (1904 m.— 17, 1905 m.— 14, 1906 m.— 25). Tokia inten-
syvi publicistiné veikla atsiliepé kitiems jo darbams.

Pirmiausia nukentéjo ,,Ausros" leidiniai. 1906 m. i$éjo trys
jos knygutés — J. Biliiino ,,Jvairiis apsakyméliai* (64 p.), Me-
¢iaus ,, Trumpas Zemés aprasymas“ (112 p.) ir P. MaSioto ,,Arit-
metikos uZzdavinynas. Vadovélis aritmetikos pradZiai* (I d.,
78 p.). Beje, Rygoje tais paciais metais iSéjo ir antroji va-
dovelio dalis (68 p.), bet ne kaip ,,Ausros“ leidinys.

Pastarieji ,,Audros“ leidiniai rodo, kad Jablonskis jos veik-
lag kreipé giléjanlia vaga: visuomené gavo pluosta misy lite-
ratiros klasiko kiriniy ir du labai reikalingus vadovélius.
Jie nepaprastai praturtino tos srities lietuviSkaja terminija.
Ir pats aritmetikos vadovélis atsirado Jablonskio iniciatyva:
dar 1904 m. jis laiSku paragines P. MaSiota pradéti radyli lie-
tuviS8kus aritmetikos vadoveélius®!.

Ko gero, Jablonskio pieStukas bus braukes ir M. Malinovs-
kio knygute ,,Olandijos iikininkai“, kurig i§ lenky kalbos iS-
verté Juozas Kurmelis (J. Tibelis), o iSleido ,,Lietuvos iikinin-
kas* (1906 m:, 15 p.). Prie§ tai $i broSiiirélé buvo i§spausdinta
,.Lietuvos iikininke* (1906, Nr. 6—7).

Neai$ku, ar Jablonskis buvo redagaves L. Ladislovo (L. Lau-
menskio) skaitiniy ,,Ziupsnelis* (1906) pirmgjj leidima: i3
V. Birziskos apibuidinimo iSeity, kad jis Ziuréjes tik antrojo
leidimo (1908 m.) kalbg®.

1906 m. iSéjo pakartotiniai M. Valanciaus knyguciy leidi-
mai: ,,Antano Tretininko pasakojimas“ (Vilniuje), ,,Paaugu-
siy Zmoniy knygelé* (TilZéje), ,,Palangos Juzé“ (TilZéje). Jos
tikriausiai buvo iSleistos su Jablonskio pagalba.

Publicistiniai straipsniai, jvairiy knyguéiy redagavimas, Zi-
noma, neleido Jablonskiui skirti daugiau laiko ir energijos
kalbos straipsniams. Tai sutrukdé, matyt, parasyti ir nauja
lietuviy kalbos gramatikos leidimg. Apie ta ketinimg Zinome
ne tik i§ anksc¢iau minéto laiSko E. Volteriui, bet ir i§ atviruko
»Lietuviy laikrad¢io* redaktoriui A. Smilgai (1905 m. kovo
19 d.)®. Jablonskis ra$é, kad Kriau$aiio gramatika jau i3par-
daves ir kad dabar rengiamas antrasis jos leidimas. Gramatika
nebusianti pana$i j sengja. Etimologija atskirsigs nuo sintak-
sés. Deja, gramatikos Jablonskis tuo kartu neparase.

Specifiskai kalbiniu straipsniu galétume laikyti tik vieng —
,LietuviSkojo kalendoriaus“ autoriui atsakymas“ (IV 57—59),
kur i§ esmés nagrinéjama netaisyklinga priesagos -i§kas var-
tosena. Straipsnyje Jablonskis pabrézZtinai nurodé, kad reikia

81 Mikailis J. Pranas MaSiotas (656 mety sukaktuves minint).—,Lietu-
vos aidas“, 1928 XI1.21, Nr. 265(479).

& BirZiSka V. Lietuviy bibliografija, t. IV(1), sk. 1715.

8 VUB, E 362.
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remtis ,,Zmoniy kalba“, nustatant bendrinés kalbos normas:
.Zmoniy kalba, Zinoma, yra pamatas raSomajai kalbai, bet
Sitie pavyzdziai (Jablonskis turéjo galvoje tokius, kaip ant
kunigo mokos, lietuviska kalba..— A .P.), mano nuomone,
turéty aidkiai rodyti, jog ir ,,Zmoniy kalboje“ ne viskas ,,Zmo-
niskai“ tebér sakoma“ (IV 58). Atskiry pastaby apie kal-
bg yra ir kitose lietuviy kalendoriy apZvalgose ir recenzijose
(I 82—111).

Straipsniy kalbos klausimais trikumg i§ dalies kompen-
savo nauja priemoné — kalbos kursai. M. Slapeliené savo at-
siminimuose (rasyti 1968 m. gruodzio 10 d., juos turi autorius)
mena, kad J. Slapelio iniciatyva, norint padéti Jablonskiui ir
kiek materialiai, buve suorganizuoti lietuviy kalbos tobulini-
mosi kursai, kur dalyvavusi ir ji pati. Budave renkamasi va-
karais kelis kartus per savaite Jablonskio bute. Apie vienus
kursus yra raSes ir K. Stiklius: ,,Sekmadieniais susirinkdavo
,»Vilniaus Ziniy“ redakcijon visi bendradarbiai, o Jonas Jab-
lonskis paimdavo bent kurj straipsnj ir skaitydamas nagriné-
davo atskirus ZodZius bei sakinius“8. ISeity, kad K. Stikliaus
minimi kursai ne tie patys, kuriuos turéjo galvoje M. Slape-
liené.

Apie lietuviy kalbos kursus yra raSes savo atsiminimuose
ir L. Gira%. Tuose kursuose jis sura$es savo sasiuvinyje 77
svarbesnius nurodymus ir aiSkinimus. Tas 1905 m. sasiuvinis
buvo iSsaugotas jo archyve®® ir Siuo metu yra Lietuvos TSR
Moksly akademijos Centrinéje bibliotekoje®.

L. Giros uZraSai— labai vertingas dokumentas, padedas
atkurti Jablonskio taisymy sistemg, patikslings Jablonskio
konkre¢iy taisymy chronologija ir raidg. UZraSai, tiesa, labai
striuki: dazniausiai neperteikia Jablonskio ai§kinimy, o kartais
gal net iSkraipo jo mintis; pavyzdZiui, L. Gira keliais atvejais
rasé pavyzdis ir pavyzZdys (53) bei pavyZdZiui (61)%. Raides 2
Jablonskis ¢ia tikrai neteike.

L. Giros uZraSuose matome, kad Jablonskis nemaza laiko
skyré Zodziy reikSmei tikslinti. PavyzdZiui, jis ai8kino, ka
reiSkia ZodzZiai tikslas (5), i$teklius (45), trusas (71), supra-
timas (74), kuo skiriasi rinkéjas ir rinkikas (48), sqlyga ir is-
lyga (49), draugija ir bendrové (65), sgnarys ir narys (66),
prasmé ir reikSmé (77). Jablonskis i§ keliy vienareikdmiy Zo-

8 Stiklius K. Pirmieji misy spaudos metai.—,Naujas Zodis“, 1929.V.1I,
Nr. 8(96), p. 5.

8% Gira L. I§ mano susitikimy su a.a. Prof. J. Jablonskiu.—,Lietuvos
mokykla“, 1930, Nr. 3, p. 124.

8 Ten pat, p. 125.

¥ MAB, f. 96—36, 1. 2—6 (tame padiame sasiuvinyje vra suradyti ir
333 Jablonskio taisymai, atsiysti ,Vilties* redakcijai).

8 Skliausteliuose esgs skaitmuo rodo pavyzdZio numerj L. Giros uira-
Suose.
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dziy yra mégines teikti tik vieng kurj. PavyzdZiui, pirmenybe
teiké ne ZodZiui paslaptis, o Zmoniy ZodZiui slépinys (6), mo-
teriai vadinti jam geriausias Zodis buvo ne moteré, moteris-
kas, moteris, bet moteriské (26), priedermé teiktinesné, negu
pareiga (34). Matyt, placiai kalbéta apie ZodZius ypata ir
asmuo (75). Pirmajj Zodj sunku ,iSteisinti“, geriausias biity
vartojamas apie Palangg ir esgs JuSkos Zodyne asmuo.

Lietuviy kalbos kursuose Jablonskis taisé vieng kita bar-
barizmg, kalke ir hibrida, pvz., gyvastis=gyvybé, gyvata (19),
pertikrinti=jtikinti (31), priguléti=pareiti (44), iSduoti (=leis-
ti) knyga (47), ar$iausis (69), tapo (=buvo) padarytas (7).

Kai kurie Sios riusies taisymai buvo neperspektyvis, jie
veliau dél vienokiy ar kitokiy prieZaséiy nejsigaléjo. Pavyz-
dZiui, Jablonskis savo klausytojams teiké vartoti ne vyriau-
sias (64), bet virSiausias, ne atsitinka (Zmogui) negerai (22),
bet atsieina, ne priklausyti nuo ko, bet pareiti (44). Taciau
jdomiausia ZodZio skriausti (39) istorija: Jablonskiui jis ro-
dési slavizmas, lietuvi§kai — skausti. Nuo 1905 m. Jablonskis
straipsniuose $io ZodZio niekur netaiseé, bet, matyt, kazkokiais
biidais jo taisymas pasieké po 15 mety S. Dabusj, kuris, kri-
tikuodamas VaiZganto kalba, jj iSpeiké kaip prasimanyma.
Tada K. Biiga savo atsakomajame straipsnyje labai iSsamiai
pagrindé $io ZodZio lietuviskumg®e.

Nepagrjstai Jablonskis mégino vietoj ZodZio leisti kartais
vartoti Zodj liauti (46), pvz.: vietoj ,valdZia leido leisti laik-
radtj“—,,valdzia liové leisti laikrastj“. Taisytojo nepagalvota,
kad Sia reikSme liauti téra siaura pakur$éje vartojama tarmy-
bé, veikiausiai latvybé, kuriai paplisti bendrinéje kalboje buvo
maza vilties. Taciau tokios nesékmés neturéty miisy Siandien
nei stebinti, nei tuo labiau piktinti. Ir pats Jablonskis nesku-
béjo ZodZio liauti tempti j vieSumg. Jeigu ne L. Giros uZra-
Sai, tai ir neZinotume apie §j Jablonskio eksperiments.

Palyginti nemaZas pluo$tas ZodZiy buvo taisomas dél kokiy
nors formaliyjy dalyky — galiiniy, priesagy, prie$déliy. Spren-
dZiant i§ uZraSy, Jablonskiui labiau tiko formos karas (17),
priesius (70), negu karé ir priesas, bet neprieStaravo, kad biity
raSoma pavyzdis (L. Giros su 2) ir pavyzdys (53). Ir po dvi-
deSimt mety dar daug kam buvo nesuprantama, kodél Jab-
lonskis teiké formga skaicius, o ne skaitlius. Jablonskis 1905 m.
kursuose aiskino: ,,skaiius — spiefius — geriau negu skaitlius,
spietlius; ,,tI* ZodZiy viduriuose nekenciama, teip pytlowaé —
sako ,piklevoti, ne pitlevoti — tat ZodZio $aknyje ,,tl1* —ne
lietuviskai, kas kita ,,atlikti“ (40). Toks sprendimas apie ¢/
vartojimg viduryje ZodZio gal per grieitas, bet apskritai Jab-

8 B i ga K. Rinktiniai raslai, t. II. V., 1959, p. 30—32.
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lonskio teisingai pastebéta, kad sistemai labiau tinka skaicius,
spiecius.

Nemaza taisyta priesaginiy ZodZiy. Jablonskis jrodé, kad
veikéjy pavadinimai su priesaga -éjas daromi i§ butojo kar-
tinio laiko veiksmazZodZiy kamieny, todél teiké raSyti apgyne-
jas (37). Palyginti placiai tada aiSkino biidvardZiy priesagos
-iSkas vartojima; kursuose siiilé prie veiksmus reiSkianciy
daiktavardZiy vartoti biidvardZius su priesaga -i$kas, pvz.: pa-
sielgimai viena$aliski (58), mésiSkas valgymas (35), darbas
savarankiSkas (68), o prie asmeny pavadinimy — biidvardZius
be Siy priesagy; pvz.: jstaiga, partija vienaSalé (58), Zmogus
savarankis (68). Cia turime ir veéliau iSrutuliota priesagy
-iSkas, -inis, -ingas reik8miy skirtumo suvokimg: L. Giros
uzrasuose suraSyti Salia trys pavyzdZiai, roda ty priesagu
skirtumus: ,,mési§kas valgimas, mésinis bliudas (meésai skiria-
mas), mésingas paukstis (kuriame daug mésos)“ (35). Uira-
$ai rodo, kad i§ daiktavardZiy su galiine -as daromi budvar-
dZiai su priesaga -uotas (kalnas — kalnuotas), tik $alia ZodZio
lapas yra lapotas; seniau buves Zodis ,lapa“ (67). Jablonskis
Cia taisé ir Zodj duvasiskija, nes prie biidvardZiy Si priesaga
nededama. Tuo laiku Jablonskis buvo iSsprendes ir veiksma-
Zodiniy daiktavardZiy priesagy -imas, -ymas rasyba: jis teiké
radyti dalyvavimas (72) ir skaldymas, rasymas, klausymas,
bet klausti — klausimas (73).

Jablonskis ai$kino savo klausytojams ir veiksmazodZiy prie-
sagas -inti ir -yti. PavyzdZiui, nereikalavo vartoti tik viena
kurj Zodj — mokyti ar mokinti (24); bet neteiké ZodZio pritai-
kyti, kuris kaip tik jsigaléjo, o veiksmaZodZius taikinti, pritai-
kinti (taikinu) (62), taip pat neteiké formos daliju, bet dalinu
(57). Tarmybémis laike formas gesiu ivake, gesau 7ivakes,
mokiu, geriau esa sakyti mokau (23).

Tuose kursuose Jablonskis tikslino ir jvairiy nekaitomy kal-
bos daliy — prieveiksmiy, dalely¢iy ir jungtuky — vartojima.
PavyzdZiui, jis kalbéjo apie dalelytes juk (25), vis tik (16),
kad ir (14), kaip va (43), negu (38, 51), jungtukus juo-juo
(59), aiskino, kodél rasome taip, Siaip (21, 28), taisé dalyvinj
prieveiksmj prideranciai (29). Buvo uZkliudes ir prieveiksmiy
auk3¢iausiojo laipsnio galiines -sia ir -siai, mokydamas skirti
bevarde giming ir prieveiksmius (12).

Matyt, tada bus iskiles ir jvardZiuotiniy vyri8kosios gimi-
nés formy vardininkas: L. Gira tik uZraé, kad antrasai, tre-
Ciasai ir jaunasai yra rytietybé, bet i§ to neaiSku, kaip ja ver-
tino Jablonskis bendrinés kalbos normos poZiiriu (55).

I§ prielinksniy taisymy pazymétina, kad Jablonskis jau émé
teikti su prielinksniu sulig jnagininka (60). Jdomus ai8kini-
mas, kaip vartoti prielinksnj i§ su jvardZiais kuris, katras:
»jeigu kuris, katra pirm Zodiio — dasideda i§ —, tegul katras
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i vyry ateina“; jeigu paskui ZodZio be ,i$“—: ,tegul vyry
katras ateina“ (3). _

‘Labai jdomis ir reikS8mingi sintaksiniai taisymai ir svars-
tymai. Jablonskis atkreipé akis j netaisyklingus vietininkus:
»reikalauja auky karo reikale, reikia karo reikalui, reikalams*
(54), pavyzdin=pavyzdziui (61). Jis buvo uZéiuopes ir dalies
kilmininko problemg, nes reikalavo sakyti: buvo ten tokiy
viety, ateina visokiy Zmoniy, bus lietaus, bus
kvieciy (27).

Striukos L. Giros pastabos neparodo visy Jablonskio sam-
protavimy apie vardininko, kilmininko bei naudininko linksniy
ir bendraties konstrukcijas. Jose tik tiek tepazymima: ,,UZkims-
ti gerklé sako rytietiai — uzkimsti gerkle — Zemaiciai* (1),
,rupi man valstybe (-é?) sutvarkyti (Ryt.) — valstybe sutvar-
kyti — (Zem.)“ (8); ,noréti tiesas jgyti (Zem.) — tiesy jgyti
(Ryt.)* (10); ,,varo galvos guldyti, o ne=galva guldyti“ (18),
»kviesti, kviefia — reikalauja supinum=kviecia rugiy piauty,
krastui (-o?) valdyty, bet jei ,kvietia“ paskiau stovi, tai galima
ir ,,krastui valdyti kvieéia“ (9).

Kaip matome, L. Giros uZrasai néra visai tikslas, tuo la-
biau jie nepilni, bet vis délto i§ jy galima kiek spresti apie
Jablonskio svarstymus Sioje sintaksés srityje.

Tuo laiku Jablonskis émé domeétis ir jnagininko vartosena:
teike jj, nors ir su iSlygomis, prie veiksmaZodZiy rapintis
(15, 42), pasitikéti (41), bet taisé pasakyma ,,protu serga“:
esa galima sakyti tik $iltine, galva, koja serga (11).

Idomu, kad Jablonskis teiké netiesioging nuosaka tokiu at-
veju:: tad jis turi Zinoti, kam jis duoda — negerai, reikia=tad
jis-turi Zinoties, kam duodgs — teipat reikia: nesiZinai kg da-
rags, kam duodas“ (32).

JuSky Zodyno redagavimo finalas. Nei
Siauliuose, nei Vilniuje Jablonskis negaléjo atsidéti Jusky Zo-
dynui, nors kaip tik tikéjos, biidamas Lietuvoje, turéti geresnes
salygas Siam darbui. Moksly akademijos Rusy kalbos ir lite-
raturos skyrius, i$éjus Jablonskio redaguotajai daliai, kurj lai-
ka kantriai laukeé, kol Jablonskis ims redaguoti kitas raides,
nors F. Ju$kiené, kaip vyro J. JuSkos ir siinaus V. Jukos jpé-
diné, biidama suinteresuota greitesniu leidimu, po truputj kli-
bino akademija lai$kais ir priminimais®. Po mety nuo ant-
rosios dalies iSspausdinimo skyrius 1905 m. geguZés 8 d. rastu
Nr. 215 oficialiai pasiteiravo, ar Jablonskis sutinkgs testi re-
dagavimg (akademija mokésianti po 40 rb uZ lankg). Tuo
atveju, jei nesutikty, Jablonskis praomas graZinti rankras-
¢ius®!. Jablonskis tyléjo...

9 Tolutiené B. Antanas Juska leksikografas.—, Literatira ir kalba“,
1961 1. V, p. 252.
% MAAL, .9, ap. 1, b. 518, 1. 169.
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Skyrius vel lauké metus, kol 1906 m. balandiio 22 d. po-
sédyje buvo nutarta pareikalauti, kad Jablonskis per tris sa-
vaites graZinty rankras¢ius®2. Kartu skyrius kreipési j akademi-
jos valdyba, kad ji imtysi priemoniy ir atgauty i§ Jablonskio
rankrascius®. A

Pagaliau Jablonskis geguzés 25 d. parasé skyriui atsaky-
mga%, kad dabar, iSsisprendus jo paskyrimui j PanevéZio mo-
kytojy seminarija, turjs vilties vél testi redagavimg. Jeigu
skyrius, atsiZvelgdamas j jo abejingumg, nepatikéty toliau
jam redaguoti Zodyno, jis noréty atiduoti naujam redaktoriui
visg surinktg medziagg. Negaves iki birZelio 7 d. atsakymo,
kita dieng pasiysigs rankraséius skyriui.

F. Fortunatovas, gaves i§ Jablonskio laiska, geguzZés 30 d.
laisku informavo apie viskg E. Volterj%. Kadangi A. Sachma-
tovas ir kiti skyriaus nariai atostogavo, tai Jablonskiui buvo
pranesta, kad iki birZelio 7 d. nesg galima ka nors nuspresti®.
Vadinasi, viskas buvo atidéta iki rudens. Jablonskiui liko keli
menesiai laiko.

Jablonskis jau gyveno ir dirbo PanevéZyje, kai skyrius
1906 m. rugséjo 16 d. nutaré, kad Jablonskis turjs graZinti
akademijai visus JuSky Zodyno rankraslius. Nutarimas buvo
jam pranesStas rastu Nr. 193 (1906 m. rugséjo 23 d.)*7. Taigi
tuo nutarimu Jablonskis buvo atstatytas nuo Zodyno redaga-
vimo. Taciau ir Siuo kartu Jablonskis delsé siysti reikalauja-
mus rankrascius, ir akademija, nerasdama kitos i3eities, jau
1907 m. kovo pabaigoje gavo komandiruoti j Panevézj E. Vol-
terj, kuris i§ Jablonskio tuos rankras$¢ius paémé®.

Visa 8i istorija su Zodyno redagavimu 1906 m. iskilo ir
j vieSsumg. Tuo pasiriipino A. Jakstas-Dambrauskas, i§spausdi-
nes ,Vilniaus Ziniose“ smarkia filipika apie Judky Zodyno re-
daktoriy, Zlugdantj svarby tautai veikalg. Ta redaktoriy net
specialiu ra$tu turéjes raginti F. Fortunatovas. Pavardé ne-
buvo paminéta, bet visiems buvo aisku, kad tas apsileidgs re-
daktorius — Jablonskis. A. Dambrauskas, norédamas dar la-
biau padidinti Jablonskio kalte, teigé, kad jis Zlugdes Zodyno
korektiirg, t.y. menkg, techni$kg darba®.

92 Skyriaus rastas Nr. 148 (1906 m. geguZés 3 d.).— Ten pat, 1. 170 ir 170a.
%3 Ten pat, 1. 172—173.

“ Tolutiené B. Min. veik.—,Literatira ir kalba“, t. V, p. 354—355
(publikacija).

% MAAL, f. 90, ap. 2, b. 68, | 25—26.

% Akademijos kanceliarijos rastas Nr. 560 (1906 m. geguiés 30 d.).— Ten
pat, f. 9, ap. 1, b. 518, 1. 176.

97 Ten pat, 1. 177.

% Skyriaus radtas Nr. 245 (1907 m. balandZio 5 d.) G. K. Uljanovuij.—
Ten pat, 1. 179.

® Dambrauskas A. Keistas jubiliejus.—,Vilniaus Zinios*, 1906.V.26
(VL8), Nr. 111(425).
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Jablonskis atsakomajame Zodyje ,Pasiteisinimo vietoje“
(I 140—142) prisipaZino kaltas, bet kartu nurodé, kad jis kal-
tas ne vienas. Straipsnyje jis iSkélé tokj skaudy lietuviy visuo-
menés reidkinj, kaip abejinguma savo kalbos dalykams, taip
pat ir Jusky Zodynui. I3&jusi, pavyzdZiui, antroji jo dalis, bet
iki Siol negaves né vieno atsiliepimo, nepasirodZiusi né viena
kritika. ,, Tatai, mano nuomone, aikiai rodo, jog mysy kalbos
Zinovams ir visiems tiems Zmonéms, kurie moka savo vietos
kalba, labai nedaug teriipéjo Siuo tarpu kun. JuSkos Zody-
nas“,— ra8é jis, tuo parodydamas, kad A. Dambrauskui, pre-
tenduojané¢iam | kalbos Zinovus kritikui, ¢ia riipejo ne pats
Zodynas.

A. Dambrauskas provokavo Jablonskj pasisakyti, kokios
aplinkybés jam trukdancios redaguoti Zodyna, bet $is isdidZiai
atsake: ,VieSai i§ jy spaviedoties (susimildami dovanokite)
man $iuo tarpu persunku ir apie jas... nutylésiu“. A. Dambraus-
kas nenurimo ir véliau: 1906 m. rudenj jis vél spaudoje ,,ju-
dino* jstrigusio Zodyno reikalg!®.

Kaip reikéty i§ tikryjy Zitireti j ta Jablonskio vilkinima re-
daguoti Zodyng ir net nenorg atsakyti akademijai j jos rastus?
Ziurint formaliosios etikos principy, Jablonskis smerktinas. Ta-
¢iau reikia atsiZzvelgti j tam tikras aplinkybes, kurios paais-
kins §j jo elgesj tiek, jog jis miisy bent nestebins.

Pirmiausia turéty buti aiSku, kad Vilniuje Jablonskis ne-
turéjo minimaliy salygy redaguoti Zodyng, ne toks buvo lai-
kas, kad galéty uzsidaryti kabinete, ne toks buvo jo gyveni-
mas — be pastovaus darbo, uZsivertes korektiiromis, knygudéiy
ir laikradéiy medZiagos redagavimu, privaciomis ir neprivalo-
momis pamokomis gimnazijose ir pan. Antra, jam buvo visis$-
kai aiSku, kad akademija neturi kam pavesti Sio darbo: arba
laikas bus gaiStamas, kol suras jmanomesnj redaktoriy, arba
zodynas gulés pas naujajj neprityrusj redaktoriy, kol $is, dirb-
damas atmestinai, taip pat prieSokiais, po keleriy mety isleis
neapdorota A. JuS$kos medZiagg. Tad ar ne geriau, kiek delsus
ir lukuriavus, atsiradus pakenciamoms sglygoms, toliau testi jau
jsivaziuota darbg?

Jeigu galima tikéti J. Elisono atsiminimy tikslumu, tai
Jablonskis, atvykes j PanevéZj, telkési prie Zodyno mokiniy
pagalbininky. PavyzdZiui, J. Elisonas perraginéjes K raide,
beraSydamas net vieng lapg prapuldes'®!. I3eity, kad Jablonskis
nuo pat pirmyjy dieny PanevéZiyje émé redaguoti Zodyna, bet
netekusios kantrybés akademijos nutarimas vél viskg sumaigé.
W Dambrauskas A. Juskos Zodyno reikalu—,Vilniaus Zinios®, 1906 m.
lapkri¢io 14(27), Nr. 254(572).

" Elisonas J. Truputis atsiminimy i3 a.a. J. Jablonskio gyvenimo Pa-
nevezyje.—,Svietimo darbas“, 1930, Nr. 8, p. 790.
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Vélesnis Judkos Zodyno likimas!®? kaip tik parodé, kad reikaly
nepataisé nei G. Uljanovas, nei J. Slapelis, nei K. Biiga: pra-
éjus net penkiolikai mety nuo Jablonskio atleidimo i§ redak-
toriaus pareigy, 1922 m. pasirodé antrojo tomo pirmoji dalis.
Negalétume sakyti, ar toliau Jablonskiui biity buvusios saly-
gos spariau leisti Zodyng: darbas PanevéZio mokytojy semi-
narijoje nebuvo toks, kokio tikéjosi Jablonskis.

VIENAS LAUKE — NE KARYS

Nusivylimai. Vykdamas j PanevéZj, Jablonskis puo-
seléjo didelius ir Sviesius planus. Lietuvai reikia gery pra-
dzios mokyklos mokytojy, mokanciy liaudies kalbg ir sugeban-
¢iy ta kalba mokyti jos vaikus. O ty mokytojy mokytoju bus
jis, Jablonskis!

Tadiau i§ karto Jablonskio lauké nusivylimas po nusivy-
limo. Tie nusivylimai buvo nei§vengiami, nes Jablonskio. tiks-
lai ir siekimai vél susidiiré su carizmo politika, kuri, sligstant
revoliucijos bangai, darési vis reakcingesné.

PanevéZyje Jablonskis apsigyveno Sody gatvéje Nr. 2. At-
vyko su Seima, tikédamasis ¢ia ilgam rasti vieta, kuri duoty
visai Seimai jmanomesnj gyvenimg, o jam pakenciamas :saly-
gas dirbti ne tik pedagogo, bet ir kalbininko darba. Jablonskio
nebaidé i§ anksto Zinomi sunkumai: mokytojo vieta buvo ne-
etatiné, dvigubai mazesnis, negu kity mokytojy, atlyginimas,
Vilniaus apygardos vadovybé, matyt, jtikino Jablonskj, kad visa
tai laikina. Tadiau carizmas neskubéjo tenkinti pavergtyjy tau-
ty reikalavimy ir stengési sabotuoti visas Zadétas reformas.

Jablonskiui nebuvo i§ karto ir laiku mokamas net atlygini-
mas, turéjes sudaryti per metus 1200 rb. Kelis ménesius jis
gavo ne po 100 rb, bet po 33 rb 33 kp. Jablonskis buvo privers-
tas 1906 m. rugséjo 21 d. pusiau oficialiu rastu kreiptis j apy-
gardos kuratoriy, kad jam pagaliau imty mokéti visg sutarta
atlyginimg ir butpinigius'. Bet ir to neuiteko: po ménesio,
spalio 26 d., jis raSo oficialy pra§ymg, kur iSdésto kuratoriui
visus sunkumus, iSkilusius PanevéZyje: gaunamy per ménes;j
33,33 rb neuZtenkg Seimai iSlaikyti, buto jam neduods, bet ir
butpinigiy nemoka. Todél pradags i§mokéti bent vienkartine
paSalpa kaip priedg prie gaunamo atlyginimo2.

12 Zr. Tolutiené B. Min. veik.—, Literatfira ir kalba“, t. V, p. 253—272.
! LCVIA, f. 567, ap. 12, b. 9057. 1. 19.
2 Ten pat, 1. 15, 15a.
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Varginga Jablonskio ir jo 3eimos bitkle po kiek laiko,
1907 m. kovo 30 d., uZfiksavo ir mokyklos direktorius P, Lav-
rovas raste Nr. 209 apygardos kuratoriui®. I§ jo patiriame, kad
g Ziemg sunkiai sirgo Jablonskiy vaikai, i8 pradiiy diiteritu,
o paskiau tymais ir plaudiy uzdegimu. Tuo kartu ypa¢ stokota
lesy, ir Jablonskis kreipési j mokyklos vadovybe duoti jam pa-
galiau etatine vieta.

Tie ras$tai davé labai menka nauda: PanevéZio mokytojy
seminarija iki pat jos evakuacijos 1915 m. taip ir negavo eta-
tinio lietuviy kalbos mokytojo — tai nejéjo j carinés admi-
nistracijos planus neformaliai déstyti vaiky gimtaja kalbg
pradZios mokykloje.

Jablonskiui buvo Zadéta duoti lietuviy kalbos pamoky ir
PanevéZio realinéje mokykloje. J. Elisonas atsiminimuose yra
teiges, kad neprivalomas, fakultatyvines lietuviy kalbos pa-
mokas jvesti delses direktorius SeSukovas ir tik gudrumu bu-
ves gautas jo sutikimas®. ,Vilniaus Ziniose“ ir kituose laikra3-
¢iuose spausdintos korespondencijos rodyty, kad uZ lietuviy
kalbos déstymg kurj laikg atsilygindavo, kaip ir Vilniuje, mo-
kiniy tévai. Jablonskis, kol nebuvusi paskirta alga i§ mokyk-
los lé3y, ketings déstyti ir be uZmokes¢io®. PanevéZio visuo-
mené vilnie¢iy pavyzdZiu sudaré tam tikrag komiteta, kuris
émé rinkti aukas lietuviy kalbos mokytojui apmokéti: i§ rudens
buvo surinkti 74 rubliai®. Vis délto apygardos vadovybé §j kar-
ta teséjo savo pazadus, ir nuo 1906 m. spalio 15 d. neetatinio
mokytojo teisémis Jablonskis uZz 280 rb metinio atlyginimo
émé déstyti lietuviy kalbag PanevézZio realinéje mokykloje’.

~Nuo 1908 m. rudens Jablonskis realinéje mokykloje turéjo
keturias savaitines mokamas pamokas, mergaifiy gimnazijo-
je — tris, be to, Zydai¢iy progimnazijoje émé déstyti istorija ir
geografija®. Mergai¢iy gimnazijoje Jablonskiui uZ pamokas,
matyt, mokéjo minétas komitetas i§ surinkty auky. Vienoje
korespondencijoje i§ PanevéZio praneSama, kad lietuviy kal-
bos mokytojui Jablonskiui iki 1907 m. rudens buve sumokéta
174,10 rb i§ surinkty 242,10 rb®.

1908 m. Jablonskis yra buves ir privacios Nikolajevo (taip
vadinosi vienas PanevéZio priemiestis) vienklasés mokyklos,

3 Ten pat, f. 567, ap. 12, b. 10189, 1. 6, 6a.

*Elisonas J. Truputis atsiminimy i§ a.a. J. Jablonskio gyvenimo Pa-
nevéiyje.—,Svietimo darbas“, 1930, Nr. 8, p. 790—791.

5 Atbalsiai. Apie lietuviy kalba mokyklose.—, Vilniaus Zinios“, 1906.1X.28
(X.11), Nr. 214(532).

8 ,Vilniaus Zinios“, 1906.X.10(23), Nr. 224(542).

7 TaMATHas KHHXKa Buuenckoro yue6Horo okpyra 3a 1907/908 yueGublit rox.
Buabna, 1907, c. 170.

8 Viltis“, 1908.X.1(14), Nr. 114(149).

9 PanevéZyje.—, Viltis“, 1907.X1.21(XI1.4), Nr. 21.
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iSlaikomos Romos kataliky labdariy draugijos, vedéju'®. Ta-
¢iau uZ tas pareigas vargu ar gavo kokj atlyginimg. Mat Kau-
no gubernijos pradZios mokykly direkcija davé leidimg atida-
ryti tokig mokyklg su sglyga, kad jos vedéjas bus Jablonskis,
o visus dalykus, i$skyrus tikybg, déstys mokytoja Aleksandra
Rosinskaité (Powuncka)!l.

Kaip matome, Jablonskis turéjo daug darby, bet jie ne-
padéjo iSspresti buitiniy problemy, tik skaldé jo démesj, ne-
leisdami atsidéti kalbos dalykams.

Jablonskiui nepasiseké pagerinti savo buitiniy sglygy ir
tuo, kad negavo buto, priklausiusio seminarijai. | ta buta buvo
ir kitas pretendentas — pradiniy klasiy mokytojas N. Cislovas.
Seminarijos vadovybé, negalédama apsispresti, katram skirti,
1907 m. rugpjii¢io 27 d. raStu Nr. 851 kreipési j apygardos
kuratoriy, nurodydama, kad abiejy pretendenty biiklé esanti
sunki. Abu turj gausias Seimas, o butai brangius — iki 180—
200 rb per metus, atlyginimai nedideli. Netrukus rugséjo.7 d.
raStu Nr. 14 885 apygarda nurodé, kad pagal jstatymus butas
priklausgs pradiniy klasiy mokytojui'2

Direktoriaus intrigos. PanevéZio mokytojy semi-
narijoje Jablonskiui gyvenima sunkino ir mokyklos vadovybe,
jos direktorius JelijaSevas (ElijaSevas). Jablonskis atsimini-
muose, rasytuose po 20 su vir§um mety, yra pavaizdaves savo
konflikta su direktoriumi (II 388—393). Direktorius, pykda-
masis su seminarijos mokytojais, noréjes Jablonskj uZverbuoti
savo ‘$nipuku. Sis, Zinoma, ty ,,pareigy“ neprisiémes, tada di-
rektorius ker§ydamas émes jj skysti mokslo apygardai ir mi-
nisterijai. Mokslo apygarda, nelabai pasitikédama direktoriumi,
atsiuntusi inspektoriy N. Kosakovskj patikrinti skundy. Mo-
kytojy tarybos posédyje kolegos pateising Jablonskj ir apgyne
ji nuo direktoriaus kaltinimy. Direktorius véliau labai susi-
kompromitaves, iSvarydamas be pagrindo vieng seminarijos
mokinj ir tuo sukeldamas mokiniy bruzdéjima. Atsiystas apy-
gardos inspektorius V. Flerovas nustates, kad direktorius savo
veiksmais prarades mokytojy pasitikéjima ir toliau negaljs va-
dovauti seminarijai. Po kiek laiko jis buves iSkeltas j Cari-
cyna.

Taciau Jablonskio atsiminimuose minimos ne visos aplinky-
bés ir jo konflikto su direktoriumi detalés, kurios gadino jam
nuotaikg ir trukdé dirbti taip, kaip buvo jsivaizdaves savo
biisimgjj darba seminarijoje. Turimi dokumentai pateikia nau-

!9 TlamsaTHas kuuxkka Kosenckoht ryGepuun na 1908 rox. Koeua, 1907, c. 97.
. Kauno gubernijos pradZios mokykly direkcijos rastas Nr. 4625 (1907 m.
geguZés 7 d.) draugijos pirmininkui T. Liudkevigiui— LCVA Kauno fifia-
las, f. 293, ap. 1, b. 246, 1. 201—201a.

12 LCVIA, {. 567, ap. 13, b. 1357.
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ju fakty, rodanéiy lietuviy kalbos mokytojo sglygas Sioje Lie-
tuvos mokykloje.

Priestaravimy tarp Jablonskio atsiminimy ir dokumentais
paremty fakty néra. Jablonskis, apraSes direktoriaus konflikta
su mokytojais dél mokinio Koto paSalinimo (tai nuléme ir
direktoriaus i3kélimg), nusaké baigiamajj visos istorijos epizo-
da. Direktorius Jakovas JelijaSevas buvo tikriausiai atleistas
nuo 1907 m. vasario 1 d., nes nuo tos dienos jo pareigas pra-
déjo eiti Piotras Lavrovas'®. Per tg pusmetj, kurj Jablonskis
dirbo J. JelijaSevo vadovaujamoj seminarijoj, buvo tikriausiai
ne vienas konfliktas, sukrétes mokyklos gyvenimg. Miisy turi-
mi duomenys rodo kaip tik pradinj Jablonskio konflikto su
direktoriumi etapg, apimantj rugpjii¢io—spalio ménesius.

Viskas prasidéjo nuo Jablonskio sudarytosios lietuviy kal-
bos mokymo PanevéZio mokytojy seminarijoje programos, kuri
smarkiai skyrési nuo ankstesnés programos ir reikalavimy'4.
Pavyzdziui, Jablonskio pirmtakas, lietuviy kalbg déstes moky-
tojas V. Lukinas buvo taip pat sudares 1905/1906 mokslo mety
programg, pagal kurig buvo egzaminuojami i$ ,,Zemai€iy kal-
bos“ parengiamosios klasés mokiniai'®. Jo programoje du sky-
riai: I. Leksikos medZiaga ir II. Gramatikos Zinios. Pirmasis
skyrius suskirstytas j 17 biliety. Ko juose reikalaujama ‘mo-
kéti? Iki vienuoliktojo bilieto nurodoma iSversti j ,,Zemaiciy
kalba* ZodZius, esanlius Bunakovo rusiSko elementoriaus
»Abécélé“ kuriame nors puslapyje. Nuo dvyliktojo bilieto rei-
kalaujama iSversti to elementoriaus straipsnelius ,,Senis® ir
sené“ ir ,,Vaikai“. Bilietai Nr. 14—17 numato ,,pokalbius* apie
klasés daiktus, naminius gyvulius ir pagal paveikslus ,,Siena-
pjaté“ ir ,,Ziema“. o

I§ gramatikos numatomi tokie klausimai, kaip ,,Zemaidiy
kalbos“ daiktavardZiy skirstymas j matomus, nematomus ir
jutiminius (4yBcTBeHHble), daiktavardiiy galiiniy kaitymas pa-
gal gimines, skaifius ir linksnius. Skiriamos penkios daikta-
vardZiy linksniuotés. Lietuviski ZodZiai raSomi rusi§8komis rai-
démis, tik padiame programos gale kita ranka jra§yta_i,_ikad
mokiniai susipaZzine su lotynidku 8riftu ir yra mokesi skaityti
tekstus lietuviskomis raidémis. Programa nesivadovavo bend-
rine lietuviy kalba, bet tarmémis, nes joje jrasyti tokie .,Ze-
maitiski“ ZodZiai, kaip ranka ir unté.

Pagal tokig programa lietuviy kalbos buvo mokomasi: labai
formaliai: egzaminus galéjo i$laikyti ir tas, kuris lietuviskai
nebuty susikalbéjes.

15 TlamATHas KHHXKKa Bunenck q i
Brasna, 1907, ¢ 171 oro yue6Horo oxpyra 3a 1907/908 ngﬁf{ﬁ'f;;roﬂ'

4 Zr. ,Miisy kalba“, 1974, Nr. 7, p. 38—43. RN
15 Ten pat, p. 43—44. T
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Jablonskio sudarytoji programa rémeési prielaida, kad j se-
minarijg jstoj¢ mokiniai jau turi praktiSkai mokéti lietuviy kal-
bg, o ¢ia tas mokéjimas tik didinamas, tobulinamas, jam su-
teikiamas teorinis pagrindas. Mokiniai pirmiausia mokomi
bendrinés kalbos, o su tarmémis jie supaZindinami, kad pa-
lengvéty jy darbas tarminéje aplinkoje.

Programa nebuvo labai detali: ji numaté visose klasése
einamy dalyky kryptj ir pacdius bendriausius, orientacinius
reikalavimus, taip pat pamoky skaiiy: parengiamojoje klase-
je — Se$ias, pirmojoje ir antrojoje — po keturias, o treciojo-
je~ tris per savaitg. Mokytojui palikta teisé prireikus kreip-
tis j mokytojy tarybg, kad padidinty pamoky skaiciy.

Stai kaip skyrési parengiamosios klasés programa nuo
V. Lukino programos:

a) [Zengiamoji klasé

1) Lietuviy kalbos garsai ir abécélé. Trumpa etimologija'é, labiausiai —-
linksniavimo ir asmenavimo formos.

2) Aigkinamasis skaitymas, lengvy poezijos ir prozos kiriniy ir jy is-
trauky nagrinéjimas ir atpasakojimas. Geriausiy literatiiros pavyzdiiy mo-
kymasis atmintinai. ’

3) RaSomieji darbai (gramatikos pratimai, ai$kinamasis ir patikrinama-

sis diktantas)!7.

Pirmojoje klaséje, be etimologijos, t.y. morfologijos, eina-
mos pagrindinés sintaksés taisyklés. Antrojoje klaséje sintak-
sei (bendrinés kalbos ir tarmiy) skiriamas i$tisas kursas. Tre-
¢iojoje klaséje pladiau apibiidinamos lietuviy tarmés ir svar-
biausieji lietuviy literatiiros istorijos raidos momentai.

Jablonskio sudarytoji programa i§ esmés padaré lietuviy
kalba lygiaver¢iu mokomuoju dalyku. Si programa 1906 m.
rugpjiicio 9 d. buvo svarstyta kuratoriaus tarybos posédyje.
Protokole'® pakartojama Jablonskio programa, o gale surasy-
tas nutarimas: ,,Sig programga priimti kaip bandomaja 1906—7
mokslo metais vadovautis, mokant lietuviy kalbos Panevéiio
mokytojy seminarijoje, ir jpareigoti minétos seminarijos p. Di-
rektoriy Siy mokslo mety gale kreiptis j Apygardos valdybg su
praSymu dél tolesnio naudojimosi §ia programa ir su lietuviy
kalbos mokytojo motyvuota nuomone apie reikalinguma pa-
keisti tiek valandy skaiéiy, tiek medzZiagos i§ lietuviy kalbos
sudétj, priklausomai nuo praktikos duomeny“'.

Apygardos nurodymas buvo jvykdytas: 1907 m. geguZés 4 d.
PaneveZzio mokytojy seminarijos pedagogy taryba, jpareigota

16 Tada ,.etimologija“ gramatikose rei&ké morfologija.
7. Misy kalba“, 1974, Nr. 7, p. 42.

18 LCVIA, {. 567, ap. 12, b. 9123, 1. 31—33a.

19 Ten pat, 1. 32a.

44



balandZio 25—28 d. Vilniuje jvykusio mokytojy seminarijy di-
rektoriy ir déstytojy suvaZiavimo, svarsté lietuviy kalbos
programg ir nutaré palikti ta patj valandy skai¢iy, numatyta
Jablonskio programoje, t.y. per visas keturias klases 17 savai-
tiniy pamoky?. Kad pamokos galéty vykti prie$ pietus (tuo
pabréziama ir dalyko reik§mé), nutarta popiet nukelti ranky
darbus, gimnastikg ir dainavimg. Apygardos kuratorius §j pro-
tokolg patvirtino 1907 m. rugpjuéio 23 d. rastu (Nr. 13 764)2.

Si auk&tesniyjy instancijy patvirtinta programa davé Jab-
lonskiui stipry pagrindg, kuriuo remdamasis jis galéjo siekti
savo tikslo: padarius lietuviy kalbg tokiu pat svarbiu moko-
muoju dalyku, kaip ir kitos disciplinos, pareikalauti i§ moki-
niy, kad jie, baige seminarijg, turéty ne formaliai gautg pa-
Zymj, bet galéty ir mokyti jos lietuviskose mokyklose. Kadangi
daugumas mokiniy buve atvyke i§ kity gubernijy ir jiems
lietuviy kalba buvo visiSkai svetima, tai jie dél ,,nepakeliamy
Jablonskio reikalavimy®, kaip rasé direktorius raporte??, galéjo,
baige seminarijg, negauti vietos Kauno gubernijos mokyklose.
Mat Kauno gubernijos pradzios mokykly direkcija, pritariama
apygardos vadovybes, verdiama vis délto jvesti lietuviy kal-
bos déstyma pradZios mokyklose, noromis nenoromis turédavo
atsakyti vietas tiems kandidatams, kurie nemokéjo lietuviy kal-
bos, t.y. neturéjo lietuviy kalbos paiymio atestate. Nedavus
keliems tokiems kandidatams viety, émeé kelti triuk§mg Sovi-
nistiné spauda. PavyzdZiui, Zinomas reakcinis laikrastis ,,Se-
vero-zapadnyj golos“ 1906 m. rugpjicio 31 d. (Nr. 220) is-
spausdino tuo klausimu-straipsnj, kuris smarkiai sujaudino ir
PanevéZio mokytojy seminarijos vyresniyjy klasiy mokinius.
Jie émé klausinéti Jablonskj, ar tai tiesa, kad neturj lietuviy
kalbos paZiymio absolventai negausig Kauno gubernijoje vie-
ty. Jablonskis, matyt, i$sitaré, kad biity teisingiausia padaryti
lietuviy kalba neprivalomg ir neskirti jos nemokanéiy j lietu-
viy lankomas mokyklas. Be kita ko, §ig idéja Jablonskis rug-
séjo 11 d. svarsté ir pasitarime dél lietuviy kalbos programy
su paédiu kuratoriumi.

Jablonskis, siekdamas iki galo i$siai$kinti visg reikals,
1906 m. rugséjo 16 d. para$é mokyklos direktoriui raportg?,
praSydamas iSkilusiag problema apsvarstyti mokytojy tarybos
posédyje. .

Tolesnius jvykius galima atkurti i§ minéto seminarijos di-
rektoriaus rasto Nr. 670. Rugséjo 18 d. jvykes mokytojy tary-

2 Ten pat, f. 567, ap. 13, b. 1346, 1. 2—2a.

21 Ten pat, 1. 1—4. :

2 Ten pat, ap. 12, b. 9057, |. 8a (Panevéiio mokytojy seminarijos direk-
toriaus rastas Nr. 670 kuratoriui, 1906 m. rugséjo 25 d.). o

28 Raporto nuoraSas pridétas prie seminarijos direktoriaus radto Nr. 670.—
Ten pat, 1. 11—11a.
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bos posédis, kur atsisakyta svarstyti Jablonskio pasiilymg pa-
daryti lietuviy kalbos déstyma neprivalomga, nes tai priklausa
nuo auk3tesniyjy instancijy (reikéjo pasiekti net carg). Taryba
apsiribojo 1906 m. rugpjucio 9 d. patvirtintos programos ap-
tarimu. Prieita prie i8vados, kad ji esanti sudaryta pagal
mokslo ir literatiiros kalby programy pavyzdj, o lietuviy kalba
tokia nesanti. Programa dviejose vyresniosiose klasése neiSei-
nama, ir Jablonskis turjs ja sutrumpinti. Taryba, atsiZivelgda-
ma j atkakly Jablonskio reikalavima padaryti lietuviy kalbg
privalomg tik ja mokantiems mokiniams, nutaré praSyti di-
rektoriy tuo reikalu kreiptis j apygardos kuratoriy.

Kita dieng po posédZio beveik visi antrosios klasés moki-
niai, i8skyrus $e$is mokancius lietuviskai, neatéjo j lietuviy kal-
bos pamokas. Trefiojoje klaséje atéje tik du mokiniai. Bégliai
aiSkinesi direktoriui, kad mokytojas Jablonskis jiems sakes, jog
lietuviy kalba biisianti neprivaloma.

Tada direktorius rugséjo 21 d. vél suSaukes posédj. Jab-
lonskis, papradytas pasiaiskinti, ar jis i§ tikryjy taip sakes
mokiniams, visy akivaizdoje tai patvirtings ir dar jrodinéjes,
jog ir pirmosios klasés mokiniai beveik nemoka lietuviy kalbos.
Direktorius anks¢iau lankesis keliose pamokose ir jsitikines,
kad visi mokiniai galéty sékmingai mokytis lietuviy kalbos,
jei buty laikomasi 1893 m. programos. Tik vienas mokinys
padares atsakinédamas klaidg, nes nepakankamai mokéjes lo-
tyni8ka Sriftg!

Direktoriaus raStas pabaigoje virsta paprastu ,,donosu*:
Jablonskis praSes realinés mokyklos direktoriy duoti jam lie-
tuviy ir lotyny kalbos pamoky, todél norjs seminarijoje lietu-
viy kalbos mokyti tik 25 mokiniy grupe ir reikalaves visas
pamokas skirti vakarais. Jis kartu su kitais lietuviais organi-
zuojas kazkokig lietuviy draugija ,,Matinel“ (taip ir para3yta:
akivaizdus jrodymas, kiek direktoriaus mokéta lietuviskai!).
Tuo reikalu direktorius net kreipesis j vietos ispravnika, kuris
jam pareiSkes, kad apie Jablonskj renkgs Zinias ir kad arti-
miausiu metu Sis biisigs pristatytas i$siysti i§ Kauno guberni-
jos administracine tvarka.

Sj rastg direktorius pats nuvezé j Vilniy jteikti apygardos
kuratoriui. Apygarda 1906 m. spalio 2 d. rastu, pasiradytu ku-
ratoriaus padéjéjo A. Beleckio, nurodé, kad lietuviy kalba pri-
valoma visiems, nes taip jsakyta paties caro, ir Jablonskiui
nederéje apie tai kalbétis su mokiniais. Dviejose vyresniosiose
klasése reikia programa sumazinti?¢. Tokia apygardos reko-
mendacija visai suprantama. Ko kito laukti bty buve naivu.

Direktoriui buvo, rodvs, ZodZiu jsakyta pareikalauti, kad
visi mokiniai stropiai lankyty lietuviy kalbos pamokas. Ta-

# Ten pat, f. 567, ap. 12, b. 9057, 1. 12—12a.
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¢iau jis grizes jokiy priemoniy nesiémé: mokiniai ir toliau
i pamokas néjo. Tai iSaiSkéjo, kai netrukus atvyko inspekto-
rius N. Kosakovskis tirti spalio pradZioje kilusiy ,riausiy“:
pirmosios klasés mokiniai spalio 2 d. éme triuk§mauti dél pa-
zymiy ra8ymo. Apie tai pladiai raSoma Vilniaus mokslo apy-
gardos kuratoriaus raste Nr. 15 336 (1906 m. spalio men.)
Svietimo ministrui®.

Dél Sio savotiSko maisto buvo kiek kaltas ir Jablonskis.
Mat prie§ metus buves kazkoks nurodymas nerasyti mokiniams
pazymiy. Jis, nezinodamas ar dédamasis neZings, vis deélto
mokiniy atsakinéjima vertindaves paZymiais, kuriuos patyliu-
kais jsiraS8ydavo j savo uZraSy knygute. Mokiniai, pastebéje
tai, apsupo jj reikalaudami sunaikinti uzra$y knygute su tais
paZymiais. Tada Jablonskis iSéjo i§ klasés ir praneSé apie
jvykj direktoriui. Tuoj buvo suSauktas posédis, o kita dieng —
antras. Direktoriaus elgesys $ioje istorijoje buvo toks nepeda-
gogiSkas, kad mokytojy taryba, antrajame posédyje (spalio
3 d.) priémusi griezta nutarimg dél drausmeés atkiirimo, savo
iSvadas prane$ti mokiniams pavedé ne direktoriui, o tarybos
sekretoriui. KritiSkg valandg taryba negaléjusi pasitikéti direk-
toriumi!

Matyt, vienu sykiu inspektorius N. Kosakovskis i$siai§kino
ir gilesnes priezastis, sukélusias lietuviy kalbos pamoky nelan-
kyma. Kuratorius, ministrui iSdéstes visus faktus, padaré is-
vadg, kad dél mokiniy riau$iy kalGiausias direktorius. Jo
elgesys buves ir lietuviy kalbos mokymosi keblumy prieZas-
tis. Mokiniai inspektoriui pareike, kad jei jiems biity buve
pasakyta ankséiau, jog lietuviy pamokas reikia lankyti, jie ir
nebuty galvoje jas savavali$kai praleisti.

Kuratoriaus raste Svietimo ministrui yra uZuomina apie jy-
dviejy ankstesnj pokalbj, kad J. JelijaSeva deréty iSkelti i3
PanevéZio. Dabar kuratorius prasé jo iskélimg .pagreitinti.
To norjs ir pats J. JelijaSevas. Taciau tais laikais direktoriaus
perkélimas ir tuo labiau jo atleidimas biidavo nepaprastas ir
negreitas dalykas. Matyt, tik po dar vieno J. JelijaSevo netak-
to, apradyto Jablonskio atsiminimuose, $is pedagogas buvo is-
keltas j Caricyna... direktoriumi.

»Tolesnis miisy direktorius (Lavrov’as),— ra%é Jablonskis,—
daug ZmoniSkesnis ir kultiiringesnis pasirodé: su juo ir man
buvo ramu, nesiskysdavau. Mokslo Apygarda manim buvo jau
beveik visai patenkinta, tik visy mano nory ar prasymy tuo
metu, Zinoma, Apygarda negaléjo jvykdyti — buvau jai lyg
per dideliy apetity ar nory Zmogus* (II 392).

Kad ir palankiai vertinamas direktorius P. Lavrovas, bet
Siuose ZodZiuose slypi rezignacija, i§ esmés pripaZinimas, kad

% Ten pat, b. 9423, 1. 1—I0.
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ty tiksly, kuriy turéjo prie§ akis Jablonskis, vaZiuodamas j
PanevéZj, nepasieké. Panevéiio mokytojy seminarija netapo
lietuviskos mokyklos kadry kalve. Tam nemaZa jtakos turéjo
tiek naujoji direkcija, tiek apygardos vadovybé, kuri pasirinko
taktikg formaliai rupintis lietuviy kalba mokyklose, bet i§ es-
més nieko nepadaryti. ] mokytojy seminarija nepravoslavui ir
dabar buvo nelengva patekti — reikéjo gauti, tarpininkavus
seminarijos direktoriui ir apygardos kuratoriui, paties Svietimo
ministro leidimg, kuris daZniausiai pavéluodavo... Direktorius
J. JelijaSevas elgési kiek kitaip — lietuviy praSymus tiesiog
atmesdavo (IT 20). Be to, buvo nustatyta j seminarijg priimti
ne daugiau kaip 33 procentus lietuviy. Vadinasi, jos pagrindinj
kontingentg sudarydavo mokiniai, né ZodZio nemoka lietuvis-
kai. Jablonskio grieZtumas per lietuviy kalbos egzaming ne-
galéjo biti klifitis, nes egzaminuodavo komisija, kurios dau-
gumg sudarydavo taip pat lietuviSskai nemoka pedagogai. Jie
,.,demokrati§kai“ balsy dauguma nubalsuodavo teigiama pa-
Zymj.

Jablonskis ir toliau kovojo dél seminarijos, siekdamas ja
padaryti prieinamg visiems lietuviams. 1907—1908 m. jis lie-
tuviy laikras¢iams para$é septynis nemazus straipsnius, ra-
gindamas jaunimg vaZiuoti mokytis j PanevéZio mokytojy se-
minarija. Spaudoje jis plac¢iai informavo visuomene apie
priémimo ir mokymosi sglygas. Netgi laiSkais jis skatino pa-
Zjstamus jaunuolius stoti j seminarijg?. Biita ir nemalonumy:
nemaZa Jablonskio paskatinty entuziasty ty¢ia ar netyéia ne-
iSlaikydavo stojamyjy egzaminy. UZ tas nesékmes Jablonskis
ir mokyklos vadovybé buvo apkaltinti spaudoje. Tada jam rei-
kéjo ginti ne tik save, bet ir savo vyresnybe, kad stojantieji i§
tikryjy buve silpnai pasirenge egzaminams, kad jy ty¢ia nie-
kas nekirtes. Taigi Jablonskio kampanija davé menky rezul-
taty: kaip nurodé pats Jablonskis, 1907 m. pavasarj semina-
rijoje i§ 132 mokiniy buvo tik aStuoni lietuviai (II 20). Vis
delto i§ tokio negausaus lietuviy auklétiniy birelio véliau lie-
tuviy kultiiros istorijoje paliko pédsaky A. Vireliiinas, J. Mur-
ka, J. Elisonas, keletas mokytojy, turinéiy savo kukliu ilga-
mediu darbu nuopelny Lietuvos 3vietimui?’.

Svietimo talkininkas. Geras lietuviy kalbos pa-
Zinimas, ilgameté patirtis daré Jablonskj nepakeidiamu kon-
sultantu ir arbitru, kai mokslo apygardos ir gubernijos $vieti-
mo vadovybé imdavosi spresti klausimus, susijusius su lietuviy
kalbos mokymu pradZios mokykloje. Pakilus revoliuciniam ju-

% Atvirukas Algirdui DidZiuliui (1907 m. vasario 2 d.); laidkas (1908?)
P. Bugailidkiui.— VUB, E 362. :

27 Jablonskio mokiniy PanevéZio mokytojy seminarijoje sarada ir jo jtaka
Zr. Micevitius P. Atsiminimai apie PanevéZio mokytojy seminarija.—
»Lietuvos aidas“, 1929.VIL3, Nr. 147(631). '
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déjimui, audringai reiSkiantis liaudies nepasitenkinimui carine
gvietimo sistema, vietiniai 3vietimo organai iSsigande émési
tam tikry konkretesniy Zygiy, kad bent kiek patenkinty kelia-
mus' reikalavimus. PavyzdZiui, 1906 m. sausio ménesj lietuviy
kalbos mokymo problema svarsté Vilniaus mokslo apygardos
mokykly taryba, pirmininkaujama kuratoriaus padéjéjo Belec-
kio, bet nieko nesugalvojo®. Ty padiy mety rugpjiicio 20(rug-
séjo 2) d. jvyko Kauno gubernijos mokykly direkcijos posédis,
kuriame buvo nutarta j blisimg posédj rugséjo 11(24) d. pa-
kviesti, be keliy kity lietuviy pedagogy, ir Jablonskj%.

Numatytas posédis jvyko rugséjo 11—13 d. Jame dalyvavo
pats apygardos kuratorius B. Volfas ir keletas lietuviy — Jab-
lonskis, T. F. Zilinskis, M. (?) Vasiliauskas, A. Kasakaitis ir
J. Burba. Pagrindinis uzdavinys buves parengti ir priimti lie-
tuviy kalbos programa ir nustatyti valandy skaiciy jai iSeiti.
Projekta paruo$ti buvo jpareigotas P. Baublys, kuris pasikvie-
té talkon A. Itomlenskj ir Jablonskj. ,Birutés*“ vieSbutyje jie
ir sudare ta programg, kuri tarybos buvo po kar$ty gincéy pri-
imta%. Programg nulémes Jablonskio principas — padaryti ja
maksimalig. Stai kaip jos sudarymg apibiidino véliau P. Baub-
lys: ,,1906 metais, sudarant liet. kalbos programa, as buvau
iSsitares, ar nebus tik Sitokia programa per plati? | tg p. Jab-
lonskis atsaké: ,,Tegu ji bus maksimum, o ne minimum. Jeigu
mokytojas jos visos neiSeis, tai jo niekas nepeiks, o jeigu iSeis
daugiau kaip programoje reikalaujama, tai gali susilaukti ne-
malonumy. SuraSysime maksimum programg, kurig galima is-
eiti tiktai prie geriausiy salygy“sl.

Formaliai imant, §i programa sudaryta komisijos, bet, kaip
matéme, pagrindiniai principai ir, reikia manyti, didZioji darbo
dalis priklauso Jablonskiui, todél gana teisinga ja vadinti Jab-
lonskio programa. Taip jag 1908 m. balandZio 11 d. laiSke
A. Jakstui jvertino ir Maironis32. Taip ja vadina ir tarybiniai
pedagogikos istorijos specialistai, pavyzdZiui, J. Naikelyté
straipsnyje ,,Jono ‘Jablonskio paruosta lietuviy kalbos mokymo
programa“ss,

Sios programos tikslai, didaktiniai principai ir turinys smul-
kiai apibiidinti minétame J. Naikelytés straipsnyje. Jablonskio
programos charakteristikai $jiuo kartu mums ypac vertinga au-
torés i§vada: ,,SusipaZing su Jablonskio paruo$ta lietuviy kal-
bos programa, mes matome, kad J. Jablonskis buvo ne tik

2 Baublys P. Dél mano, ,kaipo slapto lietuviy kalbos prie$o“ veiklos.—
»Lietuvos mokykla“, 1938, Nr. 11(237), p. 710.

‘;’9;]'(.50% Mokykly klausime.—,,Vilniaus Zinios“, 1906.VIII.31(IX.13), Nr.
% Baublys P. Min. str.—,Lietuvos mokykla“, 1938, Nr. 11(237), p. 711.
31 Ten pat, p. 713.

32 Naujoji romuva®, 1934, Nr. 11(167), p. 266.

% ,Pedagogika ir psichologija“, 1971, t. XI, p. 41—45.
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prityres pedagogas, bet ir pats susipaZzines su didaktikos ir
programy sudarymo principais, taip pat su kity pedagogy ke-
liamomis mintimis. J. Jablonskio paZiiiros j gimtosios kalbos
déstymg daug kur siejasi su didZiojo rusy pedagogo K. USins-
kio mintimis. Analizuodami programg, mes matome, kaip vy-
kusiai J. Jablonskis apdorojo ir panaudojo USinskio sujungtas
formalinio ir materialinio mokymo teorijas“3‘.

‘Kauno gubernijos pradZios mokykly valdybos direktorius
aplinkraséiu Nr. 7876 (1906 m. spalio 26 d.) jpareigojo mo-
kytojus toliau dirbti pagal 8ig programg3’. Taciau ja vado-
vautasi neilgai: kadangi ji neatitiko carizmo tiksly, 1908 m.
buvo priimta kita programa3¢. Cia pabréziama, kad nesg lie-
tuviy ,literatiirinés kalbos“, o tik tarmeés. Jos mokymo tikslas
ribotas: tai tik pagalbiné priemoné rusy kalbai iSmokti. Sios
programos sudarytoju Jablonskis negaléjo biuti.

Caro valdZios $vietimo organai, jvedus lietuviy kalbos dés-
tyma pradZios mokyklose, susidiirée su vadovéliy problema.
Parengti vadovélj pagal Jablonskio programg nebuvo nei kam,
nei kada. Jo reikéjo tuojau pat. Svietimo jstaigos, rodos, net
nekélé tokio klausimo, nors jis turéjo visai natiraliai iSkilti.
Buvo nutarta tenkintis vadovéliais, kurivos iki to laiko savo
iniciatyva parengé jvairiis autoriai. Tie vadovéliai buvo ne-
vienodos vertés. Todél tame paciame rugséjo 11—13 d. direk-
cijos posédyje pavesta Jablonskiui ir lietuvisky knygy cen-
zoriui A. Itomlenskiui apZvelgti ir jvertinti lietuviy kalbai mo-
kyti skiriamus vadovélius ir mokymo priemones. PosédZiui
pirmininkavo direktorius A. Lebedincevas, dalyvavo inspekto-
riai D. Scepura, K. Birulia, J. Vasiljevas, V. Beliajevas ir
P. Baublys. PosédZio protokolo irasas gana tiksliai referuoja
Jablonskio pranesimo teiginius®’.

Tiek Jablonskis, tiek A. Itomlenskis konstatavo, kad vi-
siSkai tinkamo pradZios mokyklai lietuviy kalbos vadovélio ne-
sg. Jablonskis atrinko devynias knygas, rekomenduotinas kaip
vadovélius ir mokymo priemones: A. Krid¢iukaicio ,,Nauja ele-
mentoriy* (TilZzé, 1905), P. Visinskio ,,Elementoriy* (Vilnius,
1905), Zemaités ,,Rinkinélj vaikams“ (Vilnius, 1904), L. La-
dislovo ,,Ziupsnelj* (Vilnius, 1906), P. Bendoriaus ,Vaiky
zvaigidute* (Vilnius, 1905), ,Lietuviy pasakas“ (Vilnius,
1905), S. Mediaus ,,Trumpg Zemés apraSyma“ (Vilnius, 1906),
J. JuSkytés ,Vaiky skaitymélius* (Vilnius, 1905) ir P. Bero
»Dievo galybe“ (Vilnius, 1905).

3 Ten pat, p. 44. :
% Burkeviius V. 1907—1914 metais Lietuvos rusiskoje mokykloje.—
,Lietuvos mokykla“, 1938, Nr. 4(230), p. 311. -
% Llupkyssp no BusenckoMmy yueGHOMY okpyry, 1908, Ne 3—4, c. 143—148.
7 LCVA Kauno filialas, 1. 297, ap. 1, b. 10, 1. 58—60.
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A. Kris¢iukaicio ir P. ViSinskio knygas Jablonskis charak-
terizavo kaip geriausius lietuviSskus elementorius. ViSinskio
,.,Elementoriuje“ esancios ryskios kelios Zemaiciy tarméms bu-
dingos ypatybés, todél jis rekomenduotinas Raseiniy, TelSiy ir
i dalies Siauliy apskrities mokykloms. Kitose Kauno guber-
nijos mokyklose galéty pats mokytojas pasirinkti i§ Siy dviejy
vadoveéliy kurj vienag. '

Kitos $io sgraSo knygos buvo Jablonskio rekomenduotos
kaip skaitiniai ir chrestomatijos. ,Rinkinélis vaikams“ gale-
ty bati skaitomas, i$éjus elementoriy. Biidinga, kad Jablonskis,
atsizvelges j klerikaly pasipiktinimg3®, siilé antrajame leidi-
me iSbraukti dvi netinkamas vaiky knygai frazes: ,Dievo
duotas — nesizegnok* ir ,Ta davatkele tai tikra rupiuzélé“.
»Ziupsnelj“ Jablonskis pripazino esant geresnio turinio ir kal-
bos, negu ,Vaiky ZvaigZiduté“ ir ,Vaiky skaityméliai“. Siose
knygutése esg nereikalingo balasto, kalba maZiau apdorota,
turinys skurdesnis.

Taryba i§ esmés priémé visas Jablonskio rekomendacijas.

Jablonskio nuomonés apie vadovélius keliais atvejais atsi-
klausé ir Vilniaus mokslo apygarda. PavyzdZiui, kuratoriaus
taryba 1907 m. birZelio 1 d. svarsté Jablonskio atsiliepima apie
keturias vadovéliais ir mokymo priemonémis teiktas knygas:
St. Thomo ,,Aritmetikos uZdaviniai ir pavyzdZiai“, I (Varsu-
va, 1906), II (Vilnius, 1906), L. Ladislovo ,Ziupsnelis*,
I. Turgenevo ,Mumu“ (Vilnius, 1907) ir ,,Putpelé” (Vilnius,
1907).

Gaila, kad Jablonskio atsiliepimas, pridétas prie protokolo
originalo, dar nerastas, todél negalima susipaZinti su jo tu-
riniu, o protokolas turinio nei$désté%®. Taciau apygarda, rem-
damasi Jablonskio ir A. Itomlenskio neigiamais atsiliepimais,
rekomendavo Kauno gubernijos mokykly direkcijai nepasitikéti
Svietimo ministerijos 1907 m. kovo 10 d. rastu Nr. 5448 ir pa-
¢iai nuspresti, ar §is uZdavinynas tinkamas vartoti0. Guber-
nijos direkcija, kaip rodo rezoliucija, lapkri¢io 7 d. dél nepa-
lankiy recenzijy nutaré Thomo vadovélio nerekomenduoti mo-
kykloms.

Vel kilo sumanymas griebtis iSbandytos priemonés — pa-
skelbti konkursg geriausiems vadovéliams parasytit!. 1907 m.
vasarg buvo sudarytas konkurso komitetas, kuris ,teiséjais“—
arbitrais nutaré kviesti Jablonskj, J. Tumga, T. Zilinskj, J. Vo-

¥ Mikée Katinélis. Zemaités Rinkinélis vaikams [..].—,Lietuviy laik-
rastis“, 1905, Nr. 23.

3 LCVA Kauno filialas, f. 293, ap. 1, b. 248, 1. 25—25a.

40 Apygardos rastas Nr. 19 036 (1907 m. lapkri¢io 5 d.).— Ten pat, 1. 14.
41 Apie vadovéliy konkursg ir jo salygas Zr.: ,,Vilniaus Zinios“, 1906.1V.9(22),
Nr. 74(392); 1906.V.9(22), Nr. 98(416).
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kietaitj ir J. Grabauska*2. Pacioj mety pabaigoj, gruodZio 30 d.,
ivyko konkursy komiteto posédis. Jablonskis dél ligos jame
nedalyvavo. Jis buvo paskirtas j skaitymo knygeliy ir grama-
tikos sekcijg®. _

Yra islikes skaitymo knygeliy ir gramatikos sekcijos pose-
diio, jvykusio 1908 m. balandzio 17 ir 18 d., protokolas, ra-
Sytas paties Jablonskio ir pasiraSytas kity nariy: P. Daugirdo,
J. Grabausko ir A. Kasakai¢io. Protokolas jdomus ir tuo, kad
jame matyti Jablonskio paZiiros j Lietuvos istorijg. Pavyz-
dziui, ,,Miisy dirvos“ vadovélio apibiidinime sakoma, kad ,,is-
torijos straipsniuose kalbama tiktai apie kunigaiks¢ius, jy vai-
dus ir karus, kryZiuo¢iy ir lenky intrigas... (tautos istorijos
nematyti) “4. Pana8i mintis pasakyta ir apie ,Treiyjy mety
skaitymo knygelés* istorijos dalykus: ,Istorijoje yra daug ne-
tikusiy, nei Siaip nei taip susiuvinéty apsakymy (begalo is-
garbinti senovés lietuviai) “45.

Visuomenés veikla. Apsikroves pamokomis ir ki-
tais pedagoginiais darbais, gyvendamas atsiskyres nuo Lie-
tuvos kultiiros centro Vilniaus, Jablonskis vieSojoje veikloje
reiSkési visai mazai. Net ir PanevéZio visuomenés gyvenime
jis nesirodeé*.

Vilniuje 1907 m. kovo 25 d. jvyko steigiamasis Lietuviy
mokslo draugijos susirinkimas, bet Jablonskis j jj atvykti ne-
galéjo, tik atsiunté telegrama: ,,Kovo 25 d. buti Vilniuje ne-
galiu, bet prie ,,Mokslo Draugijos“ mielai prisidedu ne tiktai
vardu, bet ir darbu“4’. Tais padiais metais rugpjiicio 5—
6(18—19) d. jvyko pirmasis visuotinis draugijos susirinkimas,
o 1908 m. rugpjiicio 5(18) d.— antrasis visuotinis susirinki-
mas, bet né viename susirinkime Jablonskio nebuvo, nors
abiem kartais ir buvo iSrinktas j redaktoriy komisija*®. [domu,
kad jo néra draugijos nariy sgrase®. Taliau i§ to negalima
dar spresti, kad Jablonskis visi§kai $alinosi draugijos. Pavyz-
dZiui, jis kartu su K. Jokantu tarpininkavo, kad F. Juskiené
perduoty draugijai Judky rankras¢ius®. Vis délto J. Basana-

42 Vadoveéliy konkursas.—,,Vilniaus Zinios“, 1907.VII1.14(27), Nr. 118(727).
‘;‘()(I(S(;gl)(ursq Komiteto praneSimas.—,Vilniaus Zinios“, 1908.1.12(25), Nr.
‘14 {(galbos vadovéliy konkurso protokolas (1908.IV.17 ir 18 d.).— VUB, D 752,
4 Ten pat, 1. 20.

% Plg. Jasiukaitis K. PanevéZys ir Teldiai (Atsiminimai).—, Lietuvos
aidas“, 1928.V1.4, Nr. 99(313).

7 Gerulis L. ,Lietuviy Mokslo Draugija“ ir jos jsteigimas.—, Lietuviy
tauta“, 1907, kn. I, p. 159.

¢ Lietuviy Mokslo Draugijos kronika.—, Lietuviy tauta“, 1908, kn. I, t. I,
d. 2, p. 304, 307.

4 Ten pat, p. 309—311. e
“Draugi i os Komitetas. I§ ,Liet. Mokslo Draugijos“.—, Vilniaus Zi-
nios*, 1908.111.21(1V.3), Nr. 66(904). .
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vi¢ius émeé nekantrauti, nesulaukdamas ,Lietuviy tautai*
straipsniy. 1908 m. vasario 21 d. laisku jis priminé Jablons-
kiui, kad draugija laukianti i§ jo darby’!. Taciau j §j laiSka
Jablonskis, rodos, neatsaké. Po ménesio J. Basanavicius parasé
dar rimtesnj laiska, primindamas Jablonskiui, kad Sis esgs
redakcijos narys ir kad reikia Zinoti ir jo nuomone dél ,Lie-
tuviy tautos* leidimo®2. Matyt, Jablonskio biita kazkuo labai
uzimto: Basanavifiui atsaké tik po trijy savaiciy atviruku
(1908 m. balandZio 16 d.): ,Lietuviy tautai“ negaljs nieko
para8yti — neturjs laiko®.

Galima dar nurodyti, kad, 1906 m. legalizavus G. Petke-
vicaités-Bités jkurta ir jos vadovautg ,Ziburélj“, Jablonskis
istojo 1907 m. sausio 14 d. tos draugijos nariu®, bet ¢ia ne-
reikéjo daug laiko. Jablonskis, kad ir vargingai gyvendamas,
jautriai Zitréjo j gery, kilniy, visuomenei reikalingy renginiy
selpimg. PavyzdzZiui, jis PanevéZiyje yra aukojes lietuviy dai-
lininky parodai, ,,Vilniaus kankliy“ trupei jkurti, lietuviy kal-
bos  mokytojui Vilniaus vidurinése mokyklose apmokéti, Svie-
timo draugijai ,,Vilniaus au$ra“®.

1§ PanevéZio buvo sunkiau palaikyti glaudesnius santykius
ir su Vilniuje leidZiamais laikras¢iais. Pacioje pradZioje ,Lie-
tuvos ikininko“ redakcija dar mégino patraukti Jablonskj
glaudZiau bendrauti, bandé klausti jo nuomonés dél laikra$3-
¢io krypties, kvieté tais reikalais atvaZiuoti j Vilniy. Bet pa-
vasari$kas iipas sliigo, ir Jablonskiui riipéjo nebe tie reikalai.
Jo atsakymas ,,Lietuvos iikininkui“ (atvirukas, rasytas 1906 m.
spalio 6 d. pieStuku) labiausiai atskleidZia jo buvusias ir
tuometines paZiiiras:

3.X.06. Gerbiamieji! Taryties Vilniuje apie ,,Uk.“, reikalus negaliu — ne-
atvazjuosiu. ,J0k.“, mano nuomone, turi biti labai suprantamas, populia-
riSkas, prieinamas, graZia, lengva Zmoniy kalba visas parasytas, j visg gy-
venimg jis turi Zitréti reali$kai, prisitaikindamas prie tautos idealy ir reika-
lavimy; opiyjy klausymy liesti jam neprideréty; jis bidamas Zmoniy ir
tautos organu turéty jgyti simpatijas visy Lietuvos inteligentijos luomy
(neidskiriant né kunigy). Polemikoms vesti, barties, opiesiems klausymams
kelti ,,Ok.“, budamas Zmoniy organu, netinka, tam reikalui geri tie laikras-
Ciai, kurie skyriami inteligentijai. Kitados vezdamas ,Ok-ka“ a3 kunigy ne-
liezdavau, bet ir jy darby negirdavau, gyriau tiktai Katele ir peikiau Jaru-
llait%(,_.ir prie§ tokj raSyma kunigai nieko turéti negaléjo, jie tik lauké, lauke,
aukeé...

Rygiskiy Jonas

51 LKLI, f. 2—1903, 1. 289.

52 Ten pat, 1. 359.

58 LKLI, f. 2—1010.

54 2iburélio* draugijos jsteigiamasis susirinkimas, buves sausio 14 d.
1907 m.—, Vilniaus Zinios“, 1907.1.25(11.7), Nr. 40(629).

55 2r. ,Vilniaus Zinios“, 1906.X11.30(1907.1.12), Nr. 291(609); ,Viltis“,
1907.X1.4(11), Nr. 17.

5 VUB, f. 532.
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LaiSke iSdéstytos mintys rodo, kad Siuo metu Jablonskis
buvo toli nuo ,revoliucingos“ ,Lietuvos ikininko“ pirmyjy
numeriy krypties, kai jis kalbéjo apie vargingyjy valstieciy
interesus ir jy gynimg spaudoje, kai jis negailéjo grieity Zo-
dziy ponams engéjams, net P. VileiSiui. Revoliucija pasibaigé.
Atéjo pesimizmo, rezignacijos laikas. Dabar jis noréjo, kad
laikrastis jungty visy kryp€iy ir paziury inteligentus, neisski-
riant né kunigy... ,Lietuvos tkininko“ redakcija j tuos Jab-
lonskio pageidavimus vargu ar atsiZvelgé, ir santykiai émé
silpti. Visiskai jie nenutriiko, nes Jablonskis apskritai su nie-
kuo nenutraukdavo galutinai santykiy.

Jablonskio nusiteikimo inteligentus j savo pus¢ émé traukti
de$inioji, nacionalistiné burZuazija. Jos organu tapo 1907 m.
pradéjes eiti dienrastis ,,Viltis“. Vienas i§ jo pirmyjy organi-
zatoriy nurodomas ir Jablonskis®. Taciau tikrieji ,,Vilties* idé-
jiniai vadai buvo biisimieji tautininkai A. Smetona ir J. Tumas.
,»Viltis“ galéjo tuo metu imponuoti Jablonskiui tokiais $ukiais,
kaip visos tautos vienybé, kultiiros darbas, Svietimas, inteli-
gentijos kaip tautos elito iSkélimas. Vis délto, L. Giros liudiji-
mu, Jablonskio idéjinés paZiiiros nesutapo su ,Vilties* krypti-
mi: ,,jis pasiliko lig pastaryjy, rodos, laiky senojo ,,Ukininko*
politiniai visuomeninio nusistatymy Zmogumi*“38.

Jablonskj su ,Viltimi“ vis délto siejo daugiausia kalbos
dalykai. Pasak L. Giros, ,ty laiky ,,Viltis“ i§ visy miisy laik-
rad¢iy labiausiai stengési iSlaikyti lietuviy kalbos, taip sakyt,
»klasinguma“, o Jablonskis buves vyriausiasis ,,Vilties* kal-
bos ,klasingumo“ koreguotojas®®. Tiesa, 1907 m. ,Viltyje“,
kaip ir kituose laikra$c¢iuose, Jablonskis nei§spausdino né vie-
no straipsnio, bet 1908 m. beveik visi straipsniai buvo skirti
»Viléiai*.

Dveji Panevéiyje praleisti metai buvo labai neturtingi ir
kalbos mokslo srityje: Jablonskis nepara$é né vieno straipsnio
ar recenzijos. '

Kiek daugiau jie davé vertimy ir redaguoty darby. Su se-
minarijos mokiniais Jablonskis i§verté M. Bogdanovo ,,Visuo-
menés jnamius“ (daugiausia dirbes A. Vireliiinas). 1908 m.
jiie buvo iSspausdinti ,,Viltyje“ (Nr. 76—105), o paskui dar
tais paciais metais iSéjo atskira knygute. Ji labai reik¥minga
Jablonskio kalbos raidai. I jos nemaza pavyzdZiiy jvairiais
atvejais yra émesis pats Jablonskis, jg ir recenzentai labai

57 Vaizganto Rastai, t. XIX. K., 1933, p. 39.

% Gira L. I§ mano susitikimy su a.a. Prof. J. Jablonskiu.—,Lietuvos mo-
kykla“, 1930, Nr. 3, p. 127—128. :

%9 Ten pat, p. 126.
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vertino kaip pavyzdingos kalbos etalong®. Spaudoje pasirodé
Zinuté, kad Jablonskis veréigs ir E. Amicio ,,Sirdj“®!. Tuo ga-
lima tikéti, nes, kaip Zinome, porg apsakyméliy 1904 m. buvg
iSvertusi K. Jablonskiené. ISvykus Jablonskiui j Brestg, verti-
mas veikiausiai nutriiko.

1907 m. i8éjo dvi 1. Turgenevo apysakaités —,Mumu" ir
»Putpelé“. V. BirZiSkos nuomone, jos buvusios su mokiniais
iSverstos dar Vilniuje®2. Taéiau D. Urbas visai pagrjstai su-
abejojo, ar jos i§ tikryjy verstos Jablonskio: yra tokiy kalbos
klaidy, kuriy jis nebiity padares ar redaguodamas palikes®.

To paties D. Urbo teigimu, J. Margevi¢iaus verstos H. Sen-
kevi¢iaus apysakaités ,Juros Svyturio sargas“ tikrasis verte-
jas galjs biuti Jablonskis®. Taciau Siai versijai paremti ar pa-
neigti jokiy duomeny, iSskyrus kalba, kol kas néra.

Jablonskis redagavo ir D. Defo apysakos ,,Robinzono gy-
venimas ir jo nelaimés* (verté J. Ralys ir J. Slapelis), iSéju-
sios 1907 m. Vilniuje, kalba. Recenzentai ypa¢ tai pabréidavo
ir rekomenduodavo 3ig knyga skaityti kaip P. Kriau3aicio gra-
matikos papildyma®®,

Kaip Zinoma, Jablonskis iSvedé j platy literatiuros kelig
J. Zymantien¢-Zemaite. 1907 m. iSleidus antra, pataisytg ir
padidintg Zemaités ,Rinkinélj vaikams“, matyt, bus kilusi Ze-
maitei®®, o gal ir Jablonskiui idéja iSleisti visus jos raStus.
1908 m. birzelio 12 d. Panevéiyje J. Zymantiené-Zemaité pa-
rasé jgaliojima, kuriuo pavedé Jablonskiui suredaguoti ir is-
leisti jos kirinius®. Tacdiau pats redagavimas prasidéjo vei-
kiausiai jau Breste.

Nelengvas buvo Jablonskio gyvenimas Panevéiyje, ir tai
gerokai atsiliepé produktyvumui. Emé reik$tis ir mety jtaka —
buvo netoli penkiy de§im¢iy amzZiaus. Jau ir pats juto, kad ne
jaunysté. Emé 3lubuoti sveikata. Jos ieSkodamas, 1907 m. va-
sarg (liepos pabaigoje ir rugpjii¢io pradZioje) gydési Bad
Elsterio kurorte (dabar VDR, prie pat Cekoslovakijos sienos
vakaruose). Sj kurorta Jablonskis pasirinko ne atsitiktinai:

60 S. K. ,.Visuomenés jnamiai“ [..].—,Lietuvos iikininkas“, 1908.X1.28(XI1.9),
Nr. 48; Vienas i daugelio. Mokykime jaunuomeng¢ skaityti ir rasyti—
., Viltis*, 1909.1.18¢(31), Nr. 7(192).

6l Redakcijos atsakymai.—,Viltis“, 1908.1X.28(X.11), Nr. 113(148).

2 Birziska V. Lietuviy bibliografija, t. IV(1). K, 1935, sk. 1876—1877.
83 ller]%s D. J. Jablonskis ir verstiné literatira.—,Kalbotyra“, 1962, t. V,
p. 14—15.

% Ten pat, p. 15—16.

8 Zr. K. J. T. Robinzono gyvenimas ir jo nelaimés.—, Vilniaus Zinios“,
1907.1V.4(17), Nr. 76(685); Laukaitis J. Robinzono Gyvenimas ir Jo Ne-
laimes [..].—,Saltinis“, 1907, Nr. 24, p. 383; Z. Z. Prie kiasicizmo grjZimo
milsy gimnazijosna.—, Ateitis“, 1912, Nr. 12, p. 533.

% Zemaité. Rastai, t. VI. V., 1957, p. 175.

§7 VUB, E 363.
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¢ia jis, dukters Julijos Petkevicienés teigimu, apsistojgs pas
azijstamg i§ Zeimelio Sulciene, kuri, antrg kartg iStekéjusi
z evangeliky kunigo Tgllmano, apsigyveno Bad Elsteryje ir
turéjo visai maziuke vila®. J. Petkevifiené mena, kad ten kelis
kartus apsistojusi ir mama, K. Jablonskiené. Tad veikiausiai
ir 1907 m. ten buvo abu Jablonskiai. Gyvendami pas gerg
paZjstamg, Jablonskienés drauge, galéjo kurorte iSsiversti pi-
giau. O tai buvo labai svarbu, nes pinigy visada triiko.. Pa-
vyzdziui, 1907 m. rugpjii¢io 5 d. i§ Bad Elsterio Jablonskis
gavo rasyti kazkokiam savo paijstamam Vilniaus mokslo apy-
gardos ‘kanceliarijos darbuotojui Dm. Anf. (?) atvirukg (Vil-
niuje senuoju stiliumi gautas liepos 25 d.), prasydamas kuo
skubiausiai pasiysti j PanevéZj jam priklausancius uZ antrajj
pusmetj pinigus. Tiesiog negalésigs be jy pradéti mokslo me-
ty%. 1907 m. pabaigoje Jablonskis pusantro ménesio sirgo ir
po ligos dar kurj laika negaléjo dirbti mokykloje™.

Artéjanti senatve, silpstanti sveikata ir be jokios perspek-
tyvos darbas PanevéZio mokytojy seminarijoje verté Jablonskj
ypa¢ riipintis savo ir visos Seimos ateitimi. Augo penketas
vaiky, kuriuos reikéjo ne tik pavalgydinti ir aprengti, bet ir
iSleisti ] Zmones. Mokslas buvo brangus. Kaip neetatinis mo-
kytojas, Jablonskis gal neturéjo net ty lengvaty, kuriy buvo
teikiama mokytojams — atleisti jy vaikus nuo mokeséio uz
moksla.

Reikéjo gauti etatinio mokytojo vieta. Panevéziyje jsitikino
jos negausias: carizmas vél grjZo prie reakcinio kurso it savo
pazady, su kuriais buvo susijusios Jablonskio viltys, nevykdé.

Visy aplinkybiy neZinome, bet nuo 1908 m. rugséjo 26 d.,
prasidéjus mokslo metams, Jablonskis savo paties prasymu
buvo perkeltas j Bresto gimnazijg etatiniu lotyny kalbos mo-
kytoju’. Jo jpédiniu Panevéiyje laikinai, kol jgis lietuviy kal-
bos mokytojo teises, liko Nikolajus Safronovas’.

BRESTAS—GARDINAS—VELIZAS

_ Brestas. Jablonskis j Brestg idvaiiavo vienas. Seima
liko Panevéiyje. 13vaZiavo tikra to ZodZio prasme uZdarbiauti,
kaip j Amerikg. Brestas tuo laiku buvo labiausiai nuo Vifniaus

 Autoriaus uZradytas pasakojimas (1971 m. rugpjiitio 24 d.).

% LCVIA, {. 567, ap. 12, b. 10189, 1. 12—12a. .

;‘;ng?gnnti kalba PanevéZio mokyklose.—, Vilniaus Zinios“, 1908.1.4(17),
r. .

! Lupkyasip no Bunenckomy yueGuoMy okpyry, 1908, Ne 10, c. 437,

72 Ten pat, p. 551.
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nutolusi apygardos gimnazija. Jis buvo kiek didesnis uZ Pa-
nevézj, bet vis deélto ne itin koks kultiiros centras.

Sosto jpédinio Aleksejaus Nikolajevi¢iaus gimnazijoje, kur
buvo paskirtas Jablonskis, dirbo 24 pedagogai; direktorius —
I. Belgovskis, inspektoriaus pareigas éjo I. Ponamariovas.
1908/1909 mokslo mety pirmajame pusmetyje Jablonskis turé-
jo i8 viso 191 pamoka, dar 11 pamoky pavadavo!. Antrajame
pusmetyje kriivis buvo didesnis — turéjo atlikti 259 pamokas,
i§ jy 9 praleido ir 3 pavadavo?®

1909/1910 mokslo metais Jablonskio pamoky kriivis buvo
toks: dvylika privalomy savaitiniy pamoky, uZz kurias mokéjo
900 rb per metus, ir trylika papildomy pamoky (uZ jas gavo
780 rb per metus). Be to, gavo dar 410 rb metinj prieda ir
160 rb uZ klasg®. Nuo 1909 m. spalio 1 d. Jablonskis turéjo
dar kelias pamokas ir mergaifiy gimnazijoje (uZ jas gavo
200 rb)*. 1911/1912 mokslo metais jo atlyginimas buvo dar
didesnis: Jablonskis, berniuky gimnazijoje turédamas 18 pa-
pildomy pamoky (1080 rb), vien &ia gavo 2500 rb®. Be to, dar
atlyginimas i§ mergaiciy gimnazijos. Tad materialiniu atZvil-
glu Jablonskis i§ tikryjy daug laiméjo. Metinis 2700 rubliy
atlyginimas buvo labai didelé suma: pavyzdZiui, vienkomplek-
tés. pradZios mokyklos mokytojas, dirbdamas su keturiais sky-
riais, gaudavo 30 rubliy per ménesj ir sakydavo, kad galima
visai neblogai gyventi.

Taigi finansiniy ripeséiy dabar tikriausiai nebuvo: uZteko
ir patiam pragyventi, ir Seimai PanevéZyje, ir likdavo dar vi-
suomenei ne vienas rublis. Biidamas Breste, Jablonskis i§ tik-
ryjy neSykstéjo auky jvairiems lietuviy kultiiros reikalams. Ir
jos, kaip niekad iki tolei, buvo nemazZos. Ypaé jis nesigailéjo
pinigy lietuviSkoms mokykloms i$laikyti®, 3vietimo draugi-
joms —, Vilniaus audrai“ ir Tumo fondui rytietiams S$viesti,
Lietuviy mokslo draugijai, Dailés draugijy namams’. Jis nu-
siunté pinigy uZ dvi prenumeratas lenkiSkai leidZiamam lie-
tuviy Zurnalui ,Litwa“® — gestas, rodantis jo susiriipinimg ir
tais, kurie atsidiiré ,,tarp mirusiyjy*.

I LCVIA, {. 567, ap. 15, b. 214, 1. 4—5.

2 Ten pat, b. 215, 1. 4—S5.

® MamaTHas KHHXKKa BuaeHckoro yue6Horo okpyra sa 1909/910 yueGHumit ro.
Buabna, 1909, c. 165.

4 TamatHas kHHXKKa BHnenckoro yue6uoro oxpyra 3a 1911/912 yueGumifi rox.
Bunabna, 1912, c. 138.

5 Ten pat, p. 135.

6 Zr. . Viltis“, 1910.Vl.ll(24%. Nr. 66(401); 1910.XI1.19(1911.1.1), Nr. 146(481).
? ,Vilniaus Zinios*, 1909.1.3(16), Nr. 2(1133); ,Viltis, 1911.1V.15(28),
Nr. 42(527); 1912.1.4(17), Nr. 2(637); 1912.11.12(25), Nr. 19(654).

8 ,Litwa“, 1911, Nr. 11—12(64—65), p. 183.
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Breste Jablonskis buvo apsigyvenes Novikovo namuosc
(Puskino ir Voznesensko gatviy kampas)®.

Tadiau geras uzdarbis negaléjo patenkinti Jablonskio: atski-
rai $eima, per toli Lietuva, lietuviy kalba ir spauda. Ir jis
émeé daryti zygiy, kad jj i§ Bresto iSkelty. Viename atviruke
J. Basanavi¢iui (1912 m. birZelio 6 d.) Jablonskis uZsimine,
kad pernai padaves pradyma, pridéjes net gydytojy paliudiji-
mga (reumatizmas, sklerozé, inksty liga)!?, motyvuodamas savo
norg gauti paskyrima kitoje gimnazijoje, kitoje vietoje, kur
sveikesnis oras.

Jablonskio pastangos istriikti i§ Bresto galéjo baigtis liud-
nai. 1912 m., biidamas Bad Elsterio kurorte, jis gavo Zinig,
kad apygardos vadovybé, tenkindama jo norg, numaté iSkelti
ji i Klimoviéius, j tolimiausig Mogiliovo gubernijos uzkampj.
[$sigandgs Jablonskis nedelsdamas raso laiska J. Basanaviciui,
kuris ilséjosi netoli esan¢iame Francensbade (dabar Frantisko-
vy Lazng, Cekoslovakija), kad $is, pasinaudojges savo paZin-
timi, i8gelbéty jj nuo naujos bédos!!. Jablonskis laiS§kg pradéjo
Zodziais: ,,Brolau! kelia mane j KnumoBuu, Morua. ry6.“ To-
liau jis prasé parasyti D. Davgialai, kad jo ten nekelty: nors
vieta sveika, bet ,,man,— aiSkino Jablonskis,— sveika ir nau-
dinga nebus: mano nervams sunku bus tenai ilgai iStverti.
Vaziuoti ir bati tenai metus — kitus yra tiktai pasopenne ir
nervams paéda“. Perkeliamas praSési todél, kad jam rupéjusi
»imona, ir apskritai lietuviy gyvenamosios vietos, rasit dau-
giau kaip ty viety oro sveikumas ar sausumas..“ Lietuvoje
varoma didZiausia polonizacija: Siauliuose ir Panevéiyje esa
tiktai lenky kalbos mokytojai, o lietuviy kalbos niekur nemo-
ka. ,Siauliuose buvo ir vieta filologui,— kodél jie manes j
Siaulius neskyré??!“— pasipiktings rasé J. Basanaviliui. La-
biausiai pageidauty gauti vietg Kaune, Vilniuje ar Gardine.
Baigdamas laiSka, Jablonskis jsakmiai prasé J. Basanavitiy
radyti tam Davgialai, kad nutarima pakeisty Jablonskiui pa-
lankiausiu biidu. Jis ir pats §j pirmadienj biisigs Vilniuje ir
pradysias jo nekelti.

J. Basanavidius, gerai suvokdamas iskilusj Jablonskiui pa-
vojy ir biisimus to perkélimo padarinius, nedelsdamas rugpji-
¢io 16 d. (sen. st. biity 3 d.) paradé Dimitrijui Ivanoviéiui
laiSka, kur, i§déstes Jablonskio argumentus, praé paveikti ku-
ratoriy A. Ostroumovg skirti Jablonskiui tokig viets, kur jis
galéty suderinti mokytojo darba su mokslo interesais!2. Laisko

® Anpec-xafleHIapb H COpaBOYHasi KHHXKKa [poaHeHCKoR ryGepuuu na 1911
rox. I'poxHa, c. 270.

10 LKLI, f. 2—1010.

! LaiSkas be datos, raSytas pieStuku. Vir$uj uzradyta: Ketvirtadienis,
1912.8.15 (ne Jablonskio?).— LKLI, f. 2—1010.

12 LKLI, {. 2—1010.
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rezuitatai buvo i§ tikryjy efektingi: rugpjiucio 8 d. jsakymu
Nr. 19 065 apygardos kuratorius paskyré Jablonskj nuo 1912 m.
rugpjicio 1 d. Gardino grafo Tormasovo gimnazijos moky-
toju's,

Gardinas ir VeliZas. Perkélimu j Garding Jablons-
kis galéjo biiti visai patenkintas: ¢ia pat Vilnius ir Kaunas.
Pats miestas, gubernijos centras, nemazas — 1911 m. buvo
55 800 gyventojy, didelis geleZinkeliy mazgas'‘. Bet svarbiau-
sia — i§ Gardino galima kvépuoti Lietuvos oru.

Gimnazijos vadovybé (direktorius I. Glebovas) ir visas mo-
kytojy kolektyvas bent i§ pradZiy Jablonskj priémeé gerai, jver-
tino jj kaip patyrusj pedagoga: 1912 m. rugséjo 28 d. posédyje
buvo nutarta jvesti fakultatyvinj graiky kalbos kursg, kurj
déstyti davé Jablonskiui's. Pagaliau Jablonskio ,,nuodémes*,
rodos, uzmir$o ir auk$¢iausioji valdZia: apdovanojo jj Sv. Sta-
nislovo II laipsnio ordinu (caro jsakymas Nr. 1, 1913 m. sau-
sio 1 d.)'s.

Gardine susitvarké ir Jablonskio buities reikalai: gyveno
kartu su visa Seima!’. Tiesa, pirmasis ménuo buvo sunkus,
nes kelioné j Bad Elsterj ir kraustymasis pareikalavo nemaza
iSlaidy, ir Jablonskis, neturédamas santaupy, buvo priverstas
pradyti gimnazijos direktoriy iSmokéti jam treddalj pagrindi-
nés metinés algos (TperHoe B 3auer kKaJsoBaHbs)!'8, Tokiu bidu
jam buvo iSmokétas 291 rublis!®. Tadiau véliau, ypaé¢ émus
gauti priedg uZ tris iStarnautus penkmedius, piniginiai rei-
kalai susitvarké. Atlyginimas dar padidéjo: 1913 m. jis sieké
3150 rb (turéjo 18 pamoky ir klasg)?°, o 1914 m.— 3075 rb (tu-
réjo tik 25 pamokas)?'.

Gardine Jablonskis iSbuvo palyginti neilgai — tik dvejus
mokslo metus. Turint galvoje geras darbo sglygas, patogy su-
sisiekimg su Lietuva, reikéty i§ anksto atmesti mintj, kad i$
Gardino Jablonskis i§vyko savo iniciatyva.

13 [Npuka3sl moneyntens yye6Horo oxpyra. — LInpkyasip no BuieHckoMy yueGHO-
My okpyry, 1912 r.,, Ne 11, c. 797.

1 ;—loauﬁ SHUHMKJIONeAHYeckHit cioBapp [Be vietos ir isleidimo mety.], 1. XV,
c. 77.

15 Tos dienos protokolas Nr. 12.— LCVIA, f. 567, ap. 14, b. 2758.

6 Tupkyasp no Bunenckomy yueGHomy okpyry, 1913, Ne 1, c. 2.

7 Gardino vyry gimnazijos kurso egzaminus i§laiké dukté Ona (Zr. ,,Aus-
riné“, 1913, Nr. 26, p. 157).

;:Jabl‘;mlskio pra§ymas (1912 m. rugpjiéio 13 d.).— LCVIA, f. 567, ap. 14,
. 2640, 1. 2.

19 :\plygardos kuratoriaus raStas Nr. 21 447 (1912 m. rugpjicio 22 d.).— Ten
pat, 1. 4.

20 TTamMsiTHast KHHXKa Buaenckoro yye6Horo oxkpyra Ha 1913 r. Buabha, 1913,
c. 141.

21 n5%MﬁTHaﬂ KHHXXKa BuneHckoro yueGHoro okpyra Ha 1914 r. Buabua, 1914,
c. 156.
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Nepagrijstai jvairiy Jablonskio biografy teigta, kad Jablons-
kis su visa gimnazija evakuavosi j VéliZg??, traukdamasis nuo
karo veiksmy. I§ tikryjy tokj vaizdg galéjo sudaryti tik vienas
po kito betarpiskai éje jvykiai, kad susipainiojo véliau ir jy
seka, ir jy prieZastys. Dokumentai aiSkiai rodo, kad jsakymas
Nr. 16 983 perkelti Jablonskj j Vélizg buvo pasiraSytas 1914 m.
liepos 4 d. (nauj. st. liepos 17 d.)2. O Vokietija paskelbé
karg Rusijai tik po dviejy savaiéiy, rugpjii¢io 1 d. (nauj. st.).
Gardino mokyklos vargu ar buvo i§ karto evakuotos: tai ga-
1éjo jvykti véliau, rugséjo meén. viduryje, sutriuSkinus Ryty
Prisijoje caro armijas. Be to, niekur neteko aptikti, kad j
Velizg, tolimg uZkampj, bity buvusi evakuota kokia gimna-
zija.

Tad Jablonskio perkélimas j VeliZzg néra susijes su karu.
Cia reikia jeSkoti kity prieZas¢iy. J. Ballikonio pastaba, kad
»QGardine su direktorium sugyveno ne geriausiai“ (I, p. XXV),
kelty mintj, jog Jablonskis nukentéjo dél direktoriaus intrigy.
Vis délto veikiausiai tai Vilniaus mokslo apygardos vadovybés
nepasitenkinimo padaras. | akis krinta trys Baltarusijos Cent-
riniame valstybiniame istorijos archyve Gardine (f. 1186, ap. 3,
b. 55, 1. 4—6) esg apygardos valdytojo pareigas einanéio in-
spektoriaus A. Pigulevskio rastai Gardino gimnazijos direkto-
riui: pirmuoju (Nr. 16 984, 1914.VIL.7) prane$ama apie Jab-
lonskio iSkélimg j VeliZg, antruoju (Nr. 21 061, 1914.VII1.2) —
potvarkis atSaukiamas, nes Jablonskis skiriamas j Daugpi-
lio privatia A. Sacharovo berniuky gimnazija, o trediuoju
(Nr. 22250, 1914.VIII.11) — paliekamas galioti pirmasis pa-
skyrimas. Paskutiniuose rastuose Jablonskiui tiesiog kategori§-
kai nurodoma vykti j paskyrimo vietg. I3 iy rasty kaitos ir
tono galime spresti, kad Jablonskis dar meégino kovoti su
apygardos nutarimu i$tremti (kitaip $io paskyrimo nepavadin-
si) jj i8 Gardino j visai menka apskrities miestelj prie Dau-
guvos (Vakary Dvinos) Vitebsko gubernijoje. Vélizas turéjo
14900 gyventojy ir labai menka pramone (jmonése tuo laiku
dirbo 60 Zmoniy), uztat buvo 11 cerkviy, dvi kataliky baz-
nycios, Zydy sinagoga ir 3e3eri maldos namai. I§ visuomenés
istaigy ¢ia buvo berniuky gimnazija, privati mergai¢iy gim-
nazija, progimnazija, keturiy klasiy miesto mokykla, Zydy mo-
kykla, dvi bibliotekos, ligoniné?*. Taliau blogiausia buvo su-
sisiekimas: iki geleZinkelio — 70 km (J. Bal¢ikonis teigé, kad —
15 myliy). Pagrindiné transporto arterija vasarg — upé. Var-
gu ar i§ viso Vilniaus apygardoje buvo nuo3alesné vieta.

’: Plg. MaZoji lietuvidkoji tarybiné enciklopedija, t. 1. V., 1966, p. 658.
% Ilupkynsap no Bunenckomy yueGiomy okpyry, 1914, Ne 8, c. 637.
2 HoBHifi SHUHKJIONEAHYCCKHH cnosaps, 1. IX, CII6., c. 893.
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Gimnazijos buta visai menkos: 1914 m. jai vadovavo tik
direktorius (M. Se$ukovas), nebuvo net inspektoriaus. Be dva-
sininko tikybai déstyti ir gydytojo, buvo tik Se$i mokytojai?®.
Kitais metais, atvykus Jablonskiui, mokytojy biita jau dau-
giau: 1915 m. VeliZzo gimnazijos pedagogy tarybos nuotrau-
koje (II 112—113) i§ viso trylika Zmoniy.

Gyvenimas VeliZe turéjo biiti gana monotoni$kas, net ny-
kus: be artimy Zmoniy, bi¢iuliy. Viename atviruke M. Gustai-
¢iui Jablonskis uZsiminé, kad ¢ia esgs kunigas lietuvis, net
skaitgs ,,Viltj“, bet bainycioje ,viska tiktai lenkiSkai varo“,
nors parapija esanti beveik vieny latviy. Dél to jis kiek sker-
suojgsis su tuo kunigu...26 Tiesa, piniginiu atZvilgiu ir ¢ia buvo
nebloga: 1915 m., turédamas 15 lotyny ir 3 graiky kalbos
pamokas, taip pat ir aukléjamaja klase, Jablonskis gavo
3103,10 rb metinés algos. Turéjo nemaza laiko saviems dar-
bams, o pragyventi toli nuo karo paliesty viety buvo geriau.

Taciau Jablonskis VeliZzg paliko grei¢iau, negu tikéjosi. Vo-
roneze pabégéliams i§ Lietuvos buvo jsteigtos dvi privadios
lietuviSskos gimnazijos. Jy steigéjas M. Ycas, pasitares su
Z. Zemaiéiu, nutaré kviesti Jablonskj lietuviy ir lotyny kalby
déstyti. Sis i§ karto atsisakes, bet paskiau sutikes. Per gim-
nazijy atidarymg 1915 m. rugséjo 10 d. Jablonskio Voroneze
dar nebuvo?. Tik prie§ spalj buvo gautas Vilniaus mokslo
apygardos kuratoriaus paskyrimas keltis j Voronezg?. | Voro-
nezg Jablonskis atvyko 1915 m. spalio 5 d.2°

Klerikalai ir Jablonskis. Pralaiméjus 1905—
1907 mety revoliucijai, sunkiausia reakcijos siautéjimo laiko-
tarpj, 1909—1912 m., Jablonskis praleido toli nuo Lietuvos,
Breste. Toji aplinkybé turéjo jtakos ir jo idéjiniam nusiteiki-
mui. Buidinga, kad 1908 m. antrajj pusmetj Jablonskis visis-
kai dingo i§ visuomenés horizonto: nebuvo nei jo straipsniy,
nei Siaip kokiy Ziniy apie jj. Reakcijos salygomis visai gerai
jautési klerikalai, ir jie pirmieji pamégino Jablonskj jtraukti
| savo jtakos sferg.

LietuviS8kos orientacijos kataliky dvasininkai, kuriy radosi
vis daugiau, padaré tam tikry iSvady i§ visy revoliucijos jvy-
kiy. Pagrindiné i§vada — reikia iSradingai sieti religija su tau-
tiSkumu, pirmiausia susiriipinant religiniy rasty kalba: pilni
barbarizmy, netaisyklingy posakiy poteriai, maldos, giesmés ir
apskritai baZnytiniai rastai krito visiems j akis kaip anachro-
nizmas. Tad naujosios orientacijos kunigai émési gana ryi-

2151‘{[arlﬁsmaﬁ KnHXKa Bute6ckoit ryGepunn nHa 1914 rox. BureGek, 1914, c.
% 1915 m. balandzio 6 d. (?, pasSto antsp.) atvirukas.— VUB, E 362.

27 Y&as M. Atsiminimai.—, Aidas“, 1938.X.1, Nr. 57; 1938 XL.5, Nr. 59,

% Zinios.—, Lietuviy balsas*, 1917.X.1, Nr. 7.

» , Lietuvos mokykla“, V-yjy mety 12-asis sas., 1921(1922), p. 570.
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tingy Zygiy, kad niekas negaléty Sioje srityje baznyciai daryti
didesniy priekaisty. Toji kova su kalbos senienomis ir ¢ia ne-
buvo lengva: senieji kunigai piktinosi, kad.késinamasi j ,,Sven-
tus* ZodZius — disia, aniuolas, griekas ir kt. Seniams tik-
riausiai jtarimo ir nepasitenkinimo kélé ir Jablonskis, kurj, kad
ir seng ,,bedievj“, kartu su K. Biiga, J. Slapeliu, J. Bal¢ikoniu
poteriy lietuvinimo $alininkai kvietési j talkg. Jablonskis, at-
sizvelgdamas j tai, kad kunigai tuo laiku bene daugiausia ga-
dino liaudies kalbg, kvietimo neatmeté.

1909 m. vasario 9 d. Punske jvyko kunigy pasitarimas dél
baznytinés terminologijos. Pasitarime dalyvavo ir Jablonskis®.
Po dviejy ménesiy, balandzio 2—5 d., Vilniuje, ,Vilties“ laik-
radtio redakcijoje, kun. J. Laukaitis, kun. A. Dambrauskas,
Jablonskis, K. Baga ir J. Slapelis galutinai nustaté poteriy
ir kity bainytiniy maldy tekstus. Juos Zadéta iSspausdinti
lietuvi§kos orientacijos dvasininky Zurnale ,,Vadovas“3!.

Ir véliau lietuviy kalbos dalykais labai aktyviai rupinosi
kunigai: tai buvo dalis jy bendros veiklos, siekiancios j savo
rankas paimti visg lietuviy kultiirinj, o i§ dalies ir ekonominj
(pvz., kooperacijg) gyvenimg. Pagaliau bent jj kreipti pa-
geidaujama linkme, jei nebiity galima visiSkai kontroliuoti;
bent jtikinti visuomene, kad kaip tik dvasininkai — tikrieji lie-
tuviy tautos vadovai. Reakcijos puolimo sglygomis, turédami
beveik neribotus iSteklius, jie galéjo nesunkiai jais détis. Tada
buvo atsisakyta ir senosios anatemy taktikos, kai kiekvienas
zingsnis, nesuderintas su klebonu, biidavo griausmingai pra-
keikiamas. Dabar biidavo laikoma nevertu démesio paikiojimu,
kad liberaliS8kai nusiteikes inteligentas kritikuodavo kokj ku-
niga, nesilaikydavo pasninko, neidavo i$paZinties: tikétasi, kad
tai praeisig ir kad vis tiek jis kada nors grj$igs prie baZnycios.

Jablonskiui jaunieji kunigai taip pat dovanojo ,bedievy-
be“. Jie ,krik3¢ioniskai* i§spausdino jo straipsnj ,,Religijos mo-
kymas pradedamose mokyklose“, kur, i§ esmés imant, autorius
kultiringai iSpeiké kataliky tikybos déstymg Lietuvos mokyk-
lose, apkaltindamas kunigus, kad nesiriiping savo darbu ir net
apgaudinéja. Jie kartais tik pasirada turéje pamokas, kaip Ru-
sijoje pravoslavy dvasininkai, kurie vietomis taip pat ,tik...
algas, visuomet laiku, uZ ,,mokyma“ img“ (II 49). | tai buvo
atsakyta kukliu Pievunai¢io (slapyvardis neid$ifruotas) straips-
niu ,,Viltyje“32

30 %]ambrau skas A. I§ Kauno kronikos.—,Miisy senové®, 1921, t. II,
p. 61.

|, Viltis“, 1909.1V.8(21), Nr. 39(224).

2 Pijevunaitis. ,Religijos mokymas pradedamose mokyklose“.—,Viltis®,
1909.X1.13(26), Nr. 132(317).
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1909 m. birZelio 30 d. (liepos 13 d.) j Seinus vel suvaiiavo
jymiausieji lietuviy kalbininkai — Jablonskis, Buga, Slapelis,
Baléikonis®. Cia vadinamoji ,kalbininky komisija“, galutinai
suredagavusi poteriy kalba, pradéjo rasyti lietuviy kalbos sin-
takse ir gerokai pataisé P. Kriaudaitio etimologija®*. Per tg
ménesj gerokai pavares j priekj sintaksés vadovélj, Jablonskis
ji radé istisus metus, ir tik 1910 m. spalio mén. pradéjo jj
spausdinti minétas dvasininky Zurnalas ,Vadovas“. Cia daug,
Zinoma, lémé ir redaktoriaus Laukaiio simpatijos Jablonskiui,
bet jos nebiity galéjusios taip pasireiksti, jei ne apskritai pa-
sikeitusi Kklerikaly taktika. Taigi Jablonskio sintaksé pirmiau-
sia buvo i3spausdinta specifiSkame dvasininky Zurnale®, o tik
1911 m. vasarg, birZelio ménesj (IV 64), Rygiskiy Jono ,Lie-
tuviy kalbos sintaksé“ i$éjo atskira knyga Seinuose, Laukaicio
ir kity kunigy bendrovés spaustuveje. )

Tadiau tai visiSkai nereikia,” kad Jablonskis biity peréjes
j klerikaly puse. Apskritai tuo laiku Jablonskis vengé reiksti
savo nuomone politikos ir ideologijos klausimais. ,,Jis visuose
gintuose,— teigé M. Yéas,— laiké neutraluma. Negaléjai nu-
spéti, kurion pusén jo simpatijos linko“36. Sakytume, tam tik-
ru neutralumu reikéty paaiskinti ir 1915 m. , Vaire“ iSspaus-
dintg Zemaités ,Nelaimés“ recenzijag (I 166—185)%7. Tuo
straipsniu jis, i§ esmés imant, gyné kunigus nuo aStrios ir
pagrjstos kritikos. Sis straipsnis kelia prie$taringy minciy dé!
Jablonskio pozicijos dvasininky atZvilgiu. Zinodamas, kaip iki
paskutiniy laiky daugumas kunigy persekiojo kiekvieng pazan-
gesne mintj, jaunimo rengiamus lietuviSkus vakarus, net gra-
sino Zandarais, Jablonskis vis délto straipsnyje rasé: ,,Visuo-
se pirmuosiuose miisy spektakliuose — Mintaujoje (mano pa-
ties namuose), Palangoje, BirStone, Vilniuje ir kitur — visur
buvo ir kunigy, vykusiy j tuos bundancdios tautos pokylélius —
ir vaZiuoty ir péséiy! Pats nésu girdéjes dar né vieno kunigo
keikiantis dél ty pokyléliy, j policija Saukiantis, ,,po grieku
uzginant maitotis tomis prakeiktosiomis pramogomis!“ Seniai
kunigai, kad ir neidavo daZnai patys j tuos pokylélius, bet —
tyledavo, iSrasdami juos tiktai niekniekiais, vaiky darbu. Bet
tat toli dar — ligi policijos, gubernatoriaus, ligi prakeikimo,
uzgynimo po ,,grieku“!* (I 176).

Pagaliau Jablonskis apkaltino Zemaite nepazjstant gyve-
nimo, tolstant nuo realybés, tendencingumu: ,,Gyvenimo,— ba-
rési Jablonskis,— to visy didZiojo raSytojy dailininky mokyto-

38 Zjazd lingwistow.—, Litwa“, 1909, Nr. 13(19). To ,suvaZiavimo* dalyviy
nuotrauka yra V 64—65.

4 Viltis“, 1909.VII1.5(18), Nr. 89(274).

% Vadovas*, 1910, t. VII, Nr. 27—1911, t. IX, Nr. 35, p. 302.

% Lietuvos mokykla“, V-yjy mety 12-asis sgs., 1921(1922), p. 566.

3 Lietuviy literatiiros kritika, t. I. V., 1971, p. 656—670.
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jo, vieta — Tamstai dabar atstoja dainai lyg kurios partijos
skelbiamo mokslo katekizmas* (I 183).

Zemaités kiirinélio pagrindas — tikras atsitikimas: J. Tumas
yra nurodegs net ,Nelaimés“ prototipg — tai kunigas Baldi-
Sanka (Bohdyszenko)®. Tad Jablonskio kaltinimas, kad Zemai-
té nepaijstanti gyvenimo, buvo nepagristas. Beje, su Jab-
lonskiu i§ esmés sutiko ir V. Mykolaitis-Putinas, straipsnyje
,,Zemaités liaudiskumas“ (1945 m.) raSes: ,,Tuo metu Zemai-
tés raStuose atsiranda lapy, rayty jau ne i§ gyvenimo, bet
i§ galvos. Tokj priekai$tg pirmas yra metgs Zemaitei jos mo-
kytojas ir gerbéjas Jonas Jablonskis, pasigedes vélyvesniuose
jos rastuose tokiy vertybiy, kokiy anks¢iau rasdavo, kai ,,Mar-
Cios“ autoré rasydavo vien i§ gyvenimo. Galima sutikti ar ne
su Jablonskio nurodytu konkreciu gavyzdiiu (,,Nelaimeé"), bet
i§ esmés Jablonskis buvo teisus“®., Ir vis délto Siuo atveju
Zemaités negalima kaltinti gyvenimo nepaZinimu. Cia veikiau
deréjo kalbéti, kad Zemaité nepajégé meniskai realizuoti gana
tipisky ir gerai Zinomy tiek jai, tiek ir visuomenei reikiniy.
O Jablonskis savo kritikoje noréjo pasakyti, kad apskritai nesa
tokiy tipy ir tokiy situacijy.

Zinoma, biity svarbu i$aiskinti, kodél $iuo kartu Jablonskis
stojo ginti dvasininky. Kol neZinome visy prieZaséiy, susi-
laikome nuo skuboty sprendimy. Tuo labiau, kad Jablonskio
santykiai su klerikalais i§ tikryjy nebuvo idiliski. PavyzdZiui,
1912 m. ,Viltyje* buvo iSspausdintas jo protestas dél Vilniaus
vyskupijos administratoriaus kun. Michalkevi¢iaus méginimy
diktuoti savo valig lietuviy ,,AuSros* draugijai (I 150). 1913 m.
,»Vilties* redaktoriumi tapo P. Dovydaitis, kuris laikrast] pa-
suko visiSkai klerikaline kryptimi: Jablonskis, L. Giros teigi-
mu, tuo pasikeitimu buves nepatenkintas, ir net kilgs konflik-
tas su naujgja ,,Viltimi“4°,

Prasidéjus karui, dvasininkai ir jy Salininkai jsikerojo jvai-
riose Selpimo organizacijose, turéjusiose tikslg padéti visiems,
kurie nukentéjo toje baisioje audroje. Taéiau, norédami mo-
nopolizuoti tas draugijas, jie nejsiteko net tokiais liberaliosios
burZuazijos veikéjais, kaip A. Bulota, P. MaSiotas, dailininkas
A. Varnas. Suklerikaléjusi ,,Viltis* stengési juos diskredituoti,
pateikdama tendencinga Nukentéjusiems dél karo 3elpti drau-
gijos posédZio, kur iSkilo aik3tén klerikaly ir liberaly nesu-
tarimai, apraSymg. Jablonskis j tai reagavo dviem straipsniais
»De€l naujosios draugijos* (I 159—160). Juose pasmerké kle-
rikaly pastangas uzurpuoti Selpimo draugijas ir padaryti jas

®¥ Vaiigantas. Rastai, t. IV. Publicistika, d. II. K.—V., 1922, p. 119.

3% Mykolaitis-Putinas V. Rastai, t. VIII. V,, 1962, p. 299.

“ Gira L. IS mano susitikimy su a.a. Prof. J. Jablonskiu.—,Lietuvos mo-
kykla:‘..19330, Nr. 3, p. 127; Gira L. ,Vilties* redaktorius Vilniuje. Darbo
atsiminimai i§ antrosios ,Vilties* laiky.—, Ateitis“, 1936, Nr. 12, p. 472.
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savo jrankiais, kuo maZiausiai ripinantis darbo Zmoniy inte-
resais.

Lietuviy mokslo draugija Kaip Zinome, Jab-
lonskis aktyviai dalyvavo komitete, kuris rengé Lietuviy moks-
lo draugijos jstatus. Tagiau véliau, jsikiirus ir émus draugijai
dirbti, nuo 8ios lietuviy kultiiros ir mokslo organizacijos lai-
kesi atokiai: jis vis rasdavo prieZas¢iy neatvykti j kasmeti-
nius draugijos susirinkimus. Pagaliau Jablonskis nebuvo net
oficialiai jstojes |} draugija nariu.

Lietuviy mokslo draugijos vadovybé, suvokdama, kad Jab-
lonskio $alinimasis nuo $ios organizacijos kelia nemaza keb-
lumy, 1909 m. liepos 10(23) d. susirinkime Jablonskj iSrinko
nariu korespondentu*'. Tuo metu Jablonskis buvo Seinuose...

Kitais metais vyko ketvirtasis Lietuviy mokslo draugijos
susirinkimas (liepos 25—29 d.), bet Jablonskis jame vél neda-
lyvavo*2. Gal tuo metu buvo Petkeviciy dvarelyje Puziniskyje,
kur ketino liepos mén. pradZioje suvaziuoti kalbininkai tartis
del rasybos ir kalbotyros dalyky?#

Negali sakyti, kad Jablonskis biity visiSkai ignoraves Lie-
tuviy mokslo draugija: sumokéjo uz 1909—1910 m. nario mo-
kestj**. Kiekvienais metais paaukodavo jos bibliotekai knygy
ir rankra$éiy: 1909 m. A. Baranausko laiskg*5, 1910 m. spa-
lio mén. 95 veikalus (130 tomy)“%, o 1911 m. ataskaitose nu-
rodoma, kad Jablonskis paaukojes draugijai net 99 knygas
(141 tomga)*”. Taip pat ir su Lietuviy mokslo draugijos pir-
mininku, rodos, nebuvo visiS§kai nutritkke santykiai: $vencian-
¢iam 60 m. sukaktj J. Basanavidiui Jablonskis nusiunté svei-
kinamgajj laiska*®. Bet j susirinkimus Jablonskis nevykdavo:
nebuvo ir penktajame susirinkime (1911 m. liepos 25—28 d.).
Oficialiis susirinkimo aprasymai visko nekélé, bet uzkulisiuose
tikriausiai buvo kalba apie savotiska Jablonskio pozicija. Ji
turéjo biti aiski ir i§ to, kad tokj veikala, kaip ,Lietuviy kal-
bos sintaksé“, i§spausdino ne ,,Lietuviy tauta“ ir atskira knyga
iSleido ne Lietuviy mokslo draugija. Pasigirdo draugijg kal-
tinan¢iy balsy, ir K. Grinius turéjo vieSai, spaudoje, jg tei-
sinti*®,

41 11543L. Mokslo Draugijos kronikos.—, Lietuviy tauta“, 1909, kn. I, d. 3,

p. .

42 Lietuviy tauta“, 1910, kn. I, d. 4, p. 563—579.

8 Viltis“, 1910.VI.27(VIL.10), Nr. 72(407).

44 Lietuviy tauta“, 1911, kn. II, d. 1, p. 145—151.

45 Lietuvos Zinios“, 1909.X1.7(20), Nr. 45.

46 Viltis“, 1910.X1.3(16), Nr. 126(466).

47, Lietuvos Zinios“, 1911.VI1.14(27), Nr. 80.

® D-ro J. Basanavitiaus 60-ties mety sukaktuviy paminéjimas.—,Viltis*,

1912.V1.13(26), Nr. 89(704).

‘;’IGerilnius K. Apie ,Lietuviy Tautg“.—,Lietuvos Zinios“, 1911.1X.1(14),
r. .

3. A. Pirockinas 65



Ir minétame penktajame susirinkime visiems buvo aiSku,
kad be Jablonskio Lietuviy mokslo draugija niekada negalés
i esmés vadovauti lietuviy kalbos mokslui, kas jai labiausiai
prideréty. Todeél reikéjo ieSkoti biidy, kaip, uZmirSus visas am-
bicijas, priartinti Jablonskj ir apskritai visus kalbininkus prie
draugijos. Ar ne tuo aiskintinas ir S. Ciurlionienés sumanymas
jkurti filology komisija. Pasiilymas po diskusijy buvo priim-
tas, nutarus j filology sekcijg (komisijg) kviesti Jablonskj,
K. Bigg, J. Baléikonj, J. Slapelj, A. Smetong, J. Laukaitj ir
A. Dambrausksg (Jakstg)®0. Sis sumanymas ir nutarimas pa-
sirodé esg labai vyke — buvo rastas biidas i$judinti Jablonskj.

Sudarytoji sekcija, kad ir ne i§ karto, émé labai aktyviai
spresti aktualiausias bendrinés kalbos norminimo problemas.
1912 m. sausio 3—5 d. jvyko pirmasis kalbininky komisijos
posédis, kuriame, i$skyrus A. Dambrauska, dalyvavo visi na-
riai. Gal Jablonskis j posédj atvyko i§ Peterburgo, kur pir-
mosiomis sausio dienomis turéjo dalyvauti ,klasiky“ suvaZia-
vime. O gal dél komisijos posédZio, kaip buvo Zadéjes®!, ir ne-
nuvyko j Peterburga? Jablonskis skaité praneSimg apie ,ra-
Somosios kalbos“ klaidas. Antrasis svarstytas dalykas buvo
raSomosios kalbos terminai. Buvo nutarta sutvarkyti kalbos
straipsnius ir vél susirinkti per uZgavénes (vasario 3 ir 4 d.).
Biisimajam posédZiui Jablonskis apsiémé paruo$ti medZiagos
apie svetimyjy ZodZiy vartejima lietuviy rastuose, K. Buga —
apie ra8yba, J. Laukaitis — apie baznytine terminologija®2.

Numatytasis posédis jvyko vasario mén. pradZioje, tik jo
programa buvo kiek pakeista%. Jablonskis pateiké svarstyti
,Rasomosios kalbos dalykus“, o R. Bytautas — straipsnj ,,Kaip
tarti ir rasyti svetimus ZodZius“. Jablonskio darbas buvo reko-
menduotas spausdinti. Svarstant jj, matyt, iSkilo biidvardZiy
su priesagomis -inis, -ingas, -i§kas vartosenos problema, rei-
kéjo tiksliau apibiidinti jy reikSmes. Jablonskis apsiémé pa-
ruo$ti kitam posédZiui, numatytam kovo 28 ir 29 d. (sen. st.),
tuo klausimu ,,materijalo“.

Tadiau treciasis posédis skirtu laiku kazkodél nejvyko. Tre-
Cigjj kartg kalbininky komisija posédZiavo tik birZelio 13(26)
ir 14(21) d., per SeStajj Lietuviy mokslo draugijos susirinkima.
Buve manyta kalbéti apie priesagy -inis, -ingas ir -iSkas reiks-
mes ir kilmininko vartojimg, bet triikke medZiagos. Siam posé-
dZiui Jablonskio biita nepasiruo3usio, ir, kiek pasiginéijus (apie

50 Il§42Liet. Mokslo Draugijos kronikos.—, Lietuviy tauta“, 1911, kn. II, d. 2,
p. 142.

51 Jablonskio laikas (Brestas, 1911 m. pabaiga).— VUB, E 362.

52 Lietuviy Mokslo Draugijos 1 Kkalbininky posédis.—,Lietuvos Zinios*,
1912.1.17(30), Nr. 7.

58 Lietuviy Mokslo Draugijos Il kalbininky komisijos posédis.—,Lietuvos
Zinios“, 1912.11.11(24), Nr. 18. °
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ty gindy ,linksmaja dalj“ yra uisimines J. Bal¢ikonis®), ko-
misija nieko konkretaus nenutaré, tik iSrinko j valdybg Jab-
lonskj, J. Slapelj ir K. Biiga®. Buvo ketinta komisijai susirinkti
ty paciy mety pabaigoje, per Kalédas, bet daugiau ji né karto
neposédziavo. Sunku pasakyti, kodél taip staigiai nutritko jos
tikrai naudinga veikla. Veikiausiai Jablonskis, pasinérgs j Ze-
maités radty redagavimg, Zinodamas nesuderinamus komisi-
jos nariy poziiirius, nematé prasmeés eikvoti tus¢iai laika. Kal-
bininky komisija svarsté ir Jusky Zodyno leidimo reikalg. Jos
iniciatyva Lietuviy mokslo draugijos valdyba pasiilé Rusijos
Moksly akademijai perduoti JuSky Zodyna redaguoti kalbinin-
ky komisijai. Taciau i§ to projekto nieko nei$éjo®s.

DidZiausiu komisijos nuopelnu reikia laikyti Jablonskio ,,Ra-
Somosios kalbos dalyky“ iSleidimg ir méginimg spresti nelie-
tuvisky ZodZiy vartojimo problemg.

Sis susirinkimas visoje Lietuviy mokslo draugijos istorijoje
bene jspiidingiausias ir solidZiausias. Jame dalyvavo 117 nariy
(Jablonskis dalyviy sgrase jraSytas 61-asis)3” — beveik visas
to meto negausios lietuviy inteligentijos Ziedas. UZtenka pa-
Zvelgti j nuotrauka, kur nufotografuota tik SeSiolika dalyviy
(Zr. iliustracijas). Tai ,,Au8ros“ ir ,,Varpo“ gvardija. Juos kaip
kokj branduolj supo jaunoji inteligenty karta. Véliau tokio jZy-
maus, iSkilmingo ir pakilaus lietuviy inteligenty susivaziavimo
jau nebuvo.

Sestojo Lietuviy mokslo draugijos susirinkimo eiga buvo
gana smulkiai nu$viesta spaudoje®, yra iSlikes jo protokolas®.
Susirinkimas prasidéjo birZzelio 12(25) d. ryta. Per tris die-
nas i§ viso buvo $e$i posédZiai. Pirmosios dienos vakariniame
posédyje atsiskaité Lietuviy mokslo draugijos komitetas ir ko-
misijos: rastu — Vadovéliy konkursy ir Lietuviy paprodiy ir
senosios teisés liekany tyrimo komisijos, o ZodZiu — filologi-
jos, redakciné, etnografiné ir liaudies dainy tyrimo komisijos.

Posédyje kilo diskusijy: Jakucionis pasiiilé skaityti Lietuviy
mokslo draugijos susirinkimuose paskaitas i§ lietuviy kalbos.
Taciau Jablonskis tam pasiilymui smarkiai pasiprie§ino: net
du kartus lipo j tribiing, kad iSdéstyty savo kontrargumentus:

i‘ }Baléikonis J. Atsiminimai apie K. Biiga.—, Literatira ir kalba“, 1956,
.1, p. 78.

%5 J. E1. Ill-Gias kalbininky komisijos posédis.—, Lietuvos Zinios“, 1912.VI.21
(VI1.4), Nr. 72.

ie $olu2tﬁilené B. Antanas JuSka leksikografas.—, Literatira ir kalba“, 1961,
.V, p. 261. B

57 Protokoly knyga, 1911—1915 m.—LKLI, f. 22—3, 1. 33.

%8 Visuotinis Lietuviy Mokslo Draugijos susirinkimas Vilniuje.—, Lietuvos Zi-
nios“, 1912.V1.14(27), Nr. 69; VI.16(29), Nr. 70; VI.19(VIL.2), Nr. 71; I§ Liet.
Mol:(tslo Draugijos kronikos.—, Lietuviy tauta®, 1913, kn. II, d. 2, p. 294
ir kt.

5 LKLI, f. 223, 1. 32a—39.
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specialios paskaitos biisiancios tik nereikalinga nasta susirin-
kimui. Jos neduosiancios ir praktinés naudos, nes kalbos rei-
kig mokytis daug mety, tam naudingos priemonés — geras
vadovélis, rimtas, riipestingas skaitytojas ir sistemingi kursai.
Vis délto po diskusijy susirinkimas nutaré ateityje tokias
paskaitas draugijos susirinkimuose skaityti.

Jablonskis dalyvavo ir 1913 m. birZelio 10(23)—12(25) d.
jvykusiame Lietuviy mokslo draugijos susirinkime®’. Taciau 3is
susirinkimas nebuvo toks jspiidingas, kaip pernykstis.

Zemaités rasty leidimas. Jablonskio laikymasi
iki 1912 m. atokiai nuo Lietuviy mokslo draugijos veiklos ga-
lima kiek ai8kinti ir atsidéjimu Zemaités rasty redagavimui ir
leidimui.

Idéja surinkti visus Zemaités rastus ir juos iSleisti Jablons-
kiui bus kilusi labai seniai. Bene 1900(?) m. liepos 5 d. laiSke
P. Visinskiui Zemaité yra uZsiminusi apie tos idéjos pradzia:
»~Mano visas apysakéles Jablonskis surinko, pataiséme kartu,
bus sunaudotos, o sceniSkus kita kartg“6!. Po aStuoneriy mety
vél iSkilo Zemaités rasty leidimas: kaip Zinome, 1908 m. birZe-
lio 12 d. jgaliojimu Panevéiyje ji pavedé Jablonskiui reda-
guoti ir leisti jos kiirinius.

Netrukus dalis Zemaités kiiriniy buvo suredaguota. Galima
buvo spausdinti, bet Lietuvoje, matyt, neatsirado leidéjo, ir
Zemaité émeé tartis su Amerikoje gyvenusiu siinumi Antanu.
1910 m. vasarg Zemaité i$siunté pirmajj kartu su Jablonskiu
taisyta kiiriniy pluostg®.

Taciau ir Amerikoje Zemaités rasty leidimas uzkliuvo. To-
dél Jablonskis, matyt, per Lietuviy mokslo draugijos susirin-
kima 1912 m., o gal netrukus po jo mégino tartis del jos rasty
spausdinimo Lietuvoje. Tai galima suvokti i§ Zemaites laisko
K. Petrauskui (1912 m. rugpjicio 16 d.), kur ji aprase, kaip
einasi jos rastams: ,,Mano rastus Antanis vis raso — jau, jau,
jau! tuojau bus!. Bet dar su Jabl[onskiu] raséme Antaniui:
jei nepradéjo spausdinti, kad parsiysty atgal. Cia susitvéré
kuopelé mano rastams leisti, Zada iki mety viska atspausdinti
ir man uz vieng laidg 500 rub. uZmokeéti. Antra nedélia kaip
iSraSéme, dar néra Zinios — parsiys, ar ten pradéjo spaus-
dinti“s,

Vélesniame, rugséjo 20 d., laiSke Zemaité apraseé, jog siinus
Antanas tuoj parsiuntes jos rastus, dzZiaugdamasis, kad nebi-
sig jam ripesciy. Juos gavusi atgal, tuoj parasiusi Jablonskiui,

6 LKLI, f. 22-3, 1. 69.

6l Zemaite. Rastai, t. VI. V, 1957, p. 132. (Pladiau apie Zemaités rasty
leidima Zr. Zukas V. Zemaité. Prie Zemaités rasty leidimo istorijos.—
,»Bibliotekininkystés ir bibliografijos klausimai“, 1966, t. V, p. 190—207.)
62 Ten pat, p. 198.

63 Ten pat, p. 228.
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klausdama, kur déti, bet $is jau antra savaité neduodgs jokios
zinios®. Po keturiy dieny rasytame laiSke K. Petrauskui ji
prane$é, kad Jablonskis jai paraSes ir netrukus, atvykes j Vil-
niy, Zadgs su ja galutinai susitarti®.

Jablonskis ne i§ gero tyléjo: reikéjo dabar i§ tikryjy rasti
»kuopele®, kuri leisty Zemaités rastus. LaiSke P. Leonui (be
datos, bet veikiausiai 1912 m. rugséjo mén. pradZia ar vidu-
rys, gavus i§ Zemaités laiSka apie graZintus rankraséius) yra
eilutés, kurios leisty spéti, kad tokios kuopelés né nebiita. Jis
P. Leonui ai8kino: ,,Jai (Zemaitei.— A.P.) sakiau, kad ¢ia pat
sudarysiu Zmoniy biirelj ar surasiu vieng leidéjg tiems rastams
ileisti“%6, ISdéstes meéginima iSleisti Zemaités kirinius, Jab-
lonskis toliau nusaké autorés ir savo salygas: ,,Kas ménuo
eity po knygele (vienas, du, trjs apsakymeéliai). Atskirosios
knygelés buty ir pardavinéjamos. Knygeliy reikéty leisti apie
4000—6000 egzemplioriy. Spauzdinant knygeles buty skyrium
spauzdinami lapai ir visam ty darby rinkiniui (spaustuvei rei-
kéty tiktai lapy paginacija mainyti tam reikalui). Viso rin-
kinio (vienos knygos) — jame biity visi apsakyméliai — biity
spausdinama apie 1200—1500 egzemplioriy"“®.

Jablonskis, norédamas paskatinti P. Leong apsiimti vykdyti
tokj grandiozinj plang, kuriam reikéjo apie 2000—2500 rb,
ypa¢ pabrézé rengiamo rasty rinkinio literatiiring reikSme:
»Rinkinys, kai bus visas iS§spauzdintas, Zemaite, mano nuo-
mone, parodys ne ta, kuriag galéjome Zinoti i§ atskiryjy jos,
daznai sudarkyty paciy leidéjy apsakymeliy. Zemaités rastai
bus beveik vienintelis naujosios miisy literatiiros jZymus dar-
bas*8,

P. Leonas netrukus atsake Jablonskiui, nes $is rugséjo 30 d.
vél para3é laiSka, patikslindamas kai kurias leidimo detales:
leidinio apimtj, kaing, honorarg. Cia iSryS$kéjo ir Jablonskio
nesavanaudiSkumas: ,,Del honoraro man (jei Tau tasai da-
lykas biity neaiSkus...) praSyCiau galvos nesukti: a§ sutiksiu
dalj pelno, gal ir nedidelg, ir gauti ja tiktai visamkam paai§-
kéjus — kai bus patenkinta autoré, iSmokéta spaustuvé ir t.t.
Kad buty toji dalis didelé, to nereikalausiu ir tuo neuZsipuolu.
Jei norétum, kad mano honoraras biity jau dabar grieztai nu-
sprestas — tiksliai apribotas, — sutinku; man tas honoraras ga-
lima biity iSmokéti jau gavus atgal leidéjui visas i$laidas, ku-
rios bus j ta spaudimg indétos*®®.

%4 Ten pat, p. 238.

6 Ten pat, p. 239.

6, Kalbotyra“, 1962, t. V, p. 109 (i3skirta miisy.— A.P.).
67 Ten pat, p. 109.

% Ten pat, p. 108—109.

%9 Ten pat, p. 111.
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Sj karta P. Leonas kazkodél neskubéjo atsakyti, ir Jablons-
kis sunerimes spalio 18 d. iSsiunté jam atviruka, teiraudama-
sis, ar jis gaves laiskg’®. Tada spalio 22 d. laiSku P. Leonas
prane$é Jablonskiui, kad imgsis ,,biznio“, jei gausigs tinkama
procentg”!. Taciau riipesCiai tuo nesibaigé. Lapkric¢io pradzioje
(sekmadienj), kaip rasé Zemaité K. Petrauskui (1912 m. spa-
lio 29 d.), Jablonskis ketino vykti j Vilniy. Matyt, tartis su
spaustuvininkais dél spausdinimo salygy, kad galéty tuoj pra-
deti spausdinti’. Tik lapkri¢io 12 d. P. Leonas prane$é Jab-
lonskiui galutinai sutinkgs padaryti sutartj leisti Zemaités ras-
tus™, o pati sutartis buvo pasira§yta dar véliau — gruodZio
viduryje, nes to ménesio 11 d. laiSku jau P. Leonas ragino
Jablonskj dél sutarties. Yra iSlikes Sios sutarties juodrastis:
Jablonskis jo pradZig sura$é minéto P. Leono laisko ir tesé
kazkokio mokinio tévo rastelio (duotas lapkri¢io 22 d.) antro-
siose pusése’. Apie sutartj galima spresti ir i§ Zemaités laisko
(1912 m. gruodZio 31 d.) K. Petrauskui: buvo numatyta baigti
spausdinti knygutes 1913 m., i§leidZiant kas ménesj po vieng’®.

Taciau leidimas néjo taip sklandZiai, kaip tikéjosi Jablons-
kis ir P. Leonas. Zemaités rastais buvo menkai suinteresuoti
spaustuvininkai, ir Jablonskis turéjo i§ jy tiesiog lupte iSlupti
pasiZadéjimg imtis $io darbo. Apie tai rasé ir Zemaite (1913 m.
kovo mén. laiskas): ,,[...] su spaustuve didZiausias vargas,
vis tik ant lieZuvio viska priZada, o nieko nepildo. Jabl [ons-
kis] Zadéjo per velyky vakacijas atvaziuoti j Vilniy, gal atims
nuo Kuktos, o atiduos kitai spaustuvei darbg“7s.

Dél tokio nespartaus rasSty leidimo Zemaité buvo linkusi
pykti ir ant Jablonskio su P. Leonu: ,,Su mano rasty leidéjais
vieni juokai. Atidavé tokiam spaustuvininkui, kur po kelerius
metus neatliekta darbo. Jie atiduqdami neZinojo ir nieko ne-
pasiklausé. A$ paskui, suZinojusi apie p. Kuktos darbus, ra-
Siau jiems ir pati buvau prie Jabl[onskio], sakiau, Zadéjo at-
vaZiuoti, nuo Kuktos atimti rastus, kad nestovi Zodyj, neat-
spausdino ant laiko, atiduoti Zavadskiui. Né akiy neparodé iki
Siol, nebent per Sventes pasirodys. Jabl|onskis], Zinoma, ne-
turi laiko be $venéiy, bet Leonas kur koing dieng galéty at-
vaZiuoti ir pasirtipinti, né tas nesijudina. A§ pati uZpuoliau
Kukta, kodél taip tesiasi spausdinimas? Sako: ,Jau viena kny-
guté gatava“. Sakau: ,Tai a§ ateisiu j spaustuve atsiimti savo

© VUB, E 363.

I Ten pat. -

™ Plg. Zemaité. Rastai, t. VI, p. 243, ir Jablonskio atvirukas P. Leonui
(1912 m. spalio 30 d.).— VUB, E 363.

3 VUB, E 363.

7 Ten pat.

% Zemaiteé. Rastai, t. VI, p. 252.

76 Ten pat, p. 268.
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legzemplioriaus?“—, Ne, neik dar,— sako,—uZ keturiy dieny
tai jau suvisu bus gatavos... virSeliai dar negatavi..“7”

Pagaliau 1913 m. balandZio 11 d. P. Leonas gavo spaustu-
vininko M. Kuktos jsipareigojima spausdinti Zemaités ras-
tus’s.

Dabar Jablonskj uZgriuvo korektiiros, kaip paprastai, sku-
bios ir neatidétinos. PavyzdZiui, 1913 m. geguiés 11 d. 9 val.
i8siystu atviruku A. Rucevidius prane$é Jablonskiui, kad siun-
¢igs rinkinio 5-3jj lankg, o po piety iSsiysigs ir antros kny-
gutés 3-3jj lanka. Ir viskg prasé kuo skubiausiai graZinti™.
Jablonskis nespédavo viska laiku padaryti. Zemaité rasé: ,Jei
jis (Jablonskis.— A.P.) neparsiunéia rankra$éiy ant laiko, tai
labiau neiSsirengs pats atvaziuoti“®. O 1913 m. gruodZio me-
nesj Zemaité gavo pati vaZiuoti j Garding: ,,Su savo rastais
a$ kaip tik katé su piasle, kad bii¢ nenuvaZiavusi | Garding,
kazin kuomet bity atminta rankra$éius atsiysti: Jablon [skis]
sunervuotas, sergas, ané priZiubéti, kaip uZsisédau, tai pyk-
damas vos-ne-vos perZiiiréjo dviem knygutéms, tuos parsive-
Ziau, viena bus kalédoms atspausdinta. Kaip tuos rankras-
¢ius parveitus atspausdins, baigiant vél reikés vaziuoti, vél
sédéti ant sprando, kol toliau istaisys“s!.

Nors Zemaités kiriniai jau 1910 m. buvo suredaguoti ir
nusiysti j Amerikg spausdinti, bet dabar, po dvejy mety, Jab-
lonskis j juos paziiiréjo naujai: jam rodési, kad juos biitina
vél taisyti. Tuo reikalu pas jj kelis kartus vieSéjo Zemaité:
1912 m. gruodZio viduryje, 1913 m. iSbuvo visg savaite per
uzgavénes®2. Jablonskio dukté Julija Petkeviciené yra prisimi-
nusi, kaip tévas su Zemaite, sédédami prie rasomojo stalo,
versdavo rankrascius puslapj po puslapio. Jablonskiy Seimoje
Zemaité buvusi sava, seniai paZjstama: vaikams patike jos
valstietiski drabuZiai, su motina pasikalbédavusi apie vaikus,
mokiusi ja daryti kastinj33.

Jablonskio ir P. Leono numatytas spausdinimo planas
(1913 m. kas ménesj po knygute) Zlugo. Vargais negalais,
nugalint visokias klititis, 1913 m. pasirodé tik trys knyguteés:
1. Rudens vakaras.— AtZala.— Motyna.— Studentas; 2. Mar-
ti.— Topylis; 3. Suciuptas velnias.— Sutkai.

1914 m. buvo iSspausdintos dar penkios knygutés: 4. Vel-
nio vestuvés, velnio ir laidotuvés.— Bi¢iuliai; 5. Kurmelis;
6. Sapnas.— Karinys.— Atsiminimai.— MilZéja; 7. Kaip tu

77 Ten pat, p. 271 (1913 m. kovo 13 d. laikas).

78 VUB, E 363.

7 Ten pat.

8 Zemaité. Rastai, t. V, p. 268.

81 Ten pat, p. 294.

82 Ten pat, p. 250, 251, 268.

8 Zemaité (,Literatiira ir kalba“, t. XII). V., 1972, p. 271.
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man, taip a$ tau.— Motinélés aSaros; 8. Kunigo naudg véja
gaudo.— Stebuklai. Tais paciais metais iSéjo ir atskiras aStuo-
nias knygutes sujunges Zemaités rasty tomas®. '

Tolesnj rasty leidimg sutrukdé kiles Pirmasis pasaulinis
karas, nors Jablonskis buvo pradéjes rengti ir kitag toma.
Zemaité 1921 m. laiSke Bulotai nurodé, kad Jablonskis ,.turjs
virSum trisde$imtj veikaliuky, be i$leistyjy tome“®. Veikiau-
siai tai antrajam tomui skirti jos kuriniai. Ar tik ne Siam to-
mui priklausé dabar Moksly akademijos centrinés bibliotekos
ir LKLI fonduose esanti Zemaités rasty medzZiaga (iSkarpos i$
laikra$éiy, korektiiros), kur nemaza taisyty jos kiiriniy, ne-
jéjusiy j pirmajj rasty toma®. Tacdiau grieztai tvirtinti, kad
tai Jablonskio taisymai, biity rizikinga: kaip Zinoma, po Pir-
mojo pasaulinio karo Buloty rengiamam leidimui Zemaités ku-
rinius yra taise dar keli redaktoriai. Cia reikalingos tekstolo-
ginés studijos.

Tiesa, turime darby, kur Zemaités rasty tekstologinés prob-
lemos jau sprendZiamos. Kaip Jablonskis yra redagaves Ze-
maités rastus, méginta jvertinti 1947 m. kolektyviniame straips-
nyje ,Zemaités tekstai ir jy redagavimas“®’.

I$samiausiai ir objektyviausiai Jablonskio jna3g j Zemaités
rasty redagavimg apibiidino A. SeSelgis savo disertacijoje
ir jos pagrindu iSleistoje studijojed®. Leony leisty rasty ren-
gimas spaudai ir redagavimo pobuidis gana smulkiai apibi-
dinamas atskirame studijos skyriuje®. Apivelges Jablonskio
taisymus, A. SeSelgis padaré tokig iSvada: ,,J. Jablonskio re-
dakciné veikla, parengiant spaudai Leony leidimo I-jj toma,
buvo neeilinis faktas Zemaités rasty leidimo istorijoje. Imda-
masis kalbos norminimo ir, apskritai, literatiirinio jos teksty
tvarkymo, J. Jablonskis atliko didelj kultiirinés reikdmeés darba,
atvérusj raSytojai kelig j placig visuomene. J. Jablonskio re-
daguoti Zemaites tekstai, kalbine kokybe ir literatiriniu lygiu
toli pralenkdami ankstesnigsias redakcijas, davé tvirta atrama
tolesniam jos kiiriniy publikavimui. Sia tradicine, J. Jablonskio
parengta, redakcija remiama ir $iuolaikiné Zemaités , Rasty“
leidimo praktika“%,

Labai teigiamai Zemaités rasty Leony leidimg jvertino ir
amzininkai. PavyzdZiui, S. Ciurlioniené 1913 m. ,,Viltyje* ra-
$é: ,Teisybe pasakius, visados bijau, kada idgirstu kalbos Zi-

;‘92Zemaité. Rastai, t. I. Apsakyméliai. J. ir P. Leony leid. V., 1914,
p.

8 Zemaité. Rastai, t. VI, p. 467.

8 MAB, f. 99, b. 11—28, LKLI, f. 66—2, 74—2, 79—3, 120—3, 256—5.

8 ,Lietuviy literatiiros instituto darbai“, 1947, t. I, p. 143—176.

8 SeSelgis A Zemaités rasty tekstologiniai klausimai. V., 1968, 156 p.
(rotaprintas).

8 Ten pat, p. 19—37.

% Ten pat, p. 36—37.
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novus rengiantis taisyti Zemaiciy rasytojus. Negaléjau jsivaiz-
duoti, kaip skambéty Valanéiaus ar Zemaités veikalai perleisti
per miisy rasomosios kalbos ,taisytojy* koStuva. Bet, Sio lei-
dimo pradzig paskailius, atsikvépiau: Zemaité su visais savo
Zemaitizmais pasiliko kaip buvusi; keletas iSmesty barbarizmy
Zemaiéio ausies neZeidZia, nes padaryta tatai labai atsargiai.
Padéta darbo ¢ia, matyti, nemaza; ir darbg tg dirbo tikras Zi-
nojimas, kaip turi buti. Atlikti jj tas kalbos Zinovas tegaléjo,
kuris supranta, kaip daug svarbos turi tarmés Siandien, kada
nenusistovéjusi raSomoji kalba visy jy pagalbos turi Sauktis.
Redaguoti J. Jablonskis tegaléjo. Taigi belieka pasakyti uz
visg ta darbga, taip graziai sumanyta ir pradéta vykinti,— aciu,
didelj acii...“9!

Bendradarbiavimas spaudoje Dirbdamas toli
nuo Lietuvos, nuo jos kulturos centro Vilniaus, Jablonskis
1908—1915 m. neturéjo labai palankiy sglygy reikstis pub-
licistikoje. Vis délto kasmet pasirodydavo vienas kitas straips-
nis, kuriuo reaguodavo j svarbesnius lietuviy gyvenimo jvy-
kius. Ty straipsniy ypa¢ padaugéjo, prasidéjus karui.

Kaip ir ankséiau, Jablonskis nesiliové sirges lietuviSkos
mokyklos reikalais: savo straipsniais ragino siekti, kad Lietu-
vos vidurinése mokyklose biity déstoma lietuviy kalba, kad
jai mokyti biity kvalifikuoty kadry. Jis piktinosi, jog ,,yra buve
ir tokiy atsitikimy, kad miisy kalbos mokytojais [...] buvo
skiriami Zmonés, kurie su ,Zmogumi“ lietuviS§kai susikalbéti
tiek tegalédavo, kiek, neperdedant ir atsipra$ant,— kiaulé su
zgsimi“ (Il 45). Jablonskis kovojo su bet kokia diskriminacija
mokykloje (IT 50—51, 52—56). Tuo reikalu nevengdavo net
Dumos atstovy pakus$inti.

Keliais atvejais Jablonskis paragino rinkti Zinias apie bau-
dziavg (I 149—150), karg (I 158—159). Nesvetima jam buvo
ir tokia problema, kaip taupymas. 1913 m. jis i$spausdino
straipsnj, i$éjusj véliau ir atskiru leidiniu, ,,Siy dieny aitva-
ras“ (I 151—158). Jablonskis ragino mokytis taupyti, skelb-
damas $iikj ,,Dirbkime ir taupykime!* Jdomu, kad ,,visos min-
tys, kurios ¢ia iSdéstytos, visi Sio straipsnio patarimai yra
paimti tiesiog i§ duoty mums jZymaus &eky darbininko-prak-
tiko, dr. Juozapo Fuhricho, pamokymy“ (I 158).

I§ kity visuomenés straipsniy dar minétinas nekrologas
»T. Kor$o atminimui“ (I 185—189). Juo nuoSirdZiai paminéjo
savo mirusj mokytoja, iSkeldamas $io mokslininko ir Zmogaus
nepaprastg patraukluma, Zavuma, su dékingumu prisiminda-
mas jo pastangas padéti persekiojamam uZ lietuvi§kg veikimg
mokiniui.

9! Lietuviy literataros kritika, t. 1. V., 1971, p. 397.
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Radydamas sintakse¢, redaguodamas Zemaités rastus, Jab-
lonskis atitriiko kiek ir nuo bendravimo spaudoje kalbos kul-
tiros klausimais. PavyzdZiui, 1906—1909 m. jis neiSspausdino
né vieno Sios risies straipsnio, o 1910 m. ir 1913 m. pasirodé
tik po vieng kalbos straipsnj. Bet, radgs laisvesnj tarpg, pa-
baiges vieng didelj darba ir nepradéjes kito, atsigaves nuo
materialiniy bédy, jis stadia galva panirdavo j straipsniy ra-
3ymga. PavyzdZiui, 1912 m. jis i§spausdino net astuonis kalbos
dalyky straipsnius; tais metais atskira knygute i3éjo minéti
,,RaSomosios kalbos dalykai“. 1914 m. i$spausdino net desimt
straipsniy, o 1915 m. jsiliepsnojusio karo sglygomis — septy-
nis. Taigi 1910—1915 m. Jablonskis i$ viso parasé 30 straips-
niy ir, be sintaksés, dar vieng atskirg knygute. Vadinasi, vi-
dutini$kai po penkis straipsnius per metus. Turint galvoje
visas aplinkybes, tai nemazas skaicius.

Tiesa, tie straipsniai néra vienodos apimties: pasitaiko vie-
nas kitas visai trumputis (IV 102—103) ar tiesiog pastabos,
kaip ,,Del muzikos terminologijos* (IV 135—136). Tacdiau dau-
gumas jy yra ilgy ir net labai ilgy — tikry studijy jvairiais
zodziy darybos, dalyviy vartojimo ir kitais klausimais. Su-
déjus visus tuo laiku paraSytus straipsnius, susidaryty 214 pus-
lapiy knyga. Prie ty puslapiy pridékime 41 didoko formato
»RaSomosios kalbos dalyky“ puslapj. Pastaroji knyguté néra
visai savarankiS$ka — jag sudaro jau periodikoje spausdinty
Jablonskio straipsniy rinkinys, bet jie gerokai papildyti, re-_
daguoti.

Tuo laiku iSspausdinti Jablonskio straipsniai turi naujy
bruoZy. Pirmiausia Jablonskis mégino kelti ne tik negatyvius
dalykus ir duoti jiems pakaitaly, bet, norédamas pripratinti
skaitytojus ir raSytojus prie taisyklingos, liaudiskos kalbos,
keliais atvejais yra surinkes po pluoSta autentidky liaudies
kalbos pavyzdziy ir juos paskelbes. Antai 1910 m. straipsnyje
,»Kalbos dalykai“ jis davé savo pastebéjimams rinkinj pavyz-
dZiy i§ jvairiy tarmiy, JuSkos dainy ir Zodyno, Kur3ai¢io Zo-
dyno ir kity S$altiniy. Jablonskis &ia, akivaizdZiausiai parodes,
kaip taisyklingai vartojami liaudies kalboje veiksmazZodziy
prieSdeliai at-, per-, kartu taisé ir netaisyklingus spaudoje pa-
plitusius naujadarus (IV 59—63). Panasiu metodu 1912 m.
jis aiSkino linksniy vartojimg ir priesagy -iSkas, -ininkas
reikSmes (IV 98—102). 1911 m. taip moké vartoti prielinks-
nius (IV 81—84).

Antrasis Jablonskio kalbos straipsniy bruoZas yra tas, kad
atsirado daugiau publicistiniy elementy. PavyzdZiui, 1915 m.
»Vaire* buvo iSspausdintas straipsnelis ,,Kaibos dalyky vie-
toje“, sudarytas i§ pluosto aforizmy. Tos mintys, matyt, ne
originalios, bet verstos, kaip rodo paantrasté ,I§ vieno kalbos
vadovélio“. Stai keli to straipsnio aforizmai:
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,Kalboje tauta pasisako kas esanti, ko verta. Tautos kal-
boje yra iSdéta visa jos prigimtis — istorija, biido ypatybeés,
siela, dvasia“.

,Kalba yra visy didysis tautos, jos pacios pasistatytasis,
paminklas* (IV 190).

Tomis mintimis Jablonskis vylési suZadinsigs visuomeneje
norg mokytis taisyklingos, liaudies kalbos désniais paremtos
bendrinés kalbos. Naujoji karta ne su didZiausiu kar3¢iu ru-
pinosi savo kalbos kultura, ir Jablonskiui dél to buvo labai
skaudu. Spaudos kalba maZa begeréjo ar ir visai neZengé j
priekj, nors kai kuriems laikrai¢iams Jablonskis stengési labai
daug padéti. Pavyzdziui, jis siuntinéjo ,Vilties* redakcijai
iStaisytus laikra$¢io numerius, kad darbuotojai i§ jy pasimo-
kyty taisyklingos kalbos. L. Girai pasiseke i§saugoti apie tris-
desimt tokiy Jablonskio pataisyty ,,Vilties* numeriy®? (kur jie
dabar?) ir iSsiraSes i§ jy net 333 jo pabrauktus pavyzdZius
(jie yra iSlike®). Jablonskis ,,Vilties* redakcijai, P. Dovydaicio
teigimu, atsiuntes visg kriiva laiSky ir atviruky su kalbos pa-
tarimais®. Taciau, kaip raSo L. Gira, tas pats P. Dovydaitis,
biidamas redaktoriumi, ,,dél vieno kito kalbos dalyko buvo
nusistates kiek kitaip, be to nepatiko jam i§ viso — ir iSties
visai redakcijai buvo jau net, atvirai, kiek jkyréjes tas Jab-
lonskio, pasakysiu, despotizmas — jo grieZti reikalavimai visa
iaip, o ne kitaip rasyti. Ir ,,Viltis* faktinai paskelbé netrukus
kaip ir kokj dalinj ,italy streikg“: klausyti rodés klausanti
Jablonskio, taciau pildyti jo reikalavimy nelabai tepildé, o kai
kg émé ir visai savitai, jam grieztai prieSingai, rasyti“®.

Kad buty aiSkus Jablonskio ,,despotizmas“, pacituosime
P. Dovydaiéiui rasytus taisymus: ,,Kam jus raSote: témytinas
straipsnis, Rusija uZnyko (=uiniko, apniko, uZpuolé peliy
gaujos) veneriSkos ligos, patémytas staigus puolimas?“% Ki-
tuose atvirukuose pataria rasyti masis (kaip Savis, daris, ne
musys), belaisvis (ne nelaisvis) ir pan. Matyt, ir kiti taisymai
buvo panasiis. Visa buvo pasakyta labai takti$kai, $velniai,
draugiskai.

Cia buvo kaltas ne Jablonskio despotizmas, bet tai, kad
atsirado daug ,kalbininky", kurie ignoruodavo pagrjstas pasta-
bas, jas diletantiSkai kritikuodavo ir tokiu biidu nesusigaudan-
¢ig visuomene klaidindavo.

9 Gira L. I§ mano susitikimy su a.a. Prof. J. Jablonskiu.—,Lietuvos
mokykla“, 1930, Nr. 3, p. 128.

% MAB, {. 96—36, 1. 7—17.

9 Lietuvos mokykla“, V-yjy mety 12-asis sas., 1921(1922),
% Gira L. Min. str.—, Lietuvos mokykla“, 1930, Nr. 3, p. 128.
% Lietuvos mokykla“, V-yjy mety 12-asis sgs., 1921(1922), p. 564.
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Savo darbo sunkumus, atsiradusius dél visokiy ,kalbinin-
ky“ teorijy teorijéliy, Jablonskis parodé 1915 m. ,Vaire“ is-
spausdintame straipsnyje ,Kas ¢ia kaltas?* Budinga jo pa-
antrasté , IS nepratusio lietuviy kalbos mokytojo pastebejimy*
(IV 191—203).

Sis straipsnis — gerokai beletrizuotas vaizdelis, lietuviy
kalbos mokytojo iSpaZintis, pasiguodimas, kaip jam sunku ug-
dyti taisyklingg mokiniy kalbg. Tame vaizdelyje Jablonskis
rodo, kaip jo mokomi vyresniyjy klasiy mokiniai, prisiskaite
spaudoje plitusiy kalbos klaidy ir Druskiaus iSvedZiojimy, ima
kritiSkai ziiiréti j savo mokytojo déstomus dalykus. Pagaliau
tas kriticizmas tiek iSauga, kad jie pakelia maiSta — ima bé-
gioti i§ jo pamoky. Tik vienas padoresnis ir atviresnis ,,mais-
tininkas*“ iSdésto laiSku motyvus, kodél jie nenorj biiti jo pamo-
kose. LaiSka pacituojame visa:

»Garbus Mokytojau! Tamsta esi, matomai, kar$tas p. Ry-
giskiy Jono $alininkas — atkakliai vartoji ir jo absurdiskas kal-
biskas bjaurybes, pavyzdin: taisyklingas, talentingas, medzia-
ga... Tamsta pamirsti, kad ir mes $iek tiek kalbos mokame, ir
misy visy Tamsta — nesuklaidinsi. Juk taisyklingas, talen-
tingas téra ,pilnas taisykliy, talenty“, medZiaga — idiotiskas
Jauniaus naujadaras (Zr. ,,Draugija“ NN 57 ir 68)!... Ir mes
dar nésam, kaip galéjai Tamsta patémyti, visiSkai nustoje
kalbiskos uoslés. Mums tokiy ZodZiy Tamsta nejbruksi. Ka-
dangi teiau jais nori Tamsta varu prikim$ti mums galvg ir
esi, matomai, neprielankus pagaliaus tokiai Zinomajai auto-
ritatei sulig kalbos, kaip p. Druskius (jis savo kalbiskose
studijose yra kaip ant delno visiems priparodes netikimg miisy
radtijai daugybés to suvalkieliy kalbininko-autokrato kalbisky
bjaurybiy), tai mes, keturi mokiniai (a$ ir trjs mano draugai),
nutarém nebesimokyti pas Tamstg lietuviskai. Vienok, kad vie-
$ai neuzgauti Tamstos taip, kaip vakar tie trjs mokiniai, kurie
iSéjo i klasés ir tuomi atsisaké mokytis lietuviskos kalbos,
mes i§ kalno pasisakome, kad musy Tamsta daugiau ant lek-
cijy nebelauktum. Tamsta gerbiantis V., buves Tamstos moki-
nys* (IV 198—199).

LaiSkas paradytas tokiu stiliumi, kuris buvo biidingas Drus-
kiui (A. Jak$tui) ir juo sekusiems laikrastininkams, taip pat ir
P. Dovydai¢io redaguojamai ,,Vil¢iai“. Druskius ,teoriskai*
gyné tokius pasakymus, kaip lietuviska kalba, kalbiska biau-
rybé, priparodyti, tris, musy, kaip $alutiniai tikslo aplinkybés
sakiniai su bendratimi, jis vartojo patémyti, prielankus, auto-
ritaté, vienok, matomai ir kt. Ty netaisyklingy pasakymy pri-
kaiSiotas ir mai3taujan¢io mokinio lai$kas.

Idomiai apralyta ir adresato reakcija j §j lai8ka. Epizodas
vertas gero beletristo plunksnos. Pvz.: '

76



,Ka galvojau, skaitydamas Sita lai8ka, ka jauciau savo
sielos gilumoje,— nemoké¢iau dabar, turi biit, né pasisakyti.
Tiek teatsimenu, kad svyrinéjau, kaip paklaikes, visai nebe-
sivaldydamas, galva, Sirdj sopamas.

Piety tg dieng nevalgiau. Pacios klausiamas, kas gi rados,
tik i§piciau akis. Paskui, po valandélés, sakau:

— Tai pasiutimas! Dabar jau prie§ dvi srovi reikés plaukti!

Ir émiau keikti, paleidgs nasrus,— nervai buvo jau visai
idire,— misy laikra$cius, kalbininkus, ypaciai Rygiskiy Jona,
Liet. Mokslo Draugijg, paskui Druskiy ir, rodos, dar kaZin-kj.

I§ to keiksmo, ji, Zmonelé, visa, matyti, suprato. Apsiverke,
ir tiek".

Straipsnis jdomus ir reik§mingas ne tiek konkrediais kal-
bos dalykais (apie juos ne kartg rasyta ankséiau), kiek savo
forma. Neapsiriksime pasake, kad iki tol lietuviy publicisti-
koje maZa atsirasty poleminiy straipsniy, kurie savo meist-
riSkumu prilygty Siam Jablonskio kiiriniui. Misy publicisti-
kos istorijoje, jei ji kada biity paraSyta, nederéty uZmirsti
$io Jablonskio darbo.

Apskritai ir kituose straipsniuose Jablonskis blyksteldavo
samoju, aStria ironija, sugebéjimu parodyti prieSininky argu-
menty absurdiSkumg, prie§taringumg.

1911 m. SINTAKSE IR KITI
KALBOS DARBAI

Sintaksés genezé. 1908—1915 m. Zymiausias Jab-
lonskio darbas yra ,Lietuviy kalbos sintaksé“!. Idéja paraSyti
tokj darba galéjo kilti labai seniai, dar Mintaujoje. Jau buvo
sakyta, kad Jablonskis 1905 m. pradéjo tvarkyti savo 1901 m.
gramatikg. Naujojoje jos redakcijoje sintaksé turéjo eiti atski-
rai nuo morfologijos. Taciau tik 1909 m. vasarg toji sintaksé
pradéta rasyti.

Jos raSymo aplinkybés 1909 m. kiek priminé 1901 m. lie-
tuviy kalbos gramatikos atsiradimg: ir $iuo kartu Jablonskis
dirbo ne vienas, jj supo visas burelis bendradarbiy, padé-
jéju. Matyt, Jablonskiui tiko dirbti ne vienam, ne uZsidariu-
siam kabinete, bet kolektyve, bendraujant su Zmonémis. Tai
ne kabinetinis mokslininkas, kuris kabineto tyloje i$nesioja,

! Rygiskiy Jono Lietuvjy kalbos sintaksé. Pirmoji dalis. Seinai, 1911.—
gagkolr;skis J. Rinktiniai rastai, t. 1. V., 1957, p. 437—548 (toliau teks-
e )
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subrandina ir realizuoja savo idéjas. Galima manyti, kad jei-
gu ne nuolatinis Jablonskio buvimas toli nuo bendros idéjos
zmoniy, tai jis baty paraSes daugiau didelés apimties darby.

Skubiai radyti sintakse verté biitinas reikalas duoti jveda-
mai (tiesa, labai létai ir su dideliais vargais) j vidurines mo-
kyklas lietuviy kalbai vadovélj, kuriuo pirmiausia pasinaudoty
pats mokytojas, ypa¢ pradZios mokyklos mokytojas. Trikstant
gero vadovélio, kilo pavojus, kad ta spragag mégins uZkisti
koks diletantas, kaip P. Janu$eviCius savo ,,Santaika“2. Tokie
darbai padaryty daugiau Zalos ir painiavos, negu duoty
naudos. 4

Taigi ir 1911 m. sintaksé buvo raSyta paskubomis, naudo-
jantis tam tikra atvanga. Todél visai suprantamas Jablonskio
nepasitenkinimas savo darbu, ky$as knygos prakalboje: ,,Si-
tas darbelis, kaip galés matyti ir skaitytojas, téra bado dar-
bas — darbas, kuriuo buvo norima vien didZioji spraga uzkisti,
padaryti tiek, kad paskui atskirosios sintaksés dalys belikty
iSnagrinéti [..]. Toks kaistis, kaip Sitas vadovélis, raSomajai
kalbai daugiausia naudos, Zinoma, nepadarys, bet jis S$iuo
tarpu man, ar Siaip ar taip, pasirodé — reikalingiausias*
(RR T 437). .

Tokia autoriaus grieita savikritika perdéta: véliau miusy
kalbininkai $ig sintakse didZiai vertino®, o jaunesnieji sin-
taksés vadovéliy autoriai ilgg laikg tejstengdavo §j vadovélj
supaprastinti — pritaikyti jo teiginius mokyklos reikalui ir pa-
sinaudoti jos pavyzdiZiais.

Jablonskio pernelyg grieita nuomoné rémési tuo, kad jam
buvo ai$ku, jog jis nepadaré savo vadovélio tokio, kokj, ob-
jektyviai imant, biuty galéjes paraSyti, jei buty uzteke laiko.
Jo sintaksé negaléjo lygintis su analogiS$komis rusy, vokie-
iy, lenky ir net latviy gramatikomis: ji rodési labai kukluté,
neimponuojanti nei savo storiu, nei teorijos naujovémis. Pats
Jablonskis prisipaZzino: ,,Sita pirmgja sintaksés dalj rasau sek-
damas paprastaisiais sintaksés vadovéliais, tais vadovéliais,
kurie vartojami miisy mokykloje“ (RR I 437). Kai kurie sin-
taksés kritikai taip ir suprato, kad Jablonskiui ir tebuve darbo
»paémus iSguldyti kurio vieno ar kito risiSkojo vadovélio
tekstas ir vietoj rusiskyjy indéti lietuviskus pavaizdus“4. Taip
suvokiant Jablonskio darbg, belikty tik nustatyti tuos mokyk-
linius vadovélius ir kartu su K. Jurgelioniu piktintis autoriaus
nepreciziSkumu,— kam pats jy nenurodes!

2 Graibylysv..Santaika (Syntaxis) Lietuviskoje Kalboje. K., 1905, 56 p.
? Plg. S‘k ardZius Pr. J. Jablonskis ir bendriné lietuviy kalba.—, Archivum
philologicum®, 1936, t. VI, p. 27; Palionis J. J. Jablonskis ir jo lje-
tuviy kalbos vadovéliai — Kn.: Jablons kis J. Rinktiniai rastai, t. I, p. 49.
*Jurgelionis KI. Apie Rygiskiy Jono ,Sintakse“.—,Laisvoji mintis,
1912, Nr. 23, p. 243.
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I3 tikryjy Jablonskio sintaksés ir ,,paprastyjy sintaksés va-
dovéliy“ santykis kur kas sudétingesnis. Vargu ar kam pavyks
otiksliau nurodyti, kuriuos ar kurj i§ ty vadovéliy jis turéjo
po ranka raSydamas sintakse“, ir reikés pritarti J. Palionio
spéjimui, kad ,tiesioginio sekimo (palyginus bent su mums
prieinamais ano meto rusy kalbos sintaksés vadovéliais) joje
nematyti“5. SprendZiant apie jtaka, reikia turéti galvoje ir tai,
kad mokyklose vartota ne tik rusy, bet ir lotyny bei kity kal-
by vadovéliy. Be to, tiek mety dirbdamas gimnazijoje, Jab-
lonskis ir pats sukaupé nemaza minéiy, kaip sklandZiai, nuo-
sekliai ir sistemingai i8déstyti ir apibiidinti sintaksés dalykus.
Tuos jo ZodZius apie sekimg jprastiniais, mokykloj vartojamais
vadovéliais reikéty suprasti kaip tam tikrg apsidraudimg, jog
tai ne akademinis veikalas, i§ kurio galima daug reikalauti.
Kartu tai buvo ir Sios sintaksés paskirties apibiidinimas.

Vis délto Jablonskio sintaksé, kad ir biidama gana kon-
spektyvi ir sintetiSka, tam tikrais bruoZais artimesné vienai
kitai rusy gramatikai. PavyzdZiui, jo mégstamas sintakséje
indukcinis metodas primena ne tik D. Ovsianiko-Kulikovskio
vadovélj, kurj yra nurodes J. Palionis®, bet ir daug karty leista
K. Petrovo sintakse’. Kai kuriais formulavimais ir gal net
medZiagos iSdéstymo tvarka Jablonskio sintaksé kiek prime-
na P. Vasiljevo vadovélj, skirtag viduriniy mokykly Zemesnio-
sioms klaséms. Pavyzdziui, Jablonskis sakinj apibrézé taip:
,»Mintis, kad pasakome ja arba parasome ZodZiais, vadinasi
sakinys“ (RR I 442), o P. Vasiljevas —, Kiekviena atskira min-
tis, iSreikSta ZodZiu arba rastu, vadinasi sakinys“® Sakytu-
meém, netgi pirmasis sakinys, kuriuo pradedama déstyti, kuo
etimologija (t.y. morfologija) skiriasi nuo sintaksés, abiejuose
vadovéliuose suformuluotas gana panasiai, plg.: ,,§ 1. Etimo-
logija yra atskiryjy kalbos ZodZiy ir jy sudéties mokslas. Ji
mums rodo kalbos daliy prasme, aik$tén kelia jy sudétj, susi-
daryma, kilme, kaityma [...]* (RR I 441) ir ,,Etimologija supa-
zindina mus tiktai su atskiry ZodZiy daryba ir kaityba [...]“.

J. Palionio nurodytame!® A. Kirpi¢nikovo vadovélyje ne-
rasta né tokiy analogijy. Jis tuo atZvilgiu néra artimesnis Jab-
lonskio sintaksei, negu K. Kozmino ar P. Smirnovskio sintak-

SPalionis J. J. Jablonskis ir jo lietuviy kalbos vadovéliai.— Kn.: Jab-

lonskis J. Rinktiniai rastai, t. I, p. 47

6 Ten pat.

"Tlerpos K. ®. Pycckuii ssnk. Onurt npakrHueckoro Yd4eGHHKa pYCCKO#

rpaMmaTHkH. CuHTakcHc B of6pasuax. Usn. 21-e. CIT6., 1912, 128 c.

8 Bacuaben Il. CHHTaKcHC pYCCKOro sisblka [ MJANIUMX KJAAcCOB Cpen-

7339 yqe?nux 3aBeleHHil ¥ Aas ropoackux yuuauul. Hsn. 6-e, ucmpasa. M,
, ¢ 1.

9 Ten pat.

10 I:Salionis J. Min. str—Kn.: Jablonskis J. Rinktiniai rastai, t. I,

p. 48.

79



sés, buvusios tada taip pat populiarios!!. Beje, A. Kirpi¢nikovo
ir P. Smirnovskio vadovélius yra minéjes ir pats Jablonskis
(IV 197). 1907—1909 m. vidurinése mokyklose vartota ir dau-
giau sintaksés vadovéliy — Abramenkos, K. BreSenkovo, A. Bu-
nakovo, A. PreobraZenskio, F. RZigos. Gali biti, kad Jablons-
kis vieng kita dalykélj paémé ir i§ jy, bet ar verta prisispyrus
ieSkoti ty sutapimy? Ar 1911 m. sintaksés verte nulemia vie-
nokie ar kitokie apibréZimai? Tiesg sakant, Jablonskis galéjo
ir visai nesuformuluoti, kas yra sintaksé, sakinys, tarinys,
pazyminys, kaip tai padaré K. Miilenbachas 1907 m. kartu su
J. Endzelynu isleistoje latviy kalbos gramatikoje, sulaukusioje
véliau keliy leidimy!'2,

Sintaksés teorija. Jablonskio sintaksés verte nule-
mia ne terminologijos modernumas, ne sintaksés reiskiniy kla-
sifikacijos principy naujumas. Jo tikslui uZteko ir tos senosios,
loginés gramatikos terminologijos. Bet kad turétumém pilnesnj
vaizdg, apzvelgsime 1911 m. sintaksés teorijos ir klasifikacijos
ypatumus, bent tuos, kurie Siandien krinta j akj kiekvienam,
daugiau ar maziau susipaZinusiam su gramatikos mokslu.

Sekdamas to meto gramatikomis, Jablonskis taip pat skyre
vadinamuosius sutaptinius sakinius, t.y. sakinius, kurie turi
kelias vienariiSes sakinio dalis — daZniausiai veiksnius ar ta-
rinius. Jie 1911 m. sintakséje sudaré sudétiniy sujungiamyjy
sakiniy ra§j (RR I 539). Terminas ,sutaptinis sakinys“ dar
ilgai buvo vartojamas lietuviy sintaksése, nors ir ne visai vie-
nodai jis buvo suprantamas. Véliau jj pamaZu pakeité terminas
,»sakinys su vienarii$émis sakinio dalimis*“!3,

Kitas Siandien nebevartojamas terminas yra ,sutrauktinis
Salutinis sakinys“!. Siuo terminu vadinamy sintaksiniy kon-
strukcijy kildinimas i§ $alutiniy sakiniy imtas kritikuoti jau
XIX a. septintajame deSimtmetyje's. Taciau lietuviy gramati-
kose jo atsisakyta pirmiausia bene M. Durio sintakséje!s. Vé-
liau imta Sias konstrukcijas vadinti i3skirtinémis sakinio da-

" Plg. Kosabmun K. CHHTakcHC pyccKOro #3blKa IJIsl CPeNHHX Y4eGHBIX

3aBeNeHHH M TOPOLCKHX YUHJHIL C MPUJIOKeEHeM 3ajzaynuka. Msm. 12-e. M.,

1908, 156 c.; CmupHoBcKHui Il. Yue6HHK pycckol TIpaMMaTHKH AAs

MJIaJUIAX KJaCCOB CPeAHHX Y4YeGHBIX 3aBeleHHi, 4. II. DaemeHTapHbIl CHH-

Takcue. Man. 15-e. M., 1906, X+130 c.

2Endzelins J. un Mihlenbachs K. Latvie3u gramatika. 4-ais

iespiedums. Riga, 1928, Ip. 198—203.

3 Plg. Kalnius A. Lietuviy kalbos sintaksé. K., 1943, p. 19, 24, 29, 40;

129i4l71gic:é1 J. Lietuviy kalbos gramatika, d. II. Sintakse, 3-asis leid. K.,
, p. 16.

4 Be to, zr. Klimas P. Lietuviy kalbos sintaksé, 8-asis leid. K., 1932, p. 34.

‘1595%14 H g4r1p agos B. U3 ucropun usyuenust pycckoro cuHTakcuca. Usx. MIY,
, C. 241.

% Durys M. Lietuviy kalbos sintaksé. K., 1927, p. 42.
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limis (pirmasis bene Z. Kuzmickis'’). Beje, po Pirmojo pa-
saulinio karo, 1921 m., ir Jablonskiui rodési, kad visokie
,,sudétiniy sutaptiniy i$skirtiniy sakiniy dalyky dalykeliai* ne-
sg mokiniui reikalingi (II 258).

1911 m. sintakséje apibiidintas ir vartojamas terminas ,,sin-
taksés pilnatis*: tai —,vienas sakinys arba ir keli- sakiniai,
prasidéje po tadko (.) ir pasibaige tasku“ (RR I 514). Jj dar
vartojo P. Klimas ir Z. Kuzmickis'®. I3 esmés $is terminas tik
dubliuoja terming ,sakinys“, todél véliau buvo jo atsisakyta.
Lygiai buvo atsisakyta ir 1911 m. gramatikos termino ,,atmin-
tinis sakinys“, dubliaves terming ,tiesioginé kalba“.

Dar daugiau galétume prirasyti, aiskindami, ko 1911 m.
Rygiskiy Jono sintakséje néra. Gretinant su paskesnémis, ypac
tarybiniais metais paraSytomis sintaksémis, nebuty sunku pa-
rodyti, kad joje nesama tokio skyriaus ar poskyrio, tokio at-
vejo ar anokio pagrindo. PavyzdZiui, J. Palionis pasigedo
,bent elementariy Ziniy apie sintaksines ZodZiy grupes, apie
sintaksinio ZodZiy rySio tipus, Zodziy tvarka sakinyje ir t.t.“!
Tiesa, tuo laiku jau ir mokyklinése gramatikose buvo kalbama
apie Zodziy valdymg ir derinima, bet ZodZiy junginiy teorija
atsirado véliau. Pagaliau reikia turéti galvoje, kad Jablonskis
planavo radyti ir antrajg sintaksés dalj, kur galéjo kaip tik
nagrinéti dalykus, kuriy néra 1911 m. sintakséje (ZodZiy tvar-
ka, sintaksinio ZodZiy rySio tipus).

Pats Jablonskis gana menkai vertino alternatyviska sintak-
siniy reiSkiniy klasifikavimg, sustingusj, beatodairiska nuosek-
lumg. PavyzdZiui, jis yra pripaZzines, kad ,,j sakinio dalis
nagrinétojai gali kartais ne vienodai visi paziuréti“ (RR I 449).
Kaip pavyzdys ¢ia pateikiamas sakinys ,,Sulig tuo jo pasaky-
mu visi sukilo rékti“. Be kity skirtumy, Jablonskis ¢ia nurodé,
kad vienam tarinys galjs bati ,,sukilo rékti“, kitam —,,sukilo®,
o bendratis ,,rékti“ biity ,,siekiamoji aplinkybé“.

Jablonskio nuomone, dvejopai galima nagrinéti ir sakinius
su konstrukcija ,,vardininkas+bendratis“. PavyzdZiui, sakinyje
»Man atsitiko vakar geras arklys pirkti“ norint galima Zo-
dZius arklys pirkti laikyti veiksniu, bet jeigu kas laikyty tik
zodj arklys veiksniu (,,juk tatai labai lengva“,— pabrézé Jab-
lonskis), tai tarinys buty atsitiko pirkti (RR I 461, plg. 472,
482). Gramatikoje pateikiamos ir kelios galimos tam tikry pri-
jungiamyjy sakiniy interpretacijos (RR I 507).

Toks vienos konstrukcijos keliy interpretacijy pripaZinimas
vertintinas' labai teigiamai. Viena, tas rodo, kad Jablonskis

7 ls(ouzmickis Z. Lietuviy kalbos sintaksé, 4-asis patais. leid. K., 1937,
p. 50.
18 7Zr. Klimas P. Min. veik, p. 41 ir Kuzmickis Z. Min. veik, p. 56.

Y Palionis J. Min. veik.—Kn.: Jablonskis J. Rinktiniai rastai, t. I,
p. 48—49.
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nebuvo dogmatikas, jsikibes j kokia teorija, bet gerai suvoké
sudétingus kalbos santykius, jy dialektika. IS tikryjy kalboje,
ypaé sintakséje, labai dainai sunku rasti grieitg reiSkiniy
ir jy santykiy riba: jie pereina vienas j kita kaip spektro spal-
vos. Antra, Jablonskis, aiSkindamas varianty galimybes, ska-
tino mokytojus kiirybiskiau déstyti lietuviy kalba, parodyti jos
sudétinguma ir turtingumga. Siuo poZiiriu, drjstume tvirtinti,
dar né viena lietuviy kalbos gramatika nepaseké Jablonskiu ir
neprilygsta jo vadovéliui tuo kalbos dialektikos atskleidimu.

Sintaksés medZiaga. 1911 m. ,Lietuviy kalbos sin-
taksé“ labai glausta, trumpasake, taciau ji pralenkia iki tol
buvusiy lietuviy kalbos gramatiky skyrius, kur nagrinéjami
sintaksés dalykai, pateikiamos medzZiagos turtingumu. Jos tur-
tingumas pasireiSkia ne tik pavyzdziy gausumu, bet ir jy
jvairumu. Tuo jsitikiname, apzvelge tik pagrindines sakinio
dalis — veiksnj ir tarinj.

Gramatikoje nurodoma, kad lietuviy kalbos veiksnys iSreis-
kiamas ne tik jvairiy kalbos daliy vardininkais, bet ir bendra-
timi, bet kokiu ZodZiu ar posakiu, einanéiu vietoj vardininko.
Jablonskis ¢ia pateiké tokiy pavyzdZiy: Tas tavo ,ryfoj“ man,
suneli, labai nepatinka; ,,Be“ yra prielinksnis; ,, Mjsliy tévas
klane guli” yra miisy maslé (mjslé) (RR I 453). Prie $iy veiks-
niy dar reikia pridéti suvestinius veiksnius (Alus gerti ne-
sveika) ir tokius veiksnius, kuriems né atskiras vardas neduo-
tas, tik pateikta ,keliolika naujy pavyzdziy, veiksniy jvairybéms
iS8kelti“,— veiksniy, kuriuos sudaro jvardis kas su veiksmazo-
dZiu (daugiausia trediuoju asmeniu) ar dalyviu, pvz.: Dabar
néra kas padedgs (nebér Zmogaus padéti), néra kas kulia
(néra_imogaus kulti), néra kas valgai (néra valgytojo), néra
kas pjauna (nieko néra pjauti), néra kas dirba (néra darbo).
Sios ruSies veiksnys, Jablonskio nuomone, nepaprastas, &ia
esas ,Jlogikos (prasmés) veiksnys“ (RR I 460—461). Be kita
ko, J. Balkevi¢ius mano, kad ¢ia turime sudétinius veiksma-
zodinius veiksnius?.

Jeigu ko galima 1911 m. sintakséje i§ veiksniy pasigesti,
tai suvestiniy veiksniy su padalyviais (girdéti gaidys giedant),
nors analogisky papildiniy yra.

Dar jvairesnis 1911 m. sintakséje tarinys. Jablonskis pa-
teiké visy trijy tarinio tipy — grynojo, sudurtinio (su pasa-
kyta ir praleista jungtimi) ir suvestinio tarinio — pavyzdziy
(RR T 454—459). Ypaé jvairi sudurtiniy tariniy struktira —
ne tik su jungtimi bidti ir vardininko linksniu, bet ir kitokiy
atvejy, pvz.:

Kartais ir vilkai lapémis i$virsta; Skynimas baigia misku
augti; Kieno buvo tas arklys? Kam bus lasiniai? Vokieiai

® Balkevicius J. Dabartinés lietuviy kalbos sintaksé. V., 1963, p. 86—87.
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lietuvninka per drimelj, per niekg laiko; UZaugink jj (vaika)
panasdy j $ita; Senis matos galios nebturis; Senelé kratési ne-
galinti gerti; Suo ir kariamas pripranta, o a$§ — baramas ne-
paprasiu! Gana jums Zmoniy kraujas lakti ir kt.

Ne tik visy pavyzdZiy, bet ir visy tipy ¢ia nejmanoma api-
badinti, tac¢iau jdomu, kad Jablonskis tariniais laikeé ir tokius
Zodzius ar ZodZiy junginius: Jis Cia; dédé jau geryn eina; jis
ranky neturi (RR 1 459). Kuo Jablonskis rémési, teigdamas
¢ia esant tarinius, galétume spresti i§ to, kaip jis nagrinéjo
sakinj ,,Viskas velniop nuéjo“. Jablonskis rasé: ,,Vienoje gra-
matikoje pabrauktajam sakinio ZodZiui (,,velniop*) radome
vietos aplinkybés varda duotg: gramatikos raSytojas émé ta
Zzodj tenai skyrium, laikydamas per sakinio tarinj vieng ta
zodj ,,nuéjo“. Tai darydamas pasielgé jis, rasit, ir ne visai at-
sargiai: abu ZodZiu ,velniop nuéjo“— galéjo juk toje vietoje
ir vienu tariniu imti. Kad taip j tuodu Zodziu buty Ziuréjes,
atsargiaus ir, man rodos, taisyklingiaus biity pasielges: abu
juodu atsako vien klausiant: ,,Kas viskam (veiksniui) atsi-
tiko, kas apie viskq pasakyta?* Tariniui vieno ZodZio ,,nuéjo“
¢ia yra, tarytum, mazoka; antra vertus, Zodis ,,velniop“ vietos
aplinkybei, klausiant: ,,kur nuéjo?* ¢ia ne labjausiai ir tinka; be
to, Zodis ,velniop“ ¢ia, kas yra svarbjausia, riste suristas su
zodZiu ,,nuéjo“, ir abu tuodu ZodZiu (,,nuéjo velniop*) gauna
Sitame sakinyje dabar vieno veiksmaZodZio ,,Zuvo“, ,zlugo“
arba ,,prapuolé* reiksme“ (RR I 450).

Pastarasis, ,,svarbiausias* Jablonskio motyvas visai teisin-
gas: tokie junginiai, kaip ,,velniop nuéjo“, ,,geryn eina“, ,ran-
ky neturi“, artimi frazeologiniams junginiams, kurie sakinyje
sudaro vieng sakinio dalj. PavyzdZiui, ir akademiné Lietuviy
kalbos gramatika teigia, kad pagrindiné prieveiksmiy su -yn
sintaksiné funkcija esanti kaip tik tarinio rei§kimas?!.

1911 m. sintakséje gana i$samiai apibiidintos ir antrinin-
kés sakinio dalys — paiyminys (derinamasis, priedélis ir nede-
rinamasis), papildinys (ypac suvestinis) ir aplinkybés (tikslo,
siekiamoji, laiko, biido, prieZasties, sglygos, nuolaidos). I§ jy
bene maziausiai apibiidinta vietos aplinkybé — keliais Zodziais
ir keliais pavyzdZiais (RR I 448, 475). Idomu, kad Jablonskis
buvo linkes laikyti prieZasties aplinkybe ir tokius dalyvius, ku-
rie galéty rodytis tarinio dalimi, pvz.: Pasigyré bernuzélis 3e-
Sius dvarus turjs; Ir Petras dZiaugiasi nebeturjs skoly. Taéiau
Jablonskis neneigé, kad tuos dalyvius galima laikyti ir vardine
tarinio dalimi, kaip ir paprastai dalyvius tokiuose sakiniuose:
Pasisaké bernuZélis 3eSius dvarus furjs; Petras sakosi nebe-
turis skoly (RR I 482).

2t Lietuviy kalbos gramatika, t. II. V., 1971, p. 534—535; plg. Balkevi-
¢ius J. Min. veik., p. 127. .
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Atskirai reikéty nurodyti, kad Sioje sintakséje labai placiai
apibiidintas pagrindiniy sakinio daliy ir derinamojo paZyminio
giminés vartojimas (RR I 462—468).

Labai vertingi skyreliai apie tiesioging ir netiesioging kalbg,
apie dalyvinés kalbos (netiesioginés nuosakos) vartojima
(RR 1 522—531). Apie tai, beje, bus dar kalbama, apibiidinant
Jablonskio sintaksés kritiky priekaistus.

1911 m. sintakséje, jos pabaigoje, yra skyrius, kur pirma
kartg taip pladiai ir sistemingai apzvelgti lietuviy kalbos sky-
rybos Zenklai (RR I 542—548). Jy vartojimas iliustruojamas
gyvais, vaizdingais sakiniais. Tiesg sakant, Jablonskio teikia-
mos taisyklés kartais nesutinka su miisy dieny skyryba. Bi-
dinga Jablonskio nuomoné dél lietuviskos skyrybos originalu-
mo: ,,...statydami skiriamuosius Zenklus, elgsimés, man rodos,
visuomet ne savaranki$kai: désime juos, turi but, taip, kaip
bus jie ir kity kalby rasytojy dedami; mes ¢ia, jei ne visuomet,
tai bent dazniausiai, kity numintais teeisime takais* (RR I 548).

1911 m. sintaksés reik§me¢ smarkiai didina pavyzdiiy ver-
tingumas ir gausumas. I§ viso gramatikoje jy esg pateikta,
kritiko Kleopo Jurgelionio suskaiéiavimu, apie 2300?22 Jo nuo-
mone, jy tiek nereikéje, nes ,,nuo to nei kiek nepadidéja iSgul-
domojo dalyko aiSkumas. Bent kokiai regulai iliustruoti Simtas
taip-pat sudétyjy sakiniy tiek tereiSkia, kiek ir dvejetas ar tre-
jetas. Kas kita buty, jeigu tie pavyzdziai tarnauty kokiam ilges-
nil?m ju gvildenimui. Bet to néra“,— nusprendé priekabus kri-
tikas.

Ar i§ tikryjy taip yra? Ar i§ tikryjy tik tuo, kad ,noréta
uzimponuoti“, kaip meté priekaistag K. Jurgelionis, galima pa-
ai$kinti ta pavyzdiiy gausumg. I§ karto galime pasakyti, kad
tik pernelyg tendencingas Zvilgsnis nepastebéjo sintaksés pa-
vyzdzZiy paskirties ir neabejotinos vertés.

Tais pavyzdziais ne tik iliustruojama kuri nors taisyklé, kuri
nors sintaksiné konstrukcija, bet ir parodoma daugybé jos va-
rianty, kuriems ZodZiais apibiidinti buty reikéje smarkiai i3plésti
knyga. Sintaksé tada biity ko gero padidéjusi dvigubai. Pa-
vyzdziui, skyrelyje ,Laiko aplinkybé“ yra penki poskyriai
(a—e). O pirmajame poskyryje (a) pateikta pavyzdziy, kur lai-
ko aplinkybé reiSkiama veikiamosios riidies dalyviais. Tai labai
bendras poskyrio apibiidinimas. Bet jsiskai¢ius nesunku paste-
béti, kad pavyzdZiai néra visai vienodi: 3alia sakinio ,,Duok
valgyti: vyrai pareina $ieng piove“ yra sakinys ,,Paréjes (linus)
mynes tuojau atsigulé“. Jy laiko aplinkybés neabejotinai ski-
riasi pirmiausia struktiira, bet galétume sakyti, kad jos skiriasi
ir reikSme: pirmajame sakinyje turime veikiau predikatinj pa-
2Jurgelionis KI. Apie Rygiskiy Jono ,Sintakse“.—,Laisvoji mintis®,
;)9152é I\§r8) 23, p. 545 (pegspaus}finta:q »Draugija“, 19%2, t. XVll]Il, Nr. IEQ,
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7yminj, negu tipiska laiko aplinkybe. Po keliy analogisky pa-
vyzdiiy pateikiami vél keli skirtingi sakiniai: MiSke gimes,
miske auges; iSéjes j lauka visiems kepures trauko (kryZius);
Lig neatsigéres nespjauk )} vandenj: pats sugersi; Karve tuo
vedus (vedusi) duoda daug pieno.

Taigi ¢ia turime maZy maZiausia penkis skirtingus tipus,
kuriems iliustruoti pateikta i$ viso 18 pavyzdziiy, t.y. kiek dau-
giau, negu bity buves patenkintas kritikas. Kartais ty pavyz-
d%iy vienam tipui susirasty ir daugiau, bet dél to sakyti esant
gramatika perkrauta pavyzdzZiais vis délto negalétume. Tada jie
biina paimti i§ skirtingy $altiniy.

Tuo labiau nederéty smerkti pavyzdZiy daugumo ir todél,
kad daugelis jy yra tikri liaudies kalbos perliukai, praturtinan-
tys skaitytojo leksika, morfologija, sintakse, stiliy. Stai papras-
ti kasdieninés kalbos pavyzdzZiai: Tu paréjai rugius piaunant;
Namai statant daug priedélio reikia; MieZiai susigaus ligi piau-
nant. Jais iliustruojamas padalyvio vartojimas, bet ty sakiniy
verté daug didesné, negu iliustracinés medZiagos.

Jy verté kyla i$ to, kad tai autentiski liaudies ir geryjy ra-
Sytojy kalbos pavyzdzZiai, ne paties autoriaus sugalvoti. Jablons-
kis sintaksés prakalboje sura$é 51 skaitmenimis Zymimg Sal-
tinj, i8 kurio jie paimti. Taciau kai kurie skaitmenys reiSkia ne
vieng konkrety $altinj (autoriy ar knyga), bet visa grupe. Pa-
vyzdZiui, skaitmeniu 1 Zymimi pavyzdZiai, paimti i§ Prisy Lie-
tuvos pasaky, dainy, mjsliy, prieZodZiy, taip pat i§ Kur3aicio
Zodyno bei gramatikos, i§ Sleicherio gramatikos ir chrestoma-
tijos. Daug pavyzdZiy surinkta i§ jvairiy Lietuvos viety — pra-
dedant gimtuoju Rygiskiy kaimu ir baigiant Laziinais ir Zytela
(Zietela). RygiSkiy Jono sintakséje nemaZa sakiniy yra ir i$
jvairiy rasytojy — DaukSos, Sirvydo, Donelai¢io, Baranausko,
Valanciaus, Zemaités ir kt. Apskritai galétume sakyti, kad lie-
tuviy kalbotyros istorijoje tai pirmasis veikalas, kuriam buvo
suvartota pavyzdZiy i§ tokios daugybés Saltiniy.

Visai suprantama, kad Jablonskis negaléjo aprépti visy Sal-
tiniy. Daugiausia jis naudojosi vertingesniais rastais. Tarp jy,
pavyzdZiui, bene pirmoji vieta priklauso Zemaités kiiriniams:
K. Jurgelionis suskai¢iavo, kad jos kalbos sakiniy sintakséje
esg 195, ir jj labai piktino, kad taip nevienodai pateikiami pa-
vyzdZiai®.

Tokiam K. Jurgelionio priekai$tui pritarti negalime, bet pa-
sinaudojame jo suskailiavimu apie 1911 m. sintakséje vartoty
pavyzdziy pasiskirstymg pagal $altinius. Tas nevienodumas —
tai ir tam tikra Jablonskio paZiiiros j kiiriniy kalbing verte iS-
raiSka. Po Zemaités toliau eina Valancius (89 pavyzdziai), ,,Vi-
suomenés jnamiai“ (88), ,,Anyks¢iy Silelis“ (50), Daukantas

B Jurgelionis Kl Min. str.—,Laisvoji mintis®, 1912, Nr. 23, p. 544.
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(45), Donelaitis (29), Dauk3a (16), i§ naujyjy rasty ir rasytojuy
(2ymima R. ir Rr.), apskritai paémus, pateikti 197 pavyzdziai.
Rodosi, per maza pavyzdziy i§ K. Donelaicio rasty: cia, matyt,
bus lémusi ir toji aplinkybé, kad jo sintaksé tam tikrais atvejais
(kilmininko ir galininko santykis) ne visai sutapo su bendrinés
kalbos norma.

Daugybe pavyzdziy Jablonskis semte sémési i$ liaudies ka-
rybos rinkiniy: i§ jo redaguoty ,Lietuviy pasaky“— 120, i
M. Slan¢iausko rinkiniy — 123, i§ Prisy Lietuvos tautosakos —
111. Maziau pavyzdZiy imta i§ A. JuSkos dainy (24) ir S. Dau-
kanto pasaky bei dainy (25). Pluostas pavyzdziy (54) veikiau-
siai paimtas i§ paties Jablonskio uZrasytos tautosakos. '

K. Jurgelionis piktinosi, kam Jablonskis daugiausia émes pa-
vyzdziy i§ Suvalky gubernijos ir Priisy Lietuvos Snekty. Jam
rodési, kad tuo ignoruojamos kitos tarmés. Jo duomenimis, i$
Marijampolés ir Vilkaviskio apskri¢iy esg pateikta 192 pavyz-
dziai. Prie jy reikéty pridéti dar Rygiskiy kaimo (30), Garlia-
vos (39) ir Veliuonos (6) pavyzdiius. Vakary aukStaiciy tar-
més pavyzdZiy persvara visai suprantama, bet ji néra tokia
didele. PavyzdZiui, 92 pavyzdZiai paZymeéti tiesiog kaip Zemai-
tybés (Zm., Zm. d.), 39 — kaip AlsédzZiy, o 26 — kaip Kvédarnos
apylinkése rasti dalykai.

Sakytumém, nebuvo nuskriaustos né ryty aukstaiciy Snektos:
92 atvejais randame bendrg pazyméjima Rf. (rytieCiy), prie ju
galima pridéti 42 Dusety, 46 Kupiskio ir 39 Saly apylinkiy pa-
vyzdzius. Labiausiai nuskriausti liko dziikai — i§ Seiny téra tik
12 pavyzdiiy.

Siaip ar taip, Jablonskis 1911 m. sintakséje sudéjo labai ati-
dZiai atsijotus pavyzdZius i§ tos medZiagos, kurig buvo pradé-
jes rinkti dar Maskvos universitete ir kaupé jg iki pat $io vei-
kalo paraSymo dienos. K. Jurgelionio priekai$tus dél Rygiskiy
Jono pavyzdziy reikia pripaZinti visiS§kai nepagrijstais.

Sintaksés terminai. Kalbant apie 1911 m. sintaksés
reikSme ir verte, nereikéty uZmirsti ir to, kad ji gerokai pavaré
j priekj lietuviy gramating terminologija. Terminus, kaip nurodé
pats Jablonskis sintaksés jvade, i§dirbe keli Zmonés: K. Biiga,
J. Slapelis, J. Baléikonis ir pats autorius. Galétume tuo pagrindu
sakyti, kad ¢ia turime 1909 vasarg kolektyviskai sukurtus gra-
matikos terminus. Tadiau tada dar ne visa buvo aptarta ir
nustatyta: radant ir taisant rankrastj, Jablonskiui kaskart iskil-
davo vis naujy problemy, kuriomis jis dalijosi su K. Biiga
1910 m. rudenj lai§kuose. Tai rodo 5 K. Biigos laidkai Jablons-
kiui?%, Pavyzdziui, K. Biiga, atsakydamas j Jablonskio klausi-
mus, 1910 m. rugséjo 21 d. i§ Peterburgo rasytame laiske svars-
te terminus gramatika, etimologija, sintaksis. Biidinga, kad jis

% Jie visi yra VUB, E 363.
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gyné forma sintaksis, -ies, tik véliau, Jablonskio jtikintas, spa-
lio 6 d. laiSke jau ra$é: ,Prie§ sinfaksg nieko negaliu pasa-
kyti“. Gaila, nei$liko Jablonskio laiSkas — negalime nustatyti,
kokiais motyvais jis vadovavosi, pakeisdamas gana jsigaléjusig
formg sintaksis (-io arba -ies). K. Biiga apskritai buvo linkes
graiky kalbos ZodZius su -is galiine vartoti lietuviy kalboje tre-
¢iosios linksniuotés (pvz., bazis, -ies, ipostazis, -ies).

K. B#ga pirSo Jablonskiui ir terminus garsamokslis, lyti-
mokslis, kiltimokslis, bet $is jy nepriémé, tik atsizvelgé j K. Ba-
gos nurodyma, kad , Lytimokslio negalime vadinti kil m &-
moksliu (kilm& moékslu) arba etimologija, kaip kad kartais
daro liaudZiai skiriamyjy kalbds vadovéliy rasytojai. Etimolo-
gija arba, lietuviSkai tariant, kilm&mokslis tyrinéja ne ZodZius,
jy lytis ir reikSmeés ankStai su ZodZio lytimi susijungusias, bet
zodziy kil me — originem, nmpoucxoxaeune“, aiSkino K. Buga.
1911 m. sintakséje panaSiai ir pasakyta: ,Tiksliai sakant, va-
dinamojoje etimologijoje reikéty dvi jos dali skirti — ZodZiy
kilmés ir sudéties (a) ir ZodZiy ly¢iy (b) mokslas. Bet miisy
etimologijy vadoveéliuose randame dazniausiai tiktai kalbos Zo-
dZiy tam tikromis dalimis suskirstyma ir kaitomyjy Zodziy
ly¢iy moksla — vadinamaja morfologija. Miisy vadovéliai palie-
Cia, tiesg sakant, daZnai ir patj Zodziy kilmés, Zodziy sudéties
moksla — pacia etimologija, bet to mokslo jie paliefia daZniau-
siai tiktai kuriuos-ne-kuriuos mazimozius“ (RR I 441).

K. Biiga i§ karto teiké vartoti terminus gimtis ir kiltininkas,
o Jablonskio pasiiilytas kilmininkas jam (1910 m. spalio 6 d.
lai8kas) rodési ,,didelé naujiena“, bet po kiek laiko (laiskas
be datos, popierius kaip ir datuoty laiSky) jau rasé , Kilminin-
kas ir jnagininkas man tinka“.

Pasirémus turimais faktais, galima pameéginti jvertinti
K. Biigos ir Jablonskio indélio santykj: reikéty pripaZinti, kad
tada K. Biiga dar nebuvo lygiavertis Jablonskio partneris. Jo
pasiiilymai gana daZnai paremti atsitiktiniais motyvais, subjek-
tyvia paziiira. Dar mazZiau ¢ia nusipelné J. Slapelis ir J. Bal-
¢ikonis. Bene pastarajam talkininkui priklauso terminas ,,$aluti-
nis sakinys*“%,

Jablonskis nesitikéjo, kad visi sintaksés terminai prigis. Jis
raSé: ,Ilgainiui vienas-kitas ty terminy, gali bit, ir atkris, bet
daugumas jy, man rodos, vis délto turéty ilgokai iStverti“
(RR I 440). Jo numatymas visidkai pasitvirtino: daugumas
sintaksés terminy vartojami ir Siandien. Dél jvairiy priezaséiy
nejsigaléjo tik Sie terminai: didZiosios sakinio dalys; nuoSali-
nis (=neveikiamasis) dalyvis; gimtis (=giminé); tvirtinamasis
ir ginamasis sakinys; i$platintasis ir nei$platintasis sakinys;

% Baldikonis J. Atsiminimai apie K. Biiga.—, Literatiira ir kalba“, t. I,
1957, p. 77.
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artimasis arba tikrasis (=tiesioginis) papildinys; sgjunginiai ir
nejungiamieji sakiniai; atatinkamasis (=santykinis) jvardis;
jungtis (=83alutiniy sakiniy prijungiamieji ZodZiai); sgjunga
(=jungtukas); prijungtiniai sakiniai; prijungéjai (=pagrindi-
niai sakiniai); sgmazgos (=jungiamieji zodziai), nepasakoma-
sis veiksmaZodZiy reiSkimas (=bendratis). Dalis ty terminy
yra atéje i§ 1901 m. gramatikos.

Kai kada Jablonskis yra daves vienam dalykui du terminus:
ia galéjo kiek lemti K. Biigos pasiiilymai. PavyzdZiui, 1910 m.
lapkri¢io 7(20) d. laiSke K. Buga teiké terming leidZiamasis
sakinys?, kuris ir jradytas sintakséje Salia termino nuolaidos
sakinys. Véliau tie antrieji terminai daZniausiai nejsigaléjo, pa-
vyzdZiui: Sauksnys Salia kreipinio?’, lygstamasis sakinys 3alia
salygos sakinio, pasakojamoji kalba $alia netiesioginés kalbos.
Sintakséje pirmenybé teikiama terminui paraiskomosios sakinio
dalys, bet jis nepaplito — jsigaléjo terminas antrininkés sakinio
dalys, buves antroje vietoje.

Kalbos kultiiros dalykai. Kaip ir 1901 m. ,Lie-
tuviSkos kalbos gramatikoje“, Rygiskiy Jono ,Lietuviy kalbos
sintakséje* Jablonskis ne karta nutolo nuo jprasto tokio pobii-
dZio darbams uZdavinio — apras$yti bendrinés kalbos normas.
Cia jis, taisydamas netaisyklingus pasakymus ir nurodydamas
kai kuriy dalyky vartojimo sferg, palieté ir kalbos kultiiros
bei stilistikos dalykus.

Turint galvoje to laiko lietuviy bendrinés kalbos augimo s3-
lygas, kalbos kultiirai priklausanc¢iy reiSkiniy svarstymas ir dis-
kusija dél jy sintaksés vadovélyje buvo ne tik patogus, bet netgi
reikalingas dalykas. Tiesa, sintaksé dél to neteko tam tikro
akademiskumo, bet Jablonskiui tai buvo nesvarbu: pagrindi-
niam savo tikslui — ugdyti taisyklinga kalbg jis skyré visus sa-
vo darbus ir neskirsté jy j mokslinius ir nemokslinius.

1911 m. sintakséje kategoriSkiausiai pasisakoma dél 3aluti-
niy tikslo aplinkybés sakiniy, kuriy tariniu eina bendratis. Jab-
lonskis neabejodamas teigé, kad tokie pasakymai ,,paimti miisy
kalbai i§ rusy, re¢iaus i§ lenky kalbos: Priisy Lietuva, senobés
rastai, seniy kalba tokiy ,,kad, ydant“ prie nepasakomojo reis-
kimo — nezino“ (RR I 482). Kokiu svarbiu kalbos trikumu jis
laiké Sias konstrukcijas, rodo ir tas faktas, kad apie jas sg-
moningai, ne atsitiktinai uZsiminé sintakséje ir antrg sykj
(RR 1 512). Sios konstrukcijos buvo taip jsiédusios j inteli-
genty kalbg, kad net K. Biiga rugséjo 21 d. laiske guodési
Jablonskiui neZings, kaip pakeisti kelis 3ios riidies sakinius.

% VUB, E 363.
7 Vadovélio gale, savo padéjéjy patartas, Jablonskis émé vartoti ir tredisjj
analogiSka terming — kryptis (RR 1 679).
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Kita 1911 m. sintakséje placdiai apibiidinta netaisyklinga
konstrukcija buvo $alutiniai sakiniai su neigiamaisiais tariniais,
pvz.: Lauké, ligi neateis brolis; ka neparasom, vis jums ne-
tinka.

Sio tipo sakinius Jablonskis taip pat laiké skoliniais (RR I
511). Taciau, aiskindamas, kodél S$ie sakiniai netaisyklingi,
jis kartu jspéjo, kad esg sakiniy, kur neiginys vartojamas Salu-
tiniame sakinyje taisyklingai.

Tiek netaisyklingieji $alutiniai tikslo aplinkybés sakiniai,
tiek Salutiniai sakiniai su netaisyklingai vartojamu neigiamu
tariniu Jablonskio buvo, kaip Zinoma, taisyti ir anks¢iau. Bene
pirmajj kartag 1911 m. sintakséje Jablonskis émeé taisyti Saluti-
nius paziyminio sakinius, jungiamus prie pagrindinio sakinio
jvardZiu kq, pvz.: Palaiminta ranka, kg kirvj iSrado!

Jablonskis ra$é: ,,Galininko ,ka“ lietuvjy kalbos taisyklé-
mis ¢ia neiSteisjsi: Sitas ,,ka* ¢ia bus gautas tiesiog i rusy ir
lenky kalbos (,,uto“, ,,co*). Sitg ,,ka“ randame kartais ir Zmo-
niy kalboje — ten, kur Zmoniy kalba yra daug ka jsisémusi i3
lenky arba rusy kalbos“ (RR I 512).

Su Jablonskio nuomone reikia visiSkai sutikti. Todél tuo nuo-
stabiau, kad akademinés gramatikos autoriai be reikalo igno-
ravo Jablonskio nuomong, duodami analogi$ky sakiniy grama-
tikos puslapiuose. Ten nurodoma, tiesa, kad tokie sakiniai var-
Lojazlgli tarmése, bet iliustracijai pavyzdys imtas i§ rasty kal-
0s%,

Kiek abejodamas Jablonskis pataré keisti ,,ZmoniSkesniais*
Salutinius sakinius su jungiamaisiais ZodZiais neig, ik ne, neg,
pirm neng, pirmneig, pirm negu, pirm nekaip (RR 1 510). I$
tikryjy tai senuosiuose, religiniuose rastuose vartotos verstinés
konstrukcijos, svetimos lietuviy kalbai.

Sintaksés vertintojai. Miisy visuomené gavo vi-
sai gerg norminamgajj bendrinés kalbos vadova. Tai buvo dide-
lis zZingsnis j priekj palyginti su prie§ deSimtj mety iSleista
gramatika. Taciau kaip ji, tas ilgai lauktas vadovélis, buvo
sutikta?

Reikia pripaZinti, kad 1911 m. sintaksés reikSmeés ir vertés
amzininkai nesugebéjo suprasti. Zinoma, tai nerei$kia, kad
nebiita teigiamy ir net entuziastiSky vertinimy. PavyzdZiui,
labai teigiamai apie ja rasé Zurnalas ,,Jaunimas“?®, Rytprisiuo-
se leistas Zurnalas ,Byrute“, rekomendaves jg vartoti Klaipe-
dos mokytojy seminarijoje ir TilZés gimnazijoje3°. Apskritai
palankiai recenzavo ir ,Lietuvos Zinios“, prikiSusios tik dél

28 Lietuviy kalbos gramatika, t. II. V., 1971, p. 679, 689.

2 Nauji rastai. Rygiskiy Jonas. Lietuvjy kalbos sintaksé [..].—,Jaunimas,
1911, Nr. 9, p. 20.

;"Opzr;emunés Jonas. Lietuviy kalbos sintaksé.—,Byrute“, 1911, Nr. 6, p.
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ra§ymo jvesti ir indomus®'. Taliau teigiamieji atsiliepimai ne-
pasiZzymeéjo sintaksés analizés gilumu — tai daugiausia dekla-
ratyvus gyrimas, Zavéjimasis.

Biita ir skeptiSky ar net neigiamy nuomoniy. Antai Zurna-
las ,,Mokykla“ naujyjy knygy apzvalgoje RygiSkiy Jono sin-
takse apibiidino, kad ji nesanti sistemingas vadovélis, o tik
veikiau medzZiaga jam. Tos medZiagos es3a labai daug, tad i
jos pats mokytojas pramoksigs lietuviy sintaksés®2.

Labai didelg, placia, bet prieStaringg recenzija iSspausdino
»Draugija“, Jablonskio nuolatinio oponento A. Jak$to-Damb-
rausko redaguojamas Zurnalas. Tos recenzijos autorius, pa-
siraSgs jprastiniu Druskiaus slapyvardZiu, buvo pats redak-
torius33.

Ir Druskius ta sintakse¢ i§ esmés jvertino teigiamai: ne-
priekaiStavo dél pavyzdZiy gausumo, net pripaZino, kad uzZ tai
autorius vertas pagirti. Pagyré uZ netaisyklingy dalyky tai-
symga, apgailestaudamas, kam jy nesg dar daugiau. Pagaliau
priémé ir Jablonskio terminus: ,,Gramati$ki terminai, (atsky-
rus negut ,,nepasakomajj iSreiSkima* =infinitivg), apskritai sa-
kant, nukalti neblogai, gaila tik, kad Sale jy nepadéta tie pa-
tjs terminai rusiSkai bei latini§kai“34.

Vis délto Druskius ra$é recenzija ne pagyrimams reiksti:
pagrindiné jos dalis buvo skirta kritikai — neesminei, smulk-
meni$kai ir, kaip paprastai, perdétai. Jablonskiui kliuvo uz
stiliy, per didelj ,lietuviskuma“, jo pameégtus posakius, susi-
Zavéjima Zemaitybémis ir tokiomis ,,dusetybémis“, kaip ,nér
kas valgai“, ir pan.

Labiausiai Druskius piktinosi sintaksés rasyba. Bet, kaip
ir ankséiau, jis, taip pat ir kiti pana$iis specialistai, ne visada
skyré raSyba nuo morfologijos. Todél ¢ia pat Druskius kalba
apie tariamosios nuosakos formy paimtume ir paimtuméme
vartojimg, laikydamas pirmaja visai netikusia ,suvalkietybe“
(jvertino ja vienetu). VisiSka nesamone (paZzymys —,,nulis*)
laiké forma medZiaga: galinti biiti tik medega.

Kai kurios jo pastabos apie tikruosius raSybos dalykus
buvo pagrjstos, pavyzdZiui, dél raSymo lietuvjy, tarmjy; ten,
tenai; kgzdamas ir kasdamas.

Sie didZiausi, labiausiai j akis kritg 1911 m. sintaksés ra-
Sybos savotiSkumai atsirado dél K. Biigos jtakos. Biiga gana
lengvai pasiduodavo pirmajam impulsui, kaip $tai su tuo ,,j“
raSymu. 1910 m. rugséjo 21 d. laidke jis aiSkino Jablonskiui:

3 K. J. Lietuviy kalbos siptaksé. RygiSkiy Jono. Pirmoji dalis. Seinai.—, Lie-
tuvos Zinios“, 1911.V.12(25), Nr. 54.

% Naujos knygos mokytojams Zinotinos.—,,Mokykla“, 1911, Nr. 9, p. 60.

B Druskius. RygiSkiy Jonas: Lietuviy kalbos sintaksé [..].—,Draugija“,
1911, t. XV, Nr. 57, p. 75—83.

3 Ten pat, p. 77.
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,Mintj po lipiniy priebalsiy rasyti j visokiame padéjime pa-
davée man V. Kalvaitis= (Prusijos lietuviy dainos Tilzéje
1905)“. Su 3ia raSyba jis siejo i§ dalies ir tarimg: ,,Zodylytés
Sldpjas, grébju... yra tartinos su j, lygiai kaip ir pjauti, bjurti“3.
Ai8ku, tas projektas neturéjo bendrinéje kalboje jokios atramos,
bet vis délto K. Biiga siiilé Jablonskiui: ,,Ar negalima biity pj,
bj, mj, vj jvesti Tamstos sintaksin?“ O Jablonskis, matyt, neno-
rédamas savo sintakse skirtis nuo K. Biigos Zadéto raSybos
vadovélio, jo pasiiilymg priémé.

Taip pat ir tenai ir ten raSymas atsirado K. Biigos inicia-
tyva. Tai jis siilé viename laiske3s.

Jablonskis, tesdamas 1901 m. tradicija, ir sintakséje raseé
vadjsime, atmjsi, nupjsi, kas Jak$tui ypaé¢ netiko: ,Du mi-
lionu lietuviy (o gal ir daugiaus) sako ai$kiai — vadinsime,
atminsi, nupinsi, bet p. Ryg. Jonui tai niekis, delto kad de-
Simts karty maZesné dalis — suvalkiefiy sako vadysime,
atmysi, nupysi“¥ I§ tiesy, Jablonskis, praéjus deSim-
¢iai mety nuo gramatikos pasirodymo, galéjo per ta laika jsi-
tikinti, kad $i daliai vakary auks$tai¢iy biidinga ypatybé vargu
ar jsigalés bendrinéje kalboje. Tad Siuo atveju A. JakStas buvo
teisus.

Visos kitos Jak$to pastabos (reikalavimas rasyti bégkim, fu-
rétu (=turéty), akjs, tris, sunys, maneg ir kt.) buvo nepa-
grijstos.

Vis délto A. JakStas Sia savo recenzija pasaké ne visa,
kas jam knietéjo,— jis tik nenoréjo parodyti savo geluonies.
Bet kai Amerikoje leista ,Laisvoji mintis*“ iSspausdino jau
minéta K. Jurgelionio straipsnj ,,Apie Rygiskiy Jono ,,Sintak-
se“, atsirado jam gera proga jgelti Jablonskiui: ,,Draugija“
pasiskubino recenzija iSspausdinti ir savo puslapiuose®. Siuo
kartu ortodoksinés katalikybés organui nekliudé tas faktas, kad
»,Laisvoji mintis* buvo laisvamaniy, bedieviy Zurnalas. Nuo-
stabiausia tai, kad K. Jurgelionio recenzija i§ esmés priesSta-
ravo Druskiaus straipsnio teiginiams. Tad vienintelis moty-
vas persispausdinti §j straipsnj — A. Jakstui tiko K. Jurgelio-
nio recenzijos pamfletinis, nihilistiSkas tonas: nevyke nei
Jablonskio terminai (ragino vartoti Jauniaus), nei jo pavyz-
dZiai, nei kalba.

K. Jurgelionis ypa¢ puolé 1911 m. sintakséje iSdéstyta ne-
tiesioginés kalbos reiSkima dalyviais. Jis pareiske, kad toks

% VUB, E 363.

% Ten pat. LaiSkas be pradZios ir pabaigos. Jis prijungtas kaip tesinys prie
1917 m. spalio 26 d. laiSko i§ Permés (bendra paginacija 19—19a), bet ski-
riasi popieriaus formatu ir spalva. SprendZiant i§ turinio (siiloma radyti
mjauzgia), jis priklauso 1910 m. laikui.

% Druskius. Min. str.—,Draugija“ 1911, t. XV, Nr. 57, p. 8l.

% Zr. ,Draugija“, 1912, t. XVAII, Nr. 69, p. 59—68.
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dalyviy vartojimas tarmése — tai uZsilikes baudZiavos raugas!
K. Jurgelionio recenzijos tong geriausiai rodo pabaigoje pada-
ryta idvada: ,Apskritasai i§ Sintaksés jspudis visai nekoks.
Be abejonés, tai néra mokslo veikalas. Autoriaus turima labai
menka proporcijy bei dalyky tikrybés nuovoka ir neZinoma jo-
kio kriterijumo. [..] RaSomajai kalbai Sinfaksé gal ir bus
Sioks-toks ,kamstis“. Bet labai neitikimas, labai skylétas“®.

Visiskai teisingai Jablonskis ta straipsnj apibiidino Kkaip
savo sintaksés iSniekinimg (IV 112). Ir polemizuoti su K. Jur-
gelioniu dabar néra jokio reikalo: laikas jrodé Jablonskio vei-
kalo verte. Net ir tais atvejais, kur recenzentas uzliuopé svars-
tyting, gindyting klausimg (pavyzdZiui, dél vardininko ir
galininko vartojimo su bendratimi), pasirodydavo autoriaus
neobjektyvumas, jo pastangos be jokios atodairos suniekinti
pirmaja lietuviy bendrinés kalbos sintakse.

Jablonskio kalbos taisymai. Dirbdamas ne Lie-
tuvoje, Jablonskis vis délto atidZiai seké lietuviy spaudos kalbg
ir padéjo nemaza pastangy jai norminti, taisyti. Sio laiko Jab-
lonskio taisymai apémé leksikg, ZodZiy daryba, morfologija ir
sintakse. Tik tarties jis niekur netaisé ir dél jos nesibaré su
niekuo. Jis netgi yra, kalbédamas apie rasybos mokymg, pa-
reiSkes, kad mokytojas turjs savo mokinj pirmiausia iSmokyti
radyti, o , mokinys tetarie, kaip gali, kaip moka, kaip yra pa-
prates* (III 64).

Jei tik tiek Jablonskio biity pasakyta (vélesni kritikai tik
tiek ir jsidemeéjo!) apie bendrinés kalbos tartj, tai mums, Zi-
noma, toks teiginys kelty nuostabg: XX a. antrajame de$imt-
metyje Jablonskis nesuvokes vieningos tarties svarbos! Taéiau
Jablonskis tame straipsnyje yra apie tartj kiek daugiau kal-
béjes: ,,Mokydamas kitus kalbos,— rasé jis,— a$ tariu savaip,
»taisyklingai“, bet nereikalauju, kad ir mano mokiniai lygiai
taipo pat, manaip, tetaryty. Mes rasome: ,grjSiu, iS§gjsiu
karves, gerjsiu, piauti, svarbiausias, §lapias,
skystas..“ bet tuos ZodZius mano ,vabalai* taria kiek-
vienas tuo tarpu savotiSkai, jprazdami, tik ilgainiui, paleng-
vele, taryti daug ka taip, kaip tariu a$, jy mokytojas. O mo-
kiniy turiu ir Zemaiéiy, ir ,$iauly@iy“, ir kelis ryty augstai-
Sius!* (IIT 65).

Citata rodo, kad mokykloje i§ mokiniy ,tuo tarpu“ nerei-
kalaujgs vieningos tarties, kad ,,ilgainiui, palengvele“ ir jie
img tarti daug ka taip, kaip jis, bendrinés kalbos atslovas.
Jablonskis visada reikalavo i§ visuomenés to, ko ir i§ mo-
kyklos, tad ar galéjo jis tada visuomenei kelti tarties vienodi-
nimo problemas? Tada, kai nebuvo nei radijo, nei televizijos,
nei pagaliau lietuvisko teatro (be vietos saviveiklos kolekty-

% Jurgelionis KIl. Min. str.—,Laisvoji mintis", 1912, Nr. 23, p. 546.
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vy), kuriems pirmiausia kyla vieningos tarties normy reika-
las. Tarties kélimas spaudoje buty buves per ankstyvas dalykas
ir bity atitraukes visuomeng¢ nuo svarbesniy, opesniy kalbos
norminimo problemy. I§ laikraséiy tarties dar niekur niekas
nemoké: jos moko mokykla ir vieSosios komunikacijos prie-
monés. I tiesy lietuviy visuomené viso to, net mokyklos, ne-
turéjo. Todél visai jZvalgiai nurodé P. Jonikas, kad tada ,,lie-
tuviams susiprasti pakako ir rasto kalbos. Bendrauti visiems
lietuviams 3nekamgja kalba, kaip Siandien (radijo laikais!),
tada tokio gyvo reikalo nebuvo. Sakomojo ZodZzio kultiiros uz-
davinys tenka jau misy laikams spresti“4. Tiesa, Joniko tu-
réta galvoje XIX a. pabaiga, bet iki Pirmojo pasaulinio karo
salygos $iuo atZvilgiu buvo ne kiek pasikeitusios. Todél reikéty
laikyti kaip tik Jablonskio nuopelnu tai, kad jis, suvokdamas
ir bendrinés tarties problemga, nekélé jos, kaip ir kity dalyky,
kuriems dar nebuvo laikas.

Leksikos taisymai. Apie tuo laiku Jablonskio tai-
sytus ZodZius sprendZiame i§ dviejy Saltiniy — jo straipsniy ir
L. Giros iSrady i§ ,Vilties* laikrasc¢io taisymy, kuriy L. Gira
sura$é 333 sakinius*!.

Kadangi apie Jablonskio leksinius taisymus jau kiek rasy-
ta*?, tai ¢ia jie daugiau papildomi L. Giros uZrasy dalykais ir
diskusijos del kai kuriy priesagy vartojimo apibiidinimu. L. Gi-
ros uzrasai vertingi tuo, kad ten randame taisymy, kurie ne-
buvo skelbti spaudoje.

Plac¢iau nekomentuodami, nurodome pluo$ta Jablonskio tai-
syty ZodZiy, netikusiy dél vienokiy ar kitokiy prieZasiy, pvz.:
losti=vaidinti (211), siaucia (sejoja) grudus (317)*; truku-
mas=stygius (?329); prirengiamieji (=priruoSiamieji) kursai;
susidaryty milZiniska (=dideliausia) suma (46); pavieniai as-
menys=imoneés (17, 85); smulkioji (=mazZoji) buriuazija
(40); smulkioji (=maZoji) pramonija (204); jéjimas=anga
(204); sodnas (18), tankiai ateidavo (235).

Geroka kritvele sudaro vadinamyjy reik§més skoliniy taisy-
mai: gerai paZjsta vokieliy kalbg=gerai moka vokieéiy kalbos
(3, 4); papuoliau j miesta=patekau j miesty; papuoliau j bé-
da (19); atsidaves savo darbui=afsidéjes savo darbui (28, 288,
324); mokyklai reikia atsakomo (=tinkamo) didumo trobos
(45); patraukti j teisma=paSaukti tieson (136); universiteto
globéju skaitomas=Ilaikomas (192); iSkur iSrasoma prekes=
iSkur parsiunéiama prekés (202); Jam mirus d-jos pirmininku

® Jonikas P. Jablonskio Zygis bendrinés kalbos kiryboje.—,Naujoji ro-
muva“, 1940, Nr. 12—13, p. 252.

11 MAB, f. 96—36, I. 7—17 (tekste, skliausteliuose, nurodomi iy taisymy sa-
kiniy numeriai).

“2Piro¢kinas A. Jono Jablonskio leksiniai taisymai. K., 1970, 96 p.

8 Cia ir kitur paliekama L. Giros radyba (grudus ..).
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paliko (=tapo) NN (213); kad Dievulis susimyléty=pasigai-
lety (249); jis teismo liko paliuosuotas=buvo paliuosuotas
(285, 314); llgainiui ir juos apkainuos (=ims vertinti) Zmo-
nija (308).

Kai kurie ¢ia neteikti ZodZiai vis délto prigijo, dalis jy net

be reikalo jtarti, todél biity neteisinga vél atgaivinti visus
Siuos Jablonskio taisymus.
- L. Giros uZraSuose yra nemaza prieSdéliy vartosenos tai-
symy, kuriy dalis taip pat nepateko j vieSumga ir gerokai pa-
pildo Jablonskio taisytus prieSdélinés darybos atvejus*’. Pa-
vyzdziui, tada jis neteiké vartoti tokiy ZodZiy su prie3déliais
ap-, i§-, pa-, kaip antai: Zemé apdirbta=jdirbta (13); apsi-
paZinti (=pasipazinti) su literatiira (9); rezultatai bus veéliau
apgarsinti=pagarsinti (186); lietuviai iStausta=nutausta (15);
i universiteta pastoti=jstoti (154, 265); kiek pamenu= atme-
nu (27); vél paskendo (=nuskendo) angly laivas (257).

Ne visai tikslios ar bent neperspektyvios buvo Jablonskio
rekomendacijos keisti prie$délj per- Siais atvejais: nutaré per-
sikelti (=nusikelti) j kita miesta (179), persikélé (=atsikélé)
i§ Kauno Vilniun (250); perduoti=jduoti, atiduoti (238). Gal
tik vienas pasakymas ,,Jis labai persimaings* (20) mums dabar
svetimas; bet Jablonskio ¢ia teiktas pakaitalas atsimaings ne-
prigijo: mums jprastesnis Zodis pasikeites.

I§ L. Giros uZrasy sprendZiame, kad Jablonskiui tuo laiku
netiko ir tokie ZodZiai su prieSdéliu pri-: priZadéti=pazadeé-
ti (39); su prisiuntimu=atsiuntimu (165); V[ieSpaties]
Kristaus prisikélimas = atsikélimas (242); prirodyk (=isrodyk)
mano kalte (32) ir priparodyti=isSrodyti (184). Beje, iSrodyti
taip pat neprigijo: vartojame Zodj jrodyti. Priesdélj j- ¢ia ga-
léjo nulemti ir rusy dokasars ir lenky dokazaé priesdeliy jtaka.
Polonizmu Jablonskis laiké ir veiksmazodj uZtikrinti (264),
sinlydamas vartoti ¢ia prie$délj pa- (patikrinti, t.y. garan-
tuoti), bet ir tai nejsigaléjo.

Daugiausia kar§ty ginéy sukélé priesagu reik§miy normini-
mas. Ypa¢ daug oponenty tuo metu ir véliau sulauké Jab-
lonskio nurodymai, kaip vartoti biidvardZiy priesagas -iSkas,
-inis, -(u)otas (-étas) ir -ingas. Apie priesagy taisymus jau
radyta®, ir L. Giros uZraSai §iam reikalui duoda palyginti
nedaug naujy duomeny. Todél daug svarbiau ir jdomiau api-
budinti 1911—1915 m. vykusia diskusija dél $iy priesagy reiks-
miy. Dél jy buvo, kaip minéjome, diskutuota kalbininky ko-
misijos posédZiuose ir nesusitarta, dél jy Jablonskis turéjo
gincytis ir su savo oponentais spaudoje.

“ Pirockinas A. Min. veik., p. 65—85.
4 Ten pat, p. 48—58.
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Kai Jablonskis pradéjo taisyti biidvardZius faisykliskas, ne-
sqziniskas, talentuotas, piniguotas, daiktavardZius dvasiskis,
dvasi$kija, varpietis, jie buvo jau gerokai jauge j visuomenés
samoneg, ir Jablonskio pakaitalai faisyklingas, nesqZiningas, ta-
lentingas, pinigingas, varpininkas, au$rininkas rodési ,,nelogis-
ki“. Vieni oponentai gana kukliai pareik§davo savo abejoniy,
pageidaudami platesniy ir i$samesniy paaiskinimy, pvz.,
M. Sik3nys, i§spausdings straipsnelj ,,Dél Rygiskiy Jono ,kal-
bos dalyky“4s. Jablonskis jam atsaké ramiai ir argumentuo-
tai (IV 84—92). .

Visai kitaip j $iuos taisymus reagavo nuolatinis Jablonskio
oponentas A. Jakstas. Kad parodytume, kaip scholastiSkai siau-
rai suvoké Jak$tas priesagos -ingas reikSme, pateikiame S3ig
jo straipsnio iStrauka: ,Jei vietoj talentuotas brukama
talentingas, neva delto, kad $is pastarasis Zodis tur
reik§ti Zmogy pilng talenty, tai Zodis taisyklin-
g as reikSty ka-nors ,,pilna taisykliy“, o ne tokj, kaip tai-
syklés reikalauja. Misy nuomone senoviski talen-
tuotas, taisyklisSkas kur-kas geriau tinka raSomajai
kalbai, negu p. R. J. perSami naujadarai talentingas,
taisyklingas"“4.

Jablonskiui nesunku buvo parodyti, kad Druskiaus-Jaksto
samprotavimai nepagrjsti: ,,Sveikas turétum bent Zinoti,—
raSé atsakyme Jablonskis,—jog ,Sirdingas, protin-
gas“ Zimogus néra Zmogus ,pilnas SirdZiy, proty“ ir ,tai-
syklingas pasakymas“ reiskia pasakyma, kurs eina tai-
syklémis, kurs tam tikromis taisyklémis pasakytas“: plg. ,,iS$-
mintingas pasakymas, teisingas Zodis* ir t.t. Argi
Sveikas tikrai norétum, kad biity sakoma ,taisykliSkas
(3ale ,klaidingo"“) pasakymas“?!“ (IV 125).

Dideliu kalbininku déjosi ir ,,Vilties“ redaktorius P. Dovy-
daitis, méges prie spausdinamy Jablonskio straipsniy raSyti
savo pastabas (plg. IV 346), kurios tariamu moksliSkumu
kompromituodavo teisingus patarimus. Jablonskis su tokiomis
pastabomis nesitaiksté (IV 147).

,»Vilties“ redakcijai ypa¢ jZeidZiami rodési Jablonskio teikti
naujadarai dvasininkas ir religininkas. ,Vilties* komentatorius
taip svarsté apie tuos ZodZius: [..] ,Religininkas ant
vienos lentos stovi su dvasininku. Jei kurie jvairius ,,Spo-
sus“ krefia vadinami tikrai ,$posininkais“, tai tie tariami
,religininkai* ir ,,dvasininkai“ jokiy Sposy religijoje ir
su dvasiomis nekreéia, bet dirba darba rimtesnj uZ ,,$po-
sininkus“; todél gal ir neprideréty juos ant vienos lentos sta-

4 RaSomosios kalbos dalykai. V., 1912, p. 29—31 (buvo i$spausdintas pir-
miausia ,,Viltyje“, 1911, Nr. 126).

7 Druskius. RaSomosios kalbos dalykai [..].—,Draugija“, 1912, t. XVIII,
Nr. 68, p. 290.
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tyti su $posininkais. Tiesa dvaruose jsigyveno verti savo
vardo dvarininkai, nes su savo dvarais jie tikrus ,,3po-
sus“ kreéia, taip gi valdZioje, valdininkai; betgi
kaimuose, sodZiiuose ir valséiuose ne kai-
mininkai ir valstininkai, bet sodiec¢iai, vals-
tiediai, kaimiecéiai, kaip ir visi piliec¢iai. Ar buty
taip ar kitaip, visgi -inink’as negali perdaug pretenduoti,
kad jj visur ir visame jbrukti. Anot Zmoniy priezodZio: ,kas
perdaug, tai Selauk“4s.

Ka j tokius ,,argumentus* galima atsakyti? Tai tipiSki scho-
lastiniai samprotavimai, kai nepaisoma reiskiniy rySio, kai ne-
siskaitoma su faktais. Belieka tik viena — ironija. Jablonskis
nepagailéjo ironijos ir net sarkazmo nevykusiems diletantams,
sprendusiems apie kalbg i$ savo siaury ideologiniy pozicijy.
Jis daveé tokj atsakyma:

»Redakcija sustaté savo Sposininka su mano dv a-
sininku (dél jy sufikso vienodumo). Ir sustadiusi pries-
prieSiais tuodu ZodZiu, ji man lyg prikiSa, kad a$ greta sta-
tags—Sposininkus (juokdarius) su dvasininkais
ir religininkais (su Zmonémis, rimtg darbg dirban-
¢iais). Redakcija lyg kaltinte mane kaltina, kad S$iuo tarpu
juokais verligs — patj Dievy, pacius Dievo ZodZio skelbéjus!
Redakcija, matyt, noréty, kad Zodis kunigui pavadinti né ant-
rueju savo galu nebiity panasus j ,§posininka*“.

Sis noras bity, Zinoma, pagirtinas. Bet... bet kg padarysi
kalboje su Zodziu ,Dievi$kas“, kuris savo galiine yra pa-
nasus j ,bedievi§k g“ arba su ZodZiu ,maldingas", kuris
vienu savo galu yra panasus j ,,niekinga“? Argi ir ia reikés
ziuréti j darbo rimtumg arba nerimtumg?* (IV 154).

Kaip matome, Jablonskio mokéta rézti. Beje, tai ne vienin-
telis atvejis. PavyzdZiui, kartg jis ra$é, kaip vienas neseniai
vedes ,vertéjas“ pasigyres, kad ,,apsivainikaves* (t.y. oGBeH-
yasca). Jablonskis ta jo ,vertinj“ taip sukritikavo: ,,Noréjau
jkalbéti, kad jis dabar, tikrai sakant, ,nusivainikaves“, bet...
ligi Siol dar nepasiseké* (IV 162—163).

Jablonskio kova dél taisyklingo priesagy vartojimo nepasi-
baigé. Zodis ,,dvasininkas“, tiesa, prigijo*, bet dél budvardziy
priesagy reikéjo atlaikyti ne vieng A. Vireliino ir jo pasekéjy
ataka 1923—1925 m. (Zr. dar p. 229).

Gramatikos taisymai. Per tuos metus, kai Jab-
lonskis gyveno Breste, Gardine ir VeliZe, toliau sparéiai vystési
bendrines kalbos gramatiné sistema. Prie jos augimo ir tobu-
léjimo gerokai prisidéjo ir Jablonskis savo straipsniais, ypaé
48 Viltis“, 1914.1.12(25), Nr. 9(957).

4 Zr. Piro¢kinas A. Leidinio kalba — ir autoriaus, ir redaktoriaus riipes-
tis.—,Miisy kalba“, 1974, Nr. 6, p. 14—15.
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savo sintakse. Tam tikrg poveikj bus turéje ir ,Vil¢iai“ skirti
taisymai.

I$ L. Giros uZrady®® galima spresti, kad tada Jablonskis
taisé jvardZius su dalelyte tai (kokis tai), tilas. Jdomu, kad jis
meégino skirti jvardZiy vienas kitas ir vienas antras reikSmes:
pastarasis buvo rekomenduojamas vartoti, kalbant apie du da-
lykus (83, 95). Jvardiio keletas neteiké vartoti su negyvus
daiktus reiSkianciais daiktavardiiais, todél taisé: keletas sa-
vaifiy=~kelios savaités (35).

Jablonskiui j akis buvo kritusios ir netaisyklingai vartoja-
mos jvardZiuotinés formos. Cia jis pataisé tokius jvardZiuo-
tinius buidvardZius: kelia Zmoguje geriausiuosius (=geriau-
sius) jausmus (52), buvo iSkeltas iSkilmingasis (=i3kilmin-
gas) bankietas (173).

Tesdamas 1901 m. gramatikoje pateikty sangraZiniy veiks-
mazodzZiy vartosenos norminimg, jis taise tokius veiksmaZzo-
dZius: nusistebéti=nustebti (289, 328), keltis=kilti (256), pi-
nigai pasilieka=palieka (139), sau padaryti=sau pasidaryti
(92), klebonui ripinanties=besiriipinant, riipesniu (175). Ne-
turint platesniy konteksty, sunku nustatyti, kodél netiko nusi-
stebéti, keltis: vargu ar jy apskritai neteiké.

Kaip ir 1911 m. sintakséje, Jablonskis taip "pat rupinosi
veiksmazodzio laiky ir nuosaky vartosena (11, 38, 109).

Taiau daugiausia energijos, laiko ir kantrybés reikalavo
i§ Jablonskio dalyviy vartosenos norminimas. ,,Vil¢iai“ jis siii-
1é vartoti: vietoj pirmiau mokamy Y =vietoj pirmiau mokeé-
iy % (120), dar nebuvo vakaro, kur taip pasisekfy=kur taip
biity pasisekes (287, 316).

Palyginti daug, kaip rodo L. Giros uZra$ai, Jablonskis tai-
sé reikiamybés dalyvius, pavyzdZiui, jam kélé jtarimo (gal ir
be reikalo?) dalyvis girtinas tokiame sakinyje: ,,Aukojimas vi-
suomenés reikalams yra lab. graZus ir girtinas dalykas“. Prie
to sakinio uZraSytas toks komentaras: , Girtinas — tik tas, ku-
ris dar reikés girti, pjautini rugiai“ (42). VisiS8kai supranta-
ma, kad reikéjo taisyti tokius atvejus: stebétina=nuostabu
(63, 305); vazinéti abejotinomis (=abejojamomis) véZémis
(112), tokia kariuomené vargiai lengvai sumustina=sumusa-
ma (230).

Kaip Zinome, Jablonskis jau ,Varpo“ laikais émé taisyti
veikiamosios riiSies esamojo laiko dalyvius tais atvejais, kai
jie turédavo paskirties reikSme. Tada tie taisymai dideliy pries-
taravimy nesulauké, nors kai kas ir siiilé vartoti ,,kuliantig
masing“. Bet ty abejoniy negalima né lyginti su ta audra,
kurig sukélé Jablonskio oponentai 1911—1913 m., ypad i$éjus

% L. Giros uZraSyti atvejai nepateko j autoriaus apybraiZa ,.Jono Jablonskio
gramatiniai taisymai* (13., »Sviesa“, 1976).
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,,Rasomosios kalbos dalykams“. Juose buvo tokiy taisymuy,
kaip kurstantis (=kurstomas) straipsnelis, mokslg keikigs
(=mokslo keikiamas) straipsnis, svaiginantys (=svaiginamie-
ji) geérimai ir kt.!

M. Sik3nys dél 8iy Jablonskio rekomendacijy parei$ké, kad
»daug lyéiy ,,Zmonés“ vartoja netaisyklingai, ne pagal gra-
matikos ir logikos reikalavimus, ir ty lyéiy, Zinoma, negalima
priimti literatiiroje". Todél visa, ,kas prieStarauja gramatikai
ir logikai (,,valgomas $aukS$tas“, ,,dirbamas kambarys*, ,spren-
dZiamas balsas“, ,,dainuojamasis krastas* ir t.t.)“, jo nuo-
mone, reikig atmesti’2. Tarsi logiSkesni pasakymai bity ,val-
gantis kambarys“, ,dirbantis kambarys“! Tadiau M. Sik3nj
Jablonskiui buvo nesunku jtikinti klystant’®. Visai kitas daly-
kas buvo jtikinti A. Jaksta.

A. Jakstui tokia neveikiamyjy dalyviy vartosena buvo ,,su-
valkietiSka“. Jis pamfletiko stiliaus straipsnyje stengeési ja
suniekinti kartu su Jablonskiu®%. Toji Jak$to neapykanta ,su-
valkietiSkiems* dalyviams i$lindo ne pirmg kartg: 1912 m.
jis peiké terming ,raSomoji kalba“%5. Ir Jablonskis susilaiké
neatsakes jam tik dél J. Tumo®. Tad Jablonskis, kaip suval-
kietis, nesitikédamas paveikti visuomenés ir atremti Jaksto
priekaiSty, kreipési j K. Biiga, siilydamas jam atsakyti j
Druskiaus priekai$tus ir dél termino ,rasomoji kalba“, ir ap-
skritai dél neveikiamyjy dalyviy. ,,Mano atsakymas biity jam,—
aiSkinosi Jablonskis,— tiktai autokrato suvalkieio anarchisto
Zodelis. Jam turéty atsakyti Kauno gubernijos Lietuvos ,,dau-
guomenés rimtas filologas“5’.

K. Biiga paklausé Jablonskio praSymo ir, gaves i§ jo kiek
pavyzdZiy (be kita ko, Zemaités sakinj ,,.Snekamoji kalba da-
bar daug kuo skiras nii raSomosios“)58, parinkes dar fakty i$
senyjy rasty ir tarmiy, 1914 m. i$spausdino ,,Vaire“ du straips-
nius apie dalyviy vartoseng, visi§kai paremdamas Jablonskio
nuomoneg®,

Po K. Biigos straipsniy visi turéjo sutikti, kad neveikia-
myjy dalyviy vartojimas néra nei Jablonskio prasimanymas,
nei siaura ,suvalkietybé“. Tad i§ principo laiméjo Jablonskis.
Taciau tai visai nereiSkia, kad atskirais atvejais negali biiti

51 RaSomosios kalbos dalykai. V., 1912, p. 14—15.

52 Ten pat, p. 30—3l1.

5 Siks$nys M. Sparnai. V., 1973, p. 272.

% Druskius. Kalbos dalykai.—,Draugija“, 1913, t. XIX, Nr. 74, p. 154—161.
% Druskius. Miisy raSytiné kalba ir jos taisytojai.—,Draugija®“. 1912,
t. XVIII, Nr. 71—72, E 263.

5 Zr. Jablonskio laiska J. Tumui (1913.1.9).—, Kalbotyra“, 1962, t. V, p. 111.
57 Jablonskio lailkas K. Biigai (1913.111.8).—, Kalbotyra“, t. V, p. 106.
i;JS%l;lonskio laiskas K. Bugai (be datos, piestuku ,,14.1I1.13 m.“).— VUB,
® Biga K. Rinktiniai rastai, t. I. V., 1958, p. 531—536, 543.
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priestaravimy bendrajam Jablonskio principui. Mat tarmése ir
senuosiuose rastuose veikiamyjy ir neveikiamyjy dalyviy var-
tojimo santykis néra vienodas: dazinai vietoj ,nelogiSkojo“
neveikiamojo dalyvio pasakomas ir ,logiSkesnis* veikiamasis
dalyvis.

Ir pats Jablonskis nebuvo linkes beatodairiS8kai vartoti pa-
zyminiais neveikiamuosius dalyvius. Yra keli pavyzdZiai, kur
jis Salia jy paliko ir veikiamgjj dalyvj. PavyzdZiui, 1915 m.
,Vaire“ jis davé tokius pavyzdZius: ,tekas (bégas, bégamas,
tekamas) vanduo kur kas geresnis; telk$as (stovjs, stovimas)
vanduo kenkia Zmogaus sveikatai“ (IV 206). Dar ry3kesnj
pavyzdj randame po 15 m. i$leistuose ,,Linksniuose ir prielinks-
niuose“ (1928 m.): ,Kirvio kotg atitiko— rado tam tik-
fqg, tinkamgq, tinkantj jam kotg“ (RR I 607; kursyvas misy.—

P).

Dainiausiai kalboje svyruoja i§ negalininkiniy veiksmazo-
dziy padaryty veikiamyjy ir neveikiamyjy dalyviy vartojimas.
Todel bendrinéje kalboje tam tikry dalyviy sinonimiSkumas,
kaip ir Jablonskio pateikti pavyzdZiai, gali biiti toleruojamas®.
Gal ir buvo teisus P. SkardZius, kad ir kiek per kar$tai teig-
damas, jog veikiamuosius ir neveikiamuosius dalyvius skirsigs
ten, kur tg skirtumg aiSkiai dara ir patys Zmoneés, bet kur to
skirtumo jie nedarg, ir jis neturjs teisés ,,visa subrukti j tam
tikras grieitas, apibréZtas taisykles..."6!

Be kita ko, analogiS$ka problema apie 1914 m. yra sprende
Ir latviai: kaip taisyklingiau sakyti, ar reibino$i, ar reibinami
dzérieni (svaiginantieji ar svaiginamieji gérimai). J. Endze-
lynas. kuris buvo papraSytas buti to ginfo arbitru, paZiiréjo
i Sias konstrukcijas kitaip, negu Jablonskis: jis pripaZino, kad
apskritai neveikiamieji dalyviai Siais atvejais geresni, bet su-
tiko ¢ia sakyti ir veikiamgajj dalyvj — atsizvelgti j paplitima®2.

Jablonskis, sililydamas pasakymus ,kurstomas straipsnis,
svaiginamieji gérimai“, buvo linkes pirmenybe duoti sistemai.
Taciau, vertinant tuometing jo pozicija, reikia atsiminti, kad
jis turéjo ginti net patj neveikiamyjy dalyviy vartojimo prin-
cipg. Juk A. Jak$tas jj i§ esmés neigé kaip svetimg, skelbda-
mas, kad tokie pasakymai, kaip ,,fepamasis aliejus“, ,,be abe-
jo yra atéje pas mus i§ Suvalkijos su Rygiskiy Jonu, kurs esgs
jy pirmasis apastalas ir skelbéjas“®,

60 Zr. Ambrazas V. Esamojo laiko neveikiamyjy dalyviy biidvardiné var-
tosena.—,Kalbos kultira“, 1964, sas. 7, p. 34—35; be to, plg. ,,Gimtoji kal-
ba“, 1936, Nr. 12, p. 158.

61 %(oardiius Pr. Kalbos maZmenos.—,Svietimo darbas“, 1926, Nr. 4,
p. 400.

92 Zr. Endzelins J. Darbu izlase, t. II. Riga, 1974, 1&. 543—544.

% Druskius. Kalbos dalykai.—,Draugija“, 1913, t. XIX, Nr. 74, p. 157.
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Siandien galime pripaZinti, kad A. Jakstas buvo visiSkai
neteisus, nors ne visais atvejais vartojame ir Jablonskio teik-
tus pasakymus su neveikiamaisiais dalyviais. PavyzdZiui, jau
1935 m. L. Dambrauskas pastebéjo, kad kalbos norma sakyti
pasus duodanéios jstaigos, o ne ,,pasy duodamosios jstaigos*“.
Dabar mums, rodos, nekyla mintis taisyti tokius pasakymus,
kaip ,,pasaké buriuazing santvarkg demaskuojancig kalbg” ar
,Vilniaus ,,Termoizoliacijos* instituto specialistai kuria garsg
sugeriancias medZiagas“. Tad analogiskai Siandien netaisytume
ir Jablonskio neteiktojo pasakymo ,,mokslg keikigs straipsnis®,
nes nesakome ,garso sugeriamos medZiagos"“, ,burZuazinés
santvarkos demaskuojama kalba“ ir pan.

Tokie pakitimai — natiiralus kalbos reiSkinys, ir désnis, ku-
ris tiko bendrinés kalbos pradiniame etape, ne visada tveria
jos tolesnéje raidoje.

Neketindami $iuo kartu apibiidinti visy Jablonskio morfo-
logijos taisymy, ¢ia pateikiame tik pluosta pavyzdziy i§ L. Gi-
ros uzrasSy, visy pirma su prieveiksmiais:

matomai, jis nori=matyt, jis nori (181); jtikinanciai=iti-
kinamai (166); prie savo mirS§tamai (=mirtinai) sergancio té-
vo (271); bet visgi=betgi (65); vis gi=visdelto (150); taipo-
gi=taip-pat. .

Nemazg grupe sudaro jungtuky taisymai, pvz.: kuo tolyn,
tuo smarkyn=Juo toliau, fuo smarkiau (86); i§ to né jums,
né mums naudos nebus=nei ... nei (234); fediaus=taciau (23).
Jdomu, kad tada dar vietoj vienok jis siiilé vienog (23), kurio
véliau visiSkai atsisakeé.

Labai intensyviai Jablonskis tada taisé neigiamojo tarinio
vartojima $alutiniuose nuolaidos aplinkybés sakiniuose (apie
tai kalbéta jau ankséiau, analizuojant 1911 m. sintaksg), pvz.:
kiek neapra$inétum, vis dar neapradysi=Nors kazZin kiek ap-
rasSinétum (309, be to, 246, 247, 274, 284). Toks intensyvus ir
umus taisymas rodyty jo pradZig. Jam aksting galéjo duoti
J. Endzelyno straipsnis ,Latviy skoliniai i§ slavy kalby*“s,
Tiesa, tas straipsnis buvo i$spausdintas 1899 m. Zurnale ,Zi-
vaja starina“, tad praéjo daugiau kaip deSimt mety, kol Jab-
lonskis, atkreipes akis j $ig konstrukcijg, émé intensyviai to-
kius pasakymus taisyti.

Paprastai visi vélesni Jablonskio veiklos vertintojai vienin-
gai pripaZino, kad jo didZiausi pasiekimai yra sintakséje. Rys-
kiis jie ir apZvelgiamuoju laiku: be 1911 m. sintaksés, Jab-
lonskis daug taisé linksniy vartojimg — vietoj dalies kilmi-
ninko sakomus vardininkus ir galininkus, netaisyklingai jna-
*;: ll)3%mbrauskas L. Jakstas ir raSomoji kalba.—,Zidinys“, 1935, t. XXII,
% Endzelins J. Darbu izlase, t. I. Riga, 1971, Ip. 113.
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gininkais reik$tus tarinius, nebiidingus lietuviy kalbai vieti-
ninkus, jvairiais linksniais iSreikStus papildinius ir aplinkybes.

Beveik visi $ie taisymai sulauké taip pat prieStaravimy.
Pavyzdziui, Jak§tui netiko, kam Jablonskis sitillé vartoti dalies
kilmininkg tokiais atvejais: Dabar yra wvilties, kad ligonis is-
gis; A3 turiu feisés ir noro &ia dirbti; Ar jis turi proto?® Kri-
tikuodamas Jablonskj uZ tarinio jnagininko taisymus, jis su-
absoliutino vardininko vartojima ir tuo biiddu smarkiai iskraipée
Jablonskio rekomendacijas®.

,»Vilties* redaktoriai labai piktinosi dél Jablonskio rekomen-
dacijos vartoti nederinamuoju paZyminiu ne vietininkg (Teisé-
ju Garliavoje vyriausybé paskyreé...), o kilmininkg (Garliavos
teiséju). Jablonskio teiktgja konstrukcija viltininkai suprato
labai siaurai: Garliavos teiséjas — tai toks teiséjas, kuris tei-
sia Garliavg (kaip vagies teiséjas). Jie teigé, kad Maskvoje
gyvenantis ir dirbantis profesorius taip pat nesgs Maskvos
profesorius, nes jai neskaitas lekcijy. Jis tegaljs biuti ,,pro-
fesorius Maskvoje“. Lietuviy kalboje nederinamasis kilmininko
pazyminys turi ne viena reik$me, kaip suprato ,,Vilties“ bend-
radarbiai. Jy nepagrjstus samprotavimus Jablonskiui nesunku
buvo atremti (IV 131, 169).

Sia proga verta prisiminti, kad, praéjus SeSiolikai mety,
buvo dar kartg méginta ,pakeisti“ tuos nederinamuosius kil-
mininko pazZyminius: 1930 m. ,,Vaire“, o 1931 m. atskiroje bro-
Sitiroje Z. Zemaitis émé urmu ,reformuoti“ lietuviy kalba,
guidamas i§ jos kilmininkus®,

Tiek 1914 m. ,Vilties“ redaktoriai, tiek Z. Zemaitis yra ge-
riausias pavyzdys, kur gali nuvesti diletanti§kas poziiiris j
kalbos reiSkinius. Diletantizmui biidinga pastebéti kurig viena
reiSkinio ypatybe, kokj bruozg ir jj suabsoliutinti. Specialistas,
Siuo atveju Jablonskis, gynes tokius kilmininkus, atsiZvelgé
i kompleksa ypatybiy, kurios visos kaip tik leidZia vartoti tiek
»Garliavos teiséjg“, tiek Z. Zemaiciui pasirodZiusius netikslius
junginius ,,Siauliy valdZios berniuky gimnazija“, , Kauno pra-
dZios mokykla“, ,paSalpa duodama nuo ketvirtos ligos die-
nos* ir t.t.

Zinoma, tokios absurdi$kos teorijos negali pakeisti kalbos,
bet jos atitraukia visuomene ir kalbininkus nuo tikryjy proble-
my, sukelia abejoniy kalbininky darbu, jy teisumu. Ypag tokios
»teorijos“ nepageidaujamos tada, kai bendriné kalba néra dar
zt_is.i'formavusi, kai ji neturi visuomenéje tvirty Sakny, tra-

iciju.
% Druskius. RaSomosios kalbos dalykai [..].—, Draugija“, 1912, t. XVIII,
Nr. 68, p. 286.
57 Ten pat, p. 286—287 (plg. IV 115—118).

% Zemaitis Z. Misy kalbos matematiskumo ir reformos reikalu. K.,
1931, p. 8—23.
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Niekam nereikalingos diskusijos ypa¢ buvo nenaudingos
Jablonskiui: i3 esmés jis buvo vienas, jo niekas, net ir K. Buga,
negaléjo ¢ia paremti. O laiko buvo maza: prie§ akis buvo
desimtys ir net Simtai problemy, kurias tik jis galéjo spresti.
L. Giros uZrasai rodo, kad jam didelé problema buvo (beje,
ji ir Siandien nei$spresta) linksniy vartojimas su bendratimi.
Stai vienu atveju Jablonskis taisé taip: ,tai duoda vilties pa-
siekti tikslg=tikslui pasiekti* (281), o kiek toliau dél to paties
sakinio ,,duoda vilties pasiekti tiksla“ suabejojama: prie jo
paradyta ,,... tikslui? tikslo? tikslas?“ (298). Siandien mes ¢&ia
teiktume galininka.

Emes dar Mintaujoje norminti prielinksniy vartojima, Jab-
lonskis ir dabar toliau tesé pradétgjj darba: nemaza jy taisé
straipsniuose, nemaza jy pataisyty yra ir L. Giros uZraSuose.
Jie ypa¢ vertingi tuo, kad parodo, kaip sunkiai, kartais klum-
pant, buvo grindZiamos tikrosios prielinksniy vartojimo nor-
mos.

Sakytume, ypa¢ keblu buvo tam tikrais atvejais nuspresti,
kaip vartoti prielinksnj j. Ne visi Jablonskio sprendimai buvo
pagristi, todél vélesné praktika dalj jy atmete.

Tuo laiku Jablonskis taisé prielinksnj j prie veiksmaZodZiy
rinkti, pakelti, pakviesti, jsiraSyti, [Sventinti, teikdamas <{ia
tarinio vardinei daliai jnagininka, pvz.: jsirasyti { narius=na-
riu (89), jSventintas | kunigus (90), | ekspertus (=ekspertais)
buvo pakviesti (209); pakeltas | kanauninkus=kanauninku
(251), j valsciaus virSininkus (=vir$ininkais) turi biiti ren-
kami (282, 299).

Su Sia grupe labai artimai siejasi ir prielinksnis j prie
veiksmazodzio (pa)virsti (pvz.: virsti | pasaulio pastumdeé-
lius=pastumdéliais (126), pavirsta j dievai Zino kg=dievai
zino kuo (156). Taciau veéliau Jablonskis to junginio (pa-
virsti | kg) netaisé, nors pats, rodos, jo taip pat nevartojo.
Gyvojoje kalboje tai labai paplitusi konstrukcija. Jos nevengé
ir J. Baléikonis.

Jablonskis taisé dabar jsigaléjusig konstrukcijg kandidatas
i kq. 18 karto Jablonskis pasakymg ,kandidatas j vyskupus*“
pataisé ,,uyskupo kandidatas“, bet paskiau kilmininkg nubrau-
ké ir parasé ,kandidatas vyskupu* (130). Paskui ilgus metus
Sios konstrukcijos jis netaisé, kol pagaliau 1926 m. savo teik-
taji jnagininka vel pakeité vardo kilmininku — vyskupo kan-
didatas (Zr. V 45, 59).

Kaip matome, nepigu buvo apsispresti. PanaSiy sunkumy
kélé ir prielinksniy ant, apie, i§, su norminimas. PavyzdZiui,
vienu kartu Jablonskis tg patj sakinj ,,Didele nuodéme prisi-
émé ant saves tie, kurie..“ taisé taip: ,,...prisiémé ; save“
(291), o antru kartu —,,gal sau pasiémé* (330). ldomu, kad
tuo laiku Jablonskiui netiko biido aplinkybés, iSreik3tos prie-
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linksniu i§ ir kilmininku: jas keité prieveiksmiu ar jnagininku;
pvz.: AS rémiausi i§ dalies (=dalinai) savo graZiausiais jspi-
dziais (117), pardavinés i§ licitacijos =licitacija (210), i$ visy
pastangy (=visomis pastangomis) stengsis (295). Véliau, jau
po Pirmojo pasaulinio karo, jis kaip tik propagavo i§ dalies
ir juo keité prieveiksmj dalinai (V 182—183). Taip pat teike
tokius pasakymus: ,sustatytas .. i§ visy darbo taisykliy*
(V 145), ,laivas buvo padarytas i§ naujausiy technikos rei-
kalavimy* (IV 93) ir kt.

Radybos problemos. Jablonskio norminamajj lek-
sikos, o ypa¢ gramatikos (sintaksés) darbg sunkino toji aplin-
kybé, kad jis tuo laiku neturéjo né vieno saves verto oponento.
Vienintelé sritis, kur toks oponentas émeé rastis, buvo rasyba.
Jausdamas, kad bresta K. Biiga raSybininkas ir laukdamas i$
jo radybos vadovélio, iki pat 1914 m. Jablonskis nepara3é¢ neé
vieno straipsnio raSybos klausimais. Trok§damas jos vieny-
bés, kurig turéjo duoti, kaip jam rodési, biisimasis vadovélis,
jis ne karta atsisaké savo, kriauSaitiSky principy (pvz., émé
radyti Slapjas, lietuvjy, prie§délj in- ir t.t.).

Apie raSybos dalykus Jablonskis su K. Biiga daug tarési
minétuose laiSkuose. Sis, savo vyresniojo kolegos veikiamas,
atsisaké ne vieno neapgalvoto projekto, ir Jablonskis turéjo
pagrindo tikétis, kad jy poZiiiriai, draugiskai diskutuojant, pa-
galiau visiSkai suartés. Ir Jablonskis tuo tikslu buvo pasiren-
ges padaryti nuolaidy.

1913 m. K. Biiga ,,Draugijoje“ i§spausdino straipsnj ,,Rasy-
bos mazimozZiai“%®, kuriame iSdésté savo paziiiras j raSybos
problemas. Tai buvo lyg ir savotiSkas raSybos vadovélio pro-
spektas ar teoriné jZanga. Matyt, daugelis K. Biigos teiginiy
Jablonskiui buvo visai netikéti, i§ anksto bendrai nesvarstyti
ir jam nepriimtini. Kadangi straipsnis buvo vieSas dalykas,
tai jis laiké teise ir pareiga savo nuomone vieSai pareiksti.
Tokiomis aplinkybémis 1914 m. ,Viltyje“ Jablonskis i§spaus-
dino i§samy K. Biigos raSybos principy jvertinimg — straipsnj
,»Radybos dalykai* (II1 49—67).

Tiek K. Biiga, tiek Jablonskis savo straipsniuose pateiké
gana placig lietuviy bendrinés kalbos raSybos raidos po
P. Kriau3aiCio gramatikos apZvalgg. Jablonskis labai glaustai,
vienais pavyzdZiais, i§désté devynis K. Biigos radybos atvejus.
Daugeliui jy (beje, Siaip ar taip éjusiy i§ paties Jablonskio)
jis pritareé, pavyzdZiui: suk, bék (ne ,sukk“, ,bégk“); rytas ir
siulas (ne ,ritas* ir ,siulas“); frys, pirtys, jas, skystas (ne
»tris®, ,,pirtis“, ,,jus“, ,skistas“); mezdamas, vezdamas (ne
,.mesdamas“, , vesdamas“).

% P i1 g a K. Rinktiniai rastai, t. I, p. 384—400.
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Abiejy kalbininky poZitiriai labiausiai skyreési trimis atve-
iais. .
Jablonskis, sutikdamas su K. Biigos nuomone, kad reikéty
visur radyti arba prieSdélj in-, arba j-, skyrési nuo jo tuo,
kad sitlé apibendrinti pastargjj. K. Biiga prieSdélj in- teiké
dviem motyvais: prisiderinty prie ryty auk3taiiy tarmiy ir
biity iSvengta ,tokiy baisenybiy, kaip antai: jeiti, jéjimas“7.
Jablonskis prie$délio j- vartojima grindé S$tai kuo: 1) nuo-
sakumas reikalaujas vartoti $alia prieSdélio ir atitinkamg prie-
linksnj (3alia in- ir prielinksnj in); 2) tradicija rasyti ,,j mies-
ta* ir ,jdéti“, einancdia i§ Prisy ir pirmyjy laikra$c¢iy; 3) ne-
reikig bijoti tokiy baisenybiy, kaip jeiti ir jéjimas, nes, raSydami
medsargis, i§siZioti, turime beveik tokiy pat baisenybiy.

I§ tikryjy visa lietuviy bendrinés kalbos raida prieStaravo
K. Biigos nuomonei, ir $iuo atveju Jablonskis buvo visiSkai
teisus, teikdamas prie3deélj j- (i8skyrus tokius ZodZius, kaip
inkilas, indas).

To negalétume pasakyti dél Jablonskio reikalavimo, prie-
singo K. Biigai, raSyti biisimojo laiko kamienuose nosines
(gerisiu, gyvesiu). Jis t3 reikalavimg grindé keliais argumen-
tais: tradicija (Prisy lietuviy ra$tai, KriauSai¢io gramatika);
iSlaikomas désnis, kad n iSkrinta prie§ s visuose vientisiniuose
ZodZiuose, i§skyrus penktosios linksniuotés vienaskaitos kilmi-
ninkg (akmens) ir sudurtinius ZodZius (skanskoniai). Jab-
lonskis net griebési argumento, kad, raSant {ia ¢, j, kiekviena
tarmé galésianti tarti savaip (gyvésiu, gyvensiu, gyvinsiu).
K. Biiga rémeési tuo, kad su n tarig daugumas lietuviy, tokia
forma labiau paplitusi senuosiuose rastuose’!. Siuo kartu Jab-
lonskis pralaiméjo: daugumos kalbanéiyjy samonéje bendra-
ties ir biisimojo laiko kamieny rySys buvo toks stiprus, kad
lengviau buvo atsisakyti vakary aukstaiéiy $nektoms biidingo
nuoseklumo, negu jtikinti vartoti formas gyvesiu, gisiu. Ir pats
Jablonskis veikiai, jau 1915 m., sutiko, kad ¢ia geriau vartoti
formas pinti, pinsiu, gyvensiu, pasensta’.

Siandien, kai pripratome rasyti laZta, griZta, rodos, visai
neprotinga rasyti lasta, grista (Cia §<Z+st, plg. gris<griz+
+s). A. Jakstas, o véliau minétame straipsnyje ir K. Biiga
buvo tos nuomonés, kad ¢ia, esamajame laike, reikia radyti Z,
kaip ir bendraties kamiene. Beje, ir jie nebuvo pirmieji —
taip rasé A. Sleicheris, A. Ju$ka ir net K. Sirvydas. Toks ra-
Symas grindZiamas jau anks¢iau minétu vienodos S$aknies
pagrindu: vienodai raSoma laZti (2 raSoma i§ kilmés) ir laZta
(2 negalima paaiskinti nei kilme, nei tarimu), nes ,nenorima

° Ten pat, p. 391.
I Ten pat, p. 389.
2 Jablonskis J. RaSybos dalykai. V., 1915, p. 63.
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dvejaip rasyti dviejy vienodai tariamy to paties ZodZio 3ak-
nl_l“73.

Tiek radymas pinsiu, tiek liZta, tiek Zava (i$ kilmés turéty
biiti Zyva, kaip ir bgla), tiek vesdamas sudaro i§ esmeés vieng
raSybos atvejj, pagrjsta analogijos principu, kuris kalbos prak-
tikai, bent $iais atvejais, yra patogesnis, negu kiti principai —
kilmés ar tarimo. Todél Jablonskio argumentas, kad nebiisig
kaip mokiniui paaiSkinti, kodél skirtingai raSome vienos Kkil-
meés garsus laZta (i§ laZ+sta) ir lasiv (i§ laZ+siu) (II1 63),
vis deélto nebuvo pakankamai svarus. Po keleriy mety Voro-
neze Jablonskis taip pat émé rasyti /aZta (III 158).

Iki pastaryjy dieny ¢&ia aptildama, ¢ia vél jsiliepsnodama
tesiasi diskusija — raSyti ar nerasyti j po b, p Zodiiy bjauru,
pjauti ir spjauti Saknyse. Tos diskusijos pradZia — minéti
K. Biigos ir Jablonskio straipsniai. Pirmasis, atsisakes joto po
lipiniy priebalsiy galiinése ($lapjas, labjau, vemja, avjy),
karStai sukilo prie§ Fr. Kur$ai¢io ir P. Kriau$aifio principa
raSyti biaurus, piauti™.

1911 m. sintakséje Jablonskis, kaip sakyta, buvo pasida-
ves K. Biigos jtakai, bet netrukus vél grjZzo prie 1901 m. gra-
matikos rasybos principy.

Jablonskis polemikoje su K. Biiga raSymga biaurus, piauti
ir spiauti grindé pirmiausia tuo, kad Siuose ZodZiuose prie-
balsiai p, b tariami mink$tai (po jy girdimas ir j), todél ta
mink$tumg ir reikéty Zymeéti jprastai, kaip ir kitur, raide i
(IIT 63).

Siame gince, kad ir paradoksalu, miisy nuomone, teisios
abi pusés: K. Biiga, siillydamas rasyti bj, pj, atsisaké nuo
mink$tumo Zymeéjimo, o Jablonskis, teikdamas radyti pi, bi,
Zyméjo minkStumg, bet atsisaké Zymeéti vieng garsg. Tai jis
daré samoningai, nes aiSkiai suvoké, kad ,,raydami piauti,
biauru mes visy tarimo ypatybiy, Zinoma, neisreiSkiame,
l;alliyf é%)neiéreikétume pjauti, bjaurus (plg. ,apjojo ir pjove*)*

Jablonskio principas laiméjo. Tafiau Zyméti Siose Saknyse
mink$tumg bi, pi, aukojant vieng garsa (j), vis délto nebuvo
racionalu. Tuo labiau, kad junginyje bj, pj mink$tumo Zyméti
né nereikia: garsas j visada minkstas, o b, p mink§tumg galeé-
tume aiSkinti asimiliacija, kaip ir ZodZiuose plikas, bliauti
Ra8ymo biaurus, pabiuro, piauti, piové nepatogumus imame
jausti dabar: viena, pastebima, kad i raSyba veikia tartj —
mokyklose iSmokstama tarti paraidZiui, be j, o antra vertus,

& .Lgnikas P. Jablonskinés ra§ybos pagrindai.—, Zidinys*“, 1940, t. XXXI,
p. 46.
“ Biiga K. Rinktiniai rastai, t. I, p. 391—392.
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imamas tarti j tokiuose tarptautiniuose ZodZiuose, kaip biuras,
biudzetas, piuré.

Tuo, matyt, reikéty aiSkinti ir §j fakta, kad per 60 ar
50 mety, kai jsigaléjo Jablonskio teikimas raSyti biaurus, piau-
ti, kiekvieng kartg raSybos reformatoriai pirmiausia atakuoda-
vo §j atvejj.

1915 m. Jablonskis iSspausdino didelj poleminj straipsnj
apie A. Jak3to broSioroje ,,Miisy alfabeto klausimas“?® teikia-
mas radikalias lietuviy ra8ybos reformas (III 67—86). Si pole-
mika ryskiau atskleidZia abiejy prieSininky ne tik skirtingas
pazitiras, bet ir visai skirtingus charakterius.

A. Jakstas para$e scholastiSkai mokyta darba, kuris i$ pir-
mo Zvilgsnio nepatyrusj Zmogy gali net apstulbinti: ¢ia ir ra-
Sybos istorijos apZvalga, kur nurodoma, kiek raidZiy yra Zydy,
graiky, lotyny, pranciizy, rusy raidynuose; ¢ia ir kelios len-
telés, rodancios, kaip buvo garsai Zymimi senuosiuose lietuviy
rastuose; ¢ia ir SeSi désniai (sakytume, aksiomos), kuriais tu-
ris remtis kiekvienas geras alfabetas; ¢ia ir, Zinoma, ,sukri-
tikavus“ KriauSaitj, receptas, kaip iSgydyti lietuviy raSybos ne-
gales.

Tadiau visa sugriiiva, kai paskaitai Jablonskio straipsni,
pagrijsta griezta logika, kylancéia i§ kalbos fakty, bet ne i$
aprioriniy principy. PavyzdZiui, Jablonskio atkirtis A. Jakstui
del raidés y: ,,A. Jakstas sako, kad gero alfabeto raidés turin-
¢ios buti vienos giminés, kad neturj biiti raidZiy tarpe miSinio,
ir dabartinj musy y (,y g r e c*) ,nereikalinga, netinkant;j
mums", keic¢ia raide i. Raidés y Jak3tas, spéju nekencia dau-
giausia dél jos ,graikiSskumo“ [...]. Bet prie§ raides &, z nie-
ko nei vienas, nei antras (turimas ¢ia galvoje Filografo sla-
pyvardZiu pasiradyto straipsnio autorius.— A.P.) neturi, nors
ir jiedvi yra ,,graiky“ rasybos kilmés“ (III 79—80). Neapsirik-
sime, kad tokiy prieStaravimy A. Jaksto brosiiiroje Jablonskis
rado labai daug.

Kalbininkas ir visuomené. A Jakstas ir jo $a-
lininkai labai Zavéjosi kai kuriomis Vydiino rasybos ypatybé-
mis, todél Jablonskis jauté reikalg panagrinéti, kuo ji nepa-
prasta. Tuo tikslu 1915 m. ,Vaire* jis iSspausdino straipsnj
,»Vydiino rasyba“ (III 86—90). Jame i3kelta viena aplinkybé,
palengvinusi Vydiinui sudaryti palyginti vieningg ir nuosek-
lig rasyba: tai, kad ,riipintis jtikti visiems Zemai¢iams ir ryty
auks$tai¢iams — jam nereikia ir uZ tg nesiripinimg niekas jo
tenai, Zinoma, nebars* (III 86). Sie Jablonskio ZodZiai skamba
kaip priekaiStas ne vienam jo oponentui, kalbos ,specialistui®,
turéjusiam jZiilumo be iSmanymo atmesti Jablonskio teikimg
tik todel, kad tokio ZodZio ar formos nesg jo parapijoje.

" JakStas A. Misy alfabeto klausimas. K., 1914, 27 p.
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Kad tai ne prasimanymas, galima pacituoti ne vieng tokj
pavyzdj, kaip §j: ,,Negalima brukti Zvingieciams (paprusie-
¢iams) Zodj skaiCiy, nes tenai tas Zodis nevartojamas, bet
vartojamas Zodis skaitlius, skaitlingas ir t.t.“.76
Pagaliau ir A. Jakstas-Druskius pliido Jablonskj daugiausia
del to, kad S3is buvo ,suvalkiediy* kalbos atstovas. Jis net
padaré tokia i3vada: ,,IS ty ilgy filologiSky ginéy man (A. Jaks-
tui.— A.P.) paaiskéjo vienas dalykas — tai pilniausia antitezé
tarp lietuviy suvalkie¢iy ir kaunieliy“’’. Ka galima galvoti
apie Jak$to sugebéjimg blaiviai vertinti faktus, turint pries
akis tokj pareiSkima?

Tokie ir tolygiis samprotavimai, Zinoma, gerokai nervino
Jablonskj. Nervino jj idry$kéjes jvairiy redaktoriy, publicisty,
radytojy abejingumas kalbos kultiirai, jos ignoravimas, neno-
ras gilintis j kalbos dalykus ir juos Siaip ar taip spresti.
] Jablonskio priekai$tus naujoji karta émé atsakinéti prie-
kai3tais, kad ne kalbininkai kurig kalbg ir raSyba. Tuo lyg no-
réta pasakyti, kad niekam vertas ir kalbininko riipinimasis
kalbos taisyklingumu. Beje, ir K. Biiga neatsargiai, kaip ne
kartg susizavéjusiam kokia idéja yra pasitaike, pritaré Jab-
lonskio kritikai.

Diskutuojant Jablonskiui su jvairiausio plauko oponentais,
po deSimties mety nuo spaudos atgavimo pirma kartg lietu-
viy kultiiros istorijoje i8kilo kalbininko ir visuomenés santykiy
problema, dél kurios su ypa¢ didele aistra bus gin¢ijamasi dar
po deSimt mety.

1914 m. Jablonskis, atsakydamas K. Biigai dél jo teiginio,
kad visuomené galinti nesiskaityti su kalbininko rekomenda-
cijomis, raseé: ,Pats a§ j paliesta Cia dalyka Siaip Ziiiriu. Ra-
S§yba yra préktiky ir kalbininky padaras. Rasybg sutvarko
visur tam tikri kalbininkai, tik Sie, tvarkydami ja, turi prie§
save visuomet ir préaktiky jpratimus, jy norus. Ir mes, tvar-
kydamiesi raSybg, turésime, man rodosi, reikalo su praktikais
(radytojais, spaustuvininkais, skaitytojais...) ir su kalbininkais.
RaSomosios kalbos kalbininkai paprastai nesudaro. Gyvenant
normalinése aplinkybése, ji rasSytojy ir tiesiok tautos téra pa-
daras. Miisy raSomojoje kalboje tenka betgi ir kalbininkams
daug darbo: miisy raSomoji kalba auga ne paprastai, ne taip,
kaip ji kitur yra augusi. Miisy raSytojai yra skaite i§ maiy
dieny tiktai svetimus raS$tus, nieko graZiai lietuvi§kai para-
Syta jie besimokydami negirdéjo, jy daug kas visi§kai atprate
ir nuo savos kalbos ypatybiy, nuo jos dvasios; jie beveik visi
ir dabar gyvena miestuose, kur retai tegirdi gyvos savo Zmo-
niy kalbos [..]. Gyvenant tokiose aplinkybése, daug bus dar-

™ Zvingietis. Kalbos dalykai.—,Draugija“, 1913, t. XIX, Nr. 75, p. 282
7 Druskius. Kalbos dalykai.—, Draugija®, 1913, t. XIX, Nr. 74, p. 160.
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bo miisy rasomojoje kalboje — ir kalbininkams; reikia tik, kad
rasytojai imty rimtai Ziaréti j savo darbg — kad jie imty tikrai
naudotis, tarp ko kita, ir kalbininky patyrimais, paimtais dau-
giausia i§ ty paéiy Zmoniy, j kuriuos leidZiami beveik visi
miisy rastai“ (IIT 66).

Jablonskis, pagaliau jsitikings, kad vieni kalbininkai, tuo
labiau vienas kalbininkas, vargiai pasiiilys tokig rasyba, ku-
rig visuomené priimty be ginéy, iskelé mintj, kad Lietuviy
mokslo draugija sudaryty komisija, kurioje biity ne tik kalbi-
ninky, bet ir nekalbininky, ,praktiky“. Ir jis labai piktinosi,
kad 1915 m. vasarg jvykes Lietuviy mokslo draugijos susirin-
kimas ,,turéjo kantrybés klausyti Siuo metu referaty apie ,,Leva
lietuviy ir kity tauty pasakose bei dainose* ir noréjo iSgirsti
ka nauja apie ,,Geocentrizmg ir heliocentrizmg istorijoje,
bet neidrinko tokios komisijos (III 93). Tada jis siiillé kokiam
laikra$¢iui imtis iniciatyvos ir sukviesti tokig komisija. Savo
apeliavimg Jablonskis baigé Siais ZodZiais: ,Jei ir laikras¢iai
tyles dél $io sumanymo ir S$itos komisijos nesudarys, man
bus visai aiSku, jog raSybos dalyky sutvarkymas, kurio taip
laukia ir miisy mokykla, Siuo tarpu tikrai neriipi miisy visuo-
menei* (III 94).

Si idéja, kaip matysime, bus jgyvendinta Voroneie, bet
geidZiamo rasybos vieningumo komisija taip pat nepasieks.

Jauniaus gramatikos recenzija. Apibudinant
Jablonskio kalbos straipsnius, negalima nutyléti ir jo didelés
recenzijos, skirtos K. Jauniaus gramatikai (III 29—48). Sis
straipsnis jdomus ne tik grynojo mokslo poziiiriu, bet ir tuo,
kad parodo, kaip Jablonskis vertino savo pirmtaka ir jo darba,
paraSyta prie§ 25—20 mety (1885—1892 m.). Tokj darbg re-
cenzuoti gana keblu: per du deSimtmecius lietuviy kalbos
mokslas nuéjo gana toli, ir Jauniaus gramatika jau gerokai
skyrési nuo to gramatikos vaizdo, kurj buvo susidarges Jab-
lonskis. Jis negaléjo nutyléti ty skirtumy, bet, labai iSkeliant
ir iSpuciant juos, buvo lengva §j reik§minga darbg sumenkinti.
Taciau Jablonskis $ia savo recenzijg paraseé i tikryjy su dide-
liu taktu, taip, kaip jo paties darby, deja, iki tol niekas nebuvo
recenzaves.

K. Jauniy jis pavadino ,,misy kalbininky tévu“, pabrézida-
mas, kad dar nespausdinta gramatika kitados naudodavesi
visi — mokiniai, kalbininkai ir nekalbininkai,— kurie tik noré-
dave geriau paZinti savo kalba. Jablonskis prisipaZino, kad ir
jis, KriauSaitis, yra daug ka émes i§ Jauniaus savo grama-
tikai. ,,Situo Jauniaus kalbos mokslo Zinynu,— pabrézé recen-
zentas,— gavusiu dabar ,,Liet. kalbos gramatikos* varda, nau-
dosis dar ilgai, Zinoma, ir kiti misy kalbos vadovéliy rasy-
tojai“. O savo recenzijos tikslg jis aiskino kaip nora padaryti
ta gramatikg suprantamesne visuomenei, nes ,,daug kas jg vien

108



garbinti moka arba —yra ir tokiy — pasiskysti, pasiZiiiréjgs
i ja, kad esanti — nejmanoma, nejkandama, pilna vieny kal-
bos ,,pinkliy, gudrybiy“ (IIT 29).

Recenzijoje apibiidinama gramatikos raSyba, ,pats grama-
tikos mokslas“, terminai ir gramatikos kalba.

I$analizaves Jauniaus rasybg, parodes, kas i§ jos pasieké
dabartinius laikus, Jablonskis padaré iSvada: ,,Kad Jauniaus
radyba prigyty visa ir rasomojoje kalboje, to né pats Jau-
nius, man rodosi, nelauké: paprastosios raSybos reika-
lai, jam, turi biit, nedaug teriipéjo. Jo raSybos smulkmenos,
visos jos ,gudrybés“, riipés tiktai jvairiems kalbos tyréjams
(ir kalbos mokytojams), ne praktikams: fose rasybos smulk-
menose jie ras trumpai iSdéstytg Jauniaus kalbos mokslg, gra-
2y to mokslo konspektq, daugybe Zinotiny kalbos mokslo pa-
stebéjimy” (111 33; i8skirta musy.— A.P.).

Daugiausia Jablonskis kalbéjo apie gramatikos terminus
(IIT skyrelis). 1§ pradZiy jis nurodé sunkias aplinkybes, ku-
riomis Jaunius kiiré terminologija: ,,Jaunius pirmasis tenkinosi
gimtaja kalba — ir jos mokslui iSdéstyti, ir gramatikos termi-
nams padaryti“; ,,Jam riipéjo visos miisy kalbos mokslo Sakos
[...] ir visi to mokslo terminai“; ,,[...] reikéjo visas tas moks-
las varyti vienu kartu“; ,,jsigilings j etimologija, jsigeides ja
istirti, kalbininkas daZnai nepastebi vieno kito sintaksés da-
lyko [...], dainai né nepasijunta nukalgs vieng-kita terming
ne ,,zmoniskai“, ne taip, kaip to privalo Zmoniy kalba*“ (III 36).
Kaip tik tai, jo nuomone, nuléme¢ Jauniaus terminy nesékmes
ir tas kelias gramatikos vietas, kur jis ,,lyg lietuviy kalbai nu-
siZzengia“.

Jablonskis, teisindamas tuos nusiZengimus, viskg aiSkino
taip: ,,Taisyklingai rasyti lietuviskai apie dalykg nepaprasts,
apie kalbos ypatybes ir désnius — yra, ar $iaip ar taip, tuo
tarpu nelengva. Ir Jaunius — kurs taip puikiai mokéjo Zmoniy
kalbg ir apie paprastus dalykus graziausiai mokéjo lietuvis-
kai paSneketi — yra ka-neka pasakes gramatikoje ne taip, kaip
tat reikéty, nuosakiai einant Zmoniy kalbos désniais“ (III 43).
I$ tokiy ydy, be aiSkiy Zemaitybiy, Jablonskis iskélé netaisyk-
lingg vardininko ir galininko vartojima vietoj dalies kilmi-
ninko, kelis prielinksniy ant, per, i§ atvejus, netaisyklingus
biidvardZius su priesaga -i¥kas.

Tarsi norédamas su$velninti K. Jauniaus kalbos klaidas,
Jablonskis rado progos nurodyti, kad jis ankséiau taisg¢s Jau-
niaus vartota prielinksnj pagal pagrindo reikSme, bet dabar
pripaZino, jog ,labai galimas daiktas, kad Zmoniy kalba nieko
neturi prie§ $itos riiSies (su pagal) pasakymus* (III 45).

Dél ,paties gramatikos mokslo“ Jablonskis nurodé, kad
»ne visi skyriai, Zinoma, vienodai iS§dirbti, iSnagrinéti“. ,Jau-
niaus gramatikoje,— ai$kino jis,— randame nemaza lyg atskiry
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straipsniy apie tas miisy kalbos ypatybes, kurios riipéjo pagiam
autoriui arba buvo, autoriaus nuomone, Zinotinos jo moki-
niams“ (III 33—34). UZ nepilnumg ir gramatikos daliy ne-
proporcingumg Jablonskis nepasaké jokio priekaiSto —tai tar-
si visai suprantamas, nuo autoriaus valios nepriklausgs daly-
kas, dél kurio reik3ti nepasitenkinimg biity buve net nenata-
ralu.

Jablonskis, i§ esmés nesutikdamas, nepateisino tik keturiu
dalyky: 1) netiesa, kad prie pasakymo ,katé nori paglostoma“
esanti, kaip teigé K. Jaunius, praleista bendratis; 2) daikta-
vardZiai nesiskaidg j konkrediuosius ir abstrakéiuosius; 3) pa-
sakyme ,,sako, kaimyng mirus“ nesa dviejy sakiniy, o galinin-
kas neings veiksniu: &ia tesgs vientisinis sakinys, kaip ir ,,ma-
¢iau kaimyng atvaZiuojant“; 4) i§ prieSdélétyjy veiksmazodZiy
nedaromi bidiniai, todél negalj biiti formos pabigte.

Kazin ar Jablonskio recenzentai, paskaite Sia recenzija,
pagalvojo, jog jy pamfletiniai straipsniai apie Jablonskio sin-
takse ir kitus jo darbus smarkiai pakenké lietuviy kalbos moks-
lui, sutrukdé Jablonskiui dirbti sunky ir nedékinga kalbos nor-
minimo darbg? Tikriausiai, kad ne.

NERAMOS METAI

Voroneze. 1914—1915 m. Lietuva tapo karo veiksmy
arena. Caro valdZia evakavo visas savo jstaigas, mokyklas,
taip pat didesnigsias jmones. Kartu evakavosi mokytojai, mo-
kiniai, tarnautojai ir darbininkai. Pagaliau, i§girde apie vokie-
¢iy kaizerinés armijos ir okupacinés valdZios terorg, bégo net
valstie€iai, palike savo iikius. Taip i§ Lietuvos pasitrauké per
du Simtus tiikstanéiy Zmoniy!. Jie burési keliuose didesniuose
centruose — Maskvoje, Petrograde, kur i§ anks¢iau jau biita
lietuviy kolonijy, taip pat VoroneZe, Jaroslavlyje, Tambove,
Jekaterinodare ir kt.

Rusijos darbo Zmonés ir inteligentai riipestingai priglaudé
Lietuvos, kaip ir kity krasty, pabégélius, visaip $elpé ir rémé.
Kiresi jvairiis komitetai, komisijos ir draugijos pabégéliams
Selpti. Tuo reikalu buvo skiriama nemaZa ir valstybés biudzZe-
to 1é8y. Pajute jvairias galimybes, j $elpiamgsias organizaci-
jas, be tikrai susiriipinusiy pagalba ken&iantiems nuo karo
audros Zmoniy, suéjo ir jvairiy politikieriy, net verteivy. Ypac

! Lietuvos TSR istorija, t. II. V., 1963, p. 443.
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j jas spraudési dvasininkai. Apie lietuviy vertelgas neiSkentes
Maironis satyroje ,,Kai kam" rase:

Pelningai duosnios labdarybés metu
Ir kryZkeliais didZiojo karo

Kai kur kai kas

Suskubo gudriai komiteto vardu,
Kurs gera visuomenei daro,

Pasukt | savgjg pusg raktu |..]

Svarbiausia lietuviy labdarybés organizacija buvo Lietuviy
draugija nukentéjusiems dél karo Selpti?. I§ pradzZiy, Vilniuje,
§i draugija organizavo Salpos darba vadovaujama liberaly,
bet netrukus, patvirtinus jos jstatus ir susidarius tautininky ir
klerikaly blokui, tokie veikéjai, kaip A. Bulota, P. MaSiotas,
A. Varnas, buvo iSstumti. Dél to, kaip Zinome, yra piktingsis
ir Jablonskis. Klerikaly ir tautininky isrinktam draugijos cent-
ro komitetui émé vadovauti labai apsukrus pirmininkas Mar-
tynas Y&as. Dél karo veiksmy pasitraukus draugijos centro
komiteto didZiajai daliai j Petrograda, M. Y¢as, pasinaudoda-
mas savo padétimi (buvo IV Diimos deputatas) ir paZintimis
su jtakingais caro pareigiinais (Svietimo ministru P. Ignat-
jevu, vadinamojo Tatjanos komiteto pirmininku A. Neidhardu),
gavo ne tik daug 1éSy pabégéliams Selpti, bet ir 100 000 rubliy
dviem gimnazijoms Voroneze jsteigti3. Tos gimnazijos (viena
berniuky, antra — mergaiciy) buvo skirtos i§ Lietuvos evakuo-
tiems moksleiviams. Jas M. Ycas jkiiré, net aplenkdamas Vil-
niaus mokslo apygarda, tiesiog Svietimo ministerijos potvar-
kiu: toks buvo jtakingas.

Gaves 1é8y ir leidimg gimnazijai, Yéas pasiriipino VoroneZe
suburti geriausius lietuviy mokytojus. Tad ten atsidiiré tokie
veéliau Zinomi ir lietuviy kultirai nusipelne Zmonés, kaip
M. Sik$nys, Z. Zemaitis, J. Bal&ikonis, S. Ciurlioniené ir kt.
P. MaSiotas buvo paskirtas net mergaiéiy gimnazijos direkto-
nun:; (bene pirmasis lietuvis carinés gimnazijos direkto-
rius!).

Berniuky gimnazijos direktoriumi kurj laikg buvo P. Sla-
Cevskis.

M. Ycas laiké garbés reikalu pasikviesti j savo gimnazija
Zymiausig lietuviy kalbininka ir to meto pedagoga Jablonskij.
Beje, M. Y¢as dar 1908 m. buvo kvietgs jj dirbti projektuoja-
moj Vilniuje reformaty gimnazijoje (ji dél 1é3y stokos nebuvo
jkurta). Apie galimybe pakviesti jj j kuriama Voroneio gim-

2 MazZoji lietuviskoji tarybiné enciklopedija, t. II, K—P. V., 1968, p.-359.
3 ,Lietuvos mokykla“, V-yjy mety 12-asis sgs., 1921(1922), p. 567—570.
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nazija M. Ycas kalbéjo su Jablonskiu 1915 m. liepos 27 d.,
kai abu vaziavo i§ Zarasy j Kalkiiny stotj*.

Atvykus 1915 m. spalio 5 d. j Voronezg, prasidéjo dar vie-
nas, palyginti neilgas, nepilnus ketverius metus trukes Jab-
lonskio gyvenimo etapas. Jis néra visai iStisas: beveik treji
metai prabégo toli nuo Lietuvos — poety A. Kolcovo ir I. Ni-
kitino mieste VoroneZe, o tik vienerius metus Jablonskis i$gy-
veno Vilniuje. Gyvenant Jablonskiui VoroneZe, Rusijoje jvyko
1917 m. Vasario revoliucija — darbo Zmonés nuverté neken-
¢iamg carizmo junga, o lapkri¢io 7 d. bolSeviky partijos jkvép-
tas Peterburgo proletariatas jvykdé didZiausiag miisy epochoje
revoliucijg — Spalio, kuri pradéjo nauja, socialisting erg. Buvo
paskelbti V. Lenino pasiulyti dekretai apie taika ir Zeme —
jie Zadino greitos taikos ir Sviesesnio gyvenimo darbo Zmo-
néms viltis. Spalio revoliucija, galinga banga persiritusi per
visa Rusija, pasieké ir iSkankintg Lietuvos $alj.

] Voroneza Jablonskis vyko, tikédamasis dirbti savo tau-
tieciy, atbloksty j §j tolima Rusijos stepiy miestg, tarpe ir jy
labui. Jablonskis jau Zinojo, kad ten ras didelj veikliy lietuviy
inteligenty biirj ir beveik tiikstantj i§ Suvalky ir Kauno gu-
bernijy subégusiy mokiniy. PavyzdZiui, M. Y¢as nurode, kad
1918 m. sausio pradZioje berniuky gimnazijoje mokési 474 mo-
kiniai (i§ jy 358 lietuviai), o mergaiiy gimnazijoje — 430 (lie-
tuvaiciy — 338)°5. Be to, lietuviy mokiniy buvo ir evakuotoje
Vilkaviskio gimnazijoje.

Lietuvos TSR Centriniame valstybiniame istorijos archyve
esantis praneSimas apie Lietuviy draugijos nukentéjusiems dél
karo Selpti centro komiteto organizacijg ir veikla Voroneie
leidZia spresti, kokiy Voroneze buvo lietuvisky mokyklys. Ofi-
cialiai vadinama M. Y¢o Vilniaus berniuky gimnazija buvo
atidaryta 1915 m. rugséjo 8 d. VoroneZo 2-sios berniuky gim-
nazijos patalpose, dirbo nuo 2 val. po piety. 1916 m. sausio
1 d. joje mokiniy buvo 492. ,

M. Yéo Vilniaus mergaiiy gimnazija buvo jsteigta véliau,
i§ pradZiy mergaités mokési fon Engel gimnazijoje, o VIII kla-
sés mokinés — Marijos gimnazijoje. Po jvairiy fon Engel intri-
gy gimnazijg pavyko atidaryti 1915 m. spalio 31 d. Mokiniy
turéjo 210.

Prirengiamuosiuose suaugusiy ,,Saulés* kursuose buvo trys
klasés, kur mokési 72 mokiniai. Prie jy dar buvo pedagogi-
kos kursai su 31 mokiniu. Toliau éjo buhalteriy kursai, kur
mokési 31 mokinys.

»Saulés” dviklaséje pradiios mokykloje buvo 122 moki-
niai, moké trys mokytojos (Petrauskaité, Zilinskaité ir E. Va-
4 Ten pat, p. 567.

5 Ten })at, p. 572—573.
¢ LCVIA, 1. 1232, ap. 1, b. 23, 1. 26.
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lavi¢iiité). Vadinamojoje Sanéiy dviklaséje mokykloje moks-
las prasidéjo spalio pradZioje. Joje dirbo mokytojos St. Vait-
kaite ir A. Sabaliauskaité. Mokiniy 1916 m. kovo mén. buvo 28.

Pabégéliy mokiniy dar mokési VoroneZo realinéje, komer-
cijos, muzikos ir auksStesniojoje pradZios mokykloje. '

Ataskaitoje nurodoma, kad 1916 m. geguZés 1 d. Voronezie
buvo pabégeliams deSimt bendrabudiy, kur gyveno ir gavo
visg i§laikymg 774 mokiniai (478 berniukai ir 296 mergaités).

Taigi Jablonskis toli nuo Lietuvos atsidiiré lietuviy centre.
Dar niekad jis neturéjo savo lietuviy kalbos mokytojo darbui
tokiy salygy. Biiti su savaisiais, siau¢iant karo audrai, buvo
taip pat didelé moraliné atsvara negalingam, vis labiau sens-
tan¢iam Jablonskiui.

Jablonskio namy gyvenimg VoroneZe yra gana detaliai ap-
raiusi Marija UrbSiené-Masiotaité savo atsiminimuose’. Jab-
lonskis dél nuo 1912 m. prasidéjusio paralyZiaus jau nedaug
begaléjes judéti ir visa laikg sédéjes savo veZiojamojoje keé-
déje, apsidenges kojas ir kelius pledais. Jablonskius meége lan-
kyti daug Zmoniy. Moterys, pasisveikinusios su Jablonskiu,
susésdavo gerti kavos su vaiSinga, meilia Seimininke, kuri savo
atsitiktinéms vieSnioms turédavo mielg Sypsnj, Sirdinga Zodj ir
skanaus pyrago.

Patj Jablonskj daZniausiai lankydave vyrai kokiais kalbos
reikalais. Be P. MaSioto, daznai sveéiavosi J. Balcikonis,
B. Untulis, buves vienos VoroneZo berniuky gimnazijos moky-
toju. Atvykdavo pas Jablonskj J. Vabalas-Gudaitis, rinkes ter-
minus psichologijai.

VoroneZe Jablonskiui darési vis sunkiau rasyti, ir jam sek-
retoriaudavo Zmona, jaunesnysis siinus arba koks moksleivis.
Tokiu sekretoriumi buvo ir S. Dabusis.

Jablonskis kurj laika VoroneZe désté berniuky gimnazijoje
lotyny ir lietuviy kalbg. Daugumas M. Y¢o gimnazijos mokiniy
ir mokytojy buvo lietuviai, bet visi dalykai, i§skyrus lietuviy
kalba, buvo déstomi rusiSkai. Jablonskis VoroneZe, kaip ir
Mintaujoje ar Breste, buvo toks pat grieZtas lotyny kalbos
mokytojas. ,,Déstydamas lotyny kalbg,— prisiminé B. Prans-
kus-Zalionis,— jis atrodydavo ne tik labai reiklus, bet net ir
Ziaurus mokytojas: daZnai susiriistings dauZydavo kums¢iu ka-
tedrg, bardavo ir ypal mégdavo piktai iSjuokti, pasitycioti i§
nezinan¢io pamokos ar prasiZengusio drausmei mokinio. Kla-
séje tada biidavo Sventa tyla, o blogiausiai jausdavosi i§§auk-
tasis atsakinéti pamoka. Nesigailédavo statyti ,kuoly“ (vienu-
kiy), nors gerai atsakiusiam net ir silpnesniam mokiniui pa-
raSydavo penketg“®,

"Urb8iené-Magiotaité M. Prie Zibalinés lempos. Atsiminimai, t. 1
[maSinra$tis].— LKLI, 251, 1. 214—216.
SPranskus-Zalionis B. Artimieji toliai. V., 1962, p. 99.
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Apie Jablonskio grieZztumg per lotyny kalbos pamokas atsi-
minimuose yra raSe ir kiti jo buve mokiniai. PavyzdZiui, mo-
kiniai i§ savo mokytojo ZodZiy Zinodave, kokj pazymj paradys:

. ,,Prie§ raSydamas vienetg, Jablonskis sakydavo:

— Sadites, poZaluista!

Jei radydavo dvejeta:

— Siadem!

Jei mokinys jvertintas trejetu:

— Siadte!

Rasydamas ketverts, sakydavo:

— Von na mesto!

Ketvir¢io pazymius i§vesdavo labai savotiSkai: koks pasku-
tinis pazymys, toks ir ketvir¢io lape“®. Biita ir jvairiy konflik-
ty su mokiniais.

Ne lotyny kalbos pamokose biidavo visai kitoks. , Jau per-
trauky metu jo veidas susSvelnédavo, jis imdavo linksmai Sne-
kudiuotis, juokauti su mokiniais, ypal per ilgaja pertrauka,
uzkandZiaudamas pyragailiais. Bet Stai atéjo lietuviy kalbos
pamoka. Jablonskio veidas $vyti. Jis kalbina ¢ia viena, ia
kita mokinj, klausinéja, kaip jo tarme tariamas tas ar kitas
Zodis, duoda iSversti i§ rusy kalbos j lietuviy vieng ar kita
sakinj. Mokiniai veréia, daro klaidas, bet mokytojas nepyks-
ta, o ramiai pataiso ir paaiSkina, kodél reikia sakyti taip, o ne
kitaip. UZ raSomuosius darbus maZiausias paiymys biidavo
trejetas*“!0.

Voroneze Jablonskis nesitenkino tik pamokomis, bet akty-
viai dalyvavo ir kitose mokyklos gyvenimo srityse: buvo mo-
kytojy tarybos ir globéjy komiteto narys!'l.

1915 m. gruodZio viduryje buvo suorganizuota ,auklétojy
sekcija“— globéjy taryba (popecitelsky sovet), kuri riipinosi
mokiniy bendrabudiais!?2. Jos nariai buvo K. Ol$auskas, J. Vo-
kietaitis, J. Ballikonis, P. MaSiotas, A. Tuménas, S. Ciurlio-
niené, K. Sakenis, M. Sik3nys, J. Jablonskis ir kun. J. Jaku-
bénas. Véliau S. Ciurlioniené ir J. Jakubénas atsisake ir j ju
vietg buve iSrinkti kun. Sepetys, kun. Astrauskas ir Sepetiené.
M. Y¢o teigimu, Jablonskis véliau pasidargs $ios tarybos pir-
mininko pavaduotoju, o iSkeliavus j Amerikg M. Y¢ui, palikes
ir jos ,pilnateisiu pirmininku“!s,

M. Ydas ,Lietuvos mokykloje*“ yra uZsimings, kad Jablons-
kis pedagogy ir globéjy tarybose gynes ,savo ir gimnazijos
teises, nors uZ tai ir su gimnazijos vyresnybe tekdavo susi-
remti“. Beje, pladiau $is geriausiai informuotas ty susirémimy

®Sapalas K. Atsiminimai.—,Miisy kalba“, 1974, Nr. 7, p. 29.

10 Siménas A. Atsiminimai.— Ten pat, p. 31.

1 Plg. J. K. Lietuviy jstaigos VoroneZe.—, Lietuviy balsas®, 1915.XL5, Nr. 16.
12 LCVIA, f. 1232, ap. 1, b. 23, 1. 10—11. '

18 ,Lietuvos mokykla®, V-yjy mety 12-asis sas., 1921(1922), p. 570—571.
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liudininkas nieko apie juos neparasé: matyt, ir pafiam buvo
nepatogu juos detalizuoti. Ty susirémimy biita ne vieno, bet,
sprendziant i§ atsiminimuose esanéiy nuotrupy, keliy.

M. Yéas mokykly ir mokiniy apriipinimg (sakytume, tieki-
ma) pavedé Lietuviy draugijos nukentéjusiems dél karo Selpti
jgaliotiniui kanauninkui Konstantinui OlSauskui (tuo laiku ra-
Sydavo Olseuskis ir AlSauskas).

K. Ol3auskas buvo karingas klerikaly veikéjas. Dar 1905—
1907 m. revoliucijos metu Kaune padéjo Zandarams slopinti
revoliucinj darbininky judéjimg, bet kuria kaina ie$kojo san-
dério su carizmu. Po revoliucijos tiesiog patologiSkai bijojo,
kad moksleiviuose neplisty socializmo ar liberalizmo idéjos.
Stengési joms uZkirsti kelig, organizuodamas klerikalines 3v.
Juozapo, §v. Kazimiero ir ,,Saulés* draugijas. PasiZindamas ir
glaudZiai bendraudamas su daugeliu auk$ty caro valdZios pa-
reigiiny, besglygiS$kai remiamas M. Ydo, jis VoroneZe jautési
visagalis. Tad be jokios atodairos, jvedges smurtiska rezima,
émeé skiepyti VoroneZo mokiniams klerikalizma. Nepasiduo-
danéius mokinius persekiojo. PaZangieji mokiniai émé protes-
tuoti dél vertimo lankyti baznyéig!t. K. OlSauskas mégino pro-
testuojanéius ir nelankanéius bainycios mokinius Salinti i$
bendrabudiy.

Pasalinus kelis mokinius i§ bendrabudio, protesto balsg pa-
kélé Z. Zemaitis. Jj smarkiausiai parémé Jablonskis. Per po-
sédj jis ,kategoriSkai pareiské, kad K. OlSevskis neturi teisés
mesti moksleivius j gatve. Jis nurodé, kad miisy, susibiirusiy
Voroneze lietuviy mokytojy ir Siaip inteligenty, pareiga yra
biiti moksleiviams ne tik mokytojais ir auklétojais, bet ir té-
vais, nes tikrieji moksleiviy tévai yra like kitoje fronto puséje.
Jis paklausé jgaliotinj K. OlSevskj, ar §is jsivaizduoja tokj
atsitikimg, kad normalis, ne i§gamos, tévai iSmesty savo vai-
kus svetimame kraSte gatvén tiktai uZ tai, kad tie vaikai, bi-
dami jau pakankamai susiprate, nepanoréty dalyvauti kasdie-
nése tikybinése apeigose?“!®

Z. Zemaitis su mokiniy neramumais dél K. Ol§ausko smur-
to siejo ir berniuky gimnazijos direktoriaus P. SlasCevskio pa-
bégima i§ VoroneZo. Taliau tai atsitiko jau veéliau, ir tikroji
Sio konflikto, Kuriame nemaZa lémé ir Jablonskio Zodis, prie-
zastis buvo kita. Matyt, ¢ia visg bylg teisingiau nuSvieté
M. Sik$nys:

»Prelatas OlSauskas jsaké bendrabudiy vedéjams visus mo-
kiniams reikalingus daiktus (maisto produktus, drabuZius, ava-
lyne) pirkti jo bi¢iulés ponios N. krautuvéje; o ta ponia buvo

“ Plg. Pranskus-Zalionis B. Min. veik.,, p. 93—97.

5 Zemaitis Z. I§ atsiminimy apie J. Jablonskj.—,Literatira ir kalba“,
t. I, p. 37; {Atsiminimai apie J. Janonj].— Julius Janonis (,Literatiira ir
kalba“, t. VIII). V., 1966, p. 206.
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nesazininga: pripirkdavo mieste jvairiy menkaveréiy prekiy pi-
giomis kainomis, o parduodavo tas prekes bendrabuiams uZ
geras, normaliomis kainomis,— taigi daug pelnydavo. Bendra-
buéiy mokiniai nukentédavo: gaudavo supuvusius, dvokiancius
produktus, batus su popieriniais padais, kurie su$lape istiz-
davo, kandZiy suéstus rubus, kurie tuojau suply$davo ir t.t.“!

Pedagogy tarybos posédyje $i afera iSkilo. Kar$c¢iausig kal-
ba pasakes Jablonskis, reikalaudamas paSalinti K. OlSauska
nuo vietos. ,,Tuomet J. Jablonskis,—rasé M. Sik$nys,— degte
uzsidegé ir pakeltu balsu, viena ranka laikydamasis uZz barz-
dos, o antros kum3¢iu dauzZydamas stalg, émeé prikaiSioti Slas-
Cevskiui jo pataikavimus OlSauskui“. Jis pareikalaves, kad
tarybos sekretorius Z. Zemaitis viska surasyty j posédzio pro-
tokolg ir nusiysty Vilniaus apygardos kuratoriui. Direktorius
neatsargiai pasakes: ,,Ka ten tie bukagalviai (TynoroJossbie)
iSmano apie tuo dalykus!* Skaitant protokolg, direktorius me-
gings ty ZodZiy iSsiginti, bet Jablonskio reikalavimu jie pro-
tokole liko. Tada direktorius, atsisakes pasirasyti protokola,
iSéjo i§ poseédzio ir daugiau nesirodé gimnazijoje. Direktoriu-
mi buvo paskirtas P. MaSiotas!”. M. Y¢as nurode, kad P. Ma-
Siotas buves iSrinktas berniuky gimnazijos direktoriumi, kai
globéjy tarybos pirmininku buvo Jablonskis, o pats M. Y¢as
tuo metu, t.y. 1916 m., keliavo po Amerika!'®.

I§ $iy istorijy iSrySkéja labai brangiis Jablonskio morali-
niai bruoZai: jautrumas skriaudZiamiesiems, pasiryZimas ginti
juos ir kovoti dél tiesos, nenusigrezti nuo jos, nors tai bty
susije ir su nemalonumais ar net pavojais. Tuos .jo bruoZus
papildo ir toks nedidelis epizodas: kai vienoje ,,Lietuviy balso*
korespondencijoje buvo apSmeizti gimnazijos mokiniai ausri-
ninkai, Jablonskis parasé tam paciam laikras¢iui paneigima'e.

Tuo metu VoroneZo lietuviy mokyklose buvo proteguojami
tik klerikaly vadovaujami moksleiviai — ateitininkai. Vadina-
miesiems audrininkams (pagal Zurnalo ,,Ausriné“ vardg) pri-
klausydavo liberaliai nusiteikes smulkiaburZuazinés ideologijos
jaunimas. 1915 m. pabaigoje J. Janonis, pagyvenes tik pusmet;j
VoroneZe, i§ buvusiy pazangesniyjy audrininky jkiré marksis-
tinj visuomenininky biirelj, kuriam priklausé véliau tape akty-
viais LKP veikéjais B. Matuseviéius, B. Mickeviéius, J. Norkus,
B. Pranskus-Zalionis ir kt. Visuomenininkai, kovodami su kle-
rikalais, daznai remdavosi ir ausrininky pagalba, todél supran-
tama, kad ateitininkai ir jy vadovai, stengdamiesi trukdyti pa-
Zangesnei minciai, juos taip pat persekiojo.

6 SikSnys M. Sparnai. V., 1973, p. 215.

7 Ten pat, p. 275—276.

18, Lietuvos mokykla“, V-yjy mety 12-asis sas., 1921(1922), p. 571.

¥ Jablonskis J. Voronezas.—,Lietuviy balsas“, 1916.X.9, Nr. 77(106).
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Jablonskis, matyt, kokiy artimesniy santykiy su moksleiviy
organizacijomis nepalaiké: to neleido nei jam biuidingas poZii-
ris j moksleiviy visuomenine veiklg, nei amZius, nei pagaliau
sveikata. O ji juo toliau, juo labiau blogéjo. IS pradiiy dar
galéjo prilaikomas pavaikséioti, o paskui ir vaik3¢ioti negaléjo.
1916 m. vasarg Jablonskis, lydimas dukters Onos ir J. Baldi-
konio, buvo nuvaZiaves j Suomijos kurorta Heinolg, bet, Bal-
¢ikonio ZodZiais tariant, grjZzo ne sveikesnis?. Tad noromis
nenoromis reikéjo eiti i§ mokyklos. 1917 m. geguZés ménesj
,Lietuviy balse“ pasirodé informacija, kad Jablonskis dél ne-
sveikatos atsistatydings i§ lietuviy kalbos mokytojo vietos?.

Kad ir atsisakes i§ gimnazijos, Jablonskis vis délto nenu-
trauke galutinai santykiy su mokykla. Santykiai su ja iSliks
glaudis, galima sakyti, iki pat jo mirties. Jis visa amziy riipi-
nosi, kad mokykla, kiek tai priklauso nuo jos pacios, kuo ge-
riausiai atlikty visuomenés aukléjimo uZdavinj. Jablonskis mo-
kyklos darbui ypa¢ brangino mokytoja, svarbiausigjj mokymo
ir aukléjimo faktoriy. Tad, liovesis dirbti mokytoju, jis émé
mokyti mokytojus.

1917 m. balandZio mén. spaudoje buvo iSkelta idéja jsteigti
lietuviy kalbos kursus liaudies mokykly mokytojams. Juos
sitillyta organizuoti VoroneZe, nes ,ten gyvena didZiausias
misy kalbos mokétojas J. Jablonskis“?2. Netrukus buvo i$
S. Ciurlionienés, J. Jasienskio ir J. Vokietai¢io sudaryta ir
»Rengiamoji komisija“, kuri praneSe, kad nuo birZelio 5 d.
iki liepos 15 d. VoroneZe ,taisomi Mokytojy kursai. Lekcijas
skaitys Jablonskis, Ciurlioniené“. Pakviesti esg K. Biiga,
J. Yéas, J. Tumas, J. Murka ir kt.2

Jablonskio vidurinés mokyklos muziejuje (Kapsukas) yra
ty kursy klausytojo paZyméjimas (jregistruotas Nr. 898), i
kurio galima nustatyti, kad Jablonskis skaité kursg ,,RaSomoji
lietuviy kalba“, K. Biliga — apie lyginamgajj lietuviy kalbos
moksla ir tautos kilme, J. Murka — lietuviy kalbos mokslg pra-
dedamojoje mokykloje (t.y. déstymo metodikg), S. Ciurlionie-
né — lietuviy literatiiros istorija, J. Tumas — kursg ,,Kultiiros
veiksniai, dare literatiirg“, K. Sklérius — grafikos mokslg pra-
dZios mokykloje, M. Sik$nys — kursg ,,Aritmetikos terminai*,
A. Dimitrijevas — pedagoging psichologija.

Tuose mokytojy kursuose kilo sumanymas jsteigti moky-
tojy instituty. Jis, matyt, buvo svarstomas ir galutinai priimtas

2 Baléikonis J. Keletas atsiminimy apie J. Jablonski.—,Literatiira ir
kalba“, 1957, t. I, p. 22.

21 J. B. [Baléikonis?] Korespondencijos. VoroneZas.—, Lietuviy balsas®,
1917.V.14, Nr. 33(162).

2,:’1 K;lmutis A. Liaudies mokytojy suvaZiavimas.—,Santara“, 1917.1V.24,
NT. O,

2 Rengiamoji komisija.—,Santara“, 1917.V.13, Nr. 14; 1917.V.20, Nr. 16.
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liepos 19—20 d. VoroneZe vykusiame lietuviy mokytojy su-
vaiiavime. I$ karto buvo numatyta institutg atidaryti rugséjo
1 d.24, bet i3 tikryjy jis émé veikti nuo spalio 1 d. Klausytojy
buvo 47 Zmonés, pamokos vykdavo vakarais nuo 7 iki 10 val.
Buvo dirbama ir sekmadieniais — i§ ryto biidavo metodikos ir
lietuviy kalbos pamokos®. Institutas veiké iki 1918 m. balan-
dzio 27 d., kada bendrame lektoriy ir klausytojy susirinkime
buvo nutarta instituta kelti j Lietuva?.

I3likusiame instituto lektoriy algy ZiniaraStyje yra devynios
destytojy pavardés: J. Jasienskis désté tikyba, A. Dimitrije-
vas — psichologija ir didaktika, J. Baléikonis — lietuviy kalbg,
N. Vinogradovas — visuoting istorijg, Ch. Glontis — gamtos
mokslus, I. Kaluginas — rusy kalbos ir aritmetikos metodika,
K. Sepetys — Berlico metodika, M. Sik3nys — matematika ir
J. Jablonskis — lietuviy kalbg. Minétame ZiniaraStyje Jablons-
kis yra pasirases tik uz 1918 m. sausio ir vasario meénesiais
turétas pamokas (po 8), vélesniy ménesiy — kovo, balandZio ir
geguZés — grafose jo pavardé iSbraukta?”. I§ to galima daryti
iSvada, kad institute Jablonskis dirbo tik iki kovo meén.

Kaip pedagogas, Jablonskis dalyvavo lietuviy mokytojy su-
vaziavimuose. Antrajame suvaZiavime Jablonskis buvo iSrink-
tas valdybos pirmininku (nariai —J. Vokietaitis, O. Zenkevi-
caité, Poderys, M. Endziulaitis ir P. MaS$iotas)28.

Su mokykla ir apskritai Svietimu siejosi ir Jablonskio da-
lyvavimas vadinamosios Rusijos lietuviy kultiiros ir $vietimo
sekcijos veikloje. Jos uZdavinys buvo rengti ir leisti mokyk-
loms vadovélius ir $iaip knygas. I§ pradzZiy, kol sekcija buvo
Petrograde, Jablonskis su ja palaiké santykius daugiausia kaip
jos leidZiamy knygy autorius, kalbos pataréjas ir taisytojas,
bet 1917 m. rudenj (rugséjo ar spalio mén.) sekcija buvo per-
kelta j VoroneZg ir reorganizuota. Jos pirmininku tapo Jonas
Y¢as. Jablonskis buvo joje Lietuviy mokytojy sgjungos atsto-
vu®. Be to, sekcijai priklausé A. Giedraitis, P. Jakubénas,
A. Klimas, S. Matjosaitis, P. MaS$iotas, J. Murka, J. Statkevi-
¢ius, M. Sik$nys, J. Tiibelis, J. Vokietaitis ir S. Ciurlioniené3°.

Jablonskio veikla Siose organizacijose buvo kultiirinio po-
biidZio. Tadiau -audringi 1917 m. jvykiai, pirmiausia Vasario,

% MatjoSaitis St Lietuviy mokytojy instituto reikalu.—,Darbo baisas®,
1918.VIIL.11, Nr. 28.

% Zinios.—, Lietuviy balsas“, 1917.X1.17, Nr. 36(182).

% MatjosSaitis St. Min. str, p. 5.

i’gpe&%sarenbuaa BegoMocth [..]. —LCVIA, f. 942, ap. 1, b. 4, 1. 121,
2 MaSiotaité M. Antrasis Lietuviy mokytojy suvaZiavimas.—, Santara®,
1917.1X.30, Nr. 38.

® K - as. Miisy mokytojai.—, Santara“, 1918.1.14, Nr. 1—2(50—51).

® Kelmutis A Keletas ZodZiy apie Rusijos ,Lietuviy kultiiros ir $vietimo
sekcija“.—,,Darbo balsas“, 1918.VIII.7, Nr. 30.
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o paskiau ypa¢ DidZioji Spalio socialistiné revoliucija, taip su-
judino visus Rusijos gyventojus, taip pat ir jvairius pabégeéliy
sluoksnius, kad j politinio gyvenimo verpeta buvo jtraukfas ir
visi§kai palieges, paralyZiuotas kalbininkas Jablonskis. Pavyz-
dziui, jis sutiko dalyvauti vadinamajame ,,Trijy* komiteted'.

Pagrindinis $io ,,Trijy* komiteto uZidavinys buvo telkti vi-
sas burZuazines lietuviy partijas bendram ,tautos’ darbui“.

Cia reikéty nurodyti, kad Siuo kartu burZuazijos manevras
buvo gana subtilus: socialistinés revoliucijos iSvakarése buvo
parinktos asmenybés, kurios pasiZyméjo savo nuoSirdZiu de-
mokratizmu, moraliniu tyrumu, nesavanaudiskumu. K. Griniy
tebegaubé ,Varpo“ redaktoriaus, aktyvaus kultiiros veikéjo
§love; jis ypac populiarus buvo tarp suvalkie¢iy, kuriy nemaza
pasitrauké ir j Rusijg. P. MaSiotas buvo gerai Zinomas Rygos
lietuviams, Zymus pedagogas, S$vietéjas, paZangiy paZilry
Zmogus. Apie Jablonskj kg ir bekalbéti. Tuo metu klerikalai
nerei$ké jokio nepasitenkinimo, kad auk$céiausigjj lietuviy bur-
Zuaziniy organizacijy organg sudaré vieni ,bedieviai“, ir ne-
siiilé j jj né vieno savo veikéjo — kokio vyskupo, kanauninko
ar prelato.

] Vilniy. Bresto taika sudaré galimybe nuo karo pabé-
gusiems ir po visa Rusija iSsisklaidZiusiems lietuviams grjzti
1 savo gimting. Tiesa, joje dar siautéjo kaizerinés Vokietijos
zandaras, bet jo galybé tirpte tirpo, ir visiems buvo aiSku, kad
neilgai kes Lietuva ir kitos okupuotos Salys vokieCiy geleZine
»tvarka“. Todél VoroneZo ir kity Rusijos miesty lietuviai éme
rengtis organizuotai grjzti namo, kur Svieté naujo gyvenimo
viltis. Pagaliau 1918 m. birZelio viduryje viskas buvo paruosta
ilgai ir sunkiai kelionei j Lietuva.

Jablonskis, prie§ i§vykdamas kartu su visais VoroneZo lie-
tuviais, para8é kelias eilutes laikra$¢iui: ,,Rytoj (16.VI.) 12—13
Simty mokiniy ir mokytojy vaZiuojam i§ Voroneio per Or3a
j Lietuva. Pasiriipinta, kad mus vokieCiai jsileisty. Tikimeés,
kad klii¢iy nebus daroma. I§ kelio vienas kitas paraSysim“32,

Iki Vilniaus, kaip rasé J. Baléikonis, visas eSelonas kelia-
ves dvi savaites®®. Matyt, tai tas pats traukinys, kuris, kaip
prane$é ,Lietuvos aidas“, grjZzo i§ VoroneZo su 1342 pabégé-
liais birZzelio 26—27 d.3¢

Jablonskis su visa Seima vaZiaves antrosios klasés vago-
nu, j kurj juos pasikviete Y¢ai. | Vilniy atvyke tre¢ig valanda
ryto. ,,Rytas buvo niiirus, viskg gaubé ritkas. Lynojo. Eméme

3 Karininky Sajungos Centro Komitetui.—, Santara“, 1917.1V.23, Nr. 37.
32 P. J. Jablonskio lailkas.—, Vadas“, 1918, Nr. 23(109).
% Baltikonis J. Atsiminimai apie J. Jablonskj.—, Kalbotyra“, 1962, t. V,

p. 60.
3¢ Lietuvos aidas“, 1918.V1.29, Nr. 73(121).
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lip\i i traukinio. Atsirade perone vokie¢iai uzdraudé mums tai
daryti“3s,

Pixmuosius grjZzimo j Vilniy jspuidZius aprasé ir J. Balci-
konis: ', Vokietiai mums davé nakvyne Antakalnio buvusiame
kaléjimq ir atliko karanting: mus maudé ir kaitino drabuZius.
SuZinoj¢ kita dieng atéjo kai kas i vilnie¢iy miisy aplankyti.
Kiti i§ musy po karantino gavo leidimg iSeiti j miestg ir pa-
simatyti s%senais paZjstamais. J. Jablonskiui buvo duota pa-
togesné nakvyné, bet kur ir kaip, dabar neatsimenu“3®.

Vilniutje Reikia manyti, kad Jablonskis negavo ilgai,
o gal ir visai vargti vokieciy karantine ir jis netrukus bus ra-
des prieglobstj kokiuose vaiSinguose namuose. Siaip ar taip,
liepos viduryje, kaip i§ vienos ,,Lietuvos aido“ korespondenci-
jos patiriame, jis gyvenes Smil¢iy gatvéje Nr. 5a—1 (dabar —
M. Valandiaus g.); dirbo prie vadovéliy leidZiamosios komi-
sijos ir buvo bebaigigs raSyti gramatika3’. Bet c¢ia Jablonskis,
matyt, buvo neilgai: 1918—1919 m. jis yra gyvengs Banko
gatvéje (dabar — J. Jablonskio), buvusiame Smetony bute38.

GrjZes i§ VoroneZo, Jablonskis, kad ir ligonis, kad ir su-
varges, neilgai ilséjosi be darbo. P. MasSioto liudijimu, Lietu-
viy mokslo draugija, grjZus voroneZieciams, tuoj suéjo j kon-
takta su Jablonskiu ir kitais VoroneZo mokytojais. I§ jy sudaré
komisija, kuri turéjo riipintis nustatyti terminus matematikai ir
kitoms mokslo §akoms3®. M. Urb8iené-Masiotaité atsiminimuose
ra3é, kad jos tévas dirbes terminologijos komisijoje, kurios
pirmininku, rodos, buves Zigmas Zemaitis®.

Sis darbo baras buvo labai aktualus: Vilniuje like lietuviy
inteligentai, kentédami vokieéiy ,tvarkg“, vis délto riipinosi
iSleisti negausioms mokykloms lietuvisky vadovéliy ir kitokiy
knygy. Jie kiirési ir terminy, kurie, suprantama, nesutapo su
Voroneze ar Petrograde éjusiy leidiniy terminais. Dabar rei-
kéjo tuos terminus suderinti. Vilniuje vadovéliy leidimo ir
terminy kiirimo centras buvo Lietuviy mokslo draugija. Bet ir
pats Jablonskis, kaip paprastai, riipinosi dirbti ne vienas, sten-
gési burti apie save gabesnius kalbai Zmones. PavyzdZiui,
1918 m. jis rekomendavo S. Dabu§j Lietuviy mokslo draugijos
vadovéliy kalbos taisytoju?!.

® Urb3iené-MaSiotaité M. Prie Zibalinés lempos, t. 1 [maSinras-
tis].— LKLI, 1. 219—221.

% Bal&ikonis J. Atsiminimai apie J. Jablonski, p. 60.

57, Lietuvos aidas“, 1918.VII.18, Nr. 80(128).

8 ggi:ariiéka M. Vadovas po Vilniy.—,Miisy Vilnius“, 1938, Nr. 23—24,
p. .

% MaSiotas P. Mokykly reikalu (Vadovéliai).—,Nepriklausomoji Lie-
tuva“, 1919.V.18, Nr. 20.

““UrbSiené-MaSiotaité M. Min. veik, 1. 226.

“ Kvietkauskas Pr. Kalbininko radytojo Stasio Dabusio 20-ties mety
darbo sukaktuvés.—, Lietuvos Zinios“, 1938.I11.29, Nr. 71(137).
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1918 m. spalio 2—4 d. jvyko Lietuviy mokslo draugijos
XII visuotinis susirinkimas, kuriame, matyt, dalyvavo ir Jab-
lonskis: kartu su M. BirZi§ka ir A. Purénu buvo iSrinktas j re-
dakcing komisijg*2.

Ty mety vasarg ir pirmaisiais rudens ménesiais vieSumoje
Jablonskis daugiau nepasireidké. Tam ir sglygy nebuvo. Miesto
ir kra$to ,ekonominis gyvenimas buvo sustinges, vieSpatavo
nedarbas, siauté badas“#3. Okupaciné vokieciy valdZia trukdé ir
kultiiring veikla.

Politinis miesto ir krasto gyvenimas i§ esmés buvo okupan-
ty rankose. Jie savo interesais leido veikti vadinamajai Lie-
tuvos tarybai, kuri 1918 m. vasario 16 d. demagogiSkai pa-
skelbé nepriklausomg Lietuvos valstybe. Taciau i§ tikryjy
jokios nepriklausomybés nebuvo. Toji taryba neturéjo realios
valdZios — nei kariuomenés, nei apskritai kokio valstybinio apa-
rato. Ji gyvavo i§ okupanty malonés ir buvo tikra kaizerinés
ziné taryba 1918 m. liepos ménesj paskelbé Lietuva monarchi-
ja, o karaliumi pakvieté Viurtembergo kunigaikstj Urachg,
perkrik$tyta Mindaugo II vardu. Sios tarybos nerémé ne tik
Vilniaus proletariatas, kuris su viltimi Ziiiréjo j Spalio revo-
liucijos $alj ir, jkveptas jos pavyzdzio, rengési kovai dél val-
dzios. Toji taryba apskritai buvo nepopuliari. Zmonés ja va-
dino kaizerine taryba. Paimti valdZia Vilniuje ir net visoje
Lietuvoje késinosi taip pat lenky burZuazijos kontrrevoliuci-
nés organizacijos, remiamos ty paciy vokieéiy.

Tad politiné situacija Vilniuje ta vasarg buvo labai neaiski
ir netikra. Tai pakankamai gerai suvoké ir dél to labai skau-
dZiai sielvartavo ir Jablonskis.

Tik 1918 m. lapkri¢io mén., pralaiméjus kaizerinei Vokie-
tijai ir jvykus joje revoliucijai, Lietuvos taryba gavo laisves-
nes rankas. Vokiefiy okupaciniai organai, kad ir svyruodami
tarp lenky ir lietuviy burZuazijos, leido tarybai organizuoti
valstybinj aparatg ir savo kariuomene, kurig galéty nukreipti
prie§ kylanéig proletarine revoliucija. Tada émé organizuotis
ir burZuazinés lietuviy valdZios Svietimo ministerija, kuri,
komplektuodama kadrus, 1918 m. lapkri¢io 14 d. jsakymu Nr. 10
priskyré Jablonskj prie Svietimo ministerijos, pavesdama jam
eiti pataréjo pareigas*t. Netrukus gruodZio 2 d. jsakymu Nr. 51

42 L. Mokslo Draugijos XII visuotinis Susirinkimas.—,Lietuvos aidas“,

1918.X.6, Nr. 99(147).

4\-’;V{lgn7i2aus 18niesto istorija nuo Spalio revoliucijos iki dabartiniy dieny.
" , p. 8.

“ Zr. ,Lietuvos mokykla“, 1919/20 m., 1919, l-oji knyga, p. 113.
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Jablonskiui buvo pavesta eiti vicepirmininko pareigas ir priZid-
réti ministerijos rastus ir spaudinius*.

Tadiau toliau jvykiai keitési kaip kaleidoskope: gruodiio
8 d. sudaroma V. Kapsuko vadovaujama Lietuvos Laikinoji
revoliuciné darbininky ir valstie¢iy vyriausybg, gruodzZio 16 d.
paskelbiama Taryby valdZia Lietuvoje, gruodZio 31 d. burZua-
ziné Lietuvos vyriausybé nutaré evakuotis j Kaung, sausio 1 d.
Vilniuje kilo lenky kontrrevoliucinis maistas, bet sausio 5 d.
Vilniy i8vaduoja atéjusi Raudonoji Armija.

Per visus tuos pasikeitimus Jablonskis gyveno Vilniuje.

Taryby valdZios saglygomis Vilniuje prasidéjo pozityvaus ir
. kiirybingo darbo laikotarpis. Tarybiné vyriausybé, vadovauja-
ma V. Kapsuko, émési visy jmanomy priemoniy, kad bity at-
kurtas miesto ekonominis ir kultiirinis gyvenimas: visi pajuto,
kad atéjo tikrieji krasto Seimininkai.

Su Taryby valdZia ir .jos jstaigomis émé bendradarbiauti
nemaza zymiy kultiiros veikéjy, kurie i§ esmés buvo burZuazi-
niy paziury, pvz., J. Tumas-VaiZgantas, J. Basanavilius,
S. Ciurlioniené, A. Varnas, A. Kri§ciukaitis-Aisbe, S. Matjo-
Saitis, M. Salgius, E. Volteris, B. Sruoga, P. MaSiotas, J. Sla-
pelis, T. Ivanauskas ir kt.

Buvo pasiriipinta sudaryti geresnes gyvenimo salygas ir
Jablonskiui. 1919 m. kovo 16 d. jam tarybinis Liaudies Svieti-
mo komisariatas paskyré pensijg ir paSalpg*. Nutarime sa-
koma:

Turint galvoje, kad

1) lietuviy pedagogas ir leksikologas J. Jablonskis daug mety savo
amziuje buvo atsidaves mokslo ir pedagogijos darbams;

2) einamuoju metu dél ligos ir neturto jis negali baigti darbo, kuris
labai yra svarbus liaudies Svietimo ativilgiu;

3) jau Liaudies 3Svietimo komisariatas buvo jam pripaZings teise pensi-
jai gauti,— Liaudies Svietimo komisariatas nutarée: kad J. Jablonskis galéty
toliau varyti pradéta darba, paskirti jam 3600 rubliy metinés algos, pradé-
jus }917 m. geguZés 1 d., ir iSduoti jo Seimai vienu atveju 6200 rubliy
pasalpa.

Toji pensija buvo ne tik paskirta, bet ir iSmokeéta?’.

V. Kapsukas ir jo vadovaujama vyriausybé i§ tikryjy Jab-
lonskj laiké didZiausiu lietuviy kalbos autoritetu. Tai rodo ir
toks atsitikimas. 1919 m. kovo 15 d. rastu M. Grigonis, buves
Jablonskio artimas Zmogus, bet menkas filologas, kreipési j
Svietimo komisariata su savo ,palengvintos raSybos*“ pro-

45 Ten pat, p. 117; Svietimo Ministerijos valdytojo jsakymai ir nutarimai.—
,Lietuvos aidas“, 1918.XI1.4, Nr. 148(196).

% Liaudies Svietimo Komisariato Nutarimas del pensijos paskyrimo Jonui
Jablonskiui.—, Svietimo reikalai“, 1919.IV.1, Nr. 4, p. 3—4.
47BirziSka M. I8 1919—1920 m. Vilniaus darbo atsiminimy.—, Trimi-
tas", 1937, Nr. 24(861), p. 564.
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jektu*®. Kad ,,projektas“ buity svaresnis, autorius prikaiSiojo
ivairiy ,revoliuciniy“ fraziy ir rekomendacijy. Savo raste jis
ispéjo, kad Rygiskiy Jonas nesutiksigs su jo projektu, vadi-
nasi, jo nuomoneés nereikig né klausti! Ta¢iau komisariato mo-
kykly skyrius Sios Grigonio uZuominos nepaisé ir ,,projekta“
nusiunté... Jablonskiui. Sis, rimtai i$nagrinéjes M. Grigonio
pasiilymus, savo papratimu, padaré tokiag iSvada: ,,Kad po mi-
nétuoju radybos projektu nebiity pasirasgs M. Grigonis, kad
man to projektininko pavardé biuty visai neZinoma, linkes bii-
¢iau manyti, kad to projekto autorius yra tiktai provokato-
rius — jog norima jo tik diskredituoti arba profanuoti revo-
liucijos vardas. Tokig reformg daryti revoliucijos keliu, kaip
jis pataria, ir daryti taip neiSmintingai, kaip jis pataria, biity,
mano nuomone, $iuo metu visai nereikalinga. Pasakykit jam
tiesiai: ,,Drauge, nutilk, neplepék ir revoliucijos vardo nemi-
nék bereikalo; rasSybos reformai laukiam iSmintingesniy pro-
jekty. Jei ta projekta raSysi pats dar karta mums, tad rasyk
bent iSmiegojes arba nesapnuodamas, nesvajodamas ir rasyk
bent tada, kada bus Sveiko neat3alusi galva® (III 99).

Anks¢iau minétas nutarimas dél pensijos (,,algos“) pasky-
rimo svarbus mums ne tik kaip jrodymas, kad tarybiné vy-
riausybé tokiu sunkiu metu pasiriipino Jablonskiu, pripaZin-
dama jo didZiulius nuopelnus lietuviy liaudZiai, bet ir tuo,
kad atskleidZia du naujus jo gyvenimo faktus. Pirma, Jablons-
kio pensijos klausimg, pasirodo, Liaudies $vietimo komisaria-
tas buvo jau karta svarstes ir pripaZings teis¢ ja gauti. Deja,
néra tikslesniy duomeny, kada tai jvyko: gal sausio, o gal va-
sario meénesj?

Antra, nutarime uZsimenama, kad Jablonskis negaljs baigti
svarbaus darbo. Kas tai per darbas? Galétume spéti, kad vei-
kiausiai tai lietuviy kalbos gramatika. Bet kodél Jablonskis
apibiidinamas kaip Zymiausias leksikologas? Tad i§ tikryjy
reikéty tos pensijos paskyrimg sieti su idéja atnaujinti Judky
zodyno leidimg. Spaudoje pasirodé uZuomina, kad tarybinis
Svietimo komisariatas ruo$igs spaudai Jablonskio redaguojama
Judkos Zodyna*. ,Svietimo darbe“ yra korespondencija, kad
Svietimo komisariatas nutares leisti gyvosios lietuviy kalbos
Zodyna, kurio redaktoriumi pakviestas Jablonskis, toks kvie-
timas iSsiystas ir K. Biigai®®. Gal ¢&ia taip vadinamas Judky
Zodynas?

‘;I[B2e§ parado]. ,Revoliucionierius“.—, Nepriklausomoji Lietuva“, 1919.V.21,
r. 22.

® Eismaitis (=S. Matjosaitis). Deliai §vietimo komisariato.—, Nepriklau-
somoji Lietuva“, 1919.IV.29, Nr. 4; plg. Bederis L. ir Tama$aus-
kas K. Audringais metais.—, Gimtasis kra3tas“, 1969.1.8, Nr. 2(102).

% Svietimo Komisariato kronika.—, Svietimo darbas“, 1919.11.27, Nr. 2, p. 13.
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Tarybiné vyriausybé émési konkre¢iy priemoniy Vilniaus
universitetui atkurti: 1919 m. kovo 13 d. buvo priimtas dekre-
tas ,,Dél Darbo universiteto Vilniuje atidarymo“s!. Neabejoti-
na, kad jame biity rades vietos ir Jablonskis.

Tadiau netrukus prie Vilniaus émé artéti imperialistiniy
valstybiy remiami Pilsudskio legionai. 1919 m. balandZio 21 d.
jie Vilniy okupavo. Tad visi Taryby valdZios projektai ir pra-
déti darbai buvo nutraukti — pasibaigé dienos, kai, J. Tumo-
Vaizganto ZodZiais tariant, ,,iki Siol dar jokia valdZia nebuvo
pasirodZiusi tokia dosni, tokia neSyksti kultiiros dalykams:
Svietimui, mokslui, dailei, nors j kai kg savoti$kai Ziiiréjo“52

Beje, veéliau nacionalistinéje spaudoje Jablonskiui ir kitiems
inteligentams buvo prikai§iojama, kam jie bendradarbiave su
bolSevikais5s.

BurZuazinés Lenkijos okupacija buvo didelis smiigis lietu-
viy kultiiriniam ir apskritai visuomeniniam veikimui Vilniuje.
Patys aktyvieji lietuviai inteligentai pasitrauké j Kaung, kai
tik i8kilo okupacijos pavojus. Kiti i§vyko i§ Vilniaus pirmo-
siomis okupacijos dienomis. Nemaza jy, ypa¢ bendradarbiavu-
siy su tarybine valdZia, atsidiiré lenky kaléjimuose. Jablonskis
liko Vilniuje. Gal jis tikéjosi, kad okupacija biisianti trumpa,
bet veikiausiai keltis j Kaung neleido sveikata: geguiés meé-
nesj , Lietuvoje* buvo informacija, kad Jablonskis susirges ir
buves nugabentas j ligonine%.

Pony Lenkijos okupaciné valdZia trukdé lietuviy kultiri-
niam gyvenimui. Jis smarkiai apmiré. Tiesa, Pilsudskis ir jo
statytiniai mégino vilioti lietuviy burZuazijg jvairiais nekonk-
reiais ir miglotais paZadéliais. PavyzdZiui, buvo gandy, kad
j lenky atidaromg Batoro universitetg jie kvieté profesoriais
M. BirZiskg, Jablonskj (Sis dél ligos atsisakes), K. Biga,
A. Voldemarg®.

Jablonskiui, slegiamam okupacijos reZzimo, atskirtam nuo
visos Lietuvos, buvo sunku vaisingai dirbti. Jis verZési persi-
kraustyti j Kaung. 1919 m. liepos pradZioje, kaip galima spresti
i$ jo laiSko Vilniuje éjusiam laikraséiui ,,Nepriklausomoji Lie-
tuva®, jis dar tiksliai neZinojo, ar leisig ,vaZiuoti j vakary
Song“%6. Matyt, liepos viduryje ar pabaigoj tas leidimas buvo
gautas, ir Jablonskis su Seima atsidiiré Kaune.

51 Vilniaus universitetas. V., 1966, p. 107.

2 VaiZgantas. Rastai, t. II. K—V,, 1922, p. 159 (cit. i$: Lietuviy lite-
ratiros istorija, t. III, d. 1. V., 1961, p. 77).

% Kanapinis M. Ar gali biti tinkamai ginami lietuvybés ir Lietuvos
nepriklausomybés reikalai boleviky jstaigose.—, Lietuva“, 1919.VI.18, Nr. 129.
5, Lietuva®, 1919.V.21, Nr. 107.

8 Kaip lenkai steigé dabartinj Vilniaus universiteta.—, Lietuvos aidas®,
1930.1V.24, Nr. 92(873).

% Jablonskio laiskas (1919 m. liepos 7 d.) ,Nepriklausomosios Lietuvos*“
redakcijai.— VUB E 362.
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1915—1919 m. DARBAI

Filologijai ir apskritai humanitariniams mokslams laikai
buvo nepalankiis, gyvenimo salygos — nedékingos, bet Jab-
lonskis per tuos pusketvirty mety nuveiké didelj darbg. Vien
tik iSspausdinti periodikoje straipsniai sudaro 100 puslapiy
(I tome — 10, 11 — 83, III — 5, IV —2), ty. daugiau kaip Se-
§is spaudos lankus.

Mokyklos problemos. Periodikoje iSspausdinty dar-
by tematikoje vyrauja 3vietimo klausimai. Jablonskiui rodési,
kad lietuviskoji mokykla, atsidiirusi toli nuo savo krasto, tu-
réjo vykdyti labai atsakinga tautai uzdavinj: , Tauta, kurios
mokykla nedirba iStikryjy Sviediamo savo darbo,—rasé jis
1916 m. straipsnyje ,,DidZiuoju mokyklos reikalu“,— nekelia
jos kaip reikiant i§ miego, yra labai labai varginga“ (II 59).

Siame straipsnyje Jablonskis i§désté savo mokyklos darbo
programg. Jis svajojo du kartus per metus leisti pedagoginj
leidinj, kur bity spausdinami ,jvairiis gyvi straipsniai, kurie
tiesiai ar tik i§ tolo paliefia didZiuosius miisy mokyklos rei-
kalus“: metodika, kity tauty mokykly patirtj, liaudies universi-
tetus ir bibliotekas, vadoveélius ir mokyklos kronikg (II 60—61).

Toks leidinys nepasirodé, tadiau Jablonskis Rusijoje éju-
siy lietuviy laikrasciy skiltyse stojo j kova su tais reiskiniais,
kurie trukdé lietuviy $vietimui. Ir Cia jis pirmiausia, gal to
specialiai né nesiekdamas, susidiiré su religija, su jos vidur-
amZiSku déstymu ir anachroniskais vadovéliais.

Pirmiausia Jablonskis tiesiog su Zemémis sumai$e, iSkel-
damas gausybe nesgmoniy, liuterony katekizmg. Tokios rii§ies
vadovélius jis pavadino tiesiog Siuk$lémis. ,,Mokyklai ir kul-
turos reikalui toks katekizmas, kaip Sitas, yra tiesiog Zalingas.
¢ia ir kalba ir rasSyba bjauriausia, ¢ia ir jmanomo vaikui dva-
sios peno yra labai maZa, ¢ia ir galvojama visai véjavaiki$
kail..“— piktinosi Jablonskis (II 68). _

Kitame ,,Santaros“ laikra$¢io numeryje buvo negailestingai
sukritikuotas reformaty katekizmas. Jablonskis ypa¢ pabréié
atsilikusj, viduramZi§ka katekizmo metods, iskeldamas, kad
Cia dar tebesinaudojama ,kituose mokslo dalykuose, jy désty-
me mokiniams senai atmesta ,klausimy“ ir ,atsakymy“ siste-
ma*“ (II 71).

Kritikuodamas §j katekizmga, Jablonskis neiSkentes uzkliu-
dé ir religijos kompetencijai priklausandius dalykus — Zmo-
gaus nuodémingumg i§ prigimties, dievo gerumg ir maldos
tiksla. Aitrios jo pastabos rodé, kad jis skeptidkai, bedieviskai
Ziiréjo j Siuos fundamentalius teologijos dalykus. PavyzdZiui,
jis ai8kino, kad i§ katekizmo suprates maldos tikslg taip: ,,Ge-
ras Zzmogus, geras valdovas ir nepra§omas daro visiems, kas
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yra gera ir reikalinga, bet Dievas, tas visy gerasis AukS-
¢iausias, nepraSomas, pats niekad Zmonéms nieko gera ne-
padaro: reikia Dievas prasyti, melste melsti, kad daryty mums
taip, kaip daro geras paprastas miisy artimas daZnai ir ne-
praomas...“ (II 73). Taigi Jablonskis ¢ia pakiSo mintj, kad
teology vaizduojamas dievas, reikalaujantis maldy, yra blo-
gesnis uz paprasta gerg Zmogy. Toji mintis Zadino abejones
maldos verte ir reikalingumu.

Dél katekizmo rekomendacijos viskuo skystis dievui ir i3
dievo visko tikétis Jablonskis taip pasi$aipé: ,,Ar $iaip, ar
taip, Dievui ,,viskuo skystis“ niekam nepatarcéiau; uZuot viskuo
skundusi, pataréiau pacéiam riipintis, kad viskas sklandzZiai
eity pasaulyje, nes ir Dievas, saky¢iau, tik tam padeda, kurs
pats saZiningai darbg dirba ir tikrai riipinasi savo ir savo ar-
timo gerove ir laime“ (II 73).

Dar daugiau tokiy specifiniy teologijos dalyky paliesta
K. Paltaroko ,,Tikybos mokslo“ vadovélio recenzijoje (II 97—
119) ir jau 1920 m. iSspausdintoje K. J. Skuodzio ,,Religijos
mokymo metodikos“ kritikoje (II 147—156). Jablonskio pasta-
bos taip ryskiai iSkélé teology scholastisky samprotavimy
prie§taravimus sveikam protui, logikai, kad jos visiSkai pri-
artéjo, o kartais net sutapo su laisvamaniska dogmy kritika.
PavyzdZiui, pirmajame vadovélyje ai$kinama, jog ,Dievas lei-
do Zmones, kad jie Dievui tarnauty ir nupelnyty amZing laime
danguje“. Tai plaéiai Zinomas tiek kataliky, tiek protestanty ir
kity krik$¢ioniy religijy postulatas. Jablonskis jj i§ esmés pa-
neigé tokiais samprotavimais ir savo iSvada: ,,Beskaitant to-
kius klausimus su atsakymais, mokinio galvoje gali sukilti
dar ir kity, Zinoma, klausimy, tokiy kaip antai: argi Dievas,
tobuloji butybé, ripinosi ir tuo, kad Jo padarai jam tarnauty,
Jj garbinty, argi Jam toji miisy tarnyba ir tas miisy garbini-
mas kam reikalingas? Bet j tuos drgsius savo klausimus mo-
kinys jkalbamo ar jmanomo atsakymo veltui ieSkoty kate-
kizme. Visi gyvieji 8io pasaulio padarai leidZia i§ saves naujy
padary, rodosi ne tam, kad §ie jiems tarnauty ir juos gar-
binty. ISeina, kad vienas Dievas, pasaulio Leidéjas, leisdamas
padarus, noréjo i§ jy susilaukti tarnautojy ir garbintoju. Ka-
tekizmo autoriams reikéty ¢ia biiti atsargesniems: bet-kuo skai-
t(y;t]ojé)s)ilgam nepatenkinsi ir sveiko peno jo dvasiai neduosi*

-Jablonskiui pro akis nepraslydo ir kataliky teology supai-
niotas, prieStaringas ai$kinimas, kur Zmogaus siela einanti po
mirties. Vadovélyje nurodomos tokios trys galimos vietos —
dangus, pragaras ir skaistykla. Bet Jablonskis, kritikuodamas
vadovélj, pastebéjo, kad pagal jj iSeity, jog esanti dar ketvir-
toji vieta — pragarai, kuri skirta nekrik$tyty kiidikiy sieloms.
Dél ty vadovélio ai$kinimy apie Zmogaus sielos likima po
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mirties Jablonskis tik tiek pasake: ,,Skurdu, be galo skurdu
siame Dievo pasaulyje“ (II 108).

Zymiai trumpesng, bet ne maZiau neigiama katekizmo re-
cenzija Jablonskis i$spausdino 1919 m. ,Nepriklausomojoje
Lietuvoje“. Cia buvo ir tokiy nemaloniy klerikalams iSvady:
»Del [8ios] riidies vadovéliy ir dabar neiSkenciu nepasakes ke-
liy 8iurk$¢iy Zodziy jy adresu:

Miisy vadovélius mokyklai ne tie raSo daznai, kurie suge-
ba ir moka ra8yti mokyklai; juos paraSo labai daZnai ir tie
zmonés, kuriems reikia toli buti nuo mokyklos [..]. Jy Kate-
kizmai yra daznai visai netike mokyklai. ... Tokie vadovéliai,
kaip 8itas, netinka mokyklai...* (II 137—138).

Pazymétina, kad Jablonskis minétiems vadovéliams ypac
prikaidiojo jy menka aukléjamaja verte. PavyzdZiui, jj piktino
tai, kad K. Paltaroko katekizme smerkiamas, t.y. laikomas
nuodéme, ne apskritai tingéjimas, o tik tingéjimas tarnauti
dievui: ,,Jau metas bity grieztai pasakyti katekizme, jog pats
tingéjimas darbg dirbti — tarnaujant Dievui arba artimui —
yra sunki nuodémé [...].

Nesmerkdamas tingéjimo apskritai, katekizmo autorius ken-
kia, man rodosi, mokslo ir dukléjimo dalykui* (II 109).

Stai kaip Jablonskis sukritikavo katekizmo aiS$kinima, kad
pavogti deSimt rubliy esanti didesné nuodémé, negu deSimt
kapeiky. Jablonskis atkirto: ,Jei Zmogus ¢Ciuptelty lobininkui
10 rub. ir paskui grybs$telty dar i§ pavargélio paskutine de-
$imtj jo kapeiky,— argi pirmoji jo nuodémé biity didesné negu
antroji?* (IT 104).

Apskritai Jablonskis i§ recenzuojamy religijos vadovéliy
reikalavo, nors to ir neparei$ké, dialektikos. Jis pats visus
teology teiginius sijojo dialektikos réciu. Taciau religija ir
jos vadovéliai kaip tik remiasi prie§ingu metodu — dogmatis-
kumu. Prispausti prie sienos dvasininkai paprastai griebiasi
kazuistikos, bet ne dialektikos.

Sie Jablonskio straipsniai palieté skaudZiausias religinin-
kams vietas, bet stoti i kovg su Jablonskiu $iuo kartu jie nesi-
ryZo. Buvo pasirinkta gudresné taktika — tylomis nuryti ait-
rias piliules, kad, besiginéijant su tokiu autoritetingu ir logingu
Zmogumi, dar labiau neiSry$kéty religiniy dogmy obskuran-
tiSkumas.

Taciau Jablonskis religijos atZvilgiu buvo nenuoseklus'.
Astriai kritikaves ir nieku vertes pagrindinius kataliky ir ap-
skritai krikScioniy religijos postulatus, aiSkiai mates, kad re-
ligija mokykloje yra i§ esmés -anachronizmas, jis vis délto,
kai imta reikalauti paSalinti religijos déstyma i§ mokykly,

! Pladiau Zr. Pirolkinas A, J Jablonskio santykiai su baZnyéia ir
religija.—,,Problemos*, 1971, Nr. 1(7), p. 45—53.
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stojo jos ginti. 1917 m. liepos mén. Voroneze jvyko II Lietuviy
mokytojy suvaziavimas, kurio vienas klausimas buvo ,,Tikybos
mokslas mokykloje“. Liepos 19 d. posédyje, trukusiame nuo
10 iki 14 val., buvo svarstomos dvi rezoliucijos: A. IeSman-
tos — pasSalinti tikybg i§ mokyklos, Jablonskio — palikti. Buvo
pritarta Jablonskio pasitilymui?.

Toks nenuoseklumas buvo biuidingas daugeliui to meto in-
teligenty. Jie kritikuodavo religijos dogmas, jy prieStaringumg,
nelogiskumg, nelankydavo baZnydcios, bet nesiryZdavo visiSkai
atsisakyti religijos kaip tam tikros aukléjimo priemonés, kaip
tam tikro moralés pagrindo.

Iliuzija dél religijos ir jos vadovéliy aukléjamosios naudos
galéjo sukelti ir kai kurie Vakaruose pasirode katekizmai. Pa-
vyzdZiui, Jablonskis paminéjo karta kaip teigiamg pavyzdj jo
kitados skaitytg ceky katekizma, verstg i§ pranciizy kalbos
(I 110). Suprantama, Vakary Europoje, kur katalikybé ir
apskritai kriks¢ionybé seniai sulaukeé jvairiapusi$kos kritikos,
tikybos vadovéliai buvo gerokai apvalyti ir nekartojo daugelio
viduramZiS§ky nesgmoniy.

Taigi Jablonskio turéta iliuzijy, kad geras tikybos vadové-
lis galjs biiti ,teikiamas miisy jaunuomenei dorinti ir aukléti
Kristaus moksiu* (II 113). Bet ir ¢ia iSkilo esminis Jablonskio
ir religininky paziury skirtumas j tikybos mokymo tikslg. Jam
»Kristaus mokslas* téra tik tam tikra aukléjimo priemoné,
sakytume, lygiaverté Budos ar Konfucijaus mokslui. Toks po-
zitris nieko bendro neturi su religininky poZitiriu.

Be to, Jablonskis visiSkai nenoréjo prievartinio religijos
mokymo mokykloje: jis savo rezoliucijoje vadovavosi principu,
kad ,,religijos mokosi tie vaikai, kuriy tévai ar globéjai to nori
ir reikalauja* (II 110). Taip pat, sprendZiant i§ straipsnio
»Mokykla, politika ir religija“, jis religijos mokymg apribojo
tik pradZios mokykla: ,,...irandame, jog religijos mokslas pra-
dedamojoje mokykloje yra dalykas aukléjamas, ir todél 3iokia
dél religijos mokslo tepriimame rezoliucija pradedamajai mo-
kyklai* (11 94; iSskirta miisy.— A.P.). Vadinasi, dél religijos
mokymo vidurinéje ir auk3tojoje mokykloje jo turéta kiek kito-
kiy paziiiry. Jos iSreik§tos anks&iau minétame epizode, Kkai
reikéjo ginti mokinius, K. OlSausko i¥mestus i mokyklos uz
baznycios nelankymag.

Susiriipinimas mokyklos darbu ir jo rezultatais matyti ir
keliuose kituose Jablonskio straipsniuose — J. Murkos vadové-
lio ,,Vaiky darbymeéiui*“ ir autoriy kolektyvo vadovélio ,,Vai-
nikélis* recenzijose (II 71—92).

ZMaSiotaité M. Antrasis Lietuviy mokytojy suvaZiavimas.—,Santara“,
1917.VIIL.12, Nr. 34.
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Siose recenzijose Jablonskis pagrindinj démesj skyré ne
kalbos klaidoms (nors nurodé ir jy), bet vadovéliuose iS-
spausdinty dalyky aukléjamajai vertei. DZiaugdamasis jis ra-
ge, kad ,,jvairiais tais straipsneliais autorius (J. Murka.— A.P.)
aukléja mums — dorg, tvirtg, drasy darbo Zmogelj“, kad
,J. Murkos ,,Skaitymai“ turiningi, tus¢iy plepaly juose nerasi,
ju kalba jmanoma, taisyklinga“ (II 74, 77).

Uztat gana smarkiai kritikavo autoriy kolektyvo sudaryta
antriesiems mokslo metams skirta vadovelj —, Vainikélj“. Di-
delé recenzijos dalis nagrinéja jvairiy vadovélyje iSspausdinty
straipsneliy turinio ydas. Apie tuos straipsnelius tiesiog sake:
,, Ty straipsneliy tarpe yra betgi nemaza ir kams$alo, netinkan-
¢io dvasios penui mokykloje* (II 79). Jablonskio nuomone,
aukléjamosios vertés neturi jvairios pseudopasakos i§ gyvuliy
ir augaly gyvenimo, tokios kaip ,,Skruzdélé ir karvelis“, ,,Var-
lé ir jautis“, ,Lapelé ir uodegelé“, ,Kiskis medZioja“. Jis
skeptiSkai vertino ir kai kurias autentiSkas pasakas, nes ,,su
pasakomis atsargiam reikia biiti mokykloje; be tam tikro tikslo
ju kisti vaikams nereikéty* (II 80).

Jablonskis reikalavo, kad mokiniams skirti vaizdeliai nepra-
silenkty su gyvenimo tiesa. Peikdamas vaizdelj ,,Liiito dékin-
gumas"“, kur pasakojama, kaip liiitas senovés Romos cirke ne-
sudraskes vergo, iSémusio kazkada jam paSing i§ kojos, Jab-
lonskis klausé: ,,Ar ne metas biity imti kiek riméiau, be tokiy
prasimanymy, kalbéti su vaikais mokykloje? Ar negali tuos’
senovés plepalus atstoti vaikams vieni kiti tikrieji musy paciy
gyvenimo reiskiniai?* (11 83; iSskirta miisy.— A.P.).

Recenzuodamas ,,Vainikélj“, jis baré jo sudarytojus, kam
jdéje i vadovélj menky eiléradéiy. ,Eiléras¢iy kalba,— pabreé-
zé Jablonskis,— ypaciai mokykly vadovéliuose, turi biiti gra-
Zi — vaisdinga, aiSki, visai jmanoma, taisyklinga. Jei poetas
menkas, jei vaisdelis, kurj jis pie§ia sunku suprasti, jei poetas
neduoda vaiko supratimui nieko gyva, nieko vaisdinga, tad
aiSku, jog tas jo vaisdelis mokyklos vadovéliui netinka“ (II 84).
Cia Jablonskis suformulavo principg — vaikams skiriami lite-
ratiiros kiriniai turi biiti tik labai menigki. Tuo atveju, kai to-
kiy kiiriniy néra, menky geriau visai neduoti. UZ tai jis gyré
J. Murka, kad Sis mazai ,,duoda miisy eilininky darbeliy, bet
daug ima mokiniy reikalui, eiléra§¢iams tuo tarpu atstoti, mii-
sy Zmoniy daineliy“ (II 87).

_»Vargo mokyklai“ Lietuviy mokyklos Rusijoje (jy
buta dar Jaroslavlyje, Maskvoje) neturéjo gimtosios kalbos va-
doveliy. Jablonskis labai energingai ir spar¢iai sudaré dviejy
daliy skaitinius ,,Vargo mokyklai“®. Siuo kartu jis nedelsé,

8 Vargo mokyklai. Biirelio mokytojy rinkinys kalbos mokslo reikalui, d. I—II.
Petrapilis, 1916, 96 ir 272 p. yeolu y reikalui
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nors ir buvo tos nuomonés, kad ne visa bus tinkama. Bent pir-
moji $ios chrestomatijos dalis galéjo biiti parengta jau VeliZe,
nes L. Noreika 1915 m. gruodzZio 7 d. atviruku i§ Peterburgo
prane$é Jablonskiui, kad gautas jos rankrastis ir kad nebiisig
galima spausdinti iki Naujyjy mety. Dailininkai A. Varnas,
J. Zikaras, P. Galauné, Navickas ir kt. siiilgsi jg iliustruoti.
Kokia esanti Jablonskio nuomoné?* Tad sunku patikéti, kad
Jablonskis per du ménesius, nuo spalio pradZios ir iki gruodZio
pradZios, buty pajéges parengti tokj didelj darba.

Skaitiniy ,,Vargo mokyklai“ turéjusi biiti dar trecioji dalis:
joje ketino pateikti nemazg ,.eiliuotinés miisy poezijos* skyriy,
»dailiosios miisy literatiiros“ apZvalga ir kelis kritikos straips-
nius (II 405). Tuo, matyt, ir paaiSkinama, kodél abiejose skai-
tiniy dalyse, iSleistose pirmuoju leidimu Petrograde, nebuvo
né vieno miisy poeto eiléras¢io. Tadiau trecioji dalis liko nepa-
rengta: gal nebuvo né reikalo. Pirmosios dvi dalys davé ne-
maza medZiagos lietuviy kalbos pamokoms vyresnése pradzZios
mokyklos ir Zemesnése gimnazijos klasése. Vyresniosiose gim-
nazijos klasése skaitiniy knyga apskritai jau ne kaZin kiek
reikalinga. Tad Jablonskis, stokodamas laiko, sveikatos, vei-
kiausiai atsisaké minties sudaryti dar treligjg dalj.

»Vargo mokyklos“ pirmoji dalis suskirstyta j keturis temi-
nius skyrelius: pirmajame sudéti jvairiis vaizdeliai i§ vaiko ap-
linkos. Bet jie taip parinkti, kad ugdyty jo jautrumg Zmonéms
(,Stnus*, ,,Du broliu“, ,,Kaimynai“, ,,Suo“, ,,Gandras“), su-
gebéjimg stebéti gamtos reiSkinius (,,Zvirblis pavasariui au$-
tant“, ,Vyt, vytl“, ,Zvirblai¢iai mokslus eina“), aplinkg (,,Pa-
vasaris iSau$o“). Cia jdétos ir ,kelios palaidos mintys“ apie
kalbg (,,Kalba“).

Antrajj skyriy sudaro lietuviy tautosakos pavyzdziai: astuo-
nios pasakos, deSimt dainy, pluostas mjsliy (25) ir prieZodZiy
su patarlémis (547).

Treciajame skyriuje — rasytojy kiiriniai: Anderseno ,,Eglu-
té", Zemaités ,Na$lai¢iai“, Satrijos Raganos ,,Vinco Stonio“
iStrauka ir J. Biliiino ,,KliudZiau“. Visas ketvirtasis skyrius —
tai italy raSytojo Edmondo de Amiéio (1846—1908) apysakos
,»Sirdis“ pradZia, devyniolikos apsakyméliy vertimas. Sig apy-
sakg Jablonskiui knietéjo iSversti jau seniai: 1905 m. pasirodé
pora apsakymeéliy, versty K. Jablonskienés5, véliau planavo ar
net lguvo pradéjes .ja versti Jablonskis su PanevéZio moki-
niais®.

4 LKLI, f. 1—2260. _

“BirziSka V. Lietuviy bibliografija, t. IV(I). K., 1935, sk. 1553.

8 Redakcijos atsakymai.—, Viltis*, 1908.1X.28(X.11), Nr. 113(148) (1915 m.
ﬁ\g;eri}%)e iS¢jo M. Grigonio  vertimas, Zr. ,Knygos“, 1922, Nr. 1, sk.
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Analogiskos sandaros yra ir ,,Vargo mokyklos“ antroji da-
lis, tik jos skyriai smarkokai i$plésti. Pavyzdziui, pirmasis sky-
rius turi daugiau puslapiy (110), negu visa pirmoji dalis.
Tas skyrius dar suskirstytas j penkis poskyrius, todél tematika
jvairesné. Cia atsirado pluoStelis vaizdeliy apie negyvosios
gamtos reikinius — véjg, $ilumg, vandenj, leda, dujas. Atski-
ras pluostelis skiriamas Lietuvos ir kity kraSty gyvenimo da-
lykams. Treliajame antrosios dalies skyriuje iSspausdintos
penkios Anderseno pasakos, du V. Gar$ino apsakymai —,,Zenk-
las“ (,,Signalas“) ir ,,Keturios dienos“, Aisbés ,,Kaimo mo-
kykloje“, Zemaités ,,Biciuliai“ bei ,,Rudens vakaras* ir keturi
VaiZganto ,,Aukstaiciy vaizdeliy“ dalykéliai. Ketvirtajame sky-
riuje buvo tesiama E. de Amicio apysaka.

I akis krinta ,,Vargo mokyklai“ suvartoty kiiriniy atranka.
Abiejose dalyse jdéta E. de Amicio apysaka rodo, kad Jab-
lonskis laiké jg labai vertinga aukléjamuoju poziirriu. E. de
Amicis, kaip ir Jablonskis, doméjosi socialinémis problemomis
(jis buvo jstojes net j socialisty partijg, bet jo socializmas i3
esmés SvietéjiSkas), buvo jsitikings demokratas ir humanistas.
Jo kiiryba realistiné, turinti SvietéjiSky tendencijy, suteikian-
¢iy ' jai sentimentaly didaktiskg atspalvj. Apysaka ,,Sirdis“
(Jablonskis ja pavadino ,,Mokinio dienoras¢iu*), vaizduojanti
mokyklos buitj, turi jterpty patriotiniy noveliy. Ji siekia diegti
jaunimui pagarbg darbo Zmogui, meile tévynei, draugiSkuma,
paliedia ir socialinés nelygybés problema. Kiirinys kiek senti-
mentalus, bet tai atperka gyvas pasakojimas ir $velnus hu-
moras’. Tad Amicéio pazZiiiros ir idéjos buvo labai artimos
paciam Jablonskiui. Sis kiirinys kuo geriausiai ireiké jo mo-
kyklos ir aukléjimo idealg. O tas idealas, jei neapsirinkame,
buvo toks: nuo mokinio neslépti gyvenimo tikroves, kritiskai
ja rodyti ir kartu duoti jam sugestyviy pavyzdZiy ir idealy,
kuriy jis noréty siekti.

Tuo pozZitiriu visai suprantama, kodél Jablonskis mokiniams
teiké V. GarSino apsakyma ,Keturios dienos“, vaizduojantj
karo baisumus ir i§ esmés reiSkiantj protesta prie§ jo be-
prasmiSkumg. KritiS8kai paZiiirai j gyvenimg ugdyti tiko Ze-
maités ir AiSbés kiiriniai.

Jablonskio paziiiroms suvokti daug kg duoda ir antrojoje
dalyje esg geografijos dalykai. Pirmajame i3 jy, ,DeSimtis
broliy (Pries didjjj karg)“, glaustai apraSomos Lietuvoje gy-
venancios tautos: deSimt tauty — tai deSimt broliy. Biidinga,
kad, kalbédamas apie lietuvius, jis negailéjo kritikos, neven-
gé nurodyti jy trikumy: ,,Zeme miisy iikininkai i§dirba men-
kai, ne taip, kaip vokieciai, latviai, danai, ¢ekai...“; ,,amatams
ir prekybai reikia taipo pat iSmanymo, o to i¥manymo kaip tik

7 KpaTkasi JHTepaTypHas sHuukaoneaus, T. 2. M., 1962, c. 546.
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stinga tuo tarpu lietuviams“; ,mokytis esame dar nejprate®;
,bitdami tamsiis, lietuviai nemoka kaip reikiant darbo dirbti,
nemoka savo kraste duonos rasti, savo pinigus ir sveikatg
daug kas girtaudami ar $iaip dykinédami véjais leidZia, nemo-
ka gyvo tautos darbo iSvien dirbti, nemoka savo turto gyvam
krasto reikalui taupyti...“®

Kalbédamas apie Lietuvoje gyvenancias tautas, jis pirmiau-
sia pabréié jy gergsias ypatybes, o tai, kas jy neigiama ir
erzina kitus, stengési pateisinti istorinémis sglygomis. Tuo at-
zvilgiu jdomios eilutés apie Zydus. Jablonskis ¢ia nurodé, kad
jie — gudriis ir apsukriis Zmonés, kad ,Zydy girtuokliy ir pa-
leistuviy beveik néra“, kad jie ,gyvena iSvien“. Toliau jis
rasé: ,,Kaip visur Zmonés, kurie ilgai verciasi vien smulkigja
prekyba arba papranta kity skaudZiami, ir Zydai daznai nu-
suka ar skaudzia kvaila miisy Zmogelj. Zmonés, teisingai ne-
kesdami tokiy sukciy, savo neapykanta daznai nuverdia paskui,
labai neteisingai, ir ant visos Zydy tautos“e.

Sj straipsnelj Jablonskis baigé tokia iSvada: ,,Cia viena
téra aiSku: visi esame vieny namy broliai, vieno krasto pilie-
¢iai, su vieni kitais turime elgtis dorai ir teisingai [...]. Bartis
su nelietuviu dél vieno kito jo sgZinés dalyko ir namy kalbos —
lietuviui visai nepridera [...]“1°.

Kiti vaizdeliai skirti Svedijos, Danijos ir Anglijos gyveni-
mui. Jablonskis Zavéjosi $vedy saZiningumu, jy kova su gir-
tavimu, dany vietos savivalda, angly toleranti§kumu — vis tai
savybés, kurias jis noréjo diegti ir lietuviams.

Apskritai ¢ia Jablonskis pasirodo kaip didelis tauty drau-
gystés propaguotojas. Tai nepaprastai brangi jo savybé, ypac
turint galvoje, jog tuo metu burZuazija kaip tik stengési kurs-
tyti neapykanta kitoms, ypa¢ Lietuvoje gyvenandioms tau-
oms.

Abiejose dalyse i§spausdinti dalykai imti i$ jvairiy Saltiniy:
lietuviSkoji medZiaga i§ Zemaités ,Rinkinélio vaikams“, Ma-
Sioto ,,Pasaky nepasaky“, Jablonskio redaguoty ,Lietuviy pa-
saky“ ir t.t. NemazZg pluo$ta sudaré straipsneliai i$ , Visuome-
nés jnamiy“, S. Meciaus , Trumpo Zemés aprasymo“. V. Gar-
§ino kiriniai buvo spausdinti ankséiau, bet juos veikiausiai
Jablonskis i$verté naujai: J. Tumas 1916 m. birZelio 16 d.
laiSke mini kaip Jablonskio vertimus!!. Antrojoje dalyje buvo
nemaza verstiniy straipsneliy i§ S. Me¢iaus, V. Lukjanenkos,
G. Vagnerio ir L. Tolstojaus jvairaus pobiidZio skaitiniy knygy,
placiai vartoty rusu mokyklose. Tie straipsneliai rusy mokyk-
loje buvo taip jprasti ir keliy pedagogy karty taip atrinkti,

8 Vargo mokyklai, d. II, p. 93, 94.
9 Ten pat, p. 98.

10 Ten pat, p. 99.

11 VUB, F 646.
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kad jy aukléjamoji verté vargu ar kam kélé abejong. Savo
,Vargo mokyklai* Jablonskis émé visa, kas buvo geriausia
ikirevoliucinéje Rusijos mokykloje.

MedZiaga, kaip matéme, buvo pateikta pagal tam tikra
plang, turint tam tikrg sistema.

Visuomené §j Jablonskio darbg apskritai sutiko palankiai,
nors pabégéliy spaudoje ir nebuvo i§samiy recenzijy. Pirmoji
iSsamesné recenzija buvo i§spausdinta tarybinio Liaudies Svie-
timo komisariato organe ,,Svietimo reikalai“!2. Jos autorius §j
Jablonskio darba smarkiai iSpeiké: jam netiko nei idéjiniu,
nei pedagoginiu, nei kitais poZziiriais.

I$ tikryjy 1916 m. iSleisti skaitiniai ,,Vargo mokyklai“ ne-
propagavo socializmo idéjy ir neskatino revoliuciniy nuotaiky,
kaip to pasigedo recenzentas. Nesunku pastebéti ir tam tikra
tokiy burZuaziniy valstybiy, kaip Danija, Svedija ir Anglija,
idealizavimg. Bet tai visai suprantama ir net neiSvengiama:
kiekvienas nykios caro Rusijos (,,Tokios laukinés Salies, kurioje
liaudies maseés biity taip apipléStos Svietimo, Sviesos ir mokslo
prasme,— tokios Salies Europoje néra iSlike né vienos, iSskyrus
Rusijg“13,— saké V. Leninas) sugretinimas su tokiomis iSsivys-
¢iusiomis burZuazinés demokratijos S$alimis, kaip Sveicarija,
Anglija, Svedija, buvo neiSvengiamai susijgs su tam tikru
idealizavimu. Jj didino dar tai, kad $iy $aliy gyvenimas buvo
menkai pazjstamas tiek Jablonskiui, tiek apskritai skaitytojams.
Uztat biidinga, kad Jablonskis nedavé nieko i§ Vokietijos
gyvenimo, kurj jis turéjo progos paZinti ir nelaiké pavyzdiniu.
Taigi, jis visai sgmoningai carinés Rusijos mokiniui
kélé pavyzdZiu nuosekliausiai jgyvendinusias burZuazing de-
mokratija Salis. Didesnio gyvo pavyzdZio jis tada neturéjo.

BurZuazinés demokratijos skirtumo suvokimg reikéty laikyti
taip pat dideliu Jablonskio nuopelnu. To V. Leninas reikalavo
ir i§ marksisty, ty. Zmoniy, turinliy prie§ akis socializmo
idealg. Savo veikale ,,Dvi socialdemokratijos taktikos demo-
kratinéje revoliucijoje* jis raSé: ,BurZuaziniy-demokratiniy
santvarky biina tokiy, kaip Vokietijoje, ir tokiy, kaip Angli-
joje; tokiy, kaip Austrijoje, ir tokiy, kaip Amerikoje arba
Sveicarijoje. Nekoks biity tas marksistas, kuris demokratinio
perversmo epochoje praZiopsoty 8j skirtumg tarp skirtingo
vienos ar kitos jo formos pobiidZio [...]“'*. O 1916 m., kai i$éjo
Jablonskio darbas, buvo kaip tik demokratinio perversmo idva-
karés. Tad ,,Svietimo reikaly“ kritikas Jablonskio kiirinj ver-

12 I;IQG.M,,Vargo mokyklai“ [..].—,Svietimo reikalai“, 1919.I1.15, Nr. 1,
p. 12—14.

3 Leninas V. Klausimu dél liaudies $vietimo ministerijos politikos.— Ras-
tai, t. 19. V., 1953, p. 117.

“ Leninas V. Rastaj, t. 9. V., 1952, p. 35.
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tino jau 1919 m., ty. jvykdytos socialistinés revoliucijos po-
Zidriu. .
,Vargo mokyklai“ gana plaig recenzija kiek véliau skyré
ir A, Jakstas. Jis, kaip paprastai, Jablonskio darbu buvo. taip
pat nepatenkintas!®. Jam netiko nei rinkinio sandara (,,margas
kaip genys rinkinys“), nei atskiri dalykai. PavyzdZiui, jis pik-
tinosi, kam i8kelta ,Dany parapija su jos keturiais Sulais:
universitete mokytu kunigu, teiséju, gydytoju ir mokytoju®,
kam per daug pagyrimy skirta ,,angly kaimui“ su dviem baz-
nyliomis — pony ir darbo Zmoniy. Jo galutinis nuosprendis
aiSkiai neteisingas: ,,Kaip mato skaitytojas, jame (rinkiny-
je— A.P.) néra jokio plano, dalykai sudéti kaip pakliuvo, be
jokio sistematiS§kumo, be tvarkos“!S.

Jablonskio parengtoji chrestomatija ,,Vargo mokyklai“, kad
ir ne be tam tikry trikumy, vis délto buvo geriausias i8 iki
tol parengty mokyklai $ios rii§ies vadovéliy. Jau Vilniuje Jab-
lonskis 1919 m. iSleido pirmosios dalies antrgjj leidima. Jis
buvo papildytas AiSbés, 1. Seiniaus, V. Krévés prozos dalykais
ir devyniais lietuviy poety kiirybos pavyzdziais — P. Armino,
Ks. Vanagélio, S. Stanevi¢iaus pasakéeéiomis, A. JakSto ir Mai-
ronio eiléras¢iais, iStraukomis i§ A. Baranausko ,,Anykséiy $i-
lelio“. Pirmoji dalis sulauké paskum dar dviejy leidimy. (1921
ir 1922 m.). Tais paciais metais i$éjo ir antrosios dalies pakar-
totiniai leidimai.

Véliau, iSrySkéjus lietuviS§kosios mokyklos pobiidZiui, suda-
rius programas, kaip tai ir buvo numates pats Jablonskis, jo
knyga ,,Vargo mokyklai* buvo pakeista kitais, labiau pritai-
kytais vadovéliais. Tadiau i§ Jablonskio rinkinio paimti dalykai
éjo beveik per visus prieSkarinius skaitinius, o kai kurie net
pasieké miisy dienas.

»sMiisy Zodyneélis“. Su lietuviskos mokyklos porei-
kiais ir su chrestomatija ,Vargo mokyklai“ tiesiogiai buvo
susijes ir VoroneZe iSleistas Jablonskio leksikografijos darbas
,»Miisy Zodynélis“!”. Jo tiksla nusaké pats Jablonskis: ,,Sitas
zodynelis skiriamas miisy mokiniams, kurie i$siblaske Rusuose
mokslus eina. AiSkinu ¢ia daugiausia vieng kita Zodj“'s.

Leisti tokj Zodyneélj paskatino toji aplinkybé, kad susispiete
VoronezZe ir kitose mokyklose mokiniai, iki tol maZa arba visai
nesimoke lietuviy kalbos, negalédavo suprasti daug bendrinéje
kalboje vartojamy ZodZiy — naujadary ar i§ tarmiy atéjusiy.
Tadiau to meto sglygomis $is kuklus Zodynélis iSkart jgijo

5 Jak§tas A. Vargo mokyklai [..].—,Draugija“, 1920, Nr. 9—10 (117—
118), p. 397—400.

16 Ten pat, p. 399.

7 Miisy Zodynélis. ,Vargo mokyklos* priedélis. Surinko Rygiskiy Jonas.
»Lietuviy spaustuvé“ Voroneze, 1918, 64 p.

18 Ten pat, p. 2.
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didesne reik¥me, negu buvo sudarytojo jam teikta: jis jvedeé
j bendring kalbg daug naujy terminy, kodifikavo jy vartosena.
Todél juo ne karta pasinaudojo jvairiis kity Zodyny autoriai,
vertéjai, Zurnalistai ir kt.

,Miisy Zodynélis* nedidelis — apie 1800 ZodZiy lizdy. Tie
lizdai gana nevienodi: kartais jj sudaro tik vienas Zodis su
paaikinimu, o kartais jame pateikiama ir daugiau tos pacios
Saknies vediniy, pvz.:

braizyti, -Zat ir brdizyti, ueprurs; braizy-
mas uepueHne. BréZinj bréZia; visokius bré Zi-
nius dabar brédiZo, braiZo, brézZia. v. paidyti,
piesti'®.

Tad i$ tikryjy Zodynélyje paaidkinta daugiau ZodZiy, negu
yra lizdy.

Kai kuriuose lizduose pateikiama ir kiek frazeologijos, pvz.:
prie ZodZio aik$té pateikiama pavyzdiiy: Eina, iSeina viskas
aik3té&n (uapyxy). Ir ta dalykg kele, iSkéle aik3tén
(npemanu oraacke, caenasu o6GuiensBecTHHIM). Prie ZodZio bi-
das pateiktas frazeologizmas nieku bidu.

Kartais tame pacdiame lizde $alia pagrindinio antrastinio
ZodZio dar pateikiamas ir jo variantas — kai neaiSku, kuriam
lemta bendrinéje kalboje jsigaléti, pvz.: dibé ir éibé, apy-
ranké ir aplranké, apmaudas ir apmauda, bdltamiskis ir bdlt-
miskis, biCiulis ir bifiuolis ir kt. Tafiau kai kada variantai
pateikiami atskirai, pvz.: ardia ir erlia. Kartais prie antrojo
varianto nurodoma, kad tai tarmeés Zodis, pvz.: atidZia,
atidZios (Zem. atide, -és).

ZodZiai aiSkinami nevienodai. Pats Jablonskis nurodé, kad
ZodZius aiSkings ,labai daZnai rusy kalbos ZodZiais“%. Rusis-
kai paprastai aiSkinami visi naujadarai ir tie bendrinés kalbos
ZodZiai, kuriems nesunku rasti atitikmeny rusy kalboje, pvz.:
abejingas paBHOAyWHbI, akipléSa Haxan, akiratis TOPH3OHT.
Tuo atveju, kai tokj rusy kalbos atitikmenj biidavo sunkiau ar
net negalima rasti, Jablonskis reikSme nusakydavo lietuviskai
arba sakiniu, pvz.. Adiklis, kuo kas (vyZos) adoma;
Anyta, vyro motina; ApidZia, apidZios, apynynas
(tam tikrai apdéta vieta). Eik j miisy apidZig, kad nori
apyniy.

Zodynélyje visi antrastiniai ZodZiai, o daZnai ir jy formos
kir¢iuojamos.

Zodynélis buvo paminétas spaudos ir teigiamai jvertintas.
I$ visy recenzijy labiausiai verta démesio J. Ballikonio re-

9 Ten pat, p. 6.
20 Ten pat, p. 2.
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cenzija?!. Recenzentas nurodé, kad Zodynélyje esama ZodZiy,
nepasitaikandiy knygoje ,Vargo mokyklai“. Jis pateiké ¢ia pat
pluosta naujadary, dél kuriy suabejojo, ar visi prigis kalboje.
Toks nesutapimas su rinkiniu ,,Vargo mokyklai“ atsirades to-
dél, kad Zodynélis sudarytas raSomo didesnio Zodyno pagrin-
du. Si J. Bal¢ikonio uZuomina labai siejasi su anks¢iau minétu
tarybinio Liaudies $vietimo komisariato nutarimu, kur Jab-
lonskis pirmiausia apibiidinamas kaip leksikologas. I3eity, kad
Voroneze jis i§ tikryjy ketino ar net buvo pradéjes rengti
lietuviy kalbos Zodyng. Jis tikriausiai nebuvo JuSky Zodyno,
dél kurio vertés Jablonskis jau XIX a. pabaigoje turéjo abe-
joniy, tesinys. Tuo labiau, kad ir Jusky rankra$éiai tada jam
buvo neprieinami.

Terminologijos darbas. Tenkindamas mokyklos
poreikius, Jablonskis i$verté A. Kiseliovo vadovélio dalj —
,»Aritmetikg“?? ir VoroneZe pakartotinai i$leido S. Meciaus ,,Ze-
més apraSyma*“2,

Sie Jablonskio darbai (kartu su ,,Misy Zodynéliu* ir chres-
tomatija ,,Vargo mokyklai“) labai reikSmingi lietuviy termi-
nologijai — juose buvo apibendrinti Jablonskio ir matematiky
M. Sik$nio, P. Masioto ir Z. ZemaiCio posédZiy, skirty mate-
matikos terminams nustatyti, rezultatai.

M. Sik$nio teigimu, intensyviausiai matematikos terminus
jie svarste 1917 m. pabaigoje ir 1918 m. pradZioje, kai imta
galvoti apie greita grjZimg j Lietuva ir apie darbg lietuvis-
kose mokyklose?®. Atsiminimuose, tiesa, nurodoma, kad su tais
terminais buve supazZindinti mokytojy kursy-instituto dalyviai.

Tadiau yra duomeny, kad intensyvus matematikos terminy
kiirimas prasidéjo ankséiau, veikiausiai 1917 m. pavasarj ar
vasarg. Pavyzdziui, tai patvirtinty tas faktas, kad 1917 m. lie-
pos 1 d. lietuviy laikrastyje ,,Santara“ pasirodé Z. Zemaiéio
straipsnis apie matematikos terminus. Jame jau remiamasi Jab-
lonskio siiilymais?.

VoronezZe Jablonskis realizavo pagrindinj savo principa, ku-
riuo turéjo biiti sudaromi specialiy mokslo $aky terminai: jy
kiirimas yra tos mokslo srities specialisty dalykas, o kalbinin-
kai galj juos tik jvertinti kalbos taisyklingumo poziiiriu. Tada
panasiai ir eidavo darbas: Z. ZemaiCio prisiminimais, jie, t.y.
matematikai ir fizikai, sugalvotus terminus pateikdavo Jab-

2 Balcikonis J. RygiSkiy Jonas: Miisy Zodynélis [..].—,Ateities spin-

duliai“, 1918, Nr. 5—6 (17—18), p. 172—173.

'-’(ﬂg\llgimg;ika. Mokslo pradZia ir terminai (Mokytojo reikalui). Voronezas,

, p.

» Tais patiais metais (matyt, be Jablonskio Zinios) 3i knyguté antruoju lei-

dimu i$éjo ir Vilniuje.

2 Sik3nys M. Sparnai. V., 1973, p. 276—278.

2;] Zgénaitis Z. Dél aritmetikos terminologijos.—, Santara®, 1917.VIL.I,
r. 28.
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lonskiui vertinti. Jablonskis, gaves specialisty sudaryta termi-
ng, pirmiausia reikalaudaves aiskiai nusakyti tuo terminu
reiSkiamo objekto ar savokos esme¢ ir pagrindines savybes.
Remdamasis $iuo principu, jis iSvengdavo lotynisky ir daz-
niausiai analogiskai sudaryty kity kalby terminy paZodinio
vertimo, o kartu ir to nenuoseklumo bei nelogiS8kumo, taip
biidingo senyjy kultiiry terminologijai. Ry3kiausias &ia pavyz-
dys yra elemento oxygenium pavadinimas. Jis sudarytas tuo
pagrindu, kad §is elementas jeina j kai kurias riugstis. Bet
tai ne esminé ypatybé: riig8iy yra ir be $io elemento. Jo
reik§mingesné ir esmingesné ypatybé yra dalyvavimas degimo
reakcijoje, t.y. palaikyti degimga. Jablonskis uZtat ryZtingai
atmete visokius riagstygamius, ragstadarius ir pasiilé vartoti
terming deguonis?.

Kadangi VoroneZe terminai buvo kuriami kolektyviai, tai
dabar biity sunku net nustatyti, be keliy aiskiy atvejy, kas
priklauso paéiam Jablonskiui. PavyzdZiui, tiek Z. Zemaitis, tiek
M. Sik$nys sutaria, kad Jablonskis pasiillé vartoti ,,dauginti
(dalinti) i§ ko“. Z. Zemaitis jam priskyré terminus skaicius,
skaiciuoti, lietéja, apskritimas, spindulys, skritulys, sinusas, ko-
sinusas, deguonis, vandenilis?’, M. SikSnys nurodé tokius Jab-
lonskio sugalvotus terminus, kaip sveikasis skailius, trupme-
na®8, P. Runt§as savo straipsnyje, skirtame Jablonskio indéliui
i lietuviy aritmetikos terminija, nustaté, kad i§ beveik Simto
»Aritmetikoje“ vartoty terminy, apie puse reikéty priskirti Jab-
lonskiui. Kadangi kai kurie terminai véliau pasikeité, tai dabar,
P. Rum3o teigimu, vartojama apie 30 Jablonskio sudaryty ir
»Aritmetikoje* paskelbty terminy?. I§ jy pirmiausia minétini
aritmetikos veiksmy pavadinimai sudétis, atimtis, daugyba, da-
lyba, skaitiy pavadinimai — démuo, turinys, atéminys, daugik-
lis, daliklis, sandauga, trupmenos nariy pavadinimai — skaitik-
lis, vardiklis. Jablonskis pirmasis pradéjes vartoti sudétiniy
terminy budvardZius apytikris (skailius), atvirk$tinis (veiks-
mas, skaiéius, proporcingumas), baigtinis, -¢ (de$imtainé trup-
mena), (ne)lyginis (skaifius), matinis (skai¢ius). Jam pri-
klausgs ir aritmetikoje vartojamy veiksmaZodZiy prioritetas,
pvz.: apibréZti, kisti, spresti, sutikti (15 sutinka su 3 taip, kaip
30 su 6). Jablonskio sudaryti ir terminai apibréZimas, skaiéiuo-

% Zemaitis Z. IS atsiminimy apie Jablonskj.—,Literatiira ir kalba“, 1956,
I, p. 35—36. Rums§as P. Lietuvisky geometrijos terminy istorija.—,Misy
kalba*, 1974, Nr. 2, p. 11—12.

2 Zemaitis Z. LietuviSkos matematinés terminologijos istorijai.— Kn.: Lie-
tuv;gﬁka}%%s leksikos raida. (,Lietuviy kalbotyros klausimai“, t. 8.) V., 1966,
p. —199.

B SikSnys M. Sparnai, p. 27.

® Rums$as P. J. Jablonskio indélis j lietuviy aritmetikos terminija.—, Kal-
bos kultiira“, 1975, sgs. 29, p. 8.
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té, dalus, kartotinis, triskaité ir daugiaskaité taisyklé, propor-
cingoji dalyba.

VoronezZe ir Vilniuje j Jablonskj kreipési ir kity sric¢iy spe-
cialistai, praSydami paramos ir patarimy, kaip nustatyti jiems
riipimus terminus. PavyzdZiui, kuriantis pirmiesiems lietuviy
burZuazinés kariuomenés daliniams ir jvairioms karinéms for-
muotéms, jis buvo praSomas prisidéti prie lietuviy rikiuotés
ir karo terminy nustatymo. Jy pagrindu buve paimti Jablonskio
anks¢iau teikti skautams komandy terminai®®. P. Rusecko
straipsnyje ,,Literatiiros skyriaus veikla iki 1920.V.15“ minimos
Literatiiros komisijos sudaryti terminai i$éjo atskiru leidiniu
,»Péstininky rikiuotés komandos ir terminai“ (1918 ir 1919.m.),
kur pateke ir keli Jablonskio terminai®!.

Ekonomistas P. Saldius yra nurodes, kad 1918 m., rengda-
mas vadoveélj kooperatininkams, dél terminy targsis su -Jab-
lonskiu. Tie terminai suéjo j Zodynélj prie knygos ,,Saskaity-
bos vadovélis vartotojy bendrovéems*“ (1919 m.)3%2

V. Ruokis sakési rémesis VoroneZe Jablonskio sudarytais ir
dar Vilniuje 1918 m. jo aprobuotais terminais, planuodamas
neorganinés chemijos terminologijg3%. Jau anks¢iau buvo sa-
kyta, kad VoroneZe su Jablonskiu tarési dél psichologijos ter-
miny J. Vabalas-Gudaitis. Tomis nuorodomis, Zinoma, nesi-
baigia Jablonskio veikla terminy kiirimo srityje: tolesnés stu-
dijos turéty duoti papildomos medZiagos. .

Ir griZies i§ VoroneZo, Jablonskis mégo, bendradarbiauda-
mas su konkre¢ios mokslo $akos specialistais, kurti terminus.
Antai 1920 m. Kaune i$éjusio J. Elisono ,,Zoologijos sistemati-
kos terminy Zodynélio“ terminai esg jo kurti kartu su auto-
riumi ir T. Ivanausku34.

VoroneZe Jablonskis tesé ir kalbos mokslo terminy kiirima.
M. Sik$nys yra paminéjes, kad ten energingai darbavusis li-
tuanisty komisija (S. Ciurlioniené, J. Bal&ikonis, J. Murka),
kuriai labai daug padéjes Jablonskis3. Be to, kaip rodo 1917 m.
spalio 26 d. laiSkas Jablonskiui, ¢ia geras partneris buvo
K. Biiga; tuo laiku abu kalbininkai svarsté fonetikos termi-
nus®. Intensyviai riipintis kalbotyros terminais Jablonskj ga-

® Ruseckas P. Literatiiros skyriaus veikla iki 1920.V.15.—,Miisy Ziny-

nas*, 1938, t. XXXV, Nr. 11—12 (165—166), p. 845. ‘

# Laurinaitis J. M. Terminologijos darbas miisy kariuomenéje. 1917—

1923 —,,Miisy Zinynas“, 1924, t. VI, Nr. 16, p. 81, 86.

;\21 S la 1¢i él]s P. Ekonominés terminologijos reikalu.—, Tautos ikis“, 1930,
r. 1, p. 21.

3 Ruokis V. P. T. Butkevidiaus kritikos reikalu.—, Lietuva“, 1924.1V.24,

Nr. 87(1498).

# Kubilius H. Kodél taip vadiname? —, Mokslas ir gyvenimas*“, 1974,

Nr. 6 (201), p. 51.

% Siksnys M. Sparnai, p. 248.

% VUB, E 363.
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léjo skatinti subrendes planas paraSyti naujg lietuviy kalbos
gramatikg. , _

Lietuviy kalbos gramatikos vadoveélis.
Reikalas turéti naujg, gera lietuviy kalbos gramatika buvo vi-
siems aiSkus, taip pat ir Jablonskiui, bet jis vis kazko delsé ir
lauké. 1916 m. per mokytojy suvaZiavima VoroneZe J. Ycas
prades A. Klimg nueiti pas Jablonskj ir jtikinti, kad reikia pra-
déti radyti nauja gramatika. Tas nuéjes Jahlonskiui papasako-
jes, kaip jis mokesis i§ 1901 m. gramatikos, ir taip pralinks-
mings ligonj, kad $is paZadéjes radyti nauja leidima®’. Gal ir
buvo taip, kaip $ig istorija nupasakojo A. Klimas,— kas dabar
suvaikys. Siaip ar taip, lietuviy kalbos gramatika Jablonskis
pradéjo ir beveik baigé rasyti VoroneZe. GrjZes j Vilniy, .dar
kiek ja taisé. 1918 m. Vilniuje atidavé spausdinti.

Tas pats A. Klimas sakosi priZifiréjes Vilniuje ir spausdi-
namos gramatikos korektiirg, kiekvieng i§spausdinta jos lanka
neSdaves autoriui. Jis teigia, kad Jablonskio gramatika iSéjusi
1918 m. pabaigoje, tik ty laiky paprociu mety gale iSleistoms
knygoms duoti kity mety datg ji buvusi pazyméta 1919 m. da-
ta®8. Taciau tai netiesa. :

Si Jablonskio gramatika, pasiras§yta dviem slapyvardZiais
(P. KriauS8aitis ir Rygiskiy Jonas), tikrai turi dvi datas: vir-
Selyje — 1919 m., o tituliniame puslapyje — 1918 m.%® Taip at-
sitiko todél, kad gramatika, kaip teisingai nurodé J. Palionis
savo ,,Pastabose“ (RR I 675), buvo pradéta spausdinti 1918 m.
pabaigoje ir baigta — 1919 m. PavyzdzZiui, tik 1919 m. geguiés
mén. spaudoje pasirodé Zinuté, kad tuoj iSeisianti Jablonskio
gramatika?. Baigiamg spausdinti gramatika minéjo ir Jablons-
kis laiSke (iSspausdintas buvo ,Lietuvoj“ 1919 m. geguiés
10 d.) S. Dabus$iui (II 134—135). Beje, Jablonskis ¢ia pami-
néjo, kad jau iSspausdinta 160 puslapiy ir kad jy biisig 240,
o i§spausdintoje gramatikoje i§ viso téra tik 143 puslapiai. I3
kur toks skirtumas?

1919 m. gramatika i$éjo tuo metu, kai vyko smarkios kovos
su pony Lenkijos kariuomene. Todél ji bus sulaukusi ir paly-
ginti nedideliy atgarsiy spaudoje. Tik Vydiinas tais pat metais
jvertino, kad tai ,,bene geriausia liet. kalbos gramatika“4!.
Netrukus, po trejy mety, i3éjo jos antrasis leidimas, kuris ati-

% Kelmutis A. (=A. Klimas). Prisimenant miisy bendrinés kalbos kiiré-
ja.—, Naujienos*, 1961.1.23, Nr. 17 (Antroji dalis), Nr. 552.

38 Ten pat, p. 3. :

% P. Kriau3aitio ir RygiSkiy Jono Lietuviy kalbos gramatika. Etimologija.
Pirmosioms miisy auks$tesniosioms mokslo jstaigoms. Liet. Mokslo Dr. lei-
dinys, 1918(1919), 13741V+2 p. )

40 Buves ,,vadovéliy redaktorius®. Knigu-vadovéliu reikalu.—,,Nepriklausomo-
ji Lietuva“, 1919.V.3, Nr. 7; (8io laikras¢io Nr. 4 (1919.IV.29) raSoma, kad
visas rankrastis jau atiduotas spaustuvén).

41 Vydinas. Einfilhrung in die litauische Sprache. Tilsit, 1919, S. 3..
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trauké visg démesj nuo 1919 m. gramatikos: pasidaré nebe-
aktualu ja nagrinéti.

Tadiau jg deréty atskirai minéti raSybos poZiiiriu: Jablons-
kis joje kodifikavo vadinamaja ,vilniSske“ raSyba, kuri kiek
skyrési nuo Jablonskio rasybos, ir tuo galutinai padaré gala
visiems kitiems projektams. ,,Vilniské“ raSyba — tai Lietuviy
mokslo draugijos Vilniuje leisty vadovéliy rasyba, sudaryta
tuo metu, kai VoroneZe ir toliau tgsési gincai, kaip reikia ra-
yti. ,,Vilni§ké*“ ra§yba — i§ esmés dabartiné miisy rasyba. Jai
budinga tai, kad daugiau atsiZvelgiama j vienos Saknies prin-
cipa.

paVoroneio diskusijos dél raSybos. Kad buty
ry$kesnis miisy raSybos raidos vaizdas ir Jablonskio paZiiiros,
turime apZvelgti ir VoroneZe vykusig diskusija dél lietuviy
raSybos.

VoroneZe buvo méginta raSybos dalykus tvarkyti be kalbi-
ninky ,,diktato“, pacios visuomenés jégomis. 1916 m. sausio 4
ir 5 d. jvykusiame lietuviy mokytojy suvaZiavime buvo iSrinkta
komisija, kuri sausio 20—24 d. Petrograde savo posédzZiuose
svarste raSybos problemas*?. PosédZiuose dalyvavo komisijos
nariai K. Biiga, A. Dubinskas, J. Laukaitis, B. Masiulis, S. Na-
ginskas, L. Noreika, L. PozZéla, J. Statkevitius ir J. Tumas.
Jablonskis dél nesveikatos atvykti negaléjo, tad jo nuomone
perdavé S. Naginskas. Ir K. Biigos, ir J. Jablonskio, taip pat
keliy spaudos atstovy balsai buvo tik patariamieji. PosédZiams
pirmininkavo J. Tumas.

Komisijos protokolas buvo galutinai suraSytas tik 1916 m.
rugpjucio 5 d. Matyt, iki tol dar vis buvo derinamos nuo-
mones.

Pagrindinis raSybos principas buvo toks: ,Kurj priebalsj
girdi, tg ir raSyk, nesigilindamas j ZodZio etimologijg“. Todél
buvo nutarta raSyti: lakS$tas, ank$tas, auk$tas, rik$tus, baiks-
tus, gerk$ti, troksti..., kregZde, Zvaig2dé, trogidamas, gergida-
mas, prungZdamas, Zvargédus...; plaktas, danktis, békti, slakti,
aukti, meksti, grimsti, srépti, dirpti, kvépti.., Magdé, migdeé,
trugdé, laugdamas, bégdamas, srébdamas, kvébdamas, dirbda-
mas, prauzdamas, Zviezdamas, veizdamas..., lauksiu, béksiu,
kvépsiu, dirpsiu..., srépk, kvépk, mesk, prausk, gerksk, grimsk,
Sviesk, troksk, veisk..., iSvirk$éiai, gul§éiai, val$lius, prieZaséiy,
praustiau, mestiau..., gergZdZia, pavysdZiui, vabZdziai...

Kilminé priebalsiy raSyba i$laikoma tik nutrupéjusiuose ir
sudurtiniuose ZodZiuose: be mafa — bemaZ, tada — tad, tatai —
tat, uZsake, kryzkelés, dritgalis...

»Balsiy ir pusbalsiy* radybai komisija teiké laikytis

‘2 RaSybos Komisijos PosédZiy protokolas.—, Lietuviy balsas“, 1916.VIIL11,
Nr. 60(89); VIIL14, Nr. 61(90)
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1916.VIII.il

P. Kriau3ai¢io gramatikos ir rasyti: labiau, rupiau, paZjsta,
drista, vista (visti), tista (nosis iStjso), listi (lendu), skysti,
siysti, suny, kad padaryty, i$éjo lauko arty, melstis, sakytis,
jdéti, jsekti, bet radyti: pjauti, spjauti, bjaurus, tvinsiu, tvinks-
la, pazinsiu, sensiu, tinsiu, tvinstu, tinstu, kirmija, dalija.
Ra3oma: Salau, gesau, spurau, tiZau ir $qlu, gestu, spyru, tistu,
lija, gija, pyva (pista, pana), byva (bina), kila, Sjla, bjra,
jra, skila, djla, pieng, gerve, Zmogy, medj, bet — akys, ftrys,
jus, grazus, skystas, rusis.

Tolesnés lietuviy rasybos raidos poZiiiriu Sie komisijos tei-
kiami principai pasirodé esg visai neperspektyviis. Fonetiné
raSyba tik i§ pirmojo Zvilgsnio rodési paprasta ir lengva, bet
prakti$kai ji buvo nepatogi. Labai ryskiai skyrési poZiuriai j
priebalsiy ir balsiy bei ,,pusbalsiy* rasybga: pirmieji beveik i3-
imtinai raSomi fonetiniu pagrindu, o antrieji — beveik iSimtinai
etimologiniu. I§ tikryjy turety biti atvirksdiai.

Daug geriau pasiseké i§spresti ZodZiy raSymg kartu ir atski-
rai. Vertas pritarimo buvo atsisakymas jungti ZodZius brik3ne-
liais (buvo sifiloma raS8yti kai kas, laumé ragana, kur ne kur).
Komisija parei§ké savo nuomoneg ir dél ZodZiy kélimo (kelti
tro-8ko, ku-pstas) ir dél tarptautiniy biidvardZiy galiiniy bei
priesagy.

Taciau naujajai raSybai, ypa¢ jos garsiniam priebalsiy ra-
Symo principui, niekas nepritaré. Protokola iSspausdings ,,Lie-
tuviy balsas“ prieraSe kategoriSkai pareiSké: ,,...mes, ,Lietu-
viy Balso“ Redakcija, laikysimés senosios, jau jsigaléjusios ir
mazne visy priimtos rasybos — kilminés“. Tgq savo nutarimg
redakcija motyvavo dar tuo, kad ir pacdios komisijos du na-
riai balsave prie§ projekta.

Komisijos protokole buvo i§déstyta ir Jablonskio bei K. Bii-
gos nuomoné: , Jeigu visuomené jai pritarty, tai miisy kalbi-
ninkai p. Jablonskis ir p. Biiga prie§ jag neprotestuoty“. Tokia
Jablonskio ,,nuomoné“ i§ esmés reiskia tik rezignacijg ir nu-
sivylima: siiilomoji raSyba beveik visais punktais prieStaravo
jo paziuroms. Ir jis ,,priémé* komisijos raSybg arba tik todél,
kad turéjo iliuzijy, jog $is visuomenés projektas gali pagaliau
jvesti raSybos vienybe, arba todél, kad jo ydos buvo tokios
ai$kios, jog né ginlytis nevertéjo.

Ko gero $is projektas buvo akstinas atsisakyti vieno kito
savo raSybos principo ir priimti 1919 m. gramatikoje beveik
iStisai ,,vilniSke“ raSybg — Zengti toliau prie vienos 3aknies
principo (raSyti grjZti ir griZta, gyti, Zati ir gyja, Zava), kuris
kartais tikrai patogesnis uz morfologinj principa.

Kiti darbai. Voroneie ir Vilniuje Jablonskis neidvengé
redaktoriaus duonos. Visy jo redaguoty knygy nesame nustate.
Zinoma, kad Voroneze Jablonskis suredagaves A. Giedriaus
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,, Tris pasakas“4%. Vilniuje 1919 m. i$éjo N. Sanciurskio sintak-
sé, kurios vertimg yra, kaip pats prisipazino laiSke S. DabuSiui,
jis taises (II 134—135). A. JakStas spéjo, kad, sprendziant i
kalbos gyvumo ir jvairumo, galinti biiti Jablonskio redaguota
ir K. Ivanovo knyga ,Rytai ir mitai“44. M. Urbsiené-MaSiotaité
nurodé, kad Jablonskis padéjes J. Lozoraiéiui versti ,,Elenutés
pasakas“, kurios paskui i$éjusios Kaune, o Jablonskio jaunes-
nysis siinus Jonas, tada 11—12(?) m. berniukas, i§vertgs Me-
terlinko ,,Mélyngja paukste“, kuri su A. Galdiko iliustracijo-
mis buvo véliau iSleista M. YZo*. Vadinasi, ir $is vertimas
turéjo biiti taisytas Jablonskio.

Ne visi Jablonskio straipsniai, i§spausdinti to meto laik-
ra$¢iuose, bus pateke j J. Balcikonio sudarytus rastus. Pavyz-
dZiui, neturéty kelti abejoniy, kad tai Jablonskio darbas, re-
cenzija apie M. BirZiSkos knygute ,,Lietuvos sukilimas 1794 me-
tais“, pasiradyta inicialais R.J. (=Rygiskiy Jonas)*. Kitame
to paties laikras¢io numeryje yra recenzija apie R. van der
Meuleno ,,Gamtos prilyginimus lietuviy dainose ir raudose“.
Ji pasiraSyta nejprastu Jablonskiui kriptonimu V., bet ,Nepri-
klausomosios Lietuvos*“ turinyje (prie Nr. 134) nurodyta, kad
ta darbg yra recenzaves Jablonskis.

Ra$tuose néra ir inicialais J.J. pasirasyto straipsnio ,,Karas
ir tautos“#$, kurj taip pat galétume priskirti Jablonskio plunks-
nai.

# Kuzmickis K. J. Antanas Giedrius.—, Draugija“, 1939, Nr. 12, p. 672.
“4 JakStas A. K. Ivanovas. Rytai ir Mitai. I§ rusy kalbos verté J. Jab-
'°"f'§§itéi8§/" 1918, 125 p.—,Draugija“, 1919, t. XXV, Nr. 2—3 (98—99),
p. 183—185.

% Urb3iené-MaSiotaité M. Prie Zibalinés lempos, t. I [maSinras-
tis].— LKLI, 1. 215.

% R.J. M, BirZiSkos Lietuvos sukilimas 1794 metais. Lietuviy Mokslo Drau-
gijos leidinys (psl. 1—31). Vilnius, 1919 m. Kaina 2 mk.—, Nepriklausomoji
Lietuva“, 1919.VI1.9, Nr. 61.

7 Dr. R. van der Meulen Rz. ,Gamtos prilyginimai lietuviy dainose ir rau-
dose“.—,,Nepriklausomoji Lietuva“, 1919.VII.10, Nr. 62.

48).J. Karas ir tautos.—, Lietuviy balsas“, 1915.1X.24, Nr. 5.



ANTROIJI DALIS

,LIETUVIU KALBOS SAZINE*
(Vydinas)

,,DIRBKIT, DARBO DAUG TURIM
PRIES SAVE!«

Buitiniai ripesc¢iai. 1919 m. vasarg Jablonskis su
Seima (ji dabar buvo gerokai sumazéjusi — vyresnieji vaikai
jau gyveno atskirai) atsidiiré Kaune, tapusiame burZuazinés
vyriausybés buveine, o véliau ir laikingja sostine. Cia Jablons-
kis gyveno iki pat amZiaus galo, iSvykdamas tik vasaromis
atostogy j Palangs.

1920 m. rugpjii¢io—rugséjo ménesiais, kai Vilniuje, graZin-
tame Taryby Rusijos, antru kartu kiirési Lietuvos administra-
cija, Jablonskiui buvo numatytas butas universiteto riimuose,
pirmajame aukste, netoli universiteto salés!. Ta¢iau juo pasi-
naudoti neteko, nes burZuaziné Lenkija, vykdydama ekspansing
politikg, sulauzé Suvalkuose pasiraSytg sutartj ir spalio pra-
dZioje vél atplésé Vilniy nuo Lietuvos.

Kaunas, buves caro laikais nedidelis, apleistas gubernijos
miestas-tvirtové, suplaukus visoms Lietuvos centrinéms jstai-
goms, jauté buty stoka. Kokia tada buvo sunki buty krize,
rodo to laiko Zmoniy atsiminimai. PavyzdZiui, P. MaSioto, éju-
sio Svietimo viceministro ir aukStesniyjy mokykly departa-
mento direktoriaus pareigas, Seima gyveno viename kamba-
ryje; nebuvo virtuvés, ir valgyti virdavosi krosnyje; jaunesny-
sis siinus, neturédamas lovos, miegojo ant stalo?. 1920 m.
pabaigoje, grijZes j Lietuva, V. Krévé-Mickeviius taip pat
apsigyveno labai mazame bute be virtuvés — du mazi nejau-
kus kambariukai3.

Todél ir Jablonskiui nebuvo lengva jsikurti. I§ karto jis
gyveno ,,Saulés“ gimnazijoje, kur buvo lyg ir pabégéliy punk-
tas. Gyveno pabégéliai persitvérg paklodémis®. Jablonskiui, rei-
kia manyti, buvo sudarytos kiek geresnés gyvenimo sglygos.

! Kalbininko J. Jablonskio biitas.—,Lietuva“, 1920.IX.25, Nr. 207(489).
2Urb8iené-MaSiotaité M. Prie Zibalinés lempos, t. I [maSinras-
tis].— LKLI, 251, 1. 243.

3 IV} é lck leswéiéiﬁté V. V. Krévé-Mickevi¢ius Kaune.—,Pergalé“, 1974, Nr. 8,
*Urbsiené-Masiotaitée M. Min. veik., 1. 235.
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Po kiek laiko valdZios pastangomis Jablonskis gavo butj
Symono gatvéje, prie buvusios berniuky gimnazijos, kur buvo
jsikiires seimas. Tame pafiame name, tik kitame koridoriaus
gale, paskui gyveno V. Kréveé. Cia auditorijg turéjo prof. T. Iva-
nauskas, gyvenes kieme raudoname namelyje. 1922 m. toji gat-
vé buvo pavadinta Jablonskio vardu®.

Cia Jablonskis turéjo didelj kambarj-auditorijg, kur ga-
léjo susésti 35—40, o labai susigriidus, ir 50 studenty®. Ta-
iau ir toji auditorija buvo per maza. Ir kitais atZvilgiais butas
nebuvo visai geras. Todél geresnio buto Jablonskiui klausimas
i8kilo universiteto humanitariniy moksly tarybos posédyje
(1924 m. birZelio 6 d.). Dekanui M. BirZiSkai buvo pavesta su-
rasti geresnj, tinkama buta’.

Jablonskio buto problema buvo keliama ir spaudoje. V. Kré-
vé, apgailestaudamas K. Biigos mirtj ir dél jos kaltindamas
burZuazinés visuomenés bei krikdemy vyriausybés abejingu-
ma, uZzsiminé, kad ir Jablonskiui ketvirti metai ieSkoma buto,
bet vis nerandama: ,Nesurado Biigai, nesuras ir Jonui Jab-
lonskiui. Kam tai ripi dabar tasai Jablonskis, keistas Jablons-
kis...“8 Nacionalistiné studenty organizacija ,,Neo-Lithuania®,
norédama parodyti savo patriotizmg, netgi pasiiilé Jablonskiui
apsigyventi jos namuose, nes dabartinis jo butas esgs toks,
jog galjs nuvaryti j kapus®. NeZinia, ka Jablonskis atsaké j ta
pasiulyma, bet juo nepasinaudojo.

Matyt, valdZios, kurios smarkiai keitési, Jablonskiui buto
taip ir nesurado: po kurio laiko jis gyveno jau Mickeviéiaus
gatvéje!®. Sis butas buvo taip pat ankstas'.

Tokiu valdZios abejingumu Jablonskiui nereikéty stebétis —
tai buvo visuotinis reiskinys. Ir V. Krévés bei ,,Neo-Lithuania“
korporacijos kritikos nereikéty pervertinti: tai tik ,,opozicio-
nieriy“ tautininky (V. Krévé tuo metu buvo tautininkas) pa-
mégtas biidas jgelti krikdemams. Ir véliau, kai valdZioje sé-
déjo liaudininkai ir kai visg valdZig pasigrobé tautininkai,
Jablonskiui apskritai buvo uZmir$ta ieskoti buto. Mat vyriau-
sybinius postus paprastai uZimdavo pirmiausia jvairiis vertel-
gos, politikieriai, kurie daZnai net dorai neZinodavo senyjy
veikéjy. Jdomus M. Urb&ienés-MaSiotaités pateiktas faktas,

5 [Be para3o]. Délei gatviy pavadinimo.—, Lietuva®, 1922.X1.5, Nr. 25 (1073).
6 Suveizdiené G, Bederis L. NeZinomi J. Jablonskio laikai.—,Svy-
turys“, 1971, Nr. 1, p. 10 (1923.X.24 d. Jablonskio lai3kas).
? Humanitariniy moksly fakulteto protokolai. II knyga. Nuo 1924.I1.22.—
VUB, f. 96—VDU 16, 1. 41.
8 Kreévé y _[be antrastés] —, Baras“, 1925, sausis. Pirmoji knyga, p. 11—13.
® Metrastininkas. J. Jablonskis ,Neo-Lithuanijos* korporacijos garbés
narys.—, Lietuva“, 1925.11.25, Nr. 35(1831).
;:’ grbEéel}(é-Mgtﬁlgtaité M. Min. veik., 1. 244.

 Barzdukas St. Kaip gyvena ir dirba prof. J. Jablonskis.—,Lietuvos
aidas®, 1928.1X.29, Nr. 196(4103’? P
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pavyzdZiui, apie krikdemy 3vietimo ministrg P. Juodakj. Pas jj
kaikokiu reikalu atéjes J. Basanavifius gavo gerokai palaukti,
kol buvo priimtas. Mat ministras nesuvoké, kas tas J. Ba-
canaviéius. P. Juodakis menkai mokéjes lietuviskai!2. | Lietuva
grizo, matyt, bégdamas i§ Taryby Rusijos, ir Lietuvos gyve-
nimas, jos praeitis buvo jam visai svetimi. Ir tai nebuvegs pats
blogiausias §vietimo ministras: biita dar menkesniy! Pagaliau
tuo laiku valdZia apskritai maZai riipinosi buitimi — tai buvo
privati sfera.

Oficialioji pagarba. Kai dél oficialiy Jablonskio
nuopelny jvertinimy, tai jy bita nemaza. Ir krik$¢ioniy de-
mokraty valdZia stengési rodytis branginanti jj, jo darbus. Jei
jis bity buves jy ,,lagerio* Zmogus, toji pagarba, Zinoma, biity
pavirtusi liaupsinimu. Pats Jablonskis ty pagerbimy nesiekeé ir
net venge.

Siaip ar taip, susikiirus burZuazinei Lietuvai ir stabilizavu-
sis gyvenimui, Jablonskis jvairiomis progomis biidavo pager-
biamas kartu su J. Basanavi¢iumi, kuris tapo daugelio bur-
Zuaziniy partijy, ypaé¢ deSiniyjy, idealizuojamu lietuviy tautos
patriarchu. PavyzdZiui, 1922 m. pradZioje buvo jkurtas Kauno
universitetas, ir vienas pirmyjy jo akty, priimtas ty mety kovo
14 d., buvo J. Basanavidiaus ir J. Jablonskio iSrinkimas uni-
versiteto garbés nariais ir profesoriais!3. Jablonskiui suteikti
Siuos garbés vardus pasiile K. Biiga, V. Krévé-Mickeviéius
ir E. Volteris 1922 m. kovo 2 d. rastu ,,Trumpas J. Jablonskio
raSty apibtidinimas*“, kur sakoma: ,Jaunam miisy Universite-
tui prideréty ta misy raSomosios kalbos téva, vienatijj lietuviy
gyvosios kalbos sintaksés zinova, pakelti garbés profesorium.
Tuo pakélimu ne tiek mes padarysime garbés Jablonskiui, kiek
misy universitetui“!®. Sj dokumenta savo ranka sura3é
K. Biiga.

Universiteto Tarybos posédyje, svarstant K. Biigos referuo-
ta fakulteto nutarima suteikti Jablonskiui garbés profesoriaus
vardg, atsirado formali kliiitis. Mat §j laipsnj buvo galima
suteikti tiems, kurie i8buvo auk$tosios mokyklos profesoriais
25 m. Tada prof. P. Jankauskas pasiilé iSrinkti Jablonskj uni-
versiteto garbés nariu, o P. AviZonis — dar ir profesoriumi.
Abu pasiiilymai buvo vieningai priimti. Tokiu biidu Jablonskis
tapo ,Lietuvos Universiteto Garbés Nariu ir profesoriumi*!s.
BurZuaziné valdZia nebuvo labai paslanki, bet vis délto 1921 m.
kovo 18 d. Steigiamasis seimas priémé jstatymga skirti Jonui

2UrbSiené-MaSiotaité M. Min. veik., 1. 244.
13, Lietuva*, 1922.111.16, Nr. 61(883).

“Bederis L. Kazimieras Biiga apie Jona Jablonskj.—,Svyturys“, 1969,
Nr. 12, p. 15,

¥ LCVA, f. 631, ap. 12, b. 49, 1. 10a—I11; be to, Zr. f. 631 .
N A ) e to, Zr , ap. 12, b. 48,

6. A. Pirockinas
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Jablonskiui ménesinj 3000 auksiny atlyginima uZ mokslo dar-
bus kalbos srityje's. Auksinais tada buvo vadinamos Lietuvoje
kursavusios vokieciy markeés, kuriy verté nepaprastai sparéiai
smuko, todél 1922 m. spalio 6 d. seimas priémé jstatymg pa-
didinti §j atlyginimg 50 procenty!’. Paskui seimas, jvedus litus,
dar kelis kartus (1924 m. ir 1925 m.) priémé jstatymus dél
Jablonskio atlyginimo!®.

1920 m. gruodzZio 30 d. Jablonskis §venté savo 60 m. jubi-
liejy. Oficialiy iSkilmiy nebuvo: veikiausiai todel, kad jy bus
atsisakes pats jubiliatas. Jj aplankeé ir pasveikino daug visuo-
menés Zmoniy ir jvairiy organizacijy atstovy. Ta proga Ma-
rijampolés gimnazijai buvo duotas Rygiskiy Jono vardas'e.

Pats Jablonskis valdZios teikiamas malones ir oficialius
jo nuopelny pripaZinimus vertino ne per daugiausia. Jis, ma-
tyt, gana greitai suvoké burZuaziniy partijy veidmainiSkumas,
neteko tam tikry iliuzijy dél Lietuvoje jsigaléjusios tvarkos
demokratiS$kumo. Tuo atZvilgiu vertinga liudijima paliko G. Pet-
kevicaité-Bité, papasakojusi, jog Jablonskis Steigiamojo seimo
atidarymo iSvakarése (atidarytas 1920 m. geguzes 15 d.) jai,
seimo atstovei, pasiguodes, kad nejstengsias taip dZiaugtis,
kaip per 1905 m. Vilniaus seimg?. Cia turime ir jdomy psicho-
loginj reiSkinj: kaip Zinome, Jablonskis nebuvo 1905 m. Lietu-
viy suvaziavimo entuziastas, bet 1920 m. jis rodési jam vertas
didesnio jvertinimo, negu laukiamas Steigiamasis susirinki-
mas.

Valdant krik$§¢ionims demokratams, kai buvo naudinga ro-
dytis stropiu kataliku, Jablonskis ne kartg, gal net pabréztinai,
yra ignoraves religijos reikalavimus ir dél to turéjo susidiirimy
su valdanciaisiais sluoksniais. Vienas toks incidentas buvo
svarstomas net seime: 1923 m. gruodZio 12 d. posédyje krik-
demas Vilimas, referuodamas $venéiy jstatymg, piktinosi, kad
Jablonskis, paskirdamas savo paskaitas sekmadieniais, per pa-
Cias pamaldas, verligs studentus neatlikti savo religinés pa-
reigos —eiti j bainycig?'. Tada dirbti sekmadieniais, o ypa¢
per pamaldas, buvo laikoma kone valstybiniu nusikaltimu ir
didZiausiu religijos jZeidimu!

ValdZiag uigrobus tautininkams, A. Smetona, tapes prezi-
dentu, émé j visas puses Zarstyti ordinus ir medalius. Prisi-

16, Vyriausybés Zinios“, 1921.1V.8, Nr. 63, p. 5.

'7 Ten pat, 1922.X.23, Nr. 111, p. 3.

'8 ,Lietuvos mokykla“, 1924, sas. 5—6, p. 259—261; ,Rytas®, 1925.11.21,
Nr. 42(347).

' ,Lietuvos mokykla“, V-yjy mety 12-asis sas., 1921(1922), p. 578—584 (ju-
biliejaus medZiaga).

N PetkeviGaité G. Vilniaus Seimas.—,Lietuvos zinios®, 1930.XIL5,
Nr. 278(3477).

# Kasakaitis V. Dél prof. Jablonskio ,prievartos*. — ,Lietuva“, 1923.
XII.19, Nr 286(1403).

146



miné jis ir savo buvusj mokytojag Jablonskj — paskyré jam
Gedimino II laipsnio ording??. Kartu su juo ordinus gavo
M. Romeris, P. Masiotas, E. Volteris, K. Petrauskas, Iz. Tamo-
$aitis ir kt.

Tactiau su Jablonskio apdovanojimu kilo nesklandumy: ap-
dovanotasis nenoréjo ordino priimti! J. Baléikonio teigimu,
Jablonskis surades ir dingstj nuo jo atsisakyti: negaljs uz jj
sumokeéti 85 lity (uZ ordinus reikédavo mokeéti). Tadiau Svie-
timo ministras K. Sakenis, turéjes Jablonskiui jteikti ordinga,
pareiské, kad i§ jo mokesCio nereikalaujama. J. Balcikonis
bugg) linkes manyti, kad $is Jablonskio motyvas visai pagrjs-
tas®.

Nors liudytojas artimas Jablonskio Zmogus ir paprastai ver-
tas pasitikéjimo, bet Siuo atveju jo, matyt, visko tikrai neZi-
nota. Faktai rodo, kad tuo metu, kai Jablonskiui buvo duotas
ordinas, apskritai niekas negaléjo pasakyti, kiek reikés uZ jj
mokeéti. Instrukcijg apie ordiny ir medaliy kainas Ministry ka-
binetas patvirtino tik 1930 m. gruodZio 29 d.2* Ir uZ $j ording
buvo numatyta reikalauti ne 85 litus, bet visus 300 lity.

I§ tikryjy to nenoro Saknys gilesnés. Vargu ar Jablonskiui
nebuvo aiSku, kad i§ jo mokes¢io nereikalaus; prieSingu atveju
tai buity buves tikras Smetonos vyriausybés apsijuokimas.

M. Katkus yra iSreiSkes mintj, kad J. Jablonskis nepriémé
visokiy jam siiilomy ordiny, nes buvo jsitikings, jog Zmogaus
asmenybe puoSia kultiira, Zmogaus saZinés tyrumas, Zmonisku-
mas, bet ne iSorinés paZibos®. Galima sutikti, kad Jablonskiui
visokie ordinai turéjo mazg verte, bet ir tai nebiity buvusi tik-
roji prieZastis jo atsisakyti: ty paciy mety sausio 26 d. jam
buvo jteiktas Latvijos Trijy ZvaigZidZiy ordinas?, ir Jablons-
kis juo nesikrate...

Spélioti galima jvairiai. Veikiausiai Jablonskis tuo spyrio-
jimusi iSreiSké tam tikrg nepasitenkinimg A. Smetonos poli-
tika, jo valdZia. Jis, ,,Varpo“ idéjy Zmogus, negaléjo abejingai
zitiréti j brutaly tautininky ir krikdemy organizuota valsty-
binj perversmg, paSalinusj nuo valdZios teisétai iSrinkta var-
pininka K. Griniy. Tautininky valdymo pradZioje buvo papli-

22 Respublikos prezidento aktas Nr. 266 (1928 m. vasario 16 d.).— LCVA,
f. 391, ap. 6, b. 17, 1. 471; Apdovanotieji Gedimino ordenais.—, Lietuvos
aidas“, 1928.11.29, Nr. 20(234). '
2 Ballikonis J. Keletas atsiminimy apie J. Jablonskj.—,Literatiira ir
kalba“, 1956, t. 1, p. 29

2 LCVA, f. 391, ap. 6, b. 17, 1. 405 (plg. Prezidento kanceliarijos rastas,
1928.V1.6, Nr. 3412, kad mokestis uZ Gedimino ordinus dar nepriimtas.—
Ten pat, 1. 449).

% Jurginis J. Mikalojus Katkus. V., 1963, p. 266.

% ,Lietuva®“, 1928.1.27, Nr. 22(2700). Latviai pagerbé Jablonskj, suteikdami
jam Latvijos universiteto garbés daktaro varda, Zr. ,Lietuvos aidas®,
1929.X.8, Nr. 229(713).
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tes anekdotas apie Jablonskj ir A. Smetong. Sako, karta A. Sme-
tona Palangoje aplankes Jablonskj ir paklauses jj, ar Zings,
kad jis dabar Lietuvos prezidentas. Jablonskis atsakes, kad
kazkg girdéjes, ir ¢ia pat pridures:

— Bet koks tu prezidentas! Kur prezidentas, ten biina par-
lamentas. Tai arba suSauk parlamentg, arba nesivadink pre-
zidentu.

Anekdotas, Zinoma, téra anekdotas, bet jis labai buidingas,
parodantis tam tikrg poZiurrj, tam tikra santykj. Anekdotas
neatsiranda be realaus pagrindo.

Jablonskiui daZnomis progomis rodydavo savo pagarhg ir
jvairios organizacijos, prisimindamos savo suvaZziavimuose jj
sveikinimo telegramomis. Pavyzdziui, Jablonskis, kaip ir J. Ba-
sanaviius, sveikinimo telegramga yra gaves 1922 m.27
1928 m. jvyko Svetimyjy kalby mokytojy suvaziavimas, kuris,
M. Rackausko pasiiilymu, nusiunté sveikinimo telegramg Jab-
lonskiui®®, Tai vis neabejotini pagarbos pareiSkimo Zenklai.
Siaip ar taip, Jablonskiui i§ tikryjy netritko nei visuomenés,
nei valdZios oficialiojo démesio. Netgi buvo jo skiriama dau-
giau, negu kitiems auSrininkams ir tuo labiau varpininkams.

Liga ir santykiai su visuomene. Jei ne sun-
ki liga, jis biuity galéjes jaustis visai patenkintas savo gyveni.
mo paskutiniuoju deSimtmeciu. Kaune paralyZius tebeprogre-
savo: ne tik negaléjo pavaikscioti, bet émé nevaldyti né ranky.
Nejstengé nei gulédamas pasiversti, nei keliy eiluéiy parasyti,
nei pats pavalgyti. Suprantama, tokiojie biikléje lengvai pri-
simesdavo ir kity ligy. Taciau vis délto kelerius metus jam
pavykdavo iSvengti ligoninés?®, pakakdavo namy gydymo. Taip
buvo 1924 m. pavasarj®. Taliau 1927 m. vasario mén. 10 d.
Jablonskis buvo priverstas gulti i nervy ligy klinikg, kur i3-
buvo iki birZelio 4 d.®! Paskui jau kasmet net po du kartus,
kaip ra$é atsiminimuose gyd. V. Vaiéiiinas, atvykes j ligonineg,
sakydavo: ,AtvaZiavau Cionai palopyti ir pataisyti savo svei-
katos*.

Nuo 1921 m., kai Latvija perdavé Palangg ir jos apylinkes
Lietuvai, Jablonskis vasaromis vaziuodavo prie jiros. Taip
jam, pavyzdZiui, yra patares gydytojas V. Kairiikstis: paji-
ryje arba po medZiais kvépuodavo sveiku oru ir vengdavo to,

27 Tévynés balsas“, 1922.VI1.22, Nr. 123.

% J. D. Svetimyjy kalby mokytojy suvaZiavimas.—,Lietuvos aidas*,
1928.X1.3, Nr. 225(439).

% J. Strimaitjo teigimu, Jablonskis ligoninéje buves 1919 m. rudenj (, Lie-
tuvos mokykla“, V-yjy mety 12-asis sas., 1921(1922), p. 575).

3 Rytas“, 1924.V.10, Nr. 106(117).

8 Vailitinas V. A.a Jong Jablonskj atsiminus.—,Kalba“, t. I, s3s. 2.
K., 1930, p. 66.
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kas netinka jo nervams?®. Cia jj gerai nuteikdavo ne tik oras,
pusynas, bet ir SventiSka, kurortiné nuotaika, susitikimai su
senais savo jaunystés laiky pazZjstamais (Palangoje gyveno
L. Vaineikis). Cia jis veél jgydavo tos nuostabios dvasinés
jégos, kuri jo ,visai i$tvirkusj organizma“ priversdavo toliau
tarnauti jam. Tos dvasinés jégos déka Jablonskis neprarado
glaudZiy ry$iy su visuomenés gyvenimu ir padaré per t3 de-
$imtj mety tokj didelj darbg, kad galéjo ir gali jam pavydéti
ne vienas jaunesnis ir sveikesnis mokslininkas.

Jablonskis neatsiribojo nuo Zmoniy, kaip paprastai biina
senstantiems ir negaluojantiems Zmonéms. Jei tik leisdavo svei-
kata, Jablonskis mielai dalyvaudavo jvairiose iSkilmése. Pa-
vyzdZziui, 1920 m. sausio 27 d. buvo atidaryti Aukstieji kursai,
sudare véliau Kauno universiteto pagrindg. Atidarymo iSkil-
mése dalyvavo ir Jablonskis: negalédamas pats kalbéti, jis
rastu jteiké savo sveikinamaja kalbg®. ,Nueidavo“ jis ir j i3-
kilmingesnius Valstybinio teatro pastatymus: 1923 m. lapkri-
¢io 11 d. jis susijaudings Ziliréjo S. Ciurlionienés pjese ,,Aus-
ros siiniis“3*. 1925 m. geguZés 15 d. dalyvavo valstybinéje
Sventéje (I, 275).

Spaudoje galima rasti Zinuéiy, kad Jablonskis, pasitaikius
progai, dalyvaudavo ir ,.ekskursijose* automobiliu. 1921 m. per
,mJuozapa“ (kovo 19 d.) buvo i§vaZiaves pasivaZinéti po Kauno
apylinkes®. Ty pat mety vasarg netoli Palangos archeologai
kasinéjo seng kapyna. PasiZiiiréti ,senosios Lietuvos*® su
S. Ciurlioniene, F. Bortkevitiene ir kt. atvyko ir Jablonskis®.
Palangoje 1927 m. buvo organizuota ateitininky draugijos dai-
ny Sventé: Jablonskis, klausydamasis J. Paukstelio (dabar Zi-
nomo rasytojo) atidaromosios kalbos, skaifiaves kalbos klai-
das, lenkdamas pir§tus®”. Marijampolés Rygiskiy Jono gimna-
zijos mokiniy choras $ventéje jj pasveikings, uz pasveikinimga
Jablonskis jiems padékojes®®. Po poros mety rugpjiiio 11 d.
Palangoje buvo surengta ,,Vilniaus diena“. | ja buvo atvykes
ir Jablonskis klausytis paskaity®.

32 SlOu veizdiené G, Bederis L. Min. str.—,Svyturys®, 1971, Nr. 1,
p. 10.

3# 'S b. Auk$tyjy kursy atidarymas.—, Berastis®, 1920, Nr. 1—2, p. 17; , Lie-
tuva“, 1920.IL.1, Nr. 26(308).

% M.B. Incidentas Valstybiniame teatre.—, Lietuva“, 1923.XI.14, Nr. 257(1374).
% Mazylyté A. Jonas Jablonskis (Atsiminimai).—,Naujoji vaidiluté®,
1930, Nr. 3, p. 45—49.

% Ruseckas P. Arhajologijos komisijos kasinéjimai.—, Lietuva“, 1921.1X.4,
Nr. 197(724).

 Mikulevicius J. Rygidkiy Jonas At-ky Dainos $ventéje Palangoje.—
»Saltinis®, 1927.VIILI11, Nr. 33, p. 524.

bk Svgikino prof. Jablonskj.—, Ateitis*, 1927, Nr. 7—9, p. 374.

9 Uzdavinys V. A.a. Prof. Jonas Jablonskis.—,Miisy  Vilnius“,
1930.111.1, Nr. 5(19), p. 98.
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1927.VIII.il

ISvyky biita ir daugiau. Bet ne visada Jablonskis galéjo
sau leisti tokia pramoga. Jo sena svajoné buvo aplankyti
Marijampole. Apie ja 1925 m. geguiés 7 d. laiSke humanitari-
niy moksly fakulteto dekanui jis raSé: ,Vakar pati kalbéjo
mano reikalu su dr. V. Kairiiik§¢iu. Jis pataria vengti visokiy
susijaudinimy ir nevaZiuoti kur j nepaprastas mano gyvenimui
vietas. Buvo kalbéta su juo apie ta brangigja gimnazija, kur
a$ pats mokiausi ir kur dabar pasengs bent atsilankyt noreé-
Ciau, ir apie RygiSkius, kur taip pat ketinau $ig vasarg nuvykt
kieno nors automobiliu. Tos pramogos sau daktaras pataria
man nedarytis. (...) Taigi... nepasinaudosiu geraja proga, j ta
gimnazija, j ta3 Sventa man vietg, nevaZiuosiu: eskulapy bent
dabar, suardZius sveikatg, reikia klausyti...“40

Negalédamas nuvykti j Marijampolés gimnazijos 60 mety
sukaktuves, Jablonskis para$é bent pluo$ta atsiminimy apie
prie§ puse Simto mety praleistas mokslo dienas ir pavedé per
iSkilmes J. Kri$¢iukai¢iui-AiSbei jucs perskaityti!!. 1927 m. Ma-
rijampolés Rygiskiy Jono gimnazijg baigusios Matildos Strem-
pickaités atsiminimuose sakoma, kad Jablonskis tada savo ran-
ka (?!) direktoriui paraSes laiska ir prases jo nesveikinti: ,Ne-
siyskite man telegramos, nesiyskite man jokiy linkéjimy, nes
a$ to visko nepernesiu“42.

1923 m. buvo Svendiamas ,,AuSros“ penkiy de$iméiy metu
jubiliejus. Viena ty iSkilmiy dalis vyko prie Karo muziejaus.
Cia kovo 4 d. 14 val. susirinko biirelis ausrininky nusifoto-
grafuoti. Prie J. Basanavitiaus paminklo nusifotografavo Mai-
ronis, A. Jakstas, J. Slitipas, Jablonskis, M. Jankus, J. Ber-
zanskis, A. Kri§ciukaitis, P. Matulionis, K. Jablonskiené ir
J. Bulota (Zr. nuotraukg III 160—161). Jablonskis buvo atvez-
tas automobiliu. Kariai jj iSne$é ant ranky. Pradéjus groti
invalidy orkestrui gedulingg mar8a, net apsiverkes*. Vakare
buvo i3kilmingas minéjimas, bet neaiSku, ar jame dalyvavo ir
Jablonskis: laikradéio Zinuté informavo, kad Jablonskio sveiki-
nimg, baigiamg jo programiniu $ikiu ,Laboremus!“, perskai-
tes prof. J. Simkus.

Jablonskis 1925 m. pasira$é senyjy veikéjy kreipimagsi j vi-
suomene paminéti 1905 m. seimg*4. Jo paraSg matome po krei-

40 Su;lveizdiené G, Bederis L. Min. str.—,Svyturys®, 1971, Nr. 1,

p. 10.

41 J.A. 60 ir 10 mety Marijampolés Sventé.—, Lietuva“, 1928.1.17, Nr. 13(2691).

2 Strempickaité M. Mano prisiminimai apie Marijampolés Rygiskiu

.Iléanosg_/gimnazija.— Kapsuko J. Jablonskio vidurinés mokyklos muziejus,
r. .

 Matas. AuSrininkai nusifotografavo.—,Laisvé“, 1923.111.7, Nr. 54(670)

[Be_para§o]. Audros $venté Kaune.—,Lietuvos Zinios“, 1923.111.8, Nr. 55.

‘;1 D%ls‘l)idiiojo 1905 mety Seimo paminéjimo.—, Lietuvos Zinios“, 1925.XL.11,
r. .
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pimusi j pasaulio tautas dél Vilniaus*, po vieSu grupés uni-
versiteto profesoriy ir déstytojy lai§ku*é, protestuojanéiu, kad
$meiZiamas Zinomas teatralas K. Glinskis*’. Apsiriktume, sa-
kydami, kad 3iais atvejais Jablonskio paraSas buvo formalus:
3iy ra$ty kalba neabejotinai redaguota Jablonskio.

Kad Jablonskis nebuvo pasyvus dalyvis, pasirasgs jau pa-
rengtus nutarimus, rodo ir Zurnalo ,Misy senové“ istorija.
Kilus sumanymui jkurti Lietuvos praei¢iai skirtg periodinj lei-
dinj (neaidku, kam pirmajam jis atéjo j galva), 1921 m. sau-
sio 16 d. 17 val. Jablonskio bute jvyko ,seniy* susirinkimas.
Jame dalyvavo V. Cepinskis, A. Dambrauskas, K. Grinius,
A. Kris¢iukaitis, P. Leonas, J. Maciulis-Maironis, P. MasSiotas,
P. Matulionis, J. Tumas ir E. Volteris. Tada buvo iSrinkta
komisija (A. Dambrauskas, P. Masiotas, P. Matulionis), pir-
mininkaujama Jablonskio. Ji turéjo sudaryti leidinio programa
ir sugalvoti vardg. Sausio 20 d. atéje dar kity ,,seniy“— buve
nutarta leisti ,,Masy senove“s. Kiek Jablonskio Zodis léme
sumanytojo leidinio programa, sunku pasakyti, bet pavadini-
mas ,,Miisy senové“ labai ,,jablonskiSkas*.

Sumanius organizuoti Lietuviy kalbos ir literatiiros moky-
tojy konferencijg (jvyko 1928 m. balandZio 11 d.), Jablonskis
buvo organizacinés komisijos narys (komisijos pirmininkas —
M. BirzZiska, nariai — J. Bal&ikonis, S. Ciurlioniené, M. Durys-
Durickis, J. Talmantas, O. Zenkevidaitée, J. ZiugZda, sekreto-
rius — Z. Kuzmickis)*®. Ir ¢ia jo dalyvavimas, reikia manyti,
nebuvo formalus.

Buvo dar kita Jablonskio bendravimo su visuomene for-
ma — tai jo lankytojai. Jo durys buvo visiems atviros, ir jj
daznai lankydavo ir tas, kam reikia, ir tas, kam gal ne taip
reikia. Biidavo, kad Palangoje jj aplankydavo iStisos ekskur-
sijos. PavyzdZiui, 1924 m. liepos pabaigoje Jablonskis priémeé
burelj klaipédie¢iy. Jis pasake, kad neturéjes progos kalbétis
su Klaipédos krasto lietuvaitémis inteligentémis, ir ragino jas
laikytis gimtosios kalbos savotiSkumo ir dvasios®°.

45 Lietuviy Tautos veterany pasiskundimas pasaulio Tautoms.—,Lietuva“,
1923.111.30, Nr. 72(1189).

46 Protesto Zodis.—, Lietuva“, 1926.V.12, Nr. 105(2194).

47 V. Zubovas Kaune 1971 m. rugpjidio 22 d. pokalbyje su autoriumi 3ia
$meiZto kampanija prie§ K. Glinskj ai$kino S. Smetonienés intrigomis. Tie-
sa sakant, kai kas (V. DidZiokas, O. Pleiryté-Puidiené) tuos kaltinimus
patvirtino (Zr. 1926 m. ,Lietuvos Ziniy“ Nr. 114, 153, 159).

48 [Be paraSo]. Kaig »Miisy senové“ dygo.—,Miisy senové“, 1921, I,
p. 76—77; be to, Jablonskio laiSkas J. Tumui (1921 m. sausio 20 d.).—
VUB, F. 545.

9 Lietuviy kalbos ir literatiros mokytojy konferencijos reikalu.—, Lietuva“,
1928.1.20, Nr. 16(2694).

% Klaipédietiai pas d-rg Basanavidiy ir Jablonskj.—,Lietuvos Zinios*,
1924:VII13, Nr. 173; taip pat: ,Lietuva“, 1924.VII1.2, Nr. 172(1673).
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Atéjo laikas, kai Jablonskio kartos Zmonés émé $vesti reiks-
mingus savo gyvenimo jubiliejus. Ir Jablonskis visada prisi-
mindavo savo draugy ir bidiuliy Sventes. PavyzdZiui, 1924 m.
spalio 18 d. telegrama pasveikino PanevéZyje gyvenantia
G.- Petkevicaite-Bite!. Ypa¢ daug jubiliejy buvo 1926 m. Sau-
sio 3 d. buvo minimos Vinco Palukai¢io 70 m. sukaktuves:
Jablonskis nusiunté jubiliatui Sirdinga ir jausminga laiSka®2.
Dabar biity jdomu turéti rankose §j sveikinimg: tokiais atve-
jais Jablonskio mokéta graZiai ir svariai pasakyti. Ty paciy
mety kovo 21 d. Jablonskis rastu sveikino lietuviy literatiirai
ir etnografijai nusipelniusj jubiliatg — E. Volterj®,

Visa Lietuva iSkilmingai minéjo J. Basanavi¢iy, 1926 m.
lapkri¢io 23 d. Sventusj savo 75-gsias gimimo metines. Jis gy-
veno okupuotame Vilniuje, su kuriuo nebuvo tiesioginiy rysiy,
todél kaunieliai telegramas turéjo siysti aplinkiniais keliais.
PavyzdZiui, Jablonskis, Maironis ir kt. jas siunté per Eitkiinus
(Rytpriisiuose pasienio miestelis)5¢.

K. Griniaus jubiliejus buvo ,,paZymétas“ reakciniu valstybés
perversmu 1926 m. gruodZio 16—17 d. naktj. Jablonskis nu-
siunté sveikinimg ir jam%: juk buvo jie geri ,Varpo“ laiky
paijstami, artimy paziiiry Zmonés.

P. Dovydaicio teigimu, kaip tik Jablonskis primings jam
Zinomojo marijampoliS8kio P. Kriaudiino 70 m. jubiliejy
1920 m.56

Buvo ne tik jubiliejy, bet ir liidny atsisveikinimy: ne
vieng Jablonskio amZininkg ar net jaunesnj biciulj reikéjo
palydéti j amZinojo poilsio vietg. Ir Jablonskis, negalédamas
palydéti jy tiesiogine prasme, palydédavo juos bent skaus-
mingais uZuojautos ZodZiais. Vienas pirmyjy ir pats didysis
Jablonskio apgailéty Zmoniy buvo K. Biiga. Sujaudintas $ios
netikétos mirties, jis ta dieng ligi vélaus vakaro dirbo vienas
vos bepalaikydamas rankose plunksna, pats ra$é jo nekrolo-
g3%, o lydint K. Biiga j kapus Vilniaus gatve, Jablonskis
skausmo apimtu veidu pro langa atsisveikino su savo geriausiu

51:1 P1:13. G. Petkevifaitei pagerbti vakariené.—, PanevéZio balsas“, 1924.X.23,
r. 34.

2 Ppafeimini$kis. Malonis vakarélis.—,Lietuva“, 1926.1.23, Nr.
18(2107).

53 P. I. Prof. Ed. Volterio sukaktuviy paminéjimas.—, Lietuva®, 1926.111.22,
Nr. 65 (2154).

5 X.x. D-ro J. Basanavitiaus sukaktuviy atbalsiai.—,Vilniaus aidas*“, 1926,
Nr. 136(269).

S5 Jubiliejiniai D-rui K. Griniui sveikinimai.—, Lietuvos Zinios“, 1927.11.28,
Nr. 47(2364).

5  Lietuvos mokykla“, V-yjy mety 12-asis s3s., 1921(1922), p. 365.

S Mazylyté A. Min. str.—,Naujoji vaidiluté®, 1930, Nr. 3, p. 49.
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ir tvsig(':iausiu talkininku kovoj uZ lietuviy kalbos kultfiros ké-
limg®8,

UZmir$es visus kadaise buvusius nesutarimus, Jablonskis
uZraSydino P. VileiSio vainiko kaspine: ,,Brangiajam didZiojo
darbo Zmogui“s®.

Kaip matome, Jablonskis, jvairiy ligy suremtas, negaljs
vaikscioti, o véliau net pats rasyti, iki pat amZiaus galo liko
judrios dvasios, neprarado kontakty su visuomene. Viskas jj
domino ir jaudino. Tai davé jam ty dvasios jégy, nepertrau-
kiamais rySiais siejanéiy jj su visuomenés gyvenimu. Todél
Jablonskis nebuvo koks sukeZes senis, kuris gyvena tik savo
praeitimi, nesuprasdamas dabarties ir nesiriipindamas deél
ateities.

Cia reikia atsiminti, kad §i visuomenés veikla buvo paly-

ginti kur kas maZesné uZ jo pedagoginj ir kalbinj darba.
. Pedagoginis darbas. Atvykes | Kaung, Jablonskis
nesédéjo be darbo, 1919 m. vasarg skaité keliolika paskaity
»Saulés* draugijos mokytojy kursuose®. Turbiit jie parodé
Jablonskiui, kad mokytojai nepasirenge mokyti lietuviy kal-
bos — jiems reikia ilgesniy kursy. 1919 m. rugséjo mén. buvo
paskelbta spaudoj informacija, kad atidaromi Jablonskio va-
dovaujami lietuviy kalbos kursai. Buvo nurodyta programa ir
salygos®!. Jie pradéjo veikti spalio 15 d., turéjo 76 klausytojus.
Dél mazos auditorijos (J. Strimaitis nurodé, kad dél nevienodo
mokéjimo) Jablonskis padalijes j dvi grupes®. Taciau véliau,
sumazéjus klausytojy skailiui, tos grupés vél susijunges.

Tie kursai buvo lankomi ne tik mokytojy, bet ir jvairiy tar-
nautojy, valdininky, noréjusiy kiek geriau pramokti lietuviy
kalbos ir daugiau susipazinti su lietuviy literatiira.

1920 m. kursai buvo tgsiami. Literatiiros dalyky déstyti
buvo pakviestas L. Gira, o 1921 m. vasario 7 d. laiSku Jab-
lonskis déstyti kvieté ir K. Biiga®. [$§ laiSko galima spresti
kad Jablonskis ir L. Gira kursuose turéjo po dvi savaitines
paskaitas. Matyt, K. Biiga kiek svyravo, nes vasario 11 d. kur-
sy reikalu Jablonskis parasé jam dar antra laiSka®®. Taigi Jab-
lonskis nuo8irdZiai riipinosi tais kursais — sieké pakelti jy lygij,
iSplésti programa ir suburti gerus déstytojus.

% Baléikonis J. Atsiminimai apie K. Biiga.—, Literatiira ir kalba“, 1956,
t. I, p. 80.

59 Uzdéti ant velionies karsto Sie vainikai ir kaspiny paraSai. — ,Rytas®,
1926.VIII1.17, Nr. 183(775).

60  Lietuvos mokykla®“, V-ujy mety 12-asis sas., 1921(1922), p. 574.

6! Lietuviy kalbos kursai.—, Lietuva“, 1919.1X.20, Nr. 206.

62 R. Z. I§ Lietuvos. Kaunas.—, Laisvé“, 1919.X1.8, Nr. 117.

63 Lietuvos mokykla“, V-yjy mety 12-asis sgs., 1921(1922), p 575

6 VUB, D 804.

6 Ten pat.
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Sie kursai véliau buvo likviduoti, nes 1920 m. susikiiré
Aukstieji kursai, kurie po dvejy mety buvo suvalstybinti ir
paversti Kauno universitetu.

Kaip minéta, Jablonskis 1922 m. kovo mén. buvo isrinktas
universiteto garbés nariu ir profesoriumi. Bet jis nesitenkino
nominaliu profesoriaus vardu. Ty paciy mety geguiés 29 d.
respublikos prezidento jsakymu Nr. 66 jis kartu su M. BirZiska,
K. Biiga, V. Kréve-Mickevi¢iumi ir J. Yéu buvo paskirtas hu-
manitariniy moksly fakulteto profesoriumi®. Universitetas jam
tapo tribiina, i§ kurios jis galéjo mokyti Lietuvos jaunima
bendrinés lietuviy kalbos, kovoti deél tos kalbos kultiiros.
1922 m. rudens semestre Jablonskis savo bute skaité studen-
tams paskaitas du kartus per savaite — pirmadieniais (8—
10 val.) ir ketvirtadieniais (8—10 val.)®’.

Jablonskis universitete nesiribojo tik tomis keturiomis va-
landomis paskaity, bet aktyviai dalyvavo jvairiuose fakulteto
renginiuose. PavyzdZiui, 1922 m. rugpjicio 29 d. fakulteto ta-
rybos posédyje buvo isrinktas j fakulteto spaudos organo re-
dakcija%. Ty paciy mety gruodZio 2 d. posédyje jis paskiriamas
j komisijg, kuri turéjo nustatyti stojanéiyjy j universiteta pa-
tikrinimo programag i$ lietuviy kalbos®®. Po savaités jvykusiame
posédyje buvo sudaryta egzaminy komisija (Jablonskis, K. Bi-
ga, M. Birziska). 1923 m. geguiés 4 d. posédyje sudaroma
bendrojo lietuviy kalbos kurso ir kalbotyros jvado egzaminu
komisija (Jablonskis, K. Biiga ir M. BirZi§ka)”™, o ty mety
rugséjo 14 d. posédyje Jablonskis paskiriamas ir j graiky bei
lotyny kalbos egzamino komisijg (kartu su J. Strauchu ir
A. Senu)7! ir t.t. .

Humanitariniy moksly fakultetas pavesdavo Jablonskiui ir
kity darby. Antai 1923 m. vasario 8 d. posédyje (Nr. 28) jam
ir J. Tumui pavesta parengti atsakymg dél radybos Svietimo
ministerijai’2. Paskui raSybos dalykai buvo svarstomi keliuose
posédZiuose (vasario 17 d., balandZio 11 d. geguiés 4 d.)7.
Tik birZelio 17 d. posédyje komisija (M. Birziska, J. Tumas,
J. Jablonskis ir K. Biiga) papra3é fakulteta jgalioti j3 pranesti

% Remiamasi jsakymo kopija, eksponuojama V. Krévés-Mickevid¢iaus muzie-
juje Subartonyse.

71922 m. rugséjo 1 d. Humanitariniy moksly fakulteto tarybos posédiio
Nr. 10 protokolas.— VUB, f. 96—VDU 15, 1. 24—26. Spaudoje paskelbtas
tvarkarastis kiek skiriasi, Zr. Lietuvos Universiteto Humanitariniy moksly
fakulteto paskaity tvarka (1922 m. rudens semestras).—, Lietuva®“, 1922.1X.8,
Nr. 202(1024).

¢ VUB, f. 96—VDU 15, 1. 23.

% Ten pat, 1. 39.

0 Ten pat, 1. 98.

" Ten pat, 1. 121—123.

2 Ten pat, 1. 64.

® Ten pat, 1. 65—66, 89, 99.
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Svietimo ministerijai savo atsakymga™. Tadiau $i raSybos ko-
misija to darbo nebaigé: 1923 m. lapkri¢io 30 d. posédyje ji
buvo papildyta penktuoju nariu’. Nepatenkintas komisijos ne-
veiklumu, Jablonskis 1924 m. birZelio 11 d. posédyje pareiSkeé
igstojgs i§ radybos komisijos’s. 1926 m. rugséjo 14 d. posédyje
(Nr. 129) fakulteto taryba nutaré iSrinkti lietuviy kalbos Zo-
dyno komisijg, kurios pirmininku buvo paskirtas Jablonskis’.
Ji turéjo testi K. Biigos pradétg Zodyna, tadiau, tuoj iSéjus i
universiteto Jablonskiui, o paskui ir J. Bal¢ikoniui, savo darbo
né nepradéjo.

SusipaZinus su 1922—1926 m. fakulteto tarybos posédiiy
protokolais, galima sakyti, kad Jablonskis — vienas aktyviausiy
jos nariy. Jis buvo, neperdéjus, savotiS8kas fakulteto centras
jau tuo atzvilgiu, kad tarybos posédZiai daugiausia vykdavo
jo bute (3e$tadieniais, i§ pradziy 12 val., o véliau, nuo 1923 m.
sausio mén. pradZios — 12% val.). Taip buvo iki 1924 m. rug-
séjo, kada imta posédZiauti jau fakultete (i§ pradiiy 18 audi-
torijoje, o paskui ,,Tautos ir ZodZio“ redakcijoje). Sis vietos
pakeitimas neleido Jablonskiui atvykti j tarybos posédZius ir
juose dalyvauti.

Galima sakyti, kad Jablonskis riipinosi visais fakulteto dar-
bo klausimais: jo pasitilymu taryba 1923 m. birZelio 6 d. nutaré
padaryti kalbotyros specialybés studentams latviy kalba pri-
valoma’. Jam rupéjo ir déstytojy kadrai. PavyzdZiui, atkakliai
prieSinosi dél kun. J. Narjausko (Narijausko) priémimo j fa-
kultetg italy kalbos lektoriumi: jo verstas gabaliukas i§ Dantés
»Pragaro“ neduodgs tam pagrindo’. Tacliau pritaré S. Na-
ginsko kandidatiirai, pasiiilytai priimti lietuviy kalbos lekto-
riumi®. Jablonskio Zodis buvo toks svarus, kad lietuviy kalbos
lektore buvo priimta S. Ciurlioniené, nors ir nebaigusi aukstojo
mokslo®!.

Fakulteto taryboje (1924 m. vasario 22 d.), svarstant va-
doveéliy vertimy klausimg, Jablonskis ra$tu jteiké savo suda-
ryta vadovéliy gimnazijoms programg®2. Paskui po ménesio
ivykusiame posédyje dar karta ragino pirmiausia riipintis gim-

" Ten pat, 1. 119.

> Ten pat, 1. 160. )

® VUB, f. 96—VDU 16, 1. 48. (Jablonskio nekantravimas dél raybos ko-
misijos neveikimo matyti jo rastuose fakultetui, Zr.: Palionis J. I J. Jab-
ls%nsggo) rankrastinio palikimo.—, Kalbotyra“, 1977, t. XXVIII(1), p. 84—
7 VUB, . 96—VUB 17, 1. 2—2a.

8 VUB, f. 96—VDU 15, 1. 111.

” Ten pat, 1. 132—133,

& VUB, f. 96—VDU 16, 1. 193.

8 D. Zubovienés-Ciurlionytés papasakoti atsiminimai (1971 m. rugpijicio
22 d.). taip pat Zr. ,Miisy kalba“, 1974, Nr. 7, p. 34.

8 VUB, f. 96—VDU 16, 1. 1. (Zr. Palionis J. 1§ J. Jabloenskio rankrasti-
nio palikimo.—, Kalbotyra“, 1977, t. XXVIII(1), p. 84.)
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nazijos vadovéliy rengimu®. Deja, §i Jablonskio idéja nebuvo
realizuota: fakultetas tuo metu riipinosi jvairiais vertéjams ir
redaktoriams pelningais lenky ir kily literatiiry istorijy ver-
timais, kurie véliau pasirodé visai nenaudingi nei studentams,
nei apskritai visuomenei.

Darbas fakultete nebuvo toks lengvas, kaip kartais gali
rodytis. Studentai stropumu nepasiZyméjo, o kai kurie net
mégindavo senj profesoriy apgauti. Jablonskis j tai reaguo-
davo labai nervingai. Tai pabréZia ne vienas jo buvusiy stu-
denty. Kaip carinéj gimnazijoj jis jvarydavo siaubg lotyny
kalba, taip dabar Kauno universitete kai kuriems studentams
baisi buvo lietuviy kalba.

Jablonskiui, matyt, gadino nuotaika ir fakulteto atmosfera:
smulkios A. Voldemaro priekabés ir intrigélés, V. Krévés-Mic-
kevi¢iaus apsukri veikla leidybos srityje, daugelio profesoriu
ir docenty indiferentiSkumas. Turint galvoje sveikatos biikle
ir nepalankiag atmosfera, visiS§kai suprantama, kodél Jablonskis
ne vieng kartg raseé atsistatydinimo rastus. PavyzdZiui, 1923 m.
balandZio 28 d. posédyje jis buvo prasomas dar ir kita se-
mestrg skaityti paskaitas®. Fakultetas, norédamas pamazinti
Jablonskiui kriivj, paliko jam tik dvi savaitines valandas®.
Pasibaigus mokslo metams, 1924 m. birZelio 6 d., Jablonskis
vél atsisaké skaityti privalomajj lietuviy kalbos kurs3®. Ruden;
Jablonskis dar karta pareiské negaljs skaityti paskaity, bet
taryba dekanui pavedé suZinoti, ar pasveikes jis sutikty testi
kursg®. Jablonskio kurso problema buvo dar svarstoma 1924 m.
Tugséjo 26 d. ir spalio 31 d. posédZiuose®®. Pastarajame posé-
dyje buvo nutarta prasyti Svietimo ministerijg leisti mokeéti
Jablonskiui pilna alga uZ 2 savaitines darbo valandas, o kitas
2 val. skirti kitiems lietuviy kalbos dalykams. Véliau pro-
ic{okoluose nurodoma, kad Jablonskis skaitgs 4 val. fragmentinj

ursg.

Fakulteto vadovybe erzino ne tik 3is nuolatinis Jablonskio
atsisakinéjimas, bet ir jo pradéta kampanija dél fakulteto moks-
lo darby, redaguoty A. Voldemaro, kalbos triikumy. Cia dar
prisidéjo ir Jablonskio grieZtumas per egzaminus. J. Balgi-
konis atsiminimuose tiesiog nurodé, kad kaip tik dekanas
V. Krévé-Mickevitius, norédamas pa3alinti Jablonskj i egza-
miny komisijos, paskyres atsakomuosius lietuviy kalbos egza-

8 Ten pat, 1. 8.

3 VUB, f. 96—VDU 15, 1. 96.

8% Ten pat, 1. 124—126.

8 VUB, f. 96—VDU 16, 1. 41; Palionis J. I3 J. Jablonskio rankrastinio
palikimo.—, Kalbotyra“, 1977, t. XXVIII(1), p. 84; be to, plg. Suveizdie-
né G, Bederis L. Min. str.—,Svyturys®, 1971, Nr. 1, p. 10 (1924 m.
X.11 d. Jablonskio lai$kas).

87 Ten pat, 1. 72—73.

8 Ten pat, 1. 77—78, 89.
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minus laikyti ne Jablonskio bute, bet auditorijoje®. I$ tikryjuy
egzaminy reikalas vyko kiek kitaip. Pirma, V. Krévé-Mickevi-
¢ius dekanu buvo iSrinktas 1925 m. birZelio 9 d. posédyje, bet
pareigas pradéjo eiti tik nuo rudens®. Antra, 1925 m. birZelio
16 d. posédyje buvo svarstomas J. Bal¢ikonio protestas dél Jab-
lonskio nepaskyrimo j lietuviy kalbos egzaminy komisijg. Posé-
dziui buvo jteiktas tos komisijos protokolas, kur paZzymima, kad
J. Baltikonis joje nedalyvaves®!. Vadinasi, Jablonskis papras-
¢iausiai nebuvo j egzaminy komisija paskirtas, ir tuo pasiri-
pino dar senasis dekanas M. Birziska. 1925 m. rugséjo 14 d.
posédyje paskelbiamas J. BalCikonio pareiSkimas, kad jis vi-
siSkai iSstojgs i§ fakulteto, o Jablonskis pranesé, kad dél ne-
sveikatos negaljs déstyti lietuviy kalbos fakultete. Jam buvo
duotas 4 val. savaitinis kursas déstytojams...2

Taciau nei Jablonskio, nei J. Baléikonio nutarimai neskai-
tyti lietuviy kalbos kurso humanitariniy moksly fakultete ne-
buvo galutiniai. AtsiZvelgdami j tai, kad iSeidami palikty fa-
kulteta be lietuviy kalbos kurso, jie tebedirbo visus 1925/
1926 mokslo metus. Bet per tg laikg jsiliepsnojo diskusija dél
F. KirSos ir kity raSytojy vertimy kalbos, ir Jablonskio san-
tykiai su V. Kréve-Mickevi¢iumi pasidaré tokie, jog toliau
pasilikti fakultete jis nebeturéjo noro. 1926 m. spalio 29 d.
tarybos posédyje dekanas prane$é, jog Jablonskis galutinai
atsisakes déstyti fakultete®®. Taryba nutaré prayti Svietimo
ministerija skirti Jablonskiui 3200 lity paSalpos. Po fakulteto
nutarimo dél ,,Vitolio raudos“ kalbos 1927 m. sausio 14 d.
posédyie buvo patenkintas ir J. Balfikonio pareiskimas at-
leisti jj i§ fakulteto®. Visa istorijg ir i§éjimo motyvus J. Bal-
¢ikonis netrukus pladiai apra$é spaudoje®.

Spausdintoji produkcija. Turédamas daug dar-
bo fakultete, Jablonskis ir tuo metu, ir véliau nuostabiai vai-
singai reiSkési spaudoje — didZiausia vagg jis varé savo
plunksna. Tiesa, pats rasyti jau nejstengé: visus ra$tus ras-
telius jis diktuodavo padéjéjams®.

Kokio masto darbg per ta de§imtmetj nuveiké Jablonskis,
geriausiai matome i$ lentelés, kur pagal rasty penkis tomus

® BalCikonis J. Min. str.—,Literatiira ir kalba“, 1956, t. I, p. 24.

% VUB, f. 96—VDU 16, 1. 164.

9 Ten pat, 1 171.

92 Ten pat, 1. 180—181.

9% VUB, f. 96—VDU 17, 1. 1la.

9 Ten pat, 1. 24—24a.

% Balcikonis J. Lietuviy kalba miisy fakultete.—,Lietuva®, 1927.111.3,
Nr. 50(2483); Lietuviy kalba universitete, 11. Egzaminy komisijos.—, Lietu-
va“, 1927.111.29, Nr. 71(2454).

% Sunku suminéti visus tuos jo padéjéjus. Pavyko tuo tarpu nustatyti iuos:
A. Mazylyté, Deveikyté, A. Kalnius, K. Masiliiinas, J. Petrulis, J. Senkus,
B. Sereiskis, Ch. Lemchenas, B. Vosylyté, J. Dangutis, N. Grigas, V. Py-
ragius, S. Treigys, A. Vaigiulaitis, S. Barzdukas.
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suzymeéti jo straipsniai (skaitiklis rodo straipsniy, o vardik-
lis — puslapiy skaiciy).

Tomai
Metai I viso
I II III v v

1920 5/10 32/70 — 6/24 — 43/104
1921 8/12 18/52 — 6/26 — 32/90
1922 9/10 17/45 — 8/15 — 34/70
1923 5/10 4/4 — 4/7 — 13/21
1924 6/14 5/20 — 3/11 — 14/45
1925 7/10 24/31 — 13/39 — 44/80
1926 3/5 5/14 — — 20/105 28/66
1927 1/2 3/4 — —_ 10/60 14/66
1928 1/11 3/6 — — 3/32 7/49
1929 1/1 1/5 — — 1/1 3/7
1930 — — — — 1/6 1/6

Cia reikia dar pridéti vieng straipsnj, nepastebétg ir ne-
jtrauktg j J. Baléikonio redaguotus rastus®.

Jablonskio mokinys ir padéjéjas Ch. Lemchenas $io darbo
autoriui nurodé, kad profesorius bene 1924 m. iSspausdings
A. Jonaié¢io ,Lietuviy kalbos gramatikos* recenzijag mazai Zi-
nomame laikrastyje ,,Miisy garsas“. I§ tikryjy, patikrinus nu-
rodyta Saltinj, buvo tokia recenzija rasta®. Taciau jos nauju
Jablonskio darbu negalétume laikyti: tai 1924 m. ,,Svietimo
darbe“ spausdintos recenzijos pakartojimas (Zr. II 327—333).
Tacdiau tame paciame laikrastyje pasirodé esas ir antras Jab-
lonskio darbas — L. Giros ,,Rusi$kai-lietuviskos gramatikos“ re-
cenzija®. Ji, pagrindiniais teiginiais sutapdama su 1924 m.
»ovietimo darbe“ spausdintu straipsniu (II 318—327), gali
biiti laikoma atskiru, savarankiSku dalyku.

Tad per deSimt mety ir pusantro ménesio Jablonskis para-
Sydino 235 straipsnius. Jie, aiSku, nevienodi: yra vos kelioli-
kos eilu¢iy anotacijy ar atsiliepimy Knygy tikrinimo komi-
sijai, bet yra ir tokiy dalyky, kurie apima kelias deSimtis pus-
lapiy, pavyzdzZiui, ,,Miisy kalbos Zodynélio dalykai“ (V 168—
212). RaStuose iSspausdinti to laiko Jablonskio straipsniai su-
daro 667 puslapius.

Prie straipsniy reikia dar pridéti atskiromis knygutémis
iSéjusius darbus. Be broSiiiros ,.Gramatika ir mokykla“, kuri
skaitiuojama kartu su straipsniais, ir véliau atskirai i§spaus-

7 Jablonskis J. Kun. J. Koncevi¢ius. Bazny¢ios istorija. Vadovélis vi-
duriniajai mokyklai (1—91 p.). Siauliai, 1924 m.—, Tiesos kelias“, 1925, t. I,
Nr.'2, p. 120—125.

% Jablonskis J. Lietuviy kalbos gramatika [..].—,Misy garsas*,
1924.X1.18, Nr. 14(16).

®Jablonskis J. Jlionach I'upa. Pyccko-TMTOBCKas rpaMMmaTHKa, ydeG-
HHKD M camoyuutenmb [..].—,Miisy garsas“, 1924.XI1.31, Nr. 15(17).
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dinty ,,Miisy kalbos Zodynélio dalyky“!%®, kasmet iSeidavo kokia
Jablonskio knyga ar knyguté. Kai kas — pakartotinai, pvz,
1921 m. i8spausdinti ,,Vargo mokyklai“ I d. treciasis ir 1I d.
antrasis leidimai. 1922 m.— $io rinkinio ketvirtasis ir trefiasis
leidimai. 1921 m. i$éjo ,,Szunadvokacio“ naujas leidimas ,,Suk-
&iai%, 1922 m.—,Zvirbliai“. 1929 m.— pakartotinis M. Bogda-
novo ,,Visuomenés jnamiy* leidimas, o 1931 m., po mirties,
Jablonskio parengtas antrasis D. Korobcevskio ,,Urvinio Zmo-
gaus* leidimas.

- Tadiau antrieji leidimai nebuvo tik mechaniSkas pirmojo
leidimo pakartojimas. Jablonskis juos naujai redaguodavo, pri-
taikydavo rasybg, o kartais papildydavo ir i§plésdavo.

Palyginti gerokg kriivele sudaro jvairios Jablonskio pa-
rengtos knygutés — versdintos, redaguotos ar sudarytos. Pa-
vyzdZiui, 1920 m. i8éjo 35 I. Krylovo, S. Stanevi¢iaus, V. Ku-
dirkos ir kity autoriy pasakéiy rinkinélis kalbos mokslui!o.
I§skyrus penkias pasakécias, visos jos ,iSverstos“ j prozos
kalbg. 1921 m. i$éjo knygutés antrasis, nepakeistas leidimas.
1927 m. ,,Pasakécios” buvo pakartotos treciukart, bet knyguté
padidéjo beveik dvigubai.

1923—1925 m. Jablonskis iSleido keturias S. Smailso vei-
kalo ,,Charakteris“ knygutes!®?. Jos nurodomos kaip mokslei-
viy vertimai, i$ tikryjy pirmosios trys verstos paties Jablons-
kio, o tik paskutiné — P. SkardZiaus!%,

Moksleiviy vertimais Jablonskis vadino dar dvi jo sudary-
tas ir iSleisdintas knygutes: ,Keli moksleiviy vertimai“!% ir
2. Zand ,Baisusis milZinas“!¥5, Pirmojoje iSspausdinti $esi
rasiniai, paimti, kaip nurodé Jablonskis jvadiniame Zodyje, i$
vienos A. Mirleso chrestomatijos (1909).

Nors pats Jablonskis néra niekur pripaZings, bet i§ tikryjy
jis yra ir M. BirZiSkos knygos ,,Miisy rasty istorija“ (1920 m.,
112 p.) vertéjas!s,

10 RygiSkiy Jonas. Miisy kalbos Zodynélio dalykai. K., 1929, 101 p.
101 Pasakécéios. Rinkinélis kalbos mokslui. K., 1920, 32 p. Beje, A. Venclo-
vos teigimu, ,rinkinio antrastéje pirma karta buvo pavartotas ir ,pasaké-
¢ios* terminas anks&iau vartolos ,pasakos, sekmés, sakmés“ vietoje, kuris
prig;jg) ir ligi Siol tebevartojamas“ (Zr. jo kn. ,Epochos véjas“. V. 1975,
p. .

22 Sam. Smailsas (Samuil Smiles). Biido jtaka. Moksleiviy vertimas.
Siauliai, 1923, 39 p.; Seimos jtaka. Moksleiviy vertimas, 1924, 40 p.; Pa-
reiga ir tiesumas. Moksleiviy vertimas (su Zodynéliu). Siauliai, 1924, 56 p.;
Vyriskumas. Moksleiviy vertimas. K., 1925, 44 p.

108 Zr. pla¢iau: Urbas D. J. Jablonskis ir verstiné literatira.—, Kalboty-
ra“, 1962, t. V, p. 17—18.

104 Keli moksleiviy vertimai i§ ano meto rusikyjy raSiniy rinkinio, skiria-
mi §iy dieny mokyklai ir nemokyklai. K., 1929, 34 p.

;";George Sand. Baisusis milZinas. Moksleiviy vertimas. K. 1927,
106 Er. Urbas D. Min. str—,Kalbotyra“, 1962, t. V, p. 17, be to, Zr. I 419.
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Kaip paprastai, labai sunku nustatyti, kg Jablonskis yra
redagaves. Viena, ne apie visus jo redaguotus darbus turime
Ziniy, o antra, ne visada aiSkus to redagavimo pobiidis. Kar-
tais Jablonskis duodavo autoriui vieng kita patarimg, bet to
uztekdavo, kad iSreklamuoty leidinj, jog jis taisytas Zymaus
kalbininko. O kartais tas redagavimas prilygdavo vertimui,
bet autorius tai nutylédavo.

Prie ty maZiausiai redaguoty darby turbat priklauso tai-
syti Vydiino kiiriniai. Keliais atvejais autorius yra prisipaZi-
nes, kad Jablonskis Ziiréjes ,,Pasaulio gaisro“ ir , Karalaités*
kalbg!%7,

Visiskai tikra, kad Jablonskis buvo ir 1921 m. i3éjusio
»Amerikos pirtyje“ leidimo redaktorius. Raste Svietimo mi-
nisterijai (1923 m. lapkri¢io 23 d.) jis nurodé, kad §j veika-
liukg, gaves autoriaus sutikimg (ir Jablonskis buvo patikéjes,
kad Sio kiurinio autorius yra ne Antanas Vilkutaitis, bet jo
brolis Juozas), naujai suredagaves, perradydines ir priZiuréjes
korektiirg spausdinant!®®, A. Jaksto teigimu, K. Binkio ir K. Si-
monio parengtoji liaudies poezijos antologija ,,Dainos* (K.,
1923) taip pat buvusi duota Jablonskiui perziiiréti, tik recen-
zentas neZinojes, ar ,Sis kalbininkas iSkenté jose bet ko ne-
pataises“!%. A, Tyruolis beveik po penkiasde$imt mety aprase,
kaip Jablonskis bene per 3—4 ,seansus“ taises jo versta kny-
gute ,,Auksiné bitelé“!'0, I§ jo pasakojimo susidaro vaizdas,
kad leidyklos abejotinus vertimus priimdavo tik su Jablonskio
rekomendacija. O jo rekomendacija, matyt, buvo kartu ir kal-
bos iStaisymas. Tad tokiy rekomenduoty knygy biita Zymiai
daugiau, negu mes Zinome.

Savo atsiminimuose K. Masiliinas aprasé, kaip pas Jab-
lonskj konsultuotis atéjo ,,vienas Kauno siuvéjas, senas, menko
iSsilavinimo Zmogus*“. Jis atsine$é ,,drabuZiy kirpimo*“ vado-
vélio rankrastj, kad Jablonskis pataisyty jo kalbg. Tas Zmogus
kalbéjo Kauno priemies¢io Zargonu, o rankrastis — baisesnj
sunku buvo ir jsivaizduoti. Tokj teksta, jei biity taises, biity
pataisges jam kiekvienas mokytojas (iSskyrus terminus) arba
?udentas filologas, o Zmogelis kreipési tiesiog j patj kalbos
éva.

»Laukiau,—raSo atsiminimy autorius,— kad Jablonskis jj
vyte iSvys! Kaip nustebau, kai profesorius pasisodino Zmoguy
Salia, kantriai perZiliréjo didesne rankraséio dalj ir ramiai,
Svelniai paai$kino, kg toliau daryti. Jam i8&jus, Jablonskis ne-

17 Zr. Vydiinas. AmZina ugnis. V., 1968, p. 432; Misy kalbos gyvéji-
mas.—.Naujoji romuva“, 1937, Nr. 29—30, p. 561.

108 LKLI, f. 1—2240.

% JakStas A. Dainos [..].—,Draugija“, 1923, Nr. 5—6(148—149), p. 216.
"OTyruolis A. I§ atsiminimy apie Rygiskiy Jona.—,Draugas, 1970.11.21,
Nr. 44 (Mokslas, menas, literatiira).
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slépé savo pasigéréjimo: prastas, menko mokslo Zmogus, prie§
leisdamas knyga j Zmones, riipinasi, kad jos kalba buty gera,
o ar daug kas i§ profesoriy taip daro?“!!!

Pradedantieji kalbininkai duodavo Jablonskiui paskaityti
savo darbus. PavyzdZiui, 1926 m. gruodZio 23 d. laiSke P. Bu-
tenui Jablonskis ra$eé, kad paskaites dalj jo ,Kirio ir prie-
gaidziy Ziniy“!'2,

Kaip Zinome, karas sutrukdé Zemaités raSty leidimg: Jab-
lonskis jau buvo pradéjes redaguoti antrojo tomo dalykus. Ze-
maité, budama Amerikoje, jgaliojo A. Bulota paimti i§ P. Leono
ir Jablonskio visg su jos rastais susijusiag medZiaga!''®. Tadiau,
grizusi j Lietuva, ji nekantraudama lauké Jablonskio parva-
Ziuojant i§ Palangos, kad galéty pasitarti dél tolesnio leidimo.
1921 m. rugséjo 3 d. laiske Bulotams ji rasé, kad vakar suZi-
nojusi, jog Jablonskis parvaZiaves'!'4. Tuoj nuéjusi pas jj dél
savo rasty. Jiems besi$nekant, atéjes ir ,,Svietimo Ministerijos
literatiiros leidimo komisijos pirmininkas koks ponas Kréveé“.
Jablonskis émes jai siiilyti, o Krévé prasyti, kad ji sutikty
duoti savo raStus leisti tai komisijai.

I$ Sio laiSko matyti, kad Zemaité buvo ant Jablonskio jSir-
dusi: ji iSreiSké mintj, kad vis délto ,toliau sunku bus nuo
Jablonskio atsikratyti“. Taciau Amerikoje gyvengs siinus An-
tanas bus geriau jvertings Jablonskio nuopelnus savo motinos
rasty leidimui, negu pati autoré, nes ty paciy mety spalio
21 d. rasytame laiSke jis paminéjo, kad jai, Zemaitei, ir Jab-
lonskiui pasiuntes po 3000 auksiny. Jis taip pat ragino moting
patlill;éti radty leidima ,valdZiai“, t.y. knygy leidimo komisi-
jail’s,

Zemaités mirtis nutrauké jos rasty rengimg spaudai. Tik
1924 m. sausio 16 d. Jablonskis informavo A. Bulotg, kad ant-
rajam leidimui pradétas taisyti pirmasis rasty tomas. Taisgs
tik ,kelis mazmoZius, kurie daugiausia buvo jteikti ar jsifilyti
Zemaitei: stengiuosi taip padaryti, kad $itas leidimas labiau
sutikty su tuo, kas i$éje i po pacdios Zemaités plunksnos“!!®,
PavyzdZiui, pirmajame leidime buve bédinas, paikybé, jauny-
bé, o dabar atitaisgs biednas, jaunysté, paikyste.

Matyt, §j toma Jablonskis redagavo neilgai, nes geguZés
3 d. laiske A. Bulotai jau ra8é, kad iki $iol dar negaves ant-
rajam tomui medziagos''’. Vis délto Jablonskis jo neredagavo:

M Masiliinas K. [Atsiminimai] .—,Miisy kalba“, 1974, Nr. 6, p. 22—23.
112 TKLI, f. 1—2255.

13 1917 m. balandZio 21 d. jgaliojimas.— Kn.: Zemaité. V., 1972, p. 158.
4 Zemaité. Rastai, t. VI. V., 1957, p. 466—467.

15 Zukas V. Prie Zemaités rasty leidimo istorijos.—,Bibliotekininkystés
ir bibliografijos klausimai*, 1966, t. V, p. 206.

116 Kn.: Zemaité, p. 162.

17 Ten pat, p. 164.
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1924 m. lapkriCio 1 d. laike A. Bulotai prane$é, kad antrasis
tomas atiduotas galutinai redaguoti A. Saliui, tik prireikus
duodgs jam patarimy!'®.

" ] Jablonskj kreipdavosi autoriai ir su smulkesniais darbais,
net straipsniais. PavyzdZiui, Jablonskis redagavo A. Miluko
straipsnj Zurnale ,,Zvaigzdé“!’®, J. Puzinas dékojo Jablonskiui
uz pagalbg verdiant M. DaukSos Postilés prakalbg!®. ,Svie-
timo darbo“ redakcija keliais atvejais yra davusi jam jvertinti
S. Dabus$io, P. Joniko straipsnius!?!.

Ne visada Jablonskio atsiliepimai biidavo palankiis: kar-
tais, pritritkgs kantrybés, ir smarkiai iSbardavo nevalyva kalba
rasyto darbo autoriy'?2. Jo neigiamas atsiliepimas uzkirto ke-
liag M. Arcimavicienés verstai Brestedo ,Egipto istorijai“12.
Lietuviy kalbos ir literatiiros instituto rankrastyne yra Jablons-
kio neigiamas atsiliepimas apie ,,Graiky literatiiros istorijos*
vadovélio vertimg (1922 m. geguZés 3 d.): pateikes 25 klai-
dingus pasakymus, atsisaké toliau redaguoti ir suabejojo, ar
verta §j vadoveélj spausdinti'?4,

Apskritai tuo laiku kiekvienas geresnés kalbos dalykas daz-
nai keldavo jtarimg, kad prie jo savo pirStus buvo prikiSes
Jablonskis. Bet tai, matyt, ne be pagrindo. Zinant gerus ir
artimus santykius, visai natiiralu, kad recenzentai ne vienoje
recenzijoje yra uZsimineg, jog Jablonskis Ziiiréjes ir J. Balci-
konio versty pasaky kalbg!'?®. Taéiau pats vertéjas, rodos, to
niekur néra nurodes.

1921 m. Palangoje Jablonskis susipaZino su Zymiu lietuviy
aktoriumi Konstantinu Glinskiu, kuris, paskirtas jsteigtojo Vals-
tybés dramos teatro reZisieriumi, riipinosi ir sceninés kalbos
kultira. Cia K. Glinskis paprasé padéti Jablonskj. L. Gira
pritaré reZisieriaus iniciatyvai. Buvo planuota atsiveiti Jab-
lonskj j repeticijas, kad pakoreguoty tartj, bet dél jvairiy klii-
¢iy i to plano nieko nei$éjo. Pavyke atveiti Jablonskj tik
j sezono atidarymo spektaklj. Ta¢iau K. Glinskis ne karta éjes
pas jj su statomy veikaly tekstais. Taigi Jablonskis i§ pagrindy
(,pamatinai*) iStaises A. Janulaitio versta H. Ibseno ,,Heda

118 Ten pat, p. 165—166.

19 Mjlukas A. Tautos atbudimas.—,Zvaigzdé“, 1923, Nr. 12, Nn 164—194.

2 Puzinas J. 1§ Dauk3os radty—,Jaunoji Lietuva“, 1927, Nr. 8, p. 14.

121 Zr., LKLI, f. 1—2243, 2245,

122 7r. ,,Miisy kalba“, 1974, Nr. 6, p. 9—10. .

‘:" VEH;B, f. 96—VDU 15, 1. 73—74 (1923 m. kovo 3 d. tarybos posédis
. .

124 TKLI, f. 1—2239.

%5 JakS8tas A. Perro Pasakos [..].—,Draugija“, 1923, Nr. 7—8 (150—151),

p. 306; K. Perro pasakos [..].—,Lietuvos zZinios“, 1923.VIL.12, Nr. 151;

Pumpuras. Haufo pasakoes [..].—,Rytas“, 1925.XI1.30, Nr. 289(594).
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Gabler“, P. Vaitiiino versta komedijg ,PotaSas ir Perlamut-
ras“ ir Siek tiek pataises ,,Nugalétojy“ vertima!%.

Jablonskio vardu kai kurie autoriai net piktnaudziaudavo.
Pavyzdziui, 1920 m. i8éjo inZinieriaus A. Macijausko ,,Techni-
ko Zodynélis“, kurio prakalboje buvo pasakyta, kad Zodyné-
liui naudotasi ir Jablonskio patarimais. Galéjo susidaryti jspii-
dis, kad jis §j darbg iStisai aprobavo. Tad Jablonskis buvo pri-
verstas spaudoje paaiskinti, kad jo buvo atsiklausta tik dél
keliy terminy. Jis pasakes savo nuomong, net neZinodamas,
kad tas Zodynélis raSomas (IV 287). _

Vis délto reik§mingiausi ir didZiausi to deSimtmecio darbai
buvo originalieji Jablonskio veikalai: 1922 m. i$éjusi jo gra-
matika'?’, 1925 m. iSleistas ,Lietuviy kalbos vadovélis“!?® ir
1928 m. pasirode jo ,Linksniai ir prielinksniai“!?®. Tiesa, gra-
matika i3éjo antruoju leidimu, o ,Lietuviy kalbos vadovélis*
yra jos santrauka, bet Zinantis su spauda susijusius sunkumus
turés pripaZinti, kad ir jy parengimas bei spausdinimas parei-
kalavo i§ autoriaus nemaza laiko ir energijos. Trefiasis dar-
bas — tai visos Jablonskio sintaksininko veiklos virSiiné. Jei
per ta deSimtj mety Jablonskis biity paraSgs tik ta vieng vei-
kala, tai ir jo buty uZteke autoriaus vardui jamZinti.

Apivelge Sio desimtmecdio Jablonskio darbus kiekybiniu
poZiiuiriu, galime daryti iSvadg, kad jie stebina savo gausumu.
Karta Jablonskis, pra§ydamas jo per daug ,,neskambinti“, lais-
ke J. Tumui (1920 m.?)!% save smarkiai iSpeiké: ,,buves, Siaip
ar taip, nepatvarus, maZos energijos Zimogus"“; esas ,,r visai
menkas buves Zmogus, daug tingéjes“. IS Salies Zidirint, i$
tikryjy galéjo rodytis, kad jis maza dirbgs, maza stengesis ir
dar maziau padargs. Net J. Endzelynas savo studentams yra
kaltings jj, kad neturéjes intereso grynai moksliSkai dirbti,
net kandidatinio darbo nenoréjes rasyti'3!. Argi ir dabar, ap-
ivelgus jo darbus, toks jspiidis susidaryty?

Jeigu ir galima ka prikiSti Jablonskiui, tai viena — jam
triko tam tikro mokslinio egoizmo: atsiribojes nuo visokiy
taisymy, atsidéjes akademiS$koms studijoms kurioje srityje
(pavyzdZiui, sintakséje), jis tikriausiai biity daves storesniy,

1% Gira L. I$ mano susitikimy su a. a. Prof. J. Jablonskiu.—, Lietuvos mo-

kykla“, 1930, Nr. 3, p. 133—134.

127 Rygiskiy Jono Lietuviy kalbos gramatika. Etimologija. Vidurinéms moks-

lo jstaigoms. Antrasis leidimas. K.—V., 1922, 280 p.

128 Rygiskiy Jono Lietuviy kalbos vadovélis. Pirmosioms viduriniy mokykly

klaséms. K., 1925, 104 p.

'12;2l§y%i3ikiq Jono Linksniai ir prielinksniai. Jy vartojimas miisy kalboje. K.,
y p

10 Palionis J. I§ J. Jablonskio rankrastinio palikimo.—,Kalbotyra®,

1966, t. V, p. 114.

13t Kabelka J. I§ prof. J. Endzelyno balty filologijos jvado paskaity.—

ZodZiai ir Zmonés. V., 1974, p. 172.
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solidesniy grynojo mokslo veikaly. Tacdiau i$§ tikryjy tai bendri-
nés lietuviy kalbos laimé, kad jis to mokslinio egoizmo netu-
réjo. Biikkime jam uZ tai kuo dékingiausi.

Visuomenés straipsniai. Jablonskio visuomenis-
kumas, jo rySiai su gyvenimu matyti i§ visuomenés straipsniy.
Jais jis reagavo j daugybe jvairiausiy ta deSimtmetj patirty
ivykiy ir reiskiniy.

Daugiausia $ios riiSies straipsniy Jablonskis skyré atsimi-
nimams apie savo amZininkus: paminédavo jy sukaktis, ap-
gailestaudavo mirtj. Kiekvienam jis rasdavo nepaprastai Silty,
graziy ZodZiy, kuriais iSkeldavo minimojo asmens nuopelnus
visuomenei, lietuviy kultiirai. Savo turiniu, stiliumi ir taktu
§ie straipsniai ir dabar tebéra puikiis miisy publicistikos pa-
vyzdziai. Jiems prilygti gali nebent J. Tumo-Vaizganto, J. Bal-
¢ikonio analogiski darbai.

RaSydamas apie Zymiuosius savo amZininkus (J. Basanavi-
¢iy, V. Kudirks, P. Kriautiiing, T. Zilinskj ir kt.), nepaskesdavo
savo atsiminimuose. Jis visada $iaip ar taip susiedavo juy
veiklg ir darbus su dienos uZdaviniais. PavyzdZiui, miné-
damas K. Biigos mirties metines, Jablonskis rasé: ,,Pamineti
§iandie Kaz. Biiga ir nepasiryzti iSmokti kaip reikiant savo
kalbos, tos, kurig taip tyré studijavo velionis, rasto ir kalbos
darbo Zmogui yra lyg ir kokia nesgmoné. Kalbos mokytojai,
kalbos ir literatiiros profesoriai, kurie brangina Biigos atmi-
nimg, ta savo branginimg tuo galéty daugiausia, rodos, jro-
dyti, kad ima jau ir patys tikrai mokytis to, ka tas brangusis
miisy velionis brangino“ (I 279). Sioje vietoje jauCiame at-
gars] Jablonskio diskusijos su tariamais kalbos ir K. Biigos
brangintojais.

Ir Zemaités atminimo jis nejsivaizdavo tinkamesnio, kaip
jos rasty iSleidimg. Kelios dienos po raSytojos mirties Jablons-
kis rasé: ,Lietuvos literatiirg iStiko labai didelé nelai-
mé—misy Zemaité miré! Kas buvo mums Zemaité ir ko
mes dabar nustojom — kiek véliau tegalésiu ramiai kalbéti,
kai imsim Salé¢iau apie ja galvoti, turédami prie§ akis tiktai
jos paliktus Lietuvai savo rasty darbus“ (I 231). Minint Ze-
maités penktgsias mirties metines, straipsnelyje ,,Mano prasy-
mas dél Sios dienos atsiminimo“ Jablonskis piktinosi, kad per
ta laika nepasiriipinta i$leisti visy jos rasty. Be jy, Jablons-
kio nuomone, reikia i$leisti mokyklai skirtg rasty rinktine, kaip
Rusijoj buvo leidZiami Zymiyjy rasytojy kiiriniai jvairioms mo-
kykly riiSims. ,Jei to dabar nepadarysim,— pareiské jis,— tad
aiSku bus, jog Zemaités atminimas nér mums brangus ir jog
jaunoji Lietuva nei jos rasty nei atminimo nebrangina. Ze-
maité buvo, Siaip ar taip, tam tikra realisté, ji branginti
realiai tereikia“ (I 284).
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Deja, jo iSvada buvo nepaprastai teisinga: ,jaunoji®, t.y.
burZuaziné, Lietuva Zemaités rasty ir jos atminimo i§ tikryjy
nebrangino.

Keliais atvejais Jablonskis rasé atsiminimy apie ,,Ausros*
epochg. Vertindamas tuos laikus, Jablonskis pripazino, kad ,,ir
dabar nér malonesniy laiky uZ ,,Ausros*“ laikus“ (I 249).

Kalbédamas apie ,,Ausros“ sukelta judéjimg, jis pabrézé ir
to judéjimo platumg: tai nebuvo tik vado Basanavidiaus ir
keliy jo bendraZygiy, kareiviy, reikalas. Buvusi visa ,,Ausros*
armija. ,Daug kas tais kareiviais,—ra3é¢ Jablonskis,—
laiko tik Zmones, kurie yra j jos skiltis rasinéje, tam tikrais
slapyvardZiais prisidengdami, jei buvo toms skiltims i§ Sios
pusés raSinéjama. Ne, toji armija, kad ir nedidelé, buvo daug
didesné uZ tg raSytojy birelj: ja sudarydavo daug jvairesni
zmonés... Joje daug dirbdavo knygne$iai, jvairiis ,,Bielekai®,
»Ausros“ platintojai, jvairiausi, dabartine kalba kalbant, kurs-
tytojai ir Zadintojai, Zmonés, kurie del ,,Ausros“ susisiekdavo
su Biténais, Ragaine, TilZe ir kitais ,,Ausros“ nervais, su Priisy
spaustuvémis ir tais Priisy Zmonémis, be kuriy né pati ,,Aus-
ra“ negaléjo, rodos, imti au$t tam Lietuvos kras$tui, kuriame ji
taip smarkiai buvo valdZios atstovy ginama“ (I 249).

Savo atsiminimuose Jablonskis nuSvieté pirmojo lietuviy
dienra$c¢io iSleidimo aplinkybes (I 258—260), mokymgasi Ma-
rijampolés gimnazijoje (I 287—298). Visi Jablonskio atsimi-
nimai — labai brangiis dokumentai lietuviy XIX a. pabaigos ir
XX a. pradZios kultiiros istorijai.

Jablonskis visada skaudZiai reaguodavo dél lietuviy spau-
doje ir apskritai visuomenés gyvenime pasireiSkianéios nekul-
tiros, dél savo oponenty uZgauliojimy ir jZeidinéjimy. Jis pats
gavo ne kartg patirti neetiSkos kritikos. Ypac tuo pasiZyméjo
klerikaliné kritika. PavyzdZiui, galima pateikti atvejj, kaip kle-
rikalinis ,,Rytas“ triuskino Esmaiéio ,,Sakalélj* uZ darvinizmo
idéjy propagavimg tokiais ,,argumentais“: ,Jei p. Esmaitis
biity dar jaunas, biity galima pasiiilyti su kuria nors $impan-
ziy veislés graZuole susiZieduoti [...] “'¥ Nuolatinis Jablonskio
oponentas A. Jak$tas buvo kiek solidesnis, bet ne kartg pliido
»mandarinus kalbininkus“, piktinosi kalbininkais (t.y. Jablons-
kiu) autokratais ir pan. Siekdamas i§dergti Jablonskj, Jakstas
nevengé kraipyti Jablonskio teiginiy, veidmainiskai détis ob-
jektyviu — uZ ka nors pagirti, o paskui suniekinti ,,suvalkietj*.
Jablonskis vengdavo leistis j asmening polemiks. Jis rasé: , Kri-
tika reikalinga ir kalbos moksle ir ra§ybos moksle, bet &ia, kaip
ir visur, kritikas turi elgtis kultiiringai, sgaZiningai, be reikalo

132 Bajer&ius K. Dél p. Esmaidio knygos ,,Sakalélis“.—, Rytas“, 1930.V1.26,
Nr. 142(1892); be to, Zr. jo str. Antireligikieji ,,Zygdarbiai per mokykly va-
dovélius“.—, Rytas“, 1930.X1.24, Nr. 268(2018).
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neskery¢ioti, nieky neplepéti. Jei barate — barkite, bet Zmonis-
kai, neprasivardZiuodami, nebarkit uZ tai, kuo jiisy baramieji
nér nusidéje, Suny ant jy nekarstykit be reikalo, neverskit jy
jvairiais slapyvardZiais dangstytis...“ (I 311).

Pavyzdziui, ir A. Virelilinas naudojosi ne visai tinkamu
metodu: idgirdes i3 kelinty liipy, kad Jablonskis rekomendaves
tam tikrg dalyka, jis puolé spaudoje jj kritikuoti'33. Jablonskis
straipsnelyje ,,Saltinis kalbos dalykui“ taip pamoké mokslinés
etikos savo buvusj mokinj ir bendradarbj:- ,, Kalbant apie kurj
kalbos dalyka, reikia jam kiek tvirtesnio pagrindo turéti: ne-
reikia naudotis jam medZiaga ,,i§ pir§to iSlauzta“; ,,Apie J. J-kio
nuomone, isreiksta del vieno kito kalbos dalyko, A. V-nas ga-
léty ir tiesiau suZinoti. J. J-kis yra pats apie daug kalbos da-
lyky ra$es ir gyvena tame pat mieste, kuriame ir A. V-nas,
rodos, paprastai savo darbg dirba. A. V-nui patariu toliau
padoriau elgtis su J. J-kiu ir tais Zmonémis, kuriems skiriamas
jo kalbos straipsnis“ (I 273).

NesaZiningi kritikai sgskaitoms suvesti daznai naudodavo-
si slapyvardziais. Susidarydavo sglygos nepaisyti etikos rei-
kalavimy. Jablonskis j tas lietuvi§kosios spaudos ydas reagavo
straipsniais ,,Slapyvardziai* ir ,,Autoriams, vertéjams ir lei-
déjams* (I 251—254).

Susikiirus Kauno universitetui, daug Zmoniy, anksciau ne-
dirbusiy auk$tojoje mokykloje, gavo profesoriy titulus. Profe-
soriais émé tituluotis ir vienas kitas ne profesorius. Kilo jvairiy
smulkiy gindy, ambicingy diskusijy. Tie tu$ti gincai Jablons-
kiui buvo nemaloniis. Jis piktinosi, kad tituluotieji déstytojai
vengia rimto darbo. 1925 m. jis raseé: ,,Miisy profesoriai skaito
studentams kiek apie jvairias literatiiras, bet patys nieko Siam
reikalui neiSvercia ir patys neparaso. Kodel? Cia reikia, Zino-
ma, patiems mokytis ir daug dirbti, moketi rodytis savo darbu
ir visuomenés gyvenime, nesitenkinti prisikabinus prie kaktos
tam tikrus titulus (prof., doc., dr., ...)* (I 342)."

MalSindamas jkaitusias dél $iy tituly aistras, Jablonskis
pareiSké: ,Taigi raSytis bet kam ,profesorium* nepataréiau;
juo labiau nepatar¢iau vienam kitg be reikalo vainoti. Kiek-
vienam mokslo ir S$iaip jau Zmogui galéciau, jei reikéty,
dar viena pasakyti: — buk girtinas, bet nesigirk“ (I 242).

Ivairiy burZuaziniy partijy, grupiy ir veikéjy neprincipin-
gos diskusijos, o kartais tiesiog rietenos biidavo labai jnirtin-
gos, piktos. Spaudos puslapiuose abi pusés stengdavosi iSlieti
savo neapykanta, visiS§kai nepaisydamos objektyvios tiesos ir
etikos. Ir Jablonskis, jei kuriuo atveju nerasdavo ,né vieno
neapykantos ZodZio“ (I 245), labai dZiaugdavosi, tai specia-
liai pabréZidamas. Jis rémé ir skatino visa, kas ugdo Zmoniy

38 Virelianas A. ,Uz“ laikui reik§ti—,Lietuvis“, 1925, Nr. 20, p. 9.
166



dorg, sugyvenimg. Ypac $iltai apibuidino J. Sliiipo parengta ir
1922 m. iSleistg ,Prigimting moralybe“. Jam buvo artimi ir
brangiis toje bro$iiiroje propaguojami principai: ,,Dori yra visi
tie, kurie dirba, kurie kovoja ar kencia, kad visurna galéty
geriau gyventi savo didZigja gyvybe...“ Jablonskis recenzijos
pabaigoje apgailestavo, kad knygutés mintis ,supras, deja,
kaip reikiant, tikrai Zmogus, turjs ir pats jau nemaZza gamtos
mokslo“ (II 273). Ta savo recenzija Jablonskis nedviprasmis-
kai parémé moralg be religijos.

ISéjus pakartotiniam vengry rasytojo M. Jokajaus ,Paju-
dinkim, vyrai, Zeme!“ leidimui, Jablonskis entuziastiSkai reko-
mendavo knyga visuomenei, linkédamas, kad ,tas apsakymas
bty dabar placdiai skaitomas Lietuvoje ir Siek tiek pajudinty
apgniuZusig, rodosi, tuo tarpu miisy jaunuomene, taip maza
teturinéig geresnio peno savo reikalui* (I 241).

Abi Sios Jablonskio rekomenduotos knygutés buvo i§ esmés
antiklerikalinés ir sulauké religininky pasmerkimo. Kaip pa-
prastai, jautrus bet kokiai antiklerikalinei min¢iai A. Jakstas
,Draugijos* Zurnale organizavo kampanija tiek prie§ M. Jo-
kajaus kirinio vertéja AiSbe, tiek prie§ recenzentg Jab-
lonskj'3¢. Sis atsaké nauja recenzija, kur ne tik pakartojo pir-
mojo straipsnio mintis, bet ir paneigé JakSto priekaiStus Siam
kiiriniui. Jdomiausia Siame straipsnyje, kad Jablonskis demas-
kavo Lietuvos kataliky dvasininky kosmopolitizmg, naciona-
liniy interesy ignoravima. Jis atkreipé visuomenés akis j ta
fakta, kad lenky kunigai ir kritikai, skirtingai nuo savo lietu-
viskyjy kolegy, nebare vertéjo uZz 8ig knyga ir tos apysakos
idéjomis nesiSlykstéje (I 247—248).

Visg savo gyvenimg (jau ne kartg tuo jsitikinome) Jab-
lonskis bjauréjosi tautine neapykanta, Sovinizmu. Ir burZua-
zijos valdymo metais jis savo paZiiiry nepakeité. 1923 m.
Siauliuose kazkokie ultrapatriotai émeé téplioti nelietuviskas
iSkabas. Jablonskis straipsnyje ,Kultiiringumas ir nekultiiriu-
gumas“ ta proga pasaké nemaza pikty ZodZiy lietuviy bur-
Zuazijai, visokiems ,patriotams"“, kurie, dédamiesi kultiiros
Zmonémis, netgi savo gimtosios kalbos nepaslinko geriau
pramokti ir daznai ja mokéjo menkiau uZ jy niekinamus kul-
tiringus kitataucius (I 254—257).

Mokyklos reikalai. Per paskutinjjj savo gyvenimo
deSimtmetj Jablonskis ypa¢ daug laiko ir démesio skyré mo-
kyklai. Cia buvo kelios prieZzastys. Viena, jis, kaip senas, pa-
tyres pedagogas, liaudies Svietimg laiké savo profesijos daly-
ku. Antra, lietuviskoji mokykla Zengé tik pirmuosius Zingsnius,
134 JakStas A Masonijos panegirikas Jokai'o apysakoj ,,Pajudinkim, vyrai,
Zemel“.—, Draugija“, 1922, Nr. 9—10(139—140), p. 368—370, JakStas A.

Pajudinkim, vyrai, Zeme! [..].—,Draugija®, 1922, t. XXVIII, Nr. 1—2(131—
134), p. 75—76.
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neturéjo seny, nusistovéjusiy tradicijy, darbo metody, ir todél
jai reikéjo ypac atidZios globos ir kasdieninio riipeséio. Tre-
¢ia, Jablonskio nuomone, tik mokykla kartu su spauda tegali
jdiegti visuomenei taisyklingos bendrinés kalbos jgiidZius.

Tuo laiku Jablonskis dél savo nesveikatos negaléjo tiesio-
giai prisidéti prie lietuviSkos mokyklos kiirimo ir formavimo,
todél jo straipsniuose nieko nerandame apie jos struktiira,
metodikg ir kitus bendruosius dalykus. Jis daugiausia savo
démesio skyré vadovéliams. Recenzavo ne tik kalbos, bet ir
kity dalyky (literatiiros, istorijos, gamtos, geografijos, mate-
matikos) vadovélius, rasdamas kg pasakyti tiek apie jy kalbg,
tiek apie jy metodikos ir didaktikos dalykus.

Po Pirmojo pasaulinio karo gery vadovéliy labai triko.
Kai kas net emé kurti teorijg, kad jy né nesg svarbu turéti:
viska galjs nulemti geras mokytojas. Taciau Jablonskis tokiai
paZiurai nepritaré ir net su ja kovojo. 1922 m. straipsnyje ,,Va-
dovélis ir mokytojas* jis pareiské: ,,Vadovélis mokyklai, Zino-
ma, visko neatstos, mokytojo nepavaduos, bet tvirtinti, kad jis
yra niekis, kad svarbu tik gery mokytojy turéti mokyklai, Siuo
metu yra lyg kokia nesgmone. Taip tvirtinti apie vadovélio
nesvarbumg gali tik toks mokytojas, kuriam ir pats mokyklos
darbas nedaug teriipi. Tos keistosios nuomonés reiSkéjui rei-
kéty Zinoti ir tai, jog ,geri miltai moko kepéja, geri linai
verpéja“, jog i§ gero vadovélio lengviau mokyti, jog geras
vadovélis palengvina ir paiam mokytojui darbg mokykloje...*
(IT 288).

Parasyti gerag vadovélj — labai sunkus uZdavinys. Jablons-
kiui taip ir neteko iSvysti visai gero vadovélio pradinei ir vi-
durinei Lietuvos mokyklai. Ir savo vadovéliy jis nelaiké visai
tinkamais. I§ recenzijose iSbarstyty pastaby galima susidaryti
§iokj tokj vaizdg, ko Jablonskis reikalavo i§ gero vadovélio.

Jablonskis pastebéjo ir iskélé bene rySkiausig to meto va-
dovéliy yda — jy medZiaga daZnai biidavo nepritaikyta moki-
niy amZiui. I§ mokinio biidavo reikalaujama mokéti ir suprasti
daugiau, negu leisdavo jo protinis-psichinis i$sivystymas. Jab-
lonskis, komentuodamas vienos pradZios mokyklos vadovélio
reikalavimg paraSyti pasakg netiesiogine kalba, netgi pabréze,
kad ,toks uzdavinys iSspresti sunku bus ne tiktai vaikui, silp-
nam dar mokinéliui, bet ir jo mokytojui“ (II 168; plg. 216, 291).
Jablonskis ne kartg reikalavo — ra8yti vadovélius gyvai, jdo-
miai, ne sausai, abstrak&iai (II 144, 267). Sie Jablonskio rei-
kalavimai, sakytume, ne maziau aktualiis ir dabar, po 50 mety.

Tacdiau reikalaudamas, kad medZiaga biity mokiniui priei-
nama, kad biity gyvai ir jdomiai pateikta, Jablonskis reikalavo,
kad ji neprie§tarauty mokslui, jo principams. Ypaé tuo pozii-
riu trikumy turédavo tuometiniai istorijos vadovéliai: &ia biida-
vo pripasakota daug nepagrjsty dalyky apie lietuviy kilme i3
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Azijos, nemaza romantiky sukurty pasaky apie tolimgja Lietu-
vos senove. Jablonskis tiesiog pareiSké: ,,Autoriams to nerei-
kéjo sakyti, nes jiems patiems tie dalykai yra neZinomi:
mokslas nieko mums apie tuos dalykus nepasako, tai kam
¢ia plepéti apie juos pradedamosios mokyklos vaikams!...“
(IT 225).

Recenzuodamas Prano [P. Klimaicio] ,,Lietuvos istorija*,
Jablonskis 1920 m. rei8ké nepasitenkinimg tuo, kad jame ,kal-
bama tiktai apie kunigaik§éius ir kunigaikstélius*, apie jy pes-
tynes ir reikalus; apie patj Zmoniy gyvenimg, apie to gyve-
nimo plétote, jo atmainas, apie misy krasto mokykly dalyka
pirmiau ir dabar — niekur néra vadovélyje kalbos (...)“, ir
toliau padaré i§vada, kad mokinys tokiame vadovélyje ,maza
teras jmanomy ir pamokomy sau dalyky apie biitajj misy gy-
venima* (II 188). [domu, kad Jablonskis teigiamai vertino
S. Matulai¢io Lietuvos istorijos vadovélj: , Autoriui riipi, ma-
tyti, paciy miisy krasto Zmoniy istorija apsakyti, duoti kiek su-
pratimo, kaip mes kada ir kodél Siaip ar taip esame kitados
gyvene. Zmogus, paskaites atskiruosius istorijos straipsnius,
turés jau nemaza to supratimo“ (II 190). Taigi Jablonskis
iSgyré komunisto autoriaus paZiiiras j istorijg!

Kaip Zinome, Jablonskis jau 1908 m. vadoveéliy konkurse
pareiSké nepasitenkinimg vadovéliais, kurie tik garbino kuni-
gaik§Cius, apraSinéjo jy vaidus, ir pasigedo ,,Zmoniy istorijos*“.
Si Jablonskio paZitira j istorija neabejotinai labai paZangi. Ji
i§ esmés sutampa su marksizmo teiginiu, kad istorija turi biiti
liaudies masiy istorija. Zinoma, to vieno sutapimo neuZtenka,
kad sakytume, jog Jablonskis buvo marksistas, suprato isto-
rinj materializma. Ta¢iau faktas, kad jis blaiviai Ziiiréjo j Lie-
tuvos praeitj, kad istorija suvoké kaip liaudies istorija, kad ja
aiSkino kaip raidg, mums, marksistams, yra labai brangu. Tai
kartu rodo ir gily jo demokratizma. Juk demokratizmas néra
vienodas: gali biiti aristokrati8kasis demokratizmas, kai j liau-
dj Zirima su pasigailéjimu, uZuojauta, ir liaudiSkasis demo-
kratizmas, kai ji laikoma visa ko kiiréja ir visos visuomenés
pagrindu. Jablonskis buvo tuo laiku bene vienas ry$kiausiy
pastarojo demokratizmo atstovy.

Verta nurodyti dar vieng labai svarby Jablonskio reikala-
vimg mokykliniams vadovéliams — jy turinio ry$j su gyveni-
mu. Netgi aritmetikos ,,vadovélio uZdaviniams,— sako Jab-
lonskis,— reikéty imti pavyzdZiai i§ to, kg duoda mums gyve-
nimas“ (Il 266). Tuo labiau ry$io su gyvenimu reikalavo i$
skaitiniy.

* Labai daug kalbama apie pasakinguosius Prutenj, Vaidevutj, Palemong,
Kerniy ... [Jablonskio i¥na3a].
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Kaip ir ankstesniais metais, Jablonskis peiké visokias pseu-
dopasakas, dirbtinius, su gyvenimo tikrove nesutinkandius pa-
sakojimus apie gyviinus. Maréiaus Rutino ,,Zinynélyje“ buvo
vaizdelis apie antj ir vi$ta. Jablonskis jj taip jvertino: ,,Visa,
kas pasakyta apie tuodu pauk3Ciu, yra i§ pirSto iSlauzta, ne-
sutinka su tuo, kas yra jy gyvenime, kaip nesutinka su gyve-
nimo tikruma ir iSkirstas paukSéiams ver§elio pamokymas:
,»Kas nenori dirbti, tam ir valgyt nereikia duot!* Kam d¢ia rei-
kalingi buvo autoriaus tikslui tie gyvuliai? To, kad reikia dar-
bas dirbti, ne tinginiauti, §ity gyvuliy pavyzdZiu nepamokysi
vaiko...“ (IT 303). Todél Jablonskiui netiko apsakyméliai, kur
kiskis ar gaidys sugeba apgauti lape, kur pikta kuosa dZiau-
giasi balto karvelio nelaime. Net Ezopo pasakéciy ,Pelé ir
liitas* ir ,Liatas* Jablonskis pataré nedéti j vaiky skaitinius.

Zinomas daiktas, kad Jablonskis labai brangino tautosaka,
taip pat ir mokyklos reikalui. Bet J. Murkos , Vaiky darbyme-
¢io“ rezencijoje jis prikiSo, kad daugumas pasaky ,beveik nie-
ko neduoda Siam rinkinéliui* (II 292). Jablonskiui Siame rin-
kinyje ir ne visos liaudies dainos tinkancios. Jos netiko ne
tik deél to, jog, nutolusios nuo tikrovés, galincios biiti vaikui
nesuprantamos!3, bet ir dél to, kad jos suprantamos tik dai-
nuojamos ir tik tam tikra proga. Jablonskis nurodé, kad kny-
goje pateikiamas tiktai dainos tekstas, todél vaikas negaljs
jo suvokti, tinkamai pajausti ir jvertinti. Sig jo nuomong rei-
kéty vertinti labai teigiamai: liaudies daina be melodijos ir be
tinkamos progos i§ tikryjy yra negyva. Tai pravartu atsiminti
ir S$iandien, pateikiant jas vaiky skaitiniuose.

Galima dar nurodyti, kad Jablonskio akys nepraslydo pro
vaiky uzklasinés lektiiros ir periodiniy leidiniy problemas!,
Savo recenzijose jis kélé ir vaiky literatiiros meni$kumo da-
lykus!97,

VisiSkai suprantama, kad Jablonskis ypal riipestingai Zii-
réjo j vadovéliy kalba. Patys autoriai jau stengesi ileisti va-
dovélius padoresne kalba, bet to dar neuzteko, ir Jablonskis
susiriipings ra$é: ,Jei jvairiy mokslo $aky dalykai, jei jvairis
kity mokslo Saky mokytojai ir jy vadoveliai tokios tesilaiko
kalbos kur santykiuose su mokiniais, tai be reikalo déstoma
tokioje mokykloje skyrium lietuviy kalba: lietuviy kalbos mo-
Ialltog’:?;? )nieko ten vienas nepadarys lietuviy kalbos mokslui“

Savo paZiiiras j gimtosios kalbos ir gramatikos reik§me mo-
kyklai Jablonskis labai pladiai i§désté dviem atvejais: brosii-
roje ,,Gramatika ir mokykla“ (1921 m., I 248—264) ir atsa-
35 Auryla V. J. Jablonskio vaidmuo lietuviy realistinés vaiky literatiiros
raidai.—, Kalbotyra“, 1966, t. V, p. 31.

1% Auryla V. Min. str—,Kalbotyra“, 1966, t. V, p. 33—35.
137 Ten pat, p. 35—36.
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kydamas A. Vireliiinui j jo filipikag dél Rygiskiy Jono ,Lietu-
viy kalbos gramatikos“ (II 351—361).

Brosiiira ,,Gramatika ir mokykla“ néra originalus Jablons-
kio darbas: jis pats nurodé, kad tai Zinomo tuo laiku rusy me-
todininko N. Kulmano minéiy, pasakyty ,,Rusy kalbos meto-
dikoje“ (1914 m.), iSdéstymas ir pritaikymas besikurianciai
Lietuvos mokyklai (II 248). Matyt, N. Kulmano metodika davé
atsakymg j daugelj klausimy, kurie buvo kile paciam Jablons-
kiui, déstant gimnazijose ir raSant mokyklai skirtas gramati-
kas, galvojant, kaip lengviau, metodiskiau pateikti vaikui gra-
matikos dalykus.

N. Kulmanas, kartu su juo ir Jablonskis ryZtingai atsisaké
gramatikos dalykus aikinti logika. Jablonskis taip apibiidino
loging gramatika ir jos pasiektus rezultatus: ,Vakaruose ir
Rusuose gramatiky raSytojai, tos rii§ies mokslo vadovéliy au-
toriai, sumai$e sakiniy (ir ZodZiy) pavidala su jy reik3me, lo-
gikos dalykus su paciais kalbos mokslo dalykais, pasijunta
visai laisvi — tik klasifikuoja, tik samprotauja, tik poSkina tus-
¢ius kalbos mokslui ZodZius, ir pagaliau gramatikos moksle
susidaro painiavy painiava, labai didelis misinys. Daugybe to
miSinio liekany ir ligi $iol tebeturime savo kalbos vadovéliuo-
se, skiriamuose daugiausia mokyklai* (II 252).

Toliau Jablonskis apibiidino XIX a. viduryje atsiradusia
nauja gramatikos déstymo vidurinéje mokykloje kryptj, kuri no-
réjo remtis lyginamgja gramatika ir kalbos istorija. Jai pradZia
davusios rusy kalbininko F. Buslajevo teorijos. Taciau, Jab-
lonskio nuomone, ir $i kryptis neiSgelbéjusi gramatikos désty-
mo mokykloje: krizé giléjusi. ,,TuStumas pasitikéjimo teorines
gramatikos daviniais (nuo Buslajevo laiky) tuoj i$éjo aikstén:
baige viduring mokyklg ne tiktai nemokédavo sgmoningai Ziii-
réti j gimtosios kalbos reiSkinius (rusai), bet dar imdavo bo-
détis kalbos mokslu, lyg biaurétis [..]. Lyginimai su senes-
niaisiais kalbos rei$kiniais jokios naudos neduodavo“ (II 254).
Ir jei mokykloj mokytojas kiek iSmokydavo kalbos, ,tad bii-
davo ¢ia ne gramatikos mokymo nuopelnas: mokytojas i§mo-
kydavo kalbos mokinius ai$kinamuoju skaitymu, mokiniy jpra-
tinimu graZiai apsakinéti, sistemingais stilistikos darbais, bet
anaiptol ne padiu gramatikos mokymu* (II 256),— padaré is-
vada Jablonskis.

Sios Jablonskio mintys apie gramatikos ir kalbos déstyma,
paremty istorine gramatika, buvo tarsi jspéjimas A. Vireliii-
nui ir kitiems metodininkams, kurie stengési kalbos mokymg
kaip tik kreipti tokia kryptimi.

Jablonskis pripaZino, kad i$eitis i§ susidariusio akligatvio
yra psichologinés mokyklos (A. Potebnios ir kt.) principai:
»tiktai istorinis psichologinis kelias kalbos rei$kiniy analizéje”
biity teisingiausias. Bet &ia pat pripaZino, kad Zemesniyjy
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klasiy mokiniams ,,istoriSkas psichologi$kas gramatikos mo-
kymas yra negalimas ar nejmanomas“ (II 256). Todél Zemes-
niosiose klasése jis siiilé apsiriboti elementarine praktine gra-
matika, o tik vyresniosiose vidurinés mokyklos (gimnazijos)
klasése, kur ,,turima darbo su didesnio bendrojo mokslo moki-
niais*, jie turj jgyti supratimo ,,ir apie istorinj kalbos ugj“
(IT 261).

Sioje brosiiiroje Jablonskis ryztingai pasmerké formaly tai-
sykliy ir apibrézimy kalima. ,,] klausimus: ar mums reika-
lingi griezti daiktavardZiy suskirstymai linksniuotémis, ar rei-
kalingos ty linksniuo€iy ypatybés ir visos skirtybés, ar reika-
lingos visos gausingosios senyjy vadovéliy veiksmazodZio
riadys,— jy priskaitydavo ligi 6—9,— nuosakos, ar tebereika-
lingi ir toliau priklausomyjy $alutiniy sakiniy laipsniai [...]?
ar reikalinga sudétinga ir smulki klasifikacija jvardZiy mokslui
arba visam $alutiniy sakiniy, ,,pilnyjy ir sutrumpintyjy®, da-
lykui? ar mokiniui reikia turéti galvoje, kuriais jvardziais,
jungtukais arba jungiamaisiais sakymais priSlyja tie arba kiti
$alutiniai sakiniai prie pagrindiniy ir t.t.—j tuos klausimus
¢ia, kalbos moksle, déstomame vaikams mokykloje, vienas te-
gali biiti atsakymas: Zinoma, ne, ne, nes tas materialas jokio
santykio neturi su praktikos uZdaviniais, riipin¢iais kalbos
mokslui kultiiringo krasto mokykloje (Zemojoje ir viduriné-
je)“,— ryzitingai pareiSké Jablonskis (II 258). '

Jablonskiui rodési, kad antrininkes sakinio dalis ,turime
skirti ar Zymeéti su mokiniais iSskirtinai i§ klausimy“. Todél
sakinyje ,,Zvirblis tupi ant stogo“, Jablonskio aiskinimu, ga-
lima du klausimus ,,duoti mokiniui: kur (kame) tupi Zvirb-
lis? ir ant ko tupi Zvirblis? ir t.t. Kam c¢ia tie gramatikos
terminai (,,aplinkybe, vietos aplinkybé, paZyminys“...) tikrai
reikalingi nagrinéjant sakinj? Sakinio daliy skirtumas — $ioks
ar toks klausimas, Sioks ar toks, bet tik teisingas atsakymas
i jj — kokios reikS8més paciam kalbos mokslui neturi* (Il 263).

Ir gramatikos kursa, Jablonskio nuomone, vaikams netinka
pradéti garsais, toliau nagrinéti Zodj ir baigti sakiniu, nes
»vaikui, kuriam i§ pat prigimties sunku yra galvoti apie ati-
trauktybes ir jos suprasti, suprantamiausias dalykas bus kal-
b a, o garsas pasirodys sunkiausias“ (II 262). Geriausia biity
»gramatikos materialg“ suskirstyti keliais koncentrais taip,
kad ,kiekviename koncentre biity ir sintaksés ir etimologijos
dalyky“ (II 262).

I§samiai iSnagrinéti visy Jablonskio idéjy Siuo kartu ne-
jmanoma, bet pateiktosios iStraukos rodo jo poZiiirio j grama-
tikos déstymga radikaluma, sakytume, net revoliucinguma. Deja,
jos nei tada, nei véliau nesulauké prideramo démesio. Nepa-
sirodé nei recenzijy, nei $iaip kokiy atsiliepimy, kur bty meé-
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ginama S$ias Jablonskio mintis pasvarstyti. Tolesné lietuviy
kalbos déstymo metodikos raida ir patys vadovéliai nuéjo kaip
tik prieSingu keliu, negu siiilé Jablonskis.

KALBOS DISKUSIIU UGNYJE

Atskiros Lietuvos valstybés, nors ir ribojamos burZuazinés
santvarkos prieStaravimy, taip pat carizmo palikto atsilikimo,
susikiirimas labai pagyvino krasto kultiirinj gyvenimg. Kartu
su juo iSaugo ir lietuviy kalbos vartojimo sfera. Ten, kur caro
valdymo metais lietuviy kalba nebuvo jsileidZiama arba buvo
vartojama labai ribotai, dabar jsigaléjo bendriné lietuviy kal-
ba, tapusi valstybine kalba.

Toks staigus vartojimo sferos iSplitimas turéjo ir neigiamy
padariniy — iki tol nesimoke lietuviy kalbos Zmonés, éme dirb-
ti jvairiose srityse, uztvindé vie$aja kalbg nebiidingomis, ne-
teiktinomis konstrukcijomis ir netaisyklingos darybos ZodZiais.
Negausus kalbininky biirelis nepajégé viso to chaotiSko pro-
ceso i§ karto sureguliuoti. Tuo labiau, kad ir paciy kalbininky
lygis buvo labai nevienodas: daugelis jy, kaip S. Dabusis,
A. Vireliinas, P. Me§kauskas, V. Kamantauskas, buvo tik ener-
gingi diletantai ar, geriausiu atveju, sugraibyty svetimy minéiy
populiarintojai. P. SkardZius ir A. Salys savo kalbing veikla
pradéjo tik antrojoje deSimtmecio puséje ir dar neturéjo visai
aiSkios kalbos norminimo krypties ir pakankamo autoriteto.
J. Balcikonis tuoj po karo buvo uZsiémes PanevéZio semi-
narijoje ir apskritai maZokai doméjosi bendrinés kalbos teorija,
nors atskiry vertingy pastaby ir buvo pareiskes.

Jablonskis ir Biiga. Taigi buvo tik du kalbininkai,
kurie galéjo pakankamai kompetentingai spresti bendrinés kal-
bos problemas — Jablonskis ir K. Biiga. Taciau juodu, kas
moksle pasitaiko gana daznai, kartais j kalbos norminimo da-
lykus Ziiiréjo skirtingai. Tuos jy skirtumus uZtat iSnaudoda-
vo —ne sykj ir demagogiSkais tikslais — jvairiis Jablonskio
oponentai. K. Biigos jéga buvo nepaprastai gilus ir subtilus
lietuviy kalbos istorijos ir jos tarmiy paZinimas, lyginamojo
istorinio metodo taikymas. Tuo remdamasis, jis nepasiduodavo
pagundai smerkti ZodZius, kurie kity kalbininky, daZniausiai
kitatauciy (Briuknerio, Leskyno), biidavo laikomi skoliniais.
Todél jis ryztingai apgyné vedinius su priesaga -inas, ZodZius
boba, skriausti, strélé, béda ir kt. Labiausiai tas iSry$kéjo Zi-
nomajame straipsnyje ,,.Dél Vaiiganto ,Pragiedruliy“ kalbos
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kritikos“!. Jablonskis tokiais atvejais, kad ir neskubédavo ty
YodzZiy varyti i§ kalbos, vis délto jy vengdavo arba tiesiog nu-
tyledavo problemg, ka su jais daryti.

Tadiau tais atvejais, kai K. Biiga negalédavo remtis istori-
ja, jis ne karta pasiduodavo subjektyviems sprendimams. Ypaé
skubédavo K. Buga pirsti bendrinei kalbai ryty aukstaidiy tar-
mybes, tuo ardydamas susidariusiag sistemg. Taip buvo su
prieddéliu in-. K. Biiga buvo linkes keisti daugiau tarptautiniu
Zodziy lietuviskais naujadarais, negu Jablonskis. Ar tik ne
K. Biiga davé pradZig vietoj jprasto ZodZio universitetas var-
toti universitaté arba universitas? VisiSkai svetima K. Bigai
buvo sintaksé, skyryba.

Jablonskio pranasumas prie§ K. Biiga, o tuo labiau kitus,
jaunesnius kalbininkus, buvo nepaprastas kalbos sistemos
jausmas. Todél jam gerai sekési kurti ir aprobuoti naujus
terminus, ir K. Biiga $iuo atveju savo senajam draugui pa-
prastai nusileisdavo. PavyzdZiui, K. Biigai knietéje radyti sg-
siuvinys, bet pakluses Jablonskiui ir savo Zodyne paraSes sg-
siuvinis?. K. Biiga vadovavosi ne visai tikru poZiiiriu, nes tada
reikéty vartoti ir sgjadys, sglyga, sandélys. Visi Sios riiSies
vediniai, i§skyrus Zodj sgnarys, turi kiréiuotg priesdél;.

Zinomi buvo K. Biigos ir Jablonskio paZiiiry dél raSybos
skirtumai. Tacdiau Siaip ar taip, abu didieji kalbininkai vienas
antra gerai suprasdavo ir vienas antrg papildydavo. Todél per
visg bendravimo laika, rodos, jy santykiai buvo draugiski ir
nuosirdiis. Vis délto K. Biiga, gilindamasis pirmiausia j isto-
rinés lyginamosios kalbotyros problemas, uzsikroves nepake-
liamai didele Zodyno redagavimo nastg ir bidamas Kauno uni-
versitete beveik vienintelis lituanistiniy discipliny profesorius,
galéjo tik prieSokiais imtis ir bendrinés kalbos problemy. Su-
prantama, kad K. Biigos veikla Sioje srityje nebuvo visai
sisteminga. Ne vienu atveju jis tik pagilindavo ir labiau argu-
mentuodavo Jablonskio pastabas. Taip buvo 1920 m., kai Jab-
lonskis ,,Svietimo darbe“ iSpeiké dienrastj ,Lietuvg* uZ var-
tojamas formas auforis, sekretoris..., visiem vyram, visom
mergom (II1 106—107). Netrukus tame paéiame Zurnale ir
K. Biiga, papildydamas Jablonskio argumentus, raé, kad ge-
riau buty rasyti: autorius, sekretorius, visiems vyrams, visoms
mergoms®. PanaSiai jis parémé Jablonskj, polemizavusj su
A. Jak$tu dél ZodZio kamienas (IV 231)4, ir kitais atvejais.

Tad ir labiausiai keliant K. Biigos nuopelnus bendrinés
kalbos norminimui, vis délto reikéty pripaZinti, kad pirmajame

Biga K. Rinktiniai radtai, t. 1. V., 1959, p. 37—77. .
Senn A. Zur Frage der litauischen Orthographie.—, Tauta ir Zodis“, 1926,
1V, p. 651—653.

Biiga K. Min. veik., p. 25—27.

Ten pat, p. 35—37.
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Lietuvos burZuazinés respublikos deSimtmetyje pagrindinis
bendrinés kalbos autoritetas buvo Jablonskis. Visiskai teisus
J. Bal¢ikonis, apibiidings K. Biiga kaip Jablonskio ,,geriausig ir
tvir¢iausiag talkininka kovoj uZ lietuviy kalbos kultiiros paké-
limg“S.

’?‘erminologijos komisija. Pirmasis pokario de-
Simtmetis pasiZyméjo nepaprastai gyva terminologijos veikla.
I8 tikryjy tai buvo labai aktuali lietuviy kalbos problema. Jab-
lonskis ir ¢ia buvo terminologijai reikSmingo dalyko iniciato-
rius: 1920 m. straipsnyje ,,Terminy dalykas* iSdésté terminy
tvarkymo plang (II 210—212). Jis siiilé sudaryti prie Svietimo
ministerijos komisijag — auk$¢iausigjg instancija, kuri galutinai
spresty terminy dalykus. Be $ios komisijos, jo nuomone, rei-
kalingos dar atskiros komisijos jvairiems gamtos moksly, ad-
ministracijos, ikio, kariuomenés ir kity dalyky terminams.
Straipsnyje Jablonskis gana placiai apibiidino analogiSkos lat-
viy komisijos patirtj, teikdamas jg pavyzdZiu biisimam lietu-
viy terminologijos darbui.

Tokia komisija, kokig siiilé Jablonskis, i§ tikryjy buvo
1921 m. kovo 14 d. Ministry kabineto sudarytab. | jg, be Jab-
lonskio, jéjo K. Biiga, A. Vireliiinas, A. Dambrauskas, P. Do-
vydaitis, P. MaSiotas, V. Pozéla, A. Smetona, J. Tumas, A. Var-
nas. Jablonskis i§ karto turéjo dideliy vil¢iy, kad ji pajégs
nukreipti visg terminologijos darbag teisinga vaga. Pirmasis
posédis jvyko Jablonskio bute balandZio 21 d., antrasis — ten
pat balandzZio 24 d.7

Komisija energingai griebési darbo. Svarbiausias $io darbo
entuziastas, parodes pavydétinos energijos pavyzdj, buvo
A. Virelitinas, komisijos sekretorius. Taciau greitai iSrySkéjo
nuomoniy skirtumai. Nepavykus jy suderinti, kai kurie nariai
émé trauktis i§ komisijos, o jy vieton buvo kvieiami nauji.
Darbas, energingai kreipiamas A. Vireliiino, buvo ne tas, kurio
lauké Jablonskis.

Pirmasis jo nepasitenkinimo signalas, patekes j vie$umag,
buvo minéta recenzija apie inZinieriaus A. Macijausko ,,Tech-
niko Zodynélj“ (1920 m.), kurj sudaré Susisiekimo ministerijos
terminologijos komisija. Zodynélis buvo iSleistas dar prie§
Svietimo ministerijos komisijos atsiradimg, bet recenzija i$
esmeés kritikavo $ios komisijos darbo principus — besaikj ir ne-
apdairy naujy ZodZiy kalimg (IV 284—287). Netrukus Jab-
lonskis, reik§damas nepasitenkinimg $ios terminologijos komi-
sijos veikla, visiSkai pasitrauké i§ jos. Pasitraukimo motyvus

s;l?ialésiokonis J. Atsiminimai apie K. Biigg.—, Literatiira ir kalba“, 1956,
. I, p. 80.

¢ ,Vyriausybés Zinios“, 1921.111.29, Nr. 60, p. 4.

"Virelitinas A. Terminologijos komisija.—, Lietuva“, 1921.1V.23, Nr.
88(655); ,,Laisve*, 1921.V.13, Nr. 104; V.19, Nr. 108.
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A. Vireliinas nusaké tokius: ,J. Jablonskis, kiek neklystuy,
i8stojo todél, kad buvo nepasitenkings létu Komisijos darba-
vimusi, tafiau lig pat §. m. [1923] sausio 18 d. jis visumet
dalyvaudavo Komisijos ir ruoSiamyjy darby komisijélés (vadi-
namosios ,Darbo Komisijélés“) posédZiuose. Taciau sausio
18 d. jis visai atsisaké dalyvauti tiek komisijélés tiek Komisi-
jos darbuose, motyvodamas, mazdaug tuo, kad i§ jos darbo
nematgs naudos, kad laikra$¢iy kalbai pagéréti terminai vis
tiek nepadeésia, kad Siy dieny laikrastininkams kalbos gerumas
neriipjs ir kt.“8

Komisija, iSéjus Jablonskiui, pasuko terminy radikalaus lie-
tuvinimo keliu. Sio lietuvinimo iniciatorius buvo dailininkas
A. Varnas, o karStai pritaré A. Vireliiinas. Kiti komisijos na-
riai buve nuosaikesni. Jy pastangomis buve susitarta Salia
naujyjy lietuvisky terminy déti ir tarptautinius®. Tam pritares
ir K. Biiga, aktyviai darbavesis terminologijos komisijoj!°. Zi-
noma, tokia pusiné priemoné i$ tikryjy neuzkirto kelio be-
atodairiSkam naujadary kalimui, gal veikiau tik jj uZmaskavo
(mirus K. Biigai, liautasi ir tarptautinius terminus déti).
K. Biigos autoritetu besidengianfios komisijos i§ karto nie-
kas nesiryZo kritikuoti uZ pasirinktag ydinga kryptj. Matyt,
laukta, kuo visa baigsis.

Po K. Biigos mirties, neilgai laukus, pasirodé smarkus
straipsnis ,,Dél vireliinizmy bei terminologizmy“, kur buvo
iSpeikti A. Vireliiino naujadarai, pavartoti vienoje jo knygoje.
Recenzijoje, kalbant apie A. Vireliino terminus, buvo paliesta
ir terminologijos komisija!!. Tadiau $is straipsnis dél jvairiy
prieZas¢iy didelio atgarsio nesukélé. Visai kitas dalykas buvo,
kai po dviejy meénesiy ,Lietuvoje* Jablonskis iSspausdino
straipsnj ,,Naujieji miisy terminai*, pasiraSyta savo nuolatiniu
ir visiems gerai Zinomu slapyvardziu — Rygis$kiy Jonas (IV
307—308). Jame autorius labai tiesiai, nedviprasmiskai pareis-
ké: ,JJuo toliau, juo jmantresniy pasirodo terminy miisy kulti-
ros gyvenimui. Man, seniui, net galva ima suktis beskaitant
ivairiy ty terminy rinkinius ar projektus“.

Toks naujyjy A. Vireliiino terminy, i$leisty rinkiniais, jver-
tinimas buvo tarsi signalas terminologijos komisijos kritikai.
J. Bal¢ikonis, teisindamasis dél Jablonskio priekai$ty, kam ne-
pamégings sudrausti ,,Jsibégéjusig savo sprendimais“ komisija,
aiSkinosi, kad jos posédZiy nelankgs, nes turjs savo darbg, o

8 Vireliiinas A. Apie Terminologijos Komisija.—,Lietuva®, 1923.1.30,
Nr. 23(1140).

® J.M. Lts. Terminologijos darbo evoliucija ir terminology santykiai.—,Lie-
tuva®, 1925.V1.9, Nr. 126(1922).

10.J. M. Ls. Terminologijos darbo esmé. — ,Kardas“, 1925, Nr. 8, p. 6.
"Lietuviy kalbos mokytojas. Del vireliinizmy ir terminologiz-
my.—, Rytas“, 1924.XI1.30, Nr. 293(304).
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be to, nematgs reikalo kalti terminus tokiems ZodZiams, kaip
geografija, istorija, geometrija ir kt.? Vienu sykiu buvo i3-
spausdintas ir profesoriaus Jodelés, Zymaus statybiniy medZia-
gy specialisto, pasisakymas, kad jis pritarigs Jablonskio nuo-
monei dél terminy darybos!3. Jablonskj parémé ir V. Gustai-
nis'.

Terminologijos komisija vasario 28 d. posédyje nutaré atsa-
kyti Jablonskiui j jo priekaistus. Kovo 6 d. posédyje buvo ap-
svarstytas komisijos pirmininko I. TamoS$ai¢io parengtas atsa-
kymas'®, Jis véliau buvo i$spausdintas ,,Lietuvos* laikrastyje!s.
V. Gustainiui mégino atsikirsti A. Vireliiinas. Jo pagrindinis
argumentas buvo toks!7: komisija teisi, nes terminus dare tokie
autoritetai, kaip A. Varnas, A. Dambrauskas, pagaliau ,,didisai
kalbininkas a.a. K. Biiga“, o V. Gustainis remigsis ,visai
tus¢iun Rygiskiy Jono straipsniuku“. I. TamoS$aitis atsikirto tik
tuo, kad Jablonskis pats kalgs naujus terminus ir jvedes jy
i matematika. Jablonskiui, patyrusiam polemikose Zmogui, at-
sakomajame straipsnyje ,Pasiteisinimas ir atsakymas®“ buvo
visai nesunku parodyti, ko verti tokie I. TamoSaicio priekaistai
(IV 308—310).

Pradéjusi liepsnoti diskusija staiga nutriiko. Svietimo mi-
nisterija, paleidusi sengja komisija, 1925 m. kovo 21 d. rastu
Nr. 3509 sudaré nauja terminologijos komisijg, o jos pirmi-
ninku paskyré Jablonskj. Senoji komisija dar susirinko kovo
23 d. (A. Dambrauskas, P. Dovydaitis, J. Laurinaitis, A. Var-
nas, gyd. K. MaSanauskas, I. TamoSaitis ir A. Virelilinas) ir,
susipaZinusi su Siuo ministerijos rastu, pareiSkusi savo pasi-
piktinimg, i8siskirsté!s,

Senoji terminologijos komisija turéjo i§ viso 145 posé-
dZius.

Po terminologijos komisijos pertvarkymo pasirodé du
A. Varno straipsniai, kuriais mégino ie$koti visuomenés uZuo-
jautos ir pritarimo paleistosios komisijos darbo krypé&iai ir
principams. I$ tikryjy tie jo straipsniai priminé filipikas prie$
Jablonskj ir jam pritarusius Zmones. Tai rodo net straipsniy
pavadinimai —,UZkuri8kas kalbos reikaly globojimas“!® ir

2Baléikonis J. Del Terminologijos Komisijos darbo.—,Lietuva®,

1925.111.10, Nr. 55(1851).

13 Jodelé Pr. Terminologijos reikalu.— Ten pat.

¥ Gustainis V. Del ,iSrandamyjy“ mokslo terminy.—,Lietuvis®, 1925,

Nr. 14, p. 4—5.

15 LCVA, {. 631, ap. 12, b. 94, 1. 152, 160.

®TamoSaitis Iz. Nepamatuoti priekaistai Terminologijos Komisijai.—

nLietuva®, 1925.111.18, Nr. 62(1858).

';JV ]l 1;eli ;‘msa s A. Mokslo ,tarptautikumas* ir jvardai.—, Lietuvis®, 1925,
r. 19, p. 7—8.

18 LCVA, f. 631, ap. 12, b. 94, 1. 175—176.

¥ ,Misy kalba“ (,Lietuvos mokyklos“ priedas), 1925, Nr. 1, p. 10—I3.
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,Pik¢iurnidka kalbos globa“?. Taciau Sie $iukaliojimai ir grau-
denimai didelio jspiidZio visuomenei nesukélé: visiems blaiviau
galvojantiems inteligentams buvo ai$ku, kad vienas dalykas
pakeisti matematikos terminus ,perpendikuliaras®, ,,paralelo-
gramas“, ,paralelopipedas“ lietuvi§kais terminais, o kitas —
keisti tokius plaiai vartojamus ir jsigaléjusius ZodZius, kaip
elektra, teatras, direktorius, energija...

] 146-3jj posédj susirinko naujoji komisija, pirmininkaujama
Jablonskio. Tai buvo 1925 m. kovo 26 d. Posédyje dalyvavo
J. Baléikonis, A. Salys ir P. SkardZius. Be jy, komisijos nariais
buvo paskirti V. Kasakaitis ir Vireliinas, bet $is laiku atsi-
saké dirbti naujojoje komisijoje. Jablonskis pasitilé sekretoriu-
mi iSrinkti P. SkardzZiy?'.

Véliau komisijos sudétis vis keitési. 1§ pradziy ji buvo pa-
pildyta Z. Kuzmickiu, J. Laurinai¢iu ir S. Salkauskiu. Pasta-
rajam su A. Saliu ir P. SkardZiumi mety pabaigoje pasitrau-
kus i§ komisijos, Jablonskis pasiiilé nariais K. Alminauskj,
J. Talmantg ir K. Masiliing. Dar véliau j komisija atéjo A. Da-
niliauskas. Nuolatinis komisijos nariy kaitaliojimasis gerokai
trukdé jos darbg: naujai atéje Zmones i§ karto biidavo gana
menki pagalbininkai. Tad pagrindinis komisijos darbo krivis
teko Jablonskiui. O tas kriivis buvo nemenkas: pavyzdZiui,
nuo 1925 m. kovo 26 d. iki birZelio 11 d. jvyko i§ viso ketu-
riolika komisijos posédzZiy?2.

Po ilgokos pertraukos, trukusios pus¢ mety, Jablonskio va-
dovaujama terminologijos komisija atnaujino darbg 1925 m.
gruodzZio 3 d. Darbo padaugéjo, nes buvo nutarta, be bendryjy
terminologijos komisijos posedZiy, terminus i§ anksto svars-
tyti vadinamojoj ,,darbo komisijéléj“, kurig sudarydavo trys
keturi Zmonés (pats Jablonskis, J. Laurinaitis, K. Masiliiinas
ir J. Talmantas). Darbo komisijélé paprastai posédziaudavo du
kartus per savaitg, o terminologijos komisija — vieng kartg.
Tokiu biidu nuo 1925 m. gruodZio 3 d. iki 1926 m. birZelio 8 d.
bendryjy posédiiy buvo 22, o darbo komisijélés — 38 poseé-
dzZiai®,

IS pradZiy, visg pirmgjj pusmetj, Jablonskio vadovaujama
komisija naujai svarsté senosios komisijos parengtus, bet dar
neiSspausdintus chirurgijos ir veterinarijos terminus. Viename
posédyje (1925 m. balandZio 29 d., protokolas Nr. 148) buvo
svarstoma ir Klaipédos krasto vietovardZiy problema.

Naujoji komisija palyginti atsargiai keité savo pirmtaky su-
kurtus terminus. Radikaliausiai atsisakyta nuo biidvardZiy su

2 Miisy kalba“ (,Lietuvos mokyklos“ priedas), 1925, Nr. 2, p. 24—27.
21 LCVA, f{. 631, ap. 12, b. 94, 1. 177.

2 Ten pat, 1. 177—199.

2 Ten pat, 1. 199—251.
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priesaga -iSkas, padaryty i§ tikriniy daiktavardZiy (asmeny
vardy), pvz.:

6. Franki$ka, Franko (Frank’o) adata — Franko adata?,;
21. Frelatiskoji, Frelato (Frellat'o) adata — Frellato adata;
31. Traliskas, Tralles (Tralles’o) alkolimetras — Tralles’o
(Trallo) alkolimetras; 41. Aspirovo-Hercfeldiskas(is), Aspiro-
vo-Hercfeldo  (Aspirov’o-Herzfeld'o) prietaisas — Aspirovo-
Hercfeldo aparatas; 95. ByriSkas(is), Byro (Bier’o) raistis, bin-
tas — Bier'o (Byro) raistis, bintas; 368. Kliod-Bernariskas,
Kliod-Bernaro (Claudi-Bernard’o) peilis — Claudo Bernardo
peilis; 733. FogeliSkas, Fogelio (Vogel’io) urometras, §lapima-
tis — Vogel’io urometras.

Zymiai maZiau atvejy, kur Jablonskis biity keites biidvar-
dZius su priesaga -ifkas biidvardZiais su priesaga -inis, pvz.:

59. Pneumatis$kas(is) laitymo prietaisas — pneumatinis ma-
sazo aparatas; 169. ProstatiSkas, prostatos elektrodas su ran-
kena — prostatinis, prostatos elektrodas su rankena; 406. Tech-
ni$kasis danty pincetas — techninis danty pincetas.

A. Vireliiinas buvo jsikalgs, kad Jablonskis neteisingai ais-

kings biidvardZiy priesagy reikSmes. Jam rodési, kad priesaga
-iSkas jy turinti daugiau?, todél, jo nuomonés paveikti, ir kiti
senosios komisijos nariai pritaré ankséiau pateiktiems termi-
nams.
Jdomu tai, kad Jablonskio vadovaujama komisija, sudary-
dama terminus, daZnai pakeisdavo savo pirmtaky nederinamajj
pazyminj derinamuoju pazyminiu, iSreik§tu biidvardZiu su prie-
saga -inis, pvz.:

219. Tracheotomijos kablelis — tracheotominis, tracheotomi-
jos kablelis;. 245. Chloroformo kauké — chloroforminé, ch-mo
kauké; 253. Dezinfekcijos kibiras, viedras — dezinfekcinis Kki-
biras; 283. Smélio, smélinis laikrodis — smélinis, smélio laik-
rodis; 399. Anatomijos pincetas — anatominis, a-mijos pince-
tas; 408. Epilacijos pincetas — epilacinis, epilacijos pincetas;
448. Perkusijos plaktukas — perkusinis, perkusijos plaktukas;
507. Kulkos replés — kulkinés replés; 572. Refrakcijos skale-
lé — refrakciné, refrakcijos skalé; 687. Anestezijos 3virkstas,
SvirkSlé — anestezinis, anestezijos 3virktas; 754. Ginekologi-
jos (-inis) tirklas, zondas — ginekologinis zondas, tirklas;
794. Veterinarinés chirurgijos adata — veterinariné chirurginé
adata, veterinarinés chirurgijos adata.

2 Abiejy komisijy numeracija sutampa; pirma duodami A. Vireliino ko-
misijos sudaryti terminai. I$skirta mﬁsq.——Ap.P.

% Vireliinas A. Ka reidkia lietuviskoj kalboj -iskas, -i¥ka, -iSkai? —
»Tautos vairas“, 1924, Nr. 29, p. 17. Kam vartotina priesaga -iskas (-iska,
-i8kai)? —, Miisy kalba“ (,Lietuvos mokyklos* priedas), 1925, Nr. 1, p. 4—9;
Dar del priesagos -iskas (-i3ka, -iskai) reikdmés.—,Misy kalba“ (;,Lietu-
vos mokyklos“ priedas), 1925, Nr. 3, p. 43—46; Del S. Naginsko tridalybés
bylos.—, Lietuvis*, 1925, Nr. 33, p. 10—11.
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Iki tol pats Jablonskis nei savo gramatikose, nei straips-
niuose nebuvo teikes $ios rii§ies vediniy. Gal ¢&ia P. SkardZiaus
jtaka? Apskritai imant, biidvardZiai, padaryti su priesaga
-inis, ypaé i§ tarptautiniy ZodZiy, bendrinéje lietuviy kalboje
labai jsigaléjo?. Taciau tuo atveju, kai priesaga -inis biidavo
pridéta prie tikriniy daiktavardZiy, Jablonskio komisija teik-
davo kilmininka, pvz.:

183. Tomo-Ceisinis?’, Tomo Ceiso (Thom’o Zeiss’o) hemoci-
tometras — Thom’o Zeiss’o (Tomo Ceiso) hemocitometras;
347. Himlerinis?’, Himlerio (Himler’io) mikroskopas — Him-
ler’io (Himlerio) mikroskopas.

Jablonskio komisija labai daZnai keite, tiksliau sakant, gra-
zino, tarptautinius ZodZius vietoj sukurty naujadary. Tiesa,
A. Vireliino komisija po naujadary, kaip minéta, palikdavo ir
tarptautinius ZodZius, bet jie buvo reikalingi daugiau kaip nau-
jadary paai8kinimai ir tendencijos nenuslépdavo. Jablonskis
daZniausiai tuos naujadarus visai i$leisdavo, pvz.:

40. Kaliniai, metaliniai antgaliai — metaliniai antgaliai;
45. (Atkretiamasis)? Dezinfekuojamasis formalino prietaisas —
dezinfekcinis formalino aparatas; 46. Laifymas?®, masaias —
masazas; 70. (...) ormatis, areometras — areometras; 84. Ema-
létasis pilas (bakas) — emaliuotasis, emaliuotinis bakas;
94. Audeklinis, variojinis, kalinis, metalinis tvarstomosios me-
dZiagos indas — metalinis tvarstomosios medZiagos indas;
170. Sausasis pradojas, elementas — sausasis elementas;
175. SiléiarodZiy®, termometry fiksatorius — termometry fiksa-
torius; 203. Strigintuvas®, Iniektorius — iniektorius; 475. Gin-
trinimo, elektrizacijos, elektravimo kotelis — elektrinamasis
kotelis; 556. Slapimo skaidos, analizés rinkinys — §lapimo ana-
lizés rinkinys; 561. Matuojamoji ruleté, tieslé — matuojamoji
ruleté; 712. Tynés termometras, §$il¢iomatis — Vonios termo-
metras; 743. Vibratorius, virplys — vibratorius.

Taciau keliais atvejais Jablonskio komisija yra palikusi ant-
rojoje vietoje ir lietuvisky atitikmeny, pvz.:

38. Antgaliai su pervagiais, iaupais — antgaliai su kranais
(pervagiais, Ciaupais); 197. [nagis, instrumentas histologiniy
pjoviniy storiui, storumui nustatyti — histologiniy pioviniy nu-
statomasis (reguliuojamasis) instrumentas (jrankis), instru-
mentas histologiniams pioviniams nustatyti (reguliuoti);
229. vairieji, visokie skambikai, kamertonai — jvairieji, viso-

% Lietuviy kalbos gramatika, t. I. V., 1965, p. 573; plg. Kniikita P.
Priesagos -inis biidvardZiai. V., 1976, p. 8, 46—47.

7 Pl.npasxs variantas su priesaga -iSkas kaZzkieno pataisytas j biidvardj
su -inis.

28 VirSuj uZrasyta ir nubraukta —,Laita“.

2 18 karto buvo ,,SaliarodZiy“.

% Pirma buves ,]leistuvas“ nubrauktas.
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kie kamertonai, skambikai; 250. Galvomatis, kefalometras —
kefalometras, galvomatis; 308. Pieno riebiomatis, laktobutiro-
metras — laktobutirometras, pieno riebymatis; 748. Akiy tirk-
las, zondas — akiy zondas, tirklas.

Toks nevienodumas veikiausiai kilo i§ to, kad ir antroji
terminologijos komisija nebuvo visai vieninga tarptautiniy Zo-
dziy vartojimo klausimu. Kas kuriai paZiiirai atstovavo, Sian-
dien neturime duomeny. Siaip ar taip, Jablonskis tam tikrais
atvejais, kai naujadarai biidavo labiau vyke (plg. 250, 308),
matyt, nusileisdavo juos ginandiy nariy nuomonei. Nuomoniy
kova kiek uZfiksuota ir posédZiy protokoluose. PavyzdzZiui, ke-
lis kartus buvo svarstomi ZodZziai cilindras, diskas, poliruoti.
Viename posédyje (1925 m. geguiés 6 d., protokolas Nr. 149)
buvo taisoma:

127. Graduotasis, laipsniuotasis cilindras, ridas — graduo-
tasis, laipsniuotasis cilindras (visur).

Tadiau jau kitame posédyje (geguiés 12 d., protokolas
Nr. 150) buvo nutarta: ,,3). Del ‘ZodZiy cilindras, diskas, Zvil-
ginti (poliruoti) nutarta dar karta spresti pagalvojus“s!.

Terminologijos komisijos protokolai teikia labai daug me-
diiagos sugretinti abiejy komisijy darbui. Tadiau ir i§ Sios ne-
pilnos apZvalgos galime spresti, kad Jablonskio komisija savo
pirmtaky terminus taisé labai atsargiai, nesivadovaudama noru
suniekinti jy darba.

Nuo 1925 m. gruodZio 3 d. terminologijos komisija dau-
giausia svarsté Susisiekimo ministerijos pateiktus geleZinkelio
stodiy pavadinimus ir jvairius terminus. Po jy émeé svarstyti
karo sanitarijos, artilerijos, melioracijos, Zemétvarkos ir geo-
dezijos, Krasto apsaugos ministerijos siiilomus rastinés termi-
nus. Savo veiklos pabaigoje terminologijos komisija nustaté
vyry ir motery vardy formas.

Jablonskiui buvo nelengva vadovauti terminologijos komi-
sijai: be paciy terminy svarstymo, jam, kaip pirmininkui, rei-
kéjo riipintis rasti tinkamy Siam darbui Zmoniy, sudaryti meti-
nes samatas, duoti apyskaitas. Jj nervino jvairiy jstaigy ir
periodiniy leidiniy vangumas spausdinti parengtus terminus ir
jais naudotis. Kaip ir bet kokioje jstaigoje ar organizacijoje,
jos vadovas turéjo pasiZzyméti tam tikru apsukrumu, landumu,
sugebéjimu ,,organizuoti“. Visa tai Jablonskiui, besveikadiam
imogui, buvo nejmanoma. Tai gerai suvokdamas, Jablonskis
1926 m. birZelio 11 d. parasé Svietimo ministerijai rasts, ku-
riuo atsisaké nuo terminologijos pirmininko pareigy, sutikda-
mas joje likti ir dirbti terminologijos darba.

Jablonskis savo raste iSdésté tokius atsistatydinimo mo-
tyvus: ,,1) esu besveikatis, pirmininko darbui reikia Zmogaus,

st LCVA, 1. 631, ap. 12, b. 94, 1. 182.
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kurs daug apsukresnis, energingesnis ir sveikesnis; 2) Komisi-
jos darbus, nors jy nedaug téra, nenoromis spausdina ir ,,Lie-
tuva“, Vyriausybés organas,—ir ji pati, ,,Lietuva“, retai kur
tesilaiko Komisijos terminy, tuo duodama aiSky pavyzdj ir
kitoms visuomenés jstaigoms; 3) Svietimo Ministerija, jstei-
gusi Terminologijos Komisija, pati neduoda jai, tai Komisijai,
jokio terminy projekto svarstyti, nors Ministerijoj, kuri savo
Zinioje turi tiek mokykly, rastiniy ir Siaip darbo jstaigy, viso-
kiy savo terminy nustatymu kaip tik reikty $iuo laiku, rodos,
Zymiai susiriipinti. Siuo pat rastu Svietimo Ministerija prasau
paskirti | mano vieta — pirmininkauti Komisijoje — kitg kurj
Zmogy. To prasydamas, dar karta pabréZiu: savo paprastgjj
kalbos darbg Komisijoje ir toliau neatsisakau dirbti, tik jos
vadovas tur biiti daug apsukresnis...“3?

Svietimo ministerija reagavo j §j Jablonskio rasta taip, kaip
tikriausiai nei jis pats, nei kiti komisijos nariai visai nelauké:
likvidavo terminologijos komisija, pavesdama jos darba orga-
nizuoti Kauno universitetui.

Universiteto senatas, kaip rodo P. AviZonio rastas (1927 m.
sausio 6 d.), gruodZio 29 d. sudaré terminologijos komisija,
j kurig jéjo P. AviZonis, S. Salkauskis ir J. Bal¢ikonis3. P. Avi-
Zonis tuo savo rastu protestavo dél Jablonskio vadovautos ter-
minologijos komisijos likvidavimo ir pareiSké netikjs fakultety
suinteresuotumu kurti ir tvarkyti terminologijg. Pasitraukus
Jablonskiui, neliekg gery terminologijos specialisty. Atsizvelg-
damas j Sias aplinkybes, P. AviZonis atsisaké dirbti termino-
logijos komisijoje. Tokiu biidu universiteto terminologijos ko-
misija miré dar negimusi, o svarbus darbo baras buvo paliktas
be globos. Tai buvo didelis nuostolis lietuviy terminologijai
ir apskritai kalbos kultiirai. Sis nepasisekimas bus gerokai pa-
veikes Jablonskio nuotaikg ir sveikata.

Polemika su raSytojais. Tafiau gal dar daugiau
nervy pareikalavo i§ Jablonskio polemika su rasytojais. I$ tik-
ryjy ja tik salygiskai galima vadinti kalbininky diskusija su
radytojais, nes ,fronto linija“ néjo tarp jy: prie rasytojy pri-
sidéjo toks kalbininkas, kaip S. Dabusis, taip pat ne visi ra-
Sytojai rémeé V. Kréve ir jo grupe. Be to, tiek vienoje, tiek ant-
roje puséje biita Salininky ir i§ kity sri¢iy. Apskritai §i pole-
mika bene jnirtingiausia ir ilgiausia visoje lietuviy kultiiros
istorijoje. Ji sulauké kur kas didesnio ir prieStaringesnio atgar-
sio, negu diskusija su A. Vireliino grupe. Jos pédsaky pasi-
taiké dar po Jablonskio mirties®.

3 Ten pat, f. 391, ap. 4, b. 1030, 1. 53.
3 Ten pat, f. 631, ap. 12, b. 248, 1. 804—804a.
3 Zr. ,.Gimtoji kalba“, 1936, sas. 11, p. 139—143.
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Visuomenei Jablonskio ir V. Krévés susirémimas galéjo
biiti netikétas. Tik jai galéjo rodytis, kad visa ko pradzia Jab-
lonskio recenzijos apie ,,Vitolio raudos* ir ,,Skirgailos“ kalbg.
I8 tikryjy konfliktas prasidéjo gerokai ankséiau. Jis subrendo
pirmiausia humanitariniy moksly fakultete. Pirmasis rimtas
nesutarimas kilo dél kunigo Narjausko, Dantés ,Pragaro“ ver-
téjo, paskyrimo italy kalbos lektoriumi. Antrasis Zingsnis j
konflikta buvo Jablonskio atsisakymas i§ , Tautos ir ZodZio“
leidinio, kurj redagavo V. Kréve, redakcijos nariy®. Jablons-
kiui atsisakyti kokio visuomeninio darbo — tai grieZéiausia
protesto forma. Deél ko tada Jablonskis protestavo — protoko-
lai nieko nesako. Méginant viska susieti, j akis krinta ir toks
palyginti menkas faktelis: 1923 m. kovo 23 d. tarybos posédyje
Jablonskis atkakliai prieStaravo, kad j Briuselio istoriky kon-
gresg biity siundiamas A. Voldemaras®, vienas aktyviausiy
tautininky veikéjy ir Krévés réméjy.

Su A. Voldemaru Jablonskis visiSkat atvirai susiémé dar
po poros mety. Sis karingas tautininky lyderis buvo humani-
tariniy moksly fakulteto leidinio ,,Rasty“ redaktorius. Buvo
spausdinama pirmoji knyga. Jablonskis labai pasipiktino jos
kalba. Jo iniciatyva $is dalykas buvo svarstomas 1925 m. sau-
sio 23 d. posédyje®”. Taryboje Jablonskis nieko nelaiméjo: pri-
imtas nutarimas nieko nejpareigojo ir nieko neiSsprende. Tada
Jablonskis nauju rastu pareikalavo i§ naujo svarstyti $io lei-
dinio kalbg3®. A. Voldemaras griebési demagogiSkos taktikos —
dél laiko stokos negaljs kaip reikiant susipazinti su $io leidi-
nio kalba3. Jablonskis, netekes kantrybés, émé grasinti iSkel-
sigs visa spaudoje®. Ir vél pavedama A. Voldemarui tartis su
Jablonskiu, ir vél jis atidélioja, kol pagaliau Jablonskio pri-
spirta taryba 1925 m. geguiés 9 d. posédyje (Nr. 111) nutaré:
»2Hum. M. f-tas labai apgailestauja, kad dél techniky prie-
Zastiy — iSspausdinta 300 puslapiy — nieku biidu dabar nega-
lima jvykdyti prof. Jablonskio pasiiilymo ir nusprendZia i3-
reik8ti J. Jablonskiui padéka uZ susiriipinimag f-to darby ge-
rumu*4!,

Taliau reikalas tuo nesibaigé: Jablonskiui reikéjo ne ,pa-
dékos“. 1926 m. vasario 19 d. posédyje jis vél pareikalavo
jvertinti fakulteto rasty pirmojo tomo kalbg. Jo pasiiilymu buvo

% Humanitariniy moksly fakulteto tarybos posédZiy protokolai (Nr. 51,
1923 m. spalio 26 d.).— VUB, f. 96—VDU 15, 1. 142—143.

% Ten pat, 1. 84—87.

% Ten pat, VDU 16, 1. 116.

8 Ten pat, 1. 119.

% Ten pat, 1925 m. vasario 6 d. ir vasario 13 d. posédZiai, 1. 122, 129.

40 1925 m. kovo 6 d. posédis Nr. 107.— Ten pat, 1. 136.

41 VUB, f. 96—VDU 16, 1. 150.

183



sudaryta komisija*?, o kitame posédyje (kovo 15 d.) Jablons-
kis pateiké atskira nuo komisijos nuomoneg?.

Ne vienam fakulteto tarybos nariui turéjo biiti nemalonu
ir Jablonskio atkaklus siiilymas pirmiausia apriipinti gimna-
zijas Lietuvos istorijos, lietuviy literatiiros istorijos ir litera-
taros teorijos vadoveliais*. Pasiillymui taryba pritaré, bet ne-
sistengé jo realizuoti. Daug naudingiau buvo versti ir reda-
guoti niekam netinkamus lenky literatiiros vadovélius.

Visos $ios Jablonskio ,,priekabés*“ turéjo erzinti tam tikra
fakulteto tarybos dalj. Bet ji buvo tiek protinga, kad taktiSkai
jas nutylédavo, ir visuomené apie tai nieko neZinojo.

Taciau Jablonskio ,,priekabés“ perZengé riba, kai 1924 m.
paskutiniame ,,Svietimo darbo“ numeryje pasirodé recenzija,
kur tas senis ,,iSblusinéjo* Fausto KirSos verstos J. S. Kra-
Sevskio poemos ,,Vitolio rauda“ kalbg (IV 302—305).

Jablonskis, pateikgs pluo$ta elementariausiy rasybos ir kal-
bos klaidy, pasiiilé vertéjui ,,imti pagaliau ir savos kalbos
mokytis rimtai: be kalbos néra literatiiros“. Sis pasiilymas
gal nebuvo toks skaudus, kaip iSvada, kuri uzkirto Siai knygai
keliag j mokykly bibliotekas, o kartu smarkiai rézé per leidéjy
ir vertéjo kiSene. Jablonskis rasé: ,,Sito darbo neteikéiau toms
mokykly bibliotekoms, kurios yra pacdiy mokykly Zinioje: rei-
kia rapintis, kad mokiniai kiek riméiau jprasty Zioréti j lite-
ratiiros ir kalbos dalyka“ (IV 305). Tokia i§vada buvo savotis-
kas atkirtis VaiZgantui, kuris savo recenzijoje, i§spausdintoje
kiek ankséiau, buvo pareiskes: ,,Labai biity apgailétina, jei dar
rastysi kuris moksleiviy knygynélis be ,,Vitolio raudos“4. Sj
vertimg buvo i§gyres ir ,,Lietuvos Ziniy“ recenzentas, tiesa, pri-
paZings esant ¢ia ,nelygumy®, bet uztat gyres vertéja uz
aukstaiciy (rytiediy) ZodZiy iSvedimg ,,pla¢ian pasaulin“46, Tad
kategoriS8kai neigiama Jablonskio nuomoné padaré literatams
ir apskritai visuomenei labai netikétg jspiidj.

Dar labiau visi buvo apstulbinti, kai 1925 m. ,,Svietimo dar-
bo* Nr. 11 Jablonskis pradéjo serijg straipsniy ,,Kalba ir lite-
ratiira“, kur labai grieztai sukritikavo paties V. Krévés ,,Skir-
gailg“ (1925 m.) ir P. Augustaiio studijg , Lietuvybés elemen-
tai lenky romantizme“ (1921 m.) (IV 324—344). Daug kam
rodési, kad tai tiesiog jZeidimas: du Zymiis universiteto huma-
nitariniy moksly fakulteto déstytojai — rasytojas profesorius

42 Ten pat, 1. 241, 244. Apie Jablonskio priekaitus $iam rinkinjui patiriame
i§ jo rasty dekanui V. Krévei-Mickevi¢iui, kuriuos neseniai paskelbé J. Pa-
lionis; Zr. Palionis J. I§ J. Jablonskio rankratinio palikimo.—, Kalbo-
tyra“, 1977, t. XXVIII(1), p. 85—88.

43 Ten pat, 1. 245—246.

* 1924 m. vasario 22 d. ir kovo 22 d. posédZiai.— Ten pat, I. 1, 8.

“ Vaizgantas. [J. S. Krasevskio ,Vitolio raudos“ vertimo recenzija.] —
»Lietuva®, 1924 VI.17, Nr. 135(1636).

4 J. K. Vitolio Rauda.—,Lietuvos Zinios*, 1924.VIL.2, Nr. 146.
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V. Kréve ir docentas P. Augustaitis — dorai nemoka lietuviy
kalbos! Tai jziilu! O Jablonskis nedviprasmiSkai pasake, kad,
pavyzdZiui, P. Augustaiciui netikty né gimnazijos mokytoju
dirbti: ,Jei musy Svietimo Ministeriui ateity kada j galva
imti ir paskirti Sio straipsnio recenzentg (Jablonskj.— A.P.)
gimnazijos direktorium ir jei Sios lietuviSkosios diser-
tacijos autorius (P. Augustaitis.— A.P.) panoréty toje gimna-
zijoje literatiiros mokytojo vieta gauti, tad nieko jis ten i$ to
pik¢iurnos direktoriaus nelaiméty. Pati $i disertacija su visa
savo kalba jam toje gimnazijoje kelig uZkirsty. Tas direkto-
rius tik nustebty, kaip gali iSdrjst ieSkoti literatiiros mokytojo
vietos Zmogus, nemokgs paprasciausiy savo kalbos taisykliy
ir nesugebas literaturiSkai kalbéti rasyti apie literatiiros daly-
kus* (IV 343—344).

Kol iskritikuotieji autoriai susigriebé kas daryti, Jablonskis
treciajame S$ios serijos straipsnyje, i§spausdintame jaw 1926 m.
»Svietimo darbe* Nr. 1, parodé, kokios netikros ,Baro“ (jj
redagavo F. KirSa) pretenzijos reformuoti kalba ir rasyba
(V 3—12). :

Tame paciame ,Svietimo darbe* buvo iSspausdintas ir
P. Augustaicio atsakymas j Jablonskio kritikg*’. V. Kréve kaz-
kodél savo atsakyma iSspausdino ne ,,Svietimo darbe* (Zurna-
listikos etika to reikalavo), bet pradétame leisti Zurnale ,,Pra-
dai ir Zygiai“48, kurio redaktorius taip pat buvo F. Kir3a.
Nesitenkindamas tuo vienu straipsniu, V. Krévé kitame S3io
zurnalo numeryje iSspausdino dar vieng filipikg prie§ kalbi-
ninkus*.

Biidinga, kad V. Krévé visiSkai neatsikirto dél savo ,,Skir-
gailos“ kalbos tritkumy, o tik gyné ,,Vitolio raudos“ vertimg,
kaltindamas kalbininkus (Jablonskio pavardés neminéjo: tak-
tas!) jvairiausiais nusikaltimais lietuviy literatiirai ir nekom-
petetingumu spresti kiiriniy kalbos problemas. Sis savotiSkas
polemikos biidas (jj buve pastebéjes ir Jablonskis), matyt,
rémeési prielaida, kad raSytojas yra toks kiiréjas, kurio kiti,
neraSytojai, negali nei suprasti, nei kritikuoti. Tai — genijus,
kuriam neprivalomi kokie désniai, reikalavimai, nes jis pats
tuos désnius kuria. Pana$iai dar iki i$kilusios polemikos, gin-
damas V. Kréve nuo kazkieno kritikos, yra pateti§kai pareiskes
A. Voldemaras: ,,Kai kuriam rodési, kad dainius (V. Krévé.—
A.P.), kurs amziy tylumoje iSgirdo gyva tautos, ir tai milZiny
tautos, balsa, ne visai gerai supranta savo tévy kalbg! Ir pra-

7 Augustaitis Pr. Del ,Pierwiastki litewskie“ [..] vertimo recenzi-

jos.—, Svietimo darbas“, 1926, Nr. 3, p. 289.

41:1 Klrév 3 YQ Miisy literatiiros kalbos reikalu.—,Pradai ir Zygiai“, 1926,
r. 1, p. 9—I12.

49 lilr é;/3é V. Rasytojai ir kalbininkai.—,Pradai ir Zygiai“, 1926, Nr. 2—3,

p. 41—43.
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déjo ieskoti ,,netaisykliky“ ar ,,svetimy“ Zodziy! ] visus tokius
nykstuky priekaidtus Kréve biity galéjes pakartoti Viktoro
Hugo atsakymg, kai jam primétinéjo, kad jis nemokas gerai
pranciizy kalbos: ,,Siandien nepranciizi$ka, bet ryt bus, man
pavartojus, pranciizi§ka“%®. Vadinasi, jei V. Krévé Siandien var-
toja netaisyklingy pasakymy, tai véliau jie bus taisyklingi!
Bet kas tiko V. Hugo, jei jis i§ tikryjy taip saké, nebitinai
turi tikti V. Krévei: biina ir klaidingy analogijy!

P. Augustaitio atsakymas liko beveik nepastebétas, bet
V. Krévés straipsniy arogantiskas tonas visiems krito j akis.
Vieni buvo net patenkinti, kad V. Kréveé taip pridrébé kalbi-
ninkams akis®!. Taéiau biita balsy, smerkusiy ,Pradus ir Zy-
gius“ uZ nepagrjstus kalbininky kaltinimus ir jy pravardZiavi-
mg ,blusininkais“. Vienas autorius net iSkélé faktg, kaip tie
»blusininkai* gyne V. Krévés ,,Dainavos padavimus“ nuo Jo-
kanto vadovaujamos Svietimo ministerijos draudimo vartoti
juos mokykloje. ,,Blusininkai*“ pasiriiping juos jtraukti j egza-
miny programas®. Kitas ,,Prady ir Zygiy“ oponentas nesutiko
su V. Krevés iSvada, kad kalbininky taisymai, t.y. neigiamos
recenzijos, sukéle lietuviSskos knygos krize — uzimuSe lietuvis-
kaja knyga®. V. Bidilinas kaltino Zurnalg uZ sukelta ne vieng
ambicingg polemikg5*.

Tuo tarpu Jablonskis siautéjo kaip audra: pakedeno V. Du-
bo studija ,,Satobrianas* (V 15—21), papurté J. Tumo reda-
guoty J. Dovydaicio ,,Siauléniskio senelio* ir jo laisky vertimo
kalbg (V 22—33). J. Tumui smarkiai kliuvo ir uz atskira kny-
gute iSleistos ,,Paskaitos“ kalbos negerumus (V 41—47). Nu-
kentéjo ir M. Vaitkus uZ netikusiai redaguota M. Valandiy
(V 48—55), ir M. Gustaitis uZ monografijos ,,P. Kriauditinas*
kalbos klaidas (V 55—61, 67—72), ir tautininky organas ,,Lie-
tuvis* (V 35—40). NuS$ienaves Siuos Zymius lietuviy litera-
turos veikéjus, sulaukes V. Kréves atsakymy, Jablonskis dviem
straipsniais —,,Blusininko“ atsakymas ,,neblusininkui“ ir ,,Del
vieno raSytojy ir kalbininky nesusipratimo“ (V 61—67, 78—
83) — suplieké jo argumentus. Pagaliau, tarsi uivir§uodamas
polemika, jis émé sijoti ,,Prady ir Zygiy“ kalbg (V 87—93).
Tokio kritikos Suoro lietuviy publicistikoje nebuvo nei anks-
¢iau, nei véliau.

Tadiau nei F. Kir$a, nei P. Augustaitis, nei pats V. Krévé
j tolesnius gin¢us su Jablonskiu nesileido: nauji faktai, kuriy

% Voldemaras A. Krévé romantikas bei realistas.—,Skaitymai“.
XXI knygos, 1923, p. 133.

8t S.K. ,Pradai ir Zygiai“ [..].—,Lietuva®, 1926.VIL11, Nr. 156(2177).

82 J.M. Kritikos reikalu.—, Lietuvis“, 1926, Nr. 27, p. 11—13.

% Ambo. ,Pradai_ir Zygjai“ [..].—,Lietuvos Zinios“, 1926.V.30, Nr. 122.
54 1:335145 1:131_%3 s V. ,Pradai ir Zygiai“.—,Misy Zinynas*“, 1927, t. XIII, Nr. 39,
p. 354—356. :
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Jablonskis lengvai galejo pasirankioti, buity tik pakenke Siy
radytojy autoritetui, o nutildyti jj atvira polemika nebuvo ga-
lima. Tad pasirinkta kitas biidas atremti Jablonskio prie-
kaistus.

Jablonskio recenzija uzkirto ,Vitolio raudai“ kelig j mo-
kykly bibliotekas. Knygos leidéja Julija Stauskaité daré Zygiy,
kad ministerija vis délto savo nutarimg pakeisty. 1926 m. lap-
kri¢io 12 d. ji para$é Svietimo ministrui praSymga, kad jos is-
leista knygg galety jsigyti ir mokyklos. Ji aiSkino: ,,NeZiiirint
kuo geriausiy atsiliepimy visuose laikraséiuose ir tos naudos,
kur supaZindina su miisy praeities mitologija, vistik ,,Vitolio
Rauda®“, uZsispyrus prof. Jablonskiui, nebuvo priimta“%. Svie-
timo ministras prof. V. Cepinskis pasiiilé humanitariniy moks-
ly fakultetui §j klausimg apsvarstyti ir pateikti rekomendacijas.
Stai ¢ia atsirado gera proga viso fakulteto vardu priremti
atkaklyjj senj Jablonskj.

1926 m. lapkri¢io 26 d. fakulteto taryba savo 132-me posé-
dyje svarsté-atsakymg S$vietimo ministrui. Posédyje dalyvavo
V. Krévé, P. Augustaitis, I. Jonynas, J. Tumas, P. Gronskis,
P. Galauné, A. Janulaitis, J. Yéas, J. TamoS3aitis, V. Silkarskis,
A. Senas, P. Brenderis, M. Birziska, J. Balcikonis, J. Strau-
chas, B. Sruoga, V. Sezemanas, E. Volteris ir lektoriy atstovas
G. Studerus. Nelietuviai profesoriai nuo balsavimo susilaiké.
Kokiu balsy santykiu buvo priimtas nutarimas, protokole ne-
pasakyta. Siaip ar taip, fakulteto taryba nutaré:

»Nutarta. Fakultetas atsakydamas p. Sviet. Ministerio rasta,
pastebi, kad Fausto KirSos KraSevskio Vitolio raudos vertime
nors ir yra kai kuriy kalbos netaisyklingumy, bet atsiminda-
mas, kad to vertimo stilius yra visiSkai patenkinamas, mano,
kad S$ioji knyga ir J. Tumo lietuviy literatiiros paskaitos kal-
bos atzvilgiu gali biiti jsileidZiamos j miisy mokyklas.

Be to, fakultetas noréty pastebéti, kad lietuviskos knygos
dél jos kai kuriy kalbos netaisyklingumy jsileidimas j mokyk-
las neturéty biiti draudZiamas“®.

Nutarimas nelogiSkas ir nepagrjstas. Ir Jablonskiui, galé-
jusiam spaudoje protestuoti, buvo visai nesunku parodyti vi-
suomenei tuos uZkulisinius fakulteto vadovybés Zygius, kad tik
biity priimtas nekompetentingas tarybos nutarimas. Pasirodo,
ra3é Jablonskis straipsnyje ,,Vienu nepaprastu kalbos ir mo-
kyklos reikalu“, fakulteto tarybos nariams i§ anksto nebuvo
prane$ta, jog biisigs svarstomas §is klausimas, todél nutarimas
priimtas nejsigilinus, nesusipaZinus su visa medZiaga (V 110).
Dél tokios svarstymo tvarkos protestavo J. Bal¢ikonis: jis i3-

% LCVA, f. 391, ap. 4, b. 1283, 1. 324.
% VUB, f. 96—VDU 17, 1. 21—21a.
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éjo i$ posédzio, o paskui para$é praSymg ir visai jj nuo 1927 m.
sausio 1 d. atleisti i§ fakulteto®.

J. Baléikonis savo ketinimg iSeiti i§ fakulteto paaiSkino at-
viru lai§ku humanitariniy moksly fakultetui: pasitraukias i§ fa-
kulteto, nes taip smerkti Jablonskio, specialisto, nuomong¢ dél
,Vitolio raudos“, kaip pasmerké fakultetas, negalima®®. | Sig
istorijg jsikiSo ir prof. P. AviZonis. Jis, kaip ,,Lietuviskos gra-
matikélés“ autorius, grieZtai pasmerké fakulteto tarybag ir de-
kang dél kalbininky ujimo®®. GrieZtas P. AviZonio Zodis turéjo
parodyti Jablonskio oponentams, kad jie perZengé tam tikra
leisting riba.

Beje, j J. Ballikonio laiSkg atsiliepé ir laikinai éjes knyguy
ir mokslo priemoniy tikrinimo komisijos sekretoriaus pareigas
P. Karazija. Jo ai¥kinimasis buvo visai nenuoseklus: komisija
leidusi j mokykly bibliotekas ,,Vitolio rauda“ su salyga, kad
antrasis leidimas biity i$taisytas pagal Jablonskio nurodymus®.
Vadinasi, komisija sutiko, kad Jablonskis teisus, bet, nesilaiky-
dama jokios logikos, leido netinkamg knyga j mokykly bib-
liotekas.

Nors formaliai Jablonskis pralaiméjo, bet ir jo oponentai,
bijodami sukelti prie§ save visuomenés nuomone, jautési ne-
jaukiai. Padéties gelbéti stojo J. Tumas®' ir pagaliau ,,neu-
tralusis“ B. Sruoga. Neminédamas Jablonskio pavardés, iskri-
tikaves J. Bal¢ikonio vertimus, kad parodyty kalbininky nuodé-
mes, B. Sruoga pasiiilé bent sudaryti ilgalaikes kalbininky ir
radytojy paliaubas, jei negalima visai susitaikyti®2. Jablonskis
netruko atsakyti ir B. Sruogai straipsniu ,,Dél misy $iy die-
ny ,karo“ ir ,paliauby* (V 111—121).

Tarsi atsakymas j B. Sruogos pasiiilymg sudaryti paliaubas
buvo Jablonskio straipsnis ,,Siy dieny nepaprastybés miisy ras-
ty kalboje* (V 121—133), i§spausdintas 1927 m. ,,Svietimo
darbe“, Nr. 1. Jame buvo parodyta, kaip du raSytojai — verte-
jas P. Vaiciiinas ir redaktorius V. Krévé — i§verté j lietuviy
kalbag B. Chlebovskio knyga ,Lenky literatiira 1775—1905“.
Straipsnis buvo paraSytas dar prie§ B. Sruogos ,paliauby“
projekta, bet diskutuojantys su Jablonskiu radytojai 3j karta
nemégino ginéytis ir vienaSalikai nutrauké polemika, tarsi i

57 VUB, f. 96—VDU 17, 1. 24 (1927 m. sausio 14 d. posédis).

® Balcikonis J. Laiskas Redakcijai. Humanitariniy moksly fakultetui
(atviras laidkas).—, Lietuva“, 1926.XI1.9, Nr. 278(2367).

® Avizonis P. Doc. Baléikonies atvirajj laiska perskaiGius.—,Lietuva®,
1926 XI1.15, Nr. 283(2372). Dalis P. Avizonio laisko cituojama: Piro &
kinas A. P. AviZonis (1875—1975).—,Miisy kalba“, 1975, Nr. 4, p. 64—65.
€ Karazija P. Del ,Vitolio raudos* leidimo j mokykly knygynus.—,Lie-
tuva®, 1926.XI1.16, Nr. 284(2373).

®® Tumas J. Del ,Vitolio raudos“.—,Lietuva“, 1927.1.11, Nr. 7(2390).

© Sruoga B. Apie Kkalbininkus ir radytojus.—,Lietuva®, 1926.1.17,
Nr. 12(2394).
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tikryjy baty sieke ty paliauby. Jablonskis taip pat daugiau ne-
beatakavo né vieno savo prie§ininky darbo. Tokiu biidu, tycia
ar netylia, B. Sruogos siiilytosios paliaubos jsigaléjo.

Gali kilti klausimas, kas priverté abi puses nutraukti po-
lemika.

V. Krévei toliau polemizuoti buvo tikrai nenaudinga, nes
Jablonskis paskutiniajame straipsnyje palieté jam skaudZia sri-
tj — fakulteto léSomis spausdinamy leidiniy redagavimg. Mat
V. Krévé, kad ir profesorius bei fakulteto dekanas, kaip ir jo
»Raganiaus* herojus Misiulis, nevengé pasalinio uZdarbio.
Toks uZdarbis buvo ir fakulteto leidiniy redagavimas: kiek
ten redaguodavo ar neredaguodavo, bet honoraras susidaryda-
vo nemenkas — trefdalis vertimo kainos®®. V. Krévé buvo tie-
siog monopolizaves §j gerai mokamg darbg. PavyzdzZiui, P. Vai-
¢itinui uZ I. ChZanovskio ,,Senosios lenky literatiiros istorijos*
vertimg fakultetas sumokeéjo 4320 lity4, o V. Krévei uZ reda-
gavimg — 1440 lity, uZ ,,Tautos ir ZodZio“ treliosios knygos
redagavima — 3424,50 lity®, uZ Jablonskio i§peiktag Chlebovskio
lenky literatiiros istorijg vertéjas P. Vaicdiiinas gavo 9800 lity
(po 200 lity uz 49 lankus), o redaktorius V. Krévé — 3430 li-
ty%. AnalogiSkomis salygomis buvo pasirenges versti angly
literatiiros istorijg P. Augustaitis®’. Taigi V. Krévé, be hono-
rary uZ iSspausdintus straipsnius (jie buvo taip pat gerai ap-
mokami), tik uZ redagavimg per 1925 metus gavo solidZig su-
mele — 6854,5 lit.

Jablonskiui visa tai, matyt, nebuvo paslaptis. I§ ¢ia ga-
lim suvokti, kodél, recenzuodamas Chlebovskio knygos vertimg,
taip pabrézé, kas jg redagavo, plg.: ,Siais metais i$éjo vie-
nas didZiulis rastas (psl. 1—506), raS§ytojo verstas
i§ lenky kalbos, raSytojo ir redaguotas* (V 121, be
to, Zr. 122, 131). Visuomenei tai galéjo rodytis tik kaip Jab-
lonskio uZsisédimas, bet Krévé jauté ir gilesne potekste. Jam
ypa¢ nemaloni buvo recenzijos iSvada: ,, Redaktoriaus darbas
Siuo atveju, Siaip ar taip, nér man rodos, nudirbtas kaip rei-
kiant* (V 133). Tad geriau buvo toliau nebekurstyti ugnies,
kad, i8kilus j vieSumg visiems dalykams, nereikéty svilti akiy.

V. Krévés tendencija versti j lietuviy kalbg uZsienio lite-
ratiiros, ypal lenky, studijas turétume kiek pateisinti: be di-
desnio jos paZinimo negaléjo toliau augti lietuviy literatiira, jai
grésé uzsisklendimas, kuris biity ja nuskurdines tiek idéjidkai,
tiek meniSkai. Be to, V. Krévei, iSauklétam lenky literatiiros,

83 Ten pat, 1. 101—102 (1924 m. gruodZio 3 d. posédis).
6 Ten pat, 1. 160—161 (1925 m. geguZés 23 d. posédis).
% Ten pat.

8 Ten pat, 1. 213 (1925 m. gruodZio 4 d. posédis).

§7 Ten pat, 1. 214—215.
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apskritai buvo sunku jsivaizduoti, kaip toliau be jos galétu
eiti Lietuvos kultiiros gyvenimas.

Nors ,,paliaubos“ buvo sudarytos, vis délto ,,Pradai ir Zy-
giai“ rado, kaip jskaudinti Jablonskj: iSspausdino ne kartg jy
iSjuokto S. Dabusio straipsnj ,,Ar prof. Jablonskis neklaidin-
gas?“, kurio nesutiko spausdinti kiti laikras¢iai. Matyt, Zur-
nalo vadovams tiko $io straipsnio, kurio autorius buvo ,,Zymus
kalbininkas*, paskvilinis tonas.

S. Dabusis, su didZiausiu entuziazmu iSaukstines K. Biiga
ir P. SkardZiy kaip tikrus kalbininkus, iSliejo tulZj prie§ savo
buvusj mokytoja ir globéjg Jablonskj. Jis nusistebéjo, kad anks-
tesnieji Jablonskio oponentai tokie kantriis: ,,NeZinau, kaip iki
§iol miisy rasytojai apsikenté,— rasé S. Dabusis,— Sitaip ne-
teisétai profesoriaus Jablonskio tampemi (pavyzdZiui, Vincas
Krévé, Faustas Kir§a, kun. M. Gustaitis, prof. Augustaitis...
Jei kuris kur ir atsikirto, kaip kad M. Gustaitis pernai ,,Lietu-
voj* ir prof. V. Krévé Mickevidius (,,Praduose ir Zygiuose®,
1926 m.), tai tik labai silpnai — per§velniai ir permandagiai!).
Vadinas, ty apréktyjy rasytojy turima daugiau apykantos uZ
pik¢iurng senj kritikg“®8.

S. Dabusio riistybe Jablonskis uZsitrauké uz E. OzZeSkienés
rasty vertimo ,nagrg“— recenzijg, kur pasmerké vertéjo nau-
jadarus ir tarmybiy pamégimg (V 148—155).

Jablonskis S. Dabusiui nieko neatsaké. Tik J. Baléikonis
straipsnyje ,,Netikusi publicistika“%® pasmerké S. Dabus$io tong.
O jis buvo visiems toks aiSkus, kad net ,Pradai ir Zygiai*
susigédo: Zadétojo S. DabuSio straipsnio tesinio nesiryZo to-
liau spausdinti. Beje, ir véliau tos ,,paliaubos* buvo tik saly-
ginés: nors Jablonskis su V. Kréve ir nesiki$o, bet diskusija
per visus 1927 m. tesé J. Ballikonis ir B. Sruoga.

Polemikos esmeé. Bendrais bruoZais apivelgus Jab-
lonskio polemikos su rasytojy grupe eiga, vis délto reikéty pla-
¢iau apibudinti ir tos polemikos esme — dél ko pagaliau buvo
taip atkakliai, jnirtingai kovota?

Susipazinusiam su polemika turéty j akis kristi tai, kad
abiejy Saliy diskusijos metodai, premisos buvo visiSkai skir-
tingi. Jablonskis i§ pat pradZiy laikési analitinio metodo. Jis,
kaip jam buvo jprasta, sura§ydavo tam tikras grupes ZodZiy
ir konstrukcijy, kurios neteiktinos bendrinei kalbai, ir jy pa-
kaitalus. Kartais pasakydavo vieng kitg pastabg, bet dideliy
apibendrinimy vengdavo. Jo oponentai ,literatai“ laikési visai
prieSingo metodo: palike visai nuo3alyje (iSskyrus vieng kita
atvejj, iSkelta S. Dabusio, M. Gustai¢io) konkre¢ius Jablonskio
taisymus, daugiausia samprotavo, kad bendrinés kalbos kiiré-

8  Pradai ir Zygiai“, 1927, Nr. 3—4, p. 287.
6 ,Lietuvos aidas“, 1928.11.21, Nr. 17(231).
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jai buve ir esg raSytojai, bet ne kalbininkai; kad Sie nenusi-
mang apie stiliy ir kad patys esg prasti stilistai, kad dél Lie-
tuvoje iSrySkejusios literaturos stagnacijos kalti kalbininkai,
nes savo kritikomis atbaide nuo knygos skaitytojus, ir pan.
Todeél Jablonskis visai teisingai nurodé, kad ,V. Krévé nepo-
lemizuoja su atskiru kalbininku del vieno kito jo baramo ar
giriamo kalbos dalyko, bet tiesiog noréty, man rodos, kad kal-
bininkai visus miisy radytojy darbus tik girty, tik girty kalbos
atzvilgiu“ (V 81).

Kadangi Jablonskio oponentai kalbéjo beveik iSimtinai apie
labai bendrus kalbos dalykus — ra8ytojy ir kalbininky vaidmenj
bendrinés kalbos raidoje ir pan., tai véliau ir jis buvo priverstas
keliais atvejais pasakyti dél ty dalyky savo nuomone. Be to, i3
Jablonskio pastaby apie atskirus kalbos dalykus mes galime
patys padaryti vieng kita bendresng iSvada.

Pirmiausia i§ polemikos kyla iSvada, kad Jablonskiui ro-
dési, jog lietuviy bendriné kalba yra jau susiformavusi: turi
savo leksing, gramating ir foneting sistemg, visumg désniy,
kuriy ignoruoti neturi teisés joks kiiréjas — nei didelis, nei ma-
Zas. Jablonskis jsakmiai pabrézé: ,Kalbos vadovélis“ reikia
moketi visiems, kurie nori Siaip ar taip vadovauti rastais ar
kitais tokiais galais tautai, redaguoti jos laikrascius, naujuo-
sius kulturos kelius tiesti jai raStais* (V 120). Jablonskiui
»kalbos vadovélis“— tai kaip tik patys elementariausi bendri-
nés kalbos désniai, dél kuriy niekas niekur nesigincija.

Toliau Jablonskis nurodé, kad ty ,,kalbos vadovélio* dalyky
turi mokytis ir juos mokéti ir raSytojai. Skirtingai nuo kity
tauty didZiyjy rasytojy, saké Jablonskis, ,misy radyto-
jai nér mokesi mokykloj kaip reikiant savo kalbos, jauni
biidami beveik nér skaite parasyty ZmoniSka ir nusistojusia
sava kalba rasty, jy daugumas svetimose mokyklose ir svetima
kalba téra éje mokslus, jie yra gyvene graZiausia savo laikgy
beveik visi svetur ir mito gyvendami kity tauty, kity kalby ras-
tais...“, todél ,savos kalbos dabar ir misy raSytojams
reikia mokytis“ (V 121).

Sie visiSkai suprantami Jablonskio reikalavimai buvo vis
délto nesuprantami su juo polemizavusiems raSytojams ir ne-
raSytojams. Jau buvo kiek anks¢iau raSyta, kad A. Voldemaras
i§ principo nesutiko, kad raSytojas (,,tautos genijus“) gali ne-
mokéti savo kalbos, gali daryti kalbos klaidy, turi mokytis tos
kalbos. Jablonskio reikalavimas mokeéti ,,kalbos vadoveélj* ir
nepazeisti jo elementariyjy taisykliy rodési jo oponentams
dogmatiSkas, varzgs jy kirybiskumg principas. Jiems pagrin-
dinis kalbos kriterijus buvo jy paciy skonis. RyS$kiausiai sub-
jektyviu skoniu paremta bendrinés kalbos ugdymo supratima
iSdésté rasytojy suglobtas kalbininkas S. Dabusis: ,,Prof. Jab-
lonskio sudaryti romai (rémai.— A.P.), in kuriuos jis inskie-
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pino rasomaja miisy kalbg, pasirodé persiauri visiems miusy
radytojams, kuriuos prof. Jablonskis prisispyres veréia raSyti
ir mokytis kalbos i§ savo ,kalbos mokslo vadovélio“. Tuose
romuose neidsitekau ir a$. Tg mano neiSsitekimg raSomosios
miisy kalbos romuose prof. Jablonskis atvaizdavo savo recen-
zijoj, kaip regéjome ir dar regésime, tik dalinai: beveik tik
tiek, kad a8 nusiZengiau prie§ tuos negailestingai varZancius
romus, praplésdamas, iStempdamas juos naujais, prof. J-kio
neaprobuojamais kaltiniais (ir tarminiais) ZodZiais. Savo re-
cenzijoj prof. J. lyg nepastebi, kad a§ atmieSiau,— gyrési S. Da-
bu$is,— jo raSomajg kalbg daugiau tai kalbai nepaZjstamais
tarmiaZodZiais negu ,naujaZodZiais“, arba naujadarais. Ar tai
tik nereiskia, kad jau ir prof. Jablonskis ima pasiduoti tai nau-
jai miisy kalbotyroj srovei, kuri vienodai brangina visy farmiy
kalbos turtq, nelaikydama vieny tarmiy dukterimis, o kity —
podukrémis. T3 sveikg srove sudaré mums prof. Biiga, ir dabar
ji teka per jojo impédinius, jojo kalbos tiriamojo metodo 3a-
lininkus*“7°,

S. Dabu$iui bendriné kalba ir jos normos — tai ,negailes-
tingai varZantys romai“, jis vienodai brangino visy tarmiy
kalbos turtg, vadinasi, jam nebuvo skirtumo tarp bendrinés
kalbos ir dialekto. Tokiu biidu jis ir jam pritariantys
veikéjai propagavo vietoj vieningos bendrinés kalbos tar-
mine anarchija. .

Jablonskis, kaip Zinome, tarmes taip pat laiké dideliu turtu
ir bendrinés kalbos $altiniu, bet aiZkiai skyré abu kalbos tipus.
Jau 1920 m. vienoje recenzijoje jis jspéjo ,stengte nesistengt
radyti mokyklai tarmémis — kelte nekelti aik$tén nejprastas
raStams jy ypatybes. Tarmés ypatybés rastuose ir kelte ne-
keliamos iSeis aik$tén, tik mokékime jomis naudotis savo ir
rasty kalbai“ (IV 234). V. Krévés ,,Skirgailos“ recenzijoje jis
taip pat nurode, kad dramoje yra nemaZa netinkandiy jai, da-
bar teatsiradusiy kalboje ZodZiy, nereikalingy naujadary arba
metamy i§ raSomosios kalbos provincializmy ir Siaip ,,naujie-
ny* (IV 324).

Kurdami ir vartodami nejprastas tarmines ar net iSgalvotas
formas, toliausia nuéjo P. Vaiéiiinas su V. Kréve Chlebovskio
knygos vertime. Jablonskis recenzijai parinko tik pluostelj san-
graziniy daiktavardZiy ir dalyviy, bet jy uZtenka, kad galé-
tume spresti apie vertimo lygj ir $iy rasytojy kalbos ,kiirybg“.
PavyzdzZiui, ¢ia vartojami tokie dalyviai, kaip maitinanciasioji
mokykla; Naugardélio vaivadija, randanéiasi Nemuno vir3uti-
nio upyno (=esanti Nemuno auk$tupio) plotuose; Mickevitiui
skleidési vis didesni turtai.. paprotiniy bruoZy, pradyte pra-

™ Dabusis St Ar prof. Jablonskis neklaidingas? —,Pradai ir Zygiai“,
1927, Nr. 3—4(11—12), p. 284.
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Sandéiasiyjy juos atvaizduoti ir bylojanciy j ilgenciasiojo poeto
ir klajuno jausmus bei vaizdeng; (PrieSingas buvo ir) Kra-
sinskis platinandiasiam emigranty tarpe Tovianskio mokslui;
valdandigji luomg; Krasinskis ... atspindi savo liringume kar3-
tai sukeltus jausmus, i$siliejanciasius laiSkuose ir lirikos kiri-
niuose ir spalvuojandiasius jo visy veikaly vaizduose bei
regéjimuose; (Jis tapo) mokytojo jsakymy vykdytoju, besisten-
gianciasiu prisiartinti prie jo savo dvasios nuotaika (cituoja-
ma i§ V 123—125).

Tokiais dalyviais nebuvéliais reiSkési abiejy rasytojy sti-
liaus ,,kiiryba“!

Jablonskio oponentai keistai suprato stiliy. Jiems rodési,
kad kalbos taisyklingumas ar netaisyklingumas néra susijes
su stiliaus gerumu ar negerumu. Atsakyme B. Sruogai t2
keistg raSytojy paZiiirg j stiliaus ir kalbos taisyklingumo san-
tykj nurodé jau pats Jablonskis: ,,Humanitary fakulteto pro-
fesoriai [...] iSrado, kad kalbamojo vertimo (,,Vitolio rau-
dos“.— A.P.) stilius esgs ,visai patenkinamas“, kad
stiliaus gerumui kalbos taisyklingumas nésgs biitinai reikalin-
gas* (V 115). S. Dabusis, pritariamas raSytojy, taip pat pa-
reiSke, ar ,,prof. Jablonskis, nebiidamas literatas ir literatiiros
kritikas, turi tiesg raSyti kurio nors miisy raSytojaus ar ver-
téjo darbo atestacijoje, kad jo vertimo ar rasty kalba esanti,
be to, kad taisyklinga, dar ir ,,graZi, sklandi ir visai ZmoniSka
(stilinga) “. Daug grynas kalbinykas gali iSmanyti apie sti-
liaus sklandumg!“— pareiské ,kalbinykas“, kuris turéjo ,,tiesg*
spresti ir apie stiliy7'.

Atskirti stiliy nuo kalbos taisyklingumo maZy maZiausia
naivu. Zinoma, ,vienas taisyklingumas,— nors ir kaZin kaip
buty svarbu,— dar toli grazu neapima visy geros kalbos (t.y.
gero stiliaus.— A.P.) ypatybiy“7?, bet, Siaip ar taip sakysime,
kalbos ,taisyklingumas ¢ia pamaty pamatas“?3, ir stilistiSkai
nepateisinamas naujadary, tarmybiy (Jablonskio ZodZiais ta-
riant, provincializmy), barbarizmy, leksiniy ir sintaksiniy kal-
kiy vartojimas ir to vartojimo gynimas rodé tik nepakankama
autoriy kalbine kultiirg ir lingvistinj iSprusima.

Siuo atveju, vertinant panaSias rasSytojy pretenzijas i$siva-
duoti i§ bendrinés kalbos ,,romy“ ir sukurti savo stiliy, ateina
j galva M. Gorkio mintys apie rusy rasytojo atsakomybe rusy
kalbai. Vienam pradedand¢iam rasytojui jis nurodé: ,,A§ ma-
nau, kad tokie darbai, kaip ,,Kaimo korespondento kalba“, yra
per ankstyvi ir net gali padaryti nemaza Zalos normaliam
kalbos augimui. Jiisy darbe tai, kas pageidaujama, eina prie$
7l Ten pat, p. 283.

2 piké¢ilingis J. Zodzio aiSkumas ir tikslingumas. V., 1965, p. 9.
8 Ten pat, p. 7.
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tai, kas yra, ir i8vady, pagrjsty abejotinos vertés medZiaga,
skubotumas veda j tai, kad Jiis laikote ,vietinius posakius®,
,provincializmus® naujais originaliais ZodZiy dariniais,— kai
Jusy medziaga kalba man tik tai, kad puikiausia, aforistiné
rusy kalba, vaizdus ir taiklus rusy Zodis — iSkraipomas ir ,,su-
vulgarinamas“. Tarsi S. Dabusiui ir jo réméjams bity atsa-
kyta, kai M. Gorkis moké: ,Pas mus kiekvienoje gubernijoje
ir net daugelyje apskri¢iy yra savos ,3$nektos“, savi ZodZiai,
bet literatas privalo rasyti rusi$kai, ne viatki$kai, ne balacho-
niskai“74.

Jablonskis, kaip ir Gorkis, kovojo prie§ bendrinés kalbos,
vaizdingo liaudies ZodZio iSkraipymag?.

Sioje polemikoje krinta j akis nedialektiSkas V. Krévés po-
zitiris j raSytojy vaidmenj bendrinés lietuviy kalbos forma-
vimesi. V. Krévé, remdamasis rusy, pranciizy pavyzdZiu, jro-
dinéjo, kad bendrinés, literatiirinés kalbos kiiréjai esa rasy-
tojai.

Jablonskis buvo taip pat tos nuomonés (parei§ké ja dar
1914 m.), kad bendrine kalba kuria raSytojai ar apskritai vi-
suomeneé. Tada jis aiSkiai pasaké: ,,RaSomoji kalba yra pacios
tautos ir mokanciy jos kalbg raSytojy, ne kalbininky produk-
tas“ (IV 189). Taciau jsikar$¢iave oponentai nepastebéjo ar
nenoréjo pastebéti, kad ji ne bet kokio rasytojo produktas, o
tik mokanciy kalbg, ir mokancdiy ne bet kokig kalbg, bet savo
liaudies gyva kalba.

V. Krévé, kaiSiodamas Jablonskiui A. Pusking, V. Hugo,
A. Mickevi¢iy, kad juos puole taip pat kalbininkai, kaip da-
bar, vadinasi, puolg jj ir kitus rasytojus, nepastebéjo, jog Sie
didieji raSytojai kitaip Zifiréjo j nusistovéjusius bendrinés kal-
bos désnius, apskritai j liaudies kalba, negu jis pats ir jo
draugai.

Ta skirtumg Jablonskis taip apibiidino: ,,Mano gimnazinés
Zinios kalbamajam reikalui man ka kita pasako: Pusking ir ki-
tus tokius raSytojus bardavo daugiausia jvairiis kalbos seny-
bininkai, kurie anais laikais reikalavo, kad tie rasytojai, savo
darbg dirbdami, eity daugiau senyjy savo draugy (savo pir-
mataky) pédomis, kad jie biity toléliau nuo jprastinés $neka-
mosios Zmoniy kalbos, nuo Zmoniy tautosakinés kalbos. Tie
radytojai patys daré, man rodos, tag, ko dabar reikalauja i3
keliy miisy raSytojy keli kalbininkai.. Tie raSytojai anais
laikais juk prastino graZino savo rasomgaja kalba, ja Zmonis-
kesne darydami, jie paprastesne, ZmoniSkesne kalba émé tam
tikru laiku savo kiirinius radyti...“ (V 64).
™ Gorkis M. Pasikalbéjimai apie amats. K., 1947, p. 167—168.
™ Apie Jablonskio paziiiras j stiliy Zr. pladiau: Piroékinas A. Jablonskis
ir kalbos stiliai.—,, Miisy kalba“, 1975, Nr. 6, p. 4—11.
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Jablonskis buvo visiSkai teisus. V. Krévés ir apie jj su-
sispietusiy rasytojy kalbos ,,reforma“ nebuvo tolygi A. Puskino
veiklos krypé¢iai. Rusy rasytojas nesibodéjo paprastyjy Zmoniy
kalba, bet su didZiausiu démesiu klausési jos, gilinosi j jos
dvasig. Tuo kartu ir véliau, jau po Jablonskio mirties, ne vie-
nas lietuviy raSytojas nevengdavo pareiksti, kad Jablonskio
raginimas jsiklausyti j liaudies kalbg yra pasenegs. Biidingas
Siuo atzvilgiu B. Railos pareiskimas 1933 m. ,,Gimtojoje kal-
boje“: ,,[...] man rodos, mes jau iSgyvenome tg laikotarpj, kai
kone aklai reikéjo Zziiiréti, kaip kalba liaudis arba, vaizdingu
B. Sruogos pasakymu, ,klausytis, kaip $Sneka Pumpény pieme-
nys“76. Didieji rusy ra8ytojai tokiais parei$kimais nesi§vaisteé.
Atvirk$éiai, L. Tolstojus nesigédijo pasakyti: ,,A$ iki $iol mo-
kaus i§ vaiky. Ir rasyti reikia mokytis i§ jy. Paprastai. Negud-
raujant. Juo toliau jsigilini j jy kalba, juo daugiau matai sa-
vosios, knyginés traokumy“?’. Reikia manyti, kad ir Jablonskio
raginimas jsiklausyti, kaip kalba liaudis (apie Pumpény pie-
menis ar elgetas jis nieko néra sakes, tai kai kuriy rasytojy
fantazija), buvo pasakytas panasia prasme, kaip ir L. Tolsto-
jaus prisipazinimas, kad jis mokosi i§ vaiky.

Jablonskis kélé teisingg mintj, kad rasytojy ir kalbininky
indélio j bendring kalbg santykis priklauso nuo istoriniy saly-
gy, kuriomis toji kalba formuojasi. Vienas santykis yra rusy,
pranciizy, angly kalbose, kitas — lietuviy kalboje.

Nesunku pastebéti, kad nedideliy, politiS§kai, ekonomiSkai
ir kulturiS8kai engiamy tauty bendrinés kalbos formuojasi ki-
taip, negu dideliy, visais atZvilgiais suvereniy tauty kalbos.
Mazyjy tauty kalbai formuotis daugiausia jtakos turi kalbinin-
kai. Pavyzdziui, taip buvo Cekijoje: modernioji &eky bendriné
kalba i§ esmés yra kalbininky padaras. Kalbininkas J. Dob-
rovskis savo gramatika (1809 ir 1819 m.), paradyta vokiskai,
kodifikavo ir net sukiiré tokias morfologijos normas, kurios be-
veik visos tebegalioja ir Siandien. Kitas kalbininkas, J. Jung-
manas, para$é Zodyna (1835—1839 m.), kuris tapo bendrinés
kalbos leksikos aruodu. Tuo metu éeky literatiira buvo jau
gana turtinga, bet vis délto né vienas rasytojas nepretenduoja
j bendrinés kalbos kiiréjus: jais visuotinai pripaZjstami 3ie du
kalbininkai.

Slovaky bendriné kalba buvo kuriama i§ dviejy kafty:
abiem atvejais jos pagrindus davé kalbininkai. A. Bernolakui
(1762—1813), pasirinkusiam bendrinés kalbos pagrindu vakary
tarme, nepavyko: dél jvairiy kultiriniy ir ideologiniy priezas-
¢iy jo gramatika ir Zodynas nejdiegé bendrinés kalbos normy
visuomenei. Vélesnés kartos atstovas L. Stiiras 1846 m. islei-

® Raila Br. Dél nykstanciy kalbos ly&iy ir skambumo.—, Gimtoji kalba“,

1933, Nr. 3, p. 45.
7 Pycckue nucatenn o sswike. JI., 1954, c. 580.
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do gramatikg, kurioje bendrinei kalbai paémé vidurio slovaky
tarmg. Sios gramatikos normas visuomené priémé. T3 kalbg
toliau jau tobulino ir ugdé ra3ytojai.

Tad tam tikromis sglygomis kalbininky vaidmuo bendrinés
kalbos formavimesi yra labai didelis. Tokiu atveju kalbininkai
pasidaro savotidkais sodininkais, jdiegianciais ir dar ilgai puo-
seléjanéiais gleZnus daigelius, kuriuos véliau, jau paaugusius,
ima ugdyti ir raSytojai, Zurnalistai. Analogiskai buvo ir su
bendrine lietuviy kalba. Suprantama, kad tokiomis salygo-
mis kalbininkai baimingai seka, ar kartais neatsargi kokio
radytojo ranka nesikésina pakirsti sunkiai puoselétos kal-
bos Sakny.

Jablonskio polemikoje su ,raSytojais“ reikia atkreipti dé-
mesj j dar vieng aplinkybg. Ty¢ia ar netyCia susidaré vaizdas,
kad Jablonskis buves nepaprastai grieztas rasytojams. Liko
nepastebétas tas faktas, jog per visg savo gyvenimg jis beveik
néra spaudoje kritikaves rasytojy uZ originaliosios groZinés
literatiiros kiiriniy kalbg. PavyzdZiui, néra né vienos recen-
zijos, kur biity ,,blusinéjes“ Maironio ar kito poeto kiiryba, o
¢ia biita nemaza kalbos ydy. Juk taip nesunku buvo iSpeikti
Maironio eiléras¢io ,,MiSkas uiZia“ pirmojo varianto eilutes ,,Nu-
liidimas mane spaudZia, kaip apcugais Sirdj gniauZo“. Niekur
néra vieSai taises, o tuo labiau iSpeikes V. Kudirkos, J. Bi-
liino, S. Raganos, L. Pelédos, A. Vienuolio, pagaliau ir V. Kré-
vés prozos, nors ir ¢ia grieZtas teiséjas nesunkiai rasty visko.
Atvirkséiai, 1926 m. pradZioje, kai Mokslo priemoniy ir knygu
tikrinimo komisija svarsté, ar rekomenduoti V. Krévés ,,Sker-
dZiy“ mokyklos skaitiniams, Jablonskis taip apibiidino §j kii-
rinj: ,,Sitas apsakymélis, man rodos, labai tinka miisy mo-
kykly skaitymams: jo ir fabula ir pati kalba teikte teikia ta
apsakymélj miisy Zmonéms ir jy vaikams“ (II 367).

Keista, kad viso Sito nepastebi kritikai ir $iandien. Pavyz-
dZiui, A. Zirgulys, plaéiai aprases Jablonskio ir rasytojy disku-
sijg, viska pavaizdavo taip, lyg Jablonskis bity suniekes di-
dZiausio lietuviy rasytojy birio klasikinius kirinius’. Visuo-
mené i3 tikryjy tada negaléjo suvokti, uZ ka Jablonskis émé
peikti tokius rasytojus, kaip V. Krévé ar J. Tumas, kurie su-
kiré didelés meninés vertés kiiriniy, bet mums &ia reikéty tai
suprasti.

Jablonskio kritikuoty literaty biirys didelis —F. Kir3a,
P. Vaidiiinas, M. Gustaitis, M. Vaitkus, A. IeSmanta, J. Nar-
jauskas ir kt. Bet visa jo kritika buvo nukreipta ne j originalius
grozinés literatiiros dalykus, o j .vertimus ir publicistika. Net
ir V. Kréves ,,Skirgaila“, i§ karto paradytas rusiskai, i§ esmeés
buvo vertimas, o VaiZganto ,, JuodZiaus kelmg“ Jablonskis labai

7 Zirgulis A. Kovose dél Zod%io.—,Pergalé“, 1974, Nr. 2, p. 144—157.
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atsargiai papeiké uZ pernelyg laisva skyryba. Objektyviai Ziii-
rint, reikéty pripazinti, kad ne tas pats kritikuoti V. Kréve,
F. Kir3g, J. Tumg ir kt. kaip vertéjus ar redaktorius ir kriti-
kuoti jy originalius groZinés literatiiros dalykus.

Ne visi bendrinés kalbos stiliai ir literatiiros Zanrai vieno-
dai pakantiis kalbos trilkumams. PavyzdZiui, sakytume, origi-
naliojoje groZinéje literatiiroje archaizmai, dialektizmai ir net
barbarizmai taip neréZia akies, kaip publicistikoje, mokslinéje
literatiiroje ir net vertimuose. Moksliniame stiliuje jie tiesiog
nepakendiami. Be to, radytojas groZinés literatiiros kiirinyje
daznai intuityviai jaudia ZodZio verte, spalva, bet, kol néra su-
siformaves ir jsigaléjes mokslinis stilius, yra visiSkai bejégis,
raSydamas paprastg straipsnj. Vertimas kalbg silpniau mo-
kantj radytojg taip pat paprastai iSmusa i§ véZiy. Tad visiSkai
désninga, kad Jablonskis kaip tik kritikavo raSytojy vertimus,
mokslinius ir publicistinius darbus, bet ne jy groZine kiiryba.

Apibendrinant $ig polemika, galima padaryti gana objekty-
vig iS§vada: Jablonskio oponentai j grozinés literaturos ir ap-
skritai bendring kalbg Ziiiréjo labai subjektyviai, diletantiskai,
be gilesnio teorinio pamato. Tadiau negalima nutyléti to, kad
jy Sukaliojimai daliai jaunyjy literaty vis délto daré jspiidZio.
Bene ry$kiausiai tai matome i§ K. Borutai 1927 m. sausio 22 d.
raSyto A. Venclovos lai$ko. Véliau jo nuomoné tikriausiai ne-
buvo tokia kategoriSka, bet tada 21 m. jaunuolis §tai kaip su-
prato visg problema: ,,Gal Tau ne visai Zinomas kalbininky
su ra8ytojais nebaigtas konfliktas, kiles dél F. KirSos i§verstos
,Vitolio raudos“? Nors visa polemika pagrinde gana naivi ir
vaikiska, bet tas labai gera, kad rasytojy imta pagaliau visais
kratytis kalbos ,,utinétojais“. [...] Ir nejaugi tai ne absurdas —
kuriamajj Zodj sprausti j persenusias supeléjusiy gramatiky
formas? Kad Balcikonis pasitrauké i§ universiteto, gal ir nér
didelio mums nuostolio. Nes jis stengés visus jtikinti, kad rei-
kia raSyti taip, kaip kalba, anot Sruogos, Vilkaviskio ir Pum-
pény piemens. Jis visai nepripaZindavo, kad kas galéty kalbéti
ar ra8yti dar geriau uZ piemenis. O juk tokios paZiiiros kali-
mas yra sunkus griekas prie§ visg literatiiros kalbg ir stiliy“7®.

Labiau subrende raSytojai nebuvo tokie kategoriski: pripa-
zindavo Siek tiek teisiy bei tiesos ir kalbininkams. Siuo atZvil-
giu budinga V. Mykolai¢io-Putino pozicija, kurig matome
1930 m. iSspausdintame straipsnyje®. Jai, rodos, pritaré ir nau-
josios kartos kalbininkai (P. SkardZius ir kt.)8!. RaSytojas tada
teigé: ,,Argumentas, kad ,taip liaudis sako“, miis Siandien

" Skrodenis S.,Keturi véjai“ A. Venclovos laiSkuose K. Borutai.—, Lite-
ratira ir menas“, 1974.VII1.24, Nr. 34(1447), p. 13 (iSskirta misy.— A.P.).
® Mykolaitis-Putinas V. Rastaj, t. VIII. V,, 1962, p. 15—20.

ti Zr. redakcijos pastabg iSna3oje.—,Kalba“, 1930, t. I, Nr. I, s3s. 1, p. 17.
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né kiek nejtikina. Liaudies mastymas ir visas jos dvasiSkas
gyvenimas yra perdaug neturtingas, kad tik jos posakiy for-
mas galétume pripaZinti tinkamas sudétingam $iy dieny kul-
tiros gyvenimui. Kalbos kamiene, vadinasi, liaudies kalboj,
gal daugelio Siandien inteligento vartojamy konstrukcijy néra,
bet jos Siandien mums yra biitinai reikalingos [..]. Net ir
tuomet, kai tokiai komplikuotai konstrukcijai rastume liaudy
tinkamg tiesioginj pasakyma, nesiskubinkime inteligenta
smerkti ir brukti jam liaudi§ka posakj, nes inteligento dvasia
yra linkusi daryti vingiy ten, kur liaudis i$sireikSty tiesiai
ir trumpai“82,

Sie rasytojo teiginiai biity dave progos Jablonskiui dar sykj
parodyti literaty paZitiry prieStaringumg ir nenuoseklumg, bet
straipsnis pavélavo...

Mes galétume pasakyti, kad tokie samprotavimai visiSkai
nepagrijsti. Viena, Jablonskis niekada neverté laikytis ,tiesio-
giniy liaudies posakiy“, o tik sakeé, kad ,,pagrindiniy savo kal-
bos désniy mokéjimas reikalingas, Siaip ar taip, ne tik kal-
bininkams, bet ir raSytojams“ (V 120). Niekada jis neteigé,
kad inteligento kalba neturinti skirtis nuo nemokyto Zmogaus
kalbos. Jis nedviprasmiskai parei$ké: ,,Dramos didvyris ir apy-
sakos filosofas, déstas mokslo dalyka humanitarams arba kity
rudiy miisy studentams, negali, Zinoma, taip pat kalbéti dra-
moj ar apysakoj, kaip jose kalba skeryciojas su $luota kieme
sargas arba paprastas darbininkas“ (V 62).

Antra, V. Mykolaitis-Putinas perdéjo inteligento dvasios
sudétingumg ir liaudies kalbos konstrukcijy (ne Zodyno!) pri-
mityvumg. AprioriSkai galima sakyti, kad kaip tik vidutinisko
inteligento kalba yra skurdesné, negu liaudies kalba: jis pa-
prastai praranda daugybe niuansuoty liaudies kalbos posakiy
ir konstrukcijy. Juk beveik visiems to laiko inteligentams pa-
sidaré svetimos turtingos dalyvinés konstrukcijos, jie émé ne-
skirti dalies kilmininko nuo vardininko ar -galininko ir t.t.
Negi specifine inteligentijos dvasiai reik$ti konstrukcija gali-
ma laikyti ,kad+bendratis“ arba tokius vietininkus, kaip dau-
gumoje, visumoje, pirmoje eiléje, arba nemokéjimg vartoti pa-
dalyvio? V. Mykolaitis-Putinas, kaip ir kiti $iy paziiry atstovai,
tada nepakankamai jvertino per amZius sukaupty liaudies dva-
sios ir kalbos lobiy.

Véliau V. Mykolaitis-Putinas, ne karta apmgstes rasytojy
ir kalbininky (pirmiausia Jablonskio) vaidmenj bendrinés kal-
bos raidoje, rado teisingg sprendimg. Jau tarybiniais pokario
metais jis ta vaidmenj nusaké taip: ,Bendrinés literatiirinés
lietuviy kalbos formavimas, kuriuo daugiausia riipinosi didy-
sis lietuviy kalbininkas Jablonskis, sutampa su Maironio lite-

82 Mykolaitis-Putinas V. Rastai, t. VIII, p. 17.
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ratiirine veikla. Jablonskis nustatinéjo pagrindinius kalbos dés-
nius, o Maironis, jais remdamasis, kiiré poetinés iSraiskos for-
mas, poetinio stiliaus priemones, rinko poetinj Zodyng, derino
kalbos poetika, sgskambius, rimus“8,

Kad ir glaustai, bet labai tiksliai nusakytos sferos, kur
reiSkiasi kalbininkai ir raSytojai. Vadinasi, raSytojai néra ir
negali biiti absoliutiis kalbos kiiréjai, kuriy nesaisto jokie kal-
bos désniai, jokios ribos, jokie ,,romai“. Tikrasis jy kiirybisku-
mas tegali reikstis tik kalbos désniy pagrindu — Sis teiginys
bent i§ potekstés turéjo biiti aiSkus visoje Jablonskio polemi-
koje su raSytojais. Kad $is teiginys 1926 m. buvo nesuvoktas
ne tik oponenty, bet ir tokiy rasytojy, kaip V. Mykolaitis-Pu-
tinas, rodo, kaip kartais prisigraibytos teorijos apakina Zmo-
nes, ir jie nesugeba jvertinti blaivaus poziiirio. Dalis rasytojy
tuo laiku buvo pernelyg kars$tai persiéme estetinés lingvistikos
(K. Foslerio, B. Kroc¢és, L. Spitcerio) teiginiais apie kiirybos
laisve, nepriklausyma nuo kity Zmogaus veiklos sfery. Tuo
labiau, kad apskritai jdomias ir tam tikru laipsniu teisingas
Sios mokyklos idéjas dar suvulgarindavo, supaprastindavo iki
galo nesuvoke jy esmes.

Tiesa, po Jablonskio mirties ir i$ jaunyjy literaty, net este-
ty tarpo pasigirdo balsy, didZiai jvertinusiy jo nuopelnus gro-
Zinés literatiiros kalbai®.

Senis ir jaunieji. Skirtingos teorinés paZiiiros buvo
tas pagrindas, kuris nulémeé ir Jablonskio nesutarimus su kai
kuriais jaunosios kartos kalbininkais — P. SkardZiumi, V. Ka-
mantausku, P. Buténu, M. Duriu ir kt. Tiesa, tie nesutarimai
nepasireiSké drastiSka forma: vis délto $ie kalbininkai, laiky-
dami save Jablonskio mokiniais, diskutuodami su savo moky-
toju, neperZengdavo padorume ribos.

Jablonskio nesutarimai su jaunaisiais i$kilo ir j vieSuma®s.
V. Kamantauskas net ai$kinosi visuomenei, kad nelaikas saves
kalbininku, tik linkes j kai kuriuos kalbos dalykus Ziiiréti ,,bi-
giskai* ir ,skardiskai“, kad tai nereiskig, jog neigigs didZius
prof. Jablonskio nuopelnus ir autoritetg®®.

I$ tikryjy kai kurie jaunieji kalbininkai nepritaré tam tik-
riems Jablonskio taisymams ir to neslépé nei nuo visuomenés,
nei nuo paties Jablonskio. Jie pabréZtinai rémési K. Biigos au-
toritetu ir Zavéjosi jo pazitiry j kalbos norminimg platumu.
Bene ry$kiausiai toji tendencija iSreik§ta V. Kamantausko

8 Mykolaitis-Putinas V. Min. veik., p. 344 (iSskirta miisy—A.P.).

8 Vaiciulaitis A. Kalbininkas literatiiros kritikoje.—,,Gimtoji kalba“,

1934, sas. 8—12, p. 102.

% Gobis J. Kiausinis vista moko.—,Lietuvis*, 1928.1.26, Nr. 21; [Kronika]

Kalbininky rungtynés.—, Lietuva“, 1928.1.28, Nr. 23(2701).

‘;\‘IKsez(ngS)nta uskas V. [Laiskas redakcijai.] —, Lietuvos aidas“, 1928.11.9,
r. .
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knygutéje ,,Trumpas kalbos netaisyklingumy ir barbarizmy
Fodynélis“ (K., 1928). Joje surinktos beveik visos K. Bugos,
P. Skardziaus antijablonski$kos rekomendacijos. Apskritai
imant, V. Kamantausko Zodynélis labai eklekti$kas, prieStarin-
gas: jis ir negaléjo biiti kitoks, nes ir rekomendacijos pateik-
tos jvairios, be atrankos, be rySkesnio principo. Ir Jablonskis
dideléje recenzijoje, spausdintoje per devynis ,Lietuvos aido*
numerius, grieztai, o kartais net irzliai tuos prieStaravimus
iskéle. Teisinga ir jo iSvada, kad ,,autoriaus $iuo tarpu tikras
skubos darbas dirbta ir kiek painiotasi skubant jame"
(V 212)%7

PavyzdZiui, autorius be pagrindo siulé vartoti tokias tar-
mines formas, kaip anglis, -io, duléti (duléti), elnis, kelys
(kelis), lytus, prietéma, rémuo, stomuo, skaitlius, skreité, tipia
(tupia), turéti (tiiréti), barnis, -ies, slogos (sloga), skunda.
Jos bendrinéje kalboje neturéjo tradicijy, todél ne vienu at-
veju Jablonskis dél $iy rekomendacijy tik klausdavo: ,Taigi,
ar tikrai reikia ¢ia raSomoji tarmé taisyti?* (V 175, plg. 170,
171). Tadiau keli ZodZiai (buitis, sélinti, keliauninkas), dél ku-
?q prieSinosi Jablonskis, bendrinéje kalboje vis délto jsiga-
éjo.

SavotiS8kai normino V. Kamantauskas ir kir¢iavima. Rades
kur M. Dauk3os, K. Biigos rastuose ar kokiame kitame pati-
kimame S$altinyje savotiSkai kir¢iuojama Zodj, jis paskubédavo
ta kiréiavimg teikti ir bendrinei kalbai, pvz.: ménesiena, nuo-
pelnai, pagunda. Jis taip pat siiilé kirdiuoti afiglas, brangiai
(arba brdngiai), lygybé, rasaliné (rémési senu Jablonskio tei-
kimu). Jablonskis $iuo kartu buvo linkes daugiau laikytis savo
tarmeés kirliavimo (dnglas, brafigiai, lygybé, nelygybé, bet ge-
rybé, ménesiend, nuopelnai, pagunda, rasaliné). Kaip matome,
bendriné kalba kai kuriais atvejais nuéjo dar kitu keliu — dau-
giau atsiZvelgé j kiréiavimo sistemg (plg. brdngiai, ménesiena,
lygybé).

V. Kamantauskas savo knygutéje sura$é ir daug naujadary
ar naujg reikSme jgijusiy ZodZiy, kuriuos kadai kada buvo tai-
s¢s Jablonskis. Suprantama, kad jis piktinosi tuo, jog, pasi-
rémus jvairiais autoritetais ir ne visai aikiais motyvais,
teikiami tokie ZodZiai, kaip asmeniai, asmeniSkai, ésybé, pirmta-
kinas, prabiti, pramatyti, piovykla (vietoj skerdyklos), pripa-
rodyti, puskarininkas, slavis, stebétinas (nuostabus), tvarinys,
valdonas, visgi, Zinoti (mokéti reikSme), Zinovas ir kt.

Dél kiekvieno naujadaro vyko kova, kur pergalge ne visada
lemdavo kalbiniai argumentai. Buvo faktoriy, kliudZiusiy kai
kuriais atvejais Jablonskiui jtikinti visuomene, kad nevartoty

8 Recenzija i$éjo ir atskira knygute: Rygidkiy Jonas. Misy kalbos
Zodynélio dalykai. K., 1929, 101 )‘;g ve ¢ l )
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ar kad vartoty kokj Zodj. Tiems faktoriams nustatyti ir api-
biidinti dar reikéty specialiy studijy, todél Siuo kartu belieka
nurodyti, kad visa grupé ZodZiy, kuriuos teiké V. Kamantaus-
kas, o peiké Jablonskis, ilgainiui jsigaléjo kalboje, pvz.: bal-
siai, baltiniai, pasekmé, pusiasalis, tobulas, mokytojauti, pri-
valomas, turtuolis, vystyti.

Tokiy ,,pralaiméjimy* patiria kiekvienas kalbos normintojas,
jy neidvengé ir Jablonskis, nes, kaip sakyta, be kalbiniy fak-
toriy, ZodZio likimg lemia ir vadinamieji ekstralingvistiniai fak-
toriai, kuriuos numatyti ir jvertinti labai sunku.

Jablonskis pagrjstai nurodé, kad V. Kamantauskas nenuo-
seklus, teikdamas Zodj alkolis Salia ZodZio buhaiteris. Tarptau-
tiniy ZodZiy ir jy formos problema labai sudétinga. Formuo-
jantis bendrinei kalbai, ji jvairiose Salyse sprendziama labai
nevienodai. Dél jos biita nesutarimy ir Lietuvoje. Nemaza kal-
bininky, tarp jy, rodos, ir K. Biiga, buvo linke garsus f, A, ch
keisti garsais p, g, k, nes taip nuo seno daryta liaudies kal-
boje. Jablonskis iki karo taip pat svyravo, bet po karo nusi-
staté ty svetimyjy garsy nekeisti. 1920 ir 1922 m. (II 203,
11T '104—106, IV 278) jis. placdiai aiSkino, kad, Siaip ar taip,
geriau biity vartoti svetimuosius ZodZius su cf, k, f. Pagrin-
dinis Jablonskio motyvas, matyt, buvo tas, kad Siy garsy pa-
keitimas nepaprastai padauginty lietuvisky homonimy skaiciy,
todél jis keliais atvejais pataré rasyti chalva (ne kalva), far-
Sas (ne parSas) ir pan. O keisti tuos garsus tik viename ki-
tame Zodyje neleido nuoseklumo principas.

Argumentas, kad seniau tie garsai buvo keiiami liaudies
kalboje, Jablonskiui rodési ne visai tikras. Jo nuomone, lai-
kantis nuoseklumo, tuo liaudiniu garsy keitimo pagrindu rei-
kéty sakyti klaras (kloras), praponas (profanas), karas (ko-
ras), nes taip reikalauty rasyti seni skoliniai kiapas (i§ chlop),
ponas (i§ pan) ir kt. (III 105). Tuo labiau esg galima palikti
bendrinéje kalboje f, ch, h, kad ir patys Zmonés naujuosius
skolinius tarig su ch, f (cha-cha-cha, fal§yvas...); tuos garsus
mokanti tarti ,,naujoji ir $viesesnioji karta“.

Turint galvoje Siuos motyvus, suprantama, kodél Jablonskis
mané, kad V. Kamantauskas gerokai pavélaves su forma alko-
lis. Jis taip pat be reikalo laikési formos Rymas vietoj be Jab-
lonskio iniciatyvos atsiradusios ra3tuose formos ,,Roma*“.

Kaip minéta, Jablonskio priekaidtai vietomis buvo irzloki,
nors i§ esmés ir teisingi. PavyzdZiui, jis déjosi nesuprantgs,
kg autorius turéjo galvoje, pateikdamas ZodZius apsivesti, dvi-
prasmiai, pagelbéti ir padéti, i§imtinas (iSimtinis) ir kt. Tas
apsimetimas rodési ironiSkas, paSaipus, net uZgaulus, bet
V. Kamantauskas Jablonskiui vie3ai neatsikirto.

Taip elgdavosi ne visi kalbininkai. Jau Zinome S. Dabusio
netaktiSka straipsnj. 1926 m. Jablonskis recenzavo M. Nyder-
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mano, A. Seno ir F. Brenderio ,Lietuviy rasomosios kalbos
Zodyno“ 1-3jj sgsiuvinj. ISvada buvo grieZta, gal ir per griezta:
autoriy ,neapsiZiliréeta arba pasielgta ne visai atsargiai, ne-
rimtai* (V 101). Autoriai pasijuto jZeisti. Atmosfera dar labiau
jkaitino J. BalCikonio paaiSkinimas, kad Jablonskis nebuvo
skaites Sio Zodyno rankra$¢io®®. Zodyno autoriai pasiskubino
Jablonskj triukSmingai ,,demaskuoti“: jis turéjes progos susi-
pazinti su to sgsiuvinio rankra$éiu, tik dabar uZsigings, kad
biity patogiau Zodyng peikti. O jSirdes uZ tai, kad autoriai
neiSmetg i§ Zodyno kai kuriy jam netikusiy ZodZiy. ,,Ponui
Jablonskiui neabejotinai priklauso dideli ir miisy visiSkai pri-
pazjstami nuopelnai raSomosios kalbos formavimuisi,— rasé
autoriai,— bet, deja, jis pats yra savo siekimais sumenkines
ju poveikj, nes, perdétai jsitikings savo neklaidingumu, juo to-
liau, juo labiau virto kalbos diktatoriumi ir niekada né kiek
neatsizvelgia j kito nuomone, bet tuoj jos gynéja uZpuola kaip
savo asmeninj prie§a unquibus et rostro“ (nagais ir snapu)®.

Nei Jablonskis, nei kas kitas j §j trijy autoriy straipsnj ne-
atsiliepé. Toliau tyléjo ir jo prieSininkai. Kad ir buvo Siame
incidente kiek Jablonskio kaltés, vis délto buvo visiems aisku,
jog Zodyno autoriams nederéjo tokiu tonu atsikirsti ligoniui ir
nekantriam senelipi. Kaip tai buvo galima padaryti, geriau-
siai rodé tame paciame ,,Tautos ir ZodZio“ tome i§spausdintos
F. Brenderio ,,Pastabos dél ,Lietuviy raSomosios kalbos Zody-
no“%, Atsakymas buvo konkretus: neZeminantis nei oponento,
nei autoriaus — be kokiy uZgaulingy apibendrinimy. Galima
spéti, kad F. Brenderis labai nenoromis prisidéjo prie kolek-
tyvinio atsakymo, kuris dar labiau iSplatino ir sutvirtino mitg
apie Jablonskio nenuolaidumg ir nesukalbamumg.

Tacdiau taip baisu nebuvo, kaip apie jj éjo kalbos. Galima
pateikti labai rySkiy pavyzdZiy, kai jis su savo oponentais ir
toliau palaikydavo ne tik ,,diplomatiskus“, bet ir nuoSirdZius,
draugi8kus santykius. Paimkime P. Skardziy, kuris, dar jau-
nas, pradedantis kalbininkas, ne karta spaudoje buvo pareis-
kes dél jvairiy dalyky prieSingg Jablonskiui nuomone, bet
konflikto tai nesukélé. Juk i§ tikryjy daugumg j V. Kaman-
tausko Zodynélj patekusiy ZodZiy dar ankséiau gyné P. Skar-
dZius®. Reikia manyti, kad jis nemaZa bus spyresis prie§ Jab-

% Bal¢ikonis J. Dviejy fakty atitaisymas.—,Svietimo darbas“, 1927,
Nr. ll,dp. 1295.

® Niedermann M, Senn A, Brender F. Erwiderung der Verfasser
?es{, WértG?'})uchs der litauischen Schriftsprache [..].—,Tauta ir Zodis“, 1928,
.V, p. .

90 B!'en der F. Einige Bemerkungen zum ,Worterbuch der litauischen
Schriftsprache“.— Ten pat, p. 568—571.

 SkardZius Pr. Kalbos maimenos.—,Svietimo darbas“, 1926, Nr. 4,
p. 389—400; 1927, Nr. 1, p. 57—64; Nr. 5, p. 452—457; Nr. 11, p. 1232—1241.
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lonskj ir terminologijos komisijoje. Taciau jy santykiai iki pat
galo nenutriiko.

Imkime ir kitg atvejj. J. Baléikonio prieraiSumas, meilé ir
pagarba savo vyresniajam draugui uZstojo visuomenei tuos
.atvejus, kai jis yra ryZtingai nepritares Jablonskio teiginiams.
Buvo susidares jspiidis, kuris gal ir dabar neiSsisklaides, kad
J. Baléikonis né per nago juodyma nenutoldaves nuo Jablons-
kio, kad buves jo aklas mokinys ir pasekéjas. I§ tikryjy taip
nebuvo nei tada, kai gyveno Jablonskis, nei po jo gyvos gal-
vos. Neturint tikslo rodyti visy skirtumy, ¢ia pasitenkinama
vienu atveju. 1926 m. P. MeSkauskas, jaunas studentas, pa-
rinkes jvairiy Jablonskio taisymy, i§ jy sudaré knygute, skirta
taisyklingai kalbai mokytis®2. Prakalboje sudarytojas nurode,
kad visus vadovélio kalbos dalykus dar perZiiiréjes ir, kas rei-
kia, pataises pats Jablonskis.

J. Balikonis netrukus parasé Sios knygutés recenzija®, kur
autoriui padaré nemaza priekaiSty, kam jis taisgs niekuo détus
pasakymus. PavyzdZiui, J. Ballikonis ra$é, kad, uZuot taisius
pasakymg ,mielu noru“ ZodZiais ,mielai, noringai, noromis,
su noru“, geriausia biity pasakius: ,,Su mielu noru priimu ta
malong“. AnalogiSkai sakinj ,,Spektakliai éjo didZiausiu pasi-
sekimu“ geriausia keisti ne ZodZiais ,,sékmingai, ko sékmin-
giausiai“, o pasakymu ,,su didZiausiu pasisekimu“.

Recenzijoje buvo ginamos tokios konstrukcijos, kaip ,,uz va-
landéleés iSeisiu“, ,,upé KraZanté“, ,spresti- uzdavinj ant len-
tos", ,,vezimas stovi ant kiemo, lauko®, ,tévas su Zilais plau-
kais“, kur knygutés sudarytojas, kartodamas Jablonskj, teiké
pasakymus ,,KraZzantés upé“, ,spresti uzdavinj lentoje“, ,,veZi-
mas stovi kieme, lauke“, ,tévas Zilais plaukais“. Autorius pa-
zodzZiui nura$é Jablonskio taisyta sakinj ,,Sj rudenj vaik$¢ioja
<¢ia Zmonés (=Zmoniy), rinkdami na$lai¢iy prieglaudos reika-
lams aukas (=auky)“. J. Bal¢ikonis kaip tik pabréZtinai teiké
palikti ¢ia vardininka Zmonés ir galininka aukas.

Objektyviai vertinant, reikéty pasakyti, kad Jablonskio tai-
symai vargu ar kada buvo smarkiau ir pagrjs¢iau kritikuoti,
negu Sioje J. Baléikonio recenzijoje, bet neteko girdéti, kad tai
buty atsiliepe abiejy kalbininky draugiskiems santykiams.
»Diktatorius“ Jablonskis, rodos, niekur ir niekada nemégino
suniekinti savo iStikimojo J. Baléikonio. Tad gal tas mitinis
riistis, jo kartais iSsiverZigs irzlumas ir kitos diktatoriskosios
ypatybés priklausydavo nuo oponenty?

Jablonskio nesutarimus su savo jaunaisiais oponentais kal-
bininkais dél kai kuriy kalbos dalyky ir atkakly savo reko-

92 MeS§kauskas Pr. Lietuviy raSomosios kalbos vadovélis, d. I. Klaipé-
da, 1926, 63 p.

% Bal&ikonis J. Pr. MeSkauskas. ,,Lietuviy raSomosios kalbos vadovélis*,
[ dalis, 62 psl. 1926 m.—, Lietuva“, 1927.111.30, Nr. 72(2455).
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mendacijy gynimg biity neteisinga aiSkinti jo liga ir atitrakimu
nuo gyvosios kalbos. Sig versijg bene pirmasis i$kélé P. Skar-
dzius. 1927 m., tarsi teisindamas tam tikrus jam ir kitiems
jauniesiems kalbininkams netinkamus Jablonskio sprendimus,
jis ai8kino, kad Jablonskis apskritai apie kalbos dalykus spren--
dZigs labai atsargiai ir to atsargumo reikig i§ jo mokytis, bet
dabar dél ligos jam sunku bendrauti su Zmonémis ir todél sun-
kiau daryti iSvadas®. Sig mintj jis kartojo ir véliau, pvz.: , Kai
jau liga jj prirakino prie kédés, tada jis, maZiau begalédamas
susieiti su Zmonémis, maZiau begaléjo gauti gyvosios kalbos
duomeny savo désniams paremti, ir todél ilgainiui pasunkeé-
davo jam kai kurios tikresnés i§vados pasidaryti. Tada jis kar-
tais imdavo be jokio pagrindo vengti nieku nedéty kalbos da-
riniy (pav., keliauninkas, noriai, prideranciai,
protévis, stebétinas ir kt.) arba dél analogijos, vy-
riausio savo argumenty pagrindo, stengdavosi kalbos jvairy-
bes lyginti (pav., $alia Zmoniy kalbos dailé& -&s, daile
ir nuosavvbé pagal baime, méile, téise. ir
savas, saviSkiai buvo pasidargs dailé, savybeé
~Eigentum*“) arba nusikaldavo nevisai vykusius kalinius (pav.,
doroprotingas, doroprociai, Zr. Sam. Smailso
,Pareiga ir tiesumas“ 36 psl.)“%.

Tokiai nuomonei apie kai kuriy Jablonskio nesutarimy su
jaunaisiais kalbininkais ir apskritai visuomene prieZastis i$
esmés pritaré jau pokariniais metais ir J. Palionis®.

Suprantama, sunki liga ne palengvino, bet apsunkino Jab-
lonskio darbg, bet kad ji biity sutrukdZiusi jam daryti teisingas
18vadas,— perdéta. AtidZiau pasveérus visus faktus, $iai nuomo-
nei rastysi nemaZza kontraargumenty.

Pirmiausia reikia atsiminti, kad né vienam kalbininkui i$§
principo nejmanoma aprépti visy kalbos fakty. Jablonskis tik-
rai gerai buvo susipazings su Zemailiy tarmémis, bet tik apie
1925 m. i8girdes i§ A. Kalniaus, kad Darbénuose vading Zmo-
nés per Palanga tekantj upelj RouZe, o ne RonZe, ir tuo labai
stebéjesis?”. Neblogai jis paZino ir ryty auk3tai¢iy 3nektas, bet
tik i§ savo sekretoriaus J. Petrulio suzinojo, kad apie BirZus
sakoma atsikratyti ko?, o Jablonskis ¢ia teiké jnagininkg®. Ar
g?lirgle bati tikri, kad vaZinédamas jis buty tai idgirdes anks-
¢iau:

“ SkardzZius Pr. Kalbos mokslas ir kalbininkai.—,Lietuva“, 1927.1V.23,
Nr. 90(2473).
® SkardZjus Pr. J. Jablonskis.—,Archivum philologicum®, 1931, t. II,

p. 8; plg. J. Jablonskis ir dabartiné lietuviy kalba.—,Archivum philologicum*,
1931, t. VI, p. 34.

*® Palionis J. J. Jablonskio kalbiniai taisymai.— J. Jablonskis. Rinktiniai
radtai, t. 11. V., 1959, p. 17.

“ Kalnius A. [Atsiminimai].—,Misy kalba“ 1974, Nr. 7, p. 18.

¥ Petrulis J. [Atsiminimai].— Ten pat, p. 27.
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Pagaliau sirgdamas, prikaustytas prie kédés, Jablonskis ne-
buvo fatalidkai atitriikes nuo tarmiy ir gyvosios kalbos. Didelis
$altinis buvo jo raStininkai, prakute kalbos dalvkuose jaunuo-
liai, i§ kuriy jis galéjo, kaip matéme, daug ko laiméti. Net eg-
zaminuojami studentai jam galéjo ne karta pasitarnauti. Jab-
lonskj lanké daugybé jvairiausiy Zmoniy. Jie taip pat buvo ne-
blogi informantai. Galima sakyti, kad pas Jablonskj éjo pati
medZiaga.

Pagaliau turime net 1926 m. spalio mén. uZradyty pavyzdZiy
i§ Jurbarko, Simkaiéiy, GrinkiSkio, Josvainiy, Veliuonos; 1927—
1929 m. datuoty pavyzdZiy i§ Kruonio, Rumsiskiy, Stakliskiy;
visai prie§ mirtj, 1930 m. vasario 4 d., siinus Konstantinas jam
uzraSeé pavyzdziy i§ Pazaislio®. Kas buvo tie Jablonskio infor-
mantai, nenustatyta, bet tikriausiai ne inteligentai, o paprasti
kaimo Zmonés. Ty informanty galéjo biiti ir daugiau, ir i3 kity
viety. Kai ko gal né neuZsira$e, bet, turint galvoje jo profesine
atmintj, prireikus rySkesnius, labiau riipimus fakius jis prisi-
mindavo.

Pagaliau nemaZa dalyky, dél kuriy Jablonskis nesutaré su
P. SkardZiumi, buvo pradéta taisyti dar tada, kai jis buvo svei-
kas — prie§ Pirmajj pasaulinj karg. PavyzdZiui. prie§ Pirmajj
pasaulinj karg jis jau taisé Zodj priparodyti, kuri vartojo savo
raStuose A. JakStas (IV 103). P. SkardZius uZsispyré jrodyti,
kad tai gyvas Zodis, kad jis pateisinamas gyvosios kalbos duo-
menimis, kaip endriejavisSkiy Zemaiciy pripagélbét: ir Daukanto
pripadéti'®, O Jablonskis vis reikalavo: ,Pra8au aidkiy duoti
¢ia jrodymy ir operuoti savo atsakyme tikraisiais (jprastiniais)
Zmoniy kalbos pavyzdzZiais“ (V 197). Jablonskis buvo tvirtai
jsitikines, kad autentisky pavyzdZiy negali biiti. Ta jo jsitiki-
nimg, matyt, sutvirtino ir J. Endzelyno nuomone, iSreiksta
1906 m. , Latviy prielinksniy* studijoje, kuri neabejotinai buvo
gerai Zinoma Jablonskiui. Latviy kalbininkas, su kurio autori-
tetu reikia skaitytis, ra$é, kad balty kalboms du veiksmaZo-
dZio prieSdéliai nebiidingi, i8skyrus tuos atvejus, kur veiksma-
Zodis su vienu prieSdéliu savo reikSme prilygsta neprieSdéléetam
veiksmazodZiui, pvz.: iSpaZinti, apsipaZinti ir pan.!°!

Si diskusija dél ZodZio priparodyti geriausias pavyzdys, kad
P. SkardZius nepaZino geriau uZ Jablonskj gyvosios kalbos.
Pagaliau, ka galéjo duoti dar geresnis gyvosios kalbos paZi-
nimas, kai reikejo spresti apie ZodZiy anglis, -io, skaitlius, ame-
rikonas, skunda ir kt. vartojimg bendrinéje kalboje? Kaip Zi-
nome, Zodj skaitlius Jablonskis taisé jau tada, kai P. SkardZius
vargu ar galéjo ta Zodj perskaityti. Cia ne kalbos paZinimas

9 MAB, f. 99—51 (atskiras pradyminio formato lapas, jdétas i sasiuvinj).
100 Pl2g. Sslzcardiius Pr. Atskiri kalbos dalykai.—,Kalba“, 1930, t. I,
sas. 2, p. 82.

W Endzelins J. Darbu izlase, t. I. Riga, 1971, Ip. 54t
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nulémeé paziarg j $iuos ir panaSius ZodZius, bet skirtingos teo-
rinés prielaidos. Kai V. Kamantauskas argumentavo, kad balsiai
vartojamas Kédainiy, Surviliskio, Krekenavos apylinkése, Jab-
lonskis taip atsaké: ,Juk i§ ty viety maZiausia, rodos, imamés
kalbos pavyzdZiy raSomosios kalbos dalykui (Zodynui, taisyk-
léems)“ (V 181).

Taigi Jablonskio ir jo oponenty nuomoniy skirtumo reikia
ieSkoti kitur — nevienodose paZiiirose j bendrinés kalbos nor-
minimo 'principus, j bendrinés kalbos sistemos stabilumg ir jos.
santykj su tarmémis. Tokia iSvada tegalima padaryti, jei atsi-
zvelgsime j Jablonskio teiginiy ir jo oponenty kontraargumenty
visumg. Jablonskis buvo nusistatgs bendrinés kalbos pagrindo
(vakary auk$taiciy tarmeés) sistemos poZiiiriu vertinti pliste
pliistancius j rastus ir konkuruojancius kalbos faktus. Tam, kas
yra vakary auk$taiéiy pietieiy tarmeéje, davé pirmenybe pries
kity tarmiy dalykus. Jeigu néra ko kalbos pagrinde, pirmenybe
daznai teiké Zemailiy tarméms. UzZtat Jablonskiui labiau tiko
Zemaiciy bitis; negu ryty aukstaic¢iy buitis: ,Man, vakary
aukstaiciui, lyg labiau tikty vartoti bendriesiems miisy rastams
¢ia Lietuvos vakary (Zemaic¢iy) Zodis (plg. praziuti—
prazatis, biti— batis)* (V 170). Bet -ir ¢ia prasikiSa Jab-
lonskio siekimas i$laikyti kalbos sistemg, remtis, kaip saké
P. SkardZius, analogijos argumentu. Siuo siekimu paai$kinamas
retas atvejis, kai Jablonskis atsisaké, kaip minéta ankséiau, net
vakary auks$tai¢iams ir Zemaifiams Zinomo ZodZio skaitlius:
»,Kadangi sutaptis #/ ZodZio vidury yra labai nepaprastas auks-
taiciams dalykas (jy rytuos ¢ia sakoma, rodos, téra skaicius,
visur auks$tai¢iuos spiecius, piklevoti, Zemaiiuos — spietlius,
pitlevoti...), tad imama i§ ryty aukS$tai¢iy tarmés rasyti ir
bendrinéj raSomojoj kalboj skaicius“ (V 176).

Jablonskio mintis, jo argumentacija, rodos, gana ai$ki. Deja,
viso to iki galo nesuvoké net gabiausi jo mokiniai kalbininkai —
P. SkardzZius, A. Salys. Tai ko noréti i§ pladiosios visuomenés,
kuriai Jablonskio oponenty primityvokas poZiiiris buvo supran-
tamesnis, negu jo subtili argumentacija. Tuo stebétis negalima,
nes visuomené tiek mety buvo mokoma vengti tik svetimyjy Zo-
dziy ir konstrukcijy, o ¢ia Jablonskis siiilé nevartoti labai papli-
tusio savo pasakymo.

Mes turime pavyzdZiy, kad net miisy laikais, kai bendrinés
kalbos normos palyginti nusistovéjusios, vis dar sunku ir kal-
bininkams atsisakyti savo tarmés ypatybiy. Tuo daugiau tokiy
%8gundq turéjo jvairiy tarmiy atstovai (ir kalbininkai) pries

m.

I8 visy Siy fakty galime daryti ir tam tikrag metodologine
iSvada: kalbos normos kodifikacija néra tik lingvistiné, bet ir
psichologiné problema. Tai leidZia suprasti, kodél ne visada
pavykdavo Jablonskiui kodifikuoti kalbos normas. Jis kaip tik
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po Pirmojo pasaulinio karo daugiausia kélé naujas tarmybes ir
zodzius, gavusius netaisyklinga reikSme dél kity kalby jtakos
arba dél kity prieZasCiy (naujo, anks¢iau nevartoto ZodZio reiks-
mei jtakos turédavo net ir giminiski ZodzZiai)!2.

Prie tam tikry Jablonskio ,,nesékmiy“ prisidéjo ir toji aplin-
kybé, kad daugelis po karo taisyty ZodZiy buvo jau seniai vartoti
rastuose; dalj buvo vartojes net pats Jablonskis. Siandien, Ziii-
rédami i§ perspektyvos j jo kovos rezultatus, matome ir tai,
kad dalis jo taisyty ZodZiy jsigaléjo bendrinéje kalboje. Bet
ar dél to reikéty kaltinti Jablonskj? Tai reikSty reikalauti i3
Jablonskio nejmanomo dalyko: numatyti ilgos raidos, kur susi-
duria daugybé faktoriy, rezultatus.

DVI VIRSUNES

I§ placios, Sakotos Jablonskio paskutiniojo deSimtmecio veik-
los kaip ryskiausios kalnyno vir§iinés iSkyla du iSskirtinés ver-
tés ir masto darbai — Rygiskiy Jono ,,Lietuviy kalbos gramati-
ka“ (1922 m.) bei ,Linksniai ir prielinksniai“ (1928 m.). Tai
visy kalbininko ieSkojimy, svarstymy, diskusijy su kitais ir pa-
¢iu savimi apibendrinimas ir galutiné iSvada. Jie verti specialiy
studijy, kuriose biity galima apZvelgti ir tai, kas Jablonskio
padaryta, ir tai, kas nepadaryta. Jy reikéty, kad nustatytume,
kaip atlaiké Jablonskio teiginiai svarbiausig patikrinimg — laiko
patikrinimg. Tai netgi biitina, norint jsitikinti, jog Jablonskio
ne taip jau daZnai klysta, kaip kartais rodosi sukilusiems prie$
»tradicing“ gramatika teoretikams. Deja, &ia reikia tenkintis
tik paprasciausia $iy darby apzivalga.

Tenkintis tik apZvalga veréia toji aplinkybé, kad Sie Jab-
lonskio darbai palyginti maZa nagrinéti. Apie 1922 m. grama-
tika, kol buvo gyvas Jablonskis, pasirodé tik dvi svarbesnés re-
cenzijos — garsiojo pranciizy kalbininko Antuano Mejés! ir
A. Virelitino?. Prie jy dar galima pridéti S. Dabusio recenzija
apie P. Kriau$ai¢io ir RygiSkiy Jono ,Lietuviy kalbos grama-
tikg* (1919 m.)? ir vieng kita anotacijg. Ne kg daugiau buvo

;30; P3i3 rpékliin as A. Jono Jablonskio leksiniai taisymai. K., 1970, p. 13—26,
—33 ir kt.

! Z{BIBlllggﬁn de la Société de linguistique de Paris“, 1925, t. XXIV, Nr. 74,
p. 154—155.

?Vireliinas A. Rygiskiy Jono ,Lietuviy kalbos gramatika“ II leid.,
1922.—, Lietuvos mokykla“, 1925, Nr. 3, p. 136—144; Nr. 4, p. 184—191.
*Dabudio Stasys. P. Kriaulaitio ir Rygiskiy Jono Lietuviy kalbos
gramatika [..].—,Lietuva®, 1919.VL3, Nr. 117.
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recenzuota ir paskutiné Jablonskio knyga ,Linksniai ir prie-
linksniai“4.

Gali kilti klausimas, kodél tokie reikSmingi darbai buvo pa-
lyginti menkai nagrinéti? Bene pagrindiné prieZastis buvo ta,
kad tada lietuviy kalbos mokslas dar nepajégé jy kvalifikuotai
i$analizuoti, jvertinti jy vietos ir reikSmes.

Pokario metais, Taryby Lietuvoje, abu Siuos veikalus gana
placiai apibudino J. Palionis savo sudaryty Jablonskio rinktiniy
rasty jvadiniame straipsnyjeS. Cia buvo meginta iSaiskinti abie-
jy darby S$altinius (ypaé pladiai 1922 m. gramatikos), apibi-
dinti teorinius pagrindus, reik§me. Sj straipsnj J. Palionis dar
papildé tomo gale i$spausdintomis ,,Pastabomis“ (RR I 675).
J. Palionio duotam jvertinimui ir Siandien, praéjus beveik dvi-
deSimt mety, negalima padaryti kokiy esminiy pataisy. Daz-
niausiai telieka jo teiginius tik iSplésti, papildyti naujesniais
faktais.

1922 m. gramatika. Pradedant nagrinéti 1922 m. gra-
matika, pirmiausia kyla klausimas, koks jos santykis su
1919 m. gramatika. Abiejy gramatiky skirtumai palyginti ne-
dideli. PavyzdzZiui, beveik visiS8kai sutampa fonetikos ir morfo-
logijos dalykai. 1922 m. gramatika papildyta skyreliu ,,Links-
niy pavyzdziai* (§§ 87—92, RR I 229—249) ir keliomis smulk-
menomis: vietoj Sauksmininko véje atsirado véji (§ 32), viena
kita pastaba iSnaSose, pavyzdZiui, apie buomo etimologija (Jab-
lonskis jj kildino i§ Saknies buo- ir priesagos -mas) (RR I 369).

Daugiau redaguotas 1919 m. gramatikos skyrius ,,Pir-
mieji sintaksés dalykai“: pasikeité ne tik pavadinimas (,,Saki-
nys“) ir buvo sujungti ar sukeisti vietomis kai kurie skyreliai,
bet ir pridéta naujy dalyky. Jablonskis gerokai papildé sakiniy
rusiy apzvalga (§§ 365—368), pridéjo padalas ,,JvardZiuotiniai
budvardziai* (§§ 369—374), ,,Linksniy vartojimas* (§§ 375—
421), ,Laiko ly¢iy vartojimas“ (§§ 422—425), ,Skiriamieji
Zenklai“ (§§ 428—437). Taigi 1922 m. vadovélis didesnis uZ
savo pirmtaka 78 paragrafais.

Vis délto naujieji pakeitimai ir papildymai nekei¢ia pagrin-
diniy gramatikos skyriy, todél 1922 m. gramatika i§ tikryjy
yra ne kas kita, kaip 1919 m. gramatikos papildytas antrasis
leidimas. Kadangi jis labiausiai ibaigtas, tai visuomené, taip
pat ir kalbininkai, palikdami kiek nuoSalyje pirmajj leidimga,
paprastai kalba apie 1922 m. gramatikg kaip tg Jablonskio

“*SkardZius Pr. Rygiskiy Jono Linksniai ir prielinksniai (...).—,Lietu-
vos aidas“, 1928.VI1.14, Nr. 107(321); Kuzmickis Z. Rygiskiy Jono
Linksniai ir prielinksniai [..].—,Svietimo darbas“, 1928, Nr. 11, p. 1480—
1482; Treigyvs S. RygiSkiy Jono Linksniai ir prielinksniai [...].—,Ateitis*,
1928, Nr. 10, p. 414—416.

*Palionis J. J. Jablonskis ir jo lietuviy kalbos vadovéliai— Kn.: J. Ja b-
Jonskis. Rinkiiniai rastai, t. I. V., 1957, p. 32—44, 51—55 (toliau trum-
pinama — RR).
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veikalg, kuris kelis deSimtmeéius nulémé bendrinés lietuviy kal-
bos norminimg. Tuo, Zinoma, kiek ,,skriaudziama“ 1919 m. gra-
matika.

Kiekvieno mokslinio darbo pobiidj nulemia jo tikslas, jo
paskirtis. Kokj tiksla keélé Jablonskis savo ,Lietuviy kalbos
gramatikos* abiem leidimams? 1922 m. leidimo tituliniame pus-
lapyje nurodyta, kad ji skiriama ,vidurinéms mokslo jstai-
goms“. Taip pat ir ,Prakalboje“ Jablonskis pabrézé, kad
gramatika skyres ,,Lietuvos mokyklai* (RR I 183). Tokie pasa-
kymai i§ karto rodyty, jog ¢ia turime vadovélj, jprasta miisy
dieny vidurinéms mokykloms. Bet veikiai jsitikiname, jog to-
kia nuomoné pernelyg skubota ir niekuo nepagrjsta. Siame
,vadovélyje“ yra dalyky, kuriy niekada nenumaté jokia vidu-
rinés mokyklos programa, ir triiksta dalyky, jprasty elementa-
riems kalbos vadovéliams. PavyzdZiui, Jablonskis nepateiké
tokios didaktinés medZiagos, kaip pratimai.

Ir pats Jablonskis gerai suvoké, kad jo gramatika vis dél-
to ne tikras vadovélis. Jis rasé: ,Sig gramatikg skaitys, ti-
kiuosi, pirmiausia patys kalbos mokytojai [...]. Ja skaitys, gali
biit, ir Siaip Zmonés, kuriems riipi kalbos dalykas, einamas da-
bar vidurinéje mokykloje* (RR I 183). Tad Jablonskis, neskir-
damas savo gramatikos tiesiog mokiniui, buvo visai teisus, kad
ir kiek savo papratimu per kategoriskai pareik§damas: ,,Kalbos
metodikos prasSau i§ manes nereikalauti“. Ir A. Vireliinas
minétoje recenzijoje be reikalo tuo pasakymu labai piktinosi:
,Argi galima raSyti kalbos vadovélis vidurinei mokyklai ir ne-
ziureti kalbos metodikos?“S. Recenzentas praZiiiréjo Jablonskio
gramatikos paskirtj. Siuo atveju visai jmanoma nesilaikyti di-
daktikos reikalavimy vadovéliams — nuoseklumo, vaizdumo,
paprastumo ir kt. Toji aplinkybe, kad ,,Lietuviy kalbos grama-
tika“, viena, buvo skiriama mokyklos reikalui, o antra, tai,
kad ja turéjo naudotis ne mokinys, o mokytojas arba ,3iaip
zmonés*, kaip tik ir nulémé jos pobiidj ir struktiirg.

Tenkindamas mokyklos poreikius, Jablonskis savo gramati-
koje daug vietos skyré sintaksés ir skyrybos dalykams.

Linksniy reik§més gali biiti apibiidinamos ir morfologijoje,
kaip tai padaryta akademinéje lietuviy kalbos gramatikoje’,
bet apskritai detalesnis jy reikdmiy nagrinéjimas — tai sintak-
sés, ZodZiy junginiy mokslo, objektas. Kam — morfologijai ar
sintaksei — Jablonskis skyré linksniy vartojima, sunku pasa-
kyti, nes patys pavyzdZiai pateikti tuoj po linksniuojamyjy
kalbos daliy apZvalgos, prie§ veiksmazodj, o linksniy reik¥meés
apibiidinamos po skyrelio ,,JvardZiuotiniai biidvardZiai“, einan-
¢io tarsi ,,Pirmyjy sintaksés dalyky“ tesiniu. Kadangi dar to-

®Virelitinas A. Min. str—,Lietuvos mokykla“, 1925 Nr. 3, p. 135.
7 Lietuviy kalbos gramatika, t. I. V., 1971, p. 181 (toliau — LKG).
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liau yra skyrelis ,,Kiti sintaksés dalykai“, tai galétume spresti,
kad linksniy, jvardZiuotiniy biidvardzZiy ir laiko ly¢iy vartojima
Jablonskis laiké sintaksés dalimi. Tuo jis nesiskirty nuo
J. Endzelyno ir K. Miiilenbacho, kurie savo vadovélyje (jo
pirmieji leidimai Jablonskiui galéjo biiti Zinomi) sintaksés sky-
riy iSplété dar labiaud.

Suprantama, kad mokyklai, ypa¢ mokytojui, buvo naudingi
ir skyreliai ,,RaSybos dalykai“ (§§ 324—342), ir ,,RaSomoji
miisy kalba ir miisy kalbos tarmés“ (§§ 313—323), nors vargu
ar jie buvo mokykloje einami kaip atskiri dalykai. Tad Sie sky-
reliai labiau praverté pladiajai visuomenei. Jais noréjo Jab-
lonskis stabilizuoti svyruojanéig raSyba, paaiSkinti jos princi-
pus ir pagrjsti bendrinés kalbos normy sistemg. Juk ne moki-
niams galéjo tikti tokia pastaba, kad bendrinés ,kalbos vargas
yra dabar didZiausias tik tas, jog miisy raSytojai daug kas
nemoka kaip reikiant Zmoniy kalbos (jie gyvena dazZnai toli
nuo Zmoniy kalbos $altinio) ir jy rastai ne visada yra jma-
nomi tiems skaitytojams, kuriems skiriami. Jvairiy Lietu-
vos viety raSytojai, kurie moka gerokai Zmoniy kalbg ir raSo
tos kalbos jstatymais (Kr. Duonelaitis, M. Valanéius, Zemaiteé,
Vincas Krévé...), visi rasytojai, kurie raso Zmoniskiau, yra savo
skaitytojy visai lengvai suprantami“ (RR I 391). Pladiajai
visuomenei buvo skiriami ir samprotavimai apie priesagos
-iSkas netikimg junginyje ,dvasiSkas penas* (RR I 384) ir
apskritai gana iSsamus priesagy -ingas, -uotas, -inis, -iSkas
aiSkinimas. Ir ¢ia reiSkési ne tiek gramatikas, kiek kalbos nor-
mintojas ir kultiirintojas.

Tuo sunkiau suderinti su mokyklos poreikiais gausybe tar-
miniy formy, pateikty prie daiktavardZiy ir biidvardZiy links-
niuodiy ir kity kaitymo pavyzdZiy. PavyzdZiui, apibiidindamas
trecigja daiktavardZiy linksniuote, Jablonskis nurodé tokius da-
lykus (§ 38): Salia ugnis rytieiy sakoma ugné, tarmése vie-
toj 1prastq;q formy anglis, -iés esa aifiglis, -io, vietoj dnfis,
dalls, dantis, debesis, grytis (krytis), kartis, obells, rasis, t6-
Sis — anté, dantys, dalia, gryté (kryté), debesys, obelé, karteé,
rusé, tosé. Toliau jis paminéjo miSry daiktavardZiy pats ir
vieSpats linksniavima, i§vardijo grupe treiosios linksniuotés
daiktavardziy, kurie daugiskaitos kilmininke neminkstina prie$
galiine priebalsio (danty ...), nurodé sengsias priebalsinio ka-
mieno galiines daftes, dures, 6bels (6beles), Zvéres (ivérys),
iSlikusias kai kuriose ryty Lietuvos (apie Diik§tg, Linkmenis)
vietose. NemaZa tarminiy ar gretiminiy pavyzdZiy pateikta ir
prie vienaskaitos ir daugiskaitos jnagininko (kartimi — kartim,
kariia...; kartimis — kartims) bei vietininko linksniy (karty-

3_ Endzelins J. un Mihlenbachs K. LatvieSu gramatika. Ceturtais
iespiedums. Riga, 1928, 1p. 113—280.
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je — kdrty, kartyj..., kdrtyse — kdrtys, kartise). NeuZmir$o pa-
sakyti, kad vienaskaitos naudininkas tarmeése turjs sengja ga-
ling -i (kdrti) arba -ie (kdrtie).

Analogisky pastaby yra, kaip sakyta, visur. Jy iSvardinti
néra didelio reikalo, nors, surinkus visas $ias pastabas, bity
galima gerokai papildyti Jablonskio dialektologo vaizda. Cia
deréty iSkelti klausima, kam reikéjo visa tai minéti ,,Lietuviy
raSomosios kalbos gramatikoje“, skirtoje vidurinei mokyklai.
Aisku, Sios visos pastabos buvo skiriamos ne mokiniams i3-
mokti. Lygiai ne §iam reikalui buvo pateikti ir ,,VeiksmaZodziy
skyriai“, dél kuriy piktinosi recenzentas A. Vireliiinas: ,, Kam
tie skyriai reikalingi, kas i§ jy naudos mokiniui, niekur nieko
nepasakoma. Tatai yra gryniausio ,kalimo*, mokiniy kamavimo
pavyzdys“?. Jablonskis, atsakydamas priekabiam ir kiek nai-
viam kritikui, pareidké visai negalvojes, kad ,kalbos mokyto-
jai su mokiniais ims kalte kalti ty skyriy veiksmazodzius, kad
jiems (kaléjams) taip pasunkés ir bus tikrai ,kenksmingas*
visas tas skyriy dalykas. ,,Skyriy* veiksmazZodZiai mano duoti
tiktai pavyzdZiui. Trumpesniajame savo kalbos vadovélyje, kaip
ir nujausdamas S$ita priekaists, ty¢ia pabréZiu, kad ,skyriy“
dalyko atmintinai mokytis nereikia...“ (II 357).

Tad nei pastabos apie tarmines formas, nei veiksmazodZiy
skyriai, nei dar neminéti kiti dalykai nebuvo skirti mokiniams
mokytis. Jy tikslas buvo kitas. Tuo metu dar daugelis Zmoniy,
net lietuviy kalbos mokytojy, ne visais atvejais sugebédavo
atskirti tarmine forma nuo bendrinés kalbos formos, ir Jab-
lonskis savo gramatikoje pasinaudojo savotiSku jy sugretinimo
metodu. Taip jis aiSkiau nubréZdavo ribg tarp bendrinés kal-
bos ir tarmiy. Kartu visa §i medZiaga buvo ir savotiSkas Zi-
nynas: kiekvienas, suabejojes dél rastuose pakliuvusios formos,
galéjo Cia nesunkiai pasitikrinti, ko ji verta. Siuo atZvilgiu
Jablonskj galétume laikyti miisy akademinés gramatikos pirm-
taku: joje taip pat nevengiama atskiruose skyreliuose pateikti
tarminiy ly¢iy'°.

Taigi Jablonskis, negalédamas tuo laiku né svajoti apie
norminamgja gramatiky, panaSia j tarybiniais metais i$leistg
akademine LKG, priverstas atsiZvelgti j vidurinés mokyklos
poreikius, vis délto stengési duoti gana universaly lietuviy kal-
bos vadova.

Gramatikos teoriniai pagrindai. Nors 1922 m.
gramatika nekélé ir nesprendé specifiniy kalbos teorijos prob-
lemy, tadiau ji taip pat jdomi teoriniu poZiiiriu. Jau ankséiau
buvo sakyta, kad savo teorines paZiiiras j gramatika Jablonskis
buvo iSdestes broSiiiroje ,,Gramatika ir mokykla“ (II 248). Jos

9 Vireliinas A. Min. str—,Lietuvos mokykla“, 1925, Nr. 3, p. 185.
10 Plg. Lietuviy kalbos gramatika, t. I, § 218, 220, 306—323 ir kt.
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néra originalios, bet jy reik§mé lietuviy kalbos mokslo raidoje
neturéty biuti menkinama. Siuo kartu mums didZiausig jdo-
mumg kelia klausimas, kiek Jablonskis pajégé realizuoti savo
gramatikoje tuos principus, kuriuos nusaké Sioje broSiiiroje.
Su tuo yra betarpiskai susijusi ir gramatikos teoriniy pagrin-
dy problema.

Gramatikos prakalboje Jablonskis nurodé, kad savo darbe
naudojesis ,,naujaisiais rusy kalbos vadovéliais, N. Kulmano ir
D. Ovsianiko-Kulikovskio paraSytais prie§ karg rusy mokyk-
lai* (RR I 184). Akademikas Dimitrijus Ovsianikas-Kulikovs-
kis buvo Zymus filologas, savo literatiiros ir kalbotyros darbus
grindges A. Potebnios psichologinés mokyklos principais. La-
biausiai Zinomi jo kalbos darbai buvo rusy sintaksé (du lei-
dimai)'! ir rusy kalbos sintaksés vadovas!?. Jablonskis su jo
sintakse buvo susipaZings gana anksti: ji minima 1904 m. spa-
lio 2 d. atviruke P. ViSinskiui'3. Matyt, Jablonskis seké teoring
literatiirg ir pritaré naujoms kryptims, kritikavusioms vadina-
maja loging gramatikg. Tiesa, 1911 m. sintakséje jis dar ne-
siryZo nutraukti ry$iy su tradicine gramatika. Tik véliau, vei-
kiausiai Voroneze, galutinai pakrypo j naujyjy gramatiniy
teorijy puse.

Taciau 1919 m. ir 1922 m. gramatikose tiesioginio sekimo
Ovsianiko-Kulikovskio vadovéliais nematyti. Jie daugiau bus
nuléme kai kuriy veiksmaZodZio kategorijy (veikslo, bendra-
ties, padalyvio, pusdalyvio ir kt.) aiSkinima. PavyzdZiui, j.akis
krinta Jablonskio noras morfologines kategorijas nustatyti i$
dabartinés formy reikSmeés. 1901 m. gramatikoje tokie ZodZiai,
kaip vieneriopas..., vienlinkas... ir net mitulys, dveigys..., buvo
laikomi skaitvardZiais (RR I 90), o ,Lietuviy kalbos gramati-
koje* Jablonskis aiSkiai pareiskeé, kad jie ne skaitvardZiai, kad
jiems reikig paprastu ,buidvardZiy*“ vardu tenkintis (RR I 219).
Biudingas padalyvio apibiidinimas: ,,Padalyviai, bidami nekai-
tomi aplinkybés ZodZiai, eina kalboje ir prieveiksmiais.
VeiksmazodZiy skyriuje apie juos kalbame tik del to, kad jie
yra padaromi i§ veiksmazZodZio liemeny ir turi daug veiksma-
zodZio ypatybiy“ (RR I 321, 323). Ir biidinys, senovés jna-
gininkas, Jablonskio nuomone, pavirtes ,lyg tam tikra ne-
kaitoma kalbos dalimi (prieveiksmiu)“ (RR I 326).
Taip pat ir ,siekinj, ta atskirg nekaitomg veiksmazZodZio lytj,
tiulas, Zinoma, ir tam tikru prieveiksmiu gali laikyti*
(RR T 327). ‘

"OBcaunko-Kynukosckuit JI. H Cunrakcuc pycckoro ssmka. CII6.,
(1902) u 1912.

2O0Bcanuko-Kynukosckuit JI. H PyKOBOACTBO K H3yUEHHIO CHHTaK-
CHCa DYCCKOro si3blka, 2-e ucm. usn. M., 1908.

13 LKLI, 748.
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Nekaitomasias formas laikyti prieveiksmiais galéjo skatinti
kaip tik Ovsianiko-Kulikovskio sintaksé. Jos jZangoje autorius
sakési laikesis tokios Potebnios taisyklés: ,,Siy dieny kalbos
sintaksines formas reikia suprasti ir nustatyti i§ $iy dieny sin-
taksinés reik§meés, o ne remiantis jos ankstesnigja reikSme
arba jos morfologine kilme. Todél bendratis pripaZjstama veiks-
mazZodzZiu, o ne veiksmaZodiniu daiktavardZiu; pavyzdZiui, for-
ma ctona pasakyme nBa ctoaa laikoma tuo, kas ji yra kalban-
¢iojo “gramatinéje samonéje, vien. kilmininko linksnio rusSi-
mi...“

E. Galnaityté mano, kad D. Ovsianikas-Kulikovskis turéjes
Jablonskiui jtakos ir dél veiksly's.

Vis délto Jablonskis nesilaiké iStisai D. Ovsianiko-Kuli-
kovskio paZiliry: jos gal buvo veikiau savoti$kas katalizato-
rius, kuris suardé loginés gramatikos sistema ir skatino ies-
koti naujy principy, padedanéiy nuosekliau, be didesniy pries-
taravimy apibiidinti gramatikos reiskinius.

Galime taip jsivaizduoti Jablonskio minéiy eigg: jeigu lo-
gikos, t.y. turinio, pagrindu negalima be prieStaravimy duoti
gramatiniy apibréZimy, o Potebnios mokyklos siiilomas ,,isto-
rinis psichologinis kelias kalbos rei$kiniy analizéje“ nejma-
nomas ,,2emesnése vidurinés mokyklos klasése* (II 254, 256),
tai lieka dar vienas pagrindas — formalusis, t.y. gramatikos
reiSkiniy apibiidinimas pagal formg. Sis principas tam tikru
mastu deréjo prie D. Ovsianiko-Kulikovskio paziiiry.

Rusy kalbotyroje formaliojo metodo kiiréju laikomas Jab-
lonskio mokytojas F. Fortunatovas. Jablonskis tikriausiai seké
jo darbus ir juos studijavo. Jj galéjo patraukti Fortunatovo
,nustatyti griezti, tiksliis tyrinejimo metodai, sukurta nuosekli
gramatiné teorija“!6. Jablonskiui galéjo rodytis, kad tuo pagrin-
du galima nuosekliausiai klasifikuoti gramatikos dalykus. Iki
krastutinumo formalizaves kalbos daliy klasifikacijag, M. Pe-
tersonas 1929 m. savo knygoje ,.Dabartiné rusy kalba* taip
rasé: ,,Si klasifikacija tokia grieZta ir nuosekli bei paprasta, kad
niekam negali sudaryti sunkumy. Be to, ji natiirali: jos pagrin-
du padétas esminis poZymis — ZodZiy kaitymo formos; ji at-
spindi i§ tikryjy esancius kalboje santykius, o ne primeta kal-
bai schemg, paimtg i§ svetimy S$altiniy“!”.

Tuo metu, kai Jablonskis lauzé galvg dél Kklasifikacijos
problemy, dél apibréZimy nevienodumo ir prieStaringumo, jis

Y OBcanuko-Kyaukosckun . H. Cunrakcuc pycckoro sisbika. HMan. 2.
CIl6., 1912, c. 111. -

5 Galnaityté E. Gindytini lietuviy kalbos veiksmaZodZio veiksly klausi-
maij.—, Kalbotyra“, 1962, t. IV, p. 124.

% lleyaun B. B, Mexsenesa B. U. XpecromatHs no HCTOpHM rpam-
MaTHYecKHXx ydenuii Poccun. M., 1965, c. 253.

17 Ten pat, p. 289.
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galéjo manyti, kad vidurinei mokyklai geriausiai pritaiké for-
malyjj metodg kalbininkas ir metodininkas profesorius N. Kul-
manas savo vadovélyje ,Elementari praktiné rusy kalbos
gramatika“!8, Todél Jablonskis, saves nevarZydamas siekimu
biti originalus, §j vadovélj paémé gramatikai kaip etalong,
kaip gatavg formg. Jam c¢ia pirmiausia tiko apibrézimai, me-
dZiagos pateikimo forma ir proporcijos.

Abiejuose Jablonskio gramatikos leidimuose kalbos daliy
apibréZzimai kulmaniski: daiktavardis — kalbos dalis, kaitoma
linksniais ir skaiCiais ir esanti vienos kurios giminés; biidvar-
dis — kalbos dalis, kaitoma linksniais, skaiciais ir giminémis;
veiksmazZodis — kalbos dalis, kaitoma asmenimis, skailiais ir
laikais. Norédamas parodyti dar tos ar kitos kalbos dalies
pagrinding semanting ypatybe, Jablonskis po apibréZimy pri-
durdavo, kad daiktavardis reiSkigs daikto varda, biidvardis —
ypatybe, veiksmazodis — veiksma. Prieveiksmis apibiidintas jau
dviem poZiiriais: formaliuoju —,nekaitoma (nelinks-
niuojama ir neasmenuojama) kalbos dalis“ ir
sintaksiniu —,,sakinyje eina aplinkybés ZodZiu“ (RR I 329).

Taciau sunku rasti formalyjj pagrindg kitoms kalbos da-
lims apibiidinti. PavyzdZiui, neturi savo specifinio poZymio nei
skaitvardis, nei jvardis. Jie formaliai sutampa tai su daiktavar-
dZiu, tai su biidvardZiu, tai su prieveiksmiu. Dar sunkiau api-
buidinti prielinksnj, jungtuka, jaustuka, nes jie, kaip ir prie-
veiksmis, nekaitomi. Jablonskiui prielinksnis — tai kalbos da-
lis, kuri ,yvisada vartojama drauge su ZodZio linksniu (tik
ne su vardininku, vietininku ir $auksmininku)*“ (RR I 337).
Likusiy kalbos daliy svarbiausias poZymis buvo jy funkcija
(jvardis atstoja ZodZius, jungtukas jungia ZodZius ir sakinius)
arba jy semantinis turinys (skaitvardis pasako daikty skaiéiy
arba jy vieta eiléje; jaustukais reiSkiame jausmus). Tad ir
Jablonskis, pasirinkes kalbos dalims apibiidinti §j metodg, ne-
iSvengé nei sunkumy, nei prie§taravimy. Vis deélto juos bus
laikes ne tokiais reik$mingais, nes tie patys apibréZimai pa-
likti ir 1925 m. iSéjusiame Rygiskiy Jono ,Lietuviy kalbos
vadovélyje“, skirtame pirmosioms viduriniy mokykly klaséms.

Vélesnése lietuviy kalbos gramatikose formalusis kalbos
daliy skyrimas nejsigaléjo, nors niekas jo per daug ir nepei-
ké'®. A. Virelilinas apskritai buvo nepatenkintas Jablonskio
gramatika. Netiko jam ir jablonskidki apibréZimai. Jo nuomo-
ne, formalusis apibiidinimas ,,gal kam ir deréty, jei neturétu-
meém galvoj apskritojo kalbos mokslo, kuris nagrinéja*“ ir to-
kius daiktavardZius, kurie ,,néra kaitomi nei galiininiais links-

8 Kyabman H. K. daementapro-npakTHuecKas rpaMMaTHKa PYCCKOrO SA3bIKa.
Arumonorus. Han. 4-e. Ilerporpan, 1916.

9 Plg. Kalnius A. Gramatinés definicijos kalbos mokyme.—, Tautos mo-
kykla“, 1939, Nr. 8, p. 176. '
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niais, nei skaigiais, kurie neturi giminiy“®. Jam taip pat
rodési Jablonskj klydus, kam jis daiktavardZiais laikes ,be
atodairos* ir tokius ZodZius, kaip ,kas jo grazZumas, kas
ju vikrumas, dorybé skalbimas, puvimas,
S§ienauté, eisena, rasysena“. Tai esandios daikty
savybés (graZumas, dorybé..) ar veiksmai (skalbimas, puvi-
mas...)2!. Siuo savo teiginiu A. Virelilinas davé gera pavyzdj,
kad kra$tutinis logicizmas dar labiau supainioja kalbos daliy
problema.

Nuo Jablonskio kalbos daliy apibréZimy vélesnius grama-
tikus atgrasé, Zinoma, ne A. Vireliiino kritika. Sparti kalbos
mokslo raida netruko parodyti, kad formalusis metodas neis-
sprendZia visy gramatikos problemy. Tadiau tam tikry Jab-
lonskio apibrézimy pédsaky liko. PavyzdZiui, J. ZiugZdos
mokyklinéje gramatikoje prielinksnis apibiidinamas taip: ,,Prie-
linksnis yra nekaitoma kalbos dalis, kuri visada eina su links-
niu ir parodo linksniuojamojo ZodZio sary$j su kitais Zo-
dZiais“22.

Néra ko tikétis, kad Jablonskis vadovélyje biity i§sprendes
tokias dar ir $iandien tebesprendZiamas kardinalines kalbos
mokslo problemas, kaip sakinio daliy klasifikacija ir gramati-
niy kategorijy apibréZimas. Praéjus beveik 55 m. nuo to laiko,
kai Jablonskis ra$é savo gramatikg, esame kiek gudresni: Zi-
nome, kad ,,kalbos daliy pamatu, ZodZiy grupavimo pagal kal-
bos dalis pamatu eina ne daiktiniai-leksiniai ir ne formalie-
ji-gramatiniai poZymiai, o vidiniai semasiologiniai pagrindai,
tokios abstrakcios gramatinés reikSmés, kaip daiktiSkumas
(daiktavardis), atributiSkumas, arba kokybinis poZymis (biid-
vardis), procesiSkumas, arba dinamiskas poZymis (veiksma-
Zodis), ir pan.“?® Ir vis délto nesunku pastebéti, kaip nevie-
nodai tas palias gramatines kategorijas apibiidina jvairios
gramatikos. Ir tai nieko nestebina.

Mums S§ie Jablonskio ieSkojimai brangiis ir vertingi ne
savo absoliué¢ia moksline tiesa, bet tuo, kad jie rodo, jog mi-
sy kalbininkas nebuvo sustabaréjes, siauras kalbos praktikas,
bet turéjo platy, mokslinj poZiiirj j sinchroninés kalbotyros
problemas.

Gramatikos $altiniai. Kaip sakyta, N. Kulmano
vadovélis buvo tam tikras etalonas. Todél kalbinés medZiagos
iSdéstymu ir jos grupavimu Jablonskio gramatika i§ pradZiy
labai pana$i j N. Kulmano darbg: sutampa beveik visi skyriai,
ty skyriy pavadinimai ir kt. PavyzdZiui, Jablonskio veikalas

® Virelitinas A. Min. str.—,Lietuvos mokykla“, 1925, Nr. 3, p. 14l.
21 Ten pat, p. 141—142, 184.

2 ZiugZida J. Lietuviy kalbos gramatika, d. I. Fonetika ir morfologija.
K., 1960, p. 211.

2 Cynuk O.II. O6mas Teopus uacreir peun. M.—J1., 1966, c. 31.
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prasideda skyriumi ,Gramatikos dalykas. Raidés ir garsai®,
kaip ir Kulmano vadovélis («I[lonsitHe o rpammaruke. Byksbr 1t
3BykH»). I§ pat pradZiy sutampa net paragrafai, tik véliau, kai
Jablonskis kalba jau apie lietuviy kalbai biuidingus dalykus,
jie ima skirtis. Antai Kulmano knygoje néra analogi$ko pa-
ragrafo apie ilguosius ir trumpuosius balsius (§ 7).

Po pirmojo skyriaus abiejose gramatikose eina ,,Atskiryjy
raidZiy vartojimas“ («IIpaBusia mpaBonmHcaHus, Kacalolldecs OT-
neabHbiX GYyKB»). Abiejose knygose, trumpai iSvardijus devy-
nias kalbos dalis, tuoj nagrinéjamas daiktavardis. Cia taip
pat aiSkiai sekta Kulmano tvarka. Toliau, apibiidinant biid-
vardj, toji jtaka néra tokia rySki. Ypaé skiriamasi tuo, kad
Jablonskio gramatikoje biidvardZiy laipsniavimas eina pries
linksniavimg. Jdomu, kad Jablonskis kartu su biidvardZiy links-
niavimu aiSkino ir dalyviy linksniavimg. Tuo, Zinoma, smar-
kiai paZeidZiamas ir mokykliniy vadovéliy reikalaujamas nuo-
seklumas. Bet Jablonskiui, kadangi jam dalyvis tik tam tikras
biidvardis, rodési, jog toks dalyvio iSskaidymas visai galimas.
Tuo labiau, kad taip daré ir K. Jaunius?®*. Galimas daiktas,
kad Siuo klausimu galéjo turéti jtakos ir A. PeSkovskis, taip
pat laikes dalyvius biidvardZiais®.

Juo toliau, juo labiau skiriasi abiejy autoriy vadovéliai.
Jablonskis kur kas placiau apibiidino skaitvardj ir jvardj, o
Kulmanas pasitenkino tik skaitvardZio linksniavimo lentelémis.

DidZiausia ir sudétingiausia Jablonskio gramatikos dalis —
tai veiksmazZodZio skyrius. Jis (kartu su dalyviu) apima net
128 paragrafus (87 puslapius). Kulmano knygoje veiksmaZo-
dZiui skirta tik 15 puslapiy. Tad ¢ia negali buti jokios kalbos,
kad Jablonskis seké Kulmanu. Taip pat ir nekaitomgsias kal-
bos dalis Jablonskis iSdésté kitaip, negu Kulmanas. Sis ap-
Zvelgé tokia tvarka: prielinksnis, jungtukas, prieveiksmis ir
jaustukas. Jablonskis jas pateiké kitaip: prieveiksmis, prielinks-
nis, jungtukas ir jaustukas. 1922 m. gramatikoje jos apzvelgtos
palyginti daug placiau ir sistemingiau, iliustruojamos gausiais
pavyzdzZiais.

Jablonskis morfologing ZodZio sudétj (§§ 284—293), kaip
ir Kulmanas, apZvelgé po kalbos daliy. Taliau ir §i apZvalga
buvo smarkiai iSplésta tokiais skyriais, kaip ,,Saknies balsiai
ir priebalsiai“ ir ,,ZodZiy priesagos“. Tuo ir baigiasi Kulmano
poveikis Jablonskio gramatikos struktirai: tolesnius skyrius
pridéjo pats Jablonskis.

Apskritai, lyginant abi knygas, susidaro jspiidis, kad Jab-
lonskis i§ karto, pradéjes radyti savo gramatika, ketino pasi-

# SIsunc K. TpaMmaTHKa JHTOBCKOrO A3WKa. JINTOBCKHA OPHFHHAM H PYCCKAil
nepesoxn. Ilerporpaa, 1908—1916, c. 79, 83—84.

% Buuorpanos B. B. CospeMennniit pycckuit s3blk. ['paMmaTnueckoe yue-
HHe o caose, Buim. I. M., 1938, c. 74.
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tenkinti gana siauru, mokykliniu vadovéliu, bet toliau taip jsi-
varé, kad kiekvienas skyrelis darési vis platesnis ir i§samesnis.
Tokiu biidu Jablonskis smarkiai nutolo nuo pradinio plano,
kuris paskiau neapémé visy Rygiskiy Jono gramatikoj pateikty
dalyky.

Toldamas nuo minties paraSyti tik analogiSkos struktiiros
ir apimties vadovélj, papildydamas Kulmano schemg naujais
skyriais ir skyreliais, Jablonskis, kaip minéta, ne kartg nusi-
7engé nuoseklumui: apie vieng ir ta patj dalyka kalbéjo ke-
liose vietose. PavyzdZiui, raSyba ai$kinama ir gramatikos pra-
dzioje (§§ 8, 12—21), ir minétame specialiame skyriuje ,,Ra-
Sybos dalykai“. Keliose vietose atsiduré fonetika (§§ 6—11,
294—307), jvardZiuotiniai biidvardZiai (§§ 44, 57—60, 369—
374), sudurtinés laiky ir nuosaky formos (§§ 179—196, 422—
425), dalyviai ir kt.

Tuo pirminiu planu, matyt, reikéty aiskinti ir skyriy dis-
proporcijg. | akis krinta fonetikos dalyky, ypa¢ kircio ir prie-
gaidés skyrelio (§ 11), fragmentiSkumas: ne kg daugiau pa-
sakyta, negu 1901 m. gramatikoje. Ir tai atsitiko ne dél me-
dZiagos stokos. Jablonskis jos turéjo sukaupes labai daug —
biity galéjes rasyti fonetikos ir kiréiavimo vadovélj, bet cia
ai8kiai sekta rusy mokykliniy gramatiky tradicija pateikti tik
pacius elementariausius fonetikos dalykus.

Pasirinkus Kulmano gramatika pavyzdZiu ir toliau nuo jos
tolstant, iSéjo taip, kad kai kurie Jablonskio gramatikos sky-
riai tiko Zemesnéms gimnazijos klaséms, o kai kurie — vyres-
néms klaséms ir net universitetui.

‘Minéti rusy vadovéliai Jablonskiui buvo Sioks toks teori-
nis pagrindas. Lietuviy kalbos dalykams, kaip jis pats nurodg,
naudojesis P. KriauSaicio ir K. Jauniaus gramatikomis. 1922 m.
leidimg Jablonskis dar papildé pavyzdZiy nuorodomis: jy émes
i senovés ir Priisijos lietuviy rasty, K. Donelai¢io, Zemaités
rasty ir Zemailiy kalbos, S. Daukanto pasaky, M. Valandiaus
ir V. Krévés rasty, taip pat i§ ryty aukstaiciy, i§ Laziiny pa-
rapijos. Kaip matome, lietuviy kalbos Saltiniy biita ne ypac
daug. Tai visai suprantama: raSydamas 1919 m. leidimg, jis
VoroneZe ir Vilniuje né negaléjo turéti daugelio vertingy dar-
by. Matyt, tada po ranka nebuvo nei A. Sleicherio, nei F. Kur-
Sai¢io gramatiky. Atsakydamas j A. Vireliiino priekaista, kam,
bene sekdamas A. Leskynu, surasgs daugybe priesagy?®, Jab-
lonskis pabréié, kad tuo metu jo veikalo ,,Die Bildung der
Nomina im Litauischen“ neturéjes (II 359).

Zinant, kokiag ribota medZiaga turéjo Jablonskis, nesunku
pasiziiiréti, kuo ir kaip jis pasinaudojo i§ minéty 3altiniy. Pa-
lygine su P. Kriau$ai¢io gramatika (1901 m.), randame bend-

% Vireliiinas A. Min. str.—,Lietuvos mokykla“ 1925, Nr. 4, p. 188.
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ry bruozy. PavyzdZiui, ir 1901 m., ir 1922 m. gramatikoje po
daiktavardziy linksniuo¢iy eina pastabos, kad tam tikri Siy
linksniuo¢iy Zodziai ar linksniai turj ir kitokiy galiniy. Tik
pastarojoje gramatikoje ty galiiniy daugiau, taip pat jos ais-
kiau pabréZiamos kaip tarminés. AnalogiSky paaiSkinimy yra
ir prie buidvardZiy linksniuo¢iy. Ypa¢ tos pastabos sutampa
prie jvardZiy linksniavimo pavyzdZiy. PavyzdZiui, 1901 m. gra-
matikoje pasakyta: ,.e. Vietoje mudu — mudvi Zemailiai var-
toja védu — védvi; vietoje paprastyjy a$, ta, augstaiciai sako
ir asen, aSenai, tujen, tijenai; vietoje kiltininky misy, jisy var-
tojama ir mdas, jgs [...]* (RR I 91). O 1922 m. gramatikoje
sakoma: ,,a) Kur sakome ir rasome mudu, mudvi, Zemaidiai
sako wvedu, vedvi; taip yra raSoma kartais ir rasSty kalboje;
b) Ryty auk3taiciai Salia a$, fu, sako ir afen, asenai, ti-
jen, tujenai; taip yra raSoma dazZnai ir miisy raStuose“ (RR
I 226).

Tadiau tokiy akivaizdZiy sutapimy vis délto néra daug. Tai
ir suprantama: per beveik dvide$imt mety po pirmosios grama-
tikos Jablonskis sukaupé labai daug naujy kalbos fakty, o j
ankstesnius émeé Zitréti kitaip. Tad 1901 m. gramatikos da-
lykai taip iStirpo naujajame vadovélyje, kad pasidaré sunku
juos iSskirti.

1922 m. gramatikoje nematyti, kad Jablonskis biity ka
tiesiog j ja perkeles i§ K. Jauniaus gramatikos. Atsakydamas
A. Vireliunui dél veiksmazodziy skyriy, jis sakési pateikes
juos, turédamas ,,prie§ save F. KurSaitj, Kaz. Jauniy ir miisy
§iy dieny reikalg“. Vadinasi, ¢ia nusakomas tik ty skyriy pa-
teikimo motyvas. Taciau veiksmazodZiy skirstymas, skirtingai
nuo 1901 m. gramatikos, su K. Jauniaus gramatika nesutapo.
1922 m. gramatikoje klasifikacija yra pilnesné, detalesné ir
nuoseklesné. AtsiZvelgdamas j esamojo ir biitojo kartinio laiko
kamienus, Jablonskis pirminius veiksmaZodZius suskirsté j as-
tuonis skyrius (Jauniaus ir 1901 m. gramatikose — penki). Aka-
deminé lietuviy kalbos gramatika i§ esmés laikosi Jablonskio
klasifikacijos, nors ¢ia yra tik keturi pirminiy veiksmazodZiy
skyriai?’, kurie, perkilnojus veiksmazodZiy bilda, -éjo, -éti, gie-
da, -ojo, -oti ir kencia, -éjo, -éti tipus, sutampa su pirmaisiais
penkiais 1922 m. gramatikos pirminiy veiksmazZodZiy skyriais.

Po veiksmazodziy skyriy ir ,,VeiksmazZodziy pavyzdZiy“, ku-
riy nebuvo 1901 m. gramatikoje, toliau eina skyrius ,,Del veiks-
mazodZiy reikSmeés“. Tai taip pat bendras bruozas su K. Jau-
niaus ir P. Kriau$ai¢io gramatikomis. Apskritai galima sakyti,
kad 1922 m. gramatikoje jZiiiréti tiesioginiy K. Jauniaus gra-
matikos elementy taip pat sunku: tai, kas sutampa su ja, pa-
prastai sutampa ir su 1901 m. gramatika. Taciau to rySio esa-

2 Lietuviy kalbos gramatika, t. II. V., 1971, § 219—237.
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ma, ir Jablonskis ne be reikalo Jauniaus darba nurodé kaip
savo gramatikos $altinj.

Normy kodifikacija. 1922 m. gramatika labai reiks-
minga dél kodifikuoty bendrinés kalbos normy. Ji galutinai jtvir-
tino, i§skyrus vieng kita smulkmena, tas normas, kurios buvo
uzfiksuotos 1901 m. P. Kriau$ai¢io gramatikoje ir kuriy beveik
iStisai laikomasi ir dabar.

Abiejose gramatikose daiktavardZiy linksniavimas i§ esmeés
sutampa. Skiriasi tik kai kuriy linksniuo¢iy Sauksmininkai. Pa-
vyzdziui, 1901 m. gramatikoje — svetie, akmuo, ménuo (bet
Sunie), seser, dukter, o 1922 — svety, akmenie, ménesi, seserie,
dukterie. Skiriasi ir IV linksniuotés vietininkai: 1901 m.— si-
nije, vaisidje, bet sinuose, vaisiuose, o 1922 m.— sanuje, vai-
siuje, bet suanuse, vaisiuose. Dabartinéje bendrinéje kalboje
Sios galiinés iSlygintos: visur raSome -uje ir -uose.

Svyruota ir dél V linksniuotés daiktavardZiy. 1901 m. vie-
nask. jnagininke ir daugisk. vardininke buvo akmeniu, Sunimi,
seserimi, dukterimi; dkmens, $ines, sésers, dikters, o 1922 m.
gramatikoje teikiama: akmeniu, Sunim ($§uniu), seseria, duk-
teria, bet daugisk. vardininke tebéra priebalsinio kamieno ga-
liné (Gkmens...). Tolesné kalbos raida pagrindine forma Ccia
jtvirtino i kamieno galiing -ys (akmenys...), kuria 1922 m. Jab-
lonskis tik nurodé kaip vartojamg. .

Sakytume, didZiausig Suolj 1922 m. gramatika padaré jvar-
dZiuotiniy biidvardZiy linksniavimu. 1901 m. gramatikoje, kaip
minéta, buvo duotos pilnosios, nesutrauktos galiinés (baltam-
jam, baltaijai...). 1922 m. gramatikoje Jablonskis jy atsisaké
ir jteisino naujesnigsias, sutrauktas galiines, pazymédamas,
kad rastuose Sios labiau jsigaléjusios, negu ilgosios.

Yra ir Siokiy tokiy jvardZio linksniavimo skirtumy. [domu,
kad Jablonskis 1922 m. gramatikoje asmeniniy jvardZiy para-
digmoje davé daugiau gretiminiy formy, negu 1901 m. grama-
tikoje. PavyzdZiui, joje $alia manegs, taves, saves yra ir maneg,
tave, savg; Salia manimi, manyje — manim, many ir net ma-
nimp, manip. Tos formos geriausiu atveju ir tada galéjo buti
pateiktos pastaboje. Taip pat ir daugisk. kilmininkas mus, jus
ir jnagininkas mums, jums. Bet, matyt, dar sunkiau buvo ap-
sispresti, kokias teikti asmeniniy jvardZiy daugisk. vietininko
lytis: 1901 m. gramatikoje pagrindiné buvo mumise, jumise,
o skliausteliuose — musyje, jasyje. 1922 m. gramatikoje jos
eina po mumyse, jumyse (RR I 226).

1922 m. gramatikoje Jablonskis ir jvardZiy fa, §i vienask.
inagininke ir daugisk. galininke émé teikti trumpasias for-
mas — su ta, §ia; tas, Sias.

Kaip matome, Jablonskis stengési atsizvelgti j bendrinés
kalbos tendencijas. Bet tai ne visada ir jam pavykdavo. Kar-
tais atsisakydamas to, kas buvo 1901 m. gramatikoje pagrjstai
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jteisinta, Zengdavo netikra Zingsnj. Taip atsitiko ir su veiks-
mazodZio tariamgja nuosaka. 1901 m. jos asmenavimas beveik
nesiskyré nuo dabartinio, pvz.: sukliau (-Cia, -Cio), suktum
(-tumei), sukty, suktume, suktute (suktuméte). 1922 m. grama-
tikoje (RR I 256) pateikiama daugiau gretiminiy formy:

1. dirbéiau, dirbéia, juokéiausi, juokciasi;

2. dirbtumei, dirbtumi, dirbtum (dirbtumbei), juoktumeisi;

3. dirbty, juoktysi;

1. dirbtume, dirbtumém, -méme, dirbtumim, -mime (dirb-
tumbime)..., juoktumes, juoktumémeés;

2. dirbtuméte, -mét, dirbtutét, dirbtumite, -mit (dirbtumbi-
te), juoktumétes, juoktutés.

Pirmgsias, pabrauktgsias formas Jablonskis, matyt, laiké
pagrindinémis, bet, pateikdamas $alia jy paradigmoje ir tiek
daug gretiminiy, iSeity, toleravo ir jas. Tuo labiau, kad apie
tokias tariamosios nuosakos formas, kaip dirbtau, dirbtai, dirb-
ta, dirbtume, dirbtate, jis uZsiminé pastabose. Kuo paaiSkinti
tokj Jablonskio neryztinguma dél tariamosios nuosakos for-
my? Vargu ar tuo laiku buvo neaiSku, kad lytys dirbtumi,
dirbtumbei ir kt. bendrinéje kalboje neturi jokios perspekty-
vos. Kitas dalykas formos dirbliau ir dirbcia, dirbtumei ir dirb-
tum, dirbtuméme ir dirbtume: jos tuo metu i§ tikryjy dar var-
zési dél vietos gramatikoje. Tas netikrumas matyti ir Jab-
lonskio 1925 m. iSéjusiame vadovélyje vidurinei mokyklai, kur
pirmosiomis, norminémis lytimis eina dirbtumém, dirbtumét,
0 1922 m. forma dirbtume atsidiiré net trecioje vietoje?®. Paga-
liau ir Siandien, kaip tai yra parodes V. Zulys, dar néra galu-
tinai sutapusi teikiamoji tariamosios nuosakos paradigma su
realigja norma?.

Bene vienas ryskiausiy 1922 m. gramatikos skirtumy nuo
dabartinés normos yra geidZiamosios nuosakos sudarymas.
Jablonskis norminémis laiké formas tegulie, tedirbie (teguly,
tedirby) ir tesdkai, o formos tedirba, tegu dirba, jo nuomone,
tik jgijusios geidZiamosios nuosakos reik§més, kaip ir esamo-
jo laiko daugisk. pirmasis asmuo dirbam, ne$am (be gali-
nés -e), kaip pasakymai darykime, daryk, kad tu sveikas butum,
kad jis sveikas buaty (tariamoji nuosaka su kad), eime, eiva
(RR T 258).

Per ta laika kiek pasikeité ir veiksmaZodZiy kamienai. Bene
rySkiausias atvejis — tai formanto n jsigaléjimas dviskieme-
niy veiksmazZodZiy esamajame laike, pvz.: bliauna, spiauna®.

2 Rygiskiy Jono Lietuviy kalbos vadovélis. Pirmosioms viduriniy mokyklu
klasems. K., 1925, p. 53—54.

% Zulys V. Tariamosios nuosakos formos (teikiama ir reali norma).—
,.Kalbotyra“, 1976, t. XXVII(1), p. 63—72.

% Lietuviy kalbos gramatika, t. II, p. 230—231.
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Sis rytie¢iy ir Zemailiy n vis délto iSstiimé vakary aukstaiciy j,
kurj 1922 m. gramatikoje buvo teikes Jablonskis.

Atskiry veiksmaZodziy, peréjusiy i§ vieno skyriaus j kita,
yra ir daugiau. PavyzdZiui, Jablonskis teiké gristi, grindZia,
grindo, milzti, melZia, mil2o, o dabar rekomenduojama vartoti
ryty aukstaiiy gristi, grindZia, -dé ir melZti, melzZia, -€3'. Kuo
8§i LKG rekomendacija pagrjsta, ne visai aiSku. Veikiausiai
ir ¢ia turime atvejj, kai autoriaus subjektyvus skonis, jo gim-
toji tarmé nulémé normos pakeitima.

Gramatikos moksliné verté. Nemazia 1922 m.
gramatikos skyriy $iandien beturi istoring-paZintinge verte. Yra
joje dalyky, kurie tebéra aktualiis, o jy sprendimai nepaseneg,
ypaé tiems, kurie nemégina radikaliai pertvarkyti gramatikos
mokslo.

I§ vertingyjy 1922 m. gramatikos dalyky vertéty iSkelti
tuos, kurie apzvelgti skyriuose ,,Del veiksmazodziy reikSmés“
ir ,,VeiksmazodZiy veikslai ir rii§ys“. .

K. Jaunius savo gramatikoje buvo kiek uZgriebgs veiks-
mazodziy reikSme (skyrelyje ,,VeiksmaZodziy savotiS8ka pras-
meé“%?) jr riiis, jo vadintas veikslais, arba i§vaizdomis3®®. Jab-
lonskis $ias pastabas ne tik iSplété, bet davé i§samia veiksma-
zodZiy reikSmiy charakteristikg ir klasifikacijg, kuria remiasi
ir Siandien miisy gramatiky autoriai.

Pirmiausia Jablonskis skyré veiksmaZodZius, kuriais daik-
to ,,darybg pasakome* (RR I 286). Todél tokius veiksmaZo-
dZius jis pavadino darybiniais (siati, Sildyti, ra$yti). Jiems
prieSingos reikSmés veiksmaZodZiai vadinasi nedarybiniai, pvz.:
ji guli, juokiasi, serga, puodas Syla, verda. Jais nepasakome,
ka ,tie daiktai (ji, puodas) dirba arba daro“.

Tuo pagrindu, kad vieni veiksmaZodZiai eina su galininko
linksniu, o kiti jo nereikalauja, Jablonskis veiksmaZodZius
skirsté j galininkinius ir negalininkinius (,,galiniuotinius“ ir
»negaliniuotinius“). Galininkiniy ir negalininkiniy veiksmaZo-
dziy skyrimas sutampa su vadinamyjy tranzityviniy ir intran-
zityviniy veiksmazZodziy skyrimu kitose kalbose. Jablonskis tur-
but pirmasis i§ lietuviy kalbininky pastebéjo, kad ,beveik
visi milsy veiksmaZodZiai, tam tikra reik¥me pavartoti, gali
turéti kalboje ir galininkg“ (RR I 287).

Tretiuoju veiksmazodZiy reikSmés skirstymo pagrindu Jab-
lonskis paemé veiksmo iStisumg ir jo pasikartojimg. I8tisg, ne-
pasikartojantj veiksmg reiskianéius veiksmazodZius jis vadino
kartiniais, o pasikartojantj veiksma — kartotiniais (daZni-
niais). Kartiniai ir kartotiniai veiksmazodZiai sudaro darybiniy
ir nedarybiniy veiksmaZodZiy poskyrius. Jablonskis, be kita
31 Ten pat, p. 232.

2 dpuuc K. Min. veik, p. 154—158.
33 Ten pat, p. 21—22, 122—123.
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ko, ,jei biity reikalo“, tokius kartotinius veiksmazodzius, kaip
bibauti, rékauti... ir lakuriuoti..., iSskirdamas i$ kity, siilé va-
dinti jstangos kartotiniais ir palengvos kartotiniais veiksma-
zodziais. Dar atskirai jis iSskyré kartotinius mazybinius veiks-
mazodzius (béginéti, darinéti, jodinéti, kalinéti...). Neaisku,
kam juos apzvelgé kiek toléliau nuo pirmyjy (RR I 291).

Kaip tam tikra opozicija kartotiniams maZybiniams veiks-
mazodziams 1922 m. gramatikoje iS$skirti ir tokie kartotiniai
veiksmazodzZiai, kaip barstyti, dZiaustyti, graibstyti, kuriy
»prasmeé beveik nesiskiria nuo kity kartotiniy (plg. §§ 140, 141,
147)“. Siai grupei Jablonskis né atskiro vardo nedavé.

Ketvirtasis veiksmazodziy reikSmeés skirstymo pagrindas —
veiksmo prieZastinis santykis su kitu veiksmu. Cia Jablonskis
taip pat iSkélé dvi opozicines veiksmaZodZiy grupes: vienos
reiSkia veiksmus, kurie nerodo prieZzastinio santykio, veiksmas
vyksta tarsi savaime. Tai vadinamieji savaiminiai veiksmaZo-
dZiai (irti, balti, gesti). Jie kartu yra ir nedarybiniai. Jy
antipodai yra veiksmazodZiai, kuriy veiksmas yra prieZastiniu
santykiu susijes su kitu veiksmu — jj sukelia, pvz.: ardyti
baldyti, gesyti. Tai prieZastiniai veiksmazZodziai. Daliai S$iy
veiksmazodzZiy buidingos bendraties priesagos -yti ir -dyti, bet
yra prieZastiniy veiksmaZodZiy ir be Siy priesagy (berti, keisti,
krésti, kreipti...).

Si Jablonskio pastebéta savaiminiy ir prieZastiniy veiks-
mazodzZiy opozicija i§ tikryjy budinga lietuviy kalbai. Kitos
kalbos ja taip pat gali turéti, bet iSrei$kia ir kitomis priemo-
némis, pavyzdZiui, rusy kalbai biidingas sangraZiniy ir nesan-
graziniy formy gretinimas, plg. noauumatb (kelti) — nopuu-
matbes (kilti).

Dar vieng prieZasting opozicija sudaro tokie veiksmazo-
dziai, kaip austi ir ausdinti, kalti ir kaldinti, siati ir siadinti.
Bet ¢ia santykis skiriasi: pirmieji veiksmaZodZiai (jie dary-
biniai ir galininkiniai) pasako veiksma, kuris betarpiskai sie-
ja subjekta (agens) su objektu (S—O). Antrieji (jie taip pat
darybiniai ir galininkiniai) pasako veiksma, kuris sieja jo sub-
jekta su objektu ne tiesiog, bet per numanomg dar vieno sub-
jekto grandj (S—[S;—]0O). Pirmuosius veiksmazodZius Jab-
lonskis vadino padaromaisiais, o antruosius — pariipinamai-
siais. Pastarieji, jo nuomone, padaromi su priesaga -dinti.

PrieZastiniais veiksmaZodZiais jis, matyt, laiké ir veiksma-
ZodZius, padarytus su priesaga -inti i§ vardaZodiiy ir nega-
lininkiniy veiksmazodZiy, pvz.: gerinti, grqZinti, judinti, juo-
kinti, kalbinti, krutinti, mokinti, pykinti (RR 1 290).

1922 m. gramatikoje Jablonskis mégino atskiras priezasti-
niy veiksmazodziy reik§mes sieti su tam tikromis priesagomis.
Toks atribojimas néra visai pagrjstas: priesagos, pavyzdZiui,
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ne visada turi tik vieng kurig reikSmeg3*. Tiesa, tai buvo paste-
béjes I Jablonskis: tarmeése priesagy -dinii, -inti, -yti reiks-
mes émysios painiotis. PavyzdZiui, valgydinti, jodinti nesa pa-
riipinamigji veiksmazZodZiai. MiSriai vartojami ir veiksmazo-
dziai baldyti ir balinti (dabar sakoma paprastai baltinti),
gesyti ir gesiati, migyti (migdyti) ir miginti, mokyti ir mokin-
ti, pykdyti ir pykinti, vykdyti ir vykinti, plikyti ir plikinti, tai-
kyti ir taikinti.{%st vis délto Jablonskis pageidavo bendrinéje
kalboje jy skirtumus iSlaikyti.

VeiksmaZodZiy reik8miy apZvalgos pabaigoj Jablonskis pa-
teiké kelias grupes, kuriy neapibiidino, nes jy ,reikSmeés skir-
tumai nesunku bus suvaikyti prireikus i§ paciy kalbos teksty*
(RR I 291—292). Cia pateko tokie veiksmazodZiai, kaip a) kiau-
Siniauti, b) bernauti, c) geréti, d) maZti, e) barksteléti.

Su veiksmazodZio reik§mémis artimai susijusi ir veikslo
problema. Kaip sunku tai iS§spresti, rodo gausi literatiira apie
veikslg3® ir iki Siol dar nenutylanéios diskusijos tarp jvairiy
pazitiry kalbininky.

Jablonskis veikslg apibrézé taip: ,Véikslai yra tam tik-
ros veiksmazZodZio lytys, kuriomis parodome vei ksmag ei-
nant arba Siaip ar taip jvykus, pasibaigus“ (RR
I 292). Toliau gramatikoje Jablonskis dar kelis kartus tikslino
veikslo savoka, juo reiSkiamo veiksmo charakteristika: veiks-
mazodZiais berti, barstyti ,,pasakome, jog ein a, traukiasi tam
tikras veiksmas“, o veiksmazodZiais paberti, iSberti, isbarstyti
»pasakome tam tikro veiksmo jvykj“ (RR I 292). Dar toliau
jis taip charakterizavo eigos veikslo turinj: ,,Juo nepasakome,
kuo tas veiksmas gali arba turi pasibaigti® (RR I 293). Va-
dinasi, veikslas parodo, kuo pasibaigia (gali arba turi pasi-
baigti) veiksmas arba kuo nepasibaigia. Tuo veiksmo skirtu-
mu pasirémes, Jablonskis gramatikoje apibiidino du veikslus —
eigos ir jvykio.

Nei eigos, nei jvykio veikslais reiSkiami veiksmai nesa vie-
nodi. PavyzdZiui, vieni eigos veikslo veiksmaZodZiai esg Kkar-
tiniai (bégti), kiti kartotiniai (béginéti). Savo ruoZtu jvykio
veikslo veiksmazZodziai galj biiti keliy reik§miy; Jablonskio Zo-
dZiais tariant, ,,j viena jvykio veikslg sueina kelios jo skirty-
tybés: 1) akimirkos veikslas, 2) pradzios veikslas, 3) galo veiks-
las, 4) mazybés veikslas* (RR1293), plg.: éiupteléti, prasnekti,
iSmesti, pabégéti. Biity neteisinga suprasti, kad Jablonskis ¢ia
turéjo galvoje keturis savarankiSkus jvykio veikslus. I§ tik-
ryjy jie visi jam buvo tik vieno jvykio veikslo skirtybeés, kaip
3 Jakuliené A. PrieZastiniy ir pariipinamyjy veiksmaZodzZiy skyrimo kri-
terijai.—, Kalbotyra“, 1975, t. XXVI(1), p. 78—S8I.

% Galnaityté E. Min. str.—,Kalbotyra“, 1962, t. IV, p. 119—139.
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ir jvykio veikslo veiksmaZodZiy reiSkiamas kartinis ir kartoti-
nis veiksmas — i§lupti ir i§lupinéti. /

Palyginti maZiau 1922 m. gramatikoje apibiidinta’ veiksly
formalioji iSraika. Pasakymo, kad jie ,yra tam tikros veiks-
mazodZio lytys“, lyg ir maZoka. Matyt, lytimis reikety laikyti
tai, kad, pavyzdziui, jvykio veikslo veiksmaZodZiai, iSskyrus
akimirkos veiksla, vartojami su prie§déliais, o ,eigos veikslo
7odZiai sakomi be prie$déliy* (RR I 293). I8kéles $j bendrajj
jvykio ir eigos veikslo ly¢iy skirtumg, Jablonskis nenutyléjo
ir to, jog lietuviy kalboje, kaip ir kitose kalbose, esama veiks-
mazodziy, kurie ir be prie§délio reiskia jvykio veikslg (droZti,
duoti, gimti...) arba su prie$déliu (atminti, nuvokti, numanyti,
suprasti, paZinti) vartojami ir eigos veikslui (RR I 295).

Palyginti pla¢iai Jablonskis nagrinéjo veiksmaZodzZiy risis.
Ta platumg galéjo sukelti jo netiesioginé polemika su K. Jau-
niumi, kuris aidkino, kad tokie lietuviy kalbos veiksmazodzZiai,
kaip skeldéti, esa neveikiamosios riiSies (kentétinio, passivum
veiksmo)3¢. Todél Jablonskis gramatikoje ypaé pabrézé, kad
riiSies skirtumus nulemianti ne veiksmazodZio reikdmé, o jy
forma ir veiksmo santykis su veiksniu: ,,VeiksmazodZio lyti-
mis galim parodyti, ar veiksnys kg veikia, ar tik kito daikto
veiksmg gauna. Sita veiksmaZodZio ypatybé, Sitas jo ly¢iy skir-
tumas, Sitos jo lytys yra jo riisis“ (RR I 296). Toliau Jab-
lonskis kategori$kai pareiSké: ,Neveikiamgjg rii§j mes savo
kalboje susidarom tiktai i§ neveikiamyjy dalyviy“, kad ,,is$-
tisiniy veiksmaZodZiy, tai rii§iai sudaryti, miisy kalboje
néra* (RR I 297). Skirdamas veiksmaZodZiy riisis tik formaliu
pagrindu, Jablonskis, biidamas kaip paprastai nuoseklus, ir
sangraZinius veiksmazZodZius laiké tik veikiamosios riiSies skir-
tybe; jie ,skiriasi nuo daugelio kity ne riiS§im, bet prasme ir
sudétim* (RR I 299).

Sios visos trys veiksmaZodZio kategorijos — reik§mé, veiks-
las ir rii§is — yra labai susipynusios, todél nenuostabu, kad
galima jvairiai pazitréti j jy santykius. Lietuviy kalbos moksle
pastaraisiais metais ypa¢ daug démesio sulauké veikslo proble-
ma. Imta nesitenkinti Jablonskio gramatikos teiginiais, pradéta
ieSkoti naujy Sios problemos sprendimy. Paméginkime apZvelgti
ty sprendimy santykj su Jablonskio paZiiiromis.

Nuo Jablonskio paZiiiry j veiksmazZodZio reikmes ir veiks-
la bene maZiausia nutolo A. Paulauskienés darbai®”. Juose i3
esmés vystoma, detalizuojama ir grindZiama Jablonskio veiks-
ly ir reikSmiy schema. A. Paulauskiené, pripaZindama, kad
»J. Jablonskis iskélé i§ tikryjy esancias ir gramatikai svarbias

% gdsruc K. Min. veik., p. 123.

% Paulauskiené A. Lietuviy kalbos veiksmaZodZiy veikslai. V., 1965;
Paulauskiené A. Leksinés-gramatinés lietuviy kalbos veiksmazodZio
reik§més. V., 1967. ’
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semantines veiksmaZodZiy grupes“, prikiSo jam tai, kad jis
,neparodé jy tarpusavio priklausymo, jy rySio su gramatika,
ir todél i§ pirmo Zvilgsnio atrodo, kad veiksmaZodZio seman-
tikoj néra jokios sistemos“3. I$ tikryjy 1922 m. gramatikoje
galima pasigesti reikdmiy hierarchijos ir kartu aiSkesnés siste-
mos, bet tai toks uzdavinys, kurj turbiit dar turés prie§ akis
ne viena miisy kalbininky karta.

Nuo Jablonskio poZiiirio j veiksla gerokai nutolo E. Gal-
naityté. Jos nuomone, ,veiksly koreliacija nebiidinga lietuviy
kalbos veiksmazodZiui. ISskyrus tuos atvejus, kada prieSdéliai
neturi jokios leksinés reik§més, kiti prieSdéléti veiksmazodzZiai
veikslo atZvilgiu negali biiti gretinami su neprie§délétaisiais“3°.
Todél jos iSvada tokia: ,,Veikslo reik§miy atZvilgiu veiksma-
ZodZiai gali biiti skirstomi: 1) tik su eigos veikslo reikSme
(dazniau be priesdéliy), 2) tik su jvykio veikslo reikSme (daz-
niausiai su priesdéliais), 3) tai eigos, tai jvykio veikslo (pri-
klausomai nuo veiksmaZodZiy reikSmés ir vartosenos) ir
4) veiksmazodZiai su morfologiSkai iSreikStais veikslais, ku-
riems biidinga veiksly koreliacija (daryti—padaryti)“4°.

Si patziiira, kurios ry$kiausia atstové lietuviy kalbos moksle
yra E. Galnaityté, néra visai be pagrindo, bet, miisy nuomone,
ji pernelyg alternatyviai sprendZia priesdélétyjy ir nepries-
delétyjy veiksmazZodziy reik§més skirtumus.

Sakytume, trecig tendencija matome akademinéje lietuviy
kalbos gramatikoje, kur veiksmaZodZiy reikSmés visi$kai redu-
kuotos, o pernelyg pladiai suprantamas veikslas. PavyzdZiui,
veikslo skyriuje apZvelgiami prieZastiniai veiksmaZodZiai*,
nors i§ tikryjy pora ardyti ir irti veikslo atZvilgiu visiSkai ta-
pati: ¢ia skiriasi tik jy reikSmes.

Akademinéj gramatikoj nutolta nuo Jablonskio ir tuo, kad
vadinamieji tranzityviniai ir intranzityviniai (t.y. galininkiniai
ir negalininkiniai) veiksmaZodZiai apibiidinami be ry$io su
veiksmazZodzio reik§mémis ir veikslais, nors ir pripaZjstama, kad
ntranzityvumas ir intranzityvumas yra veiksmaZodZiy sintak-
siné-semantiné ypatybé, i§ dalies susijusi su morfologine
struktiira“42,

Akademinéje gramatikoje plaéiai ir atskirai apibiidinami
sangraziniai veiksmaZodZiai ir jy reik§més. Ty reik3miy su-
skaijuojama net deSimt (a—e)*3. Nagrinéjant sangraziniy
veiksmazodziy reikSmes be ry$io su nesangraZiniy veiksmazo-

3% Ten pat, p. 4.

% Galnaityté E. Min. str.—, Kalbotyra“, 1962, t. 1V, p. 132.
40 Ten pat, p. 137.

41 Lietuviy kalbos gramatika, t. II, p. 25.

42 Ten pat, p. 179.

43 Ten pat, p. 190.
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dziy reik8meémis, pasidaro neaiSku, kokig vieta sangraZiniai
veiksmazodziai turi bendrojoje veiksmazodzio reikSmiy ir veiks-
ly sistemoje.

Skirtingai nuo Jablonskio, LKG visi$kai neapibiidino veiks-
mazodzZio rudies kategorijos: ¢ia aiSkinamos tik sudurtinés
neveikiamosios formos ir jy reik¥més*¢. Tokiu biidu i§ esmés
dingo veiksmazodZio riiSies kategorija.

Tad gretinant 1922 m. Jablonskio gramatikg su LKG, gali-
ma pastebéti, kad pastarosios autoriai, sukaupe ir pateike daug
atskiry fakty, nejstengé pralenkti sistemingumu Jablonskio
veiksmaZodZio reik§més, veikslo ir riiSies apibiidinimo, nematé
kaip reikiant $iy gramatiniy reiSkiniy sasajos. Siuo poZiiriu
Jablonskis liko nepralenktas. Visi§kai pasitvirtino A. Paulaus-
kienés teiginys: ,I§ tikryjy, nustatyti veiksmaZodZio reik$miy
sistemg ne taip paprasta“®.

Vadinasi, ir po 50 m. Jablonskio gramatikos kai kurie da-
lykai tebeturi savo moksling vertge. VeiksmazZodZio reikSmes,
veikslo ir rii§ies aiSkinimas joje gali buiti aktualus ir dabar.
Tai patvirtina ir paprastas sugretinimas su moderniSkesnémis
gramatikomis, tiesa, ne tokiomis moderniomis, kurios visiSkai
nutraukia ry$ius su tradicine gramatika. PavyzdzZiui, Jablons-
kio teiginiams ir veiksmaZodZio reik§meés, veikslo bei risies
sistemai paremti jmanoma sugretinti su B. Havraneko ir
A. Jedli¢kos Ceky kalbos gramatika, skirta auks$tosioms mo-
kykloms ir nevengianlia didesniy teorijy. | $iuos dalykus ji
ziori pana$iai kaip Jablonskis*®. Tuos bendrumus nulémé ob-
jektyviis kalbos faktai ir jy logika.

1922 m. gramatikoje ,grynojo“ mokslo poziuriu (lietuviy
kalbos faktai aiSkinami naujai, o vietomis ir i§samiai) ver-
tingi skyriai ,,Sudurtinés lytys laikams ir nuosakoms* (§§ 179—
186, poskyris ,,Laiko lyliy pavyzdziai“, §§ 187—196), ,,Laiko
ly¢iy vartojimas* (§§ 422—425), ,Pusdalyvis ir padalyvis“
(§§ 208—220), ypac vertingi §iy skyriy pavyzdzZiai.

Beje, pasitaiké ¢ia ir Jablonskiui apsirikti. Kaip Zinome,
Salia butojo kartinio laiko mot. giminés dalyvio galiinés -usi
(nesusi) kartais pasakome ta dalyvj ir su -us (ji buvo atne-
Sus). Jablonskiui pasirodé, kad Zemiau suraSytuose sakiniuose
analogi$kos trumposios lytys —ne dalyviai, bet padalyviai
(RR I 321, 322):

8. Karvé tuoj vedus (tuoj vedusi) duoda daug pieno. 9. Ei-
dama (prieS eidama) $okti stakluZes taisé, paréjus Sokus dro-

44 Ten pat, p. 161—167.

% Paulauskiené A. Leksinés-gramatinés lietuviy kalbos veiksmaZodZio
reikSmés, p. 4.

4 Plg. Havranek B, Jedlié¢ka A. Ceskd mluvnice. Praha, 1960,
s. 215—240. Be to, plg. Pauliny E, RuZiéka J, Stolc J. Slo-
venska gramatika, 5-e vyd. Bratislava, 1968, s. 249—252.
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buZes rieté (plg. ,eidamas 3okti Zagruie taisé, paréjes Sokes
laukuzj aré*). 10. Stovi liidi mergelé, rankeles nuleidus (plg.
,stovi liiidi bernelis, rankeles nuleides*).

2. Ji ten dainai sirgdavus.

Visas Jablonskio to dalyko ai$kinimas niekuo nepagrjstas:
iy sakiniy negalima gretinti su pasakymais ,,iSvydau dukrelg
besédindig* ir ,i8vydau dukrele besédint“; ,iSgirdom sesute
apsirgusig* ir ,i8girdau sesute apsirgus“, kur i§ tikryjy da-
lyvio galininkg (!) galima pakeisti padalyviu.

Tacdiau niekada neskubékime skelbti klaidomis visa, kas di-
dZiyjy Zmoniy padaryta kitaip, negu tai supranta daugumas.
Bene taip atsitiko ir su Jablonskio priesagy reik8miy aiSki-
nimu.

1922 m. gramatikoje palyginti daug vietos (daugiau, negu
jprasta mokykliniams vadovéliams) skirta ZodZiy priesagy ap-
ivalgai (§§ 308—312), kurig didZiai vertino Zymus vokiediy
kalbininkas E. Hermanas’. Tadiau, apskritai imant, $is Jab-
lonskio gramatikos skyrius nesulauké iSsamesnio jvertinimo.
Net ir P. SkardZius, suminéjes A. Leskyno, A. Aleksandro-
vo, K. Biigos darbus i§ lietuviy ZodZiy darybos, jvertines
J. Endzelyno, F. Spechto, R. Trautmano veikaly svarba $ioje
srityje, iSkéles kaip vertingus $altinius J. Otrembskio, J. Ge-
rulio, Ch. Stango ir P. Joniko tarmiy aprasus, né ZodZiu ne-
prasitaré apie Jablonskio gramatikg*s.

Zinoma, $is 1922 m. gramatikos skyrelis negali lygintis nei
apimtimi, nei iSsamumu, nei pagaliau teorinémis i§vadomis su
specialiomis Sios srities studijomis. Greta P. SkardZiaus ,,Zo-
dZiy darybos“ jis rodosi labai kuklutis. Tadiau ir jame yra
dalyky, turéjusiy reik§més miisy kalbos mokslui.

Sakytume, démesj gali patraukti priesagy gausumas. Jeigu
suskai¢iuotume visas priesagas (laikant atskiromis priesago-
mis ir jy variantus), tai jy buty apie 280. Jablonskis priesagas
pagal tam tikrus poZymius skirsté grupémis: vieng grupe su-
darydavo priesagos, turinfios bendrg priebalsj pries galiine.
Taip susidaré i§ viso penkiolika grupiy — pagal priebalsius
b, d g j kIl mmn prs §t v 2 Didesnés grupés buvo
skaidomos dar j pogrupius pagal prie§ pagrindinj priebalsj
einancius balsius ir priebalsius, pavyzdZiui, / grupé (6) buvo
suskaidyta dar j a-e pogrupius: a pogrupyje éjo priesagos,
neturin¢ios prieS [ jokio kito garso (au-las, vép-la, bai-lé,
greéb-lys, du-lis, bai-lus); b pogrupyje priesagos prie§ [ turéjo
balsj (bér-alas...); kituose pogrupiuose prie [ &jo priebalsiai
(ar-klas..., kri-slas...) ar net visas skiemuo (girt-itelys...).

" Zr. Palionis J. Min. str—Kn.: Jablonskis J. Rinktiniai ras-
tai, t. 1, p. 55.
*® SkardZius Pr. Lietuviy kalbos Zodziy daryba. V., 1943, p. 7—12.
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1922 m. gramatikoje buvo apZvelgtos be didelio skirtumo
tik vardaZodziy priesagos, neapibiidinant, i§ kokiy kalbos da-
liy daromi su jomis ZodZiai, kokiy reikSmiy yra tie ZodZiai
ir pan. Tadiau ir tokj priesagy saraSg, kuris kartu su skyre-
liais apie ZodZiy sudétj, Saknies balsius ir priebalsius A. Vire-
litinui rodési ,,pati prastoji gramatikos dalis“*?, reikia didZiai
vertinti. Jis, viena, rodo, kad Jablonskis buvo tikrai gerai susi-
pazings su lietuviy ZodZiy daryba. Vaizdingai tariant, tas s3-
raSas — tai ledkalnio dalis, ky$anti virSum vandens. Antra, jo
pateiktaja klasifikacija, gerokai detalizaves, papildes ir iSlygi-
ngs, bus kiek pasinaudojes ir P. SkardZius minétame savo
veikale®. Ir tik V. Urbutis, raSydamas skyriy akademinei lie-
tuviy kalbos gramatikai, nepakartojo Sios schemos — jis pasi-
rinko kita, naujesnj ir patogesnj priesagy pateikimo bitida.

Jablonskis gramatikoje Siek tiek kalbéjo apie priesagy da-
rumg, struktiirg, susidaryma, variantus ir pagaliau keliy svar-
besniy priesagy reik8me (V 310—312). Tadiau kaip tik prie-
sagy reikSmiy aiSkinimas visg laiké kélé daugiausia priekaisty.
Ir J. Palionis, tarsi apibendrindamas juos, nurodé, kad
1922 m. gramatikoje kai kurie ,,apibréZimai ar apibendrinimai
gali misy jau nebepatenkinti: atrodyti per siauri arba ir ne
visai tiksliis“5l. Tarp ty, jo nuomone, ne visai tiksliy dalyky
esgs ir priesagy -iSkas, -inis, -ingas reikSmiy apibiidinimas.

Nesiimame ginti, kad ty priesagy reikSmés 1922 m. grama-
tikoje apibiidintos be priekaisty, bet, miisy nuomone, ir Jab-
lonskio kritikai néra visai gerai jj suprate. Kadangi tai sena
istorija ir kadangi i§ jos sprendZiama apie Jablonskj moksli-
ninkga, tai verta jg plafiau nusviesti.

Jablonskis gramatikoje ai$kiai pareiSke, kad, ,rasant apie
kalbos priesagas pladiau, reikéty paZymeéti ne tiktai, kaip jos
susidariusios miisy kalboje, bet ir kg kuri priesaga reiskia,
kuriam jos kiekviena reikalui yra kalboje sakomos. Negalé-
damas ¢ia viso to dalyko iSdéstyti ir iSkelti aik§tén miisy kal-
bos pavyzdzZiais, paZymiu tiktai ka-ne-ka Siam reikalui keliais
kalbos pasakymais“ (RR I 381). Vadinasi, i§ to ,ka-ne-ka“
spresti apskritai apie Jablonskio paZiiiras j priesagy reik§me
biity neteisinga, nes jis samoningai apsiribojo tik keliomis
trumpomis pastabomis. Tos pastabos buvo skirtos priesagoms
-ingas, -étas, -otas, -uotas, -inis, -ininkas, -ietis ir -iSkas. Jab-
lonskis jas apibiidino tikrai ,jablonskiskai“: glaustai, keliais
ZodZiais, pridedamas nemaZg pluosta pavyzdiiy, nesiekdamas
nei platumo, nei visi§ko tikslumo. Dar trumpiau buvo apibii-

4 Vireliinas A. Min. str—,Lietuvos mokykla“ 1925, Nr. 4, p. 187.
%0 SkardZius Pr. Lietuviy kalbos ZodZiy daryba, p. 26—390.

st slalignis J. Min. str—Kn.: Jablonskis J. Rinktiniai rastai, t. I,
p. 41—42.
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dinti priesagy -ybé (aukStybeé), -umas (auk$tumas), -uma
(aukstuma) ir -enybé (3ventenybé) skirtumai (RR I 384).

Savo nekalbumg Jablonskis motyvavo taip: ,,Atskiryjy prie-
sagy reikdmeé, kad biity visai aiki, reikéty iSdéstyti pavyz-
dziais drauge su visu linksniy mokslu* (RR 1 384; iSskirta
miisy.— A.P.). Beje, Sios idéjos iki pat P. KniikStos studi-
jos®? niekas nemégino jgyvendinti: ZodZiy daryba nesiejama,
bent tam tikrais atvejais, su linksniais.

Sitas trumpasakidkumas, matyt, ir buvo priezastis, davusi
progos A. Virelitinui jrodinéti, kad Jablonskis, pirmasis émes
nagrinéti priesagy -ingas, -iSkas reikSmes, neteisingai jas su-
vokigs. Veliau A. Virelilinas kaip priesagy reik$miy aiSkin-
tojas buvo uZmir3tas, bet jo pasétas jtarimas, kad Jablonskio
apibréZimai per siauri ar net netikslis, pasiliko. Ar i§ tikro
taip yra? Sakytume, kad ne.

Tuo jsitikiname, panagrinéje, kaip apibiidinama priesagos
-ingas reik8meé. Jablonskis sake: ,,Priesaga ingas reiSkia pa-
prastai daikto vidaus ypatybe, iSeinan¢ig daznai arba kar-
tais ir aik$tén“. Jai prieSingos reikSmés yra priesagos -étas,
-otas, -uotas, kurios ,rodo pavirSiaus, aik3teés, visai
matomg daikty ypatybe, visy pastebimy jy savotiSkumag*“.

A. Vireliiinas, suniekings dalj gramatikos pavyzdZiy, kaip
Jablonskio pramanyty, pateikes dar pluosta savyjy, autorite-
tingai nusprende: , IS visy ty pavyzdiiy matyt, kad -ingas
pirmuciausia reiSkia ne vidaus savybeg, bet savybés ap-
stumga, daugumag, placdiausia ty ZodZiy reiks-
me"“%. PanaSiai §ig priesagg apibiidino véliau P. SkardZius5.
Akademiné gramatika taip pat teigia, kad biidvardZiai su prie-
saga -ingas Zymi ,,gausingg su pagrindinio ZodZio reiSkiamu
daiktu susijusiy ypatybiy turéjima, su tuo daiktu susijusiy ypa-
tybiy didumg, pabréztg gerumg“,

Ir tokiais apibréZimais iki $iol, rodos, niekas nesuabejojo,
iSskyrus S. Keinj, kuris recenzijoje ,,Apie miisy kalbg“ émeé
prieStarauti ,,Miisy kalboje“ duotam S$ios priesagos ,vireliii-
niSkai skardi§kam" apibiidinimui®, Vadinasi, atidesniam Zvilgs-
niui klitiva biidvardZiy priesagos -ingas apibréZimas, pagrjstas
gausingumo reikSme.

Jablonskis, nagrinédamas priesagy reik8mes, laikési gero
metodo — jy gretinimo. Priesaga -ingas jis gretino su priesago-
mis -étas, -uotas, -otas. Paméginkime pasinaudoti ir mes tuo
metodu: pirmiausia sugretinkime ZodZius smélingas ir smélé-
tas, akmeningas ir akmenuotas. 18 tikryjy ty pory bidvar-

2 Kniik§ta P. Priesagos -inis biidvardZiai. V. 1976, p. 123—165.

8 Vireliiinas A. Min. str.—,Lietuvos mokykla“, 1925, Nr. 4, p. 189.
 SkardZius Pr. Lietuviy kalbos ZodZiy daryba, p. 106.

% LKG I 556, plg. ir Kniiik3ta P. Min. veik, p. 185.

% Keinys S. Apie miisy kalbg.—,Kalbotyra“, 1975, t. XXVI(1), p. 90.
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dziy reik8més lyg ir nesiskiria: ir smélingas, ir smélétas rodo
savybés gausingumg. Tafiau sugretinkime budvardZius sakin-
gas, miltingas ir sakuotas, miltuotas. 1§ karto iSkyla ty prie-
sagy skirtumas. Vaizdumo délei dar sugretinkime pasakymus
»Jolinga pieva“ ir ,,2olétos bulvés“. Cia labai aiSku, kad abu
biidvardziai rodo ypatybés gausumg: kurioj pievoj daug Zolés,
ta pieva Zolinga; kuriose bulvése daug Zoliy, tos bulvés — Zo-
létos. Tacdiau vargu ar kas pasakys ,Zoléta pieva, Zolingos
bulvés“. Vadinasi, $ios priesagy reik§més ne tapacios, jos skir-
tingos. A. Vireliiinas, P. Skardzius ir kiti Jablonskio oponentai
§iuo atveju pasirinko ne tg kriterijy, kuris iSrySkinty svarstomy
priesagy specifines reik§mes. Taigi i§ esmés teisus Jablonskis,
sakes, kad priesaga -ingas paprastai (Sito ,,paprastai“ oponen-
tai taip pat nepastebéjo) reiSkianti daikto vidaus ypatybe, o
priesagos -étas, -otas, -uotas — pavir§iaus ypatybe.

Jeigu kg trikdo pasakymai ,vidaus ypatybé“, ,,pavirSiaus
ypatybé“, galima bty Jablonskj ir ,pataisyti“, sakant, jog
priesaga -ingas rodo esmingg, neatskiriamg daikto ypatybe, o
tos trys priesagos — atsitikting, i§ $alies gautg ypatybe. Bet ka-
zin ar kg tuo laimétume, nes atsitiktiné, i§ Salies gauta ypa-
tybé — tai kartu daZniausiai ir iSoriné ypatybé. Be to, i§ tiesy
atsirasty vienas kitas biidvardis (akmeningas=akmenuotas),
kur tos ypatybés — vidiné ir iSoriné — yra labai suartéjusios ir
tiesiog neatskiriamos. Bet kalboje tai jprastas reiskinys, ir ne i$
ju nustatome gramatiniy kategorijy esme. Taigi, pasirodo, dél
priesagos -ingas reikSmés Jablonskio neklysta arba klysta daug
maziau uZ jo oponentus.

Tad gal teisingesni priekai$tai ir dél kity priesagy apibrézi-
my? Jablonskis ra$é: ,Priesaga inis reiSkia paprastai daikto
kilme— tokig daikto ypatybe, kuria pasakome, i§ ko kas yra
kile, padaryta, kam (kuriam daiktui, reikalui, laikui, tikslui)
kas yra skiriama...“ (RR I 382). I3 tiesy, 3iandien toks apibré-
zimas mums gali rodytis per siauras. Bet ¢ia reikia turéti gal-
voje du dalykus: pirma, §iaip ar taip, Jablonskio gramatika vis
délto buvo mokyklai skiriamas vadovélis, o antra, prisiminkime,
jog po 1922 m. gramatikos toji priesaga tiesiog audringai plito
kalboje, suimdama nemaza tarminiy ir jgaudama daugybe naujy
reik§miy. Kaip matéme, net Jablonskis, vadovaudamas termi-
nologijos komisijai, neatsisaké vediniy su ja. Na, o P. SkardzZius
véliau jg ypa¢ protegavo: dalis jo teikty biidvardZiy su prie-
saga -inis (pvz., dantinis Sepetukas)5? bendrinéje kalboje nepri-
gijo. Taigi reikia pripaZinti, kad 1919—1922 m. bendrinéje kal-
boje biidvardziai su priesaga -inis i§ tikryjy buvo maZiau var-
tojami, ir Jablonskis todél né negaléjo jy pladiai apibiidinti.

" SkardZius Pr. Priesaga -inis ir kilmininkas.—,Gimtoji kalba“, 1935,
s3s. 6, p. 84—86.
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Tredia, Jablonskis mégino apibrézti $iy biidvardziy leksing
reik§me, o tai, matyt, dél jos jvairumo net nejmanoma, uZitat
P. Kniuksta, tuo jsitikings, savo studijoje ir apsiribojo konkre-
tesniy, darybiniy reik8miy apibadinimu®.

Dar keils¢iau déjosi su priesagos -iSkas reikSmeés apibréZzimo
kritika: tokio, apibrézimo 1922 m. gramatikoje néra! Cia randa-
me tik 19 pavyzdZiy, o po jy eina ,,pastebéjimas“, kur aiskina-
mas pasakymy ‘,dvasiskas penas“ ir ,,dvasios, dvasinis penas*
skirtumas (RR ‘l\‘384). Idomu, kad priesagos -iSkas reik3mes
apibréZimy, bent iki 1922 m., néra ir Jablonskio straipsniuose,
kur taisomi netaisyklingi biidvardZiai su Sia priesaga (IV 58,
91—92, 95—96, 99, 125, 130, 200—201, 298—299; plg. Ra3o-
mosios kalbos dalykai. V., 1912, p. 14—17, 24—25). Galimas
dalykas, kad Jablonskis kur nors tokj apibréZzimg buvo daves:
per paskaitas, kalbédamasis ir pan., bet visai tikétina, kad tokj
apibrézimg ,rekonstravo“ jo oponentai. Tokiy atvejy mokslo
istorija Zino ne vieng, kai oponentai kovojo su priskiriama kri-
tikuojamam asmeniui teorija.

Norédami vis délto iSspresti problema, kaip Jablonskis su-
prato priesagos -iSkas reikSme, o paskui nuspresti, ar tas su-
pratimas buvo tuo laiku pakankamas, turétume jvertinti jo pa-
teiktus pavyzdZius su $ia priesaga, taip pat iSnagrinéti ir jo
paties kalboj vartojamus atvejus. Bet tai jau specialios studijos
uzdavinys, o kol jos néra, galime pasitenkinti konstatavimu,
kad Jablonskis ja suvoké kur kas geriau uZ tos priesagos pro-
paguotojg A. Vireliiing. Sis atkakliai bruko ,liefuviskq kalbg*
ir panasius pasakymus®. Beje, Jablonskis tam tikrais atvejais
pats vartojo ir biidvardj lietuviskas, pvz.: lietuviskas uidaviny-
nas, lietuviskas siris, lietuviSkas tkis ir net pasakymg ,Jy ir
lé@!b? buvo lietuviska* (RR I 383), bet tai jau kito galo pavyz-

Ziai.

Baigiant galima pasakyti, kad Jablonskio duoti biidvardZiy
priesagy reikSmes apibréZimai buvo papeikti be didelio pagrin-
do: skubotai, nejsigilinus j esme, o priesagos -ingas atveju net
visai klaidingai.

Gramatikos raSybos reik3meé. 1922 m. gramatika
galutinai nustaté lietuviy kalbos rasyba, kuri, be vienos kitos
smulkmenos, i$silaiké iki pastaryjy dieny. Jos radybg galétume
nusakyti Jablonskio ZodZiais i§ 1919 m. gramatikos: ,,Gramati-
kos raSyba yra drauge ir Lietuviy Mokslo Draugijos ra$yba.
Rygiskiy Jono radyba ¢ia kiek skiriasi nuo to, kg jis ai§kindavo
savo straipsneliuose prie§ karg rasybos reikalui. Ryg. Jonas,
parvaziaves i§ Rusijos, priéme Mokslo Draugijos Rasyba...“
(IT 175). Ir kitoje vietoje Jablonskis nurodé, kad 1919 m. gra-

% Kniik$§ta P. Min. veik., p. 59—61.
® Vireliinas A. Min. str—,Lietuvos mokykla“, 1925, Nr. 4, p. 137.
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matikos raSyba esanti ne jo: griZes i§ Rusijos jis émé radyti
byra, svyra, atspara, griadva, bava, lyja, duZta, grita, luZta,
sumysta, iStyZta, gaminsiu, raginsiu, spausdinti, leisdamas,
vesdinti, ,matydamas, jog prie§ véjg nepapiisi, ypaciai Siuo
metu, kada nereik dél mazimoziy spyriuotis“ (III 101, plg. 114).
Cia pateikti pavyzdZiai i§ esmés ir nusako tuos skijrtumus abie-
ju gramatiky raSyboje nuo ankséiau ginty savo radybos prin-
cipy. '

Kad ir kratési Jablonskis atsakomybés uZ $ig rasyba, vis
délto ji visuomenéje paplito kaip ,,jablonskiné rasyba“, ir vi-
suomené uZ visus jos tikruosius ir tariamuosius trikumus
kaltino tik Jablonskj. O raSybos kritikos ir reformy projekty
iki pat Jablonskio mirties buvo ne maZiau, gal net daugiau,
negu prie§ karg. Mazai kam neuzkliuvo §i ,jablonskiné“ ra-
Syba: visi $unis ant jos koré. Kaip jprasta, nesiliové jos ataka-
ves A. Jakstas®. Jam antrino, tapes ,,Draugijos“ bendradarbiu,
M. Grigonis, prie§ metus laiko siiiles revoliucijos keliu nu-
versti Jablonskio raSybos ,,jungg“é!. Jis savo pasiiilymus ré-
mé net ,,mokykliniais eksperimentais*.

Aprimus A. Jaks$tui, po keleriy mety ,,jablonsking* rasyba
i§ pamaty griové A. Vireliiinas®?, kurj A. Senas, jvertindamas
jo nuopelnus, pavadino ,der schirfste Gegner Jablonskis®
(smarkiausias Jablonskio prieSininkas)®. Painiava didino ir
tai, kad 1922 m. gramatikos raSybos nesilaiké né Svietimo
ministerija, paskelbusi ja oficialia, mokykline raSyba®. Be-
veik kiekvienas kalbininkas (pavyzdZiui, K. Biiga, P. Skar-
dZius) atkakliai gyné savo ra$ybos principus®s.

Visuomené, regédama ta nuomoniy, paZiiiry, principy ir pro-
jekty makalyne, taip pat neteko orientacijos ir sumiSusi teira-
vosi, kieno raSybos pagaliau laikytis — priimtosios Rygiskiy
Jono gramatikos ar kurios kitos®. Cia nejmanoma apzvelgti
to srauto straipsniy, skirty raSybos dalykams. Taéiau supran-
tama, kad visa tai nervino ligonj Jablonskj, kélé jam paciam
abejoniy savo gramatikos raSyba. UZtat kartais neiskesdavo
ir savo knygutése kg ne kg imdavo ra$yti kitaip, negu grama-

0 JakStas A. Misy raSybos klausimas.—,Draugija“, 1920, Nr. 3—4
(111—112), p. 133—147; Nr. 7—8(115—116), p. 331—332; Nr. 11—12(119—
120), p. 463—465; 1923, Nr. 3—4(146—147), p. 150—153.

8 Grigonis M. Lietuviy radybos reikalu lietuviy kalbos mokytojy paste-
béjimai.—, Draugija“, 1920, Nr. 3—4(111—112), p. 147—150.

6 Virelitinas A. Dél miisy radybos pertaisos.—,Miisy kalba“ (,Lietu-
vos mokyklos* priedas), 1925, Nr. 2, p. 27—3l.

%8 Senn A. Zur Frage der litauischen Orthographie.—,Tauta ir Zodis“,
1926, t. IV, p. 651—653.

6 Kantvydis B. M. Gogolis. Tarasas Bulba [..].—,Lietuva“, 1924.VIII 6,
Nr. l75(t1676).

6 Kantvydis B. Ra§gbos vargai.—, Lietuva®“, 1927.XI1.22, Nr. 289(2672).
% BirZiska M. Radybos dalykas.—,Lietuva“, 1923.111.7, Nr. 53(1170).

232



tikoje. Ypaé¢ svyravo dél kity tauty vardy. PavyzdZiui, ,Biido
itakoje* %223 m.) jis ra8é Baironas, Berli, Bernsas, Ceten;as,
Fryras, D3effersonas, Jumas, Mislé, Simmelpennikas, Vasing-
tonas ir pan. Po mety idéjusioje knygutéje ,Pareiga ir tiesu-
mas“ (1924 \m.) — Wasingtonas, Wellingtonas, Blicheris ir
Abbé de St. Pjerre, Dubois... O tais paciais metais iSleistoje
knygutéje ,,Seimos jtaka“ vél rasé kaip ir pirmojoje: Vellingto-
nas, Silleris, Mislé, Baironas. Emé svyruoti Jablonskis ir dél
kity radybos dalyky: 1929 m. ,Visuomenés jnamiuose“ ra$e
net kaZin-kas, keno, kjla, byva. Zinoma, tai dar labiau didino
raSybos samysj.

Negalédamas pakesti tokio rasybos chaoso, Jablonskis pa-
sitelké jauny, energingy kalbininky: P. SkardZiy, A. Salj ir kt.,
kad bendrai su jais ieSkoty kokios iSeities. Jau 1928 m. pra-
dZioje buvo svarstomas raSybos projektas, kurj greidiausiai pa-
rengé minéti jaunieji kalbininkai®”. Matyt, paaiskéjus biisimo-
sios raSybos principams, Jablonskis savo vardu paraSydines
1929 m. §vietimo ministrui rasta, siiilydamas sudaryti rasybos
komisijag. Tg rasta dar pasira¢ A. Salys, P. SkardZius ir
J. Talmantas®®. Siiloma komisija i§ tikryjy pradéjo dirbti
1929 m. gruodZio 1 d. | jg jéjo Jablonskis, J. Baléikonis,
V. Mykolaitis-Putinas, P. SkardZius, S. Ciurlioniené, A. Kasa-
kaitis, Z. Kuzmickas, J. ZiugZda ir J. Talmantas®®. Sios komi-
sijos darbo kryptj ir rezultatus yra apibiidings P. SkardZius:
radikaliausias dalykas buvo siillymas vietoj ¢, ¢ radyti a, &
o vietoj j, y ir y, & —1 ir 4. Kaip turéjo atrodyti naujoji rasyba,
matyti i§ A. Salio straipsnio, i§spausdinto pagal sudaryta pro-
jektal.

Sj raSybos projekta verta apibiidinti kiek placiau dél jo
santykio su 1922 m. gramatikos rasyba. I§ to santykio aiSkéja
ir Jablonskio pozicijos. Matyt, Jablonskj visai patenkino vie-
nodas ilgyjy balsiy raSymas, kuris tokiu biidu likviduoja no-
sines raides. Jablonskiskai buvo numatyta rasyti ZodZius auks-
tas, auksas, barzda, daiktas, baik$tus, baug$tus, kip$as, knib-
Cius, rug8tus ir kt. Liko 1922 m. gramatikos principas rasyti
mesdamas, vesdamas™, mesdavo, vesdavo, mesdinti, vesdinti.
Neabejotina, kad tik Jablonskio Zodis nulémé projekto siiilyma

67 A. Naujas radybos projektas.—,Lietuvos aidas“, 1928.IV.18, Nr. 63(277).
% [Be para3o]. Lietuviy k. raSybos reformos komisija darba pabaigé.—, Lie-
tuvos aidas*“, 1933.IV.1, Nr. 75(1747).

6 gBe paraSo]. Tvarkoma Lietuvos ortografija.—,Diena“, 1929.XIL.8, Nr. 70.
L lga;]dzius Pr. Radyba ir jos reforma.—,Kalba“, 1930, t. I, sas. I,
p. 19—21.

n ?lalgss A. I8 Rasibos Komisijos darbii.—,Kalba“, 1930, t. I, sas. 2,
p. 71—75.

7 Tam) s pusdalyvyje nepritaré J. Endzelynas (Zr. Senn A. Zur Frage ..

p. 653
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radyti biaurus, spiauti, piudyti’3. DidZiausi pakitimai palyginti
su 1922 m. gramatika buvo Sie: 1) radyti gri§tu, lustu, grimstu,
priderinant prie biisimojo laiko, kur Z+s>3$; 2) tikriniai lie-
tuviski vardai raSomi i$ kilmes, kur ji visai aizki: I$dagai,
UZpaliai, Pusdesris..., bet raSoma Dauk$a, Daykantas, But-
kus... (1922 m. gramatikoje — Puzdesris, Uspalai); 3) vietoj
prie§délio ir prielinksnio j visur raSyti in. '

Bita ir kity naujoviy: kada raSyti kartu ir atskirai, palikti
svetimiesiems vardams originalo rasybg, pridedant paprastai
galiines.

Susumuojant pagrindinius naujosios rasybos skirtumus nuo
1922 m. gramatikos, galima sakyti, kad, iSskyrus in, visa kita
buvo suderinta su ankstesniais Jablonskio principais. Bet ka-
dangi in buvo jvestas visiems atvejams (ir prielinksniui, ir
priesdéliui), tai ir Sis raSymas neprieStaravo Jablonskio rei-
kalavimui i$laikyti raSybos nuosekluma.

Tacdiau po Jablonskio mirties, kai P. SkardZiaus vadovau-
jama komisija émeési skubinai jgyvendinti projekts, kilo smarki
reakcija. Ypa¢ grieztai pasisakyta pries britk§niuotgsias rai-
des — jos esancios nepatogios’™. Reformy prieSininkai éme
skelbti, kad, Zmonos liudijimu, prie§ mirtj Jablonskis visiSkai
nepritargs sugalvotai reformai’.

Siaip ar taip, visas raSybos projektas baigési nieku. Ra-
Sybos komisija kelerius metus dirbo ir po Jablonskio mirties
(iki 1932 m. lapkri¢io 6 d.)?. Paskiau kurj laika raSybos re-
forma judino Lietuviy kalbos draugija, kol 1935 m. Svietimo
ministerija nedviprasmi$kai nurodé mokykloms, o kartu ir vi-
suomenei, grj7ti prie 1922 m. gramatikos rasybos?’. Tad
1922 m. gramatikos rasyba, be vienos kitos smulkmenos (imta
raSyti del, Pusde$ris, UZpaliai, ragstus, ragstis, baigstus),
liko toliau laukti naujy reformy.

Gana glaustai apZvelge 1922 m. gramatika, vis délto turi-
me pakankamai medZiagos i§vadai, kad tai buvo nepaprastos
svarbos veikalas lietuviy kalbos mokslui ir bendrinés kalbos

78 Kalbos“ redakcija i$naSoje (p. 72) pabrézé, kad radyti ¢ia be joto nesa
jokio pagrindo.

M Zaliukas J. Dél misy radybos reformos.—,Rytas“, 1930.II1.19,
Nr. 64(1808).

™ Mackevitius R. ,Kalba“ 2 sgsiuvinis.—, Vilniaus rytojus*, 1930.XI1.23,
Nr. 94a(168a), p. 4; Prie§ lietuviy rasybos reforma.—,,ﬁytas“. 1930.X1.26,
Nr. 27(2020).

™ SkardZius Pr. Naujoji radyba ir jos svarba.—,Literatiros naujie-
nos*“, 1935.1V.15, Nr. 8(24), p. 1. .

7 Uzburtas raSybos ratas.—,Gimtoji kalba“, 1936, sas. 1—2, p. 3—6; S a-
lys A, SkardZius Pr, Talmantas J. Radybos reformos projektas.—
»Zidinys“, 1933, t. XVII, Nr. 5—6, p. 499—516.
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praktikai. 1922 m. gramatika buvo, sakytume, aukséiausioji
kalbos instancija, kurioje ieSkota atsakymo j daugybe klausimy.
Netgi teisme teiséjai yra sprende byla, pasidéje ja Salia teisés
knygy’8. Jai neprilygo né viena lietuviy gramatika beveik per
50 mety. Visa ta laika ji buvo beveik vienintelis $altinis, i$
kurio émé pavyzdZiy, kuriuo rémeési, aiSkindami bendrinés kal-
bos dalykus, vélesniyjy lietuvis§ky gramatiky autoriai.

1922 m. gramatika buvo pagrindas ir 1925 m. iSéjusiam
Jablonskio kalbos vadovéliui, skirtam Zemesniosioms vidurinés
mokyklos klaséms”. Biity naudinga ir jdomu panagrinéti, ypaé
metodikos poZitiriu, ir §j Jablonskio darba, kuris, likes savo
didZiojo pirmtako $eSélyje, nesulauké iki $iol iSsamesnio jver-
tinimo. Pagaliau didZioji Jablonskio gramatika yra susijusi ir
su kitu jo jZymiu darbu — po SeSeriy mety iSéjusiais ,Links-
niais ir prielinksniais*.

sLinksniai ir prielinksniai“ Paskutinio Jab-
lonskio veikalo paraSymo istorija yra sena. Dar 1911 m. savo
sintaksés prakalboje jis sakeési ketings raSyti tokig sintaksés
dalj (RR I 437). Taciau praéjo 17 mety, kol planas buvo jgy-
vendintas.

Sj savo darbg, kuris, kaip ir 1922 m. gramatika, yra jo
kalbos mokslo vir§iiné, Jablonskis baigé 1926 m. pirmojoje
puséje: 1926 m. birZeho 30 d. rastu Nr. 6964 knygy leidimo
komisija atsaké Jablonskiui, kad Siais metais del léesy stokos
negalésianti knygos iSleisti. Siiilanti ja jtraukti j 1927 m. pla-
na%®. Ty mety pradZioje pasirodé Zinute, kad spaudai baigiama
ruos$ti prof. J. Jablonskio ,Lietuviy kalbos sintaksé“®!. Grei-
¢iausiai korespondentas taip pavadino ,Linksnius ir prielinks-
nius“, nors galéjo turéti galvoje ir rengiamg antrajj sintaksés
leidima®2. Taciau tais metais toji sintaksé nebuvo iSspausdinta.
Tik 1928 m. geguiés meén. pabaigoje ,,Sakalo“ leidykla i$leido
Rygiskiy Jono ,Linksnius ir prielinksnius“. Apie i$spausdini-
mo laikag sprendZiame i§ to, kad meégusio anonimiskai savo
darbus pristatyti visuomenei Jablonskio anotacija pasirodé bir-
zelio 1 d., kai tik knyga pateko j jo rankas®®. T3 patj ménesj
pasirodé ir P. Skardziaus recenzija®. I§ jos suZinome, kad
;[,‘Lirlksniai ir prielinksniai“ iSéjo palyginti dideliu 6000 egz.
irazu. :

78  Lietuvos aidas“, 1937.1V.7, Nr. 151 (3366).

" Rygiskiy Jono lietuviy kalbos vadovélis. Pirmosioms viduriniy mokykly

-klaséms. K., 1925, 104 p.

80 LCVA, f. 391, ap. 4, b. 1285, 1. 19, 19a.

8 Miisy knygy naujienos.—, Lietuva“, 1927.11.7, Nr. 30(2413).

12 ]Zr. P6a7éio nis J. Pastabos.—Kn.: Jablonskis J. Rinktiniai rastai,
. 1, p.. 676.

8 Lietuvos aidas“, 1928.VI.1, Nr. 97(311) (Zr. II 384—385).

8 SkardZius Pr. Rygiskiy Jono Linksniai ir prielinksniai [..].—,Lietu-
vos aidas“, 1928.V1.14, Nr. 107(321).
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,,Linksniai ir prielinksniai“ apibendrino ir detalizavo, dau-
gybe pavyzdZiy pagrindé tas Jablonskio pastabas ir mintis,
kurias jis ne viena proga buvo pasakes savo straipsniuose
apie linksniy ir prielinksniy vartojimg. Tiesa, juose daugigu-
sia keldavo netaisyklinguosius atvejus, bet negali sakyti, kad
nebiity meégings ir teiktinais pavyzdZiais mokyti visuomene
taisyklingos kalbos. Cia primintina studija ,,Medega sintak-
siui“* (1893 m., II 28—36), straipsniai ,,Kalbos dalykai*
(1911 m., II 81—84) ir ,,RaSomosios kalbos dalykai* (1912 m.,
IT 98, 101). Tuos jo darbus galime laikyti kukliais ,,Linksniy
ir prielinksniy“ pirmtakais: Siuo savo veikalu Jablonskis tesé
ir realizavo juose buvusig idéjg — parodyti lietuviy kalbos sin-
taksés turtus.

LsLinksniy ir prielinksniy*“ pobiudis. Jab-
lonskiui buvo svetimas ir gal net nepriimtinas ,,grynasis* kal-
bos mokslas. Kiekvienas jo darbas buvo skiriamas bendrinei
kalbai ugdyti ir tobulinti. Tokj pat uZdavinj Jablonskis numaté
ir ,,Linksniams ir prielinksniams“: ,,Ra8ydamas 3§j kalbos
dalyky ra8inj, turiu galvoj pirmiausia, kad mes daug
kas savo ra$tuos ir Siaip kalboj klystam, ypaciai sakiniy links-
nius ir prielinksnius vartodami“ (RR I 550). Tad ir §j pasku-
tinjjj didelj darbg jis skyré pirmiausia laikrastininkams, rasy-
tojams ir Siaip miisy rasto Zmonéms bei kalbos mokytojams.

Praktine veikalo kryptj aiSkiausiai rodo po kiekvieno links-
niy skyriaus ir po prielinksniy apZvalgos esg paragrafai, kur
nagrinéjami vadinamieji ,klaidy linksniai“ ir netaisyklingos
konstrukcijos su prielinksniais. Norminamoji tendencija rys-
kiai skiria ,Linksnius ir prielinksnius“ nuo Zymaus baltisto
E. Frenkelio analogiSky studijy — beveik tuo pacéiu metu .j3:
spausdintos ,Lietuviy linksniy sintaksés“%5 ir 1929 m. iSleis-
tos ,Lietuviy polinksniy ir prielinksniy sintaksés“®. Praktiné,
norminamoji tendencija, kaip teisingai nurodé J. Palionis, nu-
léemé ir tam tikras ,,Linksniy ir prielinksniy“ struktirros ypa-
tybes, medZiagos atranka ir aiSkinimg. Jablonskis tik padioje
savo veiklos pradZioje mégino lietuviy sintaksés dalykus gre-
tinti su giminiSky kalby analogiSkais pavyzdzZiais, bet kadangi
bendrinés kalbos normai toks gretinimas nieko neduoda, jo
atsisaké. Ir Siame darbe, skirtingai nuo E. Frenkelio studijy,
néra jokios uZuominos apie kity kalby linksniy ir prielinksniy
vartojimg. Todél tam, kas tikru mokslu laiko istoring-lygina-
maja gramatika, kam kalbos praktika rodosi nesanti rimtas
mokslas, Jablonskio ,,Linksniai ir prielinksniai®, kaip ir kiti jo

% Fraenkel E. Syntax der litauischen Kasus.—,Tauta ir Zodis“, 1926,
t. IV, p. 126—186; 1928, t .V, p. 1—169 (Atskiras leidimas Kaune 1928 m.).
% Fraenkel E. Syntax der litauischen Postpositionen und Prapositienen.
Heidelberg, 1929.
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darbai, gali kelti jtarimo dél jy mokslinés vertés. Tokia paziiira
Siandien, suprantama, gana primityvi.

Kiekvieno mokslo pagrindg pirmiausia sudaro patikimi fak-
tai. Tuo atZvilgiu ,,Linksniai ir prielinksniai“, sukaupe daugybe
per 35 metus surinkty labai patikimy fakty, yra vienas ver-
tingiausiy lietuviy kalbos mokslo veikaly. Jablonskio pateikty
pavyzdZiy moksling verte yra pripaZings tas pats E. Frenkelis:
»Jablonskio vertingiausi darbai parasyti praktiniu poZiiriu,
bet jo tiksliai uZfiksuoti naujosios bendrinés kalbos vartose-
nos atvejai, kurie susiformavo per paskutiniuosius metus, bus
dékingai suvartoti kiekvieno tyrinétojo“®’.

Turint galvoje ,Linksnius ir prielinksnius“, ¢ia reikia pri-
durti, kad juose yra ne tik bendrinés kalbos, bet ne maziau
ir jvairiy tarmiy pavyzdZiy. Jeigu kada bus raSomos studijos
i§ tarmiy linksniy ir prielinksniy vartosenos, tai jy autoriai
kreipsis ir j §j Jablonskio darbg. Jablonskis nebuvo joks orto-
doksas — nesiribojo tik bendrine kalba. ,Linksniy ir prielinks-
niy" recenzentai kaip tik labai teigiamai jvertino §j jy bruozZa:
»Visas raSinys rodo didel¢ autoriaus apykanta jvairiems tar-
miy dalykams. Toks visy tarmiy paisymas yra labai svarbus
dalykas sudarant bendring miisy rasto ir ZodZio kalbg“®.

" ,,Linksniuese ir prielinksniuose* atsidiiré nemaZa pavyzdziy
i§ 1922 m. gramatikos, ypac i§ jos skyriy ,Linksniy pavyz-
dZiai* ir ,Prielinksniy pavyzdZiai“ (I 229—249, 338—350).

Tiek 1922 m. gramatikos, tiek nauji ,Linksniy ir prie-
linksniy“ pavyzdZiai imti i§ labai jvairiy $altiniy (Zr. RR I
551—552). Paprastai Jablonskis pavyzdZiy S$altinj nurodyda-
vo, bet tais atvejais, kai jie bidavo imami i§ gyvosios ,,pane-
munieciy kalbos“ arba i§ tos kalbos rasytojy (P. Masioto,
Aisbés, V. Kudirkos), jo nepaiymédavo. Tarp nepaZiymétyjy
pavyzdZiy buvo ir ty, kuriuos Jablonskis sulasiojo Naumies-
¢io ir GriSkabuidZio apylinkése.

Geras pluostas pavyzdZiy j ,Linksnius ir prielinksnius*
pateko i§ Priisy Lietuvos: K. Donelai¢io kiiriniy, A. Sleiche-
rio ir A. Leskyno tautosakos rinkiniy, taip pat i§ periodikos.

Jablonskis labai vertino Zemaiéiy sintakse, todél daug pa-
vyzdziy yra i§ AlsédZiy, Kvédarnos, Kretingos, Palangos, i3
M. Valan¢iaus, S. Daukanto rasty ir ypaé¢ i§ Zemaités kiiriniy.

Kaip prisipaZino pats Jablonskis, daugokai pavyzdiiy pa-
naudojes i§ Lietuvos vidurio ruoZo tarp Zemaiéiy ir ryty auks-
tai¢iy (Zagarés, JoniSkio, Gruzdziy, Siauliy, PanevéZio). Sio

:7 rvraelil2k7el E. Syntax der litauischen Kasus.—,Tauta ir Zodis“, 1926,
.1V, p. 127.

¥ Treigys S. Rygiskiy Jono Linksniai ir prielinksniai [..].—,Ateitis",
1928, Nr. 10, p. 414; plg. Skardzius Pr. Rygiskiy Jono Linksniai ir
prielinksniai.—, Lietuvos aidas“, 1928.VI1.14, Nr. 107(321).
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ruozo kalbai iliustruoti jis labai vertino M. Slan¢iausko ir
J. Balé&ikonio tautosakos rinkinius. .

Rinkti pavyzdZiy sintaksei nevengé ir i ryty aukS$taiciy
tarmiy. Jie daugiausia buvo paties Jablonskio nugirsti. Ryty
tarmiy linksniy ir prielinksniy vartojimo ypatybéms parodyti
jis pasinaudojo ir rasytojy A. Baranausko, V. Krévés-Micke-
vi¢iaus, J. Biliiino ir A. Vienuolio kiiryba. ‘

Kaip matome, Jablonskis 1928 m. neniekino rasytojy kalbos
pavyzdziy. Jy yra rinkes ir i$ kitokiy rasty. :

Biidinga, kad palyginti mazg procenta sudaryty pavyzdZiai
i§ senyjy rasty. Jablonskis prisipazino, kad ka ne k3 émegs
ir i jy, bet nenurodé tikslesniy duomeny. Galima spéti, kad
tie negausiis atvejai imti i§ M. DaukSos ir K. Sirvydo darby.
Palyginti menkas Jablonskio doméjimasis senaisiais raStais
visai suprantamas: jo knygos tikslas buvo dabartinés kalbos
linksniy ir prielinksniy vartosena, tos vartosenos norminimas,
o ne jos istoriné raida, siekimas atskleisti jos seniausiajj
sluoksnj. ‘

,Linksnius ir prielinksnius“ su kitais Jablonskio darbais sie-
ja ne tik pavyzdziai, bet ir kai kurie teorijos dalykai. Pavyz-
dZiui, juose gana kategoriSkai aiSkinamas prielinksniy per ir
pro vartojimas: ,Lietuvos Zmonés beveik visur grieztai skiria
per nuo pro. ,,Per tvorag“ (neparverstg) Zziuréti tegali Lietuvoje
didelis, auk$tas padaras (gyvulys), -ne Zvirblis, ne maZas vai-
kelis; ,,pro tvora" Ziuiréti ir kg kita pro ja daryti gali ir Zvirb-
lis ir Zasis, ne tiktai Zmogus, ne tiktai arklys. Dauguma ,,pro
vartus“ tevaZiuojam j kiemg, nors vietomis dél jvairiy prie-
ZasCiy jau ir ,per vartus“ yra vaZiuojama“ (RR I 670). Tais
paciais ZodzZiais viskas pasakyta ir 1922 m. gramatikoje (RR 1
349), ir 1911 m. ,Viltyje* i§spausdintame straipsnyje (IV 83).
AnalogiSkai galima sugretinti ir prielinksnio dé! reik¥més api-
brézima (plg. RR I 670 ir IV 83—84). Taciau tokiy tiesioginiy
paraleliy néra daug.

Nepavyko nustatyti tiesioginio ry$io ir su kity kalby — rusy,
lotyny — gramatikose esanéiais linksniy ir prielinksniy sky-
riais, nors tam tikro, kad ir labai bendro, ry$io turéty biti.
Sunku jsivaizduoti, kad Jablonskis, radydamas §j darbg, nebiity
turéjes, kaip paprastai, kokio pavyzdzio prie§ akis.

Beje, XIX a. pabaigoje ir XX a. pradZioje dominavusio
lyginamojo istorinio metodo atstovai yra domejesi ir linksniy
bei prielinksniy istorija. Jablonskiui buvo Zinomi tokie isto-
rinés kalbotyros koriféjy, kaip B. Delbriuko, J. Zubato, F. For-
tunatovo, V. Milerio, istorinés sintaksés tyrinéjimai. Jam buvo
Zinomi ir jaunesniosios kartos atstovy J. Endzelyno ir A. Tom-
sono darbai, tiesiogiai skirti linksniy ir prielinksniy proble-
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moms?®, Taciau Sios krypties studijomis Jablonskis neseke,
nors kai kuo galéjo pasinaudoti.

-Jablonskio ,,Linksnius ir prielinksnius“ su kitais analogis-
kais darbais sieja pirmiausia linksniy ir prielinksniy pateiki-
mo tvarka. Cia linksniai apibiidinami ta tvarka, kaip jie eina
paradigmoje, o prielinksniai — abécéliSkai. Toks pateikimo bi-
das rusy kalbotyroje prasidéjo nuo F. Buslajevo®. Jis néra
,modernus“, bet gana detalus ir tikslus®. Pasakytume, net
visai patogus. Gal tuo paaiSkinamas ir tas faktas, kad ir da-
bar, turint prie§ akis nemaZa meéginimy pateikti moksliSkesnj
linksniy ir prielinksniy aprasymga, S$is biidas, kad ir kiek mo-
difikuojamas, tebéra gyvas iki $iy dieny. Taciau jis turi ir
nemaza trikumy. Pirmiausia krinta j akis tai, kad didelis for-
my ir reik§miy skaitius padaro linksniy ir prielinksniy apra-
S§ymga griozdi8ka, sunky. Bet svarbiausia, kad neiSry$kéja links-
niy ir prielinksniy reik8miy sistema, jy ry$iai®?. Visa tai bu-
dinga Jablonskio ,Linksniams ir prielinksniams*.

Linksniy reik$Smés. Beje, Jablonskis $iame savo
darbe prielinksniy reik§miy visiSkai neapibiidino, tik pateiké
grupémis jvairiai vartojamy pavyzdziy, i$ kuriy, jo nuomone,
pats skaitytojas ,,turés suvokti, kurie kada prielinksniai ir ku-
riam galui sutampa su tam tikrais kalbos linksniais*“ (RR I
646). Uztat linksniy reikSmes Jablonskis apibiidino labai de-
taliai. PavyzdzZiui, vardininko, rodos, tokio nejvairaus, skyré
6 vartojimo atvejus, o kilmininko — net 22, naudininko — 13,
galininko — 9, jnagininko — 11.

,Linksniuose ir prielinksniuose“ nepasakyta, kuriais pa-
grindais skiriamos linksniy reik§més. Jas nustatyti keblus da-
lykas, nes ¢ia susipina nemaza jvairiy faktoriy. Tai suvoké ir
Jablonskis, jspédamas, kad nederinamojo paZiyminio skyrelyje
skaitytojas rasigs ir tokiy kilmininky, kurie gali biti vadinami
kitais kilmininko vardais, nes ,ia viskas, ar beveik viskas,
pareina nuo to, kuriuo atZvilgiu yra Zitirimi tie kilm-kai*
(RR I 575). Gal tai paaiSkina ir tuos atvejus, kur Jablonskis,
kaip nurodé J. Palionis, tuos pacius ar analogiSkus pavyz-
dZius yra sudéjes skirtinguose skyriuose®. Tokiy dalyky pa-

8% Endzelins J. Jlareiuckue npensord, 4. I, II.— Kn.: Darbu izlase, t. I.
Riga, 1971, 1p. 307—655; Thomson A. Beitrige zur Kasuslehre.—,Indo-
germanische Forschungen®, 1909, t. XXIV, S. 293—307; 1911, t. XXVIII,
S. 107—120; 1911/1912, t. XXIX, S. 249—259.

% Plg. Bycnaes ®. WU Vcropuueckas rpammaTHka pyccKoro fishika. M.,
1959, c. 459—494.

" TlonoBa 3. JI. CucreMa najiekHbIX H NPEAJNONKHO-NaAEXKHBX GOPM B pyc-
cKOM aHTepaTypHoM sisbike XVII Beka (CTPYKTYypHO-C¢MaHTHYECKOE OMUCAHHE).
Boponex, 1969, c. 8.

92 Ten pat.

i I;4alionis J. Min. str—Kn.: Jablonskis J. Rinktiniai rastai, t. I,
p. 54.
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prastai biina beveik visuose didesniuose darbuose, kur siekia-
ma kuo detaliau apibiidinti gramatiniy konstrukcijy reikSmes.
Mat reik8miy skirtumai be rySkesnio formalaus poZymio daz-
nai pasirodo gana subjektyviis. Jablonskis, kaip matome, to
neslépé ir net nevengé, o kiti autoriai paprastai bet kuria kai-
na stengiasi ty ,,nenuoseklumy* iSvengti.

Objektyviai Ziiirint, Jablonskis vargu ar turéjo kokj api-
bréita teorinj pagrindg, kuriuo remdamasis biity klasifikaves
linksniy reikSmes. Jis veikiausiai vadovavosi savo aStria reiks-
més nuovoka, intuicija. Juk tuo metu apskritai nebuvo susi-
formave ZodZiy junginio teorijos pagrindai, kurie biity leide
jam iSvengti savo klasifikacijos triikumy. Tuo metu dar nebuvo
ir frazeologijos teorijos, todél nenuostabu, kad ,Linksniuose
ir prielinksniuose* pateikta pavyzdziy, priklausanciy i§ tikryjy
frazeologiniams junginiams, kuriy démenys jau yra neteke savo
reik$miy, pvz., J. Palionio nurodytas jnagininkas ,,mirtimi da-
lijosi“, ar linksniai, peréje j kitas kalbos dalis. ‘Pats Jablons-
kis paiyméjo, kad, pavyzdZiui, kai kurie jnagininkai yra virte
prieveiksmiais — pofekom, pagreta (RR I 631). Sakytume, kad
ir kai kurie pavyzdZiai prielinksniams taip pat nieko neduoda,
kaip Stai skyrelyje su be (§ 78): barniy buvo be galo (bet
plg. be galo nebus galo), be paliovos, be atvangos. Taip pat
ir su prielinksniu i§ (§ 81) yra pavyzdiiy (i§ tolo, i§ kur, i§
tenai, i$§ tikryjy, i§ netycia, i§ naujo), kur i§ jau sunku laikyti
prielinksniu. .

Uz tokius ,,Linksniy ir prielinksniy* triikumus sunku kal-
tinti Jablonskj: ¢ia susiduriame su dar ir dabar ne visai ais$-
kiomis kalbos daliy skyrimo problemomis. Dar maZiau jos
buvo aiSkios Jablonskio laikais. Jo nuopelnu kaip tik reikeéty
laikyti tai, kad jis tokiais atvejais... svyravo, nebuvo tikras.
Tiesa, Jablonskis abejojo dél pasakymy reikSmés, nepagalvo-
jes, kad pasakymai ,,ubagais eiti“, ,,(2moniy) privirto statiniu*,
,» (plotai) pavéne apteme* kuo maZiausia tinka linksniy reiks-
mems iliustruoti, nes jie néra paprasti ZodZiy junginiai. Tai-
gi su J. Palionio teiginiu, kad ,Jablonskio ,,Linksniuose ir
prielinksniuose“ duotoji linksniy klasifikacija nebuvo labai to-
bula ir kad jis, raS§ydamas $j savo veikalg, ne viskg buvo ligi
galo pergalvojes“9, sutikti galima tik i§ dalies miisy dieny
mokslo poZiiiriu.

Taip pat negalima sutikti ir su teiginiu, kad vienas pagrin-
diniy Jablonskio klasifikacijos trilkumy buves tas, jog ,per
maza démesio kreipé j to ar kito linksnio sintaksinius bei se-
mantinius rySius su kitais ZodZiais, per maza Ziiréjo linksnio
atliekamy funkcijy ZodZiy samplaikose*“®. '

% Ten pat.
9% Ten pat.
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Vargu ar galima surasti daugiau linksnio sintaksiniy
(t.y. gramatiniy!) santykiy su kitais ZodZiais, kaip jy nustateé
Jablonskis. Neaisku, kokiy reikéjo Ziuréti linksnio atliekamy
funkcijy ZodZiy samplaikose. Vargu ar tritkko ir semantiniy ry-
§iy, nors jy galima dauginti beveik iki begalybes.

Panagrinékime kad ir vieng kilmininko reik$meés atvejj —
vadinamgjj kilmés ir savybés kilmininkg (RR I 571—572). Jab-
lonskis pirmiausia nurodé jo sintaksinj santykj — jis vartoja-
mas nederinamuoju paZyminiu ir tariniu. Toliau jis apibiidino
ir jo semantinj santykj: ,,Tuo paZyminiu arba tariniu pasakome
daiktg, i§ kurio yra kiles jo paiymimasis daiktavardis
(1, 2), arba daiktg, kurio jis yra savybé (3). Sakinyje,
kur néra paZymimojo daikto (kur néra tam ZodZio), tas
kilm-kas eina jau, Zinoma, papildiniu arba tam tikra vardine
tarinio dalimi (4, 5)“. Priskirdamas $iai reikSmei tokius pa-
vyzdZius, kaip ,,6. Vilkai¢iy dar neskuba rugiy piauti. Vilko
buvo jau su Ziburiu“, Jablonskis vadovavosi tuo, kad ,Cia
lyg savaime pasisako tam tikras daiktavardis“—,ikyje, tro-
boj, namuos" O sakiniuose ,,7. Jy gimé ang dieng siinus.
Ta naktj namy Seimininkés gimes siinus“ pasakytus kilminin-
kus apibidino ,tam tikrais kilmés ir savybés links-
niais“.

Tokie atvejai, kaip veikéjo ir veikiamojo dalyko kilminin-
kas (vaiky meilé, mar$kiniy siuvimas), nederinamojo dalyko
(Raseiniy Magdé) kilmininkas (RR I 572—575) Jablonskiui
buvo taip pat nederinamieji paiyminiai, bet ne visai vienodi.
Tas jy nevienodumas, kaip mes sakytume, atsiranda démeny
semantiniu pagrindu.

Kaip matome, Jablonskis nustaté jvairius kilmininko san-
tykius — ir sintaksinius, ir semantinius, ir funkcinius. Tad Jab-
lonskio klasifikacijos triikumu negalétume laikyti ty santykiy
stoka. Klasifikacija, miisy supratimu, nukentéjo dél to, kad au-
torius neatsiZvelgé j ty santykiy hierarchijg. I3 to, matyt, eina
ir Jablonskio klasifikacijos pagrindy neapibréztumas. Jeigu su-
gretintume, kaip tie patys Jablonskio pavyzdZiai traktuojami
J. Balkeviciaus sintakséje, pastebétume, kaip jie nevienodai
apibiidinami. PavyzdZiui, , Linksniuose ir prielinksniuose* sa-
kinys ,,A$ esu SvékSnos kilimo (kiles esu i§ Svék3nos)“ lai-
komas daikto ypatumo, arba kokybés, kilmininku (RR I 575),
o J. Balkevi¢iui — tai kilmés, arba savybés, kilmininkas%. Ko-
kio ojektyvaus kriterijaus 3iai nuomonei paremti taip pat ne-
pateikta. Vadinasi, ir po 35 mety nuo ,Linksniy ir prie-
linksniy* i§spausdinimo klasifikacijos objektyvumas nebuvo

% Balkevicius J. Dabartinés lietuviy kalbos sintaksé. V., 1963, p. 110.
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didesnis. Tuo ativilgiu Zingsnis j priekj yra, rodos, LKG sky-
relis ,,Linksnio kategorija ir pagrindinés linksniy reik§meés"?’.

Idomu, jog ir ,,Linksnius ir prielinksnius“ recenzave autoriai
visiS$kai neuzsiminé apie klasifikacija — tas irgi rodo, kad tada
linksniy ir prielinksniy reik8miy apibudinimu nekiek riipinta-
si: i§ to nedaryta kokio ypatingo mokslo.

Norminamoji reik3§meé. Kaip ir Jablonskiui, taip ir
darbo recenzentams labiausiai riipéjo ,,Linksniy ir prielinksniy“
norminamoji pusé. Knygos norminamajj pobiidj rodo, kaip sa-
kyta, kiekvieno linksnio apZvalgos pabaigoje paragrafai, skirti
netaisyklingai vartojamiems vardininkui (§ 8), kilmininkui
(§ 31), ,klaidy jnagininkui“ (§ 66) ir ,klaidy vietininkui®
(§ 75). Tuo pozidriu mineétini skyriai ,,Sauksmininkas ir vardi-
ninkas“ (§ 9—12) ir ,,Paiyméjimai prielinksniams“ (§ 102—
108).

Kaip jau sakyta, ,Linksnius ir prielinksnius“ recenzave
P. Skardzius ir S. Treigys kélé tai, jog Jablonskis buves labai
tolerantiskas tarmiy dalykams. Zinoma, ta tolerancija nebuvo
begaliné: jg ribojo kiek nurodymai, kurioje tarméje taip sa-
koma, ir skliausteliuose pateikti bendrinés kalbos analogai.
PavyzdZiui, nurodes, kad Zemaiéiy tarmeéje moteriSkosios gi-
mineés daiktavardZiai vienaskaitos vardininke ir Sauksmininke
turj vieng galiing, kad ir kitose tarmése ,,vienos kitos riisies
daiktavardZiai Sauksmininkui vartoja visg vardininko Ilytj“,
Jablonskis vis délto bendrinei kalbai bendros su vardininku
galiinés neteiké: ,,Remtis tokiais ,vardininkais“, kalbant ap-
lamai apie to linksnio vartojimg raSomojoje kalboje, biity,
Siaip ar taip, labai neapdairu“ (RR I 569).

Kitoje vietoje, apibiidindamas vadinamajj esan¢io kam da-
lyko naudininka, jis nurodé: ,,UZuot sake ,nér man tévelio,
jam buvo dar reikaly daugybé“, raSomojoj kalboj pasakom
dabar daZniausiai ,,a§ neturiu tévelio, jis turéjo dar
reikaly daugybe..“ (RR I 601). Toks naudininkas esgs papli-
tes latviy ir musy dainy (tautosakos) kalboj. Taigi §ia pastaba
Jablonskis aiSkiai apribojo naudininko vartojima.

Daug tokiy nuorody, padedanéiy suvokti, kokiu mastu
vartotinos tos formos bendrinéje kalboje, yra skyreliuose apie
vidaus einamgjj, paSalio esamgjj ir einamgjj vietininkus (RR I
642—645). Stai kaip Jablonskis apibiidino pirmojo vietininko
vartojimg bendrinéje kalboje: ,RaSomojoje iy die-
ny kalboje i§ duotyjy einamojo vidaus vietko
kalbos pavyzdiiy (Zr. § 70) vartojami daZniausiai tiktai trum-
pi vienaskaitos posakiai. Atskiri tos riidies viet-kai (laukan,
oran, $alin, namo...) raSomosios kalbos tarmése yra dabar
virte daZniausiai tik tam tikrais kalbos prieveiksmiais.

" Lietuviy kalbos gramatika, t. I. V., 1965, p. 182—210.
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[..] Masy ryty rasSytojai |j bendring kalbg, Zinoma,
kiek kitaip Ziori: savus vietininkus dazZniau vartoja savo
raStuose” (RR1 644). ‘

Tacéiau i§ esmés Jablonskis nebuvo prieSingas ir prie§ §j
vietininkg: jis tik reikalavo iSlaikyti tam tikra sistemg: ,,] v ai-
riy tarmiy ypatybés (sédo veZéliosna, jéjo | kie-
mgq),— ai8kino ne karta Jablonskis,— vartoti kalboj vienam
imogui tam pacdiam reikalui lyg netikty ar ne-
prideréty: ir ¢ia reik laikytis vieno aiSkaus kelio (sédo
veiéliosna, jéjo kieman arba sédo | wveZéCias, jéjo
i kiemg“) (RR 1646, iSnasa). .

Skyriuje ,,Paiyméjimai prielinksniams“ yra taip pat daug
pastaby apie tarmiska vartoseng. Jos, tiesa, néra kategoriSkos,
bet padeda suvokti, j kuriag pus¢ Jablonskis lenkia ir prielinks-
niy vartojima.’

Apibendrinant pastabas, kaip Jablonskis Ziiiréjo j pateikty
tarmisky atvejy vartoseng, i§ tikryjy galima pripazZinti buvus
ji 8ivo atveju daug nuosaikesnj, negu kitais klausimais, pvz.,
morfologijos ar fonetikos. Ta¢iau Jablonskis be kompromisy
vertino svetimas lietuviy kalbai konstrukcijas, atéjusias i$ kity
kalby arba prasimanytas kai kuriy ,kalbininky“. PavyzdZiui,
apibiidings visus vardininko vartojimo atvejus, Jablonskis pa-
teikeé keturis sakinius i§ A. Virelitino ,,Misy kalbos ugdymo*,
kurie rodé, kad 8is kalbininkas visi§kai nesuprato, kada var-
tojama konstrukcija ,,vardininkas-+bendratis“. Ir Jablonskis
visai pagrjstai piktinosi, kad ,miisy rasytojai vartoja kartais
ir taip, kaip nepataria jo (vardininko su bendratimi ar pada-
lyviu.— A.P.) jokia gramatikos taisyklé“ (RR I 546).

»Linksniuose ir prielinksniuose* Jablonskis sprendé varto-
senos atvejus, kurie kélé abejoniy tada ir kurie ne visai i§-
spresti net dabar.

Bene ilgiausiai ir atkakliausiai diskutuota dél vadinamojo
pobiivio galininko vartojimo vietoj laiko naudininko. Ir S. Trei-
gys pripazino, kad ,,Sito gal-ko vartojimas vis délto nér dar
visai aiSkus. Sakiniuose ,Atostogy iSvaziavo jis visg ménes;.
Tg mokinj mokytojy taryba nusprendé wvisg pusmeti pa-
varyti (atleisti) iS mokyklos“ pabrauktuosius gal-kus rastuos
ligi Siol dazniausiai naud-kas pavaduodavo. Siaip ar taip, §j
dalyky turéty dar kas pladiau istirti“%. Deja, placiau Sis da-
lykas véliau nebuvo tirtas. Jau prie$ karg isleistas ,,Kalbos
pataréjas“ paprasciausiai nurodé, kad abu pasakymai taisyk-
lingi®. Pokario metais i§ esmés taip pat pasitenkinta tik pasta-

% Treigys S. Min. str,, p. 45.
% Kalbos pataréjas. Paruo$é L. Dambrauskas. Redagavo A. Salys ir Pr. Skar-
dzius. K., 1939, p. 69—70.
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bomis, kad bendrinéje kalboje ¢ia daugiau linkstama vartoti
naudininkg, o ne pobiivio galininkg!®.

Vis délto toks naudininko pateisinimas be abiejy pasakymy
semantikos ir raidos analizés remiasi tik paprastu stebéjimu
ir nejrodo Jablonskj klydus!®!. Kaip jau ne kartg jsitikinome,
neargumentuotos Jablonskio nuomonés paneigimas ne kartg,
geriau i3nagrinéjus dalyka, yra nepasitvirtings. Vadinasi, $ios
problemos negalima laikyti iSspresta.

PavyzdZiui, su nepasitikéjimu Ziiiréta ir j Jablonskio reika-
lavimg skirti pasakymus ,,per tvora Ziuréti“ ir ,,pro tvora Zii-
réti“. Tadiau visai neseniai §j dalyka labai jtikinamai i$aiskino
J. Kilius. Sugretings F. KursSaitio pateiktus per ir pro reiks-
miy apibréZimus, atidZiai panagrinéjes Jablonskio ,,Linksniuo-
se ir prielinksniuose* esandius pavyzdZius, jis priéjo prie is-
vados, kad i§ esmés teisus buvo Jablonskis!o2,

Sis pavyzdys geriausiai rodo, kad ,Linksniai ir prielinks-
niai“, kaip ir kiti Jablonskio darbai, dar slepia daug miisy
Zymiausio kalbos mokovo pastebéty dalyky, kuriy nesugebéjo
tinkamai jvertinti jo amzZininkai, o paskui juos — ir mes. Tarsi
apakinti dabartinés vartosenos, daznai skubame atmesti Jab-
lonskio nuomone, ja sumenkinti. Jo darbai buvo ir tebéra per
maza studijuojami: daZniausiai jie aklai priimami arba atme-
tami. Nei vienas, nei antras poZiiiris nepadeda suvokti Jab-
lonskio minéiy ir iSvady. Neabejotini kalbos faktai, sukaupti
visose Jablonskio knygose, turi padéti mums atkurti tikraja
jo paZiiiry sistema.

10 Kruopas J. Laiko aplinkybés reiskimas lietuviy kalboje.—,Tarybiné
mokykla“, 1953, Nr. 7, p. 23; Kalinauskas B. Kai kurios linksniy
vartojimo tendencijos dabartinéje lietuviy kalboje.—, Tarybiné mokykla“, 1955,
Nr. 5 p. 19; Palionis J. Pastabos.—RR1679; Ruzé A. "Dabartinés
lietuviy literatiirinés kalbos laiko konstrukcijos su galininku.— Lietuviy kal-
bos gramatikos tyrinéjimai (,Lietuviy kalbotyros klausimai“, XI). V., 1969,
p. 100—101.

101 Pladjau Zr. Piro&kinas A. Jono Jablonskio gramatiniai taisymai. V.,
1976, p. 65—68.

’°22K7il 3i]us J. Dél prielinksniy pro ir per.—,Miisy kalba“, 1973, Nr. 4,
p. 27-31.



PABAIGA

Paskutinés dienos. Stipri Jablonskio dvasia atkak-
liai kovojo dél kiekvienos gyvenimo ir darbo dienos. Bet vi-
siems, taip pat ir jam paciam, buvo ai$ku, kad vieng karta
kova baigsis: nusilpgs kiinas ne kaZin kiek prieSinsis nesiliau-
jantioms ligy atakoms. Ir toji lemiamoji valanda atéjo. Pasku-
tine Jablonskio liga ir mirtj yra trumpai apraSes jo gydytojas
V. Vaiciiinas'. .

Jablonskio sveikata paskutiniaisiais metais vis silpnéjusi:
cistitas tapes chroniskas, atsirade bronchito reiSkiniy, émusi
menkéti $irdies veikla. Pagaliau 1930 m. vasario 10 d. prie
visko prisidéjes dar gripas. Buve kvieciami gydytojy konsi-
liumai, kol pats Jablonskis po savaités, vasario 17 d., pasipra-
Ses | karo ligoning ,pataisyti sveikatos“. Bet §j karta, tarsi
nujausdamas mirtj, jis pasakes: ,Dabar mane iSveSit i§ namy
ir iSkelsit auks$tai, aukstai — kelsit vis auks$tyn ir auk$tyn —
| pacias padanges*.

Ligoninéje liga toliau progresavo ir komplikavosi: prasideé-
jo plaudiy uZidegimas, sukeltas gripo, paastréjo chroniSkas
cistitas. Emeé kilti temperatiira, miegas pasidaré neramus, ligo-
nis tarpais émeé kliedéti. Buvo mieguistas, pagaliau vasario
22 d. neteko sgmonés. Vasario 23 d. jo pulsas buvo neapéiuo-
piamas. Tos dienos 16 val. 30 min. Jonas Jablonskis miré.

Tuo metu mirStantj Zmogy globodavo ne tik medicinos
darbuotojai ir artimieji. Neatskiriamas $io paskutiniojo akto
palydovas biidavo ir dvasininkas. Jo nei§vengdavo daZznai net
apsisprende ateistai, nes dvasininkas nelaukdavo, kol jj pa-
kvies prie ligonio: jis pats prisiverZdavo suteikti savo paslau-
gy. Siandien, kalbant apie praeities Zymiyjy Zmoniy pasku-
tinigsias gyvenimo valandas, paprastai maziausiai riipinamés —
mire su kunigu ar be kunigo. Tikintis Zmogus, suprantama,
elgési taip, kaip buvo jsitikings turjs elgtis. Tai jo sgZinés da-
lykas, ir $io Zmogaus tikrieji nuopelnai miisy akyse dél to

'Vaiciinas V. A a. Jong Jablonskj atminus.—,Kalba*“, 1930, t. I, s3s. 2,
p. 66—68.
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nemazéja. Tadiau Sios Jablonskio mirties aplinkybés nereikéty
nutyléti, nes ¢ia labiausiai iSrySkéja jo asmenybé, jo valia ir
dvasia, taip pat dél Jablonskio vykusi ir vykstanti kova. Tuo
labiau, kad i§ Jablonskio mirties religininkai darési reklama.
Klerikaliniai laikra$éiai ,,Rytas“ ir ,,Panevéiio balsas“ savo
prane§imy antrastése stambiausiomis raidémis skubéjo pra-
nedti, kad Jablonskis prie§ mirtj atlikes atitinkamas religines
apeigas. Tokio reklaminio triuk$mo nebuvo, rodos, keliama nei
ankséiau, nei véliau, kai mirdavo koks Zymus veikéjas.

Kaip Zinome, Jablonskis buvo kai kieno laikomas ,bedie-
viu“, todél dvasininkai ypac¢ riipinosi tokj bedievj prie§ mirtj
,sutaikyti“ su bainy¢ia ir ,graZinti“ dievui. Susirgus Jab-
lonskiui, kunigai budéjo, kad nepavéluoty. Jie buvo pamokyti
J. Basanaviéiaus, kuris, J. Sliiipo teigimu, ,,miré be jokiy reli-
giniy apeigy, be iSpaZinties, kunigams siiilantis, vis atidéliojo
kitam kartui ir miré be sakramenty“2. Ir V. Kudirka, vienas
Zymiausiy tos kartos veikéjy, faktiSkai miré be kunigo.

Bet ir Jablonskio sutaikymas su dievu, rodos, néjo lengvai.
Sakoma, kad Kauno vyskupas tai buvo pavedes J. Tumui-
Vaizgantui®, bet ar §is nesiryZo, ar buvo kity prieZasciy —
visg reikala j savo rankas paémé ne kas kitas, kaip vienas
zymiausiy Lietuvos kataliky veikéjy Zemaidiy vyskupas P. Ka-
revicius. Jis net tris kartus, ,,Ryto“ informacija, aplankes pries
mirtj Jablonskj. Be to, Jablonskj nuolat lankes ir kapelionas
A. Sabaliauskas: ,,Rytas“ ar i§ naivumo, ar i§ stropumo netgi
ra3é, kad Jablonskis, ,,ankséiau uZsiminus apie i§paZintj, i§syk
atsaké, kad tas dalykas esgs labai rimtas ir jis turjs dieng,
kita pagalvoti“4. Tikintis Zmogus dél tokiy dalyky negalvoja!
Tad ir Jablonskis, kaip ir jo vyresnysis draugas J. Basanavi-
Cius, atidéliojo ,kitam kartui“...

Vis délto klerikaly spauda negaléjo prasimanyti, kad vys-
kupas P. Karevi€ius iSklauses ligonio iSpaZinties, o A. Saba-
liauskas suteikes paskutinjjj patepima. Zinant kunigy taktika,
galima manyti, kad tai jie atliko paciu paskutiniu momentu,
kai Jablonskis buvo jau be sgmonés. 1971 m. sausio 19 d.
jvykusioje Kaune Jablonskiui skirtoje konferencijoje Vytautas
Landsbergis netgi parei§ké, kad kunigai nebuve prileisti prie
jo uodvio mirties patalo, ir Jablonskis mirgs be kunigo. Taciau
jo dukra Julija Petkevitiené autoriui yra sakiusi, kad ji pati
nebuyusi tuo metu ligoninéje, bet i§ savo sesers Onos Lands-
bergienés girdéjusi, jog paskutinysis patepimas buves suteik-
tas, kai Jablonskis jau neturéjo samonés. Tad greitiausiai taip

? Audrininkas Jonas Sliiipas. Red. J. V. Girdvainis. K., 1934, p. 35.
381 avénas P, Sideravic¢ius K. Kovotojai nemirita.—, Mokslas ir
4gyvemmas‘:, 1967, Nr. 12, p. 7.

Kalbos téva palydint.—,Rytas“, 1930.11.25,-Nr. 46(1790); plg. Kor. Ge-
dulo pamaldos.—, Rytas*, 1930.11.26, Nr. 47(1791).
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ir buvo: bainytinés ceremonijos buvo atliktos formaliai. Vadi-
nasi, Jablonskis ir savo mirtimi pratesé V. Kudirkos, J. Basa-
naviéiaus ir kity ,,Ausros“ bei ,,Varpo“ veikéjy santykiy su
Lietuvos dvasininkija ir religija tradicija.

Laidotuvés. Jablonskio mirtis sulauké didelio atgarsio:
buvo sustabdytos jvairios pramogos, atSaukti valdininkijos
mégstami faifoklokai — arbatelés. Jo mirtj pazyméjo visy kryp-
¢iy spauda. Net diplomatinés atstovybés reiské uzuojautg. Su-
prantama, kad visos burZuazinés partijos ir Jablonskio mirtj
paverté tam tikra savo paZziiiry reklamos priemone. Klerikalai
pirmiausia kélé Jablonskio ,susitaikyma“ su dievu; tautinin-
kai labiausiai pabréZé jo patriotizma, lietuviskuma; liaudinin-
kai, buve opozicijoj, minéjo Jablonskio demokratizmga, atsisa-
kyma nuo ordiny, vadino jj varpininku. Tadiau tikrojo Jab-
lonskio vertés suvokimo vis délto tritko: skambios frazés ne-
paslépe, kaip jis visuomenei mazai paZjstamas.

Laidotuviy organizacija riipinosi ir léSas skyré Svietimo
ministerija ‘ir universitetas. PaSarvojo Jablonskj Kauno bazi-
likoje, kur gedulingas pamaldas laiké Maironis. Sis faktas,
Siaip ar taip sakykim, buvo kazkuo simboli$kas: su Zymiausiu
lietuviy kalbos darbininku atsisveikino Zymiausias jo kartos
poetas.

Laidotuvés jvyko vasario 25 d. Sako, tai buvo didZiausios
laidotuvés, kokiy Kaunas iki tol nebuvo mates. Gedulingas
kortezas, lydéjes karsta, i§ bazilikos j Kauno kapus éjo Done-
lai¢io gatve. Prie Karo muziejaus su Jablonskiu atsisveikino
generolas V. Nageviéius. Kapuose atsisveikinimo kalbas pasa-
ké, be prezidento, universiteto rektorius V. Cepinskis, humani-
tariniy moksly fakulteto dekanas V. Krévé-Mickevidius, Mari-
jampolés Rygiskiy Jono gimnazijos direktorius P. Gustaitis,
PanevéZio mokytojy seminarijos mokytojas G. Miciulis, Lietu-
vos mokytojy profesinés sgjungos atstovas J. ZiugZda, prof.
P. Leonas ir kt5 Kalba okupuotojo Vilniaus lietuviy vardu
pasaké M. Sik$nys. Jis su kalbininku J. Slapeliu ir K. Sta$iu,
Siaip taip gaves leidimus, laidotuviy procesija rado jau prie pa-
¢iy kapy. Ant jleisto j duobe karsto vilniediai uzbéré kelets
saujy zemes, atsiveztos i§ Vilniaus Rasy kapiniy®.

Ant kapo buvo sudéti 67 vainikai’. Jy bity buve dar dau-
giau, bet paZangesnieji Zmonés ir organizacijos, prisiming
seng, dar prie§ 20—25 m. buvusig tradicijg, vietoj vainiky
skyré pinigus jvairiems visuomenés reikalams — Kultiiros fon-
dui, suaugusiyjy Svietimui. Tuo tarsi noréta pabrézti Jablons-
kio riipinimgsi $viesti Lietuvos liaudj. I§ $iy auky pati grau-

5 ,Lietuvos aidas*“, 1930.11.27, Nr. 47(828).

6SikSnys M. Sparnai. V. 1973, p. 279.

7 Ant prof. J. Jablonskio kapo vainikai ir jy parasai.—,Karys“, 1930.I11.6,
Nr. 10(562), p. 200—201.
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dziausia buvo Jablonskio bendraiygés Gabrielés Petkevicaités-
Bités penki litai Kultiiros fondui®; tikriausiai ji daugiau aukoti
ir nejstengeé, jei apsiribojo tokia palyginti nedidele suma. Ta-
¢iau jos skausmas dél Jablonskio mirties neabejotinai buvo
didesnis, negu ty, kuriems ne ka reiské skirti 50 ar net 100
lity.

,Lietuvos Ziniy“ teigimu, Jablonskio laidotuvés buvusios
,supolicejintos“, Zmonés artyn nebuve leidZiami®.

Kurj laika po laidotuviy vis dar buvo pagerbiamas Jablons-
kio atminimas. Vasario mén. savo posédj suSauké RaSybos
komisijal?, paminéjo universiteto studenty ,,Varpo“ draugija'!.
Laidotuviy dienomis Jablonskj minéjo ir vidurinés mokyklos:
viena kita Zinuté pateko ir j spauda'z

Dar neiSblésus Jablonskio mirties jspiidZiui, kilo vienas ki-
tas sumanymas — jsteigti Jablonskio fonda ir stipendija!3, su-
rinkti ir i$leisti Jablonskio laiSkus!4. Seima universiteto bib-
liotekai perdavé Jablonskio knygas!S, padékojo, kaip jprasta,
visiems, kurie gydé, slaugé velionj ir padéjo sunkig valanda!s.

Véliau visuomené taip pat prisimindavo Jablonskj. Pavyz-
dZiui, mirties metines minéjo universitetas!’”. Paketinta Ma-
rijampoléj i§ visuomenés auky statyti paminkla!®, kurio auto-
riumi turéjo biiti Zinomas skulptorius V. Grybas!®. Bet projek-
tas kazkodél buvo kelis kartus graZintas®, ir tokiu biidu pa-
minklas liko nepastatytas.

Jablonskio atminimu riipinosi ir atskiri Zmonés. PavyzdZiui,
1938 m. M. BirZiska paskyré 1000 lity premijg studenty kon-
kursiniam darbui tema ,,Jonas Jablonskis ir miisy literatiira“.
Darbus jteikti reikéjo iki 1939 m. gruodZio 31 d.2!

8 Kauno kronika. Vieton vainiko.—, Lietuvos Zinios*, 1930.111.3, Nr. 51(3250).

 Prof. Jablonskio laidotuvés.—, Lietuvos Zinios“, 1930.I1.26, Nr. 47(3246).

% Kronika. RaSybos komisijos posédis.—,Lietuvos aidas“, 1930.11.28,

Nr. 49(830).

It Lietuvos Zinios“, 1930.111.13, Nr. 59(3258); II1.15, Nr. 61(3260).

;Tiré pat, 1930.II1.11, Nr. 57(3256); ,Lietuvos keleivis®, 1930.11.27,
r. 48.

3 Laumeé. Jong Jablonskj palaidoje.—,Lietuvos Zinios“, 1930.III.1, Nr.

50(3249).

4 Lietuvos aidas“, 1930.II1.8, Nr. 55(836).

15 Dovanos Lietuvos universiteto bibliotekai.—, Bibliografijos Zinios“, 1930,

Nr. 4(16), p. 124—125.

16 Rytas“, 1930.111.3, Nr. 51(1795).

17 Kauno kronika. J. Jablonskio atmin&iai pagerbti—,Lietuvos Zinios*,

1931.11.28, Nr. 48(3543); ,,Ateitis“, 1931, Nr. 3—4, p. 219.

18 Statys prof. J. Jablonskiui paminklg.—,Argentinos lietuviy balsas®,

1934.VIIL.18, Nr. 207.

19 ,Suvalky krastas“, 1938, Nr. 5(8).

2 Ten pat, 1939, Nr. 3(58).

2 Lituanistikos konkursas.—, Naujoji romuva*, 1938, Nr. 25—26, p. 362; ,Lie-

tuvos aidas*, 1938.IX.17, Nr. 419(4228). Priedas.
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1930.III.il

Vis délto ar to ne per maza? Visg ta deSimtmetj nebuvo
jokio vyriausybés' akto, kuriuo biity deramai pagerbtas Jab-
lonskio — didZiausio lietuviy bendrinés kalbos puoselétojo, caro
zandary persekioto Zymaus liaudies Svietéjo — atminimas. Pa-
galvojus kyla mintis, kad tuometiniai Lietuvos valdovai pa-
gerbti nusipelniusiy Zmoniy nesusiprasdavo, o gal ir laiko ne-
turéjo — faifoklokai, diplomatinés vakarienés... Tai maté ir kai
kurie valdanéiyjy sluoksniy atstovai. Antai generolas V. Na-
gevicius per L. Vaineikio minéjima savo kalboje atvirai pa-
zymeéjo, kad dabar uZimir§tami J. Basanavi¢ius, J. Jablonskis
ir kiti nusipelng Zmonés?2.

Jablonskio vertinimas spaudoje. Spaudos pus-
lapiuose, tiesa, Jablonskio pavardé per ta deSimtmetj po mirties
rodydavosi gana daznai. Ir ne tik kalbininky straipsniuose.
Buvo madinga, minint jvairias sukaktis, pasakyti, kad tas ar
kitas jubiliatas buves Jablonskio mokinys, kad tame ar kitame
laikrastyje jis bendradarbiaves ir pan. Taciau tie striuki pami-
néjimai ir sugretinimai anaiptol nerodydavo, kad jy autoriai
i§ tikryjy supranta Jablonskio darbus, juose visada iSsikisdavo
tam tikras ,,grupinis* poziiiris. Jeigu Jablonskj minédavo tau-
tininkai, tai biitinai pabréidavo, kad jis, tiesa, kalbos tévas,
bet stilisty esg ir geresmiy uz jj. Stai nacionalistiniame jauni-
mo zurnale ,Jaunoji karta“ burZuazinis visuomenés veikéjas,
tautininky ideologas — tarp kitko, filosofijos profesorius —
Iz. Tamog8aitis taip apibiidina Jablonskio reik§me lietuviy kal-
bai: ,Teisybé, a.a. velionis Jablonskis sukiiré lietuviy kalba.
Bet kas kuria lietuviy kalbos sintakse, kas kuria savo rastuose
jos stiliy?..2® ir daro iSvada, kad Sioje srityje kalbininka Jab-
lonsk} gerokai pranoksta kai kurie burZuaziniai veikéjai.

Nuostabiausia, kad panaSias nesgmones tame padiame Zur-
nale kiek kvalifikuo¢iau antrino kalbininkas: ,,Kalbg, jos sti-
liy sukuria gerieji rasytojai, ne kalbininkai... Taip ir A. Sme-
tona savo mokytojg Jablonskj $iuo atZvilgiu toli uZpakalyj yra
palikes“?%. Kai Siandien, praéjus daugiau kaip 40 m., imi gal-
voti apie tokius gretinimus, nejuéia kyla mintis: ar autorius,
kalbos specialistas, i§ tikryjy taip galvojo, kaip rasé? Gal tai
tik vienas klestéjusio ,,tautos vado“ kulto aspekty?

Idomu ir tai, kaip tautininky spauda jsivaizdavo Jablonskio
gyvenimg ir darbg. Minédamas Jablonskio mirtj, Zurnalas ,,Po-
licija* ra8é: ,Jokia miisy kalbon jsibrovusi svetimybé, joks
rusicizmas neiSliko nenubrauktas a.a. prof. J. Jablonskio

22 (m). Paminétas dr. Liidas Vaineikis.—,Lietuvos Zinios“, 1938.11.19,
Nr. 40(5606).

ZTamoSaitis Iz. Antano Smetonos veikla.—,Jaunoji karta“, 1931,
Nr. 23(62), p. 11.

24 Sl5a lys A. Smetona mus rasto moko.—,Jaunoji karta®, 1931, Nr. 23(62),
p. 15.
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plunksnos“#®. Tikrai policininki$kas jsivaizdavimas! Minint
Jablonskio mirties 5 mety sukaktj, laikrastis ,,Miisy rytojus*
taip vaizdavo Jablonskio gyvenimg, jo kilnojimgsi i§ vienos
vietos j kita: ,Jis dainai keliaudavo. Kodél? Todél, kad jis
naujoj vietoj nusikélgs, per kelis metus i$tirdavo apylinkéj
$nekamgjg kalbg. Jam tatai Zymiai lengvindavo lietuviy kalbos
mokslui rinkti medZiaga“?. Taip raSyta, kai po ranka buvo
Jablonskio ra$tai, kuriy pirmojo tomo pradZioje J. Balcikonis
trumpai, bet labai ryskiai pavaizdavo, kodél Jablonskis krausty-
davosi i§ vienos mokyklos j kita.

O pavyzdZiui, tokiame dideliame tautininkiSkosios krypties
darbe, kaip A. Sapokos Lietuvos istorija, kur uZteko vietos
jvairiems kunigaik§tukams, bajorams, burZuazijos politikie-
riams, apie Jablonskj nerasime né ZodZio, tarsi jo Lietuvos
istorijoje né nebiita?”. Gal tai atsitiktinumas, autoriaus neap-
dairumas? Sunku pasakyti. Bet dar graZiau biita, kad spau-
doje pasigirdo ,patrioti§kas* pasipiktinimas, kam Jablonskio
vardu buvo pavadinta viena Kauno mokykla — tai miesto slavi-
nimas: ,,Slavinimo procesas, kad ir ne smarkiu tempu, bet eina:
1) Kauno miesto savivaldybés pastatytoji Zemaiéiy g. pradZios
mokykla pakrikstyta Jono Jablonskio vardu (Jablonskis po sa-
vo vadovéliais pasirasinéjo Rygiskiy Jonu)*“?8,— rasée kazkoks
patriotiskas trogloditas.

Klerikalai taip pat rasdavo labiau nusipelniusiy Lietuvai
Zmoniy, verty iSkelti juos j pirmajg vietg?®. Antai teologijos
profesorius B. Césnys lietuviy bendrinés kalbos kiiréjais, at-
imdamas ta garbe i§ Jablonskio, paskelbé A. Baranauskg ir
K. Jauniy: ,Taip pat yra faktas, kad kalbininkai kunigai:
Ant. Baranauskas ir Kaz. Jaunius dar anksliau uZ garbingajj
Jong Jablonskj nustaté literatiiring kalba...“30 Kunigas J. Nar-
jauskas, prisimings, jog Jablonskis iSpeiké jo ,,Dievi§kosios
komedijos“ vertimag, praéjus deSiméiai mety nuo Jablonskio
mirties, skundeési, kad ,,Varpo“ laikais Jablonskis buves $vel-
nus pataréjas, o véliau émeé Sirsti®l.

Kaip matome, daugelis ty vertinimy rodo jy autoriy ne-
moksliskumg, nenuo$irdumg, pataikavimg valdZig uZgrobu-

% A. a. prof. Jonas Jablonskis.—, Policija“, 1930, Nr. 5(81), p. 81—82.

% Jonas Jablonskis (Jo mirties 5 mety sukaktuvéms).—,Miisy rytojus®,
1935.11.26, Nr. 16(514), p. 6.

2 Sapoka A Lietuvos istorija. K., 1936, 688 p.

2 (Gr) Gana lietuviskus vardus bei pavadinimus slavint.—,Lietuvos stu-
dentas“, 1932.X1.2, Nr. 14(40).

2 Plg. MatijoSaitis J. Kai kas apie Zanavykija.—,Pavasaris®, 1930,
Nr. 18, p. 540.

% Césnys B. Kriki&onybés nuopelnai miisy tautai.—,Draugija“, 1938,
Nr. 13—14, p. 406.

8 Narijauskas K. J. ,Kalbos pataréja“ pavaréius.—,Draugija®, 1940,
Nr. 11, p. 514
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siems Zmonéms. Tiesa, buvo ir Zmoniy, kurie sugebédavo paly-
ginti teisingai nusakyti Jablonskio darby reikSme ir vietg lie-
tuviy kalbos moksle ir apskritai lietuviy tautos istorijoje. Cia
galima paminéti gana objektyvy P. Dovydai¢io straipsnj®2.

Jablonskio palikimo tyrinéjimas bur-
7uazinéje Lietuvoje. Tam tikro prieStaringumo, ver-
tindami Jablonskio darbg, neiSvengé né kai kurie misy filo-
logai. Kol Jablonskio nuopelnus apibiidina jam skirtuose
straipsniuose, tol su daugeliu jy iSvady galima sutikti. Ta-
¢iau vertinimo nenuoseklumas iskyla tada, kai daromi platesni
apibendrinimai, sugretinimai, analogijos. Ypa¢ tai biidinga kai
kuriy vertintojy analogijoms su K. Biiga. PavyzdZiui, to ne-
ivengé né P. SkardZius, pareik§damas, kad ,jei ne jis
(K. Biiga.— A.P.), tai dar neZinia, kas $iandien buty i§ misy
bendrinés kalbos, taip uoliai savo laiku pradétos ,;,gryninti“3.
O i§ tikryjy K. Biiga anaiptol nebuvo tokia didelé kliutis kal-
bos ,grynintojams“— A. Virelilinui ir jo vadovautai termino-
logijos komisijai, taip pat S. DabuSiui ir kt. Ir A. Salys gana
netiksliai nupiesé abiejy kalbininky santykj pokario metais po
Pirmojo pasaulinio karo Lietuvoje: Jablonskis, biidamas vie-
nas, tada pritrilkgs atsparos kovoti su grynintojais, bet dcia
grizes Biiga ,taré jtikinamg ,liaukités“34. Faktai nepatvirti-
na, kad Jablonskis biity pritriikes jégy kovoti ne tik su gry-
nintojais, bet ir su daugybe kalbos gadintojy.

Jablonskis niekada nepavydéjo K. Biigai Zymiausio lietu-
viy kalbininko laury, pats saké, kad jis ,,vienintelis miisy kal-
botyros specialistas* (I 263). Taéiau toks Jablonskio ir
Biigos vertinimas, kokj davé P. SkardZius ir A. Salys, $iaip
ar taip, néra teisingas, jis paremtas ne faktais, bet subjekty-
viais jausmais. K. Biigos nuopelnai bendrinei kalbai nemazi,
bet jy né i§ tolo negalima lyginti su Jablonskio nuopelnais.

Vadovaujantis paziiira, kad tik lyginamoji istoriné kalbo-
tyra yra mokslas, kad tik jos atstovai — mokslininkai, pasi-
taikydavo parei§kimy, kad Jablonskis — ne mokslininkas, tik
paprastas praktikas; beliko pasakyti — amatininkas. To neis-
vengé né M. Durys savo apskritai graiiame ir teisingame
straipsnyje. Mokinys apie savo mokytoja drjso sakyti: ,,Rygis-
kiy Jonas, Jablonskis — nebuvo atsidaves moksliniam tyrimui.
Mokslininku-tyrinétoju $Sioje srityje buvo prof. Biiga, kurio dar-
bai atskleidée mums miisy kalbos, kaipo to gyvojo prigimtinio

2 Dovydaitis Pr. Jonas Jablonskis.—,Darbininkas“, 1930.II1.8, Nr.
10(547), p. 2—3; II1.15, Nr. 11(548), p. 2—3; I11.22, Nr. 12(549), p. 2—3;
111.29, Nr. 13(550), p. 2—3; IV.5, Nr. 14(551), p. 2—3.

® SkardZius Pr. Kazimieras Biiga (Jo mirties deSimtmedio proga).—
,.Lietuvos aidas“, 1934.XII.1, Nr. 375(2242). .

3 Salys A. Didysis kalbininkas (K. Biigos mirties 10 mety sukakgiai).—
,Ateitis“, 1934, Nr. 12, p. 515.
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organizmo, daug daug paslapéiy [...]“35. Net ir didelis moks-
lininkas J. Endzelynas, smerkdamas Jablonskj, kad $is neno-
réjes dirbti mokslo darbo®, prisidéjo prie tokiy paziiiry sklei-
dimo.

Beje, pa¢iam K. Biigai visilkai nekélé abejoniy tai, kad
Jablonskis taip pat mokslininkas, turjs savo darbo sritj ir net
esgs vienintelis jos specialistas. Ra§ydamas Jablonskio darby
charakteristikg, kai 1922 m. i$kilo klausimas pakelti Jablonskj
profesoriumi, jis pabrézé jj esant ,vienatjjj lietuviy gyvosios
kalbos sintaksés zinova“, nenutylédamas jo nuopelny ir leksi-
kografijai bei dialektologijai®.

Laimé, ne visi jaunieji kalbininkai taip primityviai Ziire-
jo i Jablonskio veikla. Nelygino jo nei su K. Buga, nei su
kitais kalbininkais A. A$mantas, tik, parodes Jablonskio gyve-
nimo kelig, atskleidgs jo asmenybés didumg ir prieStaringumay,
kukliai parei§ké: ,,Ne man, pagaliau, talpinti jo individualybe,
nepalauziamg asmenybe j tuos menkuéius $io rasinio rémelius.
Reikéty Sio darbo imtis senosios kartos Zmogui, jo draugui,
ar kam kitam“®, Straipsnis rodo, kad jj raSes Jablonskio mo-
kinys su pagarba kalba apie savo mokytoja, puikiausiai su-
vokdamas ir jo didybe, ir jo silpnybes.

Tacdiau bita ir Zmogaus, kalbininko, kuris autoritetingai
jvertino Jablonskio darbus. Tas Zmogus — tai J. Balcikonis,
ilgametis Jablonskio bendraZygis, jaunesnysis mylintis drau-
gas. Jam ,Jablonskis buvo ne tik didis mokytojas, bet ir didis
mokslininkas“, kuris lietuviy kalbos moksle ,,iSaiSkino ir i$-
kélé daug naujy dalyky. Mes juos randame,— saké jis,— i$-
barstytus po visus jo vadovélius arba Zinome i§ jo paties
lupy. Jo mokslas ne tiek sieké j gilumg, kiek j platumag“3.

Po mety J. Baléikonis dar kartg apibiidino, koks moksli-
ninkas buvo Jablonskis: ,Jis giliai ir placiai iStyré lietuviy
kalbg, davé jos mokslo metodus, lietuviy kalbos dalykuose yra
didZiausias autoritetas, paskutiné sprendimo instancija. Trum-
pai sakant, jis buvo tikras mokslo Zmogus. Bet Jablonskis buvo
daugiau negu paprastas mokslininkas. DaZnai mokslininkas
ieSko tiesos, nesiriipindamas, kiek ta tiesa kam reik§minga.

% Durys M. Jablonskis — miisy raSomosios kalbos tévas.—,Svietimo dar-

bas“, 1930, Nr. 4, p. 378.

% Kabelka J. I8 prof. J. Endzelyno balty filologijos jvado paskaity.—

»ZodZiai ir Zmonés®. V., 1974, p. 172.

‘;Bfgderilg L. Kazimieras Biiga apie Jona Jablonskj.—,Svyturys®, 1969,
r. 19, p. 15.

;;A;m asgtas A. Prof. Jonas Jablonskis.—,Lietuvos mokykla*“, 1930,
r. 2, p. 85.

3 l‘.::aléikonis J. Jablonskio nuopelnai.—,Vairas“, 1930, t. II, Nr. 4(7),

p. 4.
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O Jablonskis trosko, kad jo pasiektas mokslas greifiau tekty
visai tautai [...] “#.

J. Bal¢ikonis pasirodé i§ visy musy kalbininky ir kultiros
veikéjy jZvalgiausias: jis ryZosi jamZinti Jablonskio atminimg
jo rasty leidimu. Jokie straipsniai, né studijos negali atstoti
paties Jablonskio darby. Tik iSleidus penkis raSty tomus, is-
ai8kéjo tikrasis jo kalbos norminamojo darbo mastas, jo vi-
suomeninés veiklos Sakotumas. O iki tol buvo galima vien spé-
lioti, kiek ty straipsniy priraSyta — arti pusantro Simto ar gal
net keli $§imtai4!. Pasirodé, kad, atmetus raStuose i§spausdintas
jvairiy knygy prakalbas, atskirus leidinius ir klaidingai pri-
skirtus dalykus, ty straipsniy straipsneliy kartu su nespausdin-
tomis recenzijomis susidaré i§ viso 447 vienetai. Tokios dau-
gybés, matyt, nesitikéjo né vienas ir geriau paZjstantis Jab-
lonskio darbus Zmogus.

Parengti Jablonskio ra$ty rinkinj buvo ketinama ir anks-
¢iau. PavyzdZiui, 1924 m. kovo 7 d. posédyje humanitariniy
moksly fakulteto taryba nutaré iSleisti Jablonskio straipsniy
rinkinj*2. Viename laiSke Z. Kuzmickiui (1926 m. kovo 6 d.)*
Jablonskis skeptiSkai parei$ké, kad maza i$leisti rinktinius
raStus — reikia patiems mokytis. Matyt, tada vél buvo kilgs
rasty leidimo klausimas. Gal norédamas paakinti visuomene ir
paskatinti grei¢iau spresti §j dalyka, spaudoje apie tai rase
S. Cesiiinas*t. Jablonskis kitame laiske Kuzmickiui (be datos,
bet raSytame po S. Cesiiino straipsnio) pritaré minciai i$leisti
antru kartu jo ,, RaSomosios kalbos dalykus* (1912 m.)*. Toji
idéja nedingo. 1928 m. bene paties Jablonskio buvo numatyta
dalj straipsniy i§spausdinti vienoj vietoj. Juos ketinusi i$leisti
Svietimo ministerija. Studentas L. Balvoéius buves jy pririn-
kes apie penkiasde$imt, o pats Jablonskis jy dalj kiek patai-
ses, bet po vasaros atostogy darbas nutriikes*s.

Mirus Jablonskiui, ra$ty leidimu émé ripintis J. Bal&iko-
nis. Ir jei ne jo energija, atsidavimas ir net pasiaukojimas,
tai ty raSty tikriausiai nebiitume sulauke, kaip nesulaukta
burZuaziniais metais ir K. Biigos rasty, nors dél jy taip pat
buvo raSoma spaudoje. K. Biiga tada buvo tik auk3tinamas,
garbinamas, bet jo darby surinkti ir i$leisti nebuvo kam. Net-
gi jo mokslo palikimui jvertinti nebuvo prisirengta para8yti di-
desnio straipsnio.

“Baléikonis J. Kuo mums brangus Jablonskis.—,Sviesos keliai“, 1931,
Nr. 2, p. 89.

‘4 ASmantas A Min. str, p. 88.

4 VUB, {. 96—VDU 16, 1. 5.

43 Adresato nuosavybé. .
“ Cesitinas St. Dar vienas reikalas.—,Lietuva“, 1926.111.20, Nr. 64(2553).
4 Adresato nuosavybé.

“ Bal&ikonis J. Prakalba.— Jablonskio rastai, t. 1. K., 1933, p. X.
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Jablonskio rastai i$éjo penkiais tomais. J. Balcikonis labai
apgalvotai sutvarké savo didZiojo draugo radtus, pasirinkes
teminj principg. Pirmasis tomas apémeé Jablonskio straipsnius
visuomenés klausimais?’. Antrasis tomas gavo pavadinima
,Svietimo reikalai“4®, TreCiajame tome buvo sudéti straipsniai
apie radybos dalykus*. Ketvirtasis ir penktasis tomai buvo
skirti kalbos dalykams®®. Susidaré beveik 1600 puslapiy leidi-
nys. Viskas ¢&ia buvo iki detaliy apgalvota ir su meile atlikta:
gausybé Jablonskio nuotrauky, Zymaus rusy dailininko M. Do-
buzinskio uZsklandos, aiSkus, patogus Sriftas, geras popierius.

Leidinio verte labai kélé paties J. Baléikonio parasSyta pir-
mojo tomo pradzioje iSspausdinta Jablonskio biografiné apy-
braiza, kiekvieno tomo pradZioje esancios prakalbos, o pabai-
goje pridétos pastabos ir papildymai. Penktojo tomo pabaigoje
iSspausdinti du registrai —,Jablonskio raStuose minimi - var-
dai“ ir ,,Jablonskio taisomy kalbos klaidy sara$as“. Tais laikais
dalykinés rodyklés lietuviskose knygose buvo dar nejprastas
dalykas. Taip riipestingai iSleisty rasty burZuaziniais metais
nesulauké, rodos, né vienas kitas lietuviy rasytojas ar kulti-
ros veikéjas. Tai pasidaré jmanoma ir jprasta tik Taryby Lie-
tuvoje.

Jablonskis buvo laimingesnis uZ savo jaunesnjjj kolega
K. Biiga ir tuo, kad burZuaziniais metais palyginti nemaza
démesio buvo skirta jo veiklai nagrinéti. Ne vienag straipsnj
jvairiais Jablonskio veiklos klausimais para$é P. SkardZius,
P. Jonikas ir kt. Ypa¢ paZzymétinas P. SkardZius. Tuoj po Jab-
lonskio mirties jis paskyré beveik visa redaguojamo Zurnalo
»Kalba* numerj®!. Jame buvo i$spausdinta gana plati Jab-
lonskio biografija (A. Merkelis), pluostas vertingy atsimini-
my, rasyty artimai paZinusiy Jablonskj Zmoniy. Cia buvo ir
J. Bagdono straipsnis apie Jablonskio pastangas sunorminti
»varpo“ laikais lietuviy rasybg. P. Jonikas papasakojo kelis
epizodus, charakterizuojandius Jablonskio kalbos tyrimo me-
toda.

Nemaza vietos Jablonskiui buvo skirta ir P. SkardZiaus re-
daguotame testiniame leidinyje ,,Archivum philologicum*, ku-
rio antrojoje knygoje pats redaktorius i§spausdino trumpg apy-

47 Jablonskio Rastai (Redagavo J. Bal&ikonis), t. I. Visuomenés straipsniai.

K., 1932, 320 p.

‘]"gélgbl&nsskio Rastai (Redagavo J. Baléikonis), t. II. Svietimo reikalai. K.,
) p. ' '

49 Jablonskio Rastai (Redagavo J. Bal¢ikonis), t. III. RaSybos dalykai.

K., 1934, 211 %

% Jablonskio Rastai (Redagavo J. Baldikonis), t. IV. Kalbos dalykai. K.,

1935, 348 p.; t. V. Kalbos dalykai. K., 1936, 280 p.

5t ,Kalba“, 1930, t. I, sas. 2.
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braiza® — pagrindiniy Jablonskio gyvenimo fakty apivalgg Ir
veiklos jvertinitng. Sio straipsnio teiginiai jvairiais variantais
buvo kartojami ir kituose P. SkardZiaus darbuose. Toje pacioje
knygoje buvo i§spausdinta ir A. Merkelio sudaryta Jablonskio
bibliografija. Ji nebuvo pilna, o greitai, iS¢jus J. Bal¢ikonio
redaguotiems rastams, neteko didesnés vertés. Vis délto Jab-
lonskio bibliografijos méginimg reikia vertinti teigiamai.

Bene svariausias P. Skardziaus straipsnis ,J. Jablonskis
ir dabartiné lietuviy bendriné kalba“ buvo iSspausdintas Ses-
tojoje Sio leidinio knygoje®. Prie minéty straipsniy galima
pridéti dar vieng jo darba, i§spausdinta prie§ pat karg®. Tad
burZuazinéje Lietuvoje P. SkardZius buvo vienas aktyviausiy
vertintojy, davusiy kryptj ir tona beveik visiems kitiems kal-
bininkams, nagrinéjusiems Jablonskio kalbinj palikimg. Ka-
dangi kai kurios P. SkardZiaus paZiiiros turéjo jtakos ir véliau,
net tarybiniais metais, tai verta jas ¢ia kiek nuosekliau api-
biidinti. Jos jdomios ir savo raida.’

P. SkardZius apskritai teigiamai vertino Jablonskio vaid-
menj lietuviy bendrinés kalbos raidoje, pripaZino jo nuopel-
nus: ,,Biidamas didelis visuomenininkas, realistas ir praktikas,
jis visag savo démesj buvo sukoncentraves ties bendrine prak-
tikos kalba; net tada, kada mirtis trauké jj i§ Sio gyvenimo,
jis nenustojo sielotis kalbos dalykais ir jam riipéjo dar, ar
ivyks posédis laikrastinés kalbos dalykams svarstyti. Taigi
pirmiausias jo riipestis buvo — kalbos taisyklingumas, sklan-
dumas ir grazumas. Tai buvo jo darbo alfa ir omega*“. Su tokiu
Jablonskio apibiidinimu galima visiskai sutikti, kaip ir su tei-
giniu, kad jis pirmasis déjo ,,pamatus miisy terminologijai,
sintaksei ir apskritai rasty kalbai“, kad jo darbas turi ,vis
délto nemazos reik§meés ir bendrajam kalbos mokslui“. Visis-
kai teisinga, kad Jablonskis ,,visy pirma yra buves savo meto
imogus: jis pirmiausia riipinosi bitiniausiais dalykais, kuriy
pats gyvenimas i§ jo reikalavo. Taigi jam nebuvo kada ilgiau
sustoti ties vienu dalyku ir j jj pladiai, visa3alidkai jsigilinti:
jam reikéjo biiti visur ir viskuo — ir mokytoju, ir kontrabandi-
ninku, ir politiku, ir tremtiniu... Todél, savaime suprantama,
ir visas jo darbas turi nemaZa to sunkaus laiko Zymiy“s®,

Tadiau, keldamas Jablonskio darbo spragas, P. SkardZius
jas taip nudviesdavo, tarsi biity uZmir3es paskutinigja savo
pastabg apie ,,sunkaus laiko Zymes“. PavyzdZiui, sunku pritarti

52 85k z;; dZius Pr. J. Jablonskis —,Archivum philologicum*, 1931, t. II,
p. 5—14.

 SkardZius Pr. J. Jablonskis ir dabartiné lietuviy bendriné kalba.—
,Archivum philologicum®, 1937, t. VI, p. 12—35. :

% SkardZius Pr. Jono Jablonskio nuopelnai ir reik§mé.—,, Vairas“, 1940,
Nr. 3, p. 178—182. '

55 ,Archivum philologicum®, 1931, t. II, p. 7, 9, 13.
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jam, kai Jablonskio rasybos darba nusako taip: ,Viena i§ ne-
sékmingiausiy ir, pasakyciau, nelaimingiausiy J. Jablonskio
kalbinés veiklos sri¢iy yra raSyba“sé, nes ,savo nepastovumu
ra8ybos dalykuose ir noréjimu visiems prisitaikyti, aiSkus daik-
tas, jis yra prisidéjes prie to, kad mes Siandien (1931 m.—-
A.P.) neturime vienos nusistovéjusios rasybos“5’. Ar reikéjo
daryti Jablonskiui tokj priekaiSta? Bet kokia raSyba nusistovi
tik per tam tikra laika, kartais ilgesnj, kartais trumpesnj. Po
40—50 m. raSybos vartojimo ji $iandien rodosi visuomenei ga-
na normali, jprasta. P. SkardZiaus priekaiSte jauliame tik
kartéelj dél nepasisekusios savo siiillytos reformos. Zinoma,
Jablonskio raSyba biuity veikiau prigijusi, jei ne toji daugybé
»rasybininky", kurie visais biidais stengési diskredituoti jo pa-
silymus.

Jau buvo pladiai nagrinéta, kaip P. SkardZius nesuprato
Jablonskio priesagy apibiidinimy.

Labai. netiksliis ir prieStaringi kai kurie P. SkardZiaus su-
gretinimai. PavyzdZiui, jis teigé, kad Jablonskis buves ,,di-
dZiulé prieSybé K. Jauniui ir K. Biigai: kiek tie nardési kalbos
mokslo aukStybeése, tiek jis plitkési su kasdieniniais bendrinés
kalbos dalykais. Kiek aniemdviem ripéjo visa, kas gali i$ais-
kinti objektyving kalbos tiesg, tiek jo siekiamasis praktinés
kalbos tobiilumo tikslas ribojo jo darbg ir verté jj rinkti tin-
kamesnes kalbos brangenybes arba, jy pritrikus ar neradus,
pasidaryti sau jvairiy naujenybiy. ZodZiu sakant, Jaunius su
Biiga yra buve universalistai, o J. J-skis — eklektikas“58,

Atkreipkime démesj j tai, kad nei K. Jaunius, nei K. Biga
nebuvo atitriike nuo ,kalbos kasdienybiy“ ir ne visg laika
»nardési kalbos mokslo auk$tybése“: abu riipinosi terminy ki-
rimu (tiesa, ne taip sékmingai, kaip Jablonskis), abu svarsté
raSybos problemas. O K. Biiga kiek karty yra parémes Jab-
lonskj kalbos kultiiros klausimais (dalyviy vartosena, priesagy
reikSmés ir pan.). Teigiant, kad tik jiems riipéje iSaiskinti
»objektyvia kalbos tiesg“, iSeity, kad Jablonskiui toji ,,objek-
tyvi“ kalbos tiesa neriipéjusi, kad jis subjektyviai vertings kal-
bos rei$kinius, nesirémes kalbos désniais. Pagaliau kaip su-
prasti, kad Jablonskis — eklektikas?

K. Ulvydas, veikiausiai turédamas galvoje §j apibiidinimga,
visai teisingai nurodé, kad Jablonskj vadinti eklektiku netiks-
lu ir neteisinga, nes ,,jis ir i§ jvairiy tarmiy bei rasty lasio-
damas kalbos faktus, ir juos aiSkindamas, laikési grieztos siste-
mos“. Galima tik pritarti ir jo nurodymui, kad netikslu va-

% Ten pat, 1937, t. VI, p. 29.
57 Ten pat, t. 11, p. 10.
% Ten pat, p. 7 (idskirta misy.—A.P.).
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dinti Jablonskj ,ir vien kalbininku praktiku, kaip daZnai
daroma*“®e.

Matyt, tokie P. SkardZiaus iSvedZiojimai ir samprotavimai
turéjo patvirtinti teze: ,,Stai dabar visi pripaijsta, kad Jonas
Jablonskis yra labai daug prisidéjes prie dabartinés lietuviy
bendrosios kalbos sudarymo, daug kas jj net laiko tos kalbos
jkiiréju, o vienam kitam jis net yra galutinis idealas, toliau
kurio (=uZ kurj toliau— A.P.), rodos, nebéra ko daugiau
siekti. Bet labiau jsigilinus j jo veiklg ir nudirbtuosius dar-
bus, pasirodo, kad jis yra buves gudnas savo laiko Zmogus:
savo ilgameéiu darbu jis tikrai yra labai daug prisidéjes
prie dabartinés lietuviy bendrinés kalbos sudarymo ir jos to-
limesne raidg net tam tikra linkme pakreipes {...] “SC.

Tokie pusiniai, lyg nenoromis pripaZjstantys Jablonskio
nuopelnus teiginiai gerokai klaidino visuomene: jais tikrosios
jo reik8més nejvertinsi. PavyzdZiui, ka Jablonskiui jvertinti
davé pasakymas ,,gudnas (=tikras) savo laiko Zmogus“? Juk
lygiai tokie pat ,,gudni“ savo laiko Zmonés buvo J. Basana-
vi¢ius, V. Kudirka, K. Jaunius, K. Biiga... Tokie neapibrézti,
migloti pazyminiai tiktai temdé tiesg ir — menkino Jablonskio
reikSme.

Po keleriy mety, reikia pripaZinti, P. SkardZiaus nuomoné
éme kisti. Jis prisipaZino, kad ,,dabar, Zitirint i§ perspektyvos,
mums jau daug kas kitaip atrodo. Siandien, daugiau jsigiling
i jo [Jablonskio.— A.P.] darbus ir j tas aplinkybes, kuriose
jam teko dirbti, mes aiskiai pastebime, kad velionis, biidamas
savo laiko Zmogus, turimose aplinkybése yra padargs visa tai,
kas buvo galima padaryti: daugiau i§ jo jau nebegalima rei-
kalauti“6!,

Dar rySkiau Jablonskio nuopelnus jis pripaZino viename
19556 m. straipsnyje. Tada, nurodes visai pagrjstus Jablonskio
ir K. Biigos interesy skirtumus, jis rasé: ,J. Jablonskis, gerai
iSlavintas moksliSkai ir jausdamas kalbos dvasig, galéjo anks-
Ciau uZ kitus jZvelgti daugybe miisy kalbos désniy ir juos pri-
taikyti bendrinei kalbai, todél jis pirmasis galéjo déti pamatus
miisy pastovesnei raSybai, sintaksei ir apskritai rasty kalbai.
Be to, jam daug kur pavojingy klystkeliy yra padéjusi i3-
vengti ir jo blaiva kalbiné nuovoka. Todél jis, kad beveik nei
vieno lietuviy kalbos dalyko netyres lyginamuoju istoriniu bii-
du, beveik visus lietuviy kalbos désnius ir savo kalbines i§va-
das visados stengdavosi paremti autentiskais gyvosios Zmoniy

® Ulvydas K. J. Jablonskis — lietuviy literatiirinés kalbos ugdytojas.—

,Lietuviy kalbotyros klausimai*, 1961, t. IV, p. 11.

%, Archivum philologicum®, t. VI, p. 13.

;\'1 S:l;ard] ; 81us Pr. Jono Jablonskio nuopelnai ir reik§mé.—,Vairas“, 1940,
r. 3, p. . .
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kalbos pavyzdZiais ir atsargia, logiSka interpretacija“®?. Cia
galétume nurodyti tik vieng dalyka: bendrinés kalbos normoms
nustatyti lyginamasis istorinis metodas palyginti maza kg duo-
da, uztat Jablonskis juo beveik ir nesirémé. Bet Siaip su Siuo
Jablonskio apibiidinimu galima visiSkai sutikti.

Minint Jablonskio mirties de§imtgsias metines, kelis vertin-
gus straipsnius para$é P. Jonikas ir A. Kalnius. Kaip ir pasku-
tiniame P. SkardZiaus straipsnyje, ¢ia jau nebuvo abejotiny
teiginiy: praéjes deSimtmetis nuplové nuo Jablonskio darby
vertinimo daugelj apnasy.

A. Kalnius teisingai iSkélé, kad Jablonskis ne tik miisy
bendrinés kalbos ilgametis tvarkytojas, tobulintojas, jos pa-
grindy kiiréjas, ,,bet ir ,,pirmasis tos kalbos teoretikas ir prak-
tikas“%3, kad, rinkdamas liaudies kalbos turtus, jis ,,mums pa-
liko metoda, pagal kurj dirbdami ir dabartiniai kalbininkai
daugiausia tebetgsia jo pradétajj darbg“®4.

Priimtini ir P. Joniko teiginiai apie Jablonskio kalbos veik-
13%. Ypac¢ vertinga jo mintis, kad Jablonskis teisinga kryp-
timi sprendes bendrinés kalbos ir tarmiy santykj, kad didelj
pédsaka palikes, normindamas sintakse ir grynindamas bend-
ring kalbg, ieS8kodamas ,,lietuvi§kosios formos*®.

Ypa¢ vertingas antrasis tais 