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LITERATOROS LEIDINIAI, VADOVELIAI, VERTIMAI

PASAKECIU RINKINYS

Rinkinio! redaktoriaus nepasisakyta, ko siekta, kuriy principy
laikytasi, ruoSiant leidinj, kodél vienaip ar kitaip pasielgta. Tai Zinant,
biity galima teisingiau jo darba jvertinti. Rinkinys atrodo ne visai baig-
tas spaudai paruosti, todél ne visi redaktoriaus uZsimojimai, galimas
daiktas, i§ jo aiSkiis. Taciau visas i§vadas teks pagristi rankra$¢iu. Pa-
ruoStajam rinkiniui apibudinti ir jo vertei nustatyti ¢ia bus pladiau pa-
liestos trys tos rasies leidiniuose svarbiausios problemos: 1) kuriy prin-
cipy laikytasi, tekstus atrenkant ir grupuojant, 2) kaip atrinktieji teks-
tai redaguoti, 3) kaip tie tekstai komentuoti. SusipaZinus su principais,
kuriy redaktorius laikési, ju praktiniu taikymu ir rezultatais, teks nusta-
tyti, ar toks rinkinio paruo§imas miisy salygomis yra tinkamiausias,
ar reikalinga viena kita dalyka pakeisti, ar tikty visai kity principy lai-
kytis.

1. Teksty atrinkimas ir suskirstymas. Redaktoriaus, atrodo, noréta
paruosti lietuviy pasakédiy antologija, nes apimamos ir eiliuotosios,
ir prozinés pasakéCios, pradedant K. Donelai¢iu ir baigiant XX a.
pradzia. Kaip redaktoriui riipéjo apimti visus to Zanro kiiréjus, geriau-
siai rodo idéjimas ir tokiy autoriy, kurie, kaip pasakédiy rasytojai, vi-
sai nezinomi (D. Po$ka, S. Dagilis). Nesitenkinta originalia kuryba,
bet déti ir vertimai. Tik Zymesniy karéju (K. Donelai¢io, S. Stanevi-
diaus) sudétos visos pasakédios, o kity autoriy ir vertéjy atrinkta dalis.
Bet redaktorius per daug praplété pasakécios, kaip Zanro, savoka, ideé-
damas keleta ir tokiy kiarinéliy, kurie vargu ar beturi ka nors bendra
su pasakéCia, nes vieni iSauge i iStisus vaizdelius su moralizuojancia
pabaiga (M. Valandiaus ,,Malininkas*), kiti téra epigraminiai anek-
dotai (D. PoSkos ,,Pinigy galia“), kituose vél, nors ir panaudotas popu-
liarus pasakééiy motyvas, bet visai nepasakéti§kai traktuotas (P. Vai-
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¢aidio ,,AZuolas ir aZuolaiciai“). Antra vertus, antologijon idéti ne vi-
si pasakétiy vertéjai ar raSytojai (J. Zelvys-Zelvavidius, J. S. Dovy-
daitis ir kt.).

Principai, kuriais remdamasis redaktorius atrinko i§ didesnio ku-
rio autoriaus ar vertéjo pasakéiy skaiCiaus keleta, néra visai aiSkis.
Daugiausia vietos, atrodo, buvo linkes duoti originaliai kirybai, seki-
mams, bet ne vertimams, ta¢iau ne visuomet. Antologijon idétos 25 A.
Tatarés pasakécios, o ju tarpe néra né vienos ty, kurias M. Gustaitis
laiko originaliomis (,,BeZdZionkos“, ,,Melninkas“, ,,Giltine*, ,,Ukinin-
kas ir jo senas Szuwa“, ,,Wagilus“ ir kt. Zr. ,,Kun. Antanas Tataré“,
1913, p. 14). Taip pat gana daug, net 15 — Rygiskiy Jono versty pasa-
kédiy idéta (jos uzima 1/7 visos antologijos), nors jis né vienos origina-
lios nepara$é. Redaktoriaus, matyt, noréta antologija padaryti jvaires-
n¢, duoti daugiau motyvy, todél vengta déti keliy autoriy to paties moty-
vo pasakécias (pvz., S. Dagilio ,,Senelis ir giltiné* jdéta, o J. Lideikio
,,Senuolis ir Giltiné* ne), bet ir €ia vieningo nusistatymo nesilaikyta.

Pasakécios suskirstytos | du skyrius: eilérastinés ir prozinés. Kiek-
viename i§ ju autoriai chronologine eile uZima vietas, bet ne visur ir |
chronologija atsizvelgiama: pvz., po V. Kudirkos eina J. Lideikis (1860 —
1898), po §io P. Vaicaitis (1876 —1901) ir tik tada P. Arminas (1853 —
1885). Kurie motyvai vietomis paveiké redaktoriy nebeZiiiréti chrono-
logijos, i§ rinkinio nustatyti negalima, nes, pavyzdziui, P. Arminas ir
gyveno, ir rasé anksCiau uz P. Vaicaitj, ir jo rastai pirma buvo iSspaus-
dinti. Siaip vertimai nuo originaliy pasakéciy visai neskiriami.

2. Teksty redagavimas. Palyginus keleta antologijos teksty su au-
tentiniais, tenka konstatuoti, kad redaktoriui daZniausiai visai neri-
péjo teksto autentiSkumas. Jis émé pasakécias ne i§ paciy autoriy pa-
ruosty leidiniy ar rankraséiy, bet i§ daug vélyvesniy, kity perredaguo-
ty, taisyty leidiniy (pvz., A. Tatarés pasakéCios imtos ne i§ 1836 m. ar
1851 m. leidimo, bet i§ amerikinio 1887 m. perredagavimo). Taip el-
giantis, labai nutolta nuo originalo. Tai matyti i§ poros pavyzdZiy, im-
ty i§ A. Tatarés 1851 m. perspausdinto pasakééiy rinkinio ,,Pamoks-
laj iszminties ir tejsibes®.

Vanagas atsikerta. garniui:

1851 m. leid.: ,,Tu da, tu! atsiliepkie szycze stiebkoji!“ (p. 90)

1887 m. leid.: ,,Tu dar czion zaunyji, stiebkoji!*“ (p. 69)

Rz.: ,,Tu dar Cion zaunysi, stiebkoji!“ (p. 73).



Ir $iam trumpam originalo sakiny jau¢iama daug labiau negu redaguo-
tuose gyvoji liaudies kalba. Redaktoriai pakeité ne tik ZodZius, jy for-
mas, bet ir visg sakinio intonacija. Kiek gyvumo ir natiiralumo nusto-
jo A. Tatarés stilius, dar rySkiau i§ kitos vietos:

1851 m. leid.: Bituté ,,atsitupe ant ziedu ir tenay diwus pamate! —
batta kirmelayte, widurije jaunos Zerniu ankszties guledama go-
dzey ede zirnius.

— O ka tamista czionay giara mislijete? uzsznekino bitute

kirmelayte* (p. 130).

1887 m. leid.: ,,atsitup? ant Ziedo ir tenai dywus pamaté — balta
kirmélait¢ widuryje jaunos Zirniu ankszties gulincziag ir godZei
Zirnius edancziag. — O ka tamista czion gero misliji?..“ (p. 100).

Rz.: ,,atsitipé ant Ziedo ir tenai dyvus pamaté — balta kirmélaite
viduryje jaunos Zirniy anksties gulincig ir godZiai Zirnius édancia.

— O ka tamsta ¢ia gero misliji?..“ (p. 75).
Vardininko (balta kirmélaité) ir pusdalyvio (gulédama) pakeitimas dve-
jybiniu galininku (kirmélaite... gulinéia) ir tuo -paciu antrosios dalies
sujungimas su pirmaja sakinio dalim (dyvus), vieno sudétinio veiksmo
(gulédama édé) padalinimas i du (gulincia ir édancia) sakiniui suteikia
knyginio stiliaus atspalvj, ji labiau sucementuoja, bet atima i§ jo nati-
raly daliy palaiduma, trumpasaki§kuma.

Redaktorius taip pat be reikiamo pietizmo Zitréjo i dedamy antolo-
gijon pasakéciy visuma. Kai kuriy autoriy pasakédias jis sutrumpino,
iSmesdamas istisus gabalus (pvz., A. Tatarés, Margalio), ypa¢ mora-
lizuojanciasias dalis. Pvz., i§ Margalio pasakécios ,,Bité ir musés* (re-
daktoriaus kazkodél pavadinta ,,Bités. ir musés“, nors ten viena bité
téra veikéja) po Zodziy ,,Muselei saldumyny palytéti!“ (Rz. p. 67) is-
mestos dvi eilutés:

»lauky pasrébt nuo pusbliudZio perpilno

Ar ant pakaus$io kiek pagrauZti vilng“

(Margalis, ,,62 Sakmés“, 1918, p. 9).

Gal daugiausia $iuo atveju nukentéjo A. Tataré. IS jo pasake-
¢iy iSmestos ir didaktinés antrastés, esandios prie§ jprastinius pasaké-
¢iy pavadinimus (pvz., ,,Koznam reykie ka norint giara darintie® —
prie§ ,,Kirmelayte Zirnio anksztije ir bitute), ir ilgesni didaktiniai i§ve-
dZiojimai pabaigoj. Tokio praleidimo netenka aiskinti tuo, kad A. Ta-
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tarés pasakéciy didaktika buty Zalinga skaitanciojo samonei. Pasaké-

Gios ,,Kirmélaité Zirnio ankStyje ir bituté“ praleistoji pabaiga tokia:

»Daugel ira zmoniu ant swieto: kurie nieko giaro nedaro, ir

nemislije darintie, del draugistes zmoniu — jie su wisu teyp, kayp

balta riebi kirmelajte zirnio anksztie: eda uzauginta waysiu kru-

wina proce geru zmoniu, ale delto ne ira jie iszczesliwi: estuway

ira werguczey pilwo sawo, jiemis sunkiaus ira predus pasislinktie,

nog wietos, ant wietos nekayp darbininkuy ekmenis nesziotie*
(,,Pamokstaj iszminties...* 1851, p. 131).

Didakting¢ dali iSmetus, A. Tatarés pasakécia netenka savo specifinio

bruoZo. Tataré net rodykle savo pasakéioms pridéjo ne pagal jprasti-
nius pavadinimus, o pagal didaktines antrastes.

Antologijos redaktorius dedamus tekstus tais¢ savo nuozidra. Jis
nesitenkino tarminés fonetikos vertimu j bendring kalbg, skyrybos su-
moderninimu (Rygiskiy Jono skyryba keliose deSimtyse viety irgi redak-
toriaus pakeista), grafinio kiriniy pavidalo pajvairinimu. Savaji skonj,
savaji pasakéCios supratima, savaja kalbing ir poezing nuovoka jis laiké
norma. Nuo jos nukrypusius rasytojus nesvyruodamas taisé. Tik vie-
nas kitas autorius (pvz., K. Donelaitis) ar vertéjas (pvz., J. Jablopskis)
iSliko maziau paliesti.

Budingas redagavimo pavyzdys gali bati A. Jaksto ,,Du gaidziu®,
paimti i§ 1930 m. paties autoriaus paruosto rinkinio ,,Lirika“ (p. 369) —
vadinas, i§ neseno autentinio leidinio. A. Jaksto eilute:

Ko tu tenai dabar taip Sauki, klyki?
redaktorius pakeité taip:
Ko ten dabar émei taip Saukti, klykti? (Rz. p. 63).

Kodél taip pasielgta, i§ konteksto sunku atspéti, nes A. Jaksto
eilut¢ su kitomis lyg ir labiau dera: jvadinéj daly buvo kaip tik
pasakota apie skardinio gaiduko nuo stogo matoma gyva gaidj, kurs
»gieda sau rimtai“, taigi ne apie staigy ar tik prasidedantj giedojima,
kurj tikty paskum apibendrinti ,,émé Saukti, klykti“, uZsiminta, bet
apie anksCiau prasidéjusj ir ilgai besitgsianti, kuriam geriau tinka
,Sauki, klyki“.

Redaktorius pakeité ir skardinio gaiduko juoka—kvatojima:

A. Jakstas: — Kiki kiki, kaka kaka (p. 370)
Rz.: Chi-chi, chi-chi, cha-cha, cha-cha (p. 64).
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Kadangi kitose savo ,,Lirikos“ vietose A. Jakstas juoka kiek Kkitaip is-
reiSkia (parodijoj ,,Ant Parnaso®, p. 351: cha! cha! cha!// cha! cha!
chal, ,,Vintininky himne“, p. 334: cha, cha, cha!), galima manyti, kad
garsu k ir skyryba, leidZiandia bent 4 skiemenis beveik kartu, lyg vie-
na Zodj, istarti, jis noréjo kaip tik geriau skardinio gaidZio kvatojima
pavaizduoti. Kodél redaktorius, j tai neatsiZvelgdamas, pakeité garsa k
garsu ch ir taip sudéjo skyrybos Zenklus, kad galima pagal juos tik
kikenima vaizduotis, ne kvatojima? Sioj pasakégioj yra ir daugiau tai-
symy: ,,Kaip Zeméj Sioje pragyvent ilgiausiai?“ = ,,Kaip §ioj Zemeléj
pragyvent ilgiausiai?“, ,,ir neesmi*“ = ,,ir vis nesu“, ,,ZingeidZiai“ =
,,Smalsiai‘,

Dar keletas laisvo operavimo tekstais pavyzdZiy kitose pasakéciose:
Margalio pasakégios ,,Prasdiokas ir pelé“ (Rz. ,,Zmogus ir pelé*)
svarbesnése redakcijose (,,Volungeé ir vieversélis“, 1907, ,,62 Sakmés*®,
1918) pelé yra ,,persiédusi“, o Rz. ,,prisiédusi®, ,,atversiu burna“ =
»,praziosiu burna“, S. Staneviiaus ,,plaukancziu Zansu“ = ,,plaukian-
¢iy Zasy“ ir kt.

Visur pastebimas redaktoriaus noras redaguojamuose tekstuose
pakeisti barbarizmus ir solecizmus lietuviskais atitikmenimis. S. Stanevi-
Ciaus pasakéciy redagavima galima paimti pavyzdziu. DidZiaja barba-
rizmy dalj redaktorius pakeiéia: ronq — Zaizda, ¢ystq —grynu, lencii-
gq — grandine, zolabus — Zirgeliais (kity redaktoriy paprastai keicia-
mi Zirgleliais), bet palieka iskadg. K. DonelaiCio pasakéCiose barbariz-
mai palikti beveik visi neliesti, nes ir Siaip jo pasakéCios bene bus auten-
tiskiausi visos antologijos tekstai, maZiausiai redaktoriaus taisyti. Bet ir
A. Tatarés pasaketiose, kuriy teksto autentiSkumas redaktoriui nelabai
teripéjo, palikta visa eilé barbarizmu: koZnas (p. 75), misliji (p. 100),
prociavoja (p. 76), ir kity autoriy taip pat.

Panasiai elgtasi ir su tarminémis lytimis. Stengtasi jas versti i bend-
ring kalba ir tik budingesnes palikti. K. Donelai¢io pasaké¢iose ju bene
daugiausia palikta: tuo, ben (= bent), nés, urva ir kt. NeaisSku tadiau,
kuo remiantis vienos paliekamos, kitos iSmetamos. Pvz., S. Stanevi¢iaus
pasakéciose ,,ant jo(...) veizéjo“ palikta (p. 12), bet pakeista ,,pas
Zmogaus atéjes” — ,,pas Zmogu atéjes*, reiksei — reikés, laima —
laimé. Toks pat reiskinys pastebimas ir atskiry Zodziy keitime. S. Sta-
nevidiaus ,,Arklio ir meskos“ pasakétioj meska pakeista lokiu, o Ta-
tarés ir kity pasakéciose ji palikta!
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3. Teksty komentavimas. Pirmiausia krinta j akis tai, kad visi paaiski-
nimai yra tik kalbiniai. Ai§kinama barbarizmy, tarmybiy, retesniy Zo-
dziy reikSmé, daznai net tokiy, kurie, berods, visiemas Zinomi: gaspa-
dorius, koZnas, griekas, bylinéti,  sumindytos, sudraikytos, tupinéti, ba-
liavoti, Kai kurie i§ ty aiSkinimy ni¢nieko nauja nepasako, pvz., —
artymas,-a — artimas (K. Donelaiio ,,Lapés ir gandro c&esnis®)
aitvaras,-o — pasaki§ka bitybé, neSanti - turtus.
Tiek, tur biit, visiems Zinoma. Panas$iy j cituojamuosius aiSkinamy daly-
ky yra gana daug, gal net pusé visy. ‘
Pasigendame tikslesniy, pilnesniy ir gilesniy paai§kinimy, ypac
tarmybiy ar senesniy, paskui kitos reik§més igijusiy Zodziy. Pvz., vir-
Sininkas (J. Lideikio pasakécia ,,Piemuo ir skruzdés*) tik taip aiSkina-
mas:
virsininkas,-o — &ia: skerdZius.
Kodél ta proga nepaminétina, kad virSininkas seniau ir tebuvo varto-
jamas skerdZiaus prasme ir tik véliau prigijo kalbininky jam suteikta nau-
ja reik§mé? Kartais paaiSkinimas jneSa daugiau painiavos negu aiSku-
mo. V. Kudirkos eilutés — ,,O plynia atne$é ta dienag // Ten pilkaji
vilkéii"_‘ (,,Vilkas ir ériukas“) — taip komentuojamos:
plynia,-ios — bala, pelké, ¢ia: plynia pavartota veiksmazZodZio
prasme.
Kyla klausimas, kurio veiksmaZodZio prasme plynia Cia pavartota?
Kodél taip sprendZia redaktorius? Pladiau ir tiksliau paaiskinty ZodZiy
téra keletas (akis, abriné).
Visa eilé ZodZiy redaktoriaus neteisingai aiSkinami. Pvz.,
atslaimas.-o — skardis, paslaité (A. JakSto ,,Du gaidzZiu®).
DidZiajame lietuviy k. Zodyne (I, p. 359) téra dvi Sio ZodZio reikSmés:
kiemas ir klojimo asla. I§ teksto atrodo tegalima ji suprasti kiemo reiks-
me. Kitas pavyzdys —
pastiras,-a — sustires, vos gyvas, ¢ia: numestasis, gulis (M. Dagi-
lélio ,,Deimantas ir kriStolas*). ,,Lietuviy kalbos Zodziy daryboj“ Sis
Zodis taip aiSkinamas: ,,apstéres, neapsivilkes, nesusitvarkes, nesutvar-
kytas, negatavas, paprastas, negerai iSmintas“ (p. 445). 1§ pasakécios
atrodo, kad tuo ZodZiu autorius noréjo pasakyti, jog deimantas neap-
dailintas, nenuslifuotas. Kai kur redaktorius, pats nesuprasdamas teks-
to, lengva ranka kitiems jj aiSkina. Margalio eiluté — ,,Ant lango is-
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simané buéiy dét stiklini“ (,,Bité ir musés“) $iaip atrodo aiSki: musé
skundziasi, kaip sunku gyventi ir sumini tarp kity dalyky nuolatinj pa-
vojuy pakliati j stiklinj buéiy, specialiai muséms gaudyti skirta inda,
pripilama i$riigy ar pieno, su vandeniu maiSyto, i§ kurio musés negali
i§lipti. O redaktorius aiSkina:

buciy deét stiklinj — déti, jstatyti stikla (!).
K. Donelai¢io ,,AZuolo gyrpelnio“ eilut¢ — ,,Ir i§ kiaulstaldZzio pil-
votas dovanas kopiat“ — néra aiSki. G. H. F. Neselmanas ,,pilwliotas
dowanas* spéja reiSkiant mésla: ,,scheint euphemistische Umschrei-
bung des Diingers zu sein“ (,,Ch. Donalitius Litauische Dichtungen®,
1869, p. 308), Zodj ,,pilvuotas“ kildindamas i§ ,,pilvuoti* (,,pilvu sirgti).
L. Pasargé savojo K. Donelai¢io ,,Mety* ir pasakééiy vertimo paaiski-
nimuose pastebi, kad jam $i eiluté esanti neaiSki. O antologijos redakto-
rius be jokio dvejojimo aiskina:

pilvotas dovanas — riebias kiaules.
Bet $j paa1’§kinima idéjus cituoton eilutén, ne tik aiSkiau nepasidaro, o
bet kokia prasmé dingsta.

Literatiriniy ar bent bibliografiniy paaiskinimy redaktorius

nepridéjo. Tiesa, kai kur pasakéCiy teksto pabaigoj pridétos datos,
bet ju reik§mé nenurodyta, nors ji nevienoda: prie K. Donelai¢io pas-
kutinés pasakéfios — 1780 (autoriaus mirties metai), prie S. Stane-
viiaus — 1829 (pasakédiy iSleidimo metai), prie A. Jaksto 1917.VIIL.3
(paraS§ymo data), prie M. Valanciaus ,,Malaninko“ 1836 (?!). Kitur,
nors para§ymo datos Zinomos, jy redaktorius nepridéjo. Taigi Sie keli
daty nurodymai yra atsitiktiniai ir neZinan¢iam nieko nepasaka.
4. Iivados. Konstatavus Siuos dalykus, tenka  prieiti iSvados, kad
redaktorius ruo$é populiaria pasakétiu antologija, skirta placiausiems
skaitytoju sluoksniams, gal net ir pradZios mokyklai. [vairiais at-
Zvilgiais populiarindamas ir keisdamas dedamus tekstus, padaré i§ an-
tologijos tik pasiskaitymo knyga. Saltinis lietuviy pasaké¢iy kiréjams
ir vertéjams paZinti ji negali bati, nes redaktorius taip daug dalyky pa-
keité tekstuose, kad ne vienu atZvilgiu jie nustojo savo specifiniy bruo-
Zuy.

Nors pasakécia seniausioj lietuviy literatiiroj buvo vienas i§ popu-
liariausiy, labiausiai kultivuojamy Zanry, bet aukstos meninés vertés
kirinéliy nedaug tebuvo sukurta, nes i ja Ziiréta dazniausiai kaip i di-
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daktinj Zanra. Suprantama, kad ta didaktika dabarliai nedaug tegali
pasakyti. Taciau jg iSmesti, visai nesiskaityti su autoriy siekimais, uz-
simojimais, su praéjusiy de§imtmediy kultiriniu lygiu irgi negalima.
Jei kuriy pasakééiy meniSkumas didesnis, tai ir didaktinis priedas jo
nesugadina. Budinga, kad ir redaktorius K. Donelai¢io didaktikos ne-
iSmeté, nors jo pasakéliose didaktiné dalis ilgesné kaip kity. Jei ta di-
daktika jokiu atZvilgiu nejdomi ir nereik§minga, o pasakélios menis-
kumas visai menkas, tai koks reikalas populiarinti toki veikalélj, di-
daktine dali iSmetus? ‘

Sakysim, A. Tataré priklauso jau tik literatiiros istorijai — XIX a.
pirmajai pusei. Ten jo vieta palyginti reikminga. | ji tenka Ziaréti dau-
geliu atzvilgiu kaip | M. Valanc¢iaus pirmtaka. Bet ar tikslinga jj taip
sumoderninti, kad atrodyty kaip XIX a. pabaigos ar XX a. pradZios ra-
Sytojas, o jo laikotarpio koloritui tepalikti keleta barbarizmy, i bran-
giausia dalyka, gyvaja liaudies kalba, kurios nemaza jo stiliuj jau¢iama,
ir | didaktika, kuri yra jo pasakéCiy pagrindas, nekreipianf jokio dé-
mesio ? ‘

Reikty pirmiausia apsispresti, ar tikslinga paruosti pladia ir i§samia
lietuviy pasakédiy antologija platiesiems, maZai iSsilavinusiems 'skai-
tytoju sluoksniams ir pradZios mokyklai. Ar ji turés pakankamai skai-
tytoju? Ar nereikéty tokiam tikslui atrinkti tik pacias gerasias pasaké-
¢ias ? Tokiu biadu, atrodo, kad §i antologija néra pakankamai gerai pa-
ruosta. I§ jos reikty iSimti eil¢ palyginti nereik§mingy kiriniy, ypa¢ ty
rasytojy, kurie atsitiktinai jon pakliuvo (D. Poska, M. Valan&ius, P.
Vaidaitis), pridéti daugiau literatiiriniy paai$kinimy, o barbarizmy,
jeigu jie iSmetami, palikti ko maZiausia.

Pagrindinis skaitytojas, kurj lietuviy pasakééiy antologijos redakto-
riui reikéty turéti prie§ akis, — yra aukStesniy gimnazijos klasiy' mo-
kinys, studentas ir mokytojas. Tas skaitytojas seniai laukia tokios an-
tologijos, kurioj galéty rasti visus lietuviy pasakéios kiuréjus ir visus
reik§mingesnius jy kiarinius. Siam skaitytojui paruostoji antologija vi-
sai netinka. Ja reikéty paruosti i§ naujo, laikantis kity principy, kitaip
atrinkti autorius, tekstus ir kitaip redaguoti. Antologija turéty buti
mokslinio pobudZio.

5. Kaip antologija turéty biiti paruosta. 1. Lietuviuy pasakéciy -anto-
logija turéty apimti visus autorius — nuo padiy pirmyjyu bandymy
iki masy laiky. Originaliy pasakééiy skaiCius néra labai didelis, be
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to, ju karéjai verté, perdirbinéjo kity tauty.pasakécias, idédami ne-
maZa kurybiniy pastangy ir pasiekdami kartais neblogy rezultaty,
todél tiems vertimams, perdirbinéjimams ar sekimams reikéty
skirti antologijoj vietos. Taigi reikéty pradéti nuo J. Sulco Ezopo
pasakédiy vertimo (1706 m.), itraukti L. Réza, S. Daukanta, J. Zel-
vi-Zelvavitiy, papildyti A. Savickin, J. S. Dovydaidiu, A. Bart-
kevitium, V. Sliogeriu, V. AZukalniu, A. Jasevi¢ium ir kt. ir baigti
gal paskutiniais labiausiai pavykusiais Krilovo vertimais. Taip bity
apimta visuma, matytysi raida, baty ry$ki padarytoji paZanga. Ne-
biity prasmés sudéti iStisos serijos kiekvieno vertéjo pasakéiy (kaip
redaktoriaus padaryta su A. Tatare ar RygiSkiy Jonu), uZtekty at-
rinkti itin pavykusias, rodanéias kurybines pastangas ar reik$mingas
kitais at?vilgiais. Atrenkant tekstus, gal tikty laikytis prieSingo prin-
cipo pana$iy motyvy pasakédiy atZvilgiu, negu redaktoriaus, ir kaip tik
tokioms teikti pirmenybeg, ypa¢ jei motyvy traktavimas skirtingas, nes
tada kaip tik lengviau biity suvokti autoriy ir epochy skirtinguma, in-
dividualuma. O tokiy pasakéciy, ilga tradicija turiniy, atsirasty kele-
tas (pvz., ,,Senolis ir giltiné*“ — A. Tataré, S. Dagilis, J. Lideikis). Turéty
biti atrenkamos taip pat pirmiausia tokios pasakédios, i§ kuriy nieko
nereikéty i¥mesti, kad skaitytojas kirinj gauty kaip nesuZalota visuma.
Redaktoriui tekty i§spresti ir suskirstymo ar periodizacijos problema.

2. Tekstus redaguojant, reikty i§laikyti juos kiek galima autentis-
kesnius. Nelengvy uZdaviniy redaktoriui- kilty, norint nustatyti auten-
tinj teksta, kuri galéty imti pagrindu, nes daugelio pasakéciy Zinomos
kelios senesnés redakcijos, bet né vienos i§ jy néra autentinés. Ar ne me-
tas buty pakeisti paZiira barbarizmy, senybiy ir tarmybiy atZvilgiu?
Tik vienas K. Donelaitis ligi $iol buvo laiminga iSimtis, ir jo beveik ne-
lieté' redaktoriy plunksnos, pasitenkindamos vieno kito vieSai nevarto-
jamo ZodZio pakeitimu. Siaip jau leidZiami klasikai vis badavo apvalo-
mi nuo barbarizmy, netaisyklingumy, gryninami. Jei anks¢iau tai atro-
de bﬁtina kalbos kultirai pakelti, nes maZa tebuvo gera lietuviy kalba
paradyty knygy, tai dabar, kai naujausioji literatiira yra gana gausi, o
kalbos kulttiroje pasiekta Zymios paZangos, ir kiekvienas jaudia nema-
Za skirtuma tarp dabartinés ir XX a. pradZios kalbos, reikéty ir kitus
rafytojus pradéti panasiai traktuoti, kaip K. Donelaitj. Pagaliau skai-
tytojas: — mokinys ar studentas — turi pamatyti skirtuma tarp dabar-
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tinio veikalo ir prie§ 100 mety parasyto. UZtenka niveliacijos. Reikéty
dristi senuosius rasytojus parodyti tokius, kokie jie buvo.

3. Tokiai antologijai atrodo butini platoki komentarai: teksto isto-
rijos nusvietimas, bibliografinés Zinios, itaky ir paraleliy nustatymas,
paties teksto, atskiry Zodziy komentavimas. AtsiZvelgiant | musy li-
teratiros mokslo ir literatiiros istorijos prading, paruosiamaja stadija,
redaktorius turéty jausti pareiga padéti lietuviy pasakélios Zanro
tyrinéjimui pagrindus.

4, Kadangi keletas autoriy ar vertéjy teZinomi, ir tai daugiau i§ var-
do, literatiros istorikams, geresniam juy pasakéciy paZinimui, jvertini-
mui ir patalpinimui literatiriniam fone butinos ir trumpos biografijé-
lés, bent juy griaudiai, ir ty dalyky, kurie pasakédioms reikSmingi, iské-
limas. Prie biografijéliy pridétini literatiros nurodymai.

S Duodant autentinius tekstus ir jais pavaizduojant visa misy pasa-
kécios istorija, taip pat bitinas ir ne visai trumpas jvadas, sintetikai i§-
kelias lietuviy pasakeétios bruoZus, specifini charakterj kaimyny pasa-
kécios istorijos fone, pagrindines jtakas ir kryptis jos raidoje.

Tokios antologijos paruoSimas reikalauty didelio atsidéjimo ir
kruop$tumo. Bet ar ne daugiau naudos i§ vieno gero leidinio negu i$
penkiy, paruosty paémus Zirkles ir traukiant aromatinga dimelj?

LIETUVIU LITERATOROS ISTORIJOS CHRESTOMATIJA

Lietuviy literatiiros chrestomatija — seniai laukiama kaip viena i§
pagrindiniy priemoniy lietuviy literatirai studijuoti. Jos trikumas vis
labiau jaudiamas ir neigiamai atsiliepia mokymo darbe. Chrestomati-
jos laukia aukstyjy mokykly déstytojai, studentai, viduriniy ir pedago-
giniy mokykly mokytojai ir aukstesniy klasiy mokiniai ir visi besido-
mintieji lietuviy literatira. ,

Lietuviy kalbos ir literatiros institutas atliko dideli darba, paruos-
damas stambia (per 1000 p.) feodalizmo epochos chrestomatija. Ji
sudaryta, laikantis tarybiniy chrestomatijy paruoimo principy. Jos
pobiidis, apskritai imant, yra tinkamas, jos sudarytojuy pasirinktas ke-
lias teisingas.

Chrestomatijoje duodami visos feodalizmo epochos pagrindiniai kiri-
niai, svarbiausios ju vietos, siekiant sukaupti- vienoje vietoje reikalingiau-
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sia medZiaga, kuri jgalinty pazinti literatiros vystymasi ir Zymia dalimi
atpalaiduoty nuo $altiniy (daZnai sunkiai prieinamy) skaitymo. Tekstai
joje pateikiami taip, kad, i§ vienos pusés, buty i§laikytas autentiSkumas,
oi$ kitos — palengvintas jy supratimas. Kad skaitytojas galéty be vado-
vélio orientuotis, duodami trumpi atskiry laikotarpiy, autoriy ir ju vei-
kaly apibadinimai.

Bet chrestomatija; nors | ja jdéta daugdarbo, dar negali biiti pateikta
skaitytojams. Joje yra ir stambesniy, ir smulkesniy trikumy, kuriuos
bitina pasalinti, kad ji atitikty savo paskirti. Yra dar ir svarstytiny
dalyky. Jie geriausiai matysis, perZvelgiant pagrindinius chrestomatijos
elementus. "

1. Ivadiniai straipsneliai

Chrestomatijos ivadas dar nepara§ytas. Jame, reikia manyti, bus
trumpai apibadinti pagrindiniai feodalizmo epochos lietuviy literata-
ros bruozai, i§rySkinti jos raidos momentai ir apibrézti svarbiausieji
chrestomatijos paruos$imo, teksty atrinkimo ir pateikimo principai.
Chrestomatijoje yra duodami trumpi apibudinimai triju pagrindiniy
feodalizmo epochos laikotarpiy — subrendusio feodalizmo, vélyvojo
feodalizmo ir feodalizmo irimo ir kapitalistiniy santykiy formavimosi.
Taip pat atskiruose jvadéliuose trumpai supaZindinama su autoriais
ir jy veikalais, kurie i$tisai ar i§trauky pavidalu dedami i chrestomatija.

Tiek vieni, tiek kiti néra visai tinkami. Chrestomatijos sudaryto-
jai ¢ia ne visai teisingai suprato savo uzdavinj. Laikotarpiy '(daZnai ir
autoriy) apibudinimai i§éjo kiek per platiis. Juose, kaip atrodo, buvo
bandoma bent i§ dalies atstoti literatiiros istorija. Bet tai nepavyko ir
vargu ar galéjo pavykti. Sito siekimo, turint galvoje medZiagos gausu-
ma ir klausimy sudétinguma, reikia atsisakyti, juo labiau, kad literata-
ros istorijos vadovélis, tur bit, pasirodys ne véliau, kaip ir chrestoma-
tija. Be to, jvadéliuose yra gana jvairaus pobuadZio netikslumy, klaidy.
Ju daugelj reikia ra$yti i§ naujo, o kitus gerokai paredaguoti.

Cia reikty eiti prastinimo keliu: rasyti labai glaustu stiliumi, sten-
giantis islaikyti biobibliografinj pobiidj ir akcentuojant tik rasytojy visuo-
menines pozicijas, reikime, motyvuojant dedamy teksty atranka.
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2. Teksty atranka

Chrestomatijoje néra suformuluoty teksty atrinkimo principy, bet
apie juos galima spresti i§ paciy dedamy dalyky. Pirmiausia paZyméti-
na, kad chrestomatijos sudarytojai teisingai pasielgé, pateikdami teks-
tus, raSytus ne tik lietuviy kalba, bet ir kitomis (rusy, lenky, lotyny,
vokie¢iy) kalbomis. Keliy kalby vartojimas budingas feodalizmo epo-
chai, ir rasty, rasyty nelietuviy kalba, jokiu bidu negalima iSskirti i lie-
tuviy literatiiros. Teisingai pasielgta ir dedant i chrestomatija nelitera-
tarinio pobidZio veikaly (religiniy, istoriniy, kalbiniy) iStraukas, nes ir
jie daZnai buvo reik§mingi literatiirai, jos vystymosi procesui, turéjo li-
teratiiriniy elementy. Atrenkant tekstus, Zitréta autoriy ir jy veikaly
reik§mingumo, paZangumo. Laikytasi ir kity priimtiny principy.

Stengtasi atrinkti vietas, i§ kuriy matytysi klasinés autoriy pozicijos,
visuomeninis veidas, tikrovés atspindéjimas, veikaly paZintiné verté, me-
niSkumas, literatiiriniai elementai, pasaulietinés literatiiros uZuomazgos,
kova dél lietuviy kalbos teisiy, literatiirinés kalbos vystymasis, ry$iai su
tautosaka, jos panaudojimas, realizmo uZuomazgos, literatiirinés kri-
tikos uZuomazgos, reakciniy ir paZangiy prady kova.

Siy principy, nors ir ne visuomet nuosekliai, laikantis, chrestomati-
joje sukaupta daug tinkamai atrinktos medZiagos. Tik kiek per maza,
atrodo, atsiZvelgta i Zanry vystymasi, eilédaros vystymasi, literatiiros
istorijos uZuomazgas ir kai kuriuos kitus dalykus. Biity tikslinga chres-
tomatija papildyti, o kai ka bity galima be nuostoliy iSmesti.

Chrestomatija reikty papildyti kalbiniy darby — Zodyny iStrauko-
mis. Jy chrestomatijoje visai néra, nors jie drauge su gramatikomis yra
turéj¢ didZiulés reik§més literatiirinés kalbos vystymuisi ir uzémé litera-
turiniame gyvenime itin reik§minga vieta. Per juos | literatiira j€jo tauto-
saka, ypa¢ smulkioji. I§ Zodyny tikty jdéti pratarmes ar ju iStraukas,
Zodziy, jy aiSkinimy, frazeologijos, ypa¢ su panaudota tautosaka, pa-
vyzdZiy. Geriausiai ¢ia tikty ZodZiai abstrak&ioms sagvokoms, naujada-
rai, pakitusios reik§més ZodZiai, gyvosios liaudies kalbos ZodZiai. Chres-
tomatijoje turéty rasti vietos Sirvydo, Brodovskio, Ruigio, Milkaus Zo-
dynai.

Taip pat chrestomatija reikty papildyti darby i§ lietuviy literatiiros
istorijos i§traukomis. Pirmiausia tikty jdéti i§trauky i§ G. Ostermejerio
»,Pirmosios lietuvisky giesmyny istorijos*, juo labiau, kad ji ir dabar né-
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ra nustojusi mokslinés vertés ir yra beveik neprieinama (téra islikes 1 eg-
zempliorius). I jos bty galima idéti vietas, kur iSkeliami geresnieji eiliuo-
tojai (pavyzdziui, Kleinas, Svoba), duodamas jy darbo, kovos su reak-
cija ivertinimas, dvasinés konsistorijos, pastoriy konservatyvumo, prie-
$iSkumo lietuviy tautai demaskavimas, parodomos jy pastangos gryninti
lietuviy literatiiring kalba, eilédara. Sios iStraukos drauge atstovauty ir
literaturinei polemikai dél giesmynu reformos, nes kiti rastai néra is-
like. Chrestomatijoje turéty rasti vietos ir L. Rézos ,,Lietuviskos bibli-
jos istorija“. Gal geriausiai i$ jos tikty idéti J. Bretkino darbo jvertini-
ma, jo biblijos vertimo apibiidinima.

Nuoseklumas reikalauty idéti i chrestomatija ir istoriniy veikaly—
M. Strijkovskio ir A. Vijiuko-Kojelavi¢iaus — iStrauky. Ju praleidimas
yra visai nesuprantamas. Jei dedama nemaZa iStrauky i§ Lietuvos
metras$¢iy, kurie buvo kai kuriy kiriniy $altinis ir turi literatiiriniy ele-
menty, tai juo labiau turéty buti duodamos iStraukos i§ M. Strijkovs-
kio ,,Kronikos“, pirmosios spausdintos Lietuvos istorijos, pasiZzymin-
¢ios dar gausesniais literatiriniais elementais ir tomis paciomis poli-
tinémis tendencijomis. A. Vijikas-Kojelavi¢ius détinas kaip aukstos
literatiirinés kultiiros rasytojas. Visi Sie papildymai sustiprinty pasau-
lietinio turinio literatiira chrestomatijoje.

Eilédaros raidai — silabinés-toninés eilédaros elementy sustipreé-
jimui pary$kinti reikty jdéti kiek daugiau giesmiy (pavyzdZiui, bent
vieng Kleino). Vargu ar pateisinama, kad chrestomatijoje néra né vie-
nos kataliki§kos giesmés. Gal kai ka bity galima paimti i§ ,,Balso Sir-
dies®, i§ ,,Giesmés apie smertj“.

Reikty dar pagalvoti, ar nevertéty idéti daugiau didaktinés bele-
tristikos atstovy ir pasakétininky.

Imant atskirus autorius, jy darby iitraukas, taip pat, atrodo, kai ka
reikty pridéti, o kartais kai ka iSmesti.

Chrestomatijos pradZioje duodami marksizmo-leninizmo klasi-
ky pasisakymai apie kultirinj palikima, feodaling visuomene, religijos
vaidmenj. Juos reikty papildyti — pridéti tai, kas padéty teisingai
nusviesti Lietuvos visuomeninj kulturinj gyvenima, literatira feodaliz-
mo epochoje: Engelso pasisakyma apie Liuterj, jo vaidmenj vokie€iuy
literatirinés kalbos kiirime, biblijos vertima (tai i§ dalies baty galima pri-
taikyti Bretkiinui ir.kitiems), Engelso pasisakyma apie Liuterj ir Kalvi-
na — skirtingg ju skelbiamos reformacijos pobidi (Prisijoje jsigaléjo
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liuteronizmas, Lietuvoje — kalvinizmas), Engelso pasisakyma apie
humanizma ir renesansa (ju poveikis pasireiské ir Lietuvoje).

Lietuvos metrasciai chrestomatijoje atstovaujami tik ,,Lietuvos ir
Zemaitiy didZiosios kunigaik3tystés metraddio“ — pladiosios redakci-
jos metrascio-savado (XVI a.). Neduodama né vieno siaurosios redak-
cijos metraséio (XIV a. pabaigos— XV a. pradzios) ar jo istrauky. Tuo
biadu ignoruojama metraséiy raida, lietuviy rastijos pradZia nustumia-
ma j Zymiai vélesnj laika. Tiesa, paties pirmojo metras€io — ,,Litovs-
komu rodu polinok“ — didzioji dalis idéta, bet ji figiiruoja kaip pla-
Ciosios redakcijos metrascio iStrauka, sudétiné dalis — ir ne pirmoje
vietoje, bet kity tarpe (pagal pasakojamuy jvykiy chronologija). Reikia
pirmaji metrastj, kaip XIV a. pabaigos rastijos paminkla, duoti iStisai
ir atskirai. Jis to vertas ir dél savo literatiriniy savybiy. Be to, jis trum-
pas.

M. Mazvydo duodama palyginti daug iStrauky. Tai gali biiti patei-
sinama tuo, kad jis iSleido pirmaja lietuviy kalba knyga, reik§minga
daugeliu atZvilgiy. Gal vertéty jdéti didesng iStrauka i§ elementoriaus
(chrestomatijoje duodama tik pati pabaiga), kaip pirmojo kalbinio dar-
bo, vadovélio, kuriame turime ir gramatikos uZuomazgas, pirmuo-
sius kalbinius terminus. Mazvydo lai§ko iStrauka pradedama nebaigtu
sakiniu. Geriau buty duoti ta sakinj visa — niekam tai nepakenkty.

M. Dauk3os ,,Postilés“ lenkiskaja prakalba, atsiZvelgiant i jos is-
skirting vieta ir reik§me literatiriniame gyvenime, kovoje dél lietuviy li-
teratirinés kalbos, reikty duoti visg iStisai. Ji-idomi ir reik§minga ne tik
savo mintimis, bet ir forma— kompozicija, stiliumi. Bidama lenkiskai
raSyta, ji i§ fotografuotinio ,,Postilés* leidinio ne visiems prieinama.
Duodamoje jos iStraukoje triksta loginio rysio, néra kai kuriy svarbiy
momenty. Blogiausiu atveju (jeigu ji visa nebiity dedama) reikty pra-
déti iStrauka ZodZiais: ,,Tikiuosi tuo savo darbu<...)>duosigs progos
pagalvoti ... >“.

I8 duodamy M. Dauksos teksty bty galima iSmesti i§trauka, pava-
dinta ,,Ne ,,Bat“, o ,,Bet“: ji nieko vertinga neduoda, yra paimta i$§
klaidy atitaisymy, ir galima abejoti, ar paties DaukSos raSyta. Jeigu
ji buty palieckama chrestomatijoje, reikty ja déti tuoj po prakalbos
arba po visy ,,Postilés* iStrauky, bet nejterpti i ju viduri.

Taip pat i§mestina iStrauka ,,Zmogaus garbé“ — dél teksto sunku-
mo, nesklandumo. Ja palikus, reikty aiSkinti daug Zodziy, formy, sun-
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kiai suprantamy viety. Be to, jdomaus ir vertingo joje nieko néra. Tas
pacias mintis galima rasti beveik kiekvienoje postiléje ir Siaip religi-
néje knygoje. )

Atrodo, baty tikslinga jdéti kai kurias vietas i§ lotyniSkosios M.
Dauks$os prakalbos — pasisakymus apie savo atlikto darbo sunkuma,
palyginima saves su Orféjumi ir romény kariu.

I§ K. Sirvydo pamoksly reikty dar idéti iStrauka apie valstieCius
(kiemionis), kurie, kaip kurmiai diena naktj rausdami Zeme, pasipe-
néjimo ieSko, o baZny¢ion neina (,,Punktai sakymy*, I, p. 175—176):
joje atsispindi sunki liaudies biiklé ir Sirvydo asketizmas, visko pajun-
gimas baZny¢iai. ' '

IS J. Bretkiino gal deréty idéti bent viena ar dvi iStraukas i§ istorinio
veikalo, kurio téra i$like¢ nuotrupos, i§spausdintos M. Pretorijaus ,,De-
liciae Prussicae“ Pirsono (W. Pierson) leidimo 1871 m. p. 4, 5, 9, 15—16,
22, 25, 27, 35, 37, 38—39, 40—41, 97, 100, 105, 143 ir Henenber-
gerio ,,Erclerung der Preussischen Landtafel“ (MA Centrinés biblio-
tekos Rety knyguy skyrius).

S. Vaignoro ,,Zeméiiigos teologiskos* istraukas reikty papildyti kai
kuriomis vietomis i§ Z. Blotno pratarmés — apie ZodZiy sunkybe, su
kuria susiduria vertéjas, apie tikéjima lietuviy literatiring kalba ilgai-
niui_busiant iSugdyta, apie nepalankias lietuviy literatirai salygas.

I§ pirmyjy lietuviy tautosakos pavyzdziy XVII a. téra jdétas vienas
puslapis. Ju reikty duoti Zymiai daugiau ir ripestingiau atrinkti. Malda
Zemynélei iSmestina. Tuos tautosakos pavyzdZius reikty nukelti i kita
skyriy — Prisijos, nes jie ten uZraSyti.

D. Kleino gramatikos pratarme¢ tikty jdéti visa dél jos reikSmingu-
mo. D. Kleinas savo gramatika ripestingai paruos$é, gyné lietuviy li-
teratiirinés kalbos teises, rapinosi jos ugdymu, norminimu, gryninimu.
Visa tai atsispindi gramatikos pratarméje. Jeigu ji vis délto ne visa bi-
ty dedama, praleidZiamas vietas reikty bent atpasakoti su citatomis.

M. Olsevskio ,,Bromos* antraja iStrauka ,,Apie peklas* reikty su-
trumpinti — palikti tik gala: ,,Béda jums, nendznos baltos galvos (... >*.
I§trauka ,,Pavinastis“ irgi sutrumpinti, paliekant tik dalele, kuri yra
reakcingiausia. UZtat buty galima, kaip Sio tamsybininko beletristikos
pavyzdj, idéti koki prikloda (pavyzdZiui, apie moteri, blogai atlikusia
iSpaZintj). '
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K. Klimavi¢iaus ,,Pavinas¢iy krik§Cioni§ky“ pirmaja iStrauka gal
geriau biity iSmesti. UZtekty antrosios. Baty galima pridéti trumpy ka-
tekizminiy iStrauky — tamsybiskiausios scholastikos pavyzdziy (pa-
vyzdZiui, kuo skiriasi Zmogus nuo gyvulio).

G. Ostermejerio prozodijos praleistaja dali reikty bent atpasakoti,
apibudinti, kad biity aidki jos visuma, — kuriuos klausimus Osterme-
jeris liedia ir kaip juos sprendzia.

I5 J. Sulco ,,Ezopo“ néra reikalo duoti 4 pasakégiy (i§ 10). Uztek-
ty trijy. Gal i8mesti ,,Erelj ir Zilvarn¢“. Baty gera jdéti iStrauky i§ pra-
tarmés, kad paaiskéty J. Sulco tikslai, vertimo biidas.

Pil. Ruigio ,,Lietuviy kalbos tyrinéjimo* reikty déti daugiau iStrau-
ky — apie lietuviy kalbos kilme, savybes, Zodyno turtinguma. Drauge
paZymétina, kad K. BoguSo ,,Apie lietuviy tautos ir kalbos pradzia*
kai kurias dedamas vietas reikty sutrumpinti arba iSmesti, nes tai Rui-
gio parafrazavimas ar vertimai. Geriau jos tikty i§ pirmojo $altinio. Ne-
tikslinga BoguSo iStraukose kartoti Ruigio paskelbtas dainas (idétas
prie Ruigio). UZtekty ju pirmyjuy eiludiy. Geriau buty jdéti iStisai ar
bent iStraukas i§ Ovidijaus ir Vergilijaus vertimy.

Pil, Ruigio J. Sulcui skirta eilérasti geriau biity duoti visa arba tik
jo pradZia (neidéta) — iki ZodZiy: ,,Klebonas su tavim kalbés (... > —
ir pabaiga: ,,Gumbiné kalbina tave(...>*“. Sio eilérastio itrauka iterp-
ta j iStraukas i$ ,,Lietuviy kalbos tyrinéjimo“. Reikty laikytis chronolo-
gijos ar kitokio nuoseklumo — déti §j eilérasti pirmiausia arba nukel-
ti ji po ,,Lietuviy kalbos tyrinéjimo* iStrauky.

1§ Ruigio prieZodZiy gal geriau iSmesti ,,Kai puta nyksta{...>“,
nes jis vargu ar tikrai liaudiSkos kilmés — savo jvaizdZiais primena bib-
ling poezija.

K. Donelai¢io pasaké€iy déjimas i§ L. Rézos leidimo vargu ar patei-
sinamas. Gal ¢ia uZtekty vieno — naujo teksto.

I§ K. Milkaus poetikos reikéty duoti kiek daugiau istrauky, o pra-
leidZiamas vietas atpasakoti, apibudinti, kad bty aiSkus visumos vaiz-
das. Be reikalo praleista trumputé pastraipélé apie ZodZiy pailginima,
apie ceziirg. Pasisakyma dél maZybiniy—maloniniy formy vartojimo
reikty jdéti beveik visa — bent atpasakoti arba duoti paskuting pastrai-
pa, praleidZiant viena eilute. Batina jdéti § 126 (bent sutrumpinta) apie
kalbos grynuma, iprasty ZodZiy vartojima, nesuprantamy, misti§ky,
pasenusiy vengima, gramatikos désniy laikymasi. Tai viena i§ svarbiau-
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siy viety, aiSkiai parodanti Milkaus paZiiiras j literatiring kalba ir jo
poetikos reik§me¢ kalbos kultirai.

,,Kilika“, kadangi jis autoriaus buvo pridétas prie poetikos, reikty
ir déti prie poetikos, duodant Milkaus jvedamuosius ZodZius. Toliau eity
,,Pilkainis*.

L. Rézos istraukas reikéty kiek papildyti. Praversty idéti bent po-
ra jo originaliy eiléraséiy is ,,Prutenos®. Gal labiausiai tikty autobiogra-
finis eiléraStis apie nugrimzdusj kaima, kuris nors istorinés tematikos
(pavyzdZiui, ,,Kestutis ir Myliné“, II, p. 72,,,0na ir Vytautas®, I, p. 63,
»Sigalis ir Ina“, I, p. 78) ar baladé¢ apie Strandfogta (1I, p. 51), arba su
liaudies dainy motyvy panaudojimu (pavyzdziui, ,,Myla“, I, p. 13).

,,Lietuviy liaudies dainy tyrinéjimo“ praleidZiamas vietas reikty api-
budinti. Praversty jdéti iStrauka apie mitologinius elementus, istorines
dainas, o ypac apie eilédara — bent pagrindines mintis, nes tai yra pir-
masis liaudies dainy eilédaros apibiidinimas. Détini ir pasisakymai apie
melodija, rima.

A. Klemento ,,Donis pridera* galima biity kiek patrumpinti.

D. PoSkos epigramg i§ Zodyno — ,,Dél pataikiiny vargdienis ver-
gas{...>“ gal geriau iSmesti, nes joje ZaidZiama aliteracija, nekreipiant
démesio | turinj.

S. Staneviiaus ,,TJrumpo pamokymo kalbos lietuviskos* pratarmés
(5,Skaitysiantiems ‘) iStraukas reikty papildyti vieta apie skaitytinas kny-
gas — DaukSos, Sirvydo, Donelaitio. To reikalauja ir duodamos i$-
traukos, — skaitytojas mato, kad praleistas svarbus dalykas, kurj jis
noréty Zinoti, — ir pats Sios rekomendacijos reik§mingumas rySiams
su kultariniu palikimu ir literatirinéms tradicijoms nusviesti.

,,Dainy Zemai¢iy* dainos ,,Ko sédi, broleli, ko rymai?“ duota tik
pradzia. O tai ilga dviejy Saky daina. Reikty duoti visa arba visai jos ne-
déti.

IS ,,Jono I$mislo¢iaus*“ dedama per ilga iStrauka apie apynius, ju
auginima, nauda. Joje nieko beletristifka néra. Geriau bity ja pakeis-
ti idomesne iStrauka, ypaé tokia, kur matytysi ,,Jono i§ Svislo&és* per-
dirbimas.

~ Dainos ,,ISaudt pavasaris<...>“ dedami trys skirtingi tekstai: Eme-
riko Staneviiaus paskelbtasis, S. Daukanto ir A. JuSkos (su kai kuriais
pakeitimais?) — pirmieji du originalo kalba, trefiasis transponuotas
i dabartine literatiring kalba. Gal geriausia biity pasitenkinti pirmuo-
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ju ir antruoju. Abu reikty duoti dviem tekstais, nes E. Stanevi€iaus pa-
skelbtasis $iaip yra sunkiai suprantamas.

S. Daukanto ,,Darby senyjy lietuviy ir Zemai€iy* iStrauky skaiciy
gal deréty padidinti — pridéti pasisakymus apie lietuviy kalba, Done-
laitj. ,,Bado* iStrauka — ,,Lietuvos didiky tiZimas ir prekybos smuki-
mas* — reikty sutrumpinti, i§mesti pradZig.ir pabaiga. IStraukoje kal-
bama apie prekybos pagyvéjima (su uZsieniu), o antrastéje (ji ne S. Dau-
kanto) apie prekybos smukima! I§ ,,Budo“ reikty idéti dar kai kuriy
trumpesniy i§trauky — apie lietuviy iSvaizda (1935 m. leidimo p. 52—
53), gyvenimo buda, darba, aukléjima, jaunuomeng¢ (p. 66), vaikus
(p. 70—171), pirtis (p. 93), kalba (p. 7—8), pasisakymus prie§ pavergi-
ma, baudziava.

Jeigu'dedama pasaka ,,Vaikis Petras didZiai mandras®“, reikia idé-
ti ir S. Daukanto paskelbtosios smulkiosios tautosakos.

,,Dainiy Zemai¢iy*“ pratarmés iStrauky reikty duoti daugiau, kad
matytysi pagrindinés S. Daukanto paZiiiros i dainas, tautosaka — se-
novés atgarsiy ieSkojimas, dainy eilédaros vertinimas.
niy veikaly. Chrestomatijoje turéty rasti vietos Fedro pasakégiy verti-
mas — jy prakalba, svarbi kaip literatiiros teorijos uzuomazga, ir vie-
na kita pasakécia. Daukantas ¢ia parodé nemazZa kirybiniy pastangy,
ir kity vertéjy, kuriy iStraukos dedamos, tarpe jam priklauso garbinga
vieta. Reikty jdéti ir kurio nors karvedZio gyvenimo aprasyma i§ Kor-
nelijaus Nepoto. Taip pat vertéty idéti iStrauky i§ ,,Rubinadio Peli-
zés“ (rankras¢io). Kad visapusiSkiau S. Daukantas bty parodytas,
reikty itrauky ir i§ Gkinio pobidZio knygeliy, bent jy prakalby.

IS L. A. JuceviGiaus lietuviy literatiros apZvalgos téra duodamos
kelios eilutés apie A. Strazda. Reikty idéti ta apZvalga visg, bent ilges-
n¢ iStrauka — kity rasytojy apibidinimg: K. Donelai¢io, S. Stane-
vi¢iaus, D. PoSkos. Pravartu buty ir iStraukos i§ straipsnio apie
S. Valiing.

Is ,,Lietuviy liaudies prieZzodZiy“ jdétina pratarmés i§trauka — apie
prieZzodZiy populiaruma, pamégima, senumg, liaudies kirybiskuma.
,»Satrijos ragana“ — i¥mestina, o ,,Dangus aukstai, ant Zemés kieta“ —
trumpintina, praleidZiant susiejima su religija, rezignacijos pabré-
Zima.
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I§ ,,Zemaitijos atsiminimy* détina ,,Baltijos juros karaliené“ (apie
Jurate ir Kastytj). .,,Knygyna Siluvoje“—geriau i§mesti. Beveik visos
ten suminétos knygos skaitytojui neZinomos ir tuo padiu maza ka tepa-
sakancios. O déti pladius jy aiSkinimus vargu ar apsimokéty.

Pravartu jdéti ,,Lietuvisky dainy“ jZangos iStrauky. Daina ,,Beaus-
tanti auSruzélé“ — iSmesti, nes ji L. Juceviiaus paimta i§ S. Stanevi-
&iaus ,,Dainy Zemaidiy*“.

A. Baranausko ,,Neramumas“ (,,Ko gi skauda man S§irdel¢*) biti-
nai turéty rasti chrestomatijoje vietos, kaip vienas graZiausiy jo kiri-
niy, susijes su 1863 m. sukilimu.

L. Ivinskio ,,Pasigobéjimas* galima be nuostolio i¥mesti. Si pasaka
nieku ypatingu nepasiZymi, o turi daug religinés didaktikos. Jos vie-
toje buty galima jdéti i§ kalendoriy aforizmy, smulkiosios tautosakos.

E. J. Dauk3os idétinas bent vienas eilérastis, kuriame atsispindéty
jo socialinés — politinés pazitros.

Gana silpno K. Kairio eiliuoto laiSko Viksvai vietoje gal bity ge-
riau jdéti ,,Dienelé bréksta“ ir iStraukas i§ lenkiSko laiSko Baranaus-
kui — apie Krilova, kaip jo, Kairio, dvasinji pena, apie literatiros
laikra$éio leidimg, lietuviy literatiiros aukso amZiy.

Biity gera, kad chrestomatijoje rasty vietos J. GoStauto ,,Ponas Tei-
séjaitis“ — jo iStraukos.

Reikty dar pagalvoti ir dél dedamy autoriy eilés ir daugiau atsi-
Zvelgti i chronologija. PavyzdZiui, Ostermejeris idétas pries Sulca,
Ruigj, Donelaitj, o Milkus, su kuriuo Ostermejeris polemizavo, — po
Donelai¢io. Tataré jdétas po Ivinskio ir Baranausko, o turéty buti pries
juos. Abejotina, ar tikslinga ,,Giesme -apie pavietri gailinga“ priskirti
prie pasaulietiniy rasty, jei Svobos panaSaus pobidZio giesmés ski-
riamos prie religiniy.

3. Teksty pateikimas

Chrestomatijoje, siekiant padaryti senuosius literatiros ir kalbos
paminklus prieinamus’ ir palengvinti juos studijuoti, veikalai ar jy is-
traukos pateikiami dviem tekstais — autentiS$ku. originalo ir nauju —
transponuotu 'i dabarting literatiring kalba. Originalo tekstas yra pa-
grindinis, svarbiausias, o transponuotasis atlieka daugiau pagalbi-
nj vaidmenj — turi padéti suprasti originala.

25



Originalo tekstas stengiamasi pateikti, iSlaikant visas jo ypatybes,
ra§yba. Tadiau, kadangi tai labai apsunkinty jo surinkima, kaip sako-
ma chrestomatijos teksto kalbinio paruoSimo principuose, — ,,gotis-
ki bei lenkiski raSmenys, o taip pat diakritiniai Zenklai pakei¢iami lo-
tyniskais ra$menimis“. Tuo paciu pakei¢iama kiek originalo rasyba,
ir §io teksto, ypac jei turésime galvoje daugeliu atvejuy neaiSkias vietas,
nutrupéjusias ar susiliejusias raides, kai kuriy Zenkly ir ra§meny pana-
$uma ir su tuo susijusias galimas transkribavimo klaidas, nebus galima
laikyti visai autentiSku. Toks jo pateikimas reikalauty daugelio neais-
kiy viety, raSmeny aptarimo iSnaSose.

Pazymétina, kad chrestomatijos sudarytojai nerado reikalo ar biudo
perduoti visas originalo savybes, iSlaikyti jo autentiS§kuma. Tokiu
nepatenkinamu originalo pateikimo pavyzdZiu gali biati Donelaitis.
Jo ,,Pavasario linksmybés“ ir ,,Vasaros darbai*“ duodami i§ autogra-
fo. Bet neperduodami, visiS§kai neZymimi prozodiniai Zenklai
(daktiliniy pédy Zyméjimas) — esminé originalo savybé, igalinanti skai-
tyti, skanduoti ,,Metus“ taip, kaip skandavo autorius. Prozodiniai
Zenklai ¢ia yra daug svarbesni uZ kiréio — priegaidés Zenklus, kurie skai-
tytojui daZniausiai ni¢nieko nepasako ir kurie chrestomatijoje perduo-
dami. Taip pat chrestomatijoje neperduodami autografo teksto tai-
symai. Kai kur bandoma tai daryti, bet pasidaro nei §is, nei tas. Pa-
vyzdzZiui, yra tokia eiluté:

O sztai Diksas su Lazda dar musza Nabaga — Brikliu.

Donelaitis suabejojo — palikti Zodj Lazda ar pakeisti ji Brikliu, ir
neapsisprend¢s prirasé antraji Zodi parasStéje. Chrestomatijos skaityto-
jui bus neaisku, kaip $ia eilutg suprasti ir skaityti. Ne kiekvienas atspés,
kad autorius buvo nepatenkintas ZodZiu Lazda ir buvo belinkstas ji
pakeisti Britkliu. Chrestomatijoje neZymima ir autografe esanti eiluciy
numeracija. Sie nukrypimai nuo originalo néra net aptariami.

Taip pat ir kiti tekstai néra tinkamai perteikiami. PavyzdZiui, Kle-
mento lenkiSkame eilérastyje yra daug klaidy — neteisingai jskaity-
tas rankrastis.

Turint visa tai galvoje, reikty paieskoti kity biidy originalo tekstui
perduoti. Geriausia buty fotokopijos. Tai labai padidinty moksling
chrestomatijos vertg, palengvinty spaustuvés darba, atpalaiduoty nuo
be galo sunkiy korektiiry skaitymo ir igalinty iSvengti sta¢iai neiSven-
giamy klaidy. Pagaliau tik fotografuotiniai tekstai geriausiai padéty
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paruosti savarankiskai studijuoti senuosius kalbos ir literatiiros pamink-
lus, o toks yra vienas i§ chrestomatijos uzdaviniy.

Pazymétina dar, kad tekstai kartais pateikiami, praleidZiant reiks-
mingus dalykus. PavyzdZiui, Valiino lai§kas Po$kai jdétas be prieraSo,
i§ kur, kam, kokia proga rasytas; PoSkos ,,MuZikas“ — be moto, nors
§iaip duotas visas jo tekstas.

Autenti$kasis tekstas chrestomatijoje paprastai imamas i§ pirmuyjy
§altiniy — paties autoriaus paruo§to leidinio, rankras¢io ar pirmojo
i§spausdinimo. Bet kai kur to principo nesilaikyta. Pavyzdziui, E. J.
Dauks3os eiléras¢iai imami i$ ,,I§ masy kultiiros ir literatiiros istorijos®,
bet ne i§ rankras¢iy, kurie yra Lietuviy kalbos ir literatiros institute,
J. Simkeviéiaué laiSkas PoSkai dedamas ne i$ ,,Ausros“, kur jis pirmiau-
sia buvo i§spausdintas, bet i§ ,,Lietuvisky dainiy“, kuriy redaktorius
dedamus tekstus taisé, ,,literatarino“.

Transponuojant teksta i literatiiring kalba, stengtasi ji padaryti leng-
vai prieinama ir suprantama. Dél to kei¢iama ne tik rasyba ir skyry-
ba, bet ir linksniy bei prielinksniy vartojimas, kai kurios morfologinés
lytys. Apskritai imant, tai atrodo tikslinga, ir tokiu ar panaSiu keliu
ir reikty eiti. Bet naujojo teksto paruoSimas néra dar patenkinamas,
ir tai dél keliy prieZasciy.

Tiek nusistatant transponavimo | literatiiring kalba principus, tiek
vykdant juos praktikoje, nedaryta skirtumo tarp eiliuoto ir neeiliuo-
to teksto, neatsizZvelgta i eiliuotos kalbos specifika. Dél to nuken-
téjo eiliuoti tekstai. Transponuojant juos i literatiiring kalba, nepai-
soma ne tik rimo, bet ir ritmo, skiemeny skailiaus eilutéje — jis labai
daZnai padidinamas vienu ar dviem skiemenimis, o kartais sumaZina-
mas. Dél to nukenéia originalo ritminé struktira. Pavyzdziui, 1589 m.
hegzametro eiluté: Linksminktes Lietuds gimines, Kungayksztys atdyti
transponuota taip: Linksminkités Lietuvos giminés, Kunigaikstis atei-
ti — pridedant du skiemenis (§iuo atveju buvo galima pridedamus bal-
sius paimti j skliaustelius arba jy vietoje déti apostrofa).

Valiiino laisko Poskai eiluté: Bet ant wisos Ziamajcziu pasaules ap-
trinti transponuojama: Bet visame Zemaiciy pasaulyje aptrinti, pridedant
keturioliktaji skiemenj, nors visas lai§kas raSytas trylikaskiemenémis
eilutémis. '

Atrodo, kad eiliuotas tekstas turéty biiti maZiau kei¢iamas uZ pro-
zinj, bet chrestomatijoje daZnai matome prie§ingai elgiantis. PavyzdZiui,
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Zelvio ,,Pasaky*“ pratarmés iStraukos labai maZai palyginti keiiamos,
nors ta pratarmé gana sunkiai suprantama, ir didesnis laisvumas Cia bi-
ty visai pateisinamas. Daug labiau kei¢iamas eiliuotasis Zelvio tekstas,
pavyzdZiui; eiluté: O jus, katrims dits dalen auksztas stons — trans-
ponuojama: O jiis, kuriems  dali duotas aukstas stons. Cia be jokio
reikalo pakeiiami ZodZiai, formos, tuo budu pailginant eilut¢ net 2
skiemenimis.

Paprastai prozoje paliekami ir barbarizmai, o kai kuriuose eiliuo-
tuose tekstuose net visai jprastas ir geras ZodZiy derinimas neZinia ko-
dél keiCiamas. Pavyzdziui, Valiano laiSko Poskai eiluté: Matit ne kart,
isz tiewun cZidijenézius wajkus transponuojama: Matyt ne kartq tévus
Sydijanéius vaikus. Pasidaro net neaiSku, kas ka Sydija — ar tévai vai-
kus, ar vaikai tévus. '

Atskirai reikia paliesti Donelai¢io teksty transponavima j literati-
ring kalba. PaZymétina, kad i ji Ziaréta pagarbiau kaip i kitus, stengta-
si maZiau keisti, daugiau laikytis originalo, bet ir ¢ia elgtasi nevieno-
dai, nenuosekliai ir kartais visai neapdairiai.

Vienur originalo laikytasi ir ten, kur yra ai$§ki klaida, pavyzdZiui:
Kriamus su Silais visais issibudino keltis. Mat, Donelaitis buvo para-
$¢s Girrés, o paskui §j Zodj iSbrauké ir vir§uje parag¢ Kramus, nesuderin-
damas jo su kontekstu. Tai reikéty aptarti, bet rasytina Kriamai. Kitur,
prieSingai, nepaisoma Donelai¢io ritmikos ir be jokio reikalo prideda-
mas vienas ar du skiemenys, pavyzdziui, originalo eilutés:

O worai Kampiis sédédami Werpdliis dudé .

Irgi médzior’ Tinklus tylom’s kopinédimi mezgé
transponuotos:

'O vorai kampuose sédédami verpalus audé

Irgi medZioti tinklus tylomis kopinédami mezgé.

Skyryba transponuotame tekste irgi nei donelaiti§ka, nei dabartiné.
Joje nei racionalaus pagrindo, nei nuoseklumo nesimato. Kai kur nepai-
soma Donelaiéio pastraipy. Nevienodai Zymima tiesioginé kalba: vie-
nur prie§ kiekvienos eilutés pradzia dedamos kabutés, kitur tik kalbos
pradZioje ir pabaigoje. Néra.nuoseklumo ir atskiry ZodZiy transpona-
vime: vienur T4 potam keifiama i Tuo po to, kitur palieckama potam;
vienur raSoma rupuiZés, kitur rupizés; vienur mokykis, kitur mokinkis;
sutvertojis ir sutvertojas; tik ir tikt. Nenuoseklumy yra ir linksniy varto-
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jime. Nors Donelaitis po neiginio vartoja visuomet tiesioginio papil-
dinio galininka, chrestomatijoje jis kartais pakei¢iamas kilmininku.

Chrestomatijoje tiek eiliuotuose, tiek proziniuose tekstuose, trans-
ponuojant juos j literatiring kalba, nesilaikyta pastoviy, tvirty princi-
pu, nuoseklumo. Nuolat svyruota.

Vienas i§ labiausiai | akis krintan¢iy ir suvienodintiny dalyky yra
linksniy bei prielinksniy vartojimas. Labai daZnai originalo prielinksniai
keiCiami kitais, kaip jprasta literatirinéje kalboje. Paprastai taip elgia-
masi ten, kur be jokio sunkumo tuos prielinksnius galima pakeisti, bet
kitur ir tokiais atvejais jie paliekami nepakeisti (pavyzdzZiui, knygeléms
ant §viesos iSeinant, I, p. 144). Kai kur originalo prielinksniy vartoji-
mas net autoriaus norimos pasakyti minties neleidZia teisingai supras-
ti, ir jo pakeitimas bity visai reikalingas, bet chrestomatijoje jis nekei-
giamas. PavyzdZiui, S. Vai§noro Kas Chriksczonischkai jra padarita, ta-
tai anis kitaip apwercze bei usch bloga daikta papeike taip ir palieckama:
{...>uf blogq daiktq papeikia (I, p. 145). I§ konteksto aiSku, kad pei-
kiama ne uZ bloga daikta, bet uZ gera, tartum tai baty blogas.

Vargu ar tikslinga kai kuriuos tekstus, blogiausios Zargoninés kal-
bos pavyzdZius (sakysim OlSevskio), taisyti, daryti stilistiniu atZvilgiu
sklandesnius. Reikty vienodai elgtis ir su svetimybémis, nereikalingais
skoliniais; paprastai jie paliekami, bet kai kur keiiami (pavyzdZiui,
IV, p. 662, 663). Tas pat pasakytina ir apie solecizmus, nelietuviska nu-
sakymo buda. PavyzdzZiui, Rézos ,,Ezopo“ pratarméje vienur palickama
vokiska konstrukcija, kitur ji pakei¢iama. Daug nenuoseklumo ir pai-
niavos yra sangraZiniy formuy transponavime. Tarminés lytys vienur
paliekamos, kitur kei¢iamos (pavyzdZiui, Zelvio Saufaté veréiama Sau-
lute ir Saulaite).

Chrestomatijoje yra nemaza nesﬁprastu Zodziy, formy ir todél
neteisingai transponuoty, pavyzdZiui, Mazvydo: Dewa prisakimu bila
asch nekada negirdeiau perduodama: Dievo prisakymy bylos as nie-
kada negirdéjau. Zodis bila &ia yra ne daiktavardis, o sutrumpinta
esamojo laiko lytis byla(ja) — byloja ir eina $iuo atveju jterptiniu
ZodZiu, todél reikty raSyti: Dievo prisakymy, bylo* [arba bylo(ja)).
as<{...>, ir pridéti, jeigu raoma bylo, paaiSkinima.

M. Dauksos vartojami vietininkiniai budvardZiai dqguigiy ir Zeméieiy
transkribuojami dangujéjy ir Zeméjéjy, o turi buti dangujejy ir Zeméjejy
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(kile i§ *dangujen...). M. Dauk$os wieszpatés transkribuojami vies-
patés ir paai§kinami: ,,vie§paciai (senoji mot. giminé)“. Turéty biuti
transkribuojama vieSpates (priebalsinio kamieno daugiskaitos vardi-
ninkas, plg. Sunes). Moteriskajai giminei M. Dauksa vartoja Zodi vies-
padia.

S. VaiSnoro rasenczusi.yra ne rasanciy, bet rasiantis; K. G. Milkaus
pataikojancziu — ne pataikaujanciy, bet pataikojanéiy (dykinéjanciy,
tinginiaujanéiy); S. Daukanto numiji (IV, p. 465) — ne prieveiksmis
namieje, bet naméjai (namiegai, nameiSiai,. kurie- visada bina namie),
Panyiks anyi (IV, p. 476) — ne paneigs anie, bet panieks (paniekins),
Szimtus tukstontes (IV, p.476) — ne Simtus titkstanciy, bet Simtus, tiks-
tancius; A. Baranausko drgsmés — ne drausmeés, bet drgsmés (drasos);
L. Ivinskio Wies kildams <...) — ne vis kildamas, bet véjs kildams.

NemaZa yra neteisingai suprasty ir visai iSkreipiant prasme¢ trans-
ponuoty istisy eiludiy, posakiy. Pavyzdziui, D. Poskos (,,Pas kun.
Ks. Bohusa, lietuvi(...>*) eiluté: Asz artois Patinstu ysz Jio Nagu
Lewa transponuota: AS artojq paZistu i§ jo nagy levo. ISeina, kad
artojas turi liGto nagus! O turi buti: AS, artojas, paZistu i§ jo nagy
levq.

S. Daukanto ,,Darby*“ iStrauka (IV, p. 472): Krizejwej (... >it pasiuty
griowies kunas sava Krizejwiu ont murus pylys transponuota: {...)it
pasiute griové kiinus savo kryZeiviy ant miry <...». Turi biti: (... )grio-
vés(i) kitnais savo kryZeiviu<{...>. S. Daukantas noréjo pasakyti, kad
kryZiuo€iai per savyju kiinus verZési i pilj.

Kipr. Nezabitauskio eiluté (IV, p. 541) Ligi sutwierijmuo, praiudity
gauduo {...» transponuota Ligi sutvérimo praZudyti gaudo ir visai nebe-
suprantama pasidaro. Turéty buti: Lygy sutvérimq praZudyti gaudo,
t. y. toki pat, kaip jis, vilkas, sutvérima gaudo, norédamas prazudyti.

Kai kur originalo tekstas yra su klaidomis, neaiSkus. Tokios vietos
irgi transponuojamos nepagalvojus, neatsiZvelgiant i visag konteksta.
PavyzdZiu gali biti Valiino lai§ko Poskai vieta, kur kalbama apie ne-
reikalingus skolinius ir pageidaujama, kad buty parodyta — Isz ko-
kios kalbos, kuriu' tie klajku pribiro. Ji transponuota taip: IS kurios
kalbos, kuriy tiek klaikiai pribiro. Tokia interpretacija, turint prie§ akis
konteksta, yra nepriimtina. Atrodo, kad tie kiajku yra korektiros
klaida (laiskas dedamas i$ Ivinskio kalendoriaus), ir turéjo biti tiek faj-
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ku. Tada prasmé aiski ir atitinka konteksta: IS kokios kalbos, kuriuo
tiek [taip daug] laiku pribiro.

Chrestomatijos sudarytojai per maZa tesinaudojo klasiky tarybi-
niais leidimais. Jie turéjo biti transponuoto teksto pagrindas. Baty uz-
teke iStaisyti isibrovusias ten klaidas ir viena kita dalyka i$lyginti, suvie-
nodinti.

Reikty atkreipti démes; ir j grafini pavidalg ir ¢ia nuosekliau elgtis.
Dabar eiliuoty teksty eilutés vienur pradedamos didZiaja raide, nors
originale mazosios, kitur mazaja.

4. Vertimai

Dalis senyjy kalbos ir literatiros paminkly duodami isversti i lie-
tuviy kalba (vieni su paraleliais tekstais originalo kalba, kiti be jos).
Tai yra biutina. Chrestomatijoje panaudoti esami senesni kai kuriy teks-
ty vertimai, o kity duoti nauji. Vertimai, apskritai imant, neblogi.
Bet jie — tiek senesnieji, tiek naujieji, reikalingi dar paredagavimo.
Senesnieji yra atsilikg nuo kalbos kultiiros, pasen¢, be to, juose, kaip
ir naujuose vertimuose, yra kai kuriy netikslumy.

Lietuvos metra$&iy vertimuose reikty patikslinti vietovardZiy rasy-
ma. Be to, vertime atsiranda naujy vardy, kuriy néra originale (I, p. 22
ir 27). Jeigu jie i§ kity $altiniy Zinomi, reikty apie tai paZymeéti iSnaSo-
je, bet i teksta nedéti. Mistrq reikty pakeisti magistru.

K. Donelai¢io ,,Unschuld sei mein ganzes Leben“ reikia iStaisyti
paskuting eilutg, kurioje ,,dieses sei nur meine Schuld“ (tik tai tebiina
mano pareiga) iSversta ,,Tenesie kitos kaltés*!

IStraukose i§ L. Rézos -Donelaitio ,,Mety“ leidimo jvado Zodis
Gedicht visur verdiamas eiléras¢iu. Tai yra paZodinis vertimas. Vokie-
¢iy kalba Gedicht turi platesne¢ reik§me, negu lietuviy kalba eilérastis.
Reikty paimti geriau kita Zodi, pavyzdZiui, kirinys. Insterburgq reikia
pakeisti [sruciu. Visa vertima dar reikty palyginti su originalu.

L, Rézos ,,Lietuviy liaudies dainy tyrinéjimo* iStraukoms duodamos
antra§tés, paimtos i§ senesnio vertimo. Kadangi jy néra originale, o ori-
ginalo tekstas nepridedamas, reikty apie tai paZyméti iSnasoje. Kai ku-
rios i§ ty antra$¢iy yra netiksliai formuluotos ir gali klaidinti skaitytoja,
pavyzdZiui, ,,Vietos ir laiko jtaka“. I§traukoje kalbama ne apie jtaka
"dainoms, bet apie laiko, kuriuo sukurta daina, ir vietos, kurioje sukurta,
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atsispindéjima, ry$i su dainos turiniu. Be to, j teksta ijungiamos dai-
ny pradZios — pirmosios eilutés (taip ir reikia daryti), nors Réza tepa-
Zyméjo &ia puslapius. Tai irgi reikty aptarti iSnaSoje.

Poskos laiSke Leleveliui vargu ar tikslinga Wielmozny Ms’ ci Dobro-
dzieju versti Gerbiamas Geradéjau. Gal Cia reikty pasekti PoSkos lais-
ku ,,Pas Jomilestas Daugalia Mikota Zaleskia“? Laisko tekste prie
vardy bei pavardziy dedamas W reiSkia Wielmozny (daugalis), todél
jo negalima vertime perduoti V. Skaitytojai laikys pirmaja vardo raide
ir stebésis, kodél visy vardai V prasideda. <...) niektdre dotqd istnie-
jace i3versta: kai kurie tokie aiskis. Turi buti: kai kurie lig Siol tebesilai-
ko (arba issilaikeé).

L. Jucevigiaus ,,Baltijos juroje* Zodis batwany, kuris ten reiskia ban-
gas, vilnis, iSverstas stabais!

M. K. Sarbievijaus odés Vilniui (Ad Paulum Cozlovium) reikty duo-
ti nauja vertima arba bent paredaguoti M. Gustaiéio, kuris yra senste-
léjes.

5. PaaiSkinimai bei pastabos

PaaiSkinimy chrestomatijoje maZoka. Prie kiekvienos dedamos is-
traukos (gal geriausia jos pabaigoje) tikty paZymeéti Saltinj, i§ kurio ji
paimta, nurodant ir puslapius. Dabar $altiniai nurodomi jvadiniame
straipsnelyje visoms vieno autoriaus iStraukoms, bet puslapiai ir ten
neZzymimi. Cia, po i§traukomis, geriau tikty. Tikslios bibliografinés Zi-
nios reikalingos ne tik kaip-dokumentacija, bet ir kaip nurodymas no-
rinéiam susipaZinti su visu tekstu, praleista dalimi.

Apie retesnius leidinius gal tikty kartais pasakyti keleta ZodZiy —
nusakyti ju pobudi (pavyzdziui, apie L. Juceviiaus ,,Lietuviy liaudies
prieZodZius“, kadangi jie skiriasi nuo kity prieZodZiy rinkiniy). Prie pro-
giniy eilérasCiy reikty paZyméti, kam jie skirti, kuria proga buvo para-
$yti, kur i§spausdinti (pavyzdZiui, ,,Ver Lukiskanum®, Donelaigio ,,Ihr
Schatten schneller Zeit<...>“). Reikty paaiskinti ir senyjy XVII—
XVIII a. prieZzodzZiy prasme.

Chrestomatijoje apsiribojama kalbiniais teksto ai$kinimais. Bet ir
Siuo atzvilgiu jie dar skaitytojo nepatenkina, nes neapima visy aiskinti-
ny dalyky, labai pavirS§utini$ki ir daZnai netiksliis, neteisingi. Tai silp-
niausia chrestomatijos vieta.
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Chrestomatijoje visai neaptariamos ir neai§kinamos originalo klai-
dos. Klaidingai i§spausdinti ZodZiai transkribuojami ir, net i kontekstg
neatsiZvelgiant, aiSkinami. Badingy Siuo atZvilgiu pavyzdZiy yra Tar-
vainio eiléradtyje (I, p. 109). Jo originale yra eiluté: Sudaegis isz pelenu
tuci vzgimima, kuri transponuojama taip: Sudeges i§ peleny tuoéés uz-
gimimo. AiSkinamas Zodis tuolés — tuoj (tuo césu). Skaitytojas jokios
prasmeés §ioje eilutéje nesuvoks — matys tik visai nesuderintus ZodZius.
Visa painiava — dél paprastos korektiros klaidos: tuci = turi. Sitaip
skaitant §j Zodi, visa eiluté igauna prasme¢: i§ peleny turi uZgimimq (vadi-
nas, gimsta). PanaSiai yra su kita to paties eilérascio eilute: Kwpandios
cnatos lieda ant Senatwes sukrduk, kuri transponuojama, paliekant ne-
pakeista Zodj lieda ir paaiSkinant, kad jis reiSkia déZe (dar paZymima,
kad tai slavizmas). Pasidaro keista, kodél linkima susikrauti dorybiy dé-
Ze, o ne ka kita. Bet lieda vietoje turi biti lizda. Taip §i Zodji skaitant,
ir §i eiluté darosi suprantama. Kad tiek viena, tiek kita Zodj taip reikia
skaityti ir aiSkinti, rodo ir pats eilérastyje panaudotas pasakojimas apie
feniksa — paukstj, kuris, jausdamas besiartinanéia mirtj, darosi sau
lizda i§ miros ir kvepianéiy Zoliy, o jas uZdeges ir sudeggs, i§ savo pe-
leny gimsta atsijaunings. Chrestomatijoje visai neai§kinamos neais-
kios vietos, ZodZiy samplaikos. O tokiy aiskintiny viety yra daug, ypa&
kai kuriuose tekstuose (S. Vai$noro, Kipr. Nezabitauskio, J. Zelvio).
Jeigu jos fonetiniu morfologiniu atZvilgiu ir teisingai transponuotos i
dabartine literataring kalba, tai skaitytojai daZnai vis tiek nesugebés
suvokti prasmés.

Sudarinétojai aiSkino tik atskirus ZodZius, imdami juos izoliuotai,
visai neZiiréedami konteksto. PavyzdZiu gali buti Zodis piicka Donelai-
¢io gandro kalboje, kur jis pasakoja, kaip Zmonés pauks&ius skriaudzia,
gaudo Zabangomis.

Ar su provyta picka tik musa, tik musa.

PaaiSkinama, kad piicka yra patranka, slavizmas. ISeity, kad Done-
lai¢io laikais paukiCius patrankomis $audydavo. Tuo, Zinoma, niekas
nepatikés.

Daznai aiSkinami ZodZiai, kuriy nereikia visai ai$kinti (pavyzdZiui,
smalsti, I, p. 90 — smalsj). Taip pat néra reikalo ai$kinti vietininky —
einamojo vidaus, esamojo pasalio ir einamojo pasalio, nebent susidaryty
sunkiai suprantama vieta. Juos visus biity galima trumpai paaiSkinti
i§ karto —Zadétame pridéti straipsnyje apie kalba arba teksty transpo-
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navimo principy iSdéstyme. Chrestomatija skiriama tuos vietininkus
Zinantiems. NeaiSkintinos ir ilgos senovinés linksniy galiinés. Ir joms
uZtekty bendro paai$kinimo, aptarimo.

Chrestomatijoje nuolat aiSkinami, berods, visiems Zinomi skoliniai,
tokie kaip dusia, griekas, pakajus, neprietelius... Uitekty juos jtraukti
i pridedama Zodynélji. O reikty aiSkinti tokius ZodZius, dalykus, kurie
toli grazu ne visiems Zinomi (pavyzdZiui, kaukas, Zemépatis, lauk-
sargas...)

Pasitaiko ai$kinimy, ni¢nieko nepasakanéiy. PavyzdZiui, Jaugelio-
Telegos dedikacinio eiléras¢io Radvilai Zodis triiubas (,,tris Sirdy triubas
turis*) paaiskinamas tik taip: didas. Skaitytojas ir pats, tur bit, tai Zi-
no, bet jam neaiSku, kodél &ia apie Sirdies tritibas kalbama. Reikty pa-
minéti Radvilos herba (juodas erelis i$skéstais sparnais, vidury trys tri-
mitai), ir baty viskas aiSku.

Chrestomatijoje yra nemaZa netiksliy, klaidinan¢iy ai§kinimy, pa-
vyzdZiui: Zékas—ne biblijos aiSkintojas (I, p. 48), bet mokinys, atakia —
ne ateitis (I, p. 75), bet kerStas; senysna — ne senitinas (I, p. 104),
bet riimai, menés, Satas —ne velnias (I, p. 121), bet $kotas; dekretas — ne
isakymas, bet sprendimas; Salys<...)valakiskés — ne graiky (IV, p. 317),
bet italy Salys ir t. t.

Chrestomatijos sudarytojai per maZa tepasinaudojo ankstesnémis
chrestomatijomis, tarybiniais klasiky leidimais, prie ju pridétais aiski-
nimais, Zodynéliais ir jvairiais Zodynais, kalbiniais darbais.

6. Zodynélis

Prie chrestomatijos pridétame Zodynélyje taip pat yra taisytiny daly-
ky. Ir &ia triksta nuoseklumo. Kai kurie ZodZiai palyginti pladiai
aiSkinami (pavyzdZiui, gvaltai), o kiti perdaug trumpai, tad ‘skaitytojui
i§ to néra jokios naudos. PavyzdZiui, apie yZe pasakyta, kad tai ,,bau-
dZiavinés duoklés forma®, ir nieko daugiau, o reikty pasakyti, kokia,
bitent, tai duokle.

Dalies zodZiy, kurie tekstuose tepasitaiko po vieng karta ir ten yra
paaiSkinti, gal nebevertéty kartoti Zodynélyje.

KaZkodél kai kurie linksniuojami ZodZiai Zodynélyje duodami ne
vardininko linksniu, kaip paprastai, bet kitais (pavyzdZiui, senysna —
einam. vidaus vietininkas), ir nieko apie tai nesakoma.
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Zodynélyje klaidy yra kiek maZiau, negu paaiskinimuose prie teksty,
bet dalis ju yra bendros, i§ paaiskinimy perkeltos (pvz., liedas, senysna,
Satas ir kt.). Kartais Zodynélis skaitytoja klaidina ne tik duodama ZodZio
reik§me, bet ir forma. PavyzdZiui, raSoma: ,,pareitis — pareiga“. ISei-
ty, kad buvo toks daiktavardis, reiskias pareiga. O Cia susipainiota dél
sangraZinés veiksmaZodZio formos pareitisi — reikia, privalu.

Zodynéli reikty kruopstiai patikrinti ir patikslinti.

* k%

Visi minéti dalykai rodo, kad chrestomatija néra uzbaigta ruosti, bet
ji labai reikalinga. Jos paruo$imo negalima laukti dar vieno penkmecio.
Reikty padaryti, kas jmanoma greitu laiku padaryti: ripestingai per-
zioréti tekstus, iStaisyti redagavimo ir aiSkinimo klaidas, suvieno-
dinti transponavimg i literatiiring kalbg, — ir duoti ja laukian¢iam skai-
tytojui. Kad ir ne visai tobulai paruosta, ji bus labai naudinga.

Chrestomatijos sudarytojams turéty biti prie§ akis uZdavinys véliau
paruoti dvigubai ar net trigubai didesne ir tobulesng chrestomatija.

K. DONELAICIO AUTOGRAFU LEIDINYS

IZymiojo lietuviy literatiiros klasiko, pirmojo nacionalinio poeto
K. Donelai¢io rankras¢iy fotografuotinis leidimas? yra didZiai reik§mingas
ivykis miisy respublikos kultiriniame gyvenime. Jeigu net tuo atveju,
kai didelis raSytojas pats yra paskelbes savo veikalus, jo autografai
turi ueprilygstamos vertés ir juy iSleidimas laikomas stambiu nacionalinés
kultiiros laiméjimu, ka tad bekalbéti apie poeta, gyvenusi prie§ pora
amZiy, kurio kiriniai tepasirodé, jvairiai redaguojami, tik praéjus keliems
deSimtmeciams po jo mirties ir lig §iol nesusilauké né vieno visiSkai auten-
tiSko leidimo.

K. Donelai¢io autografy isleidimu padétas tvirtas pagrindasjo kiry-
bai ir su ja susijusiems klausimams visapusi§kai tyrinéti. Pirmiausia i$-
kyla neatidéliotinas uZdavinys kalbininkams, iki §iol beveik visai

1 Kristijono Donelaitio rankra$¢iai. Vyr. redaktorius prof. K. Korsakas,
LTSR MA tikrasis narys. Spaudai paruo$¢ L. Gineitis, filologijos moksly kandi-
datas. Lietuvos TSR Moksly akademija. Lietuviy kalbos ir literatiiros institutas,
Valstybiné groZinés literatiiros leidykla. V. 1955, 49 p.
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neskyrusiems démesio didZiausiam feodalizmo epochos rasytojui, gavus
autentiSkus' tekstus i rankas, pradéti nuodugnias jo kalbos studijas.
Antra, autografai jgalina giliau jZvelgti i K. Donelai¢io kiirybing labora-
torija, darba su ZodZiu, minties, vaizdo, atskiros detalés §lifavima. Turint
galvoje Ziniy negausuma apie poeto gyvenima ir visi§ka|ju stoka apie kary-
binj darba, jo rankrasCiai bei taisymai juose jgauna nepaprastos vertés
tyrinétojui. Be autografy taip pat neimanomas K. Donelai¢io eilédaros
studijavimas. Bet tuo dar anaiptol nesibaigia jy reik§mé.

Autografai reikalingi ir biitini ne tik mokslo reikalui, sékmingesniam,
gilesniam ir visapusi§kesniam K. Donelaiio kiirybos tyrinéjimui. Jie
reikalingi ir platiesiems visuomenés sluoksniams, mokykloms, kaip ne-
pakei¢iama vaizdiné priemoné, betarpiSkai parodanti poeto raSysena,
0 drauge ir jo asmenybeg, ir seniai praéjusia epocha.

Ruosiant K. Donelaiio rankras¢ius spaudai, visa tai turéta prie§
akis. Leidinyje pateikiamos i§likusiy autografy natiiralaus dydzio fotoko-
pijos, ne retusuotos, bet, kaip paZymima ,,Pratartyje*, su ,,visomis jiems
biidingomis ypatybémis“. Tik toks autografy leidimas geriausiai gali
patenkinti visus reikalavimus. Nors dél to kiek nuken¢ia rySkumas, sun-
kiau jskaityti tekstus, bet geriau i§laikomas autenti$kumas, daug maZiau
téra galimybiy klaidoms atsirasti. Kiekvienas skaitytojas, reikia manyti,
bus patenkintas, galédamas matyti ne tik poeto raSysena, be ir pati
rankrastj tokj, koks jis yra — su aptrupéjusiais popieriaus pakrag¢iais,
patamséjusiomis vietomis, démémis, — ir dovanos leidéjams uZ nepato-
gu, perdaug didelj leidinio formata. Tik vieno dalyko kai kas pasiges —
eiluéiy numeracijos fotokopiju parastése, nes $iaip sunku bus tiksliai no-
rima eilutg nurodyti cituojant.

Turint galvoje jvairiopa leidinio paskirti ir tai, kad K. Donelai¢io
autografai, jo kalba, tarmé, raSyba ir t.t. tebéra moksliSkai neiStirta,
Siam leidiniui galima buvo statyti uZdavinj pateikti visas turimas Zinias
apie rankra§&ius ir reikalingus paai$kinimus, kurie jvesdinty i autografy
skaityma ir studijavima, bent padéty jais naudotis ir atpalaiduoty nuo
ty Ziniy ie§kojimo po ivairius sunkiai beprieinamus, retus leidinius.

Be to, buvo galima laukti, kad $iame leidinyje bus nusviesti neai§kis
klausimai, lie¢ia K. Donelai¢io rankrastini palikima, iSkelti nauji, ir
tuo pastimétas K. Donelai&io tyrinéjimas j prieki.

Visa tai geriausiai buvo galima padaryti ivadiniame straipsnyje ir atski-
ruose paai§kinimuose. Ivadinis straipsnis, nors ir nedidelis, $iam leidiniui,
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atrodo, buvo biitinas. Jame turéjo biti nusviesta 1) rankras¢iy geneze,
paraSymo laikas, likimas ir panaudojimo laipsnis leidiniams; 2) apibadin-
ta K. Donelaitio rayba, jvairiis Zenklai (iSsprendZiant ju autenti§kumo
klausima), fonetika, morfologija, tarmé, taip, kad ir nespecialistas galé-
tu tiksliai autografus perskaityti; 3) uZakcentuotas autografy reik§min-
gumas jvairiais atZvilgiais ir nuZymeéti tolesni jy tyrinéjimo uZdaviniai.
Deja, tokio pobiidZio ivadinio straipsnio Siame leidinyje néra. Be foto-~
kopijy, i leidinj jdéta tik ,,Pratartis“ (2 p.) ir ,,PaaiSkinimai“ (4'/, p.).

Apsiribojus tik pratartimi ir trumpais paaiSkinimais, suprantama,
visi reikalingi dalykai negaléjo biiti tinkamai nuSviesti. Apie daugelj
ju né neuZsimenama. PavyzdZiui, skaitytojas taip ir nesuZino, kada is=
spausdintieji autografai paraSyti, kuri tai redakcija. O tokie dalykai,
atrodo, buvo bitina pazyméti. Taip pat nenurodoma, kur apie tai ga-
lima rasti Ziniy. Kiti klausimai palieiami prabégomis, uZuominomis,
ne visai tiksliai formuluojami. Antai ,,Pratartyje“ trumpai nupasako-
jama K. Donelai&io rankraitiy istorija. UZsiminus apie J. F. Holfelda?,
sakoma, kad jis nusira$é ,,visus ar bent dauguma ty rankras¢iy“, kurie
K. Donelai¢io Zmonos buvo atiduoti J. G. Jordanui. I§ visy K. Donelai-
¢io leidéjy, kurie naudojosi J. F. Holfeldo nuorasu, ZodZiy aisku, kad
J. F. Holfeldas buvo nusirasgs 6 pasakécias, ,,PriCkaus pasaka apie lie-
tuvi§ka svotba® ir 4 ,,Mety“ dalis, — nieko daugiau. Ar tai buvo visi
K. Donelaidio rankras¢iai, atsidire pas J. G. Jordana? Atrodo, kad ne,
Yra Ziniy apie keleta kity, miisy nepasiekusiy K. Donelai¢io rankra$diy:
lietuviskas giesmes, vokie&iy kalba rasytus kirinius su muzika, lietuvis-
ku hegzametry nuotrupas i§ keturiasde§imtyjy mety, 659 eiluéiy kirinj
apie keturis mety laikus, kuris buves véliau iSverstas j vokieciy kalba.
IS L. Rézos ZodZiy apie K. DonelaiCio pasakécias (,, Von diesen Pafakos
oder Fabeln sind Folgende iibrig“. —Das Jahr in vier Gesangen<{...)
p. XIX) atrodo, kad ju buvo daugiau, ne 6, bet kitos neisliko. Kita vertus,
L. Réza sako, kad K. Donelai¢io Zmona perdavé J. G. Jordanui ,,savo
vyro gaidas, laiSkus ir kitus rankra§¢ius (Papiere), kuriy tarpe buvo ir
kirinys ,,Metai“ (ten pat, p. XXI) — taigi, atrodo, visa rankrastinj
poeto palikima, kuriame buvo jei ir ne visi, tai bent dalis nei§likusiy
kiriniy. Todél néra jokio pagrindo kalbéti apie tai, kad J. F. Holfeldas

? PaZymétina, kad klaidingai nurodoma jo gimimo data — 1768 m. Pagal L.
Rézos presbiterologija (,, KurzgefaBte Nachrichten<...>“ 1834, p. 72) turéty biiti 1767.
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buvo nusirasg¢s visus K. Donelai€io rankra$¢ius, padovanotus J. G. Jor-
danui. Gal per drasu taip pat tvirtinti, kad jis nusirasé ty rankrasciy
daugumq, imant kiekybés atZvilgiu. Geriausia buty buve konkrediai
suminéti, ka J. F. Holfeldas nusirasé.

" Toliau pasakojant K. Donelai¢io rankras¢iy istorija, supainiojamas
J. G. Jordanas su J. F. Holfeldu. ,,Pratartyje“ raSoma: ,,Toji K. Done-
lai¢io rankra¥¢iy bei uZraS$uy dalis, kuri buvo islikusi pas J. Jordana,
véliau atsidaré ,,Prisijos“ draugijos senovei tyrinéti Zinioje“ (p. VI).
IS tikryju ,,Prisijos“ draugijon 1864 m. pateko J. F. Holfeldo nuorasai,
bet ne pas J. Jordana islikusi ,,K. Donelai¢io rankra$¢iuy bei uZrasy
dalis“ (paZymétina dar, kad J. F. Holfeldo nuorasai pateko ,,Prasijon*
ne i§ J. G. Jordano jpédiniy, o i§ J. F. Holfeldo giminiy, ir tai ne tiesiog,
bet per Reging Vestfal, pirkusia juos i§ varZytiniy). O tai, kas po 1812 m.
karo i§liko pas Jordana, atsidiiré pas L. Réza ir i§ jo pateko i slaptaji
archyva KaraliauCiuje. Su $iuo netikslumu susijes ir kitas. Po cituotyju
,,Pratarties“ ZodZiy apie ,,Prisijos“ draugijon patekusius rankras¢ius,
paZyméjus dar, kad juy likimas $§iuo metu neZinomas, sakoma: ,,Dauguma
tos rankrastinés medZiagos, rasytos, be maZy iS§iméiy, vokiediy kalba,
paskelbé savo metu vokieéiy literatiros istorikas F. Tecneris®, ir su-
Zymimi leidiniai, kuriuose jis ta medZiaga paskelbé. I§ konteksto iseity,
kad F. Tecneris paskelbé tai, ka rado ,,Prisijos“ draugijoje, t.y. J. F. Hol-
feldo nuoragus. O i§ tikryju jis paskelbé ne ,,Prisijos“ draugijoje, bet
Tolminkiemio baZny&ios archyve ir kitur rasta archyving medZiaga —
K. Donelaiio iraSus, pastabas ir uZraSus baZnytinése knygose, reikali-
nius rastus, su separacijos byla susijusius dalykus, ,,visokias tikras Zinias
mano ipédiniui“, du eiléra3éius vokie¢iy kalba ir kt. Be to, ne visi leidi-
niai, kuriuose F. Tecneris ta medZiaga paskelbé, suZyméti. PavyzdZiui,
visai neminimi ,,Pddagogische Blitter“ 1897 m. ir kai kurie ,,Altpreus-
sische Monatsschrift* tomai.

Nesant jvadinio straipsnio, ,,Paai§kinimai* turéjo buti ilgesni ir ji
bent i§ dalies atstoti. Juose deréjo nusviesti, kad ir trumpai, pagrindinius
tekstologinius klausimus, jvesdinti i autografy skaityma, ypad turint
pries akis mokyklos reikalus. Deja, ,,Paai§kinimai“ tokio vaidmens neat-
lieka.

»Paaiskinimy“ pradZioje, pavyzdZiui, uZsimenama apie prozodinius
Zenklus K. Donelaiio autografuose: ,,Daugelyje ZodZiy ant atskiry
skiemeny raudonu rasalu uzdéti prozodiniai Zenklai (\), paZymij ritmi-
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nj kirti. Kieno uZdéti $ie prozodiniai Zenklai — iki §iol nenustatyta“
(p. 45). Tai ir viskas $iuo tokiu svarbiu tekstologiniu klausimu. Prozodi-
niai Zenklai — viena i§ brangiausiy rankras$¢io savybiy. Tik jie jgalina
teisingai perskaityti daugelj K. Donglai¢io hegzametry. Ties jais buvo
bitina ilgiau sustoti. Reikéjo paai§kinti, kad jie, paZymédami kiekvienos
daktilinés pédos antraji ir trefiaji skiemenj, palengvina hegzametro
skaityma (ne kiekvienas skaitytojas istengs suprasti, kaip trumpumo
Zenklai \o ,,paZymi ritminj kirtj“), ir pareik§ti nuomong¢ dél jy
autentiSkumo, bent iSdéstyti argumentus uz ir prieS. Niekas, atrodo,
rimtai, argumentuotai neneigé prozodiniy Zenkly autografuose auten-
tiSkumo. Kruopséiausias i§ ankstesniyjy K. Donelaicio leidéju — G. H.
F. Neselmanas né kiek neabejojo, kad tie Zenklai sudéti paties autoriaus,
ir savo leidime juos pakartojo. PaZymétina, kad doc. M. Rocka savo diser-
tacijoje ,,Donelaiio eilédara* (1949), specialiai liesdamas §j klausima,
kaip turintj principinés reik§meés, irgi mano, jog tais Zenklais ,,turéjo
biti susiinteresaves patsai autorius. Jo eiluté Sitokio Zyméjimo Saukte
Saukiasi“ (disertacijos rankrastis, p. 43).

NesileidZiant j platesnj §io klausimo nagrinéjima, Sia proga norétysi
atkreipti démes;j j viena dalyka, kalbanti uZ prozodiniy Zenkly auten-
tiSkuma, — biitent, i taisymus autografuose. Jeigu ne pats autorius,
ir tai ra§ymo metu, buty tuos Zenklus déjgs, tai ant uZbraukty, ypad
nebeiskaitomy, ZodZiy vélesni jo rankra$¢iy savininkai ar leidéjai, supran-
tama, nebity jy délioje, ir tie Zenklai tebuty ant naujai jra§yty ZodZiy
(Cia turimi galvoje taisymai tik K. Donelai¢io ranka). Tadiau yra kitaip:
ant i§brauktyjy ZodZiy, kur reikéjo, visur buvo prozodiniai Zenklai padéti,
o ant naujai jra$ytuyjy kartais ju triksta (pavyzdziui, p. 4, 12 eiluté i§
ap.). Ypa¢ daug pasako §iuo atZvilgiu taisymai p. 24 (6 eil. i§ ap.).
Pirmiausia, atrodo, buvo parasSyta:

Ir, kad Kartais fu Piktu ji reik paprafzyti.
Paskui Zodis pdprd [zyti, kadangi jis netiko prie fu Piktu, buvo uZbrauktas
ir greta jo iraSyta pdmdti, bet dabar triko eilutei vieno skiemens, ir todél
buvo pailgintas Zodis reik — pridéta galiné id (-id priraSyta maZesnémis
raidémis, nes triiko vietos). Bet autorius ir odZiu pdmdti nebuvo patenkin-
tas, ji nubraukeé, o Salia para$é pdjuddjt. Taip eilutéje (su visais taisymais)
atsirado i§ eilés trys \, o toliau po viena (nors $iaip nei po viena, nei po
tris ty Zenkly niekuomet nebiina). Tik prileidZiant, kad autorius, rasyda-
mas ir taisydamas savo kiirinj, pats déliojo prozodinius Zenklus, galima
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iSaiskinti ju atsiradima §ioje eilutéje ir kitur. Pagaliau, ar yra duomeny,
kad kas kitas juos galéjo sudélioti, sakysim, J. F. Holfeldas? Jo nuorase
prozodiniai Zenklai () taip pat buvo suZyméti] raudonu raalu (pasa-
kéciose, ,,PriCkaus pasakoje apie lietuviska svotba“, ,,Rudenio gérybése*
ir ,,Ziemos riipes¢iuose*). Bet, kaip matyti i§ iSspausdintos| vieno pus-
lapio su tais Zenklais fotokopijos (,,Mety“ 1940 m. leidime, p. 183),
J. F. Holfeldo braiZas yra visai skirtingas, ir prielaida, kad jis K. Done-
lai€io autografuose galéjo Zenklus sudélioti, be jokiy svyravimy reikia
atmesti. Néra kaip ju priskirti ir L. Rézai, kadangi jis, leisdamas K. Do-
nelaiGio kirinius, prozodiniy Zenkly neperdavé. Kam tad juos bity
Zyméjes? Apie A. Sleicheri ir kalbéti netenka, nes jis paZymi, kad prozo-
diniai Zenklai buvo autografuose. Turint visa tai galvoje, prozodinius
Zenklus K. Donelai¢io rankras€iuose reikéty laikyti autentiSkais.

Toliau ,,PaaiSkinimuose“ uZsimenama apie kitus Zenklus ,,Mety*
autografuose: ,,Gramatinis kirtis kai kuriuose ZodZiuose paZymétas,
atrodo, paties K. Donelai¢io ranka* (p. 45). Skaitytojui tuoj kils klausi-
mas (i kurj neras atsakymo), o kieno ranka kirtis paZymétas kituose
ZodZiuose. Ar ¢ia reikéjo rodyti toki perdéta atsarguma ir tuo padiu kelti
abejong ir §iy Zenkly autentiSkumu? Kas tais kiréio Zenklais buvo suin-
teresuotas? L. Réza savo leidime déjo ju daug maZiau, negu yra autogra-
fuose. A. Sleicheris ju nesilaiké. PaZymétina, kad apie lietuviskaji K. Do-
nelaicio lai§ka ,,PaaiSkinimuose* pasakyta be rezervy: ,,Lai§ko tekstas
raSanciojo sukir&iuotas“ (p. 47). Kodél tad ir ,,Mety“ autografai nega-
léjo biti paties autoriaus sukiréiuoti?

,,Paai§kinimuose*, kaip ir reikéjo, noréta atkreipti skaitytojo démesj
i galimus neautentiSkus taisymus: ,,Rankra3Cio tekste apskritai yra ir
nedideliy taisymy kitu (juodu, $vieZesniu) ragalu. Vargu, ar tai autoriaus
darbas; greiiausiai — vélesniy ,,Mety“ leidéjy (L. Rézos ar A. Slei-
cherio)“ (p. 45). Kadangi fotokopijose rasala, o i§ dalies ir raSysena
kiek sunkiau atskirti, skaitytojas laukty, kad kiekvienu konkre¢iu atve-
Ju, kai kyla abejoné dél autenti¥kumo, taisymai bus atskirai aptarti.
Tadiau aptariant ,,Paaiskinimuose* taisymus, pasitenkinama konstata-
vimu, kad jie ra8yti kitu ragalu. Bet ne vien rafalas &ia svarbu. Jeigu, kaip
spéja F. Tecneris, iSlikusieji ,,Mety“ autografai ra§yti mazdaug 1773 —
1774 metais, o savo kiirinius K. Donelaitis skaitydavo draugams dar ir
1777 metais (tai matyti i§ vokiskojo laiSko), taigi ir taisyti juos galéjo
po 1774 m. nebiitinai tuo paciu rasalu. Daug svarbesné uZ rasala raSy-
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sena. Bet apie raSysenos skirtinguma kalbama tik vienu atveju (p. 46,
pastabose prie p. 17), ir tai apie'i§braukta Zodi, nors taisymy ne K. Do-
nelaiio ranka autografuose yra daugiau. PavyzdZiui, 7 puslapyje (5
eil. i§ vir§.) Zodyje iffi/plétgs [ pries p yra jterpta ne tik skirtingu rasalu,
bet ir neabejotinai kito asmens, o ,,PaaiSkinimuose* apie ta Zod] visiskai
neuZsimenama. Autografuose taip pat yra neaiskiy raidZiy, kurias reikéjo
aptarti.

DidZiausig ,,PaaiSkinimuy“ dali uZima mechani§kas konstatavimas
akivaizdZiy taisymy. Atrodo, kad tai visai nereikalinga. Tikslingiau biity
buve tokius nereik§mingus taisymus, kaip praleisty raidZiy jterpima,
pradéto rasyti ZodZio isbraukima, aptarti vienoje vietoje, o nesuZyméti
kiekvienam teksto puslapiui atskirai. O jeigu jau stengtasi kiekvieng
iterpima ar iSbraukima paZyméti, tai reikéjo pridéti ir paaiSkinima, kodél
taip padaryta (pavyzdZiui, dél per didelio ar per maZo pédy- skaidiaus,
vengiant balsiy susidirimo, ieSkant tikslesnio ZodZio ir t.t.).

Kiek dalykiskesni paaiSkinimai yra prie ,,Mety* fragmento ir laisky,
bet ir juose neiSvengta trikumy. Pirmiausia paZymétina viena klaidi-
nanti tekstologiné pastaba. Voki$kajame laiSke yra pabraukti trys Zo-
dziai ir paras$téje pridétas prierasas. “PaaiSkinimuose* taip aptariama §i
vieta (p. 47): ,,LaiSko tekste ZodZiai Freundschaft ir Gliick und
pabraukti ir greta, para$téje, atrodo, ta padia ranka paZymeéta: ,, Text
u. Musik von Donal. (Tekstas ir muzika Donelai¢io)“. ISeity, kad
tiek pabraukimas, tiek prieraSas yra paties K. Donelai¢io, o i§ tik-
ryjy yra visai ne jo, o kitos rankos (plg. pastabas apie tai A. Sleicherio
leidimo p. 160 ir G. H. F. Neselmano leidimo p. 193).

,»,Paaifkinimuose“ pateikiami ir voki$ky teksty vertimai. Vertimuose
yra smulkesniy ir stambesniy netikslumy. Ne visai tinkamai i§versti kai
kurie ZodZiai, pavyzdZiui, Aussprache des Accents — kirfiavimas —
iSversta tartimi (p. 47), Landwirtschaft — gaspadoryste (p. 48), nors
labiau tikty akis. Vertime Krizas pasakoja savo nuotykius (Seine Schick-
sale), o turéty buti savo likimg. Keliose vietose nesuprastas ir veriant
i8kreiptas tekstas. Originale, sakysim, kalbama ape tai, kad K. Donelai-
&iui buvo maloni paguoda, kai jis pamates ateinant svedius (Es war ein
angenehmer Zuspruch, da ich vergangenen Winter, in der Woche <...)
Sie in mein Haus kommen sah), o i§versta taip:,,{...)> praéjusia Ziema
savaitg vie§éjote miisy namuose“ (p. 48). LaiSke pasakyta: ,,Ist es wirk-
lich Virgilius, der Jemand so klagend anfiihret®, bet vertéjas, nesupras-
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damas, kad der &ia reiSkia kuris, iSverté taip: ,,Jei tatai i§ tikryjuy Vergi-
lijus, kurj kaZkas taip skysdamasis cituoja* (p. 48); turéty biti: ,,{...>
Vergilijus, kuris kaZka taip besiskundZiant mini“. VisiSkai keistai i§vers-
ta tolimesné laiSko vieta. K. Donelaitis sako: jei Vergilijus tebegyventy,
,,0 kaip pasikeisty jo ,,Iliada“ [=,,Eneida“] ir kokia graudZia dejone
skambéty jo ,,Bukolikos®, i §velnius tonus jsimaiSius disonansiniams, kaip
juos vadina muzikos Zinovai“ (o wie wiirde sich seine Iliade veridndern,
und seine Bucolica in tono molli mit untermischten Tonbriichen, wie die
Musicverstindigen sich ausdriicken, lamentieren!). Vertéjas, uZuot junges
Zodi lamentieren (=lamentuoti, aimanuoti, dejuoti, graudZiai skystis,
vaitoti, raudoti) su,,Bukolikomis“ (o wie wiirde sich (... ) seine Bucoli-
ca lamentieren), kaip tai reikéjo padaryti, sujungé ji su muzikos Zinovais
ir §ig vieta iSverté §itaip: ,,O kaip pasikeisty jo Iliada ir §velniis jo Buko-
likos tonai su jmiSusiais tono liZiais, kaip muzikos Zinovai lementuoda-
mi $neka“ (p. 48). Vertéjui, matyt, viskas atrodé ai§ku, kad jis net pasta-
bos nepridéjo, o skaitytojas jokiu bidunesupras, kodél ,,muzikos Zinovai
lementuodami $neka“. Skaitytojui taip pat bus nesuprantama, kodél
Vergilijaus ,,Bukolikos* (daugiskaita, lot. Bucolica) po vertéjo plunks-
na pavirto ,,Bukolika“ (vienaskaita). Argi vertéjui $io Vergilijaus veikalo
pavadinimas bity neZinomas?

PaZymétina dar pora netikslumy lai§ko pabaigos vertime. K. Done-
laitis raSo: ,,Tiek noréjau atsakyti, pra§ydamas neuZmirsti lietuviy
kalbos vokiSkame kraSte“ (So viel habe zur schuldigen Antwort iiber-
senden wollen, mit Bitte, das Litthauische am deutschen Ort nicht zuver-
gessen), o ,,PaaiSkinimuose* i§versta: ,,Tik tiek, atsakydamas, noréjau
prasSyti: neuZmirsti lietuviy kalbos <...>“ (p. 49). LaiS§ko pabaigos for-
muléje praleisti neiSversti du ZodZiai: E. Hochedlen (=Jusy artimyjy),
ir ji dél to pasidaré neaiski.

Turint prie§ akis $iuos vertimo netikslumus, reikia apgailestauti,
kodél leidinyje nebuvo transkribuotas vokiS§kojo laisko originalas, nes
nejgudusiam skaitytojui bus sunkoka padiam ji autografo fotokopijoje
perskaityti, o senesni K. Donelaicio kiiriniy leidimai ar vertimai (A. Slei-
cherio, G. H. F. Neselmano, L. Pasargés), kuriuose jis i§spausdintas,
§iuo metu jau gana reti.

Pora ZodZiy pasakytina ir apie i§naSose pridétus paaiskinimus lais-
ko vertimui. K. Donelai¢io lai§ko vokiSkasis tekstas prasideda santrum-
pa S. T., reiSkiancia Salvo titulo: taip buvo ra§oma neminint adresato

42



titulo, bet drauge norint paZyméti, kad tas titulas turimas galvoje,
neuZmir§tamas, neignoruojamas. O vertéjas parasé: ,,S.T. — Salutat
Te. Lotyni§kas posakis, kurio prasmé tokia: ,,Sveikina Tave“ (p. 48).
Jis, matyt, neZinojo, kad, pradedant lai¥ka sveikinimu, buvo vartojama
kita santrumpa — S. D. (=Salutem dicit.). K. Donelaitis cituoja Vergi-
lijaus ,,Bukoliky“ pirmosios eklogos pirmaja eilute, kurioje minimas pie-
muo Titiras. Skaitytojui i§ konteksto aisku, kad tai ,,Bukoliku“ veikéjas,
o vertéjas iSnaSoje paaiSkina: ,,Tytiras — piemuo, vienas Vergilijaus
,,Eneidos® veikéjy.“

Nemalony jspudj daro ir dvi korektiros klaidos lai§ke cituojamose
lotyniSkose eilutése.

Suminéti triikumai, netikslumai, klaidos rodo, kad leidinys ,,Kris-
tijono Donelaidio rankras$€iai“ paruosStas nepakankamai riipestingai.
Leidinio paruo$éjui ir jo vyr. redaktoriui deréjo parodyti didesni reik-
luma savo darbui. Zinoma, leidinys dél suminéty paruo$imo trikumy
nenustoja savo vertés, nes svarbiausia jame yra K. Donelaiio autografy
fotokopijos, kurios gana gerai perduoda originala.

J. RISKAUS ,,LIETUVIU LITERATOROS VADOVELIS*

Paragyti feodalizmo epochos lietuviy literatiiros istorijos vadovélj
vidurinei mokyklai — sunkus ir labai atsakingas dalykas. Reikia apimti
daugiau kaip 400 mety laikotarpi nedideléje knygeléje ir duoti ne tik
literaturos formavimosi visumos vaizda, bet ir iSkelti, palyginti placiai
nusviesti visa, kas toje literatiiroje buvo svarbiausia, kas jeina j naciona-
linés kultiiros lobyna, yra pastovi vertybé, buvo ir i§ dalies tebéra atra-
ma tolesniam lietuviy literatiros ir kultiiros vystymuisi. Vadovélis turi
duoti tai, kas reikalinga bendram iSsilavinimui i§ lietuviy literatiros,
kas Zinotina kiekvienam abiturientui.

Drauge turétina prie§ akis, kad lietuviy literatiiros istorijos vadovélis
daugeliui bus pagrindinis ir beveik vienintelis groZinés literatiiros paZinimo
§altinis. DidZioji dalis baigusiy viduring mokykla eina j gamyba arba stu-
dijuoja ne humanitarinius mokslus ir su literatiiros istorija bei teorija pas-
kui tiesiog nebesusidurs. Vadovélyje pateikti nagrinéjimai bei vertinimai
liks jiems kaip formulés ar aksiomos visam gyvenimui. Jis bus skaitomas
desim¢iu tiikstanciy brestandiy jaunuoliy, ir tai ne viena kartg. Takstan-
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¢iai jsimins jo ZodZius, formulavimus. Vadovélis tuo paciu bus ju kalbos,
iSraiSkos praktiné mokykla.

Dél to vadovélis turi biti labai ripestingai parengtas. Tik tada jis duos
maksimalia nauda ir nedarys Zalos vienu ar kitu atZvilgiu.

Doc. J. Riskus jdéjo nemaZa darbo, daug riipestingiau ruosé §j va-
dovéli negu kiti, kuriy tam paCiam laikotarpiui skirtais vadovéliais
lig §iol buvo naudojamasi. Jis daZniausiai €jo teisingu keliu, tinkamai at-
rinko medZiagg ir ja pateiké. Bet vadovélio dar negalima rekomenduoti
spausdinti. Jame yra stambesniy ir smulkesniy trikumy, tiek imant
visuma, tiek atskiras vietas. Vienur jis papildytinas, kitur gal kiek trum-
pintinas, o apskritai imant, daug kur redaguotinas.

Many¢iau, kad vienas stambiausiy vadovélio trikumy yra tai, kad
jis neduoda net minimalaus lietuviy literatiros formavimosi XIV — XVIIL
a. visumos vaizdo. Autorius tenkinasi fragmentais. Viena kita dalyka
jis palyginti placiai désto (pavyzdZiui, M. MaZvydo katekizma), o apie
kitus né vienu ZodZiu neuZsimena (neminimi visai ir kiti M. Mazvydo
leidiniai). Dél to susidaro daug spragy, atrodo, kad istisi amZiai buvo
tusti.

Vadovélis pradedamas Lietuvos metras€iais, bet apie tolesne istorio-
grafija visai nekalbama, net nepaminimos spausdintos Lietuvos istorijos
(M. Strijkovskio, A. Kojelavitiaus), nors jos dar daugiau turi bendra su
groZine literatiira, negu metras€iai. Visai nelieCiami evangeliky-reformaty
(kalviny) leidiniai Lietuvos DidZiojoje kunigaikstystéje, nors, pavyzdZiui,
,,Knyga nobaZnystés krik§¢ioniskos“gana reik§minga ir pasaulietiniais
elementais, ir literatiirine i§rai§ka, ir eilédara. Dél to labai vienpusiSkai
nu§vietiama religiné raStija (tik kataliky). Visai neminimi ir nelie-
diami giesmynai iki pat XVIII a. vidurio (nei M. Mazvydo, nei J. Bret-
kiano, L. Zengs§toko, nei reik§mingiausieji i§ ju — D. Kleino ir S. Sla-
vodinskio, taip patir vélesni). Dél to, tur biit, nelie¢iamas visai ir eilédaros
formavimasis, nors XVI— XVIII a. literatiiroje tai yra vienas svarbiausiy
dalyky. Visai neuZsimenama apie pasaulietinio turinio eiléras¢ius lietu-
viy kalba. Autorius nerado reikalo né vienu ZodZiu paliesti renesanso po-
veikio ir jo atspindZiy lietuviy literatiiroje. Per mazZai liesti ir filologiniai
darbai, ir ra$tai nelietuviy kalba. Susidaro ispudis, kad XVII a. Prasijo-
je buvo visai tuséias, o Lietuvos DidZiojoje kunigaikstystéje nuo XVII a.
vidurio iki XIX a. pradZios tepasirodé vien M. Olfevskio ,,Broma“ ir
K. Klimavidiaus ,,Pavinastys krik$¢ioni§kos“! Taip daug dalyky pra-
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leidZiant, iSkreipiamas literatiiros formavimosi vaizdas, nuskurdinama
praeitis, sumenkinamas kultiirinis palikimas.

Tuo nenorima pasakyti, kad vadovélyje turi biti duodama istisiné
feodalizmo epochos lietuviy literatiiros istorija, nes jai iSeiti mokykloje
triksta laiko. Bet pagrindiniai tos literatiiros formavimosi bruoZai,
svarbiausios linijos turéty biiti nubréZtos ir paryskintos. Cia galima bity
ivairiai elgtis: vienur suminéti autorius su trumputémis vieno-trijy sa-
kiniy charakteristikomis, kitur nuZyméti formavimosi ir vystymosi kryp-
ti bei pobiidj, pateikti lietuvi§ky leidiniy statistinius duomenis (pagal Zan-
rus arba bendrus), o svarbesniy leidiniy duoti ir antrastes, leidimo metus.
Tam reikalui galima bity pridéti keleta ar net keliolika puslapiy, o tuo
atveju, jeigu vadovélio apimties didinti negalima, tie puslapiai paimtini
i§ monografijéliy, kad ir i§ K. Donelaidio, kuriam skirta lygiai tre¢dalis
viso vadovélio. K. Donelaidiui uZtekty ir ketvirtadalio. Apie ji taip daug
literatiiros, nuolat raSoma ir bus raSoma.

Yra ir daugiau papildytiny ir keistiny dalyky. Pacioje vadovélio pra-
dZioje reikéty pridéti bent pastraipa apie feodalizmo epochos literatiiros
specifika, keliy kalby vartojima, pobidj. Nuosekliau reikéty elgtis su
fonu, literatiros formavimasi, jos pobudi apsprendusiais veiksniais.
Vienur jie palyginti pladiai, net per pladiai lieCiami, kitur per siaurai ar
visai nelie¢iami. PavyzdZiui, XVII a. antrosios pusés — XVIII a. litera-
tarai Lietuvos DidZiojoje kunigaikstystéje skirti i§ viso 3 puslapiai (23—
25), i ju 2— fonui (aiSkiai per daug), o tik 1 paciai literatirai. Drauge
pazymétina, kad tos salygos bei veiksniai, apsprend¢ rastijos sumenké-
jima Lietuvoje, turi paaiSkinti ir tolesnj literatiiros formavimasi Priisi-
joje, nes apie salygu skirtinguma ten nekalbama, o i$ karto apZvelgiama re-
liginé rastija. Tik paskui maZame skirsnelyje aiSkinamos susidoméjimo
lietuviy kalba prieZastys (p. 27), nors jos, savaime suprantama, veiké ir
religing rastija. Manyciau, kad Prisijai reikéty pridéti atskira fona.

DidZioji vadovélio dalis skirta stambiesiems bei stambesniems rasy-
tojams. [ juos autorius ir sutelké démesj. Kruops¢iau stengési surinkti ir
panaudoti esama medZiaga, tyrinéjimus, ne vienoje vietoje ir 'skirtingai
kai ka ai$kino. Vietomis autoriui pavyko gana gyvai ir idomiai pateik-
ti biografing medZziaga (pavyzdZiui, D. Poskos aplinka), nusviesti kiiryba.
Bet ir ¢ia dar daug kas taisytina, redaguotina, §lifuotina.

“Apskritai imant, monografijéléms truksta vientisumo, sintetiSkumo,
pateikiamos medZiagos gilesnio susiejimo, sulydymo, atgaivinimo, iZval-
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gesnés ir i§samesnés kiirybos analizés; taip pat sodresnio, gyvesnio ZodZio.
Jose daug blankiy viety, mechani§ko fakty registravimo. Sakysim, K.
Donelaitis monografijéléje gana blankus, lyg susmulkintas, ne didelé,
gyva, patraukli asmenybé.

K. Donelai¢io kiirybos aiskinimui biidingas vietomis i§testumas,
padrikumas. Palyginti lengvi dalykai autoriaus daZniausiai detaliai ir
iSsamiai déstomi (pvz., ,,Mety“ veikéjy charakteristikos, tik Slunkius
kaZzkodél aplenktas). Labai daug vietos skirta ,,AZuolo gyrpelnio*
pasakétiai, o i§ kity panaudota vos viena (,,Suo didgalvis*), kaip moralo
prieStaravimo siuZetinei daliai pavyzdys. Gal tikslingiau bty ,,AZuolo
gyrpelnio“ nagrinéjima sutrumpinti, o parodyti ryskiau tikrovés atspin-
déjima kitose pasakéCiose. Ne vietoje idétas hegzametro apibidinimas
(i poskyri apie K. Donelai¢io kiirybos reik§mg!). Jam reikéjo atskiro
poskyrio. Silpnai tenusviesta ,,Mety*“ kompozicija, nelie¢iamos Zanrinés
ypatybés, tipizavimo ir individualizavimo klausimas. Tik vienu saki-
niu teuZsimenama apie K. Donelai¢io kirybos metoda. O tai svarbis
dalykai. Per siaurai tepaliesti K. Donelaiio vertimai j kitas kalbas
(p. 84). Reikty suminéti visas kalbas, i kurias jis i§verstas. Dabar susida-
ro jspudis, kad ,,Metai“ i§versti tik i vokieciy ir rusy kalbas.

Sestoji vadovélio dalis skirta A. Baranauskui. Biografinéje dalyje
pateikta nemaZa svarbios ir idomios medZiagos, kai kas gerai nu$viesta ir
i§ kirybos. Bet ir ¢ia daugelis svarbiy dalyky neiSrySkinti, tiksliai neapi-
brézti. PavyzdzZiui, vienas skirsnelis skirtas ,,Anyks€iy §ilelio* temai (,, K-
rinio tema*“, p. 146). Ai§kinama, kad poemos tema — ,,gimtojo krasto
gamta“ (neprecizi$ka!). Arba uZsimenama (p. 149), kad antroji poemos
dalis ,,pary$kina pagrindine kirinio idéja“, bet daugiau né ZodZio apie
ta idéja nepasakyta. AiSku, kad moksleiviui ji bus nesuprantama. Auto-
rius nemaza vietos skiria ,,Anyks¢iy §ilelio* lyrizmui — poeto emoci-
joms, emocinéms stilistinéms priemonéms (p. 151 —156), bet konkre-
Giai to lyrizmo neiSry$kina, jtikinamai neparodo, neatskleidZia (stilis-
tiniy priemoniy i§skaiiavimas maZa tepadeda!). Aisku, kad moksleivis
nemokés atsakyti j klausima (p. 159) —,,Kuo reiSkiasi ,,Anyks¢iy Silelio
lyrizmas?“ Be to, toks nagrinéjimas jo neiSmokys pastebéti lyrizmo ir
kituose kiiriniuose. Tas pat pasakytina apie romantinius poemos elemen-
tus. Autorius tik vienoje vietoje uZsimena apie romanti§ka gamtos poe-
tizavimg (p. 157), bet, kaip konkrediai tas romanti§kumas pasireiSkia,
nieko nepasako. Tai reikty nusviesti, nes viduriniy mokykly programose
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akcentuojamas ,,romantinis poemos pobudis*. Blankios, pavir§utinikos
ir $abloniskos ir kai kurios kitos ,,Anyksciy Silelio* analizés vietos (liau-
dies ir miSko santykiy vaizdai p. 148 — 149, praeities ir dabarties kontras-
tai p. 149 —151). Cia gana mechaniskai pateikiamos citatos arba jos para-
frazuojamos.

D. Poskai skirtoje monografijéléje reikty papildyti raSytojo veiklos
ir karybos apibudinimg. Deréty pridéti bent pora sakiniy apie jo Zodyno
pobudj, aptarti ir kitus literattirinius darbelius bei kirinius (vadovélyje
apsiribojama ,,MuZiku®). ,,MuZiko* kompozicija aiSkinant, nevykusiai
naudojamasi tezés terminu (p. 94 —95). Tai tik padidina painiava. Kompo-
zicija taip ir lieka i§ tikryjy neapibudinta. Poskyryje ,,Veikéju vaizdavi-
mas“ (p. 95—96), tur bit, be pagrindo kalbama apie antrinius veikéjus —
Ziaury pona, sentimentaly bajora, Siurksty uréda ir smuklininka. Kokie
jie veikéjai! Pats autorius toliau pripaZjsta, kad tiems veikéjams triksta
meninio konkretumo, juos sunku jsivaizduoti, net valstietis neturi
rySkesniy individualiy bruozy (p. 96).

Norétysi atkreipti démesj i D. Poskos ir kity eilédaros apibiidinima.
Tai, kas apie ja pasakyta, reikia koreguoti, patikslinti, papildyti. Pavyz-
dziui, M. MazZvydo eiliuotosios prakalbos eilédara vadinama ,1laisva
skiemenine“ (p. 13). Tai pasenes apibiidinimas. Reikty, remiantis J. Gir-
dzijausko tyrinéjimy duomenimis, ja vadinti sintaksine-intonacine (,,Per-
galé, 1963, Nr. 5). K. Donelai¢io hegzametro apibidinimas supainios
skaitytoja (p. 82), jis negalés susigaudyti. Vargu ar teisingas autoriaus
teiginys, kad K. Donelai¢io eilédara ,,padéjo lietuviy poezijoje isigaléti
toninei eilédarai“ (p. 83). Pirma juk turéjo jsigaléti silabiné-toniné!
D. Poskos ,,MuZiko“ eilédara vadinama ,trylikaskiemene silabine
eilédara“ (p. 99). Ar yra vienuolikaskiemeniy, dvylikaskiemeniyir t.t.
silabiniy eilédary?! A. Baranausko eilédarai skirtos 5 eilutés (p. 158).
PabréZiamas jos tobulumas. Bet, kuo ji pranaSesné uZ kitas, skaitytojui
bus neaisku.

Vadovélyje pasitaiko klaidy. PavyzdZiui, A. Rotundo ,,Pasikal-
béjimas lenko su lietuviu“ minimas (p. 8) kaip vienas leidiniy lotyny kal-
ba. Betgi jis raSytas ir i§spausdintas lenki$kai. Nurodoma, kad Karaliau-
Ciaus universitetas jsteigtas 1542 m. Bet tada buvo jsteigtas tik pedagogiu-
mas, arba partikuliaras, o universitetas — 1544 m. M. MazZvydas stojo
Karaliau¢iaus universitetan ne 1548 m. (p. 9), bet 1546 m. Jézuitai, at-
vyke i Vilniy, jkiiré i§ karto ne auks$taja mokykla (p. 15), bet kolegija
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(=viduring mokykla). Jos tikslas anaiptol nebuvo tik kunigy ruoSimas.
Jeigu i§ karto biity jkiire aukStaja mokykla, nebebiity reikéje jos| 1579
perorganizuoti i akademija (p. 15). Aiskinama, (kad K. Donelai¢io
,,plstynés rei§kiancios dykuma (p. 62). Kaip tada gandriené galéjo ja
lopyti?

Toli graZu ne su visais autoriaus interpretavimais bei vertinimais gali-
ma sutikti. Kartais ir citatos nevykusios parinktos, vietomis perdaug
ilgos. NemaZa yra netiksliy formulavimy, ZodZiy bei terminy vartojimo
atvejy. Bet visy smulkiy trikuméliy neimanoma &ia suminéti. Many-
¢iau, kad vadovélis, papildZius, kiek pertvarkius, geriau panaudojus
esama literatiira (monografijas bei straipsnius) ir ripestingai paredagavus,
viska iki smulkmeny gerai pergalvojus, galéty patenkinti reikalavimus ir
biti i§leistas. Tam reikéty daug maZiau papildomo darbo, negu jo yra
idéta.

NAUJAS K. DONELAICIO ,,METU‘ VERTIMAS [ VOKIECIU KALBA

Siy mety pradZioje Zurnale ,,Mickiewicz-Blitter“, skirtame A. Mic-
kevi€iui ir lenky literatiirai, baigtas spausdinti naujas, ketvirtasis i$ eilés,
,,Metu“ vertimas i vokie¢iy kalba!. Poemg i$verté dr. Hermanas Buden-
zigas (Buddensieg), Zinomas vertéjas, poetas ir mokslininkas, Zurnalo.
,,Mickiewicz-Blitter“ leidéjas bei vyriausias redaktorius, Mickeviciaus
draugijos Vakary Vokietijoje (Mickiewicz-Gremium) pirmininkas.
1963 m. jis i§leido nauja Mickeviéiaus ,,Pono Tado“ vertimg i vokieciy
kalba, susilaukusj auksto jvertinimo ir plataus pripaZinimo. Po to verté
ir kitus didZiojo lenky poeto kirinius. Naujas ,,Mety“ vertimas susijgs
su jubiliejiniais Donelaiio metais. Pati vertimo idéja gimé 1964 m. bir-
Zelio 16 d. Zurnalisto L. Stepanausko susitikime-pokalbyje su Buden-
zigu, ivykusiame Berlyne pas profesoriy dr. V. Falkenhana. Ja padéjo
realizuoti Nuolatinés Donelai¢io komisijos pirmininkas akademikas
K. Korsakas.

Naujas Donelaitio vertimas i vokie¢iy kalba seniai jau reikalingas.
Ankstesnieji vertimai — L. Rézos (1818), G. H. F. Neselmano (1869)

1 Kristijonas Donelaitis. DIE JAHRESZEITEN (Metai). Nachdichtung von
Hermann Buddensieg. — ,,Mickiewicz-Blitter (Heidelberg), 1964, H. XXVII
(Friihlingsfreuden); 1965, H. XXVIII (Herbstfiille), H. XXIX (Sommermiihen),
H. XXX (Wintersorgen). ’
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ir L. Pasargés (1894), atlike savo metu teigiama vaidmenj, nebegali pa-
tenkinti i§augusiy reikalavimy. Rézos vertimas, nors ir poetifkas, néra
pilnas. Be to, jame kai kurios vietos gerokai susvelnintos. Neselmanas sie-
ké vien filologinio tikslumo, neturéjo literatiriniy uZmojy. Zymiai
vertingesnis Pasargés vertimas, bet ir jis kiek sensteléjgs ir labai jau
retas.

Budenzigas, kaip pats paZymi, noréjo pratesti vokie€iy mokslo ir verti-
mo meno tradicijas bei jsipareigojimus Donelai€io atzvilgiu. Apie jo
siekimus galima spresti i§ dvieju straipsniy, kuriy vienas skirtas ,,Metams*
(Mickiewicz-Blitter, XXVII, p. 173—179), o antrasis — vertimo menui
(Mickiewicz-Blitter, XXX, p. 179—191). I§ pastarojo straipsnio matyti,
kad Budenzigas daug reikalauja i§ vertéjo, vadina ji atkiréju (Nachdich-
ter), poeto poetu, o patj vertimag — atkirimu (Nachdichtung). ISvers-
tasis karinys turi skambéti kaip grynas aidas, biiti tolygus, bent i§ esmés
panasus j originala, perduoti jo atmosfera, kolorita bei savituma, tiksliai
i$laikyti jo bruoZus. Pragai§tinga biity tolimy laiky veikala stengtis pada-
ryti prieinamesnj — pakelti ,,Jaiko auk§tumon®, atitinkamai pakei¢iant
kalbos pobiidj (Sprachart). Budenzigas smerkia perdirbinéjima, praleidi-
néjimus, lopyma savo eilémis. Vertéjas turi isijausti i kirinj, susigyventi
su jo personaZais, jvykiais, daiktais, kaip pats autorius, kad galéty
surasti gyva, iSraiSkinga Zodi net ir svetimiems dalykams. I§naudodamas
savo kalbos muzikaluma, spalvy turtinguma, jis turi rivalizuoti su origi-
nalo kiréju.

Budenzigas teisingai suprato Donelaiio savitumg, i§skirting vieta
ir reik§me¢ Europos literatiirai, prie§pastaté ji rusoistinei, sentimentaliai
romantinei gamtinei XVIII a. poezijai, pabrézé ,,Mety“ realistiSkuma,
autoriaus sutapima su birais, Ziliréjima ju akimis, realistikos sodruma,
kaimieti§ka naivy grubuma. Visa tai leidZia tikétis i§ naujojo vertimo
puikiy rezultaty.

PaZymétinas dar vienas svarbus dalykas. Budenzigas verté Donelaitj
ne tiesiog i§ originalo, bet naudojosi paZodiniu interliniSku E. Astrams-
ko paripintu vertimu. Budenzigo nuomone, toks vertimo budas turi
savo teigiamybiy. Tuo atveju vertéjas néra veikiamas svetimos sintaksés,
svetimo mastymo budo, originalo kalbos reikalavimy ir gali ji atkurti
pagal savo kalbos dvasia. Atkiirimas — tai ne paZodinio vertimo ,,li-
teratirinis apdorojimas“. Cia, Novalio YodZiais, reikalinga ,,auks¢iau-
sia poetiné dvasia“, kuria uZdega originalas. Taip atkurta teksta reikia
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tikrinti bei tikslinti. Siuo atZvilgiu Budenzigui padéjo heidelbergiskis
Fricas Bajoras.

Kaip Zinoma, visi trys ankstesni vertéjai ,,Metus“ verté tiesiog i$
originalo. Budenzigas uZsimena, kad vertéjo pareiga paZinti savo pirm-
taky darba, o tikslas — juos pranokti. Kitaip nebiity prasmés i§ naujo
versti. Be abejo, Budenzigas daug kur galéjo remtis Neselmanu ir Pasar-
ge, i§ dalies ir Réza. Reikéjo tik pakelti jy kiirybines pastangas j aukstesnj
lygi. Deja, kaip matysime, Budenzigas per maZai jais naudojosi.

MeniSkumas ir kiirybiSkumas greta tikslumo, — svarbiausias
Budenzigo siekimas. Jis kelis kartus akcentavo, kad vertimas drauge
turi biti lyg ir savaranki§kas (eigenstindig) kirinys, lyg i§ naujo
sukurtas (Neuschopfung). Palickant pastaruoju atZvilgiu jvertinti Bu-
denzigo kirybinj darba kitiems, Cia norétysi paZiiréti, kiek vertimas
adekvatus originalui.

Budenzigas siekia ko didZiausio tikslumo. Nori, kad ir vertime
kalbéty Donelaitis, XVIII a. lietuviy valstietis, ne XX a. antrosios pu-
sés literatas-poetas. Nieko vertéjas nenori keisti, pridéti ar atimti, su-
$velninti ar pagrieZtinti, sustiprinti. I viska jis stengiasi Zitiréti Done-
lai¢io akimis, viska vertinti DonelaiCio-btiro poZiliriu. Toks bendras
ispudis, lyginant su originalu. Vertime néra nieko praleista — né vienos
eilutés.

Kiekviena Budenzigo vertimo eiluté nuostabiai tiksliai atitinka
originalo eilutg. Tik labai retais atvejais koks Zodis i§ vienos eilutés nu-
keliamas j kita. Atrodo, kad vertéjas ir émé, kaip atskira atkurting vie-
neta — originalo eilutg, kiekvieng hegzametra, be abejo, turédamas pries§
akis konteksta. Vargu tai laikytina dirbtiniu varZtu. Toks principas,
tur bit, prasmingas ir tikslingas. Kiekviena ,,Mety“ eiluté — hegza-
metras, eilédarinis-struktirinis poemos vienetas, pakankamai ilgas (vi-
dutiniskai 6 —7 ZodZiy), sintaksés atZvilgiu apjungtas. Eilutés laikymasis
padeda tiksliau atkurti autoriaus braiZa, vaizdo sudedamasias dalis,
ivykiy bei mindiy déstymo, detaliy panaudojimo tvarka, vercia nieko
nepraleisti ir nei§plésti.

Kalbant apie idéjini-tematinj poemos turinj vertime, reikia pasakyti,
kad jis gana tobulai perduotas. Vargu ar ko daugiau i$ vertéjo galima bity
pageidauti. Budenzigas atkuria iki smulkiausiy nivansy liaudi§ka poe-
mos pasauléZiiira, Zmoniy, aplinkos bei gamtos traktavima. Kas smer-
kiama bei niekinama ir kas auk$tinama originale, atitinkamai smerkia-
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ma ir aukS§tinama vertime, stengiantis iSlaikyti ta patj saika, laipsnj,
atspalvij.

PavyzdZiu galima paimti pony charakteristikas, socialiniy santykiy
pavaizdavima. Kiekvienoje ,,Mety“ vietoje, kur tik lie¢iami ponai bei
valdininkai ar juy tarnai (i§skyrus geraji amtsrota), jie apibidinami su
panieka, neapykanta ir ironija. Jy moralé, gyvenimo bidas, drabuZis,
net ir valgis — viskas neZmoniska, svetima, nenatiiralu, kelia tik pasi-
baisé¢jima ir pasiSlykstéjima. Ta pati matome ir vertime. Stai pora eilu-
¢iy apie vieng i§ auk$¢iausiy pony, norintj pasipiauti (P1 227-—229,
p- 19%):

{...) didpilvis Sitas<...»

Dar daugiaus iSputo ir durnuoti pradéjo,

Nes jis tuo plauky nuo kiausés nupesé pluostus.
Budenzigas jas taip atkiré (MB XXVII, p. 2013):

{...>dieser Dickwanst<{...>

Blihte sich noch mehr auf und begann abscheulich zu rasen,
Raufte soglei¢h sich ein Haarbiischel aus seinem tdrichten Schddel.

Cia ne tik iSlaikytas bendras niekinamas apibtidinimas, bet dar kiek
paryskintas, labiau konkretizuotas: durnuoti nusakyta ZodZiais abscheu-
lich zu rasen (8lykiGiai $¢lti), o prie kiausés, reiSkiandios galva (su menki-
namu atspalviu), pridétas epitetas kvaila (toricht).

Arba eiluté i§ satyrinio pasakojimo apie poni§ka kulinarija (Rg 284,
p. 87) —

RupuiZes baisias i blitida tar§kino platy —
atkurta visai adekvaciai, beveik paZodziui (MB XXVIII, p. 58):
Klatschte in eine flache Schiissel greuliche Kroten.

Tas pat pasakytina apie tas ,,Mety“ vietas, kur !apibendrinamai
charakterizuojami ponai, neZmoni§kas juy elgesys su valstietiais: pon-
palaikiai (Herrenwichte), pamatydami bira, spiaudo nei ant $uns (aus-
spucken wie vor ‘nem Hund); vie§patys maloningi (unsere gnédigen

? ,,Metai* cituojami i§ 1956 m. leidimo, santrumpomis Zymimos daliy ant-
rastés (Pl — ,,Pavasario linksmybés*“, Vd — ,,Vasaros darbai®, Rg— ,Rudenio
gérybés*, Zr — ,,Ziemos riipestiai*), po jy nurodomos eilutés ir puslapis (p.).

3 Cia ir toliau cituojant Budenzigo vertima, nurodomas ,,Mickiewicz-Blit-
ter‘ (MB) sasiuvinis (XXVII-XXX) ir puslapis, o kartais ir atitinkamos eilutés.
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Herren) biira, vis pinigy daugiaus norédami, lupa (schinden den Bau-
ern, weil sie mehr Geld herausschinden wollen); vos vasara pasirodo,
kiekvienas Zioplys jau biira pradeda stumdyt (da beginnt bereits jeder
Esel den Bauern zu schubsen).

Budenzigas kartais dar kiek sustiprina iSrai§ka, parinkdamas in-
tensyvesnj atitikmenj ar pridédamas koki Zodeli. PavyzdZiui, Krizas
skundZiasi pono Zaurumu, jei laiku neuZmokama mezliava (Vd
374—-375, p. 57; MB XXIX, p. 129):

{...>amtmons ishara visa

Ar, nesvietiSkai supykes, musa per ausj.

{...>der Amtmann greulich mich ausschimpft

Oder sogar, unmenschlich erbost, mich blindlings aufs Ohr schlégt.

Cia originalo ishara iverstas ZodZiu ausschimpft (= iSplasta, iSko-
lioja), sustiprinus dar epitetu greulich (=baisiai). Antras pridétas Zodis
blindlings (=aklai) taikliai nusako pono jnir§io laipsni: kerta, neZit-
rédamas, kur paklius.

Vertéjo saZininguma bei objektyvuma gerai galéty pailiustruoti tos
vietos, kur kalbama apie kolonistus — vokie€ius, pranciizus bei $vei-
carus. | kolonistus Donelaitis ir jo birai Ziiréjo kaip i visokio blogio
§altinj ir apie juos pasaké daug aStriy, smerkiandiy bei paSiepianciy Zo-
dZiy. Budenzigas ir Cia grieZtai laikési originalo paZitiros ir skambéji-
mo. Nieko nepraleido, nepakeité, nesusvelnino (pavyzdZiui, Rg 881,
p. 113 — MB XXVIII, p. 70; Vd 542, p. 64 — MB XXIX, p. 133).

Budenzigas stengési iSlaikyti ,,Mety“ savituma, lietuviS§ka poemos
kolorita, kuris Zymiu mastu susij¢s su realijomis, buitinémis ir kitokio-
mis detalémis, bidingomis vaizduojamo laikotarpio lietuviy tautos da-
lies Priisijoje gyvenimui, su specifiniais ZodZiais, véliau daZnai i$éjusiais
i§ apyvartos, vardais bei pavardémis ar pravardémis. Vertéjas &ia turi
parodyti daug apdairumo, nuovokos, biti saikingas. Jis turi ieSkoti ir
rasti atitikmeny savo kalboje, bet turi palikti dali originalo kalbos Zo-
dZiy, pavadinimy, kad skaitytojui neatrodyty, jog tolimos epochos
ir jam $iaip nepaZistamos tautos gyvenime nieko tikrai savita
nebuvo. Labai gausus originalo ZodZiy bei pavadinimy varto-
jimas apsunkinty skaityma, atgrasinty skaitytoja. Budenzigas laikosi
aukso vidurio, paliecka minimuma lietuvi§ky ZodZiy (gal ju galéty buti
vienas kitas daugiau).
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LietuviSka poemos kolorita vertime sudaro, svarbiausia, lietuvi§kos
vardy bei pavardZiy (ar pravardZiy) formos, ra§yba (net ir ty, kurios ki-
Ie i§ vokiediy kalbos). Sakysim, pagrindinis ,,Mety“ veikéjas Prickus
visur taip ir ra§omas Prickus (Neselmanas ir Pasargé savo vertimuose
ra8¢ Fritz). Nekeiiami lieka ir kiti vardai bei pavardés: Krizas (Ne-
selmanas ir Pasargé ras§é Christian), Petras, Lauras, Diksas, Plauliunas
(Neselmanas ir Pasargé — Plautschun). I§laikoma ir motery pavardZiy
lietuvi$ka forma: Lauriené, Pakuliené, Kriziené.

I§ mitologiniy dalyky Budenzigo paliekama Giltine (pridéjus Tod-
gottin — mirties deivé, bet vietomis ir ji veréiama Knochenmann, Sense-
mann), Perkuns. I§laikoma budingo Prisijos lietuvai¢iu apdaro pavadi-
nimas — Margine. Vertime randame dar lietuvikus ZodZius Krivule,
Talka.

Sunkiausia vertéjui atkurti bei iSlaikyti Donelaitio israiSkos savi-
tuma, sodruma, neprilygstama vaizdinguma ir liaudi§kuma. Prof. V. Kir-
potino ZodZais, jis ,,jvedé poezijon tokia demokratiska muZikiSka
kalba, kurios buty iSsigand¢ patys drasiausi XVIII a. laisvamaniai®.
Donelaitis Ziaréjo i gyvenima valstieio akimis ir kalb&jo jo kalba. Bu-
denzigas stengési iSlaikyti originalo iSrai§kos pobidi.

Gyvajai, ypa¢ liaudies, taip pat ir Donelai¢io, kalbai savitas kiek gru-
bokas, vaizdus nusakymo biidas, perdéjimas, spalvy sutir§tinimas, pa-
bréZtas vertinamasis (ypa€ neigiamas) momentas, o i§ kitos pusés —
$velnumas, daikty vadinimas maZybiniais maloniniais ZodZiais, lyrinis -
emocinis nuspalvinimas. Budenzigui lengviau sekési atkurti pirmajj
bruoza. Sakysim, ,,Metuose“ vartojama daug charakterizuojanciy §iurks-
¢iy ZodZiy su niekinamu, smerkiamu atspalviu, kuriems vertime nestin-
ga atitikmeny: Zioplys (Luder, Maulaffe, Dummkopf), smirdas (Unflat,
Stinkerer, Wicht), nenaudélis (Windhund, Faulenzer, Nichtsnutz, Tag-
dieb) ir kt. Adekvadiai atkurta ir daugelis tokios risies pasakymuy:

{...>ponai<... dprisirije Rg 258, p. 86 (die Herren<...) voll sich
gesoffen MB XXVIII, p. 57).

{...ppriésdint pamusiau buliy Vd 383, p. 57 (DaB man sich sar-
tfraB, erschlug<...> MB XXIX, p. 129).

{...)Sonus skalbti pradéjo Rg 255, p. 86 ((...)kriftig den
Riicken verbldute MB XXVIII, p. 57).

Prisimintini ¢ia ir vulgarizmai. Ankstesni vertéjai juos susvelnino.
I§ dalies taip elgési ir Budenzigas, tur bit, kad neSokiruoty dabartinio
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skaitytojo, bet daug nuosaikiau ir kai kur paliko visai donelaitiskai skam-
bancius ZodZius.

Sunkiau vertéjui sekési atkurti $velnumo atspalvj, meilés, brangumo,
mielumo iSraiSka, susijusia su maZybinémis maloninémis formomis,
kurios vokietiy kalboje ne taip iprastos, daZnai svetimos. Ne vienu at-
veju tas niuansas dingo:

{...>grudelius lauke jau véjai buvo nudaute Vd 513, p. 63
({...>hatte der Wind<...)>die Korner verschiittelt MB XXIX,
p- 132).

Ak, kaip veikiai ZmogiSkos nudyla dienelés! Zr 595, p. 143
(Ach, wie schnell zerreiben sich doch die Tage des . Menschen
MB XXX, p. 213).

Kai kur vertéjas §iam reikalui prideda epiteta (paprastai /ieb — mielas)
ar panaudoja atitinkama semantinj pakaitala.

Apskritai imant, gyva, liaudiSka kalba vertime, atrodo, vykusiai
atkurta. Abejoti galima tik dél vieno kito ZodZio pavartojimo tikslin-
gumo. ,,Metuose* néra né vieno tokio pasakymo, kuris buty svetimas
gyvajai liaudies kalbai. To, tur biit, negalima teigti apie Budenzigo ver-
tima. Cia randame Lamento (orig. zaunyf), Kantaten (orig. dainos),
delektieren (orig. paragauti) ir kitus ZodZius, budingus daugiau inteli-
genty ar gal miestieiy kalbai, bet ne liaudies. PavyzdZiui, lak$tingalos
epizode, kur i§aukS§tinamas paprastumas ir smerkiamas pitimasis, sa-
koma, kad Krizas, i vyZas isinéres ir savo skranda biriska viesér uZsi-
moves, po prastu savo stogu nei lak§tingala giauska (P1 127—129, p. 14).
Pabrauktuosius ZodZius Budenzigas i§verté — um Visiten zu machen
(MB XXVII, p. 199). Visite (=vizitas) §iaip ar taip suteikia oficialu-
mo atspalvi, perkelia Kriza i§ valstietiSkos aplinkos i inteligenti§ka ar
bent miestietiSka. Ar ne geriau &ia pasielgé Neselmanas ir Pasargé,
pavartoje¢ paprasta Zodi Besuch (wenn er zum Besuch geht; zum Be-
suche sich riistend)? KaZin ar nederéty cituotuosius ir panaSius i juos
ZzodZius perzitréti ir, leidZiant vertima atskira knyga, pakoreguoti?

Ankstesniems ,,Mety“ vertéjams i vokieCiy kalba nesiseké adekva-
&ai i8versti vaizdiniy veiksmaZodZiy — pagrindinés Donelai¢io meni-
nés iSraiSkos priemonés. Kadaise P. Gaililinas?, o paskui ir prof. V. My-
kolaitis® tuos vertimus palygino su pieva, i§ kurios i§skainioti graZiau-
T4, Zidinys“, 1939, Nr. 5—6, p. 598.

5 Mykolaitis-Putinas V. Rastai. Vilnius, 1962, VIII, p. 208.
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si Ziedai. Budenzigas padaré Zingsnj i prieki, taiau daugeliu atvejy ir jis
tenkinosi savokiniu, bespalviu nusakymu. Galima paimti pavyzdZiu
vieng i§ graZiausiy vaizdiniy veiksmaZodZiy deriniy (Vd 125, p. 46; MB
XXIX, p. 124):

{...Ykirmyt i patala Zergia.

(... steigt er{...»ins Bett, um trdgfaul zu schlafen.

Prasmé &ia ta pati (lipa j lova tingiai miegoti), bet nebéra smerkiamo —
niekinamo satyrinio atspalvio, pasipiktinimo sukelto grubumo, sodru-
mo ir vaizdingumo. Adekvatesnis savo etimologine reik§me kirmyt ati-
tikmuo (um ¢rdgfaul zu schlafen), bet ir jis apraSomojo pobudZio. Visai
nepavyko §i vieta Neselmanui (zum Nichtsthun steigt er ins Bette), o
Pasargés méginimas pakeisti nusakyma ir praleisti Zodi kirmyt (kriecht
mit allen Teufeln ins Bett er) vargu ar gali buti priimtinas (ypa¢ kad vel-
niai ir taip jau daug karty minimi tame puslapyje).

Donelaitis mégo pusdalyvio su veiksmaZodZiu derinj, padedanti
glausCiausiu bidu isreiksti judesiy, veiksmuy, su jais susijusiy garsy ivai-
ruma, iStisa kompleksa. Vertéjams §is derinys sudarydavo daug sunku-
my. DaZnai jie bidavo priversti ji i§skaidyti, susijusius dalykus i¥skirti.
Budenzigas stengesi, kur leido vokie€iy kalbos désniai bei dvasia, pasekti
Donelai¢iu, ir ne vienu atveju jam tai pavyko:

{...>C¢ypsédami burzda (P1 181, p. 17).

{... krabbeln piepsend (MB XXVII, p. 200).

{...>pliuskédami plasta (Vd 489, p. 62).

{...>gedankenlos plappernd so schwitzen (MB XXIX, p. 131).
Neselmanas (I pavyzdys) nusaké kitaip (krabbeln mit Zwitschern), Pa-
sargé iSskaidé (krabbeln<...)und zwitschern). AiSku, adekvatesnis Bu-
denzigo vertimas.

Bet ir Budenzigas daugeliu atvejy buvo priverstas ieSkoti kitokio nu-
sakymo biido, atsisakyti Donelai¢io konstrukcijos, detalés visumos,
tenkintis vienu bruoZzu (Pl 635, p. 37; MB XXVII, p. 210):

{...>S8audyklé su Seiva Sokinédama tarskia.

...>in dem Schiffchen die Spule in flinkem Schwunge dahinfliegt.
Cia perduotas tik veiksmo bei judesio lengvumas, greitis, bet dingo ly-
dimasis garsas. Taigi originalui neprilygta, nors geriau i§versta, negu

Neselmano (<...>noch tanzet und klappert) ir Pasargés (tanzend<...>
dahinfihrt).
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Tadiau pasitaiko vienas kitas atvejis, kur Budenzigui, atrodo, visai
nepavyko i§versti gana paprasto lietuvisko pasakymo, pavyzdZiui, apie
saule, kuri, ant dangaus i§gaidrinto sédédama, Zaidsia (Vd 51, p. 43) —
spielt sie, wihrend sie sitzt auf dem strahlenden Himmelgewolbe (MB
XXIX, p. 122). Nors Neselmano ir Pasargés §ios eilutés vertimai ne-
adekvatiis, bet gal vis délto priimtinesni.

Drauge paZymétina, kad Donelaidio stiliui bidinga dinami$kuma
Budenzigas stengési islaikyti, ir gana sékmingai. Stai senas Pri¢kus
(Vd 148, p. 47; MB XXIX, p. 124) —

{...Ykiliais pro duris isSoko.
{...>sprang Hals iiber Kopf dann zur Tiir raus.

Tik retais atvejais sustiprinto veiksmo ar judesio ZodZius vertéjas susilp-
nina, bet tai esmingiau neatsiliepia bendram isptdZiui.

Apskritai imant, Budenzigas i§laiko bidingas Donelai¢io kalbos
ypatybes. Jis sumaniai ir iSradingai i§naudoja vokieéiy liaudies ir litera-
tarinés kalbos lobyna, per amZius sukauptas iSrai§kos priemones. Jo kal-
ba atrodo net Zodingesné, negu Donelaidio, taip pat liaudiska, gyva ir
vaizdi. _

AiSku, visko atkurti, ypa& poezijoje, neimanoma. Vertéjas turi ne-
i§vengiamai kai ka praleisti, bent i§ dalies kompensuodamas prapléti-
mais bei papildymais. PaZymétina, kad Budenzigo vertime tokiy pralei-
dimy labai maZa, vos vienas kitas Zodelis, smulkiausia detalé. Jis puikiai
sutalpina Donelaicio eilutg i naujai atkuriama hegzametra. Daug budin-
gesnis jam teksto praplétimas ar papildymas neZymiomis smulkmeno-
mis. Tai juo labiau pabréZtina, prisiminus Rézos nusiskundima vokie-
¢iy ir lietuviy kalby skirtingumu (glaustumo ir trumpumo atzvilgiu), ,, Me-
ty“ minties ir i§raiSkos koncentruotumu, kuris nepasiekiamas vertéjui,
ir kaip dél to sunku buve i§versti originala tokiu pat eiludiy skai¢iumi.

Budenzigas ty sunkumy, atrodo, nejauté. Kondensuotai versdamas,
kai likdavo vietos hegzametre, praskleisdavo tai, kas slypéjo Donelai-
&io ZodZiuose, labiau sukonkretindavo pasakyma, o kartais pridédavo
tik tai, kas savaime suprantama:

It vaikai be buksvy, ir kriunédami diedai Pl 102, p. 13 (Kinder
noch ohne Buchsen, im Hemd nur, die hiistelnden Greise MB
XXVII, p. 198).

-{...pypelédpalaiké<... dtuojaus { namq savo sugrizo P1 240—241,
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p- 20 (<...)die torichte Eule(...)>Kehrte sogleich zuriick<{...>
in ihre dunkle Behausung MB XXVII, p. 201).
Ir kiek utéliy jis tau kasdien nusukavo P1285, p. 21 (Wieviele Liu-

se er tédglich aus deinen Haaren dir kimmte MB XXVII, p. 202).
Kai kur jis panaudojo vaizdingumui sustiprinti liaudiSkus idiominius
pasakymus, pavyzdZiui:

Bet ir kuinpalaikj taipjau pas Mika pragéres Vd 467, p. 61 (Als

er den Gaul auch beim Mikas rutz und butz dann vertrunken

MB XXIX, p. 131).

Dél tokiy ir pana$iy priedy vertéjui, Zinoma, jokiu priekaiSty da-
ryti negalima. Jie dera kontekstui. Bet pasitaiko ir nereikalingy, ni¢nie-
ko nauja nepasakandiy, stilistiniu atZvilgiu nepateisinamy i§plétimy —
gryny pleonazmy, lopomyjuy ZodZiy, sakysim, Slunkiaus kalboje, kuri ir
Siaip koreguotina:

O mano moté (Zinot juk, koks motery bidas) Pl 427, p.27 (Aber

mein Weib, meine Ehfrau — ihr kennt die Gewohnheit der

Weiber — MB XXVII, p. 205).

Neselmanas ir Pasargé apsiéjo be tos tautologijos.

Paliestina dar sintaksiné-stilistiné hegzametro struktiira, pora bi-
dingy Donelai¢iui ypatybiy — sinonimy sugretinimas bei su juo susiju-
sios dvinarés konstrukcijos ir tarinio (veiksmaZodZio) nukélimas j eilu-
tés pabaiga.

Sinonimy sugretinimas bei dvinarés konstrukcijos turi gilias tradi-
cijas lietuviy literatiiroje (pradedant M. MaZvydu), iprastos tautosakai
ir gyvajai kalbai. Jy gausuma ,,Metuose®, tur bit, bent i¥ dalies nulémé
ir antikiniy poety poveikis. Budenzigas su jomis elgiasi nevienodai. Dali
ju iSlaiko, pavyzdZiui (Vd 249, p. 52; MB XXIX, p. 126):

ASary mums per daug ir rauda did¢ padare.

Hat uns allzu viel Trinen und schmerzliche Klage gekostet.
Kitur jis sinonimy sugretinimo atsisako ir dvinarj kei¢ia vienanariu (Zr
34, p. 119; MB XXX, p. 201):

Ir su rogéms vél skraidyt ir ¢iuoZt pamokino.

Nunmehr lehrte, mit flinken Schlitten zu flitzen.

Zodis flitzen (skrieti, dumti, $auti) su pridétuoju rogéms epitetu flinken
(greitos) atstoja skraidyt ir ¢iuoZt, perduoda nepaprasta lengvuma, grei-
ti, skriejimo ispudi, ir §i eiluté visai adekvati originalui.
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Kartais Donelaiio vienanarj tarinj Budenzigas i$verdia dvinariu
(Zr 45, p. 119; MB XXX, p. 201):
Ir raudodami kloniojas, kad $vilpina véjai.
Und sie beugen sich klagend, wenn Stiirme pfeifen und heulen.

Tad galima teigti, kad Sias konstrukcijas vertéjas, apskritai imant,
iSlaiko. Kitaip yra su tarinio vieta. Donelaitis mégsta sakinj ar eilutg
uZzbaigti tariniu, veiksmaZodZiu. Tarinio nukélimas i eilutés (ar sakinio)
pabaiga suteikia jtampos, o veiksmaZodZio ar veiksmaZodinés kilmés
formos hegzametro gale sustiprina dinami§kuma. Vertime §ito maZo-
kai paisoma.

Koks skirtingas kartais stilistinis atspalvis originale ir vertime, galima
matyti kad ir i§ Sio pavyzdZio (Pl 588, p. 35; MB XXVII, p. 209):

Nes kisieliaus tu, o kuinai paSaro laukia.
Denn du wartest auf Kiss€l und Giule warten auf Futter.

Reikia pasakyti, kad §ios sintaksinés-stilistinés ',,Metu“ ypatybés ne-
sistengé iSlaikyti nei ankstesni vertéjai.

PaZymétinas dar svarbus dalykas, i kuri Budenzigas, kaip ir jo pirm-
takai, maZa tekreipé démesio, biitent ,,Mety* lyrizmas. Sis savitas Do-
nelai¢io bruoZas lig Siol niekieno pladiau netyrinétas, net neiSryskin-
tas. Apie biry poeta, kaip lyrika, yra uZsimines prof. F. Tecneris (Tetz-
ner) jau bus daugiau kaip penkiasde§imt mety. Prof. V. Mykolaitis
,»Metus* laiko kartu epiniuir lyriniu kiiriniu. Pastaruoju laiku labiausiai
$i DonelaiCio bruoZa akcentavo poetas E. MieZelaitis, mégindamas
i§skirti poemoje tragiSkaji lyrinj plana, lyrinius leitmotyvus, lyrinj mono-
loga, apéiuopes ,,nuostabiai tyras lyrines versmes*.

Vertime Donelaiéio lyrizmas daug silpniau teatsispindi, negu origi-
nale. Ryskiausiai §is trikumas matyti §ienapittés epizode (Vd 434 —448,
p. 59—60; MB XXIX, p. 130), vienoje i§ lyriSkiausiy ,,Mety“ viety.
Budenzigas §j vaizda atkiré, sustiprindamas epini elementa. Siaipjau
nezymis, nekrinta i akis keliy detaliy pakeitimai labai susilpnino jo ly-
rinj atspalvi. Be to, viena eiluté —

Giltiné su dalgiu, nei sena gremZdama barzda
neteisingai suprasta ir i§versta:
Giltines Sense aber schabte sirrend den Bart ab.
IS konteksto iSeity, kad giltinés dalgis nugremzé seny Ziedy (ar buary?)
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barzdas! O Donelaitis ¢ia buvo tik palygings Sieno piovima su senos
barzdos skutimu.

Geriau pavyko Budenzigui atkurti lyrizmg ,,Rudenio gérybiy“ pra-
dZioje (eil. 22—36, p. 76—77; MB XXVIII, p. 52—53). Tadiau jis ge-
rokai susilpnintas ,,Ziemos riipestiy“ pabaigoje. Be abejo, lyrizma,
slypinti daZnai neZymiose detalése ar potekstéje, ne taip jau lengva is-
laikyti. Bet, leidZiant vertima atskira knyga, gal reikéty dar padirbéti.

Budenzigo vertime pasitaiko klaidy bei netikslumy. PavyzdZiui, Lau-
ro kalboje (Vd 68—70, p. 44; MB XXIX, p. 123) skaitome:

All diese Wunder, die ich als alter Mann hier erblicke,

Rufen, aus Herzensgrund seufzend, in tiefer Wehmut nur immer:

Ach, wie nichtig sind doch die Werke des Menschen auf Erden!
ISeity, kad Saukia disaudami dyvai. O i§ tikryjy Sikteri Lauras:

Tokius a§ dyvus kaip sens Zmogus pamatydams

Irgi disaudams i§ Sirdies, tuo Sikteriu graudZiai:

,»Ak*, tariu, ,,kaip visai niekings misy veikalas amZio*.
Ankstesni vertéjai §ig vieta teisingai suprato ir iSverte.

Vd 149, p. 47 (MB XXIX, p. 124) klaidingai iSverstas ketvergis —
,,der bereits vier Jahre ihm diente* (kuris jam tarnavo jau ketverius me-
tus). Originale téra nurodytas kumelio amZius. Rézos, Neselmano ir
Pasargés vertimas atitinka lietuviSkaji teksta — vierjdhrig.

Donelaitis pasakoja, kad Plaudiiinas, pas Kaspara Talkoje pavitots,
taip baisiai buvo pririjes, kad pameté bude su dalgiu (Vd 449 —450,
p. 60). Budenzigas ver¢ia, kad Plaudiiinas talkoje nebuvo pavaiSintas
(MB XXIX, p. 131):

Dieser Windhund Plauc¢iunas, den Kasparas voriges Jahr nicht
Bei der Talka bewirtet, hatte so schrecklich gesoffen<...>.
Ankstesniuose vertimuose tos klaidos néra.

Toliau pasakojama apie Plaudiiing, kad jis savo pieva pavéluotai

su piautuvu kirto, o tuo metu (Vd 471, p. 61) —

{...>kaimynai jo rugius jau buvo suvalg.
T8 konteksto aiSku (tai rodo ir ceziira), kad §ig eilute taip reikia supras-
ti: Plaudiino kaimynai jau buvo suvalg savo rugius (taip i§verté ir Ne-
selmanas, ir Pasarge). O Budenzigas raso, kad kaimynai buvo nupiove
Plaugiiino rugius (MB XXIX, p. 131):

Aber die Nachbarn hatten bereits seinen Roggen geerntet.
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»Rudenio gérybése“ pasakyta, kad Krizo dukté Ilzbuté ,,uZ Sulco
i Taukius nutekéjo*“ (Rg 140, p. 81), o isversta: ,,sie bekam zudem den
Schulzen von Taukius als Ehmann“ (MB XXVIII, p. 55). Originale mi-
nima vietové Taukiai (Pasargés teigimu, ji i§galvota, padaryta i§ ZodZio
taukai), tad ir reikéty raSyti den Schulzen von Taukiai (Neselmanas
ir Pasargé raso<...)von Tauken).
Enskys nori nustebinti savo pasakojimu apie Slunkiy ir Peléda (Rg
603 —604, p. 100):
Tik girdék, a$ tokius tau dyvus pasakysiu,
Kad plaukai fau ant Zilos galvos pasiSiausys.

O Budenzigas verlia, pakeisdamas tau i man (MB XXVIII, p. 64):
Hor nun und staun, wenn von solchen unglaublichen Dingen ich
spreche,
DaB sogar meine Haare auf meinem Graukopf sich striuben.

Tai skamba gana keistai.

Toliau tame paciame Enskio pasakojime ironiSkai hiperboliskai
tvirtinama, kad, arkliui suZvengus, ,,spary viens nuo stogo nupuolé® ir
,,Jangu vienam perdém skylé pasidaré“ (Rg 626—628, p. 102), o verti-
me i§eina kitaip: arklys dél to suZvengé, kad sparas nuo stogo nukrito
ir pramu$é langa (MB XXVIII, p. 65). Tuo padiu dingsta ironija.

Nezinia kodél vietoj ,,po Mikielés*“ (S3v. Mykolo rugséjo pabaigoje)
vertime atsiranda ,,po §v. Martyno“ (lapkri¢io mén.) — ,,Kaum daB
Martini voriiber“ (Rg 686, p. 104; MB XXVIII, p. 66).

,,Ziemos ripesdiuose (eil. 151) verdiant praleista ,,O ansai® ir, kas
buvo apie du pasakyta, priskirta vienam. Pasidaré nesklandu (MB XXX,
p. 203).

Garsioje Dotio kalboje teisme vietoj ,,mums ést reiks Ziurkes irgi
pelédas* (Zr 357, p. 132) pasakyta ,, Ratten und Mduse zu fressen* (=Ziur-
kes ir peles) (MB XXX, p. 207). Skirtumas, Zinoma, nedidelis. Bet gal
geriau laikytis originalo. Dodys juk noréjo paminéti du ne tik neval-
gomus, bet ir labai nemalonius stambesnius padarus. Ankstesniuose
vertimuose paliktos pelédos.

Biity galima ir daugiau panaSaus pobiidZio smulkmeny suminéti.
Pasitaiko ir stilistiSkai nepakankamai apdoroty viety. Kai kur ir hegza-
metras atrodo forsuotas, nors, apskritai imant, jis skamba lengvai ir te-
ka laisvai.
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Norétysi dar paZzyméti keleta nemaloniy korektiiros klaidy. ,,Rude-
nio gérybése“ randame eilutg, neturindia jokio atitikmens originale
(MB XXVIII, p. 63):

Haben deswegen auch keinen Respekt mehr vor einem SchultheiB3.

Ji jterpta tarp 519 ir 520 eilutés ir labai panasi i ankstesnio puslapio eilu-
te (atitinkandia Rg 494, p. 96):
Deshalb auch keinen Respekt mehr vor dem SchultheiBen hatten.

Matyt, tai yra jos variantas, dél neatidumo jterptas i teksta.

,,Pavasario linksmybése*“ 61 eiluté (MB XXVII, p. 198) nukelta po
71 eilutés! ,,Vasaros darby“ 561 ir 562 eilutés sukeistos vietomis (MB
XXIX, p. 133). Tai kenkia prasmei.

Suminéti ir nesuminéti smulkds trikuméliai rodo, kad Budenzigo
atkurimas néra visais atZvilgiais i¥baigtas, kad jame pasitaiko koreguoti-
ny ir §lifuotiny viety. Buty pageidautina, kad vertéjas, idéjes tiek triliso
ir kurybiniy pastangy, pralenkes savo pirmtakus iSraiSkos turtingumu,
gyvumu, ekspresyvumu ir liaudi§kumu, dar padirbéty, leisdamas ,,Me-
tus* atskira knyga.



LITERATUROS MOKSLAS

V. KUBILIAUS DISERTACIJA
»LIETUVIU REVOLIUCINE POEZIJA 1890—1907 m.*

Lietuviy revoliucinés poezijos — tarybinés poezijos iStaky — nag-
rinéjimas yra vienas neatidéliotiny uZdaviniy, iSkelty literatiros isto-
rikams ir kritikams. 1890—1907 mety lietuviy revoliuciné poezija —
pirmasis lietuviy revoliucinés poezijos raidos etapas — visai tinkama
kandidatinei disertacijai tema, juo labiau, kad lig $iol néra susilaukusi
platesnio nagrinéjimo, o kai kurie ja kiire autoriai dar visai tebéra neis-
kelti vieSumon.

Disertantas, kaip pats pabrézia (p. 9), savo uZdaviniu laiké ,,paro-
dyti lietuviy revoliucinés poezijos vystymasi, atskleisti jo désningumus*.
Revoliucing poezija, jos raida jis nagrinéjo glaudZiame rySyje su Lietu-
vos ir Rusijos revoliucinio judéjimo istorija, kuria ir pagrindé savo nag-
rinéjamo laikotarpio suskirstyma i smulkesnius etapus. Tai jgalino
disertanta geriausiai atskleisti revoliucinés poezijos vystymosi désnin-
guma, jos uZuomazgy atsiradimg, ribotuma, savitus bruoZus, naujuy
reiSkiniy pasirodyma.

Disertacijoje démesys koncentruojamas j atskiry Zymesniy poety
kiryba. Turint galvoje, kad revoliucinés poezijos kiiréjy buvo palygin-
ti ne taip daug ir tik du i$ ju buvo Zymesni: Kékstas (etape iki 1902 m.)
ir Jovaras (1905—1907 m.), ir kad literatirinio proceso désningumai
rySkiausiai apCiuopiami Zymesniyjy rasytoju kiuryboje, toks Sios te-
mos nagrinéjimas yra visai pateisinamas ir vaisingas. Taciau, nors dau-
giausia vietos disertacijoje skiriama Kékstui ir Jovarui, anaiptol neuz-
mir§tami ir kiti — smulkesni poetai, net tie, kurie tepasireiké vienu ar
dviem eiléras&iais. Joje yra atskiras skyrius ir revoliuciniy dainy verti-
mams bei sekimams.

V. Kubiliaus disertacija pasizymi daugeliu teigiamy savybiy. Diser-
tantas yra gerai isisavings marksisting —lenining metodologija, iSstudi-
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javes tarybiniy literatiiros istoriky ir kritiky darbus ir sugeba juos vaisin-
gai panaudoti savo nagrinéjamiems klausimams nusviesti. Ypa¢ paZymé-
tinas kruopstus nagrinéjamo laikotarpio visuomeninio gyvenimo, rasyto-
ju biografijy, aplinkos ir kurybos iSstudijavimas. Disertantas nesiten-
kino spausdinta medZiaga, bet ieSkojo naujos rankrastynuose ir archy-
vuose. Disertacijoje, atrodo, panaudota viskas, kas $iuo metu Zinoma,
surasta ir jmanoma buvo surasti. V. Kubilius, kaip literatiiros istorikas,
pasiZymi ta teigiama savybe, kad pats eina prie pirmyjy Saltiniy — sten-
giasi kiek galint daugiau faktinés medZiagos surasti, 0 esama patikrinti.
Tuo bidu jis pasideda tvirta pagrinda analizei, i§vadoms. PaZymeétina,
kad disertantas yra iSaiskines tikraji B. Cervienskio revoliucinés dainos
,»Raudono véluko* vertéja (vertimas lig §iol buvo priskiriamas Kékstui) ir
kitus literatdirinius faktus. Disertacija yra gerai dokumentuota. Siuo
atZvilgiu jai, atrodo, jokiy priekaiSty daryti negalima.

V. Kubilius pasiZymi ir kitomis geromis literatiiros istoriko savybé-
mis. Disertacijoje jis parodo savo auksta literatiiring kultiira, iZvalgu-
ma, sugebéjima giliai ir i§samiai analizuoti meninius kirinius, jy turinj
ir forma organinéje vienybéje. PaZymétinas jo sugebéjimas visur rasti ry-
§i, susieti karini su kiiréju, visuomenine aplinka. Kiekviena detalé, kiek-
vienas naujas bruoZelis jam daug pasako. Jam néra izoliuoty atsitiktiniy
reiskiniy, bet visi vienaip ar kitaip susij¢, padeda vienas kita suprasti.
Dél to V. Kubiliui pavyksta atskleisti gyva, pulsuojanti praéjusios epo-
chos gyvenima, gyva kirinio ry§j su kiaréju, kiiréjo su visuomenine ap-
linka. Jam pavyksta atskleisti dramatinius momentus kiiréjy gyvenime,
susikryZiuojancias prieSingas itakas, salygojancias nenuosekluma, pries-
taravimus, ribotuma. Jis iSrySkina Zymesnius revoliucinés poezijos ki-
réjus — Kéksta ir Jovara, pasako apie juos daug nauja. Jis teisingai
ivertina ir kitus revoliucinés poezijos kiréjus ar vertéjus, parodo
ju pasiekimus ir trakumus.

Tuo bidu V. Kubilius puikiai atliko savo uZsibréZta uzdavinj — da-
vé lietuviy revoliucinés poezijos 1890—1907 m. istorija, pladiai, giliai
ir isamiai nu$vieté jos raida. D¢l minéty disertanto savybiy ir sugebéji-
my tos raidos paveikslas i§¢jo rySkus, o pats ra§ymo biidas — gyvas,
idomus ir patrauklus, nors disertantas visai ,,nebeletristino*, nenu-
tolo nuo moksliniam darbui iprasto stiliaus. Visa tai rodo V. Kubiliaus
mokslinj branduma ir literatiirinj pajéguma.

Tadiau disertantui padarytini kai kurie priekaiStai ar, teisingiau,
pareikstini pageidavimai. Nors disertacija metodiskai nuosekliai para$yta,
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vieninga, joje gerai apvaldyta visa déstoma medZiaga, vis délto jai
triksta platesnio sintetinio apibendrinimo. Tiesa, apibendrinimai yra
kiekvieno skyriaus gale, jie duodami ir disertacijos ,,Pabaigoje®, bet ju
yra kiek per maZa. Platesnis apibendrinimas, dar vienas sintetinis sky-
rius reikalingas, kad tema bity iSbaigta. Tokio skyriaus stoka jauc¢iama
padioje disertacijoje, ypaé tose jos vietose, kur kalbama apie nagrinéjamo
laikotarpio revoliucinés poezijos poveikj ir reik§me Janoniui (p. 3, 242,
246, 248) ir kur pabréZiama kaip ,,didZiulis meninis [tos poezijos] nuo-
pelnas®, kad ji paruos$é dirva Janonio kurybai atsirasti ir kad Janonis
,,niemaZa mokési i§ ankstyvesniy poety frazés lakoniSkumo, $ikio for-
mulavimo, publicistinés poetikos Zodyno“ (p. 248). Suprantama, i§ diser-
tanto néra jokio pagrindo reikalauti, kad jis buty pladiau nusvietes tai,
ka konkrec¢iai Janonis paémé, ko mokési i§ 1890 — 1907 m. lietuviy revo-
liucinés poezijos (tai nejeina i jo tema). Bet kad bity lengviau nagrinéti vé-
lesnio lakotarpio lietuviy revoliucing poezija ir jos rySius su 1890—
1907 m. revoliucine poezija, toks sintetinis apibendrinamasis skyrius (ypac
skirtas meninéms priemonéms—revoliucinés poezijos poetikai) turéty
biti pridétas. Meninéms . ypatybéms apibendrinti disertacijoje skirta vos
2 puslapiai (241 —242) — aiSkiai per mazZa. Disertantas jas iZvalgiai nagri-
néjo visoje disertacijoje, stengdamasis atskleisti kiekvieno autoriaus savi-
tus, individualius bruoZus (p. 10). Todél reikty pabaigoje jas susistemin-
ti, i8kelti tai, kas bendra, duoti ir $§iuo atZvilgiu visumos vaizda. Many¢iau,
kad, disertacija ruoSiant spaudai, toks skyrius bitinai pridétinas.

Antras dalykas, apie kurj disertantui reikéty dar pagalvoti, yra VI
skyriaus antrasté (,,1905— 1907 mety jvykiy atspindZiai lietuviy revoliu-
cinéje poezijoje*): ji neatitinka to skyriaus turinio. 1905—1907 m. jvy-
kiy atspindZiai jame uZima neZymia dali. Cia daugiausia analizuojamas
lietuviy, revoliucinés poezijos rySys su 1905 m. revoliucija. Todél antras-
te reikty performuluoti.

Reikty padaryti priekaisty ir dél atskiry disertacijos detaliy. Joje
pasitaiko vienas kitas neaiSkus ar netikslus, nei§baigtas formulavimas,
teiginys, stilistiniu atZvilgiu redaguotinas sakinys (pvz., p. 5, 17, 21, 24,
81, 97, 158, 163). Bet tai lengvai pataisomi dalykai, nesumenkina diser-
tacijos vertés.

Dél visy minéty teigiamy savybiy V. Kubiliaus disertacija yra rimtas
inasas i lietuviy revoliucinés poezijos nagrinéjima ir j lietuviy literatiiros
istorijg. .
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M. LUKSIENES DISERTACIJA ,,JONO BILIONO KURYBA*

Zymiojo lietuviy rasytojo demokrato, proletarinés literatiros pradi-
ninko J. Bilitino kiiryba lig §iol néra susilaukusi né vienos stambesnés
studijos. Jai buvo skiriami tik atskiri straipsniai, daZniausiai proginiai,
apzvalginiai, duoda vien pagrindines raSytojo vertinimo gaires. ISsamus
jo literatarinio palikimo nagrinéjimas — seniai pribrend¢s uZdavinys,
kurj ir uZsibrézé atlikti M. LukSiené savo disertacijoje.

Gerai suprasdama, kad vienoje disertacijoje neimanoma detaliai ir
i§samiai nu§viesti visy su J. Bilitino kiryba susijusiy klausimy, M. Luk-
Siené pratarméje savo tema kiek apribojo (atsisaké smulkios stiliaus ana=-
lizés, publicistikos ir kritikos platesnés analizés). Pagrindiniu savo uzda-
viniu ji laiké J. Biliino kirybos kelio, jo, kaip rasytojo, formavimosi
proceso atskleidima. Kadangi J. Bililinas jaunas miré (28 mety), — tik
pradéjes kopti | meno auk3Stumas, surasti save, savo kiirybini metoda,
iSraiSkos priemones, — toks priéjimas prie temos yra ne tik pateisinamas,
bet ir atrodo tinkamiausias. Sitaip suprastas uzdavinys, kaip vedamoji
mintis, suteiké disertacijai vieningumo, padéjo glaudZiau susieti visa
medZiaga ir nusviesti pagrindinius temos klausimus.

Koncentruodama démesj i J. Bilitno kirybos raida, disertanté ja
glaudZziai siejo su raSytojo biografija, visuomenine aplinka, veikla, nuo
ju pradédama kiekvieno kiirybos etapo nagrinéjima. Geras pasiruoS§imas,
marksistinés-lenininés metodologijos jsisavinimas, tarybinio literatiiros
mokslo i§studijavimas padéjo jai savo uZsibréZta uzdavinj puikiai atlikti.
Disertacija pasiZymi daugeliu labai vertingy savybiy.

M. Luksiené surinko ir panaudojo gausia biografing medZiaga, Zymia
jos dali imdama i§ rankrastiniy ir gyvy $altiniy. Gyvas ry3ys su rasytoju
per jam artimiausius Zmones padéjo jai isijausti i pati Biliiina, atskleisti
jo asmenybés formavimasi, atkurti rySky, vientisa ir darny savo sudétin-
gumu jo paveiksla, parodyti ji kaip gyva Zmogu, ieSkantj savo kelio,
gyvenimo prasmés ir vietos visuomenéje, teisingai interpretuoti jo poel-
gius, pasisakymus ir kiiryba.

Disertantei pavyko nuostabiai graZiai, subtiliai, jtikinamai susieti
J. Biliiino kiiryba, jos etapus su biografiniais momentais, visuomenine
aplinka, iSaiSkinti atskiry kiriniy geneze, nuSviesti kiirybos raida ap-
sprendusius veiksnius. Tai didelis jos laiméjimas, jgalings teisingai iSais-
kinti ir jvertinti tiek atskirus karinius, tiek ir visa karyba. Siuo atZvilgiu
vargu ar buaty galima dar ko nors pageidauti.
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Analizuodama J. Biliino kiryba, disertanté parodo savo auksta
literatiring kultiira, savaranki§kuma, jZvalguma, jautrumg meniniam
ZodZiui ir mokslinj subrendima. Prie kiekvieno kiirinio ji tinkamai priei-
na, atsiZvelgdama i jo pobiidj, specifinius bruoZus. Ji iSrySkina menininko
gimima, pirmuosius Zingsnius, augima ir brendima. Parodo, kas nauja
kiekviename kiirybos etape, kur laiméjimas, Zingsnis i priekj ir kur pasu-
kimas netikru keliu ar nesugebéjimas dar jvykdyti graZaus uzZsimojimo,
silpna vieta. Ji nagrinéja kirinius, remdamasi organiniu turinio ir for-
mos rysiu ir nusileisdama j smulkias jy detales, parodydama savo subti-
Iy jautruma maZiausiems niuansams, estetinei jvairiy iSraiSkos priemoniy
vertei. Tai ir yra analizés gilumo ir i§samumo pagrindas. Analizuodama
detales, ji neiSleidZia i§ akiy vedamuyjuy linijy. ISrySkina kiekvieno kirybos
etapo bidinguosius bruoZus, pasiekimus ir trikumus.

Siekdama iSbaigti J. BiliGno kiirybos analiz¢, M. LukSiené diserta-
cijos pabaigoje duoda platy apibendrinamaji skyriy (,,J. Biliino realiz-
mo bruoZai‘), skirta biudingiesiems rasytojo bruoZams isryskinti, siauriau
liestiems klausimams (pavyzdZiui, stiliaus) i$baigti, visumos sintetiniam
vaizdui sudaryti. Jame sukaupiamas démesys | pagrindinius dalykus,
i J. Biliiino novatoridkuma, jo realizmo savituma, vieta kritinio realizmo
raidoje. _

PaZymétinas ir disertantés santykis su nagrinéjamuoju autorium.
Visoje disertacijoje jau€iama giliai slypinti vidiné §iluma, ragytojo brangi-
nimas ir meil¢, iplaukianti i8 jo, kaip didelio tauraus Zmogaus ir meninin-
ko, vertinimo. Bet tai nepasireiSkia anaiptol idealizacija, pastangomis visa
iSaiSkinti ,,i geraja pus¢*, kélimu vir§ kity, trikumy nutyléjimu. Diser-
tanté yra objektyvi. Todél ta vidiné Siluma ne tik nekenkia, bet padeda
J. Biliting geriau suprasti, teisingiau vertinti ir dar labiau pamégti, kaip
jis ir yra vertas.

Jokiy esminiy priekai§ty M. Luk3ienés disertacijai padaryti, atrodo,
negalima — nei medZiagos panaudojimo, nei metodo, nei pagrindiniy
su tema susijusiy klausimy nu$vietimo, nei i§samumo atZvilgiu. Bet |
kai kuriuos, kad ir antraeilius ar smulkius dalykus, disertantei dar reik-
ty atkreipti démesj ir, disertacija ruoSiant spaudai, — o tai turéty biuti
padaryta nedelsiant, — juos paredaguoti.

Vienas i§ tokiy dalyky yra virSinis disertacijos apipavidalinimas.
Disertacija, bidama gana stambi (427 puslapiy), padalinta i 6 skyrius,
o skyriai | 25 poskyrius. Bet tie poskyriai nejtraukti i turinj, tekste jie
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paZyméti numeriais, ne antra§témis. Tai apsunkina naudojimasi disertaci-
ja, norimy dalyky susiradima, neleidZia jos i$ karto apZvelgti. Ypaé smul-
kesnio suskirstymo su antra$témis pasigendame IV disertacijos skyriuje
(;,1904—1906 m. apsakymai), apiman¢iame 136 puslapius (171-—307)
ir turin¢iame 8 poskyrius. Ty poskyriy numeriai ni¢nieko nepasako apie
juose nagrinéjamus dalykus. O buty gera Zinoti, kuriame skyriuje ir po-
skyryje kurie kiriniai nagrinéjami.

‘Nuoseklumas reikalauty, kad VI, apibendrinamajame skyriuje
(,,J. Bilitino realizmo bruoZai*) biity pla¢iau paliesta J. Bilitino apsakymy
kompozicija. Apie ja ten téra tik uZsiminta.

Kiek priestaringas, nei§baigtas yra kaimo kultiros apibudinimas:
vienur (p. 12) ji traktuojama kaip iStisai teigiama, kitur (p. 23) joje iSau-
gusi pasauléZiiira laikoma reakcinga.

Daugiau priekai§ty reikty padaryti kalbiniu stilistiniu atZvilgiu,
juo labiau, kad disertanté, tokia jautri budama nagrinéjamo autoriaus
Zodziui, sakiniui, atrodo, kiek per maZa tekreipia démesio j savo Zodjir
sakinj, i jo taisyklinguma, tiksluma, sklanduma ir ai§kuma. D¢l to kar-
tais ir pati mintis pasidaro ne visai aiski (pvz., p. 320, 349, 365, 369).

Literataros ir $altiniy nurodymai i$§naSose ne visur atitinka biblio-
grafinius reikalavimus (pavyzdzZiui, p. 223).

Bet tai yra redakcinio pobudZio trikumai, nesumenking disertacijos
vertés. Dél visy minéty teigiamy savybiy, kurios tuos trikumus nustelbia,
M. Luksienés disertacija yra labai vertingas indélis i J. Biliino kiirybos
nagrinéjima ir | lietuviy literatiros istorija.

J. ZEKAITES DISERTACIJA
»»A. VIENUOLIO KURYBA IKI 1917 METU*

Lietuviy literatiiros klasiko A. Vienuolio, jau 50 mety dirbancio
literaturinj darba, kiryba lig Siol néra pladiau tyrinéta. Tik paskutinis
raSytojo romanas ,,Puodziinkiemis* yra susilaukes prof. K. Korsako
studijos. Ankstesné kiiryba téra lie¢iama jubiliejiniuose straipsniuose ir
recenzijose, kur ji ir negaléjo buti giliau i§analizuota. Todél i§samus
A. Vienuolio kiirybos nagrinéjimas yra vienas i§ uZdaviniy, i§kilusiy tary-
biniams literatiiros tyrinétojams. Toks nagrinéjimas yra juo labiau neatidé-
liotinas, kad reakcinéje burzuazinéje spaudoje buvo. neteisingai vertinami
A. Vienuolio kiriniai, i§kreipiama jy tikroji prasmé.
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Turint prie§ akis ilga ir sudétinga A. Vienuolio nueita kelia, nemaZa
jo sukurty veikaly skaiéiy, ai§ku, kad viename monografiniame darbe
biity per sunku apimti visg rasytojo literatiiring veikla ir kiryba, tuo
labiau kandidatinéje disertacijoje. J. Zékaité visai teisingai pasielgé, im-
dama nagrinéti pirmaji A. Vienuolio kiirybos laikotarpj (iki 1917 mety),
kuriame raytojas subrendo kaip menininkas, uzémé reik§minga vieta
lietuviy literatiiroje, realizmo vystymesi ir davé svariy kiriniy. Sio laiko-
tarpio A. Vienuolio kiirybos nagrinéjima sunkino tai, kad dar nepakanka-
mai nuSviestas to meto literatiirinis gyvenimas, visuomeniné aplinka,
néra platesnés rasytojo biografijos. Bet autoré ir i§ to kylanéius sunkumus
nugaléjo.

J. Zékaité panaudojo visa esama literatiira apie A. Vienuolj ir nemaza
rankra$tinés medZiagos, gerai iSstudijavo XX a. pradZios lietuviy lite-
ratiirg, visuomeninj gyvenima, rusy klasiking ir to meto literatiira, gerai
isisavino marksisting-lenining metodologija, gausiai ir mokamai panaudo-
jo tarybinio literatiiros mokslo pasiekimus, parodé savo auksta literati-
ring kultiira ir puiky teorinj pasiruofima. Siuo atZvilgiu jai jokiy prie-
kai$ty daryti negalima.

Disertacija paraS§yta metodi§kai teisingai. Autoré suskirsté nagriné-
jamo laikotarpio A. Vienuolio kiryba chronologiniu-tematiniu atzvil-
giu i 3 etapus: 1) 1905 m. revoliucijos, 2) reakcijos mety, 3) revoliucinio
pakilimo ir imperialistinio karo, skirdama jiems 3 savo darbo skyrius.
Toks nagrinéjimas glaudZiame ry§yje su epocha, pagrindiniais revoliu-
cinio judéjimo etapais igalino disertante teisingai jvertinti visuomenines
A. Vienuolio kiirybos Saknis, apibiadinti jos reik§me ir nuZyméti evoliu-
cija — idéjing ir mening raida. Tolesniame skyriuje (,,A. Vienuolio apsa-
kymy meistriSkumo klausimai“) autoré apibidina bendriausias menines
A. Vienuolio kirybos savybes, kurios buvo lie¢iamos, analizuojant
atskirus kirinius. Paskutiniame skyriuje, susumuojant ir apibendrinant
analizés rezultatus, akcentuojami tie momentai, kuriais A. Vienuolis
papildé lietuviy realizma, pratgsé jo tradicijas.

J. Zékaité isanalizavo pagrindinius savo temos klausimus, parodydama
daug savaranki§kumo, mokslinio subrendimo, originalumo ir jZvalgumo,
pagristo giliu visos medZiagos paZinimu ir apvaldymu. Darbe visur jau-
¢iama viena vedamoji mintis, gijos, einancios i§ vienos dalies i Kkita,
tarpusavio rySys. Vienas rei§kinys vertinamas, neisleidZiant i§ akiy kito.
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A. Vienuolio kirybos analizé rodo blaivia disertantés orientacijg ir
kritiSkuma. Jeigu i§ kritiko reikalaujama stovéti tam tikra prasme auks-
&iau rasytojo, sugebéti ji objektyviai jvertinti, atskleidZiant jo laiméjimus,
talenta ir akivaizdZiai parodant trikumus, ir tuo teisingai orientuoti
skaitytoja ir pati raSytoja, — tai $j sugebéjima neabejotinai turime pri-
pazinti J. Zékaitei.

Blaivus disertantés kritiSkumas matyti visoje disertacijoje, o ypac
tose vietose, kur atskleidZziamas A. Vienuolio meistriSkumas, jo pasie-
kimai ir parodomi triikkumai. Autoré vienodu svariu, kiek santiriu ZodZiu
parodo ir viena, ir kita. Ji nepasiduoda gana daZnam tokiais atvejais
polinkiui idealizuoti rasSytoja, visur matyti tik gera, teisinti. Taip pat
disertacijoje néra né Zenklo perdéto kriticizmo, smulkmenisko priekabu-
mo. Disertantés santykis su nagrinéjamu rasytoju yra draugiskas, §iltas,
pagristas objektyviomis io kiirybos vertybémis; jauc¢iamos nuoSirdZios
pastangos ji teisingai suprasti ir jvertinti, géréjimasis jo laiméjimais,
bet drauge ir astrus kritiSkas Zvilgsnis, negaljs dovanoti trikumy. J. Zékai-
té puikiai skiria esminius dalykus nuo neesminiy, puikiai orientuojasi
sudétinguose literatiriniuose reiskiniuose.

A. Vienuolio kiirybos analizé daugelyje disertacijos viety yra tiesiog
pavyzdinga, pavyzdZiui, burZuaziniy inteligenty paveikslo interpreta-
vimas ir vertinimas laikotarpio fone, rasytojo lyrizmo savitumo ir peiza-
7o vaidmens jo kiriniuose iSrySkinimas.

Disertanté turi sava literatirini pri¢jima, medziagos iSdéstymo ir
interpretavimo biida. PaZymeétina ir lengva, sklandi kalba, formulavimy
aiSkumas ir tikslumas.

Jokiy esminiy priekai§ty disertacijai padaryti, atrodo, negalima.
Bet ir joje yra vienas kitas smulkesnis trikumas, taisytinas ar tobulin-
tinas dalykas.

Apimdama visus pagrindinius su tema susijusius klausimus, placiai
ir i$samiai analizuodama 1905— 1917 mety laikotarpio A. Vienuolio ki-
ryba, idéjini-tematinj jos turinj ir menines savybes, disertanté kiek per
maZa vietos — tik 12 puslapiy (235—246), 1/20 darbo dali — skyré
rasytojo stiliui, kalbinéms iSrai§kos priemonéms. Jeigu ir negalima reika-
lauti A. Vienuolio stiliaus i§samaus nagrinéjimo, — tam biity reikalinga
atskira studija, — vis délto disertacijoje pasigendame platesnio jo api-
badinimo. juo labiau, kad pati autoré pabréZia, kad A. Vienuolis yra
stambus vaizdingo, poetinio ZodZio meistras. Stiliui skirtame poskyryje
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net nelieGiamas lyrizmas, kuris teisingai laikomas pagrindine specifine
Vienuolio meninio braiZo ypatybe (p. 202) ir kuris daugiausia, supran-
tama, iSry$kéja stiliuje, kalbinése iSraiSkos priemonése. Be to, nors $iaip
autoré teisingai apibudina A. Vienuolio stiliaus savybes, kai kur tas api-
biudinimas yra perdaug abstraktus, net pavyzdZiu nepailiustruojamas
(sakysim, konkretumas, daiktiSkumas, kuris laikomas svarbiausiaVienuo-
lio stiliaus ypatybe, p. 236). Kitur tas apibiidinimas primena nomenkla-
tiira, atskiry pavartoty priemoniy i§skai¢iavima. Tadiau reikia paZyméti,
kad §j priekaista susilpnina tai, kad autoré daugelyje disertacijos viety
lie¢ia mening iSraiSka, ja remiasi ir tuo papildo §i skyriy.

Neaisku, kodél visai nemotyvuodama, disertanté nagrinéjimo pagrin-
du ima paskutinj 7 tomy A. Vienuolio ra$ty leidima. Zinoma, &ia jokiy
priekai$ty daryti nebiity galima, jeigu tas leidimas niekuo i§ esmés nesi-
skirty nuo pirmyjy iSspausdinimy. Disertanté pati poroje viety iSnasoje
aptaria naujoj redakcijoj padarytus pakeitimus seniai sukurtuose kiriniuo-
se, kurie tokie, kaip sukurti, iéjo i lietuviy literatiirg ir veiké visuomene.
Pavyzdziui, apie ,,UZkeiktus vienuolius® ji sako, kad apskritai ,,nauja
redakcija kelia abejones®, kad pabaigos nubraukimas yra ,,niekuo nepa-
teisinta pataisa, gerokai sumenkinanti kirinio prasme, idéja, liaudiska
jo pobudi* (p. 56). Be abejo, tie taisymai turéjo biuti panaudoti, aptarti,
bet pagrindu, atrodo, turéjo biiti imama senoji redakcija, nes nagrinéja-
ma ano laikotarpio, ne tarybinio, Vienuolio kiiryba.

Nezinia kodél disertacijoje I ir II skyriy pradZios (p. 14—25 ir
p. 64—78) neturi poskyriniy antraséiy. Jos yra perdaug didelés (11,
14 puslapiy), kad galéty eiti po bendruoju skyriaus pavadinimu (kaip
III skyriaus pradzia).

Ne visai vykusi kompoziciniu atZvilgiu I skyriaus, pati pradZia
(p. 14—15). Autoré¢ pradeda i§ karto nuo paciy pirmyjy A. Vienuolio
plunksnos bandymuy nagrinéjimo, be jokio jvedimo, ir tik paskui, po poros
puslapiy, pradeda apibuadinti Vienuolio visuomening¢ aplinka, biografi-
nius momentus, kaip pagrinda 1905 mety ir vélesnei kiirybai. Susidaro
ispudis, kad tie pirmieji bandymai buvo kazkokie atsitiktiniai daiykai,
nesusij¢ nei su Vienuolio biografija, nei su visuomenine aplinka, sta¢iai
raSytojui nepriklausa. Jeigu nuo jy ir biity galima pradéti, tai vis délto
reikéty kiek kitokio priéjimo.

Imant atskiras disertacijos detales, galima buaty padaryti kai kur prie-
kaiSty ir interpretacijai, citaty panaudojimui (pavyzdZiui, p. 31, kur
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surevoliucinamas Vienuolis; p. 132, kur ankstesné personazo mintis
pateikiama kaip tolimesnis jo samprotavimas; p. 220, kur kalbama apie

endrg Zvilgsnj | dangy, kai akys mato tik grindis ir Se$¢lius jose). Pa-
sitaiko vienas -kitas ir formulavimo netikslumas.

Taciau tie trikumai yra neesminiai, neZymis ir darbo vertés nesumen-
kina. Dél visy pirma minéty teigiamy savybiy J. Zékaités disertacija yra
rimtas jna%as i A. Vienuolio kiirybos nagrinéjima ir lietuviy literatiiros
istorija.

V. ZABORSKAITES DISERTACIJA
»LIETUVIU LITERATOROS KRITIKA KOVOJE DEL REALIZMO
1905—1917 m.*¢

V. Zaborskaités pasirinktoji tema — ,,Lietuviy literatiiros kritika ko-
voje dél realizmo 1905—1917 m.“ yra viena i§ svarbiausiy XX a.
pradZios lietuviy literatiros problemy. Budama lig Siol visiSkai nety-
rinéta, ji yra visai tinkama kandidatinei disertacijai.

Disertanté, keleta mety tyrinédama ir déstydama XX a. pradZios
lietuviy literatiira ir drauge literatiros teorija, puikiai pasiruosé §ios gana
sudétingos problemos specialiam nagrinéjimui. Labai geras epochos, kul-
tarinio ir literatiirinio gyvenimo paZinimas jgalino autor¢ duoti trumpa,
ai$ky, sinteti¥ka viso literatirinio fono, jvairiy jo rei§kiniy, reikalingy
paliesti veikaly, autoriy, klausimy apibiidinima, nusvietima ir vertinima
ir buvo drauge tvirta atrama pasirinktajai specialiai temai, visiems pagrin-
diniams su ja susijusiems klausimams plad&iai, giliai ir teisingai nus$vies-
ti. Viskas disertacijoje yra gerai apgalvota, apibendrinta kaip ilgo tyriné-
jimo, darbo su medZiaga vaisius.

PaZymeétinas gausus ir i§samus literatiiros panaudojimas. V. Zabors-
kaité kruops$&iai iSstudijavo Saltinius — jvairius straipsnius, recenzijas,
pasisakymus keliolikoje 1905 — 1917 m. éjusiy jvairiy krypéiy laikras¢iy ir
Zurnaly ir kitus leidinius, rankras€iuose iSlikusius darbus ir laiSkus, —
teorinius veikalus, nagrinéjanéius marksistinés estetikos ir literatiiros
teorijos problemas, taip pat visa, kas vienu ar kitu poZiiriu lieté jos tema.

Teigiamai vertintinas ir disertantés metodinis priéjimas, uZsimojimas
visag medZiaga i§déstyti, koncentruojantis apie pagrindines to laikotarpio
literatiirinio gyvenimo -problemas, apie bendruosius su kova dél realiz-
mo susijusius klausimus, atsisakant monografinio atskiry kritiky veiklos
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nagrinéjimo. AtsiZvelgiant j to meto kritikos pobidi, —tada nebuvo né
vieno Zymaus kritiko, atsidéjusio specialiai §iai veiklos sri¢iai ir apémusio
svarbiausias epochos literatiiros problemas, —tai, atrodo, ir buvo tiks-
lingiausia, nes jgalino iSrySkinti pacia kova dél realizmo visame sudétin-
game literatiriniame procese. Autoré teisingai daré, ZiGrédama j visus
to laikotarpio kritikus bei recenzentus, atstovavusius demokratinei kriti-
kai, taip pat marksistinei kritikai ir antirealistinéms kryptims, tarsi i
kolektyvinius kritikus, sintetiSkai, apibendrinanéiai juos traktuodama
tiek tada, kai stengési iSrySkinti teorinius juy kritikos pagrindus, tiek lies-
dama atskirus klausimus, visa ta problemy rata, j kurj atsiliepé tuometiné
kritika. Antra vertus, ji daugiausia rémeési J. Biliinu, G. Petkevidaite-Bite,
V. Kapsuku, kaip svarbiausiais nagrinéjamo laikotarpio kritikais, ir
placiausiai analizavo jy straipsnius bei pasisakymus, tuo paciu iSry$kin-
dama ir jy vadovaujama vaidmen;.

Visas medZiagos i§déstymas ir iSplanavimas disertacijoje irgi atrodo
labai tikslingas. UZsibréZusi uzdavinj, — ,,kiek galima visapusi§kiau
nudviesti XX a. pradZios progresyvia literatiros kritika, tiek aptariant
jos teorinius pagrindus, tiek ir iSrySkinant jos vesta kova dél realistinés
literatoros“ (p. IV), — disertanté pirmiausia, glaustai, sintetiskai, akcen-
tuodama svarbiausius, esminius bruozZus, apibidina lietuviy literatiros
kryptis ir ju kova 1905—1917 m. (I sk.), kadangi literataros kritika orga-
nikai su ja susijusi ir be jos negaléty biti teisingai suprasta. Toliau ji
trumpai nusviedia literatiiros kritikos vystymosi bruoZus tyrinéjamuoju
laikotarpiu (II sk.) — jos pobudj apsprendusius veiksnius, periodizaci-
ja, tuo biadu ivesdama j pagrindiniy disertacijos problemy nagrinéjima.
Trediajame skyriuje pladiai ir giliai analizuojama demokratiné kritika,
koncentruojant démes;j i svarbiausius klausimus tiek pacioj realizmo kon-
cepcijoj (meno ir tikrovés santykis, pasauléZiiros vaidmuo meno kiryboj,
meno ir visuomeninio gyvenimo santykis, meninés formos klausimai,
meno kiirinio vertinimo kriterijai bei kritikos vaidmens ir uZdaviniy su-
pratimas), tiek konkregiy literatros vystymo problemy sprendime, kovo-
jant su antirealistinémis kryptimis. Analizé uZbaigiama marksistinés
estetikos, kaip aukS$tesnés estetinés minties pakopos, pradmeny (litera-
tiros klasinio pobiidZio, partiSkumo, dviejy kultiry buvimo suprati-
mo) i8ryskinimu, marksistinés kritikos vestos kovos dél realizmo, jos
riipinimosi proletarinés literatiiros ugdymu nusvietimu (IV sk.). Diserta-
cija uZbaigiama apibendrinimu, kovos dél realizmo XX a. pradzios
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literatiiros kritikoje reik§més lietuviy literatiiros ir kritikos raidai pabré-
Zimu.

Reikia paZyméti ir auksta literatiiring disertantés kultira, gily iZval-
guma, mokslinj subrendima, sugebéjima visa, kas specifiska, savita, ba-
dinga kuriam nors rei$kiniui, suvokti, iSryskinti ir glaustai, taikliai api-
budinti. Dél to V. Zaborskaitei pavyko duoti rysky, pladiai ir giliai sinte-
tiskai nusviesta, atskleidZiant visa jo sudétinguma, kovos dél realizmo
1905—1917 m. visumos paveiksla. Jj iSrySkinti daug padéjo realistinés
kritikos koncepcijy prieSpastatymas antirealistinéms koncepcijoms.

Jokiy esminiy trikumy disertacijoje, atrodo, néra. Jai galima biity
padaryti tik kai kuriy smulkiy priekaisty ar, teisingiau sakant, pareiksti
viena kita pageidavima. PavyzdZiui, atrodo, kad bity tikslinga paliesti
demokratinés ir marksistinés kritikos silpnas puses ir nukrypimg j
sociologizma, nusvie¢iant jy kova dél realizmo, o nepasitenkinti to nukry-
pimo konstatavimu apibendrinime pabaigoje (p. 214). PaZymétina, kad
autoreferate disertanté tai yra padariusi.

Reikéty kiek platéliau paliesti ir J. Biliino paZzitras kirinio formos
klausimu. Autoré tvirtina, kad J. Biliinas stovi Belinskio suformuluo-
tose pozicijose, ir pacituoja Belinski, o paties J. Biliino pasisakymuy
nepacituoja (p. 83 —84). Tuo budu teiginys lieka nepagristas konkreéia
medZiaga. PanaSiai elgiamasi ir kitoje vietoje (p. 84), kur J. Biliiino
paziiiros gretinamos su CerniSevskio paZiiiromis: Cernisevskis paci-
tuojamas, o Biliinas tik autorés Zodziais apibiidinamas.

Galima biuty kai ko pageidauti ir virSinio disertacijos apipavidalinimo
atzvilgiu. Stambiausieji disertacijos skyriai (III ir IV) suskirstyti posky-
riais, o Sie dar smulkesniais poskyriais, bet tie smulkesnieji poskyriai ir
tekste, ir turinyje téra paZyméti nieko nesakanciais numeriais, ne antras-
témis. Kiekviename i§ jy nagrinéjamas vienas kuris klausimas. Kodél
tad skaitytojui nepadéti greiCiau susivokti ir nejrasyti antraséiy, juo
labiau, kad jos yra suformuluotos p. 40—41? Jeigu tai buty padaryta,
palengvinty norimus dalykus susirasti ir disertacija i§ karto apZvelgti.

Poskyriui ,,Kova dél realistinés literatiros“ (p. 93) gal praversty
idéti maZa jvadélj, kuris jvestyj visus tame poskyryje nagrinéjamus klau-
simus (kaip tai padaryta kito poskyrio pradZioje, p. 40—41). Ta pati
reikty pasakyti ir apie IV skyriaus pradZia (p. 155).

Disertacijoje pasitaiko ir vienas kitas ne visai ai§kus ir ne visai tikslus,
stilistiniu atZvilgiu taisytinas formulavimas (pavyzdZiui, p. 90, 123, 125,
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126, 136 —137, 143, 152, 158, 175, 209). Bet tai vis nereik§mingi re-
dakcinio pobiidZio trikumai, kuriuos bus labai lengva pasalinti, ruo$iant
disertacija spaudai, o §$ito ji neabejotinai verta, kaip svarbus indélis j
lietuviy literatiiros kritikos istorija.

A. JOVAISO DISERTACIJA
»LIUDVIKAS REZA*

A. JovaiSo uzdavinys, rasant disertacija-monografija apie L. Réza,
buvo gana sudétingas ir sunkus. L. Réza pasirei§ké jvairiapusiska
veikla: kaip poetas, pirmasis K. Donelai¢io kiriniy leidéjas, pirmojo
lietuviy liaudies dainy rinkinio parengéjas, literatiiros istorikas ir Zymus
kultiirininkas. Visose §iose srityse jis turéjo nemaza nuopelny, suvaidino
reik§minga vaidmenj, nors toli graZu ne viskas jo veikloje buvo paZangu.
Apie L. Réza nemaZa jau palyginti paraSyta, bet lig §iol neturéjome né
vieno stambaus monografinio darbo. Né viena jo veiklos sritis nebuvo
tiné kiiryba, estetinés paZidros) liko beveik visai neliesti. L. Rézos jvai-
riapusiSkumas reikalavo ir i§ disertanto jvairiapusiS§kumo, gilinimosi j
keleta mokslo sri¢iy, juy istorija, placios erudicijos, sintetiniy sugebéjimy.

Disertantas neiSvengiamai susidiré su daugeliu sunkumy, bet juos
s¢kmingai nugaléjo. Jis nuodugniai i§studijavo epocha, literatiirines bei
estetines XVIII a. pabaigos ir XIX a. pradZios kryptis, rado teisinga
istorinj priéjima ir teisingai iS§sprendé probleminius klausimus, iskélé,
kas buvo pazangu L. Rézos paZitirose ir veikloje, ir atskleidé jo pries-
taravimus, nenuosekluma ir ribotuma atskirais atvejais. Disertantas pasi-
rodé kaip subrendgs mokslininkas. Jis kruops¢iai surinko ir panaudojo
gausia rankra$ting-archyving ir spausdinta medZiaga, savarankiskai giliai
ja iSanalizavo ir sintetiS§kai apibendrino, parodydamas jZvalguma, lite-
ratiiring kultiira, marksistini dialektinj priéjima.

Disertacija duoda daug naujo. Joje pirma karta pladiai nuSviesta
originalioji Rézos kiiryba, iSkeltas liaudies dainy rinkinio autenti§kumo
klausimas ir, atrodo, i§sprestas, — irodyta, kad leidéjas ne vieng dalyka,
ypaé mitologinése dainose, pats sukiiré ar prikiré. Daug tesingiau,
pladiau ir giliau apibidintas K. Donelai¢io kiiriniy pirmasis i§leidimas,
i kuri istoriografijoje vyravo neteisingas poZiiiris. Ta pati reikty pasaky-
ti ir apie daugelj kity monografijoje nagrinégjamy dalyky ir klausimy.
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A. JovaiSo disertacija yra reik§mingas jnaSas j lietuviy literatiros
istorijos moksla. Ji auk$to lygio, kurybiS§kai parasyta. Jokiy esminiy
ir Siaip stambesniy trikumy tiek medZiagos panaudojimo, tick metodolo-
giniu ir metodiniu atZvilgiu joje, mano nuomone, néra. Disertacija verta
iStisai i$leisti atskira knyga.

Galima buty pareiksti tik viena kita smulkesnj pageidavima ir pasii-
lyti kai kurias maZas redakcinio pobidZio pataisas, liecianCias antraei-
lius dalykus.

Nors disertantas gana placiai ir i§samiai nagrinéja jvairiapusiSka
L. Rézos veikla, paraSytus ir iSleistus veikalus, teisingai koncentruoda-
masis j svarbiausius, o iSkeldamas ir spresdamas problemas ir jvairius su
tema susijusius klausimus, atitinkamai pagal svarbuma skiria jiems dau-
giau ar maZiau vietos, ir, apskritai imant, §iuo atZvilgiu jam jokiy prie-
kaisty daryti negalima, ta&iau kai kurie, tiesa, antraeiliai, leidiniai lieka ne-
apibudinti. Sakysim, biografiniame skyriuje (p. 46) minimi presbiterolo-
giniai L. Rézos darbai (,,Trumpos Zinios apie visus nuo 1775 m. j evan-
geliky bazZnyCias Ryty Prisijoje paskirtus dvasininkus® ir ,,Trumpos
Zinios apie visus nuo reformacijos pradZios i evangeliky baZny¢ias Vaka-
ry Prisijoje paskirtus dvasininkus*, taip pat ju papildymai). Bet nei §iame
skyriuje, nei kituose tie L. Rézos leidiniai néra visai apibidinti, jvertin-
ti, kad ir trumpiausiai. Tiesa, jie tiesiog nesusij¢ su lietuviy literatira,
bet kadangi turi mokslinés vertés, ir ne vienu atveju, ieSkodami Ziniy
apie senuosius rastijos darbuotojus, jais remiamés, gal buty tikslinga
ir tokio pobiudzio darbams disertacijoje paskirti koki puslapj, tuo
labiau, kad ji yra monografija ir todél turéty apimti viska.

Apibidindamas L. Rézos iSleista ,,Ezopa“, disertantas né nemégina
nustatyti, i§ ko jis verstas. Be originalo sunkoka tiksliau jvertinti pati
vertima. Todél buty pageidautina, ruo$iant disertacija spaudai, ir §j
klausimg iS$spresti.

A. JovaiSas gerai apibudina L. Rézos tolesn¢ ir artesng¢ aplinka, este-
tines bei literatirines amZiaus kryptis, ty krypéiy itaka raSytojui. Sék-
mingai i§sprendZia problema, kas daugiausia veiké L. Rézag — $vieCiamo-
ji literatiira ar romantizmas. Bet poroje viety praversty pridéti nedidelius
apibendrinimus. Sakysim, disertantas aptaria L. Rézos rySius su Svie€ia-
maja vokieliy literatira siauresne prasme (p. 70— 74) ir tuoj pereina prie
»Audros ir verZimosi“. Jis pasitenkina tuo, kad, suminédamas Zy-
mesnius vokiediy SvieCiamosios krypties atstovus, drauge prie kiekvieno
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pazymi ir L. Rézos atsiliepimus apie juos, juy vertinima. Biity pravartu
tuos rySius apibendrinti, apibrézti visy tos krypties atstovy poveikij L. Ré-
zai. Ta patj reikia bent i§ dalies pasakyti apie ,,Audra ir verZimasi®.
Siai krypéiai, kaip turéjusiai didesnio poveikio, disertacijoje skiriama kiek
daugiau vietos (p. 75—85). RySys su L. Réza ir ¢ia neuZmirS$tamas
(p- 78—179), bet pabaigoje (p. 85) tikty ji labiau akcentuoti, o
¢ia, né vieno apibendrinamo ZodZio nepasakius, tuoj pereinama j vo-
kie¢iy klasikos apibiidinima. Visy ty trijy krypc€iy ir romantizmo povei-
kio apibendrinimas duodamas skyriaus gale (p. 95—97). Jis galéty buti
kiek platesnis ir i§samesnis. Kadangi disertantas gerai valdo déstoma
medZiaga, sugeba jZvelgti ir i§rySkinti rysius, taikliai apibendrinti, galima
baty pageidauti, kad ir §ia disertacijos vieta labiau iSbaigty kompozi-
ciniu atzZvilgiu. '

A. JovaiSas teisingai kritikuoja L. Rézos lietuviy liaudies dainy eilé-
daros nagrinéjima, nesékminga meéginima duoti jos sistema-schema.
Galima bity tikeétis, kad pats disertantas ta proga ka nors pozityvaus,
konkretaus pasakys apie liaudies dainy eilédara. O jis pasitenkina kons-
tatavimu, kad L. Rézos ,,lentelé“ neatitinka objektyviy liaudies dainy
eilédaros désniu“ (p. 352). Bet kokie tie objektyviis désniai, i§ diserta-
cijos neaisku.

Apibidinant L. Rézos ,,Zinias ir pastabas i§ karo pamokslininko die-
nora$€io“, daroma i$vada, kad knygos autoriaus ,,idéjiniy-visuomeniniy
paZiiry negalime laikyti demokratinémis“ (p. 63), o sekan¢iame puslapyje,
apibendrinime, teigiama, kad ,,svarbiausiais literatiiriniais ir tautosaki-
niais darbais L. Réza jnesé svary indéli i demokratinés minties vystymasi
lietuviy literatiriniame gyvenime* (p. 64). Tarp §iy teiginiy akivaizdus
prieStaravimas, nors jie abu, atrodo, yra teisingi. Reikty labiau juos iSrys-
kinti, pagristi, dialekti§kai susieti.

Galima paabejoti kai kuriy disertanto vartojamy terminy tikslingumu.
Nagrinédamas vadinamajj liaudies dainy cikla L. Rézos kuryboje, A. Jo-
vai$as tas dainas skirsto | tris grupes: 1) imitacijas, 2) sekimus ir 3) ver-
timus. Imitacijomis vadina tuos eiléra§Cius, kuriuose nepasinaudota
né vienu konkrediu tautosakiniu motyvu, o sekimais, — kur laisvai panau-
dojama tautosaka. Kyla klausimas, kas, butent, imituojama pirmosios
grupés eilérasCiuose, jeigu jie vadinami imitacijomis.

Disertacijoje pasitaiko vienas kitas formulavimas, kurj reikty patiks-
linti, paredaguoti (pavyzdZiui, I skyriaus antrasté , L. Rézos <...»
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idéjiniy-estetiniy paziiry kryptis“; p. 13, 39, 53, 114, 132, 146ir kt.)’
Vienoje vietoje jdéta labai ilga citata i§ L. Rézos (p. 199 —201). Gal deréty
ja sutraukti, dalj atpasakoti, akcentuojant pagrindinius momentus. Biity
galima ir dar viena kita panaSaus pobiidZio smulkmena paminéti. Bet,
apskritai imant, tokiy viety yra labai nedaug. Jos né kiek nemaZina
darbo vertés.

V. VANAGO DISERTACIJA
+»sANTANAS STRAZDAS*

18 visos feodalizmo epochos lietuviy literatiiros, tur bit, pladiausiai i3-
tyrinétas XIX a. pradzios laikotarpis. Taciau ir jame liko Zymiy spragy.
Seniai jau trauké literatiiros istoriky ir rasytoju démesj legendinis poeto
Antano Strazdo asmuo. Teisingai jis buvo laikomas vienu paZangiausiy
lietuviy poety. Literatiros istorijos vadovéliuose, chrestomatijose ir prog-
ramose jam buvo skiriama savita ir reik§minga vieta. Apie A. Strazda
priraSyta daugybe, tiesa, daugiausia proginiy, straipsniy. Surasta ir, ypaé
paskutiniame deSimtmetyje, paskelbta labai svarbios archyvinés medZia-
gos, atskleidZiancios ne viena nauja, labai reik§minga Strazdo biogra-
fijos, jo literatirinés veiklos bruoZa. Bet liko daug painiy, sunkiai iSais-
kinamy gyvenimo ir kiarybos problemy. Jas buvo galima iSspresti tik
specialioje monografijoje, kurios seniai pasigendama.

V. Vanago disertacija ir yra tokia monografija, skirta poeto gyveni-
mui ir kiirybai. Ji yra nuodugni ir i§sami, visi§kai patenkinanti §iy dieny
mokslo reikalavimus.

Disertacija labai vertinga daugeliu atZvilgiy. Pirmiausia paZymeétina,
kad ji, ypa¢ biografijai skirtoji dalis, pagrista gausia archyvine rankras-
tine medZiaga, kurios didzioji dalis paties autoriaus surasta. V.Vanagas
atliko didZiulj paruo§iamaji darba — archyvinius ieSkojimus, teisingai
suprasdamas, kad nuo juy daugiausia priklauso moksliné jo monografijos
verté. Jis negailéjo nei laiko, nei energijos, nepaisé pasitaikan¢iy sunkumy
ir nepalankiy darbo salygy. Rausési po sutvarkytus ir nesutvar-
kytus fondus ne tik respublikos rankrasStynuose bei archyvuoses
bet ir uZ jos sieny. Su pasigérétinu atkaklumu ir i§tverme perZiiréjo
$imtus byly, iStisas lentynas medZiagos. Jo ieSkojimy rezultatus akivaiz-
dZiai rodo prie disertacijos pridétas archyviniy dokumentu, betarpiskai
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lietian&iy Strazda (dar nepublikuoty ar neistisai publikuoty), impozan-
tiSkas saraSas, uzimas 15 puslapiy — 140 poziciju.

Naujai surasta archyviné medZiaga ir ripestingai i§studijuota esama
literatiira jgalino V. Vanaga parasyti moksling A. Strazdo biografija.
Jis iSkélé daug lig Siol visai neZinomy fakty (pavyzdZiui, kad Strazdas
mokési Vyriausioje Lietuvos mokykloje Vilniuje, p. 52), kitus patiksli-
no. Nustaté daug tiksliy daty. Legendinis poetas virto konkredia isto-
rine asmenybe. Ne vienas Strazdo biografijos momentas buvo labai sunku
iSaiSkinti, sakysim, gimimo data ir vieta. Lig $iol, daugiausia remiantis
J. Katelés straipsniu (1877) ir J. Basanavitiaus paskelbta (1911) Anta-
no Strazdo gimimo metrika, poeto gimimo metais paprastai biidavo lai-
komi 1763. Bet, suradus naujos archyvinés medZiagos, imta reiksti ir
kitokiy nuomoniy, —kad poetas gimgs 1757 ir net 1755 metais. V. Vanago
ieSkojimai ir ¢ia davé nelaukty rezultaty. Pasirodé, kad buvo ir antras
Antanas Strazdas, gimes 1760 m. tose padiose apylinkése. Tai dar labiau
apsunkino gimimo datos ir vietos nustatyma. Tiesioginiy negin¢ijamy
irodymu, kuris i§ jy poetas, nebuvo. Disertantas, atsargiai pasverdamas
visus argumentus pro et contra, visus netiesioginius duomenis, gana ijti-
kinamai jrodé, kad poetas buvo kaip tik antrasis, jo naujai surastasis
Antanas Strazdas, gimes 1760.111.9 Kriauny parapijoje, Astravo kaime,
Andriaus ir Sofijos Strazdy Seimoje (p. 23).

V. Vanagui riipéjo ne tik vir§iné, bet ir vidiné A. Strazdo biografija.
Jis pirmasis pamégino plaiau ir giliau nusviesti poeto asmenybe, ja
formavusius veiksnius, pradedant vaikystés ir mokymosi aplinka. Archy-
viniai ie§kojimai ir ¢ia jam daug padéjo. Perversdamas daugyb¢ medzia-
gos (nors ji tiesiog Strazdo ir nelieté), disertantas betarpiskai susipaZino
su epocha, jsijauté j ja. Tai igalino ji uZ sausy dokumenty jzvelgti gyva gy-
venima, interpretuoti kiekviena, net smulkiausia faktelj, detale, suvokti i§
karto nepastebimus rySius, iSkelti patikimas hipotezes. '

Ypaé paZymétinos autoriaus pastangos iSaiSkinti Strazdo literati-
ring aplinka, ji veikusias literatiirines jtakas. V. Vanagas iZvalgiai susiejo
Strazdg su XVIII a. antrosios pusés lenky klasicizmu bei sentimentaliz-
mu, preromantizmu, §vie¢iamaja ideologija, literatiiros teorija bei poety
kiiryba, iSkeldamas bendrus bruoZusir iSrySkindamas poeto savituma.
I§ kitos pusés, jis nu$vieté Strazdo ry$ius su tautosaka ir lietuviy rasy-
tojais. Lig Siol ¢ia buvo vos pradzZia padaryta. Disertacijoje V. Vanagas
paZengé gerokai i prieki. Itin idomiis jo samprotavimai apie galimus J. A.
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Giedraicio ir A. Strazdo ry$ius seminarijoje, bendrus literatiirinius intere-
sus bei sumanymus, lietuvisky knygu leidimo planus (p. 69, 149). Svei-
kintinos autoriaus pastangos literatiirinio judéjimo pradZia, bent pirma-
sias jo uZuomazgas i§ XIX a. pradZios nukelti j XVIII a. pabaiga. Reikia
tikétis, kad ilgainiui §is spéjimas bus paremtas naujais duomenimis.

Reik$mingu V. Vanago pasiekimu laikytinas ir Strazdo kiirybos au-
tenti$kumo klausimo sprendimas. Seniai §is klausimas lie¢iamas ir
mégintas spresti, bet nepakankamai giliai. Daug kuriniy i§ tradicijos
buvo priskiriami Strazdui ir traktuojami vienodai su autentiSkai-
siais. Remdamasis tekstologijos mokslo reikalavimais, disertantas
kruopsciai iStyré, kiek ta tradicija patikima. Rezultatai negaty-
vis. Pasirodé, kad tik 11 kiriniy (neskaitant giesmiy) autentiski,
6 abejotini, o kiti 28 — be jokio pagrindo Strazdui buvo priski-
riami, juy tarpe ir tokie eiléraséiai, kaip ,,Varnas*, ,,Ei tu, Dominykai“,
kurie jau buvo suaugg su poeto vardu, laikomi paZangiausiais jo eiléras-
Siais. Zinoma, buty maloniau, jeigu disertantui bty pavyke irodyti,
kad tradicija turéjo pagrindo, kad bent dalis priskiriamy Strazdui kiiri-
niy tikrai jo sukurti. Strazdo ,,nuvainikavimas®“ daug kam nepatiks.
V. Vanagas bus gal ne vieno kaltinamas Strazdo nuskurdinimu, jam bus
prikai§iojamas per didelis kriti§kumas ar net kriticizmas, meilés stoka.
Cia pabréztina, kad ne ,,nuvainikavimo* aistra, ne poleminis ikarstis
valdé V. Vanago plunksna, o meilés poetui jis parodé daugiau, negu kas
nors kitas, parodé ne ZodZiais, o darbu, rausdamasis ne vienerius
metus archyvuose. Mokslininko meilé kiek kitokia: ji pareiSkiama
ne skambiomis deklaracijomis, o didZiausiu saZiningumu ir kruops-
tumu, jtemptomis pastangomis i§kelti kiekviena bruoZeli, detale, atkurti
tikraji paveiksla.

Tiesa sakant, V. Vanagas nei A. Strazdo, nei jo kiirybos nesumenki-
no, lietuviy literatiiros nenuskurdino. Kiriniai, kuriy neparasé Strazdas,
buvo parasyti kity. Vadinasi, buvo daugiau pazangiy poety. Literati-
ros istoriky uZdavinys juos i$ai$kinti. Kritiné V. Vanago darbo kryptis
skatina tolesnius ie§kojimus, tyrinéjimus, verlia nepasitenkinti tuo, kas
pasiekta. Be to, niekam neuZkertamas kelias jrodinéti, kad vis délto
vienas ar kitas kurinys (V. Vanago atmestas) yra paraSytas Strazdo.

Kaip labai vertingas V. Vanago disertacijos bruoZas paZymétinas
vieningumas. Viskas joje — poeto biografiniai duomenys, gyvenimiskoji
ir literatiiriné aplinka, idéjiniai poveikiai, asmens bruozai, pasauléZitra
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ir kiiryba — susieta, sulydyta i vieningg visuma. Vienas dalykas paais-
kina kitg, yra kitam atrama. V. Vanagui pavyko duoti i§samy, darny,
vieninga poeto ir Zmogaus paveiksla, glaudZiai susijusi su aplinka bei epo-
cha. Tokj organinj vieninguma pasiekti autoriui padéjo ilgas kruopstus
darbas, nuodugnus medZiagos paZinimas, jZvalgumas, jsijautimas |
epocha, auksta literatiriné kultira, subtilumas, sugebéjimas dialektiskai
mastyti. Disertacijoje niekur néra tempimo, dirbtinumo, niekas nesprau-
dZiama | i§ anksto nustatytus rémus, schemas. Jau¢iama, kad autorius
yra laisvas, kad jo niekas nevarZo, kad jis valdo medZiaga, ne medzZiaga ji.

Visa monografija paraSyta jdomiai, sklandZiai, palyginti gyvai. Skai-
toma su malonumu. Ripestingai apslifuota jos kalba, stilius. Joje taip
daug teigiamy ypatybiy, kad visy neimanoma suminéti. O trikumy su-
rasti nelengva. Jy labai maZa ir téra. Galima paZyméti vos viena kita
smulkmena, kuria gal praversty patikslinti.

Kalbédamas apie Strazdo mokymasi jézuity mokyklose, autorius
teisingai pabréZia, kad jose, ypa¢ pirmosiose klasése, daugiausia buvo
mokoma lotyny kalbos, jos gramatikos, naudojantis vadinamuoju
alvaru, kuris buvo kalamas ir kurio taisykles ,,daugeliu atvejy nusakytas
eilémis, tegaléjo permanyti suaugesnio amZiaus ir jau pakankamai lotyny
kalbos pramokes Zmogus*“ (p. 42). Cia deréjo uZsiminti, kad jau XVII a.
alvaro leidimuose buvo vartojama ir lenky kalba, lenkiski pavyzdZiai,
0 1749 m. leidime ir vélesniuose lenky ir lotyny kalboms buvo suteiktos
kone lygios teisés —abi buvo lygiagrediai vartojamos (Zr. St. Bednarski.
Upadek i odrodzenie szkél jezuickich w Polsce. Krakow, 1933, p.
240—241). Be to, kuo vélesnis laikas, tuo labiau i mokyklas, net ir jé-
zuity, brovési lenky kalba. UZsiminus apie moksla poetikos klaséje,
deréjo nepamiriti, kad joje buvo déstomi ir lenky eilédaros pagrindai
(St. Bednarski, ten pat, p. 241). Todél patikslintinas disertanto teiginys:
,,Poetinio bei oratorinio meno pavyzdZius imta tik i§ antikiniy autoriy*
(p. 43). Jie buvo imami ir i§ lenky rasytoju.

Apibidindamas Skaistkalnés (Senbergo) jézuity mokykla, disertan-
tas sako, kad joje veiké visos klasés, kuriose désté ,,Se§i vienuoliai,
ju tarpe du magistrai <...) abu magistrai ir du ,,tévai*“ buvo lietuviai*“
(p. 45). Cia deréjo (bent i§nasoje) paaiskinti jézuity laipsnius bei titu-
lus, — kuo skiriasi ,,tévas“ nuo ,,magistro*, kuris auk3tesnis; ar magist-
ras ¢ia tik mokytojas (kaip buvo paZyméta p. 42), ar reiskia turinti ma-
gistro laipsni.
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Norédamas ‘iSaiSkinti, kodél Strazdas mokési net 6 (ar 7? p. 36)
metus jézuity mokyklose, disertantas spéja, kad jis buves kokio jézuito
,»tévo* ar magistro globotinis (p. 37) ar tarnas (p. 38) ir su juo drauge kil-
nojesis i§ vienos vietos j kita. Esa ,,kiekvienas jézuitas, pagal ordino nuo-
status, toje pacioje kolegijoje galédavo biti neilgiau treju mety“ (p. 38).
Tai aiSkiai perdéta. Galima suminéti daug tokiy jézuity, kurie vienoje
vietoje i§buvo gana ilgai.

Disertanto pateiktose i$ originaly abiejy Antany Strazdy gimimo met-
rikose (p. 15 ir 16) yra nemaza akivaizdZiy klaidy, ypa& antrojoje (p. 16).
Negi originale juy tiek biity? Faksimilé nepridéta. Galima abejoti is-
skaitymo teisingumu. Reikty jas bent aptarti. Kitaip krinta 3eSélis
disertantui.

Galima buty suminéti dar vieng kita kiek nesklandy ar patikslin-
tina formulavima. Bet tokiy yra labai nedaug.

V. Vanago disertacija verta i§spausdinti, ir nedelsiant. Ji yra taip ra-
pestingai parengta, kad redagavimas &ia jau beveik nebereikalingas.
Manyciau tik, kad spausdinant vertéty pora viety praplésti.

Disertantas, apibuidindamas Strazda kaip dvasininka, palygina ji
su kitais kunigais amZininkais, pabréZia pastaryjyu pasaulietéjima,
uZsimena apie dekameroni§kas istorijas (p. 32). Tai labai jdomus pusla-
pis. Lig §iol apie Strazdo amZininkus dvasininkus bidavo kalbama labai
abstrak¢iai. Strazdas jiems bidavo paprastai prie§pastatomas, ir tiek.
V. Vanagas duoda tikroviska fona, tik praversty ji kiek praplésti, nesiten-
kinti apibendrinanéiu apibudinimu. Tokia medZiaga, — o jos disertan-
tas turi daugiau negu reikalinga, — pati Strazda padaryty dar tikrovis-
kesnj, reljefiskesnij.

Turint galvoje toki negausy Strazdo kiirybinj palikima, pageidautina,
kad bent vienas ar du eiléras€iai monografijoje bity i§samiai iSnagrinéti.
Disertantas graZiai apibiidina visa Strazdo kiiryba (tematika, motyvus,
idéjas, kiirybini metoda, meninius bruoZus). Niekas, atrodo, nepaspris-
ta i§ jo iZvalgios akies, palietiama visa, kas budinga Strazdui, kas bendra
su amZininkais ar ankstesne literatiira bei tautosaka ir kas savita, origina-
lu. Duodamas iS§samus, rySkus, i§baigtas karybos vaizdas. Bet disertan-
tui ripi kirybos visuma. LeidZiant monografija atskira knyga, reikty
turéti pries akis ypa¢ mokyklos poreikius. Moksleiviai ir studentai auto-
riui baty dékingi uZ detalia 1—2 kuriniy analize.
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Bent padioje monografijos pabaigoje, apibendrinime, apibréZiant
Strazdo vietg ir reik§me lietuviy feodalizmo epochos literatiiroje, deréty
uZsiminti ir apie Donelaitj (jis darbe visai nefigiiruoja!), nubrézti paralele.

Sios smulkios pastabélés bei pageidavimai nelie¢ia monografijos
visumos. Ji vertintina kaip Zymus lietuviy literatiros istorijos laiméjimas.
Jaunas mokslininkas parodé joje ne tik savo sugebéjimus, bet ir tinkama
pasiruo$ima, erudicija bei subrendima sunkiems ir sudétingiems uzdavi-
niams spresti.

A. ZALATORIAUS DISERTACIJA
»APSAKYMO ZANRO RAIDA LIETUVIU LITERATUROJE (IKI 1917 m.)*

A. Zalatorius pirmasis lietuviy literatiiros moksle émési atskiro Zan-
ro — apsakymo — istorijos nuo jo formavimosi pradZios XIX a. vidu-
ryje iki 1917 m. Toks darbas pasidaré galimas, susilaukus daugiatomés
lietuviy literaturos istorijos ir keliy monografijy apie Zymius apsakymo
Zanro atstovus (Lazdyny Peléda, Biliing, Vienuolj). Vis délto paraSyti
vieno Zanro istorija néra lengva. Mokslinj darba pradedanéiam asmeniui,
neturindiam nuodugnesnio teorinio pasiruosimo, reikiamy igiudziy, su-
kauptos medZiagos, vargiai bity imanoma susidoroti su tokio pobudzio
tyrinéjimuose i§kylandiais sunkumais. A. Zalatorius, jaunas, bet jau Zi-
nomas literatiros kritikas, §iam sunkiam uZdaviniui buvo pribrendes.
Savo darba jis vadina bandymu, bet reikia pasakyti, kad tai ne §iaip sau
bandymas. Autorius stengési duoti ir davé, atrodo, maximum, ko Siuo
metu galima noréti ir pageidauti. Jis i disertacija idéjo daug kruopstaus,
kiurybinio darbo, gerai suvokeé jo specifika.

Zanro istorijai bei raidai nugviesti reikalingas labai geras teorinis
pasiruo$imas, tvirtas mokslinis pagrindas. Siuo atzvilgiu A. Zalato-
riaus darbas yra be priekaisto. Tai matyti jau i§ jvado, skirto Zanro api-
bréZimui, padiai jo savokai, problematikai. Cia i§déstytos paskutiniy
deSimtmeciy paZilros i Zanrus apskritai ir | apsakyma specialiai — jy
ivairumas, skirtingumas, prie§taringumas, ZodZiu, visa painiava. Patei-
kiami ir apsakymo pavadinimai, terminai bei savokos jvairiy tauty lite-
raturose (rusy, lenky, vokie€iy, pranciizy, angly). Susidaro labai ryS§kus
margumo vaizdas, akivaizdis klasifikavimo bei apibréZzimo sunkumai.
PaZymeétina, kad disertantas nesijaudia bejégis, nepasiduoda skepticiz-
mui, neina ir eklekticizmo keliu, nepasikliauja vienu dviem autoritetais,
o blaiviai Ziirédamas, randa visai priimting ir, atrodo, teisingiausia —
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istorinj priéjima. Sis neilgas, bet kondensuotas, turiningas skyrius yra
atrama visam darbui, kuriame derinami istorinis ir teorinis tyrinéjimo
principai (p. 4). }

Toliau A. Zalatorius nagrinéja apsakymo Zanro formavimasi bendra-
me literatiros procese (Id., Isk.) ir nu§vieéia jo raida, glaudZiai siedamas
ja su bendra pasakojimo meno evoliucija (I d., II sk.). Disertantas parodo
savo akiracio platuma, labai gera ne tik apsakymo, bet ir visos apimamo
laikotarpio lietuviy literatiiros, taip pat ir kity tauty literatiros paZini-
ma. Toks nagrinéjimas leidZia parodyti apsakymo evoliucijos priklauso-
mybe nuo viso literatiiros proceso, iSaiskinti daugelio jo naujy bruozy
atsiradima. I§ §iy skyriy iSry$kéja autoriaus sugebéjimas uz&iuopti ry-
$ius, tai, kas esmingiausia, mokéjimas atrinkti medZiaga, pasitenkin-
ti minimaliu jos kiekiu ir duoti sintetinj, rysky vaizda.

Itin jdomus pastarasis skyrius (I d., II sk.) — pasakojimo raidos nu-
$vietimas. Net kiek nuostabu, kad palyginti ne tokiu ilgu laikotarpiu
ivyko tiek poslinkiy, esminiy pakitimy, tokia ry$ki evoliucija, autoriaus
susieta ir su pasaulio literatiira, ir su vietinémis salygomis, aplinkos
poveikiu, paciy rasytojuy savitumu, originalumu.

Tolesniuose skyriuose atskleidZiami vis nauji apsakymo bruoZai. Au-
torius Zilir1  juos ir nagrinéja vis naujais aspektais, atzvilgiais — problema-
tikos, Zanriniu struktiiriniu, stiliaus. Drauge atsiskleidZia ir disertanto su-
gebéjimai bei meistri§kumas vis i§ naujos pusés. Cia matyti ir jo iZval-
gumas, isijautimas, subtilumas, jautrumas menui, groZiui, ir sugebéjimas
pastebétus, daZnai vos ap&iuopiamus dalykus suformuluoti, apibendrinti,
sintetinti ir sistemingai, grieZtai laikantis vedamuyjuy linijy, iSdéstyti.
A. Zalatorius moka jZvelgti skirtumus ir suvokti bendrumus, pajausti
raytojo individualybg, vieng kitam prieSpastatyti, iSrySkinti kiekvieno
kiréjo savitumg. Dél to jis galéjo skirti didZiausia disertacijos skyriuy
(I d., II sk.) portretams Zymiausiy apsakymo atstovy— Valanciaus,
Zemaités, Lazdyny Pelédos, Satrijos Raganos, Biliino, Vienuolio,
Seiniaus. Cia jis, kaip ir kitur, rémési esama literatiira, monografijomis,
bet jomis nesitenkino, o pridéjo ir savo svary Zodj. A. Zalatorius turéjo
ka pasakyti ir apie palygintijau pladiai ir giliai iSnagrinéta Biliing. Jame
surado lig Siol dar visai neiSrySkinty aspekty (pasakotojo paveiksla).

Apskritai imant, A. Zalatorius pasirodé pribrendegs spresti sunkiems,
sudétingiems klausimams. Jis mokéjo surasti sava pri¢jima, pareiksti
sava nuomong (ypaé pazymétinas poskyris ape detales).
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Visas A. Zalatoriaus darbas, tiek atskiri skyriai, tiek yvisuma, —
labai jdomus ir vertingas. Jis rodo, kaip iSaugo jauni literatiiros tyrinéto-
jai, kokio auk$to lygio pasieké lietuviy literatiiros mokslas. Disertaci-
ja galima tik gérétis. Linkétina, kad ji buty grei¢iau i§spausdinta, ir au-
toriaus atliktas didelés mokslinés vertés kiirybinis darbas biity visiems
prieinamas, jeity i moksling apyvarta, prisidéty prie bendro tolesnio li-
teratiiros mokslo kilimo, literatirinés kultiiros ugdymo, biity atrama ki-
tiems tyrinétojams, pasiekty ne tik studentus, bet ir vidurines mo-
kyklas.

Many¢iau tik, kad, rengiant disertacija spaudai, reikéty dar viena
kita dalyka pergalvoti, atskiras vieteles kiek paredaguoti. Sakysim,
abejoti galima kai kuriy terminy bei apibréZimy tikslingumu (autorius
juos pats vadina salyginiais). PavyzdZiui, kalbédamas apie pasakojimo
meno evoliucijos laikotarpius, etapus bei kryptis, disertantas seniausia
i$ ju vadina maksimalaus fabuliskumo (p. 67), kitur — fabulos maksima-
lizmo (p. 69) vyravimo laikotarpiu. Ar neuZtekty ¢ia paprastesnio formu-
lavimo (pavyzdZiui, fabulos vyravimo laikotarpis)? Arba kitas etapas —
sudraminto monumentalaus pasakojimo (p. '67), kitur — monumentalaus
dramatizuoto pasakojimo (p.98). IS autoriaus pateikty pavyzdZziy ir aiski-
nimo iSry$kéja ,,dramatizavimas®, bet monumentalumas neZinia kaip
reikia suprasti.

Apibidindamas apsakymo meno evoliucija, disertantas ne karta
paZymi, kad vienas ar kitas dalykas, principas ,,iSaugo i§ pacios tikrovés —
asmenybés iSsivystymo“ (p. 108). Pritariant autoriui, kad tai susij¢ su tik-
rove, nuo jos priklauso, galima paabejoti, ar neperdedamas asmeny-
bs3s vaidmuo, ar ji nesuabsoliutinama (gal ¢ia deréty vartoti kita Zodj,
kalbéti apie paprastesnius dalykus —mokslo, psichologijos vystymasi,
pasaulézitra ir t.t.).

NerysSkus, net vietomis sunkiai suprantamas tragizmo $altiniy api-
badinimas (p. 190). Poskyryje apie detales praversty didesné precizija,
raiSkumas, iSbaigtumas, gal ir Siek tiek daugiau sistemingumo.

Vienas sunkiausiy skyriy disertantui buvo raSytoju individualiy
stiliy charakteristika — portretai. Vienur kitur pravartu bity juos dar
kiek paslifuoti. PavyzdZiui, Valan&iaus portretas atrodo neisbaigtas,
jo nuopelnai lyg maZokai teivertinti. Disertantas j Valan¢iy Ziiri daugiau
i§ apsakymo meno aukS§tumy, i§ misy perspektyvos (neneigtinas ir tokio
poziurio reikalingumas), bet {ia, tur bit, labiau praversty istorinis pri-
¢jimas, poziaris. Valan€iaus portreta reikty kurti, Zidrint i jo amZininkus,
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su jais lyginant. Tada geriau iSrySkéty Valancius menininkas, jo origina-
lumas, stiliaus vaizdingumas, humoras. Susidaro ispidis, kad diser-
tantas kiek perdeda, pabréZdamas Vienuolio intelektualinj prada (p.
357—-359). Vienas ir kitas dalykas susijes su padiu disertacijos profiliu,
pastangomis, kiek jmanoma, iSrySkinti raida. Autoriui ripi ne tik tai,
kas raSytojams bendra, bet dar labiau, — kuo jie vienas nuo kito skiria-
si. Jie prie§pastatomi. Pats kontrastavimo principas reikalavo daugiausia
ieSkoti skirtingy bruozy, jais remtis, ties jais specialiai sustoti, juos uz-
akcentuoti. [ kitus bruoZus gal kiek ir per maZa vietomis tebuvo atsi-
Zvelgiama: jie liko neliesti arba pasitenkinta uZuominomis probégs-
miais.

Be to, portretai i§ dalies pieSiami perdaug abstrakdiai, atitrauktai.
Vietomis iStisuose puslapiuose, net keliuose i§ eilés, néra né trumpiau-
sio pavyzdZio, nuorodos j kiryba, citatos. Vien abstraktiis teiginiai,
iStisos jy serijos. Zinoma, teigiamai vertintinas disertanto sugebéjimas
apibendrinti, suformuluoti tai, kas glidi kirinyje, jo iSraiSkoje. Bet
skaitytojas pasigenda didesnés konkretizacijos. Be jos, be nuolatinio
teiginiy kad ir Sykstaus iliustravimo, parémimo kartais galima suabe-
joti ir paéiy teiginiy teisingumu.

Prie portrety pridétose trumpose istoriografinése apZvalgose kar-
tais duodamos labai ilgos citatos arba atpasakojimai, perpinti citato-
mis i§ ankstesniy tyrinéjimy (pavyzdZiui, apie Biliing — Korsako, p. 317,
Gailiino, p. 318—319, Umbraso, p. 320, Luksienés, p. 321 —322). Tai
labiau tikty specialiame vienam raSytojui skirtame darbe. Cia nesideri-
na su bendru glaustumu. Apskritai imant, portretus praversty kiek su-
glausti, kondensuoti ir drauge kiek labiau konkretizuoti.

Disertacijos gale pridétos ,,Baigiamosios pastabos“ — labai trum-
pa santrauka (p. 389 — 395). Gal deréty pakeisti ju pobidi, bent praplés-
ti. Pabaigoje tikty duoti perspektyva | ateiti, nuZyméti tolesng¢ apsa-
kymo raida vélesniu laikotarpiu (darbe vietomis buvo uZuominy | ja).
Tai suteikty visam dideliam darbui i§baigtumo.

Spausdinant reikty iSplésti turinj, itraukti esamus tekste (nejvardin-
tus) poskyrius bei skirsnius. Tada geriau matytysi viso darbo sandara,
problematika, nagrinéjami dalykai ir autoriai, biity lengviau norimus
dalykus susirasti.

Dar keletas smulkmeny. Pageidautina, kad apibréZiant apsakymo
savoka ar kurioje kitoje vietoje buty aptarta, kas yra apysaka, kuo ji
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skiriasi nuo apsakymo. P. 46 i$skaiiuojami autoriai — vieni pavardé-
mis, kiti slapyvardZiais, dar kitu duodamos ir pavardés, ir slapyvardziai
(reikty suvienodinti, nes kai kurie slapyvardZiai mazZai Zinomi, pavyz-
dziui, Sventmikis). P. 286 neteisingai apskaiciuoti procentai (gal korek-
taros klaida?); £. 251 minimi LKLI tautosakos archyvai (ar i§ tikryjy
jie yra keli?); p. 162 netinkamai pavartotas Zodis mistifikacija (tauti-
niy bruoZu mistifikacija); p. 359 ir 365 abejotinas interpretavimas (min-
ties vingiuotumas kitaip suprantamas). Stilistiniu atZvilgiu, tur bat,
nepateisinama — jdomu pastebéti (p. 70, 80), nuvainikavo<...>klerika-
lini sloguti (p. 127). Bet visa tai redakcinio pobuidZio maZmoZziai.
Apskritai imant, A. Zalatoriaus ,,Apsakymo Zanro raida lietuviy
literatiiroje (iki 1917 m.)“ ne tik visai atitinka kandidatinéms diserta-
cijoms keliamus reikalavimus, bet juos pra§oka — ir savo apimtimi, ir
analizés gilumu, iZvalgumu, ir sinteti§kumu, ir pasiektais rezultatais.

V. ZABORSKAITES DISERTACIJA
»»MAIRONIS**

Maironis, kaip vienas didZiausiy lietuviy poety, suvaidings epochinj
vaidmenj lietuviy poezijos raidoje, yra visai tinkamas objektas dak-
taro disertacijai, tuo labiau, kad apie jj tarybiniu laikotarpiu nepasirodé
né vieno atskiro stambesnio tyrinéjimo. V. Zaborskaité ir uZsimojo su-
kurti placdia, i§samiag Maironio monografija, pagrindiniu savo uZdaviniu
laikydama visapusi§ka poeto kirybos nu$vietima, jo rySio su lietuviy
literatiiros procesu iSaiskinima ir jo ina$o i poetiniy Zanry formavimasi
tyrinéjima.

Doktoranté pradéjo dométis Maironiu ir ji tyrinéti jau prie§ pora
deSimtmediy — pacioje savo literatiirinio-mokslinio darbo pradZioje.
Tarpais atitrikdama nuo Maironio, bet jo nei§leisdama i§ akiy, ji gili-
nosi | XX a. pirmyjy dviejy deSimtme&iy lietuviy literatiirg ir ja ilgokai
désté, parasé ir iSleido i$ to laikotarpio kandidating disertacija (,,Realiz-
mo klausimai 1905—1917 mety lietuviy literatiiros kritikoje*“, 1957).
V. Zaborskaité nesiribojo XX a. pradZia, bet doméjosi visa lietuviy li-
teratfira. Yra désCiusi ir seniausius jos periodus (iki XVIII a. pabaigos).
Rasé specialius straipsnius i§ XVI a. istoriografijos (,,Renesanso kulti-
ros aprai§kos M. Strijkovskio ,,Kronikoje“, 1965), taip pat daugybe
recenzijy ir straipsniy apie naujausia tarybing lietuviy literatiira, ypad
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poezija, kuri yra jos specializacijos sritis. Cia paminétina jos knyga
,,Eilérasio menas“ (1965), pasiZyminti iZvalgia, subtilia, meistri§ka
eiléragéiy analize (kur 50 puslapiy skirta ir Maironiui). PaZymétina
dar, kad V. Zaborskaité atidZiai seka ir studijuoja teoring naujausia li-
teratiira, kad yra désciusi literatiros mokslo jvada ir literatiros teorija.

Dideli gabumai, tvirti teoriniai-metodologiniai pagrindai, erudicija,
reiklumas sau, nepasitenkinimas pasiektais rezultatais, atsidéjimas moks-
liniam-literaturiniam darbui — visa tai padéjo V. Zaborskaitei i§-
augti ir tapti jZymia literatiros mokslininke ir kritike. Monografija
apie Maironj yra viso jos intensyvaus dvide§imties mety darbo apibend-
rinimas ir susintetinimas.

Lig $iol pasirodZiusiose recenzijose (V. Kubiliaus, J. Girdzijausko,
K. Umbraso ir kity) V. Zaborskaités ,,Maironis*“ buvo labai teigia-
mai jvertintas, visuomenéje jis susilauké pladiausio pripaZinimo, popu-
liarumo ir, atrodo, visai pelnytai.

Kiekvieno mokslinio darbo pamatas, pirmoji salyga, be kurios jis nega-
li bati tikraja ZodZio prasme mokslinis, yra ripestingas visy esamy Salti-
niy i§studijavimas, kruopstus medziagos surinkimas, begalinis saZinin-
gumas. Kitaip ir visi i§vedZiojimali, teorijos yra bevertés ar bent nepilna-
vertés. Siuo atZvilgiu V. Zaborskaités monografijai néra ko prikisti.
Galima teigti, kad ji yra padariusi visa, kas dabartiniu metu jmanoma.
I§ daugelio knygos viety akivaizdZiausiai matyti, su kokiu atsidéjimu,
negailint laiko, buvo ieSkoma medZiagos, stengiamasi visa surasti, kas
tik kuriuo nors atZvilgiu galéjo buti vertinga, padéti nagrinéjamus da-
lykus i$aiskinti. Cia pirmiausia paminétini iefkojimai Vilniaus, Kauno
ir Leningrado archyvuose bei rankrastynuose, atsiminimy ir korespon-
dencijos rinkimas, Maironio bibliotekos studijavimas. Doktoranté per-
verté keliy deSimtmeciy periodika, daugybe brosiary ir leidiniy, pade-
dandiy susivokti visuomeninés minties formavimesi ir raidoje, socialinéje
kovoje, literatiriniame gyvenime, literatiiros procese, nekalbant jau
apie tiesiog su Maironio kiryba susijusius, kuriuo nors aspektu lyginti-
nus jvairiy laikotarpiy (net kity tauty) kirinius.

Autorés kruop$tumo ir atsidéjimo pavyzdZiu gali biti pirmojo Mai-
ronio pasirodymo spaudoje (maZo straipsnelio — lai§ko redakcijai) su-
radimas. Tam reikéjo atidZiai perZidréti rusy 1883 — 1884 m. periodika
(nes turimos Zinios pasirodé netikslios). Tai, Zinoma, doktorantei bu-
vo naudinga, padéjo susipaZinti su Maironio straipsnelio fonu, bet
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pareikalavo daug laiko, o monografijoje tegaléjo bati labai trumpai pa-
liesta (p. 38—42).

Kitas pavyzdys — p. 262 idétoji lentelé — statistiniai duomenys,
kiek poemos ,,Tarp skausmy j garbg“ kiekvienos giesmés eiluciy buvo
perkelta i ,, Jaunaja Lietuva“ (atitinkama giesmeg), kiek eiluciy paraSyta,
panaudojant , Tarp skausmy j garbe* motyvus, kiek visai naujai sukur-
ta. Tokiai lentelei sudaryti reikéjo nemaza laiko. Ir be jos galima buvo
apibadinti II poemos redakcijos (t. y. ,,Jaunosios Lietuvos“) santy-
ki su I (t. v. ,,Tarp skausmy i garbg*). Bet lentelé taip daug pasako,
matematiniu tikslumu ir akivaizdumu parodo, kad doktorantei ir kal-
biti daug nebereikia. Be to, lentelé akivaizdZziai koreguoja ir paties Mai-
ronio netiksly abiejy redakcijy santykio aptarima (p. 261). Taigi kruops-
tumas padéjo ne tik sutaupyti vietos, bet ir padaryti labai tikslius api-
bendrinimus bei iSvadas.

Antras pabréztinas dalykas — autorés gilus marksistinés metodo-
logijos jsisavinimas, dialektinis reiSkiniy traktavimas monografijoje.
Doktoranté puikiai jZvelgia tiek visuomeninio gyvenimo, tiek literata-
riniy reiSkiniy sudétinguma, iSrySkina tai, kas kiekviename buvo pa-
Zangu ir kas reakcinga, ypa¢ Maironio paZitrose ir veikloje, jo kirybo-
je XIX a. pabaigoje ir véliau, kas teigiamai ir kas neigiamai atsiliepé vi-
suomeniniam gyvenimui.

Nagrinédama Maironio kiiryba, jos visuomeninj vaidmenj, dokto-
ranté pladiai, giliai ir visapusiSkai lieté ir lietuviy nacionalinj judéjima
XIX a. pabaigoje ir XX a. pradZioje, jo pakilimo laiku. Tai buvo biitina,
nes Maironis — didZiausias nacionalinio judéjimo poetas, ir jo kiryba
glaudZiausiais ry$iais susijusi su visa to judéjimo problematika. Nacio-
nalinio judéjimo sudétingumo, Maironio vaidmens jame teisingas nu-
Svietimas yra vienas stambiausiy V. Zaborskaités laiméjimy (tai buvo
pazymeéta ir recenzijose spaudoje).

Su dialektiniu reiskiniy traktavimu neatskiriamai susij¢s doktoran-
tés istorizmas, raidos jausmas, sugebéjimas kiekvieng kirinj istoriskai
teisingai jvertinti tiek idéjiniu, tiek literatiiriniu poZiariu. Cia daug pa-
déjo jai erudicija, lietuviy ir kaimyniniy tauty literatiiry ir istorijos paZi-
nimas, iSstudijavimas. Kiekviena kirinj, rei$kinj, ypa¢ nauja, V. Zabors-
kaité lyg irémina, parodo istorinéje perspektyvoje, labai glaustai, bet
drauge ir giliai, jZvalgiai susiedama su ankstesniais, pabréZdama, kuo
jis naujas (pvz., poemélé ,Lietuva“ ir ankstesné lietuviy poezija, p.
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77— 80, praeities tema iki Maironio ir ,,Pavasario balsuose*, p. 104 —108
ir toliau). DaZnai dar metamas Zvilgsnis ir | ateiti.

Be to, paprastai ji viska analizuoja platesniame literatariniame ir
visuomeniniame kontekste, daZnai nesiribodama lietuviy literatira, o
imdama ir kity tauty kirinius, giminingus judéjimus (pvz., slavy tauto-
se). Plataus literatirinio fono saikingas panaudojimas, daznos parale-
Iés i§ rusy, lenky, vokie€iy literatiiry, sugretinimai, prie§pastatymai su-
teikia reljefiSkumo, padeda iSrySkinti ir gimininguma, ir savituma, ori-
ginaluma.

Doktorantei budingas analizés ir interpretacijos objektyvumas. Tai
susije su jos pozicija Maironio atZvilgiu. V. Zaborskaité, tiesa sakant,
néra abejinga Maironiui. Raso apie ji su simpatija, bet ta simpatija nepa-
sireiSkia idealizavimu, susiZavéjimu, atlaidumu. Ja sukelia poeto ta-
lentas, jo poezijos grozis, nesenstancios vertybés, herojiné dvasia. Dok-
toranté stovi auks$¢iau Maironio, nepasiduoda jo sugestijai, Zidiri i ji i§
perspektyvos. Tai ir padeda jai likti objektyviai. Bidama jautri groZiui,
poezijai, ji ne maZiau jautri ir traikumams, silpnoms vietoms. Pastaruoju
atveju jos analizé yra negailestinga, nuvainikuojanti (pvz., 159— 160,
369 —374). Doktoranté nieko nenutyli, nepraleidZia, neiskreipia —nei tam-
sesniy Maironio biografijos momenty, nei silpnyjy jo karybos pusiy.
Bet specialiai juy ir neieS§ko, jomis nesimégauja. Visur matyti taktas, kul-
tira. Ji palieCia viska ir viska sugeba ramiai, blaiviai i$aiskinti, islaikyti
pusiausvyra, nuosaikuma. D¢l to ir Maironio paveikslas i$¢jo gyvas,
tikrovi§kas, neidealizuotas, bet ir nesumenkintas. Jame dominuoja
$viesa, bet ir Se$éliai suvaidina savo vaidmen;.

V. Zaborskaités samprotavimai ir i§vedZiojimai, teiginiai ir sprendi-
mai yra taip gerai apgalvoti, pagristi, taiklis, kad visai nekyla noras po-
lemizuoti ar diskutuoti.

Doktoranté turi sava raS§ymo bida, metoda. Jos darbe jungiasi
analizés platumas, gilumas, subtilumas su déstymo sintetiSkumu. Kiek-
viena kiirinj ji yra iSanalizavusi (bent pati sau) iki smulkiausiy detaliy,
sugebédama uZCiuopti, kas jame esminga, vertinga. Tas pat pasakytina
apie biografinius faktus, duomenis, daZnai labai ,,sausus“. V. Zabors-
kaité moka ir juos interpretuoti, ,,sudvasinti*, susieti su kitais. PaZymé-
tina, kad jai rapi ne atskiri faktai, kariniai, detalés, o svarbiausia —
¢iair pasireiSkia sintetiSkumas — visuma, visumos paveikslas. Doktoran-
té niekur nepasiduoda medZiagai, neleidZia uZgoZti svarbiausiy dalykuy,
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o ja sumaniai atrenka ir literatari§kai pateikia, puikiausiai apval-
do. Biografijos, kirybos, visuomeninés aplinkos faktai glaudziai susie-
jami, sulydomi, prie§ akis nuolat turimos vedamosios linijos, poZitriai.

V. Zaborskaitei gerai pasiseké sugrupuoti ir i§déstyti visa savo knygos
medZiaga, sujungiant biografija su kiiryba. Toks sujungimas padéjo
i§ry$kinti Maironio kiirybos raida, viska organiSkiau susieti, susinte-
tinti. Tiek biografija, tiek kiryba padalinta | du pagrindinius laikotar-
pius, kuriy riba — 1905 metai. Knyga pradedama, neskaitant trumpu-
tés pratarmés, kurybiniy Maironio galiy brendimu — nuo pat poeto
kilmés, gimtosios vietos, proseneliy, o baigiama dviem apibendrinamo
pobidZio skyriais, i§ kuriy ypa¢ svarbus pirmasis — ,,Maironio esteti-
ka“. Jame apibréZiami pagrindiniai poeto kiirybos bruoZai, tur bit,
galutinai i§sprendZiama Maironio romantizmo problema, apibudina-
mas poetinis realizmas, kiirybos savitumas. Paskutinis skyrius skirtas
Maironio vietai lietuviy literatiiros raidoje.

Atskirai paliestinas V. Zaborskaités stilius, kiek i$siskiriantis i§ jpras-
tinio stambiy moksliniy darby stiliaus. Cia néra mokslinio $ablono, aka-
demizmo, ilgy, griozdisky periody, abstrakéiy ZodZiy ir painiy kon-
strukcijy serijy. PrieSingai, — viskas atrodo paprasta ir ai§ku, lengvai
suvokiama ir sklandu. Niekas netrukdo minties laisvos tékmés. Jokiy
seklumy, révy ar staigiy vingiy su sikuriais. Netriiksta ir raiSkesnio ar
vaizdesnio ZodZio, palyginimo. Bet viskas su saiku. Slifuota. Literati-
riSka. Dél to disertacija skaitoma su malonumu. Toks stilius — neleng-
vai pasiekiamas. Jis priklauso ne tik nuo autorés sugebéjimy, bet ir nuo
labai gero nagrinéjamy dalyky paZinimo, i§studijavimo. Kai autorei vis-
kas aiSku, ji moka tai aiSkiai ir i§déstyti. Toks stilius neabejotinai pri-
klauso prie disertacijos teigiamybiy.

V. Zaborskaités monografijoje yra tiek gery ypatybiy, rodanciy
iSaugusj autorés meistriSkuma, kad jy visy ir suminéti nejmanoma. Taip
pat nejmanoma trumpoje recenzijoje apibidinti visy jos pasiekimy, inaso
i literatiros moksla. Bet bent pora dalykuy dar norétysi pabrézti. Nors
monografija skirta Maironiui, bet savo reik§me ji pra§oka monografijos
rémus. I§samiai nuSviesdama Maironio kiryba lietuviy poezijos ir li-
teratiiros formavimosi procese, doktoranté ne vienu atZvilgiu padeda
geriau tame procese susivokti, ji parySkina, lyg ir praturtina, pagilina.
Dazni gretinimai, prieSpastatymai ir paralelés su kitais rasytojais pade-
da geriau paZinti ne tik Maironj, bet ir juos, pradedant Donelai¢iu ir
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baigiant Putinu ir S. Nérimi. ISry§kéja nauji, lig iol nepastebéti jy ki-
rybos aspektai, bruozai.

Be to, V. Zaborskaités disertacija turi ir platesnés metodologinés
reik§més. Ji duoda naujos, lietuviskos medZiagos meno psichologijai.
Autoré dokumentiSkai irodo, kaip atsiskiria poetas ir Zmogus (dvasi-
ninkas), kaip viena kitam prie§pastato net cariné valdZia — viena (dva-
sininka Maciulj) remia, o kita (poeta Maironj) smerkia ir jo kiryba
persekioja. Poetas pasirodo daug paZangesnis, kovingesnis. Sis momen-
tas turétinas galvoje, nagrinéjant ir kity poety (ypa¢ dvasininky) ki-
ryba.

Vertingi ir idomiis ir kitokios risies poeto kirybinés psichologi-
jos faktai, nulviesti disertacijoje: personaZzy santykio su prototipais
kitimas, poeto pergyvenimy objektyvizacija ir transformacija, abstra-
havimasis nuo tiesioginio pergyvenimo, meninés i§monés vaidmuo ir
t. t. (p. 297, plg. p. 31—32 ir kt.).

Nors V. Zaborskaités monografija gali bati laikoma pavyzdine,
vis délto ir joje galima rasti triikumy, pareik$ti autorei viena kita pa-
geidavima.

Tie trikumai, greiCiausiai, bus atsirad¢ dél ribotos monografijos
(knygos) apimties. Autoré Zinojo, kad negalés visko norimu platumu
i¥destyti. Reikéjo daryti atranka, tenkintis kai kuriy dalyky glaustu,
net labai glaustu apibidinimu. Ji, atrodo, teisingai pasielgé, daugiau-
sia démesio ir vietos skirdama pirmajam, vertingiausiam Maironio k-
rybos laikotarpiui, duodama iSsamia jos analiz¢. Bet antrojo laikotar-
pio kiryba, ypa¢ dramaturgija, gal vis délto per trumpai telietiama.
Nekeiciant i§ esmés proporcijy, viena kita pirmojo laikotaipio posky-
riy, nors §iaip jie ir labai geri, buvo galima §iek tiek patrumpinti (pvz.,
poskyri ,,Apsakymai apie Lietuvos praeiga“, p. 49 —62, apie publi-
cistika, p. 62—72), atitinkamai prapleciant II laikotarpiui skirtaia
knygos dali. ’ ‘

Kai kuriy eiléra¢iy analizé kiek abstraktoka (be citaty, pavyz-
dziy). Norint susivokti, reikia pasiimti atitinkamg eilérastj ir drauge
skaityti (pvz., p. 314 ,,Eina garsas“ ir kt.). Atrodo, kad ir ¢ia, nors ir
stokojant vietos, buvo galima rasti kitokia iSeiti: vienu atveju atsisaky-
ti analizés, pasitenkinti dar labiau apibendrintu apibadinimu, o kitu—
ideti citaty, pavyzdZziy.
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Per trumpas ir abstraktokas Maironio stiliaus, kaip kalbinés iSrais-
kos savitumo, apibiidinimas. Autoré, tiesa, vienur kitur pacituoja bi-
dingiausiy Maironiui ZodZiy, pasakymuy, bet kitur pasigendame konk-
retizacijos, net papras¢iausio pavyzdZio, nes téra vien bendro pobi-
dZio teiginiai. PavyzdZiui, kalbédama apie poema ,,Tarp skausmy i
‘garbe”, autoré raSo, kad Maironis ,,mégsta specifiskai romantinius,
pakilius leksinius junginius, auks¢iausiojo laipsnio biuidvardZius. Dél
to poemos kalba tampa nekasdieniSka, ryski, spalvinga“ (p. 248). Tik
tiek. Jokio pavyzdélio, iliustracijos, kuri Siuo atveju atrodo bitina,
nes be jos teisingas autorés teiginys mazZa ka tepasako.

Vienas kitas pageidavimas galima bty pareik§ti ir dél atskiry bio-
grafiniy momenty. Nors i§samus biografijos iSdéstymas nebuvo auto-
rés tikslas, bet vienas kitas dalykas, atrodo, perdaug lakoniSkai tepa-
liestas, pavyzdziui, poeto mir¢iai (p. 351) skirta vos pora eilu¢iy. Pa-
sakyta tik, kad buvo operuotas, bet operacijos neatlaiké ir miré anksti
ryta (ir data). Vadinasi, konstatuojamas plikas faktas. Juo skyrius ir
uzbaigiamas. Né vieno palydin¢io sakinio. Skaitytojui buty idomu Zi-
noti, kokia liga Maironis miré, kokia operacija buvo daryta (tai galima
buvo nurodyti i§nasoje), kaip reagavo visuomené j jo mirtj ir t. t.

Skaitytojui taip pat bity jdomu §j ta suZinoti apie Maironio testa-
menta. Apie ji, tiesa, poroje viety uZsimenama (p. 348 ir p. 368), bet
kaip apie tokj specialiai nekalbama, jis visai neapibiidinamas. Tie daly-
kai, Zinoma, neesminiai, tik atskiros detalés. Bet jie, atrodo, papildy-
tu Maironio portreta, buty visai tik¢ prie kity minimy dalyky (pvz.,
apie poeto valgi — kad méges slizikus, rigusi pieng su bulvémis ir
t. t., kad neméges kopusty, p. 347).

Dar galima paminéti ir smulkiausius redakcinio pobudzio trikumé-
lius — 5 ne visai sklandZius ir aiSkius sakinius (p. 94, 168, 346, 378,
479), netiksly $altiniy nurodyma vieno puslapio i§nasose (p. 460) ir po-
ra nemaloniy korektiros klaidy (p. 16 37-toje iSnasoje — Valané&iaus cita-
toje vietoj Bertony turi buti Bernoty, p. 82 vietoj patrilogijos — patro-
logija). Penkiuose Simtuose knygos puslapiy tai, Zinoma, labai maZa.

Sitie trukuméliai né kiek nemaZina V. Zaborskaités disertacijos
vertés. Ji yra didelis literatiros mokslo laiméjimas, stambus jnaSas i
lituanistika.

Reikia manyti, kad ilgainiui susiras dar naujos, neZinomos medZia-
gos apie Maironj, labiau iSry$kés vienas kitas poeto bruoZelis, gal bus
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iSkelta naujy aspekty, vertinant jo kiryba, patikslintas vienas kitas tei-
ginys, bet kaip visuma V. Zaborskaités monografija liks pastovi ver-
tybé. IS jos bus semiamasi Ziniy ir mokomasi meistriSkumo. Monogra-
fijai ilga amZiy uZtikrina autorés talentas ir jdétoji asmenybés dalis.

AKADEMINE LIETUVIY LITERATUROS ISTORIJA

Stambiausias ir svarbiausias tarybiniu laikotarpiu atliktas literati-
ros istorijos srities darbas, be abejo, yra LTSR MA Lietuviy kalbos ir
literatiiros instituto i§leista daugiatomé ,,Lietuviy literatiiros istorija“.
Apimtimi ir moksliniu lygiu ji taip toli praSoka ankstesnius méginimus,
kad ir lyginti néra su kuo, nebent prof. V. Mykolai¢io ,,Naujoji lietu-
viy literatiira“, apimanti neilga laikotarpj, galéty buti laikoma pirm-
taku.

Sis kapitalinis darbas atliktas sutelktinémis nemaZo kolektyvo pa-
stangomis. Jame sukaupta ir, remiantis marksistine metodologija, ga-
na iSsamiai iSanalizuota ir apibiidinta gausi keliy $imtmediy medZia-
ga, duotas rySkus lietuviy literatiiros formavimosi ir raidos vaizdas.
Kadangi akademiné lietuviy literatiros istorija apima XIV—XX a,,
skirtingas visuomenines formacijas bei epochas, kuriy kiekvienos li-
teratiira turi savo specifika bei problematika, tai ir atlikta tyrinéjimo dar-
ba atrodo tikslingiausia vertinti pagal epochas, kurioms skirti atskiri
tomai.

{

Feodalizmo epocha (XIV a.—1861). I t.

Feodalizmo epochos, ypa¢ iki 1800 m., lietuviy literatira buvo pa-
lyginti maZai tyrinéta. Daugeliu atvejy reikéjo pirma karta apibudin-
ti kultaros ir literatiiros istorijos faktus, neturint nei specialesniy stu-
dijy, monografijy, nei rimtesniy straipsniy. Be to, i§ pat pradZiy reikeé-
jo i§spresti nemaza probleminiy klausimy, susijusiy su feodalizmo epo-
chos literatiiros specifika ir pobiidZiu, nuo kuriy vienokio ar kitokio
sprendimo atitinkamai priklausé ir pati literatiros istorijos struktiira
bei apimtis. O nuomoniy bita jvairiy. Sakysim, vieni galvojo, kad lie-
tuviy literatiiros istorija pradétina Donelaidiu, kiti — MaZvydu, o dar
kiti — pirmaisiais metrastiniais kiriniais (rusy k.). Biita skirtingy paZiii-
ry ir dél veikaly nelietuviy kalba (lietuvi§ka tematika), dél neliteratiiriniy

93



savo esme, bet turinCiy literatliriniy elementy ar vienu kitu poZia-
riu reik§Smingy literatiros formavimuisi rasty jtraukimo, dél perio-
dizacijos ir t. t. Sékmingas §iy ir kity probleminiy klausimy sprendi-
mas yra neginCytinas akademiko K. Korsako, vadovavusio visam darbui,
ir I tomo autoriy nuopelnas. Per pastaraji deSimtmeti nei recenzijose,
nei Siaip spaudoje §iais klausimais nebuvo pareik§ta kritiniy pastaby,
nekilo jokiy ginfy. Atrodo, kad juy sprendimas galutinis, pastovi
atrama tolesniam lietuviy literatiiros istorijos tyrimo darbui. Ta pa-
ti reikty pasakyti ir apie pagrindiniy feodalizmo epochos literatiiros
formavimosi bruoZy nusvietima, apie literatiiros reiskiniy, stambesniy
ir smulkesniy rasytojy ir juy darby vertinima, bent pacia vertinimo kryp-
ti. Dél jy irgi abgjoniy nekyla. PaZymétina, kad daugelis autoriy bei
veikaly I tome susilauké pavyzdingo apibadinimo. Cia paminétini Lie-
tuvos metrasciai, Mykolas Lietuvis, MaZvydas, Donelaitis, Daukan-
tas ir kt.

Taliau, praéjus deSimtmec€iui po I tomo pasirodymo, iSrySkéja ir
kai kurie trikumai, kuriy rasant nesimaté, o ir pasalinti buvo nejmano-
ma. Jie gana akivaizdis, turint prie§ akis per pastaraji deSimtmeti at-
likta tiriamaji darba, pasirodZiusias knygas bei straipsnius ir rankras-
¢iuose tebesanCius tyrinéjimus.

Bendras jspudis toks, kad I tomas yra jau §iek tiek sensteléjes, kad
praversty (kadangi jis naudojamas kaip vadovélis) naujas, pataisytas
leidimas. Per paskutinj deS§imtmetj buvo surasta ir paskelbta naujy li-
teratiiros fakty, rastijos paminkly (XVI a. pradZios rankrastinis lietu-
viskas tekstas, XVIII a. pabaigos — XIX a. pradZios eiliuoti dalykai
ir kt.), duomeny apie rasytojus (Vilenta, Kojelavi¢iy, Kipr. Nezabi-
tauskij, Strazda ir kt.), nemaza dalyky patikslinta, giliau ir pladiau nu-
Sviesti kai kurie klausimai (Donelai¢io kiirybos metodas, Strazdo k-
riniy autentiSkumas ir kt.), prapléstas problemy ratas ir t. t. Visa tai
turéty susilaukti atgarsio, atsispindéti ir literatiiros istorijoje. Né vie-
nu atveju nepakakty paprasto papildymo ir patikslinimo, o reikéty
naujus duomenis pladiau panaudoti visumos vaizdui praplésti bei
pagilinti.

Nepatenkinamas yra I tome lietuviy poetinés kalbos formavimosi
ir raidos nuSvietimas. Labai pavirSutini§kai teapibidinti pasaulietinio
turinio rastai kitomis kalbomis X VI a. vidurio — XVII a. vidurio laiko-
tarpiu. Tai laikytina rimta spraga. Ypa¢ krinta i akis nepakankamas
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démesys Lietuvos istoriografijai. Naturalu bty tikétis, kad Lietuvos
metra§¢iams davus visg II skyriy (p. 55— 72), ne maZiau, o gal ir daugiau
vietos bus skirta ir spausdintoms Lietuvos istorijoms — Strijkovskio
,,Kronikai“ (lenky k.) ir Kojelavi¢iaus ,,Lietuvos istorijai“ (lotyny k.),
o 3ie abu autoriai tesusilauké vos 2% puslapio (180—182) petitu
(kaip antraeiliai dalykai!), nors literatiiriniy elementy juy veikaluose
ne maziau kaip metras¢iuose, o reik§mé visuomeniniame gyvenime taip
pat didele.

Literatiiros istorijoje deréty platéliau paliesti ir visuomeninés min-
ties Lietuvoje istorija. Galima bty joje bent suminéti paZangesnius lo-
tyniskai raSiusius autorius — Olizarovijy, Smiglevski.

MazZoka vietos skirta ir groZinei kurybai lotyny kalba, ypaé iSau-
gusiai XVI a. I tome net neminima Radvano ,,Radviliada“ ir kitos
poemos, ra§ytos XVI a. antrojoje puséje lietuviSka tematika.

Silpnokai tenu$viestas ir humanizmo bei renesanso poveikis lie-
tuviy literaturai, konkreéios to poveikio. aprai§kos. Apie humanizma,
tiesa, platéliau kalbama (p. 76— 78), i§déstyti jo bendrieji bruozai (vie-
tomis kiek neaiSkiais teiginiais), bet jo poveikis Lietuvoje néra konkre-
¢iai apibréZtas. Tik apie kai kuriuos autorius kalbant (pvz., apie Myko-
la Lietuvj), pabréZiamos ju humanistinés paZiiiros, bet kitur rySys su
humanizmo idéjomis visai iSleidZiamas i§ akiy.

Antrojoje knygos dalyje (apie XIX a. I pusés lietuviy literatira) ga-
léty bati kiek i§samiau apibudintos literatiiros kryptys ir Zanrai, poe-
tikos raida, poezijos ir tautosakos santykiy kitimas. Skyriy apie A.
Strazda, pasirodzius V. Vanago monografijai, reikéty gal i§ naujo pa-
raSyti. Apie Ryty Prisijos lietuviy kultiirini gyvenima XIX a. I puséje
buty geriau pakalbéti vienoje vietoje, kad gautume rySkesnj vaizda.
Remiantis R. Mik3ytés monografija, verta biity gerokai pakoreguoti
skyriy apie A. Baranauska, ypa& giliau aptarti jo kiirybos menikuma.
Knygai praversty atskiri skyreliai apie poezijos vertimus i lietuviy kal-
ba, groZinés prozos, literatiiros mokslo bei kritikos formavimasi. Abi
tomo dalys (iki XIX a. ir XIX a. I pusé) turéty baigtis i§vadiniais sky-
riais, apibendrinanéiais viso laikotarpio literatliros procesa, akcentuo-
janciais tuos jo bruoZus, pasiekimus, tendencijas, kurios buvo atrama
vélesniais raidos etapais.

I$ smulkesniy trikumy paminétina dokumentacijos stoka. Ne vie-
nu atveju literatiiros istorijoje pasinaudojama tyrinétoju darbais, beveik
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paZodZiui kartojamos jy mintys, bet nei i§naSose, nei kitaip ju pavar-
dés neminimos (pavyzdZiui, p. 97— 98 K. Jablonskio; p. 117—118, 122—
125 V. Mykolai¢io). Kai kur nepaisoma chronologijos (pavyzdZiui,
Rotundas nukeltas i pirmaji laikotarpj, nors turéty priklausyti antra-
jam). Daliai radytojy neproporcingai skiriama vietos. PavyzdZiui, Maz-
vydui skiriama 21 p., Dauk$ai — 8, Sirvydui — vos 4, Bretkinui —
6 51, o galéty buti visiems keturiems duodamas mazZdaug vienodas pus-
lapiy skaiius. Visai nelieCiamos Sirvydo Zodyno skirtingos redakci-
jos. Visai neminima Volfenbiutelio postilé.

Pasitaiko gana pavirSutini§ky apibadinimy (pvz., Sirvydo Zodynas),
nevykusiy ar nelabai vykusiy citaty bei pavyzdZiy teiginiams pa-
gristi ar iliustruoti (pvz., p. 156, 178, 247). Taip pat yra ir gin¢ytiny tei-
giniy (pvz., apie lotyny kalbos vartojimo Zala, p. 93, 94; kad i kolegi-
jas buvo priimami tik feodaly vaikai, p. 136, ir kt.), ivairaus pobudZio
netikslumy.

Naujas leidimas turéty buti kiek prapléstas, padidéti kokiu Simtu
puslapiy, o kad per daug ,,neiSsipasty“, galima kiek patrumpinti jva-
délius (kuriuose kartais déstomi lietuviy literaturai nebudingi dalykai),
skyrelius apie tautosaka (jau yra apybraiZa), visuomeninj-politinj-
kultarinj fona (palikti i§ jo tik tai, kas tiesiogiai susij¢ su lietuviy litera-
tara).



FOLKLORISTIKA

A. JONYNO DISERTACIJA
»BAUDZIAUNINKU KOVOS PRIES FEODALUS ATSPINDZIAI
BUITINESE LIETUVIU LIAUDIES PASAKOSE‘

A. Jonyno disertacija yra pirmoji tarybiné disertacija i§ lietuviy tau-
tosakos. Buitinés pasakos — vienas i§ pagrindiniy lietuviy pasakoja-
mosios tautosakos Zanry, lig Siol beveik visai netyrinétas. Ju tik dalis
téra ir paskelbta. Buitinése pasakose ai§kiausiai i§ visos lietuviy tauto-
sakos matyti klasinis valstie¢iy prieSifkumas feodalams bei ju padé-
jéjams, liaudies kovos dvasia. Todél kovos prie§ feodalus atspindZiy
nagrinéjimas ne tik padeda i$ryskinti esminj ty pasaky bruoZa, parody-
ti seniai praéjusios epochos liaudies likes¢ius ir siekimus, bet ir duo-
da atkirtj burZuaziniams literatiiros istorikams bei tautosakininkams,
kurie stengési uZtuSuoti klasinj tautosakos pobiuidj, nutyléjo jos vaid-
menj i$sivaduojamajame judéjime.

Disertantas su reikiamu pasirno§imu, atsakingumu ir atsidéjimu
émési $ios temos. Jis gerai isisavino marksisting—leninin¢g metodolo-
giia, tarybiniy mokslininky pasiekimus folkloristikoje, kruopitiai i3-
studijavo lietuviy ir kaimyniniy tautuy (rusy, baltarusiy, latviy) pasako-
jamosios tautosakos rinkinius, panaudojo daug pagalbinés istorinés
literatiiros ir nemaZa archyvinés medZiagos. Darbe jis parodé reikiama
sugebéjima savarankiSkai nagrinéti sudétinga neiStirta klausima ir ap-
valdyti gausia medZiaga.

Pasiimta tema jo yra plaiai ir i§samiai i§nagrinéta, teisingai nu-
Sviesti visi pagrindiniai su ja susij¢ klausimai. Darbas paraSytas planin-
gai, nuosekliai ir, apskritai imant, metodi§kai teisingai.

Kaip svarbiausia teigiama A. Jonyno disertacijos savybe reikia pa-
Zyméti gausy rankra$tiniy lietuviy tautosakos rinkiniy (362), lig Siol vi-
sai netyrinéty, kaip pagrindinio $altinio panaudojima. PaZymétinas
ir geras darbo dokumentavimas, pateikiamos medZiagos interpretavi-
mas. Disertacijos verte padidina lietuviy buitiniy pasaky lyginimas su
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kaimyniniy tauty buitinémis pasakomis, taip pat ir kity lietuviy tau-
tosakos Zanry — dainy, pasakojimy, legendy ir t. t. panaudojimas,
kuris suteikia darbui i§samumo, pilnumo. Teigiama metodine diser-
tacijos savybe laikytina ir tai, kad autorius, nagrinédamas idéjinj-tema-
tinj buitiniy pasaky turinj, neima jo izoliuotai, neatsieja nuo formos,
bet forma panaudoja turiniui iSrySkinti. Pasakas jis interpretuoja isto-
rinés tikrovés $viesoje, panaudodamas daug istorinés medZiagos ir pa-
rodydamas gera jos paZinima, erudicija (pavyzdZiui, p. 121—124, kur
komentuojama pasaka apie pono apgaudinéjima su moters lavonu).
PaZymétina ir tai, kad disertantas demaskuoja burZuazinius suklasto-
jimus (pvz., p. 159—160), nagrinéjamus dalykus sumaniai susieja su
tarybine tikrove, partijos ir vyriausybés iSkeltais uZdaviniais. Dél visy
§iy savybiy A. Jonyno disertacija turi nepaneigiamos mokslinés vertés
ir yra svarus indélis i lietuviy tautosakos moksla ir kultiirinio palikimo
nagrinéjima.

Taciau, nors disertacija ir gerai paraSyta, joje néra i§vengta kai ku-
riy trikumy — medZiagos i§déstymo, interpretavimo bei panaudojimo
atzvilgiu. Ne visi disertacijos skyriai yra iki galo i§baigti, ypa¢ pirmasis.

Tinkamai jvedgs i pasiimtos temos nagrinéjima, autorius pirmaja-
me skyriuje sieké parodyti, kad prie§ feodalus nukreiptos tautosakos
kiirimosi akstinai buvo valstie€iy ibaudZiavinimas, tolydinis jy buities
sunkéjimas, jy i§naudojimo didéjimas, pony sauvaliavimas ir atitinka-
mai stipréjantis jvairiomis formomis besireiSkias valstieiy prieS§inima-
sis. TaCiau autorius &a per maZa sustoja ties svarbiausiu §io skyriaus
klausimu — kaip, biitent, tikrové — baudZiavinis i§naudojimas ir prie-
Sinimasis feodalams — buvo prie§ juos nukreiptos tautosakos kuri-
mosi akstinas. Apie tai, tiesa, yra kalbama, duodama ir pavyzdZiy (p.
37, 38, 39—40), kaip tikrové — tikri atsitikimai buvo pasakojimy bei
pasaky pagrindas, bet tai neuZakcentuojama, neiSry§kinama, specia-
liai | tai nesukoncentruojamas démesys, o skyriaus pabaigoje ten-
kinamasi i§vada, kad ,,Per visa baudZiava nusitesusi valstieiy kova
prie§ feodalus dvarininkus negaléjo nepasireik§ti [mano pa-
braukta J. L.] liaudies kiiryboje <...». Ta kova daré jtakos ir tautosakai,
kuri irgi buvo vienas $ios baudZiauninky kovos veiksniy“ [priemoniy ?
J. L) (p. 48). Jei autorius Siame skyriuje duotuosius pavyzdzius (saky-
sim, apie moters, kuriai isakoma gegute kukuoti, nufovima) buty atkeé-
les i skyriaus pabaiga, kaip iliustracija cituotajam teiginiui, ir juos pla-
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téliau paanalizaves, Sis priekai$tas jau daug maZiau tebuty galima pa-
daryti. Visas skyrius tada bty kompaktiSkesnis, labiau susietas su vi-
sa disertacija, organiskiau i ja isijungty ir ivesty i kitus skyrius.

Ne be priekaisty ir antrasis, stambiausias disertacijos skyrius (100
puslapiy). (Jau padioje skyriaus antra§téje — ,,Pono niekinimas pasa-
kose, kaip baudZiauninky neapykantos dvarininkams ir klasinio pasi-
piktinimo priesu i§rai§ka“ — reikty klasinj pasipiktinima, kaip pirmes-
ni dalyka, sukeisti vietomis su neapykanta.) Siame skyriuje nuiviedia-
ma, kaip tautosakoje — buitinése pasakose — i§juokiami ir niekinami
ponai dvarininkai, prieSpastatant jiems sveika, sumany baudZiauninka
valstietj, ir tuo kurstoma neapykanta engéjams, duodamas atkirtis is-
naudotoji§kai feodalinei ideologijai, samoninama liaudis ir ruoSiama
aktyviai revoliucinei kovai. UZuot skyriaus pradZioje motyvaves jame
pateikiamos medZiagos i§déstyma ir tuo paciu i ji ivedes, daves perspek-
tyva, autorius jau pirmajame skyriaus puslapyje (49) pradeda désty-
ti medZiagg ir tik pafioje pabaigoje (p. 148) vietoje apibendrinimo pri-
deda pasiaitkinimg, kodél taip, o ne kitaip medZiaga yra pateikes. Reikia
dar paZyméti, kad Sio skyriaus medZiagos sugrupavime yra dirbti-
numo, schematizmo, nesiskaitymo su tikrove, padia pateikiamos me-
dZiagos chronologija. Autorius sakosi stengesis medZiaga pateikti to-
kia eile, kad biity matyti liaudies prie§inimosi dvasios augimas (p. 147 —
148). Jis pradeda nuo kiiriniy apie baudZiavos jvedima, toliau duoda pa-
sakas apie pony atsiradima, paskui apie pony—dvarininky kvailuma
ir t. t. ISeity, kad §ie kiriniai chronologiniu atZvilgiu turéty buti anks-
tesni, bet pats autorius konstatuoja, kad padavimai apie baudZiavos jve-
dima yra neseni (p. 52), pasaka apie pony (bajory) sutvérima ,,reikty
laikyti padios baudZiavos pabaigos vaisiumi“ (p. 63), panasiai atsiliep-
damas ir apie kitas toliau duodamas pasakas. Tuo padiu daros nesu-
prantama, kaip tokia medZiagos i§déstymo tvarka, nesiskaitant su chro-
nologija, galima parodyti liaudies prie§inimosi dvasios augima?! Pa-
Zymétina, kad disertantas ne tik nesiskaito su chronologija, bet visame
skyriuje savo schema laiko kazkokia realybe. PavyzdZiui, apibidi-
ngs baudZiavos atsiradimo vaizdavima, jis taip pereina i kitos pasaky
grupés nagrinéjima: ,,<...>kaip ponas neken¢iamas jau $iose pasako-
se, taip lygiai neapykanta ir panieka i§naudotojui matyti ir i§ viso to-
limesnio pono vaizdavimo“ (p. 54). Panas$iai ir kitoje vietoje: ,,Liau-
dis, taip paniekinandiai pavaizdavusi bajoro sutvérima ir pasakiusi,
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kad jis yra kvailas, toliau, ji i§juokdama, piefia jo gyvenima<...>“
(p. 65). Sio skyriaus pabaigoje, kaip ir kity, pasigendame kiek apibend-
rinimo. Jj &ia atstoja minétasis pasiaiSkinimas dél medZiagos i§déstymo
tvarkos. Autoriaus apibendrinimai daZniausiai yra labai trumpi, ir juo-
se paprastai tik pakartojama, sutraukiama tai, kas buvo i§déstyta.

PanaSiy priekai§ty galima padaryti ir tre¢iajam disertacijos skyriui,
kuriame nagrinéjamas tiesioginio valstieiy prieSinimosi feodalams
atsispindéjimas — keli to prie§inimosi laipsniai, pradedant pasyviu
prieSinimusi, kenkimu dvarui ir baigiant aktyvia, tiesiogine kova prie$
dvarininkg — atker§ijimu jam, jo mu$imu, Zudymu, sukilimy atgar-
siais, kova antgamtinéms jégoms padedant. Sio skyriaus pabaigoje
yra pasiai§kinimas, kuris labiau tikty i jvading¢ skyriaus dalj. Atrodo,
kad tikslingiau buty §j skyriy pradéti nuo tikrovés—valstietiy bruz-
déjimy, sukilimy, prieS§inimosi feodalams pavyzdZiy, o ne nukelti juos,
kaip iliustracija pasakoms, i skyriaus viduri (p. 168—170). Ne visai
ai§ku, kaip autorius supranta ,tiesiogini valstietiy prieSinimasi®. Juo
daugiausia linkstama laikyti fizinj pono nugaléjima, mu$ima, uZmu-
§ima (p. 150—151). Bet autorius ten pat kalba ir apie pasyvu priesini-
mgasi — uzdéty pareigy neatlikima ir tuo kenkima dvarui — kaip tie-
sioginio prie§inimosi atveji, forma (p. 151).

PaZymétina dar, kad tiek antrajame, tiek treCiajame disertacijos
skyriuje vietomis jaudiama kiek ,,tempimo“ — pastangy iZidiréti nagri-
néjamose pasakose tai, ko jose néra—,sustiprinti“ jas. RySkiausiu
pavyzdZiu Cia gali bati pasaka (II skyrius), kurioje pasakojama, kaip
prie Sventoriaus varty maiSe pakabintas ponas dvi dienas buvo visy ei-
nanciy pro $ali po tris kartus musamas su briikliu per galva. Disertan-
tas, ja interpretuodamas, daro tokia i§vada: ,,<...)>labai aStrus anti-
feodalinis jos turinys. Ponas joje parodomas ir kvailu, ir i§juokiamas,
ir sumu$amas. Pong musé dvi dienas, kaip sakoma, kiekvienas Zmogus.
Vadinasi, pony neapkenté visi, visa liaudis [mano pabrauk-
ta J. L.). Pono paniekinimas tuo labiau iZeidZiantis, kad jis pakabina-
mas $ventoriuje ir ten muSamas“ (p. 132). Kad disertantas &ia perdéjo,
»pertempé”, rodo kita darbo vieta, kurioje, prie§taraujant cituotiems
ZodZiams, visai kitaip $i pasaka interpretuojama: ,,»Zmonés jmusa pona
maiSe prie §ventoriaus, neZinodami, kad ten pakabintas ponas“
(p. 150)! Kitas tokio ,,tempimo* pavyzdys yra autoriaus panaudojama
pasaka (i tikryjy tai pasakojimas), kurioje, esa, ,,pasakojama apie visy
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dvaro baudZiauninky sukilima* (p. 186). Palioje pasakoje, deja, néra
ne tik jokiy tiesioginiy, bet ir netiesioginiy uZuominy ,,apie visy dvaro
baudZiauninky sukilima“. Jeigu ir i§rei§kiamas noras sunaikinti ,,dva-
ra su visais ponais“ — tai tik 2 Zmoniy (Zr. leidinj ,,BaudZiava“, p.
198, i§ kur ji paimta). Disertantas pats toliau paZymi, kad ¢ia ,,gili neapy-
kanta dvarui*“ pasirei$kia ,,daugiau siekimu, negu konkrediais veiksmais*
(p. 186), tuo padiu prieStaraudamas savo ankstesniam teigimui. I¥ dalies
panasy ,,tempimo* ispudj daro disertacijos vietos, kur kalbama apie
prieS§inimasi prie§ émima j rekriitus. Autorius €ia remiasi tik liaudies
dainomis ir pasakojimais, nors uZsiangaZuoja remtis buitinémis pasako-
mis: ,,Vienas i§ tokiy visai baudZiauninky masei bendry kovos prie§
feodalinius dvarininkus pasireikimy, iSskaitomy buitinése pasakose,
yra prieSinimasis prie§ émima j rekrutus®“ (p. 170). Reikéjo kiek rezer-
vuodiau pasisakyti. Jeigu autorius ir teisinas, kad ,,Pasakojimai daug kur
pereina | pasakas. Pvz., pasakojimus apie rekriitus prie pasaky priartina
lyrinis ju charakteris ir kiti dalykai“ (p. 203 — 204), — tai §ie ZodZiai,
uz keliasde§imt puslapiy pasakyti ir nepagristi konkrecia analize, nepa-
teisina to uZsiangaZavimo. Siaip, Zinoma, dainy ir pasakojimy panaudo-
jimas &ia yra teigiamas dalykas.

Ne visai aiSku, kodél autorius $iame skyriuje nepanaudojo medZia-
gos apie pabégusi baudZiauninka kerSytoja, apie Blinda ir Raginj —
,,svieto lygintojus“, o ja sudéjo i tolimesnj ketvirtaji skyriy apie teigiama
buitiniy pasaky herojy, nors ji ir ¢ia baty visai tikusi.

Penktajame i§ pagrindiniy disertacijos skyriy, kuriame apibiidinamos
meninés baudZiauninky kovos prie§ feodalus vaizdavimo priemonés
(i$ dalies pakartojant, susumuojant ir apibendrinant tai, kas buvo kons-
tatuota, kalbant apie atskirus tautosakinius kirinius, i§ dalies papildant
ir tuo badu duodant visumos vaizda), yra daug vertingy pastebéjimy,
bet kiek triiksta déstymo nuoseklumo ir sistemingumo, i§samumo.

Be $iy trakumy, yra ir smulkesniy — gana ivairaus pobudZio. Nors
autorius panaudoja daug literatiros ir tiksliai dokumentuoja déstoma
medZiaga, vis délto keliose vietose triiksta $altinio nurodymo (p. 40 —41,
70—171, 126, 180, 217). Kai kur palyginti aiskis dalykai ai§kinami keliais
pladiais pavyzdziais (pvz., p. 23), o kitur ty pavyzdZiy, parémimo ar ilius-
travimo konkredia medZiaga pasigendame (pvz., p. 18, 21 — kaip atski-
riami svetimi elementai, pateke i tautosaka i§ $alies; p. 120). Pasitaiko
atvejy, kad iSai§kintas dalykas vél i§ naujo aiSkinamas (plg. p. 65—
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66 ir 92). Kai kurie $altiniai (literatira) cituojami ne i§ paskutiniy leidi-
niy (p. 31, 28, 49), ne visur tiksliai parafrazuojami (p. 16), citatos ne visai
tinkamai panaudojamos (p. 42, 59). Labai nejtikinantis valstie€io ZodZiy,
jog jis ,,kuola taso, o ponas gromata raso“ (p. 168), vadinimas dvieiliu —
dainos pradzia (ir pats disertantas paZymi, kad tokios dainos uZrasytos
neturime). Netiksliai vartojamas terminas ,,meninis metodas“ (p. 57;
panasiis dalykai p. 69 vadinami teisingai meninémis priemonémis).
Pasitaiko netiksliy, neai$kiy, nevykusiy formulavimy (p. 22, 28, 88 —
priestaringa interpretacija, 107, 128, 153, 230, 243), stilistiniy netikslumy
(p- 29, 78, 96, 102, 138, 139, 147), nevykusiy citatos jvedimy (p. 131),
per daug apibendrinanéiy (p. 158), neteisingu (p. 204), nepagristy (p.
228) isvady.

Kai kuriy trikumy yra ir literatiros sarase. Ne visi disertanto tekste
(i$naose) naudojami sutrumpinimai yra suZyméti sara§e (pvz., LPJ,
p. 23 ir p. 275). Yra visai nepaaiskinty sutrumpinimy (p. 288 CVA K
99). Nesilaikoma vienodumo, nurodant Zurnaluose spausdintus straips-
nius (p. 285 ir 287). Tas pats veikalas i§nasose nurodomas viena antras-
te, o sarase kiek kitokia (p. 29 ir 285). Kai kurios veikaly antrastés
kelia neaiSkumy (p. 275 Schleicher...), yra nepilnos, neduodancios su-
pratimo apie knyga (p. 286 Afanasjev...), netikslios (p. 287 Wierzbows-
ki...).

Visi &ia suminéti dalykai rodo, kad A. Jonyno disertacija turi kai kuriy
trikumy. Bet tie trikumai yra neesminiai, daugiausia redakcinio pobu-
dZio ir lengvai pataisomi.

K. GRIGO DISERTACIJA
»»SIMONAS DAUKANTAS —LIETUVIU TAUTOSAKOS
RINKEJAS IR LEIDEJAS*

Nors apie S. Daukanta palyginti nemaza yra rasyta, bet lig §iol jis
néra susilaukes né vieno stambesnio nei monografinio, nei specialiu
klausimu darbo. Pladioje S. Daukanto veikloje tautosakos rinkimas, lei-
dimas ir panaudojimas istoriografiniuose raStuose yra vienas i§ svarbiau-
siy dalyky, dominandiy ne tik tautosakininka, bet ir literatiros istorika.
Todél K. Grigo pasirinktoji tema yra reik§minga ir visai tinkama kandi-
datinei disertacijai.
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K. Grigas disertacijos tema suprato pakankamai placiai ir teisingai,
savo uZdaviniu laiké nuSviesti ne tik tuos klausimus, kurie tiesiog susije
su S. Daukanto tautosakos rinkimu ir leidimu, bet stengési iSryskinti ir
tuos veiksnius, kurie skatinamai veiké S. Daukantg, visuomenine aplin-
ka, kurioje reiSkési jo veikla, ir tautosakos panaudojima istoriografiniuo-
se veikaluose. Tuo biidu disertantas apémé i§tisa klausimy kompleksa
ir, panaudodamas gausig literatira ir rankrastinius Saltinius, apskritai
imant, teisingai marksisti§kai nuS$vieté. Jis neidealizavo S. Daukanto,
bet, iSkeldamas jo nuopelnus, teigiamas puses, nepamir§davo ir silpnyju.
K. Grigo disertacija yra reik§mingas jnasas j S. Daukanto tyrinéjima,
ypaé tuo, kad joje placiai apibidinami rankrasCiuose lik¢ tautosakos
rinkiniai.

Esminiy triikumy, kurie Zymiai sumenkinty disertacijos verte, atrodo,
néra. Tadiau stambesniy ir smulkesniy priekai$ty jai reikia padaryti.

Pirmiausia, kiek kitaip formuluotina disertacijos antrasté. Ji yra siau-
resné, negu pati disertacijos apimtis. Pagal antrast¢ tautosakos panaudo-
jimas lyg ir nejeina i tema, nors, Zinoma, su ja siejasi, — padeda nusviesti
pati tautosakos rinkima, S. Daukanto siekimus. Disertantas teisingai pa-
dareé, skirdamas Siam klausimui visa skyriy, nes tai yra vienas i§ svarbiausiy
dalyky, tyrinéjant S. Daukanto rySius su tautosaka. Bet jei disertacijoje
apimami visi S. Daukanto tautosakinés veiklos ir rySiy su tautosaka
aspektai, ar nebuty tiksliau ja pavadinti ,,S. Daukantas ir tautosaka‘?
Be to, dabartinéje antrastéje per daug akcentuojamas S. Daukanto, kaip
tautosakos rinkéjo, vaidmuo, nes jis, kaip matyt ir i§ disertacijoje patei-
kiamos medZiagos, daugiau organizavo rinkima, negu pats rinko. Taip
pat dabartiné antrasté sugestijuoja mintj, kad S. Daukantas yra daug
tautosakos rinkiniy i§leides, o i§ tikryju taip néra.

Antra, disertacijos medZiaga néra visai apvaldyta ir nuosekliai i$-
déstyta, o kai kurie svarbus klausimai reikalingi platesnio ir gilesnio
nagrinéjimo. Reikia paabejoti ir atskiry skyriy struktiiros tikslingumu.

Pirmajame jvadiniame skyriuje (,, Doméjimasis lietuviy tautosaka XIX
a. pirmojoje puséje®) apZvelgiama doméjimosi tautosaka pradZia Prisi-
joje (XVII—- XIX a. pirmojoje puséje) ir Lietuvoje, to doméjimosi prieZas-
tys, kryptys, Zymesni faktai, svariau pasireiSk¢ asmenys. Toks skyrius yra
reikalingas, ir disertantas teisingai jo reikalinguma pagrindZia (p. 5—6).
Bet jis turéjo buti sintetiSkesnis, glaustesnis. Tai buty padéje susieti ji
su S. Daukantu. Dabar jis vietomis i§virsta monografijélémis (pavyzdZiui,
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L. Rézai skirta net 12 puslapiy, lieGiami ne tik jo darbai tautosakos sri-
tyje, bet ir visi kiti). Antra vertus, §iame skyriuje visai nelie¢iamas, net
neminimas K. G. Milkus, jo Zodynas (su svarbiomis prakalbomis, nusvie-
&ant doméjimasi tautosaka), tautosakos panaudojimas vertimuose ir
originalioje kiiryboje. Milkus ¢ia turéjo rasti vietos tuo labiau, kad jis bu-
vo Lietuvoje placiai Zinomas ir naudojamas (D. Poskos, S. Staneviiaus,
paties S. Daukanto ir kt.). Be to, Siame skyriuje neteisingai nusvieiama
pati doméjimosi tautosaka pradZia, to doméjimosi prieZastys. Disertan-
tas akcentuoja vien kalbinj praktinj doméjimosi tautosaka pobudi (p. 8, 9),
ignoravima turinio atzvilgiu (p. 9). Tik G. E. Lesingas teigiamai jvertines
ja (dainas) ,,turinio ir formos atZvilgiu“ (p. 9). Tai neteisinga. Salia kalbi-
nio praktinio doméjimosi jau XVII a. prasidéjo doméjimasis ir turinio
atZvilgiu: tautosaka buvo panaudojama lietuviy biidui, samojingumui,
i$minciai apibidinti (T. Lepneris, M. Pretorijus). Disertantui reikéjo i
tai atkreipti démesj tuo labiau, kad Sis atZvilgis buvo labai svarbus
S. Daukantui. Kalbédamas apie K. Bogusa (p. 25 —26), disertantas perde-
da lenky jtaka,net neuZsimena apie tai, kad K. Bogu$as rémési P. Ruigio
»Lietuviy kalbos tyrinéjimu®, i§ jo émé nemaZa pavyzdZiy (mini tik,
kad i§ P. Ruigio paimtos trys liaudies dainos). Cia disertantui reikéjo
pasinaudoti V. Maciiino str. ,,BohuSo veikalas apie lietuviy kalbg“
(5»Archivum Philologicum*®, VI, p. 84 —99). Toliau (p. 26) vél perdedama
K. Boguso panaudoty tautosakos teksty propagandiné reik§mé: jis juk
net nepaminéjo, kad tai tautosaka (liaudies dainos ir prieZodZiai).
Antrasis disertacijos skyrius pavadintas ,,S. Daukanto tautosakiné
veikla“, Antra3té neatitinka skyriaus turinio. Apie tautosaking S. Daukan-
to veikla i§ tikryju nedaug &ia tekalbama. Disertantas maZa teturéjo me-
dZiagos jai nuSviesti. Pirmame poskyryje apibiidinama S. Daukanto kil-
me, mokslas, aplinka, antrame — S. Daukanto pasauléZitira, tautosakos
panaudojimas ,,Darbuose®, ,,Pasaky Fedro“ pratarmé. Tik trefiame
poskyryje kalbama apie S. Daukanto tautosaking veikla — pasaky ir
dainy rinkimo organizavima, — bet ir ¢ia daugiau vietos skiriama tau-
tosakos panaudojimui, vertinimui, paZiiroms i ja nusviesti, ,,Dainiy
Zemaitiy“ pratarmei apibudinti, paralelei su rusy to meto tautosakos
rinkimu pravesti. Ketvirtame poskyryje apibiidinamas S. Daukanto
rySys su tautosaka paskutiniaisiais gyvenimo ir veiklos metais.
Disertantas dirbtinai iSplété antraji skyriy, padarydamas stambiausiu
visoje disertacijoje. Sis skyrius i$éjo nemonolitidkas, nesusietas su jva-
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diniu. Pirmojo poskyrio pabaigoje buvo reikalingas apibendrinimas,
tuo labiau, kad jame yra nemaZa nepakankamai pagristy prielaidy.
Cia labiau negu antrame poskyryje bity tike apib@dinti S. Daukanto
pasauléZiiarg. Pats pasauléZitiros apibiidinimas, kadangi disertantas tei-
singai jai skiria labai daug reik§més, galéjo buti kiek raiSkesnis. Ypac
tai pasakytina paie socialines S. Daukanto paZitiras (p. 84—85), jo vaid-
menj socialinéje kovoje. Be reikalo antrajame skyriuje lieGiami 1813 m.
,,PrieZodZiai“. Juos daug labiau bty tik¢ paminéti jvadiniame skyriuje.
Sutikdamas, kad tai ne S. Daukanto darbas, disertantas vis délto neat-
meta minties, kad, besimokydamas Kalvarijoje, S. Daukantas ,,galéjo
susidurti su smulkiosios lietuviy tautosakos panaudojimo klausimu“
(p. 68). Disertantas neturi jokiy duomeny, kurie leisty §j rinkinj sieti
su Kalvarija. Jis i S. Daukanto rankas galéjo patekti tik tada, kai S. Dau-
kantas jau buvo pagarséj¢s, bet ne niekam neZinomas mokinukas. Be to,
liaudies prieZodZiai ir patarlés rinkinyje uZima visai neZymia vieta (prie ju
irnepaZzymeéta, kad tai liaudies kiiryba). Todél néra jokio pagrindo uZsi-
minti, kad S.Daukantas Kalvarijoje jau galéjo susidurti su tautosakos pa-
naudojimo klausimu. Komentuodamas,,Pasaky Fedro“ pratarme (gal per
plagiai) ir pabréZdamas S. Daukanto nuopelnus, kad jis pirmasis émési
versti pasakédias, disertantas visai nutyli L. Rézos ,,Ezopa“ (1824).
Rézos paminéjimas, palyginimas su juo (kad ir labai trumpas) biity
padéjes reljefiSkiau parodyti S. Daukanta, kaip pasakédiy vertéja ir lei-
déja.

Tretiajame disertacijos skyriuje (,,Tautosakos rinkiniai ir leidiniai“)
aptariami i$lik¢ S. Daukanto tautosakos rinkiniai (ar jy nuorasai) ir
leidiniai pagal Zanrus — dainuojamosios, pasakojamosios, smulkiosios.
Sis skyrius nedidelis (50 puslapiy), maZzdaug 1/5 disertacijos dalis, —
maZesnis uZ jvadinj, o turéjo biuti stambiausias. Disertantas ¢ia apsiribo-
ja beveik vien bibliografinio pobudZio apra§ymu ir apibiidinimu. Pavyz-
dZiui, dainuojamajai tautosakai skirtame poskyryje jis nurodo, kokie yra
buve rinkiniai, kada ir kieno maZdaug sudaryti, kiek ir kokiy rasiy dainy
juose buvo, kaip S. Daukantas atrinko ir kaip redagavo liaudies dainas
ir autoring poezija. Visa tai yra gera ir biitina. Bet to neuZtenka. Reikalins
gas daug platesnis dainy, ypaé S. Daukanto rinkiniy, vertés ir reik§més
apibiidinimas. Tai turéjo buti vienas i§ svarbiausiy disertacijos uZdavi-
niy. Disertantas Cia tenkinasi vienu kitu pavyzdZiu (p. 147-—148) ir
bendru nurodymu, kad, tais rinkiniais remiantis, galima daryti ,,nemaZa
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reik§mingy i§vady apie lietuviy liaudies dainy egzistavimo ir raidos ten-
dencijas“ (p. 147), kad juose , lietuviy liaudies dainy ir literatiiros isto-
rijos tyrinétojas ras daug medZiagos jvairiais ji dominanciais klausimais“
(p. 159). Drauge paZymétinas ir neabejotinas disertanto nuopelnas —
ifai¥kinimas, kad A. VienaZindZiui priskiriama daina ,,Kas ten rékia,
kas ten Saukia“ yra liaudies daina (p. 148 — 150), o L. Ivinskiui priskiria-
ma ,,Smetoné“ — greiliausiai kito autoriaus kirinys, raSytas Zymiai
anks&iau (p. 150). Labai blankus yra §iame poskyryje ir ,,Dainiy Zemai&iy“
apibidinimas. Jam pakenk¢ ir tai, kad leidinio pratarmé analizuojama
kitame (II) skyriuje.

Pasakojamajai tautosakai skirtas poskyris savo pobiidZiu visai pa-
naSus j dainuojamosios tautosakos poskyri. Jis yra labai jau trumpas—
vos 5 puslapiy. Tik Siek tiek daugiau vietos (7,5 p.) skirta smulkiajai
tautosakai. Apibidings ja daugiau bibliografiniu atZvilgiu (rinkinius,
ju panaudojima, redagavima leidiniams), disertantas sako: ,,S. Daukan-
to rinkiniy pagrindu galima susidaryti ry$kiausig vaizda apie XIX a.
pirmojoje puséje Lietuvoje, ypaé Zemaitijoje, gyvavusias patarles ir
prieZodZius, apie liaudies <...) gyvenimo i§minti, socialines nuotaikas,
moralines-estetines paZiiras ir kt. S. Daukanto sukauptieji tekstai duoda
nemaZa medZiagos lietuviy patarliy ir prieZodZiy periodizacijai, formos
ir turinio raidai studijuoti“ (p. 172). Bet tokiu bendru nurodymu diser-
tantas ir pasitenkina, tuo ir baigia poskyri. O i §iy dalyky nusvietima,
iSry$kinima ir turéjo biti sutelktas jo démesys.

Ruosiant disertacija spaudai, §j skyriy reikty Zymiai iSplésti. Reikty
i§ry$kinti ir S. Daukanto rinkiniy bei leidiniy lyginamaja verte J. Brodovs-
kio, L. Rézos, S. Stanevidiaus ir kity fone. Dabar beveik nustoja prasmés
platokas jvadinis skyrius, kuriame L. Rézai ir S. Staneviiui skirta nema-
Za vietos.

Paskutiniame tre€iojo skyriaus poskyryje raSoma apie S. Daukanto
palikimo leidima ir panaudojimg (pradedant G. H. F. Neselmanu ir
baigiant tarybiniais leidiniais). Baigdamas §i poskyri, disertantas, atro-
do, turéjo uZsiminti ir apie tai, reikalingas ar ne, o jei reikalingas, tai
koks, S. Daukanto tautosakinio palikimo i§leidimas.

Ketvirtajame skyriuje apibiidinamas tautosakos panaudojimas isto-
riniuose S. Daukanto rastuose. Nurodes panaudotos tautosakos $altinius,
disertantas aptaria, kaip, kuriais atvejais S. Daukantas yra panaudojes
tautosaka (lietuviy laisvés ir gimtojo kraSto meilei, gyvenimo bidui,
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moralei, i§minciai, tikéjimui ir t.t. apibadinti). Atskiras poskyris ¢ia skir-
tas tautosakai, kaip stiliaus vaizdingumo priemonei, istoriniuose S. Dau-
kanto raStuose apibiidinti (apsiribojant ,,Bidu*). Tai turéty biiti vienas i§
reik§mingiausiy ne tik $io skyriaus, bet ir visos disertacijos poskyriy, nes
jis tiesiog lieGia groZinés literatiiros ir tautosakos rysj. Kiti §io skyriaus
poskyriai i§ dalies kartoja, i§ dalies pladiau nu§viedia ir apibendrina dau-
gelyje disertacijos viety liestus dalykus. Bet $is poskyris yra vienas i§ silp-
niausiy. UZuot iSrySkings tautosakos meninj stilistini panaudojima,
disertantas daZnai suplaka, sutapatina S. Daukanto stiliaus vaizdinguma
su tautosaka, su kalbos liaudi§kumu, taip kad vietomis visai neai$ku,
kur tautosakos elementai. Tik viename kitame pavyzdyje jam pavyko
i8rySkinti meninj stilistini tautosakos panaudojima (p. 228 pradZia). Be
to, ir pats vaizdingumas daZnai tik tiesiog i§ citatos tegalima suvokti, —
disertantas jo neatskleidZia. Baigdamas ir apibendrindamas, disertan-
tas rafo, kad S. Daukantas’,,parodé, kad visa jo galvosena ir min&iy reis-
kimo biudai buvo tvirtai susij¢ su liaudies pasauléjauta. Individualus
autoriaus stilius neretai susilieja su tautosakos vaizdingumo priemoné-
mis“ (p. 235). Gal tai ir teisinga (tik ne visai vykes paskutinio sakinio
formulavimas), bet lieka nejrodyta, neisryskinta. ;Tuos dalykus reikéjo
paliesti pla&iau ir giliau. Cia, sakysim, né neuZsimenama apie sintaksines
iSraiSkos priemones, S.Daukanto sakinj, jo sandara. Be to, §iame posky-
ryje (kaip ir pirmuosiuose) S. Daukantas traktuojamas izoliuotai: ne-
lie¢iami, visai neminimi nei anks€iau, nei jo laiku, nei véliau tautosaka
panaudoje raSytojai (Milkus, Réza, Stanevidius ir kt.). Tuo bidu neisrys-
kinama S. Daukanto vieta ir reik§mé §iuo atZvilgiu lietuviy literata-
roje.

Paskutiniame disertacijos skyriuje (,,S. Daukanto tautosakiniy darby
reik§mé“) susumuojama visa medZiagos analizé, pabréZiami pagrindiniai

Apzvelgus visa disertacija ir paminéjus kai kuriuos jos trikumus,
lie¢ian¢ius daugiau visuma arba atskirus skyrius, reikty padaryti priekais-
ty ir dél literatiros panaudojimo. Disertantas yra panaudojgs gausia
literatiirg ir rankraStinius $altinius (disertacijos gale pridétas 11 puslapiy
sara§as). Dauguma i§vaduir teiginiy yra reikiamai pagrista. Bet negalima
pasakyti, kad ta literatiira biity kruops&iai i§naudota. Iliustracijai pora
pavyzdZiy, lie¢ianciy tiesiog Daukanta ir tautosaka. Apibiidindamas prie-
ZodZiy ir patarliy panaudojima istoriniuose S. Daukanto rastuose, diser-
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tantas rafo: ,,AiSkinima, kad visi vyrai buve kresni Zaliikai, jis mégino
paremti i§ T. Lepnerio paimtu prieZodZiu ,,koks paritus, toks pastacius®
(p. 203). I§ tikryju, S. Daukantas prie §io prieZodZio nurodo, kaip Salti-
nj, T. Lepneri (,,Der Preusche Littauer*, p. 49, 51). Bet T. Lepnerio veika-
le nei nurodytuose puslapiuose, neikitur §io prieZodZio néra. Disertantas,
matyt, &ia per daug pasitikéjo S. Daukantu, o jis turéjo buti atsarges-
nis, nes, patikrings vienu atveju, kaip S. Daukantas panaudoja $altinius,
buvo pats priéjes gana teisinga i§vada, kad ,,S. Daukantas su panaudo-
jamais Saltiniais elgési gana laisvai, kad jis kartais yra nurodes viena
§altinj, o atskirus cituojamo teksto motyvus émgs i§ kitur® (p. 191).
Jeigu disertantas bty daugiau S. Daukanto nurodomy $altiniy patikri-
ngs, biity priéjes dar grieZtesng iSvada. Visai panaSus atvejis yra su G. E.
Lesingu. Disertacijoje raSoma: ,,Anot jo [S. Daukanto], Lesingo
nuomong, kad ,,Lietuviy tauta kuria dieng galés didZititiesi visy didZiau-
siais dainiais“, jau patvirtings ,,Diinelaitis savo gaida, o Rehza rankio-
damas senovés lietuviy dainas* (p. 193). Bet Lesingas taip néra apie lietu-
viy tauta pasakgs, néra nei apie lietuviy tautos ateiti uZsimings. Kalbé-
damas apie S. Daukanto studijas Vilniaus universitete, disertantas sako:
,,nieko néra Zinoma, i§ kur §iuo metu S. Daukantas émé 1é§y pragyveni-
mui“ (p. 79). Tai netiesa. M. LukS$iené savo jvadiniame straipsnyje
S. Daukanto ,,Rinktiniams rastams“ (p. 5) ir J. Lebedys monografijo-
jeapieS. Staneviiy (p. 112) paZymi, kad S. Daukantas vertési pamokomis,
buvo guverneriu. Disertantas galéjo tuo, Zinoma, netikéti. Bet ten yra
nurodytas $altinis — Centrinis Valstybinis istorinis archyvas (fondas ir
bylos nr.). Be to, Ziniy apie tai yra ir daugelyje kity archyvo bylu.

PaZymétina dar, kad disertacijoje kaZkodél vienur remiamasi tik
rankras¢iu (,,An die Freunde der litthauischen Literatur, p. 13), net
nepaminint, kad jis i§spausdintas, o kitur ne pirmaisiais leidimais, bet
do“ 1935 m. leidimu).

NemaZa priekaiSty galima padaryti disertantui dél jo i¥vedZiojimuy,
teiginiy, i§vady, kai kuriy apibendrinimy. Jis, i§ vienos pusés, stengiasi
kiek galint daugiau iZiaréti sau norimy dalyky, o i§ kitos, — stengiasi
biti nuosaikus, kriti§kas ir atsargus. Vienoje vietoje nusveria viena, kito-
je, kalbant apie tuos padius dalykus — kita, dél to daug kur susidaro
tempimo ispudis, aiSkiai jauciamas perdéjimas, kyla prieStaravimai.
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Jau ,,Pratarméje“ (p. 2) sudaromas neteisingas jspidis, sakant, kad
S. Daukantas daugeliu atvejy rasgs apie tautosaka, sprendgs ivairiy
jos Zanry ir atskiry kiiriniy idéjinio-tematinio turinio ir formos klausimus,
tautosakos pagalba aiSkings ,,nemaZa lietuviy tautos kultiros istorijos
problemu* (p. 2). Toks apibidinimas sugestijuoja mintj, kad S. Dau-
kantas buvo stambus lietuviy tautosakos tyrinétojas, daugelj veikaly apie
ja parasSes. O is tikryju nei jis daug rasé, nei sprendé jvairius klausimus bei
problemas, tik vienur kitur, daZniausiai labai trumpai, uZsimindavo.
Kitoje disertacijos vietoje, analizuodamas ,,Pasaky Fedro“ pratarme,
disertantas jau daug nuosaikiau apie tuos pacius dalykus kalba: S. Dau-
kantas ,,kéles klausimus, susijusius su liaudies pasaky idéjiniu turiniu ir
menine forma“ (p. 93). Dar kitur, kalbédamas apie ta paiag pratarme
ir mégindamas pateisinti S. Daukanta, sako, kad jis ,,tuo metu nebuvo
isigilings j lietuviy liaudies pasaky formos esm¢®, kad jam ,,sunku buvo
ka nors tiksliau apie jas pasakyti“ (p. 91).

AiSkindamas S. Daukanto poZiirj i liaudies dainy melodijas, diser-
tantas pirmiausia rafo: ,,Jdomus yra S. Daukanto bandymas aptarti
dainy melodijy savybes, dainy raSis“ (p. 119). Sekanéiame puslapyje
daroma tokia i§vada: ,,Sie S. Daukanto bandymai kalbéti apie dainy
nuotaikos ir melodijos ry$j, méginimas iSskirti pagrindines
dainy rasis, palyginus su L. Rézos, i§ dalies ir S. Staneviiaus $iais
klausimais pasakytomis mintimis, pateikiami naujaiir savoti§kai*
(p. 120). Toliau, tame padiame puslapyje, paZilirima j S. Daukanta kri-
ti§kai: ,, Tokie ne melodijy specialisto samprotavimai, Zinoma, buvo pavir=
SutiniSki ir negaléjo atskleisti klausimo esmés“ (p. 120). O kitoje diserta-
cijos vietoje padaroma jau gana grieZta i§vada: S. Daukantas ,,i§ tikry-
ju menkai tesuvoké dainy melodijos vaidmeni, nesidoméjo klausimu,
ar jo iSspausdintus tekstus bus imanoma tikraja ju melodija dainuoti
(oo (p. 156—157).

Kaip kartais akivaizdZiai disertantas sau prie§tarauja, matyti i§ 1813
m. ,,PrieZodZiy“ apibiidinimo. I§ pradZiy raSoma: ,rankrastj sudaro
sueiliuoti, i§ knygy iSrinkti aforizmai ir viena kita liaudies patarlé
bei prieZodis“ (p. 67). O po poros sakiniy tame paéiame puslapyje:
»rinkinyje nemaza yra tikryjy liaudies patarliy ir prieZodziy“ (p. 67).
Kuris tad teiginys teisingas?

Disertanto jrodinéjimai ir i¥vados daZnai biina nepagristi arba ne-
pakankamai pagristi. PavyzdZiui, norima jrodyti, kad S. Daukantas ,,pa-
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tarliy bei prieZodZiy kalbos vaizdingumui skyré nemazZa démesio*
(p. 102). Remiamasi véliau S. Daukanto lai§ke T. Narbutui pareiksta
mintimi, kad sunku i lenky kalba i§versti patarles: galima jas versti tik
atitinkamomis lenki§komis patarlémis, veréiant paZodZiui, reikéty aiskin-
ti, ka reiSkia ta ar kita alegorija. Disertantui tai yra pakankamas argumen-
tas. Jis §ios S. Daukanto minties net neanalizuoja, o tik paminéjes, laiko
savo teiginj irodytu ir daro iSvada: ,,Vadinasi, jam [S. Daukantui]
pasirenkant patarles ir prieZodZius kaip (... ) Zmonéms tinkama lektura,
nemaza bus nulémes smulkiosios lietuviy tautosakos kiiriniy kalbos vaiz-
dingumas“ (p. 102). Jeigu Sio rémimosi S. Daukanto laisku nebiity,
teiginys bity daug jtikimesnis. Bidinga, kad kitoje vietoje, kalbédamas
apie ta padia S. Daukanto laiSko mintj, disertantas taip ja iSkomentuo-
ja: S. Daukantas Cia parodgs ,,taikly poZitrj i tautosaka, kaip poeting
kiiryba, ir j tautosakos kiriniy vaizdy bei emocijy esme¢* (p. 112). Atrodo,
iZvelgta tikrai per giliai. Panaiy, per toli einandiy komentavimy ir is-
vady yra ne taip jau maZai (pavyzdZiui, Maigio laisko S. Daukantui
interpretavimas, p. 104 — 105, S. Daukanto paZiiros i L. Rézos ,,Dainy“,
pratarme aiSkinimas, p. 123, jrodinéjimas, kad S. Daukantas noréj¢s
supazindinti skaitytoja su ,,tam tikro Lietuvos ploto tarme®, p. 124,
125, ir kt.).

Disertantas kartais taip greit ir lengvai daro svarbias iSvadas ir
prielaidas, kad net nepastebi, jog jos viena kita griauna. PavyzdZiui,
apie viena S. Daukanto turéta prieZodZiy ir patarliy rankrasti jis katego-
riSkai teigia, kad tai labai senas rinkinys (p. 168), ir i¥naSoje paais-
kina: ,,rinkinio senuma rodo tai, kad jo tekstai yra sura$yti ant Zymiai
senesnio ir daug blogiau iSsilaikiusio popieriaus, negu visi kiti S. Dau-
kanto rankra$iai“ (p. 168). Sekan¢iame sakinyje spéja: ,,Labai gali buti,
kad tai yra tas pats patarliy rinkinys, kurj S. Daukantas minéjo 1846 m.
balandZio mén. 5 d. lai§ke M. Valanéiui* (p. 168). Bet nurodytame lais-
ke kalbama apie tai, kad vienas kunigeélis surinko 200 prieZodZiy. S. Dau-
kantas, norédamas gauti ta rinkinj ir atspausdinti, siilo Valan&iui duoti
u¥ ji kunigéliui ,,Bada* ir ,,Daines Zemai¢iy“. Vadinasi, rinkinio suda-
rytojas jaunesnis uZ S. Daukanta (kitaip jo nevadinty kunigéliu), o
rinkinys visai neseniai sudarytas ir todél negali biiti labai senas. O jeigu
jis i§ tikryjy senas (blogas popieriaus iSsilaikymas maZa ka tesako apie
senuma), tai néra ko jo sieti su laiSke minimuoju.
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Pasitaiko taip pat atvejy, kai i§ pradziy kas nors spéjama, dalykas
laikomas tik galimu, o toliau tuo remiamasi jau kaip visai tikru fiktu.
Kalbédamas apie S. Daukanto rySius su rusy tautosakine literatira,
disertantas sako: ,,Tuo atveju, jeigu S. Daukantui greta tarnybiniy parei-
gu ir kity darby uZteko laiko sekti rusy tautosaking literatira, galéjo
kilti jam naujy, su lietuviy tautosakos vertinimo klausimais ar leidimo
metodais susijusiy min&iy“ (p. 127 —128). Sekan&iame sakinyje jau tei-
giama: ,,Visa tai turéjo atsiliepti j jo paties tuo metu tautosakos srityje
dirbtus darbus* (p. 128). Kitas pavyzdys. ,,Patarlés Zemai¢iy“, prade-
dant apie jas kalbéti, vadinamos ,,anoniminiu, M. Valanéiui priskiria-
mu <...) leidiniu® (p. 178), o toliau be jokiy rezervy kalbama apie
M. Valangiy, kaip rinkinio parengéja ir leidéja.

Reikia paminéti, kad disertacijoje yra nemaZas skaifius nevykusiy
formulavimy, smulkiy netikslumy (pvz., P. GoiZevskis, p. 97 = ponas
Goizevskis; Kaj. Niezabitowski, p. 33, 35 ir kt.= Kaj. Niezabitawskis).
Joje pasitaiko visai nereikalingy pasikartojimy, parafrazavimy, kai
kurie dalykai per daug iStestai déstomi (pvz., p. 122, 123, 134, 227
ir kt.).

Minéti traikumai kiek maZina disertacijos verte. Bet jie daugiausia
redakcinio pobidZio. Kaip visuma, disertacija yra reik§mingas darbas
tiek medZiagos sukaupimu, daug kur parodytu kruopstumu, tiek naujy
dalyky iSkélimu, o kity platesniu nuSvietimu.

S. SKRODENIO DISERTACIJA
» LIETUVIU KALENDORINIU APEIGU TAUTOSAKA*

Lietuviy kalendoriniy apeigy tautosaka lig §iol pladiau ir giliau ne-
tyrinéta. S: Skrodenis pirmasis émeési $io didelio, sunkaus ir labai sudétin-
go darbo. Jis uZsimojo kalendoring tautosaka apimti kaip visuma ir i§sa-
miai, visapusiSkai apibidinti, spresti jvairias su ja susijusias problemas,
bent iskelti hipotezes.

PaZymétina, kad disertantas riipestingai sukaupé visa reikalinga
medZiaga. Kalendorinés tautosakos tik dalis lig §iol paskelbta jvairiuose
rinkiniuose bei leidiniuose, periodikoje. Daugumas dainy ir Zaidimy
aprasymy tebeguli nespausdinti — Lietuviy kalbos ir literatiiros institu-
to tautosakos sektoriaus rankrastyne. Disertantas, naudodamasis insti-
tuto tautosakos sektoriaus sudarytu sisteminiu liaudies dainy katalogu,
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kruops&iai sunaudojo esancia rankrastyne kalendoring tautosaka. Be to,
jis panaudojo ir Vilniaus Valstybinio universiteto studenty ekspediciju
metu sudarytus rinkinius, esan¢ius Lietuviy literatiiros katedroje. Jei ir
liko nepanaudotos kity jstaigy surinktos kalendorinés tautosakos, tai,
tur biit, labai neZymi dalis. Tas pat pasakytina ir apie paprociy bei apei-
gu apraSymus, be kuriy ir kalendorinés tautosakos tyrimas nejmanomas.
Disertantas ir juos ripestingai iSrinko i§ periodikos ir rankra$tyny. Jis
nesitenkino vien §altiniy, tiek spausdinty, tiek rankrastiniy, sukaupimu,
o atsidéjes iSstudijavo ir moksling-metoding literatira, kurioje nagriné-
jama kity, daugiausia kaimyniniy tauty, ypac slavy, kalendoriné tautosa-
ka. SusipaZino ir su kity tauty kalendorinés tautosakos rinkiniais. Tai
praplété jo akiratj, jvedé i problematika, padéjo rasti reikiama priéjima ir
ne vieng dalyka i$aiSkinti, nustatyti lietuviy ir kaimyniniy tauty kalendo-
rinés tautosakos ry$ius, paraleles arba iSryskinti skirtumus. Tiek $altiniy,
tiek mokslinés literatiiros panaudojimo atZvilgiu i§ disertanto, atrodo,
néra ko daugiau pageidauti.

Disertacija paraSyta planingai ir nuosekliai. Pratarméje aptares kalen-
dorinés lietuviy tautosakos specifika, pobidi, kilme, santyki su krikscio-
nybe, nagrinéjimo sunkumus ir savo uZdavinius, disertantas jvadiniame
(D) skyriuje apZvelgia tos tautosakos rinkima, skelbima ir tyrinéjima,
pradedant uZuominomis XVI a. ir baigiant svarbiais tarybiniais leidiniais.
Be to, Siame skyriuje (jo antra$téje tai nepaZyméta) apZvelgiami Zymesni
kity tauty kalendorinés tautosakos tyrinéjimai, buvusios ir esamos mo-
kyklos (mitologin¢, antropologiné ir t.t.). Tolesniuose skyriuose (II —III)
pladiai ir gana i§samiai apibiidinama bei nagrinéjama lietuviy kalendoriné
tautosaka, suskirséius ja i du pagrindinius ciklus — Ziemos S$venciy
(II sk.) ir pavasario-vasaros §vendiy (III sk.). Abu skyriai padalyti i
poskyrius, kurinose apzvelgiami smulkesni ciklai, jeinantieji | pagrin-
dinius, grupuojant medZiaga pagal Zanrineg specifika (pavyzdZiui, adven-
tinés-kalédinés dainos, kalédojimo dainos, adventiniai-kalédiniai Zaidi-
mai ir t.t.). Baigiamasis skyrius pavadintas (turinyje) ,,Bendriausi
kalendoriniy apeigy tautosakos istorinés raidos bruozai“ (tekste antras-
té kiek skiriasi — ,,K ai kurie kalendoriniy apeigy tautosakos istorinés
raidos bruozai®). I§ tikryjy §iame skyriuje ne tiek apibendrinami istorinés
raidos bruozai, kiek kalendoriniy apeigy tautosakos nykimo bruozai.
Tai nulémé pati darbo kryptis, medZiaga, kuria disertantas operavo.
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Kalendorinés tautosakos daugiausia uZra§yta XIX a. pabaigoje
ir pirmaisiais XX a. deSimtme¢iais, jau pradéjus jai nykti. Disertantas,
tiesa, stengési i§ryskinti tos tautosakos rysj su tolimaja senove (tai vienas
i§ labiausiai jam ripéjusiy dalyky), bet §is uZdavinys ne taip lengvai ivyk-
domas. Tam reikia daug didesnés erudicijos, gilesnio praeities paZinimo,
visy i$likusiy istoriniy S$altiniy i$studijavimo, ZodZiu, daugelio mety
darbo. To vargu ar galima reikalauti i§ kandidatinés disertacijos, ypaé
kai disertantas stengési apimti visa kalendoring¢ tautosaka, ne viena jos
cikla. Reikia pripaZinti, kad S. Skrodenis Cia pasieké kai kuriy svarbiy
ir jdomiy rezultaty. PavyzdZiui, jis jtikinamai parodé menka lietuviy
kalendorinés tautosakos ry$j su krik§¢ionybe, silpna, daZniausiai visai
neZymy, vir§inj (net neapéiuopiama) pastarosios poveiki. Ne vienu atve-
ju disertantui pavyko teisingai atskleisti kalendorinés tautosakos jvaiz-
dZiy senuma, iSry$kinti jy prasme, remiantis seniai praéjusiy epochuy
tikéjimais bei paZiiromis. Bet daug kas liko ir neiSaigkinta. Kalendorinés
tautosakos raidos (nuo pirmykstés bendruomenés iki XX a.) nusvieti-
mas — tolimesniy tyrinéjimy uZdavinys. Lengviausiai i§ turimos me-
dZiagos apdiuopiami nykimo bruozai, — juos disertantas ir apibidino.

S. Skrodenis noréjo kalendoring tautosaka visapusi§kai iSnagrinéti
ir jvairiais atZvilgiais nuSviesti. Ne viskas jam vienodai pavyko. Apskri-
tai imant, disertacijoje dominuoja etnografinis atZvilgis, bidingas dau-
giau apraSomasis pobiudis.

Autoriaus démesio centre — dainos, kaip pagrindinis kalendori-
nés tautosakos Zanras. Palyginti pladiai ir detaliai nagrinéjamos kiekvie-
no smulkesnio laikotarpio tematinés dainy grupés, pagrindiniai dainy
tipai, ju turinys ir meninés ypatybés. Blankesnis paprastai meniniy ypa-
tybiy apibadinimas. S. Skrodenis daZnai pabréZia atskiry tipy dainy me-
niSkuma, poeti§kuma, bet daZniausiai jam nepavyksta juy groZio atskleis-
ti. PavyzdZiui, galima paimti adventing-kalédin¢ daina ,,Vidury lauko
griselé Zydi“ (p. 56). Disertanto ZodZiais, jos ,labai poeti§ka, kupina
fantastikos* pradzia (vidury lauko griselé Zydi, joje dega Zvakelé, i$-
krinta trys kibirkstélés, pasidaro dideli dyvai — marios mélynos), pie-
Sianti aplinka, kurioje veikia Zmogus ir kuri padedanti i§ryskinti bernelio
grozj, ji iSaukstinti: ,,Bernelis toks pat graZus, kaip ir ta nepaprasta
,Hgraselée” su degandiomis Zvakémis. O graZus todél, kad jaunas, kad
darbininkas“ (p. 56). Neneigiant, kad daZnai aplinkos pavaizdavimas
padeda isry$kinti bernelio ar mergelés groZj, §iuo atveju vis délto pasigen-
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dame subtilesnio ir atsargesnio prié¢jimo, Vargu ar ¢ia dera Zodis ,,aplin-
ka“. Sunku suvokti rysj tarp grii§elés ir bernelio. Taip pat labai abejotina,
ar §j fantastinj vaizda dera vadinti ,,daugiaplaniu®.

Pasitaiko atvejy, kai disertantas né nesistengia atskleisti to, kas,
atrodo, biity idomiausia ir vertingiausia, kas labiausiai susij¢ su dainos
specifika. Sakysim, kalbédamas apie siipuoklines dainas, uZsimena apie
dalies ju ,,neZabota verZluma “ (p. 245), bet niekur to ju verZlumo né
nemégina parodyti. Ir kitur jis pabréZia dainy poeti§kuma, vertingas
menines ypatybes, bet savo teiginiy net neiliustruoja. Dar blogiau, kad
iliustracijos (citatos) kartais visai neirodo autoriaus norimo dalyko
(pavyzdziui, p. 167 strofos sudétingumo; p. 180 arklio ir vaZio apdaina-
vimo vaizdingumo: apie vaZj citatoj nieko nepasakyta, o apie arklj tik
tiek, kad jis blogas!).

Norédamas apibendrinti ir iSrySkinti kalendoriniy dainy mening
specifika, disertantas idéjo atskirg poskyri — ,,Meninés naujametinio
Svenciy periodo dainy ypatybés* (p. 150 — 177). Deja, ir §is poskyris maza
ka teduoda. Ir &ia néra tikraja ZodZio prasme meninio nagrinéjimo,
o beveik tik meniniy priemoniy i§skaiiavimas, inventorizacija. Apskri-
tai imant, atrodo, kad disertantas linkes kiek perdéti, vertindamas kalen-
doriniy dainy poeti§kuma.

Disertacijoje pasitaiko ir kity, smulkesniy trikumy, kuriy vienas kitas
paminétinas. AiSkindamas joniniy dainy mégstama priedainj ,,kupole®,
autorius raso (p. 291):,,Kaip tyrinétojai nurodo, tas Zodis yra bendros
kilmés su slavy tautose Zinomu ZodZiu ,,KynaJno*, kuris rei§ké joniniy
iSvakares bei aplamai joniniy $vente“. I§naSoje disertantas sumini tuos
tyrinétojus (bei atitinkamus ju veikalus): A. Briuknerj, P. SkardZiy,
E. Frenkelj, K. Biiga. Betgi visi tie kalbininkai nedvejodami teigé, kad
»»kupole“ yra skolinys i§ baltarusiy kalbos (pvz., paskiausiai raS¢s E. Fren-
kelis sako: ,,entlehnt aus wruss. Kupalo“). Visai nesuprantama, kaip
disertacijoje galéjo atsirasti toks nemalonus iSkraipymas.

S. Skrodenis netiksliai, netinkamai vartoja kai kuriuos ZodZius bei
terminus (pavyzdZiui, fautologija = ty paliy ZodZiy kartojimas, p. 173,
mistifikacija = mistika, p. 303). Karp lietuvi§kai raSytinas ne Karpas,
bet Karpis (lietuviai taip §iag pavarde¢ tardavo). Cituojant dainas ar jy
posmus su nesuprantamais ZodZiais (pavyzdZiui, p. 54 palavai, p.
54 skustelés, p. 55 strustelés ir t.t.), reikty tuos ZodZius paaiskinti.

114



Apskritai imant, autorius turéty kiek daugiau ripintis stilistiniu savo
darbo apdorojimu — preciziSkumu, nuoseklumu, minties i$baigtumu,
aiSkumu, sklandumu.

Nors S. Skrodenio ,Lietuviy kalendoriniy apeigy tautosakoje*
yra stambesniy ir smulkesniy tritkumy, bet dél minéty teigiamy ypatybiy
ji turi neabejotinos mokslinés vertés.

P. JOKIMAITIENES DISERTACIJA
»» LIETUVIU LIAUDIES VAIKU DAINOS*¢

P. Jokimaitienés disertacijos objektas lig §iol beveik visai netyriné-
tas. Tiek lietuviy tautosakos rinkéjai, tiek tyrinétojai i vaiky dainas papras-
tai maZa tekreipdavo démesio, daZnai jas ignoruodavo, laikydavo men-
kavertémis. Nors tos dainos sudaro neZymia dainuojamosios tautosakos
dalj (apie 3,59,), bet ju, kaip savito Zanro, reikalaujanéio skirtingo pri-
&imo, tyrinéjimo metodo, visai pakanka disertacijai.

P. Jokimaitienés disertacija susideda i§ dviejy daliy: 1) lietuviy liau-
dies vaiky dainy tyrinéjimo ir 2) ty dainy tipy katalogo. Disertanté pir-
miausia atliko dideli vaiky dainy sisteminimo bei klasifikavimo darba,
pareikalavusj 10 mety, parengé ju kataloga, i kurj itrauké visus lig $iol
uZrasytus tekstus bei ju variantus (daugiausia i§ rankraStiniy rinkiniy).
Katalogu remiasi I dalis — vaiky dainy tyrinéjimas. IS kitos pusés,
I dalis moksli§kai pagrindZia klasifikavimo principus, jrodo visos siste-
mos tinkamuma. Abi dalys turi didel¢ moksling verte.

Disertanté émeési darbo, tinkamai jam pasiruosusi, iSstudijavusi vai-
ku folklorui skirta literatiira (rusy, latviy, vokieéiy, lenky, ¢eky ir kt.). Ki-
tu tauty folkloristikos pasiekimai, teoriné mintis buvo gera atrama P. Jo-
kimaitienei, padéjo sékmingai i§spresti vaiky dainy klasifikavimo bei siste-
minimo problemas. PaZymétina, kad disertanté ne mechaniskai panaudojo
kity tyrinétojy principus bei schemas, o kiirybiskai juos pritaikeé, atsiZvelg-
dama | lietuviy vaiky dainy specifika. Greta gero teorinio pasiruo§imo
paZymétinas taip pat disertantés itin puikus vaiky dainy paZinimas,
susigyvenimas su medZiaga iki smulkiausiy detaliy. Siuo atZvilgiu labai
teigiamai atsiliepé daugelio mety katalogizavimo darbas. Drauge pabréz-
tinas disertantés mokslinis brandumas, savaranki§kumas, literatiiriné
kultiira, meniné nuovoka.
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P. Jokimaitienés disertacija — pirmas stambus ir palyginti i§samus
vaiky dainy tyrinéjimas. Ji apima ir nusvie€ia visus pagrindinius klausi-
mus — vaiky dainy Zanring specifika, klasifikavimo istorija ir principus,
idéjinj turinj ir mening forma, poetika, varianty kiirimosi désningumus.
Disertacijos struktira atrodo be priekaiSto, medZiagos i§déstymas —
nuoseklus, logi§kas, planingas. Visi skyriai bei poskyriai ripestingai,
vienodu atsidéjimu ir kruop$tumu parasyti.

I§ ju paZymeétinas poskyris apie lop§ines, kuriame autoré parodé daug
subtilumo, sugebéjimo jsijausti, uz&iuopti neZymius atspalvius, iZvelgti
nesudétingoje, paprastutéje iSraiskoje slypinia poezija, groZi.

Vienas jdomiausiy ir vertingiausiy disertacijos skyriy—,,Vaiky dainy
poetikos bruoZai“. Autorei puikiai pavyko suvokti vaiky dainy poetikos
specifika, iZvelgti esminius momentus, juos tiksliai suformuluoti ir siste-
mingai i¥déstyti. Sis skyrius galéjo biti kiek platélesnis (dabar jis uZima
tik 20 p.). Bity praverte panaudoti daugiau konkrefios medZiagos —
pavyzdZiy, citaty. Disertanté vietomis tenkinasi abstrakd&iais, apibendri-
namais formulavimais be jokios iliustracijos (matyt, bijojo kartotis, nes
meninés formos ir poetikos dalykai buvo lie¢iami, analizuojant vaiky
dainy grupes.)

Labai vertingas ir IV skyrius — ,,Vaiky dainy varianty kiarimosi
désningumai“ — pirmas lietuviy folkloristikoje varianty atsiradimo, ju
formavimosi tyrinéjimas. Disertantés i§vados, bent ju dalis, bus idomios
ir pravers ir kity tautosakos Zanry specialistams.

Esmingesniy trikumy nei metodologiniu, nei metodiniu, nei$iaip da-
lykiniu poZiariu disertacijoje, mano nuomone, néra. Galima biity pa-
reiksti tik vieng kita pageidavima.

Disertanté ima visas vaiky dainas, uZraSytas daugiausia XIX a.
antrojoje puséje ir XX amziuje. Juy klasifikavima bei mokslinj apibudi-
nima laiko savo svarbiausiu tikslu. Taigi disertacija yra daugiau apra$o-
mojo pobiidZio. Tai, Zinoma, ne priekai§tas autorei, ir tuo konstatavi-
mu nenorima jos darbo menkinti. Kaip pirmasis tyrinéjimas, ji vargu
kitokia ar gali biiti. Negalima i§ disertantés reikalauti, kad ji visus klausi-
mus bei problemas, susijusias su vaiky dainomis, baty i§samiai i§nagriné-
jusi ir i§sprendusi. PavyzdZiui, vienas i§ tokiy disertacijoje keliamy klau-
simy yra atskiry dainy, jy motyvy, ivaizdZiy kilmé'ir senumas. Autoré apie
tai ne karta pareiS§ké savo nuomone, apskritai imant, teisinga ir priimti-
na. Bet §i jos nuomoné paprastai remiasi tik bendresnio pobiidZio sam-
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protavimais, o ne detalia analize, konkregiais jrodymais. Zinoma, nu-
$viesti vaiky dainy kilme bei raida —specialaus tyrinéjimo mZdavinys.
To i$ disertantés reikalauti negalima, ir reikia tenkintis jos uZuominomis,
bendresniais samprotavimais. Vis délto vienu kitu atveju deréjo platéliau
aptarti dainos kilme. PavyzdZiui, p. 139 formuliniy dainy tarpe disertan-
té mini ir daina-giesme ,,0i tu Zéke, Zékeli“, o p. 158 — 159 pabréZia jos
ry§i su krik3Gioni§kaja religija, su tikéjimais bei prietarais, kalendori-
ne apeigine vaiky tautosaka, bet né ZodZio netaria apie tai, i§ kur ta giesmé
atsirado. O ji, tur bit, neabejotinai i§ kitur atkeliavo. Tai rodyty jos isti-
sai scholasti§kas turinys, svetimas lietuviy formulinéms dainoms.

Ivadiniame skyriuje galima bity ir glausCiau iSdéstyti vaiky dainy
klasifikavimo méginimy istorija ikitarybiniu laikotarpiu.

Vienoje kitoje vietoje reikty panaudoti daugiau medZiagos, patikslin-
ti teiginius. PavyzdZiui, kalbédama apie Zaidimo ,,Gydy gydu kateles“
variantus, disertanté rafo:,,Rytiniuose Lietuvos rajonuose, artimesniuose
Baltarusijos TSR, dainelé paprastai pradedama ZodZziais: ,,Ladu ladu
ladutés“. Tai primena baltarusiskaji ,,JTany aany nagouku“ (p. 76).
Susidaro jspidis, kad §is variantas Zinomas tik Lietuvos rytuose ir grei-
tiausiai baltarusiSkos kilmés. Disertantei reikéjo atkreipti démesi i
D. Poskos cituojama Zemaiciy aukliy dainelés teksta: ,,Lado lado ladu-
ti, duos mamalé paputi* (D. Poska, Rastai, V., 1959, p. 337).

Sia proga paZymétina, kad disertanté daZnai gretina lietuviy liaudies
vaiky dainas su kaimyny (rusy, baltarusiy, latviy), vienu Kkitu atveju
nurodydama jtaka, kitur pabréZdama originaluma. Tai labai idomios
disertacijos vietos. Galéty ju biti ir daugéliau.

Disertacijoje pasitaiko smulkiy redakcinio pobidZio trikumy,
netikslumy. Sakysim, nevienodai nurodomas bendras lietuviy vaiky dainy
(varianty) skailius: vienur — 10.000 (p. 6), kitur — 6.000 (p. 312)!

Kreipiniai laikomi kompozicine priemone (p. 60, 61). Gal teisingiau
bty kalbéti apie ju kompozicini vaidmenj. Ironija laikoma humoro for-
ma (p. 64). Tai skamba kiek keistokai.

Vokie¢iy pavardés Béckel (p. 63), Bohme (p. 135), Stéber (p. 135)
raSomos — Biokel, Biohme, Stioberas. Turéty buti — Beékelis, Bémé
Steberis.

Netinkamai, ne vietoje vartojami ZodZiai ugdymo sritys — p.9: ,,vaiky
ugdymo sritys (supimas, migdymas, raminimas)“, spresti (p. 97: ,,varian-
tuose jvairiai sprendZiama dainelés pabaiga®), atsiskleisti (p. 64: ,,jasme-
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ninimas ... ) labai biidinga priemon¢, turtingai atsiskleidusi visose vaiky
dainose“; p. 125: ,,ValstieCio troba, budingi namy apyvokos darbai,
atskleidZiami, dalyvaujant ne tik naminiams gyvuliams<... >, bet irlauki-
niams Zvéreliams* ir t.t.).

Vargu ar pateisinamas ZodZio nusivystymas vartojimas be peikiamo
atspalvio (p. 311: ,,Jeigu varianty grupes sudaro skirtingi pabaigos nusi-
vystymai, daugtaskis dedamas pradZioje <...>*).

P. 95 disertanté raSo: ,,supoetinta iSoriné is§vaizda“ (ar yra ir
vidiné i§vaizda ?!).

Sie ir panasiis trakuméliai (ju palyginti nedaug!) lengvai pataisomi.
Apskritai imant, P. Jokimaitienés ,,Lietuviy liaudies vaiky dainos® —
didelés mokslinés vertés darbas, vertas iSleisti atskira knyga.

B. KAZLAUSKIENES DISERTACLJA
s VESTUVINIU LIETUVIU LIAUDIES DAINU KLASIFIKACLJA*¢

B. Kazlauskienés disertacija kiek nejprasta savo pobudZiu. Tai
néra vien tyrinéjimas, teorinis darbas — vestuviniy lietuviy liaudies dainy
klasifikavimo principy nustatymas bei sistemos sudarymas, kaip galétume
laukti i§ antrastés. Teorinés problemos ir ju sprendimas uZima tik I darbo
dalj (p. 14—158), o antroji, didZioji dalis (p. 160—577) yra vestuviniy
lietuviy dainy katalogas. Abi dalys organi$kai susijusios. Teoriné dalis —
katalogo mokslinis pagrindas. Katalogas —teorijos patikrinimas prakti-
koje, konkretus klasifikacijos bei visos sistemos tinkamumo jrodymas.

PaZymétina, kad pateiktasis katalogas néra eksperimentas, o B. Kaz-
lauskienés ir kity Lietuviy kalbos ir literatiiros instituto darbuotoju
atlikto didZiulio darbo dalis — sisteminio lietuviy dainuojamosios tau-
tosakos teksty katalogo skyrius.

Dainuojamosios tautosakos sisteminimas bei katalogizavimas buvo
neatidéliotinas darbas, kurio neatlikus, neimanomas nei platus visapusis-
kas tautosakos tyrinéjimas, nei pilno mokslinio dainy rinkinio ar atskiry
specialiy leidiniy ruofimas. B. Kazlauskiené sisteminimo darba dirba jau
20 mety — nuo pat jo pradZios. Ne i§ karto buvo pasukta teisingu keliu,
sudaryta tinkama klasifikavimo sistema bei sisteminimo metodika, nusta-
tyti principai. Kelis kartus sistema buvo pertvarkyta, perredaguota
(p. 56 —57).
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Ilgas, kruopstus darbas, labai geras dainuojamosios tautosakos,
ypa¢ vestuviniy dainy, paZinimas, susigyvenimas su jomis, teorinés li-
teratiiros i$studijavimas, teoriniy samprotavimy patikrinimas praktiko-
je, visos klasifikavimo sistemos bei katalogo struktiros koregavimas,
remiantis konkre¢ia medZiaga, — viena i§ pagrindiniy teigiamy B. Kaz-
lauskienés disertacijos ypatybiy, uZtikrinanéiy jos moksling vertg.

Pirmojoje, ivadinéje dalyje disertanté nusviecia visus esmingesnius
su dainy, ypa¢ vestuviniy, klasifikacija susijusius klausimus. Cia randame
ir klasifikavimo istorija, ir teorija, ir kataloge panaudotos sistemos bei
jo struktiiros pagrindimg ir apibiidinima.

Po platokos pratarmés (kazkodél pavadintos ,,Ivadu* ir jdétos i I dalj,
o ne prie§ ja, kaip turéty biti) disertanté pirmiausia pateikia lietuviy
vestuviniy dainy Kklasifikacijos istoring apZvalga (I d. I sk. 1 poskyris,
p. 14) ,,spausdintuose rinkiniuose* (turinyje kazkodél poskyrio antra$-
té pakeista — ,, (... ) spausdintuose $altiniuose*), o paskui ir teoriniuo-
se darbuose (I d. I sk. 2 poskyris). ApZvalga kruops¢iai parasyta ir i§sami.
Joje apibidinti dainy grupavimo principai — alfabetinis, geografinis,
tematinis, funkcinis-tematinis. Autoré nesitenkina vien konstatavimu,
kuriuo principu rinkinio dainos suskirstytos, ne maZiau jai riipi iSsiai$-
kinti, kiek tas principas ar principai i§laikyti, kiek nuo ju nukrypstama.
Antrasis apZvalgos poskyris (,,Vestuviniy dainy klasifikacijos klausi-
mai teoriniuose darbuose ) galéjo biiti kiek glaustélesnis, nes klasifikaci-
jos klausimai teoriniuose darbuose specialiai beveik nebuvo nagrinéti,
o tik palieCiami.
~ PaZymétina, kad tiek istorinéje apZvalgoje, tiek apibiidindama ka-
talogo sistema ir principus, disertanté pladiai panaudojo kaimyniniy ir
kity tauty (rusy, latviy, lenky, vokieciy ir t.t.) teoring literatiira ir dainy
rinkinius. DaZnas Zvilgsnis i kitas tautas, jynueita kelig, §iuo metu spren-
dZiamas problemas ir prieitas i§vadas padeda teisingiau jvertinti ankstes-
nius lietuviy dainy klasifikavimo méginimus, drauge padeda ir dabar
susiorientuoti. B. Kazlauskiené, niekuo aklai nesekdama, atsargiai ir
kritiSkai panaudoja kity tauty teoring mintj ir klasifikavimo praktika.
Visuomet ji turi prie§ akis lietuviy vestuviniy dainy specifika, stengiasi
rasti, kas jai tinkamiausia.

Daugiausia vietos pirmojoje dalyje skirta vestuviniy lietuviy liaudies
dainy Klasifikacijos principams kataloge ir paciai katalogo struktirai.
Cia pagrindZiamas funkcinis-tematinis grupavimo pagrindas, aiSki-
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nama, kaip nustatoma daZnais atvejais neaiSki funkcija, dainos tipas,
pagrindiné versija (kai kuriy dainy uZraSyta per 1000 varianty) ir t.t.
Ypa¢ idomus ir vertingas varianty karimosi désningumy apibiidinimas
(improvizacijos ir tradicijos vaidmuo, dainos pradZios kitimas, pabaigos
varijavimas, kontaminacija, dainy pyniy susidarymas).

Taip pat labai idomus vestuviniy dainy santykio su kity Zanry daino-
mis (darbo, kalendorinémis, karinémis-istorinémis, Seimos, meilés,
vaiSiy) aptarimas, bendrumy ir skirtumy parySkinimas (p. 126 —146).
Daugeliu atvejuy ju tematika pana$i, bet disertanté sugeba jZitréti ir ba-
dingy, esminiy skirtumy (temos traktavimo, stilistiniu ir kompoziciniu
atzvilgiais). Tai vertingas méginimas apibréZti Zanrinius skirtumus.
Disertanté Zanring vestuviniy ir kity dainy specifika palieté, kiek tai
buvo reikalinga jos temai, nepretenduodama jiSsamuma. Specialiai nagri-
néjant Zanrinius skirtumus, tur biit, ne vienas B. Kazlauskienés teiginys bus
patikslintas, papildytas, vienas kitas bruoZas gal ir kitaip nuSviestas.
Bet tokio tyrinéjimo belaukiant, galima tik sveikinti kiirybines disertan-
tés pastangas.

Esmingesniy trikumy, mano manymu, pirmojoje darbo dalyje
néra. Krinta j akis vienas kitas redakcinio ar net korektiirinio pobi-
dzio netikslumas. Dviejose vietose (p. 4 ir p. 68) yra supainiotos i§nasos,
neatitinka teksto (matyt, taip atsitiko redaguojant ir perrasinéjant).
Pasitaiko, nors ir labai retai, nesklandZiy, griozdisky (pvz., p. 110),
stilisti$kai nepateisinamy (p. 1, 14) ar Siaip abejotiny formulavimy—
pvz., p. 71, kad variantai ,,yra skirtingi tekstai (tiksliau — ty teksty
santraukos)“?! Disertanté kalba apie dainos ,,geografini gyvavima“
(p. 125), uZuot pasitenkinusi ,,geografiniu paplitimu“. Cia paminétina
ir svetima lietuviy kalbai konstrukcija jei... tai... (pvz., p. 131, 132), kur
Jjei jokios salygos nereiSkia.

Antroji disertacijos dalis — katalogas apima ne visas vestuvines lie-
tuviy liaudies dainas, o svarbiausigja ju dali — nuo mergvakario iki
iSvaZiavimo pas jaunaji — 860 dainy tipy (apie 30.000 varianty). Visy
vestuviniy dainy katalogo pateikti buvo neimanoma vien dél jo apim-
ties — bty reikéje 3 tomy.

Kataloge pagal klasifikacijos sistema, vestuviy dalis bei svarbesnius
momentus ir tematines-motyvines grupes pateikiami kiekvienos dainos
(teksto) pagrindiniai duomenys: 1) pirmoji eiluté (taip pat skirtingai prasi-
dedanciy varianty ar juy grupiy pirmoji eiluté); 2) turinys (anotuojamas
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dainos ZodZiais), drauge ir varianty ar jy grupiy besiskirianéiy daliy bei
viety turinys; 3) varianty skaicius ir jy geografinis pasiskirstymas, papli-
timas (nurodomos santrumpomiis vietovés, kur jie uZraSyti). Pridedama
dar daZnai nuoroda i kitas kuo nors giminingas ar pana$ias dainas kituose
poskyr uose.

Kiekvienos dainos bei ju varianty pateikimo schema yra gerai apgalvo-
ta, tikslinga, sakytume, taupi ir grafiniu atZvilgiu ryski. ‘Apskritai imant,
katalogas savo visa struktiira ir pobudZiu atitinka Siy dieny mokslo
reikalavimus. Tiesa sakant, jame pasigendame dainy bei jy varianty
signatiry (nurodomi tik spausdintieji rinkiniai, o rankras¢iuose esanéiy
dainy — vien vietovés, kur jos uZraSytos). Bet jy pridéjimas bity labai
i§plétes katalogo apimti.

Biity galima pageidautidar vieno kito redakcinio pobiidZio dalyko.
Anotacijose pasitaiko neaiSkiy, nesuprantamy ZodZiy bei ZodZiy formy,
paimty i§ dainy teksto, pavyzdZiui, priéné (p. 188, Nr. 1076), posnelé
(p. 243, Nr. 1220), asjs (p. 264, Nr. 1273), buvisa-buviso (p. 274). Juos
reikty paaikinti paprasCiausiu biidu — greta skliaustelinvose idedant
literatiirinés kalbos Zodj ar forma. Nuorodose | kitas dainas pasitenkina-
ma poskyrio ir pirmosios dainos eilutés pazyméjimu. Nurodomaja daing
biity daug lengviau surasti, jeigu blity pridétas ir jos eilés numeris. Drauge
paZymétina, kad i santrumpy sarasa néra jtraukta santrumpa S. (=su-
tartingé).

Galétq kai kam atrodyti, kad katalogo sudarymas néra tikraja Zo-
dZio prasme mokslinis darbas, o daugiau tik paruoSiamasis, pusiau me-
chaniskas, nors ir kvalifikuotas darbas. Cia prisimintina, kad Zymiis
mokslininkai yra renge rankra$ciy, seny spaudiniy katalogus, ir to ju
darbo didele moksline verte niekas neabejojo. Vestuviniy dainy (kaip ir,
apskritai imant, dainuojamosios tautosakos) katalogo sudarymas —
gana sunkus, sudétingas ir labai atsakingas darbas, né i§ tolo nepanasus
i mechani$ka darba. Zinoma, dainos tipo, turin¢io pora ar keleta varian-
ty apraSymas néra labai jau komplikuotas dalykas. Bet visai kitas reika-
las su daina, turindia kelis §imtus ar tikstanti uZra§ymuy-varianty. Tokios
dainos ,,apdorojimas“ — jos funkcijos, pagrindinio tipo, versijy, varianty
grupiu (ju bina kartais net kelios de§imtys) iSaiSkinimas ir nustatymas
reikalauja ne tik kruopStumo, saZiningumo, kantrybés, specialiy Ziniy
ir igidZiy, bet ir mokslininko iZvalgumo.
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Katalogas, apimdamas vestuviy, pradedant mergvakariu ir baigiant
i§vaZiavimu pas jaunajj, visas dainas su visais jy variantais, turi negin-
Cijamai didele moksling verte. Jis sutaupys tyrinétojams ir rinkiniy
sudarytojams begales laiko, jgalindamas greit perZvelgti visa tos vestuviy
dalies ar jy kurio nors etapo dainy lobyna ir i§ pateikty duomeny susi-
orientuoti — ne tik susirasti reikiamus tekstus, bet ir pasidaryti nemaza
svarbiy i§vady. Pati disertanté tai akcentuoja (p. 580 — 581), nurodydama,
kokias konkrecias iSvadas galima pasidaryti i§ katalogo apie dainy papli-
tima, gyvavimo plotus, taip pat apie atskiroms Lietuvos sritims (auks-
tai¢iams, Zemaiéiams, dziikams) biidingas temas ir motyvus, Zanrinius
niuansus ir t.t.

Tur bit, nesuklysime manydami, kad katalogo moksliné verté ir
drauge praktiné nauda ne maZesné uz atskiro kurio nors klausimo gera
tyrinéjima.

N. VELIAUS DISERTACIJA
»MITINES LIETUVIU LIAUDIES SAKMIU BOTYBES*¢

N. Véliaus pasirinktoji tema — plati apimties ir sudétinga problema-
tikos atZvilgiu. Pagrindinis disertacijos objektas — laimés ir laumés,
aitvarai ir kaukai, nepaprasti Zmonés (raganos, burtininkai, Zmonés
blogomis akimis, vilktakiai). Dél medZiagos gausumo disertantas negaléjo
apimti visy mitiniy sakmiy butybiy. Kai kurioms i§ jy, pavyzdZiui,
velniui, neabejotinai reikéty atskiros studijos. Toks apsiribojimas pateisi-
namas tuo labiau, kad lig $iol nei§tyrinéta lietuviy mitologija, kaip visuma,
o ir atskiros mitinés sakmiy biitybés néra susilaukusios i§samesniy studi-
ju, paremty visa esama medZiaga, nors apie kai kurias i§ jy jau nemaza
rasyta.

Autorius — Zinomas tautosakos rinkéjas, dar studentas biidamas
atsidéjes Siam darbui ir stebings surinktos medZiagos gausumu. Visai
natiralu, kad i§ rinkimo jis peréjo i tyrinéjima, teisingiau sakant, abu
dalykus suderino. Rinkdamas tautosaka, jis su ja labai gerai susipaZino
natiiralioje aplinkoje, susigyveno. Kaip specialistas, rinko tai, ko la-
biausiai triikko, sugebéjo surasti ir uZfiksuoti sunkiau randamus dalykus.
Jis pats yra uZrag¢s nemaZa dalj savo disertacijoje panaudoty mitologiniy
sakmiy.
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Disertacijai reikéjo sukaupti ir panaudoti gausybe¢ medZiagos, tiek
rankrastinés, tiek spausdintos daugelyje leidiniy, periodikoje, ir labai
daug literatiros. Pirmiausia batina buvo surinkti, kiek jmanoma, visus
mitologiniy sakmiy tekstus, tikéjimy uZraSymus, i§ dalies ir pasakas, ku-
riose figliruoja mitinés butybés, taip pat uZuominas nuo seniausiy laiky
istoriniuose $altiniuose, etnografinio pobiidZio ir kalbiniuose darbuose,
net senojoje religinéje rastijoje, nekalbant jau apie platesnius apraSymus
ar tyrinéjimus. Bitina buvo ir kity tauty, tiek kaimyniniy, tiek tolimesniy
kontinenty, analogi§ka medZiaga ir jos tyrinéjimai. Tik taip sukaupus $alti-
nius, lyginamaja medZiaga ir i$studijavus moksling literatiira, galima tiké-
tis iSaiSkinti sudétingas problemas, supainiotus klausimus.

Siuo atzvilgiu néra ko disertantui, apskritai imant, prikisti ar dau-
giau i§ jo pageidauti. Panaudotos medZiagos kieki ir ripestinga dokumen-
tacija rodo impozantiS§kas $altiniy (ypac rankrastiniy) ir literatiiros sa-
rafas (lietuviy, rusy, vokiediy, angly, lotyny, &eky, prancizy ir kt. kal-
bomis) — 33 puslapiai — ir gausios i§naSos kone kiekviename pusla-
pyje. Be abejo, dar atsirasty vienas kitas panaudotinas dalykas. Galo &ia
niekuomet negali biiti. PavyzdZiui, autorius kaZkodél neatkreipé démesio
i kapitalinj K. Jablonskio veikala ,,Lietuviski ZodZiai senosios Lietuvos
ra§tiniy kalboje* (1941), kuriame yra dokumenty iStrauky apie burti-
ninkus, burtus ir kt. (pradedant XVI a. ir baigiant XVIII a.). Taip pat
daugiau galéjo biti panaudota kalbinés literatiiros; pvz., kalbant apie
aitvara, neminimas A. Sabaliausko straipsnis ,,Balty ir Pabaltijo suomiy
kalby santykiai“ (,,Lietuviy kalbotyros klausimai“, VI, 1963). Greta
E. Gizevijaus poemélés ,,Laimos Sventé* (p. 73) galéjo biti paminéta
ir I. F. Soldato ,,Sareka. Ein Heldengedicht*“ (1891), kurioje taip pat
vaizduojama Laimos $venté Rambyne.

Disertacija susideda i§ 5 skyriy, pratarmés ir pabaigos, sutrumpini-
my ir literatiiros sara$o. Pirmasis skyrius (,,Lietuviy mitologinés sakmés*)
yra daugiau jvadinio pobidZio. Jame apibiidinama mitologiniy sakmiy
problematika, Zanriné specifika, klasifikacija, meninés ypatybés, veiké-
ju pobadis ir kiti klausimai. Visi kiti keturi skyriai skirti atskiroms miti-
néms bitybéms.

Visy ty skyriy sandara pana$i, net tapati (laikytasi vienos schemos).
Pirmiausia kiekviename jy duodama ,,Senyju $altiniy ir tyrinéjimo ap-
Zvalga“, o toliau — mitinés biitybés charakteristika, kurioje ai¥kinama:
1) vardai, 2) i§vaizda, 3) funkcijos, 4) vaizdinio kilmé ir raida. Kartais

123



dar pridedamas skirsnelis apie prigimti, santykius su velniu, veikimo vie-
ta. Pagal §ia schema disertantas ko riipestingiausiai pateikia ir iSanali-
zuoja visag esama medZiaga apie kiekviena biitybe.

,,Senyju Saltiniy ir tyrinéjimo apZvalgose* kruopséiai ir gana placiai
suminimos Zinios nuo seniausiy laiky, aptariamas jy patikimumas. Cia
grieztos kritikos susilaukia T. Narbutas, S. Daukantas, kartais ir L. Ju-
cevidius. Paprastai daug trumpiau suminimi naujesni ar naujausi tyriné-
jimai.

Daugiausia vietos — ir tai vertingiausia disertacijos dalis — ski-
riama mitiniy batybiy charakteristikoms. Cia disertantas pavyzdingu
tikslumu ir stropumu pateikia visus duomenis (net ir prieStaringus),
paZymédamas, kiek kurie dalykai biudingi, pladiai paplit¢ (paprastai
nurodo %, %, ar skaicius). I§ taip tiksliai sugrupuotos ir pateiktos medZia-
gos ne vienas dalykas iSrySkéja, pasirodo naujoje §viesoje, akivaizdZiai
matyti daugelio ankstesniy nuomoniy nepagristumas.

Bet disertantas tuo nesitenkina, stengiasi paZvelgti j amZiy glidumas,
seniausius laikus ir iSaiSkinti mitiniy bitybiy bei vaizdiniy kilme, atsi-
radimo laikotarpi, ju raida, nusviesti krik§&ionybés poveiki. Cia jis pla-
&iai remiasi giminingy ir kaimyniniy tauty (latviy, baltarusiy, rusy, len-
ky, vokieéiy ir kt.) medZiaga bei tyrinéjimais, panaudoja ir tolimiausiy
primityviy tauty tikéjimy duomenis. Bet Siems klausimams skirti skirs-
neliai paprastai néra ilgi. Ne jiems skirtas pagrindinis autoriaus démesys,
o apraSomajai daliai, charakteristikoms.

I$ esmés neprieStaraujant tokiai darbo sandarai, déstymo bidui bei
metodui, vis délto pareikstina viena kita pastaba, pageidavimas.

Pirmiausia krinta j akis ivadiniai poskyriai (senyjy $altiniy ir tyriné-
jimo apZvalgos). Jie atrodo kiek i§testi, rafyti vos ne uZmirStant kitus
poskyrius. Disertantas juose leidZiasi i gana pladia, vietomis net smulk-
meniSka senyjy istoriky (T. Narbuto, S. Daukanto) kritika (pvz., p.
74—77, 80—83 ir kt.). Ta kritika néra reveliacinio pobiidZio, nekeitia
bendros paZitiros i tuos istorikus, todél galéjo buti trumpesné, glaustes-
né. PaZymétina dar, kad disertantas j plalia ty istoriky kritika leidZiasi
ir kitose disertacijos vietose (pvz., p. 276 —278, liesdamas nepaprastus
Zmones). Tai, atrodo, dar sunkiau gali biiti pateisinama.

Turétina galvoje, kad daugelis senyjy $altiniy yra bendri visoms, bent
daugumai disertanto tyrinéjamy mitiniy bitybiy (pvz., M. Pretori-
jus, J. Brodovskis, P. Ruigysir kiti Zodynininkai). Tie $altiniai jvadiniuose
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poskyriuose daZnai aptariami, i§naSose pilnomis antra§témis nurodomi
(net su signatiiromis, pvz., Brodovskis). Tai uZima be reikalo vieta, yra
balastas. To balasto ir kartojimosi padéty i§vengti gausesnis sutrumpini-
my panaudojimas (Pretorijus, Brodovskis, Sirvydas, Ruigys ir kt. galé-
ty biiti tik santrumpomis Zymimi).

Ar nevertéty pagalvoti apie kitoki $altiniy apibiidinimo buda, paie$-
koti geresnés iSeities ? Ar ne tikslingiau biity senuosius $altinius ir tyriné-
jimus apZvelgti vienoje vietoje, viename specialiame skyriuje, o paskui
konkreciau, galir pla¢iau liesti, kai tai bitina, nagrinéjant atskiras mitines
butybes, jas charakterizuojant, aiSkinant jy kilme ir raida ? Gal ir kiekvie-
nai mitinei bitybei skirto skyriaus sandara galéty buti kitokia, vos ne
atvirk$éia. Pirmiausia galima biity duoti mitiniy batybiy charakteristika,
remiantis sakmiy tekstais, o paskui eiti i praeiti, — panaudojant senuo-
sius $altinius ir lyginamaja kity tauty medZiaga, ai§kinti kilme ir raida.

PaZymétinas dar disertanto lyg ir nenuoseklumas. Kaip minéta, jis
placiai kritikuoja senuosius istorikus, o naujuosius tyrinéjimus apZvelgia
daZnai perdaug jau trumpai. Pvz., p. 85 raso, kad J. Balys laimes i§samiai
apibudino savo knygoje ,,Lietuviy liaudies pasauléjauta“ (1966) — ir
né 7odZio daugiau nepasako. Galima bity ir taip samprotauti: jeigu
J. Balys laimes i§samiai apibiidino, tai kam dar N. Vélius apie jas raso
40 puslapiy skyriy?

Pageidavimy galima bty pareiksti disertantui ir dél skirsneliy apie
mitiniy batybiy kilme ir raida. Tai ifai§kinti — sunkiausias uzdavinys,
reikalaujas specialiy studijy. Siai problemai galéty bati skirta atskira di-
sertacija. N. Vélius ¢ia parodé nemaZa pastangy, erudicijos, jZvalgumo.
Atrodo, kad geriau jam sekési su laumémis, sunkiau — su aitvarais.
Cia jo samprotavimai, spéjimai bei hipotezés ne visuomet pakankamai pa-
gristos, irodytos, vietomis daro tik darbo hipotezés ispidj (pvz., aitvaro
kildinimas i§ Zal&io, p. 236—237).

Siy skirsneliy silpnos vietos priklauso nuo problemy sunkumo,
reikiamos medZiagos ir duomeny stokos. Mitiniy bitybiy bei vaiz-
diniy kilme ir raida aiSkindamas, disertantas daZnai operuoja vien ki-
ty tauty tikéjimy analogijomis, tenkinasi gana abstrak€iais, bendro
pobudZio samprotavimais. Apskritai imant, susidaro jspudis, kad jis
per lengvai sprendZia painius klausimus, yra per drasus. Geriau bity,
kad kalbéty atsargiau, kad ai¥kiau skirty dalykus, kuriuos galima jro-
dyti, pagristi, nuo ty, kuriy jrodyti negalima.
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Disertantas linkes remtis ir pasikliauti daugiausia tautosakine —
etnografine medZiaga, lyg ir maZokai stengiasi paZinti savo tautos pra-
eitj i§ visy pricinamy istoriniy $altiniy. MaZoka démesj jiems rodyty
ir ragany bylos. Disertantas, tiesa, palyginti pla¢iai mini tas bylas, joms
skirtus straipsnius, bet ty byly teikiamos medZiagos, kaip paveiktos
krik§¢ioniskojo mokymo, disertacijoje pladiau nepanaudoja. Betgi ir
liaudies tikéjimai raganomis, kaip teisingai teigia disertantas, buvo taip
pat paveikti to krik§¢ioniskojo mokymo, ir ypa& per ragany bylas
(p. 336). Ragany bylose astriausia forma pasireiské tikéjimas raganomis.
Gal biity buve pravartu ty byly duomenis, susisteminus, palyginti su sak-
miy ir tikéjimy duomenimis.

Gerai, kad disertantas panaudoja prieZodZius, patarles bei dainas,
kuriose minimos mitinés biitybés. Jeigu panaSios tautosakos daugiau
susirasty, praversty ja visa panaudoti, kaip labai svarby, patikima $al-
tinj.

Darbui labai praversty sintetinis apibendrinamasis skyrius. Pridé-
toji ,,Pabaiga“ — tik trumpos visos disertacijos i§vados, kurios tokio
skyriaus neatstoja. Tame apibendrinamajame skyriuje turéty biiti griz-
tama prie I skyriaus, pary$kinami kai kurie mitologiniy sakmiy momen-
tai, ju pasaulévaizdis.

Disertacijoje pasitaiko ir smulkesniy redakcinio pobidZio triku-
my — ne visai teisingo literatiirinio interpretavimo, i§vady. Pavyz-
dZiui, baigdamas skyriy apie laumes, autorius rafo: ,,<... >skaitydami
sakmes apie laumes, mes iSvystame lietuviy amZiy glidumoje suvokta
ir jprasminta gimtosios $alies peizaZza“ (p. 167). Vargu ar kas supras
be specialiy komentary, kaip tas peizaZas suvoktas ir jprasmintas lau-
riSkumo jsikiinijima. Disertacijoje pateikta medZiaga ir jos analizé ne-
labai teparemia tokj poZiiri (pvz., laumiy i§vaizda, p. 125, kanibaliska
prigimtis, p. 163). Vargu ar priimtinas autoriaus samprotavimas, kad
Zanriniai mitologiniy sakmiy ypatumai ,,nulémé ir savoti§ka jy svar-
biausiy veikéjyu — Zmogaus ir mitiniy butybiy — pobidi bei ju santy-
ki“ (p. 63). Tur bit, teisingesnis biity prieSingas aiSkinimas, kad veiké-
jai ir ju santykiavimas nulémé mitologiniy sakmiy Zanrinius ypatumus.
Zanriniai ypatumai tik véliau galéjo kiek atsiliepti veikéjy pobudZiui
ir ju santykiui.
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Pasitaiko ir §iaip netiksliy, neai$kiy teiginiy, formulavimy, net ne-
siderinanéiy su visu déstymu (pvz., p. 278: ,,Lietuviy raganoms (bur-
tininkéms) ir net lauméms yra suteikti kai kurie senyju misko dei-
viy-ragany bruozai®), netinkamai pavartoty ZodZiy (pvz., J. Sliupo
beverté kompiliacija ,,Lietuviy, latviy bei prisy arba balty ir ju proseniy
Mythologija“, 1932,—pavadinta studija, p. 115), stilistiniu atZvil-
giu ydingy sakiniy. Bet ju ne taip jau daug. Apskritai imant, N. Véliaus
darbas paraSytas gana sklandZiai, lengvai skaitomas.

Minéti trikumai ir pageidavimai néra esminiai. Jie nesumenkina
mokslinés darbo vertés.

Linkétina, kad N. Vélius t¢sty savo darba toliau, apimty visas mi-
tines sakmiy bitybes, labiau gilintysi i lietuviy tautos praeitj ir jos pa-
minklus bei §altinius, augty kaip mokslininkas (neatsisakydamas tau-
tosakos rinkimo), pasiekty didesnio brandumo ir ilgainiui pateikty sa-
vo uzbaigta studija kaip daktaro disertacija.

. K. ALEKSYNO DISERTACIJA
,»»LIETUVIU LIAUDIES DAINU KALBINES STILISTINES YPATYBES*

K. Aleksyno pasirinktoji tema labai reikalinga ne tik sparciai augan-
¢iai lietuviy folkloristikai, bet ir, apskritai imant, visai lietuviy filolo-
gijai. Apie liaudies dainy kalba, jos ypatybes lig §iol turéjome tik
atskirus, daZniausiai gana bendro pobiidZio pastebéjimus. Seniai pasi-
gendame specialaus, monografinio pobiidZio tyrinéjimo. Todél sveikin-
tinas K. Aleksyno uZmojis imtis §ios didelés, sudétingos ir sunkios te-
mos, kuriai reikalingas ir literatiirinis-tautosakinis, ir kalbinis pasi-
ruos§imas.

Disertacija reikalavo i§ autoriaus daug darbo ir erudicijos. Reikéjo
perziuréti kalnus liaudies dainy teksty, tiek spausdinty, tiek rankrasti-
niy, i$studijuoti kalbing literatiira, bent i§ dalies tiesiog ar netiesiog lie-
¢iancia nagrinéjamus dalykus, stilistika.

Saltiniy ir literatiiros panaudojimo atZvilgiu i§ autoriaus, apskritai
imant, néra ko daugiau pageidauti. MedZiaga jo surinkta pavyzdingu
kruops$tumu ir atsidéjimu. Kur spausdintieji ar rankrastiniai tekstai ne-
buvo visai patikimi (skelbiant ar uZraSant bidavo atsisakoma kai kuriy
ypatybiy, net samoningai kei¢iami ZodZiai ar jy formos), K. Aleksy-
nas juos lygino su kitais, patikimesniais uZra§ymais, rémeési ekspedicijy
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metu savo paties ir kity fiksuotomis dainomis, jraSais plokStelése ar
fonografo juostose.

K. Aleksynas kruopiiai iSstudijavo, ir moksling-metoding litera-
tira (ne tik lietuviy, bet ir rusy, latviy, lenky, éeky, vokie€iy ir angly kal-
bomis) ir mokamai ja pasirémé. Kity tauty liaudies dainose pastebéti
analogi¥ki dalykai padéjo jam pasidaryti iZvalgesniam, i§ dalies padéjo
susidaryti ir nagrinétiny dalyky schema bei sistema.

Visa K. Aleksyno disertacija paraSyta nuosekliai ir sistemingai.
Be pratarmés ir jvado, ja sudaro 3 pagrindiniai skyriai, skirti liaudies
dainy 1) fonetikai, 2) morfologijai ir leksikai ir 3) sintaksei (uZima pu-
s¢ viso darbo). Po juy eina trumputé (5'p.) pabaiga, faltiniy santrum-
pu ir literataros sarasas (21 p.). Tokia sandara, atrodo, visai tinkama,
tik jvadas, ypag turint galvoje ir $iaip didele disertacijos} apimti (420
p.), galéjo bati trumpélesnis (uzima 40 p.). Kiek iStestas yra antra-
sis jo poskyris (,,Doméjimasis dainy kalbine iSrai$ka lietuviy folkloris-
tikoje*), kuris apima net 32 p. Jame pladiai déstomi i§ dalies gerai Zi-
nomi, daug kur kartoti dalykai, ne taip jau reikalingi disertacijai. Be to,
naujesniems tyrinéjimams, kurie daug svarbesni, skirta neproporcin-
gai maZa vietos. Kadangi visko perpasakoti vis tieck nejmanoma, reikéjo
pasitenkinti trumpa, glausta apZvalga, o svarbesnius dalykus panaudoti
pagrindiniuose disertacijos skyriuose.

Disertacijos ,,Pabaigos“ skyrelis yra per trumpas, labai bendro po-
bidZio. Jo negalima pavadinti nei apibendrinimais, nei i§vadomis,
nei santrauka. Tokios pabaigos galéjo ir visai nebiiti. Bet nei tokia pa-
baiga, nei ivado iStestumas neigiamai neatsiliepia disertacijai.

Svarbiausia yra liaudies dainy fonetikos, morfologijos, leksikos ir
sintaksés tyrinéjimas, naujos gausios medZiagos sukaupimas, susistemi-
nimas, savity kalbiniy ypatybiy i§kélimas ir apibiadinimas. Cia K. Alek-
syno disertacija duoda daug naujo, yra nemaZas Zingsnis i prieki. Cia
jau nebe atskiri pastebéjimailir bendro pobidZio samprotavimai, o ‘ap-
imami visi svarbesni rei$kiniai, visuma. Ankséiau ne vienas tyrinétojas
(net kalbininkas) ar dainy rinkinio redaktorius, susidires su nejprastais
reiSkiniais, nejprastomis formomis, ne vieng ju laikydavo klaida irsava-
valiSkai keisdavo. K. Aleksynas irodo, kad tai ne klaidos, o désningi,
liaudies dainy kalboje gana jprasti dalykai, pavyzdZiui, savitas maZzy-
binis-maloninis priesagy vartojimas, ju déjimas ne tik prie biidvardziy

128



su priesaga -inis, betir prie kity kalbos daliy, net veiksmaZodZiy (p. 125
—127 ir toliau), taip pat balsiy ir priebalsiy pridéjimas, susijgs su dainy
poetika, paremtas sena tradicija. Visa tai yra neginéijamas K. Aleksyno
nuopelnas.

Jo darbo verte dar padidina daznos paralelés su kity tauty analogis-
kais liaudies dainy kalbos reiSkiniais. PavyzdZiui, lietuviy jotavima jis
sugretina su latviy, rusy, &ekuy, slovaky, vengry, ukrainiediy, serby, bul-
gary liaudies dainose pasireiSkianéiu jotavimu (p. 60—61). Drauge rei-
kia paZyméti, kad vietomis tokio sugretinimo ar prieSpastatymo tie-
siog pasigendame (pvz., p. 140 lauktume palyginimo su latviy deminu-
tyvy vartojimu, bent gausumo atZvilgiu).

Autorius mégsta pasiremti kity nuomonémis. Tai vertintina teigia-
mai. Bet vienoje kitoje vietoje galima biity ir be to apsieiti, ypa¢ kai ci-
tuojami aksiominio pobudZio dalykai (pvz., p. 8), labai bendri pasa-
kymai bei apibidinimai i§ vadovéliy. Pasitaiko atvejy, kai autoritetai
kiek suklaidina autoriy. PavyzdZiui, i§ esamos literatiros jis cituoja nuo-
mong, kad Pil. Ruigys ,,sieké pailiustruoti $velny balsiy saskambij lie-
tuviy kalbos deminutyvuose, kuriy kaip tik labai gausu yra liaudies dai-
nose“ (p. 18). I8 tikryju Ruigys yra pabréZes maloniai nuteikianti balsiy
derinj su priebalsiais /, r, ¢ lietuviy kalboje (deminutyvuose) ir ji noréjo
pailiustruoti.

I§ kitos pusés, pabréZtinas ir K. Aleksyno savarankiskumas, kritis-
kumas, savos nuomonés turéjimas. Neretais atvejais jis ir autoritetus kri-
tikuoja, net tokius kaip B. Sruoga (pavyzdZiui, p. 192), ir pagristai.

Apskritai imant, K. Aleksyno iSvados bei teiginiai ar samprotavimai
paremti gausia medZiaga, pavyzdZiais, tik vietomis ir &a galima kai ko
pageidauti. Vienur Kitur pavyzdZiy galéty biti kiek maZiau, bent jie ga-
léty buti glaus€iau pateikti (iliustruojant labai jau paprastus dalykus),
kitur praversty pridéti konkredios medZiagos, pavyzdzZiy (sakysim, po-
skyryje apie kirtj, kuris yra gana abstraktus). Taiau tai neesminiai re-
dakcinio pobudzZio trikumai.

Vertinant K. Aleksyno disertacija, kaip uZbaigta mokslo darba, ky-
la vienas svarbus klausimas, susijgs su pacdia jos tema ir problematika.
Autoriui rapéjo ne tik dainy kalbos specifinés ypatybés, bet ir ty ypa-
tybiy stilistiné paskirtis, meniné funkcija. Autorius, tiesa, nuolat pa-
brézia ar nurodo jvairiy kalbos ypatybiy stilisting reik§me, bet tokiu
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bendru riurodymu ar pabréZimu ir pasitenkina, nors vietomis konkre-
tus nagrinéjimas bei aiSkinimas tiesiog prasSyte prafosi (pvz., p. 108,
124), atrodo, yra bitinas. Tik tada, kai literatiiroje autorius tokj ai§kini-
mga randa, ji panaudoja. Bet tai labai retas atvejis. Zinoma, i§samus kal-
‘biniy ypatybiy stilistinés reik§més nuSvietimas bty pareikalaves daug
papildomo darbo. Tai gal dar sunkesnis uzdavinys uZ kalbiniy ypatybiy
i¥ry$kinima. Gal vienoje kandidatinéje disertacijoje ir per sunku bity
viska apimti ir i§nagrinéti. Gal buty buve tikslingiau apsiriboti dalimi
kalbiniy ypatybiu (pvz., paimti tik fonetines, morfologines ir leksines
arba tik sintaksines), bet jas iSsamiai i§nagrinéti tiek kalbiniu, tiek sti-
listiniu-meniniu atZvilgiu. Siaip ar taip, disertacijos pavadinimas ne
visai teatitinka turinj. K. Aleksynas, matyt, jauté $j savo darbo neis-
baigtuma ir pabaigoje paZyméjo kaip ateities uZdavini — reikala is-
tirti kalbiniy-stilistiniy liaudies dainy priemoniy menines potencijas
(p. 396).

Kyla kiek abejoniy ir dél terminy. Tiesa, terminai literatiiros moksle
ir stilistikoje néra nusistovéje, grieZtai apibrézti. Cia dar nemaza painia-
vos. Autorius, suprantama, turi teis¢ juos pasirinkti, gal ir kiek indi-
vidualizuoti. Bet terminai turi bati tiksliai apibréZti ir to apibréZimo lai-
komasi. K. Aleksynas jsiveda dvejybés terming, kuri naudoja savitiems,
kaip pats sako, ,,hendiadys’o tipo“ ZodZiy junginiams pavadinti (p. 334).
Tas terminas, tur bit, vykes ir prigis. Bet reikty grieZ€iau nusakyti jo
santyki su hendiadZiu (jo galine reikty sulietuvinti — sakyti hendiadis,
-d%io, -dZiui ir t. t.), kurio supratimas atrodo labai prapléstas (p. 188 —
190). Apie hendiadj kalbant, tur biut, deréty remtis antikine retorika.
Apskritai imant, poskyriui apie dvejybes triiksta kiek tvirtesnio teorinio
pagrindo, aiSkesnio, grie¥tesnio terminy apibréZimo ir jo laikymosi.
Labai abejotina, ar dvejybémis (pagal autoriaus apibiidinima p. 335)
laikytina Ziba kliba, Saukia plaukia (p. 337). Nebent tai bty dainy nykimo,
i$sigimimo aprai¥ka. Tas pat pasakytina ir apie dalj kity duodamy pa-
vyzdZiy.

Kalbédamas apie tautologijq ir aptardamas esamas nuomones bei
pazitras, K. Aleksynas nemini lietuviy literatiiros teorijos bei stilistikos
(pvz., Gustai¢io) vadovéliy. ApibréZiant termina, reikty atsiZvelgti
i lietuviska jo vartojimo tradicija. IS dalies tas pat pasakytina ir
apie samplaikos terming. Cia deréjo paminéti ir P. SkardZiaus ,,ZodZiy
daryba“.
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Paminétinas dar vienas kitas nepakankamai pagristas autoriaus tei-
ginys ir $iaip netikslumas. PavyzdZiui, teigdamas, kad tautologiniai
daiktavardZio ir badvardZio junginiai yra vélesnés kilmés (su tuo gali-
ma bity sutikti), K. Aleksynas remiasi tuo, kad tautologiniai epitetai
,,daZnai eina abstrak&ios savokos paZyminiais* (p. 308) ir cituoja pavyz-
dZius: jauna jaunystélé, gratus grafumélis, puikus puikumélis ir kt. I$ei-
ty, kad senovéje nebuvo tokiy abstrakty. Su tuo sunkiau sutikti, nes Sie
abstraktai yra gana konkretis. ir randami neabejotinai senose dainose,
taip pat rastijos bei literatiiros paminkluose.

PaZymétina ir nemaloni korektiiros klaida — a, u laikomi prieSaki-
nés eilés balsiais (p. 68). '

K. Aleksyno kalba nebloga, bet jai kiek stinga tikslumo, glaustumo.
Pasitaiko ir nevykusiy formulavimy, netinkamai vartojamy ZodZiu (pvz.,
p- 1, 2 ir kt.). Bet tai lengvai pataisomi dalykai.

K. Aleksyno atliktas didZiulis darbas, jo pasiekti reik§mingi rezul-
tatai turéty buti prieinami platesnei visuomenei, jeiti i mokslo apyvarta.
Darba, paredagavus, vertéty iSspausdinti. Linkétina, kad autorius to-
liau dirbty — nagrinéty kalbiniy liaudies dainy -ypatybiy stilistines —
menines funkcijas.
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KALBOTYRA

LIETUVIU KALBOS ZODYNAS

Lietuviy dabartinés kalbos Zodyno paruosSimas — vienas i§ aktua-
liausiy misy tarybiniy kalbininky uZdaviniy. Tokio Zodyno seniai laukia
rasytojai ir spaudos darbuotojai, studentai ir moksleiviai, laukia ir
platieji misy respublikos darbo Zmoniy sluoksniai.

Lietuviy kalbos institutas atliko didZiuli darba, paruosdamas recen-
zuojamajj Zodyna. Ji sudarant, remtasi tarybinés lek51kografuos patyri-
mu. Zodyno sudarymo principai yra visai priimtini.

Zodynas apima pagrindinj lietuviy kalbos Zodyninj fonda ir dabar-
ting Zodyning¢ sudéti, Zymiai praturtéjusia rySium su socialinés santvar-
kos pakitimu, gamybos, kultiiros, mokslo i§sivystymu. Jis apima ir ei-
le ZodZiy, i$nykusiy drauge su kapitalistine santvarka, bet esanéiy kla-
siky ra§tuose ir vartojamy tarybiniy rasytojy, vaizduojant praeiti. I Zo-
dyna dedami ir kai kurie dialektizmai, pla¢iau Zinomi literatiirinéje kal-
boje arba reikalingi tam tikroms sagvokoms, vietos koloritui ar veikéjy
individualizacijai groZinéje literatiiroje.

Socialiniai dialektizmai, Zargonizmai ir barbarizmai, kuriuos su-
lenkéje feodalai ir reakcingoji dvasininkija stengési primesti liaudzZiai, —
kadangi jie neturi teigiamos reik§més kalbai, — i §i Zodyna nejeina. [ ji
nejeina taip pat ivairds archaizmai. Jis neapima viso sinonimikos gausu-
mo, labai specialiy mokslo, meno, technikos terminy. I§ tarptautiniy
Zodziy teduodami placiau vartojami.

Taupant vieta, Zodyne i viena lizda drauge su pagrindiniu antrastiniu
Zodziu dedama ir dalis i§vestiniy Zodziy, vadovaujantis ne tik jy Saknies
ar kilmés bendrumu, bet ir prasminiais bei gramatiniais ry$iais. Tuo at-
veju, jei i§vestinis Zodis turi dar nauja, skirtinga nuo pagrindinio ZodZio
reik§me, jis iSkeliamas atskiru antra$tiniu ZodZiu.

AntraStiniai ZodZiai kir¢iuojami, duodamos ju pagrindinés formos,
vartojimo charakteristika, pagrindinés reik§més, kurios ai§kinamos trum-
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pai, nepretenduojant j visapusi§ka supaZindinima su daiktais, ju Zymi-
mais. Po aiS§kinimo duodami ZodZio vartojimo pavyzdZiai ir idiomati-
niai posakiai.

Zodynas, apskritai imant, paruo$tas gerai. Ta&iau kai kuriy priekais-
tu reikty padaryti dél ZodZiy atrankos, ju reik§miy, ty reik§miy aidkini-
mo, frazeologijos ir kity smulkesniy dalyky.

1. Zod%iy atrinkimas

Atrenkant ZodZius i Zodyna, kai kur, atrodo, kiek nukrypta nuo bend-
ryju jo sudarymo principy. Zodyne pasigendame kai kuriy Yod¥iy, o
dalis jdétyjy jame nebitini ar net visai nereikalingi.

Ypad krinta i akis tarptautiniy ZodZiy gausumas. Jy skai¢iy juo labiau
galima buvo apriboti, kad jau turime stamboka ,,Tarptautiniy ZodZiy
Z7odyna“. Dabar juy vietomis susigrida iStisais puslapiais. PavyzdZiui,
C, p. 3—8, beveik visai néra lietuvisky antrastiniy ZodZiy ir C raidé (ku-
ria prasideda nemaZa tarptautiniy ZodZiy) uZima kone tiek pat puslapiy,
kaip akademinio Zodyno C raidé! Né vieno lietuvi§ko antrastinio ZodZio
néra ir eiléje kity raidZiy puslapiy, pavyzdziui, P 254, 266, 329, 336 ir kt.
Daugelis tarptautiniy ZodZiy ir terminy yra per specialiis. Jy tarpe pa-
sitaiko net tokiy, kuriy neZino atitinkamos srities specialistai, pavyz-
dzZiui, cholerina. Atrodo, kad reikty iSmesti dalj tarptautiniy ZodZiy,
tokiy kaip cirkonas, cirkonis, chiromantija, chronoskopas, dinaras,
poliandrija...

Taip pat nebitini Zodyne kai kurie i§vestiniai tarptautiniai ZodZiai,
pavyzdziui, ciklopinis, ciklopiskas. Tikty dar pagalvoti ir apie iSvestiniy
tarptautiniy ZodZiy priesagas: vienur jos tarptautinés, kitur lietuvidkos,
dar kitur hibridinés. Suprantama, néra reikalo vengti tarptautiniy prie-
sagy, bet hibridiniy skaiéiy reikty mazinti. PavyzdZiui, Zodyne yra do-
kumentalus ir dokumentalinis — kaip lygiareik§miai ZodZiai. Jeigu do-
kumentalus yra savo vietoje, tai dokumentalini geriau buty pakeisti
dokumentiniu. Tas pat reikty pasakyti apie tokias paralelines ZodZiy
formas kaip dramatinis, dramatiskas ir draminis. Zodyne visi trys jie tu-
ri vieng bendra reik§me ,,lie¢iantis drama, susijes su ja“, o pirmieji du
dar ir kita — ,,pilnas dramatizmo®. Pirmaja reik§me visai uZtekty dra-
minio: jis &ia puikiai atstoja dramatini ir dramatiskq, kuriems paliktina
tik antroji reik§mé.

133



Yra Zodyne ir lietuvisky nebitiny ZodZiy, ypaé sudurtiniy. Nors to-
kios rasies ZodZiai, jeigu ju reik§mé nesiskiria nuo reik§més Zodziy, i$
kuriy jie sudaryti, nededami, bet vietomis apie tai buvo uZmirita. Pavyz-
dZiui, D 23—26 duota ilgiausia serija ZodZiy, sudaryty su daugia-. I$
ai§kinimo matyti, kad jie neturi naujos reik§més, kurios nenusakyty
juos sudarantieji ZodZiai. AiSkinime ir apsiribojama kartojimu ty pa-
&y Zodziy, i§ kuriy jie sudaryti, pavyzdZiui: daugiaaukstis,-é ,,su daug
auksty“, daugiagridis,-é ,,su daug gridu“, daugiairklis,-é ,,su daug irk-
Iy ir t. t. Tokiy ZodZiy déjimas i atskirus lizdus niekuo nepateisinamas.
Juos, ju daryba reikty apibudinti kartu, jvedant antrastinj daugia-.

I Zodyna turéty buti jtraukta eilé ZodZiy, reikalingy tolimos praei-
ties gyvenimui Lietuvoje, visuomeniniams santykiams apibudinti. Tai
juo labiau bitina, kad Zodyne yra nemaZa tarptautiniy ZodZiy, skirty
tolimai kity kraSty praei€iai. Istoriniy, Lietuvoje vartoty terminy reika-
lauja pati Zodyno nacionaliné specifika. Jeigu jame yra tokie ZodZiai,
kaip dinozauras, tai turéty rasti sau vietos ir pasédis, ir dékla, ir éyzé (ku-
ri buvo itraukta, bet paskui kazkodél i§braukta, nors ja vartojo ir Dauk3a,
ir Bretkianas) ir kt. Tikty jdéti ir ZodZius tarméms apibiidinti, tokius
kaip cieksai, ciktinai. Praversty ir kai kurios tarmybés, sinonimai —
vieni dél jy graZumo, vaizdingumo (pavyzdziui, dekutis — Perkino
oZelis), kiti dél plataus vartojimo (pavyzdZiui, dédina). Butinai jtraukti-
nas priedainis ciata ir kiti.

Zodyne nevienodai elgiamasi su medZiy ir jy vaisiy vardais. Yra,
pavyzdZiui, pipirmedis ir pipiras, bet citrina vadinamas ir medis, ir jo vai-
sius. Akademiniame Zodyne yra citrinmedis, tad gal ir ¢ia tiktu ji idéti.

2. ZodZiy reik$més

Zodyne atrinktos pagrindinés ZodZiy reik§més. Tadiau kai kuriais
atvejais nesilaikyta aiSkiy atrinkimo principy. Per daug reik§miy pri-
déta prie tarptautiniy ZodZiy. PavyzdZiui, choras turi jy daugiau negu
,,Tarptautiniy ZodZiy Zodyne“. Cinikas turi dvi reik§mes — dabarting
ir istoring. Istoriné reik§mé reikalinga tik filosofijos istorijos specialis-
tams (,,Tarptautiniy ZodZiy Zodyne* Zodis kinikas). Atrodo, kad bty
tikslingiausia tarptautiniams ZodZiams palikti tik tas reik§mes, kuriomis
jie pladiausiai Zinomi, vartojami, o istorines iSmesti.

Priefingai, kai kuriems lietuvi§kiems ZodZiams reik§miy skaiciy reik-
tu padidinti — pridéti senas istorines, reikalingas praeities gyvenimui
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apibudinti ir suprasti. PavyzdZiui, pasélis ir pasélys Zodyne teturi reiks-
mi¢ ,,paséti javai“. Istoriné reik§mé, kuria §j Zodi vartojo Donelaitis
»Metuose“ (dirvos gabalas, kurj valstietis duodavo samdiniui apsiséti
kaip prieda prie algos arba algos vietoje), irgi tikty jdéti. Tas pat pasa-
kytina apie Donelai¢io vartota dambrel|. Zodyne téra dambra, dambre-
lio néra, nors jis buvo visai skirtingas (pasagos pav1dalo instrumentas,
laikomas pne lapy ir puciant pir§tu skambmamas) Ir prie grasio, ekono-
mijos pasigendame istorinés reik§més (kuria jie buvo vartojami DidZio-
joje Lietuvos kunigaikstijoje).

Ketvirtaja ZodZio eilinis reik§me (,,eilérastinis*) reikty i$mesti, nes
lig Siol jis ta prasme, berods, nevartojamas.

Pasitaiko vienas kitas ¥odis, kuriame reik§més be reikalo isskirtos,
nes abi ta patj reiSkia (pavyzdZiui, darbdavys, draugas 2 ir 3).

Zodiiq reik§més numeruojamos, bet eiléje ZodZiy (pavyzdZziui, cir-
kas, citvaras, diskantas) jos viena nuo kitos atskirtos tik tafku kableliu.
Tasku kableliu kitur skiriami sinonimai, todél, nonnt i$vengti painiavos,
reikty visur relksmgs numeruoti.

Kadangi Zodynas yra dabartinés kalbos Zodynas, tai ZodZiy reik§més
turéty biti dedamos, pradedant dabartine, plaCiausiai vartojama, pagrins
dine ir baigiant istorine. O ¢ia kartais pradedama istorinémis reikSmé-
mis (pavyzdZiui, choras).

Tais retais atvejais, kai Zodis turi labai daug reik§miy, kartals nesi-
laikoma vieno skirstymo pagrindo (pavyzdZiui, pa- vienur daryba, kitur
vartojimas), ir grafinis pavidalas turéty buti rySkesnis, kad lengviau bi-
ty galima visas reik§mes perZvelgti ir.norima susirasti.

1
3. Zodziy ir ju reik¥miy ai¥kinimas

Zodyne per pladiai aifkinami tarptautiniai ZodZiai. Ju aiSkinimas
paprastai imamas i§ ,, Tarptautiniy ZodZiy Zodyno“. — iStisai arba su-
traukiant. Per maZa kreipiama démesio i abiejy Zodyny specifika. Pavyz-
dZiu gali bati chronometras, Zodis, kuris Siame Zodyne yra reikalin-
gas. Jis taip aiSkinamas: "

1. tikslus astronominis laikredis speclahoy: déZéje su pasvarais;

daugiausia vartojamas ekspedicijose ir Jurmmkyste_]e 2. kiSeninis labai
tikslus laikrodis. L b
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Atrodo, kad &ia uZtekty trijy Zodziy — ,,Jabai tikslus laikrodis* (tokiu
trumpu apibudinimu ir tenkinamasi OZegovo Zodyne). Ta pati reikty
pasakyti apie ZodZius ciklas, ekonomizmas, pragmatizmas ir kt.

Kai kuriy ZodZiy, ypa¢ terminy, aiSkinimas yra netikslus, pavyzdZiui,
demokratija, geografija, geologija. Ypa¢ tikslumo pasigendame literati-
riniy terminy aiSkinime, pavyzdZiui, péda, personifikacija, ceziira,
pjesé. Kartais apibréZimas toks miglotas, kad du skirtingi terminai
atrodo kaip sinonimai, pavyzdZiui, perifrazé ir parafrazé. Literaturi-
nius terminus aiSkinant, nekreipiama démesio | tai, kuria prasme
jie pas mus vartojami, pavyzdZiui, choréjas, daktilis (laikomi eiliavimo
pavadinimais, o yra tik pédy pavadinimai).

Nevykes yra ir $iaip dalies ZodZiy aiSkinimas, ypa¢ kai kalbama apie
visiems labai gerai Zinomus dalykus. PavyzdZiui, piniginé — ,kiSeninis
maiSelis pinigams déti<...>*, pypké — ,tabako prisikem§amas kause-
lis rakyti“ ir kt.

Zodziams ir jy reik¥méms aiSkinti panaudojami sinonimai. Tai yra
gera ir bitina. Tadiau kai kur kyla neai§kumy, ar antrastinis Zodis lygia-
reikSmis sinonimui, ar jis turi kelias gana artimas, bet vis délto kiek skir-
tingas reik§mes. Neai§kuma didina ir skyrybos nevienodumas.

Pasitaiko atvejy, kai sinonimas, uZuot paaiSkings antrastini Zodj,
daro jj dar neaikesnj. PavyzdZiui, drugys taip aiSkinamas: ,,1. liga, pa-
sireiSkianti kar§¢iu ir $al€io krétimu; drebulys; maliarija“. ISeity, kad
drebulys irgi reiSkia liga, bet prie ZodZio drebulys tokios reik§més néra.

Aiskinant terminus, kartais nepanaudojami (nepridedami) sinoni-
miniai terminai ir skaitytojui neaiSku, ar jie lygiareik§miai ir kuris var-
totinas. PavyzdZiui, dalijamasis apibréZiamas taip: ,,skaiéius, kuris da-
lijamas*, nepridedant jokio kito lygiareik§mio termino. Kai ai§kinamas
daliklis, duotame sakinio pavyzdyje dalijamojo prasme vartojamas
dalinys. Tik dalinys turi nurodyma i dalijamgqji ir tik ¢ia iSryskéja, kad
abu terminai yra lygiareik§miai. Tas pat su dauginamuoju ir dauginiu.

AntraStiniams ZodZiams ai$kinti panaudojami sinonimai nuo pa-
ties aiSkinimo nevienodai skiriami: vienur kableliu, kitur tasku kable-
liu; nevienodai jie skiriami ir vienas nuo kito; pavyzdZiui:

cerpé ,,1. molio plytelé stogui dengti, stiegé, stiegelé“.

dizenterija ,,adtri uZkre¢iama Zarny liga, kruvinoji, kruviné®.

pintuvés ,,senoviSkose vestuvése — vakaras prie§ vestuves, kada

jaunosios draugés pina jaunajai vainikus; mergvakaris®.
dulsvas ,,pilk$vas; balsvas; apsiblauses®.
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Kitur ta¥ku kableliu skiriamos dvi ar daugiau ZodZio reik§miy (pavyz-
dZiui, citrina, citvaras, cirkas). Todél skyrybos klausima reikty dar per-
galvoti ir nusistatyti grieZtesne sistema. Gal tikty po ai§kinimo pries si-
nonimg déti kablelj ir briikk¥nj. Vieno kablelio ¢ia nepakanka, o taskas
kablelis per daug atskiria artimus dalykus.

4.Frazeologija

Zodyne po 7odZio aiSkinimo duodama trumpy jo vartojimo pavyz-
dziy, imty i§ tautosakos, rasty, gyvosios kalbos. PavyzdZiai, apskritai
imant, badingi, grazis. Bet kai kuriy priekaisty reikia ir Siuo atZvilgiu
padaryti.

Zodyno sudarytojai linke nieko nekeisti duodamuose pavyzdZiuo-
se (sutrumpinty morfologiniy formy, barbarizmy, kuriy Siaip Zodyne
néra ir kurie nerekomenduojami). Kadangi frazeologija &ia yra ne tik
dokumentinis vartojimo pavyzdys, bet ir pamokymas, nurodymas, kaip
Zodis vartotinas, vargu ar toks nusistatymas priimtinas. Gal tuo atveju,
kai pavyzdys paimtas ne i dainos, svetimybes jame reikty pakeisti (pavyz-
dZiui, drybsoti ,,Ko Cia drybsai ant peiaus!“ = ant krosnies).

DazZnai Zodyne duodama sakiniy prie paprasty, visiems gerai Zinomy
ZodZiy, o sunkiau suprantami terminai, retesni ZodZiai, retesnés juy reiks-
més ar retesni vartojimo atvejai daZniausiai iliustruojanéiy pavyzdziy
neturi (pasturdélis, perifrazé, cia ,.taigi“ reik§me ir kt.).

Kai kur be reikalo kartojamasi: ai§kinant ZodZio reik§me, nurodo-
ma, apie kuriuos dalykus kalbant paprastai tas Zodis vartojamas, o pri-
dedamuose sakiniuose tie dalykai dar karta figiiruoja, pavyzdZiui:

dedikuoti , literatliros ar meno kiirinj kam nors paskirti, uZrasyti:
Savo knyga kam nors d. “
cipnoti ,,8aukti vi§¢iukus garsu cip cip: Viséiukus c., suc.“

Taigi frazeologija ¢ia nieko nauja nepasako, tik vieta be reikalo uZima.
Pasitaiko atvejy, kai sakiniai pridéti ne prie tos ZodZio reikSmés,
kuriai jie budingi (dali pavyzdZiy prie pinti i§ pirmos reik§més reikty
nukelti i antraja).
Zymi pavyzdziy dalis yra kiek monotoniska, dirbtiné, atrodo ad
hoc paraSyta. Ypac¢ toki ispiidi daro labai daZnas asmeniniy ivardZiy
(jis, ji) vartojimas. Kai kur tuos jvardZius nesunku biitu pakeisti daikta-
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vardziais (pavyzdZiui, Jis dirvonq plésia = traktorius...), o kitur bity
galima ir visai be juy apsieiti:

Jis dingo be Zinios = Dingo...

AS§ nejmanau kur dingti = Nejmanau...

Kartais taip Zodyne ir daroma. PavyzdZiui, prie to paties ZodZio dingti
yra toks sakinys: ,,KaZzkur émé ir nudingo, sudingo.*

Vietomis sinoniminiai. ZodZiai ai$kinami tokiais' pat pavyzdziais:
cvakt, cvangt, cakt — bité c. (igélé), nors galima rasti kiekvienam bi-
dingesniu (pvz., margiukas laka cvakt, cvakt).

Kai kurie pavyzdZiai yra nevyke, neaiSkis:

P 309 Sovinistinis tautiskumas yra tikrojo tautiskumo priespriesa
(Gal geriau biity ,,Sovinizmas yra tikrojo patriotizmo pries-
priesa®). .

G 73 Giminystés ryszats susieta filosofija (7)

P 198 Materija yra pirminé (reikty pridéti ,,o samoné antriné®).

5. Atskiros smulkesnés pastabos

Reikty kiek praplésti ZodZiy vartojimo charakteristika. Zodyne yra
nemaza ¥odZiy, ly&iy i§ $nekamosios kalbos ($nek.), prie kuriy néra pri-
détos charakteristikos (pavyzdZiui, draugininkas, dvyliké...). Prie kity Zo-
dziy reikty paZyméti, kad jie yra praeities ZodZiai (pvz., cirkuliaras, pd:
vargéliauti...). Elipsé (2 reikSme — ,,nutyléjimas, kurios lengvai numa-
nomos sakinio dalies praleidimas*) yra ne tiek lingvistinis (kaip pazyme-
ta zodyne), kiek stilistinis, retorinis terminas.

Kad skaltyto_lux lengviau biity susigaudyti, reikéty i Zodyna 1traukt1
kai kuriy ZodZiy nerekomenduojamas lytis (su nukreipimais i rekomen-
duojamas). PavyzdZiui, Zodyne téra digonas, bet placiai vartojamas ir
cigonas (akademiniame Zodyne jis eina kaip rekomenduojama lytis).
Tas pat su cirata, kuria irgi reikty jtraukti su nurodymu j ceratq.

Vienu kitu atveju pasitaiko svyravimy, nevienodumy, kuriuos reik-
ty iSlyginti (pavyzdZiui, vienur tabakas C 11, P 166, kitur taboka P 59,
P 166).

Kai kuriy ZodZiy reik¥miy ai§kinimuose nusiZengiama jprastinei Zp-
dziy tvarkai, ypa¢ ten, kur vartojamas naudininkas su bendratimi (C 16
cisterna 2, citata, P 150 perkolas). Tokiy nusiZengimy pasitaiko ir kitais
atvejais (C 13 cinkografija, D 23 daugiakampis 1, D 12 dama 1 ir kt.).:
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Pavyzdziuose senaji partijos pavadinima reikia visur pakeisti nau-
juoju.

Abejotinas kir¢iavimas fatumas, juo labiau, kad yra forumas..

Yra i§kraipandiy prasm"@ korekturos klaidy.

B T

Minétieji trikumai yra palyginti neZymds ir lengvai pataisomi. Zody-
ne yra tiek darbo jdéta, tiek medZiagos sukaupta, jis yra toks reikalingas,
kad turéty buti nedelsiant spausdinamas. Smulkesni trikumai galéty
buti iStaisyti, skaitant korektira.

V. DROTVINO DISERTACIJA
»»XVI—XVII a. LIETUVISKU RASTU SUDURTINIAI DAIKTAVARDZIAI*

Apie sudurtinius lietuviy kalbos daiktavardZius jau palyginti nema-
Za raSyta, ypa¢ darbuose, skirtuose lietuviy kalbos ZodZiy darybai,
taip pat stambiose gramatikose. Yra pasirod¢ ir specialiy siauros bei
platesnés apimties tyrinéjimy. Bet daugiausia démesio lig Siol skirta
dabartinés lietuviy kalbos sudurtiniams daiktavardZiams. V. Drotvino
disertacijoje pirma karta specialiai ir gana i§samiai nagrinéjami sudur-
tiniai daiktavardZiai, vartoti senuosiuose lietuvi§kuose rastuose. Toks
darbas itin svarbus lietuviy kalbos istorijai. Be to, bitinai reikalingas,
giliai ir visapusiSkai tyrinéjant lietuviy kalbos sudurtinius daiktavar-
dZius. Jis turi ir prakting reik§me. Atskleisdamas darybos désningumus
bei biidingas tendencijas praéjusiais amZiais, padeda geriau orientuotis
naujy sudurtiniy daiktavardZiy daryboje ir dabartiniu metu.

Autorius teisingai suprato savo uzdavinius ir juos, apskritai imant,
atliko. Jis sukaupé daug medZiagos. Ripestingai iSrinko sudurtinius
daiktavardZius i§ senyjy lietuvisky rasty, Zodyny ir kity kalbiniy darby.
Gausiai ir kruops¢iai panaudojo esamg literatiira, tiesiog ar netiesiog
lie¢ianéia jo tyrinéjimo objekta. Taip pat iSstudijavo literatiira apie kity
kalby sudurtinius daiktavardZius. Siuo atZvilgiu vargu ar galima ko dau-
giau pageidauti i§ autoriaus.

Disertacijos planas, apskritai imant, irgi atrodo tinkamas. Pirmaja-
me skyriuje apZvelgiami lietuviy kalbos sudurtiniy ZodZiy tyrinéjimai
(pradedant XVII a. filologiniais darbais ir baigiant akademinés ,,Lietu-
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viy kalbos gramatikos“ I tomu). Antrajame aptariami teoriniai bend-
rieji ZodZiy sandiros klausimai, o paskui dviejuose stambiuose skyriuo-
se, uzimanciuose mazdaug po 100 puslapiy, pladiai nagrinéjama sudur-
tiniy daiktavardZiy struktira ir semantika (III skyrius), sandy jungimo
biidai (IV skyrius). Paskutiniajame skyriuje apibiidinama sandy daryba ir
kilmé, sudurtiniy daiktavardZiy gramatiné forma. Pabaigoje yra i§vados,
sutrumpinimy ir naudotos literatiiros sarasas.

Kaip teigiamas disertacijos bruoZas, pabréZtina kruops$ti dokumenta-
cija. Autorius visur ripestingai nurodo S$altinius. Déstydamas savo ar
kity nuomones, i§naSose paZzymi, kas kity tuo padiu klausimu rasyta.

Labai teigiamai vertintinos autoriaus pastangos, nagrinéjant praei-
ties kalbos reikinius, ieSkoti rySio, paraleliy su dabartimi. Disertacijoje
daug sugretinimy su dabartinés literatiirinés kalbos ir tarmiy duome-
nimis. DaZnai konstatuojamas sudurtiniy daiktavardziy darybos lietu-
viskuose XVI— XVIII a. raStuose panaSumas ar net tapatumas su dabar-
tinés literatiirinés kalbos sudurtiniy daiktavardzZiy daryba. Kitais atve-
jais stengiamasi nuS$viesti raidos tendencijas.

Tadiau disertacijoje neiSvengta ir trikumy. Istoriografinis skyrius,
nors pavadintas ,,Trumpa lietuviy kalbos sudurtiniy ZodZiy tyrinéjimo
apzvalga*“, yra kiek iStgstas, ypaé pirmasis jo poskyris, kuriame apibi-
dinamas sudurtiniy Zodziy traktavimas XVII— XVIII a. filologiniuose
darbuose. Cia iSsamiai (su ilgomis citatomis i§ Saltiniy originalo
kalba i¥naSose) stengtasi pateikti viska, kas XVII — XVIII a. gramatiko-
se (ir Zodynuose) pasakyta apie sudurtinius ZodZius (ne vien apie sudur-
tinius daiktavardZius). Si poskyri be jokiy nuostoliy disertacijai galima
buaty 2—3 kartus sutrumpinti. Galima buty kiek patrumpinti ir antraji
poskyri (,,Sudurtiniai lietuviy kalbos ZodZiai XIX —XX a. kalbininky
darbuose®). Tre€iajame poskyryje apZvelgiami — palyginus su ankstes-
niais gana trumpai — naujausieji lietuviy kalbos sudurtiniy ZodZiy tyri-
néjimai. Autorius teisingai juos laiko reik§mingiausiais, bet tiksliai ne-
nusako savo santykio su jais. Cia deréjo pabrézti, kas disertacijoje yra
bendra su ankstesniais, ypa¢ paskutiniaisiais sudurtiniy daiktavardZiy
tyrinéjimais (pavyzdZiui, V. Urbudio straipsniu ,,Dabartinéje lietuviy
kalboje“ ir akademine ,,Lietuviy kalbos gramatika*), ir kas skirtinga,
ka naujo autorius duoda metodologiniu ir kitais atZvilgiais.

Norédamas pladiai ir i§samiai i$nagrinéti sudurtiniy daiktavardziy
struktiira ir semantika, autorius determinatyvinius daiktavardzZius (kuriy
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sandai néra lygiareik§miai, bet vienas kita apibrézia) suskirsto i 14 tipy,
o tuos tipus i grupes ir pogrupius. Apskritai imant, §is skirstymas j
tipus yra priimtinas, bet pateiktosios grupés ir pogrupiai (tuo labiau
atskiry ZodZiy déjimas j viena ar kita pogrupi), o ypa¢ ju apibréZimai, nere-
tai atrodo koreguotini. Zinoma, sunku rasti toki abiejy sudurtinio daik-
tavardZio sandy tarpusavio santykio, prasminio ry$io apibudinima,
kuris tikty keliolikai ar net kelioms deSimtims ZodZiy. Kaip daug &ia
tikslintina, galima jsitikinti i§ keliy pavyzdZiy.

Nagrinédamas sudurtinius daiktavardZius i§ daiktavardZio ir veiksma-
ZodZio, autorius suskirsto juosj 3 grupes. Pirmaja laiko esant nomen agen-
tis reik§més (p. 103) ir teigia, kad antrasis sandas ¢ia ,,parodo, koki
darba dirba arba $iaip veiksma atlieka visu dariniu pavadinami asmenys,
o pirmasis paZzymi, kas yra to darbo ar veiksmo objektas*“ (p. 103).
Sitoks apibiidinimas nelabai tinka net didZiajai pavyzdZiy daliai, bentjau
labai griozdi$kas. Jis atrodo visai nepritaikomas tokiems ZodZiams, kaip
badmirrys vok. Hungerleider (p. 104). Sis Zodis vargu ar gali bati laiko-
mas nomen agentis, i§jo visai neaiSku, ar dirba kokj nors darba visu dari-
niu pavadintas asmuo, o pirmasis sandas visai nepasako darbo ar veiksmo
objekto. Toliau toje pat grupéje randame Zodi molkasis vok. Thongrube
(p. 107), kuris ¢&ia visai netinka, nes reiSkia ne molio kaséja, bet, kaip
ai$kiai matyti i§ jo vokiSkojo atitikmens, — molio duobg. Molio duobés
reik§me jis Zinomas ir Lietuvoje (P. SkardZius, Zodziy daryba, p. 413).
[ treiaja to paties tipo grupe skiriami dariniai, kuriais ,,paprastai pasako-
ma su tam tikru darbu, procesu ar biisena susijusi laiko savoka. Tokiuose
dariniuose pirmojo sando daiktavardis nurodc antrojo sando veiksma-
Zodziu rei§kiamo veiksmo subjekta ar objekta“ (! p. 112). Kity pavyz-
dZiy tarpe Cia pateikti ir ZodZiai naktigulta(s), rugpiute (-is) (p. 113) —
labai jau nejtikima, kad antrasis sandas ¢ia yra veiksmaZodis, nes turi-
me daiktavardj gulta(s), piitis. Pana$iy netikslumy galima baty nurodyti
ne viena deSimtj.

PaZzymeétina dar, kad disertantas paprastai neaptaria savo naudojamy
senyjy Saltiniy radybos (nors tai daugeliu atvejuy biutina), daZnai, atrodo,
suponuoja, kad ji atitinka miisy dieny rasyba. Dél to skirstymas ZodZiy i
skyrius pagal jungiamuosius balsius, o kartais ir jy aiSkinimas yra abe-
jotinas. PavyzdZiui, i sudurtiniy daiktavardZiy skyriy su jungiamuoju bal-
siu -i- idétas Zodis darbimete ir darbimetis (p. 228), karftimete it karftime-
tis (p. 229). Bet tuos padius ZodZius randame ir skyriuje su jungiamuoju
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balsiu -y- (p. 233): Darbymete ir Darbymetis; karfBtymete ir karBtymetis.
Abidvi formos i§ to paties $altinio (Milkaus Zodyno). arba i§ skirtingy.
Sunku patikéti be irodymu, kad &ia ne tas pats jungiamasis balsis. Tas pat
pasakytina dél galiinés -is ir -ys (aludaris, p. 320, ir aludarys, p. 321).

Pats déstymo biidas disertacijoje, autoriaus teoriniai iSvedZiojimai ir
aiSkinimai, analizavimas ir apibendrinimai irgi ne be priekaisty. Diser-
tantas paprastus dalykus daZnai linkes traktuoti kaip dideles problemas.
Pradédamas ka nors déstyti ar aiSkinti, daug Zada, plagiai uZsimoja, bet
paskui paaiSkéja, kad jis i§ tikryju mazZa ka naujo arba nieko nauja
neturi pasakyti. PavyzdZiui, IV skyriaus (,,Sudurtiniy daiktavardZiy sandy
jungimo budai*) pradZioje (p. 179) pabrézZia, kad XVI—XVIII a.
lietuviy sudurtiniy daiktavardZiy sandy jungimas dar niekieno specialiai
netyrinétas, kad jis labai svarbus, nusvie€iant ty daiktavardZiy susidary-
mo istorija ir t.t. Priéjgs prie jungiamojo balsio ir paZymeéjes, kad jis
budingas ne tik lietuviu kalbos, bet ir kity kalby sudurtiniy daiktavardZiy
darybai, kiek intriguojamai ir. pakiliai klausia: ,,Tad kas yra tas lietuviy
kalbos sudurtiniy ZodZiy jungiamasis balsis ?“ (p. 181 —182). Atsakyma
duoda i$ akademinés lietuviy kalbos gramatikos (tai pagaliau aisku ir
i§ ankstesnio déstymo), praplésdamas trumpu i$vedziojimu (i§ -viso 9
eilutés). Taigi, naujo nieko nepasakoma. Tolesnéje pastraipoje prasideda
kartojimasis. Lauktume bent skyriaus pabaigoje svarbiy, naujy i§vady.
O jos gana paprastos: konstatuojamas tarmiy poveikis (ryty aukstaiciy ir
i§ dalies vidurio aukstai¢iy — sudurtiniai daiktavardZiai turi jungia-
muosius balsius, Ryty Priisijos — paprastai jungiami sandai betarpiskai),
ivairavimas bei nevienodumas. Dar pridedama, kad dabartinéje lietuviy
kalboje ,,sandy jungimo biidy vartojimo santykis yra bemaZ toks pat,
kaip ir XVI— XVIII a. rasty kalboje* (p. 262).

V. Drotvino darbe pasitaiko ir visai nereikalingy, bent per pladiy
ai§kinimy, ekskursy. PavyzdZiui, nurodoma, kad J. Jablonskis tepripa-
Zino jungiamuosius balsius -a- ir -0- (po kietojo ir minkstojo priebalsio),
bet -ia- ir -io- nelaiké savarankiSkais jungiamaisiais balsiais. O kas pra-
déjo juos laikyti savarankiSkais — nepasako (-ia- randame P. SkardZiaus
,»ZodZiy daryboje“, -io-, kuris yra gana retas, V. Urbuéio straipsnyje
,,Dabartinéje lietuviy kalboje* ir akademinéje gramatikoje). Toliau duo-
dama i§ tarmiy per daug pavyzdziy sudurtiniy daiktavardZiy, sudaryty
su -ia- kamiengaliais, kuriy vietoje neretai pavartojamas jungiamasis
balsis -a- (p. 210—217). Autorius prieina tik viena i§vada, kad toks.jun-
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giamyjy balsiy -ia- ir -a- jvairavimas badingas ne tik seniesiems rastams,
bet ir:dabartinéms tarméms ir literatirinei kalbai (p. 217). Tam, atrodo,
nereikéjo tiek puslapiy pavyzdZiy, tuo labiau, kad &ia, kaip ir visame
darbe, néra rekomendacijy praktikai.

NemaZa priekaisty reikty padaryti disertantui ir stilistiniu atzvilgiu.
Daug kur triiksta precizijos, tikslumo, nuoseklumo, glaustumo, aiskumo.
Vietomis pasitaiko tus¢iaZodZiavimo, abstrak¢iy nesklandZiy samprota-
vimy, pynimo, daug karty placiau ar siauriau kartojami tie patys dalykai.

Visa disertacija atrodo kiek iStesta, dirbtinai iSplésta ir padrika.
Nagrinéjimas bei i§vados paskesta ZodZiy sarafuose. Cia prisideda ir
grafinis pavidalas. Cituojami ZodZiai pateikiami originalo raSyba su paais-
kinimais vokiediy ar kitomis kalbomis bei $altiniy nurodymu — kiek-
vienas i§ naujos eilutés. Jie ne karta kartojami tai su paai§kinimais, tai
be ju. Toks citavimas uZima labai daug vietos. Be to, kadangi tie ZodZiai
pateikiami suskirstyti i daugyb¢ grupiy, labai sunku norima Zodj susi-
rasti. Todél jeigu bity kada galvojama disertacija rengti spaudai, gal
deréty pakeisti jos visa struktiirg. Pagrinding dalj turéty sudaryti sudur-
tiniy ‘daiktavardZiy Zodynas (rodyklé), kuriame vienoje vietoje biity
pateikiama kiekvieno ZodZio visa dokumentacija, visos formos, i¥ai§kin-
ta reik§mé, aptarti neai§kiis dalykai (be to, ir transkripcija dabartine rasy-
ba). Pats nagrinéjimas sudaryty ivadg. Nagrinéjimas turéty biti glaustes-
nis, kompakti§kesnis, gilesnis ir daugiau apibendrinamo pobudZio. Jame
g#lima bty cituoti sudurtinius daiktavardZius dabartine rasyba. Many-
¢iau, kad, taip pakeitus struktira, viso darbo puslapiy skai¢ius nepadi-
déty. .

Nors V. Drotvino darbe yra nemazZa trikumuy, bet jie daugiausia
redakcinio pobiidZio. Nusveria vis délto teigiamos ypatybés.

J. PALIONIO KNYGA
»LIETUVIUY LITERATURINE KALBA XVI—XVII A.

J. Palionio knyga skirta senojo periodo lietuviy literatiirinés kalbos
struktiirai. Tai néra XVI—XVII a. lietuviy literatirinés kalbos
istorija iprastine Sio ZodZio reik¥me, bet turi ja atstoti. Autoriaus dé-
mesio centre daugiau visuma, bet ne nauji reifkiniai, raida, atskiru
raSytoju inasas. Kalbos ypatybés apra§omos ir nagrinéjamos daugiausia
sinchroniskai, tik i§ dalies diachroniskai. Tokj kelia pasirinkti verté paties
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lietuviy literatiirinés kalbos formavimosi proceso sudétingumas, stichis-
kumas, létumas, didelis kalbos reiSkiniy jvairavimas, nenusistovéjimas.

Aptares pradZioje probleminj klausima, nuo kada prasideda lietuviy
literaturinés kalbos istorija, ir daves bendra trumpa XVI—XVII a.
lietuviy literatarinés kalbos ir jos raidos charakteristika, J. Palionis pla-
¢iai nagrinéja ir diachroni§kai apibudina lietuviy rasybg XVI—XVII a.,
pateikdamas svarbesniy autoriy raS§ybos lenteles-sistemas (Mazvydo,
Kleino, Dauk$os, Sirvydo) ir nuSviesdamas jos vystymosi tendencijas.
Toliau pladiai déstoma lietuviy literatirinés kalbos (abiejy jos atSaky —
Prusijoje ir DidZiojoje Lietuvos kunigaik§tystéje) XVI— XVII a. santy-
kis su tarmémis. DidZiosios Lietuvos kunigaikstystés rasytojai grupuojami
pagal tarminj pagrinda chronologiskai. Pagrindiniai knygos skyriai skirti
lietuviy literatiirinés kalbos XVI—XVII a. fonetikai, morfologijai,
sintaksei, leksikai ir frazeologijai.

Visko, suprantama, autorius negaléjo apimti ir i§déstyti. Jam labiausiai
rupéjo iSrySkinti ir apibudinti tai, kuo XVI—XVII a. lietuviy literatiriné
kalba skiriasi nuo dabartinés (pradedant fonetika ir baigiant sintakse).
Toks kriterijus, atrenkant medZiaga, priimtinas. Bet jis neturéty biti
vienintelis. Imant vien skirtumus ir beveik nelie¢iant bendry dalyky,
gali susidaryti ir i§ dalies susidaro ne visai teisingas XVI—XVII a.
lietuviy literatarinés kalbos, ypa¢ jos sintaksés, vaizdas. Atrodo, kad
joje buvo vartojamos beveik vien svetimos lietuviy kalbai konstrukcijos,
nusiziiirétos i§ kity kalby. Tas pat pasakytina ir apie frazeologija. Normt
iSvengti §io pavojaus, tur biit, deréjo turéti prie§ akis ir kita kriterijy —
drauge ziaréti, kas XVI—XVII a. literatirinée kalboje buvo sava,
lietuviska, gera, i§ senovés paveldéta, nors Zymiai ir nesiskyré nuo dabar-
tinés kalbos. Pagrindinis poZiiiris, atrenkant medZiaga, atrodo, turéjo
biti —literatiirinés kalbos turtéjimas, tobuléjimas, liaudiniy, gyvosios
kalbos elementy gauséjimas, nauju gery, kultiiriniam gyvenimui reikalin-
gu ZodZiy kiirimas. Tuo nenorima pasakyti, kad nereikéjo kreipti démesio
i neigiamus reiSkinius, svetimybes, samoninga ar nesamoninga kalbos
darkyma bei ter§ima. Bet nederéjo teigiamiems ir neigiamiems reiSkiniams
skirti vienodai vietos, tuo labiau apsiriboti vien neigiamais. Tokio pobii-
dzio darbe turéty biti labiau jauciama perspektyva i dabartj, dabarting
literatiring kalba, rysys su ja. '

Neteisinga biity manyti, kad J. Palionis nesistengé parodyti paZangiy
dalyky. Sakysim, leksikos skyriuje jis davé dideli pluosta liaudiskos
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leksikos pavyzdziy ir padéjo ji pirmon vieton. Bet, apskritai imant,
biity pravertgs aiSkesnis nusistatymas, principingesné pozicija. Tai buty
padéje geréliau atrinkti medZiaga, jos gausybéje susiorientuoti, atskirti
gridus nuo pely.

Antras i§ svarbesniy dalyky, dél kurio galima diskutuoti ir reiksti
savo pageidavimus, yra démesio koncentravimas vien i visuma ir nepakan-
kamas literatirinés kalbos raidos ir atskiry rasytoju (Zymesniyjy) vaid-
mens iSrySkinimas. Daugiausia sinchroni§kai nagrinéjant XVI—XVII a.
literatairinés kalbos reiskinius, lyg ignoruojama raida (tai ypa¢ krinta
i akis leksikos ir sintaksés skyriuose). Zymesni raSytojai yra pa-
grindiniai literatirinés kalbos kiréjai. Sinchroni$kai traktuojant,
ju inaSas, kurybinis darbas per mazai teapiuopiamas, neisrySkéja,
jie lyg paskesta tarp smulkesniyjuy, suniveliuojamas jy vaidmuo. Supran-
tama, sunku suderinti abu reikalavimus —duoti i§samy visumos vaizda
ir i§ry8kinti atskiry raSytojy nuopelnus. Vis délto, nekeiiant i§ esmés
darbo struktiiros, tur biit, imanoma buvo ir tai padaryti. Sakysim, galima
buvo pridéti dar viena skyriy ir jame apibendrinamai pateikti lyg ir
kalbinius raSytoju portretus. Galima buvo iSplésti labai jau trumpa
II skyriy (,,Bendra XVI— XVII a. lietuviy literatirinés kalbos ir jos rai-
dos charakteristika*), taip pat apibendrinimus skyriy pabaigoje (jie
labai trumpi, o vietomis visai jokiy apibendrinimy néra). Siaip ar
taip, i§ tokio stambaus darbo turéty biti aiSkus Zymesniyjy rasytojy
inagas, kad kiekvienas perskaitgs Zinoty, ka davé Bretkiinas, Dauksa,
Sirvydas. Dabar tai neaisku.

Sie trikumai, tur bat, Zymia dalimi susij¢ su autoriaus raS§ymo biadu
ir polinkiais. J. Palionis mégsta sisteminti ir analizuoti konkre¢ia medZia-
ga, bet nuo jos nenori né Zingsnio atsitraukti. Nemégsta abstrak¢iy
samprotavimy, platesniy teoriniy i§vedZiojimy. Jo darbas kiek panaSus
1 anatomo darbg. | nauda iSeity gyvesné, lakesné mintis, skvarbesné
analizé, didesnis sintetinimas, platesni apibendrinimai. I§ sukauptos
tokios gausios medZiagos jie prasyte praSosi padaromi.

Autoriui atrodé galima XVI—XVII a. lietuviy literatiirinéje kalboje
isskirti tris pagrindinius stilius, dar su savo Zanrinémis atmainomis
(p. 17—18). Bet toliau darbe apie juos net nebeuZsimenama. Ar nederé-
jo apie tuos stilius paraSyti bent nedidelio skyriaus? Buty pageidau-
tina, kad J. Palionis §j klausima véliau patyrinéty ir paskelbty atskira
straipsnij.
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Studijoje visai nefigliruoja ir nenaudojamas stambus rankrastinis

%odynas ,,Clavis Germanico-Lithvana“, pastaruoju defimtme&iu priski-
riamas F. Pretorijui (apie 1675 m.). Tur biit, autoriui, kuris teigia panau-
dojes ,,visy <...) prieinamy XVI—XVII a. lietuvi§ky rasty kalbos me-
dziaga“ (p. 3), reikéjo nurodyti bent motyvus, kodél §io prieinamo rank-
ra$¢io nepanaudojo. Atrodo, kad sintaksés skyriuje deréjo placiau remtis
originaliais, neverstiniais J. Bretkiino ,,Postilés“ ir K. Sirvydo ,,Punkty
sakymy“ tekstais.
" Vienoje kitoje vietoje biity praverte pridéti iSnaSas su literatiiros
nurodymu (arba jas papildyti). Pavyzdziui, kalbant apie Zugarq (p. 223),
reikéjo paminéti labai kruopséiai parasyta V. Urbudio straipsnj ,,Balty
kalby garnio pavadinimai“ (,,Baltistica*, II, 2, 1966). Liesdamas ménesiy
pavadinimus (p. 239), J. Palionis nurodo vien P.SkardZiaus 1930 m. straips-
nj. Gal deréjo paminétiir vélesnius — Hofmano (E. Hofmann),,Kultur und
Sprachgeist in den Monatsnamen“ (K Z, LX, 1932), Pirso (R. L. Pearce)
,»The Lithuanian month names“ (,,Studi Baltici®,IX, 1952). Prie jungtu-
ko jeib (p. 203 — 204) vartojimo apibiidinimo teminimas E. Hermanas ir juo
tesiremiama. Tur bit, bity tik¢ paminéti ir Ch. S. Stanga (,,Die litauische
Konjunktion jeib und der lit.-lett. Optativ*,-,,Norsk Tidsskrift for
Sprogvidenskap*, XVIII). Liediant Volfenbiutelio postilés autorystés
klausima (p. 63), neminima V. Falkenhano nuomoné (,,Der Uberset-
zer <...yJohannes Bretke und seine Helfer*, 1941, p. 370 ir kt.).

J. Palionis nepanaudojo (p. 55) K. Jablonskio surasty duomeny
apie J. Zablockio kilme (,,Kalbotyra*, XIV, p. 83 —91). Ojie buty padéje
nusviesti M. MaZvydo kaip redaktoriaus darba 1547 m. ,,Katekizme*.
Buty paaiSkéje, kad ,,Katekizme* Mazvydas ,,Zemaitino* savo bendra-
darbiy tekstus, kurie paskui, kaip konstatuojama studijoje, buvo aukstai-
tinami (o gal tik atstatomi?), ruosiant giesmyna. NeZinia, kuo paremtas
tvirtinimas, kad S. B. Chilinskiui lietuviy kalba nebuvo gimtoji (p. 78).
Jo motina buvo neabejotinai lietuve, jis gimé ir vaikyste praleido lietu-
viskoje aplinkoje SventeZeryje, Seiny apskrityje (“Biblia litewska Chylifi-
skiego. Nowy Testament*, t. II, 1958, p. XI). I tai reikéjo atsiZvelgti,
apibidinant jo verstos biblijos tarmines ypatybes.

Atskirai uZsimintina apie kai kuriu ZodZiy aiSkinimus. Pateikdamas
ivairiais atvejais kaip iliustracing medZiaga iStisas ZodZiy serijas, J. Pa-
lionis paprastai nusako ir jy prasme net ir tada, kai ji be paaiSkinimo
puikiausiai suprantama, o paaiSkinimas nieko neduoda, pavyzdZiui,

146



p- 281: kmynas — ,,toks augalas,. Carum carvi“, kopistas — ,,tokia
dar?ové®, krapas — ,tokia darfové“, lelija — ,tokia g&lé“, rita —
,,tokia gelé“ ir t.t.; arba p. 236: pienas — ,,toks liauky i§skiriamas skys-
tis“, siris — ,,toks pieno produktas®, sviestas — ,,t.p.“ ir t.t. Aiskinti
reikéjo tik tuos ZodZius, kurie dabar nebevartojami, nesuprantami arba
ju prasmé XVI—XVII a. buvo kitokia.

Pasitaiko (tiesa sakant, labai retai) neteisingai suprasty teksto viety.
PavyzdZiui, p. 185 cituojama eiluté i§ S. Slavolinskio giesmyno —

Minios Zidu pries? if%eiot

ir aiSkinama,kad &ia priesZ yra postpoziciSkai pavartotas su kilmininku
(t. y. Zydy prie§ = prie§ Zydu). LotyniSkas giesmés originalas rodo ka
kita:

Plebs Haebrea tibi cum palmis obviam venit,

biitent kad pries? &ia reiSkia priesais (=pasitikti). Cituotoji Slavocins-
kio eiluté¢ taip suprastina: Zydy minios i$éjo prieSais (pasitikti)
tave. '

Vienu kitu atveju neteisingai, netiksliai ai§kinami ZodZiai, nejsigili-
nama j epocha, kurioje jie buvo vartojami. PavyzdZiui, p. 264: pilvo-
penyba yra ne ,,parazitologija“ (kaip aiSkina J. Palionis), bet parazitiz-
mas, veltédysté, nesopulybé — ne ,nekantrumas“, bet nejautimas
skausmo, nejautrumas skausmui; p. 256 nawjakrikstis — ne ,,neseniai
apkrikstytas“, bet i§ naujo, jau suauges bidamas, pakrikstytas, anabap-
tistas (sektos, kuri nepripaZino vaiky kriksto, narys); p. 282 jurgeltas —
ne ,,pensijos pinigai“, bet metiné alga, metinis atlyginimas; p. 290:
mathematikas DaukSos ,,Postiléje“ reiskia ne ,,matematika“, bet astrolo-
ga, despectas — ne ,,apZiira“, bet panieka, presumptia — ne ,,spélio-
jima*“, bet putimasi, didZiavimasi. Zodis naminykas (p. 215) pateikiamas
tik i§ DaukSos ,,Postilés“ (1599) ir kédainiskés ,,Sumos* (1653) ,,namis-
kio“ reik¥me (teisingai). Cia reikéjo nurodyti ankstesni $altinj— M. Petke-
vi¢iaus ,,Katekizma“ (1598), kuriame §is Zodis, kaip ir K. Sirvydo dar-
buose, turi kita — Seimininko (gaspadoriaus) reik§me.

Tokiy ir pana$iy smulkiy netikslumy galima biity nurodyti Zymiai
daugiau. Bet ju procentas néra i§ tikryju didelis, ir jie esmingiau darbo
vertei neatsiliepia.

Apskritai imant, J. Palionio studija yra labai svarbus, rimtas jnaSas
ne tik i lietuviy literatirinés kalbos istorija, bet ir i lituanistika.
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S. KEINIO DISERTACIJA
»LIETUVISKU VIENAZODZIU TERMINU DARYBOS TIPAI‘

S. Keinio pasirinkta disertacijai tema labai svarbi ir aktuali.
Lig $iol turime vos viena stambesnj darba, skirta lietuviy terminologijai
(A. Balasaicio ,,Lietuviy kalbotyros terminy istorija®, 1961), bet ir tas
tebéra rankrastyje. O terminai kuriami jau keletas §imtme¢iy, ypa¢ inten-
syviai paskutiniaisiais deSimtmediais. Tarybiniu laikotarpiu iSleista jau
desimt norminiy atskiry sri¢iy terminy Zodyny, perZiaréty ir aprobuoty
terminologijos komisijos. AStuoni i§ §iy Zodyny ir yra Keinio disertacijos
objektas.

Autorius pasirinko labiau aptvarkyty sri¢iy terminologija. Tad i
disertacija galima Zitréti kaip i atlikto darbo visumos tyrinéjimg, lyg
patikrinima ir pasiekty rezultaty apibendrinima. Ji turéty biti atrama
tolesniam terminologijos kiirimo ir tvarkymo darbui. Autorius kaip svar-
biausius savo siekiamus tikslus ir paZymi: 1) ,,parodyti tikruosius ZodZiy
darybos procesus terminologijoje” ir 2) ,,i8kelti teikiamus vartosenai
terminy darybos tipus“ (p. 9).

Disertacija susideda i$ pratarmés, dviejy daliy tyrinéjimo, i¥vady,
sutrumpinimy ir cituotosios literatiiros sara$o. Pirmoji jos dalis —
,Lietuviy terminologijos kiirimo teoriniy pagrindy ir praktinio darbo
apzvalga“ — apima vos 73 p. Ja geriau tikty vadinti ne dalimi, o
skyriumi (jvadiniu). Cia apZvelgiami ne tiek terminologijos kiirimo jvai-
riais laikotarpiais teoriniai pagrindai, o daugiau bendrieji principai,
pagrindinés tendencijos. Net apibiidindamas tarybinij laikotarpj, autorius
pladiau nedésto terminy darybos teoriniy pagrinduy, o tenkinasi bendriau-
siais principais. Todél §ia dalj (skyriy) teisingiau biity vadinti ,,Lietuviy
terminologijos kiirimo istorine apZvalga“.

Apskritai imant, §i apZvalga paraSyta labai kruops€iai. Panaudota
daug literatiros — smulkiy straipsniy, recenzijy. Tuo ji daugiausia ir
idomi, kad sukaupia isbla§kyta medZiaga. PaZymétina, kad autorius &ia
pasirodo ne tiek savarankiskas tyrinétojas, kiek referuotojas. Jis ir nemégs-
ta kalbéti savo vardu, reiksti savo nuomones, daZnai ir papraséiausius daly-
kus pasako citatomis, kity ZodZiais. Pasitaiko. netikslumy ir déstymo
nenuoseklumy. Pradédamas apZvalga, disertantas nurodo, kad palankesni
lietuviy rastijos ir terminologijos kirimo periodai buvo XVI a. antroji
pusé, XVIII a. pirmoji pusé ir XIX a. (p. 10). NeZinia, kuo autorius re-
miasi, taip i§skirdamas XVIII a. pirmaja puse. Pats jis nepamini né vieno
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to laikotarpio terminologijos kiiréjo. Vietoj XVIII a. pirmosios pusés
turéty biti XVII a. pirmoji pusé (Sirvydas, Slavodinskis, Kleinas).
Neaisku, kodél pirma apibidinamas L. Ivinskis (p. 19), o tik po jo
PabréZa (turéty buti prieSingai).

Nurodydamas XIX a. antrosios pusés (pabaigos) svarbiausius veiks-
nius, suaktyvinusius ir terminologijos kiirima, disertantas pirmoje vietoje
mini darbininky judéjima, o antroje — nacijos susidaryma, nacionalinj
judéjima (p. 11, 22, 26). Turéty buti sukeistos vietos. Jis pirmiausia ir
apZvelgia marksizmo visuomening-politing ir moksling terminologija
(p. 22), apimdamas iki 1940 m. (p. 22—26). Tada grj7ta vél | XIX a.
pabaiga ir net 37 puslapius skiria nacionalinio judéjimo laikras¢iams,
veikéjams, burZuazinio laikotarpio kalbininky darbui, terminologijos
komisijos veiklai, terminy Zodynams iki 1940. Vien jau puslapiy skaiCius
(4 ir 37) rodo, kas terminologijai buvo reik§mingesnis ir kad ¢ia reikty
sukeisti vietas arba ieS§koti kitokio déstymo biido (gal bit, déstyti para-
leliai). Be to, Sitaip déstant, kaip dabar, lyg nutraukiamas rySys tarp anks-
tesnio marksizmo-leninizmo visuomeninés-politinés terminologijos kii-
rimo ir tarybiniu laikotarpiu atlikto darbo.

Autoreferate $iy trikumy néra.

Dar paZymétina, kad pirmoji dalis menkai tesusijusi su antraja, pagrin-
dine dalimi, kurioje sinchroniS§kai nagrinéjami dabartiniai vienaZodZiy
terminy darybos tipai. Autorius juos nagrinéja, panaudodamas V. Urbu-
&io Kklasifikacija akademinéje lietuviy kalbos gramatikoje (priesagy ir
galiiniy vediniams).

Antroji dalis parasyta itin kruops¢iai. Visy priesagy, galiiniu, pries-
déliy vediniai tiksliai apskaiCiuojami, suskirstomi (pagal pamatinius
ZodZius, terminologijos sritis, darybing reikSme ir t.t.). Pateikiama daug
lenteliy. Svarbiausias dalykas autoriui — terminy darybos apraSymas,
konstatavimas, kaip §iuo metu vartojami ir kuriami terminai yra sudaryti.
Disertacija duoda aiSky, tiksly 4931 termino darybos vaizda, parodo jos
polinkius, tendencijas. ISrySkéja dariausios priesagos, kai kurie skirtu-
mai nuo iprastinés lietuviy kalbos ZodZiy darybos. Tai ir yra svarbiau-
sioji teigiama disertacijos savybé, sudaranti jos moksling verte.

Bet terminy darybos apra§ymu pasitenkinti negalima. Kaip Zinome
i§ terminy kirimo istorijos, daug karty buvo nueinama netinkamu keliu,
sudaromi nevyke terminai. Ir dabar, nors padaryta daug, negalima dar
pasitenkinti pasiektais rezultatais. Disertantas pats ne vienu atveju kons-
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tatuoja kai kuriy terminy darybos nejprastuma, netaisyklinguma. Pavyz-
dZiui, jtartinu laiko Zodj pernuomininkas (p. 160), panaSiu | nevykélj—
netirpmenys (p. 199). Apie vedinius su priesaga -tojas (chemijos terminas
medZiagoms pavadinti), tokius, kaip nusodintojas, létintojas, putintojai,
sako, kad jie ,,nesutinka su lietuviy kalbos ZodZiy darybos normomis*
(p. 237) ir bus atsirad¢ dél rusy kalbos itakos. Dél to toks priesagos -to-
Jjas vartojimas lietuvi§ky terminy darybai ,,negali buti teikiamas“ (p.
237). Kitur disertantas uZsimena, kad su priesaga -umas daryti abstraktus
tiesiog i§ daiktavardZiy lietuviy kalbai nejprasta (p. 131). Terminologi-
joje esa vos pora tokiy pavyzdZiy. Mini ir kitur netaisyklingai padarytus
terminus (puskoksavimas, p. 321, elektroZvalgyba, p. 322), nurodydamas,
kad jy reikty vengti. Ta&iau tuo ir pasitenkina. Kalbédamas apie termi-
ny darybos netaisyklingumg, pamorfemius vertinius irt.t., disertantas yra
pernelyg atsargus, nedrasus. Nevykusiy terminy yra Zymiai daugiau, negu
disertacijoje nurodoma. Autorius turéty biti kritiSkesnis, ryZtingesnis.
Jo svyravimas, netikrumas ar susitaikéliSka paZitira matyti daugelyje
viety. Kaip jis vengia pasakyti savo numone, ai§kiai rodo tokie atvejai.
Apibudindamas sudurtinius ZodZius, sudarytus i§ badvardZio ir daikta-
vardZio, apie dali juy, tokiuy, kaip bendrakaltininkis, bendraskoiininkis
(p. 298), sako, kad jie ,,grei¢iausiai nekiirybiSkai pasidaryti kity kalby
pavyzdziu“ (cituoja rusiS§kus atitikmenis, p. 298). I$naSoje nurodo,
kad J. Palionis bendrakaltininkio ir bendraskolininkio vietoje yra sitles
vartoti bendrakaltj it bendraskolj (p. 298). Lauktume, kad disertantas ¢ia
tars ir savo Zodj. Bet jis tyli. NeZinia net, ar jis vis délto laikosi teisiniy
terminy Zodyno, ar linkes pritarti J. Palioniui. Kitoje vietoje S. Keinys
uZsimena, kad vieno tipo sudurtiniai ZodZiai (i§ budvardZio vidutinis ir
daiktavardZio) esa labai nejprasti lietuviy kalbos ZodZiy daryboje, o is-
na$oje dar prideda, kad tokius naujadarus labai pasmerkes J. Jablonskis
(p- 333). Bet kaip i§ tikryjy reikia j juos Zitréti, ar jie vartotini, ar ne, —
disertacijoje atsakymo néra.

Daugeliu atvejy, kai disertantas konstatuoja, kad dariniai neatitinka
lietuviy kalbos ZodZiy darybos polinkiy, smarkiai skiriasi nuo Kkity
(p. 327, 330), — jis nesako, kas darytina, ar tie terminai vis délto paliktini,
ar kurtini nauji. Disertacijos verté Zymiai padidéty, jeigu joje bty atlik-
tas pozityvus kuriamasis darbas. I§ disertanto, kaip didZiausio terminy
darybos specialisto, bity galima laukti ne tik palyginti negausiy bendry
nurodymy, bet ir konkreéiy, gery terminy kiirybos pavyzdZiy, ypa¢ tais
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atvejais, kai, atrodo, neZinia, kas daryti, kai einama visai svetimu lietu-
viy kalbai keliu. Nurodydamas jtarting ar visai nevykusi terming, jis
turéty pasiilyti ir tinkamesnj.

Sis trukumas susijes su aprasomuoju darbo pobadZiu. Dlsertacuo_le
maZa analizés, beveik néra paties autoriaus samprotavimy, svarstymo,
ieSkojimo. Mazas ir filologinis aparatas, siaurokas disertanto akiratis.
Jis operuoja kaip lyginamaja medZiaga vien rusy terminologija. Bet vien
ja pasitenkinti nederéty. Reikty turéti prieS akis, kad daugelis, ypa¢ iki-
tarybinio laikotarpio, terminy buvo kuriami, atsiZvelgiant ne tik j rusy,
bet ir j kity tauty terminologija. Disertantui baty labai iSéje i nauda,
jeigu jis biity gerai susipaZings bent su keliy tauty terminologijomis,
ju istorija, bendraisiais terminy darybos principais ir visa tai panaudoty
disertacijoje. Reikia manyti, kad tai jam ne vienu atveju buty padéje
giliau paziaréti i lietuviy terminologijos problemas, susivokti paines-
niais atvejais, rasti kartais i3 tikryjy sunkiai randama iSeitj.

Disertacijoje yra jvairaus pobiidZio smulkesniy trikuméliy. Vietomis
juntama gilesnio lietuviy kalbos istorijos paZinimo stoka. PavyzdZiui,
paryméjes, kad daiktavardZiai su priesaga -mé daromi i§ ‘bendraties
(p. 202), apie giesme disertantas taip sako: ,,Tik terminas glesme, kuri
sinchroniskai sunku susieti su kuriuo veiksma?odZiu, matyt, laikytinas
nei$vestiniu“ (p. 202). Reikia, Zinoma, sutikti su disertantu, kad giesme
sunkiau susieti su literattrinés kalbos veiksmaZodZiu negu versme (vers-
ti). Betgi tai senas Zodis, paliudytas jau Mazvydo ,,Katekizme* (1547),
ir apie jo daryba, bent i§naSoje, deréty pasakyti §j ta aiSkesnio. Ji laikyti
neivestiniu ZodZiu, atrodo, néra pagrindo.

Terminai atsitiktinumas (p. 147), priverstinumas (p. 148), sutartinumas
(p. 148) laikomi padarytais i§ reikiamybés dalyvio. Tuo atveju jie turéty
reikiamybés atspalvi. Vargu abejotina, kad tie ZodZiai padaryti i§ budvar-
dziy atsitiktinis, priversti'nis, sutartinis. '

Nors S. 'Keinys paprastai labai atsargiai ir nedrasiai reiskia savo
nuomong, bet kartais kitus be atodairos kritikuoja, sumenkina jy darba
(Skardziaus, Otrembskio, p. 6, Salkauskio, p.49), savo teiginiy konkreiai
neparemdamas, net nepailiustruodamas. Tokia kritika, nors ji bty ir
teisinga, gali sudaryti prieSinga ispidi, negu nori autorius.

Disertantas daZnai aiSkina visai aiSkius, seniai ir placiai vartojamus
7odZius, pavyzdZiui pastolzaz (p. 203), raukslé (p. 204), priemaisa (p. 207),
sqnasos (p. 207) ir kt., o neaiSkina tokiy, kaip slogtis (p. 113), Zodiskumas
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(p. 142), neprieima (p. 203), kuriy reik§mé be paaiskinimy nesuprantama
(pastarasis galima net jvairiai tarti ir kir¢iuoti). Neretai ZodZiai aiSkina-
mi du ir daugiau karty (pvz., aprankos, p. 208 ir 210, persukos, p. 207 ir
212).

Kiekvienos disertacijos, o ypac¢ kalbinés, kalba turéty buti taisyklin-
ga, gerai stilisti§kai apdorota. Siuo atZvilgiu disertantui, tiesa sakant, daug
ko prikisti negalima. Bet ir jo darbe pasitaiko nevykusiy formulavimy,
netiksliy, migloty nusakymy (pvz., ,, {...Ybanginiai {...) turi ta pacia
priesaga, tatiau ¢...)> yra padarytas ne su ta priesaga“, p. 161; ,,Zymiai
sunkiau yra pastebéti kity kalby itaka, kada ji pasipuoSia tautiniais
drabuZiais,“ p. 84; ,,<...) reakcija i religinés literatiiros varyta lietuviy
kalbos darkyma*).

Nemaloniai nuteikia tokie pasakymai, kaip ,,Didelis biirys vediniy
{...> pavadina <...) patj ta veiksma“(p.91);,,<...> vediniai pavadi-
na tiesiog paius veiksmus“ (p. 92, 246, 278, 281); ,,<...> vediniy
daryboje dalyvauja Saknies balsiy kaita“ (p. 113, 114, 115, 117 ir kt.);
»principy taikymas (... ) turi atsizvelgti j tai {...>* (p. 83).

Netinkamai pavartoti vienoje vietoje dar (,, {...)» dar [=jau] 1910
m. {...» K. Baga tvirtino <...), p. 40), ypatybé (p. 115).

Tie visi trikumai neigiamai atsiliepia darbo vertei.

V. ZULIO DISERTACLJA
»JONO REZOS RASTU LEKSIKA‘¢

V. Zulio pasirinktoji tema — 1625 m. lietuvisko psalmyno leksika —
i§ pirmo Zvilgsnio gali pasirodyti per siaura daktaro disertacijai. Bet i$
tikryjy taip néra. Si tema sudétinga, sunki ir svarbi. 1625 m. psalmynas
(,,Psalteras Dovydo“) — J. Bretkiino biblijos vertimo (kuris lig $iol
tebéra neiSspausdintas) dalis, J. Rézos su komisija gerokai paredaguota
ir i§spausdinta. Todél tyrinéjant 1625 m. psalmyno leksikg, biitina drauge
tyrinéti ir Bretkiino leksika, nustatyti ju santyki. Be to, 1625 m. psal-
mynas — pirmasis lietuviy kalbos norminimo Priisy Lietuvoje mégini-
mas, suvaidings reik§minga vaidmenij. Su juo susijes ir vakary aukstai-
¢iy tarmés, kaip literatarinés kalbos pagrindo, isigaléjimas. Tad psalmy-
no iStyrimas padeda nu$viesti literatiirinés kalbos formavimasi Priisy
Lietuvoje. Jau vien tai rodo temos svarba ir gana placia jos apimti.
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Bet darbo verte ir reikime nulemia ne tiek tema, kiek autorius —
jo sugebéjimas giliai suprasti problematika bei uZdavinius ir juos i§spres-
ti, duoti naujy duomeny mokslui (kurie padéty nusviesti ir kitas proble-
mas), atverti naujas perspektyvas, Zadinti moksling mintj. Toks autorius,
kuris duoda daugiau, negu i§ temos galima tikétis, ir yra V. Zulys, lig
Siol dar ne taip daug iSspausdings darby, bet ty, kurie su tais darbais
susipaZing, vertinamas kaip daug Zadanti, didelé mokslo pajéga.

V. Zulys yra plataus diapazono ir didelés erudicijos filologas, nuo-
dugniai metodologiskai ir metodiskai pasiruoses lingvistas. Zymi dalis
jo teigiamy ypatybiy atsiskleidZia disertacijoje (ne visoms ji teiké gali-
mybiy).

Pirmiausia paZzymétina, kad V. Zulys i§samiai panaudojo literatira,
tiek teoring, tiek kuo nors susijusia su jo tema. Jo akiradio platuma
ir filologinj i§silavinima rodo literatiiros sarasas, iSnasos ir citatos deSim-
¢ia kalby. Jis seka nauja moksling minti, bet drauge remiasi ir senesniais
darbais.

V. Zuliui bidingas kruop$tumas, juodo darbo nevengimas, nuodug-
nus teksto iSstudijavimas, teiginiy pagrindimas ir pavyzdinga dokumen-
tacija. Kur tik klausimas neaiSkus, atrodo, neimanoma jziuréti kokiy
nors désningumy, V. Zulys panaudoja statistika. Tiesiog reikia stebétis
statistiniy duomeny gausumu disertacijoje. Bet bity neteisinga manyti,
kad disertantas yra statistikos mégéjas ir dél to negaili jai laiko.
I§ tikryjy jam rapi ne detalés, atskiri smulkis dalykai, o visuma. I§ ty
smulkiy dalyky jo skvarbus Zvilgsnis daug i$skaito. V. Zuliui bidinga ne
tik detaliausia analizé, atsargis apibendrinimai, bet ir toli siekiandios
iSvados, drasios hipotezés, seny nuomoniy koregavimas.

V. Zulys priklauso prie ty tyrinétoju, kurie i§ saves ir i§ savo darbo
reikalauja maximum. Nieko neapeina, nepalieka, o visa, kas tik imanoma,
stengiasi atlikti, surasti, i§ai§kinti, nors tai ir kazkiek darbo pareikalauty.
Pazymétinas ir jo déstymo nuoseklumas, glaustumas, israi§kos tikslumas,
paprastumas ir ai§kumas.

Tokios V. Zulio ypatybés ir toks jo darbo stilius uZtikrina auksta di-
sertacijos — tiek atskiry jos daliy, tiek visumos — verte.

Autorius pratarméje pabréZia, kad svarbiausias jo tikslas — pateikti
visag Rézos psalmyno leksika, t. y. tris Zodynus, kuriy pagrindinis yra
ai§kinamasis, o kiti — daZnumo ir atvirkstinis — pagalbiniai. Zodynai
(ypad& pirmasis) pareikalavo daugiausia tritso. Tai impozantiSkas darbas
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(per 700 puslapiy). Jame suregistruoti visi psalmyno ZodZiai, visi kiekvie-
no ju pavartojimo atvejai, i§skirtos ju reik§meés, duoti originalo (Liuterio
vertimo), vulgatos ir neretai septuagintos atitikmenys, biidingesni vartoji-
mo pavyzdZiai, Bretkiino vertimo paralelés. Viskas nuodugniai apgalvota,
mokamai atrinkta, apibidinta ir i§déstyta. Atrodo, kad i§ Zodyno nei san-
daros, nei i§déstymo bei aiSkinimo atZvilgiu nieko daugiau negalima pa-
geidauti. Autorius noréjo, kad jis atitikty $iy dieny filologijos mokslo
reikalavimus ir to pasiekeé.

Ne maziau svarbus ir stambus jvadas, pareikalaves taip pat daug juodo
darbo. Jame autoriui reikéjo visapusi§kai palyginti Rézos ir Bretkiino
psalmynus, iSai$kinti ju tarpusavio santyki, nustatyti, kuo jie skiriasi,
kuris i§ jy pranaSesnis. Tai nebity taip sunku, jeigu vieno ar kito prana-
Sumas (kad ir skirtingais atZvilgiais) buty akivaizdus. Deja, ¢ia buvo kitaip.
Nors Bretkiino Zodynas turtingesnis, bet neretai Réza parinko geresnij
zodj, iSvengé svetimybiy, nors kitur jomis pakeité lietuvi§kus Bretkiino
YodZius. PanaSiai buvo ir su sintaksinémis konstrukcijomis. V. Zuliui
reikéjo viska iStirti, suregistruoti, apskaiciuoti ir iSanalizuoti. Tik tada
paaiskéjo. tiek Rézos psalmyno redagavimo pobidis, bendroji Kryptis,
tiek verté. Disertantas kone matematiniu tikslumu ja nustaté. Ypac
reik§mingas yra V. Zulio pateiktas sarasas lietuvi§ky ypatingesniy Bret-
kiino ZodZiy, nepatekusiy i Rézos psalmyna (p. 54— 65). Keletas ju liko
neitraukti ir j didjji akademinj lietuviy kalbos Zodyna. V. Zulys, atrodo,
galutinai i§sprendé ir. Rézos tautybés klausima, remdamasis lingvisti-
niais psalmyno duomenimis. [domus yra slavizmy ir germanizmy procento
nustatymas ir jo palyginimas su kity raSytoju svetimybiy kiekiu (ju tarpe
ir su K. Donelai¢io, p. 76 —78).

Daug triliso i§ V. Zulio pareikalavo psalmyno rasybos ir fonetikos
tyringjimai. Ir ¢ia jo pasiekti rezultatai daugeliu atvejy yra ne tik jdo-
mis, bet nauji ir netikéti.

V.. Zulio disertacija — brandus mokslo vaisius. Visos jos dalys para-
Sytos, galima sakyti, tobulai. Autorius padaré visa; kad kitiems né nebe-
reikéty Rézos psalmyno imti j rankas.

Nors darbas skirtas vienam objektui, bet turi didelg bendrq fllolong
reik§me¢ — ne tik leksikos, bet ir rasybos, fonetikos bei morfologijos ir,
apskritai imant, kalbos istorijos ir literatiirinés kalbos istorijos tyrinéji-
mams, Remdamasis savo prieitomis iSvadomis, pats autorius ne karta
daro trumpus ekskursus i dideles problemas (pavyzdziui, linkes fmanyti,
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kad tarminé€ lietuviy kalbos diferenciacija yra senesné, negu buvo ar yra
manoma, p. 153).

Kokiy nors rimtélesniy priekai$ty daryti V. Zulio disertacijai, mano
nuomone, negalima. Tadiau ir joje pasitaiko smulkiy redakciniy, gal
teisingiau biity sakyti, korektirinio pobudZio trikuméliy. PavyzdZiui,
V. Zulys mini V. BirZi§kos nuomong dél Rézos kilmés i§ 1939 m. lietuviy
bibliografijos (d.IV, t. II, sas. 1), o deréty &ia nurodyti ir jo ,,Aleksandry-
na“ (I, 234), kaip véliausia, paskutinj Saltinj. Vienoje vietoje (p. 15,
i$naga) neteisingai nurodytas V. Falkenhano veikalo apie Bretkiing pusla-
pis —462, o turéty biti 464; p. 53 praleistas Bretkiino vertimo atitikmuo;
p. 132 praleistas po tildés (~) Zodis ir t.t. Bet tokiy smulkmenéliy yra
nedaug.

V. Zulio darbas, kaip svarbus jnaSas i lietuviy filologija, turéty
buti nedelsiant visas iStisai iS§spausdintas. Juo, tikriausiai, susidométy
ir uZsienio baltistai bei indoeuropeistai.



KULTUROS ISTORIJA

J. JURGINIO VEIKALAS
»RENESANSAS IR HUMANIZMAS LIETUVOJE*

Apie humanizma ir renesansa Lietuvoje lig §iol neturime né vienos
atkiros knygos, net stambesnio straipsnio. Juy jtaka lie¢iama tik literati-
ros ir meno istorijose, straipsniuose apie atskirus rasytojus, daZniausiai
tenkinantis labai bendro pobidZio uwZuominomis, ry§io konstatavimu.
Konkrediau, placiau ir giliau humanizmo bei renesanso poveikis Lietu-
voje neatskleistas, neiSrySkintas. Tik pastaraisiais keleriais metais pradé-
tas rimtesnis $iuo poZidriu tyrinéjimas, skirtas atskiriems raSytojams
(V. Zulys, M. Rotka, V. Zaborskaité). Galima sakyti, kad pas mus dar
tik pradedamas pirmasis etapas — faktinés medZiagos kaupimas ir atski-
ry momenty bei bruozy iSkélimas. Ligi visumos apémimo, sintetinio pa-
veikslo dar toli. Cia ne vieno Zmogaus ir ne keleriy mety darbas.

Problema labai svarbi. Tik ja nuodugniai iStyrus, bus galima atsa-
kyti i daugeli Siuo metu dar neaiskiy klausimuy, tiksliai apibiidinti lietuviy
kultira ir literatira XVI a. ir véliau. Todél sveikintinas dr. J. Jurginio
sumanymas para$yti knyga apie humanizma ir renesansa Lietuvoje. Tokio
veikalo seniai laukia ne vien specialistai, bet ir pladioji visuomené. Tik
galéty kilti klausimas, ar jau imanoma tai padaryti, ar tai ne per anksty-
vas sumanymas. Ko sieké dr. J. Jurginis, Zinomas XVI a. specialistas?
Kokio pobudZio paskutinis jo veikalas? Ar tai kruopstaus ilgy mety tyri-
néjimo vaisius, ar daugiau esamos medZiagos ir kity tyrinéjimy pateikimas
bei apibendrinimas, populiarus i§déstymas, nepretenduojant j isbaigta
nuodugnia analize pagrista mokslinj darba ?

Pats autorius apie savo veikalo pobudj nekalba, bet i§ visko aiSku,
kad jis skirtas placiajai visuomenei ir populiariai raS§ytas. Jame nesire-
miama archyvine medZiaga, net toli graZu ne visa literatiira panaudojama,
ypac kalbant apie humanizma bei renesansa Italijoje ir Vakary Europo-
je, iki minimumo sumaZinamas mokslinis aparatas. Paprastai tenkina-
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masi vienu ar kitu veikalu, leidiniu, detaliau nedéstomos jvairios paZiii-
ros. Net savo nuomoniy ir teiginiy autorius pladiau nepagrindZia.

Atrodo, kad dr. J. Jurginiui labiausiai rapéjo sudominti skaitytoja
renesanso epocha. Tai matyti i§ medZiagos atrinkimo ir déstymo bido.
Vienur medZiagos pateikiama daugiau, net per daug, kitur maZa, net
per maza. Daugiausia vietos skiriama jdomiems Zmonéms, reiskiniams,
ivykiams, dalykams, siekiant nupieSti spalvingesni epochos paveiksla.
Déstoma lengva forma, pasakojimo, net pokalbio tonu. Ne tikslus
mokslinis nusakymas ir formulavimas autoriui ripi, bet gyvas vaizdus
pasakojimas.

Sitokiame darbe sunkiai jmanoma pasiekti i§samumo, visapusiskai
apibudinti humanizma bei renesansa Lietuvoje, giliai iSanalizuoti visa
problemy kompleksa. Cia lieka spragy, siaurai, pavirSutini$kai tepaliesty
dalyky. Neisbaigtas visumos vaizdas.

Tai konstatuojant, drauge paZymétina, kad dr. J. Jurginis daZnai
naujoje $viesoje parodo tolimos praeities reiskinius, teisingiau negu iki
§iol juos traktuoja, moko istoriskai prieiti, neneigti visko urmu, o dia-
lektiskai Ziuréti ir galvoti. Darbe jauciama meilé tai didZiajai epochai,
jos Zmonéms, paZangiy minéiy skleidéjams ir kovotojams.

Atrodo, kad dr. J. Jurginio veikalas bus palankiai sutiktas placios
visuomenés ir bus jai naudingas. Vis délto, prie§ spausdinant, deréty
ji dar paredaguoti, pasalinti kai kuriuos trikumus, islyginti, paslifuoti.

Vienas i§ stambesniy trikumy, j kurj norétysi atkreipti démesi, —
yra pagrindiniy linijy, ai§kiy griaudiy, sistemingumo, kompakti§kumo
stoka. [vadiniame skyriuje (,,Kas buvo renesansas ir humanizmas®),
kur apibidinama humanizmo ir renesanso kilmé ir raida, taip pat
ir kituose skyriuose bei poskyriuose, nors ir kiek maZesniu mas-
tu, autoriy patraukia koks Zmogus, jvykis ar reiskinys, kuri jis su
meile pieSia, nevengdamas detaliy, pladiau ties juo sustoja. PieSiamas
dalykas pasidaro lyg sau tikslas, nes autorius lie¢ia ne tik tai, kas rene-
sansiSka ar humanisti§ka, kas padéty iSryskinti norima bruoza, bet duo-
da platesng¢ charakteristika — iStisa vaizdeli. Nors tokie vaizdeliai,
lyg epizodai, pagyvina déstyma, bet jie atitraukia skaitytojo démesi nuo
visumos, i§ jos iSsiskiria, ja lyg suskaldo, ir sunkiau darosi suvokti rysj.
Atrodo, kad reikéty tokius epizodinius pasakojimus patrumpinti, palie-
kant tik tai, kas susij¢ su tema, ir parySkinti jy ry$j su visuma. Dabar vei-
kalas panaSus i mozaika, i§ kurios atskiry gabaly tik labai jgudusi akis
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tegalés suvokti vaizda. Nors skaitytojas skaitys su jdomumu ir daug
nauja suZinos, bet jis vis délto negalés pasakyti, nei kas yra humanizmas
bei renesansas, nei kokie jo bruoZai Lietuvoje, ypa¢ lietuviy literatiroje.

Todél bity tikslinga jau padioje veikalo pradZioje aptarti humaniz-
mo bei renesanso savokas, skirtinga ju supratima, vartojimo jvairuma,
nurodyti, kaip jas supranta autorius. Tai duoty kryptj visam veikalui,
padéty susiorientuoti. Toliau biity tos savokos palaipsniui pagilinamos,
prapleciamos, jgauty konkrety istorinj turinj. Dabar jos lieka neaiskios,
bent nepakankamai aiskios.

PaZymeétina dar, kad autorius labai mégsta ilgas citatas. DaZnai
jos yra vaizdZios, idomios, suteikia spalvingumo. Bet ju vis délto per
daug. Dali jy reikty neabejotinai patrumpinti (kai kurias labai smarkiai),
paliekant tik buadingiausius pasakymus, tas ju vietas, kurios reikalingos
temai, o kita trumpai nusakant savais ZodZiais, ypa¢ ten, kur tokios il-
gos citatos pateikiamos §alutiniams dalykams iliustruoti (pavyzdZiui,
Dlugo$o $ali§kdmui, aprasant Zalgirio masi, p. 100—102). Jos dabar
virsta sau tikslu. Pasitaiko ilgy citaty ir tokiy, kurios dabartiniam skai-
tytojui nebus patrauklios, nes jose déstomi abstraktesni dalykai ir ne
visai lengvai suprantama forma, pavyzdZiui, i§ L. Sapiegos pratarmiy
Lietuvos statutui (1588). Ju duodamos ilgiausios. citatos —istraukos (p.
166 —168, 169 —171). PaZymétina dar, kad tos L. Sapiegos pratarmés,
juvertimas, i§spausdintas ,,Lietuviy literatiiros istorijos chrestomatijoje®.
J. Jurginio duodamas, tiesa, kitas. vertimas, bet vargu ar jis pranaesnis.
Siuo atveju ilgos iStraukos visai nepateisinamos. Jos irgi silpnina rysj,
sunkina skaitytojui suvokti pagrindinius dalykus, visuma, ypa¢ kad
autorius daZnai citatomds ir pasitenkina, maZai jas komentuoja. Jis
greiCiau ir lengviau pasiekty tiksla, pasakodamas savais ZodZiais ir tik
viena kita sakinj pacituodamas.

Sutrumpinus citatas, likty vietos ir kitiems, vos paminétiems daly-
kams apibidinti, nebuty tokios labai i akis krintan¢ios disproporcijos.
Sakysim, poskyris ,,Knygy spausdinimo pradzZia“ (p. 152—159) beveik
visas skirtas P. Skorinai (p. 152—158), 1525 m. i§leidusiam Vilniuje dvi
knygas. Kitiems Vilniaus spaustuvininkams ir jy i$leistoms knygoms duo-
dama vos viena pastraipa (p. 158). Poskyris baigiamas Vilniaus pirklio
S. LebedZio ir jo turéty knygy 1649 m. apibiidinimu. Vilniaus spaustu-
vininky veiklai XVI a. pabaigoje reikéty skirti ne maZiau vietos, kaip
P. Skorinai. Siaip ar taip, jy reik§mé Lietuvos kultiiros istorijai, tur biit,
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didesné. Juk tada juy buvo iSspausdintos pirmosios lietuviskos knygos
Lietuvos DidZiojoje kunigaikstystéje.

Ieskodamas idomios, spalvingos.ir lengvai prieinamos medZiagos,
autorius daZnai nukrypsta j perdaug tolimus laikusir i§ dalies krastus ir
ten per ilgai uZsibiina. PavyzdZiui, per pladiai pasakojama apie lietu-
viy rySius su husitais (p. 115—122), J. Husa, Jeronima Pragiskj (1371 —
1416), jo kelion¢ Lietuvon. Tai juk XV a. pradZia. Ar tada ir prasideda
humanizmas bei renesansas Lietuvoje? Arba autorius raso apie rysius
su Erazmu Roterdamiediu (p. 148 —151) ir pus¢ §io poskyrio skiria Len-
kijai!

Apskritai imant, Lietuva néra ¢ia démesio centre. Tolimesné, tik i§
dalies susijusi medZiaga uZgoZzia vieting. Kadangi veikalas skirtas huma-
nizmui ir renesansui Lietuvoje, butinai reikéty parodyti, kiek jie pavei-
ké lietuviy rastija, pirmuosius jos pradininkus (M. MazZvyda, M. Dauksa),
taip pat ir lotyniSkos Lietuvos istorijos autoriy A. Vijiuka-Kojela-
vi¢iy. Staliai nesuprantama, kodél dr. J. Jurginis §iuo aspektu visai i
juos nepasiziiréjo ir nepasinaudojo M. Roc¢kos (,,M. Mazvydo lotyni§-
kieji rastai,— ,Literatira“, VII, 1964, p. 101—121) ir V. Zulio (A.
Vijiikas-Kojelavi¢ius ir jo ,,Lietuvos istorija“, — ,,Pergalé®, 1959,
Nr. 11, p. 149 —162) straipsniais.

Kritikuodamas ankstesnes paZziiiras ir vietomis plaCiau jas déstyda-
mas, autorius savo poZiiirio giliau bei tvir¢iau daZnai nepagrindZia.
PavyzdZiui, taip yra su reformacijos prieZaséiy Lietuvoje aiSkinimu (p.
207 —215). Autorius pasako jdomiy min¢iy bei samprotavimy, bet skai-
tytojui taip ir lieka neaiSku, kokia svarbiausia reformacinio judé¢jimo ki-
limo prieZastis. Reikty bent poskyrio pabaigoje padaryti iSvadas, api-
bendrinti, akcentuoti. Apie Lietuvos DidZiojoje kunigaikStystéje varto-
ta rasto kalba deréty kalbéti trumpiau, bet aiskiau. Daug kas nesutiks,
kad jos nereikia vadinti baltarusiy kalba.

Veikale pasitaiko jvairiy netikslumy, taip pat nepakankamai pa-
gristy spéjimy. PavyzdZiui, vargu ar kas sutiks, kad laukosargas ir Ze-
meépatis — pareiginy vardai (plg. Z. Slaviiino ,,Liaudies paprodiai ir
mitiniai ivaizdZiai Mazvydo ra$tuose*,—,,Senoji.lietuviska knyga“, K.,
1947, p. 201 —205). A. Rim$os Zinomi tik 4 eiléra$¢iai, bet ne 16, kaip
teigia autorius (p. 173). Jurgis i§ Eiiskiy — tai ne Jurgis Zablockis (p.
217), o kitas asmuo. Sakoma, kad Jurgis- Zablockis pasidaré¢ Karaliau-
&iaus universiteto profesoriumi (p. 222). Taip i§ tikryjy nebuvo. Jis nie-
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kur neprofesoriavo. Apie P. Roizijaus ,,aukstesnio tipo juriding mokyk-
1a“ Vilniuje kalbama kaip apie visai neabejoting dalyka (p. 144). Reikty
dar jos buvima jrodyti. Rasoma, kad bajorams, kurie rengési tapti ku-
nigais ir noréjo gauti baznytiniy beneficijy, universitetinis mokslas ne-
buvo reikalingas, beneficijos nuo mokslo nepriklausé (p. 126). Taip buvo
su didikais, jy vaikais. Taip pat menkoms beneficijoms gauti, Zinoma,
auks$tesnio mokslo nereikéjo. Bet mokslas atidaré vartus net plebéjui i
kapitula, i aukStesnes vietas. Esa vienuoliai dominikonai patys ,,émé
vadintis dievo Sunimis (domini canes)“ (p. 23). Kalambiiras geras dau-
giskaitoje. Betgi ju vardas kiles ne nuo $uny, o nuo §v. Dominiko, stei-
géjo.

Dar norétysi paZymeéti, kad autorius vienur nurodo ne tik citaty,
bet ir naudojamos faktinés medZiagos $altinius, o kitur citaty $altiniai
iSnaSose nenurodomi. Deréty, tur bit, visur, kur kas cituojama ar para-
frazuojama, pridéti ir nuorodas. Reformaty istoriko Vengerskio Zinia
apie tris rusy vienuolius-,eretikus®, atvykusius Lietuvos DidZiojon
kunigaikstystén (p. 259), autorius pateikia kaip citata i§ J. Sepecio
,Reformacijos istorija Lietuvoje“. Cia deréty panaudoti ir naujausia
literatiira, kur apie tuos ,,eretikus“ yra ir tikslesniy duomeny (pvz.,
A. H. Kaubaros. PepopmalinoHHbie ABHKeHHs B Poccun,“ M., 1960,
p. 272 ir kitur).

Veikale nerupestingai skaityta korektiira, dél to, tur buat, daug ne-
teisingai raSomy, iSkreiptu vardy, nevienodumo (vienur Vitenbergas,
kitur Viurtembergas, nors kalbama apie ta pati miesta!), ypa¢ taisytini
italy vardai, pavardés ir vietovardZiai.

Manyciau, kad dél savo pobudzio §is dr. J. Jurginio veikalas netu-
réty biti paantraStéje pavadintas ,,Jvadu j lietuviy kultiros istorija“.
Tai perdaug jpareigojanti paantra$té. Be to, ji sugestijuoja mintj, kad
prie$ humanizma ir renesansa Lietuvoje jokios kultiiros nebuvo.

M. JUCO DARBAS
»» LIETUVOS METRASCIAI

Lietuvos metraséiai, kuriais prasideda Lietuvos istoriografija ir lie-
tuviy literatiros istorija, lig Siol buvo tyrinéjami beveik iSimtinai rusy,
lenky, ukrainiediy bei baltarusiy mokslininky. Misy kalba apie juos té-
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ra pasirode vos pora straipsniy (M. Judo ir R. Saligos). Tiesiog géda,
kad apie Lietuvos metras&ius neturime lietuviy kalba jokio didesnio dar-
bo, atskiro leidinio. Todél sveikintinas ,,Vagos“ sumanymas i§leisti pa=
lyginti stamby M. Judo veikala.

M. Judas — Zinomas feodalizmo epochos Lietuvos istorijos tyriné-
tojas, Saltiniy leidéjas, tur bit, geriausias respublikoje Lietuvos metras-
&iy Zinovas. Todél skaitytojas su pasitikéjimu ims j rankas jo darba ir,
reikia tikétis, nenusivils.

Lietuvos metrasGiai — labai sudétingas reiSkinys, reikalaujas i§ ty-
rinétojo nepaprastos erudicijos, iZvalgumo, didZiausio kruop$tumo ir
isigilinimo i smulkiausias detales. Tiek juose neaiskiy klausimy bei pro-
blemy, taip daug atZvilgiy, kuriais turéty biti iStirti, kad i§ vieno asmens
negalima reikalauti viska apimti ir nuSviesti.

M. Judas savo démesj sutelké j Lietuvos metras¢iy ra§ymo istorija,
stengdamasis susieti ja su Lietuvos DidZiosios kunigaik$tystés gyvenimu
ir politine mintimi (p. 10). Jis sieké iSai$kinti metra$¢iy atsiradimg ir
formavimasi, nustatyti jy ra§ymo laika ir autorius, metrastininky S$alti-
nius, politines paZiiiras ir tendencijas, apibidinti svarbiausias metras-
¢iy redakcijas bei savadus, taip pat poveikj tolesnei Lietuvos istoriogra-
fijai, panaudojima lenky ir rusy istoriografijoje. Ir tokio profilio tyriné-
jimas bus idomus ir naudingas ne vien istorikams.

PaZymétina, kad autorius gerai susipaZings su gana gausia Lietuvos
metraséius lieGiandia literatiira ir ja pladiai panaudojo. Jis -i§studijavo
padius metras€ius, jvairius ju nuorasus ir savadus. Nesitenkino spaus-
dintais tekstais, bet ne vienu atveju panaudojo ir rankrasius. Tai iga-
lino ji pataisyti viena kita leidéjy klaida. Siuo atZvilgiu labai ma?a ko
belieka pageidauti.

Labai teigiama M. Judo tyrinéjimo ypatybé yra istorizmas — pa-
stangos kiekviena reikinj susieti su epocha, i§ai$kinti jo atsiradimo prie-
Zastis, politinius autoriy ar iniciatoriy siekimus. Tai pakelia darbo ver-
t¢, padaro ji idomesnj. Lyg atgyja tolimoji epocha, jos Zmonés. Nauja
$viesa nuSvinta daZnai §iaip jau maza ka tepasakancios detalés.

Pats M. JuCo déstymas, apskritai imant, yra palyginti lengvas, sklan-
dus. Tai mokslinis darbas, bet prieinamas ir specialiai nepasiruo$usiam
skaitytojui. Autorius ne tik praturtino metra$¢ius lieianéia literatiirg,
bet ir uzpildé didel¢ spraga Lietuvos istoriografijoje bei kultiros istori-
joje. Be abejonés, M. Juco darbas iSleistinas. Taciau, turint prie§ akis
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placius Lietuvos istorija, kultira ir senaja literatira besidomingius
sluoksnius, gausy numatomuy skaitytojy rata, gal praversty ji dar kiek
paredaguoti padiam autoriui.

Nors bendrais bruoZais darbo planas, medZiagos suskirstymas ir i$-
déstymas yra priimtini, bet atskiruose skyriuose, ypaé kai kuriose vie-
tose praversty dar §j ta pertvarkyti, sukeisti, paslifuoti, patikslinti, la-
biau pergalvoti ir i$baigti. '

Skaitant jvada ir pirmaji skyriy, krinta j akis déstymo nevienodumas.
Ivade apibidinami metra$¢iai kaip Zanras, ju atsiradimas, raida kity
tauty metraStinés literatiros fone. Stengtasi raSyti populiariau. Ten-
kinamasi bendrais bruoZais, néra jokiy i§nasy. Tuo tarpu pirmajame sky-
riuje ir kituose gausiai panaudojama, cituojama ir nurodoma literatira.
Manyciau, kad ir jvade bent §iek tiek i§nasy reikty pridéti. Gal kam bus
idomu apie vieng ar kitg dalyka pladiau pasiskaityti. Ypa¢ reikty nuro-
dyti i§naSoje (p. 3) V. Pasutos disertacija, atitinkama jos vieta, kurioje
argumentuotai i§déstyta nuomoné apie seniausia (XIII a.) Lietuvos met-
rastj. '

Ivade palyginti nemaZa citaty i§ metras¢iy originalo (rusy) kalba. Prie
Ju nepridétas nei vertimas, nei atpasakojimas lietuviy kalba. Tos cita-
tos didZiajai skaitytojy daliai bus nesuprantamos arba bent ne visai su-
prantamos. Kituose skyriuose autorius tokiais atvejais duoda ir lietu-
viSkus vertimus, bent sutrauktai nusako turinj. Taip reikty ir &ia elgtis.

Pirmojo skyriaus pradZioje apZvelgiamos senyju istoriky nuomonés
apie Lietuvos metra§¢ius (daugelis teigé, kad tokiy metraséiy nebuve!),
ju skelbimo ir tyrinéjimo pradZia. Kadangi tai lieGia visus Lietuvos met-
ra3¢ius, ne tik pirmajame skyriuje nagrinéjama ,,Lietuvos didZiyjy ku-
nigaik§¢iy metrasti“, $ig vieta (p. 14—15) labiau tikty nukelti j jvada.

Ivade deréty aptarti ir Lietuvos metraséiy reikSme baltarusiy bei
ukrainie€iy literatiirai ir kultiirai, bent trumpai nusviesti klausima, kiek
tie metra$ciai yra bendras baltarusiams ir lietuviams kultarinis paliki-
mas. Kaip Zinoma, baltarusiai juos savinasi, apie juos raso savo literatii-
ros istorijos darbuose (pavyzdziui, B. Boascki, ,,Hapreicbl Ha ricTopsii
Genapyckaii JiTapaTypbl anoxi ¢eanadiama“, 1958; C.H. Bacuierox,
,»PoJbkyop U Jutepatypa Benopyccuu snoxu ceonanmmsma“, 1961),
ju iStraukas deda i savo chrestomatijas.

Pirmasis skyrius — ,,Lietuvos didZiyjy kunigaik$¢iy metrastis®,
tur but, daugiausia gali susilaukti skaitytojy priekaisty. Jame sunkiau
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susigaudyti. Pagrindiné prieZastis, tur bat, pats nagrinéjamo objekto
sunkumas, bet prisideda ir déstymo budas. Cia autorius nori nusviesti
ir i3aiSkinti kelis komplikuotus dalykus: paties ,,Lietuvos didZigjy
kunigaik3§¢iy metra$éio” geneze, trumpojo savado, kuriame jis isliko,
atsiradima, sudétj, paraSymo laika ir t. t.,, o taip pat klausima,
ar ,,Lietuvos didZiyjy kunigaik§Ciy metrastis“ susidéjo i§ atskirai para-
Syty gabaly, ar ne ir t. t. Tie visi dalykai aiSkinami drauge kaip klausi-
my kompleksas, einant nuo vieno prie kito, panaudojant véliau para-
$ytus dalykus ir vél griZtant prie pirmyjy. Many¢iau, jog reikty pakeis-
ti Sio skyriaus kompozicija, medZiagos i§déstyma, kad skaitytojui
buty lengviau susiorientuoti. Gal praversty kitaip pradéti pati déstyma-
aiskinima — nuo trumpojo savado? Bent deréty labiau atskirti vie-
nus dalykus (klausimus) nuo kity, akcentuoti peréjimus, koncentruoti
atitinkama medZiaga, aiSkiau iSdéstyti i§vadas. Be to, reikty precizis-
kiau vartoti terminus, pavadinimus, kurie dabar didina painiava. Auto-
rius tuo padiu terminu vadina skirtingus dalykus. Cia jis sako, kad ,,Lie-
tuvos DidZiosios kunigaik§tystés ir Zemaitijos metrastis“ <...)sutrum-
pintai vadinamas ,,Lietuvos metra§éiu* (p. 13)ir taip ji vadina ne vie-
noje vietoje (p. 43, 44). Bet kitur Lietuvos metra$¢iu vadina trumpo-
jo savado seniausiaja dali — ,,Lietuvos didZiyju kunigaiks$¢iy metra$-
ti“ (p. 18), o dar kitur — jau visa trumpaji savada (p. 22, 24, 30). I§ ki-
tos pusés, tas pats dalykas vadinamas gana jvairiai. PavyzdZiui, Vytau-
to memorialas vienur vadinamas memorialu (p. 19, 31), kitur uZrasu
(p. 18, 19, 31, 33), dar kitur skundu (p. 18), rasiniu (p. 19).

Pirmajame skyriuje, i§ dalies ir kituose, pageidautinas platesnis esa-
mos literatiiros panaudojimas nagrinéjamais klausimais — kity nuomo-
nés ir argumenty idéstymas, o taip pat savosios geresnis motyvavimas.
M. Judas daZniausiai tenkinasi pasakydamas savo nuomong. Susidaro
ispudis, kad kity nuomonés jam mazai rupi. Ypa& tai pasakytina apie
tradicines paZiiras, jsigaléjusias nuomones, peréjusias i vadovélius. Au-
torius gali su jomis nesutikti, bet neturéty jy ignoruoti. Tas nuomones,
jeigu reikalinga, deréty juo rim&iau kritikuoti, griauti, ilgiau ties jomis
sustoti, bet nepraeiti tylomis. '

Kaip pavyzdi galima paimti ,,Origo“ ir ji atitinkantj ,,JInToBCKOMY
poly MOuYHHOK®“. Visuose burZuaziniuose lietuviy literatiiros istorijos
vadovéliuose (J. Gabrio, M. BirZiskos, V. Zajantkausko, Z. Kuzmic-
kio, M. Miskinio), taip pat ir akademinéje lietuviy literataros istorijo-
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je ,,JIuToBCKOMY popy mouuHOK® laikomas pirmuoju Lietuvos metras-
¢iu. Lietuviy literatiiros istorijos chrestomatijoje idétas jo didZiosios da-
lies vertimas, taip pat ir nuotrauka (i§ spausdinto teksto, rusy metraséiu
rinkinio t. XVII). Si paZitira paimta i§ istoriky (fr. J. Jakubovskis,
»Tautybiy santykiai Lietuvoje prie§ Liublino [unija“, Kaunas, 1921, p.
16—-20). Prof. K. Jablonskis irgi neneigé buvus toki metra$ti (va-
dino ji metradtiniu pasakojimu). O M. Jugas, neigdamas atskiry
sLietuvos didZiyjy kunigaik$¢iy metraséio“ daliy buvima, net antra$-
tés nepaminéjo. Ka turés galvoti skaitytojas, jeigu jam minéta
literatara Zinoma? Ar nepageidaus jis i§ autoriaus platesniy ir
itikinamesniy jrodymy? Many&iau, kad $is klausimas turéty buti
platéliau nusviestas. O gal praversty kai kuriuos spéjimus bei prie-
laidas dar gerai pergalvoti (pavyzdZiui, kad ,,Origo“ galéjo biti Dlu-
gosui i§verstas, kad trumpasis savadas ir ,,Lietuvos didZiyjy kunigaiks-
&iy metrastis“ greiCiausiai raSyti Smolenske)?

Kitas pavyzdys gali bati Kestucio ir Birutés legendos traktavimas.
Autorius, papasakojes legenda, sako: ,,tame pasakojime rodomas di-
delis jam [Vytautui] nepalankumas® (p. 73). Skaitytojui visitkai ne
aifku, kuo tas nepalankumas parodytas. Ar i§ tikryju taip, kaip auto-
rius sako? Abejoné tuo pagristesné, kad J. Jakubovskis visai kitaip $ia
legenda aiSkino: pabréZé jos romantizmo dvasia, panaSuma su viduram-
Ziy riteriy romanais, stabmeldi¥ka spalva su krik$€ioniSkai riteriSku at-
spalviu (,,Tautybiy santykiai <...>*, p. 49).

Autoriaus déstymas ne visuomet nuoseklus. Vietomis stinga ry-
§io. UZmir§tama, kas buvo skaitytojui Zadéta véliau iSaiskinti, panau-
doti. PavyzdZiui, paminéjgs, kad Bychovco kronikoje jdétas pa-
pildymas apie du Mindaugus, autorius sako, jog tai ,teikia galimybe
daryti prielaida ir apie pati kronikos autoriy ir jos ra§ymo vieta“ (p.
104). Bet nei tame puslapyje, nei tolesniuose tie Mindaugai nebemini-
mi ir i§ to papildymo jokiy i§vady nedaroma. Arba kitas pavyzdys.
Autorius pateikia Palemono genealoging lentelg¢ (p. 52—53), o toliau
ja aiSkina. Bet aiSkinami ir tokie vardai, kuriy néra lenteléje. Kodél?
Ar jie lenteléje buvo praleisti?

Vietomis autorius buvo nepakankamai ripestingas ir atidus. Saky-
sim, Zinoma Lietuvos istorika Alberta Vijika-Kojelavi¢iy vienur jis
teisingai vadina A. Kojelavi¢iumi (p. 7), kitur Albertu Kojelavi¢iumi
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(p. 118), o vienoje vietoje — lyg tai buty kitas asmuo — V. Kojelavi-
¢iumi (p. 67). Pastaruoju atveju naujas istoriko vardas atsirado i§ len-
ki§ko Saltinio (lenkams Albertas yra Wojciech). Autorius sako, kad
,Origo” buvo rastas karaliaus sekretoriaus Erazmo Vitelijaus rafytose
1502—-1600 m. knygose — ,,libri legationum® (p. 32). ISeity, kad E.
Vitelijus tas knygas rasé 98 metus! Vienoje vietoje apie M. Strijkovskj
taip atsiliepiama: ,,Jis, bidamas kataliky kunigas ir<{...>“ (p. 129).
I3 tikryju M. Strijkovskis nebuvo kunigas, neturéjo aukstesniy Sventi-
my, nors buvo kanauninkas (anais laikais tai jprastas dalykas).

Pana$iy | minétuosius ir kitokiy netiksliy formulavimy, abejotiny
teiginiy, smulkiy stilistiniy ir kompoziciniy trikumy recenzuojamame
darbe ne taip jau maZa. Per daug reikty vietos, norint juos visus sumi-
néti.

Norétysi dar atkreipti démesi | prieda — ,,PoAcTBO BeJIHKHX
KHs3eH JIMTOBCKHX®, autoriaus skelbiama i§ Voskresensko metras€iy
rinkinio, rankra$¢io. Tokio priedo naudingumas neabejotinas, bet,
atrodo, ji deréty kitaip pateikti. Autorius ji nori paskelbti originalo
kalba be jokiy komentary. Taip i§spausdintas, jis bus naudingas ir pri-
einamas tik specialistams, metras¢iy tyrinétojams. Eiliniam skaitytojui
jis liks nesuprantamas. Many¢iau, kad §j ,,Lietuvos didZiyjy kunigaik§-
¢iy metras$Cio“ varianta reikty pateikti su vertimu j lietuviy kalba ir pla-
tesniais, bent tekstologinio pobiudZio, paai§kinimais (panaudojant ki-
tus nuora$us — variantus), nes ir jame daug klaidy (p. 167). Vertimas juo
labiau reikalingas, kad i§ Lietuvos metras$¢iy be galo maZa téra lig $iol
iSversta (tik keli gabaliukai chrestomatijoje ir ,,Lietuvos TSR istorijos
Saltiniy“ t. I).

Drauge paZymétina, kad paaiSkinimai (bent iSnaSose) praversty ir
dar kai kuriose darbo vietose. Metras€iuose pilna klaidy, samoningy
ir nesamoningy i¥kraipymy. Autorius negali (ir néra reikalo) visur j
juos atkreipti skaitytojo démesio. Bet, kadangi daugumas skaitytoju
nebus istorikai specialistai ir patys ne visada galés atskirti mela nuo tie-
sos, blity pageidautina svarbesniais atvejais nurodyti ir specialisty ty-
rinétoju iSvadas. PavyzdZiui, Bychovco kronikos Zinias apie Vytauto
Zmonas ir ju kilme (p. 94) reikty patikslinti, remiantis prof. I. Jonyno
tyrinéjimo rezultatais (,,Vytauto Seimyna®, — ,,Praeitis“, II, 1933).

Be to, darbe ne visos i$nafos sutvarkytos, nemaZa korektiiros
klaidy.
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Nors M. Ju€o darbe yra tritkuméliy, bet jie redakcinio pobudZio ir
ne taip sunkiai pataisomi. Apskritai imant, jo ,,Lietuvos metras¢iai“ yra
vertingas veikalas, labai svarbus ne tik istorikams, bet ir filologams,
mokytojams ir studentams, taip pat ir visiems, besidomintiems tolimaja
Lietuvos praeitimi, kultiros istorija. Linkétina, kad jis butu greiCiau
baigtas rengti spaudai ir nedelsiant iSleistas.



PASKAITOS







KRISTIJONAS DONELAITIS

Pabaige pasaulietinés lietuviy literatiros uZuomazgy apzvalga, pra-
désime didjji XVIII a. poeta, genialy menininka Donelaitj, kuris nustel-
bia visus savo pirmtakus. Jo Se$élyje jie mums atrodo be galo silpni,
menki. O tadiau jie tam tikru mastu paruosé jam dirva, buvo minimalios
premisos jo kiirybai suklestéti.

Mums daZnai Donelaitis atrodo sporadinis reiSkinys, kurio negali-
ma iSaiskinti i§ savo meto literatiiros, atrodo vienias, bet tai néra i$im-
tinis rei§kinys pasaulio literatiroje. Cia drasiai galima pravesti paralele
su Dante, i§kélusiu italy literatiira j ligi tol neregéta aukstj ir apspren-
dusiu ilgam jos vystymasi, — perkopusiu viduramZiy slenksti ir paro-
dziusiu naujo amZiaus — humanizmo ausra. Toks yra genijus — jis
taip toli paZengia, kad pradeda nauja epocha.

Ties Donelai¢iu mes sustosime pladiau, bet, prie§ pradédami jj, dar
turime susumuoti tai, kas padéjo jam iSaugti, paruosé dirva — ne in-
dividualius veiksnius imant (juos paskui liesime), o veiksnius kultiiriné-
je aplinkoje, literatiriniame — kultiriniame gyvenime. Tie veiksniai
yra:

1. Kalbiniai gintai — kaip kovos dél lietuviy kalbos, dél literatari-
nés kalbos iSraiSka. AtsigreZimas i gyvaja kalba, kaip tikraji litera-
tarinés kalbos pagrinda. Leksikografinis darbas. Brodovskis.

Donelaitis — kaip niekas kitas prie$ ji ir ilgai po jo — gyvaja kalba
paémé pagrindu savo nemir§tantiems kiriniams, susikurdamas savita
stiliy.

2. Didéjantis doméjimasis tautosaka — pradZioj kalbinis (kalbiniam
reikalui), paskui etnografinis, estetinis — liaudies iSminciai, samojin-
gumui, kuarybiSkumui apibudinti. Liaudies, kaip tautos reprezentanto,
tuo paciu i§kélimas.

Donelaitis pirmasis kiirybi§kai panaudojo tautosaka — émé i§ jos
motyvus (pasakojamosios), jvaizdZius (smulkiosios), liaudies paZiiiras
reiské.

3. Etnografiniai tyrinéjimai-apra§ymai. Dom¢jimasis liaudies bui-
timi, paprodiais.
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Donelaitis savo kiiryboj davé neprilygstama liaudies buities, papro-
¢iy paveiksla — padaré liaudj centriniu herojumi.

4, Pasaulietinés literatiiros uZuomazgos, ju augimas (1706 m. Sul-
co ,,Ezopas“, Simelpenigis).

5. Reikia turéti galvoje ir religing literatiira — ir ji ne be reik§més:
literatairinio stiliaus uZuomazgos, eilédaros lankstumas, pasaulietiniai
elementai geriausiy eiliuotojy giesmése (pvz., Svobos).

Donelaitis irgi rasé religines giesmes. Taciau su Donelai¢iu jvyksta
persilauZimas — i§ religinés literatiiros | pasaulieting. Kontrastiné pa-
ralelé su Simelpenigiu.

MAZOJI LIETUVA K. DONELAICIO LAIKAIS

(Socialiniu, tautiniu, kultiiriniu ativilgiu)

K. Donelai¢io ,,Metai“ maZa kampelj vaizduoja. Jie lyg iSkarpa,
vienas momentas, bet ir joje, toje iskarpoje, jauiami buve sukrétimai,
matom jy rezultatus. Galim ir ateiti nujausti. Kad jie biity suprantames-
ni, bitinas svarbiausiy faktoriy, materialiniy — kultiiriniy gyvenimo
salygu paZinimas.

XVIII amzius labai reik§mingas. Palyginus jo pradZia ir pabaiga,
matyti didZiausias skirtumas. Gilas, struktiriniai pakitimai i§ esmés
palieté Prisijos lietuviy gyvenima, susilpnino ju pozxcuas Buvo padéti
pagrindai jy suvokietinimui.

Reik$§mingieji faktoriai:

1. Priisy karalijos jkiirimas. 1701 m. sausio 18 d. Brandenburgo kurfiurs-
tas, Prisy hercogas Fridrichas III, vainikuojamas Karaliaudiaus pi-
lies baznyc€ioj karalium (Fridrichu I). Isikuria nepriklausoma valstybé.
Praeityje ieSkoma pagrindy, etninés atramos. Vyksta jégy konsolidacija,
krasto centralizacija. Stengiamasi apimti visa gyvenima. Prisy lietuviams,
pirmyksCiams kra§to gyventojams, gresia germanizacija.

2. Maras 1709 — 1710 m. Prasidéjo nuo Dancigo. 1708 — 1709 m. Ziema
i§Salo ZiemkencCiai. Ankstyvesniy mety derlius nebuvo apsaugotas —
iSparduotas i uZsienius. 1709 m. brangymetis, badas. Vakarinéms Pri-
sy sritims maza, palyginti, Zalos tepadaré. Daugiausia nukentéjo MaZo-
ji Lietuva. 1709 m. Ziema mirimy sumaZéjo, bet 1710 m. vasara maras
dar labiau jsisiautéjo. Nespéjo laidoti. Siandien mogus duobkasys
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kitiems — rytoj jau jam reikia duobe kasti. Kas apsigyveno tuséiam iky,
uZsikrété maru. ,

Proporcingai nuo maro daugiausia nukentéjo : TilZés apskritis (1707 m.
miré 808, 1709 m. — 6640, 1710 m.— 17266, —i§ juy 22290 maro aukuy),
Ragainés apskritis (1707 m. — 1509, 1709 m. — 5502, 1710 m. —
24251, — i§ jy 26735 maro aukos), Isruties apskritis (apie 60000 maro
auky).

Apskritai MaZojoj Lietuvoj tada buvo apie 300000 gyventojy; ma-
ro auky — apie 150000, taigi apie 509%,.

Po maro MazZojoj Lietuvoj liko 8411 tus¢iy ukiy (Tilzés apskrity-
je—1307, Ragainés — 1613, [sruties — 4620).

Lietuviai nuo §iy nelaimiy daugiausia nukentéjo. Tai atsitiko: 1) dél
brangymectio, bado; 2) dél valdZios dezorganizuotumo. ValdZia buvo is-
Ciulpusi, apipléSusi Zmones, o pagalbos nesuteiké. Patys vokie&iai (1711 m.
komisija) vadino savo valdininkus ,,pléSriaisiais vilkais“. Lietuviai
vos vos vegetavo, todél buvo labai nebeatsparis. Lietuviai buvo Ziauriai
mu$ami pastronkom (nagaikomis, biziinais), kaip vergai (Fridricho
Vilhelmo I Zodziai), tad jie visai neteko drasos. Vokieciai nurodo
dar ir kitas prieZastis —lietuviy Zemesnis kultarinis lygis, jie netvar-
kingi bei nesvardis, geria. Bet kas juos prislégé tiek, kas laiké tamsoj?

Turime istoriniy liudijimy, kad lietuviai labiau uZ vokie€ius mégé
$vara, statgsi pirtis, bet vokiediai draudé. Keliasde§imt mety prie§ mara
buvo uzZdraustos pirtys. Lietuviai slapta maudési, todél i$¢jo naujas,
grieZtesnis draudimas?.

Komisija, tyrinéjusi MaZaja Lietuva po maro, konstatavo: vals-
tie¢iai ,,buvo taip prispausti ir liko taip vergiski, kad jei jiems biity
ir viskas atimta, tai jie nedristy bet kam skystis“2.

3. Kolonizacija. SumaZéjus gyventojy, dvarai liko neapdirbti (baudZiau-
ninky daugiausia miré). MaZa buvo mokestiniy jplauky. Todél Fridri-
chas I susiriipino. 1711 m. viename reskripte jis raSo: norijs, kad
Prisai toli pralenkty visas kitas provincijas ir kad gyventoju gerové
bei turtai pakilty ne maZiau, kaip paskutiniaisiais metais prie§ mara.

1711 — 1712 metai — tai lyg paruo$iamoji kolonizacijos fazé. DidZiau-

sias kolonizatorius — Fridrichas Vilhelmas I. [vairios priemonés pa-

1 Vydunas. Sieben Hundert Jahre deutsch-litauischer Beziehungen. Tilsit,
1932, S. 282.

3 Vilei$is V. Tautiniai santykiai MaZ. Lietuvoje ligi DidZiojo karo istorijos
ir statistikos Sviesoje. K., 1935, p. 123.
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naudotos: baznyc¢ia, jstaigos, rastai (atsiSaukimai, kvietimai visoj Vokie-
tijoj), paZadai, lengvatos, pagalba — Zavios perspektyvos nupiestos.
Kviegiama geruoju. Daugiausia noriniy—i$§ ten, kur savajame kraste
negerai, kur dél religiniy jisitikinimy Zmonés persekiojami, tremiami.
Piety Vokietijoj tuo metu vyko religinés kovos, Zalcburge, Pfalce, Svei-
carijoj buvo persekiojami evangelikai liuteronys, reformatai, menonitai.®

Pirmieji pabégéliai MaZojon Lietuvon atvyko i§ Sveicarijos 1711 m.
Ju buvo 318 Seimyny (apie 1500 asmeny). 1714 m., sumaZéjus savanoriy
skaidiui, griebtasi prievartos. Pvz., Pomeranijoj Zmonés $aukiami i val-
dZios istaigy namus, suriSami ir kaip nusikaltéliai gabenami paskirton
vieton. Taip buvo atgabenta tada i§ ten apie 2700 Zmoniy.

Daugiausia kolonisty atvyko i§ Zalcburgo 1732 m. Tai buvo vokie-
¢iy liuteriai, dél tikéjimo iSvyti. MaZojoj Lietuvoj (lietuviskose srityse)
ju daugiausia jsikiiré apie Gumbing. Sveicarai daugiausia telkési apie
Isrutj. IS viso MaZojoj Lietuvoj kolonizacijos metu atsirado 17000 nau-
ju vokiediy. Ta proga jsidémétina, kad Zemaicius, lenkus ir Zydus buvo
uZdrausta priimti.

Apgyvendinamiems kolonistams buvo Zadamos privilegijos. Jie tu-
réjo gauti: 2 varsnas (ibus) Zemés, 4 arklius, 4 jaudius, 3 karves, veZi-
ma, Zagre. Prizadéta 6—9 metus atleisti nuo mokeséiy ir nuo baudZia-
vos. Nors tai nebuvo iSteséta, vis délto kolonistai liko laisvi, bent laisves-
ni. Jie, bent pradzZioj, negaléjo buti mainomi, parduodami, uZstatomi.
Buvo laisvi nuo baudZiavos (vieton jos imami mokes¢iai), negaléjo biti
baudZiami jZeidZianCiomis garbe¢ fizinémis bausmémis.

Slégé lietuvius pats kolonisty apgyvendinimas. ZalcburgieCiams
atvykus, tusCiy tkiy beveik nebebuvo. Vienus jau buvo uZéme lietu-
viai, kitus ankstyvesni kolonistai, dar kiti buvo priskirti prie kity akiy.
Zalcburgieciai buvo apgyvendinti lietuviy pirkiose. Jiems noréta suteikti
kiek galima patogesnes salygas. 1732 m. jsakymu blogi baudZiauninkai
turi bati i dvary sodybas atkelti (bernais, darZininkais) arba bajorams
perleisti, o ju tkiai perduoti zalcburgie¢iams. Dél to apie 100 lietuviy
baudZiauninky buvo iSkelta i kitus dvarus, apie 200 paversti bernais ar
darZininkais.

Atvykusius zalcburgieCius galima apibiidinti, remiantis paciy vo-
kiediy S$altiniais. Jie atkeliavo kaip iSrinktieji, tautos kankiniai, buvo
su iSkilmémis priimti. Svaigulys juos apémé, nuotykiy ieSkojimu
" Ten pat, p. 124.

4 Ten pat, p. 126.
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gyveno. M. Svarcbachas (Dr. Max Beheim-Schwarzbach) raso:
s, Stipriis, darbuose uZsigriding vyrai, per ilga laika atprat¢ nuo
sunkaus darbo, gulingjo Siltose uZkrosnyse pas svetimus Zmones.
Viskas jiems buvo negerai!“® A. Skalveitas (Skalweit): ,,Neviliojan-
tis. kraStovaizdis, vargingas butas, valgis nepakenCiamas“¢, Tai ne
Siaurinés Alpés! Darbo jie nenoréjo imtis, pasitaikandiy progu ne-
iSnaudojo. Vienas amtmonas 1733 m. ra$é vyriausybei: ,,I§ 50 man
prisiysty (zalcburgie¢iy) tik 6 tesiémé darbo. Kiti vaikStinéjo Sen
bei ten.“? Karalius émési grieZty priemoniy — uZ neklausyma ir
valkiojimasi mirties bausme pagrasino. D¢l to zalcburgiediai pradéjo
bégti uZsienin, nenoréjo prisiekti, sakydami duona su vandeniu negalj
gyventi®. Bijojo, kad nebity kaip lietuviams, kuriems €ia ir kiréiy ne-
pagailédavo. Pagaliau bégimas buvo sustabdytas, émus uZ tai karti.
Matydami nieko nelaimésia, zalcburgieCiai émési darbo.

Sveicarai — véliau atvykusieji — Skalveito taip apibidinami: ,,Nu-

driskéliai, elgetos, raisi, Sleivi, netike Zemés ir Siaip sunkesniam darbui“
(loses Gesindel, ja Bettler, Lahme, Kriippel, untiichtig zum Ackerbau
und zu schwerer Arbeit)®. Ju didelé dalis paskum iSbégiojo.
4. Lietuviy ir kolonisty santykiai. Kolonisty skaidius, palyginti su
lietuviais, atskirose vietovése buvo jvairus. 1736 m. Klaipédos, Tilzés,
Ragainés, Isruties apskrityse buvo 12082 $eimos karali§ky dvary bau-
dZiauninky, i§ ju 8359 lietuviy, 3723 vokie¢iy. Klaipédos apskrityje,
kur nebuvo jokiy kolonisty, buvo 2230 $eimy, i§ ju lietuviy — 99,99,.
Tilzés apskrityje lietuviy buvo 92,99,, Ragainés apskrityje 68,29%,, Isru-
ties apskrityje 52,09,.10

I privadius dvarus kolonistai nelabai tebuvo priimami, bent negaudavo
ten jokiy paSalpy. Valstybiniy dvary darZininkai ir kumegiai buvo tel-
kiami i§ ,,blogyu“ lietuviy baudZiauninky. Seimy — ikiy vedéjy statis-
tika ne viska parodo; jie turéjo tarny, o jy, reikia manyti, daugiau buvo
lietuviy.

Isruties apskri€iai priklausiusiame Tolminkiemio valséiuje buvo
27 apgyventos vietos, 55 lietuviy Seimynos (34, 89%,), 11 zalcburgie&iy,

.5 Vydiinas. Sieben Hundert Jahre<...) S. 290,

¢ Ten pat, p. 289.

-7 Ten pat, p. 290.

8 Vilei§is V. Tautiniai santykiai<...> p. 125.

? Vydinas. Sieben Hundert Jahre<...>, S. 289.

10 Vilei$is V. Tautiniai santykiai<...) p. 129—-130.
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92 kity vokie¢iy — i$ viso 158 karaliS§kyjuy dvary baudZiauninky Seimy-
nos.

Kadangi visose keturiose apskrityse (Klaipédos, Tilzés, Ragainés
ir Isruties) buvo apie 12000 karalisky dvary baudZiauninky Seimyny
(apie 60000 asmeny), o bendras gyventojy skai¢ius apie 200000, taigi
karali$ky dvary baudZiauninky buvo apie 30%,. O lietuviy baudZiauninky
§eimyny, kaip minéta, buvo 8359 (69,29%,). Daugiau vokieciy gyveno
miestuose, kurie buvo nedideli. 1782 m. Klaipédoj buvo 5559 gyventojai,
Tilzéje — 7701, Isrutyje — 4528 1736 m. praneSimuose i§ 8359 lietu-
viy baudZiauninky kaip blogi Gkininkai nurodyti 1237 (14,8%;); i§ 3723
vokie€iy — 582 (15,69%).

Kolonistai turéje biiti pavyzdys lietuviams. Kai kieno ir tvirtinama,
kad jie pakéle krasto kultira. Bet — daugiau Zalos i$ ju (plg. Donelaitj).
Jie atsine$¢ daug blogy iprodiy — tinginiavima, girtavima. Ukio kul-
tiros ne jie moké, bet patys i§ lietuviy mokési (plg. ka tik nurodyta
,,blogu“ ir ,,gery“ lietuviy ir vokieéiy ukininky procenta). Pavasari, taip
buvo isakyta, senieji valstieCiai (Altbauer) turéjo zalcburgieCiams skir-
tus tkius (iSmirusius, i§ lietuviy atimtus) paruosti séjai ir zalcburgieCiy
akivaizdoj apséti. Karaliaus buvo jsakyta (dar prie§ zalcburgieciy atvy-
kima) pilyse sodus uZveisti; medelius turéjo duoti valstie¢iai — biirai.
Taigi itakos lietuviams kolonistai turéjo nemaza, tik daugiausia neigia-
mos (plg. Donelai¢io skunda: ,,Ak, kur dingot<{...>%).

Salia blogy paproéiy, kuriuos puola Donelaitis, bita ir kitokios
itakos. Nuo kolonisty prasideda pietistinis religinis surinkimininky sa-
judis. Vienas zalcburgietis — Goferis, iSmokes lietuviskai, rengdavo
religinius susirinkimus. Juo paseké lietuviai Jurksai€iai, véliau Kkiti,
ir taip §is paprotys i§plito.

Veiké lietuvius ir komerciné kolonisty paZiara j gyvenima. Susiri-
pinimas tik savo nauda — materialiném gérybém, uzdarbiu, kiekvieno
dalyko i$naudojimas.

Taciau teigiama jtaka lietuviams turéjo kolonisty kova dél savo tei-
siy. Jiems buvo daug paZadéta, bet maZa iSteséta. Jie driso reikalauti.
Kélé balsa dél nepakendiamy, neZmonisky lietuviy gyvenimo salygy —
nenorédami patys biiti taip spaudZiami. O lig tol valdininkai ir dva-
rininkai buvo iprate sauvaliauti ir nelabai tenoréjo suprasti, kad i§ jy
gali buti reikalaujama atsiZvelgti i baudZiauninkus. Kitaip juos trak-

11 Ten pat, p. 127—130.
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tuoti. Kolonistai ne karta prieS§inos — tuo kreipé | save aukstyjy sfe-
ry démesj, dél to i§ palengvo buvo pradétos reformos.

5. Lietuviy gyvenimas socialiniu, ekonominiu atZvilgiu. Kolonizacija
buvo vykdoma, neatsiZvelgiant j lietuviy interesus. [ viena prasyma ap-
riboti kolonizacija vietiniy senyjy gyventoju labui Fridrichas Vilhelmas I
pareiské: ,,Juo daugiau ateis ¢ia vokieciy, juo bus maloniau ir geriau;
jais reikéty pakeisti lietuvius, nes lietuviai yra blogi ukininkai“!2.
Matém, kad lietuviai kaip tik buvo geresni tikininkai, bent neblogesni.
Fakti§kai tai buvo lietuviy diskriminacija. Karaliskieji ikiai tegaléjo
buti duodami vokieCiams, lietuviai i§ juy i§varyti.

Lietuvai€iy traktavimas. Fridrichas II (Didysis) 1739 m. rasé Jor-
danui: ,,Jei batumét ¢ia, a§ leis¢iau Jums pasirinkti: geriausia lietuvai-
te mergait¢ ar puikiausia mano Zirgyno kumel¢. Juy [lietuvaidiy] garbé
tuo nebiit jZeista, nes ¢ia mergaité tik tuo nuo kumelés skiriasi, kad vie-
na 2, kita 4 kojom vaik§to“13.

BaudZiava. Sveicarai éjo baudZiava 48 dienas per metus (vadinas,
savaitei nei§eina 1 dienos). Zalcburgie€iai vasara éjo 2 dienas, Ziema
1 diena | savaite. Lietuviy baudZiava buvo 3 kartus didesné!4. Privadiuos
dvaruos lietuviams reikéjo eiti net 5—6 dienas per savaite. Tik Klaipé-
dos apskrityje baudZiava lietuviams buvo sumaZinta iki 3—4 dieny.

Buvo prieSintasi — Zmonés néjo baudZiavos. Jy pasiprie§inima apie
Silute, Priekule numal$ino 200 kareiviy i§ Karaliau&iaus.!® BaudZiava
panaikinta 1807 m.

Luomai. 1) Vir§ing sudaré dvarininkai bajorai (Adligen) ir amtmonai —
valstybinés Zemés nuomotojai (Dominenpéichter). Jiems priklausé
didZiuliai plotai, kurie valstieCiy—baudziauninky buvo apdirbami.
2) Laisvieji ukininkai (K6lmer) —taip vadinami nuo Kulmo teisés (Kul-
merrecht) privilegijy. Jie buvo laisvi nuo baudZiavos. Savo ukius dir-
bo su samdiniy-berny pagalba. 3) BaudZiauninkai (birai). Kiekvienam
kaimui buvo paskirti laukai, kuriuos turéjo apdirbti; paskirtos ir dienos.
Amtmonas siuncia seniiing (Schulz), jei, pavyzdZiui, reikia rugius piau-
ti. Paskirtu laiku kaimo gyventojai su savo jrankiais skuba i paskirta

12 Skrupskelis I. Kultiirinis Prusy lietuviy gyvenimas 18. amZiuje. — ,,Athe-
naeum*®. K., 1932, III, p. 33.

13 Tetzner F. Die Slawen in Deutschland. Braunschweig, 1902, S. 44.

4 Vydinas. Sieben Hundert Jahre <...)> S. 288.

13 Ten pat, p. 298—299.
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vieta — lauka. Pabaige darba, griZta namo — savuose laukuose dirbti.
4) Bernai. Ju buvo dvaruose, laiké laisvi tkininkai, baudZiauninkai.
Turétina galvoje, kad tuo metu vyko ir valstieiy diferenciacija.

Tolminkiemy Donelai¢io laikais buvo 1 amtmonas, 5 laisvi dkininkai,
200 baudZiauninky.

6. Kulturinis lietuviy gyvenimas. XVIII a. pradZioje nebuvo jo-
kios mokykly sistemos. Svietimo lygis — Zemas. Mokykla — valstie-
¢io trobelé ar kambariukas pastoriaus namuose. Mokytojai — piemuo,
iStarnaves kareivis, sena moterélé. Pastoriai — daZnai irgi labai menko
iSsilavinimo, biblijos neskaite per visg gyvenimg. Seniau visi — ir mokyto-
jai, ir pastoriai galéjo laikyti krautuve ir smukle. Sperberis, 10 mety bu-
ves Vilky$kiy precentoriumi, nebuvo né vienos dienos mokykloje, nes
joks vaikas joje nepasirodé.

Imtasi reformy. Noréta pakelti krasto kultiira. Fridrichas Vilhelmas I

ragino pastorius uoliau eiti pareigas, mokytis lietuviy kalbos, pini-
ginémis baudomis grasino, kad tévai leisty vaikus i mokyklas. Buvo
sudaryta keletas komisijy Svietimo problemai i§spresti. Fridrichas Vil-
helmas I 1737 m. paskyré 50000 taleriy mokytojams apmokéti lietuvis-
kose ir lenkiSkose apskrityse.
Mokyklos. Iki 1713 m. tik miesty ir seny parapijy baZnycios teturéjo
mokyklas. Iki 1741 m. MaZojoje Lietuvoje buvo 275 Zemesnés mokyklos.
Statybos medZiaga — valdinis mi§kas, valstie¢iy suveZamas; 1é§os —bazny-
tiniai pinigai, kur neuZteko—valdZios. Patalpos—1 klas¢, 1 mokytojo
kambarys —jo Seimynai gyventi; mokytojo kambari §ildé ta pati krosnis.
Mokytojai. Mokytojas turéjo gauti minétg butelj, darZa, dovanai
kura, teis¢ laikyti pora karviy, 2—3 kiaules. Dovanai gaudavo, ganykla.
Uz kiekvieng mokinj kas savaite imdavo 2 gra$iu. Véliau tai buvo kiek
pakeista — pridedami 4 taleriai, 12 §épeliy rugiy, 7 mieZiy; nuo vaiko
50 pfenigiy metams; nuo konfirmanto 75 pfenigiai, nuo kiekvieny ves-
tuviy — 1 marké i§ kunigo. 1729 m. mokytojams uZdrausta pirkliauti
ir smukles laikyti. 1723 m. iSleistas isakymas — krik$tynoms, jungtu-
véms ir Siaip pramogoms muzikantais imti tik mokytojus®. Mokytojai
daugiausia biiddavo amatininkai, paprastai siuvéjai, audéjai, mésininkai,
miirininkai, atstatyti valdininkai. Jei ne amatininkas — per darbymeti
(rugiapiite) leidZiama 6 savaites eiti uZdarbiauti. Darkiemio apskrities

16 Bruozis A. MaZosios Lietuvos mokyklos. K., 1935, p. 32—33.
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mokytojas Kolatis dirbo kailius mokykloj ir dZiausté, nekreipdamas dé-
mesio i kvapa, mokiniy sveikata. Apie mokytoju issilavinima galima
spéti i§ tokio atsitikimo. Vienas mokytojas, po laidotuviy paklaustas,
kur yra Jeruzalé — danguj ar Zeméj, neZinojes, ka atsakyti. Jis paklau-
ses kuniga ir tada pasakes kaimynams: ji yra prie§ saulétekj.
Mokiniai. XVIII a. pradZioje ju skaitius maZas. 1712 m. i§leistas Frid-
richo Ijsakymas: i§ kiekvieno kaimo 1, o i§ didZiyjy 2 vaikus, maistu
apriipinus, Ziemai leisti i baZnyting mokykla. Jie turéjo mokytis, kol
iSmokdavo skaityti ir i§ galvos atsakinéti katekizma, kad sugriz¢ ga-
léty Zmones mokyti poteriy. Mokymo laikas — nuo Mykolo iki Vely-
ky. Fridrichas Vilhelmas I riipinosi visuotiniu mokymu. 1717 m. buvo
paskelbtas jo jsakymas, kad tévai, kur yra mokyklos, visus vaikus Ziema
leisty i jas kasdien, o vasara, kada ikiui nereikalingi, bent 12 kartus
savaitéj, kad nepamirsty, ko Ziema i¥moko. Kadangi buvo pristeigta
daugiau mokykly — jos buvo argiau, privalomg mokyma buvo lengviau
igyvendinti. Vaikai nuo 5 iki 12 mety turéjo jas lankyti. Suaugusiy ka-
tekizmo mokymusi irgi buvo ripinamasi.
Mokomi dalykai. Buvo mokoma rasyti, skaityti i§ elementoriaus,
katekizmo, §v. radto, o didesnése mokyklose — dar ir skaiCiuoti. Prie-
Zitira buvo pastoriy. Priemonés — vadovéliai: elementorius (Karaliau-
&iuje 1708 m. isleistas ,,Skaitytinis“), katekizmas (,,Trumpas ir prastas
iSguldymas visy evangeliju*), Rambacho ,,Pamokslas apie i§ganymo
davada*“, biblija, giesmynai. Taigi mokykla—lyg baZny¢ia vaikams. Inte-
lektinis lavinimas, Ziniy suteikimas visai neriipéjo. Elementariausiy daly-
kuy, mokykla baige, negaléjo suprasti. Baige neZinodave, jog 8 —4 =4,
2x4 =8. Bet skaityti pramokydavo lietuviskai. XVIII a. vokietinimas
pladiu mastu dar nebuvo pradétas, ir vaikai mokomi gimtaja kalba.
Tai laikoma savaime suprantamu dalyku. Tik kai kur lygiagreciai mo-
koma lietuviy ir vokiediy kalba. Lietuviai daré paZanga. 1766 m. [sru-
ties vyskupas Hanas (Hahn) rao: prie§ 30 mety visoj parapijoj tik 3
lietuviai temokéje skaityti ir ,,Téve miasuy“. ,,Dabar §itoj tautoj galiu
daugiau rasti iSpaZinimo ir krik§CioniSkumo, negu pas vokiecius“!’.
1800 m. lietuvisky mokykly buvo: Gumbinés apskrityje 58, Isruties —
127, Tilzés — 52, Ragainés — 69, Klaipédos — 85 (i§ ju 8 pusiau lie-
tuvi§kos, pusiau vokiskos)?8,
© 1 Ten pat, p. 38.

18 Skrupskelis I. Kultirinis Priasy lietuviy gyvenimas <...) p. 38.
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Mokyklos, mokymo vaizdas. Apie 1750 m. pieStas paveikslas:
uZz dviejy ilgy staly — vienoj puséj berniukai, kitoj mergaités. Vienas
lenda po suolu, kitas siekia mergaités plauky. Mokytojas, su akiniais,
siuva kelnes, $alia jo katinas, po suolu vista, aplink sukinéjasi antys.
Prie mokytojo berniukas skaito stovédamas; kitas mokinys klipo ant
Zirniy. Kitoj kambario puséj — lopSy verkia jauniausias mokytojo vai-
kas ir Zaidzia kiti.

Mokytojy ruofimo jstaigos. Susirlpinus Svietimu, pirmiausia
reikéjo paruosti mokytoju, pakelti juy iSsilavinimo lygi. Buvo isteigtos se-
minarijos: Karaliau¢iuje (1725 m.), Haléje (1727 m., veiké iki 1765 m.).
Jose buvo déstoma lietuviy kalba. Daugiausia jas lanké vokieciai. Gau-
davo stipendija. Dalyviai buvo skirstomi j 2 —3 grupes. I grupéje déstomi
pradedamieji dalykai, II — pamoksly ir katekizmo pratybos. Lietuviy
kalbos moké daZnai senesni lietuviy studentai. 1765 m. buvo iSleistas jsa-
kymas, draudZigs valstieCiy vaikams lankyti universiteta.

Literatara. XVIII amZiuje juntamas didelis pagyvéjimas, pasirodo
daug jvairiais atZvilgiais reik§mingy leidiniy. LeidZiama biblija (1735 m.,
1755 m.), giesmynai, vyksta ginfai-polemikos kalbiniais-literatiriniais
klausimais (Merlinas, Ostermejeris, Milkus), dav¢ visa eile leidiniy.
Kalbos gryninimui priesinasi ,,tradicija®“. LeidZiami Zodynai, grama-
tikos. Nuo pat XVIII a. pradZios formuojasi groZiné pasaulietinio
turinio literatiira. [ literatiirini gyvenima iSeina lietuviy liaudies daina.
Vis délto, neZitrint eilés teigiamy reiSkiniy, tenka sutikti su G. Oster-
mejeriu: kadangi raytojy Zymi dalis nelietuviai, nors gery intencijy ir
turéje, bet nepakankamai lietuviy kalba temokéje ir nepakankamai te-
sistenge pramokti. O kai kurie ir nevykusius vertimus laikg pakankamai
gerais lietuviams. Taigi nemazZa barbari§ky giesmiy buve ir pasilike!®.
Vydinas irgi sako: skaitant prane§imus apie kunigus, jsigilinus j giesmy-
nus — sunku atsikratyti slegian¢io, kankinanéio jausmo — taip maZa
rapes¢io kalbos kultira juose®.
Lietuviy kalba vieSajame gyvenime. Jau XVI a. lietuviy kalba
pripaZinta vietine kalba. Ji turéjo nemaza rasto tradicija, daug Zmoniy,
raStais besiriipinanéiy, juos ruofianéiy (net vokie€iy). Lietuviy kalba
rasty reikalai buvo daugelio Zmoniu veiklos sritis, bendras reikalas, tra-

1% Ostermeyer G. Erste Litauische Liedergeschichte. Kénigsberg, 1791, S.
82, 142, 189. '
20 Vydinas. Sieben Hundert Jahre <{...> S. 308.
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dicija. Be to, XVIII a. pradZioje (o ir véliau), bent Sviesuomenés dalies,
kiek pagarbiau Ziiréta j lietuviy kalba. Taigi neZiarint Zymaus gyvento-
ju struktiros pasikeitimo ir bandymy lietuviy kalbg i$stumti, — vieSoji
opinija, tradicija jai buvo palanki, ir lietuviy kalbai buvo pripaZintos
teisés. Ja leidZiami beveik visi (o gal ir visi) valdZios isakymai, lie¢ia Ma-
Z3ja Lietuva. 1724 mety nuostatuose ,,Reglement, wie es im Koenig-
reich Preussen Mit Publication Der Koeniglichen Edicte und Verord-
nungen <...) gehalten werden soll“ pasakyta: ,,Jei kurioj vietoj Zmonés
(die Gemeinde) vokie€iy kalbos nesupranta, tai skelbiamy edikty ir po-
‘tvarkiy turinys turi biti Zodis Zodin lenkiskai ar lietuviSkai bendruo-
menei pastoriy i$ai§kintas, kaip jau misy...1720 nustatyta“?l, Lietu-
vi§ky isakymy i§ XVIII a. yra Zinoma per dvide§imt. ValdZia noréjo
tvarkyti kiekviena gyventojy Zingsni, apimti visa gyvenima. Taigi visokie
dalykai ir tvarkomi: ,,KaraliBka Gromata, Jog Tworos (abba Rikkei)
Prufd zeméje ir Lietuwdje ant kiemd ne tur nulauZytos bey [udegintos
buti“ (1724 m.). Draudziamas elgetavimas, Saudymas per vestuves. Lei-
dZiami jsakymai Gkininkams, darZininkams, Zvejams ir kt. Net teismo
ir kariuomenés reikalais irgi vartojama lietuviy kalba.

7. LietuviSkumo nykimo prieZastys. Bidingas lietuviSkumo nykimo
reiSkinys bei Zymé — lietuviy kalbos traukimasis i§ vieSojo gyveni-
mo. PrieZastis — pirmiausia gyventojuy struktiros kitimas, o taip pat
valdzZios politika, baZny&ia. Prie§ marg tik ponai buvo vokieéiai, taip
pat dar valdininkai, dvary prievaizdos ir dalis miestieiy. SkaiCiaus at-
Zvilgiu visai neZymis, jie buvo svarbiausi socialiniu ekonominiu at-
Zvilgiu. Dél to baznyciose jau 1638 m. jvestos kas antra savait¢ vokiSkos
pamaldos. Kolonizavus krasta, kai kur vokiegiy susidaré 1/3, kai kur
net 1/2 gyventojy, o vietomis net daugiau kaip lietuviy. Savo socialine
padétimi jie buvo artimesni lietuviams. Didesnis bendravimas, kartais
net bendros mokyklos salygojo stipria vokieéiy itaka. Vyko germaniza-
cija i§ vidaus. Donelaitis raé: ,,Ak, kur dingot jis lietuvi§kos gadynélés,
kai dar prisai voki§kai kalbét nemokéjo““. Germanizacija stiprino ir bazny-
&ia. Kolonizavus krasta, kiekvienoj parapijoj badavo laikomos pirma vo-
kiskos pamaldos, paskui lietuviskos, tuo lietuvi§kos buvo lyg paZemintos.
G. Ostermejeris 1793 m. tuo piktinosi: lietuviai esanti svarbiausia tauta,
jie gausingiausi, bet laikomi niekinga tauta, vokiediy tarnais. Vokie¢iy

2 Vilei$is V. Tautiniai santykiai<...)> p. 137.
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kalba pamaldas lanké valstieiy ponai, jos buvo iSkilmingesnés — tai-
gi jau vien psichologiniu atZvilgiu jos ir lietuviams atrodé aukStesnés. Be
to, lietuvi§kos pamaldos bidavo vélyvos — norédamas jose dalyvauti,
gaisk visa diena! Tai ar ne geriau nueiti i§ ryto j vokiSkas ?! ReikSmingas
dalykas lietuviSkumo naikinimui buvo taip pat pietizmas ir zalcburgie-
¢iy-surinkimininky veikla. Prie to prisidéjo ir baZnytiné-tikybiné li-
teratira, pastoriai —darkyta lietuviy kalba, vertimai i§ vokieéiy kalbos,
vokiska sintaksé. Lietuviy kalba darési sunkiau suprantama uZ vokie€iy.
Lietuviy kalba nyko neZymiai, bet nuolat, ,,natiraliu®, ,,taikin“ procesu.
Taciau bita ir radikaliy projekty! ValdZia lietuviy kalbos tiesiog nenai-
kino, bet protegavo, palaiké vokieCiy kalba, vokieius. Padiy vokieciy
tyrinétojuy pripaZjstama, kad XVIII a. pradZioje buvo padéti pagrindai
germanizacijai (pirmiausia kraS§to kolonizacija), nuolat stipréjanciai.
8. Germanizacija. Vokieiams sudaromos palankios ekonominés saly-
gos — juos norima jtvirtinti, lietuvius skriaudZiant. Jiems duodami dva-
rai, stambesni Ukiai, suteikiama pagalba. Lietuviai net i§varomi —
turi uZleisti geresnius ikius vokie¢iams. Vokie¢iai uZkraunami lietuviams
ant sprando — kol gaus vietas. ,,Geri“ ir ,,blogi“ Gkininkai — priemoné
lietuviams iskelti. ,,Juo daugiau &ia ateis vokieéiy, juo bus maloniau ir
geriau.“ Neva jie geresni tikininkai. Juos norima ir Siaip nuo lietuviy at-
skirti, i§skirti. Tai rodo 1732 m. karaliaus jsakymas amtmonams: ,,jis
turite Zitréti (verhiiten), kad zalcburgie¢iai lietuvi§ky drabuZiy nedévéty
ir pareisgiais ar kitais netikusiais (schddlich) drabuZiais nesirengty. Jie
turi gerus vokiSkus drabuZius neSioti ir juy prisilaikyti“. Kadangi buvo pa-
vojaus ir jiems nutausti — karaliaus jsakymu jie turéjo gyventi atskirais
kaimais. Bet tai daZniausiai pasirodé nejvykdoma. Germanizacijai pa-
naudota ir mokyklos —3vietimo politika. Mokyklos palyginti gausiai
steigiamos, tagiau biita projekty jas visas padaryti vokiskas. Lizijus (Ly-
sius), kuriam 1718 m. buvo pavesta MaZosios Lietuvos mokykly reforma,
pasiialé [sruties apskrityje jsteigti 130 mokykly, kuriose buty déstoma
vokieciy kalba. Lietuva esanti maZa Zemelé, jai neapsimoka leisti knygy,
o lietuvius vokiSkai iSmokius, galima bity juos apriipinti pigiomis vokis-
komis knygomis. Bet tas Lizijaus projektas suZlugo. Jam prieSinosi lie-
tuviy pastoriai (Ruigys, Ostermejeris), ir valdZiai jis netiko — atrodé
daug i3laidy pareikalausias. Sviesuomené palaiké lietuviy kalba. Bet pa-
naSis projektai (kaip lietuvius vokie¢iy kalbos i¥mokyti) visa laika bu-
vo svarstomi. 1739 m. Brandenburgo ministras Kunheimas sudaro slap-
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ta plana, kaip lietuviy ir lenky vaikus i§mokyti vokiSkai. Jie i§ maZens
turj tos kalbos pramokti, kad galéty pasinaudoti vokiSkais pamokslais
ir knygom?2, Véliau germanizacijos metodai svarstomi net vieSai. 1802 m.
mokykly komisija sudaré karaliui ,,gerai apgalvotus planus, kaip pama-
Zu panaikinti lietuviy kalba, kuriy Jisy Didenybé noré&jo, nes kalby
dvilypumas Priisijoje esanti ,klilitis“ mokslo paZangai?3. Budinga labai
politika ir mokytoju atZvilgiu. Haléje jsteigta seminarija, kad ,,kai kurie
vokie&iai“ iSmokty lietuviy kalbos ir galéty uZimti pamokslininky vie-
tas. [steigéjas G.A. Franké buvo gaves nurodyma: ,,I pamokslininkus ir
profesorius siysti § Prisus pirmiausia tuos Zmones, kurie néra Prisy ki-
limo“#, O priisams duodamos vietos Brandenburgo provincijoje. Paga-
liau, kaip mokykloje buvo vokietinama, graZiai pasakyta vienam 1765 m.
J. P. Ziusmilcho (Siissmilch) leidiny — ,,Die gottliche Ordnung in
den Veridnderungen des menschlichen Geschlechts“: ,,Senas uZsispyré-
lis lietuvis, pakélus $vietima, yra tapgs visai kitokiu Zmogumi visuome-
néj. Jis Zino ir pildo savo pareigas vyresnybei, ypa¢ mokyklose islavin-
ta karta. Koks graZus atlyginimas uZ visas pastangas“25, 1765 m. buvo
iSleistas jsakymas, draudZias valstieCiy vaikams lankyti universiteta.
Jau 1741 m. naujas karalius Fridrichas II i$sitaré, kad ,,Lietuvoj dau-
giau mokykly nereikalinga“. Ir toliau buvo tik siaurinama, apribojama.
O XIX a. pradZioje prasidéjo jau planingas germanizavimas.

KRISTIJONO DONELAICIO BIOGRAFLJA IR CHARAKTERISTIKA
Biografija

Pavardé — Duonelaitis, Ddnelaitis, Donelaitis. 1736 m. Karaliau-
Ciaus universiteto imatrikuliacijoj — Donaleitis: ,,Donaleitis Christ.,
Gumbinnen. Boruss., iur“. Donalitius — rastuose valdZios istaigoms,
pastabose kriksto ir kitokiose knygose. Duonelai¢iy (< Donelis, ku-
ri Kalvaitis ra§o Diinelis) Lietuvoj néra ir nebuvo (yra Daniulaiiai).
Yra Dénéla, Donéla, Donaitis < Donys. Dauk$os protévis Donys (Vai-

2 Skrupskelis I. Kultiirinis Prisy lietuviy gyvenimas <...> p. 40.
23 Ten pat.

24 Ten pat, p. 35.

25 Ten pat, p. 37.
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dilos stnus, Dauks$a — i§ Sirpudio). MaZojoj Lietuvoj kir¢iuojama
Judzapaitis, Simonaitis, Jonikaitis...Todél kiriuotina Donelaitis!.

Seima ir aplinka. Gimé 1714. 1.1 Lazdynéliuose (netoli Gumbinés).
Tévai — laisvi valstie¢iai; laisvi nuo baudZiavos (K6llmischer Gutsbe-
sitzer — Kollmer). Gabi jvairiais atZvilgiais giminé. [ valdininkus, amts-
rotus iS¢j¢ Kristijono tévo giminés. Pagarséje mechanikai, muzikos
instrumenty dirbéjai, na, ir didZiausia MaZosios Lietuvos dainiy dave.

Nors apie téva maZa teZinom — jis 1720 m. miré, palikgs nasle su
7 vaikais (4 stunis, 3 dukterys; poetui buvo 6 metai) — bet neabejotina
Ji turéjus jvairiy gabumy, ypa¢ mechanikai, nes visi siiniis tais gabumais
pasiZyméjo. Pri¢kus (Fridrichas) buvo Karaliau¢iaus auksakalys, muzi-
kos ir fizikos instrumenty dirbéjas, pagarséjes pirmuoju Prisuose for-
tepijonu; Mykolas, dkj paveldéjes. irgi auksakalys, véliau gyvenes Tol-
minkiemy pas Kristijona; Adomas — kalvis ir smuklininkas; Kristijo-
nas, poetas, ligi mirties dirbo termometrus, barometrus, laikrodzius, op-
tinius stiklus, fortepijonus.

Lazdynéliai iki maro (1709 — 1710 m.) buvo beveik vieny lietuviy gy-

venami. Po maro ir bado buvo kolonizuoti, juose atsirado apie puse¢ vo-
kieciy. Ta kolonizacija, gyventojy struktiiros pasikeitima, lietuviy nu-
stimimga, skriaudima poetui teko pergyventi pacdioj jaunystéj (atrodo,
kad jo studijuy laiku vyko stipriausia kolonizacija). Tai buvo vienas i$
reik§mingyjy faktoriy, dariusiy jtaka jo paZiiroms, jo pozicijai lietuviy
atZvilgiu, emociniam nusiteikimui. 1§ to gimé nepalankumas kolonis-
tams (jie visokio blogio $altinis), valdZiai (kam juos globoja, lietuvius
skriaudZia), senovés gailestis, Ziiréjimas j ja kaip i laimingus laikus...
Tiek atgarsiy ,,Metuose*.
Mokslas. Naslei motinai buvo nelengva i$laikyti burj vaiky ir
iSleisti § Zmones. Teko daug vargti ir Kristijonui, mokslo beieSkant. Mo-
kési Karaliaudiuje, pradZioj katedros mokykloje (Kneiphofsche Kathe-
dralschule), gyveno beturéiy bendrabutyje. Dalyvavo baZny¢ios chore,
lydédavo mirusiuosius i kapines... Maitinamas taip silpnai, jog karta
buvo apalpes.

Universiteta lanké irgi Karaliauciuje (Albertinoj). Studijavo teolo-
gija, ruo$ési | pastorius. Mokési kalby: hebrajy, graiky, lotyny, pranci-
zy. Jo profesoriais buvo vyskupas Jonas Jokiibas Kvantas (Kvandt),

1 Plg. Senkus J. Dél ,,Mety* autoriaus pavardés kiriavimo. "— ,,Kalbos
kultara“, 1964, Nr. 6, p. 9—12.
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rapingsis lietuviSku giesmynu, biblijos vertimu ir leidimu, katekizmu ir
kt.; Danielius Enrikas Arnoldas (Arnoldt) istorikas, pietistas; Pranas
Albertas Sulcas (Schulz), pietistas, lietuviy seminaro vedéjas. Pietizmas
dél profesoriy pietisty, atrodo, bus turéjes Donelaiciui jtakos. Donelai-
tis lanké lietuviy seminara, gal gaudavo ir lietuviams skiriamg stipen-
dija. Seminare, be abejo, bus jgijes lietuviy kalbos gramatikos Ziniy, su-
tvirtings lietuviy kalbos mokéjima (o lietuviy kalba neabejotinai buvo
gimtoji kalba). SkurdZiai gyveno Donelaitis ir universitete. Kadangi daug
dirbo, buvo atsidéjes studijoms, pakenké savo sveikatai. Universiteta
baigé 1740 m.

Mokytojas. 1740 m. buvo paskirtas Stalupénuosna kantorium (tai
antrasis mokyklos mokytojas, baZnytinio vaiky choro vedéjas, vargoni-
ninkas). 1742 m. jis jau Stalupény mokyklos rektorius (vedéjas). 1743 m.
geguZés ménesj (prie§ Sekmines) pakviestas | Tolminkiemj klebonu. Gai-
léedamas ji mylinéiy mokiniu (,,Aus Mitleyden gegen die Schulju-
gend<...>*), pasilikes Stalupénuose iki vidurvasario (,,Allerley zuverlis-
sige Nachrichten fiir meinen Successor‘‘)2.

Klebonas — pastorius Tolminkiemyje. 1743 m. vasara ir ru-
denj (liepos —spalio mén.) pasirenges, i§laiké Karaliau€iuje atitinkamus
egzaminus, lapkri¢io ménesj buvo jvesdintas parapijon ir pasiliko joj iki
mirties (1780.11.18). Buvo séslus. Tik viena karta (bent tiek téra Ziniy)
buvo nuvykes i Karaliaudiy (1757 m.). Ten gyveno jo brolis — fortepi-
jony ir fizikos instrumenty dirbéjas. Siaip, atrodo, toliau kaip j kaimyni-
nes parapijas (§ven¢iy proga, o gal kada draugy aplankyti) nebuvo i§vy-
kes.

VirSiniais ivykiais gyvenimas Tolminkiemy neturtingas. Zymesni
ivykiai: 1) 1744 m. vedé buvusio Stalupény mokyklos vedéjo nasle Ona
Regina Olefant (vokiete), teisé¢jo dukteri. Vaiky neturéjo ir tuo buvo
patenkintas: viena, maZas atlyginimas, antra, bijojo, ar sugebéty juos
gerai i§aukléti. Su Zmona graZiai sugyvengs, ja globojo, stengési senatvé-
je apripinti (staté nasliy prieglauda). Zmona miré 1798 m. 2) 1757 m.
karo (su rusais) metu (Siems jsiverZus) tris savaites i§buvo Romintos gi-
rioje ,laiké pamaldas ir vaikus krikstijo medZiokliniam karaliaus name-
lyje (Jagdbude). Rusy okupacija truko iki 1762 m. Karo padarinius —
Zmoniy dorovinj pakrikima Donelaitis skaudZiai pergyveno. 3) 1747 m.

2 7r. ,,Altpreussische Monatsschrift®, 1914, LI, S. 179; ,,Literatara ir kalba“,
1965, VII, p. 356, 375.
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jis atnaujino klebonija, 1752 m. vyriausybés ir baZnyc¢ios 1éSomis miiro
baZnycia pastaté (iSlikusi iki Sio karo, o per kara sugriauta). 1759 m. is-
siriipino, kad sudegusi mokykla buty atstatyta. 1764 m. savo léSomis
pastaté nasliy prieglauda (Witwenhaus), kad jo ir kity jpédiniy pasto-
riy Zmonos bty apripintos, turéty bent savo pastoge. 4) Daugiausia
Donelai¢iui nervy ka$tavo, mirti priartino jo ilgas bylinéjimasis dél
baZnytinés Zemés su amtmonu T. Ruigiu (Ruhig). Separacijos byla tru-
ko nuo 1775 m. iki mirties. Isrutis, Gumbiné, Karaliauius, Berlynas —
net karalius buvo pasiektas! Derybos, susira§inéjimai, apeliacijos,
komisijos, ieSkojimas teisybés auks¢iau.

Draugy turéjo keleta — jvairiy luomy, nevienodo amZiaus. Seniau-
sias draugas — lietuvis Jonas Pri¢kus Sperberis (Johann Friedrich Sper-
ber) — su juo drauge mokési Karaliaudiuje (katedros mokykloje, uni-
versitete), drauge gyveno, drauge ir valgé. Sperberis nuo 1738 m. buvo
Tolminkiemio precentorius (kunigo padéjéjas). DonelaiCini atsikélus
Tolminkiemin, Sperberis su juo i§buvo dar 12 mety. Véliau, bidamas
kunigu-klebonu Neringoj (Kuncuose, Gavaifiuose), 1763 m. aplanké
Donelaiti. Palaiké santykius su Valtarkiemio kunigais: Pilypu Ruigiu
(1675—1749) — Zodyno ir lietuviy kalbos tyrinéjimo autorium; jo ipé-
diniu Jonu Enriku Kempferiu (Johann Heinrich Kempfer), su kuriuo
Donelaitis sakosi nuoSirdZiai myléjesis: ,,AS tada [1759 m. rugséjo 24 d.]
buvau Valtarkiemyje pas savo miela p[ona] konfratra Kempferi. Sis vy-
ras buvo nuoSirdus dievo tarnas ir teisinga, iStikima siela. Mes vienas
kita nuoSirdZiai mylé¢jome* (Ich war damalsin Walterkemen bey meinem
lieben Hrn. Amtsbruder Kempfer gewesen. Dieser Mann war ein red-
licher Knecht Gottes und eine redliche, treue Seele. Wir Liebten uns
herzlich)®. Palaiké santykius su Jurgiu Adomu Meisneriu (Georg Adam
Meissner), lietuvisky giesmiy autorium, Ostermejerio vadinamu ,,pui-
kiu lietuviu® (ein trefflicher Littauer), kilusiu i§ tos pacios, kaip ir Do-
nelaitis, parapijos. Susisiekdavo ir su Gotfridu Ostermejeriu (pirmosios
lietuviskyju giesmyny istorijos, giesmyno, gramatikos ir kity darby au-
torium), gyvenusiu uZ 35 km i vakarus, Trempuose. Lietuvi§kai susira-
§inéjo su Johanu Gotfridu Jordanu (1753 — 1822) — Isruties, véliau Val-
tarkiemio kunigu, superintendentu; jam Donelaiio naslé rankrasCius
po autoriaus mirties perdavé. Ir dar vienas kitas draugas Zinomas. Apskri-

- 3 Altpreussische Monatsschrift“, 1896, XXXIII, S. 28;, Literattra ir kalba“,
1965, VII, p. 481, 493.
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tai, atrodo, DonelaiCio draugy ratelis buves siauras. Draugaves ir su kity
luomy Zmonémis — Valdaukadélio amtmonu F. Bolcu (Bolz), rodomu
kitiems pavyzdZiu, amtsrotu Donalicijum. Savo parapijos, kurioj 1/4
bebuvo lietuviy, o kiti vokieciai, pranciizai, lenkai ir kitokiy tautybiy
Zmonés, buvo mylimas, graZiai su visais, bent su didZiuma, sugyveno,
po miirties ilgai buvo minimas. L. Réza sako, kad jis mires ,,branginamas
savo vir§ininky, mylimas savo parapijie€iy ir gailimas savo draugy* (ge-
Jchittst von [einen Obern, geliebt von [einer Gemei[n]de und bedauert
von feinen Freunden)®. Tai patvirtinama ir kity. Amtmonas T. Ruigys,
su kuriuo Donelaitis kovojo, piktinosi (1775 m.), kad Zmonés taip savo
kunigo klausa: jei Donelaitis sakas ,,taip*“ — jie dZiaugsmingai $aukia
,»taip“! Jei Donelaitis sakas,,ne“ —jie, aklai juo sekdami, sako ,,ne*!s
Darbai (kasdieniniai). 1) Pamokslai — i§ ryto vokieCiams vokiskai,
po piety lietuviams lietuvi§kai. Kriksto ir kitokiy knygy vedimas. 2) So-
das. ,,AS daug valandy, — ra$o lai§ke draugui, — praleidZiu savo so-
de —skiepydamas, akiuodamas, sodindamas ir t. t.—ir mastau: reikia
palikti ka nors ainiams®“. (Ich beschiftige mich mehrere Stunden in
meinem Garten mit Pfropfen, Okulieren, Pflanzen u. a. und denke:
dandum quandoquidem etiam posteritati aliquid est)®. 3) Mechanika, optika,
fizika, muzikos instrumentai. Donelaitis nebuvo vienintelis kunigas,
tokiais dalykais vertesis. Tada buvo madoj keli amatai. Donelai¢iui rii-
péjo barometrai, optiniai stiklai, fortepijonai ir kt. Kaip mieli jam §i-
tie darbai, ra§é 1777 m.: ,,Ak, kad dar galéciau dirbti barometrus!“ (Ach
wenn ich noch Barometers machen konnte!). Tame pat laiske sako apie
savo rankas, kad jos daugelio mechanikos darby i§vargintos (aufs dusers-
te gemifsbrauchten Hand).

Miré 1780.11.18, Donelai¢io draugo, precentoriaus K. V. Sulco Zo-
dziais, dél visisko jégu iSsekimo (an ginzlicher Entkriftung)?.

Tiek platesnei visuomenei Zinoma i§ K. Donelai¢io biografijos. Ji sta-
&iai be ivykiy atrodo. Ramus gyvenimas, rimties ir giedros kupina ki-
ryba. Dar tylesnis, nuoSalesnis, giedresnis tas gyvenimas atrodys, jei

4 Rhefa L. J. Das Jahr in vier Gesdngen<...> K@nigsberg, 1818, S. IX.

5 Passarge L. Aus baltischen Landen. Glogau, 1878, S. 317.

¢ Rhefa L. J. Das Jahr in vier Gesaengen<...> K@nigsberg, 1818, S.IX;
Passarge L. Christian Donalitius’ Littauische Dichtungen<...) Halle, 1894, S.
19; ,Literatiira ir kalba“, 1965, VII, p. 478 (i¥na$a).

7 ,,Altpreussische Monatsschrift*, 1896, XXXIII, S. 191; ,,Literatura ir kalba“,
1965, VII, p. 368 (i$naSa).
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pacituosim, berods, Donelai¢io ne karta pabréZtus Zodzius, kad jis mé-
ges ramybe — ne tik jis, bet ir jo Zmona (Wir beyde varen friedliebend)®.

K. Donelai¢io atvaizdo neisliko. Juo susidométa, ne vienam deSimt-
med&iui praéjus po mirties. Pirmasis L. Réza bandé piesti jo poetinj
paveiksla, maZa teturédamas konkre€iy daviniy, maté jame antikinj
idilinj poeta. Réza ne vienas taip mané. L. Pasargé (Passarge) vadino
Donelaitj lietuviSku Teokritu, A. Churginas — Homeru. Leisdamas
,,Metus“, hegzametru parasSytoj dedikacijoj Vilhelmui Humboltui (von
Humboldt) L. Réza taip pieSia Donelaiti-poeta: ,,Dainius i§ senos (ural-
ter) lietuviy (leitony) giminés, Zaliyjy raty vainikais papuostas, apdai-
navo Romintos pakrantéj patriarchaliniy papro€iy nekaltuma, Seimos
dorybes. Kaimiska savo fleita paprastai iSreiSké palaimos kupinus me-
ty dZiaugsmus: pavasarj lakstingalos suokima, géliy ir javy suklestéjima,
kaitria Zidinio liepsna, Ziemos plgoms siauciant, kai viduj rapestinga
sukas namy Seimininké. Moké jis kaimieéius stropumo darbuose, liepé
dievo bijoti ir tévyne myléti<...>“®.

Didéjant K. Donelai¢io populiarumui, vis labiau ry$kéjant jo po-
emos vertingumui, ir misy poetai bandé i§sakyti savo jausmus, pasigé-
réjima juo, vaizdZiai nusakyti jo kirinio amZina gaivuma, svarbiausias
vertybes, bet portreto jie beveik ir nebandé duoti, — nei S. Néris, nei
A. Churginas, tik A. Venclova iSrySkino viena momenta, dvasinio port-
reto detalg:

Saulelé, vél atkopdama, ramina, guodZia $irdj,
Ir prigimties balsai pro leda skamba dyvini,
O tu sulinkes per baudZiauninky laukus eini,
Ir tavo ausys voki§ko botago smigius girdi.!?

Bet kas ta detale pasakoma ? Ar jautrumas ir bejégiSkumas ? Ar susikau-
pimas? Ar rami senatvé? Poeto noréta pabréZti feodaliné —nacionaliné
priespauda.

Saloméjai Nériai Donelaitis yra karZygys, kovojes gimtosios kalbos
graumu su Ziauria fizine prieSo jéga, samojaus botagu ji CaiZes'!.

8 Altpreussische Monatsschrift*, 1914, LI, S. 180; ,,Literatira ir kalba‘, 1965,
VII, p. 358, 376.

® Rhefa L. J. Das Jahr in vier Gesangen <...> K{nigsberg, 1818, S.
III—IV.

10 Venclova A. Obelis kur augalota. K., 1945, p. 35.

11 Néris S. Lak$tingala negali nefiulbéti. K., 1945, p. 74—75.

186



Ir Réza, ir Venclova, ir Saloméja Néris taip vaizdavos Donelaitj,
remdamiesi jo kiriniu ,,Metais*, pagal savaja to kirinio interpretacija,
savo paziliras, istorini momenta ir Donelaiio aktualuma.

Mums Donelaitis — didis rasytojas, kovotojas, realizmo pradinin-
kas, stadiai milZinas Siaip jau nykioj XVIII a. literatiiroj, susilaukes,
galima sakyti, visuotinio pripaZinimo — ne tik pas mus, bet ir uZsieny,
kitose tautose. Daugely uZsieniniy enciklopediju teZinomas kaip vie-
nintelis lietuviy poetas. Daugiausia verstas j kitas kalbas. L. Rézos 1818 m.
pirma karta parodytas pasauliui, kuriam jis anks¢iau buvo visai neZino-
mas, buvo pripaZintas, jvertintas. Imta rinkti ji lieCianti medZiaga, raus-
tis po archyvus, bet keista — §i medziaga liko beveik nepanaudota.
K. Donelai¢iui ir kaip Zmogui, ir kaip rasytojui charakterizuoti tenaudo-
tas daugiausia jo kurinys ,,Metai“. Ir liko mums Donelaitis kaip Zmogus
nekonkretus, nebepakankamai gyvas, o kartu Zmogus ir rasSytojas —
nebejsivaizduojamas.

O norétysi pajusti jame gyva Zmogy, nors kasdienybéj, gyve-
nimo smulkmenose ir kitoks baty buves, negu linke esame manyti, nors
savo kasdieninéj aplinkoj daug menkesnis buty pasirodes, negu lauktu-
me i§ tolimos perspektyvos, kirinio poveiky, kai jo paveikslas nustoja
realiy bruozy, kas ZemiSka, bidinga vienam momentui, dingsta, o lie-
ka tiktai, kas idealu, ir atrodo, kad jam téra budingi Olimpo ramybés
atspindziai — géréjimasis ir téviskas pamokymas arba jame tematomas
karzygys — kovotojas. Reikia pajusti jo asmenybés rysj su kiiriniu, suvok-
ti, kaip i§ SiurkScios ir pilkos kasdienybés sukiiré nemary paveiksla.

Neturtingas jvykiy atrodo K. Donelai¢io gyvenimas. Bet rasyto-
ja daZnai paveikia ir kitiems atroda nereik$mingi dalykai. Gaila tik,
kad maza palyginti teiSliko medZiagos, ypac i$ poeto jaunystés laiky.
Svarbiausi $altiniai K. DonelaiCio charakteriui, psichikai paZinti téra
antraeiliai, oficialiis, proziS§kiausi dalykai — krik§to metriky knygos,
i§ dalies dienorasti atstojusios (jrasai jose, prierasai), bylos su amtmonu
dél baznytinés Zemés (susiraSinéjimas), pro memoria sukcesoriui ir
pora laiSky.

Charakteristika

Medziaga K. Donelaidio charakteristikai, kaip minéta, yra jvairis
irasai, pastabos metriky (Taufregister) ir kitokiy akty knygose, byla su
amtmonu, lai§kai. Daug jos pateiké F. Tecneris leidinyje ,,Altpreussische
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Monatsschrift“. Si medZiaga lig Siol beveik visai netyrinéta, ne vi-
sa ir paskelbta, todél neapsiribosim vien jos panaudojimu, bet pacituo-
sim ir stambesnes iStraukas — pirma, iSvadoms, tvirtinimams paremti,
o antra, kad savarankiSkai galima bty susidaryti nuomone, kitaip ta
medZiaga interpretuoti.

I. Donelaitis amZininky akyse. Dvejopa charakteristika

Yra iSlike keli DonelaiCio apibiidinimai, trumpos charakteristikos
i§ jo laiky — gyvam esant ir tuoj po mirties. Jose stengtasi suminéti
svarbiausius dalykus, kuo Donelaitis pasiZyméjo, issiskyré i§ kity, bet
tai ne dvasiniai portretai, meisterio ranka piesti, o paprasti eiliniy, gali-
ma sakyt, Zmoniy apibiidinimai. Du i§ ju — draugy (artimy, gerbian-
¢iy Donelaiti asmeny), vienas — prieSo, su kuriuo Donelaitis kovojo,
ir vienas — neutralaus Zmogaus, Donelai¢io ipédinio, kuris pats Donelai-
&o nepaZino, rémési tik kity pasakojimais.

Tas neutralus Zmogus, K. Donelai¢io ipédinis Tolminkiemy, buvo
pastorius Vermké (Wermcke, mirgs 1788 m.). Stai jo iraSas kriksto
metriky knygoj (1725—1754 mety), pirmam puslapy (Vorblatt), kurioj
Donelaitis buvo nemaZa savo pastaby minéiy jpédiniui-sukcesoriui
irades: ,,<...>Donalicijus (Donalitius), kurs ¢a 36 m. iSbuvo ir savo
ipédiniui (Nachfolger) visose krik§to knygose labai daug gery pamokymuy
paliko. Tikriausiai, bus ju ir pats laikesis? (Er wird sie doch auch wohl
zu seiner selbsteigenen Vorschrift gemacht haben ?) [Budingas klaustu-
kas!]. A%, jo ipédinis, jo nepaZinau, nors jis buvo Zinomas kaip labai
didelis mechanikas (ein sehr grosser Kiinstler), kuo po jo mirties i§ jo
darby (kiinstliche Werke) isitikinau. Nieko daugiau neZinau jo garbei
pasakyti'®“, Charakteristika — skeptiko, vokie¢io, seno Zmogaus. D¢l
Donelai¢io moralizavimo jis deda klaustuka, abejodamas, jei Zmogus
kitiems tiek pamokymu paliko, ar pats ju laikési. Tik vieng tikra da-
lyka konstatuoja: Donelaitis — mechanikos specialistas.

Kita charakteristika — draugo, bent draugi§kai nusista&iusio pre-
centoriaus K. V. Sulco, kurs Donelai¢io mirties metinése (1781 m.) jra-
§¢ mirusiyjy knygose: ,,Kristijonas Donalicijus (Christian Donalitius),
37 m. buvgs Sios bendruomenés (Gemeine) kunigas, [miré] 67 savo am-

12 Altpreussische Monatsschrift®, 1896, XXXIII, S. 191.
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Ziaus metais dél visiSko jégu iSsekimo. Jis buvo gabus mecha-
nikas; 3 puikius pianinus (Fliegel) ir 1; fortepijona, mikroskopa ir
visokiy kitokiy nepaprasty (kiinstliche Sachen) dalyky pridirbo. Kartu
(dabey) doras Zmogus (ein redlicher Mann), ne pagal pasaulio mada, bet
iStikimas draugas, nes a§, 9 metus ¢ia su juo drauge praleides, né karto
nebuvau susipykes. Mes gyvenome kaip Dovydas su Jonatanu. Be to,
tikras (redlicher) garbintojas ir Salininkas (Liebhaber) neiSkreipto (unver-
falschten) krik§Cioni§kojo mokslo“!3. Charakteristika — Zmogaus be
charakterio, temperamento. Dalis jos bendra su Vermkés (kad Donelai-
tis mechanikas), bet patvirtinama tai, dél ko Vermké déjo klaustuka —
kad krik§¢ionisky désniy, kuriuos skelbé, laikési. Tik vienas palyginimas
téra toje charakteristikoje — su Dovydu ir Jonatanu, bet ir tas, tur biit,
i§ K. Donelai¢io paimtas (Yra toks Donelai¢io kiirinys ,,Die Freund-
schaft Davids und Jonathans*). Ar ne keista, kad po 9 bendravimo me-
ty tik tiek tegalima pasakyti?

Tredia charakteristika — J. G. Jordano, kunigo, draugo, 1776 m. su-
sipaZinusio su Donelai¢iu. Laiske L. Rézai jis mini daug girdéjes anks-
¢iau apie Donelai¢io mechaninius, optinius darbus (stikly $lifavima,
barometrus, fortepijonus), muzikines jo kompozicijas ir kt. Apgailes-
tauja neilgai tegaléjes dZiaugtis jo draugyste!4.

Sios charakteristikos nejdomios. Bet tai biidingos charakteristikos.
I8 juy matom vieSaja nuomong apie Donelaitj, kuo buvo Zymus, pagar-
séjes, Zinomas. Giliau jZvelgti Donelai¢io sielon jos nepadeda. Sudaro
mums visai nelaukta ispiidi — lyg Donelaitis biity gyvengs vien mecha-
nikos, optikos, dar muzikos rapesciais. O kur literatiiriné kiryba ? Kar-
tu tai rodo, kad Donelai¢io vidus — tai, kuo jis i§ tikryjy gyvena, koks
yra — kitiems ir neZinoma.

Daug jdomesné, visai i§ kitos pusés parodo Donelaitj prie§o amtmono
T. Ruigio charakteristika (besibylinéjant dél separacijos), idéta 1775 m.
gruodZio 15 d. raSte Gumbinés Karo ir domeny rimams (Kriegs= und
Doméinenkammer)*. ,,Jis [Donelaitis] visai nepaZista savo lig §iol valdo-
mos Zemés (Landereyen) rusies ir dar labiau neZino jos kiekio, nes per

13 Altpreussische Monatsschrift”, 1896, XXXIII, S. 191; plg. ,,Literatira ir
kalba*, 1965, VII, p. 368 (i$nasa).

14 Rhefa L. J. Das Jahr in vier Gej‘;ngen {...> K@nigsberg, 1818, S. IX;
,,Literatiira ir kalba“, 1965, VII, p. 478 (i$nasa).
* Citatos i$naSos autoriaus toliau komentuojamos tekste.
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32savo ganytojo ir pamokslininko tarnybos metus savo lauka vargu ar ki-
taip, kaip i§ tolo, maté. Jo nuomonés ir sprendimai, kuriais jis §iame reika-
le remiasi (gibt) 11, yra ne jo, bet i$ varpininko Zeligmano ir tarny, kuriuos
Jis taip pat ne visuomet paZjsta, paimtos. O §ie nesidrovi jam uZ gera
Zodj ar Siaip minti dumti akiy jo saskaita. Dalyko esmés tai nelie¢ia, bet
ju naudai turi $iek tiek jtakos. PaZiuréjus j dalyka i§ esmés 12, Zinoma,ne-
galima i§ §io pamokslininko reikalauti tikro savo lauky paZinimo ir viso,
kas susije su i§skyrimo byla (in das gantze der Auseinandersetzungs
Geschifte einschlidgt) supratimo; nes jo didZiausiy pastangy (seiner
groBen Bemiihungen) objektai 13 — aukstieji mokslai (die erhabenen
Wissenschaften), moksliniai dalykai (gelehrte Sachen) ir su jo, kaip
pamokslininko, pareigomis susij¢ ganytojiski riipes€iai, kurie jam tik-
riausiai né kiek laiko nepalieka su separacija susijusiais dalykais susipa-
Zinti (bey diesen Separationsgeschifte einige Circumspection zu verwen-
den). Be to 14, jo silpnos akys netoli mato“1%,

Tai charakteristika Zmogaus, paZistan¢io gyvenima, Zmones, sa-
mojingo, mokancio $altai, ramiai svarstyti, kovoti. T. Ruigys Donelaitj
apibudina, kiek tai susij¢ su byla, i$ vieno tasko. Jis, reik manyti, Zinojo,
kad su tuo rastu, kartu ir charakteristika, Donelaitis turés progos susi-
paZzinti. Visai nepagristi jo tvirtinimai, apibidinimai todél negali buti.
Gal jie perdéti (ironija toj charakteristikoj jau¢iama), bet nekreipt i juos
démesio negalima. Ji parodo Donelaitj i§ kitos pusés — kuo jis gyvena
ir kaip gyvena. Donelai¢iui riipi mokslai (erhabene Wissenschaften),
moksliniai ar gal daug moksliniy Ziniy, pasiruosimo ir jgudimo reikalauja
dalykai (gelehrte Sachen), gal biit, mechanika, optika? PabréZiamas jo
atsiskyrimas, uZsidarymas nuo pasaulio (kitiems dalykams jam maza lai-
ko). Atrodo, kad &ia vis délto paliestas vienas i§ esminiy K. Donelai¢io
bruozy.

Laimei, turime i$likusij Donelai¢io atsakyma i ta ra§ta, — net ne vie-
na, o du jo raStus: 1) impulsyvy, momentinj reagavima priera§uose
prie Ruigio ra§to Gumbinés Karo ir domeny rimams nuoraso, 2) Do-
nelaiio ra§ta Gumbinén — atsakyma i Ruigio i§vedZiojimus. Priera-
Sai Ruigio raSto nuoraSe: 11 ,,VieSpatie! teisingasis dieve! Ar ilieti ¢ia
visa tavo pykti? Ne! mano dieve, a§ noriu uZ §j nelaiminga Zmogy —

15 Altpreussische Monatsschrift“, 1897, XXXIV, S. 315—316; ,,Literatiira ir
kalba“, VII, 1965, p. 403 —404.
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jo namus melstis. A§ nenusipelniau i$ jo tokio garbe jZeidZiancio $meiZi-
mo.

~ NB. Prakeiktas $meiZimas! Kuo a$ naudingas Tolminkiemio bendruo-
menei, jei net savo Zmoniy namuos nepaZistu?“16

12 ,,Eik§, mano braiZiny (Charte), kurj savo 64 —ais gyvenimo me-
tais nubraiZiau, ir kalbék, kad mano garbe iSgelbétum! pasakyk, ar a$
savo Zem¢ (Land) paZjstu!*“l?

13 ,,Taip pagiria mane mano prieas po tieck negirdéty SmeizZty...Man
nereikia Tavo pagyrimy. Mano biusimasis, amZinasis Teiséjas karta teis.
I Kor. 4, 4.5 [{...)ir mane teis dievas {... ) Neteiskite pries laika<...),
kiekvienas susilauks savo i§ dievo (pagyrimo)<...»]“1s.

14 ,,<...>Mano akys visuomet buvo tokios geros, kad a§ net savo
65 metais smulkius rastus be akiniy galéjau skaityti. Tai Zino kiekvienas,
kurs mane paZjsta. Ir §i smulky - (feine) rasta a§ 1778 m. be akiniy para-
Siau“1®,

O stai Donelai¢io 1776 m. vasario 1 d. atsakymas Gumbinén (Karo
ir domeny rimams) i T. Ruigio rasta:

,»<... >Amtmonas Ruigys klastingai sugalvojo mano charakterj Ri-
muose (bey E. H. Cammer) neapken¢iamu (verhaszt) ir visais atzvilgiais
juokingu nupiesti, tikédamasis tuo pasidaryti sau kelia ... ), susilaukti
pritarimo savo iSsigalvotiems dalykams. Ne dél kokios kitos, tik dél Sios
prieZasties stengiasi jis mano garbinga varda i$niekinti (zu schdnden) ir
mano 63 m. amZiy i§juokti. Jis nesigédi pasakyti, kad a$ visy 32 mano
&ia buvimo mety laika savo lauko net i$ tolo né karto nemaciau ir kad a$
ji [lauka] tiek pat menkai, kaip savo namuos Zmones ir tarnus (Knechte),
tepaZistu, nuo kuriy sauvalés, begédiSku amtmono Ruigio uZmetimu
(Vorgeben), visi mano veiksmai priklausa, kurie $ioj separacijos byloj
man taip pat Zemy minciy ijkalbéje. Dél §iy baisiy SmeiZty a$ esu staciai
uz plauky tempiamas §j patikima dalyka jterpti“?® — ir pasakoja, kaip

16 Altpreussische Monatsschrift“, 1897, XXXIV, S. 325; ,,Literatiira ir kalba“,
1965, VII, p. 409, 415,

17 Altpreussische Monatsschrift*, 1897, XXXIV, S. 325; ,Literatara ir kalba“,
1965, VII, p. 409, 416.

18 Altpreussische Monatsschrift“, 1897, XXXIV, S. 326; ,,Literatira ir kalba“,
1965, vI, p. 409, 416.

19 Altpreussische Monatsschrift*, 1897, XXXIV, S. 326; ,,Literatira ir kalba“,
1965,VII, p. 409, 416.

20 Altpreussische Monatsschrift“, 1897, XXXI1V, S. 411; ,,Literatara ir kalba“,
1965, VII, p. 422—423, 433—434.
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precentorius Sperberis, gerai paZings Tolminkiemio laukus, jam, Done-
lai¢iui, praSant, kelis kartus (mehr als einmal) rodgs ir jis popieriuj nusi-
braiZgs — ne tik dél to, kad Zinoty, kur yra laukai, bet ir kam jie tinka-
miausi?!,

Kad bity $ie Donelaitio pasisakymai suprantamesni, dar viena kita
pacituosiu, ir tada juos aptarsim, padarysim i§vadas. Toj pacioj separa-
cijos byloj, iSmatavus Zemés plota ir parei§kus, kad numatytoji Donelai-
Ciui — ne menkesnés rifies, Donelaitis raSo:

»» {... yTeisingasis dieve, i§gasdink (erschrecke) $io bedievio Zmogaus
saZing arba tebegyvenant, arba mir§tant, kad tokia baime (Schrecken) ir
kiti piktadariai<{...)jausty. Atk. 27, 17. NB. Visas pragaras ir §is vargse-
lis (elende Kerl) daro samoksla prie§ mane, varg§a Zmogy, ir prie§ §ia
baZnyéia. O palikuonys (Nachwelt), skaitykite tai su nusistebé&jimu!“22

Prie minéto T. Ruigio rasto — kiti prierasai:

,»»Prakeiktas melagi! Kur buvo tavoji saZiné, kai tu apie tai mastei ir
raSei(...>“®, , Prakeikti ZodZai! VieSpatie, iSgelbék &ia savo garbe
ir kenianCiyjy bei spaudZiamuyjy teisinga reikalg!“2

Donelaigio atsakymas, reagavimas tiek prieraSuose (sau pa¢iam), tiek
oficialiuose ra$tuose istaigoms yra keistas, nelauktas, nesitikétas. Ji pa-
Zistas tik i§ ,,Mety“ nemokéty to paaikinti. Tecneris, paskelbes §iuos
dokumentus, ta proga konstatuoja, kad apie diplomatija netenka ir kal-
béti, matyti stoka $alto kraujo ir ramumo?’,

Reagavimas labai karStas, labai stiprus, krastutinuman nueina. Tik
Zmogus be nervy, be pusiausvyros, sergas persekiojimo manija taip te-
gali atsakyti, raSyti: visas pragaras, atrodo, pries ji ir prie§ jo baZnyCia
sukilo, ir jis bevilti§kai, bet narsiai kovojo. Kiekvienas dalykas, uZuomi-
na, nesutinkanti su jo nusistatymu, paZiirom, jam atrodo begédiskas
SmeiZtas, velniSka uZmacia. Taip padidings savo prie§a (sustiprintom
priemoném), mobilizaves ne tik savo jégas, bet pasikvietes dievo teisingu-
ma ir pyktjir kaip savo teisingumo pagrinda nurodydamas nuolat jvai-

21 Altpreussische Monatsschrift, 1897, XXXIV, S. 412;, Literattra ir kalba“,
1965, VII, p. 423, 434.

22 Altpreussische Monatsschrift*, 1897, XXXIV, S. 310; ,,Literatara ir kalba“,
1965, VII, p. 397 (i$nasa).

2 Altpreussische Monatsschrift®, 1897, XXXIV, S. 324; ,,Literatira ir kalba“,
1965, VO, p. 407, 415.

4 _ Altpreussische Monatsschrift®, 1897, XXX1V, S. 324; , Literatiira ir kalba“
1965, VI, p. 408, 415.

25 Altpreussische Monatsschrift“, 1897, XXXIV, S. 295.
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rias biblijos vietas — visu smarkumu puola prie§a, nesigailédamas Siurks-
¢iausiy smerkianciy, tiesiog niekinanciy ZodZiy! Dalykas, tokia audra su-
kélgs, palyginti menkas. Pats Donelaitis buvo i§vertes tuo reikalu val-
dZios rasta. Tai lieté ne jj viena, bet labai daug pastoriy ir jy valdomy Ze-
miy. O kiekvienas tuo reikalu Zodis, atrodo, Donelait] gelte gelias. Rea-
gavimas néra normalus — sveiko, iSmokslinto Zmogaus. Jis rodo ne-
paprasta Donelai¢io jautruma — kaip lengva ji iZeisti, iSprovokuoti. I5-
kyla problemos — Donelai¢io psichikos komplikuotumas. Ar toks i§
tikryjy Donelaitis yra, kaip i§ ty jo paties pastaby, priera§y atrodo: pa-
krikusiy nervy, nebesiorientuojas, kertas visuomet vienodu smarkumu? O
gal jis tikrai kito, nekasdieninio pasaulio Zmogus, kaip T. Ruigys tvir-
tino, retokai realybén tenusileidZias, Siaip gyvenas idealiame mokslo,
meno pasauly? Juk Ruigio nurodymas, kad Donelaitis gyvena aukstai-
siais mokslais, kitame pasaulyje, Donelai¢io suprantamas — vertinamas
teigiamai, kaip pagyrimas: ,,Taip pagiria mane mano priesas po tiek ne-
girdéty S$meizty“. Ne ironiSkai atsako!

Kokios reik§més tokia jo psichiné buisena, tokie polinkiai, tempera-
mentas galéjo turéti kurybai? Koks asmenybés santykis su kiiryba? Ar
toks Donelaitis, tokio temperamento, buvo visg laika, nuo pat jaunys-
tés, ar toks pasidaré tik vélesniam gyvenime ? Koks jo tikrasis veidas, as-
menybés pasireiSkimy visuma paémus? Kiek veidy i§ viso? Kaip sude-
rinti tai su draugy charakteristikomis?

IT ReikSmingieji faktoriai (asmenybés formavimuisi, psichikai)

Apie K. Donelai¢io vaikystg, jaunyste, jo charakteri, polinkius, ap-
linka ir jos jtaka teturime maZa Ziniy — beveik nieko. Jei daugiau bi-
ty Zinoma, palyginus su antrosios gyvenimo pusés ir senatvés duomeni-
mis, galima buty teisingesniy i§vady pasidaryti apie jo dvasing raida, pa-
kitimus, — aiSkesni buty ir asmenybe bei psichika formave faktoriai
(tuomet ieSkotum prieZas¢iy i§ turimy padariniy). Dabar — beveik tik
spéliojimai belieka, tiesa, paremti paties Donelaiio pasisakymais, sude-
rinti vienon ,,sistemon® (bent bandyta tai padaryti). Bet Donelaitis ne
apie visa yra pasisakes, be to, kai kurie dalykai gali buti i§pusti. O jis ir
apie labai svarbius dalykus (ne tik misy akimis. Zilirint, pvz., apie savo
kirinius) beveik niekur neprasitaré, nors, kaip atrodys i§ véliau nagri-
néjamo laisko, jie yra esminé jo tikrojo pasaulio dalis.
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Taigi paminésim keleta faktoriy (neabejotinai ju buvo daugiau). Pai-
ni ir komplikuota kuréjo psichika: nereik§mingi musy akimis dalykai
ji sukredia, giliai isminga jo samonén — ir kaip i§ smélio grudelio srai-
géj perlas iSauga; o mus paveikia, sukrecia faktai (i§ dalies paties Done-
lai¢i o nurodyti, minéti, i§ dalies i§ jo kiiriniy ir gyvenamo meto atspéja-
mi) praeina beveik jo nepaliet¢. Kad ty faktoriy poveikis ryskesnis, su-
prantamesnis biity, keletas, atrodo, bent apytikriy jo jaunystés bruozy:
1) ne perstipri fiziné struktiira, 2) gyvas, judrus, linksmas temperamentas

— plg. jo apiesave pasisakymus (mein Temperament war munter), vizita-

toriy atsiliepimus, 3) keleriopi gabumai bei polinkiai (mechanika, optika;
muzika; poezija bei literatiira; kalbos), 4) tvirti, nepalauZiami pasiryzi-
mai, auks$ti siekimai (visomis i§galémis!), 5) lietuviskoji Seima, jgimtas
lietuvi§kumas, lietuviskas nusistatymas, net nesamoningas viso, kas lie-
tuviS§ka, pasisavinimas bei jutimas (plg. Maironio ,,i kritin¢ skausma
savo liejo neZinia“), kvépavimas i§ vaikystés lietuviskoj atmosferoj,
6) jautrumas.

Toks Donelaitis pradeda savaranki§ka gyvenima. Motina vargu ar

daug galéjo padéti Kristijonui mokyklos suole. Jis pats turi savim pasi-
rapinti. Ateitis — nuo jo paties priklauso. Daugiau pasiryZimo, tvirtu-
mo, bet ir paliaZti lengviau.
1. Studijos ir kova su skurdu. ,,Varia expertus sum, multa passus* (vis-
ko patyres esu, daug iSkentéjes), — ras$é 1766 m.2¢ Sunkus kelias j Svie-
sa! Prisimintina biografija: Kneiphofo mokykla, universitetas, apalpi-
mas, beturciy bendrabutis. Dideli siekimai: studijavo daugiau, tur bit,
dalyky, negu privaloma, nustatyta, su visa aistra sieké mokslo gelmiy
(meine Heftigkeit im Studiren.2?), O materialinés salygos slégé. Jo paties
ZodZiais, universitete skurdZiai stimési (sehr kiimmerlich hat durchbrin-
gen miissen)®. Gal moksle stengési uZsimirsti, bet alkanas skrandis sa-
ve primindavo, ir reikéjo ji patenkinti.

Neatrodo, kad materialiniu savo gyvenimu Donelaitis bty pirmiau-
sia ir labiausiai ripingsis. Tik nebepaken&iamos, beviltiskos salygos ver-
té Siy dalyky neuZmirsti, galvoti apie ateiti, ja uZsitikrinti — sau ir sa-
vo artimiesiems. Verté imtis daugelio darby.

26 Literatura ir kalba“, 1965, VII, p. 484.

27 ,,Altpreussische Monatsschrift“, 1914, LI, S. 183; ,,Literatiuira ir kalba*, 1965,
VII, p. 361, 378.

2% Schleicher A. Christian Donaleitis Littauische Dichtungen<...> St.
Petersburg, 1865, S. 20.
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1766 m. ra$é krikSto knygose: ,,Akys silpsta, perkrovimas darbais
uZgula dvasia<...)>. Po darby naStos daZnai sustingdavau, bejausmis
likdavau“ (Oculi jam deficiunt et labores nimis cumulati obruunt ani-
mum <...)». Saepius ferre exanimus sub laborum onere extorpui)®.
Kad kova su skurdu gilios itakos turéjo, rodo faktai: 1) DZiaugsmas, pasi-
tenkinimas, kad neturis vaiky, nes tarnyba esanti prasta (denn der Dienst
ist mittelmédszig schlecht)®?. 2) Susiripinimas Zmonos likimu — nasliy
prieglaudos statymas. Nepasitikédamas savo sveikata, tik keletui mety
praéjus po vestuviy, jau ta prieglauda ripinasi. Nori valdZios 1éSomis
statyti, bet pastato savo léSomis. 3) Hipochondrija. Kaip nurodo pats,
uoliai studijuodamas, tapo hipochondriku (durch meine Heftigkeit im
Studiren hypochondrisch geworden war)3.. Nusilpimas, nuolatiniai, kad
ir maZesni, negalavimai. Hipochondrija labai reik§minga Donelai€io psi-
chikai suprasti.

Tiesa, T. Ruigiui atsako visuomet turéjes tokias geras akis, kad net
65 amzZiaus metais galéj¢s smulkia raSysena be akiniy skaityti, bet 1766 m.
skundziasi, kad ,,oculi deficiunt* (akys silpsta). Skaitydamas Noibauerio
(Neubauer) rasta (separacijos byloj), prie Zodziy, kad pastorius dél sir-
guliavimo negaléjes atvykti (wegen seiner krdnklichen Umstdnde nicht
kommen konnte), o vietoj saves i lauka atsiuntes varpininka Zeligmana?,
Donelaitis prira$o: ,,A$ buvau ne liguistas (nicht krinklich), bet senas, ir
man nebuvo reikalo tavo isakymu eiti i laukus. Kai tai raSau 1778 m.
— per 35 metus tik karta buvau susirges ir negaléjau eiti baZznyc¢ion.
Zitrék tik, kas su tavim dar gali atsitikti“3%. Bet &ia vél prisimintina, ka
rafo 1777 m. geram draugui, kai tas pra$é barometro, apie rankas: jos
esan¢ios daugybés mechanikos darby neZmoniskai i§vargintos ir vargu
ar beapsimokéty dar daugiau jas varginti. Taigi poleminiam atsakyme
Donelaitis tikriausiai perdéjo — ,,sustiprino® savo sveikata.

Kova, matyt, jpratino Donelaitj ripintis materialiniu gyvenimu, atei-
timi, bet kartu jautrino jo psichika, gimdé hipochondrija.

2% Passarge L. Christian Donalitius’ Littauische Dichtungen<...)> Halle,
1894, S. 21; , Literatiira ir kalba“, 1965, VII, p. 484.

30 Altpreussische Monatsschrift“, 1914, LI, S. 179; .,Literatura ir kalba*“,
1965, VII, p. 356, 375.

3t Literatura ir kalba“, 1965, VII, p. 361, 378.

32 ,Altpreussische Monatsschrift“, 1897, XXXIV, S. 312; ,,Literatiira ir kalba*,
1965,VII, p. 394.

33 Altpreussische Monatsschrift“, 1897, XXXIV, S. 322; , Literatara ir kal-
ba“, 1965, VII, p. 397, 400.
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2. Pietizmas. Keli K. Donelai¢io . mokytojai-profesoriai buvo pietis-
tai. Tuo laiku pietistinis sajadis buvo stiprus ir madingas. Ne vienas da-
lykas rodo, kad Donelaitis jo buvo paveiktas. 1) Pagrindiniu dalyku pie-
tistai laiké asketinj gyvenima. Juy.smerkiami, draudZiami $okiai, teatro
lankymas, brangiis, puo¥nis drabuZiai, net pasivaik§¢iojimas, juokas,
juokavimas. Smerkiami liaudies paprociai §venc¢iant baZnytines $ventes.
2) GrieZta, puritoniS§ka moralé. IS auksto Zitiréjimas i ,,neapsviestuosius*,
kito tikéjimo Zmones. Netolerancija. 3) Biblijos branginimas, ja rémima-
sis, teologijos apribojimas biblija. Donelaitis biblija savo prierasSuose
nuolat cituoja — nurodo vietas. Ja remiasi, jos pagalba kovoja. Bib-
lija jam auks¢iausias autoritetas.

Kaip matyti i§ Donelaidio priera$y, bent pastorinio darbo pradzioj
jis nebuvo tolerantas. Moralinis grieZtumas, asketinio gyvenimo bran-
ginimas, ZemiSkyjy gérybiy palyginti menkas (bent teoreti§kai) vertini-
mas, nusidéjusiy beatodairinis smerkimas — visa tai rodo pietizmo po-
veikj. Jei nebuty kunigas, pietizmo poveikis biity, reik manyti, silpnes-
nis. O Donelaitis buvo ,,linijjos Zmogus*.

3. Lietuviy skriaudimas (slégimas i§ vir§aus). Lietu vi§koj §eimoj ir aplin-
koj iSaugusj, lietuvikajam darbui tarp savuyju besiruoSiantj Donelaitj
turéjo skaudziai paveikti kolonizacija — atkeliavusiy i§ kitur protega-
vimas, uZkorimas lietuviams, ekonominio pagrindo i¥ lietuviy atémimas,
lietuviy niekinimas, neigiama jtaka ju papro&iams. Prisimintina, kad
Lazdynéliuose, Donelaicio téviskéj, buvo apie puse vokie€iy, o Tolmin-
kiemy — daugiau kaip pusé. Donelai¢io akyse (1745 m.) Tolminkiemyje
keli valstie&iai buvo ;,nuSalinti“ nuo tikiy, i§ kuriy sudaryti priedvariai
(Vorwerk), o jie patys baudZiauninkais paversti. Sj fakta Donelaitis mini
savo pastabose jpédiniui (,,Allerley zuverlissige Nachrichten )34, Tolmin-
kiemy taip buvo jvyke ir 1732 m.3% Kaip stipriai ty dalyky, tos politikos
ir jos vykdytojyl Donelaitis buvo paveiktas, kaip, i vienos pusés, uzjauté
Zmones, o i§ kitos pusés, nekenté amtmony, matyti i§ keliy fakty. 1) Su
grobuoniSka politika nesusitaiké iki mirties, jos neuZmirSo ir negaléjo
'dél jos dovanoti. Pastabose ipédiniui, minédamas amtmono K. H. Be-
tingo (Baering) grobstyma Zemiy, didinima priedvariy, Donelaitis pri-
duria: ,,N B. Tai gryniausia tiesa, Saukiu a$ i§ savo kapo“ (N B. Die-

2, Literattra ir kalba“, 1965, VII, p. 360, 377. :
35 Plg. ,,Literatiira ir kalba“, 1965, VII p. 357—-358 (|§na§a)
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ses ist wahrhaftig wahr, ruffe ich aus meiner Gruft)®. 2) Byla su amtmo-
nu T. Ruigiu priartino jo mirti. Tai, berods, konstatuoja kone visi jo
biografai.

Donelaitis kovojo su kolonizatoriais, nekenté dvarininky kaip
liaudies prie$y — skriaudéjy, viso blogio $altinio, bet myléjo liau-
di — ne tik lietuviy, bet ir kity tauty.

4. Kaimo, jo Zmoniy aplinka. Prisimintina, kad Donelaitis retai uZ savo
parapijos riby tebuvo isvykes. Tik karta i§ Tolminkiemio i Karaliau¢iy.

Aplinkos jtaka ne taip lengvai apibréZiama, apskaiiuojama. Bet
kad jos biita labai didelés — abejoti netenka. Aplinka yra vienas paéiy
svarbiausiy asmenybe formuojanéiy faktoriy. Ja matom i§ ,,Mety“. Jei
kitokioj aplinkoj biity gyvenes poetas; ir ,,Metai* biity kitokie. Kad Do-
nelaitis gyvena savo aplinkos gyvenimu — jaudia jo pulsa, seka, stebi vi-
sa, pergyvena, jautriai reaguoja, — matom i§ kriksto metriky knygos,
kur labai daZnai pridétos trumpos kiidikio tévy biografijos, charakteris-
tikos, apibidintas jy, o kartais ir kidikio likimas (pvz., kaip bedieviai
kimai griZdami nuspaudé vaika). Suaugimas su kaimu. I daugelj daly-
ky Ziiréjo jo akimis (daugiausia gal nesamoningai).

ITI Donelaiéio asimuo miisy - akimis

1. Tikrasis jo pasaulis. Minéta eilé apibﬁdinimq, paties Donelai¢io pa-
sisakymy. Vienu ar kitu poZitriu jie nusv1eéla Donelai¢io asmenj, cha-
rakteri, polinkius, reik§mingus velksmus — bet niekur niekas tiesio-
giai neuZsiminé apie Donelam kaip poeta, kurejq, apie jo paziiras j kii-
ryba, meno, literatiiros reik§me jam,jo asmeniui: Ar literatiiriné Donelai-
¢io kiryba — atsitiktinis dalykas? Ar giliausias ir pilniausias asmeny-
bés, slypin€iy jégu pasireiSkimas? L. Rézps apibidinimas (dainius Ro-
mintos pakrantéj su rity vainiku) neturi jokio pagrindo tikrovéj. Tai
klasicistinis — romantinis aplbudlmmas. '

Donelaitis platesnei aplinkai — ne tik nepas1zymequ poetas, bet vi-
sai neZinomas. Net artimesniems monéms (plg. minéta precentoriaus
Sulco Donelaigio apibiidinima po mlrtles), kurie su juo gyveng kaip Do-
vydas su Jonatanu, kaip poetas atrodo neegmstavgs O gal taip maza Zi-
niy $iuo atZvilgiu, gal neisliko kaip- tik tos srities medZiaga? Po Done-
laidio mirties tuoj niekas jos nerinko. Véliau, . susidoméjus, daugiausia

% ,,Altpreussische Monatsschrift“, 1914, LI S 180, ,,Literatiira ir kalba*, 1965,
VII, p. 358, 376.
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tesurasta oficialiy dokumenty (krikSto metriky knygos, baZnycios sta-
tymo aktai ir kt.).

Taigi ar kiryba, literatiira, menas — esminiai Donelai¢io gyvenimo
dalykai, ar antraeiliai? Beveik jsigaléjusi paZiura, bent pas mus, antroji.
O tai neteisinga' Vienas i§ dvieju iSlikusiy Donelai¢io laiSky (1 vokis-
kas, 1 lietuviskas) tai jrodo. LaiSkas raSytas 1777 m. vienam placiau nezZi-
nomam namy mokytojui (Hauslehrer), kandidatui j pastorius, Kilgiuose.
Sis Donelaitj prases barometro. Donelaiio laiSkas — atsakymas | jo
praSyma, kurio Donelaitis nebegaljs i§pildyti, nes jo rankos nebetesin-
&ios (durch viele mechanische Arbeiten bis aufs dufserste gemifsbrauch-
ten Hand)?’. Donelaitis Siame lai§ke parodo save i§ kitos pusés, intymy,
vidinj gyvenima atskleidZia. Matom jj intymiausiy draugy tarpe. Paais-
kéja laiko praleidimo budas, pokalbiy tematika — kalbamasi literatiiri-
ném temom. Gausios citatos i§ antikiniy poety. Donelaitis pasakoja —
jam buvusi maloni paguoda (angenehmer Zuspruch), kai praéjusia Zie-
ma, lygiai tuo padiu laiku pamatgs ateinant savo mylima konfratra (Amts-
bruder) i§ Valtarkiemio, jj (savo kreipimesi laiSko pradZioj vadina my-
limu, puikiu darugu) ir jo téva, lygiai mylimg. Noréty, kad jo senos au-
sys daZniau taip biity pradZiugintos, kaip tada. Temos buve — jvairis
dalykai i§ didvyriy pasaulio (allerlei im Reiche der Helden), Dovydo ir
Jonatano draugysté®®, pirmyjy Zmoniy Seimininkavimas®®, laimé ir ne-
laimé arba riipesciai, o pagaliau viltis®®. Paskum jie girdéje Kriza, savo
vargus pasakojanti ir gerojo amtmono verkiantj — taip weérké

Kad ir Akys jau kelliems if3piti prdadéjo.

Kiekvienas (Jedermann) nuolat Sauké:

Ak, Pon’ Amtsrot’ ak! dél ko mums numiréi pérnay.

Taigi centriné vieta, pagrindinis dalykas — poezijos pasaulis, Do-
nelaidio kuriniai. Kiek dZiaugsmo poetui, kai gali tame pasauly pabi-
ti, kitiems ji parodyti ir buti suprantamas! Jis ¢ia toks iSkalbingas, sa-
kysim, Vergilijaus posakij ,,O mihi praeteritos referat si Jupiter annos!*
(O kad Jupiteris man graZinty praéjusius metus!) komentuoja taip pla-

37 Passarge L. Christian Donalitius’ Littauische Dichtungen<...)> Halle,
1894, S. 340; Kristijono Donelai¢io rankras¢iai. Red. K. Korsakas, paruosé
L. Gineitis. V., 1955, p. 48—49; Lietuviy literatiiros istorijos chrestomatija. Feo-
dalizmo epocha. Red. K. Korsakas ir J. Lebedys. V., 1957, p. 195.

38 K. Donelai¢io eilérastis vokieiy kalba su jo paties komponuota muzika.

3 . Mety“ epizodas.
40 K. Donelailio eilérastis vokietiy kalba su jo paties komponuota muzika.
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¢iai ir taip jsijautes, i§ savo patirties, epochos, aplinkos iSeidamas, jog
neabejotina, kad literatiira, menas — tai jo tikrasis pasaulis, kuriame ne
mazZiau gyvena, negu Zeméj.

Sis laiskas néra vienintelis $altinis, pagrindas tokioms i§vadoms.
Minétas jau vienas Donelaiéio draugas — kunigas J. G. Jordanas, kuri
ivesdinant, Donelaitis sakes lietuviska pamoksla (1779 m.), laiSke Rézai
apibiidings Donelaitj ir savo paZintj su juo (nuo 1776 m.). Jis girdéjes
apie jo mechaninius, optinius darbus, fortepijona, muzikines kompozi-
cijas. [domu, kaip jis jsigijo Donelai¢io pasitikéjima, su juo suartéjo —
savo sugebéjimu jo kompozicijas suprasti, jas paskambinti. Taip pat
naujy dalyky skambinimu labai Donelai¢iui jsiteikes!4!

Vadinas, artimiausias kelias j Donelai¢io §irdi — menas. Menas —

literatira, muzika — nebuvo tik pramoga, tik laiko praleidimas. Ar ne-
bity tokiu atveju Donelaitis savo to pamégimo pasmerkes?
2. Moralinis Donelai¢io veidas. Pats sau Donelaitis yra grieZtas, daug
i§ saves reikalauja, save smerkia uz niekus — pvz., dél rasysenos: ,,mano
pavirutini§kumas, skubotumas (mein fliichtiges Wesen) kaltas, kad daz-
nai blogai [t. y. negraZiai] rasiau {...)». Tokios raSysenos gédijuos“4,
Kitoj vietoj (prierase) smerkia save uZ tai, kad, skai¢iuodamas tais me-
tais gimusiuosius, klaidy padaré (netiksliai suskaité) ir reikéjo taisyti.
Badinga, kad raSysena keiCiasi teigiamai: pirma padrika (fliichtig), vé-
liau grazi, kaligrafiska net! Donelaitis aptaria ir savo ,,Zodyna“ (cituo-
tuose prierasuose prie Ruigio rasto): ,,Jei a§ ¢ia pridétose pastabose Zo-
dZzius prakeikimas, prakeiktas kartais pavartoju, Zitirék paaiskinima Sio-
se Biblijos vietose: Prad. 12, 3, Atk. 27, 17, 19, 24. Nes taip pasielgé Rui-
gys su manim*43,

NeuZmirs§ta niekad esas pastorius, kunigas. Mégo dainuoti, skambin-
ti, bet sako, kad ir ,,skambindamas bei dainuodamas biidavau mora-
lus“ (ich war auch im Spielen und Singen moralisch)*, Zinojo saika, tai-
kési prie draugy, norédamas jiems buti naudingas.

41 Rhefa L. J. Das Jahr in vier Gefdngen<...> KQ@nigsberg, 1818, S. IX.

42 Altpreussische Monatsschrift®, 1896 XXXIII, S. 20; , Literatiira ir kalba*“,
1965, VII, 473, 489.

43 Alpreussische Monatsschrift*, 1897, XXXIV, S. 331; ,,Literatiira ir kalba“,

1965, VII, p. 414, 419.
44 Literatura ir kalba“, 1965, VII, 364, 379—380.
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,»Ir besilinksmindami (in der Munterkeit) turime biti kitiems pavyz-
dys (Exempel zur Nachfolge), nieko nepapiktinti, kad krik§¢ionybé §iuo
netikéjimo laiku nebiity $meiZiama“45,

“Konfratrams Donelaitis irgi grieZtas, daZnai juos smerkia, iSkelia
ju ydas, ypa¢ jaunosios kartos riapinimasi Zemi§kuoju gyvenimu — ,,vil-
‘nomis, bet ne avimis“ (Wolle und nicht Schaafe suchte): ,,Jei pasaulie-
ti§kai nusiteike pastoriai susitikdavo (susirinkdavo), retai tebuvo gir-
dima $nekant apie mokslus (Wissenschaften) ir kalbas, o apie pajamy
padidinima ir ZemiSkus pelnus mielai $nekédavos taip daug, kad net kok-
tu (bis zum Ekel)*“48, Vél argumentas uZ mokslo bei meno pasaulj!

Donelaidiui budingas altruizmas. Jis jauCiasi gyvenas ir nori gy-
venti kitiems. Stalupénuose dél mokiniy, jy gailédamasis, pasilieka nuo
.Sekminiy iki viduvasario. Stato nasliy prieglauda: ,,Siuos namus, mi-
sy padiy léSomis pastatytus, dovanojame, kaip nasliy prieglauda, Tol-
minkiemio kunigo naslei. Dievas mums liudininkas, kad mes [t. y. Do-
nelaitis su Zmona] savo gyvenimo laiku stengémés kiekvienam mielai
padéti (zu dienen), teblinie tad Sie namai geradarybé (Liebesdienst) po
miisy mirties“4”?. Prisimintinas ir sodas, kuriame Donelaitis daug va-
landy praleisdavo dirbdamas, augindamas medelius — nebe sau, ne savo
vaikams, bet kitiems, visai jam svetimiems Zmonéms — ir ramiai galédamas
‘pacituoti sentencija: dandum quandoquidem etiam posteritati aliquid est
(reikia palikti ka nors ainiams). Prisimintina ir byla su amtmonu dél
baZnytinés Zemés, kaip Donelaitis pabréZia — ,,ne privadiai savo nau-
dai, bet deél ipédiniy pastoriy{...>“.

Sau ir konfratrams Donelaitis jokiy nuolaidy nepripaZjsta. Savo po-
elgiuos tvirtas, nesvyruojantis. Smerkia daZnai save dél smulkmeny. Jo
Zodis nuo darby nesiskiria. Jauciasi esas dievo atstovas: ,,noriu buti
avinélis ir piemuo*“. Stengiasi iflaikyti moralinj autoriteta — savo ir
baZnyCios. Toks pat nuoseklus jis ir kovoj su prieSais. PrieSas teisingas
biti negali. Jis kartu ne tik Donelai¢io, bet ir baZnycios, dievo priesas.
Todél kovoj Donelaitis jaudiasi ne vienas. Dievas ir biblija su juo. Todél
prieSo nebijo, jam nesilenkia, nesiZemina, nenusileidZia! Kaip dievo
ir baZnycios atstovas, kovoj jauciasi galingas, uZmir§ta savo silpny-
bes, saves nebesmerkia. Kiekvienas jo neigiamas apibudinimas, kokio

45 Literattra ir kalba“, 1965,VII, p. 364, 380.
46 Ten pat, p. 371, 384.
47 Ten pat, p. 361-—362, 378.
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daugiau ar maZiau reliatyvaus trikumo pamingjimas — yra jZeidimas,
$meiZtas, iZzeidZias ne tik Donelaiti, bet ir dieva. Lyg pragaro jégos ei-
ty prie§ ji. Todél jis ir kovoja kaip su pragaro jégomis! Laikysena —
kaip krasto kunigaiks&io (taip vienas Kriegsrat’as apie ji pasak¢s). Demas-
kuoja prieSo sumanymus, késlus, metodus — ir puola, nesigailédamas
Zodziy, — keikia, kolioja, niekina: ,,Mons[ieur] Ruigys, Zmoniy prie-
§as ir...mano persekiotojas... Zmoniy giminés atmata<... ) §itas be sg-
Zinés Zmogus, Sitas... §itas niek$as, Sitas dukart pragaro ir velnio vaikas“
(Mons. Ruhig, der Menschenfeind und, — mein Verfolger, — der Aus-
schaum des menschlichen Geschlechtes (... >dieser gewissenlose Mensch,
dieser, — dieser Unmensch, dieses zwiefache Kind der Hélle und des
Teufels ... >)%. Apeliuoja nuolat i dieva, jo kerStu grasina. Sagmojum
ir ironija nori prie§a suniekinti, jei ne sunaikinti. Pvz., Ruigys sako, kad
pagrindinis Donelai¢io argumentas atpulty, jei jis didZiaja pieva vie-
nas gauty ir galéty naudotis priedvario ganykla. Donelaitis sarkasti$-
kai atrézia: ,,Jis ¢ia man tikrai giliai $irdin iZvelgé. Tai tikrai daugiau ne-
gu angli§kas protas. Buvusias ir biisimas mintis taip tiksliai atspéti, ne-
prasauti pro Salj! Koks tai §viesus, daugiau negu angli§kas protas. Kas
Zino, ar Jupiteris ir jo sinus Merkurijus, tiek tikstanéiy karty pasaulj
apkeliaves, Zmogaus mindiy rezginj taip tiksliai paZino, kaip §iame am-
Ziuje monsieur Ruigys (... )>*“4®, Su prieSais kovojo iki galo, nesitraukda-
mas, neatlyZdamas. Kaip minéta anks¢iau, byla éjo i§ vienos instanci-
jos i kita. Donelaitis ieS§kojo teisingumo — ne tik Isruty, Gumbinéj, Kara-~
liau¢iuj, Berlyne, bet ir pas karaliy. Savo kova apibidina pats: ,,A${...>
i§ visy jégu bylinéjausi“ (Ich habe auch'mich verzweifelt herumgezankt!)5°,
Jausdamasis ir vieni$as likes, laikosi heroiskai, didingai — ,,auk$¢iau
smulkios, mies¢ioni§kos moralés“. ,,Nereikalauju jokios padékos i§ ipé-
dinio. Padariau, ka turéjau padaryti, nereikalaudamas pagyrimo*5:.
,,Netroks§tu padékos, nes man tai Zeméje (in der Erde) nieko nepadés*52.
3. Temperamentas. Donelaifio temperamentas i save atkreipé ne vieno
démesj. Jau L. Pasargé 1878 m., remdamasis Donelai¢io prierasais,

8 ,Altpreussische Monatsschrift“, 1897, XXXIV, S. 327; ,Literatira ir
kalba“, 1965, VII, p. 399, 401—402.

4 |, Altpreussische Monatsschrift“, 1897, XXXIV, S. 327; ,,Lite1atiira ir kalba“,
1965, VII, p. 410, 416.

s0 Literatira ir kalba“, 1965, VII, p. 371, 384.

51 Altpreussische Monatsschrift®, 1896, XXXIII, S. 193.

52 | Altpreussische Monatsschrift“, 1897, XXXIV, S. 285; ,,Literatiira ir kalba*,
1965, VII, p. 355, 375.

201



pastabom jvairiose baZnytiniy dokumenty knygose, konstatavo®s, kad
vidinis Donelai¢io gyvenimas, psichinis nusiteikimas nepasiZyméjo ra-
mumu, giedra, kaip i§ kiriniy ir paprasty nesudétingo gyvenimo aplin-
kybiy, fakty galétume laukti. Bazny¢iy vizitatoriai apie tai irgi kiek uZsi-
mindavo, teigiamai Donelai¢io temperamenta vertindami. Net 1779
m. — metais prie§ mirtj, kai Donelaitis pats sakosi pasidargs jau apa-
tiskas (stumpf) ir tik mastyti dar gerai galéjes®*, — rasSoma, kad jis jud-
rios dvasios ir kino (,,befindet sich noch bey munteren Geystes und
Lebenskraftes“)%5. Pats Donelaitis irgi ne viena karta tuose prierasuo-
se— pastabose apie savo temperamenta uZsiminé. Apie senesnius lai-
kus sako: ,,AS i§ prigimties buvau gyvo temperamento ir mokéjau dai-
nuoti bei skambinti savo fortepijonu ir pianinu{...»“.(Mein Tempera-
ment war natiirlich munter, und ich konnte auf meinem Forte—Piano
und Fliigel singen und spielen<...>)%. Tai, be abejo, tiesa: i§ jaunystés
laiky iki pat senatvés liko Donelaityje judrumo, gyvumo, linksmumo. Pri-
simintinas ta proga laiskas Kilgiy namy mokytojui. Ir kai budavo gerai
nusiteikes, jis visiems krisdavo i akis.

Bet kartu reikia prisiminti ir du minétus faktorius — hipochondrija
ir pietizma. Hipochondrija pats Donelaitis konstatavo atsiradus dél sun-
kiy materialiniy gyvenimo salygu, ji i senatve, anot Pasargés, vis stipré-
jo. Sunki, beveik beviltiska kova su ponais amtmonais, lietuviy skriaudi-
mas ta liga stiprino; Zmoniy moralés smukimas, irgi beveik beviltiSka ko-
va dél jos taip pat negaléjo teigiamai atsiliepti. Prisiminkim pietizmg —
ta atSiaury puritonizma, beveik visa, kas ZmogiSka, smerkima. Jis daug
reikalavo i§ saves ir i§ kity. Tie reikalavimai nebiidavo patenkinami. [
juos per maZa atsiZvelgiama. Ir suprasim, kodél ir maZi dalykai
misy poeta nervino, slégé, visa audra kélé jo sieloje. Nebuvo kam
ar per maZa tebuvo kam atsiverti, neutralizuoti ty ardomyjy faktoriy
itaka. Atkreiptinas démesys i toki Donelaiéio pasisakyma:,,Nenoréda-
mas skandalingai gyventi (um nicht scandaloes zu leben), turéjau daz-
nai Samsono jéga panaudoti (Simsons Kraft annehmen miissen), taciau
kartais vos nepralaimédavau, bet iki to niekuomet nenusileidau<... ).
Jei mano jpédinis (Succesor) bus labai kar§to kraujo ir negalés susi-

58 Passarge L. Aus Baltischen Landen. Glogau, 1878, S. 315.
34 Literatiira ir kalba“, 1965, VII, p. 369, 383.

55 Plg. ,,Literatira ir kalba“, 1965, VII, p. 363 (i$nasa).

5¢ Literatura ir kalba“, 1965, VII, p. 364, 379.
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valdyti, tai a$§ pranaSauju jam, kad jis Tolminkiemy Zuvy tilta (Fisch-
briicke)5? pergyvens, kai viens kitam tveria uZ galvy, pe$asi, biauriais
spektakliais isistato {...>“%, I§ jo matom, kad Donelaitis su savo tem-
peramentu kovojo, ji tramdé. Nemégo triuk§mo. Bet ta kova sunkiai
éjo — net Samsono jégos ne visada uZtekdavo.

Lieka vienas klausimas, sunkokai iSsprendzZiamas, neturint daugiau
gyvenimi$kos medZiagos i§ any laiky apie Donelaitj. Remiamés daugiau-
sia jo paliktom pastabom, prieraSais — reagavimu popieriuje (tieck dél
rasty, tiek i gyvenimo jvykius). NeZinia, kaip reagavo, atsiliepdavo i
gyvus Zmones konkreciy jam nepatinkanciy jvykiy, fakty proga. Ta spra-
ga kiek uZpildys keletas pavyzdziy i§ krik§to knygy, nusvie€ianéiy Do-
nelaiGio paZiiras, reagavima i Zmoniy moralés palaiduma, sugedims.

,,[1745 metai] 40. — Kovo 9 d. Tévas (pater): zalcburgietis kareivis
i§ I§dagiy, vadingsis Jonu Vinkleriu (Johann Winkler), kuris ja, Zadédamas
vesti, i§niekino ir po to nuéjo i pulka. Motina (mater): Ieva, paleistuvé
(eine Hure) i§ ISdagiy, kuria jos tévai dél paleistuvystés i§varé“5®, Kitoj
vietoj motina pavadinta triguba kekse (,,eine 3doppelte Hure“)%. ,,[1757]
Sausio 30 d. Tévas (pater): Jurgis Baumanas (Georg Baumann), pabé-
ges reformatas bernas, kuris prizadéjo vesti, o po to (nach der gesche-
henen Schwingerung) dingo. Motina (mater): Ona Kotryna Markvart
(Anna Catharina Marquardt), Kristupo Markvarto (Christoph Marqu-
ardt’s), tkininko i§ DidZiuliy, dukté, darbsti bobpalaiké (Weibstiick).
Dukté (filia): Kotryna (Catharina), mergos vaikas (Hurenkind)“®!.
1768 m. apie viena moterisk¢ pasakyta: N B. ,,Visa Seima i§ kiaulininko
(aus dem Schweinestall). Nes jos motina taip iStvirkavo, kad, gyva biuda-
ma, puti pradéjo ir keleta mety <...) lovoj guléjo, ir palengva miré 62,

IS pavyzdziy matyti, kad Donelaitis jokios uZuojautos, pasigailéji-
mo bent nieko nekaltam kudikiui nerodé, smerké ir Siurks¢iausiy ZodZziy
nepasigailéjo. Sitos pastabos yra telegramy stilium rasytos, ir tai jose
jaudiamas inir§imas. Todél reik manyti, kad, su konkrediais asmenimis
kalbédamas, daugiau ir dar stipresniy ZodZiu pavartodavo.

37 Tiltas Karaliau¢iuje. Ant jo ir Priegliaus krante biidavo didelis triuk§mas,
vykdavo prekyba.

%, Altpreussische Monatsschrift“, 1914, LI, S. 254; ,,Literatira ir kalba“, 1965,
VII, p. 367, 382.

3 _ Literatira ir kalba“, 1965, VII, p. 474, 490.

6 Ten pat, p. 474, 490.

61  Literatira ir kalba,“, 1965, VII, p. 479, 492.

62 Ten pat, p. 485, 496.
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Vadinasi, savo temperamenta Donelaitis sunkiai teapvaldydavo.

Jo reagavimas — gaivaliSkas, aptemdas prota, visa butybe¢ apimas. Grei-
tas ir gilus, ilgas, nes visa nervy sistema palie¢igs. DonelaiCiui budingas
krastutinumas, o dél to kaltas jo per didelis jautrumas.
4. Donelaitis ir tikrové (Tarp dvieju pasauliy. Donelai¢io dvilypumas,
arba dvejopumas). Bandysime apibéndrinti, sintetinti iSkeltus, anali-
zuotus dalykus — faktoriy poveiki, amZininky atsiliepimus, Donelai-
Gio pasisakymus. Juose ne vienas prieStaraujantis dalykas.

Pagrindiné problema — idealusis ir tikrovés pasaulis. Jy vieta, su-
siderinimas, kurio nors dominavimas — ar kontrastingumas, antagoniz-
mas. Gyvenimas viename ar abiejuose, — i§ vieno bégimas kitan?

Idealusis — mokslo, meno, kirybos pasaulis. PrieS moksla, ‘mena
Donelaitis niekur nepasisako. Ruigiui paminéjus auks$tuosius mokslus,
kaip pagrinding Donélai€io démesio sritj, jauciasi giriamas. Bara kon-
fratrus uZ nesidoméjima mokslais, senosiomis kalbomis. Nepatinka, kad
Sie savo pokalbiuose ju nedaro centrine tema. Tai rodo, kad tas pasau-
lis Donelai¢iui buvo tikrasis.

Tikrovés pasaulis — kasdienybé, kova dél egzistencijos, kova su val-
dZia — jos politika, grobuoniSkom amtmony uZmaciom, kova su su-
menkusia Zmoniy morale. Smulkas ir jkyris Gkio ripeséiai. Kovodamas
su amtmonu dél baZnytinés Zemés, suSunka: ,,O jis miesty pamoksli-
ninkai, kuriems su ukiu (ikiniais dalykais) netenka kankintis, kokie jiis
laimingi!“ (Ach ihr Prediger in den Stiddten, die ihr euch mit der Land-
wirthschaft nicht plagen diirfet, wie gliicklich seyd ihr!)®. I§ kai kuriy
posakiy galima spresti, kad Donelaitis Zmonai Seimininkavima, tkinius
reikalus buvo pavedgs: ,,<...)> mano Zmona, kuri, tiesa sakant, kiu
(Seimininkavimu) ripinosi (sich mit der Wirtschaft abgab), paseno ir
paliego (wurde kridnklich) (... >“64,

Dvejopas, nevienodas Donelaitis viename ir kitame pasaulyje. Ide-
aliajam — i§minties kupinas; malonus, gerbiamas draugas — maZam
ratelyje. Objektyvus, ramus, $velnus, kriti§kas, kai svarstomi kasdieny-
bei tolimi dalykai. »O mihi praeteritos referat si Jupiter annos! (O kad
Jupiteris grazinty man praéjusius metus!), — Vergilijy c1tuo_]a, gaile-
damasis nebegaljs dirbti barometry. Svarsto, kad kadaise kaZkas taip

63 Altpreussische Monatsschnft 1914, L1, S. 260, ,,Literatiira ir kalba“, 1965
VII, p. 374, 385.
“ ,,theratura ir kalba“, 1965, VII, p. 358, 376.
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maste, rasé ir gal su pagrindu skundés. Jei Zinoty, kodél taip anas neZi-
nomasis iSsirei§ké, apgailestaudamas praéjusius laikus, galéty i§ to tin-
kama tertium comparationis (lyginimo pagrinda) susidaryti...®5 Kasdie-
nybéj — SiurkStus, rastus, karStas, negaljs $altai pagalvoti, lyg i§ per-
spektyvos pasiZiiiréti, toleruoti, staciai sunkiai suvaldomo temperamento,
kurj taip lengva bet kam paveikti. Tikrové per daug neatitinka idealiojo
pasaulio. Jaudia pareiga kovoti, nors mégsta ramybg. Mato, kad kova
beveik beviltiSka, nors jauciasi teisus ir ne bejégis. Kovos nevengia, nors
triuk§mo nemégsta, stengiasi nuo jo toliau laikytis. Bet i§provokuotas—
kovojo kaip suZeistas. Una salus victis nullam sperare salutem...
(vienintelis i$sigelbéjimas nugalétiems — nesitikéti jokios pagalbos...).
Ta kova jam daug atseina. Jauciasi persekiojamas, skriaudZiamas. Ir ne
taip tolima praeitis, senoji karta — geresni laikai. Ir konfratrai kitokie,
geresni, labiau susirliping savo pareigomis, ir Zmonés kitokie — lie-
tuviai, laikési savo paprodiy, buvo auks$tesnés moralés, nebuve girdéti
tokiy nusiZengimy ... Kovoja su dabartimi, jaudiasi teisus. Nors kova
sunki, tiek daug i§ jo reikalaujanti — rezultatai menki... [ praeitj akys
nukreiptos. Ir jo kova, gyvenimas, vargas — beveik kan¢ia tik jam atro-
do; daugelis nenori pripaZinti jo tiesos, su juo skaitytis. PrieSingos galy-
bés — stipresnés. Ir ju stengiasi nuosaliau laikytis, o savo pasipiktini-
ma, karteélj palieka popieriuje, raS§ydamas visa biisimajam jpédiniui pasto-
riui (succesor), lyg tikédamasis, kad tas bus teisingesnis uz kitus, uz ta
aplinka — i§ perspektyvos visa matys, pats pana$iai galvos, pana$iy ne-
malonumy turés ir Donelaitj laikys teisingu. [pédinis (sukcesorius), anot
Pasargés, Donelaidiui yra beveik tas pats, kas Klopstokui , kiinftige Ge-
liebte“%¢, Vienas to kreipimosi pavyzdys: ,,Tu visa patirsi, ka a$ jau pa-
tyriau, arba tu dékosi dievui, jei greit i§ Tolminkiemio bisi iSgelbétas
(erloset). Prisimink mano ZodZius, kai a§ jau Zeméj miegosiu, ir ap-
lankyk tada daZnai mano kapa‘®’.

Taciau bty per siaura visa tikrove, realyji pasaulj suvesti i erzinan-
¢ius, ardancius, nemalonius veiksnius. Lieka gamta — amZinas veiksnys,
su. savo pilnu jvairumo, gyvybés ir groZio gyvenimu, nuolat besikei-
Giandiu, nuolat kalbandiu jautraus Zmogaus $irdZiai. Yra dZiaugsmo,
giedros ir juoko pilkojoj kasdienybéj (plg. J. Tuma-VaiZganta) — ir

65 Tietuviy literatiiros istorijos chrestomatija. Feodalizmo epocha. Red.
K.Korsakas ir J. Lebedys. V. 1957, p. 195 —196.

¢ Passarge L. Aus Baltischen Landen. Glogau, 1878, S. 323.
67 Ten pat, p. 323.
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skanus sveikas valgis, ir poilsis po sunkaus darbo, ir sveikas kiinas, ir po-
kalbiai... Klaidinga bity manyti, kad Donelaitis buty tiems dalykams
nejautrus, nors pastabose, prierasuose apie tai nei Zodzio nér. ,,Metai®
visu rySkumu uZ tai kalba. Prisimintinas ir jo kruopstus darbas sode — po
kelias valandas. Tuo biidu ir tikrovéj yra momenty, veiksniy, prilygstan-
¢iy, bent artimy idealiajam pasauliui.

Donelaidiui lemta buvo ir viena, ir kita tikrovés aspekta giliai justi;
jis neliko nuosaly — turéjo dalyvauti konkreliajame gyvenime. Ir ta
maza pasaulélj, uZkampj — savo parapija — nuodugniai paZino, gyve-
no jos gyvenimu, jauté uZ ja (nes buvo jautresnis). Jis negaléjo i$sijungti,
aklinai uZsidaryti savo idealiajam pasauly. Ka tikrové labiau galéjo pa-
veikti, negu ji, kurs su tokia aistra nuolat reagavo (keliasdeS§imt mety
tas pats). Daug ka i§ to pasaulio, i§ realybés, kad ir Siurks§¢ios, pasisavi-
no. Pasaulj jis suvokia realisti§kai, realisti§kai ji ir pavaizduoja (realisti-
némis iSraiSkos priemonémis). Sintezé kasdienybéj — abu pasauliai kar-
tu. Geriausias DonelaiCio jaugimo Zemén, realybés jausmo pavyzdys
yra jo lietuviskas lai§kas Jordanui. ,,Ka veiki su savaisiais? Ar dar svei-
kiir linksmi krutate ? Mes, senieji, dar vis kybojam ir jau savo grabus duo-
dame budavot <...)>. Lakstingala jau visur savo dainas pabaigé, o
misy laSiniai bei deSros jau taipjau baigias. Ak, ir duona jau baigias, o
rugiai dar nenoksta. ,,Kas bus i§ miasy!“ — sako jau daugybé didelé pas
mus, rasi, ir pas jus. RaSyk man, kaip jasy lakStingala dainavo Sjmet!
{...>“%8, Vienam sakiny — lakstingala ir la§iniai! Lakstingala Done-
laitis pradeda, lakstingala ir baigia. Kalba daugiskaita, daugelio var-
du, kaip gyvenas, jaudias, Zinas visy bédas, sielvartus.

Reikia manyti, kad tokios sintezés Donelaitis buvo pasiekes kone vi-
same savo gyvenime. Pastabos, jrafai — téra kra$tiniai jo asmenybés
pasireiSkimai. Abu pasaulius sintetinantis dalykas buvo taip pat mecha-
nika, optika. Ir viena, ir kita reikalauja nemaZzo mokslo, tikslumo, apskai-
¢iavimo, igudimo — bet tarnauja praktiniam tikslui. AukStesnés rasies
sintezé, abiejy prady sujungimas, pasauliy suderinimas, harmonija, jung-
tis tarp tikrovés ir idealiojo pasaulio yra K. Donelai¢io kury-
ba — ,,Metai“.

68 BirziSka M. Donelai¢io gyvenimas ir rastai. K., 1927, p. 25; Liet_uviq
literatiiros istorijos chrestomatija. Feodalizmo epocha. Red. K. Korsakas ir J.
Lebedys. V., 1957, p. 195.
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K. DONELAICIO KORYBA APSPRENDZIANTIEJI FAKTORIAI
. IR JOS POBUDIS

1. K. Donelaitis — pirmas pasaulietinio turinio literatiros kiiréjas —
platus ir gilus, apémes savo ir savo aplinkos gyvenima; jo turinj, esme¢
konkreciais, gyvais vaizdais iSreiSkes, savaja emocija nuspalvings. Ti-
kybine literatiira jis negaléjo pasitenkinti. Turim Ziniy, jog raSgs gies-
mes (jos neisliko). Bet G. Ostermejeriui atsisakes, teisindamasis senatve,
radyti tikybing poezija — matyt, per siaura atrodé jos tematika ir tiks-
las. Donelaitis per daug jauges realybén, gyvenimo turtinguma jaucia,
pladiu dvasiniu pasauliu gyvena, todél saves iSsakyti religine poezija,
pasitenkinti ja negaléjo. Jis pasuko nauju keliu.

Galima rasti panaSumo tarp DonelaiCio kai kuriy vokiSky kiiriné-

liy ir kity pastoriy lietuvisky. Pvz., ,,An den Amtsrat Donalitius nach
dem Verlust seiner Gattin*“ — arba ir tarp lietuvi§ky—vokiSky Donelai-
¢io lai§ku ir kity pastoriy literatiiriniy bandymuy. Bet tai nereik§mingi
Donelai¢io kirybiSkumo Zenklai, jie nepaaiSkina jo kurybos kilmés.
A. Simelpenigio eiléraséiai ir Donelai¢io ,,Metai“ — tiek bendra tetu-
ri, kad lietuviskai rasyta, kad pasaulietinio turinio. Gaila, kad apie savo
kirinius Donelaitis niekur neuZsimena. Tik separacijos byloj rasé: ,,AS
manau, kad mano rastai, vokiski ir lietuviski, yra patikimi liudininkai,
kad man nereikia jokiy pataréju“ (Ich denke, meine Schrifte, Deutsch
und Littauisch, sind laute Zeugen, daB ich keine Rathgeber néthig ha-
be)!.
2. PavyzdZiai, literatiirinés jtakos. Minétas antikinés literatiiros paZini-
mas, pamégimas, citavimas (Vergilijus, Ovidijus ir kt.). Donelaiio lai-
ku jvairiy tauty poetai irgi kiek panaSaus pobudZio veikalus karé —
angly DZ. Tomsonas (J. Thomson) ,,Mety laikus* (1726 —1730), vokie-
¢iy E. Kleistas ,,Pavasarj“ (1749), lenky E. DruZzbacka ,,ApraSyma ke-
turiy mety laiky* (1752) — bet Donelai¢io rysio su jais — sekimo ar
tiesioginés jtakos — nejrodyta; neZinia net, ar Donelaitis apie juos Zi-
nojo.

Dél antikinés literatiiros poveikio F. Tecneris sako: Vergilijy ir He-
zioda Donelaitis, matyt, yra sekes?. Tafiau L. Réza pabrézia: ,,jame

1 | Altpreussische Monatsschrift“, 1897, XXXIV, S. 327; ,,Literatira ir kal-

ba“, 1965, VII, p. 410, 417.
2 Altpreussische Monatsschrift“, 1914, LI, S. 173.
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nieko néra skolinta i§ svetimy literatiiry* (nichts aus fremder Literatur
hineingetragen ist)3.

Paties Donelai€io pasisakymas: ,,Jei jis [Vergilijus] tebegyventy dar
misy laikais, kaip apSviestas, tikras krik§Cionis, o kaip pasikeisty jo
,Iliada“ [,,Eneida“] ir kokia graudZia dejone skambéty jo ,,Bukolikos*,
i Svelnius tonus isimai$ius disonansiniams<...>. “Tytire! tu patulae re-
cubans sub tegmine fagi* gauty visi§kai kita tona, negu, pasak Ver-
gilijaus, savo 3vilpyne trauké Titiras“s

Vadinas, Donelaitis jauéia savo ir Vergilijaus epochy skirtinguma,
supranta, kad taip rasyti nebegalima, nes pats Vergilijus kitaip raSyty.

Prof. V. Mykolaitis: ,,Metai“ tiek skiriasi nuo any senovés poety kii-
riniy, kiek skiriasi XVIII a. lietuviy valstie¢io gyvenimas nuo senovés
graiky ir romény gyvenimo“. Tik mintis paraSyti ,,Metus* greiCiausiai
bus kilus, pasiskailius anuos senovés poetus. Siaip — viskas nauja, be
pirmtaky, be pavyzdZiy®.

Prof. K. Korsakas: ,,{...>netenka ginéyti, kad Heziodo ,,Darbai
ir dienos“, Vergilijaus ,,Bukolikos* ir ,,Georgikos*, Teokrito idilés buvo
Donelai¢iui pirminis pavyzdys, beraSant savo ,,Metus*. Tafiau Donelai-
¢io poemoje né i§ tolo neaptinkame jokios tiesioginés ty poety itakos
ar sekimo — joje viskas saviska, originalu, donelaitiska{...>“.

H. Zabulis: Donelaitis vienintelis Europoje ,,pabandé antikines tra-
dicijas traktuoti visai naujai, realisti$kai“®.

Paminéjau mokslininky i¥vadas, norédamas pabrézti, kad kitos lite-
ratiros — tiek antikiné, tiek naujosios — néra pats re1k§m1ng1au31as
Donelai¢io kiryba apsprendZiantis faktorius.

3. Tikslai ir publika. Ko i3 tikryjy sieké Donelaitis ? NeZinia. Daugelio
spéjama, kad savo kirinius, kaip ir $§vedy poetas vyskupas Tegneris,

® Rhefa L. J. Das Jahr in vier Gesangen<...> Konigsberg, 1818, S. VI;
Lietuviy literattiros istorijos chrestomatija. Feodalizmo epocha. Red. K. Korsa-
kas ir J. Lebedys. Vilnius, 1957, p. 237.

» 4 'l;itire, tu po pladiasakiu skroblu ilsédamasis (eiluté i§ pirmosios ,,Bukoliky“
eklogos).

5 Lietuviy literatiiros istorijos chrestomatija. Feodalizmo epocha. Red. K. Kor-
sakasir J. Lebedys. V., 1957, p. 196.

s Mykolaltls-Putmas V Donelai¢io ,,Metai“. — Kn.: Mykolaitis-Pu-
tinas V. Rastai. V., 1962, VIII, p. 219.

?” Korsakas K. Knstuonas Donelams ir jo ,,Metai“. — Kn.: Korsakas K.
Literatura ir kritika. V., 1949, p. 137.

* Zabulis H. K. Donelaitio ,,Metu“ santykis su Vergilijaus ir Hmlodo di-
daktinémis poemomis. — ,,Literatiira ir kalba“, 1965, VII, p. 212.
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skaitgs parapijos Zmonéms baZny¢&ioje. Stalupény mokyklos mokiniams
parases pasakédias. ,,Metuose“ yra eiluté (,,Pavasario linksmybiy“ pra-
dZioj, Prickaus pamokymuose vyrams ir moterims): ,,Moters, jiis, ne-
naudélés! tai jums paraSyta.“® Niekur kitur neminima, kad ta Pri¢-
kaus kalba bat buvus raSyta — i ja ir kiti veikéjai buvo jsiterpe. Taigi
Donelaitis, matyt, uZsimir§o. UZmir§o personaZa ir pats jo vietoj émé
kalbéti. Ir daugiau viety galima rasti, kur, atrodo, pats Donelaitis kalba
tiesiog Zmonéms. ,,Rudens gérybin“ pradZioj, kur Donelaitis kalba pats
(duoda rudens gamtos vaizda, parodo Zmones trobose, kvieslio atsilan-
kyma, iSsirengima i Krizo dukters vestuves, puo§imasi)— pabaigia:

Bobos! Siukstu jums margy vainiky noréti,

O jiis, mergos! vél, minau®, n’uzsigeiskite kyky.!

Kvieslivi kumelés nugara dauZant, autorius prideda pastaba:

Tu, nenaudéli! kam spardai kumelio Sonus?
Jok pamaZi, Zioply! nemusk be reikalo kuing!?

O gal tai tik ,,nesuvaldomas*“ Donelaiio temperamentas reiSkiasi?
UZsimir§imas — kad ¢ia ne gyvas tikrovés Zmogus, o fikcija? Tuo stip-
resné tikrovés iliuzija, uzkre€ianti skaitytoja. RaSytojas juk mato, girdi,
gyvena kartu su savo vaizduojamu pasauliu, Zmonémis, — su jais ver-
kia ir juokias.

Tikra (kadangi turim autenti§ka liudininka — poeto lai§ka) — kad
savo kirinius Donelaitis skaitydavo draugams, patiems artimigesiems,
mylimiausiems. Lai§kuose ju gabalus jdédavo (pagirtinas Selmas, jo
troba).

Viena aisku — niekas poetui varZty nedéjo, ne pagal uZsakyma rase,
ne pagal nustatytas taisykles, ne literatirinés mokyklos narys buvo.
Labai galimas dalykas, kad pladiajai vieSumai, spaudai savo kiriniy
neskyré. Lai§ke Kilgiy mokytojui rasé: ,,Juk Zinai, kaip dabar reikia,
kad tarp pony kalbi ar ka sakai, — reikia saugotis. Juk girdéjom, kaip
Krizui pasidaré“3, ,,Metuose“ daug vietu staiai nukreipta prie§ ponus.
Ir iStisas kirinys —,,Metai“ gal tebuvo skirti artimiausiy draugy rateliui.

® Donelaitis K. Metai. V., 1956, p. 36.

10. Zigrék, minék.

1 Donelaitis K. Metai. V., 1956, p. 79.

12 Ten pat, p. 80. ,

13 Ljetuviy literatiros istorijos chrestomatija. Feodalizmo epocha. Red.
K. Korsakas ir J. Lebedys. V., 1957, p. 196.
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Taigi cenziira, publika, leidéjas jo nevarZé — nieko nebuvo primes-
ta, neturéjo buti paslépta. Poetas buvo laisvas, laisvai galéjo pasisakyti.
Prisiminus jo ZodZius ,,skambindamas bei dainuodamas biidavau mo-
ralus“ (ich war auch im Spielen und Singen moralisch) — neabejotina,
kad ir kiiryboj kitoks biuti negaléjo. Sieké didaktiniy tiksly. Kiriniai
gal biudavo lyg pamoksly papildymas, kartu ir dvasinis pasitenkinimas.
Noréjo atkurti gyvenima jo jvairybéj — ne vieno asmens. F. Tecneris
sako, kad Donelaitis tenoréjes lietuvius baudZiauninkus pavaizduoti,
vyrus ir moteris, geruosius pagirti, bloguosius iSkoneveikti. Bet kartu
jis buves nemenkas lyrikas'®. Taigi svarbiausias faktorius, apsprendes
jo kiryba, bus asmenybé ir biiry aplinka.

4. Medziaga (ir jos traktavimas). Pirmasis Donelai¢io leidéjas L. Réza
1818 m. rasé: ,,Keturiose giesmése aprasytieji (geschilderten) asmenys,
remiantis tradicija (nach der Uberlieferung), yra i§ poeto aplinkos“15,
Sykstusis amtsrotas, kurs uZ i§laikyma skarby Tévemis pasiskaito, esas
i§ originalo pieStas'®,

L. Pasargé paZymi: didpilvis — tikriausiai kadaise visy paZjstamas
ponas. Apskritai esa ,,Metai“ pilni aliuzijy, kuriy mes daZniausiai nebesu-
prantam, nebejauciam!’. Gerasis ponas amtsrotas, atrodo, esas amtsro-
tas Donalicijus?8. Blogasis — gal amtmonas Ruigys, su kuriuo Donelai-
¢io santykiai labai jtempti buvo!®. F. Tecneris, daugiausia dokumenty,
su Donelaidiu susijusiy, jo palikty jraSy paskelbgs, atkreipia démes;,
kad Donelaitis savo prieraSuose, pastabose bei uZraSuose niekuomet
neprisimings savo kiiriniy ir jokio juose minimo fakto nepanaudojgs
»Metams®“. Apie kai kuriuos dalykus (pvz., karo meta) pastabose daz-
nai uzsimena, o kiryboj — né Zenklo nér. Virsinis, politinis gyvenimas
jo sielos nepalietes (o gal tada nerases dar?)?. Dél Ruigio: kadangi byla
prasidéjusi 1775 m., kai visi kiiriniai buve parasyti, nereikia aliuzijy ie§-
koti. Bet juk ir apie Beringa Donelaitis buvo blogos nuomonés. Salty-
Siaus, amtmono, plakimo pavaizdavimas esas i§ gyvenimo, bet aktuose
né ZodZio apie tai. Nenoréjes rebuso rasyti (Schliisselromane schreiben).

14 Altpreussische Monatsschrift“, 1914, LI, S. 176.

15 Rhefa L. J. Das Jahr in vier Gesangen<...> K§nigsberg, 1818, S. 155.

16 Ten pat, p. 161.

17 Passarge L. Christian Donalitius’ Littauische Dichtungen<...> Halle,
1894, S. 353.

18 Ten pat, p. 370.

1% Ten pat, p. 365.

20 Altpreussische Monatsschrift*, 1914, LI, S. 173.
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Vadinasi, yra dvi prieSingos nuomonés. Kuri teisingesné ? Pats Done-
laitis dél to nepasisaké. Visai autenti§ko liudijimo néra.

Visy Donelaicio tyrinétoju, berods, konstatuojamas realizmas: konk-
retumas, detalés pavaizdavimas (ins Einzelne gehen — Réza)?!, istiki-
mumas, artumas tikrovei (su visu jos purvu)—ne dirbtinis, ne afek-
tuotas (wohlthuende Treue der Zeichnungund viel unbekiimmerter
Wahrheit — Pasargé)??, nepagraZzinta tikrové (ungeschmiickte Wirklich-
keit — Tecneris)?. Tecnerio pabréZiamas ir tipiSkumas (Allgemeinheit).

Jokios abejonés, kad Donelai¢io kiiriniy medZiaga i§ tikrovés, tik
klausimas, ar konkretis jvykiai, personaZai, ju charakteriai, buities de-
talés autoriaus téra uZfiksuoti, ar su jais laisvai elgtasi — komponuota,
kondensuota. Ar tipingi, budingi laiko ir vietos dalykai atrinkti?

Donelai¢iui budingas laisvas tikrovés medZiagos traktavimas. Ma-
tyti tai i§ vaizdavimo biido, panaudoty priemoniy (hiperbolinimo, iro-
nijos, dinamikos). Specialiy, tiksliai apibrézty siekimy jis neturéjo. Noré-
jo duoti gyvenimo vaizda ir pamokyti, Zitiréjo, kad buty galima i§ vaizdo
daugiau didaktiniu atZvilgiu laimeéti.

Tecnerio nuomone, kirybingiausias Donelai¢io laikotarpis —
50—60 gyvenimo metai. Subrendimas, pasaulézZiiros nusistovéjimas,
didelé gyvenimo patirtis. Jokiais ypatingesniais ivykiais tas jo gyvenimo
laikotarpis nepasiZyméjo — nei jo paties, nei jo aplinkos. Donelaitis
panaudojo savo gyvenimo patirties medZiaga, ta jos dali, kuri siekiamam
tikslui tiko. Praeitis—lyg kitas kiek pasaulis; kai kurie praeities ivykiai
nublanksta, beveik be pédsaky i§ samonés dingsta; kiti iSauga, rySkesni
pasidaro, plastinio pavidalo jgauna — juos Zmogus regi. Smélio griide-
lis — perlu virsta (plg. M. Katkaus ,,Balanos gadyn¢*). Taigi medZiaga
lyg sudvasinta, kiek kito pasaulio (idealiojo). Galima galvoti, kad pagrin-
diné medZiagos dalis, kai poetas pradéjo kurti, buvo lyg kristalizuota,
kiek transformuota, apipavidalinta — turéta visumos vaizdas. Ji buvo
praeitis, tiesiog autoriy maZzai lieianti. Dél to suprantamas Donelai¢io
ramumas, objektyvumas.

5. Asmenybé. Donelaitis ne save i§dainuoja, ne savo asmeninius, indivi-
dinius pergyvenimus vaizduoja, ne individualistas. Jis atkuria gyvenima,

2t Rhefa L. J. Das Jahr in vier Gesingen <...)> Kdnigsberg, 1818, S. X.

22 Passarge L. Christian Donalitius’ Littauische Dichtungen<...) Halle,
1894, S. 9.

28 Altpreussische Monatsschrift“, 1914, LI, S. 175.
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maZa jo kamputj — taip gerai paZistama pasaulélji. Jo netransformuoja,
nenori paneigti (ne romantikas). Jei vaizduoja praeitj (,,Jau saulelé vél at-
kopdama budino svieta‘‘) — ji néra taip tolima, néra prarastas vaikystés
ar jaunystés rojus ir seni geri laikai. Ta praeitis — lyg dabarties gy-
venimas, tik pervertintas, sintetiniu Zvilgsniu apimtas. Kirinio :ob-
jektas ne autorius, bet visuomenés (parapijos, vals€iaus) gyvenimas.

,,Metuose“ matom visa Donelaitj, geriausius jo bruozus. Nebér &ia
to momentinio susierzinimo, nervingumo. Téra tvirtumas, moralinis
skaidrumas, jgaunas riistaus teiséjo povyza.

Siam kiirybos pasauly poetas Seimininkas. Jis kuria aukstesnio laips-
nio sinteze. Kiekvienam gali atiduoti, kas jam priklauso: igirti, iSauks-
tinti, pamokyti, i§juokti — kandZia satyra suniekinti, lyg neiStrinamos
gédos ar paniekos Zenkla ispausti. Cia autorius, galima sakyti, auks&iau-
sias teiséjas. It ¢ia jo sprendimai galioja. AuksCiau nebereikia ieSkoti
teisingumo.

Prof. Mykolaitis: ,,Vyriausias Donelai¢io poemos veikéjas tai yra
jis pats, sutelkes savy lietuvi§kos gamtos ir joje krutandio Zmogaus gy-
venima ir atkiires visa tai savo veikale su savo paties vertinimais ir spren-
dimais, su savo morale bei pasauléZitira. Tokiu biidu Donelai¢io asmeny-
bé tampa vyriausiu konstruktyviniu organizaciniu jo veikalo pradu ir
kartu iSeities taSku tam veikalui suprasti ir ji analizuoti“2%. Prof. Myko-
laitis pabréZia dvejopa priesingybe: Donelaitis — i§ vienos pusés poetas
menininkas, kuris nori duoti gyva, ry§ky, spalvinga sodZiaus gyvenimo
paveiksla, i§ kitos — pamokslininkas moralistas, kuriam ripi mokyt
ir aukléti savo skaitytojus. I§ vienos pusés — jis valstietis buras, susisie-
lojes baudZiauninky buitimi, i§ antros vél — jis dvasininkas, kunigas,
inteligentinio sluoksnio atstovas, negaljs i§siZadéti savo luomo tradici-
ju ir paZiary. Siq veiksniy jtaka ,,Metuose“ pasireiSkia gyvenimiSkos me-
dZiagos atrankoje bei komponavime ir emociniame viso veikalo nuspal-
vinime.

Taigi Donelaicio kiiryboje persipina didaktika ir menas. Joje pilniau-
siai pasirei§kia poeto asmenybé, jo.temperamentas, jautrumas bei $velnu-
mas ir Siurk§tumas bei ristumas — tik nebe tokie, kaip gyvenime, bet
lyg aukStesnéj plotméj, i§ laiko perspektyvos.

24 Mykolaitis V. Donelai¢io ,,Metai“ (Rankra$tis Lietuviy literatiiros insti-
tuto darbams); plg. Mykolaitis V. Donelaifio ,,Metai“. — ,,Lietuviy literata-
ros instituto darbai“. K., 1947, I, p. 12; Mykolaitis-Putinas V.—Ra$tai. V.,
1962, VIII, p. 202—203.
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I§ visos poemos jauéiam, kad gyvenimas eina nuoSaliam kamputy,
kad kaimas ir artimiausias dvaras yra lyg pasaulio visuma. Nejauciam,
kad uZ to pasaulélio biity kitas — didesnis, daugeliu gijy su §iuo maZuo-
ju susijes, ji salygojas. Karaliaudiun su javais tik trumpa ekskursija. Nei
poeto, nei skaitytojo akys nekreipiamos i tolimaji pasaulj. Jei huo Sio
pasaulio jos ir atitraukiamos, tai tiktai aukstyn, bet ne j tolimus krastus,
ne | miestus...

6. Kalba ir iSraiSkos priemonés. Kodél Donelaitis lietuviSkai rasée?
Tam reik$més turéjo keli faktoriai. 1) Filologinis sajudis, susidoméjimas
lietuviy kalba, Zodynai. 2) Draugy lietuviy bandymai, susirasinéjimas,
epigramos ir kt. 3) Igimta kalba. Pastabos, prieraai daugiausia vokie-
¢iui. Donelaitis mokéjo lotyniSkai, graikiSkai, hebrai$kai, pranciziskai.
Labiausiai mégo antiking literatiira, ja, ypaé lotyny, lyg ir pavyzdZiu tu-
réjo (Vergilijus, Ovidijus). Taciau lotyny kalba maZa jo bandymy tetu-
rim. Net pastabos sukcesoriui retai kada rafomos lotyni§kai — tik vie-
na kita vieta, biblinés, scholastinés reminiscencijos. Dar vienas scholio-
nas (,,Felix parochia®) — bet ir tas ne originalus. Lotyny kalba, seniai
mirusi, neatitiko tam lietuviSkam pasauliui — tiems vaizdams, per visa
amZiy susikoncentravusiems poeto atminty, samonéj. Tiek amZiy tuos
pasaulius (antikinj ir Donelai¢io) skiria! O svarbiausia gal prieZastis —
vaizdo, jvykio, poelgio, gyvenimo detalés rySys su ZodZu. Ta Zodj su-
kiré liaudis. Ir kilmé, ir jaunystés aplinka, ir subrendusio vyro veikla —
su tuo gyvenimu ir jo Zodiniu apibudinimu susijusi. Taigi Zodis yra be-
veik su juo suauges. Tai ne tikybiniy giesmiy ar malduy knygu kalba.
I3 jos Donelaitis beveik niekuo negaléjo pasinaudoti savo vaizduojamam
pasauliui. Jo Zodis—toks, kaip gyvenimas: SiurkStus, leidZias pajusti
daikta tokj, koks jis yra. Tikruoju vardu daiktai vadinami—be eufemiz-
mo, idealizacijos, retu§avimo (mes ir ‘dabar nedristam jy nesusvelning
parodyti). '

Vadinasi, iSrai§kos priemonés (Zinoma, kaip Zalia medZiaga) yra i¥
liaudies. Matysim, kad Donelaitis nemaZa meistriSkumo . parod¢, jas
panaudodamas, bet be liaudies kalbos to nebiit pasiekgs. Jis éjo ta pa-
&a linkme, kaip ir liaudis, buvo suauges su aplinka.

Reik$més turéjo ir hegzametras — rimtumo, iSkilmingumo, tvirtu-
mo suteiké. - Liaudiné iSraiSka. ir antikinis -metras sudaro savotidka
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sintez¢. DonelaiCio muzikalumas, muzikos pamégimas, jautrumas—ir-
gi reik§mingas jo kirybai faktorius.

Taigi visi pagrindiniai Donelai¢io dalykai lietuviy kalba paraSyti.
Berods tik keletas kiriniy — vokieéiy kalba, bet jie nereikSmingi. Vo-
kie¢iy Donelaitis nemégo, lietuvius nuo juy noréjo apsaugoti, — tai ar
nuostabu, kad ju kalba beveik nieko nera$é?

SOCIALINIAI K. DONELAICIO KURYBOS PAGRINDAI (IDEOLOGLJA)

Asmenybé — svarbiausias K. Donelai¢io kirybos faktorius.
,» Vyriausias K. Donelaifio poemos veikéjas tai yra jis pats, sutelkes sa-
vy lietuvi§kos gamtos ir joje krutanéio Zmogaus gyvenima“ (prof. V. My-
kolaitis).

1. BuriSki pagrindai (ir ataudai)

K. Donelaitio socialinéms paZiiroms reik§mingiausia: 1. kilmé,
2. pietistiné teologija ir tradicija, 3. valdZios politika — kolonizacija, vo-
kie€iy globojimas, 4. pusé amziaus darbo tarp skriaudZiamy baudZiau-
ninky. Tiksliai apibréZti kiekvieno veiksnio reik§me, neutralizuojancia
vieno kitam jtaka vargu ar galima. Bet tik prieSingy faktoriy jtaka
ir bandymu juos suderinti ir tegalima paaiSkinti vidinius prieStaravi-
mus, nenuosekluma.

K. Donelai¢io kilmé — laisvi valstieCiai, gabi Seima, vadinas, pa-
grindas — valstieCio luomas, jo pasaulio suvokimas.

Pagal tradicija, teologija, dél savo pastoriaus pareigy i luoming san-
tvarka Ziuréjo kaip i nataraly dalyka, bitina. Protestantizmas — val-
dzios, auks$tojo luomo ramstis. Plg. Bretkiino ,,Postile®, kur teigiama,
kad vieny pareiga duoti, kity imti. Ir Kleino ,,Maldy knygose* pabrézia-
ma i$tikimumas, atsidavimas valdZiai, ponams, pasitikéjimas jais, nes i$
ju malonés viskas gaunama.

»Metuose“ minimas baZny€ios vaidmuo. Selmas sako:

Ponai Zemés Sios negal be jo ponavoti,
O mes, birai, vél be jo negalime vargti.
KoZnas tur, kaip dievs jam skyres yr, pasikakint.

! Mykolaitis-Putinas. V. Ra$tai. V., 1962, VIII, p. 202—203.
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Tas, kurs uZgimdams aukstai kaip pons atsisédo,
Mislyt tur, kad ji tenai miels dievs pasodino;

O tasai, kurs uZgimdams biru prasidéjo,
Gédétis vyZeliy barisky neprivalo.

Toliau Selmas taip dar sako:

Dievs ant sosto prakilnaus tau paliepé séstis
Ir piktus koravot bei baust tau jdavé soble (138).2

Netenka abejoti, kad teologija, ruo§imasis pastoriaus pareigoms tu-
réjo nemaza jtakos K. Donelaicio socialinéms paZzitiroms susiformuoti —
kaip prieSingas kilmei veiksnys.

BaZny¢ios moksla neutralizavo valdZios remiamuy pony— vokie¢iu
(i§ kolonisty) beatodairiné grobuoniska politika, Zemés atémimas i§ lie-
tuviy, ju ,,lupimas (133 —134). ,,Metuose* Selmas sako: ,,Ukius mums
atims ir nest lieps ubagy krep$a“ (139). Ypac prisimintina, kad Donelai-
¢iui paciam teko biiti paliestam ir kaip su pragaro jégom kovoti—tiesiog
desperatiSkai. L. Réza, leisdamas ,,Metus*“, ra§é apie amtmonus: ,,Do-
meny valdytojas (Doméidnenbeamte) buvo kartu auks$&iausias policijos
pareigiinas apylinkés kaimams, galéjgs savo nuoZiiira skirti bausmes™
({...) daB der Domainenbeamte damals zugleich die héchste Polizey —
Person fiir die Dorfschaften seines Bezirks war, der Strafen nach Gut-
diinken verhidngen konnte)3.

Praktikoj K. Donelaitis — pony luomo priesas. Lai§ke Kilgiu moky-
tojui, besiruoS§ianCiam | pastorius, nuo$irdZiausiai linki kitokios ne-
gu Tolminkiemis vietos, kur nebuty arti karali$kojo dvaro ir cituoja
scholiona :

Felix parochia, ubi nulla regia via;
Felicior illa, ubi nulla regia villa;
At felicissima ista, ubi nullus nobilista.*

Toliau konstatuoja, kad ponai (nobilista) taip daZnu savo galios i§nau-
dojimu piktam esa sudarg apie save labai bloga opinija, bet ir tarp ju esa
krik§Cioniy ir Zmoniy draugy... Vadinas, tik atskiri to luomo Zmonés
Donelaidio gerbiami, kiti smerkiami kaip priefai.

2 Cit. i§ leidinio: Donelaitis K. Metai. V., 1956. Skliaustuose nurodomas
puslapis.

3 Rhefa L. J. Das Jahr in vier Gesangen<...> Konigsberg, 1818, S. 161.

4 Passarge L. Christian Donalitius’ Littauische Dichtungen<...) Halle a.
S., 1894, S. 342—343; Kristijono Donelai¢io rankras¢iai. V., 1955, p. 43, 49.
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Biriskus pagrindus sustiprino ilgy mety darbas parapijoj. Prisimin-
tinas jo jautrumas, altruizmas. Nors studijuodamas buvo kiek nutoles
nuo buriskojo pasaulio, bet i ji griZes, su juo suaugo — gyveno jo dZiaugs-
mais, jauté jo kancias, kovojo dél teisiy. Pvz., separacijos byloj Donelai-
&iui rupéjo ne tik baznycios, bet ir dviejy valstiediy Zemé. Donelaitis vei-
ké — raStus rasé — ir ju vardu, taigi kartu gyné savo ir jy reikalus.
1776.11.1 Gumbinén ragé: ,, <... pvisi kiti suinteresuotieji, jeigu §itas pro-
jektas buty jgyvendintas, ko tadiau jvykti negali, turéty toki baisy nuo-
stolj, kad jo per daugeli mety negaléty perkentéti ir uZmirsti. Nejmanoma,
kad suinteresuotieji sutikty su §iuo planu, kuris sugalvotas ir sudarytas
laiméty tik amtmfonas] R[uigys], o klebonas kartu su abiem kitais vals-
tieGiais buty istumti | didZiausia varga“ (alle die iibrigen Interessenten,
wenn dieses Project zu.Stande  kommen sollte, welches aber doch nicht
geschehen kann, einen so entsetzlichen Schaden haben wiirden, den
sie in vielen Jahren nicht verwinden und verschmerzen kénnten. Es ist
unmoglich, daB die Interessenten diesem Plan beytreten kénnen, der zu
ihrem groBten Ruin erfunden und entworfen ist<...)>bloB aus der
Ursache entworfen ist, daB nur einzig und allein der Amtm. R. dabey
profitiren, der Pfarrer aber nebst den beyden Eigenthiimern in duBerste
Elend gestiirzet werden sollen)®.

I$vada: i§¢jes i§ biiriskojo pasaulio, jei savo studijom, mokslais nuo
jo kiek ir nutolo, bet atsiZadéti nenoréjo, nesiderino prie ponuy, nesi-
stengé pereiti | ju luoma ir, kaip matysime, norinéius prisitaikyti, atsi-
Zadandius savojo luomo labai grieZtai smerké. Jokios gravitacijos i ta
»auks$tesnj“ pasaulj nepastebim. Prie§ingai, griZo i bury pasaulj, Zinoma,
likdamas auks$to issilavinimo inteligentu ir pastorium, su juo suaugo,
tapdamas lyg biiry samone.

2. Ideologija

. Jos pagrindiniai bruoZai — luominiai. Donelaitis — valstiediy, gas-
padoriy, gal kiek turtingesniy, ideologas. Donelaitis ir jo Seimyna —
prieSingybé Ruigiui ir baudZiauninkams separacijos byloj, kaip matom
prierauos: ,,Akmenis ir kupstus tu gali visuomet paSalinti. A§ taip pa-

3 »»Altpreussische Monatsschrift“, 1897, XXXIV, S. 410; Literattra ir kalba®,
1965, VII, p. 421, 433.
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dariau<...)>. Tai jvyko 1768 metais antrame sklype i Varnuy tilto pusg.
AS pats ten buvau...* (Steiné und Humpeln kannst Du immer auf réu-
men; habe ich doch so gemacht<... ). Es geschahe solches 1768 auf dem
2 ten Stiick nach der Warnischen Briicke: Ich war selber dabey...). —
,,Tik jau gerink! Tau tai nieko nekainuoja. BaudZiauninkai privalo tai
padaryti, bent ligi $iol jie tai daré. AS turé€iau tai pats su savo Zmonémis
atlikti (Verbessere nur immerhin! es kostet Dir nichts. Die Schar-
werker miissen es thun, wenigstens haben sie es bisher gethan. Ich miiBite
es selber durch meine Leute thun lassen)S.

Vadinas, Donelaitis i savo (ar baZny¢ios) tarnus Zitri kaip j savo Sei-
ma, visai savus Zmones. Jei jie dirba, atrodo, lyg pats Donelaitis dirbty.

Valstie€iai baudZiauninkai prie$pastatomi bernams, tarnams. ,,Me-
tuose“ girdéti nusiskundimy, kad ,.Seimyna neklauso* (55).
Krizas suSunka:

Ak! kur dingo Priisuose barzdota gadyné,
Kaip slaZauninks dar uZ menkq pinigq klausé (56).

Ji ,,nelaba Seimyna<... >visg suédé“ (57). Toliau seka satyrinis pasako-
jimas, kad tiek gyvuliy paskerdes, jog pakabint ody neturéjes kur. IS
buliaus per dvi dienas ,,vosgi ragai su kaulais ir skiira pasiliko“ (57).
NusiskundZia, kad jie nieko nedirba, o kai paraginas — ,,kampe dar
juokiasi smirdai® (59).

Niekur ty tarny, samdiniy negina, neuZstoja, kitaip, negu Krizas,
apie juos neatsiliepia. Apskritai, i§ ju né vienas placiau nepavaizduotas,
ir né vieno ry$kesnio, teigiamo i§ jy néra. Jie ne tokie svarbis.

Taigi Donelaitis labiausiai vertina valstieti baudZiauninka. Ji vaiz-
duoja, jo iSmintj skelbia, i§ jo perspektyvos Ziiiri. Prie§ luoming santvar-
ka kaip tokia K. Donelaitis néra pasisakes. Ji — i$ seny laiky. Ji esa su-
derinta su dievo valia, kaip matési i§ cituoty viety. Birai, Zinoma, ki-
taip ir negaléjo galvoti. Darbas, taigi ir darbas pony naudai — jiems
natiralus dalykas. Pri¢kus sako:

Pasuky kiek ar isragy skysty prisisiurbe,
Vis tekini, kaip klapams reik, atliekame darbus (43).

Tas ,,kaip klapams reik“ daugsyk kartojama, kaip visy pripaZinta, jo-
kio irodymo nereikalaujanti aksioma, savaime suprantama.

¢ ,,Altpreussische Monatsschrift“, 1897, XXXIV, S. 329; ,,Literatiira ir kalba“,
1965 VII, p. 412—-413, 418.
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K. Donelaitis — kunigas, pastorius, tradicijy Zmogus. Kaip iSspres-
ti luomy santykius, santykius tarp bury ir pony?

Teorinis sprendimas, K. Donelai¢io duotas ir jo suponuojamas kaip
bitinybé, glidi dorovinéj plotméj: burai turi biti darbstis, blaivis,
kantras, saZiningi, maZu pasitenking, neturi uZmir$ti laikytis kalbos,
paprodiy; ponai turi buti pamaldis, blaivis, teisingi, gailestingi, turi té-
viskai globoti burus. Vadinas, santykiai turi biti patriarchaliniai. IS
cituoto pavyzdZio—posakio apie savo Seimyna — atrodo, kad Donelai-
tis ir laikési patriarchaliniy principy. Ir pats buvo Zmoniy gerbiamas,
jo klausé. T. Ruigio raste sakoma, kad kai pastorius, tai yra K. Donelai-
tis, sako ,,taip*, valstie¢iai ,,irgi linksmai sako ,,taip“, ir vice versa —
aklai paskui ji murma ,,ne“ (sie ihm auch ein frohes ja und vice versa
nein blindlings hinter her murmeln)’.

Idealus ponas — idealiis santykiai. ,,Metuose“ pavaizduotas ge-
rasis amtsrotas, prie kurio burat j baudzZiava ,,tik béga tik béga“, ,,vis te-
kini, kits kita neigi pranokdami, Soko“, naujus ratus uZsimove tarske,
visi bernai naujomis vyZomis, naujais autais...(47—48). Amtsrotas my-
léedavo Zmones, kaip tévas uzZstodavo bédZiy. Nesikeikdavo, o jei pako-
liodavo biira (iSgirdes keikiancius), tai téviskai — ir vokiSkai, o pagir-
davo — lietuviSkai. Dél biiry bédy miegot negalédavo, darbymeciui pa-
ruo§davo alpstantiems nuo kar$€io burams ,,visokio gérimo grecno,
puspyves ir skinkio“ (49 — 51). Bet toks ponas tebuvo vienas! Dél to, jam
mirus, kiekvienas kasdien ji mini.

Ir ditsaudams, taip nesvietiskai nusiverkia,

Kad ir akys jau keliems ispati pradéjo,

O kiti dél to, veik proto viso neteke,

BaudZiavq, kaip jiems reik, atlikt jau nedera bédziai (51).
Veikale jis dukart minimas su visuotiniu apgailestavimu:

Ak, pon amtsrot, ak! dél ko mums numirei pernai! (51, 52, 139).

Tai, atrodo, autoriaus ZodZiai. Prisimintina, kad ta vieta pats Done-
laitis ir savo laiSke Kilgiy mokytojui cituoja! Daugiau tokiy nebuvo:
,-ak, toki vos vél rasime sviete!* (49). Sis ponas amtsrotas atrodo paidea-
lizuotas, lyg svajoné, jo gailestis pavaizduotas hiperboliskai.

7 ,,Altpreussische Monatsschrift*, 1897, XXXIV, S. 316; ,,Literatiira ir kalba,*
1965, VII, p. 404.
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Praktikoj ,,biirg baudZiava baudzZia“ (59).
Atrodo, paties autoriaus sakoma:
Vasara, juk Zinai, kasmets tik vos pasirodo,
Stai kiekviens Zioplys jau biirq pradeda stumdyt (50).
Kitoje vietoje Lauras sako:
KoZnas juk Zioplys, vargdieniy nugarq lupdams<...>(134, pa-
nasiai 51).
Toks Kasparas poemoje skiautur¢ rodo, nei erSkétis gandina (134).
Nezitirint to, kad birai ponus viskuo apriipina (,,Ak kur dingty
ponai, kad jie biiro netekty*, 53), yra ju apipléSiami, — dar jiems pava-
sarj turi javy paskolinti:
Daug yr ponpalaikiy, kurie, pamatydami biirq,
Spiaudo nei ant Suns ir ji per drimelj laiko (49).

Kitur pasakyta: ,,per kiauliy jovala laiko* (20). Vakmistras keikia taip,
kad visas svietas dreba (45).

Prisimintina Pri¢kaus, visag amZiy i§tarnavusio, mirtis (,,taipo sumus-
dino Pri¢ky, kad vos tris dienas sulaukgs, numiré bédZius“, 136) ir bu-
ry plakimas — dél to, kad ,,Silingo pasigedo“. NeZitrint viso baudZiau-
ninky uolumo, stropumo, vargo, duodamas toks reziumuojantis apibuadi-
nimas, lyg i§vada (atrodo, tai paties autoriaus ZodZiai):

Tai, broleliai! tai visa $io svieto maloné!

Tiek nusipelnom, kad viernai atliekame sluZbq!
Juk jau, kas tik nor, tas biriskq nabagélj

stumdo Sen ir ten nei kokj Sunj nevertq (137—138).

Isvada: teorija ir praktika — visiSka prieSingybé. Jokio atitikimo,
artéjimo | ta ideala, panaSumo | patriarchalinius santykius. Dar labiau
pablogino biiry padétj kolonistai — jy dievas ,,auk$tai nepasodino®,
nesuteiké jiems ,,Soblés ,,piktiesiems* bausti, o jie vis délto privilegijuo-
ti, gali elgtis su lietuviais kaip ponai.

Vokieciai lietuvninkq per drimelj laiko,

O pranciazpalaikiai, | ji Ziarédami, Sypsos (140).
Sypsos — lietuvisky lasiniy prisiéde ir aly visa gvoltu sugére. Lietuviai
skriaudZiami vien todél — kad jie lietuviai.

Donelaitis buvo tiesus Zmogus — ka skelbé, to laikési. Buvo labai
jautrus. Pony nedorybiy ir suktumo uZmaskuoti nenoréjo. Susitaikyti
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su tokia tvarka negaléjo. PraktiSkai santykiy problema liko neiSspres-
ta. Gal jam objektyviai buvo nei§sprendZiama? Donelaitis konstatavo,
jog baudZiaviné santvarka nugramzdina Zmogy i medZiagini ir dorovi-
nj skurda, yra nusikaltimo prieZastis. Doclys teisme pareiSkia, ,,rankas
isirémes*:

Juk jis, ponai, mus, biurus, jau taip nustekenot,

kad paskiaus mums ést reiks Ziurkes irgi pelédas (132).

Kad Donelaitis su tuo sutinka, rodo, tiesa, visiems stebintis drasia, at-
vira Dodio kalba, kito biiro parei$kimas:

{...>kq veiks Zmogus, stokodams ir badu mirdams?

Dél bédos juk kartais daug dyvy nusiduoda (133).
Paminétini ir visy nusiskundimai ta proga. Taigi, neZitirint Do¢io kaimy-
nams padarytos Zalos, — sudeginty namy, uZ ka jis buvo smerkiamas, —
jo kalba teisme nepasmerkiama. Nors Pri¢kus, kaip $altysius, ir pats lai-
kos, ir kitiems pataria laikytis principo — ,,tylék, kad dumdius jo [Kas-
paro] tau musSa per ausi“ (134), nes dumplés naudingos tik i kamina
pusti, ne prie§ véja, — tadiau greit po ty ZodZiy pateikiama iliustracija
itikina, kad nieko taip nelaimési. Jis lenkdamasis daugiausia nukencia
ir Ziva! Vadinasi, néra visai dél ko pony gerbti, jy klausyti, tradicijai
lenktis. Prakti§kai ta luominé santvarka atmetama, visas pony neZmo-
niSkumas i$keliamas, ir jie pasmerkiami.

Kaip paralelé per visa veikala jrodinéjama lygybés mintis.

Pony dar nei viens su kardu negimé sviete (94).

{... nuoginteli gemam,

Taip didZiausias pons, kaip mes, vyZoti nabagai (94).
Ir i§ to seka i¥vada, kad ponai jokios moralinés teisés neturi pistis, di-
dziuotis, biirus niekinti. ‘ '

K. Donelaitis — pastorius, pietistas, puritonas. Savo pareigy laikyda-
masis, lyg auk$Ciau luomy nori stovéti, buti vieny ir kity mokytojas,
teiséjas. GrieZta moralé, Zemés linksmybiy atsisakymas, smerkimas su-
teikia atspalvj visai jo asmenybei ir kiirybai. Jis smerkia niekuo nedétus
paprodius: pabaigtuves — niiikima, bliovima jose (62), kiauli¥ka mau-
dymasi (63), vestuves — ,,kiauli§kas dainas dainuot ir Zviegt uzsimané“
(83), édima, prisirijima. Apie kitokias, ne kiauliSkas dainas beveik nekal-
ba! Minima paSuky daina ir gaidZio-garbinimas (84) — irgi suprantama
kaip neigiamas dalykas.
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Bet jo smerkiamas tik smaguriavimas, netaupumas, girtavimas.
Prof. V. Mykolaitis sako: ,,Puritonif§kas pastoriaus riistumas Donelai-
ty kovoja su liaudi mylin¢io poeto atlaidumu“s. Ir, kaip matysim, Do-
nelaitis valgj moka jvertinti, pripaZjsta, kad reikia skilvi palinksmint ir
yra nemaZzas kaimo gastronomas. Kitas reikalas su ponais — visas jy
elgesys smerkiamas: jie ne valgo, o éda, ryja, kemsa, rinévynius i stora
pilva koSia, i§punta, jie kortuoja, nieko nedirba. Vadinas, ir $iuo atZvil-
giu — ir pastoriuje — matyti valstietis, valstieCiy luomo Zmogus.

3. K. Donelaitis biras ,,Metuose¢
(ir kartu aukStesné biiro samoné)

,»Mety“ kuréjas buriSkai pasaulj junta, suvokia, pergyvena, biiro
akimis j visa Zilri, vertina. Autoriaus paZiiiros beveik nieku nesiski-
ria nuo vaizduojamy biury paziiry, bent teigiamyjy — Selmo, Lauro,
Prickaus.

Autorius né kiek neatsiriboja nuo vaizduojamo pasaulio — niekur
nepasakyta, kad jis kunigas, neZiirima i§ auk§to. Kartu gyvena, jaudia,
baras, j visa reaguoja. (,,Jok, pamaZi, Zioply! nemusk be reikalo kuina!*
80). DazZnai beveik jokiuy galimybiy néra atskirti, iSaiskinti, kas kalba —
autorius, Selmas, Lauras ar kitas biiras, — kabuciy néra! Tas susiliejimas
natiralus, o ne stilistiné priemoné, ne autoriaus nusileidimas ty¢ia. Bi-
ro psichika, jo mentalitetas yra plotmé ir kartu versmé.

Autoriaus kalba né kiek nesiskiria nuo personazy kalbos — nei Zo-
dynu, nei poetiném priemoném, nesiskiria stilium. Kalbos ir stiliaus
biriSkumo jrodymas — apstumas SiurkStoky, saloning ir kultivuotaja
ausj rézian¢iy ZodZiy. Ar tai dél autoriaus nesugebéjimo niuansuoti,
individualizuoti? Ne. Slunkiaus epizodas rodo tokj autoriaus sugebéji-
m3a. O kaime ir dabar toks Zodynas, stilius populiariausias. Toks pat pa-
sakojimo biidas.

,»Mety“ autoriaus biri§ka galvoseng, suvokima pirmiausia iliustruoja
vaizduojamo pasaulio (Zmogus — gamta ir jos gyventojai) vieningumas,
vidinis ir vir§inis pana§umas — su biiru, i bira. Galima biity tai pasek-
ti, jzitréti ir jrodyti kiekvienam poemos puslapy. Tai — vienodas trakta-

8 Mykolaitis-Putinas V. Ra$tai. V., 1962, VIII, p. 214.
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vimas, ry$iy, panasumo, lygybés jutimas. Biro perspektyva matyti abi-
pusio tinkamumo palyginimuose:

{...>tiula misy Zoleliy taip nusirédé,

Kad nei boba jau didiai sukroSusi kumpso (43).

Bet taip pat:
Jis, vaikai glipi, dar svietq S| nepaZistat,
Bet nei Zindyti parsiukai vis Sokinéjat (143).

Tai tas pats nerlpestingas dZiaugsmas, kai skilvis pilnas, vargy nepa-
Zjistant.

Sulyginama ir kitokiu badu: ,,ponas skiautur¢ rodo* — pasipites
lyg gaidys! (21, 95, 134, 139); ,,Sasuots pavasario sniegas“ (97); ,,Mes
suruke diedai“ (143), ,,surukusi boba“ (81) ir ,,surukusi skranda® (54).

Gamtai reiSkiami Zmogiski jausmai, gamtoje atsispindi Zmogaus
darbai, papro¢iai, gyvenimo budas: ,,Zemé jau savo nuoga nugarg rédo“
(23), ,,<...) laukai $alti, kuriy mes nugara minks$ta // Vasara rézém,
{...> miegt uzsikloje“ (144). Pauksteliams sakoma: ,,Jisy namai $al-
ti, kur jis miegodami krankiat“ (119), vilkams — ,,skilvyj<...) past-
ninkai pasidaré?“, ,,Ziemys mus pradeda dovyt“ (120).

Gamta — prapléstas biiro pasaulis, ukis: joj tokia pat santvarka,
tokie pat santykiai. Tik baudZiauninkas, biiras gali tokia gamta matyti.
Stai miskas Ziema:

barzdoti pusynai || Su savo kuodais garbanotais{...» nei pudéruo-
ti ponaciai, stov jsiréme. || Bet kiti nuogi Zagarai tarp jy pasilenke,
||Buriskai po stogais jy stovédami, dreba || Ir raudodami kloniojas
(119).

Ant laukus Ziemys jau taip nugandino bardams (117).

Stai kaip vaizduojama Ziema ir ruduo:

Ziema<{...) su Sidais rudenio barés{...) rudens iskopusi Sudus,
|| Ant visy baisiy klampyniy keliq padaré || Ir su rogéms vél skrai-
dyt ir ¢iuoZt pamokino (118 —119), Ziemys<... ) besijodams, nei su
sietais, dulkina sniegq (119).

Gamta lyg suinteresuota Zmogaus darbu, jj raginanti, pavyzdj duo-
danti. _

Ar negirdit, kaip Sienaut jau putpela Saukia
Ir, kas Ziemai reiks, sukraut | kupetq liepia? (54)
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arba:
Vei! kaip kurmiai, Sen ir ten vartydami feme,
Jus darZove sét | darZq ragina bégti (37).

Kita Donelai¢io biiro iliustracija gali biti pony ir svetim-
$aliy vaizdavimas. Pozicija jy atZvilgiu aiS$ki — visur matyti nepa-
lankus nusistatymas, nepalankus traktavimas. Jie keisti savo apda-
ru, valgiu, elgesiu, juokingi, nedori, jokiom dorybém nepasiZymij (i§im-
tis nebent kolonisty Seimininkés, uogy, gryby, rieSuty rinkéjos). Reis-
kiamas nuolatinis pasipiktinimas ju elgesiu. Visa bloga biruose — i§
ju. Laimingi lietuviai buvo, kol ju nematé. Kokie laimingi jaustysi, jei
ju vél nebebity! Lauras, filosofas, mégstas biblinius vaizdus, Zmogus
Zolé, daznai kalbas apskritai apie Zmogy, sako:

Ar negaléjot ten pasilikt, kur jus nuperéjo

Ir varles bei rupuiZes jus ést pamokino? (141).
Ponus apibiiding ZodZiai — epitetai visi turi niekinamosios, ironiskos,
pasipiktinimo kupinos prasmés:

Tu, pranciziskas Zioply, su §veisteriu storu (140),

,,ponpalaikis®, ,,didelis pilvas“, ,,i§putéliai pilvoti“ (88).

Tiesa, yra ir bury, panaSiai apibidinamy, — kai jie negerai elgiasi:
,,snargliau®, , nenaudéli*, ,,barzdoti beprociai“. Bet daZniausiai apie
juos kalbama su uZuojauta: nabagélis buras, bédZius, vyZoti nabagai.

Paminétinas valgio apibudinimas. Jokio lygiy teisiy pripaZinimo
valgyt tautinius valgius, jokio supratimo, kad ir kitoks, negu biry, val-
gis gali bati. Tik bury — geras, skanus, padorus.

Tredia Donelaitio biro iliustracija — jo lietuviSkumas.

Is K. Donelaiéio biografijos, i§ jrasy bazny¢ios knygose nedaug Siuo
atZvilgiu tesuZinome. Tadiau viena kita nuotrupa rodo jo susiriipinima
lietuviskaisiais reikalais. LaiSke Kilgiy mokytojui praso lietuviy kalbos
neuZmirsti, nepriimti paaukStinimo vokiefiy gyvenamoj vietoj. Liad-
nai konstatuoja, kad geri lietuviai — reti®. Krik§to knygose jpédiniui
primena, kad i§ maZens savo vaikus lietuviy kalbos mokyty, kitaip jie
negalésia Lietuvoj tinkamai- atlikti savo pareigas (jei biisia pastoriai)®.

® Passarge L. Christian Donalitius’ Littauische Dichtungen <...> Halle a.
S., 1894, S. 342; Kristijono Donelaitio rankrastiai. V., 1955, p. 43, 49.

10 Altpreussische Monatsschrift*, 1896, XXXIII, S. 23; ,,Literatiira ir kalba“,
1965, VII, p. 476, 491.
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Prierase prie ,,Mety“ fragmento, vadinamo ,, T¢sinio*, raso, ka! lietuviai
turj gera skonj: nepakendia maZiausios klaidos iStarime, kiréiavime,
sakinio konstrukcijoj; tuoj jautia, jei palyginimas netinkamas!. DZiau-
giasi pats galéjes gerai kalbétil?

Tos nuotrupos nerodo nei jo susisielojimo lietuviskais reikalais laips-
nio, nei visos su lietuviskumu susijusios problematikos, nei praktiniy
i§vady — priemoniy. Pagrindinis 3altinis — ,,Metai“. Galima daryti
retrospektyvines i§vadas.

K. Donelaitis — birikasis MaZosios Lietuvos M. Dauksa. M. Dauk-
$ai ir K. Donelai¢iui bendra — gimtosios lietuviy kalbos reikSmés
supratimas, pabréZzimas. M. Dauks$ai budingas gilus teorinis ir realus
kalbos reik§més pagrindimas, patriotiniai sumetimai, susiripinimas sa-
vo meto padétimi ir buk$tavimas dél ateities, naujo kelio nurodymas ir
pavyzdys, kaip juo eiti. M. Dauksai budingas platus akiratis, praeities,
dabarties, kultiiros it istorijos faktoriy paZinimas. Jis skatina savaja li-
teratiira sukurti.

K. Donelaiiui svarbiausia moralinis atZvilgis, doroviniai motyvai.
Tai rodo ir minétos laiS§ky, jrasy vietos. Lietuviai, iSmoke vokieéiy,
pranciizy kalbos, persiima jy papro€iais, ir ,,vieZlybumas j nieka pavirsta“.
Jo pazitros, riipesciai nepagristi tolimos praeities paZinimu. Jo patriotiz-
mas —ne i§ pusiau sunaikintos tautos kanéiy. Jis lyg nejauéia praeities —
nebent kaip tolima neberysky vaizda, dabarties kontrasta. Apie kry-
ZiuoCius né ZodZio néra pasakyta. Ir kaZin ar ,,barzdota gadyné“ juos
reiSkia. GreiCiausiai tai laikas prie§ kolonizacija, kai lietuviai dar vieni
gyveno, nesimai$é su vokieciais, prancizais ir kt., nes Siaip i§ tolimos
praeities nerySkiai beprimenami laikai, kai lietuviai ,,dar buvo pagonai //
Ir savo dievaiéius i§ strampy sau pasidaré // Ir, po medZiais ant virviy
pasikore, gyré“ (63 —64). Bet tie laikai negiriami, su ilgesiu i juos neZii-
rima, nes lietuviai, nepaZinodami dievo, ,,daug neSvankiy ir durny daik-
ty prasimané® (64). '

Donelaitis — konservatyvus. Laimingi laikai jam praeity. Selmas sako:

Ak! kur dingot jus, lietuviskos gadynélés,
Kaip dar prisai vokiskai kalbét nemokéjo

1 Rhefa L. J. Das Jabr in vier Gesangen <...> Konigsberg, 1818, S. XX
Kristijono Donelai¢io rankras¢iai. V., 1955, p. 39, 47.

12 Altpreussische Monatsschnft“ 1896 XXXIII, S. 27; ,,theratura ir kalba“,
1965, VII, p. 480, 493.
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Ir nei kurpiy, nei sopagy dar nepaZino,
Bet vyZas, kaip birams reik, nefiodami gyrés (108).

Jam tad lygas dalykai: kalba, drabuZiai, apavas. Kad tai néra tik sti-
listinés priemonés praeities vaizdui paryskinti, o esminiai dalykai, rodo
tolimesni ZodZiai: ,,<... >Zélék dieve! tik géda Ziuréti, // Kad lietuvnin-
kai kaip vokieéiai sopaguoti // Ar su kurpéms rudenyj ant &esniy pasiro-
do<...>. Klumpés<... >taipjau lietuvninkams neSiot nepritinka;

Nes ir jas musy tévy tévai girt nenoréjo;

Ale sopagy, jau pranciziskai sudabinty,

Ir puikoky kurpiy gédéjos paminéti (108).

Tokia konservatyvia paZitira paneigiama kultiriné paZzanga. Nedaro-
ma skirtumo tarp esminiy ir antriniy dalyky. Zinoma, ir drabuZiy, ir
apavo pasisavinimas i§ kity néra bereik§mis dalykas, nes palengvina
ir kity dalyky pasisavinima, savyjy uZmir§ima, net paniekinima. Bet
toks reikalavimas uZsidaryti, griZti prie vyZy, nekeliant svarbiyju kul-
tiriniy - tautiniy veiksniy, kuriy pagalba galéty lietuviSkumas issilai-
kyti, rodo dar beveik nesamoningg lietuviSkumo laipsnj.

Norint biti teisingiems Donelai¢iui, reikia pripaZinti, kad ta uZsi-
daryma, konservatyvuma jis rekomendavo kaip tautinio iSsilaikymo,
apsisaugojimo nuo i§tirpimo priemong, nes kitos jégos buvo per stiprios —
turtas, valdZios globa, kultiiros paZanga. Mané, kad tai liaudZiai supran-
tamiausia, lengviausia. Noréjo, kad jo mieli broleliai niekuo nebity
panasis | nekenCiamus vokiedius, pranciizus. Palyginimas ,,kaip vokie-
tis“ — tai didZiausias papeikimas. Kultiiros paZangos, tur bit, nepanei-
gé — ir pats vyZy nenes$iojo.

Vertindamas Zmogy moraliniu atZvilgiu, jo viding kultiira labiausiai
brangindamas, K. Donelaitis palyginti abejingas virSiniam blizgéjimui,
labiau patinka jam virSinis paprastumas (idealas — lak3tingala, kukli
biriSka i§vaizda ir nepralenkiamas vidinis tobulumas), paprastas, tvar-
kingas, padorus drabuZis. UZ tai su kokia aitra, staiai jnir§imu puo-
la lietuvius, moraliniu atZvilgiu Zemesnius uZ kitus, pasisavinancius,
pamégdZiojandius kitataudiy, pony iSorini blizgéjima. Pvz., Milkus,
Kasparo tarnas, kaip ponaitis skiauture rodo, karda su nauju dirZu pri-
sikabings; grumzdZia, kad birs, pro $ali vaZiuodams, ne tuojaus, kaip
liepiamas, kepur¢ numauja, nenor pasikloniot. Jam primena vaikyste,
Bleberio vargus su juo, suniekina tariama jo tarnybos puikuma — ir
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pataria griZti prie vyZy! (20—22). Jj visai. moraliniu atZvilgiu suniekina,
pridédamas epitety, piemeniui daZniau taikomy!

Salia $itos, i§ dalies bent, liaudiSkos paZiiiros j lietuviskuma, jaudia-
mas ir aukS$tesnis jo supratimas, gilesné tautiné samoné — didZiavi-
masis savo tauta, nors niekinama, skriaudZiama, paprastai atrodandia,
jos moraliniu taurumu; jauciamas troSkimas jai moralinés didybés, pra-
nasumo. Su kokiu kartéliu konstatuojamas kai kuriy lietuviy moralinis
panaSumas i vokiedius: ,, <... kad vokietis koks, vokiskai pameluodams,
/[ Taip ponus, kaip ir birus apgaut pasidrasin, // Tai nesidyviju: nes
jiems toks prigimé biadas. // Ale ka mislijat, kad toks tiils randasi smir-
das, // kurs, lietuviskai kalbédams, pradeda branyt, // Ir visai n’atboj,
kad Krizas Kriza prigauna?“ (123). Tai yra prigauna lietuvis lietuvj!
Kitur uztat didZiuojamasi, kad daug svetimy Zmoniy lietuviy pamatyt
i§ visy Sio svieto kampy susibégo, susirinko ju ,,mylét®, lietuviskai kal-
ba, valgo, dévi (125). Tai jau aukStesnis tautiSkumo laipsnis. K. Donelai-
tis — pirmasis tautinio jausmo Zadintojas.

AukStesné biiro samoné (sintetinis apibendrinimas) — ideologiniu
poZitriu paémus veikalo visumg, — visai rySki. Autorius — aukstos
kultiros Zmogus, ant birisky pagrindy iSauggs.

1. Luomy prie§pastatymas — du kontrastai: gyvenimo biidu, mora-
le. Jie iSrySkinami demaskuojamai, satyri¥kai.

2. BaudZiavos neZmoni§kumo pavaizdavimas — kartu parodant
baudZiavinés, feodalinés santvarkos nepateisinamumg: ,,birams jie pa-
skutinj laina krauja“ (124). Do&ys i¥drista maloningiems ponams tie-
sa i akis pasakyti:

{...) jas, ponai mus, biirus, jau taip nustekenot,
kad paskiaus mums ést reiks Ziurkes irgi pelédas (132).

3. Biry ir pony lygybés pabréZimas moraliniu atZvilgiu. Tuo padiu
luominiy prietary (ir dar tokiu drastiSku bidu!) griovimas.’

4. Grasinimas aukStesniu teisingumu, ataskaita.

Tu, savavalninke didpilvi, vis pasisiauses

Ir, nei Zaibas koks Zaibuodams, gandini biirq.
Kas tau liepé vargdienj nuliudusi spardyt

Ir pasidZiaugt dél to, kad jis vaitoja dejuodams?
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Taigi dabokis, astry kardq savo pakeldams,
Kad n’iZeistumei tau klausanti nabagélj (138).

Tai jau nieko bendro su patriarchaline santvarka, luomy sugyvena-
mumu. Tai jau visis$ko luomy (kartu ir tautybiy) nesutaikomumo, nesu-
derinamumo konstatavimas.

Idomi bty paralelé su Vydiinu.Jo,,Ne sau Zmonés“vaizduoja XVIIIa.
vidurj: materialinji ir moralinj baudZiauninky skurda, visokeriopa
priespauda ir bundancia ZmogiSkaja tauting samone. Kelias i ja — 1. su-
griauti jsitikinima, kad ponai nelie¢iamos, ypatingoj dievo globoj esancios
biitybés, kurioms visa leista; 2. suZadinti baudZiauninko tauting ir
Zmogiskaja saZine, kad ,,sau Zmogus“ pirmiausia bity; 3. nusikratyti
svetimais skriaudéjais. K. Donelaitis tre¢iojo etapo néra pasiekes, bet
jam dirva yra paruosgs.

Galima padaryti apibendrinamas i§vadas. Irodéme, kad K. Donelai-
&o kiirybos pagrindai, ideologija, pasaulio jutimas, suvokimas, vaiz-
davimas (traktavimas) — buriSki. Zinoma, $alia §ito, ypa& detalése,
ry§kaus biriSkumo negalima paneigti ir kity socialiniu atzvilgiu svar-
biy faktoriy ir atitinkamy atspalviy ,,Metuose“. Poemoje susipina dvi
plotmés: 1) tikrové, baudZiaviniy santykiy vaizdai ir 2) didaktiniai mo-
ralisto pamokymai. K. Donelaitis lieka pastorius, moralistas, ir tuo
kaip tik tenka aiskinti didaktinj poemos pobidi, daZznus, beveik nuola-
tinius moralizavimus (nors ir biirams tai nesvetima).

Apibendrinant reikia dar konstatuoti, kokios reikimés K. Donelai-
¢io ideologija, gilus, visur matomas biuriskumas turéjo ,,Mety“ visumai:
struktiirai - kompozicijai, formai, stiliui.

K. Donelaicio ideologijos, socialiniy pagrindy atspindys (itaka) ,,Me-
ty“ formoj:

1. Bary ir pony (lietuvio ir atéjino kolonisto) antitezé — kontrasti-
nis paralelizmas. Tai beveik pagrindiné struktiiriné priemoné, kuria pa-
grista ,,Metu“ kompozicija.

2. Kolektyvas, bendruomené vaizduojama, prieSpastatant ja indi-
vidams, iSsiskiriantiems savo elgesiu, morale.

3. Realistinis buities pavaizdavimas atsispindi i§raiSkos priemonése,
stiliuje. Prof. V. Mykolaitis sako: ,,Galimas daiktas, kad net stilistinis
poemos grubumas, primygtinis lyg ir su tam tikru pasigéréjimu trivia-
liausiy ZodZiy vartojimas ir drasti§ky vaizdy nevengimas eina i§ paslép-
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to poeto noro ne tik biti kaimiskam, prasCiokiskam, bet ir Sokiruoti
poniska saloninj skonj“3.

4. Biro samoninimas — pagrindinis forminis (kompozicinis) veiks-
nys.

PrieSingi luomai skirtingai ir traktuojami: pony atZvilgiu reiSkiama
ironija, sarkazmas (pvz., kalbant apie valgj), riistus pasmerkimas; biiry
vaizdavimo emocinis atspalvis — supratimas, uZuojauta, téviskas
pamokymas, pabarimas, suniekinimas. Birai iSlieja savo skundus, i$-
keldami skriaudas, apgailestaudami dél praeities, sielodamiesi dél ne-
Zmoni§ko ponuy elgesio iki dangaus ker§to Saukianéio sumusimo, pla-
kimo (Pri¢kus, biirai, i§ Karaliau€iaus griZz¢). Pagaliau Docys net atvi-
rai pasiprieSina teisme.

Samoninga tai ar ne, bet jauciam laipsni§ka prie§ ponus nusiteikimo
organizavima (kontrastiniai vaizdai, neZmoni§kumo vaizdavimas, gra-
sinimas).

Socialiniu atZvilgiu Siek tiek panagrinéje, matom, kodél daugelis
dalyky taip ir tokie pavaizduoti ,,Metuose*.

DONELAICIO STILIUS

1. Ralytojo stiliumi vadiname tai, kas savita ir ypatinga jo kalboje —
jo meniniy iSraiSkos priemoniy savituma, ,,meniniy ifrai§kos priemoniy
sistema“ (V. Vinogradovas).

2. Donelai¢io kalbos, jo meniniy i§rai§kos priemoniy savituma ap-
sprendé:

a) idéjinis-tematinis jo kiirybos turinys — XVIII a. baudZiau-
ninky-biiry sunkios buities, socialinés priespaudos, klasiniy ir tauti-
niy prieStaravimy, kolonizacijos, biiry samonéjimo vaizdavimas;

b) radytojo asmenybé su savo ideologija, vidiniais prie§taravimais,
temperamentu, individualiais kirybiniais sugebéjimais bei polinkiais;
ypac reik§mingas jo suaugimas, susiliejimas su vaizduojama liaudimi, jos
interesams atstovavimas;

c) kiirybos paskirtis (valstieGiams) bei tikslas (juos pamokyti, samo-
ninti);

13 Mykolaitis-Putinas V. Rastai. V., 1962, VIII, p. 211.
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d) literatarinés tradicijos, ju poveikis (antikinés literatiiros, klasiciz-
mo, i§ dalies sentimentalizmo);

e) lietuviy kalbos specifika, literatiirinés kalbos issivystymo laipsnis
ir gyvoji liaudies kalba su savo stiliais.

3. Pagrindinis Donelai¢io kalbos Saltinis—gyvoji liaudies kalba.
Kilmé ir gyvenimas liaudies tarpe, suaugimas su ja daugiausia ir iSug-
dé jo ,,kalbinj skonj“. Tik liaudies kalba jis ir galéjo teisingai ir raiSkiai
apibudinti jos gyvenima ir buitj, tik gyvoj kalboj galéjo rasti tinkamy
iSraiSkos priemoniy. BaZnytiné knyginé kalba jam, kaip dvasininkui,
irgi turéjo jtakos, bet palyginti neZymios.

4. Donelaidio stiliuje matome visu ry§kumu atsispindinti jo visuo-
meninj veida (visuomening pozicija). Autoriné ir personaZy (biry) kal-
ba nesiskiria nei leksika, nei vaizdinémis emocinémis priemonémis.
Daznai sunku i$skirti, kur kalba autorius,\kur personaZzas — visur yra
biiry kalba. Ponai ir valdininkai pavaizduojami i§ biro pozicijuy, apibi-
dinami jo ZodZiais. Tuose apibiidinimuose girdime liaudies balsa, jos
neapykanta ir panieka skriaudéjams, rasty pasmerkima. Biiry, jy darby,
gyvenimo apibiidinime jauciame uZuojauta, meile, gily vargo ir siel-
varto atjautima. Salia deminutyvy, $velniy ZodZiy Donelaitis vartoja ir
SiurksCius, atitinkancius skurdZia baudZiauninko buiti, nepakenéiama
priespauda, parodancius, kam savo padétimi jis yra lygus. Beveik kiek-
vienas Donelaiio Zodis veda i buro-baudziauninko aplinka, i§ jos yra
iSéjes.

5. ,,Mety¢ kuréjo biariskas pasaulio jutimas, suvokimas, buro aki-
mis i viska Ziiréjimas, visko vertinimas i§ biiry pozicijy yra svarbiau-
sios stiliaus savybés — liaudi§kumo pagrindas. Donelaidio stiliaus liau-
diSkumas reiSkiasi ir nepaprastai pladiu ir gausiu gyvosios liaudies kal-
bos panaudojimu, ir biiriSku skoniu, ja panaudojant, ir valstieti¥komis
meninés iSraiSkos priemonémis, ir stiliy — $velnaus ir Siurk$taus —
maiSymu. Siuo atZvilgiu Donelaitis buvo novatorius ne tik lietuviy lite-
ratiiroje: jis ,,ivedé poezijon tokia demokrati§ka muZikiska kalba, kurios
bty issigande patys drasiausi XVIII a. laisvamaniai“ (V. Kirpotinas)!.

6. Bet Donelaitis ne tik jvedé liaudies kalba poezijon. Jis meistri§-
kai ja panaudojo, parodydamas savo individualia kiirybine asmenybeg
ir tuo suteiké savo stiliui specifiniy, nepakartojamy bruozy. Individuali

1 g;:pno‘run B. ,,Bpemena roga‘‘ [oHenaiiTuca. — ,,OkTa6pp‘‘, 1947, Ne 5,
ctp. 183.
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kirybiné Donelaiio asmenybé matyti tiek i§ ZodZiy atrankos, sinonimuy,
semantiniy pakaity vartojimo, tiek ir i§ vaizdiniy emociniy iSrai§kos prie-
moniy. Donelaidio kiiryboje yra apie 200 vaizdiniy veiksmaZodZiy, apie
100 epitety, apie 50 metafory, apie 40 hiperboliy, apie 30 palyginimy.
Dominuojanti vaizdiné emociné iSrai§kos priemoné yra veiksmaZodis.
Tai susij¢ su budingu lietuviy kalbai veiksmaZodiniu nusakymo bidu.
Véliau veiksmaZodj gausiai naudojo ir kiti rasytojai — Daukantas, Valan-
&ius, Zemaité, Cvirka, vienas nuo kito skirdamiesi ir Siuo atZvilgiu.

7. Donelaiéio veiksmaZodyje slypi minties ir vaizdo branduolys.
Juo daugiausia pasireiSkia Donelai¢io kalbos sodrumas, sultingumas.
,,Judesys ir jo iSraiSka — veiksmaZodis yra kalbos pagrindas. Rasti tin-
kama sakiniui veiksmaZodj — tai reiSkia suteikti sakiniui judesi*“ (A.
Tolstojus). Donelaitis gausiai vartoja jvairius veiksmaZodZius: karto-
tinius mazybinius, jvykio akimirkos, palengvos kartotinius, jstangos
kartotinius ir kt. Daugiausia jie Donelai¢io vartojami judesiui, bet daz-
nai ir garsui reik$ti, neretai ir judesiui-garsui. Judesiui-garsui reiks-
ti jis susiranda ir nauja priemon¢ — pusdalyvi su veiksmaZodZiu.
VeiksmaZodZziu Donelaitis iSreiSkia daugybe judesio ir garso niuansy; is-
ryskina vos pastebimus veiksmus, iZiliri juose begal¢ komplikuoty jude-
siy. DaZniausiai jis judesj-veiksma sustiprina, padidina. VeiksmaZodzZio,
kaip pagrindinés iSraiSkos priemonés, dominavimas suteiké Donelai¢io
stiliui, kaip ir jo vaizduojamam gyvenimui, pasauliui, dinamiskumo,
kuris ir yra viena i§ rySkiausiy jo stiliaus savybiy, susijusiy su ,,Mety“
kompozicija ir autoriaus pasauléjauta.

8. Donelaidio stiliaus dinamiSkumga sustiprina kitos iSraiSkos prie-
monés: personifikacija (prozopopéja) — pagrindiné jo metafora ir hi-
perbolé. Ta pacia iSraiSking vert¢ daZnai turi ir gausumo, i§skaiéiavimo
pamégimas. Tuo sudaromas visuotinumo, pilnumo jspudis.

9. Donelaidio stiliuje ryskiai atsispindi jo kiirybinio metodo bruozai:
vaizdavimo sinteti§kumas, glaustumas — visumos apémimasir jos charak-
terizavimas viena dviem eilutém (susijgs su poemos paskirtimi: skaitytojas
ar klausytojas gerai paZista vaizduojama gyvenima) arba tenkinimasis
vienu visumos bruoZu ir, i§ kitos pusés, — konkretumas, smulkus i§skaitia-
vimas, siekiant gausumo, pilnumo. DaZnai §ie bruoZai pasireiSkia at-
skirai, bet kartais ir drauge, — einant i§ visumos vaizdo j smulkiausias
jos detales ir tuo biidu vaizda iSbaigiant.
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10. DonelaiCio iSraiSkos priemonés padeda pavaizduoti tipiskus
reiSkinius, budingas, esmines jy savybes. Nors jis gyvenimo reiski-
nius vaizdavo sutir§tintomis spalvomis, hiperbolindamas ir SarZuo-
damas, tadiau tuo neiSkreipé tikrovés, o ja paryskino.

11. DonelaiCio sakinys biidingas epiniam stiliui, epiniam pasakoji-
mui. Dominuoja vientisiniai sakiniai su gausiomis i§skirtinémis dalimis
ir sudétiniai sujungiamieji sakiniai. Budingas anaforinis sakiniy jun-
gimo budas, pakartojimas, vietomis suteikias kiek retorinio atspalvio,
kurj kitur teikia sakiniui suSukimas — tiesioginis kreipimasis, klausi-
mas — atsakymas, antitezé, laipsniavimas. Hegzametras Donelaidio sa-
kiniui ir stiliui suteikia tam tikro rimtumo, svarumo, kiek iskilmingumo,
ramumo, atsiliepdamas sakinio struktiirai, ZodZiy grupavimui. Drau-
ge Cia pasirei§kia ir antikinés poezijos stiliaus jtaka (tarinio nukélimas
i sakinio gala, sintaksinis paralelizmas, hendiadis, inversija). Salia do-
minuojancio epinio stiliaus pasireiSkia ir lyrinis, nes Donelaitis niekur
néra Saltas stebétojas ir vaizduotojas. Jis arba Svelnus ir jautrus kaip my-
lintis ir globojantis tévas, arba riistus, niecko nedovanojas teiséjas, griiomo-
jas uz kiekviena skriauda, pliekias kandZia ironija ir pikta satyra, arba
baras ir pamokas pastorius.

12. Donelaidio stiliuje atsispindi ideologiniai rasytojo priestaravi-
mai, jo konservatyvumas, didaktiniai tikslai. Su didaktika, autoriaus —
moralisto pozicija susij¢s superlatyviniy posakiy vartojimas, sprendi-
my apodiktiSkumas, daZnas jterptinis sakinys, — kuriuo stengiamasi
pateisinti, kaip neiS§vengiamga ir buting, esama santvarka, — ir tiesiogi-
nés nuosakos vartojimas.

13. Visy $iy minéty savybiy (jos nei§semtos) visuma, organiné vie-
nybé ir padeda apibidinti Donelaigio stiliy. Viena ar kita savybé, at-
skirai paimta, gali buti daugiau ar maZiau bendra Donelaiiui su kitais
raSytojais, bet jy visuma organinéje vienybéje — nepakartojama: tokia
ji savita, individuali, taip suaugusi su poetu, jo epocha, kiirybiniais au-
toriaus sugebéjimais ir polinkiais. Savo neprilygstamu meniniu meistris-
kumu Donelaitis buvo ir tebéra kity rasytoju mokytojas. Jis yra turéjes
nemazos jtakos Vai€ai&iui (jo pasakoms). Susilauké daug atgarsiy, pa-
mégdZiojimy.



LIUDVIKAS REZA

I

1. Réza — epochinis asmuo kultariniame
lietuviy gyvenime

Réza — reik§mingiausias po Donelai¢io asmuo, kuri davé MaZo-
ji Lietuva XVIII a. pabaigoje — XIX a. pradZioje. Jo poveikis buvo il-
gas, gilus ir kartu platus. Jo paZiuros, ivertinimas laikési pus¢ amZiaus.
Jis buvo daugeliui pavyzdys, paskatinimas, atrama. Ne tiek pasizymé-
jo kaip kiiréjas, kiek populiarintojas, kritikas, leidéjas. Mokéjo jvertin-
ti, kas vertingiausia buvo kity sukurta, ir jvesti i literatirini gyvenima,
duoti jame pastovia, tvirta vieta. Jis i§populiarino liaudies daing, jis
iSgelbéjo Donelaidio rastus ir tuo padéjo pagrindus nacionalinei lietuviy
kirybai. Rézos veiklos pasekme reikia laikyti didjji persilauZima litera-
tiriniame lietuviy gyvenime — naujosios literatiiros pradZia, peréjima i$
tikybinés i pasaulieting, tikybinés nustimima i antra ar tre€ia vieta.

Pazangy Rézos vaidmenj, bet kartu ir jo ribotuma, nenuosekluma,
trumparegyst¢ apsprendé jo meto politinis, socialinis ir kultirinis gyve-
nimas ir istorinis MaZosios Lietuvos likimas. Réza ugdé toliau maZus
daigelius, jau XVIII a. pradZioj pasirodZiusius, bet neturéjo ipédiniy.
Toliau vél prasidéjo vegetacija, nykimas, kol iSaugusio DidZiosios Lie-
tuvos tautinio sajidZio poveikyje MaZoji Lietuva XIX a. pabaigoje dar
karta pabandé stipriau kovoti dél savo egzistencijos. Nuo Rézos svorio
centras pereina i DidZiaja Lietuva. Joj susidaro palankesnés salygos.

2. Svarbesnieji veiksniai (politiniai, kultariniai,
socialiniai), nuléme¢ Rézos paZiiiras ir apsprende
veiklga, ir fonas

Priisijos valstybéje Rézos gyvenimo laiku jvyko keletas reikSmingy
dalyky — politiniu, socialiniu, tautiniu ir kultiiriniu atZvilgiu.
1) Karai su Napoleonu. 1792 m. Fridrichas Vilhelmas II dalyvauja koa-
licijoj burZuazinei pranciizy revoliucijai nuslopinti, jsibrauna i Pran-
cizija, bet tampa sumustas. 1795 m. sudaro Bazelyje su Prancuzija se-
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parating taika. Fridrichas Vilhelmas III vél jtraukia Prasija j karg pries§
Pranciizija, dalyvauja koalicijoj prie§ Napoleona, nori atstatyti Pranci-
zijoje feodaline santvarka ir absoliuting monarchija. Sis karas baigési
prusy armijos sutriuSkinimu 1806 m. ties Jena. Paskui seké Napoleono
padiktuotoji TilZés taika, kuria Prisija neteko Zymios savo Zemiy dalies,
turéjo eiti iSvien su Napoleonu ir dalyvauti Zygyje prie§ Rusija. F. En-
gelso ZodZiais, ,,besitraukiandios i§ Maskvos didZiulés Napoleono ar-
mijos sunaikinimas buvo signalas visuotiniam sukilimui prie§ pranci-
zy vie§patavima Vakaruose. Prisijoje sukilo visa liaudis, privertusi bai-
lyji Fridricha Vilhelma III kariauti prie§ Napoleona“.! L. Réza dalyva-
vo tose kovose kaip prisy kariuomenés kapelionas. Tie karai priverté
Fridricha Vilhelma III, i§ vienos pusés (pralaiméjus), padaryti kai kuriy
socialiniy politiniy reformy, i§ kitos (laiméjus), leido sumenkinti jy
reik§me, palikti sengja tvarka, beveik dar labiau ja sutvirtinti. Kovojant
pazangos jégoms su reakcija, laiméjo reakcija.

2) BaudZiavos panaikinimas ir klasiné Prisijos struktira. Pralaiméji-
mas ties Jena (1806) sukrété Priisija. Pasirodé nepasitenkinimo ir nera-
mumy Zenkly net kaime?. Fridrichas Vilhelmas III Zadéjo liaudZiai konsti-
tucija. Sutiko jvykdyti karin¢ ir miesty valdymo reforma ir 1807 m. pa-
skelbé baudZiavos panaikinima. Sukilusiai kovoti prie§ Napoleong liau-
dziai jis vél Zadéjo konstitucija, bet liaudies verZimasi i laisve i§naudojo
reakcinei santvarkai Prancizijoje atstatyti. Kartu su Austrija ir Rusija
ikaré Sventaja sajunga. Atvirai atsisaké paZady. BaudZiavos panaikini-
mas, kurio atsisakyti nebegaléjo, buvo per kelis kartus véliau taip apribo-
tas, kad i$éjo | nauda tik feodalams, junkeriams, ne valstieCiams. UZuot
atleidus valstie€ius be jokio i§sipirkimo nuo feodaliniu prievoliy, kaip bu-
vo Pranciizijoj po burZuazinés revoliucijos, prisy valstietiams buvo su-
teikta teisé iSsipirkti, bet reikéjo dar dvarininko sutikimo. 1811, 1816,
1821 m. jsakai ir iSai§kinimai dar labiau apribojo reformos reikSme.
Teisé iSsipirkti buvo palikta ,,tik stambesniems valstie¢iy kiemams (... ),
o smulkiy tkiy savininkams<...>baudZiava ir kitos feodalinés prievo-
lés buvo jamZintos“3. Didelé dalis i§vaduotyjy, tape savininkais, neissi-

t Mapkc K. u dHreabc ®@. CounHenus, u3l. BTopce. .Mockea, 1962,
XXII, ctp. 30.

2 Knapp G. F. Die Bauernbefreiung und der Ursprung der Landarbeiter in
den ilteren Teilen PreuBens. Leipzig, 1887, II, S. 161. .

3 Mapkc K. u dureabc ®. CouuHenns, Hu3g. BTopoe. Mocksa, 1961,
XXI, crtp. 253.
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laiké, ir jy tkius supirko stambieji dvarininkai, junkeriai. Buvo panaikin-
ta ,,valstieciy apsauga“ (Bauernszutz), net ir tiems, kurie palikti baudZzia-
voj4. I$ ju radosi padieniai lauko darbininkai. Bégimas i$ kaimo prasidéjo.
Taigi reforma padéjo pagrindus savotiSkam kapitalistiniy santykiy Zemés
ikyje i$sivystymo procesui, kurj V. I. Leninas apibiuidino kaip prasis-
kaji iSsivystymo kelia. Kapitalizmas Zemés tkyje suaugo su feodaliniais
santykiais. Prisy valstieCiai turéjo kesti dviguba priespauda — kapita-
listine ir feodaline.

Priisy bajorija — junkeriai (kariy luomas, paveldétas i§ kryZiuociy
valstybés) — buvo vie§pataujas luomas. Tik jie galéjo buti karininkai.
Ju galybé vis augo, dvarai didéjo. PrusiSkas i§sivystymo kelias, panaiki-
nus baudZiava, leido junkeriams dar labiau isitvirtinti ir uZtikrino vies-
patavima. Kaip sako F. Meringas, Prisy valstybé buvo ekonomiskai
vie§pataujancios junkeriy klasés politiné organizacija. Jie stengési gra-
Zinti laikotarpj, buvusj prie§ Prancizy revoliucija.

BurZuazija buvo silpna. Kaip sako F. Engelsas, ,,dél TrisdeSimties
mety karo ir po jo sekusio laikotarpio ji igijo savotis§ky, ryskiai matomy
biidingy bruoZy: bailuma, ribotuma, bejégiSkuma ir nesugebéjima im-
tis jokios iniciatyvos“®. Ji neturéjo tvirty ekonominiy pozicijy ir, kaip
sako K. Marksas, ,,tesiripino smulkiais savo reikaliukais“¢. F. Engel-
sas: ,,Politinis viduriniosios klasés, arba burZuazijos, judéjimas galima
datuoti Vokietijoje nuo 1840 m.“?

3) Nacionalinio iSsivadavimo sajudis Vokietijoj kary su Napoleonu metu.
Napoleono padiktuotoji Prasijai Tilzés taika sukélé liaudyje gily pasi-
piktinima. ValdZia i$naudojo jireakciniams tikslams — reakcinei san-
tvarkai atstatyti Prancizijoje. V. Fichté ,,Kalbose i vokieéiy tauta “ skel-
bé, kad vokietiy tautai esanti paskirta istoriné misija sukurti nauja to-
bulesng kultiirg ir nurodyti kitoms tautoms kelia i tikra kultaros paZan-
ga. Jis irodinéjo, kad todél reikia reformuoti visa aukléjimo sistema.
Valstybé turi pasiimti $ita reikala i savo rankas, jkurti uZdaras aukléji-
mo jstaigas, kuriy uZdavinys iSugdyti jaunuomenéj tévynés meile ir tau-
tinj susipratima. Prusi§kojo patriotizmo banga turéjo itakos ir Rézai.

¢ Knapp G. F. Die Bauernbefreiung<...> I, S. VII-VIIL
§ Mapkc K. u dureanbc ®. CounHeHus, u3x. Bropoe. Mocksa, 1965,

XXXVII, ctp. 351.
¢ Cit. i§: Marksas ir Engelsas apie reakcingaji priisiSkuma. V., 1946, p. 26.
7 Mapkc K. u dureabc ®. CounHenusi, u3g. Bropoe. Mocksa, 1957, VIII,

crp. 15.
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4) Literatiira ir filosofija. Tai vienintelé sritis, kurioje buvo daug sukur-
ta stambiy kultiriniy vertybiy. Bet dél gyvesniy visuomeniniy interesy,
realiy kovojanciy dél paZangos jégu stokos, politinés priespaudos ji bu-
vo atitrikusi nuo gyvenimo. DidZiausieji vokieCiy filosofai ir poetai en-
tuziastiskai sutiko Pranciizy revoliucija. Bet, ras¢ Engelsas, ,,tai buvo
tikrai vokiskas entuziazmas, jis buvo grynai metafizinio pobudZio ir lie-
té tik pranciizy revoliucionieriy teorijas“®. Budama revoliuciné tik ,,gry-
nos minties“ srityje, ideologija taikési su tikrove. Kanto ,,Praktinio pro-
to kritikoje*“ iSaukStinama ne revoliuciné kova, bet ,,gera valia“. K.
Marksas ir F. Engelsas: ,,Kantas pasitenkino vien tik ,,gera valia“, net
jei ji neduoda jokiy rezultaty <...). Si gera Kanto valia visiskai atitinka
bejégiSkuma, prislégima ir skurduma vokie¢iy biurgeriy, kuriy smulk-
meniski interesai niekuomet nesugebéjo iSsivystyti ligi bendry naciona-
liniy klasés interesy (... >“%. Su tikrove ne tik buvo taikomasi, kartais
ja apgaubdavo filosofine aureole. Pvz., Hegelis (1770—1831), dialek-
tiniam savo metodui prie§taraudamas, laiké feodaling priisy monarchija
auksciausiu visuomenés vystymosi etapu. F. Engelsas sako: ,,Geté, kaip
ir Hegelis, — kiekvienas savo srityje, — buvo tikras Dzeusas olimpie-
tis, bet jiems abiem niekuomet nepavyko visiskai atsipalaiduoti nuo vo-
kiskojo filisteriSkumo “1°.

Literatiiroj reiSkési dvi srovés: romantizmas ir klasicizmas. Bendra
tarp ju — bégimas nuo aktualiy dienos temy prie abstrak¢iy, estetiniy,
filosofiniy klausimy. PrieZastis — nebuvimas visuomeninio politinio
sajidZzio. Reakcija. Klasikai orientavosi i Graikijos senove, romanti-
kai —j viduramzZius. Humanizmo idealai: tiesa, grozis, pakilti auk$¢iau
,»laikiniu®, ,,atsitiktiniuy“ politiniy uZdaviniy. Reik§mingas didéjas susi-
doméjimas liaudies kiiryba, tautosaka (Herderis). Réza buvo abiejy
literatiiriniy sroviy veikiamas.

5) Socialinis kultirinis lietuviy gyvenimas ir vokietiy politika. BaudZia-
vos panaikinimas — tik i§ dalies, tik maZai daliai lietuviy (turtingesniy)
tebuvo palankus, palengvino gyvenima, o $iaip prisidéjo prie lietuviy ny-
kimo, nustelbimo. Sustipréjo germanizacija. Ji darési sisteminga. Ja vyk-

8 Mapkc K. u durearc P, CounHeHus, u3g. Bropoe. Mocksa, 1955,
II, ctp. 562. .

o Mapkc K. u Oureanc ®. Counnenns, nog peaakuueii B. Agopatckoro.
Mccksa, 1933, IV, crp. 174.

1o Marksas K., Engelsas F. Rinktiniai rastai dviem tomais. V., 1950, II,
p. 328. co
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dé mokykla ir kariuomené (mustras, perkélimas i tolimus garnizonus),
baZnyc¢ia. Intensyvéjo puolimai pries lietuviy kalba. Mokyklose Simtme-
&iais ugdoma pagarba valdZiai. 1802 m. mokykly komisija sudaré kara-
liui ,,gerai apgalvotus planus, kaip pamaZu panaikinti lietuviy kalbg,
kuriy Jasy Didenybé noréjo“, nes kalby dvilypumas Prisijoje esanti
,,kliitis mokslo paZangai“. Jau XVIII a. tokie planai svarstomi. Halés
seminarijos politika: ,,siysti i prisus pirmiausia tuos, kurie néra priisy
kilmés“. 1765 m. iSleistas isakymas, draudZigs valstie¢iams lankyti uni-
versiteta. Dél to savos inteligentijos stoka. Germanizacijos procesa, grei-
ti gali pavaizduoti 1808 — 1840 m. daviniai i§ Pilupény parapijos (Stalu-
pény apskr.), kuria kalba atlikta konfirmacija:

1808 m. — 1753 vaikams lietuviy k., 943 vokie€iy(2 kartus maziau)

1818 m. — 2059 ,, ,, 1193 ,,
1826 m. — 1779 ,, ,, 1748 ,,
1827 m. — 1760 ,, ,, 1866 ,, (daugiau)
1840 m. — 1484 ,, ,, 2407 ,,

Pagyvéjes XVIII a. kultirinis lietuviu gyvenimas (literatdiriniai gin-
¢ai, pasaulietinio turinio kiiryba, gramatikos ir Zodynai), i§ vienos pusés,
ir romantizmas (palankus nusistatymas tautiniy kalby atZvilgiu), i§ kitos,
buvo atrama kovoj dél lietuviy kalbos teisiy. PaZangioji vokie¢iy inteli-
gentija palankiai i lietuviy kalba Ziaréjo, ja gyné (pvz., Milkaus Zodyne
1800 m. I. Kantas). Zigfridas Ostermejeris 1817 m. iSleido knygele
,,Ar patartina lietuviy kalba iSstumti ir lietuvius su vokieCiais sulieti?*
(,,Ist es anzurathen, die litthauische Sprache zu verdriangen und die Lit-
tauer mit den Deutschen zu verschmelzen ?), skirta apginti nekaltai kan-
kinamiems lietuviams. Rézai teko istorinis uZdavinys — kovoti dél
biuriskosios lietuviy kultiros MaZojoje Lietuvoje.

I
1. Biografiniai duomenys
Karvaiciy (Neringoj) parapijos knygose paZyméta, kad 1776 m. sau-
sio 9 d. gimé ir sausio 14 d. buvo pakrikstytas Martyno Liudviko vardais

(Martin Ludwich)!', Buvo sinus Jono Rézos (Johann Reehse), smuk-
lininko (Gastgeber) ir kranto uZvaizdos (Strandbedienter), kurio parei-

11 Eretas J. Rézos gimtiné. — ,,Athenaeum®, K., 1937, VIO, p. 159.
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ga — eiti i pagalba ant kranto uZplaukusiems laivams ir priZitréti gin-
tara renkancius. UZ tai gaudavo buta, Zemés ir pinigini maZa atlyginimg,
be to, malky. Motina Katerina Sarlota Sneiderin (Catharina Charlotta
Schneiderin), grei¢iausiai, vokieté. Rézos bus atsikéle i Neringa ne vé-
liau kaip pirmaja XVIII a. pus¢. 1746 m. jiems buvo uZvestos parapijos
knygos. Visy laikomi buvo kur$iais, tik K. ForStroiteris (Forstreuter)
ju pavarde iSveda i§ vokie¢iy kalbos: Rese =Riese!% Jonas Réza—psal-
myno leidéjas, XVI a. gimes TilZéj. Rézos vesdavo kurSes, lietuvaites.
Biidavo Zvejai. Karvai€iy parapijos knygose jvairiai raSoma jy pavardé:
Resa, Rezas, Rese, Rhesa, Raese, Resas. Liudvikas Réza save laiké lie-
tuviu (jis mokéjo ir latvi§kai) — pvz., autobiografijoj, iteiktoj Karaliau-
Giaus universitetui 1810 m., save vadina kilusiu e gente lituana. Univer-
sitetas, priimdamas ji i profesorius, vadina M. Ludovico Rhesa, Car-
vaita— Lithuano'®. Réza ra$ési daZniausiai nuo 1816 m. Ludwig Jede-
min—pvz., Donelai¢io leidime: D. (Doctor) L. (Ludwig) J. (Jedemin)
Rhefa. Jedemin (Gediminas)—paties pridétas vardas. Dél gimimo da-
tos: Curriculum vitae 1810 m. jis nurodo, jog gimes 1777 m. birZelio 9 d.;
taip pat savo Presbiterologijoj (Kurzgefasste Nachrichten) 1834 m. pa-
Zymi gimes 1777 m. birZelio 9 d.\Matyt, Réza supainiojo data, nes Karvai-
¢iy baznycios knygos buvo perkeltos i Juodkrantg, o jis pats gyveno Ne-
ringoj ir prie Nemuno Zio¢iy. Liudviko tévas Jonas Réza (gimes apie
1733 —1734 m. ir mires 1782 m.) gal geriau uZ kitus gyvengs (nes Zvejai
gyveno labai skurdZiai), bet turéjo 8 vaikus, Liudas buvo jauniausias.
Motina miré 1778 m. (40 mety turédama) dZiova. Tévas 1780 m. vedé
antra Zmona, bet ir jis pats miré dZiova 1782 m.

Tévams mirus, vaikai buvo iSskirstyti po gimines. Liudas gyveno:
1) Pas Nagliy (kaimas tarp Karvaiiy ir Juodkrantés) Zveja Rademache-
ri. Bet ten neilgai buves — dél reikalo mokytis, o Nagliuose nebuvo mo-
kyklos. 2) Pas Rasytés pastininkag Bema (B6hm), tolima tévo giminaiti.
Rasyté turéjo mokykla, smukle, baZny¢ia. Rasytéj keisdavo pasto ark-
lius. Cia L. Réza pradéjo mokytis — mokesis ir Yasis ganydamas, ga-
bendavosi j lauka knygas. 3) Kaukénuose, prie Nemuno Zio¢iy, kitoje
Kursiy mariy puséje. 1785 m. pavasari (Suberto Ziniomis), uZtariant pas-
tininkui ir mokytojo dukteriai, Liuda Réza pasiémé globoti tolimas Be-

12 Forstreuter K. Die Herkunft von Johannes Rhesa und Martin Ludwig
(Jedimin) Rhesa. — ,, Zeitschrift fiir slavische Philologie“. Leipzig, 1937, X1V, S. 27.

13 Stofkus B. Rézos charakteris ir jo lietuvybé. — ,,Athenaeum®. K., 1934,
V, p. 22.
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mo giminaitis, Kaukény precentorius, véliau pastorius Kristijonas Do-
vydas Vitichas (Wittich). Jis buvo vedgs vieno Rézos dédés dukterj. Kau-
kénuose iSbuvo nuo 1785 iki 1791 m. 4) 1791 m. pateko j Karaliaudiy,
Lebenichto (Lobenicht) mokykla neturtingiems vaikams. Po 3 mety ja
baigé ir 1795 m. kovo mén. stojo Albertinon — Universitetan — Lietuviy
seminarijon (noréjo pasirengti pastoriaus pareigom). Klausé filosofija,
teologija, oriento kalbas ir senasias kalbas. Klausé I. Kanto, jo mokinio,
visuomeniniy moksly déstytojoJ. K. Krauso (Johann Christoph Kraus),
teologo ir filosofo J. G. Hasés (Hasse, 1759 —1806). Kantui ir Krau-
sui mirus, Réza parasé jiems po eilérasti. Krausa jis vadina antruoju
Kantu, jvykdZiusiu darbe, ka anas suvoké!. Hasé buvo Herderio mo-
kinys, para$¢ 1799 m. veikala apie Priisija (,,Preussens Anspriiche als
Bernsteinland, das Paradies der Alten und Urland der Menschheit
gewesen zu sein“). Tai diletantiSkas veikalas, kuriame autorius
irodinéja, kad gintaro krastas buves Siltesnis, rojus ir Zmonijos lopsys.
Réza su Hase buvo artimuos santykiuos. Profesorius paméges Réza dél
jo stropumo ir doméjimosi ir skatino atsidéti mokslui, bet Rézai reiké-
jo gyventi, todél pirma jis tapo kunigu. Hasés Priisijos aukstinimas da-
ré ispudzio Rézai. 1799 m. raSytame eilérastyje ,,Gintaro Zvejy daina®
(,,Lied der Bernsteinfischer) sako apie gintara: seniai dainiy iSgirtas,
Ziloj senové¢j ieSkotas, Rojuj Zydéjes kilniy hesperidy vaisius!®. Hasés
atminimui Réza para$é irgi eilérastj ,,Prie Hasés kapo“ (,,An Hasses
Grabe“), kuriame poeti§kai nori pagerbti savo profesoriy'é. Priespasku-
tiniais studijy metais gavo nemokama buta universiteto bendrabutyje
(Kypkeanum), stipendija, turéjo priva¢iy pamoky.

Universiteta Réza baigé 1799 m. Kelis ménesius mokes dvarininko
vaikus, 1800 m. buvo paskirtas karo kapelionu. Ruo$ési tolimesnéms
studijoms — mokslo laipsnj noréjo isigyti. 1807 m. gavo teologijos dak-
taro laipsnj uZ disertacija ,,Apie $ventyju knygu moralés aiskinima pa-
gal Kanta“ (,,De librorum sacrorum interpretatione morali, ¢ Kantio
commendata“) ir moké kaip privatdocentas teologijos skyriuje. Kaip
kapelionas laiké kai kada lietuviskas pamaldas kariuomenés daboklés
baZnydioj. 1810 m., i§spausdings ,,Apie pirmuosius krik§¢ionybés Zings-
nius lietuviy tarpe* (,,De primis vestigiis religionis christianae inter Lithu-

14 Prutena, oder preussische Volkslieder und andere vaterldndische Dichtun-
gen, von L. Rhesa. Konigsberg, 1809, S. 150—151.

15 Ten pat, p. 58.

16 Ten pat, p. 118—119.
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anos propagatae“), tapo ekstraordinariniu profesoriumi, 1818 m. or-
dinariniu profesoriumi. Napoleono karo metu 1812 m. su savo kariuo-
menés daliniu buvo DidZiojoj Lietuvoj (Zemaidiuose, Siaurés Lietuvoj),
Latvijoj, 1813 m. perZygiavo Vokietija, stebé&jo Leipcigo kautynes, pa-
sieké ParyZiy, i§ ten — Londona (biblijos reikalais). 1816 m. atsisaké ka-
peliono vietos, buvo paskirtas lietuviy seminarijos direktorium (ir iki
mirties juo i§buvo). Toliau — ramus gyvenimas, mokslinis literatiirinis
darbas. ISleisti visi svarbesnieji dalykai. Beveik visa savo turta testamen-
tu uZraSgs studenty bendrabudiui (isteigtas 1853 —1854 m. Rhesianum
vardu, Kypkeanum’o pavyzdZiu), miré 1840 m. rugpiicio 30 d. (kai ku-
rie nurodo klaidingai 1841 m.). Paliko biblioteka — 3000 tomy su savo
pastabomis knygose. Daugeli knygy isigijo prof. F. V. Subertas (Schu-
bert, 1799 — 1868), Rézos biografas'?.

2. Charakteristika (veikla, darbo sritys)

L. Réza buvo pastorius — teologas. I§ vaikystés verZési i moksla
ir ne be didelio vargo ji pasieké. Neturim duomenu spresti, kad noré-
jo teologija studijuoti. I§ Neringos jis vienintelis mokytas vyras. Tik
i§ Kranco (Cranz) i§¢jo dar F. Kursaitis. Skurdo slegiami Zmonés apie
mokslus negalvojo. Tikriausiai ir Réza trauké kiti mokslai — moksli-
nis darbas, bet reikéjo gyventi. Kai Hasé siiilé atsidéti akademiniam dar-
bui, Réza, Zinodamas, kad reikés kelerius metus dirbti nemokamai, pirma
tapo kunigas ir tuo apsiripino. Mokslo pamégima, platesnius siekimus
ir potroskius rodo senyjy ir oriento kalby studijos, antikiniy poety pamé-
gimas, istorijos studijavimas. Tapegs pastorium, neuZsidaré siauram tie-
sioginiy pareigy rate, nors, biidamas saZiningas ir stropus, stengési jas
pavyzdingai atlikti. Jos atémé daug laiko, uZémé sielos dalj. D¢l ju jis
turéjo imtis atlikti daugeli darby. Bet ir tie darbai ji nuvedé toliau —
i lietuviy literattros istorija, i darbus toje srityje, i lietuviy literataros
ugdyma, kélima, i§vedimg i pasauli. Teologija, pastoriaus darbas buvo
tarnyba, kuria reikéjo ir noréjo atlikti (jis buvo giliai tikintis Zmogus),
bet Sirdj trauke kitur, i kita sriti, kitus darbus, uz kuriuos nei turto, atly-
ginimo, nei paaukS$tinimo negaléjo tikétis, net buvo rizikos, kad bus

17 Schubert F.W. Aus dem Jahresberichte der Konigl. Deutschen Gesellschaft
zu Konigsberg fur d. J. 1854. — ,,Neue Preussische Prowinzial — Blitter“. Konigs-

berg, 1855, Andere Folge, VII, S. 245—255. Literatiira apie Réza Zzr. Eretas J. Ré-
zos gimtiné.—,,Athenaeum®. K., 1937, VII, p. 185—186.
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peikiamas, pajuokiamas, — ir tiems darbams atidavé $irdj, laika, ne-
gailéjo pinigy. Réza buvo poetas, rasytojas. Cia buvo tikrasis jo gyveni-
mas, pasaulis.

Sitie abu dalykai uZzémeé ir uZpildé visa Rézos gyvenima. Jo gyveni-
mas neturtingas jvykiy. Tik karo metais turéjo progos pakeliauti. Siaip
mégo vienuma ir tyly darba!®. Tiesioginés pareigos, profesija padaré jta-
kos: laikési grieZtos tvarkos, laiko suskirstymo, mégo paprastuma ir
nuosaikumga. Tai ramus i§minéius. Mégo gamta labiau uZ Zmones. Ra-
mus mokslininkas. Jeigu ir apdainuoja vyna, anakreonti$kai (pvz.,
1813 m. kelionéj po Reino krasta) — kad jis palengvina $irdis, iSgydo
melancholijos gniuZdantj skausma, pra§nekina tyliuosius ir liipas veréia
juoktis ir liepia vainikuoti stiklus, ragauti ir dainuoti, — tai pats geria
vandenj (eil. ,,Der Moslerwein*, 1814)!®, Kiekvieng pasiimta darba su
didZiausiu atsidéjimu, stropumu atlieka iki galo, kad ir kaip sunkus bi-
ty, kad ir kaZzkokio jégu itempimo reikalauty.

Abi pagrindinés darbo sritys i§ dalies priverté, i dalies leido pasireiks-
ti Rézai (nors tai jam svetima) vadovaujandiam vaidmenyje — buti
organizatorium. UZmegzti paZintis su daugeliu iZymiy Zmoniy, $vieses-
niy proty — V. Humboltu (Humboldt), kunigaik$¢iu Karoliu Live-
nu (Lieven), su kuriuo Latvijoj susipaZino ir susira§inéjo. Pvz., 1810 m.
isteigé draugija paripinti naujam biblijos leidimui. Tuo reikalu net Lon-
dona pasieké. Biblijos redaktorium ir vertéju buvo 1816 m. ir 1824 m., vi-
sur pavyzdingai atlikdamas pasiimtus darbus, parodydamas reikiamy su-
gebéjimy, pasiruo$imo. O jautoliau pats pasidaré istoriku, kritiku, leidéju,
apibendrina kruopstaus darbo rezultatus, nusvie€ia biblijos vertimy is-
torija, pagrindZia, kodél taip verté. .. Dirbdamas mokslinj darba, turéjo ry-
Siy su mokslo draugijomis, buvo jynarys: Kursiy literatiiros ir meno, Ka-
raliSkosios vokieéiu draugijos Karaliaudiuje, Istorijos —teologijos Leipci-
ge. Vokiediy draugijoj skaitydavo paskaitas apie lietuviy kalba ir literatiira.
Darbas lietuviy literatiirai, kultiirai. Save laiké lietuviu ir vieSai tai
skelbé. Samoningas tas jo lietuviskumas —i§ maZens, véliau stipréjes. Pa-
lankios $iuo atZvilgiu istorinés kultiirinés, i¥ dalies ir politinés aplinkybés.
Romantizmo jtaka. Susidoméjimas natiiraliu Zmogumi, liaudimi, origi-
nalumu, net primityvumu — ieSkojimas ir vertinimas tautinés indivi-
; 1°7Stoékus B. Rézos charakteris ir jo lietuvybé. — ,,Athenacum®. K., 1934,

)

1 i’rutena oder vaterlindische Lieder und Dichtungen von D. L. Rhesa.
Zweiter Theil. Konigsberg, 1825, S. 105—108.
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dualybés (Herderis; Réza vadino Herderj genialiu); kiekviena tauta ine-
$a savo indélj pagal savo individualybe i kultiros lobyng. Tautos siela
(Volksseele). Priasuos — lietuviai, kaip senieji kraSto gyventojai, pirme-
nybeg turéjo, laikomi svarbiausiu nacionaliniu elementu. Jiems lyg ir
pavesta atstovauti liaudies kultiirai. Bet tai tik §viesesniuos protuos. O
Siaip germanizacija stipréjo.

Sitos romantizmo idéjos ir buvo Rézos atspirtis. Jomis rémési. Jos
padéjo jam samonéti, davé drasos. Jos sustiprino dar labiau savojo kras-
to, jo Zmoniy, téviSkés meile. Naslaitis, pladiausia to.ZodZio prasme, —
netekes ne tik tévy, bet ir gimtojo namo, net ir kaimelio — jis nugrimz-
do smély, o broliai seserys i§siblaské visur, — Réza jo vaizda neSiojo
visa gyvenima. Studijuodamas 1797 m. aplanké téviske. Apie beviltis-
ka jos kova su sméliu ir ankséiau Zinojo, bet pasikeites kraStovaizdis ir
gyvi vaikystés prisiminimai buvo toks skaudus kontrastas, kad skausmas
iSsiliejo rauda — elegija ,,Nugrimzdes kaimas“ (,,Das versunkene Dorf*):
,»,Kas beZinos po amziy tavo vieta, Zydinti téviske, kurioj mano dainos
skambéjo ? Bet taves, liiidnoji Salele, niekad mylét nenustosiu ir kiekvie-
na medj, kurs Zuvo, savo sieloj neSiosiu“. Ir §ig savo kilnia priesaika
L. Réza iSpildé. Netekus téviskés, meilé dar labiau iSsiplété visai tautai —
liaudZiai, Zmonéms, juy kiirybai, kultirai. Pamégo jis savo tauta — ir
dabartyje, ir praeityje. Niekad apie lietuvius nepalankiai neatsiliepé.
Aukstino senuosius priisus, kurie laisve brangino labiau uz gyvybe®.

Lietuviy tauta (liaudis), kaip irodinéja L. Réza?, palyginus su vo-
kie¢iy liaudim, yra daug auksStesnés kultiros. Tai pastebima ne tik kal-
boj, ivairiuos posakiuos ir iSsireiSkimuose, mandagiose manierose, bet
ir meniniuose darbeliuose — prasminguose ZodZiuose, kuriuos juoston
ar kaspinan jaudZia, o vokieiai vos perskaityti sugeba. Vaikai moka
improvizuoti dainas, kartu sukurdami melodija. Jautrumas menui ir is-
moningi darbai like i§ seny laiky, kai, savo didZiyjuy kunigaiksi¢iy val-
domi, lietuviai buvo politiskai nepriklausomi. Savaranki§kumo, charak-
terio tvirtumo lietuviai niekuomet nenustojo: su savo virSininkais lie-
tuvis kalba paprastai kaip lygus su lygiu... Réza jrodinéja, kad lietuviy
tauta skirtinga nuo kity, o jos kiiryba originali. PabréZia skirtinguma nuo
slavy (o lietuvius su slavais daug kas painiojo). Mieliau jam nurodyti

20 Stockus B. Rézos charakteris ir jo lietuvybé. — ,,Athenaeum®. K., 1934,
V, p. 15.
2t Prutena<...)> 1809, S. 164—165.
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artuma, panasuma i graikus — kalbos, drabuZiy... Pasikeitus valdZios
politikai, jo prisiriS§imas prie lietuviy nemazZéjo. Net kvieCiamas Liveno
(von Liewen) geresnémis salygomis keltis i Tartu (Dorpata), pasiliko té-
vi§kéj. 1814 m. ,,Jenaer Literaturzeitung* i§spausdintame tariamo ano-
nimo i§ Gumbinés straipsnyje siiloma pasalinti lietuviy kalba i§ mokykly.
Réza pasiprie§ino?2. Kalba pavadino didZiausia tautos brangenybe. At-
émus kalba, buty uZdarytas kelias visokiam kilnesniy idéjy paZinimui,
uZmustas tautos charakteris. Aukstesné kultira tegalima gimtaja kalba.
Kaip jaustysi vokieciai, jei i§ ju atimty kalba ir liepty kalbéti moteriska,
manieringa pranciizy kalba. Pati mintis yra tokia nekilni ir humaniskai
iSauklétam Zmogui taip svetima, Zema, kad nereikia jos nei atremti. Ar-
gi faktiS§kai galima bity iS$naikinti kalba, vartojama milijono Zmoniy.
Kelia mintj, kad biitina jvesti lietuviy kalba i aukStesnes mokyklas, bent
Gumbingj, Isrutyje, Tilzéj. Kitaip lietuviai neturés kalba mokanciy
mokytoju ir pastoriy, ir kraStas paskes i barbariSkuma. Taigi Rézos ar-
gumentai — psichologiniai ir humanistiniai. Jis pabréZia: ,,tik gryniausia
meilé kilninti tévyn¢ sukélé mano sieloj Siuos pageidavimus“. Réza tros-
ko savo tautai moralinés didybés, noréjo, kad ji uZimty tinkama vieta
kity tauty tarpe savo kirybos inasu. Noréjo ta kiryba surinkti ir paro-
dyti — padaryti kitiems prieinama. Jam prikai§iojo ,,apsigime graikai®,
kad einas barbarybés keliu, auk§tindamas lietuviy kalba ir literatiira, bet
Réza sako: ,,Bet a$ vis délto einu tuo barbarybés keliu. Kam negalima
patarti, negalima ir padéti“23, Réza tvirtai to savo nusistatymo laikési —
sumanymy neatsisaké ir visa gyvenima su meile ir atsidéjimu juos
puoseléjo.

Bet reikia konstatuoti ir kita bruoZa Rézos veikloje. Jei, i§ vienos pu-
sés, Réza aiSkus kovotojas dél lietuviy teisiy, dél ju literatiros ir kulta-
ros, tai i§ kitos — jis Prisijos pilietis, prisu patriotas, i§tikimas paval-
dinys. Jis drasina prisus kariauti. Gieda vokie€iy pergalés giesme po mi-
§io ties Leipcigu (1813 m.), aukstina vokieCiy vada (Bliucheri). Jis gar-
bina karalien¢ Luiza eilérastyje ,,Luiza ir Prozerpina rojuje* (,,Luise
und Proserpina in Elysium“)4, Jei i§ dalies tai galima buty aiskinti kaip

22 Geschichte der litthauischen Bibel, ein Beytrag zur Religionsgeschichte der
Nordischen Volker. Von D. L. J. Rhesa, Professor der Theologie und Prediger.
Konigsberg, 1816, S. 37—39.

28 Taip ra¥o laiSke J. Sefneriui 1818 m. (Eretas J. Rézos santykiai su Goethe.
— ,,Athenaecum®. K., 1938, IX, sas. 2, p. 17).

24 Prutena <...)> 1825, S. 20-—30.
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Rézos kova dél visy laisvés, tai ir tada matytysi politinis Rézos trumpare-
giSkumas: jis nenusivoké, kad, laiméjes kara, karalius pradés smarkesng
kova su nevokiskais elementais valstybéje. Tai buvo prieStaravimas, ku-
rio Réza nesuvoke. Jis Ziaréjo i Prisija, kaip i savo tévyne, savo valsty-
be, kurioj lietuviai ir vokieciai buvo lygiateisiai pilie¢iai, kuria bendra
kultira. ,

Fakti§kai Prisijos Zemés nebuvo vokiSkos Zemés, vokiediy gyvena-
mos. K. Marksas primygtinai pabrézé: ,,Vokietija ne Prisija ir Prisija
ne Vokietija. Prisija tai tik kitas Hohencolerny dinastijos valdomo vo-
kiSky bei lenkiSky sriiy miSinio pavadinimas (... »“2% Net ir vokieciai
(Prusy) kurj laika noréjo islaikyti savo nepriklausomybe nuo Vokieti-
jos, ne tik politi§kai. Bet tai buvo ne esminis dalykas. FaktiSkai tik vo-
kiediai turéjo politines kultiirines teises, vokie¢iy kalba buvo vieSpatau-
janti. Lietuviai, lietuviy kalba niekuomet tokiy teisiy Prisijoj neturéjo.

Kuo tenka aiskinti §j Rézos prieStaravima? Klaida, palaikymu sta-
tus quo ? Tai paaiSkina: 1) Nebuvimas realiy jégy, kurios galéty kovoti
su vokiSkumu. Lietuviai — baudZiauninkai, birai, nedaug laisvujuy,
ekonomiskai ir politi§kai prislégti. Siaip ar taip — ju maZuma. Sviesuo-
menés stoka. Istorinis MaZosios Lietuvos likimas. 2) Nepriklausomos
lietuviy valstybés nebuvimas (DidZiojoj Lietuvoj). Tautinio sajidZio ne-
buvimas. 3) Rézos profesija. Aukléjimas. Teologija. Humanistinés idé-
jos. Pasitikéjimas gera valia. Dalyvavimas valstybiniame gyvenime.

Réza ir taip jautési daug daras, visai nauju keliu pasukes, vieniSas
ir tuo paciu netvirtas. Jam teko nemaza vargo pakelti, daug nemalonu-
my turéti. Juo toliau, juo senesnis, juo nuoSalesnis, jautresnis
darési. P. Preiso (pirmojo mokyto lietuviy kalbos Zinovo Rusijoj) charak-
teristika 1839 m.: ,,Tai keistuolis (¢udak), kokio dar pasaulis nematé.
Tai nuo galvos iki kojy apsimuturiaves hipochondrikas, bailus, iSsiblas-
kes, uZmirstas, ka prie§ kelias minutes buvo pasakes. Jis kalba pamaZzu,
retai ir tyliai, kiekvienas mano greitai ir balsiai tartas Zodis ji sutrikdo.
Jis pradeda trypéioti, ima krutéti rankos ir visas kiinas. Zinoma,
tuomet ir a§ sumyStu*2e,

25 Cit. i§: Marksas ir Engelsas apie reakcingaji prisi$kuma. V., 1946, p. 24.

26 JlamaHckuit B, MNucema I1. U. Ilpeiica k M. C. Kytopre, U. HU. Cpes-
HeBckomy, I1. O. Iagapuky, Kypmaty u ap. (1836 — 1846). —,,)KuBasi crapu-
Ha, Buin. II, Ne 12, CIT6., 1890, ctp. 127.

243



3. Leidiniai, rastai (bibliografinés apivalgos)

Mokslas — tiesioginis jo darbas universitete. Tik vienas, pirmas,
Rézos veikalas teologinis — ,,De librorum sacrorum interpretatione
morali<...)>*“ (1807). Antrasis, susijes su jo tiesioginiu darbu universite-
te, — ,,De primis vestigiis religionis christianae inter Lithuanos propa-
gatae“ (1810). Ji iSspausdinus, Réza buvo pakeltas ekstraordinariniu pro-
fesorium. Véliau tas veikalas, berods, buvo papildytas reformacijos pra-
dZios nusvietimu ir Zymesniyju reformatoriy MaZojoje Lietuvoj biogra-
fijomis (vita Brismanni, Sperati, Poliandri...). Taigi kartu tas veikalas
susijes su krasto istorija.

Kita Rézos darby grupé susijusi su biblijos redagavimu. 1816ir 1824 m.
biblijos leidimai buvo visos komisijos, daugiausia Rézos, keleriy mety
darbas. Biblija palyginta su originalu ir Liuterio vertimu. Kur Liuteris
laikési originalo — juo sekta, kur ne — laikytasi originalo (hebrajy, grai-
ky). Naudotasi Bretkiino vertimo rankrasfiu—germanizmams paSa-
linti. Vienas su biblijos vertimu susij¢s Rézos darbas — ,,Lietuvi§kosios
biblijos istorija“ (,,Geschichte der litthauischen Bibel, ein Beytrag zur
Religionsgeschichte der Nordischen Vélker*, 1816). Jame apibendrinti
kruopstaus darbo rezultatai. Duota vertimy istorija, vertimy apibtdini-
mas, jvertinimas. Réza pirmasis i§kélé, tinkamai jvertino Bretkiina, jo
vertima. Veikalas nenustoja savo vertés ir dabar: niekas lig $iol néra taip
isigilings, kad galéty pervertinti Rézos sprendimus, paZitras. Jeigu Réza
ir klydo kai kur, jo vertinimai nebepriimtini — tai bent jdomis isto-
riniu atzvilgiu, kaip dokumentas. Kitas su biblijos vertimu susij¢s Rézos
darbas — ,,Filologinés — kritinés pastabos“ (,,Philologisch — kritische An-
merkungen zur litthauischen Bibel als Erlduterungen zu der bei der neuen
Ausgabe veranstalteten Umarbeitung deslitthauischen Textes von D.L.J.
Rhesa“, I—-1816, II—1824). Tai pirmojo darbo (,,Lietuvi§kosios bibli-
jos istorija*) papildymas. Ten visuma, apibudinimas, apibendrinti re-
zultatai, o ¢ia smulki analizé atskiry vertimo viety, eilu¢iy. Irodinéjama
ir kaip originala reik suprasti, ir kaip geriausia versti. Duodamas jvai-
riy vertimy kritiSkas palyginimas. 1735 m. vertimo kritika — ir savojo
pateisinimas. Nuolat jrodinéjamas Bretkiino vertimo pranas§umas. Abu
veikalai vertingi ir brangiis lietuviy literatiiros istorijai.

Taip pat su Rézos tiesioginiu darbu, pareigomis susij¢ dar pora vei-
kaly. Réza buvo paskirtas baZnytinés konsistorijos nariu (Consistorial-
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rath, 1829). Jam buvo pavesta testi D. Arnoldo presbiterologija (Kurz-
gefasste Nachrichten von allen seit der Reformation an den lutherischen
Kirchen in Ostpreussen gestandenen Predigern, 1777) ir ja papildyti.
Réza parasé: 1) Arnoldo tegsinj — ,,Kurzgefasste Nachrichten von al-
len seit 1775 an den evangelischen Kirchen in Ostpreuszen angestellten
Predigern<...>“ (1834), 2) nauja veikala — ,,Kurzgefasste Nachrichten
von allen seit der Reformation an den evangelischen Kirchen in
Westpreuszen angestellten Predigern (... >* (1834) ir 3) ,,Verbesserungen
und Zusidtze zur Rhesa’schen Presbytereologie® (1837). Tai pagrindinés
Zinios apie asmenis — kada gimé, miré, kur gyveno, ka dirbo...

Réza kaip rasytojas, poetas yra i§leides: 1) ,,Nachrichten und Bemer-
kungen aus den Feldziigen des Jahres 1813 und 1814, aus dem Tagebuche
eines Feldgeistlichen...>*“ (i§spausdinta 1814 m. Berlyne) — tai Ré-
zos ispiidZiai i§ karo Zygiy, kuriuose dalyvavo (lyg dienorastis), vietoviy,
misiy apra§ymai, samprotavimai; 2) ,,Prutena, oder preussische Volks-
lieder und andere vaterlindische Dichtungen“ (i$leista Karaliauciuje
1809 m.) — eiléras¢iy rinkinys, dedikuotas karalienei; 3) ,,Prutena,
oder vaterldndische Lieder und Dichtungen® (antra dalis, i$leista Kara-
liau¢iuje 1825 m.).

Pagaliau jo darbai lietuviy ir vokie¢iy kalbomis — reik§mingiausi
lietuviy literatiirai, literatiiriniam gyvenimui, kuriais atsiskleidZia di-
dZiausi Rézos nuopelnai: 1) Das Jahr in vier Gesdngen. Ein ldndliches
Epos aus dem Litthauischen des Christian Donaleitis, genannt Donalitius,
in gleichem VersmaaB ins Deutsche iibertragen von D. L. J. Rhesa, Prof.
d. Theol. Konigsberg, 1818; 2) Aisépas arba Péasakos iB Grykon kal-
bos pergulditos per D.L.J. Rhesa. Su Prid€jimu kelld nauji P4saka. Kara-
lauczuje, 1824; leidinyje yra 102 ezopinés pasakécios, 7i§ Gelerto, 6 Done-
laigio, jis skirtas Sviesti ir aukléti savai tautai, liaudZiai, nusakytas jo didak-
tinis tikslas: ,,Pasakas, isz Grykoni kalbos pergulditas, i rankas duomi,
jeib szitta Pamoksli — Skarba ant iszmintingo Pasielgimmo ir tikros
NobaZnystés wartotumbit“; pasakétias perspausdino K. Vairas-Rac-
kauskas. Amerikoj, pridédamas prie savo verstyjy; 3) Dainos oder Lit-
thauische Volkslieder<...> (1825 m.), II leidimas F. Kur$aifio paruos-
tas (keista daugiausia ra§yba ir eilés tvarka) 1843 m.; 4) yra Ziniy, kad
Réza ruoses lietuviy kalbos Zodyna?”.

27 Tetzner F. Die Slawen in Deutschland. Braunschweig, 1902, S. 123.
245



4. Réza poetas, jo kiiryba

Kada Réza pradéjo rasyti eiles ? PaZymétos pirmosios datos 1797 m.
Bet i$ cituotos ,,Nugrimzdusio kaimo“ elegijos galima spéti, jogir vaikys-
téje rasé. PoetiSkaisiais savo metais vadindavo 1798. Antroje ,,Prutenos*
dalyje (iSleistoje 1825 m.) yra paZymétas 1823 metais eilérastis ,,Ode an
die Ostsee. Zu Kranz 1823“. Taigi bent 25 m. kirybos laikotarpis. Poe-
zijos émési, kaip sakosi, 1810 m., kad dvasiai malonumo suteikty, ati-
traukty ja nuo filosofijos ir teologijos grieZtumo?. Todél laisva laika
skyres antikiniy poety skaitymui. Mégstamas poetas — Teokritas, ar-
timas jam.

Bet Réza rasé ne tik sau. Sesi karinéliai buvo iSspausdinti 1799 m.
kartu su draugy poety kiryba rinkinyje ,,Fiinfzehn Deutsche Lieder*
(sumuzika). Taigi dalyvavo literatiriniame gyvenime. Jj veiké ir naujosios
literattirinés srovés — Sturm und Drang, romantizmas (Weltschmerz’as).
Herderi juk vadino genijum, apgailestaudamas, kad tas nemoka lietuviy
kalbos. ,,Prutenoj“ (I 166)%° cituoja pati Osiana, juo pasiremdamas.
Taigi klasicizmas, antikiné literatiira ir audringyju genijyu kiryba jo
vertinama; klasicizmas, romantizmas bei sentimentalizmas ji veiké.
Vokiediy literaturoj jie egzistavo paraleliai. Rézos pasauléZitrai, gy-
venimo budui, profesijai artimesnis buvo klasicizmas; jis yra skaitgs
paskaity apie Bualio (Boileau). Romantizmas savo esme ne vienu atzvil-
giu buvo jam svetimas. Réza nesibodéjo gyvenimu, nebégo i§ jo nei i
praeitj, nei ateities vizijomis raminosi. Neviliojo jo nauji pasauliai. Jis
nebuvo audringas genijus, gaivaliniy jausmy valdomas ir blaskomas. Jis
nejauté savyje dviejy siely, draskandiy prieStaravimy. Jo pasauléZiiira
vieninga. Nekankino jo prakeiktieji klausimai. Tikéjimas, teologija jam
visa iSaiSkina, nu§vieéia. Jis ramus, kuklus darbininkas, be pretenzijy.
Mokslininko rimtis, sielos giedra, iSmintis. Poezija jam malonus poil-
sis, sausy griezZty moksly papildymas, dvasinis atsigavimas, - svajoné ir
maloniy prisiminimy pasaulis. ,,Prutenos® dedikacijoj (I daly) sakosi:
iSgirsias senuosius krasto paprocius, Zidinio meile, dainas, kurias ganyda-
mos mergelés (piemenés) su riity vainiku prie mélynojo Nemuno dai-
nuoja, zZvejo skunda pamaryije... Kitoj vietoj, paskutiniam rinkinio eilé-
rasty ,,Mano kanklés“ (,,Mein Saitenspiel”, I 160), sako:

28 Stockus B. Rézos charakteris ir jo lietuvybé. — ,,Athenacum*. K., 1934,
V, p. 2. .
2 Cituojant rinkinj, tekste nurodoma dalis ir puslapis.
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Kitus vilioja tauré, kuri i§sklaido ripescius,

Kitus ginkly Zvangéjimas, kitus i§minéiaus garbé,
Tas, kurj pievos uZaugino, dainuoja

Apie namy véja ir piemenaitg.

Ir i§ tikryjy, poeto pasaulis — Zvejai, piemenys ir piemenaités; sodas,
darzelis, Silelis; Zibutés, roZés ir riitos; jura, bangos ir burés. Tyli ramybe,
§velnids jausmai, iStikima meilé. Silelis visus kviedia i malony pavési —
ir nuvargusi keleivj, ir vestuvéms pasipuo$usia mergele, ir jauna vaikina,
ir paliegusj senj, ir verga grandinése, ir visus gyvenimo nuvargintus
(I 71). Jam taip nedaug reikia — darZelis, sodelis, Zibuté ir mylimoji.
Poetas neatiduoty uz auksa ir garb¢ menkos trobelés ir ramios paunks-
més; upelio ir géléty pievy — nemainyty i Elizijy! (I 105)
Apdainuoja jis ir tolimaja praeiti— Lietuvos, Neringos, kity krasty,
pavaizduoja ir Zymesnius savo matytus ivykius, musius, pagerbia di-
dZiuosius, artimus ir brangius Zmones (Kanta, Pitagora, Krausa...).
Bet vyraujantis motyvas — meilé, i§tikima, amZina. Maloniausi po-
etui vardai, asmenys — herojai, kuriuos meilé supa, kuriuos nuolat ap-
dainuoja — tai Elma (Elmidé, Elmina), Myla (Myliné) ir Selmis. Jis—
daZniausiai Zvejys, ji — piemenaité, mociutés dukrelé. Meilé nesibaigia,
vienam mirus. Budinga antra$té: ,,Evaldas ir Elmina, arba mylimyjy pa-
simatymas* (I 81). Meilés motyvo dominavimas geriausiai matyt, kai
Réza ima istorinius jvykius ar net biblines legendas. Pvz., Adomas ir
Ieva pavadinti ,,Pirmaja meile“ (,,Die erste Liebe“). Tai idilija rojuje,
niekieno nedrumséiama. Arba Zemaidiy padavimas (Samogizische Sage)
,,Kestutis ir Myliné“ ( ,,Keistod und Mylinne“, II 72—75). Kestutis,
Zemaitiy karZygys, masyje kritus Zirgui prie Nogato, pakliiina kryZiuo-
¢&iy nelaisvén. Myliné skuba nuo Kédainiy auk§tumy isrinktojo i§vaduoti,
neSdama iSpirkima. Bet kryZiuod€iai i§ os pasity¢ioja ir uZdaro pilyje. Kes-
tutj sargas, paZings, kad tai jo valdovas, isleidZia. Jis, surinkes kariuome-
ng¢, iSvaduoja Myling, ir abu traukia laimingi namo. Vytautas, (,,Anna
und Vitold*, I 63 —66), klastingai Jogailos ikalintas, laukia Krévoj mir-
ties. Ona, paémusi | rankas lazda, prastai apsirengusi, skuba jo gelbéti.
I8siprasiusi leidimo pasimatyti su vyru, jkalba ji bégti, likdama jo vie-
toje. Sis Zada ja iSvaduoti, bet Zadétu laiku negrizta. Vytauta
rengiasi Zudyti, paZin¢ pagaliau, kad tai nebe jis, jai rengiasi atkerSyti.
Jau istraukus karda, pasirodo Vytautas su ginkluotu buriu, nugali Jo-
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gailos karius ir i§vaduoja Zmona. Zalgirio masis apdainuojamas eiléras-
tyje ,,Sigal und Ina“ (Einelitthauische Daina, I 78 —80). Ina laukia kas-
nakt prie aukuro akmens sugriZtan¢io Sigalio. Jis krito prie Tanenber-
go... Sidabro ménesienoj jis Suoliais atjoja, Ina krinta j jo glébj ir mirsta.
Rézos idealas — tyli dorybé (,,stille Tugend*). Jis taip mégo Zibutes
ir daug karty jas apdainavo. ,,Bik man pavyzdZiu (simboliu — Muster),
gélyte (Zibute), tylios namy ramybés (der stillen Hiuslichkeit) ir kuklios
dorybés“(144).Kitur (I 39) sako, kad pranyksta skeptras, didybé, auksas —
ir saulétam amzZinybés kalne teZydi tylios dorybés vainikas. Gyvenimo
prasmé — pridéti prie dideliy dalyky ir savo truputi (I 16). Jis apdainuo-
ja Pitagora, rymantj prie savo gimtojo miesto griuvésiy. Atsisveikings
Samoje (Samos) drauga Aristona, Zinojimo tro$kulio veriamas, Pitagoras
i8keliauja j Egipta. Mokosi visko i§siZadéti, viska pernesti. Po 25 mety ban-
dymy parodo jam didZiaja iSminties §viesa: jis paZista save, i§moksta bi-
ti nepalauZiamas, likti Zmogus visuomet — likti savimi, jei ir visko nu-
stoty (,,Mich selbst nicht zu verlieren, wenn ich alles verliere, was das
falsche Gliick mir bot“, II 46). Paklitva j nelaisve, i§leidZiamas, nori pa-
matyti tévyne, griZta | Sama, o &ia — viskas sudege, visas palikimas,
artimieji Zuve kovoj, o jis buvo tikéjes galésias daug su savo turtu pada-
ryti. Pasirodo jo draugas Aristonas, taip pat visko netekes, likgs su Zmo-
na ir vaikais skurde. Liadnai kalba jis Pitagorui, bet §is atsako: ,,Mes
nesame vargsai, kol tebeturime save“ (,, Wir sind nimmer arm, so lange
wir uns selber noch besitzen*). Laimé nepastovi. ISminc¢ius neturi but li-
kimo Zaislas. Pavojuje auga jo drasa. Atiduoda jis draugui 10 talenty, ku-
riuos buvo jam dovanojgs Egipto karalius ir kurie, suduzus laivui,
i§liko — ir iSkeliauja j Kreta iSminties mokyti. L. Réza skelbia susi-
taikyma su likimu, tylia rezignacija, nuolankuma ir pasidavima
aukstesnei valiai. Biadinga ,,Kelioné téviskén“ (,,Der Gang zur Heimat*,
1799, 1 99). Poetas vienisas keliauja vidurnakti mariy pakrante Nidos
link, i$siilges Zydinciy pievy, jaunystés draugy Zvilgsniy ir mylimosios. Pa-
sirodo mergelé, nuZengusi i§ ZvaigZdéto dangaus, ir jteikia jam palmiy
vainika. Jis dar labiau skuba. Susitinka laidotuviy procesija — mylimo-
ji mirus, guli mirtom vainikuota karste. Ir ¢ia — jokiy maiStingy jausmy:
nori, kad ir jis bty ten, kur amZinoji meilé. Panasiai baigiasi dingusios
tévi§kés apdainavimas. Apskritai, nuotaika idiliné. Ir didZiosios kiriné-
liy dalies Zanras — idilé. Pats autorius ne viena i$ jy idile pavadino. Ta-
¢iau $alia Sito dominuojancio Zanro yra ir naujo, romanti§ko Zanro ban-
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dymy — tai baladé. Baladé romantizmo laiku tokia populiari, kad, pvz.,
lenky jaunieji romantikai (Ad. Mickevi¢ius ir kt.) turéjo kovoti su
baladés manija. Keli baladés pavyzdZiai. ,,Der Strandvogt® (I 51 —54).
Rasytés S$trandfogtas-tironas apipléSdaves nelaimés iStiktuosius ji-
roje. Karta audroj laiva bangos privaro prie kranto — keleiviai gelbsti-
si, bet jiems niekas nepadeda. Dalis priplaukia kranta — fogtas juos su-
meta | kaléjima. Nuskesta kilminga moteris su kadikiu, keliavusi i§ Ang-
lijos i Riuriko kra$ta pas vyra, su daugeliu turty. Jos kiina bangos iSme-
ta. Apipléses fogtas ja uzkasa smélyje. PléSikai puotauja: vidurnakti
sudreba Zemé, trenkia perkinas, prasiveria jura ir praryja pili.
Griuvésiai matos ménesienoj. Kas nesisaugo uoly — to laivas su-
duzta ir jie kranto nebepasiekia. Pastabose (II 154) Réza paZzymi, kad
riteriy laikais netoli Rasytés, ant stataus kranto, stovéjo pilis, kuria
bangos prarijo. Jos griuvésiai esag matomi. Henenbergerio laikais (1576 m.)
jos jau nebebuvg. Baladé ,,Nimmersaat“ (I 123 —126). Danas Frodas
(jury plésikas) nori vesti Sema, Semigalio, Latvijos valdovo, dukra. Si
nesutinka. Frodas puola pilj ir po ilgy kovy paima, bet Voldemaras ja
kovoj i§vaduoja. Bégdamas Frodas padega miska. 9 ménesius siautéja
liepsnos juros pakrante. Niekas ten nebeauga (,,und nimmer nimmer
wichst die Saat*), o seniau (iZangoj vaizduojama) buvo ten Zydintis kras-
tas. BaladiSkas ir Tanenbergo misio pavaizdavimas (,,Sigal und Ina“).
Viena baladé pavadinta ,,Baltijos legenda“ (,,Baltische Sage*, I 147 — 149)
apie noréta pagrobti vaidilute, bet trenkia Perkiinas, griiva $ventovés
mirai, palaidodami uZpuolikus. O vaidiluté pasirodo debesyse.

Bet ir baladése $alia fantastinio elemento, praeities vaizdy —daugiau
idilijos.

Taip pat romantizmui artimas liaudies dainy motyvy panaudojimas.
»Prutenoj“ tokiy yra keletas. Kai kur net dvi panaudotos: pvz., ,,Mila.
Eine littauische Daina“ (I 13 —15) panaudotos dvi lietuviy liaudies dai-
nos — ,,Anksti ryta {...>“ ir ,,A§ atsisakiau savo modiutei<...)>* Kiek
romantiSkas ir nuolat pasikartojas jiros motyvas — bangos, burés,
nendrés, véjas...

Aigki idilés, klasicizmo persvara. Ryskiai tai matyt ir Zodyne, is-
rai$koj: Luna, Aurora, Gracijos, Miizos, Hesperos, Nimfos, Silfidos.
Pvz.: Kur Priegliaus nimfa sidabriném kojom eina i Baltija maudytis
(II 61). Dazni palyginimai — antikiniu pavyzdZiu. Apskritai daug reminis-
cencijy i$ antikinés literatiros, biblijos, liaudies dainy. Réza mégo Osia-
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na — jo melancholija. ,,Prutenos“ I dalies pastabose mini, kad apleisto-
sios Elvos skundas prie banguojanéios Baltijos (Rézos eilérastis ,,Elwa und
Selmis“, pavadintas ,,Litthauische Daina“) taip pat veikia misy jausma,
kaip Malvinos dejavimas Zuvusio Oskaro prie mélynosios Lutos (I 166).
Bet Rézos melancholija, skundas tiek suSvelninami rezignacijos, susitai-
kymo su likimu, tikéjimo kitu gyvenimu, geresniu, kuris mylimyjy lau-
kia, — kad ir juose nusveria giedra, idilija — ne maiStingas nerimas,
nieku nenumaldomas sielvartas.

Trukumai. Nér tikrovés iliuzijos, pagaunancios jégos, auto-
rius nepriveria matyti jo akimis, gyventi jo jausmu. Jam truksta
vaizduotés. Paveikslai, jei imsim balades, nei$baigti, neoriginalis,
tuo pat bidu —uZsimojimu beveik visi kurti. Kitos rasies kiriniuose —
idilése — vél beveik visur tas pats modelis. Nér iSradingumo, origina-
lumo, kirybinés jégos, sugestijos Zavesio. Stinga gilesnio jausmo, per-
gyvenimo — emocijos, kuri yra ritmo pagrindas; savos melodijos
beveik néra. Tepasiekiama sklandaus eiliavimo — geriausiu atveju.
Truksta iSraiSkos galios — ji ribota. Reminiscencijom daZnai vercia-
masi. Néra juose né socialiniy — tautiniy klausimy, motyvy, kovos. Na,
bet visai poetiniy — kiirybiniy sugebéjimy nepaneigsim. Tik tarp Zymes-
niy poety Rézos kirinéliai — pilki. F. Tecneris sako: ,,DidZiosios da-
lies tonas toks, kurj Geté ir Sileris praaugo (nugaléjo — ,,iiberwunden*),
ju medziaga (Stoff) ir kalba sensteléjusi (veraltet). Bet visa eilé jo kiri-
niy like¢ neuZmir$ti (unverginglich), ypa¢ tu, kuriuose savo tévyne ap-
dainuoja<...)». Jo dainy dalis — perdirbtos ar atkurtos liaudies dai-
nos, kitos sukasi anakreontiky ir idiliy kiréjy pasaulyje arba yra Klops-
toko draugystés kulto iSraiSka. GraZiausios iSauge i§ téviskés Zemés.“30
Kitas reikalas — jei Réza biity raSes lietuviskai.

Rézos garbé, jo nuopelnai ir reik§mé — ne individuali kiiryba, bet
sugebéjimas jvertinti kity kuryba, isijausti i ja, parodyti jos vertybes ir
groZi. Poetiné kiiryba buvo jam kaip raktas i kity kiiryba.

Réza yra raSgs ir daugiau. Pvz., 1824 m., Svendiant Karaliauciaus
universiteto lietuviy seminaro 100 m. sukakti Réza para$é eilérasti —
hegzametra (81 eilutés) ir ji iSkilmése skaité: Szimtus jau metus Sauléle
tekéjo ir leidos.3!

3 Tetzner F. Die Slawen in Deutschland. Braunschweig, 1902, S. 120.
31 7r. BirZi§ka V. NeZinomi senieji lietuviski tekstai. — ,,Tauta ir Zodis*.
K., 1931, VII, p.305—307; BirZi§ka M. Liudo Rézos Dainos. K., 1937, II, p. 104.
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Eilérastis proginis — dékojimas uZ lietuviy kalbos mokyma, semina-
rija, mokyklas, biblija, pasisakymas prie§ popieZiy, kurs $ventaji raSta
Zmonéms uzdraudes skaityti, Liuterio, Albrechto, Fridricho Vilhelmo I
iSgyrimas. Poezijos maZa. Vietomis jauiama Donelai¢io jtaka, pvz.:

Taip jau swiets po wissam uzmirszo Diewo zokang [:]
Atleidimma griekd uz gatawus pinnjgus pirkti [,]
Wogt’ [,] klastot’ [,] iszplészt’ ir su gwoltu pasisawint [,]

Razbajystes daryt, kekszaut bey Diewa paniekint [,]
Szwentlsus priszaukt, Motinds tikt melstis Maryos
Ir kas dar daugiaus yr’ Pramon@ pramanytd [,]
Tai wissa wiera anu baisingu Gadinu.

5. L. Rézos literatariniai leidiniai

Tai: 1) K. Donelaicdio ,,Metai“, 1818; 2) ,,Dainos oder Litthauische
Volkslieder<...>*, 1825.

Liaudies dainy rinkinio paruo§imas ir i§leidimas — vienas svarbiau-
siy Rézos gyvenimo uZdaviniy. Salia Donelai¢io ,,Mety* leidimo tai
epochinés reik§meés leidinys. Liaudies daina Réza lydéjo visa gyvenima —
i§ vaikystés nesamoningai pamégta, kaip svarbiausia lietuviy literati-
ros vertybé iSkelta ir rinkta ne viena deSimtmetj, ji turéjo iSkilmingaj
bit jvesta j literatirini pasaulj ir uZimti jame derama vieta.

Kada Réza pradéjo rinkti liaudies dainas? Kada kilo mintis isleisti,
paruosti jy rinkini? Tiksliai neZinoma. I§ Donelai¢io ,,Mety* leidimo
prakalbos atrodo, kad XIX a. pradzZioj, prie§ 1808 m. O ,,Prutenos®
I daly (1809 m.) liaudies dainos jau panaudotos individualinei karybai
(jomis seka, jas verdia, perdirba), ir stengiamasi paruosti kelig ju rinki-
niui — jdedamas (tiesa, tik paaiSkinimuose) ju apibidinimas. Dainy
rinkinio prakalboj sakosi rinkes 15 mety, kelionés, triso ir pinigy ne-
gailédamas. Rinko iki gyvenimo pabaigos — ir rinkiniui i§¢jus. Turé-
jo, matyt, ir platesniy sumanymy — noréjo tuo tikslu keliauti i DidZia-
ja Lietuva. Apie tai liudija du $altiniai. 1) ,,Dziefinik Wilenski* (1817, t.
VI, p. 505—-506): ,,Ponas Réza, Karaliau€iaus universiteto profesorius
(kuris neseniai i$leido nauja visos biblijos vertima i§ hebrajy ir graiky
originalo ir kriting visy tos §ventos knygos vertimy i lietuviy kalba isto-
rija), keliaudamas po Prisus, surinko labai daug senoviniy dainy ir pa-
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sakojimy, iSsilaikiusiy liaudies atmintyje. Pana$iy dalyky rinkimo ir
kity praeities paminkly ieSkojimo tikslu jis ruoiasi keliauti i Zemaicius
ir i Lietuva. O §iuo metu, lai§kais susira§inédamas, gavo i§ Vilniaus rei-
kalingy §iam sumanymui Ziniy“. 2) J. A. Pencelis (1818.XI1.5 rasé Getei):
,,»Jis [Réza] §iuo metu nori keliauti i Rusy Lietuva ir tikisi ten rasti gau-
sy $altinj savo rinkiniams papildyti. Kol rysis vykdyti §i sumanyma, ku-
ris susijgs su iSlaidomis, jis nori uZsitikrinti leidéjg.“

1 DidZiaja Lietuva Réza nebuvo nukeliaves. Ir jo palikime i§ DidZio-
sios Lietuvos téra 10 dainy, nuora$as i§ Emeriko Stanevifiaus 1819 —
1822 m. ,,Tygodnik Wileriski“ i§spausdinty dainy (dalis jy su vokiskais
vertimais)32.

I rinkimo darba Réza jtrauké, paragino, paskatino rinkti kitus, bent
naudojos surinktomis keliolikos Zmoniy, daugiausia pastoriy, precen-
toriy MaZojoj Lietuvoj. Rézos archyve atsidiiré rinkinéliai §iy Zmoniy
(kai kuriy su laiSkais): J. G. Jordano (1753-—1822) — Valtarkiemio
klebono; H. Budriaus (1783 —1852) — Pilupény precentoriaus, noréju-
sio raSyti Lietuvos istorija, rinkusio jai medZiaga; S. T. Cipelio (Zipel,
1777—-18407) — Bilvie¢iy precentoriaus, Karaliau¢iaus lietuviy kunigo;
F. V. Raus$ningo (Rauschning, 1786—1850?) — Enciiny kunigo; Ch.
D. Hasensteino (Hassenstein, 1756 —1821) — Piktupény klebono (jis
pateiké, bet ne pats uZra$é); Klaipédos taréjo Tilo (Thilo); Z. Oster-
mejerio (1759 — 1821) — Plyviskiy kunigo; H. V. Berbomo (Beerbohm)—
Silutés apskrities Feilenhofo dvarininko (su juo Réza susirasinéjo, jis
apdainavo paskutinj Karvai¢iy medj); Ch. D. Viticho (Wittich, 1751 —
1824) — Kaukény precentoriaus, véliau kunigo — klebono (pas ji Ré-
za buvo gyvenes); Oldenhofo (Oldenhoff) — Kalninky precentoriaus;
V. T. Simelpenigio (Schimmelpfennig, 1787 —1850?) — Rusnés klebono;
R. Bendikaités — i§ Skoldainiy; J. F. L. Hertelio. (1769—18407) —
Auluvény kunigo ir kt. L. Réza i§ viso turéjo (remiantis jo archyvo duo-
menimis) apie 200 liaudies dainy ir apie 25 eiléra§¢ius — originalius ar
vertimus.

Apie rinkinio sudaryma.ir i§leidima, matyt, anksti pradéjo galvoti.
Donelaicio ,,Mety“ leidimo prakalboj (1818 m.) paZada tokj rinkinj i$-
leisti, jei Donelaitis bus palankiai priimtas. 1820 m. siun&ia rinkinio
rankrasti (89 dainos) Getei, norédamas 1) kad §is pareik§ty savo nuomo-

3 Zr. Birzika M. Liudo Rézos Dainos. K., 1937, II, p. IX.
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ne — ar verta spausdinti, kitaip sakant, pritarty jam; 2) paraSyty re-
komenduojama jZanga; 3) padéty surasti leidéja. Véliau raS§ytame lais-
ke pamini, kad ta rinkinj paruosgs, kiek atsimenas, 1815 m.

Rézos palikime (be atskiry rinkinéliy, kurie jam buvo atsiysti) liko
du rankra$€iai-rinkiniai: viename 83 dainos, antrame — 62 dainos.
Antras gal juodrastis®, nes maZesnis ir dainy skai¢ius, nesutinka antras-
tés ir Siaip labiau skiriasi nuo 1825 m. leidimo.

Spausdintajam rinkiny ,,Dainos oder Litthauische Volkslieder<...»
(1825) yra 89 dainos. Spausdintasis rinkinys ir Getei pasiystasis turi
bendras 84 dainas (5 skirtingos). Réza pasisako® i rinkinj sudéjes vos
pus¢ surinktos medZiagos, nes buvg dainy — tos pacios temos varianty
ir, be to, dedamy atrode¢s pakankamas skaiCius atstovauti tai riiSiai. Jau
i8leides rinkinj, laiSke Getei (1826 m.) pladiau pasisako dél atrinkimo —
sudarymo principy (kalba apie 1820 m. Getei siystaji) ir iSleidimo3®.
Gavgs i§ draugy Zymuy skaiéiy dainy, kuriy dalis buvo naujy, nepaZjsta-
my, kitos — uZraS§ytos naujose vietose. Réza su dzZiaugsmu jsitikings,
kad 4—5 vietose uZraSyta daina daZniausiai labai maZa tesiskirianti.
Kai kur trike poros eiluéiy — dainuotojui i$éj¢ i§ atminties, kai kur
strofos. Kai kur dvi dainos buve sujungtos — dél turinio ir eiliavimo pa-
nasumo, kai kur buve Zodziai pakeisti — pvz., vietoj atrmonu (hetmonu)
buvo gendrolu. Réza mano, kad i§ ty skirtumy galima baty padaryti
idomiy psichologiniy i§vady. Jis galéjes pridéti kritinj aparata rinkiniui,
bet kas tada noréty isleisti? Ir tokie kiiriniai — priedai nedaug skaitytoju
terasty. Ir taip, vos tesutikes, Hartungas iSleido ,,Dainas* be honoraro
ir kaZin ar neturésigs nuostoliy, nes vargu galima tikétis palankiy recen-
zijy. O kiek priekai$ty galima laukti dél vertimo, sutvarkymo, paaiski-
nimy: ateis kritikui i.galva, kad leidéjas kai kurias dainas pats para-
$es, kitas iSdailings, bent atskiras eilutes pakeitgs. Réza to neuZzmirses —
i8i galima priekaiSta atsiZvelges. Tebegyvena jo draugai bendradarbiai,
kurie gali laiduoti uZ teksty tikruma ir vertimo tiksluma. Kad jie rinkda-
mi nieko neiSkreipé, tuo jis negalis abejoti. Variantai i§ ivairiy viety
tat paliudija. Kur tebuvusi viena daina, jis turéjes biiti atsargesnis. Kur
daina atrodZiusi perdaug taisyklinga —nors ir labai grazi, ja atmetgs. Ir

33 BirZi§ka M. Liudo Rézos Dainos. K., 1935, 1, p. X.

3 Ten pat, p. 158.

35 Eretas J. Rézos santykiai su Goethe. — ,,Athenaeum®. K., 1938, IX, sas.
2, p. 42—44.
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kaZin ar nepertoli nuéjes Sia kryptimi. Kai gaudaves daugiau paliudiji-
my, kai ka vél idéjes rinkinin. Dainas sudéjes Zidrédamas, kad pir-
miausia biity tos, kurios vaizduoja nuotaka dar motinos namuose,
paskui — vestuviy metu, toliau — itekéjusia. Gyvuliy vestuves, kaip
alegorinj pavaizdavima, ipynes tarp vestuviniy dainy. Siaip i skyrius
nesuskirstes, nenorédamas, kad rinkinys daryty dirbtinumo ispudi.

Réza prie rinkinio yra pridéjes liaudies dainy apibudinima — ty-
rinéjima (Betrachtung). Jis yra svarbus ir jdomus ne vienu atZvilgiu.
1) Rodo Rézos paZiiras, rysi su dainomis — jsijautima, mokéjima jver-
tinti. Matom, kuo buvo Rézai dainos, kodél jas brangino, ka jose jZiG-
réjo, iSkélé. 2) I8 ivado —apibiidinimo matom, kaip Réza dainas atrin-
ko, kuriy principy laikési. 3) Tai svarbus dokumentas literatiriniam gy-
venime. Rézos paZiuros, ivertinimas, pagrindiniai teigimai buvo ilga
laika be kritikos priimami, jais remiamasi. Jie buvo autoritetinga inter-
pretacija. Sudaré opinija, atmosfera apie liaudies dainas.

Prie ,,Dainy“ (1825 m.) pridétasis apibuidinimas (tyrinéjimas) —
treGias i§ eilés Rézos atsiliepimas apie liaudies kiryba, lyg paskutinis
Zodis. Pirmiausia apie liaudies dainas jis uZsiminé ,,Prutenos“ I dalies
priera§uose (p. 5, prie dedikacijos karalienei), pabréZdamas tris ju
savybes. 1) Naivumas (Naivitit), kurio jokia kita kalba negalima perduo-
ti (atkurti). Deminutyvy gausumas suteikia dainoms nei§sakoma Za-
vesi — mielumu ir §velnumu uZburia kiekvieng §irdj. Skaitydamas jau-
tiesi vaikiSkai nekaltam Arkadijos piemeny pasaulyje. Deminutyvai
nereiskia maZybés —daZnai jais parodomas artumas, brangumas, mielu-
mas, jausmo $velnumas, kurio, kalbos nemokas, negali suprasti. 2) Ele-
gancija ir grakitumas (Eleganz und Feinheit), artimas graikiSkajai
gracijai, graiky kultiirai. Jokio neestetiSsko vaizdo, jokio gera skonij
izeidZianCio ZodZio; daug grak$taus samojaus uZuominose ir palygini-
muose, darnaus puoSnumo posakiuose, nepagraZintas natiralumas,
kuriam visai svetimas trivialumas ir bukumas. Cia prisideda dar drasus
lyrinis uZmojis ir jausmo ugnis, kuri maloniai pajvairina ta jaudinantj
paprastuma. 3) Svelni melancholija — tas saldus ir graudus ilgesys,
kuriuo gaiviai dvelkia ispany baladés ir Osiano giesmés. ,,Yra dZiaugsmo
lindesyje, — sako Osianas, — jei ramyb¢ vieSpatauja liadin&iojo Sirdyje.
Sis pasakymas visai tinka lietuviSkoms dainoms. Jose aidi §velnus ele-
giskas tonas, kuris tryksta i§ tyros, nekaltos mylimojo skaudZiai iSsiilgu-
sios Sirdies. Réza primena Lesingo ZodZius, apgailestauja, kad Herderis
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lietuviskai nemokéjo. Matom, kad Réza remiasi Lesingo apibudinimu
(Welch ein naiver Witz, welche reizende Einfalt) — ji paima pagrindu,
i§plecia. Prideda ,,Weltschmerz’o“ bruoZa — savo meto mégstama po-
ezijos savybe.

1818 m. Réza parasé straipsnj ,,Apie lietuviy liaudies poezija (,,Ueber
litthauische Volkspoesie“)®®. Straipsnyje idéjo apie 10 i vokie&iy k.
iSversty dainy. Dainy apibiidinimas pana$us kaip ,,Prutenoj*.

1825 m. ,,Dainy“ tyrinéjimas - apibiidinimas yra kiek platesnis ir
pilnesnis, i§samesnis. PabréZes, kad didZioji dalis liaudies dainy yra mei-
lés dainos, sudarandios lyg meilés cikla, suminéjes pagrindines dainy
rusis (dainos, giesmés, prie kuriy priskirti ir Donelaiio ,,Metai“, raudos,
kurios nykstancios) ir paminéjes, kad lietuviy daina tobuliausia (latviai ir
ZodzZio daina neZing), apibiidina savybes. 1) Natiralumas, paprastumas;
jokio dailinimo. I§kart galima atskirti, kur liaudies daina, kur sekimas
liaudies daina. Dainose atsispindi vieta — apylinké, kurioj sukurtos, ir
sukiirimo laikas — jvykiai (pvz., 1813 —1814 m.; baudZiava). 2) Jausmy
Svelnumas, nuo§irdumas. Deminutyvy gausumas teikia dainoms ta malo-
ny Zavesj, $§velnuma, mieluma, kuris uzburia §irdj. 3) Skaistumas, gilus
dorovingumas, susijes su §velnia melancholija, elegiSku liidesiu, dvelkian-
¢iu i§ tyros mylimojo iSsiilgusios $irdies. Meilé vos turinti varda. Ji tebé-
ra Sventa gamtos paslaptis. Réza tvirtina, jog nepadoriy uZuominy dai-
nose néra (nors viena tokia pats i rinkinj idéjo). 4) Senoji mitologija
(Réza ja laiko labiausiai paZymétina dainy savybe) — daugelyje dainy
vie§pataujanti. Pagoniskieji dievai: Perkiinas, Laimé, Bangpitys, Gilti-
né, Zemyna..., mitologiniai vaidiniai, daZnai supinti su naujais. Toliau
apibudina eiliavima (jambas, trochéjas, amfibrachis, misrus, pabréZdamas,
kad skiemens ilgumas priklauso nuo kiréiavimo), melodija (ji sunkiai
tegalinti buti gaidomis iSreiksta, daZnai Ziva, kai graZiausia, kas tai ne-
sugaunama, lyg pauksc¢io dainoj neuZfiksuojama), rima (jis néra esminé
dalis). Baigdamas nupasakoja susidoméjimo dainomis istorija (Ruigys,
Lesingas, Herderis). Patikslina, kas ,,Prutenoj“ yra liaudies dainos,
kur jy sekimai ar paties Rézos kiiryba. ,,Prutena“ galéjo daryti (Réza to,
matyt, noréjo) liaudies dainy rinkinio ispidi (Prutena, oder preussische
Volkslieder und andere vaterlindische Dichtungen), matyt, Réza vilio-
jo Makfersonas su Osiano dainomis. 1825 m. pasisaké, jog liaudies dai-

36 ,Beitrige zur Kunde Preussens“. Konigsberg, 1818, I, S. 507 —524.
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ny ,,Prutenoj* teesas keletas. Sumini, i§ kur gauta rinkinio medZiaga,
savo padéjéjus — rinkéjus. ISkelia klausima, ar neturi lietuviai istoriniy
dainy? Sakosi tokiy nerades — gal ju esa Zemaiciuose ar prie Neries
kranty. Spéja, kad kaZkas skandinavi§ko yra pateke i lietuviy liaudies
poezija. Dainos duoda daug medZiagos mitologijai, praei¢iai, kalbai ir
tautai paZinti. DaZnai Zuvusi tauta tebegyvena savo dainose.
Palyginus 1809 m. ir 1825 m. apibudinimus, galimos tokios i§vados.
1809 m. apibudinimas entuziastiSkesnis. Tas entuziazmas mneslepiamas,
bet kartu jaufiama priklausomybé nuo ankstyvesniy apibidinimy (Rui-
gys, Lesingas}, interpretuojama amZiaus dvasia, lyginama su graikais, grai-
kuy kirybos pasauliu ir Osianu. Taip pat vertinama pagal savo skonj,
savo meégiamus dalykus ir remiantis kity konstatuotais dalykais, autori-
tetais. 1825 m. daug kas yra panaudota i§ 1809 m. apibiidinimo — be-
veik visi esminiai dalykai paimti, esminiai bruoZai, bet nebér tiek lygi-
nimo su graikais, apibidinta nuosaikiau, pilniau, objektyviau ir tiksliau,
entuziazmas labiau pasléptas, subtiliau jsijausta, savas skonis — pa-
sléptas, jis nebe vertinimo matas. Sis apibidinimas padeda suvokti Ré-
zos dainy atranka rinkinyje. Kas nesutiko su jo nuoZiiira — to nedéjo.
Rézai daina buvo §irdies dalykas — brangus literatirinis, kultirinis
turtas. Dainos ir Donelaitis turéjo reprezentuoti ,,tautos geniju“, su-
daryti lietuviy tautos inasa i Zmonijos kultiros lobyna. Réza jauté, kad jo
vieno balsas per silpnas. Dainoms iSpopuliarinti panaudojo savo rysius
su §viesuomene, jtakingaisiais vyrais. Stengési jomis sudominti Get¢
ir noréjo, kad $is, kaip vokieciy poety kunigaikstis, jas jvesdinty — pa-
raSyty prakalba ir tuo padéty surasti leidéja. Rézos pastangos nebuvo
nevaisingos. Nors Geté prakalbos nepara$é, bet jo palankumas lietuviy
dainoms sustiprino Rézos pasiryZima, kélé entuziazma. Geté kartkartémis
apie lietuviy dainas atsiliepdavo ne tik gyvu ZodZiu. Paliko Rézos rinki-
nio recenzija, ir ji buvo lemiama lietuviy liaudies dainy i§populiaréjimui®’.
Recenzijoje Geté pacituoja ilgoka iStrauka i§ Rézos apibidinimo (pra-
dZia), jai pritardamas. Tik noréty, kad kiek kitaip dainos biity suskirs-
tytos. Pagiria, kad Réza atranka dargs — tik puse tepaskelbgs. Recen-
zijoj iSreiSkia principing minti: téra viena poezija, tikroji<...», poetinis
talentas jgimtas tiek valstie€iui, tiek riteriui. Vadinas, viena Zmonija —
viena poezija. Geté &ia pirmasis pavartojo visuotinés literatiiros savoka.

3” Eretas J. Rézos santykiai su Goethe.—,,Athenaeum®. K., 1938, IX, sas. 2,
p. 53—55. .

256









Rézos dainynas placiai i§garsino lietuviy liaudies dainas. Apie jas
atsiliepé ir Joktibas Grimas®, o taip pat neZinomas autorius®. Rinkinys
buvo Zinomas Vilniuj, Mintaujoj, Cekuose. Ver&iamas j ¢eky (F. Cela-
kovskis), lenky (A. RosciSevskis, A. E. Odinecas, P. Zatorskis), rusy
kalbas (P. Kukolnikas; jo vertimas jdétas i 1854 m. Kirkoro i$leista rin-
kinj ,,YepThl U3 MCTOPHH H XKH3HHM {JIMTOBCKOro Hapoia“). ISpopuliaré-
ja Rézos liaudies dainy charakteristika (K. Brodzinskis, J. Krasevskis,
P. Zatorskis). Rézos charakteristika — kriterijus liaudies dainos tik-
rumui. Jo pavyzdZiu paseka kiti. Ir DidZiojoje Lietuvoje pradedamos
rinkti dainos, jos ieina i literatiirinj gyvenima (S. Stanevi¢ius, S. Daukan-
tas, L. Jucevicius). 1843 m. Rézos dainynas susilaukia naujos lcidos —
F. Kurfaitio. Pasidaro pagrindas kitiems leidimams — F. Neselmano
(1853 m.), V. Kaivaicio (1905 m.). Jos naudojamos kiirybai (V. Jordanas,
J. Kra$evskio ,,Anafielas®), ypa¢ mitinés dainos. Véliau leidinys susi-
laukia ir priekaiSty (A. Briukneris), bet tik bene poros Rézos dainy né-
ra véliau surinktose (,,Vyrai i§jury“ — $iaip jos, vadinamos ,,I§kada dar-
Zely“, Zinoma apie 10 varianty; ,,Zemés svotbos daina“, kurios vokiskas
vertimas i§spausdintas 1818 m.).

Rézos rinkinys lieka klasikiniu pirmuoju dainynu, epochiniu leidiniu.

Rézos reikSme

Réza — stambus asmuo literatiiriniam lietuviy gyvenime, $vietgs pavyz-
dziu kitiems de$imtmediais. Jo poveikis ir nuopelnai sunkiai apskai¢iuo-
jami — bet visur regimi. Jis veiké ir savo veikalais, leidiniais, ir asmeniu,
gyvu pavyzdZiu, tiesiogine jtaka — kaip mokytojas, auklétojas. | ji kreip-
davosi, kas doméjosi lietuviy literatiira, lietuviskaisiais dalykais (pvz.,
Jurgis Plioteris). Jo visi nuopelnai, reik§me, kilmé tepaai§kés monogra-
fijoj — surinkus pladiai i§sklaidyta medZiaga ir konkreciai iSanalizavus
poveikius, jtakas jvairiems asmenims. NemaZi jo nuopelnai literatiiros
istorijai. Daug didesni kulttriniam — literatiiriniam gyvenimui, literati-
rai. Jis jautési skolingas tautai, liaudZiai. Leisdamas Donelaiti, didZiuo-
damasis galéjo sakyti skola atidaves. Suprato leidinio reik§me, Zino jo,
kad iSgelbéjo tautai veikala, kuris galéjo greit Zuti — veikala, kurio jis

# Gottingische gelehrte Anzeigen“, 1826.VIL.1, II, 104. Stiick, S. 1025—1033.
® Leipziger Literatur Zeitung“, 1827, Nr. 278.
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buvo ieSkojes, troskes, kad lietuviai tokj turéty. Leidinio reik§mé kul-
tiriniam-literatiriniam gyvenimui, sajidZiui buvo nepaprastai di-
delé. Ne mazZesné ir ,,Dainy“ reik§mé. Réza nebuvo ypatingy talenty
Zmogus, poetas — nei didelis organizatorius, kovotojas, nauju keliy
skynéjas, naujy idéjy skelbsjas. Jei biity visa savo démesj, jégas skyres
savajai kurybai — vargu ar ka nors didesnio biity sukiires ir kaZin ar
apie ji kalbétume. Bet jo démesys, pastangos, riipestiai buvolsutelkti j
Donelaidio ir liaudies kiryba. Budinga, kad saviesiems kiiriniams jis ne-
ieSkojo protektoriy, dél jy pasisekimo ar nepasisekimo nesisielojo. Tad
i savaja kuryba Ziiréjo kaip i antraeili dalyka. Meilé, atsidéjimas, i3-
tvermé, jsitikinimas Donelai¢io kiirybos ir liaudies dainy vertingumu
padéjo jam praskint jiems keliag i vieSuma ir i§kovot garbinga vie-
ta. Kur buvo pasaulietinio turinio lietuviy literatira prie§ Réza? Nors
ir sukurta — ji slypéjo stalCiuose, liaudyje. Net ir didZiausias gerbéjas
nedriso jos parodyti, pripaZinti jai pirmosios vietos tarp lietuviy kalba
raSyty dalyky, ka jau kalbéti apie pripaZinima jai lygiy su klasikine li-
teratiira teisiy? Prisimintini Ruigio ZodZiai, paskelbiant tris liaudies
dainas — jo kuklus gynimas ir drovus atsiprasinéjimas. Zinotina, kaip,vals-
tieCiai lietuviai — biirai buvo nusmelkti, kokios germanizavimo|uZmadios
apémeé valdininkus. Ir tokiu metu iSkelti bary karyba, ju dainiaus Do-
nelaiéio kiiryba, iSreikalauti jai deramga vieta buvo didelis Zygis, lygus
perversmui literatiriniame gyvenime. Tai rodo gily Rézos patriotizma,
meniniy — literatiiriniy vertybiy reik§més supratima, pagarba joms.
Rézos liaudies dainy jvertinime, apibidinime Zymu kiek estetizmo, —
bet tai duoklé amzZiaus skoniui, skaitytojy skoniui. Jis neiSkreipé Done-
lai¢io, nedailino liaudies dainy (plg. ju vertéja i lenky kalbg DidZiojoj
Lietuvoje — E. Stanevidiy). I$ liaudies kiles, pasiekes dvasinio savo meto
gyvenimo auk¥tumy, Réza liko liaudZiai iStikimas. Myléjo Zmones,
varg$us Zvejus, biirus. NeuZmerké akiy socialiniam skurdui. ,,Me-
ty“ leidime, ,,Dainose“ kartu su Donelai¢iu pasmerké baudZiava (ji Ma-
Zojoj Lietuvoj buvo panaikinta 1809 m.), vadino ja baisenybe (schreckli-
ches Uebel). Rinkiny davé baudZiavos, na$laiiy, Zvejy dainy. Savo
leidiniais kovojo kultiriniais ginklais uZ lietuviy kalbos, tuo padiu ir
liaudies teises, nes kalba, jo ZodZiais, — didZiausia tautos brangenybé.
Jis buvo vertas Donelaidio palikuonis. Gaila, kad pats, toki bara nuva-
res, beveik nesusilauké saves verty pasekéju.
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Reziumuojant reikia pabrézti, kas Rézos veikloj buvo paZangu,
teigiama, kuo jis nusipelné, ir iSkelti trikumus. Nuopelnai:

"1. Réza iskélé liaudiSkaji prada, liaudies kultira, jvedé liaudies dai-
na ir bary poeta i literatiirini gyvenima, uZtikrino jame vieta. Tai is-
torinis, didZiausias Rézos nuopelnas. Kartu jis i§kélé pasaulietinio tu-
rinio literatira i pirma vieta. Nulémé persilauzima.

2. Jis kovojo kultiiriniais ginklais dél lietuviy teisiy: kalbos, mokyk-
ly, inteligentijos ugdymo, dél savos literaturos.

3. Dave vertingy literatiiros istorijos tyrinéjimy. Tuo sustiprino lie-
tuviy literatiira.

4. Organizacinis vaidmuo.

Mazina Rézos reik§me, daro jo veikla Zalinga, bent nepakankama:

1. Dvilypumas, vidinis prieStaravimas (lietuvis patriotas ir tuo pat
metu Prisijos patriotas) ir i§ to einanti nuoseklumo stoka, klaidingos
paZiuros, ateities nenumatymas.

2. Susitaikymas su vokiec¢iy kultirine (juo labiau politine) hegemoni-
ja. Tenkinimasis jnaSu | tariamai bendra, o i§ tikryjuy i vokiska kulti-
ra. Cia jeina ir kiirimas vokiediy kalba.

3. Neturéjimas aiSkios politinés — kultiirinés —tautinés programos,
perspektyvos.

4. Nejautimas kovos butinumo dél ekonominiy, socialiniy lietu-
viy liaudies teisiy (Réza liaudZiai teiSleido Ezopo ir Donelai¢io pasaké-
¢ias), nemokéjimas rasti konkreciy kovos priemoniy, per maZas rysys
su konkretiuoju gyvenimu, jo problemomis.

Jeigu Réza bit turéjes saves verty pasekéjuy, jo klaidos bity iStaisy-
tos. Deja, dvilypumas buvo biidingas ir toliau, o lietuviy pozicijos pla-
ningos germanizacijos buvo vis silpninamos — vis maziau teliko rea-
liy galimybiy teiséms iSsikovoti.
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LIETUVIU GROZINES PROZOS RAIDA

1. LIETUVIU GROZINES PROZOS RAIDA
(1706—1875)

Lig Siol néra jokio platesnio specialaus darbo, nusvieéiancio lietuviy
beletristikos (pasakojamojo Zanro) raidg. Neistirta ir to Zanro pradinin-
ky, Zymesniy rasytojy, kiiryba.

Monografijos uZdavinys — nusviesti lietuviy groZinés prozos uzuo-
mazga, iSryskinti jos pirmuosius raidos momentus ir tuo padéti pagrin-
dus lietuviy novelés ir apysakos Zanro istorijai.

Monografijos apimamo laikotarpio ribos — pirmojo beletristi-
nio veikalélio (Ezopo pasakéciy) vertimas (1706 m.) ir senesniy laiky
Zymiausio pasakotojo M. Valan¢iaus mirtis (1875 m.). M. Valan¢ius
iSugdo jvairius ankstyvesnius pradus, padeda pagrindus realistiniam
buities vaizdavimui, pasiekia nemaZo iSrai§kos tobulumo, i§baigia ki-
ty pradétaja linkme. Po jo prasideda naujas laikotarpis, kita kryptis,
nors ir epigony susilaukia. Apimamo laikotarpio rasytojus jungia di-
daktiniai tikslai, veikaly skyrimas liaudZiai, rémimasis liaudies kalba ir
folkloru. Raida ry$ki — pradZioj vertimai, paskum sekimai— perdirbi-
mai, o véliau originalis darbai.

Monografijoj bus iSrySkinti du svarbiausi dalykai. 1) Kiek leis apim-
tis ir paruo$iamuyjy darby stoka, bus suglaustai nusviesti, atsiZvelgiant
i ju sudétinguma, socialiniai ekonominiai ir ideologiniai pagrindai, po-
litinés ir kultarinés salygos, nuléme apimamo laikotarpio prozos pobi-
di, ypa¢ XIX a.: feodalinés baudZiavinés santvarkos irimas, bajorijos
degeneracija, valstie¢iy kovos dél teisiy, reformy bandymai ir svarstymai
(bajory iniciatyva); Vilniaus universiteto reik§mé, paZangesnés bajory
jaunuomenés sajudis (filomatai ir filaretai), $vieCGiamojo amziaus idéjy,
sentimentalizmo ir romantizmo atgarsiai; valstie¢iy luomo pionieriy
prasiverZimas j vieSojo kultirinio gyvenimo auk$tumas ir liaudies Svie-
timo, kultlirinimo, samoninimo iniciatyvos émimas i savo rankas (S,

263



Daukantas, M. Valan¢ius). Bus i$analizuota nagrinéjamy veikaly idéji-
nis socialinis turinys, demokrati§kumas, keliamos gyvenimiskos proble-
mos ir ju sprendimas, reik§mé liaudies $vietimui, samoninimui, kovai
dél teisiy. 2) Daugiausia vietos numatoma , skirti beletristiniy elementy
raidos analizei — tiek atskirai paimty, tiek jy sintetinio panaudojimo
pilnesniam buities atvaizdavimui (aplinka ir peizaZas, charakteristika,
dialogas, veiksmas—pasakojimas...). Kadangi buities atvaizdavimas
neimanomas be tinkamy iSrai§kos priemoniy, tai bus istirta juy tobuléji-
mas (Zodyno turtéjimas, vaizdiniy ir emociniy ZodZiy gauséjimas, saki-
niy ir jy samplaikos ritmika, jtaigumas) ir pagrindiné versmé — liaudies
kalba, sugebéjimas ja panaudoti. :

Pilnesniam ir tikslesniam raidos vaizdui susidaryti bus nusviesta jta-
kos, pavyzdziai ir pravesta paralelé su atitinkama rusy ir lenky lite-
ratira.

Darant sintetinius apibendrinimus ir i§vadas, bus jrodyta didaktinés
beletristikos, kaip Zanro, nebetinkamumas gyvenamajam momentui
XIX a. vidury ir ypa& antroj puséj, i§éjimas i§ didaktiniy rémy, nebetil-
pimas juose (S. Daukantas, M. Valancius) ir naujo, realistinio pasakoja-
mojo Zanro uZuomazgos Valan&iaus kiiryboj.

Monografijoj bus apimta visa eilé radytojy: J. Sulcas, J. Rupeika,
S. Daukantas, P. Gomalevskis, M. Akelaitis, K. Aleknaviius, A. Tata-
ré, J. S. Dovydaitis, M. Valanéius, V. Juzumas, L. Ivinskis. Ta¢iau vien
jaisnebus apsiribota. Teks trumpai apZvelgti ankstyvesne tikybing litera-
tira ir beletristines uZuomazgas joje, nes geriausieji vertéjai (M. Dauk-
§a)ir originaliis ra§ytojai (K. Sirvydas) turéjo itakos ir XIX a. pradZioj—
ju veikalai buvo studijuojami, perspausdinami. Daugiausia vietos bus
skirta S. Daukantui ir M. Valanéiui, kaip stambiausiems apimamo laiko-
tarpio raSytojams. Pagal juos ir monografija dalijama i dvi pagrindi-
nes dalis.

Pirmojoj bus apZvelgtos ir susumuotos beletristinés uZuomazgos
senojoj tikybinéj literatiiroj, iSnagrinéti pirmuyju beletristiniy veikaly
vertimai (J. Sulco ,,Ezopo pasakétios“ ir J. Chodzkos ,,Jonas i§ Svislo-
¢és*) ir duotas i§samus S. Daukanto veikaly ir vertimy apibidinimas.

Antrojoj daly bus i§nagrinéti ankstyvesniy veikaly (,,Jono i§ Svislo-
¢és*) perdirbimai, originaliis bandymai — didaktinés beletristikos to-
buléjimas, duota plati M. Valandiaus kiirybos analizé ir sintetinis viso
nagrinéjamo periodo, jo reik§més apibidinimas.
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Monografijos dydis. — 15 autoriniy lanky.

1947 m. bus renkama darbui medZiaga ir paruosti pirmieji 5 auton-
niai lankai.

Galutiné paruo§imo data 1949 m.

2. LIETUVIU GROZINES PROZOS RAIDA
(1706—1875)

Prakalba

Monografijoj norima nus$viesti lietuviy groZinés prozos uZuomaz-
gas ir iSrySkinti pirmuosius jos raidos momentus. GroZinés (kitaip va-
dinamos dailiosios, meninés) prozos terminas imamas ¢ia jau nusistove-
jusia literatiiros moksle prasme, ja vadinant integraline literatiros, Zo-
dinio meno, dali, nesuvarZyta grieZzto ritmo désniais. GroZinéj prozoj,
taip pat kaip ir poezijoj, gausiai panaudojami vaizdiniai ir emociniai Zo-
dZiai, garsinés ir vadinamosios poezinés priemonés, kitaip negu kasdie-
ninéj kalboj daZnai vartojamos gramatinés kategorijos (kalbos dalys, lai-
kai). Taigi daug kas bendra prozai ir poezijai, ir tik grieZtas taisyklin-
gas ritmas, o laisvojo ritmo eilérastyje grieZtesnis taktas, skandavimas,
ZodZiy tvarka ir, apskritai, ritminis modelis, dar prie§ para§yma egzis-
tuojas, skiria poezija nuo prozos.

Daug kam gali atrodyti, kad apimamame laikotarpy (1706 — 1875) ne
visai tikslu kalbéti apie groZine tikraja to ZodZio prasme proza, nes ir
ra§ytojams meniniai tikslai, ju veikaly meni§kumas ne tik nebuvo pa-
grindinis dalykas, bet daZnai jo nebuvo ir sickta. Prof. V. Mykolaitis
sako: ,,Ligi 20 amZiaus pirmojo deSimtme&io meniski estetiniai uzdavi-
niai dar buvo beveik svetimi misy rasytojams“!. Panasiai i$sirei§ké ir
VaiZgantas apie XIX a. misy literatiira: ,,Net ir méginimai sukurti ku-
ri beletristini veikalélj atsiduoda ta padia publicistika“2. Nagrinéjamasis
laikotarpis — didaktinés prozos laikotarpis. Placiai ir giliai apimandiy
gyvenimg veikaly tada dar nebuvo. Bet tada pasirodé pirmieji pasakoja-
mojo Zanro kiriniai, ir tame laikotarpy buvo padéti pagrindai novelei ir
apysakai. RaSytojams riipéjo grazi kalba, vaizdi, emocionali ir itaigi i§-
raiSka. Vélyvesnio tautinio sajidZio laikotarpio rasytojai i§ ju paveldé-
jo literatiiring tradicija, kuria galéjo toliau ugdyti. Tad 1706 — 1875 m.

! Literatiros etiudai. K., 1937, p. 174.
? Vinco Kudirkos jubiliejinis Varpas. K., 1924, p. 6.
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laikotarpis vien dél to jau vertas patyrinéti meniniu atZvilgiu. Antra ver-
tus, anot G. Lansono®, groZiné proza kuriama ketveriopai: 1) kiiréjas
samoningai stengiasi sukurti dailia forma ir sukuria, 2) nesamoningai,
spontaniSkai sakiniai suskamba ir nu$vinta, 3) meniniai efektai biuna
samoningai paslepiami praktinéj prozoj, 4) menas sukuriamas, meno
atsiZadant, atsisakant priemoniy, kurios sudaro formos groZj: estetinis
nuogumas (nudité esthétique) iki tam tikro laipsnio igauna estetinés ver-
tés. Todél ir apie Sio laikotarpio groZing proza, bent jos pradmenis, ga-
lima kalbéti.

. Apimamo laikotarpio ribos — pirmojo beletristinio veikalélio (10
ezopiniy pasakédiy) vertimas (1706 m.) ir senesniy laiky Zymiausio pa-
sakotojo M. Valandiaus mirtis (1875 m.). Sio laikotarpio rasytojus
jungia didaktiniai tikslai, veikaly skyrimas liaudZiai, rémimasis liaudies
kalba. Jame pastebima ry3ki raida: pradZioj vertimai, paskum sekimai,
perdirbinéjimai, o véliau originaliis darbai. Tagiau jis gali atrodyti kiek
dirbtinai i§testas. Ezopiniy pasaké&iy 1706 m. vertima nuo artimiausio-
jo kito beletristinio veikalélio vertimo (,,Jonas isz Swistoczies* 1823)
skiria didelis tarpas — 117 mety. Tiesioginio ry$io tarp ty dviejuy leidi-
niy néra, nors ir vienas, ir kitas ne kokie sporadiniai reiSkiniai, o susij¢
su savo meto kultiiriniu literatiriniu gyvenimu. 1706 m. vertimo vie-
niSumas ir toks didelis tui¢ias tarpas susidaro tik dél to, kad teimam pa-
saulietinio turinio proza. Vaizdas pasikeis, jei paimsim kartu ir eiliuota-
ja pasaulietinio turinio kiiryba, kuri XVIII a. ir XIX a. pradZioj tiek
DidZiojoj, tiek MaZojoj Lietuvoj daugiausia buvo kultivuojama (F. A.
Simelpenigis, K. Donelaitis, K. G. Milkus, A. Klementas, D. Poska,
A. Strazdas), ir kalbos mokslui skirtuosius veikalus (P. Ruigio ,,Betrach-
tung der Littauischen Sprache* 1745 ir Zodynas 1747, K. G. Milkaus Zo-
dynas ir gramatika 1800) ir biblijos vertima, kuris 1735 buvo i§spausdin-
tas. Tad, neZiarint tokio didelio tarpo, vieniSumo ir tiesioginio rySio
nebuvimo, vis délto manoma bisiant tikslinga pradéti 1706 m. ezo-
piniy pasakédiy vertimu. Bet izoliuotai i §i 1706—1875 m. laikotarpi
Zioréti negalima. XIX a. pradZios Zymieji rasytojai, susiriiping kalbos
kultira ir pasaulietinés literatiros kiirimu, brangino senaja XVI a. pa-
baigos ir XVII a. pradZios lietuviy literatiira, jos geriausiyju veikaly
dalj net perspausdino ir ja naudojosi savo kalbai praturtinti. Todél ten-

3 L’Art de la Prose. Paris, 1908, p. 16—17.
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ka paliesti geriausius XVI—XVII a. prozos atstovus (J. Bretkiinas, M.
Dauksa, K. Sirvydas), ir nagrinéjamo laikotarpio ribos dar labiau iSau-
ga.

Daugiausia vietos skiriama 1822—1875 m. laikotarpiui, nes jame
gausiausia rasytojy, veikaly ir ry$ki nuosekli raida — nuo didaktinio
beletristinio veikalélio ,,Jono isz Swistoczies“ vertimo iki realistinés
M. Valanciaus didaktikos, padéjusios pagrindus realistiniam pasakoja-
majam Zanrui, ir plataus tolimosios praeities pavaizdavimo S. Dau-
kanto istoriniuose veikaluose, i§ kuriy véliau iSaugo istoriné V. Pie-
tario apysaka.

Monografija suskirstyta atsiZvelgiant i chronologing eil¢, medZiagos
gausuma, viding raida, krypties skirtinguma. Pagal stambiausius raSy-
tojus — S. Daukanta (1793 —1864) ir M. Valandiy (1801 —1875) — ji
padalinta j dvi pagrindines dalis, nors abiejy rasytoju gyvenamasis laikas
tik vienu de§imtmeciu nesutampa. Bet dél Zymiai vélyvesnio M. Valan-
diaus pasireiSkimo literatiiroje (1848 m.) ir didaktinés krypties iSbai-
'gimo toks padalinimas atitinka ir chronologing eile, ir viding raida.
Pirmoji dalis, kurios centre yra S. Daukantas, apima ilga laikotarpj, i
kurio 1706—1822 m. Ziirima kaip i ivada abiem monografijos dalim.
Dél literatirinio groZinés prozos palikimo menkumo jis tegalés bati
trumpai paliestas, tepabréZiant tai, kas budingiausia ir reik§minga
ateiCiai. Antrosios dalies pabaigoj duodamas sintetinis viso monogra-
fijoj nagrinéjamo periodo apibudinimas.

Monografijoj stengiamasi iSkelti socialinius, ekonominius ir ideolo-
ginius pagrindus, kultirrines ir politines salygas, turéjusias lemiamos
reik§més nagrinéjamos prozos pobudZiui, ir idéjinj socialinj turinj, ke-
liamas gyvenimiskas problemas, ju sprendima, reik§me liaudies §vietimui,
samoninimui ir kovai dél teisiy. Bet, atsiZvelgiant i objekto, o kartu ir
darbo specifika, daugiausia vietos skiriama beletristiniy elementy, —
tiek atskirai paimty, tiek juy sintetinio panaudojimo pilnesniam buities
atvaizdavimui — raidos analizei (peizaZas, charakteristika, dialogas ir
kt.) ir iSrai§kos priemoniy tobuléjimui (Zodyno turtéjimas, vaizdiniy
emociniy ZodZiy gauséjimas, sakiniy ir jy samplaikos ritmika, jtaigumas
ir kt.).

Kartu imama DidZiosios ir MaZosios Lietuvos literatiira. Nors vie-
nur ir kitur buvo skirtingos politinio kultirinio gyvenimo salygos, bet
tarp abiejy biita nuolatinio literatirinio bendravimo, net bendradarbia-
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vimo. Monografijoj MaZosios Lietuvos prozai skiriama maZa vietos,
nes ji buvo negausi. Kadangi ji chronologiSkai su DidZiosios Lietuvos
proza nesutampa, tai savaime ir sumai§ymo pavojus sumaZzéja.

Pirma dalis

I GROZINES PROZOS PAGRINDAI IR UZUOMAZGOS
SENOJOJ TIKYBINEJ LITERATUROJ

1. Literatara ir kultiirinis politinis bei socialinis lietuviy
gyvenimas )

Ragytinés literatiiros lietuviy kalba pradzia susijusi su reformaci-
niu sajidziu, tikybinémis kovomis sustipréjusios ir isigaléjusios feodali-
nés santvarkos salygomis. Politiniam, socialiniam ir kultiriniam krasto
gyvenimui tuo momentu buvo labai reik§mingi jau ankséiau uZsimezge
santykiai su kaimynais —rusais, baltarusiais, ukrainieiais ir lenkais, —
ir sustipréje ypac istisy Simtmeciy grumtynése su kryZiuodiais, palaiko-
mais Vakary Europos, ir su totoriais. Socialiniu, politiniu ir tautiniu at-
zvilgiu Zalingi buvo tie santykiai su lenkais. Jie pagreitino feodalizmo au-
gima Lietuvoj, lenkiSky jo formy jsigaléjima — valstie¢iy pavergima,
pavertima baudZiauninkais. Ty santykiy pasekmé taip pat jsigaléjusios
bajorijos, feodaly, kaip valdandio luomo, atsiskyrimas nuo tautos, es-
minio tautinio elemento — kalbos atsizadéjimas ir sulenkéjimas.
Tuo biidu luomas, turéjes visas teises ir privilegijas, visas salygas gyven-
ti pilna savo amziaus kultirinj gyvenima — pasiekti mokslo, praturtin-
ti.save menu (o tuo bajorai naudojosi — vaZinéjo i Vakary Europa,
lanké universitetus), ne tik nieko nebekiiré savaja nacionaline kalba, bet
maZai ka ir to meto internacionaline lotyny kalba. Tuo bidu, literatira
tautine kalba nebuvo Lietuvoje esminé kultirinio gyvenimo dalis, nebuvo
net didZiyjy Lietuvos kunigaik3Giy ir feodaly dvary papuosalas. Net
sakytinei folklorinei kiirybai feodaly dvarai nebuvo .palankis: jie
nei savo kraSto pasakoriy nei dainininky nelaikydavo, kaip ne vienas
caras kad mégo. Lietuviy kalba neturéjo jokios vietos ir reik§més viesa-
jame ir valstybiniame gyvenime, uZmirita valdandiojo kultiiringiausiojo
luomo, palikta tik vis labiau slegiamiems valstietiams, todél ja, aisku,
negaléjo biti sukurta vertingesnés raSytinés literatiiros ano meto saly-
gomis. Savosios stipréjanCios burZuazijos, miestelény—amatininky ir
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pirkliy, kitose tautose palengva jgyjancios kultiirinio ir politinio svo-
rio ir pasirei§kiandios literaturinéj karyboj, Lietuvoj nebuvo. Ji susidaré,
buvo net rekrutuojama i$ kity tautybiy Zmoniy. Lietuviai sudaré tik nezy-
mia burZuazijos dalj ir neuzémé vadovaujancios vietos. Tuo bidu ir bur-
Zuazija senesniais amZiais nieko lietuviy literatiirai nedavé. ValstieCiai
buvo per daug prislégti ir nustumti nuo kultirinio gyvenimo, kad galéty
dalyvauti raSytinés literatiiros karime.

Tadiau reikSmingi buvo ir kiti faktoriai, literatiirinio gyvenimo pra-
dZioj bent i§ dalies atsvérg, iSlyging politing ir kultiring lenky jtaka ir
jos daroma Zala ir nulém¢ tam tikra prasme literatiiros suklestéjima
XVl a. ir XVII a. pradZioj, kiek silpniau pasirei§ke dar ir XVII a. viduryje.
Pirmiausia tai buvo senos DidZiosios Lietuvos kunigaikstystés valstybin-
gumo tradicijos, sutvirtéjusios iStisy Simtme¢iy nenutritkkstamose kovose
ir pasireiSkusios XIV—XVI a. metrastinéj rusy kalba lietuviy literatiiroj,
Lietuvos statute, lenky ir lotyny kalba raSytuose istorinio ir poleminio
turinio veikaluose. Lietuvos valstybingumo gynimas ir kova su lenky feo-
daly uZmadiomis politiniu, ekonominiu ir kultiriniu atZvilgiu pajung-
ti Lietuva savo interesams, ja uzvaldyti yra vedamoji didZiosios tuy veikaly
dalies mintis, ju kilmés prieZastis ir pagrindinis bruoZas. Tiesa, ta kova
vedé Lietuvos didikai pirmiausia dél savo interesy, norédami iSlaikyti
reik§mingasias, jtakingasias ir pelningasias vietas ir dar sustiprinti sava-
ji politinj svorj, taciau dalis i§ juy giliau jauté ir bendruosius valstybinius
tautinius reikalus, dél jy sielojosi, ie§Skojo budy ir keliy esamai padéciai
pakeisti. Taiau vir§iniy gyvenimo formy ir lenky kalbos priémimas
daré savo, ir vien §io faktoriaus itaka, jei nebuity prisidéje naujy, vargu ar
bity turéjusi lemiamos reikS§més.

Toks tiesioginis veiksnys, i§judings protus ir pagyvings visa kultu-
rinj dvasinj gyvenima, ideologiskai pagrindgs literatiiry tautiném kalbom
atsiradima ir paskatings ju suklestéjima, buvo reformacija ir ja pa-
gimdes humanizmas bei renesansas. Kad biita tiesioginio humanizmo ir
renesanso poveikio, matyt ir i§ to, kad pirmasis ra§ytojas — vertéjas Abra-
omas Kulvietis buvo Zymiojo humanisto Erazmo Roterdamiecio moki-
nys?, o Zymiausias XVI a. DidZiosios Lietuvos ra§ytojas M. Dauksa savo

1 Michalonis Lituani De moribus Tartarorum, Lituanorum et Moschorum,
1550 (fragmentai i$spausdinti 1615 m. Bazelyje); Rozmova Polaka z Litwinem, 1564
(perspausdinta 1890 m. J. KoZeniovskio Krokuvoj).

2 Wotschke T. Abraham Culvensis. Urkunden zur Reformationsgeschichte
Lithauens. — ,,Altpreussische Monatsschrift“, 1905, XLII, S. 154. Apie A. Kulvie-
¢io igsilavinima liudija jo biblioteka (ten pat, p. 189).
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bibliotekoj turéjo tarp kity jvairiy mokslo sri¢iy knyguy ir to paties E. Ro-
terdamie&io ,,Adagia*®. Humanistinis rasytoju issilavinimas, kalby stu-
dijavimas, tikslumo ir autenti§kumo branginimas, lietuviy kalbai lygiy
su kitomis teisiy pripaZinimas ir didelés pastangos ja padaryti tokia,
kaip kitos kalbos, seniai turindios savo literatiira, yra nepaprastos reiks-
més faktas ir faktorius. M. DaukSa néra taip vieniSas, kaip manoma.
Ir Z. Blotnas, jausdamas literatiirinés kalbos kirimo sunkuma ir S. Vais-
noro vertimo netobuluma, ,, Zemcjuga Theologifchka*“ (1600) prakal-
boj sakosi tikis, kad nuolat dirbant ,,mufu lietuwifchkafis lieBuwis lig
kittais lieBuweis fchlownu [tofifi“4.

Siy veiksniy reik§mé ne visa laika buvo lygi. DidZiojoj Lietuvoj ba-
jorijos lenkéjimas vis stipréja, ir M. Dauk$a nedaug tesusilaukia paseké-
ju, tuo padiu ir literatira lietuviy kalba doméjimasis palaipsniui nyksta.
Vél isigaléjus katalikybei ir jézuitams paémus j savo rankas §vietimo mo-
nopoli, nebeturint su kuo kovoti, smuko jy mokykly lygis. Prasidéjo
feodalinés — baudZiavinés santvarkos irimas, netvarka valstybéje, ir lite-
ratiira visai sumenko. Stambesniy veikaly niekas lietuviy kalba neberaso.
Tenkinamasi perspausdinimais, o kalba vis labiau uZter§iama barbariz-
mais. MaZojoj Lietuvoj pradZioj susidariusios palankios salygos lietuvis-
kai knygai palengva blogéja. DidZioji Lietuva rasytoju nebeduoda. Vie-
tiniai lietuviai, perdaug prislégti ekonominiu ir socialiniu atZvilgiu, ne-
gali i§siauginti savo inteligentijos. Daugéja rasytoju vokiediy. MazZéja
lietuvi§kai knygai skiriamos 1éS0s. Stipréja germanizacija, bet lietuviy kal-
bos kultiira rapintis nenustojama.

GraZiausias senosios lietuviy literatiiros laikotarpis yra XVI a. pa-
baiga, ypa¢ du paskutinieji de§imtmediai: tada buvo daugiau padaryta,
kaip per visa XVII a. Kaip tik tada paruosta eilé stambiy prozos veikaly
vertimy ir pusiau originaliy kompiliacijy. Pasirodé du dideli raSytojai —
Mazojoj Lietuvoj J. Bretkiinas, DidZiojoj — M. Dauksa. Jie padéjo
pagrindus literatiirinei lietuviy kalbai. Véliau tiek MaZojoj Lietuvoj,
tieck DidZiojoj daugiau ripinamasi giesmynais, tobulinama -eilédara,
forma. Tik vienas K. Sirvydas dar ugdo proza iSraiSkos atZvilgiu.

Minimi didieji senosios lietuviy literatiiros raSytojai rasé ar verté tik
tikybinio turinio veikalus. Tuo netenka stebétis, nes tada religija domina-

3 Jablonskis K. Papildomosios Zinios apie kan. M. Dauk$a. — ,,Archivum
Philologicum*. K., 1933, IV, p. 71.
4 Gerullis J. Senieji lietuviy skaitymai. K., 1927, I, p. 175.
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vo dvasiniame Zmonijos gyvenime. Tad jei apie groZing proza tikraja Zo-
dZio prasme tuose veikaluose ir netenka kalbéti, tai bent jos uZuomazgy
ir pagrindy paieSkoti atrodo visai tikslinga bisiant, nes biblijos ir posti-
lés vertimuose ir originaliuose pamoksluose ieSkota ir i§ dalies rasta lie-
tuvisky atitikmeny' turtingam pergyvenimy pasauliui, gausybei ivykiuy,
vaizdy ir emocijy apibiadinti, minéiai abstraktiSkai tiksliai ir retoriskai
itaigiai suformuluoti. Jie padéjo pagrindus literatiriniam Zodynui, ra-
Somajai kalbai, panaudojo daug vaizdiniy ir emociniy ZodZiy. Tai pa-
reikalavo i$ ju daug kirybiniy pastangy, kurios turi biti jvertintos, kad
baty galima teisingiau apibadinti vélyvesniy rasytojy laiméjimus. Apsi-
ribojama tais trimis raSytojais —J. Bretkiinu. M. Dauksa, K. Sirvydu, -
nes tik jie ir sudaro vertingesnj prozini senosios lietuviy literatiiros pa-
likima, kuriuo pasinaudojo ir XIX a. pradZios ragytojai. Jie literatiri-
niu atZvilgiu tebér netyrinéti, todél sintetiniu jy pasiekty rezultaty api-
bidinimu nesitenkinama, nes tai biity nekonkretu ir neakivaizdu, o kiek-
vienas pirma atskirai paanalizuojamas.



SIMONAS DAUKANTAS

DAUKANTAS — MENINES PROZOS KUREJAS

I. Temos reikSmingums. Daukantas — naujosios lietuviy literatiiros
pagrindéjas, pradininkas, susikiirgs originalia iSrai§kos priemoniy sis-
tema, daves pirmuosius meninés prozos pavyzdZius, paZangia ideo-
logija samonings, ugdes vélesniy karty rafytojus.

II. Svarbiausi klausimai, problemos, atZvilgiai.

1. ApsprendZiantieji faktoriai. Asmenybés formavimasis (kilmé
ir aplinka, mokslas); Vilniaus universiteto, literatiiriniy ir filosofiniy —
pasauléZitriniy sroviy jtaka; Daukanto siekimai ir jy realizavimo sun-
kumai, polinkiai, pavyzdZiai — graiky, romény ir XIX a. pradZios isto-
riografija.

2. Kiarybiskumas. Naudojamos medZagos traktavimas (turinio
ir formos atZvilgiu) — Strijkovskio, Kojelavi¢iaus, Kocebu, Karamzino,
Foigto; vaizdo sukiirimas, i§puoSimas detalémis; emocinis atspalvis;
asmenybés projekcija. Vertimai.

3. Sukurtieji vaizdai ir juy analizé. Giria, senovés lietuvis, jo gyve-
nimas, kovos...

4. Stilius (iSraiSkos priemoniy sistema ir estetiné verté). PavyzdZiai ir
$altiniai; Zodynas, ZodZiy grupavimas; sakinys, ritmika; vaizdinés emo-
cinés priemonés; trikumai. Paralelé su Valan¢ium. Dominuojancdios

ypatybés, formos; estetiné verté, kategorijos, sintetinis apibudinimas.
5. Daukantas XIX a. pradZios ir vidurio raSytojuy fone.
Didaktiné jo beletristika. DemokratiSkumas ir liaudiS$kumas. Tragedija
(nutolimas nuo gyvojo gyvenimo, per platiis usimojimai, amZininky
praaugimas).

6. Literatiriniy ir pasauléZitriniy sroviy elementai Dau-
kanto kiiryboj (antikinés literatiros, Svie¢iamojo amZaus, senti-
mentalizmo — romantizmo, realizmo).
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7. Daukanto palikimas, reik§mé, jtaka, jvertinimas.

II. Numatomas dydis — 200 puslapiy, laikas — 1947 birZelio mén.

S. DAUKANTO RASTAI
Pirmasis pilno leidimo projektas
Planas
I Tomas. [vadas, laiSkai ir asmeninio pobiidZio dokumentai
I Pratarmé

II Ivadiniai straipsniai
1. S. Daukantas kultiirinio visuomeninio Lietu-

vos gyvenimo raidoje . . . . . . . . .. 2 al
2. Biografija . . . . .. ... ...... 5 »
3. S. Daukantas istorikas. . . . . . . . .. 3 »
4. S. Daukanto groZiné proza . . . . . . . 3 »
5. S. Daukantas kalbos ugdytojas ir kiiréjas . 3 s
6. S. Daukanto palikimo visuma . . . . . . 1 »
7. S. Daukanto rasty leidimai ir redagavimas 1,5 »
8. Bibliografija . . . . . . . . .. e e 1 »
19,5-20 a.l.
III Lai§kai, asmeninio pobidZio dokumen-
taiir archyviné medZiaga
1. Ivadas — S. Daukanto laiskai . . . . . . | a.l.
2. Tekstai* — S. Daukanto laiSkai T. Narbutui,
V. Andrejauskiui, M. Valan¢iui, F. Kur-
SaiCiui, S. M. Giedraiini . . . ... . . . 6 »
3. Tekstai — dokumentdi ir archyviné medZia-
ga: laiSky juodrasgiai ir nuotrupos; tarnybos
lapas, testamentas, saskaitos, autentinis S.-
Daukanto paruosty leidiniy sqrasas ir kt. 0,6 al
4. Pastabos ir paaiSkinimai. . . . . e e e e 1,5
IS viso I tome 29 al

* Su vertimu i lietuviy kalba
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ITI Tomas. S. Daukanto archyvas

I S. Daukanto archyvo apraSymas ir suskir-

stymas . . . . . . .00 o0 e e e e e 2

Il Bibliografiniai uZrasai
1. Ivadas — S. Daukantas ir knygy pasaulis L5
2. Tekstai . . . . . . . ... .. ... 3,5
3. Bibliotekos katalogas . . . . . . . . . 0,75
4. Pastabos ir paaiSkinimai. . . . . . . . . 1

III Publicistiniy kritiniy straipsniy nuotru-
pos (juodrasciai ?)

1. Ivadas, pastabos ir paaiskinimai . . . . . 0,5
2. Tekstai — Ivinskio kalendoriy kritika, Zo-
dyno ir gramatikos (?) kritika . . . . . . 1
IV Istoriniy veikaly nuotrupos (juodrasdiai,
pirmosios redakcijos) — su jvadu . . . . . 0,5
V Istoriné archyviné medZiaga
1. [vadas, pastabos ir paaiSkinimai . . . . . 1

2. Tekstai: rankraitiai —apie Zemaidiy Kalva-
rijos mokykla, Lietuvos istorijos S$altinius,
Lietuvos miestus ir miestelius; dokumen-
ty nuorasSai, iSrasai i§ Lietuvos metrikos
irkt. ... 4

VI ISra3ai i§ knygy ir Zurnaly (pvz., O niewoli
lotiskiej, apie Pranciizy revoliucija (?), apie

lietuviy kalba (i§ T. Lepnerio) . . . . . . . 1
VII Kalbiné medZiaga

1. lvadai, pastabos ir paaiSkinimai . . . . . 2

2. Lotyniska lietuviy kalbos gramatika* . . . 2,5

3. Straipsniy nuotrupos (pvz., Praeteritum
perf.ind.) ir Siaip kalbiné medziaga . . . . 1

4. LenkiSkai lietuvisko Zodyno (I—III t.) ir Zo-
dyninés medZiagos atranka . . . . . . . . 5

5. LietuviSkai lotynisko Zodyno atranka . . . 1

* Be pradZios. Rasyta S. Daukanto ranka. Autorius nei$aidkintas.
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VIII Literatiiriniy veikaly ir jy vertimy ori-
ginalai ir nuorafai

1. Ivadas, pastabos ir paaiSkinimai . . . . . 2,5 al
2. Prizodey** . . . . .. ... ... ... 1,5 ’
3. Neifaiskinty ‘autoriy eiléras¢iai, pasakécios
ir vertimai (A. Mickeviiaus ,,Zibaké*
— ,,Pierwiosnek“, A. Goreckio ,,Smier¢
zdraycy kraju“ ir kt.), S. StaneviCiaus, A.
Strazdo ir kity nuoraai . . . . . . . .. 1 al.
I8 viso II tome 32,5 all
III Tomas. Istoriniai veikalai 1
I'Ivadas. . . . . .. ... .. ....... 1,5 al
II Darbai senyjy lietuviy ir Zemaidiy
(1822) . . . . . .. 16 al.
IIl Badas (1845) . . . . . . . . . . . . ... 11,5 all
IV Pastabos ir paaiSkinimai. . . . . . . . 2 »
I§ viso III tome 31 al.
IV Tomas. Istoriniai veikalai II
IlIvadas .« . . . . . v v v v v v v v v v v 2 al.
II Istorija Zemaiti§ka (I d.) apie 1838 m,. 28 »
IIl Pastabos ir paaifkinimai. . . . . . . . 2 ’
I§ viso IV tome 32 al.
V Tomas. Istoriniai veikalai ITI
I Istorija Zemaiti§ka (II d.). . . . . . .. 30 al.
II Pastabos ir paaiSkinimai . . . . . . .. 2 »
I$ viso V tome 32 al.
VI Tomas. Istoriniai veikalai IV
Ilvadas. . . . ... ... ... ..... 1,5 al
II Pasakojimas apie veikalus lietuviy tau-
tos senovéj (1850) . . . . . . . . . . .. 30 al
IIl Pastabos ir paai§kinimai . .. .. .. 1,5 al
I§ viso VI tome 33 al

** XIX a, antrojo delimtmegio eiliuoti vertimai, perdirbimai. Autorius ne-

iSai$kintas.
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VII Tomas. Didaktinés beletristikos ir istoriniy veikaly
vertimai

I Ivadas — S. Daukantas vertéjas. . . . . . . 2 a.l.
II Tekstai
1. Pasakos Fedro . . .. . . . ... .. 2 al
2. K. Nepoto ,,Givatos did. karvaidy“ . . . . 6 '
3. J. H. Kampés ,,Rubinacio Peliizés gyveni- »
mas“ ... .. L. e e e e e e e e 12 »
4, Istorija Justino . . . . . . . ... ... 12 »
IIl Pastabos ir paai§kinimai . . . . . . . 2 ’
IS viso VII tome 36 al
VIII Tomas. Vadovéliai ir populiarizaciniai leidiniai
I Ivadas — S. Daukantas S§vietéjas, dvasinés ir
materialinés krasto kultiiros kéléjas . . . . . . 2 al
II Tekstai
1. Prasma lotyny kalbos (1837). . . . . . . 6,5 al
2, Abécélé (1842) . . . . . . . . . . ... 2 »
3. Grunardo,,Parodymas kaip apinius auginti“
(1847) . . . . ... c oL 1,5 al
4. D. Strukovo,,Pamokymas apie auginima ta-
bokos (1847) . . . . . e e e e e e e 2 a.l.
S. Zetegasto ,,BiCiy knygele“ (1848) . . . . . 4 »
6. J. H. Cigros ,,Pamokslas apie sodnus“
(1849) . . . . . . . ... 5 »
7. Pamokymas kaip rinkti medines séklas
(1849) . . . . . . ..o oo 1,5 ’
8. Ugnies knygelé (1849) . . . . . . . . .. 2,25 al
9. Séjamosios pasaro Zolés (1854—1855) . . . 0,7 »
10. Pamokslas kaip girias kirsti (rankr. 1854) . . 2 »
III Pastabos ir paaikinimai. . .. .. ... . 2 ”
IS viso VIII tome 31-32 all.
IX Tomas. Tautosakos rinkiniai
I [vadas — S. Daukantas ir tautosaka 2 a.l.
II Tekstai
1. Dainés Zemaidiy (1846) . . . . . . . . . 8 »
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2. Dainos, oracijos ir kt. i§ archyve esanéiy rin-

kiniy (atranka) . . . . . . . . . . . .. 10 a.l.
3.-Pasakos masiy . . . . . . . .. . ... 6 »

4. Patarlés ir prieZodZiai (i§ S. Daukanto visy
leidiniy ir archyvo) . . . . . . . . . .. 2 ’
IIl Pastabos ir paai§kinimai . . . . . .. 3 »

IS viso IX tome 31 al.
X Tomas. S. Daukanto rasty Zodynas

Ilvadas . . . ... ... ... ... e e 2 a.l.
Il Zodynas . . . . . . . v v v v v v v .. 30 ”
IS viso X tome 32 a.l.

Visuose I—X tomuose 320 aut. lanky
(i$ ju ivadiniai straipsniai apie 40 al,
pastabos ir paaiSkinimai apie 20 al)

Pastaba I. Planan jtraukti visi spausdintieji ir rankra$ciuose
iSlike¢ S. Daukanto veikalai, iSskyrus 1) Maldos kata-
liky pagal BaZny¢ios §. Rymo iSrasytos 1842, 2) Lo-
mono,,Epitome historiae sacrae‘* S. Daukanto paruosta
leidimg (tekstas lotyny k.; S. Daukantas pridéjo
skyrium lietuviS§kas antraStes ir lotyniSkai lietuvi§ka
Zodynélj, kuris turéty buti sunaudotas S. Daukanto
rafty Zodynui).

Pastaba II. Prie tomy turéty buti pridétos rodyklés: 1) asmeny,
2) vietoviy, 3) dalykinés.

Plano paaiSkinimai
1 tomas

Ivadiniuose I t. straipsniuose, kad nebity pasikartojimy ar sutapimy
su kity tomy jvadiniais straipsniais, kuriuose bus lietiami pana$is ar
net ir tie patys dalykai, — turéty biti duodamas sintetinis klausimo vi-
sumos nu$vietimas, ne i§samus, iki detaliy iS§baigtas tyrinéjimas. Atski-
ry veikaly jvadiniai straipsniai turéty juos papildyti, kai kuriuos juo-
se iSkeltus momentus iSryskinti.
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1. S. Daukantas kultiirinio visuomeninio Lietuvos gyve-
nimo raido je.

Marksistinis sintetinis S. Daukanto asmenybés susiformavimo, jo
veiklos, reik§meés ir jtakos nusvietimas — pagrindinis §io straipsnio tiks-
las.

S. Daukantas ir XIX a. pradZios revoliuciniai sajiidZiai: dekabristai-
filomatai-filaretai, 1831 m. sukilimas. Svie¢iamojo amZiaus ir pranci-
zy revoliucijos idéjy atgarsiai. Demokratiniy nuotaiky tgis. Kova dél
baudZiavos panaikinimo. Socialiniai S. Daukanto ideologijos pagrindai.
Romantinis idealizmas, praeities ir dabarties antitezé ir konkretus dar-
bas dél ateities. S. Daukantas ir kiti Svietéjai (Tataré, Gomalevskis,
Valandius, Akelaitis). Jo paZangumas ir tautinis samoningumas.
Toli einantieji sumanymai.

S. Daukantas ir tautinis sajidis (,,AuSra“, Basanavifius, Maironis,
Pietaris, VaiZgantas). Paralelé su Baranausku. S. Daukantas ir varpinin-
kai pozityvistai. S. Daukantas burZuazinéj Lietuvoj. S. Daukantas ta-
rybinéj Lietuvoj (Tévynés karo metu ir dabar).

2. Biografija

Konkretis ir tikslis duomenys S. Daukanto aplinkai, gyvenimui
ir veiklai apibidinti.

Kilmé. Kretingos ir Zemai¢iy Kalvarijos mokyklose. Mokytojai,
mokomieji dalykai, vadovéliai. Studijos Vilniaus universitete. Atmosfe-
ra. Profesoriai, klausyti kursai, pratybos, rasyti darbai, specialusis ir
bendrasis iSsilavinimas. Draugai ir draugijos. Interesy sfera, siekimai ir
sumanymai. Momento reikalavimai.

Sumanymy realizavimo laikotarpis. Darbas Rygoj ir Petrapily. Ap-
linka ir salygos. Tarnyba, kova su skurdu ir uZsimojimy vykdymas.
Medziagos rinkimas ir ra§ymas. Rys$iai su Lietuva, veikéjais ir raSytojais,
giminémis ir valstieCiais. Draugai (I. Onacevicius ir V. Anastaseviéius).

Charakteristika. Asmenybé. Gyvenimo linija. Nepasisekimai, nusi-
vylimai, klititys ir geleZiné valia. Paralelé¢ su XIX a. pirmos pusés ir vi-
durio veiklesniais lietuviais raSytojais (S. StaneviGius, K. Nezabitaus-
kis, P. Zatorskis ir kt.).

Senatvé. Pas ValanCiy. Nesantaikos prieZastys ir iSsiskyrimas. Pas
Smuglevi€iy ir Vai§vilag. S. Daukantas ir jaunoji karta (M. Akelaitis).
1863 m. sukilimas. Gyvenimo pabaiga. Testamentas.

S. Daukantas amZininky akimis.
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3. S. Daukantas istorikas

Principinés marksistinés paZitiros i senaja istoriografija. S. Daukan-
tas ir senoji Lietuvos istoriografija (metras¢iai, Strijkovskis, Kojelavi-
¢ius). XVIII a. pabaigos ir XIX a. pradZios lenky, rusy, vokieciy ir kity
tauty istoriografija (NaruSevi¢ius, Onacevi¢ius, Danilavi¢ius, Sleceris,
Kocebu, Karamzinas, Lelevelis, Foigtas, Misle). Antikos pavyzdZiai
(K. Nepotas, Flutarchas, Livijus ir kt.). Mokslinis ir metodinis S. Daukan-
to pasiruo§imas. Tarp senosios ir naujosios istorinés mokyklos. Sena
ir nauyja S. Daukanto paZiiirose ir metode. MedZiagos rinkimas. Pirmy-
ju Saltiniy ieSkojimas. I§ nuotrupy visumos atstatymas. Projekcijos i§
dabarties. Romantiniai polékiai ir tikslusis metodas. Rémimasis Salti-
niais ir populiarus déstymas. Istorija—mokytoja ir auklétoja. Praeitis —
pavyzdys ir paskatinimas. Objektyvumas ir subjektyvumas. Kompilia-
cija ir originalumas. S. Daukanto istoriosofijos tolydumas ir evoliucija
(,,Darbai“, ,,Budas“, ,,Pasakojimas apie veikalus*).

S. Daukanto ideologijos atspindZiai istoriniuos veikaluos. Idealus
lietuvis. PaZiiros i praeities socialing santvarka, politini gyvenima ir
varomasias istorijos jégas. Centriniai dalykai S. Daukanto istoriniuos
veikaluos.

S. Daukantas — kultiiros istorikas. Paralel¢ su T. Narbutu, Kra-
Sevskiu, JaroSevi¢ium.

Visumos jvertinimas. S. Daukantas ir vélyvesnio laikotarpio Lietu-
vos istoriografija.

4. GrozZiné S. Daukanto proza

GroZiné proza senojoj lietuviy literatiiroj ir jos iSraiSkos priemonés.
S. Daukantas — groZinés prozos pradininkas naujojoj lietuviy literati-
roj. S. Daukanto siekimai ir pavyzdZiai. Literattrinis i$silavinimas ir
Zodzio kultira. Geryju tradiciju paveldéjimas, sekimas kitais, naujy
keliy ieSkojimas ir kurybingumas. ISraikos priemoniy sistema ir este-
tiné verté. Zodynas. Vaizdinés emocinés priemonés. ZodZiy grupavimas;
sakinys. Ritmika. [taky pédsakai stiliuje, jo savitumas ir meniSkumas.

Vaizdo kirimas. Atkurtoji praeitis. Detalé ir visuma. Regéjimas,
asmenybés projekcija, emocinis nuspalvinimas. Vaizdy analizé. Charak-
teristika, pasakojimas, apra§ymas. Dialogas. Beletristiniy veikaly verti-
mas. Kompiliacinés vietos.

Paralelé su M. Valanéium ir kitais. S. Daukanto jtaka ir atgarsiai.
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5. S. Daukantas — kalbos ugdytojas ir kuréjas

RaSomoji literatiriné kalba prie§ S. Daukanta. XIX a. pradZios kal-
binis literatiirinis sgjudis ir susiriipinimas kalbos kultiira (S. Stanevicius,
K. Nezabitauskis ir kt.). Kalbos gryninimas ir turtinimas. Linkmés,
metodai ir $altiniai. S. Daukanto kalbiné kultara. Kalbotyros studija-
vimas. Gyvosios ir senyjy rasty kalbos paZinimas ir kirybiniai sugebéji-
mai. GraZi kalba kaip principas. S. Daukanto kalbos altiniai. Zodyno
turtingumas. Liaudies kalbos turty panaudojimas. Kalbos gryninimas
ir naujy odZiy karimas. Sintaksé. ZodZiy grupés, samplaikos, sakinio
konstrukcija. Lietuviy kalbos polinkiy jutimas ir nutolimas nuo jy. S.
Daukanto kalba ir liaudis. Paralelé su M. Valan¢ium, M. Akelaiiu ir
kitais. AmZininky atsiliepimai apie S. Daukanto kalba (K. Nezabitaus-
kis ir kt.).

S. Daukantas kaip kritikas (kalbiniy veikaly). S. Daukanto nuopel-
nai, jtaka kitiems ir vieta literatiirinés lietuviy kalbos evoliucijoj.

6. S. Daukanto palikimo visuma

Visy S. Daukanto literatiirinio darbo sri¢iy apZvalga, suskirstymas
ir apibidinimas. Pagrindinés ir antrinés sritys. Polinkiai ir pareigos ju-
timas. Ra§ymo periodai.

Spausdintasis ir rankrastinis palikimas. Kiek jis skaitandiajai visuo-
menei buvo paZistamas S. Daukanto laiku ir véliau. Nuorasai. Pasisaky-
mai apie jtakas ir pasinaudojimas juo kaip $altiniu. Zuvusioji palikimo
dalis.

S. Daukanto palikimo reik§mé dabar (literatiros, kulturos, kalbos
istorijai ir kt.). S. Daukantas kaip centriné XIX a. pirmos pusés ir vidu-
rio figira. Kuo gyvas S. Daukantas.

7. S. Daukanto ra$ty leidimai ir redagavimas

ParuoSimas spaudai ir i§spausdinimas ano meto salygomis. Paties
S. Daukanto paruosti leidimai. Leidéjai, 1é30s, tiraZai, platinimas. XIX a.
pabaigos leidimai. Leidimai po Pirmojo pasaulinio karo ir tarybinéj Lie-
tuvoj.

Teksty redagavimas. Originalo iSkraipymai. Recenzijos ir atsiliepi-
mai. Sio leidimo redagavimo principai.

8. Bibliografija

Dalykinis sugrupavimas, pvz. 1) biografiné medZiaga, 2) S. Daukan-
tas istorikas, 3) S. Daukanto kalba, 4) leidiniy recenzijos, 5) apZvalgi-
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niai straipsniai, 6) minéjimy apraSymai, 7) vertimai i kitas kalbas ir
kt., paZymint, kur duodamad naujos medZiagos, iSkeliami nauji aspek-
tai, kur tik kompiliacija, kartojimas.

9. S. Daukanto laiSkai

S. Daukanto korespondencija ir jos iSlikusioji dalis. Laisky reik§mé
S. Daukanto biografijai, asmenybei, interesy sferai, rySiams nusviesti.

LaiSky pobudis. Asmeny, kuriems laiSkai raSyti, apibudinimas.
S. Daukanto ry$iai su jais. Svarbiausios laiSkuose lie¢iamos problemos.
S. Daukanto veidas lai§kuose.

Kity asmeny S. Daukantui rasyti laiSkai (Maigio, K. Nezabitauskio).

II tomas

1. S. Daukanto archyvo aprafymas ir suskirstymas

S. Daukanto archyvo likimas. Archyvo visuma. Zuve dalykai. I3li-
kusioji dalis.

Archyvo reik§mé — 1) S. Daukanto darbo procesui, metodui, renka-
mai medZiagai, akiraCiui, erudicijai, ji dominanfiom sritim paZinti;
2) S. Daukantui mokslininkui tyrinétojui, rasytojui, veikéjui organiza-
toriui apibtdinti; 3) XIX a. pirmos pusés moksliniam literatiriniam
Lietuvos gyvenimui nusviesti.

Archyvinés medZiagos riSys: uZraSai, iStraukos, nuorasai, kity su-
teikta informacija, bibliografinés pastabos, raSomy veikaly nuotrupos,
juodrasdiai, atsitiktinai pakliuve dalykai.

Mokslinis aprasymas ir suskirstymas. Pagrindiniy skyriy, ypa¢ istori-
nés medZiagos, tikslus ir, kiek galima, i§samus apibudinimas.

Planas provizoriniam skirstymui: 1) bibliografiné medZiaga, 2) isto-
riné, 3) kalbiné, 4) literaturiniai veikalai, 5) tautosaka, 6) varia.
Pravartu bity suskirstyti ir i poskyrius.

ISsprestina svarbesniyju dalyky autorystés problema, apibidintini
principai, pagal kuriuos atrinkta archyvo medZiaga spausdinimui.

2. S. Daukantas ir knygy pasaulis (Ivadas bibliografiniams
uZra$ams)

Bibliografinis S. Daukanto i§silavinimas. Bibliografiniy uZra$y po-
budis, S$altiniai (bibliografiniai leidiniai ir Zurnalai?), chronologija,
reik§mé. Bibliografijos rinkimas ir knygy isigijimas. Pagrindinés ir antra-
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eilés doméjimosi sritys. Dalykinis suskirstymas ir statistika. Statistika
kalbomis. ISvados. Paralelé su S. Daukanto bibliotekos katalogo duome-
nimis.

3. Publicistiniai kritiniai S. Daukanto straipsniai

Nuotrupy chronologija, S. Daukantas ir vieSasis literatiirinis gyve-
nimas. Kritikuojamy dalyky nustatymas ir apibiidinimas. S. Daukanto
paZiuros ir principai.

4. Istoriné archyviné -medZiaga (jvadas)

Skelbiamos medZiagos svarbumas ir istoriné verté. S. Daukanto rin-
kiniy pavyzdZiai. Vieninteliai tos rasies $altiniai. MedZiaga, panaudota
S. Daukanto istoriniuos veikaluos, kaip jo darbo ir kiirybiSkumo ilius-
tracija. MedZiaga monografijoms. Studijélés. Jy autoriai.

5. Kalbiné medzZiaga (ivadas)

Lotyni8koji lietuviy kalbos gramatika. Palyginimas su 1737 m.
,,Universitu“, Kleino ir kt. gramatikomis, su S. Daukanto ,,Prasma
lotyny k.“ Jos autorius. Kalbiniy straipsniy — nuotrupy apibiidinimas.

S. Daukanto ruostieji Zodynai. Jy pobiidis. S. Daukanto tikslai, pa-
vyzdZziai ir darbo metodas. Palyginimas su XIX a. pirmos pusés Zody-
nais (D. Poskos, Sutkevifiaus ir kt.). Palyginimas su Lomono ,,Epi-
tome historiae sacrae“ pridétu Zodynéliu. Iliustracijai atrinkta Zodyniné
medZiaga (abstrakty vertimai, vaizdingyjuy ZodZiy ir kt.).

6. Literatiiriniai veikalai (jvadas)

,,PrieZodZiy“ autorius. Literaturiniai $altiniai. Vertimai, perdirbimai,
sekimai, originalis dalykai. Turinys ir forma. Eilédara. Vieta ZemaiCiy
bajory poezijoj. Palyginimas su Klementu, Poska, Strazdu ir kt.

Pasakégios, eilérasiai. Autoriai ir vertéjai. Originaly nustatymas.
Reik¥mé XIX a. pirmos pusés literatiriniam gyvenimui nusviesti.

Idomesni nuorasai.

III tomas

S. Daukanto ,,Darbai“ ir ,,Bidas“ (ivadas)
,,Darby* raymo aplinka. Autoriaus tikslai. Panaudotieji veikalai
(Strijkovskio, Kojelavi¢iaus, Kocebu, Hlebovi¢iaus ir kt.) ir panaudo-
jimo budas. Kompiliacija ir originalumas. ,,Darbai“ kaip kity istoriniy
S. Daukanto veikaly uZuomazga.
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,,Blidas“ — subrendusio raSytojo istoriko i§baigtas veikalas. RaSy-

o aplinka ir salygos. Saltiniai ir ju panaudojimas. Autoriaus paZiiira

i\savaji darba ir veikala. I§ kovy, Zygiy ir valdovy apra$inéjimo § kultii-

ros istorija. S. Daukanto originalumas. ,,Bido“ visuma ir atskiros da-

l))s Centriniai dalykai. Geriausiai pavyke vietos. Veikalo reik§mé ir
itdka. Vertimai i kitas kalbas.

IV tomas

»Istorija Zemaiti§ka“ (jvadas)

,Istorija Zemaitiska“ — ,,Darby“ iSplétimas, papildymas ir tesinys.
Saltiniai ir jy panaudojimas. Vedamosios idéjos ir lydimieji jausmai.
Svarbesniyjy viety ir momenty iSrySkinimas. Kovos su kryZiuodiais.
PaZitira | unija su lenkais. ,,Istorija ZemaitiSka“ ir ,,Badas*.

VI tomas
»Pasakojimas apie veikalus®“ (ivadas)

»Pasakojimo“ nuorasai ir teksto autentiSkumo klausimas. Rasymo
salygos ir aplinka. ,,Pasakojimas* kaip pirmasis Lietuvos istorijos vado-
vélis ir kaip viso S. Daukanto gyvenimo darbo rezultaty santraukos
bandymas. UZsimojimy platumas, surinktos medZiagos gausumas ir tu-
réjimas pasitenkinti kompiliacija. ,,Pasakojimo“ prakalba.

Palyginimas su kitais istoriniais S. Daukanto veikalais. Santrauka —
kartojimas ir nauji dalykai.

VII tomas

S. Daukantas vertéjas (jvadas)

Veréiamu dalyky pasirinkimo motyvai. Didaktinis atZvilgis. S. Dau-
kanto prakalbos. Veréiamy dalyky populiarumas XIX a. pirmoj puséj.

Vertimo technika. Kalba ir stilius. Literatirinis vertingumas. Sun-
kesniy viety perdavimas. Teksto laikymasis ir nukrypimai. Sulietuvini-
mo pastangos (,,Rubinadio Peliizés gyvenimas*). Palyginimas su kity
vertimais (,,Jonas i§ Svislo&és* ir jo perdirbimai, Tatarés ,,Pamokslai).

VIII tomas

S. Daukantas §vietéjas, dvasinés ir materialinés krasto
kultiros kéléjas.
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Svietimas ir mokslo populiarizacija XIX a. pradZioje. Pirmieji to
rusies leidiniai Lietuvoje. K. Nezabitauskio elementorius ir knygelé api
bites. S. Stanevidiausir kity darbai. Lietuviy studenty ratelio programa
ir S. Daukantas kaip jos realizuotojas.

S. Daukanto planai. Apimamy sriiy gausumas. Susiriipinimas var-
gingojo valstie&io buitimi, jo $vietimu, kultarinimu, materiaiinés geroyés
keélimu. I§ didaktinio moralizavimo ir pamokymo i praktiniy konkre-
&iy Ziniy suteikima. S. Daukanto prakalbos.

Savojo kra$to meilé ir pastangos padidinti jo turtinguma. ,,Pamoks-
lo kaip girias kirsti“ prakalba.

,,Abécélé“. Palyginimas su panaSios rusies kity darbais. S. Daukan-
tas pedagogas. ,,Prasma lotyny kalbos“. Metodinis pri¢jimas ir lietuviy
kalbos panaudojimas.

Vertimo charakteristika. Veréiamy veikaléliy papildymas ir sulietu-
vinimas. Vertimy kalba. S. Daukantas ir kiti Svietéjai (L. Ivinskis, M.
Valandius).

IX tomas

S. Daukantas ir tautosaka

Susidoméjimas lietuviy etnografija ir tautosaka XIX a. pradzioj.

L. Réza, Emerikas ir Simonas Staneviiai. S. Daukantas tautosakos rin-
kéjas ir rinkimo organizatorius. Jo talkininkai. Rinkimo tikslai. Pazia-
ra j tautosakos reik§me. Spausdintasis ir neparuosti spaudai rinkiniai.
,,Dainés Zemaidiy“. Rinkinio apibiidinimas. S. Daukantas ir kiti tauto-
sakos skelbéjai.

Tautosaka kaip istorinis 3altinis ir dokumentas. Jos panaudojimas
istoriniuose veikaluose.

Archyviné tautosakiné medZiaga. Jos apraSymas ir suskirstymas.
Atranka spausdinimui.

,,Pasakos masiy“. PrieZodZiai ir patarlés.
Pastaba. I plano paai§kinimus reikty Zitiréti kaip i pirmuosius apma-
tus svarstymui, diskusijoms, o geriausiu atveju — kaip i gaires darbo
pradZiai.

Redakcijos organizacija ir darbo planas

1. Pilno S. Daukanto rasty leidimo planui galutinai paruosti, reda-
gavimui organizuoti ir koordinuoti, darbo metu iSkilusiais klausimais
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konsultuoti sudarytina 3—5 asmeny redakciné kolegija i$ istorijos,
kalbos ir literatiiros istorijos specialisty, vadovaujama atsakingo vyriau-
siojo redaktoriaus.

2. Redakciné kolegija apsvarsto pateiktaji S. Daukanto rasty leidi-
mo projekta, ji papildo, koreguoja ir paruosia plana; numato skyriy,
tomy, atskiry dalyky redaktorius, jvadiniy straipsniy ragytojus; patei-
kia jiems plang ir apmatus susipaZinti ir pasitilo pareiksti ra$tu savo nuo-
mones, pastabas ir pasiilymus (nustatant terming).

3. Pareikstasias pastabas, pageidavimus ir sumanymus redakciné
kolegija apsvarsto ir, jei tai atrodo tikslinga, dar karta koregavusi pla-
na, pateikia ji apsvarstyti bendrame redakcinés kolegijos ir redakto-
riy — bendradarbiy posédyje. I posédi turéty biti kvietiami partijos ir
vyriausybés atstovai, Lietuviy literatiiros, kalbos ir Lietuvos istorijos
instituty direktoriai ir moksliniai bendradarbiai, Vilniaus ir Kauno
universitety ir pedagoginiy instituty lietuviy literatiiros istorijos, lietu-
viy kalbos ir Lietuvos istorijos katedry vedéjai ir déstytojai, LTSR Ra-
Sytoju sajungos valdyba, leidykly direktoriai ir vadovaujantieji asmenys.
Buty tikslinga visus kvieiamuosius per ju istaigas i§ anksto supaZin-
dinti su paruostuoju planu. Posédyje turéty biti iSsamiai apsvarstyti visi
pagrindiniai klausimai ir priimtas galutinis leidinio planas.

Pirmiausia sprestinos problemos

1. Ar tekstai nelietuviy kalba spausdintini tik originalo kalba,
ar greta su lietuvisku vertimu?

Nelietuviy kalba tekstai — archyviné medZiaga — labiausiai domins
specialistus. Kiti su ja galés susipaZinti i§ i§vady. Todél gal uZtekty ori-
ginalo kalbos. Tik lai§kus, testamenta ir dar viena 'kita smulkesnj daly-
ka reikty déti su vertimais.

2. Bibliografiniy ir kalbiniy uZra$y suskirstymas ir su-
tvarkymas. .

S. Daukantas jy niekaip negrupavo, nesistemino. Bibliografiniy uz-
raSy dalis surasyta visai netvarkingai — skersai iSilgai, nepaliekant né kiek
tusCios vietos puslapiuose. Paskelbti taip, kaip suradyti, jie gal leisty
susivokti jra§y chronologijoj, pamatyti visu sri¢iy, vienu kartu S. Daukan-
ta dominusiy, jvairuma ir t. t., bet buty visai nepermatomi. Tad skelbti-
ni 1) nesutvarkyti, taip kaip S. Daukanto jraSyti, sunumeruojant i§ eilés
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ir gale pridedant rodykles, pasitenkinant jy sugrupavimu ir sisteminiu
apzvelgimu jvade (taip iSspausdinus, né kiek nebuty pakeistas origina-
las, ir kiekvienas tyrinétojas galéty patikrinti sprendimus ar spéjimus
ir daryti naujas iSvadas) arba 2) sugrupuoti pagal deSimtaing ar kito-
kia, $iam atvejui tinkamiausia, klasifikacija (tada bity skaitytojui leng-
viausia susigaudyti, visuma apZvelgti ir susirasti norimus dalykus).

3. Tomy paruo§imo eilé. Ne visi tomai lygiai pareikalaus darbo
ir laiko, ne visi skelbiami dalykai visuomenés bus vienodai laukiami.
Gal pirmenybé¢ suteiktina lig §iol nei§spausdintiems veikalams, neZinomai
medZiagai? Be jos ir I tomo jvadiniai straipsniai ne visi tegalés biiti ra-
Somi. Tad pirmiausia ruostini II, IV—VI, VII tomai.

4. Lietuvi$ky teksty redagavimas.

1) Spausdinimas originalo kalba ir rasyba susilaukty visy specialis-
ty, ypaé kalbininky, pritarimo ir geriausiai atitikty mokslinj leidinio po-
badj. UZ tai kalbéty ir pats pietizmo jausmas autoriui. Tai biitina ypaé
dél to, kad didelé dalis pagrindiniy S. Daukanto veikaly originalo kalba
niekad nebuvo paskelbta. Siame pagrindiniame pilname leidime vienaip
ar kitaip sumodernintai paskelbti, neZinia kada jie besusilaukty visai
autentinio leidimo. Gal dar po kito 100 mety. Bet toks leidimas
atgrasinty daugelj skaitytoju nespecialisty. Be to, ar spaustuvés turéty
pakankamai Zenkly S. Daukanto raSybai perduoti?

2) NekeiCiant fonetikos, Zemaiti§kyjy ly¢iy, suprastinti S. Daukanto
raSyba, dabar bendrinéj kalboj vartojama imant pagrindu. Su kalbinin-
kais susitarus, nustatyti transkripcija. S. Daukanto rasyba ZemaitiSky-
ju garsy vis tiek visai tiksliai neperduoda. Be to, vienos tarmés fonetikos
jis nesilaiké. Maziausiai pakenkdamas originalui, toks leidimas susi-
laukty didZiausio skai¢iaus skaitytoju pritarimo, biity visy paskaitomas
ir tik kalbininky pilnai patenkinti negaléty.

3) Spausdinimas dviem tekstais greta — originalo kalba ir raSyba
ir veréiant pagarsiui i bendring kalba (arba III— VIII tomus paraleliai
spausdinti dviem redakcijom). Toks leidimas patenkinty visus, tik i$-
plésty visa leidinio dydi.

4) Vertimas bendrinén kalbon pagarsiui, maZa tepakeisdamas ori-
ginala, padéty S. Daukanta suprasti visy tarmiy skaitytojams, atitikty
dabartinius redagavimo principus, suteikty bendrinés kalbos atspalvij,
nepanaikindamas Zemaiti§kojo kolorito. Bet tai baty vis délto kalba,
kuria niekas dar nekalbéjo ir nekalba. O S. Daukanto rastai yra
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daugiau mokslinio tyrimo objektas. Jie negalés buti tokie populiaris,
kaip Zemaites.

5) S. Daukanto fonetikos, Zodyno, sintaksés sumoderninimas ir tik
kai kuriy Zemaitybiy palikimas, bandytas ankstyvesniuose atskiry vei-
kaly leidimuose, pasisekimo neturéjo. Nepadaré S. Daukanto lengvai
paskaitomo ir suprantamo, nepaverté jo modernisku rasytoju, o atémeé
daug savity bruozy. Siam leidiniui toks redagavimas maZiausiai tikty
ir negaléty biti pateisinamas.

Jei daug klausimy ir abejoniy kelia S. Daukanto rasyba ir fonetika,
tai dél Zodyno, sintaksés dviejy nuomoniy neturéty biti. Siuo atZvilgiu
pilname S. Daukanto rasty leidime nieko nereikéty Kkeisti.

5 S. Daukanto archyvinés rankra¥tinés medZiagos
surinkimas.

S. Daukanto archyvo didZioji dalis yra Lietuviy Literatiros in-
stitute, tautosakos archyviné medZiaga Lietuvos istorijos institute,
laiskai T. Narbutui Moksly akademijos rankrastyne, vienas ,,Pasa-
kojimy* rankrastis Kauno VD universiteto rankrastyne. Tafiau tik-
riausiai dalis archyvinés medZiagos, gal ir labai vertingos, yra pas
privadius asmenis ir kity jstaigy archyvuose. Siam Ileidiniui turéty
buti panaudota visa prieinama archyviné medZiaga, vienaip ar kitaip
S. Daukanta lieCianti. Tad prie§ pradedant leidinj redaguoti, reikéty
per spauda, radija ir kitais keliais apie ja surinkti informacija.

Antrasis pilno leidimo projektas

Planas
I Tomas. [vadas ir archyviné medZiaga
I Ivadas
1 S. Daukantas kultirinio visuomeninio Lie-
tuvos gyvenimo raidoj . . . . . . . .. 1 al
2. Biografija . e e e e e e 3 »
3. S. Daukantas 1stonkas e e e e e e 1,5 al
4. S. Daukanto groZiné proza . 1,5 »
5. S. Daukantas kalbos ugdytojas ir kure_]as . L5 »
6. S. Daukanto rasty leidimai . . . . 0,5 v
7. S. Daukanto archyvas ir istorinés med21agos
rinkiniai . . . . . . . ... ... . ... 1 al.
8. Bibliografija . . . . . ... ... ... 1 »

Viso 11 a.l.
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IT LaiS§kai ir asmeninio pobiidZio dokumentai

l.Ivadas . . . . . . ... ... ..... 1 a.l.
2. Tekstai — S. Daukanto laiSkai ir lai§ky nuo-
trupos, juodrasiai; tarnybos lapas, testamen-
tas, saskaita, autentinis leidiniy sarasas . . 6 a.l
Viso 7 al.
III Archyviné medZiaga
1. Bibliografiniai uZra$ai
a)lvadas . ... ... ... ..., 1 al
b) Tekstai . . . . . ... .. ..... 3,5 al
2. S. Daukanto veikaly ir straipsniy nuotrupos
(juodrasGiai) . . . . . . . . . ... . . 1,5 »
3. kalbiné medZiaga ir Zodynai
a)Ivadas . ... ... ... ..... 1 a.l.
b) Tekstai (atranka) . . . . . . . . .. 3 ’
Viso 10 a.l.
IV Pastabos ir paaiSkinimai. . . . . . . . 2 al.
IS viso I tome 30 al.
II-V Tomas — Istoriniai veikalai (Zr. pirmojo projek-
toIlI-VIt). . ... .............. 31-32—
32-33all
VI Tomas — Didaktinés beletristikos ir istoriniy vei-
kaly vertimai (pirmojo projekto VII t.) . 36 al.
VII Tomas — Vadovéliai ir populiarizaciniai leidiniai
(pirm. projekto VIII t.). . . . . . . 31 al
VIII Tomas — S. Daukanto rasty Zodynas (pirm. projek-
toXt). . ......... 32 al
I8 viso I—VIII tomuos 257 al,
i§ juy ivadiniy straipsniy 25 al.

Pastaba I. Pagrindiniai antrojo projekto plano metmenys tokie
pat kaip pirmojo, tik trumpesni I t. jvado straipsniai,
sumazinta archyviné medZiaga, nejtraukta tautosaka.

Pastaba II. Paai§kinimus Zr. pirmam projekte.



PAAISKINIMAI

RECENZI1JOS

Daugumas recenzijy spausdinamos pirma karta. Kai kuriy pavadinimai sutrum-
pinti (nebekartojamas Zodis ,,recenzija*). Disertacijy recenzijy stereotipinés pabai-
gos formulés praleidZiamos. NemaZa recenzuojamy darby véliau buvo iSspausdinti,
atsizvelgus i kritines pastabas, ir juose ty spragy, apie kurias ¢ia kalbama, arba vi-
sai néra, arba jos nebe tokios ryskios. Taéiau dél to recenzijy verté nesumazéja. Jos
ne tik parodo J. LebedZio erudicija, jo moksliniy interesy platuma, inasa ¢ lietuviy
humanitarinés kultiros kélima, bet yra kartu dalykiSko jvairiy leidiniy ir mokslo
darby recenzavimo pavyzdys, o taip pat turiningas mokslinés informacijos $altinis.

PASAKECIU RINKINYS

Recenzuojamas rinkinys (nei§leistas) buvo paruoStas GroZzinés literatiros lei-
dyklai apie 1948 m. Recenzijos maS$inras¢iai nedatuoti.

LIETUVIU LITERATOROS ISTORIJOS CHRESTOMATIJA
Recenzuojamas pirminis Lietuvos TSR Moksly akademijos Lietuviy kalbos
ir literatiros instituto rengtos chrestomatijos variantas. Véliau veikalas buvo
ruosiamas kolektyviai. Prie jo galutinio parengimo spaudai prisidéjo ir J. Lebe-
dys (Zr. Lietuviy literattiros istorijos chrestomatija. Feodalizmo epocha. Redagavo
K. Korsakas ir J. Lebedys. Vilnius, 1957). Recenzijos rankrastis nedatuotas, masin-
rastis paZymétas 1954.X1I.24 data.

K. DONELAICIO AUTOGRAFU LEIDINYS
Spausdinama i§ leidinio ,,Literattira ir kalba*, Vilnius, 1957, II, p. 411—419.
Rankrastis ir masinrastis nedatuoti.
J. RISKAUS ,,LIETUVIU LITERATOROS VADOVELIS*

Recenzuojamas vadovélis véliau buvo isleistas: Riskus J., Sal¢iaté A., Umbra-
sas K. Lietuviy literatoros vadovélis IX klasei. Kaunas, 1968 (II leid. 1971). J. RiSkaus
Siam vadovéliui paradyti skyriai apie XIV— XVIII a. ir XIX a. pirmosios pusés lie-
tuviy literatiira. Recenzijos rankraStis paZzymétas 1966.111.10 data.

NAUJAS K. DONELAICIO ,,METU*“ VERTIMAS [ VOKIECIU
KALBA
Spausdinta furnale ,,Pergalé“, 1966, Nr. 10, p. 120—129. Cia spausdinama i§
rankra$¢io, sulyginto su masinra$¢iu, pazymétu 1966.VIII. 14 data.
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V. KUBILIAUS DISERTACDJA ,,LIETUVIU REVOLIUCINE
POE ZIJA 1890—1907 METAIS*“

Recenzuojamos filologijos moksly kandidato laipsnio disertacijos masinrastis —
VVU MB RS (91). Véliau disertacija i§spausdinta: Kubilius V. Revoliuciné lietuviy
poezija 1890— 1907 metais. — ,,Literatiira ir kalba“, Vilnius, 1958, III, p. 111 —300.
Recenzijos rankrastis ir maSinrastis pazymétas 1955. IX. 5 data.

M. LUKSIENES DISERTACIJA ,, JONO BILIONO KCRYBA*

Recenzuojamos filologijos moksly kandidato laipsnio disertacijos mag$inrastis —
VVU MB RS (94). Véliau disertacija ileista atskira knyga: Luksiené M. Jono BiliG-
no kiiryba. Vilnius, 1956. Recenzijos rankrastis nedatuotas, masinrastis paZzymétas
1955.X1.10 data.

J. ZEKAITES DISERTACIJA ,,A. VIENUOLIO KORYBA
IKI 1917 METU“

Recenzuojamos filologijos moksly kandidato laipsnio disertacijos maSinrastis —
VVU MB RS (87). Véliau disertacija i$spausdinta: Zékaité J. A. Vienuolio kiiryba
iki 1917 mety. — ,,Literatiira ir kalba“, Vilnius, 1957, II, p. 5—157. Recenzijos rank-
rastis (nepilnas) ir masinrastis nedatuoti. Disertacija parasyta 1955 m.

V. ZABORSKAITES DISERTACIJA ,,LIETUVIU LITERATOROS
KRITIKA KOVOJE DEL REALIZMO 1905—1917 METAIS*

Recenzuojama filologijos moksly kandidato laipsnio disertacija véliau iSleista
atskira knyga: Zaborskaité V. Realizmo klausimai 1905—1917 m. lietuviy literata-
rinéje kritikoje. Vilnius, 1957. Recenzijos maSinrastis (rankras¢io néra) paZymétas
1956. 1X. 12 data.

A.JOVAISO DISERTACIJA ,,LIUDVIKAS REZA“

Recenzuojamos filologijos moksly kandidato laipsnio disertacijos masinrastis —
VVU MB RS (Ds 383). Véliau disertacija iSleista atskira knyga: Jovaisas A. Liud-
vikas Réza. Vilnius, 1969. Recenzijos maSinrastis (rankra$¢io néra) paZymétas
1963.1V.10. data.

V. VANAGO DISERTACIJA ,,ANTANAS STRAZDAS*

Recenzuojamos filologijos moksly kandidato laipsnio disertacijos masinra$tis —
VVU MB RS (Ds 776). Véliau disertacija iSleista atskira knyga: Vanagas V. Antanas
Strazdas. Vilnius, 1968. Recenzijos rankraStis paZymétas 1967.7.8, masinrastis
1967.V.10 data.
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A. ZALATORIAUS DISERTACIJA ,,APSAKYMO ZANRO
RAIDA LIETUVIU LITERATOROIJE (IKI 1917 METUQ)*

Recenzuojamos filologijos moksly kandidato laipsnio disertacijos masinrastis —
VVU MB RS (F 76 Ds 885). Véliau disertacija iSleista atskira knyga: Zalatorius A.
Lietuviy apsakymo raida ir poetika. Vilnius, 1971. Recenzijos rankrastis paZymétas
1968. I1.13, masinrastis 1968.1I1.27 data.

V. ZABORSKAITES DISERTACIJA ,,MAIRONIS*

Recenzuojama filologijos moksly daktaro laipsnio disertacija — atskira knyga
i$éjusi monografija: Zaborskaité V. Maironis. Vilnius, 1968. Recenzijos rankrastis
paZymétas 1969.1.18, maSinrastis 1969.1.22 data.

AKADEMINE LIETUVIU LITERATOROS ISTORIJA

Kolektyvinés recenzijos, parasSytos Vilniaus Valstybinio V. Kapsuko universi-
teto Lietuviy literattiros katedros déstytoju, dalis. Spausdinama i§ leidinio ,,Literatt-
ra*“, Vilnius, 1970, XIII(1), p. 233—235. Bendraautoris — J. Girdzijauskas. Recen-
zuojamas tomas: Lietuviy literatiiros istorija, I, Feodalizmo epocha. Vilnius, 1957.

A.JONYNO DISERTACIJA ,,BAUDZIAUNINKU KOVOS PRIES
FEODALUS ATSPINDZIAI BUITINESE LIETUVIU LIAUDIES
PASAKOSE*

Recenzuojamos filologijos moksly kandidato laipsnio disertacijos masinras-
tis — VVU MB RS (76). Recenzijos rankrastis paZymétas 1954./X.10 data.

K. GRIGO DISERTACIJA ,,SIMONAS DAUKANTAS —
LIETUVIU TAUTOSAKOS RINKEJAS IR LEIDEJAS“

Recenzuojamas filologijos moksly kandidato laipsnio disertacijos ma$inras-
tis — VVU MB RS (190). Recenzijos rankrastis ir maSinrastis nedatuoti. Diser-
tacija paraSyta 1958 m.

S. SKRODENIO DISERTACIJA ,,LIETUVIU KALENDORINIU
APEIGU TAUTOSAKA*

Recenzuojamos filologijos moksly kandidato laipsnio disertacijos masinras-
tis — VVU MB RS (F 76 Ds 861). Recenzijos rankrastis paZymétas 1968.1.20,
masinrastis 1968.1.24 data.

P. JOKIMAITIENES DISERTACIJA ,,LIETUVIU LIAUDIES
VAIKU DAINOS*

Recenzuojamos filologijos moksly kandidato laipsnio disertacijos masinra$-
tis— VVU MB RS (F 76 Ds 932). Véliau disertacija isleista atskira knyga : Jokimaitiené
P. Lietuviy liaudies vaiky dainos. Vilnius, 1970. Recenzijos rankra$tis ir masin-
rastis paZymétas 1968. VI.15 data.
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B. KAZLAUSKIENES DISERTACIJA ,,VESTUVINIU LIETUVIU
LIAUDIES DAINU KLASIFIKACIJA*

Recenzuojamos filologijos moksly kandidato laipsnio disertacijos maSin-
raStis—VVU MB RS (F 76 Ds 998). Recenzijos rankrastis ir maSinra$tis paZy-
métas 1968.XI1.4 data.

N. VELIAUS DISERTACIJA ,,MITINES LIETUVIY LIAUDIES
SAKMIU BOTYBES*

Recenzuojamos filologijos moksly kandidato laipsnio disertacijos masinras-
tis — VVU MB RS (F 76 Ds 1040). Recenzijos rankrastis pazymétas 1969.1.30,
maSinrastis 1969.11.8 data.

K. ALEKSYNO DISERTACUA ,,LIETUVIU LIAUDIES DAINU
KALBINES STILISTINES YPATYBES*

Recenzuojamos filologijos mokslu kandidato laipsnio disertacijos masSinras-
tis — VVU MB RS (F 76 Ds 1147). Recenzijos rankrastis paZzymétas 1969.VIIL.2,
masinrastis 7969.X.20 data.

LIETUVIU KALBOS ZODYNAS

Recenzuojamas vienatomis lietuviy kalbos Zodynas buvo paruoitas Lietuvos
TSR Moksly akademijos Lietuviy kalbos instituto, véliau ifleistas: Dabartinés lietu-
viy kalbos Zodynas. Vilnius, 1954. Cia recenzuojamos raidés C, C, D, E, F, G ir P
(tai paZyméta autografo antrastéje). Recenzijos rankrastis ir ma$inrastis nedatuoti.

V. DROTVINO DISERTACIJA , XVI-XVIII A,
LIETUVISKU RASTU SUDURTINIAI DAIKTAVARDZIAI“

Recenzuojama filologijos moksly kandidato laipsnio disertacija — VVU MB
RS (Ds 741). Recenzijos rankra$tis pazymétas 1967.IV.11 data.

J. PALIONIO KNYGA ,,LIETUVIU LITERATORINE KALBA
XVI-XVII AMZIUJE*

Recenzija para$yta, remiantis platesne tos pacios knygos (Palionis J. Lietuviy
literatiiriné kalba XVI— XVII a. Vilnius, 1967) — filologijos moksly daktaro laips-
nio disertacijos recenzija, kurios rankrastis paZymétas 1968.1.7 data. Cia perspaus-
dinama (pakeitus pavadinima) i§ leidinio ,,Baltistica®, Vilnius, 1968, IV(2), p.
317-320.

S. KEINIO DISERTACIJA ,,LIETUVISKU VIENAZODZIYU TERMINU
DARYBOS TIPAI“

Recenzuojamos filologijos moksly kandidato laipsnio disertacijos maSinras-
tis — VVU MB RS (F 76 Ds 950). Recenzijos rankrastis ir maSinrastis paZy-
métas 1968.VII.17 data.

292



V. ZULIO DISERTACIJA ,, JONO REZOS RASTU LEKSIKA“

Recenzuojamos filologijos moksly daktaro laipsnio disertacijos masinrastis —
VVU MB RS (F76 Ds 1275). Recenzijos rankra$tis ir masSinrastis paZymétas
1970.VI.13 data.

J. JURGINIO VEIKALAS ,, RENESANSAS IR HUMANIZMAS LIETUVOJE*

Recenzija parayta ,,Vagos* leidyklai. Recenzuojamas veikalas véliau i3-
spausdintas: Jurginis J. Renesansas ir humanizmas Lietuvoje, Vilnius, 1965.
Recenzijos rankrastis ir masinrastis paZymétas 1965.VI.4. data.

M. JUCO DARBAS ,,LIETUVOS METRASCIAI“

Recenzija parasyta ,,Vagos“ leidyklai. Recenzuojamas darbas véliau i$spausdin-
tas: Judas M. Lietuvos metras¢iai. Vilnius, 1968. Recenzijos rankrastis paZymétas
1966.111.4 data.

PASKAITOS

Paskaity konspektai spausdinami i§ rankra$¢iy. Kaip ir studijos bei straipsniai,
jie i§déstomi pagal temy chronologija ir ju logini nuosekluma. Tekstas redaguotas
labai neZymiai, daugiau technifkai, paliekant jo konspektyvuma ir kartu i§saugant
autentiSkuma.

KRISTIJONAS DONELAITIS

lZanginés paskaitos konspektas (nedatuotas).

MAZOJI LIETUVA K. DONELAICIO LAIKAIS

Speckurso apie K. Donelaitj konspektas (nedatuotas). SprendZiant i§ popieriaus,
ra§ymo priemoniy, jvairiy pasaliniy jray, rasytas apie 1948—1950 m.

K. DONELAICIO BIOGRAFIJA IR CHARAKTERISTIKA

Speckurso konspektas (nedatuotas). Rafytas apie 1948—1950 m. Kai kurios
pastabos bei papildymai jterpti véliau piestuku. Salia autoriaus cituoty $altiniy
siame leidinyje nurodomos vélesnés bei prieinamesnés jy publikacijos, tadiau citaty
vertimai nekoreguojami.

K. DONELAICIO KORYBA APSPRENDZIANTIEJI
FAKTORIAI IR JOS POBUDIS

Speckurso konspektas (nedatuotas). Rasytas apie 1948—1950 m.

SOCIALINIAI K. DONELAICIO KORYBOS PAGRINDAI
Speckurso konspektas (nedatuotas). Rasytas apie 1948 — 1950 m.
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K. DONELAICIO STILIUS
Paskaitos konspektas (nedatuotas).

L.REZA

Paskaity konspektas (nedatuotas). SprendZiant i§ panaudoty leidiniy, raSytas
apie 1947—1949 m. K. Markso ir F. Engelso rasty citatos duodamos ne i§ auto-
riaus nurodyty, o i$ naujatisiy lietuvisky ir rusisky leidiniy.

SUMANY MAI

Didziausi pradéti, bet nebaigti J. LebedZio darbai (neminint prie$ mirtj pradétos
studijos apie lietuviy kalbos vartojima vieSajame gyvenime XVII— XVIII a.) buvo
monografijos apie lietuviy groZinés prozos raida ir S. Daukanta. J. LebedZio
archyve yra ir kity jo planuoty darby projektai bei apmatai: apie M. MaZvydo
bendradarbius, antiklerikaliniy tendencijy uZuomazgas XVI a. lietuviy literatiiroje,
internacionalizma (feodalizmo epochos lietuviu literatiiroje) ir kt. Jie ¢ia nededami,
kadangi tai lakoni§ko pobiidZio juodrasciai.

LIETUVIU GROZINES PROZOS RAIDA

Darba ,,Meninés lietuviy prozos evoliucija (1822 — 1918)* J. Lebedys émési
radyti, baiges universiteta. Siam darbui visa laika vadovavo prof. V. Mykolaitis —
Putinas. Iki antrojo pasaulinio karo jo buvo sudaryti juodrastiniai apmatai (pa-
staby pavidalu), ir apie 1939 — 1940 m. parasytas jvadas (metodiniai ir teoriniai
pagrindai). Po karo, pradéjes dirbti Lietuviy kalbos ir literatiiros institute, J. Le-
bedys émési i§ naujo ji planuoti ir raSyti. Jis pakeité temos pavadinima ir jos
chronologines ribas, lietuviy groZinés prozos raidos tyrinéjima pradédamas ne nuo
1822 m. (S. Daukanto ,Darby.), o nuo 1706 m. (J. Sulco ,,Ezopo*), pagaliau
tos raidos pradZia nukeldamas i J. Bretkiino ir M. Dauk3os laikus (XVI a. pa-
baiga), kita vertus, galine riba imdamas ne 1918, bet 1875 m. (M. Valanciaus
mirtis). Jis sudaré provizorinj ir detaly viso darbo plana, para$é pratarme, pirmos
dalies pirmo skyriaus jvada ir poskyrius apie J. Bretkiina ir M. Dauksa. Véliau darbas
nebuvo tesiamas.

1. LIETUVIU GROZINES PROZOS RAIDA (1706 —1875)
Darbo antro varianto prospektas (rankrastis).

2. LIETUVIY GROZINES PRO ZOS RAIDA (1706 — 1875)

Darbo pratarmé ir pirmos dalies pirmo skyriaus jvadas. Poskyris apie
J. Bretkiing spausdinamas I tome. Poskyris apie M. Dauk$a nededamas
pagal bendra $io leidinio sudarymo principa. Spausdinama i§ rankra$-
Cio. Jo atskiry daliy nuora$ai — Lietuvos TSR Moksly akademijos Lietu-
viy kalbos ir literatiiros institute. Darbo pirmos dalies pirmo skyriaus (,,GroZinés
prozos pagrindai ir uZuomazgos senojoj tikybinéj literatiiroj*) ivadas ,,Literatiira
ir kulttirinis politinis bei socialinis lietuviy gyvenimas* ir poskyris ,,J. Bretkunas —
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M. Lietuvos prozos pagrindéjas® jri§ti kartu (RN—27) ir turi bendra numeracija
(i viso 34 p.). Tituliniame lape, be kita ko, paZymétas viso pirmo skyriaus pavadini-
mas, darbo mokslinis vadovas (V. Mykolaitis) ir data (1947 m.). Antras poskyris —
,»M. Dauks$a vertéjas menininkas* jri§tas atskirai (RN — 99) ir paZymétas 1948 m. data
(i$ viso 58 p., paskutinis nenumeruotas). Trefias numatytas poskyris — apie K. Sir-
vyda, greitiausiai nebuvo parasytas.

SIMONAS DAUKANTAS

Rengdamasis rasyti darba apie lietuviy groZinés prozos raida, J. Lebedys inten-
syviai studijavo S. Daukanta. Jis turéjo biiti to darbo pirmos dalies branduolys. Kar-
tu skyriy apie S. Daukanta bandyta paversti savarankiS$ka monografija. Vienas jos
prospekto variantas (,,Daukantas kuiréjas“, juodrastis) pazymétas 1943.X1.7 data,
kitas (,,Daukantas — meninés prozos kiiréjas“, $varrastis, spausdinamas $iame lei-
dinyje) 1946.Vil.13 data. Tais padiais metais J. Lebedys Lietuviy literatiiros insti-
tute sutvarké S. Daukanto biblioteka ir para$é apie ja straipsni (spausdinamas $io
leidinio I tome), o kitais, 1947 metais, be dvieju stambiy monografijos ,,Lietuviy gro-
Zinés prozos raida“ poskyriy (apie J. Bretkiing ir M. Dauk$3), konsultuodamas Gro-
Zinés literatiiros leidykla, paruo$é kruopiCiai apgalvota pilno S. Daukanto rasty lei-
dimo projekta (du jo variantus). Nuo 1948 m. jo démesys nukrypo i S. Stanevi¢iy ir
K. Donelaitj.

DAUKANTAS — MENINES PRO ZOS KUREJAS

Prospektas, adresuotas Lietuvos TSR Moksly akademijos Lietuviy literati-
ros instituto direktoriui. Jo pilnas pavadinimas toks: ,,Temos — ,,Daukantas —
meninés prozos kiiréjas“ apmatai“. Pabaigoje paZyméta data 1946.VII.I3 ir pasi-
ras¢s Jurgis Lebedys.

S. DAUKANTO RASTAI

Rankrastis ir ma$inra$tis nedatuoti. Projektas paruoStas 1947 m.
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ASMENU

Afanasjevas ([I. AganaceeB) 102
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