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PRATARME

Mikalojus Dauksa (mires 1613) — stambi figlira pradi-
niame lietuviy rastijos formavimosi etape. Jis buvo §vieté-
jas, pazangiy humanistiniy idéjy reiskéjas, didziausias ko-
votojas dél gimtosios kalbos teisiy XVI amziuje, o taip pat
vienas pirmuyjy literatiirinés kalbos kiiréjy, palikes reiks-
mingiausig (greta J. Bretkiino) senosios lietuviy kalbos pa-
minklg ir padéjes pagrindus rastijai Lietuvos Didziojoje
kunigaikStystéje. Taciau, akcentuojant M. DaukSos nuo-
pelnus, drauge reikia pazyméti, kad ne viskas jo veikloje
ir literaturiniame palikime paZangu, ne visais atzvilgiais jis
yra suvaidines teigiama vaidmenj. PaZangius M. Dauksos
veiklos momentus daznai ribojo jo socialiné padétis, auks-
tos dvasininko pareigos, kova su reformacija, pastangos
itvirtinti katalikybe. Vis délto, turédami prie§ akis nepa-
lankias istorines sglygas XVI amziuje, bendrasias sociali-
nio, valstybinio ir kultdrinio gyvenimo raidos tendencijas
ir palygine ji su kitais to amZiaus veikéjais Lietuvoje,
jverting visa tai, ka M. Dauk3a davé naujo, pozityvaus,
atrodo, nesuklysime tvirtindami, kad, apskritai imant, jo
veikloje nusvéré progresyvis momentai. M. Dauks$a turéjo
teigiamo, skatinancio poveikio ir kitiems rasytojams ne tik
XVI—XVII amziuje, bet ir XIX, buvo atrama sunkiame
lietuviy literatiiros formavimosi kelyje.

Jau bus apie 80 mety, kai mokslininkai, ypa¢ kalbinin-
kai, atkreipé démesj | M. DaukS3os literaturinj palikimg ir
pradéjo placiau ar siauriau jj tyrinéti, naudoti savo dar-
buose, rupintis jo prieinamumu, perspausdinimu. Ypa¢ nu-
sipelné Rusijos Moksly akademija, jau XIX amziuje pra-
déjusi i naujo leisti M. Dauk3os ra$tus. Buvo ieskoma
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ir biografiniy ziniy, bet nelabai sékmingai. Tik akademiko
profesoriaus K. Jablonskio archyviniai ieSkojimai davé
daug nauja. Jis iSaiskino ne tik M. DaukSos kilme, ge-
nealogijg, bet ir surado itin svarbios medziagos, padedan-
cios nusviesti kai kuriuos jo biografijos klausimus ir as-
mens bruozus. Ta¢iau M. Dauksos biografija lig Siol tebéra
neparasyta. Jo tyrinéjime vyrauja beveik iSimtinai kalbinis
poziiris, o juo vienu pasitenkinti jokiu biidu negalima.
Pasigendame M. Dauks3os veiklos ir literatirinio palikimo
nusSvietimo literatiiriniu atzvilgiu. Lig Siol ¢ia tepadaryta
pradzia tarybinéje ,Lietuviy literatiros istorijoje”, reda-
guotoje akad. prof. K. Korsako, kur duotas jvairiapusiskes-
nis, iSsamesnis M. Dauksos apibidinimas ir jvertinimas, bet,
suprantama, tik bendrais bruozais.

Minint rasytojo 350-asias mirties metines (1963), pra-
vartu ne tik apZvelgti ir apibendrinti ligSiolinio tyrinéjimo
rezultatus, bet ir uzpildyti kai kurias spragas, pabandyti
apimti ir, kiek tai Siuo metu jmanoma, plac¢iau nuSviesti
pagrindinius M. DauksSos biografijos, jo asmenybés, lite-
raturinés veiklos bruozus, apibidinti jo palikimg, jnasa
i literaturine kalbg, vertimo mena, literatiirinio stiliaus
uzuomazgas, poveikj ir reikSme literatiriniame-kulturinia-
me gyvenime. Darbo profilis — daugiau literattirinis. Jame
panaudojami kalbininky tyrinéjimai, bet i specialesnius
lingvistinius klausimus nesileidziama. Kadangi M. Dauks3a
yra rastijos Lietuvos Didziojoje kunigaikstystéje pradinin-
kas, atrodé tikslinga placiau paliesti tos raStijos pasirody-
mo salygas, galimybes ir pobiidi. Turint pries akis SykSc¢ias
biografines Zzinias, daugiau, negu jprasta, démesio ski-
riama visuomeninei rasytojo aplinkai, nes ji padeda nu-
$viesti ne vieng neaisky klausima. Be to, M. Dauksos veik-
loje apc¢iuopiamas neabejotinas 1ySys su reikSmingomis
epochos idéjomis, sgjtidziais, poslinkiais kultiiriniame Eu-
ropos gyvenime, todél ir jie ¢ia placiau ar siauriau palie-
¢iami, panaudojami kaip lyginamoji medziaga. Nagrinéji-
mas platesniame fone padeda isryskinti literatrinius ir
kultiirinius ry$ius, kity tauty literatiry poveikj, pazangius
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momentus M. Dauksos veikloje ir literatiiriniame palikime,
o i$ kitos pusés — jo ribotumg ar net reakcingumga.

RasSant susidurta su daugeliu sunkumu. Vienas i§ svar-
biausiy — zZiniy apie M. Dauksa (ir kitus XVI a. rasytojus)
ir parengiamuyjy darby stoka. Nei autobiografiniy uzrasy,
nei atsiminimy, nei platesnés rasytojy korespondencijos i
XVI amziaus neturime. Pagrindinis $altinis — oficialds, daz-
niausiai turtinio pobidzio dokumentai, teismuy bylos, ku-
riose né i$ tolo neuzsimenama apie kultiirine veiklg, asme-
ninj gyvenimg, artimesnius santykius su kitais. Bet ir Sios
medziagos tik dalis téra islikusi. Seniai yra zZuves beveik
visas Zemaié¢iy kapitulos XVI—XVII amziy archyvas, ku-
riame, reikia tikétis, btta ir svarbesniy ziniy. Atrodo, kad
Siuo metu jau nedaug téra galimybiy surasti naujy archy-
viniy duomeny apie M. Dauks$y. Ziniy stoka vercia daZnai
remtis netiesioginiais duomenimis, paralelémis su kitais
ir tenkintis hipotezémis.

Lig Siol neturime lietuviy tautos kultiiros istorijos. Zi-
nios apie mokyklas (iSskyrus placiau tyrinéta Vilniaus aka-
demijg) nesurinktos ir neiStirtos. Ankstesnieji Sios srities
darbai (J. Jaroseviciaus, J. LukaSeviciaus) labai pasene.
Néra monografijy apie XVI—XVII amziy rasytojus (iSsky-
rus Bretkiing). Neisleistas né vieno XVI—XVII amziy ra-
s§ytojo Zodynas. Dél to labai sunku nusviesti M. DauksSos
mokslo klausima, jo kultiirine aplinka, kity rasytojy jtaka
jam ir jo inaSa i literatirine kalba bei poveiki kitiems.

Su dékingumu autorius prisimena jvairiopa parama, ku-
ria jam teiké daugelis asmeny ir jstaigy. Pirmiausia jis
noréty pareiksti savo nebléstancia pagarba ir gily prierai-
Sumg S$viesaus atminimo akad. prof. K. Jablonskiui, di-
dziausiam respublikoje archyvy zinovui, daug nusipelniu-
siam feodalizmo epochos lietuviy literatiros istorijai, kuris
savo pasiaukojamu darbu, paprastumu ir giliu humanisku-
mu buvo patraukiantis pavyzdys ir moraliné parama. Ve-
lionis palankiai ziliréjo j $io darbo sumanymga ir, renkant
medziagq, labai draugiskai dalijosi savo ziniomis, turimais
duomenimis, atradimais ir neSyk$téjo nurodymy. Jo
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ankstyva mirtis — niekuo neatlyginamas nuostolis. Jei ve-
lionio parama biity buve galima pasinaudoti raSant darba,
neabejotinai ne vieno trikumo biity iSvengta, ne vienas
klausimas buty giliau ir teisingiau nuSviestas.

Malonig pareigg autorius jaucia viesai padékoti akad.
prof. dr. J. Safareviciui (Krokuva), kuris retu paslaugumu
suteiké ziniy apie kai kuriuos labai retus spaudinius, sau-
gomus Krokuvoje, iSaiSkino kai kuriy rankrasciy likimg ir
paripino nemaZa reikalingy leidiniy.

Giliai dékingas autorius Vilniaus Valstybinio V. Kap-
suko vardo universiteto Mokslinés bibliotekos rankrasciy
skyriaus ir moksliniy darbuotojy skaityklos darbuotojams,
o taip pat Lietuvos TSR Moksly akademijos Centrinés bib-
liotekos rankras$c¢iy skyriaus ir rety spaudiniy skyriaus
darbuotojams ir ty biblioteky vadovybéms uz sudarytas
kiek galint patogesnes darbo salygas, kurios ji Zymiai pa-
lengvino.

Svarstant §j darbg dalyvavo ir savo nuomonémis bei
pastabomis pasidalino Lietuvos TSR Moksly akademijos
Lietuviy kalbos ir literatiiros instituto sektoriaus vadovas
filol. m. kand. K. Doveika ir vyr. moksl. bendradarbis
filol. m. kand. L. Gineitis, Vilniaus universiteto Mokslinés
bibliotekos direktorius doc. L. Vladimirovas, doc. V. Maziu-
lis, lietuviy literatiiros katedros vedéjas doc. J. Zinkus ir
nariai: prof. B. Pranskus, velionis doc. P. Mikutaitis, filol.
m. kand. D. Sauka ir vyr. déstytojas G. Adomaitis. Be to,
darbg istisai ar dalinai skaité ir savo pastaby pareiske
dr. J. Jurginis, doc. E. Meskauskas ir doc. J. Palionis.
Filol. m. kand. A. Antonovicius perzitréjo priede skelbia-
my kirilica rasyty dokumenty nuorasus. Uz tai jiems ir vi-
siems kitiems, ¢ia nesuminétiems asmenims, kuo nors pri-
sidéjusiems prie Sio darbo, nuosirdus aciu!

Baigdamas autorius noréty dar padékoti Vilniaus uni-
versiteto rektoriui akademikui prof. dr. J. Kubiliui, suda-
riusiam palankiausias salygas Siam darbui baigti.



I. RASTIJOS LIETUVIU KALBA PASIRODYMO
SALYGOS LIETUVOS DIDZIOJOJE
KUNIGAIKSTYSTEJE

Pirmyjy spausdinty gimtaja kalba knygy pasirody-
mas kiekvienos tautos kultiiriniame gyvenime Zymi ir
drauge pradeda nauja reikSmingg etapg. Pirmyjy knygu
iSleidimas savame kraste feodalizmo epochoje susijes
su istisu sglygy kompleksu. Tam reikalingas atitinka-
mas materialinés ir dvasinés kultiiros lygis, visuome-
nés dalies dvasiniy poreikiy iSaugimas, spausdintos
knygos gimtaja kalba propagandinés reik$més suprati-
mas, didelis suinteresuotumas jg panaudoti ir su tuo
susijes spaustuviy ir 1éSy partipinimas, be to, palankios
politinés sglygos.

Spausdintos knygos lietuviy kalba pasirodé Lietu-
vos DidZiojoje kunigaikStystéje paskutiniais XVI am-
Ziaus deSimtmeciais, — mazZdaug 40 mety véliau negu
Prisijoje. Vienur ir kitur jas parengé rasytojai, kilg i
Lietuvos DidZiosios kunigaik$tystés. Vadinasi, XVI a.
viduryje dar nebuvo Lietuvoje visy reikiamy salygy
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lietuviskai knygai. Jos susidaré véliau. NesileidZiant
i ty salygy apibiidinima Priisijoje, nes jos yra jau gana
pladiai nusviestos, ¢ia bus apsiribota Lietuvos DidZigja
kunigaikstyste, kuri $iuo atZvilgiu dar néra specialiau
tyrinéta. Tai padés geriau suprasti M. DauksSos veiklos
aplinkybes, jo, kaip spausdintos knygos pradininko,
reikSme. Dél monografinio darbo pobiidZio bus tik trum-
pai apZvelgiamos bendrosios nepalankios socialinio,
politinio ir kultiirinio gyvenimo raidos tendencijos Lie-
tuvos DidZiojoje kunigaikstystéje ir konkretiis skating
veiksniai, apsprende palyginti vélyva lietuviskos kny-
gos pasirodyma ir pobiidj, jos negausuma.

Daugelis klausimy bus lie¢iami bendriausiais bruo-
Zais, nepanaudojant gausiau faktinés medZiagos, sie-
kiant sudaryti tik bendra vaizda. Ne vienas i§ jy bus
pladiau ir konkrediau nuSviestas kituose skyriuose, kiek
tai atrodys reikalinga ir tikslinga juose nagrinéjamiems
dalykams paryskinti.

1. SOCIALINIO, POLITINIO IR KULTORINIO GYVENIMO
RAIDOS BENDROSIOS TENDENCLIOS

XVI amzZiaus viduryje ir ypa¢ antrojoje puséje jvyko
Zymiy poslinkiy ekonominiame, socialiniame, politinia-
me ir kultiiriniame Lietuvos DidZiosios kunigaikstystés
gyvenime. Biidami patys parengti ankstesnio vystymosi,
jie ilgam apsprendé ir nulémé jvairiais atZvilgiais to-
lesne krasto raida. Bendrosios tos raidos tendencijos
buvo nepalankios lietuviy literatiirai.

Feodaliniy santykiy vystymasis XVI a. antrojoje pu-
séje pasieké aukSta pakopg, — prasidéjo valstieéiy ,,pas-
kutinis jbaudZiavinimo etapas“!. Jau XVI a. viduryje

! Lietuvos TSR istorija. Vyr. red. J. Ziugdda. Vilnius, 1957, 1,
p. 186.
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jsigaléjo paziiira, kad valstietis, jo Zemé ir visas turtas
priklauso didZiajam kunigaik$Ciui ar feodalams2.
15647 m. pradéta didZiojo kunigaik3¢io valdose valaky
reforma, véliau vykdoma didiky ir smulkesniy dvarinin-
ky Zemése, rémési $ia paZifira. Buvo panaikintas anks-
tesnis laisvas valstielio disponavimas Zeme, jos nuosa-
vybé. Isigaléjus valakinei sistemai, feodalai, veikiami
prekiniy piniginiy santykiy vystymosi ir atsizvelgdami
i konjunktiirg, keité, didino valstieciy prievoles, peréjo
prie laZo, kuris nuo XVI a. vidurio iki XVII a. vidurio
buvo padidintas net kelis kartus. Buvusi vasaliné vals-
tie¢iy priklausomybé virto baudZiavine priklausomybe.
Visi valstieCio Seimos nariai pasidaré dvarininko bau-
dZiauninkais. Like vadinamieji laisvieji (iSeiviniai)
valstieéiai i$ tikryjy turéjo labai mazZa laisvés, — nebi-
dami pririti prie Zemés, galéjo pasirinkti tik pong.

Valaky reforma, jtvirtindama trilauke Zemés dirbimo
sistemg ir biidama i§ dalies naudinga vargingiesiems
valstieiams, i§ pradZiy pakélé ekonominj krasto lygj.
Bet tai buvo laikinas reiSkinys. Beatodairinis laZinis i$-
naudojimas, administracinés ir teisinés prievartos dide-
jimas nuskurdino valstiedius, stabdé tolesnj gamybiniy
jégy vystymasi ir smukdé iikj. Visa tai atémé bet kurias
galimybes valstieiams Sviestis, kultiiréti, neleido jiems
ugdyti kiirybiniy jégy.

Valaky reforma ne vienu atZvilgiu sustiprino bajory-
§lékty ekonomineg reikSme ir paruos$é jy politine diktatii-
ragd. Jau XV a. iskilusi j valdZios virSiine pony taryba,
palaipsniui augant bajory-$lékty reik$mei, turéjo jiems

3 Jablonskis K. Lietuvos valstiediy kova prie§ feodaly priespau-
dg iki valaky reformos. — ,Lietuvos istorijos instituto darbai“, 1951,
I, p. 85, LIS I 176.

8 Muuera B. H. Arpapuas pedopma Curusmynga-Asrycra s JIu-
ToBcKO-PycckoM rocynaperse. Mocksa, 1958, crp. 542—543.
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daryti nuolaidy. Po ilgai trukusios kovos politinés ba-
jory-Sleékty teisés 1566 m. (II Lietuvos statute) buvo
sulygintos su pony (didiky) teisémis. Bajory-3lekty sei-
mas pasidaré vienintelis jstatymy leidZiamasis ir auks-
Ciausiasis valdZios organas. Paviety seimeliuose visi
bajorai ZemvaldZiai (Zemininkai) svarsté valstybinius
ir savo klasinius reikalus, rinko atstovus j seimg ir duo-
davo jiems instrukcijas. Tuo biidu XVI a. antrojoje
puséje galutinai susiformavo feodaly klasé kaip pavel-
dimas bajory-$lékty luomas.

Kovodami dél savo luominiy-klasiniy privilegijy, ba-
jorai-§léktos prie§ akis turéjo kaip pavyzdj Lenkija-ir
dél to linko j unijiniy ry$iy stiprinima, nors tam priesi-
nosi didikai. Jsivélimas j karus su Rusija dél Livonijos
buvo tiesioginis akstinas sudaryti unijg, kurios seniai
sieké lenky feodalai ir Zygimantas Augustas. Unija su
Lenkija buvo sudaryta 1569 m. Liubline, panaudojant
spaudimg Lietuvos didikams, kurie i§ pradZiy vieningai
jai prieSinosi. Lietuvos DidZioji kunigaikstysté ir Len-
kija, lig tol buvusios savaranki$kos valstybés, jungia-
mos tik karaliaus asmens, personalinés unijos® 1569 m.
buvo sujungtos Zymiai artimesniais ry$iais. Prie bendro
valdovo prisidéjo ir bendras jstatymy leidZiamasis orga-
nas — seimas, ir bendras senatas. Liublino unija ,,sudar¢
teisines prielaidas tolesniam Lietuvos valstybingumo ny-
kimui“5, nors ligi pat XVIII a. pabaigos ir i§liko Lietu-
vos DidZioji kunigaik$tysté su sava teritorija, savu ad-
ministraciniu aparatu, atskirais jstatymais, teismais ir
kariuomene, sudarydama su Lenkija savotiska dvilype

4 Odrodzenie w Polsce. I Historia. Red. S. Arnold. Warszawa,
1955, str. 495.
5 Lietuvos TSR istorija... I, p. 220.
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valstybe. Dominuojantis vaidmuo toje valstybéje pri-
klausé Lenkijai, lenky feodalams. Kaip pazyméjo F. En-
gelsas, tai buvo feodaliné ,bajory respublika, paremta
valstieCiy plésimu ir priespauda“.

Liublino unija, atitikdama klasinius Lenkijos ir Lie-
tuvos bajory-3lékty interesus, sustiprino jy vieSpatau-
janéig padétj, diktatiirg, leido iki auk$éiausio laipsnio
iSaugti kastiniam jy egoizmui; leido bajorams uzurpuoti
sau visas galimas teises ir privilegijas valstybéje. Luomy
padétj ,,bajoriskosios demokratijos“ sglygomis vaizdziai
apibiidina prieZodis, Zinomas jau 1606 m.: ,Lenkija —
dangus §léktai, skaistykla miestie¢iams, pragaras vals-
tie¢iams...“” I8sikerojes kastinis bajory-§lékty egoizmas,
naukso laisvé“ ne tik valstieCius pagramzdino skurde
ir beteisiSkume, bet sutrukdé ir miestie¢iy luomo, bur-
Zuazijos, formavimgsi, miesty augimg, vidaus rinkos
susidarymg. Karaliaus — didZiojo kunigaiks¢io valdZios
apribojimas, paniska absoliutizmo (absolutum domi-
nium) baimé, kova su bet kuriomis galimomis jo pasi-
reiSkimo tendencijomis sudaré sglygas stipréti netvarkai,
o véliau ir anarchijai jsigaléti. PaZzymétina, kad XVI a.
antrojoje puséje kilo, o pabaigoje jau iSpopuliaréjo
posakis ,Lenkija laikosi netvarka“ (Nierzgdem stoi
Polska3).

Poslinkiai ekonominiame, socialiniame ir politiniame
gyvenime turéjo didelés jtakos kultiiros ir $vietimo vys-
tymuisi. Krasto ekonominio lygio kilimas XVI a. vidu-
ryje ir antroje puséje, prekybos su uZsieniu pagyvéji-

3

S Mapxc K. u Sneeavc ®. Counnenns. Hap. II. Mocksa, 1962,
XXII, crp. 18.

7 Krzyzanowski J. Madrej glowie do$é dwie stowie. Trzy cen-
turie przysiéw polskich. Warszawa, 1958, str. 435.

8 Jj cituoja jau P. Skarga 1597 m. (Zr. Skarga P. Kazania
sejmowe. Oprac. S. Kot. Krakéw, 1925, str. 185).
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mas skatino miesty augimg, pramonés ir amaty, ama-
tininky cechy plitima. Sudétingesnis darési visas
visuomeninis gyvenimas. Vis reikalingesnis darési ras-
tas, daugiau reikéjo rastingy tarnautojy. Be jy negaléjo
apsieiti miesty magistratai, amatininky cechai, stambiis
pirkliai, pramonés jmonés. Jy vis daugiau reikéjo admi-
nistraciniam krasto aparatui, esan¢iam didiky rankose,
stambiems ZemvaldZiams, tuo labiau didZiojo kunigaiks-
¢io kanceliarijai.

Bajorai-§léktos, kovodami dél teisiy ir privilegijy ir,
jas jgave, aktyviai dalyvaudami politiniame gyvenime,
seimeliuose ir seimuose spresdami valstybés reikalus,
buvo tuo pacdiu skatinami §viestis, mokytis. Mokslas at-
véré jiems kelius ir j tarnybas. Be to, jvedus naujg teis-
my santvarkg 1566 m., pasidaré beveik biitina juridiskai
apiforminti Zemés ir kito turto paveldéjimg, dovanojima,
pirkimg, pardavima, uZstatymg ir t. t. Dél Zemés kil-
davo daug gindy, byly, o bylinéjimosi- procediira buvo
gana sudétinga ir daZnai ilgai trukdavo. Reikéjo orien-
tuotis jstatymuose. Nemokant skaityti ir rasyti, darési
sunku apsaugoti savo interesus. Dél to ir bajorai-Slék-
tos émé riipintis mokykly steigimu, kélé §j klausimag
seimuose®.

Mokykly stoka buvo juntama jau pirmojoje XVI a.
puséje. AmZiaus viduryje randame bandymy steigti vi-
durines mokyklas. Bet Zymesni pakitimai ir $iuo atzvil-
giu jvyko XVI a. antrojoje.puséje. Ne tik gerokai padi-
déjo pradiniy mokykly skaiCius, bet buvo jsteigta ir
aukstoji mokykla — Vilniaus akademija.

Tadiau Svietimo kilimas, sudargs palankesnes saly-
gas ir prielaidas literatiirai plétotis, savaime dar neska-
tino rastijos lietuviy kalba. Tai susije¢ su mokykly po-

S LIS T 239.
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biidZiu, su lietuviy kalbos vieta vieSajame valstybiniame
gyvenime ir tolydZio stipréjancia tendencija feodaly
tarpe jos atsisakyti.

Lietuviy kalba Lietuvos DidZiojoje kunigaikStystéje
palaipsniui buvo iSstumiama i$ vieSojo valstybinio gy-
venimo. Si tendencija éjo i§ virSaus — i§ didZiojo ku-
nigaikscio ir didiky. Ji pradéjo reikstis jau XV a. pabai-
goje. Paskutinis didysis kunigaikstis, apie kurj turime
Ziniy, jog mokéjes lietuviy kalbg, yra Jogailos siinus
Kazimieras (1440—1492). Trylikos mety jis buvo pa-
kviestas i Krokuvos ir 1440 m. Vilniuje iskilmingai
paskelbtas didZiuoju kunigaiks$¢iu, nors tam prieSinosi
jo svita, kurig didikai priverté grjzti j Lenkijg. Kazi-
mieras turéjo mokytis lietuviy kalbos ir paprociy!®.
Didikai (pony taryba) i$ kity didZiyjy kunigaik$éiy to,
matyt, nebereikalavo, ir kiti Jogailai¢iai — Aleksandras
(1492—1506), Zygimantas Senasis (1506—1548), Zy-
gimantas Augustas (1544—1572) — lietuviskai jau ne-
besimokeé. PavyzdZiu galima paimli Zygimantg Augusta,
kuris dar vaikas 1529 m. Vilniuje buvo pasodintas j di-
dZiojo kunigaik3€io sostg, o 1544 gavo i tévo Lietuva
valdyti. Jis mégo Vilniy, Lietuvg, medZiokles jos gi-
riose (sakysim, 1546 m. praleido 223 dienas, besivaiky-
damas Zvéris!!) ir joje mieliau gyvendavo, negu Len-
kijoje; buvo susijes giminystés ir draugystés rySiais su
didiky Radvily Seima, — bet lietuviy kalba visai nesi-
doméjo. Zinoma tik, kad karta, kaip dainos ir muzikos
mégéjas, klausési Traky vaivados kanklininko lietuvis-
ky dainy (ar raudy)!2 Siaip jis gerai mokéjo kelias

' Diugosz J. Opera omnia. Cura A. Przezdziecki. Cracoviae,
MDCCCLXXVII, t. XIII, p. 659; Stryjkowski M. Kronika Polska,
Litewska, Zmédzka i wszystkiéj Rusi. Warszawa, 1846, II, str. 207.

" Kolankowski L. Zygmunt August, wielki ksigzg¢ Litwy do

roku 1548, Lwéw, 1913, str. 325.
12 Ten pat; LIS I 166.
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kalbas (lenky, italy, rusy, lotyny, vokieciy), bet rémeé
lenky kalbg, kuri jo valdymo laiku ir jsigaléjo Lenkijos
valstybiniame ir kultiiriniame gyvenime. Zygimantas Au-
gustas, laikydamas Vilniuje lenki$kajj dvarg ($alia ne-
taip gausaus lietuviskojo, t. y. sudaryto i§ Lietuvos
DidzZiosios kunigaikstystés pareigiiny), kuris susidéjo i3
43 dvarioniy (turinéiy 216 savo tarny)!3, ir pats varto-
damas lenky kalbg, padéjo jai pasklisti Lietuvoje.
Prof. K. Jablonskio nuomone, didikai XVI a. pirmo-
joje puséje dar placdiai vartojo lietuviy kalbg, ir tai ne
tik namy, bet ir vieSiesiems reikalams!t. Tadiau ja tik
$nekéjo. Rastui naudojo rusy (baltarusiy), lotyny ir i$
dalies lenky kalbas. Unijiniai ry$iai, ypaé¢ Liublino uni-
ja sudaré salygas lenky kalbai jsigaléti, virsti jy $neka-
maja ir literatiirine kalba. Bendras senatas, bendri sei-
mai, giminystés ryS$iai su lenkais verté didikus mokéti
ir naudoti lenky kalba. Pagaliau jie nustojo lietuviskai
kalbéti ir namuose. PavyzdZiu gali biiti Mikalojus Rad-
vila Juodasis, jtakingiausias ir turtingiausias didikas
XVI a. viduryje Lietuvos DidZiojoje kunigaikstystéje,
unijos priesas. Jis buvo vedgs Krokuvos vaivados Kristu-
po Sidloveckio dukterj, savo dvare laiké daug lenky
(tarp jy poeta A. TZiceskj, rasytoja ir muzika C. Bazi-
likg, Zinomga lenky leksikografa J. Mondéinskj, kuris éjo
sekretoriaus pareigas). Tapes reformatu (pradZioje pro-
testantu, Liuterio $alininku), 1554 m. Lietuvos Brastoje
liepé pamaldas baznyciose laikyti lenkiSkai, ne lotynis-

13 Kolankowski L. Zygmunt August.. str. 317.

4 Senoji lietuviska knyga. Kaunas, 1947, p. 99, 102. Panasiai
apie juos yra atsiliepes ir S. Zalenskis: ,...iki Liublino unijos
1569 m. lenky kalba labai maZai tebuvo vartojama Lietuvoje, net
magnatai kasdieniniame gyvenime 3$nekéjo lietuvidkai“ (Zafeski S.
Jezuici w Polsce. Lwéw, 1900, t. I, cz. I, str. 70).
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kai, ,,kad kiekvienas suprasty“!5. Lenkai buvo ir jo dvaro
dvasininkai. Lenky kalba jis daugiausia korespondavo
ir jg laiké savaja kalba'é. Pana$iai buvo ir su jo pus-
broliu Mikalojum Radvila Ruduoju, kurio vaikaitis Jo-
nusas 1615 m. rasé savo broliui Kristupui: ,,Nors lietuviu
esu gimes ir lietuviu teks man mirti, tafiau turime var-
toti miisy tévynéje lenky kalbg.“!?
Bajorams-§léktoms XVI a. lietuviy kalba, be abejo,
buvo gimtoji, $nekamoji kalba. Ji tokia liko dar ilgg
laikg ir véliau. Kol lenky kalba jsigaléjo jy tarpe, pra-
éjo 2—3 amZiai. Stipriausiai tas procesas pasireiské
XIX a., ypa¢ antrojoje puséje, ir XX a. pradZioje, o
XVI a. matome tik jo pradZia. Siuo atZvilgiu buvo Zy-
mus skirtumas tarp smulkiosios ir stambesniosios bajo-
rijos, kuri grei¢iau atsisaké savosios kalbos. Taciau,
kad ir stambesnieji bajorai XVI a. viduryje lietuviy kal-
ba tebelaiké savgja kalba ir ja vartojo, rodo Abraomo
Kulviedio pavyzdys. Kiles i§ pasiturincios bajory Seimos
(turindios kelis dvarelius), studijaves daugelyje Euro-
pos universitety, vienas moky¢iausiy asmeny XVI a.
Lietuvoje, teisiy daktaras, pirmasis Karaliauiaus uni-
versiteto graiky kalbos profesorius, Abraomas Kulvietis,
mirdamas savo téviskéje, Kulvoje, 1545 m., prasé arti-
muosius ,,giedoti psalmes, kurias jis pats buvo iSvertes
j lietuviy kalbg ir kuriy buvo juos iSmokes“!8. Cia prisi-
mintinas ir Merkelis Petkeviéius, ilgametis Vilniaus Ze-
més teismo rastininkas, gana turtingas bajoras, kurio

18 Wotschke T. Abraham Culvensis. Urkunden zur Reforma-
tionsgeschichte Lithauens. — ,,Altpreussische Monatsschrift*, 1905,
XLII, S. 200.

16 Wotschke T. Abraham Culvensis... S. 245.

17 Kot S. Swiadomo$é narodowa w Polsce wieku XV—XVII.
Lwéw, 1938, str. 13 (Odb. z ,Kwartalnika historycznego“, R. LII,

1).
18 Wotschke T. Abraham Culvensis... S. 167.
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giminés éjo Lietuvos DidZiojoje kunigaikstystéje maZes-
niyjy vietininky ir kiemo tarnybas (kambarinio, tau-
rininko) ir kurio antroji Zmona buvo kunigaikstyté
Giedraityté. Jis yra pats iSvertes j lietuviy kalbg kalviny
katekizma (neeiliuotus tekstus) ir jj iSleidgs 1598 m.
Katekizmas buvo skiriamas ne tik liaudZiai.

Antra vertus, verZimasis aktyviai dalyvauti politi-
niame gyvenime, seimeliuose ir seimuose, bendravimas
ir giminystés rysiai su lenky kilmés $léktomis, ypaé po
Liublino unijos, didiky dvary pavyzdys ir tarnavimas
juose verté bajorus, ypa¢ tuos, kurie noréjo pirmauti,
daryti karjerg, mokytis lenky kalbos. Jeigu XVI a. vi-
duryje bajorai-Sléktos, kaip liudija Mykolas Lietuvis,
turéjo mokytis rusy kalbos (literas Mofcouiticas... edifci-
mus) !9, tai j XVI a. pabaiga lenky kalba darési jiems
reikalingesné ir palengva virto vartojama vieSajame
gyvenime, lyg ir literatiirine kalba. Tai rodo ir treéiojo
Lietuvos statuto leidimai: pirmasis i$éjo 1588 m. rusy
(baltarusiy) kalba, o vélesni (1614, 1619 m. ir kt.) jau
lenky kalba. Lenky kalbai plisti bajory-Slékty tarpe
padéjo ir klasinis momentas. Kaip vieSpataujanti, ,,auks-
tesné“ klasé, bajorai-Sléktos noréjo skirtis nuo liaudies
ir kalba. Si tendencija pradeda reikstis jau XVI a. gale,
o ilgainiui lenky kalbos mokéjimas pasidaro bajorystés
poZymiu.

Miestieciai XVI a. viduryje taip pat dar pladiai var-
tojo lietuviy kalbg, nei$skiriant né Vilniaus ir Kauno,
kuriy gyventojy sudétis tautybés atZvilgiu buvo gana
misri. Lietuviy kalbos vartojimg Vilniuje rodo Zygi-
manto Augusto 1552 m. patvirtintas Vilniaus miesto
savivaldybés nutarimas dél rinkliavy i$ jos Zinioje esan-

19 Michalonis Litvani De moribvs Tartarorvm, Litvanorvm et
Moschorvm... Basilee, MDCXV, p. 23.
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¢iy Zmoniy. Jame pasakyta, kad ,,i§§aukimas, arba akta-
vimas, turi biiti per lovininkus paskelbtas lenkigkai ir
lietuviskai ir rusigkai, kad visi, kurie klause, suprasty“20,
Apie tai galima spresti ir i§ to fakto, kad jézuitai XVI a.
gale laiké Vilniuje keleta lietuviy pamokslininky (pa-
vyzdZiui, 1600 m. net septynis). Bet didZiojo kunigaiks-
¢io ir didiky dvarai, bajory-slékty tarpe pasireiskusi
ir tolydZio stipréjanti tendencija vartoti lenky kalbg da-
ré Vilniui, taip pat ir kitiems miestams, nemaza jtakos,
padéjo plisti lenky kalbai ir tarp miestieéiy.

Reikia paliesti ir dvasininkus, kuriy rankose ar prie-
Ziiroje buvo mokyklos. Daugumas kataliky dvasininky,
ypa¢ aukstesniyjy, buvo lenkai, visai nesiriiping lietuviy
kalbos pramokti. Tai susije su Lietuvos DidZiosios ku-
nigaikstystés priklausymu baZnytinei Lenkijos provin-
cijai, Gniezno arkivyskupui, su patronato (prezentaci-
jos) teise, kurig turéjo didysis kunigaikstis, didikai ir
stambesni bajorai daugeliui parapijy ir kity baznytiniy
viety; daug l1émeé ir tai, kad dvasininkams ruosti jstaigy
visiSkai nebuvo Lietuvoje iki 1582 m. Aukstesnieji ka-
taliky dvasininkai, kuriais labai daZnai buvo skiriami
ne kunigai, net nepilnameciai, buvo tik baZnytiniai feo-
dalai, dvarininkai, suéme j savo rankas po kelias
pelningas vietas (daZnai ne vienoje vyskupijoje) ir su-
siriping turty kaupimu, pajamy didinimu. Prie savo
bazny¢iy jie paprastai ir negyvendavo, jy nelankydavo.
Baznytines apeigas turédavo atlikti samdomi uZ maza
atlyginima vikarai, daZniausiai labai menko i$silavini-
mo. Dél $iy prieZaséiy lietuviy kalba kataliky bazZny-
¢iose mazai tebuvo vartojama.

Daug pasako S$iuo atZvilgiu Vilniaus vyskupijos

2 Jablonskis K. Maivydo gyvenimas ir aplinka. —,Senoji lie-
tuviSka knyga“. Kaunas, 1947, p. 100.
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1528 m. statutas, kuriame draudZiama per krik$to apei-
gas lietuviSkose parapijose vartoti lietuviy kalbg. Jame
reikalaujama, grasinant dievo teismu, ,kad ty ZodZiy,
kurie yra sakomi kriks$tijant, formulé biity tariama ne
lietuviy kalba, nes labai daZnai kunigas jos nemoka,
bet lotyny kalba“?!, Matyt, anks¢iau buvo jsakyta kriks-
tyti lietuviskai, tik véliau teko nusileisti lenkams kuni-
gams. Kadangi dvasininkai taip ignoravo lietuviy kalba,
steigiant naujas baZny¢ias ar geriau apriipinant seng-
sias, i§ klebony buvo reikalaujama laikyti vikarus, mo-
kancius lietuviy kalba. Tai jsakoma ir minétame 1528 m.
statute. Ten yra dar vienas jdomus dalykas. Siekiant
pasitarnauti ,,Lietuvos DidZiosios kunigaik$tystés bend-
ram reikalui ir garbei“, jsakoma baZny¢iy rektoriams
»pastatyti pas save ir apriipinti tinkamas bei patogias
mokyklas ir namus besimokan¢iai jaunuomenei gyven-
ti“, laikyti mokytojus, kurie, be kity dalyky, ,,savo mo-
kiniams teisingai aiSkinty Sventasias evangelijas bei
Povilo laiskus lygiai abiem, lietuviy ir lenky, kalbo-
mis“?2. Vadinas, noréta Zymiai i$plésti mokykly skaiciy,
pakelti $vietima. Ar tai buvo jgyvendinta, ar liko popie-
riuje, kaip ir daugelis kity vyskupijy sinody nutarimy,
tiksliy Ziniy néra. Labai abejotina, kad visi klebonai
biity jsteige mokyklas, bet vienas kitas galéjo tai pada-
ryti. Svarbus tame statute lietuviy kalbos reikalingumo
akcentavimas. Keliy vélesniy sinody statuty tekstai néra
iSlike. Bet biidinga, kad 1582 m. sinodo statutas, pa-
skelbtas Vilniaus vyskupo Jurgio Radvilos (Mikalojaus
Radvilos Juodojo siinaus) ganytojiSku laisku, apie lie-
tuviy kalbg né vienu ZodZiu neuZsimena, o apie mokyk-
las jame raSoma: ,Jei bus prie baZny€ios mokykla,

2 Sawicki J. Concilia Poloniae. II Sglnody dlecezp wileriskiej
i ich statuty. Warszawa, 1948, str. 126; LIS I 164—165.
2 Sawicki J. Concilia Poloniae. Il... str. 130, LIS 1 165.
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turi biiti uZlaikoma kiek galint stropiau.“?® Taigi ne
prie visy baZny¢iy buvo mokyklos, ir jy jau nebereika-
laujama. Kad lietuviy kalba ir XVI a. viduryje kataliky
dvasininkai ignoravo, rodo jézuity jkurdinimo aprasy-
mas (1619), kuriame tarp kity dalyky sakoma: ,Ne tik
kaimo parapijose nebuvo né vieno [dvasininko], mo-
kancio lietuviy kalbg, bet net ir pacioje sostinéje Vil-
niuje... prie§ jézuity atvykimg nebuvo galima rasti né
vieno, kurs sugebéty ta kalba sakyti pamokslus.“?* Nors
tai, tur biit, kiek perdéta, bet panasiy atsiliepimy apie
dvasininky nemokéjima lietuviy kalbos yra gana daug.

Lietuviy kalba neuzZémé reikSmingesnés vietos ir
mokyklose. Pradinése parapinése mokyklose daugiausia
démesio buvo skiriama tikybiniams dalykams. Mokiniai
turéjo sudaryti vaiky chora, dalyvauti pamaldose. Jei-
gu jie ir buvo mokomi gimtaja kalba tikéjimo dalyky
(poteriy, katekizmo, biblijos iStrauky), skaityti ir, gal
biit, rasyti, tai aukstélesnéje pakopoje pagrindinis mo-
komasis dalykas buvo lotyny kalba, jos gramatika, kai
kurie romény rasytojai. Lotyniskai mokiniai, reikia ma-
nyti, ir giedodavo baZnycioje, turéjo mokéti lotyniskai
patarnauti per pamaldas. Mokytojai, kaip rodo turimos
Zinios, ypa¢ Vilniuje, daugiausia buvo lenkai. Tad grei-
Ciausiai ir lotyny kalbos buvo mokoma, tarpininkaujant
lenky kalbai. Auk$tesnémis mokyklomis kataliky dvasi-
ninkai nesiriipino, jy nesteigé ir neleido kitiems steigti.
1539—1542 m. veikusi A. Kulvietio vadovaujama mo-
kykla Vilniuje su keliais mokytojais? dél reformaciniy

2 Sawicki J. Concilia Poloniae. II... str. 136.

2 Bednarski S. Geneza Akademji Wilenskiej. —,Ksiega pa-
migtkowa... Uniwersytetu Wilefiskiego“. Wilno, 1929, I, str. 3.

% Jablonskis K. Duomenys M. Mazvydo biografijai. — ,Litera-
tiira ir kalba“. Vilnius, 1956, I, p. 400—401.
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idéjy skelbimo kataliky dvasininky pastangomis buvo
likviduota.

Trikstant Lietuvoje mokykly, buvo samdomi namy
mokytojai, o studijuoti jaunimas vykdavo j Krokuva,
i Vokietijos, Pranciizijos ir Italijos universitetus. Moks-
las uZsienio universitetuose reikalavo daug 1é3y ir buvo
prieinamas tik didiky ir stambesniy bajory vaikams.
Kadangi jie vykdavo studijuoti su palyda, auk3tgjj
mokslg galéjo pasiekti ir vienas kitas smulkus bajoras.
Ten jie iSmokdavo gerai lotyny ir kity kalby. Huma-
nizmo jtakoje jprasdavo Ziiiréti j lotyny kalbg kaip
j mokslo ir literatiiros, mokyty Zmoniy kalbg ir many-
davo esant biitina jg vartoti.

Prisidéjo dar vienas svarus motyvas. Jau XV a. pir-
mojoje puséje buvo sukurta roméniSkos bajory kilmés
teorija, labai iSpopuliaréjusi XVI a. viduryje ir antrojoje
puséje. Augustino Rotundo liudijimu, lietuviai bajorai
visuotinai save laiké kilusiais i§ romény: ,kasdien gir-
dime tai tvirtinant ir kalbant su pasididZiavimu“?. Re-
miantis ta teorija, buvo tvirtinama, kad lietuviai kadaise
kalbéje lotyny kalba (idioma Lithuanorum olim latinum
fuiffe... apparet?’), kad lietuviy kalba — tai pasikeitusi,
apgadinta lotyny kalba, pusiau lotyniska kalba. Todél
i lotyny kalbg buvo Zidirima kaip j tikraja lietuviy kalba,
ir XVI a. viduryje ir véliau pasigirdo balsy, reikalaujan-
¢iy lotynisky gimnazijy, propaguojandiy lotyny kalba,
jos vartojimg vieSajame ir priva¢iame gyvenime (Myko-
las Lietuvis, Augustinas Rotundas). Ji émé jsigaléti vis
labiau (8alia lenky kalbos), ypaé jsteigus Vilniaus

2% Jakubouskis J. Tautybiy santykiai Lietuvoje prie§ Liublino
unijg. Kaunas, 1921, p. 64; Archiwum Komisyi Prawniczej. Kra-
kéw, 1900, t. VII, str. XIX.

277 Agrippa W. Oratio fvnebris de... Johannis Radziuili... uita et
morte... 1553, f. A6,
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akademijg, uZimdama Lietuvos DidZiojoje kunigaiks-
tystéje vartojamy kalby tarpe svarbiausia viets.

Visi minéti dalykai rodo, kad lietuviy kalba netu-
réjo lygiy teisiy su kitomis kalbomis vieSajame valsty-
biniame gyvenime. Ji nebuvo vartojama kaip rasto kal-
ba, oficiali kanceliarijos kalba. Nuo XIV a. pabaigos
iki XVI a. vidurio, kaip rasto kalbos, buvo vartojamos
rusy (baltarusiy), lotyny ir vokiediy kalbos. Pladiausiai
buvo paplitusi rusy (baltarusiy) kalba. ,Dar XVI a.
viduryje Kauno miestas turéjo tris rastininkus — lotyny,
rusy ir vokie¢iy kalboms.“?® Nuo XVI a. vidurio pradeda
vis labiau jsigaléti lenky kalba, ir iki XVII a. pabaigos
ji i8stumia rusy (baltarusiy) kalbg. Nors didZiojo kuni-
gaiksCio kanceliarijoje buvo daug sekretoriy, rastininky
ir, reikalui esant, rastai buvo rasomi jvairiomis kalbomis,
bet neZinome né vieno rastininko, raiusio lietuviskai.
NeZinomas né vienas didZiojo kunigaiks¢io kanceliarijos
rastas lietuviy kalba, skirtas Lietuvos DidZiajai kuni-
gaikstystei. Taip pat néra Zinomas joks teismy rastas
lietuviy kalba. Oficiali teismy kalba buvo rusy (balta-
rusiy). III Lietuvos statutas (1588) reikalavo, kad tei-
séjai ir rastininkai mokéty rusiskai ir teismo dokumentus
raSyty ,,rusiSkomis raidémis ir ZodZiais“ (IV, 1). Tik
baZnytiniam, vyskupo teismui leidZiama vartoti lenky
kalbg (III, 32). Tai, Zinoma, nereiskia, kad teismo pro-
cesas lietuviy gyvenamose srityse biity vykes rusiskai.
»Lietuvoje teismas éjo be vertéjy, lietuviS$kai sakomy
kalby niekas neversdavo j rasto kalbg.“?® Teiséjai ir
rastininkai suprato lietuvi§kai ir daZnai patys biidavo

28 Jablonskis K. Die offizielle Urkundensprache des litauischen
Groszfiirstentums als kulturgeschichtliche Quelle. — ,,Pirma Baltijas
Vésturnieku Konference“. Riga, 1938, S. 269.

2 Jablonskis K. Kelios XVII amZiaus lietuvikos priesaikos
ir kitos lietuviy kalbos liekanos DidZiosios Lietuvos Kunigaikstys-
tés aktuose. — ,,Archivum Philologicum“. Kaunas, 1937, VI, p. 144.
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lietuviai. Jdomia $iuo atZvilgiu i§vadg yra priéjes A. An-
tonovicius, tyrinéjes 1566—1567 m. Kauno Zemeés teis-
mo (akty) knygos kalbg. Remdamasis teksto fonetikos
analize, jis sako apie tos knygos rastininkus, kuriy
buve devyni ar deSimt: ,,Galima drasiai tvirtinti, kad
bent didZigja teksto dalj ra§é rastininkai lietuviai.“®
Tad jie biity galéje rasyti ir lietuviskai, jei ne jsigalé-
jusi tradicija ir statuto nuostatai.

Vieninteliai lig $iol rasti lietuviski tekstai Lietuvos
DidZiosios kunigaik$tystés aktuose yra priesaikos (pra-
dedant XVII a. pirmuoju ketvirdiu) ir atskiri pasaky-
mai. Beveik visi tie tekstai susije su valstie¢iy dalyva-
vimu teisme.

Kaip buvo ignoruojama lietuviy kalba, rodo Stepono
Batoro pavyzdys. Zygiuodamas 1579 m. j Polocka ir
panaudodamas karinei-politinei propagandai spauda, jis
iSleido atsiSaukimus j kariuomene lenky, rusy, vokiediy
ir vengry kalbomis. Zygyje dalyvavo ir lietuviai, bet
prabilti j juos gimtaja kalba nerasta reikalo. Tg patj
matome ir véliau. Vladislovo IV vardu isleisti lietuviski
universalai 1639 ir 1641 m. jokio pasikeitimo Siuo at-
zvilgiu nerodo, nes jie buvo radyti lenkiskai ir skirti
pirmiausia Moziirijos ir Palenkés vaivadijoms ir Paprii-
sés gyventojams. | lietuviy kalbag jie buvo iSversti ir
i8spausdinti ( taip pat ir universaly tekstas kitomis kal-
bomis) Karaliaudiuje Priisijos hercogy iniciatyva: pir-
masis iSverstas i§ lenky kalbos j lotyny, i§ jos — ] vo-
kie€iy, o i§ vokieliy — j lietuviy kalbg®, o antrasis i

% Anronosuw A. K. Bonpoch ¢OHETHKH 6enOpPycCKOro aKTOBOTO
aspika XVI B. ITo MaTepnasam cyne6uoit (aktoBoi) kuurm Kaymac-
<i,1I<oro ?tlegacxoro cyaa 1566—1567 rr. — ,Kalbotyra“. Vilnius, 1960,

, p. 113.

3! Fenzlau W. Ein litauisches Universal vom Jahre 1639. —

»Archivum Philologicum“. Kaunas, 1935, V, p. 115—125.
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lenky kalbos iSverstas j vokiediy, o i§ Sios — j lietuviy
kalbag32.

Juo toliau, juo labiau buvo linkstama Ziiiréti j lietu-
viy kalbg tik kaip j liaudies kalbg, Zemojo luomo kalba.
Jeigu ji ir véliau stambesniy bajory-$lékty dar buvo
vartojama, tai daugiausia tik santykiaujant su liaudi-
mi, valstieCiais. Stambesnieji feodalai ja panaudodavo
ir valstietiams skirtuose jsakymuose, potvarkiuose, tai-
syklése. Sakysim, Jara$ius Valavitius, Zemai&iy seniii-
nas, Upytés valséiaus laikytojas, 1622 m. paraseé lietu-
viSkai taisykles Klovainiy parapijos valstietiams®. Bet
labai maZa téra surasta Ziniy ir apie tokio pobiidZio
lietuviskus rastus. Kol kas nieko neZinoma apie lietu-
viska korespondencijg Lietuvos DidZiojoje kunigaikstys-
téje iki pat XIX a. pradZios, nors jos galéjo biiti, kaip
rodo Priisijos pavyzdys.

Tuo biidu bendrosios socialinio, politinio ir kultiri-
nio gyvenimo raidos tendencijos, palaipsniui mazéjas
lietuviy kalbos vartojimas vieSajame valstybiniame gy-
venime, labiausiai apsi$vietusiy ir jtakingiausiy vieSpa-
taujancios klasés sluoksniy tarpe, palengva, bet tolydZio
stipréjas lenky kalbos naudojimas kaip rasto kalbos
(3alia rusy ir lotyny kalby), lietuviy kalbai rasto kalbos
teisiy nepripaZinimas — nesudaré ne tik palankiy saly-
gy, bet ir minimaliy perspektyvy lietuviSkai knygai pasi-
rodyti. Bet §alia minéty nepalankiy salygy XVI a. antro-
joje puséje atsirado ir skatinanéiy veiksniy, kurie, bent
i§ dalies atsverdami nepalankiuosius, leido pasirodyti
lietuviskai knygai.

32 Radtke E. Ein litauisches Universal vom Jahre 1641. — ,Ar-
chivum Philologicum®. Kaunas, 1937, VI, p. 133—141.
38 LIS I 246—247.
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2. VEIKSNIAI, APSPRENDE LIETUVISKOS KNYGOS
PASIRODYMA IR POBOD]

Svarbiausias veiksnys, XVI a. viduryje ir antrojoje
puséje iSjudines kultiirinj gyvenima i§ sustingimo ir
inercijos, jj Zymiai pagyvings, praplétes ir pakéles
j aukstesne pakopa, buvo reformacija ir kontrreformaci-
ja, katalikidkoji reakcija. Bendras kultiirinio lygio kili-
mas, mokykly steigimas, iSauges spausdintos knygos
poreikis, jos propagandinés reikimés supratimas, tiek
skleidZiant reformacijos idéjas, tiek su jomis kovojant,
skatino steigti spaustuves, globoti ir remti raSytojus.
Dél to XVI a. viduryje prasidéjo ir tolydZio plétési kny-
gy leidimas. Nors savitas reformacinio judéjimo pobiidis
Lietuvos DidZiojoje kunigaikstystéje (ypac dél stipré-
janc¢iy nepalankiy lietuviy kalbai tendencijy vieSajame
valstybiniame gyvenime ir stambesniy feodaly tarpe)
nesudaré tokiy palankiy salygy knygoms gimtaja kalba,
kaip kituose krastuose, bet jis buvo vienas i$ tiesioginiy
akstiny joms pasirodyti. Pirmosios lietuvi§kos knygos —
reformacinio judéjimo ir katalikiskosios reakcijos kovy
iSdava. Nors ir maZesniu mastu, jy pasirodyma skatino
kova dél valstybinio savarankidkumo, antiunijinés ten-
dencijos, literatiiry tautinémis kalbomis kiirimasis ki-
tuose krastuose.

Reformacinis judéjimas, pradéjes Lietuvoje reikstis
prislopinta forma jau antrajame XVI a. ketvirtyje, su-
stipréjo ir pladiai iSplito amZiaus viduryje, o apogéjy
pasieké 1560—1570 m. Jis buvo susijes su reformacija
Vakary Europoje, pirmiausia su liuteronizmu Vokieti-
joje. Kaip galingas antifeodalinis judéjimas, nukreiptas
pirmiausia prie§ kataliky baZny¢ia, kuri buvo ,,stambus
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internacionalinis feodalinés sistemos centras“®, ,bend-
riausioji esamosios feodalinés santvarkos sintezé ir
bendriausioji jos sankcija“%®®, — reformacija Vokietijoje
pasireiské didZiuoju valstieiy karu 1525 m. Bet valstie-
¢iai buvo nugaléti, nuslopinta liaudiné reformacijos
kryptis, vadovaujama Tomo Miuncerio, ir Vokietijoje
jsigaléjo liuteronizmas, virtgs nuosaikia biurgerine-
kunigaikstiska reformacija, ,,paklusniu jrankiu smul-
kiyjy Vokietijos kunigaik$¢iy rankose“3¢, Liuteronizmas
kiek stipriau Lietuvoje reiskési iki XVI a. vidurio. Zy-
miai platesnio atgarsio susilauké kalvinizmas, iskéles
»burZuazinj reformacijos pobiidj“ ir pasidargs ,véliava
respublikonams“%. Taip pat ir kitos reformacijos kryp-
tys, jvairiausios sektos rado Lietuvoje gerg dirva. Jy
¢ia buvo priskaitoma net septyniasdeSimt dvi®.

Dél specifiniy sglygy reformacinis judéjimas Lietu-
voje negaléjo pladiau pasireik$ti kaip antifeodalinis ju-
déjimas, nors kairysis jo sparnas ir ¢ia turéjo nemaza
Salininky, paZangiy socialiniy idéjy skelbéjy. Reforma-
cijos pobiidj Lietuvoje nulémé minétieji reikSmingi po-
slinkiai ekonominiame, socialiniame ir politiniame gyve-
nime. Reformacinis judéjimas ¢ia kaip tik sutapo su
paskutiniu valstie¢iy jbaudZiavinimo etapu, bajory-
slekty kova deél teisiy, privilegijy, galutiniu jy, kaip
klasés, susiformavimu ir jy diktatiiros jsigaléjimu. Re-
formacija Lietuvoje, kaip ir Lenkijoje39, daugiausia buvo

3 Marksas K. Engelsas F. Rinktiniai rastai dviem tomais. Vil-
nius, 1950, II, p. 89.

35 Engelsas F. Valstietiy karas Vokietijoje. Vilnius, 1962, p. 33.

3% Marksas K. Engelsas F. Rinktiniai rastai... II, p. 91.

37 Ten pat, II, p. 359.

38 Puryckis J. Die Glaubenspaltung in Litauen im XVI. Jahr-
hundesrt bis zur Ankunft der Jesuiten.im Jahre 1569. Freiburg, 1919,
S. 145.

3 Urban W. Chlopi wobec reformacji w Malopolsce w drugiej
polowie XVI w. Krakéw, 1959, str. 30—31.
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bajoriskoji-§léktiskoji reformacija. Jg réme ir skleidé
didikai ir stambesni bajorai, patraukdami ir smulkiuo-
sius. ,,Sléktoms reformacinis judéjimas — tai pirmiausia
tinkamesnis kovos dél privilegijuotos padéties valstybéje
ginklas.“40 Jie ir panaudojo reformacija savo klasiniams
interesams. Lig $iol tebéra neistirtas ir nenusviestas
klausimas, ar dalyvavo reformaciniame judéjime Lietu-
voje valstieiai. Turimos Zinios rodo, kad jie laikeési
reformacijos atzvilgiu pasyviai, buvo jai abejingi arba
priemé ja, feodaly veréiami. Viena i§ jy abejingumo
prieZasCiy galéjo biiti menkas katalikybés paZinimas,
negaléjimas susigaudyti tikéjimo, dogmy skirtumuose,
priediSkumas i§ svetur atneStam, kaip ir katalikybé ne-
suprantamam, primetamam tikéjimui. Be to, bajoriskoji
reformacija valstie¢iams nieko arba labai maza k3 te-
Zadéjo. Argi galéjo jie pasitikéti tuo, ka skelbé bajorai-
§léktos — klasinis priesas?

LiuteriSkajai reformacijai plisti Lietuvoje buvo pa-
lanki Priisijos (nuo 1466 m. Lenkijos leno) ir Livonijos
kaimynysté, gyvi prekybiniai ry$iai su Karaliauéium,
feodaly studijos Vokietijos universitetuose. Nors refor-
macijos $alininky apie 1540 m. Lietuvoje jau buvo gana
daug, ypa¢ didiky, stambesniyjy bajory ir, apskritai
imant, mokyty Zmoniy tarpe, bet iki 1544 m., kol gavo
Lietuvg valdyti Zygimantas Augustas, naujas paZiiiras
propaguoti buvo grieZtai draudZiama, jy skelbéjai per-
sekiojami. Persekiojimas priverté iStisa biirj tuo metu
jau pagauséjusios inteligentijos palikti savo krasta ir
persikelti j Priisija. I§ ten jie stengési skleisti reforma-
cija Lietuvoje. Liuteronizmas, éjes j liaudj su gimtaja
kalba, davé pirmasias lietuviskas knygas. Tai jo istori-

“ Tazbir J. Reformacja a problem chlopski w Polsce XVI wie-
ku. Wroctaw, 1953, str. 6l.
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nis nuopelnas. Nors pirmosios lietuviskos knygos buvo
isleistos Priisijoje, bet jy parengéjams daugiausia ri-
péjo Lietuvos DidZioji kunigaikstysté. Tai rodo ir Abra-
omo Kulvie¢io ,,Tikéjimo iSpaZinime* (1543) iSreikstas
jo paties ir kity vardu tro$kimas ,,dirbti saviesiems“4!,
ir M. Mazvydo iSleistos pirmosios lietuviskos knygos
(1547) dedikacija (,,Ad Magnvm Dvcatvm Litvaniae“)
bei lietuviskoji prakalba (... Letuuinikump jr Szemai-
cgiump). PaZymeétina, kad ir XVI a. pabaigoje ileista
Karaliautiuje ,,Zemciiiga teologiska“ (1600) S. Vai$no-
ras, kiles i§ Varniy, skiria taip pat savo ,,jemlonims
Lietuwai ir Zemaiczems“#2, Jeigu liuteronizmas biity Lie-
tuvoje paplites ir jsigaléjes, reikia manyti, kad jis ir
¢ia biity toliau stimuliaves lietuviskos knygos leidima
ir ji Vilniuje biity Zymiai ankséiau pasirodZiusi. Bet liu-
teriSkosios reformacijos $alininkai greit persimeté j kal-
vinizmg. Liuterony liko beveik tik didesniuose miestuose
ir tai daugiausia vokie¢iy kilmés gyventojy tarpe.

Kalvinizmas buvo daug artimesnis ir parankesnis tiek
Lietuvos, tiek Lenkijos feodalams, kovojantiems dél sa-
vo teisiy iSplétimo, vieSpataujanlios padéties valsty-
béje. Bajoriskajai demokratijai labai tiko baznytiné Kal-
vino santvarka, kuri buvo ,perdém demokratiska ir
respublikiné“43. Dvasininkai joje buvo renkami, ir
pasaulietiniai protektoriai vaidino bendruomenése (su-
rinkimuose, zbaruose) lemiamg vaidmenj. Kalvinizmas
labiausiai Lietuvoje i§plito ir net buvo perspektyvy jam
jsigaléti.

41 Tschackert P. Urkundenbuch zur Reformationsgeschichte des
Herzogthums PreuBen. Leipzig, 1890, III, S. 57; Lietuviy literata-
ros istorijos chrestomatija. Feodalizmo epocha. Red. K. Korsakas
ir J. Lebedys. Vilnius, 1957, p. 478. :

42 Zemcjuga Theologifchka.. perguldita per Simona Wai(ch-

V.

nora... Karaliaucgiuie... 1600, 1. A20
4 Marksas K. Engelsas F. Rinktiniai rastai... II, p. 91.
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DidZiausias kalvinizmo globéjas ir réméjas pasidaré
Mikalojus Radvila Juodasis, Vilniaus vaivada, Zygiman-
to Augusto draugas ir patikétinis, faktinasis Lietuvos
vicekaralius. Jis jsteigé Lietuvos Brastoje spaustuve
(1553, i§ naujo 15584%) kalvinizmo propagandai, negai-
1&jo 163y net ir labai stambiems ir brangiems leidiniams,
pavyzdZiui, vadinamajai Brastos biblijai (1563). Steigé
spaustuves ir kiti didikai. Bet nei Mikalojus Radvila
Juodasis, nei po jo mirties 1565 m. pagrindinis kalvi-
nizmo globéjas Mikalojus Radvila Rudasis, taip pat
Vilniaus vaivada, BirZy ir Dubingiy ponas, nei Kkiti,
kiek tai lig Siol Zinoma, visai nesiriipino lietuviska kny-
ga, jos paruodimu ir leidimu. Ta pat reikia pasakyti ir
apie kitas reformacijos kryptis bei sektas ir jy globéjus
(pavyzdZiui, Jong Kiska). Nesiriipinimo lietuvika knyga
prieZastys, atrodo, gali biiti suprantamos, turint prie$
akis didiky tendencija vartoti vien lenky kalba, refor-
macijos propagavima, daugiausia orientuojantis j feoda-
lus ne tik etnografinéje Lietuvoje, bet ir visoje Lietuvos
DidZiojoje kunigaiks$tystéje, paciy jos skelbéjy-dvasinin-
ky nemokéjima lietuviskai, nes jie daZnai buvo svetim-.
Saliai.

Tadiau negalima sakyti, kad kalvinizmui skleisti vi-
sai nebuvo vartojama lietuviy kalba. Tada galiojo prin-
cipas ,kieno valdZia, to ir religija“ (cuius regio, eius
religio). Jo Salininkas buvo Mikalojus Radvila Juodasis
ir kiti. Jy valdose valstietiai buvo veréiami priimti kal-
vinizma. Be gimtosios kalbos naujasis tikéjimas liau-
dZiai negaléjo biiti skelbiamas ir jtvirtinamas. Kaip sako
S. Kotas, ,Lietuvos Vakaruose kalvinizmas lengviau

4 Kawecka-Gryczowa A., Korotajowa K. i Krajewski W. Dru-
karze dawnej Polski od XV do XVIII wieku. Zesz. 5: Wielkie Ksig-
stwo Litewskie. Wroctaw—Krakéw, 1959, str. 65.
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skynési kelig j kaima (vers la campagne), remdamasis
mokyklomis, jsteigtomis prie bendruomeniy, kuriose, be
lenky kalbos, buvo mokoma lietuviy ar rusy kalbos, taip
pat ir pamokslais lietuviy kalba“#5. Bet didesnio riipi-
nimosi kalvinizmo skleidimu liaudies tarpe reformacinio
judéjimo auksCiausio pakilimo metu nepastebime.

Tuo biidu reformacija savo didZiausio paplitimo lai-
kotarpiu Lietuvos DidZiojoje kunigaik$tystéje nedave
lietuviskos knygos, nors pradzZia jau anks¢iau buvo pa-
daryta Priisijoje ir i§ esmés pasikeité materialinés-tech-
ninés salygos — atsirado spaustuvés, pradétos buvo
leisti lenky, rusy ir lotyny kalbomis knygos. Todél refor-
macinis judéjimas Lietuvoje nebuvo toks reik§mingas
nacionalinés kultiiros atZvilgiu, kaip Lenkijoje, kur j pir-
majj plang buvo iSkeltas lenky kalbos vartojimo ir
tautinés baznycios klausimas. Jis susilauké tokio plataus
atgarsio, kad Zygimantas Augustas net siunté pasiuntinj
(S. Macejovskj) pas popieziy, reikalaudamas tautos
vardu, kad, be kity dalyky, biity leista ,,miSias ir kitas
pamaldas laikyti lenky kalba“*6, Tiesioginiame reforma-
cijos poveikyje lenky kalba jsigaléjo Lenkijos valsty-
biniame gyvenime, rastijoje, suklestéjo literatiira — pra-
sidéjo jos ,,aukso amzZius®.

Tacdiau neteisinga biity manyti, kad reformacinis ju-
déjimas Lietuvoje savo pakilimo laiku visai neturéjo
reikSmeés lietuviskai knygai. Vis akivaizdesnis darési ir
lietuviSskos knygos reikalingumas. Ji darési biitina. Be
lietuviskos knygos nejmanoma buvo skelbti naujojo

% Kot S. La Réforme dans le Grand-Duché de Lithuanie. —
»Mélanges Henri Grégoire“. Bruxelles, 1953, IV, p. 217.

6 Relacye nuncyuszéw apostolskich i innych oséb o Polsce od
roku 1548 do 1690. Berlin, Poznan, 1864, I, str. 29—30; Frankie-
wicz Cz. Starania Zygmunta Augusta w Rzymie o sobér narodowy
(1555—6 r.). — ,,Reformacja w Polsce“. 1922, II, str. 267.
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tikejimo tarp liaudies ir smulkiyjy bajory, nejmanoma
buvo katechizacija, pamoksly sakymas, vaiky mokymas
mokyklose. Cia prisimintini ir M. Petkevi¢iaus, kalviny
katekizmo parengéjo ir leidéjo (1598), ZodzZiai. Kaip savo
darbo aksting jis nurodé ,,didelj ir neatidedama lietu-
visko katekizmo... reikalingumg“4’, o skyré jj ir ,,del
mokima berneliu“48,

Be to, paZymétina reformacijos reik§mé dar vienu
atzvilgiu, turéjusiu teigiamai atsiliepti lietuviskai kny-
gai. Reformacija palauzé dvasing kataliky baZnycios
diktatiirg, atpalaidavo mintj nuo viduramziskos scho-
lastinés tradicijos, pratino savarankiskai galvoti, spresti
tikéjimo dalykus, aiSkinti biblijg. I§ kataliky baZnycios
buvo atimtas tikéjimo monopolis, atmestas jos autori-
tetas, dogmos, hierarchija. Tuo paciu buvo klibinami
krik$¢ionybés, kaip feodalinés santvarkos ideologijos,
pagrindai. Su naujomis, radikaliomis paZiiiromis j dog-
mas siejosi ir naujos, pazangios paziiiros j visuomenineg
santvarkg, luomus. Reformacija pakeité tradicing nieki-
namga paziiirg j tautines kalbas, padéjo formuotis nacio-
nalinéms literatiiroms. Ar ji neturéjo tuo paciu skatinti
bent kai kuriuos asmenis pakeisti savo paziiiras ir j lie-
tuviy kalba, pripaZinti jai pilietiniy teisiy?

Lietuviskos knygos klausimas i8kilo dar labiau,
prasidéjus katalikiSskajai reakcijai. Lengvai, beveik
nesutikdama pasipriesinimo, i$plitusi reformacija apie
1570 m. susidiiré su tolydZio stipréjancéia kontrreforma-
cijos banga. Prasidéjo jtempta kova gyvu ir spausdintu
ZodZiu. Jos centras buvo Vilnius. Viena ir kita pusé mo-
bilizavo geriausias jégas. Kova i§ pradZiy vyko beveik

47 1598 mety Merkelio Petkeviciaus katekizmas. II leidimas (fo-
tografuotinis). Kaunas, 1939, p. XIV.
48 Ten pat, 1. A2.
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iS$imtinai dél vieSpataujancios klasés, valdanéiy sluoks-
niy, nes nuo jy priklausé laiméjimas. Dél to ji vyko dau-
giausia lotyny ir lenky kalbomis. Buvo stengiamasi pa-
traukti ir miestieius. Didelj vaidmenj toje kovoje
suvaidino mokyklos, kuriomis riipinosi viena ir kita
pusé. 1569 m. kovai su reformacija jkurdinti Vilniuje
jézuitai jsteigé kolegija, 1579 m. paversta akademija.
1582 m. Vilniuje buvo jsteigtos dvi kunigy seminarijos
(dieceziné ir vadinamasis popieZiaus aliumnatas). Re-
formatai noréjo ir savaja mokykla Vilniuje pertvarkyti
i akademijg, daré reikiamy Zygiy, bet Vilniaus vyskupo
Jurgio Radvilos pastangomis jiems nepavyko savo su-
manymo jvykdyti. Jézuitai tuo biidu gavo aukstojo moks-
lo monopolj ir stengési visa aukstesnio laipsnio Svietima
paimti j savo rankas. Pirmyjy lietuvisky knygy pasiro-
dymas Vilniuje susijgs su jézuity veikla, nors ir ne jie
buvo iniciatoriai.

Kosmopolitinio jézuity ordino, kuriam riipéjo gra-
Zinti ir jtvirtinti katalikybés vieSpatavimg, sustiprinti
jos paslijusius pamatus ir plésti kaimyniniuose krastuo-
se popieZiaus jtaka, kalba buvo lotyny kalba. Mokykly,
ypal akademijos, déstomoji kalba buvo taip pat lotyny,
o jos idmokymas — vienas i§ pagrindiniy mokslo uZda-
viniy. | tautines kalbas jézuitai Ziiiréjo kaip j erezijy
$altinj ir jy platinimo priemong. Ordino nariams buvo
uZdrausta be vyresnybés leidimo skaityti tautinémis
kalbomis net ir katalikiSkas knygas (biblija, postiles ir
t. t.)4%. Tautds, nacionalinés kultiiros reikalai jézuitams
visai neriipéjo. Jie laikési bendro mokslo plano, smulk-
meniskai nustatyto visoms mokykloms. Stengdamiesi
jvairiomis priemonémis plésti ir stiprinti savo jtaka, jie

49 Sygarski J. Korespondencya ksigdza Jakéba Wujka z W3-

gréwca z lat 1569—1596. — ,,Roczniki Towarzystwa Przyjaciél Nauk
Poznariskiego®“. 1919, XLV, str. 127—130.
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pirmiausia sieké patraukti ir paveikti didikus ir stambes-
nius feodalus, pacig vieSpataujancios klasés virsiine.
Vilniaus akademija su kolegija, kaip ir kitos kolegijos,
kurias véliau steigé, buvo skirtos daugiausia didiky ir
bajory-§lékty vaikams; jie ir dominavo mokyklose, nors
nuostatai nedraudé priimti ir kity luomy jaunimo, ypaé
miestieiy, o mokslas buvo nemokamas. Kosmopolitinis
jézuity mokykly pobiidis, labai misri tautiniu atZvilgiu
personalo ir mokiniy sudétis, unijiniy tendencijy palai-
kymas i§ virSaus®, lenky kalbos vartojimo stipréjimas
vieSajame gyvenime paaiSkina, kodél Vilniaus akade-
mijoje maZiau buvo naudojama lietuviy kalba, negu
kitose panaSaus pobiidZio mokyklose.

Viespataujant mokyklose lotyny kalbai, gimtajai kal-
bai tegaléjo biiti skiriamas pagalbinis vaidmuo. Jézuity
mokymo planuose ir nuostatuose (Ratio et institutio
studiorum Societatis Iesu) buvo numatytas gimtosios
kalbos vartojimas Zemesnése klasése (i§ dalies ir auks-
tesnése), ypac pirmojoje, infimoje, mokant lotyny kal-
bos gramatikos. Turéjo biiti veréiama i$ lotyny kalbos
j gimtaja ir atvirk$¢iai. Skaitant ir nagrinéjant rinktines
Cicerono vietas, taip pat buvo veréiama j gimtaja kalba.
Pana$iai buvo mokoma ir graiky kalbos5!.

Kadangi i§ pradZiy jézuity tarpe visai nebuvo lie-
tuviy, galimas daiktas, kad gimtaja kalbg Vilniaus kole-
gijoje (ir akademijoje) turéjo atstoti lenky kalba, jei
mokytojas lietuviskai nemokéjo. Bet jei mokédavo, tik-
riausiai vartodavo lietuviy kalbg. Tai paliudija K. Sir-

5 Ligi 1608 m. Lietuvos jézuitai priklausé Lenkijos jézuity
provincijai. Tarp lenky ir lietuviy jézuity, nepaisant ordino palaiko-
my unijiniy tendencijy, vyko nuolatinis trynimasis, reiskési smulkiis
prieStaravimai. Nuo 1590 m. buvo atkakliai kovojama dél atskiros
Lietuvos jézuity provincijos.

5! Bednarski S. Upadek i odrodzenie szkét jezuickich w Polsce.
Krakéw, 1933, str. 20, 239—240.

34



vydo Zodynas (lenky-lotyny-lietuviy kalby), i$leistas
1629 m., kurio pirmoji paskirtis, kaip matyti i§ vélesniy
leidimy pratarmiy, buvo — padéti besimokantiems lotyny
kalbos Zemesnése klasése.

Be to, lietuviy kalba buvo reikalinga ir kitais atve-
jais. Norédami nugaléti reformacija, jézuitai negaléjo
apsiriboti vien didikais ir bajorija. Turéjo veikti ir liau-
dies tarpe — ja sukrik3¢ioninti (tuo metu ji buvo dau-
giausia tik pagal varda krik3¢ioniska) ir jtvirtinti joje
katalikybe. Be lietuviy kalbos tai nebuvo jmanoma pa-
daryti. Jézuitai daznai nurodinédavo kaip bloga, nenor-
maly reiskinj, kad daugumas klebony nemoka vietinés
kalbos, patys riipinosi pamokslininkais, mokanéiais lie-
tuviskai, ir laiké juos XVI—XVIII a. prie §v. Jono baz-
nydios, kuri jiems priklausé. PaZymétina, kad i§ pradziy,
kol tritko lietuviskai mokanéiy pamokslininky, jézuitai,
neretai ir patys akademijos profesoriai, atvyke i tolimy
$aliy, mokeési krasto kalbos. PavyzdZiu ¢ia gali biti
portugalas Emanuelis Vega, Zymus akademijos profeso-
rius (1580—1594), pirmasis gaves joje teologijos dak-
taro laipsnj, kuris, i§mokes lietuviskai, padéjo vyskupui
M. Giedraiiui, vizituojanfiam Zemaiéiy vyskupyste:
moké katekizmo, saké pamokslus, klausé iSpaZinéiys2.
Taip pat kitas Zymus profesorius, vokietis lingvistas
Petras Krimeris (mirgs 1602) buvo lietuviy (ir latviy)
pamokslininkas®. Paminétinas ¢ia ir ispanas Ant. Arijas
(mires 1591), kuris, i¥mokes lietuviskai, moké liaudj
tikéjimo dalyky, klausé i$paZindiy ir t. t5¢% Mokesi

52 Zaleski S. Jezuici w Polsce, Lwéw, 1900, I, cz. II, str. 760.

53 Rostowski S. Litvanicarum Societatis Jesu Historiarum Pro-
vincialium Pars Prima. Vilne, MDCCLXIIX, p. 216; Zaleski S. Je-
zuici w Polsce. Krakéw, 1905, IV, cz. I, str. 71.

5¢ Rostowski S. Litvanicarum Societatis Jesu Historiarum... Pars
Prima... p. 182.
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lietuviskai ir kai kurie lenkai jézuitai, pavyzdZiui, Joki-
bas Lavinskis, ilga laika sakes Vilniuje lietuviskus pa-
mokslus, o 1583 m. nuvykes su misijomis kelioms savai-
téms j Zemaitkiemj ir ten, kovodamas su pagoniskais
paprodiais, mokes kataliky tikéjimo ir giedotis®.

Apie 1580 m. atsirado ir tolydZio daugéjo lietuviy
jézuity. Riipinantis religinés propagandos stiprinimu,
buvo vertinamas jy gimtosios kalbos mokéjimas ir sten-
giamasi jj kiek patobulinti. Akademija ruo$é kunigus-
pamokslininkus. Buvo nustatyta, kad studentai, ,,mo-
kantieji lietuviy kalbg, pamoksly sakymo pratybas turi
atlikti ne kuria kita kalba, o lietuviskai, kad, iSéje i$
akademijos, galéty aiskia, graZia lietuviy kalba impo-
nuoti lietuviskai kalbanéiai visuomenei“%. Démesys lie-
tuviy kalbai (taip pat latviy ir esty kalboms) akademi-
joje kiek padidéjo XVI a. gale ir XVII a. pradZioje.

Kartais lietuviy kalba buvo panaudojama ir iskil-
mingais akademijai momentais, — priimant karalius,
vyskupus. ISkilmingiems priémimams ir $iaip dideléms
iSkilméms visuomet biidavo rasomi (ir spausdinami)
eiliuoti sveikinimai, panegirikos. Tadiau lietuviy kalba
pavartodavo tokiems sveikinimams tik tada, kai jie bii-
davo rasomi daugeliu kalby, norint pabrézti akademijos
auklétiniy poliglotiSkuma. Tais atvejais nebuvo kaip lie-
tuviy kalbos aplenkti, be to, reikéjo Lietuva ir lietuvius
reprezentuoti. Bet lietuviy kalbai nebuvo teikiama jo-
kios pirmenybés kity kalby tarpe: lietuviski eiléraséiai
biidavo dedami ne pirmoje vietoje ir ne tuoj po vadi-
namyjy humanistiniy kalby (lotyny, graiky, hebrajy),
o kity viduryje ar gale. Vis délto tokiomis iskilmingo-

% Monumenta Poloniae Vaticana. Cracoviae, 1938, VI, p. 770—
775; Commentationes Balticae. Bonn, 1954, I, S. 101.

% Vladimirovas L., Jablonskis K., Jurginis J., Bulavas J. Vil-
niaus universitetas. Vilnius, 1956, p. 24.
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mis progomis skaitomi, iskabinti ant sieny akademijoje
ir i§spausdinti lietuviski eiléraséiai turéjo reikSmeés kaip
visai naujas dalykas, jrodymas ir pavyzdys, kad lietuviy
kalba taip pat galima rasyti ir ,,auk$tus“ jausmus reiksti.
Lietuviy kalba ¢ia figiiravo Zinomy jau savo literatiira
Europos kalby tarpe. Biidinga, kad 1589 m. svei-
kinimy rinkinyje Zigmantui III (Gratvlationes Serenissi-
mo ac Potentissimo Principi Sigismvndo III..) jdétas
lietuviskas eilérastis (seniausias iSlikes lietuviskas
spausdintas tekstas Vilniuje), rasytas hegzametru; tuo
lyg pabréztas lietuviy kalbos giminingumas lotyny kal-
bai. Proginiai eiléras¢iai lietuviy kalba biidavo raSomi
ir figiruodavo, nors ir retai, iSkilminguose priémimuose
XVI—XVIII a.

PaZymétina, kad jézuitai labai vertino religing pro-
paganding ir poleming literatiira, kaip kovos ginkla,
daug vil¢iy déjo j spausdinta Zodj, sudarydavo ordino
nariams geras sglygas rasyti. Orientuodamiesi j vieSpa-
taujancia klase, valdanéiuosius sluoksnius, be to, noré-
dami veikti ir uZz Lietuvos riby, jie rasé beveik isimti-
nai lotyny ir lenky kalbomis. Jézuitai j lietuviy kalbg
Ziaréjo tik kaip j liaudies kalba, bet gerai suprato jos
mokéjimo reikalinguma religinei propagandai, pripazino
bent Siuo atZvilgiu jai teises. Jie pasigedo lietuvisky
katalikisky knygy, jauté biitinumg jas leisti, bet, ma-
Ziau démesio skirdami liaudZiai, patys jy parengimu
i§ pradZiy nesiriipino, nesiémé iniciatyvos. Jiems triitko
ir tam darbui tinkamy Zmoniy. Bet uZtat jie skatino
kitus ir rémé pastangas pradéti leisti lietuviskas religi-
nes knygas.

Kovai su reformacija didelés reik§més turéjo bazny-
tinis Tridento susirinkimas (1545—1563), sustiprines
paslijusius kataliky baZnyc¢ios pamatus. Jo nutarimai
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lieté ne tik dogmas, dvasing discipling, bet ir dvasinin-
ky paruo8img, katalikybés propagandg, jos jtvirtinima.
Buvo atkreiptas démesys ir j liaudies kalbg5”. Tridento
susirinkimo nutarimai galutinai jsigaliojo Lenkijoje (ir
Lietuvoje) 1578 m.58 Jie buvo tvirta atrama katalikis-
kajai reakcijai, padéjo jai laiméti. Nutarimy jgyvendi-
nimu nuolat riipinosi popieZiaus nuncijai, aukstoji baz-
nylios hierarchija. Tai verté dvasininkus Siek tiek
daugiau démesio kreipti ir j lietuviy kalba, verté jos
mokytis ir ieskoti priemoniy katalikybei stiprinti gim-
taja kalba.

Kontrreformacija palyginti lengvai pasieké pergale,
remiama i§ virSaus Stepono Batoro ir Zigmanto III
Bajorai-sléktos masiskai grjZzo katalikybén, nes i§ tik-
ryjy tuo metu katalikybé jau labiau atitiko klasinius
jy interesus. Ji uZtikrino bajorams-$léktoms neribota
valdZig valstieCiy atZvilgiu, skiepijo pastariesiems pa-
klusnumg ir jj palaiké. Tikslai, kuriy siekti bajorams-
§léktoms padéjo reformacija, buvo jau jgyvendinti.
Jiems riipéjo tik iSlaikyti savo laisves ir privilegijas.
Geriausias sgjungininkas ¢ia buvo kataliky dvasininkai,
kurie, pradedant klebonu ir baigiant vyskupu, buvo taip
pat $léktos, dvasiniai feodalai. Be to, reformaciniame
judéjime, i$plitusiame kalvinizme nuo 1560 m. ima kris-
talizuotis ,,plebéjiné opozicija ariony pavidalu“s®. Ario-
nai iSkelia antifeodaling programa — reikalauja panai-
kinti baudZiava, baudZiaving priklausomybe. Didéjant
valstietiy priespaudai ir iSnaudojimui XVI a. antrojoje
puséje, Zymiai paastréja klasiy kova. Kataliky dvasi-

% Concilium Tridentinum. Edid. S. Ehses. Friburgi Br., 1924,
t. IX, actorum pars VI, p. 753, 982.

% Jwo60osuss H. Hauano KaTo/myeckofi peakuim M ymamoKb pe-
¢opmanin Bb ITosbwe. Bapmasa, 1890, crp. 396.

% Tazbir J. Reformacja a problem chtopski... str. 127,
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ninkai gasdina feodalus valstiefiy revoliucijos $mékla,
pabréZdami kurstomajj reformacijos idéjy poveikj. Tuo
biidu kontrreformacija padéjo dar labiau sustipréti ba-
jory-§lékty diktatiirai,

Laiméjusi feodaly tarpe, katalikiskoji reakcija tu-
réjo daugiau démesio kreipti j liaudj. I§ kitos pusés,
reformatai, netekdami vis labiau bajory-Slékty atra-
mos, taip pat turéjo daugiau orientuotis j liaudj, kitaip
negaléjo tikétis iSsilaikyti ir iSlikusiose salose. Tuo tiks-
lu vieni ir kiti vartojo prievarta, spaudima i§ virSaus.
Ryskus pavyzdys — Vilniaus vyskupo Jurgio Radvilos
ganytojiSkas lai§kas su 1582 m. Vilniaus sinodo nutari-
mais, kuriuo jsakoma klebonams pasiriipinti, kad jiems
priklausg dvasiniu atZvilgiu (in spiritualibus) valdiniai
biity vietinés valdZios priversti (naudojant pabau-
das) 3ventomis dienomis lankyti baZny¢ia ir leisti vai-
kus mokytis. Sj jsakyma vyskupas Zada paremti kara-
liaus ediktuS!. Pana$iy priemoniy émési ir reformatai.
PavyzdzZiui, E. Valavi¢ius, Vilniaus kastelionas, Lietu-
vos DidZiosios kunigaik§tystés kancleris, 1583 m. i$lei-
do Naujamies¢io dvaro valstietiams nuostatus, kuriuo-
se reikalaujama, kad visy jo kaimy valdiniai eity
kiekviena sekmadienj j bazny¢ig (ir leisty vaikus j mo-
kykla), o tie, kurie jos nelankys, kad biity baudZiami
piniginémis baudomis ir laikomi kengéseS2. Liaudies
prievartavimas buvo dar didesnis tose vietose, kur vyko
jnirtinga kontrreformacijos ir reformacijos gynéjy ko-
va, pavyzdZiui Kelméje. Nei vieni, nei kiti nenoréjo

60 Odrodzenie w Polsce. I Historia... str. 516—517.
8! Sawicki J. Concilia Poloniae. II... str. 136.
62 LIS I 242—244.
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atsizadéti valstie€iy. Todél leido labai grieZtus nuosta-
tus, naudojo nepaprastai dideles baudas®.

Verdiant liaudj lankyti baznydcia, reikéjo riipintis ir
lietuvidkai mokanciais kunigais, ir lietuviska religine
knyga. Be abejo, jos parengimas buvo nepalyginamai
sunkesnis, negu knygy lotyny ir lenky kalbomis, kur
jau seniai buvo praminti keliai, tradicijos, nusistovéje
terminai. Ra$yti lietuviskai tuo metu buvo sunkus dar-
bas, reikalaujgs didelio jégy jtempimo, kiirybiniy suge-
béjimy, ne tik gero kalbos mokéjimo ir literatiirinés
kultiiros. Rasyti lietuvi§kai — rei$ké nusileisti Zemyn,
dirbti liaudZiai, nesitikint i§ to nei garbés, nei asme-
ninés naudos. Galinliy tg darba atlikti irgi nedaug
tegaléjo biiti. Aukstesnieji kataliky dvasininkai — pre-
latai, kanauninkai ir klebonai, — geriausiai materialiai
apriipinti, beveik iSimtinai buvo nelietuviai, o vikarai,
daZnai taip pat nelietuviai, — labai menko iSsilavinimo.
Triiko ir mecenaty lietuviSskai knygai. Dar labiau stigo
tinkamy S$iuo atZvilgiu darbuotojy reformatams. Todél
lietuviska knyga parengti ir i§leisti buvo rimta ir sunki
problema.

I$ visy minéty dalyky aiSku, kad pagrindinis lietu-
viskos knygos pasirodymg Lietuvos DidZiojoje kuni-
gaikstystéje skatings veiksnys buvo religinés kdvos, sie-
kimas paveikti liaudj. Greta to turéjo reikSmés ir kova
dél valstybinio savaranki$kumo, antiunijinés tendenci-
jos, vadinamasis separatizmas.

Kova dél valstybinio Lietuvos DidZiosios kunigaiks-
tystés savarankiSkumo labai ry$ki XVI a. antrojoje pu-
séje, prie§ Liublino unijg ir po jos. Viena svarbesniy
jos apraiSky yra unijos ignoravimas III Lietuvos sta-

8 Gruzewski B. KoSciét Ewangelicko-Reformowany w Kielmach.
Warszawa, 1912, str. 91—93.
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tute (1588), lenky feodaly traktavimas kaip svetim3a-
liy. Sios kovos pagrindas — valstybingumo tradicijos,
tautiniai skirtumai tarp lenky ir lietuviy feodaly, nepa-
sitenkinimas, kurj kélé Lenkijos feodaly pastangos ,,eko-
nomiskai jsigaléti Lietuvoje“4. Abipusis nepasitenkini-
mas, trynimasis tarp Lenkijos ir Lietuvos feodaly, nors
juos jungé bendri interesai, buvo visuotinis reigkinys.
Jis atsispindéjo net vienuoliy (prancidkony ir jézuity)
veikloje — jie irgi stengési atsiskirti nuo Lenkijos ir
sudaryti atskiras Lietuvos provincijas. Antiunijinés ten-
dencijos, valstybingumo gynimas reiskési ir istoriogra-
fijoje (A. Rotundas, M. Strijkovskis). Bet tos kovos dél
valstybinio savarankiskumo reik§meés lietuviskai knygai
nereikia perdéti. Lietuvos feodalai ir toliau tebevartojo
lenky kalba, atsiZadédami savosios. Jie, kaip minéta,
tikraja savo kalba linko laikyti lotyny kalbg. Tacdiau to
negalima pasakyti apie visus feodalus. Salia vyraujan-
Cios tendencijos reiSkési ir kita, nors daug silpnesné.
Ne visi feodalai, net ir stambesnieji, taip lengvai atsi-
saké savo kalbos ir jg niekino. Sviesesnieji i§ jy lenky
kalbos skverbimesi ir lietuviy kalbos i$stiimime i§ vie-
Sojo valstybinio gyvenimo jZvelgé pavojy tautai ir
valstybei. Veiké ir kity tauty pavyzdys. Tai buvo re-
nesanso epocha, kurios biidingas bruoZas — kova dél
tautiniy kalby teisiy ir literatiiros jomis suklestéjimas.
Gimtosios kalbos teisiy gynimas kaimyniniuose ir toli-
mesniuose krastuose skatino kovoti ir dél lietuviy kal-
bos. Si kova — svarbus akstinas lietuviskai knygai pa-
sirodyti Lietuvos DidZiojoje kunigaikStystéje. Reikia
taip pat neuZmirsti ir Priisijoje leidZiamy lietuvisky
knygy skatinanéio pavyzdZio.

Realios galimybés lietuviskai knygai susidaré

64 Lietuvos TSR istorija... I, p. 220.
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paskutiniame XVI a. ketvirtyje, kai Vilnius tapo stambus
Svietimo, kultiiros ir knygy leidimo centras. 1574—
1575 m. jame buvo jsteigtos trys spaustuvés (paskui
jy dar padaugéjo), tarp jy viena katalikiska — jézuity.
véliau vadinama akademijos spaustuve. Be abejo, ir
ankséiau buvo galima i3spausdinti lietuviska katalikis-
ka knyga Krokuvoje ar net Karaliau€iuje, jeigu tik
kas tuo biity labai riipingsis. Bet atsiradusios spaustu-
vés Vilniuje Zymiai palengvino lietuviskos knygos iS$-
leidima.

Lietuviskos knygos pasirodymas Lietuvos DidZiojoje
kunigaiktystéje susijes su Merkelio Giedraifio veikla.
1576 m. M. Giedraitis buvo paskirtas Zemaicdiy vysku-
pu. Tai ne atsitiktinis dalykas. Dél jo paskyrimo vyko
kova 1574—1576 m. Pirmiausia pretenzijas j Zemaiéiy
vyskupo sostg pareiSké lenkas Jokiibas Voroneckis,
Gniezno arkivyskupo Jokiibo Uchanskio seserénas, kurj
palaiké ne tik arkivyskupas, bet ir popieZiaus nuncijus.
Biidinga, kad vienas i§ argumenty, kuriais rémeési
M. Giedraiéio $alininkai, buvo jo lietuviy kalbos moké-
jimas®. Jei M. Giedraitis tada nebiity tapes Zemaitiy
vyskupu, labai galimas daiktas, kad pirmosios lietuvis-
kos knygos Vilniuje biity Zymiai véliau pasirodZiusios.
Toks reikSmingas vaidmuo priklausé M. Giedrai¢iui dél
to, kad jis buvo veikiamas visy minéty palankiy lie-
tuviskai knygai veiksniy. M. Giedraitis buvo vienas
Zymiausiy kovotojy dél valstybinio ir kultiirinio sava-
rankiSkumo, studijuodamas bendravo su pirmaisiais lie-
tuviy raSytojais, liuteronizmo skleidéjais (J. Zablockiu),
tikriausiai paZino pirmasias lietuviskas knygas, i$leistas
Priisijoje, ir, jy pavyzdZiu sekdamas ir riipindamasis
stiprinti katalikybe, daug démesio skyré spausdintam

¢ Theiner A. Annales Ecclesiastici. Romae, 1856, II, p. 105, 106.
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ZodZiui gimtaja kalba. Pats jis,-kiek Zinoma, nebuvo
raSytojas, bet skatino, globojo ir rémé galinCius rasyti
ir riipinosi knygy i$leidimu. Visuomeniné M. Giedraicio
padétis, uZimama vieta, pajamos leido jam biiti pirmuo-
ju lietuviskos knygos mecenatu Lietuvos DidZiojoje ku-
nigaikstystéje. O be mecenato tada jokia knyga nega-
léjo Lietuvoje iSeiti.

Nors keletas veiksniy skatino lietuviSskos knygos
pasirodyma, bet nusvéré religinés propagandos reikalai.
Jie ir apsprendé pirmyjy knygy pobiidj. Jos tegaléjo biiti
religinés. Pasaulietinio turinio knygai lietuviy kalba
XVI a. ir ilgai dar véliau nebuvo reikiamy salygy.

Dél savo religinio, siaurai konfesinio pobiidZio pir-
mosios lietuviskos knygos negaléjo suvaidinti paZan-
gaus vaidmens socialiniame gyvenime, klasiy kovoje.
Jos palaiké feodaling santvarka, susiformavusius gamy-
binius santykius. Bet, turint prie$ akis visa sudétinga
istorinio lietuviy tautos vystymosi process, jy atsira-
dimas buvo naujas ir daugeliu atzvilgiy svarbus reiski-
nys. Kaip paZymima akademinéje lietuviy literatiiros
istorijoje, ,,pats rasty lietuviy kalba pasirodymas ano
meto istorinémis aplinkybémis turéjo paZzangia reikSme,
teigiamai veiké lietuviy tautybés formavimasi, rodé jos
gyvybingumg, lietuviy liaudies masiy vaidmenj“®. Lie-
tuviska knyga, jeigu leidéjai ir nebiity to siekg, objek-
tyviai imant, buvo nukreipta prie§ bendrasias politinio
ir kultiirinio gyvenimo raidos tendencijas. Tuo buvo
pripaZintos lietuviy kalbai, liaudies kalbai, kultiirinés
teisés. Knygy gimtaja kalba pasirodymas reiSké rasti-
jos, nors ir ribotg, demokratizavima, minimalias prie-
laidas liaudZiai Sviestis. Religinis ty knygy turinys $iuo

% Lietuviy literatiiros istorija. Red. Prof. K. Korsakas. Vilnius,
1957, 1, p. 138.
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atzvilgiu nepaneigia_jy reik3mes, nes religija tada buvo
vienintelé vieSpataujanti ideologijos forma, kuriai vis-
kas buvo pajungta. ,,Per krik§¢ionybés mokslg buvo sie-
kiama visokio mokslo, nes tuo metu visoks mokslas buvo
suristas su tikyba.“6” Drauge pabréztina, kad pirmosios
lietuviskos knygos pasirodé su aiSkiai akcentuotomis
demokratinémis §vietimo tendencijomis, pladia nacio-
naline kultiirine programa, gimtosios kalbos teisiy gy-
nimu.

Jeigu pripaZjstama, kad ,,baznytiniy rasty vertimas
j Snekamajg kalbg tuomet buvo paZangus reiskinys, pri-
sidéjes prie kiekvienos tautos kalbos ir rastijos ugdy-
mo“%8, tai juo labiau pasakytina apie pirmasias lietu-
viskas knygas Lietuvos DidZiojoje kunigaikStystéje. Ju
parengéjas M. Dauk3a riipinosi lietuviy kalbg pada-
ryti literatiirine kalba, didelémis kiirybinémis pastan-
gomis jg ugdé, dédamas pagrindus rastijai. Veikiamas
pazangios amZiaus minties, gaiviy renesanso idéjy ir
liaudies aplinkos, jis tikéjo ateitimi, savo darbo pras-
mingumu ir pasuko prie$ srove.

Sunki buvo lietuviskos knygos pradZia. Ji pasirodé
kaip jnamé savajame kraste, bajoriskoje-Sléktiskoje res-
publikoje. Bet jeigu ta pradZia buvo daug Zadanti, at-
verianti plaig perspektyva, tai daugiausia M. Dauksos
nuopelnas.

7 Senoji lietuviska knyga... p. 103.
% Jurginis J. Pranskus.B. Vertingas literatiiros mokslo veika-
las. — ,,Komunistas*, 1958, Nr. 3, p. 58.



II. M. DAUKSOS BIOGRAFIJOS NUOTRUPOS

Nelengva kalbéti apie gyvenimg rasytojo, kuriuo
pradéta dométis tik porai $imty mety praéjus po mir-
ties ir kuris nei pats, nei jo amZininkai nepaliko mini-
maliy biografiniy Ziniy. Be to, nei3liko jokiy rasytojo
rankras€iy, laisky, uZraSy, archyvo liekany, net ir jo
testamentas nepasieké miisy laiky. Be spausdinty
M. Dauk$os knygy, kuriose irgi, deja, beveik néra tie-
sioginiy biografiniy duomeny, ir 1579 m. Zemaidiy vys-
kupystés vizitacijos aprasymo, padedanéio paZinti jj,
kaip dvasininka, kone vienintelis Ziniy $altinis yra
oficialils, daugiausia teisminiai dokumentai, lie¢ig turto
paveldéjima, pirkima, pardavimg ar dovanojimg, taip
pat uzgrobimg ir kitus nusiZengimus feodaliniam teisés
kodeksui. Tie dokumentai neliefia asmeninio gyvenimo,
paziiiry, kultiirinés veiklos — ty dalyky, kurie mus la-
biausiai domina. Be to, jie susije beveik vien su paskuti-
niais rasytojo gyvenimo deSimtmeciais. Apie vaikyste,
jaunyste, savarankisko darbo pradZig jokiy tiesioginiy
Ziniy kol kas néra. Dél to ir tegalima kalbéti apie
M. Dauk$os biografijos nuotrupas.

Visos lig $iol surastos Zinios yra daugiau ar ma-
Ziau atsitiktinio pobiidZio. Jy negausu, ir, atskirai pa-
imtos, jos daZniausiai atrodo nereikSmingos ir maZa
tepasako, bet nagrinéjamos drauge platesniame visuo-
meninijo, kultiirinio ir religinio gyvenimo fone, panau-
dojant kaip lyginamaja medZiaga amZininkus, jos vis
délto padeda iSaiskinti ne vieng M. DauksSos biografi-
jos momenta, jo asmens bruozg. Triikstant kitokiy $al-
tiniy, bus daugiau démesio, negu dél savo pobiidZio
jie nusipelno, kreipiama j oficialius dokumentus, juose
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esamus $yk3Cius duomenis, stengiamasi visg turimg ir
naujai surasta archyving medZiaga iSnaudoti ko pil-
niausiai.

Turint prie§ akis negausias ir skurdZias Zinias, o i$§
kitos pusés — daugybe neaiSkiy, bet svarbiy klausimy,
atrodo tikslinga pirmiausia bandyti pla¢iau nusviesti ir,
kiek tai Siuo metu jmanoma, i$aiskinti palius pagrin-
dinius biografijos faktus. Tik po to bus méginama api-
biidinti M. DaukSos  asmens bruoZus, paZiiiras.

1. KILME, SEIMA, APLINKA. MOKSLO KLAUSIMAS

Pirmieji apie M. Dauk3os kilme yra raSe heraldikai:
A. Vijiikas-Kojelavi¢ius, K. Neseckis ir kiti. Bet jy
duodamos Zinios genealoginiu atZvilgiu néra patikimos.
A. Vijiikas-Kojelavi¢ius (juo sekdamas, K. Neseckis ir
kiti) M. Dauks$ag kildina i§ Dauk$y giminés, 1413 m.
Horodléje priémusios herba Pierzchafa, arba Roch (pen-
kios struéio plunksnos $alme, raudoname dugne)!. Ta-
¢iau ne visai aiSku, kuris DaukSa dalyvavo Horodlés
unijoje. V. Semkovitius mano, kad tai Zemaiciy bajo-
ras2. Jis remiasi XIV a. pabaigos ir XV a. pradZios do-
kumentais, kuriy viename (1390) tarp kity Zemaiciy
bajory minimas Dauk$a nuo Kaltinény (Dawchs... ge-

! Nomenclator Familiarum et Stemmatum Magni Ducatfis Li-
tuaniz et Prouinciarum ad eum pertinentium. Collectus... opera
diuturnd P. Alberti Wiiuk Koialfowic3.. Anno 1658, p. 75 (auto-
grafo mikrofilmas); DKV p. XXV. Lenkiskame herbyno tekste
(W. Wijuka Kojalowicza Herbarz Rycerstwa W. X. Litewskiego...
w Krakowie... 1897, str. 213) herbas Pierzchafa apradytas kiek ki-
taip: juodas bok3itas baltame dugne, 3alme penkios strufio plunks-
nos. Plg. Niesiecki K. Herbarz Polski... wyd. J. N. Bobrowicz. Lipsk,
1839, III, str. 314.

2 Semkowicz W. Braterstwo szlachty polskiej z bojarstwem
litewskiem w unii horodelskiej 1413 roku. — PiL 433.
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sessen in dem lande czu Caltheneen3). Kitame 1401 m.
dokumente tarp Lietuvos prelaty, kunigaik$&iy, pony
ir kilmingyjy paZymétas Kymantas su siinumi Dauk3a
(Kymunt cum filio Dawxha?). 1409 m. Vytauto raste
minimas, tur biit, tas pats Kymantas, nurodant, kad jis
gyvena (ziczczet) uZ NevéZio, Zemailiy ZeméjeS. K. Ne-
seckis teigia, kad 1401 m. dokumente paminétas Ky-
mantas ir priémes Horodléje herbg PierzchataS, bet to
nejrodo.

Kaltinény Dauksos, atrodo, jokiu biidu negalima ta-
patinti su Kymanto siinumi Dauk$a. XV a. pirmojoje
puséje buvo ir daugiau giminystés rySiais nesusijusiy
Dauksy ir Dauk$iy. PavyzdZiui, didysis Lietuvos kuni-
gaikstis Kazimieras davé (1440—1444) ponui DaukSiui
(ITany Hoskmio) valdiniy Rogacevo ir Bobruisko vals-
Ciuose’. Tai, tur biit, buvo didikas DaukSys (doBkuiu),
Zemés dovanojimo rastuose minimas $alia Kazimiero
arba jo vardu jsakgas tokius rastus parasyti®.

Dauk$a buvo gana populiarus asmenvardis, plaiai
vartotas ir XVI amZiuje. Tai rodo 1528 m. Lietuvos ka-
rivomenés suraSymas. Jame minimas Dauks$as Piktui-
Zaitis (HoBbkwb ITukryfixkeBuus) i§ Viduklés valséiaus
ir DaukSas Sokaitis (HdoBkbws CakoBuub) i§ Arioga-
los vals&iaus?, taip pat daug Dauks$ai¢iy (Dauk$y ar

3 Codex epistolaris Vitoldi... 1376—1430. Collectus opera An-
tonii Prochaska (Monumenta Medii aevi historica, t. VI). Cracoviae,
1882, p. 23. Plg. Biga K. Rinktiniai rastai. Vilnius, 1958, I, p. 235.

4 Codex epistolaris Vitoldi... p. 73.

5 Ten pat, p. 175.

8 Niesiecki K. Herbarz Polski... 111, str. 314.

7 AxTe JIHTOBCKO-pyccKaro rocyiaapctsa, u3g. M. Hoswaps-3a-
noabckums. Mocksa, 1900, sum. 1 (1390-1529), crp. 16.

8 JIutoBckas Merpuxa. Kuuru 3amucei, 1. 1. (Pycck. Ucr. Bu6a.,
T. XXVII). CIl6., 1910, ctp. 58—59.

9 JlutoBckas Merpuka. Ilepenucu Boficka JlntoBckoit (Pycck.
Her. Buba., 1. XXXIII). IMerporpans, 1915, ctp. 208, 213.
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Dauks$iy siiny) i$ jvairiy Lietuvos viety. Dauk$a, kaip
asmenvardis, buvo paplites ir tarp valstie¢iy. PavyzdZiui,
Zasetos karaliskojo valsfiaus surasyme 1537 m. mini-
mas valstietis Dauk3ys Zitonis (?-doBkumc Hluranuc).
1561 m. Zemai¢iy vyskupas Jonas Domanovskis gavo
valstietj Dauk$a Nejiing (Dawgsza Neiuna) su valaku
Zemeés Veliuonos vals€iuje (prie baZnytinés Krakiy Ze-
més)!l. 1587 m. Upytés dvaro ir jo kaimy inventoriuje
minimas Dauk$ys Motiejaitis (JoBkbumnc MarteeBuusn),
gyvenes ant pusés valako!2

I§ Dauk3os vardo kilo kai kurie vietovardZiai, Zino-
mi jau XVI a. tiek Zemaiiuose, tiek rytinése Lietuvos
srityse, sakysim Dauk$iy kaimas ir vaitysté, priklause
Ginteliskés dvarui (1597 m. inventorius)'3, Dauksiskiai
ASmenos valséiuje (1560 m. inventorius)!* ir kt. As-
menvardis Dauk$a ilgainiui buvo pradétas naudoti pa-
varde. Bet, remiantis XVI a. gale jsigalin¢ia ta asmen-
vardine pavarde, ieSkoti giminystés su prie§ 150—
175 metus gyvenusiu asmeniu vien dél jo vardo pana-
Sumo néra pagrindo, ypaé turint galvoje Dauksos, kaip
asmenvardZio, populiarumg. Todél, atrodo, néra ko ir
kalbéti apie rasytojo M. DaukSos giminyste su Ho-
rodlés unijoje dalyvavusiu Dauksa ir priskirti jam her-
ba Pierzchata arba Roch.

Tikraja M. Dauks$os kilme yra i$aiSkings K. Jablons-
kis, surades ir paskelbgs daug rasytoja lieianéiy do-
kumenty. Jie rodo, kad M. Dauk3os protéviai buvo ne
didikai, ne ponai, o smulkiis Veliuonos vals¢iaus bajo-

1o MA CB Bz 124, L 9r.

1 BK 3

12 Iston]os archyvas. XVI a. Lietuvos inventoriai. Surinko
K. Jablonskis. Kaunas, 1934, I, p. 283.

13 Ten pat, p. 458—459.

14 Ten pat, p. 141.
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rai. Svarbiausias raSytojo genealogijai yra 1609 m.
Zemaiéiy Zemeés teismo sprendimas turto dalyby byloje!s,
kurioje dalyvavo per 50 asmeny — tolimesniy ir arti-
mesniy M. Dauk$os giminiy, vienos Seimos palikuoniy.
Biidinga, kad i$ jy tik trys (visi broliai) turéjo Dauk-
Sos pavarde, o kity daugumas vadinami vardais ir té-
vavardZiais. Teisme buvo rastu pateikta ,,giminés lini-
ja“ — genealoginis medis, reikalingas daliy dydzZiui
apskaiciuoti. Kadangi abi pusés su tuo genealogijos
iSdéstymu sutiko, reikia manyti, kad ji buvo teisinga.
Deja, ta ,,giminés linija“ nejtraukta j teismo sprendi-
ma, bet i§ jame minimy dalyky ir i§ kity dokumenty
rasytojo genealogija visai aiski.

Giminés pirmtaku 1609 m. teismo sprendime laiko-
mas Vaidila. Nepasakyta, kada jis gyveno. Bet papras-
tai genealogijose tuo metu giminés pirmtaku biidavo
nurodomas Vytauto ar bent XV amZiaus pirmosios pu-
sés bajoras!s. Atrodo, kad taip buvo ir Siuo atveju.
Galima paminéti, jog Horodlés unijoje yra dalyvaves
Vaidila Ku$ulevi¢ius (? Wojdylo Kuszulowicz), priémes
herbg Biata'” ar Ciofek'8. Taliau néra pagrindo jj tapa-
tinti su M. Dauk$os pirmtaku Vaidila, tuo labiau kad
A. Vijukas-Kojelavi¢ius i§ Horodlés unijoje dalyvavusio
Vaidilos kildina Puks$ty gimineg!®, nieko bendra neturin-
¢ia su M. Dauksos gimine.

M. Dauks$os pirmtakas Vaidila turéjo keturis siinus:
Tirslj, Donj, Sirputj ir Sotj. Apie juos nieko neZinome.
Lietuvos metrikoje paZyméta, kad didysis Lietuvos
kunigaik$tis Kazimieras Sirpudiui yra daves Zmoniy

5 Jb PZ 77—84.

16 Ten pat, p. 67.

17 Semkowicz W. Braterstwo szlachty polskiej... str. 446.
8 Wijuk Kojafowicz W. Herbarz... 1897, str. 35.

19 Ten pat, p. 103.
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$eimg?, Kadangi nepaminétas nei to Sirpuio tévavar-
dis, nei dovanotos $eimos gyvenamoji vieta, nei dovano-
jimo laikas (K. Jablonskio nuomone, tai buve 1440—
1450 m.?'), néra tikra, ar tai Vaidilos siinus. Kaip ma-
tyti i§ 1609 m. sprendimo, Donys miré bevaikis. Kiti
Vaidilos siiniis turéjo palikuoniy. IS teismui pateikto
Zemailiy seniino Stanislovo Jonavidiaus 1504 ar
1519 m.2?2 rasto paaiSkéja, kad TirSlys turéjo dukterj
Kachng, kuri iStekéjo uZ Pociaus Mikalojaicio, atéjusio
uZkuriomis. I§ jo giminés 1609 m. gyveno Kasparas
Jurevicius. Sirpuéio ir Sodio palikuoniy tuo laiku buvo
daug daugiau — kelios deSimtys.

Rasytojas M. Dauksa yra kilgs i§ Sirpudio giminés.
Bet nei 1609 m. teismo sprendime, nei kituose doku-
mentuose néra suminéti Sirpucio vaikai. Aisku tik tiek,
kad M. Dauk3os prosenelis buvo Dauk3a, greifiausiai
Sirpu¢io Vaidilai¢io siinus, nors galéjo biiti ir Sirpucio
Zentas, uzkurys®, Tolesné M. DaukSos genealogija jo-
kiy abejoniy nekelia. Dauk$a turéjo siiny Mikalojy,
Mikalojus — Baltramiejy, o Baltramiejus — Mikalojy
Dauks$a. Rasytojas gavo senelio Mikalojaus varda, o pro-
senelio DaukSos varda émé vartoti pavarde. Juo paseké
ir broliai. XVII a. paskutinio ketvirfio dokumentuose
tiek rasytojas, tiek jo broliai jau vadinami Dauk$omis,
nors kiti Zemaiciy bajorai tada daugiausia dar buvo
vadinami vardais ir tévavardZiais, kartais pridedant ir
senelio varda.

IS 1609 m. sprendimo ir kity dokumenty iSaiskéja,
kad giminés pirmtakas, jo siiniis ir tolesni palikuonys
gyveno Babénuose, netoli Kédainiy. Cia buvo visos gi-

20 JIurosckas Merpuka... CII6, 1910, crp. 75.
21 Jb PZ 67.

2 Ten pat, p. 67 ir 79.

2 Ten pat, p. 67.
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minés téviske, pagrindiné tévonija. Sprendime ir kalba-
ma tik apie Babénus, kaip senaja ir vienintele visiems
Vaidilos palikuonims priklausancia Zeme. Tai, Zinoma,
nereiSkia, kad tie palikuonys, bent kai kurie i$ jy, netu-
réjo turto kitur, bet daugelis, jei ne daugumas, gyveno
Salia vienas kito, jsikiire paveldéjimo keliu gautoje ir
i§ kaimyny pirktoje Zeméje. 1609 m. sprendime ir mini-
mos jy sodybos, pastatai, darZai, sodai, kiidros ir t. t.2¢

Babénai — senas palyginti vietovardis, istoriniuose
$altiniuose minimas jau 1372 m.? XVI a. dokumentuose
jie buvo vadinami dvejaip: Babénais ir Babény lauku.
Net kalbant apie nedidelj viensédj, biidavo daZnai ra-
Soma: ,,Mano ikis Babénai“ (tartum vien tg vienséd)
vietovardis apimty) arba ,,Mano iikis Babény lauke“.
Tada prie daugelio vietovardZiy pridédavo Zodj laukas.
Galima suminéti keletg tokiy lauky i§ Babény apylin-
kés: Dotnuvos laukas, Ros¢iy laukas, Daumanty laukas,
Liaudés (Liaudos?) laukas ir t. t.26 Tai anaiptol nereis-
kia, kad tos vietovés — tusti be'sodyby plotai. Laukas,
kaip aiskina H. Lovmianskis, reidké beveik ta patj, k3
ir kaimas (wie$)?”. J. Jurginis XVI a. laukus sieja su
»XIII—XIV a. laukais, kurie sudaré Zemdirbiy gyvena-
mas teritorijas“. Jis teigia, kad ,,laukas buvo valséiaus
dalis... valséiuje galéjo biiti keli valsCiai arba valséiu-
kai. PerSasi iSvada, kad valsCiuku (vals¢iumi) ir lauku
buvo vadinamas tas pats objektas, tac¢iau — tik XVI a.“%8

2¢ Jh PZ 82.

% towmiariski H. Studja nad poczgtkami spoleczeristwa i
panistwa litewskiego. Wilno, 1932, II (Zemélapis I); Hawyro B. T.
OGpaIeIz;)BaHne JlutoBckoro rocymapcrsa. MockBa, 1959 (Zeméla-
pis II).

2% Cnpoeucs H. fI. Teorpaduueckiit cnosapn npesneii YKomoiiT-
ckoit 3eman XVI cronsris, cocrapiennnit o 40 aKTOBHIM KHHraMb
Poccienckaro semckaro cyna. Buabna, 1888, ctp. 91, 119, 177, 280.

2 towmiariski H. Studja nad poczatkami... 11, str. 125—126.

B Jurginis J. BaudZiavos jsigaléjimas Lietuvoje. Vilnius, 1962,
p. 167—169.
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Babény lauke buvo daug vienkiemiy, maZy dvareliy.
Babénai, kaip ir Dotnuva, priklausé Veliuonos vals-
¢iui. Cia nuo seno gyveno daug smulkiyjy bajory, kuriy
pagrindinis uZdavinys buvo ginti panemunés pilis, ypaé
Veliuong, nuo kryZiuoéiy?®®. Reikia manyti, kad ir
M. Dauksos sentévis Vaidila tikriausiai tokias pareigas
éjo, gal uz tai Vytauto ir bajoru buvo padarytas.

Tiesioginiy Ziniy apie rasytojo M. Dauk$os gimimo
vieta, data ir vaikyste néra. NeZinome, kas buvo jo mo-
tina. Ne j visus 8iuos svarbius klausimus galima tiks-
liai atsakyti. Tritkkstant duomeny, reikia remtis isliku-
siomis Ziniomis apie M. Dauks$os artimuosius gimines,
pradedant seneliu, ir jo paties vélesnio gyvenimo fak-
tais.

M. Dauk3os senelis Mikalojus Dauk3aitis gyveno Ba-
bénuose, prie paveldéjimo keliu atitekusios téviskés pri-
pirkdamas i§ kaimyny Zemés (vadinamaja Babény Kat-
kuske, arba Katkiiniske) ir veldamg Mika su stinumi
Kasparu®. Katkiiniske jis pirko 1525 m. Senelis mire,
tur bit, 1526 ar 1527 m., nes 1528 ir 1529 m. Zeme pirko
jau nebe jis, o jo siinus Baltramiejus, Mikalojaus Dauk-
Sos tévas®!l. Be to, 1528 m. Lietuvos bajory kariuome-
nés sura§yme minimas Baltramiejus Mikalojaitis®?, bet
neminimas Mikalojus DaukS$aitis. Zinoma, néra abso-
liuciai tikra, kad tas Baltramiejus Mikalojaitis yra
M. Dauk3os tévas, nes suradyme tiksliau nenurodyta
jo gyvenamoji vieta (tik Veliuonos valséius). Galéjo
biiti ir kitas bajoras tuo pat vardu ir tévavardzZiu, ta¢iau
tuo atveju biity nesuprantama, kodél M. Dauksos tévas

® towmiariski H. Studja nad poczatkami... II, str. 74,

% Jb DaD 11, 62.

31 Ten pat, p. 2, 62.

32 Jlurosckast Merpuka. Ilepenncu Boficka JIutosckaro. Ilerpo-
rpaxs, 1915, crp. 205.
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(ar senelis, jeigu jis tebegyveno) liko nejtraukti sara-
gan. Jei tad 1528 m. suraSyme minimas M. Dauk$os
tévas, i§ to galima spresti apie jo turtinguma. 1528 m.
Vilniaus seimo nutarimu, kuriuo remiantis sgrasas su-
darytas, Zemininkams i§ kiekvieny turimy a$tuoniy vals-
tie¢iy tarnyby reikéjo pristatyti viena gerai ginkluotg
karj ant Zirgo®. Kadangi Baltramiejus Mikalojaitis,
kaip ir daugumas Veliuonos valséiaus Zemininky, tureé-
jo pristatyti vieng ginkluotg karj su Zirgu, iSeity, kad
jis turéjo astuonis valdinius — valstieCius..

I§ M. DauksSos tévo testamento, rasyto 1586.I111.5 ir
po jo mirties aktikuoto 1586.VI.14, kuris laimingai i$liko
ligi miisy laiky®*, paaiskéja, kad Baltramiejus Mikalo-
jaitis buvo du kartus vedes ir kad, be Zemés Babénuose,
jam priklausé taip pat viensédis Liaudoje, prie Vadak-
ties upés. Testamente nepasakyta, kas buvo pirmoji
Baltramiejaus Zmona, nei i§ kur ji kilusi, nei kokj
turta jneSusi. Any laiky labai paplitusiu paprodiu jauni
bajorai¢iai, norédami pralobti, vesdavo nasles, kurios
jlems pavesdavo savo turtg, o po §iy mirties — vesdavo
jaunas merginas, kurioms palikdavo pirmyjy Zmony uz-
radytajj turta arba savo téviskés dalj®. Galimas daly-
kas, kad ir Baltramiejus Mikalojaitis buvo vedes nasle,
bet Vadakty viensédj ne i$ jos gavo, nes testamente pa-
bréziama, kad tas viensédis i§ tévo paveldétas (ume-
HUY'KO Moe BJlacT’Hoe wTuyHu3’Hoe). Gal tad Vadaktai —
Baltramiejaus senelés pasoga?

Sunku tiksliai pasakyti, kada Baltramiejus Mikalo-
jaitis pirmg karta vedé. K. Jablonskio nuomone, ,,tapes
apie 1527 metus ikio Seimininku, kan. Mikalojaus

3 Ten pat, p. 7.
3% CVIA DA 14586 Nr. 52, 1. 114—115.
35 Jb DaD 3.
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tévas Baltramiejus, kuris pirmiau gal buvo ir nevedes,
turéjo tuojau pasiieSkoti Seimininkés ir tur but apie
ta laika vedé“36. Toks spéjimas yra priimtinas, nors
vedybos galéjo jvykti ir véliau. NeZinia, kiek laiko pir-
moji Zmona gyveno ir kiek vaiky Baltramiejus i$ jos
susilauké. Testamentas $iuo atZvilgiu nieko aiSkaus ne-
pasako. Jame tik minimi pirmosios Zmonos vaikai ir
antrosios Zmonos vaikai, bet neiSvardijami.

Antroji Baltramiejaus Mikalojai¢io Zmona buvo Ur-
Sulé Stanislovaité Daugintaité, kilusi i§ Skaruliy prie
Neries. Jos, matyti, biita Zymiai jaunesnés uZ Baltra-
miejy, nes dar 1614 m. — 28 metams praéjus nuo vyro
mirties — ji tebegyveno®. Ursulé Daugintaité, kaip rodo
jos dovanojamasis rastas dukterims®®, buvo kilusi i§ pa-
siturin¢ios bajory giminés, kuriai priklausé ir klebono
prezentacijos teisé.

Ivairiuose dokumentuose minimi penki Baltramie-
jaus Mikalojai¢io siiniis: Mikalojus, Vaitiekus, Petras,
Jonas ir Stanislovas, ir dvi dukterys: ElZbieta ir Sofija.
K. Jablonskis spéjo, kad buves, tur biit, dar vienas sii-
nus — Morkus, ,,mirgs prie§ 1590 metus“3. Jis rémeési
1593.1.18 jraSu Zemailiy Zemés teismo knygose, kur
Morkaus Baltramiejai¢io naslé Magdelena Kasparaité
skundé savo dieverj Jona Baltramiejaitj i Babény dél
sumu$imo. Kiti Zinomi dokumentai nieko aiSkesnio ne-
pasako apie Morkaus Baltramiejai¢io kilme ir gimine.
1587.V.20 jis su Zmona pardavé Zeme Babénuose?,
1588.V1.17 skundési teismui, kad brolis Jonas sumuses
jo dukterj Ona, nuéjusig pas piemenis, ganancius gyvu-

3% Ten pat, p. 3.

3 Ten pat, p. 63.

3 Ten pat, p. 31—34

3 Ten pat, p. 3

“© VVU ZA 8 1588 Nr. 13, 1. 24.
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lius jo i§ motinos paveldétoje Zeméje — Juskiskéje, ir
dar pagrobes du jaudius*!. Greifiausiai tas Morkus Balt-
ramiejaitis nieko bendra, i§skyrus tévavardj, neturéjo su
M. Dauksos gimine. PaZymétina, kad jis vadinamas
tik vardu ir tévavardZiu, o Baltramiejaus Mikalojaicio
siiniis ir dukterys visur aktuose vadinami DaukSomis
arba Dauk$aidiais ir DaukSaitémis. Kad tévavardZio
bendrumas maZa ka dar tepasako, pavyzdZiu gali biiti
Stanislovas Baltramiejaitis i§ Mocény (Marsausl), ne-
toli nuo Babény*2. Jo vardas ir tévavardis sutampa su
M. Dauksos brolio Stanislovo. Kad tai skirtingi asme-
nys, jtikinamiausiai rodo Zmonos. M. Dauk$os brolis
Stanislovas buvo vedes pirma karta nasle Darata Gri-
niite (Grinevicaite)-Sakavicieng, o antra — Ona Dirvo-
niskaite, o Stanislovas Baltramiejaitis i§ Modcény —
ElZbietg Milasiiite (MmuJalueBnub).

Galimas daiktas, kad Baltramiejus Mikalojaitis, be
minéty septyniy, yra turéjes ir daugiau vaiky, bet jie
miré prie§ 1590 m. ir todél neminimi i$likusiuose doku-
mentuose, kuriuose turéty buti drauge su kitais iSvar-
dinti.

Norint nustatyti bent apytikrj M. Dauk$os gimimo
laikg, reikia méginti atsakyti j klausima, ar jis buvo
pirmosios Baltramiejaus Mikalojaiio Zmonos siinus,
ar antrosios — UrSulés Daugintaités. 1591.X1.8 Zemai-
¢iy Zemés teismo sprendime Gedgaudy byloje su Dauk-
Somis deél Katkuskés (Katkiiniskés) Zemés*® Mikalojus
Dauk$a, kaip ir jo minétieji broliai, vadinamas Ur$ulés
Daugintaités siinumi. Bet tuo nebiitina tikéti. Byla lieté
senelio pirkta Zeme, priklausancig visiems jo palikuo-

41 VVU ZA 8 1588 Nr. 185, 1. 281.

42 Onucp nOKYyMeHTOBD Busenckaro llenrpanbnaro ApxuBa mpes-
HHMXDb aKTOBBIXb KHHI'b. BuabHa, 1901, Bum. 1, crp. 126, Ne 372.

4 Jb DaD 9—12.
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nims. Tévas Baltramiejus buvo jau mires. Teisme daly-
vavo Ursulé Daugintaité ir vaikai — tiesioginiai jpédi-
niai. Ar jie visi buvo jos vaikai, ar pirmosios Baltra-
miejaus Zmonos, — bylai neturéjo jokios reik§meés. Dél
to teismo sprendime giminysté galéjo biiti ir ne visai
tiksliai nusakyta.

Reik$mingesnis Siuo atZvilgiu yra UrSulés Daugin-
taités-Dauksienés rastas (1590.X1.28—1592.V.29), kuriuo
ji savo paveldéta turta Skaruliuose dovanoja duk-
terims — ElzZbietai ir Sofijai*t. | tg turta pretenzijas ga-
léjo turéti tik jos vaikai, kurie raste ir suminéti (Jonas,
Stanislovas, Vaitiekus ir Petras). Biidinga, kad Mikalo-
jus neminimas ¢ia jos siny tarpe (jie net 3 kartus
iSvardijami). Tuo remiantis, reikty manyti, kad jis ir
nebuvo jos siinus.

K. Jablonskis yra atkreipes démesj j amzZiaus skir-
tumg tarp Mikalojaus ir jo sesery, kurios 1592 m. dar
buvo netekéjusios. Tas skirtumas ,turéjo biiti ne mazes-
nis kaip 25 metai, taigi, kaZin ar galéjo jie biiti vienos
motinos vaikai“4>. Si i§vada paremia pirmesng. Atsi-
Zvelgtina ir | mirties datas, nors jos aiskiy iSvady ne-
leidZia padaryti. Petras Dauk$a, atrodo, miré 1590 m.,
nes 1590.XI1.8 turto dalybose po tévo Baltramiejaus
mirties nebeminimas*. Jonas miré 1599 m. Vaitiekus is-
keliavo svetur, su téviske rysiy nepalaiké ir 1615 m. jau
buvo mirgs?”. Mikalojus miré 1613 m., o Stanislovas —
1625 m. I§ visy jy jauniausias, sprendZiant pagal mir-
ties data ir vedybas, buvo Stanislovas. Jis, kaip ir Elz-
bieta su Sofija, — neabejotinai antrosios Baltramiejaus
Zmonos vaikai. Kadangi Petras tik truputj ilgiau gyveno

4 Ten pat, p. 31—34.
4 Ten pat, p. 3.
4 Ten pat, p. 62.
47 Ten pat, p. 59.
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uz téva, Jonas miré 13 mety prie§ Mikalojy, o Vaitiekus
beveik vienu metu, sunku kg nors teigti ar spéti apie
jy gimimo laikg ar amZiaus skirtumus. Zinoma, galéjo
jie, ir bidami daug jaunesni, anks¢iau numirti.

Apie Mikalojaus Dauk3os gimimo laikg kai kg gali
pasakyti jo, kaip dvasininko, karjera. 1572 m. jis buvo
paskirtas Zemaiciy kanauninku. Biidamas smulkus ba-
joras, neturjs jtakingy globéjy, jis negaléjo i karto,
tapes kunigu ir kiek pabuves klebonu, gauti tokios
vietos. Greiciausiai kokj desimt mety jis éjo Zemesnes —
vikaro ir klebono pareigas. Kadangi kunigais $ventin-
davo paprastai ne jaunesnius kaip 24 mety, galima gal-
voti, kad Mikalojus Dauk$a gimé ne véliau kaip 1538 m.
Be abejo, jis galéjo gimti ir Zymiai ankséiau, o kunigu
biiti jSventintas daug vyresnio amZiaus. K. Jablonskis,
manydamas, kad Mikalojus gal buves vienintelis pirmo-
sios Baltramiejaus Zmonos siinus, spéjo, jog jis ,,turéjo
gimti neuzilgo po 1527 mety“4®. Tos nuomonés laikoma-
si ir tarybinéje lietuviy literatiiros istorijoje, kur sakoma,
kad ,,Dauk$a gimé apie 1527 m.“4° Turint galvoje, kad
Baltramiejaus Mikalojaifio testamente kalbama ne apie
vieng pirmosios Zmonos vaika, bet apie vaikus, $is spé-
jimas reviduotinas. Mikalojus galéjo gimti ne pirmas,
bet antras ar treias. Todél, kol bus surasta naujy duo-
meny, tikslingiau atrodys manyti, kad Mikalojus Dauk-
Sa gimé tarp 1527—1538 mety. Beveik tikra, kad jo
motina buvo neZinomos pavardés pirmoji Baltramiejaus
Mikalojai¢io Zmona.

Lengviau kalbéti apie M. Dauksos gimimo vieta. Jis
galéjo gimti Babénuose arba Vadaktuose. Vadaktuose
buvo nedidelis viensédis — tolokai (per 40 kilometry)

4 Ten pat, p. 3.
49 Lietuviy llteraturos istorija... 1957, I, p. 138.
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nuo pagrindinés tévonijos. Apie jj nemaZa Ziniy duoda
Baltramiejaus Mikalojai¢io testamentas. UZrasydamas
ta viensédj antrajai savo Zmonai iki gyvos galvos (po
jos mirties turéjo atitekti vaikams’ lygiomis dalimis),
Baltramiejus sumini visa, kas jame buvo, pradedant
Zmonémis ir baigiant gyvuliais. Viensédyje gyveno ir
dirbo Zemeg trys nelaisvos Seimos: 1) Petras Simkaitis
su Zmona Jadvyga, siinumi Valiumi ir dukterimis: Ag-
nie$ka, Ona, Darata ir Barbora, 2) Jukna Jackaitis su
stinumis Jurgiu, Petru ir Ezopu ir siinaus Jurgio Zmo-
na Tabita, 3) Valentinas Juknaitis su motina Elena.
Stovéjo namas su iikiniais pastatais (ne dvarelio tipo).
Buvo laikomi Sie gyvuliai: jaudiy 2 jungai, 2 vaZiuo-
jami arkliai, 5 karvés, 3 avys, 5 oZkos, 2 kiaulés, 5 Z3-
sys ir 5 vistos®®. AiSku, kad Baltramiejus Mikalojaitis
ten negyveno, tik nuvaZiuodavo priZiiiréti ir reikaly
tvarkyti.

Nepalyginamai didesnis iikis buvo Babénuose. Apie
tai galima spresti i§ Baltramiejaus Mikalojaitio paskir-
tos pasogos dukteriai Sofijai. Testamente uZradyta jai
dalis, kurig broliai turéjo atiduoti i Babény iikio, iSleis-
dami uZ vyro. Sofija turéjo gauti nelaisvos Seimynos —
berng Andriy Jokiibaitj, merging Magdeleng Juknaite ir
kita merging Ona Ambraziejaite. I§ gyvuliy jai skirti
4 ariami jaudiai, 3 melZiamos karveés, 2 kumeliai, 3 avys,
4 Zgsys. Be to, iSeiginiai drabuZiai i§ uZsieniniy me-
dZiagy: vieni Zalio uterfino -(plonos gelumbés), kiti
juodos angliskos gelumbeés, voveraifiy kailiniai, apmusti
juoda angliska gelumbe, ir juoda aksomo kepuraité uz
80 grasiyS!. Si pasoga, matyt, buvo kiek didélesné uZ
Sofijai priklausanéig dalj, nes tévas noréjo parodyti jai

%0 CVIA DA 14586 Nr. 52, 1. 114—115.
5 Ten pat,

58



savo meile (apie antraja dukterj testamente né neuisi-
miné), bet negaléjo Zymiai vir$yti pagal tradicija ten-
kancios dalies. Pasogos verté beveik lygi Vadakty ikiui
(neskaitant Zemeés). Todél vargu ar abejotina, kad
Babénuose buvo kelis sykius daugiau valstieCiy, Zemeés,
gyvuliy ir kad juose gyveno Baltramiejus Mikalojaitis.
Babénuose, kaip i§ visko atrodo, gimé ir Mikalojus
Dauksa.

Dabar tiksliai nejmanoma nustatyti, kur stovéjo gim-
tieji rasytojo namai. Tik viena detalé gana aiski. Dali-
jantis pagal testamenta jo (taip pat ir Vaitiekaus) pa-
likimg 1615 m., broliui Stanislovui teko senoji sodyba
su dalimi pastaty ant Dotnuvos upés kranto’2. Jeigu
M. Dauksa buty ta sodyba jsitaisgs (o tai galéjo biiti
tik po 1590 m., kai po tévo mirties siiniis pasidalijo
palikima), ji nebiity vadinama sengja sodyba. Be to,
vargu ar raSytojas, kuris bent nuo 1570 m. Babénuose
nebegyveno, tik j juos uZsukdavo, galéjo imtis dideliy
statyby. Vaitiekus tuo labiau negaléjo tos sodybos jsi-
taisyti. Tad reikia manyti, kad ta senoji sodyba ant
Dotnuvos kranto ir buvo rasytojo gimtiné.

Apie M. Dauk3os vaikyste tik tiek Siuo tarpu gali-
ma pasakyti, kad jis augo gausioje Seimoje, daugelio
artimesniy ir tolesniy giminiy aplinkoje, veikiamas se-
nyjy tradicijy ir naujy poslinkiy bajorijos gyvenime.
Ilgainiui jo téviskés apylinkés aplenkéjo, bet XVI a.
tas procesas jy dar beveik nepalieté. Tik j amZiaus galg
atsirado ten lenky kalbg vartojanéiy bajory. Apylinkés

52 Jb DaD 60. XVI a. dokumentuose upés vardas raSomas dve-
jaip — Harnoska ir Jarnosa: peuvkn Har'noser (VVU ZA 12 1591
Nr. 308, 1. 531), Hax pekoio [arnoe’ro (Jb DaD 60); Zr. taip pat
Cnpoeaucs H. fl. Teorpaduueckiit ciopapsb... crp. 91. Be abejo, senes-
né forma yra Jarnosa — Dotnava, kurig véliau idstiimé Jatnosxa —
Dotnuvka — Dotnuvéleé.
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lietuviskumg gerai paliudija vietovardziai — dirvy pa-
vadinimai, minimi XVI a. pabaigos ir XVII a. pradZios
dokumentuose: Silé (Illune, Ilunec), Jauré (SAsbpe),
GrauZelé (Krpasbxenun), Kvarkelé (Ksapxksanl), Nend-
ryné (Heunpuuu), Pridavieté (Ilpymasere) Ant didésés
lankos Ilgoji (AnT-nemecec-naHkoc-unkrou)s®. Gimtoji
M. Dauk$os kalba buvo lietuviy, ir vaikystéje jis len-
kiskai tikrai nemokéjo. Kad apylinkéje laikytasi senyjy
lietuvisky paprodiy ir tradicijy, rodo K. Jablonskio su-
rasta Zinuté i§ 1596 m: apie bendrg alaus gérimg birZe-
lio mén. 30 d. alke prie Jaugilos upelio, Ros¢iy lauke,
uz keliy kilometry nuo M. Dauks$os téviskés®. Tai pla-
Ciai paplites paprotys, vadinamosios sambarios, ar sam-
bariai, susijes su senosiomis pagoniSkomis religinémis
apeigomis. Jj apraSo jézuitas J. Lavinskis praneSime
apie Zemaitkiemj 1583 m.5, véliau M. Pretorijus®® ir kiti.
Alke prie Jaugilos upelio jokios religinés apeigos nebu-
vo atliekamos. Ten susirinko Zemininkai, bajorai, ,,geri
Zmonés", ir géré nebe bendrajj aly, i§ suberty griidy pa-
darytajj, kaip jprasta, bet atskirai atsigabentajj. PaZy-
métina, kad ir M. Dauksa vartoja $j Zodj, pritaikydamas
kitam reikalui: fambares paddrgs penigy DP 5473
(fktad vcgynywfly VP II 207s).

Ne maziau reik§mingi uZ senuosius paprocius ir tra-

5 Jb PZ 80—8l1, 83; Jb DaD 60.

5¢ Jablonskis K. Archyvinés smulkmenos. 1. Apie XVI amZiaus
oikininky alaus apeigas. — ,,Praeitis“, Kaunas, 1933, II, p. 412—414.

5% Monumenta Poloniae Vaticana. Cracoviae, 1938, VI, p. 771—
772. J. Lavinskio prane§imu rémési S. Rostovskis savo Lietuvos jé-
zuity provincijos istorijoje (Litvanicarum Societatis Jesu Historia-
rum... Pars Prima... p. 119), klaidingai Zemaitkiemj sutapatindamas
su Zemaitija.

56 Pritorius M. Deliciae Prussicae oder PreuBische Schaubiih-
ne... herausgegeben von Dr. W. Pierson. Berlin, 1871, S. 60—64;
gllannhardt W. Letto-Preussische Géotterlehre. Riga, 1936, S. 568—

72.
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dicijas M. Dauks$ai ir jo kartai buvo poslinkiai bajory-
§lékty gyvenime XVI a. viduryje. Kildama kaip klasé,
kovodama dél vis didesniy politiniy teisiy ir jy vis
daugiau gaudama, bajorija rodé nemaza aktyvumo. Bu-
vusi klusnus jrankis didZiojo kunigaiki¢io ar didiky
rankose, ji ima jaustis pilnateisis krato $eimininkas
ir savo privilegijas pladiai isnaudoja ekonominei padé-
Giai stiprinti. Jsigyti daugiau Zemés ir valdiniy — pasi-
daro svarbiausias $lékty siekimas. Tik Zemininkas ga-
léjo biiti pilnateisis pilietis ,,bajoriskoje respublikoje®,
o jtakingumas ir visuomeninis svoris priklausé nuo
turtingumo. Palaipsniui auga bajorijos poreikiai, kei-
¢iasi gyvenimo biidas, didéja islaidos. Vis labiau j mada
jeina uZsieniniai gaminiai. Reikia daugiau pajamy. To,
kas i§spaudZiama i§ valstieliy, neuZtenka. Norint pagal
luomo paprodius apriipinti vaikus, ypaé¢ gausesnéje Sei-
moje, turimos Zemés ir vedyby su naslémis bei kity
jprasty kombinacijy nebepakanka. Dalis vaiky turi ie$-
koti naujy praturtéjimo S$altiniy — tarnyby, o kad jas
galéty gauti, turi mokytis. Sléktos pasidaro veiklis, jy
vaikai keliauja i$§ téviskés ,laimés ieskoti“, vaikosi tar-
nyby — visa tai XVI a. antrojoje puséje tampa visuo-
tiniu reiskiniu. Biidingu pavyzdZiu gali biiti Petro Mo-
tiejai¢io Daumanto, gyvenanéio Daumanty lauke, netoli
Babény, testamentas (1597.IV.5). Daumantas dZiaugia-
si, kad uZlaiké prie saves jaunesnjjj siiny Stanislova,
»neleisdamas jo jokion tarnybon“S?, ir uZraso jam nauja
sekly¢iag su stikliniais langais, paruo$ta statybine me-
dziagg, du jaucius, kumele, du katilus (alui ir degtinei),
13 kapy grasiy, uZ kuriuos jkaitu laikoma JuSkiSkes Ze-
mé Babény lauke, ir kita turtg®®. Cia prisimintinas ir

5 VVU ZA 22 1597 Nr. 26, 1. 54.
8 Ten pat, 1. 54—55.
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M. DaukSos brolis Vaitiekus, iSkeliaves j svetimus kras-
tus ir ten likes tarnauti. Poslinkiai bajorijos ir viso
kradto visuomeniniame kultiiriniame gyvenime apspren-
dé ir M. Dauk3os kelig, paskatino imtis mokslo, leido
pasidaryti vienu Zymiausiy kultiiros darbuotojy Lietu-
voje.

Mokslo ir rasto reikalingumas bajorams iSkilo jau
XVI a. pirmojoje puséje. Bet nelengva jj buvo pasiekti.
Tritksta Ziniy apie pazilira j moksla M. DaukSos S3ei-
moje. RaSytojo tévas Baltramiejus tikriausiai nebuvo
rastingas. Prie savo testamento jis pridéjo tik antspau-
da, bet jo nepasirasé. Biidinga, kad ir liudininkai, daly-
vave raSant testamenta, tepridéjo antspaudus. O tuo
metu, paskutiniame XVI a. ketvirtyje, jau buvo jsigaleé-
jes paprotys dokumentuose $alia savo antspaudo pasi-
radyti. Testamentuose, dovanojimo ir kituose rastuose
neretai biidavo paZzymima apie liudininkus, kad jie pri-
déjo antspaudus, o tie, ,,kurie mokéjo rasyti, ir ranka
savo pasira§é“ss,

M. Dauksos broliai, bent kai kurie i$ jy, jau mokéjo
raSyti. Kadangi rusy (baltarusiy) kalba buvo oficiali,
valstybiné rasto kalba, bajorams pirmiausia reikéjo ja
mokéti. Dokumentai rodo, kad ir XVI a. antrojoje pusé-
je, gal iSskyrus tik paskutinj deSimtmetj, daugiau bajo-
ry pasirasinédavo rusi$kai, negu lenkiskai. Ir M. Dauk-
Sos brolis Jonas po savo testamentu 1599 m. pasirase
rusiskai: «$1 Sl JloBKbIIa pPyKOI0 CBOEIO MOLBINHCATBY®,
nors trys jo liudininkai pasirasé lenkiskai. Brolis Sta-
nislovas, nors gana judrus ir su rastais turéjes daug
reikaly, atrodo, buvo nerastingas, bent niekur nepasira-
Sydavo. PavyzdZiui, jis nepasirasé po savo uZrasu pir-

% Jb DaD 34.
6 Ten pat, p. 39.
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majai Zmonai Daratai Griniiitei-Sakavitienei 1600 m.,
tik pridéjo antspauda, nors trys liudininkai $alia ant-
spaudy padéjo ir savo parasus rusi$kai®. M. DaukSos
seserys, suprantama, nemokéjo rasyti. Anais laikais ap-
siSvietusi moteris buvo gana reta iSimtis. Net tokia So-
fija Vnuckiené, labai turtinga kalviny globéja, uZrasiusi
stambig sumg Siluvos mokyklai su trimis mokyto-
jais 1592 m. ir davusi 1é$y lietuviskoms knygoms, kaip
pati prisipaZino, buvo nerastinga®2. Artimesniy ir toles-
niy M. DauksSos giminiy tarpe palengva didéjo rasto
mokandiy skailius. Sakysim, brolio Jono dukters ElZbie-
tos vyras Petras Ramoska mokéjo rasyti (kaip ir jo té-
vas) rusi$kai®®, Jurgis Skirvainis, kilgs i§ So¢io gimi-
nés, pasieké didesnio mokslo ir tapo klebonu®4.

Sunkiai sprendZiamas, nors ir labai svarbus biografi-
jai, yra M. Dauks$os mokslo klausimas: kur, kada, kiek
ir ko jis mokési. Jokiy tiesioginiy Ziniy apie tai nesu-
rasta. Neabejotina, kad jis i$siskyré mokytumu i$§ savo
amzininky kunigy, kuriy daugelis tesugebéjo paskaityti
lotyniskai ir mechaniskai atlikti baznytines ceremonijas.
M. Dauks$a mokéjo ne tik kalbéti, bet ir graZiai rasyti
lietuviskai, lotyniskai ir lenkiSkai. Mokéjo jis, tur biit,
ir rusiskai. Ne be pagrindo A. Vijitkas-Kojelavitius pa-
vadino jj mokytu vyru (vir doctuss).

NeZinome, kas konkreciai paskatino M. Dauk$a mo-
kytis. Gal, be jgimty polinkiy, turéjo reikdmés ir antro-
sios tévo vedybos, gausi Seima? Gal ir tévas buvo $vie-
sesnis Zmogus, sugebéjes jvertinti mokslo svarbg, ir bent

¢! Ten pat, p. 45.
62 VVU ZA 16 1593 Nr. 313a, 1. 567.
63 Jb DaD 6l.

84 Jb PZ 66, 78.
6 Nomenclator Familiarum et Stemmatum.. p. 75; DKV

p- XXV.
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vieng siiny pakreipé nauju keliu? O kur M. Dauksa i$
tikryjy galéjo gauti pradines mokslo Zinias?

Paprastai linkstama manyti, kad tai buve Vilniuje —
katedros ar §v. Jono baZnycCios mokyklose. Bet tos mo-
kyklos buvo toli nuo Dauk3os téviskés, negausiai lan-
komos, ir abejotina, ar kurioje i§ jy Mikalojus mokési.
Jo téviské priklausé Zemaiciy krastui, su juo buvo susi-
jusi jvairiais rySiais, ir todél pirmiausia apzZvelgtinos
galimybés mokytis padiuose Zemaiciuose.

I§ Zemaiciy mokykly XVI a. pirmojoje puséje téra
minimos literatiiroje trys: Varniy, Tauragés ir Jonis-
kio. M. Valandiaus Ziniomis, vyskupas Motiejus II ,istej-
gie Warniusi moksliniczelg“ 1469 m. ir mokytoju pasky-
ré ,kanakoki kunega Mikotg“®. Tur biit, tas pats
Mykolas, mokyklos rektorius, minimas kaip liudininkas
viename vyskupo Motiejaus II raste 1469 m. (Praesenti-
bus... Michaele tunc Rectore scholae)®. M. Valancius
dar paZzymi, kad Varniy mokykla ,,atweju atwejejs bu-
wa aplejdama ir apent par kanaunikus atnauinama.
Mokitoju mazne wisumet buwoje wiens kunegs Kka-
tedras bazniczes giedotos.“®® Apie Varniy katedros mo-
kykla uZsimena ir K. Charlampovidius, remdamasis
P. Roizijaus rankraséiu ,,Constitutiones Ecclesiae Ca-
thedralis Mednicensis seu Samogitiae“ (1561): jsigalé-
jes paprotys, véliau kapitulos paverstas jstatymu, kad
naujai paskirtasis archidiakonas mokytojui turjs duoti
vienkartine dovang — 12 gras$iy%. 1579 m. Zemaiciy vys-
kupijos aprasSyme irgi minimas Varniy katedros baZny-

86 VZV 11 7.

67 BK 48.

68 VZV 11 63.

% Xapaamnosuus K. 3anagHOpyccKisi npaBOCJaBHBEISL  LUKOJBL
XVI u navana XVII s#ka.. Kasaus, 1898, ctp. 15.
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¢ios mokytojas (magister scholae)?0. Tad tos mokyklos
egzistavimu abejoti netenka. Taciau tikslesniy Ziniy apie
jos veikimg, programg, mokinius tritksta. Greiciausiai
tai buvo elementari mokykla, nepasiZyminti nei mokslo
lygiu, nei riipestingesne prieZitira.

Greta Varniy mokyklos viena seniausiy turéty biuti
Tauragés mokykla. BazZnyios fundaciniame raste
1507 m. klebonas jpareigojamas laikyti mokykla’!. Ta-
¢iau abejojama to rasto autenti$kumu, o kiti Saltiniai
nieko apie jg nekalba. Joniskio (Siauliy) mokykla
M. Valanédiaus teigimu jsteiges 1530 m. ,.klebons Mar-
kus Lanczkis“, kuris apriipindavo mokytoja, o $is ,,su-
rinkies ukininku wajkus, mokie rasziti ir skajtiti ne
wen zemajtiszkaj, bet ir lankiszkaj“’2. Joniskio baznycia
pastatydino ir apriipino 1526 m. Vilniaus vyskupas Jo-
nas i$ Lietuvos kunigaik$¢iy, kuris buvo ir Siauliy ,,vai-
vada“ (palatinus), parapija pavadindamas savo vardu’.

Vienintelé mokykla, jsteigta Zemaiciuose XVI a. vi-
duryje, literatiiroje laikoma Jurbarko. Karaliené Bona
1555 m. padidino Jurbarko baZnycios fundacijg, prideé-
dama Straziy kaima (6,5 valako) mokyklai ir baznycios
tarnams iSlaikyti (pro sustentatione ministrorum eccle-
siae eiusdem et scholae)™. Valanéiaus ZodZiais, mokyk-
lg ten jsteiges ,,klebons Jurborga Martins Hermana-
wicze“ 1557 m.”™

Visos Sios mokyklos buvo gana toli nuo M. Dauksos
téviskés. Bet atrodo, kad turéjo biiti jy daug aréiau.
Nuodugniau i$tyrus Svietimo padétj Lietuvoje XVI a.,

0 VEV 65.

W VZV 11 7; B(uszyriski) J. Opisanie historyczno-statystyczne
powiatu Rossieriskiego... Wilno, 1874, str. 132.

2 VZV II 7—8.

73 BK 281—282; PiL 284.

74 MA CB V 707 (Bonos rasto nuoraias); BK 114.

5 VZV 11 8.
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daug kas naujo ir visai neZinomo paaiSkés. Bet ir dabar
jau galima teigti, kad mokykly Zemaiéiuose XVI a. vi-
duryje ir ypa¢ antrojoje puséje buvo Zymiai daugiau,
negu lig Siol manyta.

Svarbus $iuo atzvilgiu $altinis yra.1579 m. Zemai-
¢iy vyskupijos vizitacijos apraSymas. I$likusios jo da-
lies nuorase minimos mokyklos ar mokytojai prie Siy
baZnyciy: Ariogalos, Betygalos, Krakiy, KraZiy, Rasei-
niy, Varniy, Veliuonos, Viduklés, taip pat Kauno ir dar
vienos neZinomos vietos, — vadinasi, daugumoje parapi-
ju. Reikia manyti, kad ir prie kity baZny¢iy, apibiidinty
neislikusioje aprasymo dalyje, taip pat buvo mokykli.
Tuo biidu atrodo beveik tikra, kad 1579 m. Zemaiciuose
veiké keliolika mokykly. Be abejo, jos visos negaléjo
atsirasti i§ karto. Prisimintina, kad tada kataliky baz-
nyCios padétis visai buvo paslijusi. Tik tik pradéta atsi-
gauti, ir mokykly apie 1579 metus greiiausiai suma-
Zéjo, bet nepadaugéjo. Daugumas jy, matyt, veiké jau
seniai. Tai patvirtina Ariogalos pavyzdys. Mokytojas,
vizitatoriaus klausiamas, kiek jau laiko moko joje vai-
kus, atsako: 19 mety (Per 19 annos)’™. O mokeé jis,
kaip pats sako, — skaityti baltarusi§kai ir lenkiskai
(doceo discipulos legere ruthenice et polonice)?”. Tuo
biidu bent 1560 m. Ariogaloje jau buvo mokykla. Kitas
pavyzdys — KraZiai, senasis administracinis Zemaiciy
centras. 1579 m. juose moké Krokuvos bakalauras. I3
vizitacijos aprasyme cituojamo vyskupo M. Giedraitio
1578 m. rasto matyti, kad kurj laika KraZiuose mokytojo
nebuvo. KraZieiai skundési, kad jy klebonas M. Ka-
rizna, Vilniaus kanauninkas, nelaikas mokytojo. Dél to
vaikai be darbo slampinéjg ir yra iSsisklaide (pueri,

s VEV 23.
7 Ten pat.
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rectore scholae carentes, vagi obambulant sparsique
sunt)?®. I§ to aisku, kad mokykla ankséiau veiké. Ji
neteko mokytojo tik didZiausio pakrikimo metu. Kitaip
ir biiti negaléjo, nes baZnyc¢ia buvo labai gerai aprii-
pinta, puo3ni, turéjo daug kunigy. KraZiefiy ir vika-
ro liudijimu, ankséiau KraZiuose biidave 12—14 ku-
nigy’™. Klebonai ten paprastai biidavo mokyti ir
jtakingi, pavyzdZiui, Valerijonas Protasevitius, vélesnis
Vilniaus vyskupas ir akademijos steigéjas, Petras Roizi-
jus, Zinomas teisininkas, kurj laikg buves Krokuvos uni-
versiteto profesorius. Be to, KraZiuose veiké brolija,
kurios nariai giedodavo maldas ir psalmes®. Jai priklau-
sé miestieliai ir valstietiai. Brolija turéjo savo statuta,
privilegijas, turta, altoriy, kuniga. Apie 1575 m. ji pa-
kriko®!. Visa tai rodo, kad KraZiai — ne eiliné parapija.
Religinei propagandai juose buvo skiriama nemaza de-
mesio, mokiniai, kaip matyti i§ minéto M. Giedraicio
rasto, giedodavo baZnycioje. Todél ir mokykla &ia buvo
jsteigta bent XVI a. viduryje, o grei¢iausiai dar seniau.

Netoli nuo M. Dauk3os téviskés buvo mokykla Kre-
kenavoje. Ziniy apie ja duoda Krekenavos bazZny¢ios
(klebonijos) inventorius, rasytas 1566 m. vasario mén.
17 d.82 Inventorius sudarytas, perduodant klebonijg Ze-
maiciy vyskupui Viktorinui Virbickiui i§ karaliaus dva-
rioniy Baltramiejaus Levonio ir Jono Raiskio, kurie, kaip
fundatoriy jpédiniai, ja 1563 m. buvo uZvalde. Trumpai
apibiidinus bazZnycia, joje esanéius baZnytinius drabu-

8 Ten pat, p. 44.

" Ten pat, p. 42—43.

8 Ten pat, p. 62.

81 Ten pat, p. 58, 62.

8 K. Jablonskio iraSas i§ Lietuvos metrikos knygy Maskvoje
(3an. 48 1566—1572, 1. 261a—265). Sio inventoriaus jrasas i3 kopijos
yra Vilniaus pilies teismo knygose 1786 m. (CVIA DA 4801,
1. 1501—1506).
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Zius, knygas ir kitus daiktus, minimas ir mokyklos pasta-
tas, labai apleistas, tur bat, jau be stogo, ir prie jo
esanti kamaraité, visai tuséia: «Illkosa Bcs ogapTa H Ko-
Mopka BeiGpaHa.»®® Labai apleisti buvo ir klebonijos
pastatai ir pati baznydia: iSdauZytais langais, aplau-
Zytomis durimis, kai kurie trobesiai jliiZusiais ar pusiau
nuply$usiais stogais. Aisku, 1563—1566 m. mokykla ne-
veiké. Bet, jeigu ji buvo pastatyta, tai turéjo veikti
anksciau.

Krekenava — ne eiliné parapija, bet viena turtingiau-
siy senojoje Zemailiy vyskupijoje. Jai priklausé mies-
telis, kuriame 1566 m. buvo 72 miestie¢iy sodybos ir
3 tusti sklypai, 8 valstietiy tarnybos, prie kuriy reikia
prideti dar 5 ar daugiau, pasisavintas B. Levonio ir
J. Raiskio bendrininky®. Klebonijai priklausé taip pat
Krekenavos karéiamos (jy galéjo laikyti, kiek noréjo),
turgaus muitas®. Nors Krekenava nedidelis miestelis,
bet jame gyveno ir praturtéjusiy miestieciy, pavyzdziui,
Baltramiejus Norei§is su Zmona Darata ir svainiu
Jogéla. Jis skolindavo bajorams pinigus, o savo testa-
mentu 1531 m. uZra8é Krekenavos bazZny¢iai 20 kapy
grasiy, jsteigé altoriy ir apriipino altarist3®. 1580 m.
Krekenavoje leistas prekymetis®”. Kurj laikg pries
1568 m. joje buvusi ir Upytés Zemés teismo biistiné®s.

NeZinia kada Krekenavoje jsteigta mokykla, bet grei-
Ciausiai tuo metu, kai baZny€ia buvo paskirta prelatui

8 Ten pat, 1. 264.

8 Ten pat, 1. 264a—265.

8 BK 128, 166.

8 BK 133—136.

8 Lietuvos TSR istorija... I, p. 191.

8 Baliriski M. i Lipiriski T. Starozytna Polska. Warszawa, 1846,
III, str. 444; Stownik Geograficzny... Warszawa, 1883, IV, str. 586;
Maksimaitiené O. Pirmosios Zinios apie PanevéZio miestg. — ,,Lietu-
vos TSR Moksly Akademijos darbai“. Vilnius, 1961, 2(11), p. 131,
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archidiakonui. Archidiakono pareigybé Zemaicdiy vys-
kupijoje jvesta vyskupo Mikalojaus Radvilos ir pirmuo-
ju archidiakonu paskirtas Jurgis Talaitis 1528 m.
Archidiakonas — vyskupo akis — turéjo vizituoti vysku-
pija, priZifiréti mokyklas, ypaé jei kapituloje nebiidavo
scholastiko. I§ tikryjy tiek Vilniaus, tiek Zemai¢iy archi-
diakonams riipéjo vien geros pajamos, ne vyskupijos ar
mokykly reikalai. Tac¢iau kai kurie netiesioginiai duo-
menys kalba, kad J. Talaitis galéjo labiau ripintis mo-
kyklos Krekenavoje jsteigimu, negu jo jpédiniai.

Jurgis Talaitis, kilgs i§ Eisiskiy® (A. Vijikas-Koje-
lavi¢ius ir M. Valanc¢ius be pagrindo jj laiké Zemaiciu),
Krokuvos universiteto auklétinis, daktaras, Salako kle-
bonas, Vilniaus kapitulos prelatas kantorius, Varniy
kanauninkas, 1525 m. i$rinktas Vilniaus vyskupijos vizi-
tatorium ir jg vizitaves, yra tikriausiai prisidéjes, ren-
giant 1528 m. sinodo statuta. Manoma, kad to statuto
autoriumi galjs biiti tik J. Talaitis, vyskupo Jono i§ Lie-
tuvos kunigaiks$¢iy patikétinis, vizitacijos metu geriau-
siai paZings vyskupijg, arba Jonas Domanovskis, vys-
kupo kancleris ir oficiolas, o greifiausiai — jie abu®.
Statute, kaip minéta, akcentuotas mokykly reikalingu-
mas ir jsakyta baZnyliy rektoriams jas statyti ir aprii-
pinti. Tapes archidiakonu ir kurj laikg valdes Zemai-
¢iy vyskupija, J. Talaitis galéjo prisiminti savo pa-
rengto statuto nuostatus ir pastatyti mokykla Kreke-
navoje, i§ kurios jam plauké gausios pajamos. Kadangi
jis miré 1533 m., mokyklos jsteigimo data, kol atsiras
patikimesniy Ziniy, galéty biiti 1528—1533 metai.

Be minéty mokykly, dar reikty turéti prie§ akis ir
Kaung, stambiausia po Vilniaus miesta, prekybos centra,

8 KKZ III 28.
% PiL 295.
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esantj mazdaug uZz 60—70 kilometry nuo M. Dauk-
Sos teviskés. Kaunas priklausé Vilniaus vyskupijai ir
svarbesnio, savarankiSkesnio vaidmens kultiiriniame
krasto gyvenime nevaidino. Taiau yra pagrindo ma-
nyti, kad jau XVI a. pirmojoje puséje Kaune buvo
mokykla. Plati prekyba, savivaldybé, -amatininky ce-
chai, jvairiy tautybiy Zmoniy bendravimas reikalavo ras-
to ir kalby mokan¢iy asmeny. Kad Kaune mokslo reikalas
buvo ai$kiai juntamas, rodo nemazZas palyginti i§ jo
kilusiy studenty skaic¢ius Krokuvos universitete: 1490—
1550 m. imatrikulivoti 24 kaunie¢iai®® (daugumas
1490—1525 m.). Vienas kitas dar gal pridétinas i$ ty,
kuriy kilimo vieta tiksliau nenurodyta, tepazyméta Lie-
tuva. Dalis kauniefiy studenty gavo ir mokslo laips-
nius, pavyzdZiui 1488—1505 m. — 9 bakalauro ir 1 ma-
gistro®2. Studijoms jie turéjo pasiruosti, jsigyti bent
elementariy Ziniy, kad galéty i§ karto stoti j universi-
teta arba neilgai uzgaiSty, pasirengdami pacioje Kro-
kuvoje.

Stambesniame mieste be mokyklos ir mokiniy nega-
léjo apsieiti ir bazny¢ia. Kaune riipintasi religine pro-
paganda, stengtasi jtraukti miestieCius j aktyvy daly-
vavimg pamaldose, noréta padaryti jas patrauklesnes.
Siekiant tokio tikslo, 1503 m. buvo jsteigta literaty
brolija (Confraternitas Literatorum). Pats vardas sako,
kad tai rastingyjy, mokanéiy bent paskaityti brolija.
Jos svarbiausias uZdavinys, matyt, buvo giedoti psal-
mes ir giesmes. 1782 m. Kauno parapijos baznydcios in-

91 Chmiel A. Album studiosorum universitatis Cracoviensis. Cra-
coviae, 1892, II, p. 28, 36, 63, 64, 76, 87, 99, 106, 134, 140, 180,
216, 218, 289, 298.

9 Muczkowski J. Statuta nec non liber promotionum philo-
sophorum ordinis in universitate studiorum Jagellonica ab anno
1402 ad annum 1849. Cracoviae, 1849, p. 102, 110, 113—114, 117,
131, 133—134, 139, 141.
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ventoriuje pazymeéta, kad brolija 1663 m. turéjo astuonis
privilegijy dokumentus, knygas, j kurias biidavo jra-
Somos nariy pavardés ir vardai, uZrasai brolijai — pini-
gy sumos, namai, darZai ir t. t. Ir 1782 m. brolija dar
turéjusi tris sklypus su namais®. Tokig brolija steigti
be mokyklos vargu ar buvo jmanoma. I§ kur tada pa-
imti rastinguosius — , literatus“?

Nieko aiSkesnio apie Kauno mokyklos pradZig $iuo
metu pasakyti negalima. 1579 m. Zemaiéiy vyskupijos
vizitacijos apra§yme uZsimenama, kad ja lanké vaikai i$§
Vilkijos, esanios mazdaug uz 30 kilometry (pueri mit-
tuntur ad scholam Kowno)®. Tai rodo mokyklos po-
puliaruma, ry$ius su platesne periferija.

Yra pagrindo prileisti, kad buvo ir daugiau mokykly
ne taip toli nuo M. DaukSos téviskés. Tokia prielaida
paremty, pavyzdZiui, Zygimanto Senojo dovanojamasis
rastas Seduvos klebonui 1542 m. Raste pasakyta, kad
Seduvos klebonas Povilas nusiskundé menku apriipini-
mu, dél kurio jis neturjs ,kuo i$laikyti kunigy nei Zéky
prie tos baznycios dievo garbei“%. Zygimantas Senasis
padidino fundacijg, kad jos visokioms baZnycios reik-
méms pakakty. I§ to rasto matyti, kaip mokiniai — Zé-
kai buvo reikalingi pamaldoms. ,,Kai kurios parapinés
mokyklos buvo steigiamos svarbiausia tuo tikslu, kad
prie baZzny¢ios biity giedotojy choras.“%

Kad bent prie turtingesniy bazny¢iy Lietuvoje Sio-
kios tokios mokyklélés egzistavo XVI a. viduryje, pa-
liudija ir M. MaZvydo katekizmo eiliuotosios prakalbos

9% Kauno parapijos baznyfios 1782 m. inventorius, 1. 257
(P. Veblai¢io nuorasas).

% VEV 4.

% BK 99—100.

;Xapﬁamnoau% K. 3anagsopycckisi MpaBOC/IaBHHISL IKOJH...
crp 35.
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ZodZiai, j kuriuos lig $iol kaZkodél neatkreiptas démesys.
I klausimg, ar mokas ,,poterj byloti“ ir tikéjimo daly-
kus, valstietis atsako:

Be geresni su Sventa burtininke gaidj valgyti,

Neig baZny¢ioj $aukimo Zeky klausyti.®?

Apie mokiniy giedojima baZnyCioje ¢ia kalbama kaip
apie visuotinj reiskinj. M. Mazvydas Sioje pratarméje
kreipiasi ne j Priisijos lietuvius, bet j auks$taicius ir Ze-
maicius, mini, kas jiems biidinga. Priisijos jis tada dar
gerai, tur biit, ir nepaZino. Be to, jo katekizmas pirmiau-
sia ir svarbiausia skirtas mokykloms.

Naujomis visuomeninio-politinio gyvenimo salygo-
mis parapinés mokyklos dél jy siaurai konfesinio pobii-
dZio nebepatenkino bajorijos. Siekiama platesnio, labiau
jos interesus atitinkan¢io mokslo. Bandoma steigti pri-
vafig mokykla bajory vaikams Vilniuje. Jonas Vilia-
movskis, Vilniaus vaivados Alberto GoS$tauto rastinin-
kas, kaip pasiuntinys (tanquam nuntius missus), drauge
kreipési j Vilniaus kapitula, pra§ydami leidimo atidaryti
privaciuose namuose mokykla bajory vaikams mokyti ir
aukléti. Kapitula leidimo nedavé, motyvuodama, jog
negalima pavesti vaiky tiems, kurie studijavo Leipcige,
kad jaunuomené nebiity sugadinta, o taip pat dél mazo
mokiniy skaiciaus Vilniaus pilies (katedros) ir $v. Jono
mokykla Vilniuje atidaré Abraomas Kulvietis ir turéjo
apie 60 mokiniy. Tai jau buvo nebe elementari mokykla,
bet parengianti jaunuolius studijoms universitete.

Mokslo émé siekti vis platesni sluoksniai. Smulkioji
bajorija taip pat pradéjo riipintis mokyklomis, savo ini-

7 Lietuviy literatiiros istorijos chrestomatija... p. 40.
% MA CB VKF 444/2 1. 118v; plg. KKZ III 37.
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ciatyva jas steigti. Pavyzdziui, tokia paliy bajory jkurta
mokykla veiké Moéénuose (Martsiubl) visai arti M. Dauk-
Sos téviskés. Zinia apie ja atsitiktinai i$liko Zemaiciy
Zzemés teismo dokumentuose. Mokytojas Baltramiejus
Valentinaviéius Jureviéius, kaip pats sakosi, ,,akalicos
iSrinktas bajory vaikus mokyti“%, davé skunda teismui
1592 m., kad jj sumu$es Zemininkas Steponas Liutkiinas.
Galimas daiktas, kad ta mokykla jsteigta tik apie
1590 m., bet ji atspindi nauja biidinga tendencijg kul-
tiriniame gyvenime. PanaSaus pobiidZio Zinia isliko ir
apie vieng Kauno pavieto bajoriskag mokykla 1613 m.
Ji veiké taip pat kaime, o moké joje Kasparas GirdZiii-
nas!®,

Mokyklos XVI a. viduryje, o ypaé¢ antrojoje puséje
jvairavo tiek lygiu, tiek mokomaisiais dalykais. Domi-
navo skai¢iumi parapinés mokyklos, skirtos pirmiausia
baznyéios poreikiams, religinei propagandai, o i§ dalies
ir dvasininkams ruosti. Tai bene biidingiausia Vilniaus
katedros mokyklai. Tadiau tuo laiku, kaip sakyta, émé
rastis ir kitokiy — mazZiau tesusijusiy ar net visai tie-
siog nesusijusiy su baznyéia mokykly, kur tikybiniams
dalykams Zymiai maZiau skirta vietos. Tai biidinga ir
kai kurioms prie bazny¢iy buvusioms mokykloms. Pa-
vyzdZziui, Ariogaloje mokytojas vizitatoriui né neminéjo
,krik§¢ionybés mokslo“, iSvardydamas mokomus daly-
kus'®!, Ir Betygalos mokytojas, klausiamas, ko mokas
vaikus, tekalbéjo apie mokyma skaityti ir gramatikos
(be abejo, lotyny k.) ir, tik papildomai paklaustas, ar
bent sekmadieniais ir $ventadieniais mokas juos kriks-
Cionybés mokslo, atsaké tai dargs kiekvieng dieng

% Jb DaD 12—13.
10 MA CB TA 322.
ot VEV 23.
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(singulis diebus) 192, Pazymétina, kad mokyklos, ypa¢ Ze-
niaus -vyskupijoje XVI a. pirmajame ketvirtyje jvesta
prelato scholastiko (kuriam priklausé mokykly priezZiii-
ra) pareigybé, o Zemaiciuose scholastiko nebuvo. Kaip
noréjo klebonas ar mokytojas, taip ir tvarkesi.

Minéti duomenys apie mokyklas, nors negausiis ir
daugiausia atsitiktinio pobiidZio, padeda susidaryti apy-
tikrj vaizda, kokios buvo pradinio $vietimosi galimybés
XVI a. viduryje Zemaiciuose ir i§ dalies uz jy riby. Jeigu
ir neZinoma, kuria mokykla M. Dauksa lanké, bent viena
aisku, kad iSmokti skaityti ir rasyti, pramokti kiek kal-
by — lotyny, lenky ir rusy (baltarusiy), — jsigyti ele-
mentariausiy Ziniy jis galéjo ir Zemaiciuose, ne taip
toli nuo savo téviskés — Krekenavoje, Ariogaloje arba
KraZiuose ir Varniuose, o taip pat Kaune ir Vilniuje.

Stambiausias apylinkés centras, kuriame M. Dauk$a
vaikystéje turéjo progy susipazinti su platélesniu pa-
sauliu, buvo Kédainiai. Kad juose biity buvusi mokyk-
la XVI a., jokiy Ziniy nesurasta. Kédainiai labiausiai
iSaugo ir suklestéjo XVII a. antrajame ketvirtyje, bet
ir XVI a. viduryje savo dydZiu i$siskyré i§ kity mieste-
liy. Dokumentuose jie paprastai ir vadinami miestu.
Kédainiuose koncentravosi apylinkés prekyba, vykdavo
turgus, gyveno amatininkai. 1535 m. Zemaidiy seniiinu
paskyrus Jona Radvila, kurj laika jie buvo ir krasto ad-
ministracijos centru. Kédainiuose J. Radvila turéjo savo
dvara. Kitur Zemaiciuose jo dvary nebuvo. Todél J. Rad-
vila prasé Zygimantg Senajj leisti jam visus Zemaiciy
teismo ir tvarkymo reikalus atlikti Kédainiuose. Didysis
kunigaikstis su tuo sutiko!%. | Kédainius atvykdavo ti-

102 Ten pat, p. 80.
103 Lietuvos istorijos instituto darbai. 1951, I, p. 68—69.
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junai ir kiti valdininkai, valstiefiai veZdavo duokles
(Sieng, aviZas, vistas, kiausinius).

Apie Keédainiy dydj XVI a. viduryje ir ypa¢ antro-
joje puséje galima spresti i§ 1604 m. inventoriaus!®4. Be
dvaro, kuris buvo atokiau nuo miesto, inventoriuje mi-
nima turgavieté (rinka) ir kelios gatvés: DidZioji, Se-
noji, Pasmilgio (nad Eysmilgg), Skabgaliy (Skobgals-
ka), Arkliy, Naujasis miestas Knipava (Knipowo),
UzZnevéZio (3aniewiaska). Kitoje NevéZio puséje, kur
stovéjo senoji bainyéia, pazymeétos dvi gatvés. Sumi-
nint gyventojus, nurodoma, uZ kg ir kiek jie moka
mokesCiy. Stebina labai didelis smukliy-karéiamy skai-
Cius: 45 alaus ir degtinés, 37 alaus, 21 degtinés ir 1 vyno,
midaus, alaus ir degtinés, — i§ viso 104. Atrodo, kad tik
didmiestyje jy tiek galéjo biiti. Bet palyginus su kitais
miestais ir miesteliais, Kédainiai Siuo atZvilgiu labai
nei$siskiria. PavyzdZiui, 1554 m. Seduvoje buvo 113
smukliy (93 alaus, 4 midaus, 16 degtinés), o Paneve-
Zyje 66 (53 alaus, 3 midaus, 10 degtinés)!%5; 1538 m.
Baisogaloje — 25 (24 alaus ir 1 alaus ir midaus)!,
Rietave — 26 (alaus 24, alaus ir midaus 2)!97, Ve-
liuonoje — 34 (32 alaus ir 2 alaus ir midaus) %, Vilkijo-
je —32 (28 alaus, 3 alaus ir midaus, 1 midaus)!%, Ju

104 T jetuvos inventoriai XVII a. Sudaré K. Jablonskis it M. Ju-
¢as. Vilnius, 1962, p. 20—27; VVU A 1723.

105 Apxeorpaduyeckiii CO0PHHKD NOKYMEHTOBD OTHOCSAIIMXCH Kb
Hcropin CtBeposamanguoii Pycu. Buawna, 1870, VIII, ctp. 4, 62;
Maksimaitiené O. PanevéZys XVI amZiuje. — ,Lietuvos TSR Moks-
ly akademijos darbai“. Vilnius, 1962, 1(12), p. 75—76. O. Mak-
simaitiené iSaiskina, kad alum, midum ir degtine prekiavo tie pa-
tys asmenys, todél smukliy skaiéiy reikty sumazinti.

16 JTSR MA CB B; 124 1. 129v — 130r. Registre smukliy
skaiius gali bati pazymeétas kiek maZesnis, negu miestelyje buvo,
nes j jj jtrauktos tik tos, i§ kuriy valdovas gaudavo pajamas (baz-
nytinés, aiSku, neminimos).

107 Ten pat, 1. 159.

108 Ten pat, 1. 122v.

109 Ten pat, 1. 136v.
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skailius daZniausiai neZymiai svyruodavo. Sakysim,
Skirsnemunéje 1537 m. — 17, o 1538 m. — 16119, Vilkijoje
per keliasde$imt mety gerokai padaugéjo ir 1579 m.
sieké 40'!, Gali susidaryti jspidis, kad tada Zmonés tik
géreé ir nieko kito nedirbo, o miesteliuose nieko, be smuk-
liy, nebuvo. Didelj smukliy skaiéiy reikty aiskinti tuo,
kad jos daugiausia biidavo ne tik gérimo, bet, svar-
biausia, apsistojimo vietos — uZvaZiuojamieji kiemai.
Kitokiy viesbuéiy neZinota. PaZymeétina dar, kad domi-
navo alinés.

Kédainiuose toli grazu ne visi miestiediai laiké aly
ar degting. Namy (sodyby) buvo daug daugiau negu
smukliy. Kunigo M. Kobilinskio byloje su St. Kiska dél
Kédainiy baZnyc¢ios 1601 m. sakoma, kad klebonijai
priklausgs Kédainiy miestas — 134 namai (sodybos)!!2.
Cia greifiausiai turima galvoje miesto dalis kairéje Ne-
véZio puséje, kuri, gal biit, kadaise priklausé bazZnycios
jurisdikcijai, nes j visa miesta klebonas negaléjo pre-
tenduoti. 1599 m. Kédainiy klebonijos inventoriaus re-
gestoje ir minima jurisdika, i§ kurios sklypy klebonas
imdavo mokes¢ius!!®. Visame mieste namy (sodyby)
biita Zymiai daugiau. 1604 m. inventoriuje suminéta
vien -namy, uZ kuriuos mokami mokesc¢iai, apie 350 (ne-
skaitant tusciy sodybiniy sklypy). Palyginimui galime
paimti Josvainius, kuriuose 1595 m. buvo 113 namy
(sodyby) 114,

Kédainius jungé su kitais miestais ir miesteliais ,,di-
dieji vieSkeliai“. Per juos éjo ir kelias i§ Vilniaus (per
Upyte) i Zemaidius ir j Karaliaudiy, kaip sakoma 1602 m.

110 Ten pat, 1. 16y, 112r.

" VEV 7.

112 Apxeorpaduueckift cGoprukd... VIII, crp. 177.

13 VVU B 53 Nr. 1378, p. 150.

W4 Cnpoeucs H. . Teorpaduueckiii cnosapb... crp. 352.

76



raste, kuriuo nustatomas muitas pirkliams uZ naujai
St. Kidkos pastatytus tiltus per Nevézj, Smilga, Dotnu-
vg ir Obelj'’s. I§ Keédainiy éjo keliai j Raseinius, Ario-
galg, Vilkija, SeredZiy, Krakes, Seduvg ir kitur.

Kédainiai i§ seny laiky Zinomi kaip prekybos cent-
ras, nors ir nedidelis. Be daugelio keliy sankryZos, tei-
giama vaidmenj $iuo atzvilgiu suvaidino ir NevéZis —
laivybiné upé (flumen navigabile, rzeka portowa — taip
paprastai vadinama XVI—XVIII a. dokumentuose). Pa-
Zymétini prekybiniai Kédainiy rySiai su Priisais —
TilZe, Karaliau¢ium, Dancigu, o i§ Lietuvos miesty su
Kaunu. Ypaé iSaugo prekyba XVI a. Kédainiai turéjo
sava, kédainisky, turgaus saika (mierg). Dél centrali-
zacijos silpnumo tokie vietiniai saikai nebuvo retas reis-
kinys. Ne tik Vilnius ir Kaunas turéjo savajj saika, bet
ir Ariogala, KraZiai, Plateliai, Luoké. Zigmantas Vaza,
Jono Kigkos, Zemailiy seniiino, prasymu suteikdamas
1590 m. Kédainiams magdeburgine teise, jsaké saikus
suvienodinti su kitais Lietuvos DidZiosios kunigaiks-
tystés saikais, o ankstesnius sunaikinti arba jy visai
nebevartotil1é,

Isliko kiek Ziniy ir apie Kédainiy amatininkus. Vie-
name 1517 m. pardavimo raste tarp liudininky minimas
Kédainiy miesto kirpéjas, kalvis ir odminys!!?. Kituose
panaSaus pobiidZio 1524 m. dokumentuose minimi dar
du Kédainiy kalviai, dar vienas kirpéjas ir siuvéjas!!s.
Jonas Kiska 1585 m. patvirtino Kédainiy batsiuviams
nuostatus, tokius, kokius turéjo Kauno ir kity mies-
ty batsiuviy cechai. Kédainiskiai jam ir buvo pateike

115 VVU A 204 Nr. 15844; plg. Apxeorpadpuueckii COOPHUK®...
VIII, crp. 289.

16 VYU A 210 Nr. 16482.

17 Apxeorpaduueckiit cGopHHKDB... VIII, cTp. 124—125.

118 Ten pat, p. 126—127.
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Kauno cecho nuostatus!!®, 1601 m. tuos pacius nuostatus
patvirtino St. Kiska. 1604 m. inventoriuje prie miestie-
¢iy pavardziy daznai minimas ir amatas: siuvéjas, stik-
lius, odminys ir kt. Daug karty pasitaiko ir smulkmeny
prekiautojas (kramarz). Kai kurie Kédainiy amatininky
gaminiai buvo eksportuojami j Priisus. 1606 m. Jur-
barko muitinés registre suZymétos Kédainiy prekybi-
ninky i$veZamos i§ Lietuvos ir j ja jveZamos prekés!?.
Cia greta liny, sémeny, kanapiy, lajaus, alaus, gyvy
jaudiy, i8dirbty ody, drobés rasime ir moteriSkus rau-
donus batus, ir vyriSkus batus, ir kitus amatininky ga-
minius. Kédainigkiai jveZzdavo druska, silkes, Zuvis, pa-
prastas (karazija, kiras) ir angliskas (sukno lunskie)
medzZiagas, smulkias prekes, geleZj, dalgius, $vina, pi-
pirus, razinas ir t. t. Prekes gabendavo veZimais arba
vytinémis. PavyzdZiui, savo vytine vykdavo daZznai Bal-
tramiejus Telega, raSytojo Stepono Jaugelio Telegos
tévas.

Jaunam Mikalojui Dauk$ai neabejotinai daznai pasi-
taikydavo biiti Kédainiuose, vaikstinéti po turgy, triuks-
mingg prekymetj, uZsukti j krautuvéles, turéti reikaly
su amatininkais, matyti i§ jvairiy Lietuvos viety Zmo-
nes, svetim$alius prekybininkus. Turgus, ypaé preky-
metis, tada sutraukdavo visg artimesne ir tolesng apy-
linke. Net mokiniai jo metu neidavo j mokykla!?!.
Kédainiai kartais biidavo ir visuotinio Zemaiciy bajory-
8lékty suvaZiavimo—seimeliy vieta. PavyzdZiui, toks
seimelis juose jvyko 1587 m.!22

19 yyU A 210 Nr. 16479.

120 VYU A 1699 Nr. 13153.

121 Jp PZ 70.

12 Cnpoeucs H. fI. Teorpaduueckifi ci0Bapb... ctp. 130.
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Be Kédainiy, artimesni miesteliai, kuriuose vykdavo
turgus, buvo Krekenava, Krakés, Baisogala. Dotnuva,
kurios parapijai véliau priklausé Babénai, M. DaukSos
vaikystéje dar neegzistavo kaip miestelis. Tik 1572 m.
Zygimantas Augustas leido Upytés pavieto Zemeés teis-
mo rastininkui Jonui Mleckai ir Dirvény valséiaus tijii-
nui Jonui Gradovskiui steigti jy Zeméje miesta
(mec’ro cagutu), o jame du jomarkus per metus ir turgy
du kartus per savaite — pirmadieniais ir penktadie-
niais'®. Privilegija leido tuose turguose ir jomarkuose
visiems valstybés pilieiams ir svetim$aliams pirkliams
prekiauti visokiomis prekémis — pardavinéti ir pirkti,
mokant jprasta Lietuvos DidZiojoje kunigaikstystéje
muitg ir turgaus mokestj. Be to, biisimieji miestiefiai
gavo teise laikyti laisvas kardiamas, o jose midy, aly,
degting, kitokius gérimus ir visokias prekes ir pelng sau
imti, nemokédami iZdan jokiy mokes¢iy (vadinamosios
kap&¢&iznos ir kitokiy). J. Gradovskis ir J. Mlecka suteik-
taja privilegija, matyt, pasinaudojo, nes 1582 m. do-
kumentuose Dotnuva jau vadinama miesteliu!?4. Ne taip
tolimoje apylinkéje buvo dar pora miesteliy — Mont-
viliskis ir Grinkiskis, bet jie, atrodo, niekuo i$§ kity ne-
iSsiskyre.

Kaip pasiturinéiy, nors ir smulkiy, bajory vaikas,
M. Dauks$a turéjo galimybiy paZinti platesne apylinke,
tolesnes vietas. Neabejotinai jis lankési Vadaktuose,
tévui priklausiusiame iikyje, tur bit, ir Skaruliuose (uZ
Neries, arti Jonavos), pamotés téviskéje. Bajorai daug
vazinédavo. Lankymasis pas gimines, daznai ne vienoje
vietoje esandios nuosavybés prieZiiira, jvairios su kelio-
némis susijusios kombinacijos, pirkimai, pardavimai,

122 CVIA DA 14721 1. 708.
124 Cnpoeucs H. A. Teorpaduueckiit ciaosapb... crp. 91.
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pinigy skolinimas ir skolinimasis, bylinéjimasis, rasty
raSymas ir jy aktikavimas sudaré daugelio bajory gy-
venimo turinj. Reikia manyti, kad ir M. Dauk$a vaikys-
téje turéjo progos daug kg pamatyti, o dar daugiau
girdéti apie svarbesnius jvykius, naujus reiskinius, Zy-
mesnius Zmones. Toks palyginti naujas, dar ne kasdie-
ninis reidkinys tada buvo studijos, i§vykimas j tolimus
universitetus, auks$tasis mokslas. Ties juo pravartu su-
stoti, nes tai padés bent i§ dalies nusviesti visai dar
neaisky, bet labai svarby M. Dauk3os i$simokslinimo,
studijy klausima.

Jokiy tiesioginiy Ziniy ir duomeny, kad rasytojas
studijavo kuriame nors universitete, néra. Paskelbtose
daugelio aukstyjy mokykly matrikuly knygose jo pavar-
dé nefigiiruoja, bent lig $iol nesurasta. Tai, Zinoma, dar
néra jrodymas, kad jis tikrai nestudijavo. Ne vienas
argumentas, kaip matysime, paremia prieSinga mintj.
Pirmiausia paZiirétina, kiek universiteto mokslas
M. Dauk3os brendimo metu buvo populiarus ir priei-
namas, kokios konkretios galimybés jo siekti, kokiy
skatinandiy pavyzdZiy biita aplinkoje.

Aukstasis mokslas, studijavimas artimiausiuose Kro-
kuvos ir Karaliautiaus universitetuose XVI a. viduryje
anaiptol nebebuvo vien didiky ar turtingyjy bajory pri-
vilegija. Jo sieké ir pasiekdavo smulkiis bajorai, turtin-
gesni miestieCiai, retais atvejais ir vienas kitas valstie-
tis. Apie 1540 m. Lietuvoje buvo susidares jau isStisas
inteligentijos biirys, kuris dél savo religiniy paZiiiry
prie§iSkumo katalikybei turéjo pasitraukti i§ gimtojo
krasto. A. Kulvietis rasé 1543 m. ,,Tikéjimo iSpaZinime“:
»Yra daug... lietuviy, labai i§simokslinusiy, kurie galéty
biiti naudingi valstybei. Bet, mano likimo jbauginti,
jie apsigyveno Vokietijoje... Bet... skaudu... mums vi-
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siems, kad, trok3dami dirbti saviesiems, dabar dirbame
svetimiesiems.“125

Mokslas juo toliau, juo labiau nustojo biiti dvasinin-
ky privilegija. Vis daugéjo mokyty pasauliediy, tarnau-
tojy ir valdininky. Jy skaiius augo ne tik didZiojo ku-
nigaiks$¢io riimuose, didiky dvaruose, stambiuosiuose
miestuose, bet ir eiliniuose miesteliuose. PavyzdZiu gali-
ma paimti Vilkija. Kai Zemai€iy vyskupijos vizitatorius
Tarkvinijus Pekulas 1579 m. sukvieté Vilkijos administ-
racija ir miestieéius ir klausinéjo juos apie klebona
ir baZnycios reikalus, paai3kéjo, kad ,kai kurie i§ jy
supranta ir kalba lotyni$kai“ (aliqui intelligunt et lo-
quuntur latine)!?, ir nereikéjo vertéjo.

XVI a. vidurys ir antroji pusé — persilauZimo laiko-
tarpis Svietimo srityje. Jam biidingi didZiuliai kontras-
tai. Vieni nemokéjo nei skaityti, nei rasyti, o kiti — to
paties privilegijuoto luomo ir visuomeninés padéties —
buvo studijave uZsienio universitetuose, paZino Zymiuo-
sius Europos mokslo vyrus, diskutavo paskutines moks-
lo naujienas. Pastaryjy pavyzdys skatinamai veiké
kitus. XV a. ir XVI a. padioje pradZioje daugiausia stu-
denty, vykusiy i§ Lietuvos j Krokuva, davé didieji
miestai — Vilnius ir Kaunas, taip pat sritis j pietus ir
j rytus nuo Vilniaus, o XVI a. pirmojoje puséje pasirodo
ir tolydZio gauséja studentai i§ jvairiy Zemaiciy viety.

1512 m. imatrikuliuoti Krokuvoje du studentai i$ Vi-
duklés — Jokiibas ir Adomas Stanislovai¢iai — ir vienas
i§ KraZiy — Valentinas Motiejaitis. Su jais drauge imat-
rikuliuoti ta pacia dieng keturi kauniediai ir vienas

135 Tschackert P. Urkundenbuch zur Reformationsgeschichte des
Herzogthums PreuBen. Leipzig, 1890, III, S. 57; Lietuviy litera-
tiiros istorijos chrestomatija... 1957, p. 478.

128 VEV 6.

6. M. Dauksa 81



vilnietis!?”. 1513 m. vél stoja universitetan kraZietis
Albertas Steponaitis!?®, 1519 m. Stanislovas Albertaitis
(Vaitiekaitis) i§ Kelmés!?9, 1525 m. Mikalojus Simonai-
tis i§ Zemaitijos (de Samogitia)!®0, 1528 m. Abraomas
Petraitis i§ Kraziy (de Krosz), bet prie jo paZyméta
Vilniaus vyskupija!®!, 1530 m. Steponas Kristupaitis i$
Kaltinéeny, Motiejus Jurgaitis i§ KraZiy ir Jurgis Pet-
raitis i§ Kelmés!32, 1531 m. Simonas Jonaitis i§ Rasei-
niy'ss,

1533 m. Krokuvos universiteto matrikuly knygoje
jrasytas pirmasis kédainietis — Morkus Albertaitis (Vai-
tiekaitis): Marcus Alberti de Kieidani dioc. Vilnensis'34,
Po trejy mety tas Morkus (Marcus de Kyedan) gavo
bakalauro laipsnj!3%. 1535 m. imatrikuliuotas Kasperas
Stanislovaitis i§ Raseiniy!'®, 1537 m. Jurgis Simonaitis
i$ Zemaitijos ir Adomas Jokiibaitis i§ Plateliy!®?, 1538 m.
antrasis kédainietis — Stanislovas Stanislovaitis (Sta-
nislaus Stanislai de Keydan dioc. Vylnensis)!%8, 1539 m.
Mikalojus Jurgaitis i§ Medininky (Zemaiciy) vyskupijos,
Jurgis Stanislovaitis i§ Zemaitijos, Stanislovas Jonaitis
i§ Viduklés, Steponas Jurgaitis i§ Varniy!%, o 1540 m.
Jonas Timotiejaitis i§ Kraziy ir Jurgis Vitaitis i§ Al-
sedziy!o,

122 Chmiel A. Album studiosorum universitatis Cracoviensis...

II, p. 140.
128 Ten pat, II, p. 144.
129 Ten pat, II, p. 191.
130 Ten pat, II, p. 227.
31 Ten pat, II, p. 241.
182 Ten pat, II, p. 251.
133 Ten pat, II, p. 258.
134 Ten pat, II, p. 270.
135 Muczkowski J. Statuta nec non liber promotionum... p. 193.
138 Chmiel A. Album studiosorum... 11, p. 277.
137 Ten pat, II, p. 285.
18 Ten pat, 11, p. 287.
13 Ten pat, II, p. 293, 295—296.
140 Ten pat, II, p. 301.
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Po 1540 m. studenty Zemaidiy skai¢ius Krokuvos
universitete gerokai sumaZéjo. Tai galima aiskinti ke-
liomis prieZastimis. Vilniuje atidaryta aukstesnio tipo
A. Kulviefio mokykla su keliais mokytojais tikriausiai
patrauké dalj norinéiy studijuoti Zemaiciy. Mokykla,
tiesa, neilgai teveiké, bet joje skleistos reformacijos
idéjos mokinius, bent jy Zymia dalj, atgrasé nuo Kro-
kuvos. 1542 m. jsteigtas pedagogiumas, o 1544 m. uni-
versitetas Karaliauciuje, kaip liuteroniskos reformacijos
propagandos centras, gauséjant tuo metu jos Salinin-
kams Lietuvoje, ne vienu atZvilgiu pasirodé parankus
ir viliojo Zemaicius. Karaliau¢ius buvo daug ar¢iau, ne-
gu Krokuva, jame sudarytos palankesnés sglygos stu-
dijuoti (keliems lietuviams mokamos stipendijos), dirbo
Zymiis profesoriai lietuviai — A. Kulvietis ir S. Rapolio-
nis. Cia atsiliepé ir gyvi prekybiniai ry$iai. Be to, Kro-
kuvos universiteto lygis nuo 1536 m. tolydZio smuko,
triumfavo scholastika, paskelbta kova humanizmui, bet
kokioms reformacijos idéjy apraiSkoms, jsigaléjo savi-
valé magistry ir studenty tarpe, nuolatinés peStynés,
o neretai pasitaikydavo ir Zudyniy. PavyzdZiui, 1549 m.
kilo konfliktas tarp studenty ir Visy $ventyjy kolegiatos
(kapitulos baZny¢ios) prepozito (klebono) A. Carnkovs-
kio tarny dél kaZkokios lengvo elgesio moters, kurig
studentai j7eidé. Susirémime uZmus$tas Jurgis Jonaitis
i§ Penioniy (imatrikuliuotas 1548 m.), o septyni jo drau-
gai suZeisti. Kadangi vyskupas, sprendes $ig byla, pa-
sirodé labai 3aliskas, nemaZa dalis studenty, reik§dami
protesta, paliko Krokuvag. Jie i$¢jo, giedodami Ite in
orbem universum!!,

Nepaisant to, ir po 1540 m. pasitaikydavo dar

141 Barycz H. Historja Uniwersytetu Jagiellofiskiego w epoce
humanizmu. Krakéw, 1935, str. 282—283, 300, 310—312.
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Krokuvoje Zemaiciy i§ jvairiy viety. PavyzdZiui, 1548 m.
imatrikuliuotas tretias studentas i§ Kédainiy — Valen-
tinas Andriejaitis'4?, 1560 m. du kraZieciai, 1568 m.
vienas raseinietis!*3,

Be studenty, Krokuvoje buvo ir mokiniy i§ Lietuvos.
Jie lanké miesto mokyklas, ruo§damiesi studijoms. Sa-
kysim, rektorato aktuose 1514 m. minimas diskretis$kas
Jokiibas i§ Kédainiy, $v. Onos mokyklos mokinys (Dis-
cretus Jacobus de Kyedaijn alias Smodija, studens
de scolis d. Anne), kuris buvo skolingas 1 zlotg ir 12
gra$iy diskretiSkam Petrui i§ Anyks¢iy, mokiniui nas-
lai€iui, uz arklj, kurj i§ jo buvo pirkes. Tas Jokiibas i3
Kédainiy jau 1513 m. gyveno neturtingyjy bendrabu-
tyje!*t. Neturtingyjy bendrabutis (bursa ubogich), js-
teigtas 1409 m., daugiausia ir buvo skirtas studentams
i§ Lietuvos DidZiosios kunigaikstystés. PrieSais jj sto-
véjo smuklé, laikoma lietuviol4s,

Krokuvos universitete studijavo daugiausia ,,nekil-
mingieji“: smulkiis miestie¢iai ir valstietiai, o taip pat
smulkieji bajorai, kurie neturédavo lésy kitur iSvykti.
Bet pasitaikydavo ir didiky, ir kunigaik$¢iy vaiky. Mi-
nétieji studentai i§ Kédainiy, matyti, irgi nebuvo turtin-
gi, nes pirmasis jy — Morkus Albertaitis — mokéjo tik
1 grasj imatrikuliacijos mokescio, antrasis (Stanislovas
Stanislovaitis) — 2 grasius, o trediasis (Valentinas
Andriejaitis) — 4 graSius. Daugumas mokédavo 1—6
grasius.

Zemaiéius Karaliaudiaus universitete sunkiau atsekti,
nes matrikuly knygose studenty kilimo vieta daZniausiai

142 Chmiel A. Album studiosorum... I, p. 334.

143 Chmiel A. Album studiosorum universitatis Cracoviensis.
Cracoviae, 1904, 111, p. 37, 71.

144 DPiL, 168.

45 Ten pat, p. 128, 168.
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tiksliau nenurodyta — tepaZyméta lietuvis, kaunietis,
vilnietis (Lituanus, Caunensis, Vilnensis) arba net visai
nepasakyta, kurio jie krasto. PavyzdZiui, jokia kilimo
vieta nenurodyta prie Martyno Mazvydo (Martinus
Moswidius), Jurgio Zablockio (Georgius Zablocius)!48
ir kity. Pirmg karta paminéta, kad imatrikuliuotasis
yra Zemaitis, 1563 m. (Stanislaus Dauid, Samogita)!*7,
nors studentai i§ Zemaitijos émé traukti j Karaliaudiy
daug anksciau, bent pradedant 1546 m. Véliau prie jy
pavardZiy jau daZniau pasitaiko Samogita, Samogita-
nus, Samoitius, Samoita, bet tiksliau kilimo vieta vis
tiek nenurodyta. Per visg XVI a. antrgjg puse tik vienas
Karaliauciaus studentas neabejotinai buvo kiles i$ arti-
mos M. Dauk$ai apylinkés — Kédainiy. Tai 1567 m. sto-
jes i universiteta Jonas Zabiela (?): Johannes Zebelius,
Kedanensis Lituanus'8,

Pasitenkinant duomenimis i§ Krokuvos ir Karaliau-
¢iaus universitety ir nelieCiant kity, tolesniy, galima
tvirtinti, kad M. DaukSos vaikystés ir brendimo metu
auks$tojo mokslo sieké ir vyko studijuoti jau nemaza
jaunimo. Apie studijuojandius Zinojo M. DaukSos Seima
ir jis pats. Jy pavyzdys skatinamai turéjo veikti biisi-
majj rasytoja. Lemiamas dalykas — 1éSos, bet studi-
javo ir vienas kitas maZiau pasiturinéiy ar net visai
nepasiturinéiy tévy siinus. M. Dauk$os troskimu ir pa-
stangomis pasiekti auks$tajj moksla abejoti netekty, o té-
vas minimaliy 1éSy vis délto, atrodo, galéjo pariipinti.

Bet klausimas, ar M. Dauksa studijavo ir, jei studi-
javo, tai kur, lieka neiSsprestas. E. Volteris, neZinia
kuo remdamasis, kadaise be jokiy rezervy tvirtino, kad

146 Erler G. Die Matrikel der Albertus-Universitit zu Konigs-
berg i. Pr. Leipzig, 1910, I, S. 6.

17 Ten pat, I, p. 16.

148 Ten pat, I, p. 39.
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jis mokési Krokuvos ir Prahos universitetuose!?. Panasi
nuomoné pareiksta ir fotografuotiniame postilés leidi-
me: M. Dauk$a ,,bus, be abejo, iSéjges bent Krokuvos
akademija“!%°, Tarybinéje lietuviy literatiiros istorijoje,
nieko tviréiau neteigiant, gana atsargiai pasakyta: ,,Spé-
jama, kad mokeési uZsienyje, greic¢iausiai Krokuvos uni-
versitete.“15! Taciau i§spausdintose Krokuvos universi-
teto matrikuly knygose M. DaukSos nerandame. Néra
pagrindo manyti, kad leidéjas jj biity praleides. Galéjo
M. Dauks$a studijuoti ir nebiiti imatrikuliuotas. Nere-
tai pasitaikydavo, kad studentas lankydavo paskaitas,
o imatrikuliacija atlikdavo po mety arba net i$klauses
bakalauro laipsniui gauti reikiamas paskaitas!52. Be to,
imatrikuliuojant galéjo biiti taip iSkreiptas vardas, pa-
vardé ar tévavardis, kilimo vieta, kad nejmanoma atpa-
Zinti. Kiek matrikuly knygose klaidy, akivaizdZiai matyti
iS pakartotino (per klaidg) 14 studenty jrasymo, kur
vardai ar kilimo vieta kartais visai pakeisti!®®. Bet
M. Dauksa galéjo studijuoti ir Karaliaudiuje ar kitame
tolesniame universitete.

Jeigu atmestume mintj, kad M. Dauksa lanké auks-
taja mokyklg, nelengva biity iSaiskinti jo mokytuma,
platy humanistinj iSsilavinima, puiky lotyny kalbos mo-
kéjima ir nemaZos bibliotekos jsigijima. Tuo atveju sun-
ku baty taip pat suprasti, kaip jis, lietuvis, smulkaus
bajoro siinus, neturédamas jtakingy globéjy ir nesusijes,

149 Wolter E. N. Dauksza, ein litauischer Nationalschriftsteller
des 16. Jahrhunderts. — ,,Mitteilungen der Litauischen Litterari-
schen Gesellschaft“. Heidelberg, 1899, IV, S. 368.

150 Dp 5.

181 Lietuviy literatiiros istorija... I, p. 138.

12 Barycz H. Historja Uniwersytetu Jagielloriskiego... str.
639—640.

153 Chmiel A. Album studiosorum... II, p. 248.
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kiek Zinoma, su didZiojo kunigaik$¢io dvaru, galéjo
gauti auk$ta palyginti vieta (kanauninko, oficiolo) Ze-
maidiy vyskupijoje. Kanauninky ir turtingesniy parapijy
klebony vietas uZimdavo beveik iSimtinai lenkai. Tik
aukstasis mokslas, studijos uZsienyje, reikia manyti, pa-
déjo M. Dauk3ai pakilti baZnytinéje hierarchijoje. Tuo
biidu prielaida, kad jis yra lankes universiteta, padeda
daug ka iSaiskinti. Kitaip j M. Dauk$a turétume Ziiiréti
kaip j labai nuostaby reigkinj.

Antra vertus, atsiZvelgtina ir j renesanso epochos
Zymiems Zmonéms biidingus bruoZus: universaluma,
pladius uZmojus, didelius talentus ir nei§senkamg ener-
gija. Renesansas, kaip pazyméjo F. Engelsas, — tai ,,lai-
kotarpis, kuris buvo reikalingas milZiny ir kuris pagimdé
milZinus — minties, aistros ir charakterio, daugiapusis-
kumo ir mokytumo milZinus“!%4. Ir tie, kurie negalédavo
studijuoti — pabuvoti keliuose universitetuose, kartais
daug pasiekdavo. Lenkijoje, Priisijoje ir Lietuvos Di-
dZiojoje kunigaikstystéje ne vienas asmuo tik su pradi-
niu i$silavinimu ir pramokes baZnytiniy ceremonijy pas
kokj kuniga, véliau, tapes dvasininku, pats mokési.
»lurime pavyzdZiy, — raSo S. Kotas, — tarp Zymiausiy
reformacijos kovotojy (Simonas Budny), kurie parodeé,
kad be universitetiniy studijy buvo galima pasidaryti
jZymiu teologu, rasytoju, spaustuvininku, kalby Zinovu
ir t. t.“155 Bet vis délto tai daugiau i§imtys. Tarp lietu-
viy rasytojy XVI—XVIII amZiuje lyg ir neZinome né
vieno, kuris nebiity lankes universiteto, akademijos ar-
ba bent vidurinio tipo mokyklos. Negi M. Dauksa biity

154 Marksas K. Engelsas F. Rinktiniai ra3tai dviem tomais.
Vilnius, 1950, II, p. 51.

165 Falkenhahn V. Der Obersetzer der litauischen Bibel Johan-
ges24].’éretke und seine Helfer. Konigsberg (Pr) und Berlin, 1941,
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i§ jy visy i8imtis? Dar galétume prileisti, kad jis dau-
giau uZ kitus prasilavino pas kurj nors namy mokytoja.

Baigiant M. Dauk3os jaunystés laikotarpj, paliesti-
nas dar reformacinis judéjimas apylinkéje ir jo galimas
poveikis biisimajam ra8ytojui. Néra jokiy Ziniy, kad Mi-
kalojus ar kas i§ 3eimos biity virtes reformatu. Seima,
kaip atrodo, liko katalikiska, taip pat ir artimosios apy-
linkés 3léktos!®6. Bet tai dar nereiSkia, kad reformacinis
judéjimas neturéjo jokio poveikio M. Dauk$ai. Raytojas
apie jj girdéjo, o gal ir aréiau susidiiré su naujy paZziiiry
skelbéjais dar vaikystéje. Reformacijos idéjos plito Ze-
maiciuose jau XVI a. pirmojoje puséje — 1536—1540 m.
Didikai Radvilos, Bilifinai-Bilevitiai, Kesgailos, Chod-
kevi¢iai ir kiti buvo aikiai joms palankiis. Vienas pir-
myjy reformacijos Zidiniy buvo kaip tik Kédainiai,
priklause Radviloms, paskui Kiskoms, o véliau vél Rad-
viloms. Yra duomeny, kad nuo 1549 m. Ona Radvilaiteé-
Kiskiené laiké Kédainiuose pamokslininka evangelikg!6?.
1574 m. Kédainius gavo Jonas Kiska, Zinomas anabap-
tisty globéjas, kuris ten laiké dvasininkus anabaptis-
tus!®8, I§ jy ypaé paminétinas Jonas Baptista Svencic-
kis!%9, priklauses kairiajai arionizmo krypéiai, Zinomas
savo radikaliomis socialinémis paZiiiromis. Reformacijos
Salininky buvo netolimoje M. Dauk3os téviskés apylin-
kéje ir i8 kity pusiy. Sakysim, Jonas Mletka, Dotnuvos

188 Jb DaD 4.

157 VVU A 205 Nr. 15991, 16036, 16046, 16060, 16063, 16064,
16066, 16067,

l15:‘50VVU A 231 Nr. 17937; Apxeorpaduueckifi c6opuuK®... VIII,
ctp. 160.

19 Budny Sz. O urzedzie miecza uzywajacem (1583). Wydatl
S. Kot. Warszawa, 1932, str. 181; Gérski K. Studia nad dziejami
gglsl&eg‘ literatury antytrynitarskiej XVI w. Krakéw, 1949, str.

88



steigéjas, savo testamente (1587) prasé palaidoti ,kriks-
¢ioniSku biidu... be Romos baZny¢ios prietary“1€,

Reformacinis judéjimas, kaip naujas reiskinys, ypaé
trauké besimokanc¢ig jaunuomene. Daugumas dvasininky
taip pat linko j kataliky baZnycios reformas, lauké jy.
Tai, kad M. Dauk$a tapo kataliky kunigu, dar nieko
nepasako apie jo jaunystés paZiiiras, nes ir vélesnis
Zemaicdiy vyskupas Merkelis Giedraitis, kaip i§ visko
atrodo, studijuodamas protestanty universitetuose, buvo
virtes protestantu. Ne vienu atZvilgiu paZangios, kaip
matysime, M. Dauk3os paZiiiros aiSkintinos bent i§ da-
lies reformacijos jtaka.

Konkreéiy Ziniy triilkumas apie M. Dauk3os jaunyste
veria tenkintis prielaidomis ir spéjimais, neleidzia ais-
kiai atsakyti j jokj mus dominantj klausima. Kiek geriau
Zinomas ra8ytojo gyvenimas, tapus dvasininku, nors pati
baZnytinés karjeros pradZia dar ne visai tepaaidkéjusi.

2. KRAKESE IR VARNIUOSE

1579 m. T. Pekului vizituojant Zemaidiy vyskupija,
M. Dauk$a buvo Krakiy klebonas ir Varniy kanaunin-
kas. Vizitatoriaus klausiamas, kiek laiko klebonaujas
Krakése, atsaké: , Jau mazZdaug devyneri metai, kai man
buvo pavesta (collata) minétoji baZnylia Krakése.“!6!
Tuo biidu pirmoji tiksli M. Dauk3os biografijos data —
1570 metai, kuriais jis gavo Krakiy parapija. Galima
abejoti, ar tai pirmoji jo baZnytinés tarnybos vieta. Grei-
Ciausiai kokj deSimtmetj prie§ tai M. Dauk$a éjo Zemes-
nes vikaro pareigas ar klebonavo kurioj neturtingoj
bazny¢ioj.

160 YVU 2A 8 1588 1. 32v.
181 Jb PZ 72.
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NeZinomi motyvai, kodél jis pasirinko dvasininko
kelig. Labai abejotina, kad ¢&ia biity vaidines kokj vaid-
menj noras skleisti krik§¢ionybe. Istorija neZino né vie-
no asmens, kuris tikrai su uZsidegimu biity skyres savo
jégas katalikybei jtvirtinti Lietuvos liaudyje nuo XIV a.
pabaigos iki XVI a. vidurio. Dvasininko, ypa¢ auks-
tesnio (klebono, kanauninko), karjera tada buvo vienas
patikimiausiy biidy uZsiftkrinti sau gera gyvenima, pa-
stovias pajamas beveik be jokio darbo, pareigy. Todél
klebony ir kanauninky vietos tegaléjo biiti duodamos
bajorams. Tikriausiai ir M. Dauk$a tapo dvasininku,
norédamas turéti nebloga pragyvenimo S$altinj, aprii-
pinta buitj.

Be to, lemiamos reik3més galéjo turéti jo polinkis
i moksla, knyga. I§ viduramZiy paveldéta tradiciné pa-
Ziiira moksla siejo su dvasininky luomu, laiké jy privi-
legija. Ilga laika tik kunigams ir vienuoliams mokslas
tebuvo prieinamas. Geras apriipinimas sudaré sglygas
kai kuriems asmenims jam atsidéti. Tik dvasininky luo-
me mokytas Zmogus lengvai galéjo rasti prieglobstj.
Tiesg sakant, M. DaukSos jaunystéje iSsimokslinusiam
vyrui atsirado ir kity galimybiy uZsitikrinti egzistencija,
pavyzdZiui, dirbti didZiojo kunigaiki&io ar kurio didiko
kanceliarijoje, privaciai mokyti turtingyjy ir privilegi-
juotyjy namuose vaikus, bakalaurauti pradinéje para-
pinéje mokykloje ir t. t. Bet ir didZiojo kunigaiks¢io
sekretoriai bei rastininkai déjo daugiausia vil¢iy j baZny-
tines beneficijas, kurias tikéjosi gauti, jsigije valdovo
malone, o privaéiy mokytojy darbas buvo nepastovus ir
neuztikrintas, pradinése mokyklose atlyginimas gana
menkas. Tik auk$tesnieji dvasininkai, puikiai apriipinti,
turéjo daug laiko, laisvés, nepriklausé nuo kieno nors
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malonés ir galéjo daryti, ka tinkami. Tokia perspektyva
atitiko M. Dauks$os polinkius.

Jei apytikre raSytojo gimimo data laikome 1527—
1538 metus ir atitinkamai spéjame, kad dvasininko luo-
ma jis pasirinko 1551—1562 metais (nors tai galéjo biiti
ir véliau, nes kunigais tada tapdavo ir 50 mety sulauke
vyrai, kaip Vilkijos vikaras 1579 m. Jonas Laskovskis!6?),
atrodo bisiant tikslinga trumpai apibiidinti vyskupus
XVI a. viduryje, su kuriais pirmiausia M. Dauk$a susi-
dire, ir kataliky baZny¢ios padétj Zemaiciuose.

Pirmasis vyskupas, kurj M. Dauk$a jau galéjo pa-
Zinti, bent apie kurj tikrai girdéjo, buvo Vaclovas Vir-
bickis (1534—1555), prie§ tai karaliaus ir didZiojo
Lietuvos kunigaiks¢io sekretorius, Gardino klebonas.
M. Valanéius teigia, kad jo laiku ,kataliku tikieims
kunegajksztistie didelej iszsipliete, kajp taj matom isz
dauguma naujej padirbtu baznicziu“!63, Bet kity nuo-
mone, jis, kaip ganytojas, ,,negera po saves paliko at-
minimg“!%%. V. Virbickis, humanistiSkai i$silavines, nors
ir Sykstus, kaupes turtus, stengdamasis padidinti paja-
mas'®, mégo dailg ir, pastates Varniuose meding kated-
ros bazny¢ia, ja papuo$é ne tik skulptoriy darbo alto-
riais, savo pirmtaky, Zemaiciy vyskupy, portretais, bet ir
,kieloms brangioms isz Flandrios parwozintoms mala-
wonioms“168, | amZiaus pabaiga (1553) buvo apskystas
Romai. Jj kaltino palankumu religinéms naujovéms ir
nepavyzdingu gyvenimu'®’. V. Virbickiui valdant

162 VEV 4—5.

168 YZV 1 83.

164 Fijatek J. X. Jan Tortylowicz-Batocki... — ,, Reformacja w
Polsce", 1921, I, str. 99.

165 1537 m., jau biidamas Zemailiy vyskupu, iSsiriipino dar
Vilniaus kanauninko vieta (KKZ III 35).

166 YZV 1 85.

167 Fijatek J. X. Jan Tortylowicz-Batocki... str. 99.
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vyskupija, Zemaiiuose pradéjo plisti reformacijos idé-
jos. Nors pats vyskupas ,,eretiky“ persekiojimu nepasi-
Zymeéjo, taciau pirmasis Zinomas protestantizmo $alinin-
kas i§ dvasininky Zemailiuose — kunigas Jonas Tartila
(Tortytowicz) i§ Batakiy, Silalés klebonas, — 1536 m.
turéjo pasitraukti j Priisija.

Po V. Virbickio mirties Zemaiéiy vyskupo sostg uz-
émé Jonas Domanovskis (1556—1563), lenkas, Vilniaus
kanauninkas, Zinomas teisininkas. Jis pasireiské daugiau
kaip administratorius. Suskirsté Zemaiciy vyskupija
j 38 parapijas, nustatydamas jy ribas, nes iki tol daznai
nebuvo aisku, kuriai baZny¢iai priklausé viena ar kita
vietové. Taip pat pariipino Zemai¢iy vyskupijos kapitu-
lai jstatymus — statuta, pavedes tai atlikti teisininkui
Petrui Roizijui, Varniy kanauninkui. P. Roizijus jj pa-
rengé 1561 m. (,,Constitutiones Ecclesiae Mednicensis*).
J. Domanovskis, ir vyskupu tapes, liko Vilniaus $v.
Jono baZny¢ios archipresbiteriu ir nuolat gyveno jos
klebonijoje'®. UzZsiémes II Lietuvos statuto ruodimu
(nue 1558 m. jam parengti komisijos pirmininkas),
maza laiko téra buves Zemaiciuose.

Mirus J. Domanovskiui, vyskupu paskirtas Stanislo-
vas Narkuskis (Narkuskis), taip pat Vilniaus kanaunin-
kas, archidiakonas, kilgs nuo Ei$iskiy, Krokuvoje gaves
bakalauro (1532) ir magistro (1534) laipsnius!'®?, skai-
tes ten 1535—1536 m. paskaitas — aiSkings Aristotelj
(Topica) ir Cicerong (De inventione)!79, nespéjes né
pamatyti savo vyskupijos, miré 1564 - m.'”" Po jo Ze-

168 KKZ III 43.
186 “1598 Muczkowski J. Statuta nec non liber promotionum... p.

170 Wistocki W. Liber diligentiarum facultatis artisticae Univer-
sitatis Cracoviensis. Cracoviae, 1886, I, p. 222, 224, 226, 458.

T Pamigtniki o dawnéj Polsce z czaséw Zygmunta Augusta,
obejmujace listy Jana Franciszka Commendoni... zebral Jan Alber-

92



maidiy vyskupija gavo Viktorinas Virbickis (1565—
1567), irgi Vilniaus kanauninkas, archidiakonas. Vos
pora mety &ia pabuves, jis iSsikélé j kita — Lucko vys-
kupijg, kurioje ir miré 1588 m. M. Valandius ta jo
iSsikélimg aiSkina nesutarimais kapituloje: Zemaiciy
kanauninkai ,,par puskietwirtus metus budamis be tikra
wirszininka; paskida i dalis, wiens kita neapkiente,
kiersztawa, baros ir patis nezinodamis ko nori“172, Vel-
tui V. Virbickis bandes juos sutaikinti ir gailéjesis, kad
tapo Zemaidiy vyskupu. Svarbesné ¢&ia bus buvusi kita
prieZastis. Lucko vyskupija — Zymiai turtingesné uZ Ze-
maiciy. Dél to, jos vyskupui mirus, V. Virbickis ,,su
keitimas XVI—XVII a. buvo labai jprastas reiskinys.
Nuncijus H. Viskontis ataskaitoje rasé apie Lenkijos
ganytojus 1636 m.: ,,... daZnai keifia diecezijas, troks-
dami vis turtingesniy, ir dél to &ia galima sutikti vys-
kupy, kurie tris arba keturis kartus pakeité suZieduotine,
ir tuo biidu, siekdami tik pajamy, yra akli ganomyjy
reikalams“174,

Pirmasis vyskupas, su kuriuo M. Dauk$a jau ne-
abejotinai susidiiré ir artimiau bendravo — Jurgis Pet-
kiinas-Petkeviius (1567—1574). Laimingai i$likes jo
mokslo paZyméjimas — Feraroje gautas medicinos dak-
taro diplomas!”, lig $iol literatiiroje visai nepanaudotas,
papildo turimas biografines Zinias. Diplomas duotas

trandi... wytlémaczyt J. Krzeczkowski... Wilno, 1847, 1, str. 254—
255. M. Valan¢ius nurodo klaidinga mirties data — 1565 m. (VZV

93).
1712 VZV 1 94.
173 Ten pat.
17 Relacye Nuncyuszéw Apostolskich i innych oséb o Polsce
od roku 1548 do 1690, Berlin Poznan, 1864, II, str. 235.
175 MA CB VKF 90.
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1556.V.27. Ta diena po egzamino, ,grieZto ir baisingo“
(rigorosum ac pertremendum), jam buvo jteiktos dak-
taro insignijos: knyga, diadema, aukso Ziedas.

Diplome biisimasis vyskupas vadinamas Jurgiu Pet-
kiinu, lietuviu i§ Ei8iskiy (Georgivs Petcvnivs Litvanvs
ab Eysiski), Mikalojaus Petkiino (Nicolai Petcunij) sii-
numi. Jame paZymeéta, kad daktarantas ankséiau stu-
dijavo Vitenberge ir Paduvoje.

Baiges studijas, J. Petkiinas gana greitai gavo Ze-
maiciy kanauninko vieta. 1562 m., kaip kanauninkas,
priémé P. Roizijaus parengta kapitulos statutg (Consti-
tutiones Ecclesiae Mednicensis)!”8. Tuo jis nesitenkino
ir stengési pakliiiti j Vilniaus kapitulg. 1563 m., mirus
vyskupui J. Domanovskiui, kurs drauge buvo ir Vil-
niaus kanauninkas, pasitaiké gera proga. I§ Zygimanto
Augusto iSgavo prezentacijos rasta ir tapo Vilniaus
kanauninku, likdamas ir toliau Zemaidiy kanauninku.
Tai rodo jo rySius su didZiojo kunigaiki€io dvaru. Ga-
limas daiktas, kad J. Petkiinas buvo Zygimanto Augusto
gydytojas, bent paslaugy, kaip medicinos daktaras, pa-
daré ir uZ tai susilauké atlyginimo — Vilniaus kanau-
ninko vietos. Toks atvejis biity visai suprantamas, nes
1550 m. Zygimantas Augustas uZ Barboros Radvilaités
motinos pagydyma uZtikrino gydytojui Plocko kanaunin-
ko vietal?,

Vilniaus kapitulos aktuose, kur apradytas i$kilmingas
J. Petkiino jvesdinimas j kanauninko pareigas 1563 m.,
jis vadinamas Petkiinu (Georgius Petcunius), meny ir
medicinos daktarul’®, Perduodant beneficija (praestimo-
nium Wolcza), pavadintas filosofijos ir medicinos dak-

176 VZV 1 89.
77 Balifiski M. Pisma historyczne. Warszawa, 1843, 11, str. 88.
178 MA CB VKF 446 (Acta Capituli Vilnensis 4) 1. 105.
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taru!”, Tie dokumentai, taip pat amzZininko P. Roizijaus
eilérasciai, tiek jam tiesiog skirti, tiek kiti, kuriuose jis
minimas, rodo, kad tikroji Sio Zemaiciy vyskupo pavar-
dé buvo Petkiinas (Petkaus siinus), tik j amZiaus galg
jis pasidaré Petkeviéius.

J. Petkiinas ne be vargo i$éjo mokslus. Tévas Zuvo
kare ir paliko nepilnamecius vaikus: tris siinus ir dvi
dukteris, kuriems buvo paskirtas globéjas. Giminé nepri-
klausé prie turtingyjy. NeZinia, ar J. Petkiinas i$ karto
galvojo apie dvasininko karjerg. Gal tada biity studi-
javes kanony teise ar teologijg. Matyt, éjo lengviausiu
keliu ir jsigijo medicinos daktaro laipsnj. Juo puo$ési
ne vienas Vilniaus kanauninkas.

Paprastai su J. Petkiino vyskupavimu siejamas di-
dZiausias kataliky baznycios pakrikimas ir reformacijos
iSplitimas Zemaiciuose. M. Valandius jj apibiidina kaip
»wira rots mokita bet newisaj diewobajminga“'® ir be
jokiy svyravimy kalba, kad pats vyskupas pasidaveé re-
formaciniy paZzitiry poveikiui: ,,Pasilpnines kataliku ti-
kieimg szirdie sawa, pradrisa mazne wisus dalikus tam
tikieimuj prigulentius pejkti.“!8! Tuo stebétis nereikéty,
prisiminus jo studijas Vitenberge, protestantizmo tvir-
tovéje, ir kitus auks$tuosius to laikotarpio dvasininkus.
Sakysim, Vilniaus sufraganas Albinas 1561 m. atlaiké
pamaldas lenkiSkai, ne lotyniskai, ir vieSai skelbé sek-
tantiskas paziiiras!82. Lenkijos primas, Gniezno arkivys-
kupas J. Uchanskis turéjo daug reformatoriSky plany,
kuriuos jvykdyti sutrukdé didelémis savo pastangomis
popieziaus nuncijai. Ir Tridento bazZnytiniam susirinki-
mui pasibaigus, daugelis kataliky dvasininky vis dar

179 Ten pat, 1. 106.
180 VZV I 95.

181 Ten pat, I 96.
182 KKZ 111 47.
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tikéjosi, kad bus jvesta naujoviy (pavyzdZiui, dél celi-
bato).

M. Valan¢ius pabréZia vyskupo polinkj medZioti
nkiauras dienas“ ir cituoja P. Roizijaus ZodZius: ,,Wis-
kupa Pietkiewiczg retaj tegalieje kas matiti baZniczio...
Mediokle jem terupieje: nu auszras lig brieksztant po
taukus su szunimis skrajoje..“!8 Taliau $iy ZodZiy
M. Valandiaus nurodytame $altinyje — P. Roizijaus ei-
lérastyje ,,Chiliastichon“ (= 1000 eiluéiy eilérastis) né-
ra'®, Apie J. Petkiing ten raSoma, bet visai kitaip —
giriamas jo gydymo menas, auk$tinami poetiniai ir mu-
zikiniai gabumai!®s. | Chiliastichon“ paraSytas ir i$-
spausdintas 1557 m. Tada J. Petkiinas buvo Zemaiciy
kanauninkas, o vyskupu tapo tik po 10 mety. Taip pat
ir kituose P. Roizijaus eiléraséiuose, parasytuose véliau
ir skirtuose J. Petkiinui vyskupui, M. Valandiaus cituoty
ar j juos panasiy ZodZiy nerandame, bent jy néra P. Roi-
zijaus eilérasciy rinkinyje, dvitomyje. Tad greidiausiai
M. Valandius neteisingai nurodé S$altinj ir kito kurio
autoriaus ZodZius priskyré P. Roizijui arba (tuo sun-
kiau patiketi) pats sukiiré citata. Siaipjau visai jtikima,
kad J. Petkiinas galéjo mégti medZioklge. XVI a. tai
nebuvo labai retas rei$kinys auks$tyjy dvasininky tarpe.
Prisimintini renesanso popieZiai Julius II (1503—1513)
ir ypa¢ Leonas X (1513—1521), visai Europai Zinomas
savo aistringais medZioklés pomeégiais.

Antra vertus, kaip ten bebiity su J. Petkiino medzZiok-

183 VZV 1 96—97.
184 Royzius Maureus P. Carmina. Edidit... B. Kruczkiewicz. Cra-
coviae, 1900, I, p. 175.

185 Inde bonus numeris pulchraque Machaonis arte

Petcunius, Musas certans superare canendo

Et plectro Phoebum, tollet super aethera nomen

Romanum latiumque Iovem tuaque, Albula, fana

(Ten pat)
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le, ne nuo to priklausé kataliky baZny¢ios padétis Ze-
maiciuose. Po Vaclovo Virbickio mirties niekas riméiau
vyskupija nesiriipino. Biidinga, kad 1564 m., taigi tre-
jeta mety pries J. Petkiino paskyrimg, Zygimantas Au-
gustas, praSydamas popieZiy patvirtinti Zemaiciy vysku-
pu jo nominuota S. Narkuskj, didZiojo kunigaiks¢io ir
karaliaus sekretoriy, ir leisti pastarajam ir toliau uZimti
dar tris vietas (Vilniaus archidiakono ir dviejy parapijy
klebono), apie Zemaiciy vyskupijg kalba kaip apie beveik
visai pairusig ir apleistg (...Ecclesiae huic ac sedi Med-
nicensi penitus fere collapsae et destitutae...)!®. Gana
rySkiai auks$tesniy dvasininky moralinj smukima api-
biidina J. Domanovskio rastas Zemaidiy kapitulai: ,,Ka-
dangi mes suZinojome, jog kai kurie kanauninkai
atsidave girtavimui, kiti vél yra ne$variy geiduliy ver-
gai, todél raginame jus, broliai, dieviskojo gailestingu-
mo meile, kad susilaikytuméte nuo papiktinimg keliané¢iy
veiksmuy. “187 '
Biidamas Zemaicéiy ir Vilniaus kanauninkas, J. Petkii-
nas su tokia padétimi, matyt, apsiprato. Vilniaus vys-
kupijoje jis irgi nieko geresnio neregéjo. Tuometinis
Vilniaus vyskupas Valerijonas Protaseviius (1556—
1580), kiles i§ Kraisko (Minsko sritis) ir baznyting kar-
jera pradéjes kaip neturtingas dvasininkas, palaipsniui
kopé aukstyn: buvo KraZiy klebonas, Zemaidiy ir Vil-
niaus kanauninkas, Lucko vyskupas (1554—1556). Mo-
kéjo jsiteikti karalienei Bonai, biidamas dar jaunuolis
jos dvare ir eidamas sekretoriaus pareigas. Bona globojo
V. Protaseviéiy ir prasé popieZiy patvirtinti jj Vilniaus
vyskupu, negailédama pagyry Siam lyg ir savo auklé-

18 Theiner A. Vetera Monumenta Poloniae et Lithuaniae...
Romae, 1861, II, p. 708.
187 Pyryckis J. Die Glaubenspaltung... S. 36.
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tiniui (tanquam alumno)!88, I3kiles j auksliausia baz-
nyting vieta Lietuvoje, gerai apsiriipings ir praturtéjes,
Sis ,,romus baZnydios kunigaik$tis mégo patogumus ir
ramybe... maZai jis tesiripino tikybiniais reikalais“!%.
Sakysim, 1562 m. Vilniaus kapitulos aktuose rasoma,
kad vyskupas per visg adventa nereziduoja Vilniuje,
sédi Verkiuose ir dvasininky gédai, o eretiky paty¢ioms
Zada dievo uZgimimo $ventéms iSvaZiuoti toliau'®.

Tik pradedanti reikstis kontrreformacijos banga pa-
veiké tiek V. Protasevi¢iy, tiek J. Petkiing, ir savo gy-
venimo pabaigoje jie stengési stiprinti visai paslijusius
kataliky baZnyéios pamatus. V. Protasevitius riipinosi
parkviesti jézuitus, jsteigti Vilniuje kolegija, paskui aka-
demija, o J. Petkiinas — paruo$ti Zemaiciy vyskupijai
kunigy. Savo testamente 1574 m.!®! J. Petkiinas uZrasée
stambig sumg — 1700 kapy grasiy (lietuvisky) ir vadi-
namajj annum gratiae (pajamas, po vyskupo mirties
tenkandias giminéms) — mokyti 12 jaunuoliy Vilniuje,
jézuity kolegijoje. Tie jaunuoliai, biisimi dvasininkai,
turéjo mokytis 10 mety ir biiti i$laikomi uZrasytosios
sumos procentais, po jy kiti 12 ir t. t. Sesis jy reikéjo
parinkti i§ Zemaiéiy vyskupijos: keturis miestieCiy vai-
kus i8 vyskupo miesteliy — Varniy, AlsédZiy ir Kaltiné-
ny, — o tokiy tritkstant, valstie€iy vaikus ir du bajorus.
Kitos $eSios vietos rezervuotos bajory vaikams, J. Pet-
kiino giminéms nuo Ei$iskiy. Tuo biidu J. Petkiinas davé
pradZiag ZemaiCiy kunigy seminarijai. Cia matomas
vyskupo riipinimasis giminémis kitais atvejais pasireis-
ké kaip nepotizmas, toks biidingas aukstiesiems dvasi-
ninkams. Sakysim, savo globojama brolio siiny Petra,

18 Theiner A. Vetera Monumenta... II, p. 589.
189 Pyryckis J. Die Glaubenspaltung... S. 114.
10 KKZ 111 48.

191 Jb DaD 5—9.
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ne kuniga, paskyré Viduklés ir Betygalos klebonu ir
Varniy kanauninku, o taip apriipings, i§leido studijuoti.

I§ testamento paaiSkéja dar vienas J. Petkiino bruo-
Zas — dailés pamégimas, susijgs, tur biit, su jo studijo-
mis Italijoje. Dalindamas savo palikimg, vyskupas
paskiria Varniy katedros baZnyciai papuosti ,,visus di-
desnius ir kitus flamandy darbo paveikslus, kuriuose
pavaizduotos scenos i§ $ventosios istorijos“!92. Testa-
mente J. Petkiinas i8kilmingai pabréZia savo istikimybe
kataliky tikéjimui ir nora kataliku numirti. Jei ne
ankstesni ry$iai su protestantizmu ir svyravimai, vargu
ar toks pabréZimas biity reikalingas.

M. Dauksa artimiau susidiiré su J. Petkiinu ne véliau
kaip 1570 m. Ne kieno kito, tik paties vyskupo déka
jis tada gavo Krakiy klebono vieta. Mat, nemaza bazny-
¢iy Zemaiciuose priklausé vyskupo patronatui (kolaci-
jai). K. Jablonskio surastame labai trumpame XVI a.
pabaigos (tarp 1592—1597 m.) Zemailiy vyskupijos
apraSyme suminétos $ios baZnyéios, j kurias pats vys-
kupas skyré (ne tik tvirtino) dvasininkus (klebonus):
Varniy, MosédZio, Kaltinény, Krakiy, Survili$kio, Luo-
kés, Viduklés, Betygalos, Butkiskés, Veliuonos su Vil-
kijos ir Skirsnemunés filijomis, Siaulény, Raseiniy!%.
Be abejo, gauti tuomet klebono vieta nebuvo sunku, nes
triko kunigy. J. Petkiino testamente sakoma, kad dau-
gelis baZny¢iy dél dvasininky stokos esancios apleistos
ir tuscios. Tokiy pasitaikydavo net ir XVI a. pabaigoje.
Cituotame vyskupijos apraSyme pazymétos kaip vakuo-
janlios kelios bazZnycios: Veliuonos, Zagarés, Tvery,
Kvédarnos, Zvingiy, Radviliskio, Zarény, Nemaks&iy.

192 Ten pat, p. 6.
193 Descriptio Dioecesis Samogiciensis. 1635 m. jra3as Zemaiciy
pilies teismo knygoje (K. Jablonskio nuorasas).
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Kitas reikalas su turtingomis parapijomis. Kandidaty
i ju klebonus niekada netriiko: dél jy varZési auk$tes-
nieji dvasininkai net i§ kity vyskupijy. Krakés prie
tokiy nepriklausé. BaZny¢ia ten pastaté ir apriipino Ze-
maiciy vyskupai i§ jiems seniai dovanoty Zemiy.
Krakés — sena vietove, valséius siauraja prasme (ne-
didelés palyginti apimties Zemés su gyventojais komp-
leksas) %%, 1421 m. Vytautas Krakes drauge su keliais
kitais panaSiais vals¢iais ar jy dalimis dovanojo Ze-
maiéiy vyskupui, apriipindamas jj ir kapitula Zemémis,
Zmonémis, eZerais ir t. t.!9% Vyskupui, tur biit, nebuvo
patogu imti duokles ir visai uZmirsti krik$¢ionybés pro-
paganda senojo tikéjimo tebesilaikanéioje liaudyje. Arti
Krakiy niekas bazny¢ios nejsteigé. Vyskupui reikéjo pa-
¢iam ja pasiriipinti. Taliau neaidku, kada pirmoji baz-
nyéia ia pastatyta. Atrodo, kad apie XV a. vidurj, nes
Zemailiy vyskupo Baltramiejaus 1478 m. raste sakoma,
jog Krakiy baZny¢ia, pirmtaky jsteigta (fundata), men-
kai tebuvusi apriipinta ir jis tai baZnyciai, jo paties
naujai pastatydintai (nouiter extructae), duoda 6 Zmo-
nes (3eimas) su jy Zemémis, turtu, prievolémis ir, be
to, deSimting i§ vyskupo dvary Krakése, Raseiniuose,
Kaltinénuose ir kitur!%. Sio rasto originalas néra i$likes.
Jis Zinomas tik i§ vélesniy nuorasy (transumpty) ir re-
gesty. Tie 6 Zmonés (Seimos), matyt, gyveno vienoje
vietoje — kaime. Paskesniuose rastuose nurodoma, kad
vyskupas Baltramiejus paskyres Krakiy bazZnyciai Nor-

94 Ffowmiariski H. Studja nad poczatkami spoleczeristwa i
panstwa litewskiego... II, str. 84, 126, 128.
% VZV 1 58—60; Fijatek . i Semkowicz W. Codex diplomati-
cus ecclesiae cathedralis necnon dioeceseos Vilnensis. Krakéw, I,
p. 740—741.
1;’:’; BK 108—109; VKMA F 208-s Nr. 369; LKLI In R-2319,
p-
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kiiny kaima (7 valakus ir 10 margy)!¥7. M. Valandius
teigia, kad Jurgis Talaitis, Krakiy klebonas, 1529 m.
»pastrunije baznicze Krakiesi“!%,

Be vyskupo, Krakiy baZnyciai buvo uZrade Zemés
ir Barauskiai. I§ Krakiy klebono Adomo Mlodinskio mai-
ny su Mykolu Barauskiu 1595 m. atrodo, kad tai bus
Vantainiy kaimelis!®®. Barauskiai jsteigé Krakiy baZny-
Cioje koplylig — altarija. Kai vizitatorius T. Pekulas
1579 m. klausé M. Dauksa, ar koplyéia su altoriumi de-
$inéje baznycios puséje turi atskirg fundacija, Sis atsake,
kad kitados turéjo, bet paskui buvo uZimta Jurgio Ba-
rauskio®®, Tai biidingas reformacijos plitimo laikotarpiu
rei$kinys. Bajorai fundatoriai, priéme naujajj tikéjima,
paprastai atsiimdavo jy protéviy uZrasytgsias baZnyciai
Zemes, o daZnai ir pacig bazny¢ia. Tur biit, apie tg Jurgj
Barauskj raso ir M. Valandius: ,,... didziuns Barauskis
ir pats i kalwinus nuszlijes ir kitus wisus i kalwinu
tikieimg patraukie“??!. Dél to Krakiy parapijoje, kaip ir
keliose kitose, ,,neblika kataliku“, o pati bazny¢ia buvusi
uZdaryta ir apleista??2. Gaila, kad M. Valandius nepa-
Zyméjo nei daty, nei 3altiniy.

Kunigaiks$éiu titulavesis Jurgis Timotiejevi¢ius Ba-
rauskis, Karsuvos tijiinas, miré 1569 m. ir paliko penkis
siinus: Mykola, Andriy, Jona, Leong ir Stanislava. Ke-
turi i§ jy buvo nepilnamediai. Tévas testamente globéju
paliko vyresnjjj siiny Mykola?®. 1574 m. pabaigoje
vaikai pasidalijo palikima: Naujadvarj (Hoswasop) ir

197 VKMA F 208-s Nr. 369 (Produkt sprawy W. J. X. Kazi-
mierza Pikturny Plebana y Dziekana Krakowskiego... 1782.VII1.13?).

198 yZV 1 81, 292.

199 CVIA DA 14780, 1. 889—890.

20 Jb PZ 70, 73.

201 yZV T 100.

202 yZV 1 98, 100.

23 VVU 2A 1 Nr. 4, p. 7—12.
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Pastuva Zemaiciuose, Kruonj Kauno paviete, Maisiogala
Vilniaus paviete?t. Naujadvario Zemeés lietési su Kra-
kiy baznytinémis Zemémis (vyskupo ir klebono), ir tiek
klebonai, tiek vyskupai turéjo su Barauskiais, ypa¢ My-
kolu, Kar$uvos tijiinu, jvairiy byly, ginéy, nesutarimy,
mainy. Pasitaikydavo ir uZpuolimy. M. Barauskis savo
testamente (1596.V.18)205 prasé palaidoti Krakiy baz-
nycioje, protéviy riisyje, jpareigodamas tai atlikti savo
Zentg Merkelj Semetg, Zemaiéiy kastelionaitj, o funda-
ciniam altoriui po laidotuviy pariipinti arnota 10 kapy
grasiy vertés.

Tik dalis Krakiy parapijos priklausé Barauskiams.
Miestelis ir vyskupo Zemés, sudarg parapijos branduolj,
niekuomet nebuvo Barauskiy uZimtos, bet visg laikg li-
ko vyskupo valdZioje. Niekas negaléjo jo valdiniy versti
priimti kita tikéjima. Be to, valdiniai savo noru taip
pat negaléjo tikéjimo keisti. Todél nejtikimi M. Valan-
¢iaus ZodZiai, kad Krakiy parapijoje nebelike kataliky.
Jis, matyt, sutirstino spalvas.

Kitas reikalas su laikinu baZnyéios uZdarymu. Po
Vaclovo Virbickio mirties nuolat keitési vyskupai, nie-
kas rim¢iau baZnyliomis nesiriipino, prasidéjo pakriki-
mas. J. Barauskiui atsiémus dalj fundacinés Zemes ir
sumazéjus ar net visai dingus deSimtinei i§ vyskupo
dvary (M. Dauks$a, pavyzdZiui, deSimtinés i§ ten nebe-
gaudavo), Krakiy klebono pajamos pasidaré gana men-
kos. Juo neapsimokéjo biiti, turint kitas beneficijas,
nes beveik visas pajamas biity reikéje atiduoti samdo-
mam vikarui. O vikaro nebajoro negalima buvo skirti
klebonu. Todél kurj laikg Krakése klebono galéjo nebiiti,
ir bazny¢ig reikéjo uzdaryti. Kaip i§ visko atrodo, toks

204 Ten pat, Nr. 3, p. 2—7.
25 YVU ZA 19 Nr. 20, 1. 31-34.
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atvejis prileistinas tik prie$ 1570 m. KaZin ar ne j to-
kiag vakuojancig vieta M. DaukSa ir pateko? Tiksliai
nezinoma, iki kurio laiko jis buvo Krakiy klebonu. Grei-
Ciausiai iki 1592 m., kuriais gavo Betygalos parapija.
Po M. Dauk3os Krakése klebonavo Adomas Mlodinskis,
1595 m. keites Zeme su M. Barauskiu.

M. Dauksa, gaves klebono vieta Krakése 1570 m.,
kity beneficijy neturéjo. Jis pats vizitatoriui 1579 m.
sakési Krakése gyvenegs, kol buvo paskirtas kanauninku.
Materialiniu atZvilgiu vieta gana menka. Tai matyti i§
1579 m. vizitacijos apraSymo. Klebonijos iikvedys (fak-
torius), klausiamas, kiek pajamy turi Krakiy baZny¢ia,
atsako: grynais pinigais 6 kapas grasiy ir 7 valakus su
valstiediais; taip pat esanti Zemé klebono reikalams
(tur biit, ne mazZiau kaip valakas), 3 smuklés, kaléda i
miestelio ir parapijos, — vieni duoda po grasj, kiti javy,
pauksciy ir t. t.206 M. DaukSa kiek kitaip nusako savo
pajamas: i§ Krakiy baZnycios jis gaunas grynais pini-
gais 12 kapy, visa kita, kg paimas i§ lauko ir kalédos,
sunaudojgs pats su §eimyna?’?. Jo Seimyng sudaré iikve-
dys ir dvi moteriskés, priZiiirinéios darZus, karves ir
kitus gyvulius. Tas pajamy apibiidinimas néra visai tiks-
lus, nes nejskaityta, kas gaunama uZ baZnytines apei-
gas (kriksta, sutuoktuves, laidotuves). I3 savo atly-
ginimo M. Dauk$a iSlaikydavo mokytoja, o iSsikéles
i Varnius, ir vikarg-altarista. Taigi jam pa¢iam nedaug
likdavo.

Zemaiciy vyskupijoje buvo ir daugiau tokiy neturtin-
gy parapijy, bet kitose klebonai gaudavo kelis kartus
didesnes pajamas. PavyzdZiui, Benediktas Strikovskis,
didZiojo kunigaik$¢io ir karaliaus kapelionas, Moléty

26 Jb PZ 70—71.
27 Ten pat, p. 73.
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ir Luokés klebonas, vien Luokéje turéjo savo valdZioje
70 valaky Zemés (su valstiefiais ir miestietiais)2%8. Kal-
tinény klebonas Mikalojus Karizna 1579 m. gaudavo 30
kapy grasiy, neskaitant atlyginimo vikarui, kuriam mo-
kédavo 10 kapy gradiy?®. Tam padiam M. Kariznai,
kaip KraZiy klebonui, apmokéjus vyriausiam iikvedZiui,
vikarui (12 kapy gr.) ir atskailius savo i$laidas, likdavo
30 auksiny (= 12 kapy gr.)2!9, Raseiniy klebonas gau-
davo apie 40 kapy gr.2!.

Nors ir menkai atlyginamas, M. Dauk$a, matyt, rii-
pinosi Krakiy baZny¢ia. Vizitatorius apie ja sako: ,,Baz-
nylia yra pakankamai graZi ir gerai pastatyta“, o kitoje
vietoje: ,,BaZny¢ia graZi ir gerai priZiirima“?'2, Nors
M. Dauk3a tada jau nebegyveno Krakése, bet vizitato-
rius rado joje viska palyginti §variai ir tinkamai laiko-
ma, iSskyrus vyna miSioms, kuris buvo sugedes ir
supeléjes. BaZnylia nepasiZyméjo puodnumu ir turtin-
gumu. Paveikslai altoriuje i§ senumo buvo nubluke ir
reikalingi restauruoti, baZnytinés véliavos, ne$amos
procesijos metu, apdriskusios, baZnytinés knygos negau-
sios: 2 miSiolai (Krokuvoje iSleisti) vidutini¥ko geru-
mo, nauja agenda, o gradualas ir antifonaras — seni
ir apiplySe. Kapiniy tvora kiek apliiZusi.

Palyginimui pravartu paimti kitas baZny¢ias Zemai-
¢iuose tuo metu (1579). Sakysim, Skirsnemunéje bazny-
¢ia buvo beveik visai susmukusi ir suirusi, be dury, dél
klebono S. Benkovskio neriipestingumo. SumaZéjus pa-
jamoms, klebonas visai j ja nebekreipé démesio?!3. Bet

y tf;“ VKMA F 208-s Nr. 293 (1570 m. kvitas uZ sidabrinés mo-
estj).

29 VEV 47, 51, 53.

210 Ten pat, p. 47.

211 Ten pat, p. 30.

22 Jb PZ 68—69.

218 VEV 14—15.
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tai eiliné parapija. O kaip atrodé turtingosios baZny¢ios,
pavyzdZiui, KraZiy, tur biit, graZiausia Zemaiciuose
XVI a.?

1 KrazZiy bazZny€ig buvo jdéta daug 1é3y, aukso ir
sidabro ir dar brangesnio uZ juos menininky darbo. Ji
turéjo 7 altorius ir koplyéia. Vir$uje jéjimo stitksojo di-
dZiuliai vargonai ir sudétingas masyvus laikrodis. Pa-
Zymétina, kad baZnydia turéjo ne tik vargonininkga, bet
ir laikrodininka (magistrum horologii), kuriems mokeé-
davo 14 kapy grasiy?. Vizitatorius T. Pekulas, italas,
abiejy teisiy daktaras, reikia manyti, turéjo nuovoka
apie meng. Apibiidindamas gausias medZio skulptiiras ir
paveikslus, tapytus ant drobés, taip pat ir kitus pa-
puosimus, net suolus, jis tevartoja pasigéréjima ir auks-
¢iausia jvertinimg reiSkianéius ZodZius — graZus, labai
grazus, graZiausias, puikiausio darbo (pulcherrime
fabrefactae). Bet visa tai baigé nykti. BaZznyéios stogas
buvo kiauras, langy stiklai i§dauZyti, sienos aptresusios.
Visur prasiskverbdavo lietus, ir vanduo viska naikino.
Triinijo ir puvo puikiosios skulptiiros, peléjo ir defor-
mavosi paveikslai, treSo suolai. Vargonai apliiZo ir ap-
iro, — jais nebegalima buvo naudotis. Laikrodj sudauzé
varpas. Mikalojus Karizna, KraZiy, Kaltinény ir Paber-
Zés (Vilniaus vyskupijoje) klebonas, drauge Vilniaus
kanauninkas ir karaliaus referendaras, per ketverius
metus, gaudamas pajamas i§ KraZiy, nieko, kaip pats
prisipaZino, baZnylioje nei i§ naujo daré, nei restau-
ravo, nei taisé. Teisinosi 1é3y stoka. Taip dél jo neri-
pestingumo ir gob3umo, kas per daugelj deSimtmetiy
buvo sukurta, trumpu laiku sunyko.

Palyginimui dar galima paimti Viduklés baZnydia,
kurios klebonu buvo pats Zemaiéiy vyskupas (taip jis

214 Ten pat, p. 48.
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padidino savo pajamas), o vikaras — Jonas Jurgevi-
Cius, gyvenes ten 15 mety, gaudamas 8 kapas grasiy
ir i§laikyma vyskupo dvare?!5. Nors bazZnydia i§ virSaus
ir pusétinai atrodé (mediocriter pulchra et bene custo-
dita), bet stiklo langai vir§ didZiojo altoriaus buvo
i8duZe, pats altorius — ne$varus, ne§varia ir suplySusia
drobe uZtiestas, kitas altorius — taip pat. Dar du kiti
altoriai — neuZdengti, apliiZe ir baisiai ne§variis. Vika-
ras paaiskino neturjs kuo jy uZdengti. Ne karta primines
vyskupui, kad pariipinty kitus uZtiesalus, bet nieko i$
to nei$éje. Dél neSvarumo suverté kalte pauksciams,
kurie i§ virSaus terSig altorius. Arnotus ir kitus baZnyti-
nius drabuZius vikaras laiké déZéje, kur susikaupusiose
ne§varybése veisési kirminai. Krik$tykloje vanduo buvo
taip pat labai ne$varus, ir jame kirbéjo kirmélaités!S.

Pana$ius dalykus matome ir Varniy katedros baz-
nycioje. Daugelyje viety per stoga lijo. KoplyCiose al-
toriai labai ne$variis, krikStyklos vandenyje knibZdéjo
kirmélaités. Taigi palyginimas rodo M. Dauk$a buvus
kiek riipestingesnj dvasininka uZ kitus.

Apie M. Dauk3os gyvenimg ir veikla Krakése kon-
kreéiy Ziniy neisliko. Klebonija, vizitatoriaus ZodZiais,
buvusi pakankamai gera (satis bona). Ji stovéjo ant
Smilgos kranto, kaip matyti i§ 1635 m. klebonijos in-
ventoriaus, kuriame dar sakoma, kad ten buves tvenki-
nys ar kiidra (staw), ,,i§ seny laiky jrengta“??, Tame
inventoriuje minimas ir mokyklos pastatas (Szkota
dobra z Przysionkiem).

Krakés — miestelis, priklauses vyskupui. Jose buvo
ir vyskupo dvaras. 1635 m. klebonijos inventoriuje pa-

215 Ten pat, p. 3.

218 Ten pat, p. 33—34.

217 CVIA DA 14569 1. 618 (1738 m. inventorius, perradytas i§
1635 m. inventoriaus).
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zymétos gatvés: Jaugiliy, Galniy (Golniewska) ir baz-
nycios. 1579 m. vizitacijos apraSyme suminétos kelios
miestieCiy pavardés: Stanislaus Markowicz, Jacobus
Guttus, Christoferus Jursaiczik, Bernardus Dobkowicz?'8,
rodyty, kad Krakése gyveno ne vien lietuviai. Bet i
1635 m. inventoriaus ir 1667 m. Krakiy miestelio ,,di-
my“ saraso ai$kéja, kad bent daugumas miestieciy ne-
abejotinai buvo lietuviai. 1667 m. saraSe suZyméti
57 ,,diimai*“, i§ kuriy imtas padiimés mokestis Krakése?!®.

Nors apylinkés didesniu groZiu nepasiZyméjo, bet jas
jvairino netolima Su$vé, per miestelj tekanti Smilga,
keli upeliai, keli eZeréliai ir miskai. Krakes labai mégo
vélesnis vyskupas Jurgis Tiskevi¢ius, kuris, kaip sakoma
nespausdintame Zemaiiy vyskupystés aprasyme, ,,tan-
kiej cze tagnkies, ir giaras watandas sawa dwari wijszie-
dawa“220,

Gyvendamas Krakése, M. Dauk$a lengvai galéjo
palaikyti rysSius su téviske ir daZnai joje lankytis, nes
palyginti buvo netoli. 1572 m. jis buvo paskirtas Zemai-
¢iy kanauninku. Kanauninky, kaip ir archidiakono,
skyrimas priklausé vyskupui. Aplinkybés, kuriomis
M. DaukSa gavo 8ig vieta, néra paaiskéjusios. Jis tapo
kanauninku J. Petkiino déka. Matyt, su vyskupu buvo
artimiau paZjstamas. Darbas parapijoje nedaug tegaléjo
lemti. | kanauninkus paprastai pretenduodavo turtinges-
nieji, Zymesnés giminés, turj jtakingy globéjy. Prisi-
mintinas ¢ia ir J. Petkiino nepotizmas. Nuo 1572 m.
M. Dauk3a jau nebegyveno Krakése, tik j jas atsilan-
kydavo. Persikélé j Varnius, vyskupijos sostine.

Zemaiciy kapitulos sudétis 1572 m. néra tiksliai Zi-
noma. J. Petkiinas savo testamente (1574) mini, be

218 Jp PZ 71.
29 CVIA F 525, apr. 8, Nr. 945 (Nr. 32).
20 LKLI In. R-2319, p. 194.
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M. Dauksos, 3iuos kanauninkus: Stanislova ToloZka,
Kasparg KZivanskj, Baltazara Ulickj ir Petrg Petkevi-
¢iy?!. Nepaminétas 3estasis. Galima biity manyti, kad
tai vienas i§ kanauninky, figiiruojanciy ankstesniuose
dokumentuose. Yra iSlikg nemaza kvity uz sidabrinés ir
kitus mokeséius, seimo nustatytus dvasininkams (pagal
valdiniy, tarnyby skaiéiy) ir vyskupo ar kapitulos pa-
skirto kanauninko surinktus. PavyzdZiui, 1563 m. ir
1568 m. sidabrinés mokestj i§ -dvasininky renka Griga-
lius Cerva (Gregorey Cgerwo)??2, 1567 ir 1569 m. Pet-
ras Butrimas, Zemai¢iy kanauninkas ir Butkiskés klebo-
nas??, 1570 m. uZ sidabring ir mokestj Lietuvos statuto
pataisymui kvituojamas kanauninkas Povilas Gedusko-
nis??¢, Bet M. Valandius sako, kad, mirus J. Petkiinui,
kapitula ,,pakiele i walditojus wiskupistes kanaunika
Kotarski“?®. Taigi SeStasis kanauninkas 1574 m. buvo
Benediktas Kotarskis. Minétieji trys kanauninkai — mo-
kes€iy rinkéjai 1569—1573 m. miré (1571 m. siautéjo
maras). | vieno i§ jy vieta pateko M. Dauksa, j kito —
Petras Petkevi¢ius (1573), j trecio, tur biit, — B. Ulickis.

NeZinome, kokie buvo M. Dauk$os santykiai su ka-
nauninkais, jéjus j kapitula. Su vyskupu jis sugyveno
gerai. J. Petkiinas paskyré M. Dauk$a vienu i§ savo
testamento vykdytojy ir uZrasé jam dovang — baltg
arklj ir maZiausigjj laikrodj?®. Nors ir neilgas bend-
ravimas su $iuo vyskupu, studijavusiu keliuose univer-

21 Jb DaD 6—7.

222 1563 m. jis vadinamas kanauninku ir vyskupijos administra-
toriumi (VKMA F 208-s Nr. 293).

228 VKMA F 208-s Nr. 1 ir Nr. 293.

24 Ten pat. Jis pats kvite B. Strikovskiui vadina save Pawel
Gedu(3konius, o K. Orvydo kvite uz jteiktus i§ dvasininky surink-
tus pinigus vadinamas Pawel Giedu (3kowic3.

25 VZV 1 105. :

26 Jb DaD 6, 9.
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sitetuose ir paZinusiu uZsienio $alis, M. Dauk3ai buvo
reik§mingas ir, gal biait, turéjo kai kurios teigiamos
itakos.

Kai 1574 m. vyskupas J. Petkiinas miré, Varniy ka-
nauninkai jsijungé j kova dél naujo vyskupo — Merkelio
Giedraicio paskyrimo. Be M. Giedraicio, i§ kunigaik$éiy
giminés kilusio Vilniaus prelato kusto$o, j Zemaiéiy
vyskupus pretendavo Jokiibas Voroneckis, Gniezno
arkivyskupo, Lenkijos primo, seserénas. Jis tuo metu
buvo turtingiausios Vilniaus vyskupijos parapijos —
Geranainiy klebonas. I jos jis gaudavo daugiau paja-
my, negu vyskupas i§ Zemaiéiy vyskupijos. J. Voroneckj
stengési prastumti Gniezno arkivyskupas ir popieZiaus
nuncijus Vincentas Laureo. M. Giedraitj rémé vietinés
jégos, kuriy ne visuomet biidavo paisoma. 1575 m. pa-
vasarj M. Giedraitis, kaip Lietuvos DidZiosios kuni-
gaikstystés atstovas, nuvyko j ParyZiy kviesti pabégusio
Henriko Valua grjzti j Lenkijos—Lietuvos valstybe.
»Visiems Lietuvos DidZiosios kunigaikstystés luomams
rekomenduojant®, pabéges karalius jj nominavo Zemai-
¢iy vyskupu??. Zemaiciy kapitula ta jo nominacijg pa-
rémé. 1575 m. liepos 19 d. ,,Varniy katedros Zemaiciuose
prelatai ir kanauninkai“ (i§ tikryjy prelatas tebuvo vie-
nas — archidiakonas) raste popieZiui pareiské savo pa-
sitenkinimg tuo nominavimu, prane$dami, kad patys su
dZiaugsmu M. Giedraitj iSrinke vyskupu, ir pra$é jj
patvirtinti. Be jprastiniy argumenty (nominato labai
pavyzdingo gyvenimo, religinio uolumo, giminés senu-
mo ir garbingumo, kunigaikstystés luomy jam palan-
‘kumo), buvo iskeltas dar vienas — M. Giedraicio lietu-
viy kalbos (linguae Samogiticae) mokéjimas. Dél to
nominatas daug vaisingiau galésigs tarp vietiniy Zmo-

221 Theiner A. Annales Ecclesiastici... I, 105.
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niy darbuotis. Raste dar akcentuojama, kad Zemaidiy
vyskupija buvusi labai apleista ty vyskupy, kurie ne-
mokéje kalbos (lietuviy)2?8. Po rastu néra ,prelaty ir
kanauninky“ parasy, bent spausdintame tekste. Daugu-
mas jy buvo nelietuviai. Todél krinta j akis, kad jame
pabréZiamas ne tik M. Giedraicio lietuviy kalbos moké-
jimas, bet ir jos nemokanéiy dvasininky nenaudingu-
mas. Turint galvoje vélesng M. Dauksos veiklg ir kova
dél lietuviy kalbos vartojimo vie$ajame gyvenime, kaz-
kaip savaime perSasi mintis, kad prie $io rasto popie-
Ziui jo aktyviau yra prisidéta.

M. Giedrai¢io kandidatiirg parémé ir V. Protasevi-
¢ius. 1575 m. liepos 22 d. jis rasé Romon, kartodamas
ZemaiCiy kapitulos argumentus (akcentuodamas taip pat
lietuviy kalbos mokéjimg) ir pridédamas dar, kad
M. Giedraitis yra Lietuvos DidZiosios kunigaikstystés
pilietis (hujus patriae indigena), o svetim$alius nomi-
nuoti karaliui draudZia jstatymai??®. Be to, M. Giedraitj
palaiké ir jézuitai, tikédamiesi, kad jis uoliau gins ir
propaguos katalikybe.

Tarp Zemaiciy kapitulos ir V. Protasevifiaus rasty
matyti neabejotinas rySys. Tie rastai ne spontaniskai at-
sirado, ir argumentacijos sutapimas taip pat néra atsi-
tiktinis. Dél M. Giedraicio paskyrimo Zemaidiy vyskupu
kovojo ir daugiau asmeny, ir ta kova, reikia pasakyti,
jau gana organizuota. Tai pirmas astresnis susidiirimas
po Liublino unijos dél jtakingos vietos, kur j pirmajj
plang buvo iskeltas kalbos ir indigenato klausimas.

Tolesnis M. Dauk$os gyvenimas ir ypaé jo litera-
tiriné veikla yra glaudZiai susijusi su M. Giedraiéiu.
Jie artimai bendradarbiavo ir vienas kitag rémé. M. Gied-

228 Ten pat, II, p. 106.
29 Ten pat, II, p. 105.
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rai¢iui valdant, iS8augo M. Dauk3os vaidmuo ir svoris
Zemailiy vyskupijoje. Bet, norint geriau suprasti jo
veiklg ir vaidmenj, pravartu susipaZinti su konkreéio-
mis gyvenimo ir darbo sglygomis, visuomenine aplinka,
dvasininkais, pradedant archidiakonu ir baigiant klebo-
nais ir vikarais.

M. Giedraiio vyskupavimo laiku gana tiksliai Zino-
ma kapitulos sudétis. 1579 m., T. Pekului vizituojant
Zemailiy vyskupijg, archidiakonu buvo M. Klodzins-
kis, o kanauninkais — B. Kotarskis, P. Petkevicius,
M. Dauksa, B. Ulickis, A. Beinartas ir M. Strijkovskis.

Motiejus Klodzinskis, lenkas, didZiojo kunigaikscio
ir karaliaus sekretorius, didelis baZnytiniy beneficijy mé-
géjas ir medZiotojas, archidiakono vieta gavo pries
pat M. Giedrai¢io paskyrimga Zemai¢iy vyskupu. Drau-
ge jis buvo Krokuvos kanauninkas, Vilniaus prelatas
prepozitas, Ramygalos ir PanevéZio klebonas??. Uzim-
damas tiek auks$ty viety, jis riipinosi tik pelnu — is-
nuomodavo baZnytines Zemes ir klebonijas (baznydcias)
pasaulietiams. Pats su broliu ir tarnais uZpuolé Ra-
mygalos klebonijos dvarg ir jéga iSvijo savo arendato-
riy — karaliaus iZdo raStininkg V. Slavenckj?!. M. Klo-
dzinskis tik naudojosi archidiakono pajamomis, Zemai-
¢iy vyskupijoje niekuomet negyveno, net jos nelanké.
Archidiakonu iSbuvo visg M. Giedraifio vyskupavimo
laikg. Miré 1616 m.

M. Dauk3ai pirmiausiai teko bendrauti su kanau-
ninkais B. Kotarskiu, B. Ulickiu ir P. Petkevi¢ium. Be-
nediktas Kotarskis, matyti, i$silavinimu, patirtimi ar
administraciniais sugebéjimais kiek i8siskyré i$ kity, nes,

230 PiL 220; KKZ III 63, 64 ir kt.

21 Onuch, MOKYMeHTOBn Buaenckaro lLlentpanabnaro Apxusa...
Buabua, 1909, VII, crp. 282 (Nr. 1531), 286—287 (Nr. 1551), 288
(Nr. 1557) ir kt.
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kaip teigia M. Valanéius, buvo J. Petkiino oficiolas??,
0 po $io mirties — vyskupijos administratorius. 1581 m.
paskirtas Kelmés klebonu. ] pareigas jj jvesdino
M. Strijkovskis?®, Véliau B. Kotarskis, atrodo, dél rei-
kalavimo laikytis celibato tapo reformatu, vedé ir buvo
iSkeiktas?34,

Baltazaras Ulickis nusimané kanony teiséje. M. Gied-
raicio oficiolas 1579 m. Martynas Goslickis painesniais
atvejais daugiausia j jj kreipdavosi patarimo®®. 1593 m.
dar tebebuvo kanauninkas.

Daugiau Ziniy i$liko apie Petrg Petkeviéiy, vyskupo
J. Petkiino brolio siiny. 1573 m. paskirtas kanauninku,
Betygalos ir Viduklés klebonu, jis tuoj i$vyko studi-
juoti. J. Petkiino testamente (1574.V.21) ir kalbama apie
ji kaip studijuojantj. Krokuvos universiteto matrikuly
knygose 1573 m. (ar 1574 m. pradZioje) jrasyta: Pet-
rus Matthiae Piethkowicz de Pietkouice dioc. Vilnen-
sis?6, Tai ir bus Zemailiy kanauninkas, J. Petkiino bro-
lio Motiejaus siinus, kiles i§ Petkiiny — Petkaviciy
kaimo Ei$iskiy apylinkéje?7. 1579 m. Petras Petkevicius
dar nebuvo kunigas, tik akolitas (klierikas su 4 Zemes-
niaisiais $ventimais)?®, ] vizitatoriaus klausima, ar ne-
Zings, kad, biidamas klebonas, turi jsi$vesdinti j kuni-
gus, ir ar nebuves daug karty raginamas tai padaryti,
atsako Zings, jog to reikalauja Tridento baZnytinio su-

B2 VZV 1 97.

233 Gruzewski B. Koscist Ewangelicko-Reformowany w Kiel-
mach. Warszawa, 1912, str. 5.

%4 Ten pat, p. 6—7, 14, 361.

%5 VEV 67.

26 Chmiel A. Album studiosorum... III, p. 90.

%7 J. Petkiinas savo testamente mini du brolius — Motiejy ir
PranciS8ky. Todél Krokuvos universitete imatrikuliuotas 1561 m. ki-
tas Petras Petkevitius, Petro siinus (ten pat, III, 42), negali biiti
kalbamasis Zemai¢iy kanauninkas.

#8 VEV 82.
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sirinkimo nuostatai, bet teisinasi mokymusi: studijaves
Krokuvoje $ventuosius mokslus (dedi operam literis
s (acris)?2%.

Kad teologija ir baZnytiniai reikalai P. Petkeviiui
mazai teriipéjo, rodo jo gyvenimo biidas. Varniuose ir
savo parapijoje (Betygaloje) jis biidavo retai. Mégdavo
vazinéti j Vilniy ir ten linksmiau leisti laika. P. Petke-
vi¢iy gana ry$kiai apibiidina vienas jo gyvenimo epizo-
délis 1579 m.

T. Pekului esant Betygaloje, paaiskéjo, kad klebonas
P. Petkevitius joje buves pries 3eSias savaites ir isvy-
kes j Vilniy. Kai jis, vizitatoriui reikalaujant, prisistaté
j Varnius beveik po trijy savaiéiy, teisinosi buves té-
viskéje (in patria). Klausiamas, ar tuo laiku lankesis
Vilniuje, prisipaZino buves ir jame 8—10 dieny, nes
sirguliaves ir noréjes pasigydyti. Teiraujantis, kuriuo-
se namuose Vilniuje apsistojes, sakési neatsimenas pa-
vardés, paskui paminéjo buves taip pat pas Martyna
prie turgaus (in foro): pas jj laikas savuosius dvasinin-
ko drabuZius. Toliau klausiamas, kuo vardu tas, su
kuriuo loSegs kauleliais, biidamas Vilniuje, atsaké: ,,Ne-
losiau!“ Paskui prisipaZino: ,,Lo$iau, bet neprisimenu,
kaip jis vadinasi“, pasiZadédamas daugiau nebelosti.
Vizitatoriui teiraujantis, kg praloses kauleliais Vilniuje,
taré praloSgs sidabring paauksuota grandinéle 10 auk-
siny vertés, paskui pasitaisé — praloses keleta auksiny,
o toliau kamantinéjamas pasaké: ,IS kur Jiusy Prakil-
nybé gali Zinoti, kiek auksiny praradau?“ Pagaliau pri-
sipaZzino: ,,Pralo§iau deSimt kapy (gra$iy)“. Zadéjo to-
liau taip nebedaryti, kaip anks€iau buvo jprates, ir
atliekamus pinigus isleisti Betygalos baZny¢iai taisyti

29 Ten pat.
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ir kitiems jos reikalams?%. O baZny¢ios stogas buvo
kiauras, langy stiklai iSduZe, j vidy lijo ir t. t.

P. Petkevi¢ius, taip lengvai 3vaistydamas pinigus,
nesidrovéjo kitus iSnaudoti. Jis prisipaZino vizitatoriui
jau beveik metus laikgs mergaite, kaip uZstata uZ pa-
skolintus 5 auksinus. Laiké jg darbui. Tai buvo jprasta.
Pavyzdziui, Varniy parapijos klebonas Martynas Gos-
lickis sakési T. Pekului taip pat laikgs merging — ui-
statg uz 1,5 kapos grasiy, paskolinty jos motinai, kol
grazins pinigus. Mergina dirbanti namuose ir lauke jau
pora mety. Vizitatorius jsaké vienam ir kitam merginas
paleisti. M. Goslickiui uZstatytoji mergina savo darbu
skola atlyginusi?4!.

Mégo P. Petkevitius ir titulus. J. Petkiinas, kaip
minéta, paskyré stambig sumg dvylikai jaunuoliy mo-
kyti —ruosti dvasininkais ir juos prezentuoti pavedé
P. Petkeviéiui. Dél to jis paskui titulavosi seminarijos
reikaly valdytoju ir vedéju (Sprawca y Szafar Sieme-
narski)?42, Isteigus Vyriausigjj tribunola, P. Petkeviéius
buvy paskirtas dvasiniy reikaly deputatu (Deputat
spraw duchownych) 243,

Panasiai kaip ir dédeé, P. Petkevi¢ius riipinosi gimi-
némis. Sakysim, 1579 m. laiké Varniuose, kanauninko
beneficijoje, svainj — sesers vyra, o Betygaloje 3 gimi-
naifius, kurie priZiiiréjo ir tvarké iikio reikalus4. Arti-
m3a giminaitj Jong Bernotaviéiy jtaisé Palangoje kiebo-
nu. Varniuose moké sesers vaikus. Testamentu (1610)

240 VEV 78, 83.

241 Ten pat, p. 83, 66, 70.

22 VKMA F 208-s Nr. 313 (klaidingai parasyta Sprawczy),
VVU ZA 18 Nr. 49 1. 89v; ZA 21 Nr. 177 1. 34Ir.

23 MA CB VKF 5700.

244 VEV 83.
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uZra$é 125 kapas gra$iy dviem neturtingiem giminai-
¢iam mokyti%45,

Jaunystéje $vaistes lengvai paimtus pinigus, ilgai-
niui jprato juos kaupti. I$ turtingy beneficijy gaunamas
pajamas nuolat didino, skolindamas stambias ir smul-
kesnes sumas uZ atitinkamg uZstata (lygy paskolos ver-
tei). Tai duodavo nemaZa pelno. | gyvenimo pabaiga
disponavo jau tiikstanéiais kapy grasiy. Kaip matyti is
gausaus ir brangaus garderobo ir aukso antspaudo, mi-
nimy testamente, P. Petkevi¢ius mégo pasirodyti ir
imponuoti. Noréjo uzsitikrinti gerg vieta ir po mirties.
Todél stambiausias sumas paliko Varniy katedros baz-
nyéios koplyéiai, kurioje prasé palaidoti Salia dédés
vyskupo: 1200 kapy gra$iy koply¢ios vikarui ar man-
sionarui ir 1217 kapy jos altoriui. Seminarijai irgi pa-
skyré nemazZa suma — 800 kapy?4.

M. Dauk$a bendradarbiavo su P. Petkevié¢ium, kaip
ir su kitais kanauninkais. Ne karta vyskupas pavesdavo
vieng ar kitg reikalg atlikti dviem kanauninkam drau-
ge. Islikusi 1801 m. regesta mini M. Dauksos ir P. Pet-
kevi¢iaus autentiskg protesta (Protestacye Testyemo-
nalne), tur biit, jteikta teismui, 1597 m. lapkri¢io 7 d.
data?”. Tai buvo vienas i§ dokumenty ilgoje M. Gied-
rai¢io byloje (1576—1605) su Mlefkomis dél vyskupui
priklausiusiy Surviliskio kaimy, kuriuos Mleckos jéga
atémé, o valstieCius sumusé. Bet M. Dauk$a arti-
miau su P. Petkevi¢ium nebendravo, jy santykiai nebuvo
bi¢iulidki. Savo testamente P. Petkevic¢ius net nepami-
néjo M. DaukSos. Per daug skyrési jy tikslai bei sie-
kimai, pats gyvenimo biidas.

5 BK 271, 273, 275.
246 Ten pat, p. 269—271.
47 VKMA F 208-s Nr. 294.

¥ 15



Likusieji du kanauninkai, paminéti 1579 m. vizitaci-
jos aprasyme, — A. Beinartas ir M. Strijkovskis, j kapi-
tulg buvo paskirti jau M. Giedraiio, mirus S. Tolo¢kai
ir K. KZivanskiui.

Ambraziejus Beinartas kilgs i Zemaiéiy krasto —
Beinartavi¢iy prie NevéZio. Zinomo Lietuvos istoriko
Alberto Vijitko-Kojelavi¢iaus motina buvo jo brolio Al-
berto dukté?8. A. Beinartas studijavo Krokuvos univer-
sitete, imatrikuliuotas 1570 m.: Ambrosius Bartholomei
de Beinartovicze dioc. Vornensis®®, Zemaitiy kanau-
ninku ir drauge Kaltinény altarista tapo, atrodo,
1576 m.5% 1579 m. nebuvo dar kunigas, teturéjo Zemes-
niuvosius- §ventimus. Kaltinénuose, kuriy altarijai pri-
klausé 20 valaky Zemés (tik valstiediy daugumas maro
metu iSmiré), jis né karto per dvejus metus neatsilan-
ké, kunigo nelaiké, jokiy uZdéty pareigy neatlikdavo.
Jam riipéjo tik pajamos. Nesitenkindamas uZimamomis
vietomis Zemaiciy vyskupijoje, sieké pelningesniy ir
1579 m. pabaigoje didZiojo kunigaikséio ir karaliaus
malone (biidamas jo sekretorius) pateko j Vilniaus
kapitula. 1591 m. $is kanony teisés daktaras kazkuo la-
bai nusikalto. Vilniaus kapitula savo aktuose ta jo
nusikaltimg traktavo kaip gédingg ir pasibaiséting
(foedum et enormem excessum) ir uZ tai nubaudé, atim-
dama metams visus priedus prie pagrindiniy kanaunin-
ko pajamy ir paskirdama jam atgailos keliong j Roma?!.
] Romg keliavo sekandiais metais. Ir véliau ne karta
kapitula siunté A. Beinarta | Romga jvairiais reikalais,

28 Nomenclator Familliarum... operd... P. Alberti Wiiuk Koia-
towicz... p. 17.

249 Chmiel A. Album studiosorum... I1I, 77.

%0 VEV 54, ‘

%1 MA CB VKF 449 1. 173—174; KKZ 111 73; Polski Stownik
Biograficzny. Krakéw, 1935, I, str. 478.
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ypaé protestuodama pries B. Macejovskio paskyrimg
Vilniaus vyskupu. 1589 m. jis buvo iSrinkias deputatu
i tribunolg. Palengva susikrové nemazg kapitalg. Savo
testamente 1602 m. uZra$é neturtingiems studentams
Vilniuje 4000 kapy graSiy. A. Beinartas, susijes dau-
giausia su Vilniumi, Zemaiciuose beveik jokio vaidmens
nevaidino.

Motiejus Strijkovskis, lenkas, 1567—1568 m. Ziemos
semestre imatrikuliuotas Krokuvos universitete, jj baigé
laisvyjy meny bakalauro laipsniu®2, Biidamas karo tar-
nyboje Lietuvos DidZiojoje kunigaikstystéje, susidoméjo
jos praeitimi, metrasciais, paminklais, émé rinkti isto-
ring medZiaga ir rasSinéti. Svajojo apie didelj veikala.
1574—1575 m. kaip pasiuntinybés dalyvis buvo iSvykes
j Turkija. GrjZes j Lietuva, atrodo, 1576 m. susirado
prieglobstj Slucke ir kunigaik$¢io Jurgio Olelkoviciaus,
kilusio i§ Gediminaiéiy, globojamas émé rasyti pirmaja
savo ,,Kronikos“ redakcijg bei maZesnius veikalus. Jur-
giui Olelkoviéiui mirus (1578.X1.9), M. Strijkovskis tu-
réjo ieskoti kito mecenato.

Lietuvos istorijos parasymas tuo metu buvo itin ak-
tualus dalykas. Pakilus kultiiriniam gyvenimui, jos la-
bai pageidavo feodaliné diduomené, kuriai nebepakako
vien metrasiy. Dar daugiau kaip kitiems Lietuvos
istorijos sukiirimas riipéjo M. Giedraidiui. Kovojant dél
valstybinio savarankiskumo po Liublino unijos, istorija
darési biitina atrama. Jeigu ne pats M. Giedraitis pasi-
kvieté M. Strijkovskj, tai bent mielai jj priéme, kity
rekomenduotg. Reikéjo gerai apriipinti dirbantj tokj
svarby darbg asmenj. Jis buvo karys, keliautojas,
nuotykiy mégéjas, atsidéjes praeities tyrinétojas, ne-

%2 Barycz H. Historja Uniwersytetu Jagiellofiskiego... str. 453.
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dvasininkas. Kad galéty uZimti kanauninko viets, jam
buvo suteikti Zemesnieji (akolito) Sventimai.

Naujosios pareigos M. Strijkovskj nelabai tevarze.
Paziiiréjus j jo atvaizda, iSspausdinta ,,Kronikoje“
(1582), né j galvag neateis, kad $is ranka ant kardo pa-
déjes, o kita knyga laikas bajoras yra dvasininkas-ka-
nauninkas, kuo mégo tituluotis. Bet jis nebuvo bloges-
nis kanauninkas uZ dauguma kity, o gaunamas pajamas
sunaudojo visuomenei naudingam ir reikalingam dar-
bui. Deja, apie jo gyvenima Zemaiiuose teiSliko labai
maza Ziniy. 1579 m. vizitacijos aprasymo islikusioje
dalyje apie M. Strijkovskj téra vos kelios uZuominos.
I$ jy paaiskéja, kad istorikas rezidavo Varniuose, tuo
i$siskirdamas i visy kanauninky, ir dar viena detalé —
savo namuose laiké jaung nas$lg?? Kaip ir kiti kanau-
ninkai, M. Strijkovskis turéjo dar parapija. Apie tai
suZinome i§ 1586 m. spalio 21 d. rasto, kuriuo Lietuvos
kancleris E. Valavitius leidZzia M. Strijkovskiui, Zemai-
¢iy kanauninkui ir Jurbarko klebonui, taip pat ir jo
valdiniams, imti medZiy statybai ir kurui i§ Jurbarko
girios®®. Sio rasto data — paskutiné Zinoma M. Strij-
kovskio gyvenimo data. ’

Jokiy tiesioginiy ir netiesioginiy duomeny apie
M. Dauk$os santykius su M. Strijkovskiu neturime. Jie,
be abejonés, daznai susidurdavo. M. Dauk$a tikriausiai
Zinojo apie M. Strijkovskio dirbama darbg. Zemaiciy
kapituloje Salia M. DaukSos tai buvo vienintelis Zmo-
gus, kurio interesai sieké daug toliau, negu pajamos,
pelnas, asmeninio gyvenimo reikalai ir patogumai, o dar-
bas turéjo nemaZos visuomeninés reikSmés. Savo pla-

%3 Jb PZ 76; VEV 76.
254 Jablonskis K. Archyvinés smulkmenos. 10. Zinuté apie Mo-
tiejy Stryikauskj. — ,,Praeitis“. Kaunas, 1933, II, p. 436.
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Ciais rySiais, atsidéjimu Lietuvos istorijai ir uZsidegi-
mu, jg raant, M. Strijkovskis turéjo traukti M. Dauksa,
galéjo biiti jam skatinanéiu pavyzdZiu. Nors jie dirbo
skirtingose srityse, bet abiejy siekimai turi kai ka
bendro. Tiesa, kaip matysime, M. Strijkovskis nepaten-
kino dar M. Dauk3os, bet, $iaip ar taip, jis buvo, greta
M. Giedraiéio, svarbiausias M. Dauk3os amZininkas —
kultiiros darbuotojas Zemaiciuose.

Apskritai imant, i§ 1579 m. vizitacijos apra§ymo ma-
tyti bendras kanauninky nesiriipinimas baZny¢ios rei-
kalais, religiniy ceremonijy atlikimu, tikybine propa-
ganda, pamoksly sakymu ir t. t. Biidingas 3iuo atZvilgiu
vizitatoriaus sukviesty Varniy miestie¢iy atsiliepimas.
Jis suSauké Zymesniuosius miestelio asmenis: tijiing Jo-
kiibg, rastininkg Stanislova Jurgeviciy, barzdaskutj Jo-
na, vaistininka Kaspara ir kitus, kurie pareiske, kad
Varniy parapijos baznycioje niekas niekuomet jy nekvie-
¢ia krik$¢ionybés mokslo mokytis, labai retai tesg sako-
mi pamokslai. O katedroje, jy ZodZiais, niekuomet ne-
buve tokio apsileidimo sakramenty teikimo ir pamaldy
atZvilgiu (nunquam fuit tanta negligentia in admi-
nistrandis sacramentis et divinis officijs peragendis).
»Kanauninkai arba retai, arba niekuomet nereziduoja,
o gyventi gyvena laisvai (libere), kaip jiems patin-
ka...“25%5

Vyskupo oficiolas, Varniy parapijos klebonas M. Gos-
lickis apie kanauninkus visai panasiai atsiliepia. | klau-
simg, ar kanauninkai klausa vyskupo, jis atsako: ,,Da-
bar yra paklusniis, nes vyskupas veréia, bet pirma
nebiidavo paklusniis.“ Paminéjes, kad kanauninkai retai
reziduoja Varniuose, o gyvena savo kaimuose (in suis

%5 VEV 66—67.
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villis), apie tuos jy, kurie yra kunigai, sako, jog jie
»apleidZia savo pareigas“ (negligunt suum officium)25.

Kanauninkai susirinkdavo kartg per metus j i3kil-
mingus kapitulos posédZius, o reikalui esant, ir dazniau.
Siaip, atrodo, jie jokiy nuolatiniy pareigy neturéjo.
Net vikary katedroje daugumas vietoje saves ne-
laiké. Biidami gerai apriipinti, kanauninkai gyveno visai
pasaulietiska gyvenima, nenorédami net savo apdaru
priminti, kad jie dvasininkai. Né vienas jy, i8skyrus
M. Dauksa, nenesiojo kunigisky drabuZiy ir tonziiros?”’.
Tai biidinga ne tik visiems Zemailiy, bet ir Lenkijos
dvasininkams.

Kanauninky pavyzdZiu seké Zemesnysis kleras — kle-
bonai ir vikarai. Jie gyveno ir elgési kaip tinkami. Vi-
zitatoriaus klausiamas M. Goslickis, ar kanauninky
'vikarai atlieka savo pareigas, atsaké, kad jie visiSkai
tuo nesiriipina (Maxime negligunt), o jo raginami ne-
nori klausyti, negana to — norj dar jj primusti (volunt
me adhuc verberare) 258,

Parapijy klebonai ir vikarai daZnai biidavo labai
menko i$silavinimo. PavyzdzZiui, Viduklés vikaras Jonas
Jurgevidius nemokéjo lotyniskai, ir vizitatorius turéjo
kalbéti su juo, vertéjo padedamas?®. Vilkijos vikaras
Jonas Laskovskis (atsikélgs i§ Plocko vyskupijos) ne
tik menkai tesuprato lotyniskai, bet nemokéjo net sak-
ramenty pasakyti, neZinojo, kokios yra klebono pareigos
ir t. t.260 Pasitaikydavo dvasininky, net rasyti nemokan-
&jyy2e!,

%6 Jb PZ 75.
. %7 Ten pat.
- 28 VEV 68.
29 Ten pat, p. 31.
260 Ten pat, p. 5.
%! Puryckis J. Die Glaubenspaltung... S. 112.
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Parapijiediai, vizitatoriaus klausinéjami, priekaistavo.
klebonams ir vikarams dél jy neriipestingumo, apsilei-
dimo. Klebonai, jei biidavo ir dvasininkai, paprastai ne-
gyvendavo parapijose, turédami ne vieng baznyéig savo
Zinioje. Vikarai, menkai atlyginami, stengdavosi, pa-
na$iai kaip klebonai, dvasininko pareigas redukuoti iki
minimumo. Pamaldas laikydavo kiek galint reéiau, ka-
techizacija visai nesiriipino. Pamoksly labai nemégdavo
sakyti, o jei sakydavo, tai daZniausiai nelietuviskai, nes
daugumas nemokéjo kaip reikia lietuviy kalbos.

Vikarai atlikdavo baZnytines apeigas: krikstydavo,
sutuokdavo, laidodavo, nes uZ tai gaudavo papildoma
atlyginimag, bet ir ¢ia elgési, kaip tinkami. Neretai
vaikus krikS§tydavo smukléje, savo ar tévy namuose.
Smukléje sutuokdavo ir jaunuosius. Taip elgdavosi ir
Viduklés vikaras, kur klebonu buvo pats vyskupas.?6?

Krakiy miestieciai, vizitatoriui teiraujantis apie
M. Dauk$a, 1579 m. skundési, kad jis labai retai (ra-
rissime) atsilankgs, ir todél nesg kam teikti sakramenty,
laikyti pamaldy. Daugelis vaiky mir$ta nekrikstyti.
M. Dauksa teisinosi, kad vis laikydaves vikarg Krakese,
tik keleta ménesiy baZny¢ia buvusi be kunigo. Jis jpra-
Ses Seduvos klebong Martyng SveZevskj lankyti kas
sekmadienj Krakes, ir tas retkaréiais atvykdaves?63. Tai
dar nereiskia, kad M. Dauk3os parapijoje biity blogiau,
kaip kitose. PavyzdZiui, Ariogalos miestie¢iai irgi skun-
dési vizitatoriui, kad jy klebonas Jurgis Jurgevidius
(drauge Butkiskés klebonas ir P. Petkevi¢iaus vikaras
Betygaloje) esgs labai neriipestingas, kartais nebiings
3—4 savaites, ir jiems reikia iStisa meénesj laukti

262 VEV 36.
%3 Jb PZ 71—72.
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kunigo vaikams krikstyti arba turj juos veZti j Krakes,
vadinasi, j M. Dauk$os parapijg?®4.

M. Dauk3a, kaip kanauninkas, gyveno, tur biit, dau-
giausia Varniuose. Varniai — nedidelis miestelis tarp
keturiy eZery, Zemoje, pelkétoje vietoje. Juose buvo
apie 60—100 gyvenamy namy?%, dvi baZnycios. Ka-
nauninkai namus su sodybiniais sklypais turéjo vienoje
vietoje, bene geriausioje miestelio dalyje. Tai ma-
tyti i§ vyskupo Martyno 1507 m. rasto, kuriuo apriipi-
nama katedros koply¢ia. Koplycios altaristai tarp kity
dalyky skiriamas namukas su sklypu ,,prie kanauninky
namy ant kalno i§ prieSingos kapinéms pusés“ (penes
domos Canonicorum super Monte ex oppofito Cimitte-
rii) 266, Kanauninkai turédavo savo iikj, arklius, veZéjus,
tarnus. Jy pajamos i§ kanonijy buvo ne vien pini-
ginés. Jau Vytautas 1421 m. uZrasé Medininky kapitu-
lai 60 Zmoniy su Zeme Baltininky valséiuje (in districtu
Balthinky) ir Stervo eZerg (Sterwo)2?6’. Kanauninkai,
kaip ir vyskupas, gaudavo dar javy, jaudiy ir t. t. Po
valaky reformos vietoj iy duokliy didysis kunigaikstis
pridéjo Zmoniy ir Zemés?®, Be to, ne vienas kanaunin-
kas mirdamas uZra$é savo turtg kapitulai.

Neislikus daugeliui seny svarbiy dokumenty ir ne-
galint Siuo metu surasti rankra$éiy, kuriuose panau-
dota Zuvusi archyviné medZiaga, sunku tiksliau apibii-
dinti kanauninky pajamas. Apytikriai jas suZinome i3
15679 m. vizitacijos apra§ymo. P. Petkevicius, klausia-
mas, kiek jis gaungs i§ kanonijos ir kiek i§ parapijos

%4 VEV 24; Jb PZ 65.
.- 25 Commentationes - Balticae.. I, S. 95.
266 MA CB B, 510 (1507 m. rato originalas).
%7 Fijatek J. i Semkowicz W. Codex diplomaticus ecclesiae
cathedralis... I, p. 741.
%8 BK 38—4l.
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baznyéios, atsako, kad i§ kanonijos paimgs paprastai
kasmet mazdaug po 200 auksiny (=80 kapy lietuvisky
gradiy). Kadangi dvasininkai, savo pajamas apibiidin-
dami, daZniausiai stengdavosi jas pamazinti, vengdavo
tiksliai nusakyti, P. Petkeviiaus nurodytoji suma tik-
riausiai bus kiek maZesné uZ fakting. P. Petkevitius
dar paZzymeéjo, kad, atskaicius i$laidas, atlyginima vika-
rui ir tarnams, j jo rankas tepatenka vos 120 auksiny
(=48 kapos grasiy)?°. Reikia manyti, kad ir M. Dauk-
Sa, kaip kanauninkas, turéjo ne maZiau pajamy uZ
P. Petkeviéiy.

Zemailiy kanauninky atlyginimas buvo daug ma-
Zesnis, negu Vilniaus ir kitose vyskupijose, taciau gana
didelis, lyginant su klebony, o ypaé vikary pajamomis.
Kanauninkai, nors valdé maZiausia dar po vieng para-
pija, nebuvo patenkinti. Tariamu pajamy maZumu jie
naudojosi kaip pretekstu, kad galéty negyventi Var-
niuose. Vyskupas M. Pacas 1613 m. rasé, kad kanau-
ninkai nereziduoja prie katedros baZnycios, aiskinda-
miesi menkomis ir skurdZiomis pajamomis, Kurios
neleidZianéios padoriai gyventi?’®,

Tokia buvo M. DaukS$os aplinka, jo artimiausi bend-
radarbiai ir gyvenimo sglygos M. Giedraitio vyskupa-
vimo pradZioje. M. Giedraitis tapo Zemailiy vyskupu
1576 m. pirmojoje puséje, didZiausio kataliky baZnyc¢ios
pakrikimo metu. SusipaZings geriau su padétimi, émeé-
si jvairiy priemoniy paslijusiems baZnylios pamatams
stiprinti. Tuo tikslu jis suSauké vyskupijos sinodg. Apie
§j sinodg literatiiroje jokiy Ziniy néra. M. Valandiui
ir kitiems jis liko neZinomas. Lig $iol pirmuoju Zemai-
¢iy vyskupijos sinodu baZnycios istorikai, remdamiesi

269 VEV 83.
20 BK 51.
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T. Narbutu, laiké Vaclovo Virbickio susauktz 1555 mi.
kunigy susirinkima?’!. Bet kadangi niekur kitur apie
tai Ziniy nerasta, linkstama tuo sinodu abejoti, o pir-
muoju tikrai jvykusiu sinodu laikomas J. Tiskeviéiaus
1636 m. sukviestasis.

Kad M. Giedraitis tikrai susauké kunigy sinoda, liu-
dija 1579 m. vizitacijos apraSymas, kuriame apie jj
uZsimenama daug karty. Sinodo nutarimai lie¢iami, vizi-
tatoriui kalbantis su septyniais dvasininkais, kuriy vie-
nas prisipazino sinode nebuves, nes tuo metu sirges, ir
jo nutarimy neturjs. I§ ty uZuominy negalima dar su-
sidaryti sinodo visumos vaizdo, tepaaiskéja keletas da-
lyky. Sakysim, jame nutarta baZnyc¢iy fundacinius doku-
mentus dél gaisro pavojaus pristatyti saugoti vyskupui
arba jregistruoti jo aktuose. Klebonai ir vikarai jparei-
goti paskelbti liaudZiai baZnytinio Tridento susirin-
kimo nutarimg apie vedybas ir Grigaliaus XIII bu-
le, skaityting didZiajame ketvirtadienyje (die Coenae
Domini). UZdrausta krik$tyti vaikus ir sutuokti jauna-
vedZius privadiuose namuose. [sakyta dvasininkams (ir
nejSventintiems |} kunigus) nesioti kunigiSkus drabu-
Zius ir tonziirg, o nenesiojantiems sumokéti 4 kapas gra-
§iy pabaudos. Sinode paliestas ir moralinis dvasininky
palaidumas, nusiZengimai celibatui. Du i§ vizitacijos
apraSyme minimy kunigy sakosi tikéjimo iSpaZinima
atlike sinode — vyskupo akivaizdoje?’2. Sis sinodas, su-
kviestas greifiausiai 1578 m., neturéjo didesnio povei-
kio. Jo nutarimai nesusilauké Zymesnio atgarsio: per

211 VZV 11 151; Puryckis J. Die Glaubenspaltung... S. 82, 113.

%2 VEV 2, 7, 10, 19—20, 36, 65, 76. S. Benkovskis, Veliuonos
klebonas, sakosi tikéjimo iSpaZinima atlikes ,paskutiniame vysku-
pijos sinode“ (in ultima synodo dioecesana). Tad galima manyti,
kad buvo ir daugiau istorikams neZinomy sinody.
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daug jau buvo paslijusi dvasininky disciplina, jsigalé-
jusi netvarka ir apsileidimas.

Reik§mingesné buvo 1579 m. vyskupijos vizitacija.
Tai viena i§ priemoniy, Romos rekomenduoty, kataliky
bazny¢iai sustiprinti. PopieZiaus nuncijus J. A. Kali-
garis (Caligari), M. Giedrai¢iui sutikus, pasiunté vizi-
tuoti Zemaic¢iy vyskupijos savo auditoriy T. Pekula.
Vizitacija pradéta 1579 m. rugséjo viduryje ir baigta lap-
kri¢io pradZioje. Dvasininkams, jpratusiems elgtis ir
gyventi kaip tinkamiems, ji buvo nemaloni staigmena.
T. Pekulas vizitavo su svita, kurig sudaré, be jo kan-
celiaristy (lenko sekretoriaus S. KoZenevskio ir italo
rastininko Felicijono), dar jézuitas Mikalojus Sed-
kovskis, jau ankséiau su M. Giedraiéiu lankes Zemaidiy
vyskupija ir iSmokes lietuviskai (vizitacijos metu jis
saké pamoksla Vidukléje), bajoras G. Bogatekas, vys-
kupo valdininkas Luokéje; prie jos prisidédavo dar vie-
nas kitas bajoras ir pareigiinas vietoje. Baiges kiekvie-
nos bazZny¢ios vizitacijg, T. Pekulas vie$ai, dalyvaujant
svitai, nurodydavo dvasininkui trikumus ir priemones
jiems istaisyti, uz nevykdyma nustatydavo atitinkamas
baudas, uZ stambesnius nusiZengimus nubausdavo. No-
rédamas padidinti jspiidj, tris vikarus, nusikaltusius baz-
nytinei moralei, uZdaré j kaléjimg. Nors buvo ne maZiau
kalty klebony ir net kanauninky, jiems pritaiké daug
$velnesnes bausmes. Sunerimo dar nevizituoti dvasi-
ninkai. Vilkosi kunigiSkus drabuZius, skutosi tonziiras.
Net archidiakonas atsiunté j katedrg vikarg, kurio $iaip
niekuomet nelaiké.

Vizitacija davé ry3ky kataliky baZnyéios ir dvasi-
ninky vaizda, parodé juos gana tikroviskai, nenuslépé
tamsiyjy pusiy. I§ jos paai$kéjo Zemas moralinis dva-
sininky lygis, nepakankamas pasiruo$imas, abejingumas
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uidétoms pareigoms, visidkas nesirfipinimas religi-
ne propaganda, menkas daugelio dvasininky lietuviy
kalbos mokéjimas, taip pat konkreti materialiné kiek-
vienos bazZnycios padeétis. NeiSlikus visam vizitacijos
apra§ymui — dienoras¢iui, neZinoma, kokie apibendrini-
mai buvo padaryti ir kokios priemonés rekomenduotos
bent pagrindiniams trikumams pa3alinti ir baZnycios
biiklei pagerinti. Jeigu vizitatorius tokiy bendry prie-
moniy ir nebiity rekomendaves, pats vyskupas, turéda-
mas prie§ akis detaly ir ry$ky visumos vaizda, galéjo
jas lengviau apgalvoti. Vizitacija kiek sustiprino baz-
nyéios padétj, nors i§ esmés jos negaléjo pakeisti. Po
vizitacijos pastebimas kontrreformacijos jégy konsoli-
davimas, pastangos atkovoti prarastas pozicijas.
M. Giedraiéiui triikko tinkamy padéjéjy. Dél to jis éme-
si globoti ir kelti tuos, i§ kuriy turéjo pagrindo dau-
giausia tikétis.

I§ visy SeSiy kanauninky, buvusiy kapituloje 1579 m.,
M. Dauk$a pasirodé rim¢iausias. I$simokslinimu jis,
tur biit, neatsiliko nuo P. Petkevi¢iaus ar A. Beinarto.
Turéjo kunigo Sventimus ir atlikdavo baZnytines parei-
gas. Moraliniu atZvilgiu buvo be jokios démés, tuo i3-
siskirdamas i§ daugumos klebony ir vikary, taip pat ir
i§ kanauninky. Nei Krakiy miestie¢iai, nei vyskupo
oficiolas, nei katedros vikaras nieko, i§ esmés imant,
negaléjo jam prikisti. Nors vizitatorius pasirodé gana
SaliSkas, nuolaidZiavo kilmingiesiems bei turtingie-
siems, susijusiems su auk$tesnémis sferomis ir uZiman-
tiems geresnes vietas, bent daug $velniau juos baude,
o M. Dauk3os atzvilgiu tiesiog ie$kojo priekabiy, vis
délto pripaZino, jog pakankamai i$silavings ir tinka uz-
imamai vietai: ,,Yra pakankamai mokytas ir tinkamas“
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(est satis doctus et idoneus)?. I§ visy vizitacijos ap-
raSyme apibiidinamy dvasininky tik apie vieng dar —
M. Karizng, KraZiy klebong, pana$iai atsiliepta, bet
vien iSsilavinimo atZvilgiu: ,,Yra pakankamai moky-
tas.“274

Turint visa tai galvoje ir Zinant platesnius M. Dauk-
Sos interesus bei siekimus, gerg lietuviy kalbos mokéji-
ma ir liaudies paZinimg, bus suprantama, kodél M. Gied-
raitis, savo planuose nesiribojgs tikybiniais dalykais,
ji vertino, rémeé ir globojo. M. Dauk$a pasidaré vienas
artimiausiy vyskupui Zmoniy, bendradarbiy, jo sumany-
my ir plany vykdytoju. Po 1579 m. M. Dauks$a geriau
apriipinamas, sudaromos palankesnés jo darbui sglygos,
jis gauna naujy pareigy ir uZdaviniy.

1580 m. kovo 18 d." M. Dauk$a paskiriamas KraZiy
koplycCios altarista?’®, bet lieka ir toliau kanauninku ir
Krakiy klebonu. Kraziy koply¢ia kadaise fundatoriy bu-
vo labai gerai apriipinta. M. Kariznos ZodZiais, i§ vie-
no koplydiai priklausanéio dvarelio — Getautiskiy su 20
valdiniy altarista gaudaves CyZés 40 kapy grasiy, o i$
kito, turéjusio 30 valdiniy, irgi 40 kapy?s. Ta koplycia
turédavo savo Zinioje ankstesni KraZiy klebonai —
V. Protasevidius (vélesnis Vilniaus vyskupas), o po jo
P. Roizijus. Po Sio mirties (1571) koplylios dvarelius
uzémé fundatoriy jpédiniai. Jie uzZémé taip pat nemaza
KraZiy baznydiai ir jos altoriams uZrasyty Zemiy. Jau
1579 m. vizitatorius ragino klebong ir bajorus imtis rei-
kiamy Zygiy ir atgauti tas Zemes. Matyt, M. Dauksai
vyskupas ir pavedé atkovoti seniau koply€iai priklau-

23 Jb PZ 73. Mokytumas ¢ia pirmiausia reiSkia tikéjimo ir
baZnytiniy dalyky Zinojima.
274 VEV 47.

25 Jb DaD 21, 27.
26 VEV 49.
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siusias Zemes. Norédamas gauti daugiau pajamy, pirma
pats turéjo gerokai pasitgsyti po teismus ir nemazg su-
mga i$leisti. Du KraZiy koplyciai priklausiusio Getautis-
kiy dvarelio, buvusio BirZinény valséiuje, Juodijy lauke,
kaimus (Badaukius ir Vizginius) laiké uZéme Seme-
tos —i§ viso 12 apgyventy valaky ir pusynélj. Dél ty
kaimy ir puSynélio M. DaukSa bylinéjosi su MazZyjy
Dirvény marsalka ir tijinu Merkeliu Semeta ir jo Zmo-
na keliolika mety. Bylinéjantis reikéjo ieSkoti seny do-
kumenty, daryti jy nuora$us ar iSrasus ir daug laiko
sugaisti, nes prieSingoji pusé visais galimais biidais
i§sisukinéjo, painiojo, atidéliojo, stengési nudelsti spren-
dima, apeliavo j tribunolg ir t. t. Net tada, kai, rodos,
viskas buvo baigta, daznai tekdavo vél beveik i§ naujo
pradéti. Sakysim, 1598 m. M. Dauks$a po ilgo bylinéji-
mosi (pirmosios Zinios apie byla isliko i§ 1585 m.) dél
Badaukiy ir Vizginiy kaimy ir pusSynélio iskirtimo su-
daré su O. Semetiene ,,amZing susitarima“?’?. Pagal jj
O. Semetiené uZ pusynélio iskirtimg turéjo pariipinti
ir pristatyti sutartu laiku sutarton vieton atitinkama kie-
ki statybinés medZiagos. UZ nepristatyma numatyta
bauda. 1600 m. M. Dauk$a vél patrauké O. Semetieng
teisman, nes ji neatgabeno medZiagos ir baudos nemo-
kéjo. Bet teisme jis dokumentaliai nejrodé, kad sutartu
laiku buvo nuvykes sutarton vieton tos medZiagos atsi-
imti, todél teismas tik priteisé O. Semetienei tg medZiaga
pristatyti, o nuo baudos atleido. M. Dauk$a apeliavo
j tribunola. Tik XVII a. pradZioje byla pasibaigé. 1604 m.
M. Dauksa jau valdé Badaukius ir Vizginius?®®,

Si byla — viena pirmyjy dél fundaciniy baZnytiniy
Zemiy. XVI a. pabaigoje jy imta kelti ir daugiau. Pa-

217 Jb DaD 40.
28 Jb PZ 66, 84—85.

128



vyzdZiui, 1600 m. pradéta ilga byla dél Kédainiy baz-
nycios, trukusi net 27 metus.

M. Dauks$a turéjo ir kity byly, bet ne tokiy ilgy ir
sudétingy. Biidamas KraZiy altarista, jis ne kartg krei-
pési j teismg dél jo valdiniams padaryty skriaudy arba,
prasiZengus jo valdiniams, buvo kity traukiamas atsa-
komybén. UZpuldinéjimai — biidingas XVI a. reiskinys.
Ponai, kovodami tarpusavyje, versdavo uZpuldinéjimuo-
se dalyvauti ir valdinius. Sakysim, Abromas Jokiiba-
vi¢ius skundé M. Dauk$g ZemaiCiy Zemés teismui
(1592.1.15.), kad 1591 m. liepos 18 d. naktj jis pasiuntes
Getautiskiy dvarelio tijiinélj su daugeliu valdiniy j ieSko-
vo téviskés lauka, vadinamg Zirnynas Pabir§taulé (Kark-
lény vals¢iuje). Tie M. Dauk3Sos valdiniai A. Jokiibavi-
¢iaus tévo pasétus javus — rugius, kviecius, mieZius ir
kt. — ,,dalgiais iSkapojo, o likusius pagaliais iSdauzé
ir arkliais iStrypé“ ir smurtu atémé i§ jo valdZios ta
lauka ir prijungé prie Getautiskiy dvarelio. M. Dauk-
%os jgaliotinis pareiske, kad ta Zemé, dél kurios Saukia-
mas j teisma, priklauso Getautiskiy dvarelio valdiniams,
ir reikalavo bylg perduoti spresti pakamariui, kuris turjs
drauge paSaukti ir altarijos padavéjus. Teismas taip ir
nutaré?’®., Pakamario sprendimo neZinome. Matyti, tai
buvo Zemé, j kurig reiSké pretenzijas M. Dauksa, kaip
Kraziy altarista. Dél tos pacios bylos M. DaukSos jga-
liotinis su dviem antstoliais ir ,,8alimi, gerais Zmoné-
mis* vyko (1592.I11.3) j Zirnyno laukg pas Zemaiéiy
Zemés matininka Merkelj Polovicg. Matininkas, susi-
paZines su jam pateiktais M. DaukSos prezentacijos
rastais, nusprendé, kad A. Jokiibavilius turjs paSaukti

VYU ZB 8 1592 Nr. 21, p. 76—79. Plg. Jb DaD 64—65.
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atsakovais, be M. Dauksos, ir KraZiy koply¢ios pada-
véjus?eo,

Biita ir kitokiy atvejy. Sakysim, Karklény valstie-
¢iai nuskriaudé Getautidkiy dvarelio valdinius ir uzgro-
bé Zeme?!, Kita karta teismas gavo skunda, kad Kris-
tupo Radvilos KraZiy miestietiai su daugeliu padéjéjy,
atvaZiave j GetautiSkius, uZpuolé du M. DaukSos val-
dinius, iSmu$é jy namy ir darZiniy duris, iSbarsté ir
iSblagké javus (1592.X.6)2%2. Ne tik turtas biiddavo grobs-
tomas ir naikinamas, bet daznai pasitaikydavo ir su-
musimy bei suzZeidimy?®. Tokiy byly pilna XVI a. teis-
mo aktuose. ‘

Kaip rodo tituly paminéjimai dokumentuose,
M. Dauk$a 1585 m. buvo Zemailiy vyskupijos oficio-
las?4, NeZinia, ar tais metais, ar ankséiau gavo S$ias
pareigas, nes i§ 1580—1584 m. neisliko jokiy su
M. Dauks3a susijusiy dokumenty. Oficiolu jis isbuvo ligi
1592 m. pradZios. Oficiolas — artimiausias vyskupo
padéjéjas, baZnytinis teiséjas, atlikinéjes ir kitas funk-
cijas. Jis turéjo nusimanyti kanony teiséje, biiti ja isstu-
dijaves. Kadangi M. Giedraitis, kaip senatorius, daly-
vaudavo pony tarybos posédZiuose ir daZnai biidavo
uzsiémes valstybiniais reikalais, oficiolui tekdavo val-
dyti vyskupija, tvarkyti jvairius dalykus. Konkreéiy Ziniy
apie M.-Dauksos veikla, einant oficiolo pareigas, neisliko.
IS ty pareigy jis buvo atleistas, tur biit, dél to, kad gale-
ty labiau atsidéti literatiiriniam darbui ir uZbaigti ren-
giamus vertimus. M. Giedraitis 1592 m. geriau apriipino
M. Dauk$a — davé jam Betygalos parapija. Ja M. Dauk-

280 Jb DaD 29—30.

2! Ten pat, p. 66.

22 Ten pat, p. 65.

23 Ten pat, p. 66—67.

4 DPV II, p. XXV—XXVI. Plg. Jb DaD 69.
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8a jau 1592 m. pradZioje?® perémé i§ P. Petkevidiaus.
Gal &ia viena i§ nelabai biciuliS8ky jy santykiy prieZas-
¢iy? Nuo to laiko M. Dauk3ai jau nebepriklausé Kra-
kiy parapija.

Betygalos parapija — nepalyginamai turtingesné uz
Krakiy. Pajamos i§ jos ypaé padidéjo XVI a. pirmojoje
puséje. 1516 m. Zygimantas Senasis, klebono vardu pra-
Somas Stanislovo Jonaviliaus, Traky kasteliono ir Ze-
maidiy seniiino, leido Betygaloje sekmadieniais turgus,
o pajamas i§ jy pavedé baZnyciai. Tuo rastu jis taip
pat leido klebonui pastatyti ir i§ naujo steigti 5 karéia-
mas ir imti i§ jy sau visg pelng?¢, Betygalos baZnycios
turtg didino ir bajorai, uZraSydami jai Zemeés, deSimting
javy ir gyvuliy, steigdami altarijas, koply¢ig. 1579 m.
miestieciai vizitatoriui tvirtino, kad anks¢iau Betyga-
loje paprastai biidave trys kunigai ir kad koplyéia bu-
vusi geriau apriipinta, negu pati baZnyé¢ia. Jy ZodZiais,
judoma ir nejudoma koplyCios turtg pasidaling tarp
saves trys bajorai, beveik visi katalikai. Panasiai atsi-
tike ir su dalimi kity baZnytiniy Zemiy. Tadiau pajamos
i§ didZiojo Lietuvos kunigaik3¢io fundacijos, aisku, isli-
ko. Betygalos mokytojas klebong P. Petkeviéiy vadino
miestelio ponu (dominus istius oppidi)2®?. Klebono pa-
jamos vizitacijos aprasyme minimos keleta Kkarty.
Vikaras Jurgis Jurgeviius, kas trefiag sekmadienj atsi-
lankas Betygaloje, teigé, kad P. Petkevifius gaungs
32 kapas grasiy, turjs Zemeés ir visa kita, kas reikalinga.
P. Petkeviciaus tikvedys (faktorius) pajamas apibiidino
taip: 36 kapos graSiy, 2 valakai Zemeés, kaléda. Pats
P. Petkevitius vizitatoriui sakési gaungs i§ Betygalos

%5 Jb DaD 64.
286 BK 184—185; CVIA F 525, apr. 8, Nr. 295, 1. 46—48.
%7 VEV 78, 80, .
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100 auksiny (=40 kapy grasiy), bet i$ jy tepatenka
j jo rankas 30 auksiny (=12 kapy graSiy)?2.

M. Dauks$ai tapus Betygalos klebonu, pajamos i$
parapijos tikriausiai ne tik nesumaZéjo, bet dar padi-
déjo. Reikia manyti, kad iki to laiko bent dalis prarasty
fundacijy buvo atgauta. M. Dauk$a Betygaloje pasto-
viai negyveno, laiké vikara. Vikary tada triiko, ir
M. Dauk3ai bent pradZioje su jais nesiseké. 1593 m.
sausio 14 d. M. Dauk3a skundési Zemaitiy Zemés teis-
mui, kad jo kamendorius Betygaloje Jonas Richlikas,
kurio Zinioje buvo baZny¢ia ir visi baZnytiniai daiktai,
pabégo i$ klebonijos, padarydamas Zalos ir nuostoliy?®.
Ukinius reikalus Betygaloje tvarké ir priZiiiréjo irgi
ne pats M. Dauks$a, bet pavesdavo kitiems. Yra Zinoma,
kad ten kurj laikg iikvedZiu buvo Jeronimas Skirvainis,
tolimas giminaitis, o paskui brolis Stanislovas Dauk3a2®°.
Kadangi Stanislovas Dauk$a turéjo savo iikj, jis Bety-
galoje irgi pastoviai negyveno. Jokiy konkrediy Ziniy
apie M. Dauk3os veikla Betygaloje neisliko. Kaip mies-
telio ponas, jis turéjo spresti miestie¢iy gincus, bylinétis
dél jo valdiniams padaryty skriaudy ir t. t.

Kiek laiko M. Dauk$a valdé Betygalos parapija,
Siuo metu tiksliai pasakyti negalima. Aisku tik, kad
1609 m. birZelio 23 d. joje klebonavo jau Jurgis Skir-
vainis?®!. Gal biit, M. Dauk3a perleido jam, kaip savo
giminaiciui (kilusiam i§ Socio), Betygalos parapija.
Jos M. Dauksa galéjo atsisakyti, kai, mirus M. Gied-
rai¢iui (1609), jis gavo naujas — vyskupijos administ-
ratoriaus pareigas.

28 VEV 22, 80, 83.
289 Jp DaD 35.

290 Ten pat, p. 65—66.
21 Jb PZ 77—78.
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I gyvenimo pabaiga M. Dauksai teko bendradarbiau-
ti dar su keliais kanauninkais, jéjusiais j kapitulg
véliau. Zemaiciy kapitulos 1593 m. rugséjo 30 d. raste,
kuriuo Andrius Markevic¢ius (Markoviéius) jgaliojamas
stoti teisman byloje su Jonu Karoliu Chodkevi¢iumi??
ir 1593 m. spalio 9 d. susitarime tarp Chodkeviciaus jga-
liotinio ir kapitulos jgaliotinio P. Petkevi¢iaus?®® mini-
mi du nauji kanauninkai: Jonas Visemerskis, oficiolas,
ir Motiejus Drublianskis. Jie, matyt, uZzémé M. Strij-
kovskio, mirusio po 1586 m., ir reformatu virtusio
B. Kotarskio vieta.

Apie M. Drublianskj Zinoma tik tiek, kad jis yra su
M. Dauk$a dalyvaves byloje dél Getautiskiy dvarelio
valdiniams padaryty skriaudy (1594.1X.22). Moziiras
J. ViSemerskis, véliau prasimuses j sufraganus ir drau-
ge buves Baisogalos klebonas, taip praturtéjo, kad ga-
1éjo operuoti stambiomis pinigy sumomis. PavyzdZiui,
1602 m. jis pasiskolino i§ brolio Martyno 600 kapy
grasiy, uZstatydamas atitinkamos vertés Zeme Gondin-
gos valséiuje?®t. 1609 m. J. K. Chodkeviius pasiskolino
i§ jo 1000 kapy grasiy?®, 1621 m. J. Visemerskis pa-
vedé Zemailiy vyskupui ir kapitulai Valmiskius (Wol-
miszki, Upytés paviete), uZpirktus uz 3000 kapy gra-
§iy2%. Savo testamente 1636 m. uZrasé didZiajam Varniy
katedros altoriui ir kapitulai du kaimus, pirktus uz
2000 kapy gras$iy?%.

Vélesniuose dokumentuose minimi dar trys Zemaiciy
kanauninkai: K. Dirvoniskis, J. Gardiskis ir J.  Kaza-

22 MA CB B; Nr. 53 1. 8.

23 Jb DaD 65.

2¢ MA CB A 8902.

25 MA CB B; Nr. 95, 1. 65; Nr. 66, 1. 49—50.
26 BK 328, 335.

27 P, Veblai¢io nuora3as.
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kevi¢ius. Pavardés ir kilmés vieta rodyty, kad jie visi
buvo lietuviai. Kristupas Dirvoniskis (Dirwoniskys, Dyr-
woniszko, Dyrwonski), prezentuotas Akmenés klebonu
1596 m.2%, kapitulos pavedimu, kaip kanauninkas,
1601 m. rinko i§ dvasininky seimo nustatytus mokes-
¢ius2®, Juos rinko ir 1612 m., biidamas oficiolas3,
Ilgainiui praturtéjo ir testamente (1621) uZraseé didZia-
jam kanauninky altoriui Varniuose 1100 kapy grasiy,
paskolinty T. Siukstai3®!. Galimas daiktas, kad antroji
M. Dauk3os brolio Stanislovo Zmona — Ona Sebasti-
jonaité Dirvoniskaité buvo jo giminaite.

Juozapas Gardiskis (Gardiskis, Gardyszkis), matyt,
jauniausias kapituloje, nes M. Giedraitis savo testa-
mente jj paminéjo paskutinj ir maZiausiag dovana jam
paskyré. 1610 m. jis rinko mokes¢ius i§ dvasininky ka-
riuvomenei algoms mokéti (na aplate 3olnierzgom yi-
lantskim)302. Jonas Kazakevifius i§ Daustoriy (netoli
Kelmés), M. Giedrailio auklétinis, testamente vadina-
mas jo ekonomu ir patikétiniu3%, kuriam ne tik vyskupo
turtas, bet ir intencija gerai Zinoma, pasirei§ké kaip
uolus kovotojas su reformatais dél bazny€iy ir pra-
rasty jy turty. 1621—1622 m. buvo irinktas seminari-
jos provizoriumi, turéjo apriipinti seminaristus, surinkti
procentus ir vesti apskaitg3®. | gyvenimo pabaiga tapo
koadjutoriumi. Kokie buvo M. Dauk3os santykiai su
Siais kanauninkais, taip pat Ziniy nei$liko.

M. Dauksa, kelis deSimtmeéius biidamas kanaunin-
kas ir nuo 1580 m. valdydamas turtingesnes beneficijas,

28 BK 117,

29 VKMA F 208-s Nr. 1.
300 Ten pat.

%! BK 385.

302 YKMA F 208-s Nr. 1.
303 Jb DaD 58.

34 VKMA F 208-s Nr. 294.
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gaudavo pakankamai pajamy. Nors jis savo laikg ir
energija skyré ne turtui kaupti, o kiirybiniam literati-
riniam darbui, bet santaupy turéjo ir jas taip pat, kaip
kiti, investavo j Zeme arba skolindavo. Sumos, kuriomis
M. Dauksa disponavo, buvo gana kuklios, jei lyginsime
su minéty kapitulos nariy leidZiamu apyvarton kapita-
lu. Ne tiikstancdiais kapy grasiy jis operavo. Teismo
dokumentuose isliko Ziniy apie jo pirktas Zemes, pinigy
skolinimg. Jos papildo negausius biografinius duomenis.

1596 m. sausio 10 d. Veliuonos vals¢iaus Zemininkas
Baltramiejus Motiejevicius pasiskolino i§ M. Dauksos
Betygaloje 25 kapas grasiy, Zadédamas graZinti tais
padiais metais. Skolos raste pazyméta, kad, neatidavus
pinigy sutartu laiku, M. Dauks$a turi su antstoliu paimti
jo iikj Babénuose ir valdyti dvejus metus. NegraZinus
skolos per tuos dvejus metus, M. Dauk$a turi valdyti
iikj tolesnius dvejus metus ir t. t.395 B. Motiejevitius
pinigy laiku neatidavé, o M. Dauk3os jgaliotinio —
brolio Stanislovo, nuvykusio su antstoliu ir ,,gerais Zmo-
némis“, j namus ir Zeme nejleido. Dél to M. Dauksa
kélé byla. 1597 m. spalio 7 d. Zemailiy Zemés teismas,
remdamasis B. Motiejevi¢iaus - skolos rastu, priteisé
grazinti 256 kapas grasiy, antra tiek baudos, 10 kapy
uZ nuostolius ir 2 kapas teismui — viso 62 kapas3%, Pats
B. Motiejevi€ius j teismg neatvyko. Ar tuo byla pasi-
baigé, Ziniy néra.

1600 m. spalio 22 d. Jurgis Daujotas su Stanislovu
Daujotu ir kitais pardavé M. Dauksai savo Zemes Kark-
lény vals¢iuje, abipus Akmenos ir Raudzés upiy, vadi-
namas Karklénai Sakvieté, su laisvais Zmonémis, gyve-
nandiais jose, uZz 100 kapy gra$iy. Sekantia dieng

305 Volteris E. Prie kun. Mlkolajaus Dauk3os biografijos. —
wLietuviy Tauta®, 1911, II, d. 1, p. 119—121.
38 Jb DaD 36—39.
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parduodantieji pripaZino savo rasta teisme3", o spalio
24 d. M. Dauk3a buvo jau jvesdintas j naujg nuosavybe.
Pirktosios Zemés lietési su KraZiy koplyciai priklau-
sanfiais Getautiskiais ir tuo buvo parankios M. Dauks3ai.
Pazymétina, kad vieno i§ Karklény Sakvietés savinin-
ky — Stanislovo Daujoto siinus Vaclovas turi rySiy su
lietuviy literatiira. Jis parasé epigramg M. Dauk3os
verstai postilei.

MazZdaug tuo paciu laiku M. Dauk$a pirko Zemes
ir Babény lauke, arti tévidkés. 1600 m. gruodZio 16 d.
Zemininkai Simonas, Ambraziejus ir Stanislovas Semas-
kevi¢iai pardavé jam uZ 120 kapy gra$iy motinos pa-
likta jiems viensédj Babény lauke su priklausandiais
valdiniais: Adomu, Andriumi ir Jurgiu Sta$iinais, jy
Zmonomis, vaikais ir visu turtu. Pardavimo raste mini-
mi ir pabége valdiniai — Banys ir Ezopas Laurinaidiai,
irgi priklausg tam viensédZiui. Pardavéjai savo rasta
pripaZino teisme, ir 1601 m. sausio 12 d. jis buvo jrasy-
tas j knygas®%8, Bet teismo knygose yra ir kitas tos
padios dienos jrasas — skundas ant M. Dauk3os, pateik-
tas pardavusiy Zeme asmeny. Jame S., A. ir St. Semas-
kevi¢iai sakosi pardave (1600.XI1.7) M. Dauk$ai uZ
120 kapy gra$iy dvi Stadiiny tarnybas Babénuose ir
dave jam du membraniniu (mamraminiu) lapu — viena
pagrindiniam rastui, o antrg pripaZinimui. M. Dauk$a
Zadéjes nieko jZeidZiandio nejraSyti, vien tai, kas rei-
kalinga, o jraSes ne tik tas dvi tarnybas, bet ir kita
jy turta, jZeides jy bajoriska luoma ir t. t3%. Sunku
pasakyti, kiek tas skundas teisingas. Pagrindiniame par-
davimo raste yra Simono ir Ambraziejaus Semaskeviciy

| 23‘;7 I;gzteris E. Prie kun. Mikolajaus Dauk3os biegrafijos...
p. 121-—124. ‘ .

308 VVU ZA 30-a Nr. 68 1. 138r—139v.

309 VVU ZB 35 Nr. 102 1. 3lv.
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parasai — vieno lenkiSkai, kito rusi$kai (trefiasis, ma-
tyt, radyti nemokéjo), taip pat 3 liudininky parasai ir
6 antspaudai. Tad néra pagrindo manyti, kad jie pasira-
$é, neZinodami rasto turinio. Be to, teisme jie patys ta
savo pardavimo rastg patvirtino. Sis rastas skyrési
nuo kity pardavimo rasty nebent tuo, kad jame buvo
sustiprintos garantijos, jog niekas nekliudys pirktaja
Zeme valdyti, nereik$ j ja pretenzijy, o prieSingu atveju
pardavéjai turés apginti ir atlyginti nuostolius.
Skunduose ir kituose j teismo knygas jtrauktuose
rastuose daznai pasitaikydavo neteisingy, iSpiisty kalti-
nimy, Salisky, melagingy liudijimy, jvairiy suktybiy.
Biidingas pavyzdys — du rastai i§ M. Dauk$os minétos
bylos su Semetomis. O. Semetiené turéjo nustatytu lai-
ku (1600.1.6) Betygalos klebonijoje jteikti M. Dauksai
skolos liekang — 70 kapy gras$iy pagal savo duotg ras-
ta. Jos Deltuvos dvaro urédininkas 1600 m. sausio 7 d.
pareiské Zemailiy Zemeés teismui, kad jis, O. Semetie-
nés siunciamas, negalédamas turéti antstolio, kadangi
tie buve iSvyke j teismo posédZius, su penkiais bajorais
1600 m. sausio 6 d. nuvykes j Betygalos klebonija, rades
joje M. Dauks$a, atidaves 70 kapy grasiy ir prases gra-
Zinti skolos membrana. Bet M. Dauksa, kuris jau buves
suskaites pinigus, nesutikes jy priimti ir graZinti mem-
brano, kol nebiisiag surasti kaZkokie kiti rastai. Prie
urédininko protestacijos pridétas penkiy bajory kvitas
tokio paties turinio. Po poros dieny teismas gavo kita
pareiSkima su kvitu. Ariogalos vals¢iaus antstolis teigé,
kad 1600 m. sausio 6 d. M. Dauk$a su juo ir $ali-
mi — dviem Zemailiy Zemininkais — Betygalos: kleboni-
joje nuo ryto iki vakaro laukes O. Semetienés, noréda-
mas gauti i§ jos 70 kapy gradiy, bet ta dieng nei ji
pati, nei kas kitas su jos jgaliojimu ir pinigais nebuve

‘137



atvyke?!®, Kuris tad i§ ty visai prieSingy pareiskimy
yra teisingas?

Teismo dokumentuose yra dar kiek Ziniy apie
M. Dauk$os valdomga ar nuosava Zeme. 1579 m.
M. Dauk$a skundé Zemininka Sebastijong Sebastijona-
vi¢iy uZ iikio BirZinénuose uZpuolimg. Kadangi teismo
sprendimas nei$liko, téra jo regestad!!, sunku kg nors
daugiau apie ta iikj pasakyti. Vieno Gondingos vals-
¢iaus valdinio — Ambrazo Gedspiidavi¢iaus testamente,
raSytame Gedspiiduose 1601 m. lapkrié¢io 30 d., yra vi-
sas sgraSas skolininky, tarp kuriy minimi ir M. Dauk-
$os valdiniai Juknaiciy kaime?®2. Ar tai baZnytiné valda,
ar M. Dauks$os jsigyta, i§ dokumento neaisku.

I§ Zinomy negausiy M. DaukSos gyvenimo fakty
dar galima paminéti jo dalyvavimg byloje 1602 m. dél
Veliuonos baznylios valdinio GirdZiaus ar GirdZio
(Krupasioc, Krupauc, Girdgos). Cia M. Dauk3a nebuvo
nei ie$kovas, nei atsakovas, o karaliaus paskirtas re-
vizorius313, '

1554 m. karaliené Bona Jurbarko baznyciai patvir-
tino tris Zmoniy tarnybas i§ priklausandiy Veliuonos
klebonui Jonui Jomantavi¢iui. Kompensuodama pasta-
rajam ji davé i§ Jurbarko vals€iaus dvi tuséias Zemes
ir vieng tarnybg — valstietj GirdZiy su jo Zeme Butri-
maicliy kaime. Jurbarko vals€iaus laikytojai GirdZiy pa-
sisavino. Veliuonos klebonas Kristupas Zochovskis gavo

310 Jb DaD 68.

! 3n é)sllHCb IoKyMeHTOBDb BuieHckaro LlentpaabHaro Apxusa...
, cTp. 58.

812 VVU ZA 47, 1. 320 (K. Jablonskio informacija).

313 Cia naudotasi Zigmanto Vazos 1602.11.6 dekretu, idrasu i$
ZemaiCiy pilies teismo knygy su antstolio 1602.VI.21 ,kvitu“,
M. DaukSos 1602.VII1.18 rastu K. Zochovskiui, Vilniaus ir Veliuonos
klebonui. Ty visy radty nuora$us suteiké P. Veblaitis.
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visa Zeme turéjo biiti graZinti Veliuonos baznydiai. 13-
aiskinti, kiek ir kur tos Zemés buvo, jg iSmatuoti, atri-
boti nuo valstybinés ir perduoti K. Zochovskiui Zigman-
tas Vaza revizoriumi paskyré M. Dauk3a. Gaves
karaliaus rastg, M. DaukSa 1602.VI.17 jo nuoras$a per
antstolj pasiunté Teodorui Skuminui, Jurbarko laikytojui,
Naugarduko vaivadai, Gardino ir Alytaus seniiinui,
drauge su savo rastu, kurj antstolis su liudininkais pa-
déjo Jurbarko dvare. Analogis$kas rastas buvo pasiystas
ir K. Zochovskiui. Savo raste M. Dauk$a prane$é atvyk-
sigs po 4 savaiciy j Jurbarko vals¢iy, Butrimaiciy kaimga
prie Mituvos upés, j GirdZiaus jpédiniy gyvenamaja
vieta ir kvieté abi puses — T. Skuming ir K. Zochovskj —
ten nurodytu laiku atvaZiuoti.

1602 m. liepos 16 d. Kasparo GirdZiaus ir jo pusinin-
ko namuose M. Dauks$a ir jo pakviesti liudininkai-Zemi-
ninkai bei Zemai€iy Zemés antstolis susitiko su Jurbarko
paseniiiniu Petru Palaskiu, kuris parei§ké nesiprie-
Sinsigs karaliaus dekretui. K. GirdZius ir jo pusininkas
prisipaZzino esg Veliuonos baZny¢ios valdiniai. ISsitei-
ravus kaimyny, 9 valstietiams ir pafiam K. GirdZiui
sutinkant priesaika patvirtinti parodymus, buvo iSma-
tuota dirbama Zemé, pievos, miskas — prie upelio De-
gutdaubio, Antvardés ir Mituvos upés, Skirsnemunés
girios — i§ viso 3 valakai ir 29 margai. Sukeitus jsiter-
pusius j kity Zemes sklypus ir sukasus kapcius, K. Gir-
dZius ir jo pusininkas su visa Zeme buvo M. Dauk$os
perduoti Veliuonos ir Vilniaus klebonui K. Zochovskiui.
Rasta su savo ir 5 liudininky parasais bei antspaudais
M. Dauk3a jteiké K. Zochovskiui 1602.VII.18 ir tuo pa-
vesta uzZdavinj atliko. Reikia manyti, kad jam ne karta
teko dalyvauti panaSiose bylose.
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Gyvenimo pabaigoje M. Dauk3ai teko pergyventi
M. Giedrai¢io mirtj ir trumpai bendrauti su nauju vys-
kupu — M. Pacu. M. Giedraitis 1609 m. balandZio 2 d.
sirgdamas sura$é testamentg (projekta buvo parenges
jau 1600 m.). M. Dauk3a dalyvavo kaip liudininkas
artimiausiy vyskupui Zmoniy tarpe. M. Giedraitis uz-
ra$é jam ir dovang — Sermuonéliy kailius, paruostus
pamusti, ir sieninj skambinantj laikrodj®!4. Greitai
M. Giedraitis miré ir geguzés 11 d. buvo palaidotas.
Vyskupijos administratoriumi kapitula isrinko M. Dauk-
$3, seniausig kanauninkg, turintj didelj patyrima ir
gerai paZjstantj diecezijg. Kaip administratorius, jis
yra turéjes reikaly su jézuitais Motiejum Galminu ir
Merkeliu Daugéla, kuriuos M. Giedraitis buvo apgy-
vendings KraZiuose®!s.

Mirus M. Giedrai€iui, Varniy kapitula iSrinko vys-
kupu Mikalojy Pacg ir 1609 m. birZelio 26 d.3!¢ prase
popieZiy jj patvirtinti. Rasta pasirasé visi Sesi kanau-
ninkai (triiksta archidiakono), pirmuoju — M. Dauksa.
Kapitulos raste pabréZiama, kad M. Pacas, niekam prie§
tai nenominavus, nei rekomendavus, buves iSrinktas
vienbalsiai ir vieningai ,,dievo jkvépimu“ (divina inspi-
ratione), kaip tinkamo amZiaus (sulaukes 30 mety),
gimes i$ teisétos moterystés, pavyzdingo gyvenimo ir
paprodiy, gerai iSmokslintas vyras. Biidinga, kad né
ZodZio nepasakyta apie jo lietuviy kalbos mokéjima.

314 Jb DaD 55.

35 Rostowski S. Litvanicarum Societatis Jesu Historiarum...
Pars Prima... p. 232.

316 Theiner A. Vetera Monumenta... III, p. 328—329. A. Teine-
ris_klaidingai iSspausdino rasto datga — VI. Calendas Iulii Anno
MDCX (=1610.VI.26). Rasto originalo abiejuose egzemplioriuose
(Vatikano archyvas, Nunziatura di Polonia, vol. 37-A, 1. 27 ir
327), kaip matyti i3 fotokopijos, atsiystos i§ Romos, aiskiai paZy-
méti 1609 metai — VI Calend. July Anno MDCIX.
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Galima tad abejoti, ar i tikryjy ja mokéjo, nes priein-
gu atveju tai biity panaudota kaip argumentas. Prisi-
mintinas &a ankstesnis kapitulos rastas dél M. Giedrai-
¢io patvirtinimo.

Kapitula taip vieningai iSrinko M. Paca, aisku, dél to,
kad jj, kaip kilusj i§ senatoriy giminés, Vilniaus kastelio-
no Povilo Paco siiny,rémé Zigmantas Vaza, jau anks-
¢iau iSaukstines baZnytinéje Vilniaus hierarchijoje. Tik
pradéjes mokytis, M. Pacas buvo paskirtas Vilniaus ka-
tedros altarista. 1596 m., gaves karaliaus, kardinolo
Jurgio Radvilos ir kanclerio Leono Sapiegos rekomen-
dacinius rastus, jau pretendavo j Vilniaus kapitulos
prelato dekano vieta, nors teturéjo Zemesniuosius $ven-
timus. Kapitula dekanu iSrinko kita, bet tais padiais
metais M. Pacas tapo Vilniaus kanauninku-pamokslinin-
ku. Tadiau jis nesutiko sakyti pamoksly. Dél to kilo
byla®7. 1602 m. jam pavyko pakilti auk$¢iau — gauti
Vilniaus sufragano vieta. 1610 m. patvirtintas Zemaiciy
vyskupu, liko ir toliau Vilniaus kanauninku, rezignavo
tik 1623 m. 1613 m. buvo paskirtas komisijos nariu sie-
nai su Kurs$u ir Priisija nustatyti. Kaip vyskupas, tesé
M. Giedrai¢io darbg: riipinosi baZnyliomis, §vietimu.
Taciau ZemaiCiuose jis gyveno neilgai. Biidamas silpnos
sveikatos ir ligotas, noréjo pasigydyti ir i8vyko Italijon.
1618 m. atsisaké vyskupo pareigy ir 1624 m. rugséjo
6 d. miré netoli Paduvos®!®,

Spéjama, kad M. Pacas parasé 1589 m. hegzametrs,
pirmajj islikusj lietuviska teksta, spausdinta Vilniuje3!s.
Bet vargu, ar tas spéjimas turi tvirtesnj pagrinda. Tie-
sa, M. Pacas mokési Vilniaus akademijoje 1589 m.
»geryjy meny“, dalyvavo Zigmanto Vazos sutikimo

317 KKZ 111 80—8l.
318 Wolff J. Pacowie. Petersburg, 1885, str. 59—60.
319 Lietuviy literatiiros istorija.. 1957, I, p. 176.
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iSkilmése, ir jo pavardé figiiravo tarp daugelio kity svei-
kinimy (raSyty ne lietuviy kalba) rinkinyje3?0. Bet ar to
pakanka, kad galétume jam priskirti anonimiskai is-
spausdinta lietuviska tekstag? M. Paco motina — sta-
Ciatiké Regina (Raina) Valavidiiité lietuviskai tikriau-
siai nemokéjo. Tévas — Vitebsko kastelionas, paskui
Mscislavo vaivada, nuo 1593 m. Vilniaus ka$telionas
(mirgs 1595) — neZinia taip pat ar mokéjo. Vargu tad
ar M. Pacas namy aplinkoje galéjo iSmokti lietuviy kal-
bos. Be to, jeigu ir biity kiek jos mokéjes, lietuviska
hegzametra para$yti vargu ar biity jstenges, nes 1589 m.
buvo dar gana jaunas®?!, o ir véliau nepasirei$ké jokiais
literatiiriniais darbais. KaZin tad ar M. Paco pavarde
pazymeéta 12 eiludiy lotyniska sveikinimo teksta (SE-
RENISSIMO REGI Poémata Studioforum offert NI-
COLAVS PAC) nebus tik parases kas kitas. Tik viena
palyginti smulki Zinuté rodyty, kad jis lietuviy kalbos
neignoravo. 1621 m. baZny¢iy lankymo aktuose paZy-
méta, kad PaSvitinio baZnyéiai (ja pradéjo statyti
M. Giedraitis, bet nebaigé) M. Pacas paliko knyguy,
1613 m. spalio 8 d. sudaré jy sarasa ir perdavé klebo-
nui Mikalojui Modzelevskiui. Tame saraSe pirmoje vie-
toje (prie§ mi$iolg ir kitas) pazyméta Postylla Lithua-
nica, t. y. M. DaukSos versta postilé®2, Paprastai
baZny¢iy vizitacijose apie lietuviskas tikybines knygas
neuZsimenama, o jeigu jos retais atvejais ir paminimos,

30 fukaszewicz J. Dzieje koScioléw wyznania helweckiego w
Litwie. Poznan, 1842, 1, str. 60; Baliriski M. Dawna Akademia Wi-
lefiska. Petersburg, 1862, str. 90.

321 Minétame Zemaic¢iy kapitulos raste 1609 m. jo amZius nu-
rodytas 30 pilny mety (qui trecesimum suae aetatis annum exe-
git), tad 1589 m. jis tegaléjo turéti apie 11 mety. Antkapyje pa-
zymeéta, kad M. Pacas miré (1624) 54 mety, tad iSeity, jog 1589 m.
turéjo 18—19 mety. Reikia dar Zinoti, kad véliau tesé studijas Kro-
kuvos akademijoje.

322 P, Veblaicio nuorasas,
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tai paskutinéje vietoje. Tai leidZia manyti, kad M. Pa-
cas vertino M. Dauks3os atlikta darba.

Perdaves vyskupija M. Pacui 1610 m., M. Dauksa
neilgai begyveno. 1613 m. vasario 13 d. jis surasé tes-
tamenta, kuris kovo 5 d. buvo aktikuotas Zemaiéiy pi-
lies teismo knygose, o i§ ten padarytas jo nuorasas
birZelio 4 d. jtrauktas j Zemailiy Zemés teismo kny-
gas®®, Kadangi testamentus aktikuodavo tik po testa-
toriy mirties, i§ visko atrodo, kad M. Dauk3a miré
1613 m. vasario antroje puséje. Jis miré ir palaidotas
Varniuose. Jo knygos buvusios atiduotos Kretingos vie-
nuolyno bibliotekai.

M. Dauk$os testamentas miisy nepasieké. Neisliko
nei jraSai teismo knygose, nei i§ jy daryti nuorasai.
Tur biit, ne atsitiktinumas dél to kaltas. Bent ne vien
jis. Kodél isliko daugelio kity kanauninky — M. Dauk-
Sos amzininky testamentai (daZnai ne vienas nuora-
$as), o jo, labiausiai nusipelniusio, neatsirado né vieno
nuora$o tarp gana gausiy seny baZnytiniy dokumenty?
Svarbiausia prieZastis bus ta, kad M. Dauk3a savo tes-
tamente, matyt, nieko ar nieko stambesnio neuZra$é nei
Varniy katedrai, nei kitoms baZny€ioms. Bent jo testa-
mento regestoje nerandame né ZodZio apie tai. Dél to
M. DaukSos testamentas dvasininkams ir neriipéjo.

Regestoje’?* pasakyta, kad M. Dauk3a testamente
pinigus ir judoma turta iSskirstgs laidotuvéms (na suf-
fragia), Seimynai, tarnams ir jvairiems asmenims, o sa-
vo pirktagja uz 125 kapas grasiy Zeme¢ Babénuose, va-
dinamg Stasiinais, ir tévo pirktajg Katkiiniske, kurios
jam priklausé trecioji dalis, — uZrasé broliui Stanislo-
vui, o brolienés dukterims skyré treig dalj i§ tévo

32 Jb DaD 63.
324 Ten pat.
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palikimo. Tad iSeity, kad i$ jvairiose vietose M. Dauk-
Sos pirktos Zemés prie$ mirtj jo rankose beliko viena —
Stasiinai. '

Testamento regesta papildo i$likusi M. Dauksos jpé-
diniy: Stanislovo Dauk$os, i§ vienos pusés, ir Jono
Dauk3os duktery — ElZbietos, Daratos ir Kristinos, i$
kitos pusés, sutartis (1615.X1.10) dél paveldéto turto
pasidalinimo®®. I$ jos paai$kéja, kad S. Dauksa buvo
M. Dauksos testamento vykdytojas ir pagal jj paveldéjo
ne tik Stasiinus, bet ir pinigy, aukso, sidabro, drabuziy,
arkliy. Jono Dauksos dukterys irgi gavo, kas joms buvo
skirta, pripaZino testamenta teisingg esant ir pasiZa-
déjo jokiy pretenzijy S. DaukSai nereiksti. Sutartyje
minimas S. DaukSos riipinimasis dukteréiomis, kol jos
suaugo. Cia kiek atsiskleidZia Seimos, artimiausiy gimi-
niy tarpusavio santykiai. J. Dauk$a buvo paskyres savo
testamento (1599.VII.17) globéjais M. Dauksg ir
S. Dauksg. Jiems pavedé priziiiréti ir testamento vyk-
dyma.

Kiek galima spresti i§ likusiy Ziniy, M. Dauk$a su
Seima graZiai sugyveno, palaiké ryS$ius, ja riipinosi. At-
rodo, kad ir parapijas (Krakiy, Betygalos) pasirinko
arti téviskeés. Téviskéje jj vertino ir gerbé. I§ visos
Seimos M. Dauks$ai artimiausias ir brangiausias buvo
brolis Stanislovas, padéjes jam tvarkyti iikio reikalus.
Dél to Stanislovui ir teko didZiausioji M. Dauk3os pa-
likimo dalis.

Stanislovas Dauk$a, paveldéjes didZigja tévo Balt-
ramiejaus turto dalj su sengja sodyba, M. DaukSos
pirktuosius StaSiinus, vedyby keliu jsigijes ikj Jagu-
cionyse, Ariogalos valséiuje, pripirkes dar Zemés Ba-

3% Jb DaD 59—61.
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bény lauke’?6, pasidaré nebe eilinis Zemininkas. Jis
paliko siiny Kazimiera, kurio susilauké i§ antrosios
Zmonos — Onos Dirvoniskaités. Matyt, Kazimieras ir
jo ipédiniai toliau plété nuosavybe, ir i§ nedidelio pro-
téviy viensédZio XVIII a. iSaugo Dauk$y dvaras, paskui
peréjes j kitas rankas. Augancio dvaro aplinka buvo
palanki pasireiksti ir jsigaléti bendrosioms tendencijoms,
vyraujandioms virSininiuose feodaly sluoksniuose, ir
dél to M. Dauk$a savo giminéje nesusilauké pasekéjy.

3. KAI KURIE ASMENYBES IR PAZIORU BRUOZALI

Vienas kitas M. Dauk$os bruoZas i$ryskéjo,-aptariant
iSlikusius S$yks¢ius biografinius duomenis. PaaiSkéjo
jo rimta paZiiira j gyvenima, pareigas, moralinis tyru-
mas. M. Dauk$a nepasidavé biidingam to laikotarpio
dvasininkams palaidumui, negyveno pomégiams, neuz-
sidaré siaurame egoistiniy interesy rate. Tai Zymia da-
limi, atrodo, susij¢ su Seimos tradicijomis, namy aplinka.
Bet Sie bruozZai ryskiau dar nei$skiria jo i§ amZininky.

M. Dauk3a — ne eilinis, o didelis Zmogus, ne vienu
atzvilgiu praauges savo epocha. Gimegs ir auges toli
nuo kultiiros centry, neturédamas reikiamy istekliy, jis
noréjo ir sieké didZiy dalyky. Zinojimo tro$kimas, ga-
bumai, platiis uZmojai, verZlumas, atkaklus atsidéjimas
svarbiam visuomeniniam uZdaviniui ir nepalauZiama
energija, ji vykdant, — $tai kas labiausiai biidinga
M. Dauk$os asmenybei. Tai jj sieja su geriausiais re-
nesanso Zmoneémis. Biisimasis rasytojas pirmiausia sieké
$viesos, mokslo. Dél jo daug ko atsiZadéjo, sudéjo ne-
maZa auky.

3% YVU ZA 22 Nr. 172, 1. 364—365; ZA 26 Nr. 135, 1. 204—206.
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I§ amZininky Lietuvoje M. Dauk$a i$siskyré savo
i§silavinimu, mokytumu, akiradio platumu. Siuo atZvil-
giu giliau praskleisti jo asmenybg padeda Zinuté apie
biblioteka 1579 m. Zemaidiy vyskupijos vizitacijos ap-
raSyme. T. Pekulas, apsilankes Krakése, M. DaukSos
klebonijoje, paZzymeéjo, kad joje ,,yra daugybé jvairiy
mokslo sri¢iy knygy“ (in ea sunt quam plurimi libri
diversarum scientiarum)3%. Sis, nors ir labai trumpas,
apibtidinimas daug pasako apie M. Dauk$g, ypaé jei
turésime galvoje, kad knyga XVI a. viduryje buvo dar
gana retas ir brangus dalykas.

Pirmasis rankrastiniy ir spausdinty knygy rinkinys
(71 vienetas) Lietuvoje Zinomas i§ 1510 m. Buvo jsi-
galéjusi nuomoné, kad tai Zygimanto Senojo kolekcija
Vilniaus pilyje. Bet K. Jablonskis jtikinamai jrodé, kad
i§ tikryjy tas rinkinys priklausé Albrechtui GoS$tautui,
Vilniaus vaivadai ir Lietuvos kancleriui3?. Stipréjantis
humanizmo poveikis, su juo susijgs mokslo siekimas,
antikinio meno ir literatiiros nepaprastas aukstinimas,
troskimas paZinti kitus krastus knyga padaré kone bran-
giausiu i$silavinusio Zmogaus turtu, karaliy,; kunigaiks-
éiy ir didiky rimy papuoSalu. Be knygos negalima né
jsivaizduoti humanisto. Lietuvoje ir Lenkijoje humaniz-
mas glaudZiai siejosi su reformaciniu judéjimu, kuris
tikybinius dalykus padaré vieSy svarstymy, diskusijy
objektu ir padéjo plisti knygai platesniuose feodaly
bei miestieCiy sluoksniuose. Dél to XVI a. antrajame
ketvirtyje pastebimai pagauséjo knygy Lietuvoje, o kai
kurie asmenys sukaupé jy ir didesnj kiekj.

327 Jb PZ 7I.

328 Jablonskis K. 1510 m. Albrechto Gostauto biblioteka. —,,Vil-
niaus Valstybinio V. Kapsuko vardo universiteto Mokslinés biblio-
tekos metrastis 1958—1959“. Vilnius, 1961, p. 21—25.
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PavyzdZiu gali biiti minétasis Abraomas Kulvietis,
humanistas mokslininkas ir reformacijos idéjy skleidé-
jas. Jam mirus 1545 m., sudarytas knygy sarasas apémé
apie 80 pozicijy, daugiau kaip 90 tomy3?. Tarp jy do-
minuoja antikiniai filosofai, poetai, istorikai. Cia mato-
me ir Aristotelj su Platonu, ir Homera su Vergilijum,
ir Sofoklj, Euripida, Hezioda, Horacijy, Cicerona, Li-
vijy. Tikybiniy knygy téra keletas. I$ reformaty rasytojy
pirmoji vieta tenka F. Melanchtonui. Krinta j akis gau-
siis kalbiniai veikalai, ypa¢ graiky kalbos gramatikos.
Ne vienas Kulvietis naudojosi ta biblioteka, bet ir jo
draugai — Vilniaus mokyklos mokytojai, tur biit, ir mo-
kiniai, o Karaliau¢iuje — studentai. Po A. Kulviedio
mirties biblioteka buvo graZinta j Kulva.

Dél knygy brangumo didesnius jy rinkinius tega-
léjo jsigyti karaliai ir kunigaik§¢iai. Stambiausig biblio-
tekg XVI a. viduryje sudaré Zygimantas Augustas. Jis
turéjo specialius agentus, kurie pirkdavo.uZsienyje kny-
gas, riipindavosi jy jri§imu bei atgabenimu j Vilniy,
o taip pat bibliotekininkus joms tvarkyti. Per visa Zygi-
manto Augusto valdymo laika (1545—1572), kaip ap-
skaiciuojama, j jo riimy biblioteka pirkimo ir dovanojimo
keliu pateko per 4000 knygy33°. Jos buvo labai jvairios
savo turiniu. Tai biidinga renesanso epochai. Greta gau-
siausio teisés veikaly rinkinio ¢ia randame antikinius
radytojus ir amzZininky rastus, istorijos darbus ir krasty
bei kelioniy aprasymus, medicing, gamtos ir karo moks-
lus, taip pat turtingg teologineg literatiira (Salia katali-
kiskos jvairiy reformacijos krypéiy).

3% Wotschke T. Abraham Culvensis... — ,,Altpreussische Monats-
schrift*, 1905, XLII, S. 189—190; Lietuviy literatiiros istorijos
chrestomatija... p. 479—480.

330 Hartleb K. Bibljoteka Zygmunta Augusta., Lwéw, 1928,

str. 111; Vladimirovas L. Vilniaus universiteto biblioteka. Vilnius,
1958, p. 7—8.
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Palyginimui galima paimti Albrechto Brandenbur-
giecio bibliotekas Karaliaudiuje. Hercogo privadioje rii-
my bibliotekoje 1526 m. tebuvo per 100 teologiniy rasty,
daZniausiai mazZos apimties. 1576 m., jau po Albrechto
mirties, uZregistruotos 683 knygos, daugumas teologinio-
religinio turinio, o likusios — antikiné-humanistiné lite-
ratiira, istorija, Siek tiek matematikos, astronomijos,
medicinos, teisés, muzikos, teatro veikaly33!. Albrechtas
jsteigé ir kita — vieSa biblioteka (Nova Bibliotheca)
mokymo ir mokslo reikalams. Ji pradéta kurti 1529 m.,
jsigijus 63 tomus mokslinés literatiiros. 1540 m. veikaly
skaicius joje sieké apie 1600 (800 t.), o 1549 m. apie
2400 (1200 t.)3s32

Kad kiti asmenys Lietuvoje, i§skyrus didikus, biity
turéje kiek stambesnius knygy rinkinius XVI a. vidury-
je, abejotina, bent Ziniy neisliko. Dvasininky tarpe kny-
ga palyginti mazai tebuvo paplitusi. T. Pekulas vizituo-
damas bazZnyciose rado tik tikybinéms ceremonijoms
reikalingas knygas: mi$iolus, agendas, gradualus ir an-
tifonarus. Retais atvejais klebonas ar vikaras turédavo
dar ir kity knygy, o jei turédavo, tai irgi tikybiniy, su-
sijusiy su dvasininko pareigomis ar baznytinémis cere-
monijomis. PavyzdZiui, Veliuonos, Vilkijos ir Skirsne-
munés klebonas S. Benkovskis rodé vizitatoriui leidinj
apie nuodémes®3, Viduklés vikaras Jonas Jurgeviéius
turéjo knyga apie iSpazintj, bet jos nesuprato, nes ne-
mokéjo lotyniskai3®.

Didesng biblioteka T. Pekulas rado tik Varniuose,
katedros baznyc¢ioje. Vienoje jos koply¢ioje, j kurig lijo

31 Thielen P. G. Die Kultur am Hofe Herzog Albrechts von
PreuBen (1525—1568). Gottingen, 1953, S. 121—123.

332 Ten pat, p. 126—128.

33 VEV 11—12.

334 Ten pat, p. 35.
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lietus, gadindamas suolus ir kitus daiktus, stovéjo ,,spin-
ta su daugeliu $ventos teologijos ir kanony teisés kny-
gy, raktu uZrakinta“s®, I§ vizitatoriaus ZodZiy, kuriais
jis apibiidina knygy kiekj, iSeity, kad M. Dauk$os bib-
lioteka Krakése (quam plurimi libri) buvo daug didesné
uz rastajg katedros bazZnycioje (armarium cum multis
libris). Be to, ji i esmés skyrési savo pobiidZiu.
M. Dauksos biblioteka sudaré jvairiy mokslo sriciy vei-
kalai, ne teologiniai-tikybiniai ar baZnytinés teisés ras-
tai (nors ir tokiy joje, reikia manyti, buvo). Detali bib-
liotekos sudétis neZinoma. T. Pekulas konkrediai pami-
néjo tik tris jos knygas: Erazmo Roterdamieéio ,,Adagia“
ir dvi graiky kalbos gramatikas. Tuo remiantis, galima
spéti, kad M. Dauk$a mokéjo ne tik lotyny, bet ir graiky
kalba, turéjo ir graikisky knygy, skaité antikinius rasy-
tojus originalo kalba. Kitaip sunku biity iSaiskinti, kam
jis isigijo tas abi gramatikas.

Zinios apie biblioteka rodo, kad M. Dauk8a buvo ne
vien humanistas, bet ir renesanso Zmogus, siekes uni-
versalumo, trosSkes kiek galima praplésti akiratj, savo
interesais toli prasokes siaurus aplinkos dvasininky in-
teresus. I§ amZininky $alia jo galima statyti tik M. Strij-
kovskj, su uZsidegimu kaupusj ne vien knygas (ypaé
antikinius rasytojus, istorikus), bet ir rankra3¢ius —
metrasdius, kronikas, o taip pat M. Giedraitj, griZusj i$
studijy uZsienyje su nemaZa biblioteka.

Kyla klausimas, kur ir kuriuo biidu M. Dauk3a jsi-
gijo savasias knygas. Galima biity prileisti, kad perémeé
jas i Abraomo Kulvieéio palikimo. Tokig prielaida pa-
remty 1594 m. Kulvos dvarelio inventorius, sudarytas
mirus Abraomo broliui Adomui®¢. Inventoriuje turtas

335 Ten pat, p. 71.
86 Jablonskis K. Istorijos archyvas. Kaunas, 1934, I, p. 357—

358,
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smulkmeni$kai suraSytas, bet neminima né viena knyga.
Vadinasi, jy tada Kulvoje nebebuvo. Kadangi Kulva
netoli nuo Kédainiy (tiesia linija apie 25 km), o
M. Dauksa, jei ir neturéjo tiesioginiy ry$iy su Abraomu
Kulviediu, tai apie jo veiklg, mokytumg ir biblioteks
tikriausiai girdéjo, galéjo tad ja ir jsigyti. Bet tokiu at-
veju T. Pekulo paminétas tris M. Dauk$os knygas tu-
rétume rasti Abr. Kulviefio bibliotekos saraSe, o ran-
dame tik vieng — F. Melanchtono graiky kalbos grama-
tikg3%. Kitos dvi — E. Roterdamieéio ,,Adagia“ ir Mec-
lerio graiky kalbos gramatika — Abr. Kulvie¢io biblio-
tekos saraSe 'nefigiiruoja. Ar biity kokia prasmé
M. Dauksai ta Meclerio gramatika jsigyti, jeigu jis i$
Abr. Kulviedio palikimo biity gaves keleta kity autoriy
graiky kalbos gramatiky? Todél reikty manyti, kad savo
biblioteka M. Dauks$a jsigijo kitur.

1579 m. M. DaukS$os biblioteka buvo Krakése, nors
jis nuo 1572 m. ¢ia nebegyveno, tik atsilankydavo. Tai
rodyty, kad knygas jis jsigijo ankséiau, prie§ 1572 m.
Lietuvos DidZiojoje kunigaikstystéje iki 1575 m. veiké
tik lenkiSkos reformaty ir rusiskos spaustuvés, kurios
leido tikybines knygas. Ty leidiniy M. Dauk3os biblio-
tekoje nebuvo: vizitatorius biity j juos atkreipes démesj
ir paminéjes. Tad savo biblioteka komplektuoti M. Dauk-
Sa galéjo tik i§ Lenkijoje ir Vakary Europoje spausdinty
knygy. Sunku prileisti, kad kas kitas jj biity knygomis
apriipings. Greiliausiai pirkosi jas pats studijuodamas,
kaip rodo kity pavyzdZiai.

337 Dél jos tapatumo kyla kai kuriy abejoniy. Vizitacijos apra-
S§yme (Jb PZ 71) minima graiky kalbos gramatika su F. Melanch-
tono prakalba (grammaticam graecam cum praefatione Phillippi
Melanchtonis), o Abr. Kulvietio bibliotekos sarase — F. Melanchto-
no graiky kalbos gramatika (Grammatica graeca Ph. Melanchto-
nis), 2 jos egzemplioriai, '
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Kiek kainuodavo knygos XVI a. viduryje, paaiskeé-
ja i§ Zygimanto Augusto i$leisty joms pirkti sumy. Ap-
skaifiuota, kad vidutini$kai uz knyga jis mokéjo 2 auk-
sinus (florenus)38, t. y. 48 lietuviSkus grasius, tur biit,
jskaitant jri§ima ir pargabenimg. Kad biity akivaizdes-
nis knygos brangumas, palyginkime jos kaing su gyvu-
liy kainomis. Sakysim, uZ arklj tada mokédavo 2—4
kapas (120—240 grasiy), uZ jautj 100—120 grasiy, uz
aving 8—15 grasiy®®. Todél tik stambesnis feodalas
galéjo jsigyti didesnj knygy kiekj. Jeigu M. Dauksa,
biidamas smulkus bajoras ir neturédamas jaunystéje
reikiamy pajamy, vis délto jsigijo biblioteks, tai ais-
kintina tik didZiuliu dvasiniu knygos ir mokslo porei-
kiu, biidingu tikram humanistui. Dél bibliotekos jis
daug ko ilgesnj laikg atsiZadéjo.

Atrodo, tikslinga atskirai paliesti jau minétas huma-
nisty-reformaty knygas M. DaukSos bibliotekoje ir pa-
zitiréti, ka jos sako apie raSytoja. T. Pekulas paZyméjo
kaip negeras — nekatalikiskas knygas Krakiy klebonijo-
je. E. Roterdamieéio ,,Adagia“, J. Meclerio ir F. Melan-
chtono graiky kalbos gramatikas. Véliau Varniuose pa-
sikvietes M. Dauksg, jis liepé, kad ,,uZdraustas knygas
(libros prohibitos), biitent Adagia ir kitas, sudeginty
arba suplésyty, arba tévams jézuitams apvalyti (cas-
tigandos) per 6 ménesius nugabenty“3, Jei to nepa-
daryty, turéty sumokéti pabaudos 2 kapas grasiy baz-
nycios reikalams. Remdamiesi tuo, galétume spéti, kad
M. Dauk$a bent jaunystéje linko j reformacija, jai
simpatizavo. Bet minétos knygos nebuvo tikragja Zo-
dZio prasme reformacinés.

338 Hartleb K. Bibljoteka Zygmunta Augusta... str. 108.

3% Jablonskis K. Lietuvos valstiefiy ir miestelény ginai su
dvary valdytojais. Vilnius, 1959, I, p. 56—64.

0 Jb PZ 71, 74.
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Zymiojo humanisto Erazmo Roterdamieéio ,,Ada-
gia“ — tai aforizmy, sentencijy, prieZodZiy-patarliy ir
posakiy rinkinys lotyny ir graiky kalba, pirma karta
iSleistas 1500 m. ParyZiuje, o paskui daug karty papil-
dytas. Paskutiniame autoriniame leidime 1536 m. jy skai-
Cius pasieké 4151341, Sis veikalas pirmiausia ir iSgarsino
E. Roterdamietj, kaip humanista, filologa erudita, puiky
antikinés literatiiros ir senybiy Zinova.

Rinkinys sudarytas i§ graiky ir romény poety, tragi-
ky, istoriky, filosofy, neiSskiriant né antraeiliy rasytojy.
Cia panaudotas ir Homeras su Vergilijum, ir Sofoklis su
Euripidu, ir Pindaras su Horacijum, ir Aristotelis su
Platonu, ir Demostenas su Ciceronu, ir daugybé kity
(apie 150) autoriy. Tarp jy neZymig vieta uZima bib-
lija ir baznycios tévai.

»Adagia“ — savotiska humanisto enciklopedija, gera
priemoné pazinti antikiniam pasauliui, humanistiskai is-
silavinti, nei$senkanti aforizmy ir posakiy versmé kiek-
vienai progai. Tafiau E. Roterdamietis ¢ia pasirodé ne
tik kaip eruditas, senybiy Zinovas, bet ir kaip filosofas
mastytojas, ,,moralistas-reformatorius, puikus publicistas
ir subtilus savo laiky stebétojas“342, Pateikdamas sen-
tencijas, jis ne tik nurodo jy $altinj, kilme, paaiskina
prasme, apZvelgia paraleles, bet prideda iStisus nedi-
delés apimties, o kartais ir keliy puslapiy traktatus su
aktualiomis digresijomis j ano meto politinj, religinj ir
kultiirinj gyvenima. Cia ir i8ry$kéja astri publicisto
plunksna, kandi satyra, gelianti ironija, nukreipta pries§

341 1559 m. leidime (foliante), kuriuo &ia naudotasi (Adagiorvm
chiliades Des. Erasmi Roterodami qvatvor cvm sesqvicentvria, ex
postrema autoris recognitione... Basileae, M. D.LIX), yra 1072 pus-
lapiai (+ 102 nenum.).

. “’14:2£empicki S. Renesans i humanizm w Polsce. Krakéw, 1952,
str. .
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visuomenés vir$iing, ‘dvasininky nepasotinama goduma,
begalinj liaudies engima.

Sis E. Roterdamielio veikalas susilauké nepaprasto
pasisekimo (1500—1570 m. i$éjo apie 120 leidimy), pa-
sklido daugelyje krasty ir suvaidino teigiamg vaidmenj
visuomeniniame kultiiriniame gyvenime, kaip ir nemaza
kity jo kiiriniy. Jis buvo populiarus ir mégstamas Len-
kijoje, tur biit, ne vienas M. Dauk$a jj turéjo ir skaité
Lietuvoje.

Pazymétina, kad po Tridento baZnytinio susirinkimo
iSleistame uZdrausty knygy indekse (1564) figiiravo $esi
E. Roterdamielio veikalai, o kiti, kurie irgi lieté religi-
jos klausimus, buvo uZdrausti laikinai, kol bus apvalyti.
»Adagia“ buvo galima skaityti vien Pauliaus Manuci-
jaus leidimo, o kity leidimy — tik pasalinus jtartinas vie-
tas, kurias turéjo nurodyti kurio nors kataliki§ko uni-
versiteto teologijos fakultetas®$3. Biidinga, kad véliau
pasirodZiusiame apvalytiny knygy sgrase E. Roterda-
miedio veikaly pa$alintinoms vietoms (i§ Frobenijaus
1540 m. i$leisto rasty rinkinio) suZyméti skirta 63 pus-
lapiai, i$ jy ,,Adagia“ uZima 5 psl.3#

Filypo Melanchtono, Zinomo humanisto ir reformaci-
jos veikéjo, vadinamo Vokietijos mokytoju (praeceptor
Germaniae), graiky kalbos gramatika (Institutiones
Graecae grammaticae) i$éjo 1518 m. Hagenau mieste.
Ji skirta studijuojantiems, kaip ir kiti jo i$leisti vado-
véliai (lotyny kalbos gramatika, retorika, dialektika,
psichologija, fizika, etika ir t. t.). Melanchtonas paragé
graiky kalbos gramatikg, sekdamas savo mokytojo

343 Index librorvm prohibitorvm, cvm regvlis confectis per Pat-
res & Tridentina Synodo delectos... Coloniae, M. D. LXIIII, f. B8r.
Tas pats kartojama ir paskesniuose leidimuose (1569, 1576, 1577).

34 Index expvrgatorivs librorvm qvi hoc sacvlo prodiervnt...
1599, p. 226—288, 229—233.
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G. Zimlerio (Simler) graiky kalbos vadovéliu (1512).
Véliau jg perdirbinéjo ir tobulino. Jo gramatika pladiai
pasklido, nukonkuruodama kitas, ir iki 1622 m. susilau-
ké 44 leidimy34.

F. Melanchtono graiky kalbos gramatika vartojo ir
katalikiski universitetai. Apie jos vertingumg ir tinka-
muma daug pasako Vienos universiteto meny fakulteto
nutarimas 1547 m. Fakultetas, ,rimtai ir nuodugniai
apsvarstes“, nusprendé, kad ,,Filypo Melanchtono gra-
matikg, ne jo, bet kito gero ir mokyto gramatiko vardu
[i8leidus], kiekvienas, nesukeldamas jtarimo, ... gali vie-
$ai ir ramia sgZine (candide) skaityti“346. F. Melanch-
tono gramatika ir retorika naudojo ir Krokuvos univer-
sitetas, kol 1574 m. nuncijaus V. Laureo prasymu buvo
uZdrausta dekanams leisti skaityti paskaitas, paremtas
eretiky autoriy vadovéliais34’.

Kaip Zymus reformatas, herezijarcha, F. Melanchto-
nas jtrauktas uZdrausty knygy indeksan, tarp autoriy,
kuriy visi veikalai pasmerkti. Tuo biidu ir niekuo ne-
déta graiky kalbos gramatika pasidaré bloga, eretiska
knyga.

Kai kuriy neaiSkumy yra su antrgja M. Dauks3os tu-
réta graiky kalbos gramatika. 1579 m. vizitacijos apra-
S§yme jos autorius vadinamas Meceleriu (grammati-
ca(m) ... Mecelleri). Tokio autoriaus bibliografiniuose
leidiniuose nepavyko rasti. Atrodo, kad apraSyman jsi-
brové klaida, o vizitatorius maté Krakése Jono Meclerio
(Metzler) graiky kalbos gramatika (Primae Gram-
matices Greecze partis Rudimenta).

35 Paulsen F. Geschichte des gelehrien Unterrichts. III Aufla-
ge. Leipzig, 1919, I, S. 72, 73, 213. )

346 Barycz H. Historja Uniwersyletu Jagielloriskiego... str. 308.

347 Ten pat.

154



J. Mecleris, kilgs i§ Vroclavo, studijavo Italijoje tei-
se, iSmoko graiky kalbos, o griZes tévynén, nesitenkino
juristo darbu, bet, kaip humanistas, gimtajame mieste
skaité paskaitas apie romény klasikus, moké $v. ElZbie-
tos mokykloje graiky kalbos, aiSkino Plutarchg. Jis
1529 m. isleido graiky kalbos gramatika, teisingiau, jos
pirmaja dalj — morfologija. Pazymétina, kad ir F. Me-
lanchtono gramatika apémé tik morfologija. J. Meclerio
gramatika turéjo pasisekimg. Autorius ja kiek prapléte
ir pakartotinai iSleido 1532 m. Véliau dar ta gramatika
papildé vroclavietis Antonius Niger (Mela), ir ji gana
pladiai buvo vartojama. XVI a. susilauké keliolikos lei-
dimy. Renesanso laikotarpiu ja naudojo ir Krokuvos
universitete34s,

Nei J. Mecleris, nei jo gramatika nebuvo jtraukta
j uZzdrausty knygy indeksa. Joje, atrodo, néra nieko ,.ere-
tiSka“ — nei pafiame tekste, kur apsiribojama vien kal-
bos dalykais, nei dedikacijose (graikiskame ketureilyje
Joachimui Kamerarijui ir lotyniskoje prakalboje-dedika-
cijoje Vroclavo mokytojams — J. Rului ir A. Vinkleriui),
nei trumpame tradiciniame priede — skaitiniuose®4®. Ta-
¢iau ir ¢ia nulémé ne turinys, o autoriaus ir asmeny,
kuriems gramatika dedikuota, konfesija. Pats J. Mecle-
ris buvo F. Melanchtono draugas. J. Kamerarijus, Zino-
mas humanistas, taip pat F. Melanchtono draugas, figii-
ravo indekse (visi jo rastai). PopieZiaus Pijaus IV

38 Allgemeine Deutsche Biographie. Leipzig, 1885, XXI, S.
531—532; Czerniatowicz J. Poczatki grecystyki i walka o jezyk
grecki w Polsce doby Odrodzenia. —,Studia i materialy z dzie-
jéw nauki polskiej. Seria A. Historia nauk spotecznych“. Warsza-
wa, 1959, zeszyt 3, str. 33.

39 Priede (Alphabetariorvm cavsa) jdéti poteriai graikiskai
Oratio dominica, Angelica salvtatio, Symbolvm apostolorum) ir

vrea carmina Pythagorce su vertimu j lotyny kalbg. Kaép matyti
i§ VVU esanéiy 1532 ir 1546 m. leidimy ir bibliografiniy duomeny,
dedikacijos ir priedas biidavo perspausdinami nekeiciant.
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buléje, pridétoje prie indekso, pasakyta, kad ne viskas,
kas draustina, jtraukta sgraSan. Apie kitus autorius ar
veikalus tesprendZia vyskupai ir inkvizitoriai. Galimas
daiktas, kad J. Meclerio gramatika vizitatorius liepé su-
naikinti arba duoti apvalyti savo iniciatyva, nes lenkis-
kuose indekso papildymuose (1603, 1604, 1617) jos taip
pat néra®o°,

Tuo biidu i§ humanisty-reformaty knygy M. DaukSos
bibliotekoje negalima daryti i§vady, kad jis buty linkes
i reformacija. Jos rodo tik rys$j su humanizmu, humanis-
tinio i$silavinimo siekima. Humanistas turéjo bati tri-
kalbis — mokéti lotyny, hebrajy ir graiky kalbas. Zy-
mieji humanistai propagavo graiky kalba, jtikinéjo, kad
be jos negalima biti tikrai mokytu, negalimos filosofi-
jos ir teologijos studijos (F. Melanchtonas), tvirtino,
kad, nemokédamas graikiskai, ,,niekas negali biiti laiko-
mas visai apsiSvietusiu“ (J. Reuchlinas)3!. E. Roterda-
mietis beveik visuose savo rastuose tiesiog ir netiesiog
skatino mokytis graiky kalbos. Jos paplitimas pasidaré
humanizmo paplitimo rodikliu. Drauge atsimintina, kad
graiky kalba turéjo daug prieSy. Prasidéjus reforma-
ciniam judéjimui, ortodoksai jtarinéjo erezija, bent pa-
lankumu jai, visus tuos, kurie mokési graiky kalbos ar
jos moké. Libanas, mokes graiky kalbos Krokuvos uni-
versitete 1520 m., véliau raseé: ,nusikaltimas, dar dau-
giau — erezija buvo ka nors graikiskai parasyta pa-
liesti“352,

UZdrausty knygy turéjo ne vien M. Dauk®a. Jy pasi-
taikydavo ir kity dvasininky, ypaé aukstyjy, biblioteko-

350 Celichowski Z. Polskie indeksy ksigzek zakazanych.— ,Ar-
chiwum do dziejéw literatury i oSwiaty w Polsce“. Krakéw, 1904,
X, str. 35—45.

| 3511 ;’aulsen F. Geschichte des gelehrten Unterrichts... I, S. 71,
118, 215.
32 Czerniatowicz J. Poczatki grecystyki... str. 35,
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se. Sakysim, M. Giedraitis, grizdamas i3 studijy uZsie-
nyje, parsigabeno nemaza ne tik katalikiSky, bet ir
protestantidky leidiniy. Vilniaus sufraganas Jurgis Albi-
nas, sudares stamboka knygy kolekcijg, buvo jtariamas
erezija ir protestantisky veikaly platinimu. Kapitula pri-
verté jj oficialiai pasiaiskinti (1550)3%. Siuo atzvilgiu
visus kitus dvasininkus pralenké Lenkijos ir Lietuvos
bazny¢ios galva, primas, Gniezno arkivyskupas Jokiibas
Uchanskis. Tuoj po jo mirties (1581) popieZiaus nun-
cijus J. A. Kaligaris ra$é su pasibiauréjimu Romon:
»Arkivyskupas miré kaip gyvulys (come una bestia)...
be jokiy sakramenty, palikdamas pilnas spintas eretiSky
knygy: Liuterio, Kalvino, Melanchtono ir visy kity ne-
naudéliy (ribaldi).“35* Tad M. Dauksa Siuo atZvilgiu i$
kity dvasininky, turéjusiy bibliotekas, Zymiau neissisky-
ré. Kaip ir jie, nusikalto baZnytinei drausmei. Laikan-
tiems ir skaitantiems uZdraustas knygas grésé eksko-
munika3s,

Su pladiu M. Dauk$os akiraciu ir humanistiniu i8si-
lavinimu susijes tolerantingumo bruoZas. | tai atkreiptas
démesys jau prie§ keliasde$imt mety (1911), skelbiant
evangeliko-reformato Morkaus Vnuckos, Rietavo tijiino,
testamentg (1587), kuriame liudininku tarp evangeliky
pazymétas ir M. Dauks$a, Zemaiéiy kanauninkas. Leidéjy
Zas i abiejy pusiy“3%., Remdamiesi tuo testamentu, ir
kiti laiké M. Dauk3g tolerantu. Bet i$ tikryjy M. Vnué-
kos testamento nepakanka M. Dauksos tolerantingumui

353 Viadimirovas L. Vilniaus universiteto biblioteka. Vilnius,
1958, p. 12—13; KKZ III 39.

354 Caligarius 1. A. Epistolae et acta 1578—1581. Ed. L. Bora-
tyriski (Monumenta Poloniae Vaticana IV). Cracoviae, 1915, p. 611.

355 Index librorvim prohibitorvm... MDLXIIII, f. A3r.

356 Monumenta Reformationis Polonicae et Lithuanicae. Serja I,
zesz. I, wyd. II. Wilno, 1925, str. 99.
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jrodyti. Teisingai pastebéjo V. Budka, kad M. Dauk3os
dalyvavimas §iuo atveju buvo pagrjstas Lietuvos statuto
(1566) reikalavimu®’. Antrajame Lietuvos statute pa-
sakyta (VIII, 2), kad, testamentg raSant, liudininkais
turi biiti kvieCiami ir dalyvauti Zemés teismo teiséjas,
teiséjo pavaduotojas, rastininkas ir kunigas, o jei Zemés
teismas negaléty dalyvauti, tai reikalingi 3 patikimi liu-
dininkai®®8 M. Vnu¢ka uZra$é nemazZas sumas kelioms
evangeliky-reformaty baZnyc¢ioms ir todél ypad riipinosi,
kad jo testamentas visai atitikty statuto nuostatus, nes
tolydZio stipréjo grésminga kontrreformacijos banga.
M. Dauk$a buvo pakviestas dalyvauti kaip liudininkas
ir atvyko j Rumboltiskes prie serganfio M. Vnuckos
drauge su Zemés teismo teiséju, teiséjo pavaduotoju ir
kitais, jau neoficialiais asmenimis. PaZymétina dar, kad
visi kiti liudininkai testamente pridéjo savo antspaudus
ir pasira$¢, o M. Dauk$a —tik antspauda. Taigi
M. Dauks$os dalyvavimas, evangelikui-reformatui rasant
testamenta, gali biiti aiSkinamas oficialia pareiga ir i
tiesy maza dar tepasako apie jo tolerantinguma.

Sj klausima nuSviesti padeda kiti dokumentai. Kaip
minéta, M. Dauk$a daug bylinéjosi, daug karty turéjo
dalyvauti jvairiuose teismuose. Tai reikalavo gerai pa-
Zinti visus tris Lietuvos statutus. Vargu ar abejotina,
kad M. Dauk3a juos buvo i$studijaves. Bet pats teisme
jis paprastai nedalyvaudavo, o ir dalyvaudamas, naudo-
davosi jgaliotiniu. Tokiy M. Dauk3os jgaliotiniy doku-
mentuose randame keleta: Andriy Markevi¢iy (Markovi-
¢iy), Augusting Ginbuta, Augusting Sungailg, Erazmg
Survilg, Berta8iy Grigoreviéiy, Jona Bohus$a, o maZiau

357 Reformacja w Polsce. 1926. R. IV, str. 228.
3% Piekosifiski F. Pomniki prawa litewskiego z XVI wieku
(Archiwum Komisyi Prawniczej, VII). Krakéw, 1900, str. 165—166.
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reikSmingais atvejais — brolj Stanislova, Jeronimga
Skirvainj ir- kitus. Daugumas M. Dauks$os jgaliotiniy
buvo bylinéjimosi specialistai. Keli i§ jy — evangelikai-
reformatai: Augustinas Ginbutas, Erazmas Survila, Jo-
nas Bohu$as. Kai Sofija Morkuviené Vnuckiené 1592 m.
uzra$é Siluvos evangeliky-reformaty bazZnyéiai ir mo-
kyklai Siluvos dvarg su miesteliu ir PaSakarniy pali-
varku, A. Ginbutas ir E. Survila pasirasé kaip liudinin-
kai. Jie yra pasirase ir kitus jos dovanojamuosius rastus
Pasusvio evangeliky-reformaty baZnyciai 1589 ir 1593 m.
Ten jie vadinami Sofijos Morkuvienés Vnuckienés
bi¢iuliais%°. Jonas Bohusas 1606 m. atstovavo Jonui Gru-
Zevskiui byloje dél Kelmés baZnycios su kan. J. Kazake-
vi€¢iumi3®. Jgaliotiniy pasirinkimas — privatus M. Dauk-
Sos reikalas. Reformatai jgaliotiniai rodo jo gerus
santykius su kito tikéjimo Zmonémis, apkantumg, s3Zi-
nés laisvés pripaZinimg. Biidinga, kad byloje su Seme-
tomis 1592 m. teismo sprendime M. Dauks$os jgaliotinis
A. Ginbutas vadinamas jo bi¢iuliu®®!. Bendraudamas su
reformatais, M. Dauk$a nusikalto baZnytinei drausmei.
PopieZius Grigalius XIII 1577 m. raste Gniezno arki-
vyskupui jsakmiai uZdraudé, kad nei vyskupai, nei dva-
sininkai neimty sekretoriais, rastininkais, pataréjais ar
kitoms pareigoms eretiky, nurodydamas Sventyjy tévy
mokymg, jog reikig vengti ne tik bendrauti su eretikais,
bet ir kalbéti su jais362.

Religiné tolerancija bajory tarpe Lietuvoje XVI a.,
ypac¢ 1560—1570 m., nebuvo retas reiskinys. Ji susijusi
su bajori§kos laisvés supratimu. Reformatai kovojo dél

39 Monumenta Reformationis Polonicae et Lithuanicae. Serja I,
zesz. I, wyd. II. Wilno, 1925, str. 116, 119, 146.

30 Gruzewski B. Koscit Ewangelicko-Reformowany w Kiel-
mach... str. 16.

361 Jb DaD 13.

362 Theiner A. Annales Ecclesiastici... II, p. 313.
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lygiateisiSkumo su katalikais, ypa¢ kai nebeturéjo vil-
ties jy nugaléti. VarSuvos konfederacija 1573 m. uZtvir-
tino tolerancijg, o jos nutarimas jtrauktas j III Lietuvos
statutg (III, 3): ,,... tie, kurie esame skirtingy tikyby,
savo tarpe laikysime taikg ir dél jvairios tikybos ir baz-
ny¢iy skirtingumo kraujo neliesime nei bausime...“363,
Kataliky vyskupai konfederacijos akto nenoréjo pripa-
Zinti ir 1577 m. Petrikavo sinode jj iSkeiké. | amZiaus
gala, jézuitams tolydZio kurstant religinj fanatizma,
konfederacijos nuostaty vis maZiau paisyta. Prasidéjo
disidenty (kitatikiy) uZpuldinéjimai, persekiojimai.
Apie skirtingos konfesijos Zmoniy sugyvenima jdo-
miai raso F. JevlaSevskis, gimes 1546 m. Liachoviciuo-
se, nuo 1565 m. ilga laika gyvenes Vilniuje, j gyvenimo
pabaiga buves Naugarduko teiséjo pavaduotoju. I$ pra-
voslavo virtes reformatu (1565), sakosi turéjes didelj
pasitenkinimg, klausydamas ,,dievo ZodZio“, skelbiamo
mokyty ministry — Vendrogorskio (Vendrogovskio?) ir
Kostenickio, o i§ kitos pusés buves dideléje malonéje
Jono Makoveckio, Vilniaus kanauninko, Var3uvos ar-
chidiakono, karaliaus iZdo rastininko. ,,Tuo metu tikéji-
mo skirtingumas né kiek nekliudé biiti biéiuliais, ir dél
to anas amZius man atrodo auksinis, lyginant su dabar-
tiniu“ (F. JevlaSevskis rasé atsiminimus 1603—1604 m.).
Toliau pasakoja, kaip, kardinolui I. Aldobrandiniui, vé-
lesniam popieZiui Klemensui VIII, esant Vilniuje pas
karaliy Stepong Batorg, jam teke sédéti vaisése pas Vil-
niaus kanauninka Baltramiejy Nedizvickj prie vieno
stalo su Zymesniais to kardinolo tarnais italais. Italai,
suzinoje, kad jis evangelikas, labai stebéjosi, kaip ka-
nauninkas galéjes jj kviesti piety. Sis paaiskines: ,,pas

363 LIS 1 207.
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mus i§ to jokiy nesantaiky nebiina, ir mylimeés kaip geri
bi¢iuliai“. Gyre tai italai ir peike savo namy paproCius3,

Ir betarpiskoje M. Dauk$os aplinkoje randame tole-
rantingumo pavyzdZiy. Atrodo, kad vyskupas M. Gied-
raitis mokéjo sugyventi su reformatais, su kuriais, kaip
senatorius, pony tarybos narys, nuolat turéjo bendrauti.
Testamente jis mini reformatams didikams paskolintas
sumas. Minétasis Morkus Vnucka jj paskyré net savo
Zmonos Sofijos vienu i§ globéjy.

Kalbant apie M. Dauk$os tolerantinguma, paliestina
dar viena jo biografijos detalé, atskleidZianti ir kitokio
pobiidZio santykius tarp skirtingos konfesijos bajory.
Per jgaliotinj Andriy Markevi¢iy M. Dauk$a skundési
teismui, kad 1593 m. birZelio 23 diena, kai jis, M. Dauk-
8a, keliaudamas j Vilniy, apsistojes Kristupo Volskio,
Pajiirio tijiino, uZvaZiuojamuose namuose prie Musés
upés, Vilniaus paviete, ten atvaZiaves ir Zemaiciy paka-
maris Vaitiekus Radziminskis, kuris grasines jam ir jo
valdiniams, Betygalos miestie¢iams, $iais ZodZiais: ,,So-
dini mano tarnus Betygaloje, bet matysis, kas i$ to bus,
ir dabar Zinok: baubtum pas mane, gaves lazdy, kaip
jautis, o tavuosius Betygalos miestie¢ius, tuos cha-
mus, liepsiu uZmusti ir uZmuses uZmokeésiu uZ juos*“36.
Vaitiekus Radziminskis buvo evangelikas-reformatas.
Sofija Vnuckiené jpareigojo jj drauge su kitais 5 Zy-
mesniais Zemaiciy bajorais, atsidavusiais reformacijos
reikalui, priZiiiréti, kad biity vykdomas jos uZrasas Si-
luvos bazny¢iai ir mokyklai. Cituotame grubiame grasi-
nime M. Dauks$ai galima biity jZiiréti religinio pobiidZio
nesantaiky atgarsius. Bet grei¢iausiai tai su konfesija

364 IlueBuuks Hosropoackaro mnoacyaxa ©Oegopa Ebiaiesckaro
(1564—1604). — «KieBckas crapuna», 1886, XIV, crp. 129—130.
365 Jb DaD 35—36.
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nesusijges, o Siaip biidingas laikotarpiui reiskinys.
XVI a. paskutinio ketvirlio teismy aktuose uzfiksuoti
tiikstanciai panasiy grasinimy, taip pat sumusimy, su-
Zalojimy, net nuZudymy.

M. Dauksa, kaip dvasininkas, apskritai imant, laikési
baZnytinio gyvenimo normy. Bet tai anaiptol nereiskia,
kad jis smulkmeniskai biity vykdes baznytinius nuosta-
tus. | daugelj jy M. Dauk$a Ziiiréjo gana liberaliai.
PavyzdZiui, T. Pekulo klausiamas, ar yra buves bent
kartg iSpaZinties 1579 m. nustatytu laiku, atsaké velyky
metu nebuves, ta¢iau véliau jg atlikes pas altaristg Jo-
ng. Vizitatoriui priminus, ar neZings, kad tas, kuris
nepriimgs privalomu laiku komunijos, esgs ekskomuni-
kuotas, M. Dauksa atsaké Zings, bet tai lie¢ig pasaulie-
Cius (in saecularibus)36, MisSias jis laikydaves beveik
kiekvieng sekmadienj. Kad Varniuose biity sakes pa-
mokslus, Ziniy néra. Ir kiti kanauninkai jy nesakydavo.

M. Dauk$os pasauléZiiira, be abejo, buvo idealistiné-
religiné, bet ne visai vienalyté. Jg formavo sudétinga
visuomeniné aplinka, jvairios besikryZiuojancios jtakos.
Tikybiniame XVI a. chaose M. Dauks$a pasirinko katali-
kybe ir priklausé kontrreformacijos lageriui. Tadiau ne-
abejotinas jam ir gilus gaiviy renesanso idéjy poveikis.
Biidamas plataus akiradio ir jZvalgaus proto, myléda-
mas savajj krastg, suvokdamas kultiirinius jo porei-
kius ir Zalingas politinio-visuomeninio gyvenimo rai-
dos tendencijas, M. Dauk$a ne vienu atzvilgiu pajége
iSeiti i§ siaury konfesiniy dvasininko paZiiiry ir veik-
los rémy. Dvasininkas neuZgoZé jame Zmogaus, pilietio,
patrioto. Sunku pladiau atskleisti ir detaliau apibiidinti
M. Dauksos paziiiras, nei$likus archyviniam jo palikimui

36 Jb PZ 73.
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ir taip maza teturint originaliy rasty. Tik vienas kitas
momentas aiSkiau apciuopiamas.

Negausi medZiaga leidZia tik bendriausiais bruozais
apibrézti socialines M. DaukS$os pozicijas. Jo gyvena-
majam laikotarpiui biidingas bajory-slékty iskilimas, ga-
lutinis jy klasés, kaip uzdaro privilegijuoto luomo,
susiformavimas, valstie€iy jbaudZiavinimo uzbaigimas ir
jtvirtinimas. M. Dauk3os kilmé, luominé priklausomy-
bé, aukstos palyginti pareigos bazZnytinéje hierarchijoje
nulémé, kad j feodaling santvarka jis Ziiiréjo kaip j na-
tiiraly, savaime suprantamg dalyka, nekovojo pries ja
ir negalvojo apie jokius esminius pertvarkymus. Tacdiau
tai nereiskia, kad jis nematé feodalinés santvarkos ne-
geroviy, giliy prieStaravimy ar buvo jiems abejingas,
kad besalygiskai stovéjo feodaly puséje. Klasiy kova ir
pazangios amZiaus idéjos daré jam jtakos.

Su klasiy kovos rei$kiniais M. Dauksa i§ ardiau ar
i§ toliau turéjo progos susidurti visg savo gyvenima.
Tarp feodaly ir valstiefiy bei miestieiy vyko nuolatiné
kova jvairiomis formomis, daZnai virsdama stambiais
bruzdéjimais ar net sukilimais. Valstieciy pasipriesinimo
judéjimas 1535—1537 m. apémé nemaZza Zemaiciy dalj
(Viesveény, TelSiy, BirZinény, Josvainiy, Ariogalos ir
Vilkijos valséius). Susimoke ir sukile valstieciai Zudé
tijiinus ir jy vietininkus, vietinius valdytojus. Valstie€ius
malsino kariy biiriai’®”. Atskiruose Zemai&iy valséiuose
bruzdéjimy buvo 1543, 1544368 1547, 1551 m.3% Zinomas
istorikas M. Kromeris 1556 m. kovo 20 d. rasé i§ Vilniaus,
kad jau daugiau kaip 2 ménesiai nemaZa Zemaiéiy vals-
tie¢iy yra sukile (in castris sunt), nuZude keletg

367 Lietuvos istorijos instituto darbai. 1951, I, p. 78.

368 Jloxusresus M. JI. Kpectbsine Benopyccun u Jlutea B XVI—
XVIII BB. JIbBOB, 1957, ctp. 92.

369 Lietuvos istorijos instituto darbai. 1951, I, p. 78—79.
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valdytojy3™. Tur biit, jis turéjo galvoje Rietavo ir Gon-
dingos valstie¢iy bruzdéjima, kurio vadai ir aktyviausieji
dalyviai Zygimanto Augusto sprendimu turéjo biiti nu-
bausti mirties bausme®!. 1565 m. valstie€iy pasipriesi-
nimo judéjimas apémé visg Zemaitijg. Valstieciai sukilo
prie§ ponus, ir labai sunku buvo juos numal$inti®’.
1578 m. jvyko naujas sukilimas Zemaiciuose, ir pabégé-
liy srautas pasipylé j Priisij3%3. Valstie¢iams numalS$in-
ti Jurbarko valsCiuje reikéjo panaudoti kariuomenés
dalinius®™. Bruzdéjimy bita ir véliau, pavyzdZiui,
1590 m. Vilkijoje.

Valstieciai prieSinosi didéjanciam isnaudojimui ir
priespaudai tiek didZiojo kunigaiks¢io valdose, tiek stam-
besniy ir smulkesniy feodaly Zemése. Jy neapykanta
vienur pirmiausia buvo nukreipta pries tijiinus, jy vie-
tininkus, vaitus, o kitur — prie§ pacius feodalus. Zinomi
atvejai, kai valstietiai uZpuldavo savo ponus. Pavyz-
dZiui, 1593 m. ,,nuosavi muZikai“ nuZudé Adomg Nada-
rinskj, KarSuvos Zemininka3s.

Pacdios paprasCiausios klasiy kovos formos buvo
skundas didZiajam kunigaik$¢iui ir pabégimas. Bet skys-
tis galéjo tik valdovo valstie¢iai, o bégdavo daZniausiai
feodaly valdiniai. Pabégdavo ne tik atskiri asmenys,
bet ir visos Seimos, net istisi kaimai su visu turtu. Feo-

370 Hosius S. Epistolae. Ed. F. Hipler et V. Zakrzewski (Acta
historica res gestas Poloniae illustrantia, IX). Cracoviae, 1886—
1888, II, p. 690.

371 Lietuvos TSR istorija... I, p. 191; LIS 1 171—172.

372 Jloxusesus M. JI. Kpectbsne... ctp. 92; Odrodzenie w Pols-
ce. I Historia... str. 517.

373 Forstreuter K. Die Memel als HandelsstraBe PreuBens nach
Osten. Konigsberg, 1931, S. 85.

374 Moxusesuy M. JI, Kpectbsine... crp. 95.

35 VVU ZA 25 1. 339r; plg. Onuch LOKyMeHTOBb BHJeHCKaro
IlenTpanbHaro ApxHBa ApPEeBHHXD aKTOBHIXb KHHrb. Buabaa, 1907, V
crp. 25 (Ne 185).
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dalai, kuriems buvo reikalinga darbo jéga, stengdavosi
ja pritraukti, viliojo vieni kity baudZiauninkus, padéda-
vo jiems pabégti, teiké lengvaty jsikuriant naujoje
vietoje, neleido pabégusiyjy atsiimti. Todél pabégimas —
masinis rei§kinys XVI amZiaus antrojoje puséje. Yra
Ziniy, kad bégo ir M. Dauk3os broliy valdiniai. Saky-
sim, brolis Jonas 1595 m. spalio 7 d. skundési Zemaiciy
Zemés teismui, kad spalio 5 d. nelaisvas jo bernas Jo-
kiibas Mikalojaitis neZinia kur pabégo ir kam émé tar-
nautid’s,

Tas pats déjosi ir baznytinése valdose. I§ jy irgi
bégdavo valstiefiai, nes ,patvirke ir godiis dvasininkai
Ziauriai elgdavosi su valdiniais, daZznai Ziauriau, negu
pasaulieciai“37”. Pasitaikydavo ir ¢ia masiniy pabégimy.
Sakysim, Viktorinas Virbickis, tada dar Vilniaus ir Ze-
maiciy kanauninkas, 1561 m. skundési Zygimantui Au-
gustui, kad Viduklés klebonijai priklausg Zmonés —
»tévoniniai, o ne laisvieji“ — i$bégiojo ir gyvena valdo-
vo miestuose ir dvaruose Zemaiéiuose su Zmonomis, vai-
kais ir visu turtu®’®, Zygimantas Augustas para$é rasta,
kad jam tuos Zmones iSduoty ir graZinty.

Klasiniai prieStaravimai ir klasinis antagonizmas
buvo tokie kasdieniniai ir nuolatiniai reiskiniai, kad net
nuncijaus J. F. Komendonio sekretorius P. E. DZova-
ninis (Giovannini) 1565 m. praneSime apie Lenkija
(drauge ir apie Lietuvag) rado reikala apie tai uZsimin-
ti: ,,... kaimieiai ir miestie¢iai arba liaudis nekencia
kilmingyjy, o kilmingieji nekencia, niekina ir spaudZia
vienus ir kitus“¥®, M. Dauk$a, be abejo, geriau uZ

36 VVU ZB 17a 1. 112v (Nr. 211); glg. Jb DaD 2.

377 Puryckis J. Die Glaubenspaltung... S. 70.

378 BK “60.

379 Korzeniowski J. Analecta Romana quae historiam Poloniae
saec. XVI illustrant... (Scriptores rerum Polonicarum, XV), Cra-
coviae, 1894, p. 197
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P. E. DZovaninj maté didéjancig valstieliy priespauda
ir beteisiskumg, neribota feodaly savavaliavima (jie tu-
réjo vadinamajg gyvybés ir mirties teisg savo valdiniy
atZvilgiu — jus vitae et necis), liaudies niekinima ir
liaudyje susikaupusia neapykanta. | tai jis Ziiiréjo kaip
j 3alintinas negeroves. Bet, pripaZindamas kataliky baz-
nyios socialing doktring ir bajorijos prerogatyvas, ty
negeroviy prieZastimi laiké ne feodaling-baudZiaving
santvarka, o atskiry feodaly ir valstiefiy netikusj el-
gesj, ju ydas. Dél klasinio ribotumo jis nepajégé atsi-
stoti liaudies puséje, nors jg vertino, laiké Zmonémis.
Feodaly ir valstiefiy santykiy klausimg mané esant ga-
limg i8spresti moralinéje plotméje. Tai i dalies aiskéja
i§ M. DaukSos versto J. Ledesmos katekizmo. Versda-
mas apylaisviai, nors i§ esmés nenutoldamas nuo len-
kiskojo teksto, jis atskirose detalése parodé savo kiek
skirtingas paZiiras.

J. Ledesmos katekizme, remiantis dievi§kuoju auto-
ritetu, visai atvirai palaikoma feodaliné santvarka. Au-
toriaus reakcingumas ry$kiausiai atsiskleidZia, nusakant
pony ir valdiniy santykius, pareigas. | klausimg, kaip
tarnas arba valdinys turi elgtis ir laikytis savo pono
atZvilgiu, lenkiSkajame katekizmo tekste atsakoma taip:

Iako [yn przeéiw oycu fwemu | cjyniac mu pocjci-
wosc | idko Chryftufowi Panu ndfemu LK 53,5_1,

Vadinas, valdinio santykis su ponu turéty biiti ne
tik kaip siinaus su tévu, bet beveik toks, kaip su dievu,
nes pong taip kaip Kristy reikig gerbti. M. Dauk3os
verstame tekste i§ valdinio reikalaujama siiniskos pa-
garbos ir sgZiningo darbo, bet ponas neprilyginamas
dievui:
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Kaip’ [Gnus po akim téwy j'awu / nulgkdamx ils: ir
téip’ dirbt v} akiy / kaip’ ir po akim’ | iéi nori malénes Diewo |
kuris wiffa régi DK 83,5_4;

Savo ruoztu nurodoma (tiek lenkiskame tekste, tiek
lietuviskame), kad ponai turj biiti tarnams kaip tévai
ar broliai Kristuje. M. Dauk3a dar prideda, kad ponams
reikia atsiminti, jog ir jie turi vieSpatj danguje®®. Taip
jis motyvuoja tévisko elgesio biitinumg, o prieSingu
atveju grasina aukstesniu teisingumu.

Taigi M. Dauk$a noréjo, kad feodaly ir valdiniy san-
tykiai biity patriarchaliniai, tokie, kaip jo jsivaizduo-
jamoje idealioje Seimoje. Ar jis tikéjo, kad jie galéty
iS esmés pasikeisti — i§ antagonistiniy virsti broliSkais
vien katalikybés jtakoje? Krik$cionybés istorija turéjo
jam pasakyti ka kita. Kaip feodalas galéjo biiti tévas
ar brolis valstiediui, jj engdamas ir tuo grjsdamas savo
egzistencijg? Kaip valstietis galéjo myléti ir gerbti po-
ng, kuris jj plésé, musé, kaip preke pardavinejo? Pat-
riarchaliniy santykiy propagavimas, ar noréjo to
M. Dauks$a, ar nenoréjo, atitiko feodaly, ne valstiediy
interesus. Skiepijant valstie¢iams pony meile, paklusnu-
mga jiems, susitaikyma su likimu, feodalams lengviau
buvo juos valdyti ir engti. Tikéjimas, kad feodalai galéty
biiti valstieCiams téviski ar broliski, neturéjo jokio pa-
grindo.

Tadiau tipiSkos kataliky dvasininky paZiiiros j feo-
daly ir valstieiy santykius buvo nepalyginamai reak-
cingesnés, negu M. Dauk$os. Sakysim, Krokuvos ka-
nauninkas Valentas Kudborskis, norédamas atgrasyti
bajorija nuo reformacijos, 1569 m. i$leistoje savo bro-
Sitiroje rade:

380 DK 841—5) LK 5315_1..
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...jau atsiranda tarp bajory tokiy, kurie ne jsako
savo valdiniams dirbti, bet juos praSo kaip brolius,
nors tie, reikia manyti, jau mieliau vél biity baudZiau-
ninkais (chtopy), nes jiems ta brolybé jgrysta. Atsimena,
kad Liuteris to moké, jog evangelijoje néra jokio skirtumo
tarp asmeny, bet visi esame lygis ir kiekvienas vienodai
laisvas; i§ to pasidaré Vokietijoje didis kraujo pralie-
jimas, nes nei &yZés mokéti, nei dirbti savo ponams vals-
tieiai nenoréjo, bet tro$ko visus daiktus turéti su jais
bendrai: ir Zeme, ir miSkus, ir vandenis, ir ganyklas, ir
visas kitas naudmenas.38!

Taigi kalbos apie téviska ar broliska elgesj su valdiniais
buvo laikomos pavojingu visuomeninei santvarkai da-
lyku.

Dar ryskiau savo poZziiirj j valstieCius ir elgesj su
jais yra i8déstes vienas i§ kontrreformacijos Suly —
jézuitas Jokitbas Vujekas, kurio postile véliau verté
M. Dauksa. 1581 m. rugséjo 19 d. jis rasé jézuity ge-
nerolui Klaudijui Akvavivai i§ Transilvanijos:

...valstieGiai yra kieto sprando ir nelabai paklusnis,
laikytini drausméje, nes kitaip mus niekina dél nuolan-
kaus Draugijos [ = jézuity ] elgesio bado... SmeiZia...
kad esame Ziauris, kad juos veréiame daug dirbti ir t. t....
juos reikty valdyti su geleZine rykste, kaip kitados ba-
jory buvo daroma.®®?

M. Dauksa ne tik teorijoje, bet ir praktikoje su val-
diniais laikési humanidky principy. Kad biity bége jo
valdiniai, tiek paveldéti, tiek jsigyti, tiek baZnytiniy
Zemiy, teismo dokumentuose ir kitur Ziniy nesurasta.
Greitiausiai tokiy atvejy nebuvo. Atkovojes Badaukius
ir Vizginius, M. Dauksa patenkino valstieCiy prasymg —
nustatyti prievoles taip, kad jiems nereikéty jokios tar-

38t Odrodzenie w Polsce. I Historia... str. 516.

%2 Sygarski J. Korespondencya ksiedza Jakéba Wujka z Wag-

réwca z lat 1569—1596. — ,Roczniki Towarzystwa Przyjaciél
Nauk Poznariskiego®. 1920, XLV, str. 30.
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nybos eiti. Jis 1604 m. ir nustaté, kad jie turésia duoti
nuo valako po 2 kapas grasiy, puse statinés rugiy ir
\( t.38 Tai buvo vidutiniSkos prievolés. Pasitaikydavo
ir maZesniy. PavyzdZiui, Plateliy baZnyc¢ios valstie¢iams
karaliaus revizoriai nustaté ir 1598 m. karalius patvir-
tino i§ kiekvieno valako mokéti po 2 kapas grasiy ir
jokiy kity duokliy neduoti nei prievoliy neatlikinéti3®.
Dél klebony gobSumo dazZnai kildavo tarp jy ir baZny-
Cioms priklausanéiy valstieCiy bei miestieCiy gincai,
i kuriuos turédavo jsikisti net vyskupas. Apskritai imant,
baznycios valdiniy prievolés daZniausiai biidavo labai
didelés. Sakysim, Zemailiy vyskupas Stanislovas Kiska
vizitacijos laiku 1620 m. nustaté, kad Josvainiy bazny-
¢ios valdiniai kasmet i§ valako turi mokéti po 2 kapas
ir 20 grasiy, duoti po 2 statines rugiy, 2 statines aviZy,
1 Zgsj, 1 vista, 10 saujy(?) liny, eiti i§ kiekvieno valako
po 2 dienas per savaite tarnybon (laZzan), be to, vaZiuoti
su savo veZimu j Vilniy ar TilZ¢ karta per metus, o
i artimesnes vietas, kiek bus reikalinga i$ eilés, eiti
vasarg 3 dienas j talkg3ss.

Su socialinémis M. Dauk$os paZiliromis susijgs jo
rilpinimasis Svietimu, mokslo propagavimas. Tai ai$kiai
matome i§ vienos J. Ledesmos katekizmo vertimo vie-
tos. ] klausimg, kokios yra tévy pareigos vaikams (ka
turi daryt gerieji tévai siinums savo), atsakoma:

Tari ils augint’ graufméié | mokit' iis Diewo bdimes |
dit ids ant’ mokfio | n& nartins [ nei wel’ ¥apint | td wiffa
iBmintingai wartét DK 83;_, _

Maia ie vegyé | y fprdwowdé: &ni nézbyt karzac | ani
néagbyt rofpuBcjaiac | ale y tego y owego 3 rogumem wedle
potraeby vaywéiac LK 53,4
383 Jb PZ 84. Statiné (solianka) =102 litrai (56—85 kg).

34 VVU ZA 25 1. 671—672 (Nr. 337); BK 197—201.
%5 VKMA F 208-s Nr. 346.
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M. Dauk$a isverté lenkiskajj teksta, nieko nepraleisda-
mas, tik kiek praplésdamas ir konkretizuodamas ZodZius
vcgyc |y fprdwowdé, pavartotus ne mokymo skaityti ir
rasyti, o bendraja aukléjimo prasme. Tadiau tuo jis ne-
pasitenkino. Norédamas akcentuoti, kad reikia vaikus
leisti j mokykla, jterpé ZodZius dit iis ant’ mokfto. Tuo
biidu M. Dauk3a iSkélé vaiky mokyma kaip pirmaeile
tévy pareigg. Jis €ia visai neuZsiminé apie luomus, ne-
isskyré bajory vaiky i$ valstieCiy ir miestieCiy. Matyt,
mokslo nelaiké luomine feodaly privilegija, o noréjo
pabrézti jo reikalingumg visiems. PrieSingu atveju ne-
biity ty ZodZiy jdéjes j katekizmg, skirta pirmiausia
liaudZiai.

Kad M. Dauk3a rei$ké naujas, paZangias mintis Svie-
timo klausimu, aiSkéja, palyginus cituotg vieta su
1605 m. katekizmo atitinkama vieta. Anoniminis verté-
jas, naudojesis M. DaukSos vertimu ir juo daZnai pa-
sekes, nepakartojo ZodZiy apie mokslo reikalingumg:

Tur iuos auklet draufniey / ir mokit’ baymes Diewo:
Ne fkaudumis vnt iu but / néy wel lapint / wiffami kamigi
iBmintingay iuos wad3iét AK 67,_,;

I$ trumpy M. DaukSos ZodZiy sunku, Zinoma, spéti apie
jo pazidry j Svietimg visumg. Bet pagrinding epochos
Svietimo problemg — mokslo prieinamumg liaudZiai —
jis, atrodo, sprendé taip, kaip paZangiausieji ano meto
pedagoginés minties atstovai, pavyzdZiui F. ModZevs-
kis36, ir tuo sutapo su kairiuoju reformacijos sparnu.
Pazymeétina, kad Zymiausias XVI a. pabaigos ir XVII a.
pradZios pedagoginés minties atstovas Lenkijoje — Se-
bastijonas Petricijus (Petrycy) buvo luominio mokymo

386 Suchodolski B. Studia z dziejéw polskiej mysli filozoficznej
i naukowej. Wroctaw, 1958, str. 104.
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Salininkas, nurodé, kad bajorai turi biiti mokomi vieny
dalyky, o miestietiai kity. ,,Tac¢iau luominéje Svietimo
koncepcijoje Petricijui pritriko vietos bent pavirsuti-
nidkai aptarti valstieiy lavinimo reikalg.“37 Jis apie
ju mokyma visai nekalbéjo.

Sj ta apie prakting M. DaukSos veiklg Svietimo sri-
tyje pasako islikusi Zinuté 1579 m. vizitacijos apraSyme.
Vizitatorius Krakése rado mokytoja Adoma Grodzkj
(Groczki), islaikomg M. Dauk3os. Jis turéjo 12 mokiniy,
kurie tuo metu (rugséjo 23 d.), kadangi buvo prekyme-
tis, mokykloje nesilanké. Mokytojas taip nusaké vizita-
toriui savo mokomus dalykus: ,,A§ mokau Kornelijaus
gramatikos ir garbingo gyvenimo ir maZojo katekiz-
mo*“38, Gramatika ¢ia, be abejo, reiskia lotyny kalbos
gramatika, nes tai ir buvo pagrindinis mokymo dalykas.
Ne visai ai$ku, kas yra minétasis Kornelijus. J. Tiji-
nélyté nedvejodama teigia, kad tai Kornelijus Nepotas:

Néra abejonés, kad protokole [t. y. vizitacijos apra-
Syme] paminétas Kornelijus yra ne kas kitas, kaip Korneli-
jus Nepotas, o jo kurinys — tai veikalas ,,De viris illus-
tribus®. Sis protokolas aiSkiai rodo, kad XVI a. Krakiy
mokykloje mokiniai skaité K. Nepoto kiirinius, moky-
damiesi lotyny kalbos. Reikia manyti, kad tuo metu pa-
na§iai buvo mokoma ir kitose Lietuvos mokyklose®®.

Su Sia nuomone sunku sutikti, nes, kiek Zinoma, K. Ne-
potas gramatikos neparasé ir niekas jo pavarde grama-
tikos neisleido. XVI a. antroje puséje gana plaéiai buvo
vartojama Kornelijaus Valerijaus (Valeriano) i§ Utrech-

37 Sebastian Petrycy, uczony doby Odrodzenia. Wrocltaw—War-
szawa, 1957, str. 169.

388 Jb PZ 68, 70.

389 Tijunelyté J. Kornelijaus Nepoto kiiryba.—,Vilniaus Vals-
tybinio V. Kapsuko vardo universiteto Mokslo darbai. Istorijos-fi-
lologijos moksly serija“. Vilnius, 1958, IV, p. 221.
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to, todél vadinamo Ultrajektinu, Liuveno universiteto
profesoriaus, lotyny kalbos gramatika — Cornelii Vale-
riani Vltraiectini Grammaticarvm Institvtionvm Lib-
ri I11l. Gramatikg sudaré 4 dalys: pradmenys, etimolo-
gija, sintaksé ir prozodija. Isleista 1554 m., véliau daug
karty kartota, ji buvo perspausdinta Torunéje 1590,
Krokuvoje 1591, Rakuvoje 1604. 1612 m. Krokuvos uni-
versitetas ir Krokuvos diecezijos sinodas rekomendavo
ja, kaip trumpa ir lengva, parapinéms mokykloms3%.
Greifiausiai §ig gramatikg naudojo ir Krakiy mokyklos
mokytojas, neZinia, ar savo iniciatyva, ar M. DaukSos
nurodymu.

Dar su M. Dauksos, kaip Svietéjo, veikla sietinas
mokyklos atsiradimas Mocénuose, Babény apylinkéje.
K. Jablonskis spéja, kad jsisteigti ,,Sitokia mokykla pa-
ragino apylinkés $léktas tur biit ne kas kitas, tik
kan. M. Dauk§a“3!,

Visus minétus M. Dauk3os bruoZus papildo ir isbai-
gia gilus patriotizmas, troSkimas ir pastangos Kkurti
nacionaling kultiirg, kova dél gimtosios kalbos teisiy.
Istorinéje perspektyvoje tai ir atrodo svarbiausias
M. DaukSos asmenybés ir veiklos bruoZas. Bet 3ie da-
lykai pladiau bus lieCiami kituose skyriuose.

30 Kot S. Szkolnictwo parafialne w Matopolsce XVI—XVIII w.
Lwéw, 1912, str. 53, 60, 421; Estreicher K. Bibliografia Polska.
Krakéw, 1938, XXXII, str. 167—168.

391 Jb DaD 4.



111. LITERATORINES VEIKLOS PRADZIA.
J. LEDESMOS KATEKIZMO VERTIMAS

NezZinome, kada ir kuo M. Dauk$a pradéjo literati-
ring savo veiklag. Vargu ar J. Ledesmos katekizmo
vertimas (1595) buvo pirmasis jo darbas. Jau ankscéiau
pasirodé lietuvisky katalikisky knygy, kurias parengti,
galimas daiktas, M. Dauk$a taip pat padéjo. Be to, i$
seno buvo, nors ir negausiai, lietuvisky rankrastiniy
teksty. Taigi, rengdamas mums Zinomus savo leidinius,
M. Dauksa turéjo Siokig tokig atrama, pradZig pacioje
Lietuvos DidZiojoje kunigaikstystéje, nekalbant jau apie
lietuviskus protestantiskus rastus Priisijoje.

Todél, prie§ pradedant kalbéti apie islikusius
M. Dauks$os darbus, atrodo, reikia pirma sustoti ties
neistirtu rankrastiniy teksty ir spausdinty katalikiSky
knygy lietuviy kalba klausimu ir tuo kiek praskleisti
artimiausios literatiirinés aplinkos uZuomazgas. Tai pa-
dés nusviesti J. Ledesmos katekizmo vertimo ir i§leidimo
aplinkybes. Nors apie M. Dauk$os verstgjj katekizma
nemaza palyginti rasyta, bet toli graZzu nepakankamai
dar apibiidintas to katekizmo pobiidis, vertimo princi-
pai, vertéjo jnasas j literatiiring kalbg, visai nenusvies-
tas santykis su protestanty leidiniais. Tuos dalykus ir
bus méginama pladiau paliesti.

1. RANKRASTINIAI TEKSTAI IR PIRMOSIOS SPAUSDINTOS
KNYGOS LIETUVIY KALBA LIETUVOS DIDZIOJOJE
KUNIGAIKSTYSTEJE

Ivedus krik3¢ionybe Lietuvoje, buvo isversti j lietu-
viy kalbg ir kai kurie religiniai baZnytiniai tekstai. Be
ju nejsivaizduojamas net minimaliausias supaZindinimas
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su naujuoju tikéjimu, jo mokymas. Tie seniausieji teks-
tai néra islikg, bet apie juos kalba istoriniai Saltiniai.
Kalbininkai, tyrinédami pirmuosius spausdintus lietu-
viskus religinius XVI a. tekstus, randa juose daug
senesnj pagrinda.

Lenky istorikas J. DlugoSas pasakoja, kad 1387 m.
Vilniuje, jvedant krikSCionybe, lenky kunigai ir ypac
karalius Vladislovas (Jogaila) moké lietuvius ,tikéjimo
artikuly, kuriuos reikia tikéti, vieSpaties maldos ir tike-
jimo iSpaZinimo“!. Pasakodamas apie Zemaiciy kriksta
1413 m., J. Dlugo$as raso: kadangi né vienas i§ dvasi-
ninky (ex viris spiritualibus), kurie su Jogaila drauge
atvyko, nemokéjo Zemaitiskai, pats karalius ,,moké juos
vieSpaties maldos,- paskui tikéjimo iSpaZinimo ir visy
dvylikos tikéjimo artikuly, esanéiy tikéjimo iSpaZinime
(in Symbolo contentos)“2. Panasiai apie Zemaiciy kriks-
ta 1413 m. atsiliepia ir M. Strijkovskis, tik greta Jogailos
pastato Vytauta: ,,O kadangi lenky kunigai su jais kal-
béti nemokéjo, pats Jogaila su Vytautu dideliu atsidé-
jimu ir tritisu, kaip du apastalai, pirmiausia iSmoké juos
vieSpaties maldos, paskui krik$¢ioniy tikéjimo iSpazini-
mo.“® Jvykiy amZininkas magistras Mikalojus Kozlovs-
kis, buves Krokuvos akademijos rektorius (1410) ir
kanauninkas, 1434 m., greit po Jogailos mirties, egzek-
vijy metu pasakytame pamoksle Bazelyje (kur vyko
baZnytinis susirinkimas), norédamas iSkelti karaliaus
nuopelnus, platinant kriks¢ionybe Lietuvos DidZiojoje
kunigaikstystéje, pabrézé: ,,Taip buvo susiriipings jy
iSganymu, kad pats vienas moké juos (solus docuit

! Diugosz J. Opera omnia. Cura A. Przezdziecki. Cracoviae,
MDCCCLXXVI, XII, p. 466—467. Plg. Stryjkowski M. Kronika,
Warszawa, 1846, II, str. 79.

2 Dtugosz J. Opera omnia... XIII, p. 161.

3 Stryjkowski M. Kronika... 11, 149.
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eos) tikéjimo iSpaZinimo ir vieSpaties maldos (simbolum
et oracionem dominicam) ir vienas iSverté i§ miisy
vietinés kalbos j jy kalba (solus transtulit de nostro
wlgari in eorum), kad tuo lengviau jie galéty jsiminti“4.
Sunku tiek vienu, tiek kitu Saltiniu absoliudiai tikéti,
nes J. Dlugosas ir M. Kozlovskis noréjo iskelti Jogailos
nuopelnus (M. Kozlovskio pamokslas — istisa panegiri-
ka), o M. Strijkovskis — Vytauto. Tadiau visai galimas
daiktas, kad Jogaila su Vytautu drauge arba vienas i$
jy isverté j lietuviy kalbg poterius, jeigu to ankséiau
nebuvo atlike pranci$konai. Reikty manyti, kad tas
vertimas buvo uZrasytas. Pagaliau jeigu lietuviskas po-
teriy tekstas nebuvo uZfiksuotas kriks¢ionybés jvedimo
metu, tai turéjo biiti padaryta véliau — i§ naujo ver-
¢iant. Dalis vyskupy lietuviskai mokeéjo, o kai kurie
reikalavo, kad ir kunigai mokeéty, pavyzdZiui, Vilniaus
vyskupas Taboras ir Zemaidiy vyskupas Martynas Lint-
faras XVI a. pradZioje®.

Nors daugumas dvasininky, ypaé aukstesniyjy, buvo
nelietuviai ir visai abejingai Ziiiréjo j savo ganytojiskas
pareigas, riipinosi tik pelnu, bet tarp jy nuolat pasitai-
kydavo ir vietinés kilmés asmeny, i$éjusiy mokslus, kurie
galéjo pariipinti reikiamy lietuvisky teksty ir juos pa-
skleisti. Tie tekstai buvo biitini ir maZamoksliams ar
visai bemoksliams vikarams, kurie tiesiog susidurdavo
su liaudimi, atlikdavo minimalias baZnytines ceremoni-
jas, o patys vargu ar biity sugebéje ka nors j lietuviy
kalbg iSversti. Greta poteriy teksto turéjo biiti ir kity
religiniy formuliy tekstai. Netiesioginé Zinia apie tai

4 Monumenta Medii Aevi Historica res gestas Polonorum il-
lustrantia. Cracoviae, 1891, XII, p. 327.

5 Fijatek J. i Semkowicz W. Codex diplomaticus ecclesiae ca-
thedralis necnon dioeceseos Vilnensis. Krakéw, 1948, I, p. 616—617;
PiL 164—166, 264—268, 281—283; VZV I 76; BK 32—34.
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yra Vilniaus vyskupijos 1528 m. sinodo statute, kuriuo
draudZiama krik§to formule tarti lietuviy kalba, nes
dazZnai kunigas jos nemoka. Tuo padiu pasakoma, kad
prie§ 1528 m. kriksto formulé biidavo tariama lietu-
viskai.

Kad XV a. ir XVI a. pirmojoje puséje biita rankras-
tiniy lietuvisky religiniy teksty, jau beveik visai nusi-
stovéjusiy, patvirtina pirmosios spausdintos knygos.
Chr. S. Stangas, tyrinédamas M. MaZvydo katekizmo
(1547) kalba, priéjo iSvada, kad joje yra ,jvairaus se-
numo kalbiné medZiaga. Senose baZnytinése formulése
pasitaiko formy, kurios Siaip katekizme néra vartoja-
mos... Sios formos kyla i§ archaizuojanéios baZnytinés
kalbos“t. Jo nuomone, tiek M. Mazvydo, tiek kity senyjy
spausdinty ,,Téve miisy“ versijy pagrindas yra ,viena
bendra, i§ lenky kalbos iSversta ,,Téve misy* forma“’.

Bidinga dalyka pastebéjo V. BirZiska Zegnojimosi
formuléjed, kuri M. Dauk3os verstame katekizme ir vi-
suose vélesniuose lietuviskuose katalikiskuose tekstuose
skamba taip: Wardan Diewo téwo |ir Sundus ir Dwd-
Jios PBwetos. Amen DK 16,,_,,- Tiek lotyniskame, tiek
lenkiskame (taip pat ir kitomis kalbomis) tos formulés
tekste Diewo atitikmens néra: In nomine Patris et Filii...
W imig Oyca| y fyna.. LK 11, _,,- Matyt, jvedant kriks-
Cionybe ir véliau jprastoji Zegnojimosi formulé lietu-
viams atrodé labai nesuprantama ir keista. Todél ji
buvo modifikuota, ir naujoji jos forma visuotinai jsi-
galéjo. J3 panaudojo ir M. Dauk3a, nors M. MaZvydas

8 Stang Chr. S. Die Sprache des litauischen Katechismus von
Mazvydas. Oslo, 1929, S. 179.
7 Ten pat, p. 178.
: ssﬂéiréis‘ka V. Senyjy lietuvisky knygy istorija. Chicago, 1953,
, p. 66. :
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ir kiti protestanty rasytojai paprastai vartodavo sengja
tradicing formule.

Remiantis §iais duomenimis ir argumentais, vis tvir-
¢iau buvo jsitikinama, kad prie§ spausdinty lietuvisky
knygy pasirodyma egzistavo lietuviski poteriy ir kity
religiniy formuliy tekstai. Taiau atrodé, kad jie neis-
liko. Tik visai neseniai Vilniaus Valstybinio V. Kapsuko
vardo universiteto mokslinés bibliotekos rankraséiy sky-
riuje O. Matusevidiiité surado 1503 m. Strasburge is-
leistoje knygoje ,,Tractatus sacerdotalis...“ sena lietu-
viskg jra$a® — poterius: Teve mvfu, Swyejka maria ir
Cajkyv jngi dzewa thyjawa. Jvairiapusidkai patyrinéjus
teksta, linkstama manyti, kad jis jrasytas pirmajame
XVI a. ketvirtyje ir yra dar senesnio teksto, versto i$
lenky kalbos, nuora$as!®. Sis radinys teikia kiek vil¢iy,
kad gali biiti surasta ir daugiau panaaus senumo jrasy
bei rankraséiy.

Cia paliestinas ir klausimas, ar buvo lietuviskai is-
versti, uzfiksuoti ir rankrasciais paplite stambesni teks-
tai — biblijos, evangelijy istraukos. Kadaise A. Jakstas
nedvejodamas rasé: ,Drasiai tatai galime spéti, juog
jau pabaigoje XIV ir pradZioje XV amZiaus neabejotinai
turéjo biti iSverstos lietuviskon kalbon kurios-nekurios
dalis Svento Rasto, ypaé tie Evangelijy perskyrimai,
kurie BazZnydioje susirinkusiems Zmonéms paprastai yra
skaitomi kas nedéldienj ir $ventadienj per istisus me-
tus.“! Tg savo prielaidg jis kartojo ir véliau, tik kiek

axe =

9 Matusevidiaté O. Seniausi lietuviski rankras¢iai.—,,Svytu-
rys“, 1962. Nr. 13, p. 25; Danilevitius E. Vertingas radinys. —
»Tiesa“, 1963.1.25 Nr. 21.

10 Lebedys J. ir Palionis J. Seniausias lietuviskas rankrastinis
tekstas. — ,,Bibliotekininkystés ir bibliografijos klausimai“. Vilnius,
1963, 111, p. 107—134.

1 Jak$tas A. Apie lietuviskuosius Sventraséio vertimus. —,Zi-
ny¢ia“, 1902, Nr. 4—5, p. 29.
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atsargiau formulavo!2. A. Jak$tas savo spéjimo nepa-
rémé jokiais duomenimis. Daug pla¢iau Siuo klausimu
iSdésté savo paziiirg K. Jablonskis, rasydamas apie
M. Mazvydo gyvenimg, kalbing aplinka, bendrinés lie-
tuviy kalbos formavimasi XVI a. viduryje. Jo nuomone,
prie$ pasirodant pirmajai lietuviskai knygai, Lietuvoje
jau buvo susikiirusi bendriné kalba ir atsiradusi inteli-
gentija, vartojusi ta kalbg rastui'®, ,Vienuolyny lietu-
viski pamokslininkai, parapijy bazny¢iy vikarai ir mo-
kytojai, vartoje baznyc¢ioje ir mokykloje lietuviy kalbg...
turéjo turéti ar pacdiy paruostus ar nusirasytus i$§ kity
reikalingiausius evangelijy tekstus, katekizmg, Zymes-
nius pamokslus ir t. t.“'* Tuos lietuviskus tekstus ,,jie
atsigabendavo i§ ty centry, kuriuose mokési, nusirasy-
davo juos, vieng antra Zodj pakeisdavo, bet neversdavo
ju i$ naujo savo gimtgja tarme“!5. K. Jablonskis pri-
leidZia, kad M. Mazvydas, prie§ atvykdamas j Priisija,
buvo jau ,nemaza skaites tikybiniy rasty ir lietuviy
kalba naudojgsis ne tik pasikalbéjimams, bet ir rastui,
versdamas ir sura§ydamas evangelijy iStraukas, pamoks-
lus, giesmes ir t. t.“16 K. Jablonskio samprotavimais ir
iSvadomis remiamasi ir akademinéje lietuviy literatiiros
istorijojel”.

Prisimintinas Vilniaus vyskupijos 1528 m. statutas,
kuris reikalavo, kad mokytojai parapinése mokyklose
»savo mokiniams teisingai ai$kinty $ventasias evange-
lijas bei Povilo laiskus lygiai abiem, lietuviy ir lenky,
kalbomis“!8. Jeigu evangelijos ir Povilo lai$kai nebiity

12 Soter, 1933, Nr. I, p. 3.

13 Senoji lietuviska knyga. Kaunas, 1947, p. 99.

4 Ten pat, p. 105.

!5 Ten pat, p. 106.

6 Ten pat, p. 94, 107.

17 Lietuviy literatiros istorija... I, 98.

18 Sawicki J. Concilia Poloniae II... str. 130; LIS I 165.
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buve anksciau i$versti j lietuviy kalba arba, bent statuta
isleidus, pariipintas jy vertimas, kaip galima jpareigoti
jas lietuviskai aiskinti? Tuo sinodo statutu remdamasis,
J. Kurlevskis rasé: ,,... reikia daryti iSvada apie evan-
gelijy, lietuviskai rasyty, buvima dar prie§ sinodg“!®

Ketvirtajame ir penktajame XVI a. deSimtmetyje,
stipréjant reformaciniam judéjimui, turéjo kiek padau-
géti lietuvisky tikybiniy teksty. I$liko Zinia, kad A. Kul-
vietis, mirdamas 1545 m. savo téviskéje, Kulvoje, prasé
artimuosius ,,giedoti psalmes, kurias jis pats buvo
iSvertes j lietuviy kalba ir kuriy buvo juos iSmokgs*?.
Néra pagrindo manyti, kad jas tik 1545 m. iSverteé. Tik-
riausiai tai atliko bent prie§ keleta mety, kai dirbo
Vilniuje, savo jkurtoje mokykloje. Lietuviskai rase, ver-
te ir kiti pirmieji liuteriSkosios reiormacijos $alininkai
ir darbuotojai — S. Rapolionis, J. Zablockis. Véliau
jsigaléjes kalvinizmas daugiausia buvo skelbiamas ne
lietuviy kalba, bet, kadangi feodalai verté liaudj lankyti
naujaja baznydcia, galimas dalykas, jog ir jis kiek pri-
sidéjo prie lietuvisky teksty gauséjimo. Be tokiy teksty
dvasininkai, norédami biiti liaudies suprasti, negaléjo
apsieiti.

DidZiausiu reformacinio judéjimo pakilimo ir ka-
taliky bazZnycios pakrikimo metu — XVI a. trefiajame
ketvirtyje, be abejo, katalikisky lietuvisky teksty nega-
léjo daugéti. Uztat émé plisti Lietuvoje protestantidki
lietuviski leidiniai. Tuo riipinosi tiek pirmieji rasytojai,
tiek leidéjas hercogas Albrechtas. Pirmaja knyga
M. Mazvydas ir dedikavo Lietuvos DidZiajai kunigaiks-
tystei, skyré ja pirmiausia ne Prisijos lietuviams, o
auks$tai¢iams ir Zemaiciams. Reikia manyti, kad jis tai

19 Kurczewski J. Opowiadania o dziejach chrzescijafistwa na

Litwie i Rusi. Wilno, 1914, I, str. 157.
20 Wotschke T. Abraham Culvensis... S. 167.
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daré su Albrechto Zinia. Todél ir jos tiraZas galéjo biiti
Zymiai didesnis, negu paprastai manoma. M. MazZvydui
ir jo draugams labai turéjo riipéti iSplatinti ta knyga
Lietuvoje, i§ kurios jie buvo atvyke ir kurioje turéjo
ir giminiy, ir paZjstamy, ir jtakingy S$alininky. Tarp
kity jvairiy priemoniy ir biidy, kuriuos naudojo savo
jtakai Lietuvoje ir Lenkijoje plésti ir stiprinti, Albrech-
tas ypa¢ daug démesio skyré religinei protestantiskai
knygai gimtgja kalba?!. Zinomi atvejai, kai jis siunté
knygy Zygimantui Augustui??. Sunku pasakyti, ar tarp
ju buvo kokia lietuviska, jo paties iSleista knyga, kuria
galéjo tikétis sudominti Lietuvos valdova. Apie Albrech-
to pastangas skleisti Lietuvoje protestantiSkus leidinius
daug pasako jo rekomendacinis laiskas (1557.1.14)
Mikalojui Radvilai (Juodajam), Vilniaus vaivadai.
Hercogas praso vaivada, kad globoty J. Daubmana, Ka-
raliauciaus spaustuvininka, vykstantj j Vilniy knygy
pardavinéti, ir §is galéty ten ,,;saugiai ir jokio pavojaus
nesibijodamas®“ sau prekiauti?. J. Daubmanas véliau
yra iSleides keletg ir lietuvisky knygy (M. Mazvydo
»Forma krik§tymo* 1559 ir ,,Giesmes krik$¢ioniskas“ —
I 1566, II 1570). Uzmezges ankséiau ry$ius su Vilniu-
mi, tur bit, ir jas Lietuvoje platino. Jokiy kliii¢iy, atro-
do, nebuvo. Nuo Zygimanto Augusto valdymo pradZios
iki jo mirties (1544—1572) ir dar kurj laikg niekas Lie-
tuvoje reformacijos $alininky nepersekiojo ir jy kny-
goms plisti netrukdé. Sunku tiksliau pasakyti, kiek
placiai lietuviskos protestantiskos knygos paplito, bet
ju ¢&ia, Lietuvoje, neabejotinai buvo®’. M. .Valantius

2l Weintraub W. Udzial Prus ksigzgcych w reformacji pol-
skiej. — ,Reformacja w Polsce“, 1934, R. VI, str. 58—59.

22 Hartleb K. Bibljoteka Zygmunta Augusta... str. 109.

2 Wotschke T. Abraham Culvensis... S. 204—205.

24 Senoji lietuviska knyga... p. 108.
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teigia, kad i M. MaZvydo 1547 m. katekizmo ,,kalwinaj
su luterejs, mokie zemajtius tikieima sawa“?,

Prasidéjus kataliki§kajai reakcijai, reikéjo riméiau
riipintis lietuvi§kais religiniais tekstais. Kaip minéta,
jézuitai mokeési lietuviy kalbos katalikybés propagan-
dos reikalui ir jg naudojo Vilniaus gatvése, turguose.
Neretai vykdavo j misijas, vienas kitas pasiekdavo ir
Zemailius. Jie moké tikéjimo dalyky, katekizmo, saké
pamokslus. Be lietuvisky teksty jie jokiu biidu negaléjo
iSsiversti, ypa¢ tie, kurie dar nebuvo gerai kalbos pra-
moke. Lietuvoje sglygos ne vienu atzvilgiu buvo pana-
Sios kaip Latvijoje, i§ kurios apie jézuity veiklos pra-
dzZig turime daugiau Ziniy. Kunigas E. Tolgsdorfas, greit
pramokes latviy kalbos, pasidaré jézuity mokytojas.
»Knygas ir Zodynélius (nomenclaturas) rasé, katekiz-
mus ir kitus tikéjimo pradmenis verté, pamokslus, kuriais
net iki $ios dienos provincijos klebonai, kol jpranta prie
kalbos, naudojasi, pateiké“?6, —sako apie jj XVIII a.
jézuity istorikas J. PoSakovskis. Kad, jézuitams jsitvir-
tinus, pagauséjo lietuvisky teksty Vilniuje ir kitur, kur
sieké jy jtakos sfera, rodyty Zinia, j kurig lig $iol ne-
atkreiptas démesys.

Jézuity istorikas S. Rostovskis pasakoja, parastéje
pazymédamas 1585 metus, kad per velykas i§ jézuity ko-
legijai Vilniuje priklausancio kaimelio atvykes valstietis
su kaimynais j Balninky miestelio baZny¢ig. Nebuve
kunigo. Susirinkusi liaudis noréjusi, kad bent evange-
lija kas perskaityty. Paaiskéje, kad vien tas valstietis,
jézuity valdinys, mokas kiek skiemenuoti (fyllabas fciret
componere). Jis, perskaites evangelija (lectd Evange-

% VZV 11 9.
2 Kleijntjenss J. Latvijas véstures avoti jezuitu ordepa ar-

chivos. Riga, 1941, II, lpp. 298.
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1i6), pasakes ir pamoksla, kurj buves girdéjes i§ savo
mokytojy ir pony jézuity, apie Kristaus prisikélima?’.
Per3asi i§vada, kad Balninkuose apie 1585 m. nuolat
biidavo skaitomos evangelijos lietuviy kalba ir sakomi
pamokslai. I§ pasakojimo taip pat atrodo, kad lietu-
viski evangelijy tekstai biidavo laikomi baZny¢ioje drau-
ge su kitomis apeigoms reikalingomis knygomis. Neais-
ku tik, ar valstietis skaité evangelija i§ spausdintos kny-
gos, ar i§ rankrastinés. Gdléjo biiti ir vienaip, ir kitaip.
Pazymétina, kad Balninkai nepriklausé jézuitams, bet
buvo didZiojo Lietuvos kunigaik$¢io miestelis (netoli
jézuity Zemaitkiemio).

Zymesni pakitimai, katalikybe propaguojant Balnin-
kuose ir apylinkéje, jvyko po 1583 m. Tai matyti i§ jézui-
to Jokiibo Lavinskio misijy Zemaitkiemyje (ir i§ dalies
Balninkuose) apraSymo. Nuvyke 1583 m. j Zemaitkiemj,
jézuitai rado klestinfig pagonybe, senuosius paprodius.
I$ krik$cionybés tikéjimo dalyky valstiediai Zinojg ir
pripaZine vien kriksta, $iaip nei j baZznycig éje, nei sak-
ramentus priiminéje. Sventadieniais, net per velykas,
dirbe darbus, juokesi i§ ty, kurie $vente, ir vading juos
tinginiais. Liepiami susirinkti, neklause, o paskui tei-
singsi daugybe darby, sakési abejoja savo sugebéjimais
iSmokti krik3¢ionybés dalyky, kiti viska isjuoke, garsiai
kvatodamiesi, o dar kiti slépesi ir bége $alin, nieko ne-
tardami?8. Balninkuose tuo metu klebonu buvo aklas ir
kurdias kunigas. Jézuitai juose irgi lankési.

Jeigu 1585 m. jézuitai galéjo girtis pasiektais lai-
méjimais, jdiege krik$¢ionybe liaudyje, tai aiskintina
tuo, kad jie buvo uoliis dvasininkai, naudoje¢ gimtgja

7 Rostowski S. Litvanicarum Societatis Jesu Historiarum...
Pars Prima... p. 143.
% Monumenta Poloniae Vaticana. Cracoviae, 1938, VI, p. 772.
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valstie¢iy kalbg, o drauge ir ty valstie¢iy ponai, feoda-
lai, kuriy jsakymus reikéjo vykdyti, raginimy klausyti.

Kovojant su reformacija ir jvairiais biidais stiprinant
baznycios pozicijas, vis gyviau buvo jauciamas spaus-
dinty lietuvisky katalikisky teksty triikumas. Darési
biitina riipintis jy parengimu jr ileidimu. Protestantiski
lietuviski leidiniai ne tik skatino kaip pavyzdys, bet
ir kélé nerimg, reikalavo atitinkamy katalikisky knygy.
Pirmieji katalikiski spaudiniai neisliko, bent lig $iol ne-
surasti. Taciau apie juos turime kiek Ziniy, iSlikusiy
Priisijoje.

1589.X.14 valdZios taréjai rasé Priisijos hercogui,
kad popieZininkai neseniai i$spausdinge Kanizijaus ka-
tekizma lietuviy kalba (Canisij Cathechismum in Lit-
tauscher sprach) ir jj plating tarp Priisijos lietuviy;
neabejotinai jie ruos$ia ir kitas knygas, norédami savo
nuodais varg8us lietuvius uzkrésti?®, J. Bretkiino ,,Pos-
tiles“ korektoriai, perziiiréje rankrastj, 1590 m. geguzés
mén. pabaigoje iSsiunté hercogui rastg, kuriame, tarp
kity dalyky, uZsimena ir apie lietuviSkus katalikiskus
leidinius: velnias pasiriipings, kad kiaulés lietuviskomis
knyslémis iSknisty ir sudarkyty Kristaus vynuogyna,
nes jos visokias nuodingas knygas (allerlei gifftige Bu-
cher) lietuviy kalba paskleidusios, kai liuteroniskyjy
labai tritkstg ir beveik visai nesg gryny, naudingy ti-
kéjimo dalykams mokyti knygy3°. Vienu ir kitu atveju
raSoma apie katalikiSkas knygas, norint paveikti her-
coga, kad iSleisty J. Bretkiino ,,Postile“. Korektoriy
radta pasira3é S. Vaisnoras, Z. Blotnas, D. Galus ir ki-
ti. Visi jie dirbo lietuvisky rasty srityje, ir neZinojimu

2 Falkenhahn V. Der Ubersetzer... Johannes Bretke.. S. 99;
Studi Baltici, 1936, V, p. 52.

o4 3 Falkenhahn V. Der Ubersetzer... Johannes Bretke.. S. 103—
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ju kaltinti negalima. Gal biit, jie tik kiek perdéjo. Taigi
iSeity, kad prie§ 1590 m. Lietuvos DidZiojoje kunigaiks-
tystéje buvo isleistos kelios lietuviskos katalikiskos kny-
gos. Bet reikia atsiZvelgti ir j kai kuriuos lyg ir pries-
taraujancius tokiai iSvadai atsiliepimus.

Pats J. Bretkiinas, 1590 m. pavasarj pra§ydamas her-
coga isleisti ,,Postile“, pabrézé, kad Lietuvos DidZiojoje
kunigaikstystéje, jo Ziniomis, ,né maZiausia knygelé
lietuviy kalba lig Siol néra paraSyta“d!. Tur biit, reikia
sutikti su V. Falkenhanu, kad J. Bretkiinas tikrai Zi-
nojo apie Kanizijaus katekizmo vertima j lietuviy kalba
ir noréjo pasakyti, kad jokios liuteroni§kos knygos Lie-
tuvoje nebuvo raSomos®. Prisimintini ¢ia ir Alberto
Striskos, VydZiy katechisto, perZiiiréjusio J. Bretkiino
»Naujojo testamento“ vertimg ir jj aprobavusio, ZodZiai,
parasyti tarp 1580 m. rugpiii¢io mén..ir 1582 m.: ,Ka-
dangi ligi Siol néra iSleista jokiy knygy miisy, lietuviy,
kalba, neabejoju, kad $is vertimas, jei biity isspausdin-
tas, atne$ty didele nauda lietuviskai baZnyciai.“3 I8
karto atrodo keista, kaip galima taip sakyti, kai jau
seniai buvo i$éje M. Mazvydo ir B. Vilento leidiniai.
Argi A. Strigka apie juos nebiity Zinojgs? Greiiausiai
jis turéjo galvoje Lietuvos DidZiaja kunigaikstyste, ku-
rioje gyveno, ir noréjo pasakyti, kad ten nebuvo i$leista
jokiy lietuvisky reformaty knygy. Pats A. Striska, kaip
ir jo ponas Stanislovas Naru$evi¢ius, buvo kalvinas.

Dar galima paminéti popieZiaus nuncijaus Jul. Ru-
dZierio (Ruggieri) pranesimg apie padétj Lenkijoje
1568 m.: ,Lietuviy kalba, visai skirtinga nuo lenky ir
vokieciy, turi daug ZodZiy, skambandiy kaip lotyniski,

31 Ten pat, p. 102.
8 Ten pat.
% Ten pat, p. 171, 231, 396, 398.
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ir lig 8iol niekas ja dar nerasé.“3 Cia irgi ignoruojami
lietuvidki protestantiski leidiniai. Vargu abejotina, kad
nuncijus apie juos girdéjo, nes informacijas gaudavo
tikslias, i§ patikimy 3altiniy. Jis, sakysim, visai teisin-
gai uZsimena apie lietuviy (ir Zemaiciy) kalbos giminin-
gumg ir pana8umg ] priisy ir latviy kalbas.

Patioje Lietuvoje Ziniy apie pirmasias katalikiskas
knygas surasta labai maZa. 1596 m. sausio mén. 23 d.
raSytame Ros€iy dvarelio (uZ trejeto kilometry nuo
M. Dauk3os téviskés) inventoriuje pazyméta ,lietuvis-
kos maldos, spausdintos, senos“ (greta lenkiskos spaus-
dintos postilés ir apiplySusio katekizmo)3. K. Jablonskio
nuomone, pareikSta 1931 m. (dar prie§ V. Falkenhano
paskelbtas Zinias apie Kanizijaus katekizmg ir kitas
katalikiSkas knygas), tai ,,buvo katalikiska maldakny-
ge“3. I$skyrus J. Bretkiino ,,Kolektas“ (1589), jokios
maldaknygés i§ XVI a. neZinome. Artimoji M. Dauksos
apylinké buvo katalikiska, tad vargu ar ten galéjo biiti
naudojamasi protestanty leidiniais. Inventorius sura$y-
tas, dalyvaujant Zemaiéiy Zemés antstoliui Kristupui
Manvilaviéiui, Zemininkui Jonui Jonaviéiui Labunaus-
kiui ir kitiems, todél néra pagrindo abejoti knygos api-
biidinimo tikslumu. Kadangi knyga pavadinta sena, ji
turéjo biiti iSleista bent kokj deSimtmetj prie§ invento-
riaus suraSyma, taigi apie 1586 m. ar anksciau.

Visas tas negausias Zinias susumuojant, teigtina,
kad prie$ 1590 m. buvo iSleistos kelios lietuviSkos kata-
likiskos knygos, tarp jy Kanizijaus katekizmas ir, tur
biit, maldaknygé. Ankséiausia jy iSleidimo data galéty

3 Relacye Nuncyuszéw Apostolskich i innych oséb o Polsce
od roku 1548 do 1690. Berlin—Poznafi, 1864, I, str. 171.

3% Jablonskis K. Istorijos archyvas. Kaunas, 1934, I, p. 404s,.

3% Jb DaD 4.
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biiti 1575 metai, kai Vilniuje atsirado spaustuviy. Bet
i§ tikryjy realesnés salygos susidaré dar véliau, kai
susikonsolidavo kontrreformacijos jégos ir pasidaré jma-
noma pradéti puolima keliais frontais. Lietuviy kalbai
ir lietuviskoms knygoms, kaip minéta, kontrreformaci-
jos veikéjai skyré antraeilj vaidmen;j.

Kiek aiSkesnés yra tik Kanizijaus katekizmo pasiro-
dymo aplinkybés. 1585 m. Vilniuje iSleisti Kanizijaus
katekizmo vertimai latviy ir baltarusiy kalbomis. Sa-
vaime persasi prielaida, kad su tuo susijgs ir lietuvisko-
jo vertimo pasirodymas. Kanizijaus katekizmas latviy
ir baltatusiy kalbomis iSleistas jézuity iniciatyva.

Jau 1579 m. Zinomas savo pladia diplomatine veikla
jézuitas A. Posevinas ra$é nuncijui J. A. Kaligariui
(Caligari), kad reikalingas mazojo Kanizijaus katekiz-
mo vertimas j rusy kalbg®. Apie tai jis uZsiminé ir
1581 m. Jurgiui Radvilai skirtame memoriale, kaip pa-
déti Vilniaus vyskupijai: ,,... pirmudiausiai reiks pasirii-
pinti, kad maZasis katekizmas, rusy kalba ir raidémis
radytas (idiomate et charactere Rutenico), biity i8spaus-
dintas“38, Biidinga, kad tame memoriale A. Posevinas né
ZodZio nekalba apie lietuviska katekizma, kitas knygas
lietuviy kalba ir apskritai neuZsimena apie tikybinius
lietuviy reikalus. 1582 m. jis vél pabréZia biitinuma
leisti Vilniuje katekizmus rusy kalba, apie lietuviskus
visai neprasitardamas®®. 1583 m. i$éjo Krokuvoje A. Po-
sevino knygelé apie katalikisko katekizmo mokymo rei-
kalinguma, naudingumg ir biidg su pridétu P. Kani-
zijaus mazuoju katekizmu. Tais paédiais metais jis ragino
nuncijy daryti Zygiy, kad maZasis Kanizijaus katekiz-

3 Monumenta Poloniae Vaticana, Cracoviae, 1915, 1V, p. 327:
3 Ten pat, p. 842.
3 Ten pat, 1923—1933, V, 607.
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mas, jo skaitymas, biity jvestas j parapines mokyklas,
kaip tai esa visose katalikiSkose $alyse. O birZelio mé-
nesj (1583) prane$é turjs jau pariipings katekizmo ir
,kity gery knygeliy“ vertimus j rusy kalbg*. Kaip teigia
S. Zalenskis, Kanizijaus katekizmg j rusy (baltarusiy)
kalba iSvertes Vasilis Zamaskis, A. Posevino vertéjas*!.
ISeity, kad baltarusiy kalba Kanizijaus katekizmas pa-
sirodé A. Posevino iniciatyva.

I latviy kalba Kanizijaus katekizma i$verté minéta-
sis E. Tolgsdorfas (1591 m. jstojo jézuity ordinan). Jis
buvo iSleistas Vilniuje, Danieliaus Len¢ickio spaustuvéje,
1000 egz. tirazu*?. Katekizmas verstas i§ vokieciy kalbos,
kiek papildant, pridedant maldy ir viena giesme apie
Marija. Kad jis pasirodé jézuity iniciatyva, rodo jdétas
medZio raiZinys su jézuity simboliu. Jézuitai jj ir platino
Latvijoje, kaip tinkama kovos su protestantizmu ir ka-
talikybés propagavimo priemong.

Petras Kanizijus (1521—1597), kontrreformacijos Su-
las Vokietijoje, i$leido kelis skirtingos apimties kate-
kizmus. I$ jy labiausiai paplito mazasis katekizmas,
iSverstas j keliolika kalby, vartojamas parapinése mo-
kyklose. Lenkijoje jis pradétas leisti 1565 m. lotyniskai
ir 1570 m. lenkiskai (J. Vujeko vertimas). MaZasis ka-
tekizmas teturéjo vos keliolika puslapiy, bet prie jo
daZnai biidavo pridedama maldy, giesmiy ar kalendo-
riniy Ziniy. Reikty manyti, kad ir lietuviskai i$éjo ma-
zasis P. Kanizijaus katekizmas. Kieno iniciatyva buvo
i§leistas, ne taip lengva atspéti. Atrodyty, kad lyg ir
nepatogu turéjo biiti jézuitams, leidZiant Vilniuje lat-
vi§ka ir baltarusi$ka katekizmg, uZmirsti lietuviska. Bet

4 Ten pat, 1938, VI, 351.

41 Zateski S. Jezuici w Polsce. Lwéw, 1900, I, cz. 1, str. 299,
cz. 2, str. 552. Plg. Ateneum Wileniskie, 1933, R. VIII, str. 194.

4 Latvie3u literatiras vésture. Riga, 1959, I, Ipp. 335.
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A. Posevinas, tiek riipingsis anais, né karto neuZsiminé
apie lietuviSkojo katekizmo reikalingumg. Tur bit, tai
ne atsitiktinis dalykas, o atspindi esmines jézuity veik-
los tendencijas.

Jézuitai turéjo toli siekiandiy plany. Jie svajojo ne
tik baltarusiy ir ukrainiediy gyvenamas sritis, bet ir
Rusijg pajungti Romai, idplésti popieziaus valdZig, visur
jdiegti katalikybe. A. Posevino pasakymu, ginklus turéjo
lydéti knygos. Jis tikéjo magiska ZodZio jéga, mané,
kad kelios brosiiirélés gimtaja kalba padarys stebuk-
lus®. Jam, kaip ir kitiems jézuitams, labiausiai riipéjo
katalikybés ekspansija, atgauti tai, kas prarasta (Livo-
nija), ir naujos didZiulés teritorijos, kur vieSpataujanti
religija buvo nekataliky. Dél to taip ir riipinosi i$leisti
katekizma baltarusiy ir latviy kalbomis. Kai praéjo
pavojus, kad Lietuvoje gali jsigaléti reformacija, jézui-
tai stengési stiprinti savo ir kataliky baznycios pozici-
jas, veikdami karaliy, didikus, stambesnius feodalus,
nes nuo jy viskas priklausé. Pakako juos laiméti, ir vis-
kas buvo laiméta: liaudis turéjo klausyti pono ir tikeé-
jimo dalykuose. O stambiuosius feodalus galima buvo
veikti ir be lietuviy kalbos. AtsiZvelgiant | jézuity sie-
kimus ir taktika, baltarusiy ir latviy kalbomis knygos
jlems atrodé reikalingesnés, negu lietuvi§kos. Jos grei-
Ciausiai pirma ir buvo i$leistos. Tuo nenorima pasakyti,
kad jézuitai buvo abejingi ar net priesingi lietuviskoms
katalikiSkoms knygoms. Ne, jie neabejotinai palaiké jy
leidimg. Bet jiems patiems kiti dalykai buvo dar aktua-
lesni. Todél vargu ar jézuity iniciatyva iSleistos pir-
mosios katalikiSkos lietuviskos knygos. Cia prisiminti-
nas faktas, kad jézuity parengtos ir iSleistos Zinomos

4 Monumenta Poloniae Vaticana... IV, 327, 842—843.
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knygos (lietuviy kalba) Lietuvos DidZiojoje kunigaiks-
tystéje pasirodé tik XVII a. antrajame ketvirtyje.

Be abejo, jeigu jézuitai biity rimtai noréjg, jie biity
galéje lietuvisky knygy parengti ir i$leisti jau XVI a.
pabaigoje — 1580—1600 metais, nes tuomet turéjo savo
tarpe ir lietuviy, gerai mokanciy kalba. PavyzdZiui, ga-
lime paminéti Petrg Pauliy Bludecijy (Bludetius), kau-
nietj, stojusj ordinan 1578 m., buvusj Vilniaus vysku-
pijos seminarijos prefekto padéjéju (socius), paskui lie-
tuviy pamokslininku Rygoje#t. Tinkamesnis uZ P. P. Blu-
decijy galéjo biti Motiejus Galminas (1560—1610),
Zemaitis, stojes ordinan 1583 m. ir prie§ tai 6 metus
mokesis, véliau 6 metus mokes lietuviskai katekizmo,
paskui dirbes KraZiuose#®>. M. Galminas pasireiske lite-
ratiiriniais sugebéjimais ir jau 1580 m., mirus vyskupui
Valerijonui Protaseviéiui, iSleistame leidinyje Epicedia
iSspausdino lotyniSka eilérastj*6. Tais paciais metais,
kaip ir M. Galminas, stojo jézuity ordinan Paulius Pi-
kelis (Pikielius), véliau mokes lietuviskai katekizmo*.

Be jézuity, lietuviskomis katalikiSkomis knygomis
galéjo ir turéjo riipintis vyskupai. Senas ir palieges Vil-
niaus vyskupas V. Protasevi¢ius (mirgs 1579.XI1.31),
j gyvenimo pabaiga rimciau riipinesis kataliky bazZny-
Cios reikalais ir savo viltis sudéjes j jézuitus, lietuvis-
komis knygomis, kiek Zinoma, nesidoméjo. Jo koadjuto-
rius, o paskui Vilniaus vyskupas Jurgis Radvila, pradé-
jes savo ingresa 1581 m. eretisky knygy lauzu, lietuviy
kalbai ir lietuviskoms knygoms taip pat démesio nerodé.

4 Kleijntjenss J. Latvijas véstures avoti.. II, Ipp. 305—306.

4 Ten pat, p. 307; Lietuviskoji enciklopedija. Kaunas, 1940,
VIII, 877.

4 Trypucko J. Polonica vetera upsaliensia. Uppsala, 1958
(Nr. 680).

47 Kleijntjenss J. Latvijas véstures avoti... II, 308.
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Jis buvo uZsiémes kitais dalykais. Stepono Batoro pa-
skirtas vietininku (1583), valdé Livonija trejeta mety.
1584 m. popieZius jj pakélé kardinolu. 1591 m. tapo
Krokuvos vyskupu. Paskui beveik visg deSimtmetj Vil-
niaus vyskupija i8buvo be vyskupo. Taigi labai abejoti-
na, kad ty neiSlikusiy pirmyjy katalikisky leidiniy
iniciatoriai biity buve Vilniaus vyskupai. [tikimiau atro-
do jy pasirodymg sieti su Merkeliu Giedraidiu, kurio
vélesnis riipinimasis lietuviskomis knygomis gerai Zi-
nomas. Nuo 1572 m. iki paskyrimo Zemaidiy vyskupu
Vilniaus prelatas kusto3as, o paskui, kaip pony tarybos
narys, daznai lankydavosi sostinéje, gerai paZino kras-
to reikalus ir galéjo parodyti iniciatyva. 1579 m. Zemai-
¢iy vyskupijos vizitacijos apraSymas duoda tokj rysky
kataliky bazny¢ios pakrikimo vaizda, kad ir t3 spéjama
M. Giedrai€io iniciatyva reikia nukelt po 1580 mety.
Jeigu jtikimiausia lietuviskos knygos pradZig Lietuvos
DidZiojoje kunigaik$tystéje sieti su M. Giedraicio veikla,
tai, i$ kitos pusés, ji sietina ir su M. Dauk3a, nes, kaip
matysime, vargu kas kitas, ypa¢ i§ aukstesniy dvasinin-
ky, tuo metu ja biity galéjes parengti.

Nors pagrindiné lietuviskos rastijos formavimosi
kryptis pradZioje buvo religiné, bet émé rodytis ir pir-
mosios pasaulietinio turinio uZuomazgos. Jy, aisku,
tik dalis iSliko. Tai nedidelés dialogy, liaudies dainy
nuotrupos M. Strijkovskio ,,Kronikoje“ (1582), heg-
zametru rasytas sveikinimas karaliui (1589).

Pradédamas savo literatiiring veikla, M. Dauk3a jau
rado, nors ir labai menka, lietuvisky rasty pradZig Lie-
tuvos DidZiojoje kunigaikstystéje. Jis turéjo savo ran-
kose bent poteriy tekstus, o greiiausiai ir stambesnes
biblijos iStraukas. Tos rasty uZuomazgos M. DaukS3os
nei$aidkina, kaip nei$aidkina K. Donelai¢io labai dar
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negausiis lietuviy pasaulietinés literatiiros pradmenys
XVIII a. Bet tiek vienu, tiek kitu atveju tai sudaro
minimaliausig. literatiiring aplinka, be kurios vis délto
sunku biity ir jsivaizduoti tg Suolj, kurj vienas ir kitas
yra padare.

2. LITERATORINIO DARBO PRADZIA IR J. LEDESMOS
KATEKIZMO PASIRODYMO APLINKYBES

Sunku k3 nors tikslesnio pasakyti apie M. Dauk3os
literatiirinio darbo pradZia. ISlikusios su jo pavarde
knygos yra i§ gyvenimo pabaigos, paskutiniyjy dviejy
desimtmedéiy. Argi tik tada jis émési plunksnos? Grei-
Ciausiai ne. Galima prileisti, kad M. DaukSa parengé
bent vieng i§ pirmyjy lietuvisky katalikisky spaudiniy
Lietuvos DidZiojoje kunigaik$tystéje. Bet triiksta duo-
meny Siai prielaidai tviréiau pagrijsti.

Literatiiros istorikai, kalbininkai ir bibliografai,
remdamiesi kai kuriomis Ziniomis, yra svarste klausima,
ar M. Dauk$a néra parenges dar dviejy dalyky: bulés
In coena Domini (skaitomos didZiajame ketvirtadienyje)
vertimo ir pamoksly rinkinio (1588).

Bulés I/n coena Domini lietuviska vertima nurasé
K. Jablonskis i§ kadaise Siluvoje buvusios baZnytiniy
aplinkras¢iy ir kitokiy vyskupy siunéiamy rasty nuorasy
knygos Liber processuum, kurioje jis jtrauktas tarp
1641.1V.24 ir 1643.1.10 rasty. Tg nuora$a paskelbé V. Bir-
ZiSka*8, drauge pareikS§damas nuomone, kad vertimas
grei¢iausiai parengtas dar XVI a. K. Jablonskiui pa-
skelbus iStraukas i§ 1579 m. Zemaidiy vyskupijos vizi-
tacijos aprasymo, V. BirZis§ka dar tviréiau tos nuomonés

48 BirZiska V. NeZinomi senieji lietuvidki tekstai.—,Tauta ir
Zodis“, 1931, VII, p. 253—258.
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laikési ir mané, kad bulé turéjusi biiti iSversta j lietuviy
kalbg ,ne véliau kaip 1579“ ir linko vertimg priskirti
M. Dauksai: , Tai gal D. yra anos bulés vertéjas?“4?
Tos nuomonés jis laikési ir paskutiniuose savo leidi-
niuose. Kadangi M. Dauk$a, vizitatoriaus T. Pekulo
klausiamas, atsaké, jog ta bule turjs, dar nepaskelbgs,
bet paskelbsigs, o ja buvo prasmé skelbti tik lietuviskai,
»tai ji, matyti, jau buvo lietuviskai iSversta ir, grei¢iau-
sia, paties DaukSos (jei jos neiSverté pats vyskupas
Giedraitis) “5, I8likes bulés vertimo j lietuviy kalba
tekstas ,,ir galéjo biiti anas vertimas, kurj Dauk$a buvo
Pakului(!) paZzadéjes paskelbti ir kurj, greiCiausia, pats
Dauks$a ir iSverte“sl.

Tas spéjimas néra pakankamai pagrjstas. Abejonés
kyla dél bulés vertimo datos ir autorystés. I§ 1579 m.
vizitacijos aprasymo matyti, kad daugumas kunigy, kle-
bony ir vikary nieko apie tg bulg neZinojo ir jos neturéjo.
Ja buvo paskelbes vien Martynas Goslickis, Varniy para-
pinés $v. Aleksandro baZny¢ios klebonas, vyskupo oficio-
las ir katedros pamokslininkas. Jis turéjo ir vizitatoriui
parodé lenkiska spausdinta bule (in polonico sermone
translatam et impressam)52. M. Goslickis, kaip sakési,
gerai mokéjes lietuviskai ir bule skelbé, tur bit, pats
versdamas, nes kitaip biity pasakes turjs lietuviskg ver-
timg. M. DaukSos ZodZius, kad jis bule turjs ir paskelb-
sigs (habeo et publicabo)%, matyt, irgi panasiai reikia
suprasti, biitent, kad jis turjs lenkiskg teksta ir paskelb-
sigs savo parapijoje (Krakése). Jeigu bulé tada biity

49 Lietuviskoji enciklopedija, 1937, VI, p. 162.
. 501 6B7irz‘i§ka V. Senyjy lietuvisky knygy istorija. Chicago, 1953,
, P .

5 Ten pat, p. 168.

52 VEV 66.

8 Jb PZ 73.
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buvusi iSversta j lietuviy kalba, tai ji tikriausiai biity
pasiekusi klebonus ir vikarus neseniai jvykusio sinodo
metu. Vizitacijos aprasyme sakoma, kad nieko neZinan-
¢iam apie bulg Vilkijos ir Veliuonos klebonui S. Ben-
kovskiui T. Pekulas ja parodes ir liepes pasidaryti ko-
pija. Atrodo beveik neabejotina, kad tai buvo lenkiskas
ar lotyniSkas bulés tekstas.

Bulé /n coena Domini buvo skaityta ir promulguota
1577 m. Petrikavo sinode Lenkijoje, jpareigojant pa-
skelbti visose baznyciose drauge su Tridento baZnytinio
susirinkimo nutarimais®. 1582 m. nuncijus siunté
M. Kromeriui egzemplioriy, matyt, kitos jau bulés /In
coena Domini, kuri prie§ kelis ménesius buvo Romoje
paskelbta, reikalaudamas vykdyti ir visus dvasininkus
su ja supazindinti®®. 1583 m. nuncijus i$siuntinéjo po
egzemplioriy tos bulés visiems Lenkijos vyskupams,
jpareigodamas paskelbti vyskupijose ir apriipinti ja vi-
sus i$paZinéiy klausytojus®. Tiek viena, tiek kita bulé
iSleista popieZiaus Grigaliaus XIII (1572—1585). Ne-
aisku, kurios i§ jy vertimas yra islikes.

Neneigiant, kad M. Dauk$a bule galéjo iSversti ir
tikriausiai i§verté (tik véliau, bet ne 1579 m.), vis délto
lieka neaisku, ar tas jo vertimas plac¢iau pasklido. Jis
galéjo biiti atliktas ZodZiu ir neuZfiksuotas rastu. Atro-
do, kad apie 1580 m. tokiais vertimais ir paskelbimais
liaudZiai Lietuvoje turéjo riipintis kiekvienas klebonas
atskirai. Ta patj reikty pasakyti ir apie Tridento baz-
nytinio susirinkimo nutarimus dél vedyby, kuriuos pa-
skelbti M. Dauk3a ir kitus dvasininkus jpareigojo
T. Pekulas. Be abejo, buvo ir kity rasty, kuriuos

54 Theiner A. Annales Ecclesiastici... II, 312, 579.
55 Monumenta Poloniae Vaticana... V, 465.
5 Ten pat, VI, 358.
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M. Dauksa yra vertes, tik neaiSku, ar vien savo parapi-
jai, ar ir kitoms.

Surastasis bulés /n coena Domini vertimo j lietuviy
kalbg tekstas — SVRINKIMAS GROMatos S. T. M.
GREGARIO Trecio lieko Popieziaws Kuri skaytos di-
dziami Czetwergi kiekwienuose metuose — néra pilnas.
Praleista tai, kas ,,ne prygul“ Zemaiciy vyskupijai. Teks-
tas Siluvon buvo atsiystas, kaip matyti i§ paZyméjimo
apacioje, Zemaiciy vyskupo Jurgio Tiskevi¢iaus (1633—
1650). Jeigu tai biity M. Dauks$os vertimas, argi jis biity
taip ilgai uZsiguléjes, kad tik kelintas vyskupas, pra-
éjus- kelioms de$imtims mety po vertéjo mirties, tepri-
sirengé iSsiysti? O bulé turéjo biiti skaitoma kasmet
didjjj ketvirtadienj. Vertimo kalba irgi daug kuo skiria-
si nuo M. DaukSos kalbos.

Vertimas nesklandus. NemaZa viety sunkokai su-
prantamos. Gana gausu svetimybiy, kurios kaip tik
nebiidingos M. Dauks$ai. Be to, krinta j akis ryty auks-
taiciy lytys, fonetika. Jeigu vertimas biity M. Dauksos,
tai ir bulg iSleidusio popieZiaus vardas biity raSomas
dauksiskai — Grigalius (plg. Grigalus DP 50444, 505,
ir kt.), o ¢ia jis vadinamas Gregariu. PopieZius buléje
i8keikia ir prakeikia visus eretikus, jy tarpe ir anabap-
tistus — Nurkus, kaip pasakyta vertime (i$ lenk. nurek).
M. Dauks$os postiléje ne karta minimi anabaptistai, bet
visur jie verfiami naujakrik$liais. Tuo remiantis ir ne-
sileidZiant j platesnj bulés vertimo nagrinéjima, galima
tvirtinti, kad i§likes lietuviskasis tekstas — ne M. Dauk-
Sos verstas.

Antrasis spéjamas M. DaukSos darbas, apie kurj se-
nesnéje literatiiroje ne vienu atveju buvo uZsimena-
ma, — pamoksly rinkinys, tariamai iSleistas 1588 m.
Tokiam spéjimui pagrindg davé S. Daukanto ZodZiai
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,Biide“ su citata i§ M. Dauksos: ,,... kanaufiiks Dauk-
sz0s dar metusi 1588 sawo pamoksli ant 22 gntros
nedielos, minawotinus zddius isztare, ir tejp sako ,,bet
wos zodelé pazejsti brolou sawo kakia atemaj“s’.
S. Daukantas nurodé i3naSoje citatos $altinj taip:
»Dauksza, Omilje w Wilnie 1588. pag. 360.“ Tuo re-
miantis, ir pradéta galvoti, kad galéjo bati toks
M. Dauk3os veikalas. Pirmasis $ig prielaida iskélé
E. Volteris, perspausdindamas M. Dauk3os verstg J. Le-
desmos katekizmg, pats dar jo postilés né nemates®s.
Véliau jis buvo linkes tos prielaidos atsisakyti, bet ja
bent i§ dalies palaikeé kiti, tarp jy ir V. BirZiska®%, kuris
paskutiniuose savo leidiniuose ja atmetéso.

Iskeliant prielaida, kad M. Dauk3a 1588 m. isleido
savo pamokslus, buvo remiamasi, be S. Daukanto, dar
ir senaisiais heraldikais — A. Vijiuku-Kojelavi¢iumi ir
K. Neseckiu, kurie, matyt, bus turéje jtakos ir paciam
S. Daukantui. A. Vijikas-Kojelavi¢ius tiek placiojoje,
tiek trumpojoje savo herbyno redakcijoje, nors kiek
skirtingais ZodZiais, rasé, kad M. Dauks$a i$leido lietu-
viy kalba pamokslus visy mety sekmadieniams ir $ven-
tadieniams®!. K. Neseckis dar pridéjo, kad jis iSleides
»savo pamokslus“ (Kazania swoje)®. S. Daukantui
gerai buvo Zinomas A. Vijiko-Kojelavi¢iaus herbynas,
nes jj pats sau i§ rankras¢io nusirasé. Su K. Neseckio
herbynu jis taip pat turéjo progos susipaZinti, nes

57 [Daukantas S.] taukys J. Buda Senowes-Létuwit Kalnie-
nft ir Zamajtiti iszraszze... Petropilie... 1845, p. 34—35.

5 JIutoBckiit Katuxusuck H. [Hayxwu. Ilo uspganio 1595 ro-
la, BHOBb INepeneyaTaHHblil... 3. Boasrepoms. IlpuiaoxkeHie Kb
LIll—my tomy 3anucok®» Hwmn. Akagemin Haykn Ne 3, 1886 r.,
crp. XIII.

% Lijetuvidkoji enciklopedija, 1937, VI, p. 162.

8 Birziska V. Senyjy lietuvisky knygy istorija... I, 171—172.

61 Nomenclator Familiarum et Stemmatum... p. 75; Herbarz...
. 213.

P 62 Niesiecki K. Herbarz Polski... I1I, 314.
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1843.V1.29 laiske T. Narbutui kritikavo nauja to herbyno
leidimg® (M. Dauks$g liecias III tomas i$éjo 1839 m.).
Pazymétina, kad K. Neseckio nurodymo teisingumu
abejojo jau ir M. Valanéius, manydamas, kad jis ¢ia
turéjes galvoje M. Dauk$os verstuosius pamokslus, pos-
tilgs4.

I$ kur S. Daukantas citavo M. Dauk$g? Minétaja
citata, vos poros ZodZiy lytimis ir rasyba besiskiriandia,
randame M. Dauks$os verstoje postiléje: ,,bet’ wos 3odelil
pageifti [ brolui fawam’ kakla atima“, tik ne 360 psl.,
bet 3611s_19. Atitinka ir S.Daukanto nurodymas, kad tai
pasakyta pamoksle 22 sekmadieniui. M. Dauk$os pos-
tiléje, 360—361 puslapiy virSuje, uzrasyta: ,,Sakimas
Nedelos XXII. Po Traycei S.“ Taigi S. Daukantas, pa-
Ziiréjes j sekmadienj, prie jo pazyméta puslapj netei-
singai nurodé ir i$nasoje. I§ tikryjy cituotieji ZodZiai
yra ne paties M. Dauks$os, bet jo versti i§ postilés ori-
ginalo: ,ale ledwie ftowkiem obréjeni [bratu fwemu
gardio odeymuig“ VP I 4114—412,. Tad néra ko gal-
voti apie skirtingg nuo 1599 m. postiles M. DaukSos
pamoksly knyga 1588 m. S. Daukantas galéjo neteisin-
gai nurodyti antraste ir leidimo data todél, kad jo tu-
rétasis postilés egzempliorius buvo be titulinio puslapio
ir pradZios. Be to, jis nelabai riipindavosi tiksliai nu-
rodyti Saltinius. Antra vertus, turint prie§ akis sunkias
lietuvisky knygy parengimo ir leidimo salygas ir negau-
sy ty knygy kiekj, jokiu biidu negalima prileisti, kad
per palyginti trumpa 11 mety laikg biity pasirode 2
visai tokio pat dydZio ir pobiidZio leidiniai, dargi to
paties asmens paruosti.

8 Janulaitis A. Daukanto laiskai. — ,,Misy senové“, 1922, I, kn.
4-—5, p. 717.
64 VZV 11 67.
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Daug patikimesné atrodo prielaida, kad M. Dauksa,
prie$ pasirodant J. Ledesmos katekizmui, yra parenges,
gal ir iSleides vieng kita maZesne knygelg, nes abejo-
tina, ar i§ karto biity imamasi didesniy darby, kai ka-
talikybés propagandos ir kovos su reformacija poZiiiriu
ne maziau aktualiis buvo ir maZesni, o juos paruodti ir
iSleisti buvo daug lengviau. J. Ledesmos katekizmo
ir J. Vujeko postilées vertime matome jau jgudusia
M. Dauksos plunksng, ir dél to reikia suponuoti, kad
tai ne pirmieji jo darbai.

Lig 8iol jprasta manyti, kad M. Dauks$a pirma is-
verté ir iSleido J. Ledesmos katekizma, o paskui parengé
J. Vujeko postile. Bet neseniai surasti Romoje doku-
mentai — Vilniaus jézuity laiskai ordino generolui dél
spaustuvés, kur lie¢iamas ir lietuvisky knygy spausdi-
nimas,% — vercia tuo paabejoti.

IS lai8ky paaiSkéja, kad 1595 m. pradZioje jau buvo
paruosta postilé, atiduota Vilniaus akademijos spaus-
tuvén ir tais metais turéjo biiti iSleista®. Bet 1595 m.
iSéjo tik J. Ledesmos katekizmo vertimas, apie kurj
tuose laiskuose neuZsimenama. Kuri tad knyga pirma
isversta?

Postilei iSversti reikéjo bent keleriy, jeigu ne ke-
liolikos mety. Katekizmas, keliolika karty maZesnis
savo apimtimi ir palyginti nesudétingo teksto, nerei-
kalavo nei taip daug laiko, nei jégy. Bet jeigu jis biity
parengtas prie$ pradedant versti postile, tai kodél taip
ilgai guléjo nespausdintas? IS kitos pusés, argi M. Dauk-
Sa biity pradéjes nuo tokio stambaus, palyginti sudé-
tingo veikalo — J. Vujeko postilés? Postilés ruo$imas,
atrodo, galéjo biiti pradétas tik tuomet, kai jau buvo

65 Commentationes Balticae... I, S. 27—67.
% Ten pat, p. 47—49, 64, 66.
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parengtos ir iSleistos maZos apimties, bet dar reikalin-
gesnés dvasininkams knygelés — katekizmas, evange-
lijy iStraukos ir t. t. Siuo atZvilgiu daug pasako Priisi-
joje leidZiamy lietuvisky protestanty knygy pavyzdys.
Jy postilé (J. Bretkiino) buvo parengta tik 1589 m.
(i8leista 1591) — daugiau kaip 40 mety praéjus nuo
katekizmo ir kity maZy knygeliy pasirodymo.

Galimas, Zinoma, atvejis, kad J. Ledesmos katekizma
M. Dauksa verté tuo pat metu, kaip ir postile. Gal is-
sisemé P. Kanizijaus katekizmo laida, ir reikéjo parii-
pinti naujg, didesnj. Turétina galvoje dar viena aplin-
kybé. 1595 m. pradZioje paaiskéjo, kad postilés greit
i8leisti nepavyks. Akademijos spaustuvé, kaip matysime,
tuo metu beveik neveiké. Gal tada ir buvo parengtas
J. Ledesmos katekizmo vertimas, kurj turéta vilciy
lengviau i$spausdinti jei ne katalikiSkoje jézuity, tai
bent reformaty spaustuvéje. Pavyzdys ¢ia galéjo biiti
latviskasis P. Kanizijaus katekizmas (1585), iSspaus-
dintas kalvino D. Lendickio spaustuvéje. M. DaukSos
verstame katekizme spaustuvé nepaiymeéta. Jeigu jj
vis délto spausdino jézuitai, kaip teigia V. BirZi§ka®,
tai spaustuvés nutyléjimg reikty aiSkinti tuo, kad jie
sutiko i8spausdinti tik neoficialiai, bijodami nusiZengti
savo generolo jsakymui.

J. Ledesmos katekizmas lietuviy kalba pasirodé ga-
na intensyvaus lietuviy rastijos kiirimosi laikotarpiu.
Jos augima apsprendé svarbiausia religinés kovos. Pro-
testanty leidiniai skatino leisti katalikiSkuosius, kata-
likiskieji — protestantiskuosius. Vieng karta prasidéjusi

87 BirZiska V. Senyjy lietuvisky knygy istorija... I, p. 168. Tai
tvirtina ir L. Abramovitius (Cztery wieki drukarstwa w Wilnie,
Wilno, 1925, str. 61), bet kiti tuo abejoja ir sako, kad M. DaukSos
idverstasis katekizmas i$spausdintas ,,nezinoma kurioje spaustuvéje*

(Kawecka-Gryczowa A. .. Drukarze dawnej Polski.. Zesz. 5... str.
19—20).

198



rivalizacija uZtruko ilgokai — ligi pat XVI a. pabaigos.
Doméjimosi lietuviy kalba tikybiniam reikalui apraiskas
matome ir dvasininky ruoSime.

Jeigu M. Mazvydo ir B. Vilento leidiniai reikia lai-
kyti vienu i§ tiesioginiy akstiny pirmosioms katalikis-
koms knygoms Lietuvoje pasirodyti, tai pastarosios, kaip
matéme, skatinamai veiké J. Bretkiino veikaly iSleidima.
1589 m. i3¢jusios trys J. Bretkiino knygos, o ypac
1591 m. postilé reikalavo atitinkamai stiprinti ir kata-
likisky rasty leidima.

Kad buvo riipinamasi lietuviy kalbg mokané¢iy dva-
sininky ruodimu $iuo laikotarpiu, matome i3 Aleksandro
Komuléjaus (Comuleus), Vilniaus vyskupijos vizitato-
riaus, ataskaitos ir potvarkio. Paskirtas 1594.X1.28 vizi-
tatoriumi, A. Komuléjus 1595 m. pradZioje atvyko Vil-
niun. Vizitavo katedra, seminarija ir bazZnycias uzZ
Neries. Savo ataskaitoje (1595.XI1.22) jis konstatavo,
kad daugelis parapijy bazny¢iy apleistos, jau daug lai-
ko be kunigy, o jeigu kai kuriose ir buve kunigai, tai
jie, nemokédami lietuviy kalbos (ob ignorantiam vulga-
ris lituanici sermonis), baZzny¢ioms ir liaudZiai buve
nenaudingi®. Liaudis nieko neZinanti apie tikéjimo
dalykus, sakramentus. Dél to jis paskyré i§ vakuojan-
¢ios tuo metu Vilniaus vyskupijos 1éSy 10000 lenkisky
auksiny seminarijai, kad joje biity iSlaikomi ir mokomi
15—20 lietuviy i§ Vilniaus vyskupijos, o 3000 auksiny
vadinamajai Valerijono (vyskupo Valerijono Protasevi-
liaus jsteigtai) bursai, kad joje taip pat bity tinkamai
iSlaikomi keli lietuviai, bet ne kitos kurios tautos jau-
nuoliai (certus numerus Lituanorum, non autem alte-
rius gentis, iuvenum), kol gaus pirmajj mokslo laipsnj.
Bursos prefektas galjs biiti tik lietuvis®®.

% KKZ I 88, II 97.
% Ten pat, 1 88—89, II 97—99.
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Si A. Komuléjaus vizitacija rodo, kad Vilniaus vys-
kupas Jurgis Radvila, jsteiges 1582 m. seminarijg (kaip
reikalavo Tridento baZnytinio susirinkimo nutarimai),
o drauge ir kapitula visiskai nesiriipino lietuviy kunigy
ruodimu ir tikybine propaganda lietuviy kalba. J. Rad-
vilai artimiausi buvo lenkai ir italai. Juos ir biiré apie
save. PavyzdZiui, jo kurijos kancleris buvo italas vene-
cijietis L. Fulgineus?™. Vilniaus vyskupijoje labai maza
tebuvo lietuviy dvasininky, pradedant baZnytinés hie-
rarchijos vir$iine ir baigiant eiliniais kunigais. Daug
pasako S$iuo atZvilgiu kapitulos sprendimas, skiriant
kanauninkui M. Kariznai namus 1570.XI11.4. Be M. Ka-
riznos, j tuos namus pretendavo ir kitas kanauninkas
S. Goreckis, kuris, nors ir jaunesnis uz M. Karizng,
bet buvo su $ventimais, ir todél pagal kapitulos statuta
jam priklausé pirmenybé. Taliau kapitula, atsiZvelgda-
ma, kad M. Karizna vienintelis buvo vietinis, kilgs i§
Lietuvos DidZiosios kurigaikstystés, o visi kiti kapitulos
nariais svetimsaliai (omnes, quotquot sunt in eorum con-
gregatione, sunt homines non istius patrie Magni Duca-
tus Lituaniae, sed extranee), vien dél to nusprendé
namus skirti M. Kariznai’'. Yra Zinoma ir Vilniaus
kapitulos sudétis paskutiniame XVI a. desimtmetyje.
J. Fijalekas yra ja personaliai apibiidings. I§ 11 prelaty
ir 18 kanauninky vos 3, geriausiu atveju 4, buvo lietuviy
kilmés?2.

Susidaro jspiidis, kad vizitatorius A. Komuléjus bu-
vo daug jZvalgesnis ir riipestingesnis uZ vieting bazny-
ting administracija ir émési realiy Zygiy, kad biity uz-
tikrintas lietuviy dvasininky paruo$imas ir lietuviy

7 PiL 206.
7t KKZ III 53.
72 PiL 220—222.
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kalbos vartojimas tikybiniams reikalams. Galima paabe-
joti, ar jis tai daré vien savo iniciatyva. Ar nebus tik kas
i$ lietuviy atkreipgs vizitatoriaus démesj j vietinés kal-
bos ignoravimg ir susidariusiag nenormaliag padétj, kad
jis savo autoritetu ir galia imtysi reikiamy priemoniy,
nes buvo aidku, kad vietiné aukstoji baZnytiné admi-
nistracija niekad to nepadarys. Sia misijg geriausiai
galéjo atlikti M. Giedraitis, Zemaiciy vyskupas, kuris
tikriausiai su vizitatoriumi buvo ne karta susitikes. Sa-
kysim, Zinoma, kad 1595.V.20 jis buvo atvykes j Vilniy™.

Tuo metu matome kiek pastangy pariipinti lietuviska
katekizma Vilniaus vyskupijai. PaZymétina, kad tada
nebuvo Vilniaus vyskupo. Nuo 1591 m. vyko gincas dél
naujo vyskupo paskyrimo. Vyskupija valdé sufraganas
Ciprijonas, nuo 1594.I111.18 Benediktas Vaina, 1600 m.
paskirtas Vilniaus vyskupu.

Vilniaus jézuity laiSkuose ordino generolui uZsime-
nama, kad 1595 m. pradZioje (ar 1594 m. pabaigoje)
j akademijos spaustuve buvo atiduotas ,katekizmas lie-
tuviy kalba... su maldomis“ (catechismus Lithuanicus...
cum orationibus)’, kuris 1595 m. turéjo biiti i§spaus-
dintas. Katekizmg pateiké ir jo iSspausdinimu riipinosi
B. Vaina, Vilniaus vyskupijos administratorius. Susira-
Sinéjime sakoma, kad ta katekizma iSverte ,,dievobai-
mingi vyrai dideliu triisu“ (Magno ergo labore quidam
pii viri id transtulerant)’. ISeity, kad katekizma paren-
gé ne vienas asmuo, bet mazas kolektyvas. Vertéjy pava-
dinimas ,,dievobaimingais vyrais“ rodyty, kad tai nebuvo
jézuitai. PrieSingu atveju jie biity kitaip pavadinti’s.
Katekizmo, kaip ir M. Giedrai¢io pateiktos postilés

73 Commentationes Balticae... I, 48, 66.
74 Ten pat, p. 64, 67.

5 Ten pat, p. 67.

76 Ten pat, p. 51.

201



spausdinimas buvo nutrauktas, spaustuvé beveik visai
uzdaryta. Generolo potvarkiu Vilniaus akademijos
spaustuvé turéjo biiti perleista ,,krik3¢ioniui®, kuris kny-
gas spausdinty ir pardavinéty, arba surandamos léSos,
iSmalda, spausdinimo iSlaidoms padengti, kad knygas
biity galima dykai iSdalinti. Jézuitai neturj uZsiimti
prekyba, neturj duoti né maZiausio preteksto tuo jy
kaltinti. FaktiSkai taip ir biidavo, kad kiekvienai nori-
mai i3leisti knygai ieS§kodavo mecenato. Spausdinimo
iSlaidos buvo didelés, ypal akademijos spaustuvéje. Be
mecenaty negaléjo iSeiti ir lietuviskos knygos. M. Gied-
raitis pariipino 1é3y postilei, Vilniaus vyskupija — ka-
tekizmui. Bet Vilniaus jézuitai negaléjo uZtikrinti, kad
bent dalis postilés ir katekizmo egzemplioriy nebiisia
pardavinéjami. Jiems nepavyko surasti turtingo kriks-
¢ionio, kuris perimty spaustuve ir leisty knygas. Jie
labai nenoréjo uzdaryti spaustuvés ir ra3é tuo reikalu
generolui. Tadiau, kol vyko susiraSinéjimas, jsakymas
buvo vykdomas, ir akademijos spaustuvé spausdino vien
tai, kas buvo reikalinga patiems jézuitams, kolegijai.

Nepaisant ty sunkumy, M. Dauk3os verstas katekiz-
mas vis délto buvo iSleistas, o ,,dievobaimingy vyry“
vertimas spaudos taip ir nei§vydo. B. Vaina, matyt, tam
reikalui neskyré tiek démesio, kaip M. Giedraitis. Tie-
sa, B. Vaina neatsisaké minties i$leisti katekizma Vil-
niaus vyskupijai. 1602 m. Vilniaus vyskupijos sinode
rekomenduota klebonams turéti tarp kity knygy ir
P. Kanizijaus arba J. Ledesmos katekizma, i§verstg j lie-
tuviy kalbg (Catechismum Canisii vel Ledesmae Li-
thuanice translatum)?’. Atrodo, tie ZodZiai suprastini
kaip pazadas ateityje pariipinti vieno i§ $iy katekizmy

77 Sawicki J. Concilia Poloniae. I1... str. 38, 50,
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vertimg’®. PaZadas buvo iStesétas tik 1605 m., kai i3éjo
naujas J. Ledesmos katekizmo leidimas, skirtas Vilniaus
vyskupijai. Jo prakalboje uZsimenama, kaip i§ visko
matyti, apie 1595 m. parengtajj, bet neisleistajj katekiz-
ma: ,,...t0 Ledéfmos Cathechifmu i} nauio pérguldsiau
[ kiris iau pirma to bto pergulditas/ ir ne 3yndu kayp
nugayflyntas® AK 4;_15. Visa deSimtmetj uZtrukes
J. Ledesmos katekizmo i$leidimas Vilniaus vyskupijai
labai aiskiai rodo, kad maza Vilniuje tesiriipinta lietu-
viska tikybine knyga, nors vyskupija buvo daug turtin-
gesné uZ Zemaidiy, turéjo nepalyginamai daugiau dva-
sininky ir spaustuve vietoje. 1602 m. Vilniaus sinode,
rekomenduojant klebonams H. Povodovskio neseniai is-
leista agenda, Zadéta dar pasiriipinti, kad joje vietoj
vokisky klausimy ir paaiSkinimy, teikiant sakramentus,
biity jdéti lietuviski (interrogationes et Cathecheses cir-
ca Sacramentorum administrationem adhiberi solitas, in
lingua Lithuanica factas loco Cathechesium et interro-
gationum Germanicarum poni curabimus)?. Sis paZzadas
liko neiStesétas. 1613 m. sinode apie tai net nebeui-
simenama.

Jeigu taip buvo Vilniuje, galima suprasti, kiek atsi-
déjimo ir atkaklumo reikéjo parodyti, gyvenant Zemai-
¢iy krasto gilumoje, nuosaliuose Varniuose, kad iSeity
1595 m. katekizmas, o 1599 m. postilé.

3. J. LEDESMOS KATEKIZMO VERTIMAS

M. Dauksa i$verté katekizma tikybinés propagandos
reikalui, kaip vieng elementariausiy priemoniy. Ispany
jézuito Jokiibo Ledesmos (1522—1570) katekizmas, pla-
¢iai naudojamas daugelyje krasty, iSverstas j daugelj

78 Commentationes Balticae... I, 54.
7 Sawicki J. Concilia Poloniae. II... str. 50.
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kalby, konkuravo su P. Kanizijaus katekizmu. Vyskupai
ir baZnytiniai sinodai rekomenduodavo dvasininkams
pasirinktinai P. Kanizijaus, J. Ledesmos, o véliau ir
R. Belarmino katekizmus. 1612 m. Krokuvos vyskupijos
sinode buvo priimti nuostatai parapinéms mokykloms,
parengti Krokuvos akademijos. Juose, remiantis senaja
programa ir stengiantis ja graZinti, reikalaujama, kad
mokiniai i8mokty atmintinai lenkiska R. Belarmino ar
J. Ledesmos katekizma ir $ventadieniy popieciais bazny-
¢iose, susirinkus liaudZiai, pakaitomis, vieni | kity
klausimus garsiai recituoty?.

J. Ledesmos katekizmas iSverstas j lietuviy kalbg ne
i§ ispaniSko originalo, bet, kaip paZyméta tituliniame
puslapyje, i$ lenky kalbos — i3 Ligjuvio LgnkiBko. E. Zi-
tigas (Sittig) nustaté®!, kad M. Dauksa verté i§ XVI a.
pabaigoje i%éjusio Krokuvoje J. Ledesmos katekizmo
(versto i§ italy kalbos) — NAVKA CHRZESCIANSKA.
Abo Kdtechigmik dla djiatek. M. Dauk3a versdamas
pakeité antraste: KATHECHISMAS ARBA MOKSLAS
KIEKWIENAM KRIKSZCZIONII PRIWALVS. Joje at-
sispindi platesné katekizmo paskirtis. Lenkiskasis skir-
tas vaikams, mokykloms, o lietuviskasis — visiems, kiek-
vienam katalikui, kurio amZiaus jis bebiity. Tai
nerei$kia, kad M. Dauk$a visg katekizma biity perdirbes,
taikes suaugusiems. Jis i§ esmés liko nepakeistas. Reik-
ty manyti, kad ir M. Dauk3$a pirmiausia turéjo pries
akis vaikus, mokyklas, kunigus ir mokytojus. Remiantis
prakalba, galima sakyti, kad ,,Dauksa skiria savo darbg
Lietuvos vaikams mokyti“8.

Katekizmas susideda i§ dviejy daliy — knygy: 1) ka-
tekizmo — ,,mokslo krik3¢ionisko“ (108 psl.) ir 2) ,, Trum-

8 Kot S. Szkolnictwo parafialne... str. 51—52, 419—420.

8 DKS p. VI, 7.
8 Lietuviy literatiros istorija... I, 139.
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po biido pasisakymo, arba iSpaZinimo, nuodémiy"
(88 psl.). Abi dalys turi atskirus titulinius puslapius ir
prakalbas, tadiau, kaip ir lenkiskajame originale, sudaro
vieng knyga bendra lanky numeracija. ,,Jrumpo biido
pasisakymo* tituliniame puslapyje nepazymétas verté-
jas, bet, kad ir $ig dalj verté M. Dauk3a, rodo kalba
ir pastaba katekizminéje dalyje, jog skaitytojas rei-
kiamas maldas rasigs ,,ant galo ty knigély“ (t. y. ant-
roje dalyje) DK 69,2—16. Tas pat pasakyta ir lenkiSkame
tekste (LK 4220_23).

M. DaukSos i$verstasis katekizmas — siauro konfe-
sinio pobiidZio knygelé, skirta pagrindiniams kataliky
tikéjimo dalykams mokyti. Visas jis reakcingas savo
esme. Nors socialiniai santykiai jame tiesiogiai paly-
ginti mazZai lie¢iami, bet palaikoma feodaliné santvarka,
sankcionuojama dieviskuoju autoritetu. Be jau minéto
patriarchaliniy santykiy propagavimo, kuris atitiko feo-
daly interesus, paZymeétinos pastangos pajungti liaud;j
bazny¢iai, iSkelti dvasininky autoriteta. PavyzdzZiui, ais-
kinant jsakymg gerbti téva ir moting, jtikinéjama, kad,
be gimdytojy, yra dar tévai ,,pagaléi Dwasi4 / tai yra
kunigai / Pralétai / ir mokitoi&i“ DK 824—1. Po jy
eina treia tévy kategorija — visi vyresnieji, karaliai,
seniiinai ir t. t. Tuo biidu dvasininkai pastatomi auks-
¢iau pasaulietinés valdZios. Jiems ir feodalines prie-
voles reikia atlikti — atiduoti deSimting (DK 890-21).
Nors katekizme laikoma nuodémémis, Saukianéiomis
dievo ker$to, neturtingyjy priespauda — Priftégimas
grindiy ir atlyginimo neatidavimas — Aigd darbinika-
mus vjturéta DK 108_,, bet tuo pasisakoma tik pries
krastutinius priespaudos ir i$naudojimo atvejus, ne
prie§ palia priespauda, kuri yra jteisinama ir sankcio-
nuojama.
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Nedidelés apimties (E. Volterio perspausdinime tesu-
daro 60 psl.) ir sauso tikybinio turinio katekizmas, dar
verstinis, maZa tegaléjo sietis su konkrecia tikrove, ja
atspindéti. MaZa jame ir literatiiriniy elementy. Tuo
jis panaSus j pirmuosius protestanti$kus lietuvikus lei-
dinius Priisijoje. Istoriné M. Dauk$os versto katekizmo
reik§mé, kaip ir ty pirmyjy lietuvisky knygy, priklauso
daugiausia nuo to, kiek vertéjai prasoko savo siaurus
tikybinius siekimus ir, objektyviai imant, dalyvavo ko-
voje dél gimtosios kalbos teisiy, kiek jie prisidéjo prie
literatiirinés kalbos kiirimo, rastijos ugdymo, israiskos
priemoniy formavimo. Savo ruoztu tai apsprendé jy su-
gebéjimai, kalbos mokéjimas, vertimo principai, kiirybi-
nés pastangos ir platesni, ne vien tikybiniai tikslai.
M. Dauk$a pasirodé pranasesnis uZ kitus XVI a. lie-
tuviy rasytojus visais atZvilgiais. Salia jo galima pasta-
tyti tik J. Bretkiina, bet ir t3 M. Dauk$a pralenkia savo
giliu sgmoningumu ir aiSkia perspektyva. Visa savo
pajéguma ir kiirybiskuma jis parodé, versdamas postile,
bet ir katekizmas buvo pozityvus indélis j besiformuo-
jancig lietuviy rastija.

Pirmiausia aptartini bendrieji J. Ledesmos katekiz-
mo vertimo principai, kuriy lig $iol niekas néra nagri-
néjes ir pladiau apibiidings, nors pati knygelé jau du
kartus perspausdinta (E. Volterio ir E. Zitigo, pasta-
rojo lygiagreciai su lenkiSku originalu). Yra vien pa-
reik§ta nuomoné, kad ,,1595 m. katekizmas buvo tik ak-
las vertimas ne tik lenkisko teksto, bet ir prakalbos, prie
kuriy Dauk$a nepridéjo nuo saves nei ZodZio“®. Toks
kategoriskas tvirtinimas visai nepagrjstas ir neteisin-
gas. Vien apie prakalbg galima sakyti, kad M. Dauksa
ja iSvertée, nieko nekeisdamas ir nepridédamas, tik vie-

8 BirZiska V. Senyjy lietuvisky knygy istorija... I, p. 170.
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noje vietoje praleido kelis ZodZius (DK 43—LK 317_13).
Kitur jis verté gana laisvai. Palyginus kai kurias vietas
su E. Zitigo nustatytu lenkisku originalu, galima net
paabejoti, ar tikrai M. Dauksa i§ ten verté. Bet kito
lenkisko J. Ledesmos katekizmo leidimo XVI a. lenky
bibliografija neZino. Antra vertus, bendrumy yra Zy-
miai daugiau, negu skirtumy. Ypa¢ mazai skiriasi antroji
knygos dalis — ,, Trumpas biidas pasisakymo“, kur i$
tikryjy vyrauja paZodinis vertimas. Abiejy katekizmy —
M. Dauksos ir lenkiSkojo — palyginimo i§vadas galima
taip trumpai apibidinti.

1) M. Dauksa kai kurias vietas versdamas yra pra-
leides. Ryskesniy praleidimy, neskaitant retkarciais pa-
sitaikanéiy neiSversty atskiry ZodZiy, pastebéta apie 10.
Jy keletas yra paprasti nedideli sutrumpinimai, nieko i$§
esmés nepakeilig, gal kartais dél neatidumo atsirade
(pavyzdiiui, DK 12016—LK859-10; DK 13517—LK 984_5).
Bet kai kuriais atvejais praleisti iStisi teksto gabalai
po keleta ar net keliolika eiludiy. Biidinga, kad M. Dauk-
Sa iSmeté dalj ,pagraudinimy” (N4pominanie) ir nu-
rodymy, kaip, kokiais dalykais reikéty ,pagraudinti“
(DK 62 po 7 eilutés — LK38:_15; DK 86 po 12 eil. —
LK 55;5—565 ir kt.).

2) Bidingesni ir daznesni uZ teksto praleidimus yra
pakeitimai ir ypal papildymai. Jy, neskaitant pridéty
atskiry ZodZiy, sinonimy, pastebéta apie 20. Dalis teksto
praplétimy ir papildymy aiSkintina noru ir pastangomis
biiti geriau suprastam lietuvio skaitytojo, visai nepa-
ZjstanCio kriks¢ionybés (pavyzdziui, DKI3g—14;—
LK107-13), populiaresniu, konkretesniu medZiagos dés-
tymu. Kartais M. Dauk3a teksto gabalg nukelia j kita
vieta (pavyzdZiui, LK 5850—59;0 turéty biiti DK 90,, bet
atkelta j DK 67,_16). Kartais jis prideda antrastes, kuriy
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néra originale (DK 9,), jas pakeitia. Nurodo atitinka-
mas biblijos vietas, kurios originale nenurodytos, nors
kitur tokius nurodymus praleidZia. Tai vis redakcinio
pobiidZio maZesni skirtumai. Tafiau kartais jis prideda
ir didesniy gabaly, uZimandiy keliolika eiluc¢iy ar net
pora puslapiy (pavyzdZiui, DK 27,,—29;4, plg. LK 199
ir toliau; DK 34,4—356, plg. LK 21,3 ir toliau).

Visi tie praleidimai, pakeitimai ir papildymai bei
praplétimai rodo, kad M. Dauk$a verté gana laisvai,
taikési prie naujo skaitytojo, nesilaiké aklai originalo.
Taciau jie nelietia esmés, neieina i$ tikybiniy katekiz-
mo rémy, maza ka tegali pasakyti apie vertéjo paZiiiras,
ano meto tikrove. Jdomesné tik viena vieta, kurioje atsi-
spindi senojo tikéjimo liekany gausumas liaudyje. Ji
daug karty cituota ir jtraukta j lietuviy mitologijos
Saltiniy rinkinj®. ] klausima, kas nusideda pirmajam
dievo prisakymui, atsakoma:

Szitie ipacgei | kurie garbina vgnt | jemina |/ giwatés
3alcgius | perkiing |/ medj3ids’ atkus /| Medeinés | kaukis
ir kitGs biéffus: ir anié | kurie jinauia | bar¢ |/ nidiia /
alwu yr waBku 1iia |/ ant’ patos ir ant pauto weijdi: ir
kurie ta tiki: Bitie wiffi Diewo atfijada | ir priftbia wel-
nop DK 76,5 —77,.

Lenkiskajame originale atsakymas daug trumpesnis ir
bendresnio pobiidZio:

Ci ofobliwie | ktorgy [ie paraia balwochwalftwem | 3a-
bobony /[ gufty |/ y cjarami | ktore [a przetiw chwale iego

8—11°

M. Dauksa $ig vieta versdamas sukonkretino, iskaiia-
vo rySkiausias pagonybés apraidkas, tebegyvenancius

. ‘44(1)gannhardt W. Letto-Preussische Gétterlehre. Riga, 1936, S.
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tikéjimus. Daug kity Saltiniy i§ XVI a., net ir i§ véles-
niy laiky, paliudija, kad jis neperdéjo, bent kad nedaug
perdéjo.

Prie§ apibiidinant katekizmo kalbg — pagrinding jo
vertybe, pravartu paliesti M. Dauk3os ir jo vertimo ry$j
su literatiirine tradicija, ankstesniais protestanty leidi-
niais — M. Mazvydo, B. Vilento ir i§ dalies J. Bretkiino.

Atrodo, nesvyruojant galima prileisti, kad M. Dauk-
$a Zinojo apie lietuviskas protestanty knygas. Daug Siuo
atZvilgiu pasako bendros aplinkybés — auk3tas paly-
ginti jo postas baZnytinéje hierarchijoje, judrumas, gyve-
nimas vyskupijos centre, kur sueidavo Zinios i§ viso
krasto, platus akiratis, doméjimasis kultiiriniais pasie-
kimais, kovai su reformacija lietuvisky knygy ruosimas,
suponuojgs protestantiskyjy paZinima, pagaliau artimi
rySiai su M. Giedraiéiu, kuris galéjo suvaidinti tiesio--
ginio tarpininko vaidmenj. M. Giedraitis, kaip seniai
yra iSaiSkines T. Votskeé, studijavo protestanty univer-
sitetuose (Karaliaudiuje, Vitenberge, Tiubingene), o jo
mokytojas (praeceptor) buvo Jurgis Zablockis®, A. Kul-
vie¢io ir M. Mazvydo bendradarbis, vienas pirmyjy lie-
tuviy rasytojy, kurio viena giesmé i§spausdinta 1547 m.
katekizme (véliau drauge su kita perspausdinta M. Maz-
vydo giesmyne). Neabejotina, kad M. Giedraitis suZinojo
i J. Zablockio apie lietuviSskas knygas ir tikriausiai i$
jo viena kita jy gavo. Tad bent per M. Giedraitj ir
M. Dauks$a galéjo su jomis susipaZinti.

Sunku tiketi, kad toks gimtosios kalbos entuziastas,
kaip M. Dauks$a, suZinojes, kad yra isleisty lietuvisky
knygy, nebiity stengesis su jomis susipaZinti. Jeigu jis
turéjo kity ,eretiSky” knygy, tai kodél negaléjo tu-
réti ir protestantisky lietuvisky leidiniy? Reikia dar

85 Wotschke T. Abraham Culvensis... S. 212—213.
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atsizvelgti ir j abiejy kovojanéiy tarpusavyje konfesijy
taktikg. Tada buvo jprasta vieniems i§ kity skolintis,
plagijuoti, tuo labiau kad daugelyje tikéjimo dalyky
protestantai ir katalikai mazZza kuo skyrési ar visai ne-
siskyré. I8 kitos pusés, atsiZvelgtina ir j tai, kad tiek
M. Mazvydas, tiek B. Vilentas ir jy bendradarbiai, kaip
rastijos pradininkai, Zenge pacius pirmuosius Zingsnius
ir susidiire su jvairiais sunkumais, negaléjo dar padéti
tvirto pagrindo literatiirinei kalbai. Jy leksika neturtin-
'ga, nemaZa joje svetimybiy, daug kur juntamas nesusi-
gaudymas. Todél pirmieji rasytojai negaléjo patenkinti
J. Bretkiino ir M. Dauk3os, kurie Zengé j nauja, auks-
tesng pakopa. UzZtat néra ko laukti, kad M. Dauksa buty
kruopsciai studijaves M. Mazvyda ar B. Vilenta, jais
nuolat rémesis. Jie buvo daugiau pirminis pavyzdys,
kurj jis labai toli pralenké savo kiirybine praktika. Dél
to ne taip lengva atsekti M. DaukSos ry$j su protes-
tantiskais rastais, tuo labiau tiksliai apibadinti jy
poveikj, kuris atrodo sunkiai apciuopiamas.
Pirmiausia ir lengviausia tg rys$j ir poveikj turétume
pastebéti bendruose, vos viena kita detale besiskirian-
Ciuose kataliky ir protestanty tekstuose — poteriuose
(,,Téve miusy“, , Tikiu“, dekaloge). Palyginimui i§ pra-
dZiy paimsime kelias protestantiskas ,,Téve miisy“ re-
dakcijas: M. MazZvydo katekizmo (1547), ,,Formos
krikstymo“ (1559), ,,Giesmiy krik§&ionisky“ II d. (1570)
priedo — ,,Catechifma praftas Textas“, B. Vilento
»Enchiridiono* (1579) ir J. Bretkiino ,,Kolekty“ (1589).
Jos ne taip daug viena nuo kitos skiriasi, ypa¢ paskuti-
niosios keturios. Kiek didesnis skirtumas tarp jy ir
M. Maivydo katekizmo. M. Dauk3os ,, Téve miisy“ teks-
tas kaip tik artimiausias vélesnéms protestantiskoms re-
dakcijoms, ypa¢ B. Vilento ,,Enchiridionui“. Bendrumy
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¢ia yra tiek daug, kad galima teigti, jog M. Dauk3a
naudojosi B. Vilento ,,Enchiridiono“ tekstu, o skirtumus
nesunku iSaiSkinti geresniu. kalbos mokéjimu, tarmiy
skirtingumu, senaja tradicija.

Pradésime nuo skirtumy, neliesdami fonetikos ir ra-
$ybos.

Dauks§a (DK 45,_46,,) Vilentas (VE18-22)

efsi dangiife effi Dangui
Sawe[kis Schwenskifi
karalifte Karalifta

3émei (vn. viet.) Szeme (vn. viet.)
did’ (liep. nuos.) didi (liep. nuos.)
atlaid3émé atleidzem
Jawiémus kaltiemus mufu kaltiemus
né wéd milffy newed mus

Kaip matyti i§ sugretinimo, skirtumai ‘mazi. Daugu-
mas atvejy — tik sutrumpintos ar nesutrumpintos ty
padiy ZodZiy lytys. Vieng karta abiejy panaudotos skir-
tingy kamiengaliy formos, abi placdiai paplite (karalysté,
karalysta). M. Dauk3os dgngife galima aiSkinti jsiga-
léjusia tradicija (M. Mazvydo katekizme irgi yra dan-
gufu) ir lotynisko bei lenki$ko teksto jtaka (qui es in
coelis; ktory iefte§ w niebiesiech LK 28,_3). Paskutinieji
du atvejai rodo M. DaukSos pastangas taisyklingiau,
graZiau pasakyti: vietoj asmeninio jvardZio jis pavar-
toja savybinj (fawiémus kaltiemus, nors lotyniskai
yra — debitoribus nostris, lenkiskai — ndBym winowai-
com LK 28i;1-12), o po neiginio — kilmininkg (né& wéd
miffy — ne nos inducas, nie wod§ nas LK 28,3). Taigi
lento ,,Enchiridionu®.

Bet tai, kad M. Dauk3os tekstas maZa skiriasi nuo
B. Vilento, dar néra pakankamas sekimo jrodymas. Prie-
laidg, kad M. Dauks$a naudojosi ,,Enchiridionu®, labiau
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jrodo bendrumas ty teksto viety, kurios buvo pakeistos
»Formoj krik§tymo* (i$ ten pateko j ,,Giesmiy krik3¢&io-
nisky“ II d. ir per jas j ,,Enchiridiong“) arba tik B. Vi-
lento ,,Enchiridione“. Jy yra 3:

DaukS$a Vilentas
1) Buk wala | tdwo Buk walia rawa
2) Dina miffu wiffu dienu Dina mufu wiffu dienu
did’ mumus Big dieng dudi mumus fche diena

3) Bat’ gélb’ mus nig pikto  Bet gelb mus niig pikta

1) PaZyminio nukélimas po paZymimojo ZodZio (wala
/tawo) neatitinka lenkisko teksto (Bad§ twa wola
LK 28), bet sutampa su lotyniskuoju (fiat voluntas
tua). Jis prieStarauja ir senajai tradicijai: ,Tractatus
sacerdotalis“ jraSe yra —,buki thava vala“, M. Maz-
vydo katekizme — ,,Buki fawa walia“. 2) M. Mazvydo
katekizmo tekste vietoj M. DaukSos Big dieng buvo —
nu (=niin, niinai). Matyt, §j Zodj M. Mazvydas
perémé i§ tradicijos (ir ,Tractatus sacerdotalis“ jrase
yra nv), bet véliau pakeité j fche diena (,,Forma kriks-
tymo“, ,,Giesmés krik$¢ioniskos*), o i§ jo paémé B. Vi-
lentas, kuriuo paseké ir J. Bretkiinas ,,Kolektose®, tik
jau patrumpindamas — fchen dien. Vargu tad $is pakei-
timas M. Dauksos tekste biity savaime atsirades. 3) Bii-
dinga, kad tik M. DaukSos ir B. “Vilento tekstuose
yra nig pikto. Visur kitur (,,Tractatus sacerdotalis“
jrase, M. Mazivydo katekizme, ,Formoj krikstymo“,
,,Giesmése kriks¢ioniskose“, J. Bretkiino ,,Kolektose“)
rasoma — ,,nuog (i) wviso- pikto”. Tiesa, lenkiSkajame
M. Dauksos originale (taip pat ir lotyniskame tekste)
viso irgi néra. Bet ar ne B. Vilentu sekant atsisakyta
tradicijos?
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NemazZa bendrybiy su vélesniais M. MaZvydo dar-
bais ir B. Vilento ,,Enchiridionu“ yra ir M. DaukSos
»Tikiu“ tekste (DK 23;—24;—VE 14—17), bet Zymiai
daugiau ir skirtumy. M. Dauk3a 3alino svetimybes, iesko-
jo lietuvisky atitikmeny: pong keité vieSpaliu, pang —
merga, Ponskq Pilotg — Pontiskiu Pilotu, peklg — pra-
garu, griekus — nuodémémis, Zivatq — gyvata ir t. t.
Dar labiau skiriasi dekalogo tekstas (protestantiskaja-
me daug svetimybiy, nelietuvisky konstrukcijy), ir ia
bendrumai nebekrinta j akis. Pazymétina, kad M. Dauk-
$os dekalogo vertimas gerokai skiriasi ir nuo lenkiskojo
originalo, kuris yra daug trumpesnis, glaustesnis. Bi-
dinga, kad de$imtame prisakyme $alia jaufio minima
asilg M. Dauk3a pakeitia arkliu (DK 74).

Bendrybiy randame ne tik poteriy tekste, bet ir kitur.
M. Dauk3ai reikéjo daug terminy, ZodZiy naujoms s3-
vokoms ir, suprantama, jis galéjo pasinaudoti protes-
tanty darbais, jy sukurtais naujadarais, jeigu tie jam
atrodé tinkami ir priimtini. Tokiy bendry ZodZiy, terminy
susidaryty nemazZas skaicius. Bet $§iam sudétingam klau-
simui nudviesti — nustatyti, ka i§ tikryjy M. Dauk3a
paémeé i$ lietuviy protestanty rasytojy, reikty specialaus
tyrinéjimo. Neabejotina, kad jis pats daug daugiau Zo-
dZiy sukiiré ir jvedé j literatiiring kalba, negu jy rado
pirmtaky darbuose.

M. Dauksa riipinosi ne vien siaurais, sakytume, pa-
rapiniais, tikybiniais reikalais. Nors jo katekizmas, kaip
i§ visko atrodo, buvo ileistas M. Giedrailio 1éSomis ir
skirtas tiesiogiai Zemaiiy vyskupijai, bet M. Dauksa
anaiptol nenoréjo Zemailiais apsiriboti. Tur biit, gerai
Zinodamas apie menkas galimybes ir viltis, kad panasus
katekizmas biity greitu laiku i$leistas ir Vilniaus vys-
kupijai, jis savajj skyré visiems lietuviams. Taip teigia
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ir neZinomas 1605 m. katekizmo parengéjas: ,,Tey 3ynau
gierey / iog io milifta / [t. y. M. Dauksa] ir Lietuway
ir 3emayciamus norédamas gierey padarit / abéietuy
Catechifmu pérgulde“ (AK 3—4). Tuo biidu M. Dauk3a
susidiiré su bendrinés literatiirinés kalbos problema.
Noréjo jtikti ir auks$tai¢iams, ir Zemaifiams. Ypaé jam
riipéjo leksika. Minéto anoniminio amZininko liudijimu,
kad biity visy suprantamas, ,,abeiés giminés [t. y. auks-
tai¢iy ir Zemaidiy] 3odjius pagulde* (AK 4). Panasiy
siekimy turéjo ir protestanty rasytojai (M. MazZvydas,
S. Vai$noras), bet jy iSgalés buvo menkokos. M. Dauk-
3a, gimes vidurio aukstai¢iuose, o paskui dirbdamas
Zemaicliy tarpe, bent tas tarmes gerai paZino ir galéjo
i8naudoti. VaZinédamas jvairiais reikalais, o gal ir
kuriuo kitu biidu jis turéjo progos susipaZinti ir su auks-
taiciais rytieciais, nors, tur biit, maZiau.

Su siekimu jtikti jvairiy tarmiy atstovams, kiek jma-
noma didesniam plotui ir pastangomis kurti ir ugdyti
literatiiring kalba susijusi biidinga M. Dauksos katekiz-
mo ypatybé — leksikos turtingumas, pasirei§kes gausia
sinonimika, paraleliu jvairiy tarmiy skirtingy ZodzZiy
vartojimu, svetimybiy $alinimu, naujadary kiirimu.

Labiausiai krinta j akis leksiniy paralelizmy varto-
jimas. M. Dauk$a deda juos greta vienas kito, sujung-
damas jungtukais arba, ir, jungiamaisiais ZodZiais tai
yra, taip pat priraso parastése. Be to, paralelizmy pa-
sitaiko ir $iaip skirtingose teksto vietose. Jokiame anks-
tesniame ir vélesniame lietuviskame leidinyje, iSskyrus
M. Dauksos postile, nerasime tiek ir tokiu biidu sukaup-
ty leksiniy paralelizmy. NeZinia, ar jis pats sugalvojo
tokj jy telkimo ir panaudojimo biida, ar paseké kity tau-
ty raSytojy pavyzdZiu. Panas$iai elgési kai kurie lenky
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protestanty rasytojai. Sakysim, 1551 m. KaraliauCiuje
iséjo ,,Ewangelia $wigta“ (S. MuZinovskio vertimas su
J. Sekliucjano prakalba), kur parastése paaiSkinami
ZodZiai ir jy samplaikos, kuriy skaitytojas gali nesu-
prasti®.

Specialiai M. Dauk$os leksinius paralelizmus tyri-
néjes J. Kruopas suskaiiavo, kad daugiausia jy deda-
ma parasStése — 189 atvejai, maZiau po jungtuky ar
jungiamyjy ZodZiy — 35 atvejai, neskaitant pasitaikan-
¢iy jvairiose teksto vietose®”. Palyginus su katekizmo
apimtimi, tai gana didelis kiekis. Daug paralelizmy yra
i§ kasdieninés aplinkos ir apyvartos:

penas, valgymas, édesys;
pakastas, palaidotas, paraustas;
drugelis, peteliské;

sakyti, tarti, byloti, kalbéti;
karoti, kabéti;

pavirsti, tapti, stotis ir t. t.88

NemaZa jy taip pat abstrak&ios ir perkeltinés prasmeés:

atzvilgis, atvyzdis;

didZiavimas, lepumas, putlumas;

dikséjimas, padiksis, tikéjimasis, viltis;

iSganyti, iSgelbéti, iSvaduoti, atpirkti;

nuodémé, nusidéjimas, kalté, praZengimas;

padaras, sutvérimas;

paskandinimas, pasmerkimas, prapuolimas, prapultis;
permanymas, supratimas;

Zymé, Zenklas ir t. t.

8 Mayenowa M. R. Walka o jezyk w zyciu i literaturze staro-
polskiej. Warszawa, 1955, str. 72, 97 (puslapio fotokopija).

87 Kruopas J. Leksiniai paralelizmai Dauk3os katekizmo (1595)
kalboje. — ,,Lietuviy kalbotyros klausimai“, Vilnius, 1960, III, p. 224.

8 Ten pat, p. 228—238. Ir toliau leksiniy paralelizmy pavyz-
dZiai imami i3 cituoto J. Kruopo straipsnio.
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Leksiniai paralelizmai rodo ,,vertéjo pastangas pateikti
kuo tiksliausius, suprantamiausius atitikmenis ir savo
kalba padaryti Zodingg bei jvairig ir jtikti kuo pla
¢iausiam skaitytojy biiriui“8,

Kai kur paralelizmai panaudoti ir stilistiniais sume-
timais, siekiant iSvengti to paties ZodZio kartojimo sa-
kinyje. Gana daZnai sinonimai pavartoti vien dél to, kad
biity suprantami naujai jvedami ZodZiai vietoj svetimy-
biy. Daug dvasininky silpnai lietuviskai temokéjo ar
visai nemokéjo. Kad jiems biity lengviau susigaudyti,
M. Dauk$a parastése ir déjo atitinkamus skolinius:
Zivatas (js¢ia), stonas (luomas), svietas (pasaulis),
abrozas (paveikslas), pekla (pragaras) ir t. t.

Tai, Zinoma, nereiskia, kad M. Dauks$a biity jstenges
apsieiti be skoliniy. Ne vieng jy jis vartoja be jokiy
lietuvisky atitikmeny, pavyzdZiui: alforius, baZnycia,
dasia, afiera, kielikas, pakajus, sadas, sidZia, falSyvas
ir kt. Tadiau skoliniy kiekis M. Dauk$os katekizme kelis
kartus maZesnis, negu M. Mazvydo ir kity pirmyjy
radytojy leidiniuose.

Leksikos turtingumas, sinonimikos gausumas ir gana
laisvas originalo traktavimas — nukrypimai nuo jo lei-
dZia tikétis i§ M. DaukSos didesniy pasiekimy vertimo
mene. Jeigu jis samoningai kai kg praleido, pridéjo ar
pakeité turinio atZvilgiu, galétume laukti, kad tai atsi-
spindés ir iSraiSkoje, vertimo detalése, kad M. Dauksa
bus atsisakes pazZodinio vertimo principo ir ieSkojes
naujo, kiirybiskesnio. Tadiau taip vis délto néra. Atski-
rus turinio dalykus jis keité, bet, kas atrodé gerai ori-
ginale iSdéstyta, stengési tiksliai iSversti — tokiomis
paciomis kalbinémis priemonémis, konstrukcijomis, ieS-
kodamas tik tinkamy ZodZiy, sinonimy, kuriy daugeliui

8 Ten pat, p. 224.
216



originalo ZodZiy surasdavo 2—3, net 4. M. Dauk3a sieké
ne tiek savitai lietuviskai nusakyti, kiek surasti atitik-
meny. Todél, apskritai imant, katekizme, kaip ir kituose
lietuviskuose XVI a. leidiniuose, dominuoja paZodinis
vertimo principas. Kalba, i§ kurios veréiama, yra lyg
modelis, kuriam stengiamasi prilygti. Tokia bendroji
tendencija. Dél to maZiau paisoma savo kalbos specifi-
kos, jos vidiniy désniy.

Taciau tai anaiptol nereiSkia, kad M. Dauks$a biity
ignoraves lietuviy kalbai biidinga nusakymo biida, idio-
matika. Jis turéjo gera kalbos jausmg ir aklai nesilaiké
paZodinio vertimo principo. DaZniausiai jam pavykdavo
graziai lietuviSkai iSversti. Galima paimti keleta pa-
vyzdZiy:

Gérbiu téipaia kaip’ pridéra DK 65,_, (Ciyni¢ im
ted pociciwosé prayftoyng LK 40, _ o).

...kiek primdnant DK 85,;_,¢ ( ile by¢ moje LK 55, ).

Tikra eft tiefSa iog... DK 55 ( Rjec} pewna ieft
[ 3... LK 4y_,).

Pirmidus béréiktindi wiffadds walgit | it gért DK 85,_,,
( Napraod | by¢ miernym w iedzeniu y w piciu LK 54y,_,4)-

Dieng fudo | kuryii bus pdftaroii | atais DK 38,_,
{ ll()l;l; jqd)nego | ktory begdjie nd koricu $widtd | prayidiie

5-7 )

...meldjiu né atftok... ir téiki§ fu manimi likti$
DK 169,_, (profg nie rdcj odchodfi¢... rdc§ semng zoftaé
LK 128,,_,4).

I$ jy matome, kad M. Dauk3a keité daiktavardinj nu-
sakyma veiksmaZodiniu, rasdavo tinkamg pakaitalg
idiomai, vieng gerg atitikmenj keliems ZodZiams, i§ven-
gé to paties ZodZio kartojimo ir t. t. Jis ne tik tiksliai
ir taisyklingai iSverté originalg, bet prilygo jam ir stilis-
tiniu atZvilgiu.
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Vis délto bendroji paZodinio vertimo tendencija ne
vienu atveju atsiliepé neigiamai. Dél jos pasitaiko ne-
gyvy, dirbtiniy, netaisyklingy, tiesiog nejmanomy pa-
sakymy:

Ciia gal padarftis pardginimas | idant’... DK 55,_,
( Tu fig mode vcgyni¢ ndpomindnie | 4by... LK 34,_,, ).

Kas vgrakinas tamé fudeiime? DK 24,,_,, (Co fig
gdmyka w tym Kredjie LK 17, _s,).

Ir todrinag aB iiudiutas [= jjudintas] td malénu wa-
dinéiimu | eimi tawéfp DK 151,_, (A przeto ia warufony
tym milo§€iwym wzywdniem idg do éiebie LK 1124_,,).

...gni wiffo milét DK 114,,_,, (nddewpBytko milow4é
LX 80,_,).

M. Dauks$os vertimo verte, Zinoma, nulemia ne tie
nevyke ar nelabai vyke pasakymai, o jdétas kiirybinis
darbas, pasiekti neabejotini laiméjimai. Trukumy niekas
neisvengia, tuo labiau pradininkai, kurie turi jveikti itin
didelius sunkumus. Svarbiausia — pozityvus jnasas. Ap-
skritai imant, M. Dauk3os vertimo kalba jmanoma, tur-
tinga, graZi. Jo sugebéjimus gerai iliustruoja vertimas
gretimy originalo leksiniy paralelizmy, kuriems ir dabar
nebiity lengva rasti atitikmenis:

Teipagi ape biaurumg | ir ddrgumg nidemes DK 58, _,
(Item o fprofno$éi & Pkdrddoséi grzechu LK 35,4_5).

...aB pddaras tawas | ir dailé ragky tawj DK 1364_,
(...ia ftworzenie twoie | y djielo rak twoich LK 98,4_,, ).

...drin’ garbés | ir laupfes taw6s DK 154,,_,; (...dla
cjéi y chwaly twoiey LK 115;,).

Ne karta jaudiame visai laisva, né kiek originalo ne-
varZomg M. Dauk$os Zodj, natiiraly iSkalbinguma. Pa-
vyzdZiui, j klausima, Kaip tirimé fdugof BéBtg prif-
Jakimg | kuris drdudjé fwétimmdterau ? atsakoma:
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Sérgedamies | apigkdami | ir wegdami wif[6kiy bidu-
ribiw... DK 84,,_,,(ftrgegac fie wBelakiey nieucjiwoséi...
LK 54,_,). )

Cia M. Dauks3a, pavartodamas tris ZodZius vietoj vieno,
iSbaigciau, konkreéiau ir iSraiSkingiau nusako norima
dalyka, tartum primygtinai pabréZia ne tik biitinuma
saugotis nedorybés, bet ir biidus, kaip jos iSvengti.
Daznai jo sakinys, iStisas periodas skamba laisvai, leng-
vai, lyg prie§ keliasde$imt mety, bet ne prie§ Simtmecius
biity parasytas:

Tu wdiftai [=wéifta) difs¢ [=ddfsi] / o ligbnis nudus
glria: tu liga atatdlini [ o iis fawe marina: tu jaizdds fu-
twarcgioii | o iiffai 3aijda | kuri iau biwo vjrétéius | atwerf-
to: tu raka tawf dagftdi / o iffai ia atméto DK 143,4_s,
( Ty lekdrftwo daieB | & chory truéizne pije: ty niemoc
oddalaB/ & on powietrzem fig 3drdja? ty rdny j3dwigzuieB
| & on rang ktora iuj blizng byld 3dfld otwaraa: ty rgke twa
praektadaB [ & on ig odmiita LK 105,4_,,).

Jeigu ir vélesni rasytojai biity taip riipinesi literatiirine
kalba, jos grynumu, neabejotinai, kaip i$ $io pavyzdzio
matyti, neZinotume nei liekarsty, nei truciznos, nei
ronos.

Ne vienas pasakymas M. Dauksos vertime gavo to-
kiag forma, kuri véliau jau nebekito, pladiai paplito ir
visuotinai jsigaléjo, pavyzdZiui:

1. Alkana papénét. 2. TrokBtanti pagirdit DK 106,_,
(L. Laknacego nakarmi¢. II. Pragnacego napoi¢ LK 73,_,,).

M. Dauks$a jvedé nemaZa svarbiy, kultiriniam gyve-
nimui reikalingy ZodZiy. Daugelj jy émé i§ gyvosios
kalbos, suteikdamas nauja turinj, perprasmindamas. Ki-
tus sukiiré pats, dar kitus perémé i§ ankstesniy rasytojy
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(pavyzdZiui, mokytojas, skaitytojas) ir padéjo jiems
jsitvirtinti. Nelengva Siuo metu ir nustatyti, kas tikrai
M. Dauk$os sukurta. Savaime suprantama, kad tik dalis
jo naujadary prigijo. PavyzdZiui, neprigijo prabilis —
pratarmé, prakalba, i$spaustas (vartotas jau M. Maz-
vydo) — i$spausdintas.

J. Kruopas teigia, kad §ie literatiirinéje kalboje tvir-
tai jsigaléje ZodZiai yra M. Dauk$os naujadarai: abejo-
jimas, jkvépimas, nusiZeminimas, privalomas, pasmerki-
mas, supratimas®. Be abejo, tokiy jo jvesty naujadary
yra gana daug. NesileidZiant pladiau j §j klausimg ir
nesistengiant nustatyti, ar tai paties M. Dauk$os su-
kurti ZodZiai, ar paimti i§ kitur, paminétini katekizmo
vertime esantieji psichologiniai. terminai — pojii¢iy (pa-
jautimy) pavadinimai: regéjimas (taip pat vyzius), gir-
déjimas, ragavimas, pauostymas, palytéjimas (taip pat
lytéjimas), psichiniy galiy, procesy, jausmy, nuotaiky,
ypatybiy pavadinimai: iSmintis (=protas), atminimas
(= atmintis), wvalia, paZintis (= paZinimas), meilé,
dZiaugsmas, kantrybé, gérybé (= gerumas), romumas,
tvardymas ir kt. Kad biity aiSkiau, kokig reik§me turéjo
literatiirinés kalbos formavimuisi M. Dauk$os vertimas,
paminétini dar bent keli jvairiy srifiy ZodZiai: autuvas,
alga, buta (butas), darbininkas, esybé, elgeta, gydytojas,
mylétojas, tarnas, vietininkas.

Vertinga M. Dauk$os vertimo savybé — gyvi, vaiz-
dingi pasakymai, kuriuos galima traktuoti kaip litera-
tiirinio stiliaus uZuomazgas. Dél katekizmo specifikos
ju daug negaléjo biiti. Bet ir Sioje visai nedékingoje
rasytojui medZiagoje vietomis prasiverZia iSraiSkinges-
nis, stipresnis Zodis:

% Ten pat, p. 254.
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3wiiddes né jiba prieg Bwiefai tawai: ftiebai dagaus
dreba | ir wirpa po akim tawo... DK 148,,_,, (Gwiaady/
nie $wiecg praed id[noséia, twoia: filary niebiefkie drjg praed
oblic3noséia twoig... LK 109,;_ ).
M. Dauksa pirmajj savokinj originalo veiksmaZodj i§-
verdia vaizdiniu (né §iba), o prie kito prideda vaizdesnj
sinonimg (virpa), kuris jj prapledia, niuansuoja, sudaro
ispiidj, lyg drauge vykty du vyksmai. Sis pavyzdys rodo,
kad vertéjas turi gera stilisting nuojauta. Originalo
vaizdiniy elementy jis nesumaZina, nesusilpnina, o juos
pagausina ir sustiprina.
Pagrindiné M. Dauksos vaizdiné priemoné yra veiks-
mazodis:

...i3 werfmés... ijptido DK 142,_, (...3 jraodia...
wyplyngi LK 104,_,).

...tu efsi Ugnimi |/ wifsados degancgia / o niekad’
né vibléftanczé DK 161, _,, ( ...ty ieft ogniem zawidy
gordiacym | 4 nigdy nieuftawdigcym LK 121,4_4).

...daugitis ant 3¢mes DK 160y_,o (...tufd¢ na jiemi
LK 1204_3).

wiffos tos ndktis atait |/ id4nt’ ant’ miffy vigrity
ir mus vjf#égty DK 169,,_,, (WBytkie ty nocy praychodsa /
4by na nas vpddfy y nas gdkryly LK 128,5_,,).

Tawefp dfauiamé | Bniup/cziodami | ir wérkdami |
Bytamé aBary kloniia DK 62,,_63, ( K tobie wzdychamy
ddlofni y pldcgliwi | na ty padole placju LK 39,_,).

Visais cituotais ¢ia atvejais veiksmaZodis yra konkretus,
gyvas, vaizdus, dinamiskas- ir liaudiskas, susijes su kas-
dieniska aplinka, alsuojags betarpiska tikrove. Originale
jis daugiau bendrinés, sgvokinés reik§més, maZiau teturi
vaizdinio atspalvio. Biidinga, kad paskutiniame pavyz-
dyje originalo biidvardZiai iversti pusdalyviais.

Be vaizdingumo, M. Dauk$ai riipéjo ir stilisti-
nis sklandumas, skambumas. Tuo tikslu jis sumaniai
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pavartodavo ilgesnes ir trumpesnes vienody gramati-
niy kategorijy ZodZiy lytis:

...idant pérgaletumbimé | ir prawitumbim' wiffus
miffy pagindimus DK 87,9_, (...dla gwyciejenia po-
kus LK 57,).

Pirmuoju veiksmaZodZiu nusakes originalo daiktavar-
dZio prasme, M. Dauk$a prideda kita veiksmaZodj, daug
vaizdesnj, uZbaigiant] pergalés apibiidinimg, nusakantj
jos pilnumg ir trumpesne to veiksmaZodZio forma — ga-
lutinumg. Sustiprinimui jis prideda dar wiffus, tuo pa-
bréZdamas, kad pergalé turi biiti absoliuti.

Katekizme yra ir dvi giesmés: Matdd S. Thamdfiaus
ijg Aquino ir Salue regina. Tomo Akvinieio giesmé
versta, naudojantis lenkiSku vertimu ir lotyniSku origi-
nalu. Lenki8kuoju tekstu neabejotinai sekama pradZzioje:

Kldnioitis jemai |
Tiéffd videgtoii.
Tomi$ Figuromis
tikrai vifdiftéii DK 175;5_ 5.
KLdniam (i¢ tobie prawdo 3itdiona |
A ofobami tymi gdpufcjona LK 133;5_,,.
ADoro te fupplex, latens Deitas,
Quae sub his figuris vere latitas®.

Lenkiskajj teksta atitinka ZodZiai Kitdnioius, Tiéffa
ir vgldiftoii. Su lotyniskuoju originalu lietuviskajj ver-
tima sieja tik vienas Zodis — Figiromis. Bet juo toliauy,
juo mazZiau ry$io matome su lenkiskuoju LK vertimu,

91 [Jagodyriski S. S.] Piesni Katholickie nowo reformowane y
Z Polskich na Lacifiskie, 4 z Laéinskich nad Pol(kie przeloione,
niektore tez nowo zlozone. Str. 92 (XVII a. pirmosios pusés gies-
myno su pusiau nupléstu tituliniu puslapiu, saugomo VarSuvoje,
Biblioteka Narodowa, fotokopija).

222



kuris yra daug trumpesnis (lotyniskas originalas —
28 eil.,, LK tekstas — 18 eil.) ir kai kuriomis eilutémis
visai skiriasi nuo lietuviskojo. M. DaukSos vertimas yra
kitokio grafinio pavidalo: jame kiekviena eiluté dalijama
pusiau. Bet tai padaryta techniniais sumetimais. Dél
mazo katekizmo formato, nenorint labai sumazint Srifto,
teko eilutes skelti.

Sios giesmés vertimas nei$siskiria i§ kity XVI a. ver-
timy. M. Dauk$a neparodé didesniy eiliuotojo gabumy
ir nepazengé kiek rySkiau j priekj. Giesmés eilédara
silabiné, skiemeny skaiéius eilutéje svyruoja nuo 10 iki
12 (20 eiluéiy turi po 11 sk., 1—10 sk. ir 5 po 12 sk.).
Lotyniskasis originalas paraSytas 11 skiemeny eiluté-
mis.

Giesmé rimuota. Rimai gretiminiai, daugiausia dvi-
skiemeniai, sudaryti i§ panasiy gramatiniy formy (¢d-
re — paddre, tikédamas — gaitédamas), bet pasitaiko ir
vienskiemeniy, teisingiau viengarsiy (/éfaus — jmo-
gaus, mano — tawo). Kadangi kirtis nevaidina ¢ia jokio
vaidmens, krinta daZnai nerimuojamame skiemenyje,
sgskambio visai néra. Ceziira yra po 5 skiemens, jei
eiluté 11 ar 10 skiemeny (546, 5+45), ir viduryje, jei
eiluté 12 skiemeny (646).

Antroji giesmé — Salue regina (Swéika karaliczé)
DK 62,5—63,4, kaip ir jos originalas, neturi jprastos ei-
liuotos formos. Ji i§versta ritmine proza.

Ta proga pazymeétina, kad postiléje yra dviejy gies-
miq gabaléliai (Dp 44331_33 ir 44337_39), bet jie versti
taip pat proza.

Taigi M. Dauk3os verstos giesmés jdomios tik kaip
pirmosios i$likusios katalikiSkos giesmés. Atrodo, kad
véliau, ruoSiant giesmynus, jomis nepasinaudota, bent
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1646 m. giesmyne abi minétos giesmés verstos i§ naujo,
net gal i$ kiek skirtingy originaly®2.

IS J. Ledesmos katekizmo vertimo aiskéja M. Dauk-
Sos pastangos kurti, ugdyti ir turtinti literatiiring kalbg,
nemazi jo kiirybiniai sugebéjimai. Nedidelé knygos ap-
imtis, siauras konfesinis pobiidis neleido jam pasiekti
didesniy laiméjimy. Visg savo kiirybinj pajégumg jis
parodé, versdamas postile.

92 Slavocinskis S. M. Giesmés tikéjimui katalickam prideran-
¢ios 1646. Fotografuotinis leidimas. Vilnius, 1958, p. 18.









1V. J. VUJEKO POSTILES VERTIMAS

Pagrindinis M. Dauk$os darbas, su kuriuo susijusi
jo, kaip rasytojo, $lové, —J. Vujeko postilés vertimas.
Tai stambiausias lietuviy rastijos XVI a. paminklas gre-
ta J. Bretkiino biblijos vertimo rankrascio. I$ istori-
nés perspektyvos Zilirint, svarbiis yra tiek postilés lie-
tuviskasis tekstas, kuriuvo M. Dauk$a padéjo pagrinda
literatiirinei kalbai Lietuvos DidZiojoje kunigaikstystéje,
tiek originaliis priedai — prakalbos, nors nelietuviskai
raSytos, kuriose jis pasisaké svarbiais visuomeniniais
klausimais, pasirodé kaip kovotojas dél gimtosios kalbos
teisiy. Vienur ir kitur jis parodé auksta literatiiring kul-
tiira, kiirybinius savo sugebéjimus, kai kuriuos asme-
nybés bruoZus.

Kad biity galima detaliau panagrinéti .pagrindinius
dalykus, pirmiausia $iame, lyg ir jvadiniame, skyriuje
aptariamas postilés pobiidis, vertimo autorystés ir chro-
nologijos klausimai, trumpai apibtidinama postilé bib-
liografiniu atzvilgiu, kiek pladiau sustojant ties lotynis-
kaja prakalba, palieiami bendrieji vertimo bruoZai ir
santykis su protestanty raSytojais, ypa¢ B. Vilentu.
Toliau atskiruose skyriuose meéginama apibiidinti
M. Dauksa, kaip kovotoja dél gimtosios kalbos teisiy,
jo vertimo meng, jnasa j literatiiring kalbg ir literatiiri-
nio stiliaus uZuomazgas.

15. M. Dauksa 225



1. POSTILES POBODIS, VERTIMO AUTORYSTE IR
CHRONOLOGUA

Postilé! — populiarus tikybinés rastijos Zanras, kurio
pradzZia ir pavadinimas eina i§ viduramZiy, ypaé papli-
tes, iSradus spaudg. PavyzdZiui, vien Vokietijoje 1470—
1520 m. i$éjo per 100 postiliy2. Reformacinio judéjimo
ir kontrreformacijos metu dar labiau i$populiaréjo pos-
tile. Ji pasidaré viena pagrindiniy priemoniy skleisti
naujam tikéjimui ir kovoti su katalikybe. Katalikiskoji
reakcija ja panaudojo taip pat kaip gynimosi ir puolimo
priemong. Todél XVI a. postilei biidingas poleminis
bruozas.

Lenkijoje ypa¢ iSaugo postilés Zanras reformacijos
didZiausio pakilimo laiku. Postiles rasé ir verté protes-
tantai, su jais lenktyniavo kalvinai, i§ kuriy labiausiai
iSgarséjo M. Rejus su savo ,Kronika albo Postilla“
(1557). Pastaroji pladiai paplito ne tik reformaty, bet
ir kataliky tarpe. Siekdamas jos jtakg neutralizuoti,
J. Vujekas parasé savasias postiles.

Jokiibas Vujekas (1541—1597), kiles i§ Vongrovieco
(kelios mylios nuo Poznanés), jaunystéje, besimokyda-
mas Silezijoje, palinkes, o gal ir visai peréjes protes-
tantizman, paskui grjZes katalikybén, studijavo Kroku-
vos universitete ir jj baigé bakalauro laipsniu (1559).
Mokslg tesé Vienos jézuity kolegijoje, kur gavo filoso-

! Zodis postilé, atsirades XIII a., rei§ké pradZioje biblijos iS-
traukos, evangelijos, skaitomos S3ventadieniais baZnyc¢ioje, aiskini-
ma. Jis kildinamas i3 lotynisky ZodZiy post illa verba (po ty Zo-
dZiy, t. y. po evangelijos). Pamokslas (sermo), nebitinai susijes
su evangelijos ai$kinimu arba juo nesiribojgs, nebiidavo vadinamas
postile. Tik reformacijos laikais iSnyko skirtumas tarp postilés ir
pamokslo, ir postile pradéta vadinti pamoksly rinkinj (Kolbu-
szewski K. Postyllografja polska XVI i XVII wieku. Krakéw, 1921,
str. 19—21).

2 Ten pat, p. 20.
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fijos magistro laipsnj (1564), stojo jézuity ordinan
Romoje (1565) ir po poros mety grjZzo j Lenkija, dirbo
Pultusko kolegijoje. 1570 m. jam buvo suteiktas teolo-
gijos daktaro laipsnis. Keleta mety vadovavo Poznanés
kolegijai, o 1578—1579 m. buvo Vilniaus jézuity kole-
gijos rektorius. Gal turéjo progos tada su juo susidurti
ir susipazinti M. Giedraitis, o gal ir M. Dauk$a? Véliau
J. Vujekas veiké Vengrijoje, o i$ ten iSvarius jézuitus,
Krokuvoje, kur ir mire.

J. Vujekas — vienas stambiausiy kontrreformacijos
$uly, gana produktyvus religinis rasytojas. Zinomiausias
jo darbas — biblijos vertimas (1599), kuriam jis skyré
14 paskutiniyjy savo gyvenimo mety ir kuris, 5 jézuity
perzZiiirétas ir koreguotas, buvo pripazZintas oficialiu teks-
tu, pasidaré lenkiSkaja Vulgata ir kelis amZius buvo
perspausdinamas. J. Vujekas parasé dvi postiles: didZia-
ja (1573—1575) ir mazajg (1579—1580). DidZioji skirta
siauresniam, mokytesniy skaitytojy ratui, dvasininkams,
detaliai susipaZinusiems su teologiniais gincais, ir yra
dogmatinio-poleminio pobiidZio, nukreipta prie§ jvairias
reformaty sektas. MaZoji postilé (Postylla katolicka
mniejsza) skirta neturtingiems kunigams ir mazZiau is-
silavinusiems skaitytojams. Jg ir iSverté M. Dauk$a. Ma-
Zoji postilé — tai ne didZiosios santrauka, o naujai pa-
rasyta knyga, naudojantis daugelio kity autoriy (J. Fe-
rus, J. Eck, J. Faber, L. Granatensis ir t. t.) postilémis®.
Ji laikoma ,,neabejotinai jdomiausiu ir vertingiausiu jo
(—J. Vujeko —) veikalu“s.

XVI a. postilése, tiek lenky, tiek kity tauty, aiskiai
pastebima stipri viduramZi$ka tradicija ir kai kuriais
atzvilgiais humanizmo bei renesanso poveikis. J. KZi-

3 Ten pat, p. 129—132.
4 Gorski K. Z historii i teorii literatury. Wroctaw, 1959, str. 66.
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Zanovskio ZodZiais, geriausiy postilografy darbuose
»i pirmajj plang iSkyla pasaulietiniai pradai, atsirade i$
glaudaus kontakto su epochos gyvenimu, jos paprodiais
ir jprociais, prietarais ir tikéjimais, jos paZiiiromis j Zmo-
gaus gyvenima“S. Tai biidinga kalviny postiléms, ypac
M. Rejaus, su kuriuo kovojo ir rivalizavo J. Vujekas.
Tacdiau ir M. Rejaus postiléje, kaip teigia K. Koibusevs-
kis, ,,viduramzZiskasis elementas vaidina i§ dalies svar-
besnj vaidmenj“¢, o J. Vujeko postiléje jis visai nustelbia
renesansi$kajj. Autoriaus pasauléZiiira ir ideologija
daug artimesné viduramziskajai. T. Grabovskis teisin-
gai apibiidino J. Vujeko postilg: ,,Atgijo tuo biidu vi-
duramzZis$kas pamokslo tipas, kuriam naujas amZius
suteiké naujg blizgesj lenkiskame apdare.“” Humanizmo
ir renesanso poveikis ¢ia pasirei§ké tik formoje, iSrais-
koje, bet ne turinyje, kur dominuoja viduramziskos
paZitiros, asketizmas. J. Vujekui neegzistuoja pasaulio
ir gyvenimo groZis.

J. Vujeko mazZoji postileé skirta tikéjimo dalykams
aiskinti, kataliky baznycios pagrindams, tradicijoms ir
paprodiams ginti, kovai su reformacija. Joje, neZiiirint
humanistinio autoriaus i§silavinimo, daug scholastikos,
dirbtiniausiy i$vedZiojimy, pasléptos prasmés ieskojimy
kiekviename biblijos Zodyje. PavyzdZiui, evangelijos i$-
traukoje (Mork. 7, 31—37) pasakojama, kaip Kristus
isgydes kurcig nebylj: pirma jleides pir$tus j jo ausis,
o paskui i$spioves seiliy, palytéjes su jomis liezuvj, ir
tas émes gerai girdéti ir kalbéti. J. Vujekas aiskina,

5 Krzyzanowski J. W wieku Reja i Staficzyka. Warszawa, 1958,
str. 177.

6 Kolbuszewski K. Proza polska XVI w. (Odb. z ksiegi ,Kul-
tura staropolska“, Krakéw, 1931) str. 22.

7 Grabowski T. Piotr Skarga na tle katolickiej literatury reli-
gijnej w Polsce wieku XVI. Krakéw, 1913, str. 134.
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kad pirstas ¢ia reiskigs Sventgja dvasia, o seilés — dan-
giskaja iSmintj! (DP 319). Biblijos pasakojime apie
gailestingajj samarietj (Luk. 10, 23—37), kuris, rades
plésiky apiplésty, suZeista ir pusgyvj palikta keleivj,
apriSes jo Zaizdas ir, uzkéles ant savo gyvulio, nuga-
bengs j uZeigos namus, — jZilirima tokia paslépta pras-
mé: samarietis — Jézus Kristus, samariefio gyvulys —
Sventas Kristaus kiinas! (DP 324—325). Kai kur tokie
iSvedZiojimai ir aiSkinimai uZima iStisus puslapius.
Dél savo scholastinio ir apologetinio pobiidZio J. Vu-
jeko postilé mazai tesusijusi su konkreéia tikrove. Retai
joje lie¢iami krasto reikalai, politinis gyvenimas. Dau-
giau pasitaiko tik trumpy uZuominy, sakysim, apie
girtavima, prabangos pamégima, sunkuma rasti teisybe,
apie teismo $aliskumg, neteisinguma, liaudies beteisis-
kumga, jstatymy ,bedieviskuma“, kur $uo labiau ver-
tinamas kaip Zmogus. Taédiau, jeigu kur ir pasisakoma
prie§ kraStutinius iSnaudojimo ir priespaudos atve-
jus, pavyzdZiui, prie§ tuos, kurie algg samdiniams
uzlaiko, skriaudZia naSles ir na$laidius, — tie ZodZiai
anaiptol nerodo autoriaus palankumo liaudZiai. J. Vu-
jekas be jokiy rezervy ir svyravimy stovi vieSpatau-
janCiy klasiy puséje ir palaiko feodaling santvarka.
Jo skelbiamos paziiiros visiskai atitinka ir ireiskia vies-
pataujanciy klasiy interesus. Jis reikalauja, kad kiek-
vienam biity atiduodama, kas jam priklausa: kunigui,
kas yra kunigo, baZny¢iai, kas yra baZny¢ios, o karaliui,
kas yra karaliaus (DP 76). Smerkia tuos, kurie, prisi-
dengdami ,skraistele valnystés krik§¢ioniskos“, priesi-
nasi valdZiai ir vyresnybei, nes kiekviena valdZia — i§
dievo (DP 366). Remdamasis biblija, liepia besalygiskai
paklusti $io pasaulio vieSpaiams, ne tiktai geriems, bet
ir piktiems (DP 191, 366). Atmeta reformaty teiginj, kad
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tarp kriks¢ioniy neturj biiti ,,urédy nei vyresnybés né
vienos“ ir dvasininkai negalj turét pasaulietinés juris-
dikcijos. Tai esas klaidingas mokymas. Dél jo kyla val-
diniy maistai prie§ valdovus. Kas prie§ vyresnybe sto-
jas, tas stojgs ir prie§ dievo jstatymg ir tuo save pra-
Zudgs. Turinti biiti vyresnybé ir veldamas, vie$pats ir
tarnas (DP 498). Skiepijant liaudZiai tokiu biidu pa-
klusnumg, susitaikymg su likimu ir nusiZeminima,
stengiamasi jteigti ir paguoda, jtikinéjama, kad dievas
palankesnis vargSams, nuZemintiems. Taciau to nesa-
koma apie dvasininkus!

J. Vujeko postilés astrumas nukreiptas prie§ erezi-
jas, visokias naujoves tikéjimo srityje. Nors polemika
su reformatais joje daug $velnesné, negu didZiojoj posti-
1éj, bet ji niekur nei$leidZiama i§ akiy. Kiekviena proga
stengiamasi parodyti juos ko nepalankiausiai, koneveik-
ti jy paziiiras. Apie tolerancija ¢ia néra kalbos. Autorius
siekia suZadinti neapykanta jiems, nuteikti prie§ juos.
Mégina net jtikinéti, kad reikalinga juos bausti. Esg
net patiems eretikams biity geriau, jeigu juos iSkarty,
iSskandinty arba sudeginty (DP 85). J. Vujekas i§ anks-
to reformatus skiria pragaran. I§juokia jy moteris, ku-
rios su vyrais apie tikéjimo dalykus disputuoja. Jo
jnirtingas reformaty puolimas atsispindi sename posa-
kyje, apibiidinanc¢iame tris Zymius lenky pamokslinin-
kus: ,,Birkevskis seka pasakas, Vujekas kolioja, Skarga
moko“ (Birkowski baje, Wujek taje, Skarga kaze)®.

Mazoji J: Vujeko postile visai atitiko kontrrefor-
macijos lagerio poreikius, ir vyskupai, baznytiniai sino-
dai rekomendavo ja dvasininkams tiek Lenkijoje, tiek
Lietuvoje. Pavyzdziui, 1602, 1604, 1607 ir 1613 m. Vil-

8 Archutowski J. Ksigdz Jakéb Wujek. Warszawa, 1915, str. 10
(Odb. z ,Podrgczn. encykl. koscielnej“, t. XLIII i XLIV).
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niaus sinody nutarimuose reikalaujama, kad kiekvienas
klebonas turéty postile lotyny arba vietine kalba. I$
vietine kalba parasytyjy rekomenduojama J. Vujeko
postilé arba P. Skargos pamokslai®.

Labai galimas daiktas, kad M. Dauk$a émé versti
J. Vujeko postile ne tiek savo iniciatyva, kiek M. Gied-
raiCio skatinamas. Tokia yra visuotinai jsigaléjusi pa-
Zilira, paremta paties M. Dauk$os ZodZiais. Lotyniskoje
prakalboje | M. Giedraitj jis kelis kartus pabréZia, kad
postilé iSversta ir iSleista vyskupo sumanymu, jsakymu,
riipesCiu ir 1éSomis. Bet lenkiskoje prakalboje j skaity-
toja; kur M. Dauk$a taip pat uZsimena apie postilés
vertimo motyvus ir tikslus, M. Giedraitis visai nemini-
mas. M. Dauks$a joje kalba vien savo vardu, ir susidaro
jspiidis, kad jis pats buvo iniciatorius. Be abejo, lotynis-
koje prakalboje dél jos panegirikinio pobiidZio M. Gied-
rai¢io nuopelnai galéjo biiti perdéti, bet néra pagrindo
manyti, kad jie buvo iSgalvoti. M. Giedraitis palaiké
ir remé M. Dauks$a, sudaré jam palankesnes darbo saly-
gas, atkakliai riipinosi postilés ileidimu. '

Jau prie§ keliasde$imt mety kalbininkai, pastebéje
postiléje skirtingy tarmiy lytis ir ZodZius, nevienoda
kir¢iavima, pradéjo kelti klausimg, ar M. Dauksa vienas
iSverté postile, ar turéjo padéjéjy. Atrodo, pirmasis apie
tai keliais atvejais raé K. Biiga, pareikidamas nuomo-
ne, kad ,,DauksSos postilé yra ne vieno, bet keliy Zmoniy
vertimas“!®, Juo remdamasis, J. Gerulis teigé, kad
M. Dauksa tik redagavo klieriky vertima!!l. E. Tanglis
ir E. Zitigas nuéjo dar toliau. Jie ne tik teigé, kad

9 Sawicki J. Concilia Poloniae. II... str. 49; KKZ I 99—100.

10 Biga K. Rinktiniai rastai. Vilnius, 1961, III, p. 331.

't Gerullis J. Senieji lietuviy skaitymai. Kaunas, 1927, I, p. 124;
Gerullis G. Baltica. — ,,Archiv fiir slavische Philologie“, 1925,
XXXIX, S. 52.
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postilé versta keliy Zmoniy, bet ir mégino nustatyti skir-
tingy asmeny verstas dalis. Sakysim, E. Zitigas mané
galjs suskirstyti vertimag j 7 skyrius'2. E. Tanglis spéjo,
kad M. DaukS$os padéjéjy reikéty ieskoti kunigy semina-
rijos mokiniy ar Zemesnio rango dvasininky tarpe!s. Ta-
¢iau jis pripaZino, kad visos postilés vertimas vis délto
daro vieninga jspiidj. To vieningumo priezastj E. Tang-
lis taip aiSkina: buve dirbta pagal vieninga plang, vie-
nam asmeniui vadovaujant, ir paties M. Dauksos dau-
giausia pasidarbuota. Postilés kalbg jis vadina ,,Dauk-
Sos kalba“, bet nori, kad Dauk3os vardas ¢ia biity pa-
na$iai suprantamas kaip Homero — apimas kolektyva'4.

Sias prielaidas ir samprotavimus kritikavo P. Skar-
dZius. Nuodugniau patyrinéjes vertimo autorystés klau-
simg, postilés kalbos skirtybes ir i§ dalies priestaravi-
mus jis aiS§kino vertéjo noru prisitaikyti platesniam
skaitytojy ratui — Zemaiciams ir vidurio aukstai¢iams.
P. SkardZius prié¢jo iSvada, kad tiek J. Ledesmos kate-
kizmg, tiek J. Vujeko postile M. Dauk$a verté vienas,
tik ,,naudojosi ir kitomis $nektomis, daugiausia tomis,
kuriy plote teko jam gyventi ir veikti“!5. M. DaukSos
kalbos ,,fonetika ir morfologija yra daugiausia paremta
vid. augstai¢iy $nekta, o Zodynas yra i§ visur papildy-
tas“16. Atmesdamas paZiiirg, jog postilés vertimas kolek-
tyvinis darbas, P. SkardZius prileidZia tik viena, kad
»bespausdinant gal biit, kas kitas skaité korektiirg“!’.

2 Tangl E. Der Accusativus und Nominativus cum Participio
im Altlitauischen. Weimar, 1928, S. 21.
13 Ten pat, p. 22.
4 Ten pat, p. 22. C e e
.. 1% SkardZius P. Dauk3a pirmasis bendrinés kalbos- kiiréjas Di-
dzi?g)oj Lietuvoj. — ,,Archivum Philologicum®. Kaunas, 1933, 1V,

18 ‘Ten pat.
17 ‘Ten pat.
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"SprendZiant postilés vertimo autorystés klausima,
reikty atsiZvelgti ir j konkrecias galimybes rasti padé-
jéjy. Ar buvo tuo metu Zemailiuose dvasininky, kurie
biity galéje sékmingai M. Dauk3ai talkininkauti? Bio-
grafiniame skyriuje pateikti duomenys rodyty, kad pa-
¢ioje kapituloje tokiy néra ko ieSkoti. Jeigu kanaunin-
kai ir buvo i8silaving, tai daugumas nemokéjo ar labai
menkai temokéjo lietuviskai, ir, aisku, né vienas nebuvo
linkes atsidéti tokiam darbui. Tas pat pasakytina ir
apie Zemesnio rango dvasininkus, gyvenusius Varniuo-
se. Labai mazZa tikimybé, kad tinkamy vertéjy biity
buve galima rasti tolesnéje periferijoje. Tik pacioje
XVI a. pabaigoje lietuviy dvasininky skai¢ius padidéjo
ir Sivo atZvilgiu atsirado kiek realesnés galimybés.

Prielaida, kad vertimo darbui galéjo biiti panaudoti
seminarijos auklétiniai, taip pat neturi pagrindo. Var-
niuose XVI a. visai nebuvo seminarijos. Jeigu paskuti-
niame XVI a. ketvirtyje ir buvo pasiysta mokytis j Vil-
niy jaunuoliy Zemaidiy, tai sunku tikéti, kad tarp jy
M. Dauksa biity ieskojes ir galéjes rasti sau tinkamy
talkininky.

Postilés tituliniame puslapyje vertéju paZymeétas
M. Dauksa. Lotyniskoje ir lenkiSkoje prakalboje jis ver-
timg vadina savo paties darbu. Jokie kiti vertéjai ar
talkininkai niekur neminimi. Todél néra pakankamo
pagrindo abejoti M. Dauk$os autoryste.

Paliestinas ir postiles vertimo chronologijos klausi-
mas. Jis i3kilo, méginant nustatyti, i§ kurio leidimo
M. -Dauk3a verté. J.- Vujeko maZosios postilés XVI a.
iéjo Sie leidimai: I — 1579—1580 m., II — 1582 m.,
IIT — 1590 m., IV — 1596 m. E. Tanglis, lygines vertima
su J. Vujeko postilés 1590 m. leidimu, kuris jam tebuvo
prieinamas, padaré idvada, kad pastarasis leidimas ne-
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galéjes biiti M. Dauk3os originalu. E. Tanglis rado vie-
ty, sakinio gabaly, kuriy triko lenkiSkajame tekste: jos
samoningai ar per neapsiZiiiréjima perspausdinant buvo
praleistos. Véliau paaiskéjo, kad tose vietose M. Dauk-
Sos vertimas atitiko J. Vujeko postilés 1582 m. leidima.
Be to, E. Tanglis atkreipé démesj j svarbig detale
vertimo chronologijai nustatyti: lietuviskajame tekste mi-
nimas popieZius Grigalius XIII kaip valdantysis popie-
Zius (DP 246,5), o atitinkancioje lenkisko 1590 m. lei-
dimo vietoje minimas jau kitas popieZius — Sikstas V.
Grigalius XIII buvo popiezium 1572—1585 m., o Siks-
tas V-—1585—1590 m. Todél E. Tanglis mané, kad
arba M. Dauksa postilés vieta, kurioje paminétas Griga-
lius XIII, i8verté prie§ 1585 m., arba — ir tai atrodo pa-
tikimiau — jis verté i§ lenkiskojo leidimo, pasirodZiusio
prie§ 1585 m.!8

E. Zitigas, toliau gilingsis j §j klausimg ir lygines
M. DaukSos vertima su pirmaisiais trimis J. Vujeko
postilés leidimais, taip apibendrino savo tyrinéjimo re-
zultatus: nemaZa postilés dalis versta i§ 1582 m. lei-
dimo, bet galutiné vertimo redakcija parengta pagal
1590 m. leidimg'®. PavyzdZiui, pasijos apraSymo visai
néra 1579—1580 m. leidime, 1582 m. leidime jis jdétas
gale, prieSpaskutinéje vietoje, o 1590 m. ir vélesniuose
leidimuose — jdétas kaip pamokslas didZiajam penkta-
dieniui. M. Dauk$a ¢&ia laikosi 1590 m. leidimo. Lygi-
nant pirmuosius J. Vujeko maZosios postilés leidimus,
paaiskéjo, kad jie vienas nuo kito skiriasi daugiausia
tik papildymais — pridétais naujais pamokslais, o Siaip
skirtumy beveik néra.

18 Tangl E. Der Accusativus und Nominativus... S. 23.
19 Ten pat, p. 24; DKS 1.
2 Ten pat, p. 23124,

234



Tiksliau apibiidinti M. Dauk$os vertimo eigg ir nu-
sakyti, kiek buvo panaudoti pirmieji J. Vujeko leidi-
mai, biity galima tik turint juos visus po ranka ir
kruopséiai palyginus su lietuviskuoju tekstu. Siame dar-
be tokios galimybés neturéta, naudotasi tik 1582 m. lei-
dimu ir 1843 m. perspausdintuoju. Lyginimo i$davos
panasios j minétasias E. Tanglio ir E. Zitigo.

M. DaukSos postilés vertimo chronologijos klausi-
mu savo nuomone yra pareiSskes V. BirZiska. Rem-
damasis tuo, kad vertime popieZius Grigalius XIII vi-
sur minimas kaip gyvas (DP 246, 460, 504 ir 505),
jis buvo linkes manyti, ,,kad ne tik versta i§ seniausio
Wuyko leidimo, bet dar ir 8is vertimas buvo atliktas
tarp 1572 ir 1585 m. (popieZiaus Grigaliaus XIII val-
dymo metai) “2!. Jis taip pat teigé, kad M. Dauks$a prie
postilés dirbo keliolika mety?2. Cia reikia paZymeéti,
kad BirZiska nenuoseklus ir pats sau priestarauja. Jei-
gu M. Dauk$a turéjo atlikti vertima iki 1585 mety ir
verté i§ seniausio leidimo (t. y. i§ 1579—1580 m.), tai
jis galéjo dirbti ne keliolika, bet tik 5 metus. Be to,
Grigaliaus XIII, kaip valdanéio popieZiaus, minéjimas
i§ tikryjy néra pakankamas argumentas vertimo chrono-
logijai nustatyti ir rodo vien tai, kad versta i§ leidimo,
iSéjusio pries 1585 m. M. Dauk$a galéjo versti ir vé-
liau, po 1585 mety. Be abejo, jis Zinojo, kada Grigalius
XIII miré ir kuris popieZius po jo buvo isrinktas, bet,
kaip matysime, laikydamasis daugiausia paZodinio ver-
timo principo, ne vieng postilés vieta isverté ,,aklai“;
taip galéjo atsitikti ir su popieZiumi.

Naujy duomeny vertimo chronologijai nustatyti duo-
da Romoje surasti dokumentai apie Vilniaus jézuity

21 Birziska 'V. Senyjy lietuvisky knygy 1stor1]a I, p. 169—170.
22 Ten pat, p. 169.
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spaustuve. I3 jy paaiskéja, kad lietuviskas postilés ver-
timas 1595 m. pradZioje buvo atiduotas spausdinti, gal
net pradétas rinkti?®. Tad 1595 m. pradZig reikty lai-
kyti galutine M. DaukSos postilés vertimo uzbaigimo
data, o 1582 m., kuriais i3&jo J. Vujeko originalo II lei-
dimas, galima vertimo pradZios data.

Postilés i$leidimu riipinosi M. Giedraitis. I$ Vilniaus
jézuity susiraSinéjimo su generolu matyti, kad 1595 m.
pradZioje jis buvo atsiuntgs 500 auksiny daliai spaus-
dinimo i$laidy padengti. Pinigai, generolui draudZiant
spausdinti svetimiems, jei visa knygos laida nebus vel-
tui i8dalinama, M. Giedraidiui buvo graZinti. Jis reikia-
mg sumga laiké sukaupes ateifiai ir, 1595 m. geguzés
mén. atvykes j Vilniy, stengési nugaléti spausdinimo
kliiitis?. Postilei iSspausdinti reikéjo nemaza 1ésy. Pa-
vyzdZiui, nedidelé M. Smigleckio knygelé prie§ anabap-
tistus atsiéjo 500 auksiny, o postilé buvo kelis sykius
didesné. M. Giedrai¢io metinés pajamos i§ ZemaiCiy
vyskupijos buve ne didesnés kaip 3000 auksiny?. Nepa-
vykus i$leisti postiles 1595 m., jis savo sumanymo ne-
atsisaké; po kurio laiko kliiitys buvo nugalétos, ir ji
pasirodé 1599 m.

Tiksliai neZinoma, kokiu egzemplioriy skaiéiumi
postilé buvo isleista. A. Gri¢ovos apskaiciavimu, Lenki-
joje XVI a. vidutinis knygy tiraZas biidaves 500 egz.
Tokiu tirazu iSéjo M. Bielskio kronika (1551), J. Mon-
¢inskio (Maczyniski) lotyny-lenky kalby Zodynas
(1564). Tik retesniais atvejais, ypa¢ leidZiant knyga
propagandiniais tikslais, tiraZas siekdavo 1000 egz. arba

3 Commentationes Balticae... I, p. 47—49, 64, 66.
2 Ten pat, p. 66.
% Ten pat, p. 48, 63, 66.
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ji vir§ydavo®. Atrodyty, kad ir M. Dauk$os postilés,
ypac atsizvelgiant j jos apimtj, vargu buvo i$leista dau-
giau kaip 500 egz. Bet ¢ia prisimintinas J. Bretkiino
»Postilés“ (1591) tirazas — 1000 egz.?” Nereikty i$leisti
i§ akiy galimo rivalizacijos momento, pla¢iy M. Dauk-
Sos ir M. Giedrai¢io siekimy. Todél postilés tirazZas
galéjo biiti ir didesnis. Siaip ar taip biity, M. Dauk3os
postilé iSéjo visai pakankamu aniems laikams tiraZu.
Tai rodo ir palyginti ne toks mazas i$likusiy egzemplio-
riy skaicius.

2. BIBLIOGRAFINIS APIBUDINIMAS.
LOTYNISKOJI PRAKALBA

M. Dauksos iSverstoji postile, iséjusi 1599 m., turi
tokia antraste:

Poftilla

CATHOLICKA.
Tai eft:

Iiguldimas Ewan

geliu kiekwienos Nedelos ir f3wg-
tes per wiffis metus.
Per Kiniga MIKALOIV DAVKSZA
Kanonika Médniky / i3 ¥kiBko pergtildita.

Be J. Vujeko pamoksly, joje yra ir originaliy priedy,
kurie ne visuose egzemplioriuose vienodi.

Antroje titulinio lapo puséje pirmiausia jdétas loty-
niSkas ketureilis, skirtas M. Giedrai¢io herbui (IN
STEMMA... MELchioris Gedroic...), su puo$niu paties

% Kawecka-Gryczowa A. Rola drukarstwa polskiego w dobie
Odrodzenia. — ,,Odrodzenie w Polsce“. IV Historia literatury.
Warszawa. 1956, str. 496—497.

27 Falkenhahn V. Der Ubersetzer... Johannes Bretke.. S. 112.
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herbo raiZiniu. Ketureilyje pabréZiama, kad rozé daug
naudingesné uz kitas géles ir teisingai yra jo herbas,
nes, kaip matyti i§ Lietuvos ir Zemaiéiy, vyskupas labai
daug gera dargs tévynei. Tai dirbtinis, pritemptas su-
gretinimas, nevykes méginimas poetizuoti M. Giedrai-
C¢io veikla. Cia aiskiai sekta amZiaus mada, — remian-
tis herbu, iSkelti asmenj, kuriam knyga dedikuojama.
PavyzdZiui, J. Vujeko maZosios postilés I ir II lenkis-
kuose leidimuose yra du panaSaus pobiidZio eiléras¢iai:
pirmosios dalies antroje titulinio lapo puséje lotyniskas
aStuoneilis Poznanés vyskupo L. Kosceleckio herbui,
o antrojoje dalyje — lenkiskas ketureilis Poznanés mies-
to herbui (su herby raiZiniais). J. Radvanas ,,Radivi-
liadoje* (1588) jdéjo greta vienas kito net du eiléras-
¢ius, skirtus Radvilos herbui (ereliui). Mégindamas
parodyti savo iSradingumg, panaudojo juose dialogo for-
ma — pasikalbéjima ateivio su ereliu.

Po M. Giedraifio herbui skirtu ketureiliu néra jokio
paraSo (visuose Zinomuose postilés egzemplioriuose).
Kai kieno spéjama, kad jj parasé pats M. Dauksa?.
Bet M. Dauksa eiliuoti nemégo, jam triiko ir reikiamy
sugebéjimy. Tad ar nebiity teisingiau ta ketureilj
priskirti autoriui, kuris parasé Zemiau i$spausdinta loty-
niska 8 eiludiy epigramg, skirta M. Giedraidiui? Epi-
gramoje su daug didesniu uZmoju auks$tinamos vysku-
po dorybés ir nuopelnai, uztikrinant jam nebléstant]
atminimg: laikas sunaikina didZiy karaliy sostines, mar-
murg, piramides, uZmars$tin nugramzdina karvedZiy
garsa, bet vyskupo $lové biisianti nemari, nes jis savo
liaudZiai pariipings Sventajj peng. Taip iskeliama posti-
lés iSleidimo reikSmé katalikybés stiprinimo ir propaga-
vimo poZiiiriu.

% Birziska V. Senyjy lietuvidky knygy istorija.. I, p. 170.
238



Kai kuriuose postilés egzemplioriuose po epigrama
paZymétas kaip autorius Vaclovas Labunauskis (Ven-
ceflaus Labunow/fki). K. Jablonskis yra iSaiskines, kad
tai Vaclovas Daujotas i§ Labunavos, kuris 1599 m. ,tur
biit buvo vos neseniai baiggs ar gal bebaigigs moks-
lus“®. Jo tévas drauge su kitais yra pardaves 1600 m.
M. Dauksai Zemés Karklény valséiuje.

S. Daukantas savo turétame M. DauksSos postilés
egzemplioriuje ranka jrasé lietuviska Sios epigramos
vertima, po kuriuo taip pat paZymeétas Vaclovas Labu-
nauskis®®. Lig Siol neiSaiskinta, ar tai senas vertimas,
ar S. Daukanto laiky. Kadangi vertimas jrasytas defek-
tiniame (be pradZios) egzemplioriuje, reikty manyti, kad
S. Daukantas jj i§ kitur nusirasé. Sunkiau tikeéti, kad
jis pats epigramg biity iSvertgs, nes eiliuoty teksty
nemégdavo versti, o jei kartais to negalédavo iSvengti,
versdavo proza. Be to, S. Daukanto egzemplioriaus
pradZioje jrista nemaza tuséiy lapy tritkstamoms vie-
toms jrasyti, bet jie taip ir liko tusti, tik paskutiniajame
jis nusirasé lotyniSkajj ketureilj ir epigrama, nupiesé
miniatitirinj herbg ir jtrauké lietuviskajj epigramos ver-
timg. Argi S. Daukantas, norédamas defektinj savo
egzemplioriy papildyti, biity pirmiausia émesis versti
epigramg, kai nemaza spausdinto teksto reikéjo jrasyti?

Tiek pirmasis ketureilis, tiek epigrama rasyti ele-
giniu distichu. Lietuviskajame epigramos vertime ori-
ginalo eilédaros nesilaikyta. Atrodo, kad vertéjui ri-
péjo turinys, ne forma, eilédara. Vertimas kiek primena
nerimuotas laisvasias eiles.

Po epigramos kai kuriuose postilés egzemplioriuose
jdéta lotyniska M. DaukSos prakalba j M. Giedraitj. Ji

2 Jb DaD 4.
% Jrago fotokopija iSspausdinta ,Lietuviy literatiiros istorijos
chrestomatijoje” (p. 63).
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iSlikusi vien buvusiame KraZiy kolegijos (S. Stanevi-
Ciaus) egzemplioriuje. Dedikacinés prakalbos buvo la-
bai jprastos feodalizmo laikais, ir jy daznai pasitaiko
XVI—XVII a. knygose. Lotyniskoji M. Dauk3os prakal-
ba jdomi ir kaip originalus kiirinélis, leidZigs jj geriau
pazinti kaip rasytoja, humanistinés kultiiros Zmogy,
jdomi ji taip pat ir kai kuriomis Ziniomis apie postilés
vertimg bei paskirtj ir pagaliau kaip biidingo epochai
Zanro pavyzdys.

Prakalba yra panegirikinio pobiidZio. Ja M. Dauk$a
sieké pagerbti ir i§aukstinti M. Giedraitj, ypa¢ jo nuo-
pelnus, i$leidZiant postilg, o drauge noréjo iskelti ir pa-
¢ig leidinio verte ir reik8me, pabréZti savo atlikto darbo
sunkumg ir didumg. Tai lyg atviras laiskas M. Giedrai-
¢iui. Kiekvienu ZodZiu betarpiskai j jj kreipiamasi.
Parasyta ji jgudusios plunksnos, aukstos kultiiros rasy-
tojo, asmens, Zinancio savo vertg, savo darbo prasmin-
guma.

Lotyniskoji M. DaukSos prakalba néra jprasta duok-
1é mecenatui. Jg padiktavo ne padéka uZ globg ar pro-
tekcija, ne noras ir pastangos jsiteikti, suZadinti dosnu-
ma, uZsitikrinti palankuma. Cia, atrodo, biita ir gilesnio
pagrindo. M. Giedraitis buvo M. Dauks$ai ne tik virsi-
ninkas. Juos jungé daug bendry siekimy, ta pati ar pa-
nasi programa. Savo mecenatui M. Dauks$a jauté ne tik
oficialia pagarbg, bet su juo buvo susijes ir intymes-
niais ry$iais, Siltesniu jausmu. Dél to, tur biit, nejau-
¢iame prakalboje visuomeninés prarajos, kuri taip
daZnai biidavo tarp dedikacijos autoriaus ir asmens, ku-
riam knyga dedikuojama: begalinio nusiZeminimo, saves
menkinimo, i§ vienos pusés, ir riby neZinanc¢io liaup-
sinimo — i§ kitos. M. Dauk3a, auk3tindamas M. Gied-
raitj ir liesdamas postilg, nenutyli ir savo vaidmens,
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darbo, kartais net pirma apie tai uZsimena arba kalba
apie ja keliais atvejais kaip apie bendra abiejy darba
(ex hoc noftro conatu, noftro huic operi).

Dedikacinés prakalbos Zanrinés ypatybés Zymiu
mastu apsprendé M. Giedraicio traktavima. Jis ¢ia ideali-
zuojamas, Slovinamas, prilyginamas Zymiausiems am-
Ziaus vyrams, iSkeliamas kaip vyskupas, daug nusipel-
nes katalikybei, kontrreformacijai, lygiai riipingsis tiek
Zemaiciy, tiek Vilniaus vyskupija (kai $i keleta mety
neturéjo vyskupo), taip pat kaip valstybés veikéjas ir
Zmogus. Tame auk$tinime yra nemaZa panegirikos, per-
déjimo. Tai biidinga ano meto dedikacinéms prakal-
boms. Jose asmuo, kuriam skiriama knyga, paprastai
traktuojamas kaip nepaprasta asmenybé, pasiZyminti
didZiomis dorybémis (be jokiy ydy!), nepaprastais ga-
bumais, garsia kilme, jei ne savo, tai bent protéviy
Zygiais, vaidinanti lemiamg vaidmenj tautos ar vals-
tybés gyvenime ir t. t. Be abejo, M. Giedraitis nebuvo
eilinis Lietuvos vyskupas, ir M. Dauk$os perdéjimai ne
taip krinta j akis. Bet jy netriiksta. DaZnai vartojamas
auk$c¢iausias laipsnis, kur visai pakakty nelyginamojo.
Kur dar tik pradZia tebuvo padaryta, laikoma jvykdy-
tu dalyku. Iliustracijai pora pavyzdziy.

Prakalboje sakoma, kad M. Giedraitis jsteiges rink-
tiniy jaunuoliy seminarija (Seminarium lectifsimorum
adolefcent inftituifti) ir ja, iSlaidy negailédamas, i3-
laikas, be to, savo namuose nuo pat vyskupavimo pra-
dZios daugelj kity jaunuoliy maitings ir mokas puikiyjy
meny. I§ tikryjy M. Giedraitis seminarijos nejsteigé,
bet siysdavo j Vilniy jaunuolius i§ Zemaiciy. Taip daré
ir jo jpédinis M. Pacas 1613 m.3!

31 OnucaHie pyKomucHaro oTAsJeHis BuseHckolt nyGJanuHo# GHO-
miorexu. Bunbna, 1895, I, crp. 79; KKZ III 98; plg. VZV II 17—18.
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M. Dauksa pabrézia, kad M. Giedraitio pastangomis
vyskupija esanti jau pakankamai apriipinta lietuviy kal-
ba mokanéiais dvasininkais bei pamokslininkais (iam
patrij fermonis, nec paftores: nec cdcionatores defide-
remus). Per 20 mety, praéjusiy nuo 1579 m. vizitacijos,
tai nebuvo dar padaryta. Sitai rodo ir pati M. Dauksos
postilé, jos kir€iuotas lietuviskas tekstas, kuris kaip tik
ir buvo reikalingiausias lietuviSskai nemokantiems ar
menkai temokantiems dvasininkams32. Lietuviams dva-
sininkams biity visai pakake ir nekiréiuoty pamoksly.
I$ i8likusiy dokumenty taip pat matyti, kad ir XVI a.
pabaigoje j parapijas ir kitas baZnytines vietas daZnai
biidavo skiriami lenkai, tebegyveno ir daugelis ankséiau
paskirtyjy. Sakysim, 1593 m. Siauliy ir Joniskio klebo-
nas buvo Jonas Maskovskis, lenkas Zemininkas i§ Len-
Cicos pavieto. Jis tada pasiskolino i§ savo broléno, taip
pat Zemininko Lendicos paviete, 6000 lenkisky auksi-
ny33. MosédZio klebonu 1597 m. buvo Jonas KoSickis
(KoBycki)34. 1590 m. Zigmantas Vaza prezentavo Josvai-
niy klebonu Motiejy Kobilinskj, lenka, uztikrindamas
savo karaliSku ZodZiu, kad po $io mirties tiek jis pats,
tiek jo jpédiniai prezentuos tik lietuviskai mokandcius
kunigus®®. Tg pat jis pakartojo ir 1593 m.%. Véliau,
kaip minéta, M. Kobilinskis gavo dar Kédainiy baZny-
¢ig ir dél jos ilgai bylinéjosi. Paskui jis buvo paskirtas
Zemaictiy kanauninku. Biidinga, kad Tryskiy ir Raudény
baznyéiy fundacinio rasto patvirtinime 1611 m. Zigman-
tas Vaza pazymi, kad tame kraste (in illis locis),
t.y. Zemaicdiuose, labai tritksta kunigy, ypa¢ mokanciy

32 Plg. Commentationes Balticae... I, S. 31.
3 VVU ZA 15 1. 40r.

3 VVU ZA 22 1. 39r.

35 BK 215.

3% MA CB B, 567.
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lietuviy kalba. Panasiai raSoma ir Tel3iy baZnygios
fundacijos padidinime 1612 m.% Taigi padétis Siuo at-
Zvilgiu toli grazu nebuvo tokia gera, kaip ja apibiidino
M. Dauksa.

Panegiriskais ZodZiais prakalboje atsiliepiama ir apie
postile bei jos autoriy. Postilé vadinama puikiu veikalu
(Przeclarum fané opus), vertu iSversti j daugelio tauty
kalbas ir iSplatinti visame pasaulyje, o J. Vujekas —
moky¢iausiu ir religingiausiu vyru. Postilés iSvertimas
j lietuviy kalbg ir iSleidimas laikomas ,nemirtingu ir
beveik dievisku vyskupo sumanymu®, dél kurio jis nu-
sipelnes tokios tautiefiy pagarbos ir tokio ilgo atmi-
nimo, kad ZodZiais vos galima iSreiksti. Cia akcentuo-
jama religiné-propagandiné postilés reik$me, bet ne vien
ji. Tai aiSkiai matyti i§ tolesniy prakalbos ZodZiy, kur
M. Dauksa i$skaitiuoja, kad M. Giedraiciui bus dékin-
gi: 1) tévyné — uZ atsidavima, 2) dvasininkai — uz dar-
bo palengvinima, 3) pilie¢iai (ciues) — uZ i$ganinga
mokslg, 4) visi kiti (reliqui omnes) — uZ gimtosios
kalbos i$gelbéjima nuo apleidimo ir prazities (ob pat-
rium fermonem: a fqualore & interitu vindicatum). Kas
yra tie visi kiti? Jau seniai j $ig prakalbos vietg atkreip-
tas démesys ir, atrodo, teisingai méginta aiskinti, kad
M. Dauks$a ¢ia galéjo turéti galvoje tik nekatalikus —
reformatus (kalvinus ir liuteronus)?2, kurie negaléjo Ziii-
réti j J. Vujeko pamokslus kaip j ,,iSganingg mokslg“.
Taigi M. Dauks3os supratimu postilés vertimas turéjo biiti
reik§mingas visai tautai, visiems lietuviams, nepaisant,
kokios jie bebiity konfesijos. O reikSmingas jis galéjo
biiti parodyta meile gimtajai kalbai, jos puoseléjimu,

37 BK 228, 230.
38 HMspdcrin OTasaeHis pycckaro sselka M ciaoBecHocTH HMMne-
paropckoit Axkagemin Hayks, 1. XIV (1909), ku. 3, crp. 186.
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pavertimu rasto, literatiirine kalba, duota pradZia lie-
tuviy rastijai. Prakalboje tiesiog pasakyta, kad posti-
lés iSleidimu gimtoji kalba esanti iSgelbéta nuo prazi-
ties, ir tas nuopelnas priskiriamas M. Giedrai€iui. Tai,
Zinoma, perdéta. Ne M. Giedraitis ir ne M. Dauk3a
iSgelbéjo ir islaiké gyva lietuviy kalbg, bet liaudis.
Tacdiau, kaip matysime, M. DaukSos leidiniai turéjo di-
dziulés reikSmeés literatiirinei kalbai ir pacdiai literatiirai.
Postilés iSleidimo reikSmés visai tautai supratimas ir
vertinimas rodo patriotinius M. DaukS$os siekimus, ne-
siribojimg religiniais interesais, sugebéjima iSeiti i3
siaury konfesiniy dvasininko rémy, jZvalguma ir akira-
Cio platuma. PaZymétina dar, kad postilé buvo skirta
ne tik dvasininkams ir per juos liaudZiai, bet visiems
luomams, visiems feodalinés visuomenés sluoksniams,
nei§skiriant né jos viriinés: fummis, infimis, mediocri-
bus. Taigi prie§ akis turéti ir didikai (summi), ir bajo-
rija (mediocres), ir valstiec¢iai (infimi).

M. Dauk$a labai gerai suprato savo atlikto darbo
visuomenine reik$me. Tai atsispindi ne vienoje prakal-
bos vietoje, o ypa¢ pabaigoje, kur jis pasirodo, galima
sakyti, visu iigiu. M. Dauk$a lygina save su Orféju,
nemirtingiems dievams paaukojusiu lyrg, kuria nuolat
naudojosi, ir su romény kariu, prie Heraklio $ventovés
dury sudéjusiu ginklus, kuriais daug karty prie$g buvo
nugaléjes. Sakosi uzdétaja nasta neses iki galo ir pa-
dedas vyskupo akivaizdoje. NepaverZes tokio didelio da-
lyko i8 kity, kurie, gal but, su juo biity maZiau turéje
vargo, bet, karta pradéjes, stengesis gerai jj atlikti.®
Sie ZodZiai, pasakyti visg darbo eigg gerai Zinanéiam
asmeniui, skamba neslepiamu pasididZiavimu ir pasi-
tenkinimu. Panaudotieji palyginimai i§ antikinio pasau-

3 Lietuviy literatiiros istorijos chrestomatija... p. 64.
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lio parodo M. Dauk$g nekasdieniskoje $viesoje, lyg pa-
kelia j aukStesne plotme, suteikia taurumo atspalvi tiek
jam paciam, tiek jo atliktam darbui.

Prakalba skirta auksCiausio iSsilavinimo skaityto-
jams ir dél to, tur bat, radyta lotyny kalba. Joje
M. Dauks3a, aiSku, noréjo pasirodyti kaip rasytojas hu-
manistas, ZodZio meistras. ParaSyta ji glaustai, kon-
densuotai. Kompoziciniu atZvilgiu vieninga ir darni.
Labai sumaniai ir natiiraliai pereinama nuo vieno da-
lyko prie kito. Autorius netu$ciaZodZiauja, kaip daZnai
pasitaiko panegirikinése dedikacijose, nedemonstruoja
savo erudicijos. Joje nerasime né vienos citatos, ilgy
samprotavimy bei i§vedZiojimy, dirbtiniy aliuzijy ir dig-
resijy, jokio balasto, iStestumo, né vieno nereikalingo,
neapgalvoto ZodZio.

Nors prakalba skirta vyskupui ir rasyta kanaunin-
ko, joje né karto neminima biblija, bazny¢ios tévai, jais
nesiremiama. Jei panaudojamas koks pavyzdys ar pa-
lyginimas, tai tik i§ antikinio pasaulio. Sakysim, ikel-
damas M. Giedrai¢io didZiadvasiskuma ir kitas teigiamas
ypatybes, M. Dauks$a, apibendrindamas ir smarkiai per-
dédamas, pabrézia, kad jy, tokiy didZiy, ,,nei Kimone ir
Periklyje, Slovingiausiuose aténieliy vyruose, nei kituo-
se garsingiausiuose karvedZiuose ir imperatoriuose ne-
rasime®. O toliau per kelis periodus veda paralele tarp
M. Giedrai¢io ir ty karvedZiy.

Prakalba paraSyta grazia, klasikine lotyny kalba,
pakiliu tonu, parenkant svarius, i$raiskingus ZodZius,
meistri§kai sukomponuotais periodais. Autorius, i$éjes
antikinés retorikos mokykla, laikosi jos désniy, naudoja
jos rekomenduojamas priemones. Sau pavyzdzZiu jis ima
antiking menine proza. Tadiau neteisinga biity M. Dauk-
§3 laikyti tik sekéju-pamégdZiotoju. Prakalboje niekur
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nejauciame dirbtinumo, nenatiiralumo, tuscio ZodZio
meno demonstravimo. Jis ¢ia parodé auksta literatiiring
kultiira, gera skonj, rasytojo talenta. Dél to §j M. Dauk-
Sos kiirinélj galima laikyti vienu i§ geresniy dedikaci-
niy prakalby Zanro pavyzdZiy.

Po lotyniskosios M. Dauk3os prakalbos, atrodo, vi-
suose ar beveik visuose postilés egzemplioriuose buvo
jdéta ,,Prakalba j malonyjj skaitytoja“ (lenky kalba)*®.
Kadangi ji yra programinio pobiidZio ir geriausiai paro-
do M. Dauk3a, kaip kovotoja dél gimtosios kalbos tei-
siy, atrodo, tikslinga ja atskirai platéliau panagrinéti
(Zr. V skyriy).

Abi prakalbos autoriaus traktuotos kaip priedai. Jos
visai nenumeruotos (nepazymeéti nei puslapiai, nei lan-
kai). Numeracija prasideda nuo pamoksly. Prakalby
puslapiai paprastai biidavo nenumeruojami, bet lanky
Zyméjimga vis délto pradédavo nuo jy. Ar nereikéty pri-
leisti, kad postilés prakalbose lankai nepazyméti dél to,
jog, pradéjus knygg spausdinti, jos dar nebuvo parasy-
tos ir jteiktos?

Postilé, jos lietuviSkasis tekstas, turi 630 stambaus
formato puslapiy (padioje knygoje klaidingai suZymeéti
627 puslapiai), prie kuriy reikia pridéti 8 psl. prakalby,
2 psl. virSelio (titulinio) ir 6 psl. klaidy atitaisymo.
Tuo biidu pilnas, su visais priedais postilés egzemplio-
rius turéjo 646 puslapius.

Knyga, apskritai imant, i$leista gana riipestingai.
Panaudoti jvairaus stambumo 3riftai, puodniis inicialai
evangelijy teksto ir daZnai pamokslo pradZioje, kai kur
ir uzsklandos. Lietuvigkasis tekstas spausdintas gotisku

40 LenkiSkosios prakalbos néra VVU Lgr1619 postiles eg-
zemplioriuje, nors jis Siaip ne defektinis (Senoji lietuviska knyga
Vilniaus universitete. Vilnius, 1959, I, p. 25). )
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$riftu, bet kai kurioms jo antrastéms, lotyniskajai pra-
kalbai, eiléra$¢iams ir titulinio puslapio (spausdinto
2 spalvom — raudona ir juoda) kai kuriems ZodZiams
panaudota antikva.

Krinta j akis nepakankama spausdinimo prieZiiira,
neriipestinga korektiira. Daugelyje viety neteisingai pa-
Zymeéti puslapiai. Tekste taip pat palikta nemaza klaidy.
Atitaisymuose tik dalis jy nurodyta ir pataisyta. Jau
seniai E. Volteris yra atkreipges démesj j skirtumus
tarp iSlikusiy postilés egzemplioriy. Jie skiriasi vienas
nuo kito ne tik priedais — prakalbomis, bet ir daugeliu
smulkmeny. Keistai atrodo kai kuriy klaidy nurodymas
atitaisymuose: ty klaidy néra Zinomuose egzemplioriuo-
se, ir ZodZiai teisingai parasyti*!. Matyt, dar nebaigus
spausdinti, dalvje egzemplioriy kai kg spéta istaisyti.

PaZymeétina, kad skirtumy yra ne tik paéiame tekste,
bet ir tituliniame puslapyje. PavyzdZiui, palyging abiejy
Vilniaus universiteto postilés egzemplioriy virSelius,
matome net kelis skirtingus dalykus. Lg1619 virselyje
iSspausdinta metius, o Lgrl618 — metis. Antroje virSe-
lio puséje Zodyje EPIGRAMMA skiriasi raidé P savo
forma. Taip pat smulkiy skirtumy yra M. Giedraigio
herbo raiZinyje. Bet svarbiausia tai, kad Lgl618 po
epigrama paZymeétas autorius Venceflaus Labunowfki,
o L1619 — nepaZymétas. Kadangi Ly1618 (KraZiy ko-
legijos, S. Stanevifiaus) egzempliorius pilniausias i$
Zinomy — turi abi prakalbas, — ar nereikty galvoti, kad
jis priklauso spausdinimo pabaigai?

Lotyniskaja prakalba, datuotg 1599 m. kovo 1 d.,
tikriausiai M. Dauk3a para$e, baigiant spausdinti posti-
le (o gal net jau i§spausdinus)42 Rinkinio pradZia tada

4 DPV [, p. IV.

42 Tokig mintj sugestijuoja ir pirmieji prakalbos ZodZiai: HA-
BES... commentarios... Lituanicos effectos.
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jau buvo, tur biit, i8barstyta. Matyt, M. Dauksa nutaré
pataisyti klaidg tituliniame puslapyje ir pazymeéti epi-
gramos autoriy. Todél liepé virSelj i§ naujo surinkti
ir nedideliu kiekiu i$spausdinti. Taip atsirado minétieji
skirtumai. Kitaip juos sunku biity iSaiskinti.

Jeigu virSelis ir buvo perspausdintas, jam panau-
doti tie patys rémai, kuriy istorija labai jdomi. Jau se-
nokai pastebétas jy tiesioginis rySys su rusy leidiniais.
P. Galauné, trumpai apibiidindamas Lietuvos knygos
meno raidos metmenis, paZyméjo, kad M. DaukSos
postilé ,turi ta patj titulinj lapg — renesansinj portalg,
kurj Ivan Feodorov Moskvitinin ir Piotr Mscislaviec
pavartojo 1564 m. jy Maskvoj i§spausdintame ,,Aposto-
le“, véliau vartojo savo spaudiniuose, spausdintuose
Zabludove, Ostroge ir Lvove“#3. Konstatuodamas, kad
»Apostolo“ titulinis puslapis buvo panaudotas M. Dauk-
Sos postilei, P. Galauné nemégino ai$kinti, dél ko taip
buvo padaryta. Tik spéjo, kad ¢ia turéjo reikSmés ir
vienodas abiejy knygy formatas, ir ,,neturéjimas po ran-
ka gatavo puo3naus tituliniam lapui aprémavimo, ar
giminingas meninis skonis — vietoje plastikinio formos
traktavimo, pamégimas rusy linearinio traktavimo®“#4.

Klausima, kuriuo keliu ,,Apostolo“ titulinio puslapio
rémai pateko j M. Dauk$os postile, tyrinégjo L. Vladi-
mirovas®. Jo samprotavimai, spéjimai ir i§vados tokios.

4 Galauné P. Lietuvos knygos meno raidos metmenys XVI—
XVII amZiuose. — ,,Vytauto DidZiojo Kultiros muziejaus meiras-
tis“. Kaunas, 1941, I, p. 325.

4 Ten pat, p. 326. Panasiai, tik kiek trumpiau apie M. Dauk3os
postilés titulinj puslapj rasé P. Galauné ir pastaruoju metu —
straipsnyje ,Lietuvos grafika XVI—XIX a.“ (I§ lietuviy kultiiros
istorigjos. Vilnius, 1961, III, p. 270—271).

4 Baadumupos JI. Ot «Anocrona» PemopoBa k «[locTumame»
éleaygréxm. — «[loaurpaduueckoe mnpouaBoacTso», 1954, Ne 2, crp.
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Persikélgs dirbti j Vilniy Mamoni¢iy spaustuvén,
P. Mstislavcas 1576 m. iSspausdines ,,Apostola“. Jam
pasidares naujg titulinio puslapio rémy raiZinj — mask-
vigkio kopija (maskviSké lenta — rémai like pas Ivana
Fiodorova, kuris juos panaudojes 1574 m. Lvove is-
spausdintam ,,Apostolui“ ir 1581 m. Ostroge isleistai
biblijai), traktuoting kaip autorinj variantg. 1591 m. Ma-
moniciai veél iSleide ,,Apostola“, taip pat apiforminta,
kaip ir 1576 m. L. Vladimirovo nuomone, M. Dauksos
postilés virSeliui ir buve panaudoti vilnigkio ,,Apostolo*
rémai, lenta, iSnuomota ar pirkta i§ Mamoniéiy. Senoji
maskviské lenta galéjusi patekti j Vilniy tik 1588 m.,
po I. Fiodorovo mirties. Bet ta lenta jau 1574 m., spaus-
dinant Lvove ,,Apostola®, buvusi jskilusi ir i§ jos ,,ne-
galéjo spausdinti Vilniaus spaustuvininkai 1599 m.“43

Tadiau negalima sakyti, kad $is klausimas jau galu-
tinai iki detaliy iSaiSkintas. Pastaruoju metu A. S. Zer-
nova paskelbé savo tyrinéjimy iSvadas, kad 1576 m.
»Apostolas® visai nebuves i$leistas Vilniuje, o XVI a.
gale Cia i$éje trys jo leidimai: 1591 m., 1592 m. ir tre-
Ciasis po 1595 m.*” Siaip ar taip biity, neabejotina, kad
M. Dauksos postilés vireliui panaudoti vilnigkio ,,Apos-
tolo* rémai.

M. Dauk3os postilé nebuvo pirmasis ir vienintelis
nerusi$kas leidinys su pasiskolintais i3 ,,Apostolo“ reé-
mais. Jau prie§ tai — 1597 m. jie buvo panaudoti Vil-
niuje, Karcano spaustuvéje, iSspausdintai lenkiskai kal-

4 Ten pat, p. 27.

47 3eprnosa A. C. Tunorpadusi Mamonuueii B Buspne (XVII
Bek). — «Knura. Mccnegosanns 1 Marepnassi». Mocksa, 1959, 1, cTp.
173, 197, 219—220.
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vino GZegoZo i§ Zarnovco postilei®s. 1600 m. jais dar
karta pasinaudota stambiam Lietuvos reformaty leidi-
niui, vadinamajai J. Morkiino postilei (M. Rejaus posti-
lés- vertimui).

3. BENDRIEJI VERTIMO BRUOZAI. SANTYKIS SU
PROTESTANTU RASTAIS (B. VILENTU)

Minéta, kad M. DaukSa ir baZnytiné vyresnybé
i J. Vujeko postile Ziiiréjo kaip j visai atitinkan¢ig kontr-
reformacijos poreikius knyga. Kadangi postilé mazai
tebuvo susijusi su konkredia tikrove, o tikybiniu atzvil-
giu padétis Lietuvoje ir Lenkijoje buvo panasi, nejausta
reikalo ja perdirbti, specialiai pritaikyti. Siekta vie-
no — tiksliai iSversti, kad vertimas atitikty originala,
galéty jj atstoti. Dél to jokiy stambesniy pakeitimy
vertimo tekste nepastebime, ypa¢ turinio, minties atZvil-
giu. Atrodo, kad M. Dauk3a stengési nieko nepraleisti,
o ka nors pridéti ar keisti nerado reikalo. Lygindami
vertima su originalu, matome tik neZymius skirtumus —
nedidelius praleidimus, praplétimus. Jie nelie¢ia ir ne-
kei¢ia esmeés.

Praleidimy pastebéta palyginti gana daug — per 200!
Dazniausiai praleisti keli ZodZiai, bet pasitaiko ir ilges-
niy gabaléliy, istisy sakiniy. Kai kur vertime triiksta
net 2—3 eiluéiy. IS konteksto susidaro jspiidis, kad be-
veik visi tie praleidimai atsirade netyéia, neatidZiai ver-
¢iant, renkant ir skaitant korektiirg. Biidinga, kad pra-
leistos daugiausia tos vietos, kur sakinyje ar gretimame
kontekste pasikartoja tas pats Zodis. Atrodo, kad jos yra
mechaniskai perSoktos?®. Tai paaiskinama klaidy psi-
chologija. Kai kur tie praleidimai nekrinta j akis, o ki-

% Kawecka-Gryczowa A... Drukarze dawnej Polski... Zesz. 5...
str. 20.
49 Plg. Tang! E. Der Accusativus und Nominativus.. S. 18.
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tur kenkia prasmei. Jie néra mazZdaug vienodai pa-
siskirste, bet koncentruojasi daugiausia atskiruose pus-
lapiuose. Galima manyti, kad tai nuovargio, susilpné-
jusio démesio pasekmé. Tik vienu kitu atveju samonin-
gai iSmestas koks Zodis, nereikalingas nei prasmés, nei
stilistiniu atZvilgiu. PaZymétina, kad dalis praleisty
viety jdéta klaidy atitaisyme.

Kitas reikalas su nedideliais praplétimais, kuriy taip
pat gana daZnai pasitaiko. Jie, aiSku, samoningi, bet
susije tik su iSraiSka, esmingiau turiniui neatsiliepia.
Savo minéiy ir samprotavimy M. DaukSa j postile ne-
jdéjo. Apskritai imant, ¢ia jo santykis su tekstu kitoks,
negu katekizme. Ten jis elgési palyginti laisvai, o ¢ia
buvo suvarZytas.

E. Tanglis yra pastebéjes, kad dideli M. Dauksos
vertimo gabalai beveik paZodZiui atitinka originalg. Jam
i§ pradZiy susidares jspiidis, kad versta kone masinos
tikslumu, bet geriau patyrinéjes, jis priéjo kiek kitokig
iSvada: ,,Nors vertéjas aiSkiai stengiasi artimai laikytis
originalo ir pasiekti ko didZiausig i$raiSkos tapatumag,
tadiau jam riipi teisingai perduoti prasme, ir reikia pri-
mygtinai pabréZti, kad Siuo poZiiriu Dauksa garbingai
iSlaiko grieZzta egzaming: apskritai imant, jis yra sub-
tilus (feinfiihliger) vertéjas.“s°

Sis E. Tanglio apibiidinimas yra teisingas. M. Dauk-
$a, versdamas postile, laikési daugiausia paZodinio ver-
timo principo, sieké, kad sakinys atitikty sakinj, Zodis
Zodj. Panasiai verté J. Bretkiinas biblija, S. Vai$noras
»Zemciiiga teologiska“, kurios lotyniskoje dedikacijoje
sakosi ne tik stengesis i$laikyti originalo sakinio kon-
strukcija, bet, kiek tai buve jmanoma, iSvertes Zodis

% Ten pat, p. 8—9.
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Zodin (verbum uerbo, quantum fieri potuit, reddidi)3'.
Toks nedékingas ir maZai vaisingas principas, besiremias
klaidinga paziiira j kalbas, jy specifikos ignoravimu, la-
bai varzé vertéjo kiirybiskuma, neleido iSnaudoti visy
kalbos resursy, neigiamai atsiliepé ir M. Dauks$os darbui.
Irodymui ir iliustracijai, kaip M. Dauksa laikési pa-
Zodinio vertimo principo, stengési, nieko nekeisdamas,
perduoti teksta, galima paimti pora labai j akis krintan-
¢iy pavyzdZiy, kur pakeitimas, atrodo, buvo biitinas:

O mes Lékai jinome tai gerai DP 139,, (A my PO-
Lacy pewnifmy fg tego VP 1159,).

...c3ia mysimp Lekitfe rdndas.., DP 460, (...tu
v nas w Polfcge... VP 11 904).

...gimines miyfy Lekifkos ne pamajgino DP 457,
(...narodu ndfego Polfkiego vpofled3i¢ nie raciyt VP IL
8533)- -

Jeigu neZinotume M. Dauk$os paziiiry, i§ cituoty viety
galétume susidaryti jspiidj, kad jis buvo ne tik unijos
su Lenkija Salininkas, bet visai lenkiSkos orientacijos
Zmogus (gente Lituanus, natione Polonus), atsiZadéjes
savo tautybés. Tokios vietos, aiSku, negaléjo teigiamai
veikti lietuvio skaitytojo. Cia, Zinoma, kaltas vertimo
principas. Vis délto tokiais atvejais M. Dauksa, matyt,
svyravo ir kai kur originalg kiek pakeité:

Buwo dabar kiti paklaidinai... kuriu palikiinis mu-
Jimp Ldkifia ir Lietuwoi¢ ne f[enei rddos DP 44,,_,,
(...v nas w Polfzcge nie dawno naftali VP I 36,,).

Né dera Bwéntefe [wodby teip’ redit’ kaip’ cge mu-
simp iéio ing paproti / fu anjia pompa DP 340,,_,; (Nie
godii fi¢ w swigta wefela tak ftroi¢/ idko tu w Pogndniu
w gwyciay weBlo /3 owg pompg VP I380,;_,).

51 Zemc3uga Theologifchka... perguldita per Simona Wai(chno-
ra... Karaliaucgiuie... 1600, p. A6v; plg. Witte W. Der Ubersetzer
Simon Waischnoras d. Ae. Braunschweig, 1931, S. 101.
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Pasitaiko, nors labai retai, atvejy, kai M. Dauk3a
originalo nesuprato, teisingiau sakant, klaidingai kurj
jo Zodj perskaité ir, neatsiZvelgdamas j konteksta, klai-
dingai iSverté:

Doéwanai tad Heretikai and kafawiiu [=vieta] dagftos
DP 538,, (Darmo [i¢ tedy heretycy onym mieyfcem Bciyca
VP II 197,).

Ant’ gélo i€i migai [=visai, be iS§imties®?] wifsiémus
gért ifake DP 141,; (Nakoniec iefli ggofd w(ay[tkim pié
rofkagal VP I162,).

Ne vieng kartg, mechaniskai versdamas kiekvieng ori-
ginalo Zodj ir neZitirédamas jo rysio su kitais, nesiskai-
tydamas su idiomatika, jis gavo nejmanomus, visai sve-
timus lietuviy kalbai pasakymus, kuriuos be lenkisko
teksto ir suprasti sunku:

Néfsa Bwiefus ddiktds | iog tatdi kintrumas dide[nis
kuris daugesn kénciia DP 146,,_,, (Abowiem id/nd rgecj...
VPs 5:0).

Regéiome fubiiftimeie ir draugé fu dmging [u Téwi
DP 402,,_,, (widjielifmy go fpoliftnego y [polwiecnego
3 Oycem VP II 23,_,). '

Cgia iau palaus wértimai dagdus | pérfkirimai méto |
gimimai wifsy daiktu DP 15,_; ( Tu iuf3 vfting obroty
niebiefkie | rojdjielnoséi cjdfow [rodzdie wfzech rzecy
VP I 12, ;).

Kreiwink kakig funaus tawo iaunibei¢ io | ir kalk
Bonus io | kotai mizas yra DP 65,, ( Ndkrgywiay [3yie
fyna twego 3a miodosdi iego | a obijay boki iego [pokiey
maly ieft VP 1 64,,_,,).

Ta patj reikia pasakyti apie atskirus Zodzius — nevy-
kusius naujadarus, paraidinius vertinius, Siek tiek fo-
netiskai aplietuvintas svetimybes, tikrus barbarizmus,

52 Kitur 3gola veréiamas Wienu 3od3iu DP 104.
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kuriy i§ visos postilés galima biity sudaryti nemaza
pluosta:

apieskoti ( oszuka¢ ) — apgauti, isvadZioti (zwodzic) —
suvedzZioti, iS§vartalioti (wywracal) — iSkreipti, parasi-
nétis (popisowac si¢) — didZiuotis, girtis, pastatymas (po-
stanowienie) — pasiryZimas, pervesti (przewie$¢) — jro-
dyti, uZsakinéti (zakazowal) — uZdrausti, vyrmoteriai
(malzonkowie) — sutuoktiniai;

Jjaunagriesnikas (jawnogrzesznik) — vieSai nuside-
das, vieSas nusidéjélis, lepravotas (tredowaty) — raup-
suotas, malZankai (malzonkowie) — sutuoktiniai, vedu-
sieji, nestotis (niestety) — deja, nuformavotas (uformowany)
— suformuotas, pabaras (pob6r) — mokestis, duoklé,
pakajesnis (spokojniejszy) — ramesnis.

Net sunku patikeéti, kad tai vis i§ M. DaukSos vers-
tos postilés. Itikimiau biity tokius ZodZius rasti pirmuo-
siuose XVI a. vidurio vertimuose arba XVIII a. — lite-
ratiirinés kalbos degradavimo laikotarpyje. Jie rodo, kad
M. Dauk$a ne visuomet jveiké sunkumus, su Kkuriais
susidiiré. Ne visuomet ir jj lydéjo sékmé. Bet tai anaip-
tol nereiskia, kad jo pajégumas buvo ribotas. Labiau ¢ia
tikty kalbéti apie nepakankamg jo riipestingumg ir ne-
sisteminga darbg. Ne vienam i$ cituoty ZodZiy jis turéjo
gerg pakaitala ar buvo surades biida, kaip tinkamai
nusakyti kitais ZodZiais, bet viso vertimo nei$lygino.
Tie nevykéliai sakiniai ir ZodZiai — nuovargio ar lai-
kino dvasinio tingumo, bergZdumo apraiskos. Kitaip
sunku iSaiskinti, kodél M. Dauk3a, Zinodamas ir varto-
damas ZodZius prigauti (oszukaé), raupsuotieji, vedgjie
(= vedusieji), kai kur panaudojo vietoj jy apieSkoti,
lepravotas, malZankai, vyrmoteriai. Be abejo, jis pats
tokiais dariniais nebuvo patenkintas. Tuo lengvai galima
jsitikinti i§ jaunagriesniko pakaitaly kitose postilés vie-
tose. Tiesioginio atitikmens neturédamas, M. Dauks$a
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mégino panaudoti artimos reikdmeés ZodZius — skolinius
ir savo naujadarus — arba nusakyti aprasomuoju biidu.
Dazniausiai jawnogrzesznik verliamas rmuitininku arba
publikonu (= muitininku), reiau nuodZiotu (= nuodé-
mingu, nusidéjéliu), per akis grieSijanciu, per akis nu-
sidedanciu, apreikStai nusidedanciu, aiSkiai nusidéjusiu.

PazZodinis vertimo principas neigiamai atsiliepé ne
tik leksikai, bet ir sintaksei, sakinio konstrukcijai, ypac
prielinksniy vartojimui:

RiBo Philogéphai | iog gnt Diamento | ner akmienies
kiet¢[nio nei [tipréfnie DP9, _,, (Pisza Philozophowie
iz nad dyament nie masz kamienia twardszego ani moc-
nieyszego Vn I 14).

...v} kurio wiefpatdwimo vjgimt téikes DP 2645_39
(...za ktorego panowania narodzi¢ si¢ raczyl Vn I 42).

...rubts nig io nuwilko / ir kaulais ape iiis jdide DP"
1313,_35 (...koftki o nie grdli VP 1 148,).

Wagis notéit’ tiektdi idgnt’ wogty | ir pieuty ir judity
DP 245,,_,, ( 3lodiiey nie przychodji iedno dby vkradt
| y raezat | y tracit VP I 250,_,0).

Dél to nukentéjo aiskumas ir taisyklingumas. Ne kartg
pavartoti prielinksniai, kur jy visai nereikia. Nepai-
syta jprastinés lietuviy kalboje ZodZiy tvarkos, ypac
daznai paZyminys nukeltas po paZymimojo ZodZio. Tai
vis silpnosios M. Dauk3$os vertimo pusés. Bet jos anaip-
tol nenusveria ir nenustelbia teigiamy ypatybiy..

M. Dauksa aklai nesilaiké paZodinio vertimo princi-
po. Auksta literatiiriné kultiira, humanistinis i$silavini-
mas, geras keliy kalby mokéjimas padéjo jam suvokti
aklo vertimo netinkamumg. Jis, atrodo, suprato, kad
daZnai tas pats dalykas kiekviena kalba kiek kitaip nu-
sakomas ir kad, paZodZiui ver¢iant, negalima pasiekti
adekvatiSkumo turinio, minties ir iSraikos atZvilgiu.
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Dél to, tur biit, neretai nuo pagrindinio principo nu-
krypdavo, net ir tais atvejais, kai ir paZodZiui bity
buve galima gerai i§versti, pavyzdZiui:

...pile kéiofigmp io ant’ wéido [awo DP 74,, (...vpad?
pried nim na oblicie VP 1 78,;_,).

...dwafia kiino ir krduio ne tuf DP 194,, (Duch diata
y koscéi nie ma VP I 180,,).

..JJadimas mdtery labdy maj padéft DP 5254 _s
(...Swiddectwo bialychglow mdio wajne bywa VP 1 46,,).

...per akis ids nieku wércge DP 209,5_,, (...idwnie
imi gdrdzg VP 1198,).

Panasiy pavyzdZiy rastume daugybe. Jie rodo, kad
M. Dauksa anaiptol nebuvo linkes vergiskai laikytis
originalo, o ieskojo kity ZodZiy, kitokio nusakymo, ku-
ris, jo manymu, kuriuo nors atzvilgiu buvo tinkamesnis
ar labiau jprastas lietuviy kalboje.

Gana daZnas reiskinys M. Dauk3os postiléje — len-
kisko ZodZio vertimas apraSomuoju biidu, keliais lietu-
viskais ZodZiais:

...penas tafsdi | kurfai ne igdi patéka DP 134,
(...pokarm docgefny VP I 153,).

...tos pldBtakos ijtikimé per wéidg DP 1604_, (...w
tym policiku VPs 24,,).

I6I.S.qnt krijeus ijtemptas DP 62,5 (...vkrgyjowan VP

6). '
l06..).,8¢fkni giliniui itéist DP 99,5 (...rofkorzeqi¢c VP 1

)

...tiémus kurié ii mili DP 237, (...mifosnikom [woim
VP I 238,,).

:..ant’ Birdy ikietéiufiy | kaip® dkmii DP 993 (...na
ferca gdkdmidfe VP 1 107); ...pagal...dkmenimi pdwir-
tufios Birdgs tawds DP 99,100, (...wedle zdkdmidlego
ferca fwego VP 1 107,).

Cia vietoj vieno originalo ZodZio pavartoti keli, atrodo,
ne dél to, bent ne vien dél to, kad vertéjas nebiity tu-
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réjes ar galéjes surasti reikiamo lietuvisko atitikmens.
Sakysim, mito$nik jo kitu atveju veréiamas mylétoju.
Tikriausiai svarbesnis M. Dauk$ai buvo stilistinis mo-
mentas. Jam riipéjo ne tik iSversti Zodj — sgvoka, bet
ir atskleisti, kas Zodyje slypi, konkrefiau, gyviau ir
vaizdZiau nusakyti juo reiSkiamg dalyka.

Retesni yra priesingi atvejai, kai keli originalo Zo-
dZiai iSversti vienu, kuris juos visai gerai atstoja ir
yra pakankamai raiskus:

O déia neBcgiomus ir gindjigncgiomus anofé dienofé
DP 372,_, ( A biada brzemiennym | y djiatki v piersi
djierjacym w one dni VP 1428,;_,,).

..o bafigdiles ios DP 336,, (...4 milofierdjiem ndd
nig porufony VP 1 374,_.).

Be abejo, ir ¢ia M. Dauk3a galéjo pasekti originalu —
versti keliais atitinkamais ZodZiais, bet tuo jis nieko
nebiity laiméjes. Versdamas vienu adekvatiniu, jprastu,
i§ gyvos kalbos paimtu ZodZiu, jis pralenké originala
iSraiskos tikslumu ir natiiralumu.

Minétais atvejais M. Dauk$a galéjo pasielgti vienaip
ar kitaip. O susidiirgs su idiominiais pasakymais, Zo-
dZiy samplaikomis, paZodZiui versti negaléjo, turéjo
ieSkoti kitokio nusakymo biido, lietuvisky atitikmeny.
Nors M. Dauk3a ir nesirémé tvirtesniu teoriniu princi-
pu, bet pats kalbos jausmas, gyvosios kalbos praktika
verté ieskoti iSeities ir daZnai padéjo rasti teisinga
kelia:

...id4nt> wifso buty apftas DP 492, ., (...4by ni
nd cjym nie fchodjito VP 11 135,).

Ta prifakimg id4gnt’ mes faw brdgintumbime... DP
339,, (...abyfmy Jfobie lekce nie wagyli VP 1 379,):;
...vimgka daiktg [aw tur DP 560, (...lekce ie sobie
powazaiq Vn IV 136).
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...id4nt ne nufimintumbime DP 448,, (...4byfmy nie
vpaddli nd fercu VP II 73;y).

...bito | ny bifiu likfmas DP 1054 ( ...mowig | terag
bede dobrey mysli VP 1115,;); ...liepia id4nt’ aprity$ ir
apfigerty | iddnt’ nieki ne ripintys DP 89 (=103)g_s5,
( rdd3i aby [i¢ objerat y opijat | d byl dobrey mysli VP
I 113,).

M. Dauksa, kaip ir kiti XVI a. rasytojai, net K. Sir-
vydas, daugiausia riipinosi ZodZiais, ,,0 j ZodZiy jun-
gima, sakiniy sudaryma ir kitus sintaksinius dalykus
daug maZiau yra kreipgs démesio“®®. DazZniausiai jis
laikési originalo sakinio konstrukcijos, bet neretai nuo
jos ir nukrypdavo, o kartais ir visai pakeisdavo. Papras-
Ciausi atvejai — dalinis konstrukcijos keitimas, pasyvi-
nés formos vertimas aktyvine, daiktavardinio nusaky-
mo — veiksmaZodiniu, ZodZiy tvarkos keitimas. Tuo ga-
lima jsitikinti i keleto pavyzdZiy:

. ...ni€kad ne pataikduie [= netinginiauja] | ber’ ddro
gerus darbus DP 242, _s, (...nigdy nie ieft projna od
vegynkow dobrych VP 1 246,).

Teip’ iog wifsi teip’ gétes kaip’ ir mokitinei io | o ant’
galo ir tikraSis Téwas io praftéio ii DP 144,,_,, ( tik i}
od wpByftkich tak prgyiaciol idko y od vciniow [woich |
g név;et y od wiafnego Oycd fwego 3oftal opuficjony VPs

13-16)

...m6ékia mus... fawl pawaizdu mitér priéfakius mify
DP 177453 ( ...34leca nam... (wym praykladem /mifosé¢
nieprgyiaciofow ndBych VPs 504, _s;).

...ne wiénas ne gali padarit dimoiimu fawu teip mdzo
ddikto DP 332,,_,, (...3aden nie moje [prawi¢ my/leniem
Jwym rzeciy tdk mdlucikiey VP 1 367,,_368,).

...téikes eit’ gnt’ piety DP 477, (...nd obiad i$¢ racjyt
VP II 115;).

5 Archivum Philologicum. Kaunas, 1935, V, p. 219.
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...ne iBmintigiemus fo pafaulo... ne laplinamus to
pafaulo... DP4l,,_,, (...nie medrcom Sswiata tego...
nie kochankom swiata tego Vn 1 65).

Jeigu M. Dauk$a ir keisdavo konstrukcija, neideidavo
iS vieno sakinio, periodo riby.

Apzvelgus bendruosius postilés vertimo bruoZus,
atrodo, pravartu grjzti prie klausimo, kas pirma buvo
iSversta — J. Ledesmos katekizmas ar J. Vujeko postilé.
Kas yra rase apie M. Dauksa, jokiy esmingesniy skir-
tumy tarp Siy jo vertimy néra pastebéje. Konstatuota,
kad ,ty vertimy kalba, apskritai imant, yra vienoda“34.
Kaip matéme, kiek skirtingas yra tik vertimo principas.
Su katekizmo tekstu M. Dauk$a daug laisviau elgési.
Nors tai galéjo kiek priklausyti ir nuo poZiiirio j veréia-
ma dalyka, bet jtikimiau atrodyty manyti, kad didesnis
laisvumas suponuoja didesnj jgudima (tai patvirtina ir
istoriné vertimy raida) ir kad katekizmas verstas vé-
liau, kai postilés vertimas buvo baigtas ar baigiamas.

Sig prielaida paremty ir viena detalé — poteriy nuo-
trupa postiléje. Tokiy nuotrupy yra keletas, bet kitos
beveik niekuo nesiskiria nuo J. Ledesmos katekizmo po-
teriy teksto, iSskyrus viena, kuri yra neabejotinai skir-
tingos redakcijos:

Posti,é 35933..3‘ Katekizmas 465-3

Atdifk’ mimus ma- Ir atldid® mimus miffu,
fi kaltés | kaip ir mes  kahés | kaip' ir més atlai-
atlaidgiame kaftiemus mi- djémé fawiémus kaltiemus.

Jy.
Cituotoji nuotrupa postiléje remiasi senu poteriy teks-

swe =

5 SkardZius P. Dauk3a pirmasis bendrinés kalbos kiiréjas...
p- 19.
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minétg rankrastinj tekstg. Ten tik liepiamosios nuosa-
kos forma yra pilna — athlajfki ir dviejy paskutiniy
Zodziy tvarka kita — mufu kalcgyemvf. Cituotoji vieta
katekizme yra aiSkiai vélesnés redakcijos. Jeigu
M. Dauk$a biity postile vertes po katekizmo, argi jis
biity grjZes prie senosios poteriy versijos?

Paliestinas dar postilés rySio su protestanty rastais
klausimas, jau seniai iSkeltas, bet lig Siol neiSspres-
tas. Pagrindas tam ry$iui suponuoti yra daugelio bib-
lijos iStrauky, vadinamyjy evangelijy, bendrumas
M. Dauk3os. verstoje postiléje ir B. Vilento bei J. Bret-
kiino leidiniuose, be to, pastebéti kai kurie pamoksly ir
evangelijy tekste kalbos skirtumai. Tie skirtumai, tiesg
sakant, kol kas néra rim&iau tyrinéti ir apibiidinti, ir
nevienodai linkstama juos aiSkinti.

A. Jakstas 1902 m. mané, kad M. Dauk$a evange-
lijy teksta, ,,vartojama jau i§ seno baZny¢iose Zemaiciy
vyskupystés... pilnai jtrauké savo Postillon, pataisyda-
mas tik, rasit, kur-ne-kur vieng-antrg Zodj“%. Tas teks-
tas esgs XV ar net XIV amZiaus. Savo spéjima A. Jaks-
tas rémé polonizmy vartojimu: pamoksluose ,atsitinka
uzeiti pas Daug$a kaikur visai nereikalingus lenkisku-
mus, kuriy greta padétame Evangelijy tekste suvis
néra“se,

Po deSimties mety J. Reitelaitis, pripaZzindamas, kad
tarp pamoksly ir evangelijy teksty ,,matyti skirtumas,
nors neperlabai didelis“, jj aiSkino kitaip. M. Dauksa,
versdamas evangelijas, be J. Vujeko, galéjes pasinau-
doti J. Bretkiino postile, joje esandiomis evangelijomis
ir lotyniskaja Vulgata, dél to ir atsirade skirtumai. Jis
ypaé linkes pabrézti J. Bretkiino jtaka M. Dauksai:

% Jak$tas A. Apie lietuviskuosius Sventrastio vertimus... p. 30.

Panasiag nuomone jis reiSké ir véliau (Zr. Soter, 1933, Nr. 1, p. 5).
5 Ten pat.
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Palyginant Bretkino ir DaukSos Evangelijy vertima,
matyti tarp juy labai didelis panaSumas. Daugelis sakiniy da-
liy, o net ir iStisy sakiniy tinka Zodis i Zodj. Taigi galima
manyti, kad DaukS$a naudojosi Bretkino vertimu, tik juo,
kaipo protestantu, nepasitikédamas, jo vertima lygino
su Vulgatos ir Wujk’o tekstu ir kur tik rado netaip tikrai,
kaip reikia, i§versta, patsai taisé Bretkino vertima®.

E. Tanglis pastebéjo, kad evangelijy tekste M. Dauk-
$§a daZnai nuo J. Vujeko nukrypsta ir atitinka Vulgata,
nors pamoksle, kur cituojamos tos pacios biblijos vie-
tos, laikosi J. Vujeko. Jis daro i$vada: ,Tokie pavyz-
dziai, kuriy skaifius gana Zymus, leidZia manyti, kad
Dauksa, versdamas evangelijas, lenki$ka teksto versija
yra revidaves pagal Vulgata.“5® Bet tai nesg daroma
sistemingai, nuolat. Daugeliu atvejy M. Dauks$a laikosi
J. Vujeko, kur 8is seka graikiSkuoju, ne lotyniskuoju
Vulgatos tekstu. E. Tanglis pabréZia, kad Siam klausi-
mui reikia specialaus tyrinéjimo. Apie tai, kad M. Dauk-
$a biity naudojgsis protestanti$kais lietuviskais leidi-
niais, jis visai neuZsimena.

P. Salopiata, lygindamas evangelijy tekstus seniau-
siuose kataliky ir protestanty leidiniuose, pastebéjo kai
kurivos bendrumus tarp M. Dauks$os ir B. Vilento. Spe-
cialiau j tai nesigilindamas, jis gana atsargiai sufor-
mulavo savo nuomong: ,Labai galimas daiktas, kad
Dauk$a paZinojo Vilento tekstus... apie Sirvyda tai teig-
tina beveik visai tikrai.“%® Jis dar paZymeéjo, kad
J. Vujeko ir drauge M. DaukSos vertimo evangelijy
tvarka atitinka protestantiskaja, ne katalikiskaja, tik vé-
liau pridétos antros evangelijos ,,pagal Romos paprotj“.

57 R-Ciy Jonas. Sv. Rasto j lietuviy kalbg vertimo istorija. —
»Vadovas“, 1912, XII, Nr. 47, p. 252.

58 Tangl E. Der Accusativus und Nominativus... S. 26.

% Salopiata P. Das Verhiltnis der Evangelien-Texte in den
dltesten katholisch-litauischen Drucken. Goéttingen, 1929, S. 57.
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Atsargy P. Salopiatos spéjima V. BirZiska priémé
kaip visai tikra dalyka: ,kaip jrodo P. Salopiata, Dauk-
$a, versdamas evangelijy iStraukas, turéjo rankose ir
naudojosi ir protestanto B. Vilento 1579 m. ,,Evangeli-
ju*“ vertimu“®®, Tacdiau V. BirZiska, bent ankséiau, ki-
taip linko aiskinti skirtumus tarp pamoksly ir evangelijy
teksto: ,Kalbiniai skirtumai tarp evangelijy teksty ir
ju aidkinimy greiciausiai atsirado ne dél to, kad Dauk3a
suvartojo senuosius evangelijy vertimus, bet kad jis
pirmiausia. i§verté visas evangelijas ir tik véliau joms
rasé paaiskinimus.“s!

Kaip tad Zitirétina j suminétas prielaidas: ar galéjo
M. Dauk3a pasinaudoti ankstesniais rankrastiniais evan-
gelijy teksto vertimais, B. Vilentu ir J. Bretkiinu? _

Remiantis Ziniomis ir duomenimis apie rankrastinius
lietuviskus katalikiSkus tekstus ir pirmgsias nei$liku-
sias katalikiskas spausdintas knygas, negalima atmesti
prielaidos, kad M. Dauk$a naudojosi ankstesniais evan-
gelijy vertimais (tik ne XIV—XV a.). AtsiZvelgtina ir
i tai, kad evangelijos galéjo biiti iSleistos dar pries
postilés pasirodyma. Pagaliau, jei M. Dauk$a nebiity
turéjes ar gaves i§ kitur evangelijy tekstus, ar pats,
dar klebonaudamas, jy nebiity isivertes? Siaip ar taip,
reikty prileisti, kad, rengdamas postile, jis evangeliju
tekstus ne tiek i§ naujo verté, kiek rédagavo.

Be abejo, M. Dauk$a galéjo pasinaudoti ir protes-
tanty leidiniais — B. Vilento ,,Evangelijomis bei episto-
lomis“ (1579) ir J. Bretkiino postile (1591). Kaip jau
seniai iSaiSkinta, J. Bretkiinas evangelijy tekstus posti-

% BirZiska V. Senyjy lietuvisky knygy istorija... I, p. 170 (plg.
p. 133).
81 Lietuvikoji Enciklopedija, 1935, 111, p. 817.
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lei émé ne i§ savo verstos biblijos, bet i§ B. Vilento,
tik neZymiai kai kg pakeisdamas. Tuo laiku, kai i$éjo
J. Bretkiino postile, M. Dauksa, tur biit, jau didZiaja
vertimo dalj buvo atlikes, tad vargu ar begaléjo ja nau-
dotis. Jtikimesné ir lengviau apliuopiama galéty biiti
tik B. Vilento jtaka. Pagrindo apie ja kalbéti duoda ir
iSvados, padarytos ankstesniame skyriuje, lyginant
M. DaukSos katekizmo tekstus su atitinkamais B. Vi-
lento ,,Enchiridiono“ tekstais. ,,Evangelijos bei episto-
los“ i%éjo tais paliais metais kaip ,,Enchiridionas“ ir
drauge buvo jriStos. Jei M. Dauk$a naudojosi ,,Enchi-
ridionu“, juo labiau galéjo pasinaudoti ir ,,Evangelijo-
mis bei epistolomis”.

Lyginant M. DaukSos verstos postilés evangelijy
tekstus su atitinkamomis B. Vilento evangelijomis, ma-
tyti, kad tarp jy yra nemaZa panasumo ir bendrumo,
bet taip pat ir Zymiy skirtumy, ir tai nevienodai. Vienur
labiau krinta j akis bendrumai ir panaiumai, o kitur
skirtumai.

Pavyzdys teksto, kur nusveria bendrumai ir pana-
Sumai, gali biiti kad ir §i ilgesné iStrauka (Mat.
7, 15—20):

Dauksa

Saugokites nug falBiw( Prdnafy | kurié iufump atéit
ribife awin/o widuié yra witkai pléfaiié | ijg waifiuiu pa-
3infsite its. Ar reka mig erBkecsiu igas wino ? arba figas nig
ufniu? Teip wifsékés médies geras [ waifias gerus ddro: o
médjes piktas [ waifiis piktus ddro. Ne gal’ médjes geras
waifiu pikt darit. Nei piktas médges /waifig gery darii: Wif-
sékias médges | kuris’ ne ddro waiféus géro [ bus iBkir[tas /
ir ugnin’ inméftas. O teip mig waijia iG paginfite 10s
(DP 3005, - 4s)-
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Vilentas

SAugokitiefi nigi falfchiwuiu praraku | kurie yufump
ateiti rubtifu awili /| awidui jra wilkai drafkaye. Ifch waid
fiaus yii paByfite yis. Ar gal rinkti ifch er[chkecgu vina
tgas? Alba figas ifch v[niu? Taip kofnas gieras medis |
giera waifiu atnefch. Apiktas medis atnefch pikta waifiu.
Gieras medis negal pikta waifiaus atnefchti. A piktas me-
dis negal giera waifaus atnefchti. Kofnas medis [ kurfai
giera waifiaus neatnefch bils ifchkirftas [ ir ing vgni jmef-
tas | Ataip ifch waifiu yii paByfite yis (VEE 104-105).

Atrodo, kad ¢Cia néra pagrindo kalbéti apie du ne-
priklausomus vertimus. Skirtumai tarp cituoty viety yra
palyginti maZi. Juos lengvai galima i3aiskinti redaga-
vimu. Pirmiausia krinta j akis B. Vilento vartoty sko-
liniy pakeitimas lietuvidkais ZodZiais: praraky — pra-
nasais, koZno — visokiu, alba — arba. Taip pat geriau
tinka nuog vietoj i8, iskyrus paskutinj atvejj, kur pa-
keista, atrodo, i$ inercijos (palygink pradZig, kur tame
patiame sakinyje paliktas i§g). Pakeistas ir visai geras
zodis draskgjie (= draskantieji) né kiek ne geresniu
sinonimu pléSgjie (= pléSantieji). Kitus skirtumus
padeda paaiskinti originalas, kurj prie§ akis turéjo
M. Dauks$a. Jis nuosekliai kelis kartus raso vaisius da-
ryti, sekdamas lotyniskaja Vulgata (fructus facere) ir
lenkiskuoju vertimu (owoce czynic), nors B. Vilento bu-
vo geriau pasakyta — afnesti vaisiy. Dél tos pacios
prieZasties B. Vilento gal rinkti pakei¢iamas ZodZiu ren-
ka (colligunt), A piktas j Nei piktas (neque... mala).
Taip pat pagal Vulgatg M. Dauk$a pakeitia ZodZiy
tvarka, nors B. Vilento ji buvo geresne.

Remiantis §ia iStrauka, galima biity teigti, kad
M. Dauk$a naudojosi B. Vilento evangelijy tekstais,
tik juos redagayo bei koregavo pagal Vulgata ir len-
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kiskajj J. Vujeko vertimg. Tokiy viety, kur tarp
M. Dauk3os ir B. Vilento teksty yra nemaza bendrumy,
pastebéta keliolika%?. Biity galima pacituoti daug saki-
niy, visiskai atitinkanciy leksikos, lyéiy ir ZodZiy tvar-
kos atZvilgiu. Vargu toks atitikimas yra atsitiktinis da-
lykas. Bet atsiZvelgtina j B. Vilento ir M. Dauk$os
pirminio originalo bendrumga ir juo bent dalis sutam-
pandiy viety ai$kintina. Daugiau pasako atitikimas to-
kiy sakiniy, ZodZiy samplaiky, net ir atskiry ZodZiy,
kur sunku biity tikétis, kad M. Dauk$a, savarankiskai
dirbdamas, biity galéjes lygiai taip pat iSversti, kaip
B. Vilentas, juo labiau kad lotyniSkasis ir lenkiskasis
tekstas to neleidZia suponuoti, pavyzdZiui:

Dauks$a
Ne rddos ne wiénas | kur[ai atgrifty ir dity garbe
diéwui | nét tiektdi taffai prafaliétis DP 326, _s.
Vilentas

Nefirada newienas | kurfai adgrifchtu | ir ditu Diewui
garbe | net tiektai tafai prafchaleitis VEE 117.

. Vujekas _
Nie ieft nalejion | ktoryby fie wroéit / 4 dat chwale
Bogu / iedno ten cudgojiemie¢ VP I 359,,.
Vulgata

_Non est inventus, qui rediret et daret gloriain Deo,
nisi hic alienigena Luc. 17, 18.

Cia M. Dauksa, atrodo, neabejotinai rémési B. Vilentu,
tiek imant visg sakinj, tiek atskirus ZodZius®. Nors ne-

62 DP 97,43 — VEE 45, DP 184, _,3— VEE 64, DP 189 — VEE
66—67, DP 194,,—s— VEE 69—70, DP 201,,—202,—~VEE 71-72,
DP 2513,—252;5 -— VEE 89—90, DP 279, .. — VEE 95—96 ir kt.

8 Galéty atrodyti, kad skiriasi ZodZiai Ne rddos ir Nefirada,
bet M. DaukS$a ir prieidéliuotuose veiksmaZodZiuose sangraZing
dalelyte deda gale.
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pastebime aiSkesnio nukrypimo nuo lotynisko ir len-
kisko teksto, bet M. DaukSos né vienas juose atitikmens
neturi.

Kitas pavyzdys:

Dauks3a

Ar gali aklas | dkiam’ kelg rédit? Ar ne abu diben’
impita? DP 283,4_,,.

Vilentas

Er gal aklas aklam kieli¢ roditi? Er ne abudu ing dibe
ympitla? VEE 97-98.

Siuo atveju ypal pazymeétinas aklam kelig rodyt atiti-
kimas, nes lotyni§kajame ir lenkiskajame tekste kitaip
pasakyta — caecum ducere, Slepego wodzié — akla
vedZioti. Panasiy viety galima rasti ne taip jau maza.

Kad M. Dauk$a naudojosi B. Vilentu, rodyty ir kai
kuriy naujadary, vaizdingy ir Siaip rety ZodZiy atitin-
kamose teksto vietose sutapimas:

DaukS$a

buwo pafwéikintas DP
326,

apfifkes DP 274,,

praftéio ii wélinas DP
107,,

hita... grimjdo DP 288,
ujgrieio 3uwy DP 287,,

erBkecéi... mifmetke
DP 97,
Jutrimes’ DP 194,

Jtéiges WieBpatié[p DP
17
pripite its fklidinus DP

6810 -11

Vilentas

buwa pafweikintas VEE
117

apfifchokigs VEE 94

ghy praftoia velnas VEE
52

laiwu... grimfda VEE 100
vfchgrieia... Buwii VEE 99
erfchkiecgei  miifmelke
VEE 45
Jufitrime
Jteigefi

priepile fklidinus VEE 34

VEE 69
iop VEE 45



Vujekas
ocyséion ieft VP I
roggniewawBy [i¢ VP I

279,

opuséit go Diabet VP 1
118,

tongty VP 1 300,

3agarneli ryb wielko$é
obfitg VP 1 300,

diernie zaduSito Vn I
164

praeftraBeni VP I 180,

kwapili siec Vn I 164

nalali ie 43 do wierjchu
VP I 69;,

Vulgata
mundatus est Luc. 17,15

iratus Luc. 14, 21

reliquit eum .diabolus
Mat. 4,11

mergerentur Luc. 5,7

concluserunt  piscium...
Luc. 5,6

spinae  suffocaverunt
Luc. 8,7

conterriti  Luc. 24,37

properarent ad  eum
Luc. 8,4

impleverunt eas usque
ad summum Joan. 2,7

Paskutiniuosius tris pavyzdZius cituoja ir P. Salopiata,
pareik§damas nuomone, jog ZodZiai futfrimes’ ir fklidi-
nus matomai esa M. Dauk3os perimti i B. Vilento5.

I$ kitos pusés, M. DauksSos tekstas nuo B. Vilento

daug kur labai skiriasi. Kaip pavyzdj paimkime ilgesng
iStrauka.

Dauks§a

3muo nekuris buwo didjturis | ir wilkéio purpura ir
biffu: ir pltas kiek dienos turéio dprépnas. O buwo né-
kuris elgeta wardu Logorlus | kuris guféio pas wartis io |
norédamas pnéj't’ i3 trupucsiy | kurié biréio niig fkomios
didjtirio.. Bet ir Bunes pne1dam1 | tdije wétis io. Tikos
tadgg kad nimire élgeta | ir bawo gabentas nmig Angety
ing priéglapfti Abrémo DP 267 (=269);_,.

64 Salopiata P. Das Verhiltnis der Evangelien-Téxte...
46, 49.

S. 38,
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Vilentas

BVwa nekurfai Bmogus bagotas | kurfai wilkeia [char-
lote / ir brangtfa rubifa fchilkii/ir kaBng dieng rafkafch-
nai giwena linxfmibeje. Buwa taipaieg nekuris vba.gas
wardu Logorus kurfai guleia pas duris io | pilnas wocziu /
ir geide ieng butu pafotintas trupucgeis | kurie pﬂllc‘: nig
ftala bagotoia. Bet fchunis atgidami | laife wotis.lo. Ir
nifidawe | iog vbagas niimire | 'ir buwa nefchtas nig An-
gelu ing prieglabfti Abrahama VEE 91-92.

Cia krinta j akis tik skirtumai ne vien leksikos, bet
i§ dalies ir nusakymo biido, o bendrumy — sutampangéiy
ZodZiy yra visai nedaug, ir jie lengvai paaiSkinami pir-
minio originalo bendrumu. [spiidis toks, kad abu teks-
tai — savarankiski, nepriklausomi vertimai. I§ tikryjy
abi iStraukas sieja tik 3 ZodZiai: vilkéjo, truputys,
prieglobstis, kuriuos parenkant galima dar biity jZidréti
kokj rysj.

Cituotoji B. Vilento iStrauka nepasiZymi vertinges-
némis kalbos ypatybémis. Sakykim, kad M. Dauk3ai ne-
buvo ko i§ jos paimti, ir dél to jis verté i§ naujo. Bet
daugeliu atvejy B. Vilentui yra pavyke visai gerai i$-
versti, o M. Dauks$a, matyti, juo nepasinaudojo ir pats
daug blogiau iSverté, pavyzdZiui:

Dauk$§a

idant lidimg ijduty ape
Bwiesumg DP 424 _4
tad keles liepe wéiamus
ir mariomus | ir ti-
kos nuraminimas didis
DP 783-3
Tu patis peregrinas éfsi
Ierofolimé DP 189,
Tam’  adwernikas  at-
wéria DP 245,_,

268

Ir kelefi

Vilentas
idant ghis apie fchwie-
fibe luditu VEE 20
Judraude weia
ir marias. It niffiramde
VEE 37

Tu wienas ateiwis effi
Ierufaleie VEE 66

Tampaczem Wartiniks
atwer VEE 88,



Kokios tad i3vados padarytinos? Remiantis pateik-
tais pavyzdZiais, teigtina, kad M. Dauk$a turéjo B. Vi-
lento ,,Evangelijas bei epistolas“ ir jomis ne karta pa-
sinaudojo, bet neistisai. Postiléje dominuoja vis délto
savarankiSkas vertimas. Jeigu M. DaukSa biity siste-
mingai iSnaudojes B. Vilenta, biity iSvenges kai kuriy
trikumy. Nors jo vertimas yra, apskritai imant, geres-
nis, bet dalis B. Vilento surasty tinkamy, graziy Zo-
dZiy ir konstrukcijy, kurias buvo galima perimti, liko
nepanaudotos.



V. M. DAUKSOS KOVA DEL GIMTOSIO$
KALBOS TEISIU

Svarbiausioji  postilés ir drauge literatiirinio
M. Dauks3os palikimo dalis yra ,,Prakalba j malonyji
skaitytojg“. Sis nedidelis, vos keliy puslapiy kiirinélis
turi nemazos reik$§més lietuviy literatiiros ir kultiiros
istorijoje. Prakalba neatskiriamai suaugusi su M. Dauk-
$os vardu ir parodo vertingiausia jo veiklos bruozg —
kova dél gimtosios kalbos teisiy. Joje M. Dauk$a ge-
riausiai pasirodo kaip rasytojas, renesanso. Zmogus,
jzvalgus mastytojas ir didelis patriotas.

»Prakalba j malonyjj skaitytoja“ seniai yra patrau-
kusi daugelio démesj kaip svarbus ir jdomus, bet visai
netikétas reiSkinys. Ji daugiausia cituota ir minéta lite-
ratiiros istorijos vadovéliuose ir apzvalgose, bet pla-
tesnio tyrinéjimo lig S$iol néra susilaukusi. Kadaise
A. Briukneris pavadino jg patriotiniu manifestu, o patj
M. Dauk$g — pirmuoju sgmoningu ,litvomanu“!, tuo
padiu lyg atkeldamas jj j XIX a. pabaiga ir traktuoda-
mas nacionalinio judéjimo poZiiiriu. M. Miskinis pra-
kalbg laiké savotisku ,,lietuvybés manifestu®, kuris ,ki-
tokiomis salygomis biity reiskes tautinio atgimimo
pradzZig“2? Kiti pabréZzé M. Dauk3os vienisumg: ,,jo
prakalba buvo tik tyruose Saukianéio balsas“3. Mineé-
tiems vertinimams triiksta istorinio priéjimo. Pagal juos
iSeity, kad M. Dauk$a praaugo savo epochg, skelbé tai,
prie ko visuomené dar nebuvo priaugusi, ir liko jos ne-
suprastas.

! PiL 352—353.

2 Miskinis M. Lietuviy literatiira. Kaunas, 1939, I, p. 125.

8 Zajanckauskas V. Lietuviy literatiiros vadovélis. Vilnius, 1928,
p. 37.
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Pries keliolika mety lenky literatiiros istorikas
St. Kolbuevskis M. Dauk3os prakalbai paskyré nedi-
delj straipsnj, kuriame pirma karta paziiiréjo j ja
XVI a. fone, sugretino su pana$iais rei$kiniais Lenki-
joje ir Pranciizijoje ir parei$ké naujy jdomiy minciy*
St. KolbuSevskio pasukta teisingu keliu. M. DaukSos
prakalba, savaime ai$ku, yra istoriskai apsprestas ir
salygotas reiskinys. | ja reikia Ziiréti ne nacionalinio
judéjimo poZiiiriu, bet paieSkoti artimesnéje ir tolesnéje
aplinkoje palankiy, skatinanciy veiksniy, nulémusiy jos
pasirodymg ir pobiidj. Tik amZiaus fone iSrySkeés, kas
buvo nauja ir pazangu M. Dauk$os paskelbtame gimto-
sios kalbos gynimo manifeste.

1. SKATINANTIEJI AKSTINAIL KOVA DEL TAUTINIU
KALBU TEISIU KITUOSE KRASTUOSE

Veiksniy, apsprendusiy M. Dauks$os paZiiiras j gim-
taja kalba ir padariusiy jj didZiausiu kovotoju dél jos
teisiy Lietuvoje feodalizmo epochoje, buvo bent keletas.
Cia suvaidino teigiamg vaidmenj ir jprastas Zmogui pri-
siriS§imas prie savo kalbos, ry$ys su liaudimi ir smul-
kigja bajorija, reakcija j neigiamas Liublino unijos pa-
sekmes, kova dél valstybinio savaranki$kumo, renesanso
poveikis ir skatinantieji pavyzdZiai kitose Salyse.

Pirmiausia akcentuotina M. DaukSos vaikystés ir
darbo aplinkos reik§mé. Gimtoji jo kalba buvo lietuviy.
Vaikystéje téviskés aplinkoje jis tikriausiai kitokios ir
negirdéjo. Su lenky kalba susidiiré, tur bit, tik mo-
kydamasis. Nuo XVI a. vidurio, ypa¢ po Liublino uni-
jos, vir§iininiuose feodaly sluoksniuose jsigalinti lenky

4 Kolbuszewski St. Mikotaja Daukszy ,Przedmowa do czy-
telnika taskawego“. — ,Pamigtnik Literacki“, 1947, XXXVII, str.
193—196.
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kalba ilga laikg dar liko svetima smulkiajai bajorijai.
Biidingi Siuo atZvilgiu paties M. Dauk$os ZodZiai ,,Pra-
kalboje j malonyjj skaitytoja“:

Nors, tiesa sakant, retas kuris i§ miisy, ypa¢ prakilnes-
niyjy, nemoka lenky kalbos... taiau, mano manymu,
daugiausia yra tokiy, kurie lenky kalbos nesupranta arba
nekiek jos temoka.’

Prakalba skirta bajorijai ir apie jag ¢&ia kalbama.
M. Dauksa pabrézia skirtuma tarp ,,prakilnesniyjy“, t. y.
aristokraty, ir bajorijos masés. Lenky kalbos vartojimas
tada dar buvo palyginti naujas rei$kinys, ir ne visi ba-
jorai j ja palankiai Ziiiréjo. Lenky kalba darési stam-
biyjy feodaly kalba, kuria jie noréjo atsiskirti nuo
smulkiyjy bajory ir liaudies. Smulkieji bajorai buvo
labiau prisiriS¢ prie savo gimtosios lietuviy kalbos ir
ja tevartojo. Jiems sunku buvo ir i$mokti lenkiskai.
Lenky kalbos vartojimas neabejotinai kélé smulkiyjy
bajory ir liaudies nepasitenkinima ir pasipiktinima.
Ypaé tai pasakytina apie Zemaiéiy bajorus, kurie lie-
tuviskai tebekalbéjo ir XIX amZiuje ir su kuriais per
visa gyvenimg M. Dauk3a buvo labiausiai susijes.
- Reikia turéti galvoje ir kai kuriuos Zemaiciy krasto
bruoZus, jo didesnj monolitiskuma etnografiniu atzvil-
giu, ilgaamZes kovas su kryZiuofiais ir kalavijuodiais,
kuriy atminimas XVI a. dar nebuvo iSbléses ir kurios
iSugdé atkakly gynima to, kas sava, didesnj prieraiSu-
mg prie tradicijy, paproéiy, taip pat provincinj uzdaru-
ma, pastangas iSlaikyti senas krasto privilegijas.
Nelie¢iant senesniy laiky, galima paminéti, kad
1551 m. Vilniaus seime Zemailiy bajorija prasé Zygi-
mantg Augustg palikti neliesta Zemaidiy seniiino teis-

5 Lietuviy literatiiros istorijos chrestomatija... p. 65.
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ming kompetencijg, nesiysti uZ NevézZio Saukimy ir teis-
mo pareigiiny, neduoti pareigybiy (urédy) nei lietu-
viams, nei rusams, o tik Zemaidiams ir t. t.¢ 1554 m.
Vilniaus seime vél kartojami tie patys dalykai ir dar
praSoma nesiysti svetimsaliy valaky matininkais ir re-
vizoriais’. O 1559 m. tarp kity dalyky dar pageidau-
jama, kad didysis kunigaikstis leisty iSpirkti Zemes,
jo padovanotas Zemaiciuose lenkams, vokieliams ir
vengrams, atimty pareigybes i$ lenky ir rusy, o duoty
jas vien Zemaicéiams ir t.t.8

Zemailiy bajory didesnj prisiriS§img prie gimtosios
kalbos rodo ir Lietuvos DidZiosios kunigaik$tystés ka-
riuomenés suraSymas 1567 m. Sarasas sudarytas rusis-
kai (baltarusiskai). Jame suZyméti bajory vardai ir
tévavardziai, retais atvejais ir pavardés. Vardai ir téva-
vardZiai rasyti arba visai lietuviska jy forma (tik daz-
nai pakeiciant fonetiskai atitinkamus garsus), arba
atmetant galiines, arba lietuvi$kas tévavardines priesa-
gas ir vardy formas pakeifiant slaviskomis:

1) Banucwy IlaBunonucwy, $Hace  IOpkroiiTucs,
IOpkrucy SHofitnes, Mapkycwr [lerpamynyes, Cra-
cloch MapTHHOHHCD;

2) Krpukrear IIumbkoiitucn, IOpkreas Motbs-
Tuch, Cracciokd SIkyGofitueb, Crace CymofiTHC®;

3) Slus Mukyroiitucs, fAcw Kozakocs, IOpbu Kran-
MHHOUTHCD;

4) Bokytucr bBoarpombeBuusn, Scionuche Ogsekce-
eBuub, Krpukraiiocs llInMkoBHuD;

5) IOpbpu Cranoiith, Cranucnab Ilerkoiit(p), To-
Mawb SHeaoiiTy;

6 JIntoBckass Merpuka. Ora. I—II. Yacre 11I: Kuuru IlyGauu-
Hbixb O enb. T. I (Pycck. Hcr. Bu6a., 1. XXX). IOpseBs, 1914, ctp.
197—207.

7 Ten pat, p. 250—261.

8 Ten pat, p. 278—285.
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6) dnb KreaMunosuun, Mateii fInoBuun, Cranuc-
NaBb MapTuHOBHY® ir t. t.0.
Toks didelis jvairavimas priklausé, tur bat, tiek nuo

raStininky, kurie, rusiSkai raSydami, galéjo atitinka-
mai patys keisti formas, tiek ir nuo registruojamyjy
bajory. Tadiau, palyginus Zemailiy krasto sarasa su
rytinés ir pietinés Lietuvos sarasais, matyti nemaZas
skirtumas. Zemailiy sarase dominuoja tévavardinés
priesagos -aitis, -anas, -onis, o kitur -avicius (-ovic),
-evicius (-evi¢). Taigi Zemai€iy bajory daugumas, iSsky-
rus stambiuosius feodalus, XVI a. antroje puséje dar
nebuvo ,subajoring” savo tévavardiniy pavardziy. Tik
XVI a. pabaigos dokumentai rodo pavardzZiy lenkini-
mo tendencijos stipréjimg ir Zemaidiuose.

Tokia aplinka skatino M. Dauks$a laikytis gimtosios
kalbos ir ginti jos teises. Prisidéjo ¢ia ir kova dél vals-
tybinio savarankiskumo po Liublino unijos. Tiesioginis
M. Dauks$os virS§ininkas M. Giedraitis buvo vienas Zy-
miausiy tos kovos dalyviy. Jis, pavyzdZiui, vadovavo
Vilniaus kapitulos ir Lietuvos feodaly pasiprieSinimui
prie$ lenko B. Macejovskio paskyrimg Vilniaus vysku-
pu. Ar M. Dauk3a aktyviai jsitrauké j kova dél valsty-
binio savaranki$kumo, besirei$kianc¢ig jvairiomis formo-
mis, Ziniy néra, bet neabejotinai ja seké ir palaiké.

Valstybinio savarankiskumo gynimas atitiko jvairiy
feodalinés Lietuvos sluoksniy interesus, bet tie intere-
sai nebuvo vienodi. Feodalinei vir$iinei, kuriai ¢ia pri-
klausé vadovaujantis vaidmuo, riipéjo daugiausia siauri
klasiniai tikslai — uZsitikrinti ir iSlaikyti nedalomg
vie§pataujancia padétj Lietuvos DidZiojoje kunigaiks-
tystéje, jtakingiausias ir pelningiausias vietas, apsisau-

9 JlutoBckasi Metpuka. [lepenucu Boiicka JlutoBckaro (Pycck.
Hcr. Bu6a,, r. XXXIII). Merporpans, 1915, ctp. 1256—1354.
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goti nuo lenky feodaly skverbimosi. Vartodami lenky
kalbg, persiéme lenky feodaly paprodiais, didikai jokiy
tautiniy tiksly neturéjo. Jeigu jie riipinosi istoriskai
pagrjsti ir palaikyti valstybingumo tradicijas ir dél to
skyré nemaZa démesio istoriografijai, o i§ dalies ir pub-
licistikai, groZinei kiirybai (lotyny ir lenky kalba), tai
pirmiausia irgi klasiniais sumetimais — norédami iskelti
garbinga savo kilme, gimine.

Smulkiesiems bajorams, kurie lietuvi§kai tebekalbéjo
ir nemokéjo lenkiskai, valstybingumo gynimas savaime
siejosi su savy paprodiy ir kalbos gynimu. Kova dél
valstybinio savarankiSkumo Zadino ir tautinj jy samo-
ningumg, ypaé -susidirus su kylandiu lenky bajorijos
tautiniu sgmoningumu. To, Zinoma, negalima pasakyti
apie visus smulkiuosius bajorus, tik apie jy dalj. Bet
prie jy dar reikia pridéti ir kai kuriuos stambesnius
feodalus ir, kaip iSimtj, diduomenés atstova M. Gied-
raitj.

Sie veiksniai sudaré prielaidas iSaugti M. Dauks3ai
kaip kovotojui dél gimtosios kalbos teisiy, o jj subran-
dino renesansas. Kova dél tautiniy kalby kituose kras-
tuose, joms ginti ir propaguoti leidZiami manifestai, lite-
ratiry gimtosiomis kalbomis suklestéjimas padéjo
M. Dauksai teoridkai apsiginkluoti, pagrjsti kova dél
gimtosios kalbos teisiy ir Lietuvoje. Reikia turéti gal-
voje, kad XVI a. viduryje ir antroje puséje Zymiai pla-
tesniu mastu, negu prie§ tai ir vélesniu laikotarpiu,
buvo uzmegzti ry$iai su Vakary Europa, jos kultiiriniu-
literatiiriniu gyvenimu, godZiai stengtasi pasisavinti
jvairias naujoves. Jeigu M. Dauk$a pats ir nestudijavo
uZsienyje, tai jis turéjo jvairiy galimybiy jj paZinti i$
kity pasakojimy ir knygy.

XVI amzius — kovos dél tautiniy kalby ir jy jsigalé-
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jimo Europos literatiiroje laikotarpis. Nors gimtosios
kalbos vieSajame gyvenime ir literatiiroje daugelyje
krasty buvo vartojamos jau Zymiai anksCiau, bet jy
jsigaléjimas nebuvo savaiminis procesas. Humanizmo i3-
plitimas, antikinés literatiiros nepaprastas iSkélimas,
laikymas neprilygstama meno auk$tuma, klasikinés lo-
tvny ir graiky kalbos kultas, neginéijamn primezto joms
pripaZinimas ir pastangos jas atgaivinti, jomis kurti,
privalomas ilgametis jy mokymasis, lotyny kalbos vi-
suotinis jsigaléjimas mokytyjy tarpe sudaré rimta grés-
me tautinéms kalboms. | tautines kalbas Ziiiréta nieki-
namai kaip j barbary kalbas, nenoréta joms pripaZinti
literatiiriniy teisiy. Dél ty teisiy reikéjo pakovoti, teoris-
kai jas pagrjsti, atremti uzkietéjusiy ciceronininky puo-
limus. Kova dél tautiniy kalby buvo kova dél kultiiros
demokratizavimo, kad ji biity prieinama platesniems
sluoksniams ir kad jie galéty biiti jtraukti j jos kiirima.
Si kova sustipréjo ir labiausiai i3sipleté XVI a. antra-
jame ketvirtyje ir viduryje, kai kur antrojoje puséje ir
tada buvo laiméta. Kova vyko Italijoje, Pranciizijoje,
Cekijoje, Vokietijoje, Lenkijoje. Nieko tad nuostabaus,
jeigu ji XVI a. pabaigoje stipriau pasirei§ké ir Lietu-
voje.

Visy akys XVI a. buvo nukreiptos j Italija, huma-
nizmo tévyne, traukusia savo mokslu, universitetais, ne-
regétu meno suklestéjimu, ,kuris buvo lyg ir klasikinés
senovés atoSvaisté ir kurio lygis niekuomet daugiau ne-
bebuvo pasiektas“!®. Italijoje kova dél tautinés kalbos
ir pasieké pirmiausia didZiausio astrumo. Nors jau Dan-
té, Petrarka ir Bokacio XIV a. padéjo tvirta pagrinda
italy literatdrai ir literatiirinei kalbai, o Danté ir teoris-
kai pagrindé jos vartojima (De vulgari eloquentia), bet

9 Marksas K. Engelsas F. Rinktiniai ra$tai.. 1I, p. 50.
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jie patys kiiré ne vien italiskai, ir anaiptol dar nebuvo
pripaZinta lygybé abiem, italy ir lotyny, kalboms. Bii-
dinga, kad Bokacio teigé, jog Dantés ,,Dieviskoji ko-
medija“ biity buvus daug meniSkesné, jeigu ja poetas
biity rases lotyniskai!l. Atsirado ir tokiy, kurie Dante
niekinamai vadino ,kurpiy ir kepéjy poetu“'?. Kiti, Zi-
noma, jj gyné. Daug Zadantis italy literatiiros vysty-
masis buvo sustabdytas, humanistams meéginant dirb-
tinai atgaivinti klasiking lotyny kalba. Reikéjo nugaléti
nuolatines lotyny kalbos $alininky atakas. Tik XVI a.
kova dél italy kalbos -buvo galutinai laiméta. Bet ir
tada, ir véliau, iki pat XIX a., lotyny kalba buvo lygia-
gretiai vartojama, tik ji palengva vis daugiau vietos
uzleido italy kalbai. Kova, teisingiau kalbinis gincas
(questione della lingua), taip ilgai vyko ne vien dél to.
kaip rayti — italiskai ar lotyniSkai; pripaZjstant italy
kalbai literatiirinés kalbos teises, dar reikéjo nuspresti,
kokia tai turéty bati kalba: ar italy literatiiros ,,aukso
amZiaus“ kalba, sukurta Toskanos tarmés pagrindu, ar
$nekamoji Toskanos tarmé, ar, atmetus tarmybes, ku-
riama bendra visiems italams kalbal!d.

Kovoje dél italy kalbos dalyvavo daug didesniy ir
maZesniy raSytojy. Lemiama vaidmenj joje suvaidino
P. Bembo (1470—1547), humanistas poetas ir prozinin-
kas, vienas Zymiausiy XVI a. italy literatiiros atstovy,
amZininky vadinamas italy kalbos tévu'4. Jis teoriskai
pagrindé ir gyné italy kalbos teises (Prose della vol-

Il Devoto G. Profilo di storia linguistica italiana. Firenze,
1954, p. 74.

12 Ten pat.

13 Kristeller P. O. L'origine e lo sviluppo della prosa volgare
italiana. — ,,Cultura neolatina“, 1950, X, fasc. 2—3, p. 139, 152,
155—156.

'45Toffanin G. Geschichte des Humanismus. Wormerveer, 1941,
S. 255.
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gar lingua 1525). Greta jo paminétinas Speroné Spero-
nis (1500—1588), 1542 m. iSleides greit keliy leidimy
susilaukusj ,,Dialogg apie kalbas“ (Dialogo delle lin-
gue), kuriame ryZtingai ginama italy kalba. PaZymé:
tina dar, kad 1540 m. jsteigta Florencijos akademija,
kurios tikslas — i§versti ,,i§ visy kalby visus graZiuo-
sius mokslus“ (ogni bella scienza)!® j Toskanos kalba.
1572 m. akademijai pavesta nustatyti Toskanos kalbos
taisykles, o 1589 m. jsteigta pirmoji Toskanos kalbos
katedra Sienoje!s. Dar pries tai — 1551 m. pasirodé
pirmoji italy kalbos gramatika ,,Apie kalba, kuria kal-
bama ir raSoma Florencijoje“. 1582 m. jsteigiama, o
1583 m. oficialiai pradéjo veikti vadinamoji ,,Séleny aka-
demija“ (Accademia della Crusca) Florencijoje —,,ap-
valyti kalbai, kaip miltams nuo séleny“. NemaZos reiks-
més italy kalbai jsigaléti turéjo ir Zymiis renesanso
poetai L. Ariosto ir T. Taso.

Italy pavyzdZiu paseké pranciizai. 1549 m. i$éjo Ple-
jados manifestas — Z. diu Bele (Joachim du Bellay)
»Pranciizy kalbos apgynimas ir praturtinimas®, suvai-
dings svarby vaidmenj literatfiriniame gyvenime. Mani-
festas nukreiptas prie§ tuos, kurie niekina ir atmeta visa,
kas raSyta pranciizi$kai, taip pat prie§ poetus, skurdi-
nanius kalbg. Z. diu Bele gina pranciizy kalbos lite-
ratiirines teises, verte, garbe. Jis neabejoja, kad pran-
ciizy kalba, ugdoma ir turtinama, galés lenktyniauti
su lotyny ir graiky kalbomis. DidZiaja manifesto dalj
jis ir skyré kalbos praturtinimo biidams ir priemonéms,
poezijos reformai, Zanrams, jy atnaujinimui. Manifeste
daug kas skolinta i§ kitur. Kaip jau seniai jrodyta,

5 Kristeller P. O. L'origine... p. 153.
8 Sozzi B. T. Aspetti e momenti della questione linguistica.
Padova, 1955, p. 108, ' '
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Z. diu Bele pirmaja jo dalj (knyga) rase, istisais pus-
lapiais versdamas S. Speronio ,Dialoga apie kalbas®,
tik atitinkamai pakeisdamas Zodj italy (Toskanos)
j prancidzy, nors niekur savo pagrindinio $altinio ne-
paminéjo. Be to, daug kg perémé i3 savo pirmtaky Pran-
ciizijoje (J. Bouchet, Marot, Peletier du Mans)!”. Nors
paskubomis parengtas ir maZai originalus, Z. diu Bele
manifestas ,,sukélé pranciizuose, pranciizy kalbos gar-
bintojy tarpe tikro entuziazmo*“!®.

Greta Z. diu Bele paminétinas ir jo draugas, Pleja-
dos vadas, ,poety princas“ P. Ronsaras (Pierre de
Ronsard), kuris laiké savo krasto kalbos apleidima
nusikaltimu, lygiu didenybés jZeidimui (C’est un crime
de lése majesté d’abandonner le langage de son pays).
Su meile ja vadino motina, kurig turi ginti geri vai-
kai'®. Pranciizy kalbg gyné ir aukstino ir Zinomas filo-
logas_eruditas, leidéjas-spaustuvininkas A. Etjenas (Hen-
ri Estienne 1528-—1598). Jis isleido 1579 m. veikala
»Apie pranciizy kalbos pranasuma“ (De la précellence
du langage francois), kuriame jrodinéjo, kad pranciizy
kalba yra graZiausia i§ visy gyvy kalby, panaSiausia
i graiky.

Arciau Lietuvos buvo Vokietija. Joje didZiulés reiks-
més vokie€iy literatiirinei kalbai susiformuoti ir jsiga-
léti turéjo reformacija, ypaé M. Liuteris, kuris, F. En-
gelso ZodZiais, ,sukiiré $iuolaiking vokieliy prozg“®.
Jau i§ seny laiky vokieciai turéjo savo literatiira gimtaja
kalba, vokie¢iy kalba buvo vartojama kanceliarijose, ir

17 Boyer F. Du Bellay et son oeuvre. — Kn.: Joachim du Bellay.
Paris, 1958, p. 65—66.

18 Dubas V. Pranciizy literatiiros istorija. Kaunas, 1929, I, p.
153

"1 Braunschvig M. Notre littérature étudiée dans les textes.
Paris, 1953, I, p. 147—148.
2 Marksas K. Engelsas F. Rinktiniai rastai... II, p. 51.
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reformacija tik sustiprino jos vartojimg, ypac religi-
niame gyvenime, baZnyéioje. Erazmas Roterdamietis
prikaiSiojo M. Liuteriui, kad jis savo vokiskais rastais
dargs skriaudg lotyny kalbai?!. Tadiau lotyny kalba
buvo taip jsitvirtinusi, kad ir reformacija jos negaléjo
iSstumti. Ir reformacijai jsigaléjus, knygos daugiausia
buvo rasomos lotyny kalba. Tai aiSkiai matyti i$ statisti-
niy duomeny. 1520 m. lotyny kalba buvo i§spausdinta
90% visy Vokietijoje iséjusiy knygy, o 1570 m. maz-
daug 700/%2.

Kaimyninéje Lenkijoje XVI a. jvyko Zymis poslin-
kiai gimtosios kalbos vartojimo atZvilgiu. Joje iki XVI a.
vidurio literatiiros ir rasto kalba buvo lotyny. Lotyny
kalba buvo ne tik oficiali kataliky baZny¢ios, mokykly,
bet ir karaliaus kanceliarijos, ir teismy dokumenty
kalba. Jau XVI a. pirmojoje puséje prasidéjo kova dél
gimtosios — lenky kalbos, ir ji tolydZio intensyvéjo.
V. TaSickis palankiomis aplinkybémis, skatinusiomis
doméjimasi lenky kalba ir jos vartojimg, laiko Sias:
1) renesanso jtaka, 2) reformacija, 3) tautinio samonin-
gumo stipréjima bajory ir miestieliy tarpe ir 4) patrio-
tines ir demokratines kai kuriy raSytojy tendencijas?.
Lenkus veiké italy ir pranciizy, kovojanéiy dél savosios
kalbos teisiy, pavyzdys. Bet tas pavyzdys galéjo tiesio-
giai paveikti tik negausius palyginti auksto i$silavinimo
asmenis ir kai kuriuos i§ jy palankiai nuteikti lenky kal-
bos atZvilgiu. Reformacija palieté daug platesnius
sluoksnius. Religinéms ir i§ dalies socialinéms naujo-
véms skleisti buvo panaudota gimtoji kalba. Tai pakélé

s 22'23Hirt H. Geschichte der deutschen Sprache. Miinchen, 1919,
" 2 Arndt E. Luthers deutsches Sprachschaffen. Berlin, 1962, S. 26.
- i{;&zycki W. Obroricy jezyka polskiego. Wroctaw, 1953, str.
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gimtosios kalbos reikdme ja kalbanéiyjy akyse. Kataliky
dvasininkai, ypaé aukstieji, priesidki lenky kalbai, turé-
jo ja taip pat imti vartoti, kad galéty atsispirti refor-
matams. Religinés kovos iSugdé religine rastija lenky
kalba. Kiekviena sekta stengési turéti savagsias knygas.
XVI a. buvo i$spausdinti 5 vienas nuo kito nepriklauso-
mi biblijos vertimai, ir kiekviename i§ jy stengtasi kitus
pralenkti tikslumu ir groZiu®.

Tautinio sagmoningumo stipréjimas bajory ir miestie-
¢iy tarpe skatino rasyti ir kalbéti lenkiskai patriotiniais
sumetimais. | kalbg imta Ziiiréti, kaip j neatskiriama nuo
tautos dalyka. DaZnai pasitaiko formulé , Lenkas apie
Lenkijos reikalus lenkiskai lenkams kalbu“ arba —
,Lenkas lenkams ra$é“®. Kovojama dél lenky kalbos
vartojimo "vieSajame valstybiniame gyvenime. Nuo
1543 m. seimy nutarimai (konstitucijos) skelbiami len-
kiskai, nuo 1548 m. raSomi lenkiSkai ir seimy diarijai
(darby aprasymai). Zygimanto Augusto laikais daZniau-
siai lenki$kai sakomos ir kalbos seimuose. Daugiau tei-
siy gauna lenky kalba ir teismuose (nuo 1543).

TolydZio gauséja lenky kalbos gynéjy birys. Vis
daugéjanciy lenkisky knygy prakalbose daZnai pasisa-
koma prie§ gimtosios kalbos niekinima. Biidingi Kro-
kuvos spaustuvininko, vokie¢io H. Vietoro ZodZiai
1542 m.: ,,... negaliu tuo atsistebéti, kodél, kai kiekviena
kita tauta savo gimtaja kalbg myli, propaguoja, grazina
ir dailina, viena lenky tauta savaja niekina“?6. Antro-
joje XVI a. puséje praZysta lenky literatiira, pergyvena

2 Nehring W. Rozkwit jezyka polskiego w wieku XVI.—,,Pa-
mietnik III zjazdu historykéw polskich w Krakowie 1900“. I Refera-
ty. Krakéw, 1900, sekcya 11, str. 2.

% Mgyenowa M. R. Walka o jezyk w zyciu i literaturze staro-
polskiej. Warszawa, 1955, str. 16, 88 (Nr. 104); Morawski K. Walka
o jezyk polski w czasach odrodzenia. Krakéw, 1923, str. 30.

2 Taszycki W. Obroficy... str. 22.
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savo ,,aukso amZiy“. Bet tai nebuvo dar galutinis lenky
kalbos laiméjimas. Mokslo ir mokykly kalba liko ir toliau
lotyny kalba. O XVI a. pabaigoje ir XVII a. lenky kalba
vél buvo nustumta j antrag plang visuomeniniame gy-
venime karaliaus dvaro (Stepono Batoro ir Zigmanto
Vazos) ir kataliky dvasininkijos jtakoje.

Tai, kas vyko Lenkijoje ir tolesniuose krastuose, ju
kultiiriniame-literatiiriniame gyvenime, M. Dauks$ai bu-
vo gerai Zinoma, kaip matyti i§ pacios ,,Prakalbos j ma-
lonyjj skaitytojg“. Apie savosios gimtosios kalbos var-
tojima, branginima ir puoseléjima jis kalba kaip apie
visuotinj reiskinj: ,,Zinau, kaip visos tautos vertina,
myli ir brangina veikalus, gimtaja kalba rasytus.“ Kon-
kre¢iai sumini Italija ir Lenkijg, pabréZdamas riipini-
masi ,,iSlaikyti ir skleisti savo kalbg“, versti j ja net
ir sunkiausio turinio knygas (Italijoje), kalbos suzydé-
jima ir turtéjima (Lenkijoje).

NeZinome, kg i§ kalbos gynéjy M. Dauk$a buvo
skaites, ar j jo rankas pateko kuris i§ minéty manifesty,
dialogy, palyginti gausiy prakalby, ar apie tai tik
girdéjo, bet jy skatinamu poveikiu, ypa¢ italy ir lenky
kovotojy, abejoti netenka. Kitas 3alis ir tautas jis rodé
pavyzdZiu saviesiems, ragindamas jomis pasekti.
M. DaukSos paZiliros j gimtosios kalbos reikSme susi-
formavo bendrojoje renesanso epochos atmosferoje.

2. GIMTOJI KALBA IR TAUTOS KONCEPCUJA.
M. DAUKSOS PROGRAMA

Lietuvoje ir Lenkijoje XVI a. vyravo paZiiira, kad
tauta — tai feodalai, didikai ir bajorai. Liaudis j tautos
savoka nebuvo jjungiama?”. Dar daugiau — Lietuvos
DidZiojoje kunigaikstystéje, panasiai kaip ir Lenkijoje,

7 Kot S. Swiadomo$¢ narodowa... str. 15—17,

282



tautos sgvoka buvo tapatinama su valstybés savoka.
Lémé ne etniné priklausomybé, bet pilietiné, teritoring,
indigenatas. Kas gyveno Lietuvos DidZiojoje kunigaiks-
tystéje, j jos teritorijg jeinanciose Zemése, — ar jis bty
baltarusis, ukrainietis, lenkas ar lietuvis, — paprastai
biidavo vadinamas lietuviu. Kovojant dél valstybinio
savarankiSkumo ir draudZiant svetims$aliams uZimti
jtakingas vietas, tik indigenatu ir buvo remiamasi.

Kalba nejéjo Lietuvos feodaly tautos sgvokon, ne-
buvo laikoma esminiu dalyku. Dél to feodalai, vadinda-
mi save lietuviais, galéjo ramiausiai kalbéti lenkiskai.
DidZiuodamiesi tariama roméniska savo kilme, jie galéjo
propaguoti ir lotyny kalba. Biidinga S$iuo atzvilgiu
A. Rotundo prakalba (1576) II Lietuvos statuto verti-
mui j lotyny kalba, skirta Steponui Batorui. Joje norima
jteigti, kad lotyny kalba, kaip gimtoji ir pirmoji lietuviy
kalba (natiua et primigenia), turinti biiti lietuviams
grazinta ir vartojama jstatymuose, privilegijy ir kito-
kiuose rastuose, teismuose, net kasdieniniuose pokal-
biuose. Lotyny kalba vadinama savaja lietuviy kalba,
o liaudies vartojama kalba — per daugelj amZiy dél
ry$iy su kaimyninémis tautomis degeneravusia (pana-
iai kaip Italijoje) lotyny kalba?8. Be abejo, A. Rotundas
¢ia iSreiké ne vien savo paziiiras, bet ir ty feodaly
sluoksniy, su kuriais buvo susijes ir kuriems atstovavo.

Turétina galvoje, kad tais laikais, apskritai imant,
mazZa tebuvo kreipiama démesio j tautine-etning Zmo-
gaus priklausomybe ir kituose krastuose. Svarbiausias
dalykas buvo luomas, religija, kilimo vieta. Dél to ir
uZsienio universitety matrikuly knygose pazymétos stu-
denty tautybés i$ tikryjy nurodo tik jy kilmés vieta,

2 Archiwum Komisyi Prawniczej. Krakéw, 1900, VII, str.
XIX—XX.

283



krasta, i§ kurio atvyko, bet ne tautybe. Studenty skirs-
tymas j nacijas irgi ne tautybe buvo pagrijstas.

M. Dauk3a iSsiskiria i§ amZininky, ypa¢ Lietuvos
feodaly, daug gilesniu tautiniu samoningumu, nauja, i
esmeés skirtinga tautos koncepcija. Tautos sgvoka jam
sudaro Sie elementai: 1) teritorija — tévy Zemeé, 2) pa-
proliai — istoriSkai susiformaves kultiirinis bendrumas
ir 3) kalba. Svarbiausiu i§ jy M. Dauks$a laiké kalba.
Tai jam esminé tautos Zymeé, be kurios tauta jau nebe
tauta.

Pazymeétina, kad M. Dauk$a néra visai i§venges ba-
jorijos tarpe jsigaléjusio tautos supratimo jtakos, klasi-
nio poZifirio. Svarbiausiu luomu, sudaranéiu tauta, jis
laiké bajorijg. Kartais susidaro jspudis, kad tik ja ir
turéjo galvoje, kalbédamas apie savo tautg: ,,... miisy
lietuviy tauta, besimokydama lenky kalbos... yra... kone
i§siZadéjusi savo kalbos“. Kaip Zinome, liaudis savo
kalbos neissiZzadéjo, buvo prie jos prisiriSusi. Tik apie
feodalus taip buvo galima pasakyti. Bet i$ tikryjy
M. Dauksa liaudies i§ tautos sgvokos nei$skyré. Vadino
ja, tiesa, prastuomene (prostota), bet drauge ir ,,miisy
paciy krauju“, , miisy paciy sgnariais“, ,,miisy broliais*.
Jis pabrézé, ir tai svarbiausia: ,visi mes esame vienas
kiinas... tévynéje“. Taigi M. DaukSos tautos sgvoka
apémé visus luomus, sluoksnius. Siuo atzvilgiu jj gali-
ma gretinti su Zymiu XVI a. lenky sociologu ir valsty-
bés teisés teoretiku A. F. ModZevskiu, kuris iSkélé mintj,
kad lenky ,,nacija“ turi sudaryti ne vienas kuris luomas,
bet visa liaudis?.

Taip suprasdamas tautos savoka, M. Dauk$a skelbé
tautinj bendruma su liaudimi. Feodalinéje visuomenéje,
kur luomus skyré neperZengiama privilegijy ir prietary

2 Hcropus ¢unocopun. Mocksa, 1957, 1, erp. 320.
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siena, j liaudj Zitréta i§ auksto, stengtasi ja vis labiau
pavergti ir iSnaudoti, nuo jos atsiriboti, toks bendrumo
skelbimas ir propagavimas buvo pazangus dalykas, nu-
kreiptas prie§ bendrgsias socialinio gyvenimo raidos
tendencijas. Ypac¢ turétina prie§ akis tai, kad M. Dauk-
$a kreipési j bajorija, jai bendruma su niekinama liau-
dimi priminé ir noréjo jdiegti.

Pabréztinas dar vienas momentas. Feodalizmo lai-
kams dél silpny ekonominiy ryS$iy tarp atskiry krasto
rajony gana biidingas provincinis uzdarumas, susiskal-
dymas, net tam tikras antagonizmas vienos srities gy-
ventojy kitai. Minéti tokie reiSkiniai Zemaiciuose, kur
net j lietuvius-aukstaiius kartais Zitiréta beveik kaip
j svetim$alius. Dél to daznai biidavo akcentuojamas ne
bendrumas tarp atskiry krasto sritiy, o skirtingumas.
Lietuviy kalba traktuojama kaip dvi kalbos — lietuviy
(aukstai¢iy) ir Zemaiciy. I§ kitos pusés, istorija Zino
ir tokio bendrumo suvokimo pavyzdZiy. Antai Vytau-
tas, atsakydamas | kryZiuoCiy pretenzijas dél Zemai-
¢iy 1420 m., pabrézé istorinius $io krasto rySius su visa
Lietuva ir ypad kalbinj bendruma: ,,Si Zemé... visada
buvo ir dabar yra ta pati Lietuva, nes viena kalba ir
tie patys Zmonés... Be to, patys Zemaitijos Zmonés nuo
seniausiy laiky save vadina lietuviais ir niekada nesi-
vadina Zemaiciais.“3® M. Dauk3a puikiai suvoké Zemai-
Ciy ir auks$taiCiy tautinj bendrumg. Pats, teritoriniu-
administraciniu atZvilgiu priklausydamas Zemaiéiy kras-
tui, jame gyvendamas ir raSydamas, visai nekalbéjo apic
Zemaicius, o tik apie lietuvius, apie visiems bendra lie-
tuviy kalba. Tuo jis toli pralenké dauguma amZininky,
net ir Zymiai vélesnius rasytojus. Sakysim, M. Mazvydas
ir S. Vaisnoras, kurie savo knygas skyré visai Lietuvai

% LIS T 92.
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ir suprato atskiry sri¢iy tautinj bendruma, vis dél to
prakalbose kreipési j lietuvius (aukstaicius) ir Zemai-
Cius, tuo lyg pazymédami ir pripaZindami provincinius
jy skirtumus. Anoniminis 1605 m. katekizmo vertéjas
turéjo prie§ akis vien aukstaidius, lyg ir pabrézé jy
kalbinj skirtinguma. Ir XIX a. pirmoje puséje lietuvis
dar neapémé Zemailio. Kalbant apie visa tauta, buvo
vartojami abu ZodZiai. Biidinga, kad I. Krylovo vertéjas
J. Zelvavidius (1863) mégino i§ abiejy padaryti ir jvesti
literatiirinén kalbon vieng, nors ir labai griozdiska —-
lietuv-Zemaiciai (Lietuv-Zemajtej)!3!

SusipaZinus bendrais bruoZais su M. Dauks$os tautos
koncepcija, pravartu paziiréti, kokj Zodj ar ZodZius jis
vartoja tautos sgvokai iSreiksti. ,,Prakalboje j malonyjj
skaitytoja*“ Siam reikalui naudojami ZodZiai nardd ir
nacja kaip sinonimai, leksiniai paralelizmai (pastarasis
daug reciau). Lenkijoje XVI a. nardd reiské tauta, luo-
ma, socialing kilme, buvo vartojamas ir visiems vals-
tybés (pavyzdzZiui, Lietuvos DidZiosios kunigaikstysteés)
ar provincijos, kuri kada nors buvo savarankiska, gy-
ventojams ir pacdiai valstybei ar provincijai pavadinti,
taip pat ir sengja generacijos, kartos, riidies reik§me32.
Jeigu $is Zodis buvo vartojamas tautos prasme, tai jis
neapémé visy klasiy, o tik bajorijg-slékta. Toks tautos
supratimas Lenkijoje i$silaiké labai ilgai — iki XIX a.
Pavyzdziui, 1791.V.3 konstitucijoje pasakymas tfaufos
valia (wola narodu) i§ tikryjy reiskia tik bajorijos-
Sléktos valig, bet ne visos tautos®. Su Sitokiu tautos
supratimu kovojo paZangi publicistika Svieéiamuoju
laikotarpiu. M. DaukSos prakalboje naréd (ir nacja),

31 Zelvovicz J. Pasakas. Wilniuje... 1863, p. 6—8.

32Kot S. Swiadomo$¢ narodowa... str. 9—11.

3 Peplowski F. Stownictwo i frazeologia polskiej publicystyki
okresu Os$wiecenia i romantyzmu. Warszawa, 1961, str. 106.
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kaip minéta, apima visg tautg, visas jos klases, sluoks-
nius.

Postiléje nardd (kur jis reiSkia tautg) veréiamas
nevienodai, dazniausiai ZodZiu fauta, pavyzdZiui:

...ir eft’ tafsai bidas paiuktis wifsofe rautofe DP
160, (...y ieft ten obyciay pofpolity v wByftkich ndrodow
VPs 24,4_,,).

...néfufkaitomu tautu [auletekiy ir wakariniy DP
457,5_4 (...roglicinych narodow wfchodnych y 3achod-
nych VP II 87,_,). )

...wifsofia tautofia ir liejuwiifia DP 508,, (...we
wBy(tkich naroddch y iggykdch VP II 15734_;).

Bet gana daZnai nardd veréiamas ir gimine:

... wifsi gmoénes | wiffu dmiu ir giminiy DP Ty_s,
( -+ -WSZysCy ludzie wszytkich wiekow y narodow Vn I 11).
. ...wxfsos gimines 3¢mes DP 15y (...w[3y[tkie narody
diemfkie VP I 12,5_,,). =
Abu $ie ZodZiai M. Dauk$ai yra sinonimai, leksiniai pa-
ralelizmai, niekuo vienas nuo kito nesiskiria ir kai kur
vartojami greta, kaip lygiareikSmiai:

...turéio pluft’ iop wifsés tdutos arba gimines DP
‘1115881"] ()...y mieli pltyna¢ do niego wByfcy ndrodowie VP

3s)-

...id4nt’ mokity wifsds tautds arba gimines DP 226, _ .,
(...4by naucjali wfay[tkie narody VP 1 224,,).

...wifsdmus tautomus ( arba giminémus ) DP 227,,_
(...wf3yftkim narodom VP 1 225,,).

Tacdiau giming M. Dauk$a vartoja ir genealogijos, kil-
meés, kartos, padermés ir riiSies reikSme. Verta paZy-
méti, kad Zodj lud, vartojama, kaip ir nardd, tautos
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prasme, bet paprastai reikiantj pladiuosius sluoksnius,
liaudj, jis daZniausiai veréia irgi tauta, refiau liaudimi.

Senas indoeuropietikas-baltiskas Zodis fauta mums
jprasta reik§me XVI a. dar nebuvo plaliau paplites.
Ir K. Sirvydas savo Zodyne jo vietoj vartoja giming:

Ndrod | Natio, gens, genus. Gimine®.

Priisijoje, kaip rodo XVIII a. Zodynai, fauta buvo va-
dinama Vokietija3%. Todél M. Dauksa, aiSkiai apibrézes
tautos sgvoka ir jai iSreiksti dazniausiai vartodamas
Zodj tauta, padéjo jam kaip terminui ilgainiui jsitvir-
tinti literatirinéje kalboje.

Nauja M. Dauksos tautos koncepcija glaudZiai su-
sijusi su nauja patriotizmo koncepcija, visai skirtinga
nuo vyraujancio feodalinio patriotizmo. Tai aiskiai ma-
tyti, palyginus ,Prakalbg j malonyjj skaitytojg*“ su
groZine, istorine ir publicistine XVI a. antrosios pusés
literatiira. Visas valdanéiyjy feodaly sluoksniy patrio-
tizmas ribojosi klasiniais jy interesais — uZsitikrinti
iSimting teise Seimininkauti Lietuvos DidZiojoje kuni-
gaiks$tystéje, iSlaikyti seniai uZimtas svetimas teritorijas
ir uzgrobti naujas. Dél to literatiiroje Slovinami daugiau-
sia kunigaiks¢iai ir karvedZiai, stambieji feodalai — jy
garbinga (roméniska) kilmé, narsumas, karai. Jiems i$-
aukstinti raSomos poemos ir istorija.

Biidinga S$iuo atZvilgiu M. Strijkovskio kronikos
pirmoji nespausdinta redakcija, raSyta tarp 1575—
1578 m.36, labiau panasi j herojing poema, negu j istorinj
veikalg. Ji ir prasideda Vergilijaus ,,Eneidos“ pradZios

3 Dictionarivm trivm lingvarvm... Auctore Constantino Szyr-
wid... Vilne... M. DC. XLII, p. 195.

% Biga K. Rinktiniai rasStai.. I, p. 381.

% Ptaszycki S. Wiadomos$é bibliograficzna o rekopisie nies-
wieskim kroniki Macieja Strykowskiego. — ,,Pamigtnik Literacki“.
Lwéw, 1903, R. II, str. 220—246.
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parafraze, vyrg (Arma virumque cano..) pakeiciant
vyrais:

Wojny i mezéw wskrzesam...%?

M. Strijkovskis ja dedikavo Jurgiui Olelkovi¢iui, mece-
natui (be kurio, kaip pats sako, i§senka Parnaso 3al-
tiniai), kad jis galéty paZinti savo protévius. Autoriaus
tikslas — iSkelti i§ uZzmarsties ir apsupti sparnuota slove
Lietuvos riterius, herojus, pralenkusius savo karo Zy-
giais Achilus ir Hektorus. Garséja tik Vytautas, o tokiy
Vytauty Lietuvoje tiikstantis buves.. Panasiu tonu
rasyta ir spausdintoji M. Strijkovskio ,,Kronika* (1582).

Jeigu M. Strijkovskis sieké iSaukstinti Lietuvos Di-
dZigja kunigaikstyste, visus jos kunigaiks$¢ius ir feoda-
lus, tai J. Radvanas savo poema ,,Radiviliada“ (1588)
skyré vienam didikui — Mikalojui Radvilai Rudajam.
Noréjo pavaizduoti visg jo gyvenimg, pradedant kilme,
vaikyste, biisimo valstybés vyro aukléjimu ir mokymusi
ir baigiant karo Zygiais, kuriems skirta daugiausia
vietos. Poemoje daug kalbama apie tévynés meilg, di-
dZiuojamasi garbinga praeitimi. Pakiliai apdainuojamas
Lietuvos gamtos groZis, gérimasi upémis ir eZerais,
krasto turtingumu38. Bet $alia Radvilos iSaukstinimo
poetui labiausiai riipi Lietuvos DidZiosios kunigaikstys-
tés galybés smukimas. Jo svajoné ir idealas — valstybé
nuo jiry iki jiry. Poemoje didZiuojamasi ja, kad tokia
buvo, iskeliami jos kiiréjai, sielvartaujama, kad tokios
nebéra. Tam j poemg jvestas ir Vytautas. Jis pasirodo
sapne Radvilai toks, koks buvo po Zalgirio pergalés,
iSdésto savo didvalstybinius siekimus, su Sirdgéla

37 Ten pat, p. 223.
38 Zr. Abramavicius V. XVI amZiaus Vilniaus poetai. — ,Lite-
ratiiros ir meno metrastis 1959“. Vilnius, 1959, p. 340—341.
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apgailestauja, kad taip sumenkéjo jo palikuonys, ir ska-
tina kovon.

Panasus patriotizmas atsispindi ir nei$aiskinto auto-
riaus, pasivadinusio Tévynés Mylétoju, lotyny ir lenky
kalbomis raSytose eilése, skirtose ,senatui ir lietuviy
tautai“®. Jose autorius ir verkianti motina tévyné iSsa-
ko savo sielvarta dél galybés sumenkéjimo, Maskvos
prisijungty rusy miesty ir Zemiy, i$sigimusiy vaiky,
kurie negali apginti jos nuo prie$y. Lietuvos DidZiosios
kunigaikstystés miestai (Vilnius, ASmena, Trakai, Kau-
nas ir kt.), vaivadijos ir sritys (Zemaiciai, Kijevas, Smo-
lenskas ir kt.) reiskia savo meilg ir i§tikimybe motinai
tévynei, o atskirtieji nuo jos — sielvarta.

XVI a. paskutinio desimtmecio publicistikoje, pavyz-
dZiui, Prakapo Baltramiejavi¢iaus ,,Cenziiroje“°, para-
Sytoje polemizuojant su nei$likusia anonimine brosiiira
dél lenko B. Macejovskio nominacijos Vilniaus vyskupu,
labai ry$kiai atsispindi Lietuvos feodaly riipinimasis
ir pastangos nejsileisti j svarbiausias vadovaujamas
vietas lenky, iSlaikyti Lietuvos DidZiosios kunigaiks-
tystés prestiZa. Brosiiiroje remiamasi indigenatu. Buves
Vilniaus vyskupas V. Protasevitius, baltarusis, vadina-
mas ,,dorovingu ir Sventu vyskupu lietuviu“4!. Pabré-
Ziama, kad Lietuvoje geriausias baZnytines vietas (pre-

% PHILOPATRIS AD SENATVM POPVlumque Lituanum.
1597. Lenkiskoji teksto dalis prasideda tokia antraste: Milo$nik
Oyc3y3dny do Senatu y R3ecgypojpolitey Litew[kiey.

. % CENSVRA Albo 3dinie y vwajenie Prokopa Baltromieiowi-
c3a. O Nominéacyey Bifkupa Wilen {kiego... 1598. J. Fijalekas spéja,
kad Prakapas Baltramiejavi¢ius — Vilniaus akademijos auklétinis,
kiles i§ Zemai¢iy (PiL 229). Bet galima galvoti ir kitaip. Minétame
1567 m. kariuomenés suradyme figiiruoja Ilpokons BosarpomeeBHub
i§ Lydos pavieto, stojes vietoj seno tévo (p. 748). Ir Siaip Prakapo
vardas suradyme daugiausia pasitaiko piety-ryty Lietuvoje.

41 Ten pat, 1. A 5v.
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latiiras, kanonijas, klebonijas) uzéme lenkai, kad daug
laikytojy yra lenky, ir lietuvis ,,niekur nebejsispraus®.
Bet Zemesnés vietos P. Baltramiejavi¢iui ne taip labai
ripi. Kitas reikalas vyskupo — senatoriaus kédé. Irodi-
nédamas, kad biitina iki galo kovoti dél Vilniaus vys-
kupo, tikina, jog ant plaukelio pakibo -,visos preroga-
tyvos ir laisves“42, Taigi ¢ia akivaizdZiai matyti klasinés
feodalinio patriotizmo 3aknys. Ta proga galima dar
paminéti, kad Lietuvos kancleris L. Sapiega 1592 m.
ra8é: ,,... arba Zati, arba iskovoti, kad lietuvis biity
Vilniaus vyskupu!“43 Lietuvos atstovai VarSuvos seime
1597 m. parei8ké lenkams net savo gyvybés kaina siek-
sig, kad jy reikalavimai dél Vilniaus vyskupo biity
patenkinti. Ilgas ginas pagaliau pasibaigé Lietuvos
feodaly laiméjimu. Zigmantas Vaza ir popieZius nusi-
leido. Vilniaus vyskupu 1600 m. tapo Benediktas Vaina,
kurio noréjo didikai ir kapitula. Bet lig $iol neaisku,
ar jis bent kiek mokéjo lietuviskai. Toks buvo Lietuvos
feodaly patriotizmas.

M. Dauks$os patriotizmas, kaip atrodo, buvo visai
kitoni$kas. Jis nesididZiuoja tariama lietuviy kilme i$
romény, apie ja né ZodZiu neuzsimena, nekalba apie
valstybe nuo jiury iki jiury, nors jam ne maZiau riipi
tévynés likimas ir gerové, valstybinis savarankiskumas.
Jis labiau uZ kitus myli savo krasta, susisielojes jo atei-
timi, trokSta jo klestéjimo. Bet ateities laidg mato
kitur — tautinés kultiiros kiirime. M. Dauk$a myléjo
kalba, kuria kalbéjo liaudis ir kurios pradéjo atsiZadéti
bajorai. Remdamasis kity tauty pavyzdziu, kaip pagrin-
dinj patriotinj dalyka iskélé tos kalbos meilg ir pabréze,

42 Ten pat, 1. B4r.
4 Lappo J. Bandymas pavesti lenkui Vilniaus vyskupo katedra
XVI amiziaus pabaigoje. — ,,Praeitis“, 1930, I, p. 105.
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jog reikia jg puoseléti, ugdyti, suteikti jai derama vieta.
Tai ir buvo aktualiausia, turint prie§ akis augancius
kultiirinius kra$to poreikius ir Zalingas tendencijas, su-
stipréjusias po Liublino unijos. Dél to svarbiausig vieta
»Prakalboje j malonyjj skaitytoja“ uzima gimtosios kal-
bos reik3més visuomenés gyvenime i$kélimas.

PabrézZes, kad gimtoji kalba Zmogui tas pat, kaip
gyvuliui ar pauk$éiui jo balsas, gamtos suteiktas, kurio
negalima pakeisti, nepakei¢iant drauge ir prigimties,
M. Dauksa pakiliais ir jtaigiais ZodZiais, skambandéiais
aforizmo jéga, kuria jai himna:

Ne Zemés derlumu, ne drabuZiy skirtingumu, ne $a-
lies graZumu, ne miesty ir piliy tvirtumu gyvuoja tautos,
bet daugiausia i§laikydamos ir vartodamos savo kalba...
Kalba yra bendras meilés rySys, vienybés motina, pilie-
tiSkumo tévas, valstybés sargas.

Aukstindamas kalbos vaidmenj, M. Dauk$a jj suabso-
liutina, perdeda. Gimtosios kalbos vartojime mato té-
vynés gerovés uztikrinima, o atsisakyme ir paniekini-
me — visokio blogio prieZastj:

Sunaikink ja, — sunaikinsi santaika, vienybe ir gerove.
Sunaikink ja, — uZtemdysi saule¢ danguje, sumaiSysi pa-
saulio tvarka, atimsi gyvybe ir garbe.

Jis duoda pavyzdZiy, kad, vartodamos ir puoselédamos
savo kalbg, tautos ir valstybés iSlieka ir iSgarséja (sa-
kysim, Roma).

Palyging M. Dauks$g su kovotojais dél gimtosios
kalbos kituose krastuose, matome ne vieng skirtinga
bruoZg. Italai, prancizai, lenkai kovojo dél savos —
italy, pranciizy, lenky kalbos teisiy, jrodinéjo jos var-
tojimo reikalingumg, tinkamuma, iStobulinimo galimy-
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bes, kélé geras ypatybes, pranaSumg prie$ kitas, o kar-
tais skundési skurdumu, neturtingumu. Apie visy tauty
teise ir reikalg vartoti savo kalba jeigu ir biidavo uZsi-
menama, tai tik tarp kitko. Pirmiausia reikéjo palauzti
lotyny kalbos diktatiira, besalyginj vie$patavima, nuga-
ir graiky kalby pranasSumu, jy rasytojy nepasiekiamu
tobulumu. Lotyny kalba, jos mokéjimas buvo Zmogaus
vertingumo matas. Kaip Zmonés prasoka gyvulius kalba,
taip mokytieji nemokytuosius — lotyny kalba. Buvo ta-
da ir tokiy, kurie nenoréjo pripaZinti krik$¢ioniais ne-
garbinanciy lotyny kalbos. Jeigu, pavyzdZiui, ir nebuvo
galima paneigti reikalo kasdieniniame praktiniame
gyvenime vartoti italy kalbg, tai neigtas galimumas,
ja rasant, pasiekti nemirStamos literatiirinés S$loves.
Italy kalba lyginta su variu, kuris negali atstoti auk-
so — lotyny kalbos. Tik laiméjus kova dél vienos kurias
tautinés kalbos, lengviau darési kovoti ir dél kity —
buvo jau kuo remtis.

M. Dauk$a j pirmajj plang iskelia visy tauty nata-
ralig teisg vartoti savo kalba, visoms kalboms pripaZjsta
lygybe. Jis nekalba apie tobulas ir netobulas kalbas, gra-
Zias ir negraZias. Visos turi lygig teise egzistuoti. Kaip
savaime suprantamg dalyka akcentuoja visy jy varto-
jima, branginimg, ugdymg ir i§laikyma. Cia jo atrama
yra kity tauty kovotojai. Potekstéje tartum girdime
S. Speronio teze, pakartota Z. diu Bele, kad visos kal-
bos yra vienodos vertés (d’'un medesimo valore —d’une
mesme valeur)*. Tuo remdamasis kaip kokia aksioma,
M. Dauks$a nori, kad ir lietuviy kalbai biity pripaZintos

44 Speroni S. Opere. Venezia, MDCCXL, t. 1, p. 193; Du Bellay J.
La Défense et Illustration de la Langue Frangaise. Paris, 1930,
p. 65.
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lygios su kitomis kalbomis teisés. Jis neiesko jokiy ver-
tingy lietuviy kalbos ypatybiy, pranadumo, lyginant su
kitomis, neoperuoja skambumu, lankstumu, turtingumu,
giminingumu su lotyny ar graiky kalba, kaip tai daré
italy, pranciizy ir lenky kovotojai, gindami savgsias
kalbas, taip pat ir iStisa eilé vélesniy lietuviy kalbos
gynéjy (M. Pretorijus, Pilypas Ruigys, K. G. Milkus ir
kt.). M. Dauk3a nesiskundZia ir savo gimtosios kalbos
skurdumu.

Ragindamas vartoti lietuviy kalbg, M. Dauksa anaip-
tol nepasisako prie§ kitas kalbas, ju mokéjima, moky-
masi ir vartojimg Lietuvos DidZiojoje kunigaikstystéje.
Priesingai, jis dar pabréZia, kad kity kalby mokéjimas
ir vartojimas ,,visados visy Zmoniy buvo ir tebéra ver-
tinamas ir giriamas“. Cia jis turi galvoje ne tik antiki-
nes, bet ir naujasias kalbas. Nei$skiria né lenky kalbos,
kuri po Liublino unijos, jo paties ZodZiais tariant, ,,virto
lyg ir gimtaja“, nors anksliau pabrézé, kad dél lenky
kalbos mokymosi ir vartojimo bajorija paniekino, aplei-
do, kone iSsiZadéjo savo kalbos. M. Dauk$a smerkeé tik
gimtosios kalbos apleidimg, bodéjimasi ja. Siuo atveju
kaip paralelé galéty biiti imamas Simonas Budnas, bal-
tarusis, vienas Zymiausiy kairiojo reformacijos sparno
atstovy Lietuvos DidZiojoje kunigaikstystéje, kuris savo
biblijos vertimo j lenky kalba (i$spausdinto 1572 m.
NesvyZiuje) pratarméje, uZsimings apie lotyny, italy ir
vokieiy kalby plitimg ir peikdamas ZodZiy i§ jy skoli-
nima, raSo: ,Tai ne dél to sakau, kad peikliau Kkitas
kalbas, bet kad savo nuosavos ir prigimtos neniekin-
tume.“45 Tuo biidu M. Dauk$a pasirodo kaip vienas pa-
Zangiausiy kovotojy dél tautiniy kalby teisiy XVI a. Jo
paZiiirose né Zenklo nematome tautinio ribotumo, uzda-

4 Taszycki W. Obroricy... str. 158,
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rumo, horizonto siaurumo. I§ ,,Prakalbos j malonyjj
skaitytoja“ sklinda taurus jos autoriaus humanizmas.

M. Dauk$a noréjo iSkovoti deramg vieta gimtajai
kalbai Lietuvos DidZiojoje kunigaikstystéje. Prakalboje
atsispindi pagrindiniai jo siekimai, tikslai, programos
metmenys. S. KolbuSevskis paZyméjo, kad M. Dauksa
savo prakalba noréjo suvaidinti vaidmenj (nors ir ma-
Zesniu mastu), kurj atliko Pranciizijoje lygiai pries
50 mety paskelbtas minétasis Z. diu Bele manifestas, —
»noréjo atverti lietuviy literatiirai duris“46. Jau daug
anks¢iau E. Volteris#” ir, juo sekdamas, A. Becenber-
geris*® teigé, kad prakalboje M. Dauks3a ,reikalavo lie-
tuviy kalbai lygiy literatiiriniy teisiy su lenky, lotyny,
graiky ir kitomis kalbomis“. Pana$iy minciy yra pa-
reiksta ir daugiau.

IS to, ka M. Dauk$a sako apie kitas tautas, kurias
nurodo kaip pavyzdj, aisku, kad jis siekia dviejy dalyky:
1) jvesti lietuviy kalbg j vie$ajj valstybinj gyvenima,
padaryti literatiirine, rasto kalba ir 2) kurti lietuviy
literatiira, savaja rastija, duoti jai pradZia:

Taja kalba paprastai visi rafo jstatymus, jaja leidZia
savosios ir svetimy tauty istorijas, senas ir naujas, jaja
aptaria visus valstybés reikalus, ja graZiai ir padoriai var-
toja visokiais atvejais baZnyCioje, taryboje, namie.

Taigi M. Dauk$a pirmiausia noréjo, kad lietuviy kal-
ba biity visuotinai visiems reikalams ir visokiais atve-
jais vartojama: ir karaliaus-didZiojo kunigaiksc¢io dvare,

- 4 Kolbuszewski S. Mikolaja Daukszy ,,Przedmowa...“ str. 194,
196.

47 Mitteilungen der Litauischen Litterarischen Gesellschaft. 1899,
IV, S. 366.

48 Die Osteuropdischen Literaturen und die slawischen Spra-
chen (Die Kultur der Gegenwart, Teil I, Abt. IX), Berlin und Leip-
zig, 1908, S. 360.
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kanceliarijoje, ir pony taryboje, ir feodaly tarpe, nekal-
bant jau apie baznycig. Literatiiros, savosios rastijos
kiirimo kelias jam dar nebuvo visai iSryskéjes.
NeZinia, ar M. Dauk3a svajojo, kad lietuviai kada
nors turés savo Homerus, Vergilijus ir Ciceronus, kaip
teigé apie italus S. Speronis, apie pranciizus Z. diu Bele.
Bent apie tai, kaip apie tolimus dalykus, neuZsiminé. I8
rodomo kity tauty pavyzdZio matyti, jog M. Dauk3a
noréjo, kad lietuvi§kai biity rasoma istorija. Tuo jis,
atspindédamas placiy bajorijos sluoksniy poreikius, lyg
ir pasisaké prie§ 1582 m. lenkigkai i$leistg M. Strijkovs-
kio kronika. Be istorijos, lietuviy rastijai pradzZig turé-
jo duoti vertimai i§ kity kalby. Apie juos M. Dauk$a
kalba kaip apie visuotinj reiskinj: ,,visos tautos ir suska-
to versti knygas i§ kity kalby j savas“. Rodydamas
riipinimosi savo kalba pavyzdZiu Italija, pabréZia, kad
,néra jokiy, net sunkiausio turinio knygy, kuriy jos
Zmonés nebiity iSverte j savo kalbg“. Todél reikty ma-
nyti, kad M. Dauk3a turéjo prie§ akis jvairiy veikaly,
jy tarpe ir antikiniy rasytojy, vertima j lietuviy kalba.
Kadangi, kiek mums Zinoma, M. Dauksa pats verté
tik religines knygas, galima pagalvoti, jog praktikoje
jo programa buvo gana siaura — nepraSoko konfesiniy
reikaly. Atrodyty, kad, priklausydamas kontrreformaci-
jos lageriui, jis panaudojo lietuviska knyga vien kata-
likybei stiprinti. Bet kitokiai rastijai lietuviy kalba pasi-
rodyti tuo metu nebuvo dar salygy. Be to, ¢ia pasireiske
jo kova dél gimtosios kalbos teisiy baZnycioje, kur jos
buvo visai ignoruojamos. Prakalboje aidkiai sakoma,
kad dvasininkai lietuviy kalbos nemoka. Kad religiné
rastija sudaré tik dalj M. Yauk3os programos, ir tai
ne padig svarbiaja, rodo jo ZodZiai dél postilés vertimo,
kuriuo tikisi ,,duosigs progos pagalvoti ir pasvarstyti
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didesnius dalykus ir paskatinsigs kar$¢iau riipintis gim-
taja kalba“. PaZymétina, kad ,Prakalboje j malonyjj
skaitytoja“, panasiai kaip ir lotyni§koje prakalboje, jis
pabréZia savo darbo reikdme ne tik kataliky baZnydiai,
,bet ir visiems Lietuvos DidZiosios kunigaikstystés pi-
lieéiams*. Tikisi, kad tai bus vaisinga pradZia.

M. Dauksos programos metmenis kai kas linko laikyti
M. Giedrai€io ,,nacionalinés kultiiros sukiirimo planu“4®,
Tuo padiu M. Dauk$a biity tik M. Giedraifio paZiiiry
reiskéjas, jo sumanymy vykdytojas. PripaZjstant jy ar-
timus draugiskus ry$ius, bendradarbiavimg ir paZiiiry
bendruma daugeliu atvejy, vis délto vargu ar galima
jas sutapatinti. Ar tik M. Dauksa nebus siekes daugiau,
turéjes platesniy uZmojy uz M. Giedraitj?

Pirmiausia tokia prielaida galéty kilti dél istorijos
raSymo. M. DaukSa noréjo istorijos lietuviy kalba, o
M. Giedraitis buvo M. Strijkovskio mecenatas. Jeigu
sunku ar net visai nejmanoma biity buve rasti tuo metu
asmenj, kuris biity galéjes Lietuvos istorijg parasyti lie-
tuviskai, tai, parasyta lenkiSkai ar lotyniskai, ji galéjo
biiti iSversta j lietuviy kalbg ir i§leista. Bet kad tuo biity
M. Giedraitis riipinesis, Ziniy néra. Antra, panasiai gal-
voti veréia ir vyskupo dvaro ir kapitulos vartojama
kalba. Nors M. Giedraitis ir stengési parengti lietuviy
dvasininky, juos apie save suburti, bet tai buvo jvykdyta
tik i§ dalies. Tiesa, jis pats gerai mokéjo lietuviskai ir,
kaip teigia A. Vijiikas-Kojelavi¢ius, kol gyvenes, lietu-
viSkai sakydaves pamokslus®, tafiau savo dvare, kapi-
tuloje, santykiaudamas su dvasininkais, kaip ir jo
pirmtakas J. Petkiinas-Petkevi€ius, matyt, vartojo lenky

49 HMaBscris OrassieHiss pycckaro si3blka M CJOBeCHOCTH... T. XIV
(1909), ku. 3, crp. 181—182.

8 Wiivk Koiafowicz A. Miscellanea rervin ad statum ecclefiaf-
ticum in Magno Litvanie Dvcatv pertinentium. Vilne, MDCL, p. 15.
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kalba. Tai liudija abiejy testamentai, juose vartojami
terminai, pavadinimai. Sakysim, J. Petkiino-Petkevi¢iaus
testamente, raSytame lotyniskai, sidabriniy 3aukstu
skaicius taip nusakytas — ,,coclearia argentea viginti et
quatuor, alias dwa thuziny“; karieta — kolebke; arkliy
vardai — Skoczek, gniadego woznika®'. M. Giedraiéio
testamente matome ta patj:

duos rusticos sive duas sfuzbas; sine magno reti, quod
niewod dicitur; duo mansi erant czobotarorum; Patinas...
minores, quae vocantur pofmiski, duodecim, orbium vnum
tuzin; ollas et cacabos alias banie; sutanam gozdzikowam;
Scutelam argenteam ad bibendum, quae czara dicitur;
poculum magnum argenteum inauratum, seu rostrucha-
niec dictum,5?

Jeigu lenky kalba nebiity buvus vyskupo kasdien var-
tojama, pabrauktieji ZodZiai nebiity pateke j testamenta.
Bent kai kuriy jy vietoje matytume lietuviskus ZodZius.
Taigi M. Giedraitis, kur nuo jo priklausé, — vyskupijos
centre, kapituloje nejvedé lietuviy kalbos (Salia lotyny
kalbos), nors tai, kaip atrodo, buvo neatskiriama
M. Dauk$os programos dalis. Prakalba, tur biit, dél to
ir rasyta lenkiskai, kad ji skirta stambesniems feodalams
ir dvasininkams, kuriuos M. Dauk$a pirmiausia ir no-
réjo paveikti.

»Prakalboje j malonyjj skaitytoja“ M. Dauk$a is-
reiSké ne vien savo paZiiiras, paZangiosios ano meto
$viesuomenés paZziiiras. Joje rado atgarsj placiyjy liau-
dies masiy ir smulkiosios bajorijos nuotaikos, atsispin-
déjo augantis ,lietuviy tautoje nepasitenkinimas, pasi-

51 Jb DaD 8—9.
52 Ten pat, p. 52—58,
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piktinimas ir pasiprieSinimas dél prasidéjusio Lietuvos
feodaly nutolimo nuo lietuviy kalbos ir jy lenkéjimo*s3,

M. Dauk3os prakalba jdomi ne tik savo idéjomis, bet
ir argumentacija, sukomponavimu. Ji verta démesio ir
kaip literatiirinis kiirinys.

3. RENESANSINIAI PRAKALBOS BRUOZAI. ORIGINALUMAS

Palyging M. Dauk3os ,,Prakalbg j malonyjj skaityto-
ja“ su P. Bembo ir S. Speronio dialogais, Plejados ma-
nifestu, ¢eky, lenky ir baltarusiy kalbos gynéjy pratar-
mémis, rasime viena kita panaSig mintj, arguments,
bet niekur neapéiuopsime tiesioginio sekimo. Susidaro
jspiidis, kad M. Dauk3a savo prakalbg sukiiré visai
savarankiSkai, nepriklausomai nuo kity. Bet joje aiskiai
juntamas renesanso epochos dvelkimas, idéjinis rysys
ir dvasinis giminingumas su kitais kovotojais. Todél
galima kalbéti apie paraleles ir kai kuriuos bendrus
bruoZus.

I§ karto krinta j akis renesansinis M. DaukS$os argu-
mentacijos pobiidis. Pladiai pagrjsdamas ir jrodinédamas
biitinuma vartoti savo gimtaja kalba, smerkdamas ja
apleidZian¢ius, niekinancius ir jos i$siZadandius,
M. Dauk$a remiasi ne biblija, ne baZnycios tévais, ne
scholastiniais i§vedZiojimais ir silogizmais. Pagrindinis
ir svarbiausias jo argumenty $altinis — gamta, Zmogis-
koji prigimtis, jos désniai:

Pati prigimtis visus to moko... gamta liepia kalbéti...

i§ prigimties kickvienas labiausiai linksta ir stipriai pri-

siriSa tiek prie savo tautos ir kraujo, tiek ir prie savo kalbos.
Argumenty jis ieSko ne tik Zmoniy, bet ir ,,neiSmintin-
gy padary gyvenime". ]Ziiiri juose daug bendrumo ir
panaSumo su Zmonémis, ima kaip paralele.

8 Lietuvos TSR istorija... I, p, 244.
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I$ antikos (Cicerono) humanistai paveldéjo paZiiira,
kad Zmogus nuo gyvulio daugiausia skiriasi kalba54
Ja kartojo P. Bembo® ir kiti tautiniy kalby gynéjai.
M. Liuteris akcentavo, kad galéjimas kalbéti — tauriau-
sias dalykas Zmoguje®s. M. Rejus ta mintj panaudojo,
raS§ydamas apie lenkus (1574): tegu kaimyninés tautos
Zino, ,kad lenkai ne Zasys, kad turi savo kalbg“%’,
M. Dauk$a, labiau su gamta suauges, gyvendamas vien-
sédyje ar mazZame miestelyje ir ja3 stebédamas, pabrézé
ne skirtuma Zmogaus nuo gyvulio, bet panaumg. Pri-
pazino, kad kiekvienas gyvulys turi savajg kalbg, neat-
skiriamai susijusia su jo prigimtimi, esme ir savitumu:

Kas per keistenybés bity gyvuliy tarpe, jeigu varnas
uZsimanyty suokti kaip lakstingala, o lak$tingala — krank-
ti kaip varnas, oZys — staugti kaip liatas, o lilitas — bliau-
ti kaip oZys? Dél tokio savo biido pakeitimo pranykty
savitumas, beveik pranykty ir tokiy jvairiy gyvuliy esmé ir
prigimtis. Jeigu toks gyvuliy paikumas sukelty juy tarpe toki
samys$j, tai galime suprasti, koks sumi§imas ir netvarka ky-
la, kai Zmogus, dél kitos tautos kalbos savo gimtaja visis-
kai paniekings, taip pamégsta svetimaja... lyg pats biity
ne to krasto ir kalbos.

Toks perdéjimas, panaSumo tarp Zmogaus ir gyvulio
akcentavimas, Zinoma, nereiSkia, kad M. Dauksa tiki,
jog gyvuliai i§ tikryjy turi savo kalbg, atitinkancia
Zmoniy kalba. Jie — ,,neiSmintingi padarai“, ir jy kalba
visai kitokia. Bet, svarbiausia, i§ citatos matyti M. Dauk-
Sos pazilira j prigimtj, gamta, kaip j $venta dalyka.
Jos jstatymy visi turi paisyti, laikytis, i§ jy neiSkrypti.
Visi turi klausyti jos balso. Tokia paziiira biidinga dau-

5 Borinski K. Die Antike in Poetik und Kunsttheorie. Leipzig,
1924, 11, S. 8.

55 Bembo P. Prose della volgar lingua. Padova, 1955, p. 5.

56 Arndt E. Luthers deutsches Sprachschaffen... S. 9, 11.

5 Taszycki W. Obroficy... str. 84.
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geliui renesanso filosofy. Ji sieja M. Dauk$g ir su
S. Speroniu, kurio dialoge gamta laikoma dieviska
(natura... divina che ella €)%, visur ta pati — tiek dan-
guje, tiek Zeméje, taip pat meistriskai gimdanti ir Zmo-
nes, ir gyvulius. Biidinga, kad Z. diu Bele savo kalbos
(kaip ir téviskés) gynima laiko prigimties jstatymu (loi
naturelle).

M. Dauks$os Zmoniy palyginimai su gyvuliais S. Ciur-
lionienei kadaise atrodé ,,8iek tiek naiviis“%®. Véliau ji,
cituodama $ig vieta, apie naivumg nebekalbéjo®®. XVTI a.
skaitytojui toks vaizdingas, kiek groteskiskas sugreti-
nimas kaip tik galéjo daryti jspiidj.

Antras M. Dauk$os argumenty Saltinis yra istorija,
tauty ir valstybiy likimas — Persijos, Romos, Graikijos,
Arabijos. Cia, kaip sako S. Kolbusevskis, irgi pasireiskia
»epochos dvasia“®l, M. Dauk$a teigia, kad ,,didZioji
Persijos karalysté“ i$silaiké tiktai ,,savo kalbos san-
taika“, Araby S$alis, Graiky valstybés — ,tiktai savo
gimtosios kalbos i§laikymu“. Kiek detaliau jis uZsimena
apie Roma, kuri iSgarséjo kitose tautose, ir jos Zygdar-
biai net tolimiausius Zemes krastus pasieké irgi ,tik
iSlaikymu gimtosios kalbos, kuriai praturtinti ir skleisti
ne tiktai jstatymus leido, bet ir jvairius filosofijos moks-
lus désté ir savo dievy garbe aprasé“, o graiky kalbg
n,draudé vartoti jstatymuose ir senate“. Pastarasis tei-
ginys primena humanisty argumenta, atrodo, perimta
i§ antikinés senovés ir virtusj beveik prieZodZiu, kad

58 Speroni S. Opere... I, p. 197. Plg. Du Bellay J. La Défense...
p. 66.

5 Ciurlioniené (Kymantaité) S. Lietuviy literatiiros istorijos
konspektas. Voronezas, 1918, p. 19.

% Ciurlionis S. Abrégé d'Histoire littéraire de la Lithuanie.
Paris, MCMXXIX, p. 11.

6! Kolbuszewski S. Mikotaja Daukszy ,,Przedmowa...” ...str. 195.
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Roma daugiau turi biiti dékinga lotyny kalbai (Cicero-
no rastams), negu Cezario pergaléms$2.

Kaip tikintis Zmogus ir dvasininkas, M. Dauk$a pa-
naudoja ir religinj argumentg — gimtosios kalbos rei-
kalingumg katalikybés propagandai, religinei moralei
skiepyti. Gimtaja kalba liepigs vartoti ir dievas. Bidin-
ga, kad, tik smerkdamas dvasininkus, nemokanéius
lietuviy kalbos arba’ ja besibiaurincius, pasiremia apa$-
talo Povilo ZodZiais (Rom. 10, 14), juos parafrazuoja.
Taip pat grasindamas dvasininkams auk$tesniu teisin-
gumu — dievo teismu, nurodo evangelija (Mat. 10, 28).

Atkreiptinas démesys dar j viena dalyka. Jtikinéda-
mas, kad biitinai reikia vartoti gimtajg kalbg, M. Dauk-
$a visai nejrodinéja, jog ja tikrai galima iSugdyti, pa-
versti literatiirine kalba. Kodél nelie¢iamas toks svarbus
momentas? Atrodyty, kad tai jis laiké lyg ir savaime
suprantamu daiktu, budamas tvirtai jsitikines, jog kiek-
viena kalba gali biiti i§tobulinta. Tokio jsitikinimo teori-
nio pagrindo, tur biit, reikia ieSkoti renesanso paziiiroje
i kalba, jos kilme, prigimtj. S. Speronis ir, juo sekdamas,
Z. diu Bele kalbg laiké ne dievo dovana, bet Zmoniy
kiiriniu. Kalbos negimsta pacios savaime kaip Zolés ar
medZiai, vieni menki ir silpni, kiti sveiki ir stipriis.
Visos jy teigiamos ypatybés priklauso nuo -Zmoniy
valios ir noro. Jeigu ilgainiui vienos pasidaré turtin-
gesnés uz kitas, tai priklausé ne nuo jy paciy, bet nuo
Zmoniy pastangy ir iSmonés. Kiekviena kalba galima
filosofuoti ir visus mokslus déstyti63.

Renesanso bruozy matome ir ,,Prakalbos j malonyjj

62 Speroni S. Opere... I, p. 170; Du Bellay J. La Défense...
p- 110,5 479. Plg. Toffanin G. Geschichte des Humanismus... S.
126, 457.

8 Speroni S. Opere... I, p. 193—194; Du Bellay J. La Défense...
p. 41—42, 65.
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skaitytojg“ formoje, israiSkoje. Tai, kad knygos pratar-
me M. Dauk$a pasirinko gimtosios kalbos gynimo ma-
nifestui, gana biadinga laikotarpiui, ypal baltarusiy,
Ceky ir lenky literatiiroms. Atrodo, kad Lietuvos saly-
gomis biity buve sunku kitu biidu, pavyzdZiui, atskiru
leidiniu, tai padaryti. Pagaliau tokio pobudzZio prakalba
visai tinka pirmajam stambiam lietuvi§kam leidiniui
Lietuvos DidZiojoje kunigaikstystéje.

Prakalbos rémai neleido M. Dauk3ai i$siplésti, ver-
té rasyti glaustai, nors autorius daug ka turéjo pasa-
kyti. Ji daro jspiidj vienu prisédimu jkvéptai parasdyto
kiirinio. Taip joje viskas atrodo natiiralu, paprasta, orga-
niskai susieta. Jokio dirbtinumo, ,literatiiriSkumo®,
erudicijos demonstravimo, tuséiazodZiavimo, ilgy iSve-
dZiojimy, citaty. Bet drauge jaudiame ir auks$ta litera-
tiiring autoriaus kultiirg, antikinés retorikos i$lavinta
jgudusig plunksng. Prakalba padiktuota gilaus jausmo,
patriotizmo, susiriipinimo savo tévynés ateitimi, taciau
viskas joje iki smulkmeny pergalvota, sumaniai ir jtai-
giai sukomponuota.

Rasydamas prakalbg, autorius turéjo prie§ akis, bent
i§ dalies, antikos oratorius, tarp jy, tur biit, ir Cicerona.
M. Dauksa irgi noréjo ne tik loginiais argumentais jti-
kinti (persuadere), bet ir padaryti jspiidj, sujaudinti,
paveikti (movere). Be to, jis sieké ir estetiskai dZiu-
ginti (delectare)64 Dél to tinkamai iSdésté argumentus,
keité tona, kalbéjo ne tik j skaitytojo prota, bet ir
j 8irdj, vaizduote.

Prakalba pradedama ramiai, dalykiskai, nuo motyvy,
dél kuriy versta j lietuviy kalba postilé. Bet jau pir-
muosiuose sakiniuose pasigirsta patriotinis motyvas —

6 Norden E. Die antike Kunstprosa. Leipzig-Berlin, 1923, I,
S. 2113 Plg. Kolbuszewski S. Mikotaja Daukszy ,Przedmowa...“
str. 196.
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troskimas padaryti paslaugg visiems Lietuvos DidZio-
sios kunigaikstystés gyventojams ir paskatinti juos
kar3¢iau riipintis tévy kalba. Sis motyvas tolydZio stipré-
ja, o paskui i§siverZia kaip nesutramdoma, viska uZval-
danti srové. Skaudus, smerkiantis konstatavimas, kad
Lietuvoje uZmir§tama, apleidZiama, beveik atmetama
sava kalba, neleidZia autoriui ramiai toliau kalbéti.
Keiciasi intonacija. Jos pasikeitimg Zymi retorinis klau-
siamasis sakinys (Kurgi, sakau, pasaulyje yra tauta...).
Kategoriskais teiginiais pabréZiamas savo kalbos var-
tojimo visuotinumas. Panaudojamas gamtinis argumen-
tas. Sakiniai virsta greit banguojandiais ritminiais
periodais su simetrinémis dalimis. Pakartotinai pasmer-
kiamas gimtosios kalbos paniekinimas ir apleidimas.
Tas pasmerkimas, lyg leitmotyvas, naujame kontekste
gauna nauja stipresnj atspalvj — leidZia suprasti tokio
elgesio neZmoniSkuma, prie§ingumg prigiméiai.

Centriné prakalbos vieta — kulminacija paradyta
pakiliausiu tonu (Ne Zemés derlumu...). Tai aforizmais
skambgs himnas gimtajai kalbai. Autorius prabyla tie-
siog | skaitytojo $irdj, nori jj sujaudinti. Cia meniskiau-
si ritminiai periodai su pakartojimais ir anaforomis,
sintaksiniais paralelizmais ir simetrinémis dalimis, dvi-
narémis ir trinarémis ZodZiy grupémis, ritminémis klau-
zulémis. Paskui tonas, nors lieka pakilus, kiek atsliigsta.
Pereinama j istorinius argumentus, nurodomi konkretiis
kity tauty pavyzdZiai. Vél grjZtama prie gimtosios kal-
bos paniekinimo ir apleidimo Lietuvoje, jau tiesioginiais
ZodzZiais jis dar kartg pasmerkiamas, uZsimenama apie
to apleidimo padaryta Zalg ir kreipiamasi j skaitytojus,
ypa¢ dvasininkus:

Argi nematome...
Argi negirdime...
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M. Dauksa apeliuoja j jy saZing ir liepiamgja nuosaka
skatina juos riipintis kalba:

Gailékimés tikro savo kraujo...
Gailékimés savo paliy sanariy...
Neleiskime... Ziti...
Neniekinkime...

Bijokime ir baiminkimés...

] pabaiga vél uZsimena apie postile, jos paskirtj, krei-
piasi ne tik j dvasininkus, bet ir j tauta, kaip gali
kreiptis tik Zmogus, jausdamasis atlikes didelj, epochi-
nés reikSmés darba:

Priimk, Lietuvos DidZioji kunigaikstyste...
Klausyk, miisy tauta...

Nurodes naudg, kurig i$ postilés turés dvasininkai ir
tikintieji, dar kartg iSreiskia viltj, kad jo atliktas darbas
bus vaisinga pradzia ir paskatins kitus myléti gimtaja
kalbg, jos laikytis ir ja ugdyti.

S. Kolbu8evskis, pabréZdamas didele renesansing
M. Dauksos kultiirg, ,,Prakalba j malonyjj skaitytojg“
pavadino ,,nuostabiai graZiu lietuvisko patriotizmo Zie-
du“%s, Gimtoji kalba Lietuvoje ir véliau, ypa¢ XVIII—
XIX a., turéjo nemaza gynéjy. Myléjo ja K. Donelaitis,
A. Strazdas, D. Poska, S. Daukantas, S. Staneviéius,
J. Plioteris ir kiti. AuSrininkai jai iSaukstinti net eilé-
raCius rasée (pavyzdziui, J. A. Vistelis) ir jrodinéjo,
kad rojuje lietuviskai buve kalbama (V. Bruozis). Ma-
tas MieZinis iSleido atskira knygele ,,Apie meilge ir
branginimg savo prigimtosios tévy kalbos“ (1909). Bet
né vienas jy neprilygo M. Dauks$ai gilumu, akiradio

8 Kolbuszewski S. Mikolaja Daukszy ,,Przedmowa...“ str. 196.
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platumu ir glaustu iskalbingumu. Teisingai yra pazymé-
jes V. Mykolaitis-Putinas, kad ,,Prakalboje j malonyjj
skaitytojg“ matome ,tokj gily ir prasminga kalbos auks-
tinimag, kokio nerandame visoj lietuviy literatiiroj“cs.

66 Mykolaitis-Putinas V. Literatiiros etiudai. Kaunas, 1937,
p. 177.



V1. VERTIMO MENAS, LITERATORINIO STILIAUS
UZUOMAZGOS IR JNASAS | LITERATOURINE
KALBA

Nedékingas vertimo principas, dideli sunkumai, su
kuriais neiSvengiamai susiduriama literatiirinés kalbos
formavimosi pradZioje, norint iSreiksti net ir elementa-
rius dalykus, abstraktesnes savokas, pagaliau pati pos-
tilé, neliteratiirinis savo esme veikalas, neleidZzia mums
dabar jprasta prasme kalbéti apie M. Dauk$os vertimo
meng. Tadiau ir jj neigti biity neteisinga. Auksta lite-
ratiiriné vertéjo kultiira, kiirybiniai sugebéjimai, platus
lietuviy kalbos resursy panaudojimas, pastangos prilygti
originalo iSraiskga ar net jg pralenkti — visa tai glau-
dZiai susije su vertimo menu, ypaé Ziiirint istorinéje
perspektyvoje. Be to, reikia turéti galvoje ir kai kurias
M. Dauks$os originalo ypatybes.

J. Vujekas postiléje pasireiské kaip prozmmkas Zo-
dzio meno mokesis i§ antikiniy rasytojy. K. Gurskis savo
studijéléje (,,Jokitbas Vujekas kaip rasytojas“) priskiria
ji prie lenky rasytojy plejados (su J. Kochanovskiu
prieSakyje), siekusios jsisavinti i§ antikos paveldétas
literatiirines formas ir ZodZio kultiirg, ir lenky prozinin-
ky tarpe linkes pripaZinti jam vieng i§ pirmyjy viety!.
Tad ir jo vertéjas M. Dauksa galéty pretenduoti j prozi-
ninko varda.

M. Dauk$a postilés vertimu turéjo pastovios, ilga-
laikés reikSmés lietuviy literatiirai. Savo gausia leksika
jis Zymiai praturtino besiformuojancia literatiiring kal-
bg. Versdamas jis parodé ir individualius stilistinius po-
linkius, iSraiSkos vaizdingumo ir iSbaigtumo siekimag,

! Gérski K. Z historii i teorii literatury. Wroctaw, 1959, str. 84.
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davé nemaza literatiirinio stiliaus, i§ dalies net groZinés
prozos uZuomazgy. Visa tai nagrinéjant, ir paaiskes,
kiek M. Dauk$a buvo vertéjas menininkas.

1. LEKSIKOS GAUSUMAS IR LITERATORINES KALBOS
PRATURTINIMAS

Postilés vertimui dar labiau negu katekizmo budin-
gas leksikos turtingumas. Tai susij¢ ne tik su knygos
medZiagos nepalyginamai didesniu sudétingumu, jvai-
rumu ir gausumu, bet ir su vertéjo siekimais, noru
jtikti jvairiy tarmiy atstovams. Apie $ig savo vertimo
ypatybe M. DaukS$a pats uZsimena ,,Prakalboje j ma-
lonyjj skaitytoja“. Turédamas prie§ akis dvasininkus,
kuriems reikig sugai$ti nemaZa laiko medZiagai ir Zo-
dZiams parinkti, ir norédamas jiems padéti, taip pat ir
kitus, kuriems savo vertimag skyré, be to, tur bat, ir
lietuviy rastijos, literatiirinés kalbos poreikius, jis pa-
Zyméjo, kad ZodzZiy gausumas knygoje ,lengvai pratur-
tins uoly skaitytoja“. Atrodo, kad tai buvo vienas i$
labiausiai riipimy dalyky M. Dauks$ai, ver¢iant postile,
ir jis dZiaugési ir géréjosi savo pasiektais rezultatais.

Labai galimas daiktas, kad ¢&ia suvaidino nemaza
vaidmenj ir literatiiriné M. DaukSos mokykla, XVI a.
turétas grazZios kalbos supratimas. Ko siekta, matyti,
pavyzdZiui, i§ populiaraus, daug leidimy XVI a. susi-
laukusio Erazmo Roterdamiecio veikalo ,,Apie dvejo-
pa Zodziy ir dalyky gausuma“ (De duplici copia
verborum ac rerum). Siame i$kalbos meno vadove, re-
miantis antikos autoriais, iSkeliamas ZodZiy gausumo ir
jvairumo reikalavimas, i§samiai i§déstomi jvairiis biidai
ir priemonés jam pasiekti, drauge pasmerkiamas tuscias
plepumas, uZztemdas patj dalyka ir vargings klausytojy
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ausis. Erazmo Roterdamiefio pasakymu, néra nieko
nuostabesnio ir didingesnio uZ kalbg (oratio), kupina
minéiy ir ZodZiy, kuri kaip aukso upé liejasi per kras-
tus?. NeZinoma, ar M. Dauks$a ta veikala skaité, bet jis
neabejotinai buvo susipaZzings bent su kity humanisty
retorikos vadovéliais, kurie formavo jo paziiiras, polin-
kius. Nors visi retorikos vadovéliai buvo skirti i§kalbos
menui lotyny kalba, ir vienas dalykas rasyti lotyniskai,
o visai kitas gimtaja kalba, vis délto daug ka i§ jy
buvo galima panaudoti ir pastaruoju atveju.

Pasiekti didesnj ZodZiy gausumg pradedancioje for-
muotis literaturinéje kalboje buvo itin sunku. XVI a.
lietuviy vertéjams stigo papraséiausiy atitikmeny.
Z. Blotnas savo prakalboje j S. VaiSnoro verstg ,,Zem-
Ciliga teologiska“ skundési ,,sunkybe Zodziy“, dél kurios
ne visos vietos esandios tinkamai iSverstos, reik§damas
viltj, kad ilgainiui reikiami ZodZiai atsirasig®. M. Dauk-
Sa verté daug didesne ir sudétingesne knyga, bet ,,sun-
kybe ZodZiy“ nesiskundé. Skaitant susidaro jspiidis, kad
jo leksikos versmés buvo nei$senkamos: taip toli jis
pralenké kitus savo Zodyno turtingumu.

M. Dauksos leksikos gausumg geriausiai parodo ke-
liy atitikmeny pavartojimas vienam originalo ZodZiui.
] juos atkreipé démesj E. Tanglis, bet nemokéjo Sios
taip biidingos ir svarbios M. DaukSos vertimo ypatybés
teisingai iSaiSkinti. Jis pastebéjo, kad postilés vertéjas,
paprastai kiekvieng originalo Zodj versdamas atitinka-
mu lietuvisku ZodZiu, kartais panaudoja 2—4 ZodZius.
O kai visai néra lietuvisko atitikmens, originalo Zodis

2 Des. Erasmi Roterodami De dvplici copia verborvm ac re-
rvm... Additafunt... commentaria & M. Veltkirchio confcripta. Co-
loniae Agrippinae... M. D. LXXVII, {. Adv.

3 Zemcguga Theologlj'chka i)erguldlta per Simona Waifchno-
ra... Karaliaucgiuie... 1600, f.
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iSveréiamas apraSomuoju biidu. PavyzdZiui, jis paima
Zodj dzisiejszy, kurj atitinkanéio biidvardZio lietuviy
kalba neturinti (!). Dél to, kaip pakaitalg, postiléje
randame Sios dienos, Sio amZio, $io pasaulio, dabar
esgs ir kitokius nusakymus, kartais net istisus $alutinius
sakinius. Retkardiais pasitaiko 10 ir daugiau tokiy va-
rianty. Nors E. Tanglis pripaZjsta, kad tie skirtingi
nusakymai daZniausiai désningai susije su prasmés
niuansais4, bet toliau daro iSvada, kad nieko aiskaus
nesg galima pasakyti apie motyvus, kodél M. Dauksa
taip elgiasi®. Net keistokai atrodo, pavyzdZiui, toks
E. Tanglio samprotavimas:

Smier¢ vertimas matomai sudaro Dauks$ai didZiausiy
sunkumy. Jis pavarto_]a ne maziau kaip penkls daiktavar-
dZius: mirimas, numirimas, mirtis, giltiné ir smertis. Prie
ju reikia pridéti reiau pasitaikanéiuose pasakymuose
dar nufudymas, nuZavimas [=nuZavinimas] ir kitus. Pa-
galiau norédamas iSversti Smieré prielinksniniuose jun-
giniuose, jis panaudoja mirti dalyvius ir plaélausws ap-
imties Salutinius sakinius.®

Kaip ¢ia suprasti sunkumus, jeigu vertéjas turi net ke-
lis visai gerus atitikmenis, pladiai vartojamus gyvojoje
kalboje? Sj reiskinj reikty aiSkinti ne sunkumais, kuriy
minimu atveju visai nebuvo, o sgmoningomis pastan-
gomis jvairinti vertimo kalbg, padaryti ja Zodingesng’.

Verdiant greta vykusiy atitikmeny ar pakaitaly su-
radimo originalo ZodZiams pagrindiné priemoné kalbos
Zodingumui ir jvairumui didinti buvo sinonimika. Ja
rekomendavo ir Erazmas Roterdamietis: ,,sinonimika

4 Tangl E. Der Accusativus und Nominativus... S. 8.

5 Ten pat, p. 11 (iSnasa).

§ Ten pat.

7 Plg. SkardZius P. Dauk$a pirmasis bendrinés kalbos kiiréjas
Didziojoj Lietuvoj.. p. 12, 15.
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yra gausumo Saltinis ir pradZia (fons et origo)“8. Sino-
nimy sugretinimas mégstamas daugelio tauty, propa-
guojamas antikinés retorikos, labai daznas lietuviy
tautosakoje. M. Dauk$a juos postiléje vartoja panaSiai
kaip katekizme, bet i§ dalies ir skirtingai. Katekizmui
dél jo nedidelés apimties ir palyginti nesudétingo tu-
rinio biidingas pusiau mechaninis sinonimy jvedimas.
Jie daugiausia jrasyti vertimo paraStése, maZiau jy
paCiame tekste, ypal skirtingose jo vietose. Postiléje
sinonimai daZniausiai jjungti j teksta, tik maza dalis
pridéta parastése.

Sinonimai postiléje nevienodos paskirties. Dalis jy
yra tolygiis savo reikdme, ir, tur biit, nei M. Dauksa,
nei jo amZininkai nematé ir mes nejZiiirésime juose ko-
kiy prasmés, apimties, vartojimo sferos skirtumy, stilis-
tiniy nivansy, pavyzdZiui:

...padarifsiu ius jwéieis arba gukliieis 3moniy DP
377410 (...vc3yni¢ was Rybitwdmi ludji VP II 1,,); ...Pét-
ras. juwinikas DP 378,y (...Piotr rybak VP II 2,).

...id4nt" i¢i krektg arba kruti pafwéikinty DP 196,
(...aby iey piersi vadrowit VP 1 183,,).

...Juny fawaii wienturti | arba wienatiii DP 42,,_,
(...Syna swego iedynego Vn 1 66).

.kuri$ ijgidit ir ijwdiftit tur DP 285 (...vleciyé
VP 1 296,).

Daznai, kaip ir katekizme, greta (sujungiant jungtu-
ku arba, taip pat parastéje) pateikiamas skolinys ir jo
lietuviskas atitikmuo, pakaitalas, visai lygiareik$mis ir
lygiavertis:

...gutédamas kaip [flibinds arba fmdkas ant’ 16biy

fawy DP 307y, 4, (...legac idko fmok na fkarbiech fwoich
VP I 329,,).

8 Des. Erasmi Roterodami De dvplici copia verborvm ac re-
rvm... p. 56.
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...pradurimas iecjia arba ragétinia DP 52¢_, (...pr3e-
bicie wlocinig VP 1 45,).

...Jmarkia febra arba drugiu DP 358,4_y; (...0krutna
febra VP I 407,).

...id4nt’ ieis prakduty arba handlawity DP 3824_,,
(...aby imi handlowali VP II 8,).

...pirmimis arba predkus fawus DP 505, (...prg dki
VP 11 154,;_,,).

Svarbesni uZ minétuosius yra sinoniminiai ZodZiai,
leksiniai paralelizmai su skirtingais prasmes, vaizdumo
atspalviais:

...pati Héroda | fu wifsa galib¢ io futrint’ kaip Bapéli
arba Biaudéli DP 418,;_,, (...famego Heroda | ze wByf-
tka moca iego etrze¢ idko gdjiebtko VP 11 41;_,).

...Akmenimis vgbrukt DP 127, (...vkdmionowd¢ VP
1142,); ...Akmenimis vimuft DP 128,,_,; (...vkdmionowdc
VP 1 143,).

Ne tur bt didjitiacjeii kaip’ arkléi arba jirgdi DP
209,, (Nie méia by¢é pyfani iako konie VP I 198,y _g4);
...kurfai ir kaing raiBa, iBwaiftit gatéty DP 204,, (.../3kdpe
chroma, vleciy¢ mogt VP 1 191,)).

...id4nt" ...giwéntumbim’ be papeikimo arba nirarties
DP 191,45_,, (...abyfmy... 3yli beg praygdny VP I 175,).

Sinonimikos gausuma postiléje gali pailiustruoti kad
ir §is pavyzdys, kur vienam originalo ZodZiui duodami
5 daugiausia kasdieninés buitinés aplinkos ZodZiai, pa-
vartoti perkeltine prasme — taikant juos dvasiniam gy-
venimui, moraliniam elgesiui:

...k b& méta apweyzdékimes | pafsiergékimes ir
klausikim@ rédos to [ kurifai... DP 164, _5, (paraitéje Ap-
kuopkimes | apwokimes | apluobkimes; ...34 c3afu opdtruy-
my | a fluchaymy rady tego / ktory... VP I 14y).
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Daznai tame paéiame puslapyje, net toje pacioje pastrai-
poje panaudojami vis nauji ZodZiai, sinonimai vienam
originalo ZodZiui:

vilktinis, tinklas, nevadas (niew6d) DP 526y,_,;
Zvirzdas, smiltis, Ziezdras (piasek) DP 5793440}
luotas, laivé, aldija, sudina (t6dz) DP 78-79;
nebylys, neZadfia (niemy) DP 117,9_3,.

O stai kokia turtinga varg$o sinonimika: bédulis, be-
namis, nuvarges, pavargélis, pavargesis, rudulis, var-
geta.

M. Dauk3os meistriSkuma, sugebéjima rasti atitik-
menis ar juos susikurti rodo dviejy greta stovindiy ori-
ginalo ZodZiy, — reiskian¢iy viena dalyka, ypatybe, bet
kiek skirtingais atZvilgiais, arba dvi giminingas, pana-
$ias savybes, — vertimas, kuris ir dabar net jgudusiems
vertéjams sudaryty sunkumy:

...biiktumas ir daité Szatdno | tis kurids tiri fawéi’
waldgioi’ / pirm’ apiakint’... DP 1655,_4 (...fortel y
Bukd Saatanfka... VPs 31,5

Kas gdl’ ijfakit wifsis wilus | ir jabdgus Baténo |/
kurids wiffsur o wifsur f[pando DP 220,;_,, (Kto wypowie
wigy(tkie zdrddy y sidld [3atanfkie [ ktore wfzedy a wfzedy
3aftawuie VP 1 216,_).

...pajino priejafti ané Jdigimo arba jdidimo bernélo
fawoi ifcioi DP 474 5 _, (...poanald prayciyne onego
117:(11kdni)a abo grdnia djieciatka w [wym 3ywocie VP II

9-10)-

9 Kaip i8 kity senyjy raSty ir i gyvosios kalbos pavyzdZiy
matyti, abu ZodZiai — buklumas ir dailé visai tiksliai iSreidkia ori-
ginalo fortet ir sztuka prasme (Zr. Lietuviy kalbos Zodynas, I, 934;
I1, 51852% SkardZius P. Lietuviy kalbos ZodZiy daryba. Vilnius, 1943,
p. .
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...idant... ruftibe ir nopikqrtg kaip apipenus i3g
Birdy, muafy iBmetinetumbime DP 34,;_,, (...gniew y nie-
nawis¢ iako trucizng z serc naszych wyrzucali Vn I 54).

...galéio futrupint ir fugurint wifsas [itas priéfakiy
fawi DP 155,,_14 (...mogt getrgec y fkrufyc wBy/tkie [ily
nieprayiaciot fwoich VPs 17,5_,).

PaZzymétina M. Dauk$os vertimo savybé, ne maziau
svarbi ir vertinga uZ j akis krintantj, kartais daugiau
i8vir§inj Zodinguma, — nesitenkinimas bespalviais, per-
daug bendros reik§més originalo ZodZiais, o ieSkojimas
tikslesniy lietuvisky atitikmeny, geriau isreiskianéiy ir
nusakanciy kalbama dalyka:

...Jutwerima, | i3g dutkiy ir tripucgio moly, ngjieftg
DP 241, (...ftworgenie | 3 prochu a 3 ke¢fa gliny vlepione
VP I 244,,_,,).

...kwietis |/ kurit tur mift’ kiekwigna duBia tikintiii
DP 487,_,, (...pBenica | ktorg ma gy¢ kajda duBa wier-
na VP II 128,,_,,).

...ujgrieio uwy didi gaufuma DP 287 ,, (...zdgdr-
neli ryb wielkos¢ obfitg VP 1 300, ); ...dutis pajwiét’ ti
newadi DP 526y, (...da¢ [ig poimdc tym niewodem
VP II 17955_,,).

Ir tipes eft prikaitas io kaip Blakdi krauio frdwgn-
cgio jémen DP 149,,_,5 (Y ftal [i¢ pot iego idko kropie
krwie ciekgcey na jiemig VPs 9,,).

...lau pradéio mérdet DP 354,,_,5 (...iuj pocjynat
vmierda¢ VP 1 402,,).

...iei tawé piktina akis tawa /ijgriefk’ ia DP 2775, _ss
(...wyrwi ie VP [ 283,,).

Postiléje gausu jvairiy gyvenimo sri¢iy leksikos, pra-
dedant kasdienine buitimi ir baigiant filosofiniais ter-
minais. Joje minimi darbo jrankiai (arklas, Zuobris,
piautuvas), ginklai (kalavijas, stréla, ietis), apranga
(apdas, autuvas). NemazZa ZodZiy atspindi feodaline vi-
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suomening aplinka, socialinius sluoksnius ir jy santy-
kius, pavyzdZiui:

ukis, Gkininkas, kiemas (= kaimas); dvarionis, tijiinas,
Saukinas (=antstolis, woZny); kaimynas (= valdinys), Sei-
myna (czeladz), vergas, vergysté; namininkas, nuomi-
ninkas (=palikininkas), tévikstaitis (dziedzic), prekijas;
alga, mokestis (= uZmokestis), ¢yz¢é ir t. t.

Daugiau negu kituose senuosiuose lietuviy rastijos
paminkluose ¢ia randame ir kultiiriniy-literatiiriniy ter-
miny. Atrodo, kad M. Dauks$a pirmasis pavartojo Zodj
rasytojas artima dabartinei reik§me:

Rapitoiei Bajnicgios ant’ wiétos Ewangelifty DP 388,4_ 9
(Pisarze Koéscielni na mieyscu Ewangelistow Vn III 17).

Postiléje ne kartag minimi kai kurie tautosakos termi-
nai — pasakos, sekmés, prieZodZiai, prilyginimai, gies-
més, bet ne visuomet mums jprasta reik§me. Tuos pacius
originalo ZodZius — powiesé ir przypowies¢ M. Dauksa
vienur verlia pasaka, kitur tarp jy daro skirtumg ir
przypowies¢ (parabolé) veréia prilyginimu arba prieZo-
dziu. Tik sekmg visur atitinka bassi (pasaka, pasaké-
¢ia). Kad giesmeé reiskia liaudies ar $iaip pasaulieting
poezijg, aiSku i$ konteksto:

Ne ijgirfi cgia ne wiéno 36d3io ne reikaligo... nei
giefmiy [wiéto DP 4744,_,, (...ani piesni swieckich VP
Il 111,,). _

...giéfmes gédiBkas giéft DP 321, (...piesni gam-
rackie spiewaig VP I 351,,).

_-..giefmiy ne wiegliwy DP 307y_p5 (...piesni nie
veiciwych VP 1 330,).

Dalis literatiriniy terminy M. Dauk3os palikti ne-
iSversti, net fonetiskai kai kurie mazai teaplietuvinti:
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komedija (rasoma Comedid), kuria jis vartojo vaidini-
mo, dramos prasme, virsus (o gal vir§as? = eilérastis,
eilés, wiersz, versus)!9, krainika (= kronika, raSoma
pagal lenky kroynika). Kitiems jo panaudoti gyvosios
kalbos ZodZiai arba naujadarai-vertiniai: iSkalba, iskal-
bis (= grazbylybé, wymowa)!!, iSskirstymas (= persky-
rimas, rozdzial, capitulum), lakStas (= laiskas, list,
epistola).

Pamokslg ir mokslg M. Dauks$a vartojo kaip sinoni-
mus mokslo, pamokymo prasme. Bet pasitaiko pamokslas
ir dabar mums jprasta reikSme. Siaipjau tam reikalui
naudojamas sakymas, o pamokslininkas vadinamas sa-
kytoju. Cia dar reikia pridéti mokytojg ir mokytini,
vartojamus, kaip ir literatiirinéje kalboje.

Postiléje yra labai jprasti mums ZodZiai — uZraSas
(napis ir zapis) ir paraSas. Bet pastarasis reiskia gy-
ventojy surasyma ir, matyt, yra M. DaukSos naujadaras-
vertinys (i popis). Nemaza pasitaiko ir abstrakéiy Zo-
dziy, kuriy vieni paimti i§ gyvosios kalbos, suteikiant
jiems bendresne, labiau atitrauktg reik$me, kiti paties
vertéjo susikurti. Kartais jis dar svyruoja, kuris teikii-
nesnis vartosenai, o gal mano, jog ir ¢ia pravartus gau-
sumas, ir paraleliai vartoja tam pacdiam reikalui keleta
zodziy, pavyzdZiui, bastimas, bastimé, buitis, bumenis:

...wiena yra galibe ir waldjé ir biufiimas arba effencia
ir naturd Téwo Sunaus ir Dwafios S. DP 232,,_,, (...ift-
nosc y natura... VP I 231,,).

...Dwasia S. pati per fawé tut biftim¢ arba effencig
fawa DP 232,,_5 (...Duch s. fam prge3 [i¢ ma bytnosé
albo poftic [woie VP I 231,;_,,).

10 Plg. ,,Zemciiigos teologiskos“ wverfas (f. All), K. Sirvydo
Zodyno wir§ius (Dictionarivm... Vilne... M. DC. XLII, p. 478).

' Gyvojoj kalboj vartojamas i§kalbis graibylybés, iskalbingu-
mo prasme (Lietuviy kalbos Zodynas, IV, 193).
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...pérmaino§ wifsa [ubftantia arba biftime dinos
ing klng ir wino / ing krauig DP 133, _4 (...praemienia
fi¢ wfzyftka fubftantia 4lbo iftnosc chleba w cialo... VP I

513-9).

...wienos &ft’ ne tiektai walos | bet ir natdros ir bii-
ties DP 2664,_,, (...iedney ieft nie tylko woliey / ale y na-
tury y iftnoséi VP 1 269,_,).

O Kas vjgul tikrés biities tikro k@no ir kradiuo WieB-
patiés DP 265; (...prawdjiwey bytnoséi... VP 1 267,).

...natQra bimenies Diewo DP 44y, (...naturd iftnosci
BOfkiey VP I 36,,).

Ta patj matome ir kitu atveju. Gana daZnai postiléje
vartojamas Zodis visotinis (=visuotinis, powszechny),
o paraleliai — visatimys.

M. Dauksa neturi ZodZio mintis (originalo mys! jo
nusakoma kitais ZodZiais, tolygaus atitikmens neturi),
bet vertime randame 7odj mastyti:

...klaufikime karBtai 36dgiu io / ir mgftikime ius dié-
ng ir nakti DP 298;,_, (...fluchaymy 3 chucig flowa
iego | y rogmyflaymy ie we dnie y w nocy VP I 316,4_).

Kad baty aiSkiau, kokius abstraktesnés reik¥meés ZodZius
jis vartojo postiléje, galima suminéti dar keleta pa-
vyzdZiy:

bendrysté, draugysté, grausmé (= drausmé, karnos$c),
jaunybé, mergysta, mergysté, moterysta, moterysté, nau-
jybé, prieZastis, slapté (= paslaptis, tajemnica), $viesybé,
tamsybé, vienybé, vienysté ir t. t.

Su leksikos gausumu susijes ir skoliniy, tarptautiniu
ZodzZiy panaudojimas. M. Dauk$ai daugiau biidingas sie-
kimas iSsiversti be skoliniy, juos pakeisti lietuviskais
Zodziais. Bet kur jam nepavyko susirasti ar susikurti
lietuvisky atitikmeny, jis mieliau vartojo tarptautinius
lotyniskus ar graikiSkus ZodZius, ne slavizmus, nors
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pastaryjy irgi neretai pasitaiko. Kur originale yra
tarptautiniai ZodZiai, paprastai ir M. Dauks$a juos pa-
lieka neversdamas. Dél to postiléje jy randame nemaza
pluosta:

afektas, ceremonija, defektas, dekretas, efimera, eg-
zekutaras, fortuna, furija, instrumentas, jurisdikcija, kan-
celiarija, koncilija, kondicija, konfesija, lamentas, lega-
cija, legatas, matematikas, materija, persona, posesija,
presumpcija, reformatoras, sedicija, sentencija, sukcesija,
tironas, titulas ir t. t.

Kai kuriose originalo vietose jy susikaupe gana gausiai,
o M. Dauksa dar prideda:

Ir teip’ wifsi wifsy 4mjiy jmédnes... tdiau mufsis [t6-
tis: n¢ per Agentus [awis | ne per prakurdtarus | bat pitis
per fawé | [awo per[dnoié tikr6id | be i6kio atguldinéiimo |
ir appelacios DP 7,5_,, (...nie przez agenty swe, nie przez
prokuratory, ale sami przez si¢, w swey osobie wlasney,
bez zadney odwloki y appellacyey Vnl 11).

O stai keletas pavyzdZiy, kur lenkiSkus ZodZius yra is-
vertes tarptautiniais, nors kai kuriems turéjo ir lietu-
viskus atitikmenis ir pakaitalus:

...t6ii jmona... i3ddwus iau biwo ant’ Ddktary wifsg
‘tlirtg [4wag DP 370,_,, (...td bialaglowa... wydald iuj
bvia nd Lekdrge... VP I 425, _,,).

...vgnis... wifsus elementus | 3¢me¢ [ windeni |/ héra |
kaip waBks idtirpis DP 85 5 (...wszytkie Zywioly, Zie-
mig, wodq, powietrze, iako wosk rostopi Vn I 13).

..priémegs formg tirno DP 74,5 (...prayiaw(zy poftac
Ihxéebmcaa VP I 78,,).

..iBardis ligei [u jeme fundamentis tawis ir padébs
sﬁnus tawis DP 310,, (...ro3rguca rowno 3 3iemig grunty
twoie / y poraja fyny twe VP I 335, _,).
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Wiéna yra gerds Birdiés | arba intencios DP 553,; (led-
na ieft dobrego vmyftu | abo przedfiewsiecia VP 11
21239—40)'

M. Dauksa turtino savo vertimo leksika ir naujada-
rais. Pazymédamas, kad jis daugiau uZ kitus XVI a.
rasytojus ,,vartoja lietuvisky ZodZiy, surankioty i§ ano
meto gyvosios kalbos arba savaip pritaikyty svetimie-
siems ZodZiams versti“, P. SkardZius dél M. DaukSos
naujadary parei$kia tokia nuomone: ,,Specialiy nauja-
dary, savo paties sudaryty ar i kitur paimty, jis var-
toja daug maziau.“'? Siam klausimui reikalingas specia-
lus tyrinéjimas. Vis délto atrodo, kad M. Dauksa kiirési
nemazai naujadary, tik juos Siandien nelengva atsekti.
Daugiausia jy darybai panaudodavo priesagas ir pries-
deélius.

Susidaro jspiidis, kad M. Dauk$a mégo darytis
abstraké¢ius daiktavardZius su priesaga -umas. Greidiau-
siai jo plunksnai priklauso tokie ZodZiai, kaip atskilu-
mas (odszczepienstwo), bebernumas (nieptodnosc), kito-
kumas (r6zno$¢), niekumas (marnosc), norumas (chec),
Zmonumas (== ZmoniSkumas, ludzko$¢) ir kt. IS jy
atskilumas yra neabejotinai naujadaras reformaty atsi-
skyrimui nuo kataliky baZnyéios pavadinti. Padius re-
formatus (eretikus) M. Dauksa postiléje vadina ZodZiais
atskaluonis, paklaiduonis (plg. J. Bretkiino kleidinas).
Bebernumas padarytas i§ ZodZio beberné (= bevaikeé, ne-
vaisinga), kuris buvo jprastas XVI a. kalboje (plg ber-
niské = vaikysté), kai bernas dar reiské vaika.

Daug ZodZiy M. Dauk$a daré ir su priesaga -imas.
Greta minéto jkvépimo, kaip leksinj paralelizma jis
vartojo jSlékimg, greta paSaukimo (powolanie) —

12 SkardzZius P. Lietuviy kalbos ZodZiy daryba. Vilnius, 1943,
p. 591.
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pavadinimg (powolanie). Pastarasis Zodis gali biiti jo
paimtas i§ B. Vilento. PaSaukimas jsigaléjo ir visuotinai
vartojamas, o pavadinimas gavo kita reikSme. Su $ia
priesaga jo pasidarytas visauimas (powszechnos¢), ste-
buklavimas (= stebéjimasis, nusistebéjimas) ir kiti.

Atrodo, kad M. Dauks$a bus susikiires su priesaga
-éjas §iuos ZodZius: pralenkéjas (uprzedziciel) su leksi-
niu paralelizmu pranokéjas (uprzedziciel), wveikéjas
(sprawca), klauséjas ir kt.

Ypacé jis mégo daryti ZodZius su neiginiu, pavyzdZiui,
nekalté (= nekaltybé), nemirtis (= nemirtingumas),
neapstas (niedostatek), nemokslas (= nei$manymas,
nemokéjimas), nebaimé (= saugumas, bezpieczenstwo)
ir kt.

M. Dauk$a daug darési ir sudurtiniy ZodZiy. Juos
pailiustruoti gali kad ir Sie, kuriy antrasis démuo yra
tas pats: daugbylis (wieloméwstwo), niekbylis (= tus-
¢ia kalba), gerabylis (= gerai, teisingai kalbantis),
piktabylis (= piktai kalbantis).

I svarbesniy M. Dauk$os naujadary paminétina
vakariné (= vakariené). XVI a. ir vélesniuose rastuose
paprastai buvo vartojamas skolinys vecerija, daznai pa-
sitaikgs ir postilées vertime. Tik K. Sirvydas, gal i§ da-
lies sekdamas M. Dauksa, vietoj $io skolinio panaudojo
nusakyma dviem ZodZiais:

Wiecgerga | Coena, cceenula. Walgimas wakarinis'3,

Tenkindamiesi tokiu trumpu M. DaukSos leksikos ir
jo jnaSo j literatiiring kalbg apibiidinimu ir iliustravi-
mu vienu kitu pavyzdZiu, pereisim prie kity jo vertimo
ypatybiy, svarbesniy literatiiriniu-stilistiniu atzvilgiu.

3 Dictionarivm trivm lingvarvm... Auctore C. Szyrwid... Vil-
nz.. M. DC. XLII, p. 476.

320



2. ISRAISKOS VAIZDINGUMAS, LIAUDISKUMAS
IR ISBAIGTUMAS

M. Dauksai riipéjo ne vien ZodZiy gausumas, bet ir
jy iSraiSkingumas. Ciceronas, pasisakydamas prie§ pa-
Zodinj vertima, pabrézé, kad ne ZodZius reikia perduoti,
o jy jéga't. M. Dauk$a, nors daugiausia laikési paZo-
dinio vertimo principo, bet turéjo prie§ akis $j anti-
kinés vertimo teorijos reikalavimg — sieké tolygios ar
stipresnés iSraiSkos, jtaigumo.

J. Vujeko postiléje vyrauja intelektualinis pradas,
ne emocionalumas, vaizdingumas. ISraiSkingesnis Zodis
re¢iau pasitaiko, bet tuo svarbesnis jo vaidmuo saki-
nyje. M. Dauk$a, nieko i§ esmés nekeisdamas, sieké
didesnio vaizdingumo. Tai matyti kad ir i§ $iy pa-
vyzdZiy, kur originale pavartoti arba kiek vaizdesni
pasakymai, arba paprasti bendresnés reikSmés Zo-
dZiai:

...tatai darikim’ norei ir fy dgiauk{my... nei furaukta
kaktd DP 492,,_,, (...to cjyiimy 3 ochotg y 3 wefelim...
ani 3 kwdsng twarzg VP II 135.5_,,).

...Ju didefniu karfcgiu io ieBkoio DP 1855, (...3 wie-
tf3a pilnoséig go [zukaly VP I 1674).

Tokiy pitwapeniu... ir n§ yrd dwirai pilni DP 160,
(Takich ¢éi pochlebcow... y d3is dwory petne VPs 24, _,,).

...didis bdgmas 3moniy DP 131, (...wielka moc ludji
VP 1 148,).

M. Dauk3a pabrauktuosius svarbesnius ZodZius arba
iSverté tolygiais, adekvatiskais (I pavyzdys), arba pa-
vartojo jy vietoje stipresnius, raiSkesnius, pridédamas
ir niekinama atspalvi (III pavyzdys). Biidinga, kad,

14 O sztuce ttumaczenia. Praca zbiorowa pod redakcjag M. Ru-
sinka. Wroctaw, 1955, str. 446.
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versdamas kai kuriuos biidvardZius, jis panaudojo da-
lyvius, dalyvinj nusakyma:

...turéio bt viineBtas ing djgu | wejimé {dizdan-
cgeme liepfnomis DP 236,_,, (...n4 ogniftym wojie VP
I 237,,).

...Bitai pagimde Iona |/ nérint’ yBkdrBufei moteriBkei
tatdi régéios ne patogus daiktas DP 462,,_,, (...fi¢ to
Jtdrey niewiescie 3dalo niepodobno VP II 93,,).

Tuo M. Dauk$a ne tik sustiprino, bet ir sudinamino
israiskg. Jis, gal biit, nesgmoningai jauté dalyvinio ir
veiksmaZodinio nusakymo biido pranasumg, veiksma-
Zodyje slypinfias nei§semiamas vaizdingos iSraiskos
galimybes ir jas gausiai panaudojo. Galima net teigti,
kad M. Dauks$a atrado vaizdinj veiksmaZodj. Veiksma-
Zodis yra pagrindiné jo vaizdiné priemoné, juo dau-
giausia remiasi literatiirinio stiliaus uZuomazggs posti-
lés vertime.

Pirmiausia paZymétina, kad originalo vaizdinius
veiksmazodZius M. Dauk3a iSveréia irgi tolygiais vaiz-
diniais, daznai dar sustiprindamas:

..artdies dirwoi' thintimp6s kniburia DP 211,4_4,
(Orac3 w roley vjtawwame gmerge VP 1 201,,).

..muBa | néwiie [ ir wos ne nudiria kailo artimo fawo
DP 361,0 (...4 ledwie nie odrze 3 fkory blijniego fwego
VP 1 4lly,).

..ntideme | kaip gelajis 3aizdoié wirpj'o 3moéguie DP
348“ —s (...graech | idko 3elago w ranie [ thwi w cdto-
wiecie VP I 393,5_,0).

..id4nt" geiduléi kino ne fketrduty DP 239, (...aby
3ad3e cielefne nie brykdly VP 1 241,,).

Todnnag niékas rte nerujgi DP 389,, (Przeloz nikt
niechay nie szemrze Vn III 18).
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Tas pat pasakytina apie atvejus, kur originale pavar-
toti du tokie veiksmazodZiai kaip sinonimai arba gre-
ta vienas kito, arba sintaksiniame paralelizme:

Ne$§ kad’ vigéfa jwake [ tad’ jmogus giwéna tam-
fibefe | ir teip wiffur kiufinéia ir puldinéia ir ing tolas
dibes nidziy impita DP 559,_,; (Bo gdy zgasnie Swie-
ca, tedy czlowiek mieszka w ciemnosci, y tak si¢ wsze-
dzie potyka y upada, y w rozmaite doty grzechow wpada
Va IV 135).

Anié pulkiis kimpPos ir wérijes 3odiiop Diéwo DP
103, (- 98,,) (Oni [ig ttumami gdrneli y Cifneli do ftowa
Bojego VP I 105;5_,,).

O kug tad’ pitlauii | kigi ftiepié[i? DP 3324_4 (A
3 cdegoj fi¢ tedy pypnif? 3 ciego [ie wynosif? VP I 368,).

M. Dauk$os vaizdingumo siekimas dar ry$kiau ma-

tyti bendrinés veiksminés reikSmés veiksmazZodziy ver-
time. Blankius originalo ZodZius jis pakeiia vaizdi-
niais, sugeba parinkti tiksliausius, specifinius kiekvie-
nam atvejui veiksmazodZius:

__...noréiau furinkt’ funy tawgiy / kaip wiBta fugigia
wiBtélis fawils po [parnais fawais | ir ne noréiei DP 408
as-3¢ (...ldko kokoB jgromadza kurcigtkd [woie pod
Jkraydta... VP 11 27,5_,,).

...ghidoio gnt’ kruty WieBpatiés DP 416,_, (...Odpo-
cjywat na piersiach Paiifkich VP II 37,,).

-..giare[ni iam’ buty idant vgkarty girny pufe ant
kakto io DP 5165_, (...lepiey by mu bylo | by jdwiefon
byt mlynfki kiamied v Byie iego VP II 169,_,).

...krauies plido DP 140, (...krew plyngtd VP |
161,,); ...daug iBwadjiotoiu papfudo po pafauli DP 446,
(...wicle gwodnikow wyplo na swiat VP II 70,,).

_Tene ijgaftis Birdis i4fy |/ nei kripauie DP 2354 _q4
(Niechay fig nie trwo3y ferce waBe / ani nie lgka VP I 236,).

Apskritai imant, susidaro jspiidis, kad M. Dauk$a nie-
kur nenori pasitenkinti bespalviu ZodZiu, o linkes

21°
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visur vaizdZiau, jtaigiau pasakyti, sustiprinti ir pagy-
vinti i$raiska:

...giltine vftropus kaip wagis naktt /| né wieng pra-
riia bg teftamento DP 478,, ( ...smieré przyfedfy | iako
stodjiey w nocy |/ nie iednego... beg teftamentu polyka
VP II 117,4_,).

...talénty fawg irdufes biiwo 3emen’ DP 392,, (...ta-
lent swoy zakopatby w ziemi Vn III 24).

...kaip dumas kuri wéias iBpukgtina DP 580,, (...iako
dym, ktory wiatr rozwiewa Vn IV 170).

...nudggino ii ing Bwecgiy namys ir prikiipe ii DP
322,715 (...prayprowddsif do Goséinca | y pilnosé o nim
miaf VP I 353,,_,).

Idant’ VrioBiaus moéte po akimi Déwido ne pérufis
tad’ buty [wetimwire niékad’ ne tipus DP 473,_, ( By
fi¢ bytd VryaBowa jona przed ociyma Dawidowymi nie
mywdld | tedyby [i¢ byla cudjolojnicg nie ftata VP II
108,5_-109,).

Kai kur, panaudojant pusdalyvj su veiksmaZodZiu,
jam pavyksta labai graZiai, gyvai, drauge ir paprastai
iSreiksti smulkius nesudétingus judesius, vienus su ki-
tais glaudZiai susijusius, pavyzdZiui:

) ...WiBtos... wiBtelis fawis... kad’ belafinédami is-
Jpditos fuwadinéie... DP 41045_4, (...za pastwq rospro-
szonych zwolywaia Vn III 52).

Tokius ZodZius ir tokj nusakymo biidg M. Dauksa ga-
léjo paimti tik i§ gyvos kalbos, i§ liaudies lipy, i$
namy ikio aplinkos. Ir ne tik tai. Visame postilés
vertime jauciamas liaudiSkas kalbos pagrindas. Nors ori-
ginalo atitrikimas nuo tikrovés, teologinés abstrakci-
jos verté gyvaja kalba taikyti tolimiems, visai nejpras-
tiems dalykams, vis délto daug kur pastebime tiesioginj
liaudiskos kalbos atspindj.
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Tur biit, nesuklysime manydami, kad pats gyvas,
vaizdus, dazZnai kiek grubokas nusakymo biidas
M. Dauk3os yra pasisavintas i§ liaudies, gyvosios kal-
bos. Be pirma cituotyjy pavyzdzZiy, tai rodyty ir Sie:

[Kristus]... 36tag nutwéres ligbni | igide ii ir paldido
ndg fawé DP 339,, (...tedy wnet vigwBy chorego | vzdro-
wil go / y odprawit od fiebie VP I 378,4_,,).

Ten’ 3mogy blokf ing jeme¢ DP 312,,_,, (Tam cjlo-
wieka o 3iemie vderzg VP I 338,_,).

...neBatiémus pergaléiima ijg priefakio padobto DP
5424, _4; (...niosacym zwycigstwo z nieprzyiaciela porazo-
nego Vn IV 107).

...mieftds iy fukdle | ir pacgils ighdrfte po wifs3 pa-
fauli DP 410,,_,, (...miafta ich gburzyf [ y one rofprofiyt
po wByftkiemu $wiatu VP II 29,,).

Todrinag ir mes... toiag botago biiokimes DP 510,_,
(Praetog y my... tego3 [i¢ tei kardnia lgkaymy VP II

Ryskia liaudisko stiliaus savybe, kurios neprilygs-
tama pavyzdj davé K. Donelaitis, reikty laikyti daikty
vadinima tikraisiais vardais, nepagraZinant jy peri-
frazémis, nevengimg Siurkstesniy ZodZiy, palyginimy.
M. Dauksa neskirsté ZodZiy j kastas. Tai buvo biidinga
renesanso epochai. Grubesniy ZodZiy, palyginimy ran-
dame ir J. Vujeko postiléje. M. Dauk$a versdamas jy
né kiek nesu$velnino:

...¢fmi kaip’ kdte | pafmirdufi DP 116,, (...3emci
ieft idko p3sica | fmrodliwa VP 1 128, _,).

...kiakfe Rahab DP 505, (...niersgdnica Rachab
VP 11 154,).

Trecaia dwafia ne c3iftdii ndrdo kaip kéule purwé
wiffokio kaniBkumo DP 114y, _,, (Traeciego duch nie-
okyfty pomurza idko Swinig we blocie wigelkiey Cielefnosci
VP 1 1264 2).
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...ir bitos: O fmirdiczoi maitd DP 15, (O Smierdsqgcy
Scierwie | (bgdg mowic) VP I 12,5_,,).

...nidemes {dkame kaip’ windeni DP 1754, _54 [ ...gr3e-
chy focgem idko.wod¢ VPs 47,,).

Kad jis nesibodéjo tokiais ZodZiais, rodo ne viena posti-
lés vieta, kur jy jdéjo, nors originale atitinkamy Zo-
dZiy nebuvo:

...th wifsi apfirika... iog likfmumu alga arba wadi-
na tai kas yra éft’ | gert | Bokinét | feuft’ | jargitis [ ir
king fawa pataift’ ant’ wifsokij prabagj DP 21lgs_s5
(...dobra mysla nagywaia to | co ieft [ ie3c / pic / [kakac /
faalec | y cialo [we rofpufaciac na wfzelakie gbytki VP
I 201,q_1). .

Néffa tarp tawbno 3mogaus ir maités Bunes [ ne ko-
kio numirus fkiriaus ne rafi DP 583y_5 (Abowiem mie-
dzy trupem pS§im a czlowieczym, zadney po $mierci roz-
nice nie naydziesz Vn IV 175).

Pazymétina, kad M. Dauk$a mai$é stilius — auks-
taji ir Zemajj. Ypac tai krinta j akis, kai kalbama apie
jam, kaip tikin¢iam Zmogui ir dvasininkui, Sventus
asmenis ir dalykus, kur reikty laukti riipestingos Zo-
dziy atrankos:

...WiéBpati fawo nlga ddujgntifsi | ir élgetaui¢nti
ant’ Olic3iy aplaidgiome DP 242,,_,4 (...Pana fwego na-
giego | tuldigcego [i¢ | y zebrjacego [ na vlicich opufs-
cdamy VP I 246, _,).

...Bwencztufia gimt io pltiBtakomis fubiukino DP
169 II 5_4 (...na SwiptBa twarg iego policgkami zbili
VPs 40,;).

...gatwa io [= Kristaus] kaip’ kubilus kubilg... kife
DP 170,_; (...gtows iego | idko bednary klodg... kofd-
téli VPs 40,4_,,).

...Iénas... ir ptaktas bu fu kitais Apaftalais ir fpir-
gitas aliéiuie DP 485;_j (...Jan 8. ...y byésowan byt
3 inBymi Apoftoly /| y fmdjon w oleiu VP II 125,_,,).
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Ta proga turétina galvoje, kad kai kurie ZodZiai tik
Zymiai véliau jgavo peikiamosios ar niekinamosios
reikdmés (pavyzdZiui, nasrai, ésti, édesys). Juos, kaip
visai taurius, vartojo XVI a. lietuviy raSytojai, vartojo
ir M. Dauksa:

...wirdas nauias kuri nafray WieBpaties pramis DP
56, (...imi¢ nowe | ktore v/td Paiifkie nagowa VP I 52,).

...Sdkraméntas yra iftatitas... id§nt’ it ¢/t DP 62,5_,,
(...Sakrament ieft v(ftawion... aby gi iedjiono VP 1
604, - 42)- . .

Kodrinag vbagas [u tawimi ne tur impt édefsio | kur-
fai fu tawimi tur pawilst karalifta? DP 33,;_, (A cze-
muz ubogi z toba nie ma braé¢ pokarmu, ktory z toba ma
osiegngé Krolestwo? Vn 1 53).

Todél ne visur galima remtis $iy dieny vartosena. Bet,
antra vertus, Zymiau pakito tik dalies ZodZiy reikSme.
Ir net nejsigilings j XVI a. rasty kalba skaitytojas su-
sidarys bendrais bruoZais teisinga M. DaukSos kalbi-
niy-stilistiniy polinkiy vaizda.

Biidinga, kad ir apie abstraktesnius dalykus kalbé-
damas, M. Dauk8a taip pat vartoja gyvus, vaizdZius,
liaudiskus, kiek grubokus ZodZius:

-..Jk6la taczitg mimus gnt’ kakly dribfo DP 360,
(...dlug predfi¢ nam na Byiach legy VP I 410,).

...gndibei kito gery Biowe DP 10, _,5 (...uymowal
drugiemu dobrey stawy Vn I 16).

Su gyvaja kalba M. Dauk$os vertima sieja ir pasi-
kalbéjimui apibiidinti pavartotas Zodis, ir kai kurie kiti
Zodeliai, dar ir dabar vieni pladiau, kiti siauriau tar-
mése pazjstami, kuriems atitikmeny originale daZnai
néra: ‘
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...Iéfus... tare iump [savo mokytiniams, einantiems
i Emaus]: kokios tatai yrd kaibos kures ptorauiate tarp’
fawgs eidami | ir éfté nulid¢? DP 189,,_,, (...Co to 3a
mowy | ktore ftacjadie miedgy fobg idgc | a ieftescie
fmutni? VP1173;_,); ...1éfus... Srérawo fuieis DP 195,5_,,
(...rozmawiat z nimi Vn II 17).

...tgnai nemintas turi atfakit DP 105 _j (...tam za
to odpowiadaé¢ musisz Vn I 16); Wiffa czionai ne mités
paliko DP 271, (wf3ytko tu musial goftawi¢ VP I 274,5_,).

Kad’ eio lIefus ijg ten | aur¢ pamate jmogy fedinti
ant’ muito DP 510,,_,, (Gdy Bedt IE3us 3 ongd | vyjral
citowiekd Siedggcego na cle VP 11 161,4_,).

Dél minéty liaudisky kalbos ypatybiy kai kuriose
postilés vertimo vietose ir tolimi lietuviui skaitytojui
dalykai jgavo vieng kita artimesnj bruoZa, buvo lyg
sulietuvinti. PavyzdZiu galima paimti trumpg pasako-
jima apie $v. Jong Krikstytoja:

...dabar berniBkei¢ nueio girion’: kur j'tq}aﬁkl}ga ir
aBtra giwata giwéno | négdamas niéko tiekt_él giogus o
karty médy girios: ne gerdamas niéko tiéktai wénd'ém /
o wiétoia apwatkdlo | aButing i3g werbludo plauku ne-
Biodamas: o itfta ik fnos idfedamas Dl: 46??,_30 g...leB-
cie w diiediiiftwie poBedt nd pufcig: gddie d.alwny a o[try
jywot wiod! [ nie iedgac nic iedno Bdrdiicje a'gor_akl miod
lefny: nie pijac nic iedno wodg: & miafto od;wma '/ wilo-
fiennice 3 wielbradowey [iersci viywdigc: a pdfem [ig [ko-
ridnym opdfuigc VP 11 933;_40)-

Panasiai, tik daug platesniu mastu véliau M. Valanéius
lietuvino $ventuosius.

PabréZiant postilés vertimo kalbos, ypaé vaizdin-
gosios, rysj su gyvaja kalba, vis délto negalima teigti,
kad Snekamoji liaudies kalba, o dar labiau tautosakos
kalba biity M. Dauk$ai visais atZvilgiais pavyzdys ar
stilistiné norma. Krinta j akis negausios maZybinés
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maloninés formos, kurios taip mégstamos gyvojoj liau-
dies kalboj ir tautosakoj. Jy, atrodo, vertime be-
veik tiek téra, kiek ir originale. Tais nedaznais atvejais,
kai diminutyvas neturi atitikmens J. Vujeko lenkiska-
jame tekste, jis M. Dauk3os pavartotas ne i§ jpratimo
ar pamégimo, bet samoningai, norint sustiprinti kont-
rasta ir tuo padiu jspiidj:

Jéigu més nékurié teip tpus budami | gulédami ant
patalo | nei bhifo$ inkandimo | nei dédo bdlsélo pakéft’
né gilimé: kaipog 3a1031u pragaro kandiius | kaip kir-
meld némirBtancziu knmtlma nepalaulama kaip rékf-
ma... kaip werkj"ma . 13kej't galej‘s1mg" DP 114 -2
(...ani pchly ukaszenia, ani komorowego glosu Scierpieé
nie mozemy... Vn I 18).

Labai maZa gyvosios kalbos bruoZy sintakséje, sa-
kinio konstrukcijoje. Tai aisSkintina pirmiausia verti-
mo pazodiSkumu. M. Dauk$a turéjo prie§ akis ne tik
originalo mintj, bet ir sakinio modelj, nuo kurio neno-
réjo nutolti. Antra, jj trauké antikiné meniné proza,
jos periody konstrukcijos. Todél gyvoji kalba daugiau
tik detalése, atskirose sakinio dalyse tegaléjo ryskéliau
atsispindéti. M. Dauk$a tenkinosi gyvosios kalbos ele-
mentais, kuriuos be sunkumy, stambesniy originalo
konstrukcijos keitimy galéjo panaudoti. Todél artimes-
né gyvajai kalbai sakinio struktiira, ZodZiy grupavi-
mas pasitaiko tik ten, kur uZteko neZymaus originalo
schemos pakeitimo, — tereikéjo kokj Zodelj pridéti ar
praleisti:

O kaipdg c3é nd gerétis? kaiP né diiaugtis i3¢ tokio
didjio Bwéc3io? DP 4,;_s5 (A jakoz sie tu nie kochaé?

jako sie nie radowadé z przyscia tak wielkiego go$cia? Vn 1 6).

Cia M. Dauk$a praleido, kaip nereikalinga, tik viena
Zodj, ir sakinys pagyvéjo, nustojo knyginio, ,litera-
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tiurinio“ atspalvio. Be motyvavimo daug natiiralesné
pasidaré didelio dZiaugsmo ir pasitenkinimo i$raiska.

Be vaizdingumo, M. Dauk$os vertimui biidingas ais-
kumo, nusakymo pilnumo, i$baigimo siekimas. Jis ma-
tyti nedideliuose iSraiSkos praplétimuose, kuriy gana
gausu postiléje. Dalis jy aiskintini vertéjo noru pla-
¢iau, konkreéiau, i§samiau ir drauge kasdieniskiau vie-
na ar kita dalyka nusakyti, kad jis biity ir nei$silavi-
nusiam skaitytojui puikiai suprantamas, arba kg nors
labiau pabrézti, lyg pirs§tu parodyti:

...iffake tai Apdftalamus | ir tiemus kurie gnt’ iu wie-
tos tur€io v4ftét | idgnt apfakinétu jmonémus... DP 65, 45
(...roskazat to Apostotom y ich nastgpnikom, aby opowia-
dali... Vn I 10).

...id4nt" wel' wdikfcgiotumbime pedomis Laurino S.
DP 486, (...3ebyfmy tei byli ndfldidowcdmi Wawrzyiica S.
VP II 127,,).

Regi kaip eft’ ddfnios ir pldczios rgkos WieBpatiés mi-
fy DP 290,_; (Wid3if3 iako ieft hoyny d [zcjodrobliwy
Pan nafz VP 1 303,).

...ir Aderrdes pahonis kaitbédawo: iog niékad’ pai-
kéfnes [éktos ne regéio | kaip yr krikBcgioniy [ iog anis [
tieg | Diéwg fawg | kuri garbind dgntimis fukrgmte pra-
riig DP 2653, _43 (...y Aweroes poganin mawial: jem nig-
dy [profniey[3ey fecty nie widjiat / iako ieft chrzeScijaiifka /
3e oni | prawi | Bogd [wego iedzg VP 1 267;, _s;).

It cze prapléPes akis weizdék’ | kaip yra daiktas ja-
ligas bit’ Baliig / ir atatrikt’ ndg kaimegnes WieBpatiés
DP 402,,_,; (A tu pilnie obdcj iako rzeci ieft Bkodliwa
byc na ftronie... VP I 22, _,).

Svarbesnis uZ $iuos atvejus yra pagrindinio, verte-
jo nuomone, dalyko sakinyje konkretizavimas, i§ryski-

nimas ir akcentavimas, praplefiant ir papildant nau-
jais bruozais ir detalémis:
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Nes’ ne wienas ne bus karunawdtas | tiektdi kurfai
wirifkai kariaus arba mipis DP 2134 _,, (Bo 3aden nie
bedjic koronowan | iedno ktory f[ig¢ porjgdnie potyka
VP I 204,, _,,).

...giwatoie didjturio | régimé kéturis daiktus / kurié
iam’ biwo prieaftimi §mjino pajidimo.... Trécias /[
iog pitds dire kiek® diends | ir geréios wdlgimiife. Ketwir-
tas ir galfiufes [ iog élgetg niékino ir ne kipe DP 268,,,5 _ .4
(...traecia | i3 kofgtownie viywal nd kojdy djien: ciwar-
ta a oftatecina [ ij o vbogiego niedbal VP 1 2724 _,,).

Bet’ cz¢ régime |/ kayp didzey paditiemufiemus pikti
Wiefipates | arba wirefnieii jalds didro DP 60y _;5 (Ale tu
wid3iemy / iako wielce poddanym jli przelojeni f3kodsq
VP I 58,_,,).

...dwarionis dwariep kiekwiénam nor intéikt | pa-
tdfia | tarnduia DP 211, _,, (...Dworaanin v dworu gd-
biega [ dudkuie | vftuguie VP I 201,,_,).

...priéBiniu  kéla waitfcgioia |/ rjkiodami vredis ir
pinigus / ketdami ir AukBtindami namis | ir gimines [a-
wis DP 20,5_,, (...przeCiwna droga chodig / abieraiac
vrgedy y pienigdge /| wynofzac y bogacac domy fwoie VP

925 - 26)-

Cia ir iSry8kéja tikroji ZodZiy ir medZiagos gausumo
reikimé. Tai ne tudliaZodZiavimas, o esmés atskleidi-
mas, idéstymas. Tie praplétimai drauge atlieka svarbig
stilisting funkcija. Jie sulaiko ilgiau skaitytojo ar klau-
sytojo démesj, sustiprina jspiidj, suteikia norimam da-
lykui centring ar svaresne vieta sakinyje. Daugelis jy
ir aiskintini, kaip atrodo, stilistiniais vertéjo sumeti-
mais ar polinkiais:

Nes' kas kito ny gadina himg dwaBifks / tiektai Bi-
tie ijdrikymai ir pafsitdidimaij? DP 162,,_,; (Bo coj in-
nego djis pfuie ftan duchowny [ iedno te rofpufty? VPs

22—28)'

...k0nai mQfy ifnikt | ir nieckam pawirft’ ne gali ku-

rié pénis digaio ir atgidgncziiiy k@nu WieBpatiés DP
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266,544 (...Cidla nafze wniweci fig obroci¢ nie mogg |
ktore [i¢ karmig objywidigcym Cialem P. Chriftufowym
VP 1 268, —269,). '

...ede waikus [awils | id4nt galéty giwos patékt | ir
badi nenumirt DP 263,,_,, (...iadly djieci fwoie [ aby
dywot fwoy zdachowdc mogly VP I 265;,_4,).

...warddis ifpéie ir wadina ir pajifta ir iéis géris DP
27145_1 (...po imieniu gna | y w nich [ig kocha VP I

40—‘1)' . .
...ir f[awo kitiémus atwirje | nudalio DP 3144 (...y
3 fwego innym vdjielal VP 1 3415,_3,).

Pabrauktieji vertimo ZodZiai yra sinonimai, sinonimi-
niai pasakymai. Juos, kaip minéta, labai mégo
M. Dauksa. Retai kada jis tenkinosi originalo sinoni-
mika, dar reéiau yra kurj nors sinonimg praleides, ir
tai grei¢iausiai dél neatidumo.

Sinonimy sugretinimas, i§ jy sudarytos ZodZiy gru-
pés buvo itin vertinamos rasytojy, kurie riipinosi i$-
kalbos menu. Tai priemoné pasiekti ,,stiliaus turtingu-
mui“ (abundantia stili)!®. Sinonimy sugretinimg ir
kitas ZodZiy grupes, kaip retoring priemone, jau varto-
jo M. Mazvydas eiliuotoje katekizmo prakalboje ir
J. Bretkiinas savo postiléje. Bet J. Bretkiinas daZnai
juos sugretindavo inertiSkai, neatsiZvelgdamas j sino-
niminés grupés ZodZiy tarpusavio santykj. Jau antikos
laikais ZodZiai grupéje biidavo dedami taip, kad antra-
sis biity ilgesnis uz pirmajj arba svarbesnis savo reiks-
me. J. Bretkiinas to nepaisé. Jo sinoniminés grupés
antrasis Zodis daZnai yra trumpesnis ir blankesnis uZ
pirmajj, $io nepapildo, nesustiprina:

loioi ir peik (I 323); ifchloioiufi ir apbarusi (Il 57);
ing ligga kake inptle | apfirge (II 388) ir kt. 18
15 Marouzeau J. Traité de stylistique appliquée au latin. Paris,

1935, p. 234.
16 POSTILLA... Per /ana Bretkuna... Karaliaucgiuie... 1591.
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Tokiy ar pana$iy atvejy pasitaiko ir M. Dauk3os ver-
time, bet jie nebiidingi ir nedaZni. Tada sinonimai
beveik jokios stilistinés funkcijos neatlieka, tik ZodZius
pagausina.

M. Dauk3a meégsta sugretinti ZodZius, kuriy ant-
rasis savo reik§me yra svarbesnis, stipresnis arba bent
papildo, lyg prapledia pirmajj:

...0 Bitie t3 wienib¢ daugeufei plefo ir drdfko DP
365,5 (...a ci t¢ iednosc nawigcey targéiq VP 1 418,).

n&gq ant’ krijeus ifpeldio ir pakabino DP 145,
(. négn na krgydu zdwiefony VPs 2,).

...ifciofé yr pilni ir imbggéi¢ wiffokio neten[umo DP
2801-, —1s (...wewnatry peini [3 wfzelakiey nieprawosci
VP I 287, _,,).

...patis ne impirka$ [ nei inddujes | nei iwérjes | nei
tarndwimu | nei praBimais... DP 247,,_,, (...fam nie
wkupi | dni wtrgci | ani 3aftuga [ ani prosba... VP I 252
28-20)-

O 3nt’ mariy bus girdéti vjimai ir ftaugimai baifys [
ir riukimai didiviy wilniy DP 143, —s7 (A na morzu beda
ftyfaane fzumy (trafsliwe | y rycienia wielkich nawatnosci

l3q-25)-

PaZymétina dar, kad postilés vertime neretai pasitai-
ko ir asindetinis sinonimy sugretinimas. I§ paties
M. Dauks$os skyrybos matyti, kad sinonimai $iuo atveju
blidavo tariami be pauzés, kaip du ZodZiai, sudarg vie-
na savoka, iSreiskig vieng dalyka, veiksma ar vyksma,
tik skirtingus jo aspektus ar momentus:

...it Pdfnikawo dlkinos DP 108,, (...y poséit VP I 119y).
Eikiteg manéfp wifsi kurié warg/tate dirbate | ir ap-
[igkinti efte / ir aB ius atwcj's&jmv, DP 4361., -1 (PodacieB
do mnie wByfcy | ktorgy fi¢ prdcuiecie | 2 obcigjgni ief-
tescie / a4 ia was ochlodzg¢ VP II 55,._3).
..thiflus Boko nutekéio DP 4785 _s, (...natychmiaft
fie porwd!a’ VP II 11644_3,).
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...i3dawinédamas ids... ant pitd / gni gériy qr.xi gré-
iy kino DP 268155 (...wydawaigc 1e... na biefiady
| y nd rofkofsy cielefne VP 1 27246-37)-

Be sinonimy sugretinimo, M. Dauk$a mégsta ir ki-
tas dvinares ZodZiy grupes, iSplefia jomis kai kurias
originalo vietas, pavyzdZiui:

Atsitiefe | ir fédos tad’ gnfai kuris bawo numirgs DP
337 (V/iadf tedy on ktory byt vmarty VP I 375,,).
...pagaitéios wargo gimines mify / ing kuri impile
per nopikantg ir pawidg Batono DP 320,_, (...fig vjalit
ngdge narodu naBego |/ w ktorg vpadl prze3 nienawisc
Batanfka VP I 349,,_,,).
...anf4i wdlge ir gére ap[ta kiekdiends [ o Bis’ buti édes
ir tripucgius [ kurié biréio nig [komios io DP 26814546
(...on viywal hoynie nd kajdy djiefi / a ten radby byl iadl
odrobiny ktore padaty 3 [totu iego VP I 273,4_;,).
Stilistiné dvinariy, taip pat ir kity iSraiskos pra-
plétimy reikSmé geriausiai matyti sakinyje, periode.
Periodas, kaip i$baigta visuma, dar geriau, negu atski-
ros detalés, parodys M. DaukSos stilistinius polinkius
ir siekimus, ZodZio kultiirg ir vertimo mena.

3. PERIODO STRUKTURA. GROZINES PROZOS
UZUOMAZGOS

Individualiis M. Dauk3os stilistiniai polinkiai ir sie-
kimai, pasireiske vertimo detalése, negaléjo neatsispin-
déti ir periode, jo struktiiroje, net ir didesniame kon-
tekste. Humanistiné kultiira, rémimasis, kaip pavyzdZiu,
antikinés prozos meistrais lotyniskoje ir lenkiskoje pra-
kalboje, mokymasis i§ jy periody konstravimo meno,
savaime verté jj kreipti démesj j postilés originalo pe-
riodus, jy struktiirg — jg i$laikyti ar pagal savo skonj

334



keisti. Be to, ir literatiiriné-kultiiriné aplinka galéjo iuo
atZvilgiu tik skatinamai veikti.

Retorika tada labai domino mokslus einanéia jau-
nuomene, radytojus ir visus mokytuosius. Ji buvo pla-
Ciai déstoma, jai mokytis leidZiama daug vadovéliy.
Biidingas faktas, rodgs, su kokia aistra ir uZsidegimu
tada diskutuodavo retorikos klausimus, buvo garsus
dviejy Krokuvos universiteto profesoriy — Jokiitbo Gurs-
kio ir Benedikto Herbesto — ginéas (1561—1563) dél
periodo apibréZimo.

J. Gurskis, be filosofijos, su pamégimu ir pasise-
kimu déstes retorikos dalykus, Cicerono kalbas, islei-
do, remdamasis savo paskaitomis, keleta vadovéliy:
apie periody sandarg ir ritma (De periodis atque nume-
ris oratoriis 1558), apie tris stilius (De generibus
dicendi... 1559), apie gramatines ir retorines figiiras
(De figuris tum grammaticis, tum rhetoricis... 1560).
Tai daugiausia kompiliacijos, paremtos antikiniais au-
toriais ir naujaisiais teoretikais!?.

B. Herbestas 1561 m. désté Krokuvos universitete
Cicerono laiSkus ir savo paskaity turinj paskelbé atski-
ru leidiniu. Kai kurios jo paZitiros skyrési nuo J. Gurs-
kio, ypa¢ periodo apibréZimas. B. Herbestas skyré gra-
matinius ir retorinius periodus. Gramatinis periodas,
jo nuomone, yra uzbaigtas minties ir sintaksés atzvil-
giu, o retoriniame — kalbétojas Ziiiri vien skiemeny skai-
Ciaus ir metro. J. Gurskis, skirdamas taip pat dvi pe-
riody riisis, teigé, kad tiek gramatinis, tiek retorinis
reikalauja pilnos ir i$baigtos minties, bet retorinis

7 Morawski K. Jakéba Gorskiego iycie i pisma.— ,Rozprawy
Akademii Umiejetnosci. Wydziat filologiczny“. Serya II. Tom II.
Ogélnego zbioru tom siedmnasty. Krakéw, 1893, str. 255—257.
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periodas pasiZzymi dar ritmu!8, Dél to ir kilo gindas, drau-
gai susipyko, virto mirtinais prieSais. Krokuvos akade-
mijos riimuose 1561 m. buvo suruostas vieas disputas,
bet jis ginfo neiSsprendé. Antrasis vieSas disputas ne-
jivyko. Prasidéjo polemika spaudoje. B. Herbestas savo
paZitiroms apginti 1562 m. iSleido knygele (Periodica
disputatio). Jam tais paciais metais atsaké J. Gurskis
(Disputationis de periodis... refutatio), pridédamas savo
mokiniy epigramas. B. Herbestas polemizavo toliau.
] gindg buvo jtraukti aukstos visuomeninés padéties
asmenys ir Zinomi raSytojai — St. OZechovskis (Orze-
chowski) ir J. Kochanovskis. Nugaléjo, ir teisingai,
J. Gurskis, nors jis polemizavo ne vien moksliniais ar-
gumentais.

Sunku pasakyti, ar M. Dauk$a buvo nuodugniai su-
sipaZzings su Sia polemika, bet apie jag, reikia manyti,
bus girdéjes. Siaip ar taip biity, neabejotina, kad jis
turéjo savo paziiiras j perioda, jo konstravimag iki smul-
kiausiy detaliy ir pats mokéjo juos meistriskai kurti.
Atrodo, kad jo paZiiiros ir skonis ne visur, bent ne visai
sutapo su J. Vujeko polinkiais. Kad geriau isryskéty
kai kurie skirtumai, pirma paliestini postilés originalo
periodai, jy struktiira.

K. Gurskis minétoje studijéléje jrodeé, kad J. Vuje-
kas postiléje rémési antikinés retorikos tradicija, gerai
Zinojo visg jos priemoniy arsenalg ir daug démesio sky-
ré periodo konstrukcijai. Siekdamas aikumo ir perma-
tomumo, su atsidéjimu komponavo kiekvieng teksto ga-
balg, sudarantj lyg ir i3baigta visumg. Pagrindines
pamokslo dalis arba skirsnius pradédavo trumpais in-
formaciniais sakiniais, palaipsniui pereidamas j sudeé-
tingesnius, meniskiau konstruotus periodus. Sumaniai

'8 Ten pat, p. 258.
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iSdéstydavo loginius ir jausmo akcentus, panaudodamas
ritmines ir melodines prozos kalbos galimybes!®.

J. Vujekas labiausiai mégo dvinares konstrukcijas
periode, bet ne vien jas naudojo, o derino su trina-
rémis ir keturnarémis. Daug démesio jis skyré simetri-
jai, sintaksiniams paralelizmams su didéjan¢iu skieme-
ny skai¢iumi, jvairioms orkestracijos priemonéms.
Sugebéjo derinti- ritmikos reikalavimus su judesio lais-
ve?,

Bendrasis postilés vertimo principas reikalavo islai-
kyti originalo periody konstrukcijas, schemas. Apskri-
tai imant, M. Dauk$a jy laikési, bet pajvairindamas ir
praplésdamas, labiau i$baigdamas. PavyzdZiu galima
paimti neilgg periodg (suskirstyta pagal K. Gurskj?!;
Sone paZymétas nariy skiemeny skaicius):

Karatus yra

né Tyronas |
né fmarkinikas kokfai /
né KunigaikBtis to pafdulo /

O an

bat Karalus nepergaletas: kurio galibes /

nei nideme |/
néi mirimas |/
nei Betonas
iwéikt |
arba iBturét
né gali (DP 3,_,).
Krélci iest
nie Tyran,
nie okrutnik iaki,
nie ksigze tégo $Swiata,

[V S I SN

NN W

9 Gérski K. Z historii i teorii literatury... str. 70—71.
2 Ten pat, p. 73—79, 82.
2l Ten pat, p. 73.
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ale Krol nie zwyciezony: ktérego mocy
ani grzech,
ani $mier¢,
ani szatan

LW

wytrzymaé niemoze (Vn I 4).

Originale ¢ia turime du i$skaifiuojamuosius trinarius,
kuriems abiem bendra skiemeny skai¢iaus didéjimo ten-
dencija. M. Dauk3a graZiai iSlaiké tg skiemeny skai-
Ciaus didéjimg pirmajame trinaryje, bet antrojo visus
tris elementus iSverté vienodo ilgumo — keturskieme-
niais ZodZiais (ir originale skiemeny skaifiaus didéji-
mas buvo neZymus). Labiau krinta j akis skirtumai
pabaigoje. J. Vujekas uZbaigia perioda savo mégstama
6 skiemeny klauzule (wytrzymaé niemoze), o M. Dauk-
$a ja iSpledia: pirmajj Zodj paveréia dvinariu, pajvai-
rindamas tuo struktiirg ir leisdamas tonui palengva
atslagti.
-Kitas pavyzdys gali biiti visai trumpas sakinys:

Teipag gnt’ jawés wérks raudés | ir déids wifsos gi-
mines 3émes DP 15, (Takéi bedg na fig pldkdc [ y nd-
rgekd¢ wizyftkie narody jiemfkie VP I 12g5_3,).

Centriné sakinio dalis (tarinys), originale iSreik3ta dvi-
nariu, M. DaukSos paversta trinariu. Tuo ji sustiprinta,
pabréZta, lyg iSskirta ir pasidaro tikrai dominuojanti.

Stilistiné nedideliy M. Dauk$os papildymy ar pra-
plétimy reik§mé dar svarbesné ilgesniuose sakiniuose:

O KirikBcjionié | weijék. ka fkeli W. fawdm vj tgp
didgius fopulus ir perPulus | kurids v tawé prieme DP
153,5_g0 ( O Chrgeséijaninie | patrzgay coj powinien Panu
lj;vem)u | 34 tak wielkie bolescéi | ktore 34 ¢ig prayigt VPs

s-17)-
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Cia originale nebuvo centrinés, patraukianéios ir sulai-
kancios klausytojo ar skaitytojo démesj vietos. M. Dauk-
§a pridéjo sinonimg ir tuo nezymiu papildymu isryski-
no, vertéjo nuomone, svarby, pabrézting dalyka. Sakinys
pasidaré stilistiniu atZvilgiu labiau iSbaigtas, jtaigus.

Kaip matéme, M. Dauks$a nesitenkino vien sinonimy,
atskiry ZodZiy pridéjimu. Didesniy kiek jo praplétimy
stilistiné funkcija visai panasi, rodo tuos pacius vertéjo
polinkius ir siekimus:

Ci€ wel’ tur paweik|la gimditoiei wisi koki rupéfti
tur turét ape waikis fawus | teyp’ i3g Balies ddBios [ kaip’®
ir klino iy: id4nt 31n6tq kiekvienu metd / kur jancams /
idgnt kur ne vjeity | idgnt kur ne vaklifty | idgnt’ iiemus
kds pikto ne tiktys DP 654 4 (Tu te3 malq praykiad wfay(-
ciy rodjiciy / 1aka, piecz3 y [taranie maig miec o djie-
ciach fwoich / tak 3 [trony dufze iako y cidla ich: aby
medaxeh n4 kaids godauw gdiie [ig obracaig |/ dby
gdjie nie 3af31y | dby fig im co slego nieftidto VP T 6545-_ss).

Néffy wieng turi gilwa... Wieng piemeni ir wietinika
io gnt’ jemes [ kurém iifsi padawe | kurem’ iiffdi prifdke
awis fawas DP 874_s, (Abowiem iedn¢ ma glowe..,
iednego pasterza y namiastka iego na ziemi, ktoremu on
poruczyl wszytkie owce swoie Vn I 149).

Abiem atvejais M. Dauks$a, plésdamas atitinkamas pe-
riody vietas, prideda po vieng narj ir tuo biidu gauna
trinarj (pirmajame) ir dvinarj (antrajame). I$ cituoty
pavyzdZiy aiSkéja, kad jis labiausiai mégo trinares ir
dvinares konstrukcijas, ypa¢ trinares. Trinariuose rys-
kiausiai atsispindi pilnumo ir isbaigimo siekimas, drau-
ge ir saikingumas. Jie savo trilypumu aiskiai i$siski-
ria, patraukia démesj, pakankamai ilgai jj uZlaiko, bet
nevargina. PaZymétina, kad trinarés konstrukcijos
buvo vienos i§ mégstamiausiy antikinéje prozoje.
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Trinariai, derinami su dvinariais, Zymiai pajvairina pe-
riody struktiirg ir padeda ja geriau i$baigti ritminiu
atZzvilgiu. Kaip pladiai rei8kési tie M. DauksSos polinkiai,
galima jsitikinti kad ir i§ $iy pavyzdZiy:

Nes’ 1og Bit metu didjéufi pawdiumai q,nt gmoniu
atéit / kalp ant karaliftu kariomis arba karéi ir nertmaf-
csiei [ ant iewu faddi | kruﬂos lir ddrganos | ant 3moniu
llgos titos / telp daBios kaip ir kino DP 2191127 —30 (Bo
i3 o tym c3afie nawiet(ze niebefpieciefiftwa na ludiie pray-
chodja: idko na krolejtwa woyny y niepokoie: na 3boje
grddy y niepogody: na ludjie choroby rogmaite | tak dufzne
lako y CIeleJ.ne VP I 21513 15)

Ko nu niminikai /| wégis ir ti¢ kurié giwo puff¢ plépia
ir kiti tiémus ligus ne nori padarif [ ir todrinag yra pik-
tefni v3 Tud6Biu DP 165,,_,, (Ciego difieyBy lichwiarae /
3todjieie [ y draple3cy /y inBy podobni vc3yni¢ niechca /
y praetod fa gorBy nad IudaBa VPs 314_g).

Originalo pirmajame periode buvo trinaris, kurio kiek-
vienas narys prasidéjo anafora. Savo ruoZtu pirmieji
du trinario nariai susidéjo i§ dvinariy, sudarydami vi-
siSkai simetrinj sintaksinj paralelizma, o trefiasis irgi
baigési dvinariu, bet kitokios struktiiros. M. Dauksa,
iSlaikydamas pagrinding trinarge anaforing konstrukcija,
sintaksinj paralelizmg, pirmuosius abu trinario narius
paverté trinariais, o tretjjj, ilgesnjjj, kuriuo baigeési
periodas, i$verté nekeisdamas. Tuo biidu periodo struk-
tira pasidaré sudétingesné su aiSkiai dominuojancio-
mis trinarémis konstrukcijomis. Antrajame pavyzdyje
M. Dauksa struktiiros nekeité, bet isryskino — pailgi-
no trediajj narj, suteikdamas jam centring vieta.

Daug démesio skyré M. Dauksa periodo pabaigai —
klauzulei, tur biit, sekdamas antikiniais autoriais ir
retorikos teoretikais. Nuo klauzulés Zymia dalimi
priklausé viso periodo efektyvumas. Ausis daug jaut-
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resné ritmui sakinio pabaigoje”. M. Dauk3a, kaip ma-
tyti ir i pirma cituoty pavyzdZiy, mégo jg praplésti —
pailginti:

DAbar ant’ to i3g Bito priéjodjio iBmokitis galime /
kaip’ ing nideme impulame | kokig 3aly per nideme igi-
ieme [ o kaip’ wel’ i3g ios atfitiéfti ir keltzfsz turime DP
325,416 (IEBcie nad to 3 tey to praypowieséi naucjyé
fi¢ mojem | iako w grzech vpadamy / co 3a Bkody prae3
graech popadamy |/ a iako 3as 3 niego powftd¢ mamy
VP I 357,5_19)

...S. I6nas... ir tikeiimg ger3i tikincaiuiy twirtai mik-
lina [ ir netikéiima atfkaliniy fabai [tiprei greuia ir drdo
DP 44,_, (...y niewiarg odf3cjepieficow barzgo mocno
burzy VP 1 36, _,,).

Néfsg kad’ 3moénes miegbio... Tad® wélinas paj'éio
teip daug kukah} | teip® daug piktdiy atfkaliniy 3mo-
niy / iog iau ma3 wiffy kwiecgiy ne nutrofkina ne nufmél-
kid DP 83,,_84,(...Tedy gty duch nasiat tak wiele kagkolu /
tak wiele gtych odf3ciepiefifkich ludji / je iuj mato wfzyft-
kiey pfaenice nie gdgiufzg VP 1 93,_,).

Visur ¢ia uzbaigiama dvinariais. Dvinares klauzules
mégo ir Ciceronas®. Jomis lyg uZdelsiama pabaiga,
lyg stabteléjama dar kartg, pakiles tonas palengva nu-
leidZiamas, iki galo iSskamba. Dvinarés klauzulés
harmoningai i$baigia periodo visumos struktiirg, sudary-
damos baigiamgajj atitikmenj sudétingoms konstrukei-
joms viduryje.

Kad M. Dauksai ¢ia riipéjo ritminis momentas, rodo
pirmasis pavyzdys, kurio didZigja dalj sudaro trina-
ris. Originalo trinaryje pastebima skiemeny skaifiaus
didéjimo tendencija, bet nery3ki (I trinario narys turi
7 skiemenis, II — 10 sk. ir III — 10 sk.). Vertime ji

2 Marouzeau J. Traité de stylistique... p. 73.
% Ten pat, p. 235.
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iSryskinta ir Zymiai sustiprinta (I narys —9 sk, Il —
12 sk., III — 16 sk.). Ne atsitiktinai, tur biit, pavartotos
ir pilnos bendraties formos — afsitiesti ir keltisi, nes
kitoje vietoje tame paciame puslapyje matome atsitiest
ir keltis (DP 325,).

Ypa¢ riipintasi antikinéje retorikoje pacliais baigia-
maisiais periodo ZodZiais, jy ilgumu, metrine sandara.
Daugelis rasytojy turéjo savo mégiamas klauzules (pa-
vyzdZiui, J. Vujekas — 6 skiemeny). Kad ir M. Dauk-
$a rinko ir derino ZodZius, atsiZvelgdamas j jy ilguma,
rodyty Sis pavyzdys i§ periodo pabaigos:

. ...tie... baifefni... kurié brolus fawus |/ artimus [a-

wis .qu'mto | néwiie | pérfakioie DP 529,,_,, (...ktorzy

})Iraléls?' j';wa, | blignie [we | kqfdig morduig przefliduig VP
” .

Pabrauktieji ZodZiai palaipsniui ilgéja (I —2 sk., IT —
3 sk.,, III —4 sk.), o jy kirtis vis labiau tolsta nuo
galo. Originale ta ilgéjimo tendencija ne tokia aiSki
(I —3sk., IT — 3 sk., IIT — 4 sk.).

Prie§inga pavyzdj galime paimti i§ periodo pra-
dZios, kuri antikinéje retorikoje irgi buvo laikoma ga-
na svarbia dalimi:

Ar wieng karta ataidawai ties iy namays élgetd griny |
ligbnimi | nigu: o iie tawé arba iBtrémg [ arba ijtdioio... DP
16,4-16 (A3as rag praychodjit przed ich domy | vbogo |
choro | ndgo | & oni éig dlbo wypedjili / albo¢ nataiali...
VP 1 13;3_35).

Siuo atveju trinaréje konstrukcijoje palaipsniui trum-
péja nariai (I —5 sk., II —4 sk., IIT — 2 sk.). Origi-
nale ta tendencija vos pastebima (I — 3 sk., IT —2 sk,
III — 2 sk.).
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| M. Dauk$a panaudoja ir kai kurias kitas periodo
ritmikos ir orkestracijos priemones. Sakysim, J. Vuje-
kas, sekdamas antikine proza, kartais rimuoja periodo
narius, tuo sustiprindamas ir pary$kindamas sintaksi-
nius paralelizmus. Nors negalima sakyti, kad M. Dauk-
Sa biity stengesis visur tai atkurti, bet Siam dalykui
ir jis buvo jautrus, rima taip pat vietomis panaudojo,
vienur pralenkdamas J. Vujekg, kitur atsilikdamas
nuo jo:

...marino kang jawo: moétérds miekad’ né turéio |
rQbais Bwéinais niekad’ né wilkéio | aButineid waikBczioio /
daug pafnikawo | ir gawéio [ bé paléwimo méides... DP
204,59 (...martwil cialo fwoie / jony nigdy nie mial /
f3at migkkich nigdy nie viywat /| w wlofienicy chodjit /
wiele poscit | vftawnie [ipg modlit... VP I 20,4_,,).

Wiénas it ptaBtaka miBa / kitas kim|cia / trecjes [piéu-
do 3nt’ Bwgto wéido io: wiénas plaka [ §ntras karunawoie /
tiecies muBa ngndrg... DP 145, _ss (Ieden go policikuie |
drugi poByikuie | trzeéi pluie na S. twarg iego: Ieden bi-
cjuie | drugi koronuie | trzeéi bije traéing... VPs 314_14).

Kadangi mums svarbiis individualiis M. Dauk3os po-
linkiai, paliestini dar kai kurie periody konstrukcijos
detaliy keitimai, susije i§ dalies su lietuviy kalbos ypa-
tybémis, vartosena.

J. Vujekas kartais panaudoja ilgus iSskai¢iavimus.
M. Dauk3a jy irgi nevengia. Mégdamas pridéti sinoni-
my, plésti, daznai juos dar pagausina. Bet kartais pa-
sielgia ir kitaip:

...ir thieus wifsi pafmerke i¢ gnt’ mirimo: kuldami
n{uﬂdami plaftakomis kumfciomis | [piéudidémi ir tGhus
kitis fopulus ir galwékartus WieBpati daridami DP
169..-,, (...y wnet wByfcy fkagali go na smierc: tukgc |
bi;qc.'”/' pluige | po_{{cgkuiqc | poByikuigc | y rogmaite inBe
bolesci y geljywosci Panu 3adawaiagc VPs 25,,_,,).
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wos WieBpatié(p | bet kimgdawos ir wérjdawos  fpauida-
mies gwolty | [paujdamiés gwoltis | gil¢ gnt io DP 28835535
(Y preto nie tylko fig fchodjili abo gromadjili do
Pana | ale fig ¢ifngli | dle fig prawie gwattem darli | y ndle-
gadli naii VP 1 3014_,,).

...ir délig to ne tiektdi [ugidawos | arba j'uringt—

Pirmame pavyzdyje i$skaiiuojamus 5 veiksmus
M. Dauks$a i$verté dviem asindetinémis ZodZiy grupe-
mis (kuriy pirmaja sudaro pusdalyviai), daug iSrais-
kingiau pavaizduodamas kartu atliekamy veiksmy jvai-
rumg kaip dinamiska visuma. Antruoju atveju, taip pat
panaudojant pusdalyvj, padedantj susieti veiksmus, ir
pakartojima, kurio nebuvo originale, Zymiai sustiprin-
tas spiisties ir kams$aties jspiidis.

M. Dauksa ir kitais atvejais kartais keisdavo saki-
nio ar periodo dalies struktiira:

Tatdi turi giwg tikéiimg | galingg tikéiimg nérint’ ne
tébulg DP 369,,_,5 (Oto maB jywg widre | acj niedofko-
nala VP I 424,_,).

...id4nt’ parddity iog wiénu tetu jodiu paiukty / ir
pripraftu jodjiu | padire W. Chriftus toki j¢kla didi DP
320,_,0 (...4by vkazal / i} iednym proftym |/ pofpolitym [
4 3gwycdaynym flowem | vciynit PAN Chriftus takie cudo
wielkie VP I 349;,_,,).

Vertime jvestas pakartojimas padeda pabréiti norima
dalyka, sulétina tempa.

Lyginant vertimg su originalu, krinta j akis ne tik
struktiiriniai, bet ir smulkesni skirtumai, kuriuose taip
pat pasireiSkia M. Dauk3os stilistinio jvairumo, sklan-
dumo, skambumo ir harmonijos siekimas tiek detalése,
neilguose sakiniuose, tiek sudétinguose perioduose, net
ir didesniame kontekste — ilgesnése teksto atkarpose.
Pirmiausia paZymeétinas ty paciy ZodZiy kartojimosi ir
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dél to susidaranéios monotonijos daZnas i§vengimas,
malonus ZodZiy jvairumas.

Komentuodamas jvairius biblijos posakius ar kovo-
damas su reformatais ir jrodinédamas kurio tikybinio
dalyko teisingumg, J. Vujekas daznai kartoja tuos pa-
Cius pasakymus, ZodZius, gal ir reikalo nejausdamas
ju performuluoti, kitaip tos padios minties i3reiksti.
M. Dauksa kiekvienu atveju ie§ko vis naujo ZodZio.
DaZnai jam pavyksta suderinti tikslumg ir vaizduma
su sklandumo reikalavimais, i§vengti neprasmingo sti-
listiniu atZvilgiu to paties ZodZio pavartojimo:

...kad’ paiufi iog tawe iBwede iaunifte tawa | iginde
to6bis | apftas prabggos /[ ir didimas giminés... DP
358,314 (...gdy pocjuieB [ je cie vwiodld mtodos¢ twoia [
vwiodlo bogactwo | doftatek / 3bytek / a [lachectwo twoie...
VP I 407,_,).

«..aB iiémus n¢ dawiau ne wiéno ddikto | ir n¢ 3adéiau
nieko gidro DP 16,_, (...ia im nie dawat jadney rzecly |
anim im obiecowal jadney rzeciy VP I 135,_,). '

Tacdiau daZniau, negu cituotais atvejais, M. Dauk3a var-
toja skirtingus ZodZius, sinonimus tik dél stilistinio
sklandumo ir jvairumo:

Treiopai... iBkalbineias i3g to |/ iog fu nufsideiufeis
walge ir burfawoio. Pirma pawaijdu pripraftu / i3g vredo
waiftitoiy: ne wiénas vipikta ne tuf giditoiui [ iog fu li-
gonimis giwena... DP 514g;_5, (...Naprgod przyktadem
pofpolitym | 3 vragdu lekdrfkiego: jaden 3a 3le nie ma
lekargowi 3¢ 3 chorymi iada y obcuie... VP II 1664, _43)-

PO majés walgndés | ir iau mang$ ne matifsite [ ir wel’
may ir ijwifsite mané DP 2113,_33 (PO mdiym cjdfie | &
iuj mie nie vyjraycie | y 3afi¢ po mdlym cidfie | a vysrzy-
die mig VP I 201,_,,); Neffa po majai walandai ir ne
matifsite mangs | ir wel’ po majai watgndai regéfsite ma-
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ne DP 2394_5; (Abowiem na maly cias nie vyjraycie mig
a zafie po malym caafle vygrgycte mi¢ VP I 242,_,).

Iig kur tay duga | iog tie né kripcgioia / kurie dau-
géufey biidtis turéty [Gdo bdyfaus [ kurid ir teyfaufieu
baidos DP 16,_5, (Skad to roséie |/ 3e fig ci nie lgkdig |
ktorgyby [i¢ nawigcey lekd¢ mieli fadu [trafzliwego / kto-
rego fig y [prawiedliwi [trachaig VP I 14,,_,,).

Tadiau pasitaiko ir taip, kad M. Dauk3a ne tik ne-
pajvairina originalo, bet nuo jo atsilieka, du sinonimus
iSver¢ia vienu ZodZiu ir jj pakartoja tame paciame sa-
kinyje:

.....

laube werjme ané kraulo ios DP 3703,, -3 (.. fkoro fig
dotkla Baty Panfkiey |/ ndtychmiaft wy[chnglo y v(talo
drzodio oney krwie iey VP I 426,,_,,).

Linkfmibei [wiéto 4mjing déig... jdda: o nuludimui...
amjing djeugfma jdda DP 214,.,, (Wefelu $wieckiemu
wiecing biadg... opowidda: a [mutkowi... wiecjng po-
dieche obiecuie VP [ 2054_,).

Bet tokie atvejai gana reti, nebiidingi. Jis stengiasi is-
vengti ty padiy ZodZiy kartojimosi ir didesniame kon-
tekste, net tolimose viena nuo kitos vietose:

SuriBB¢ rakas ir kdias #méfkite it ing tam|ibes tam-
fi4fes [ kur yr’ rduda ir griejimas daty DP 33,_, (Zwia-
zawszy mu rece y nogi, wrzuécie go w zewnetrzne ciem-
noéci, kedy iest placz y zgrzytanie zgbow Vn I 51).

...tgn bus wérkfmas ir griejimas daty DP 73, _,,
(...tam bedjie pidci y ggraytdnie zgbow VP 1 77,,_,5).

...kur yra wérkfmas ir taufkéiimas danty DP 354,
(...kedy ieft pldci y sgriyrdnie zgbow VP I 401.).

Sklandumo, skambumo ir jvairumo siekimas ryskus
taip pat, parenkant gramatines ZodZiy formas. Krinta
i akis lygiagretus sutrumpéjusiy ir nesutrumpéjusiy
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formy vartojimas. Vienos ir kitos M. Dauk3ai buvo
jprastos ir Siaipjau lygiavertés. Jy pasirinkimas priklau-
sé vertéjo nuoZifirai. Néra pagrindo teigti, kad visais
atvejais vienokiy ar kitokiy formy panaudojimg nulémé
stilistiniai sumetimai. Daug kur nebus jokio skirtumo
stilistiniu atZvilgiu, jei trumpesné forma bus pakeista
ilgesne ir atvirkséiai. Bet kur sakinyje susikaupe ke-
lios vienarii$és gramatinés formos, ilgesniyjy ir trum-
pesniyjy derinj postilés vertime apsprendé stilistika, ne
atsitiktinumas. Tai turéty jrodyti $ie pavyzdZiai su lie-
piamosios ir geidZiamosios nuosakos lytimis:

...fauk o ne palduk’ pakélki balfag [awg... DP 289,
(...Wolay | a nie przeftaway | podnos glos fwoy VP I 302,,).

Eikite | eikit | ir apwdykfcsiokite Bitg taimig dieng
DP 385, (PodZcie, podicie, a obchodZcie ten szczesny dzien
Vn 1°60).

Viwérkite viweérkit... §ga Birdg igfy DP 40y _;,
(Zawrzycie, zawrzycie... drzwi serca waszego Vn I 63).

Te v4 pul’ ant’ mangs wifsés ligds | te vj gridiwi ant’
mangs wifsi apmaudai ir ne gandai DP 555,4_,, (Niech
mig wBy[tkie choroby popddng | niech fi¢ na mig obdlg
wByftkie frafunki y klopoty VP II 214;,_s,).

...te ne atmainai 36d3io [awo | betaig wiffa kg jadéio /
te ijpild’ DP 564,,_5, (...niechayje nie odmienia [towa
fwego | ale wBytko co obiecal | niechay wypeini VP I1
2205 - 13).

Atrodo, kad ¢ia ilgesnés ir trumpesnés formos panau-
dotos tik dél sklandumo, skambumo, jvairumo, ven-
giant monotonijos ir siekiant didesnio iSraiSkingumo,
jtaigumo. Visas jas sutrumpinus arba pailginus, arba
pakeitus derinj, sumenkéty ekspresyvumas, stilistinis
efektas.

Pana$iai M. Dauk3a panaudoja trumpesnes ir ilges-
nes tiesioginés ir tariamosios nuosakos formas:
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...kas mané régi [ reg ir Téwa mana DP 450,, (...kto
mnie wid}i | wid}i y Oycd VP II 76;).

Yrd W. Chriftus tiéfa ir giwatd [ tatai yr’... DP 449,
(Ieft P. Chriftus prawda y jywotem [to ieft... VP II
7453 - 3)-

Kad’ butimbit’ mane pajine [ ir Téwa mang wienok’
pagintumbité DP 447,_, (Byséie mnie byli pogndli y Oycd
mego widybyséie pogndli VP II T1,,_,0).

Ng$ kad’ mes W. mifétumbim’ | tad’ sdugotumbim’
sodgius ir prisakimus io: o teip’ pigdi wiffo ijprafitumbime
DP 222,_, (Bo gdybyfmy Pana mitowdli | tedybyfmy cho-
wali [towa y rofkaganie iego: a tak by/my [nadnie wfayft-
ko vprosili VP 1 2174_,,) ir t. t.

Tas pat pasakytina apie bendratj, sangraZines ir kitas
formas.

Panasiai jis elgiasi ir su nekaitomais ZodZiais, kurie
gali biiti trumpinami:

Ten’ jmogy blokB ing jemg... Tendi sinys io [ tatdi
yra... dimos io... pabirs... DP 312,_5, (Tdm citowiekd

o giemi¢ vderg3... Tdm [ynowie iego / to ieft |/ ome...

my(li iego... rofproBg fig... VP I 338,_,).

Minétieji meniniai-stilistiniai M. Dauk$os polinkiai,
kiirybiniai sugebéjimai ir pastangos, pasiekti laiméji-
mai, nepaisant triikumy, silpny viety, atrodo, leidZia
ji laikyti vertéju menininku, méginusiu lietuviy rastija
pakelti j auk$tesne pakopa, perteikti jai auksta ZodZio
kultiirg, paremta antikine retorika. Vaizdingumo, min-
ties ir iSraiskos pilnumo, i8baigtumo, sklandumo ir
jvairumo siekimas, Zinoma, dar neduoda pagrindo kal-
béti apie postilés vertima kaip apie groZine proza, o tik
apie jos elementus. Biity kitaip, jeigu M. Dauks$a biity
vertes meninj kiirinj. J. Vujekas tiesioginiy literaturi-
niy tiksly neturéjo. Postiléje dominuoja abstraktiis
samprotavimai, scholastiné polemika, moralizavimas.
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Autoriui neriipi konkreti tikrové, Zmoniy gyvenimas.
Literatiiriniai elementai atlieka pagalbinj vaidmenj,
kaip priemoné poveikiui sustiprinti. Antra vertus, atsi-
Zvelgtina j amZiaus groZinés prozos supratimg, Zanry
nei$sidiferencijavimg, literatiirinio efekto siekimg ir ne-
groZinéje savo esme prozoje. Dél to literatiiriniai ele-
mentai, ypa¢ kur jy daugiau susikaupe postilés verti-
me, vertintini kaip groZinés prozos uZuomazgos.

Pirmiausia atkreiptinas démesys j postilés vertime
esancius prieZodZius bei patarles ir posakius. Jie néra
originaliis, M. Dauk$os pridéti, o jo tik iSversti, bet ne
vienas jy ¢ia gavo gana tobula mening formga, kuria
ir dabar Zinomi ir vartojami arba artima dabartinei.
Dalis jy meniskiau skamba, negu lenkiskame originale.
Jeigu M. Dauk$a ty prieZodZiy bei patarliy nepaémé i$§
lietuviy tautosakos (kai kurie yra biblinés kilmés), tai,
matyt, gerai paZino §j liaudies kiirybos Zanrg, jo spe-
cifikg ir sugebéjo juos puikiai atkurti.

Kirybinj M. DaukSos darbg, jo meistriSkuma rodo
$is posakis — prieZodis:

Tie nei séie nei piauia | nei klindfn’ fukriuia DP
331,444 (Cic ani fieia ani 3ng / ani do gumien 3gromadgaia
VP I 367, _s0).

Kitas jo variantas yra evangelijos tekste (prie to pa-
ties pamokslo):

..tie ne séie / nei piauia / nei reka ktuniifna DP 330,
me Jieia | 4ni 3ng [ 4ni 3gromadaala do gumien VP

36417 18)-

Abu cituotieji tekstai, mazZai skirdamiesi ZodZiais, la-
bai skiriasi iSraiSkingumu. Jdétasis pamoksle turi dar-
nig, isbaigta, eiliuota forma, po lygy skiemeny skaiciy
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abiejose dalyse (Tie reikia atmesti kaip prieda konteks-
te), pilna moteriska rimg. Tuo tarpu variantas evan-
gelijos tekste visai nerimuotas, nesimetriskas, be aiskiai
pabréztos ceziiros (paZymétos dvi pauzés). Susidaro
jspidis, kad jj M. Dauk8a turéjo i$versta ir paliko
nekeisdamas arba pats verté pazodZiui, o pamoksle elgé-
si laisviau, kiirybiskiau.

Pana$iu kiirybiniu M. Dauk$os laiméjimu laikyti-
na ir $i bibliné patarlé:

Kurié [eia fu werkfmu |/ pidus [u dziaukfmi DP
484, (ktorgy Sieia 3 placiem | beda 3acy 3 wefelim
VP II 124,)).

Jos, aisku, M. Dauk$a i§ niekur negaléjo paimti, verté
pats, surimavo, suteiké skambia forma, iSry$kino anti-
tetinj sugretinima.

Keletas patarliy yra labai populiarios, seniai uz-
fiksuotos rinkiniuose:

ne wiffa dukfas kas jiba DP 303,; (nie wBy[tko stoto
co [ig sSwieci VP I 3235,_g)).

warnas warnui akiés ne igkerta DP 119g,_g5 (kruk
krukowi oka nie wykluie VP I 133,,); nei wiltkas witko /nei
meBka mefkos ne pieuia /ir warnas warnui akiés ne i3 kerta
DP 529;9_40 (ani wilk wilkd / 4ni niedjwiedj niedjwie-
d3ia nie kafa | y kruk krukowi oka nie wykluie VP II 184

35—36)'
Pirmdsios Zinomi i§ vélesniy rinkiniy labai artimi va-
riantai: Ne vis auksas, kas auksu Zéri (2iba)?*; Ne vis-
kas auksas, kas Ziba, ne viskas smala, kas kiba® ir kt.

2 Smulkioji lietuviy tautosaka XVII—XVIII a. Vilnius, 1956,
p- 365.
% Patarlés ir prieZodZiai. Vilnius, 1958, p. 213.
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Taip pat ir antrosios. Abi patarlés galéjo biiti Lietu-
voje Zinomos ir prie§ postilés pasirodymg, bet galéjo
ir M. Dauk3a padéti joms iSpopuliaréti.

Gerai pavyko M. Dauks$ai iSversti ir kitas patarles
ir priezodZius:

kas’ BikBcaéi séie | BikBcgéi ir pieus DP 384,,_,, (kto
fkapie fieie | [kapie ted bedjie jal VP II 1lgs_g).

kas galwa t4i iBmintis DP 456,, (co gltowa to rogum
VP 11 84,,); kas’ galwa tatai iBmintis DP 458, (co glowa
to rogum VP II 87,,).

wargu wirf bg tugnies /| wirgu kiapt dina kur miltu
ne bus DP 125,,_,, (trudno wargyé bej ognia /[ trudno
piec chleb gdjie maki nie bediie VP I 139,4_y5).

it kas augBcjeus v3lip$ / ti [ikeus nupita DP 154, —
155, (im kto wygBey witapi / tym Ciejey vpada VPs 17,_g).

Grelcalaus wienas plktas tris gerlﬁflus pagadina |/
o neg tris giarieii wiena pikta patalfo DP 514,,_,5 (Rych-
leyci ieden 3ly trzech dobrych gepfuie [ a nijli trgey dob-
13y iednego lego naprawia VP II 1665_j,).

Tik vienas biblinis prieZodis iSverstas visai paZo-
dZiui ir skamba kiek baZnytiSkai:
kok[ay WieBpatis tokie ir tarndy io DP 60,;_,¢ (iaki
Pan tacy y fludgy iego VP I 58,_;).

Jis tokia forma neprigijo ir XVIII a. rinkinyje uZrasy-
tas taip: Koks pons, toks padons?.

Drauge paminétini keli posakiai ir palyginimai, is-
versti taip, kad atrodo visai savi, lietuviski:

..puta / kalp mifios ant’ meddus DP 302, (padaia /
1ako muchy na miod VP I 323,).
..wiénu 36d3it kaip’ kirfte pakirto DP 155, (...ied-
nym jlowem idkoby porgbil VPs 17,5).
...buwo wifsi kaip’ fines funirtg DP 157,_; (...wByJcy
byli idko psi rogiedli VPs 20,).

% Smulkioji lietuviy tautosaka.. p. 67.
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Bet atskiri ZodZiai ir pasakymai — dar ne groZiné
proza, tik jos elementai. Taliau jeigu rasytojas siekia
literatiirinés iSraiskos, jis ir negroZiniame veikale ar-
téja prie literatiirinio kiirinio, bent kai kuriose vietose
daro groZinés prozos jspiidj. I§ dalies tai pasakytina ir
apie J. Vujeka. Nepaisant abstrakéiy, kazuistiniy, reto-
riniais ZodZiais sustiprinty samprotavimy, nuolatinio
operavimo bazZny€ios tévy ir daktary frazémis, vieto-
mis jsileidZiama j pasakojimg, méginama kurti vaizda,
Zinoma, atitinkamai nuspalvinta, siekiant geriau pa-
veikti klausytojus ar skaitytojus. Tokiy viety daZniau
pasitaiko pasijoje ir pamoksluose apie pasaulio pabaiga.

I XVI a. galg stipréjo jsitikinimas, kad artinasi pa-
saulio pabaiga. To jsitikinimo atgarsiy randame ir
protestanty rastuose, pavyzdZiui ,,Zemciiigoj teologis-
koj“, ir J. Vujeko pamoksluose (DP 13—14, 373—374).
Postilés autorius, pats tuo tikédamas ir remdamasis
jvairiomis biblijos uZuominomis, sukaupdamas visg sa-
vo vaizduote, stengiasi sukurti pasaulio pabaigos vizija
ir jbauginti skaitytojus, nes baimé, jo supratimu, esan-
ti pradZia iSminties (DP 63). Toje vizijoje J. Vujekas
pasirodo kaip viduramZiy pamokslininkas, kuriam rene-
sanso epocha suteiké naujy spalvy. PavyzdZiu galima
paimti pirmajj, jspiidingiausia perioda, suskirstyta pa-
gal K. Gurskio schema?” (skaitmenys Zymi nariy skie-
meny skaiciy):

Nes
dagus pafsikritis /
fatte viutéms |
menl krauid pawirs |
dwaijdes i3g dagius puldinés:

00 O\ L O\

2 Gorski K. Z historii i teorii literatury... str. 78—79.
352









23. M. Dauksa

hdras 3aibdis / ir perk@nais / 8

debefes graudimi ir brafkéiimy | 11
mérios v3imu | jeme lumpéiimu | 11
giwis iBgigs i3g giriy ftaugtmu | kau- N

kimiu | baubimy | 17

teip’ bdifis busi®®
kad’ 3méne§ nig baimes
teip’ didgig /
teip’ [tebuklingu
ir n¢ paigkufiu
daiktg |
nemintg diiut [ ir [alpt turi (DP 75_4)
Aboviem
niebo si¢ poruszy
stodce si¢ zaémi,
kéiezyc si¢ w krew obroéi,
_ gwiazdy bedq padaly z nieba:
powietrze blyskamm y pioruny,
obloki grzmieniem y trzaskaniem,
morze szumem, Ziemia trzeSieniem,
Zwierz wyszedszy z lasow wyciem y
ryczeniem 12

AW

[
VOOV ULNRN

tzk straszliwe beda; ,
ze ludzie od boiazni

tak wielkich, 3

dziwnych, 2

y niezwyczaynych 5
rzeczy, *

schnaé¢ y omdlewa¢ musza (Vn I 10)

Perioda M. Dauk$a iSverté, i§laikydamas originalo

schema — du keturnarius ir trinarj su bendra skiemeny
skaitiaus didéjimo tendencija juose, tik detalése labiau
iSbaigeé, sustiprindamas israiska. Pirmajame keturnary-
je jis sustiprino kylané¢ig intonacija, nukeldamas j galg
visy nariy tarinius, kuriems ¢ia priklauso pagrindinis
svoris (originale ketvirtojo nario tarinys ne gale, ir

2 Korekiliros klaida vietoj bus:
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tuo atleidZiama jtampa, susilpninamas jspiidis), ir kir-
Ciuodamas visy nariy, i§skyrus pirmajj, tarinius pasku-
tiniame skiemenyje.

Antrajame keturnaryje su nauju platesniu uZmoju
detalizuojamos paskutinés dienos jsivaizduojamos bai-
sybés, kurias pergyvens Zmogus. Jo struktiira sude-
tingesné. Kiekvieng narj originale sudaro dvinaris, i$-
laikomas sintaksinis paralelizmas. Vertime sustiprinta
instrumentacija. Po pauzés (pasibaigus pirmajam ke-
turnariui), kuri, ypa¢ vertime, téra trumpas kvéptelé-
jimas, intonacija ir jtampa tolydZio kyla. To pasiekta
viso keturnario tarinio nukélimu j gala, skiemeny skai-
¢iaus didéjimu, itin iSry$kintu M. Dauk$os (8—11—11—
17), rimavimu (originale treliojo ir ketvirtojo nario,
vertime antrojo ir trefiojo) ir ypa¢ paskutinio nario
pabaigos dvinario (originale) pavertimu trinare tirada
vienodos gramatinés formos ZodZiy su dominuojanéiais
au-u garsais ir kiréiu gale (vertime). Si tirada Zymi
auks¢iausia pakilimo ir jtampos momentg.

Sustiprings abiejuose keturnariuose intonacijg ir
jtampa, M. Dauk$a antrojoje periodo dalyje ja kiek
palengviau atleidZia. Trinaryje jis prideda antrajj
teip’, tuo pailgindamas pauze. Klauzulé jo irgi pailgin-
ta, pridedant Zodj nemintg, neturintj atitikmens origi-
nale. UZbaigdamas periodg, M. Dauk8a nenusileidZia
i papraste pasakojimo tong, o jj palieka pakily, nes ir
toliau tesiamas tos dienos vaizdas, tik jau atmieStas
samprotavimais ir aiSkinimais.

Antra M. Dauks3os, kaip prozininko, pasiekimy iliust-
racija gali-biiti iStrauka i§ kito pamokslo apie pa-
saulio pabaiga, lietianti daugiau Zmones, jy pergyve-
nimus:
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...ragkos iiemus nupuits [/ ir wifjos Birdis dgiis [ o
kacgios | ir fopulei kaip gimdjigncgiofios moteriBkes
fuims / ir apfraups wifsas 3ménes. Kiekwiénas [t¢bé[sis
artimam’ fawam’ |/ gimiai wifsy jerplés kaip’ liepfna. O
gnt’ mdriy bus girdét vgimai ir ftaugimai baifys / ir riu-
kimai did3idiy wilniy. Marios graus | kaip’ perk@inas /
teip’ kad’ wiénas antro n¢ galés girdét. Ijtirps wifsi ele-
méntai karBcdiu / ir jeme draugé [u wifsi | kas yra’ ant
ios. Pakrutifsis jeme i3g wiétos fawos [ ir padrebés [ ir
pakritisis ios [tiébai | arba fildrius / ir kainai bus pérkelti
ing gitima mariy: 4nt’ galo / wifa j¢me bus prarita vgni-
mi kérBto WieBpatiés (DP 144, _ ).

Kai kuriose postilés vietose J. 'Vujekas mégino pa-

vaizduoti aukstesnius dvasinius polékius, gilesnius per-
gyvenimus. Nors jie taip pat nuspalvinti religine auto-
riaus pasauléZiiira, nuotaika, sukasi bibliniame pasau-
lyje, bet savo iSraiSka iSsiskiria i§ nuobodZiy ir jkyriy
moralizavimy, sausy scholastiniy i§vedZiojimy. M. Dauk-
$a tokias literatiiriSkesnes vietas su nemaZesniu jautru-
mu ir kiirybiSkumu yra iSvertes. Stai kaip, pavyzdZiui,
apibiidinamas ir pavaizduojamas apastalas Petras, re-
géjes persimainiusj Kristy Mozés ir Elijo draugystéje:

23°

Néffa Pétras pamitgs anj WieBpatiés girbg / ir para-
giwgs ne ka any | geriy ir faldumo atéifgncgios giwatos:
prafoko niug djéugfmo... Nes’ teip Birdis io niig anéd re-
géiimo buwo kaip’ bity nugirdita... niéko kito [ tiektai
any didg linkfmibe¢ ne ieute nei ing fawé priimt’ galéio...
teip iog kg norint’ regéio ir girdéio | ir kg nérint’ apfikui
Jawé turéio | tatdi géreiimas buwo | tatdi djeugfmas buwo |
tatdi tikrdii paldima buwo.

O ieig cae wiénas Blakélis daguigio faldéiimo teip’ PBito
Apdptalo Pirdi nugirde | teip’ iog patis nig fawgs atftdio:
kag blity tirgs kad’ bty ijg fréwes geréiimo Diéwo piitndis
nafrdis gérgs?..

Ant’ to | Pétras and metd wéids WieBpatiés regéio
tiektdi ant’ to jemes kdino | kurfai érfkecgius ir ufnis
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gimde: Ne§ dabar buwo ne vi3gges ant’ gné katno riqbéugl

ir gaufaus: ant kuri6 pamégo WieBpatis Diéwas giwgnt

Ddbar buwo ne matgs ands iupes | giedrios kaip k_rikAﬂt?lo:‘

ir ané médjio ant kréuPeus ios ifodinto | kuris ijgammo

wiifiu ant’ kiekwiéno menefes i3daft’ (DP 5944459550

Pasitaiko nuotrupy, kur beletristiSskai suvokiami ir
apibiidinami kai kurie polinkiai, dvelkteli poetiné nuo-
jauta, nekasdienidkas poZiiiris j tikrove:

S. Antonius didifis / daugiaus grojéios naktiés tiléiime
ir tamfumifia |/ neg diénos Bwiefume (DP 620,_,).

Nors autorius nesileidZia j platesnj pasakojimg, vis
délto viena kita vieta, atskirai paimta, atrodo kaip be-
letristinio veikalo detalé:

...raBo S. Ambrogiéius ape brdli fawa Satyrg / kuris...
iBpraBe krikBcjionifijmp triputé Sakram¢énto po ipatine
dtnos | ir fuwitures ii fkepeton’ | parifBo gnt’ kaklo ir
ipsko mariéfw | fr ifplauke fwéikas (DP 1401;_s).

Cituotieji pavyzdZiai, ilgesnés ir trumpesnés istrau-
kos gal ne visuomet mums sklandZiai ir jprastai skam-
ba. Kai kurie ZodZiai tada buvo jprasti kasdieninéje
kalboje, o mums i§ jy padvelkia tiksliai nebesuvokia-
ma senove. Dalies jy pakito reik§mé. Kai kurie mums
atrodo bespalviai, o XVI a. pabaigoje jie dZiugino savo
naujumu ir iSraiSkingumu. Mums keistas vienas kitas
M. DauksSos naujadaras, net ir geras, nes jpratome prie
kity. Todél, norint teisingai jvertinti postilés vertéjo
kiirybines pastangas ir pasiekimus, reikty plaéiau paly-
ginti su kitais XVI a. rasytojais, net ir vélesniais, nuo-
dugniai i$tirti literatiirinés kalbos istorija.

Jeigu Siuo metu dar negalima tiksliai apskailiuoti
M. DaukSos jnaSo, tai vis délto bendrais bruoZais jis
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yra aiSkus. Ir $iy dieny skaitytojas, nestudijaves XVI a.
kalbos, gerai nesusipaZings su amZininky rastais, pa-
sklaides postilés folianta, stebésis leksikos turtingumu,
daugybe graziy, vaizdZiy ZodZiy ir daug kur visai mums
artimu ir jprastu nusakymu. Nepaisant svetimo tary-
biniam Zmogui postilés turinio, jis jaus M. DaukSos
vertime ZodZio jéga, kiirybiskumg ir savita groZj. Ma-
tys ir triikumus, silpnas vietas. Bet nusveria ne jos,
o atliktas kiirybinis darbas, pozityvus jnasas.

Jei M. Dauks$a biity sulaukes daugiau saves verty
pasekéjy, jeigu XVII—XVIII a. taip intensyviai, kaip
jo, biity buvus kuriama literatiiriné kalba, kokia tur-
tinga, gyva ir iSraiSkinga ji biity buvus jau XIX a.
pradzZioje! I3 kitos pusés, jeigu ne M. Dauk$a, ne jo
patraukiantis pavyzdys ir jnaSas, daug menkesné ir
skurdesné biity literatiiriné kalba Lietuvos DidZiojoje
kunigaiks$tystéje. Be M. Dauks$os visai nejsivaizduoja-
ma tolesné lietuviy rastijos raida, literatiirinés kalbos
formavimasis feodalizmo epochoje.



VII. M. DAUKSOS REIKSME IR POVEIKIS

M. Dauks3os literatiiriné veikla keliais atZvilgiais tu-
réjo nemazos reikSmés lietuviy rastijos ir literatiiros
formavimuisi. Jo poveikis nesiribojo XVI a. pabaiga ir
XVII a. pradzZia, bet nusitesé per tris simtmeéius. Todél,
prie§ pereinant j istoring apZivalga, trumpai susumuoti-
na ir pabréztina tai, kas M. DaukS$os veikloje ir litera-
tiriniame palikime svarbiausia, kas nulémé jo reikSme
ir ilgai trunkan¢ia jtaka.

M. Dauk$a buvo rastijos lietuviy kalba pradininkas
Lietuvos DidZiojoje kunigaikstystéje. Cia jam priklau-
so i$skirtiné vieta. Nors prie§ mums Zinomas M. Dauk-
Sos knygas i$éjo Vilniuje lietuvisky leidiniy (P. Kanizi-
jaus katekizmas, maldaknygé), prie kuriy jis, gal biit,
neprisidéjo, bet tie leidiniai vertintini tik kaip pirmosios
rastijos uZuomazgos, neturéjusios pastovesnés reikSmés.
Méginta ir daugiau lietuvisky knygy parengti. Tuo
metu ne vienas jauté ir suprato jy reikalingumga. Pri-
simintini ,,dievobaimingi vyrai“, paruo$e 1595 m. Vil-
niaus vyskupijai J. Ledesmos katekizmo vertima, kuris
nebuvo iSspausdintas ir Zuvo. Tadiau kitiems lietuviska
knyga riipéjo tik tarp kitko. Vien M. Dauks$a, pladiai
humanistiskai i$silavings, veikiamas gaiviy renesanso
idéjy, taip giliai suvoké rastijos gimtgja kalba reiks-
me, kaip niekas prie§ jj ir iStisus porg Simty mety po
jo. Jai skyré geriausius subrendusio vyro metus ir pa-
déjo tvirta pagrindg. Atsidéjimu lietuviy rastijai
M. Dauksa neturéjo sau lygiy Lietuvos DidZiojoje ku-
nigaikstystéje, i8skyrus nebent K. Sirvyda, nei XVI, nei
XVII—XVIII amZiuose. Jam teko susidurti su daugybe
sunkumy ir juos nugaléti, remiamam beveik vien
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M. Giedrai¢io, abejingai arba prie§iskai nusiteikusiy
dvasininky aplinkoje. I§ tolimos perspektyvos M. Dauk-
Sos, kaip pradininko, istorinis vaidmuo ir reik§meé lie-
tuviy literatiirai ir kultiirai nepaneigiamas.

Antras svarbus momentas M. DaukSos veikloje —
kova dél gimtosios kalbos teisiy. Remdamasis paZan-
giomis renesanso idéjomis ir kity tauty pavyzdiiais,
jis teoriSkai pagrindé gimtosios kalbos teises ir savo
darbu parodé, kaip ja reikia myléti ir puoseléti. Rei-
kalavo lietuviy kalbg jvesti j vie$ajj valstybinj gyve-
nima, visur ir visada vartoti, kurti ja savaja literatiira.
Gilaus patriotizmo kupina postilés prakalba — vienas
graZiausiy feodalizmo epochos lietuviy literatiiros pus-
lapiy. M. DaukSos protesto balsas joje prie§ lietuviy
kalbos niekinima ir ignoravima skambéjo Simtmecius
ir buvo atrama kitiems kovotojams.

Daug nusipelné M. Dauk$a, kaip literatiirinés kal-
bos kiiréjas, gausiai praturtings jos leksikg, jvesdamas
daugybe gyvos kalbos ZodZiy, juos i§ dalies perpras-
mindamas, pritaikydamas naujoms, abstraklioms savo-
koms, taip pat kurdamas naujadarus, kuriy dalis ir
Siandien tebevartojama. Postilés vertime stengési is-
baigti originalo i$raiska, turédamas prie§ akis antiki-
nés retorikos reikalavimus ir groZinés prozos meistrus.
Jis pasuko liaudiSko vaizdingumo linkme, pirmasis taip
gausiai panaudojo vaizdinj veiksmaZodj. Leksikos tur-
tingumas, sinonimikos gausumas, literatiirinio stiliaus
ir i§ dalies groZinés prozos uZuomazgos — pastovi, il-
gaamié vertybé literatiiriniame M. Dauk3os palikime.
Juo rémési kiti raSytojai, net porai §imtmeciy praslin-
kus, ugdydami ir turtindami literatiiring kalba, nuskur-
dintg ir degraduotg nuopolio laikotarpiu.
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M. Dauks$a paliko stambiausig Lietuvos DidZiojoje
kunigaikstystéje XVI a. lietuviy kalbos paminklg, ne-
senstantj istorinj $altinj, kuriuo naudojasi ir toliau
naudosis kalbininkai. Lietuviy, balty, balty-slavy kalby
tyrinétojams jo moksliné verté niekada nesumazés.

Visa tai yra istoriSkai paZangios, pozityvios
M. Dauk3os literatiirinés veiklos pusés, uztikrinancios
jam pastovig vieta lietuviy literatiiros ir kultiiros isto-
rijoje. Bet neuZmirstini ir reakciniai momentai. Nors
jis liaudj laiké tautos dalimi ir jjungé j tautos savoka,
pripaZino jai $vietimosi teisg, pasisaké prie§ engimag,
maté socialines negeroves, tafiau nestojo prie§ feoda-
ling santvarka ir, objektyviai imant, savo verstaja
postile ja rémé ir palaiké, padéjo jtvirtinti ir tuo paciu
buvo naudingas vieSpataujancioms klaséms. Vis délto
nusvéré pazangiis momentai, kuriy M. Dauk3os veikloje
ir palikime randame Zymiai daugiau, negu kity XVI a.
lietuviy rasytojy leidiniuose.

" Kaip M. Dauk$a amZininky ir XVII a. pirmosios
pusés rasytojy buvo vertinamas ir kokia jtaka jiems
turéjo, tiesioginiy Ziniy neturime. Apie tai galima spres-
ti tik i§ paciy lietuvisky knygy. M. Dauksos leidiniai
stiprino katalikybés pozicijas ir verté Lietuvos refor-
matus imtis kontrpriemoniy. Anks¢iau, kalvinizmo di-
dZiausio i$plitimo metu, neileide né vienos knygelés,
dabar suskato jas ruosti. Kaip seniai konstatuota,
1598 m. iséjes M. Petkeviciaus verstas katekizmas buvo
atsakymas j M. Dauk3os katekizmg, o 1600 m. J. Mor-
kiino iSspausdinta ,,Postilé lietuviska“ —j M. Dauk3os
postile. Deja, abu $ie vertimai nei kalba, nei literatiiri-
némis-stilistinémis ypatybémis toli graZu neprilygsta
M. Dauk3os leidiniams. Vertéjams teriipéjo siauri reli-
giniai propagandiniai reikalai, ne literatiirinés kalbos
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ugdymas. Todél sunku ¢ia tikétis Zymesnio M. Dauksos
poveikio. Tik specialus tyrinéjimas galéty jj iSaiskinti.

Abejotina taip pat, ar M. Dauksa turéjo apliuopia-
mesnés jtakos lietuviy liuterony rastams Priisijoje
XVI a. pabaigoje. 1600 m. i$leista ,, Zemciiiga teologis-
ka“, tur biit, buvo parengta kiek ankséiau, ir jos verté-
jas M. Dauk8os postile vargu ar biit spéjes placiau
pasinaudoti. Vis délto abiejy leidiniy prakalbose paste-
bima kiek bendrumo, ry$io. ,Zeméiiigos teologiskos“
prakalboje, rasytoje Z. Blotno, rySkus tro$kimas turéti
sava lietuviska rastija, ugdyti literatiiring kalbg, tike-
jimas, kad ji ilgainiui bus iStobulinta ir prilygs kitas
garsias kalbas. Ar ¢ia M. DaukSos postilés prakalbos
atgarsis, ar abiejy autoriy siekimy sutapimas, sunku
pasakyti.

Aiskiausiai matyti M. DaukSos jtaka kataliky ras-
tams XVII a. pirmojoje puséje, ypa¢ 1605 m. katekiz-
mui, skirtam Vilniaus vyskupijai, auks$tai¢iams. NeZi-
nomo to katekizmo vertéjo ZodZiai pratarméje rodyty,
kad jis paZinojo M. Dauks$a:

Tey 4yndu gierey | iog io milifta [t. y. M. Daukia]
| ir Lietuway ir gemayciamus norédamas gierey padarit /
abéietuy Catechifmu pérgulde AK 3,5_4,.

Pareiskes viltj, kad jo vertimas biisigs geresnis uZ pir-
majj (tur bat, turimas galvoje Zuves 1595 m. vertimas,
o gal ir M. DaukS$os), o jei kam nepatiksigs, praso,
jog tinkamiau iSversty, ir uZbaigia reik§mingais Zo-
dZiais:

Mes pramineme kayp primanu kitiemus tdku | iau
ird didis métas prieg tam tikuy | iemus kielu wiefu pra-
Jkint | ir grajey nudarit AK 5;_,,.
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Mes ¢ia reiSkia ne vien pratarmés autoriy (visoje pra-
tarméje jis kalba pirmuoju vienaskaitos asmeniu), bet
drauge ir M. Dauk$3, o vieSo kelio praskynimas — ne
ka kita kaip literatiirinés kalbos ugdyma, rastijos kii-
rimg ir plétimg. Taigi aiSkus anoniminio vertéjo ir
M. DaukSos siekimy bendrumas. O koks abiejy kate-
kizmy teksty santykis?

Siuo klausimu savo nuomone yra pareiSkes V. Bir-
Ziska:

...lyginant 1605 m. katekizma su 1595 m. katekizmu,
pasidaro neabejotina, jog anonimas, ruoSdamas savo
vertimg, visa laika turéjo rankose DaukSos katekizma,
kuriuo jis seké eiluté po eilutés, net Zodis po ZodZio, ir
tik pagal savo tarme vietomis pakeité viena kita DaukSos
katekizmo Zodj, bet daZniausiai pasitenkino vien Kkitaip
ta pati Zodj paraSgs, o savaranki$kai versdamas tik tas
vietas, kuriy Dauk$a nebuvo i§vertes!.

Irodymy jis nepateiké. Kaip yra i§ tikryjy, ar 1605 m.
katekizmas — tik kita tarme perraSytas, kiek pareda-
guotas M. DaukSos vertimas, ar naujas vertimas? Ano-
niminis parengéjas aiskiai sako:

...td Ledéfmos Cathechifmu i} nauio pérguldziau AK

411—13°

Vadinas, jis savo darba laiké nauju vertimu. Paly-
ginus 1605 m. katekizma su lenkiskuoju originalu ir
M. Dauk$os vertimu, tik i§ dalies galima sutikti su
V. BirZigka.

Anoniminis vertéjas, be lenkiskojo originalo, visa
laika turéjo prie§ akis ir naudojosi M. Dauk3os verti-
mu, daznai jj émé pagrindu, nutoldamas nuo lenkiskojo
teksto. Bet jis riipestingai lygino su originalu M. Dauk-

! Birziska V. Senyjy lietuvisky knygy istorija... I, p. 164.
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Sos vertimg ir ne vienoje vietoje jj patikslino. Ano-
nimo priklausomybé nuo M. Dauk$os matyti kad ir

i§ tokio pavyzdZio:

1605m. katekizmas

Mo. Nuog ko pra-
mintas |/ ir kas tay eft
krikfczonis ?

M. Pramintas nudg
Chriftufo / ir ifimano
mokitinis io | tdy ir |
kuris apfikrikBtiis  tiki
igi Diéwu [/ ir  pildzid
prifakimus io0 AK 7,_,

DaukS‘a

M. Nig ko pramin-
tas [ ir kas tai yra krik-

Bczionis ?

Mo. Primintas nig
Chriftaus / ir iBmano$
mokitinis |/ tai yra |/

kuris apfikrikBtiigs / tiki
ing Diewa ir ddro prifa-
kiSmus io DK 10,_,,

M. A coj ieft Chrzeééijanin?
V. Ieft vcgen Chryftufow ktory okraéiwBy fi¢ / wie-
13y y wyanawa zakon iego LK 9,_,.

Jeigu anonimas biity vertes savarankiskai, cituotoji
vieta taip nesiskirty nuo lenkiskojo originalo ir jokiu
biidu taip labai nesutapty su M. DaukSa. Dar geriau
sekimg M. Dauks$a jrodo tokios vietos, kurios yra abie-
juose lietuviskuose katekizmuose, bet kuriy néra len-
kiskajame tekste, pavyzdZiui:

1605 m. katekizmas

...enor’ wadiname
dbrogus ios wiénus Pa-
Jwéykinimo | kiris at-
tunkimo / treciiis dungin
iémimo / ir kitdys war-
days: wiénok’ tie wifsi
dbrozgay ne  tulomus/
bet’ wiénay tyktdy Ma-
riy pridera AK 50,_,

Dauk3a

Ir kacéib> wadinamé
pawéikfius io§: Pafwei-
kinimo. Atijkimo / Dagin
emimo /| ir Kkitdis war-
déis: wien6k tie wiffi [
n¢ tolomds |/ bat wiénai

tiktdi Maridi pridéra
DK 61,_,

Bet vien S$itokiomis vietomis remiantis daryti igva-
das biity neteisinga. Kartais anonimas elgiasi visai
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savarankiskai: praleidZia kai kuriuos originalo ir
M. Dauk3os teksto gabalélius, kai ka pats Zymiau pa-
keilia, kitaip formuluoja, nukelia kiton vieton, nuo sa-
ves prideda.

Taikydamasis prie ryty aukstaiciy fonetikos, Zodyno
ir i§ dalies sintaksés atZvilgiu, anonimas seka M. Dauk-
Sos pavyzdziu. Jis vengia skoliniy, kuriasi naujadarus,
ieSko lietuvisky atitikmeny, tinkamesnio, jo nuo-
mone, negu M. Dauk$os, nusakymo biido, ZodZio. Sa-
kysim, jis M. DaukSos vartota (y$ciy keiia prausta,
pragarqg — paskanda, iSvarg — iStremtuoju, vaistq — Zo-
lémis, sielg — sgZine (suZine) ir t. t. Kai kur jis vis
délto Zengia Zingsnj atgal, graZina svetimybes — pang,
svietq, Zivatg, vietoj kuriy M. DaukSa vartojo mergg,
pasaulj, [s¢iy.

Apskritai imant, 1605 m. katekizmas, parengtas di-
deléje M. Dauk3os jtakoje, uzima kuklig vietg lietuviy
rastijoje. Jo vaidmuo literatiirinés kalbos formavimesi
nedidelis, bet teigiamai vertintinas.

Po 1605 m. katekizmo iki K. Sirvydo ,,Punkty sa-
kymy“ I d. pasirodymo 1629 m. bibliografija neZino
né vieno atskiro lietuvidko leidinio Lietuvos DidZiojoje
kunigaikstystéje. Ar per §j amZiaus ketvirtj jokia lie-
tuviska knygelé ir nebuvo iSleista? Tuo galima ir, tur
biit, reikia paabejoti. Tikriausiai stambiy lietuvisky lei-
diniy tada nepasirodé, nes ir per XVII—XVIII a. neis-
éjo Lietuvoje né viena lietuviska knyga, kuri savo
apimtimi prilygty M. DaukSos postilei. Bet smulkiy
mazy lietuvisky knygeliy, tur biit, buvo i$leista, tik jos
neisliko. Yra $iokio tokio pagrindo manyti, kad tuo
metu buvo iSspausdintos evangelijos (evangelijy iStrau-
kos, skirtos skaityti per pamaldas bazZny¢ioje), pareng-
tos, greifiausiai remiantis M. DaukSos postile.
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Lig $iol Zinomas seniausias evangelijy leidimas yra
i8 1647 m?2 Bet jézuity bibliografai P. Alegambeé ir
"N. Sotvelis nurodo, kad J. Jaknavi¢ius 1637 m. para-
Ses lietuviSkai papildytas evangelijas pamokslininkams
(Euangelia aucta in vsum Concionatorum). Neaisku
tik, ar jos tada buvo i§spausdintos, ar véliau. Neseniai
pavyko rasti naujy duomeny apie ankstesnj evangelijy
leidima.

Zemai¢iy vyskupui Jurgiui TiSkeviéiui vizituojant
Krakiy baZny¢ia, 1635.X.11 buvo surasytas jos invento-
rius3, kuriame suminétos ir baZnytinés knygos: miSio-
lai, agendos, breviorius, gradualas, antifonaras, psal-
mynas ir tarp jy mazZa lenkisky ir lietuvisky evangelijy
knygelé — Euangelia Polskie y Litewskie mafe. Gaila,
kad nepaZyméti jos, kaip ir kity, metai. Verti démesio
YodZiai Euangelia... mafe, nors ne visai aisku, kaip
juos suprasti, ar tik kaip maZq knyga, ar kaip maZgsias
evangelijas®. Siaip ar taip biity, tie ZodZiai primena
jézuity bibliografy nurodyma, kad J. Jaknavidius pa-
rases papildytas ar padidintas evangelijas (Euangelia...
aucta). Jeigu prie§ tai nebiity iSleistas trumpasis evan-
gelijy leidimas, atrodo, nebiity prasmés kalbéti apie
papildytajj. Taigi manytina, kad inventoriuje paZymétas
lietuvisky ir lenkiSky evangelijy leidimas apémé tik
reikalingiausius kataliky baznydiai tekstus, skaitomus
sekmadieniais ir per didZigsias $ventes. Jj, matyt, paruo-
3é ne J. Jaknavidius, nes prieSingu atveju bibliografai

2 Kabelka J. 1647 m. evangelijos. — ,, Archivum Philologicum®,
1938, VII, p. 73—87.

3 VKMA F 208-s, Nr. 372 (Inuentarium Suppellectilis Eccle-
siastice, Ecclesie Krokinensis tempore Visitacionis per... Georgium
Tyszkiewicz... Episcopum Samogiti® die vndecima 8bris Anno
1635 celebrate, conscriptum).

4 Inventoriuje ir prie kai kuriy kity knygy paZymétas dydis:
Agenda wielka stara. Agenda mata.

365



biity suminéje ir trumpajj, ir papildyta evangelijy lei-
dimg kaip jo darbg. Todél galima. spéti, kad 1635 m.
inventoriuje paZymétos evangelijos buvo iSleistos ne
1635 m., bet Zymiai anks¢iau, gal net kelis kartus pries
tai perspausdmtos Kaip Zinoma, véliau ]os kas kelinti
metai biidavo i§ naujo leidZiamos.

Tam trumpajam evangelijy leidimui tekstai, tur biit,
buvo imami i§ M. Dauk3os postilés, tik gal pritaikomi
ryty auks$taiciams. Abejotina, kad juos kas i§ naujo
biity vertes. Greiliausiai ¢ia elgtasi panasiai, kaip ren-
giant 1605 m. katekizmg. Zymesniy kiek pakeitimy juo-
se atsirado gal tik K. Sirvydo —J. Jaknavidiaus re-
dakcijoje.

1647 m. evangelijy ir K. Sirvydo ,,Punkty sakymy*®
atitinkamy teksty santykis su’'M. DaukSos postile yra
ne kartg ir ne vieno tyrinétojo siauriau ar pladiau
liestas.

Specialiau K. Sirvydo evangelijy teksto ry$j su
M. Dauk3os postile tyrinéjo P. Salopiata. Palygines
daugelj atitinkamy viety, jis konstatavo tiesioging
K. Sirvydo priklausomybe nuo M. Dauk$os, drauge
pazymédamas ir skirtumus®. Jo nuomone, K. Sirvydas
naudojosi ir B. Vilentu. Ta¢iau P. Salopiata i$samiau
§io klausimo nenusviete.

J. Kabelka ir su juo polemizaves V. BirZiska taip
pat konstatavo nemaza K. Sirvydo ir 1647 m. evangeli-
ju bendrumy bei sutapimy su M. Dauk$a. V. BirZiska,
palygings K. Sirvydo ,,Punkty sakymy“ (1629) vienos
evangelijos teksta su M. DaukSos postilés ta padcia
evangelija, neneigdamas skirtumy, jZitiréjo ,,begalinj ju
panaSumg“ ir parei$ké nuomone, kad ,,1629 m. evange-
lijy vertéjas ne tik turéjo rankose Dauks$os postile, bet

5 Salopiata P. Das Verhiltnis der Evangelien-Texte... S. 56—57.
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tiesiog Dauk$os evangelijas taisé, pritaikindamas tai
tarmei ir rasybai, kuria buvo rasomi Punktay Sakimu,
ir vienoj kitoj vietoje taisydamas maZiau suprantamai
Dauk3os iSverstas vietas“®.

Neabejotina, kad ir K. Sirvydo pamokslams ir Zo-
dynui M. Dauk3a yra turéjes poveikio kalbos atZvil-
giu. Bet $iam klausimui nu$viesti reikalingas specia-
lus tyrinéjimas. Pastaruoju metu lenky kalbininké
N. Borovska, aptardama K. Sirvydo Zodyno (1713) baz-
nytinius terminus, yra sugretinusi juos su M. Dauk3os
vartotais terminais’. Ji priéjo isvada, kad K. Sirvydo
baZnytiné terminologija lietuviskesné. Bet kg jis kon-
krediai paémeé i§ M. Dauk$os, jai neriipéjo iSkelti. Jauni
kalbininkai A. BalaSaitis ir K. Pakalka, trumpai api-
biidindami K. Sirvydo Zodyno filologijos terminus®, vi-
sai neuZsiminé apie M. Dauk$a, nors ne vienas Zodis
ir jo tokia pat reikSme vartotas ir, galimas daiktas,
K. Sirvydo i§ M. Dauk3os buvo paimtas. Tas pat pasa-
kytina ir apie K. Pakalkos straipsnj ,,K. Sirvydo ,,Dic-
tionarium trium linguarum“ naujadarai“®. Ne viena
straipsnyje suminétg Zodj, kaip K. Sirvydo naujadary,
randame jau M. DaukSos postiléje. NeuZsimindamas
konkreéiau apie M. DaukSos jtaka, K. Pakalka teisin-
gai paZymi, kad ,,K. Sirvydas uoliai tgsé savo pirmta-
ko, vieno pirmyjy lietuviy rastijos kiiréjy M. DaukSos
lietuviy kalbos gryninimo ir puoseléjimo tradicijg“!®.

8 BirZiSka V. Dar dél Jaknavifiaus ir Ewangelie polskie y li-
tewskie. — ,,Archivum Philologicum®, 1939, VIII, p. 69—70.

7 Borowska N. Wplywy slowiariskie na litewska terminologie
koscielng na podstawie Dictionarium Szyrwida. —,,Studia z filolo-
gii polskiej i stowianskiej“. Warszawa, 1957, t. 2, str. 320—365.

8 Balasaitis A. ir Pakalka K. Filologijos terminai K. Sirvydo
Zodyne ,,Dictionarium trium linguarum“. —,,Lietuvos TSR Moksly
akademijos darbai“. Serija A. 1960, t. 1(8), p. 211--216.

9 Lietuviy kalbotyros klausimai. 1961, IV, p. 281—300.

10 Ten pat, p. 298.
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Si M. Dauksos tradicija aiSkiai apliuopiama ir ki-
tuose XVII a. vidurio leidiniuose, pavyzdziui, S. M. Sla-
vocinskio ,,Giesmése” (1646).

XVII a. antrojoje puséje dél daugelio prieZaséiy
prasidéjus lietuviy rastijos smukimui Lietuvos DidZio-
joje kunigaikstystéje, susilpnéja M. Dauks$os tiesiogi-
nis ir netiesioginis poveikis, ir jis sunkiai apéiuopia-
mas.

Tik XIX a. pradZioje, feodalizmo irimo laikotarpiu,
susidarius naujoms salygoms lietuviy literatiirai vys-
tytis, vél sustipréjo M. Dauks$os reikSmé ir jtaka, atgijo
tradicija. Tuo metu susilauké gyvo ir plataus atgarsio
patriotinés M. Dauksos idéjos, i§ jo mokeési kalbos ra-
Sytojai.

‘Siekiant kurti pasaulieting lietuviy literatiira, ug-
dyti literatiiring kalbg, imta ieSkoti praeityje atramos —
rinkti ir studijuoti senuosius rastijos paminklus. Tai
ypa¢ biidinga i§ valstiediy ir smulkiosios bajorijos ki-
lusiems raSytojams, buvusiems Vilniaus universiteto
studentams, labiausiai pasireiSkusiems savo literatiiri-
ne-kultiirine veikla, — Kajet. Nezabitauskiui, S. Dau-
kantui ir S. Staneviiui. Tada Kajet. Nezabitauskis
sudaré pirmaja lietuvisky rasty bibliografijéle ir ja
paskelbé savo parengtame lietuviskame elementoriuje
(1824) ir Vilniaus Zurnale!!. Joje paminéta ir M. Dauk-
Sos postilé, pazymint, kad tai ,,dydeley reta, yr reyka-
linga Kniga“!?. Studentams Vilniuje buvo Zinomi trys
postilés egzemplioriai. Atrodo, kad daugiausia M. Dauk-
$a doméjosi, jj vertino ir riipinosi jo populiarinimu
S. Stanevicius.

1 Zukas V. K. Nezabitauskis — lietuviy bibliografijos pradinin-
kas. — ,,Vilnaus Valstybinio V. Kapsuko v. universiteto Mokslo dar-
bai. Istorijos-filologijos moksly serija“. 1958, t. 4, p. 183—193.

2 Naujas mokstas skaytima.. Wilniuje, 1824, p. 45.
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Su M. Dauks$a jis susipaZino dar besimokydamas
Kraziy gimnazijoje, kurios bibliotekoje buvo postilé ir
kiti senieji lietuviy rastijos paminklai'3. Kaip i§ visko
atrodo, S. Stanevifiaus riipesCiu 1823 m. pasirodé
Vilniuje dvi maZos knygelés (viena 25, kita 16 pusla-
piy) — M. DauksSos postilés iStraukos, antraste ,,Wyia-
tek z kazan zmudzkich“. Abiejose perspausdinta lenkis-
koji postilés prakalba, pamoksly i$traukos, o didesnéje
ir lotyniskoji prakalba j M. Giedraitj. Svarbiausia
S. Stanevi€iui ir kitiems buvo ,Prakalba j malonyjj
skaitytoja“. Ja noréta prabilti j mokslus einancig jau-
nuomeng ir inteligentija M. Dauk$os ZodZiais, raginan-
Ciais myléti gimtaja kalbg ir riipintis savos literatiiros
kirrimu. I$traukos i§ postilés pamoksly turéjo patraukti
kalbos grazumu, leksikos turtingumu ir paskatinti ug-
dyti literatiiring kalba.

S. Staneviius skaité ir studijavo M. Dauksa ilga
laikg (1822—1833), palikdamas postiléje jrasus. Viena-
me jy (1826) iSkeliamas postilés vertéjo, jo atlikto dar-
bo nemarumas:

Kurs many raszy jau seney supuwa
Alla jo wardas lig sziol ne prazuwalt.

Perspausdindamas anoniming lotyniska lietuviy kalbos
gramatika (1737), S. Stanevilius savo pridétoje pra-
kalboje trumpai apZvelgé ir apibiidino sengja lietuviy
rastija, geriausius rasytojus, pirmajg vieta ir ,,didZidu-
se werczia“ skirdamas M. Dauk$ai ir kartu pabréz-
damas, kad jj reikty dél kalbos graZzumo perspaus-
dinti's.

13 Lebedys J. Simonas Stanevifius. Vilnius, 1955, p. 69, 166.

4 Ten pat, p. 166.

5 Trumpas pamokimas katbos lituwyszkos... Wyjlniuje, 1829,
p. IV.
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Senieji rastai S. Stanevifiui riipéjo kaip literatiiri-
nés kalbos turtinimo $altinis. Jis iSkélé uZdavinj su-
rinkti ,,pamestus ir uZmirstus ZodZius“ ir pats ne vieng
jy i§ M. Dauk3os yra paémegs.

Taip pat M. Dauk$a labai vertino, studijavo ir pro-
pagavo S. Daukantas. Vadino jj nemirtinguoju'é. Riipi-
nosi postilés perspausdinimu ir ragino M. Valané&iy ne-
delsti!”. Stengdamasis jvairiais biidais praturtinti savo
leksika, jis irgi naudojosi M. Dauk3os postile.

M. Dauksa, kaip vienas Zymiausiy lietuviy rasytojy,
minimas trumputése literatiiros apZvalgose, kurios
XIX a. pirmoje puséje émé rodytis jvairiuose leidiniuo-
se: S. Cerskio Zemailiy vyskupijos apraSyme (1830),
K. Kosakovskio Zemailiy kalbos gramatikos (kalbreé-
dos) pratarméje (1832), M. Valanéiaus ,,Zemaidiy vys-
kupystéje“ (1848). Kelis kartus pakartodamas trumpg
lietuviy literatiiros apibiidinima savo knygose 1837—
1846 m., L. A. Jucevifius vadino M. Dauk3a nemirtin-
guoju vertéju. Jis pabrézé, kad postilés vertimas ,,yra
pavyzdingas, visas originalo paprastumas, visas naivu-
mas ir bibliniai iSsireiSkimai yra perteikti nuostabiai
sklandZiai ir tiksliai“!8,

M. DaukSa jtraukiamas ir j platesnés apimties ir
paskirties bibliografinius leidinius — rusy mokslininko
P. Kepeno studija ,,Apie lietuviy tauty kilme, kalbg ir
literatiirg“ (1827), kuri buvo i§ rusy kalbos papildant
iSversta j lenky kalba (1828), paskui j vokieciy (1829),
taip pat A. Jocherio dvitome bibliografija (Obraz bib-
liograficzno-historyczny literatury i nauk w Polsce,

16 Kruopas J. S. Daukanto pastabos dél L. Ivinskio kalendoriy,
arba metskaitliy, kalbos.— ,Literatiira ir kalba“, Vilnius, 1958,

III, p- 480.
17 Janulaitis A. Daukanto laikai.— ,Miisy senové“, 1922, Nr.
4—5, p. 786. i

18 Jucevitius L. A. Rastai. Vilnius, 1959, p. 64—65.
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1842), J. I. Kragevskio Vilniaus leidiniy ,,Bibliografing
kronikg“19.

XIX a. antrajame ketvirtyje M. Dauk$a pirma karta
plad¢iau panaudojamas leksikografijoje. Ypa¢ paminé-
tinas ¢ia frazeologinis D. Sutkeviiaus Zodynas, likes
nespausdintas®. M. Dauk$os postilé jam buvo vienas
pagrindiniy $altiniy.

Tuo biiddu M. Dauks$a pasidaré Zinomas, vertinamas,
didéjo jo gerbéjy skaidius. Tadiau reti islike postilés
egzemplioriai maZza kam tebuvo prieinami. Nors keltas
reikalas ir riipintasi postile perspausdinti, bet nei pir-
moje XIX a. puséje, nei viduryje nebuvo dar tam rei-
kiamy salygy. Rasytojai ir savo veikaly negaléjo is-
spausdinti.

XIX a. antroje puséje, iSaugus lyginamajai kalbo-
tyrai, vis daugiau démesio skiriant lietuviy ir kitoms
balty kalboms, jy rySiams su slavy kalbomis, imta vis
labiau dométis senaisiais rastijos paminklais (tarp jy
ir M. Dauks$os postile) moksliniu atzvilgiu, ripintis jy
perspausdinimu. Pirmiausia moksliniuose leidiniuose
pasirodo M. Dauks$os postilés istraukos.

Ceky kalbininkas slavistas L. Geitleris, 1873 m. stu-
dijy tikslu lankesis Lietuvoje, pramokes lietuviskai, pas-
kui Prahos universitete déstes lietuviy kalbg ir iSleides
keleta lituanistiniy darby, viename i§ jy (Litauische
Studien, 1875) perspausdino pora puslapiy i§ M. Dauk-
Sos postilées — trijy evangelijy tekstus. Véliau kitame
savo leidinyje (Beitrdge zur litauischen Dialektologie,
1885) jdéjo Zymiai daugiau postilés iStrauky.

9 Kraszewski J. I. Wilno od poczatkéw jego do roku 1750.
Wilno, 1842, 1V, str. 145—146.

2 Stownik Litewsko-Zmudzko Polski, ulozony przez xiedza
Dominika Sutkiewicza... 1835 (fotokopija Lietuvos TSR MA Lietuviy
kalbos ir literatiiros institute).
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I$ naujo émé leisti M. Dauk3os literatiirinj pali-
kima Rusijos Moksly akademija ir su ja bendradar-
biaves E. Volteris. Akademijos déka mokslininkams pa-
sidaré prieinamas anks€iau visai neZinomas M. Dauksos
katekizmas.

Pirmoji Zinia apie M. DaukSos verstajj katekizma
ir drauge jo bibliografiniai duomenys, remiantis Petra-
pilio vieSosios bibliotekos egzemplioriumi, buvo paskelb-
ti 1861 m.2! Véliau 8is egzempliorius, kaip atrodo, i3
bibliotekos dingo. 1884 m. M. DaukSos katekizma su-
rado E. Volteris Vilniaus vieSojoje bibliotekoje. 1885 m.
jis pasitilé Rusijos Moksly akademijai katekizma is-
leisti. Akademija sumanymui pritaré ir pavedé leidimo
prieZiiirg akademikui A. Kunikui.

Katekizmg parengé E. Volteris, ir jis buvo perspaus-
dintas 1886 m. Rusijos Moksly akademijos leidinyje
«3anuckn Mimneparopckoit Akamemin Haykw» (LIII to-
mo priede) su 100 egzemplioriy atspaudo. Jvadinéje
dalyje E. Volteris suminéjo $ykscias biografines Zinias,
pladiai aptaré M. DaukSos rasybg, apZvelgeé lietuviy
kalbos ir jos tarmiy tyrinéjimus, pateiké priisus lie¢ian-
¢ig bibliografijg ir platoka Zodynélj, j kurj jtrauké ne
tik jdomesnius katekizmo, bet ir kai kuriuos postilés
ZodZius, paimtus i§ D. Sutkevi¢iaus Zodyno (postilé
jam tada nebuvo prieinama). Gale pridéjo tautosakiniy
tarminiy teksty. E. Volterio leidima recenzaves J. Ha-
nusas?? paabejojo kiek teksto perteikimo tikslumu,
jvadinei daliai prikiSo per ilgas citatas jvairiomis kal-
bomis, prieStaravimus ir netikslumus. PabréZé nepa-
kankamg riipestingumg, rasant ir skaitant korektiira,

2l Kuryer Wileriski, 1861, Nr. 56, str. 558.
2 Hanusz J. Lituanica. — ,Archiv fiir slavische Philologie®,
1887, X, S. 642—648.
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pazyméjo, kad ne visur galima pasitikéti parengéjo
gramatiniais ir ZodZiy aiSkinimais.

I§ tikryjy paties katekizmo teksto perspausdinimas
néra be trikumy. Nors E. Volteris teigé, kad jo leidi-
mas ,,diplomatiniu atZvilgiu tikslus, t. y. iSlaikas visas
klaidas ir spaudos riktus“®, ir néra pagrindo netikéti
parengéjo gerais norais ir pastangomis, taciau tie Zo-
dZiai dar neuZtikrina, kad perspausdinant dél neati-
dumo nepadaryta klaidy. E. Volteris niekur neaptaré
originalo korektiiros klaidy, neaiSkiy raidZiy ar ZodZiy
ir kartais neteisingai i$skaité. Negalima Zinoti, ar klai-
da yra originale, ar tik perspausdinant atsirado. Teks-
tologiniai netikslumai krinta j akis net tituliniame
puslapyje. PavyzdZiui, originale yra Ijfpduftas, o per-
spausdinta /2fpdutas, originalo JAKVBA pakeista j Ja-
kuba. Ir kitur M. Dauk$os / transliteruojama vienur 7,
kitur J. Taliau, apskritai imant, reikia pripaZinti, kad
katekizmo tekstas perspausdintas gana kruopsdiai ir rii-
pestingai. Atrodo, jog nepraleistas né vienas originalo
Zodis, o klaidy ne taip jau daug padaryta.

Naujasis M. Dauk3os katekizmo leidimas susilau-
ké atgarsio ir lietuviy spaudoje. Svarstant, kaip reikia
perspausdinti senus rastus, pasisakoma prie§ jy sumo-
derninimg ir pavyzdZiu nurodomas E. Volterio pareng-
tasis katekizmas. Drauge pabréZiama, kad, taip iSleis-
tas, ,jis yra svarbi kalbos versmé“2.

Artéjant M. DaukS$os postilés i$leidimo 300 mety su-
kak¢iai, E. Volteris 1898 -m. pateiké projekta Rusijos
Moksly akademijai perspausdinti ir §j kalbos paminkla,
pridédamas savo ranka perraSytus 399 postilés pusla-
pius. Jis pabrézé, kad perspausdintas katekizmas ir

2 DKV XV
2 ZinytCia, 1902, Nr. 4—S5, p. 20.
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postilés istraukos?® leido kalbininkams specialiau pa-
tyrinéti M. DaukSos kalbg. Suminéjo pasirodZiusius
straipsnius, paremtus $io rasytojo tekstais: F. de Sosii-
ro apie lietuviy kalbos priebalsinio linksniavimo dau-
giskaitos vardininkg ir vienaskaitos kilmininkg2s,
K. Jauniaus apie lietuviy tarmes ir V. PorZezinskio mé-
ginimg apibiidinti M. Dauk3os rasyba ir jo kalbos gra-
matines ypatybes?”’. Pacitavo ar sutrauktai iSdesté ty
kalbininky ir savo nuomone apie postilés svarbg lietu-
viy kalbos studijoms. E. Volteris dar paZymeéjo, kad
M. Dauks$os postilé nebeturinti jokios reik§més religiniu
atZvilgiu, o ja reikia perspausdinti, kad biity gulivma
nuodugniai itirti lietuviy akcentologija, nustatyti tei-
singg kir¢iavima ir i3aiskinti daugelj seny lietuvisky
ZodZiy. Jo apskaifiavimu, postilé galinti biiti perspaus-
dinta per dvejus metus, uZ korektiiry skaityma apmo-
kant po 10 rubliy uZ lanka (i§ viso 40 spaudos lan-
ky)28. E. Volterio projekta akademijos rusy kalbos ir
literatiiros skyriaus posédyje perskaité akademikas
A. Sachmatovas. Projektas buvo priimtas, postilés lei-
dimo prieZilira pavesta akademikams F. Fortunatovui
ir A. Sachmatovui?. Tafiau ne taip lengvai sekési su-
manyma jvykdyti. Per dvejus metus postilé nepasirodé.
Tik 1904 m. i%éjo pirmasis sgsiuvinis, kuris apéme

% Keleta postilés puslapiy perspausdino dar E. Volteris 1887 m.
ataskaitoje apie savo etnografine keliong po Lietuva (3annckn HMmn
Akax. H. XVI, Ne 5), o véliau ,Lietuviskoje chrestomatijoje“.

% Indogermanische Forschungen, 1894, IV, S. 456—470.

277 H4CKOIbKO AaHHHXD AJsSI XaPAaKTeDHCTHKH sA3BIKA COUMHeHif
sutoBckaro nucarens H., Naykmm. —,,Xaptatnpie C60pHUKD cTaTel...
Bb vecth 6. E. Kopuwa..” Mocksa, 1896, crp. 513—539.

2 Hssscrin Umn. Akagemin Hayks, 1901, XIV, crp. LVII—LIX.

2 Ten pat, p. XLV.
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156 originalo puslapius, o 1909 antrasis (157—
277 psl.)30,

E. Volteris ne tik riipinosi M. Dauk$os perspaus-
dinimu, bet ir kitais biidais jj populiarino. Keleta karty
apie jj rasé rusy moksliniuose leidiniuose, skaité jubi-
liejinémis ir kitokiomis progomis pranesimus, pavyz-
dZiui, ,Imperatorinéje Rusijos geografijos draugijoje*
Petrapilyje, minint 300 mety katekizmo iSleidimo su-
kaktj3!.

Rusy mokslininky démesys M. Dauksai, jo vertini-
mas, leidimas, jubiliejiniy daty minéjimas daré didelj
jspiidj lietuviy inteligentijai. Ji stengési neatsilikti.
Kaip matyti i§ ,,Sietyno“ bylos (1897—1898), lietuviy
(studenty?) biirelis Petrapilyje atsventé M. DaukSos ka-
tekizmo i$leidimo 300 mety sukaktj32. 1899 m. ,,Tévynés
sargas“, paZyméjes, kad neseniai rusy mokslininkai
Petrapilyje ,,apvaikszcziojo sukaktuves trijy szimty
mety nuo atspaudinimo pirmojo lietuviszko katekizmo
kuningo kanauninko Daukszos“ ir kad postilés isleidi-
mo 300 m. sukakéiai ,Zada vél padaryti jam iszkil-
minga szvente“, taip kreipési j skaitytojus:

Nebetylékime ir mes apie savo vyrus, kuriais didZiuo-
jameés; apskelbkime rasztuos¢ visa, ka Zinome apie juos,
visus paminklus. Tegul ju vardas kuoplacziausiai pra-
skamba po Lietuva ir Zadina lietuviy szirdyse meil¢ lie-

% Trefiasis sgsiuvinis, pradétas rinkti 1912 m., i$éjo 1927 m.
(277—456). I3leidus fotografuotinj postiles leidimg, tolesnis per-
spausdinimas pasidaré nereikalingas.

31 8is E. Volterio pranesimas buvo i3spausdintas vokiediy kalba
Heidelberge (N. Dauksza, ein litauischer Nationalschriftsteller des
16. Jahrhunderts. — ,Mitteilungen der Litauischen Litterarischen
Gesellschaft“, 1899, 1V, S. 363—375).

32 Alngarietis] Z. ,Sietyno“ byla 1897—8 metais. Policijos
departamento apZvalga 1897 m., t. XXI. ,,Komunisto knygynélis“
Nr. 101. 1921, p. 9. .
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tuvystés ir tu, kurie dél jos darbavosi... prisiyskite, ka
Zinote apie kanauninka Dauksza ir apie vyskupa Valan-
czauskj.’8

Atsiliepdama j ,Tévynés sargo“ kreipimasi, ,,Dir-
vos“ redakcija Zadéjo iSleisti vieng M. DaukSos posti-
lés puslapj fotografuotiniu biidu ir nemokamai nusiysti
prenumeratoriams. Be to, uZsiminé apie visos postilés
perspausdinimo reikalinguma, kvieté visus prisidéti au-
komis. Tikéjosi tai labai greit padaryti. Be abejo, re-
dakcija nesiorientavo, koks sunkus, sudétingas ir bran-
gus tokios knygos iSleidimas. Tuometinémis salygomis
tai buvo nerealus dalykas, ir i§ sumanymo nieko neis-
éjo. PaZzymétina dar, kad M. Dauk$ai pagerbti ,,Dirvos“
redakcija ragino steigti jo vardo literatiirines (litera-
tiskas) draugijas, nurodydama kaip pavyzdj M. Dauk-
Sos vardo knygyna Brukline3.

Jubiliejiné M. Dauk3os data atZyméta ir kitu biidu.
J. Caplikas-Simtakojis, leisdamas atskira knyga ,Tra-
kieCiy dziiky dainas“ (1899), skyré jas M. Dauk3os at-
minimui, ,,sukakus 300 metu nuo i3leidimo jo didzio
veikalo ,,Postilles“®, 1900 m. pirma kartg iSveréiama
i lietuviy kalbg ir paskelbiama ,,Varpe* lenkiskoji posti-
lés prakalba. Vertéjas, paminédamas M. Dauksos, kaip
$vietéjo, nuopelnus, drauge paZymi, kad ,,nér dar, kaip
reikiant, istirta“, koks jo vaidmuo lietuviy literatiiros
ir $vietimo istorijoje. Tikédamasis, kad ateityje tai bus
padaryta, taip nusako savo tiksla:

3 Tévynés Sargas, 1899, Nr. 10, p. 52—53.

3 Kun. A. Burbos prozaiski ra$tai. Naujas perspaudinimas.
Shenandoah, Pa., 1899, p. III—V.

% Trakietiu dzuku dainos, uZradytos J. Simtakojo Merkines pa-
rlgggoje.sAtspauda i§ ,Dirvos* Nr.. 4 1899 m. Shenandoah, Pa,

, p. 3.

376



Ateis laikas, ir mes paZisime jo darbus ir suprasime
visa jo skarba musy istorijoje, dabar-gi norédiau tiktai
parodyti, kokia turéjo tas tautos apsviestojas nuomoneg
apie musy kalba...%¢

1909 m. ,Draugija“ perspausdina lotyniskaja postilés
prakalba, atsiysta E. Volterio, bet be lietuvisko ver-
timo.%7

XIX a. pabaigoje ir XX a. pradZioje émé rodytis
platesnés lietuviy literatiiros apzvalgos, istorijos. Jose
M. Dauk3a uZémé gana garbingg vieta. Sakysim,
J. Sliupo ,,LietuviS§kuosiuose rastuose ir rastininkuose*
(1890) jam skirta tiek pat puslapiy, kaip ir visiems
kitiems XVI a. lietuviy rasytojams, drauge paémus.

Tyrinéjant jvairius kalbos ar su ja susijusius da-
lykus, svarstant aktualius literatiirinés kalbos klausi-
mus, ginlijantis dél rasybos, atskiry ZodZiy vartojimo,
daznai remtasi M. Dauksa. ISaugo jo autoritetas.

Visi Zymesni lietuviy kalbininkai studijavo M. Dauk-
$3. A. Baranauskas turéjo sava postilés egzemplioriy.
K. Jaunius irgi naudojosi vienu postilés egzemplioriu-
mi, kurio tu$fiuose puslapiuose pradZioje ir gale, taip
pat kitur paliko savo iSrasus, jdomiy ZodZiy ir rety
formy saraSus3. J. Jablonskis labai vertino M. Dauk-
$3, kartais operuodavo jo rasty pavyzdZiais, imdavo
ju net sintaksei, bet pabréié nemokas visur sekti nei
M. Dauks$a, nei kitais senaisiais rasytojais®®. Daugiau

3 Puskunigis P. 15 kun. M. Dauk3os pamoksly. —,Varpas“,
19%01,) Nr. 7, p. 78 (Prakalbos vertimas yra Nr. 7, p. 78 ir Nr. §,
p. 91).

3 Dauk$a M. Vyskupo M. Giedraiio panegyrikas. — ,,Draugi-
ja“, 1909, VII, Nr. 28, p. 348—351. E. Volteris ta prakalbg irg:
perspausdino 1909 m. II postilées sasiuvinyje.

38 DPV II p. XXII.

3 Palionis J. J. Jablonskio kalbiniai taisymai.— Kn.: J. Jab-
lonskis Rinktiniai rastai. Vilnius, 1959, II, p. 10—11; Jablonskio
raitai. Kaunas, 1936, V, p. 209.

377



uz minétuosius kalbininkus M. Dauks$a studijavo ir juo
réemési K. Biiga. Biidingi jo ZodZiai, rasyti, pasirodZius
fotografuotiniam M. MazZvydo rasty leidimui (1922):

Po MaZvydui antruoju i§ eilés reikéty iSleisti Dauksa
su jo 1599 mety ,,Postile**, kuria Jaunius teisingai pava-
dings yra lietuviy Homéru del jos kalbos (ne turinio).

K. Biiga ir kiti kalbininkai ne karta kélé reikalg is-
leisti postile fotografuotiniu biidu. Tik porai mety pra-
éjus nuo K. Biigos mirties, ja iSleido Lietuvos univer-
sitetas Kaune. Fotografuotinis postilés leidimas, nors
daug kainavo, nebuvo riipestingai paruostas. Be trumpo
jvadinio M. BirZi§kos straipsnio, kuriame suglaustai
pakartojama tai, kas iki tol apie M. Dauk3g ir jo ras-
tus buvo Zinoma, jokiy kity priedy, paaiskinimy néra.
liui, fotografuotinis leidimas toli grazu neatstoja ori-
ginalo, neperduoda visy jo savybiy. Kalbininkai rasé,
kad 1926 m. fotografuotiniu biidu isleistos postilés ,,ne-
galima naudoti akcentologijos reikalams, nes dél ne-
riipestingo darbo nemazZa diakritiniy originalo Zenkly
joje yra visai neatmusti“4!. Leidéjai perdaug lengvai
suprato savo uzdavinj. Pasitenkino mechanine originalo
kopija. Naujajame leidime net originalo paginacijos
klaidos nepaZymétos, nenurodytos. Kur puslapiai buvo
nenumeruoti, taip ir liko be jokios numeracijos. Nepri-
déta jokiy tekstologiniy pastaby. NesuZymeétos teksto
eilutés. NeZitirint trikumy, fotografuotinis leidimas pa-
daré M. DaukSos postile visiems prieinama, ir moksli-
ninkai be vargo galéjo ja naudotis.

“ Biga K. Rinktiniai rastai. Vilnius, 1961, III, p. 691.
41 SkardZius P. Dauk3os akcentologija. Kaunas, 1935, p. 13.
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1929 m. M. DaukSos katekizmas buvo dar karta
E. Zitigo perspausdintas drauge su lenkikuoju origi-
nalu ir 1605 m. katekizmu — interlini§kai trimis para-
leliais tekstais, tuo palengvinant tyrinéjima. Negaléda-
mas gauti M. DaukSos katekizmo originalo, leidéjas
perspausdino jj i§ E. Volterio leidimo, keisdamas dar
kartg raides dél techniniy prieZaséiy. E. Zitigas stengési
pataisyti klaidas (paliame tekste!), bet, negalédamas
Zinoti ir atskirti, kurios buvo M. DaukSos ir kurios
atsirado E. Volterio leidime, visas priskyré originalui.
E. Zitigo leidimas parengtas gana riipestingai. I$ re-
cenzenty — J. Bal&ikonio*? ir E. Frenkelio®® jis jokiy
priekaisty nesusilaukeé.

Didelés reik§més vélesniems kalbiniams M. Dauk-
Sos tyrinéjimams turéjo ir K. Jablonskio surasta ir
paskelbta nauja archyviné medZiaga — keliasdeSimt do-
kumenty, kurie davé palyginti daug duomeny biografi-
jai ir kuriais placiai pasinaudota Sioje monografijoje.
I$ jy paaiSkéjo raSytojo kilmés vieta, genealogija ir
tarminis pagrindas. ,,To neZinant ir juo labiau reikiamy
tarminiy Ziniy neturint, sunku buvo lokalizuoti Dauk-
Sos rasty kalbg ir kg nors tikriau apie ja spresti.“#
Kol neprieinamas buvo visas M. Dauk3a, neZinota jo
tarmé, negalima buvo imtis specialesniy tyrinéjimy.
Dél to jis tesusilauké vos vieno kito nedidelio straips-
nio ir buvo naudojamas tik i§ dalies, tiriant bendruo-
sius dalykus. O tretiajame ir ketvirtajame XX a. de-
Simtmetyje pasirodé ir specialiy, M. Dauks$ai skirty,
studijy tiek Lietuvoje (P. SkardZiaus ,,Dauk3os akcen-
tologija“), tiek uZsienyje (E. Tanglio ir kt.).

42 Jyietimo darbas, 1929, Nr. 12, p. 1195—1196.
4 Indogermanische Forschungen, 1931, XLIX, S. 154—155.
44 SkardZius P. Dauk3os akcentologija... p. 13.
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M. Dauksa buvo tyrinéjamas ir juo daugiausia do-
métasi beveik iSimtinai kalbiniu poZiiiriu. Tik tarybi-
nés santvarkos metais atkreiptas démesys ir j literati-
ring jo palikimo verte.

Pirmiausiai paZymeétina, kad M. Dauksa, vertingiau-
sioji jo literatiirinio palikimo dalis — ,,Prakalba j ma-
lonyjj skaitytoja“ — pasidaré prieinama platiems Tary-
by Sajungos skaitytojy sluoksniams. 1944 m. Maskvoje
iS¢jo rusy kalba rinkinys ,,Apie tévyne“— 19 Taryby
Sajungos tauty Zymiausiy poety ir rasytojy kiiriniai ar
jy iStraukos apie tévynés meile, gynimg nuo priesy,
gimtosios kalbas groZj ir reik§me. ] rinkinj jdétos gra-
Ziausios ,,Prakalbos j malonyjj skaitytojag“ vietos, is-
verstos I. Kaplano. M. Dauk$a jame apibiidinamas
kaip Zinomas lietuviy mokslininkas ir $vietéjas, aistrin-
gas kovotojas dél lietuviy kalbos ir lietuviy kultiiros*.

Tarybinéje lietuviy literatiiros istoriografijoje
M. DaukSai skiriama atitinkama vieta. 1952 m. i$éju-
siame ,Lietuviy literatiiros istorijos konspekte“ (I) ir
1957 m. iSleistame akademinés ,Lietuviy literatiiros
istorijos“ pirmame tome duotas ne tik idéjinis
M. DauksSos veiklos ir palikimo vertinimas, bet apibii-
dinamos ir svarbesnés postilés vertimo ypatybés. Feo-
dalizmo epochos lietuviy literatiiros chrestomatijoje
jdéta didZioji dalis ,Prakalbos j malonyjj skaitytoja“,
taip pat lotyniSkosios prakalbos ir pamoksly teksto is-
traukos.

Paminétinas ir M. Dauk3os katekizmo suradimas
ir graZinimas Vilniaus universiteto bibliotekai. Ligi pir-

45 O poaune. COOpHMK BbicKasbiBaHMfl nHcaTeled HapoxoB
CCCP. Mocksa, 1944, ctp. 82—83. Plg. Venclova A. DidZioji Te-
vyné (apie vieng knyga). — ,,Tiesa*, 1945.111.27.
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mojo pasaulinio karo to katekizmo egzempliorius buvo
saugomas Vilniaus vieSojoje bibliotekoje (dabar uni-
versiteto). Artéjant karo veiksmams, jis 1915 m. drau-
ge su kitomis retomis knygomis buvo iSveZtas j Rusijos
giluma. Nuo to laiko neturéta apie jj jokiy Ziniy. Tik
prie$ keleta mety, Vilniaus universiteto bibliotekos va-
dovybei riipinantis susigraZinti kadaise universitetui
priklausiusias knygas, buvo i$aiskinta, kad vilniskis ka-
tekizmo egzempliorius graZiai iSsilaiké ir saugomas
TSRS valstybinéje V. I. Lenino vardo bibliotekoje Mask-
voje. RTFSR Kultiiros ministerijai tarpininkaujant, jis
ir buvo drauge su kitomis senomis knygomis sugraZin-
tas Vilniaus universitetui- Reikty tikétis, kad, $iuo uni-
kaliniu egzemplioriumi remiantis, bus iSleistas fotogra-
fuotinis M. DauksSos katekizmo leidimas.

Katekizmo sugraZinimas ir galéjimas juo pasinau-
doti grei¢iausiai bus paskatings J. Kruopg parasyti
cituota straipsnj apie leksinius M. DaukS$os paraleliz-
mus. Siaipjau atskiry specialiais klausimais M. Dauk-
Sos tyrinéjimy tarybiniu laikotarpiu nedaug tepasirode.
Paminétinas ¢ia dar L. Drotvino straipsnis apie
M. Dauksos postilés salygos konstrukcijas (su jungtu-
kais)*6. Bet M. Dauk3os rastus, kaip vieng pagrindiniy
Saltiniy, pladiai panaudojo tarybiniai lietuviy kalbinin-
kai savo didesnés apimties darbuose, pavyzdziui, Z. Zin-
keviCius (Lietuviy kalbos jvardZiuotiniy biidvardZiy isto-
rijos bruozai, 1957), V. Ambrazas (Absoliutinis naudi-
ninkas XVI—XVII a. lietuviy kalbos paminkluose??)
ir kiti.

46 Kalbotyra, 1958, I, p. 123—146.
47 Lietuviy kalbotyros klausimai, 1962, V, p. 3—146.
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Stambus M. Dauk$os jnaSas j lietuviy rastijg ir
literatiiring kalba susilauké auks$to tarybiniy rasytojy
ir poety jvertinimo. Literatiirinis to jvertinimo atgar-
sis yra V. Moziriiino eilérastis , Jau varpinéje skam-
bino $eSias“®, kuriame jis poetizuoja M. Dauk3os reiks-
me ir vaidmenj lietuviy kultiiros ir literatiiros istori-
joje. A. Venclova ataskaitiniame pranes§ime trefiajam
Taryby Lietuvos rasytojy suvaZiavimui 1959 m., kalbé-
damas apie nuostabius literatiirinés kalbos kiiréjus ir
meistrus, pirmoje vietoje paminéjo M. Dauksa, staty-
damas jj $alia K. Donelai¢io, A. Baranausko, Zemaités,
A. Vienuolio, P. Cvirkos*.

M. Dauks$os 350-sias mirties metines paminéjo ,,Per-
galés“ Zurnalas, ,Literatiira ir menas*, ,Kalbos kulti-
ra“, Vilniaus pedagoginio instituto studentai.

Pazymétina dar, kad Lenkijos Liaudies Respublikoje
skiriama palyginti nemaza démesio M. Dauk$ai. Pirma
jau cituotas nedidelis St. KolbuSevskio straipsnis apie
postilés prakalbg — parasytas su aiskiu palankumu ir
meile. Tik jame per daug akcentuojamas religinis mo-
mentas (visai nebiidingas prakalbai), dél kurio
M. Dauksa siejamas su P. Skarga. Zinomas kalbinin-
kas J. Otrembskis, lietuviy kalbos gramatikos, kurios
du tomai jau i$éjo, ir kity stambiy lituanistikos darby
autorius, kadaise Vilniaus universitete interpretaves
M. Dauksos postile, 1957 m. isleido ,,Lietuviskus teks-
tus“ (Teksty litewskie I. Teksty dawne), kuriuose jdéjo
keletg puslapiy istrauky i§ M. DaukSos katekizmo ir
postilés su placdiais kalbiniais paaiskinimais. J. Vujeko
sukaktuvéms paraSytame straipsnyje J. Otrembskis ne-

48 Mozarignas V. Vilniaus etiudai. Vilnius, 1958, p. 19.
49 Literatiira ir menas, 1959. I. 24, Nr. 4.
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maza vietos skiria ir M. Dauk$ai, pabréZzdamas, kad tai
buvo jZymus asmuo, ir pacituoja daug ilgy iStrauky i$
jo ,,iSmintingos prakalbos“%. Postilés vertimg J. Ot-
rembskis laiko svarbiausiu $altiniu lietuviy kalbai
XVI a. pazinti ir su juo sieja J. Vujeko nemarumag.
Lietuviy kalba — viena i§ svarbiausiy indoeuropieiy
kalby — kalbotyrai turi panasia reik§me kaip sanskritas,
graiky, lotyny ir goty kalbos. Kas jg tyrinés, remdama-
sis M. Dauk$os vertimu, turés naudotis ir J. Vujeko
originalu. Todél, kol egzistuos indoeuropie¢iy kalbo-
tyra ir bus tiriama lietuviy kalba, J. Vujekas 3alia
M. Dauks$os domins kalbininkus®. Zymus lenky istori-
kas H. Lovmianskis, viename savo straipsnyje apZvelg-
damas Lenkijos ir Lietuvos rySius praeityje?, cituoja
M. DaukSos ZodZius apie gimtosios kalbos reik§me ir
kity kalby mokéjimg. Kalbédamas apie XIX a. antroje
puséje brendusig krize kultiiriniuose lenky-lietuviy san-
tykiuose, rado: ,,Buvo uZmirdti aukso ZodZiai Dauk3os,
kuris, auk$tindamas savo kalbg ir tauta, drauge i$laiké
palankumg kitoms kalboms ir tautoms.“ Pastaruoju
metu jaunas lenky istorikas J. Ochmanskis, neseniai
iSleides studija apie Vilniaus vyskupijos latifundijas,
savo parengtame spaudai veikale apie tautinj lietuviy
atgimimg ne vieng puslapj skiria M. Dauks$ai. Kalbinin-
kas C. Kudzinovskis, su J. Otrembskiu i§leides S. B. Chi-
linskio ,Naujojo testamento“ teksta (1958), rengia
M. Dauk3os postilés Zodyng-rodyklg.

50 Otrebski J. Uczcijmy ks. Jakuba Wujka!l — ,,Polonia sacra“,
1950, R. III, zesz. 1—2, str. 7—19.

51 Ten pat, p. 12—I13.

52 Lowmiariski H. Polska i Litwa w dziejowym stosunku.—
»Tygodnik zachodni“, 1958, Nr. 46.
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I$ trumpos apzvalgos, kurioje ne viskas paliesta,
matyti, kad M. Dauk$a Zinomas, vertinamas, tyrinéja-
mas ir panaudojamas platesnés apimties tyrinéjimams
ne tik Lietuvoje, bet ir toli uz jos riby. Reikia tikétis,
kad doméjimasis juo ir ateityje nesumazés, o dar la-
biau padidés.









PRIEDAS



Skelbiami dokumentai yra panaudoti ir jy turinys apibiidintas
Sioje knygoje. Prie kiekvieno nurodomi atitinkami knygos pus-
lapiai.

Kirilica radytuose dokumentuose visos iSkeltos raidés nukelia-
mos j eilutg, o po jy dedama apostrofa (’). Pridedami skyrybos
Zenklai, kuriy visai néra originale, Jvedamos didZiosios raidés
tikriniams daiktavardZiams. Kad biity lengviau suprasti, originale
daugeliu atvejy drauge raSomi ZodZiai ¢ia raSomi skyrium, o kai
kurie originale skyrium raSomi— sujungiami. I3plySe, iSbluke ar
Siaipjau nebeiSskaitomi ZodZiai ar raidés paZymimi daugtaSkiu.
Originale paprastai sutrumpintai raSomi ZodZiai ¢ia duodami isti-
sai, tik praleistos raidés jdedamos j lauZtinius skliaustelius. Kai
kur j lauZtinius skliaustelius jdedamos ir Siaip triikstamos raidés,
dél kuriy nekyla jokiy abejoniy,



M. DAUKSOS TEVO TESTAMENTAS (1586)
(Zr. 53, 57—59 psl.)

[oa8 o1 HapoxeH’'e cblHa 060XoOro THCEYa MATCOT
ocMbJecsiTs wmocroro M[e]c’[e]ua uloHA uYoTHIp’HAm na-
tor[o] nusa. Ha poKoxp 3eMCKHXb CyAOBBIXb BOAJYI'b
CTaTyT8 MO CBETOH TPOMLBI CBATA PHMBCKOTO Ha 3abTpei
NpUNAJbIXb H CyAOBHE CIIPABOBATH [0YATLIX Nepel’ HaMH
Ka3sbiMepoMt SIHOBHYOMB Qp’BHAOMD, cyn’elo, a Kpuuito-
¢omp SIHOBHUOMD DBeseBuua, nox’cya’koMb, — Bpaj HUKH
ero KOpOJIeB'CKOH MHMJIOCTH 3eM'ckUMH 3eM’u )Komourt'-
CKOH, IIOCTaHOBMBILIM CSi ©YEBHCTO 3eMsin’ka r[o]c’ [mo-
nalpeckass 3em’sniu JKomout'ckoil, BosoctH Besen'ckoe
Ban'tpomeeBas MukosnaeBuua J[loB’kblueBHYa Qp’uryns
CraHucsaaBoBHa JloB’KrHH'TOBHYA ®IIOBefaJsa H TNOKJaana-
Jla TeCTaMeHT CTaTHee BOJH MaJ'JKOH'’KA CBOEro He-
6ox’unka Bam’tpomed MukosnaeBnua JloB’KbllleBHYE, CO-
6e T TOro MaJ'KOH'Ka HaHBI, KOTOPHIMDb TECTAMEH TOMb
TOT' MaJ'>KOHOKb ee HeGox'uuk’ Bam'tpomeit Mukonae-
BUY' B TOAY¥ HHHEUIHEMb ®T HAPOXKeH's CbiHa G60XKOro
THCeYa INAT'COT” WCMBAECATH LIocTOoro M [ece]luma Map’ua
naTtoro AHA, 6ya8un wr’ n[a]Ha Gora xopo6olo TALI'KOIO
3HATHI, w6aB’yisloun ce Tor[o], a6u mo 3LICT'I0 €ro ¢
TOr0 MH3ep’HOr0 CBeTa ®KO0JO 860roe MaerT’HOCTH €ro
MEXH €ro MaJ?KOH'KOIo, ero AeT'MH M MNpPHATEN MH ero
Mo XHBOTe €ro NMocBap’kKy U po3’THIp’KE He 6blIO, C YOro
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HeMHJIOCTb, HE3rofla M HENOKOH MeXH [OBHHOBATHIMH
npuxogutb. IIpoTo TOT' MaJ>KOHOKB ee He60X YHKb
Ban’tpomeit MuxkonaeBny’ JIoB’KblieBHYAa HH C Yblero
NpUMYIIEH'ss aHH HaMOBHI JIIOJ'CKOe, Jied' TOJ'’KO CaMb
no no6poii BOJIH CBOEi HaJ’, AapoBaa’ H ThIMb TeCTaMeH -
TOMDb OCTATOY'HOH BOJIM cBOeld 3amucaJ’ eil, mMaJ KoH'le
CcBOeH, MMEHHMY'KO CBOe BJIACT'HOE ®TYH3'HOE, HHKOMY
HHYHMD HeMeH’Hoe, Jexayoe B 3eMJyd KoMoHT cKoe, &
BoJiocTH Besen’ckoe, JIaB'me Hax' peko[io] Bonok'teto,
3 6yJ0BaH’'€Mb XOPOMb AOMOBBIXb, 3 UesNeR'l0 HeBOJI HOIO,
3 GbIAJIOM> pOraThiMb W HEPOTaTHIMb H CO BCHMH KIpyH'-
TBl 3eMJIEHBIMH Ky TOMY HMEHHY'KY MNPHCAYXalOYHMH JI0-
JKHBOT'e, a 10 XHBOTe ee Ha wGoil jgetu er[o] w6eioxb
)KOH' ero, KOTOpble JeTH €ro Mo KHBOTE ee MAIT MeXH
co60I0 Ha POB’HBIE YAaCTH TOE UMEHHY'KO IOJEJHTH; ThIM'
e TeCTaMeH'TOMDb CBOHMbDb ef, MaJT XKOH'Ile CBOeH, 3alH-
caJl’ koteqn' MeJeHH NHB'HBI, B KOTOPOM®b JieeT’ ce BOIbI
nonx’ Goukd, a @COG/JHBe THIM' K€ TeCTAMEH'TOM’ CBOHM’
@CTaTOW'HOM BOJIH CBOEfi 3 MHJIOCTH CBOee 3amHcas H0Y -
ue cBoeii maw’He 3oduit Banr'tpomeeBHe uwenenu cBoeii
BJIacT’HOI HeBOJ'HOH ®T'uM3’Hol mapo6’ka Ha iimMs Aw'n-
pes SIkyGoBuua, meBky Marnanen8 IOx'HOBHS, ap8ryio
neBky lan’ny AMBGpoxkeeBHS, K TOMy OBIA'JIa porarto-
ro — BOJIOBb ®PEMBIXb, YOTHIPH KOPOB’ JNOMHBIXb TPH, XKe-
pe6'uoB’ mBYX', @Beub TpOe, ryceii ueTBepo, MJaT’s Cy-
KOH'HOrO — COfiH’ CyKHa 8Tep’pUHE 3eJIeHOTO C MeTH
JIOKOTb, APYTH COSIHB CYKHA JIIOH'CKOTO YOP’HOTO C METH
JIOKOTB, mYy6'Ky [cyK]Ha JoH’CKOro 4Yop’Horo, Ger’kaMu
NOA'LIMTYIO, IAM'Ky OKCAaMHUT8 YOP'HOTO 32 WC’'MBAECATD
rpouleii KyIUIeHYylo; KOTOPYIO BBIIpaB BOAJIYyr’ Tor[o]
TECTaMeH'Ty ero CHIHOBE ero 3 JAOMy €ro @T'4M3’HOro
Bo6sin’ckoro, 3amyx’ BHxawouH, Toii nou'ne ero 3odwuil
crnos’Ha o1’maTH MaoT. A Kotopas uesen’ HeBOJ'Has ee,
Qp'iyJH, BJlacT’Hasi eCTh, @NHCAN® ThIM' TecTaMeH TOM’
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CBOMMD TyIO yesied eif, Ma/Jq'XKOH'lle cBoel Qp’uryJH, siKO
cBOI0 BiacT’'Hylo coGe B3aT. M Ha To TOT' Man'KoHOK'
ee Bantpomeii MukoJaeBud' ef, MaJ'XKoH'lle cBoei Qp’-
wyan Cranuc'/1aBoB’He, H JAou'lle cBoefi maH’He 3odwuii
Ban’tpomeeBHe TOT' TecTaMeHT' CBOil MOA’ MeyaT’lo CBOEIO
BJIACT’HOIO M ToA’ mevyaT'MH 3eMsiH r[o] ¢’ [ro] x[a] peckuxb
3emsin JKoMoHT'cKoil, BoJiocTH Besen’ckofi — Map’tuna
BytpuMoBnua Mon’keBuua, Au'mpes flnoBuua MOurkeBu-
ya, Bam'tpomess IOp’eBnuya IOwr'keBuua, IOp's $SlnoBuua
CeManr'keBuua, a Bosioctd SlcBon’ckoit Tomama Iledano-
Buua Pan’BujioBuya jaJj’, KOTOpble MeYyaTbHUKH, OYyABUH
Toro no6pe cBeaoMH, TOT' TecraMeHT Baa'tpomeeBoii
MukosiaeBuya Qp’'mrysnun CTaHHUCAABOBHEI M JIOYKH ee 30-
¢uit Bas’'TpomeeBHbl ¥TBep)KaloyH, NpPHCATAMH CBOHMH
noa’nep’yiM, XK' 3a mpos’6oio ero npukJaga.an. ITpocuna
Hac', mepel’ HaMH MOJIOXKHUBIIM, Qp’uyJssi, a6bix’Mo TOT
TecTaMeHT §TBep’xkKaiouu, K0 KHUr 3eM’CKHXb )Komour’-
CKHXb SIHCATH BeJeJH, KOTOPBIH X' TOT TecTaMeHT cJIo-
BO @T CJOBa Tak' csl B co6e MaeTh: '

Bo iiMc oT’'ua M chiHa M aSxa cBeror[o], cran’ ce
BoJisl ero cBerasi. Amenb. $I, Bama'tpomeit Mukosmaesuy’
JloB’kblueBnya, 3eMeHuH’ T [o]c’ [moxa] peckuit 3emmn JKo-
MOHT CKOe, BoJIocTH BeseH’ckoe w3HaiiMyio M KOX'AOMY
®O’SICHSI0 CHM’ MOHM' TeCTaMeH'TOMb GCTATOY HOil BOJIH
Moee BCHM' BoGell H KOX'IOMY 3 0c06’'Ha, KOMy 6Bl TO-
r[o] morpe6a O6bina BexatH aGo uTSYBl €ro CJbILIATH,
SIKO HHMHe, TaK' H Ha NMOTOMDb GYASYHMD JIOREM’, LITO X’
a1, Bam’'tpomeli Mukosaesuy’ JIoB'KbIlleBHYA, HMeHeM' B
ceM’ TecraMeH'Te MoeM’ Bbillelf @MHCaHbl, au’ Gya¥uu
Ha ToT 4ac’ Ha Telle MoeM T mn[aJHa Gora xopoGoiwo
wO6'JIOXK'HOIO TALI'’KO HABEXKOHBI, aJjle Ha SMbICJe M Ha
A8mel go6pe 340poB’° H B 3YIMNOJ HOM' pO3yMe, BelalOyu
TOo Jgo6pe, MK’ Ha cBere Huyor([o] mneB'Heiimor[o] Her’
fIKO CMep’Tb, a HemeB’Hefimor[0] sKo roaWHa CMep’TH,

389



npoto i, Baa'rpomeit Mukosaesuu' [loB'ktiueBHya, wbap’-
Asiloun csi Tor [0], abbl MO 3efCTBIO MOeM’ C TOTO MH3ep'-
HOT'O CBeTa ®KOJIO $60roe MaeT’HOCTH MOee MEXH XOHOI0
MOelo, AeT'MH M MpUATEN'MH MOHMH IO KHBOTE MOEMb
MOCBAap’Ky H pO3'THIP’KY He O6BIJIO, C YOTO0 HEeMHJIOCTb,
He3rofa W HENOKOH MexH MOBHHOBATHIMH INPUXOLHTH a
®0’TAXK JIUBOCTD CYM'HEH'I0 W ASLIBLI MPHHOCHITH, BMbICJH-
JIOMBb TOT' TecTaMeHT ®CTAaTOY HOii BOJIH MOeil CIpaBHTb
He C yYyuero MNpHUMYyLIeH'ss aHU HAMOBH JIOA CKoe, Jeu’
TOM'KO caMb 10 106poil Bosn cBoeil. A Hamep’Beil nopy-
yaio nfa]Hy Gory Bluex'MOIYLIOMY, B TPOHIBI eIblIHOMY,
B HAaCBeHT'IIble PYKH ero A¥IY MO0, a TesJo Moe rpei’-
Hoe Ky norpeGieH’to B 3emmo. [Totomb Tex’ nalo, napato
H CHMDb TeCTaMEH'TOMb @CTATOYHOH BOJH... 3aMHCYIO
MaJr'oH'le Moell, MHe Bep'He MuJoii Qp’uysu Cranuc'-
naBoBHe JIOB’KIMH'TOBHYA, HMMEHHY'KO MOE€ BJacT HOe
OT YU3’HOe HHKOMY HUYHMD HeleH HOe, JieXKayoe B 3eMJIH
JKomout’ckoii, 8 Bosoctu Besen’ckoit, B JIaB'ne Hax pe-
koo Bomok’r.. nom’ 3 6yloBaH’eMBb XOPOMBb AOMOBHIXbD,
¢ vyejen’ro HeBoJ'Holo — mapoG'ka Ilerpa Il...keBuua
3b JKOHOI0 ero $IABHroOl0, 3b CHIHOMBb HXDb BajemMb u
3 nou’kaMu uxb SkrHemkowo, 'an’Hoto, Joporolo a Bap’-
6apoto, ap8roro napo6’ka lOx’Ha $lu’koBHua 3 pmer’mu
ero — 3b chlHOMB IOp’eMb, a Ilerpoms, a Esodhomsp u 3’
HeBecT'KOI0 ero, koHoto IOp’eBoio Ha ifime Taburtoio, Tpe-
rero napo6’ka Basnen'toiHa IOx’HOBHYa 3 MaT’Kolo ero
lasenolo I'putr’KOB’HOIO; 3 OBLIVIOMB POraThiM’, TO €CTh!
ABe COXH BOJIOB’ JOMOBBIXb, KOPOB' NfiT’, @Bell Tpoe, Ko3’
nsTepo, ryceit mstepo, cBUHeHd [JBoe, KypoB' MNATEPO H K
TOMY KHHH™ JBa BO3'HHKH ILIep’cTbi0 ©6aaBa CHBbBIE.
A Toe MMeHHY'KO Moe 3BHIUB HOMeHeHOe JIsiB'AeH’CKOe
3aMHCyl0 MaJ'XKoH'le Moeli Qp’'lIyJu 30 BCUMU KIPYH'THI

* Turéty bati xonm.
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OpeMbIMH M HEWPEMbIMH, 3 JEChl, 3 raff, 3 MbIUI'HUKAMH,
3b CeJMIIAMH CTapbiMH H HOBBIMH, 360XK’eMb Ha MOJH
3acesiHbIMB U JOMa Ha TOT 4Yac GyaSiibiM’ MOJIOYOHBIMB
M HEMOJIOUOHBIMb, CO BCHM' Ha BCe, MOYABIUM T MaJa
ax' 10 BeJHKa, Toe MMEHHY'’KO Moe JIAB'meH’cKoe $IKO
ce caMo B co6e 3 HaB’HBIXB YacoB’' B JOJ'TOCTH, B LIBIPO-
KOCTH, B OKPYTYy, B MeXaxb, B I'DAHHLAXD U B OGBIXOJEX’
CBOHX' Maer’ MU MeTH OyneTh, HHYOrO He QCTAaBYIOUH Ha
OeTH Mep’BLIOE XKOHBI MOee, Tak TeX' M Ha Jp8rue JeTH
Apyroe XoHbl Moee Qp’myau CrTaHHCJIaBOBHBI, aje Bce
@TYyJIOMb TOH TIPEepeuoHOH MaJ'XKoH'le Moell Qp’uryJu
CraHuc'IaBOB’'He [IOXKHBOT'HOe MellI'KaH'e M CIOKOHHO®
8KbIBaH'e 3aMHCYyl0; KOTOpa MaJI'KOH'Ka Mosi Qp’iryJs
MaeTh Ha BCEMb CMOKOfiHe B TOM' HMeHHY'Ky mMoeM’ JIgB’-
IeH'CKOMDb OT MeHe 3aMuCaHOMDb MeIIKaloyH, B MOIIHI,
BJAQM’HOCTH W B CIIOKOAHOM' Jep’¥aH'I0 CBOEMb MeTH,
TaKb SKOMb H 5 caMb Jepkal M ¥KuBalb. A JeTH MOH
HHUKOTOpPOE TPYN'HOCTH M NpPEHAKrabaH's ® Toe HMeHHY'KO
moe JIgB’ aeH’ cKoe TOH MaJ/’>KOH Lie Moeli Qp’IIyJH YHHHTH
He MaioTh, Je4Y TOJ'KO IO XKHBOTE ee TOe HMEHHY'KO
moe JIfIB’A@H’CKOe H CO BCHMB CTaTbKOMB MaeTb NPHHATH
M CHacTH Ha oO6of JeTH wO6elXb XOH MOHXb, KOTOphIe
MaloThb MeXXH COGOI0 Ha pOB’Hble YacTH TOe HMEeHHYKO
nogenutH. Ky ToM8 Tex’ 3amucyio TOH Ke MaJ'»KOH'Le
moeit Qp’mysu CraHHC'1aBOBHe KOTEN' MO#H MeleHb! IHB-
Hbl, B KOTODHIH JieeT' ca BOABl moJ’ GOY'KH; a wcoGJiHBe
TeX' 3amuc8l0 3 MHJOCTH CBoee Hou’lle Moed mnaH’He 3o-
¢uit Ban'tpoMeeBHe uyesneau cBoell BJIACT'HOH HEBOJI HOE
OT'YH3’HOH — mnapo6’ka HeBON'HOro Ha uMsa Awd'zmpest
Slky6oBuya, HeBKy HeBO'Hyl0o Makraanes8 IOx’HOBHS,
APYryio JeBKy Tako X' HeBOJN H8I0 AH'HY AMBOpOKeeB’Hy;
K ToMy OblAsa porartor[0] — BOJIOB’ ®PEMBIXb HYOTHIPH,
KOPOB’ NOHHBIXB TPH, Xepe('lOB’ ABYXb — @A HOro ep’-
CTbIO TJIMHSICTOTO, a JAPYroro LIep’CThiO ...HBOTO, ®BeElb
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TpoOe, ryceii yeTBepo; NIJAT'si CYKOH'HOTO — COSIH' CyK'Ha
8tep’ [puHYy] 3eseHOro C MATH JIOKOT', APYrH COSH’ CYKHA
JIOH'CKOTO HODP’HOrO C MATH JIOKOTD, LIYG'KY CyKHa JIIOH'-
CKOro 4YOp’HOro Ges’kaMH MOA'LIHTYIO, WIAM'KY ®KCaMHTY
YOP'HOTO 32 OCMBAECATH TpoOlIell KyMJeHSI0; KOTOpHIo
BHIIPaBS BEeNJIYLb TOFO TECTAMEH'T8 MOEro IO JKHBOTE
MOEMb MalOTh ChHIHOBEé MOH 3 JOMY MOEro ®T'4H3’HOrO
Bo6sin’ckoro, 3amyx’ BblZaloud, Toil mou'ne Moeit 3oduit
cnoJ’Ha oT'AaTH. A mTo TexX' KoTopasi uesel’ HEBOJI Has
MaJ'XKOH'KH Moeii Qp’lIyJH BJacT'Ha eif eCTh — XKOH'Ka
Ha #ime Hacracsa Bor’manoBHa 3 asema jgou'kamu — Jlio-
upiero a laieHoio, Ty10 yesefib MaJXKOH'Ka Most Qp’uryas,
fIKO BJIACT H8I0 CBOW, coGe Maerb B3sTH. KoTophl Xk’ TOT
TECTaMEeHT (CTATOY'HOi BOJIM MOeH, B 1LeJOMb po38Me
MOeMb CIpaB’/ieHbl, JajieMb MaJl'KOH'Lle Moeil Qp’uryJu
Cranuc’naBoBHe u jou'ue Moeit man’He 3oduit Bana'tpo-
MeeBHe IIOJ’ MOel0 BJIACT'HOIO Neyar’'lo. A NpH TOMbD
CIpPaBOBAaH'I0 TOrO TECTaMeH'T¥ @CTATOYHOH BOJIH Moee
6buin Jogu Ao6pole 3eMsiHe T[o]c’[moma] pckue 3emiu
JKomout’ckoe, Bosioctd Besen’ckoe, To ecth: man’ Map’-
thH' ByrpuMoBuy’ Mon’keBuua, man’ An'apeit SIHoBHY
IOmr’'keBuua, nans Bar'tpomeii IOp’eBnup IOmr'keBuua,
navw’ IOp’u $flHoBuY’ CeMmamr'keBHua, a 3eMsHUHD T [0]c’-
[moma] prcku 3eman JKoMmout’ckoe, BoJiocTH $SICBOH'CKO#
nan’ Tomam’ Illedanosnupr Pan’BusoBuua, A pas Jjen'-
IIoe TBep'IOCTH W Ha IIOTOMBb BeJOMOCTH H SMOI'HeH's
TOrO MOEro TecTaMeH'Ty NpocHa’ ecMH s, Baa'tpomeit
MrukosnaeBny’ JIoB’KbllleBHYa, » MPHIOXKeH’e mevareil 10
TOr0 TeCTaMeH'T8 MOero ®CTaToy4 HOM

[lucans B oMy MOeMb BJIaCT'HOMb OTYH3HOMB B BoGs-
HaXb roA8 oT HapoXeH's ChiHA GOXKOro THCeya MATCOT
oCcMBbLecTh woctoro M[e]c’[eJua map’na naroro AHs.
8 Toro TecTaMeH'Ty mevyaTH NPHTHC'HEHHIXb ceMb. A Tak’
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Mbl, BBICJIyXaBLIM TOro ioBedaH’ss Baa'tpomeeBoii Mu-
KosnaeBHuya JloB'kbieBuua Qp’myau CraHHC'JIaBOBHBI
JlOB’KruH'TOBHYA M IIPHCErd Ie4YaT HHKOBb 3BBHIUIL IOMe-
HeHbIXb> HAa TO BUHHEHOE M TeCTaMeH'TS (CTaTOY HOM
BOJIH MaJ'XKOH'Ka ee, HeOoxuuka DBaj'Tpomes Mukosae-
Buya JloB’kblieBUYa, 0T Hee nepel’ HaMH MOKJ/aAaHOro,
3a npo36oio ee, BeJeaH [ecMO] TOTb TeCTaMeHBTb [0

KHUTb 3¢eM'bCKHXb... 8ITHCATH.
CVIA DA 14586 Nr. 52, I. 114—115.

M. DAUKSOS ZEMES PIRKIMO AKTAS (1601)
(Zr. 136—137 psl.)

lop8 oT’ HapoxeH'st cbiHa GOXKOrO THCeYa MIECT COT -
Horo nep’Boro M [ece]ma ren’Bapa JABaHaA'LAaTOro JHS.

Ha pokox’ 3eM’ckux’ c¥moBbIX’ BOA'JYI' CTAaTyTy Ha
3aB’Tpee MO CBSATe TPOX KOpOJeHl CBATE PBIM'CKOM' HpbI-
naabix’ U c¥xoublx’ nepex’ Hamu Cebec'tuisiHoM Cebec'-
ToistHOBHYOM' Kec’'top’TtoM’, THBSHOM’ KoOpoJsi ero M [u]-
afo]c’tn Qitpakron’ckum’, cyn’eto, Iletpom’ Apam’koBH-
yoMm’, moa’cyn’kom’, a Mukosaem’ Byp’6oto, nucapom’,—
Bpaf'HUKH T [ocnona) p’cKHMH CBIOBBIMH 3eM’CKHMH 3eM’-
au JKOMOHT'CKOHM, MOCTaHOBHB'IIbI C€ ®UYEBHC'TO 3eMsiHE
r[ocnona) p’ckue 3em’sin )Komout’ckoe IIvimon’, AM’6po-
xkeil a Cranuc'snas’ lOp’eBuusl Cemani'keBHua; ®IOBe-
JUB’LIBI, TMOKJadaJd JHCT CBOH, JOOPOBOJ'Hbl ®MHC €ero
M[u]a[o]c’'th kHs3i0 Mukosaio JlaB’Kblibl, KaHOHHKY
JKomour’ckomy, mie6aHy Bertbikroa'ckomy, o1’ cebe na-
Hbl, NpbI3HABalOYbl Bce TO, ILITO B TOM' JHC'Te HX peu’
MEHOBHTE HHXKell @IKcaHa -ecT’ 4 - ero BOA'AYr IpaBa
8TBep’Kaloubl, NMPOCHJIH Hac’ Bpaa¥ 3a TO, HHXK ObIX'MO
TOT’ JIHCT HX J0 KHHI' 3eM’CKHX  BIIHCATH BeJeJH, KO-
TOpBl JIMCT', BNHCYIOYBI T CJOBa JO CJOBa, Tak ce B
cobe Maet’:
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s Inimon’, 5 AM’6poxeit a s1 Cranuc’aap’ IOp’eBuubl
Cemanr'kesdua, semsine Tr[ocroga)p’ckue 3em’siu JKo-
MOHUT CKOH, BoJsioc’'TH BeJien’ckoii, Bbi3HaBaeM' caMu Ha
ceGe ThiM' HalIbIM' JOGPOBOJI HBIM BeuybiC'TBIM' IPOJAXK -
HbIM' JIMC'TOM’, Aaioubl TO & BEIOMOCT BCHM' IOC'TIOJIHTE
U KOX'JOMY 3 0co6Ha, KOME Gbl ® TOM' BeNaTH HaJjlexaJo
ay’60 YTy4Ysl €ro CJbILIIeTH HHHEII'HBIM' M HamotoM  Oy-
O8IIbIM’, KXK' IITO KOTOpPOe HMEHHYO Halloe, JexKauoe B
sem'st Komoutr'ckoii & Bosoc’Tu BeJsien'ckoil B moJio
Bo6su’ckoM’, mpo3biBaeMoe DBoGsHb, Heboliblla MaT Ka
Hama naHu As'xGera AnzpeeBHa 3amon’cka lOp’eBas
SlnoBuua CeMalr'keBHYa, oT AaJsAOUbl ®T JO0YOK CBOHUX'
poXOHBIX' a cec’Tpb Hawblx' Jlopothl, MakraaJnensl, Ka-
tepblHbl, [an’Hpt a An'x6Gersl IOp’eBen’ Cemaur'keBuua,
HaM’ CbIHOM' CBOHM  BOA'JIyI’ TNpaBa CBOEro BEYLIC'TOrO
3anucoM’ cBouM’ BJamaa. A rak’, s Uleimon’, 1 Am’6po-
kel a 1 Cranuc’'nap’ IOp’eBHYBl, G8A8YBl TOrO HMEHHYa
Bo6sin’ckoro Bep’xy MeHeHor’ [0] B cmokoiiHoM' a moG6-
POBOTHOM' [ep’3KaHl0 H ¥XKBIBAH'I0 CBOEM’ a, Maloubl
Mbl THJI'Hble a BeJHKHe NoTpe6bl c8Mbl 11[e]H[e]3ex,
Npojai ec’MO U HewT 30B’HBIM’ BEYbIC'THIM’ NpaBoOM’ My-
CTHUJIH ThIM Ke IpaBOM’ CBOMM’ BeW'HBIM’, TO ecT HOOM’
Hai' co B'cMM’ 6¥10oBaHeM’ XOpPOM’ JOMOBBIX' H T8MeH’-
HbIX’ M 30 B’CHMHM KIPYH'THl 3eM’JIeHBIMH KYITHbIMH, 3a-
KYIHBIMH, B OA'MeHax’ B3ATHIMH H SKHM'KOoJ'BeK' CIO-
co6oM’ [0 TOro HMeHHYa Hauior[o] mpuGaB’leHBIMH, 3b
CeJIMLIAMH M HaBO3bl CTapblMH M HOBBIMH, 3 ®IOpPOJHI,
3b CaJbl WBOLIOBBIMH M XMeJIeBBIMH U CO B'CUMH KIPYyH'-
Thl ®PEMbIMH H HE®POMBIMH, 3b CEHOXAaT MM, 3 JIECHI,
3 rad, 3 MBIII'HHKaMH, ¢ Np8abl U 3b HX MOTOKAaMH', 3
JIOBBI' NTAIILIMH’ W pPbIG’HBIMH — CO B’CHM’ Ha BCe §KO
ce Toe HMeHHYO Hamoe Bo6siHbl B rpaHuuax’, B Mexax’
M BO B'cHX' ObIX0Aex' caMo B co6Ge 31aB’Ha MeJNo H
Ternep’ Maer’, U C NMOJ'AAaHBIMH 10 TOro X' HMeHHYa Bo-
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6an’ckor[o] npeicayxarousiMu’, To ecT’ Anama, Aw'mpes
a IOp’s $lnoBuuop’ CraluSHOB™ 3b XKOHaMH', 3 AET MH
U CO B’Cel0 MaeT’HOCT10 UX’ MpojaJsu ec’Mo ero M [u]ao]-
¢'TH KHA310 Mukogaw [laB’Kblibl KaHOHHKOBH JKOMOHT -
CKOMY, IeGaH8 BerbiKros'ckoMy sa mneB’H8i0 W N0 PyK’
Halblx' T 1H4oH8I0 c8M8 m[e] H[e]3eit 3a cTro U nBax-
uar’ xom' rpouied JutoB’cKux’. M B¥o oT mathl cer|[o]
JIUC'TY Halor[o] HHXell wHHCaHOe B MOil', B JaepkKaH'e
H B CHOKOHHOE a BEeKYUCTOe H HENMOPYLI'Hoe ¥XKbIBaH'e
NOJaJH H MOCTYNHJIM eC’MO, BeYWHe ce C TOro HUMeHHYa
BHIpEKaloubl, TaK HXX MEHOBaHOe HEMEHOBAHOMY, a HeMe-
HOBaHOE MEHOBAHOME HMYOrO IIKOAHTH H Ha XKaj HOH me-
peka3de ObITH He MaeT H MOybl MeTH He 6¥mer’. Boua'Ho
68ner’ er[o] M[u]a[o]C’TH KHA310 KAHOHHKS M HAMOTOM’
68u3mpIM’ wWan’koM’ ero M[u]a[o]c’th KoMy XoTeubl
OT'AaTH, NPONATH, NapOBaTH, NMPOMEHSITH M Ha Koc'Tesa
3amicaTH M K¥ HaJIem'IIOMy a ¥XKbITOY HEHIIOMY MOXKBIT -
K8 [cB]oeM¥ w6opouatH, a Mbl Bxo [lniMon’, AM’6Gpoxeit
a CranucaaB’ Cemall’KeBUULl B TOe HMeEHHYe, BO BCe
OryJOM’ aHH B KOTOP®IO YacT' TOrO WMeHHYa H B HaM’-
Helllllylo pey’ MOXBLIT'KOB' caMHu uepe3’ cebe, XOH', Aerell
U TIOTOM’KOB’ CBOMX’ aHH yepe3’ KOTo MH'IIOro GJIH3’KOro
KPOB’HOTO H ®6’4Oro yovioBeKa BeUHbIMH Yachl BCTYNOBa-
TH M HHKOTOPOe IepeKasbl B MAepKaH'I0 H YKHBAH'1O
ero M[u]s[o]c’'tu camor[o] KHA35 KaHOHHKA H T er[o]
M[u]a[o]c’'TH KoMy X’ Kosa'BeK SIKHM' KOJ'BeK IpaBoM’
Jep’xayvor[o] YBIHUTH He MaeM’ M MOYbl MeTH He 6G¥meMm’,
ajie elo CHM’ JIHC'TOM’ HAIIbIM' BeYbIC'THIM  IPOJAXK HBIM
Bap¥eM’. XT0 Obl 3 6/M3’KHX’ KDOB'HbIX' M IOBHHOBAThIX’
Hawblx’ H @6'yux’ Jiogel B TYIO NMPOAAXKy HAlU¥I0 3BBIII
MeHeHyI0 ero M [u]J[o] c’'TH KHS310 KAHOHHKY Ha Beu HOCT’
npojan¥io, 6yx’ Bo Bclo a60 B KOTOpPYIO Gbl HaM'HeHIIyio
peu’ BCTYIOBaJIH, WALIMOBAJIM H IIepeK43y SKHUM' XKe KOJI -
BeK’ CIoco6oM’ UBIHHMJM, TOT'Abl MaeM’ W MOBHH'HH 681eM
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3a nau'eM’ coBe BegoMoc'TH oT' ero M[u]Ja[o]c’'TH KHs3s
KaHOHHKa ab6o ot ero M[u]uafo]c'tu mepkayoro uepes’
JUCT' BpajoBbl SMOMHHAT HBI 3eM’CKH a6o Krpoa’cku JKo-
MOHUT'CKH a60 KOTOpOro KOJ'BeK IOBeTy H Bpaa¥ Haja-
Jeii mepea’ pokom’ N0 TpaBa NpbINafamoybiM’ 3a ThiAeH
a6o SIKO ero MHJOCT KHs3' KaHOHHK a6o Aep’Kaubl OT
ero M[u]Ja[o]c’TH BcxouyT', MOKJIaAamybl TOT JIHCT Bpa-
JOBbl Ha MMeH'siX’ HalbIX' BJACT HBHIX', JeXaubiX' B 3eM’-
au JKomoHT'ckoit 8 Bostoc’tH Besen’ckoil mopos’h8 Memr’-
Katoublx’, To ect’ Ha MMeH'to MoeM’ IllniMoHa Cemain'ke-
BUYa, HasbiBaeMoM® [LlISp3ioHbl, a Ha wuMeH'lo MoeMm’
AM’6poxes, Ha3biBaeMOM’ 8p’HEXKOTe, a HA HMeH'l0 MoeM’
Cranuc'siaBa, HasbiBaeMoM JlaT'HOBO, a60 M Ha HH WBIX
HMeH'siX’ ¥ MaeT’HoC'TAX' HalblXx’, SIKO Ha Beu'HOCTSAX
TaK’ M Ha 3acTaBax’ TNeKOJ'BeK H 3a IKHM'KOJI'BeK Mpa-
BOM’ HaG6bIThIX’ 6814eM’ Aep'>KaTH, TaK 3aw4’He KO wye-
BHC'TO, a Mhl 32 TakuM coGe maH’eM’ 3HaT 3aB’cer’Jbl
ThlJle pasoB’, HJe Toro morpeba O8mer’, & KOXK ZOro
c8OY M 8 MpaBa YBIILATH H 3acTyNOBaTH MaeM’ H MO-
BHH'HH 631eM’, a Mo Hac' JeTH M IMOTOM’KH Hallible a6o
TOT’, XTO Ha TOT yac’ ao6pa Hawele B 3eM’n YKomout'-
CKOH Jiexkayble H I'le XK' KoJ'BeK 68a8uble, IKHM' XkKe KOJT' -
BeK' INpaBoOM’ Aep>KaTH G¥AeT’, TAKOBOMY X' @UBIILAH'IO
nox’sieratH 684yT. A ect’sin GbIX’MO SIKOKOJI'BEK' MpoOMNa-
MeTaB’Ilbl Cero MHC’'T¥ Haloro KoGpoBoJ’Hor[0] 3amucy,
B TYIO NPOAAX$ HAIIBI0 3BbI’ B CeM’ JIHC'Te MeHeHSI0
BCTYyNoBaJH a60 ®T KOX'IOro BCTYNIOYOTO H QT HMY-
foyor [0] @UYBILIATH U 3aCTYNOBATH He XOTEJAH H NOYaB’lIbl
He QUYBIC'THJIH H B TOM €ro MHJOCT KHs3' KaHOHHK a6o
o1’ ero M[u]afo]c’ty AKUM'KoJ'BeK TNpaBOM’ [ep’Kaubl
TPYAHOC'TH U MepeKasbl siKHe XK' IOMA’HAJIH, TOr' Akl MaeM’
M NOBUH'HH O8aeM’ ero M[u]a[o]c’'TH KHSI3I0 KAaHOHHKY
1 oT ero M[u]a[o]c’TH pep’:KayoMy BHHBI MeC'TO 3apYKH
3alJIaTHTH CTO Kom' rpouleff JIMTOB'CKHX M BCH LIKOIBI
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U HaKJalbl Ha TroJioe CJOBO peueH’e ero M [H]J[o]c’TH
camoro a6o u or’ ero M[u]a[o]c’'tu nep’xkavoro, a6o 8mo-
LIOBAHOTO WX’ KPOM’ »KaJ HOrO IPaB’HOrO AOBOAY H IPHI-
Cern Tejlec’HOe HaropoJuTH, a wcobJHBe ecT /i Obl 3a
HewyblllieH’eM’ HaIIbIM® IUTOKOJ'BEK KIPYH'TYy TOTO HMe-
HHYa @TBILLIO, TOI' bl 32 KOX'Abl MOP’KI'b KIPYH'TY TOTO
UMeHHYa oJBbIIIBI 3a [OKa3aH'eM T[paBa yepe3’ cBe-
IEeITBO ®A'HOrO YOJIOBEKa SIKOTOKOJI'BEK CTaHd Maem’
M TIOBHH'HH O631eM’ Mbl CaMH, KOHBI, JeTH H IIOTOM'KH
Halllble TJIATHTH FOTOBBIMH MeHe3'MH MO JeceTH KOm' Trpo-
ureil JIMTOB'CKHX' abo fIKO caM’ ero MHJOCT, abo Aep’Ka-
Ybl TOrO HMMeHHYa MoxoyerT’. A TOro Bcero ero MHJOCT
KHSI3' KaHOHHK a60 mep’ausl oT ero M[u]ua[o]c’Tu Ha
HUMeH’six’ HambIX' BBII OIHCAHBIX' & KOX'AOro IpaBa
KO Ha pPOK8 3aBHTOM’ JOXOLHTH MAalOT H Ha HHIIBIX
BCcUX' J00pax’ HalbIX', B KOTOPOM' NOXOXKeH'I0 HX' KpPoM’
JKaJ HOro 3aTpPyA'HeH'st 30 BCAKHX [06’Pb HaLIbIX' Jexa-
YbiX’ U DYXOMBIX, THEKOJ BeK O8A8YBLIX’ WU TJe CaMH [o-
XOTAT W Nopo6alT’, TPOSIKO, Tak COBHTO abo SIKO caMu
8CXouyT’, HaropoxKOoHO ObITH Maer MNOA’ TAaKOBBIMH 3ap8-
KaMH' Bblllefi MeHeHbIMH’', TaK TexX cHM Jiuc'ToM’ Ha-
1bIM’ 1OGPOBOJI'HBIM' BeYBIC'TBIM' NPOAAK HBIM' 3aMUCOM’
BapdeM’. EcT’n6bIXx’MO MO AaTe cero JIMC'Ty HAIIOro BCH
no6pa Hallble SKO Jexauyble TaK H PYXOMble MaJl XKOH'-
KaMm' a6o aereM’ CBOMM’ SIKHM'KOJ'BeK' NpaBOM’ MNYCTHJH
H 3 HHUX Ce Beu'He BBIPEK/H, SHUKAaKUbl TOro Bcer [0]
BoX'Mle ®O0BSI3’KOB’ HawbIX', 3aubiM’ Gbl er[o] Musoct’
KHsI3" KaHOHUK ab6o ot ero M [u].a[o]c’TH Toro uMenuya
Jlep’>Kaybl @CTYNOBaH'e H ®IbBIMOBAH'e€ W HewUbILIEH'e
OTCTYNyIOYBIX' He MeJ Gbl Hac' $IKO JIHC'TOM’ BpPafOBBEIM’
Tak’ M NO3BOM’ BLIEJNSKOTO BP4A¥ WT'KYJ M03’BaTH, TOT -
el mpen’ce ero M [u]a[o]c’Te kHA3' kaHOHMK a6o mep’-
Kaybl T ero M[u]Ja[o]c’tu Ha THIX® XKe Maer HOC'TAX'
Hallbix', KOTOphle ObIX’MO OA’HO Mo jgaTte cer[o] Juc’Ty
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Hauwor [0] mycTu/JM, m03’BBl MNOK/JIafaHble H T NpaBa
Ha Hux YbiHeHa ObITH Maer’. [lak Ju ' OBIX'MO BCIO
MaeT’HOCT' CBOIO @IYJIOM' KOMY HH'IIOMYy MHMO XKOH',
JeTel M TOTOM'KOB' HALIBIX', ®0'YOMYy IISCTHJH, a €ro
MHJIOCT' KHS3' KaHOHHK abo Aep’>kauybl He MOr Obl Hac
HH OTKyJl @ BCH NepeHaraGaH'ss M MNepeUIKOAbl CBOH
03’BaTH, TOr'Abl gaeM’ CcHM’ JIMC'TOM’ HalllkiM' @ TO BCE
103’BaTH IO C8AY¥ 3eM’CKOro, KIpPOA’CKOro abo M A0 C¥AY
rojioB’Hor [0] TpeiGyHas'HOr [0], a60 M B BIH'LIBI KOTOPHI-
KOo'BeK’, rie wI'HO er[o] MuJOCT KHA3' KaHOHHK a6o
nep’kausl o1 erf[o] M [u]sx[o]c’ty moxouer’, a Mmml, Oy-
84Ul Ha SKHKOJ'BeK POK KOPOT'’KH 1O KOTOpOr[o]Kou'-
BeK' Bpai¥ Box'ayr’ cer[o] JucT'y HaIOTO NO3BaHbIE,
6yn’ ¢ MaeT’HOC'TH sKOH wueBHC'TO a6o H 3amuHe. A ect’-
JUOBIX’MO MaeT’HOC'TH He MeJu H o Heil er[o] muioct
KHf13" KaHOHHK a6o nep’kaunl o1 er[o] m[u]alo]c'tu
BeflaTH He MOI’, TOr'’Abl Maer’ no Hac' MO3’Bbl NPHLIGHATH
npel Koc'Tejex’ W Ha TOP'TOX' JO SIKOTOKOJI'BeK' Bpaad
MoxXouer’ SIKO Ha POK’ 3aBHUTHI, a Mbl, GBIS4EI Ha STKHKOJI -
BeK DOK H 0 KOTOPOroO ' KOJ'BeK' Bpaji¥ SIKHMHKOJ BeK
N03Bbl N03BaHH a60 @YEBMC'TO & MpaBa 3aKa3aHH, He BhI-
MOB'JISIIOYBl Ce XO0po6oi0 @6'JIOXK'HOW, MOCJYrolo T [ocmo-
2] p’CKOI0 BOEH'HOK0 M pPEYBINOCHOJIUTOe CIpaBoio G6oJ’-
IOI0, He 3aK/Jafaloybl Ce B BIH'IIOM’ INOBeTe H HH'IIBIMH
XaN'HbIMH TpBHIYbIHAMH NPaB’HBIMH M HENpPaB’HbIMH H
NpaBY NPOTHB'HBIMH, 3a NEp’BLILIMH NO3'BBl U 3a Iep’B-
IWbIM’ NpbIBoJ1aH’eM’ yepe3d’ Bo3’HOr[o] Ao mpaBa caMu
©UeBHC'TO, a He yepe3’ ¥mouoBaHor [0] cBoer[o] craTH
U cTaB’lUbl, ®60pOH’ Gbl HamnpaB'HEHIIBIX' He 3aXKbIBAlOYHI,
no3’By POKY HHYbIM' He G6GYpeubl, 3apa3oM’ 3b c8a8 He
cxoneunl, $crnpaBel’IMBHTH Ce MaeM’, a Bpajl’ KOX Ibl,
[0 KOTOPOTrO ce Tasi cIpaBa MPBITOYLIT’, KO 3a CTaH'eM’,
Tak’ ¥ HecTaH'eM’ HalbIM', ®@6GOpPOH’ HHSAKUX T Hac
aHH oT 8MOIOBAaHOrO HALIOTO He MNPBIMYIOYbl, 3apasoM’
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TOro ' Yac$ CKOpPO BIVIIHYB'IIBI B TOT JHCT Haw’
nNpojAaK'Hel, BOL'JIYT' XaJjoObl 3a KOX'IObl ap’THIKy/a H
napakrpadb Hecrno/J’HeHb, SKO 3ap8K8 H BCH ILIKOJHI,
HaKJafbl, CJIOBOM’ peuYOHble, HAa Hac' TMpPLICYAUB'UIBI H
OTNPaB8 Ha BUIEJSKHX MaeT HOC'TSX' HaIIbIX' Jexaybix’
H p8XOoMbIX’, TAe K’ KOJ'BeK Ha TOT 4ac’ GbIX'MO MeJiH,
MOL'II0 T NpaB8 KPOM' CKJAajaH's paT’ CTaTyTOBHIX'
dnenatH Maer. A B HeNOCTaT'’Ky MAaeT’HOC'TH TOT e
Bpax Maer’ Hac' OeKpeToM’ CBOMM' BOA'JYT' JIHC'T8 TOTO
HaLIOro Ha BbIBOJIaH'e 3JAaTH. A Bce TO BBITOJ HHB'IIBI
H BceM8 TO[M]8 gocur’ BYbIHHMB'UIb, TOpex’ce TOT' JHCT
Haur’ ¥ Tas npojaka Hauma rnpu ero M[u]afo]c’'ti kus3sio
KaHOHHKS M Mphl Oep’KayoM’ BeY'He 30 B'CUMH Mapakrpa-
¢damu 3ocrati Maerb. To Tex ero M[u]xa[o]c’ty KHsA3I0
KaHOHMKS BapdeM’, HX' IUTO KOTOpble MOAL aHble C TOro
uMeHnya BoG6sin’ckoro mepen’ patoio cer[o] auc’ty Ha-
LIOro MOYTeKaJs M, ecT’ Ju Obl MPBLILIJHM MO X06pOil BOJH
cBoell a6o Obl ero MHJOCT KHSI3® KAHOHHUK IpaB’HE ®ThIC-
KaJ', a To ecT’ Bansi a E3oda Jl1aB’pLIHOBHYOB’ 3 KOHAMH
H 3 JeT’MH HX’, TO’Abl MaeT ero MHJIOCT [HepKaTH H
BJafaTH UX SKO CBOMX BJACT HBIX' ®T'UbIYOB’, & MBI BCH
a6o KOTOPHIKOJ'BEeK 3 Hac' He MaeM’ ero M[u]ua[o]c’'tu
KHA3si KaHOHHKA OO0 2Kai'HOro MpaBa MOBOJOKATH MNOI
3ap8kaMu Bbllleil wmucaneiMi. M Ha TO Hasnu ec’mo ot
Hall' JUCT BeYBbIC'THI NMPORAX 'Hbl ero M [u]x[o]c’'tH Kus-
310 Mukosaio JaB’KbIIEl TMOA’ HAIUIBIMH BJIACT HBIMH Ie-
YyaT'MH ¥ C NOA’MHCAMH PYK’ Hawbix'. A fJs Jien’'wo¥i TBep '
Jpoc’tTd cer[o] JHMCT'y HAIIOro NMPOCHJIH €C’MO @ IpbIJIO-
KeHd'e neyartell Jiofefi 3au’Hbix’, seman’ r(o]c’[mo]a[a]-
pbekux’ 3em’sin JKomoiiT’ckoil n[a]na flna MukosnaeBuua
JIsBnan'ckor [0], nana Ilerpa Mex'suga a nfa]ua IOp’s
3a6ensl, mro HX' MHJIOCT Ha MNpo3’6y HalI¥O MNeyaTH
CBOM MpBITHC'HYB'UIBl W p8KU nop’mucanu. Ilucan’ &

’

Bo6siHax’ roas T HapoxeH's CbiHa GOXOro THceda
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wect'coT’HOoro M [ece]ua nekabpa 1ecT'Haa’LaToro JHs.
8 TOro JMC'Ty MedaTeii MPBITHUC'HEHBIX' MIecT, a moa’muc’
PYK’ ThIMH cJI0BbI: S3jmon Jvriewica Siemafgko reka wiaf-
na, Aw6poxeil IOp’eBuy’ CemalrkeBHya BJACT’HOIO PSKOIO
noA’nucan’, meyarap’ IPOLIOHBl wYEBHC'TO O TOMO JHC'TY
oT mnana [lleivona, nana Am’6poxess a nawa CraHuc’naBa
IOp’eBuuoB’ Cemaurkesuua $In’ Mukonaeuy’ JIaB’ 1aH’CKH,
pieczentarz v[tnie profzony przj piecgenci fwej r¢ka fwa
podpifalem Piotry Mielwidowic3, piecsetar vftnie vprofzonj
od ofob wtym lifcie opifanjch pr3j piecgeci [wej reka pod-
pifalem Jer3j Zabie[to?].

Kotopbl X’ TOT' JHCT’ 3BBILL’ MEHEHBI NPbl $CT'HOM' CO-
3Hau'lo ux’ ect’ a0 KHUr 3eM’ckux’ )KOMOHT CKHX' 8mH-
cad’. VVU ZA 30a Nr. 68, L. 138—139.

SKUNDAS ANT M. DAUKSOS (1601)
(Zr. 136—137 psl.)

Foa¥ o1’ HapoxeH'st cblHa GOXOro THceya LIECT COT
nep’Boro M[ece]ua ren’Bapa ABaHajg'matoro AHs. Qrmo-
Belanu’ U XKaJjoBaJu 3eMsiHe T[ocrmofxa]p’ckue 3eMm’JH
JKomour’ckoe IlIbimon’, AM’6poxkeit a Cranucaar’ IOp’e-
BHubl’ CeMalr'keBHYa ® TOM’, HMX Jefi WmTO B road
MHHYJ0M’ THceua 1rect'coT’HOM’ M [ece]na mekabpa ce-
MOro AHS 33 ¥XKbIT'eMb KHA3S Mukosas [las’kblua, Ka-
HOHHMKa OMcKymbcTBa 3eM’sin JKomout'ckoe Bop’HeH’cko-
ro, Mpojaj¥ ®HH eMy. BCH CIOJ'He ABe CJyXK'6e CBOHX,
JIOA'MH @ceJIblX’ MaTepblcTHX', Jiexkaubix’ B 3eM’sn JKo-
MOHT’CKOH, 8 BoJiocTH Besen'ckoii, B nomo B BoGsHax’
Cramsuer — Apnama, An'zpes a IOp’s CramsHoB’ 3a
CTO ABaj’'uat’ Komd rp’[o]miedl JUTOB'CKHX', HA IUTO et
eM8, KHsA3l0 Mukosaioo JlaB’Kblubl, H JHCT MaM pPaMOBHI
Ha NpoJax¥ H ApSrM JHMCT Mam’PaMOBEl Ha CO3HaH'e
TaMm’' TOro JHMCTy rosio’Hor[o] Ha cebe namu. Ha koto-
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'poM’ TOM’ JsiMcTe ero roJioB’HoM’ Ha Mam’paMe MNpHPeEK
gefi M CJIOBOMB> CBOMM’, MOA’ [IYLUI'HBIM 3aTpaueHeM’,
o6enar’ um’ oH, KHf3® Mukosaii J]aB’Kbllia, HHYOTO
JMOT'KJIMBOrO He IHCATH, ®A'HO CaMylo pey’ 3 BapyH'KaMi
CJIYII'HBIMH, BOJJIYb 3BBIKJIOCTH XPECTHSIH'CKoe JHuCT’
CTPAaBUTH H [0 TOTO Yac® MPH3HAH'S UX TOro JHCTY ro-
JIOB’HOTO TPOJaK HOTO Ha POKOX' TPBIKPO.I'CKHX BOX JIYI'b
3aCTaHOBEH's] €ro 3 HHUMH, Gep8ubl JHCTH M HpPaBO Ha
Thle MOA’JAaHble ©T HUX, MeJb HM JIHCT CBOH KBHTOB'-
Hblil @T ‘ce6e gaTh, abbl WHH Y4CY¥ GUHUILEH'S THIXDb MOX’-
JaHbIX’, KIAbl TOro rnorpeba 8kaxer emy, KHs3lo Muko-
nao JlaB’Kblibl, 8HeB’Ha0Ybl HX' ThIX JMCTOB' UM’ 83bI-
YbITH /15 nop’mop¥ uxb 8 mpaBa. To nak’ feft B ceM’ xe
roJ¥ THceYa LIECT'COT Mep’BOMb Mecella l'eH’Bapa ABaHal -
I[ATOrO JAHS, KCABl Tep’MUH TpHNas’ BOAJIYIb JIHCTS HX
Ha NOpbI3HAH'e, MaHOro eMmd, KHs310 JlaB’Kblubel, 8 313
3feurHero 3eM’ckoro YKoMOUT'CKOro Ha pPOKox' Temepem’-
HBIX" TPUKDOJI'CKHX' He CTaHOBeubl ce caM’ KHsu3' Mukronai
JaB’kbiia, oi’HO Yepe3’ BMOIOBAHOTO CBOEro 3eMEHHHA
r[ocnoga) p’ckoro 3em’siu YKomoutr'ckoe mana IOp’s 3a-
GeJly; MOJOXKUB'LILI JIHCT' HX' TPOAaXK’HbI, HAMHCAB' Wbl
KIFBOJIH cobe, He TOJN'KO MaeT’HOCT CBOIO MpoOLaXy¥ Ba-
pYloubl, ajle Aell U HHIIBI0 MaeT’HOCT HX', KOTOPOe ®HH
He TPOAABAJIH, XOTeubl ®CEr’HyTH, BOJ HOTO MIadyH'KY
UM’ 3a60poHsl0U4bl. A He ®A'HO MaeT’HOCTH, aJjie H Ha
caMblx’ wcob6ax’ XoTeybl ce MacT BHTH, TaM'TbiM’ JHCTOM’
ux’ cobe BapoBasl’ K¥ wOeJqKeH'I0 CTaHy HX' LUJAsXeT -
CKOrO M H3HHILEH'I0 MaeT HOCTH HX, @ YoM’ geii wibIpeli
B TOM  JHucTe HX wmHcaHo ect’. Kotopwl meil ¥MouoBaHbI
ero, KHs3s1 Mukosas Jlap’kbuwel, IOp’n 3a6ena mpemo-
BHJ' UX TaMbTBIM' THCTOM’ Ha Npbi3HaH'e ®OT HHXD Ja-
HOM'; TaKOBHl JIUCT MM’ 6ap’30 IIKOAJIHBGLI, HXD MECEJH
npusHaTH, ©6aB’Jsloubl ce Ha cefe T Hero 3apyk’ a
npe3bickoB’ BeJHKHX'. M Toro meit Jmcrs kButoB’HOr [0],
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BOA'JIYI'b 3aCTAHOBeH'ss X' 3 HUM’, He JaB’Ibl U caMm’ ce
He CTaHOBHJ ce, HuYoro Aeil He n’6atoubl Ha 6osA3’HD
6O8KO0I0 M HAa CTaH CBOH KamJiaH'CKHil ABXOB'HBI, ¥MeB’-
HHB'IIBI A€l HUX' CJOBOM’ CBOHM’, a WHH Jeil KO MPOCTO-
Ta, HaB’lIbl Ce HAMOBHTH, 8BEPHB’IUbI JIAKTFOM HbIM' CJIO-
BaM’ ero TakoBbIM', MaM'paMb eM¥ Ha cebe AaJjd. Q UITO
TO BCe, MeHeubl ObiT' cebe T Hero, KHA3A Mukogaas
JlaB’Kblibl, 3 BEJHKOW IUKOAOI CBOEIO, TNPBIMYCTUB' HIbI
K8 BeIOMOCTH' BpSROBOH, Jaju cobe OO KHHr' 3eM’CKHX'
3amUCcaTH.

VVU ZB 35 Nr. 102, 1. 31.
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SANTRUMPOS

KATHECHISMAS ABA PAMOKIMAS WIENAM
KVRIAMGI KRIKSCZONIVY REYKIAMAS. PARA-
SZITAS Nuog D. IOKVBO LEDESMOS... E pergulditas
Lietuwiflkay / ir Vntrukart i8f{pduftas WILNIVY... 1605
(fotokopija).

Fundationes Privilegia Ecclesiz Cathedralis Mednicen(is
totiufque Dizcefis Samogitiz ex mandato... STANISLAI
KISZKA Epifcopi Samogitiz per me Matthe@um Babi-
nowfki Canonicum... fideliter ex authenticis defcripta et
Collecta Vornis feu Miednicis Anno 1619... (rankrastis
VVU F 719).

Lietuvos TSR Centrinis Valstybinis istorinis archyvas
Vilniuje.

KATHECHISMAS ARBA MOKSLAS KIEKWIENAM
KRIKSZCZIONII PRIWALVS. PARASZITAS PER
D. IAKVBA LEDESMA... I3gulditas i3 Li¢g3uvio Lankif3-
ko ing LietuwifSka per Kuniga Mikaloiu Daugfia Kéno-
nika Jemaic3iu. I3fpauftas Wilniuie... 1595.

Der polnische Katechismus des Ledezma und die litaui-
schen Katechismen des Daugfla und des Anonymus vom
Jahre 1605 nach den Krakauer Originalen und Wolters
Neudruck interlinear herausgegeben von Ernst Sittig.
Géttingen... 1929,

JIuroBekift katuxusucer H. Jlaykum. Mo uspanito 1595 ro-
Jla, BHOBb TePereyaTaHHbli H CHaGXKeHHBI OOBLACHEHIAMH
3. Boabrtepomb. [lpunoxenie kb LIII-My TomMy 3anucokn
Wmn. Aranemin Hayks Ne 3, 1886 r.

Dauksos Postilé. Fotografuotinis leidimas. Kaunas, 1926.
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»Postilla Catholicka* flky6a Byifika B JUTOBCKOMB Ilepe-
BoAs Hukonas [laykiid mepemeyaTawHoM®b MOLb Habioge-
Hiemp @. 0. PoprysatoBa . A. Bosbrepoms. Bem. I-III.
C.-ITerep6yprs, 1904 — Jlenuurpam, 1927.

Dokumentai apie kan. M. Dauk$a. Surinko K. Jablons-
kis. (Atmus$ta i§ ,,Tautos ir ZodZio*“ kn. VII). Kaunas,
1931.

Jablonskis K. Papildomosios Zinios apie kan. M. Dauksa.
— ,,Archivum Philologicum*, 1933, IV, p. 64-85.
Kurczewski J. Kosci6t zamkowy czyli katedra wileniska.
I-III. Wilno, MCMVIII-MCMXVI.

Lietuvos TSR istorijos $altiniai. I. Vilnius, 1955.
NAVKA CHRZESCIANSKA. Abo Kaitechigmik dla
djiatek. Prze3 D. Iakub4d Lede3mi... 3 Wiofkiego n4
Polfkie przetojony. W WKRAKOWIE (fotokopija).
Lietuvos TSR Moksly akademijos Lietuviy kalbos ir lite-
ratiiros instituto rankra$tynas. ‘

Lietuvos TSR Moksly akademijos Centrinés bibliotekos
Rankras€iy skyrius.

Polska i Litwa w dziejowym stosunku. Warszawa — Krakéw
1914,

ENCHIRIDION /Catechifmas mafBas/ del pafpalitu Ple-
bonu ir Kognadiju... parafchits per Daktara Martina
Luthera. O ifch Wokifchka lieBuwia ant Lietuwifchka...
pergulditas [ per Baltramieju Willentha... Ifch{pauftas Ka-
ralaucgui... M. D. LXXIX.

Euangelias bei Epiftolas [ Nedeliu ir fchwentuju dienofu
fkaitomofias... pergulditas ant Lietuwifchka S3od3ia / per
Baltramieju Willenta... Ifchfpauftas Karalaucdui... M. D.
LXXIX.

Visitationes ecclesiarum (Tarkvinijaus Pekulo Zemaidiy
vyskupijos vizitacijos 1579 m. apra$ymo iSlikusios - dalies
P. Veblaitio nuora$as).

Valstybinis Kauno miesto archyvas.

Postylla katolicka mniejsza... Napisana w roku 1579

przez X. Jakoba Wuyka z Wagréwca... a teraz na nowo
wedlug wydania Krakowskiego z 1617 roku przedruko-
wana. I-IV. Wroclaw, 1843.



VP

VPs

vVvu

VZvV

J. Vujeko maZosios postilés 1582 m. leidimo I-IT d. (de-
fektinis egzempliorius Lietuvos TSR Moksly akademijos
Centrinés bibliotekos Rety spaudiniy skyriuje, sign. Ca P.
2-4).

PASSIA TO ieft | HIftorya meki P4nd ndflego IESVSA
CHRy/tuf4... 1582 (pridéta prie VP atskira paginacija).
Vilniaus Valstybinio V. Kapsuko vardo universiteto Moks-
linés bibliotekos Rankras¢iy skyrius.

Zemajtiu Wiskupiste. Aprasze K. Motiejus Wolonczewskis.
I-I1. Wilniuj, 1848.

I$naSose, o kai kur ir tekste dar vartojamos Sios san-

trumpos: F—fondas, f—lapas, r—pirmoji lapo pusé, v—antroji lapo

puseé.



N o,

10.
1.
12.

14.

15.
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ILIUSTRACIJU SARASAS

. Du M. DaukSos autografai (virSuje 1609 m., Ze-

miau 1602 m.) ir antspaudas (su herbu Szeliga).
Virsutinio autografo fotokopija gauta i§ Romos
(Vatikano archyvas, Nunziatura di Polonia, vol.
37-A, f. 27). Antspauda piesé dail. A. Stasiulevitius
i§ Zemaiiy Kkapitulos jgaliojamojo rasto 1593 m.
(2 S )

. M. Strijkovskio atvaizdas ,Kronikoje* (1582)
. Zemaiciy kapitulos jgaliojamasis rastas 1593 m. su

M. Dauksos ir kitais paraSais (Lietuvos TSR MA
CB Bz 83 1.8) voviviiiiiiiiiiiiiiiiiiiinaennes

. Zemaitiy kapitulos raStas popieZiui 1609 m. su

M. Dauksos ir kitais paraSais (Vatikano archyvas,
Nunziatura di Polonia, vol 37-A, f. 327) ........

. Seniausias lietuviSskas rankrastinis tekstas (XVI a.

pradZia), jraSytas knygoje ,Tractatus sacerdotalis“
(1503) (VVU II 3006) .....covvuvevinennnneennns

. M. Dauk3os katekizmo (1595) titulinis psl. ........
. J. Vujeko maZosios postilées (1582) antrosios dalies

titulinis psl. ...

. M. DaukSos postiles (1599) titulinis psl. ..........
. M. Dauk3os postiles teksto puslapis (ZodZiai pa-

braukti S. Stanevitiaus) (VVU Ly 1618) ..........
M. Strijkovskio ,Kronikos“ (1582) titulinis psl. ....
J. Radvano ,Radiviliados* (1588) titulinis psl. ....
Tévynés Mylétojo ,,Senatui ir lietuviy tautai* (1597)
titulinis psl. ..ot e

. Rusijos Moksly akademijos perspausdinto M. Dauk-

Sos katekizmo (1886) titulinis psl. ................
Rusijos Moksly akademijos perspausdinto M. Dauk-
Sos postiles 1 sas. (1904) titulinis psl. ..........
E. Zitigo perspausdinto M. Dauksos katekizmo (1929)
titulinis psl. ...l

48—49
112—113

136—137

144—145

176—177

208—209

224—225
240—241

256—257
288—289
296—297
304—305
352—353
368—369

384—385



RODYKLES

Rodyklés apima beveik visus asmeny ir geografinius vardus.
Nejtraukti vardai i§ priedo. I§ i$nady jtraukiami tik tie auto-
riai, kuriy ZodZiai, samprotavimai, nuomonés (ir pateikti svar-
besni faktai) cituojami, atpasakojami ar minimi tekste. Nejtraukti
geografiniai vardai, jeinantieji j visuomeninio gyvenimo jvykiy
pavadinimus (pavyzdZiui, Liublino unija), gatviy pavadinimai
miesteliuose, pasitaikg vardai citatose i§ M. Dauk3os ir J. Vujeko.

Zinomesniy asmeny duodama pavardés ir vardy pirmosios
raidés, maziau Zinomy ar neZinomy — pilni vardai, ypaé¢ kai figi-
ruoja keli Seimos nariai, giminés ar bendrapavardZiai. Jei asmuo
neturi pavardés, o vadinamas vardu ir tévavardZiu, rodyklén
jtraukiamas pagal tévavardj. Jeigu kas vadinamas vien vardu arba
vardu su kilimo vielos nurodymu, rodykléje paZiymima jo
socialiné padétis, luomas, profesija (iSskyrus valdovus). Toks pa-
Zyméjimas pridedamas ir mokytojams, studentams, nors jie figi-
ruoja su tévavardZiais. Antikiniai vardai raSomi Zinomiausia,
populiariausia forma.

Rodyklése vartojamos Sios santrumpos:

kun. — kunigas ref. kun. —- reformaty kunigas
m-la — mokykla stud. — studentas
mok. — mokinys up. —- upé, upelis
mokyt. — mokytojas valsé. — valséius
pav. — pavietas vysk. — vyskupas
ASMENU
Abramovidius L. — 198 Akvinietis Tomas — 222
Achilas — 289 Albertaitis Morkus, stud. — 82,
Adomaitis G.— 8 84
Agripa V. —22 Albertaitis Stanislovas, sfud. —
Akvaviva K. — 168 82
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Albinas Jurgis — 95, 157

Albrechtas  Brandenburgietis —
148, 179, 180

Aldobrandinis I.— 160, 2r. Kle-
mensas VIII

Alegambe P.— 365

Aleksandras Jogailaitis — 15

Ambrazas V. — 381

Ambraziejaité Ona — 58

Andriejaitis Valentinas, stud. —
84

Antonovi¢ius A. — 8, 24

Arijas Ant. — 35

Ariosto L. — 278

Aristotelis — 92, 147, 152

Balasaitis A. — 367

Bal¢ikonis J. — 379

Baltramiejaitis Jonas — 54

Baltramiejaitis Morkus — 54—55

Baltramiejaitis Stanislovas— 55

Baltramiejavi¢ius ~ Prakapas —
290—291

Baltramiejus, vysk. — 100
Baranauskas A.— 377, 382
Barauskiai, $eima — 101—102
Barauskis Andrius — 101
Barauskis Jonas — 101
Barauskis Jurgis — 101—102
Barauskis Leonas — 101
Barauskis Mykolas — 101—103
Barauskis Stanislovas — 101
Bazilikas C. — 16
Becenbergeris A. — 295
Beinartas Albertas — 116
Beinartas Ambraziejus — 11,
116—117, 126

Belarminas R. — 204
Bembo P.— 277, 299—300
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Benkovskis S. — 104, 124, 148,
193

Bernotavic¢ius Jonas — 114

Bielskis M. — 236

Biliiinai-Bileviciai, Seima — 88

Birkovskis F. — 230

Birziska M. — 378

Birziska V.—176, 191—192,
195, 198, 206, 235, 262, 362,
366

Blotnas Z.— 183, 309, 361

Bludecijus P. P.— 189

Bogatekas G. — 125

Bohusas Jonas — 158—159

Bokadio Dz.— 276—277

Bona, karaliené — 65, 97, 138

Borovska N.— 367

Bouchet J. — 279

Bretkiinas J.—5, 7, 183—185,
198—199, 206, 209—210, 212,
225, 237, 251, 260—263, 319,
332

Briukneris A. — 270

Bruozis V.— 305

Budka V.— 158

Budnas (Budny) S.—87, 294

Biiga K. — 231, 378

Butrimas Petras — 108

Cezaris — 302

Charlampovié¢ius K. — 64, 71

Chilinskis S. B. — 383
Chodkeviéiai, $eima — 88
Chodkevi¢ius J. K.— 133
Ciceronas — 34, 92, 147, 152, 296,

300, 302—303, 321, 335, 341
Ciprijonas, sufraganas — 201
Cvirka P. — 382

Caplikas-Simtakojis J. — 376
Carnkovskis A. — 83



Cerskis S.— 370
Cerva Grigalius — 108
Ciurlioniené S.— 301

Danté A. — 276—277

Daubmanas J. — 180

Daugéla Merkelis — 140

Daugintaité-Dauksiené Ursulé —
54—56

Daujotas Jurgis — 135

Daujotas Stanislovas — 135

Daujotas Vaclovas — 136, 239,
2r. Labunauskis Vaclovas

Daukantas S.— 194—196, 239,
305, 368, 370

Dauk3a(s), Dauk8ys — 47—48,
2r. Mikalojaitis Baltramiejus,
Motiejaitis Dauksys, Nejiinas

Dauks$a, Piktuizaitis Dauk-
$as, Sokaitis Dauksas, Zito-
nis Dauksys
Dauk$a, Kymanto s. — 47
Dauk3a, M. DaukSos prosene-
lis — 50
Dauk3a nuo Kaltinény — 46—47
Dauk$a Jonas — 54, 56—57,

62—63, 144, 165

Dauk3a Kazimieras — 145

Dauksa Petras — 54, 56

Dauksa Stanislovas — 54—56,
59, 62, 132, 134—135, 143—
144, 159

Dauk3a Vaitiekus — 54, 56—57,
59, 62

Dauk3aiciai — 47

Dauks3aité Darata — 144

Dauk3aité ElZbieta, Baltramie-
jaus d. — 54, 56

Dauk3aité ElZbieta, Jono d. — 63,
144

27. M. Dauksa

Dauks3aité Kristina — 144

Dauk$aite Sofija — 54, 56, 58

Dauksaitis Mikalojus — 50, 52

Dauksys, ponas — 47

Dauk3os, giminé — 46—A47

Daumantas Petras — 61

Daumantas Stanislovas — 61

Demostenas — 152

Dirvoni§kaité-Dauk$iené Ona —
55, 134, 145

Dirvoniskis Kristupas — 133, 134

Diu Bele Z.—278—279, 293,
295—296, 301—302

Dlugosas J.— 174—175

Dobkowicz Bernardus — 107

Domanovskis Jonas — 48, 69, 92,
94, 97

Donelaitis K.— 190, 305, 325,
382

Donys — 49

Doveika K. —8

Drotvinas L. — 381

Drublianskis Motiejus — 133

Du Bellay J. 2r. Diu Bele Z.

Dubas V. — 279 '

DZovaninis (Giovannini) P.E. —
165—166

Eck J. —227

Engelsas F.—13, 27, 29, 87,
276, 279

Etjenas (Estienne) A.— 279

Euripidas — 147, 152

Faber J. — 227

Falkenhanas V. — 184—185

Felicijonas, T. Pekulo rastinin-
kas — 125

Fenzlau W.—25

Ferus J. — 227
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Fijalekas J.— 200, 290
Fiodorovas Ivanas — 248—249
Fortunatovas F.— 374
Frenkelis E. — 379
Frobenijus J. — 153
Fulgineus L. — 200

Galauné P. — 248

Galminas Motiejus — 140, 189

Galus D. — 183

Gardiskis Juozapas — 133, 134

Gedgaudai, giminé — 55

Gediminaiéiai — 117

Gedspiidavi¢ius Ambrazas — 138

Geduskonis Povilas — 108

Geitleris L. — 371

Gerulis J. — 231, 378

Giedraitis Merkelis — 35, 42—43,
66—67, 89, 109--112, 1156—
117, 119, 123—124, 125—127,
130, 132, 134, 140, 141—142,
149, 157, 161, 190, 192, 201—
202, 209, 213, 227, 231, 236—
245, 247, 274—275, 297—298,
359, 369

Giedraityté, kunigaik$tyté — 18

Gineitis L. — 8

Ginbutas Augustinas — 158—159

GirdZitinas Kasparas, mokyt. —
73

GirdZius, valdinys — 138

GirdzZius Kasparas — 139

Goreckis S. — 200

Gorski K. 2r. Gurskis K.

Goslickis Martynas — 112, 114,
119—120, 192

Gostautas Albrechtas (Alber-
tas) — 72, 146

Grabovskis T. — 228
Gradovskis J.—79
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Granatensis L. — 227

Gritova A.— 236, 2r. Kawecka-
Gryczowa A.

Grigalius XIII — 124, 159, 193—
194, 234—235

Grigorevicius BertaSius — 158

Griniaité  (Grinevitaité)-Sakavi-
Ciené-Dauk$iené Darata — 55,
63

Grodzkis  (Groczki) Adomas,
mokyt. — 171

Gruzewski B. — 40

GruZevskis Jonas — 159

Gurskis  (Gorski) Jokiibas —
335—336

Gurskis K. — 227, 307, 336—337,
352

Guttus Jacobus — 107
GzZegoZas i§ Zarnovco — 250

Hanu3as J. — 372

Hektoras — 289

Henrikas Valua — 109

Heraklis — 244

Herbestas Benediktas — 335—336

Hermanawicze Martins — 65

Heziodas — 147

Homeras — 147,
378

Horacijus — 147, 152

162, 232, 296,

Jablonskis J. — 377

Jablonskis K. —6—7, 11, 16, 21,
23, 48, 50, 53—54, 56—57,
60, 67, 99, 138, 146, 172, 178,
185, 191, 239, 379

Jackaitis Jukna (ir jo $eima) —
58

Jaknavicius J. — 365—366

Jakstas A.— 177—178, 260



JaroSeviéius J. —7

Jaugelis Telega S.— 78

Jaunius K. — 374, 377—378

Jevlasevskis F. — 160

Jocheris A. — 370

Jogaila — 15, 174—175

Jogéla, miestietis — 68

Jokiibaitis Adomas, stud. — 82

Jokiibaitis Andrius — 58

Jokiibas i§ Kédainiy, mok. — 84

Jokiibas, tijanas — 119

Jokiibavi¢ius Abromas — 129

Jomantavicius Jonas — 138

Jonaitis Jurgis, stud. — 83

Jonaitis Simonas, stud. — 82

Jonaitis Stanislovas, stud. — 82

Jonas, altarista — 162

Jonas, barzdaskutis — 119

Jonas i§ Lietuvos kunigaiksc¢iy,
vysk. — 65, 69

Jonavi¢ius Stanislovas — 50, 131

Juceviéius L. A. — 370

Juknaité Magdelena — 58

Juknaitis Valentinas — 58

Julius IT — 96

Jurevitius Kasparas — 50

Jurgaitis Mikalojus, stud. — 82

Jurgaitis Motiejus, stud. — 82

Jurgaitis Steponas, stud.— 82

Jurgevitius Jonas — 106, 120,
148

Jurgevidius Jurgis — 121, 131

Jurgevitius Stanislovas — 119

Jurginis J. — 8, 44, 51

Jurgis i§ EiSiSkiy, magistras —
72

Jursaiczik Christoferus — 107

Kabelka J. — 366
Kachna, Tirslio d.— 50

27

Kaligaris (Caligari) J. A. — 125,
157, 186

Kalvinas — 29, 157

Kamerarijus Joachimas — 155

Kanizijus P.— 183—186, 187,
198, 202, 204, 358, 380

Karcanas Jonas — 249

Karizna Mikalojus — 66, 104—

105, 127, 200
Kasparaitée Magdelena — 54
Kasparas, vaistininkas — 119
Kasparas, veldamo s. — 52
Kawecka-Gryczowa A.— 198,
Zr. Gricova A.

Kazakevi¢ius Jonas — 133, 134,
159

Kazimieras Jogailaitis — 15, 47,
49

Kepenas P. — 370

Kesgailos, Seima — 88

Kymantas — 47

Kimonas — 245

Kiska Jonas — 30, 77, 88

Kiska St.—76—78

Kiska Stanislovas, vysk. — 169

Kiskos, Seima — 88

Klemensas VIII — 160, 2r. Al-
dobrandinis 1.

Klodzinskis Motiejus — 111, 125

Kobilinskis Motiejus — 76, 242

Kochanovskis J. — 307, 336

Kojelavitius A. 2r. Vijiikas-Ko-
jelaviCius A.

Kolbugevskis K. — 228

Kolbusevskis S.— 271, 295, 301,
305, 382

Komendonis J.F. — 165
Komuléjus (Comuleus)
sandras — 199—200

Alek-
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Kornelijus Valerijus i§ Utrech-
to— 171, 172

Korsakas K. — 6, 43

Kosakovskis K. — 370

Kosceleckis L. — 238

Kostenickis, ref. kun. — 160

Kosickis Jonas — 242

Kotarskis Benediktas — 108,
111—112, 133

Kotas S.— 30, 87

Kozlovskis ~ Mikalojus — 174—
175

KoZenevskis S. — 125

Krasevskis J. I. — 371

Krylovas 1. — 286

Krimeris Petras — 35

Kristupaitis Steponas,
82

Kromeris M. — 163, 193

Kruopas J. — 215—216, 220, 381

Kubilius J.—8 )

Kucborskis Valentas — 167

Kudzinovskis C.— 383

Kulvietis Abraomas — 17, 21,
29, 72, 80, 83, 147, 149—150,
179, 209

Kulvietis Adomas — 149

Kunikas A. — 372

Kuréevskis J. — 179

Kusulevi¢ius Vaidila — 49

KZzivanskis Kasparas — 108, 116

KZiZanovskis J. — 227—228

stud. —

Labunauskis Jonas — 185
Labunauskis Vaclovas — 239,
247, Zr. Daujotas Vaclovas

Lanczkis Markus — 65
Laskovskis Jonas — 91
Laureo Vincentas — 109, 154
Laurinaitis Banys — 136
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Laurinaitis Ezopas —- 136

Lavinskis Jokiibas — 36, 60, 182

Ledesma J. — 166, 169, 173, 191,
195, 197—198, 202, 203, 204,
206—207, 224, 232, 259, 358

Lempicki S.— 152

Lendickis Danielius — 187, 198

Leonas X — 96

Levonis Baltramiejus — 67—68

Libanas, prof. — 156

Lintfaras Martynas — 175

Liuteris — 16, 157, 168, 279—
280, 300

Liutkiinas Steponas — 73

Livijus — 147

Lovmianskis H. — 51, 383
Lukasevicius J. — 7

Macejovskis B. — 117, 274
Macejovskis S. — 31
Makoveckis Jonas — 160
Maksimaitiené O. — 75
Mamoniciai, spaust. — 249
Manucijus Paulius — 153
Manvilavi¢ius Kristupas — 185
Markevi¢ius (Markovi¢ius) And-
rius — 133, 158, 161
Markowicz Stanislaus — 107
Marksas K. — 27, 29, 276
Marot — 279
Martynas, miestietis — 113
Martynas, vysk. — 122
Maskovskis Jonas — 242
Matuseviciate O.— 177, 259
Maziulis V.—8
Mazivydas M.—29, 71—72, 85,
176, 178—181, 184, 199, 209—
214, 216, 220, 285, 332, 378

Meceleris 2r. Mecleris



Mecleris  (Metzler) Jonas —
160—151, 154—156
Melanchtonas F.— 147, 150—

151, 153—154, 155—157
Meskauskas E. — 8
MieZinis Matas — 305
Mikalojaitis (Dauks$a) Baltra-
miejus — 50, 52—58, 62—63,
144
Mikalojaitis Jokiibas — 165
Mikalojaitis Pocius — 50
Mikas, veldamas — 52
Mykolaitis-Putinas V. — 306
Mykolas, kun. — 64
Mykolas Lietuvis— 18, 22
Mikutaitis P. — 8
Milasiité ElZbieta — 55
Milkus K. G. — 294
Miskinis M. — 270
Miunceris T. —27
Mlecka Jonas — 79, 88
Mleckos, Seima — 115
Mlodinskis Adomas — 101, 103
Modzelevskis Mikalojus — 142
ModzZevskis A. F.— 170, 284
Monéinskis  (Maczynski) J. —
16, 236
Morkiinas Jokiibas — 250, 360
Motiejaitis DaukSys — 48
Motiejaitis Valentinas — 81
Motiejevicius Baltramiejus —
135
Motiejus II, vysk. — 64
Moziiritinas V. — 382
Mstislavcas Piotras — 248—249
MuZinovskis S.— 215

Nadarinskis Adomas — 164
Narbutas T.— 124, 196

Narkuskis (Narku3kis) Stanis-
lovas — 92, 97
Naru$evic¢ius Stanislovas — 184
Nedizvickis Baltramiejus — 160
Nejiinas Dauk3a — 48
Nepotas Kornelijus — 171
Neseckis K. —46—47, 195—196
Nezabitauskis Kajetonas — 368
Niger (Mela) Antonius — 155
Norei$iené Darata — 68
Norei$is Baltramiejus — 68

Ochmanskis J. — 383

Olelkovi¢ius Jurgis — 117, 289

Orféjus — 244

Orvydas ‘K. — 108

Otrembskis J. — 382—383

OzZechovskis (Orzechowski) S. —
336

Pacas Mikalojus — 123, 140—
143, 241

Pacas Povilas — 141

Pakalka K.— 367

Palaskis Petras — 139

Palionis J.— 8
Paulsen F. — 154
Pekulas Tarkvinijus — 81, 89,

101, 105, 111, 113—114, 125,
126, 146, 148—151, 162, 192—
193
Peletier du Mans — 279
Periklis — 245

Petkevidius Merkelis — 17, 32,
360

Petkevicius Petras, Petro s.—
112
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228 7 . Koibusevs — Kolbusevs —
265 13 i§ apac. Jie fie
312 3 i¥ virs. okrutna okrutna
314 5 . Jawu Jawy
316 5 i§ apag. Jwoie Jwoig
317 3 i vir. iftnosc iftnosc
318 2 i§ apa&. rograuca rograuca
326 8 » na swigt3g naswigtB33
350 11 i§ virs. beda beda
388 9 I~ JIap’me B JIaB’me
388 11 i§ apad. wpPeMbIXb, YOTHIPH WPEMBIXb YOThIPH,
393 4 ' HHX6BIX"MO XK’ 6BIX MO

M. Dauk3a





