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PRATARMĖ

Šio darbo uždavinys — išryškinti baltų kalbotyroje 
kai kuriuos naujus galimumus, atsiradusius pastaraisiais 
metais, pakitus pažiūrai į indoeuropiečių kalbų istoriją 
ir jos tyrinėjimo metodus. Pasitraukiant į praeitį tam ty
rinėjimo etapui, kai priešistorinio indoeuropiečių kalbų 
periodo modelis buvo sutapatinamas su s. indų ir graikų 
kalbų modeliu, darosi gana aišku, kad nė viena indoeuro
piečių kalba, išlikusi istoriniame periode, negali betar
piškai atspindėti bendraindoeuropiečių kalbos faktų. Va
dinasi, vidinė atskirų indoeuropiečių kalbų priešistorinės 
būsenos rekonstrukcija dabar įgyja nepaprastai svarbią 
reikšmę.

Čia nekeliamas uždavinys — rekonstruoti priešisto
rinį lietuvių kalbos ar baltų kalbų periodą kaip sistemą. 
Šiuo metu, kai dar nėra vidinės rekonstrukcijos metodais 
kaip reikia patyrinėta lietuvių ir kitų baltų kalbų atski
rų reiškinių istorija, kol nėra aiški atskirų pakitimų san
tykinė chronologija, toks siekimas būtų neįvykdomas. 
Todėl kirčiavimo istorija, daiktavardžio fleksijos, veiks
mažodžio galūnių, laikų ir nuosakų istorija čia tiriama, 
neturint tikslo rekonstruoti prokalbę kaip sistemą. Minė
tieji reiškiniai čia nagrinėjami iki to praeities etapo, kurį 
galima pasiekti vidine rekonstrukcija, tam tikru būdu 
koreguojama kitų indoeuropiečių kalbų faktų. Tyrinėdamas 
priešistoriją, autorius kiek galėdamas stengėsi būti lais
vas nuo istorinio periodo indoeuropiečių kalbų struktū
ros, jų sakinio konstrukcijos sugestijos, kuri ypač kausto
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kalbos praeities tyrinėtojus, neretai kalbų priešistoriją 
matuojančius istorinio periodo gramatinėmis kategorijo
mis ir formomis.

Remiantis senųjų lietuvių kalbos paminklų ir tarmių 
medžiaga, šiame darbe ieškoma v’dlnių atskirų reiškinių 
kitimo priežasčių ir senesnė būsena rekonstruojama, visų 
pirma, reiškinių priežastinio ryšio pagrindu. Kaip tik jau- 
nagramatikių neskyrimas reikiamo dėmesio vidinėms kal
bos reiškinių kitimo priežastims kai kuriais atvejais vė
liau sudarė prielaidas nepagrįstai neigti jų atrastus raidos 
dėsningumus.

Pabrėžiant didelį jaunagramatikių indėlį į baltų kalbų 
istorijos tyrinėjimą, vis dėlto negalima nepastebėti, kad 
lyginimą su kitomis indoeuropiečių kalbomis jie labiau ver
tino, negu vidinę analizę. Dėl to bendraindoeuropiečių 
epochai neretai būdavo priskiriamos formos, susidariusios 
baltų kalbų dirvoje, ar atskirų kalbų tyrinėjimas pakei
čiamas palyginimu su kitomis indoeuropiečių kalbomis, 
ir praktiškai buvo sumažinama archaiškų baltų kalbų 
reikšmė.

Knyga yra autoriaus darbų serijos, pradėtos 1958 m. 
baigta disertacija „Lietuvių kalbos daiktavardžių linksnia
vimo sistemos paprastėjimas“, rezultatas.

Nemaža laiko autoriui atėmė medžiagos rinkimas iš se
nųjų lietuvių kalbos paminklų ir tarmių. Tarmių medžiaga 
daugiausia buvo renkama iš visų spausdintų ir nespaus
dintų dialektologinių darbų —tarmių aprašų, diplominių ir 
kursinių Vilniaus univeriteto studentų darbų, kurių ypač 
nemaža parašyta tarybiniais metais. Buvo peržiūrėti visi 
autoriui žinomi tarmių tekstai, šeši didžiojo „Lietuvių 
kalbos žodyno“ tomai, atskirais atvejais naudotasi ir jo 
kartoteka, saugojama Lietuvos TSR MA Lietuvių kalbos 
ir literatūros institute, K. Miūlenbacho ir J. Endzelyno 
latvių kalbos žodynu. Ypač įdomios medžiagos autorius 
rado, skaitydamas tarminius tekstus. Atskiriems klausimė
liams buvo bandoma medžiagos pasirinkti ir anketų keliu.

Autorius nuoširdžiai dėkoja visiems, padėjusiems to
bulinti šį darbą.

Vilnius, 1966 m. rugsėjo 10 d.
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I KIRČIAVIMO ISTORIJA

DĖL LIETUVIŲ KALBOS KIRČIO IR PRIEGAIDĖS POBŪDŽIO

Lietuvių literatūrinės kalbos, kurios pamatą sudaro pietų vakarų 
aukštaičių tarmė, kirčiuotieji ilgieji skiemenys turi dvi priegaidės: 
akūtinę, arba tvirtapradę, ir cirkumflektinę, arba tvirtagalę. Šios dvi 
priegaidės sudaro fonologinę opoziciją, kurios kiekvienas narys turi 
relevantinę funkciją (plg. aušti ir aūšti ir kt.). Trumpieji skiemenys, 
kirčiuoti ar nekirčiuoti, ir nekirčiuoti ilgieji skiemenys fonologinių 
priegaidžių neturi. Nors jie ir gali pasižymėti tam tikra balso modu
liacija, bet ta moduliacija neturi skiriamosios, arba relevantinės, 
funkcijos. Taigi prosodinės sistemos atžvilgiu lietuvių kalba yra 
tokia kalba, kurioje ne tik balsių inherentinės savybės, bet ir proso- 
diniai momentai turi diferencinių požymių vaidmenį. Jai būdingos 
tokios prosodinės opozicijos: opozicija pagal kirčio vietą, kirčio ko
kybę (priegaidės) ir kiekybę (kirčiuoti ir nekirčiuoti skiemenys gali 
būti ilgi ir trumpi). Ir akūtinė, ir cirkumflektinė priegaidė gali būti 
bet kuriame kirčiuotame ilgajame skiemenyje. Bet priegaidės būdin
gos ne visoms lietuvių kalbos tarmėms, o tik vakarų aukštaičių tarmės 
daliai, pačioms rytinėms šnektoms (Adutiškis, Tverečius ir kt.) ir 
žemaičių tarmei.

Nemažoje centrinės, šiaurės rytų ir rytų Lietuvos dalyje kirtis 
tam tikru būdu yra susijęs su kiekybe: čia kirčiuoti gali būti tik ilgi 
ir pusilgiai balsiai ar sonantai, o trumpieji niekada negali būti kir
čiuoti. Todėl šiose tarmėse egzistuoja tik viena prosodinė opozicija: 
opozicija pagal kirčio vietą. Jokių priegaidžių čia nėra. Tiesa, kir
čiuotuose dvigarsiuose yra likę buvusių priegaidžių fonetiniai pėdsa
kai, bet dabar šie dvigarsiai skiriasi vienas nuo kito ne priegaidėmis, 
o pirmojo ar antrojo komponento kiekybe. Skiemenų kiekybės opo
zicija čia irgi yra suirusi ir nebėra ilgųjų-trumpųjįj skiemenų opozi
cijos, būdingos pietvakarių aukštaičių tarmei.



Žemaičių tarmėje opozicijos pagal kirčio vietą, kokybę (arba 
priegaidžių opozicija) ir kiekybę yra išlikusios, bet čia opozicijos 
pagal kirčio vietą sfera yra smarkiai susiaurėjusi, kadangi greta žo
džių, turinčių fonologinį žodžio kirtį, egzistuoja žodžiai ir be jo.

Fonetinė priegaidžių realizacija lietuvių kalbos tarmėse labai 
įvairuoja. Dialektologiniuose žemaičių tarmių aprašuose paprastai 
minimos penkios priegaidės: laužtinė, pirminė tęstinė, antrinė tęs
tinė, vidurinė, trumpinė, o kai kuriuose — net šešios: pridedama dar 
tvirtapradė (arba stumtinė). Iš tikrųjų visos šios priegaidės viena nuo 
kitos fonetiškai skiriasi, bet fonologinę reikšmę dažniausiai turi tik 
dvi: akūtinė (laužtinė) ir cirkumflektinė (tęstinė, kylančioji). Trumpieji 
skiemenys priegaidžių neturi, o visos kitos priegaidės aiškiai priklau
so nuo fonetinės pozicijos ir yra įspėjamos. Iliustracijos déliai išlinks- 
niuosim keletą žemaitiškų žodžių (Kalnalis) :

Vienaskaita

vard. vārna „nwhm“ blakstiênc „blakstėnas“ darbininks
„darbininkas“

kilm. varnas blakstiena darbininką
naud. varna blakstienou darbinînkôu
gal. vārna blakstiena darbininką
įnag. varno blakstieną darbininko
viet. — blakstieną —

Daugiskaita

vard. varnas blakstiena darbininką
kilm. varnu blakstienų darbininku
naud. varnuoms blakstienams darbininkams
gal. vārnas blakstienus darbininkus
įnag. varnuoms blakstienas darbininkas
viet. — blakstienus darbininkus

Panagrinėjus daugelio priegaidžių fonetinę poziciją, darosi aišku, 
kad jos sudaro papildomą distribuciją. Visų pirma, tvirtapradė (') 
turi papildomą distribuciją su laužtine (л) —ji egzistuoja vietoj lauž
tinės tais atvejais, kai negali egzistuoti laužtinė, t.y. prieš ilgą skiemenį. 
Vadinasi, šios priegaidės yra tik vienos akūtinės priegaidės variantai. 
Antrinė tęstinė 0 irgi sudaro papildomą distribuciją su pirmine tęs
tine (~): juk ji būva ten, kur niekada negali būti pirminė tęstinė, t.y. 
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žodžių, neturinčių fonologinio žodžio kirčio, antrajame ilgajame nuo 
galo skiemenyje tuo atveju, kai paskutinis žodžio skiemuo yra trum
pas. Vidurinė priegaidė (5) irgi yra įspėjama: ji gali būti visuose ki
tuose posistemio, neturinčio fonologinio žodžio kirčio, skiemenyse, 
išskyrus paskutinį ilgąjį, kur būva vadinamoji pirminė tęstinė, ir ant
rąjį ilgąjį nuo galo skiemenį, kur būva antrinė tęstinė.

Žemaičių priegaidės savo antropofoninėmis savybėmis smarkiai 
skiriasi nuo kitų lietuvių kalbos tarmių priegaidžių. Nepaisant to, 
kad tam tikra šių priegaidžių variacija randama ir pačiose žemaičių 
tarmėse, antropofoninę šių priegaidžių struktūrą galima apibūdinti 
taip. Tariant akūtinę (laužtinę) priegaidę, tonas staiga pakyla, o pas
kui staigiai krinta žemyn; daugelyje žemaičių tarmių, ją tariant, šiek 
tiek pridaroma balso skylė, ir dėl to susidaro dviejų garsų, einančių 
vienas po kito, ar perėjimo iš normalaus balso į šnibždesį įspūdis. 
Tariant cirkumflektinę (tęstinę) priegaidę, tonas iš pradžių pakyla, 
po to laikosi vienodam aukšty, o į galą būva truputį aukštesnis, negu 
pradžioje; balso amplitudė iš pradžių padidėja, po to laikosi beveik 
vienoda, šiek tiek sumažėdama į galą1. Kaip jau buvo pažymėta, 
fonetinė šių priegaidžių realizacija gali įvairuoti. Svarbiausia yra tai, 
kad aukštesnis (dažnai laužtinis) balso tonas visada aiškiai skiriasi 
nuo lygaus, truputį kylančio, žemesnio cirkumflektinės priegaidės 
tono. Šiaurės vakarų aukštaičių tarmėse (Šakyna) staigiai krintąs aukš
tesnis tonas (akūtinė priegaidė) priešpastatomas kylančiam-krintan- 
čiam žemesniam tonui (cirkumflektinei priegaidei)1 2. Dvibalsiuose 
abi šios priegaidės koncentruotos pirmajame komponente, plg. 
gauti ir šaukti', dėl to pirmieji dvibalsių ir su akūtine, ir su cirkumflek- 
tine priegaide komponentai yra pailgėję. Toks dvibalsių su akūtine 
ir cirkumflektine priegaide pirmųjų komponentų pailgėjimas bū
dingas visai šiaurės vakarų, šiaurės ir vidurio žemaičių teritorijai. 
Abiejų priegaidžių koncentraciją pirmajame dvibalsio komponente, 
matyt, reikia aiškinti priegaidžių pobūdžiu ir stipriu dinaminiu žo
džio kirčiu. Juk antruosius dvibalsių komponentus lietuvių kalboje 
dažniausiai sudaro uždaresni balsiai ar sonantai, kurie yra mažiau 
garsesni, negu atviresni balsiai, sudarą pirmuosius dvibalsių kompo
nentus. Eidami į pietus ir į pietų rytus, randame palaipsnį cirkumflek
tinės intonacijos koncentracijos perėjimą į antrąjį dvibalsio kompo

1 Žr. A. Laigonaitė, Dėl lietuvių kalbos kirčio ir priegaidės supratimo, 
Kalbotyra, I, Vilnius, 1958.

2 Plg. A. Jonaitytė, Šakynos tarmės kirtis ir priegaidė, LKK,II, p. 121 ir t.
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nentą ir priegaidžių melodingumo mažėjimą. Kai kuriose labiau 
pietinėse ir pietrytinėse žemaičių šnektose cirkumflektinė priegaidė 
koncentruojama abiejuose komponentuose, ir abu komponentai 
šiek tiek pailgėja, plg. šcLu.ktę (Pagramantis ir kt.). Panašiai cirkum
flektinė priegaidė dvibalsiuose realizuojama ir kai kuriose teritoriškai 
artimose žemaičių tarmėms pietvakarių aukštaičių tarmėse (zana
vykai). Dar toliau į pietus — aukštaičiuose ir į rytus — pietryčių 
žemaičiuose (Kuršėnai, Šaukėnai ir kt.) cirkumflektinė priegaidė 
koncentruojama jau antrajame dvibalsio komponente, kuris yra pa
ilginamas, plg. šaū.kti. Cirkumflektinė priegaidė čia jau darosi dina
minė. Kartu ir akūtinė priegaidė palaipsniui netenka toninio pobū
džio. Ir tose tarmėse, kur cirkumflektinė intonacija koncentruojama 
antrajame dvibalsių komponente, akūtinė priegaidė irgi yra dinaminė, 
besiskirianti nuo cirkumflektinės tuo, kad intensyvumas čia sukon
centruotas pirmojoje skiemens sudaromojo garso dalyje. Akūtinė 
priegaidė ir žemaičių, ir aukštaičių tarmėse yra trumpesnė už cirkum- 
flektinę. Žemaičių abi priegaidės, atrodo, yra ilgesnės už atitinkamas 
aukštaičių priegaidės.

Vadinasi, pereidami lietuvių kalbos teritoriją iš pietų rytų ir pietų 
į šiaurės vakarus, susiduriam su palaipsniu priegaidžių melodingumo 
augimu, kol pagaliau šiaurės vakaruose — žemaičių areale priegai
džių antropofoninė struktūra nuo kitų tarmių smarkiai skiriasi ke
liais momentais: 1) toniniu pobūdžiu, 2) abiejų priegaidžių koncent
racija pirmojoje skiemens sudaromojo garso dalyje, 3) ištęstumu.

Būtina dar nors trumpai paliesti kirčiuotų skiemenų ilgėjimą aukš
taičių tarmėje. Dvigarsiai su akūtinė priegaide pirmąjį komponentą 
ilgina visose dabartinėse lietuvių kalbos tarmėse1. Išimtį iš dalies čia 
sudaro viena vakarų aukštaičių tarmė (zanavykai), kur dvibalsių z, 
и + 1, m, n, r ir ui pirmieji komponentai labai menkai tepailgėja, plg. 
tiltas, kumštis ir t.t., bet dvibalsių e, a + l, m, n, r pirmasis komponen
tas ir čia ilgėja iki ilgojo, plg. kâlnas, kelti.

1 Plg. kâlnas, kelti, pūlti ( =pulti) ,ktlti ( = kilti). Dvibalsiuose i, u+l, m, n, r 
ir ui pirmasis komponentas ilginamas ne visur vienodai. Be to, rytinėse tarmėse akū- 
tinių dvibalsių pirmieji komponentai a, e, i, u ilgėja iki pusilgių, nes iki pusilgių čia 
ilgėja ir kirčiuoti trumpieji balsiai.

Toks šių dvigarsių pirmųjų komponentų pailgėjimas pietų vakarų, 
pietų ir rytų Lietuvoje, matyt, buvo susijęs su perėjimu į dinamines 
priegaidės, kurių intensyvumas pasireiškia kiekybės forma. Dvigar
sis su cirkumflektinė priegaide turi pailgėjusį antrąjį komponentą.
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Pietvakarių ir pietų tarmėse jis ilgėja mažiau, o rytų tarmėse — dau
giau. Šis kirčiuotų dvibalsių pirmojo ar antrojo komponento pailgė
jimas rodo, jog priegaidė pietvakarių aukštaičių tarmėje yra dina
minė, kaip dinaminis čia yra ir pats žodžio kirtis.

Atidžiai nagrinėjant kirčio sistemą pietvakarių ir pietų tarmėse, 
galima pastebėti, kad ji susideda tartum iš dviejų posistemių: iš vie
nos pusės, egzistuoja žodžiai, turį ilguosius balsius ir dinamines prie
gaidės; iš kitos pusės, egzistuoja žodžiai, turį kirčiuotus dvigarsius, 
kurie su atitinkamais nekirčiuotais dvigarsiais santykiauja kaip il
gesnis skiemuo su trumpesniu, plg. kälnas ir kalnai., vai.kas ir vaikai.. 
Tuo būdu kirčio sistema čia nėra vienalytė, ir nors sinchroniniu po
žiūriu, be abejo, gali būti kalbama tik apie dinaminį žodžio kirtį 
ir kirčiuotų ilgųjų skiemenų priegaidės, tai vis dėlto negalima nema
tyti, kad balsių ilgumas ar pailgėjimas ypač kirčiuotuose dvigarsiuo
se neretai siejasi su kirčiu, o trumpumas — su nekirčiuota padėtimi. 
Trumpai sakant, negalima nepastebėti čia kiekybinio kirčio elementų. 
Turint galvoje nedidelį priegaidžių funkcinį krūvį, tokia padėtis to
lesnei kirčio raidai gali turėti lemiamą vaidmenį.

Iš pirmo žvilgsnio atrodo, kad sunkiau paaiškinti yra dvibalsių 
su akūtine ir su cirkumflektine priegaide pirmojo komponento pail
gėjimą žemaičių tarmėje, kadangi čia priegaidės melodinio pobūdžio. 
Bet žodžio kirtis, tam tikrais atvejais ir skiemens kirtis čia irgi yra di
naminiai. Čia mes susiduriame su dinaminio žodžio kirčio ir poli
foninio skiemens kirčio koegzistencija. Dinaminis žodžio kirtis buvo 
čia tiek stiprus, kad pirmasis dvibalsių komponentas ilgėjo ir akū- 
tiniuose, ir cirkumflektiniuose skiemenyse. Aukštesniuose akūti- 
niuose skiemenyse tas pailgėjimas yra mažesnis, negu žemesniuose 
cirkumflektiniuose, kadangi aukštesnis tonas yra suvokiamas ir kaip 
stipresnis. Pailgintas pirmasis komponentas dvigarsių, turinčių ir 
akūtinę, ir cirkumflektinę priegaidę, gali būti todėl, kad priegaidės 
čia visų pirma skiriasi tono aukštumu, o ne dinamine jėga pirmajame 
ar antrajame dvigarsių komponente. Ir tik tarmėse, gretimose aukš
taičių tarmėms, turinčioms nemelodines priegaidės, cirkumflektiniame 
skiemenyje pailgėjo abu dvibalsio komponentai (ya.i.kas) ar tik ant
rasis (vai.kas). Taigi einant iš šiaurės vakarų į pietus ir pietų rytus, 
priegaidžių melodiškumas ir žodžio kirčio stiprumas palaipsniui ma
žėja. Didelėje rytinėje lietuvių kalbos ploto dalyje dinaminis žodžio 
kirtis pasireiškė kiekybės forma. Stipriausią dinaminį kirtį dabar 
turi šiaurės ir šiaurės vakarų žemaičiai.

9



KIRČIO ATITRAUKIMAS IR JO PRIEŽASTYS ŠIAURĖS RYTŲ 
LIETUVOS TARMĖSE

Kaip žinoma, nemažoje šiaurės rytų Lietuvos teritorijos dalyje 
kirtis iš paskutinio žodžio skiemens tam tikrais atvejais yra atitrau
kiamas. Aprašymo patogumo ir aiškumo dėlei, pasiduodant lietuvių 
literatūrinės kalbos kirčio įtakai ir lyginant su juo, šią sritį galima 
suskirstyti į dvi zonas, kurias sąlygiškai pavadinsime pirmąja (1) 
ir antrąja (2). Pirmajai zonai skiriame visą tą minėtos teritorijos dalį, 
kur pasireiškia didesnio ar mažesnio laipsnio kirčio atitraukimo tik 
iš paskutinio trumpojo skiemens į priešpaskutinį bet kokios kieky
bės skiemenį tendencija. Tai pietinė ir rytinė dalis. Antrajai zonai ski
riame tą dalį, kur pasireiškia kirčio atitraukimo ne tik iš trumpojo, 
bet ir iš buvusio ilgojo paskutinio skiemens į priešpaskutinį bet ku
rios kiekybės skiemenį tendencija. Tai šiaurinė dalis, susisiekianti 
su latvių kalbos teritorija1.

1 Pastaruoju metu kirčio atitraukimo lietuvių kalbos tarmėse izoglosų žemė
lapį yra išspausdinęs V. Grinaveckis, žr. „Краткие сообщения Института славяно
ведения“, XLI, Москва, 1964, p. 16.

2 Šios tarmės turi kiekybinį kirtį — kirčiuoti skiemenys čia ilgi, o nekirčiuoti — 
trumpi, plg. K. Morkūnas, Rytų aukštaičių pietinės tarmės fonetika, LKK, III, 
Vilnius, 1960, p. 13. Lyginant žodžių sausa ir šaka kirčiavimą, aiškiai matyti, kad dvi
garsiai (Šiuo atveju au) čia traktuojami lygiai taip, kaip balsiai (Šiuo atveju trumpa
sis d). Kirčiavimas stora ( < stora) ir sausa ( < sausa) labai gražiai atspindi tai, kad 
kiekybinis kirtis pirmiausia įsigalėjo žodžiuose su kirčiuotais dvigarsiais ir tik vėliau 
žodžiuose su kirčiuotais balsiais, žr. p. 14.

Lietuvių literatūrinės kalbos kirčio požiūriu pirmoji zona 
sudaro gana margą kirčiavimo vaizdą. Kirtis iš trumpojo galinio 
skiemens į priešpaskutinį bet kurios kiekybės skiemenį (ilgą ar 
trumpą) visada atitrauktas tik nedideliame šiauriniame šios zonos 
kampe, plg. saus < sausa, vien < viena, vis < visi, šak<šaka (Biržai, 
Vabalninkas ir kt.). Vidurinėje pirmosios zonos dalyje kirtis visada 
atitraukiamas iš trumpo paskutinio skiemens tik į priešpaskutinį 
ilgą skiemenį, bet ne į trumpą, plg. jaūna < jauna, šalti < šalti, bai
sus <baisùs, bet gera, šaka (Uoginiai, Debeikiai, Palėvenė, Troškū
nai ir kt.). Pačiuose nagrinėjamos zonos pietuose ir rytuose ne visada 
jau galima nustatyti griežtesnes kirčio atitraukimo taisykles. Tiesa, 
Palomenės, Pabaisko, Bagaslaviškio, Gelvonų apylinkėse kirtis ati
traukiamas iš trumpojo galo skiemens į priešpaskutinį, turintį ilgus 
balsius ar dvibalsius ie, uo, bet ne dvibalsius ai, au, ei, ui ar a, e, i, 
u + Z, m, n, r, plg. mļsa < mėsa, pilta <plyta, juoda < juoda, kiemu < 
kiemu, bet sausa, laukus, tvarka1 2. Bet Žaslių apylinkėse sakoma ir 
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plīta < p līt à, stora < stora, ir juoda, kiemu. Šiaurės rytų dalyje (Duse
tos, Svėdasai, Kamajai, Rimšė, Zarasai, Linkmenys, Utena) žodžiuo
se, turinčiuose trumpą galinį ir ilgą priešpaskutinį skiemenį, girdėti 
tartum du kirčiai, plg. laükùs ( = laukus), vaikus ( = vaikus) ir kt.1 
Nemažoje rytinėje šios zonos dalyje kirtis tartum išlikęs paskutinia
jame trumpajame skiemenyje, bet skiemuo su ilgu balsiu ar dvibal
siais ie, uo, einąs prieš trumpą galinį skiemenį, išlieka ilgas, nors ne
kirčiuoti ilgieji balsiai čia paprastai yra sutrumpėję, virtę vadinamai
siais pusilgiais, plg. viena, kiemu ir kt., nors ve.nos ( = vienos),ke.mu 
( = kiemų).

Lietuvių literatūrinės kalbos požiūriu antroji zona taip pat nėra 
vienalytė. Tais atvejais, kai kirtis literatūrinėje kalboje yra žodžio ga
le, čia jis atitrauktas į priešpaskutinį bet kokios kiekybės skiemenį, 
plg. skiedros ( = skiedros), plàtos ( =plataūs) (Pašvitinys, Šeduva, 
Linkuva, Vaškai ir kt.). Bet ir čia yra įyairavimo. Vietomis kirtis į 
ilgąjį priešpaskutinį skiemenį atitrauktas visada, bet jeigu priešpasku
tinis skiemuo trumpas, o paskutinis ilgas, kirtis neatitrauktas, plg. 
gaidis ( =gaidys), bet sako ( = sakaū) ir t.t. Tas įvairavimas yra visai 
suprantamas. Iš vienos pusės, jis, einant iš pietų rytų ir rytų į šiaurę, 
atspindi vis didėjantį palaipsnį kirčio atitraukimo tendencijos 
įsigalėjimą, iš kitos pusės, jis neišvengiamas dėl tarmių tarpusavio 
įtakos viena kitai.

Taip apytikriai atrodo fonetinė kirčio atitraukimo realizacija 
lietuvių kalbos šiaurės rytų plote. Tačiau tyrinėjant kirtį, reikia būti 
nepaprastai atsargiam ta prasme, kad savo gimtosios kalbos arba 
tarmės kirčio esmės neprimestum tiriamajai kalbai arba tarmei. 
Kaip žinoma, kirčio reiškimo antropofoninės priemonės būva įvai
rios: melodija, intensyvumas, kiekybė ir kt. Vadinasi, reikšmę ski
riamąjį ir kulminatyvinį vaidmenį gali atlikti melodinė žodžio viršūnė, 
žodžio intensyvumo viršūnė, ilgumas. Paprastai visos šios trys an
tropofoninės kirčio reiškimo priemonės susipynę viena su kita, iš klau-

1 Rytų aukštaičių tarmių pavyzdžiuose balsiu ir dvibalsių ie, uo kirtis žymimas 
ženklu s, ilgumas — brūkšneliu virš balsio (plg. viras), o pusilgumas — taškeliu bal
sio dešinėje, apačioje (vi.sas). Kitų dvigarsių pirmojo komponento kirtis (ir ilgumas 
ar pusilgumas) žymimas akūtu, antrojo komponento kirtis (ir ilgumas ar pusilgumas) 
cirkumfleksu, plg. kalnas ir vaikas. Toks žymėjimas yra labai netobulas, net klaidi
nantis, kadangi suponuoja priegaidžių buvimą tose rytinių aukštaičių tarmėse, kur jų 
nėra. Teisingiau būtų kirčio vietą visais atvejais žymėti vienu ženklu, pvz., s, ir rašyti, 
pvz., viras, vi.sas, ka.lnas, vai.kas. Bet autorius, nenorėdamas iš karto per daug ati
trūkti nuo tradicijos ir likti nesuprastas, palieka tradicinį kirčio žymėjimą. 
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sos ar net ir dabartinės eksperimentinės fonetikos priemonėmis vargu 
įmanoma nustatyti, kas sudaro kirčio esmę. Imkime kad ir rusų 
kalbą. Kirčiuotas skiemuo čia išskiriamas ir kiekybe, ir intensyvumu, 
ir tam tikra melodija, ir nelengva pasakyti, kuris šių elementų suda
ro neatimamą kirčio savybę. Bet kai rusas, nemokąs lietuvių kalbos, 
nepastebi aiškaus intensyvaus lietuvių kalbos trumpojo skiemens 
kirčio tuo atveju, jeigu prieš jį ar po jo eina nekirčiuotas ilgas skiemuo, 
pavyzdžiui, žodyje gyva, ir atkakliai tvirtina, kad kirčiuotas yra ilgas 
skiemuo, tai matyti, kad rusų kalbos kirčiui nemažą reikšmę turi kie
kybė. Vadinasi, rusas, nustatydamas lietuvių kalbos žodžio gyva 
kirtį, perkėlė savo kalbos kirčio esmę lietuvių kalbai. Šios rūšies klai
dos gana dažnos. Kai lietuvių kalbos tarmių tyrinėtojas tvirtina, kad 
tose tarmėse, kur nekirčiuoti ilgieji balsiai yra sutrumpėję iki pusil
gių, plg. su.naūs ( = sūnaūs), ve.nos ( = vienos), žodžiuose sūnus, 
viena kirčiuotas skiemuo yra trumpas intensyvus žodžio galo skiemuo, 
tai, galimas daiktas, jis klysta lygiai taip pat, kaip klydo ir rusas, t.y. 
lietuvių literatūrinės kalbos ar savo gimtosios tarmės kirčio esmę per
kėlė tiriamai tarmei. Juk gali būti taip, kad pirmasis skiemuo vie- 
žodyje viena ar sū- žodyje sūnūs tarmėse, turinčiose nekirčiuotus pus
ilgius balsius vietoje ilgųjų, ilgas yra todėl, kad jis jau turi kirtį, kuris 
čia yra daugiau susijęs su kiekybe, negu su intensyvumu. Iš tikrųjų, 
ar yra kitų duomenų, rodančių, jog kirtis šiose tarmėse iš esmės yra 
susijęs su kiekybe?

Norėdami atsakyti į šį klausimą, turime sustoti prie fonologinės 
šių tarmių vokalizmo sistemos, ypač domėdamiesi kiekybiniais jos 
santykiais. Tipiška pirmosios zonos Svėdasų tarmė turi tokią balsių 
sistemą:

1) kirčiuoti balsiai 2) nekirčiuoti balsiai
a) ilgieji b) pusilgiai a) pusilgiai b) trumpieji

i ū i. u. i. u. i u
ie uo 
ē a oe. a. oe. a. e a

Ši sistema fonetikų paprastai aprašoma taip: kirčiuoti yra ilgi ir 
pusilgiai balsiai, išriedėję iš trumpųjų, o nekirčiuoti — pusilgiai ir 
trumpi; tačiau žodžio gale yra ir kirčiuoti trumpieji balsiai {šaka), 
ir kirčiuoti pusilgiai, išriedėję iš ilgų (dgs. kilm. vaiku.'). Fonetikai 
čia kalba apie tris balsių kiekybės laipsnius: trumpuosius, pusilgius 
ir ilguosius. Pavyzdžiui, trimis ilgumais operavo A. Baranauskas 
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(kurz, mittelzeitig, lang), A. Leskynas (kurz, zweimorig lang, dreimo- 
rig lang), R. Gotjo (ultrabrève, brève, longue). Bet fonologiškai na
grinėjant šių tarmių balsių sistemą, operuoti trimis kiekybės laips
niais neprisieina.

Vienodose struktūrinėse sąlygose čia sudaro opoziciją tik ilgieji 
ir pusilgiai balsiai, kadangi tik jie gali būti fonologiškai kirčiuotuose 
skiemenyse. Pusilgiai balsiai gali būti kirčiuoti, plg. ši.tas ( = šitas), 
nekirčiuoti, plg. vi.re.li.s ( = vyrelis), o ilgieji tegalimi tik kirčiuoti, j
plg. viras. Trečiasis fonetinis kiekybės laipsnis būna tik nekirčiuotoje 
padėtyje. Žodžio gale užtinkami trumpieji fonetiškai kirčiuoti balsiai 
fonologiškai yra nekirčiuoti, kadangi jų kirčio egzistencija priklauso 
nuo fonetinės pozicijos — kirčiuotas tik tuo atveju, jeigu priešpasku
tinis skiemuo yra trumpas, plg. maža. Griežtai fonologiškai žiūrint, 
dviskiemeniai žodžiai su abiem trumpais skiemenimis neturi fono
loginio kirčio. Matyt, dėl šios priežasties kai kuriose tarmėse gali 
egzistuoti dubletinės, pavyzdžiui, vienaskaitos įnagininko formos 
šak II šakv, làzd || lazdų, tartum rodančios, jog gali išnykti kirčiuotas 
galo balsis. Matyt, dėl šios priežasties redukcija kai kuriose centri
nėse lietuvių kalbos tarmėse liečia ir tartum kirčiuotus trumpuo
sius balsius, plg. šakv < šaka, lazdv<lazdà. Iš tikrųjų visi šie trumpieji 
balsiai fonologiškai yra nekirčiuoti, ir jų redukcija visai suprantama. 
Tuo būdu nagrinėjamose tarmėse vienodose struktūrinėse sąlygose 
opoziciją sudaro tik ilgieji ir pusilgiai balsiai: kirčiuoti čia būva il
gieji, kurių kombinatoriniai variantai nekirčiuotoje padėtyje yra pus
ilgiai, ir pusilgiai balsiai, kurių kombinatoriniai variantai nekirčiuo
toje padėtyje yra trumpi. Šie fonologiniai santykiai rodo, kad kirtis 
šiose tarmėse turi aiškų kiekybinį pobūdį, nors nėra visiškai kieky
binis, kadangi tam tikrą vaidmenį čia dar vaidina ir grynas intensy
vumas, plg. kirtį žodyje vi.ru.ka. ( = vyruko), kur visi skiemenys yra 
pusilgiai. Reikėtų dabar tik pailginti kirčiuotus pusilgius iki ilgųjų, 
ir kirtis galutinai pereitų į kiekybines vėžes. Tuo būdu čia susiduriam 
su pereinamuoju etapu nuo dinaminio žodžio kirčio į kiekybinį. Kir
tis iš esmės čia yra kiekybinis, bet tam tikrą vaidmenį dar vaidina 
ir intensyvus kirtis, kurį gali turėti tik žodžiai, neturį ilgųjų (įtemp
tų) balsių ir turį bent du pusilgius balsius. Tuo būdu šis kirtis yra se
nesnės sistemos elementas, jos liekana naujojoje kiekybinio kirčio 
sistemoje. Kitaip sakant, čia susiduria dvi kirčio rūšys: kiekybinis ir 
dinaminis (įsigalintis ir nykstantis) kirčiai. Tokia padėtis ir rodo per
einamąjį raidos etapą.
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Kaip formuojasi kiekybinis kirtis? Iš tikrųjų, kiekybinio kirčio 
užuomazgų turime visose lietuvių kalbos tarmėse. Vakarinėse ir pie
tinėse aukštaičių tarmėse kirčiuoti trumpieji e, a tam tikrais atvejais 
yra virtę ilgaisiais ē, ā ir kaitaliojasi su nekirčiuotais trumpaisiais, 
plg., pavyzdžiui, neimąs ir namu, vēda ir vedù, kėlmas ir kelmai, kal
nas ir kalnai. Visoje aukštaičių tarmėje kirčiuotų dvigarsių pirmasis 
ar antrasis komponentas, priklausomai nuo to, kuris jų yra kirčiuo
tas, yra ilgesnis, negu atitinkamas nekirčiuoto dvigarsio komponentas, 
plg., pvz., kėlmas ir kelmai ar val.kas ir vaikai, nors pats ilgumo laips
nis skirtingose tarmėse yra skirtingas — vienur tas komponentas 
yra ilgas, kitur pusilgis. Kirčiuoti pirmieji komponentai i, u dvibal
siuose (su vadinamąja tvirtaprade priegaide) aukštaičių vakarinėse 
tarmėse pailgėja iki ilgųjų, išskyrus tik zanavykų tarmę, kur jie nėra 
pailginti iki ilgųjų. Tuo būdu ir šiose tarmėse pasireiškia kiekybinio 
kirčio užuomazgos, ypač žodžiuose, turinčiuose kirčiuotus dvigar
sius. Kadangi kiekybė yra ir intensyvumo pasireiškimo forma, tai 
kirčiuoti trumpieji balsiai dinaminio kirčio sąlygomis galėjo pailgėti. 
Kaip matyti, toks pailgėjimas į kirčiavimo sistemą įneša tam tikrą 
kiekybės elementą, kuris, laikui bėgant, gali virsti ir kirčio esme. Per
einant į kiekybinį kirtį, t.y. ilgėjant kirčiuotiems balsiams ir trumpė
jant nekirčiuotiems, grynas intensyvumas, kaip nereikalingas elemen
tas, mažėja, skiemenų priegaidės niveliuojasi. Visų pirma nereikalin
gos tos priegaidės tampa dvibalsiuose, kadangi čia jas pakeičia 
kiekybinis kirtis (pirmojo arba antrojo sando pailgėjimas). Vadinasi, 
visų pirma kirčiuoti skiemenys, turį dvibalsius, pradeda skirtis vie
nas nuo kito ne priegaide, o kirčiuoto komponento ilgumu ar pusil- 
gumu (kirčiuotas gali būti pirmas arba antras komponentas). Dar 
vėliau ši priegaidžių niveliacija persimeta ir į skiemenis, sudarytus 
įtemptųjų („ilgųjų“) balsių. Subkodas tampa pagrindiniu kodu. Kal
bėti apie tai, kad rytinių aukštaičių tarmėse priegaidės yra išlikę kir
čiuotuose dvigarsiuose ir niveliavęsi ilguose balsiuose ir dvibalsiuose 
ie, uo, yra didžiai neteisinga. Apie jokias rytinių aukštaičių priegaidės 
dabar negali būti nė kalbos, nes kirčiuoti dvigarsiai vienas nuo kito 
čia skiriasi ne priegaidėmis, o kirčiuoto komponento kiekybe.

Kai kuriose pietinėse pirmosios zonos tarmėse fonologinį kirtį 
turi tik ilgieji, o nekirčiuoti yra tik trumpieji balsiai (nekirčiuotų pus
ilgių balsių čia nėra). Čia kiekybinis kirtis yra visai įsigalėjęs.

Kaip vyko kirčio atitraukimas pirmojoje zonoje? Kaip buvo sakyta 
anksčiau, trumpieji kirčiuoti žodžio vidurio balsiai šiose tarmėse, 
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išskyrus vienskiemenius žodžius (fonologiškai nekirčiuotus), pailgėjo 
iki pusilgių, bet neilgėjo kirčiuoti trumpieji žodžio galo balsiai. Nekir
čiuoti ilgieji balsiai čia sutrumpėjo iki pusilgių. Taip atsitiko, matyt, 
dėl to, kad žodžių, turinčių kirčiuotus dvigarsius, kirčio subkodas 
buvo išplėstas visam kodui. Juk, remiantis vakarinėmis aukštaičių 
tarmėmis, galima spėti, kad kiekybinio kirčio užuomazgos anksčiau
sia išryškėjo žodžiuose, turinčiuose kirčiuotus dvigarsius (plg. dar 
10p. 2 išn.).

Greičiausiai visų pirma ilgėjo kirčiuoti trumpieji balsiai ir vė
liau trumpėjo nekirčiuoti ilgieji. Ir dabar yra tarmių, kur trumpieji 
kirčiuoti žodžio vidurio balsiai pailgėję, o nekirčiuoti ilgieji išlikę 
ilgi, plg. vi,sas ( = visas) ir brālēlis ( = brolëlis) Adutiškis ir kt. Jau 
šiame etape fonologiškai kirčiuotas tuo atveju, kai žodžio gale eg
zistuoja fonetiškai kirčiuotas trumpas balsis, yra prieš einąs ilgas skie
muo, kadangi trumpieji balsiai visoje fonologinėje sistemoje yra susi
ję su nekirčiuota padėtimi. Štai kodėl šis priešpaskutinis skiemuo 
anksčiau nurodytose tarmėse yra ilgas ir, trumpėjant nekirčiuotiems 
ilgiesiems į pusilgius, jis ir išliko ilgas (plg. sūnus ir viena). Kirčiuotas 
čia buvo ir yra jau priešpaskutinis ilgas skiemuo, o ne galinis trumpas, 
nors pastarasis kurį laiką ir išlaiko tam tikrą dinaminę jėgą. Laikyti 
kirčiuotu šį žodžio galo trumpą skiemenį reiškia kirčiu suprasti tai, 
kas suprantama literatūrinėje kalboje, kur kirčiuoti gali būti ir trum
pi balsiai. Dinaminė viršūnė trumpajame galiniame skiemenyje, 
kaip nereikalinga šiose tarmėse, yra pasmerkta išnykti. Vienose ji 
jau išnyko, o kitur nyksta.

Netekus kirčio trumpiesiems žodžio galo balsiams, fonologiškai kir
čiuotas turėjo tapti prieš einąs ilgas skiemuo, nepaisant jo eilės, skai- 
ciuojant nuo žodžio galo. Tai rodo tokie atvejai, kaip līguma < līguma, 
aukštuma < aukštuma, kur naujai kirčiuotas tapo trečias skiemuo nuo 
galo, kadangi arčiau žodžio galo ilgo skiemens nebuvo. Iš pirmo 
žvilgsnio atrodo, kad taip atsitiko ne visada. Daugeliu atvejų kirtis 
į trečiąjį ilgąjį nuo žodžio galo skiemenį tartum nepersikėlė, plg., pvz., 
vns. įnag. te.velù ( = tėveliu) ir kt. Į trečiąjį nuo galo ilgąjį skiemenį 
kirtis persikėlė tik tada, kai tam buvo palankios morfologinės są
lygos ir, būtent, kai du paskutiniai skiemenys buvo trumpi ir kirtis, 
kaitant žodį, buvo kilnojamas iš paskutinio į trečiąjį nuo galo skieme
nį, plg.:
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DaugiskaitaVienaskaita

Vard. Ilguma < līguma vard. Ilgumo, s
kilm. li.gumo.s kilm. li.gumu.
naud. lygumai naud. Ii. gumom
gal. ilgumu. gal. Ilgumas
įnag. lī.gumu < līgumu įnag. Ii.gumom
viet. li.gumöj viet. li.gumös
Bet:

Vienaskaita Daugiskaita
vard. te.ve.Ii.s vard. t e.ve.lai
kilm. t e.vè.la. kilm. te.vè.îu.
naud. te.vè.lu naud. te.ve.lam
gal. t e.vedi. gal. te.veîùs
įnag. te.veîù įnag. te.vè.îais
viet. — — viet. — — —

Kaip matyti, žodžio tėvelis vienaskaitos įnagininko ir daugiskai
tos galininko formose (te.veîù, te.veîùs) kirtis į ilgąjį trečią nuo galo 
skiemenį nepersikėlė, nors šių formų ankstesnė skiemenų struktūra 
buvo lygiai tokia pati, kaip ir žodžio lyguma vienaskaitos vardininko 
ir vienaskaitos galininko formų skiemenų struktūra (lyguma < lygu
ma). Šių dviejų žodžių kirčiavimo skirtumą tesudaro tai, kad žodžio 
tėvelis pirmasis skiemuo visada yra tik nekirčiuotas, o žodžio lyguma — 
pirmasis skiemuo dažnai turi kirtį. Tuo būdu nepalankiomis kirčiui 
keltis į ilgąjį skiemenį morfologinėmis sąlygomis reikia laikyti tas, 
kai trečiasis ilgas nuo galo skiemuo formų sistemoje visada yra nekir
čiuotas. Dėl šių morfologinių aplinkybių, matyt, visoje žodžio para
digmoje buvo apibendrintas pusilgis balsis, kuris jau negalėjo būti 
suvoktas kirčiuotu. Tokiu atveju daugelyje formų yra kirčiuotas ant
rasis nuo galo skiemuo, ir todėl tais atvejais, kai kirtį turėjo trumpas 
paskutinis skiemuo, potencialiai galimas kirčiuotas žodžio skiemuo 
yra kaip tik tas antrasis skiemuo. Kaip rodo antrosios zonos tarmės, 
ši potenciali galimybė virto tikrove, netekus paskutiniojo trumpojo 
skiemens, plg. medęn < mediniu. Suprantama, kad tokiomis struktūrinė
mis sąlygomis, kai trumpieji balsiai susiję su nekirčiuota padėtimi, 
jie neturi fonologinio kirčio net ir tuo atveju, kai išliko dinaminė 
žodžio viršūnė trumpajame balsyje (tarmėse, kur greta jauna ( =jau
na), šalti ( = šalti) vartojama gera, šaka). Tai, kad dinaminė žo
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džio viršūnė žodžiuose gera, šaka, mediniu, tėveliu išliko ilgiau, negu 
formose jauna ( >jaūna), galima paaiškinti tuo, kad šie žodžiai dėl 
anksčiau išdėstytų priežasčių neturėjo fonologiškai kirčiuoto skie
mens ir todėl ilgiau išsaugojo dinaminę viršūnę, kaip atliekančią, ma
tyt, kulminatyvinę, bet ne skiriamąją funkciją. Kulminatyvinė dina
minė viršūnė nekliudo šiems trumpiems žodžio galo balsiams kisti 
lygiai taip, kaip ir nekirčiuotiems trumpiems balsiams: redukuotis, 
plg. störv kasv (Ramygala), ar net ir visai išnykti, plg. šak |l šakv. 
Tai dar kartą rodo, jog trumpieji galo balsiai su dinamine viršūne ne
turi fonologinio kirčio. Fonologiškai jie yra nekirčiuoti.

Taigi kirčio atitraukimo dėsnį pirmojoje zonoje galima formuluoti 
taip: vystantis kiekybiniam kirčio pobūdžiui ir dėl to ilgėjant kirčiuo
tiems trumpiems balsiams, bet pasiliekant trumpiems kirčiuotiems 
žodžio galo balsiams, pastarieji neteko fonologinio kirčio; tokiu atveju 
fonologiškai kirčiuotas tapo artimiausias ilgasis skiemuo, išskyrus 
tą atvejį, kai šis skiemuo žodžio formų paradigmoje niekada neturėjo 
kirčio.

Pereiname prie antrosios zonos. Kokios priežastys sukėlė čia šį dia- 
lektologinėje literatūroje vadinamąjį visuotinį kirčio atitraukimą? 
Antroji zona nuo pirmosios skiriasi visišku dviejų fonetinių tenden
cijų įsivyravimu: 1) kirčiuoti senieji trumpieji a, e, i, u čia pailgėję 
iki ilgųjų (bent kai kur), o nekirčiuoti ilgieji sutrumpėję iki trumpųjų, 
2) labai didele galūnių redukcija: senieji trumpieji žodžio galo balsiai 
ir buvę akūtiniai čia yra išnykę arba labai smarkiai redukavęsi; ilgieji 
žodžio galo balsiai (neakūtiniai) čia virtę trumpais ar ir visai išnykę ; 
paprastai uždari balsiai (i<ī) yra išnykę, o labiau atviri ę, o ir at
virieji e, a yra išlikę; žodžio galo dvibalsiai čia yra virtę vienbalsiais 
ir sutrumpėję (au>o, ai>z, ei>ę). Didžiausias šių fonetinių tenden
cijų įsigalėjimo laipsnis, matyt, kažkaip yra susijęs su didžiausiu tre
čiosios tendencijos įsigalėjimo laipsniu — toliausiai į priekį pažen
gusiu kirčio atitraukimu.

Šiuo metu čia kiekybinis kirtis yra smarkiai įsigalėjęs. Kirtis 
dažniausiai yra susijęs tik su ilgaisiais balsiais. Visi nekirčiuoti bal
siai yra trumpi. Ir tik tuo atveju, kai žodis neturi ilgųjų ar pusilgių 
balsių, jis turi kulminatyvinę funkciją atliekančią dinaminę viršūnę, 
plg., pvz., mandàgs „mandagus“, akmenų „akmenų“ ir kt. Pastarasis 
kirtis gali būti įvairiuose žodžio skiemenyse, pvz., antrajame nuo ga
lo skiemenyje (akmenų) arba paskutiniajame skiemenyje tada, jeigu: 
a) žodis kitose paradigmos formose turi antrą nuo galo kirčiuotą 
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skiemenį, plg. mandàgs „mandagus“ ir mandago „mandagų“ ir b) žo
dis yra priešdėlinis, išvestas iš vienskiemenio, plg. parneš ir neš.

Kiekybinio kirčio įsigalėjimo procesas čia, tur būt, vyko kiek ki
taip, negu pirmojoje zonoje, nors ir panašiai. Tai rodytų tas faktas, 
kad kirčiuoti ilgieji balsiai ar dvibalsiai ie, uo išlieka nepakitę viso
je žodžio paradigmoje, plg. :

Vienaskaita Daugiskaita

Vard. 
kilm.

skièdor
skiedros

( = skiedra)
( = skiedrôs)

vard. 
kilm.

skiedros ( = skiedros) 
skiedrų ( = skiedrų)

naud. skiedra ( = skiedrai) naud. skiedrom ( = skiedroms)
gal. skièdro ( = skiedrą) gal. skièdor s ( = skiedras)
įnag. skièdor ( = skiedra) įnag. skiedrom ( = skiedromis
viet. skièdro ( = skiedroje) viet. skiedros ( = skiedrose)

Vienaskaita Daugiskaita

vard. gīvolš ( = gyvulys) vard. givolę ( = gyvuliai)
kilm. gavote ( = gyvulio) kilm. gīvolu ( = gyvulių)
naud. gļvol ( = gyvuliui) naud. gī volėm ( = gyvuliams)
gal. gïvoî (=gyvulį) gal. . gīvolš ( = gyvulius)
įnag. giïol ( = gyvuliu) įnag. gīvoles ( = gyvuliais)
viet. gīvol \\ gevolī ( = gyvulyjè)viet. gi vo los ( = gyvuliuos)

Kaip matyti, kirtis iš trumpų žodžio galo balsių, atitinkančių se
nuosius trumpuosius ir išriedėjusių iš senųjų ilgųjų balsių, čia galėjo 
būti atitrauktas vienu metu, kadangi kirčiuotas skiemuo, atitinkąs 
senąjį nekirčiuotą prieškirtinį, čia visada yra ilgas. Ar galėjo taip 
būti?

Turint galvoje, kad kirtis šioje zonoje iš esmės yra kiekybinis, 
galima manyti, kad senieji ilgieji žodžio galo balsiai virto trumpai
siais čia dar prieš vidinių nekirčiuotų skiemenų sutrumpėjimą, nes kir
tį galėjo atitraukti tiktai ilgas skiemuo. Ilgosios galūnės čia nebūtinai 
turėjo sutrumpėti iki trumpųjų. Jau ilgųjų balsių virtimas pusilgiais 
(kokybe artimesniais trumpiesiems) reiškė jų perėjimą į priešingų 
balsių, sudarančių opoziciją ilgiesiems balsiams, kategoriją. Kad 
tokie pusilgiai balsiai galėjo būti priešpastatyti ilgiesiems, gražiai 
rodo kaimyninės tarmės, turinčios kaip tik kirčiuotas pusilges galū
nes vietoj kitų tarmių ilgųjų ir pusilgių balsių opoziciją ilgiesiems. 
Kirčiuotų pusilgių balsių žodžio gale atsiradimą vargu ar galima lai
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kyti paprastu stichišku kirčiuotų ilgųjų galo balsių trumpėjimo rezul
tatu. Jis, matyt, yra susijęs su žodžio galo posistemiu. Juk žodžio gale, 
kur trumpieji balsiai buvo redukuojami, vadinasi, kur jie buvo trum
pesni, negu žodžio vidurio atitinkami trumpi balsiai, ir ilgieji balsiai 
negalėjo būti tokie ilgi, kokie žodžio viduryje. Tam tikras trumpumo-il- 
gumo santykis čia irgi turėjo būti išlaikytas. Matyt, žodžio vidurio ne
kirčiuoti ilgieji balsiai dar nebuvo sutrumpėję iki pusilgių, o žodžio ga
lo nekirčiuoti ilgieji balsiai ir dvibalsiai sutrumpėjo (plg. lövo.sir lovai.). 
Atitinkamo ilgumo turėjo būti ir kirčiuoti ilgieji balsiai žodžio gale, 
kadangi visoje fonologinėje sistemoje nebuvo pusilgio nekirčiuoto 
balsio santykiavimo su atitinkamu kirčiuotu ilguoju. Šiuo atžvilgiu 
žodžio galo posistemis negalėjo prieštarauti kalbos fonologinei siste
mai, ir todėl kartu su nekirčiuotųjų ilgųjų balsių trumpėjimu žodžio 
gale iki pusilgių vietoj kirčiuotų ilgųjų žodžio galo balsių turėjo ras
tis irgi pusilgiai balsiai. Bet ilgųjų balsių virtimas pusilgiais visos sis
temos požiūriu reiškė jų perėjimą į kitą balsių kategoriją, priešpasta
tytą ilgiesiems balsiams. Panaši padėtis yra labiau į rytus esančiose 
tarmėse, kur irgi egzistuoja kirčiuoti pusilgiai žodžio galo balsiai; 
skirtumą sudaro tik tai, kad šiose tarmėse ir nekirčiuoti ilgieji vidi
niai balsiai yra virtę pusilgiais.

Tuo būdu antrojoje zonoje dėl intensyvesnio galūnių trumpėji
mo žodžio galas galėjo netekti ilgųjų skiemenų. Dėl kirčiuotų pusil
gių balsių žodžio viduryje pailgėjimo iki ilgųjų, ilgųjų ir pusilgių bal
sių opozicijos išnykimo ir, vadinasi, kirčio susijimo su ilgumu, tik su 
ilgaisiais balsiais pusilgiai skiemenys žodžio gale neteko kirčio lygiai 
taip, kaip jo neteko ir trumpieji skiemenys, ir galėjo sutrumpėti. Fo
nologiškai kirčiuotas tapo prieš einąs ilgas skiemuo, ir nekirčiuotų žo
džio vidurio balsių trumpėjimas negalėjo liesti skiemenų, pasidariu
sių fonologiškai kirčiuotais, plg. dgs. vard. dābols ( = dobilai) ir kt.

Dėl to, kad galiniai trumpieji ir pusilgiai skiemenys neteko sugebė
jimo turėti fonologinį kirtį, kirtis persikėlė ir į pradinį trumpąjį dvi
skiemenių žodžių skiemenį ar į antrąjį nuo galo daugiaskiemenių žo
džių skiemenį tuo atveju, jeigu visi to žodžio skiemenys buvo trumpi, 
plg. logu ( = ligų) ir akmenų ( = akmenų)} bet plg. avęlš ( = avilys), 
dgs. vard. ūvęlę || avelę „aviliai“, dgs. naud. avęlem || avèîem, avę- 
ïœm „aviliams“ ir vns. gal. avęl ( = avilį.).

Kirčiuoti skiemenys, atsiradę žodžio gale vėliau, kirtį išlaikė iki 
šiol, plg. vns. viet. šolni ( = šulinyje), borno ( = burnoje), pėdo ( =pė- s
doje), naktī ( = naktyje) ; baltam ( = baltame), ketam ( = kitame), 
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dgs. viet, namuos ( — namuose), balos ( = balosė); vns. naud. garam, 
ketam ( = kitam), rodam ( = rudam), baltam. Bet daugelis žodžiiį 
ir šias formas turi kirčiuotas šakny; kirtis jose atitrauktas dėl siste
minių priežasčių, dėl to, kad absoliuti paradigmos formų dauguma 
turi pradžios kirtį, plg. vns. viet. saūsro || sausro, šāko || sako, balto || 
balto; vns. ir dgs. naud. baltam || baltam, vienam || vienam, rudam || 
rodâm, balte || baltai, gare || garai; laūkem || laukam, galvom \\gal
vom, stàlem Į| stalam, katėm || katim.

Jeigu netgi ateityje paaiškėtų, kad nemažame antrosios zonos plo
te pusilgių ir ilgųjų balsių opozicija yra išlikusi, tai kirčio atitraukimo 
interpretacija iš esmės turėtų likti ta pati, nes kirčiuoti skiemenys dėl 
didelės redukcijos žodžio gale turėjo virsti elementais, negalinčiais tu
rėti kirtį.

Taigi kirčio atitraukimas šiaurės rytų Lietuvos tarmėse yra kieky
binio kirčio formavimosi rezultatas.

KIRČIO ATITRAUKIMAS IR JO PRIEŽASTYS 
ŽEMAIČIŲ TARMĖJE IR LATVIŲ KALBOJE

Lyginant su lietuvių literatūrine kalba, beveik visame žemaičių 
tarmės plote kirtis iš galinio trumpo ir cirkumflektinio skiemens ati
trauktas į pradinį, plg. darže ( = darže) basa ( = basà), augęno ( = au
ginu), vuožis ( = ožys), spindolls ( = spindulys) ir kt. Būdinga rece- 
syvinio žemaičių kirčio ypatybė yra ta, kad jis susijęs beveik su kiek
vienu skiemeniu. Vadinasi, kirčiuotas yra beveik kiekvienas žodžio 
skiemuo, nepaisant jo kiekybės, o žodžio pirmojo skiemens kirtis pa
prastai yra dinaminė žodžio viršūnė. Kitaip sakant, šiuo atveju susi
duriam su skiemens kirčiu, pajungtu dinaminiam žodžio kirčiui — 
pirmojo skiemens kirčiui, atliekančiam kulminatyvinę funkciją. 
Kartu su kulminatyvinę, viso žodžio į vieną branduolį organizavimo 
funkcija, šis kirtis gali atlikti ir delimitatyvinę funkciją, t.y. signali
zuoti žodžio pradžią. Gana būdinga šio kirčio ypatybė yra jo galė
jimas pereiti į prieš einantį prielinksnį, plg. varę an darbū „varė ant 
darbų“, lèp tîevôu i akės „lipa tėvui į akis“, paukšte be sparnu, „paukš
čiai be sparnų“ ir t.t. Ne visame žemaičių tarmės plote šis perėjimas 
yra vienodai nuoseklus, bet jis užtinkamas beveik visur. Iš kitos pu
sės, žemaičių tarmėje vartojami žodžiai su neatimamu kirčiu, atitin
kančiu literatūrinės kalbos kirtį, plg. varna „varną“, tievëli „tėvelį“ 
ir kt. Tuo būdu žemaičių tarmėje kartu su žodžiais, turinčiais ne
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atimamą žodžio kirtį, vartojami pilnareikšmiai žodžiai, neturį tokio 
kirčio, t.y. žodžiai, neturį fonologinio žodžio kirčio. Tiriant žemaičių 
fonologinę sistemą, būtina griežtai skirti fonologinį žodžio kirtį nuo 
nefonologinio žodžio kirčio. Jeigu žodžiuose, turinčiuose fonolo
ginį žodžio kirtį, relevantinį vaidmenį atlieka politoninis žodžio kir
tis, tai žodžiuose, neturinčiuose fonologinio žodžio kirčio, jis rele- 
vantinio vaidmens neatlieka. Dėl to žodžio kirčio funkcinis krūvis 
žemaičių tarmėje yra labai mažas, mažesnis už kitų tarmių irgi mažą 
funkcinį krūvį.

Fonologinį žodžio kirtį, imant diachroniškai, visada turi: 1) žo
džiai su kirčiuotu akūtinės priegaidės skiemeniu, plg. vārna „varną“, 
ręibausis „riebiausias“, sakau „sakau“ ir t.t., 2) žodžiai su kirčiuotu vi
diniu cirkumflektiniu ar trumpu vidiniu skiemeniu (tik ne galiniu), 
plg. ronka „ranką“, vęinronkis „vienarankis“, bagùlis „begulįs“, 
varnele „varnelei“. Likusieji žodžiai neturi fonologinio žodžio kirčio; 
diachroniniu požiūriu tai žodžiai, turėję galinį kirčiuotą trumpą ar 
cirkumflektinį skiemenį, plg. isjungàmà „išjungiama“, spindolīs 
„spindulys“ ir kt. Bet sinchroniniu požiūriu įspėti, kada žodis turės 
fonologinį žodžio kirtį, o kada jo neturės, negalima. Negalima nu
statyti kokių nors šių dviejų kirčio tipų papildomos distribucijos 
taisyklių. Juk ir žodžiai, turį fonologinį žodžio kirtį ir jo neturį, gali 
turėti gale trumpus skiemenis, plg. vns. gal. stala „stalą“ (žodžio kir
tis) ir vns. įnag. stalo „stalu“ (skiemens kirtis). Žodžiai, besibaigią il
guoju skiemeniu, taip pat gali turėti ir žodžio, ir skiemens kirtį, plg. 
sakau „sakau“, saka „sakai“ (žodžio kirtis) ir spindolīs „spindulys“ 
(skiemens kirtis). Trumpą kirčiuotą skiemenį pradžioj ar vidury žo
džio gali turėti ir žodžiai, turį fonologinį žodžio kirtį, ir žodžiai, turį 
skiemens kirtį, plg., pvz., begulis „begulįs“ (žodžio kirtis) ir spindo
līs „spindulys“ (skiemens kirtis). Tuo būdu žodžio kirčio ir skiemens 
kirčio tipai žemaičių tarmėje nesudaro papildomos distribucijos, o 
yra savarankiški, priešpastatyti vienas kitam ir turi relevantinę reikš
mę, plg. kad ir vns. gal. akę „akį“ ir vns. įnag. àkè „akia“. Šios dvi 
vieno žodžio formos skiriasi viena nuo kitos kirčio tipu. Vadinasi, 
būdinga žemaičių tarmės kirčiavimo sistemos ypatybė yra dviejų kir
čiavimo tipų (žodžio ir skiemens kirčio) koegzistencija.

Be to, žemaičių tarmėje žodžio skiemenys dar gali būti priešpa
statomi pagal kirčio kiekybę, vietą ir kokybę. Fonologinio žodžio kir
čio posistemyje kirčiuotas gali būti bet kuris žodžio skiemuo ir, vadi
nasi, opozicija pagal kirčio vietą yra išlaikyta. Trumpieji skiemenys
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sudaro opoziciją ilgiesiems. Žodžio kirčio posistemiui taip pat bū
dinga kirčio kokybės opozicija: akūtinė priegaidė čia gali būti prieš
pastatoma cirkumflektinei bet kuriame kirčiuotame ilgame skieme
nyje, išskyrus paskutinį žodžio skiemenį, kur ši opozicija neutrali
zuojama — archiprosodemos funkcijas atlieka akūtinė priegaidė, 
plg. sakau. Kitokia padėtis yra skiemens kirčio posistemyje. Opozi
cijos pagal kirčio vietą čia nėra, kadangi beveik kiekvienas žodžio 
skiemuo ar mažiausiai bent du jo skiemenys yra fonetiškai kirčiuoti. 
Nėra čia opozicijos ir pagal kirčio kokybę, nors iš pirmo žvilgsnio 
gali pasirodyti, kad pastaroji čia egzistuoja, plg., pvz., virou „vyrui“ ir 
laukôu „laukui“. Tačiau čia turim fonologinį žodžio kirtį, tiktai rea
lizuojamą panašiai į fonetinį skiemens kirtį. Pokirtinė akūtinė prie
gaidė, nors ir gana stipri, neturi relevantinės reikšmės, kadangi ją 
visada turi pokirtiniai ilgieji skiemenys fonologinio žodžio kirčio posis
temyje, plg. dar ir varnele „varnelei“, vezèmôu „vežimui“ ir kt. Skie
mens kirčio posistemyje paskutinis ilgas skiemuo visada turi cirkum- 
flektinę priegaidę, o prieš paskutinį skiemenį einančių vidinių ilgųjų 
skiemenų priegaidė priklauso nuo paskutinio skiemens kiekybės. Jei
gu žodis baigiasi trumpuoju balsiu, prieš jį stovintis ilgas skiemuo 
paprastai turi vadinamą antrinę tvirtagalę priegaidę, o visi kiti ilgieji 
skiemenys — vadinamąją vidurinę, plg. dgs. gal. lâukùs „laukus“ 
(~žymi antrinę tvirtagalę priegaidę), spindolis „spindulys“ (s žymi 
vidurinę priegaidę).

Vadinasi, jeigu žodis, turįs skiemens kirtį, baigiasi trumpuoju ar 
cirkumflektiniu ilguoju balsiu, tai jo vidinės priegaidės yra įspėjamos 
ir šiuo atveju turim kirčio kokybės neutralizaciją. Taigi skiemens kir
čio posistemyje išlaikoma tik ilgųjų-trumpųjų skiemenų opozicija. 
Neturi čia relevantinės reikšmės nei vidinių skiemenų priegaidės, 
kadangi jos įspėjamos, nei paskutinio skiemens priegaidė, kuri būva 
tik cirkumflektinė.

Žemaičių tarmės kirtis turi aiškų dinaminį pobūdį. Stiprų dinaminį 
kirtį rodo kirčiuotų dvigarsių, turinčių ne tik akūtinę, bet ir cirkum- 
flektinę priegaidę, pirmųjų komponentų pailgėjimas, plg. keitę „kel
ti“, bertę „berti“ ir t.t. Stipraus dinaminio kirčio sąlygotas ir trumpojo 
žodžio galo atviro balsio a išnykimas, plg. aun<auna, virs < viras 
ir kt. Matyt, stiprus dinaminis kirtis ir sudarė prielaidas atsirasti skie
meniniam kirčiui. Juk jis žodžio gale sukėlė šiuos pakitimus: trumpojo 
nekirčiuoto a nykimą, plg. tievs < tėvas, neš < neša, nekirčiuotų 
ilgųjų balsių trumpėjimą: ā > a, plg. ronkas „rankos“ < *rankās,  
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ē>e, plg. žemę „žemė“<žemē, ī>i, plg. avis „avys“<avīs, ą>a, 
plg. meška „mišką“ <* miškan; ų>u, plg. suņus <*  sūnus ir t.t. Dėl 
nekirčiuotų žodžio galo ilgųjų balsių sutrumpėjimo žodžio gale su
sidarė savotiška padėtis — kirtis čia buvo susietas su kiekybiniais 
santykiais: kirčiuotas skiemuo, kurį sudaro ilgas balsis, buvo ilgas, 
o atitinkamas nekirčiuotas — trumpas. Toks žodžio galo subkodas 
buvo paverstas žodžio galo pagrindiniu kodu. Ilgieji skiemenys, kurie 
dėl fonetinės prigimties (skiemenį sudaro dvibalsis) negalėjo sutrum
pėti, gavo fonetinį kirtį — aiškią laužtinę priegaidę, plg. varna „var
nai“, lûovûo „lovoje“ ir kt.

Iš pradžių ši laužtinė priegaidė visos fonologinės sistemos požiū
riu galėjo tik signalizuoti nekirčiuotą paskutinį ilgą žodžio skiemenį. 
Šį jos vaidmenį rodytų šie faktai: 1) tose šiaurės žemaičių tarmėse, 
kur nekirčiuoti balsiai sutrumpėję, pokirtinėje padėtyje niekada ne- 
sutrumpėjo paskutinis ilgas skiemuo, plg. baidomuos< ^baidomos 
„baidomės“; 2) stipriausias iš buvusių pokirtinių kirčių žemaičių 
tarmėje yra paskutiniojo ilgojo skiemens kirtis (kelių ilgųjų pokirti
nių skiemenų buvimo atveju). Ir tik vėliau nemažoj žemaičių daly 
laužtinę priegaidę gavo visi pokirtiniai ilgieji skiemenys.

Kartu su fonetinio skiemens kirčio įsigalėjimu žodžiuose, turin
čiuose pokirtinius ilgus skiemenis, vyko ir kiti esminiai pakitimai. 
Stiprus dinaminis žodžio kirtis sukėlė nekirčiuotų trumpųjų žodžio 
galo balsių redukciją, jų silpnėjimą, o dėl to trumpųjų balsių kirtis 
žodžio gale negalėjo būti toks stiprus, koks jis buvo viduryje: juk žo
džio gale turėjo išlikti tam tikras kirčiuotų ir nekirčiuotų skiemenų 
santykis. Silpnesnis trumpųjų žodžio galo balsių kirtis sąlygojo tai, 
kad šie balsiai negalėjo atlikti dinaminės viršūnės, organizuojančios 
žodžio skiemenis į vieną vienumą, funkcijos ir neteko žodžio kirčio 
funkcijos, likdami kirčiuoti tik žodžio galo posistemyje. Žodis be 
kulminatyvinio kirčio būti negalėjo, ir jo funkcijas pradėjo eiti pir
masis skiemuo. Tokiu keliu dviskiemeniuose žodžiuose susiformavo 
du kirčiai: pirmojo skiemens kirtis, atliekąs kulminatyvinę viso žo
džio funkciją, ir paskutiniojo trumpojo skiemens kirtis, iki tol atli
kęs kirčiuoto skiemens vaidmenį žodžio galo posistemyje (plg. vns. 
gal. vę.sa ir vns. įnag. vėsa ir kt.). Daugiaskiemeniuose žodžiuose 
dėl to, kad išliko tam tikras paskutinio skiemens stiprumas, greta 
pirmojo skiemens kulminatyvinio kirčio šalutinį kirtį galėjo gauti 
ir kiti vidiniai skiemenys, plg. pabaiga „pabaiga“, kàlàkotos „kala
kutus“ ir kt. Žodžio kirčio su viršūne žodžio gale negalėjo išlaikyti 



ir ilgieji cirkumflektiniai skiemenys. Dėl stipraus intensyvaus žodžio 
kirčio sutrumpėjus nekirčiuotiems ilgiesiems žodžio galo balsiams, 
žodžio galo posistemyje ilgasis kirčiuotas cirkumflektinis balsis su 
atitinkamu nekirčiuotu balsiu perėjo į kiekybinius santykius: čia kū
rėsi kiekybinis kirtis: ilgas skiemuo — kirčiuotas, trumpas — ne
kirčiuotas. Tuo būdu intensyvus kirtis žodžio gale išriedėjo į kiekybinį. 
Bet kiekybė žodžio vidaus fonologinės sistemos požiūriu neat
liko kulminatyvinio vaidmens, ir dėl to skiemeniu, atliekančiu kul- 
minatyvinę funkciją, tapo pirmasis žodžio skiemuo. Ir tik šiaurės vi
durio žemaičių tarmėse žodžio galo posistemyje kiekybinis kirtis buvo 
bepradedąs įsigalėti ir visoje fonologinėje sistemoje; čia sutrumpėjo 
prieškirtiniai ilgieji balsiai ir dvibalsiai ie, uo, plg. sūnaus ( = sūnaus), 
lltâus ( = lïtaüs)1, bet vėliau ir čia kiekybinis kirtis neteko reikšmės, 
galimas daiktas, dėl gretimų tarmių įtakos. Ilgieji akūtiniai skiemenys 
išlaikė kirtį ir žodžio gale. Taip atsitiko todėl, kad atitinkami akūti- 
niams nekirčiuoti skiemenys žodžio gale nesutrumpėjo, kadangi juos 
sudarė dvigarsiai1 2, plg. leidau (ir sakau).

1 Smalkiau žr. D. R o kaitė, Prieškirtinių ilgųjų balsių ir dvibalsių ie, uo trum
pinimas žemaičių dounininkų tarmėje, LKK, V, 1962, p. 171.

2 Busimojo laiko 3 a. formos gale akūtiniai galėjo būti ir nekirčiuoti ilgieji bal
siai, bet ši forma turi nulinę galūnę ir dėl to jos galo balsių likimas gali skirtis nuo žo
džio galo balsių likimo.

Dėl anksčiau išdėstytų priežasčių tais atvejais, kai žodis baigėsi 
kirčiuotu trumpuoju ar ilguoju cirkumflektiniu skiemeniu, kirtį, atlie
kantį kulminatyvinį, iš dalies ir delimitatyvinį vaidmenį, įgijo pirma
sis skiemuo, plg. rônkàs ( = rankas), šaka ( = ^akà), augęno ( = auginu), 
kàlàkotos ( = kalakutus), galvūos (=galvos) ir kt. Kaip matyti, kirtį, 
t. y. stipresnį intensyvumą, čia gavo ne tik pirmasis, bet ir kiti žodžio 
skiemenys. Taip atsitiko dėl to, kad žodžio galo posistemyje tam tik
rą stiprumą išlaikė senieji kirčiuoti skiemenys.

Ir tik tada, kai paskutiniai du skiemenys buvo trumpi ir žodis for
mų paradigmoje turėjo trečiąjį ilgą kirčiuotą skiemenį, trumpojo galo 
skiemens kirtis galėjo visai išnykti, plg. līgoma, dūovena< līguma, do- 
vena. Šitaip galėjo susiformuoti skiemens kirčio posistemis, žodžio 
kirčio nebuvimu priešpastatytas žodžio kirčio posistemiui. Kulmi- 
natyvinę, organizuojančią žodį į vieną visumą funkciją atlieka pirma
sis žodžio skiemuo, tačiau kadangi ir kiti skiemenys yra tariami su 
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tam tikru stiprumu, tai organizavimo funkciją gali atlikti tam tikrais 
atvejais dar ir papildoma priemonė— balsių asimiliacija1.

1 Apie balsių asimiliaciją žr. A. Girdenis, Balsių asimiliacijos reiškiniai Tirkš
lių tarmėje, „Kalbotyra“, IV, Vilnius, 1962.

Taigi ^būdinga žemaičių kirčio ypatybė yra dviejų autonomiškų 
posistemių — fonologinio žodžio kirčio ir skiemens kirčio koegzistencija. 
Suprantamas daiktas, kad skiemens kirčio egzistavimas silpnina fo
nologinio žodžio kirčio pozicijas. Iš kitos pusės, skiemens kirtis irgi 
negali ilgai laikytis, jis, laikui bėgant, turi likviduotis. Vargu ar gali 
būti abejonių, kad, laikui bėgant, turi įsigalėti žodžio kirtis, kadangi 
kirtis atlieka organizuojančią žodį į vieną visumą funkciją. Tačiau 
į šį raidos etapą galimi du keliai: 1) dabartinio fonologinio žodžio 
kirčio posistemio išnykimas ir žodžio pirmojo skiemens kirčio įsiga
lėjimas, 2) dabartinio skiemens kirčio posistemio likvidavimas ir fo
nologinio žodžio kirčio įsigalėjimas. Atrodo, žemaičių tarmėse užtin
kame abiejų raidos kelių žymių.

Tolesnis kirčio raidos etapas kai kuriose žemaičių tarmėse yra 
susijęs su pirmojo skiemens kirčio stiprėjimu. Jis labai aiškiai pasi
reiškia šiaurės vakarų žemaičių (vadinamojo pajūrio) tarmėse. Naujas 
nefonologinis žodžių kirtis darosi vis stipresnis, ir pirmasis kirčiuotų 
šiuo kirčiu dvigarsių komponentas pailgėja, plg. ma.išas ( = maišais), 
va.rlīe ( = variē) ir t.t. (Kretinga, Mosėdis ir kt.). Pagaliau kai kuriose 
šių tarmių nefonologinis pirmojo skiemens kirtis įgijo dvi skirtingas 
priegaidės pagal iš seno kirčiuoto šaknies skiemens priegaidės mo
delį; plg. jaunū (= jaunų) su stumtine priegaide pagal jauna (vns. gal. 
jauną) modelį ir dô.ubîe ( = duobė) su kylančia-krintančia priegaide 
pagal doubę (vns. gal. duobę) modelį. Kitaip sakant, nefonologiškai 
kirčiuotas skiemuo akūtinės šaknies žodžiuose įgijo priegaidę, artimą 
akūtinei, ir skirtingą nuo priegaidės, esančios cirkumflektinės šaknies 
žodžiuose. Tuo būdu nefonologinis žodžio kirtis yra linkęs riedėti į 
fonologinį.

Kai kuriose kitose tarmėse, ypač šiaurės vidurio, kartu su akūtine 
senųjų pokirtinių skiemenų priegaide pokirtiniuose skiemenyse pasi
rodo ir cirkumflektinė priegaidė ar antrinis kirtis, plg., pvz., r ūks tinę 
„rūgštynė“. Šios priegaidės ar šalutinio kirčio pokirtiniuose skieme
nyse atsiradimas gali rodyti, jog čia pasireiškia skiemens kirčio įsi
galėjimo ir dabartinio fonologinio žodžio kirčio posistemio nykimo 
tendencija.
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Reikia pabandyti išsiaiškinti, kokiu keliu senuose pokirtiniuose 
skiemenyse atsiranda cirkumflektinė priegaidė ar šalutinis kirtis. Visų 
pirma, čia, kaip ir kitose žemaičių tarmėse, senuose pokirtiniuose skie
menyse yra akūtinė (laužtinė) priegaidė, plg. vîrôu „vyrui“, pavalgisi 
„pavalgysi“ ir 1.1. Cirkumflektinė priegaidė ar šalutinis kirtis būna 
tam tikrais atvejais ir būtent: 1) priesagose -élis, -ëlè, plg. mašęnelę 
„mašinėlė“; -imas, plg. augęnęma „auginimo“; -inis, -ė, plg. šešuolę- 
kęnę „šešiolikinė“; -avo, plg. krûokâva „kriokavo“; -zy’o, plg. męslęję 
„mislijo“; -ino, plg. làkëna „lakino“; -ynė, plg. rūkštinę „rūkštynė“; 
2) kai kuriuose triskiemeniuose žodžiuose, plg. apkaklę „apkaklė“; apošė 
„apušė“, gęmęnę „giminė“, nagęnę „naginė“, šolęnę „šulinė“, eketę „eke
tė“ ir kt.; 3) ia- ir e-kamieniuose daiktavardžiuose su priešdėliu pa-, plg. 
pasūostę „pasostė“, pàtUtis „patiltis“, pamuotę „pamotė“, palūpis „pa
lūpis“, pàzârdis „pažardys“,pdgfwovzs „pagriovys “,palaukis „paliaukys“, 
pàtâlkis „patalkys“, pavęržis „paviržys“, pàtïevis „patėvis“; 4) cir- 
kumflektinės šaknies veiksmažodžiuose, turinčiuose kirčiuotą prieš
dėlį par-, plg. parliekę „perlėkė“ (bet parbiektę „perbėgti“); 5) kai ku
riuose žodžiuose, turinčiuose daugiau kaip tris skiemenis, plg. pose- 
sere „pusseserė“, aprędala „aprėdalą“, uzgaidalu „užgaidalų“ ir pan.; 
6) kai kuriose įvardžiuotinių būdvardžių formose, plg. gerasis „gera
sis“, gėruoję „gerojo“, geroje „gerąjį“, geroje „gerąją“, gėrūosęs „ge
rosios“ ir kt. Panagrinėsime atskirai kiekvieną atvejį. Pirmoji priesa- 
ginių žodžių grupė gali turėti kirtį priesagoje arba šaknyje. Kadangi 
šiose šnektose kirčiuoti e, a virtę ilgais, o ę, o ( < i, u) ilgais arba pusil
giais, tai kirčiuotoje padėtyje susiformavo priesagos su ilgaisiais a, e, 
ilgaisiais ar pusilgiais ę, o, plg., pvz., važava „važiavo“. Iš kirčiuotos 
padėties šios priesagos su tais pačiais ilgaisiais ar pusilgiais balsiais bu
vo apibendrintos ir nekirčiuotoje padėtyje.

Daugelis antrosios ir trečiosios grupės žodžių anksčiau turėjo ga
lo kirtį. Galinį šių žodžių kirtį rodo ir jo reliktai nagrinėjamose šnek
tose, plg. vns. kilm. àpkàklïes ( = apkaklēs) ir pagrindinį variantą ap
kakles ( = apkakles); giminie ( = giminë(je), šulinie ( = šulinyje), èkè- 
tîe ( = eketë(je) ir kt., o taip pat šių žodžių kirtis kitose tarmėse, plg. 
gimine, ekete, patiltys, pagriovys, paliaukys ir kt. Matyt, pokirtinio skie
mens sustiprėjimas čia iš dalies susijęs ir su žodžių, iš seno turinčių šak
nies kirtį, kirčio įtaka. Pvz., vns. vard. *àpkàklîe  pagal žodžių rūkštinę 
„rūgštynė“ kirčio tipo modelį pakeitė galinį -ie į -ę, ir dėl to, kad gali
nis ilgas skiemuo buvo pakeistas trumpu, pailgėjo ir sustiprėjo prieš 
esąs skiemuo ^àpkàklîe > apkaklę). Dėl panašios priežasties cirkumflek- 
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tinę priegaidė ar šalutinis kirtis galėjo atsirasti ir pokirtiniuose žodžių 
su priešdėliu pa- skiemenyse. Pvz., žodyje *pàtalkîs  ilgasis skiemuo 
galėjo būti pakeistas į trumpą, ir dėl to pailgėti ir sustiprėti prieš einąs 
skiemuo. Vėliau prosodinis tipas ' ~ o galėjo būti apibendrintas vi
suose ar beveik visuose daiktavardžiuose su priešdėliu pa-. Atsiradus 
galimybei egzistuoti pokirtiniuose skiemenyse cirkumflektinei prie
gaidei ar šalutiniam kirčiui, veiksmažodžiai su atskiriamuoju prieš
dėliu par- „per“ pradėjo išlaikyti cirkumflektinę savo šaknies prie
gaidę, plg. liektę ( = lėkti) ir pārliekie ( = parlėkti). Penktosios grupės 
žodžių šalutinis kirtis susijęs su antrinio kirčio daugiaskiemenių 
žodžių antrajame nuo galo skiemenyje atsiradimu, plg. labiau pieti
nių žemaičių pakopėte ( = pakupetė). Tik šiaurinėse tarmėse šis antra
sis kirtis yra žymiai stipresnis, ir dėl to čia a ir e pailgėja, turėdami 
antrinį kirtį, ir lieka trumpi su pirminiu kirčiu, plg. pakupetę. Įvar
džiuotinių būdvardžių paradigmoje anksčiau galėjo būti kirčiuojama 
būdvardžio komponento galūnė, plg. vns. kilm. gerosios ir vns. gal. 
*gerąjį, ir tik vėliau dėl paprastų būdvardžių kirčiavimo įtakos kirtis 
čia atsirado ir šaknyje, plg. gėrūosęs ( = gerôsios) (Kretinga) ar geroji 
„gerąjį“. Dar vėliau priešpaskutiniojo skiemens šalutinis kirtis galėjo 
būti apibendrintas ir kituose paradigmos linksniuose, plg., pvz., dgs. 
naud. mažęisęms „mažiesiems“, mazūosiems „mažosioms“.

Visa tai rodo skiemens kirčio plitimą šiaurės vidurio tarmėse. Be to, 
tais atvejais, kai žodžio forma yra silpnai susijusi su paradigma, kito
mis paradigminėmis formomis, iš tikrųjų yra neparadigminė, ji ga
li netekti žodžio kirčio ir pereiti į skiemens kirtį, plg. šauksmininko 
formą vàkàlê „vaikeliai“, gaidieli „gaideli“, mergeles „mergelės“ ir kt. 
Tendenciją į skiemens kirtį šiose tarmėse, galimas daiktas, čia pri
laiko kaimyninių labiau pietinių žemaičių tarmių kirtis, kur du kirčio 
tipai — žodžio ir skiemens — dar tvirtai laikosi.

Kaip matyti, kirčio atitraukimo iš žodžio galo pobūdis aukštaičių 
ir žemaičių tarmėse skiriasi. Tą skirtumą lėmė tai, kad žemaičių tar
mėje vyravo stiprus dinaminis kirtis, o aukštaičių tarmėje dinaminis 
kirtis turėjo tendenciją pereiti į kiekybinį. Dėl šios priežasties rytinių 
aukštaičių tarmėse fonologiškai kirčiuotu buvo suvokiamas artimiau
sias ilgas nuo žodžio galo skiemuo, o žemaičių tarmėje, nykstant žo
džio galo kirčiui, nefonologinis kirčiuotas skiemuo, organizuojantis 
žodį į vieną visumą, tapo pirmasis žodžio skiemuo. Dėl šios priežas
ties rytinių aukštaičių tarmėse priegaidžių opozicija iširo, žemaičių 
tarmėse priegaidės išliko.
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Kaip žinoma, beveik visada pirmojo skiemens žodžio kirtį turi 
ir latvių kalba1. Dabartinėje latvių kalboje egzistuoja monotoninis 
žodžio kirtis ir politoninis skiemens kirtis. Diachroniniu atžvilgiu į 
tokią padėtį galima žiūrėti kaip į pereinamąjį etapą iš politoninio skie
mens kirčio į politoninį žodžio kirtį. Nesunku suvokti, jog į panašų 
kirtį galėtų išriedėti anksčiau aprašytų šiaurės vidurio žemaičių tarmių 
kirtis, jeigu įsigalėtų žodžio pirmojo skiemens kirtis. Vadinasi, kirčio 
raida latvių kalboje buvo panaši į kirčio raidą žemaičių tarmėje, ta
čiau pasižymėjo ir tam tikrais skirtumais. Žemaičių tarmėje išsiskyrė 
senųjų kirčiuotų ir nekirčiuotų žodžio galo ilgųjų balsių raida: kir
čiuoti čia liko ilgi, o nekirčiuoti sutrumpėjo. Latvių kalboje ir kir
čiuotų, ir nekirčiuotų ilgųjų galo balsių likimas buvo tas pats—jie 
sutrumpėjo. Be to, sutrumpėjo latvių kalbos ir žodžio galo dvibalsiai 
ei, ai, au, virsdami trumpaisiais balsiais i, u. Tuo būdu kirčio atitrauki
mu į pirmąjį žodžio skiemenį latvių kalba daugiau primena žemaičių 
tarmę, o senųjų kirčiuotų galūnių (dvigarsių) trumpėjimu — rytų aukš
taičių tarmę. Lyginant rytinių aukštaičių ir žemaičių kirčio raidą, be 
anksčiau nurodytų skirtumų, krinta į akis dar tai, kad žemaičių kirčio 
pakitimai, atrodo, buvo staigesni, negu rytinių aukštaičių. Tas stai
gumas iš dalies galėjo būti lemtas substrato, turinčio stiprų dinaminį 
kirtį. Tačiau daugiausia jis galėjo priklausyti nuo superstrato ir adstra- 
to, t. y. nuo nuolatinės tarmių, kur kirčiuotas galo skiemuo maža kuo 
skyrėsi nuo kirčiuoto vidurio skiemens, įtakos, kuri visą laiką trukdė 
natūralią kirčio raidą. Galimas daiktas, kad dėl šios priežasties kir
čiuotų ilgųjų galo balsių intensyvumas, sprendžiant iš jų pirmųjų kom
ponentų pailgėjimo, buvo toks pats, kaip ir žodžio viduryje. Iš kitos 
pusės, ir trumpųjų žodžio galo balsių intensyvumą nuolat galėjo gai
vinti superstratinės ir adstratinės tarmės. Dėl šių priežasčių čia ir ga
lėjo išriedėti ypač stiprus dinaminis kirtis. Tuo tarpu latvių kalbos dina
minis kirtis galėjo rastis ne taip staigiai, o gana lėtai, savo formavi
mosi natūralumu primindamas kiekybinio kirčio formavimąsi rytinių 
aukštaičių tarmėje. Dėl to žodžio galo pakitimai čia vienodai galėjo 
liesti ir kirčiuotus, ir nekirčiuotus balsius, ir kirčiuotus, ir nekirčiuotus 
dvibalsius. Silpnėjant nekirčiuotiems žodžio galo balsiams, trumpė
jant nekirčiuotiems ilgiesiems balsiams ir dvibalsiams, čia atitinkamai 

1 Apie latvių kalbos kirčio pobūdį žr. Вяч. В. Иванов, О прерывистой инто
нации в латышском языке, „Rakstu krājums veltījums akadēmiķim profesoram 
Dr. Jānim Endzelīnam...“, Rīgā, 1959.
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kito ir kirčiuoti žodžio galo balsiai ir dvibalsiai, kol pagaliau jie neteko 
galimybės turėti kirtį, ir kirčiuotas darėsi pirmasis žodžio skiemuo.

Taigi kirčio atitraukimo iš galūnės priežastimi ir lietuvių, ir latvių 
kalbų tarmėse reikia laikyti besivystantį dinaminį žodžio kirtį, kurio 
išsivystymo laipsnis ir kryptis ne visur buvo vienoda. Lėčiausiai šis kir
tis vystėsi pietų vakarų aukštaičių ir pačių rytinių pakraščių tarmėse 
(su tam tikru polinkiu į kiekybinį kirtį), greičiausiai — į labai stiprų 
dinaminį kirtį žemaičių ir kaimyninėse aukštaičių tarmėse, o rytinių 
aukštaičių tarmėse jis išriedėjo iš esmės į kiekybinį kirtį.

Nevienodas kirčio kitimo laipsnis lietuvių kalbos areale, jo di
dėjimas, einant iš pietų ir rytų į šiaurę ir šiaurės vakarus, matyt, yra 
susijęs su nevienodu substrato pasireiškimo intensyvumu. Kuo labiau 
į šiaurės vakarus ir šiaurę, tuo substratinės kalbos įtaka didesnė. Ma
tyt, čia, kaip ir latviai latvių kalbos teritorijoje, lietuviai asimiliavo gau
sesnį substratine kalba kalbėjusiųjų skaičių.

APIE PRIEŠISTORINĮ LIETUVIŲ KALBOS KIRTĮ

Kaip matyti, galūnių trumpėjimo ir kirčio atitraukimo priežastimi 
reikia laikyti besivystantį dinaminį ar kiekybinį žodžio kirtį. Prieš 
dinaminį žodžio kirtį lietuvių ir latvių kalbose turėjo egzistuoti toks 
kirtis, kuris nekėlė galūnių trumpėjimo ar redukcijos. Kadangi ir di
naminis, ir kiekybinis kirtis, kaip gražiai rodo lietuvių kalbos tarmės, 
sukelia galūnių trumpėjimą ir redukciją, o lietuvių kalba yra gerai iš
laikiusi senuosius ilgumus žodžių gale, tai reikia manyti, kad ilgieji 
ir neredukuoti balsiai žodžio gale gali egzistuoti tik melodinio žodžio 
kirčio sąlygomis. Matyt, prieš akūtinių galūnių trumpėjimą, kurį rei
kia laikyti dinaminio žodžio kirčio visoje lietuvių kalbos teritorijoje 
pasirodymo pradžios simptomu, lietuvių kalboje fonologinį ir kulmi- 
natyvinį vaidmenį atliko melodinė žodžio viršūnė.

Melodinio kirčio sąlygomis, matyt, negalėjo egzistuoti dvigarsių 
su pailgintu pirmuoju arba antruoju komponentu. Bet priegaidės tu
rėjo egzistuoti. Kirčiuoti ilgieji balsiai ir dvibalsiai vienas nuo kito sky
rėsi dar ir priegaidėmis, kurios vėliau lietuvių kalboje išriedėjo į tvir
tapradę (akūtinę) ir tvirtagalę (cirkumflektinę). Yra pagrindo manyti, 
kad ir akūtinė, ir cirkumflektinė priegaidė anksčiau buvo realizuoja
mos kitaip, negu dabar. Kiek kitokią ankstesnę tų priegaidžių reali
zaciją, visų pirma, rodytų žemaičių ir šiaurės vakarų aukštaičių tarmės, 
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kur akūtinė priegaidė nuo cirkumflektinės skiriasi ir aukščio diapa
zonu : akūtinė (laužtinė) visada yra aukštesnė už cirkumflektinę. Va
dinasi, žodžio, turinčio kirčiuotą akūtinį skiemenį, melodinė viršūnė 
yra aukštesnė, negu žodžio, turinčio cirkumflektinį kirčiuotą skie
menį. Galima spėti, kad panašus akūtinių ir cirkumflektinių skiemenų 
skirtumas egzistavo ir prieš dinaminio kirčio atsiradimą. Kad taip ga
lėjo būti, visų pirma rodo Fortunatovo — de-Sosiūro dėsnis, kurio vei
kimas suvokiamas daug aiškiau tuo atveju, jeigu akūtinis skiemuo buvo 
tariamas aukščiau už cirkumflektinį. Antra vertus, senasis akūtas 
lietuvių kalboje realizuojamas kaip tvirtapradė priegaidė, tuo tarpu 
latvių, kaip matyt, prūsų ir slavų kalbose jo realizacija buvo kitokia. 
Vadinasi, priegaidžių fonetinės realizacijos skirtumas rodo, jog anks
čiau jos buvo realizuojamos kitaip, negu vėliau atskirose kalbose. Akū
tinė priegaidė cirkumflektinei galėjo būti priešpastatoma kaip aukšta — 
neaukštai. Tik vėliau melodiniam žodžio kirčiui pereinant į dinaminį, 
kirčiuotas aukštesnis skiemuo lietuvių kalboje virto tvirtapradžiu, o 
žemesnis cirkumflektinis — tvirtagaliu. Latvių kalboje — atvirkščiai: 
cirkumflektinis skiemuo virto krintančiu, o akūtinis — tęstiniu ar tam 
tikrais atvejais laužtiniu.

Galima eiti ir toliau į praeitį. Kaip manoma, akūtinė priegaidė 
kilme gali būti susijusi su ilgaisiais dvigarsiais ir -era-, -ela-, -епа, -ema- 
tipo junginiais, o cirkumflektinė priegaidė su trumpaisiais dvigarsiais. 
Plg. dėl akūtinės priegaidės liet, ilgas ir s. ind. dīrghah „ilgas“, liet. 
pilnas ir s. ind. pūrņah „pilnas“, liet, temsta ir s. ind. tamisram „tamsa“ 
ir kt; dėl cirkumflektinės priegaidės: liet, antras ir got, anpar; liet, žam
bas, gr. γόμφος „vinis“, serb. zûb „dantis“; liet, gardas, r. город; liet. 
laūkas, gr. λευκός „baltas“ ir kt. Visai galimas daiktas, kad akūtinės 
priegaidės, t. y. tono paaukštėjimo atsiradimas yra susijęs su laringalo 
išnykimu. Kaip žinoma, A. Vajanas yra pareiškęs nuomonę, kad sla
vų ir baltų akūtas yra atsiradęs tik tuose ilguose skiemenyse, kur iš
nyko laringalas, plg. het. arh-, liet, arti, ček. radio ; het. tarh-, liet. 
tirti, r. тереть ir kt.1 Galima būtų spėti, kad nykdamas laringalas 
visada paaukštino skiemenį, tam tikrose pozicijose sukeldamas balsio 
ar pirmojo dvigarsio komponento pailgėjimą ir opoziciją aukštas-ne- 
aukštas skiemuo. Atsiradus šiai opozicijai, pirmojo dvigarsio kompo
nento ilgumas darėsi nereikalingas, nes dvigarsiai buvo priešpastatomi 
pagal aukštumą-neaukštumą, ir sutrumpėjo.

1 Žr. A. Vaillant, Le problème des intonations balto-slaves, BSL, XXX, 1936.
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FORTUNATOVO- DE-SOSIÜRO DĖSNIS

Fortunatovo — de-Sosiūro dėsnis konstatuoja kirčio priklausomumą 
nuo skiemens priegaidžių. „Tam tikru metu prieš dialektinį susiskal
dymą... kirtis kėlėsi paprastai vienu skiemeniu į priekį, jeigu jis buvo 
cirkumflektiniame skiemenyje, o sekantis skiemuo turėjo akūtinę prie
gaidę“1. Nepriklausomai nuo F. de-Sosiūro tas pats dėsningumas bu
vo atrastas F. Fortunatovo: „Akūtinis ilgumas dar lietuvių-slavų kal
boje perkėlė į save prieš einančio skiemens kirtį, jeigu pastarasis pats 
neturėjo akūtinio ilgumo“1 2. F. Sosiūras šį dėsningumą atrado tik lie
tuvių kalboje, o F. Fortunatovas kalba apie jo veikimą baltų-slavų 
epochos metu. Lietuvių kalboje iš pradžių šis dėsningumas atrodė toks 
akivaizdus, kad juo niekas neabejojo. Tačiau slavų kalbose jis sukėlė 
polemiką, kadangi čia buvo susidurta su kai kuriais faktais, sunkiai 
paaiškinamais šiuo dėsniu3. Po to, kai buvo pradėta įrodinėti A. Me- 
jė4 idėja apie kilnojamųjų paradigmų identiškumą baltų ir slavų kalbose, 
Fortunatovo — de-Sosiūro dėsnis slavų kalbose pasirodė sunkiai įrodo
mas ir pradėtas neigti ir J. Kurilovičiaus5, ir Chr. Stango,6 o V. A. Di- 
bo, neperseniai specialiai tyrinėjęs slavų veiksmažodžio kirčiavimo 
sistemą, šį dėsnį formulavo kitaip7. J. Kurilovičius naujai formulavo 
šį dėsnį ir lietuvių kalbai, sujungdamas jį su A. Leskyno dėsniu. Kirčio 
perkėlimą pagal Fortunatovo — de-Sosiūro dėsnį jis aiškina kaip kirčio 
perkėlimą iš trumpo ir cirkumflektinio skiemens į galūnę dėl jos su- 
trumpėjimo8.

1 F. de Saussure, Accentuation lituanienne, IFA, VI, 1896, p. 157.
2 Ф. Фортунатов, Разбор сочинения Т. К. Ульянова, ,,Сборник отде

ления русского языка и слэвесности“, LXIV, 1897, р. 62.
3 Žr. ypač N. van Wijk, Zum baltischen und slavischen Akzentverschie

bungsgesetz, IF, XL, 1922, p. 1 — 39; jo paties: Die baltischen und slavischen Ak
zent- und Intonationssysteme, Amsterdam, 1923, p. 28 — 38.

4 Žr. A. Meillet, Sur l’accentuation des noms en indoeuropéen, MSL, XIX, 
1914, p. 64-84.

5 Žr. J. Kurylowicz, Le problème des intonations balto-slaves, RS, X, 1931, 
p. 75-80.

6 Chr. Stang, Slavonie accentuation, Oslo, 1957, p. 15 — 20.
7 Žr. В. А. Дыбо, rec.: Chr. Stang, Slavonie accentuation, ,,Структурно-ти

пологические исследования“, Москва, 1962, p. 225; О реконструкции ударения 
в праславянском глаголе, ВСЯ, VI, 1962, р. 3.

8 Žr. J. Kurylowicz, L’accentuation des langues indoeuropéenes, Wro- 
cław-Kraków, 1958, p. 105 (ir nurodytus ankstyvesnius jo paties straipsnius).

Fortunatovo — de-Sosiūro dėsnis lietuvių kalboje baritoninėje cirkum- 
flektinės šaknies paradigmoje yra veikęs šiais atvejais: dviskiemenių
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ö-kamieno vardažodžių vienaskaitos vardininke (ranka), vienaskaitos 
įnagininke (ranka), o-kamieno vardažodžių vienaskaitos įnagininke 
(pirštu), vienaskaitos vietininke (piršte)', visų kamienų vardažodžių 
daugiskaitos galininke (pirštus, rankas ir 1.1.) ir dviskaitos vardinin- 
ke-galininke (pirštu)', dviskiemenių veiksmažodžių vienaskaitos 1 ir 
2 a. (šaukiu, ėjaū)', priešdėliniuose veiksmažodžiuose (atbėga), prie- 
saginiuose vediniuose (laikyti ir laiko). Paprastai šio dėsnio veikimas 
lietuvių kalboje yra siejamas su prieškirtinių ir pokirtinių skiemenų 
priegaidžių egzistencija. Nepripažindamas nekirčiuotų skiemenų prie- 
gaidžių, J. Kurilovičius šį dėsnį formulavo kitaip. Atrodo, J. Kuri- 
lovičius yra visai teisus, kad priegaidės, turinčios pabrėžtą pirmąją 
ar antrąją morą, negalėjo egzistuoti nekirčiuotuose skiemenyse, ka
dangi jų egzistencija iš tikrųjų reikštų nekirčiuotų skiemenų su kirčiuo
ta pirmąja ar antrąja mora egzistenciją1.

1 Žr. J. Kuryłowicz, L’accentuation des langues indoeuropéenes, Wroclaw- 
Kraków, 1958, p. 168 ir t.t., p. 205 — 212; О некоторых фикциях сравнительного 
языкознания, ВЯ, 1962, № 1.

Tačiau Fortunatovo — de-Sosiūro dėsnis galėjo veikti ir kitomis ap
linkybėmis. Visų pirma, jis turėtų būti susijęs su stiproku kirčiuotų 
akūtinių skiemenų tono aukštumu. Kirčiuotų akūtinių skiemenų to
no aukštumas galėjo būti susijęs su aukštesniu atitinkamų nekirčiuotų 
skiemenų tonu. Kad toks nekirčiuotų skiemenų derinimasis su kir
čiuotais yra galimas, gražiai rodo kai kurių žemaičių nekirčiuotų skie
menų tam tikrais atvejais derinimasis prie kirčiuotų. Pavyzdžiui, šiau
rės vidurio žemaičiuos (Tirkšliai ir kt.) vienaskaitos įnagininke (var
na) iš seno nekirčiuota galūnė yra stipresnė, redukuota silpniau, negu 
kitos nekirčiuotos galūnės (plg. vns. gal. varna), todėl, kad dalies žo
džių tas pats linksnis iš seno turėjo kirčiuotą galūnę (plg. rônkà „ranka“). 
Vadinasi, esant aukštesniems kirčiuotiems akūtiniams skiemenims, 
galėjo būti aukštesni ir atitinkami nekirčiuoti skiemenys.

Toks nekirčiuotų tam tikrų skiemenų aukštumas, būdamas, matyt, 
senesnės sistemos liekana, jos atspindys, naujoje sistemoje buvo aiš
kiai nereikalingas, ir, laikui bėgant, nyko. Anksčiausiai jis likvidavosi 
nuo kirčiuoto skiemens labiau nutolusiuose skiemenyse, bet betarpiš
kai prieš kirčiuotą ar po kirčiuoto skiemens einančiame skiemenyje 
jis išliko. Kartu su tuo kito ir kirčiuoti skiemenys: mažėjo akūtinių 
skiemenų aukštumas ir ryškėjo jų raida į tvirtapradę, o cirkumflekti- 
nių— į tvirtagalę priegaidę. Tais atvejais, kai po senojo neaukšto (cir- 
kumflektinio skiemens) ėjo pokirtinis paaukštintas skiemuo, priegaidė
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pradėjo vystytis ne iš seno kirčiuotame, o pokirtiniame skiemenyje, 
ir kirčiuotas tapo buvęs pokirtinis skiemuo.

Ar veikė Fortunatovo — de-Sosiūro dėsnis kitose baltų kalbose — 
latvių ir prūsų, pasakyti nelengva. Latvių kalboje, kur dabar kirtį 
su kai kuriomis išimtinis turi pirmasis žodžio skiemuo, bet kokie šio 
dėsnio veikimo pėdsakai gali būti niveliuoti. Išlikusi prūsų kalbos me
džiaga neduoda pagrindo teigti arba neigti Fortunatovo — de-Sosiūro 
dėsnį prūsų kalboje1.

1 Žr. N. van Wijk, Das Gesetz de Saussures im Altpreußischen, TŽ, II, 1924; 
G. Bonfante, L’accento prussiano, StB, II, 1932.

2 J. Kazlauskas

KIRČIO ATITRAUKIMAS IŠ TRUMPOS GALŪNĖS Į AKŪTINĘ ŠAKNĮ

Fortunatovo — de-Sosiūro dėsnio veikimo metu kilnojamosios pa
radigmos su akūtine šaknimi vienaskaitos įnagininkas, daugiskaitos 
galininkas, dviskaitos vardininkas-galininkas, veiksmažodžių viena
skaitos 1 ir 2 asmenys turėjo turėti kirtį galūnėje, kadangi nekirčiuotas 
skiemuo galėjo paaukštėti tik turėdamas atitinkamą aukštą kirčiuotą 
skiemenį toje pačioje gramatinėje formoje. Taigi kirtis į akūtinę šaknį 
čia buvo atitrauktas jau po Fortunatovo — de-Sosiūro dėsnio veikimo. 
Toks kirčio atitraukimas tegalėjo būti fonetinis ir, matyt, vyko jau su
trumpėjus akūtinėms galūnėms, t. y. kirtis buvo atitrauktas iš trum
pos galūnės. Tai galėjo būti pirmasis kirčio atitraukimo etapas, bū
dingas visam lietuvių kalbos plotui. Dėl tam tikrų priežasčių kirtis 
iš trumpos galūnės į akūtinę šaknį nebuvo atitrauktas tik ā-, z-, w-ka- 
mienų vienaskaitos vardininkuose (plg. galva, širdis, sūnus) ir iš dalies 
-kamieno vienaskaitos vietininke (plg. lange), nors žemaičiuose 
ir kaimyninėse žemaičiams aukštaičių tarmėse ir o-kamieno viena
skaitos vietininkas turi šaknies kirtį, plg. lange, kalne, darbe ir kt. (MAD, 
II(IX), 162; RR, III, 30). Šias išimtis nesunku paaiškinti, d-kamieno 
vienaskaitos vietininko galinis kirtis aukštaičių tarmėse buvo palai
komas visų kitų kamienų kilnojamosios paradigmos vietininko gali
nio kirčio, plg. galvoj, versmėj, širdy ir 1.1. J-kamieno vienaskaitos var
dininko galinį kirtį palaikė jam visai analogiškai kaitomo ē-kamieno 
kilnojamosios paradigmos vienaskaitos vardininkas, turįs ilgą galū
nę, plg. giesme ir giesmę, versme ir versmę. Šių kamienų, kaip mote
riškosios giminės kamienų, vardininko galinis kirtis, matyt, palaikė 
ir žymia dalim moteriškosios giminės z-kamienių daiktavardžių vie
naskaitos vardininko galinį kirtį (plg. širdis), o dėl didelio z- ir u- ka- 1 2
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mienų linksniavimo paralelizmo išliko galinis ir negausaus «-kamieno 
vienaskaitos vardininko kirtis. Tuo tarpu (TJd-kamieno vienaskaitos 
vardininke kirtis iš trumpos galūnės buvo atitrauktas į akūtinę šaknį 
lygiai taip, kaip ir (i) δ-, (i)ā-, ē-kamienu vienaskaitos įnagininkuose, 
visų kamienų daugiskaitos ir dviskaitos galininkuose, veiksmažodžio 
vienaskaitos 1 ir 2 asmenyse. Tačiau (TJo-kamieno ir kilnojamosios 
paradigmos su cirkumflektinė šaknimi vienaskaitos vardininkas dabar 
taip pat turi negalinį kirtį. Toks šio linksnio kirtis atsirado pagal 
akūtinės šaknies kilnojamosios paradigmos vienaskaitos vardininko kir
tį dėl proporcijos langą*.  ldngas=vaiką: * vaikas ^valkas1. Kad (i)o- 
kamieno vienaskaitos vardininkas turėjo galinį kirtį, gražiai rodo fo-ka- 
mieno vienaskaitos vardininko su galūne -y s kirtis, plg. dagys < *da-  
gijas.

Triskiemeniuose i ir «-kamienų įnagininkuose su galūne -mi (plg. 
širdimi, sūnumi) kirčio atitraukimo į akūtinę šaknį būti negalėjo, ka
dangi nekirčiuotas skiemuo, atitinkąs kirčiuotą akūtinį, nuo kirčiuoto 
skiemens čia buvo skiriamas dar vieno nekirčiuoto skiemens. Matyt, 
tolesniame prieškirtiniame skiemenyje, kaip ir pokirtiniame, tono aukš
tumas buvo silpnesnis ir nyko greičiau. Šių kamienų linksnių galo kir
tis atspindi tą padėtį, kai visų kamienų vienaskaitos įnagininkas turėjo 
galinį kirtį.

Reikia manyti, kad ir daugiaskiemenių (nedviskiemenių) žodžių 
kilnojamosios paradigmos vienaskaitos vardininkas, įnagininkas ir 
daugiskaitos galininkas taip pat turėjo oksitoninį kirtį. Daugiaskieme
nių žodžių kirčiavimas remiasi dviskiemenių žodžių kirčiavimu, ir to
dėl pagal akūtinės šaknies dviskiemenių žodžių modelį kirtis iš pas
kutinio skiemens šiuose linksniuose buvo atkeltas į pradinį skiemenį. 
Daugiaskiemenių žodžių pastovaus kirčio paradigma su kirčiuotu pra
diniu trečiuoju ar dar tolesniu nuo galo skiemeniu nebuvo paliesta 
Fortunatovo — de-Sosiūro dėsnio, kadangi dėl anksčiau nurodytos prie
žasties tas dėsnis veikė tik dviskiemeniuose žodžiuose. Nieko stebė
tino, kad ir daugiaskiemenių žodžių kilnojamoji paradigma, prisitai
kydama prie dviskiemenių žodžių paradigmos, neparodė skirtumo tarp

1 Apie ankstesnius kirčio atitraukimo o-kamieno vienaskaitos vardininke aiš
kinimus, žr. E. N i e m i ne n, Der ur indogermanische Ausgang -āi des Nominativ- 
Akkusativ Pluralis des Neutrums im Baltischen, Helsinki, 1922 — 1923, p. 148 ir t. 
Pats E. Nieminenas įrodinėjo, kad kirtis iš trumpojo galo a buvo atitrauktas į šaknį, 
žr. ten pat, p. 151 ir t. Chr. Stangas mano, kad kirtis iš pradžių buvo atitrauktas iš 
trumpojo galo a į ilgą šaknį, o vėliau analogiškai ir į trumpą, žr. Chr. Stang, Sla
vonie accentuation, Oslo, 1957, p. 157 ir t.
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akūtinio ir cirkumflektinio pradinio skiemens (plg., pvz., ąžuolu ir 
katinu), to skirtumo, kuris dėl fonetinių priežasčių yra atsiradęs dvi
skiemeniuose žodžiuose1.

1 Chr. Stangas mano, kad prūsų kalba turėjusi tris kirčiavimo tipus, panašius, 
kokius jis rekonstruoja ir slavų kalboms, žr. Chr. Stang, Slavonie accentuation, 
p. 60. Bet dabar aiškėja, kad ir slavų kalboms tegalima rekonstruoti pradines dvi kir
čiavimo paradigmas.

2 Plg. K. Būga, Rinktiniai raštai, I, Vilnius, 1958, p. 561.

KIRČIO ATITRAUKIMAS IŠ GALŪNĖS Į ŠAKNĮ 
DĖL KITŲ PRIEŽASČIŲ

Kai kuriuose kilnojamosios paradigmos linksniuose kirčio retrak- 
cija galėjo įvykti ne dėl fonetinių, o dėl kitų priežasčių. Pajūrio žemai
čių šnektose vienaskaitos naudininkas iki šiol turi išlaikęs aiškių oksi- 
toninio kirčio pėdsakų. Čia, kaip ir kitose žemaičių šnektose, kirtis 
iš tvirtagalės galūnės yra atitrauktas į šaknį, paliekant galūnėje šalu
tinį tvirtagalės priegaidės kirtį. Prielinksninėse konstrukcijose kilno
jamosios paradigmos naudininkai čia dažnai yra išlaikę tvirtagalę 
galūnės priegaidę, plg. bà galva (= be galvai „begalvos“), ęš akęi 
( = iš akie „iš akies“), o stàlou ( = už staluô „už stalo“) irt. t. Ša
lutinė tvirtagalė galo priegaidė čia galima tik tuo atveju, jeigu, prieš 
atitraukiant kirtį iš tvirtagalės galūnės į žodžio (ar vieningo fonetinio 
komplekso) pradžią, naudininkas prielinksninėse konstrukcijose tu
rėjo oksitoninį kirtį.

Žemaičių tarmėje, matyt, tik kirčiuoto žodžio galo ę ( <ei) re
fleksas yra ę (donininkuose), ęi (dounininkuose) ar i (dūninin- 
kuose). Nekirčiuotas ę ( <ei) žodžio gale, tur būt, sutrumpėjo į i ar 
ę ( <i)1 2. Tai rodytų, visų pirma, paprastoji veiksmažodžio bendratis, 
turinti galūnę i ar ę (plg. bîegti ar btegtę), lyginant ją su sangrąžine 
forma, turinčia -ęi- ar -i- (plg. praustęis ar praustis) ir rodančia, jog 
ir paprastoji bendraties forma turėjo baigtis -ę (<ei). Be to, barito- 
ninė /-kamieno vienaskaitos kilmininko forma, kuri dabar daugelyje 
žemaičių tarmių sutapusi su ê-kamiene forma (plg. palies ir žemes 
ar pâltis ir žemis), kai kuriuose žemaičių tarmės pagrindu rašytuose raš
tuose dar skiriama rašyba. Mažvydui skiriamuose raštuose ē-kamieno 
baritoninis vienaskaitos kilmininkas rašomas su -es, o z-kamieno — daž
nokai su -is ar -es, pavyzdžiui, czestis 11313, 4938, kožonis 4971 greta 
kožones 50117 ; macis 1012, nûg macis 2685 (šalia maces 2187, 30619, ma- 
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czes 323), naktis 342б, 44110 greta naktes 7719, nactes 78 {nakties 47710), 
smertis 558, 9010, 986, 1303, 2267, 22710, 2302, 2323, 2577, 26919, 2733, 
5541? nūg smertis 2473, 2629, 2827, 29016, 28617 greta smertes 
251-2, 487, 5317, 7120,2785, 36812, 3749 (yrsmerties 9117, 1406, 2642, smer- 
ties 3144, 3855, 3924, ßmerties 4164), ugnis 912, 555, 2827, 29617, 41419, 
566e (greta ugnies 2877), swietastis 3808 ir kt. Visi čia paminėti /-kamieno 
žodžiai, turį vns. kilm. -лу, yra pastovaus kirčiavimo1. Raide i čia, 
tur būt, pažymėtas toks pats garsas, koks buvo tariamas ir vienaskai
tos įnagininke schirdi, būtent, ę. Matyt, jog nekirčiuotas galo ę ( < ei) 
čia buvo sutrumpėjęs. Tik šitaip galima paaiškinti vns. kilm. mienesęs 
(Kretinga, Darbėnai ir kt.). Šitaip paaiškintini ir vienaskaitos kilmi
ninkai, vartojami:

1 ugnis seniau buvo kirčiuojama ugnis, plg. ugnis DP 827, ugnies DP 1125, 233 
ir kt., iignis, -ies (Gervėčiai, Linkmenys, Tverečius ir kt.). Galėjo seniau pastovaus 
kirčiavimo būti ir naktis, plg. vns. viet. nâktiie DP 55814, plg. dar M. Daukšos bui
tis, votis, mirtis, šaknis ir kt., šiandien jau dažniausiai kirčiuojamus gale, žr. P. Skar
džius, Daukšos akcentologija, Kaunas, 1935, p. 116.

2 Sprendžiant iš vns. gal. garby, rikszty ir t.t., vns. įnag. ak y mis, nosymis, dury- 
mis ir kt., autorius tokiu y žymėjo ę.

1) 1787 m. „Žiwate“: dėl gadnastys 235, gaylastys 220, mienesys 
24, 310, spravedliwastys 310, ugnys 90, 179, 310, zlastys 136, 146  
(greta szyrdyis, sžalyis, naktyis ir kt.) rašomi skirtingai negu ē-kamieno 
kilmininkai, pvz., nu žiemes 26, ysz sawles 23, diel smarxves 36, ysz 
iawnistes 26 ir kt.;

12

2) M. Valančiaus raštuose: ligonis ŽW I 25, 31, ŽŠ 38 (šalia pir
ties, szalies ir kt.), ligones ŽW 150, plg. ê-kamieno senowes ŽW 22, 
bajmes 42 ir kt.;

3) S. Daukanto „Darbuose“: mienesys 99, 145, 101, mienesis 81, 
92, 188 ir kt.

Greičiausiai toks pats likimas žodžio gale turėjo ištikti ir nekir
čiuotą ö ( : aukšt. wo). Kadangi vienaskaitos naudininkuose dabar že
maičiuose turime kirčiuotų ę ir ö refleksus, tai reikėtų manyti, kad, 
kintant ę ir ô, žemaičiuose kilnojamosios paradigmos naudininkas dar 
turėjo būti kirčiuojamas gale, vėliau kirčiuota galūnė buvo apiben
drinta, ir tik tada kirtis atitrauktas į pradinį skiemenį. Žinoma, tokia 
vėlyva kirčio retrakcija žemaičių tarmės vienaskaitos naudininke ne
reiškia, kad visame lietuvių kalbos plote naudininkas taip vėlai įgijo 
baritoninį kirtį, bet ji akivaizdžiai rodo, kad kirtis čia buvo atitrauk
tas dėl analogijos su kitų linksnių baritoninėmis formomis.
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LIETUVIŲ KALBOS VARDAŽODŽIO KIRČIAVIMO PARADIGMŲ 
SANTYKIS SU KITŲ INDOEUROPIEČIŲ KALBŲ KIRČIAVIMO 

PARADIGMOMIS

Dabar lietuvių kalbos vardažodžio akcentologinė sistema suside
da iš keturių kirčiavimo paradigmų: pirmosios (1), antrosios (2), tre
čiosios (3) ir ketvirtosios (4). Iš jų tik pirmoji turi pastovų kirtį visuose 
linksniuose, o likusios trys yra kilnojamos. Antroji kirčiavimo para
digma yra išriedėjusi iš pastovaus kirčio paradigmos dėl Fortunatovo — 
de-Sosiūro dėsnio. Abstrahavęsi nuo šio dėsnio veikimo, matome, 
kad visos keturios lietuvių kalbos kirčio paradigmos turėjo išriedėti iš 
dviejų: 1) pastovaus koloninio kirčio negaliniame skiemenyje paradig
mos, kur kirčiuoto skiemens priegaidė galėjo būti akūtinė, plg., pvz., 
vyras (1 kirčiuotė), ir cirkumflektinė, plg., pvz., pirštas (2 kirčiuotė), 
ir 2) kilnojamojo kirčio paradigmos, kur šaknies ar kamieno priegaidė 
taip pat galėjo būti ir akūtinė, plg., pvz., kelmas (3 kirčiuotė), ir cir
kumflektinė, plg., pvz., valkas (4 kirčiuotė). Abiem paradigmoms ga
lėjo priklausyti ir žodžiai su kirčiuotu trumpuoju skiemeniu. Atmetę 
tuos atvejus, kur kirtis žodžio gale atsidūręs dėl Fortunatovo — de-So- 
siūro dėsnio, matome, jog kilnojamosios paradigmos kirčio kreivei 
būdinga tai, kad daugumas jos linksnių kirtį turi gale, išskyrus šiuos 
linksnius: 1) visų kamienų daiktavardžių vienaskaitos, dviskaitos ir 
daugiskaitos galininką, 2) visų kamienų daiktavardžių vienaskaitos 
naudininką, 3) (i) o-, (i)ā ir ē-kamienu vienaskaitos įnagininką, plg. 
kelmu, galva, giesme {i-, u- ir priebalsinis kamienas vienaskaitos įna
gininke turi galūnę -mi ir galūnės kirtį, plg. širdimi, sūnumi, pieme
nimis, 4) (i)ā-, ē-, i-, u- ir priebalsinio kamieno daugiskaitos vardininką, 
plg. galvos, giesmės, širdys, piemenys (tik fzjo-kamieno daugiskai
tos vardininkas turi galūnės kirtį, plg. kelmai), 5) ffjo-kamieno viena
skaitos kilmininką, plg. kelmo, 6) fzjo-kamieno vienaskaitos vardi
ninką, plg. kelmas. Kaip matyti, iš visų kamienų labiausiai išsiskiria 
(fjo-kamieno kilnojamoji paradigma, turinti daugiausia baritoninių 
formų. Kirčio alternacija kilnojamojoje paradigmoje vyko ne tik tarp 
žodžio šaknies (ar kamieno) ir paskutinio skiemens, bet kai kuriuose 
linksniuose kirtį galėjo turėti ir priešpaskutinis skiemuo, plg., pvz., 
dgs. naud. galvóms<galvómus.

S. indų ir s. graikų kalbose egzistavo trys kirčiavimo paradigmos: 
pastovaus kirčio baritoninė (kirčiuota šaknis), pastovaus kirčio oksi- 
toninė (kirčiuotas galas) ir kilnojamoji. Pavyzdžiui, šių kalbų o-kamie- 
no daiktavardžiai turi dvi kirčiavimo paradigmas — baritoninę ir oksi- 
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toninę. Baritoninį kirtį turėjo tokie daiktavardžiai, kaip s. ind. svàp- 
nah ir gr. ύπνος „sapnas“; s. ind. vpkah ir gr. λύκος „vilkas“, s. ind. 
dàmàh ir gr. δόμος „namas“ ir kt., o oksitoninį — s. ind. dhūmah 
„dūmas“ ir gr. θυμός „aistringas noras“, s. ind. drūmah „medis“ ir 
gr. δρυμός „miškas“ ir kt. Visos baritoninės paradigmos linksnių for
mos turėjo šaknies, o visos oksitoninės paradigmos linksnių formos — 
galo kirtį. Kilnojamosios kirčio paradigmos pavyzdžiu gali eiti vien
skiemenių kamienų daiktavardžių kirčiavimas, plg. s. ind. ir gr. *pēd-  
II *pöd-  „koja“ ir liet, šuo tipo daiktavardžių kirčiavimą:

1 Žr. F. de-Saussure, Accentuation lituanienne, IFA, VI, 1896, p. 157—166; 
K. Būg a, Rinktiniai raštai, III, Vilnius, 1961, p. 42 ir t.; H. Pedersen, Études li
tuaniennes, Kobenhavn, 1933, p. 25.

Vienaskaita Daugiskaita

Vedų Graikų Lietuvių Vedų Graikų Lietuvių
vard. pât πούζ šuo pädah πόδεζ šunes
kilm. padâh ποδός šunės padäm ποδών šunų
gal. pàdam πόδα šunį padâh πόδας šunis
viet. pądi ποδί šunyje patsų ποζζί šunyse

Į akis krinta s. indų, graikų ir lietuvių kalbų didelis kilnojamosios 
paradigmos panašumas1. Išsiskiria tik daugiskaitos galininko kirčia
vimas : s. indų kalboje šis linksnis turi kirtį gale, o graikų kalboje — 
šaknyje. Kokį pradinį kirtį šis linksnis turėjo lietuvių kalboje, pasaky
ti nelengva, bet greičiausiai jis buvo oksitoninis (žr. 33 p). Tačiau 
lietuvių kalbos daiktavardžių kirčiavimas nuo s. indų ir graikų kalbų 
kirčiavimo skiriasi tuo, kad lietuvių kalboje neegzistuoja oksitoninės 
kirčiavimo paradigmos, ir čia priešpastatomos viena kitai tik pastovaus 
kirčio (baritoninė) ir kilnojamojo kirčio paradigmos.

Klasikinės akcentologijos atstovai ir balsinių kamienų kilnojamąją 
lietuvių kalbos kirčio paradigmą kildino iš oksitoninės, esą, išlikusios 
graikų ir arijų kalbose. Šios hipotezės kūrėjas buvo F.de-Sosiūras, 
spėjęs, kad oksitoninė paradigma kilnojamąja virto dėl jau egzistuo
jančios priebalsinio kamieno daiktavardžių kilnojamosios paradig
mos įtakos. Nelygiaskiemeniuose priebalsinio kamieno daiktavardžiuose 
kirtis vadinamuose stipriuose linksniuose (su normaliu priesagos laips
niu) iš triskiemenio žodžio vidurinio skiemens (vns. gal. ^duktėrin, 
pgl. gr. θνγατέρα) buvęs perkeltas į prieš einantį (dukterį), ir ši para
digma galėjusi tapti modeliu, pagal kurį oksitoninė galėjo pereiti į 
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kilnojamąją3. Pats F.de-Sosiūras suprato savo hipotezės silpnumą, 
nurodydamas, kad kirčio perkėlimo iš vidurio skiemens į pradinį dės
nį formuluoti trukdo kai kurios aplinkybės. Bandymų paaiškinti, 
kaip galėjo oksitoninė paradigma lietuvių kalboje virsti kilnojamąja, 
buvo ne vienas2. Laikydami graikų ir arijų kalbų sistemas archaiško
mis ir su nedidelėmis pataisomis atitinkančiomis prokalbės sistemą, 
o visų kitų kalbų reiškinius, kuriais jos skyrėsi nuo graikų ir arijų 
kalbų, tų kalbų naujadarais, klasikinės akcentologijos atstovai sten
gėsi paaiškinti, kokiais keliais galėjo oksitoninio kirčio paradigma, jų 
nuomone, išlikusi graikų ir arijų kalbose, virsti kilnojamąja lietuvių 
kalboje. Ir vis dėlto niekam iki šiol nepavyko įtikinamai atskleisti prie
žasčių, dėl kurių oksitoninė paradigma lietuvių kalboje būtų perėjusi 
į kilnojamąją3.

1 Žr. F. de-Saussure, min. str.
2 Žr. T. Torbiörnsson, Die litauischen Akzentverschiebungen und der li- 

tausche Verbalakzent, Heidelberg, 1924 (savita teorija, bet silpnokai argumentuota); 
E. Nieminen, Der urindogermanische Ausgang -āi des Nominativ-Akkusativ Plu
ralis des Neutrums im Baltischen, 1922—1923, p. 130—138; H. Pedersen, Études 
lituaniennes, Kobenhavn, 1933, p. 25.

3 Plg. B. Μ. И л лич-Свитыч, Именная акцентуация в балтийском и сла
вянском, Москва, 1963, р. 12 ir t. Ne be reikalo N. van Veikas rašė: ,, Frei lieh ist es 
mir nicht möglich die Hypothese de Saussures durch eine bessere zu ersetzen. Sollte 
dieselbe nicht richtig sein, so müssen mir uns mit einem non liquet begnügen“, žr. 
N. van Wijk, Die baltischen und slavischen Akzent- und Intonationssysteme, 
p. 47. Plg. dar K. Būga, Rinktiniai raštai, III, p. 42 ir t.

4 Plg. K. Būga, Rinktiniai raštai, III, p. 43; N. van Wijk, Die baltischen 
und slavischen Akzent- und Intonationssysteme, Amsterdam, 1923, p. 45 ir t. ; E. Nie
minen, Der urindogermanische Ausgang- ai..., p. 136, ir t..; P. Skardžius, 
Daukšos akcentologija, Kaunas, 1935, p. 131.

Labai svarbiu argumentu, kad kilnojamojo kirčio paradigma esanti 
išriedėjusi iš oksitoninės, turinčios koloninį galo kirtį, buvo laikomas 
postpozicinių lietuvių kalbos vietininkų kirčiavimas4. Senokai pastebėta, 
kad šie vietininkai, susidarę iš tam tikrų linksnių ir postpozicijų, pasto
vaus kirčiavimo paradigmoje turi baritoninį, o kilnojamojo kirčio pa
radigmoje— oksitoninį kirtį. Kalbos reiškinių archaiškumo kriterijumi 
laikant graikų ir senąją indų kalbas, nesunku buvo padaryti išvadą, 
kad šie vietininkai susiformavę tuo metu, kai kilnojamojo kirčio para
digma turėjusi visų formų oksitoninį kirtį.

Dabar, žinoma, nėra lengva susekti postpozicinių vietininkų formų 
kirtį. Tačiau abstrahuojantis nuo išorinių kriterijų ir remiantis tik vidi
nės rekonstrukcijos metodu, lyginant iliatyvô, inesyvo oksitoninį kirtį 
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su galininkų baritoniniu kirčiu, prisieina manyti, kad minėtų vietininkų 
oksitoninis kirtis susiformavęs naujai. Abstrahuotis nuo išorinių krite- 
terijų yra pagrindo, kadangi ir s. indų ir s. graikų kirčiavimas gali būti 
įgijęs ir inovacinių bruožų, plg. kad ir kilnojamosios paradigmos dau
giskaitos galininko baritoninį kirtį graikų kalboje ir oksitoninį s. indų 
kalboje.

Nagrinėjant postpozicinių vietininkų kirčiavimą, negalima atsieti 
vieno vietininko formos kirčio nuo kito, nes šie vietininkai dėl gana ar
timos reikšmės ir sintaksinių funkcijų veikė vienas kitą ir tarmėse pa
tyrė nemaža inovacijų, kilusių dėl tarpusavio sąveikos. Todėl kai ku
riais atvejais vietininkų kilnojamosios paradigmos kirtis galėjo susifor
muoti ir naujai dėl artimų sintaksinėmis funkcijomis vietininkų kirčio 
ar apskritai dėl kilnojamosios paradigmos kirčiavimo kreivės įtakos.

Imkime, visų pirma, daugiskaitos vietininkus. Kilnojamosios para
digmos daugiskaitos inesyvo forma su galūne -su turėjo galo skiemens 
kirtį, plg. šakosu, gerklèsù, brydèsù (Palūšė, Daugėliškis, Linkmenys ir 
ir kt.). Galo kirtį, matyt, turėjo ir naujesnė postpozicinė forma, plg. 
galvose, šakose (aukštaičių vakariečių pietiečių šnektos). Bet yra tarmių, 
kur inesyvas turi ne galinio, o priešpaskutinio skiemens kirtį, plg. 
galvose, šakose ir kt. Daugiskaitos iliatyvas su -na, vartojamas rytinių 
aukštaičių tarmėse, dažniausiai turi priešpaskutinio skiemens kirtį, 
plg. šakosna, brydësna, gerklësna ir kt. Tačiau ir iliatyvas anksčiau galė
jo turėti paskutinio skiemens kirtį, plg. vienskiemenių įvardžių iliatyvo 
kirtį Zietelos tarmėje (tuosnà, tosnà), nors daugiaskiemenių įvardžių 
iliatyvas ir čia turi priešpaskutinio skiemens kirtį (katruosna). Galimas 
daiktas, kad daugiskaitos inesyvo galinis kirtis tuosà šioje tarmėje pa
laikė ir iliatyvo tuosnà galinį kirtį. Ir kitose kai kuriose rytinėse tarmėse 
iliatyvas galėjo .turėti galinį kirtį, plg. raštuosna, mergosnà. Atsižvel
giant į tai, kad anksčiau ir veiksmažodžio priešdėliai, ir sangrąžos dale
lytė -si kirtį atitraukdavo į save1, galima manyti, kad ir daugiskaitos 
vietininkų senesnis kirtis yra galinis. Ir čia postpozicija galėjo kirtį ati
traukti į save. Taigi kažkada ir pastovaus, ir kilnojamojo kirčio para
digmos vardažodžiai inesyve ir iliatyve galėjo kirčiuoti tik galinį skie
menį. Galimas daiktas, kad tai, jog net ir pastovaus kirčio vardažodžių 
postpoziciniai vietininkai anksčiau turėjo postpozicijos kirtį, atspindi 
seno baritono ranka galinis inesyvo kirtis Buivydžių tarmėje, plg. vns. 

1 Negalima neatsižvelgti ir į tai, kad slavų kalbų kilnojamosios paradigmos daik
tavardžiai, vartojami su enklitiku, turi enklitiko kirtį, plg.· rus. зимусь „šią žiemą** 
ir vns. gal. зиму.
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ines. runkoî, dgs. ines. runkas1. Ir tik vėliau, iliatyvo ir inesyvo formoms 
tampant paradigminėmis, pastovaus baritoninio kirčio paradigmoje 
jos įgijo šaknies kirtį, o kilnojamojo kirčio paradigmoje vienose tarmėse 
išlaikė galinį kirtį, kitur įgijo koloninį priešpaskutinio skiemens kirtį. 
Taigi kilnojamojo kirčio paradigmos formos laukuose, laukuosnà kai 
kuriose tarmėse išriedėjo į laukuose, laukuosna. Krinta į akis priešpas
kutinio skiemens akūtinė (tvirtapradė) priegaidė, kuri kai kurių tarmių 
antrosios kirčiuotės žodžiuose, gal būt, neleido susiformuoti net šak
nies kirčiui, plg. ii. rankósun (2, Tverečius), autuos (2, Adutiškis), 
medžiuosun, -an (2, Dotenénai), rankôsn DP1 2. Lietuvių kalboje prieš
kirtinis skiemuo, tapęs kirčiuotu, įgyja cirkumflektinę priegaidę. Ir tai 
visiškai suprantama dinaminio žodžio kirčio sąlygomis. Anksčiau melo
dinio žodžio kirčio sąlygomis galėjo taip ir nebūti. Kadangi anksčiau 
kirčiuotas žodžio skiemuo buvo aukščiausias žodžio skiemuo, tai prieš
kirtinis skiemuo virsti kirčiuotu galėjo tik aukštėdamas ir būdamas aukš
tesniu už paskutinį skiemenį, o už trumpąjį ar cirkumflektinį kirčiuotą 
skiemenį aukštesnis buvo tik akūtinis skiemuo. Daugiskaitos naudinin
ke, kuris anksčiau greičiausiai irgi turėjo galo kirtį, vėliau gavęs kirtį 
priešpaskutinis skiemuo irgi įgijo akūtinę priegaidę. Kirtis kilnojamo
sios paradigmos vietininkų formose iš galūnės į priešpaskutinį skiemenį 
kėlėsi dėl to, kad, toms formoms vis labiau tampant paradigminėmis, 
vis daugiau reiškėsi kirčiavimo kreivės įtaka, vis labiau ryškėjo koloninio 
to paties skiemens kirčiavimo visose linksnių formose tendencija. Kaip 
pastovaus baritoninio kirčio paradigmoje vyravo koloninis pirmojo 
ar vieno iš vidinių skiemenų kirtis, taip ir kilnojamojo kirčio paradig
moje pradėjo įsigalėti koloninis vieno ir to paties skiemens kirtis. Ir 
aliatyve kirtis taip pat buvo atitrauktas į priešpaskutinį skiemenį, plg. 
ragùmp (Lazūnai), mūsump, jūsiimp (Dieveniškės). Galima dar pastebė
ti, kad ne visuose vietininkuose priešpaskutinio skiemens kirtis atsi
rado vienu metu. Pavyzdžiui, kai kuriose tarmėse daugiskaitos iliaty- 
vas turi priešpaskutinio skiemens kirtį, plg. šakosna, gerklësna, o ine- 
syvas — paskutinio, plg. sakosù, gerklèsù. Galimas daiktas, kad tokiose 
tarmėse iliatyvo linksnio forma yra atsiradusi vėliau jau iradiacijos 
keliu.

1 R. G a u t h i o t, Le parler de Buividze, Paris, 1903, p. 35.
2 Žr. P. Skardžius, Daukšos akcentologija, p. 135.

Vienaskaitos vietininkai pastovaus baritoninio kirčiavimo paradig
moje turi šaknies kirtį, o kilnojamojo kirčio paradigmoje — galo kirtį, 
plg. kilnojamojo kirčio paradigmos inesyvą: galvoj, šakoj ar galvoje, 
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šakoje^ iliatyvą miškan, laukan, galvon, adesyvą mergaip, mornaip 
(Zietela), miškiep, aliatyvą langóp, miškop (ar miškop}. Krinta į akis 
tai, kad vienaskaitos inesyvo ir iliatyvo kirčiuotas priešpaskutinis skie
muo, formai sutrumpėjus tapęs paskutiniu, paprastai turi čirkumflektinę, 
o vienaskaitos adesyvo ir aliatyvo tas pats skiemuo turi akūtinę prie
gaidę. Reikia manyti, kad vienaskaitos aliatyve ir adesyve kirtį prieš
paskutinis skiemuo įgijo anksčiau ir dėl to jis turi akūtinę priegaidę. 
Tuo tarpu iliatyve ir inesyve priešpaskutinis skiemuo kirtį įgijo jau įsi
galėjusio dinaminio žodžio kirčio sąlygomis. Tiesa, kai kuriose šiaurinėse 
aukštaičių tarmėse d-kamieno vienaskaitos iliatyvas turi tvirtapradę 
galo priegaidę, plg. miškan, laukan. Matyt, kai kur lietuvių kalbos 
plote ir vienaskaitos iliatyve priešpaskutinis skiemuo kirtį galėjo įgyti 
anksčiau.

Taigi oksitoninis vietininkų formų kirtis, matyt, yra susiformavęs 
savarankiškai ir neturi kokio nors ryšio su kirčiu tų linksnių formų, 
kurių pagrindu jie buvo padaryti. Ir kilnojamosios paradigmos vienas
kaitos galininkas, ir o-kamieno vienaskaitos kilmininkas, nepaisant iš 
jų išvestų iliatyvo ir aliatyvo formų galinio kirčio, galėjo turėti barito- 
ninį kirtį. Baritoninį kirtį šios formos turėjo ir slavų kalbose1, ir jų bari- 
toniškumas, matyt, yra paveldėtas bent iš baltų-slavų epochos. Laikant 
kilnojamosios paradigmos vienaskaitos galininko senesniu kirčiu oksi- 
toninį, jo pakitimo į baritoninį priežastys būtų nesuvokiamos. Dėl fone
tinių priežasčių kirtis atsikelti į šaknį čia negalėjo, kadangi kituose links
niuose toje pačioje fonetinėje padėtyje jis išliko gale. Sunku būtų suvokti 
kirčio atsikėlimą iš galo į šaknį vienaskaitos galininke ir dėl tos prie
žasties, kad vienaskaitos galininkas, kaip labiausiai gramatinis ir dažnai 
vartojamas linksnis, kokiai nors įtakai paprastai pasiduoda sunkiai 
ar vėliau, negu kiti linksniai. Liekant oksitoniniam daugelio kitų links
nių formų kirčiui, vienaskaitos galininko oksitoninio kirčio virtimas ba- 
ritoniniu būtų sunkiau suvokiamas. Tuo būdu vienaskaitos galinin
kas lietuvių kalboje baritoninį kirtį greičiausiai turi iš seno. Dėl tų pačių 
priežasčių sunku suvokti, kad kilnojamosios paradigmos daugiskaitos 
vardininko baritoninis kirtis būtų išriedėjęs iš oksitoninio. Matyt, ir 
šio linksnio baritoninis kirtis yra senas. Lietuvių kalba šiuo atžvilgiu 
gali būti archaiškesnė už s. indų ir graikų kalbas, kadangi pastarosiose 
dviejų kirčiavimo paradigmų priešpastatymas galėjo būti atvestas iki 
galo, t.y. kilnojamojoje paradigmoje visi linksniai galėjo gauti galo 

1 Plg. Chr. Stang, Slavonie accentuation, p. 73.

42



kirtį. Ir tik vienskiemenių priebalsinių kamienų žodžiai šiose kalbose 
galėjo išlaikyti senesnę kilnojamąją paradigmą1.

1 Galimas daiktas, kad dar ankstesnėje epochoje o- ir J-kamienai turėjo bari- 
toninę ir oksitoninę, o kiti kamienai su kamieno balsių kaita (ei:i, eu-u, (t)er:(t)r 
ir kt.) baritoninę ir kilnojamąją paradigmas, žr. В. А. Дыбо, B. M. Иллич- 
Свитыч, К истории славянской системы акцентуационных парадигм, „Славянс
кое языкознание“, Москва, 1963, р. 82. χ

2 Žr. J. Endzelin, Über den lettischen Silbenakzent, BB, XXV, 1899, p. 259.

Kaip žinoma, J. Endzelynas, remdamasis gana gausia medžiaga, 
įrodė, kad akūtinę šaknies priegaidę lietuvių kilnojamojoje paradigmoje 
latvių kalbos tarmėse su trijų priegaidžių sistema atitinka laužtinė 
(lauztā), o pastovaus kirčio paradigmoje — tęstinė (stieptā)1 2. Plg. lietuvių 
akūtinę— latvių laužtinę: liet, daiktas (3); lat. daikts, liet, darbas (3), 
lat. darbs, diegas (3): lat. diegs, galva (3): galva, kalnas (3): kalns, kel
mas (3) : celms, kotas (3) : kāts, krėslas (3) : krēsls, langas (3) : lūogs; 
lietus (3) : lietus, lokys (3) : lacis, mėšlas (3) : mesls, nauda (3) : nauda „pi
nigai“, ožys(3) : āzis, pėdas (3) : pėds „pėda“, raugas (3) .raugs, rytas 
(3) : rīts, sargas (3) : sargs, sietas (3) : siėts, skiedra (3) : skiedra, stogas 
(3) : stâgs, suolas (3) : suôls, šarma (3) : šarma, širdis (3) : sirds, 
uodas (3) : uôds, vergas (3) : vergs, vėžys (3) : vēzis, žandas (3) : zuôds, 
žiedas (3) : ziėds, žirgas (3) : zirgs, žiogas (3) : žags, žvėris (3) : zvērs; 
2) lietuvių akūtinę — latvių tęstinę (stieptā): auklė (1) : aūkle, 
bėris (1) : bėris, brolis (1) : brālis, buožė (1) : buože, daina (1) : daina, 
dulkės (1) : duļķes, dūmai (1) : dūmi, duona (1) : duona', gervė (1) : 
dzerve, jauja (1) : jaūja,kaltas(\) : kalts, kalvis (1) : kalvis, kartis (1) : 
karts, kaulas (1) : kauls, kilpa (1) : cilpa, klėtis (1) : klėts, klonis (1) : 
klans, kluonas (1) : kluöns, koja (1) : kāja, krūmas (1) : krūms, kuopa 
(1) : kuopa, kurmis (1) : kurmis, kurpė (1) : kurpe, lieknas „raistas“ 
(1) : liėkns „pelkė“, liepa (1) : liepa, lūpa (1) : lūpa, miltai (1) : milti, 
molis (1) : māls, moša (1) : māsa, nytis (1) : nīts, nosis (1) : nāss, 
pelkė (1) : pelke, pienas (1) : piėns, pūras (1) : pūrs, rykštė (1) : 
rīkste, saulė (1) : saūle, sėkla (1) : sėkla, šonas (1) : sāns, šūdas (1) :
sūds, tošis (1) : tāss, tiltas (1) : tilts, varna (1) : varna, varpa (1) :
ναΐρα, vėjas (1) : vėjš, vėtra (1) : vėtra, vilna (1) : vilna, vyras (1) :
virs, žardas (1) : zards, žiaunos (1) : žaūnas, žirnis (1) : zirnis. Laužtinė 
latvių kalbos priegaidė yra atsiradusi dėl kirčio atitraukimo į akūtinę 
šaknį. Tačiau ji nerodo, kad, prieš likviduojantis kūņojamajai para
digmai latvių kalboje, visi jos linksniai turėjo turėti galo kirtį. Vienaskai
tos galininkas, d-kamieno vienaskaitos kilmininkas ir visų kamienų,
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išskyrus -o, daugiskaitos vardininkas greičiausiai turėjo baritonines 
formas. Visi kiti linksniai kilnojamojoje paradigmoje galėjo turėti ok- 
sitoninį kirtį. Ir vienaskaitos vardininkas kilnojamojoje paradig
moje galėjo turėti oksitoninį kirtį, plg. liet, galva, giesme, širdis, sūnus 
ir t.t. Tiesa, o-kamieno vienaskaitos vardininkas lietuvių kalboje dabar 
visada turi baritoninę formą, bet anksčiau ir jis kilnojamojoje paradig
moje galėjo turėti oksitoninį kirtį. Tai rodytų paralelaus o-kamienūi 
fo-kamieno vardininkas; plg., pvz., dagys<*dagijàs.  Tuo būdu dàugu- 
mas kilnojamosios paradigmos linksnių, jų tarpe ir vienaskaitos vardi- 
dininkas, turėjo galo kirtį. Gal būt, ir latvių kalboje nekirčiuotas žodžio 
skiemuo, atitinkąs kirčiuotą akūtinį, buvo tariamas aukštesniu tonu, 
negu kiti nekirčiuoti skiemenys. Atitraukus kirtį į tokį skiemenį, jame 
susiformavo laužtinė priegaidė, kuri buvo pradėta priešpastatyti sena
jai akūtinei priegaidei, vėliau virtusiai tęstine (stieptā), ir cirkumflektinei, 
išriedėjusiai į krintančią. Ši laužtinė priegaidė buvusioje kilnojamojoje 
paradigmoje buvo ištisai apibendrinta ir išstūmė vienaskaitos galinin
ko senesnę akūtinę priegaidę. Dėl to ir latvių kalbos о-kamienų singu
laria tantum laužtinės priegaidės atsiradimas yra suprantamas.

Lietuvių kalboje yra įvardžių, turinčių ištisai oksitoninę paradigmą, 
plg. anàs, anà; kat(a)ràs, kat(a)rà; šitas, šita; kokis, kokia; kuris, 
kuri. Bet vargu ar galima šiuos įvardžius laikyti oksitoninės paradigmos, 
turėjusios visuose linksniuose galo kirtį, liekana. Visų pirma, tokie 
sudėtiniai įvardžiai, kaip dial. šitas, šita; niekas, pagaliau kuris ( <kur + 
jis) iš seno galėjo turėti kirtį antrajame komponente, plg. naujai susi
formavusius sudėtinius įvardžius ne kàs, šis tàs. Be to, vienskiemeniai 
įvardžiai, plg. tas —tą, šis —šį, turėjo koloninį kirtį. Pagal minėtų sudė
tinių ir vienskiemenių įvardžių kirčiavimo modelį galėjo susiformuoti 
ir kitų įvardžių visų linksnių galinis kirtis, t.y. tas —tą = šitas —šitą = 
anas —aną, katras —katrą ir t.t., šis —šį = kuris —kurį = kokis —kokį 
ir pan. Tai ypač nesunkiai galėjo įvykti tuo metu, kai beveik visi kilno

jamosios paradigmos linksniai (ir vienaskaitos vardininkas, plg. anas) 
turėjo galinį kirtį.

Prūsų kalboje taip pat nėra duomenų, rodančių, kad daiktavardžiai 
čia galėtų turėti visų linksnių oksitoninį kirtį. Argumentu, kad kai kurie 
prūsų kalbos žodžiai galėję turėti oksitoninį kirtį,. paprastai laikoma 
deinan „dieną“ (pavartota 8 kartus, nė vieno *dēinari),  deiwan „dievą“ 
(pavartota 30 kartų, nė vieno *deiwari)  tipo formos, neturinčios šaknyje 
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kirčio ženklo, o lietuvių kalboje turinčios kilnojamojo kirčio atitikmenis1. 
Bet kirčio ženklo nebuvimas šiose formose dar negali rodyti jų galo 
kirčio, nes nėra jose pažymėtas ir galinis kirtis (galėtų būti * de iwan). 
Greičiausiai šiose formose kirtis iš viso nėra pažymėtas, kadangi jos 
prūsų kalboje galėjo turėti fonetinį skiemens kirtį, plg. fonetinį skiemens 
kirtį turinčius žemaičių žodžius su ilguoju galo skiemeniu. Galimas 
daiktas, kad prūsų kalboje, kur trumpėjo nekirčiuotos galūnės (bent kai 
kuriose jos tarmėse) galėjo būti prasidėjęs relevantinio žodžio kirčio 
nykimas, kirčio atitraukimas iš galūnės, ir tam tikrais atvejais egzistavo 
skiemens kirtis. Kad prūsai turėjo kilnojamojo kirčio paradigmą, rodo 
vns. gal. mërgan, dgs. naud. mergūmans (plg. liet, mergą', mergoms).

1 Žr. N. van Wij k, Die baltischen und slavischen Akzent- und Intonations
systeme, p. 46, Plg. E. Nieminen, Der urindogermanische Ausgang..., p. 133 (ir 
ten nurodytą literatūrą).

2 Plg., pavyzdžiui, žodžius: ,,Верно то. что только путём сопоставления с
родственными языками не можем доказать сохранения в балтийских языках ста
рого различия между oxytona и barytona (И. Эндзелин, К литовской акценту
ации имен. пад. мн. ч. основ на -о-, ИОРЯС, XXI, 2, 1916, р. 299). Panašiai
manė ir N. van Veikas, žr. N. van Wij k, Die baltischen und slavischen
Akzent- und Intonationssysteme, Amsterdam, 1923, p. 51.

8 Žr. J. Kuryłowicz, L’accentuation des langues indoeuropéennes, Wrocław- 
Kraków, 1958, p. 174.

Taigi lietuvių kalbos kilnojamoji kirčio paradigma greičiausiai yra 
paveldėta. Tačiau kai kurie kilnojamosios paradigmos linksniai, dabar 
turintieji baritoninį kirtį, anksčiau galėjo turėti oksitoninį.

Kaip žinoma, J. Endzelynas, N. van Veikas, E. Nieminenas, K. Būga 
rėmė F. de-Sosiūro hipotezę, kad baltų kalbų kilnojamojo kirčio para
digma atspindi indoeuropiečių oksitoninę, o pastovaus kirčio barito- 
ninė —indoeuropiečių baritoninę. Tačiau ši hipotezė nebuvo bandyta 
paremti indoeuropiečių kalbų atskirų bendrų žodžių kirčiavimo identiš
kumu. Daugumas ankstesnių tyrinėtojų netgi skeptiškai žiūrėjo į pačią 
idėją —palyginti indoeuropiečių atskirų bendrų žodžių kirčiavimą, 
sugretindami kelis gr. αγρός „laukas“ —s. indų àjras tipo pavyzdžius 
ir manydami, kad paskirų žodžių kirčiavimas atskirose indoeuropiečių 
kalbose yra pakitęs1 2. Vėliau J. Kurilovičius bandė įrodyti, kad baltų 
(ir slavų) kalbose „bet koks senųjų oksitonų ir baritonų skirtumas yra 
išnykęs“3 * * * * 8 ir kad Sosiūro hipotezė nėra tikra, pakeisdamas ją visai savita 
koncepcija. Tik pastaraisiais metais atskirų indoeuropiečių kalbų tos 
pačios darybos žodžių kirčiavimą baltų ir slavų kalbose palygino
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V. Iličius-Svitičius1. Šio lyginimo rezultatai leido padaryti išvadą, kad ir 
baltų, ir slavų kalbose senieji indoeuropietiški dariniai yra išlaikę seną 
kirčiavimą. Plg. lietuvių kalbos cirkumflektinės šaknies a) senus bari
tonus: ašva ,,kumelė“ (2) ir s. ind. (vedų) ašva „kumelė“, migla (2) ir gr. 
(Hom.) ομίχλη „rūkas, migla“, liet, žambas ir s. ind. (vedų) jambhah 
„dantis“, gr. γόμφος „vinis“, liet, ratas (2) ir s. ind. rathah „vežimas, 
ratai“, liet, sapnas (2,4) ir s. ind. (vedų) svdpnah ir kt. ; b) senus oksitonus: 
liet, žala (4) ir gr. χολή „tulžis, nuodai“, liet, lenta (4) ir germ. *lindo  
„liepa“ (s. v. a. linta), liet, rasa (4) ir s. ind. (vedų) rasā „mitinė upė; 
drėgnumas“, liet, dievas (4) ir s. ind. devdh „dievas“, liet, miegas (4) ir 
s. ind. meghdh (vedų) „debesis“. Plg. dar akūtinės šaknies senus 
baritonus: liet, vilna, lat. vilna ir s. ind. (vedų) ūrņā „vilna“, veidas 
(1), lat. veids ir s. ind. (vedų) védah „žinojimas“, gr. είδος „išvaizda, 
rūšis, būdas“ ir kt.

1 Žr. B. M. Ил лич-Свит ыч, Именная акцентуация в балтийском и сла
вянском, Москва» 1963.

2 Žr. A. Meillet, Sur l’accentuation des noms en indoeuropéen, MSL, XIX, 
1914, p. 67; T. Torbiörnsson, Die litauischen Akzentverschiebungen und der li
tauische Verbalakzent, Heidelberg, 1924, p. 52; N. van Wijk, Die baltischen und 
slavischen Akzent- und Intonationssysteme, Amsterdam, 1923, p. 66.

Ir tik dalis akūtinės šaknies vardažodžių baltų kalbose turi barito- 
ninį kirtį, o kitose indoeuropiečių kalbose — oksitoninį, plg. liet, duona 
(1), lat. duona ir s. ind. (vedų) dhānāh „javai“; lat. grīva „upės žiotys“ ir 
s. ind. (vedų) grīvā „sprandas“, liet, vyras (1), lat. vīrs ir s. ind. virdh 
„vyras, didvyris“, liet, dūmai (1), lat. dumi ir s. ind. (vedų) dhūmah 
„dūmas“, gr. θυμός „aistringas noras“; liet, kaulas, lat. kaūls irgr. 
καυλός „stiebas“; liet, tiltas (1), lat. tilts ir s. ind. tīrtham „kelias į 
girdyklą, brasta“, liet, pilnas, lat. pilns ir s. ind. (vedų) pūrndlv, liet. 
ilgas, lat. ilgs ir s. ind. (vedų) dīrghah „ilgas“, liet, vejas, lat. vējš (plg. 
liet. viet. vėjuje) ir s. ind. vayuh „vėjas“, lat. dieveris ir s. ind. devā „(jau
nesnis) vyro brolis“, gr. δαήρ „dieveris“ ir kt. Negalima nepažymėti, kad 
ir slavų kalbose šiais atvejais turime baritoninį kirtį, plg. si. *griva  
„karčiai“, *dynrb  „dūmas“, *db^  „ilgas“, *рь1пъ,  *mati,  *deverb  ir kt. 
Toks baltų kalbų akūtinės šaknies baritonų atitikimas s. indų, graikų ir 
germanų kalbų oksitonams buvo pastebėtas senokai. Vieni tyrinėtojai į 
tai nekreipė dėmesio, šios rūšies žodžių kirtį laikydami atskiromis išim
timis1 2. Kiti tai laikė tam tikru dėsningumu ir bandė jį formuluoti. Lai
kydamasis tos nuomonės, kad s. indų, graikų ir germanų kalbos at
spindi indoeuropietišką kirčio vietą, H. Hirtas iškėlė mintį, kad baltų 
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kalbose kirtis iš galinio skiemens į pradinį buvo atitrauktas tais atve
jais, kai šaknyje buvo ilgas balsis, o gale jis išliko tada, kai oksitoni- 
niai žodžiai šaknyje turėjo trumpo diftongo derinį su schwa primum 
О) : šis derinys kirčio atitraukimo metu buvo dar dviskiemenis (-era/-) 
ir tik vėliau jis išriedėjo į vienskiemenį (-era/- > -ērZ-)1. Nors pats 
H. Hirtas vėliau šios koncepcijos atsisakė1 2, bet ji buvo palaikyta 
Dž. Bonfantės, mėginusio įrodyti, kad akūtinės šaknies kilnojamosios 
paradigmos žodžiai baltų kalbose šaknyje turi trumpojo diftongo derinį 
su a ar ilgą apofoninį balsį, o kirtis į šaknį buvo atitrauktas tada, kai 
ji turėjo ilgą neapofoninį balsį (kilusį iš trumpojo balsio ir laringalo)3. 
Pastaruoju metu plačiau šį dėsnį, iš esmės pritardamas H. Hirto ir 
Dž. Bonfantės koncepcijai, argumentavo V. Iličius-Svitičius4. Reikia pa
minėti, kad pastaruoju metu manoma, jog ir keltų-italikų kalbose, kaip 
ir baltų bei slavų kalbose, atitinkami akūtinės šaknies žodžiai turėjo 
baritoninį kirtį, priešingai s. indų, graikų ir germanų kalboms, turėju
sioms oksitoninį kirtį5. Be to, kirčio atitraukimas į neapofoninį ilgumą 
baltų-slavų, keltų-italikų kalbose yra siejamas su kirčio atitraukimu se
niausiose Rigvedos vietose į šaknį tuose anksčiau minėtuose s. indų 
kalbos oksitonuose, kai jie ėjo sudurtinių žodžių antraisiais komponen
tais6, plg. vīrah ir puruvtrah.

1 H. Hirt, Der Indogermanische Akzent, Ein Handbuch. Strassburg, 1895, 
p. 58; Kirčio atitraukimas j akūtinę šaknį kartais vadinamas Hirto-Mikolos dėsniu, 
žr. J. Mikkola, Urslavische Grammatik, I, Heidelberg, 1913, p. 122.

2 Žr. H. Hirt, Indogermanische Grammatik, V, Der Akzent, Heidelberg, 
1929, p. 172.

3 Žr. G. Bonfante, L’accento dei nomi lituani del tipo nom. sing, kelmas'. 
plur. kelmai, StB, VI, 1936—1937; L’accento lettone gestoßen (A) e Г ,,acuto mo
bile“ lituano, StB, IV, 1934.

4 Žr. В. Μ. Иллич-Свитыч, Именная акцентуация в балтийском и сла
вянском, Москва, 1963, р. 80 ir t.

5 Žr. В. А. Дыбо, Сокращение долгот в кельто-италийских языках и его 
значение для балто-славянской и индоевропейской акцентологии, ВСЯ, V. Моск
ва, 1961, В. Μ. Иллич-Свитыч, К истолкованию акцентуационных соответ
ствий в кельто-италийском и балто-славянском, КСИС, XXXV, 1962.

6 Žr. Н. Sköld, Zur Akzentzurückziehung auf Akutsilben, ZfslPh, IV, 1927, 
p. 143; В. А. Дыбо, B. Μ. Иллич-Свитыч, К истории славянской системы 
акцентуационных парадигм, ,,Славянское языкознание“, Москва, 1963, р. 86.

Nagrinėjant lietuvių kalbos akūtinės šaknies daiktavardžių kirtį, 
negalima pamiršti to, kad čia dažnokai pasitaiko kilnojamosios para
digmos virtimo pastoviąja atvejų. Yra ne visai maža žodžių, latvių kal
boje turinčių laužtinę priegaidę, o lietuvių kalboje ir jos tarmėse pastovų 
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baritoninį kirtį, plg. liet, ainis, élnis (1) ir lat. ainis, liet, arklas (1) ir lat. 
arkls, liet, bailė (1) ir lat. baile „baimė“, liet, baimė (1) ir lat. baime, 
liet, briedis (1) ir lat. briedis, liet, daiktas ir lat. daikts, liet, ėdžia (1) ir 
lat. ėža, liet, gysla (1) ir lat. dzīsla, liet, globa (1) ir lat. glāba, liet, inks
tas, — ai (1) ir lat. iksts, liet, jungas (1) ir lat. jūgs, liet, juosta (1) ir lat. juos
ta, liet, kalnas ir kalns, liet, kaušas ir lat. kauss, liet, kiaunė 
ir lat. caiina, liet, krėslas (1) ir lat. krēsls, liet, krytis (1) „tinklinis samtis 
žuvims gaudyti“ ir lat. krīts, liet, krosnis (1) ir lat. krāsns', liet, laužas (1) 
ir lat. laûzs, liet, lova (1) ir lat. lāva „suolas, guolis“, liet, mulkis (1) ir 
lat. muļķis, malka (1) ir malka, liet, mokslas (1) ir lat. māksla, liet, óda 
(1) ir lat. âda, liet, nauda ( 1) ir lat. nauda, liet, pentis (1) ir Izt.piėts, pluoštas 
(1) ir lat. pluôsts, liet, puodas (1) ir lat. puôds, liet, pūrai (1) ir lat. puri, 
liet, rytas (1) ir lat. rīts, liet, sopė (1) ir lat. šape, liet, siena ir lat. siena, 
liet, sieksnis ir lat. sieksnis, liet, sietas (1) ir lat. siėts, liet, slėpsna (1) 
ir lat. slėpsna, liet, smilga ir lat. smilga, liet, spąstas (1) ir lat. spuôsts, 
liet, sprindis (1) ir lat. sprīdis, liet, svainė (1) ir lat. svaine (svaine), 
liet, sviestas (1) ir lat. sviests, liet, šėkas (1) ir lat. sęks, šluota (1) ir lat. 
šluota, liet, šuolis (1) ir lat. suolis, liet, uoga (1) ir lat. uoga, liet, uosis ir 
lat. uosis, valtis ir lat. vaite, liet, vokas ir lat. vāks, liet, vinkšna (1) ir 
lat. vīksna, liet, žarna (1) ir lat. zarna, liet, žirklės ir lat. žirkles ir kt. 
Kai kurie iš išvardintų žodžių lietuvių kalbos tarmėse, kartais ir litera
tūrinėje kalboje, gali turėti ir kilnojamąją paradigmą, plg. arklas (3), 
briedys (3), ėdžia (3), inkstas (3), jungas (3), kaušas (3), laužas (3), pentis 
(3), rytas (3), sieksnys (3), smilga (3), sprindys (3), sviestas (3), žarna (3) 
ir kt. Be to, ir kai kurių kitų akūtinės šaknies žodžių, neturinčių atitik
menų latvių kalboje, kirtis lietuvių kalbos tarmėse gali turėti ir kilno
jamąją, ir pastoviąją baritoninę paradigmą, plg. stiebas, -ai (3) ir stie
bas (1), randas, -ai(3) ir randas (1), tėvas,-ai (3) ir tėvas,-ai, žiogas,-ai(3) 
ir žiogas,-ai (1), gurklys ir gurklis, lovys ir lovis, sniurglys ir smurglis, 
rauda (3) ir rauda (1), seilė (3) ir seilė (1), šlovė (3) ir šlovė (1) ir kt. Ma
noma, kad lietuvių kalboje pasitaiko ir pastovaus baritoninio kirčiavimo 
žodžių, perėjusių į kilnojamąją1. Vis dėlto tokie atvejai nėra visai aiš
kūs. Tiesa, yra tokių žodžių, kurie lietuvių kalbos tarmėse turi kil
nojamąją paradigmą, o latvių kalboje tęstinę (stieptā) priegaidę, plg. 
beržas (3) ir lat. bėrzs, irklas (3) ir lat. irkis, lynas (3) ir lat. lins, šarmas 
(3) ir lat. sarms, tėvas (3) ir lat. tėvs, veidas ir lat. veids, velnias ir lat. 
velns ir kt. Kai kurie šių žodžių lietuvių kalboje turi ir pastovų barito
ninį kirtį, plg. beržas (1), irklas (1), lynas (1), tėvas (1), veidas (1) ir kt.

1 P. Skardžius, Daukšos akcentologija, p. 2 ir t.
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Ir, žinoma, nėra lengva pasakyti, kur čia išlaikyta didesnė senovė. Vis 
dėlto galima manyti, kad akūtinės šaknies kilnojamosios paradigmos 
virtimas baritonine nėra visai naujas dalykas. Galimas daiktas, kad 
ir latvių kalboje jis vyko dar prieš kirčio atitraukimą į pradinį skiemenį. 
Todėl tie kilnojamosios paradigmos žodžiai, kurie į pastoviąją perėjo 
anksčiau, dar prieš kirčio atitraukimą, latvių kalboje turėjo gauti tęstinę 
priegaidę.

Neseniai buvo iškelta hipotezė, kad tuos atvejus, kur lietuvių kal
boje pasirodo baritonine paradigma, o latvių kalboje laužtinė šaknies 
priegaidė, galima paaiškinti tuo, kad bevardės giminės daiktavardžiai, 
turį baritoninį vienaskaitos ir oksitoninį daugiskaitos kirtį, lietuvių kal
boje apibendrino baritoninį vienaskaitos linksnių kirtį, o latvių kalbo
je — laužtinę priegaidę, atsiradusią buvusiame oksitoniniame dgs. 
vardininko-galininko linksnyje. Tačiau taip galima paaiškinti tik da
lies, kai kurių o-kamieno daiktavardžių kirtį, bet ne ā- ir ē-kamieno daik
tavardžių, kurie negalėjo turėti bevardės giminės, kirčiavimo. Be to, 
tokiais atvejais žodis lietuvių kalboje turi dvi kirčio paradigmas: kilno
jamąją ir pastovią baritoninę, ir, matyt, kilnojamoji yra senesnė, kadangi 
kilnojamosios paradigmos perėjimas į pastovią baritoninę yra suvokia
mas lengviau, negu atvirkščias procesas.

VEIKSMAŽODŽIO KIRČIO RAIDA

Dėl priešdėlinių veiksmažodžių formų kirčio

Lietuvių kalboje yra nemaža daiktavardžių ar būdvardžių, padary
tų iš veiksmažodžių ar kitų kalbos dalių su priesagomis, identiškomis 
vardininko galūnei {-a,-as, -is, -ys, -ė, -ius ir kt.), plg. išdaga „išdegusi 
vieta“ {.išdegti), įrašas {'.įrašyti) ir kt. Tokiu būdu sudarant naujus 
žodžius, pagalbine darybos priemone gali būti panaudota balsių kaita, 
metatonija ar kirčio vietos kaita. Daugumas šios rūšies vardažodžių 
yra padaryti iš veiksmažodžių, be to, daugiau iš priešdėlinių, negu iš 
nepriešdėlinių1. Šis darybos tipas yra produktyvus ir latvių kalboje, plg. 
lat. iėnaši „įnašos“ {:ienest), nuopelns „nuopelnas“ {'.nvopelnit) ir kt. 
Užtinkamas jis ir prūsų kalboje, plg. pr. passalis V57 „Frost, šaltis“ 1 * * 4 

1 Plačiau apie tokią žodžių darybą lietuvių literatūrinėje kalboje žr. V. Urbutis,
Dabartinės lietuvių kalbos galūnių darybos daiktavardžiai, „Kalbotyra“, III, Vil
nius, 1961. V. Urbučio duomenimis, lietuvių literatūrinėje kalboje daugiau kaip
4/5 tokio tipo vardažodžių padaryta iŠ veiksmažodžių ir jų daryba iš priešdėlinių 
veiksmažodžių yra 2 ar 3 kartus produktyvesnė, negu iš nepriešdėlinių.

49



ir liet, pašalti. Minėti dariniai turi nemažą reikšmę lietuvių kalbos prieš
dėlinių veiksmažodžių kirčio rekonstrukcijai. Dėl to būtina plačiau 
panagrinėti kai kuriuos jų darybos momentus ir kirčiavimą.

1. Vediniai iš veiksmažodžių, turinčių priešdėlį iš-. 
Šių vedinių priešdėlis beveik visada sutampa su atitinkamo veiksma
žodžio priešdėliu iš- ir prielinksniu iš, plg. išdaga „išdegusi vieta“ 
{'.išdegti), išdvasa „dvėseliena“ {'.išdvėsti), išbrada „sekluma“ {'.išbristi), 
iškalba {'.iškalbėti), ištakos „lengvi, prasti grūdai“ {'.išlėkti) ir kt. Gana 
paplitę šio tipo vediniai latvių kalboje, plg. izbārstās „išbarstos“ {'.iz
bārstīt „išbarstyti“), izbiras „išbiros“ {.izbirt „išbirti“), izdega „išdaga“ 
{.izdegt „išdegti“), izeja „išėjimas“ {'.iziet „išeiti“), izēdas „išėdos“ 
{'.izēst „išėsti“) ir kt. Plg. dar prūsų kalbos priesaginius vedinius: vns. 
gal. ispresnā „Vernunft, protą“ {.issprestun „suprasti“), vns. gal. is- 
ranckīsnan „Erlösung, išganymą, išgelbėjimą“ {'.isrankīt „išganyti, iš
gelbėti“).

Lietuvių kalbos tarmėse pasitaiko vardažodžių, turinčių priešdėlį 
yš-'. yšgąstis „išgąstis“ {.išsigąsti), yšjuoka „išjuoka“ {'.išjuokti), yštaka 
{.ištekėti) ir kt., plg. dar vieną kitą panašų vedinį, padarytą iš varda
žodžio: yšsūnis „netikras sūnus“ {.sūnus), yšpiečiai „išpiečiai“ {'.pie
tūs), yšdukterė „netikra duktė“ {'.duktė), yšdukra {.dukra).

Dažniau šie vediniai turi pastovų priešdėlio kirtį. Bet ir literatūri
nėje kalboje, ir ypač tarmėse, neretai gali turėti ir kilnojamą kirtį; 
kartais net vienas ir tas pats žodis vienoje ir toje pačioje tarmėje turi 
ir pastovų, ir kilnojamą kirtį, plg. iškalba ir iškalba, iškyla ir iš
kyla, išgena „kelias, kur varomi gyvuliai į ganyklą“ ir išgena, išdaga 
ir išdaga, išbėgis „bėgsena, sugebėjimas bėgti“ ir išbėgys, išara ir išara 
ir pan.

2. Vediniai iš veiksmažodžių, turinčių priešdėlį per-. Šių 
vedinių priešdėlis dažniausiai yra pér-, visai sutampąs su veiksmažodžio 
priešdėliu pér- ir nuo atitinkamo prielinksnio besiskiriąs tik priegaide, 
plg. pér- ir per. Pavyzdžiui: pertvara „pertvėrimas“ {'.pertverti), pėrkolas 
„užtvara žuvims gaudyti“ {.perkalti), persvara {'.persverti), permaina 
{'.permainyti), pérpykis {.pėrpykti). Žemaičių tarmėje priešdėlį /ar
šiuose vediniuose atliepia priešdėlis pār-, identiškas čia vartojamam 
veiksmažodžio priešdėliui pār-. Latvių kalboje jie taip pat turi priešdėlį 
pār-, sutampantį su veiksmažodžio priešdėliu pār-, plg. pārmaiņa „per
maina“ (: pārmainīt), pārplūdi „potvynis“ (: pārplūst), pārsvars „persva
ra“ (: pārsvērt) ir kt. Savo priegaide latvių kalbos priešdėlis par- ati
tinka lietuvių kalbos priešdėlį pār-, pér-.
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Lietuvių kalbos tarmėse pasitaiko šios rūšies vardažodžių, turinčių 
priešdėlį per- (žemaičių tarmėje par-), priegaide besiskiriantį nuo veiks
mažodžio priešdėlio per- (ar par-), plg. perkasas {.perkasti), parkasas 
{:perkasti), perkarę „marškinių apykaklė“ {'.perkarti), permatas, per
metąs „prietaisas vėgėlėms gaudyti“ {'.permesti), permėtis „kreklus 
sustiprinąs skersinis“ (: permesti), per mušas „vieta, kur upė keičia vagą“ 
(: permušti), parpinas „medinio krepšio lankeliai“ (: parpinti), perkan
dąs „užkanda“ (: perkąsti), perkolas „prietaisas žuvims gaudyti“ (: per
kalti), perkiša „tam tikras perkištas pagalys (: pėrkišti) ir kt. Reikia ma
nyti, kad cirkumflektinė šių vedinių priešdėlio priegaidė yra senesnė. 
Semantinė specializacija ir susijęs su ja vedinių atitrūkimas nuo priešdė
linio veiksmažodžio apsaugojo juos nuo veiksmažodžio priešdėlio prie
gaidės įtakos.

Šie vediniai beveik visada turi pastovaus kirčiavimo paradigmą.
3. Vediniai iš veiksmažodžių, turinčių priešdėlį ant-. 

Jie, kaip ir atitinkamas prielinksnis ant, egzistuoja tik lietuvių kalboje. 
Jų priešdėlis nuo atitinkamo veiksmažodžio priešdėlio neretai skiriasi 
priegaide, plg. ampilas „kaupas, kurkulas“ (: antpilti), antkrytis { : ant- 
kristi), àntauga (: antaugti), antpuolis {<an(t)puolis) „darbų susispyri- 
mas“ (: antpùlti) ir kt., bet neretai veiksmažodžio priešdėlio priegaidė 
išlieka nepakitus, plg. ampalas <an(t)palas „sušalęs viršum ledo už
ėjęs vanduo“ (: antpilti), anšalas {: antšalti) ir kt. Tarmėse šių vedinių 
priešdėlio priegaidė dažnai svyruoja, plg. antkrytis ir antkrytis, antpilas ir 
antpilas, antšalas ir antšalas, antvožas ir antvožas (plg. dar vedinius 
iš vardažodžių : antežis ir antezis, antgriovis ir antgriovis, antkapis ir 
antkapis ir kt.). Kaip matyti, čia ryškėja du darybos būdai: vienas su 
priešdėlio metatonija ir kitas be jos. Kadangi atitinkamas priešdėlis 
ir prielinksnis ant yra su cirkumflektine priegaide, vardažodinius vedi
nius su ant- (akūtinė priegaidė) reikia laikyti senesniais, negu su ant- 
(cirkumflektinė priegaidė).

Retai pasitaiko vedinių priešdėlis anta-, plg. antäpalas „ampalas“ 
(plg. vedinius iš vardažodžių antavagė „viršuvagė“ (: vaga), Antakalnis 
{ '. kalnas) ir prielinksnį anta).

4. Vediniai iš veiksmažodžių, turinčių priešdėlį su-. Jų 
priešdėlis gana retai sutampa su veiksmažodžio priešdėliu su-, plg. su
temos ar sutema {'.sutemti), be to, pasitaiko priešdėlis sū-, plg. sū- 
temos, ar šuo-, plg. suokalbis {'.sukalbėti). Dažniausiai veiksmažo
džio priešdėliui su- vardažodžiuose atliepia priešdėlis san- (są-, sàn-, 
sam-), plg. sąlaida „suleidimo vieta“ (: suleisti), sąsūka „kelio posūkis 
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(: susukti), santara „sutarimas“ (: sutarti), santūra „susiturėjimas“ (: su
turėti) ir kt. Priešdėlis są- (sàn-, sam-) visada turi akūtinę priegaidę. 
Latvių kalboje taip pat vartojami šio tipo vediniai su priešdėliu 
šuo-, plg. suômazgas „pamazgos“ (.samazgāt), suodara ar suôdara 
„sandara“ (: sadarīt) ir kt.1 Latvių kalbos priešdėlis šuo-, kaip ir lietu
vių kalbos san-, visada turi akūtinę priegaidę (laužtinę ar tęstinę). Aiš
kiai iš veiksmažodžių išvestų vardažodžių su priešdėliu sen- ar san-, 
atitinkančių prielinksnį san, šen, prūsų kalboje dėl medžiagos skurdumo 
neužtikta.

1 J. Endzelīns, Lat. vai. gr., Rīgā, 1951, p. 685.
2 J. Endzelīns, Lat. vai. gr., p. 679.

Šios rūšies vediniai lietuvių kalboje dažniausiai turi pastovią kir
čiavimo paradigmą, nors pasitaiko ir kilnojamo kirčio paradigmos at
vejų, plg. sąnarys, sąrašas, -aï, ir kt.

5. Vediniai iš veiksmažodžių, turinčių priešdėlį nu-. 
Šiuo metu visose lietuvių kalbos aukštaičių tarmėse jie turi priešdėlį 
nuo-, besiskiriantį nuo veiksmažodžio priešdėlio nu-, plg. nuoauga 
„skaudulys, atauga“ ('.nuaugti), nuolaida (.nuleisti), nuoslūgis „nu
sekamas“ (: nuslūgti), nuomygis „pirmas miegas“ ('.numigti) ir kt. 
Latvių kalboje šio tipo vedinių priešdėlis yra nuö-, plg. nuöbara, nuo- 
bars „nuobiros (javų)“ (.nuobėrt), nuodaįa „die Abteilung, das Abge
teilte“ (. nùodalît), nuökasas „tai, kas nukasta“ (:nùokast), nuopėlns 
„nuopelnas“ (: nùopèlnît), nuömidzis „miegas“ (: nūomigt) ir kt. Prūsų 
kalboje šio tipo vediniai yra nomaytis V 684 „meitėlis“ (plg. liet, misti 
ar pr. (is)maitint), nolingo V 453 „czogel, Zügel“ (plg. lat. līguot „supti“). 
Ir lietuvių, ir latvių kalbose vardažodžių priešdėlis nuo- turi akūtinę 
priegaidę. Latvių kalboje randama šio priešdėlio cirkumflektinę prie
gaidė, matyt, atsiradusi dėl veiksmažodžio priešdėlio įtakos, plg. nuo
biras „dobilų ar šieno nuobiros“ (: nūobirt), nuojauta „nuojauta“ ( : nūo- 
jaust) ir kt.

Lietuvių kalboje šie vediniai turi pastovią kirčiavimo paradigmą 
ir priešdėlio kirtį.

6. Vediniai iš veiksmažodžių, turinčių priešdėlį prie-. Jų 
priešdėlis paprastai būva prie-, plg. priekaba (: prikabinti), priemaiša 
('.primaišyti), priesvylos „sviltenos“ ('.prisvilti) ir kt. Lat. priedą 
„priedas“ priegaide atitinka liet, priedas ('.pridėti). Latvių kalboje 
lietuvių kalbos priešdėlio prie- funkciją paprastai atlieka pie-, atitinkąs 
veiksmažodžio priešdėlį pie-, kuris, matyt, išstūmė senesnį priešdėlį 
prie- , plg. piebārs „priemaišos, pakaitalas“ (.piebert „priberti, pripil- 12
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ti“), pieteka „intakas“ (: pletecēt „įtekėti“) ir kt. Pasitaikantieji vediniai 
su priešdėliu pie-, turinčiu cirkumflektinę intonaciją, plg. pielipi „prie- 
lipos“ (.pielipt „prilipti“), piezīme „pastaba“ ( : piezīmēt), atsirado 
dėl veiksmažodžio priešdėlio pie- įtakos. Prūsų kalboje šio tipo darinys 
yra preicalis ( ~ liet, priekalas), plg. liet, prikalti.

Lietuvių kalboje šie vediniai dažniausiai turi pastovią kirčio para
digmą.

7. Vediniai iš veiksmažodžių, turinčių priešdėlį pra-. 
Jų priešdėlis labai dažnai sutampa su veiksmažodžio priešdėliu pra-, 
plg. pradaras, -à „atdaras“ (.pradaryti), praeitis ('.praeiti), prakasas 
„griovys, perkasas“ (: prakasti) ir kt. Bet vartojamas ir priešdėlis pro-, 
plg. promuša „reta vieta audinyje“ (: pramušti), protaka „vandens pra- 
tekėjimo vieta“ (: pratekėti), proskyna „praskinta, iškirsta vieta miške“ 
(: praskinti), prôtèkis „skylė, kur teka vanduo“ (: pratekėti) ir kt. Lat
vių kalboje, išskyrus vieną kitą, gal būt, reliktinio pobūdžio vedinį pra
tars „besotis“ tipo, šios rūšies vedinių nėra, kadangi nėra čia ir 
veiksmažodžių su priešdėliu pra-. Prūsų kalboje greta su veiksmažodžiais, 
turinčiais priešdėlį pra- (pro-), vartojami ir iš veiksmažodžių išvesti 
vardažodžiai su priešdėliu pra-, prā-, plg. prābutskas „amžinas“ (plg. 
liet, prabūti), pracartis „lovys, Trog“ (plg. liet, präkartas ir prakirsti) 
vns. gal. prakāisnan „prakaitą“ (plg. liet, prakaîsti).

Pr. prā-, galimas daiktas, identiškas su liet. pro-. Kadangi lietuvių 
iš veiksmažodžių išvestų vardažodžių priešdėlis pro- forma yra artimes
nis prielinksniui pro, galima manyti, kad vediniai su priešdėliu pro- 
sudaro senesnį sluoksnį, negu vediniai su pra-. Taigi čia turime du chro
nologiškai skirtingus vedinių sluoksnius. Įdomu pažymėti, kad senes- 
niojo sluoksnio vediniai dažniausiai turi pastovią kirčio paradigmą, o 
vėlesnieji su priešdėliu pra- dažniau— kilnojamąją paradigmą, nors 
pastarieji gali turėti ir pastovų kirtį, plg. prasukąs, pramonė ir kt. Daž
nai jų kirtis priklauso nuo tarmės, plg. pradaras, -ai ir pradaras, -aï', 
prakasas, -ai ir prakasas, -ai ir kt.

8. Vediniai iš veiksmažodžių, turinčių priešdėlį pa-. Jų 
priešdėlis labai dažnai sutampa su veiksmažodžių priešdėliu pa-, plg. 
pabaiga (.pabaigti), päbraukos, päbrukos „nuobrukos“ ('.pabraukti), 
padaras ( : padaryti) ir kt. Bet vartojamas ir priešdėlis po-, besiskiriąs 
nuo veiksmažodžio priešdėlio pa-, plg. pobėgis „bėgimas“ ('.pabėgti), 
podūkis „padūkimas“ ('.padūkti), poelgis (.pasielgti), pógymis „cha
rakteris, būdas“ ('.pagimti) ir kt. Latvių kalboje visi iš veiksmažodžių 
išvesti vardažodžiai turi priešdėlį pa-, plg. paaugas „prieauglis“ (: paaiigt 
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„paaugti“), pabeiga „pabaiga“ (: pabeigt), pabiras „pabiros“ (: pabirt) 
ir kt„ išskyrus gal pasaga2 „pasaka“ (plg. liet, pasaka). Prūsų kalboje 
šios rūšies vediniai gali turėti priešdėlius pa- ir po-, kadangi čia ir ati
tinkami veiksmažodžiai turi pa- ir po-, plg. pallaips „įsakymas, paliepi
mas“ (plg. liet, paliepti), pamatis N 146 „pamatas“ (plg. liet, pamatas, 
lat. pamats „pamatas“ ir liet, pamesti), passalis „šaltis“ (plg. liet, pa
šalti) ir kt., vns. gal. podīngan „Lust, Gefallen“ (: podingai „gefalle“), 
vns. gal. pogalban „pagalbą“ (plg. liet, pagalba', pagelbėti) ir kt.1

Kaip matyti, lietuvių kalbos vardažodžių, išvestų iš veiksmažodžių, 
priešdėlis yra pa- ir po-. Matyt, čia turime du chronologiniu atžvilgiu 
skirtingus vedinių sluoksnius. Kadangi priešdėlis po- forma yra arti
mesnis prielinksniui po, negu priešdėlis pa-, tai vedinius su priešdėliu 
po- reikia laikyti senesniais. Vediniai su priešdėliu po- turi pastovaus 
kirčio paradigmą, o su priešdėliu pa- dažniausiai priklauso kilnojamo 
kirčio paradigmai. Be to, vienas ir tas pats vedinys vienoje tarmėje gali 
būti pastovaus kirčio, o kitoje tarmėje — kilnojamo. Kartais net toje 
pačioje tarmėje vienas ir tas pats vedinys turi ir pastovų, ir kilnojamą 
kirtį.

9. Vediniai iš veiksmažodžių, turinčių priešdėlį į-, in-. 
Jų priešdėlis labai dažnai turi akūtinę priegaidę ir tuo atsiskiria nuo 
atitinkamo veiksmažodžio priešdėlio, plg. įdūbis „įdubimas“ (: įdubti), 
įdūzis „įdužimas“ {'.įdiižti), įgaidas „įgeidis“ {’.įgeisti, būt. 1. [geidė), 
indėlis (: indēti), įtumpas, įtimpa „įtempimas“ (: įtempti, būt. 1. įtempė) 
ir kt. Tačiau neretai, ypač tarmėse, šių vedinių priešdėlis turi ir cirkum- 
flektinę priegaidę, plg. įdagas (ir įdagas), įdaras (ir įdaras), indėlis (ir 
indėlis), ingeida (ir ingeida), inšalas (ir inšalas), įtumpas (ir įtumpas), 
įtvaras (ir įtvaras), įvada (ir įvada), intakas, indas, intaisas ir kt. Cirkum- 
flektinė priešdėlio priegaidė gali būti nesunkiai paaiškinama veiksma
žodžio priešdėlio į-, in- ir prielinksnio į, in įtaka, kadangi ir kirčiuo
tas veiksmažodžio priešdėlis, ir prielinksnis turi cirkumflektinę prie
gaidę. Šią įtaką rodo ir tai, kad iš veiksmažodžių išvestų vardažodžių 
priešdėlio priegaidė priklauso nuo tarmės: vienas ir tas pats vedinys 
vienoje tarmėje turi akūtinę, kitoje— cirkumflektinę priegaidę. Kad 
akūtinė jų priegaidė yra senesnė, patvirtina latvių kalba, kur šio tipo 
vediniai plačiai paplitę, plg. iėnaši „įnašos“ (: ienest „įnešti“), iemesls 
„priekaištas“ {'.iemest), iėluoks, iėluoka „drabužio užlenkimas“ {.ie- 
luocīt), ielīks „truputį kreivas, kumpas, susikūprinęs“ (: ielikt) ir kt.;

1 J. Endzelynas pr. po laiko naujadaru, atsiradusiu dėl no įtakos, žr. J. Endze- 
lin, Altpreussische Grammatik, Riga, 1944, p. 146.
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plg. cirkumflektinę atitinkamų veiksmažodžių priešdėlio priegaidę. 
Aiškių iš veiksmažodžių išvestų vardažodžių su priešdėliu en- prūsų 
kalbos paminkluose nėra užfiksuotų.

Lietuvių kalboje šie vediniai dažnai turi pastovią kirčio paradigmą, 
bet neretai tarmėse jie turi ir kilnojamą kirtį, be to, jų kirtis priklauso 
ir nuo tarmės, plg., indėlis, indėlis (1) ir indėly s (3b), įduba ir įduba ir kt.

10. Vediniai iš veiksmažodžių, turinčių priešdėlį ap- 
(api-). Jų priešdėlis labai dažnai sutampa su veiksmažodžio priešdėliu 
ap-, plg. apavas (: apaūti), apianka „vizitas“ ('.aplankyti), apmaina 
„pamaina“ ('.apmainyti), apmaudas „piktumas“ (: apmaūsti), apsauga 
( : apsaugoti) ir kt. Latvių kalboje taip pat randame apavi, apāvi „avalynė“ 
(.apaut), apcere „die Betrachtung, Reflexion, das Nachdenken“ 
(apcerēt „über etwas nachdenken, geistig betrachten“) ir kt. Ran
dame šios rūšies vedinių ir prūsų kalboje, plg. vns. gal. epkieckan 
„nuodėmę, ydą“= epkeickan (plg. liet, keikti).

Rečiau lietuvių kalboje vartojami vediniai su tokiais priešdėliais: 
a) api-, plg. apikula „nerangus žmogus“ ('.apkulti), apikulos „blokšti 
rugiai“ ('.apkulti), apimaina „apmainymas“ (: apmainyti), apitvar as 
„aptvėrimas“ ('.aptverti), apivadas „apvedimas“ (: apvesti), apigamas 
„apgamas“ (: apgimti) ir kt., b) apy-, plg. apykula „nerangus žmogus“ 
: apkulti), apylaida „apsileidimas“ (.apleisti), apylanka „praleista 
vieta“ (: aplenkti), apylasa „atranka“ (plg. lat. lasīt „rinkti“), apysiuva 
„apsiuva“ ('.apsiūti), apyšala “lijundra“ ('.apšalti) ir kt., c) apie-, plg. 
apielinkė „apylinkė“ ('.aplenkti), prieveiksmį apiedairiai ('.apsidairy
ti), o taip pat retus išvestus iš vardažodžių vedinius: apiegardis „apylin
kė“ ('.gardas), apietamsa „apytamsa“ (: tamsa). Nei latvių, nei prūsų 
kalbose vedinių su priešdėliais api-, apy- ir apie- nėra.

Chronologiniu atžvilgiu nagrinėjami vediniai sudaro įvairaus senumo 
sluoksnius.Matyt, vediniai su priešdėliu ap- yra vėliausi; jie labai pro
duktyvūs ir dabar, o vediniai su priešdėliais api-, apy-, apie- yra anks
tesni, ir todėl neatsitiktinis dalykas, kad pastarieji dabar neretai savo 
reikšme yra smarkiai nutolę nuo atitinkamų priešdėlinių veiksmažodžių 
su priešdėliu ap-. Individuali jų reikšmė, atitrūkusi nuo atitinkamų 
priešdėlinių veiksmažodžių reikšmės, sudarė sąlygas išlikti senesniam 
priešdėlio pavidalui. Neatsitiktinė yra šių vedinių priešdėlio variacija, 
pasireiškianti lietuvių kalbos tarmėse, plg. apsėdai, apisėdai, apysėdai', 
aptvaras, apitvaras ir apytvoras; apivaro ir apyvara; apjuoka, apijuoka 
ir apyjuoka; apikula ir apykula ir kt. (plg. dar iš vardažodžių išvestus 
vardažodžius apykietis ir apkietys, apykurtis ir apkurtys, apyjuodis ir 
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apjuodys, apytamsis ir aptamsys). Tokia priešdėlio variacija atsirado 
todėl, kad tais atvejais, kai iš veiksmažodžio išvesto vardažodžio reikšmė 
yra artima priešdėlinio veiksmažodžio reikšmei, vediniai su priešdė
liais apie-, apy- užleidžia vietą vediniams su priešdėliais ap- ir api-, 
identiškais atitinkamiems veiksmažodžio priešdėliams. Latvių kalboje 
šis procesas atvedė į tai, kad ankstesnių darybos tipų su priešdėliais 
api- ir apy- čia nebeliko. Galimas dalykas, kad tas pats atsitiko ir prūsų 
kalboje, bet dėl prūsų kalbos medžiagos skurdumo negalima daryti 
drąsesnių išvadų.

Turint galvoje minėtų vedinių santykį su priešdėliniais veiksma
žodžiais ir lietuvių kalbos prielinksnį apie, chronologiniu požiūriu juos 
galima sugrupuoti į keturis sluoksnius: seniausias sluoksnis yra vedi
niai su priešdėliu apie- (jie yra reliktinio pobūdžio tikrąja to žodžio 
prasme), vėlesnis — vediniai su priešdėliu apy-, dar vėlesnis — su 
api- ir pats vėliausias ir produktyviausias — vediniai su priešdėliu ap-.

Pirmasis, antrasis ir trečiasis šių vedinių sluoksnis paprastai turi 
pastovaus kirčio paradigmą, o vėliausias — ketvirtasis — gali turėti ir 
pastovaus, ir kilnojamo kirčio paradigmą, nors kilnojamoji paradigma 
jam yra būdingesnė. Pastarojo sluoksnio vedinių kirčio svyravimas pri
klauso nuo tarmės, nors kartais vienas ir tas pats vedinys vienoje ir 
toje pačioje tarmėje turi ir pastovią, ir kilnojamą paradigmą, plg. ap
auga (1) ir apauga (3b), apianka (1) ir apianka (3b), apavas (1) ir apavas, 
-aï (3b), âpmauda (1) ir apmaudu (3b) ir 1.1.

11. Vediniai iš veiksmažodžių, turinčių priešdėlį at-, 
ati(ata-). Produktyviausias šių vedinių tipas yra su priešdėliu at-, 
plg. âtkratai, atkrataī, atkrytis, atkritys „atkritimas, ligos pasikartoji
mas“ {'.atkristi)', atlaida, atlaidis „atlydys, atodrėkis“ {'.atleisti), at- 
lyga „atlyginimas“ {'.atlyginti), atmaina „permaina, pakaita“ {. at
mainyti), atmata, atmata „kas atmetama, liekana“ (: atmesti), atmetis, 
atmètys „šalčio palengvėjimas“ (: at{sï)mèsti) ir kt. Šios rūšies vediniai 
plačiai paplitę latvių kalboje, plg. ataudi „ataudai“ {'.ataust), ataudze, 
atauga „atauga“ {'.ataudzēt, ataugt), atbilde, atbilda „atsakymas“ 
{'.atbildēt), atbiras „atbiros“ {.atbirt), atdevas, atduoša „atidavimas“ 
{'.atiduot), atsēja „atsėja, atsėjimas“ {.atsēt) ir kt. Medžiagos skurdu
mas neleidžia ką pasakyti apie šios rūšies vedinius prūsų kalboje. Lie
tuvių kalboje jie gali turėti tokius priešdėlius: a) ati-: atida „atidumas“ 
{'.atidėti), atidanga „atidengimas“ (: atidengti), atidūsis „atsidusimas“ 
{'.atsidusti), atitvaras „atitvėrimas“ {'.atitverti), atitrūko „atitrūkusi 
dalis {'.atitrūkti), b) aty-: atyda „atida“ {'.atidėti), c) ata-: atabrado, 
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atabradas, atâbrida „sekluma“ (: atbristi)', atäbraizgos, atäbrizgos „kas 
atbrizgę“ (: atbrigztï), atadrėkis „atšilimas“ (: atidrèkti), atodūsis „atsi
dusimas“ {'.atsidusti), atâkarpa „atkarpa“ {'.atkirpti), atâkratas „at
kritimas“ {'.atkristi), atalauža „atlauža“ {'.atlaužti), atälankos „at- 
lankymas“ {'.atlankyti), d) ato-: atobrada „kietas brastos dugnas“ 
{'. atbristi), atodaira „atsidėjimas, apsižiūrėjimas, tvarkingumas“ {:ato- 
dairytis!), atodrėgis, atodrėkis {: atidrėkti), atodūsis „atsidusimas“ 
{.atsidūsti), atógydis „gaidžio balsas“ {: atgiedoti), atolaidis, atôly dis 
„atidrėkimas“ {.atleisti), atómaina „atmaina“ {'.atmainyti), atomėtis 
„oro pasikeitimas“ ( : at{si)mesti), atopūta „vėjo pagairė“ {'.atpūsti), 
atóskaida „atskala“ (: atskaidyti), atosūkis „atsisukimas“ {'.atsūkti), 
atošylis „atšilimas“ (: atšilti) ir t.t. Vedinių priešdėlių ati- ir aty- varto
jimo sfera visai sutampa su veiksmažodžio priešdėlio ati- sfera : ir vedi
nių priešdėliai ati-, aty-, ir veiksmažodžio priešdėlis ati- paprastai eina 
prieš šaknis, prasidedančias priebalsiais t,d. Kadangi veiksmažodžio 
priešdėlis ati- yra vėlesnis darinys, gavęs -i- dėl priešdėlio api- įtakos, 
tai ir iš veiksmažodžių išvestų vardažodžių priešdėliai ati-, aty- atsirado 
pagal vedinių su priešdėliais api-, ару- modelį. Vadinasi, senesnis šių 
vedinių tipas yra su priešdėliais ata- ir ato-. Priešdėlis ata- dar ir dabar 
rytų Lietuvos tarmėse turi atitinkamą veiksmažodžio priešdėlį, plg. 
ataduoti, atanėšti ir t.t. Šis veiksmažodžio priešdėlis dar dažnai varto
jamas senuosiuose lietuvių kalbos paminkluose. Latvių kalboje taip pat 
dar pasitaiko priešdėlis ata-, tik čia jis yra aiškiai reliktinio pobūdžio, 
plg. atastums „atstumas“ (liet, atstumas), atadiene „eine Kuh, die schon 
im zweite Jahre kalbt“, atalika ( = liet. ataliko) ir kt.1 Veiksmažodžio 
priešdėlio, visai identiško vardažodžių priešdėliui ato-, baltų kalbose 
nėra užfiksuoto. Matyt, išvesti iš veiksmažodžių vardažodžiai, turį prieš
dėlį ato-, yra seniausias nagrinėjamų vedinių sluoksnis. Nelengva pa
sakyti, archaizmai ar naujadarai lietuvių kalboje yra labai reti vediniai 
su priešdėliu atuo-, plg. atūolika „likutis, liekana“ {'.atlikti), atūo- 
daugis2 „atžala, barzdos plaukai“ {'.ataugti).

Lietuvių kalbos tarmėse vardažodžių priešdėlio forma dažnai įvai
ruoja. Vienas ir tas pats vedinys skirtingose tarmėse (kartais net vienoje 
tarmėje) gali turėti kitokią priešdėlio išvaizdą, plg. atodrėkis, atadrėkis 
ir atidrėkis', atolaidis ir atlaidys', atomėtis, atamėtis ir atmėtys', atóbra- 
das, atabradas ir âtbradas', atodūsis, atodūsis, atidūsis ir atdūsis, atdusys 
ir t.t. Tokia priešdėlio variacija rodo pastangas suartinti vardažodžių

1 Žr. J. Endzellns, Lat. vai. gr., p. 645.
8 d Šiame žodyje, matyt, šalina hiatą.
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priešdėlį su veiksmažodžio priešdėliu. Dėl šio proceso lietuvių kalboje 
vediniai su priešdėliu at- tapo vyraujantys, o su priešdėliu ato- dažniau
siai išliko tais atvejais, kai dėl semantinės specializacijos jie atitrūko 
nuo atitinkamų priešdėlinių veiksmažodžių. Latvių kalboje dėl šio pro
ceso galutinai įsigalėjo vediniai su priešdėliu at-, o vediniai su kitais 
priešdėliais (ata-, ato-, ati-) visai išnyko. Prūsų kalbos paminkluose 
nėra duomenų, leidžiančių daryti kokias išvadas apie nagrinėjamųjų 
vedinių priešdėlio raidą prūsų kalboje.

Seniausias šių vedinių sluoksnis su priešdėliu ato- lietuvių kalboje 
beveik visada turi pastovaus kirčiavimo paradigmą ir priešdėlio kirtį. 
Tokią pačią kirčiavimo paradigmą dažnai turi ir vediniai su priešdė
liais ata- ir ati-, nors jų kirtis kartais būva ir kilnojamas. Vediniai su 
priešdėliu at- dažnai turi kilnojamą kirtį. Neretai vienas ir tas pats dari
nys skirtingose tarmėse (kartais ir toje pačioje tarmėje) turi ir pastovų, 
ir kilnojamą kirtį, plg. ätkratai (1) ir atkrataī (3b), atkritis (1) ir atkri- 
tys (3b), atlaida (1) ir atlaida (3b), atlaidis (1) ir atlaidys (3b), atlyda (1) 
ir atlyda (3b), âtlydis (1) ir atlydys (3b), atmaina (1) ir atmaina (3b), at
mata (1) ir atmata (3b), atmetis (1) ir atmėtys (3b).

12. Vediniai iš veiksmažodžių, turinčių priešdėlius už- 
(užu-), až- (ažu-). Produktyviausias šių vedinių tipas yra su prieš
dėliu už-, plg. užlaja „vandens užliejama pieva“ {'.užlieti), užgaida 
„įgeidis“ {.užsigeisti), užmarša „užmiršimas“ {.užmiršti), užtūra „užsi- 
turėjimas“ {'.užtūrėti), ūžtvanas „patvinimas“ (: užtvinti) ir t.t. Paplitęs 
šis vardažodžių tipas ir latvių kalboje, plg. uzciena „vaišės“ (: uzcienāt 
„vaišinti“), uzēdas „desertas“ {'.uzēst), uzgriba „kaprizingas reikala
vimas {'.uzgribēt „reikalauti“), uzkâpe „laiptai“ {'.uzkāpt „užkopti), 
uzkuôda „užkanda“ (: uzkuost „užkąsti“), uzmana „atidumas“ (: uzma
nīt „pastebėti“) ir kt. Prūsų kalbos paminkluose šio tipo vedinių neuž
tinkame1.

1 Prūsų kalboje prielinksnio už reikšme vartojamas prielinksnis unsey, unsei.

Lietuvių kalboje šie vediniai, dar gali turėti ir tokius priešdėlius: 
1) užu-, ažu-, plg. užūkanda „užkanda“ {: užukąsti), užūlaja „aplieta 
žemė“ (: užulieti), užūmaršas „užuomarša“ (: užumiršti), užūnaras 
„kilpa“ (: užunėrti), ažūpilas „užpylimas“ (: ažūpilti), ažūmainas „už
vadas“ (: ažumainyti) ir kt.; 2) ūž-, užū-, plg. Užkaląs {: užkalti), Užtvara 
{'.užtverti), Uždaras {'.uždaryti), Užpalas „užsiliejęs ant ledo vanduo“ 
(: užpilti), Užpuolis „užpuolimas“ (: užpulti)', ažutėkis, ažūtekis „užtakis, 
užtekis“ (: ažuteketi), ažudaras „pertvėrimas, aptverta vieta“ {.ažu- 
daryti) ir kt. (plg. dar iš vardažodžių išvestus žodžius užUmiškis „vieta 
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už miško“, užUdaržė „vieta už daržo“ ir kt.); 3) užūo-, ažuo-; užūo- 
bėga „prieglauda“ {‘.užbėgti), užūodaras „užtrinalas“ {.uždaryti), 
užuodanga „uždengimas“ {.uždengti), užuogana „varsna“ {'.užginti), 
užuoglauda „uždengimas“ (: užglaūsti), užuojauta {.užjausti), užiio- 
karas „užkorimas, nereikalingas darbas“ (: užkarti), užuolanka „ėjimas 
aplink“ {'.užlenkti), užuomarša {'.užmiršti), užuomina „užminimas“ 
(: užminti), užuosūka „kelio užsisukimas“ (: užsukti), užuotvara „užtvė- 
rimas“ {'.užtverti)', ažuogana „dirvos lysė“ (: ažuginti), ažuodanga „už
danga“ (: ažudengti), užuomarša „užuomarša“ (: ažumiršti) ir kt.

Greta priešdėlio užu-, ažu- lietuvių kalbos tarmėse egzistuoja ir 
veiksmažodžio priešdėlis ir prielinksnis užu, ažu, todėl vardažodžiai 
su šiuo priešdėliu visai suprantami. Bet visai forma sutampančio veiks
mažodžio priešdėlio ar prielinksnio neturi vardažodžių priešdėliai ūž-, 
užū-, ažū’, užuo-, ažuo-. Vediniai su priešdėliais užuo-, ažuo- sudaro 
seniausią sluoksnį. Latvių kalbos vakarinėse tarmėse vartojami vediniai 
su priešdėliais ūz- ar uz-1, visai atitinkančiais lietuvių kalbos priešdėlį 
ūž-. Latvių kalboje užtinkamas ir priešdėlis āz- greta prielinksnio az ir 
net prielinksnis āz. J. Endzelynas mano, kad lat. āz-, āz galėjo atsirasti 
pagal modelį ūz\ uz1 2. Naujai atsiradęs latvių kalbos prielinksnis ir 
priešdėlis aiz „už“ greičiausiai susidarė, kontaminuojantis prielinks
niams az ir iz, plg. liet. žem. apleī „apie, aplink“, susidariusį, kontami
nuojantis prielinksniams apei ir aplink. Kad taip galėjo būti, rodytų 
ir kai kurios prielinksnio ir veiksmažodžio priešdėlio aiz reikšmės, ati
tinkančios lietuvių kalbos prielinksnio ir priešdėlio iš reikšmes, plg. 
nutolimo reikšmę —lat. aizbrauca = liet, išvažiavo, lat. aizlēkt = liet. 
išlėkti ar priežastinę, atitinkančią tą pačią lietuvių kalbos prielinksnių 
iš ir už reikšmę, plg. nicina aiz mazā augumiņa = liet, niekina už mažą 
ūgį, plg. dar liet, iš ligos nedirbo. Dėl kai kurių reikšmių artimumo prie
linksniai az ir iz galėjo kontaminuotis į vieną prielinksnį (ir prieš
dėlį) aiz.

1 Žr. J. Endzelīns, Lat. vai. gr., p. 688.
2 Žr. ten pat, p. 636 ir nurodytą literatūrą.

Lietuvių kalbos tarmėse ir šios rūšies vedinių priešdėlio forma dažnai 
įvairuoja. Vienas ir tas pats vedinys skirtingose tarmėse (kartais net 
toje pačioje tarmėje) turi skirtingos išvaizdos priešdėlius, plg. užtvara, 
Užtvara, užūtvara ir užuotvara', uždanga, užūdanga ir užuodanga', už
marša, Užmarša ir užuomarša ir kt. Toks priešdėlio formos įvairavimas 
rodo pastangas suartinti iš veiksmažodžių išvestų žodžių priešdėlį su 
atitinkamų veiksmažodžių priešdėliu.
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Vediniai su priešdėliais užuo-, ažuo-, užu-, ažu- beveik visada turi 
pastovią kirčiavimo paradigmą su priešdėlio kirčiu. Tuo tarpu vediniai 
su priešdėliu už- gali turėti ir pastovią, ir kilnojamąją kirčiavimo para
digmą. Neretai vienas ir tas pats vardažodis, turįs priešdėlį už-, skirtin
gose tarmėse (kartais ir toje pačioje tarmėje) kirčiuojamas skirtingai 
(plg. užtvara ir užtvara, užtvanka ir užtvanka, užkanda ir užkanda, už
laja ir užlaja) ir kt.

Panagrinėtieji iš veiksmažodžių išvesti vardažodžiai ypač atkreipia 
akis viena savo ypatybe. Jų priešdėlio priegaidė gali skirtis nuo ati
tinkamo veiksmažodžio priešdėlio ar prielinksnio priegaidės ar sutapti 
su ja, plg.:

vedinių priešdėlį, veiksmažodžio priešdėlį ir prielinksnį
į-, in-, [-, in- Į-, in- b in
per-, pėr- pér- per<
ρό- pà- po
pró- prà- pro
ηύο- nù- nuo
prie- prî- prie
są-, sân-, sam- — —

*pėr

Tuos atvejus, kai iš veiksmažodžio išvesto vardažodžio priešdėlio 
priegaidė yra tokia pati, kaip ir veiksmažodžio priešdėlio priegaidė, 
nesunku paaiškinti vėlesne atitinkamo veiksmažodžio priešdėlio įtaka 
ar apskritai vėlesne daryba. Iš tikrųjų, iš veiksmažodžių išvestų varda
žodžių priešdėlis są-, sàn-, sam-, dabar neturįs formaliai vienodo veiks
mažodžio priešdėlio, visada turi tik akūtinę priegaidę. Sprendžiant iš 
prūsų kalbos duomenų, atitinkamas prielinksnis turėjo cirkumflektinę 
priegaidę, plg. sēn-ku „damit“. Lietuvių kalbos iš veiksmažodžių iš
vestų žodžių priešdėlis per- turi cirkumflektinę priegaidę (skirtingą 
nuo akūtinės veiksmažodžio priešdėlio per- priegaidės) tik vediniuose, 
savo reikšme atitrūkusiuose nuo atitinkamų priešdėlinių veiksmažodžių. 
Pirmykštės prielinksnio per priegaidės rekonstrukcija sudaro tam tikrų 
sunkumų. Latvių kalboje šį prielinksnį ir priešdėlį atitinka par, par- 
(= liet. žem. par), rodą akūtinės priegaidės senumą. Prūsų kalboje 
priešdėliniai veiksmažodžiai turi priešdėlį pēr-, rodantį cirkumflektinės 
priegaidės senumą. Bet prūsų kalboje šis priešdėlis vartojamas ne tik 
lietuvių kalbos priešdėlio per- reikšme, bet ir lietuvių kalbos priešdėlio 
par- reikšme arba labai artima jai, plg. pr. perdauns= pardavęs, bendr. 
pereit „ateiti“, o priešdėlis par, palyginti su per-, čia pasitaiko retai, plg. 
pareysey 133 „ateik“ (pareiīngiskai 75 „zukūnftiglich“). Galimas daik- 
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tas, kad prūsų kalbos tarmėse egzistavo reiškinys, panašus į tas lietuvių 
kalbos tarmes, kur priešdėlių per- ir par- reikšme vartojamas vienas 
priešdėlis par-, t.y. vienas priešdėlis apibendrintas abiejų priešdėlių 
reikšme (plg. ir šių tarmių prielinksnį par vietoj kitų tarmių per, plg. 
parduoda „parduoda“ ir parduoda „perduoda“). Šios lietuvių kalbos 
tarmės užima nedidelį plotą, ištįsusį iš pietų į šiaurę (Raguva, Ramyga
la, Panevėžys, Karsakiškis, Biržai). Veiksmažodžio priešdėlis par- 
(vietoj per-) čia gali būti kirčiuotas ir gali būti nekirčiuotas, skirtingai 
nuo priešdėlio pér-, kuris visose kitose lietuvių kalbos tarmėse būna tik 
kirčiuotas1. Priešdėlinių veiksmažodžių su par-, turinčių priešdėlio 
kirtį ir neturinčių jo, pasiskirstymas minėtoje teritorijoje visai toks pats, 
kaip ir veiksmažodžių su kitais priešdėliais, plg. parneša „perneša“ ir 
atneša, parnešti „pernešti“ ir atnešti. Kirčiuotas priešdėlis par
cia turi cirkumflektinę priegaidę. Matyt, dėl glaudaus prielinksnio par 
„per“, reiškiančio tuos pačius santykius, kaip ir kitų tarmių prielinksnis 
per, ir, gal būt, kilusio iš per ( ?), ir priešdėlio pér- ryšio, priešdėlis pėr- 
šiame plote buvo pakeistas į par. Turėdamas cirkumflektinę priegaidę, 
par visada kirčiuotas išlikti negalėjo, kadangi visada kirčiuotas galėjo 
būti tik akūtinis priešdėlis. Jeigu prūsų kalbos tarmėse priešdėlis pēr
is tikrųjų buvo apibendrintas vietoj dviejų priešdėlių pér- ir par-, tai 
jo cirkumflektinę priegaidę galima būtų paaiškinti priešdėlio par- įtaka 
(plg. liet, par- su cirkumflektinę priegaide). Šiuo atveju prūsų kalbos 
duomenys nekliudytų rekonstruoti prielinksnį *pėr  su akūtine priegaide, 
kuri lietuvių kalboje vienskiemeniame žodyje virto cirkumflektinę (plg. 
liet. per). Cirkumflektinę priegaidę iš seno turėjo prielinksnis prie, 
plg. lat. p(r)ie, pr. prēi; nuo, plg. lat. nuo; į, in, plg. lat. ie-.

1 Išimtį sudaro kaimyninės šnektos, betarpiškai susisiekiančios su minėtu plotu.

Taigi galima konstatuoti, kad vienskiemenių veiksmažodžių prieš
dėlių ir prielinksnių priegaidės lietuvių kalboje sutapo, o seniausio iš 
veiksmažodžių išvestų vardažodžių sluoksnio priešdėlio priegaidė buvo 
skirtinga. Kitaip sakant, darant vardažodžius iš priešdėlinių veiksma
žodžių, kaip pagalbinė darybos priemonė buvo naudojama metatoni- 
ja. Šis reiškinys būdingas ir latvių kalbai, plg. iš veiksmažodžių išves
tų vardažodžių priešdėlius pie- (prie-), i e- ir veiksmažodžio priešdė
lius pie-, ie-. Medžiagos trūkumas neleidžia daryti kokių nors išvadų 
dėl šio reiškinio prūsų kalboje.

Tai, kad veiksmažodžio priešdėliai nu-, pa-, pra-, pri- daugelyje 
lietuvių kalbos tarmių turi trumpus balsius, paaiškinama vėlesniu veiks
mažodžio priešdėlių, atsidūrusių proklitinėje padėtyje, trumpėjimu.
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Senuosiuose lietuvių kalbos paminkluose veiksmažodžio priešdėliai 
nu- ir pri- dar turi ir ilgesnę formą nuo- ir prie-, sutampančią su prie
linksniais nuo ir prie, plg. nugręsze Mž21717, nulėmė EE2619 tenusidudie 
MT 2065, numirti ЕЕ 2512_13 ir kt., prieaugs Mž 1162, priedûti ЕЕ 5519, 
priekele (= prikėlė) MT 2427, priepile (= pripylė) Mž 3152, ЕЕ ir kt.

Anksčiau buvo nustatyta, kad seniausią iš veiksmažodžių išvestų 
vardažodžių su dviskiemeniais priešdėliais sluoksnį sudaro vediniai 
su priešdėliais ató- (ar atuo-T), užuo-, apie- (apy-), anta-. Atitinkami 
jiems veiksmažodžiai dabar turi priešdėlius at- (ati-), ata-, uz-, užu-, 
ap-, api-', ànt-, ant-, plg. prielinksnius — at (latvių kalboje), už ir užu, 
apie ir apië', àpé ir apë‘, àpei ir apeī', ant ir antà. Kadangi iš veiksma
žodžių vardažodžiai su vienskiemeniais priešdėliais anksčiau buvo da
romi ir su priešdėlio metatonija, iš pirmo žvilgsnio atrodytų, kad metato- 
nija buvo būdinga ir vediniams su dviskiemeniais priešdėliais. Jeigu 
taip būtų buvę, tai dviskiemeniai prielinksniai anksčiau turėjo atrodyti 
taip: *ato,  *užuo  ir *ažuo,  *apel.  Bet kadangi iš veiksmažodžių iš
vesti vardažodžiai turi priešdėlį ant-, tai prielinksnis anksčiau turėjo 
būti anta1. Veiksmažodžio priešdėlio ata- kirtis M. Daukšos raštuose, 
plg· àtanesè DP 4815, 4315, 48724, àtateisès DP 41729, àtadengs DP 2863 
ir kt. (greta atànesè DP 4315, atàsiuntè DP 2220 ir kt.), verčia manyti, 
kad ir priešdėlis ata- anksčiau turėjo pirmojo, o ne antrojo skiemens 
kirtį. Išlikęs sveikas dvibalsis ei tarmių prielinksniuose àpei ar apel 
irgi rodytų, jog anksčiau antrasis šio prielinksnio skiemuo buvo nekir
čiuotas. Nelengva kalbėti apie ankstesnį prielinksnio *užuo  kirtį, bet, 
sprendžiant iš to, kad jis išriedėjo į už ar užu, užu1 2, vargu galima manyti, 
kad senesnis kirtis buvo *užuo.

1 Gal jis ir išliko kur tarmėse, bet LKŽ duoda tik antà.
2 Kirtis užu, matyt, yra antrinis.

Atkreipia akis dar viena aplinkybė. Jeigu vienskiemeniai veiksma
žodžių priešdėliai nuo- ir prie- išliko nesutrumpėję senuosiuose lietuvių 
kalbos paminkluose, kai kuriose tarmėse ir latvių kalboje, tai dviskieme
niai veiksmažodžių priešdėliai *užuo-  ar *ažuo-,  *atā-  (ar *atuo-T)  
senesnės ilgosios formos reliktų neišsaugojo nei lietuvių, nei latvių 
kalbose ir išliko tik kaip iš veiksmažodžių išvestų vardažodžių priešdė
liai. Ši aplinkybė rodytų, kad veiksmažodžio dviskiemenio priešdėlio 
fonetinė padėtis turėjo skirtis nuo vienskiemenio priešdėlio fonetinės 
padėties. Kitaip sakant, antrasis dviskiemenio priešdėlio skiemuo turėjo 
būti nekirčiuotas, nes jeigu šis skiemuo iš seno būtų buvęs kirčiuotas, 
tai tose tarmėse ir senuosiuose lietuvių kalbos paminkluose, kur išliko 
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veiksmažodžių priešdėliai nuo- ir prie-, lauktume išlikusių ir dviskieme
nių priešdėlių *atā-,  *užuo-  ar *ažuo-.  Bet taip nėra. Dėl to reikia 
manyti, kad dviskiemeniai prielinksniai ir priešdėliai anksčiau kirtį turė
jo pirmajame, o ne antrajame skiemenyje. Iš pirmo žvilgsnio tam prieš
tarautų iš veiksmažodžių išvestų vardažodžių priešdėlių kirčiavimas 
(atô-, ata-, apie-, ару-). Bet anksčiau buvo parodyta, kad, darant 
vardažodžius iš veiksmažodžių, turinčių vienskiemenius priešdėlius, 
kaip pagalbinė darybos priemonė buvo naudojama metatonija. Metato- 
nija buvo naudojama, darant vardažodžius ir iš veiksmažodžių, turinčių 
dviskiemenius priešdėlius, jeigu pirmasis to priešdėlio skiemuo buvo 
ilgas, plg. vardažodį antkrytis ir veiksmažodžio priešdėlį ant- < *anta-.  
Kuriant vardažodžius iš kitų veiksmažodžių, turinčių dviskiemenius 
priešdėlius ir trumpą pirmąjį priešdėlio skiemenį, metatonija negalėjo 
būti panaudota; todėl čia pagalbine darybos priemone galėjo būti 
kirčio vietos kaita — sudarant vardažodžius, priešdėliai *wžwo,  *àtâ-,  
*àpei galėjo pakisti į užuo-, atā-, *apéi-.  Veiksmažodžio priešdėlio ne
kirčiuotas antrasis skiemuo, laikui bėgant, trumpėjo, ir veiksmažodžių 
priešdėliai *wzwo-,  *àtâ-,  *àpë- 1 išriedėjo į *užu-,  *àta-,  *àpi-.  Santykis 
atā- (vardažodžio priešdėlis su kirčiuotu akūtiniu ilguoju skiemeniu) 
ir *àta-  (veiksmažodžio priešdėlis su trumpu antruoju skiemeniu) galėjo 
sukelti tokį patį ir kitų vardažodžių priešdėlių su atitinkamais veiksma
žodžių priešdėliais santykį. Dėl to galėjo rastis vardažodžių priešdėliai 
aty-, apy-, UŽŪ-, ažū-, plg. atitinkamus veiksmažodžių priešdėlius ati-, 
api-, užu-, ažū-2.

* Šio priešdėlio dvibalsis ei virto į ę, matyt, dėl vardažodžio priešdėlio *apē< 
*apéi, kur ei buvo kirčiuotas, įtakos.

2 Pagal šį modelį galėjo rastis ir vardažodžių priešdėliai i?z-, yš-, sū-. Vienskie
menių priešdėlių ilgojo akūtinio balsio atsiradimą, be abejo, stimulavo ir varda
žodžių priešdėlių prie-, nuo- santykis su sutrumpėjusiais veiksmažodžių priešdėliais 
pri-, nu-. Dėl panašių priežasčių, matyt, atsirado ir latvių kalbos tarmių priešdėliai 
ūz-, iz-. Žemaičių dounininkų ir dūnininkų tarmėse nauji vardažodžių priešdėliai prį-, 
nū-, ūž- ir kt. visai išstūmė senesnius priešdėlius prie-, ηύο-, už- ir kt. Ir tik labai re
tai izoliuotuose žodžiuose čia pasitaiko senesnis priešdėlis prie-, plg. priedas (Židikai), 
nors daugelyje tarmių ir šis žodis jau tariamas kaip prtds (=prļdas).

Jau buvo minėta, kad baltų kalbose iš veiksmažodžių išvestų varda
žodžių priešdėliai forma neretai prisitaiko prie atitinkamų veiksma
žodžių priešdėlių. Vardažodžių, semantine reikšme artimų atitinkamiems 
priešdėliniams veiksmažodžiams, priešdėlis dažnai įgyja veiksmažodžio 
priešdėlio formą ir kirtį. Vardažodžių priešdėlis są-, sàn-. sam-, neturįs 
artimo forma veiksmažodžio priešdėlio, visur ir visada išlaikė ir išlaiko
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seną priegaidę. Iš kitos pusės, iš veiksmažodžių išvesti vardažodžiai 
savo priešdėliais gali veikti ir veiksmažodžių priešdėlius. Pavyzdžiui, 
žemaičių dounininkų tarmėse greta vardažodžių priešdėlių pri-, nū-, 
ūž-, sū- egzistuoja ir veiksmažodžių priešdėliai prl-, nu-, sū-, už- ir net 
prielinksniai nū, prī, sū, ūž. Ypač lengvai vardažodžių priešdėliai ató-, 
užuo-, ažuo- ir kt. galėjo savo kirčiu paveikti atitinkamus veiksmažodžių 
priešdėlius, ir todėl priešdėliai *àta-,  *ūžu-,  *àpi-  galėjo išriedėti į atà-, 
užu- ir api-1. Matyt, šį veiksmažodžio priešdėlio kirčio kitimo procesą 
ir atspindi minėtas priešdėlio ata- kirčio svyravimas M. Daukšos raš
tuose.

1 Kirtis į antrąjį priešdėlio skiemenį galėjo būti perkeltas dar ir todėl, kad, su
trumpėjus veiksmažodžio priešdėliui (*àtâ- > *àta- ir t.t.) kirčio vietos kaita, pada
rant vardažodžius, darėsi aiškiai nereikalinga, kadangi vardažodžio priešdėlis nuo ati
tinkamo veiksmažodžio priešdėlio skyrėsi ir antrojo skiemens ilgumu.

Kad šis procesas yra gana vėlyvas, rodo ir tai, jog daugelyje lietuvių 
kalbos tarmių veiksmažodžių priešdėliai *àta-,  *ūžu-,  *àpi-,  *anta-  
išriedėjo į at-, už-, ap-, ant-, ir tik tais atvejais, kai grėsė pavojus atsi
rasti prieštaraujantiems lietuvių kalbos fonologinėms normoms priebal
sių junginiams, išliko senesnis priešdėlis api- (prieš priebalsius p ir b, 
plg. apibėgti, apipilti). Pagal jo modelį prieš šaknis, prasidedančias prie
balsiais t ir d, atsirado priešdėlis ati- (plg. atidavė ir atitraukė). Ir tik
tai rytų Lietuvos tarmėse kirtis į paskutinį veiksmažodžio priešdėlio 
skiemenį buvo nukeltas prieš visišką priešdėlio sutrumpėjimą, plg. šių 
tarmių priešdėlius atà-, užu-, api-. Kirčio perkėlimas į antrąjį priešdėlio 
skiemenį arba jo atsiradimas paskutiniame skiemenyje prieš veiksma
žodžio šaknį, sutrumpėjus dviskiemeniam priešdėliui į vienskiemenį, 
reiškė apskritai kirčio perkėlimą į paskutinį skiemenį prieš veiksma
žodžio šaknį. Dėl to kirtį gavo ir sangrąžos dalelytė, einanti prieš veiks
mažodžio šaknį, plg. ^pasiėmė > pasiėmė. Kad ši dalelytė anksčiau 
neturėjo kirčio, rodo priešdėlinių sangrąžinių veiksmažodžių su prieš
dėliu per- kirčiavimas, plg. persiėmė. Be to, rytų Lietuvos tarmėse san
grąžinė dalelytė si, einanti po priešdėlio, gali būti sutrumpėjusi (netekusi 
balsio i), plg. pasėmė, nusvežė ir t.t. Balsio i sinkopė čia galėjo įvykti 
tik tuo atveju, jei si buvo nekirčiuota. Jeigu dalelytė si ėjo prieš šaknį, 
prasidedančią priebalsiais s, š, z, ž ir sutrumpėjimo atveju grėsė pavo
jus jai susilieti su šaknimi, ji ir šiose tarmėse netrumpėjo ir gavo kirtį, 
plg. nusisukę, nusišvietė ir kt. Taigi priežastys, dėl kurių lietuvių kalbos 
priešdėliniuose veiksmažodžiuose buvo pradėtas kirčiuoti paskutinis 
skiemuo, stovįs prieš veiksmažodžio šaknį, gana aiškios.
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Veiksmažodžio priešdėlių raida rodo tam tikrą priešdėlių mikro- 
sistemos uždarumą. Daugelyje tarmių priešdėliai wuo-, prie- ir apie- 
riedėjo nepriklausomai nuo prielinksnių nuo, prie ir apie. Veiksma
žodžių priešdėliai nuo-, prie-, apie- trumpėdami išriedėjo į nu-, pri-, 
ap(i)-, nepaisant to, kad atitinkami prielinksniai išlaikę ilgesnes formas, 
plg. nuo ar no-, prie ar pré\ apië, apeï ir ape. Priešdėlis per- absoliučioje 
tarmių daugumoje išsaugojo akūtinę priegaidę. Iš kitos pusės, priešdė
lių mikrosistema nėra apsaugota nuo prielinksnių mikrosistemos įtakos. 
Kai kuriais atvejais veiksmažodžio priešdėlių ir atitinkamų prielinksnių 
raida buvo tokia pati, plg. už- ir už, užu- ir užu. Veiksmažodžių prieš
dėlių ir atitinkamų prielinksnių funkcijų artimumas ir neretais atvejais 
formos vienodumas siejo ir sieja abi šias mikrosistemas. Pavyzdžiui, 
anksčiau nurodytame nedideliame plote veiksmažodžio priešdėlis per
buvo pakeistas į par- dėl prielinksnio par įtakos. Todėl tyrinėjant veiks
mažodžių priešdėlių raidą, negalima ignoruoti atitinkamų prielinksnių 
įtakos. Šioje raidoje kryžiuojasi dvi priešingos tendencijos: tam tikro 
priešdėlių mikrosistemos uždarumo tendencija ir ryšio su atitinkamais 
prielinksniais tendencija. Priešdėlių mikrosistemos uždarumo tendenci
ją rodo ir tai, kad priešdėlis ati- prieš veiksmažodžio šaknį, prasidedan
čią priebalsiais d arba t, susiformavo dėl priešdėlio api- įtakos.

Veiksmažodžio priešdėlių trumpėjimas nebūtinai vyko prieš veiksma
žodžio suaugimą su prieveiksmiu, išriedėjusiu į priešdėlį. Priešdėlis 
galėjo sutrumpėti ir vėliau. Tai gražiai rodo priešdėlių nuo- ir prie- liki
mas. Juk negali būti abejonės, kad tuose senuosiuose lietuvių kalbos 
paminkluose, kur promiscue vartojami priešdėliai nuo-, prie- ir nu-, 
pri-, priešdėliai nuo- ir prie- trumpėjo jau suaugus prieveiksmiui su 
veiksmažodžiu į vieną žodį. Iš kitos pusės, gana vėlyvas priešdėlių nuo- 
ir prie- trumpėjimas tarmėse rodytų, jog tam tikrais atvejais prokliti- 
nėje padėtyje jie atsirado vėliau. Jeigu jie iš seno tam tikrais atvejais 
būtų buvę proklitinėje padėtyje, tai ilgesnį jų nesutrumpėjimą, palyginti 
su dviskiemenių priešdėlių sutrumpėjimu, būtų nelengva suvokti. Ma
tyt, šie priešdėliai (prieveiksmiai) anksčiau visada buvo kirčiuojami ir 
tik vėliau kirčio tam tikrais atvejais neteko.

Atkreipia akis dar viena aplinkybė. Visi senesni iš veiksmažodžių 
išvesti vardažodžiai, turį priešdėlius apie-, apy-, ažuo-, užuo-, per-, prie-, 
nuo-, po-, pro-, į-, visada kirčiuoja priešdėlį, nepaisant to, koks jų kir
tis: kilnojamas ar pastovus. Be to, kilnojamas jų kirtis galėjo atsirasti 
vėliau. Tai rodytų vienų ir tų pačių vedinių kirčiavimo įvairumas skir
tingose tarmėse ar net vienoje ir toje pačioje tarmėje. Daugumas vėlesnių
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vedinių, turinčių jau sutrumpėjusius priešdėlius at-, už- ir 1.1., taip pat 
kirčiuoja priešdėlį. Ir tik dalis pastarųjų gali turėti veiksmažodžio šak
nies kirtį, plg. apčiuopa, apgamas, apskalba ir apskėlba, apsēda, apsoda, 
apsodai, pr ar ežas, pražvalgai, prasūkas, prareža, palūkos, paskalba, 
patlmpa, pagalba, pamaiva, pagieža, pavydas, pabalda, pabaisa, padanga, 
padauža, pagyros, prisukąs, išdaiga, išgėlba, išdriekas, atadūras, atlaida 
ir kt. Visi šie vediniai, sudarą tik labai nedidelę iš veiksmažodžių iš
vestų vardažodžių dalį, yra aiškiai vėlesni. Jų naujumą rodo ir priešdėlio 
forma—ji visada yra sutrumpėjusi.

Iš priešdėlinių veiksmažodžių išvestų vardažodžių kirčiavimo ana
lizė rodo, jog baltų kalbos turėjo pergyventi tokį etapą, kai veiksma
žodis, vartojamas su priešdėliais (prieveiksmiais), buvo enklitinėje pa
dėtyje. Tik tokiu atveju galėjo susiformuoti toks vardažodžių darybos 
modelis, kurio būdingiausias bruožas buvo priešdėlio kirtis, vienskie
menio priešdėlio metatonija ir dviskiemenio priešdėlio kirčio vietos 
kaita.

Esamojo ir būtojo laiko asmenuojamų veiksmažodžių formų 
kirčiavimas

Asmenuojamos veiksmažodžio esamojo ir būtojo laiko formos lie
tuvių literatūrinėje kalboje ir tarmėse turi dvi paradigmas: 1) pasto
vaus kirčio paradigmą su kirčiu veiksmažodžio šaknyje, priesagoje ar 
priešdėlyje, 2) kilnojamojo kirčio paradigmą, kur kirtis šokinėja iš 
priešpaskutinio į paskutinį žodžio skiemenį, plg.:

Vienaskaita

1, Pastovaus kirčio paradigma

1. dudžiu
2. audi
3. audžia

artinu 
artini 
artina

galvoju 
galvoji 
galvoja

pakeliu 
pakeli 
pakelia

Daugiskaita

1. audžiam(e) artinami e) galvôjam(e) pakeliami  e)
2. audžiat(e) artinat(e) galvojat ( e) pakeliat ( e)
3. audžia artina galvoja pakelia
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2. Kilnojamo kirčio paradigma

Vienaskaita

1. veikiu
2. veiki
3. veikia

nešu 
neši 
neša

maitinu 
maitini 
maitina

nuveikiu 
nuveiki 
nuveikia

Daugiskaita

1. veikiam(e) nešam(e) maitinam(  e) nuveikiami e)
2. veikiat (e) nešat(e) maitinai (e) nuveikiat(e)
3. veikia neša maitina nuveikia

Kaip matyti, kilnojamo kirčio paradigmoje kirtį gali turėti tik pasku
tinis vienaskaitos pirmojo ir antrojo asmenų skiemuo. Šią paradigmą 
turi tik tie veiksmažodžiai, kurių 3 a. kirčiuoja priešpaskutinį skiemenį 
ir kirčiuotas skiemuo yra cirkumflektinis arba trumpas. Visi kiti veiksma
žodžiai turi tik pastovaus kirčio paradigmą. Vadinasi, pastovų kolo- 
ninį kirtį turi visi veiksmažodžiai, kurie kirčiuoja priešpaskutinį skiemenį 
ir jo priegaidė yra akūtinė, ir tie, kurie kirčiuoja trečią ar tolesnį nuo 
žodžio galo skiemenį, nepaisant jo priegaidės. Kadangi trumpos vns. 
1 ir 2 a. galūnės yra kilusios iš akūtinių (plg. nešti ir nešuo-s(i), neši ir 
nešiesi i), tai diachroniškai dabartinės kilnojamosios paradigmos atsi
radimas susijęs su Fortunatovo — de-Sosiūro dėsniu.

Priešdėlinių veiksmažodžių kirčio kreivė ne visada sutampa su ati
tinkamų nepriešdėlinių veiksmažodžių kirčio kreive, plg. vieno ir to 
paties priešdėlinio ir nepriešdėlinio veiksmažodžio kirčiavimo paradig
mas:

Kilnojamojo kirčio paradigmaPastovaus kirčio paradigma

1. pakeliu nùvelku 1. keliu velku
2. pakeli nuveiki 2. keli velki
3. pakelia nuvelka 3. kelia velka
1. pakeliamfe) nùvelkam(e) 1. keliami e) velkami e)
2. pakeliat(e) nùvelkat(e) 2. këliat(e) velkat ( e)

Veiksmažodžiai su priešdėliu per- (žem. par-} visada turi pastovų 
koloninį priešdėlio kirtį. Veiksmažodžiai su kitais priešdėliais (ap-, 
api-; at-, ati-, ata-; į-; iš-; nu-; pa-; pra-; pri-; su-; už-, užu; až-, ažu-; 
ant-, an-, anc-; da-; ne-, nebe-, be-; te-, tebe-) gali kirčiuoti ir priešdėlį, 
ir veiksmažodinį komponentą. Pastarųjų priešdėlinių veiksmažodžių 
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pasiskirstymas į dvi grupes (grupę su kirčiuotu priešdėliu ir grupę su 
kirčiuotu veiksmažodiniu komponentu ir, suprantama, nekirčiuotu 
priešdėliu) yra gana sudėtingas. Jis priklauso nuo veiksmažodžio dary
binio tipo, šaknies priegaidės ir net tarmės. Ir vis dėlto priešdėlinių 
veiksmažodžių kirčio variacija turi tam tikrus dėsningumus. Daugumas 
priešdėlinių esamojo ir būtojo laiko veiksmažodžių visose lietuvių kalbos 
tarmėse niekada neturi priešdėlio kirčio. Tik veiksmažodžio šaknį kir
čiuoja visų pirma priešdėliniai veiksmažodžiai, turį akūtinės priegaidės 
šaknį. Antra, visose lietuvių kalbos tarmėse priešdėlio kirčio niekada 
neturi visi priesaginiai (antriniai veiksmažodžiai ar priesaginės formos 
su priesagomis -ója, -eja, -uoja, duja-, -ēna, -Ina ir t.t.), infiksiniai, sta-, 
ηα-kamieniai veiksmažodžiai, esamojo ir būtojo laiko ā-kamieniai ir 
būtojo laiko ē-kamieniai veiksmažodžiai, jeigu atitinkama esamojo 
laiko forma turi J-kamieną. Visų kitų priešdėlinio veiksmažodžio formų, 
t.y. nepriesaginių α-, ία-, ί-kamienių esamojo laiko ir likusių e-kamienių 
būtojo laiko formų kirtis lietuvių kalbos tarmėse gana įvairuoja.

Pirmiausia sustosim prie priešdėlinių ί-kamienių esamojo laiko formų 
kirčiavimo. Pietų Lietuvoje (dzūkų tarmėse) šie veiksmažodžiai papras
tai turi priešdėlio kirtį, plg. pralaimi, paguli, išturi, išgali (Leipalingis, 
Kapčiamiestis, Daugai, Marcinkonys, Valkininkai ir kt.). Pietvaka
rių aukštaičiuos ί-kamienių veiksmažodžių, turinčių ilgą šaknį, kirtis 
įvairuoja: vienoje ir toje pačioje šnektoje kirčiuojama pažiūri ir pa
žiūri, palydi ir palydi, nutyli ir nutyli, suvilki ir suvilki, pralaimi ir pra
laimi. Bet trumposios šaknies f-kamienės esamojo laiko formos čia 
paprastai kirčiuoja priešdėlį, plg. paturi, paguli, išguli ir t.t. Rytų Lie
tuvos tarmėse i-kamieniai veiksmažodžiai paprastai kirčiuoja veiksma
žodinį komponentą, plg. pralaimi, nutyli, palinki ir kt. Kai kuriais at
vejais ir čia kirtis svyruoja, plg. paguli\\pagidi (Anykščiai), pàturi\\pa- 
tùri (Alunta). Negalima neatkreipti dėmesio į labai dažnai vartojamų 
veiksmažodžių gali, turi, guli su neigiamąja dalelyte ne kirčiavimą, nes 
jie ne visada paklūsta bendrai priešdėlinių formų kirčiavimo tendenci
jai. Pietų Lietuvoje, kur trumpos šaknies priešdėliniai veiksmažodžiai 
paprastai kirčiuoja priešdėlį, veiksmažodžiai gali, tūri su dalelyte ne 
kirtį visada turi veiksmažodžio šaknyje (negali, neturi) ir tik veiksma
žodis guli paprastai paklūsta bendrai kirčiavimo tendencijai (neguli). 
Panašiai šie veiksmažodžiai kirčiuojami pietų vakarų aukštaičiuos. 
Veiksmažodis negali, matyt, visame lietuvių kalbos plote turi kirtį šak
nyje. Visa tai vargu ar atsitiktinis dalykas. Matyt, prieveiksmių kilmės 
priešdėliai ir dalelytė ne su veiksmažodžiu suaugo į vieną žodį ne vienu 
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metu. Dalelytė ne galėjo suaugti su veiksmažodžiu į vieną žodį vėliau, 
negu prieveiksmis, ir dėl to likti nekirčiuota. Tais atvejais, kai ji yra 
kirčiuota, jos kirtis galėjo atsirasti pagal kitų priešdėlinių veiksmažodžių 
kirčiavimo modelį.

Tuo būdu, einant iš pietų ir vakarų į rytus, lietuvių kalbos areale 
priešdėlinių z-kamienių veiksmažodžių kirčiavimas kinta, kirčiui vis 
labiau įsigalint veiksmažodiniame komponente. Jeigu pietuose ir vaka
ruose šie veiksmažodžiai dar dažnokai turi kirčiuojamą priešdėlį, tai 
rytuose dažniau kirčiuojamas veiksmažodinis komponentas. Keliantis 
kirčiui iš priešdėlio į veiksmažodžio komponentą, tam tikrą vaidmenį 
galėjo suvaidinti ir veiksmažodžių, turinčių neigiamąją dalelytę ne kir
čiavimas, kadangi z-kamieniai veiksmažodžiai, dažniausiai reikšdami 
būseną, o ne veiksmą, rečiau vartojami su prieveiksminės kilmės prieš
dėliais, ir todėl neigiamųjų veiksmažodžių kirčio modelio įtaka čia 
galėjo pasireikšti greičiau, negu kitur.

M. Daukšos raštuose priešdėlinių z-kamienių veiksmažodžių kirčia
vimas taip pat įvairuoja, plg. nebaisios, nèbiauries, nèbodis, pàgardi, 
negeris, prały di, palyti, palytis, ne lytis, nemini, pamini, nė régies, ne regi, 
neregime, netiki, nė tikime, nė tikitės, požvilgi, not žvilgis ir ne gailis, 
pasigaili, negali, įsigali, užguli, nugulime, ne girdi (DA 194). Kaip 
matyti, kirčio perėjimo procesą iš priešdėlio į veiksmažodinį komponen
tą fiksuoja ir M. Daukšos akcentuacija.

Įvairuoja lietuvių kalbos tarmėse ir priešdėlinių nepriesaginių a- 
ir ζα-kamienių veiksmažodžių kirčiavimas. Šie veiksmažodžiai, turį etimo
loginę trumpą šaknį, visose lietuvių kalbos tarmėse kirčiuoja priešdėlį, 
plg. nuneša, nuveža, pajuda, prišneka, prižada, subraška, pasupa, pàskuta, 
pririša, sùskuta, Iškniso, nuspiria, nuveja, priveria ir t.t. Tik M. Daukšos 
raštuose užtinkama trumposios šaknies veiksmažodžių, kirčiuojančių 
veiksmažodinį komponentą, plg. ne dera 36029, ne indėra 60716, pridera 
459le, 58113, ne pridera 52022, užgėma 5206, 58531, numeta 5852e, atneša 
DP 60631, ne Ivagias 6 1 339. Kai kurių jų kirčio vieta gali būti pažymėta 
neteisingai (DA, 195), bet vienas kitas (pridera1, užgėma) galėjo iš 
tikrųjų kirčiuoti veiksmažodinį komponentą, o toks kirčiavimas galėjo 
atsirasti pagal veiksmažodžių su dalelyte ne kirčiavimo modelį, kadangi 
tokie veiksmažodžiai, kaip dera ir gema, su prieveiksminės kilmės prieš
dėliais vartojami rečiau, negu kiti. Veiksmažodinio komponento kirtį 
turi ir ilgosios šaknies a-kamieniai veiksmažodžiai, anksčiau turėję

1 Plg. dar es. 1. dalyvį priderąs 4467, prideranti 423î7, ne derančių DK 4110 ir kt. 
greta nė derančio, nė derančių, nė derančios ir kt.

69



atematinį asmenavimą, plg. palieka, užmiega ir kt. M. Daukšos raštuose 
ir ilgos, ir trumpos šaknies priešdėliniai atematiniai veiksmažodžiai 
gali turėti nekirčiuotą priešdėlį, plg. ataïmi DK 5014, prieîtis DP 20324, 
ieimè DP 3351, prieimè DP 3634, 8517, 11516, [eime DP 57548, atliëktis 
DP 134e, atliekt DP 57547, nusidemè DP 16830, 32537, prademè DP 11142, 
252^, nusidëst DP 11313, 17739, 27244, nusidëstis DP 21729, padëst DP 
10316, 13433, 23222, padësti DP 33929, pradëstis 21333, pridëst DP 12018 
ir kt.

Kai kuriose priešdėlinėse atematinése formose ir čia kirtis pažymė
tas priešdėlyje, plg. pràdest DP 1423, uždest DP 174и. Matyt, pastaro
sios išsaugojo senesnį kirtį. Kiti nepriesaginiai a- ir ία-kamieniai veiksma
žodžiai, turį ilgą cirkumflektinę šaknį, vienose tarmėse turi priešdėlio, 
o kitose — veiksmažodinio komponento kirtį. Pietinėse ir vakarinėse 
tarmėse (pietų dzūkai, vakarų aukštaičiai ir žemaičiai) priešdėliniai 
ία-kamieniai veiksmažodžiai turi priešdėlio kirtį, plg. pabaigia, nubaigia, 
uždraudžia, užpučia, Išjuokia, sulenkia, užmerkia, išpeikia ir t.t. Išimtį 
kai kuriose tarmėse sudaro keli veiksmažodžiai su dalelyte ne, turį 
kirtį veiksmažodiniame komponente, plg., nereikia, nekenčia ir kt. 
(iš esmės tai veiksmažodžiai, retai vartojami su kitais priešdėliais). 
Tačiau ir kai kuriose vakarų aukštaičių tarmėse (Jurbarkas ir kt.), ir 
rytų Lietuvoje priešdėliniai ία-kamieno veiksmažodžiai, turį ir cirkum- 
flektinės priegaidės šaknį, turi veiksmažodinio komponento kirtį, plg. 
pabaigia, sulenkia, užmerkia, uždraūdžia ir kt. Plačiau yra paplitęs prieš
dėlinių nepriesaginių α-kamienių veiksmažodžių priešdėlio kirčiavimas, 
plg. nuperka, nuvelka, nukerpa, nurenka, iškerta, užkemša ir kt. Bet 
rytų Lietuvoje ir šie veiksmažodžiai kirčiuoja veiksmažodinį kom
ponentą, plg. suserga, nukerpa, užkemša, išvarva ir kt. Tuo būdu rytų 
Lietuvos tarmėse nepriesaginiai a- ir fa-kamieniai ilgosios šaknies 
veiksmažodžiai turi veiksmažodžio komponento kirtį, ir tik trum
posios šaknies veiksmažodžiai čia irgi kirčiuoja priešdėlį. M. Daukšos 
raštuose priešdėliniai ία-kamieniai veiksmažodžiai gali turėti ir prieš
dėlio, ir veiksmažodinio komponento kirtį, plg. uždengia DP 16141, 
uždraūdžia DP 29439, 33617, ne geidžia DP 20241, 32033, pagerbia DP 
1758, apgręžia DP 21345, 29048, 34433, atgręžia 22212, atsiguldžia DP 
1918, nukenčia DP 25814, nopkenčia, pralenkia, ne liečia, ne peikia, 
nereikia, be reikia, atsiunčia, nesiunčia, parsiunčia, nusmelkia ir kt. ir 
nopkenčia DP 52814, pràlankia DP 24812, apžiebia DP 107.

Priešdėlio kirtį visame lietuvių kalbos areale turi būtojo laiko ē-kamie- 
niai veiksmažodžiai tais atvejais, kai atitinkamas esamojo laiko veiksma- 
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žodis neturi ā-kamieno, plg. pašaukė (ir šaukia), uždengė (ir dengia), 
sulenkė (ir lenkia), nunešė (ir neša), išdegė (ir dega), bet išprašė (irprašo), 
pamatė (ir mato) ir kt. Priešdėlinių ē-kamieno veiksmažodžių veiksma
žodinio komponento kirtis tais atvejais, kai atitinkama esamojo laiko 
forma turi J-kamieną, visai sutinka su esamojo laiko formų kirčiu, plg. 
paprašė ir paprašo.

M. Daukšos raštuose pasitaiko priešdėlinių ā-kamieno būtojo laiko 
formų, turinčių priešdėlio kirtį, plg. subrido DP 12235, nôtejo DP 51113, 
užgriejo DP 2874β, paliko DP 4912, atpirko DP 43219, prašuko DP 47 le, 
pažinos DP 16047 ir kt. (greta išgirdo, sugrįžo, ne likos, atpirko, nupirko, 
ne rado, prašuko, nopvilko, pavirto ir kt.). Priešdėlio kirtis pateiktais at
vejais greičiausiai yra reliktinio pobūdžio. Reliktinis yra ir kai kurių 
priešdėlinių ё-kamienių sangrąžinių veiksmažodžių būtojo laiko kirtis 
šiaurės vakarų žemaičių tarmėse, plg. pasistačiau, prisitaisiau (Kre
tinga).

Anksčiau buvo minėti tie atvejai, kai priešdėliniai veiksmažodžiai 
dabartinėse lietuvių kalbos tarmėse turi veiksmažodinio komponento 
kirtį. Tai visi priesaginiai, infiksiniai ir jia-kamieniai, ā-kamieniai ir 
tie ē-kamieniai veiksmažodžiai, kurie esamajame laike turi atitinkamą 
ά-kamienę formą. Visi šie veiksmažodžių tipai neseniai buvo, o kai 
kurie ir dabar yra gana produktyvūs. Daugumas jų išplitę palyginti ne
seniai. Šis bruožas iš esmės skiria juos nuo a-, ia- ir ί-kamienių veiksma
žodžių, kurie vėlesniais laikais didesniu produktyvumu nepasižymėjo. 
Reikia manyti, kad šių dviejų grupių priešdėlinių veiksmažodžių kir
čiavimo skirtumas, ypač akivaizdus pietinėse ir vakarinėse tarmėse, 
kažkokiu būdu susijęs su jų darybinio produktyvumo skirtumu. Matyt, 
vėliau padaromi priešdėliniai veiksmažodžiai kirčiavo veiksmažodinį 
komponentą, o ne priešdėlį.

Kirčiavimui su bekirčiu priešdėliu pradžią priešdėliniuose veiksma
žodžiuose galėjo duoti akūtinės šaknies veiksmažodžiai, kadangi, su
augant prieveiksmiui su veiksmažodžiu į vieną fonetinį kompleksą, 
daugybe atvejų jie negalėjo išsaugoti priešdėlio kirčio: priešdėliai, turį 
cirkumflektinį ar trumpą skiemenį, pagal Fortunatovo — de-Sosiūro 
dėsnį kirtį turėjo atiduoti akūtinei veiksmažodžio šakniai. Kadangi 
priešdėlinių veiksmažodžių darybos procese nepriklausomas narys yra 
nepriešdėlinis, o priklausomas — priešdėlinis veiksmažodis, tai kirčio 
modelis, įsigalėjęs priešdėliniuose akūtinės šaknies veiksmažodžiuose, 
pradėjo plisti visame veiksmažodyje. Naujai daromi veiksmažodžiai ir 
jų formos buvo kirčiuojamos jau pagal naująjį kirčio modelį —kirtį 
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gaudavo veiksmažodiniame komponente. Ir kiti priešdėliniai veiksma
žodžiai kirčio atžvilgiu pradėjo persiorientuoti į naująjį kirčio modelį. 
Žinoma, greičiau naująjį kirčio modelį įgydavo ilgosios cirkumflek- 
tinės šaknies veiksmažodžiai, negu trumposios šaknies, nes ilgosios 
akūtinės šaknies veiksmažodžiai negalėjo turėti priešdėlio kirčio. Se
nesnį kirčio modelį su kirčiuotu priešdėliu išlaikė tik neproduktyvios 
veiksmažodžių klasės, bet ir čia jis nyksta, stumiamas naujojo modelio, 
kuris tarmėse įsigali nevienodais tempais. Rytinių aukštaičių tarmėse 
dabar jau, galima sakyti, įsigalėjo vieningas priešdėlinių veiksmažodžių 
kirčiavimo modelis su bekirčiu priešdėliu, nors dalis veiksmažodžių, 
turinčių trumpą šaknį, čia iki šiol išlaikė priešdėlio kirtį. Priešdėlis pėr- 
(par-) —vienintelis priešdėlis, turįs akūtinę priegaidę, visose veiksma
žodžių klasėse ir formose ir visose lietuvių kalbos tarmėse turi kirtį, 
plg. perskaitau, pervarau, pereinu, perdarysiu, perlaikyti ir kt. Vadi
nasi, kirčio neteko tik priešdėliai, turį cirkumflektinį ar trumpą skieme
nį, ir tai dar kartą rodo, kad senesniu priešdėlinių veiksmažodžių kirčia
vimu reikia laikyti priešdėlio kirtį ir kad šio kirčiavimo suirimo priežas
tis yra Fortunatovo — de-Sosiūro dėsnis.

Taigi reikia manyti, kad prieš galutinį prieveiksmių (priešdėlių) su
augimą su veiksmažodžiu į vieningą fonetinį kompleksą, kirtį turėjo 
priešdėlis, o veiksmažodis užėmė enklitinę padėtį. Toks priešdėlių kir
čiavimas, matyt, buvo susijęs su tuo, kad jie keitė veiksmažodžio reikšmę, 
ir su ankstesne sakinio struktūra, sintaksine akcentuacija. Vėliau prieš
dėliams galutinai suaugant su veiksmažodžiu į vieningą fonetinį komplek
są, priešdėliai, turį cirkumflektinį ar trumpą skiemenį ir stovį prieš 
veiksmažodį su akūtine šaknimi, neteko kirčio, o dar vėliau kirčio mo
delis su proklitiniu priešdėliu buvo apibendrinamas visam veiksma
žodžiui. Įsigalint šiam naujajam kirčio modeliui, tam tikrais atvejais 
katalizatoriaus vaidmenį galėjo atlikti kirčiavimas veiksmažodžių, tu
rinčių priešdėlius, kilusius ne iš prieveiksmių, o iš dalelyčių. Yra pa
grindo manyti, kad dalelytės (ne-, be-, te-, tebe-) su veiksmažodžiu į 
vieningą fonetinį kompleksą suaugo vėliau, negu prieveiksmiai. Šiaurės 
vakarų aukštaičių ir daugelyje žemaičių tarmių, sangrąžinės morfemos 
si padėtis priešdėliniuose veiksmažodžiuose priklauso nuo priešdėlio 
tipo. Po priešdėlių, kilusių iš prieveiksmių, sangrąžinė morfema si šiose 
tarmėse būva prieš veiksmažodžio šaknį, plg. nu-si-neš(a), o po prieš
dėlių, kilusių iš dalelyčių (be-, te-, tebe-), ši morfema paprastai atsi
duria veiksmažodžio gale (kaip ir nepriešdėliniuose veiksmažodžiuose), 
plg. bė-šneka-s(i), tė-neša-s(i), tebe-spardo-s(i), ne-neša-s(i) ir t.t.
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Matyt, dalelytės į vieną žodį suaugo vėliau jau su susiformavusiomis 
sangrąžinėmis formomis. Kaip buvo matyti anksčiau, kai kurie veiks
mažodžiai su priešdėliais-dalelytėmis tam tikrais atvejais ir savo kirčiu 
skiriasi nuo kitų priešdėlinių veiksmažodžių, plg. negali, neguli, neturi 
ir paguli, paturi, išgali (pastarieji turi priešdėlius, kilusius iš prieveiks
mių). Matyt, dalelytės su veiksmažodžiu į vieningą fonetinį kompleksą 
suaugo jau suirus ankstesnei vieningai priešdėlinių veiksmažodžių 
kirčiavimo sistemai su priešdėlio kirčiu ir susidarius dviem jų kirčiavimo 
modeliams.

Esamojo laiko veikiamųjų dalyvių kirčiavimo raida

Esamojo laiko veikiamosios rūšies dalyviai lietuvių kalbos tarmėse 
paprastai atlieka dvi funkcijas: 1) veiksmažodžio funkciją, kai dalyvis 
eina tariniu (jis dirbąs, jis buvo bedirbąs), 2) būdvardžio funkciją, kai 
dalyvis eina pažyminiu. Pirmąją funkciją visada atlieka vardininkas, o 
antrąją— dažniausiai netiesioginiai linksniai. Skirtingos sintaksinės var
dininko ir netiesioginių linksnių funkcijos sąlygoja tam tikrą dalyvių 
linksniavimo paradigmos pabirumą, kur vardininko forma nėra visai 
taip pat įaugusi į paradigmą, kaip ji yra įaugusi kitose kalbos dalyse. 
Ir, matyt, ne atsitiktinis dalykas tai, kad rytinėse lietuvių kalbos tarmėse 
šio dalyvio mot. g. vns. vard. net neturi galūnės, būdingos kitų kalbos 
dalių vienaskaitos vardininkui, plg. dirbant „dirbanti“, einant „einanti“ 
ir 1.1., o daugiskaitos vardininke abiejų giminių funkcijas eina viena 
forma, plg. jie, jos bėgą, nešą ir t.t.

Atributyvinis esamojo laiko veikiamojo dalyvio vartojimas, paly
ginti su jo vartojimo tarinio funkcija, yra labai ribotas. Kai kuriose 
labiau pietinėse Lietuvos tarmėse šis dalyvis visai išnyko, ir santykiai, 
reiškiami juo kitose tarmėse, čia reiškiami kitomis kalbinėmis priemo
nėmis. Dalyviai, vartojami atributyvine funkcija, čia virtę būdvardžiais 
ir pasitaiko retai, plg. verdantis vanduo, tekantis vanduo, stovintis 
vanduo ir kt. Plačiausią vartojimo sferą abiejomis funkcijomis šis 
dalyvis turi žemaičių tarmėje, bet ir čia atributyvinis jo vartojimas yra 
ribotas ta prasme, kad ne visi dalyviai gali eiti pažyminiais. Su didesniu 
šio dalyvio vartojimu atributyvine funkcija žemaičių tarmėje susijęs 
ir didesnis gramatinis vardininko apiforminimas, plg. vyr. g. vns. vard. 
dirbąs, mot. g. vns. vard. dirbanti, vyr. g. dgs. vard. dirbantys ir 
mot. g. dgs. vard. dirbančios. Silpnesni paradigminiai esamojo laiko 
veikiamojo dalyvio vardininko ryšiai su kitais linksniais padėjo jam 
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išsaugoti kai kuriais atvejais oksitoninį kirtį. Kad šio dalyvio vardininko 
kirtis priklauso nuo esamojo laiko veiksmažodžio kamieno formaci
jos, pastebėjo dar F.de-Sosiūras1. Vėliau J. Endzelynas ir K. Būga, 
remdamiesi gausia medžiaga, nustatė tokį šio dalyvio vardininko kir
čiavimo ryšį su esamojo laiko kamieno formacija: šaknies kirtį linkę 
turėti dalyviai, padaryti iš esamojo laiko formų su infiksu, kamienu 
sta- ir ā-, o dalyviai, padaryti iš kitų kamienų fa-, fa-, f-J gali turėti ir 
galo, ir šaknies kirtį1 2. Tokį pat kirčio priklausymą nuo kamieno forma
cijos patvirtino ir M. Daukšos akcentologinė medžiaga3. Nepaisant 
didelio dalyvių kirčiavimo dabartinėse lietuvių kalbos tarmėse įvaira- 
vimo, tam tikras jų kirčio priklausymas nuo esamojo laiko kamieno 
pasireiškia ir dabar. Dalyviai, padaryti iš esamojo laiko priesaginių ir 
α-kamienų, daugelyje tarmių turi pastovų šaknies kirtį, ir kilnojamas 
jų kirtis pasitaiko rečiau, plg. sakanti || sakanti (žemaičių tarmės), 
žinant, skaitąs || skaitąs (Linkmenys), darą (Svėdasai), berąšąs (Duse
tos), klausąs (Šaukėnai) ir kt. Dalyviai, padaryti iš infiksinių ir .yfa-kamie- 
nių veiksmažodžių, gana dažnai turi šaknies kirtį, bet dažniausiai jų 
kirtis labai svyruoja, ir oksitoninis kirtis užtinkamas dažnokai, plg. 
vns. vard. ryjąs, pingąs, nerandąs WNT, 53-54, mot. g. vns. vard. pyks
tant, dygstant (Linkmenys), smunkanti, nykstanti, dygstanti (žemaičių 
tarmės). Neretai tarmėse vienas ir tas pats dalyvis kirčiuoja ir šaknį, ir 
galūnę, plg. bėgąs ĮĮ bėgąs, dirbąs || dirbąs, stoviąs || stoviąs, mokąs || 
mokąs, skutąs |Į skutąs ir t.t. (Linkmenys), bėgąs || bėgąs, esąs || esąs 
(Šakyna), bėgąs || bėgąs, bėganti || bėganti, uždirbąs || uždirbąs, uždir
banti II uždirbanti (Jurbarkas), einąs || einąs, darą || darą (Svėdasai), 
gulįs H gulins, norįs || norins, lojįs || lojins (Luokė) ir kt. Kai kuriose 
tarmėse galo kirtį gali turėti net dalyviai, padaryti iš priesaginių veiksma
žodžių, plg. dalijąs, maitinąs (Šiauliai), plg. dar M. Daukšos „Postilės“ 
griešijenčiais, dgs. kilm. karaliaujančiųjų, žalaujančiiį, vns. kilm. mari
nančios, dgs. naud. gyvenantiemus (DA 210 ir t.t.).

1 F. de-Saussure, Accentuation lituanienne, IFA, VI, 1896, p. 157.
2 J. Endzelin, Zur Betonung der litauischen Präsensstämme, KZ, LI, 1923, 

p. 1 — 17; K. Būga, Lietuvių kalbos žodynas, I, Kaunas, 1924.
8 P. Skardžius, Daukšos akcentologija, Kaunas, 1935, p. 210.

Šio dalyvio netiesioginių linksnių kirčiavimas dabartinėse tarmėse 
taip pat įvairuoja. Labiausiai viena nuo kitos besiskiriančias pastovaus 
ir kilnojamo kirčio paradigmas turi žemaičių ir jiems kaimyninių aukš
taičių tarmės, plg. dalyvio darąs pastovaus kirčio paradigmą, kur visi 
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linksniai turi šaknies kirtį, ir dalyvio kriokus, kriokauti „verkiąs, ver
kianti“ kilnojamojo kirčio paradigmą Mažeikių tarmėje:

Vienaskaita Daugiskaita

vard. kriokus, kriokauti vard. krioką, kriokančios
kilm. kriokančio, kr tekančios kilm. kriokančiu
naud. kriokančiam, kriokančiai naud. kriokautiems, kriokančioms
gal. kriokauti, kriokančią gal. kriokančius, kriokančios
įnag. kriokančiu, kriokančia gal. kriokanciaïs, kriokančioms
viet. — —· viet. — —

Tuo tarpu rytų aukštaičių tarmėse dalyvių kilnojamojo kirčio para
digma dažnai yra sumišusi su pastovaus kirčio paradigma. Daugelyje 
tarmių kilnojamo kirčio paradigmos oksitoninės formos turi para
leliai vartojamas baritonines, plg. dalyvio noriąs, noriantl kirčiavimą 
Aluntos tarmėje:

Vienaskaita

vard. noriąs || nóriantys noriantl II nórianti
kilm. noriančio noriančios || noriančios
naud. noriančiam || noriančiam noriančiai
gal. noriantl noriančią
įnag. noriančiu noriančia
viet. — —

Daugiskaita

vard. norią ļļ nóriantys noriančios
kilm. noriančiu 11 n oriančių
naud. noriantiem || noriantiem noriančiom || noriančiom
gal. noriančius || noriančias
įnag. noriančiaīs || noriančiais noriančiom || noriančiom
viet. — — — —

Toks kilnojamojo ir pastovaus kirčio paradigmų mišimas rodo kil
nojamojo kirčio perėjimą į pasyvų. Kai kuriose rytų aukštaičių tarmėse 
(Linkinenys, Adutiškis, Kuktiškės, Dotenėnai, Uoginiai ir kt.) dalyvių 
kilnojamojo kirčio paradigma beveik visai išnyko, tik vyr. g. vardininko 
linksniai ir čia išlaiko galo kirtį, plg. noriąs, norią. Oksitoninis netiesio
ginių linksnių kirtis čia pasitaiko rečiau. Tendencija į pastovaus kirčio 
paradigmą pasireiškia ir žemaičių tarmėse (Kretinga ir kt.), kur kai 
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kurie kilnojamo kirčio paradigmos dalyvių linksniai, skirtingai nuo 
būdvardžių tų pačių linksnių, turi baritoninį kirtį, plg. vns. naud. bė
gančiam, dgs. naud. bėgantiems, augančioms, dgs. įnag. augančiom(i)s. 
Tačiau žemaičių tarmėse kilnojamo kirčio paradigmos nykimas galėjo 
būti pristabdytas atsiradusio skiemens kirčio ir vardininko didesnio 
paradigminio ryšio su kitais linksniais (arba platesnio šių dalyvių atri- 
butyvinio vartojimo).

Kaip paaiškinti tokį šių dalyvių kirčiavimo įvairumą ? Viena jo priežas
čių yra silpnesnis paradigminis vardininko linksnio ryšys su kitais links
niais. Bet šis bruožas būdingas ir būtojo laiko veikiamosios rūšies da
lyviui, o pastarasis dabar turi tik pastovaus kirčio paradigmą. Toks šių 
dviejų dalyvių kirčiavimo skirtumas gali būti susijęs su tuo, kad būtojo 
laiko veikiamasis dalyvis dažniausiai vartojamas priešdėlinis, o tas pats 
esamojo laiko dalyvis — dažniau nepriešdėlinis. Be to, būtojo laiko dalyvis 
apskritai vartojamas dažniau, negu esamojo laiko, kadangi pirmasis 
vartojamas atributyvine-predikatyvine funkcija, o antrasis šios funkci
jos neturi (ja vartojamas specifinis pusdalyvis su -damas). Dėl to, kad 
priešdėliniai esamojo laiko veikiamieji dalyviai vartojami gana retai, 
jų kirčio paradigmoje retai pasitaiko ir nebūdingas lietuvių kalbai kirčio 
kilnojimas iš trečio ar tolesnio vidurinio (nepradinio) skiemens į pasku
tinį žodžio skiemenį (plg. padarantį', padarančiam). Suaugus dalelytėms 
ne-, te-, be-, tebe- su veiksmažodžiu į vieną žodį, toks nedėsningas kirčio 
kilnojimas galėjo pasitaikyti dažniau, plg. vns. gal. nebėgantį ir vns. 
naud. nebėgančiam. Anksčiau aprašytas šio dalyvio kirčio nepastovumas, 
matyt, atsirado dėl pastangų likviduoti nedėsningą kirčio kilnojimą 
ir su jomis susijusios tendencijos į vieningą pastovaus kirčio paradigmą. 
Įdomu pažymėti, kad kai kuriose žemaičių tarmėse dalyviai esąs || 
esąs, einąs || einąs su dalelytėmis te-, be-, tebe-, ne-, nebe- visada kirčiuo
ja šaknį, plg. tebeinąs, tebesanti ir kt. Matyt, priešdėliniai dalyviai įgijo 
pastovų kirtį, kad būtų išvengta nedėsningo kirčio kilnojimo. Savo 
ruožtu priešdėlinių dalyvių kirčiavimas galėdavo daryti ir daro įtaką 
nepriešdėlinių dalyvių kirčiui, ir dėl to nepriešdėliniai dalyviai greta 
oksitoninio įgyja šaknies kirtį. Iš kitos pusės, dėl to, kad, sudarant 
priešdėlinius dalyvius, nepriklausomu nariu yra nepriešdėlinis dalyvis, 
o priklausomu priešdėlinis, nepriešdėlinių dalyvių kirčiavimas veikia 
priešdėlinių kirčiavimą, o tai savo ruožtu gaivina nedėsningą kirčio 
kilnojimą. Šių dviejų tendencijų susidūrimas, matyt, ir lemia esamojo 
laiko dalyvio kirčiavimo įvairavimą tarmėse.
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Esamojo laiko veikiamųjų dalyvių mikrosistemai būdingas tam tikras 
uždarumas. Dėl to priešdėliniai dalyviai gali būti daromi iš neprieš
dėlinių, be veiksmažodžio esamojo laiko priešdėlinių formų tarpinin
kavimo, plg. nešąs ir panešąs (bet es. 1. 3 a. paneša). Vis dėlto priešdė
linių dalyvių darybiniai ryšiai su esamojo laiko veiksmažodžių 3 a. 
yra gana glaudūs. Juk ne atsitiktinis dalykas tai, kad F.de-Sosiūras, 
J. Endzelynas ir K. Būga pastebėjo dalyvio kirčio priklausymą nuo 
priešdėlinio veiksmažodžio kirčio. K. Būga šį priklausymą formulavo 
taip: „Jeigu dviskiemenė tiesioginės nuosakos trečiojo asmens lytis, 
gavus priešdėlį ap-, at-, į-, iš-, nu-, pa-, par-, pra-, pri-, su-, už-, be- arba 
neigiamąją dalelytę ne- turi kirtį ant priešdėlio arba dalelytės, tai 
esamojo laiko veikiamasis dalyvis kirčiuoja galinį skiemenį“1. Links
niuojant dalyvį, turintį priešdėlio kirtį, nedėsningas kirčio kilnojimas 
rastis negalėjo (plg., pvz., pakeliantį —pakeliančiam ir laiškanešį — 
laiškanešys), ir ši aplinkybė padėjo išlikti nepriešdėlinių dalyvių vardi- 
dininko oksitoniniam kirčiui. Tuo tarpu linksniuojant priešdėlinius 
dalyvius, turinčius ne priešdėlio, o šaknies kirtį, kirčio kilnojimas tarp 
trečio ar tolesnio nepradinio ir galinio skiemens buvo nedėsningas (plg., 
pvz., paprašantį ir * paprašančiam), ir todėl šie dalyviai įgijo pastovaus 
kirčio paradigmą. Laikui bėgant, šių dalyvių kirčio pastovumas įsi
galėjo galutinai, ir vardininkas pradėjo kirčiuoti šaknį. Dėl priešdėlinių 
dalyvių kirčio įtakos, matyt, ir nepriešdėliniai gali pereiti į pastovaus 
kirčiavimo paradigmą (pagal modelį išeinąs ir einąs > einąs). Matyt, 
priešdėlinių dalyvių kirčio įtaka nepriešdėliniams ir reikia aiškinti akū- 
tinės šaknies dalyvių tendenciją į pastovaus kirčio paradigmą rytų 
aukštaičių tarmėse, plg. augąs, bėgąs, dirbąs ir t.t., bet kalbąs, kremtąs 
ir kt. (DA, 216 t.t.; WNT, I, 53-54). Juk akūtinės šaknies dalyviai ne
galėjo kirčiuoti priešdėlio.

1 K. Būga, Lietuvių kalbos žodynas, I, Kaunas, 1924, p. XXXVIII.

Kažkada ir esamojo laiko veikiamojo dalyvio vardininkas, varto
jamas su priešdėliais (prieveiksmiais), matyt, užimdavo enklitinę padėtį. 
Tokio kirčiavimo reliktai, galimas daiktas, išliko M. Daukšos „Posti
lėje“ ir tarmėse, plg. dgs. vard. nemintą DP 27617, vns. vard., nód- 
boiąsis DP 3912, vns. vard. bėstebįs DP 492, vns. vard. n'apkenčiąs 
Kursch. Les. 89, priimąs Kursch. Les. 104, apsiimąs Kursch. Les. 106, 
užmetąs Kursch. Les. 40, nuvedąs Kursch. Les. 89, Vasüriunt ( — be- 
slirianti) LM 14, b'asïkalbunt ( = besikalbanti) LM 19, 51, b'asîr'ajunt 
( = besiriejanti) LM 24.
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Būtojo laiko veikiamųjų dalyvių kirčiavimo raida

Šiuo metu visose lietuvių kalbos tarmėse būtojo laiko veikiamasis 
dalyvis nepriklausomai nuo to, nepriešdėlinis jis, priešdėlinis ar san
grąžinis, turi pastovų koloninį šaknies ar priesagos kirtį, plg. ėjęs, nešęs; 
mylėjęs; galvojęs; padaręs, daręsis ir 1.1. Netgi tais atvejais, kai atitin
kamas būtojo laiko veiksmažodis turi priešdėlio kirtį, iš jo padarytas 
būtojo laiko dalyvis turi šaknies kirtį, plg. atjaūtęs ir atjautė, atnešęs 
ir atnešė ir kt.

Nuo esamojo laiko veikiamojo dalyvio kirčiavimo šio dalyvio kir
čiavimas skiriasi ir tuo, kad jo šaknies ar priesagos kirtis yra pastovus 
visuose linksniuose. Tai, matyt, rodo, kad būtojo laiko dalyvis sudaro 
gana uždarą mikrosistemą. Šis dalyvis vartojamas visose lietuvių kalbos 
tarmėse ir jo vartojimo sfera yra plati, platesnė, negu esamojo laiko 
dalyvio vartojimo sfera, kadangi jis gali būti vartojamas ir atributyvine- 
predikatyvine funkcija, ir ypač dažnai sudėtiniuose laikuose. Priešdėlinis 
būtojo laiko dalyvis padaromas tiesiog iš nepriešdėlinio, be veiksma
žodžio būtojo laiko formos tarpininkavimo, plg. jaūtė ir jautęs ir atjau
tė, bet atjaūtęs ( jautęs). Tačiau vieningas šių dalyvių kirčiavimas galu
tinai susiformavo ne taip seniai. Tai matyti iš šio dalyvio akcentuacijos 
M. Daukšos raštuose ir senesnio kirčiavimo pėdsakų žemaičių tarmėse.

M. Daukšos raštuose būtojo laiko veikiamųjų dalyvių kirčiavimas 
dar gana įvairuoja ir tuo primena anksčiau aprašytą esamojo laiko daly
vių kirtį. M. Daukšos „Postilėje“ vieni ir tie patys nepriešdėliniai daly
viai vardininke gali turėti ir šaknies, ir galo kirtį, plg. buwęs 33446, 
33627, 4198, dawęs 42235, ėmęs 38619, mokęs 34819, płefięs 57018, stóięs 
4239, 10214, tapęs 4627, 5679, 61717, tapęs 17025, 1323, taręs 316e ir ne 
buwęs 58361, kėlęs 18930, klausęs 356u, laidęš 2827, plefię 31323, sėdęs 13613, 
sedęš 34735, stoięs 31434, tapęs 15045, ne mitęs 27130, plg. dar dgs. kilm. 
wedusiu 49319, dgs. naud. mirusiémus 54428, mirussiėmus 57819. Panašiu 
kirčiavimo svyravimu pasižymi ir priešdėliniai būtojo laiko dalyviai, 
plg. nubodę 32716, padawęs 31817 || perdawę 36248, nesudęgęs 39820, pra- 
dėięs 34526, nusidėię 4288, nusidéiuseis 4288, ifiėmęs 32217, sugrįžęs 38524 
\\ sugrįžęs 38525, atlaidęs 436221| palaidęs 45928, nubudęs 46419, numetęs 
540le, pametęs 34444, 403e, 41917, numiręs 1953, numiręs 41320 || numiręs 
19152, 22828, numirę 450311| numirę 1795, 37113, numiręiie 54748, 5856, 
numiręię 58540, numirusių 50^, 21140, 40140, numirusių \9Q7\\numirusių 
58447, numirusiûiu 54335, 546e, 55012, numirusiėmus 5469, 55032, numi
rusius 45051, numirusios 54622, pamufię 35137, atnėfię 34749, praplefięs 
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41213 H nuplefię 39339, įrausęs 3922б, pąsiutęiie 141151|pasiutęs 52953, 
prastóięs 38210, praßokusiump 55033 || prafiokusiói 30938, vedusiųjų 
4934 U vedusių 49310; praiispūlęs 16921, nupûlusiûiu 52125, nufiałęs 250^, 
atvėrę sis 42814, tikusiuių 553δ, ne tikusiomis 56738, ižkęlusiėmus 54311? 
attikusios 56820, pasilikusius 54950 ir kt. Kaip matyti, būtojo laiko vei
kiamieji dalyviai greta pastovaus kirčio turi ir kilnojamą. Sprendžiant 
iš to, kad dabartinėje lietuvių kalboje šie dalyviai turi tik pastovaus kir
čio paradigmą, nesunku suvokti, jog jų akcentuacijaM. Daukšos raš
tuose atspindi kilnojamosios kirčiavimo paradigmos perėjimą į pasto
viąją (plg. vieno ir to paties dalyvio kirčio svyravimą tarp pastovaus 
ir kilnojamo kirčio paradigmų). Šių dalyvių daugiskaitos vardininkai 
galinio kirčio pėdsakus išlaikė ir žemaičių tarmėse, plg. bîegên, šaukęn 
ar biegę || biegęi, nešę || nešei, prikepę || prikepei, gęmęi (Viekšniai, Kly
koliai ir kt.). Dvibalsiai -ęn ar -ei čia galėjo atsirasti tik kirčiuotame žodžio 
gale (nekirčiuotame žodžio gale ę > e).

Priešdėliniai dalyviai M. Daukšos raštuose iš esmės turi tokį patį 
kirtį, kaip ir nepriešdėliniai (plg. palaidęs, perdavę ir kt.). Matyt, jau 
XVI a. priešdėliniai dalyviai buvo daromi iš nepriešdėlinių, be veiksma
žodžių būtojo laiko tarpininkavimo. Tačiau M. Daukšos „Postilėje“ 
dar užtinkamos senesnės priešdėlinių būtojo laiko dalyvių kirčiavimo 
sistemos liekanos su priešdėlio kirčiu, plg. vns. vard. padavęs 28422, 
dgs. gal. padavuses 24139, dgs. vard. sugrįžę 25427, dgs. kilm. numirusių 
332, 19Olo, numirussių 58529, vns. kilm. pavirtusios 10015 vns. vard. pa
žeidęs 2935, pražvelgęs 43138 ir kt. Šis kirčiavimas rodytų buvusią enkliti- 
nę dalyvio, vartojimo su priešdėliais (prieveiksmiais), padėtį.

Tuo būdu ir M. Daukšos raštų akcentologinė medžiaga, ir senesnės 
akcentuacijos pėdsakai žemaičių tarmėje rodo, jog būtojo laiko veikia
mosios rūšies dalyviai turėjo kilnojamo kirčiavimo paradigmą, kuri 
vėliau visame lietuvių kalbos areale perėjo į pastoviąją. Vadinasi, anks
čiau būtojo laiko veikiamieji dalyviai savo kirčiavimu priminė dabartinį 
esamojo laiko veikiamųjų dalyvių kirčiavimą, turintį tendenciją į vie
ningą pastovaus kirčiavimo paradigmą. Tačiau būtojo laiko dalyviuose 
ši tendencija buvo greičiau įgyvendinta, ir šiuo kirčiavimo bruožu šis 
dalyvis dabar skiriasi nuo esamojo laiko dalyvio kirčiavimo. Kad būto
jo laiko dalyviuose ta tendencija įsigalėjo greičiau, priklausė nuo to, kad 
šie dalyviai yra dažniau vartojami su priešdėliais, negu be priešdėlių, 
ir pasižymi žymiai platesne vartojimo sfera, negu esamojo laiko daly
viai. Priešdėliniuose dalyviuose kilnojamas kirtis ilgiau išlikti negalėjo, 
kadangi jo kreivė čia prieštaravo lietuvių kalbos kirčio kilnojimo dės
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niams (kirčio kilnojimas tarp trečio ar tolesnio vidurinio (nepradinio 
ir galinio skiemens lietuvių kalbai nėra būdingas).

Neveikiamųjų esamojo laiko dalyvių kirčiavimo raida

Nepriešdėliniai esamojo laiko neveikiamosios rūšies dalyviai yra pa
daromi iš veiksmažodžio esamojo laiko kamieno ir paprastai išlaiko 
esamojo laiko kirčio vietą, plg. gyvenamas,-a ('.gyvena), daromas,-a 
('.daro), ariamas,-à (:aria), mylimas,-à ('.myli). Esamojo laiko kirčio 
vietą išlaiko ir priešdėliniai dalyviai, plg. sugyvenama s,-a ( '.sugyvena), 
padaromas,-a ( '.padaro) ir kt. Jeigu veiksmažodžio esamasis laikas 
turi priešdėlio kirtį, tai iš jo padarytas dalyvis taip pat turi priešdėlio 
kirtį, plg. atsukamas,-à ( '.atsuka), už jaučiamas,-à ( '.užjaūčia) ir kt.

Literatūrinėje kalboje ir tarmėse (vakarų, rytų aukštaičiai, žemai
čiai) šie dalyviai pasiskirstę į dvi kirčiavimo paradigmas: pastoviąją 
ir kilnojamąją. Šis pasiskirstymas priklauso nuo dalyvio darybinio 
tipo. Nepriešdėliniai ir priešdėliniai dalyviai, padaryti iš priesaginių 
ir ā- esamojo laiko kamienų, turi pastovaus kirčio paradigmą, plg. (su
gyvenamas,-a (:gyvena), (paįprašomas, -a (:prašo), o dalyviai, pa
daryti iš (i) a- ir z-kamienų, turi kilnojamojo kirčio paradigmą, plg. 
ariamas, -à ; nešamas,-à ; suariamas,-à ; išnešamas,-à ir t.t. Išimtį sudaro 
dalyviai su akūtinių priešdėliu pér-, visada turį tik pastovaus kirčio 
paradigmą su priešdėlio kirčiu, plg. pernešamas,-a ir kt.

Tačiau lietuvių kalbos tarmėse kilnojamojo kirčio paradigma ne
retai susipynusi su pastovaus kirčiavimo paradigma. Anksčiau nurodyti 
dalyviai, turį kilnojamą kirtį, tarmėse gali turėti ir pastovų, ir kilnojamą 
kirtį, plg. šių dalyvių kirčiavimą pietų vakarų aukštaičių tarmėse:

Vienaskaita
vard. sukamas sukama, sukama
kilm. sukamo sukamos, sukamos
naud. sukamam, sukamam sukamai, sukamai
gal. sukamą
įnag. sukamu sukama, sukama
viet. sukamam sukamo, sukamo

Daugiskaita
vard. sukami, sukami sukamos
kilm. sukamų, sukamų
naud. sukamiem(s), sùkamiem(s) sukamóm(s), sùkamom(s)
gal. sukamus sukamas
įnag. sukamais, sukamais sukamom, sùkamom
viet. sukamuos, sukamuos sukamos, sukamos.
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Kai kuriose tarmėse ypač dideliu polinkiu į pastovaus kirčio paradig
mą pasižymi akūtinės šaknies dalyviai, plg. kéikiama\\keikiamà, keikia- 
mi\\keikiami, vns. kilm. dirbamos\\dirbamos (Pagramantis). Dideliu kir
čiavimo nepastovumu neveikiamieji esamojo laiko dalyviai pasižymi 
ir M. Daukšos raštuose, plg. pastovaus kirčio paradigmą: berėikiamieji 
DP 16619, ne reikiami DP 5193, gėidžeami DK 503, ne ižbīloma DP 
16132, ne ižbilomoii DP 16919, vns. kilm. nutariamos DP 47325, ne pa- 
bęgemi DP 44840, vns. kilm. paiųgeamos DP 116, pakąkami DP 2949> 
vns. įnag. ne palâubomu DP 11244, vns. viet. ne palâubomoie DP 56415> 
vns. vard. ne panókstama DP 40621, ne prinokstami DP 38947, vns. viet. 
nepanokomoÿ DP 4638, pazīstama DP 22631, ne pazīstamam' DP 3615, 
pažīstamieii DP 17917, dgs. kilm. pazīstamu DP 6538, dgs. kilm. wêl- 
damų DP 49, wéldamu DP 48443, dgs. viet. ne apimamose0 DP 837, dgs. kilm. 
regimų DP 15627, ir kilnojamojo kirčio paradigmą: sudedama DP 42917> 
vns. kilm. nuteriamôs DP 6621 ( = nutariamos), nepalauiemôii DP 37346, 
ne palauiamosp' DP 6194, vns. kilm. pazinstamós DP 5885, užmokama 
DP 38028, nepakelamà DP 31025, ne pakelemųių DP 354le, vns. viet. regi
mame DP 249^, ne regima DP 24942, dgs. kilm. regimų DP 29310, ißtiki- 
ma DP 8O49, ißtikimoi DP l30, ißtikimiemus DP 23843, 14941, 49034r 
ißtikimäiseis DP 1615(b dgs. kilm. nepaweiemu DP 26215, vns. kilm. 
mirßtamos DP 5917, ižkęnczemuių DP 52514, vns. kilm. vźgawimósios 
DP 11138, seiema DP 9929, skelbiama DP 445^, dgs. įnag. ispeiemâis 
DP 26047. Nustatyti kokį nors pastovaus kirčio ir kilnojamojo kirčio 
paradigmų pasiskirstymo principą M. Daukšos raštuose vargu galima. 
Vienas ir tas pats dalyvis čia gali turėti ir pastovų, ir kilnojamą kirtį 
(nutariamos || nutariamos, pažįstamos || pažįstamos, regimų || regimų ir 
kt.J.

Dalyvių, padarytų iš (i) a- ir z-kamienių veiksmažodžių, kirčiavimo 
nepastovumas ir dalyvių, padarytų iš priesaginių ir д-kamienų, pastovus 
kirtis vargu gali būti atsitiktiniai dalykai. Anksčiau buvo parodyta,, 
kad priešdėliniai esamojo laiko veiksmažodžiai su priesaginių ar ā-ka- 
mienu visose lietuvių kalbos tarmėse turi priesagos ar šaknies kirtį. 
Tuo tarpu likusiųjų esamojo laiko veiksmažodžių kirtis labai įvairuoja: 
kirčiuotas gali būti ir priešdėlis, ir veiksmažodžio šaknis. Dėl didelio 
šio dalyvio darybinio ryšio su veiksmažodžių esamojo laiko kamienu 
priešdėliniai dalyviai išlaiko esamojo laiko veiksmažodžio kirčio vietą 
(plg. parašo ir parašomas, atsuka ir atsukamas). Kadangi kirčio kilno
jimas tarp trečio ir tolesnio vidurinio (nepradinio) skiemens lietuvių 
kalbai nėra būdingas, tai priešdėliniai dalyviai, turį ne priešdėlio, o 
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vidurinio skiemens kirtį, turėjo įgyti pastovaus kirčio paradigmą. Prieš
dėlinių dalyvių pastovaus kirčio paradigma darė ir daro įtaką atitinkamų 
nepriešdėlinių dalyvių kirčiavimui: pagal pirmųjų pastovaus kirčio 
modelį antrųjų kirtis irgi išrieda į pastovų. Dalyvių, padarytų iš prie- 
saginių ir ā-kamieno veiksmažodžių, pastovus kirtis stabilizavosi anks
čiau, negu kitų dalyvių. Dalyvių, padarytų iš a- ir z-kamienių esamojo 
laiko formų, įsigalėti pastoviam kirčiui kliudė ta aplinkybė, kad prieš
dėliniai dalyviai, padaryti iš šių kamienų, gali turėti ir priešdėlio, ir 
šaknies kirtį, o tais atvejais, kai dalyvis turėjo priešdėlio kirtį, nebūdingo 
kirčio kilnojimo neatsirasdavo (plg. nusukamas,-à', nujaučiamas,-a)· 
Palaipsnis kirčio kėlimasis iš priešdėlio į veiksmažodžio šaknį veiksma
žodžiuose ir iš jų padarytuose dalyviuose vis keldavo nedėsningą kirčio 
kilnojimą tarp trečio ar tolesnio vidurinio ir galinio skiemens, o šis 
nedėsningas kilnojimas buvo šalinamas pastovaus kirčio paradigmos 
įvedimu. Štai kodėl kai kuriose tarmėse kilnojamojo kirčio virtimo pas
toviuoju tendencija ypač ryškėja priešdėliniuose dalyviuose, turinčiuose 
akūtinę šaknį ir, suprantama, šaknies kirtį. Iš kitos pusės, priešdėliniai 
dalyviai darybiniu požiūriu glaudžiai siejasi su nepriešdėliniais, o ši 
aplinkybė savo ruožtu vis gaivina nedėsningą kirčio kilnojimą (plg., 
pvz., pakenčiamas, pakenčiama).

Taigi esamojo laiko neveikiamosios rūšies dalyvio kirčiavimo raidą 
galima apibūdinti kaip riedėjimo į pastovaus kirčio paradigmą procesą. 
Bet ši raidos linija nuolat pažeidžiama vis atsirandančio nebūdingo 
kirčio kilnojimo, sukeliamo glaudaus darybinio šio dalyvio ryšio su 
esamojo laiko veiksmažodžiu ir glaudaus priešdėlinių dalyvių ryšio su 
nepriešdėliniais. Visa tai ir sukelia tokį didelį šio dalyvio kirčiavimo ne
pastovumą.

Vadinamosios bevardės giminės neveikiamosios rūšies dalyvis visose 
lietuvių kalbos tarmėse išlaiko veiksmažodžio esamojo laiko kirčio 
vietą, plg. ariama ('.aria), išariama ('.išaria) ir 1.1.

Būtojo laiko neveikiamojo dalyvio kirčiavimo raida

Buvusią enklitinę veiksmažodžio ar dalyvio, vartojamo su prie
veiksminės kilmės priešdėliais, padėtį ypač gražiai rodo būtojo laiko 
neveikiamosios rūšies dalyvio kirčiavimas. Šis dalyvis plačiai vartojamas 
visose lietuvių kalbos tarmėse. Padaromas jis dabar iš veiksmažodžių 
bendraties, plg. dirbtas ('.dirbti), rašytas ('.rašyti). Nepriešdėlinių būto
jo laiko dalyvių kirčio vieta visada sutampa su bendraties kirčio vieta, 
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o jų kirčio kreivės tipas paprastai priklauso nuo bendraties kamieno 
skiemenų skaičiaus. Dalyviai, padaryti iš vienskiemenio bendraties 
kamieno, paprastai turi kilnojamą kirčiavimo paradigmą, o dalyviai, 
padaryti iš daugiaskiemenio bendraties kamieno (dviskiemenio ir t.t.), 
turi pastovaus kirčio paradigmą, plg. lauktas, laukta (\lauk-ti) ir darytas, 
daryta (\dary-ti). Kiek kitaip kirčiuojami priešdėliniai dalyviai. Jų 
kirčio kreivės tipas daugelyje tarmių priklauso nuo bendraties kamieno 
skiemenų skaičiaus, plg. padarytas, padaryta ( :dary-ti) ir nušautas, 
nušauta (\šau-ti), bet jų kirčio vieta ne visada sutampa su bendraties 
kirčio vieta. Jų kirčio vieta priklauso ne tik nuo bendraties kamieno 
skiemenų skaičiaus, bet ir nuo dalyvio šaknies priegaidės. Priešdėliniai 
dalyviai, padaryti iš daugiaskiemenio bendraties kamieno, savo kirčio 
vieta sutampa su bendratimi, lygiai taip, kaip ir dalyviai, padaryti iš 
vienskiemenio bendraties kamieno, turinčio akūtinę šaknies priegai
dę, plg. padarytas, padaryta ('.daryti), vyr. ir mot. g. vns. gal. nušautą 
(\šau-ti). Priešdėliniai dalyviai, padaryti iš vienskiemenio bendraties 
kamieno, turinčio cirkumflektinę šaknies priegaidę ar trumpą šaknies 
skiemenį, kirčio vieta skiriasi nuo bendraties ir visada turi priešdėlio 
kirtį, plg. papirktas ir bendr. papirkti, Išneštas ir bendr. išnešti.

Pastarųjų priešdėlinių dalyvių kirčiavimas rodo tam tikrą priešdė
linių dalyvių darybos mikrosistemos uždarumą ir būtent tai, kad šie 
dalyviai daromi ne tiesiog iš bendraties, o iš atitinkamų nepriešdėlinių 
dalyvių. Darant juos iš bendraties, būtų išlaikoma ir bendraties kirčio 
vieta. Tuo būdu priešdėliniuose dalyviuose, susijusiuose su vienskieme
niu bendraties kamienu ir turinčiuose cirkumflektinę ar trumpą šaknį, 
iki šiol išliko senasis priešdėlinių dalyvių kirčiavimo modelis su prieš
dėlio kirčiu. Tiesa, M. Daukšos raštuose jau ir šie dalyviai gali turėti 
šaknies kirtį, plg. pridengtas, uždraūstojo, įmestas, pakastas, atsiųstas, 
nusiųstas, įvestas, apvilktą, apvogtas, [žeistas ir kt. (DA, 225).

Abstrahuojantis nuo dalyvių, padarytų iš daugiaskiemenio bendra
ties kamieno, priešdėlinių dalyvių, turinčių vienskiemenį bendraties 
kamieną, priešdėlio kirčio ir šaknies kirčio distribucija yra papildoma, 
priklausanti nuo priešdėlio ir šaknies priegaidžių. Priešdėlis per-, vienin
telis priešdėlis su akūtinė priegaide, visada turi kirtį (net ir dalyviuose, 
padarytuose iš daugiaskiemenio bendraties kamieno), plg. perbėgtas, 
pereitas, perskaitytas. Tuo tarpu kitų priešdėlinių dalyvių, turinčių 
cirkumflektinius ar trumpus skiemenis, kirčio pasiskirstymas tarp 
priešdėlio ir veiksmažodinės šaknies yra priklausomas nuo šaknies 
priegaidės: dalyviai su akūtinė šaknies priegaide turi šaknies kirtį (plg. 
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išaustas, iškeltas ir t.t.), o dalyviai su cirkumflektine ar trumpąja šak
nimi turi priešdėlio kirtį (plg. nueitas, išvestas ir kt.). Tuo būdu būtojo 
laiko neveikiamosios rūšies priešdėlinių dalyvių, daromų iš vienskieme
nio bendraties kamieno, kirčiavimas ypač aiškiai rodo buvusią enklitinę 
dalyvio, vartojamo su prieveiksminės kilmės priešdėliais, padėtį.

Dalyviai, padaryti iš daugiaskiemenio bendraties kąmieno, dabar 
turi pastovaus kirčio paradigmą. Tačiau kažkada ir jie galėjo turėti 
kilnojamą kirtį, plg. dial. įklampinta, paguldyta, minėta ir M. Daukšos 
raštų sugrąžinta, išliuosuotaīs. paskandintieji ir kt. (DA, 226). Šių da
lyvių kilnojamojo kirčio paradigmos likvidavimas, matyt, susijęs su 
kilnojamojo kirčio nykimu daugiaskiemeniuose žodžiuose, turinčiuose 
akūtinę priešpaskutinio skiemens priegaidę. Kai kuriose vakarų aukš
taičių tarmėse (Jurbarkas, Vilkaviškis ir kt.) net dalyviai, padaryti iš 
vienskiemenio bendraties kamieno ir turį akūtinę šaknį, priklauso 
pastovaus kirčio paradigmai, plg. pašautas ir mot. g. vns. vard. pašauta 
(o ne pašauta); šautas ir šauta (o ne šauta), bet kirptas.-à. mestas,-à.

Pusdalyvio ir padalyvio kirčiavimas

Pusdalyvis su -damas,-a dabar padaromas iš bendraties kamieno. 
Paprastai jo vartojamas tik vardininko linksnis ir kaitomas jis tik gimine 
ir skaičiumi, plg. vyr. g. vns. vard. bėgdamas, mot. g. vns. vard. 
bėgdama; vyr. g. dgs. vard. bėgdami, mot. g. dgs. vard. bėgdamos. Lite
ratūrinėje kalboje ir daugelyje tarmių šis dalyvis turi dvi kirčiavimo 
paradigmas: pastoviąją, plg. skaitydamas, skaitydama, ir kilnojamąją, 
plg. bėgdamas, bėgdama. Dvi kirčio paradigmas turi ir priešdėliniai 
pusdalyviai, kurių pasiskirstymas į šias paradigmas visai atitinka ne
priešdėlinių pusdalyvių pasiskirstymą, išskyrus pusdalyvius su priešdė
liu per (par-), visada turinčius priešdėlio kirtį, plg. perbėgdamas, per
bėgdama ir t.t.

Kaip nepriešdėlinių, taip ir priešdėlinių pusdalyvių kirčiavimo para
digma priklauso nuo bendraties kamieno skiemenų skaičiaus. Pusdaly
viai, padaryti iš vienskiemenio bendraties kamieno, paprastai turi 
kilnojamo kirčio paradigmą, o pusdalyviai, padaryti iš daugiaskiemenio 
bendraties kamieno, turi pastovų kirtį. Šiek tiek stebina kilnojamosios 
paradigmos priešdėlinių veiksmažodžių kirčio kreivė (išbėgdamas, 
išbėgdama). prieštaraujanti lietuvių kalbos kirčio kreivės dėsningumams, 
kadangi kirčio kilnojimas tarp trečio ar tolesnio vidurinio skiemens 
(nuo žodžio galo) ir galinio skiemens lietuvių kalbai nėra būdingas. Ši 
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netaisyklinga kirčio kreivė atsiranda todėl, kad priešdėliniai pusdaly- 
viai, matyt, padaromi iš nepriešdėlinių, plg. bėgdama ir išbėgdama. 
Pusdalyviai, padaryti iš daugiaskiemenio bendraties kamieno, tokios 
netaisyklingos kirčio kreivės niekada neturi, plg. darydamas ir darydama 
(o ne ^darydama). Galima spėti, kad pusdalyviai, padaryti iš daugia
skiemenio bendraties kamieno, iš pat pradžių turėjo pastovaus kirčio 
paradigmą, kadangi kirčio kilnojimas čia negalėjo vykti dėl kirčio krei
vės netaisyklingumo. Tuo tarpu pusdalyviai, padaryti iš vienskiemenio 
bendraties kamieno, turėjo kilnojamą kirtį. M. Daukšos raštuose pasta
rųjų pusdalyvių kirčiavimas įvairuoja (kirtis gali būti šaknyje ar galū
nėje), plg. budami DP 1568, budami DP 2377, 42810, 45051, 55733, 607371| 
ne budami DP 2748, 10431, būdami DP 2874, ( = būdami \\ būdami), ne 
gêizdami DK 2633, né gêizdami DK 2732 ( = negeïsdami), guldami DK 79 
(=guldami), y eidami DK 722 ( = įeidami), apîiûkdami DP 16937 ( = api- 
juokdami), pakāsdami DP 57828 ( =pakāsdami), laukdami DP 1873β, 
DK 2421||ие laukdami DP 284^, 3366 ( = laukdami\\laukdami), (ne)paļau
dami DP 2621, 8735, atmindami DK 2634, pleßdami DP 23433, apreikßdami 
DK 2721, atstodami DP 61135, ßaukdami DP 61627, trokšdami DP 315, 
verkdami DP 57827, mušdami DP 174e, plakdami DP 1749. Čia buvo 
pateiktas pusdalyvių daugiskaitos vardininko linksnis. Tuo tarpu šių 
pusdalyvių mot. g. vns. vardininkas M. Daukšos raštuose dažniausiai 
turi galūnės kirtį, plg. būdama || būdama, sudedama, uždegdama, duodama, 
geisdama, išeidama, priimdama, nepalaukdamà, ne pažindama, išpažin
dama, teikdama, verkdama, apžiebdama. Toks vyr. g. dgs. vardininko 
ir mot. g. vns. vardininko kirčiavimo skirtumas gali būti atsiradęs todėl, 
kad vienaskaitos ir daugiskaitos formos paradigminiu atžvilgiu yra 
susijusios glaudžiau, negu vyriškosios ir moteriškosios giminės formos.

Priešdėliniai pusdalyviai kažkada turėjo pastovaus kirčio paradigmą 
su priešdėlio kirčiu. Tai, visų pirma, rodo pusdalyvių su priešdėliu 
per- kirčiavimas, plg. perbėgdamas, perbėgdama, perbėgdami. Antra, 
M. Daukšos raštuose dar ir kiti priešdėliai gali turėti kirtį, palikdami 
veiksmažodinę pusdalyvio dalį enklitinėje padėtyje, plg. apgręždamas 
DP 38845, sugriždamas DP 32219, ne ißeidamas DP 23519, nueidamas 
DP 3256, àtkirzdamas DP 60546, atliepdamas DP 9310, atlikdamas DP 
487, atlikdamas DP 21014, palikdamas DP 10317, 15230, palikdamas DP 
1111? 19219, palīgdamas DP 48824, atmindamas DP 548, atmindamas 
DP 36052, numirdamas DP 431, âtnefidamas DP 3653, atneßdamas DP 
18O2, né peikdamas DP 34514, pàskasdamas ( =pàkasdamas) DP 30710, 

patekdamas DP 2827, netrukdamas DP 19741, užverpdamas DP 24744,
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pažeiždamas DK 607, užžęgdamas DP 21625, 2369. Su priešdėlio kirčiu 
šių pusdalyvių ir dabar pasitaiko žemaičių tarmėse, plg. išeidamas, 
išeidamys', pasiremdamas, p ar neš damas', parnešdamys', basivažiuodamas, 
susiriesdamas, įsikibdamas, banešdamas', išeidama, įsikibdama ir kt. 
(Kretinga). Retkarčiais toks kirtis pasitaiko ir aukštaičių tarmėse 
(Kursch. Gr, 343, APh, II, 718).

Esamojo laiko padalyvis su -ant padaromas iš esamojo laiko ka
mieno. Glaudus šio padalyvio ryšys su veiksmažodžių esamojo laiko 
formomis sąlygoja ir jo kirčio vietos sutapimą su veiksmažodžio kirčiu 
esamajame laike, plg. vežant (įveža), nùvezant (mùveza) ir t.t. Buvusią 
enklitinę šio padalyvio, vartojamo su priešdėliais (prieveiksmiais), 
padėtį rodo visų pirma padalyvių su priešdėliu per- kirčiavimas (per
einant, pernešant) ir, antra, reliktinis kitų priešdėlių kirtis, pasitaikąs 
tarmėse (atitinkama esamojo laiko forma turi ne priešdėlio kirtį), plg. 
pareinant ĮĮpareinant, išeinant ĮĮ išeinant, nueinant || nueinant (Jurbar
kas) ir kt.

Būtojo laiko padalyvis su -us kirčiuojamas kaip ir atitinkamas būto
jo laiko dalyvis.

Bendraties kirčio raida

Šiuo metu visose lietuvių kalbos tarmėse bendratis turi vieningą 
kirčiavimo sistemą: šaknies kirtį vienskiemeniame kamiene, plg. vesti, 
verkti, būti, ir šaknies ar priesagos kirtį daugiaskiemeniame kamiene, plg. 
plaukioti, norėti, galvoti ir kt. Priešdėlinės bendratys išlaiko nepriešdė
linių bendračių kirčio vietą, plg. atvėsti (įvesti), pabūti (ibūti), pa
verkti (įverkti), panorėti (moreti), išskyrus bendratis su akūtiniu prieš
dėliu pér-, visada turinčiu kirtį, plg. perplaukti ( įplaukti), perlyti ( įlyti). 
Tik šiaurės vakarų žemaičių tarmėse (Kretinga ir kt.) kai kurios prieš
dėlinės sangrąžinės bendratys, turinčios ir kitus priešdėlius (neakūti- 
nius), turi kirtį sangrąžos dalelytėje, einančioje po priešdėHo ir prieš 
veiksmažodžio šaknį, plg. pasimiegoti, nusitašyti, apsivežėti, įsinorėti, 
įsimylėti ir kt. (plg. dar liepiamąją nuosaką pasilipk). Nesisteminis 
šių bendračių kirtis yra reliktinis, rodąs, jog kažkada egzistavo kita 
priešdėlinių bendračių kirčiavimo sistema. Matyt, kažkada bendratis, 
vartojama su priešdėliu (prieveiksmiu), buvo enklitinėje padėtyje.

Bendraties kirčio vietą dabar turi ir busimojo laiko formos—ne
priešdėlinės ir priešdėlinės. Tariamosios nuosakos 3 a. forma rytinių 
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aukštaičių tarmėse dar turi galo kirtį, plg. eitų, būtų ir kt. Tačiau dau
gelyje tarmių kirtis čia iš galūnės yra atitrauktas į šaknį, ir dėl to buvu
sieji akūtinės šaknies veiksmažodžiai turi tvirtagalę šaknies priegaidę, 
plg. bėgtų (ir bėgti), aūstų (ir austi) traūktų (ir traukti) ir kt., arba tvir
tapradę šaknies priegaidę, atsiradusią vietoj tvirtagalės pagal bendra
ties šaknies priegaidę, plg. austų, trauktų ir kt.

Panagrinėjus veiksmažodžio formų kirčiavimą, matyti, kad prieš
dėlinės veiksmažodžių formos anksčiau visada kirčiavo priešdėlį. Šį 
etapą geriausiai atspindi veiksmažodžio priešdėlinių formų su prieš
dėliu pér-, turinčiu akūtinę priegaidę, kirčiavimas. Be to, visos veiksma
žodžio kategorijos ir formos dar turi išlaikę ir kitų priešdėlių kirčia
vimo liekanų tokiu atveju, jeigu veiksmažodžio formos šaknis nėra 
akūtinė. Iš ankstesnės veiksmažodžio priešdėlių analizės buvo matyti, 
kad akūtinę priegaidę iš seno galėjo turėti tik priešdėlis pér-, o visi 
likusieji priešdėliai arba iš seno sudarė cirkumflektinį ar trumpą skie
menį, plg. pri- < *prei-,  pa- < *pā-  ar *pa-,  pra- < *prā-  ar *pra-,  iš- 
<iž-, arba dėl dviskiemenio priešdėlio sutrumpėjimo išriedėjo į vieną 
trumpą skiemenį (plg. ap-<*apei-,  at-<*atä-  ar *atö-,  až-<*ažā-,  
už- < *užā-).  Pastarieji priešdėliai gali turėti kirtį ir gali būti proklitinėje 
padėtyje. Bet tuo atveju, jeigu veiksmažodžio šaknis turi akūtinę prie
gaidę, priešdėlis niekada neturi kirčio, o visada būva proklitinėje padė
tyje. Visa tai rodo, kad ankstesnės vieningos priešdėlinių veiksmažodžių 
kirčiavimo sistemos suirimo priežastis buvo Fortunatovo — de-Sosiūro 
dėsnis. Dėl šio dėsnio priešdėlis, turįs cirkumflektinį ar trumpą skiemenį 
ir netarpiškai stovįs prieš akūtinę veiksmažodžio šaknį, negalėjo būti 
kirčiuojamas, jis turėjo netekti kirčio. Perkėlus kirtį šiuo atveju į veiks
mažodžio šaknį, susidarė du priešdėlinių veiksmažodžių kirčiavimo mo
deliai: 1) senesnis su priešdėlio kirčiu ir 2) naujasis su veiksmažodinio 
komponento, kirčiu. Po to priešdėlinių veiksmažodžių kirtis vėl pra
dėjo riedėti į vieningą kirčiavimo sistemą, tik jau pagal naująjį modelį. 
Naujai sudaromi veiksmažodžiai ar formos buvo kirčiuojami jau pagal 
naująjį modelį. Senųjų veiksmažodžių ar formų kirtis irgi pradėjo persi
tvarkyti pagal šį modelį. Greičiąu naująjį kirtį įgijo ilgosios cirkumflek- 
tinės šaknies veiksmažodžiai, kadangi atitinkami akūtinės šaknies veiks
mažodžiai jau turėjo jį, o trumposios šaknies veiksmažodžiai ilgiau iš
laikė senesnį kirčiavimą. Be to, naujasis kirčio modelis skirtingose lie
tuvių kalbos tarmėse skynėsi sau kelią skirtingais tempais.

Baltų kalbų veiksmažodžių, vartojamų su prieveiksminės kilmės 
priešdėliais, kirtis, rekonstruotas vidinės rekonstrukcijos keliu, atitinka 
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driešdėlinių veiksmažodžių kirtį senojoje indų ir graikų kalbose1. 
Baltų kalbų skirtumas nuo senosios indų kalbos šiuo atveju yra tas‘ 
kad baltų kalbose veiksmažodis, vartojamas su prieveiksminės kilmės 
priešdėliais, buvo enklizėje visada, nepriklausomai nuo jo padėties saki
nyje, o senojoje indų kalboje egzistavo tam tikra veiksmažodžio kirčio 
pagrindiniame ir šalutiniame sakinyje opozicija (plg. ά gacchati — pa
grindiniame sakinyje ir ā gacchati — šalutiniame sakinyje). Taigi baltų 
kalbų veiksmažodžio priešdėlio proklizė gali būti atsiradusi vėliau. 
Vėliau greičiausiai atsiradusi ir slavų kalbų priešdėlio proklizė. F. de- 
Sosiūro iškelta hipotezė1 2, kad priešdėliniai lietuvių kalbos veiksma
žodžiai, turį priešdėlio kirtį, atspindį senąją oksitonezę, vargu ar ati
tinka tikrovę.

1 Pastaruoju metu apie tai žr. J. Kurylowicz, Les formes verbales compo
sées du Rigvéda, BPTJ, V, 1936, p. 39—46; L’accentuation des langues indoeuropée- 
nes, Wrocław-Kraków, 1958, p. 93 ir t., p. 151 t.; Akcentuacija czasownika złożo* 
nego. „Studia linguistica in honorem Thaddaei Lehr-Spławinski“, Państwowe Wy
dawnictwo Naukowe, 1963.

2 Žr. F. de-Saussure, Accentuation lituanienne, IF (Anzeiger), VI, 1896, 
p. 159 ir t.

Galima spėti, kad tuo metu, kai prieveiksmis (priešdėlis) dar ne
buvo suaugęs su veiksmažodžiu į vieną žodį, kirtį visada turėdavo prie
veiksmis. Ir tik vėliau, prieveiksmiui suaugant su veiksmažodžiu į vieną 
žodį, kirčio pirmiausia neteko neakūtiniai priešdėliai, ėję betarpiškai 
prieš akūtinę veiksmažodžio šaknį, o vėliau priešdėlio proklizė išplito 
ir kitais atvejais.

Sangrąžinių veiksmažodžių kirčiavimas

Sangrąžos dalelytė, būdama prieš veiksmažodžio šaknį, gali būti 
kirčiuota ir nekirčiuota. Kirčiuota ji paprastai būva tais atvejais, kai 
būva kirčiuotas ir prieveiksminės kilmės priešdėlis, plg. pasikelia ir 
pakelia, pasiima ir paima (bet išsiliejo ir išliejo}. Sangrąžos dalelytė, 
prisišliejusi veiksmažodžiui iš galo, paprastai būna nekirčiuota.

Tačiau lietuvių kalbos rašto paminkluose ir dabartinėse tarmėse, 
kartais nesusisiekiančiose viena su kita, pasitaiko reliktinių sangrąžinių 
formų, turinčių galinį kirtį. Kai kurios jų jau žinomos mokslūi, plg. 
iukėš DP 10437, iûkés DP 51829, kėlės DP 57648 (ir kėleš DP 7922, kėlės 
DP 21015, 3344 ,33715), likos DP 5218, atlikos DP 46814, sėdos DP 5322 
(ir sėdos DP 4766), stoiôs DP 252, 23112, 40347, 43839 (ir stėnos DP 326, 
2816, 4033, 2352, 3183, 43856, stóioś DP 3924, 19512), teikės DP 4030, 44215, 
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teikės 4873δ (ir têikes DP 5δ1, 40δ4, téikes DP 44214), tikós DP 22844, 
51242 (ir tīkos DP 583e), iźpaźinós DP 58631, weikés 53743; rytinių ir 
pietinių aukštaičių tarmių gulėsi, sėdasi, sėdosi, stojosi, metėsi, radosi', 
rados, rinkos, sėdaūs, sėdos, stojos, skutės, kėlės, džiaugės, ėmės, kėlėmės, 
stvėrės, vertės1. Prie šių faktų dar galima pridėti bendratis dėtis, duotis, 
gultis, imtis, klausūs, laistīs ( = leistis), mestis, rastis, rengtis, sėstis, 
stotis, vilktis', es. 1. formas jimasi, randasi, renkasi, stojasi', būt. 1. formas 
darėsi, dėjosi, gulėsi, laidosi ( = leidosi), mėtėsi, radosi, rinkosi', davėsi, 
mėtėsi, radosi (greta šaknies kirčio gulėsi, jemėsi, mėtėsi, radosi ir t.t.); 
būs. 1. formas dėsis, duosis, laisis ( = leisis), rasis, stosis, rengsis; liep. 
nuos. formas gulkis, rinkis, sėskis, stokis', gulkimės, rinkimės, sėskimės', 
gulkitės (Zietela, A. Vidugirio duomenimis). Plg. dar ištisas kai kurių 
veiksmažodžių paradigmas Zietelos tarmėje:

1 Žr. P. Skardžius, Daukšos akcentologija, Kaunas, 1935, p. 201; Chr. Stang, 
Slavonie accentuation, Oslo, 1957, p. 160.

2 Žr. J. Aleksandravičius, Kretingos tarmė (rankraštis). Dėl kirčio retrak- 
cijos šioje tarmėje yra fonetiškai kirčiuotas kiekvienas pateiktų formų skiemuo, plg. 
tàpèsàs, tàsùkàs ir kt.

sėdaūs, stojaūs, sėstuos, stosiuös, rinksiuos',
sèdaîs, stojaīs, sēsies, stosiės, rinksiės', 
sėdosi, stojosi, sėsis, stosis, rinksis', 
sėdomes, stojomės, sėsimes, stosimės, rinksimės', 
sėdotes, stojotės, sėsites, stositės, rinksitės.

Be to, šiaurės vakarų žemaičių tarmėse sangrąžinės permisyvo formos, 
padarytos iš es. 1. 3 a. formos ir dalelyčių ta- ( = lit. k. te-), lai, lai- 
gul, tagu ( = tegu), tagul ( = tegul), plg. tapašas, tasukàs, tagulės ( — te
gultas), tasèdàs, taduodàs, tapamiektàs, tabaràs, tašeras (=lit. к. 
tešerias), tatraukiàs, tamyliàs, lai pešas, tagul nešas, laigul sukàs ir 
kt. (Kretinga, J. Aleksandravičiaus duomenimis1 2). Greta šių galinio 
kirčio formų vartojamos ir formos su šaknies kirčiu. Tokio tipo duble- 
tines permisyvo formas čia turi visi veiksmažodžiai su vienskiemeniu 
kamienu ir trumpuoju galo balsiu, vėliau išnykusiu, o veiksmažodžių, 
turėjusių ilgą galo balsį (α-kamienių), permisyvas turi tik šaknies kirtį. 
Anksčiau nurodytų formų galo kirčiui išlikti padėjo tai, kad, išnykus 
trumpiesiems žodžio galo balsiams ir atitraukus kirtį nesangrąžinėse 
formose (plg. tasùka> tasùk> tàsùk), nesangrąžinės veiksmažodžio 
formos savo kirčio struktūra (tàsùk) palaikė senesnį tos pačios struk
tūros sangrąžinių veiksmažodžių kirtį (tàsùkàs). Sangrąžinės permi
syvo formos šiose tarmėse yra sutrumpėję (t.y. tapešas <*tapėšasi;
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morfema -si buvo pakeista į -s pagal daugumo sangrąžinių formų 
modelį).

Atkreipia akis dar sangrąžinio padalyvio ir pusdalyvio galūninio 
kirčiavimo liekanos lietuvių kalbos tarmėse. Rytų Lietuvos tarmėse 
sangrąžinis padalyvis su -ant turi galo kirtį, plg. aunantys (greta aūnan- 
tys), rišantys1 (greta rišantys) ir t.t. Galo kirtis čia yra aiškiai reliktinio 
pobūdžio. Kai kurios nepriešdėlinės sangrąžinės pusdalyvių formos 
savo kirčiu skiriasi nuo atitinkamų nesangrąžinių formų, plg. sukdamas 
ir sukdamasis, sukdama ir sukdamasi ; sukdami ir sùkdamies(i), sukdamos 
ir sukdamosios. Kaip matyti, kirčiu skiriasi mot. g. vns. vardininkas ir 
vyr. g. dgs. vardininkas, kurių sangrąžinės formos, priešingai nesan« 
grąžinėms, turi negalinį kirtį. Rytų Lietuvos tarmėse sangrąžinės pus« 
dalyvių formos gali turėti ir galinį kirtį, plg. vyr. g. vns. vard. audama- 
sel II aūdamasei, mot. g. vns. vard. audamos, keldamos, dgs. vard. 
nesdamies, pļaudamies. Su galiniu kirčiu sangrąžinės .pusdalyvių formos 
vartojamos ir M. Daukšos raštuose, plg. mot. g. vns. vard. džiaugdamos 
DP 47243, vyr. g. dgs. vard. priejdamiés DP 17230, prieidamiés DP 37045, 
vžgindamieš DP 10531, keldamies DP 12645, DK 179, klauzdamiés DP 
16834, klauzdamiés DP 25430, melzdamiés DP 37549, 41415 mušdamies 
DP 18139, pazindamiés DP 10531, sėsdamies DP 12645, sėsdamies DK 722, 
spauzdamiés DP 28836. Su galiniu kirčiu čia pasitaiko sangrąžinių pus
dalyvių, padarytų ir iš daugiaskiemenio bendraties kamieno, plg. ser- 
gedamiés DP 51732 (ir sergêdamies DP 524n), žemindamies DP 48324. 
Žemaičių ir kai kuriose kaimyninėse joms aukštaičių tarmėse sangrą
žine reikšme vartojama neturinti skaičiaus ir giminės kategorijų forma 
juokdamós1 2\\juokdamos, pakąsdamós \\pakąsdamos tipo. Zietelos tar
mėje pasitaiko juokdamasi. Galima manyti, kad sangrąžinės pusdalyvių 
formos, turinčios galinį kirtį, yra tų laikų, kai sangrąžos dalelytė visada 
turėjo kirtį, liudininkai.

1 Padalyvis rišantys < rišantys(i) < *rišanti.si< *rišantisl.
2 Akūtinė formos juokdamós priegaidė, matyt, atsiradusi dėl nesangrąžinės for

mos kirčio įtakos sangrąžinei — pagal nesangrąžinės formos vns. vard. *juokdamà. 
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Šį spėjimą tvirtintų dar ir šie faktai. Rytų Lietuvos tarmėse pus
dalyvių vyr. g. dgs. vardininkas greta galinio kirčio turi jau ir šakninį, 
plg. nesdamies \\ nesdamies·, prausdamiès\\praüsdamies. Šio linksnio 
šaknies kirtis atsiradęs dėl mot. g. dgs. vardininko kirčio įtakos, plg. 
praūsdamosios, kadangi atitinkama nesangrąžinė vyr. g. dgs. vardininko 
forma turi galūnės kirtį (plg. prausdami) ir ji galėjo tik palaikyti atitin
kamos sangrąžinės formos galo kirtį. Mot. g. sangrąžinės dgs. vardi-



ninko formos šakninis kirtis atsirado dėl pačios šio linksnio formos, 
dėl to, kad jis turi formą, visai identišką būdvardžių dgs. vardininko 
formai (plg. praūsdamosios ir gerosios ar geros), kuri niekada neturi 
galūnės kirčio. Tokios mot. g. dgs. vardininko formos atsiradimas su
sijęs su sangrąžinio pusdalyvio diferenciacija skaičiaus atžvilgiu. Juk 
iš pradžių turėjo sutapti sangrąžinių pusdalyvių mot. g. vns. vard. ir 
dgs. vard. formos, plg. vns. vard. Apraus dama-si > ^prausdamosi ir dgs. 
prausdamas+si >prausdamosi. Matyt, dėl šios priežasties žemaičių tarmėje 
ši forma, iš pradžių nediferencijuota tik skaičiaus atžvilgiu, vėliau tapo 
nediferencijuota ir giminės atžvilgiu ir vienintele nekaitoma sangrąžinio 
padalyvio forma (jis, ji, jie, jos duoną valgė nešdamos). Apibendrinti 
šią formą padėjo dar ir ta aplinkybė, kad tam tikrais atvejais pusdalyvio 
vietoje galėjo būti vartojamas padalyvis, plg. žvalgantis ėjo per kiemą, 
prausiantis švilptojo, danginantis pamečiau raktą ir kt.1 Aukštaičių tarmėse 
sangrąžinė mot. g. dgs. vardininko forma buvo diferencijuota, atskirta 
nuo atitinkamos vns. vard. formos, perdirbant ją pagal kitų kalbos dalių 
mot. g. dgs. vardininką (prausdamosi praūsdamosios). Tokia mot. g. 
dgs. vardininko forma savo šaknies kirčiu padarė įtaką ir vyr. g. dgs. 
vardininko formai, kuri pradėjo įgyti šaknies kirtį. Taigi ir sangrąžinių 
padalyvio bei pusdalyvio formų raida rodo, jog jos kažkada kirčiavo 
sangrąžos dalelytę.

1 Kai kuriose aukštaičių tarmėse (Šakyna), besiribojančiose su žemaičių tarmė
mis, sangrąžinė pusdalyvio forma, neturinti nei skaičiaus, nei laiko, yra juokdamasys, 
juokdamasis ir juökdamasies. Forma juokdamasis savo kilme, be abejo, yra vyr. g. 
vns. vardininko sangrąžinė forma; juökdamasys gali būti mot. g. vns. vard., apifor
mintas tokiu keliu: juokdamosi > ^juokdamosi (pagal modelį * graži) *juokdamosys 
<sangr. apiforminimas antrą kartą) ^juökdamasys (nesangr. formos įtaka). Forma 
juökdamasies < juokdamas + ies, kur -ies paimta iš formos prausdamies.

Anksčiau panagrinėtos sangrąžinės asmenuojamųjų veiksmažodžių 
formos, turinčios galinį kirtį, išsiskiria iš veiksmažodžio kirčiavimo sis
temos ir, matyt, yra senesnės sangrąžinių veiksmažodžių kirčiavimo sis
temos, iš esmės skirtingos nuo dabartinės, reliktai. Ypač reikšmingos 
šiuo atžvilgiu yra permisyvo formos. Esamojo laiko 3 a. formų, vartoja
mų su dalelytėmis, reikšmės pakitimas galėjo ilgesniam laikui užkon
servuoti senesnę kirčio vietą; tai, matyt, ir atsitiko. Kokia galėjo būti 
ta senesnė sangrąžinių formų kirčiavimo sistema, rodo jos reliktai. 
Matyt, kažkada sangrąžinės formos, turinčios sangrąžos dalelytę formos 
gale, kirčiavo tą dalelytę.

Patraukia akis dar viena detalė. Paliekant nuošaly galinio kirčio 
sangrąžines permisyvo formas, reikia pasakyti, kad išsimėčiusios 
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nemažoje pietų ir rytų Lietuvos teritorijoje, sangrąžinės formos su galiniu 
kirčiu yra tik senosios kilnojamosios kirčio paradigmos atstovai. Latvių 
kalbos akūtinės šaknies veiksmažodžiai, atitinką lietuvių kalbos san
grąžinius veiksmažodžius, turinčius galinį kirtį, turi laužtinę priegaidę, 
plg. stojasi ir lat. stāt, liet, kėlėsi ir lat. ceit, sėdosi ir lat. sėst, (s) tvėres 
ir lat. tvert, duotis ir lat. duot, leistis ir lat. laist. Rasti pavyzdžių, kur 
šiuo atveju lietuvių akūtinę priegaidę atitiktų latvių kalbos tęstinė 
{stiepta), man nepavyko. Bet ši aplinkybė vargu gali kiek smarkiau atsi
liepti išvadai, kad kažkada ne tik kilnojamo, bet ir pastovaus kirčiavimo 
paradigmos veiksmažodžiai, gavę gale sangrąžos dalelytę, kirtį per
keldavo į sangrąžos dalelytę. Ji rodo tik tai, kad geresnės sąlygos išlikti 
galiniam kirčiui susidarė kilnojamojo kirčio paradigmoje, kur anksčiau 
greta sangrąžinių formų su galiniu kirčiu egzistavo ir nesangrąžinės- 
formos su tokiu pat kirčiu.

Ir dar viena aplinkybė rodo, jog pastovaus kirčio paradigmos veiks
mažodžiai, gavę gale sangrąžos dalelytę, kirtį perkeldavo į sangrąžos 
dalelytę. Tai sangrąžinių formų su galo kirčiu kirčiavimo svyravimas 
tarp priešpaskutinio ir paskutinio skiemens Zietelos tarmėje, plg. 
davėsi ir davėsi, mėtėsi ir mėtėsi, radosi ir radosi. Jeigu priešpaskutinio 
skiemens kirtis nesunkiai paaiškinamas tuo, kad jis gali būti visuotinės 
tendencijos nekirčiuoti žodžio gale esančios sangrąžos dalelytės rezul
tatas, tai nurodyti dalelytės -si kirčiavimo priežastis vargu ar galima, 
remiantis tik dabartinėmis raidos tendencijomis, ir šį kirtį, matyt, reikia 
laikyti senesniu. Jis ir rodo kažkada buvusią įvardinęs sangrąžinio veiks
mažodžio dalies savybę — gauti kirtį ir palikti veiksmažodį proklitinėje 
padėtyje. Todėl galima manyti, kad įvardinę sangrąžinio veiksmažodžio 
dalis, būdama prisišliejusi žodžiui iš galo, kažkada perkeldavo kirtį į 
save, ir visos dabar gale kirčiuojamos sangrąžinės formos yra to laiko
tarpio reliktai. Toks sangrąžinių veiksmažodžių kirčiavimas atitinka 
anksčiau rekonstruotą priešdėlinių veiksmažodžių kirčiavimą.

Dėl ankstesnio veiksmažodžio kirčiavimo

Nors dabartinė lietuvių kalbos veiksmažodžių kilnojamojo kirčio 
paradigma diachroniškai yra susijusi su Fortunatovo — de-Sosiūro dėsnio 
veikimu, tačiau senosios kilnojamojo kirčio paradigmos buvimas lietu
vių kalboje niekam nėra kėlęs abejonių. J. Endzelynas pirmasis parodė, 
kad latvių tęstinės (stieptā) ir laužtinės priegaidės pasiskirstymas akū
tinės šaknies veiksmažodžiuose ir vardažodžiuose atspindi senąjį veiks

92



mažodžių ir vardažodžių pasiskirstymą į dvi kirčio paradigmas: buvę 
pastovaus kirčio paradigmos veiksmažodžiai latvių kalboje turi tęstinę 
(stieptā) priegaidę, o kilnojamojo kirčio — laužtinę priegaidę1. Norėda
mas pagrįsti kilnojamosios paradigmos buvimą, J. Endzelynas nurodė 
galinį kai kurių lietuvių kalbos dalyvių kirtį, būtojo laiko formų sė
dos, stojos ir kt., tariamosios nuosakos galinį kirtį1 2, šaknies ir priesaginį 
iš veiksmažodžių išvestų abstraktų su priesaga -imas kirčiavimą3. Kartu 
su J. Endzelynu tą patį darbą atliko ir K. Būga, sukūręs tiems laikams 
gana argumentuotą priešistorinę baltų kalbų akcentologinę sistemą4. 
Dviejų kirčiavimo paradigmų buvimas buvo patvirtintas ir sistemingu 
M. Daukšos akcentologinės medžiagos tyrinėjimu5.

1 Žr. J. Endzelin, Über den lettischen Silbenaccent, BB, XXV, 1899, 
p. 259-274.

a Žr. J. Endzelin, Zum litauischen Akzent Daukšas, KZ, XLIV, 1911, p. 
49—57; Zur Betonung der litauischen Präsensstämme, KZ, LI, p. 1 — 17.

8 Žr. J. Endzelin, Zur Betonung der litauischen Verbalsubstantiva auf ‘imas, 
IF, ΧΧΧΙΠ, 1913-1914, p. 119-120.

4 Žr. K. Būga, Lietuvių kalbos žodynas, I sąs., Kaunas, 1924.
5 Žr. P. Skardžius, Daukšos akcentologija, Kaunas, 1935.

Pastovaus kirčio paradigmą, remiantis latvių kalbos duomenimis, 
turėjo šie akūtinės šaknies veiksmažodžiai: barti — lat. bart, birti — 
lat. birt, burti — lat. burt, durti — lat. durt, girti — lat. dzirt, gniaužti — 
lat. gņaūzt, gremžti — lat. gremzt, ilgti — lat. ilgt, irti —lat. irt, kalti — lat. 
ka lt, karti — lat. kart, kliūti— lat. Æ/wi, košti — lat. kast, kulti — lat. kult, 
kurti — lat. kurt, liauti(s) — lat. ļaūt, liesti — lat. liest, lygti — lat. līgt, mal
ti — lat. malt, minti — lat. mît, moti — lat. mat, piauti — lat. pļaūt, ploti — 
lat. plat, pūti — lat. pūt, rimti — lat. rimt, sėti — lat. sėt, globti — lat. glābt, 
snausti — lat. snaūst, spiauti —lat. spļaut, skilti — lat. šķilt, skinti — 
lat. šķīt, skirti — lat. šķirt, siūti — lat. šūt, stingti — lat. stingt, svilti — 
lat. svilt, šauti — lat. šaūt, trinti — lat. trīt, vemti — lat. vemt, vysti — lat. 
vīst. Kūņojamajai kirčio paradigmai galėjo priklausyti šie akūtinės 
šaknies veiksmažodžiai: alkti — lat. alkt, austi — lat. aust, bėgti — lat. 
bėgt, bręsti — lat. briest, dėti — lat. dėt, duoti —lat. duot, džiauti —lat. 
žaut, džiūti — lat. žūt, ėsti — lat. ėst, gelti — lat. dzelt, gerti — lat. dzert, 
gyti — lat. dzīt, glėbti — lat. glêbt, glysti — lat. glist, globti — lat. glābt, 
gožti — lat. gāzt, graužti —lat. graužt, griaut^—lat. gyaut, griežti — lat. 
griezt, griūti —lat. grut, grobti — lat. grābt, grūsti — lat. grūst, jungti — 
lat. jūgt, kauti — lat. kaut, kąsti — lat. kuôst, kliautį — lat. kļaut, 
klysti — lat. klīst, kloti — lat. klāt, kopti — lat. kāpt, kropti — 
lat. krāpt, laužti — lat. laužt, leisti — lat. laist, lemti — lat. lemt, 
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lieti — lat. liet, lyti —lat. lit, loti — lat. lât, lūžti — lat. lūzt, mauti — lat, 
maut, mēgti — lat. mēgt, mėžti — lat. mēzt, pinti —lat. pīt, plēsti — lat, 
plēst, plyšti — lat. plīst, plūsti — lat. plūst, rauti —lat. raut, riekti — lat. 
riēkt, rieti-lat. riet, rūgti — lat. rūgt, sēsti — lat. sēst, skelti — lat. šķelt? 
skiesti — lat. šķiest, skysti — lat. šķīst, skobti — lat. skābt, slopti — lat, 
slāpt, sprogti — lat. spragt, steigti — lat. steigt, stoti —lat. stāt, sviesti — 
lat. sviest, šalti — lat. salt, šokti — lat. s akt, tverti — lat. tvert, tinti — lat, 
tīt, uosti — lat. uosi, velti — lat. velt, vēsti — lat. vēst, vilti —lat. vilt, virti — 
lat. virt, vyti — lat. vît, želti — lat. zelt, žįsti — lat. zīst. Buvęs trumpo
sios ir cirkumflektinės šaknies veiksmažodžių pasiskirstymas į pasto
vaus ir kilnojamojo kirčio paradigmą latvių kalboje neatsispindi. Ta
čiau ir šių veiksmažodžių dviejų kirčiavimo paradigmų egzistencija 
nekelia abejonės. Ją atspindi iš veiksmažodžių išvestų abstraktų su? 
priesaga -imas kirčiavimas M. Daukšos raštuose, plg. 1) šaknies kirtį: 
baūdimas, buvimas, davimas, džiūvimas, ėmimas, gedimas, geidimas? 
gerbimas, glaudintas, griuvimas, grumzdimas, jaūtimas, lietimas, 
liūdimas, plakimas, praūsimas, puvimas, siutimas, skendimas, slėpimas, 
smerkimas, šelpimas, tepimas, trūkimas, žeidimas, žuvimas', 2) priesagos 
kirtį: dengimas, gaišimas, gavimas, gimimas, grįžimas, kaukimas ir kt. 
(Žr. P. Skardžius, DA 67 ir t. ; J. Endzelin, IF XXXIII, 119 ; K. Būga, 
LKŽ, XLII). Kad iš veiksmažodžių išvestų daiktavardžių su priesaga 
-imas kirčiavimas tam tikru mastu atspindi egzistavusias dvi veiksma
žodžio kirčio paradigmas, rodo kirčio buvimas priesagoje -imas vedinių 
kaip tik iš tų veiksmažodžių, kurie latvių kalboje turi laužtinę priegaidę, 
plg. bėgimas (ir lat. bēgt), augimas (ir lat. augt) ir kt.

Probleminis yra kilnojamojo kirčio veiksmažodžio paradigmos 
pobūdis. Kaip žinoma, senosios indų kalbos tematinių veiksmažodžių 
kirtis buvo pastovus pradiniame ar galiniame kamieno skiemenyje, 
plg. vns. 3 a. bhàrati „neša“, dgs. 3 a. bhàranti', vns. 3 a. sįjati „išleidžia“, 
dgs. 3 a. sėjanti „išleidžia“. Ar baltų kalbos irgi turėjo panašų kirčiavimą, 
pasakyti nelengva. Prūsų kalboje, sprendžiant iš formų weddë „vedė“, 
ismigē „įmigo“, 3 a. formos galėjo turėti ir galo kirtį. Jeigu lietuvių ir 
latvių kalbose irgi egzistavo panaši oksitoninė paradigma, tai ji galėjo 
išnykti dėl to, kad atitinkami sangrąžiniai ir priešdėliniai veiksma
žodžiai visada kirčiavo priešdėlį arba sangrąžos dalelytę. Etapą, kai 
egzistavo dvi veiksmažodžių kirčiavimo paradigmos, priešdėliniai veiks
mažodžiai kirčiavo priešdėlį, o sangrąžiniai — sangrąžos dalelytę, sche
matiškai galima pavaizduoti taip:
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Baritoninè paradigma Oksitoninè paradigma

Paprastieji veiksmažodžiai ima * šaukia

1 Oksitoninės paradigmos perėjimo į baritoninę priežastis bandė nusakyti 
T. Torbjomsonas, žr. T. Torbiörnsson, Die litauischen Akzentverschiebungen und 
der litauische Verbalakzent, Heidelberg, 1924, p. 42,52 ir t. Įdomią hipotezę Šiuo klau
simu neseniai iškėlė Chr. Stangas, žr. Chr. Stang, Slavonie accentuation, Oslo, 
1957. Tačiau jo mintis, kad slavų kalbos turėjo tris kirčiavimo paradigmas, nėra 
pasitvirtinusi. Aiškėja, kad slavų oksitoninè paradigma išriedėjusi iš pastovaus kirčio 
paradigmos dėl Fortunatovo — de-Sosiūro dėsnio veikimo, žr. В. А. Дыбо, Оре- 
конструкции ударения в праславянском глаголе, ВСЯ, VI, 1962.

Sangrąžiniai veiksmažodžiai *imasi  * šaukiasi
Priešdėliniai veiksmažodžiai paima pašaukia.

Vadinasi, ir baritoninės, ir oksitoninės paradigmos veiksmažodžių 
sangrąžinės ir priešdėlinės formos buvo kirčiuojamos vienaip. Esant 
tokioms aplinkybėms, galima tikėtis ir paprastųjų veiksmažodžių kir
čiavimo suvienodėjimo, ypač tuo atveju, kai du skirtingi kirčiavimo 
tipai nęturi kokios nors gramatinės-semantinės funkcijos1.

Tačiau šiuo atveju būtų sunkiau paaiškinti latvių laužtinės prie
gaidės atsiradimą. Tokiu atveju prisieitų manyti, kad kažkada, prieš 
atitraukiant kirtį, latvių kalbos oksitoninėje paradigmoje prieškirtiniai 
skiemenys irgi turėjo priegaidę, kadangi vienuose jų, atitraukus kirtį, 
išriedėjo laužtinė, o kituose — krintančioji priegaidė. Jeigu manytume, 
kad veiksmažodžio 3 a. forma kirtį turėjo tik šaknyje, o kirčiu skyrėsi 
kitų asmenų formos, pavyzdžiui vns. 1 ir 2 a. baritoninės paradigmos 
žodžiuose turėjo šaknies kirtį, o kilnojamosios paradigmos žodžiuose — 
galo kirtį, tai laužtinės priegaidės atsiradimas akūtinės šaknies žodžiuose 
būtų aiškesnis: ji galėjo atsirasti, atitraukus kirtį iš galo į šaknį dėl vns. 
3 a. akūtinės šaknies priegaidės įtakos, o vėliau buvo apibendrinta 
visose asmenų formose, net ir trečiame asmenyje. Tokiu atveju 3 a. 
forma savo kirčiavimu prilygtų vienaskaitos galininko formai. O prūsų 
kalbos veiksmažodyje tam tikrais atvejais trečiojo asmens formai 
galėjo būti apibendrintas kitų asmenų formų galo kirtis, jeigu wedrfê, 
ismigē tipo formose kirčio ženklas neatspindi skiemens kirčio.

Lietuvių kalboje akūtinės šaknies veiksmažodžiai dabar turi tik 
vieną — pastovaus kirčio paradigmą, į kurią įsiliejo ir buvusi kilnojamoji 
paradigma.Matyt, kilnojamojo kirčio paradigma susiliejo su pastovaus 
kirčio paradigma jau sutrumpėjus akūtinėms galūnėms ir kirčiui iš 
trumpos galūnės persikėlus į akūtinę šaknį, žr. p. 33.
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AKŪTINIŲ GALŪNIŲ KITIMAS

Kaip buvo parodyta anksčiau (žr. p. 8 ir t.), lietuvių kalbos tarmėse 
kirčiuoti dvigarsiai yra aiškiai pailginti (pirmasis arba antrasis jų kom
ponentas). Iki šiol tik ir kalbama apie šių dvibalsių pailgėjimą. Bet lo
giškai galvojant, reikia manyti, kad ilgėjo ne tik dvibalsiai, bet ir pa
prasti kirčiuoti vienabalsiai. Žinoma, vienabalsių pailgėjimas negalėjo 
būti toks ryškus, kaip dvibalsio komponentų, ir, be to, jis yra užmaskuo
tas, nes kirčiuotojo balsio kiekybė sistemos sumetimais buvo apibendri
nama ir nekirčiuotoje padėtyje. Taigi dabartiniai ilgieji balsiai kaž
kada galėjo būti trumpesni. Dvigarsių komponentų ilgėjimas, kaip buvo 
matyti anksčiau, yra susijęs su kirčio dinamiškumu. Su dinaminiu kirčio 
pobūdžiu, matyt, yra susijęs ir vienabalsių ilgėjimas. Matyt, prieš kir
čiuotų skiemenų ilgėjimą kirtis turėjo kitokį pobūdį—ir, būtent, jis 
buvo melodinis. Bet pirma reikia išsiaiškinti, ar yra kitų duomenų, ro
dančių, jog iš tikrųjų tam tikru metu galėjo ilgėti kirčiuoti dvibalsiai 
ir balsiai.

Visame lietuvių kalbos plote vietoje buvusių akūtinių galūnių tam 
tikrais atvejais dabar yra trumpas balsis. Pirmasis šį reiškinį pastebėjo 
A. Leskynas1, laikydamas tai akūtinių ilgųjų balsių žodžio gale trumpėji
mo rezultatu. Vėliau šį reiškinį tyrinėjo F. Fortunatovas, J. Endzelynas, 
F. Špechtas, N. van Veikas, J. Kurilovičius, J. Otrembskis1 2. Geriau
siai akūtinių galūnių kitimo reiškinys yra formuluotas J. Endzelyno : 
„dviskiemenių ir daugiaskiemenių formų galo skiemenyse akūtiniai 
ilgieji balsiai ir dvibalsiai ze, uo yra sutrumpėję, o visuose vienskieme
niuose žodžiuose (kiek jie proklitinėje padėtyje nėra sutrumpėję) ir 
dviskiemenių ir daugiaskiemenių žodžių galo skiemenyse, turinčiuose z-, 
w- dvibalsius (ai, ei, au), akūtas dėsningai virto cirkumfleksu“. E. Nie- 
minenas šį J. Endzelyno formuluotą dėsningumą pavadino faktu3 * * * * 8, 
kuriuo niekas negalėtų abejoti. Ir iš tikrųjų jis, galima sakyti, yra visuo
tinai priimtas. Bet nė vienas iš jaunagramatikių nebandė paaiškinti, 
kodėl akūtinės galūnes lietuvių kalboje ištiko toks ne visai įprastas liki-

1 A. Leskien, Die Quantitätsverhältnisse im Auslaut des Litauischen, AfslPh, 
V, 1881, p. 188-190.

2 Žr. Ф. Ф о p т у н а т о в, Разбор сочинения Г. К. Ульянова,, »Сборник отделения
русского яз. и словест.“, LXIV, р. 154; J. Endzelin, Zur baltischen Deklination der
„ablautenden“ (i)io- Stämme, KZ, L, 1922; F. Specht, Litauische Mund
arten, II, 1922, p. 201; N. van Wijk, Kürzung und Metatonie im litauischen Aus
laut, ZfslPh, V, 1929; J. Kurylowicz, L’accentuation des langues indo-europé
ennes, p. 205; J. Otrębski, Grammatyka języka litewskiego, I, p. 233.

8 E. Nieminen, Der urindogermanische Ausgang, p. 100.
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mas. Šio likimo priežasčių neaiškumas, žinoma, gali kelti abejonių ir 
dėl paties dėsningumo. Neseniai J. Kurilovičius, neigdamas lietuvių 
kalbos žodžio galo priegaidžių senumą, sujungdamas Fortunatovo — de- 
Sosiūro ir A. Leskyno dėsnius į vieną, visus akūtinio galūnių trumpėji
mo atvejus aiškino’kaip atviro galo balsių trumpėjimą. Tačiau šios hipo
tezės autoriui vietomis prisiėjo kai ką interpretuoti gana dirbtinai. 
Pavyzdžiui, daugiskaitos galininko uždaros galūnės -ąs sutrumpėjimas 
į -as (*rankąs  > rankas) jo aiškinamas balsio nosinumu.

Ir vis dėlto akūtinės priegaidės, skirtingos nuo cirkumflektinės, 
lietuvių kalbos žodžio gale egzistencija vargu ar galima abejoti. Galima 
drąsiai manyti, kad akūtiniai ilgieji balsiai žodžio gale egzistavo šių 
formų galūnėse: 1) J-kamieno vienaskaitos vardininke (galva, balta, 
plg. baltoji < baltā + ji), 2) visų kamienų vienaskaitos įnagininke 
(vyru, baltu, plg. baltuoju; ranka, gera, plg. gerąja; žeme, didė, plg. 
dial. didęje; akimi, sūnumi, plg. vàgimè< *vagimt,  sunūmė < sūnumi 
(Luokė), 3) visų kamienų dviskaitos vardininke-galininke, pvz., vaiku, 
plg. geruo-ju ir kt., 4) visų kamienų postpoziciniame vienaskaitos ir 
daugiskaitos inesyve (name, rankoje, žemėje, akyje, sūnuje, akmenyje; 
namuose, rankose, žemėse, akyse, sūnuose, akmenyse; plg. gerame 
( < *geramėn)  ir žem. dial. įv. būdv. geramėnje „gerajame“; var
tuose ( <*vartuosen)  irs. liet. adės, vartuosemp(i) <*vartuosen+p(i)  ; 
5) visų kamienų daugiskaitos galininke (vyrus, gerus, plg. geruosius; 
rankas, geras, plg. gerąs + ias; žemes, akis, sūnus, piemenis), 6) daugis
kaitos įnagininko galūnė -mis <*-mis,  plg. širdimės < širdimis (Luo
kė), 7) veiksmažodžių vns. 1 ir 2 a. (nešu, plg. nešuosi; neši, plg. ne
šiesi), 8) veiksmažodžių daugiskaitos ir dviskaitos 1 ir 2 a. (nešam, 
plg. nešamė-s(i) ar nėšamo-s(i); nešava, plg. nėšavo-s(i); nešat, plg. 
nešatės(i), ar nešatos(i); nešata, plg. nėšatos(i), 9) busimojo laiko 
3 a.: dial. matis „matys“ (2 a. matysi), galvas (2 a. galvosi); sėdės (2 a. 
sėdėsi). Ne visur, tiesa, dabar galima pirštu prikišamai įrodyti ankstes
nės akūtinės galūnės buvimą. Kai kuriose formose, pvz., veiksmažodžių 
dgs. ir dvs. 1 ir 2 a. galūnėse, dgs. įnag. galūnėje -mis tegalima įrodyti 
ilgųjų balsių buvimą, bet akūtinė jų priegaidė dabar jau niekur nėra 
palikusi savo buvimo pėdsakų. Ją buvus galima spėti tik dėl to, kad čia 
dabar ilgųjų balsių vietoj turime trumpus balsius, bet, turint galvoje 
sistemines šių formų trumpėjimo priežastis, nėra čia negalimas ir cir- 
kumflektinių balsių buvimas. Vienur kitur, pvz., vienaskaitos įnaginin
ko galūnėje -mi, galima suabejoti ir dėl ilgojo balsio senumo, plg. s. si. 
зупътъ, bet gali būti ir taip, kad slavų -b čia yra kilęs iš ilgojo -i.
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Visos tos gramatinės formos, kur buvusi akūtinė galūnė nekelia 
jokių abejonių, turi kirčiuotą ir nekirčiuotą galūnę. Ilgosios akūtinės 
galūnės sutrumpėjimas, o cirkumflektinės ilgosios išlikimas, žinoma, 
turėjo turėti specifines priežastis. Tos priežastys galėjo būti tokios. 
Prieš atsirandant dinaminiam žodžio kirčiui, vadinamieji ilgieji balsiai 
galėjo būti tariami trumpiau, negu dabar. Atsirandant dinaminiam kir
čiui, kirčiuoti balsiai ilgėjo, kaip ilgėjo ir kirčiuoti dvibalsiai. Tačiau 
žodžio gale, kur dėl dinaminio kirčio intensyvumas krito, buvo mažes
nis, akūtiniai balsiai galėjo nepajėgti pailgėti tiek, kad juose galėtų 
rastis akūtinė priegaidė, ir pereiti į trumpųjų balsių kategoriją. Prieš 
atsirandant dinaminiam kirčiui, akūtinis skiemuo nuo cirkumflektinio, 
matyt, skyrėsi ne pirmos ar antros moros iškėlimu, o tuo, kad jis turėjo 
aukštą toną, priešingai cirkumflektiniam, turėjusiam žemesnį toną. Tas 
akūtinio tono skiemens aukštumas ir dabar dar ryškėja žemaičių tar
mėse, kur tono aukščio diapazono skirtumas tarp akūto ir cir- 
kumflekso išlikęs iki šiol. Atsirandant dinaminiam kirčiui, skirtumas 
tarp akūtinio ir cirkumflektinio skiemens liko, tik jis buvo pradėtas 
reikšti kitomis priemonėmis. Lietuvių kalboje akūtiniame skiemenyje 
buvo pradėta išskirti pirmoji jo mora, ir tas pirmosios moros išskyrimas 
reikalavo didesnės energijos, negu cirkumflektinio skiemens antrosios 
moros pabrėžimas. Raida į dinaminį žodžio kirtį žodžio gale reiškė 
nekirčiuotų skiemenų intensyvumo sumažėjimą. Kaip žinoma, kirčiuo
tas ir nekirčiuotas skiemuo glaudžiai susiję—jie vienas nuo kito pri
klausomi. Mažėjant nekirčiuotų skiemenų intensyvumui, žodžio gale 
atitinkamai turėjo mažėti ir kirčiuotų skiemenų intensyvumas. Matyt, 
kirčiuotų galo skiemenų intensyvumas tiek sumažėjo, kad su juo nebe
galima buvo realizuoti akūtinės priegaidės, reikalaujančios didesnės 
energijos, negu cirkumflektinė priegaidė. Kadangi akūtiniai balsiai 
buvo trumpesni už cirkumflektinius, tai jie negalėjo virsti cirkumflekti- 
niais. Negalėdami virsti nei akūtiniais, nei cirkumflektiniais, jie turėjo 
netekti įtempimo, būdingo ilgiesiems balsiams ir virsti trumpaisiais 
balsiais.

Taigi vadinamasis akūtinių ilgųjų balsių trumpėjimas priklausė 
nuo kai kurių specifinių žodžio galo fonetinės raidos dėsningumų. Tą 
specifinį bruožą čia sudarė tai, kad dinaminis žodžio kirtis sukėlė žodžio 
gale nekirčiuotų skiemenų susilpnėjimą. Kadangi kirčiuoti skiemenys 
yra atitinkamai priklausomi nuo nekirčiuotų — kirčiuotų ir nekirčiuotų 
skiemenų santykis, matyt, yra tam tikras, o ne bet koks, tai žodžio 
gale kirčiuoti balsiai negalėjo būti tiek pat intensyvūs, kiek kirčiuoti 
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žodžio vidurio balsiai, nors žodžio galo pozicijos požiūriu jie buvo 
tokie patys kirčiuoti, kaip ir žodžio viduryje.

Vakarų aukštaičių tarmėje, sudarančioje lietuvių literatūrinės kalbos 
pamatą, kirčiuoti trumpieji e, a tam tikrais atvejais virto ilgaisiais e, 
a, plg. gēras ir geru, nāmas ir namu1. Tokie pat ilgieji e, a čia išriedėjo 
ir iš dvibalsių en, an tais atvejais, kai išnyko n. Dėl to ilgieji e, a atsi
rado ir nekirčiuotoje padėtyje, plg. skėstu ( < *skenstu),  žąsis ( < *žan-  
sis). Tuo būdu šiose tarmėse susidarė dvi naujos balsių fonemos ē ir ā, 
ir ten, kur vieno ir to paties žodžio kamienas kirčiuotoje padėtyje turi 
ilguosius ē, ā, o nekirčiuotoje— trumpuosius e, a, turim reikalą jau su 
dviejų fonemų kaita, o ne su jų kombinaciniais variantais, kadangi 
ir kirčiuotoje padėtyje gali būti trumpieji e, a.

1 Kirčiuotieji e, a virto ilgaisiais ir pietinių dzūkų bei kai kuriose kitose tarmėse.

Kodėl kirčiuoti trumpieji balsiai e, a kai kuriais atvejais išliko 
trumpi iki šių dienų, iki šiol nėra visai aišku, nors tai turi net ir tam tikrą 
teorinę reikšmę. Kirčiuoti trumpieji e, a yra trumpi šiais atvejais: 
1) žodžio gale, plg. ranka, žemė, anas, katras', 2) priesagoje -ėsnis, 
plg. geresnis, gražesnis', 3) įvardžiuotinių formų vienaskaitos vardininke, 
plg. gerasis, baltasis', 4) veiksmažodžių priešdėliuose, plg. apmeta, 
atveda', 5) savybiniuose įvardžiuose mano, tavo, savo', 6) dviskieme
nėse bendratyse ir iš jų padarytose formose, plg. bendr. nešti, kasti', 
liep. nuosaką nešk, kask, tar. nuosaką neštų, kastų', pusdalyvį nešdamas, 
kasdamas', būt. dažn. 1. nešdavau, kàsdavau ir kt.; 7) veiksmažodžių 
formose, kilusiose iš garsažodžių, plg. šlepsi, trepsi, straksi ir t.t.; 8) 
vienskiemeniuose žodžiuose, plg. kàs, tàs ir kt.

Kaip jau buvo minėta, kirčiuotų trumpųjų egzistencijos priežastys 
nėra aiškios. Kiekvienu atveju jos gali būti savitos.

Savybiniuose įvardžiuose kirčiuoti trumpieji e, a gali būti nepailgėję 
todėl, kad kilmininko galūnę -o šie įvardžiai galėjo gauti ne per se
niausiai, jau po kirčiuotų e, a pailgėjimo. Liaudies dainose ir tarmėse, 
ypač rytų aukštaičių, ir dabar neretai vietoj savybinio įvardžio pasi
taiko vns. naud., plg. Nėr man brolelių, nėr man seselių', man dalgelė 
vieno plieno', man dalgelei naujas kotas ir kt. Be to, trečiojo asmens 
savybinio įvardžio forma visai sutampa su kilmininko forma, plg. čia 
jo namas ir neliesk jo. Su pirmojo ir antrojo asmens asmeninių įvardžių 
vienaskaitos kilmininko forma sutampa ir savybinių įvardžių mūs(ų), 
jūs(ų) forma, plg. Čia mūs(jūs) namas ir neik prie mūs. Greičiausiai 
prieš kirčiuotų e, a pailgėjimą savybiniai įvardžiai mano, tavo, savo ne
egzistavo, o jų vietoje buvo vartojamos formos be jokios galūnės, t.y. 
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formos, panašios į tas, kurios iki šiol rytų aukštaičių tarmėse varto
jamos asmeninių įvardžių kilmininko ir galininko reikšme, plg. tau, 
sau „tavęs, savęs, tave, save66. Iš tikrųjų kai kuriose lietuvių kalbos 
tarmėse vartojamos savybinių įvardžių formos ma, ta, sa (Šiauliai, 
Skaistgiris ir Kaniava, Valkininkai). Vargu ar jos yra kilusios iš *ma,  
*tà, *sà,  nes trumpojo a pailgėjimas vienaskiemeniame žodyje liktų 
nesuprantamas. Todėl galima spėti, kad jos atsirado iš man, tau, sau 
tokiu keliu. Visų pirma įvardyje man „mano“ galo n turėjo išnykti, 
ir dėl to *man  > *mą  > та, o pagal та „mano“ modelį galėjo būti su
daryti ir tā bei sā vietoj tau ir sau. Tokiu atveju pietinių dzūkų tarmėse 
lauktume *mų  „mano“ (*mų<  *man),  plg. kū ( <*kan),  bet išriedėti 
man į mų šiose tarmėse galėjo sukliudyti ta aplinkybė, kad šis įvardis 
glaudžiai siejosi su atitinkamu asmeniniu įvardžiu, turinčiu kamiene a, 
plg. mane. Taigi savybiniai įvardžiai mano, tavo, savo gali būti atsi
radę vėlai, o padaryti jie greičiausiai iš senesnių savybinio įvardžio 
formų *man,  *tau,  *sau,  pridedant vienaskaitos kilmininko galūnę -o. 
Tokiu atveju kirčiuoto trumpojo a vartojimas formose mano, tavo, 
savo būtų gana aiškus.

1 Žr. K. Būga, Rinktiniai raštai, III, p. 70.

Trumpasis kirčiuotas e, a dviskiemenėje veiksmažodžio bendratyje 
irgi yra sąlygotas tam tikrų priežasčių. Greta formų nešti, rasti vakarų 
aukštaičių tarmėje vartojamos ir trumpesnės vienskiemenės nešt, rast, 
kur e, a neturėjo pailgėti, kadangi vienskiemeniuose žodžiuose jie ne- 
ilgėjo. Jeigu tuo metu vienskiemenės bendraties formos buvo vartoja
mos dažniau, negu ilgosios, tai dėl vienskiemenių formų įtakos galėjo 
neilgėti ir dviskiemenių bendračių e, a. Tačiau gali būti ir taip, kad 
bendraties formos kirčiuotų e, a ilgėjimo metu galėjo turėti kirtį gale1.

Veiksmažodžių formose, kilusiose iš garsažodžių, kirčiuoti trumpieji 
e, a išliko todėl, kad šių veiksmažodžių formos nėra nutraukę ryšių 
nuo vienskiemenių garsažodžių, plg. šlept ir šlepsi, šleptelėti', trėpt ir 
trepsi, treptelėti. Dar ir dabar šie vienskiemeniai garsažodžiai tarinio 
funkcija dažnokai vartojami visų trijų asmenų reikšme, plg. Aš šlept, 
šlept ir prislinkau', Jis šlept šlept nuėjo per pievą ir kt.

Įvardžiuotinių formų vienaskaitos vardininke trumpasis a kirtį 
gavo irgi neseniai. Anksčiau ši forma, matyt, kirčiavo įvardinį kompo
nentą, plg. D. Kleino pastabą, kad ji turinti paskutinio skiemens kirtį 
(K1 Gr 22). Tik vėliau, jau po kirčiuotųjų e, a virtimo ilgais, kirtis iš 
paskutinio skiemens čia buvo atitrauktas į priešpaskutinį.
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Vienskiemeniuose žodžiuose trumpieji e, a, matyt, išliko todėl, kad 
šie žodžiai sakinyje dažniausiai būva nekirčiuoti, jie neturi fonologinio 
kirčio. Kiek sunkiau paaiškinti kirčiuoto e nevirtimą ilguoju aukštes
niojo laipsnio priesagoje -ėsnis, veiksmažodžių priešdėliuose, galūnėse. 
Krinta į akis tai, kad beveik visais šiais atvejais trumpas kirčiuotas e 
ar a vienos ir tos pačios morfemos ribose kaitaliojasi su nekirčiuotais 
e, a. Tiesa, priesaga -ėsnis dabar visada turi kirtį, bet M. Daukšos „Pos
tilėje“ šios priesagos būdvardžiai gali turėti ir šaknies kirtį, plg. bai
sesnis, brangesnis, dargesnis drąsesnis ir kt. (DA 166). Matyt, kirčiuo
tų e, a ilgėjimo metu ši priesaga galėjo būti ir kirčiuojama, ir nekirčiuo
jama. Tuo būdu kirčiuoti e, a išliko trumpi tik tada, kai jie egzistavo 
morfemose, kirčiuotose ir nekirčiuotose, t.y. vienuose žodžiuose, tu
rinčiuose kirtį, o kituose — neturinčiuose, plg. 1) ranka ir varna, katras 
ir vyr-as', 2) ger-ėsnis ir baîs-esnis (DP); 3) atveda ir atėjo, pakelia ir 
pakelė ir kt.

Be to, trumpieji e, a žodžio gale buvo veikiami dar ir specifinių žodžio 
galo faktorių. Juk ir rytų aukštaičių tarmėse, kur visi kirčiuoti trumpieji 
balsiai virto pusilgiais net priesagoje -ėsnis (plg. gerė.snis) ir veiksma
žodžių priešdėliuose (plg. pa. kelia), žodžio gale jie liko trumpi (plg. 
šaka, slidu ir t.t.). Žodžio galo specifiką čia sudarė tai, kad šioje pozi 
cijoje nekirčiuoti balsiai dėl dinaminio kirčio, matyt, buvo tariami 
silpniau, negu žodžio viduryje. Atitinkamai silpniau buvo tariami ir 
kirčiuoti balsiai. Dėl to žodžio galo pozicijoje ir trumpas balsis galėjo 
būti kirčiuotas, o žodžio viduryje, kur nekirčiuoti balsiai buvo tariami 
stipriau, kirčiuotas trumpasis virto pusilgiu. Ir tik tais atvejais, kai 
kirčiuotas trumpas žodžio galo balsis neturėjo alomorfo su nekirčiuotu 
trumpu balsiu, jis galėjo ilgėti ir rytinių aukštaičių tarmėse. Toks pa
ilgėjimas čia galėjo ištikti kai kurių veiksmažodžių liepiamosios nuosa
kos vienaskaitos 2 a. trumpąjį-z, plg. tury, tyly ir kt., kuris čia visada 
buvo kirčiuotas ir nebuvo laikomas galūne (plg. dgs. 2 a. tyly-tė). Ne
turėdamas atitinkamo nekirčiuoto alomorfo su trumpuoju -i, trumpa
sis i čia pailgėjo iki ilgojo (o ne iki pusilgio, kaip kitose pozicijose).

Dėl minėtos žodžio galo specifikos, matyt, akūtiniai dvibalsiai au, 
ai, ei lietuvių aukštaičių tarmėse virto cirkumflektiniais, plg. sakaū 
<* sakau, darai <* darai, nešei < *nešėi.  Kad šie galo dvibalsiai 
buvo akūtiniai, be žemaičių tarmės faktų (plg. sakau, darė ( = darei), 
nešė ( = nešei), rodo ir šių formų kirčio kilnojimas pagal Fortunatovo — 
de-Sosiūro dėsnį. Kaip jau buvo minėta, akūtinių dvibalsių pirmasis 
komponentas, ypač e, a, visame lietuvių kalbos plote ilgėjo, o cirkumf- 
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lektinių — aukštaičiuose liko trumpas. Nekirčiuoto alomorfo, esančio 
žodžio galę, dvibalsių au, ai, ei pirmieji komponentai pailgėti, žinoma, 
negalėjo, dėl to neilgėjo ir kirčiuoto alomorfo dvibalsių au, ai, ei 
pirmasis komponentas. Bet dvibalsis su trumpu pirmuoju komponentu 
negalėjo būti akūtinis, jis turėjo virsti cirkumflektiniu, turinčiu trumpą 
pirmąjį komponentą. Žemaičių tarmėje akūtiniai galo dvibalsiai iš
laikė akūtinę priegaidę, kadangi čia ir gale ilgėjo pirmieji šių dvibalsių 
komponentai, plg. sakau, saka = sakai, neše = nešei. Bet čia ir iš seniau 
nekirčiuotų alomorfų dvibalsiai, atsiradus skiemens kirčiui, turi pa
ilgintus pirmuosius komponentus, plg. skaldau ( = skaldau), dėl to 
ilgėti kirčiuotų alomorfų dvibalsių pirmiesiems komponentams aplin
kybės buvo palankios. Todėl žemaičių tarmėje kirčiuotų akūtinių žodžio 
galo dvibalsių (net ir cirkumflektiniu) pirmasis komponentas ilgėjo, ir 
akūtinė šių dvibalsių priegaidė žodžio gale išliko.

Akūtinės galūnės atitinkamai vienodai pakito visame lietuvių kalbos 
plote ir todėl šis reiškinys yra bendralietuviškas. Tačiau jos trumpėjo 
jau tuo metu, kai buvo išryškėję kai kurie lietuvių kalbos tarmių di
ferenciniai požymiai. Nemažoje žemaičių tarmės dalyje, trumpėjant akū- 
tiniams ilgiesiems balsiams, egzistavo siauras žodžio galo nosinis ę, plg. 
vns. viet. męškę ar miški „miške“, mažesnėje — šiaurės vakarinėje že
maičių dounininkų teritorijos dalyje — siauras žodžio galo nosinis ą, kurio 
trumpėjimo rezultatas yra toks pats, koks ir akūtinio δ, plg. vns. įnag. 
rônko „ranka“ ir vtro ( = vyru). Rytinių aukštaičių puntininkų, o taip pat 
dzūkų plote turėjo egzistuoti siauri j, ų (ar ę, ą) vietoj senųjų *-ew,  *-an,  
plg. vns. įnag. žemi „žeme“ ir saku „šaka“. Bent šiaurės vakarinėje ir 
šiaurinėje dounininkų teritorijos dalyje tuo metu jau turėjo egzis
tuoti trumpieji ę, o<i, u. Juk čia akūtinių -e ( <ei) ir δ refleksai yra 
trumpieji ę ir o, plg. vns. įnag. vilko „vilku“ ir dgs. vard. gėrę „geri“, 
o akūtinių į, ų refleksai yra siauri trumpi i ir u, plg. dgs. gal. avis „avis“ 
ir vīrus „vyrus“.

Busimojo laiko 3 a. forma tarmėse labai įvairuoja, ir dėl to ją reikia 
atskirai panagrinėti. Tiesa, šis įvairavimas būdingas tik akūtinės šaknies 
ar priesagos veiksmažodžiams, kadangi tik jie busimojo laiko 3 a. gali 
turėti trumpą šaknies ar priesagos balsį vietoj bendraties ilgojo. Cir- 
kumflektinės šaknies veiksmažodžiai busimojo laiko 3 a. formoje papras
tai turi bendraties priegaidę ir balsio ilgumą, plg. dvės ( \dvesti), siųs 
( siųsti), voks ( ivogti), dūks ( \dūkti), pyks ( pykti) ir kt.1

x Trumpųjų balsių vietoje cirkumflektiniu ilgųjų atsiradimas kai kuriose šiaurės 
rytų aukštaičių tarmėse yra labai vėlyvas reiškinys.
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Pačiose rytinėse lietuvių kalbos tarmėse (Adutiškis, Tverečius, 
Palūšė, Linkmenys ir kt.) veiksmažodžių, kurių bendratis turi (ar turė
jo) akūtinę šaknies priegaidę, vienskiemenė busimojo laiko 3 a. forma 
ir veiksmažodžių, turinčių (ar turėjusių) akūtines priesagas -yti, -oti, 
-ėti, busimojo laiko 3 a. forma vietoj bendraties ilgųjų turi trumpus 
balsius, plg.:

1. dès ( -.dėti), suspės (.suspėti), bėgs ( -.bėgti), às < ės ( :ėsti) ir kt.; 
2. jàs ( '.joti), làs ( -.loti), šaks ( -.šokti) ir kt.;
3. gis ( 'gyti), lis ( -.lyti), plis ( -.plyšti), ris ( '.ryti), vis ( -.vyti) ir kt.;
4. sius ( -.siūti), truks ( -.trūkti), džius ( '.džiūti), lūš ( '.lūžti), bus 

( '.būti) ir kt.;
5. barškės ( '.barškėti), marmės ( -.marmėti), turės ( -.turėti), šokinės 

( '.šokinėti) ir kt. ;
6. dabàs ( '.daboti), kapas ( '.kapoti), raudas ( -.raudoti), nešiąs ( '.ne

šioti) ir kt.;
7. klausīs ( '.klausyti), sakis ( '.sakyti), varis ( '.varyti), prašis ( '.pra

šyti) ir kt.

Vienskiemenės formos su trumpaisiais balsiais e, a (1 ir 2 grupė) 
jau ir šiose tarmėse nyksta. Vietoj jų arba greta jų labai dažnai varto
jamos formos, turinčios jau ilgąjį vokalizmą, plg. dļs, suspļs, bļgs, ès, 
jôs, los ir kt. Tuo tarpu kitų grupių (3, 4, 5, 6, 7) trumpasis vokalizmas 
šiose tarmėse dar gerai laikosi. Tai galima paaiškinti tuo, kad vienskie
menė būsimojo laiko 3 a. forma, turinti trumpuosius balsius e ir a, 
išriedėjus dideliam kokybiniam žemutinio pakilimo trumpųjų ir ilgųjų 
balsių e, a skirtumui, smarkiai atsiskyrė nuo bendraties formos ir nuo 
kitų asmenų formų (plg. dės ir dėti, dėsiu; jàs ir joti, josiu) ir todėl pra
dėjo nykti. Tuo tarpu vienskiemenės būsimojo laiko 3 a. formos, tu
rinčios trumpuosius balsius i ir u, nuo atitinkamų ilgųjų f, ū kokybiš
kai ne taip smarkiai besiskiriančius, išliko gerai. Gerai šiose tarmėse 
išliko būsimojo laiko 3 a. formą su trumpuoju vokalizmu ir priesagi- 
niuose veiksmažodžiuose, netgi turinčiuose trumpuosius e, a (turės, 
dabàs), gal būt, todėl, kad priesagos morfema tam tikru būdu yra pri
klausoma nuo šaknies morfemos, ir jos nukrypimas nuo normos bendra
vimo procese pastebimas ne taip greitai, kaip nukrypimas šaknies mor
femos. Bet veiksmažodžiai su priesaga -uoti ir šiose tarmėse būsimojo 
laiko 3 a. turi ne trumpąjį u, kurio reikėtų laukti, o dvibalsį uo, plg. 
važiuos, dainuos ir kt.Matyt, didelis kokybinis ilgojo ö ( >uo) ir trumpo
jo u skirtumas iš karto krito į akis, ir vietoj trumpojo u būsimojo laiko
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3 a. buvo apibendrintas dvibalsis uo, egzistuojąs bendraties ir kitų bu
simojo laiko asmenų priesagoje (*  važius^ važiuos*,  važiuoti, važiuo
siu).

1 Tik kai kurie žodžiai sudaro išimtį ir turi ilguosius f, ū, plg. vys ('.vysti), siūs 
(-.siūti) irkt., matyt, norint išvengti nepatogių homonimų, plg. vis (visti), siūs (įsius
ti), žr. J. Senkus, MAD, II(V), 1958, p. 132.

Tuo būdu pačiose rytinėse aukštaičių tarmėse akūtinės šaknies 
veiksmažodžiai, busimojo laiko 3 a. turį vienskiemenę formą, ir veiksma
žodžiai su akūtinėmis priesagomis vietoj laukiamų ilgųjų balsių gana 
konsekventiškai turi trumpuosius. Šis reiškinys yra būdingas beveik 
visam aukštaičių plotui, išskyrus tarmes, esančias prie žemaičių, nors 
kitose aukštaičių tarmėse jis nėra toks konsekventiškas, koks pačiose 
rytinėse. Pietų, vakarų ir vidurio aukštaičių šnektose veiksmažodžių, 
turinčių (ar turėjusių) šaknies akūtinius ilguosius f, ū, vienskiemenė 
busimojo laiko 3 a. forma turi trumpuosius f, u, plg. lis {'.lyti), digs 
(‘.dygti), luš (: lūžti), rūgs (: rūgti), ir t.t.1 Visais kitais atvejais piet
vakarinėje Lietuvos dalyje busimojo laiko 3 a. forma išlaiko bendra
ties vokalizmo kiekybę, plg. bėgs (: bėgti), šoks (: šokti) ir kt., taip pat 
plg. skaitys ( : skaityti), miegos ( : miegoti), kalbės ( : kalbėti) ir kt. Pie
tinių dzūkų ir vakarinėje rytų aukštaičių tarmių dalyje (Siesikai, Ska
piškis, Antalieptė ir kt.) padėtis šiek tiek kitokia, kadangi trumpąjį 
balsį busimojo laiko 3 a. dar turi ir veiksmažodžiai su priesaga -yti, 
plg. daris (: daryti), sakis (: sakyti), varis (: varyti) ir t.t. Taigi pereidami 
lietuvių kalbos teritoriją iš rytų į pietų vakarus ir vakarus, susiduriame 
su vis stiprėjančia tendencija veiksmažodžių, turinčių (ar turėjusių) 
akūtinę šaknį ar sufiksą, busimojo laiko 3 a. įvesti ilgąjį vokalizmą. 
Tokia šios tendencijos stiprėjimo kryptis gali būti susijusi su tuo, kad 
kuo toliau nuo pačių rytinių tarmių į pietus, pietų vakarus ir vakarus, 
tuo didėja kokybinis trumpųjų balsių e, a ir ilgųjų e, o skirtumas. Matyt- 
neatsitiktinis dalykas yra tai, kad aukštutinio pakilimo balsiai, kurių 
ilgųjų ir trumpųjų kokybinis skirtumas nėra toks didelis, busimojo 
laiko 3 a. turi tendenciją išlikti trumpi.

Atsižvelgiant į visa tai, kas buvo pasakyta, ir į tai, kad aukštaičių 
teritorijoje kažkada žemutinio pakilimo ilgieji balsiai kokybiškai beveik 
nesiskyrė nuo trumpųjų, galima manyti, kad senesnė padėtis yra iš
likusi pačiose rytinėse aukštaičių tarmėse, kur busimojo laiko 3 a. 
forma anksčiau nurodytais atvejais turi tik trumpą vokalizmą. Matyt, 
nekonsekventišką trumpojo vokalizmo busimojo laiko 3 a. egzistavimą 
kitose aukštaičių tarmėse reikia laikyti atspindžiu padėties, užfiksuotos 
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pačiose rytinėse tarmėse, t.y. senesnės sistemos atspindžiu. Matyt, ilga
sis busimojo laiko 3 a. vokalizmas vietoj trumpojo atsirado dėl vėlesnės 
vienodos kiekybės ir kokybės balsių unifikacijos visose busimojo laiko 
asmenų formose.

Ilgojo balsio priegaidė busimojo laiko 3 a. formoje, priešingai akū- 
tinei šio balsio kitų asmenų priegaidei, pietų vakarų aukštaičių tarmėse 
visada yra cirkumflektinė, plg. 3 a. matys ( ir 1 a. matysiu, 2 a. matysi), 
3 a. bėgs (ir 1 a. bėgsiu, 2 a. .bėgsi). Sinchroniniu požiūriu čia turime 
metatoniją: akūtinė priegaidė busimojo laiko 3 a. virsta cirkumflektinė. 
Cirkumflektinė priegaidė čia negali būti atsitiktinis dalykas.

Ir veiksmažodžiai, turį šaknyje ar priesagoje akūtinius dvibalsius 
ai, au, ei, ui', a, e, i, u + l, m, n, r busimojo laiko 3 a. visose aukštaičių 
tarmėse, išskyrus šnektas, esančias prie žemaičių, turi cirkumflektinę 
priegaidę, plg. aūgs (ir âugsiù), kals (ir kalsiu), riešutaus (ir riešutausiu), 
gyvens (ir gyvensiu), augins (ir auginsiu) ir 1.1. Akūtinių dvibalsių virtimas 
cirkumflektiniais čia, be abejo, yra susijęs su akūtinių dvibalsių pirmųjų 
komponentų pailgėjimu. Juk tuo atveju, kai viena ir ta pati kategorija 
turėjo formas su kirčiuotu ir nekirčiuotu galiniu dvibalsiu, kirčiuoto 
akūtinio dvibalsio pirmasis komponentas negalėjo pailgėti ir turėjo 
virsti cirkumflektiniu. Neilgėjo akūtinių dvibalsių pirmasis komponen
tas ir vienskiemenėse busimojo laiko formose, matyt, dėl to, kad šios 
formos, būdamos vienskiemenės, sakinyje paprastai turi silpnesnį 
kirtį, o neretai gali jo ir visai neturėti. Ir čia akūtinis dvibalsis virto cir
kumflektiniu, kadangi trumpas trumpojo dvibalsio komponentas te
buvo galimas tik cirkumflektiniame skiemenyje, nes akūtinių dvibalsių 
pirmasis komponentas visur buvo pailgėjęs. Dėl šių priežasčių busimojo 
laiko 3 a. forma įgijo dar vieną būdingą požymį: be nulinės galūnės, 
ji, akūtinės šaknies veiksmažodžių vienskiemenė ir akūtinės priesagos 
veiksmažodžių daugiaskiemenė, išsiskyrė iš kitų busimojo laiko formų 
dar ir priegaidės kaita (metatonija). Šis busimojo laiko 3 a. formos dary
bos modelis išplito ir tais atvejais, kai ilgas skiemuo, atstovaujamas 
ilgojo balsio, dėl asmenavimo sistemos išlyginimo vietoj trumpojo pasi
rodė vėliau, plg. šoks^šaks, bėgs^beks ir kt.

Žemaičių tarmėse šiuo metu busimojo laiko 3 a. šaknies ar priesagos 
vokalizmu ar priegaide niekuo niekada neišsiskiria nuo kitų busimojo 
laiko asmenų formų, plg. :
vns. 1 a. âugso ( = àugsiu), sakiso įsakysiu)

2 a. augsi (=augsi), sakisi įsakysi)
3 a. augs ( = augs), sakis (=sakys)
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Akūtine priegaidė busimojo laiko 3 a. formoje žemaičių tarmėje 
yra susijusi su kai kuriomis šios tarmės kirčiavimo sistemos ypatybėmis. 
Anksčiau buvo parodyta, kad žemaičių tarmėje opoziciją sudaro du 
kirčiavimo tipai — polifoninis žodžio kirtis ir monotoninis skiemens kirtis. 
Tik vienomis priegaidėmis žemaičių tarmėje gali skirtis vienskiemeniai 
žodžiai, plg. plauks „plaukas“ ir plauks „plauks“. Nekirčiuoti skieme
nys čia įgijo fonetinį skiemens kirtį, ir jų pirmasis komponentas žodžio 
gale pailgėjo. Dėl to susidarė sąlygos pailgėti ir kirčiuoto galinio skiemens 
pirmajam komponentui, o tuo pačiu, vadinasi, ir sąlygos akūtinei prie
gaidei žodžio gale. Suprantamas daiktas, kad dėl šios priežasties žemai
čių tarmėje jeigu anksčiau ir buvo sutrumpėję akūtiniai ilgieji balsiai 
busimojo laiko 3 a., tai vėliau akūtinis vokalizmas galėjo būti apibendrin
tas 3 a. pagal kitų asmenų vokalizmą. Taigi žemaičių tarmės busimojo 
laiko 3 a. forma su ilguoju akūtiniu vokalizmu gali neatspindėti senesnės 
padėties, kadangi ji pati gali būti vėliau susiformavusios specifinės žemai
čių tarmės kirčiavimo struktūros rezultatas. Vienodą priegaidę su visų 
kitų busimojo laiko asmenų priegaide 3 a. turi ir pažemaitės aukštaičių 
tarmėse. Čia ji atsiradusi dėl žemaičių tarmės įtakos, kadangi šios tarmėm 
ilgą laiką turėjo kontaktą su žemaičiais.

Vadinasi, įtempti akūtiniai balsiai virto neįtemptais ir busimojo 
laiko 3 a. Ilgėjant akūtiniams balsiams, vienskiemenėse 3 a. formose, 
sakinyje nekirčiuotose arba silpnai kirčiuotose, akūtiniai balsiai ga
lėjo ir neilgėti, netekti įtempimo ir virsti trumpais. Daugiaskiemenėse 
3 a. formose akūtiniai balsiai virto trumpais dėl tų pačių priežasčių, 
dėl kurių jie virto trumpais ir kitose daugiaskiemenėse formose.

Įvardžių linksnių formos lietuvių kalbos tarmėse kartais turi akū
tinę priegaidę. Pačiose rytinėse tarmėse vartojamos tokios įvardžių 
formos, plg. vns. vard. tä „ta“ (Tverečius), tà (Adutiškis), vns. įnag. 
tuo „tuo, ta“, juo „juo, ja“ (Adutiškis, Tverečius ir kt.), dgs. gal. täs, 
jäs (Tverečius), tās Jās (Adutiškis), dgs. vard. tie Jie ir kt. Panaši padėtis 
yra Zietelos tarmėje (LKK, III, 119 ir t.t.) ir buvo kai kuriose tose rytų 
aukštaičių tarmėse, kur dabar ilgųjų balsių ir dvibalsių ie9 uo priegaidės 
jau nebeskiriamos (Kalbotyra, III, 21 t.t.). Panašų reiškinį užtinkame 
ir priešingame Lietuvos kampe — pietvakarių aukštaičių tarmėse, plg. 
vns. įnag. tuo Juo \ tąją9, dgs. vard. tie Jie, dgs. gal. tuos Juos9, tąsjąs 
(žr. MAD, II (XIII), 211 ir t., LKK, 1,153). Kadangi įvardis sudaro tam 
tikrą žodžių klasę, semantinėmis ir formaliomis ypatybėmis besiski
riančią nuo kitų kalbos dalių, tai suprantama, kodėl minėtose tarmėse 
ir nevienskiemeniai neasmeniniai įvardžiai atitinkamuose linksniuose 
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gali turėti akūtinės galūnes, plg. vns. įnag. katruo, anuo, kuriuo, dgs. 
gal. katruos, anuos, kuriuos ir kt.

Akūtinė priegaidė minėtų įvardžių formų gale, matyt, išriedėjo 
dėl to, kad jie gana dažnai turi emfatinį kirtį, plg. su juo buvai ? su kuo 
jie atėjo? ir t.t. Emfatinis kirtis sudarė sąlygas atitinkamai pailgėti akū- 
tiniams garsams ir virsti jiems tvirtapradžiais. Bet sakinyje neretai šie 
įvardžiai gali būti silpnai kirčiuoti ir visai nekirčiuoti. Matyt, dėl to, laikui 
bėgant, jų akūtinė priegaidė daugelyje tarmių virto cirkumflektinę. 
Cirkumflektinę priegaidė pradėjo išstumti akūtinę pirmiausia, žinoma, 
silpnai kirčiuotoje ar nekirčiuotoje padėtyje, o vėliau ir emfatinėje, 
plg. vns. įnag. tuo, juo; tą, ją, dgs. gal. tuos, juos, dgs. vard. tie, 
jie ir kt. Šiuo atžvilgiu įdomios yra tos pietvakarių aukštaičių tarmės, 
kur minėtos įvardžių formos gali turėti ir akūtinę, ir cirkumflektinę 
priegaidės, plg. tie ir tie, tuo ir tuo, tuos ir tuos ir t.t. Matyt, čia cirkum- 
flektinė priegaidė išstumia akūtinę.

Daugumas neasmeninių įvardžių atlieka tokias pat sintaksines funk
cijas, kokias atlieka ir būdvardžiai. Dėl to įvardžių linksnių galūnės, 
išreiškiančios sintaksinius žodžių ryšius, gali būti priderintos prie ati
tinkamų būdvardžių linksnių galūnių ir specifinės įvardžių linksnių 
formos, susiformavusios anksčiau aprašytu keliu, užleisti vietą atitin
kamoms būdvardinėms formoms. Beveik visose lietuvių kalbos tarmėse 
vartojamos jau tokios kai kurių įvardžių linksnių formos, kaip vns. 
vard. tà (o ne t o ar to), vns. įnag. tà (o ne tą ar tą), plg. būdvardžių ati
tinkamų linksnių formas balta ir balta. Dar kai kuriose tarmėse būdvar
džių linksnių galūnes įgijo net kai kurie vyr. g. įvardžiai, plg. dgs. vard. 
ti (greta tie ir tie) Zietela, vns. įnag. tu, jù (greta tuo) Zietela, dgs. 
gal. tus (Zietela, žemaičių tarmės). Bet daugelyje lietuvių kalbos tarmių 
kai kurios specifinės įvardžių linksnių formos laikosi gana tvirtai, nors 
greta jų užtinkamos jau ir būdvardinės formos, plg. vns. įnag. kokiuö 
ar kokiuo ir kokiu; tokiuö ar tokiuo ir tokiu, dgs. gal. kokiuos, kokiuos 
ir kokius; tokiuos, tokiuos ir tokius ir t.t. Dažniau būdvardinės galūnės 
užtinkamos daugiaskiemeniuose įvardžiuose, negu vienskiemeniuose. 
Taip atsitiko todėl, kad daugiaskiemeniai įvardžiai savo sintaksinėmis 
funkcijomis dažniausiai yra artimesni būdvardžiams, negu vienskieme
niai. Juk vienskiemeniai įvardžiai jis, ji (anaforiniai), kas (klausiamasis 
ir santykinis) niekada neturi pažyminio funkcijos ir šiuo atžvilgiu jie 
neturi nieko bendro su būdvardžiais (anaforine reikšme gali būti varto
jami ir įvardžiai tas, anas). Tuo tarpu daugumas daugiaskiemenių įvar
džių eina pažyminiais. Tai, kad specifines linksnių formas geriau išlaiko 
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vyriškoji įvardžių giminė, negu moteriškoji, galima paaiškinti tuo, kad 
vyriškosios giminės formos visoje kalbos sistemoje labiau įvairuoja, 
negu moteriškosios, plg., pvz., vyr. g. vns. įnag. tuo sūnum, tuo vilkit 
ir mot. g. ta marčia arba dgs. vard. tie vilkai, tie sūnūs, tie dantys ir 
tos rankos, tos akys.

Tuo būdu akūtinių galūnių sutrumpėjimą ar virtimą cirkumflektinė- 
mis galima paaiškinti dinaminio žodžio kirčio, kuris tolesnėje lietuvių 
kalbos raidoje (tarmėse) vis labiau įsigali ar virsta kiekybiniu, atsiradimu. 
Galima spėti, kad tol, kol egzistavo melodinis kirtis, t.y. kirčiuotu skie
menim! buvo laikomas aukščiausias žodžio skiemuo, žodžio galo skie
menys buvo tiek pat intensyvūs, kiek ir žodžio vidurio, ir dėl to gale 
galėjo egzistuoti ir įtempti akūtiniai balsiai. Skirtumas tarp akūtinių ir 
cirkumflektinių skiemenų tuo metu irgi turėjo egzistuoti. Kas tą skirtumą 
sudarė, dabar pasakyti nelengva. Sprendžiant iš to, kad akūtinė priegaidė 
žemaičių tarmėje iki šiol yra aukštesnė už cirkumflektinę priegaidę, 
reikia manyti, kad tuo metu šių priegaidžių diferencinis požymis buvo 
ne pirmosios ar antrosios moros pabrėžimas, o tono aukščio diapa
zono skirtumas — akūtinis skiemuo visada buvo aukštesnis už cirkumf- 
lektinį.

INDOEUROPIEČIŲ Ö LIKIMAS

Indoeuropiečių δ likimas baltų kalbose iki šiol nėra aiškus. Žymiausi 
XX a. baltistai į δ raidą baltų kalbose žiūri nevienodai, nors daugumas 
jų mano, kad jis čia virto dvibalsiu uo, žodžius su ā vietoj δ aiškindam 
kaip įvairaus pobūdžio naujadarus. Taip elgėsi K. Būga, J. Endze
lynas, E. Frenkelis, J. Otrembskis1. Tiktai Ch. Stangas mano, jog ide. δ 
baltų kalbose virto ne tik į dvibalsį uo, bet ir į balsį ā, nors ir nenurodo, 
kokiomis sąlygomis δ galėjo virsti o1 2. Dar anksčiau apie ide. δ virtimą 
į uo baltų kalbose tik kai kuriais atvejais kalbėjo A. Mejė3. H. Hirtas 
taip pat manė, kad ide. δ baltų kalbose tik kai kuriais atvejais virto uo, 

1 Žr. K. Būga, Rinktiniai raštai, II, p. 331 — 376; J. Endzelin, Le nākt', 
nokti', got. nefy- und der Wechsel vonēund ā, KZ LXII, p. 23 ir t. ; J. Endzelīns, 
Lat. vai. gr., p. 58 ir t.; E. Fraenkel, Die baltischen Sprachen, Heidelberg, 1950, 
p. 78; Я. Отрембский, Славяно-балтийское единство, ВЯ, N 6, 1954, р. 31 
(ne taip aiškiai J. Otrębski, Grammatyka języka litewskiego, I, Warszawa, 1958, 
p. 180 ir t.).

2 Žr. Chr. Stang, Das slavische und baltische Verbum, Oslo, 1942, p. 196 
(2 išn.).

3 Žr. A. Meillet, Wstęp do językoznawstwa indoeuropejskiego, Warszawa, 
1958, p. 96.
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nors jo spėjimas, kad į ā rytų baltų kalbose virto tas J,.kuris kaitaliojosi 
su ē, nepasirodė teisingas1. Todėl būtina plačiau sustoti prié šio balsio 
raidos.

1 Žr. H. Hirt, Indogermanische Grammatik, II, Heidelberg, 1921, p. 33. Kri
tiką žr. K. Būga, Rinktiniai raštai, II, p. 242.

2 Plg. P. Skardžius, Analoginė balsių kaita, APh, V, 1935, p. 80 ir t.
3 Dėl to žr. F. Specht, Zur Geschichte der Verbalklasse aut -ē, KZ LXII, 

1934; N. van Wijk, Le problème des prétérito-présents slaves et baltiques, StB, 
III, 1933, p. 144.

Baltų kalbų raidoje didelį vaidmenį suvaidino balsių apofonija. 
Kadangi ji atliko gramatinę, formų ar žodžių darybos funkciją, tai 
neretai supainiojo fonetinės sistemos istoriją. Norint turėti tikrąjį fo
netinių procesų, įvykusių priešistoriniais laikais, vaizdą, būtina teisin
gai atsiriboti nuo tų naujadarų, kurie atsirado dėl balsių apofonijos.

Baltų kalbose didelį vaidmenį yra suvaidinusi vadinamoji analoginė 
balsių kaita. Kartais žodis iš vienos balsių kaitos eilės pereina į kitą. 
Pavyzdžiui, greta drlkti : driekti : draikyti', kisti : keisti : kaityti ir 
bristi : brėda, ginti : genu atsiranda braidžioti (vietoj bradžioti, gainioti 
ar gainioti (vietoj ganióti) ir pan1 2. Kartais išvestinis žodis, anksčiau iš
vestas su balsių kaita, dėl glaudaus ryšio su pagrindiniu žodžiu įgyja 
pagrindinio žodžio vokalizmą, plg. dengà, dengalas (vietoj danga, 
dangalas) ir dengti', pagėlba (vietoj pagalba) ir pagelbėti', pašėlpa (vietoj 
pašalpa) ir pašelpti', nerštas (vietoj naršias) ir neršti', sekioti (vietoj 
sakióti) ir sekti', vedžioti (vietoj vadžioti) ir vėsti','vežioti (vietoj važio
ti) ir vežti ir kt. Dažnai nelengva susekti senesnius fonetinius procesus, 
kadangi balsių kaita gali būti išlyginta. Vienais atvejais gali būti įsigalėjęs 
vienos, kitais — kitos formos vokalizmas. Iliustracija gali eiti kai kurių 
veiksmažodžių bendratis. Būva taip, kad vieno ir to paties veiksma
žodžio bendratis vienose tarmėse turi vieną, o kitose — kitą vokalizmą, 
plg. gaubėti ir gobėti, gorėti ir garėti „degti“, paveizdėti ir pavyzdėti 
„pažiūrėti“, plaušėti ir plūšėti „rūpintis, dirbti“, niedėti ir lat. nīdēt 
„neapkęsti“, knietėti ir knitėti, rietėti, lat. rietēt „riedėti“ ir lat. ritēt', 
lat. vietēt ir vītēt „vaitinti“, lat. viedēt ir vidêt „matyti“ ir kt.3

Žodžių darybos procesas yra taip pat labai sudėtingas. Nagrinėjant 
žodžių darybinius ryšius, baltų kalbose neretai pervertinami seniausi 
darybos tipai, mažai ar visai neatsižvelgiant į naujesnius, ir dėl to darybi
niai žodžių ryšiai iškreipiami. Pavyzdžiui, gerai žinoma, kad vadinamie
ji antriniai veiksmažodžiai su priesagomis -oti, -ėti ir kt. padaryti 
iš tam tikrų daiktavardžių klasių. Bet neretai pamirštama, kad darybos 
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proceso kryptis gali būti ir atvirkščia, t.y. tai, kad pagal nusistovėjusius 
minėtų veiksmažodžių ir daiktavardžių santykius ir iš veiksmažodžių 
gali būti padaryti nauji daiktavardžiai. Ir pastaroji naujų daiktavardžių 
daryba lietuvių kalboje yra labai produktyvi, vienas produktyviausių 
darybos būdų1. Pavyzdžiui, taip yra sudaryti daiktavardžiai: 1) iš ne- 
priesaginių veiksmažodžių: bėga, bėgas, bėgis, bėgė (: bėgti), dùbé 
„duobė“ {'.dubti), grėbis „šieno grėbimas“ (:grėbti), gėla (:gelti), 
grauža {'.graužti), grobis (:grobti), iros „griuvėsiai“ (: irti), lėkis {: lėk
ti), slėgis {: slėgti), šokis (: šokti) ir kt.; 2) iš priesaginių veiksmažodžių: 
a) veiksmažodžių su priesaga -ytv. išbarstos „išbarstyti grūdai“ {'.iš
barstyti), išmainą {: išmainyti), sklaida {: sklaidyti), slauga {: slaugyti),, 
valga {'. valgyti) ir kt.; b) veiksmažodžių su priesaga -ėti'. bruzda (: bruz
dėti), peras {: perėti), penas {: penėti), sopa {: sopėti), skauda {: skau
dėti), varvas „lašas“ (: varvėti), žiūra „žiūrėjimas“ {'.žiūrėti) ir kt.; 
c) veiksmažodžių su priesaga -óti: ryma {'.rymoti), tausà {'.tausoti); 
d) veiksmažodžių su priesaga -inti : užk'abas {: užkabinti) ir kt.

1 Žr. V. Urbutis, Dabartinės lietuvių kalbos galūnių darybos daiktavardžiai, 
„Kalbotyra“, III, 1961, p. 27-60.

2 Žr. J. Endzelīns, Lat. vai. gr., p. 92; J. Kuryłowicz, L’apophonie ев 
n э-européen, Wrocław, 1956, p. 210.

Žinoma, ne visada galima tiksliai pasakyti, kokį darybos būdų 
turim tuo ar kitu konkrečiu atveju, bet išleisti iš akių šį produktyvų 
darybos būdą, reiškia iškreipti tikruosius žodžių darybinius ryšius. 
Pavyzdžiui, būtų neteisinga manyti, jog žodžiai sloga ar slogas „sloga, 
sunkumas, nelaimė“ padaryti iš slėgti, kadangi iš tikrųjų jie yra pa
daryti iš slėgti „spausti, mygti“ ar sloginti „t.p.“. Vargu ar galima 
manyti, kad globa yra padarytas iš glėbti, kadangi, matyt, jis padarytas 
iš globoti. Galimas daiktas, kad sostas padarytas ne iš sėsti ar sėdėti, o 
iš sodinti. Lygiai taip pat ir plotas gali būti padarytas ne iš plėsti, o iš 
kokio kito žodžio, plg. lat. plat „išplėsti, paskleisti“, liet, ploti. Taigi 
ne visur ten, kur žodžių darybiniai ryšiai iš pirmo žvilgsnio atrodo gana 
aiškūs, iš tikrųjų jie tokie yra. Ir sloga, ir globa, ir sostas, ir plotas, 
matyt, nėra padaryti su balsių kaita ē: ā, kaip pagalbine darybos prie
mone, iš slėgti, glėbti, sėsti ir plėsti. Vadinasi, ne visur, kur galima iš 
pirmo žvilgsnio spėti buvus balsių kaitą ē: ā, ta kaita iš tikrųjų yra 
vykusi.

Manoma, kad baltų kalbose vietoje senosios kaitos ė: ö (> uo) daug 
plačiau paplitusi ē'.ā kaita yra atsiradusi dėl trumpojo balsio o virtimo 
į a ir sukurta analogiškai pagal trumpųjų balsių e\a kaitą: e.a = ė.a*.  1 2 
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Mums rodos, kad tiesioginė šios balsių kaitos atsiradimo priežastis yra 
ne analogija pagal trumpųjų balsių kaitą, o kita. Nepaisant to, kad 
dėl trumpųjų balsių e:a kaitos negali būti jokios abejonės, vis dėlto 
analoginės ē:ā kaitos susiformavimas atrodo gana schematiškai. Juk 
tik raidos pradžioje galima įsivaizduoti e:o ir e:ö balsių kaitos savitar
pio priklausomumą, o vėliau trumpųjų ir ilgųjų balsių kaita turėjo būti 
savarankiškos, nepriklausomos. Todėl greta trumpųjų balsių e : a 
kaitos galėjo likti ilgųjų balsių ē:ā kaita, o analogija dėl šių dviejų balsių 
kaitų eilių savarankiškumo vargu ar galėjo čia pasireikšti. Matyt, buvo 
dar kažkoks faktorius, kuris sudarė prielaidą balsių ē :ā kaitos išpli
timui.

Senoji balsių ē:ā (ė:uo) kaita, kaip reliktinė, yra išlikusi kai kuriuose 
lietuvių ir latvių kalbos vediniuose, plg. bėgti, lat. bėgt ir lat. buôksts 
„valkata“; brėžti: bruožas;lėmiaū: luomas; lat. ņēmu „ėmiau“: nuoma, 
liet, nuoma', plėšti, lat. plėšt: pluoštas, lat. pluošti „plėšyti“; rėplioti: 
ruoptis; rėžti: ruožas; slėgti, lat. siegt: sluogas, lat. sluodzit „slėgti“; 
sėsti, lat. sēsties: suodys, Suostas (miestelio pavadinimas), lat. suodrėji 
„juodos varpos“; šešuolis: šešėlis; ėdu: uodas; žuolis „ein dickes Stück 
Holz, Baum“ : žėlė. Krinta į akis tai, kad uo < ö visais čia išvardintais 
atvejais yra kirčiuotas (bent atskirose žodžio formose). Peržiūrėjus kitus 
lietuvių kalbos žodžius su dvibalsiu uo, irgi matyti, kad dvibalsis uo 
būna kirčiuotas, plg. bluözgas, bluözgana (: blaūzgas, bluzgana) „pleis
kana“; buožė (:baužas), lat. buožėmis; duona, lat. duona; büölas „be
ragis“, buolis,-ė „beragis jautis, karvė“, lat. buole „beragis galvijas“; 
duotas „beragis“, duotis,-ė „beragisjautis, karvė“, lat. duoļš „beragis“; 
duožis (’.daūžti); duoba (: dauba); duobe, lat. duobjš „gilus“, gruodas 
(išgruodėti, išgruodinti) ('.grūdas); guoba „vinkšna, skirpstas“, lat. 
guoba; guotas, guotas; guötena „banda, gauja“; juosta, juostas (juosti, 
juösti), lat. juosta; juokas (juökastis, juoktis, juökdyti ir kt.), lat. juoks; 
juodas (juodė, juodė, juodis ir kt.), lat. juöds; kuolas (si. ко1ъ); kluonas, 
kluonas, lat. kluöns,-is; kuoka, lat. kùoks; kuokšta(s), kuokšte; kuotin- 
ga „toks paukštis“; kuopa ('.kaupas), lat. kuopa „krūva, kuopa“; 
kuosa, lat. kuosa; luožas „sugulę javai“ (:laža); luomas, lat. luoms, -a 
„sluoksnis, luomas“; luošas; patiuokomis „pasišokinėjant“ ('.lėkti); 
tiuonas „laisvas“; liuobti, lat. luôbt; luoba „medžio žievė“, lat. luobs; 
luodyti „(Bastshuhe) mit Leder besohlen“ (r. ладить); luotas; nuogas, 
lat. nuogs; nuožmus; nuosis „pašaro neštuvai“; pluotas „klajūnas, val
kata“; puoselėti; puodas, lat. puöds; puokštė; puola; puošti, lat. puošt; 
puota; ruobti „rantyti“, lat. ruobs „rantis, įkarpa“; ruošti, lat. ruoss
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„veiklus, judrus“; skruostas, skruostas, lat. skruoste', skruoblas „toks 
medis“; sluogas, sluogas*,  sliuogti, sliuogti (plg. sliaügtï), skuosti (plg. 
skaudrus) „bėgti, skubėti“, spuogas, spuogas (plg. spaugas); sruöbti, 
sriuobti; sriuoga, sruoga (plg. srauga); stuobras „stulpas, kamienas“; 
uolektis, lat. uolekts; uodas.

1 Žr. J. Endzelin, Le. buokstit und Verwandtes, APh, V, p. 10.
2 Dėl kirčio žr. Chr. Stang, Das slavische und baltische Verbum, Oslo, 1942, 

p. 176.
3 Vargu galėjo boginti vokalizmas susiformuoti dėl antonimo (?) sodinti įtakos, 

kaip mano E. Frenkelis, žr. E. Fraenkel, Die baltischen Sprachen, Heidelberg, 
1950, p. 51.

Tuo tarpu ë su ā lietuvių (ir latvių) kalbose dažnai kaitaliojasi tais 
atvejais, kai ā yra nekirčiuotas visoje žodžio kaitybos formų sistemoje. 
Kadangi ė kaitaliojasi su kirčiuotu uo < ö, o nekirčiuotoje morfemoje 
vietoj šito uo pasirodo ā, tai galima manyti, kad nekirčiuotoje morfe
moje J ir J opozicija lietuvių ir latvių kalbose tam tikrame raidos etape 
buvo neutralizuota. Kad taip galėjo būti, rodo šie pavyzdžiai, kur 
nekirčiuotoje morfemoje galėjo būti ide. ö, plg.:

liet, atuodogiai „vasariniai kviečiai“ <*atödögiai  (įdegti);
bodėtis „gristi, vengti, ilgėtis“ < *bôdëtis,  plg. lat. buôzuôs, buôz- 

ties „pykti“, liet, besti, bêdà. Iš bodėtis gali būti išvestas bóstis, bodus 
ir kt.;

liet, boginti „bėgti, daryti, kad bėgtų“ (arklių boginimas) < *Z>J-  
ginti“, plg. lat. denominatyvą buodzināt, plg. buogule „ein Mädchen, 
das von andern zu flüchten pflegt“, buogulēt, buoguļāt resp. buogujuot 
„bandyti pasislėpti“, plg. dar buôksts „der Herumstreicher, jemand der 
trödelt“ ir kt.1 Boginti vargu gali būti padarytas iš neegzistuojančio 
lietuvių kalboje Pogas, kadangi priesagos kirtis rodo, jog jis greičiau 
galėjo būti išvestas iš veiksmažodžio (iš bėgti)1 2. Jeigu boginti iš tikrųjų 
išvestas iš bėgti, tai šaknyje galėjo turėti ö, kadangi senesnieji kauza- 
tyviniai dariniai paprastai turi o laipsnį (plg. daigina*,  dygti, jaukina: 
jungti ir kt.)3. Lietuvių kalboje vartojamas boginti „sunkiai ką nešti“ 
turi atitrauktą iš priesagos kirtį dėl reikšmės pakitimo ir išėjimo iš kau- 
zatyvinių darinių sistemos. M. Daukšos „Postilėje“ pasitaikantis bokštą 
vimas „bėgimas, Flucht“ yra vedinys iš veiksmažodžio bokštauti < Pokš
tauti (plg. lat. buôksts su laužtine priegaide), ir, jeigu kirtis M. Daukšos 
pažymėtas teisingai, taip pat turime atitrauktą kirtį, gal būt, dėl veiksma
žodžio Pokštauti išnykimo;

liet, dobëti „daryti duobes“ <*dôbëti  (plg. duoba, duoba, duobe). 
Iš dobëti galėjo būti padaryta dobti „mušti“, lat. dabt „t.p.“;
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liet, gobėtis „būti godžjam“, gobstÿti, gobstuoti „norėti, trokšti“ 
ir kt. < *göb-  (plg. guöbti „griebti). Iš veiksmažodžių, turinčių šaknį 
gāb-, gali būti išvestas gobas „godumas“;

1 Su atitinkamu graikų kalbos žodžiu pirmą kartą palygino F. Špechtas, žr. 
F. Specht, Zur Geschichte der Verbalklasse auf -ē, KZ, LXII, 1934, p. 38. E. Fren
kelis šio žodžio šaknies ā laiko atsiradusiu dėl žodžio narsas įtakos, žr. Lit. et. Wb., 
p. 508.

liet, gobėti „nešioti skarelę“ < *gôb-  (plg. gaubėti ?,t.p.“). Iš veiksma
žodžio, turinčio šaknį gāb-, gali būti išvesti gobti, goba ir kt.;

liet, godoti „galvoti, manyti, gerbti, rūpintis“, pagodėti „vaišinti“, 
atsigodėti „atsigauti“, lat. gādāt „galvoti, rūpintis“, gādība „rūpestis“ 
< *göd-,  plg. guödas, lat. gùods (s. si. godb) ir vėlesnius darinius guo- 
doti, guosti, guodžioti*,  lat. guodėt, -ât, -it; guodināt, gùodîba. Iš go
doti, matyt, padarytas goda „garbė“;

liet, gožėti „smelkti, stelbti“ < *gož-  (plg. guožtis, gūžtis, gauž- 
tis). Iš veiksmažodžio, turinčio nekirčiuotą gāž-, galėjo būti padary
tas ir gožti;

liet, gorėti „degti“, goruoti< *gör-,  plg. lat. aiz-guore „vieta už kros
nies“;

liet, atsi-jokėti „atsigauti, atsipeikėti“ <*jök-,  plg. (nu)juökti, 
(nu)jėkti „t. p.“;

liet, korėti, korėtas, koruoti, lat. kārīte(s) „korys“ < *kār-,  plg. gr. 
κηρός „Wachs“, κηρίον „Wachskuchen der Biene, Honigwabe“. 
Iš veiksmažodžio, turinčio nekirčiuotą šaknį kār-, gali būti išvestas ko
rys, lat. kare(s), kāris „korys“;

krokoti, lat. krākat, liet, kriokuoti „sunkiai kvėpuoti, baubti“ (plg. 
r. ukr. krakati, lenk, krakać „kranksėti“, lot. crācāre, crocire „krank
sėti (apie varnas)“, gr. κρώξειν „kranksėti“) < *krôk-,  plg. dar liet. 
kruogà „Halsbräune, Krupp“. Iš veiksmažodžio, turinčio nekirčiuotą 
šaknį kr(i)āk-, gali būti išvestas liet. kr(i)okti, lat. krākt, kyàkt;

ložėti „наклоняться, класть, укладывать“ < */ôz-,  plg. lat. 
lêzns „lygus, nestatus“, si. lėžati „gulėti“, liet, luožas „sugulę javai“. 
Iš veiksmažodžio su šaknimi lāž-, matyt, yra padarytas lože „sugulimas 
(javų dėl sunkumo)“;

norėti < *nöreti  (plg. gr. νωρεΐ. ένεργεϊ Hes.). Iš norėti gali būti 
padarytas noras, noris vietoj ^nuoras1;

ropiėnė, ropiėnis, ropynė, ropynas ir kt. < *röp-  (plg. rus. repą). 
Iš žodžių, turinčių nekirčiuotą šaknį rāp-, galėjo būti išvesta ir ropė 
vietoj *ruopė;
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rojóti „netvarkingai, ne laiku giedoti (gaidžiui)“ plg. r. раять „tö
nen, erschallen“, s. ind. räyati „bellt“ < *röj-,  plg. *rēz-  (lat. reju, 
reju);

ropoti, lat. râpât „šliaužti“ (plg. rėplioti, lot. rėpere „šliaužti, 
schleuchen“) < *röp-.  Iš žodžių, turinčių nekirčiuotą šaknį rāp-, matyt, 
buvo išvesta liet, užsiropti, lat. rāpt(ies) „šliaužti“ ir kt.;

sodinti, pr. sadinna „stellt“, ensadints „eingesetzt“ < *söd-,  plg. 
sėsti, s. si. saditi, s. ind. sadayati. Žemaičių tarmėje pasitaikantis sva- 
dinti, be abejo, atsiradęs iš suodinti, bet jis galėjo atsirasti jau po čia 
įvykusio ā virtimo į uo (uo visada nekirčiuotoje morfemoje galėjo iš
virsti į va). Dėl veiksmažodžio sodinti įtakos ar dėl kitų priežasčių atsi
radus šiame žodžio lizde ē : ā kaitai, susiformavo žodžiai soda, sodas, 
sostas, sostas, soste, sodžius, sodžia ir kt. Kokį vokalizmą (a ar a) turi 
pr. sosto „Bank“ V 218, negalima tikrai pasakyti;

skrodėti, skrodlnti ir t. t. < *skröd-, plg. liet, skruostas, skruoslas, 
lat. skruoste. Iš žodžių, turinčių nekirčiuotą šaknį skrād-, buvo išvestas 
skrosti, skrodis ir kt.;

sloginti < ^sloginti — kauzatyvinio darinio greta slėgti, plg. dar 
sluogas, sluogas. Iš žodžių, turinčių nekirčiuotą šaknį slāg-, buvo iš
vesti slūgti, sloga, slogas, lat. slāga, slūgs',

šokimas, soktlnė < *sök-,  plg. suokti greta šokti, išvesto iš žodžių, 
turinčių nekirčiuotą šaknį sāk-·,

sproglnti, lat. sprādzināt „sproginti“ < *sprög-,  plg. liet, spruoga 
„plaukų garbana“, lat. spruoga „t.p.“,spruogt „sprogti, garbinuotis“. 
Iš žodžių, turinčių nekirčiuotą šaknį sprāg-, išvesti liet, sprogti, sproga, 
lat. spragt „sprogti“;

testobuoja DP 51230 (tur szirdį gerai nustobūotą) < *stöb-,  plg. 
stuobas·,

šokinti, šokinėti, pasišokėti <* šok-, plg. šuokis „šuolis“, šuokoti, 
pašuokomis, pasišuokėti. Iš žodžių, turinčių nekirčiuotą šaknį Sāk-, 
išvesti šokti, šokis ir kt. ;

volioti<*vôl-,  plg. velti. Iš žodžių, turinčių nekirčiuotą šaknį vāl-, 
išvesti pavölai, volai, pavöliai ir kt.

Gali būti, kad ne visuose pateiktuose žodžiuose šaknies ā greta 
ö ( > uo) ar e, ė atsirado dėl to, kad nekirčiuotoje morfemoje buvo neu
tralizuota balsių δ : ā opozicija, bet daugumoje atvejų ta neutraliza
cija turėjo įvykti. Pati opozicijos ö : ā neutralizacija nekirčiuotoje mor
femoje, atrodo, nekelia abejonių. Suklysti vienu kitu konkrečiu atveju 
•čia nesunku, kadangi seniau vykę fonetiniai procesai dėl įvairių morfo
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loginių įtakų, balsių kaitos ir kitų reiškinių, neretai yra sunkiai suse
kami. Balsių ö : ā neutralizacija nekirčiuotoje morfemoje atsiliepė ir 
balsių kaitai, kadangi po to ē galėjo kaitaliotis ne tik su ö, bet ir su ā. 
Kadangi naujoji kaita atitiko trumpųjų balsių e : a kaitą, tai ji smarkiai 
išputo. Nauji žodžiai buvo sudaromi jau tik su balsių ē : ā kaita, ir da
bar nelengva pasakyti, kur balsis ā yra atsiradęs dėl ö :ā neutralizaci- 
jos ir kur jis atsiradęs dėl balsių kaitos, kadangi tos pačios šaknies ir ar
timų reikšmių žodžiai vokaUzmu gaU vienas kitam daryti įtaką. Šiuo 
atveju įdomūs yra veiksmažodžių duoti, lat. duot, pr. dāt ir 
jų vediniai. Kai kurie veiksmažodžio duoti vediniai turi ir δ (>uo), ir 
ā (>o) vokalizmą, plg. duoslùs — doslùs (duoslÿbè — doslÿbè ir kt.); 
duosnas — dösnas; duosnùs — dosnus', duotilas — dotilas ir pan. Greičiau
siai, duoslùs, duosnùsir pan. turi o (>uo) vokaUzmądėl veiksmažodžio 
duoti įtakos, o dosnus, doslùs su vokaUzmu ā yra senesni, plg. lat. dāsns. 
Bet sunku pasakyti, kokiu keliu šios šaknies žodžiuose atsirado voka
lizmas a. Vienodai patikimi gaU būti net keli jo atsiradimo variantai. 
Galimas daiktas, kad kai kurie žodžiai su vokaUzmu ā atsiradę dėl bal
sių ö ( >uo) :ā kaitos. Galėjo kai kurie jų vokalizmą ā įgyti visų pir
ma nekirčiuotoje morfemoje, pavyzdžiui, gal būt, lat. dāvāt (plg. r. 
давать). Iš čia vokaUzmas ā galėjo išplisti ir kitur. Pr. dāt, matyt, turi 
ā vietoj ö dėl kitų tos šaknies vedinių su ā įtakos. Liet, dovana, lat. 
dāvana, dāvana gaU būti ir padaryti iš aukščiau minėto veiksmažodžio1. 
Bet kai kurie žodžiai čia gaU būti sudaryti ir su balsių a : ā kaita, plg. 
lat. dakstit „duoti“ su trumpuoju šaknies a. Kas atsitiko kiekvienu 
konkrečiu atveju, dabar pasakyti net negaUma. Tokia padėtis, anali- 
zuojant konkrečius atvejus, susidaro labai dažnai. Nelengva pasakyti^ 
iš kur turi ilgąjį ā, pvz., liet, molis, lat. māls (plg. muölas, mêlas, mehl'); 
vokas, lat. vāks1 2 (plg. si. veko) ir daugeUs kitų žodžių.

1 Plg. G. Bonfante, L’accento lettone gestossen (А)еГ „acuto mobile“ li- 
tuano, StB, IV, p. 125.

2 Šio žodžio etimologija nėra aiški. Greičiausiai j’S yra susijęs su veiksmažo
džiais vėkčioti „verkiant darinėti bumą“, atvėkčioti „вякая прийти“. SI. vëko su
sijęs su povečiti „užtrenkti, uždaryti“, žr. А. Преображенский, Этимологи
ческий словарь русского языка, I, Москва, 1910—1914, р. 107.

Būtina dar sustoti prie ide. δ likimo priesagose. Lietuvių kalboje 
yra žodžių, turinčių dvi priesagas : -uol- arba -ol-, plg. branduolas ir 
brāndolas, kānduolas ir kandolas; bumbuolas, bumbuoras ir bumbo- 
las; obuolys, obuolį ir obolys, oboli ir kt. Toks priesagų -uol- ir -ol- 
kaitaliojimasis viename ir tame pačiame vedinyje rodo, jog jos gali 
būti vienos kilmės ir kilę greičiausiai iš priesagos *-öZ-,  kuri po balsių 
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ö ir ā neutralizacijos nekirčiuotoje morfemoje išriedėjo į -ai-. Vėliau, 
žinoma, priesaga -uol- negalėjo ribotis tik kirčiuota padėtimi, iš jos ji 
išplito į nekirčiuotą, lygiai taip, kaip ir priesaga -ai- nesiribojo tik ne
kirčiuota padėtimi, o galėjo išplisti ir į kirčiuotą. Tie patys žodžiai vie
nose tarmėse galėjo gauti priesagą *-ôZ-,  o kitose -āl-. Kirčiavimas bum- 
buolas rodo, jog žodžių bumbuolas (ar bumbuoras) kirtis yra atitrauktas 
į šaknį. Visai galimas daiktas, kad ir obuolys anksčiau turėjo priesagos 
kirtį, bet vėliau, gal ir dėl obelis, obelį kirčio įtakos, gavo pradinio skie
mens kirtį1. Tose tarmėse, kur kirtis į pradinį skiemenį buvo atitrauktas 
anksčiau, nekirčiuotas ö išriedėjo į ā, plg. obolys, obolį1 2. Žodis ąžuolas 
kai kuriose lietuvių kalbos tarmėse irgi tariamas kaip ąžolas, o tai rodo, 
jog ir čia nekirčiuotoje padėtyje priesaga *-ölas  virto -alas. Ten, kur šis 
žodis turi priesagą -uolas, ši priesaga anksčiau arba buvo kirčiuota, ir 
kirtis tik vėliau buvo atitrauktas į šaknį (plg. akuotas ir akuotas), arba 
ji čia išlikusi dėl žodžių, turėjusių kirčiuotą priesagą -uolas. Dėl anksčiau 
išdėstytų priežasčių, matyt, atsirado ir priesagų -uonia, -onia kaitalioji
masis vietovardžiuose, plg. upių pavadinimus Viemonià, Viemonią ir 
Viemuonià, Viemuonią ir kt. Žodyje aūmonė „sąmonė“ (prieveiksmyje 
aümonèmis „be sąmonės“) priesaga -onė irgi atsirado nekirčiuotoje 
padėtyje iš *-öne,  plg. aumuö „protas, intelektas“3.

1 Žodžiai obuolys ir obelis tarmėse daro įtaką vienas kitam, plg. liet dial. obelys, 
obeli „obuolys“, lat. ābuols „obelis“.

2 Čia, žinoma, nekalbama apie rytinių aukštaičių tarmes, kur dabar no ir ā ne
kirčiuotoje padėtyje neutralizuojami.

3 Kitaip mano E. Frenkelis, žr. E. Fraenkel, Lit. et. Wb., p. 26.

Manyti, kad nekirčiuotoje morfemoje balsis ö sutapo su ā, nekliudo 
ir vediniai su priesaga -uonas. Kai kuriuose žodžiuose ir čia užtinkame 
priesagų -uonas : -onas kaitaliojimųsi, plg., pvz., laiguonas „žmonos 
brolis“ ir Ldigonas „tokia pavardė“. Matyt, žodyje Ldigonas priesaga 
-onas yra dėsningai nekirčiuotoje padėtyje atsiradusi iš *-önas,  o žodyje 
laiguonas ö (>uo) gali būti nevirtęs į ā dėl ryšio su kitais žodžiais, turė
jusiais kirčiuotą priesagą -uonas. Dėl tokio ryšio galėjo išlikti ö ir žo
džiuose šlršuonas, Kėlmuonas ir kt. Žodžiai su priesaga -uonas gali 
turėti ir priesagą -ūnas, plg. atskaluönas ir atskalūnas, palaiduonas ir 
palaidūnas, pavyduonas ir pavydūnas ir kt. Atrodo, kad daugumas žo
džių su priesaga -uonas gali būti padaryti vėliau vienaskaitos vardinin
kų (paklaiduo, nuomaruo, geluo, aplaiduo ir kt.) pagrindu pagal vedinių 
su priesaga -ūnas modelį, plg. lygiai taip sudarytą mėnuolis „mėnulis“ — 
vard. menuo pagrindu pagal mėnulis modelį.
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Žodžiai su priesaga -uonis irgi turėjo priesagos kirtį, plg. atskaluö- 
nis, atlikuönis, atagajuönis, todėl -wo- ( < -□-) išlikimas čia supranta
mas. Onomastiniai vediniai, turį priesagą -uona, taip pat turi priesagos 
kirtį, plg. Agluona, -uoną, Aluonà, -uoną, Apsuonà, -uoną, Veliuona, 
-uoną ir kt. Likusios priesagos su dvibalsiu-wo (<-ô-) taip pat turi prie
sagos kirtį, plg. -uojas, -ùoja (Zaduojas, Griaužuoja, Karkluoja ir kt.), 
-uokė (ruduokė, žaliuokė ir kt.), -uolė (smirduolė, skauduolė ir kt.), 
-uomenė (diduomenė, visuomenė ir kt.), -uotas (kuoduotas, amaruotas ir 
kt.), -uotis (akuotis, naguötis, šukuotis ir kt.). Jeigu greta šių darinių, 
turinčių kirčiuotas priesagas, egzistuoja dariniai, turį tas pačias ne
kirčiuotas, tai dvigarsio wo buvimas pastarųjų priesagose visai su
prantamas: jis, matyt, nevirto į ā dėl kirčiuotos morfemos su ö įtakos.

Žodžio gale balsis δ buvo šiose morfologinėse formose: 1) o-ka- 
mieno vienaskaitos naudininke, 2) visų kamienų daugiskaitos kilmi
ninke, 3) o-kamieno daugiskaitos galininke, 4) o-kamieno vienaskaitos 
kilmininke, 5) o-kamieno vienaskaitos įnagininke, 6) veiksmažodžių 
vns. 1 a., 7) priebalsinio kamieno vienaskaitos vardininke.

o-kamieno vienaskaitos naudininkas kilnojamojoje kirčio paradig
moje anksčiau turėjo kirčiuotą galūnę (žr. p. 36). Kadangi kirtis iš 
galūnės šiame linksnyje buvo atitrauktas dėl morfologinių priežasčių, 
tai jo atitraukimas atskirose tarmėse galėjo vykti ne vienu laiku. Ma
tyt, kad tose pietinių dzūkų tarmėse, kur vartojamas vns. naud. vilko 
(< vilkā <* vilko) kirtis šioje formoje buvo atitrauktas anksčiau, dar 
prieš nekirčiuotos morfemos δ virtimą į ā. Kitose tarmėse vartojamas 
vns. naud. vilkui su galūne -ui<-öi dėl ilgųjų dvigarsių trumpėjimo.

1 Žr. J. Endzelīns, Lat. vai. gr., p. 401.

Visų pripažinta, kad daugiskaitos kilmininko galūnėje balsis δ 
buvo pirmasis ilgojo dvigarsio komponentas, o dvigarsio -δη virtimas 
-un>-ų yra visai suprantamas. Tik latvių kalboje dgs. kilmininko ga
lūnė -w gali būti kilusi iš -ö < -δη (plg. lat. įvardžių dgs. kilm. tùo ir šuo 
ir įvardžiuotinių būdvardžių dgs. kilm. mazuo), jeigu čia n žodžio gale 
išnyko dar prieš ilgųjų dvigarsių sutrumpėjimą1. Gana sudėtingas yra 
prūsų kalbos daugiskaitos kilmininko fleksijos kilmės klausimas. Čia 
daugiskaitos kilmininkas turi galūnes -an, -un (-on). J. Endzelyno ma
nymu, -an gali būti kilęs iš ide. -от, o -on, jeigu ji ne klaida, gali būti 
kilusi iš -δη: δ galėjo sutrumpėti po to, kai ide. δ virto a, bet jei o buvo 
ilgas, tai galima įsivaizduoti, kad greta steison „tų“ galėjo egzistuoti 
vienskiemenė forma *tön  ( = liet. tų, lat. tuo ir gr. των), iš kurios, 
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sutrumpėjus nekirčiuotiems dviskiemenių ir daugiaskiemenių žodžių 
galo balsiams, -d buvo perkelta ir į jas1.

1 Žr. J. Endzelīns, Senprūšu valoda, p. 59 ir 79.
2 Dėl qu parašymo vietoj k II katekizme, žr. J. Endzelīns, Prūšu tekstu gra

fika, FBR, XV, p. 88.
8 Žr. J. Endzelīns, Par o (a vietā) prūšu valodas galotnēs, FBR, XI, 1931, 

p. 194 ir t.

Vaizdumo dėlei čia pateikiame visas daugiskaitos kilmininko for
mas, fiksuotas prūsų kalbos rašto paminkluose : 1) o-kamieno daiktavar
džių: grīkan (6x), grijkan (4x), grikan (Ix), griquan (2x)1 2, grecon (lx), 
grekun (lx), Tlokunpelk, 2) а-kamieno daiktavardžių: menschon „Fleis
ches“, billisnā (?), 3) būdvardžių: swintan, swyntan, 4) įvardžių: iouson 
(2x), ioūsan (lx); nouson, noūson, nöson, noūsan (lx), noūšen (lx), nu- 
son (5x), nusun (lx), nusan (lx), nusen (lx), naussen*,  steison (12x), stėi- 
san (lx), steisan (lx), tennėison, tenneison. Klausimo sprendimą apsun
kina grafika. Galūnių -an ir -un egzistencija abejonių, rodos, nekelia. 
Bet galūnė -on gali būti dvejopai interpretuota: -on gali atspindėti ir 
-an (ar -ari), kadangi galūnėse pasitaiko grafema o, parašyta vietoj a, 
bet gali atspindėti ir -un, nes u neretai žymimas o3, plg. bendratį bū- 
ton, boūton, bouton „būti“ (ir nė karto *būturi)  ir kt.

Sprendžiant iš kirčio ženklų, beveik visos anksčiau pateiktos prūsų 
kalbos daugiskaitos kilmininko formos turėjo šaknies kirtį. Nepažy
mėtas yra tik formų swyntan ir menschon kirtis. M. Daukšos „Posti
lėje“ šventas gali turėti pastovų baritoninį kirtį (plg. dgs. kilm. ßw^ntu 
10817), todėl galima spėti, kad ir prūsų kalbos daugiskaitos kilmininko 
forma swyntan turėjo baritoninį kirtį. Forma menschon galėjo turėti galo 
kirtį, plg. vns. vard. mensā ir liet. dgs. kilm. mėsų. Galo kirtį turėjo 
ir Tlokun-, plg. liet, lokių. Kadangi grafema o gali būti pažymėtas ir 
platus u, tai galima tvirtinti, kad formos su kirčiuota galūne turi -un, 
o su nekirčiuota — greta -un turi ir -an. Taigi prūsų kalbai galima su
ponuoti tokią padėtį, kai daugiskaitos kilmininko formos kirčiuota 
galūnė buvo -un, o nekirčiuota -an ir vyko kirčiuotos galūnės apiben
drinimas. Tokia padėtis galėjo susidaryti tik dėl to, kad kirčiuotas -ön 
prūsų kalboje virto -un, o nekirčiuotas -ān>-an.

o-kamieno daugiskaitos galininkas ir vienaskaitos įnagininkas, veiks
mažodžių vienaskaitos 1 a., priebalsinio kamieno vienaskaitos vardi
ninkas greta nekirčiuotos galūnės turėjo ir kirčiuotą, todėl δ čia lietu
vių ir latvių kalbose galėjo išlikti nepakitęs. Ir tiktai atskirose tarmėse 
kartais pasitaiko ā refleksas nekirčiuotoje galūnėje. Pavyzdžiui, lietu
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vių kalbos centrinėse tarmėse ir kai kuriose šiaurės vakarų žemaičių 
tarmėse žodis mėnuo; turįs šaknies kirtį, turi galūnės -a<ā, plg. mena 
„mėnuo“. Šiaurės vakarų žemaičių tarmėse greta mena egzistuoja jau 
ir menuo su apibendrinta galūne iš kirčiuotos padėties.

Prielinksnis nuo daugelyje lietuvių kalbos tarmių irgi tariamas kaip 
no. Matyt, ten, kur šis prielinksnis nekirčiuotos morfemos ö kitimo į 
ā metu užėmė visai proklitinę padėtį, jo δ virto ū.

Taigi δ lietuvių ir latvių kalboje nekirčiuotoje morfemoje yra vir
tęs į ā. Nuosekliausiai toks pakitimas yra įvykęs niekada kirčio netu
rinčioje morfemoje, plg., pvz., liet, sodinti (ir sesti), vns. kilm. liet, vilko, 
lat. vilka ir kt. Ten, kur ta pati morfema buvo kirčiuota ir nekirčiuota, 
δ virtimas į ā priklausė nuo kirčiuotos ir nekirčiuotos morfemos ryšio. 
Žodžių galūnėse, kur formų rodiklių funkciją atliekančios morfemos 
labai glaudžiai siejasi viena su kita, nekirčiuota morfema buvo ap
spręsta kirčiuotos ir joje išliko δ. Šaknies ir priesagų morfemose δ li
kimas, matyt, turėjo priklausyti nuo žodžių ar priesagų, turinčių 
kirčiuotą morfemą, ir žodžių ir priesagų, turinčių nekirčiuotą mor
femą, ryšio. Ten, kur tas ryšys buvo silpnesnis, balsis δ virto balsiu ā. 
Ir tiktai rytinių aukštaičių tarmėje, kur dėl vyraujančio kiekybinio 
kirčio nekirčiuoti skiemenys yra žymiai trumpesni už kirčiuotus, kiek
vienas nekirčiuotas δ yra virtęs ā.

Balsio δ virtimas į ā nekirčiuotoje morfemoje yra, matyt, beprade
dančio vystytis dinaminio kirčio padarinys. Dinaminio žodžio kirčio 
sąlygomis kirčiuoti balsiai visada yra tariami intensyviau ir su didesniu 
įtempimu, negu nekirčiuoti. Balsis δ yra labiau įtemptas, negu ā, dėl to 
nekirčiuotoje padėtyje, sumažėjus jo įtempimui, šis balsis gali virsti J. 
Su dinaminiu kirčiu yra susijęs ir balsių pailgėjimas, ir dėl to, matyt, 
įvykęs balsių δ ir ę ( < ei) virtimas į uo ir ie ar ou, ei.

Balsis δ galėjo būti ir dvigarsiuose, t. y. galėjo egzistuoti ilgieji 
dvigarsiai öi, öu, δΐ, ôm, δη, ör. Tų ilgųjų dvigarsių pirmasis kompo
nentas tam tikrame raidos etape sutrumpėjo, išskyrus dvigarsį qu, ku
ris, matyt, dar prieš ilgųjų dvigarsių pirmojo komponento sutrumpė
jimą virto δ. Kad taip galėjo atsitikti, rodo uo (<δ) ir au kaita, pvz.: 
bluozgas : blaūzgas, duobė : dauba, duožis : daūžti ir kt., plg. dar žem. 
vns. viet. sūnuo(je) <*sünö(u)-en.  Toks dvigarsio bu, turinčio gana 
uždarą pirmąjį komponentą, pakitimas nesunkiai įsivaizduojamas: 
po uždaro balsio δ antrasis komponentas u galėjo būti pradėtas reali
zuoti kaip garsas, artimas priebalsiui v arba net ir v, o priebalsio v 
egzistencija prieš kitą priebalsį buvo neįmonama. Kituose dvigarsiuose 
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pirmasis komponentas ö, matyt, yra virtęs u. Kad dvigarsis öi yra vir
tęs ui, rodo tie giminiški žodžiai, kur kaitaliojasi šaknies ui ir ai. Kad 
öi galėjo išriedėti į ui, seniai yra pastebėta dar K. Būgos ir J. Endze
lyno1. Dvibalsis ui, kilęs iš öi, galimas daiktas, yra šiais atvejais: liet. 
gruinÿs, gruinis „плешивый“ (plg. liet, grynas), liet, klùikis „kvailo
kas“ (plg. klaikti „išeiti iš proto“), lat. kluiņi „kreivos kojos“ (plg. 
lat. kleinis „kreivakojis“), lat. kruilis (plg. lat. kreilis „kairys“), liet. 
klùika „kuinas“ (plg. pr. paustocaican „laukinis arklys“), liet, kuitëti 
„dvėsti, merdėti“ (plg. *kvaistu),  liet, lùiba „лентюх, болван“ (plg. 
liet, laibas, liebas), liet, luina „tinginys, vėpla (air. lian „tykus, romus“ 
<*leino-),  liet, luitas „kitas, glaistas“ (plg. laistyti „tepti moliu“), 
liet, muistyti (plg. muistyti), muitą „maita“ (plg. maita), liet, ruinis 
„пестряк“ (liet, rainas), liet. ruišis(p\g. liet, raišas), lat. smuidrs „schlank“ 
(plg. lat. smidrs „t.p.“), liet, šlitina „телепень“, lat. sluins „valka
ta“ (plg. liet, šlaitas „nędzny człowiek, charlak“) ir kt. Dvibalsis ai 
žodžiuose, pateiktuose skliausteliuose, matyt, yra kilęs iš öi.

1 Žr. K. Būga, Rinktiniai raštai, I, p. 292 ir t., p. 459; J. Endzelin, Mis
zellen, IF, ХХХШ, 1913 — 1914, p. 121 ir t.; Chr. Stang, Une remarque sur la dip- 
tongue ui en baltique, StB, III, 1933, p. 167 ir t.

2 Priegaidė gali būti pakitusi dėl tos pačios šaknies žodžių, turinčių cirkumflek- 
tinę priegaidę, įtakos.

Kaip žinoma, baltų kalbose, kaip ir slavų, indoeuropiečių iņ, ņ, 
ļ, f turi dvejopą refleksaciją. Vienais atvejais jie išriedėję į im, in, il, 
ir, kitais — į um, un, ul, ur. Čia neliesim klausimo, kuriais atvejais 
randam pirmąją, o kuriais antrąją refleksaciją. Tačiau reikia pabrėžti, 
kad dvibalsiai um, un, ul, ur ne visada yra ide. rp, ņ, Į, f tęsiniai. Gana 
dažnai jie atsirado iš dvigarsių öm, ön, öl, ör. Žinoma, dabar nelengva 
pasakyti, kada konkrečiu atveju turim indoeuropiečių sonantą, o kada 
öm, ön, öl, ör refleksą. Tokio skyrimo pagrindu galėtų eiti: 1) tas fak
tas, kad neretai viena ir ta pati šaknis vienoje ir toje pačioje fonetinėje 
pozicijoje turi um, un, ul, ur ir im, in, U, ir; 2) iš dalies tai, kad baltų 
žodžiai su um, un, ul, ur neturi atitinkamo nykstamojo balsių kaitos 
laipsnio kitose indoeuropiečių kalbose. Pirmuoju atveju, matyt, ir tu
rime ilgųjų dvigarsių refleksą, antruoju atveju — irgi galima jo tikė
tis. Štai konkretūs faktai:

1) um<öm\ grumzdas, -is  „Gründling, Grundel“ (plg. grimsti 
„unterśinken, versinken, lat. grimt „sinken, untergehen“) : gramz- 
dëti, kauz. gramzdyti, gramzdas, -è „Gründling, Grundel“;

12

krumslys „Fingerknochel“, lat. krumslis „Knöchel, Knorpel“, 
skrumslis „Knorpel“, pr. krumslus „Knobel“ (plg. krimsti, lat. krimst 
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„nagen, klaubern“, lat. skrimslis „Knorpel“) : liet, kramtyti, kramslê 
„Knorpel“, lat. kramsīt „mit den Zähnen zerteilen, bröckeln“;

kumpa „Verdickung, Anschwellung“, lat. kumpa „Buckel“, pr. 
kumpini „verrücken, hindern“, etkümps „wieder (um)“ : kampas, kam- 
pyti „daryti kampus“, kampuoti „eiti susilenkus“;

lūmšas „mit tief eigesunkenen Rücken (von Pferden, Kühen)“, 
lumšis, -ê „Pferd, Kuh mit tief eigesunkenen Rücken“, lat. lumsts, 
ļumsti „ Weberheftlein, Nietenhölzer“ (plg. Umti „einknicken, brechen“, 
lat. ļimt, ļimt „ausgleiten, knicken“, luomą „Augenhöhle“) : laminti, 
laménti „zerknüllen, zerknittern“;

pumpti, pumpuras (plg. lat. pimpis, pimpelis „männliches Glied“, pr. 
papimpis „Polster“), lat. pumpurs : pampti, lat. pàmpt, pampalas; lat. 
pampa „Anschwellung“, het. pampsóti*,

rumbas, rumba, rumbas, lat. rumba „Nabe, Radbüchse“ (plg. rim
bas „botago mušamoji virvelė“, lat. rimbą „runde Scheibe“) : rambus*,  
rùmtas „rimtas“, plg. rimtas : ramus, rameti*,

lat. tumsa „tamsa“, plg. lat. timsa „tamsa“ : liet, tamsa*,
2) un < ön : lunkas „Linden-, Weiden-bast“, lat. lūks, pr. lunkan, 

liet, linkti : lenkti, lankyti, lankas, lat. liioks „Biegung, Krümmung“, 
pr. lanctis „Creugel“;

rungintis „sich zusammenziehen, sich krümmen“ (plg. ringa „träge 
Person“) : rengti, rangyti*,

rùntinti „verhausen, prügeln, (herum) —zupfen, raufen“ (plg. 
rintis, -ys „Kimme, Kerbe“) '.ręsti, rantyti*,

slunkius, -is (plg. slinkti, lat. slīkt „sich neigen, sich senken“) : 
slenku, slanka*,

stungis „Messerstumpf, altes abgenutztes Messer“ (plg. stingti, lat. 
stingt „stingti“) : stengti*,

unginas „didelis tinginys“ (plg. Ingas „faul, träge, arbeitsscheu“, 
lat. īgns „verdrießlich, mürrisch“): anglis „träge, faul, schlaft“, éngti*,

3) ul<öl: diilbis „ungeschichter, nicht flinker Mensch“, lat. dul- 
bur(i)s „zerstreuter Mensch, Tolpatsch, Dummkopf, Stotterer“ 
(plg. dilbis „Unterarm“, dilba) : dalbstytis, delbti,*

pr. gulsenin „Schmerz“ (plg. gilti „heftig zu schmerzen anfangen“) : 
gelti ;

(su)mùldyti „толочь, разбивать“ (plg. miltai)*,  maltis
pulti (plg. puola) : pr. aūpallai „findet“;
smulkus „мелкий“ (plg. lat. smilkts „smėlis“) : lat. smalks „fein, 

subtil“;
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lat. skulbēt „läuten“ (plg. liet, skïlbti : skelbti',
tulpinti „помещать“ (plg. tilpti „поместиться“) : telpîr,
tulžti „размягчаться“, patulžęs „подмоченный, влажный“ (plg. 

ištilžtu, ištilžti „промокать“) : įtelžti „намочить, заливать“;
4) ur<ör : burtai, lat. burta „burtai“, liet, burtvis, -ė „Zauberer, 

-in“, lat. burvis, -e „Zauberer, -in“ : rus. bortb „Waldbienenstock“;
durti, lat. durt „durti“ (plg. dirti, dirti„zerreißen, prügeln“) : deru*,
gurguolė '.gérguolè',
mùrkso, murksoti, lat. murgs „Phantasiegebilde“ (plg. mirksóti)\ 

merkti, markyti',
lat. snurgulas „Nüstern“ (plg. lat. snirguot „weinend schluchzen“: 

snàrglos, snérglès „Nüstern“;
spurgas, lat. spurdze „Pflanzenauge, Hopfenkopf“ (plg. spirginti 

„platzen lassen“), lat. spirgt „frisch werden, erstarken, genesen“) : 
sparginti ;

sùlnas „Galoppirer“ '.šuoliais „im Galopp“;
tursuoti, tursinti „se incaute movendo, vestem attolere ita, ut puden

da appareant“ (plg. tvirslinti „chodzić wystawiwszy tył“) : tvärsytis 
( = tursuoti).



II. DAIKTAVARDŽIO LINKSNIAVIMO 

ISTORIJA

GIMINĖS KATEGORIJA

Lietuvių ir latvių kalbos turi dvi daiktavardžių gimines: vyriškąją 
ir moteriškąją. Bevardė giminė čia yra išnykusi. Kad ji lietuvių ir lat
vių kalbose egzistavo, rodo būdvardžių bevardės giminės liekanos, 
plg. gera, šalta, sunku ir kt. Be to, prūsų kalba dar turėjo bevardės 
giminės daiktavardžių, plg. pr. assaran „ežeras“, median „miškas“, 
yvargien „varis“, alų „alus“, meddo (medu) „medus“ ir kt. Kai kurie 
bevardės giminės žodžiai iš baltų kalbų yra paskolinti į finų kalbas. 
Paskolinti iš baltų į pabaltijo finų kalbas bevardės giminės žodžiai savo 
forma skiriasi nuo paskolintų vyriškosios giminės žodžių. Baltų bevar
dės giminės žodžių galūnė finų kalbose yra atspindėta galūne -a, o vy
riškosios giminės — finų galūne -as, plg. : a) baltų bevardės giminės žo
džius: suom. silta „tiltas“ — liet, tiltas (s. ind. tīrtham „brasta“), suom. 
heind „šienas“ — liet, šienas (si. seno), suom. lunką „žievės atšokimas 
nuo medžio“ — liet, lunkas „karna, plaušas“ (pr. Lunkan V 644); 
suom. vaha „vaškas“ — liet, vaškas (germ. bev. g. *wahsa)',  suom. 
kela „ritė, lanktis“ — pr. Kelan V295 „ratas“; suom. kaula „kaklas“ — 
liet, kaklas (s. ind. cakram „ratas“); b) baltų vyriškosios giminės žo
džius: suom. (Kalevala) tarvas „pasakų gyvulys“ (pr. Tauris V 648), 
suom. taivas „dangus“ — liet, dievas (pr. Deywis V 1), suom. rastas 
„strazdas“ — liet, strazdas (gr. στρυδός „žvirblis“), suom. hammas 
„dantis.“ — liet, žambas (gr. γόμφος). Šie sugretinimai rodo, kad rytų 
baltų o-kamieniai bevardės giminės daiktavardžiai finų kalbose įgyda
vo galūnę -a, o vyriškosios giminės žodžiai — galūnę -as. Reiktų ma
nyti, kad finų -a atliepia rytų baltų dialektų o-kamieno bevardės gimi
nės formą, neturėjusią galinio priebalsio n, kuris randamas kitose 
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indoeuropiečių kalbose. Galinis -n finų kalbose būtų išlikęs, plg. suom. 
paimen „piemuo“ ir baltų originalą piemen-.

Šiuo savo -o, kuris visai sutampa su bevardės giminės būdvardžių 
galūne -a, baltų kalbos galėtų būti išlaikę gana seną o-kamieno bevar
dės giminės vienaskaitos vardininko-galininko išvaizdą. Turint galvoje 
w-kamieno bevardės giminės vienaskaitos vardininko-galininko formą 
(medų, s. ind. madhu), galima manyti, kad ir o-kamieno bevardės gi
minės to paties linksnio forma kažkada buvo grynas kamienas. Nosi
nis sonantas -m ar -n čia gali būti pridėtas pagal kitų giminių vienaskai
tos galininką, iš seno turėjusį n, o iš čia apibendrintas ir bevardės gi
minės vienaskaitos vardininke. Kad bevardės giminės būdvardžių 
galūnė -a būtų kilusi iš ide ^-od1 ir perkelta į daiktavardžius, yra ne
rodoma. Slavų kalbų bevardės giminės vienaskaitos vardininko — gali- 
įninko galūnė -o irgi gali būti sena bevardės giminės daiktavardžio for
ma, o ne kilusi iš -*orf,  kadangi slavų kalbose žodžio galo atviro skie
mens o gali būti ir nevirtęs ъ , skirtingai nuo uždaro skiemens o, plg. 
slavų vlbkb (liet, vilkas). Galimas dalykas, kad slavų kalbose uždarų ir 
atvirų skiemenų kai kurių galo balsių refleksai buvo skirtingi, plg. s. si. 
vns. vard. rąka (liet, ranka) ir vns. kilm. rąky (liet, rankos) ir kt.

1 Žr. E. Niemi n en, Der urindogermanische Ausgang..., p. 2 ir t. 
(1 išn.).

2 Apie ją žr. E. Nieminen, Der urindogermanische Ausgang..., p. 2 ir t.

Bevardės giminės, turėjusios specifinę tik vardininko ir galininko 
linksnių formą (visų kitų linksnių formos sutapo su atitinkamomis 
vyriškosios giminės formomis), lietuvių ir latvių kalbose jau nėra. Prie
žastys, dėl kurių ši giminė lietuvių ir latvių kalbose yra išnykusi, iki šiol 
nėra visai aiškios ir atskirų tyrinėtojų nurodomos nevienodos. Nedės
tant ankstesnių tyrinėtojų, laikiusių daugiskaitos vardininko galūnę -ai 
bevardės giminės galūne, nuomonės1 2, galima trumpai priminti vėlesnių 
tyrinėtojų mintis. E. Nieminenas, laikydamas bevardės giminės vie
naskaitos vardininko-galininko galūnę -o įvardinę, kilusia iš -*od  ir 
išplitusia į daiktavardžius, mano, jog, sutrumpėjus akūtinėms galūnėms, 
(i) o-kamieno daiktavardžių bevardės giminės daugiskaitos vardinin
ko forma su akūtiniu -i (plg. kitų indoeuropiečių kalbų atitinkamą for
mą su -a) turėjusi sutapti su vienaskaitos vardininko-galininko forma, 
todėl skaičių skirtumas buvęs atstatytas, bevardei giminei virstant vy
riškąja (ir moteriškąja). J. Kurilovičiaus nuomone, dėl analoginių prie
žasčių bevardė giminė pirmiausia išnyko tik būdvardžiuose, o daik
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tavardžiai neteko jos vėliau dėl to, kad jos neturėjo pažyminiai1. 
J. Endzelynas iškėlė mintį, kad bevardė giminė pirmiausia pradėjo 
nykti mažybiniuose vyriškosios lyties būtybių pavadinimuose, o iš čia 
nykimo procesas persimetė ir į kitus žodžius1 2. Tačiau J. Endzelyno 
keliama mintis nurodo ne bevardės giminės nykimo priežastis, o jos 
nykimo eigą. J. Kurilovičiaus hipotezei vargu ar pritaria bevardės gi
minės liekanos kaip tik būdvardžiuose. Atrodo, kad geriausiai tokio 
visuotino lietuvių ir latvių kalbų bevardės giminės nykimo priežastis 
pavyko susekti E. Nieminenui. Iš tikrųjų (%)o-kamieno bevardės gi
minės daiktavardžių vienaskaitos ir daugiskaitos vardininko-galininko 
formų sutapimas ir skaičiaus diferenciacijos būtinumas galėjo sukelti 
bevardės giminės likvidavimąsi iš pradžių o-, o vėliau ir kitų kamienų 
daiktavardžiuose. Galimas daiktas, kad dažnas vienų ir tų pačių lietu
vių kalbos daiktavardžių vienose tarmėse priklausymas 0-, o kitose — 
ā-kamienui (plg. banga, lat. buoga „tanki minia, būrys“ ir bangas, 
lat. buogs', laža ir lažas, lizdą ir lizdas ir kt3.) tam tikru mastu atspindi 
ir tai, kad o-kamieniai bevardės giminės daiktavardžiai, sutapus jų 
vienaskaitos ir daugiskaitos vardininko-galininko formoms, atski
rais atvejais įgijo J-kamieno vienaskaitos formą ir perėjo į jį, plg. 
ypač liet. dial. lizdą (ir lizdas) ir ide. *nizdom  (s. v. a. bev. g. nest, slav. 
*gnezdo, s. ind. nīdām).

1 Žr. J. Kurylewicz, L’accentuation des langues indo-européennes, Wroc- 
ław-Kraków, 1958, p. 217. '

2 Žr. J. Endzelin, Przyczynki do historji języków bałtyckich, „Symbolae 
gramaticae in honorem J. Rozwadowski“, II, Cracoviae, 1928, p. 11 irt.; J. Endze- 
līns, Lat. vai. gr., p. 395.

3 Smulkiau žr. P. Skardžius, Lietuvių kalbos žodžių daryba, p. 43 ir t.

Trijų giminių sistema, anksčiau egzistavusi ir rytinėse baltų kalbose, 
greičiausiai yra išriedėjusi iš dviejų giminių sistemos: gyvosios ir ne
gyvosios giminės, o pastarosios tęsinys ir yra bevardė giminė. Kada dvi 
giminės persiformavo į tris — bendraindoeuropiečių epochoje ar jau 
atskirų indoeuropiečių kalbų dirvoje, nėra aišku. Vienoje archaiškiau
sių ir struktūra, ir rašto paminklais indoeuropiečių kalboje, būtent, 
hetitų, tėra tik dvi giminės — gyvoji ir negyvoji, bet daugelyje indo
europiečių kalbų grupių (indų-iranėnų, graikų, italikų ir kt.) egzistuoja 
trys giminės. Dviejų giminių raidos į tris esmę sudarė tai, kad gyvoji 
giminė išriedėjo į vyriškąją ir moteriškąją, t. y. vietoj gyvosios giminės 
susiformavo vyriškosios ir moteriškosios giminės opozicija.
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SKAIČIAUS KATEGORIJA

Skaičiaus kategoriją lietuvių, kaip ir latvių, kalboje dabar sudaro 
vienaskaitos ir daugiskaitos opozicija. Žemaičių tarmėje vartojama dar 
ir dviskaita (žr. p. 128). Kaip matyti iš dviskaitos liekanų ir pėdsakų, 
anksčiau ji buvo vartojama visame lietuvių kalbos plote. Skaičiaus 
kategorija yra ilgos istorinės raidos rezultatas. Lyginant priešistorines 
vienaskaitos ir daugiskaitos formas, krinta į akis savotiškas daugi
skaitos ir vienaskaitos linksnių formų santykis. Iš vienos pusės, dauge
lis daugiskaitos linksnių formų visai skiriasi nuo atitinkamų vienaskaitos 
linksnių, iš kitos pusės — kai kurių daugiskaitos linksnių formos glau
džiai susiję su atitinkamų vienaskaitos linksnių formomis. Daugiskaitos 
galininko forma nuo vienaskaitos galininko skyrėsi tik elementu -s, plg. 
dgs. gal. frankams (> *rankāns>  *rankas),  vns. gal.*  rankant (> "rankan 
ranką). Matyt, daugiskaitos galininko forma buvo padaryta agliuti
nacijos būdu, prie vienaskaitos formos pridedant elementą -s. O jau 
tai rodo vėlesnį daugiskaitos susiformavimą. Kad daugiskaita indo
europiečių kalbose išriedėjusi vėliau, rodo ir anatolinės kalbos, kuriose 
daugiskaita dar nėra galutinai susiformavusi. Pavyzdžiui, hetitų kal
boje nėra specifinių daugiskaitos įnagininko ir abliatyvo formų, abie
jų skaičių kilmininko formos gali sutapti. Kaip tik daugiskaitos para
digmoje labiausiai pasireiškia atskirų anatolinių kalbų skirtumai, o 
tai irgi rodo vėlyvą kai kurių daugiskaitos formų atsiradimą.

Žinoma, daugiskaitos formavimosi procesas yra prasidėjęs labai 
seniai. Tai rodo jau tai, kad, pavyzdžiui, daugiskaitos galininko dary
bos principas visose indoeuropiečių kalbose yra vienas ir tas pats.

Krinta į akis dar ir tai, kad daugiskaitos linksnių formos pasižymėjo 
ir iš dalies pasižymi didesne vienybe, negu atitinkamos vienaskaitos 
linksnių formos. Pavyzdžiui, atskirų kamienų vienaskaitos naudi
ninko ar įnagininko formos gana įvairuoja, o daugiskaitos naudinin
kas visuose kamienuose turėjo galūnę -mus, daugiskaitos įnagininkas — 
galūnę -mis, išskyrus tik ffjo-kamieno daugiskaitos įnagininką su -ais. 
O daugiskaitos kilmininkas ir dabar turi vienodą visų kamienų formą 
su -ų < *un  < *on.  Dabartiniu metu po kamieno ir galūnės ribos paki
timo daugiskaitos formos irgi gana įvairuoja, jas dažnai vienija tik vie
nodos paskutinės galūnės fonemos, plg., pvz., dgs. naud. vaik-ams9 
ak-lms ir t. t.
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DVISKAITA

Ne visose indoeuropiečių kalbose dviskaita, kaip kategorija, yra 
paplitusi. Kaip kategorija, ji būdinga s. indų, s. graikų, s. slavų kal
boms. Kitos indoeuropiečių kalbos dviskaitos arba visai neturi, arba 
vartoja ją labai ribotai. Lietuvių kalba priklauso toms indoeuropiečių 
kalboms, kurios turėjo gerai išvystytą dviskaitos kategoriją, nors da- 
barji jau yra benykstanti ar beveik ir visai išnykusi. Latvių kalboje taip 
pat yra žymių, kad dviskaita anksčiau galėjo būti plačiau vartojama — 
jos liekanų yra tautosakoje, senuosiuose raštuose, tarmėse1, be to, da
bartinės latvių kalbos daugiskaitos naudininko ir įnagininko formos, 
besibaigiančios priebalsiu -m, savo kilme gali būti dviskaitinės. Ar eg
zistavo dviskaita prūsų kalboje, pasakyti nelengva, kadangi labai aiš
kių dviskaitos formų jos raštuose nėra užfiksuotų1 2 3.

1 Žr. J. Endzelïns, Lat. vai. gr., p. 450 ir t.
2 Apie spėjamas prūsų dviskaitos formas žr. J. Endzelin, Altpreussische Gram

matik, p. 88, 94, 97.
3 Tokia nuomonė, galima sakyti, yra visuotinė. Žr. А. Мейе, Общесла

вянский язык, Москва, 1951, p. 317; J. Endzelïns, Lat. val.gr., 452, 453 ir t.; 
J. Otrębski, Grammatyka języka litewskiego, III, p. 85. Vienose tarmėse šis prie
veiksmis turi tvirtapradę, kitose — tvirtagalę galo priegaidę. Tvirtapradė priegaidė, 
matyt, išlikusi dėl pusiau sąsajos su tokiais sudurtiniais žodžiais, kaip pusiaunaktis, 
pusidukelis, pusiaudienis ir kt.

Lietuvių kalbos dviskaitos paradigma nuo kitų skaičių paradigmų 
skiriasi tuo, kad: 1) jos galininko ir vardininko linksnių formos visada 
yra vienodos, 2) ji neturėjo specifinių kilmininko ir vietininko (ar vie
tininkų) formos. Tiesa, dviskaitos vietininko formos liekana yra laiko
mas prieveiksmis pusiau ar pusiau*,  lat. pušu „pusiau“, s. slavų meždu, 
r. между „tarp“. Su jomis lyginamas ir s. ind. dvs. kilm.-viet. dvayoh 
(liet, dviejau ir dviejaus). Nors lietuvių prieveiksmio pusiau ar pusiau, 
kilmė ir nėra visai aiški, ir, galimas daiktas, šis prieveiksmis yra eti
mologiškai susijęs su senosios indų kalbos dviskaitos kilmininko-vie- 
tininko forma, tačiau tai nerodo, kad lietuvių ar latvių kalboje egzis
tavo specifinė dviskaitos kilmininko-vietininko forma. Baltų kalbos 
šiuo atveju gali būti išlaikę prieveiksmį, kuris senojoje indų kalboje 
yra virtęs linksniu. Taigi šiuo atveju greičiau jau baltų kalbos yra ar
chaiškesnės už senąją indų kalbą, susikūrusią dar vieną dviskaitos 
linksnio formą. Baltų kalbose šis linksnis neišsirutuliojo.

Lietuvių žemaičių tarmėse (Kretinga, Klaipėda, Priekulė, Plungė 
ir kt.), kur dviskaita, kaip kategorija, vartojama iki šių dienų, kai ku-
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rių dviskaitos linksnių formos yra šiek tiek kitokios, negu kitose tar
mėse, ir, be to, čia dargi vartojama naujai sudaryta specifinė dviskaitos 
kilmininko forma, plg. dviskaitos paradigma:

Vyriškoji giminė Moteriškoji giminė

Vard.-gal. du lauku dvi dieni
kilm. dvijiį laukų || dums laukums dvijiį dieniį || dvims dienims
naud. dùm laukùm dvlm dienlm
įnag. dum laukum dvim dienim

Ši paradigma nuo senesnės paradigmos skiriasi tendencija turėti 
visose formose vienodą elementą lauku- tipo vyriškajai giminei ir dieni- 
tipo moteriškajai giminei, plg. naud. lauku-m, įnag. lauku-m ar naud. 
dienl-m, įnag. dieni-m. Aiškiai matyti, kad senosios dviskaitos formos 
performuotos dviskaitos vardininko-galininko formos pagrindu, t.y. dvs. 
naud. dviem laukam, dvs. įnag. dviem laukam pagal dvs. vard.-gal. formą 
dù lauku yra performuoti į dùm laukùm, dum laukum, lygiai taip, kaip ir 
dvs. naud. dviem dienom, įnag. dviem dienom pagal, dvs. vard.-gal. dieni 
performuota į dvlm dienlm, dvim dienim1. Dviskaitos kilmininko forma 
dums laukums ar dvims dienims yra sudaryta, prie naujai atsiradusios 
dviskaitos įnagininko formos pridedant galinį -s pagal vienaskaitos kilmi
ninko su galiniu -s modelį1 2. Šių žemaičių tarmių dviskaitos kategorijoje 
galutinai yra įsigalėjusi žodžių kaitybos diferenciacija pagal gimines — 
vyriškoji giminė čia turi vienokią paradigmą, o moteriškoji — kitokią. 
Matyt, tam tikrą vaidmenį dviskaitos raidoje yra suvaidinusi ir formų 
diferenciacijos pagal gimines tendencija, pasireiškianti visame lietuvių 
kalbos plote, o toliausiai į priekį paėjusi žemaičių tarmėse.

1 Plg. К. Я в ни c, Грамматика литовского языка, Петроград, 1916, p. 19; 
P. A rum aa, Untersuchungen zur Geschichte der litauischen Personalpronomina, 
p. 74; V. Mažiulis, Apie lietuvių kalbos skaitvardžius, „Kai kurie lietuvių kal
bos gramatikos klausimai“, p. 52.

2 PJg. P. Arumaa, Untersuchungen zur Geschichte der litauischen Personal
pronomina, p. 74.

Daugelyje lietuvių kalbos tarmių (beveik visose aukštaičių tarmėse) 
dviskaitos, kaip kategorijos, jau nėra, ir specifinės dviskaitos naudininko, 
įnagininko ar kitų linksnių formos yra išnykę. Bet visame lietuvių kalbos 
plote dar pasitaiko dviskaitos vardininko-galininko forma, nors jos 
vartojimo laipsnis tarmėse toli gražu nėra vienodas. Visų pirma, dviskai
tos galininko forma yra žymiai gajesnė už vardininko formą. Yra ne
maža tokių aukštaičių tarmių, kur dviskaitos vardininko forma nebe
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vartojama, bet galininko forma dar gana dažnai pasitaiko, nors ir 
promiscue su daugiskaitos galininko forma. Dviskaitos vardininkas 
čia pasitaiko tik patarlėmis ar priežodžiais virtusiuose pasakymuose, 
plg. Du ratu pagiry stovi', Saldu kaip du medu', abu galu tokiu', su durnu 
du turgu arba dvi bobi—viena koja', dvi bobi —vienas dantys', gyvena 
kaip dvi kati maiše. Daug geriau aukštaičių tarmėse yra išlikęs vyriško
sios giminės dviskaitos galininkas, o moteriškosios giminės dažniausiai 
yra visai išnykęs ar pasitaiko tik patarlėmis ar priežodžiais virtu
siuose pasakymuose, plg., pvz., glaudus veršis dvi karvi žinda( Marcinko
nys). Moteriškosios giminės dviskaitos galininko forma nyko greičiau to
dėl, kad daugelyje daiktavardžio kamienų forma ji buvo smarkiai nutolu
si nuo daugiskaitos galininko formos (plg. dvi ranki ir rankas). Tuo tarpu 
vyriškosios giminės dviskaitos galininkas savo forma buvo gana artimas 
daugiskaitos galininkui, plg. du vyru ir gal. vyrus. Kai kuriose žemaičių 
ir aukštaičių tarmėse moteriškosios giminės dviskaitos galininke pagal 
vyriškosios giminės dviskaitos ir daugiskaitos galininkų santykio modelį 
susikūrė nauja moteriškosios giminės dviskaitos galininko forma, t.y. 
vyrus : vyru= rankas :x,ox = rankà, plg. dvi diena (Pagramantis), dvi 
para (Laukuva) ir kt., dvi varna (Šėta), dvi lova (Truskava), dvi para 
(Karsakiškis) ir kt.1 Šiuo keliu atsiradusi dviskaitos galininko forma 
visai sutapo su ā-kamieno vienaskaitos vardininku, nors kilme ji nėra 
vienaskaitos vardininko forma. Benykstant dviskaitai, kartais susidaro 
viena kita ir neįprasta forma, plg. gal. dvi dienis Klykoliai, Tirkšliai 
(<dieni-}-s dėl dgs. gal. dienas), dvi kdrvis Tryškiai (<karvi + s dėl dgs. 
gal. karves)', du dančius (<dančiu+s), ten, kur dgs. gal. yra dantis ir 
kt. Kai kuriose šiaurinėse lietuvių tarmėse (Vaškai, Linkuva, Papilys, 
Biržai ir kt.) senoji dviskaitos galininko forma vartojama su skaitvardžiu 
trys ar net keturi (labai retai), plg. tris metu, tris vaiku ir kt. Panašių dvis
kaitos formų vartojimo atvejų yra latvių ir slavų kalbose, plg. lat. tris 
gadi „tris metus“, Četri dziesmi „keturias giesmes“ ir kt., rusų kalbos 
formas, vartojamas su skaitvardžiais du, trys, keturi (три года). 
Netekusi dviskaitos reikšmės, buvusi dviskaitos vardininko-galininko 
forma, vartojama su skaitvardžiu du, analogiškai pradėta vartoti ir su 
kitais skaitvardžiais. Pastaruoju metu lietuvių kalbos tarmėse dviskaitos 
galininko liekanos vartojamos paprastai tik su skaitvardžiais du ar dvi, 
kai kuriose tarmėse einančiais net po dviskaitos formos, plg. Jakubu 

1 Kai kuriose rytinių aukštaičių ir viduriečių tarmėse, pasižyminčiose didele 
galūnių redukcija, dviskaitos galininkas turi kietą galo priebalsį, matyt, dėl to, kad 
Čia yra išnykęs užpakalinės eilės balsis, plg. dvė vdšt (=dvi višta) Šeduva, dvę dièn 
(=dvi diena) Linkuva.
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du BrP I 3503, žvejudu (Ragainė), sunyčiudu (Lauksargiai), Mergi dvi 
(Vilkyškiai), mergidvi, dukridvi (Ragainė), žvakidvi (Tilžė) irkt.xNuola- 

( tinis prepozicinis, o ypač postpozicinis skaitvardžio vartojimas su dvi- 
skaitinėmis formomis rodo, jog pagrindinį reikšmės krūvį čia turi skait
vardis, o ne dviskaitinė forma.

Vardininkas-galininkas. (i) o-kamieno vardažodžiai turi galūnę -w 
< -o, plg. du kartu DP 1501β, du rhitmu Mž 1882_3, vaiku, broliu ir įvar
džiuotinį būdvardį du mažuoju vaiku, plg. lat. dial. divi mūžu „du gyve
nimu“2, s. si. vïbka „vilku“, gr. λύκω3.

(i)ā- ir ē-kamieno vardažodžiai turi vienodą formą, pvz., dwi Maldi 
BrP I 43015 dwi koghi ЕЕ 18812, dwi îpati tikrîbi DP 8815 dvi dieni, dvi 
pusi, du dèdi, plg. lat. dial, abi kāji ir liet, dvi kreivie-ji (pusi), plg. s. si. 
žene „moteri“, s. ind. ašve, tik s. si. ir s. ind. -ē čia kilęs iš -ai, o lietuvių- 
latvių -i <-ei.

z-kamieno dviskaitos vardininko-galininko forma dabar priklauso 
nuo žodžio giminės: vyriškosios giminės vardažodžiai turi zo-kamieno 
galūnę, plg. du danciù, du vagiu, o moteriškosios giminės— galūnę-z, 
plg. dwi aki ЕЕ 18816, dwi žuwi DP 12528, abi dali, dvi anti, abi aki, dvi 
nakti, kaip matyti, dabar visai sutampančią su visų kitų moteriškosios 
giminės vardažodžių dviskaitos vardininko-galininko galūne. Senuo
siuose raštuose ir retkarčiais tarmėse dar užtinkame ir vyriškosios gimi
nės žodžių, turinčių galūnę -z, plg. du šunį (Pagramantis4), du krikš
čioni Kl. Comp 29, du wiespati Kl. Comp 295. Galūnė -z, matyt, yra kilusi 
iš -ī, plg. lat. dial. ausi, s. si. gosti, si ind. pati.

Priebalsinio kamieno dviskaitos vardininko-galininko forma jau ir 
senuosiuose raštuose visai sutampa su atitinkama z-kamieno daikta
vardžių forma, plg., be anksčiau pateiktų pavyzdžių, dar dwi Dukterį*  

1 Pavyzdžiai paimti iŠ „E gyvenimo lietuviškų vėlių bei velnių. Surinko Dr. J. Ba- 
sanavičius“, Chichago, 1903.

2 Latvių tarmėse pasitaiko ir kitokia dvs. vard.-gal. forma: divi darbi, kurią 
J. Endzelynas, laikydamas bevardės giminės galūne, sieja su si. iže, s. ind. yuge (Lat. 
vai. gr., p. 451).

3 Dviskaitos vardininko-galininko kilmės yra ir prieveiksmiai dukart ar dukart, 
dusyk ir kt.

4 Žr. P. Jonikas, Pagramančio tarmė, p. 48.
5 Plg. D. Kleino pastabą „Compendiumo“ p. 29: „Also werden auch die Mas

kulina auf ein -is dekliniert ausgenommen den N.Ac. und V. Dualem, welche den 
Masculinis 1 Deel, gleich sind, wiewol die Samaiten auch selbige wie foeminina for
mieren“.

8 J. Bretkūno „Biblijos“ vertime šios formos pasitaiko ne kartą, dėl to ir jų met
rika neduodama.
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BrB, abidwi Dukterį BrB, dwi môteri DP 6929_30, dwi moteri BrB, MT 
229άη, Dwi to yra priežastį didzeusi DP 21619, dwi yra priezasti DP 41018, 
dwi to priézasti DP 1243, dwi to yra didžiausi priezasti DP 5436, dwi prie
zasti DP (kelis kartus), DK 11018, dwi deschimti BrB, dwideßimti DP 
9127, dwi zuwi PS 11 789, 10514, DP 12631, 1254, 12328, 12519, BrPI 3145, 
30516 ir du piemeniu BrB, duMenesiu BrB.

Tačiau lietuvių kalbos senuosiuose raštuose ir tarmėse užtinkame 
dviskaitos vard.-gal. su -e pėdsakų. M. Daukšos „Postilėje“ randame 
dvs. vard. Du zmune 31319, du žmunę 31416; dėl galūnės-e plg. gr. dvs. 
vard. μητέρε,κύνε, φέροντε, s. ind. mātara-pitarau „tėvai“, s. airių rig< 
★rege1^) „karalių“. Tiesa, daugiau tokių archaiškų daiktavardžio formų 
liekanų nerasta nei senuosiuose lietuvių paminkluose, nei tarmėse. Ta
čiau archainę dviskaitos vardininko-galininko formą kai kuriose tarmėse 
ilgiau išsaugojo veikiamieji būtojo ir esamojo laiko dalyviai. Pirmą kartą 
lietuvių kalbos istorijoje užfiksuotą tokią dalyvių dviskaitos formą 
randame B. Vilento „Evangelijose ir Epistolose“, pvz., Paskiaus ateius- 
se du falschiwu ludinyku 20414_15. Vėliau ją pateikia kai kurios lietuvių 
kalbos gramatikos. D. Kleinas pirmojoje lietuvių kalbos gramatikoje 
šios formos nemini, bet „Compendiume“ ją pateikia, plg. Giwenuse, 
Kalb ejus e. ateiusse (p. 40), teigdamas, jog ji dar vartojama daugelio 
lietuvių1 2. Tokią dviskaitos formą vartoja P. Ruigis, žr. jo gramatikos 
Mylejusu(se) (p. 89), leßkoiusu (se) bùwowa (p. 99). XIX a. pabaigoje 
ši dalyvių dviskaitos vardininko-galininko forma dar buvo vartojama 
Rytprūsių lietuvių tarmėse. Apie tai rašo A. Šleicheris: „Vyr. g. dvi
skaitos vardininke-galininke apie Pilkalnį (um Pilkallen) ir Ragainę 
(Ragnit) dažnai aptikau galūnę -e vietoje -iu, pvz., auguse, iszgėruse, 
negalincze“3. Ją randame A. Šleicherio užrašytuose tekstuose iš Kur
šių, pvz., Sziūdu į tį mestą įejuse Lesebuch 13828, Kai buwa brangvÿna 

1 ir. Г. Льюис и X. Педерсен, Краткая сравнительная грамматика 
кельтских языков, Москва, 1954, р. 218.

2 D. Kleinas „Compendiumo“ p. 40 rašo: „Wenn N. Ас. V. Dual ist in acht 
zu nehmen, daß selbige sich regulariter auf ein и enden, wie die Nomina und Prono
mina, doch aber werden sie von vielen Littauen ausgesprochen durch ein e als : Giwe- 
nuse, Kalbejusé, ateiuse für Giwénusu, Kalbêjusu, atèjusu, welches auch bei den Verbis 
an zumercken ist“.

3 Žr. A. Schleicher, Litauische Grammatik..., Prag, 1856, p. 211 „Im nom. 
acc. dual. mase, fand ich um Pilkallen und Ragnit häufig die Endung -e statt -iw, also 
auguse für augusiu, z. B. iszgéruse für iszgerusiu (iszgérti, auß-trinken), negalincze 
(galėti, können); įejuse (įeiti, hineingehen) u.s.f.“.
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iszgëruse t.p. 21510, todėl kalvis ëgerei sake, kad negalincze nepadkavo- 
tais arkleis joti t.p. 21 Sis1.

1 Plg. dar C. Jurkschat, Litauische Märchen und Erzählungen, Heidelberg, 
1898, p. 14, 24, 73.

2 Plg. dar ir du ßmoniu BrP 1192n, Schitüdu S įmonių BrP II 35614.
8 Žr. medžiagą, pateiktą p. 169 irt. ir D. Gargasaitės straipsnyje „Lietuvių kalbos 

daiktavardžio dviskaita“, „Lietuvių kalbos morfologinė sandara ir jos raida“,Vil
nius, 1964, p. 139 ir t.

4 Žr. H. Pedersen, Le groupement des dialectes indo-européens, Kobenhavn, 
1925; V. Pisani, Geolinguistica e Indeuropeo, „Reale Accademia Nazionale dei 
Lincei“, Serie VI, vol. IX, fase. II, Roma, 1940.

5 Žr. W. Por zig, Die Gliederung des indogermanischen Sprachgebiets, Heidel
berg, 1954.

(%)u-kamieno dvs. vard.-gal. turi galūnę -u (kaip ir o-kamieno), 
plg. Du ßmogu1 2 ЕЕ 1235, BrPII 3551O, du sūnu, du turgu, du alų ir kt. 
Jeigu ši galūnė nėra perimta iš fzj-o-kamieno, tai ji gali būti kilusi iš -w, 
plg. s. si. syny, s. ind. sūnū.

Naudininkas-įnagininkas. Seniausioji šių linksnių forma turėjo 
galūnę -та, gal būt, kilusią iš -mā, jeigu s. si. -та yra kilusi iš -mā (žr. 
p. 172), plg. naud. mošoma (Dieveniškės), žmonima „žmonėms“ (Nočia), 
įnag. aklma šviesioma „akimis šviesiomis“, akinta „akimis“, dūrimą 
„durimis“, naktima || naktimà „naktimis“ (Nočia) 3.Galūnė -ma buvo 
priaugusi tiesiog prie kamieno.

Kilnojamojo kirčiavimo paradigmoje naudininkas nuo įnagininko, 
matyt, kurį laiką turėjo būti skiriamas kirčiu, plg. įnag. naktimà (No
čia) ir kitų tarmių naud. laukam, o įnag. laukam. Tvirtagalė įnagininko 
galo priegaidė rodo, jog kirtis įnagininke turėjo būti atitrauktas į prieš
paskutinį skiemenį gana vėlai.

LINKSNIO KATEGORIJA

Galima išskirti du indoeuropiečių kalbų vardažodžių paradigmų 
modelius: 1) vadinamo centrinio indoeuropiečių kalbų arealo modelį, 
pasižymintį inovacijomis, 2) vadinamo periferinio indoeuropiečių 
kalbų arealo modelį, pasižymintį didesniu konservatyvumu4 5. Centri
nis indoeuropiečių kalbų arealas atitinka rytų, o periferinis — vakarų 
arealą6. Vardažodžių paradigmomis vakarų arealo kalbų grupė (grai
kų, italikų, keltų, germanų) smarkiai skiriasi nuo rytų arealo indoeu
ropiečių kalbų (indų-iranėnų, armėnų, baltų, slavų). Vardažodžio pa
radigmos linksnių skaičius rytų arealo kalbose yra didesnis, negu va
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karų. Vakarų kalbose paradigmą paprastai sudaro keturi linksniai 
(vardininkas, kilmininkas, naudininkas, galininkas), o rytų areale prie 
jų prisideda dar įnagininkas, vietininkas, iš dalies abliatyvas.

Ilgą laiką lyginamojoje kalbotyroje viešpatavo nuomonė, kad rytų 
arealo kalbų paradigma su gausesniu linksnių skaičiumi išsaugojo 
indoeuropiečių prokalbės paradigmą, o vakarų arealo kalbos yra ne
tekę tam tikrų linksnių. Indoeuropiečių prokalbei buvo priskiriami 
septyni, o linksnių sistemai skiriant ir šauksmininką, — aštuoni linksniai. 
Kalbos linksnių sistemos archaiškumas buvo matuojamas jų gausumu: 
juo daugiau linksnių, tuo pati sistema buvo laikoma archaiškesnė, 
ir juo mažiau — tuo labiau naujoviška, daugiau nutolusia nuo indo
europiečių prokalbės linksnių sistemos, palaipsniui netekusia kai kurių 
linksnių1. Iš baltų-slavų ir indų-iranėnų kalbų, kurios, esą, gana gerai 
išlaikiusios indoeuropiečių prokalbės linksnių sistemą, vis dėlto tik 
senoji indų kalba esanti geriausiai ją išsaugojusi. „Linksnių vartojimą 
geriausiai tirti pagal senąją indų kalbą, kadangi joje geriausiai išliko 
visi linksniai“1 2. Buvo netgi bandyta rytų indoeuropiečių areale neva 
išlikusią gausesnę linksnių sistemą aiškinti neindoeuropiečių kalbų 
(finų-ugrų ir Kaukazo), turinčių turtingas linksnių sistemas, įtaka3.

1 Plg. H. Jacobsohn, Kasusflexion und Gliederung der indogermanischen 
Sprachen, „Festschrift für J. Wackemagel“, Göttingen, 1923, p. 204—216.

2 Žr. H. Hirt, Handbuch der griechichen Laut-und Formenlehre, Heidelberg, 
1912, p. 311. Plg. taip pat A. Thumb, R. Hauschild, Handbuch des Sanskrits, 
II, Heidelberg, 1959, p. 9.

8 Žr. E. Schwyzer, Erhaltender Einfluss nicht-idg. Sprachen auf die idg. Dé
clination, IF, XXXVIII, 1920, p. 165 —166ir H. Vogt, Le système des cas en ossète, 
,Acta Linguistica“, Kobenhavn, 1944, p. 17—41.

4 Žr. W. Lehmann, On Earlier Stages of the Indo-European Nominal Inflec- 
tion, „Language“, XXXIV, 1958, p. 179—202 (ir nurodytą ankstesnę literatūrą); 
A. В. Десницкая, Именные классификации и проблема индоевропейского скло
нения, „Известия АН СССР, отд, лит. и языка“, 1941, III, р. 49—55; К во-

Tačiau jau XIX a. gale ir ypač nuo XX a. trisdešimtųjų metų pra
deda ryškėti ir kitas požiūris į indoeuropiečių prokalbės linksnių sis
temą ir apskritai į jos morfologiją. Kuo toliau, tuo labiau aiškėja, kad 
vakarų arealo kalbos rekonstrukcijai turi ne mažesnę reikšmę, negu 
rytų arealo kalbos. Ankstesniems indoeuropiečių prokalbės etapams 
pastaruoju metu rekonstruojama labai neskaitlinga linksnių sistema 
(nuo dviejų iki keturių). Tokiu būdu kalbos, turinčios mažiau links
nių, linksnių sistema ir apskritai struktūriniu atžvilgiu pasirodė arti
mesnes indoeuropiečių prokalbės modeliui, negu senoji indų ar lietuvių 
kalbos, turinčios didesnį linksnių skaičių4. „Tradicinis indoeuropiečių 
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gramatikos požiūris, teigiąs bendraindoeuropiečių prokalbei 'aštuonis 
linksnius, nepagrįstas1. Yra pagrindo manyti, kad anatolinių kalbų 
grupėje kai kurie, linksniai dar nebuvo iki galo diferencijuoti. Hetitų 
kalboje galutinai nediferencijuoti galėjo būti net vardininko ir kilmi
ninko linksniai* 1 2. Keturių linksnių sistema veikiausiai buvo ir bendro
joje germanų kalboje3.

просу о соотношении именных и глагольных основ в индоевропейских языках, 
„Ученые записи ЛГУ“, серия филол. наук, XIV, Ленинград, 1949, р. 105—139; 
M. Μ. Гухман, К вопросу о развитии анализа в индоевропейских языках, 
„Ученые записки I Московского государственного педагогического ин-та иност
ранных языков“, II, Вопросы грамматики, Москва, 1940, р. 15—30; В. В. Ива
нов, В. Н. Топоров, К постановке вопроса о древнейших отношениях бал
тийских и славянских языков, Москва, 1958 (Доклады на IV Международном 
съезде славистов); В. В. Шеворошкин, К истории индоевропейского генетива, 
ВЯ, 1957, № 6, р. 89—90.

1 В. Н. Топоров, Локатив в славянских языках, Москва, 1961, р. 349; 
В. В. Иванов, В. Н. Топоров, Санскрит, Москва, 1960, р. 92.

8 В. В. Иванов, Хеттский язык, Москва, 1963, р. 133.
8 Žr. Сравнительная грамматика германских языков, III, Москва, 1963, 

р. 297.
4 Žr. P. Chantraine, Grammaire homérique, I, Phonétique et Morphologie,

Paris, 1958, p. 234 ir t.
8 Žr. Μ. Mayrhofer, Handbuch des Pāli, I, Heidelberg, 1951, p. 82 ir t.

Dėmesį patraukia morfema -φι graikų Homero kalboje. Ji yra iden
tiška su kitų indoeuropiečių kalbų vienaskaitos ar daugiskaitos įnagi
ninko formantu -*bhi- 9 plg. s. ind. dgs. įnag. su -bhis (bhūbhih „žemė
mis“), arm. vns. įnag. harsamb „nuotaka“, dgs. įnag. harsambk*.  S. 
indų ar armėnų kalbose morfema -*bhi-  yra paradigminio linksnio 
formos elementas, o graikų Homero kalboje jai etimologiškai iden
tiška morfema -φι- išreiškia įvairių linksnių (įnagininko, naudininko, 
abliatyvo ir kilmininko) santykius4 * ir vartojama ir vienaskaitos, ir dau
giskaitos reikšme. Be to, morfemą -φι čia galėjo turėti bet kurio kamie
no žodžiai, pvz., priebalsinio kamieno: δρεςφι („kalnas“), J-kamieno: 
βίηφι („gyvenimas“), o-kamieno: θεόφι („dievas“) ir kt. Seniausia ka
tegorija, kur vartojama morfema -φι, kaip parodė P. Šantrenas, yra 
pseudoprieveiksminis tipas ΐφι „valdingai“ ir kt. Kaip matyti, linksnių 
formomis atskirose kalbose gali būti virtę prieveiksminio tipo vedi
niai. Šiuo atžvilgiu yra įdomus ir s. indų prieveiksminių vedinių su -tas 
„iš čia“ vartojimas. S. indų kalboje jie palaipsniui įtraukiami į para
digmą ir pradeda konkuruoti su abliatyvo linksniu (plg. mukhatas „iš 
burnos“), o vidurinėse indų kalbose — tas įeina jau į linksniavimo sis
temą, plg. pali devato „iš dievo“6. Ta pačia proga negalima neprisi
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minti ir lietuvių kalbos adesyvo ir aliatyvo su postpozicija -pi < *pē  
< *pei,  iliatyvo su -na ir inesyvo su -ел, plg. dar italikų kalbas, kur vie
tininko linksnis galėjo būti sudarytas iš postpozicijos -en ir kamieno1.

1 Žr. G. Bottiglioni, Manuale dei dialetti italici, Bologna, 1954, p. 108.
2 L. Grejus baltų-slavų vienaskaitos įnagininko galūnę -mi lygina su indoeuro

piečių formantu -wz, esančiu žodyje *quf-mi- „kirmis“, žr. L. H. Gray, On Indo- 
European Noun-Declension, „Language“, VIII, 1932, Nr. 3, p. 191.

8 Pastaruoju metu В я ч. В. Иванов, Общеиндоевропейская, праславян- 
ская и анатолийская языковые системы, Москва, 1965, р. 202 ir t*

4 Apie ergatyvinę sakinio konstrukciją žr. Эргативная конструкция предло
жения, Москва, 1950; И. И. Мещанинов, Основные грамматические формы 
эргативного строя предложения, ВЯ, 1964, № 5, р. 3—15.

Kaip matyti, ir rytinėms, ir vakarinėms indoeuropiečių kalboms 
būdinga tendencija įtraukti į linksniavimo paradigmą prieveiksminius 
ar pseudoprieveiksminius vedinius. Vienose kalbose ši tendencija buvo 
labai stipri, kitur — silpnesnė. Ypač ji stipri buvo rytų arealo kalbose, 
kuriose susikūrė daugialinksnė paradigma, o vakarų arealo kalbose 
ji buvo silpnesnė, ir todėl čia išliko tam tikra prasme senesnis linksnia
vimo modelis.

Dabartiniu metu gana aišku, kad daugelis atskirų indoeuropiečių 
kalbų linksnių bendraindoeuropiečių epochoje dar nebuvo paradig
miniai, t. y. dar neįėjo į tam tikrą žodžių kaitybinių formų sistemą ir, 
jeigu ir egzistavo kalboje, tai buvo laisvi sintaksiniai vardažodžio jun
giniai su kai kuriomis parodomosiomis dalelytėmis ar postpozicijomis 
arba prieveiksminio tipo vediniai. Kai kurie linksnių formantai gal 
turėjo ne kaitybinę, bet darybinę funkciją1 2.

Indoeuropiečių kalbų raidai buvo būdinga kryptis į tokią linksnia
vimo sistemą, kurią randame jose gana vėlyvame istoriniame etape. 
Sprendžiant iš sudurtinių žodžių ir kai kurių vietininko formų, anks
tyviausias indoeuropiečių raidos etapas buvo neflektyvinis3. Tarp šių 
dviejų etapų turėjo egzistuoti ir toks hipotetinis etapas, kai linksnių 
sistemą iš esmės sudarė dviejų linksnių — ergatyvinio (aktyviojo) 
ir neergatyvinio (absoliutaus) linksnio opozicija arba, kitaip sakant, 
indoeuropiečių kalboms buvo būdinga ergatyvinė sakinio konstrukcija, 
ir dabar egzistuojanti daugelyje neindoeuropiečių (ypač Kaukazo — 
iberų ir kt.) kalbų4 ir iš esmės besiskirianti nuo nominatyvinės konst
rukcijos. Ergatyviniu linksniu paprastai vadinamas toks subjekto links
nis, kuris vartojamas su tranzityviniu veiksmažodžiu, o neergatyviniu — 
toks linksnis, kuris gali eiti ir su tranzityviniais, paprastai išreikšda- 

135



mas objektą, ir su intranzityviniais veiksmažodžiais, išreikšdamas sub
jektą. Ergatyvinės indoeuropiečių sakinio konstrukcijos hipotezė, iš
kelta anksčiau, yra patvirtinama kai kurių hetitų kalbos faktų1. Tai
gi istorinė indoeuropiečių kalbų linksnių sistema yra ilgo kalbos raidos 
proceso rezultatas.

1 Žr. В. В. Иванов, Хеттский язык, Москва, 1963, p. 132; Общеиндо
европейская, праславянская и анатолийская языковые системы, р. 51 ir t.; 
A. Ή. Савченко, Эргативная конструкция предложения в праиндоевропей- 
ском языке, ,,Эргативная конструкция предложения в языках различных типов“ 
(тезисы докладов), Ленинград, 1964; Žr. C. C. Uhlenbeck, Agens und Patiens 
im Kasussystem der indogermanischen Sprachen, IF, XII, 1901, p. 170.

’ Plg. J. Endzelin, Altpreussische Grammatik, p. 82 ir t.

Ne visos žinomos baltų kalbos turi vienodas linksnių sistemas. 
Šiuo atžvilgiu išsiskiria prūsų kalba, turinti tik keturių linksnių sis
temą (vardininko, kilmininko, naudininko ir galininko linksnius). 
Nėra prūsų kalboje įnagininko2, kuris, matyt, iš viso nebuvo prūsų kal
boje susiformavęs. Neturi prūsų kalba specifinės vietininko linksnio 
formos, ir vietininkas čia reiškiamas prielinksniu en (an) ir naudininko 
ar galininko linksniu, plg. en wissai nautei (en + vns. naud.) 2319 „in 
allen Nöten“ ir en wissans... nautins (еи + dgs. gal.) „in allen... Nö
ten“ 2517. Galima spėti, kad prūsų kalboje en su naud. ir en su gal. 
anksčiau galėjo būti diferencijuojami reikšmėmis: ей + naud. reiškė 
buvimo vietą, o en + gal. — kryptį. Vėliau krypties ir buvimo vietos 
reikšmės galėjo būti nustotos skirti, plg. inesyvo ir iliatyvo skirtumo 
išnykimą lietuvių kalbos tarmėse ir inesyvo vartojimą iliatyvo reikš
me (pietiniai dzūkai), ar atvirkščiai — konstrukcijos į + galininkas 
vartojimą inesyvo reikšme (Pašvitinys, Nida). Kaip ten bebūtų — vie
tininko linksnio formos prūsų kalboje, matyt, neegzistavo. Prūsų kal
bos prieveiksmis bitai (2 x ) „vakare“ negali būti laikomas vietininko 
liekana, kadangi jis, matyt, yra prieveiksmis, lygintinas su gr. οίκοι 
„namie“ ir kt., prūsų kalboje netapęs paradigminiu linksniu, lygiai 
taip, kaip ir liet, namie, orie ir kt. yra prieveiksmiai, o ne kokios išny- 
kusios linksnio formos liekanos. Taigi prūsų kalba yra išlaikiusi senesnį 
vardažodžių linksniavimo paradigmos modelį, negu lietuvių ir latvių 
kalbos. Lietuvių ir latvių kalbose naujai išsikristalizavę yra įnagininko 
ir vietininko linksniai.
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KAMIENAI (LINKSNIAVIMO TIPAI)

Paprastai lietuvių kalboje yra skiriami tokie daiktavardžių kamie
nai: balsiniai ((i) o-, (i)ā-9 β-, /-, «-) ir priebalsiniai (-n, -r, -s, -/ ir kt.)1. 
Toks skirstymas dabartiniu metu tam tikrą pagrindą turi tik prie- 
balsiniuose kamienuose, kurių kamiengalį ir dabar dažnai sudaro 
priebalsinis kamienas (plg. akmen-imi ir t.t.). Skirstymas į balsinius 
kamienus turi tik istorinį pagrindą, kadangi dabar visi vadinamieji 
balsiniai kamienai yra jau virtę priebalsiniais, plg. lauk-as, rank-a, 
αν-is ir pan. Kaip matyti, senosios kamieno ir galūnės ribos yra pakitę, 
galūnės apimtis yra išsiplėtusi senojo kamieno sąskaita. Išnykę ir se
mantiniai pagrindai, pagal kuriuos daiktavardžiai kažkada grupavosi 
į atskirus kamienus, o patys kamiengaliai galėjo eiti priesagų funkci
jas. Vadinamieji determinantai, arba kamiengaliai, buvę kažkada pro
duktyvios darybinės priesagos, labai seniai dėl įvairių fonetinių ir mor
fologinių procesų pasidarė neišskiriami. Jie taip susiliejo su galūnėmis, 
kad dabar dažnai visai neįmanoma atpažinti senosios linksnio galū
nės ar senojo kamiengalio balsio. Čia yra išlaikomas tradicinis daiktavar
džių skirstymas į kamienus, nors dabar tiksliau būtų tuos kamienus 
vadinti linksniuotėmis arba linksniavimo tipais, kadangi jie vienas nuo 
kito skiriasi ne kamienu, o linksnių galūnėmis. Terminas „kamienas“ 
suponuoja buvusią priešistorinę padėtį.

1 Šiame darbe vartojama indoeuropietiška kamienų nomenklatūra, t. y 
о-kamienas lietuvių kalboje, o ne -a, ā-kamienas, o ne o- ir pan.

Vis dėlto nepaisant to, kad tie istoriniai kamienai dabar neturi ko
kios apibrėžtos reikšmės, atskiri linksniavimo tipai yra išlikę. Tačiau 
dabar jų padėtis kalbos sistemoje toli gražu yra nevienoda. Palyginus 
lietuvių kalbos daiktavardžių linksniavimą su kitų indoeuropiečių 
kalbų linksniavimu, matyti, kad kai kurie linksniavimo tipai, neproduk
tyvūs jau bendraindoeuropiečių epochoje, dar neproduktyvesni yra 
tapę lietuvių ir latvių kalbose, o atskirose jų tarmėse ir visai išnykę. 
Greta daiktavardžių grupavimosi į atskirus linksniavimo tipus vis in
tensyviau lietuvių kalboje pasireiškia jų grupavimasis pagal gimines, 
pasireiškęs dar bendraindoeuropiečių epochoje, kur jau egzistavo 
tam tikras linksniavimo tipo ir giminės ryšys. Pavyzdžiui, J-kamieno 
linksniavimo tipą sudarė absoliutus moteriškosios giminės, o o-linksnia- 
vimą — vyriškosios ir bevardės giminės daiktavardžių daugumas. Vis 
dėlto kai kuriose kitose indoeuropiečių kalbose, turinčiose senus raš
to paminklus, daiktavardžių grupavimosi pagal gimines tendencija 
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dar toli gražu nėra tiek paėjusi į priekį, kiek baltų, o ypač slavų kalbo
se, plg. gr. moteriškosios giminės o-kamieno daiktavardžius: παρθένος 
„mergaitė“, νήσος „sala“ ir kt. arba lot. humus „žemė“, ulmus „guoba“ 
ir kt. Lietuvių kalboje visai yra išnykę м-kamieno moteriškosios giminės 
daiktavardžiai, ir dabar šį linksniavimo tipą sudaro tik vyriškosios 
giminės žodžiai. Moteriškosios giminės kamienu lietuvių kalboje da
rosi z-kamienas, kurio vyriškosios giminės daiktavardžiai arba keitė 
giminę, įgydami moteriškąją giminę, arba perėjo į zo-linksniavimą, 
o kai kuriose lietuvių kalbos tarmėse ir moteriškosios giminės z-kamieno 
daiktavardžiai pereina į ё-kamieną. Tuo būdu z-kamienas čia visai 
nyksta. Žemaičių tarmėje turi tendenciją jungtis į vieną linksniavimo 
tipą z’J- ir e-kamienai. Taigi linksniavimo tipų skaičius lietuvių kalboje 
mažėja, ir tas mažėjimas yra nevienodai intensyvus atskirose tarmėse. 
Jo intensyvumo laipsnį apsprendžia homoniminių atskirų kamienų 
linksnių formų buvimas ar nebuvimas. Kadangi z- (ir priebalsinio) 
ir zo-kamienų vienaskaitos galininkų formos yra homoniminės, tai 
negausūs z-kamieno vyriškosios giminės daiktavardžiai dažniausiai 
pereina į zo-kamieną. Kadangi (i) o- ir (%) «-kamienų daugiskaitos ga
lininkų formos dėl fonetinių priežasčių sutapo, tai negausus (z)«-ka- 
mienas pereina į fzjo-kamieną. Žemaičių tarmėje dėl specifinės fone
tikos raidos sutapo kai kurios za-, ē- ir z-kamienų linksnių formos, 
o tai sudarė prielaidas šių kamienų unifikācijai.

Kaip matyti, tendencija vienus ir tuos pačius santykius reikšti vie
nomis ir tomis pačiomis struktūrinėmis priemonėmis, vienomis ir to
mis pačiomis morfemomis pasireiškia ir atskirų linksniavimo tipų uni
fikācijā, vykstančia tada, kai atsiranda tos unifikacijos prielaidos — 
skirtingų kamienų vienodos vieno ar kelių linksnių formos. Silpnes
nis linksniavimo tipas tada nyksta, užleisdamas vietą stipresniam. 
Lietuvių kalboje nyksta priebalsinis ir «-linksniavimai, silpnėja /-links
niavimas. Vis labiau įsigali (i) o-, (i)ā-, ē-kamienai. Be to, lietuvių kal
boje aiškiai pasireiškia formų diferenciacijos pagal gimines tendencija.

VIENASKAITOS NAUDININKO FORMŲ RAIDA

Vienaskaitos naudininko formos lietuvių kalbos tarmėse gana įvai
ruoja. Jų įvairavimą ir apytikrį paplitimą galima pavaizduoti tokia 
lentele:
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(i)ā- ir ё-kamienių vienaskaitos naudininko formos galūnių -ai, -ei 
kilmė gana aiški. Tai galūnės, identiškos kitų indoeuropiečių kalbų 
galūnėms (plg. gr. χώρα (-ą <-ai) ir kt.).

-i ir priebalsinio kamieno vns. naud. forma su -i dabar nėra plačiai 
vartojama, bet dar pasitaiko pietinių dzūkų, aukštaičių viduriečių, 
Zietelos, Lazūnų, Dieveniškių tarmėse, plg. ausi, dukterį, debesi, die
veri, aki, akmeni, nakti, piemeniu pirti, danti, širdi, šuni, vagi, zùvi 
ir kt.1 Galūnė i- pasitaiko dar ir kitų kamienų daiktavardžiuose, kai 
jie vartojami prielinksninėse konstrukcijose, plg. iki dugneli TŽ I 247 
(Seinai), ik šlaki ΊΖ1 175 (Valkininkai), ik rudenėli TŽ II 330 (Mer
kinė), prieg moli (Leipalingis), in vakari (Palomenė), ig gali ArT 3318, 
po boči ArT 4628, pie kelali ArT 3217, po grynam laūki ArT 51b prieg 
razumi ArT 509, priek šulni ArT 52b po šliūbi ArT 46le, ik vakari ArT 
2418, ik vasari, po veséili ArT 2520, lig viëki ArT 529, ik znöki ArT 2631. 
Naudininkai su -i plačiai vartojami beveik visuose senuosiuose lietuvių 
kalbos paminkluose, plg.: 1) M. Daukšos raštų: aki, atskaluni, deßimti, 
dukterį, gęnti, ißminti, krikßczioni, ligoni, liemeni, maruni, piemenį, 
smerti, mirti, piųti, späwiedi, ßali, ugni, tūkstanti, Wießpati ir o-kamie- 
no vns. naud. prielinksninėse konstrukcijose ik' gali, prieg dvari, po 
kakli, ik'meti, ik'nôri, ik'vakari2; 2) K. Širvydo raštų: prieg akmeni, 
dukterį, krikščioni, ligoni, moterį, piumeni, smerti, soti, širdi, ßuni, nak
ti, ßali, vgni, Wießpati ir o-kamieno vns. naud. prielinksninėse kon
strukcijose iki gali, prie Sakramenty, prieg stali; 3) B. Vilento raštų: 
Wieschpaty; 4) M. Petkevičiaus katekizmo: smerti, wießpati ir o-ka- 
mieno vns. naud. prielinksninėse konstrukcijose iki gali, ik gali, prie 
Poni, prieg sawam wiernam sioni, po wissam swieti, iki žiwati; 5) 1573 m. 
Volfenbiutelio Postilės : ischminti, kazani, krikszani, smerti, weschpati, 
maczi; 6) J. Bretkūno raštų: deschimti, dwideschimti, nakti, žuvi, Wiesch- 
pati ir o-kamieno naud. prielinksninėse konstrukcijose ikki anam cieši; 
7) 1605 m. anoniminio katekizmo: Wießpaty; 8) D. Kleino raštų, 
ßirdy; 9) 1653 m. „Knygos nobažnystės“: ßali, ßirdi, smerti, Wieß
pati ir o-kamieno vns. naud. prielinksninėse konstrukcijose ik gali; 
10) 1653 m. „Sumos“: dukteri, išminti, piuti, smerti, Wießpaty ir o-ka- 

1 Žr. dar K. Būgos pateikiamus pavyzdžius t o ši, usni ir kt. (K. Būga, Lietuvių 
kalbos žodynas, p. XXVII). Plg. dar F. Kurschat, Grammatik der littauischen 
Sprache, Halle, 1876, p. 194; К. Явнис, Грамматика литовского языка, 
Петроград, 1908—16, р. 106.

а Tikslesnę pateikiamų pavyzdžių metriką (puslapį ir eilutę) žr. И. К а з л а у с- 
к а с, Сокращение употребления имен существительных с основой на 4 в ли
товском языке, ВСЯ, р. 71 — 107.
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mieno naud. prielinksninéje konstrukcijoje iki gali} 11) 1752 m. Jakna- 
vičiaus „Evangelijose“: piuti, Wießpati. Pateiktieji senųjų paminklų 
duomenys rodo, jog XVI—XVII a. ir priebalsinio kamieno vns. naud. 
su -z lietuvių kalbos tarmėse vartojamas buvo plačiau negu dabar 
(kaip matyti, čia jis pasitaiko ir aukštaičių vakariečių, ir rytų aukštai
čių raštuose).

Greta šių naudininko formų daugelyje senųjų raštų randame ir nau
dininkus su-zy, -zz, -zj, plg.: 1) M. Mažvydo raštų: akmeniy, schirdiy, 
Wießpatiy, 2) B. Vilento raštų : dukteriy, deschimtiy, ischimtiy, ischmintiy, 
schirdiy, Wieschpatiy} 3) 1573 m. Volfenbiutelio Postilės: menasij, 
išmintiy (žr. F. Specht, KZ, LXIII, 82); 4) M. Petkevičiaus katekizmo 
pažintij} 5) S. Chilinskio „Biblijos“: dešimtiy, dukteriy, gielažiy, išmin
tiy , kulšiy, moteriy, smertiy, rubiežiy, p amo t eriy, šaliy, seseriy, vinopju- 
tiy (greta o-kamieno naud. prielinksninėse konstrukcijose iki gali)} 
6) M. Daukšos raštų : gelažii, ißmintii, krikszczionii, wissai lâudii, Wieß- 
patii} 7) 1653 m. „Knygos nobažnystės“: krūtij, smertij, Wießpatiy, 
wießpatii, nė cziestij, macij, ßirdij ir o-kamieno naud. prielinksninėse 
konstrukcijose ik galiy, 8) 1653 m. „Sumos“: (iki, po, prie) smertiy, 
ir o-kamieno iki galiy} 9) 1653 m. „Maldų krikščioniškų“: smertii, 
ugnij ir o-kamieno prielinksninėse konstrukcijose iki galij} 10) D. Klei
no raštų: ßirdij} 11) 1701 m. Bytnerio „Naujojo Testamento“: Dukte
rų, ißmintij, kozonij, moterij, wilnij.

Dabar nelengva pasakyti, ar senųjų raštų naudininkai su -zj*  yra 
tik rašybos padaras, ar jie buvo vartojami ir tarmėse. Nuosekliai nau
dininkus su -z rašo tik K. Sirvydas ir J. Bretkūnas „Postilėje“, o su -ij 
tik M. Mažvydas ir 1701 m. „Naujasis Testamentas“. B. Vilento raš
tuose irgi beveik visi naudininkai rašomi su -ij, išskyrus vieną su -y. 
Galima būtų naudininkus su -ij laikyti ir rašybos dalyku, kadangi bal
sis z senuosiuose paminkluose kartais pažymimas ir -ij, plg. M. Mažvydo 
wissij ( = visi) 2615, 32414, 3878, Pilnij ( =pilni) 835, kurij (=kuri) 17910, 
stijprei (=stipriai) 4356, aukschtos gijmines 81b tu busij 41716 ir kt. 
Bet tai, kad kai kuriuose senuosiuose paminkluose visi z- ir priebalsi
nio kamieno naudininko pavyzdžiai turi tik -ij, verčia labai abejoti, 
kad jie yra tik rašybos dalykas. Rašyba sunku paaiškinti ir M. Dauk
šos naudininkas su -ii, nes rašymas baysiii ( = baisyji) DP 1635, gražiii 
DP400u (=grazyji), kuriii DP (labai dažnai) rodytų naudininko for
mas esant su -z/: liaudij, išmintij ir kt. Rašyba neįmanoma paaiškinti 
ir 1737 m. „Universitas linguarum Litvaniae“ pateikiamų naudinin
kų ausij (p. 10), sêserij (p. 9), nes autorius -ij (p. 9) kartu su au, ay, ai, 
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ei, uo laiko tikraisiais dvibalsiais (Propriae diphtongi). D. Kleinas pir
mojoje lietuvių kalbos gramatikoje pabrėžia, kad „Vardų su is naudi
ninkas, kitaip, negu anksčiau minėtose linksniuotėse, galūnėje turi 
balsį y ilgą, pvz. : iš ausis naud. ausy, iš awis, ovis — awy“1. D. Kleino 
naudininkai, rašomi su -y ir su -ij, rodo, jog čia gali būti kalbama apie 
formas su -ij, nes -ij skambėjimas žodžio gale sudaro ilgojo i įspūdį. 
Taigi bent kai kurie senieji lietuvių kalbos paminklai rodo, jog XVI — 
XVII a. lietuvių kalbos tarmėse galėjo egzistuoti ir naudininkas su ga
lūne -ij.

1 „Dativus Nominum in is habet in fine y longum, secus ac caeterae Declinatio
nes praecendentes, ut: ab ausis est Dat. ausy, ab a wis ovis, awy“ („Pirmoji lietuvių 
kalbos gramatika“, Vilnius, 1957, p. 144).

Senuosiuose paminkluose užtinkama i- ir priebalsinio kamieno 
vienaskaitos naudininko galūnė -ie, plg. 1600 m. „Margaritos Theo
logicos“: dalie, akmenie, Deschimtie, ischmintie, moterie, smertie, 
ugnie, o-kamienį naud. su prielinksniu iki galie. 1605 m. anoniminiame 
katekizme randame tik vieną z-kamienę o-kamieno vns. naud. formą 
su -ie: prieg krikßtie 1318. Daukšos „Postilėje“ turime vienintelę — 
Wießpatie 188. Kituose peržiūrėtuose senuosiuose paminkluose vie
naskaitos naudininkų su -ie visiškai nerasta. Naudininkas su -ie (dou- 
nininkų— -ęz, dūnininkų— -z") geriausiai dabar išlikęs žemaičių tarmė
je — dūnininkai jį vartoja rečiau, o dounininkuose jis dar labai daž
nas. Bet ši forma buvo vartojama ir aukštaičių tarmėse. Gervėčių apy
linkėse ji ir dabar dar vartojama (avie, dukterie, naktie, piemenie, se
serie, viešpatie ArT 54J. Be to, lietuvių kalbos tarmėse dar plačiai 
vartojamos bendratys su -ie, kurios gali būti naudininkinės kilmės. Be 
žemaičių, kurie sangrąžos bendratį turi tik su -ies (dūnininkai — praus
tis, dounininkai — praustęis) greta nesąngrąžinių su -i (prausti), bend
ratis su -ie (piautie, bēgtie ir t. t.) dar žinoma ir aukštaičių vakarie
čių, dzūkų, rytinių aukštaičių tarmėms. Greta to lietuvių kalbos area
le pasitaiko priebalsinio kamieno vns. naud. forma su nuline galūne, 
plg. senųjų paminklų Więszpat Christuy PS I 213, Wießpat PS I 3514, 
3813, 3912, 7715, 26821, išmint MP 58b5 (plg. dar greičiausiai sutrumpė
jusias formas prieg smert Kn N 1712, ik’ gal’ DP (dažnai), ik gal Kn N 
(4x), Su 5119, ik’ gal’ K1G 2643, ik tammef AK 3614, ik ßammet AK 
8930) ir dabartinių tarmių akrnen, dukter, piemen, sēser, šun, diever (Kap
sukas, Kazlų Rūda ir kt., žr. K. Būga, Liet. k. žodynas, I, p. XXVII; 
J. Jablonskis, RR, I, 104 p.).
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Vadinasi, XVI —XVII a. lietuvių kalbos tarmėse priebalsinio ka
mieno daiktavardžių vienaskaitos naudininkas turėjo formas su galū
nėmis -z, -zj, -ie ir nuline galūne. Visų pirma pabandysime išsiaiškinti, 
kaip susiformavo galūnė -ij. V. Poržezinskis šią lietuvių kalbos galūnę 
laiko identiška su latvių kalbos galūne -ij1 ir, nors ir abejodamas, 
kildina ją iš lietuvių-latvių -*zez 1 2, galėjusia atsirasti dėl kitų kamienų 
naudininko formos (*-uoz,  -*Jz,  *-ēz)  įtakos. Bet latvių kalboje senasis 
-zj (< *-zez)  turėtų būti išriedėjęs į -z">-z3 4 5. Be to, V. Poržezinskis be rei
kalo daugelį lietuvių kalbos paminklų naudininkų laikė formomis 
su -ij*.  F. Špechtas formą su galūne -ij kildina iš hipotetinės z-kamieno 
naudininko formos : ide. *ogneieį  per *ugnijie  > *ugniji  virto ugnij6. 
Jeigu jau ir galima būtų manyti, kad egzistavo forma *ugnijie,  tai ji 
vargu ar galėjo išriedėti į *ugniji,  kadangi vienaskaitos naudininko ga
lūnė lietuvių nebuvo akūtinė, ir galo -ie sutrumpėti į -i negalėjo. Grei
čiausiai lietuvių kalbos naudininkas su -ij yra naujadaras, atsiradęs 
pridėjus -j prie naudininko formos su galūne -z pagal kitų kamienų 
naudininko modelį (plg. vaikui, rankai, žemei)6. Taigi -j naudininko 
formoje galėjo būti pridėtas savarankiškai lietuvių ir latvių kalbų tar
mėse. Kad naudininkas su -ij lietuvių kalboje yra naujadaras, rodo vie
name ir tame pačiame senajame paminkle vartojamos formos su -z 
ir su -ij. Palyginti retas formos su -ij vartojimas greta dažnos su -i 
M. Daukšos raštuose gali rodyti, kad M. Daukšos dialekte XVI a. 
buvo tik pradėta dėlioti -j prie formos su -z. Tokiu pačiu keliu galėtų 
būti išriedėjusi ir forma aüsij, âvij, dùkterij, sëserij tipo (Palomenė, 
Bagaslaviškis, Pabaiskas, Gelvonai), jeigu ji čia nėra atsiradusi iš za-ka- 
mienės formos (plg. dgs. vard. brolij<broliai).

1 Žr. В. К. Поржезинский, Возвратная форма глаголов в литовском и 
латышскохм языках, Москва, 1903, р. 5.

2 V. Porzeziński, Der Dativ Sg. der /-Stämme im Litauischen, IF, XXXI, 
1912-1913, p. 426.

8 Plg. J. Endzelîns, Lat. val. gr., p. 429.
4 V. Poržežinskis net prapultie skaito kaipprapultij. Žr. V. Porzeziński, Der 

Dativ Sg..., p. 424—425.
5 F. Specht, Lituanica, KZ, LXIII, p. 84.
6 Plg. J. Endzelynas, z-kamienų vienaskaitos naudininkas baltų kalbose, 

„Švietimo darbas“, Nr. 3 — 6, Kaimas, 1922, p. 269; J. Endzelîns, Lat. vai. gr., 
p. 429; G. Gerullis, Herkunft der Dat. Sing der z- Stämme im Baltischen, AfslPh, 
XXXVIII, 1923, p. 80;N. van Wijk, Zu einigen Dativ- und Lokativformen der 
litauischen z- und u- Deklination ZfslPh, XII, 1935, p. 46.

Naudininko formos su -ie ir su -z taip pat aiškinamos gana įvairiai. 
Buvo pareikštą nuomonė, kad -ie ( <-ei) yra kilusi iš ide. *-eįeį  (plg. 
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s. indų agnaye) haplologijos ar kontrakcijos keliu, plg. *ugneįeį>  Sig
nei ar ^ugnei1, o galūnė -z esanti vietininko galūnė, kilusi iš -ez>-ze (i).

1 Žr. G. Gerullis, Herkunft der Dat. Sing der /-Stämme in Baltischen, AfsIPh, 
XXXVIII, p. 75. A. Mejė manė, kad galūnė -ei yra haplologijos, įvykusios dar ben
drosios indoeuropiečių epochos metu, rezultatas, žr. A. Meillet, Le datif singulier 
des thèmes en -z- en slave et en italique, MSL, XVIII, 1913, p. 378; A. Мейе, Об
щеславянский язык, Москва, 1951, p. 335.

2 Žr. J. Endzelynas, min. str., „Švietimo darbas“, Nr. 3 — 6, p. 271. Kai kas 
mano, kad lietuvių-latvių -ie prieš save turėjo j, žr. G. Mahlow, Die langen Vokale 
AEO in den europäischen Sprachen..., Berlin, 1888, p. 99; J. Schmidt, KZ XXVIII, 
1885, p. 288; O. Wiedemann, Handbuch der litauischen Sprache, p. 57.

8 Žr. F. Specht, Lituanica, KZ, LXIII, 77, p. 80.
4N. van Wijk, Zu einigen Dativ- und Lokativformen der litauischen z- und 

u- Deklination, ZfslPh, XII, 1935, p. 244.

J. Endzelynas manė, kad ide. -*qe/  dėl kitų z-kamieno linksnių 
formų su -z įtakos virto *-ijei>  *-ijie<  *-jie>-ie 1 2. Tokia šios galūnės rai
da galima, tik jai nepritaria s. si. kosti, išriedėjusi ne iš *kostbji.  Dar vėliau 
J. Endzelynas pritarė tiems kalbininkams, kurie ide. -*ezez  laikė per
dirbta į -ez pagal priebalsinio kamieno modelį. F. Špechtas mano, 
kad galūnė -ze patekusi į z-kamieną iš ē-kamieno, bet vargu galima įro
dyti, kad ē- ir z-kamienas baltų kalbose senovėje galėjo veikti vienas 
kitą. Galūnę z- jis kildina iš akūtinės -ze < -ei ar -dz3 4. Taigi ilgą laiką 
lietuvių kalbos galūnę -ie buvo stengiamasi kildinti iš tariamos ide. 
-*ezez,  rekonstruojamos s. indų kalbos pagrindu.

Bet jeigu toks pirmosios galūnės kildinimas labai abejotinas, ka
dangi dėl skiemenų pasidalijimo *oųe-įei  vargu galėjo įvykti haplolo- 
gija, tai antrosios galūnės -z kildinimas visai nepatikimas todėl, kad 
formų šuni, danti kirtis nerodo buvusios akūtinės galūnės priegaidės. 
N. van Veikas, matydamas šios hipotezės silpnumą, naudininką širdi 
mėgina aiškinti kaip naujadarą, susidariusį dėl vietininko širdipi povei
kio analogiškai pagal ā- ir ё-kamienų daiktavardžių vienaskaitos nau
dininką ir adesyvą, plg. mergaipi : mergai, dešineipi : dešinei, taigi ir 
širdipi — širdft. Nėra reikalo s. indų kalbos vns. naud. formą agnaye 
laikyti pradine, iš kurios turėjo išriedėti ir baltų kalbų naudininkas su 
-ie<-ei. Negalima neatkreipti akių į tai, kad s. indų z-kamieno vns. 
naud. agnaye, kaip ir sudarąs jam paralelę «-kamieno vns. naud. sū- 
nave „sūnui“, gali būti sudarytas iš kamieno su normaliuoju balsių 
kaitos laipsniu agnei- (sūnau-) ir naud. galūnės -ei, o lietuvių kalboje 
z-kamieno naudininko linksnio funkcijas galėjo eiti grynas kamienas, 
be galūnės -ei. Grynas kamienas su -ei naudininko funkcijas atliko ir 
prūsų kalboje, plg. pr. nautei „vargui“, o taip pat slavų (s. si. kosti
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„kaului“) ir lotynų kalbose (lot. hosti<*hostei).  Taigi z-kamiene nau
dininko formą su galūne -ie, matyt, reikia laikyti z-kamieno forma ir 
manyti, kad z-kamieno naudininko apiforminimas indoeuropiečių 
kalbose nebuvo visai vienodas.

1 Žr. Э. Бенвенист, Индоевропейское именное словообразование, Москваг 
1955, р. 118 ir t.

2 E. Benvenistas šias formas taiso į galininko formas, žr. E. Benveniste, Ques
tions de morphologie baltique, StB, IV, 1934—1935, p. 75. Jam pritarė ir J. Endzely
nas, žr. J. Endzelīns, Senprūšu valoda, Rīgā, 1943, p. 65.

Jeigu z-kamieno naudininko funkcijas ėjo grynas kamienas, tair 
matyt, ir priebalsinio kamieno naudininkas galėjo būti grynas kamie
nas. Taigi anksčiau pateiktos priebalsinio kamieno naudininko formos 
su nuline galūne gali būti žilos senovės reliktai. Atkreipia akis relikti
nis tikrąja to žodžio prasme šių formų pobūdis ir tai, kad jos užtinka
mos teritoriškai nesusisiekiančiose tarmėse: pietų vakarų aukštai
čių šnektose ir K. Sirvydo raštuose, parašytuose rytinių aukštaičių 
tarmės pagrindu. Greičiausiai ši forma ir yra vadinamojo casus inde
finitus — linksnių formos neturinčio kamieno, kuris bendrosios indoeu
ropiečių epochos metu galėjo eiti įvairias sintaksines funkcijas, jų tar
pe ir vietininko, liekana, plg. s. ind. vasar „pavasarį“, ahar „dieną“r 
gr. νύκτωρ „naktį“, ήμαρ „dieną“ ir kt.1 Tokias pačias funkcijas 
galėjo eiti ir forma su -z, kuri hetitų kalboje atlieka naudininko-vieti- 
ninko funkciją, o gotų ir graikų kalbose — naudininko funkciją, plg. 
het. ueteni, got. guman < *gumani,  gr. ποιμένα Matyt, šią formą reikia 
laikyti irgi vadinamojo casus indefinitus liekana. Jis kai kuriose indo
europiečių kalbose, jų tarpe ir lietuvių, matyt, išriedėjo į priebalsinio 
kamieno naudininką.

Senųjų lietuvių kalbos paminklų ir dabartinių lietuvių kalbos tar
mių medžiaga rodo, kad priebalsinio ir z-kamieno daiktavardžiai turi 
vienodą vienaskaitos naudininko formą su galūne -ze arba -z (plg. dar 
pr. stānintei ir nautei, s. si. kameni ir kosti, lot. patri ir turri). Vienose 
lietuvių kalbos tarmėse abiem kamienams yra apibendrinta galūnė 
-ze, kitose -z. Gali būti, kad abi naudininko formos buvo vartojamos ir 
prūsų kalboje, plg. pr. nautei, mattei, stānintei ir klausîweniki, prēisiki. 
Formos klausïweniki (prīki stessemu klausiweniki „gegen dem Beich
tiger“ 476 ir prēisiki „dem Feinde“ 739), tiesa, yra abejotinos1 2, bet,, 
turint galvoje tai, kad zo-kamieno daiktavardžiai lietuvių kalboje gali 
būti įgiję z-kamieno galūnes, plg. vns. viet. molyje ir kt., jas galima lai
kyti z-kamienėmis formomis, patekusiomis į zb-kamieną.
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Taigi galima manyti, kad galūnė -ie, anksčiau buvusi tik /-kamieno 
daiktavardžių naudininko galūnė, lietuvių kalbos tarmių dalyje buvo 
apibendrinta ir priebalsiniam kamienui. Kitose lietuvių kalbos tarmėse 
priebalsinio kamieno naudininko forma su galūne -/ buvo apibendrin
ta ir /-kamienui.

Naudininko forma su -iai senuosiuose lietuvių paminkluose užtin
kama palyginti retai. Jos nėra užtikta B. Vilento, M. Daukšos raštuose, 
M. Petkevičiaus katekizme, 1605 m. anoniminiame katekizme, 1653 m. 
„Sumoje“ ir D. Kleino „Maldų knygelėse“. Kai kuriuose XVI—XVII a. 
raštuose ji vartojama labai retai. Pavyzdžiui, 1600 m. „Margaritoje 
Theologicoje“: smertei XLVIII2, D. Kleino giesmyne: szirdzei 217, 
macei 353, 1701 m. „Naujajame Testamente“: ißminczei D VI 10, mo- 
terei D V 2. Dažniau ši forma (-iai>-ei) vartojama M. Mažvydo raš
tuose: ischmintiei 5018, mačei 3428, moter ei 16713, po schei smertei 
42917. Ir ypač dažnai ji vartojama J. Bretkūno raštuose, plg. dalei (vns. 
vard. dalis), dukterei, debesei, kasanei (vns. kilm. kasanies), moterei, 
naktei, pillei, sesserei, smertei, schirdei, szuwei, Ugnei, szwierei.

Sprendžiant iš senųjų lietuvių kalbos paminklų, XVI—XVII a. 
lietuvių kalbos tarmėse mot. g. /-kamieno daiktavardžių naudininko 
senosios fleksijos padėtis buvo nevienoda. Vienose tarmėse ji buvo ge
rai išlikusi, o kitose, sudariusiose, pavyzdžiui, J. Bretkūno ir M. Maž
vydo raštų kalbos pamatą, jau buvo įsigalėjusi fleksija -iai. Forma su 
-iai į /-kamieno naudininką, be abejo, atėjo iš /ā-kamieno (plg. aviai 
ir valdžiai). Bene pagrindinė jos atsiradimo priežastis čia yra diferen
ciacija pagal gimines. Juk vienaskaitos naudininke visi daiktavardžiai, 
išskyrus priebalsinio ir /-kamieno, turėjo aiškiai giminėmis diferencijuo
tą fleksiją — vyriškosios giminės daiktavardžiai turėjo galūnę -ui 
(ar -u), o moteriškosios —ai ar -ei. Ir tik vyriškosios ir moteriškosios 
giminės priebalsinio ir /-kamieno daiktavardžiai turėjo vienodą fleksi
ją (-/ ar -ie). Kadangi vyriškosios giminės naudininkui su -w/(-w) pa
prastai korespondavo moteriškosios giminės naudininkas su -ai, tai, 
įvedant vyriškosios giminės daiktavardžiams galūnę -ui (-u), mote
riškosios giminės daiktavardžiams buvo įvedama -ai.

Reikia pažymėti, kad zo-kamienė forma su -iui vyriškosios giminės 
f-kamieno daiktavardžių vienaskaitos naudininke senuosiuose pamink
luose vartojama dažniau, negu forma su -iai. M. Mažvydas, B. Vilen
tas, M. Daukša jos nėra pavartoję. K. Sirvydo „Punktuose sakimu“ 
teužtinkama tik vieną kartą wundeniu II 70 (iš 35 /-kamieno naudininko 
formų). Bet M. Petkevičiaus katekizme ji jau vartojama dažniau, plg. 
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akmeniuy, ligoniuy, prieg ligoniu. J. Bretkūno „Postilėje“ vartojamos 
beveik tik zo-kamieno formos, plg. genczui, krikschczion(i)ui, kriksch- 
sczioniu, piemeniui, smerczui, wagiui, Wieschpacziui (išskyrus W ies c h- 
pati 4k). J. Bretkūno „Biblijoje“ zo-kamiehė forma Wieschpaczuî 
dažnai taisoma į Vieschpati. Užtinkama vyriškosios giminės /-kamie
niu daiktavardžių zo-kamienė forma ir 1600 m. „Margaritoje Theolo- 
gicoje“, plg. smerczui, bei 1605 m. anoniminiame katekizme, plg. 
kriksczioniuy. Tik zo-kamienės vyriškosios giminės z-kamieno formos 
vartojamos: 1) 1653 m. Kėdainių leidiniuose, plg. prieg akmeniu Su, 
dwarioniuy Su, ligoniuy MKr, menesiuy KnN, vandeniui Su, wießpäciuy 
Su, 2) D. Kleino „Maldų knygelėse“ ir giesmyne, plg. smerčiui, Wieś- 
pačiui, 3) 1701 m. „Naujame Testamente“, plg. akmeniui, akmeniu*  
smerčiui, viešpačiui, viešpačiu.

1 Žr. J. Schmidt, Die Pluralbildungen der indogermanischen Neutra, Wei
mar, 1889, p. 67.

2 Žr. A. Leskien, Die Bildung der Nomina im Litauischen, Leipzig, 1891, 
p. 91 ; F. Specht, Zur litauischen Nominalflexion, IF, XLII, p. 293.

3 N. van Wijk, min. str., ZfslPh, XII, p. 248.

Šie duomenys rodo, kad XVI —XVII a. tarmėse moteriškosios gi
minės z-kamieno naudininkas geriau išsaugojo senąją fleksiją, negu 
vyriškosios giminės naudininkas. Įdomu, kad ir pirmojoje lietuvių kal
bos gramatikoje rašoma, jog moteriškosios giminės z-kamieno daik
tavardžiai turi galūnę -y (motery, sesery), o vyriškosios —ui (pieme- 
nui, menesui).

Įvairiai aiškinama ir м-kamieno daiktavardžių vienaskaitos naudi
ninko forma sūnui. Vieni ją kildina iš ide -*eųai  ar -*еме/ 1, plg. s. indų 
sūnave, s. si. synovi, kiti iš *sūnvai,  *sūnuvai,  *sūnuvei 1 2. Tačiau visų šių 
archetipų fonetinė raida į sūnui vargu ar galima. Iš *sūnvai,  -ei galėjo 
išriedėti tik *sūnvie  su neakūtiniu -ie, *sūnuvei  galėjo duoti tik *sū-  
nuvie, o raida -*uvie>-*uie>-ui  kažin ar galėjo būti. Manant, kad taip 
galėjo įvykti, lieka neaiškus žemaičių naud. sūnuo (plg. dounininkų 
sûnôu, dūnininkų — sunu), Gervėčių sūnuo, kurių -uo jokiu būdu negali 
būti atsiradęs minėtu keliu. N. van Veiko nuomone3, vienaskaitos nau
dininkas sūnui gali būti atsiradęs, pridedant galūnę -z pagal kitų kamie
nų modelį: *galvā> galvčr. galvai', žemė', žemei, *šird(s)\  širdi, vadi
nasi, ir sūnus : sūnui. Tokiu atveju ir vėl lieka neaiškūs minėtieji sūnuo 
tipo naudininkai. Žemaičių sūnuo, Gervėčių sūnuo tipo naudininkas 
visiškai sutampa su o-kamieno naud. vyruo (dounininkų virou, dūni
ninkų vīru) ir, matyt, atsiradęs м-kamiene iš o-kamieno vietoj senosios 
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i/-kamienés naudininko formos, kurios pėdsakų baltų kalbose netu
rime. Iš o-kamieno bus paimti ir aukštaičių naudininkai su -uz1, -w. 
Vienaskaitos naudininkas, kaip gana retai vartojamas linksnis, grei
tai pasiduoda kitų kamienų įtakai, plg. z-kamieno senosios vienaskai
tos naudininko formos greitesnį nykimą, w-kamienés būdvardžių dau
giskaitos naudininko formos greitesnį nykimą, negu įnagininko, daik
tavardžių linksniavimo įtaką būdvardžių naudininkui baltui, gerui 
(Svėdasai).

1 Plg. K. Brugmann, Grundriss..., И, 2, 1892, p. 605.
2 Žr. J. Endzelīns, Lat. vai. gr., p. 397.
3 Plg. Z. Zinkevičius, a(o)-kamieniu daiktavardžių vienaskaitos naudi

ninkas, „VVU Istorijos-filologijos fakulteto Mokslo darbai“, I, Vilnius, 1954, p. 
184 ir t.

4 Plg. E. Fraenkel, Sprachliche, besonders syntaktische Untersuchung des 
kalvinistischen Katechismus des Malcher Pietkewicz von 1958, Göttingen, 1947, 
p. 8 (ir nurodytą literatūrą).

o-kamieno vienaskaitos naudininko forma baltų kalbose įvairuoja. 
Latvių kalboje vartojama įvardinęs kilmės forma su galūne -am (vil
kam „vilkui“), ir ankstesnė o-kamienė šio linksnio forma nežinoma1 2 3. 
Lietuvių kalbos tarmėse šio linksnio forma turi kelis variantus: -ui 
(vilkui), -u (vilku),-uo (vilkuo), -o (vilko). Vakarų ir vidurio aukštai
čių, rytinėje rytų aukštaičių ir dzūkų šnektose vartojama forma su -ui. 
Pietinių dzūkų, vidurio aukštaičių ir vakarinėse rytų aukštaičių šnek
tose vartojama forma su -u\ Be to, kai kuriose vakarų aukštaičių tar
mėse šios abi formos vartojamos promiscue. Forma su -u greta formos 
su -ui vartojama ir daugelyje senųjų lietuvių kalbos paminklų (M. Pet
kevičiaus, K. Sirvydo, J. Bretkūno raštuose, Volfenbūtelio „Posti
lėje“, 1600 m. „Margaritoje Theologicoje“, 1653 m. Kėdainių leidi
niuose4). Dėl to vienaskaitos naudininko forma su -u greičiausiai yra 
naujadaras. Ji gali būti atsiradusi vietoj formos su -ui dėl formos su 
-uo irradiacijos tose tarmėse, kur buvo vartojamas vns. naud. su -ui. 
Paralelus dviejų naudininko formų vilkuo ir vilkui vartojimas galėjo 
sukelti trečią formą vilku, kuri vėliau įsigalėjo. Formai vilku atsirasti 
palankias aplinkybes sudarė tai, kad tais atvejais, kai sakinyje po nau
dininko su -ui tuoj pat eina žodis, prasidedąs balsiu z ar priebalsiu j, 
vietoj dvibalsio -ui gali būti ištariamas balsis u, plg. tėvu išėjus, jie 
liko vieni.

Dvibalsis -ui naudininke, matyt, yra kilęs iš -*oz,  plg. gr. λύκω „vil
kui“. Tačiau vargu ar šis o-kamieno formantas yra seniausias. Nega
lima neatsižvelgti į tai, kad o-kamienė vns. naud. forma su -uo yra var
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tojama lietuvių kalbos tarmėse, neturinčiose bendrų ribų, ir į tai, kad 
žodžio galo -uo kildinimas iš -öi sudaro tam tikrų sunkumų. Juk kil
dinant -uo iš -öi, reikia manyti, kad antrasis žodžio galo ilgojo dif
tongo komponentas (i), dar prieš trumpėjant ilgiesiems diftongams, 
vienose lietuvių kalbos tarmėse išnyko, o kitose — išliko, ir išnyko 
tik ilgojo -öi antrasis komponentas, o ilgojo -āi antrasis komponentas 
visur išliko. Tuo tarpu vienaskaitos naudininko formą su -öi nesunku 
paaiškinti kaip atsiradusią iš formos su -J, pridedant -i pagal kitų ka
mienų, pvz., ā-kamieno vns. naud. rankāi modelį. Vienose baltų tar
mėse toks -i galėjo būti pridėtas, kitose — ne. Žemaičių ir kai kuriose 
aukštaičių tarmėse jis nebuvo pridėtas (plg. vns. naud. vilk-uo<-ö), 
o kai kuriose aukštaičių tarmėse jis buvo pridėtas ir -ö+i>-öi>-ui 
(plg. vilkui). Prūsų kalboje, kur vns. naud. turi galūnę -u (malnïkü) 
ir kur nekirčiuotos trumposios galūnės galėjo būti sutrumpėję, ši ga
lūnė greičiausiai yra kilusi iš -ö1. Taigi ir prūsų kalboje o- kamieno nau
dininkas greičiausiai neturėjo pridėto -f, plg. dar ir s. v. a. gebu<*ge-  
bö. Galimas daiktas, kad ir kitose indoeuropiečių kalbose, pvz., graikų k., 
kur turim vns. naud -öi refleksą, tas -öi irgi atsiradęs tokiu keliu, kaip 
baltų kalbose. Cirkumflektinę naudininko galūnės -ö ar -öi priegaidė 
galėjo susiformuoti pagal kitų kamienų (ā-, ē-, i-) naudininko galū
nės cirkumflektinę priegaidę. Kai kuriose pietinių dzūkų tarmėse var
tojama vienaskaitos naudininko forma su galūne -o (vyro, piršto) yra, 
matyt, kilusi iš formos su galūne -*□.  Ilgasis -ö nekirčiuotoje morfe
moje čia išriedėjo į-ū (>o), o ne į -uo, plg. dar šių tarmių prielinksnį 
no<*nö  (>kitų tarmių nuo).

1 Apie tariamas prūsų formas su -ai (wirdai, īstai ir kt.) žr. E. Benveniste,
Questions de morphologie baltique, StB, IV, 1934—1935, p. 73 ir t. Formas stesma
(1 k.), stasma (2 k.) J. Endzelynas laiko korektūros klaidomis, žr. J. En dzel ïn s,
Prūšu tekstu grafika, FBR, XV, 1935, p. 102; jo paties: Senprūšu valoda, Rīgā, 1943,
p. 77; J. Endzelynas mano, kad schisman sakinyje en schisman ackewijstin krixtiä-
niskan astin galima skaityti kaip schismau < *šismū < *šismo, bet galima šią formą
interpretuoti ir taip, kaip ją aiškina N. van Veikas, žr. N. van Wij k, Die prono
minalen Adessivformen des Altlitauischen, APh, IV, 1933, p. 53.

8 Plg. K. Morkūnas, Rytų aukštaičių pietinės tarmės fonetika, LKK, III, 
1960, p. 9.

Kai kuriose aukštaičių tarmėse vartojama vienaskaitos naudinin
ko forma vaikum, paršum, brolium, sūnum ir t. t., matyt, atsiradusi 
dėl -m pridėjimo pagal įvardinę vienaskaitos naudininko galūnę (plg. 
šitam senam žmogum)1 2 * * * * * 8.
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VIETININKŲ RAIDA

Lietuvių kalbos tarmėse ir senuosiuose paminkluose užtinkami ke
turi vietininkai: inesyvas, adesyvas, aliatyvas, iliatyvas. Dabar daž
niausiai vartojamos tik trumposios šių linksnių formos, anksčiau bu
vusios vienu skiemeniu ilgesnės ir vėliau sutrumpėjusios dėl sistemi
nių priežasčių.

Inesyvas. Inesyvo darybos istorija nėra lengvai suvokiama. Visų 
kamienų inesyve nesunku įžiūrėti postpoziciją, suaugusią su tam tikra 
forma. Ta postpoziciją greičiausiai yra buvusi *еи,  plg. ines. miške 
ir ryt. aukš. miškl< *miškį<  *miškę<  *miškėn.  Formą, prie kurios 
priaugo postpoziciją en, beveik kiekvienas kamienas turi savitą. J- 
ir e-kamienų daiktavardžiuose ryškėja forma *rankāi,  *žemēi  tipo, 
plg. rankoje < *rankāi +en, žemėje <*  žemei+en. ā- ir e-kamieno ine
syvo formos visose lietuvių ir latvių kalbų tarmėse yra vienodos, todėl 
pirmojo jų komponento ankstesnė išvaizda didesnių abejonių nekelia. 
Sunkumų sudaro i- ir м-kamienų inesyvo formų pirmasis komponen
tas (priebalsinis ir /о-kamienas turi tokią pačią inesyvo formą, kaip ir 
/-kamienas). Lietuvių ir latvių tarmėse šių kamienų pirmasis kompo
nentas įvairuoja. Visų pirma žemaičių tarmėje vartojamos tokio tipo 
formos: /-kamiene širdie (=širde) ir u-kamiené vėdou ( = viduö). Kad 
šios formos čia yra išriedėjusios iš ilgesniųjų, abejoti netenka, nes ir 
žemaičių inesyvas yra buvęs vienu skiemeniu ilgesnis. Pvz., žem. ines. 
ëglie ,,eglė(je)“ negali būti išriedėjęs iš nepostpozicinio *eglei,  nes pa
staroji būtų negalėjusi išriedėti į ëglie1.

1 Smulkiau apie tai žr. J. Kazlauskas, „Kalbotyra“, I, Vilnius, 1958, p. 60.
2 Šios vietininko formos čia koresponduoja atitinkamoms e-linksniavimo for

moms, plg. ipatinie Mž 3738, linksmibie Mž 42413, wienibie 31715, ßiemie 278i3. Maž
vydui jau buvo pažįstamas žemaitiškasis ē virtimas į ie, žr. Chr. Stang, Die 
Sprache des litauischen Katechismus, Oslo, 1929, p. 50.

Žemaitiška /-kamieno inesyvo forma su -ze užtinkama ir žemaičių 
ar aukštaičių vakariečių — žemaičių kaimynų raštuose, plg.: 1) Maž
vydo ir jam skiriamų rastų: Dieno ir naktie tawa meile rodik 42415, 
Saugok mus schito naktie 4826, Saugok mus schita naktie 786, tiesass 
eiti schirdie 2420, musų schirdie butų 156n, Tawa schirdie giwens 15616, 
mana schirdie ilsėti 18619, Kalb sawa schirdie piktasis 4013, koßnas 
kriksczionis sawa schirdie kaip didi ir brangu lobi tur ischdeti 44514_15, 
kalb tiesa schirdie sawa 53613, peklas ugnie dekti 133115 235n1 2;2)B. Vi
lento raštų: schito naktie E 314, yus schirdie mana turiu ЕЕ 1312, bi- 
lotu schirdie sawa ЕЕ 143n, est... schirdie tawa ЕЕ 144ö_10, Wieschpa- 
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tie Jesuse ЕЕ 52^, Wieschpatie ЕЕ 17213 (plg. dar įvardžių vns. ines.: 
manie ЕЕ 1592i, sawie ЕЕ 1112, 16924, 17026); 3) J. Bretkūno raštų: 
antie Jes 40, menesie Deut 16, Reg II 252, Chron 29, Sap 2, smertie 
BrP II 40627, 41616, tureia ugnie dekti BrP II 1964, ugnie Hes 24, schallie 
Hes 40 (plg. įvardžio vns. ines. sawie BrP II 298, Luk 7); 4) 1600 m. 
„Margaritos Theologicos“: anoieugnie264%,Deschimtie 214a, Wiesch
patie 262a19.

Iš senojo ilgesniojo vietininko ugnieje tipo (žr. žemiau) ši forma ne
gali būti atsiradusi, nes Vilento, Bretkūno raštuose ir 1600 m. „Mar
garitoje Theologicoje“ dažniausiai vartojamos tik ilgosios /-kamieno 
daiktavardžių inesyvo su -ėję ir -ije formos. Dėl tos pačios priežasties, 
o taip pat ir dėl to, kad trumpųjų lyčių gale dėsningai rašoma -fe (ug
nie ir t. t.), o ilgosios lytys su -ėję dėsningai rašomos su e prieš je (nak- 
teie ir pan.), ši forma negali būti sutrumpėjusi ir iš Ugnėje tipo formos. 
Ją reikia laikyti tik žemaičių tarmės elementu, juoba kad minėtų autorių 
raštuose užtinkame nemaža žemaičių tarmės elementų. Šią žemaitiš
kąją /-linksniavimo inesyvo formą turėtų atitikti aukštaitiškasis vieti
ninkas su -ėję. Toks vietininkas irgi vartojamas XVI a. raštuose. Visų 
pirma, jį plačiai vartoja M. Mažvydas, plg. schitoie nakteie 59813, 
schitage nakteie 263, schitoie nakteia 1414, peteie 16917, 4894, smerteie 
1375, 513u, amßinoie smerteihe 992, smerteije 53O1O, schirdeie 139^, 
4895, schirdeghe 5259, schirdeye 5304, wieschpateie H46_7 (plg. dar as
meninių įvardžių vns. viet. maneije 47816, taweije 59112, taweie 51414, 
51918, o taip pat ē-kamieno vns. viet. Deiwisteie 73le2, ipatineie 2517, gar- 
beije 5486, meileije 3934 ir kt.). Palyginti dažnokai ši forma vartoja
ma B. Vilento raštuose, plg. debeseie ЕЕ 124, debeseye ЕЕ 4014, maceje 
ЕЕ 8025, 811, Meneseie ЕЕ Н22-2з> nakteie E 6610.n, smerteie ЕЕ 93u, 
scheschuleie ЕЕ 16225, schirdeie ЕЕ 187, 3220. Wieschpateie ЕЕ 1416_17, 
Wieschpateye ЕЕ 55δ, 12822 (plg. dar įvardžių vns. viet, maneie ЕЕ 4422, 
11015, saweie ЕЕ 552О, 106^, saweye Е 1915 ЕЕ 5518, Е 6314, 648, sawejœ 
Е 2619, seweye E 469 ir dar Dieweie ЕЕ 16620). J. Bretkūno raštuose 
ji užtinkama retai: Peteie BrP II 25910, nakteie BrP I 39419, dimsteie 
Ex 38, Guleie Lev 17, Deut 214, 29n (greta su gule Ex 19), schescholeie 
BrP II 23318. Dažniau čia ją turi įvardžiai, plg. saweije BrP II 3778, 
saweje BrP I 28914, 3007, Jes Sir 31, 39, Mark 324, 26 Luc 16, 18, saweie 
BrP I 28917, ЗОО9,11513, II 3196, 505, saweja Luc 11 (taisyta iš -zja), maneie 
Joh 10, taweie BrP I 1319, II 3316, Jes 52, Hes 6, 21, 279,10,27534,28, 
Mich 1, Naum 3, Zeph 3, Sach 14, Tob 13 (2k.), Luc 19 (plg. dar 
dieweie BrP II 13910, 18722, 25817, 287, Sam I 23, Joel 2, Habak 3,
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Sach 12, Tob 13, Luk 1, I Cor 2, Eph 3 (taisyta iš diewuie), I Thess 2, 
I Joh 4 (taisyta iš diewuié), 16, Tieweia Joh 14 greta diewije Luc 12, 
Tiewija Jan XIV ir kt. F. Špechto duomenimis (K Z, LXIII, p. 73), 
vietininkas su -ėję vartojamas ir 1573 m. Volfenbiutelio Postilėje (gre
ta viet. su -zja, -z/, -z). Vieną kartą pavartota schirdeije 140b7 ir 1600 m. 
„Margaritoje Theologicoje“ (greta dažnos schirdije 43b, 58a, 63b, 66b, 
67a, 172a).

Kaip matyti, XVI a. z-kamieno daiktavardžių inesyvą su -ė/e var
tojo, be žemaičių, dar ir aukštaičių tarmių dalis, matyt, pažemaitės 
aukštaičių šnektos, kur šis vietininkas ir dabar dar išlaikęs pėdsakų. 
Pavyzdžiui, Jurbarko apylinkėse vartojamos suprieveiksmėjusios vie
naskaitos vietininko lytys savėje „vieni“, nesaveje „kaip nesavas“.

Kadangi ši žemaitiška z-kamieno inesyvo forma visai sutampa su 
atitinkama ē-kamieno forma (plg. širdie = širde ir zemie=žeme), tai kai 
kas ir manė, jog ji yra perimta iš e-kamieno1. Tačiau taip manyti kliu
do keletas aplinkybių. Visų pirma, seniau z- ir ē-linksniavimai ne
turėjo homoniminių linksnių formų, galėjusių sudaryti pamatą skverb
tis ē-kamienei inesyvo formai į z-kamieną. Mažvydo ir jam priski
riamuose raštuose z*-linksniavimas  dar sveikas, išskyrus vienintelę 
ё-kamienę dgs. ines. formą debesesu 29131 2. Antra, minėtąją inesyvo 
formą žemaičių tarmėje turi ir zo-kamieno daiktavardžiai, plg. kèlîe= 
kėlė „kelyje“, vîejîe = véjè „vėjyje“ ir kt. Šis zokamieno daiktavardžių 
vietininkas plačiausiai vartojamas XVIII —XIXa. žemaičių raštuose3. 
Tokia zo-kamieno daiktavardžių inesyvo forma užtinkama jau ir se
niausiuose lietuvių kalbos rašto paminkluose, kurių autoriai buvo že
maičiai ar aukštaičiai vakariečiai — žemaičių kaimynai, plg.: 1) M. Maž
vydo ir jam skiriamų raštų: hukie 3865, 5918, Karschtie 31914, liesuwie 
53614_15, kelie 2458, 4233,5, kielie 42216, 4241 (greta kele 3863), 
2) B. Vilento raštų: Israhelie ЕЕ 3618, Ischganitoghie ЕЕ 16620, Pa
slepiame kalbesie ЕЕ 499, Panedelie ЕЕ 861; 3) J. Bretkūno raštų: kar- 
rie Sam II 3, Reg I 22, 1 Chron 13 (greta paprastai vartojamo karrije, 
karre Judic 7), kraughie Gen 9 (taisyta iš -wze), pakalnie Gen 143 (gre
ta pakalnije Gen 148,10, 26, Ex 14, Num 33, Deut 3,4), pawakarie BrP 
II 35, 4) 1600 m., „Margaritos Theologicos“: lietuwischkame ließu- 

1 Žr., pvz., O. Wiedemann, Handbuch der litauischen Sprache, Straßburg, 
1897, p. 57.

2 Skolinys mačis čia linksniuojamas kaip z- ir kaip e-kamienis, plg. vns. gal. 
maczi 33515 ir mace 45813, maczie 445a, macze 516a.

3 Smulkiau žr. J. Kazlauskas, „Kalbotyra“, I, p. 62.
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wie IIP, IVa, priepulie 198a. Sprendžiant iš Mažvydo raštų lyčių kelœje 
45714, 5O43_4, keleije 4676, 47515, kraugeie 272, krauieie 1433, miesteleije 
2054, ßadeje 3110, ßodeije 47712, Vilento — krauieje E 641? 3114 ir J. Bret
kūno — krauieie BrP I 359 1Ь II 287le, BrB Gen 49, Lev 17, Ps 58 (-a), 
galūnę -ėję ю-kamieno daiktavardžių vienaskaitos vietininke turėjo 
ir pažemaitės aukštaičiai.

Beveik visi e-kamieno daiktavardžiai (su labai mažomis išimtimis) 
yra moteriškosios, o zo-kamieno daiktavardžiai visi yra vyriškosios gi
minės. Turint galvoje tai, kad lietuvių kalboje irgi vyko linksniavimo 
diferenciacija pagal giminę, nelengva būtų suvokti, kaip būtų galėjęs 
moteriškosios giminės kamienas daryti linksniavimo įtaką vyriško
sios giminės kamienui. Todėl vargu galima šią formą laikyti gauta iš 
^-kamieno. Ji, matyt, yra sena z-kamieno forma1, atitinkanti got. 
ans t ai, gr. Hom. πόληι, s. ind. agnā ir kilusi iš -ēz + postpozicija.

1 Plg. J. Schmidt, Der locativus singularis und die griechische /-déclina
tion, KZ, XXVII, p. 288; В. Поржезинский, Возвратная форма глаголов, p. 7; 
G. Mahlow, Die langen Vocale AEO in den europäischen Sprachen, 2-e Auflage, 
Berlin, 1888, p. 125; J. Endzelin, Zur baltischen Deklination der „ablautenden“ 
OJ/ö-Stämme, KZ, L, p. 81; J. Endzelīns, Lat. vai. gr., Rīgā, 1951, p. 412, 432.

2 Plg. Chr. Stang, Die Sprache des litauischen Katechismus von Mažvydas, 
p. 115; И. Энд зелии, Славяно-балтийские этюды, Харьков, 1911, р. 167, 178; 
Е. Nieminen, Der urindogermanische Ausgang -di des Nominativ-Akkusativ 
Pluralis des Neutrum im Baltischen, Helsinki, 1922, p. 105.

3 Žr. И. Казлаускас, ВСЯ, V, 1961, p. 86.

Lietuvių literatūrinėje kalboje ir tarmėse yra paplitusi z-kamieno 
inesyvo forma su galūne -j(je). Ar galima šią galūnę kildinti irgi iš *-ēz?  
Juk postpozicijai en prilipus prie -ēz ir aukštaičių tarmėse turėtų ras
tis -ėję. Iš hepostpozicinės formos su -ēi tegalėjo rastis tik forma su -ze, 
nes lietuviai, kaip ir latviai, -ei žodžio gale išvertė į -ę>-ie. Nepost- 
pozicinė forma, sudariusi z-kamieno vns. inesyvo pamatą, matyt, tu
rėjo akūtinę galūnę1 2. Šios formos reliktai lietuvių kalboje gali būti 
prieveiksmiai toli, arti, anksti. Ir reikšme, ir forma šie prieveiksmiai, 
be abejo, susiję su z-kamieniais daiktavardžiais tolis, artis, ankstis. Nors 
dabar šie daiktavardžiai lietuvių kalboje pažįstami tik kaip zo-kamie- 
niai, bet anksčiau jie galėjo būti z-kamieniai (plg. grožis,-ies DP 596, 
drūtis, -ies KW 94 ir dabartinės lietuvių kalbos grožis, -io; drūtis, -čio). 
Prieveiksmiai toli, arti, anksti gali būti susiję su z-kamieniais daikta
vardžiais tolis, artis, ankstis lygiai taip, kaip prieveiksmiai tolië, artie, 
ankštie sietini yra su o-kamieno būdvardžiais tölas, artas, ankstas3. 
Lytys su akūtiniu galo -ie negalėjo išlikti nei lietuvių, nei latvių kalboje.
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Tačiau latvių kalbos tarmėse užtinkamos z-kamieno vienaskaitos vie
tininko lytys su galūne -ie: širdie, ūdenie, akmenie1. Matyt, pastarosios 
formos atsiradusios iš postpozicinių *sirdieje,  *ūdenieje,  *akmenieje.  
Lietuvių kalboje tokiomis formomis galima būtų laikyti senųjų pa
minklų vietininkus su -ieje, plg. M. Mažvydo raštų: schirdieghe 5252,ßir- 
dieie 524e; B. Vilento raštų: Wieschpatieie ЕЕ 1224, wieschpatieje ЕЕ 
1769 ir įvardžių vietininkus sawieie ЕЕ 118ц, 13524, tawieje ЕЕ 1095; 
1600 m. „Margaritos Theologicos“: krauiieie 81an, įvardžių vietininkus 
manieie 56b13,143b15, 169%, 195a20, sawieie 4%, 17b21, 24a13, 159a20, 218b9, 
АРМ 5b17, sawiei 35a (ir Diewieie 2b23, 8b18, 34a7, 43b18, 47%, 9_10, 48b8, 
49b21, 71b7, 74b17, 80a15, 81b18, 137an_12, 139%, 186b10), Jaknavičiaus 
1752 m. „Evangelijų“: širdieie 12, širdiey gieroy 38, akie 89. Dabarti
nėse lietuvių kalbos tarmėse tokios formos neužtinkamos. F. Kur
šaitis gramatikoje (§ 663) pateikia kaip vartojamą Kauno apylinkėse 
širdiejė, bet ši forma abejotina.

1 Žr. J. Kauli ή, Ueber die (lettische) mundart von Sausen und Fehteln (Liv
land), BB, XII, 1887, p. 228; K. Kauli ή, Der (lettische) dialekt von Selsau (Liv
land), BB, XVI, 336 p.; J. Endzelīns, Lat. val. gr., p. 413.

Kaip matyti iš anksčiau pateiktų latvių ir lietuvių kalbų lyčių, 
postpozicija en baltų tarmių dalyje turėjo suaugti su prieveiksmine 
forma su -*ēz,  jau dvibalsiui ei išvirtus į ie, bet dar prieš akūtinių galū
nių sutrumpėjimą, taigi * Ugnei >*  ugnie + en >ugnieje. Matyt, baltų 
tarmių dalyje nepostpozicinė prieveiksminė forma buvo vartojama il
giau. Reikia manyti, kad ta nepostpozicinė forma kai kuriose tarmėse 
buvo vartojama dar ir po akūtinių galūnių sutrumpėjimo. Tokia for
ma *ugnie  tipo, akūtinėms galūnėms trumpėjant, galėjo sutrumpėti 
į *ugni  (plg. anksti) ir tik vėliau gauti postpoziciją ar skiemenį -je. Su
trumpėjusios vns. inesyvo formos akij, ausij, nósij, makstij, vandenlj, 
mënesij, sirdij (su trumpuoju -ij!) ir šiandien vartojamos kai kuriose 
aukštaičių vakariečių ir viduriečių tarmėse (Garliava, Birštonas, Prie
nai, Jieznas, Žasliai, Palomenė). *Ugni  tipo forma aiškėja ir iš /-kamie
no vienaskaitos adesyvo, plg. ugnip DP 1586,41, ligônip DP 36914, 
taip pat z-kamienės zo-kamieno formos: 1) bernelip DP 3217, Helip 
DP 6514, didžturip DP 27341, kiemelip DP 49434, Ezechielip DP 20825, 
50534, izganitoiip DP 47113, pasaulip DP 10552, wéidamainip DP 3155, 
31628, šulnip DP 3564; 2)Danielip MP 59a6, 245%, 444b21, Elip MP 64b18, 
kunigaikßtip MP 335a21, Kailaminip MP III 32a14t31, senip MP 91b7.

Inesyvo formos lietuvių kalbos tarmėse trumpėjo ne vienu metu. 
Anksčiausiai jos, matyt, sutrumpėjo žemaičių tarmėje. XVII—XVIII — 
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— XIX a. žemaičių raštuose pasitaikančias ilgesniąsias lytis su -je ar -j 
reikia laikyti pačių rašytojų nukaltomis aukštaičių pavyzdžiu, o ne var
tojamomis gyvojoje kalboje. Aukštaičiai vakariečiai irvidurieciaiXVIa., 
matyt, dažniau vartojo dar ilgąsias vienaskaitos vietininko formas. 
Tai rodo ilgosios vietininkų formos: 1) B. Vilento raštuose: alkatije, 
akiję (arba akyje) czestije, ischmintije, kalbesije, menesije, paßintije, 
petije, prapultije, rupestije, sapnije (arba sapny e), swietastije, smertije, 
schirdije, troschkulija, wandenije, Wieschpatije (arba Wieschpatye), 
ßodije (arba ßodyje)1', 2) J. Bretkūno raštuose: amßije, akiję, daliję, 
debesij e, dimstije, czestije, czistatije, ischmintije, iamije, kalinije, kalbesije, 
karschtije, karrije, menesije, macije, naktije, paczamije, lobije, mirksni· 
je, kosanije, pillije, priglobstije, rupestije, pintinije, sapnije, smertije, 
swietastije, spawiedije, pawakarije, schalije, schirdije (arba schirdija), 
schulinije, hukije, ukije, ugnije, wandenije, Wieschpatije, ßodije, weidije, 
semenije irkt.; 3) M. Daukšos raštuose: akmeniie, barniie, debesiie, iß· 
mintiię, ižgastiię, kloniia, liemeniie, menesiie, naktiie, pasauliię, pažintiie, 
pilnatiie, pirtiie, petiie, ßaliie, ßirdiie, stomeniie, ugniie, wandeniia, 
wąndeniie, wiefipatiię, žodię, widuriię ir kt.; 4) 1600 m. „Margaritoje 
Theologicoje“: amßije, czestije, daliję, deschimtije, geleßije, ischmintije, 
kalbesije, kailije, Israelije, matcije, macije, mirksnije, paßintije, me· 
tallije 26a (АРМ), pasaulije, prieglobstije, pastatije 56a, smertije, spa· 
wiednije, schirdije, ugniie, Wieschpatije, žodije, tarpije, uschpaklye.

t Gal būt, korektūros klaida: toye ßaly ЕЕ 17β.

M. Petkevičiaus 1598 m. katekizme jau dažniau vartojamos ir su
trumpėjusios formos greta ilgųjų: sirdi, žodi, sirdij, žodij šalia rukßtiie, 
ßaliie ir kt. D. Kleino darbuose dar dažnos ilgosios formos. Jo „Mal
dų knygelėse“ iš 39 z-kamienių vietininkų sutrumpėjusių pavartoti tik 3: 
Paniedelij' 12, 89, 118. Žymiai dažniau sutrumpėję vietininkai varto
jami „Naujose giesmių knygose“, tačiau dėsningai D. Kleinas pažymi 
jų sutrumpėjimą apostrofa: karßtij' 136, naktij' 20, 168, 206, ßirdij' 
17, 90, 216, 262, 304, 388, 392, ugnij' 510, ukij' 351, wandenij' 377, zo· 
dij' 177,404 ir kt. 1653 m. Kėdainių leidiniuose lygia greta vartojamos 
ir ilgosios, ir sutrumpintos formos, plg. ßirdija KnN 10, 29, Szirdžiia 
KnN 100 ir ßirdii KnN 742, ßirdiy KnN 286; ßirdija MKr 24, 38, smer- 
tija 16 ir pažintij MKr 22, nuopuolij MKr 28, smerti MKr 31 ir kt.

Kas kita rytų aukštaičių rašytojų raštuose. 1605 m. anoniminiame 
katekizme vartojamos tik trumposios z-kamieno vietininko formos: 
agni 4118, częsty 1012i. Tik sutrumpėjusias formas vartoja K. Sirvy
das: umžyj, umžij, akmeniy, atmintiy, buytiy, gomuriy, grašiy, grudeliy, 
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ißmintiy, mady, naktiy, paßintiy, prapultiy, smertiy, smertiey, sirdiy> 
sirdiy, ugniy, wundeniy, Wießpatiy, wiltiy.

Dabar beveik visi rytų aukštaičiai vartoja z-kamieno vns. adesyvą 
aky tipo, plg. aky, ašy, nakty, pusny, šakny ir t. t. Tuo tarpu ė- ir ū-ka- 
mienų daiktavardžių vns. inesyvas čia turi -j, plg. žemėj (o ne žeme), 
baltoj (o ne balto). Dėl to lytys aky, ašy ir kt. kildintinos iš aklį, ašy 
ir kt. Fonetiškai tai visiškai galima: nepridengtas j žodžio gale dėl 
labai artimų ypatybių su balsiu i lengvai galėjo susilieti su prieš sto
vinčiu z į ilgąjį z". Žodžio galo -ij asimiliavosi į -y ir latvių kalbos tarmėse1,, 
o taip pat ir lietuvių tarmėse, plg. rūdy<rūdij(a) Šakyna. Panašiu keliu 
galėjo susiformuoti ir aukštaičių vakariečių vienaskaitos vietininkas 
su -y ar su -yje. J. Endzelyno hipoteze1 2, kad lietuvių -yje sudaryta ana
logiškai daugiskaitos vietininkui su -yse, verčia abejoti aukštaičių 
vakariečių tarmių faktai, nes ten šalia daugiskaitos vietininkų akis e, 
ausise vartojami vienaskaitos vietininkai aky, ausy. Inesyvo formos 
trumpėja dėl sisteminių priežasčių, todėl kurį laiką greta gali būti var
tojamos ir sutrumpėjusios, ir pilnosios formos. Nesunku suvokti, kad 
inesyvui akiję sutrumpėjus į aklj>aky, greta vartojama ilgoji forma 
akiję dėl aky įtakos galėjo būti perdaryta į akyje. Pazanavykio kapsų 
tarmėje greta aky, ausy vartojamos lytys akyj, ausyj yra kilusios ne iš 
akyje ir ausyje, o iš aky, ausy, pridedant -j pagal kitų kamienų vieti
ninkų modelį, plg. žemėj, rankoj, plg. dar pagal kitų kamienų naudi
ninko modelį padarytą lietuvių ir latvių naud. avij.

1 Žr. J. Endzelīns, Lat. vai. gr., p. 426.
2 Žr. J. Endzelin, min. str., KZ, L, p. 31; J. Endzelïns, Lat. vai. gr.,p. 432.

Taigi lietuvių kalbos vietininkai su -y, -yje greičiausiai yra kilę iš 
vietininkų su -z/, -ije. Galimas daiktas, kad senųjų lietuvių kalbos pa
minklų lytys su -ije, -ij XVI —XVII a. dar buvo tariamos su trumpuoju 
z, t. y. -ije, -ij. Galūnė -ij asimiliuotis į -y pirmiausia galėjo galūninio 
kirčiavimo formose. Taip yra atsitikę kai kuriose lietuvių kalbos tarmėse*  
pvz., Gelvonų, Pabaisko, Bagaslaviškio apylinkėse kirčiuojami šakny
je vietininkai turi formą su -ij, plg. kdilij, mólij, kārtij, o kirčiuojami 
galūnėje—jau su -y, plg. pirty, širdy, aky, ausy ir kt.

u-kamieno vienaskaitos inesyvo raida sudaro paralelę to paties 
z-kamieno linksnio raidai. Dabar beveik visose lietuvių kalbos tarmėse, 
išskyrus žemaičius, u-kamieno vienaskaitos inesyvas turi turguj, viršuj 
tipo formą. Ji yra išriedėjusi iš ilgesnės turguje, viršuje. Tokia forma 
ištisai vartojama M. Daukšos „Postilėje“, plg. daguie, dąguie, dąn- 
guie, dąnguie, dąguia, pakâiuie, tûrguie, turguie, widuie ir kt., 1600 m.
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„Margaritoje Theologicoje“, plg. sunuie ir kt. (viso apie 90 tokių viet. 
formų). Tačiau jau ir XVII —XVIII a. paminkluose greta ilgųjų varto
jamos ir sutrumpėjusios formos. 1595 m. M. Daukšos katekizme iš 
22 vns. viet. dar tik vienas turi sutrumpėjusią formą: dągui 6129. J. Bret
kūno raštuose, nors ilgosios formos dar dažnesnės, neretai pasitaiko 
ir sutrumpėjusių, plg. danguie BrP I 10, 21, 312, 345 ir dangui BrP 
I 10, 61, 411 ir kt. Dažniau sutrumpėjusias formas čia turi suprieveiks- 
mėję vietininkai widui, w ir s c hui. D. Kleino „Maldų knygelėse“ daž
nesnės ilgosios formos, o „Naujose giesmių knygose“ dažniau varto
jamos jau suprieveiksmėjusios (daugeliu atvejų, matyt, dėl ritmo). 
M. Mažvydo raštuose dažnesnės sutrumpėjusios formos, plg. dangui 
(apie 17 k.), dangugi (2 k.), danguie (1 k.) ir pan. 1598 m. M. Petkevi
čiaus katekizme ir K. Sirvydo „Punktuose sakimu“ vartojamos tik 
sutrumpėjusios formos. Sutrumpėjusios formos dažnesnės ir 1653 m. 
Kėdainių leidiniuose. Vadinasi, «-kamieno inesyvo forma trumpėti 
pradėjo gana anksti, dar prieš lietuvių raštijos pradžią.

Inesyvo viršuje kilmė aiškinama įvairiai. F. Špechtas šią formą 
laiko naujadaru, sudarytu analogiškai hipotetinėms «-kamienėms for
moms: kadangi -ūmi : -ūmi, -ūmus : -umus, -ūmis : -ūmis, -ūse : -use, 
tai greta -ūje galėjusi atsirasti ir -uje\ Tačiau lietuvių kalboje nėra aiš
kių «-kamieniu šių linksnių formų liekanų, o forma su -ūje, jeigu ji 
ir egzistavo lietuvių kalboje1 2, tai greičiausiai yra naujadaras, sudarytas 
pagal f-kamieno vietininko su -yje modelį, plg. taip pat sudarytą latvių 
tarmių «-kamieno vns. viet. formą su -m3. N. van Veiko nuomone, ine- 
syvas su galūne -uje greičiausiai atsiradęs prie naudininko su -ui pagal 
proporciją *mergāi  : *mergāien  = sūnui : x4. Tokiu atveju visų pirma 
kyla klausimas, kodėl prie vns. naud. namui nesusidarė vietininkas 
★namuje!

1 F. Specht, Zur litauischen Nominalflexion, IF, XLII, p. 295. Anksčiau, žr. 
Lit. Mundarten, II, p. 97, F. Špechtas galūnę -uje laikė visiškai neaiškia: „völlig 
unklarbar bleibt nur die Kürze in dem Loc. Sg. der w-Stämme“.

2 Ją pateikia F. Kuršaitis savo gramatikoje; matyt, iš F. Kuršaičio ją perteikia 
ir J. Jablonskis, žr. Rygiškių Jonas, Lietuvių kalbos gramatika, Vilnius, 1922, p. 24.

3 Žr. J. Endzelïns, Lat. vai. gr., p. 444.
4 Žr. N. van Wij k, min. str., ZfslPh, XII, p. 250.

Forma su trumpuoju -u, esančiu prieš skiemenį -je, ryškėja ir «-ka
mieno vienaskaitos adesyve, kuris dar gana dažnai vartojamas senuo
siuose paminkluose. Ypač gausu adesyvo formų M. Daukšos raštuose, 
plg. Jésup DP 48316, DK 812, altôriup DP 29610, 44335, 53951, 54734, 
55113, Esaioßiup, Isaioßiup DP 1413, 10919,29, 25341, 25741, 25931, 26042, 
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26145, 62O46, ChristupOP 32728, 3489, 54Olo, 61512, DK 10117, 812, Jere- 
mioßiup DP 604îll, 20825, 50819, Ambrazieiup DP 36933, Kaiphoßiup 
DP 167215 16948, karâlup DP 2374, Lukoßiup DP 63, 1232, 1840, 2523, 
818, 10144, 14 1 29,32, 19321, 21124, 2747, 28735, 29314, 37332, 3913, 42629, 
43739, 4613, 47050, 4763, 48814, 49141, 49513, 5522, 55630, 56216, 5713,. 
6188, Môrkup DP 7537, 10027, 14246, 34727, Neemioßiup DP 34028,' sunup 
DP 35530, 44218, sunup sawąp DK 582, 5910, Tobioßiup DP 10826, 1962, 
21452, tànciup DP 44015, zmôgup DP 25535, 2874, 31529, 32228, 32727r 
344δι, 37142, 47718. Užtinkami tokie adesyvai ir kituose senuosiuose 
paminkluose, plg.: 1) M. Mažvydo raštų: Mathieiupi 234, 249, Mar- 
kupi 2414,2) B. Vilento raštų : Motthieiupi E 248, Marcupi E 2515 3) M. Pet
kevičiaus katekizmo: sunup tawo milampe 198, sunup 30, 4) 1600 m. 
„Margaritos Theologicos“: Lukoschup 156b, Morkup 123a4, 5) 1605m. 
anoniminio katekizmo: mielup9 sunup 5911? 6) 1653 m. „Sumos“: su
nup 12930, sunup sawampi 1372_3, tairip žmogup9 257, 7) 1653 m. „Mal
dų krikščioniškų“: sunup9 sawo milamp’ 62, sunup sawo numiłetamp 
33 ir kt. Gervėčių apylinkėse iki šiol vartojamas vienaskaitos adesy- 
vas žmoguk tipo prieš postpoziciją -k turi u trumpą1, todėl ir senųjų 
paminklų adesyvo galūnė -up turėjo būti tariama trumpai1 2. Tuo būdu 
ir inesyvo (žmoguje), ir adesyvo (žmogup) formų pirmasis komponen
tas, likęs atmetus postpoziciją, formaliai yra tas pats. Matyt, ir ade
syvo, ir inesyvo pagrindan yra padėta ta pati prieveiksminė *sūnu  
tipo forma.

1 Žr. A. Laigonaitė, Pašalio vietininkai dabartinėje lietuvių kalboje, „Kai 
kurie lietuvių kalbos gramatikos klausimai“ (straipsnių rinkinys), Vilnius, 1957, p. 26.

2 F. Špechtas, žr. Litauische Mundarten, II, p. 96 ir IF, XLII, p. 295, laiko ga
lima elementą -up laikyti ilgu. N. van Veikas jį laiko trumpu, žr. ZfslPh, XII, p. 249.

8^Plg. dar s. indų žodžius, padarytus iš «-kamieno vietininko Mānāvī „Manu 
žmona (ta, kuri prie Manu)“, žr. П. C. Кузнецов, Очерки по морфологии пра- 
славянского языка, Москва, 1961, р. 32.

Žemaičių tarmėje «-kamieno vienaskaitos inesyvas turi kitokią 
formą, plg. dounininkų torgôu, dūnininkų torgû. Žinant, kad žemaičių 
dounininkų dvibalsis ou ir dūnininkų balsis ū atliepia aukštaičių dvi
balsį wo, transponuota į aukštaičių tarmę ši forma turėtų atrodyti taip : 
turguo (kilusi iš *turguoje).  Vadinasi, postpoziciją en čia yra prilipusi 
prie *turguo  tipo formos. Pastarąją galima lyginti su s. indų vietininko 
forma sūnau3, kadangi dvibalsis lietuvių kalboje galėjo virsti δ 
(aukštaičių uo). Galimas daiktas, kad ir s. slavų «-kamieno vns. viet. 
medou -ou turi kilusį iš *- om. Vietininko formą su -uo pažįsta ir latvių 
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augzemniekų tarmė1. Vadinasi, žemaičių w-kamieno vietininko formos 
pirmasis komponentas yra senesnis, negu aukštaičių. Tos formos, prie 
kurios priaugo postpozicija, senoji išvaizda yra *sūn5-.  Su šia forma ir ga
lėjo būti vartojama postpozicija *ew.  Suaugus su ja postpozicijai en, 
atsirado inesyvo forma *sūnojen  > *sūnoje,  kuri trumpėdama išriedėjo į 
lat. augšz. sūnuo ir į liet. žem. *sūno.  Liet. žem. *sūno  ir aukšt. *sūnu-,  su
darą pirmąjį vienaskaitos inesyvo komponentą, greičiausiai yra chrono
loginiai vienos ir tos pačios formos variantai. Žemaičių areale postpozicija 
en galėjo suaugti su forma *sūn5  prieš galūninio -o sutrumpėjimą, o aukš
taičių areale — jau po galūninio δ sutrumpėjimo į u. Kadangi anksčiau
sia lietuvių kalboje yra sutrumpėję akūtiniai ilgieji žodžio galo balsiai, 
tai reikėtų manyti, kad forma *sūno  turėjo akūtinę galo priegaidę. 
Prisieitų manyti, kad žemaičių areale postpozicija (en) su šia forma su
augo dar prieš akūtinių galūnių trumpėjimą, aukštaičių — jau sutrum
pėjus akūtinėms galūnėms. Tačiau taip manyti neleistų ā-kamieno vns. 
inesyvas, kur postpozicija en suaugus su atitinkama forma dar prieš 
ilgųjų diftongų sutrumpėjimą. Matyt, ne visi daiktavardžių kamienai 
anksčiau turėjo postpozicines inesyvo formas. Slavų kalbose greičiau
siai postpozicinę formą turėjo tik priebalsinio kamieno vns. inesyvas1 2, 
plg. s. slavų kamene „akmenyje“, o kitų kamienų vietininkai galėjo 
būti nepostpoziciniai. Ir lietuvių kalboje w-kamieno, kaip ir z-kamieno, 
vienaskaitos inesyvas bent kai kuriose tarmėse galėjo būti ir nepost- 
pozicinis, o įgyti postpozicinio linksnio išvaizdą jis galėjo jau vėliau pa
gal kitų gausesnių kamienų postpozicinio vietininko modelį. Panašiu 
keliu galėjo atsirasti ir w-kamieno vienaskaitos adesyvas sūnup.

1 Žr. J. Endzelins, Lat. vai. gr., p. 444; M. Rudzīte, Latviešu dialektologija, 
p. 336.

2 Žr. Π. C. Кузнецов, Очерки по морфологии праславянского языка, 
р. 27.

3 Taip yra manęs К. Būga, Žr. Ch. Stang, Slavonie accentuation, p. 76 (ir 
56 išn.).

Taigi J-, ē-, z-, w-kamienų formos, su kuriomis suaugus postpozi
cijai en, susikūrė vienaskaitos inesyvas, galėjo atrodyti taip: ā-kamie- 
no — *rankāi*,  e-kamieno — * žemei, z-kamieno — *ugnei  ir w-kamieno 
— *sünöu.  Nėra žinoma priebalsinio kamieno ir nelengvai rekonstruoja
ma atitinkama o-kamieno forma, o-kamieno vns. inesyvo formoje miške 
irgi ryškėja ta pati postpozicija en (plg. ryt. aukšt. miškl < *miškį  
<*miškę<*miškeri),  matyt, turėjusi akūtinę priegaidę. Čia ji gali būti 
suaugusi su namie tipo forma tuo metu, kai balsis ę (<ei) dar nebuvo 
pakitęs, plg. * miške + en >*miškėn>*miškę>  miške3. Tų formų, prie

159



kurių galėjo priaugti postpozicija en, be namie, yra išlikusių ir daugiau, 
plg. dar tarmių prieveiksmius orië, tolië, artië, vakarie1.

1 Plg. dar žem. tokie šiltie „tokioj šilumoj“, tokie karstie „tokiam karšty“, 
tokie šaltie „tokiam šalty“ ir kt.

2 Žr. A. Laigonàité, Pašalio vietininkai dabartinėje lietuvių kalboje, „Kai 
kurie lietuvių kalbos gramatikos klausimai“, p. 21 ir t. (čia pateikiama ir vėlesnių 
adesyvo perdirbinių).

8 Smulkiau apie tai žr. K. Morkūnas, Iš rytų aukštaičių daugiskaitos inesyvo 
formų istorijos, „Lietuvių kalbos morfologinė sandara ir jos raida“, Vilnius, 1964 
(su nurodyta literatūra).

Ta pati forma, prie kurios priaugo tam tikra postpozicija, ryškėja 
ir adesyve, plg. vienaskaitos adesyvą, plačiai vartojamą kai kuriuose 
senuosiuose paminkluose (M. Daukšos raštuose, J. Morkūno „Posti
lėje“, K. Sirvydo „Punktuose sakymų“ ir kt.), pvz., o-kamieno: pra- 
našiep, tewiep, diewiep, sostiep, dwariep, Petriep, lizdiep ir kt.; (i)ä- 
ir ë-Æamienu: skomiaip, manaip, paczeip, dešineip, kalineip ir kt. (apie 
kitų kamienų ades. žr. aukščiau), plg. dar vaikiep (Lazūnai), kunigiep 
(Bebrénai) vyriek, par šiek (Gervėčiai), mergaip, mamaip, bobaip (Zie
tela) ir kt1 2.

Spėjama, kad formos namie (plg. gr. οϊκει „namie“), ^rankai 
(plg. s. si. ręce, lot. Romae „Romoje“, gr. Όλυμπίοα „Olimpijoje“), 
*ugnei, *sūnou  yra senos vienaskaitos vietininko formos, prie kurių 
vėliau priaugę postpozicijos en ar pi(e). Tačiau greičiausiai tos formos 
niekada nėra buvusios linksnių formos, o anksčiau buvusios tam tik
romis prieveiksminėmis formomis, vėliau pradėtomis vartoti su post- 
pozicijomis. Ir tik kai kurių kamienų nepostpozicinės formos galėjo 
tarmėse atlikti ir linksnio funkcijas.

Lietuvių kalbos tarmėse yra ir gana vėlyvų daugiskaitos inesyvo 
darinių (dùlkèsui, dulkėsai), atsiradusių pagal vienaskaitos inesyvo 
žemėj tipo modelį, plg. dulkėsu ar dulkėsa + i pagal žemėj. Pagal vie
naskaitos inesyvo modelį gali būti atsiradę ir tarminiai inesyvai miš- 
kuosi, miškuosbt, sudaryti pagal vns. inesyvą miškl ar galit3. Panašaus 
pobūdžio naujadarus palikus nuošaly, galima sakyti, kad lietuvių kal
bos areale yra vartojamos trys daugiskaitos inesyvo formos: rankosu, 
rankose ir rankosa. Visos šios trys formos gali pasitaikyti vienoje ir 
toje pačioje tarmėje (Lazūnai) ar viename ir tame pačiame senajame 
lietuvių kalbos paminkle (B. Vilento, J. Bretkūno, S. Vaišnoro, M. Dauk
šos, D. Kleino raštai).

Reikia manyti, kad forma rankosa atsirado iš rankose dėl to, kad 
anksčiau kai kuriose tarmėse daug plačiau buvo vartojamos gretiminės 
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formos — rańkosu ir rankose. Dėl tokio gretiminio šių formų varto
jimo pagal rankosu modelį formoje rankose galėjo sukietėti galūnės y, 
ir rankose virto rańkosa. Analogiškai galėjo būti perdirbtas ir adesy
vas, plg. žmonesamp MT 52a14, iûsamp MT 127a10, žmonesamp MP (ke
lis kartus), iuosamp MP (kelis kartus), wartuosamp MP (kelis kartus) 
ir kt. Taigi rankosa tipo forma yra naujadaras. Senesnėmis reikia lai
kyti tik rankosu ir rankose tipo formas. Manoma, kad inesyvas ran
kose yra sudėtas iš daugiskaitos galininko formos ir postpozicijos1. 
Ta postpoziciją buvo, matyt, en, kuri ryškėja adesyve, plg. zmone- 
sęmp DP679 (< *žmonesen+p(i)'),  tusęmp DP 67ie ir kt., be to, dar ir 
žem. įvard. būdvardžių vns. ines. baltamėn-je. Kadangi rankose turėjo 
išriedėti iš *rankāsen,  tai rytų aukštaičių dialekte, kur en yra virtęs in, 
lauktume formos rankosi1 2. Bet ir rytų aukštaičių tarmėse vartojama 
forma, besibaigianti elementu -se (Molėtai, Širvintos, Musninkai, Dūkš
tas, Valkininkai), o ne —si. Forma su -se dažniausiai vartojama ir 
K. Sirvydo, rašiusio rytų aukštaičių dialekto pagrindu, raštuose3. 
Matyt, rytų aukštaičių forma su elementu -se yra atsiradusi iš -*sę  < -*sen  
dėl ankstyvo galinio n išnykimo. Kadangi didelėj rytų aukštaičių dia
lekto dalyje dabar vartojamos jau tik dėl sisteminių priežasčių sutrum
pėjusios daugiskaitos inesyvo formos (miškuos, laukuos), tai galima 
manyti, kad ši forma trumpėti čia pradėjo gana anksti. Jos trumpėji
mas galėjo prasidėti dar prieš dvibalsio en virtimą į in, ir dėl to *ran-  
käsen galėjo išriedėti į rankose. Gana ankstyvą daugiskaitos inesyvo 
trumpėjimo pradžią rodo ir pietinių dzūkų tarmės, kuriose nosinis bal
sis ę paprastai yra virtęs i, bet daugiskaitos inesyve nosinio balsio re
flekso čia nėra, plg. čia vartojamas šio linksnio formas su -sa ar su -se. 
Matyt, nosinis balsis ę nosinumo daugiskaitos inesyve neteko dar 
prieš ę ir ą virtimą ī ir ū.

1 Ši hipotezė, tapusi visuotine, eina nuo J. Šmidto laikų, plg. J. Schmidt, Der 
locativus singularis und die griechische i- Déclination, KZ, XXVII, p. 385.

2 Tokia forma vartojama tose rytų aukštaičių ir viduriečių tarmėse, kur galo -e 
yra virtęs -i.

3 K. Morkūno apskaičiavimu, visos 229 „Punktų sakymų“ I dalies daugiskaitos 
inesyvo formos turi galinį -e ir niekada -i. Tik „Punktų sakymų“ II dalyje iš 143 dgs. 
inesyvo formų 4 ( !) yra su -i.

Daugiskaitos inesyvo forma su -su turi atitikmenų kitose indoeuro
piečių kalbose, plg. s. si. vtbčechb, s. ind. vfkesu. Šiuo metu ji vartoja
ma nedideliame pačiame rytiniame Lietuvos kampe (Gervėčiai, Lazū- 
nai, Adutiškis, Tverečius, Linkmenys, Švenčionys). Anksčiau ji turėjo 
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būti vartojama plačiau. Tai rodo tos tarmės, kur greta viena kitos var
tojamos formos miškuosa ir miškuose, o taip pat ir akise, viduse, kon
taminuotos iš akisu ir akyse, vidusu ir vidūse. Tačiau inesyvo forma su 
elementu -su ir šiose tarmėse priklausė vėlesniam sluoksniui ir grei
čiausiai buvo superstratinė, kadangi greta akisu čia vartojama ir aky- 
su, atsiradusi kontaminacijos keliu iš akisu ir akyse. Tačiau pačiuose 
rytiniuose lietuvių kalbos arealo pakraščiuose superstratinio baltų 
dialekto antplūdis buvo labai stiprus ir todėl čia įsigalėjo formos su 
elementu -su, o toliau į vakarus ir į šiaurę — jis buvo silpnesnis, todėl 
ir forma su elementu -su čia išnyko, palikdama tik buvimo pėdsakus. 
O sprendžiant iš Mažvydo raštų, inesyvas su -su galėjo būti pasiekęs 
dabartines žemaičių gyvenamąsias vietas (žr. p. 226).

Daugiskaitos inesyvo su -se pagrindą, t. y. pirmąjį komponentą, 
Sudaro ta pati forma, kuri eina daugiskaitos galininko funkcijas. Tai 
rodo ir žemaičių tarmė, kur n prieš s o-kamieno daugiskaitos galininko 
paskutiniame skiemenyje galėjo išnykti vėliau, negu aukštaičių tar
mėje, dvigarsiui -δη- jau virtus -un-, plg. miškūsė (ar miškunse)<miškun- 
se<*miškonsen.  Tuo tarpu я-kamieno daugiskaitos inesyvas neturi 
jokių n buvimo pėdsakų ir žemaičių tarmėje1, plg. rankose, nors я-kamie
no daugiskaitos galininkas kažkada turėjo turėti taip pat galūninį ele
mentą -ns, plg. aukštaičių vakariečių įv. būdv. dgs. gal. gerąsias (o ne 
gerosios), kai kurių rytų aukštaičių gerąsias „gerąsias“, be to, pr. rdn- 
kans, gennans. Priebalsio n pozicija o-kamieno daugiskaitos inesyvo 
formoje (*miškonsen)  ir toje pat я-kamieno formoje (*rankänsen),  
galima sakyti, niekuo nesiskyrė ir todėl ilgesnis to n išlikimas o-ka
mieno daugiskaitos inesyve stebina ir verčia ieškoti to skirtumo prie
žasčių. Vis dėlto o-kamieno daugiskaitos inesyvo formoje n ėjo po stip
riai labializuoto vidurinio pakilimo balsio, o toje pat я-kamieno formo
je tas n ėjo po atviro balsio я, o n po labializuoto vidurinio pakilimo 
balsio galėjo išlikti ilgiau, negu po atviro balsio. Taip galėjo atsitikti 
tik žemaičių tarmėje, kur ne tik o-kamieno daugiskaitos inesyve, bet 
ir o-kamieno daugiskaitos galininke n išnyko palyginti neseniai, plg. 
dgs. gal. galūnę -us su siauruoju u (o ne plačiuoju p) <ų šiaurinėse že
maičių tarmėse.

1 Kai kuriose pietinėse žemaičių tarmėse (Šaukėnai, Kelmė, Viduklė ir kt.) 
yra vartojama л-kamieno dgs. viet. forma rankūse, tartum kilusi iŠ *rankanse, bet ji 
čia greičiausiai yra naujadaras pagal dgs. naud. ir įnag. linksnius, šiose tarmėse 
turinčius -ums, plg. rankums „rankoms ir rankomis“.

Aukštaičių tarmėse priebalsis n ir o-kamieno, ir я-kamieno dau
giskaitos galininke yra išnykęs dar prieš ilgojo diftongo -δη- sutrumpė- 

162



jimą, plg. o-kamieno dgs. inesyvą miškuose <*miško(n)s  + en ir, ma
tyt, J-kamieno dgs. inesyvą rankose <*rankā(n)s  + en. Vadinasi, aukš
taičių tarmėse tam tikros formos ir postpozicijos en difuzija galėjo 
įvykti tik išnykus n prieš s, nes priešingu atveju daugiskaitos inesyve 
būtų išlikę n buvimo pėdsakai, plg. aukšt. vakar, gerąsias ar ryt. aukšt. 
gerąsias1. Taigi inesyvas, kaip linksnis, galėjo susiformuoti daugiskai
tos galininke jau išnykus sonantui n prieš s. Gana ankstyvas sonanto n 
nykimas prieš s- daugiskaitos galininko formos gale paaiškinamas ypa
tinga jo padėtimi — niekur kitur viename skiemenyje junginys ns ne
egzistavo, tik šioje formoje. Turint galvoje tokią sonanto n padėtį, 
ankstyvas jo išnykimas darosi suprantamas.

1 Rytų aukštaičiuos vartojama įvardžiuotinių būdvardžių dgs. gal. forma gero
sios greičiausiai yra atsiradusi dėl paprastų būdvardžių formos *gerās įtakos.

2 Plg. B. H. Топоров, Локатив в славянских языках, р. 278.

Taigi prieš susiformuojant daugiskaitos inesyvui bent didelėje lie
tuvių kalbos teritorijos dalyje, daugiskaitos vietininkas, matyt, buvo 
reiškiamas daugiskaitos galininko forma ir postpozicija en.

Daugiskaitos inesyvas su -su, turįs atitikmenų senojoje slavų ir 
senojoje indų kalbose, susiformavo kitaip. Kai kuriuose kamienuose 
jo pagrindą sudaro grynas kamienas + elementas -su, plg. ā-kamieno 
ines. rdnkosu <*rankā+s  + u, /-kamieno ines. akisu < *aki +s + u ir kt. 
Tik o-kamieno daugiskaitos inesyvas turi formą miškuosu. Bet galimas 
daiktas, kad kai kurie prieveiksmiai yra išlaikę senesnę o-kamieno for
mą, plg. dial. netoliesu, penkiesu, keturiesu ir kt. Ypač krinta į akis san
tykis netolie ir netoliesu, primenąs kitų indoeuropiečių kalbų santykį 
-*of  (vns. viet.) ir -*oisu  (dgs. viet.) ir leidžiąs manyti, kad daugiskaitos 
vietininko elementas s gali būti daugiskaitos rodiklis, о и —vietininko 
dalelytė1 2. Tačiau o-kamieno linksniavimo paradigmoje daugiskaitos 
inesyvas turi formą miškuosu, kurios -uo-, matyt, yra naujai atsiradęs 
dėl iliatyvo miškuosna ir postpozicinio inesyvo miškuose įtakos.

Dėl to, kad lietuvių kalbos tarmėse plačiai vartojamas postpozi- 
cinis inesyvas (su -se), vargu ar galima manyti, kad daugiskaitos ine
syvas su elementu -su, kaip linksnis, yra susiformavęs netgi bendrosios 
baltų epochos metu. Kadangi tokią pačią šio linksnio formą turi slavų 
ir s. indų kalbos, reikia manyti, kad šio linksnio pamatą visose šiose 
kalbose, jų tarpe ir baltų, sudarė prieveiksminio tipo vediniai su -su, 
kurie ne visose baltų tarmėse išriedėjo į atskirą linksnį. Kai kuriose bal
tų tarmėse jie, matyt, išnyko, ir inesyvas buvo sudarytas iš daugiskai
tos galininko ir postpozicijos.
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Iliatyvas. Daugiskaitos iliatyvas lietuvių kalbos tarmėse turi 
taip pat ne vieną formą. Čia vartojamos tokios iliatyvo formos: lau
kuosna, laukuosan, laukuosnan, laukuosun, laukuosen, laukuosin, lau- 
kuosn, laukuosa, laukuos. Pastarosios dvi formos vartojamos tose tar
mėse, kur daugiskaitos iliatyvas ir inesyvas forma nėra skiriami, plg. 
laukuos „laukuose ir laukuosna“ (kai kurios rytų aukštaičių tarmės), 
laukuosa „laukuose ir laukuosna“ (pietinių dzūkų tarmės). Iliatyvo 
formos laukuosan, laukuosun, laukuosen, laukuosin yra naujai padary
tos — prie daugiskaitos inesyvo formų laukuosa, laukuosu, laukuose, 
taukuosi1 galo čia pridėtas -n pagal vienaskaitos iliatyvo laukan modelį. 
Forma laukuosnan tokiu pačiu būdu yra padaryta iš iliatyvo formos 
laukuosna1 2, o laukuosn yra sutrumpėjusi iš laukuosna. Tuo būdu seniau
sia daugiskaitos iliatyvo forma yra laukuosna, rankosna, akysna, pada
ryta iš dgs. gal. *laukö(n)s,  *rankā(n)s,*akinsir  postpozicijos ия ( <nā), 
plg. pr. na „ant“ ir si. na3.

1 Ši forma yra atsiradusi iš laukuose dėl to, kad tose pietvakarių rytų aukštai
čių tarmėse, kur ji vartojama, -e yra virtęs į -z, plg. vns. šauksm. vaiki< vaike. Šiose 
tarmėse (Gelvonai, Pagiriai ir kt.) ir yra sudarytas dgs. ii. laukuosin.

2 E. Frenkelis įžiūri kitokią postpoziciją (ne na), žr. E. Fraenkel, Lit. et. Wb., 
s. v. -na (ir nurodytą literatūrą).

3 Raštuose pasitaikančios formos dunguosnu (1605 m. katekizmas) ir rankosne 
gali būti perdirbtas senasis daugiskaitos iliatyvas pagal inesyvo su -u ar -e modelį, 
žr. P. Arumaa, Untersuchungen zur Geschichte der litauischen Personalprono
mina, p. 79 ir t. Bet forma dunguosnu gali būti iš tų rytinių aukštaičių tarmių, kur ga
lo -a yra redukavęsis į -u.

Lygiai taip, kaip daugiskaitos iliatyvas, matyt, yra sudarytas ir 
vienaskaitos iliatyvas, t. y. prie vienaskaitos galininko formos yra pri
augusi postpozicija -nā, plg. miškan <* miškan+ nā, *rankon  <* ran- 
kān + nā, aki n < *ak  in + n ā, vidun < * vidun + nā, rudenin < *rudenin  + nā. 
Pilnosios vienaskaitos iliatyvo formos, be senųjų lietuvių kalbos pa
minklų, dar pasitaiko ir tarmėse (ypač tautosakoje), plg. naujona (Ki- 
byšiai, TD, IV, 58), sunkiona vainelen (Čebatoriai, TD, IV, 19), ža- 
liona girelėn (Kibyšiai, TD, IV, 130), maišana (Gervėčiai), gilùna 
(Kabeliai) ir kt.

Ne visose lietuvių kalbos tarmėse iliatyvas dabar vienodai plačiai 
vartojamas. Plačiai jis yra vartojamas rytų aukštaičių tarmėse. Pie
tinių dzūkų tarmėse, kur dabar iliatyvas ir inesyvas yra susilieję į vieną 
linksnį ir kur senesnė iliatyvo forma gali atlikti abiejų linksnių funk
cijas, anksčiau iliatyvas irgi turėjo būti plačiai vartojamas. Einant 
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toliau į šiaurės vakarus ir vakarus, iliatyvo vartojimas vis mažėja, kol 
galų gale aukštaičių vakariečių ir žemaičių tarmėse jis visiškai nebe
vartojamas. Pavyzdžiui, žemaičių tarmėje tevartojami tik iliatyvinės 
kilmės prieveiksmiai šalin, laukan ir kt. Šie prieveiksmiai vargu gali 
rodyti, kad kažkada žemaičių tarmėje iliatyvas galėjo turėti tokią pa
čią vartojimo sferą, kokią jis turi dabar rytų aukštaičių tarmėse. Grei
čiausiai žemaičių tarmėje iliatyvas, kaip linksnis, niekada nebuvo var
tojamas, ir prieveiksmiai šalin, laukan ir kt. niekada nėra čia buvę 
linksniais.

Aliatyvas. Kaip vienaskaitos, taip ir daugiskaitos aliatyvas buvo 
padaromas iš kilmininko ir postpozicijos pi(e), plg. priev. rudeniop, 
velniop, pavasariop, vakarop, galop ir kt., plg. senųjų raštų vns. aliaty- 
vą namopi, puotospi, malonesp, priežastiesp, sūnausp, motersp ir kt., 
dgs. aliatyvą: tewump, wartump, moterump, sunump ir kt.

Adesyvas. Dėl vienaskaitos adesyvo darybos ir kilmės žr. p. 160. 
Daugiskaitos adesyvas buvo padaromas iš daugiskaitos inesyvo ir post
pozicijos pi(e), plg. senųjų raštų žmonesemp < *žmonesen  +pi(e), 
wartusęmp, wieszpatisemp ir kt. Senuosiuose paminkluose randamas 
ir žmonėsump(i) ar žmonėsamp(i) tipų adesyvas. Dgs. adesyvas žmo- 
nèsamp gali būti atsiradęs, adesyvą žmonesemp priderinant prie inesy
vo žmonėsa (<žmonėse). Dgs. adesyvas žmonėsump(i), gal būt, yra 
perdarytas iš *žmonėsup  dėl gretiminės formos žmonesemp, o gal net 
ir aliatyvo formos žmoniump(i) įtakos1. Kaip anksčiau buvo matyti, 
yra pagrindo manyti, kad inesyvo forma žmonėsu yra plitusi iš rytų 
į vakarus.

1 Aliatyvo įtaką čia įžiūri P. Arumaa, žr. Untersuchungen..., p. 160.
2 Kai kurių rytų Lietuvos tarmių (Rimšė, Gervėčiai) prielinksnis pie(pė) negali 

ką nors bendra turėti su šia postpozicija, kadangi jis gali būti atsiradęs iš apie (ape). 
Tai rodytų jo reikšmė ir vartojimas su galininko linksniu, plg. Pakauši pie akmeniir 
prisdaužė (Gervėčiai) ir kt. J. Bretkūno raštų aliatyvas namopri, matyt, yra senas alia
tyvas namopi, dėl prielinksnio prie įtakos pakeistas į namopri. Vargu čia -pi gali būti 
kilusi iš -pri, plg. J. Endzelīns, Lat. vai. gr., p. 680.

Postpozicijos -p, -pi, įaugusios į adesyvo ir aliatyvo linksnių formas, 
kilmė taip pat nėra aiški. Reiktų manyti, kad ji yra susijusi su prie
linksniu pie „prie“, vartojamu kai kuriose žemaičių (Klaipėdos apy
linkės) tarmėse1 2. Kitose tarmėse toks prielinksnis galėjo išnykti.
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DAUGISKAITOS NAUDININKO IR ĮNAGININKO RAIDA

Daugiskaitos naudininkas — vienas iš tų linksnių, kurie visuose 
daiktavardžių kamienuose turi vienodą priešistorinę formą. Lietuvių 
kalbos plote vartojamos kelios šio linksnio formos: 1) kamienas 
Λ-mus — senuosiuose lietuvių kalbos paminkluose, plg. vaika-mus, 
ranko-mus ir kt.; 2) kamienas Λ-ms — žemaičių ir kaimyninėse žemai
čiams tarmėse (ypač Rytprūsių lietuvių ir zanavykų) ir senuosiuose lietu
vių kalbos paminkluose (greta galūnės -mus), plg. vaikams, rankoms ir 
kt.; 3) kamienas Λ-mi — kai kuriose pietinių dzūkų, Zietelos ir Lazū- 
nų tarmėse, plg. akimi', 4) kamienas + m — likusiose lietuvių kalbos 
tarmėse. Šių daugiskaitos naudininko formų pasiskirstymą lietuvių 
kalbos plote galima pavaizduoti tokia lentele:

Tarmės ! Daugiskaitos nau- 
i dininko forma1

Rytų aukštaičiai, kai kurie vakarų aukštai
čiai, vidurio aukštaičiai, kai kurie dzūkai

! Kamienas + m

Kai kurie pietiniai dzūkai, Zietela, 
Lazūnai

1 Kamienas + mi
i1

Žemaičiai, kai kurie vakarų aukštaičiai, 
senieji paminklai

1 Kamienas 4- ms

Senieji paminklai1 1 Kamienas + mus

1 Forma su -mus XIX a. gale galėjo būti vartojama Lėno apylinkėse, žr. 
K. Būga, Rinktiniai raštai, II, p. 24.

Visų pirma reikia sustoti prie formų su istorinėmis galūnėmis -mus 
ir -ms santykio. Visai pagrįstai manoma, kad forma su -ms yra atsi
radusi iš formos su -mus. Tokį raidos kelią rodo ir senieji paminklai, 
kuriuose neretai greta vartojamos abi formos (-mus ir -ms), o tai rodo, 
kad XVI —XVII a. lietuvių kalbos tarmėse vyko daugiskaitos naudi
ninko formos trumpėjimas. Ši forma trumpėjo, be abejo, ne dėl fone
tinių priežasčių, kadangi trumpasis žodžio galo u ten, kur -mus >-m s, 
yra išlikęs. Tos priežastys čia buvo sisteminės. Matyt, daugiskaitos 
naudininkui vis labiau įaugant į linksniavimo paradigmą, kito kamie
no ir galūnės riba. Jeigu anksčiau galūnė buvo elementas -mus, tai vė
liau pagal kitų linksnių modelį prie galūnės buvo prijungtas ir elemen
tas, anksčiau buvęs kamiengaliu, t. y. vaika-mus>vaik-amus', ranko- 
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-mus> r an к-o mu s', ak i-mus > ak-imus ir t. t. Dėl šios priežasties dau
giskaitos naudininkas, kaip ir kai kurie kiti linksniai, įgijo dviskiemenę 
galūnę, tuo tarpu kai visos kitos galūnės buvo tiktai vienskiemenės. 
Dviskiemenė galūnė turėjo virsti vienskiemene, o tai buvo galima, 
išnykstant paskutiniojo skiemens balsiui u. Tarmėse, kur skiriamos 
priegaidės, daugiskaitos naudininko forma kilnojamojo kirčio para
digmoje turi akūtinę priegaidę, plg. vaikams, galvoms, akims ir pan. 
Akūtinė priegaidė rodo, jog dabartinis kirtis yra senokas, kadangi 
tais atvejais, kai kirtis iš galinio skiemens į priešpaskutinį atitrauktas 
neseniai, priešpaskutinis skiemuo turi cirkumflektinę priegaidę, plg. 
dial. akims < akimis ir kt. Tačiau vargu ar ta akūtinė priegaidė gali 
rodyti, jog daugiskaitos naudininkas iš seno turėjo priešpaskutinio skie
mens kirtį. Galima spėti, kad ir daugiskaitos naudininkas, kaip ir įna
gininkas, kažkada turėjo galinio skiemens kirtį. Naudininko ir įnagi
ninko kirčiavimo raidos skirtumą šiuo atveju galėjo sudaryti tik tai, 
kad daugiskaitos naudininko formoje kirtis galėjo būti atitrauktas į 
priešpaskutinį skiemenį anksčiau, negu daugiskaitos įnagininko for
moje. Daugiskaitos naudininke kirtis galėjo būti atitrauktas dar melo
dinio kirčio egzistavimo metu, ir dėl to, priešpaskutiniam skiemeniui 
tampant kirčiuotu, o paskutiniam netenkant kirčio, priešpaskutiniame 
skiemenyje galėjo susiformuoti aukštas tonas, palyginti su buvusiu 
neaukštu paskutinio skiemens tonu. Tuo tarpu daugiskaitos įnagi
ninke kirtis buvo atitrauktas vėliau, jau egzistuojant tvirtagälei prie
gaidei, kurios būdingasis bruožas yra kaip tik antrosios skiemens moros 
stiprumas, pasireiškiąs didesniu ilgumu, negu pirmoji mora, ir todėl 
kirtį atitraukiant iš po einančio paskutinio į prieš einantį priešpasku
tinį skiemenį šiomis sąlygomis, tegalima tik tvirtagalė priešpaskutinio 
skiemens priegaidė. Pats kirčio atitraukimas iš paskutinio skiemens į 
priešpaskutinį, matyt, yra sukeltas tendencijos turėti koloninį to paties 
paradigmos skiemens kirtį, t. y. kirtį to skiemens, kurį kirčiuoja daugu
mas paradigmos linksnių. Pats linksniavimo paradigmos formavimosi 
procesas, be abejo, buvo susijęs su formų raida į didesnį abstraktumą, 
gramatiškumą. Ir ne visi linksniai yra vienodai gramatiški ar abstrak
tūs savo reikšme1. Dabar naudininkas yra gramatiškesnis, abstraktes
nis, negu konkretus, labiau prieveiksminis įnagininkas. Su didesniu 
naudininko, kaip linksnio, gramatiškumu yra, matyt, susijęs ir anks
tesnis, negu įnagininke, kirčio atitraukimas iš paskutinio skiemens į 

1 PJg. J. Kurylowicz, Le problème du classement des cas, ,,Esquisses lingu
istiques“, Wrocław-Kraków, 1960, p. 160.
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priešpaskutinį. Slavų kalbose abu linksniai — ir daugiskaitos naudi
ninkas, ir įnagininkas turėjo jau koloninį priešpaskutinio skiemens 
kirtį1.

1 Žr. Chr. Stang, Slavonie accentuation, p. 63.
2 Žr. J. Endzelīns, Lat. vai. gr., p. 402 ir t.; M. Rudzīte, Latviešu dialek

tologija, p. 110.
3 J. Endzelyno nuomone, pastaroji forma gali būti išplitusi iš viduriečių tarmės, 

žr. Lat. vai. gr., p. 404 (ir p. 115 išn.).
4 Žr. dėl to J. Endzelīns, Lat. vai. gr., p. 404 ir t. (ir nurodytą literatūrą).

Koloninio priešpaskutinio skiemens kirčio (vietoj paskutinio skie
mens kirčio) formavimosi procesas linksnių formose, turinčiose vienu 
skiemeniu daugiau, negu kiti linksniai, gražiai atsispindi M. Daukšos 
„Postilėje“, plg.: vns. viet. tiesóie 29325, 6005 ir tiesoiė 365^, dienóie 
293^7, dirwóie 52423Jigôie 758 ir ligoiė 329n, mergóie 6148, tautóie 18129, 
giriote 3754, draugéie 663, garbéie 74n ir garbeiė 6652, 36926, ßirdiie 
17726 ir ßyrdyie 572, ßirdiie 826, 36917, 4334, w idûie 6626 ir widuié 19513, 
29318, 30027, wandenîia 213 ir wąndeniie 367 ir kt.; vns. įnag. vaisiumi 
473 46, aißkumi 47637, patogumi 4078 ir kt.; dgs. įnag. dienomis 6328, 
dienomis 4018, gamtomis 54233, maldomis 52547, 53935, 54635, 57822, 
maldomis 32129, 54924, mergomis 56 824, miniomis 437, palaubómis 54924, 
kantrumis 52334, gražumis 30315, primanumis 38528 ir tußcziomis 23722 
ir kt., dgs. viet. maldose 52 5 47, maldose 11238, 3365O, kancziose 26418, 
kancziosia 54812, tautosse 16818 ir t. t. ir putossé 11228, putose 33839, 
dagusė 18742, žmonėse 19618 ir kt.

Pateiktieji faktai gražiai rodo, kad paskutinio skiemens kirtis kil
nojamojo kirčio paradigmoje transformuojamas į priešpaskutinio skie
mens kirtį ir tik vėliau nyksta nekirčiuotas paskutinis skiemuo.

Daugiskaitos naudininko forma su istorine galūne -ms<-mus ir 
-mus paprastai yra lyginama su senovės slavų ta pačia forma su -тъ, 
plg., pvz., liet, rankomus ir s. si. гпкатъ. Daugiskaitos naudininko for
ma su -ms pasitaiko ir latvių kalbos senuosiuose paminkluose bei tar
mėse1 2 ir yra reliktinio pobūdžio, kadangi ją beveik visame latvių kal
bos plote dabar yra išstūmusi forma su -m (be galinio s)3. Liet. dgs. 
naud. formą su -mus ir lat. su -ms, žinoma, galima gretinti su si.-ляг, 
tačiau negalima pamiršti, kad prūsų kalba turėjo naudininko galūnes 
-mas ir -mans, kurių santykis su anksčiau paminėtomis lietuvių ir lat
vių galūnėmis nėra aiškus4.

Nėra lengva dabar paaiškinti ir lietuvių tarmių bei latvių kalbos 
naudininko su -m kilmę. Viena aišku, kad po šio -m anksčiau turėjo 
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eiti koks nors balsis, kadangi -m iš seno išlikti žodžio gale negalėjo. 
Tačiau pasakyti, koks balsis ėjo po šito -m lietuvių kalbos tarmėse, 
dabar ne visada įmanoma. Forma su -m rytinių aukštaičių tarmėse yra 
ne tiktai daugiskaitos naudininko, bet ir įnagininko forma, plg., pvz., 
galvom „galvoms ir galvomis“ ir t. t. Ir tiktai aukštaičių vakariečių 
tarmėse, turinčiose priegaidės, kilnojamojo kirčio paradigmos daugi
skaitos naudininko forma nuo įnagininko skiriasi priegaide, plg. gal
vom ir galvôm. Pagaliau kai kuriose pietų Lietuvos tarmėse forma su 
-mi, turinti daugiskaitos naudininko ir įnagininko reikšmę, diferen
cijuojama kirčio vieta — daugiskaitos naudininkas turi priešpasku
tinio skiemens kirtį, plg. akimi „akims“, galvomi „galvoms“ ir akimi 
„akimis“, galvomi „galvomis“ (Leipalingis ir kt.). Dar kitose pietinių 
dzūkų tarmėse forma su -mi ir kirčio vieta nediferencijuota, plg. akimi 
„akims ir akimis“ (Kaniava ir kt.) ar akimi „akims ir akimis“, žr. 
dar F. Specht, Zur lit. Deklination, KZ, LIII, p. 151 ir t. Forma 
akimi kilme čia yra įnagininko forma, vartojama ir naudininko reikš
me, o akimi įnagininke atsirado iš akimi, atitraukus kirtį į priešpas
kutinį skiemenį1.

Forma su -mi, vartojama naudininko ir įnagininko reikšme, gra
žiai rodo, kad, vykstant šių dviejų linksnių sinkretizmui, įsigalėjo įna
gininko forma, imta vartoti ir daugiskaitos naudininko reikšme, o ne 
atvirkščiai. Netgi tose tarmėse, kur forma su -mi diferencijuojama kir
čio vieta ir kur garsinė naudininko ir įnagininko formų išvaizda yra 
suvienodėjusi dėl kitų tarmių įtakos, yra įsigalėjusi garsinė įnagininko 
formos išvaizda. Tuo tarpu naudininko formos įsigalėjimo vietoj įna
gininko atvejų lietuvių kalbos tarmėse beveik nėra2. Matyt, turėjo 
būti kokios specifinės priežastys, dėl kurių abiejų linksnių reikšme 
įsigali įnagininko forma, o ne naudininko. Lietuvių kalbos tarmių 
faktai rodo, kad daugiskaitos naudininkas trumpėjo greičiau, negu

1 Daugiskaitos naudininko-įnagininko formą su elementu -mi retkarčiais kai 
kur gali turėti net fz)o-linksniavimo daiktavardžiai, plg. arkliami „arkliams ir ark
liais“ (Zietela, Kapčiamiestis), sunarni „sūnams ir sūnais“, debesiämi „debesiams ir 
debesiais“ (Kapčiamiestis, Leipalingis) ir kt.

2 Jų pasitaiko Volfenbiutelio Postilėje (plg. sunumus „sūnumis“, žmonemus „žmo
nėmis“ ir kt.), kur, apskritai imant, daugiskaitos naudininkas paprastai turi galūnę 
-mus, o įnagininkas -mis, žr. F. Specht, ZfslPh, XII, p. 201. Retai, bet naudininko 
pavartojimo vietoj įnagininko atvejų gali pasitaikyti ir tarmėse: sâvèmù ir jèmù', žr. 
R. Gauthiot, Le parler de Buividze, Paris, 1903. Be to, z-ir priebalsinio kamienų 
žodžiai dgs. naud. formą su elementu -mu turi Ramaškonių apylinkėse, plg., akimù 
„akims“, (lukterimu „dukterims ir dukterimis“, šunimu „šunims ir šunimis“, žr. J. Šu
kys, LKK, III, p. 181.
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įnagininkas, plg., pvz., kai kurių žem. dgs. naud. galvoms ir įnag. gal
vomis. Kadangi dgs. įnagininkas trumpėjo dėl sisteminių priežasčių, 
tai pats trumpėjimo procesas negalėjo įvykti iš karto1: greta jau su
trumpėjusių formų kurį laiką turėjo egzistuoti ir nesutrumpėjusios1 2. 
Vadinasi, greta formų su -ms ar -m daugiskaitos įnagininke egzistavo 
ir formos su -mis. Bet baritoninio kirčiavimo žodžių daugiskaitos 
naudininko forma irgi buvo su -ms ar -m, ir, vadinasi, sutrumpėjusi 
jų įnagininko forma visai sutapo su atitinkama naudininko forma. 
Kadangi įnagininke egzistavo dar ir nesutrumpėjusi forma, tai ir pa
staroji galėjo būti pradėta vartoti naudininko reikšme. Dėl to naudi
ninke ir įsigalėjo įnagininko forma, o ne atvirkščiai. Matyt, neatsitik
tinis dalykas yra tai, kad kai kuriuose senuosiuose lietuvių raštuose, 
pvz., 1600 m. Morkūno „Postilėje“,’ 1653 m. Kėdainių leidiniuose 
ir kt. daugiskaitos naudininke dažnokai pasitaiko įnagininko forma 
(karalistomis „karalystoms“, ligonimis „ligoninis“, moterimis „mote
rims“, žmonėmis „žmonėms“ ir kt.)3. Taigi daugiskaitos naudininko 
ir įnagininko formų, turinčių istorinę galūnę, prasidedančią priebal
siu -m, sinkretizmo priežastys gana aiškios.

1 Galima būtų spėti, kad greičiausiai trumpėjo sintaksinio įnagininko formos, 
o konkretaus, arba prieveiksminio, įnagininko formos trumpėjo vėliau.

2 Panašiai mano ir P. Arumaa, žrP. Arumaa, Untersuchungen zur Geschich
te der litauischen Personalpronomina, Tartu, 1933, p. 48.

3 Plačiau žr. P. Arumaa, Untersuchungen zur Geschichte der litauischen 
Personalpronomina, p. 44 ir t.

4 Ten pat, p. 65 ir t.
5 Žr. P. Arumaa, Litauische mundartliche Texten, p. 61 ir t.

Problematiška yra daugiskaitos naudininko ir įnagininko formų 
be galinio -5 kilmė. Kaip žinoma, archaiškumu pasižyminčioje Dieve
niškių tarmėje dgs. naudininkas turi galūnę -mu, o dgs. įnagininkas — mi. 
Manoma, kad šios formos kilmės yra dviskaitos formos, išstūmę se
nąsias daugiskaitos naudininko ir įnagininko formas4. Kad taip galėjo 
būti, rodytų tai, jog liaudies dainose Dieveniškių tarmėje yra užfiksuo
tos kaip reliktinės formos su galiniu -s dgs. naud. žirgams ir dgs. inag. 
akėtelėms5. Be to, M. Daukša, atstovaująs aukštaičių viduriečių tar
mei, XVI a. nuosekliai vartoja daugiskaitos naudininko ir įnagininko 
formas su -s, o dabar šioje tarmėje vartojamos šių linksnių formos be 
galinio -5. Kartu M. Daukšos „Postilėje“ yra pavartota ir dviskaitos 
formų: forma su -mu, plg. dwiemu talentu DP 3905 „dviema talenty“, 
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dwierrf talentų 3%Ί2ΊΎ, dvs. įnag. dwiemi zuwelemi 29727, 29913, abiem 
ausimi 4126 ir kt.

Dviskaitos, kaip benykstančios kategorijos, formų įtaka daugi
skaitai nėra lengvai suprantama ir iš pirmo žvilgsnio atrodo keisto
kai; Tačiau kai kurie senųjų lietuvių kalbos paminklų duomenys, re
liktinio pobūdžio daugiskaitos naudininko ir įnagininko formos su ga
liniu -s latvių kalbos plote ir retkarčiais užtinkamos toje lietuvių kal
bos teritorijoje, kur norma yra formos be galinio -5, vargu ar gali versti 
ja abejoti. Lieka tik išsiaiškinti tokio pakitimo priežastis. ' ,

Visų pirma, dviskaitos formos daugiskaitos naudininko ir įnagi
ninko reikšme vartojamos gana didelėj lietuvių kalbos teritorijos daly 
ir paprastai baigiasi priebalsiu -m, plg. galvom „galvoms“ ir „galvo
mis“ ir pan. Reikia manyti, kad tam tikrose lietuvių tarmėse daugi
skaitos naudininko bei įnagininko ir dviskaitos naudininko bei įnagi
ninko trumpėjimas vyko, dviskaitos kategorijai dar esant gana stipriai. 
Dėl trumpėjimo galėjo išriedėti tokios daugiskaitos ir dviskaitos for
mos: dgs. naud. galvoms ir dvs. naud. galvom, dgs. įnag. galvoms ir 
dvs. įnag. galvom. Ir tik po to galėjo prasidėti intensyvus dviskaitos 
kategorijos nykimas. Nykstant dviskaitos kategorijai, greta senos dvi
skaitos naudininko formos galvom, suprantamas dalykas, galėjo būti 
vartojama ir galvoms. Savo ruožtu sena dviskaitos naudininko forma 
galvom galėjo irgi būti panaudota daugiskaitos naudininko reikšme 
ir kuo toliau, tuo intensyviau ta reikšme ji buvo pradėta naudoti. Pirme
nybė buvo atiduota formai galvom, o ne galvoms, matyt, dėl to, kad 
pastaroji viename skiemenyje turėjo priebalsių junginį -ms, nebūdingą 
lietuvių kalbai ta prasme, kad niekur kitur jis nebuvo vartojamas vie
name skiemenyje1 2.

1 Tur būt, naudininkas, pavartotas įnagininko reikšme, žr. P. Arumaa, Un
tersuchungen..., p. 77 ir t.

2 Plg. panašų aiškinimą J. Endzelins, Lat. vai. gr., p. 405 (ir nurodytą litera
tūrą).

Naujas daugiskaitos naudininko ir įnagininko formų modelis be 
galinio -s, susiformavęs tam tikroje teritorijoje, iš jos galėjo plisti ir 
toliau, apimdamas vis naujas ir naujas tarmes. Dėl šio modelio įtakos 
ir tose tarmėse, kur daugiskaita ir dviskaita dar turėjo ilgas formas ir 
buvo griežtai skiriamos, tas jų skirtumas pradėjo niveliuotis daugi
skaitos, kaip kategorijos, naudai, bet naudininko ir įnagininko linksnių 
formomis buvo apibendrintos ne daugiskaitinės, o dviskaitinės formos 
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todėl, kad jos gale neturėjo priebalsio -s. Taip galėjo atsitikti Dieveniš
kių ir kai kuriose kitose tarmėse.

Remiantis iš Dieveniškių tarmės ir iš dalies iš M. Daukšos „Posti
lės“ anksčiau pateikta medžiaga, galima sakyti, kad kai kuriose tarmėse 
dviskaitos naudininkas turėjo galūnę -wu, o įnagininkas — galūnę 
-тиЛ Tuo būdu dviskaitos naudininko ir įnagininko formos būtų visai 
paralelios atitinkamoms daugiskaitos formoms ir besiskirtų nuo jų 
galinio -s nebuvimu. Tačiau vargu šios formos yra seniausios dviskai- 
tinės formos. Lietuvių kalbos tarmėse ir senuosiuose paminkluose pa
sitaiko reliktinio pobūdžio dvs. naud. ir įnag. formų su galūnę -та, 
plg. po akimaBrP I 11610, dgs. naud. mošoma (Dieveniškės), žmonima 
„žmonėms“, mùma, jùma (Šeduva ir kt.), dgs. įnag. akima „akimis“ 
(Nočia). Dėl jos senumo plg. si. dvs. naud.—įnag. su -ma, pvz., s. si. 
dvs. naud.-įnag. očima „akims, akimis“. Taigi dviskaitos naudinin
kas su -mu ir įnagininkas su -mi, matyt, yra iš seno vienodų dviskaitos 
naudininko ir įnagininko formų, turėjusių elementą -ma1, diferencia
cijos pagal atitinkamų daugiskaitos linksnių formų modelį padarinys 
(-mu : -mus, o -mi : -mis).

1 Gal būt, kilusį iš *-znd, jeigu s. si. -ma yra iš tikrųjų kilusi iš *-mā, žr. A. Va i 11- 
ant, Grammaire comparée des langues slaves, II, Lyon —Paris, 1958, p. 39.

2 Šiaip latvių kalboje senesnė o-kamieno dgs. įnag. galūnė -is ( < -ais) yra išstum
ta galūnės -iem, pvz., tēviem „tėvais“, žr. J. Endzelīns, Lat. vai. gr., p. 406.

Daugiskaitos įnagininką su elementu -mis lietuvių kalboje turi visi 
daiktavardžių kamienai, išskyrus o- kamieną, turintį savitą įnagininko 
formą, plg. vyrais, vilkais, plg. lat. dial.1 2 ubagis iet „ubagais eiti“, s. ind. 
vrk-āih „vilkais“; gr. -οις ir oskų -ois. Dėl įnagininko elemento -mis 
plg. s. si. -mi (s. si. rękami = liet, rankomis). Balsis i elemente -mis 
anksčiau galėjo būti ilgas: ilgojo i refleksą čia turi šiaurės žemaičių 
tarmės, kur ilgojo ir trumpojo žodžio galo i refleksai skiriasi (i>i, o 
i>ę), plg. šiaur. žem. -mis < -mis ir s. si. -mi (irgi su ilguoju -i).

Daugiskaitos naudininką su elementu -m turi dar germanų kalbos, 
plg. got. gibom „dovanoms“. Kitos indoeuropiečių kalbos daugiskai
tos naudininke ar įnagininke turi elementą -bh, plg. dgs. naud. liet. 
sūnumus, s. si. зупътъ, got. sunum ir ind. sūnūbhyah, av. bazubyo „ran
koms“; dgs. įnag. liet, sūnumis’, s. si. syrrwni ir s. ind. sūnūbhih, av. 
bāzubiš, arm. harsambk „nuotakomis“. Nors elementų -m ir -bh san
tykis iki šiol nėra aiškus, vis dėlto jų pasiskirstymas, matyt, atspindi 
tam tikrą dialektinį indoeuropiečių skirtumą.
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O-KAMIENO ISTORIJA

o-linksniavimo tipui lietuvių ir latvių kalbose dabar priklauso tik 
vyriškosios giminės daiktavardžiai. Bevardės giminės daiktavardžių 
vartojamų prūsų kalboje (plg. assaran „ežeras“, giwan „gyvenimas“ 
ir kt.) ir išsiskyrusių iš kitų giminių daiktavardžių bendra vienaskai
tos vardininko-galininko forma, lietuvių ir latvių kalbose nėra išli
kusių (žr. p. 123).

Šio kamieno daiktavardžių indoeuropiečių vienaskaitos vardi
ninko formantas -os susideda iš kamiengalio o ir galūnės -s, plg. gr. 
λύκος „vilkas“, lot. lupus „vilkas“ (-us<-os, plg. s. lot. filios „sūnus“), 
s. ind. vįrkah „vilkas“ (-as<-os) ir kt. Baltų kalbose -os yra virtęs -as, 
plg. liet, vilkas, pr. deiw(a)s „dievas“, lat. vilks „vilkas“. Galo -a- 
yra išnykęs ne tik visame latvių kalbos areale, bet ir prūsų bei lietuvių 
žemaičių ir šiaurės aukštaičių tarmėse.

Vienaskaitos kilmininkas indoeuropiečių kalbose turi įvai
rius formantus. Italikų ir keltų kalbose jis turi galūnę -i (lot. lupi 
„vilko“). Senoji indų, graikų ir armėnų kalbos kilmininke turi forman
tą -*esjo\\-osjo,  plg. s. ind. vrkasya „vilko“, gr. λύκοω „vilko“, 
arm. khnoy „sapno“. Tokį patį formantą, tur būt, yra turėję ir germanų 
kalbos (got. wulfis „vilko“)1. Hetitų kalboje šio linksnio forma yra 
identiška vienaskaitos vardininko formai (antuhšaš „žmogus“ ir „žmo
gaus“). Kaip matyti, vienas bendras šio linksnio indoeuropietiškas 
formantas negali būti rekonstruotas ir jo nėra buvę1 2 3. Negali būti re
konstruotas vienas šio linksnio formantas net baltų bendrajai epochai, 
kadangi prūsų kalba turi vieną jo formantą, o lietuviai - latviai — kitą. 
Prūsų kalbos formantą -as2 (plg. pr. deiwas „dievo“, täwas „tėvo“ 
ir kt.) bandoma kildinti iš ide -*oso,  bet pats ide. *-oso  yra ginčytinas, 
nes pastaruoju metu germanų kalbų kilmininko galūnė yra kildinama 
iš ide. -*esjo  ļļ -osjo, o slavų kalbų įvardžių kilm. česo, galimas daiktas, 
yra vėlyvas naujadaras4. Prūsų k. -as galima kildinti ir iš *-asja.  Tai, 

1 Žr. G. Must, The Genetive Singular of o-Stems in Germanie, „Language“, 
XXIX, 1953,№ 3, p. 301 — 305; Сравнительная грамматика германских языков, 
1963, p. 153-156.

2 Plg. F. Specht, Der Ursprung der indogermanischen Deklination, 1947, 
p. 361 ir t.; T. Burrow, The Sanskrite Language, London, 1955, p. 255.

3 Apie jo kilmę žr. J. Endzelin, Altpreussische Grammatik, p. 84; O. Sze- 
merényi, The Problem of Balto-Slav Unity. A Critical Survey, „Kratytos“, II, 1957, 
p. 102 — 103; A. Vaillant, rec.: J. Endzelin, Altpreussische Grammatik, BSL, 
XLIV, 1948, p. 129; A. Vaillant, Grammaire comparée des langues slaves, II, p. 30,

4 Apie pastarąjį žr. A. Vaillant, Grammaire comparée des langues slaves, II, 
1958, p. 405.
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kad -sj- čia nėra virtęs š, galima paaiškinti tuo, kad žodžio gale prieš 
trumpąjį a, virtusį e1, j išnyko dar prieš sj virtimą š, plg. liet. žem. tja, 
dja virtimą te, de (o ne čia, džia). Vėliau trumpasis galo balsis -e čia 
galėjo išnykti dėl sisteminių, dviskiemenei galūnei virstant vienskieme
ne, ar dėl fonetinių priežasčių. Įvardžių vienaskaitos kilmininke toks 
-e (plg. stesse „to“) galėjo išlikti ilgiau, kadangi įvardžių paradigmoje 
buvo ir daugiau linksnių, turinčių dviskiemenę formą (plg. vns. naud. 
stesmu „tam“ ir kt.). Lietuvių ir latvių kalbos vienaskaitos kilmininke 
turi galūnę -ā (liet, vilko, lat. vilką), kuri greičiausiai yra kilusi iš -*ö,  
kadangi δ niekada nekirčiuotoje morfemoje lietuvių ir latvių kalbose 
gali būti išriedėjęs į -ā. Tuo būdu lietuvių ir latvių o-kamieno vienaskai
tos kilmininkas, kaip ir atitinkama slavų kalbų forma (s. si. vlbka), ga
li būti išriedėjęs iš tokios indoeuropiečių neparadigminės formos, kuri 
kai kuriose kitose indoeuropiečių kalbose išsirutuliojo į abliatyvo links
nį, plg. indų-iranėnų -āt (s. ind. vfkät), s. lot. -öd1.

1 Kad prūsų kalbos tarmėse a po j buvo virtęs e, rodo rašymas warnen, arrien 
ir kt.

2 Gana pilną šio linksnio formos baltų ir slavų kalbose istorijos tyrinėjimo ap
žvalgą yra pateikęs P. Kuznecovas, žr. П. C. Кузнецов, Очерки по морфологии 
праславянского языка, р. 38.

3 Kitaip mano V. Petersenas, žr. W. Petersen, Der Lokativ Singularis der 
o-Stämme im Litauischen, KZ, LXVI, 1939, p. 237—241.

Vienaskaitos naudininkas turi labai įvairias formas, 
žr. p. 148.

Vienaskaitos galininko linksnio indoeuropiečių formantas 
yra -от, sudarytas iš kamiengalio o ir galūnės -m, kuri vienose indo
europiečių kalbose (indų-iranėnų, italikų) liko -m, o kitose (baltų, sla
vų, germanų, hetitų, graikų, armėnų) virto -n, plg. liet, vilką, pr. dei- 
wan, lat. vilku (-u<-ari), s. si. het. antuhšan „žmogų“, lot. lu
pum (-um<-om), gr. λύκον ir kt.

Vienaskaitos įnagininkas lietuvių kalboje turi galūnę -u (plg. 
liet, vilkit, lat. vilku), kilusią iš -ö, plg. liet. įvard. būdv. baltuo-ju, įv. 
tuo ir s. ind. (vedų) -ā {ašva „kumele“). Prūsų kalba įnagininko neturėjo.

Vienaskaitos vietininkas laukė gali būti kilęs iš *laukę  ( < ^lau
kei, plg. namie) + postpozicija en1 2 3, žr. 159 p. Latvių kalboje yra įves
ta J-kamienė galūnė, plg. laukā „lauke“. Dėl kitų vietininkų žr. p. 165.

Indoeuropiečių daugiskaitos vardininko formantas yra -ös, 
sudėtas iš kamiengalio o ir galūnės -es, plg. got. wulfös „vilkai“, s. ind. 
vrkāh „vilkai“. Baltų kalbos, kaip ir slavų, graikų, lotynų, keltų, šio 
formanto neturi, plg. liet, tėvai, pr. deiwai, lat. tēvi „tėvai“ ir s. si. vh>ci
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„vilkai“, gr. λύκοι, lot. lupi (-/ iš s. lot. -oe). Greičiausiai baltų -ai 
yra įvardinę galūnė, nors jos kilmė iki šiol nėra visai aiški. Laikant ją 
įvardinęs kilmės galūne, vis dėlto neaišku, kodėl daiktavardžiuose 
ji yra -ai, o įvardžiuose ir būdvardžiuose----ei, plg. tie< *tei,  geri< * gė

Literatūrą žr. J. Endzelīns, Lat. vai. gr., p. 60. Pastaruoju metu žr. J. Ku
rylewicz, Łotewsko-litewska monoftongizacja ai, ei^ie, BTPJ, XV, 1956; 
Chr. S. Stang, Ein Beitrag zum Problem vom Diphtong ai, ei>ie im Litauischen, 
Die Welt der Slaven, I (2), 1956; P. Skardžius, Zum Wandel ai, ei>ie im Li
tauischen, ZfslPh, XXVI, 1958.

2 Žr. J. Endzelīns, Lat. val. gr., p. 401 (ir nurodytą literatūrą). Pastaruoju 
metu žr. Π. C. Кузнецов, К вопросу об общеиндоевропейской форме роди
тельного падежа множественного числа, ,,Проблемы сравнительной филологии“, 
Москва-Ленинград, 1964, р. 90 — 93 (ir nurodytą literatūrą).

rei (plg. įv. būdv. gerie-ji). Atsakymas į šį klausimą yra susijęs ir su po
žiūriu į dvibalsių ai, ei likimą lietuvių-latvių kalbose. Kaip žinoma, 
vieni tyrinėtojai mano,'kad į ie tam tikrais atvejais virto ir ai, ir ei, o 
kiti *-  kad į ie virtęs tik ei, o ai išlikęs sveikas1. Tačiau dvibalsio -ai 
egzistencija formoje tėvai rodo, kad -ai, matyt, nėra virtęš ie. Tyrinė
tojai, manantieji, kad ir ai lietuvių-latvių kalbose virtęs ie, šį faktą 
arba nutyli, arba palieka neaiškiu. Matyt, į ie yra virtęs tik kirčiuotas 
ei, o tais atvejais, kai baltų kalbų ie atliepia kitų indoeuropiečių kalbų 
dvibalsį ai, skirtumas gali būti susijęs su balsių kaita. Baltų kalbose, 
kaip matyti iš liet, tie, lat. tie ir liet, maži, lat. mazi, įvardžių daugiskai
tos vardininko galūnė yra buvusi -ei. Ji, matyt, savo laiku pateko į 
daiktavardžių daugiskaitos vardininką, kur, apibendrinant šiam links
niui kietą visų kitų linksnių kamiengalio priebalsį, ei galėjo virsti į 
-ai, plg. *tėvei^  tėvai. Įvardžių ir būdvardžių daugiskaitos vardininke 
išliko -ei, kadangi minkštas kamiengalio priebalsis čia egzistavo ir kai 
kuriuose kituose linksniuose, plg. dgs. naud. tiemus ir pr. stēimans 
„tiems“. Prūsų kalboje galūnė -ai, atsiradusi daiktavardžiuose, galėjo 
būti perkelta ir į įvardžius bei būdvardžius, plg. pr. maldai „jauni“, 
ir vartojama greta dar išlikusios senesnės -ei, plg. pr. wertei „verti“.

Indoeuropiečių daugiskaitos kilmininko formantas greičiau
siai buvo -от, kuris o-kamieniuose žodžiuose, jungdamasis su kamien
galio -o, galėjo duoti -öm. Taip galėjo susiformuoti du šio linksnio 
formantai -от ir -öm, o paskui vienose kalbose buvo apibendrintas 
-от (gal būt, slavų, keltų, umbrų, o gal net ir lotynų), o kitose -öm 
(lietuvių, latvių, germanų, indų-iranėnų, graikų)* 2. Liet -ų (vilkų) 
<un<-öm, plg. gr. λύκων „vilkų“. Lat. -u (vilku) greičiausiai yra ki
lęs irgi iš -öm, tik latvių kalbos areale galėjo greičiau nykti n, t. y. lat.
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-u gali būti kilęs iš -* ö<-* öh <-*öm.  Prūsų k. -an (grīkan „nuodėmių“)? 
gal būt, kilęs iš -öm, nes ö nekirčiuotoje padėtyje gali būti virtęs ā, 
žr. p. 118. Įdomu pažymėti, kad kai kuriose lietuvių šiaurės vakarų 
žemaičių tarmėse randame daugiskaitos kilmininko formų su kirčiuo
ta galūne -um, vartojamų greta tų pačių formų su -un, plg. vaikum \\vai- 
kun (Kretinga), vilkum || vilkun ir kt. Šių tarmių daugiskaitos kilmi
ninko formos su -um nereikėtų laikyti sena indoeuropietiškos formos 
su galiniu -m liekana, kadangi ji yra vartojama tik kirčiuota ir greta 
-un ir todėl greičiausiai yra naujadaras — stipri ilgojo ū labializacija 
galėjo būti išplėsta ir antrajam dvigarsio -ūn (taip čia yra tariamas dvi
garsis un) komponentui, kuris iš dantinio virto lūpiniu.

1 Žr. J. Endzelīns, Lat. vai. gr., p. 406; J. Otrębski, Gramatyka języka 
litewskiego, III, Warszawa, 1956, p. 15.

2 Žr. T. Burrow, The Sanskrit Language, p. 235.
8 Plg. A. Vaillant, Grammaire comparée des langues slaves, II, 1, p. 34.
4 Latvių kalboje sena įnagininko forma su -is ( < -ais) išstumta naudininko for

mos su -iem, plg. vilkiem „vilkais“.

Dėl daugiskaitos naudininko vilkams< vilkâmus< vilkàmus, 
plg. s. si. у1ъкотъ, got. wulfam „vilkams“, žr. p. 166. Latvių-zew (vil
kiem „vilkams“), dial. -iems yra įvardinę galūnė.

Daugiskaitos galininko indoeuropiečių formantas yra -ons, 
sudėtas iš kamiengalio o ir galūnės -ns (<-ms), plg. gr. λύκονζ „vil
kus“, pr. deiwans „dievus“ ir kt. Tačiau lietuvių ir latvių daugiskaitos 
galūnė -us (liet, vilkus, lat. vilkus) yra kilusi iš -öns. Dėl formanto -öns 
ilgojo -o- plg. įv. būdv. dgs. gal. liet, mažuosius, lat. mažuos, o dėl -ns 
plg. šiaurės žemaičių dgs. gal. -us (su siauru u<ų), žem. įv. būdv. dgs. 
gal. mažuns-ius (žr. p. 162). Lietuvių-latvių -öns paprastai yra lyginama 
su s. ind. -ąs (ašvąs ar v[kārns-ća „ir vilkus“)1, tačiau ši s. indų kalbos 
galūnė greičiausiai yra naujadaras, įgijęs ilgą -ā- pagal dgs. vard. su -ās1 2. 
Matyt, nėra senas ir lietuvių-latvių daugiskaitos galininko forman
tas -öns, nors jo susidarymas ir nėra visai aiškus: formanto -ons balsis 
o galėjo būti pailgintas į δ dėl moteriškosios giminės ā-kamieno dau
giskaitos galininko su -āns modelio ar atsiradęs pagal daugiskaitos 
vardininką su -ös dar tuo metu, kai įvardinę galūnė nebuvo išstūmusi 
senos galūnės -ös3.

Daugiskaitos įnagininkas lietuvių kalboje turi galūnę -ais, 
plg. liet, vilkais, s. lat. ir dial. (priev.) ubagis iet „ubagais eit“4. Anks
tesnė fonetinė galūnės -ais išvaizda nėra aiški. Ilgas formanto -âis 
balsis aiškiai egzistuoja tik indų-iranėnų kalbose, plg. s. ind. -āih (vf- 
kāih), av. -āiš. Kitų indoeuropiečių kalbų medžiaga, plg. gr. formą su 
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-οιζ (vartojamą naudininko-įnagininko-vietininko reikšme), lot. -is 
(naud.-abl.-įnag.) vietoje s. lot. -eis, -oes, oskų -ois, leidžia rekonstruoti 
ir formantą -ois (su trumpuoju o), kadangi indų-iranėnų -āis ( <-öis) 
gali būti ir tų kalbų naujadaras. Lietuvių ir latvių kalbose *-ois  turėjo 
išriedėti į -uis1. Taigi lietuvių-latvių -ais greičiausiai yra kilęs iš -ois. 
Tai rodytų ir sena cirkumflektinė šios formos priegaidė (čia nėra Fortu- 
natovo — de-Sosiūro dėsnio veikimo pėdsakų), plg. dar gr. -οΐς. S. si. 
-y (vlbky) irgi gali būti kilęs iš -ė-<-oi-1 2.

1 Tai teisingai nurodo ir A. Vajanas, žr. Grammaire comparée des langues 
slaves, II, p. 137. Tačiau vargu ar galėjo būti liet, -uis pakeista į -ais, kadangi о-kamie
ne, *-öis virstant į -uis, toks -u- atsirado ir kituose linksniuose, plg. dgs. kilm. *v/7- 
kun, žem. gal. *vilkuns ir kt., ir greičiausiai būtų išlikęs.

2 Žr. В. К. Журавлев, Из истории вокализма в праславянском языке 
позднего периода, ВЯ, 1963, № 2, р. И.

Daugiskaitos vietininkas miškuose (dial. miškuos) yra post- 
pozicinis, sudarytas iš daugiskaitos galininko ir postpozicijos en. Ry
tinėse tarmėse pasitaikantis vietininkas miškuosu yra kontaminacinis 
darinys, kilęs iš miškuose ir *miškeisu,  plg. su kitu balsių kaitos laips
niu s. si. vkbcechb ir s. ind. vrkesu. Latvių kalboje daugiskaitos vieti
ninkas irgi baigiasi -uos, tik neįmanoma pasakyti, koks balsis sekė po 
galinio -5. Galima spėti, kad ir latvių kalbos inesyvo postpozicija yra 
buvusi en. Dėl kitų vietininkų: iliatyvo, aliatyvo, adesyvo žr. p. 164 ir t.

Šauksmininkas specifinę formą dažniausiai turi tik vienaskai
toje, o daugiskaitos šauksmininkas (labai retai vartojamas) paprastai 
reiškiamas vardininko forma. Tik kilnojamojo kirčio paradigmos dau
giskaitos šauksmininkas gali skirtis nuo vardininko kirčio vieta, plg. 
šauksm. vaikai (ir dgs. vard. vaikai).

Vienaskaitos šauksmininkas turi specifinę formą su -e, plg. liet. 
tėve, pr. thawe „tėve“, lat. tė(v) „tėve“, s. si. vbbče „vilke“, lot. lupę 
„vilke“, gr. λύκε, s. ind. vfka. Ši forma reprezentuoja istorinį gryną 
kamieną su balsių kaitos laipsniu e, plg. ei o kaitą, plačiai paplitusią 
indoeuropiečių kalbose. Būdingas šauksmininko raidos bruožas — ten
dencija atitraukti kirtį iš galūnės į šaknį, plg. vns. šauksm. vaike < vai
kė, dgs. šauksm. vaikai < vaikai ir kt. Galimas daiktas, kad šauksmi
ninko šaknies cirkumflektinė priegaidė akūtinės šaknies daiktavardžiuo
se, plg. liet. žem. tėve (vard. tėvas), vyre (vyras), bernai (vard. bernas), 
lat. mat (lat. vard. mate), brali (vard. brālis) ir kt., yra atsiradusi dėl to, 
kad šauksmininko forma kirčiuota tapo vėliau. Anksčiau ji sakinyje 
dažniausiai buvo nekirčiuojama, plg. tam tikrais atvejais nekirčiuoja- 
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mą šauksmininką s. indų kalboje. Daugiaskiemenių žodžių šauksmi
ninkas yra linkęs trumpėti, plg. Petruk, Antanuk. Dabar labai dažnai 
šauksmininko forma turi dalelytę -ai, plg. tėvai, Antanai ir t. t.1 Kai 
kuriose lietuvių kalbos tarmėse dalelytė ai ligi šiol yra laisva sakinyje 
ir ritmo sumetimais gali būti prijungta prie įvairių žodžio formų galo, 
netgi prie vienaskaitos vardininko, plg. šaltinelisai netoli nuo čia ir pan.

1 Apie šią dalelytę žr. A. Salys, The Lithuanian Vocative Singular in -ai, StB,
IX, 1952, p. 173-185.

Kai kuriose lietuvių tarmėse (Leipalingis ir kt.) o-kamieno žodžiai 
gali turėti ir galūnę -u, plg. tėvu „tėve“, Jonu, Juozu ir kt., plg. net /J-ka- 
mieno šauksm. marčių ir kt. Galimas daiktas, kad ši galūnė pasitaiko 
ir latvių tautosakoje, plg. lat. dieviņu ir kt., jeigu -u čia nėra kilęs iš -au. 
Forma su -u kilmės galėtų būti «-kamiene forma, turinti kitą balsių kai
tos laipsnį: u : au. о-kamiene ji gali būti paplitusi iš -u kamieno lygiai 
taip, kaip iš «-kamieno о-kamiene yra paplitusi forma su -au, plg. dial. 
vyrau, žentau, Vincau ir kt. (žr. dar p. 186).

io- IR Z/o-KAMIENŲ ISTORIJA

zo-kamieno daiktavardžiai anksčiau turėjo tokias pačias linksnių 
formas, kaip ir о-kamienas, tik prieš istorinį kamiengalio balsį o ėjo 
j, o vėliau, j išnykus, minkštas priebalsis. Taip linksniuojami senuosiuose 
lietuvių kalbos paminkluose daiktavardžiai, turį vienaskaitos vardi
ninke -ias, pvz.:

vns. vard. amžias DP 5439, 58040, amžias DP 49342, amßas BrP II 
1062, amszas BrB 9, 100, amžias MŽ 5, HaŽ 2 (plg. N 5, KW 8, JŽ I 15), 
iaucias SzD 34, jaučias SzD 34, jaučias SzD 8, 402, karias DP 37334, 
karias PS I 25915>29 26013>30, SzD 402 (2 k.) (plg. JŽ II 38), mędžes DP 
12831, mêdzes DP 13838, 30039, médzes DP 30041, mędžes 3928, medžias 
DP 30442,43, 52251, 4295, 5754S,47, 60524, mędzias 17526, 45219, 4745, 
50330, medžias DP 57544, 60621, medžias PS I 522, 1448_9, II 654, 
SzD 33, 46, 47 (2k.) 53, 84, 93, 150, 241, medžias SzD 341, swęczias 
BrB 162, telas PS I 733, warias DP 58214, waras BrB Apoc 1, Dan 2, 
warias SzD 147, waras KIM 142, 145;

vns. gal. amžią DP 45319, 51826, àmzia DP 782, amžia KnN 419, am- 
ßa BrP 1 41918, umžiu PS 1 2082, 20913, krautą PK 126, 127 (2 k.), 122, 
136, Su 173, iauczia DP 33912, kiala Su 108, 120, 1332, kialą Su 137, 
medžią DP 8742, 57538, medžią DK 33n, medžiu AK 3312, warią DP 
58216, warą BrB 2 Chron 2, 1 Chron 30; * IX,
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vns. viet. aßmame amžia DP 5423, sawamé àmzie DP 5629, aname 
amße BrP I 9218, kiekwiename amžę DP 956, paskutiniie amžę DP 
3193o-3i, amžę DP 9119, 8418, 956 (2 k), 9220, 30327, 33946, 44241, amzę 
DP 919, amze DP 5736, amße BrP I 181, wissame amže KIM 28, àmzie 
wisame K1G 440, amze K1G 165, 170, 270, 377, 504, BNT Mork X 30, 
XII 22, išgannytoje KIM 1244, ißuganitoje K1G 1509, ißganytin- 
game keile K1G 631O, maname kraute PK 142, krauje BNT Luc XXII 
20, Kor XI 25;

vns. il. kialan PK 78;
vns. ades. sakîtoiiep DP 12827, Isaiiep DP 2534, Oziiep DP 56812, 

waistitoiiep DP 2435, węliniep DP 105 52, 1158.
Netgi vienaskaitos šauksmininkas turi galūnę -e, pvz., weine K1G 

35, o swete K1G 1615, swetie KIM 28, plg. žvejų tarmės kraujè, veiné1.

1 G. Geru Iii s — Ch. Stang, Lietuvių žvejų tarmė Prūsuose, Kaunas, 
1933, p. 30.

2 Naujai atsiradę gali būti velnias iš vėlinąs (Daukša Bretkūnas ir kt.) ir elnias 
iš elenas ar elinas, plg. vns. vard. ellinas BrB Prov 5]9, vns. naud. elenui BrB Sam II 
2234, dgs. kilm. ellenu BrB Cant 35 greta ellenis BrP I 3419, BrB Gen 492i, Deut 
1215,22, 146, 1522, Reg 1 423, Cant 27,17, Psalt 1834, elinis BrB Hiob 39ъ Cant 29.

3 Dėl reikšmių raidos žr. E. Fraepkel, Lit. et. Wb., p. 425.

Nemaža zo-kamieno daiktavardžių, turinčių vienaskaitos vardi
ninke -ias, yra seni žodžiai1 2. Latvių kalboje daugelis jų taip pat turi 
-ias refleksą, plg. ce]š<keljas, mežs<medjas, svešs „svetimas“ <svet- 
jas, teļš<teljas, vapš<varjas ir kt. Prūsų kalboje kai kuriuos jų 
atitinka bevardės giminės daiktavardžiai, plg. liet, kraujas, pr. krawian, 
kr äugen', liet, medžias „giria“, pr. median, plg. dar s. ind. madhyam 
„vidurys“ greta madhyah „vidurinis“3; kelias, pr. kelian „ieš
mas, ietis“; varias, pr. wargien', dėl telias plg. pr. eristian „veršiu
kas“ ir liet, eriščias. Taigi dalis šių daiktavardžių ir lietuvių-latvių kal
bose veikiausiai buvo bevardės giminės. Bevardei giminei nykstant, 
vardininkai *kraujan,  *medjan  ir kt. persiformavo į vyriškosios giminės 
vardininkus kraujas, *medjas  ir kt.

Greta bevardės giminės daiktavardžių jau seniausiais laikais turėjo 
egzistuoti ir vyriškosios giminės tipas su -jas. Šių daiktavardžių mes tu
rime taip pat labai senų žodžių. Mūsų jaučias greta s. ind. yūtih „su
jungimas“ ir lat. jūtis „sąnarys“ yra labai senas būdvardinis darinys 
su priesaga o iš z-kamieno daiktavardžių, plg. yūtih „sujungimas“: 
jaučias „jungui priklausąs“ ir avih „avis“: avyah „avinis“ ir kt. Labai 
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senas darinys yra ir ryt. medžias „medis“ greta medžias „giria“ (Valki
ninkai, Dieveniškės, Lazūnai, Gervėčiai1), lat. mežs „miškas“, pr. me
dian „miškas“. Dėl darybos plg. lot. valius „mietas“ ir vallum „pyli
mas“, got. laufs „lapas“ ir lauf „lapija“1 2. Senas būdvardinis darinys 
yra ir karias „kariuomenė, karas“, plg. lat. karš, pr. carya-woytis „ka
riuomenės paradas“, got. harjis „kariuomenė“ iš *harjas  ir kt.3 4 Prūsų 
kalboje taip pat, matyt, buvo vyriškosios giminės daiktavardžių su 
-ias, plg. vns. vard. geits „duona“, pyculs „pragaras“ greta gal. geitien, 
pykullien, noseilien „dvasią“ ir kt.

1 Žr. dar K. Būga, KS, I, p. 259; A. Senn, TŽ, IV, p. 105; E. Fraenkel, 
KZ, L VIII, p. 279, 280; BS, II, p. 101.

2 Žr. apie tokius atvejus W. Schulze, KZ, XLVI, p. 189. ir kt.; E. Fraenkel, 
LP, IV, p. 85; F. Specht, Lituanica, KZ, LVI, p. 121 ir t. 4

3 Žr. E. Fraenkel, LP, IV, p. 85; Lit. et. Wb., p. 220. Ne taip aiškina F. Špech- 
tas, K Z, LXI, p. 133.

4 Plg. J. En dzel Ins, Baltu valodu skaņas un formas, Rīgā, 1948, p. 119.
5 Dėl -ij- virtimo -y- žr. Ф. Фортунатов, Отчет о деятельности отделения 

русского языка и словесности императорской акад, наук за 1911 год, р. 9 ir 
J. Endzelin, Zur baltischen Deklination der ,,ablautenden“ f/Jzo-Stämme, KZ, L, 
p. 24. Senovės indų, lotynų, graikų kalbose net kirčiuotas i prieš balsius galėjęs virs
ti J, pvz., s. ind. mitryà- iš mitriya-, n. gr. τριά iš τρία ir kt. Žr. K. Brugmann, 
Grundriss der vergleichenden Grammatik der indogermanischen Sprachen, I2, p. 96; 
Griechische Grammatik, München, 1913, p. 65.

Greta zo-kamieno daiktavardžių baltų prokalbėje egzistavo ir zzo-ka- 
mieno daiktavardžiai. Estai žodį takijas bus pasiskolinę iš baltų dar tuo 
metu, kai liet, dagys, dagis, lat. dadzis buvo zzo-kamienis žodis: *dagi-  

jas*.  Lietuvių kalbos tarmių aulys, jeigu neatsiradęs iš avilys, iškritusi, 
taip pat gali būti kilęs iš *aulijas,  plg. r. улей, s.sl. икуъ. zzo-kamie- 
no vienaskaitos vardininko -*iias,  iškritus a, per *-iis  virto -ys, plg. 
pr. rikijs, rickis, rykyes ir reykeis „ponas“ greta vns. kilm. rikijas, vns. 
gal. rikijan, dgs. gal. rikijans, dgs. šauksm. rikijai. Paralelus reiškinys yra 
įvykęs baltų kalbų z-kamieno daugiskaitos vardininke. Dgs. vard. liet. 
avys, lat. avis, pr. ackis yra išriedėję iš senosios formos su -*iįes,  plg. s. 
si. dgs. vard. gostbje, gr. dial. πόλιες ir kt. -*iies,  iškritus e, per -*iįs  
virto -ys (žr. p. 198).

Taigi dėl fonetinių priežasčių, iškritus a prieš s, zzo-kamieno daikta
vardžių vienaskaitos vardininkas dar bendrabaltišku metu įgijo formą 
su -ys, plg. pr. rikijs, liet, dagys, lat. dadzis. Kiti zzo-kamieno linksniai, 
jau pakitus vardininkui, dėl fonetinio priesagos -Z/-5 virtimo į -j- sutapo 
su zo-kamieno linksniais, plg.:
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Vienaskaita

vard. *dagijas :> dagys ir *medjas
kilm. *dagijā > * dag jā *medjā
naud. *dagijöi > * dag jöi *medjöi
gal. *dagijan :> * dag jап *medjan
įnag. *dagijô > *dagjö *medjö
viet. *dagijen :> *dagjen *meden

1 Dėl naujadaro *dagin prie dagys, plg. pr. martin prie vard. * marti.
2 Plg. latvių o-kamieno vns. viet. tēvā, įgijusį σ-kamienę formą dėl to, kad su

tapo o- ir o-kamienų vienaskaitos iliatyvai, pvz., āran ir auškan, žr. J. Zu baty, Bal
tische Miszellen, IF, VI, p. 279, 281.

Daugiskaita

vard. *dagijai > *dagjai *medjai
*medjönkilm. *dagijön > *dagjön

naud. *dagijamus > *dagjamus *medjamus
gal. *dagijöns :>dagjö(n)s *medjö(n)s
įnag. * dagi jais :> dagjais *medjais
viet. *dagijösu :> dagjösu *medjösu

Dviskaita

vard.?gal. *dagijö>*dagjö
naud. *dagijam-  > *dagjam-  
įnag. * da gi jam- > *dagjam-

*medjö
*medjam-
*medjam-

Tuo būdu susidarė du /о-linksniavimo tipai, besiskirią vienaskaitos 
vardininku. Vienaskaitos galininkas *dagjan  nesiderino prie vard. 
dagys, plg. vaikas : *vaîkan,  ranka : *rankan,  sūnus : *sūnun  ir kt. Dėl 
to kitų kamienų linksniavimo pavyzdžiu lengvai galėjo būti sudary
tas naujas vns. gal. *dagīn\  kuris, sutrumpėjus ilgiesiems balsiams tau- 
tosilabiniuose junginiuose, sutapo su /-kamieno vns. gal., plg. *dagīn  
>*dagin  ir * vagin. Greta vienaskaitos galininko su -īn>-in galėjo at
sirasti ir iliatyvas su -ina. Vienaskaitos galininko ir iliatyvo poveikyje 
/-kamieno daiktavardžių inesyvo pavyzdžiu lengvai persiformavo ir 
/o-kamieno vienaskaitos vietininkas1 2. Dėl to buvusių //o-kamieno 
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daiktavardžių linksniavimo vienaskaita dar labiau nutolo nuo zo-links- 
niavimo vienaskaitos ir priartėjo prie /-linksniavimo, plg. :

Vienaskaita

I II III

vard. medžias — dagys — vagis
kilm. medžio — dagio — vagies
naud. medžiui — dagiui — vagie
gal. medžią - dagį - vagį
įnag. medžiu — dagiu — vagimi
viet. mede - dagije - vagije

Abiejų zo- linksniavimo tipų daugiskaita liko vienoda.
Galūninio kirčiavimo daiktavardžiai antrojo zo- linksniavimo tipo 

vienaskaitos vardininką išlaikė visose lietuvių kalbos tarmėse, pvz., 
ožys, arklys ir kt. Šakninio kirčiavimo daiktavardžiai vns. vard. -y s 
turi išlaikę tik rytų aukštaičių šnektose, plg. brólys, kumštys, kirvys, 
guolys, mëdys, peilys, senys ir t. t. (Skapiškis, Linkmenys, Rimšė, 
Švenčionėliai ir kt.). Šiaurės vakarų žemaičiai (Kretinga, Darbėnai, 
Sėleniai ir kt.) taip pat turi aiškų ilgojo -ys refleksą. Senasis trumpasis 
i šiose tarmėse platėja, virsta ę, pvz., avęs, vàgès, o zo-kamieno vns. 
vard. čia turi siaurą z, pvz., bruolis, opis „upė“, omžis, klumpis „klumpė“, 
kirvis, kūtis, sklypis ir kt., plg. dgs. vard. avis< avys ir kt. Latvių kalba 
čia taip pat turi -ys refleksą.

Kitos lietuvių kalbos tarmės (aukštaičiai vakariečiai, viduriečiai) 
šakninio kirčiavimo zo-kamieno vardininke turi -is, pvz., brolis, 
kirvis ir kt. Šią galūnę J. Endzelynas norėtų aiškinti kaip atsira
dusią fonetiškai, sutrumpėjus -ys į -is1, remdamas savo teiginį kai ku
riais germanų kalbų ir latvių tarmių pavyzdžiais, kurie rodo, kad y 
trumpėjo greičiau, negu kiti balsiai. Tačiau lietuvių kalbos tarmėse, 
netrumpinančiose galūnių, tokių atvejų, kai trumpinamas nekirčiuotas 
tvirtagalis y, neaptinkame. Todėl minėtas vienaskaitos vardininkas 
gali būti sudarytas z-kamieno vienaskaitos vardininko pavyzdžiu. 
Greta z-kamieno vns. gal. su *-z7?  galėjo atsirasti ir vns. vard. su -is 
analogiškai z-kamieno vns. vard. su -is. Kad z-kamienas galėjo daryti 
įtakos zo-kamienui, rodo S. Chylinskio „Biblijos“ vns. kilm. brolies, 
medies, žalt i esp1 2 ir Bretkūno „Biblijos“ dgs. naud. ateiwims Deut 2612, 

1 J. Endzelin, Baltische Beiträge, Streitberg-Festgabe, p. 42.
2 Žr. MLLG, IV, p. 229.
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Thren 52, Tob 17, brolims Sam II 1520, Neh 58, Hos 2b Ps 699 (pataisyta 
į -ems), Matth 547, 281O (pataisyta į -iams), Act 1217, 1513, 23, I Kor 
68, 1 Tim 46 (paraštėje broliams), iaunikaitims Sam 412, iautims Sam I 
117, kunigaikschtims Num 322* Esth ln, Prov 314, Dan 96, Sir 394, 
Makk I 1063, Ps 7613, Tit 31 greta kunigaikschtem(u)s Jer 2519,23, 2619, 
mokintinims Matth 1621, Mark 86 (pataisyta į -iams), pakalnims Hes 
364 greta pakalnėms Hes 366, paukschtims Deut 282β, 1 Sam 1744,46, 
Jes 186, Jer 733, 164, 3420, Hes 295, 394,17, Mak II 915, 1533, Ps 392 (greta 
paukschtems Jer 197), werschims Tob 15 greta dažnų zo-kamienių ly
čių, plg. dar žvejų tarmės Prūsuose dgs. naud. vokietims, dvs. naud. 
vokietim1. Dar vienas momentas galėjo paspartinti vns. vard. su -is 
įsigalėjimą zo-kamieno daiktavardžiuose, būtent, pastangos išvengti 
homoniminių vienaskaitos ir daugiskaitos vardininkų formų. Kadangi 
z-kamieno vienaskaita, kaip matyti iš senųjų paminklų, nyko greičiau, 
negu daugiskaita, tai, įgijus z-kamieno vns. vard. zo-kamienę galūnę, 
pvz., kirmys, galėjo ši forma sutapti su dgs. vard. forma kirmys. Dėl to 
vns. vard. su -ys darėsi nepatogus, jį lengvai galėjo pakeisti pagal vns. 
gal. su *-z7z  z-kamieno pavyzdžiu sudarytas vard. su -is1 2.

1 G. Gerullis — Ch. Stang, Lietuvių žvejų tarmė Prūsuose, p. 30.
2 Vyriškosios giminės z-kamieniai daro įtaką zo-kamieniams ir slavų kalbose, žr. 

H. Ван-Вей к, История старославянского языка, Москва, 1957, p. 251: 
А. Шахматов, Историческая морфология русского языка, Москва, ,1957, р. 269.

Susidaręs naujas zo-linksniavimas vietoj buvusio zzo-linksniavimo 
turėjo būti labai produktyvus, nes jo pavyzdžiu buvo performuojami 
ir senojo zo-linksniavimo tipo daiktavardžiai, vns. vard. turį -ias. 
Kadangi abiejų zo-linksniavimų daugiskaita buvo vienoda, tai senasis 
zo-linksniavimo tipas pradėjo pereiti į, matyt, stipresnį naująjį links
niavimo tipą. Pirmiausia, kiek galima spręsti iš daiktavardžių su 
priesagomis -tojas ir -ėjas linksniavimo, senuosiuose mūsų kalbos 
paminkluose, naujo tipo formas įgijo vienaskaitos galininkas, nes mi
nėtų priesagų daiktavardžiai čia dažnai turi vienaskaitos galininke 
-tojį, -ėjį. K. Sirvydo „Punktuose sakymų“ visi -tojas priesagos daik
tavardžiai vienaskaitos vardininke turi -tojas, o galininke -tojį (toii), 
priesagos -ėjas daiktavardžiai vardininke turi -ėjas, o galininke pasitaiko 
ir-ед, pvz., nusideieii PS I 487.

M. Daukšos „Postilėje“ visi nomina agentis su -tojas vienaskaitos 
vardininke turi -tojas, o vienaskaitos galininke greta dažno -toją — 
ir -toji, pvz., daritoiį DP 32518, ižgęlbetoil DP 29, ižgialbetoiį 624, ižgani- 
toiį 218, Izganitoii 2513 ir kt. 1595 m. M. Daukšos katekizme 
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daiktavardžiai su -tojas, -ėjas vardininke taip pat turi tik -tojas, -ėjas, o 
vienaskaitos galininke greta sutwereią 15024, daritoię 2226 — ir daritoiį 
2627, izganitoiį 1628, sutwereiį 11526. M. Petkevičiaus katekizme taip pat 
vartojami vienaskaitos vardininkai su -tojas, -ėjas, o vienaskaitos 
galininkų greta žymiai dažnesnių su -toją turime ir gialbetogi 159, pa- 
deiegi 23, 70, sutweregi 86, 110, 112, 152 (2 k.). 1605 m. anoniminiame 
katekizme greta vns. vard. su -tojas turime vns. gal. daritoi 26^. Bret
kūno „Postilėje“ visi vienaskaitos su -tojas galininkai turi -tojį, o vie
naskaitos vardininkai greta -tojis turi ir -tojas, su -tojas dažnesni, negu 
su -tojis, plg. Ischgelbetoias BrP I 58, 59, 63, 84, 110, 118, 121, 134, 46, 
68, 321, 322, II 51, 12, 125, 139, 505 ir Ischgelbetoghis BrP I 71, 220, 
II 333, 371. 1600 m. „Margaritoje Theologicoje“ vns. gal. tik ischgani- 
toghi, ischgelbetoghi, atpirktoghi, sutwertoghi, o vns. vard. tik su -toies, 
išskyrus vieną kartą pavartotą Ischganitais 85a. Panašiai šie daiktavar
džiai linksniuojami ir vėlesniuose XVII a. pabaigos raštuose. 1653 m. 
„Sumoje“ visi vienaskaitos vardininkai turi -tojas, o galininkai greta 
-toją turi ir -tojį, pvz., ißganitoghi 761O, ißganitoij 43, krikßtitoy ll13,le. 
D. Kleino „Naujose giesmių knygose“ visai nevartojami vns. gal. su 
-ją (tik su -jį), o vardininkai greta -jis turi ir -ias.

zo-kamienio daiktavardžio kraujas linksniavimas kai kuriuose 
senuosiuose paminkluose taip pat panašus. Bretkūno „Postilėje“ ran
dame vns. gal. tik kraughi I 65 (2 k.), 66 (2 k.), 67, 68 (2 k.), 69, 70, 71, 
96, 113, 132 (2 k.), 144, 169, 209, 213, 247, 263, 303, 311, 329, 352, 
375, 426, kraugi I 250, 426, II 291, kraughi II 45, 49, 83, 226, 292 (2 k.), 
158, 311, 384, 402, 414, 356, 197, 473, 501, o vns. vard. tik krauias P I 
259, 423, II 163, 340, 454, 501 greta iš kraujas sutrumpėjusio vardi
ninko kraugs I 385, 393. 1600 m. „Margaritoje Theologicoje“ viena
skaitos vardininkas — tik krauies, o vns. gal. — jau ir kraughi MT 
149a, 156b, 157a, 158b, 160b greta krauie MT 153a, 160b, 161b, 166b, 
АРМ 3b, 5a (2 k.), 10a, lla llb (3 k.), 12a, krauje MT 114b, 156a, 156b, 
krauta MT VIIb, 155a. Galininką su -į kai kuriuose senuosiuose pa
minkluose turi ir būdvardis naujas', naughi Mž 1826, 2734,12, 34512, 
BrP I 105, 10712, 36321, II 2426, MT 72a12, 18b4, 69b14, 118b, 156%, 134b, 
158a12, 243a.

zo-kamieno vienaskaitos galininko su -į apibendrinimas visiems 
zo-kamieniams daiktavardžiams yra įvykęs žemaičių tarmėje, plg. vns. 
vard. nāus<naujas, kraus<kraujas, vieš< vejas ir vns. gal. nauji, krauji, 
vieji. Kai kuriose žemaičių tarmėse šalia galininkų su -į dar vartojama 
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ir vardininkai naujas, kraujas, viejas1. Kai kuriose aukštaičių tarmėse 
taip pat šalia vns. vard. kėlės, kraujas, svečes, véjes jau vartojami vns. 
gal. keli, krauji, sveči, veji (Palomenė). Latvių kalbos tarmėse greta var
dininkų, fonetiškai išriedėjusių iš -ias, vartojami galininkai su -f1 2.

1P. Jonikas, Pagramančio tarmė, p. 24, 40.
2 J. Endzelīns, Lat. vai. gr., p. 397.

Vienaskaitos galininko pakitimas, žinoma, sukėlė ir vienaskaitos 
vardininko persiformavimą. Pagal vns. gal keli Mž 51117, 4808, 51117, 
34710, 33515, 5357, 55614, BrP I 155, 156, 21014, 308, 3455, 240, 252, 
161, 165, 302, 39, 47 (2 k.), 48, II 233, 245, 251, 262, 377, 496, kieli Mž 
41518, 47916, kiely Mž 10n, koeli BrP I 28, II 234, kraughi Mž 1138, 
1342, 139e,17, 1405,9, 145u,2092, 21313, 2618, 3697, 37013, 3712, 373θ, 3763,ιθ, 
38318, 4196,12,2o, 4202, 4529, kraugi Mž 25n, 306n, kragij Mž 753 buvo 
sudaryti nauji vns. vard. kelis BrP I 46, 122, 346π, II 1648, BrB 233, 
252, kraughis Mž 18818, 42018, BrB 147, kraugis Mž 2717_18, kragis 
Mž 1814.

Tokiu būdu galėjo būti performuota daugelis zo-kamieno daikta
vardžių, anksčiau turėjusių vardininke -ias, pvz., amžis MT 243, PS I 
131, SzD 396, Jž I 15, ęlnis DP 197, MT 136b, M I 66, R I 33, JŽ I 396, 
JGr 96, jautis, kāris JŽ II 38, kelis (kojos) JŽ II 71, medis DP 575, MT 
263, varis ir kt. Dabar sunku pasakyti, kurie daiktavardžiai anksčiau 
vienaskaitos vardininke turėjo -ias, nes pirmykščio žodžio kamieno 
išaiškinti dažnai visai neįmanoma. Sprendžiant iš Daukšos „Posti
lės“ kialieas „kojos kelis“, lat. kumeļš < *kumeljas,  plg. liet, kumelys 
ir kt., jų seniau turėjo būti žymiai daugiau. Tik vienose tarmėse, pvz., 
žemaičių, Rytprūsių aukštaičių, šis procesas vyko greičiau, o kitose 
(aukštaičių tarmėje) jis vyksta lėčiau.

Geriau išliko tie daiktavardžiai su -ias, kurių vienaskaita vartoja
ma žymiai dažniau, negu daugiskaita arba daugiskaita visiškai nevar
tojama. Kai kuriose rytų aukštaičių tarmėse medžias reiškia nukirstą 
medį, medį kaip medžiagą, o medis — augantį medį, pvz., kerta medį 
gryčiai ir veža medžią gryčiai (Svėdasai), medžias „medžiaga“ ir mēdzis 
„augąs medis“ (Tverečius) ir kt. Medžias „medžiaga“ turi tik viena
skaitą. Tik vienaskaitą turėjo varias, karias, telias, taip pat dažniau
siai vartojami vienaskaitoje.

Pažymėtina dar, kad zo-kamieno daiktavardžių vienaskaitos šauks
mininkas kai kuo skiriasi nuo atitinkamos o-kamieno formos. Tą skir
tumą sudaro tai, kad daiktavardžių, turinčių vienaskaitos vardininke 
-is ir -ys, šauksmininko forma irgi yra atitinkamai su -i (plg. broli) ar
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-y (plg. ožy)', kitaip sakant, šauksmininkas, kirčiuotas gale, turi -j\ 
o šaknyje —i. Forma su -y tikriausiai yra kilusi iš //o-kamieno viena
skaitos šauksmininko su *-ij(e),  nes šauksmininko forma (ypač dau
giaskiemenių žodžių, plg. Petruk < Petruke) yra linkusi trumpėti, ir 
-*(/  6 <■</<) turėjo susilieti į -y. Baritoninio kirčio formoje nekirčiuo
tas galo -y trumpėjo toliau ir virto trumpuoju -f, o kai kur ir kai 
kuriuose žodžiuose net ir visai išnyko, plg. bról „broli“. Be to, /o-ka
mieno šauksmininke yra labai įsigalėjusi -iu ar net //-kamiene šauks
mininko forma, plg. brolaū. Tokį (/)//-kamienį vienaskaitos šauksminin
ką lietuvių kalboje visų pirma turi nomina agentis su priesagomis -ίο- 
jas, -ėjas. Jau XVI—XVII a. lietuvių kalbos paminkluoseУо-kamienės 
šių daiktavardžių vienaskaitos šauksmininko formos retos, plg. Gelbe- 
toie K1G 530 (2x), 531, atpirkêie DK 13228, ižganitoie DK 13228, ižganitoie 
DP 13228, ižganitoie DP 15731, Môkitoie DP 28744, skaitītóie DP 46716 
ir kt., plg. dar lat. mācītāj, kalēj ir kt. Daug dažniau čia vartojami vie
naskaitos šauksmininkai su -au, plg. M. Mažvydo raštų: atpirk- 
toijau 42518, 5535, atpirktoyau 1525, atpirktoiau 1757, Apgintoiau 4832, 
gelbetoiau 5652, 56615_16, 5664, gielbetoiau 4262, mokitoiau A261, 41910, 
Sutwertoiau 1755; J. Bretkūno raštų: tirtaiau BrP I 415 ir kt.; M. Dauk
šos: atgîditaieu DK 13916, Daritoiau DK 1232, Giditoiau DK 12822, 
Izganitoiau DK 12720, miletoieau DK 14912, Sutwêrêieau DK 13916 
ir kt.; M. Petkevičiaus: atgaywintoiau 222, abgineiau 1173, atpirkiejau 
203, Gintoiau 37, gialbetoiau 146, rupintoiau 54, Sutwereiau 144, ir kt. ; 
D. Kleino: Apgintoiau K1M 76, K1G 62, Atpirktojau K1M 73, K1G 1, 
396, 596, 617, Gelbetoiau K1M 111, 122, K1G 45, 98, Išganytoiau K1M 
29, 31, 58, 111, 116, 88, K1G 63, 393, Išlaikitoiau KIM 77, Linksminto
jau K1G 426 (2k.), Pergalėtojau KIM 51, 52.

Taigi čia susiduriame su įdomiu reiškiniu — nykstančio ///-ka
mieno vienaskaitos šauksmininkas daro didelę įtaką stipriajam /o-ka- 
mienui. Kodėl taip atsitiko? ^//-kamieno vienaskaitos šauksminin
kas paprastai gerai išlikęs, o-kamienės jo formos pasitaiko retai, plg. 
žmoge (Tverečius), sūne (Linkuva), sūnai K1G 339. ///-kamieno daik
tavardžių, reiškiančių nomina agentis ir gyvų veikėjų pavadinimus, 
yra gana daug: basius, bėdžius, dainius, išminčius, drignius „nenuorama“, 
driskius, druskius „druskos mėgėjas“, ėdalius, galvočius, kerdžius, kur
pius, kušlius, murzius, purvius, seilius, sermėgius, skarmalius, raganius, 
skurdžius, slunkius, snarglius, sukčius, t er liūs ir kt., todėl šauksminin
ko modelis su -iau buvo ir yra gana gyvas. Vyriškosios giminės daikta
vardžių su priesagomis -tojas, -ėjas o-kamienis šauksmininkas tam tik- 
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ru metu galėjo būti neskiriamas nuo moteriškosios giminės šauksmi
ninko, plg. mokytoje „mokytojau“ ir mokytoje (-e<-a)\ Diferencijuo
jant vyriškosios giminės formą nuo moteriškosios, senasis o-kamiėnis 
vyriškosios giminės šauksmininkas ir buvo pakeistas dažnai vartojama 
zzz-kamieno šauksmininko forma. Matyt, dėl analoginių priežasčių 
zo-kamieno daiktavardžių šauksmininko forma buvo pakeista zu-ka- 
miene ir slavų kalbose1 2.

1 Plg. F. Sommer, Der litauische Vokativ brolau und Verwandtes, IF, XLII, 
p. 324; E. Fraenkel, KZ, LXI, p. 271.

2 Žr. А. Шахматов, Историческая грамматика русского языка, р. 23.
3 Vns. šauksm. brolau, vartojamas jau XVI a. paminkluose, žr. BrP II 156, 245, 

291, 294, 489 greta broli BrP 1166, 262, 284, 313, II, 292 ir kt., sudarytas veikiausiai 
pagal sūnau, žr. F. Sommer, min. str., p. 323 ir t., E. Fr aenkel, KZ, LIV, p. 291. 
Pagal brolau, sūnau, matyt, sudarytas ir dūkiau JLD 87717 (o dūkiau, dūkiau, dukrele), 
Vincau (Leipalingis); pagal bróliau, dievuliau ir kt. atsirado ir širdžiau, plg. Patie 
manu, širdžiau manu JLD 495P Dėl gaidau, dažnai pasitaikančio Donelaičio raštuo
se, žr. E. Fraenkel, Lit. et. Wb., p. 128.

Iš anksčiau nagrinėtų daiktavardžių zzz-kamienė vienaskaitos šauks
mininko forma galėjo paplisti ir kituose zo-kamieniuose, plg. liaudies 
dainų dievuliau, tèvùliau, bróliau', bróliau (Linkuva), bernëliau (Pumpė
nai); öziau (greta āži, ožy) Raguva, vélniau (Alunta)3.

(z)d-KAMIENO ISTORIJA

(zJJ-linksniavimo tipui priklauso daugiausia moteriškosios giminės 
daiktavardžiai. Bet yra ir vyriškosios giminės žodžių, plg. pavardes 
Mažeika, Venclova, vadinamosios „bendrosios“ giminės žodžius vėp
la, naktibalda ir kt. Moteriškosios giminės šio kamieno daiktavardžių 
turi ir kitos indoeuropiečių kalbos.

zā-kamieniai daiktavardžiai lietuvių ir latvių kalbose yra linksniuo
jami visai kaip J-kamieniai, išskyrus tik lietuvių kalbos keleto žodžių 
vienaskaitos vardininką, turintį -i<-ī<-iH, plg. marti, pati ir įvard. 
būdv. gražyji (greta graži)', tuo tarpu visi kiti z’J-kamieniai daiktavar
džiai vardininke turi tą pačią galūnę, kaip ir J-kamieniai (tik po minkšto 
priebalsio). Dėl to plg. s. ind. dėvi „deivė“ ir kanya „mergaitė“. Galūnę 
-z kai kurie zā-kamieno daiktavardžiai turėjo ir prūsų kalboje, plg. pr. 
vns. gal. mārtin „sužadėtinę“, primenantį s. ind. devim, bet greičiau
siai naujai sudarytą pagal vns. vard.*  marti, nes lietuvių, latvių, slavų 
ir germanų kalbose ζα-kamieniai daiktavardžiai vienaskaitos galininke 
turi *-iām  refleksą.
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Vienaskaitos vardininkas lietuvių ir latvių kalbose turi ga
lūnę -a < -J, plg. liet, geró-ji, pvz. : liet, ranka, lat. roka, pr. mensā „mė
sa“, plg. s. si. ręka, got. giba „dovana“, s. ind. ašva, gr. χώρα „šalis“. 
Indoeuropiečių formantas yra -J, ir forma yra asigmatinė vardininko 
forma —grynas kamienas be jokios galūnės. Galimas daiktas, kad šis 
-J yra kilęs iš praindoeuropiečių -eH (trumpojo balsio ir laringalo)1.

1 Žr. T. Burrow, The Sanskrit Language, p. 229; W. P. Lehmann, On Earlier 
Stages of Indo-European Nominal Inflection, „Language“, XXXIV, 1958, Nr. 2.

Vienaskaitos kilmininko indoeuropiečių formantas yra -ās, 
susidedąs iš kamiengalio ā ir netematinės galūnės -es/-os, plg. liet. 
rankos (-os<-ās), lat. rokas, got. gibos, gr. κώρας „šalies“, lot. terrās 
„žemės“ ir kt.

Vienaskaitos naudininko indoeuropiečių formantas yra -āi, 
susidedąs iš kamiengalio ir naudininko galūnės -ei/ i, plg. liet, rankai 
(-ai< -āi), s. lat. ir dial. vasari „vasarai“ (dabartinė lat. -ai yra įvardinę), 
pr. tickray, s. si. ręce „rankai“, got. gibai, gr. κωρα(α < āi), lot. Fortūnai.

Vienaskaitos galininko indoeuropiečių formantas yra -ām, 
sudėtas iš kamiengalio ir galūnės -m, plg. liet. ranką(-ą <-an<-ām) ir 
ryt. aukšt. runku (<rankan), lat. roku (-u<-an), pr. rānkan, s. si. 
rękę, gr. χωράν, s. ind. ašvām, lot. terram.

Vienaskaitos įnagininkas lietuvių ir latvių kalbose turi galūnę, 
kilusią iš *-άη,  plg. liet, ranka (ryt. aukšt. runku su -u<-an, įvard. būdv. 
įnag. gerą-ja, lat. ruoku (su -u<-an), s. si. novę-ję „naująja“. Nuo ga
lininko ši forma kilnojamojoje paradigmoje skyrėsi tik galiniu kirčiu. 
Ji, matyt, yra bendra tik lietuvių-latvių ir slavų kalboms, nors slavų 
kalbos, matyt, vėliau įgijo įvardinę šio linksnio fleksiją, plg. si. rękoję. 
S. indų kalba, taip pat turinti įnagininko linksnį, turi galūnę -ā ar -aya 
(įvardinę), plg. ved. jihvā ir skr. jihvaya „liežuviu“.

Vienaskaitos vietininkas rankoje, plg. lat. rokā, yra postpo- 
zicinis, kilęs iš *rankāi  (plg. liet. adės, mergai-p, s. si. viet. ręce, 
lot. Romae) ir postpozicijos en, žr. p. 159 ir t.

Daugiskaitos vardininko indoeuropiečių formantas yra -ās, 
sudėtas iš kamiengalio ā ir galūnės -es, plg. liet, rankos (-os<-ās), lat. 
rokas, pr. lauxnos „žvaigždynas“ got. gibos, s. ind. ašvāh.

Daugiskaitos kilmininko indoeuropiečių formantas -öm, su
dėtas iš kamiengalio ā ir galūnės -от, plg. gr. χώρων, žr. p. 175.

Daugiskaitos naudininkas lietuvių ir, gal būt, latvių kalbose 
turėjo formantą -ūmus, sudėtą iš kamiengalio -ā ir galūnės -mus, plg. 
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liet, rankoms ir s. liet, rankomus, lat. rokām(s), s. si. гдкатъ, got. gi- 
bom, žr. p. 166.

Daugiskaitos galininko indoeuropiečių formantas yra -āns, 
plg. liet, rankas, įv. būdv. gerąsias ir ryt. aukšt. gėrusias (-ų- < -an-), 
lat. rokas, pr. rānkans, s. si. ręky, gr. kret.-ανζ, s. ind. ašvas. Lietuvių 
kalbos tarmės žodžio vidury, būtent, įvardžiuotinių būdvardžių formoje, 
yra išlaikę neabejotiną n refleksą. Žodžio gale priebalsis n, būdamas 
viename skiemenyje prieš s, anksti išnyko, ir todėl nei latvių kalboje, 
nei lietuvių tarmėse pačioje daugiskaitos galininko formoje jokių n 
buvimo žymių nėra. Daugiskaitos inesyvas rankose ir iliatyvas rankosna 
yra susidarę jau po n išnykimo daugiskaitos galininko formoje (žr. p. 
162). Vadinasi, nėra jokio reikalo suponuoti tam tikram lietuvių kalbos 
etapui dvi galūnes : -ās (daiktavardžių) ir -āns (įvardiniam linksniavimui)1.

1 Taip daro J. Endzelynas, žr. FBR, XVIII, p. 105; Lat. vai. gr., p. 419; Plg. 
dar A. Vaillant, Grammaire comparée des langues slaves, II, 1, p. 83.

Daugiskaitos įnagininkas rankomis, plg. lat. rokām(s), istoriš
kai sudarytas iš kamieno ranka- ir galūnės -mis, plg. dar s. si. rękami, 
žr. p. 172 ir t.

Daugiskaitos vietininkas rankose yra postpozicinis, sudarytas 
iš daugiskaitos galininko formos *rankās  ir postpozicijos en. Dėl ry
tinėse lietuvių tarmėse vartojamo inesyvo rankosu plg. s. si. rękackb, 
s. ind. ašvāsu. Latvių vietininkas turi formą rokās, bet koks yra buvęs 
galinis balsis, dabar pasakyti neįmanoma.

Daugiskaitos šauksmininko funkcijas atlieka daugiskaitos 
vardininko forma. Vienaskaitos šauksmininko baritoninio kirčio forma 
dabar irgi sutampa su vardininku, plg. varna (šauksm. ir vard.), bet 
oksitoninio kirčio— skiriasi, plg. galva (vard. galva) ir pan. Šauksmi- 
mininko -a gali būti indoeuropiečių laringalo tęsinys, plg. lat. siev 
„moterie“ < sieva, s. si. ręko „ranka“, gr. νύμφα.

ē-KAMIENO ISTORIJA

ē-linksniavimo tipui lietuvių ir latvių kalbose priklauso beveik tik 
moteriškosios giminės daiktavardžiai. Tik kai kurie žodžiai, varto
jami vyriškosios lyties būtybei pavadinti, pvz., liet, dailidė, dėdė ir kt., 
žem. Vincė „Vincas“, Kazė „Kazys“, plg. lat. bende „budelis“ ir kt., 
yra vyriškosios giminės, e-kamieno daiktavardžių fleksija yra visai parale
li (i)ā- kamieniu fleksijai ir skiriasi nuo jos tik tuo, kad lietuvių kalbo
je dabartinės linksnių galūnės, ā-kamiene prasidedančios balsiais -a ar-o 
( <-ā), ē-kamiene turi atitinkamai pradžios balsius -e- ar -ė- ( <-ē-J; 
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be to, vienaskaitos vardininko fleksija skiriasi iš esmės: ^-kamieno ga
lūnė yra trumpasis -a, kilęs iš akūtinio -d, o ē-kamieno — ilgasis cir- 
kumflektinis -ė (kate), plg.:

vns. vard. ranka ir žemė (kate)
kilm. rankos : žemės
naud. rankai : žemei
gal. ranką : žemę

• įnag. ranka : žemė
viet. rankoje) : žemėj(e)

šauksm. ranka žeme

dgs. vard. rankos : žemės
kilm. rankų : žemių
naud. rankoms : žemėms
gal. rankas : žemės
įnag. rankomis : žemėmis
viet. rankose : žemėse

šauksm. rankos : žemės

ē-kamieno daiktavardžių yra visose trijose baltų kalbose (plg. liet. 
žemė, dial. žeme', lat. zeme', pr. semmē). Lietuvių ir latvių kalbose ē-ka- 
mienas yra labai gausus, vienas produktyviausių kamienų. Neretai į 
e-kamieną čia pereina ir kitų kamienų žodžiai. Ir prūsų kalboje, tur būt, 
yra z-kamieno daiktavardžių, perėjusių į ё-kamieną, plg. pr. nosy ir 
liet, nosis, pr. wolti ir liet, valtis ir kt. Tačiau jų istorija labai probleminė. 
Problemą sudaro tai, kad kitose indoeuropiečių kalbose ē-kamienas 
yra labai silpnai atstovaujamas, išskyrus lotynų kalbą, kurioje jis ga
na stiprus. Be to, tas pats daiktavardis vienose lietuvių kalbos tarmėse 
yra ar gali būti ē-kamieno, o kitose — -z’J ar dar kito kokio kamieno, plg. 
eile ir eilià, kalte ir kaičia, daine ir daina ir kt., o būdvardis didė netgi 
gali turėti mišrią — ir ē-, ir ζα-kamienų fleksiją, plg. vns. vard. didė, 
kilm. didžios ir pan.; vns. vard. didė PS I 5, vns. kilm. didės PS I 74 
ir didžios PS I 15, 151, 230, vns. gal. didy ( = didę) PS I 62, 200, II 105 
ir didžiu ( = didžią) I 35, 81 ir pan. Todėl ir tyrinėtojų nuomonės dėl 
ē-kamieno kilmės baltų kalbose skiriasi. Vieni jį laiko indoeuropiečių 
fzjē-kamieno tęsiniu1, kiti — baltų kalbų naujadaru, atsiradusiu dėl 

1 Žr. K. Brugmann, Grundriss... Π2,Ι,ρ. 220 ir t.; A. Leskien, Die Bildung 
der Nomina im Litauischen, Leipzig, 1891, p. 264; И. Эндзелин, Заметки о 
балтийских именных основах на -(j)e u jo, RFV, LXXVI, 1916, p. 292-315; 
J. Endzelin, Baltų kalbų garsai ir formos, Vilnius, 1957, p. 116; P. Skardžius, 
Zur Entstehung des ē- Ausganges im Litauischen, ZfslPh, XXIIÏ, 1955, p. 175.
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-iā virtimo į -ē1. Tačiau didelių abejonių kelia -iā ar -iiā galėjimas virsti 
į -ē baltų kalbose. Bent šiuo metu jokių duomenų šiam virtimui pagrįsti 
nėra.

1 Žr. F. Sommer, Die indogermanischen ia- und /о-Stämme im Baltis
chen, Leipzig, 1914; В. Μ. Иллич-Свитыч, — ВСЯ, V, p. 113 (42 išn.).

2 Plg. W. P. Schmid, Studien zum baltischen und indogermanischen Verbum, 
p. 20 (ir nurodytą literatūrą).

Tai, kad vienas ir tas pats žodis skirtingose tarmėse turi skirtingus 
kamienus (-ē-, -iā- ar dar kitą), priklauso, matyt, nuo to, kad ir patys 
tie žodžiai dažnai gali būti jau atskirų tarmių vediniai: tas pats žodis 
vienoje tarmėje padarytas su -ē-kamienu, o kitoje tarmėje — su zJ-ka- 
mienu. Tiesa, lietuvių žemaičių tarmėje iā- ir ē-kamieno daiktavardžiai 
yra dažnai sumišę — dažniausiai ζα-kamieniai žodžiai pereina į ē-ka- 
mienius. Bet šis reiškinys čia gana vėlyvas, atsiradęs dėl a ir J po minkš
tojo priebalsio ir po j virtimo į e. Būdvardis didė greta ir zā-kamienes 
linksnių formas turi todėl, kad visi kokybiniai zo-kamieno vyriškosios 
giminės būdvardžiai turi atitinkamus zā-kamienius moteriškosios gimi
nės daiktavardžius, plg. žalias : žalia, šlapias : šlapia ir kt. Kad baltų 
-ē gali būti kilęs iš -iiā, paprastai nurodoma saulė<*sauliiā,  plg. gr. 
at. ήλιος, Hom. ήελιος (iš *σαΓελιος),  s. ind. sūr(i)yah, žemė < *žemjā  ar 
*žemijā, plg. si. *zemjā,  ir kiti panašūs pavyzdžiai. Bet baltų žemė, kaip 
ē-kamienis, tikriausiai yra susiformavęs baltų kalbų dirvoje, panašiai 
kaip slavų kalbų dirvoje yra susiformavęs zā-kamienis zemia, plg. rus. 
na zemb, o zemb, na žemi, si. гетьпъ ir kt. (žr. N. van Wijk, AfslPh, 
XLII, 286 p. Matyt, ē-kamienis saulė baltų kalbose yra įgijęs ё-kamieną, 
o kitose indoeuropiečių kalbose — kitokį kamieną, plg. šio žodžio 
-/-kamieną indoeuropiečių kalbose (lot. sol< *sāuel,  *sāuol,  žr. E. Fraen- 
kel, Lit. et. Wb., p. 765).

Taigi baltų kalbų ē-kamienas greičiausiai yra indoeuropiečių (i)ė- 
kamieno tęsinys. Matyt, vienas kitas lotynų kalbos ē-kamienis daikta
vardis turi ё-kamienį leksinį atitikmenį baltų kalbose, plg. liet, žvakė 
ir s. lot. faces „fakelas“, liet, lapė (l-<vl-) ir lot. volpės „lapė“ (žr. 
E. Fraenkel, Lit. et. Wb., p. 340 ir nur. liter.). Ir tocharų A ir B kalbose 
taip pat yra daiktavardžių kamienų su -ē, kurių vienas kitas yra iden
tiškas atitinkamam baltų ē-kamieniui, plg. liet, orė, lat. are „arimas, 
arimo metas“, ir toch. āre „Pflug“, liet, tėkė „gili vieta upėje“, lat. 
tece „Flug“: toch. cake „Fluß“1 2.

Reikia manyti, kad anksčiau baltų kalbose egzistavo -zē ir ē-ka- 
mienai, plg. -o ir -io, -ā ir -zJ-kamienus. Bet vėliau, išnykus j prieš prie
šakinės eilės balsius, iē- ir ē-kamienu paradigmos susiliejo į vieną, ir
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dabar jau neįmanoma pasakyti, kuris daiktavardis anksčiau buvo ē-ka- 
mienis, o kuris zē-kamienis. e-kamienių daiktavardžių daugiskaitos kil
mininko galūnė anksčiau, matyt, ėjo po kieto priebalsio ir sutapo su 
priebalsinio kamieno daugiskaitos kilmininko forma, o dėl to, matyt, 
kai kurie priebalsinio kamieno daiktavardžiai galėjo pereiti ir į ē-ka- 
mieną, plg. vns. vard. vovere, obelë ir kt. Ir tik vėliau, -įe ir ê-kamienéms 
paradigmoms jaungiantis į vieną, daugiskaitos kilmininke buvo api
bendrintas minkštas kamiengalio priebalsis.

/-KAMIENO ISTORIJA

z-linksniavimo tipui baltų kalbose priklauso vyriškosios ir mote
riškosios giminės daiktavardžiai. Ir prūsų raštuose nėra užfiksuotų 
šio linksniavimo bevardės giminės daiktavardžių. Indoeuropiečių pro
kalbėje z-kamieno daiktavardžai buvo trijų giminių. Praindoeuropie- 
čių epochoje galėjo egzistuoti gyvosios z-kamieno daiktavardžių gimi
nės (vyriškosios ir moteriškosios) ir negyvosios (bevardės) opozicija1. 
Indoeuropiečių kalbose šių daiktavardžių kamiengalis galėjo turėti 
tris balsių kaitos laipsnius: normalųjį ei, oi, pailgintą — ei, öi ir silp
nąjį -z. Tos kaitos žymių yra išlikusių ir lietuvių kalboje.

1 Žr. T. Burrow, The Sanskrit Language, p. 244—251.

Vienaskaitos vardininko indoeuropiečių formantas yra -is, 
sudėtas iš kamiengalio z ir galūnės -s, plg. liet, avis, lat. avs, pr. assis 
„ašis“, s. si. gostb „svečias“ (-b<-is), s. v. a. turi „durys“, lot. hostis 
„priešas“, gr. πόλις „miestas“, het. halkiš „grūdas“.

Vienaskaitos kilmininkas lietuvių ir latvių kalbose turi galū
nę -ies ( <-eisj, plg. liet, avies, s. lat. ir dial. avis, s. si. gosti „svečio“, 
oskų aeteis „dalies“. Galimas daiktas, -eis yra sudėta iš kamiengalio 
-ei ir galūnės -s.

Vienaskaitos naudininkas rytinių baltų kalbose turi -ie ( <-ei), 
pvz.: liet. žem. akie, lat. dial. avi, pr. nautei „vargui“, plg. s. si. gosti, 
lot. ovi, ar -z, plg. liet. dial. avi, žr. p. 144.

Vienaskaitos galininko indoeuropiečių formantas yra -im, plg. 
liet, avį, lat. avi, pr. nautin „vargą“, s. si. gostb (b-<-in), gr. πόλιν, 
s. ind. avim.

Vienaskaitos įnagininkas lietuvių kalboje gali turėti galūnę 
-imi (avimi), sudėtą iš kamiengalio ir mi, plg. s. si. gostbmb. Be šios 
galūnės, tarmėse dar pasitaiko -z, plg. lat. avi, kuri primena s. ind. 
(vedų) formas su -z', bet greičiausiai yra naujadaras, žr. p. 215. Plačiau- 
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šiai dabar lietuvių kalbos tarmėse yra paplitęs vyriškosios giminės 
z-kamieno daiktavardžių vienaskaitos įnagininkas su zo-kamieno ga
lūne -iu, o moteriškosios giminės — su galūne -ia<*-ian  (<-iān), 
plg. ryt. aukšt. -iu (aviu „avia“). Kaip matyti, z-kamieno daiktavardžių 
vienaskaitos įnagininko formos lietuvių kalboje labai įvairios. Įvairios 
jos buvo ir kitose indoeuropiečių kalbose, turinčiose įnagininko links
nio kategoriją. Senovės indų kalba vediškuoju laikotarpiu turėjo for
mas mati (vns. vard. matih „mintis), gatyū (vns. vard. gatih „vaikščio
jimas“) ir agninā (vns. vard. agnih „ugnis“). Sanskrite moteriškosios 
giminės z-kamienių vienaskaitos įnagininkas buvo matya, o vyriškosios 
ir bevardės — agninā, variņā „vandenimi“. Slavų kalbų moteriškosios 
giminės z-kamieniai jau slavų prokalbėje turėjo galūnę -bję, plg. s. si. 
kostbję, o vyriškosios giminės — -ьть, plg. s. si. pQtbmb. Lietuvių kalbos 
moteriškosios giminės z-kamieniai čia turi galūnes -im(i), -ia, -e, -i, 
o vyriškosios — -im(i), -iu. Iš kur ir kaip atsirado toks šio linksnio formų 
įvairumas? Paseksime šio linksnio formų raidą nuo pat lietuvių kalbos 
raštijos pradžios.

XVI —XVII a. lietuvių kalbos paminkluose moteriškosios giminės 
daiktavardžiai dažniausiai turi galūnę -imi:

1) Mažvydo raštuose: mostimi, peczetimi, smertimi, schirdimy, 
schirdimi, tulßimi, ugnimi, karschtu ugnimi, ugnimy',

2) B. Vilento raštuose: dukterimi, moterimi, smertimi, mostimi, 
schirdimi, tulßimi, ugnimi',

3) J. Bretkūno raštuose : awimi, czestimi, deschimtimi  dwideschim- 
timi, dukterimi, gelszimi, ischmintimi, ischmintime, peczetimi, petimi, 
prießastimi, moterimi, schirdimi, tulszimi, vgnimi',

*

4)M. Daukšos raštuose: awimi, buitimi, dęfiimtimi, duktęrimi, 
ietimi, ißmintimi, kelažimi, mokęstimi, moterimi, moterimi DP 38929, 
motęrimi DP 48840, moterimi DP 3741, 56549, mótęrimi, pilnastimi, 
priežastimi, priežastmi, priežastimi, prižastimi, sultimi, smertimi, sęsę- 
rimi, ßirdimi (DP 26 k.), ßirdimi DK, ßaknimi, ßäknimi, tulžimi, ugnimi, 
winimi ;

5) 1600 m. „Margaritoje Theologicoje“: dailinti, dalimi, peczetimi, 
petczetimi, prießastimi, paßintimi, vgnimi, smertimi, schirdimi.

Jau senuosiuose mūsų kalbos paminkluose vartojama ir trumpoji 
vienaskaitos įnagininko forma (-im). Aukštaičio vakariečio J. Bret
kūno raštuose tokia forma reta: moterim BrP I 1795, 31615. B. Vilento 
raštuose ji visiškai nevartojama. Reta ji ir XVII a. rašiusio aukštai
čio vakariečio D. Kleino raštuose. Jo „Maldų knygelėse“ vartojamos 
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tik ilgosios formos tulžimi, ugnimi, „Naujose giesmių knygose“ šalia 
ilgųjų petimi 150 (2 k.), 152 (2 k.), péczétimi 109, smertimi 91, 208, 212, 
505, 507, 572, 590, tulžimi 80, tulžimi 86, ugnimi 246, 425, 530, 563 var
tojamos jau ir trumposios : gėližim9 427, kitrastim9 155 (2 k.), mostim' 
324, smertim 70, smertim9 83, 517, tulžim ΊΊ. D. Kleinas beveik visada 
žymi dar ir šių formų sutrumpėjimą (kableliu viršuje), be to, daugumas 
jų gali būti sutrumpintos ritmo sumetimais. Retos trumposios formos 
ir Bytnerio „Naujame Testamente“: moterim Luc II 5, Matth XXIX 10.

Aukštaičio viduriečio M. Daukšos raštuose trumposios formos 
pavartotos tik porą kartų: motęrim9 DP 49321, priežastim9 DK 15120. 
Abiem atvejais pažymėtas ir sutrumpėjimas.

Aukštaitis rytietis K. Sirvydas vartoja tik trumpąsias formas: gie- 
lažim, gulbim, dalim, moterim, priežastim, naktim, ugnim, volaktim. 
Ilgoji forma čia labai reta: statimi PS II 244n, tulžimi PS II 9023, 
PS II 9O32.

1653 m. Kėdainių leidiniuose vartojamos beveik tik trumposios 
formos: plg. buytim, pilim, piestym, smertim, vgnim ir kt.

Kaip matyti, vienaskaitos įnagininko trumpėjimo procesas lietuvių 
kalbos tarmėse vyko nevienodu laiku. Anksčiausiai jį sutrumpino aukš
taičiai rytiečiai, aukštaičiai vakariečiai ir viduriečiai XVI a. dar vartojo 
ilgąsias formas. Šiandien jau ir aukštaičiai vakariečiai vartoja tik trum
pąsias formas: dukterim, seserim, pažastim, širdim ir kt.

Tokio įnagininko sutrumpinimo negalima laikyti dėsningu fone
tiniu reiškiniu, nes jis įvyko visose lietuvių kalbos tarmėse — net ir 
tose, kur trumpieji žodžio galo balsiai išlieka sveiki. Ilgosios formos 
buvo pakeistos patogesnėmis trumpomis dėl dviejų priežasčių: 1) jos 
geriau derinosi prie kitų trumpesnių vienaskaitos linksnių formų, 2) jos 
geriau derinosi prie greta jų be jokio reikšmės skirtumo vartojamų 
trumpesnių formų su galūne -ia (širdžia).

z-kamieno daiktavardžių vienaskaitos įnagininkas su galūne -ia 
plačiai vartojamas XVI —XVII a. lietuvių kalbos paminkluose:

1) B. Vilento raštuose: akie, ischminctzę, smiercze, schirdze',
2) J. Bretkūno raštuose: ake, nakcze, pilnascze, pilnaschcze, smer- 

cze, schalle, schale, sirdzia, schirdzia, schirdze, schirdse, vgne, Tulsze, 
tulße',

3) M. Daukšos raštuose: ieczia, ißminczia, ißminczia, ifimincžia, 
ißmincze, deßimcze, dęfiimcze, nakczia, nakcze, pîlnascia, piłnascia, pil- 
nascia, pilnasczia, pažinczia, priežasficia, priežasczia, priežascia, priežast- 
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ežia, pričžascia, rakcia, ragezę, fiirdžia, ßirdzia, sirdžia, fiirdže, ßyr- 
dze, smerczia, tulzę, vgnia;

4) M. Petkevičiaus 1598 m. katekizme: akia, ißmincia, hadnascia, 
macia, mace, mačia, motere, pećiećia, pokornasćia, pilnaščia, rupescia, 
rupescie, smerćia, fimerćia, sirdžia, uczciwością, ugnia',

5) 1600 m. „Margaritoje Theologicoje: deschimcze, dingsce, dinkcze, 
dinkscze, ischimcze, ischmincze, mace, matce, matcze, matce, matcze, 
paßinczia, pazincze, pilnascze, prießacze, prießascze, prießiascze, schir- 
dze, schirdcze, wlosnascze;

6) 1605 m. anoniminiame katekizme: moterių, ßirdziu, fiirdžiu, 
ßyrdziu, wilciu',

7) K. Sirvydo raštuose: atminčių, priežasčių, širdžių, širdžių, šir
džių, smerčiu (mot. g.), wilćiu (visur čia -iu = -id) ;

8) 1653 m. „Knygoje nobažnystės“: akia, ause, ižgaščia, ißmincia, 
macia, mačia, pafiinčia, fiirdžia, ßirdzia, szyrdžia, smerčia, smearčia, 
sirdžia, szirdžia',

9) 1653 m. „Sumoje“: deaßimcia, ißmincia, mošeia, priežascia, 
smerczia, smerčia, fiirdžia, tulžia, ugnia',

10) 1653 m. „Maldose krikščioniškose“: nakčia, pažinčia, prie- 
žaščia, rupeščia, smerčia, fiirdžia, tulžia, ugnia',

11) D. Kleino „Maldų knygelėse“: fiirdže',
12) D. Kleino „Naujose giesmių knygose“: išmineze, nakeze, 

raskafie, fiirdže, fiirdže, fiirdza, szirdže, Ugne',
13) 1701 m. Bytnerio „Naujame Testamente“: akč, ißmincia, nakeze, 

ake, ßirdze',
14) 1753 m. Olševskio „Bromoje“: dale, awse, misie, sesere, sirdžie, 

ugnie.
Daugelyje mūsų aukštaičių tarmių moteriškosios giminės z-kamie

nių vienaskaitos įnagininkas taip pat turi galūnę -ia<-ian (rytiečiai 
dėl to turi -zw): dùktere, širdže, pažašče, sesere (pazanavykio kapsai, 
Jurbarkas), akė, ance (Garliava, Palomenė), anče (Žasliai), ugnė, usne, 
nakče, karče, svirče (Šiauliai), karče, širdže (Šakyna), aviu, pirčių (Lei
palingis), akiu, ašių, dukteriu, ausiu, blužniii, gelažiu, grundziu, kundziu, 
liūčių, moterių, nosių, obeliu, pirčių, rūkščiu, rūšių, prapulčių, svirčių, 
šakniu, šerdžių, širdžių, vociū, ugniū, sdsariu, tulžiu, žuviu, žūsiu (Link
menys), karčiu, širdžių (Dotinėnai), akiu, nakčiii, unkščiu, usniu (Svė
dasai), polčiu, širdžių, unčiu (Skapiškis), korčiu, žuviū (Palėvenė), 
ugnį (~i=ia, plg. jàuji, sàuji), širdži, ausi (Raguva), širdž (Šeduva), 
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unčiu, palčių, ugniù (Debeikiai), une, širdž (Biržai), širdz, poš (Pašviti
nys), àk, šęrdž (Pasvalys) ir kt.

Galūnė -ia dabar čia bendra su z’J-kamieno galūne.-ia. Galima būtų 
manyti, kad ir į z-kamieną ji pateko iš z*J-kamieno.  Bet tada reikia iš
aiškinti, kokiu keliu ji čia galėjo patekti: juk z-linksniavimas su zd-links- 
niavimu senovėje daugiau bendrų linksnių formų netüréjo. Analogijos 
keliu su vienaskaitos naudininku, turinčiu -iai, ji patekti negalėjo, nes 
naudininke galūnė -iai atsirado vėliau. B. Vilento, M. Daukšos raštuose, 
M. Petkevičiaus 1598 m. katekizme, 1600 m. „Margaritoje Theolo- 
gicoje“, 1605 m. anoniminiame katekizme naudininkai su -iai dar 
visai nevartojami. Galėtų būti dar vienas kelias: z-kamieno vyriškosios 
giminės daiktavardžiai zo-kamieno galūnę -iu pirmiau įgijo vienaskai
tos įnagininke, o kadangi za-kamienas, kaip moteriškosios giminės ka
mienas, egzistuoja greta vyriškosios giminės zo-kamieno, tai moteriš
kosios giminės daiktavardžiai įgijo za-kamieno formą. Tačiau XVI — 
XVII a. lietuvių kalbos paminkluose vyriškosios giminės z-kamieno 
daiktavardžiai dar beveik visada turi galūnę -imi:

1) M. Mažvydo raštai: tewonimi, wandenimi, Wieschpatimy;
2) B. Vilento raštai: akmenimi, debiesimi, kriksezionimi, ligonimi, 

smertimi, tiewainimi, tiewonimi, wandenimi, Wieschpatimi',
3) J. Bretkūno raštai: akmenimi, aschmenimi, debesimi, gentimi, 

krikschczonimi, piemenimi, santiewonimi, tiewonimi, wandenimi, Wiesch- 
patimi, szwierimi, szwerimr,

4) M. Daukšos raštai: akmęnimi, akmęnimi, gełunimi, gentimi, 
krikßczionimi, krikßczonimi, liemenimi, ligônimi, pâlikunimi, téwaini- 
mi, tèwunimi, patimi (DP 22 k.), piemęnimi, piemienimi, ßunimi, wa- 
gimi, wandenimi, wandenime, Wießpatimi (90 к.);

5) 1600 m. „Margarita Theologica“: tewonimi, wandenemi, wande
nimi, Wieschpatimi ;

6) 1605 m. anoniminis katekizmas: kriksczionim, wießpatinr,
7) 1653 m. „Knyga nobažnystės“: vießpatinr,
8) 1653 m. „Summa“: krikščionimi, giantim, dwarionimi, piemenim, 

wagim, wandeanimi, wandenimi, wandenim, wieß pat im',
9) D. Kleino „Maldų knygelės“: gentimi, pillonimi, smertimi, wan

denimi, Wieśpatimi ;
10) D. Kleino „Naujos giesmių knygos“: akmenim", petimi, smer

timi, smertinv,
11) 1701 m. S. Bytnerio „Naujas Testamentas“: akmenimi, debe

simi, ligónim, krikßczionimi, petimi, wandenimi, Wießpatimi, Wießpatim,
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zo-kamienė vienaskaitos įnagininko forma senuosiuose lietuvių 
kalbos paminkluose vartojama retai. Mažvydo, Vilento raštuose, 1600 m. 
„Margaritoje Theologicoje“ ji visiškai nepasitaiko. M. Daukšos raš
tuose rasta tik akmeniu DP 2015, 18548 (šalia viešpatimi (89 k.), pieme
nim! (25 k.), vandenimi (Ilk.) ir 1.1. Labai retai ji randama J. Bretkūno 
raštuose: debesiu Br II 33715, ischganscziu BrP I 50, ischgansczu BrP 
I 792, krikschzoniu BrP II 126β4β>21, smercziu BrP II 3681O, meschkeriu 
BrP II 328, augmeniu BrB Jes 34. J. Bretkūno Biblijoje, tiesa, yra patai
sytų Wieschpatimi į Wieschpaczu, pvz., Ps 105. 1605 m. anoniminiame 
katekizme iš 8 vyriškosios giminės z-kamieno daiktavardžių formų 
tik viena yra zo-kamienė: téwainiu 13912 (plg. téwainimi 145). Dažniau 
vartojama ji M. Petkevičiaus katekizme: ligoniu 3125, vandeniu 502į, 
1934 šalia tewaynimi 253, vandenim 181 ir K. Sirvydo raštuose: akme
niu SzD 2, PS I 17122, tewayniu PS I 6713, 1042, II 596, tuoy vandeniu 
PS I 189ie, wundeniu SzD 426, PS 1 6915, 27717, 35513, II 7013 šalia z-ka- 
mienių menesim PS I 116n, miesćionim PS I 1527, Wießpatim PS I 
121б, 5416, 6713, II 17320, ßunim PS II 1578, wundenim SzD 265, PS 1 
18725, 21412, II 1219, žwerim PS II 1576. Vėlesniuose raštuose ji paly
ginti taip pat dažnesnė. 1653 m. Kėdainių leidiniuose randame: akme
niu KnN 213, MKr 17, krikščioniu Su 39, pijiemęniu MKr 74, raska- 
siu Su 48, vandeniu MKr 14,21, Su 109, 137, 197, 206, wießpaciu Su 60, 
70. 1653 m. „Sumoje“ iš 20 vyriškosios giminės z-kamieno daiktavardžių 
vienaskaitos įnagininkų 8 yra zo-kamieniai. D. Kleino raštuose taip pat 
yra zo-kamienių vienaskaitos įnagininkų: smerču K1M 110, K1G 254, 
369, 486, 494, 498, 499, 525, smerczu K1G 57, 200.

Tuo tarpu įnagininko forma su galūne -ia dažna, kaip matėme, jau 
seniausiuose mūsų kalbos paminkluose. Sakysim, Daukšos „Posti
lėje“ iš 12 žodžio vanduo įnagininkų turime tik du zo-kamienius, o visus 
89 viešpatimi, visus 25 piemenimi ir t. t. Tuo tarpu formos su -ia čia ne
palyginamai dažnesnės. Tai matyti iš šio santykio:

Tik forma su -ia: nakčia 4 k., pažinčia 2 k., pilnasčia 4 k., rakčia 
4 k., smerčia 1 k.

širdimi 32 k. — širdžia 4 k.
išmintimi 1 k. — išminčia 11 k.
dešimtimi 1 k. — dešimčia 3 k.
ietimi 2 k. — iečia 1 k.
priežastimi 31 k. — priežasčia 6 k.
tulžimi 4 k. — tulže 1 k.
ugnimi 10 k. — ugnia 1 k.
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Taigi vargu ar šis /-kamieno įnagininkas yra naujadaras pagal zJ-ka- 
mieno įnagininką. Greičiausiai čia mes turime formą, tapačią su s. si. 
kostbjQ, plg. s. ind. matya (be galūnės nosinio). Tiesioginis jos atitik
muo lietuvių kalboje būtų *naktijan  = s. si. noštbję. Sufikso -zj- dar lie
tuvių-latvių bendrosios kalbos epochoje galėjo virsti j1. Greičiausiai 
-zj- išvirtęs -j ir z-kamieno daugiskaitos kilmininke: ugnių iš *ugnijön,  
plg. s. si. gostbjb ir gr. dial. πολιων. Kad net kirčiuotas -z/- galėjo virsti 
-j-, rodo senovės indų, lotynų ir graikų kalbų paralelės1 2. Vadinasi, *nok-  
tijan turėjo virsti *naktijan>  nakčia.

1 Taip mano F. Fortunatovas, žr. Отчет о деятельности отделения рус
ского языка и словесности императорской академии наук за 1911 год, р. 9. 
Jam pritaria J. Endzelynas, žr. KZ,L, p. 24.

2 K. Brugmann, Grundriss der vergleichenden Grammatik der indogerma
nischen Sprachen, I2, 1, p. 96; K. Brugmann — A. Th um b, Griechische Gramma
tik, München, 1913, p. 65.

3 Žr. И. Эндзелин, Славяно-балтийские этюды, Харьков, 1911, р. 176; 
J. Endzelīns, Baltu valodas skaņas un formas, p. 132.

4 J. Otrębski, Gramatyka języka litewskiego, III, p. 41.

Vienaskaitos vietininkas lietuvių kalbos tarmėse labai įvai
ruoja, žr. p. 153. Seniausia šio linksnio forma yra sudaryta iš formos 
*akēi ir postpozicijos en.

Daugiskaitos vardininko indoeuropiečių formantas yra 
-*eies,  sudėtas iš kamiengalio ei ir galūnės -es, plg. s. ind. avayah „avys“, 
gr. πόλεις (-εις <-eies), lot. hostēs (-ēs<-*eies).  Baltų kalbose, plg. liet. 
avys, lat. avis, pr. ackis „akys“, galūnė -ys yra išriedėjusi iš -*iįes,  plg. 
s. si. dgs. vard. gostbje „svečiai“ (-bje<-*iies),  kadangi formante -*iįes,  
galėjo išnykti e po j ir prieš s, o -*iįs  turėjo virsti į -ys. Toks -*iįes,  ma
tyt, yra atsiradęs vietoj -eies dėl kitų linksnių, turinčių istorinį kamien
galį z, įtakos (plg. dgs. naud. avimus, įnag. avimis). Formanto -eįes ref
leksas gali būti dar išlikęs kai kuriose rytinėse lietuvių kalbos tarmėse, 
plg. dgs. vard. akies, nakties, ausies, avies, karties (Tverečius, Latakiš- 
kė ir kt.). Galūnė -ies čia gali būti išriedėjusi iš -*eies,  išnykus -e-, per 
-*eis.  Tiesa, J. Endzelynas šias formas laiko naujadarais, atsiradusiais 
dėl įvardžių paties, ânies įtakos; pats ânies, esą, atsiradęs, sumišus for
moms ânys ir anie, pagal ânies atsiradęs ir paties3. Tačiau abejotinas 
toks gana retos įvardžių formos aktyvumas vėlesniais laikais. J. Otrembs- 
kis formos su -ies kilmę aiškina kitaip: jo manymu, akies atsiradusi 
greta vns. kilm. akies pagal dgs. vard. dùkteres·. vns. kilm. dukterės 
santykį4. Kadangi baritoninio kirčio daugiskaitos vardininko forma 
su -ies yra visai identiška baritoninio kirčio vienaskaitos kilminin- 
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ko formai, tai vargu pirmoji yra naujadaras: tokių skirtingų links
nių formų vienodumo. paprastai yra vengiama. Atrodo, kad laikyti 
daugiskaitos vardininko formą su -ies naujadaru nėra jokio reikalo. 
Kadangi -*eies  virtimas baltų kalbose į -*iies  negalėjo būti dėsningas 
fonetinis reiškinys, o įvykęs dėl kitų linksnių įtakos, tai tam 
tikru metu greta -*iies  turėjo egzistuoti ir *-e/es,  o kai kuriose 
tarmėse ir iš viso forma su -*eies  galėjo likti sveika. Pastarosios 
refleksas ir išliko rytų aukštaičių tarmėse, išlaikiusiose senąjį prie- 
balsinio kamieno dgs. vard., pvz., akmenes, senąjį u-kamieno dgs. 
vard., pvz., sūnaus ir kt. Kitose baltų kalbų tarmėse įsigalėjo forma 
su -ys, kadangi ji geriau atitiko visą daiktavardžių linksniavimo siste
mą, plg. dgs. vard. rankos, katės, sūnūs, avys ir gal. rankas, katės, sū
nus, avis.

1 Latvių literatūrinė kalba ir daugelis tarmių dabar turi dgs. naud.-įnag. formą 
avim su pailgintu i pagal ā-, ē-kamieno daiktavardžių naudininką —įnagininką.

2 Žr. J. Endzelins, Lat. vai. gr., p. 443.

Daugiskaitos kilmininkas, plg. liet, avių, lat. avju, gali turėti 
istorinį formantą -*jöm  ar -*ijöm,  plg. av. -yąm (Orayąm „trijų“), 
s. si. gostbjb, gr. kret, πολιων, lot. hostium.

Daugiskaitos naudininkas lietuvių, gal būt, ir latvių kalboje 
turėjo formantą -imus, sudėtą iš kamiengalio ir galūnės -mus, plg. 
liet. avim(u)s, lat. dial. avim(s)1, plg. s. si. gostbntb, got. anstim.

Daugiskaitos galininko indoeuropiečių formantas yra -ins, 
t. y. kamiengalis + galūnė -ns (<-*ms),  plg. liet, avis (-is<-*ins),  lat. 
avis, pr. nautins, ackins, got. gastins, gr. kret, πόλινς.

Daugiskaitos įnagininkas lietuvių, gal būt, ir latvių kalboje 
turėjo formantą -*imīs,  sudėtą iš kamiengalio ir galūnės -mis, žr. 
p. 172, pvz.: liet, avimis, lat. dial, admis1 2, plg. si. gostbmi.

Daugiskaitos vietininkas lietuvių kalboje dažniausiai yra post- 
pozicinis (akyse < dgs. gal. *akins  ir postpozicijos en, žr. p. 162). Ry
tinėse lietuvių tarmėse pasitaiko ir inesyvo forma akisu, plg. s. si. 
gostbckb, s. ind. avisu. Pietų vakarų aukštaičių tarmėje pasitaikanti 
forma akise yra kontaminacijos keliu kilusi iš akyse ir akisū. Rytų 
aukštaičių tarmėse vartojama forma akysu irgi, matyt, kontaminacijos 
keliu kilusi iš akisu ir akyse. Koks balsis išnykęs po galinio s latvių 
kalboje, plg. acīs „akyse“, sunku pasakyti.

Daugiskaitos šauksmininkas nesiskiria nuo vardininko. Vie
naskaitos šauksmininkas lietuvių kalboje turi specifinę formą su -ie<-ei, 
plg. s. si. gosti, s. ind. avė. Ši forma, pvz., avie, reprezentuoja grynam 
istoriniam kamienui.
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/-KAMIENO DAIKTAVARDŽIŲ PERĖJIMAS Į /o-KAMIENĄ

Senuosiuose lietuvių kalbos paminkluose vyriškosios giminės /-ka
mieno daiktavardžiai greta /-linksniavimo turi jau ir zo-linksniavimo 
formas. Ypač dažnai zo-kamienes formas turi vienaskaita. Daugiskai
toje zo-kamienės formos žymiai retesnės.

Senuosiuose paminkluose dažnos /о-kamienės vienaskaitos kilmi
ninko formos, vartojamos greta z- ar priebalsinių formų1, pvz. :

1 Vyriškosios giminės /-kamieno daiktavardžių lietuvių kalboje nedaug. Todėl 
ir senuosiuose paminkluose jie reti. Čia kartu nagrinėjami ir priebalsinio kamieno 
daiktavardžiai, perėję į /-kamieną, o vėliau į /о-kamieną. Žemiau pateiktų pavyzdžių 
tikslią metriką žr. И. Казлаускас, Сокращение употребления имен существи
тельных с основой на -/ в литовском языке, ВСЯ, V, р. 71 ir t.

1) M. Mažvydo raštuose: smercza, smertza greta dažnų smerties, 
smertes, smertis ;

2) B. Vilento raštuose: akmenia, smercza, smerczia, wandenia (plg. 
aliatyvą smiercziop, smercziop) greta dažnesnių akmens, smerties, wan
dens;

3) J. Bretkūno raštuose: akmenio, rupesczio, menesio, semenio, 
wandęnio, wandęnio, wandinio (plg. aliatyvą wandiniop) greta dažnų 
akmens, wandens; menesies Esth 9, Ezech 1 ir kt., rupesties BrP II 400;

4) M. Daukšos raštuose: akmenio, akmęnio, akmenio, meanesio, 
mêneasio, pęczio, wandęnio greta žymiai dažnesnių akmenes, akmenies, 
vandenes, menesies DP 5423 ir kt.;

5) M. Petkevičiaus katekizme: wandęnio, smercia greta dažno 
smerties;

6) 1600 m. „Margaritoje Theologicoje“: akmenia, liemene, wandi- 
nia greta liemens, vandens',

7) 1605 m. anoniminiame katekizme: pečio, pečio ;
8) K. Sirvydo raštuose : akmenio, menesio, piemenio, stamenio, wun- 

denio greta retų piemenies ir kt. ;
9) 1653 m. reformatų leidiniuose: akmenia, akmenio, ligonia, me

nesio, menesia, wandeania, wandenia, weandenio, wandęnio, wandania',
10) D. Kleino raštuose: wandęnio greta žymiai dažnesni© wandens',
И) 1701 m. Bytnerio „Naujame Testamente“: akmenio, akmenio, 

menesio, wandęnio greta akmenies, akmens, vandens.
Dėl zo-kamienių vienaskaitos naudininko formų žr. p. 146 ir t., dėl 

vienaskaitos įnagininko formų — p. 197.
Daugiskaitos vardininkų, perėjusių į zo-kamieną, senuosiuose lie

tuvių kalbos paminkluose reta. Dažniau jie vartojami J. Bretkūno raš

200



tuose, „Biblijoje“, pvz. : akmenei, pętei, piemenei, wandinei, wandenei, 
szwierei. J. Bretkūno „Biblijoje“ yra pataisytų zo-kamienių vardinin
kų į z-kamienius, pvz., pagonei Ephes 3 pataisyta į pagonis, o tai rodo, 
kad to meto tarmėse galėjo būti dažniau vartojamos zo-kamienės z-ka
mieno formos, z-kamienės formos Bretkūno raštuose vyraujančios, 
pvz., akmenis, gentis, krikschczonis, krikschczionis, debesis, dwarionis, 
arabionis, mieschczionis, miesczonis, nepatis, padonis, pagonis, piemenis, 
pieminis, pillionis, rimlianis, Rimianis, semlionis, tewainis, tris tūkstantis, 
penki tūkstantis, schunis, wagis, wandenis, neczisti ßweris, keturi 
schwer i s ir kt.

K. Širvydo raštuose pavartota tik viena zo-kamienė forma akmeniey 
PS I 2703 greta dažmf akmenes, wundenes, žvėrys ir kt.

zo-kamienių daugiskaitos vardininko lyčių randame dar ir 1701 m. 
Bytnerio „Naujame Testamente“, pvz., genezei, wießpaczei, zwerei 
greta žymiai dažnesnių z-kamienių, pvz., akmenis, debesis, ßwiesi debe
sis, keturi deßimtis, ketur’ deßimtis, gentis, pagonis, pagonis, pirmunis, 
Egypcionis, piemenis, miefičionis, ßunis, wagis, keturi zweris ir kt.

Kituose peržiūrėtuose senuosiuose lietuvių kalbos paminkluose 
vartojamos tik z-kamienės daugiskaitos vardininko lytys, pvz.:

1) M. Mažvydo raštuose: debesis, gijentis', gentis, eriksezionis, 
chriksczanis, chriksczonis, pagonis, piemenis',

2) B. Vilento raštuose: akmenis, arabionis, gientis, chriksczonis, 
pagonis, piemenis, piemienis, schunis, wagis, wieschpatis',

3) M. Daukšos raštuose: atskalûnis, atskalûnis, atskalûnis, àtska- 
lunis, dębęsis, krikßczionis, krikßczionys, ligonis, ligonis, mießezionis, 
pâlikunis, pâlikûnis, piemęnis, usis;

4) 1598 m. M. Petkevičiaus katekizme: anglis, krikščionis, krikščio
nis, pahonis, zweris;

5) 1600 m. „Margaritoje Theologicoje“: gentis, chriksczonis, pa
gonis, tęwonis;

6) 1605 m. anoniminiame katekizme: krikßczonis;
Ί) 1653 m. Kėdainių leidiniuose: akmenis, giantis, debesis, krikščio

nis, pagonis, piemenis, Rimionis, rūpestis, wagis, wießpatis ;
8) D. Kleino raštuose: augmenis, gentis, krikßczonis, krikščionis, 

krikšezonis, krikščionis, ligonis, pagonis, piemenis, szunis, zweris.
Daugiskaitos naudininkas — mažai vartojamas linksnis. Senuo

siuose paminkluose jis retas. Labai nedaug ir zo-kamienių z-kamieno 
daugiskaitos naudininko lyčių. Jų turime tik Bretkūno raštuose, pvz., 
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pagonams1, krikschczioniems, piemenėms, wissiemus ßweriemus greta 
debesims, krikščionims, pagonims, piemenimus, piemenims, Rimianims, 
mieščionims, šunims, viešpatims, zemlionims, žvėrims ir kt. Kituose per
žiūrėtuose XVI a. paminkluose zo-kamienių šio linksnio lyčių nerasta.

1 Gali būti o-kamienė lytis.
2 Gali būti zo-kamieniai dgs. ga\. paganus BrP 1154, wandenus BrP 1145,153,308.
3 Dgs. gal. akmeņus 2 Chroń 9, menesus Jud 8, smaginus Hebr 4, wandenus Nah 

1 gali būti ir o-kamienės formos.
4 Dgs. gal. wandenus 112 gali būti ir o-kamienė lytis.

Vėlesniuose raštuose zo-kamienės daugiskaitos naudininko formos 
taip pat retos. 1653 m. „Sumoje“ pavartotas naud. ligoniams 104 gre
ta pagonims, pagonims, piemenimus, krikščionimus, giantims, wagimus 
ir 1790 m. „Balse širdies“: krikščioniemus, piemeniemus greta vande
nims, zwierims ir kt.

Nemaža senuosiuose paminkluose yra daugiskaitos galininko io- 
kamienių formų. Greta gausių z-kamienių zo-kamienės daugiskaitos 
galininko formos pasitaiko M. Mažvydo ir M. Daukšos raštuose, pvz., 
chriksczianius, peczius, mießczionius. Palyginti nemaža jų J. Bretkūno 
raštuose. „Postilėje“ greta dažnų z-kamienių akmenis, dantis, debesis, 
krikščionis, miesčionis, pagonis, piemenis, pieminis, tūkstantis varto
jami zo-kamieniai dgs. gal.: anglius, ligonius, menesius, rimlionus (plg. 
dgs. vard. Rimlianis), tukstanczius, ßmonius1 2. Bretkūno „Biblijoje“ 
randame akmenius, kirmius (plg. dgs. vard. wissokie kirmis), ligonius, 
menesius (greta menesis), pagonius (greta pagonis), pęczius, pœzius (pa
raštėje petys), pagonius {u įterpta), piemenius, olekczius (ežius pabraukta 
ir viršuje užrašyta tis), schirdzius (pataisyta į -dis), szardžius, szverius 
(išbraukta u), vandenius ir kt.3 4 M. Petkevičiaus katekizme greta z-ka- 
mienių dantis, pahonis pavartoti zo-kamieniai krikščionius, vandenius. 
1600 m. „Margaritoje Theologicoje“ randame vienintelį mokesezus 
219b greta krikščionis, ligonis, pagonis, žemlonis. K. Sirvydo „Punk
tuose sakymų“ greta z-kamienių akmenis, debesis, piemenis, žvėris ran
dame zo-kamienius akmenius PS II 3623, 21428, 21615, mėnesius PS I 
2821.

Vėlesniuose raštuose zo-kamienės daugiskaitos galininko lytys gana 
dažnos, pvz.:

1) 1653 m. „Maldose krikščioniškose“: krikßczionius, piemenius 
greta debesis, piemenis?',

2) 1653 m. „Sumoje“: akmenius, menesius, tevaynius, viefipačius 
greta krikščionis, piemenis',
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3) D. Kleino „Maldų knygelėse“: wieśpaćius, wandenus  greta 
debbesis, ligonis ;

1

4) D. Kleino „Naujose giesmių knygose“: rupesczus, wagius, wan- 
denus  greta debbesis, debesis, krikščionis, padonis, pagonis',12

5) 1790 m. „Balse širdies“: vandenius greta debesis, vandenis, 
žw ieris.

1 Gali būti ir σ-kamienė lytis.
2 Gali būti ir o-kamienė lytis.
3 Plg. dvarionimis BrP I 333.
4 Tačiau tik ί-kamienės daugiskaitos įnagininko formos „Postilėje“ yra: danti

mis BrP II 288, krikschczionimis BrP I 237, 249, II 214, krikschczionims BrP I 246, 
vagimis BrP II 60 (3 k.), 161, 164 (3 k.), 165.

Daugiskaitos įnagininkas senuosiuose paminkluose dažniausiai 
išlaikęs z-kamienę fleksiją. Kai kuriuose jų tik ir vartojamos z-kamienės 
formos., pvz.: M. Daukšos raštuose: atskaluonims, gentimis, krikščio
nimis, ligonimis, palikuonimis, piemenimis, obuolimis, tewainimis, tewuo- 
nimis ir kt., 1600 m. „Margaritoje Theologicoje“: dantimis, gentimis, 
miesczonimis, tewonimis, wandenimis ir kt.

Kituose paminkluose zo-kamienės daugiskaitos įnagininko formos 
labai retos. M. Mažvydo raštuose randame tik vieną zu-kamienę formą 
Criksczoneis, B. Vilento raštuose — tik tiewaineis, rupesteis, pirmuneis 
greta akmenimis, dwaronimis, miesczonimis, piemenimis, sątiewoni- 
mis, tewainimis (ЕЕ H617), tiewonimis E 25.

Dažnai zo-kamienės daugiskaitos įnagininko formos vartojamos 
J. Bretkūno raštuose, pvz., akmeneis BrP, BrB, dwaroneis3 BrP, pieme- 
neis BrP, BrB, meneseis BrB, tewaineis BrB, santewaineis BrB, pagoneis 
BrB,BrB, wageis BrB, szwiereis BrB, szwereis BrB ir kt. „Biblijoje“ 
kartais zo-kamienės formos taisomos į z-kamienes, pvz., akmeneis pa
taisyta į akmenimis, akmeneis (-neis pabraukta ir viršuje užrašyta -imis), 
akmeneis (paraštėje -nemis arba ištaisyta į -nemiš), gelszais pataisyta į 
gelszimis, swiereis pataisyta į swierimis ir kt. Toks taisymas rodo pa
stangas norminti kalbą ir šnekamojoje kalboje, matyt, dažnas zo-ka- 
mienes lytis taisyti į z-kamienes. Iš tikrųjų, Bretkūno „Postilėje“ kai 
kurių žodžių zo-kamieniai daugiskaitos įnagininkai dažnesni, negu 
z-kamieniai. Pvz., „Postilės“ II d. akmuo ir piemuo turi tik zo-kamienes 
daugiskaitos įnagininko formas. „Postilės“ I d. aptinkame akmenimis 
(1 k.) ir akmeneis (3 k.)4.
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Dabar mūsų tarmėse vyriškosios giminės /-kamieno daiktavardžiai 
greta z-kamienių lyčių turi jau ir zo-kamienes, pvz. :

Vienaskaita
vard. vagis
kilm. vagies || vagio
naud. vagie, vagi |> vagiui, vagiuo
gal. vagį
įnag. vagim || vagiu
viet. v agi j, vagy, vagyj, *vagė

Daugiskaita
vard. vagys |Į vagiai
kilm. vagių
naud. vagim, vagims || vagiam, vagiams 
gal. vagis || vagius
įnag. vagim, vagimis 1| vagiais
viet. vagys(e) || vagiuös(e), vagiūs

Daugelyje rytų aukštaičių šnektų vartojamos tik zo- kamienės for
mos. Net vienaskaitos vardininke kai kurie daiktavardžiai čia jau turi 
zo-kamienę formą, pvz., žvėrys, dantys.

Analogiškai daugelyje tarmių linksniuojami ir buvę priebalsinio 
kamieno daiktavardžiai, turį greta priebalsinių ir z-kamienių formų 
zo-kamienes, pvz.:

Vienaskaita
vard. akmuo
kilm. akmenės, akmens, akmeniės |l akmenio 
naud. akmenie, akmeni || akmeniui, akmeniuo 
gal. akmenį
įnag. akmenim (retas) || akmeniu
viet. akmenlj, akmeny, akmenyj, *akmene

Daugiskaita
vard. akmenys || akmeniai
kilm. akmenų || akmenių
naud. akmenim, akmenims || akmeniam, akmeniams
gal. akmenis || akmenius
įnag. akmenim, akmenimis || akmeniais
viet. akmenys(e), akmenisė \\ akmeniuos(e), akmenius
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Ypač dažna zo-kamienė pastarųjų daiktavardžių vienaskaita; zo-ka- 
mienės daugiskaitos formos pasitaiko rečiau. Senuosiuose pamink
luose taip pat rečiau vartojamos zo-kamienės daugiskaitos formos. 
Tai ir suprantama, nes z- ir zo-kamieno daiktavardžių linksniavimas 
vienaskaitoje iš seniau turėjo homonimines galininko ir vietininko for
mas, plg. brolį ir vagį, broly (je) ir vagy (je).

Kaip susiformavo zo-kamieno linksniavimas, turįs homonimines 
linksnių formas su z-kamienu, žr. p. 180 ir t.

zo-kamieno daiktavardžių linksniavimo tipas paglemžė ir beveik 
visus vyriškosios giminės z-kamieno daiktavardžius. Seniau z-kamieno 
vyriškosios giminės daiktavardžių lietuvių kalboje turėjo būti daugiau. 
Vieni jų galėjo pakeisti giminę. Senuosiuose lietuvių kalbos pamink
luose randame tokių z-kamieno daiktavardžių, kurie turi abi gimines: 
vyriškąją ir moteriškąją, pvz., greta vyriškosios giminės čia vartojama 
ir moteriškoji šių žodžių : vns. vard. antra szweris BrB Apoc 4, nevie
na szweris BrB 4 Ezech 24, treczia szweris BrB Apoc 4 ir kt., dgs. 
gal. žweris kurias PS II 532, wissas zwêris KIG 194, vns. gal. wisokiu 
zweri PS I 2423, II 8727 _28, dgs. vard. tos szw ieris BrB Apoc 4, vns. vard. 
ioda stora debesis BrB Ps 18, debesis iuda BrP II 142, dgs. gal. debesis 
lietingas MKr 45, dgs. vard. penkias tūkstantis BrP I 306, ЕЕ 593, kie- 
turias tūkstantis ЕЕ 103, 147, vns. gal. rūpesti didela Su 149, vns. įnag. 
smerćia PK, vns. vard. masza schullinis BrB V Esther ir kt. Ir dabar 
lietuvių kalbos tarmėse kai kurių žodžių, pvz., anglis, pusnis, debesis, 
dantis, tūkstantis, giminė svyruoja: vienose tarmėse jie vyriškosios gi
minės ir turi zo-kamienę fleksiją, kitose — moteriškosios ir turi z-kamienę 
fleksiją. Daugelis kitų z-kamieno daiktavardžių visai perėjo į zo-kamie- 
ną, plg. gluosnis, -ies HaŽ 31, klonis, -ies (Liškiava, Leipalingis), dgs. 
įn. obûlimis DP 8526, sotis, -ies (Nemajūnai), dgs. vard. ûsis DP 43839 ir 
kt. Būdvardiniai abstraktai grožis, -ies DP 59637, drūtis, -ies KW 94, 
skonis -ies JablŽ 43 ir kt. dabar linksniuojami kaip zo-kamieno daik
tavardžiai, plg. grožis, -io, drūtis, -čio ir kt. Slavų kalbose tokie abstrak
tai turėjo z-linksniavimą, plg. 1ёпь „tingumas“, sytb „sotis“ ir kt1. Iš
nyko z-kamieniai veiksmažodiniai abstraktai, plg. barnis -io (barnis, -ies 
DP 129, 285), ėdis, -io (plg. s. si. jadb) ir kt.

1 W.Vondrak, Vergleichende slavische Grammatik,!2,p. 642.; K.Brugmann, 
Grundriss der vergleichenden Grammatik der indogermanischen Sprachen, II2, 1, 
p. 172 ir t.; P. Skardžius, Lietuvių kalbos žodžių daryba, p. 53.
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Z-KAMIENO DAIKTAVARDŽIŲ PERĖJIMAS Į ė-KAMIENĄ 
a) senuosiuose paminkluose

Dėl fonetinių priežasčių suvienodėję z- ir ē-kamieno linksniai suda
rė prielaidas z-kamieno daiktavardžių perėjimui į ё-linksniavimą. Tas 
perėjimas įvairiose lietuvių kalbos tarmėse yra nevienodo laipsnio. 
Aukštaičių vakariečių ir viduriečių tarmėse, kur z- ir ē-linksniavimas 
teturi bendrus vienaskaitos naudininko, plg. avei ir katei, ir vienaskai
tos įnagininko linksnius, plg. avė ir kate, z-kamienas išlaikė sveiką flek- 
siją. Tarmėse, kur sutapę ir daugiau z- ir ē-linksniavimo formų, z-kamie- 
no daiktavardžių nykimas gana ryškus.

z-kamieno daiktavardžių, perėjusių į ё-kamieną, turime jau ir se
niausiuose lietuvių kalbos paminkluose. Ypač ryškus z-kamieno perė
jimas į ё-kamieną J. Bretkūno raštuose. Čia randame:

vns. vard. barne BrP II 104, 500, BrB I Tim 6, piuwe BrP II 629, 
BrB Luc 10 (plg. vns. gal. piuwi BrP II 62n), plische Cant 4, 6, schalle 
4 Ezech LXVIII7,9,11,13,15,17,19;

vns. kilm. maces BrP II 239,456,pzwweyBrB 171, Jes 18 (plg. vns. 
kilm. piuwies BrP II 6210), nases GG VII, Sam II 22, Hiob 39, Ps 18 
(kai kur pataisyta iš nasies), kandės Luc 12, pilles Dan 4, Nah 1, Jes 17, 
(ades.) pillespi 1 Макк 5 (2 к.), 6, 10, II, 13 (2 к.), 16, 2 Макк 5, 8, 
Nah 3, schaknes Jud 13, (ades.) schirdespi BrB 134, 249, schirdes BrB 
17, 104, 186, 195, Ps 32, Jud 4, 5, Jes 6, Bar 1, 149 (3 к.), 178, 197, 236, 
240, 244, 248, 252, 272, pusches BrB 181, schullines BrB 205, schulli- 
nespi BrB 26, 46, 205;

vns. gal. akę GG 4, macę Jes 43, Dan 2, mace BrP I 197, 293, 296, 
297, II 75, 112, 452, 504 (plg. maci BrP II 462), klone BrP II 22210, 
pille 1 Макк 5, 6, 11, Jes 25, Naum 2 (plg. pilli 1 Makk 11 (2 k.), 13, 
4, piuwe Hos 6, piuwe Matth 9, plische Ezech 22, Ps 106, Jerem 13 (pa
taisyta į plischeń), pas schale BrB 126, 172, schale BrP II 87;

vns. įnag. schirde BrP 188,89,95,189,190,249, II 13, 40, 90, 101, 
111 (2 k.), 249, 252, 289, 415, 462 (plg. schirdze)-

dgs. vard. kartes BrB 176, 181, pusches Jes 44, schirdes BrB 274, 
schaknes Rom 11;

dgs. gal. kartes BrB 172, 215, 216 (plg. kartis 210), plisches Jerem 
16, Jes 2, pilles Zeph 1, 1 Makk 3, 14, 16, 2 Chron 26 (2 k.), Sal 18, 
dures (pataisyta į duris) BrB 35, pirmūnes BrB 208, vsnes BrB 7, BrP 
II 412, wissas schales BrP II 4057;

dgs. įnag. kartemis' BrP I 36716 (šaliakartimis*  ЪгР! 36913), sukrute- 
mis BrB 130, kumštėmis BrP I 374n, rupestemis BrP I 254_5, tulßemis 
BrB Jerem 9.
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dgs. viet, pillesù 1 Chroń 28,plischesu Cant 2 (plg. pillisą Ob 1), 
szaliesa BrB 177 (šalia dažno schalissą).

Toks z-kamieno daiktavardžių perėjimas į ё-kamieną suprantamas 
tik tada, jei z-kamienas su ē-kamienu turėjo J. Bretkūno tarmėje homo- 
niminių linksnių formų. Vienaskaitos naudininkas ir įnagininkas jau 
XVI a. Rytprūsių aukštaičių tarmėje buvo bendri, nes čia anksti suprie- 
šakėjo a po j ir minkštųjų priebalsių. Tačiau tik šių linksnių formų vie
nodumas vargu ar galėjo sukelti tokį z-kamieno nykimą. Matyt, J. Bret
kūno tarmėje buvo bendras dar z- ir ё-kamienų vienaskaitos vietinin
kas, plg. J. Bretkūno, B. Vilento, M. Mažvydo vietininkus su -ėję. 
J. Bretkūno raštuose z-kamieno vietininkas su -ėję vartojamas retai, 
beveik visada čia vietininkas turi -ije, bet, tur būt, J. Bretkūnas z-ka
mieno vietininkų su -ėję sąmoningai vengė vartoti. Tai rodytų Bibli
joje randami ē-kamieno vns. vietininkai su -ije: malonije Sap 3, 2 Cor 
1, 2 Petr 1, dw as sija Cor 14, dwa si j e Apoc 4, Ephes 2, dwassija Jan 4, 
11, 13, Marc 2, 8 (plg. dwaseie Gal 5, Thés 1,1 Tim 4, vns. gal. dwasę 
Gal 5), saulije Apoc 19, szemija 2 Luc 7, Ps 15, Act 7, szwakije Jes 2, 
kurie gali būti hipernormalizmai, atsiradę, formas su -ėję taisant į 
formas su -ije.

J. Bretkūno raštuose vartojami ē-kamieniai ir moteriškosios giminės 
priebalsinio kamieno daiktavardžių daugiskaitos galininkai: dukteres 
BrP II 207, 4366, BrB (dažnai) greta retesnio dukteris 3 Chron 24, 25, 
Hiob 1 ir t. t., moteres" BrP I 56, 17919, 1809,12,17, 308, BrB (dažnai, 
kai kur taisyta iš moteris), materes (greta moteris BrP I 281, BrB 21, 
74 ir kt.), seseres Matth 10, 19 (greta sesseris Hiob I ir kt.).

Tokie galininkai randami 1701 m. Bytnerio „Naujame testamente“ 
ir D. Kleino raštuose : dukteres 2 Kor VI 18, D XXI 9, moteres D VIII 3, 
XIII 50, XXII 4, Kor VII 29, Efez V 25, 28, Kol III 19, Luc XVII 27, 
Tim V 2, seseres" Mork X 29 (greta seseris Matth XIX 29), moteres K1G 
1014 (greta moters" K1G 243), K1M 5, 42, ΊΊ. Juos pateikia ir seniausios 
lietuvių kalbos gramatikos, plg. D. Kleino gramatikos p. 54. Fr. Kur
šaitis savo gramatikos paradigmoje taip pat pateikia galininkus dukte
res, seseres1 (p. 205).

1 Žr. F. Kurse hat, Grammatik der littauischen Sprache, Halle, 1876, 
p. 205. Toliau p. 206 autorius rašo : „Es muss bemerkt werden, dass der Acc 
Plur. von den Femininen wie duktė „Tochter“, sesuo etc. (nicht wie Schleicher 
Gr. S. 193 angiebt auf -is), sondern in preuss. Litt, regelmässig auf -es aus
lautet“.
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Šie ë-kamieniai galininkai greičiausiai atsirado dėl to, kad, anksti 
sutrumpėjus nekirčiuotam žodžio galo ë, sutapo ë-kamieno dgs. vard., 
plg. žemes, ir priebalsinio kamieno dgs. vard., plg. moteres, seseres, 
dùkteres. Pagal santykį dgs. vard. saules : dgs. gal. saules = dgs. vard. 
dùkteres : x galėjo būti sudarytas ir galininkas dùkteres, seseres, mote- 
res vietoje senojo dukteris, seseris, moteris. J. Bretkūno ir D. Kleino 
darbuose randamas daugiskaitos vardininkas seseres, moteres, viena
skaitos kilmininkas seseres, moteres greta sesers, moters, o tai rodytų, 
jog formos su -es čia yra jau ë-kamienés. Matyt, iš pradžių buvo su
kurtas ë-kamienis daugiskaitos galininkas, o vėliau pagal daugiskaitos 
galininką vėl buvo atkurtas vard. seseres vietoj sesers.

Vėliau ë-kamieno pavyzdžiu galėjo būti perdirbti ir kiti daugiskaitos 
linksniai, plg. dgs. naud. dukterems BrB 228, dukteriams BrB 200, mo- 
terems BrB 9, sesserems BrB 215, dgs. įn. dukterems Jes LXI, Ezech 
16, GG 8, moterems Jerem 44, Neh 8, Esth 1, moteriams 1 Chron 17.

b) žemaičių tarmėje

Žemaičių tarmėje ë-kamienas šiandien ypač stiprus, ë-linksniavi- 
mą čia turi ir daugelis z’J-kamieno daiktavardžių, zd-kamieno daik
tavardžių perėjimui į ё-kamieną žemaičiuose prielaidas sudarė fonetikos 
raida. Žemaičiai anksti supriešakino a, ā, stovinčius po j ar po minkštųjų 
priebalsių. Dėl to minėtose žemaičių tarmėse sutapo daugelis šak
ninio kirčiavimo ē- ir ζα-kamieno linksnių, plg. šiaurės vakarų dūni- 
ninkų:

Vienaskaita
vns. vard. kuoję „koja“ vns. vard. gervę „gervė“

kilm. kuojęs kilm. gerves
naud. kûojë naud. gerve
gal. kuoję gal. gervę
įnag. kiloję (kuoje) įnag. gervę (gerve)
viet. kuojuo viet. gêrvie

Daugiskaita
dgs. vard. kuojęs vard. gerves

kilm. kûoju kilm. gêrvu
naud. kûojuoms naud. gêrviems
gal. kuojęs gal. gerves
įnag. kûojuoms įnag. gêrviems
viet. kuojuos viet. gêrvies
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Atsivėrė plačiausios galimybės veikti analogijai. Dabar jau ir z'J-ka- 
mienių vienaskaitos vietininkas, daugiskaitos naudininkas, įnagininkas 
padaromi pagal ē-kamieno modelį, būtent: vns. viet. sâujie, dgs. naud. 
ir įnag. saujiems, dgs. viet. sâujies.

Plg. dar rytų dūnininkų (Kuršėnai), kur ē- ir zJ-kamienai turi ma
žiau homoniminių linksnių formų, paradigmas :

vns. vard. virieje „virėja“ vns. vard. kàrvi „karvė“
kilm. viriejes kilm. karvis
naud. viriejē naud. karve
gal. virieje gal. karvi
įnag. virieje įnag. karve
viet. viriejuo yiet. kàrvie

dgs. vard. viriejes dgs. vard. karves
kilm. virieju kilm. karvu
naud. viriejuoms | viriejums naud. karviems
gal. viriejes gal. karves
įnag. viriejuoms | viriejums įnag. karviems
viet. viriejuos viet. pélkiesi, pėlkies

Iš paradigmų matyti, kad fonetiškai sutapo šių kamienų vienaskai
tos naudininkai, įnagininkai, daugiskaitos galininkai. Analogiškai šiems 
linksniams ir kiti šakninio kirčiavimo daiktavardžių linksniai įgijo 
ē-kamieno formą, plg. vns. kilm. viriejis, vns. gal. virieji. Žodžiai jauja, 
koja, sauja, dalia, dvasia, galia, valia, žinia čia jau linksniuojami kaip 
ē-kamieniai, plg. sauja linksniavimą:

vns. vard. sauji dgs. vard. saujes
kilm. sàujis kilm. sauju
naud. saujē naud. saujuoms || saujums l|

saujiems
gal. sauji gal. saujes
įnag. sduje įnag. saujuoms || saujums ||

saujiems
viet. sâujie || saujuo viet. saujuosi || saujiesi

Tik vns. vard. su kirčiuota galūne turi skirtingą čia nuo ē-kamieno 
formą, pvz., valė, gale, dvasė, žine ir kt.

Dėl to e-kamieno daiktavardžių žemaičių tarmėje pagausėjo, ē-ka- 
mienas čia pradėjo išstumti ir z-kamieną.
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Be vienaskaitos vietininko, įnagininko ir naudininko, anksti šakni
nio kirčiavimo z-kamieno daiktavardžiai žemaičių tarmėje turėjo įgyti 
bendrą su ē-kamienu vienaskaitos kilmininko galūnę, plg. pâlies ir žemes 
(dounininkai, šiaurės vakarų dūnininkai), paltis ir žemis arba palies 
ir žemes (pietų ir rytų dūnininkai). Tuo būdu šakninio kirčiavimo /-ka
mieno daiktavardžių vienaskaitos linksniavimas daugelyje žemaičių 
tarmės šnektų beveik sutapo su e-linksniavimu, plg. pajūrio žemaičių 
paradigmas :

vns. vard. klietęs „klėtis“ vns. vard. gervę „gervė“
kilm. klietęs kilm. gerves
naud. klietęi naud. gerve
gal. klieti gal. gervę
įnag. klietę įnag. gervę
viet. klietie viet. gêrvie

Dar kitose tarmėse, pvz., šiaurės vakarų dūnininkų, bendrybių z- 
ir ē-linksniavime atsirado daugiau, nes čia į ę buvo išverstas ne tik trum
pasis, bet ir ilgasis ī< i ar in. Čia kone visiškai sutapo šakninio kir
čiavimo z- ir ё-kamienų vienaskaita, plg.:

vns. vard. paltęs „paltis“ vns. vard. gervę „gervė
kilm. paltęs kilm. gerves
naud. palte naud. gerve
gal. palte gal. gervę
įnag. palte įnag. gerve
viet. paltie viet. gêrvie

Daugiskaita taip pat įgijo bendrus ē- ir z-kamieno vardininkus: 
plg. paltęs < palty s ir gerves < gerves.

Kiti žemaičiai, pvz., rytų dūnininkai, kurie en vertė į in, taip pat 
sutapatino ē- ir z-kamieno vienaskaitą, plg. :

vns. vard. tuošis „tošis“ vns. vard. kàrvi „karvė“
kilm. tuošis kilm. karvis
naud. tuose naud. karve
gal. tuoši gal. kàrvi
įnag. tuose įnag. karve
viet. tuošie viet. kàrvie

Dėl to šakninio kirčiavimo z-kamieniai žodžiai žemaičių tarmėje 
beveik visiškai išnykę. Čia vartojami jau ē-kamieniai ir vienaskaitos 
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vardininkai: kartę ( = karte), palte (=palte), tuošę ( — tose), vaite 
( = vaite), onkštę ( = aukšte), kritę (Sėleniai, —kryte), gar unkšti 
(=garunkštė), dùres ( = dùrès), karti ( = karte), kruosni ( = krosnė), 
landūni ( = landuonè), nuosi ( = nosė), palti ( = pâltè), suites ( = suites), 
sūdės ( = suodės), tuoši ( = tošė), unti ( = antė), ūsni ( = ūsuė) (Kuršė
nai), nuosi ( = nôsè), klieti ( = kletė) (Pagramantis), karti ( = karte), 
pėti ( =pėtė), ankšti ( = ankštė), tuoši ( = tošė), nuosi ( = nosė), pūsni 
(=pūsnė) (Kražiai), anti ( = antè), ausi ( = aūsė), smęlti ( = smiltė), 
zonsi ( = žąsė) (Šaukėnai) ir kt.

Šakninio kirčiavimo daiktavardžių daugiskaita taip pat pereina 
į ё-kamieną. Greta z-kamienių ё-kamienės formos vartojamos net ir 
tose tarmėse, kur dar z-kamienas stiprus, pvz., pajūrio žemaičių tar
mėse, plg.: 

dgs. vard. klietis Į| klietęs „klėtys 1| klėtės“
kilm. klietu „klėčių“
naud. klietims || klietiems „klėtims || klėtėms“
gal. klietis || klietęs „klėtis || klėtes“
įnag. klietęmis || klietiems „klėtimis || klėtėms“ 
viet. klieties „klėtės“

Galūninio kirčiavimo z-kamieniai daiktavardžiai bendrybių su ē-ka- 
mienu turėjo mažiau, plg. pajūrio žemaičių tarmių:

vns. vard. avęs „avis“ kàtîe „katė
kilm. avęis kàtîes
naud. àvêi kate
gal. dvi kate
įnag. avė katė
viet. avie katie

dgs. vard. avis kates
kilm. avū katu.
naud. avims katiems
gal. avis katės
įnag. àvèmis katiems
viet. avies kàtîes

Dėl to čia kartais pasitaiko ir atvirkščias reiškinys — ē-kamieno· 
daiktavardžiai įgyja z-kamieno galūnę, plg. vns. kilm. pėlęis ( =peties), 
doubęis ( = duobiės), vns. naud. pri žemei ( = žėmie), pelei (=pėlie) 
(Kretinga).
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Tačiau tose žemaičių tarmėse, kur nekirčiuotas galūnės i ir z" išrie
dėjo į ę, į e-kamieną pereina ir galūninio kirčiavimo daiktavardžiai, 
plg. vakarinių dūnininkų:

vns. vard. žovės „žuvis“ dgs. vard. žbvęs „žuvys“
kilm. žovis kilm. žovū
naud. žovė naud. žovims II žoviėms
gal. žove gal. žovės
įnag. žovė įnag. žovėmis II žoviems
viet. žovie viet. žovies

Ypač smarkus z-kamieno nykimas pastebimas tarmėse, kur sutampa 
e- ir z-kamieno vienaskaitos galininkai. Rytų dūnininkų tarmėse (pvz., 
apie Kuršėnus), kur en išvirtęs į in, forma sutapo e- ir z-kamienų vie
naskaitos galininkai, plg.:

z-kamienas ē-kamienas

vns. vard. avis kàtië
kàtiës 
kate naud. avė

kilm. avis

gal. avi
įnag. avė
viet. avie

kati 
katė 
kàtië

Daugiskaita čia jau turi ё-kamienį linksniavimą, vartojamą greta 
z-kamienio, plg. :

dgs. vard. avės, plg. karves (turėtų būti avis) 
kilm. àvü

. naud. avims, avums || aviėms
gal. avės, plg. karves (turėtų būti avis)
įnag. àvims, àvums || àviëms
viet. àvîesi, avies

Galūninio kirčiavimo žodžių vienaskaitos vardininkas žemaičių 
tarmėse dažnai šalia z-kamienės taip pat turi ё-kamienę formą: žuncie 
( = žąsė), ausie ( = ausė) avie ( = ave) (Kuršėnai), avie ( = avė), žuvie 
( = žuvė), kandie ( = kandę) (Žemaičių Naumiestis), kandie ( = kandę), 
pažastie ( =pažastė), smiltie ( = smiltė), uobelie ( = obelė) greta obelis 
(Pagramantis), kondie ( = kandė) ir kondės, pažastie (= pažastė) ir 
pažastės, vuobelie ( = obelė) ir vuobelės (Kretinga), debesie ( = debesė) 
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Ir debesis, kandie ( = kandę) ir kandis, uobelië ( = obelë) ir uobelis, pa
žastie (=pažaste) ir pažastis, pažintie (=pažinte) ir pažintis (Šaukė
nai) ir kt.

Galima dar pažymėti, kad M. Mažvydo raštuose z-kamieno daik
tavardžiai teturi vieną vienintelę e-kamienę daugiskaitos vietininko 
formą debesesu Mž 2913. Šiaip z-kamienas čia visai sveikas.

c) rytinių aukštaičių tarmėse

Visame lietuvių kalbos plote z- ir ē-kamieno daiktavardžiai turi 
bendras vienaskaitos naudininko formas, plg. širdžiai > širdžei ir že
mei. Vienaskaitos įnagininko bendras formas turi tik dalis tarmių: aukš
taičiai vakariečiai, viduriečiai ir žemaičiai. Tarmėse, kur z- ir ē-kamie- 
nas turi homonimines tik šių linksnių formas, z-kamienas nepereina 
į ё-kamieną.

Rytinių aukštaičių tarmėse dėl ypatingos jų fonetikos raidos ē- ir 
z-linksniavimai įgijo daugiau homoniminių linksnių formų. Čia mišria
jam dvigarsiui en išvirtus į in, sutapo z- ir e-kamienų vienaskaitos ga
lininkai, plg. žemi., kati., ir anti., širdi.. Daugelyje rytinių aukštaičių 
tarmių pakito žodžio galo ė ir balsis e( = aukšt. ie). Nekirčiuotas žo
džio galo ė čia paplatėjo, išvirsdamas pusilgiu e.; tokiu pačiu garsu 
išvirto ir nekirčiuotas balsis ę, plg. e. <ę ( = aukšt. ie)1. Dėl to sutapo 
šakninio kirčiavimo e- ir z-kamienų vienaskaitos kilmininkai, pvz., 
palte.s ir läpe.s. e- ir z-linksniavimo vienaskaita čia beveik sutapo, plg. :

1 Plg. dar K. Morkūnas ir A. Vidugiris, Kai kurie šiaurės rytų Lietuvos 
tarmių bruožai, „Lietuvos TSR MA darbai“, Serija A, II, 1957, p. 179.

/-linksniavimas ē-linksniavimas

vard. imtis „antis“ bi.te. „bitė“
kilm. imte.s bi.te.s
naud. imčei bi.tei
gal. imti. bl.ti.
įn. imču bitu
viet. toši. bi.te. j

Be vienaskaitos kilmininko, naudininko, galininko ir šauksmininko, 
sutapusių dėl fonetinės raidos, bendrą fleksiją čia turi z- ir e-kamienų 
vienaskaitos įnagininkai, e-kamieno vienaskaitos įnagininke čia api
bendrinta z-kamieno forma, plg. bitiu „bite“, žemiu „žeme“, žvakių 

213



„žvake“ (Debeikiai), drobjù, pémpju, kārvju (Skapiškis), vilkiu, silkių^ 
virvju (Pandėlys), upjù, lapjù, katiù ir kaciù (Svėdasai) ir kt.

Dėl tokio didelio šių kamienų artimumo šakninio kirčiavimo z-ka- 
mieniai kai kuriose šnektose turi gretiminę e-linsniavimo vienaskaitą, 
plg. Debeikių tarmės:

vard. untis || unte. „antis || antė“ 
kilm. unte.s
naud. uncei |Į untei 
gal. unti. 
įnag. unču 
viet. toši. II toše.j

Daugiskaita, kuri iš seno turi bendrą su ē-kamienu tik kilmininko 
formą, plg. ančių ir karvių, veikiama vienaskaitos, čia taip pat persi
formuoja pagal ё-linksniavimą, plg.:

vard. unti.s || unte.s „antys || antės“ 
kilm. unču.
naud. untim || unte.m 
gal. untis H untes 
įnag. untim || unte.m 
viet. toši.s II t ošė.s

Gretiminį ē-kamieno linksniavimą čia turi visi šakninio kirčiavimo 
z-kamieno daiktavardžiai, pvz., kartis || karte., tošis || toše., paltis || 
palte, ir kt.

Šakninio kirčiavimo z-kamieno daiktavardžiai pereina į e-kamieną 
ir pietų rytiniuose aukštaičiuose, kur dėl didelio galūninių balsių paki
timo beveik sutampa z- ir ê- linksniavimo tipų vienaskaita, plg. :

z-linksniavimas

vard. untis
kilm. untes
naud. untiį
gal. unti
įnag. unte
viet. untiį
ii. untin

ē-linksniavimas

žvake
s

žvakes
i

žvākii
s

žvākis 
žvākii
žvākii
upin
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Dėl to čia šakninio kirčiavimo z-kamieniai jau perėję į e-kamieną, 
pvz., karte, nose, kuge, ankšte, ante, paukšte, žebinkšte ir kt. (Gelvonai, 
Pabaiskas, Bagaslaviškis ir kt.).

Palomenės tarmėje dėl fonetinių pakitimų z- ir ē- kamienų vienaskai
tos linksniavimas taip pat labai suartėjo. Plg. :

z-linksniavimas

vard. antis 
kilm. antes 
naud. àntii 
gal. ant i
įnag. ante 
viet. antiį 
ii. ant in

ē-linksniavimas

dulke 
dulkes 
dulkiį 
dulki 
dulke 
dulkiį 
dulken

Šakninio kirčiavimo z-kamieno daiktavardžiai dažnai jau turi 
ё-linksniavimą, pvz., karte, palte, nöse, svirte, pu.sne ir kt.

z-kamieno daiktavardžių perėjimas į ё-kamieną vyksta rytinių dzūkų 
šnektose. Linkmenų tarmėje z-kamienis ugnis linksniuojamas taip:

vard. 
kilm. 
naud. 
gal. 
įnag. 
viet. 
ii.

u.gnis
ù.gnes1 II u.gne.s 
u.gnei
u.gni.
ugnù II ugnį 
u.gni. II u.gne.j 
u.gnin II u.gne.n

Sutapus dėl fonetikos raidos vienaskaitos galininkui, naudininkui 
ir kilmininkui, kiti z-kamieno vienaskaitos linksniai čia perėmė e-ka- 
mieno galūnes, plg. įnag. ugnį, kaip ir žemi < *žemin  < *žemen,  viet. 
u.gne.j kaip ir že.me.j, ii. u.gne.n kaip ir že.me.n.

Daugiskaita greta senųjų z-kamienių formų čia turi jau ir naująsias 
ē-kamienes, atsiradusias pagal vienaskaitos modelį, plg.:

Priebalsinio kamieno forma.

vard. 
kilm. 
naud. 
gal. 
įnag. 
viet. 
ii.

ù.gni.s H ù.gnes11| u.gne.s, plg. ka.te.s 
u.gnu.
ù.gnim II u.gne.m, plg. u.pe.m
ugnis
ù.gnim H u.gne.m, plg. u.pe.m
u.gni.su H ù.gne.su, plg. ù.pe.su
u.gni.san, u.gni.sna, u.gni.snan || u.gne.san.
u.gne.sna, u.gne.snan, plg. u.pe.san.
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Taip Linkmenų tarmėje linksniuojami visi šakninio kirčiavimo 
/-kamieno daiktavardžiai, pvz., iltis, kartis, krosnis, ki.birkštis, krūs
nis, pintis, pu.snis, kulšis, svirtis, šūsnis, u.snis, unkštis ir kt.

Vienaskaitos vardininkas, kaip ir kiti linksniai, rytinių aukštaičių 
tarmėse greta /-kamienės formos dažnai turi jau ir ё-kamienę, pvz., 
unkštis II unkštė., imtis || unie., kulšis || kulše., pu.snis || pu.sne., svir
tis H svirte., u.snis || u.sne., iltis || ilte., verpstis || verpste. (Linkmenys), 
kūnelis II kunde., kartis || karte., nosis \\nóse., svirtis || svirte., pu.snis || 
pusne. (Palūšė), krósne., kimde., ki.birkšte., t ošė., u.gne., u.sne., žibinkš- 
te. (Alunta) ir kt.

Galūninio kirčiavimo /-kamieno daiktavardžiai rytų aukštaič ių 
tarmėse laikosi tvirčiau, nes jų linksniavimas homoniminių formų 
su ē-kamienu turi mažiau. Kirčiuotosios galūnės geriau išlikę, plg. 
Linkmenų tarmės:

vard. pirtis kate
kilm. pirties II pirtes kates
naud. pircei kâ.tei
gal. pirti. kä.ti.
įnag. pircù kati
viet. pirti katėj
ii. pirtiņ katën

Tačiau neretai ir šie žodžiai šalia /-kamieniu turi ir ē-kamienes 
kai kurių vienaskaitos linksnių lytis, plg. vns. naud. pirtei, grimdei, 
rūkštei, siūtei, šėrdei, širdei, votei ir kt., vns. įnag. pirtį, širdi, ausi, 
ašį, šaknį, rūšį, šerdi, žuvį, žu.sl, votį ir kt., nes e-kamienės formos ge
riau derinasi prie daugumo linksnių. Pvz., vns. naud. pirtei, širdei ir 
kt. su savo kamiengaliniais t, d geriau pritampa prie vard. pirtis, širdis 
ir kt., kilm. pirties, širdęs ir kt., negu pircei, širdzei ir kt. ē-kamieniai 
įnag. pirtį, ašį ir kt. taip pat geriau koresponduoja visai daiktavardžių 
linksniavimo sistemai, plg. ranką : ranka, vaiką : vaiku ir kt. ir pirtį : 
pirtį.

Galūninio kirčiavimo žodžių daugiskaita dažnai išlikusi sveika, 
plg. Linkmenų tarmės:

vard. akys 
kilm. akių 
naud. akim 
gal. akis 
įnag. akim 
viet. akisù, akysù, akysu
il. akysan, akysna, akysnan
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Mūšos upyno aukštaičiai (Linkuva, Pašvitinys, Vaškai, Pasvalys, 
Šeduva, Joniškėlis ir kt.), smarkiai trumpindami žodžio galą, ē- ir 
z-linksniavimus dar labiau suartino. Dėl fonetinių priežasčių čia sutapo 
šie z- ir e-kamienų vienaskaitos ir daugiskaitos linksniai:

1) iškritus ar nukritus trumpiesiems žodžio galo balsiams z ir e, 
sutapo z- ir ё-kamienų vienaskaitos įnagininkas ir daugiskaitos gali
ninkas, plg. vns. įnag. širdž, poš ir dirš, dgs. gal. antš, širdš, pošš, aks 
ir diršš.

2) suvienbalsėjus ir sutrumpėjus žodžio galo dvibalsiams ie (kir
čiuotam ir nekirčiuotam) ir ez, sutrumpėjus ė, sutapo vienaskaitos kil
mininkas ir naudininkas, plg. vns. kilm. antęš, šęrdęš, pošęs ir dirses, 
vns. naud. širdžę, pusę ir dirsę.

Dėl to čia z- ir ē-linksniavimas labai suartėjo, plg. :

/-linksniavimas

Vienaskaita
vard. šęrdš
kilm. šęrdęš
naud. širdžę
gal. šird
įnag. širdž
viet. šerdį

Vienaskaita
vard. širdš
kilm. šęrdžu
naud. šerdim
gal. širdš
įnag. šerdim
viet. šęrdiš

ē-linksniavimas

Daugiskaita 
dirse 
dirses 
dirsę 
dirsę 
dirs 
dirsę

Daugiskaita 
dirses 
diršu 
dirsėm 
diršš 
dirsėm 
dirses

Šakninio kirčiavimo z-kamieniai šiose šnektose beveik ištisai links
niuojami kaip ē-kamieniai, plg.:

Vienaskaita Daugiskaita
vard. aniš H anie aniš
kilm. antęš anču
naud. antę antęm
gal. ant aniš
įnag. ant antęm
viet. antę antęš
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Vienaskaitos bei daugiskaitos vardininkai greta Z-kamienių čia turi 
jau ir ē-kamienes formas, pvz., vns. vard. nose, ante, cinkšte, karte, 
tose, rüse, ongle ir kt., dgs. vard. žosęs, nóses ir kt. Sporadiškai ir vie
nas kitas ē-kamienis žodis turi z-kamienę fleksiją, pvz. vns. vard. kalis 
(kaltė), beis (bitė), dgs. naud. katim (Pašvitinys).

Ww-KAMIENO ISTORIJA

м-linksniavimo tipui indoeuropiečių kalbose priklauso visų trijų 
giminių daiktavardžiai. Praindoeuropiečių epochoje gyvosios giminės 
(vyriškosios-moteriškosios) «-kamieno daiktavardžiai galėjo sudaryti 
opoziciją negyvajai (bevardei) giminei.

Prūsų kalboje dar yra bevardės giminės «-kamieno daiktavardžių, 
pvz.: alų „alus“, meddo (<medu) „medus“, plg. s. ind. niadhu, gr. 
μέθυ „medus“, het. genu „kelis“. Lietuvių ir latvių kalbose dabar visi 
«-kamieno daiktavardžiai yra vyriškosios giminės, išskyrus kai kuriuos 
latvių pluralia tantum, pvz., lat. ragus, dzirnus, pelus ir kt.1 Lietuvių 
kalboje tik vienas м-kamienis pelūs senuosiuose raštuose yra užfiksuo
tas kaip moteriškosios giminės daiktavardis, plg. tomis pęlumis DP 8617. 
Tačiau anksčiau daiktavardis pelūs galėjo priklausyti vadinamajam 
«-kamienui, plg. lat. mot. g. dgs. pelus ir dial. peluvas, s. si. svekry „any
ta“, s. ind. švašrūh, lot. socrus, м-kamieniai daiktavardžiai paprastai 
turi priebalsinio linksniavimo galūnes. Vienintelis žodis, išlaikęs kai ku
riuose linksniuose senesnę «-kamieno fleksiją baltų kalbose, yra šak
ninis žuvis, kurio vienaskaitos vardininkas žuvis dėl kitų linksnių (gal. 
žuvį) įtakos sudarytas vietoj *žūs,  plg. gr. ιχθύς*  „žuvis“1 2. Senuosiuose 
lietuvių kalbos paminkluose ir dabar tarmėse vartojama «-kamiene vie
naskaitos kilmininko forma žuvęs, plg. s. si. svekrbve, gr. ιχθύος*  „žu
vies“, s. ind. bhuvah „žemės“ (vard. bhūh)', daugiskaitos vardininko — 
žiįves, plg. s. si. svekrbvi (atsiradusi vietoj *svekrbve),  gr. ιχθύεζ, 
s. ind. bhuvah', daugiskaitos kilmininko — žuvų, plg. s. si. svekr'bv'b, 
gr. ιχθύων, s. ind. bhuvām. Dabar jau daug kur žuvis turi z-kamienes 
linksnių formas: žuvies, žuvys, net žuviiį. z-linksniavimą turi ir beišnyks
tąs bruvls, -ies „antakis“, atsiradęs kaip ir žuvis, vietoj *brūs,  kilm. 
*bruves, plg. s. ind. bhrūh „antakis“, gr. οφρΰζ, s. si. brbvb^bry. Minė
tas lat. dial. dgs. vard. peluvas, lyginant su dgs. vard. pelus, galėtų būti 

1 Žr. J. Endzelīns, Lat. vai. gr., p. 443.
2 Apie liet, žuvis ir gr. ίχ$ΰς formalinį santykį žr. F. Specht, Die Flexion der 

и-Stämme im Baltisch-Slavischen und Verwandtes, KZ, LIX, p. 221, 228, 288; 
E. Fraenkel, Lit. et. Wb., p. 323.
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atsiradęs pagal dgs. kilm. *peluvön  (plg. s. si. 5Уекгъуъ, gr. όφρύ’Λ/), 
kuris sutapo su «-kamieno daugiskaitos kilmininku. «-kamienes formas 
«-linksniavimo daugiskaitos naudininkas, įnagininkas ir vietininkas 
turi ir senojoje slavų kalboje, pvz., svekrbvanrb, sverkrbvami, 
svekrbvactrb, o jos atsiradusios, matyt, daugiskaitos kilmininko 
sverkrbvb, galūne sutapusio su «-kamieno atitinkamu linksniu, 
pagrindu. Tokiu būdu galėjo atsirasti ir latvių kalbos tarmių 
dgs. vard. dzirnuvas, plg. s. si. žrbny „girnos“, got. qairnus1. Savo 
forma м-kamieniai galėtiĮ būti ir latvių daugiskaitos naudininkas- 
jnagininkas pelūm, dzirnūm, ragūm1 2, plg. s. ind. dvs. naud-įnag. 
-abi. vadhūbhyam (vns. vard. vadhūh „moteris“), bet jis gali būti 
naujadaras, sudarytas pagal z-kamieno (avīm) ir kitų kamienų dgs. 
naudininko-įnagininko modelį.

1 Plg. J. Endzelīns, Lat vai. gr., p. 449.
2 Plg. J. Schmidt, Die Pluralbildungen der indogermanischen Neutra, Wei

mar, 1889, p. 67; F. Specht, Zur litauischen Nominalflexion, IF, XLII, p. 295 ir t.
3 Žr. А. Селище в, Старославянский язык, II, Москва, 1951, р. 111; 

Н. Ван-Вейк, История старославянского языка, Москва, 1957, р. 258.
4 Žr. Е. Fraenkel, Lit. et. Wb., p. 8 ir t.

U Dabar «-kamieno daiktavardžiai baltų kalbose yra išnykę. Viena 
iš jų išnykimo priežasčių buvo ta, kad, matyt, anksti fonetiškai sutapo 
u- ir zz-kamienų vienaskaitos ir daugiskaitos galininkų formos, plg. 
«-kamieno vns. gal. s. ind. vadhūm, gr. όφρΰν, s. si. liuby (pasakymuose 
liuby déiati, prëliuby déiati3 4), dgs. gal. vadhūh gr. όφρΰζ. Atitinkamos 
lietuvių kalbos formos galėjo būti vns. gal. *pelūn,  dgs. gal. *pelū(n)s.  
Sutrumpėjus ilgiesiems dvibalsiams ir akūtiniams ilgiesiems galo bal
siams, minėtų «-kamieno linksnių formos sutapo su atitinkamomis 
«-kamieno formomis. Dėl to «-kamieno nykimas galėjo ypač paspar
tėti.

Paties «-kamieno daiktavardžių lietuvių kalboje nedaug. Nemaža 
jų dalis yra plačiai vartojami, labai seni lietuviški žodžiai, turį «-kamie
ną ir kitose indoeuropiečių kalbose, pvz., sūnus, plg. s. si. syni), got. 
sūnūs, s. ind. sūnuh, av. hūnu ir kt. ; medus, plg. lat. medus, pr. meddo < 
medu, s. si. med'b, gr. μέθυ „svaiginamas gėrimas“, s. v. a. metu „midus“, 
s. ind. madhu „medus, svaiginamas gėrimas“ ir kt.; vidus, plg, lat. 
vidus, s. angį, widu „miškas“, s. v. a. witu „miškas“ ir kt. ; viršus, plg. 
lat. virsus, s. si. угьс1гъ (supriev. vns. viet. vrbchu „viršuje“) ir kt. ; gal būt, 
alus\ pr. alų „medus“, s. si. о1ъ ir kt.; dangus, plg. pr. dangus ; lietus, 
plg. lat. lietus. Kiti jų — skoliniai, pvz., midus, cukrus, turgus. Treti — 
seni «-kamieniai daiktavardžiai, tik dabar jau beišnykstą kaip žodžiai, 
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arba įgyją о-kamieną, pvz./pekus (Zietela), plg. pr.pecku, gyA.faihu, 
s. ind. pasu, av. pasu-, lot. реей ir kt. XVI a. raštuose pekus dar varto
jamas, plg. vns. vard.peÄ:w5 BrP I 22423, pœkus BrP II 4649, BrB (dažnai), 
pekus SzD 32, pêkus DP 35031, pękus DP 34949, vns. kilm. pekaus BrP 
II 19414, E 1310_n, BrB (dažnai), pękaus DP 42818, pêkaus DP 29040, 
vns. gal. реки BrP I 9319, pêku DP 3071? vns. įnag. pekumi E 159, BrB 
(dažnai), pêkumi DP 4047 ir kt. Kai kur jis yra jau o-kamienis, plg. 
pekas „galvijai, kvailys“ (Švenčionys)1. Nyksta taip pat ir senas daikta
vardis pelus (Kupiškis, Dusetos ir kt.), anksčiau gal priklausęs м-kamie- 
nui, plg. lat. pelus (greta pelavas), pr. pelwo, ukr. polova, čekų dgs. 
pieva ir kt. XVI a. jis taip pat vartojamas, plg. dgs. vard. pelus BrP 
I 11927, dgs. įnag. tomis pęlumis DP 8617, pelumis PS I 8229 ir kt. Kai ku
riose tarmėse jis perėjo į о-kamieną, plg. dgs. vard. pelai. Plačiau anks
čiau turėjo būti vartojamas ir м-kamienis ledus vietoj įprasto ledas, plg. 
ledus (Lazūnai), vns. kilm. ledaus TD VII 173, 174 (Sėleniai, Baičiai; 
Klaipėdos kr.), lat. ledus, s. si. ledb (o-kamienis su «-kamienėmis for
momis). Gal būt, м-kamienis buvo ir rytas, plg. lat. tarmių rītus, bet dėl 
dažno vartojimo greta vakaras (plg. rytas vakaras) jis anksčiau galėjo 
virsti o-kamieniu. Dar kiti «-kamieno daiktavardžiai nėra plačiai pa
plitę, o vartojami tik atskirose tarmėse, pvz., badus „badas“ (Leipa
lingis), šeškūs (Jieznas, Kvėdarna ir kt.), šeškus (Dusetos), sniegus (La
zūnai, atsiradęs, gal būt, dėl ledus įtakos)1 2, stogus (Biržai, vns. kilm. 
stogos = stogaus), opšrus „barsukas“, juočkus „juodasis katinas“, 
dvàskus „sudžiūvėlis“, dribkus „sudribėlis“ (Jurbarkas) ir kt.

1 Žr. J. Būtėnas, Švietimo darbas, 1930, p. 48 (pasakyme ir manasis pekas 
( = galvijas) ne smekas ( = smakas).

2 Žr. E. Fraenkel, Das im Wilnagebiete gesprochene Litauisch, BS, II, p. 48.
8 Žr. P. Skardžius, Lietuvių kalbos žodžių daryba, p. 76. i? t; J. Otrębski, 

Gramatyka języka litewskiego, II, p. 80 ir t.
4 Žr. J. F. Lohmann, Lit. žvejas „Fischer“, žveja „Fischgang“ = ai. m y gayuh 

„Jäger“: mjrgayä „Jagd“, KZ, LV1I, p. 241.
5 Plg. dar s. ind. vāti „pučia“: väyuh „vėjas“ ir liet, vēti „pūsti“ (Chilinskis): 

vėjas.

Daug gausesnis lietuvių kalboje yra /«-kamienas. Elementas -ius 
čia atlieka dar priesagos funkcijas3. Kai kurie /«-kamieno daiktavar
džiai irgi gali būti perėję į /о-kamieną. Pvz., žvejas anksčiau galėjo būti 
ir /м-kamienis, plg. liet, žvejas : žveja, žem. žveju „žuvauju“, s. ind. 
nųgayuh „medžiotojas“ : mrgayd „medžioklė“, mpgayate „medžio
ja“4. Net ir liet, vėjas seniau galėjo būti /w-kamienis, plg. vns. viet. 
vėjuje, šauksm. vėjau, s. ind. vayuh „vėjas“5.

220



w-linksniavimui, kaip ir /-linksniavimui, indoeuropiečių kalbose 
būdinga istorinio kamiengalio balsių kaita: normalusis laipsnis euĮou, 
pailgintas — ëu/ôu ir silpnasis -w.

Vienaskaitos vardininko indoeuropiečių formantas yra -us 
sudėtas iš kamiengalio u ir galūnės -s, plg. liet, sūnus, lat. lietus, pr. 
dangus, s. si. sytvb (-ъ<-из), s. ind. sūnuh, gr. πηχυζ „ranka“, lot. 
fructus „vaisius“, het. heuš „lietus“.

Vienaskaitos kilmininko indoeuropiečių formantas —eus\\ 
-ous, sudėtas iš kamiengalio eu/ou ir galūnės -s, plg. sūnaus, lat. medus, 
s. si. synu, got. sunaus, osk. castrous „capitis“, s. ind. sūnoh.

Lietuvių kalbos vienaskaitos naudininko forma su -ui yra su
daryta pagal atitinkamą o-kamieno vienaskaitos naudininko formą 
(žr. p. 147 ir t.). Lat. vns. naud. tirgum taip pat sudarytas pagal о-ka
mieno vienaskaitos naudininką, plg. tēvam „tėvui“. Panaši forma pasi
taiko ir lietuvių kalbos tarmėse, plg. naud. dangum, sūnum, turgum, 
karalium (Pandėlys, Kupreliškis).

Vienaskaitos galininko indoeuropiečių formantas yra -um, 
sudėtas iš kamiengalio u ir galūnės -m, plg. liet, sūnų (-ų<-un <-um), 
pr. sunun „sūnų“, lat. tirgu „turgų“, s. ind. sūnum, lot. frūctum, het. 
ųellum „pieva“.

Vienaskaitos įnagininko forma lietuvių ir latvių kalbose turi 
formantą -ūmi, sudėtą iš kamiengalio u ir galūnės -mi, plg. liet, sūnumi, 
latvių suprieveiksmėjusį įnag. virsum „viršum“, s. si. 5упъть. Tačiau 
lietuvių kalbos tarmėse ir latvių kalboje vartojama forma su -u, plg. 
liet, sūnu, lat. tirgu, kuri nors ir primena av. įnag. su -ū1, bet greičiau
siai yra naujai sudaryta pagal o-kamieno daiktavardžių vienaskaitos 
įnagininko modelį, w-kamienés daugiskaitos perėjimas į o-kamieną 
sukėlė ir w-kamienés vienaskaitos nykimą. Žodžiai, kurių daugiskaita 
nevartojama, pvz., alūs, medūs, geriau tarmėse išlaiko ir vns. įnag. 
formą su -mi.

1 Kai kurie kalbininkai ją ir mėgina sieti su av. -ū, plg. A. Baranowski — 
F. Specht, Litauische Mundarten, Leipzig, 1922, p. 176

Senuosiuose lietuvių kalbos paminkluose w-kamienė vienaskaitos 
įnagininko forma su -mi išlikusi nevienodai. Vienuose jų, pvz., M. Dauk
šos, K. Sirvydo raštuose, vartojamos tik w-kamienés daiktavardžių 
vienaskaitos įnagininko formos, w-kamienés vienaskaitos įnagininko 
formos stiprumą XVI a. rodo tai, kad kai kuriuose senuosiuose pa
minkluose ją turi dar ir w-kamieniai būdvardžiai. Ypač gausu tokių 
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būdvardžių M. Daukšos „Postilėje“: aißkumi1, apwalumi, baisumi, biau- 
rumi, brągumi, brugumi, budrumi, dósnumi, gailumi, gąstumi, gausumi, 
graudumi, grubumi, imanumi, kąntrumi, kartumi, laimumi, łapumi, 
lągwumi, līgumi, lóbumi, malonumi, meilumi, mêilingumi, męiłafiirdumi, 
mielaßirdumi, nobažnumi, paklusnumi, padôrumi, patogumi, pigumi, 
platumi, prießumi, priwalumi, putlumi, rómumi, saldumi, sargumi, skais
tumi, smarkumi, staigumi, sukumi, stiprumi, fiąkumi, ßwiesumi, tąkumi, tei- 
sumi, tiešumi, wéikumi, žimumi. zo-kamienės būdvardžių vienaskaitos įna
gininko formos čia nepasitaikė aptikti. K. Sirvydo raštuose taip pat var
tojamos w-kamienės formos teysum, teysumi, sotumi, klausumi greta 
brungu, meylu, brungiu, ipatu, smulku, žimu, gilu, skalsu, gausu, plačiu, 
tunkiu, patogiu. Gana dažnos jos ir 1600 m. „Margaritoje Theologi- 
coje“: teisumi, ischkumi, netisumi, matczumi, macznumi greta ischku 
stipru. Kituose senuosiuose paminkluose jos pasitaiko retai, plg.: 
1) J. Bretkūno „Biblijos gražumi, kitrum, ligumi, teisumi ir kt., 2) M. Pet
kevičiaus katekizmo biaurûm, cistumi, neteysum, teysumi, 3) D. Kleino 
raštų baisumi, brangumi, ißkumi. M. Mažvydas, B. Vilentas ir J. Bretkū
nas „Postilėje“ zz-kamienių būdvardžių vienaskaitos įnagininko for
mų visiškai nevartoja.

1 Pateikiamų pavyzdžių iš senųjų raštų metriką, žr. J. Kazlauskas, Daikta
vardžių (i)u linksniavimo nykimas, LKK, II, p. 23.

Tačiau kai kuriuose senuosiuose rašto paminkluose yra jau w-ka- 
mieno daiktavardžių, turinčių įnagininko formą, analoginę o-kamieno 
daiktavardžiams. Tokia forma vartojama: 1) M. Mažvydo raštuose: 
sunu 4516, ßmogu 16618, 1534, 19210, 2047, 4419, 2) B. Vilento raštuose: 
sunu E 12, 2713 (greta sunumi (6 kartus), J esu ЕЕ 20214 (greta Jesumi), 
Christu ЕЕ 2084_5, 21114 (greta Christumi), 3) J. Bretkūno „Postilėje“ 
ßmogu I 15721, sunull 884, Ješu Kristu II 1384 (greta formų su -infi)}, 
4) M. Petkevičiaus katekizme sunu 17619 (greta sunum 198, 1132, 215, 
226, sunumi 253). Analogiška padėtis yra zw-kamieno vienaskaitos įna
gininko, kurio forma su -iu senuosiuose paminkluose yra reta, plg. 
karaļu ЕЕ 147 (greta karalumi (7 kartus), krißu E 339, pakaiu Mž 2254, 
sąnariu ЕЕ 51, sąnariu MT 150a (greta sanariumi MT 155a), su schitu 
bagotiru BrP II 197, su bagotiriu BrP II 200, liekariu BrP I 190 (plg. 
vns. kilm. liekoriaus 191), su Lazaru BrP II 200, didžiu neprieteliu BrP 
II 248).

Vėlesniuose raštuose pastarosios įnagininko formos pasitaiko daž
niau. 1753 m. M. Olševskio „Bromoje“ randame aliejų, likworiu, ne- 
prietelu, ploščiu, poteru (greta w-kamienių, plg. płośćiumi 69 ir kt.).
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1752 m. J. Jaknavičiaus „Evangelie polskie i litewskie“ turi karaļu 4 
(greta karalum 51).

Ypač dažnos jos žemaičių raštuose, plg.: 1) 1787 m. „Živato“: 
ciecoriu, krizių (greta labai dažno križiumi), karaļu (greta karalumi), 
kupciu, dangu, Lozorių, neprietelu, sekretorių, sunu (greta dažno sunumi), 
žmogų (greta dažno žmogumi, wyrszumi), 2) 1790 m. „Balso širdies“: 
sunu (greta sunum), žmogų (greta žmogumi, žmogum).

S. Daukanto ir M. Valančiaus raštuose absoliučią daugumą įnagi
ninkų sudaro formos su -(i)u, plg.: 1) M. Valančiaus „Istorijos“: 
karaļu, prietelu, medu, sunu; 2) M. Valančiaus „Žemaičių vyskupystės“: 
popiežių,prokuratorių, sekretorių, sunu, wirszu (greta retų karalumi ir kt.); 
3) M. Valančiaus „Žyvatų“: karaļu, križiu, kupciu, ciesorių, litu, Mes- 
siosziu,popiežių, sunu, wirszu, žmogų, Žalnierių (greta retų žmogumi ir kt.); 
4) S. Daukanto „Būdo“: ałó, ąmžio, gaspadorió, kar aló, kar ali о, 
medó, midó, skajtló, wirszó, wirszu, žmogų, nebžmogo, doró žmogo 
(greta retų litumi ir kt.).

Didžiulė žemaičių tarmių dalis (visi dounininkai ir kt.) dabar var
toja jau tik pastarąsias įnagininko formas, plg. sūnu, turgù, viršu (Kre
tinga, Sėleniai, Salantai, Mosėdis ir kt.). м-kamienės vienaskaitos įna
gininko formos dar vartojamos kai kuriose dūnininkų tarmėse, besi
ribojančiose su aukštaičiais, plg. kerdžiumi, sūnumi (Laukuva), račium, 
sūnum (Pagramantis)1, sūnum (Šaukėnai), alum (Eržvilkas), amžium, 
spietlium, sūnum, dangum (Kuršėnai) ir kt.

1 Žr. P. Jonikas, Pagramančio tarmė, Kaunas, 1939, p. 46.

Rytų aukštaičių, viduriečių ir dzūkų tarmėse dažnai greta vartoja
mos abi formos (su -(i)um ir -(i)u), plg. turgum || turgū, sūnum || sūnu, 
puodžium || puodžių (Linkmenys), sūnu ļļ sūnum, medū || medum (Ska
piškis), sūnu ļļ sūnum, turgū, žmogų || žmogum (Biržai), sunu, alum, 
medum (Gelvonai), sunu || sūnum, lietu || lietum, medum, dangum (Pa
lomenė), sūnu II sūnum, alū || alum, medū || medum, dangū || dangum 
(Raguva), turgū, lietu, skyrių (Palėvenė) ir kt. Mūšos upyne paprastai 
«-kamieno įnagininko formos su -um jau nebepasitaiko. Geriausiai 
«-kamiene vienaskaitos įnagininko forma yra išlikusi pietų ir vakarų 
aukštaičių tarmėse.

Senuosiuose lietuvių rašto paminkluose pasitaiko ir fzjo-kamieno 
vienaskaitos įnagininko formų, sudarytų pagal «-kamieno modelį, 
plg. Diewumi PK 12,28, 240 (greta Diewu), krauiumi MT 99a, 120b, 
130b, 152b, 153a, 158a, 166a, 203a, 207b, 250a, 25lb, 122b (2x), 158b,
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АРМ 3b, 32а, Ponunt PK ПО, 112 (greta Ponu), Brolumi K1M 70. To
kių naujadarų turime ir iš vėlesnių raštų, plg. tuomi ponu wel ponumi 
Univ. 5; Diewum Jass P I 11027, tiewum Jass PI 287, Tewumi Jass P I 
17618, ir kt., broliomi DB 161, ežerum ŽW 134, Diewumi ŽŠ 78 (2x), 
su wiskupum ŽW 74 ir kt. Matyt, u- ir о-kamienų fleksijos mišimas atski
rais atvejais sukeldavo ir tam tikrą м-kamienés fleksijos poveikį o-ka- 
mienei.

Kaip matyti, nėra jokio reikalo lietuvių kalbos vienaskaitos įna
gininką su -u sieti su av. įnag. su -w. Latvių kalbos vienaskaitos įnagi
ninkai su -u taip pat nesunkiai paaiškinami kaip naujadarai1. Be nau
dininko, (i)u- kamienas dar ir vienaskaitos įnagininke didelę o-kamieno 
įtaką patyrė todėl, kad o-kamienė įnagininko forma geriau atitiko visą 
lietuvių kalbos daiktavardžių linksniavimo sistemą, plg. vns. įnag. 
sūnu ir vns. gal. sūnų, vns. įnag. ranka, žeme, širdžia, vaiku ir vns. gal. 
ranką, širdį, žemę, vaiką.

1 Plg. J. Endzelīns, Lat. vai. gr., p. 444.
2 Plg. dar MLLG, IV, p. 426; K. Būga, Kalbos dalykai, Kaunas, 1909, p. 16; 

A. Baranowski — F. Specht, Litauische Mundarten, II, Leipzig, 1922, p. 106; 
F. Specht, Zur Litauischen Nominalflexion, IF, XLII, p. 293.

Dėl vienaskaitos vietininko žr. p. 156 ir t. Latvių vienaskaitos 
vietininkas su -ū (tirgū) turi ilgą -ū, atsiradusį greičiausiai pagal /-ka
mieno vienaskaitos vietininko modelį (acī).

Daugiskaitos vardininko indoeuropiečių formantas yra -eues, 
sudėtas iš kamiengalio -eu ir galūnės -es, plg. got. sunjus (-jus<-*iwiz<  
-ewes), s. ind. sūnavah, gr. πηχεις < *πηχεΓες,  s. si. synove < *sū-  
neves. Lietuvių kalbos tarmėse (Debeikių apylinkėse ir į vakarus nuo 
Aluntos) vartojami daugiskaitos vardininkai lietaus, sūnaus, pietaus, 
gražaus, smulkaus ir kt.1 2 Galūnės -aus čia, matyt, yra išriedėjusi iš 
-*aųes,  plg. /-kamieno dgs. vard. -ys < *iįs  < *iies  ir s. si. synove; o 
-*aues  vietoj ide. -eues galėjo atsirasti pagal dgs. kilm. *sûnavôn  (plg. 
s. si. synovii) modelį. Plačiausiai baltų kalbose paplitusi daugiskaitos 
vardininko forma su -ūs, plg. liet, sūnūs, lat. tirgus. Galūnė -ūs grei
čiausiai yra kilusi iš -*uues,  atsiradusio «-kamieno daugiskaitos var
dininke dėl «-kamieno įtakos, nes м-kamienė forma su -*uųes  geriau 
atitiko kitas linksnių formas, turinčias istorinio kamiengalio u, o tam 
tikru metu galėjo vykti u- ir «-kamienų mišimas (žr. p. 219).

Lietuvių daugiskaitos kilmininko forma sūnų, plg. lat. tirgu, 
nėra lengvai paaiškinama. Ją galima būtų kildinti iš indoeuropiečių 
-uöm (kamiengalio u + galūnės -*ūw),  plg. gr. δόυρων <*  δορΓων 
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„medžių“, av. bazvąm „rankų“. Bet tada sunkiau būtų paaiškinti dau
giskaitos vardininką su- -aus< -aųes, kadangi vietoj -*eųes  (plg. z-ka
mieno -*eįes)  jis galėjo susiformuoti pagal daugiskaitos kilmininką su 
-aųon, plg. s. si. synovb modelį. Taigi greičiausiai anksčiau egzistavo 
dgs. kilm. *sūnaųon,  kuris, daugiskaitos vardininkui *sūnuųes  išriedė
jus į sūnūs, buvo performuotas į *sūnon  pagal kitų kamienų daugi
skaitos vardininko ir kilmininko santykio modelį, plg. dgs. vard. vyrai, 
rankos, akmenes ir dgs. kilm. vyrų, rankų, akmenų.

Lietuvių daugiskaitos naudininkas, plg. sūnums<sūnumus, 
turėjo formantą -umus, sudėtą iš kamiengalio u ir galūnės -mus, plg. 
s. si. зупътъ. Forma sūnum yra atėjusi iš dviskaitos.

Daugiskaitos galininko indoeuropiečių formantas yra -uns, 
sudėtas iš kamiengalio ir daugiskaitos galininko galūnės -ns, plg. liet. 
sūnus (-us<-uns), s. si. syny, got. sununs, gr. kret, υιυνς „sūnus“.

Daugiskaitos įnagininkas lietuvių kalboje turi -umis, sudėtą 
iš kamiengalio u ir galūnės -mis < -mīs, plg. s. si. зупъгт. Forma sū
num kilmės yra dviskaitinė.

Daugiskaitos vietininko formos *sūnusu,  plg. s. si. 5упъс1гъ, 
s. ind. sūnusu, nepasitaikė rasti nei peržiūrėtuose senuosiuose lietuvių 
kalbos paminkluose, nei tarmėse. Apie jos buvimą lietuvių kalboje 
galima spręsti tik iš daugiskaitos vietininkų sūnusė, viduse, pietuse, dar 
vartojamų aukštaičių vakariečių (pazanavykio kapsai, Jurbarkas ir kt.). 
Kaip suprieveiksmėjusios lytys pastarieji vietininkai dar .pasitaiko ki
tose lietuvių kalbos tarmėse, pvz., a tik nebūsi pietuse arklių paršėręs 
( = pietų metu, Šakyna), petusi būva užėjis (Gelvonai). Tokioms formoms, 
tur būt, atstovauja ir M. Daukšos raštų dąguse DP 51614, 53215>28, 
DK 4426, 4623, dąguse DP 3012, 51613_14, 52514_31, dagusia DP 52127, 
4664>9>10, dąguse DP 18742, 252n. Dėsningas rašymas -use nekelia abe
jonių, jog ši forma yra w-kamienė = danguse ar dangūse, nes M. Dauk
šos rašyba nerodo, kaip ji buvo tariama — su ilguoju ar su trumpuoju 
-u-. Kadangi M. Daukša rašė aukštaičių viduriečių tarmės pagrindu, 
patikimiau laikyti šią formą tariamą su trumpuoju u, taigi danguse. 
Vietininkas danguse galėjo atsirasti taip. Greta senosios indoeuropie
tiškosios daugiskaitos vietininko formos *dangusu,  matyt, buvo varto
jama naujoji postpozicinė daugiskaitos vietininko forma daHgw.se < dgs. 
gal. *danguns  ir postpozicijos *еи.  Be jokio reikšmės skirtumo varto
jamos dvi vietininko formos *dangusu  ir dangūse galėjo kontamina
cijos keliu duoti vieną formą danguse. Trumpąjį -u- galūnėje -use vietoj
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-ūse čia palaikė ir kitų daugiskaitos linksnių formos, turinčios istorinį 
kamiengalį -«-, plg. sūnumis, sūnumus ir t. t.

Postpozicinė daugiskaitos vietininko forma formaliai dabar yra 
dar išlikusi žemaičių tarmėje, plg. turgūs  e, kerdžiūse (Laukuva ir kt.), 
nes ji čia dėl ypatingos žemaičių fonetikos raidos sutapo su o-kamieno 
daugiskaitos vietininku, plg. turgūse<*turgunse  ir galūse<*galunse  
< *galönsen.  Kai kuriose rytų aukštaičių tarmėse taip pat randame 

šio vietininko liekanų. Biržų apylinkėse dar tevartojamas daugiskaitos 
vietininkas pietūs < *pietunse.  K. Būgos tvirtinimu1, dusetiškių senes
nioji karta jo laikais dar tebesakiusi pelūs, pietūs.

1 Žr. K. Būga, Lietuvių kalbos žodynas, I sąs., p. XXVIII.
2 Plg. J. Endzelīns, Lat. vai. gr., p. 408.

Kai kuriose tarmėse galėjo būti vartojama forma dangūsu. Tokią 
formą greičiausiai vartoja ir M. Mažvydas: dangusu 236? 36n, 5064_5, 
53210, dagusu 22215. Tiesa, iš M. Mažvydo rašybos negalima spręsti, 
kaip buvo tariama: dangusu ar dangūsu. Tačiau nei kituose senuosiuose 
paminkluose, nei, rodos, lietuvių kalbos tarmėse neužtinkame formos 
su -usu aiškių pavyzdžių. Antra vertus, M. Mažvydas ir (i)o-kamieno 
daugiskaitos vietininkus rašo taip pat: darbusu 31913, 5919, namusu 
41414, 4603, 53413_14, 5367, hukiusu 815, kielusu 5242 ir t.t., o pastarieji 
tegalėjo būti tariami namūsu, ūkiūsu, keliūsu, plg. dabartinius žemai
čių vietininkus: galūs, beržūs (Sėleniai, Kretinga), daržūse, laukūse 
(Laukuva), raštūsi, raštūš, galūsi, galūs (Kuršėnai). Formos namūsu 
refleksas gali būti šiaurės vakarų dounininkų namūs, galūs (su kietuoju 
žodžio galo s). Ji atsiradusi, matyt, kontaminuojant senesnę o-kamieno 
daugiskaitoj vietininko formą su naująja, postpozicinė forma: ga- 
lūse< *go/w«5  + postpozicija1 2. Todėl ir M. Mažvydo dangusu reiktų 
skaityti dangūsu. Formaliai dangūsu galėtų būti laikoma «-kamieno 
daugiskaitos vietininko forma, plg. šen. indų (vedų) tanūsu. Bet ka
dangi «-kamieniu formų išlikimas lietuvių kalboje abejotinas, tai ji 
greičiausiai yra atsiradusi, kontaminuojant senąjį daugiskaitos vieti
ninką dangusu ir naująjį postpozicinį dangūse ( < *danguns  + postpo- 
zicija) ar daugiskaitos iliatyvo dangūsna ( <*danguns  + na) poveikyje.

(%) «-KAMIENO PERĖJIMAS I (f)o-KAMIENĄ

«-linksniavimo tipas indoeuropiečių kalbose nebuvo gausus. Dėl 
to jis buvo veikiamas stipresniųjų o-, ā-, i- linksniavimo tipų. Graikų 
kalboje pasitaiko «-kamieno daiktavardžių, perėjusių į o-kamieną, 
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plg. klasikinės graikų epochos υιός vietoj υίύς1. Lotynų kalboje «-links
niavimas smarkiai veikiamas o- ir z-linksniavimo1 2. Keltų kalbose jis 
taip pat buvo veikiamas z-linksniavimo3. Germanų kalbose «-linksnia
vimo tipas pradėjo irti germanų kalbų istorinio periodo pradžioje4, 
veikiamas o-, i- ir «-linksniavimų. Slavų kalbų м-linksniavimo nykimas 
prasidėjo dar slavų prokalbėje5.

1 Žr. П. Шантрен, Историческая морфология греческого языка, Москва, 
1953, р. 78.

2 Žr. A. Ern out, Historische Formenlehre des Lateinischen, Heidelberg, 1920, 
p. 78.

3 Žr. Г. Льюис и X. Педерсен, Краткая сравнительная грамматика 
кельтских языков, Москва, 1954, р. 214.

4 Žr. Э. Прокош, Сравнительная грамматика германских языков, Мос
ква, 1954, р. 214.

5 Plg. А. Мейе, Общеславянский язык, Москва, 1951, р. 330; А. Шах
матов, Историческая морфология русского языка, Москва, 1957, р. 20; Н. Ван- 
Вей к, История старославянского языка, р. 241.

6 Plg. А. Мейе, Общеславянский язык, Москва, 1951, р. 330; А. Шахма
тов, Историческая морфология русского языка, Москва, 1957, р. 20; Н.-Ван- 
Вейк, История старославянского языка, р. 241.

7 Žr. К. Brugmann, Grundriss der vergleichenden Grammatik der indoger
manischen Sprachen, II, 1, p. 224; W. Von drak, Vergleichende slavische Grammatik, 
II, Göttingen, 1908, p. 5; А. Мейе, Общеславянский язык, p. 333; А. Селищев, 
Старославянский язык, II, р. 94; Ф. Форту на то в, Избранные труды, II, Москва, 
1957, р. 141, 402; Л. П. Я кубинский, История древнерусского языка, Москва, 
1953, р. 161. Žr. ypač Р. Эккерт, Основы на -й- в праславянском языке, 
,,Ученые записки Института славяноведения“, XXVII, 1963, р. 3—133.

«-kamieno daiktavardžių linksniavimo nykimas sąlygojamas fonetinių 
priežasčių. Pvz., slavų kalbose labai anksti sutapo «- ir о-kamienų viena
skaitos vardininkų ir galininkų formos : ide. -us (plg. s. ind. -«A, gr. -υς', 
liet, -us, lot. -us) ir -um (plg. s. indų -um, gr. -υν, lot. -um, liet, -ų) 
slavų kalboje virto ъ-. Tokia pati galūnė dėl fonetinių pakitimų atsi
rado ir slavų kalbos o-kamieno vienaskaitos vardininke ir galininke6. 
Tai sukėlė «-kamieno daiktavardžių niveliaciją, jų perėjimą į stipresnį 
o-linksniavimą. Seniausiuose slavų kalbų paminkluose «-kamieniai 
dažnai linksniuojami pagal o-kamienius, plg. vns. kilm. syna, naud. 
synu, viet. verse „viršuje“ ir kt. Slavų kalbose randame zM-kamieno 
daiktavardžių tik pėdsakus vienaskaitos šauksmininke, plg. mąžiu, ko- 
niu ir kt.7, o gal ir vienaskaitos naudininke, plg. mąževi.

Baltų kalbose, kaip ir slavų, o taip pat iš dalies germanų ir lotynų 
kalbose «-kamieno daiktavardžiai nyksta, pereidami į о-kamieną. Prūsų 
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kalbos paminkluose greta м-kamienių formų vartojamos jau ir o-kamie- 
nės, plg. vns. vard. soūns „sūnus“, kilm. soūnas (kaip deivas „dievo“), 
gal. soūnan, dangan „dangų“, peckan „galvijus“. Ankstesniuose prūsų 
kalbos paminkluose «-kamienas dar sveikesnis, negu paskutiniame 
trečiajame katekizme1, м-linksniavimo tipas nyksta ir lietuvių bei 
latvių kalbose. Latvių kalboje dabar vyriškosios giminės «-ka
mieniał daiktavardžiai turi jau o-kamienę daugiskaitą1 2, o zM-kamieniai 
daiktavardžiai visiškai išnykę3. Lietuvių kalboje м-kamieniai daik
tavardžiai taip pat nyksta, pereidami į о-kamieną; ypač dažnai tarmėse 
randama jų o-kamienė daugiskaita. Literatūrinėje kalboje «-linksnia
vimas beveik sveikas, o /«-linksniavimo daugiskaita jau zo-kamienė.

1 Žr. R. Trautmann, Die altpreussichen Sprachdenkmäler, Göttingen, 1923, 
p. 230.

2 Žr. J. Endzelins, Lat. vai. gr., p. 443.
8 Plg. J. Endzelins, Baltu valodu skaņas un formas, Rīgā, 1948, p. 73.
4 L. Iwinskis, Genawejte pasaka wiena tarp gražiausiu..., Wilniuje, 1858.

Daugiskaita, o ne vienaskaita, greičiau nyksta todėl, kad o- ir «-ka
mienai turi homoniminių daugiskaitos linksnių formų. Be kilmininko, 
į tapačias formas išriedėjo o- ir «-kamienų daiktavardžių galininkai, 
«-kamieno dgs. gal. sūnus išriedėjo iš *sūnuns,  plg. ,sen. indų sūnūn, 
gr. kret, υιυνζ, got. sununs, šen. si. syny ir kt. o-kamieno dgs. gal. vil
kus raidos kelias buvo skirtingas žemaičių ir aukštaičių tarmėse. Že
maičiai ilgiau išlaikė senąjį n daugiskaitos galininko galūnėje. Tai rodo 
įvardžiuotinių lyčių galininkai geruncius <gerunsius, jūduncius < juo- 
dunsius (Kuršėnai), žemaičių dounininkų baltusius, gėrusius (Kretinga 
ir kt.) < baltunsius, gerunsius, o ne baltuosius, geruosius, nes šiuo atveju 
turėtume čia baltousius ir t. t., plg. vns. įn. baltôujo < baltuoju. Pati dau
giskaitos galininko forma vīrus su siauruoju u galūnėje rodo savo ne
seną kilmę, atsiradimą jau nustojus veikti žemaitiškajam u platėjimo 
dėsniui, nes žemaičiai kretingiškiai senąjį trumpąjį u platina, plg. vns 
vard. sūnos. Platina žemaičiai kretingiškiai ir -u<-ö, plg. vns. įnag. 
vīro < viru< *virö.  Vadinasi, ir dėl to dgs. gal. virus negali būti kilęs 
iš * v iros. Dgs. gal. virus kilmę iš *viruns  rodo ir žemaičių daugiskaitos 
vietininko formos, sudarytos iš galininko ir postpozicijos, plg. galūsi 
(Kuršėnai), viejūs (Kretinga) ir kt. < *galuns-,  *vèjuns-,  plg. L. Ivins
kio „Genovaitės“4: anunse amžiunse 9, 16, tunse dajktunse 38, kapunse 
35, 106, namunse 17, 102, 124, 155, nuludimunse 37, nasrunse 82, kununse 
94, metunse 62, 124, rumunse 10, 19, 44, 141, 162, 180, rubunse 13, tar- 
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punše 49, margunse 83, viduriunse 179, žodiunse 121 ir kt., kurjųnsi 
LChr 32114, tųnsi LChr 32333 (Endriejavas) ir kt.1

1 Žr. dar F. Kurschat, Grammatik der litauischen Sprache, Halle, 1876, p. 
150; A. Schleicher, Litauische Grammatik, Prag, 1856, p. 176.

2 Plg. И. Эндзелин, Славяно-балтийские этюды, Харьков, 1911, p. 167.

Aukštaičių tarmėje daugiskaitos galininko formos raida vyko ki
taip: vilkus<* vilkos (plg. geruosius) <*vilköns 1 2. Vadinasi, aukštaičių 
tarmėje o- ir «-kamieno daiktavardžių galininkai galėjo sutapti tik *$«-  
nuns išriedėjus į sūnus ir *vilköns  išriedėjus į vilkus, t. y. sutrumpėjus 
ilgiesiems akūtiniams žodžio galo balsiams, o žemaičių tarmėje *vz7-  
köns išriedėjus į *vilkuns.

Dažnai vartojamų daugiskaitos galininko formų sutapimas sukėlė 
visos «-kamieno daugiskaitos perėjimą į о-kamieną, o-kamienė daugi
skaita veikė «-kamieno vienaskaitą. Nemažą reikšmę «-kamieno ny
kimui turėjo o- ir «-kamienų dviskaitos vardininko-galininko formų 
sutapimas dėl tų pačių priežasčių, plg. * vilko (gr. άδελφώ, s. ind. v f kāļu), 
s. si. ducha) > vilkit ir *sūnū  (šen. indų sūnū, s. si. syny) > sūnų.

/«-kamieno daiktavardžiai senuosiuose lietuvių kalbos paminkluose 
dar turi ir z«-kamienę daugiskaitos vardininko formą. K. Sirvydo 
„Punktuose sakymų“ karalius, gėrius, ceklerius, neprietelius, prietelius, 
valsčius ir kt. turi tik /м-kamienę daugiskaitos vardininko formą: cek
lerius PS II 1597, gierius PS I 3014, II 10612, karaļus PS I 16719, 25317, 
II 998, 1476,8, 1509, 20215, neprietelus PS II 22224 25> 2303,33, walscius 
PS I 30122, prietelus PS II 615, Wilnius PS I 50e, ziegorius PS I 18428. 
zo-kamienes formas turi tik dgs. vard. senotarey PS II 16120, sunariey 
PS II 2283. M. Daukša „Postilėje“ vartoja taip pat zM-kamienes dau
giskaitos vardininko formas: sukas Adwersôrius 1391? patįs Adwersô- 
rius 1931O, Adwersôrius klepóie 1934β; blužnieriųs prakeikti 3452i, kiti 
bluzniėrius 44416, tie bluzniėrius 46946, bluzniėrius... kurie netiki 23222_2з> 
iduniéji*  bluzniėrius 23941, didieii Ciesorius 32331, wissi draugia Kara
ļus ir Ciesorius 1510_n, stiebai, arba filôrius 1439, falßius, wz7ez 276δ3, 
kiti paklaidunai kacierius 4421, kacierius... ußmußineia 24623, tegi 
nenaikin kacierius galibes 25523; plg. dar karalius, prie t eliūs, nepriete- 
liūs, popiežiūs, tanciūs, sąnariūs, retežiūs, skaičiūs, sakr amentor iūs, 
šeforiūs, palociūs, sektorius, Tamošiūs, vyliūs, vaisius, žalnieriūs. io-kb- 
mienių /«-kamieno daugiskaitos vardininko lyčių M. Daukša pavar
tojęs tik keletą: Tdtóręi 51^, Totorei 467e, Totorei 57238_39, sanarieai 82, 
sąnarei 52713, 57247, 22947_48, wîlei 27653, vvilai 30132, wilai 32435. Tik 
ZM-kamienės daugiskaitos vardininko formos vartojamos 1598 m. 
M. Petkevičiaus katekizme: (ne) prietelius 6714, 8720, 88, 8910, 99, 16225> 
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ricierus 86, stalčius 92. Gerai išlikęs zu-kamienis daugiskaitos vardi
ninkas J. Morkūno „Postilėje“, kur dažnai vartojami vardininkai ba~ 
gociūs, karaliūs, neprieteliūs, prietelius, ricieriūs, sąnarius, sūneliūs, 
šeforiūs, vaysiūs.

Kituose XVI a. lietuvių kalbos paminkluose dažnesnės zo-kamienės 
daugiskaitos vardininko lytys, negu zu-kamienės. Pirmosios lietuviškos 
knygos autoriaus raštuose zu-kamienis daugiskaitos vardininkas retas: 
Nu todėl Karalius permanikiet 50616, susstoiose karatus ßemes ir ku
nigai 50518, neprietelus 5151g1. Paprastai Mažvydas vartoja zo-kamienes 
lytis: karalei 19517, 2237, 2897, 2926,4749, neprietelei2%l2, 3974_5, 3985, 
40116, 4717, 4736_7, 5147, 53013, prietelei 979, 106n, 46918. B.Vilento raš
tuose greta zo-kamienių daugiskaitos vardininkų: karalei (2 kartus), 
kodžei (1 kartą), (ne)prieteley (3 kartus), retežei (1 kartą), šeforei (1 kar
tą) dar vartojamos ir zu-kamienės lytys: swietischki Karaļus ЕЕ 17616_17, 
ßalnierius ЕЕ 2145, 2169_10, 2172, 2202, szalnierius ЕЕ 2161. J. Bretkūno 
raštuose zu-kamienė daugiskaitos vardininko forma atstovaujama 
taip pat jau silpnai. „Postilėje“ greta žymiai gausesnių zo-kamienių 
lyčių karalei (11 kartų), kodžei II 727, prietelei (6 kartus), retežei PI 
28021, sanarei (3 kartus), žalnierei arba želnierei (11 kartų) yra pavar
totų ir zu-kamienių karalius PI 6Olo, geri prietelius PI 7524, II 19527, 3438, 
schipparus P I 201n. J. Bretkūno „Biblijos“ vertime dažnai vartoja
mos zo-kamienės lytys karalei, kupcei, prietelei, neprietelei, ricerei, ri- 
cerai, sanerei, žalnerei. Tačiau randame čia dar ir zu-kamienių formų: 
karalius, kupčius, dumčius, baius, plašcius, (ne)prietelius, puikorius, 
liekorius, ricier(i)us, strelčius, šiparus, šippor(i)us, rubežus, valsčius, 
želnerus, žalnerus. Dažnokai „Biblijoje“ dgs. vard. galūnė-zus taisoma 
į -ei. 1600 m. „Margaritoje Theologicoje“ taip pat vyrauja zo-kamienės 
formos: karalei (apie 5 kartus), (ne)prietelei 103b, 209a, 249a, rubežei 
217a’b, sanarei 106a, 215b greta zu-kamienių popiežus АРМ 38b, waisius 
127b, maßesnieghi waisius 158b, 159a18tl9.

1 Pastarasis pavyzdys gali būti ir ш-kamieno vns. vard.

Vėlesniuose XVII a. lietuvių kalbos paminkluose zu-kamienė dau
giskaitos vardininko forma dar vartojama, nors ir labai retai. Geriau
siai ji išlikusi 1653 m. „Knygoje nobažnystės“: Bagočius ziames 1816, 
karaļus 309, 119b, (ne)prietelus 8b30, 198, 20, 23115 26, 148, 200b greta 
zo-kamienų (ne)prieteliay 25b, 44a, žalnierey 158. 1653 m. „Maldose 
krikščioniškose“ pavartota tik viena zu-kamienė forma prietelus 45. 
Tik viena zu-kamienė daugiskaitos vardininko forma rasta ir 1653 m. 
„Sumoje“: waisius pakutos gausus. Tuos tada waisius... 1524. Čiavar- 
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tojamos jau zo-kamienės formos blužnieriay Su 121, kàraley Su 203, 
neprietelay Su 73, 179, 216, prietelay Su 178, sanariay MKr 6, 34, sana- 
riay Su 83, 164, zolnieriai Su 258, zalnieriay Su 259, 261 (3 kartus), 263. 
D. Kleino „Maldų knygelėse“ taip pat dar pasitaiko zz/-kamienių dau
giskaitos vardininko lyčių: Dumczus Rotininkai 1617, kocerus ir klei- 
dunai 1320, wissos tos naudos bei waisus 55, nors šiaip čia vartojamos 
zo-kamienės : karalei'Yll, neprietelei 47, 57, 86, neprietelei 89, prietelei 
131. Randame zw-kamienių daugiskaitos vardininkų ir D. Kleino „Nau
jose giesmių knygose“: Jog neprietelus neigi peklos nasrai Ne yweike 
mus 205, waisus žemiški 4497, nors čia taip pat paprastai vartojamos 
zo-kamienės lytys: Karalei 30, 43, 62, 461, neprietelei 357, prietelei 287, 
289, 523, sanarei 193, žalnėrai 851.

1 Neaišku, dgs. ar vns. vard. yra: Kaip nor žalnerus daro 462, Jeib mus neprie
telus Buklystemis neraudintu 171, Kad neprietelus skusis ant musu 136.

2 o-kamienes formas XVIII —XIX a. žemaičių raštuose turi ir būdvardžių dau
giskaitos vardininkas, plg.: 1) 1787 m. „Živato“: biaury 311, kantry 328, stypry 187 
2) J. Rupeikos „Jono iš Svisločės“: graži 225, stipri 188, rami 178, 3) S. Daukanto 
„Būdo“: apali 189, drousi 63, 72, 197, iwajri 11, 208, garsi 117, kantri 3, 63, maloni 
63, ligi 36, narsi 3, 63, 115, plati 76, skajsti 133, smarki 79, 155, stipri 115, stambi 33 
smolki 74, tanki 76, 77, wejkli 43, tajki 63, nožmi 79, 4) M. Valančiaus „Živatų“: bajsi 
38, 174, nebrągi 58, dajli 105, iwajri 213, dransi 220, maloni 6, padori 167, stipri 28, 
plati 8, 5) L. Ivinskio „Genovaitės“: apwali 73, maloni 72, stati 176. Tiesa, kai kurie 
jų gali būti seni o-kamieno būdvardžiai.

w-kamieno daugiskaitos vardininko fleksija senuosiuose XVI — 
XVII a. lietuvių kalbos paminkluose išlikusi sveika: ssunus ЕЕ 5728, 
sūnūs PK 189, DP 8320, BrP II 18710, 436, BrB 191, 2 Cor 6, 2 Luc 2, 
suņus Ischm 9, Tob 14, 1 Макк 1, Chroń 9, 2 Chroń 31, Jes 60, Jerem 11, 
35, Hiob 1, Ezech 23 ir kt.,/?e/w5 BrP I 11926>27, Su 39, pealus Su 4315, 
lietus MKr 44. w-kamienis daugiskaitos vardininkas išlikęs ir vėles
niuose raštuose: sūnūs OBr 3, JE 28, 106. Net XVIII —XIX a. žemaičių 
tarmės pagrindu rašytuose veikaluose yra dar išlikusių w-kamienių 
daugiskaitos vardininkų. 1767 m. P. Klimavičiaus „Pavinastyse“ pa
vartotas daugiskaitos vardininkas sūnūs 89. Žemaitiškajame 1787 m. 
„Živate“ randame taip pat w-kamienį daugiskaitos vardininką sūnūs 
121. 1790 m. „Balse širdies“ greta sunay 15812, pelay 1116 turime dar 
ir sūnūs 1477. S. Daukanto „Būde“ greta o-kamienės formos wiresnije 
sunaj 179 vartojama dar ir w-kamiené: Didije sūnūs 1792, Tij sūnūs 162. 
J. Rupeikos „Jonas iš Svisločės“ greta sunay 160 turi dar ir sūnūs 176. 
M. Valančiaus „Žemaičių vyskupystė“ taip pat dar pažįsta w-kamienę 
daugiskaitos vardininko formą: dideli litus 20. M. Valančiaus „Istori
joje“ ir „Živatuose“ vartojamos jau tik ο-kamienés formos1 2.
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Dabar žemaičių tarmėje w-kamienis daugiskaitos vardininkas vi
siškai išnykęs; tik pietinėje žemaičių tarmės dalyje dar vartojamos w-ka- 
mienės formos1. Nyksta u-kamienė daugiskaitos vardininko forma 
ir kitose lietuvių kalbos tarmėse. Dzūkų ir rytinių aukštaičių šnektose 
paprastai vartojamos o-kamienės formos: sūnai, turgaī, lietai, virsai1 2 
(Leipalingis, Merkinė, Varėna, Linkmenys), sūnai (Tverečius), sūnai, 
turgaī, virsai (Skapiškis), sūnai, dangai (Raguva), sūnai (Gelvonai), 
sūnai, lietai, pietai, viršai (Palomenė), sūnai, turgaī, lietai (Palėvenė), 
sūnai (Šakyna), turgaī (Šeduva) ir t. t. Greta o-kamienių formų tarmėse 
dar vartojamos ir н-kamienés formos: sūnūs || sūnai (Biržai), pietūs || pie
tai, lietūs II lietai, sūnūs || sūnai, medūs || medai (Pašvitinys). Geriau
siai w-kamienę daugiskaitos vardininko formą išlaikę aukštaičiai va
kariečiai pietiečiai, nors ir jie dažnai vartoja greta o-kamienes formas, 
plg. viršūs II viršai, sūnūs || sūnai, pietūs || pietai, lytūs || lytai (Kybar
tai, Vilkaviškis, Jurbarkas).

1 Žr., pvz., P. Jonikas, Pagramančio tarmė, p. 46.
2 Žr. K. Morkūnas ir A. Vidugiris, Kai kurie šiaurės rytų Lietuvos tarmių 

bruožai, „Lietuvos TSR Mokslų Akademijos darbai“, A, II, 1957, p. 181.
3 Plg. vns. gal. neprieteli 153b, 172a.

Senąją u-kamienę formą senuosiuose lietuvių kalbos paminkluose 
turi dar ir zw-kamieno daugiskaitos naudininkas. K. Sirvydas 
vartoja tik zw-kamienes daugiskaitos naudininko lytis: karalums PS I 
1353, 1952, 2142, 2342, 2623, 1344, karalums patiemus PS I 13432, néprie- 
telumus PS I 185n, II 11229, 13219, neprietelumus PS I 3474. zo-kamienių 
daugiskaitos naudininko lyčių K. Sirvydas dar nevartoja. M. Daukšos 
„Postilėje“ zw-kamienés daugiskaitos naudininko formos taip pat be
veik vienintelės : karaliumus, žalnieriumus, kacieriumus, prieteliumus, 
popiežiumus, rubežiumus, rubežiumis. zo-kamienės lytys M. Daukšos 
„Postilėje“ retos: priételemus 51948, karâlamus 46, ne karalamus 4124, 
sanariamus 55929. J. Morkūno „Postilėje“ taip pat žymiai dažnesnės 
zw-kamienės formos: šeforium(u)s (dažnai), bagočiumis (dažnai), sana- 
rium(u)s (dažnai), neprietelum(u)s (dažnai), karaliumus 322b, sanariu- 
mis 160a2_3, taworißiumus 257b42_43, augliumis III 74a, ciesoriumsViī 31a 
zo-kamienės formos čia retesnės: sanariamus 277b; III 12b, nepriete
liams3 12b, 23a, prietelems 162bu, rubežiamus 346a, šeforiamus 127b3,306b.

Kituose XV —XVII a. lietuvių kalbos paminkluose zo-kamienė 
daugiskaitos naudininko forma vyrauja. M. Mažvydo raštuose randame 
tik vieną zw-kamienį daugiskaitos naudininką kocerums 2335. Kitų žo
džių naudininkai čia jau zo-kamieniai : karalems 557n, neprietelems 
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3375. J. Bretkūno raštuose zM-kamienės daugiskaitos naudininko formos 
taip pat retos. „Postilėje“ nerasta nė vienos zu-kamienės lyties. Čia 
vartojamos tik zo-kamienės formos : karalems, neprietelems, prietelems, 
žalnerems ir kt. „Biblijoje“ greta dažnų zo-kamienių naudininkų kara
liams, prietelems, neprietelems, žalnerems ir kt. dar pasitaiko zM-kamie- 
nių lyčių: karaliams Apoc 1612, prietelums Ps 1273. Kai kur ZM-kamienės 
formos čia taisomos į zo-kamienes, pvz., karaliams Ps 14410 ištaisyta 
į karaliams, prietelums Esth 6 — į prieteliams, žalnierums Matth 28 — 
į žalnerams. Vieną ZM-kamienę daugiskaitos naudininko formą randame 
pavartotą dar ir D. Kleino „Maldų knygelėse“: rubezums 12717.

Nerasta nė vienos zw-kamienés daugiskaitos naudininko formos 
M. Petkevičiaus katekizme, 1595 m. M. Daukšos katekizme, B. Vilento 
raštuose, 1600 m. „Margaritoje Theologicoje“, 1605 m. anoniminiame 
katekizme. Čia vartojamos tik zo-kamienės formos, plg. karalams MT 
218a, karaliams PK 134, neprietelams MT 212b, sąnariams M T 138a, 
prieteliamus PK Spr 49, prietęlamus DK 6126, prietelamus AK 6127. 
1653 m. Kėdainių leidiniuose taip pat vartojamos tik zo-kamienės ly
tys: karaliams Su 25, 28, 32, 35, 37, (ne) prieteliam(u)s KnN 8b, 65, 
76a 241, MKr 61, Su 156, 198, 210.

м-kamieno daugiskaitos naudininkas senuosiuose lietuvių kalbos 
paminkluose vartojamas retai. B. Vilento raštuose, J. Bretkūno „Pos
tilės“ II d., 1600 m. „Margaritoje Theologicoje“, 1605 m. anoniminiame 
katekizme, 1653 m. „Maldose krikščioniškose“, 1653 m. „Sumoje“, 
D. Kleino „Maldų knygelėse“ neturime nė vieno šio naudininko pavyz
džio. Kituose peržiūrėtuose XVI— XVII a. raštuose м-kamieno dau
giskaitos naudininkas dar turi seną м-kamienę fleksiją, plg. sunumus 
DP l30, 17533, DK 7929, KnN 7929, sunumus KnN 228b27, PK 21, sunums 
Mž 6514, PK 209, BrP I 14425, K1G 332. M. Daukšos „Postilėje“ dar ir 
м-kamieno būdvardžiai turi išlaikę м-kamienę formą: budrumis 4127, 
55445, lapumis 60146, meilaßirdumis 3405, prießumus 57334, putlumus 
43432, ßwiesumus 2262β, 40315, tamsumus 15649 (greta biauriemus 4953e, 
kantriemus 44830, paklusniemus 17534, 5335_6, teisiemus 223).

Tik J. Bretkūno „Biblijoje“ vartojamos jau ir o-kamienės daugi
skaitos naudininko formos — greta dažno м-kamienio sunums čia var
tojamas o-kamienis sunamus BrB .143, Esra 9, Neh 13, sunams Neh 13, 
sunams Jes 66 ir kt.

Dabar lietuvių kalbos tarmėse ο-kamienés daugiskaitos naudinin
ko formos jau dažnesnės. Žemaičių tarmėje tik jos ir vartojamos. 
XVIII —XIX a. м-kamienés daugiskaitos naudininko formos, matyt, 
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dar buvo žemaičių vartojamos. Žemaitiškajame 1787 m. „Živate“ dar 
yra м-kamienių daugiskaitos naudininko formų, plg. sunums 298. Var
toja jas „Būde“ greta o-kamienių, pvz., sunams 13, ir Daukantas: 
sunoms 176, lytums 14. Šiandien jos pažįstamos dar pietinėje žemaičių 
tarmės dalyje1.

1 Plg. P. Jonikas, Pagramančio tarmė, p. 46.

Dzūkai ir rytų aukštaičiai vartoja dažniausiai o-kamienes formas: 
sūnām II sūnāmi (Leipalingis), turgām, sūnām, virsām (Linkmenys, Va
rėna, Merkinė), sūnām (Tverečius), sūnām, dangām (Raguva), sūnām, 
lietām, pietām (Palomenė), sūnām (Gelvonai), turgām, lietām (Palėve
nė), sūnām (Debeikiai), sūnām, virsām, pietām (Šiauliai), sūnām (Šakyna), 
turgām (Šeduva) ir kt. Greta o-kamienių daugiskaitos naudininkų kai 
kuriose šnektose vartojami dar ir м-kamieniai: turgām, virsām, bet 
sūnām H sūnum (Skapiškis), turgām, sūnum || sūnām (Biržai), lietām || 
lietum, pietām || pietum, sūnām || sūnum, mēdām || medum (Pašvitinys), 
pietum || pietām (Svėdasai), pietum || pietām (Šeduva) ir kt.

Kaip ir vardininke, geriausiai м-kamienę fleksiją šiame linksnyje 
išlaikė aukštaičių vakariečių pietiečių tarmė, plg. viršum, vidum, pietum, 
sūnum (Kybartai, Vilkaviškis, Naumiestis, Jurbarkas).

Senosios /«-kamieno daugiskaitos įnagininko formos dar var
tojamos senuosiuose lietuvių kalbos paminkluose. K. Sirvydas tik jas 
ir vartoja: bus karalums PS 113512, karalumis PS 1167θ, 22132, II 1507_8, 
gieriumis PS II 10030, pahonczumis PS II 20223, neprietelumis PS II 
16619_20, 2594_5, prietelumis PS I 15717_18, II 85, sunariumis PS I 1251O, 
29429. „Punktuose sakymų“ zb-kamienių lyčių nėra. M. Daukšos „Pos
tilėje“ taip pat vartojamos zM-kamienės daugiskaitos įnagininko formos: 
Eliošiumis, karaliumis, ciesoriumis, gyriumis, neprieteliumis, prieteliu- 
mis, rubežiumis, retežiumis, sąnariumis, šeforiumis, Wikariumis. M. Dauk
šos „Postilėje“ pavartotas tik vienas zo-kamienis daugiskaitos įnaginin
kas sanareis 2238. Gerai išlikęs zzz-kamienis daugiskaitos įnagininkas 
J. Morkūno „Postilėje“: augliumis (dažnai), bagočiumis, gyriumis, 
Lozoriumis, potereliumis, prieteliumis (dažnai), poteriumis, sanariumis 
(dažnai), razbaiumis, skayciumis, vaisiumis, šef(f)oriumis (dažnai), 
vyliumis (dažnai).

z‘M-kamienių daugiskaitos įnagininko lyčių randame ir tuose pamink
luose, kuriuose vartojamos tik zo-kamienės daugiskaitos naudininko 
formos. Pvz., B. Vilento raštuose dar yra viena zw-kamiené forma ne
prietelumis ЕЕ 20924 greta zo-kamienių prieteleis ЕЕ 20923 (dvs. įnag. 
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dwiem reteßem ЕЕ 16317). M. Petkevičiaus katekizme taip pat yra iš
likusių /«-kamieniu daugiskaitos įnagininko lyčių: aleiums 517_8, sana- 
riumis 19321,2196_7.1600 m. „Margaritoje Theologicoje“, kur daugiskai
tos naudininkas taip pat yra jau visai perėjęs į zo-kamieną, randame 
šias zzz-kamienes daugiskaitos įnagininko lytis: karalumis АРМ 16a10, 
su neprietelumis 208b5_6, su reteßumis 262%, sanarumis 103b22 greta zo- 
kamienių sanareis 104a22, 158b19 (plg. vns. kilm. sanariaus 138a9_10).

Nerasta zw-kamienių daugiskaitos įnagininko formų M. Mažvydo 
raštuose ir J. Bretkūno „Postilėje“. J. Bretkūno „Biblijoje“ pavarto
tas, rodos, tik vienas гм-kamienis daugiskaitos įnagininkas rubeziumis 
Prov 827. Čia vartojamos jau zo-kamienės formos: karaleis, neprieteleis, 
prieteleis, rubezeis, stalčeis, sanareis, žeinereis, želnerais, spiegoreis, 
strelčeis, kupceis, plašceis, retežeis.

Iš vėlesniųjų XVII a. paminklų zw-kamienį daugiskaitos įnagininką 
turi dar 1653 m. „Suma“: po križiums 1055 (greta prietelays 124, ne- 
prietelays 137 (2 kartus) ir D. Kleino „Maldų knygelės“: kryžumis 
40 (greta priételeis 76, neprieteleis 44).

«-kamieno daugiskaitos įnagininkas retai vartojamas senuosiuose 
mūsų kalbos paminkluose : pietumis BrP 123210, po priewaisdumis ЕЕ 25, 
Pietumis AK 1593, sūnumis DK 8033, 952, 1032б, PK 17, 201, 215, MT 
127b, Su 13 8 4.22 _23, 282, 288, OBr 112, 131, 138, 228 (2 kartus), 237, 
Su ssunumis ЕЕ 17217, litumis BŠ 1535. Senuosiuose mūsų kalbos pa
minkluose gausiai atstovaujamas «-kamieno būdvardžių daugiskaitos 
įnagininkas. M. Daukšos „Postilėje“ vyrauja м-kamiené būdvardžių dau
giskaitos įnagininko forma: baisumis 41227, 50821_22, 52623, biaurumis 
37341, 428n, brągumis 18545_46, budrųmis 55553, 5568, dargumis 16946, 
dósnumis 28623, drąsumis 47840, 61336, gardumis 558x, gražumis 256, 
30315, kantrumis 243 40, 29915, 41334, lâimumis 27336, 39013, 53312, katru- 
mis 52334, ligumis 2537, 29116, 6113, malonumis 60022, meilaßirdumis 284b 
8, 31, 31334, meilļgumis 40914_15, nemeiligumis 40943_44, meilumis 538, 
35922_23, 4293, 463« _2, 46415 4 9725, 523g, 256b nemeilumis 35618, paklus- 
numis 6640>53, 20522t27ł29ł 38036, 38352t 41614> 52335, patógumis 6715 3407, 
42545, 5543j7, primanumis 1096, 1912_3, 21629j40, 218T, 38528, 38926, 49254, 
romųmis 20933, 24340, 29915, 41334_35, 5353, 6243, saldumis 3658_9, sâr- 
gumis 62240, stiprumis 44727, 4972, strópumis 43427, 44727, ßwelnumis 
30249, tąkumis 911? téisumis 336, 19236, 28541, žimumis 1853S. zo-kamienė 
daugiskaitos įnagininko forma M. Daukšos „Postilėje“ reta: brągeis 
2110, 18241, 27014, bukleis 25442, ißkeis 36245, ßwelniäis 2110, fiwiesęys 
1725, 2056, 2 1 661. K. Sirvydo „Punktuose sakymų“ taip pat dar 
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aptinkame u-kamienių būdvardžių daugiskaitos įnagininko formų: biau- 
rumis PS I 25715 brungumis PS I 18623, 36617, nepatogumis PS II 17616, 
neteysumis PS I 16713, tey sumis PS I 15219, II 22421 greta zo-kamienių 
brungieys PS I 21715, sunkieys PS I 6015, 20020, 22613, II 15225, baysieys 
PS I 837, biaurieys PS II 504, gražieys PS I 25716, II 1291>27, 18624, smalš- 
čieys PS I 2 1 225, smarkieys PS II 1920, 21926.

Kituose paminkluose u-kamienė būdvardžių daugiskaitos įnagi
ninko forma išlikusi silpnai. M. Mažvydo, B. Vilento raštuose, J. Bret
kūno „Postilėje“ ji visiškai nevartojama. Jos liekanų turime dar: 
1) M. Petkevičiaus katekizme: teysumis 1206_6, 2) 1595m. M. Daukšos 
katekizme: grazumis 5424, 3) 1600 m. „Margaritoje Theologicoje“: 
teisumis 83a4, 85a4, 86ax, 88a, 53b, paklusnumis 50b, 4)1605 m. anonimi
niame katekizme: skaudumis 806, 5) D. Kleino „Maldų knygelėse“: 
daygumis 48, 6) D. Kleino „Naujose giesmių knygose“: kytrumis 156,. 
157. Dabar lietuvių kalbos tarmėse ši forma, rodos, niekur neaptinkama.

Kaip matyti iš Daukšos raštų, w-kamiené būdvardžių daugiskaitos 
įnagininko forma XVI a. kai kuriose lietuvių kalbos tarmėse buvo dar 
stipri. Stipri, žinoma, turėjo būti ir w-kamienė daiktavardžių daugiskai
tos įnagininko forma. Daiktavardžių, daugiskaitos įnagininke turinčių 
o-kamienę formą, randame tik J. Bretkūno „Biblijoje“. Greta Pietumis 
Jes 59 ir kt. čia turime sunais III Chron 26 44,46,48,50>51,52_53>54,56,58,60> 
62,64,велело,72,74,78,81.83,85,88? Esra 855>58, sunais Neh 10, sunais Jerem 35 
(pataisyta į sūnumis) ir kt.

Dabar u-kamienė daugiskaitos įnagininko forma visiškai išnykusi 
žemaičių tarmėje. Tik pietinėje dalyje dar vartojamos u-kamienės for
mos. 1767 m. P. Klimavičiaus „Pavinastyse“ м-kamienis daugiskaitos 
įnagininkas dar išlaikytas, plg. sūnumis 17, 105, 113. 1787 m. žemaitiš
kame „Živate“ taip pat vartojamas w-kamienis daugiskaitos įnaginin
kas sūnumis 63, 298, 327. M. Valančiaus „Istorijoje“ jau vartojamos 
o-kamienės formos : su wisajs sunajs 45, su septinejs sunajs 116, sunajs 73.

Dzūkai ir rytų aukštaičiai taip pat vartoja o-kamienes formas: sū- 
nais, turgais, pietaīs (Leipalingis, Varėna, Merkinė, Linkmenys)1, 
turgais, sūnaīs, viršais (Skapiškis, Svėdasai, Gelvonai, Šakyna), sūnais, 
lietais, pietaīs (Palomenė), sūnais, dangais (Raguva), turgais, sunais 
viršais (Pašvitinys), turgais (Šeduva) ir kt. Greta ö-kamieniu kai kuriose 
šnektose dar randam ir w-kamienes formas: sūnais || sūnum (Biržai) ir kt.

1 Plg. dar J. Otrębski, Wschodniolitewskie narzecze twereckie, I, Kraków, 
1934, p. 244.
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Tvirčiausiai w-kamiené daugiskaitos įnagininko forma laikosi aukš
taičių vakariečių pietiečių tarmėje, plg. viršum, vidum, pietum (Kybar
tai, Vilkaviškis, Jurbarkas ir kt.). Bet ir čia dažnai greta vartojamos jau 
o-kamienės formos, plg. sūnumis || sūnais (pazanavykio kapsai).

w-kamiené daugiskaitos vietininko forma, kaip retai varto
jama, anksti buvo pakeista о-kamiene. J. Bretkūno „Postilėje“ ir K. Sir
vydo „Punktuose sakymų“ nėra pavartoto nė vieno w-kamieno daugi
skaitos vietininko. Pavartoti šiuose paminkluose /w-kamieno daugiskai
tos vietininkai jau turi fzjo-kamienę formą, plg. rubeßosu BrP II 106, 
rubeßusu BrP II 10517, sunariuose PS I 10913, II 19918. J. Bretkūno „Bib
lijos“ daugiskaitos vietininkas dangusu Apoc 5, Kosn 5, dangusu Chron 
30, dangusa Amos 9 ir kt., 1600 m. „Margaritos Theologicos“ dangusu 
263a17, 1605 m. anoniminio katekizmo dungusu 4333, 486, dunguosu 4427, 
4623 rodo ankstyvą w-kamienés daugiskaitos vietininko formos išny
kimą. Kituose peržiūrėtuose senuosiuose lietuvių kalbos paminkluose 
postpozicinės formos dažnai taip pat turi jau fzjo-kamienę fleksiją 
plg. dąguse DK 4332, dąguse DK 85e, nepakaiuose PK 13714, sąnariuose 
PK 193, sūnuose PK 10720, danguose Su 143, 186, 104, 272152, MKr 31, 
rubeziuose Su 270, sąnariuose MKr 7. Pirmoji lietuvių kalbos gramati
ka irgi pateikia jau fzjo-kamienes formas (30-51 psl.)1. Rytinių dzūkų 
šnektose (apie Linkmenis ir kt.), kur išlaikyta sena indoeuropietiškoji 
daugiskaitos vietininko galūnė -su, w-kamieno daiktavardžiai taip pat 
turi o-kamienį daugiskaitos vietininką turguosu, sūnuosu.

1 o-kamienes formas pateikia ir kitos lietuvių kalbos gramatikos, plg. G. Oster- 
mejerio — p. 25, P. Ruigio - p. 42, K. Milkės — p. 37, F. Hako — p. 253, 
Universitas — p. 11.

Aukštaičių tarmėse dabar vartojamos jau tik o-kamienės formos, 
plg. sūnuosa, pietuosa (Leipalingis), sūnuose, pietuose (Palomenė), 
pietuose (Nemajūnai), sūnuose, turguose, pietuose (Garliava), pietuos 
(Svėdasai), turguos (Dotenėnai, Alunta), turguos, sūnuos, viršuos (Ska
piškis, Palėvenė, Raguva, Biržai), danguos (Raguva), pietuôsi (Gelvo
nai), sûnuôs, turguos (Šiauliai, Šakyna), turguos, sūnuos (Mūšos upynas). 
Net ir šnektose, pvz., pazanavykio kapsuose ir Jurbarko tarmėje, kur 
dar vartojamos formos pietuse, dažniau vartojamos o-kamienės lytys : 
turguos (Jurbarkas), sūnuose, sūnuos (pazanavykio kapsai).

Daugiskaitos šauksmininkas specifinės formos neturi, ji sutampa 
su vardininko forma. Vienaskaitos šauksmininkas turi formą su -au, 
reprezentuojančią grynam istoriniam kamienui, plg. liet, sūnaū, s. si. 
synu, s. ind. sūno (žr. p. 178). Lietuvių kalbos tarmėse pasitaikanti -w
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lygintina su gr. -υ, plg. liet. Andriu ir gr. πήχυ ,,ranka“. Nėra visai aiški 
latvių kalbos vienaskaitos šauksmininko su -u kilmė, kadangi -w gali 
būti kilęs ir iš -w, ir iš -au.

GREITESNIS zzz-KAMIENĖS DAUGISKAITOS NYKIMAS

XVI —XVII a. zw-kamieno daugiskaita kai kuriose tarmėse dar buvo 
stipri. Tai matyti iš K. Sirvydo, M. Daukšos, J. Morkūno raštų, kur 
zu-kamieno daugiskaita dar, galima sakyti, visiškai sveika. Visi kiti 
senieji paminklai fiksuoja aiškų zw-kamienés daugiskaitos nykimą. Kiek 
geriau juose išlikęs zu-kamienis daugiskaitos vardininkas, kiti linksniai 
dažniausiai jau perėję į zo-kamieną. Geriausiai ш-kamieno daugiskaita 
XVI —XVII a. buvo išlikusi viduriečių ir rytinių aukštaičių tarmėse 
(M. Daukša, K. Sirvydas, M. Petkevičius, J. Morkūnas), silpnai — va
karinėse lietuvių kalbos tarmėse (M. Mažvydas, B. Vilentas, J. Bretkū
nas, D. Kleinas ir kt.).

Pirmojoje lietuvių kalbos gramatikoje1 pateikiama zw-kamiené dau
giskaita, plg. : N. WZ5W5, G. waisiu, D. waisums, Ас. w ai sus, Ab. baisumis.

1 Žr. D. Klein, Gramatica Litvanica... Regiomonti, 1653, p. 50.
2 „Die Woerter Karaļus ein Koenig tPrietelus ein Freund/ Podžus ein Toepffer 

/Kerdžus ein Hirt/ werden von vielen Littauen /auch den Samaiten regulariter decli- 
nieret; denn sie auch in PI. N. sagen; tie Karaļus /trys Karaļus! tie Kerdžus! etc. 
aber von andern /insoderheit den Großlittauen auch unsem Preussischen/ werden 
die Plurales Numeri flectiret gleich wie die Nomina der ersten Déclination : Karalei 
!Podžei! Prietelei, Karalü !Podžu) Prietelu, Karalems !PodžemsĮ Prietelems etc.“ 
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D. Kleinas „Kompendiume“ (p. 31—32) pažymi: „Žodžiai Kara
tus, Prietelus, Podžus, Kerdžus daugelio lietuvių (o taip pat žemaičių) 
linksniuojami taisyklingai, nes jų ir daugiskaitos vardininke sakoma: 
tie Karaļus, trys Karaļus, tie Podžus, tie Kerdžus ir t. t., kitur, ypač Di
džiojoj Lietuvoj ir mūsų Prūsuose, šios linksniuotės daugiskaita tokia 
pati, kaip pirmosios linksniuotės: Karalei, Podžei, Prieteler, Karalū, 
Podžu, Prietelū', Karcdems, Podžems, Prietelems ir 1.1.1 2“. Iš šios D. Klei
no pastabos matyti, kad tuo metu (XVII a. viduryje) zw-kamienė daugi
skaita, ypač daugiskaitos vardininkas, dar buvo dažnai vartojama.

zu-kamienę daugiskaitos paradigmą pateikia ir F. Hako gramatika 
(p. 253), P. Ruigio gramatika (p. 32), K. Milkės gramatika (p. 37). 
K. Milkė (p. 37) nurodo, kad kai kurių šio kamieno daiktavardžių, 
dažniausiai žyminčių asmenį ar užsiėmimą (eine Person oder Amt), 
daugiskaita linksniuojama pagal pirmąją linksniuotę. G. Ostermejeris 
gramatikos p. 25 prie w-linksniavimo priskiria ir zw-kamienius daik-



tavardžius ( Waisùs, Kerdžius, Kurpjus, Karaļus, Pawójus, Razbâjus, 
Prietelus), pažymėdamas (p. 26), kad kai kurie jų, reiškią užsiėmimą (Amt, 
Verrichtung, Handthierung), daugiskaitą turi zo-kamienę (Karalei, 
Kerdžiei). zw-kąmienę atskirų žodžių daugiskaitą dar pažįsta ir kai ku
rios XIX a. gramatikos (žr. A. Šleicherio gramatikos p, 1901, Bekerio — 
§4, Šykopo —p. 16, Pajevskio-Gylio—p. 21). Vadii^J, galima manyti, 
kad dar XIX a. kai kuriose tarmėse buvo išlikę zu-kamienės daugiskai
tos fleksijos. XIX a. žemaičių raštuose randame jau tik suprieveiksmė- 
jusį zw-kamieno daugiskaitos įnagininką kryžiumis, plg. yr križiumis 
pule ant žiemes ŽP 162, križiomis szien ir ten sulankstiti JS 98. Tokį 
suprieveiksmėjusį įnagininką fiksuoja K. Jaunius (žr. jo gramatikos 
p. 107 ) ir J. Jablonskis (žr. jo 1922 m. gramatikos p. 24).

1 A. Šleicheris, teigdamas, kad daiktavardžiai su -jus, -ius (czus, džus) turi 
zo-kamienę daugiskaitą, pažymi: „die andern, z.b. vaisius, können auch im Plural 
der w-decl. treu bleiben“.

2 Plg. P. Skardžius, Lietuvių kalbos žodžių daryba, p. 79—80.

zM-kamieno daugiskaita dabar tarmėse, išskyrus vieno kito žodžio 
vard., pvz., sodžiūs (Suv. Kalvarija), nepasitaiko. Sunku dabar susekti 
priežastis, kodėl zu-kamieno daugiskaita nyko greičiau, negu u-kamieno. 
Greičiausiai zw-kamieno nykimą paspartino tas faktas, kad galėjo 
greta būti vartojami lygiareikšmiai zw- ir io- kamieno daiktavardžiai, 
plg. mojus „mojimas“ R II 403, KW 460 ir mojis R189, KW 260, myrius 
„mirtis“ ir myris MLLG I 229, gėrius „gražybė“ PS I 380 ir gėris bei kt.1 2 
Senuosiuose mūsų paminkluose, kuriuose randame zw-kamienés daugi
skaitos liekanų, taip pat pasitaiko greta vartojamų zw- ir zo-kamieno daik
tavardžių, plg.: 1) M. Mažvydo raštų vienaskaitos vardininką karalis 
2103_4, neprietelis 53On, 47812, vienaskaitos galininką neprieteli 1017, 
3983, neprietelij 5189_10, nepriteli 4114, vienaskaitos šauksmininką neprie
teli 531, neprieteli 2232 ir kt. greta vienaskaitos galininko neprietelu 
5814 ir kt.; 2) B. Vilento raštų vienaskaitos vardininką neprietelis ЕЕ 
3510? 39, E 54, ir neprietelus ЕЕ 39; 3) J. Bretkūno „Postilės“ vienaskai
tos vardininką neprietelius ir vienaskaitos galininką neprieteli P129721, 
24914_15, 279, II 220, 221 (2 kartus), 248, prieteli P II 415 (2 kartus), 
vienaskaitos galininką Lozaru P II 191 (2 kartus), 332 ir Lazari P I 
351 (3 kartus), 261, II 178, 198 (2 kartus), 522, J. Bretkūno „Biblijos“ 
vienaskaitos galininką Karali 2 Makk 4, Chron 4, Ravd 2 ir karalių 
Chron 20, 2 Chron 1, karalių Chron 26 ir kt., vienaskaitos galininką 
Neprieteli Matth 10, Jud 13, 2 Makk 3, 14 ir kt. ir neprieteliu Tob 8, 
Jerem 30 (ištaisyta į neprieteli) ir kt.; 4) sąnarius DP48,109 irkt. iršana-
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ris Mž 58610, E 14, 15, 17, sannaris BrP I 128, 189, 238, BrB Cor 12 
(3 kartus) ir kt.

Kai kurių zo-kamieno daiktavardžių, kurių vienaskaitos šauksmi
ninkas su -au dažnai vartojamas, vienaskaita galėjo būti sudaryta naujai 
pagal ш-kamieną, plg. lietuvių kalbos tarmėse dažnai pasitaikančius 
artojus, mokytojus, snaudalius, išganytojus ir kt.1 Tuo būdu galėjo 
susidaryti nauja žodžių grupė, turinti z«-kamienę vienaskaitą ir zo-ka- 
mienę daugiskaitą. Jos egzistavimas irgi galėjo spartinti ш-kamienés 
daugiskaitos nykimą.

1 Žr. P. Jonikas, min. veik., p. 47.
2 Senuosiuose paminkluose dar pasitaiko ir м-kamienių būdvardžių vns. viet. 

plg.: 1) M. Daukšos „Postilės“: aißkume 596e, apwałume 1347, brągume kri
mtime 3 5 338, 5732β, ßwiesume 5966, wêikume 582β3, 2) 1600 m. „Margaritos Theolo
gicos“: baisume sturme 249®, 3) M. Petkevičiaus katekizmo: sunkum troßkume 65 ъ 
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TOLESNIS (z)w-LINKSNIAVIMO NYKIMAS 
LIETUVIŲ KALBOS TARMĖSE

Kai kuriose lietuvių kalbos tarmėse dėl specifinės fonetikos raidos 
(i)u- ir fzjo-kamieno daiktavardžių linksniavimas dar labiau suar
tėjo. Rytiečių aukštaičių ir dzūkų šnektose dėl an>ą virtimo un>ų, 
kuris užfiksuotas jau 1605 m. anoniminiame katekizme ir K. Sirvydo 
raštuose, sutapo o- ir «-linksniavimų vienaskaitos galininkų formos, 
plg. vaikų <*vaikan  ir sūnų. Dėl to čia «-kamieno nykimas paspartėjo.

Mūšos upyno aukštaičių šnektoms būdingas žodžio galo trumpėji
mas. Trumpieji žodžio galo balsiai čia iškrinta. Iškrinta ir trumpasis 
žodžio galo u. Dėl to čia sutampa o- ir u- kamieno daiktavardžių vie
naskaitos vardininkas, plg. suns, turgs, žmogs (Biržai), torgs, suns, vprJ, 
zmôgs, mèds, àls (Pašvitinys, Šeduva ir kt.). Kiti «-kamieno daikta
vardžių linksniai pagal vardininko modelį dažnai taip pat persiformuo
ja į o-kamienius, plg. vns. kilm. torga, suna (Pašvitinys ir kt.). Nyksta 
ir м-kamienés vienaskaitos fleksija. м-kamienės vienaskaitos naudininko 
formos nėra nei senuosiuose lietuvių kalbos paminkluose, nei tarmėse. 
Labai dažnai vietoj м-kamienés vienaskaitos įnagininko formos varto
jama jau o-kamienė, žr. p. 222 ir t. «-kamieno vienaskaitos vietininkas — 
gana patvarus linksnis. Žodžių vidus, viršus dažniausiai vartojamas vie
naskaitos vietininkas, neretai vartojamas vienaskaitos vietininkas ir 
žodžių dangus, medus ir kt. Dėl to ir vietininkų, perėjusių į o-kamieną, 
pasitaiko rečiau. Senuosiuose paminkluose o-kamienės formos beveik 
nevartojamos1 2, plg. tik mieliausiami suni sawo PS II 2066, dangie ΚηΝ



181g ir adesyvą suniep Su 1331ο* 1. Dabartinėse lietuvių kalbos tarmėse 
jau ir vietininkas neretai turi o-kamienę formą. A. Baranausko surink
tuose tekstuose turime dungi 7424 (Vabalninkas), sodži 817 (Vabalnin
kas), pakāji 9817 (Krinčinas), Wilni 1095 (Subačius). Žemaičiai dažnai 
greta senesniųjų м-kamienių formų vartoja jau ir o-kamienes, plg. 
viršė, sūnė (Sėleniai, Mosėdis ir kt.). Aukštaičių tarmėse, ypač šiaurės 
aukštaičiuose, taip pat vartojamos o-kamienės formos : turge, liete 
(Palėvenė), turgė, dangė (Raguva), turgė || turgui (Skapiškis), cukrė 
(Gelvonai) ir kt.

sunkume gundime 141, 4) J. Bretkūno raštų: brangume (paraštėje, vietoje teksto bran- 
geme) Judic 5, gilume Ps 69, Drach 32, gražume Ps 45, Ilgume (pataisyta iš -ame) Luk 
23, ligume praßiudime BrP I39016, stiprume (pataisyta į stiprame) Ps 31, 5) D. Kleino 
raštų: brangume czese K1G 384; sunkume uriede KIM 4.

1 Gervėčiuose, Lazūnuose, Zieteloje dabar dažnesnės jau ô-kamienés vienaskai
tos adesyvo lytys, plg. sūniek (Gervėčiai) ir kt., žr. A. Laigonaitė, Pašalio vieti
ninkai dabartinėje lietuvių kalboje, „Kai kurie lietuvių kalbos gramatikos klausimai“ 
(straipsnių rinkinys), p. 26.

Senuosiuose paminkluose randame o- ir zo-kamieno daiktavardžių, 
turinčių м-kamienę formą: Diewui este priglausti Mž 18817, diewuie 
BrB Colos 3, Diewuie BrB Thés 12, 2 Thés 1, Juda 1, Diewui (gai naud.) 
MT 17a, Ponuie BrB Joël 2, Sach 10, Jes 61, Tewuie MT 39a, Tiewuie 
BrB I Thés 13, 2 Thés 1, 1 Josan 2, Juda 1. o-kamieno vietininkų, suda
rytų «-kamieno pavyzdžiu, pasitaiko ir vėlesniuose raštuose, plg. Die- 
wuje Jas P I 1644 ir kt., Diewuje GN Matth 27, 43, Joh 3, 21, kialuje 
GN Mork 10, 32, 35 (greta kialieje), kraujuje GN Luk 22, 20, mieguje 
GN Matth 1, 2Q, pilwuje GN Matth 12, 40, tewuje GN Joh 10, 38, 1410, 
11, 20 ir kt. Vieni jų gali būti sudaryti pagal «-kamieną todėl, kad as
menų vardų vietininkai neįprasti (plg. dieve, pone ir kt.), o vietininkas 
danguje dažnas senuosiuose paminkluose, kiti iš jų atskirose šnektose 
galėjo atsirasti greta kitų kamienų (ā-, ē-, i-) ilgesnių vietininkų formų 
su -je, plg. miškitj, ąžuoliij, sviestùj (Pandėlys).

Dar kitose rytinių aukštaičių tarmėse, kur trumpieji žodžio galo 
balsiai dar neiškritę, jie smarkiai redukuojami, vos girdimi. Žodžio 
galo u ir a redukcijos rezultatas čia tas pats, plg. siurbs, dwu^s, ah>s 
ir пизкъз, stäkbs ir kt. (Ramygala, Raguva ir kt.). Dėl to ir čia «-kamieno 
daiktavardžių vienaskaita dažnai linksniuojama jau kaip o-kamienių.

Žemaičių tarmėje «-kamieno nykimą taip pat paspartino fonetikos 
raida. Žemaičiai, trumpindami žodžio galą, niekada neišmeta trumpojo «, 
o jį tik paplatina, išversdami p, plg. sūnos, torgos ir kt. «-kamieno vie
naskaitos vardininko forma kai kuriose žemaičių šnektose sutapo su 
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vienaskaitos vardininku tų o-kamieno. daiktavardžių, kurie išlaikė ne- 
sutrumpėjusį žodžio galą dėl to, kad, iškritus trumpajam a, susidarytų 
sunkiai ištariamas priebalsių junginys, plg. daržos, gùzos ir kt.

ш-kamieno daiktavardžių nykimas tarmėse dar spartesnis, negu 
«-kamieno. Kai kuriose rytinių aukštaičių tarmėse tai sukėlė tik foneti
nės priežastys, būtent, supriešakėjusio u(iu) virtimas i, plg. daugiskaitos 
galininką svečis< svečius. Dėl to čia/«-kamieno vienaskaitos vardinin
kas su -ius išvirto į formą, tapačią zo-kamieno vienaskaitos vardi
ninkui, plg. vaisis, sukeis, spiečis, karalis (Raguva, Gelvonai, Vabal
ninkas ir kt.). Greičiausiai dėl fonetinių priežasčių atsiradę vienaskai
tos vardininkai, užfiksuoti Baranausko surinktuose tekstuose1: karalis 
19615j17118,2o (Krekenava), sziauczis 2057ł8 (Pagiriai), kriauezis 2056_8 
(Pagiriai), vns. gal. karali 19615 (Krekenava), karali 19713ł20 (Krekena
va), krauczi 2075 (Pagiriai), pakaji 20722,24 (Pagiriai), kryži 2128>14>16 
(Pagiriai).

1 Žr. A. Baranowski-F. Specht, Litauische Mundarten, 1.

Rytinių aukštaičių šnektose, pvz., apie Palomenę, Palėvenę ir kt. 
Ум-kamieno vienaskaita jau beveik visiškai išnykusi, nors tokio iu vir
timo į / čia nėra, ir iu- linksniavimas ne daugiau suartėjęs su zo-linksnia- 
vimu, kaip ir kitose tarmėse. Matyti, pats /«-kamieno įsiliejimo į /о-ka
mieną procesas čia vyko sparčiau. Čia vartojami vienaskaitos vardi
ninkai: skyris, bālis, kriaucis, šiaūčis ir kt. Kiti linksniai taip pat turi 
/o-kamienes galūnes: /«-kamieno daiktavardžių vienaskaita beveik vi
siškai išnykusi ir Baltarusijos TSR teritorijoje esančiose Gervėčių, Zie
telos apylinkėse, plg. vienaskaitos vardininką: karalis, bočis, šiaūčis.

Neretai /о-kamienę /«-kamieno daiktavardžių vienaskaitą randame 
ir Žemaičiuose, pvz., kerdis, karalis (Kretinga).

PRIEBALSINIŲ KAMIENŲ ISTORIJA

Priebalsinio linksniavimo tipas nyko visose indoeuropiečių kalbose. 
Dažniausiai baltų kalbose priebalsinio linksniavimo daiktavardžiai 
perėjo ir pereina į /-linksniavimą. Perėjimas kaip tik į /-linksniavimą nėra 
atsitiktinis dalykas. Senojoje indų kalboje yra daiktavardžių, vienuose 
linksniuose turinčių priebalsinę fleksiją, o kituose — z-kamienę. Taip 
čia linksniuojami bevardės giminės daiktavardžiai, vienaskaitos vardinin
ke ir galininke turį -z, pvz., aksi „akis“, asthi „kaulas“, dadhi „rūgš- 
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tus pienas“ ir kt.1 Be vienaskaitos vardininko ir galininko, -z- jie turi 
ir kituose linksniuose: dviskaitos naudininke, abliatyve ir įnagininke, 
pvz., aksibhyâm, daugiskaitos naudininke ir abliatyve, pvz., aksibhyah^ 
daugiskaitos įnagininke, pvz., aksibhih, daugiskaitos vietininke, pvz.,, 
aksisu. Tokie bevardės giminės daiktavardžiai, vienaskaitos vardi
ninke ir galininke turintieji -z, yra palikę pėdsakų graikų, lotynų ir ger
manų kalbose, pvz., gr. 4λφι „miežiniai miltai“, ϊσχι „kulšis, šlaunis“, 
lot. more „jūra“ iš *mari,  plg. s. v. a. mari, meri1 2. Gr. ίσχίον greta ϊσχι, 
οστίον greta s. ind. asthi leidžia manyti, jog tokių daiktavardžių seniau 
turėjo būti daugiau, pvz., greta gr. ίκριον „sparnas, sija“ galėjo eg
zistuoti ir *ixpL.  Liet, širdis gali būti išriedėjusi iš panašaus bevardės 
giminės daiktavardžio *širdi,  plg. s. ind. hārdi „širdis“, gr. καρδία „šir
dis“ iš *καρδι,  het. kar di-, arm. sirt< *kērdi,  s. sl. srbdbue.

1 Žr. К. Brugmann, Grundriss der vergleichenden Grammatik der indoger
manischen Sprachen, II, 1, Strassburg 1892, p. 175; J. Wackernagel, Altindische 
Grammatik, III, Göttingen, 1929 — 30, p. 236.

2 Plg. P. Chantraine, La formation des noms en grec ancien, Paris, 1933 
p. 114; Э. Бенвенист, Индоевропейское именное словообразование, Москва 
1955, р. 31.

8 Žr. Altlettische Sprachdenkmäler in Faksimiledrücken von August Günther, 
Heidelberg, 1939.

Kai kuriuose senuosiuose paminkluose pasitaiko vyriškoji žodžio 
širdis giminė, plg. : 1) M. Mažvydo vns. gal. schirdi uß grēkus gailinti 
67n, 2) J. Bretkūno „Biblijos“ vns. vard. tawa schirdis netikras ira (pa
taisyta į netikra) Act 82i, vns. kilm. schirdzo 1 Cor 1425, vns. gal. naughį 
schirdi ir nauię Dwasę Hesek 1831, 3636, vns. įnag. schirdzu gražu ir 
gieru Luc 815, vns. viet. schirdije tawame Jerem 1320, schirdije maname 
Dan 728, dgs. gal. schirdžius Act 1417, Jak 58, Apoc 213 (pataisyta į 
schirdis), dgs. įn. schirdeis Jes 610, 3) 1573 m. anoniminės „Postilės“ 
vns. gal. sussimilistantinghļ schirdį 70b, dgs. įnag. taispačais uzkepuseis... 
širdžeis 38a. Bretkūno „Biblijoje“ ir 1573 m. anominimėje Postilėje 
kartais yra vyriškosios giminės daiktavardžiai akis ir ausis, pvz.: vris. 
gal. ausį girdentį ir akį regenti Ponas abu dara BrB Prov 2012, dgs. 
vard. jo akis yra ballandžiu akis, pas upeles wandenu pienu masgoti 
(variantas ischtrinkti) BrB Cant 512, dgs. gal. ausis atvertus WP 106 
(2 k.), dgs. vard. su anais septineis, kurie ira Pono akis, perentis (paraš
tėje perencios) višsą žemę Sachar 410. Latvių kalbos senuosiuose pa
minkluose3 taip pat randame vyriškąją žodžių sirds, acis ir auss giminę, 
pvz., tauws sirds ir 3519_20, tadzdie ka winio sirds by akklis 3819, карее 
domaitâ iûs tik liaunu ekßan iusos sirdis 19719, ieb ir tauvs àccis tapæc 
blēdis 315, und winiam tôs àccis dtwæris 8721, ka winß teuw tôs äccis 
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atdarriß 8910_n, tam âkklu pedzimptam tôs accis ätdarria 9422, und iâ 
tauws accis teuv kada liauna apkaitanaßana dôda 23624__25, tauws âccis 
24O12 (2 к.), tauws accis blēdis bus 24014, mannims ausims 2262. Šių 
žodžių vyriškosios giminės liekanos senuosiuose lietuvių ir latvių kalbų 
paminkluose rodytų, kad jie kažkada baltų kalbose galėjo būti bevardės 
giminės, kadangi nykdami bevardės giminės daiktavardžiai baltų kalbose 
paprastai virsta vyriškosios giminės daiktavardžiais. Vadinasi, ir bevar
dės giminės daiktavardžiai *širdi,  *oki,  *ausi  turėjo išvirsti vyriškosios 
giminės daiktavardžiais. Tik šis virtimas galėjo prasidėti labai anksti, 
nes prūsų kalba, kur dar išlikę bevardės giminės o- ir w-kamieniai daik
tavardžiai, bevardės giminės Z-kamienių jau neturi. Greitesnį jų nykimą, 
gal būt, galima paaiškinti tuo, kad žodžių akis ir ausis dažniausiai buvo 
vartojama dviskaita. Jų dviskaitos vardininkas-galininkas aki, ausi 
< *akī,  *ausī,  plg. ved. aksī, s. si. oči, s. si. uši ir kt. anksti sutapo su 

/-kamieno dviskaitos vardininku-galininku, pvz., vagi < *vagï,  plg. s. si. 
gosti, s. ind. pati ϊτ kt., o tai žymiai spartino jų visišką įsiliejimą į /-ka
mieną, vadinasi, ir vns. vard. *oki,  *ausi  persiformavimą Z-kamienių 
vardininko su -is pavyzdžiu.

Vyriškosios giminės Z-kamieno daiktavardžiai baltų kalbose gali 
pereiti į Zo-kamieną arba keičia giminę, žr. p. 205 ir t. Todėl ir žodžių 
akis, ausis ir širdis giminė galėjo pakisti — pasitaikanti senuosiuose 
mūsų kalbos paminkluose vyriškoji jų giminė gali būti reliktinio po
būdžio.

Priebalsinį žodžių ausis ir širdis linksniavimą rodo gausios vienaskai
tos kilmininko, daugiskaitos vardininko ir kilmininko priebalsinės formos 
senuosiuose kalbos paminkluose ir kai kuriose tarmėse, pvz., vns. kilm. 
ausės, širdęs, dgs. vard. aūses, širdęs, dgs. kilm. ausų, širdų. Tik akis 
priebalsinio linksniavimo pėdsakų turi labai nedaug. Kai kuriose šnek
tose (pvz., apie Nemajūnus) dar vartojamas priebalsinis kilmininkas 
akės, gr. dvs. vard. οσσε iš *ok “ie, s. ind. vns. kilm. aksnah, arm. dgs. 
vard. ačkc ir kt. patvirtina buvusį priebalsinį šio žodžio linksniavimą.

Dėl to, kad: 1) širdis, ausis, akis lietuvių kalboje turi aiškių priebal
sinio linksniavimo pėdsakų, 2) senuosiuose lietuvių ir latvių kalbos pa
minkluose jie dar pasitaiko ir vyriškosios giminės, 3) širdis senosiose 
indoeuropiečių kalbose yra bevardės giminės daiktavardis, turįs vienaskai
tos vardininke-galininke -Z, galima spėti, jog baltai bus paveldėję iš indo
europiečių prokalbės priebalsinį bevardės giminės daiktavardžių, turinčių 
vienaskaitos vardininke-galininke -Z, linksniavimo tipą. O šis linksnia
vimo tipas kai kuriuose linksniuose iš seno turėjo kamiengalį -Z-, pvz., 
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vns. įnag. širdimi, dvs. naud.-įnag. širdim-, dgs. naud. širdimus, dgs. 
įnag. širdimis, dgs. viet. širdisu, plg. s. ind. dvs. naudininką-abliatyvą- 
įnagininką aksibhyam ir kt., lot. dgs. naudininką-įnagininką pedibus ir 
kt. Tuo būdu kai kurie priebalsinio linksniavimo daiktavardžiai baltų 
kalbose jau iš seno greta priebalsinių formų, plg. vns. kilm. širdęs, naud. 
širdi, viet. *širdi,  dgs. vard. širdęs, kilm. širdų, galėjo turėti ir formas, 
kurios sutapo su z-kamieno atitinkamų linksnių formomis, plg. vns. 
naud. širdie, vns. įnag. širdimi ir ugnimi, dvs. naud.-įnag. širdim- ir ugnim-*  
dgs. naud. širdimus ir ugnimus, dgs. viet. širdisu ir ugnisu.

Baltų kalbose, kaip ir slavų, anksti sutapo priebalsinio ir z-kamieno 
vienaskaitos ir daugiskaitos galininkų formos. Priebalsinio kamieno 
vienaskaitos galininko forma, kuri indoeuropiečių prokalbėje baigėsi 
nosiniu sonantu, plg. gr. ποιμένα,μητέρα, lot. materem, hominem ir kt., 
slavų ir baltų kalbose išriedėjo į formą su -in (<-#), plg. pr. smunentin 
„žmogų“, liet, akmenį, dukterį, lat. akmeni, s. si. катепь, materb, ir su
tapo su z-kamieno vienaskaitos galininko forma, plg. pr. nautin, liet. 
avį, lat. avi, s. si. gostb, gr. πόλιν „miestą“, s. ind. avim. Priebalsinio ka
mieno daugiskaitos galininkas indoeuropiečių prokalbėje turėjo formą 
su galūne -ņs, plg. s. ind. ašmanah, pitarah, gr. ποιμένας, πατέρας, got. 
bropuns, lot. homines, matres, kuri baltų ir slavų kalbose, išvirtus nosi
niam sonantui į dvigarsį -in, plg. smunentins „žmones“, swïrins „žvėris“, 
liet, akmenis < *akmenins,  lat. akmenis, s. si. kameni, materi, sutapo su 
z-kamieno daugiskaitos galininko forma, plg. pr. nautins, ackins, liet. 
avis, lat. avis, s. si. gosti, gr. kret, πόλινς, got. gastins.

Dominuojančio vardažodžio linksnio — vienaskaitos ir daugiskaitos 
galininko formų sutapimas su atitinkamomis z-kamieno formomis ir 
lėmė priebalsinio kamieno likimą. Kadangi priebalsinio kamieno daikta
vardžių buvo žymiai mažiau, negu z-kamienių, tai jie palengva analogijos 
keliu ėmė persiformuoti į z‘-linksniavimo tipą. Perėjimą lengvino ir tai, 
kad egzistavo priebalsinio kamieno daiktavardžių (pvz., širdis, akis, 
ausis), iš seno turėjusių kai kurių linksnių formas, visai vienodas su 
atitinkamomis z-kamieno formomis.

Priebalsinių и-ir r-kamienų vienaskaitos vardininkas indoeu
ropiečių kalbose paprastai buvo padaromas be vardininko galūnės -s, 
plg. liet, akmuo, lot. homo „žmogus“, s. ind. rājā „valdovas“, gr. ακμών 
„priekalas“ ir kt., liet, duktė, s. ind. duhitā, gr. δυγάτηρ, lot. soror „sesuo“ 
ir kt. Vardininko forma, be galūnės s, paprastai turi ilgąjį-ö ar ilgąjį -ē. 
Ilgąjį ö ir ilgąjį ē galėjo turėti r-kamieno daiktavardžiai, plg. liet. 
sesuo (kilm. seseres) ir liet, duktė (Ул\гп. dukterės), o taip pat ir и-kamie- 
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no daiktavardžiai, nors jie dabar lietuvių kalboje teturi tik ilgojo ö reflek
są, plg. akmuo (kilm. akmenės), žr. p. 276. Paprastai vns. vard. -ö ar -ē yra 
kildinami iš indoeuropiečių pailgintojo laipsnio -*or  ar -*ēr, -*ön  ar -*ёи,  
nors galinių priebalsių r ir n išnykimo kai kuriose indoeuropiečių kalbose, 
jų tarpe ir baltų, priežastys nėra aiškios. Nėra visiškai aiški cirkumflekti
nė šio linksnio formos galo priegaidė lietuvių kalboje, palyginti su graikų 
kalbos akūtinė priegaide, plg. ήγεμών „vadas“. Galimas daiktas, akūtinė 
galo priegaidė virto cirkumflektinė dėl to, kad, laikui bėgant, pailgintasis 
balsių kaitos laipsnis lietuvių kalboje buvo susietas su cirkumflektinė 
priegaide, ir ilgasis vokalizmas, atsiradęs dėl balsių kaitos, paprastai 
būdavo cirkumflektinis. Kadangi vardininko -ė ir vėliau galėjo būti 
interpretuojamas kaip pailgintasis balsių kaitos laipsnis, tai dar prieš 
akūtinių galo balsių trumpėjimą jis galėjo pakeisti akūtinę priegaidę į 
cirkumflektinę. Pagal vardininko su -e modelį priegaidė galėjo pakis
ti ir vardininke su -ö, t.y. dukteres*.  duktė = akmenes : *akmó^  *akmö.

1 Žr. Э. Бенвенист, Индоевропейское именное словообразование, p. 128.

Dėl vienaskaitos kilmininko akmenes, akmens, žr. p. 253 ir 
t., akmenies, akmenio, žr. p. 256 ir t., p. 200 ir t.

Dėl vienaskaitos naudininko akmeni, akmenie žr. p. 140 ir 
t., akmeniu(i), akmeniuo žr. p. 146 ir t.

Vienaskaitos galininko indoeuropiečių formantas yra -*οηηι  
(plg. gr. ηγεμόνα), susidedąs iš kamiengalio -on ir galūnės tņ. Baltų istori
nis kamiengalis -en- prieš galūnę (liet. -į, lat. -i) yra atsiradęs dėl ka
mieno išlyginimo, suvienodinimo vietoj -on-. Vienaskaitos galininko 
galūnė -1<-*in,  plg. liet, akmeni, lat. akmeni, pr. smunentin „žmogų“, 
yra kilusi iš ņ ar ηι, plg. gr. ηγεμόνα (gr. -a<-*#  ar -*#?),  lot. hominem 
„žmogų“ (-em<*-ųi).

Dėl vienaskaitos įnagininko akmemi, akmenimi žr. p. 247 ir t., 
akmeniu žr. p. 197 ir t.

Vienaskaitos vietininko forma taip pat visada yra vienoda su 
z-kamieno vienaskaitos vietininko forma. Kaip yra parodęs E. Benve- 
nistas, casus indefinitus — linksnių formų neturintieji kamienai bendra- 
indoeuropiečių epochoje galėjo eiti įvairias sintaksines funkcijas, jų tarpe 
ir vietininko, plg. s. ind. ahar „dieną“, gr. νύκτωρ „naktį“, arba s. ind. 
udan „vandenyje“, aksan „akyje“ ir kt. Vietininko funkcijas galėjo eiti 
ir kamienai su -i, plg. ahani „dieną“. Vėliau kamienai, išplėsti -i, vis daž
niau buvo vartojami kaip prieveiksmiai, sudarę pirmąją „vietininkų“ 
eilę; dėl tojų galūnė -i palaipsniui virto vietos ir laiko rodikliu1. Tokia 
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forma su -z gali būti išlikusi priebalsinio kamieno vienaskaitos adesyve- 
vartojamame senuosiuose lietuvių kalbos paminkluose ir Baltarusijos 
TSR teritorijoje esančiose lietuvių gyvenamose salelėse, pvz., Wießpatip 
DP 814, 1ЗЗ44, 19237, 35721, 38928, 433j2, 44114, 483i6,20, 5372, 5638, 61 5i2, 
61933, 62112, DK 8032, AK 8033, 10118, PS I 4423, BrB (dažnai), wiesch- 
patip Mž 47718, schirdipi Mž 4466, 44815, BrB (dažnai), šunip, piemenip 
(Zietela), piemenikę širdik, sunik (Gervėčiai). Dėl formos *širdi,  plg. 
dar av. asni „dienoje“, s. ind. ašmani „akmenyje“, het. naud.-viet. 
ueteni („vanduo“) ir kt. Be to, forma su -z gali būti užkonservuota ir 
kai kurių tarmių vienaskaitos inesyve, plg. širdij(e), akmenij(e) ir kt.

1 Žr. F. Specht, Die Flexion der «-Stämme in Baltisch-Slavischen und Ver
wandtes, KZ, LIX, 1932, 257. p.

Dėl daugiskaitos vardininko akmenes, akmenys, akmeniai žr. 
p. 257 ir t., 200 ir t.

Dėl daugiskaitos kilmininko akmenų žr. p. 250 ir t.
Daugiskaitos naudininkas akmenims<akmenimus turi z-kamie- 

nę formą, žr. p. 248 ir t.
Daugiskaitos galininko indoeuropiečių formantas yra -*onųis,  

susidedąs iš kamiengalio -on ir galūnės -uis, plg. gr. ηγεμόνας (^ας < -ņs). 
Baltų kalbų istorinis kamiengalis -en- prieš galūnę (liet, ir lat. -is) vietoj 
-on- yra atsiradęs dėl kitų linksnių formų su -en- įtakos. Pati galūnė -is 
yra kilusi iš -ins<-ņs, plg. pr. smunentins ir gr. ηγεμόνας.

Dėl daugiskaitos įnagininko akmemis, akmenimis žr. p. 248.
Daugiskaitos vietininkas akmenisu ar akmenys(e) yraz-kamienė 

forma.
Daugiskaitos šauksmininkas specifinės formos neturi ir neturėjo, 

o vienaskaitos šauksmininkas dabar turi z-kamienę formą, pvz., pienie
nie, šunie, seserie ir kt. Galimas daiktas, vienur kitur yra išlikusi senoji 
priebalsinio kamieno vienaskaitos šauksmininko forma, plg. sëser, 
dukter (Debeikiai) ir s. ind. duhitar, gr. πάτερ.

ARCHAIŠKOS PRIEBALSINIO KAMIENO LINKSNIŲ FORMOS

J. Bretkūno raštuose vanduo labai dažnai turi vienaskaitos įnagi
ninko formą vandemi, pavyzdžiui, wandemi BrP I 4014, 41219, II 1123e 
(greta wandenimi BrP I 3917, 4513, 465, 14014, 17112tl6), BrB 18, 121, 122, 
128, 131, 144 (5 k.), 145 (4 k.), 146, 147 (3 k.), 155, 177, 201 (2 kartus), 
224, 263 ir t.t. Tik Biblijoje, F. Špechto duomenimis, vandemi sutinkama 
57 kartus, vandimi — 5, o vandenimi — tik 3 kartus1. Biblijoje randame 
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ir vns. įnag. Motermi BrB 153, 164 (greta dažnesnio moterimi, moterim). 
Tokia priebalsinio kamieno daiktavardžių vienaskaitos įnagininko forma 
vartojama dar ir žemaičių tarmės pagrindu parašytame „Žiwatas 
Poną... apraszitasMetusy 1753, y druka Paduotas... Suprasląw... Me- 
tusy Poną 1787“. Čia randame tokias formas: akmemi 158, 131, sesermi 
12, 237, szaltu wandemi 184, wądemi 54 (2 к.), 84, 145, 330. J. Bretkūno 
raštuose vartojamas dar ir vns. įnag. wandeimi BrP I 466, II 23916, 3773, 
4268, BrB 25, 131, 145, 188, 201, 203 ir kt. (daugiau kaip 20 kartų).

Greta įprastų daugiskaitos įnagininko formų akmeneis, akmenimis 
J. Bretkūno Biblijoje pavartota ir akmemis Lev 2027, Num 1410 (ištaisyta 
į akmenimis). Ypač dažnai šios rūšies forma vartojama anksčiau minė
tame „Žiwate“, plg. akmemis 102, 122 (4 k.), 106, 107, 172, sesermis 107, 
261. Galimas daiktas, ją randame ir 1653 m. „Maldose krikščioniškose“, 
plg. duktermis 2426, sesermis 2425, o taip pat 1823 m. išėjusioje knygoje 
„Jonas isz Swisloczes“, plg. sesermis 130, jeigu čia ne korektūros klaidos.

Dauguma šių formų buvo žinomos jau K. Būgai1. Be to, K. Būga 
dar pateikė iš pietryčių žemaičių tarmių suprieveiksmėjusį vns. įnag. 
vondami ( = vandemi), „vandenim, vandens keliu“ ir dgs. įnag. vondämis 
{ = vandēmis), o taip pat duktermis, sesermis1 2. K. Būga neabejodamas 
laikė jas senomis daiktavardžių priebalsinio kamieno formomis, kilusio
mis iš *vandenmi  (vns. įnag.), *vandenmis  (dgs. įnag.) ir t.t. J. Bretkūno 
vns. įnag. vandeimi jis aiškino kaip hipernormalizmą, pavartotą vietoj 
vandemi (su ei vietoj e).

1 Žr. K. Būga, Rinktiniai raštai, II, Vilnius, 1959, p. 662; Lietuvių kalbos 
žodynas, I, Kaunas, 1924, p. 45.

2 Žr. K. Būga, Aistiški studijai, Peterburgas, 1908, p. 140 ir 3 išnašoje nurody
tą literatūrąJ

3 Didelis K. Būgos darbas „Замечания и дополнения к этимологическому 
словарю русского языка А. Преображенского“, kuriame smulkiau kalbama apie 
šias formas, paskelbtas tik 1959 m. (K. Būga, Rinktiniai raštai, II, p. 499—694).

4 Jam pritaria ir E. Frenkelis, žr. E. Fraenkel, Der Stand der Erforschung des 
im Wilnagebiete gesprochenen Litauischen, „Balticoslavica“, II, Wilno, 1936, p. 53.

F. Špechtas, neturėdamas visos medžiagos, kurią turėjoįK. Būga3 4, 
labai suabejojo, ar šios formos gali būti senos priebalsinio kamieno 
formos. Laikydamas jas kažkuo nepaprasta (etwas Ungewöhnliches), 
jis mano, kad vandemi, vandimi ir vandeimi kilusios iš vandenim^. Jo 
nuomone, forma vandenimi prisitaikiusi prie trumpesnių paradigmos 
formų vandenio, vandeniui (Silbenangleichung) dvejopu būdu. Visų 
pirma formoje vandenimi disimiliacijos keliu išnyko antrasis -n-, radosi 
vandeimi. Kadangi vandeimi skyrėsi nuo kitų paradigmos formų, tai vėl 
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buvę atstatyta vandeninti. Toliau disimiliacija veikusi taip, kad vienas 
iš dviejų greta stovinčių skiemenų an ir en, būtent en, visai išnyko, ir 
atsirado vandimi. Kadangi kitos paradigmos formos po d turėjo e, tai 
ir vandimi buvusi pakeista į vandemi. Dgs. įnag. vandemis pavyzdžiu ga
lėję rastis ir akmentis1. Toks F. Špechto įsivaizduojamas raidos kelias 
per daug sudėtingas, kad jį galima būtų laikyti tikrai vykusiu. Para
digmos lyginimas lietuvių kalboje paprastai vyksta morfologinio galū
nių trumpėjimo keliu, plg. vns. įnag. vandenim < vandeninti, vns. viet. 
rankoj <rankoje, dgs. naud. rankoms <rankomus ir t.t. Tai viena. Antra, 
kai kuriuose XVI ir XVIII a. raštuose, kaip matėme, vartojamos formos 
sesermi, motermi, akmemi, kurių atsiradimo priežastimi laikyti disimi
liaciją nėra jokios galimybės.

1 Žr. F. Specht, min. str., KZ, LIX, p. 257.
2 Žr. A. Meillet, Le slave commun, Paris, 1934, p. 423; H. Ван-Вей к, 

История старославянского языка, Москва, 1957, р. 269.

Visos minėtos formos lengvai paaiškinamos kaip senos priebalsinio 
kamieno formos. Iš pavyzdžių vandēmi, vandemis, K. Būgos pateiktų 
iš žemaičių tarmės, matyti, kad formoje *vandenmi  n, būdamas prieš m, 
išnyko, pailgindamas prieš stovintį balsį, plg. žymė <žinmē(yAg. ženklas). 
Bretkūno vandeimi gali ir nebūti hipernormalizmas, kaip manė K. Būga. 
Ji galėjo atsirasti iš *vandenmi,  nes kai kuriose tarmėse (ypač aukštaičių 
vakariečių ir žemaičių) randame nemaža panašaus pobūdžio reiškinių, 
plg. bùvei „buvę“ < *buven,  pardavei „pardavę“ < *pardaven  (Rusnė, 
Syškrantė), dgs. gal. geraisias <geransias (aukštaičiai vakariečiai pie
tiečiai), vns. viet. dideméije < *didemėnje  (Laukuva) ir kt. Vandeimi 
galėjo būti vartojama greta vandemi vienoje ir toje pačioje tarmėje, plg. 
gerąsias\\ geraisias (kai kurie aukštaičiai vakariečiai). Bretkūno vandimi 
< vandinmi, plg. dažnai vartojamas jo raštuose kad ir vns. kilm. formas 
vandinio, akminio, pieminies (greta akmenio, vandenio, piemenies).

Kaip matyti, minėtos formos atstovauja tokiam priebalsinio kamieno 
linksnių formų darybos tipui, kai prie kamieno, besibaigiančio priebal
siu, netarpiškai jungėsi galūnė, plg. got. dgs. naud. gumam < *guman-m-,  
tuggom< *tuggön-m-,  s. ind. dgs. naud. -abi. pad-bhyah, arm. dgs. įnag. 
akam-bk ir kt. Šio tipo formų liekanos lietuvių kalbos tarmėse negalėtų 
kelti didelio nusistebėjimo todėl, kad jo pėdsakai randami ir slavų kalbų 
dialektuose (ne senojoje slavų kalboje), plg. dgs. naud. s. serb. Gomoremb 
ir kt., dgs. įnag. s. serb. Dubrovčami, slov. Goričami, s. rus. Poljami 
ir kt.1 2
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DAUGISKAITOS IR VIENASKAITOS KILMININKAS, 
DAUGISKAITOS VARDININKAS

Geriausiai priebalsinė fleksija išliko vienaskaitos ir daugiskaitos 
galininkuose, nes dėl fonetikos raidos jie sutapo su atitinkamais /-ka
mieno linksniais. Labai gerai išliko priebalsinė fleksija ir daugiskai
tos kilmininke, nors jis turėjo skirtingą galūnę, negu z-kamienas, 
plg. akmenų, plg· lat. ausu, sen. si. катепъ, gr. ποιμένων, lot. homi
num, s. v. a. muotero, s. ind. šūnām ir kt., ir avių, plg. s. si. ognbjb, gr. 
πολίων ir kt. Priebalsinę formą čia, matyt, palaikė vienodos stipriųjų -o 
ir J-kamienų daugiskaitos kilmininko formos, plg. miškų, lazdų ir ak
menų. Stiprų priebalsinio kamieno daugiskaitos kilmininko ryšį su o- 
kamienu rodo tai, jog pagal daugiskaitos kilmininką neretai tarmėse 
susidaro nauja o-kamienė priebalsinio linksniavimo žodžių daugiskaita, 
pvz., akmenaî, piemenaî, Sėmenai, šunal, vandenai, Žeimenai ir kt. (ana
logiškai daugiskaitai ir vienaskaita, pvz., akmenaš).

XVI — XVIII a. lietuvių kalbos paminkluose priebalsinė daugiskaitos 
kilmininko forma vartojama dar plačiai:

1) šakninių žodžių: ausų, dantų, durų, naktų, širdų, žvėrų, viešpatų ;1
2) и-kamieno: akmenų DP 18131, 19551, akmęnu DP 2898, akmenų 

DP 4072, akmęnu DP 50538, akmęnu DP 62216, akmenų BrB Luc 3, 2 
Chroń 1, akmenų BrB 2 Chron 9, Hiob 30, akmenų BrB 21, 73, 143, 163, 
184 (2 k.), 286, Jud 1, Jes 5, 17, Jerem 18, akmenų BrP II 24018, 3017, 
BrB 163, 220, Ezech 40, PS I 2754, 34310, II 1522, KIM 94, akmenump  
DP 13026, PS II 1518, piemenų DP 20619, 246n, 2474,48, 3881S, 42921, pie- 
męnų DP 30426, 37724, piemenų DP 47Olo, piemenų DP 61125, BrP 
I 853, 9415tl6, 9310, 95, 97 (2k.), 98 (2k.) 1024, 118, Su 100, 131, 133, 134, 
173, pijemenu Su 101, piemenų BrB 24 (2 k.), 110, piemęnump DP 32817, 
piemenumpi BrP I %33,piemenump Mž 1889, Su 1814, KIG 183; semenų DP 
8737, sėmenų DP 8637, smagenų DP 849, 53319 smagenu PS I 1426, smagienu 
KIM 104, smaginu BrB Jes 25; fiunų DP 27049, schunu Mž 2916, wąndenu 
DP 8210, 28830, wandęnu DP 25348, 25816, wandenu ЕЕ 12b DP 34714, 
MŽ5774, 5O54, 46217_18, MT7 13,40 19, 136 19, BrP I 2216, 19722, 19825,1999, 
2008, 20116, 203 (2 к.), 2042>9, II 4397, BrB 1 (2 k.), wandenû KIG 185, 
wandenump KIM 12, wądenu DP 5948, wądenu DP 61214, wandenu BrB 
123, wandenu BrP II 13812, wandenu BrB Jes 7,18 (2 k.), Ezech 17, GG 8, 
wandenu BrB Apoc 17, Ps 29, wundenu PS I 14021, 1557, 2282e;  

*

* * *

12

1 Žr. p. 263 ir t.
2 Čia ir kitur pateikiami ir aliatyvai, kadangi jie sudaryti kilmininko pagrindu.
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3) r-kamieno: dukterü ЕЕ 1695, dukterų PK 94, DP 62036, BrP I 1798, 
ВгВ 113, PS II 10229, МТ 227%>9, dukterų BrB Ezech 14, 16, 2 Chroń 2, 
Sal 30, 12, 36, 46, 69, 55, 56, 74,’ 198, 215,263,272, 121, dukterų BrB Bar 
4, Ischm 9, dukterų BrB Jerem 16, Esra 9, Nah 5, 13, GG 7, dukterų 
DP 3O451; moterų Mž 4116, ЕЕ 16610, moterū ЕЕ 156, 214, mótęru DP 
4530, moterų DP 11237, 17133, 1753, 43212, 44144, 46447, 59947t48,61, motęrų 
DP 5227, 13 8 52, 18533, 30412, 393ц, 43924, moterų DP 179ļ5, 27437, 4717, 
62037, 61410>11, 67110, motęrų DP 46524, moterų DK 5517, moterų AK 
5518, motęrump DP 17513, 4208, moterų BrB 36, 56, 198, 220, 257, 276, 
Ezech 16, 2 Chron 3, 11, 2 Luk 5,5 Jes 9, Esra 10, GG 6, moterų BrP I 
1003, 307, 308, 314, 330, 386, PS I 8 322, II 1014, 21618, MT 232b12, Su 31, 
260, 273, 279, MKr 54, KIM 33, 54,KIG 462, materu BrPI3922, II258, 
261, 268 (2 k.), 269, 275, 340, 461, motęrump K1G 111; seserų PK 31, 
sęsęru DP 4935, sesseru BrP I 106, II 410, sesseru BrB Ezech 16;

4) j-kamieno: debésu DP 5426, debesu KnN 3021;
5) kitų kamienų: deßimtu DP 92lö, 1272β, 4457, deßimtu DP 1083ö, 

deßimtu DP 2639, 2838, 111з9,41, 11233, 25118, 29730, 3117, 41945, 46029, 
deßimtu DP 2798, deßimtu DP 37347, BrP I 11726, 139, Su 83, 150 (2 к.), 
153, deschimtu ЕЕ 61, 12320, deschimtū ЕЕ 964 (2 к.), desimtu Su 71, 
deschimtu BrP I 13912, 2556, 256, 3204, II 5, 217, 218, BrB 173, dešimtu 
PS I 29824, II 10921, 1856 ; ifimintų DP 46438, ifimintų DP 41530, ischmin- 
tu BrP I 16912, ischmintų BrB V Jes 47; krutu E 5720>23, ЕЕ 25, DP 4321, 
DK 127, BrP I 36217.19, 411, PS I 36013, II 10112, 23928, Su 248, krutu 
BrB Jes 27, krūtų DP 26344, 41229, 4162>21>22, krutu DP 31632, AK 1721>24, 
krutu BrB 104, 130, krutu K1G 24; makfitų DP 15633; mokestų DP 4255, 
56210, mokestų DP 54247, mokestų DP 57744; priežastų DP 2820>37, 3119, 
545, 651O, 7033, 713, 7943, 10523, 11639, 45213, 4613θ, 47034, priezastu DP 
3623; priežastų DP 42734,prießastu Mž 128,MT 15b4, 67a10, 75a16, 87a6, 
9Oi4, 93a12, 229%, 144b10, BrP I 919,432, 888, 1312e, 1437,164le, 21418, 2216, 
2244, 296, 308, 422, II 39, 98, 99, 111, 263, 276, 292, 312, 380, 368,. 424, 
359, 492, 5\2,priežastų 1054, prißastuMT 142an, 197b8,prießastu BrP 
I 34912, priežastų PS I2004,3152, 32642_i5, 365s, U ^i2> 4θΐ5> 1133, 152θ, 
226ϊ8, 24213; olektų BrB 178, 182, 183, olektu BrB 179, 182, olektu BrB 2 
Chron 3, olektu 2 Chron 311Д2>44, olektu (pataisyta iš olekcziu) 2 Chręn 
3зо,з2,42> olektų Ezech 42 (greta olekcziu Ezech 45, 2 Chron 4, Ezech 
40), olekcziu (viršuje — tu) Ezech 40 (5 k.); slaptų DK 1732, 2 1 4.

XVI-XVIII a. lietuvių kalbos gramatikose pateikiama taip pat prie- 
balsinė daugiskaitos kilmininko forma, pvz., moterū, piemenų, žt, 
D. Kleino gramatikos p. 54, 55, dukterų, piemenų, žr. D. Kleino 
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„Compendiumo“ p. 33, 34, moterų, žr. G. Ostermejerio gramatikos p. 31, 
moterų, akmenų, žr. F. Hako gramatikos p. 255 — 257, dukterų, akmenų, 
žr. K.Milkės gramatikos p. 39, 40, akmenų, žr. „Universitas“ p. 8 ir kt. 
Tik G. Ostermejeris šalia moterų pateikia ir z-kamienę daugiskaitos 
kilmininko formą akmeniu (p. 30). Buvę šakniniai priebalsinio linksnia
vimo žodžiai šiose gramatikose turi jau z-kamienį daugiskaitos kilmi
ninką, pvz., ßirdziu, nakciu, žr. D. Kleino gramatikos p. 48, ausiu, žr. 
ten pat p. 43, szirdziu, danciu, žr. G. Ostermejerio gramatikos p. 291, 
szirdziu, nakciu, žr. K. Milkės gramatikos p. 36, ausiu1 2, žr. „Univer
sitas“ p. 10.

1 G. Ostermejeris gramatikos p. 28 nurodo, kad kaip akis linksniuojami ir naktis, 
zweris, durris.

2 „Universitas“ autorius p. 10 nurodo, kad kaip ausis, ausiu linksniuojama mo
teris, žąsis, obelis, naktis, nosis, priežastis, zuwis, szirdis, pusznis, woweris.

3 Dėl metrikos žr. p. 263 ir t.
4 Dėl metrikos žr. p. 263, 266 ir t.

z-kamienė daugiskaitos kilmininko forma pasitaiko jau ir XVI-XVII a. 
paminkluose, pvz.:

1) M. Daukšos „Postilėje“: ausiu, mokiasczių (dažnai), šaknių, šir
džių  , vąndenių DP 13912, wandeniu DP 61212;34

2) J. Bretkūno raštuose: ausiu,  debesiu BrP II 337, dębęsiu BrB Ps 
104, debesiu BrB Nah 9, Hiob 35 ir kt., duriu BrB 33 (2 k.), 35,45, menesiu 
BrB 80, šaknių, širdžių, wandeniu BrP I 19822 (2 k.), ulekciu BrB 12, ulek- 
cziu BrB 14, olekcziu BrB Ezech 45, 40, 2 Chron 4, moterių BrP II 34, 
pirmūnių BrP II 327;

*

3) K. Sirvydo raštuose: akmeniu PS I 2914, 17122, 18924, 3219, II 21619, 
ausiu,  dukteriu PS I 22531, nakciu PS II16, priežasčių PS 1 127,477, II 296, 
2395, priežasčių PS I 2312, 250n, šaknių, širdžių, žvėrių;
*

*
4) M. Mažvydo  raštuose : wandeniu 5814, 466ie, 5732, wandeniump 

53314, žvėrių;
*

*
5) M. Petkevičiaus katekizme: wandeniu PK 50;
6) 1605 m. anoniminiame katekizme: ausiump 1112;
7) 1653 m. Kėdainių leidiniuose: prieg akmeniu Su 53, ausiu,piemeniu 

KnN 140b6, Su 132, wandeniu Su 86, MKr 44, 46;
8) D. Kleino raštuose: debesiu K1G 416, debesiu K1G 418, 433, 438, 

wandeniu K1M 9, 33, 147;
9) 1701 m. Bytnerio „Naujajame testamente“: ausiu D XVII 51, au

siump D XI 22, XVII 20, duriu Mork XII 3, D XII14, akmeniu Luc III 8, 
debesiu (2 k.), wandeniu S Jon I 15, VIII 10,11, XI 1, XIV 2, 7, XVI 4,
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5, XIX 6, wießpaciü Cor XXI 5, SJon XVIII 14, XIX 16, zwieriû 
S Jon VI 1.

Kaip matyti, XVI-XVII a. paminkluose dažniau z-kamienius daugi
skaitos kilmininkus turi žodžiai, kurių ir vienaskaitos vardininke jau yra 
z-kamienė fleksija, pvz., ausis, širdis, šaknis, žvėris, debesis ir kt. Retai 
čia z-kamienes daugiskaitos kilmininko formas turi žodžiai, turį dar 
priebalsinę vienaskaitos vardininko formą, pvz.,piemuo, vanduo, akmuo 
ir kt. Tačiau pastarosios randamos jau visuose peržiūrėtuose senuosiuose 
paminkluose, net Daukšos „Postilėje“, kur dar labai dažnos ne tik prie- 
balsinės daugiskaitos kilmininko, bet ir priebalsinės vienaskaitos kilmi
ninko bei daugiskaitos vardininko formos.

Dabar lietuvių literatūrinėje kalboje ir tarmėse plačiai vartojamos 
priebalsinės daugiskaitos kilmininko formos: ausų, durų, pušų, šaknų, 
žuvų, žąsų; akmenų, piemenų, šunų, sėmenų, metmenų, vandenų; duk
terų, moterų, seserų; debesų. Tik jau vargu ar kur vartojamas daugiskai
tos kilmininkas mėnesų, nors J. Jablonskis jį pateikia visose trijose gra
matikose1.

1 Žr. 1901 m. gramatikos p. 14, 1919 m. gramatikos p. 26 ir 1922 m. — p. 25.
2 Žr. p. 268.
3 Žr. p. 263 ir t.

Retai kur dabar vartojamas tarmėse dgs. kilm. širdų (Linkmenys), 
retai pasitaiko žvėriį1 2 3.

Žemaičių ir rytinių aukštaičių tarmėse greta priebalsinių šio linksnio 
formų dažnai vartojamos jau ir z-kamienės, pvz. :

1) ausiu, durių, nakčių, pušių, šaknių, žąsių .2
2) akmenių (Šilutė, Linkuva, Biržai, Linkmenys ir kt.), akminių 

(Švėkšna), juozmenių (Kvetkai, Rokiškis, Ukmergė ir kt.), linkmeniu 
(Salantai), liemenių (Švėkšna, Girdiškė, Kvetkai ir kt.), metmenių (Švėkš
na), piemenių (Kalnalis, Biržai ir kt.), šunių (Kretinga, Šilutė, Ukmer
gė, Laukuva, N. Radviliškis, Biržai, Rokiškis ir kt.), tešmenių (Plungė 
ir kt.), rudeniu, vandenių (Kretinga, Šilutė, Adutiškis ir kt.);

3) dukt erių (Šilutė, Girdiškė, N. Radviliškis, Biržai, Rokiškis ir 
kt.), seserių (Šilutė, Laukuva, Rokiškis, Troškūnai ir kt.);

4) debesių (Pagramantis, Girkalnis, Šakyna, Biržai, Raguva, 
Ukmergė, Šešuoliai).

Žymiai silpniau ne$u daugiskaitos kilmininkas priebalsinę fleksiją 
išlaikė vienaskaitos kilmininkas. Senoji indoeuropietiškoji prie
balsinio kamieno daiktavardžių vienaskaitos kilmininko forma yra 
akmenes, plg. pr. kermenes „kūno“, s. si. kamene „akmens“, s. ind. 
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ašmanah „akmens“, lot. Apolones. Ši forma dar plačiai vartojama 
kai kuriuose senuosiuose lietuvių kalbos paminkluose, pvz.:

1) vieš pates, puses, širdęs, žuvęs ',1
2) akmęnes DP 9934, 15332, 31044, 31230, akmenes DP 14837, 26442, 

30930, 57340, 58220, akmęnęs DP 1868, akmenes DP 1878, BrP I 12818 ; gę- 
lunes DP 45442; liemenes DP 60327, liemenės DP 60427, liemenes PK 18613 ; 
marûnes DP 56017, piemenęs DP 17417, piemenės DP 20621, 20737’ 20940, 
21028, 24632, 24714t40>48, piemenės ΌΡ 24%21, piemęnesp DP2828, piemęnes 
DP 50512, piemenes DP 20940, 2103, 51418, BrP I 6113, II 170lx, 22418; 
pirmūnės DP 10720, pirmunęs DP 59013; stumênêsp DP 3306; wandenés 
DP 1186, 52646, wandenes DP 25143, 27140, 58014, wândçnes DP 25229, 
wąndenes DP 1969, 25510, 26443, 42417, 5704, 57935, wąndenes DP 25517ł30r 
56132, 57539, wandenés DP 2906, wdndęnęs DP 429n, wandenes DP 45138, 
wandenes DP 22753, 45231, 47622, wąndęnęs DP 46235, wąndenes DP 27147, 
52728, 57933, wandenésp DP 57938, wąndenias DP 48117;

3) dukterés DP 7044, 56131, duktęrės DP 11649, dukteres DP 7043, 
36748, 59316, moteareas DP 2036, mótęręs DP 2815 507, 34419, 44014, 46448, 
môteres DP 1737, 286, 7120>21, mótęres DP 698, môteres DP 6910>46, AK 719, 
859, motęrias DP 46443, motęrias DP 49319, motęręs DK 71 n, môteareas AK 
853, môteres AK 856, moteres PK 517, 1094t20, 23423, 2359, PS I 219n,. 
3749, II 1423;

4) meneses DP 59533, méneses DP 57340;
5) deßimtes DP 29551, 50014, dêfiimtès DP 38114, defiimtés DP 38427, 

3914, deschimtes BrB 106, deßymtes DK 7117, ifimintės DK 14016, priê- 
zastés DP 16748, priežastes DP 16623, priežastęs DP 51426, slaptęs DK 1828.

1 Žr. p. 265 ir t.

Dabar šios formos vartojamos jau tik rytinių aukštaičių ir dzūkų 
tarmėse (Skapiškio, Adomynės, Debeikių, Svėdasų, Utenos, Salako, 
Rimšės, Tverečiaus, Daugėliškio, Linkmenų, Kaniavos, Marcinkonių, 
Veisiejų, Leipalingio ir kt. apylinkėse), pvz. : 1) ausės, ašės, žąsės, širdęs, 
pušės, žuvęs, žvėrės; 2) akmenes, atajuones (Linkmenys), atlikuones 
(Linkmenys), geluonės (Linkmenys), piemenės, šunės, vandenės ir kt.; 
3) duktęrės, moterės, seserės; 4) dešimtos (Linkmenys, Tverečius, Svėda
sai, Kaniava). Kai kuriose rytinių aukštaičių tarmėse šios formos labai 
gajos. Pavyzdžiui, apie Linkmenis, Tverečių jas turi net z-kamieno daik
tavardžiai, plg. Utes, grandės (plg. pr. vns. vard. grandis), krūsnes, pa
žintos, prapultos, pusnes, svirtes, skiltos, tulžės, verpstes, votés, ùgnes 
(plg. s. ind. agnih „ugnis“, lot. ignis), usnės ir kt.
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Kitose lietuvių kalbos tarmėse šios vienaskaitos kilmininko formos 
jau nebevartojamos. Iš M. Daukšos raštų, atstovaujančių aukštaičių vi- 
duriečių tarmei, matyti, kad XVI a. jos buvo vartojamos žymiai plačiau. 
K. Būgos duomenimis, jo laikais Prienų ir Punios apylinkėse seniai tebe
sakę vns. kilm. šunės, žąsės1.

1 K. Būga, Lietuvių kalbos žodynas, I, Kaunas, 1924, p. XXIX.
2 Pirmoji lietuvių kalbos gramatika, Vilnius, 1957, p. 151.
3 Ten pat, p. 314.
4 F. Haak, Vocabularium Lithuanico-Germanicum et Germanico-Lithuani- 

cum..., Halle, 1730, p. 256.

M. Mažvydo, B.Vilento, J. Bretkūno, S. Vaišnoro, D. Kleino raštuose, 
1653 m. „Knygoje nobažnystės“, 1701m. Bytnerio „Naujajame testa
mente“ vartojama sutrumpėjusi priebalsinė vienaskaitos kilmininko for
ma akmens <akmenes, pvz.: akmens Mž 2249, 27714, 4489, ЕЕ 347, 528, 
1095_6, 19715, BrP I 1727, 26514, II 1728, 3317, 334, BrB 198, Matth 4, 
Ischm 17irkt.,Kl M123, KLG 629,371,BNTLuc VI11, XX16, 18,1141, 
Jon II 6 ir kt., aßmens BNTLuc 24, liemens АРМ 1 lb10, 28a17,21an, rudens 
BrP II 193s, 4065, stûmenspi K1G407, piemens BNT Matth IX 36 136, 
vandens Mž 3314, 555, 13110, 22410>12, 2331O, 33O11? 5694, E 259, 4914, 
ЕЕ 435, 902, 1422, 14722, 158n, 17015, BrP I 1389, 1445, II 138, 173, 297, 
BrB 38, BrB Petr 3, Matth 10, Ps 32 ir kt., MT 8515, 41a10, 65%, K1M 
6310Д2, 119, K1G 249,254, 279, 490, KnN 104%, 2637„BNT Matth X 42, 
Mork I 10, 2 Petr III 5, V 3, 4, Tim V 23, Jok III 12, wandenspi KIG 
321, 323, moters BrP I 1788, 1819, 182n, II 243, 2597, 26310, 268, 34922, 
BrB 38, 82, 149 (2 k.), 150 (2 k.), 162, 164 (2 k.), 239, Mž 3891дз, PK 
10614, E 13, ЕЕ 178, KnN 188, motersp Mž 411, E 49; sesers BrB 45, 
sesers MT 233a6.

Pirmosiose lietuvių kalbos gramatikose pateikiamos taip pat sutrum
pėjusios priebalsinės vienaskaitos kilmininko lytys. D. Kleinas savo 
gramatikoje greta vns. kilm. moteries, piemenio\\piemenies pateikia ir 
moters, jenters, piemens (p. 54 — 55), nurodydamas, kad pastarosios 
formos dažnesnės: „Sutrauktas kilmininkas šioje linksniuotėje pasi
taiko dažniau, pvz., dukters, moters vietoj dukteries, moteries', akmens 
vietoj akmenie s“1 2. Tą patį D. Kleinas pabrėžia ir „Compendiume“: 
„Daugiskaitos vardininką, kaip ir vienaskaitos kilmininką, daugelis 
taria sutrauktai : moters, dukters, piemens vietoj moteres, dukteres, pie
menes“3 4. F. Hakas paradigmoje greta piemenio (eniês), akmenio pa
teikia ir -erfs, pažymėdamas, kad „dažnai iš paskutinio vns. kilm. skie
mens ie išmetamas ir iš dviejų skiemenų pasidaro tik vienas skiemuo, 
pvz. : dukters vietoj Dukteries, Moters vietoj Moteries“^. K. Milkė savo
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gramatikos p. 39 pakartoja F. Hako teiginius. G. Ostermejeris savo 
gramatikos paradigmoje duoda vienaskaitos kilmininko galūnes -enio, 
-enies, -ens (p. 29), -erės, -ers (p. 30), taip pat pabrėždamas, kad dažniau 
vartojamos „sinkopuotos“ formos1. Tik „Universitas“, parašyta ryti
nių aukštaičių tarmės pagrindu, nepažįsta sutrumpėjusių priebalsinių 
vienaskaitos kilmininko formų1 2.

1 „Die Formae Synkopatae und apocopatae sind auch hier gebräuchlicher als 
die integrae“ (žr. K. G. Mielcke, Anfangsgründe einer Littauischen Sprachlehre..., 
Königsberg, 1800, p. 31).

2 Universitas Lingvarum Litvaniae..., Vilnae, 1737, p. 8, 9.
3 G. Gerullis — Ch. Stang, Lietuvių žvejų tarmė Prūsuose, Kaunas, 1933, 

p. 35.

Sprendžiant iš šių duomenų, priebalsinė vienaskaitos kilmininko 
forma akmenes sutrumpėjo į akmens vakarinėje Lietuvos dalyje dar 
prieš XVI a. Tokia forma dar vartojama XVIII — XIX a. žemaičių tarmės 
pagrindu rašytuose raštuose, plg. 1) 1787 m. „Žiwato“: wądens 60, 76,. 
83, 119, 138, 171, 241 (greta akmenyis ir kt.); 2) 1790 m. „Balso širdies“: 
dukters 217, wandens 159,228 (greta dažnesnio dukteries ir kt.) ; 3) M. Va
lančiaus „Žiwatų“: moters 10, 38, 41, 61, 62, 182, 140, 141 (2 k.), 
128, 217, 271, undens 21, 49 (2 k.), 125, 138, 156, 179 (greta dažno duk
teries, akmenieš); 4) S. Daukanto „Būdo“: undens 4, 126, 191 (greta 
akminijs, rudinijs ir kt.; 5) L. Ivinskio „Genovaitės“: liemens 62, 152, 
rudens 41, 48, teszmens 51, wandens 59, 86, 109;.6) J. Rupeikos „Jono iš 
Svisločės“ rudens 82, wandens 6, 82, 118, 119, 138 (2 k.); 7) P. Goma- 
levskio „Aplankimo“: rudens 34, 53, 110, wandens 16, 56, 80.

Ši vienaskaitos kilmininko forma dabar dar plačiai vartojama aukš
taičių vakariečių ir žemaičių tarmėje (tiksliau sakant, pietinėje žemaičių 
tarmės dalyje): Kybartų, Vilkaviškio, Kazlų Rūdos, Slavikų, Garliavos, 
Jurbarko, Seredžiaus, Gruzdžių, Joniškio, Šakynos, Vilkyškių, Pagra
mančio, Kražių, Nemakščių, Šaukėnų, Girkalnio, Viduklės, Girdiškės, 
Rietavo, Šilutės, Eržvilko, Kuršėnų, Kretingos, Kartenos ir kt. apylin
kėse ir lietuvių žvejų tarmėje3, o taip pat Neringoje, pvz. : 1) akmens, 
juosmens, lenkmetis (Girkalnis, Viduklė, Nemakščiai, Girdiškė), liemens, 
riemens, rudens, piemens, šuns, tešmens, tešmins (Šilutė), vandens, žel
mens ir kt.; 2) dukters, sesers, vovers (Vilkyškiai, Kražiai); 3) obels 
(Girkalnis, Girdžiai, Nemakščiai).

Tačiau ir čia priebalsinės vienaskaitos kilmininko formos vis labiau 
išstumiamos i- ir zo-kamienių formų. Jų vietoje vis dažniau vartojamos 
akmenio, rudenio, piemenio ir t.t., dukteries, seseriës ir t.t. Toks priebal
sinės vienaskaitos kilmininko fleksijos nykimas jau akivaizdus ir senuo- 
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siuose XVI-XVII a. paminkluose, kur greta priebalsinių formų vartoja
mos io-1 ir f-kamienės formos, pvz.:

1 Apie zo-kamienes formas žr. p. 200 ir t.

1) ausies DP 1304, BrB (dažnai), ßirdies DP 57739, 303β ir kt. (viso 
apie 70 k.), ßirdies DK 11717, 10320, AK 8515, Su 35, 84, 160, MKr 28, 
KnN 1127, 15an, 71, ßirdies DK 11926, fiyrdiés 6529, 14612, 
schirdies BrP I 26, BrB (dažnai), schirdies Mž 7417, 138n, 716, 
4162, 51915, E 648, ЕЕ 6712, 15512, MT 232 ir kt. (tik ši forma), širdies PS 
I 188, 413, 747Д9, 1O529, 1115, 1458129, sirdiespPS II 4013, schyrdiesMž 3516, 
szirdies KnN 713, 2025, sirdies PK 68, 21, 20, 47, 51, 31, 53, 64, 65 (2 k.) 
78, 83, 95, 106 (4 k.), 249, Su 23, ßierdies KnN 1210, ßäknies DP 1006, 
schakniesp BrP II 3018, ßaknies PS I 8225, II 6510; wießpaties PS I 1925 
ir kt. (tik PS I d. apie 20 к.), wießpaties DP (labai dažnai), DK (30 к.), 
AK (dažnai), PK, Su (dažnai), VE, ЕЕ (dažnai), szweries BrB 18, 126, 
137, 149 ir kt., ßuwies BrP II 3592;

2) akmenies DP 1816, liemenies DP 60529, Su 42, 249, MKr 43, maru- 
nies DP 3344, 54251, 56020, 56728, marûniesp DP 21141, palikùnies DP 
4434, pâklaidùnies DP 44113, piemenies DP 6919, piemęnies DP 8618, 
28940, piemenies DP 1913β, BrP II 6614, 2218, 2748, SzD 129, Su 100, 101 
(2 k.), 134, piemeniesp9 Su 101, pieminies BrP II 22418, pieminiesp BrP II 
224ie, piemenies PS I 28116, pijumenies MKr 59, 73, 74, stumeniesp ЕЕ 
11914, stumęniesp DP 332n, stumeniesp DP 12547, stomeniesp BrP II 
3937, semenies metas SzD 236, semenies Menesio BrP II 33715, semeniesp 
Su 47 (2 k.), schunies BrP II 22023, ßunies SzD 406, Su 46;

3) dukterięs DP 11446, dukteries SzD 410, sesseries MT 223%, mote- 
riesp DP 7120, moteriesp BrB 31, moteries DP 293b PK 237, MT 215%, 
220%, 221%4, 229a13, 229%,8, 231%;

4) debesies DP 59141, PS II 2112, BrB 144 (2 k.), 147, 174 (2 k.), 189, 
192, 204 (2 k.), 277 (2 k.), Su 57, menęsies DP 1410, mènesies DP 5423, 
Menesies MT 237%3;

5) deßimties BrP I 179115 Su 187, deschimties BrB 157, deschimties 
MT95% priežasties DP29720, 3352 (viso apie 15 k.), PS I 34327, II 617, 
PK 45, 81, Su 203 ir kt. (dažnai), priežasties DK 120n, preßasties BrP 
I 103, ißminties DK 10226, AK 6730, ißminties AK 683, 2934, 10227, ißmin- 
ties PK 58, 83, mokestiés DP 2907, mokęstiės DP 963β, 38445, mokiesties 
PS II 88.

Daugiskaitos vardininkas taip pat iš dalies dar turi išlaikęs 
indoeuropietiškąją priebalsinę formą, plg. liet, akmenes ir s. si. kamene, 
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gr. ποιμένες, s. ind. švānah ir kt. Daukšos „Postilėje“ šios formos vy
raujančios, plg.:

1) dantes, dures, viešpates, puses, širdęs ,1*
2) akmęnes DP 57332, akmęnęs DP 4210, akmenes DP 10642, akmenes 

DP 57545>47, pâlikûnes DP 24632, palikunęs DP 45926, pâklaidùnes DP 
28243, piemenes DP 3744, 4927, 51418, 5589, 61122, piemenes DP 246и, 
6O914, piemęnęs DP 37938, piemęnęs DP 38226, pięmenes DP 3831? pieme
nės DP 3882fl, piemęnęs DP 40916, 44510, piemenes DP 55741, pirmunęs 
DP 59013, semenes DP 9016, fiunęs DP 1162, 1574, 18835, 2699, 27135, ßu- 
nes DP 2711? 27038, 5832O;

3) duktęręs DP 649, 17513, dukteres DP 4255Д2, dûkteres DP 3812, 
17134, dûkteres DP 42429f42>34>52, duktęręs DP 42444, dukteres ЕЕ 2822, 
DP 6641, PS I 5515, Il 12410’ 12818, dukters BrB 171, BrP I 386, II 19627, 
436; môteres DP 5216, 18922t26, 56 442, 6 1 225>27, 52342, 565n, motęres 
DP į 13934, 41345, 47136, môteres DP 12531, 1419, 27716, mótęręs DP 
27617, moteręs DP 2776, moterias DP 47431, motęrias DP 48116, 4904, 
môteres DP 17920, 6245, PS II 23520, 2362, 25214, 2546, Su 235 (2 k.), 
KIM 55, 85, 100, K1G 42, moters BrP II26422, 349,13995, BrB 169, 223 ; 
sęseres DP 4904, seseres DP 5487, PK 2818, 1925, 19822, 203, 207, 20818, 
209, 21023, 21222î 20719, 213lb 21923, 23116, KnN 27113, Su 235, sésseres 
K1G 545, sesers PK 18518;

4) dębeses DP 28, deabesęs DP 717;
5) défiimtes DP 4281, gęntes DP 28525, 30826>31, gentęs DP 38234, 

46216, gęntes DP 4634, géntés DP 53945, priežastęs 35242, priežastes DP 
9145, 15240.

1 Žr. p. 264 ir t.

Šios formos vartojamos 1605 m. anoniminiame katekizme, M. Petke 
vičiaus katekizme, K. Sirvydo raštuose; pvz.: akmenes PS I 35417, II 17, 
159, 10724, ašmenes SzD 189, 190, piemenes PK 1584, PS I 28617; dantes, 
seseres, dukteres, moter es, pirmūnes SzD 203, semenes SzD 335, šermenes 
SzD 283, ßunes PS I 28612, PK 210e, vandenes PK 5924, viešpates, dun
denęs PS I 35515Д8, smagienes PK 56. Kituose peržiūrėtuose senuosiuose 
lietuvių kalbos paminkluose jos jau retos. Čia randamos tik: piemenes 
Su 1620, akmenes K1G 77, akmenes K1G 796, ßunes KnN 1713, 268n, 
Su 60, 140, 214, schunes MT 94b21, wandenes MT 45b15.

Dabar jos vartojamos jau tik rytinių aukštaičių ir dzūkų tarmėse 
greta priebalsinių vienaskaitos kilmininko formų (Skapiškio, Svėdasų, 
Rimšės, Linkmenų, Tverečiaus, Daugėliškio, Adomynės, Veisiejų, Lei
palingio ir kt. apylinkėse), pvz.: 1) auses, ašes, dantes, pušes, žąses, 

258



zvērēs; 2) ākmenes, ašmenes, piemenes, sëmenes, stómenes, aūdmenes, 
mdžmenes, mëtmenes, augmenes, smagenes, skiemenes, šunes (dar ir 
aukštaičiuose vakariečiuose), vandenes; 3) dieveres (Dusetos), dukteres, 
moteres, sëseres, voveres (Dusetos); obeles.

Pirmosiose lietuvių kalbos gramatikose ši daugiskaitos vardininko 
forma atstovaujama silpnai. D. Kleinas lietuvių kalbos gramatikoje 
dar pateikia paradigmoje dgs. vard. Piemenes greta piemens (p. 55), 
Moteres (p. 54). Bet „Compendiume“ pateikia tik Piemenis (p. 34) 
greta dukteres (p. 33), nurodydamas, kad „daugiskaitos vardininką, 
kaip ir vienaskaitos kilmininką, daugelis taria sutrauktai: moters, duk
ters, piemens vietoje moteres, dukteres, piemenis. Daugiskaitoje, ypač 
žemaičiuose, sakoma ir moteris, dukteris, o Didžiojoje Lietuvoje, prie
šingai, Piemenes vietoj Piemenis“1, F. Hakas, K. Milkė, G. Ostermeje
ris, P. Ruigys, „Universitas“ pateikia tik z-kamienius daugiskaitos 
vardininkus1 2.

1 Pirmoji lietuvių kalbos gramatika, p. 314.
2 akmenis, žr. F. Hako gramatikos p. 257; akmenys, žr. K. Milkės gramatikos 

p. 49; akmenis, žr. G. Ostermejerio gramatikos p. 30; piemenis, akmenys, žr. P. Rui
gio — p. 35. Tiesa, r-kamienas šiose gramatikose daugiskaitos vardininke turi galūnę 
•es, pvz., moteres, žr. Hako — p. 255, dukteres, žr. K. Milkės — p. 39, moteres, 
-ers, G. Ostermejerio — p. 30, moteres, žr. F. Ruigio — p. 34. Bet čia gali būti ē-ka- 
mienės formos.

3 XIX—XX a. pr. gramatikų paradigmose (A. Šleicherio, F. Kuršaičio, J. Jab- 
blonskio ir kt.) pateikiamos sutrumpėjusios dgs. vard. lytys : akmens, dukters.

Sutrumpėjusias daugiskaitos vardininko lytis gramatikose duoda 
tik D. Kleinas ir G. Ostermejeris. Senuosiuose paminkluose šios lytys 
taip pat labai retos, pvz., akmens BrB 221, piemens BrB 99, K1G 48, 
metmens M 176, szermens M 274, vandens KnN 11918>2, dukters, moters, 
sesers (žr. p. 258).

Dabar lietuvių kalbos tarmėse sutrumpėjusios daugiskaitos vardi
ninko lytys taip pat vartojamos ne taip plačiai, kaip tos pačios vienaskai
tos kilmininko lytys. Jas dabar vartoja aukštaičiai vakariečiai pietiečiai, 
veliuoniečiai ir pietinė žemaičių tarmės dalis (Kybartai, Vilkaviškis, 
Pilviškiai, Šakiai, Slavikai, Kazlų Rūda, Jurbarkas, Smalininkai, Erž
vilkas, Girkalnis ir kt.), pvz., akmens, këpens, krëkens, piemens, rau
mens, sernens, skiemens, smegens, želmens, žiomens, dukters, sesers, 
vovers (Jurbarkas)3.

Žemaičių (Kražiai, Viduklė, Pagramantis, Telšiai, Rietavas, Šaukė
nai, Kuršėnai, Kretinga ir kt.) ir aukštaičių vakariečių šiauriečių tarmėje 
(Joniškis, Gruzdžiai, Šakyna ir kt.) priebalsinių daugiskaitos vardininko 
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akmens, sesers ir kt. formų nėra, nors priebalsinės vienaskaitos kilmi
ninko formos akmens, sesers ir kt. čia dar vartojamos. Priebalsinio 
kamieno daugiskaitos vardininkas čia turi jau z-kamienę formą, pvz., 
akmenys, vandenys ir kt.

Vis labiau įsigali z-kamienė daugiskaitos vardininko forma. Ji labai 
dažnai vartojama ir tose tarmėse, kur dar vartojamos priebalsinės formos. 
Senuosiuose lietuvių kalbos paminkluose taip pat vartojamos jau ir 
z-kamienės formos, pvz.:

1) ausys ЕЕ 112, ausis Su 187, 188, duntis SzD 319, ausis DP 1769 
ir kt., širdis PS I 27630, duris ЕЕ 190, PK 115, Su 266, žvėris PS I ЗЗО13, 
zuwis PS I 3712, sirdis PK 19, zwèris PK 67, zuwis Su 161, ßirdis MKr 10, 
schirdis ЕЕ 681-2, 69, 76, 85;

2) mótęris DP 27720, dukteris ЕЕ 21415, Su 260, moteris E 40, 49, 
501-5, ЕЕ 150, Su 83, 84, 262, 264;

3) priežastis DP 221 ir kt., krūtis ЕЕ 56, 214, Su 64, 260, KIG 20, 
deschimtis ЕЕ 131.

HETEROKLITINIO LINKSNIAVIMO PĖDSAKAI

Heteroklitinis linksniavimas, kurio paradigma susideda iš dviejų 
skirtingų kamienų, labai gerai išlikęs hetitų kalboje. Kitose indoeuro
piečių kalbose, turinčiose net ir gana ankstyvus rašto paminklus, šio 
linksniavimo telikę tik liekanų, plg. s. ind. bev. g. vns. vard. ir gal. yakft 
„kepenys, jakuos“ —vns. kilm. yaknah, lot. vns. vard. ir gal. iecur — 
vns. kilm. iecinoris, gr. vns. vard. ir gal. ύδωρ „vanduo“, vns. kilm. 
ύδατος ir kt. Baltų, kaip ir slavų ir kitose indoeuropiečių kalbose, he- 
teroklitinio linksniavimo pėdsakai likę ne linksniavimo paradigmoje, 
ne formų daryboje, o tik žodžių daryboje1. Jose pasitaiko giminiškų 
žodžių, tartum su skirtingomis priesagomis, besiskiriančiomis sonan- 
tais r, l, i, u ar n, matyt, kažkada buvusiais heteroklitikų kamiengaliais.

1 Apie heteroklizę žr. H. Peters son, Studien über die indogermanische Hete- 
roklisie, Lund, 1921; E. Benveniste, Origines de la formation des noms en indo- 
européen, Paris, 1935 (rusų к. Индоевропейское именное словообразование, Москва, 
1955); F. Specht, Der Ursprung der indogermanischen Deklination, Göttingen, 
1943; A. Vaillant, Grammaire comparée des langues slaves, II, 1, 1958, 
p. 178 — 181; В. В. Иванов, ВСЯ, II 1957, р. 3—28; Вестник МГУ,XII, 1957, 
р. 23—46. Езиковедски изследования в чест на акад. С. Младенов, София, 
1957. Ypač žr. R. Eckert, Reste indoeuropäischer heteroklitischer Nominalstäm
me im Slawischen und Baltischen, ZfSl, VIII, 1963, p. 878 — 892.
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Vieni tokių žodžių su skirtingais istoriniais heteroklitikų kamiengaliais 
egzistuoja vienoje ir toje pačioje kalboje (lietuvių ar latvių), kiti— 
vieną istorinį kamiengalį turi vienoje kalboje, kitą —kitoje kalboje ar 
net kitoje kalbų grupėje. Tai rodo labai anksti prasidėjusį heteroklitinio 
linksniavimo nykimą toje indoeuropiečių dialektinėje zonoje, kuriai 
priklausė baltų kalbos.

Buvusiais heteroklitikais, turinčiais abu istorinius kamienus baltų 
kalbose, galima laikyti: liet, šakarnis ,,šakotas“, lat. sakārnis „išverstas 
kelmas, tam tikra medžio šaknis“!:/^^ (dgs. kilm. šaknų), pr. sagnis*,  
liet, ėdrus, èdrà „pašaras“\\ėduo, ėduonis „ėdikas, votis po nagu, tven
kinys“, plg. het. etrešk- „maitinti“, eirf-„valgis, iškilminga vakarienė“ 
ir lot. edo, edônis „ėdikas, rijikas“; liet. ąžuolas\\pr. ansonis „ąžuolas“. 
Heteroklitikais, nors ir nėra išlikusių abiejų istorinių kamienų baltų 
kalbose, anksčiau galėjo būti: liet, bendras, lat. biedrs, gr. πεθερός, 
„žmonos tėvas“ Il s. ind. bândhu- „sąryšis, giminystė, giminaitis“; liet. 
gaurai, lat. gauri „Haare an den Schamteilen“, s. air. guare „plaukai“, 
s. isl. kàrr <*kauara  „plaukų garbana“ — r-kamienas || av. gaona „plau
kai“—и-kamienas; liet, vanduo, pr. wundan „vanduo“-и-kamienas 
ir het. heteroklitinis linksniavimas: vns. vard.-gal. ųatar „vanduo“, kilm. 
ųetenaš, naud. ųeteni ir t.t.; liet, vasara, lat. vasara (< *vesera),  plg. dial. 
pavāseris), av. vaņri „pavasaris“, gr. έαρ, lot. vėr „pavasaris“ —r-kamie- 
nas II slavų vesna, s. ind. vasanta- „pavasaris“ — и-kamienas: vograu
ti „rėkauti“, lot. vagor „aidas“ — r-kamienas || s. ind. vagnu- „riksmas“ — 
и-kamienas; erelis, lat. ērglis (dial. erelis), pr. arelie N 709 ( = arelis), 
got. ara, s. air. irar — r-kamienas, gr. δρνΐς „paukštis“, vns. kilm. 
δρνΐθος, het. haraš, haran ar haranam*,  liet, saulė, lat. saule, pr. saule, 
gr. ήλιος, Hom. ήελιος < *sāueliios,  lot. sol, -is, got. sauil, alb. (h)ülir 
s. ind. svarnara „Lichterglanz“, suvar, vns. kilm. sūrah „saulė“ — 
— //r-kamienas || got. sunno, s. v. a. sunna*,  lat. asins „kraujas“, 
s. ind. asfk, vns. kilm. asnah, ir asan- „kraujas“, toch A yrar, het. ešhar 
(išhar) —vns. kilm. išnaš „tamsus kraujas“, arm. ariun „kraujas“; 
het. (j)ėknos, lat. akna, s. ind. yàkft, yaknàh, gr. ήπαρ, ήπατος, lot. 
iecur, iecinoris*,  pr. Wagnis „peilis“, gr. δφνις „noragas“, s. v. a. waganso 
„noragas“— liet, vagis „sienos medinė vinis“, s. v. a. wecki „kampas, 
kraštas“; pr. dadan „pienas“ —s. ind. dadhi „pienas“, vns. kilm. dadh- 
nàh; s. liet, viešpatni, viešpats,-pâtes*,  s. ind. pâtih, gr. πόσις, lot. potis. 
Be to, kai kurie žodžiai su sudėtinėmis priesagomis (-sn-, -men- ir kt.) 
anksčiau irgi galėjo būti heteroklitikais.
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ŠAKNINIŲ VARDAŽODŽIŲ LIEKANOS IR NYKIMAS

Indoeuropiečių prokalbėje buvo gana stipri šakninių priebalsinio 
linksniavimo žodžių klasė1. Tačiau ji anksti pradėjo nykti, užleisdama 
vietą visai naujiems žodžiams arba pereidama į kitą linksniavimo tipą. 
Pavyzdžiui, liet, koja, s. si. noga, pakeitė indoeuropietiškąjį šakninį 
žodį *ped-,  plg. s. ind. pat, gr. dor. πώς, kilm. ποδός, lot. pes, kilm. pedis 
ir kt. Šaknį *ped-  rodo liet, padas (plg. rus. под „asla, krosnies padas“), 
o p ēd-, liet, pėdas, pėda, gal būt, pakeitę pirmykštę žodžio reikšmę. Got. 
fotus yra jau w-kamienis daiktavardis, sudarytas pagal vns. gal. fotu 
(* pėdui), dgs. gal. fôtuns (ide. *pedņš).  Geriausiai šie šakniniai žodžiai 
yra išlikę indų-iranėnų ir senosiose klasikinėse kalbose. Beveik visiškai 
jie išnyko armėnų, germanų, baltų ir slavų kalbose.

1 Apie šakninius žodžius žr. dar P. Skardžius, Alte Wurzelnomina im Li
tauischen, IF, LXII, p. 158—166.

2 Plg. A. Walde, J. Pokorny, Vergleichendes Wörterbuch der indoger
manischen Sprachen, II, Leipzig, 1930, p. 51; H. Hirt, Indogermanische Gramma
tik..., III, Heidelberg, p. 103.

8 Plg. dar brivai<bruvai MLLG, IV, 168 (Zietela), mergelė su juodam bruvelėm 
(Latakiškė).

Baltų, kaip ir slavų, kalbose šakniniai žodžiai dažniausiai yra perėję 
į z-kamieną. Ši perėjimą nulėmė bendros viso priebalsinio linksniavimo 
tipo nykimo priežastys. Ypač svarbų vaidmenį čia suvaidino vienaskai
tos galininkas. Dėl vienaskaitos galininkų *ašin,  *ausin,  *dantin,  ^nak
tin, *žansin,  *žvērin,  *nāsin,  *pilin,  *pušin,  *šaknin,  *žuvin  ir kt., sutapu
sių su z-linksniavimo vienaskaitos galininkais, plg. *avin,  senieji priebal
sinio linksniavimo šakniniai žodžiai buvo perdirbti į z-kamienius vns. 
vard. ašis, ausis, dantis, naktis, žąsis, žvėris, nosis, pilis, pušis, šaknis, 
žuvis ir kt.

Persiformavus z-kamieno pavyzdžiu vienaskaitos vardininkui, grei
čiau nyko priebalsinė fleksija ir kituose linksniuose. Dabar iš lietuvių 
kalbos duomenų kai kurių šakninių žodžių priebalsinio linksniavimo 
net susekti neįmanoma. Jokių priebalsinio linksniavimo pėdsakų ne
rodo antis (plg. pr. antis, s. ind. ātih „vandens paukštis“). Kad šis žo
dis galėjo turėti priebalsinį linksniavimą, rodo lot. anas, kilm. anatis 
ir anitis „antis“, s. šv. ęnd (turįs priebalsinio linksniavimo vienaskai
tą). Liet, pilis, kaip ir povedinių laikų ind. pūrih „pilis“, taip pat grei
čiausiai anksčiau buvęs priebalsinio linksniavimo, plg. s. ind. pūr „pi
lis, miestas“, gal. pūram1 2. Tiktai z-linksniavimą dabar turi beišnyks
tąs bruvis, -ies3 „antakis“ SzD 18, Tverečius, atsiradęs, matyt, kaip 
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ir žuvis, vietoj *brūs,  kilm. *bruves,  plg. s. ind. bhrūh „antakis“, gr. 
όφρΰς, s. si. brbvb iš *bry  (plg. s. si. кгъуь „kraujas“ ir s. lenk. kry9 
kašubų kr y). Retai kur užtinkame priebalsinio linksniavimo žodžio 
akis (plg. lat. acs, pr. ackis) pėdsakų, pvz., vns. kilm. akės (Nemajū
nai). Buvusį priebalsinį jo linksniavimą rodo taip pat gr. dvs. δσσε 
< *ok~i-e,  s. ind. an-ak „aklas“ iš *an-aks  ir kt. Maža priebalsinio 
linksniavimo pėdsakų turi palikęs ir žodis ašis (pr. assis, lat. as s, s. si. 
osb, lot. axis), pvz., vns. kilm. ašes (Linkmenys), dgs. kilm. ašų (Jur
barkas). Apie buvusį priebalsinį linksniavimą leidžia spręsti gr. άξων 
„ašis“, άμ-αξα „vežimas“, s. v. a. ahsa ir kt.

Kai kurie kiti buvę šakniniai žodžiai turi daugiau išlikusių priebal
sinio linksniavimo pėdsakų ne tik senuosiuose lietuvių kalbos pamink
luose, bet ir tarmėse:

1. ausis, -ies, plg. lat. auss, pr. dgs. gal. ausins, lot. auris ; priebalsinio 
linksniavimo pėdsakų turi rytinių aukštaičių ir dzūkų tarmės, pvz., 
vns. kilm. auses, dgs. vard. aūses (Linkmenys, Skapiškis, Leipalingis 
ir kt. ). Dgs. kilm. ausų dažnai randame senuosiuose paminkluose, 
pvz., ausu BrP II 31321, 31425, BrB 132, ausu BrB 38, 45, 72, 94, 193, 
198 (2 k.), 231, Jes 6, Jerem 34 ir kt., ausump BrB 188, KIM 100. Prie- 
balsinė dgs. kilm. forma ausų vartojama literatūrinėje kalboje ir pla
čiai paplitusi lietuvių kalbos tarmėse.

Tačiau neretai pasitaiko jau ir z-kamienė daugiskaitos kilmininko 
forma ausiu. Ji vartojama B. Vilento, M. Daukšos, J. Bretkūno, K. Sir
vydo ir kituose senuosiuose lietuvių kalbos paminkluose, pvz., ausiu 
E 620, ЕЕ 2216, MT III, ausiu DP 31735, ausiu DP 31935, 32122, ausiu 
DP 3219, po ausiu BrP I 156n, vnt ausiu PS I 85n, 200le, ausiu KIM 
39, ausiump AK 112, KnN 4524, 26416. Greta priebalsinės formos ji 
vartojama ir lietuvių kalbos tarmėse (Rimšė, Debeikiai, Kvetkai, Pan
dėlys, Troškūnai, Raguva, Joniškis, Šaukėnai, Pagramantis, Veisiejai 
ir kt.)

2. dantis, -iës, plg. s. ind. dan, gal. dantam, gr. οδών, kilm. οδόντος, 
eol. dgs. vard. εδοντες, lot. dens, kilm. dentis. Tai daiktavardis, savo 
daryba primenąs veikiamosios rūšies esamojo laiko dalyvį greta šak
nies ed-, plg. s. ind. ad-mi „valgau“, gr. εδομαι „valgau“. Vns. vard. 
*dans turėjo būti sudarytas taip, kaip ir dalyvis sans greta šaknies es-y 
plg. vns. vard. santîii DP 35431, 5459, vns. kilm. sąncziosios DP 8519, 
vns. naud. sąncziam' DP 7241, sąncziam DP 20415, dgs. naud. sąntiemus 
DP 5238, 57450, dgs. gal. sąnczius DP 14236, sąncziusius DP 730 ir kt.
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Kai kuriuose senuosiuose paminkluose ir dabartinėse rytinių aukš
taičių tarmėse dar randama priebalsinė daugiskaitos vardininko forma, 
pvz., dantes DP 6534, dęntes DP 30343, duntes PS II 2573>4, dantes (Ska
piškis ir kt.).

Priebalsinė daugiskaitos kilmininko forma dantų plačiai vartojama 
senuosiuose lietuvių kalbos paminkluose, pvz., dantų ЕЕ 36, 128, 14319, 
195, BrP I 25, 185, II 472 (2 k.), 465, Su 33, 149, 222, MT 254aie, KnN 
187a, dantų BrB Hiob 41 ir kt., dantų DP 3513, 52630, 52710, datų 7333, 
39140, 392n, 52434, dantų DP 8325, dantų DP 35416, 3875, dantų KIG 
341, duntu ( = dantų) PS I 167e, 2354, 3043, literatūrinėje kalboje ir tar
mėse. Greta šios formos kai kuriose tarmėse vartojama jau ir z-kamienė 
forma dančių (Laukuva, Šeduva, Debeikiai, Skapiškis ir kt.).

3. durys, plg. s. ind. dgs. vard. dvārah, gal. durah ( = duris), lot. dgs. 
vard. fores „durys“, av. vns. gal. dvaram, viet. dvarą, s. v. a. turi. Prie
balsinį linksniavimą taip pat rodo dgs. vard. dures DP 57616, dures 
(Linkmenys, Svėdasai, Tverečius ir kt.), dgs. kilm. duru DP 1593, duru 
BrP I 39917, ЕЕ 649, PS II 2257, Su 79, 253, 264, durų BrB 35 ir kt., du- 
rump BrB Ischm 17. Priebalsinė daugiskaitos kilmininko forma durų 
plačiai vartojama literatūrinėje kalboje ir tarmėse. Jau senuosiuose 
lietuvių kalbos paminkluose randame ir z-kamienę dgs. kilm. formą, 
pvz., ik durių BrB Ischm 16, durių BrB Ezech 40, durrių BrB Ezech 46, 
durriu BrB Ezech 40 (2 k.), duriumpi BrB Ezech 42, 44. z-kamienė 
forma durių dabar vartojama kai kuriose tarmėse (Vilkaviškis, Kazlų 
Rūda, Viduklė, Rietavas, Vilkyškiai, Šilutė, Krekenava ir kt.).

4. naktis, -ies, plg. lat. nakts, pr. vns. gal. naktin, s. si. noštb<noktb, 
s. ind. naktih. Dėl priebalsinio šio žodžio linksniavimo plg. s. ind. nak< 
*nakt, priev. naktam „nakčia“, lot. nox, vns. gal. noctem, got. nahts 
ir kt.

Priebalsinį šio žodžio linksniavimą rodo išlikusi senuosiuose mūsų 
kalbos paminkluose priebalsinė daugiskaitos kilmininko forma naktų*  
pvz., naktų ЕЕ 51, Su 532, 546, BrP I 2649, BrB 174, naktų BrP I 273n, 
naktų BrB 14 (2 k.). Dabar dar ji plačiai vartojama lietuvių kalbos tar
mėse ir literatūrinėje kalboje. Tačiau neretai tarmėse (ir literatūrinėje 
kalboje) pasitaiko ir ζ-kamiené dgs. kilm. forma nakčių, kuri jau nesve
tima ir seniesiems paminklams, pvz., nakciu PS II16. Priebalsinių viena
skaitos kilmininko ar daugiskaitos vardininko formų nerasta.

5. nosis -ies, plg. lat. nāss, pr. nozy, s. si. nosis ir kt. Buvusį priebalsinį 
šio žodžio linksniavimą rodo av. šen. persų nāh- „nosis“, s. ind. dvs. 
nās-ā, lot. dgs. vard. nares ir t.t. Kai kuriose lietuvių kalbos tarmėse dar 
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randama priebalsinė daugiskaitos kilmininko forma, pvz., nosų (Jurbar
kas ir kt.). Kitų šio žodžio linksnių priebalsinių formų, rodos, jau nepasi
taiko. Ir vienaskaitos kilmininkas, ir daugiskaitos vardininkas tarmėse 
jau turi f-kamienę formą, pvz., nosies, nosys.

6. Pats<patis DP 1819 195, 2052, 21χ, 2321ł34, 2448 ir kt., plg. lat. 
pats, gr. πόσις „vyras, pats“ iš ποτις,  s. ind. patih „ponas, vyras“, lot. 
potis „galingas“, greta -paini, plg. liet, vešpatni WP 85b, 155b, vns. kilm. 
vešpatnias WP 88a, dgs. kilm. vešpatnių WP 85a, dgs. naud. vešpatimus 
ir viešpatniamus , plg. s. ind. patnī „ponia, pati“, av. pabni, gr. πότνια 
„ponia“ (jau apibendrinta su -a).

*

1

1 Cituojama iš K Z, LIX, p. 224.
2 Plg. dar K. Būga, „Lietuvos mokykla“, IV, Kaimas, 1921, p. 450.

Priebalsinio pats linksniavimo pėdsakų gausu senuosiuose lietuvių 
kalbos paminkluose: a) vns. kilm. -pates, likęs sudėtiniame daiktavar
dyje viešpates, pvz., wießpates DP 4812, 15517, AK 2722, 7027, 8727, 743, 
1069, 156e, DK 12218, wießpates DP 58238, DK 1164, 13012, 15521, AK 724, 
2732, 9812, 1164, 13012, 15421, 15516, wießpates AK 389, 5915, 16014, 2825, 
15915, 3924, wießpates AK 4624, 10124, 1559, wießpates AK 186, 206, wieß

pates AK 983, wießpateas DK 8029, wießpateas DK 982Д1, 10123, wieß- 
pateasp AK 472, wieszpates PS II 233, 8429, 2О81о; b) vns. naud. viešpatį', 
c) vns. adesyvas viešpatip', d) dgs. vard. wießpates DP 6023, AK 2825, 
wießpates AK 80, SzD 241; e) dgs. kilm. wießpatu DP 2219/3917,11344, 
116ц, 16643, 16716, 24128, 2368, 59627, DK 8014, 1232, Wießpatu DP 18610, 
258^, 43821, wießpatu DK 86n, wießpatu DP 595n, DK 812, AK 8015, 
PS I 12412, 2539, II 13516, 1363, 14722, 1834, wieschpatu Mž 53212, wesch- 
patu Mž 316, Wieschpatu BrB Tit 2, Apoc 19.

7. pušls-ies senąją priebalsinę fleksiją rodo, gal būt, priebalsinis vns. 
kilm. pusches BrB 181 ir priebalsinės dgs. vard. formos pußes DP 558, 
puses (Tverečius, Linkmenys ir kt.) , dgs. kilm. pušų. Pastaroji plačiai 
vartojama literatūrinėje kalboje ir tarmėse (Raguva, Krekenava, Grin
kiškis, Troškūnai, Ukmergė, Kretinga, Vilkyškiai, Rietavas, Viduklė 
ir kt.). Vienaskaitos kilmininkas, o taip pat daugiskaitos vardininkas 
dabar tarmėse beveik visur turi f-kamienes formas pušies, pušys. Neretai 
tarmėse greta priebalsinės daugiskaitos kilmininko formos pušų pasi
taiko jau ir z-kamienė pušiiį (Salantai, Šilutė, Joniškis ir kt.).

12

Pr. peuse „pušis4* ir gr. πεύκη „pušis“ turi kitą šaknies balsių kaitos 
laipsnį. Ši balsių kaita gali būti paveldėta iš tų laikų, kai, galimas daik
tas, toje pačioje paradigmoje galėjo būti vartojami du priebalsiniai ka
mienai su skirtinga balsių kaita: *piauš-  ir *puš-,  plg. s. ind. vns. vard. 
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panthāh „kelias“ ir pr. peuse < baltų *piaušē,  vns. kilm. pathah ir liet. 
puses, vns. naud. pathe ir liet, pusi ir t.t.1

1 Plg. F. Specht, Lituanica, KZ, LXIII, p. 96.
2 Plg. K. Mülenbacha Latviešu valodas vārdnīca, III, Rīgā, 1927—1929, 

p. 648.

8. šaknis-ies ir, tur būt, šaknis-ies, plg. ßäknis DP 15531, 16539, kilm. 
ßäknies DP 9733, 1006tl5, 39825, 396b 6076, plg. lat. saknis, pr. s agnis, 
sprendžiant iš dgs. kilm. šaknų, randamo senuosiuose lietuvių kalbos 
paminkluose, pvz., ßaknu K1G 355, Szaknu BrB Ezech 17, ir plačiai 
vartojamo literatūrinėje kalboje ir tarmėse (Joniškis, Krekenava, Še
šuoliai, Tverečius, Leipalingis, Prienai, Kretinga, Salantai ir kt.), taip 
pat buvo priebalsinio linksniavimo.

Šiluvos ir Užvenčio apylinkėse vartojamas būdvardis sakantis „ša
kotas“, plg. lat. sakārnis „išverstas kelmas“. Kamienas šakar- randamas 
ir tikriniuose daiktavardžiuose, pvz., Šakarniai (Daujėnų apylinkių 
kaimas), Pasakantis (pavardė), Šokame (netoli Biržų tekanti upė), Ša- 
karvà (upė prie Palūšės). Tai rodytų heteroklitinį šio žodžio linksnia- 
niavimą: vienoje paradigmoje greta galėjo būti vartojami du kamienai: 
*šakn- ir *šakar-, plg. liet, jėknos ir s. ind. yafyt „kepenys“, vns. kilm. 
yaknah, liet, vasara < *ųeser-  ir s. si. vesna, het. vns. vard.-gal. uātar 
„vanduo“ ir kilm. wetenasirkt.1 2 Liet, šakė greičiausiai yra senas priebal
sinio linksniavimo kamieno šakn- vardininkas, plg. širšė ir širšuo.

Mūsų tarmėse dabar retai kur vartojamos priebalsinės vienaskaitos 
kilmininko ar daugiskaitos vardininko formos šaknės ir šaknes. Prie- 
balsinė daugiskaitos kilmininko forma taip pat nyksta: z-kamienę dau
giskaitos kilmininko formą randame jau senuosiuose paminkluose, pvz., 
schaknju BrP II 240, schakniu BrP II 24019, BrB 103, schakniu MT 57%, 
ßakniu PK 141, KnN 6418t28, 14122, 17026, ßakniu DP 42835, ßäkniu 
PS II 2215, 231зо, ir dabartinėse lietuvių kalbos tarmėse, pvz., šaknių 
(Raguva, Šilutė ir kt.).

9. širdis-ies priebalsinio linksniavimo formų gausu senuosiuose lie
tuvių kalbos paminkluose. Čia vartojamas vienaskaitos kilmininkas: 
ßirdes DP 7054, 7945, 8931, 95i8, 1006, 1043j32, 11146, 1162>3д4>24, 12243>44, 
13041, 13315, 1476, 1658, 1706>33, 17417, 175le, 17812, 18246, 17830, 18333, 
19954, 2001бД8122, 20238>52, 21012, 22821, 23054, 2504, 25119, 26715, 3984, 
40029, 52647, 53239, 5344t9, 53748, 538i3j7, 58327, 6244, 57345, 4683, 41435, 
42430j43, 42623, 4352,4482, DK 1720, 732, 7623, 1272, 129i2, 1308, 1 3214j2>6 
157 18, ßirdes DP 314|16, 5516, 7936, 9624, 9731, 14750, 153i5>19 16150, 
19112, 22244, 24047, 33515, 34746, _44729, 56952, 5701? DK 1814, 11916, 1402,
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AK 7624, 8825, 160n, 966, 993, 10321, PS II 188, fiirdęs DP 100b 17023, 
DK 96n, 11612, ßirdes DP 15521, ßirdes DP 1538ļ2e, ßirdes DP 1071β, 
43923, ßirdes DP 11647, 532θ, 53341, 5356jll, ßirdeas DK 8514, fiyrdés 
AK 656, 15424, schirdes BrB 17, 104, 186, 149 (3k.), 195, 178, 197, 
236, 240, 244, 248, 252, 272,; dgs. vard. ßirdes DP 3%, ßirdes DP 5748, 
schirdes Mž 39216, schirdes BrB 274; dgs. kilm. ßirdu DP 3417, 5224, 
11234, 47526, ßirdu DP 498, 9037, 9938>47, 14740, 22526, 22726, 2338, 3744, 
35145, 508, 53 741, ßirdu DP 5210, 35918, 5088, 50938, 51154, 5583, 5892, ßirdu 
DP 10130, 34922, ßyrdu DP 5144, szirdų DP 14724, ßirdump DP 43331, 
schirdu ЕЕ 1312, 15414, BrP II 486, MT 7416, 212b15, 250a10, schirdü 
ЕЕ 4522, 1333, sir du KnN 167b23.

Priebalsinę vienaskaitos kilmininko formą širdęs ir daugiskaitos 
vardininko — širdęs dabar vartoja kai kurios rytinių aukštaičių tar
mės (Linkmenys, Tverečius ir kt.). Priebalsinė daugiskaitos kilminin
ko forma jau retai kur vartojama: širdį (Linkmenys). Ją išstūmė /-ka
miene forma širdžių, kuri nereta jau ir senuosiuose mūsų kalbos pamink
luose: pvz., fiirdžiu DP 1722, širdžių EE262, širdžių PK 27, 81ls, 149, 
215, schirdziu BrP I 1147, 24516, 24917, 415, schirdzu BrP I 2418, širdžių 
PS I 4623, 3351O, 34313, širdžių PS I 163n, fiirdžiu KnN 822, schirdziu 
BrB Cor 4, Ischm 14, fiirdžiu Su 2115 širdžių Su 55, 230, fiirdžiu MKr 
28, ßirdziu K1M 37x.

10. žąsis, -iës, plg. lat. zuoss, pr. sansy. Dėl priebalsinio linksniavi
mo plg. gr. χήν, vns. kilm. χηνός, dor. χάν < χανς.  Daugiausia prie
balsinio linksniavimo pėdsakų yra likę rytinių aukštaičių ir dzūkų 
tarmėse, pvz., vns. kilm. žąses, dgs. vard. žąses (Tverečius, Leipa
lingis ir kt.). Priebalsinio daugiskaitos kilmininko forma žąsų plačiai 
vartojama literatūrinėje kalboje ir tarmėse. Tačiau kai kuriose tarmėse 
jau vartojama ir z-kamienė daugiskaitos kilmininko forma žąsių (Še
duva, Kretinga, Pagramantis, Šilutė, Debeikiai, Biržai, Kvetkai, Ro
kiškis ir kt.).

*

11. žuvis, -iës priebalsinio linksniavimo liekanų turi senuosiuose 
paminkluose, pvz., vns. kilm. žuwes DP 29841, žuwes DP 5231δ, 
zuwes PS II 24821, dgs. kilm. ßuwu E 59«, ЕЕ 195e, BrP I 2341β, 300«, 
4O916.ie, II 172, 272«, 273, 281, 467, 511, ßuwü E 51ls, ЕЕ 91ъ 1108, 
žuvu DP 29938, 37916, 5216, žuwu DP 12332, zuwu PS I 8820, 37025j28, 
szuwu BrB Jan 6, 21, Ezech 47, žuwu DK 129. Rytinių aukštaičių ir 
dzūkų tarmėse vartojamos priebalsinės vienaskaitos kilmininko ir dau
giskaitos vardininko formos, pvz., žuvęs, žuvęs (Svėdasai, Palūšė, Lei
palingis ir kt.). Priebalsinis daugiskaitos kilmininkas žuvų dar plačiai 
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vartojamas literatūrinėje kalboje ir tarmėse. Tačiau greta šios formos 
jau vartojama ir žuvių (Debeikiai ir kt.), kuri pasitaiko ir senuosiuose 
paminkluose, pvz., szuwiu BrB 3.

12. žvėris, -ies, plg. lat. zvērs, s. si. zvēr b. Dėl priebalsinio linksnia
vimo plg. gr. θήρ, kilm. θηρός. Senuosiuose paminkluose plačiai var
tojama priebalsinė daugiskaitos kilmininko forma žvėrų, pvz., ßwe- 
гй E 51įe, BrB 155, szweru ЕЕ 1482, szwieru ЕЕ 18719, BrB Hiob 5, 
žweru PK 137, PS I 854, 1091β, 18412, szweru ЕЕ 1482, ßwieru BrP 
I 234, II 346, ßweru BrP I 202, II 349, 511, szwieru BrB 3, szwie
ru BrB 7, 17 (2 k.), 136, schwieru BrB 14, Apoc 5, szwieru BrB 18, 
szweru BrB 14, 130, 136 (2k.), 170, 279, szwieru BrB 137, szwieru 
BrB Jacob 3, Ezech 3, szweru BrB Apoc 6, 14, 15, szwieru 14, BrB 
Ezech 14, Ischm 13, szweru BrB Ezech 44, zwerû K1G 189.

Kai kuriose rytinių aukštaičių tarmėse dar vartojamos priebalsinés 
vienaskaitos kilmininko, daugiskaitos vardininko ir kilmininko for
mos: žvėrės, žveres, žvėrų (Rimšė, Linkmenys).

Kitose tarmėse ir literatūrinėje kalboje žvėris linksniuojamas kaip 
f-kamienis daiktavardis. Daugiskaitos kilmininkas taip pat turi jau 
ί-kamienę formą žvėrių, kuri randama ir senuosiuose paminkluose, 
pvz., žweriu PS II 2822, zweriu PS II 7622, žweriu KnN 1724, 20417, 
244a19, szwieriu BrB Apoc 17.

Kaip matyti, nevienodai nyko šakninių žodžių priebalsinis linksnia
vimas. Greičiausiai nyko rečiau vartojamų žodžių priebalsinis links
niavimas, pvz., pilis, o taip pat žodžių, kurių dažniau buvo vartojama 
vienaskaita ar dviskaita ir rečiau daugiskaita, pvz., nosis, akis, ausis, 
širdis. Žodžių, kurių dažniau vartojama daugiskaita, pvz., dantys, 
žąsys, pušys, žuvys, priebalsinis linksniavimas ilgiau išsilaikė.

«-KAMIENIU NYKIMAS

«-kamieno, kaip ir apskritai priebalsinių kamienų, daiktavardžių 
linksniavimas indoeuropiečių kalboje buvo sudėtingas. Linksniuo
jant šiuos daiktavardžius, keitėsi ne tik galūnė, bet ir elementas, stovįs 
prieš galūnę, galėjo turėti skirtingą balsių kaitos laipsnį. Vadinasi, 
linksnio reiškimo funkcijas ėjo ne tik galūnė, bet ir skirtinga priesagos 
fonetinė išvaizda. Elementas arba priesaga -men- arba -en-, stovinti 
prieš galūnę, įvairiuose linksniuose galėjo turėti nevienodą balsių 
kaitos laipsnį: -en-(-ên): -on- (-δη): -n-, -ņ-; -men- (mēn-): -mon- 
(mön-): -mn-, -mņ-, plg. s. ind. vns. vard. rājā „karalius“, vns. naud. 
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rājņe, dgs. ņaud. -abi. räjabhyah ir kt., gr. vns. vard. άρήν „avis, ėriu
kas“, vns. kilm. άρνός, vns. gal. άρνα iš *άρένα,  het. vns. vard. tekan 
„žemė“, kilm. ir kt. arba s. ind. vns. vard. narna „vardas“, vns. 
ņaud, nāmne, dgs. naud. -abi. namabhyah ir kt., got. vns. vard. guma 
,,žmogus“ (-a < -*<?  ar -*e),  vns. gal. guman (iš vns. naud. gumin 
iš -*eni  ir kt., het. vns. vard. lāman „vardas“, vns. naud.-viet. lamni 
ir kt.

1 Plg. Π. UIантрен, Историческая морфология греческого языка, Москва, 
1953, р. 64.

2 Apie manna linksniavimą žr. Э. Прокош, Сравнительная грамматика 
германских языков, Москва, 1954, р. 279.

Vėliau daiktavardžio kamienas buvo vienodinamas ir visai para
digmai apibendrinamas vienas kuris balsių kaitos laipsnis. Pavyzdžiui, 
graikų kalboje buvo apibendrinami labai įvairūs elemento, stovinčio 
prieš galūnę, balsių kaitos laipsniai. Čia galėjo būti apibendrinta: 1)-εν-, 
pvz., αύχήν „sprandas“, vns. kilm. αύχένος ir t.t., 2) -ην-, pvz., λειχήν 
„pynė“, kilm. λειχήνος ir t.t., 3) -ον-, pvz.' φαγών „žandikaulis“, vns. 
kilm. φαγόνος ir t.t., 4) -ων-, pvz., άγκών, vns. kilm. άγκώνος „įlinki
mas, alkūnė“ ir t.t. arba 1) -μεν-, pvz., πυθμήν „žemė, dugnas, pa
matas“, vns. kilm. πυ&μένος ir t.t., 2) -μον-, pvz., ήγεμών „vadas“» 
vns. kilm. ήγεμόνος ir t.t., 3) -μων-, pvz., λειμών „drėgna vieta“, vns. 
kilm. λειμώνας ir t.t. Panašių apibendrinimo atvejų yra lotynų kal
boje, plg. homo „žmogus“, vns. kilm. hominis ; latro „kareivis, plėši
kas“, vns. kilm. latronis\ caro „mėsa“, vns. kilm. camis ir kt. Lietuvių 
kalboje dabar geriausiai išlikę n-kamieno daiktavardžiai, apibendri
nę normalųjį -en-, -men- balsių kaitos laipsnį, tačiau yra dar ir -n-, -ņ-, 
-ön- kaitos pėdsakų.

^-KAMIENO DAIKTAVARDŽIAI, APIBENDRINĘ NYKSTAMĄJĮ 
PRIESAGOS LAIPSNĮ

Daiktavardžių, kuriuos linksniuojant kaitaliotųsi vns. vard. -ö 
( > -uo) su kitų linksnių -n-, dabar lietuvių literatūrinėje kalboje turime 
tik vieną: vns. vard. šuo, vns. kilm. šunės, plg. gr. κύων, vns. kilm. 
κυνός, s. ind. švā, vns. kilm. šunah, av. spā, dgs. kilm. sūnam ir kt. 
Nedaug tokių daiktavardžių turi ir kitos indoeuropiečių kalbos. Pvz., 
graikų kalboje nykstamąjį laipsnį išsaugoję turi tik trys žodžiai, plg. 
φρήν „protas“, dgs. naud. φρασί; άρήν „avinas“, kilm. άρνός; κύων, 
kilm. κυνός1, lotynų kalboje — tik vienas caro „mėsa“, kilm. carnis, 
germanų kalbose — taip pat tik vienas manna „žmogus“1 2.
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Išlaikydamas skirtingą nuo z-kamienių daiktavardžių vienaskai
tos vardininką, šuo lietuvių kalbos tarmėse palyginti labai gerai išlai
kė priebalsinio linksniavimo liekanas. Priebalsines vienaskaitos kil
mininko ir daugiskaitos vardininko formas šunės, šunes jis turi dar 
ir aukštaičių vakariečių tarmėje, kur, matyt, stengimasis išvengti vien
skiemenių formų, pvz., šuns, sutrukdė galūninio e išnykimą prieš 5, 
plg. čia išnykusį e daugiaskiemenėse formose: akmens<akmenes. Bū
damas izoliuotas, vienaskiemenis vienaskaitos vardininkas šuo. aukš
taičių vakariečių, dzūkų, aukštaičių rytiečių tarmėse dėl dvibalsio uo 
tarimo kaip uâ1 yra persiformavęs į dviskiemenį šuva. Kai kuriose 
šnektose šuo vienaskaitos vardininke įgijo z-kamienę formą, šunis, pvz. 
szunis TP 20, 21, 28, 61, Kučiūnai (Seinai), plg. s. ind. šunih. Dar ki
tose šnektose šis vardininkas turi e-kamienę formą šunie (-ie<-e) 
Gilge, Agilla1 2, šunę (Biržai), e-kamienę formą šis žodžio šuo linksnis, 
galimas daiktas, įgijo todėl, kad šiose tarmėse dėl fonetinės raidos 
sutapo žodžių šuo ir kate vienaskaitos kilmininkų formos, plg. šunies 
ir katiës (lietuvių žvejų tarmė), šunės (< šunies) ir katės (< kates) (Bir
žai). Taigi atskirose lietuvių kalbos tarmėse, matyt, yra tendencija 
vengti izoliuotos vienaskiemenės vns. vard. formos šuo.

1 Neatsitiktinai XIX a. aukštaitis vakarietis A. Tatarė dvibalsį uo žymėjo grafema 
ua, pvz., piemua TP 23, rudua TP 115, stuamua TP 78, 93, 94.

2 Žr. G. Gerullis—Ch. Stang, Lietuvių žvejų tarmė Prūsuose, p. 36.
8 „žmū homo (pro quo tamen freqventius usurpatur vox žmogus) reducitur in 

Sing N. ad 4-tam Declinationem parisyllabicam; habet enim in Genit, žmogaus, Dat. 
žmogui etc.“ Žr. D. Klein, Grammatica Litvanica, Regiomonti, 1653, „Pirmoji 
lietuvių kalbos gramatika“, Vilnius, 1957, p. 151.

Nykstamąjį sufikso laipsnį visai paradigmai greičiausiai buvo api
bendrinęs ir žodis žmuo „žmogus“, dažnai vartojamas senuosiuose 
lietuvių kalbos paminkluose, pvz., fimūMž 1314,1335, 2334, 2355, 3308, 
ßmu Mž 3346, szmù Mž 33215, szmu Mž 33ln, žmu DP 4242, 27043,2796, 
35521, 38634, 39425, 39 Ig, 42637ï38, 43716, zmuo DP 2674, 2749, zmû DP 
2706, žmo DP 49062, szmu BrB 77, szmo BrP I 1013, BrB 77, žmo PS I 
514, zmuo PS II 16828, zmuoKnN 47bn, 36115 9418, 1568; vardininkas 
žmuoj dabar dar vartojamas Lazūnų apylinkėse, plg. pr. smoy „vy
ras“. M. Daukšos „Postilėje“ randame vns. gal. žmuni 33929, žmunį 
4595 ir dvs. vard. žmūne 31319, 31416, bet daugiau analoginių linksnių 
formų senuosiuose lietuvių kalbos paminkluose nerasta. Jau ir pir
mojoje lietuvių kalbos gramatikoje rašoma, kad žmuo, kurio vietoj 
dažniau vartojamas žmogus, kituose vienaskaitos linksniuose turi to
kias formas: kilm. žmogaus, naud. žmogui ir t.t.3
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K. Būga formas žmuni, žmunį ir kt. manė buvus tariamas su ilguo
ju w, t.y. žmūnį1. Tačiau indoeuropiečių kalbų daiktavardžių priebal- 
siniame kamiene nėra balsių kaitos *J:  w, be to, diakritiniai Daukšos 
ženklai л, / negali rodyti, kad jais pažymėtas balsis buvo ilgas, nes 
jie žymi tik kirčio vietą. Taigi greičiau jau žmunį tipo formose šaknies 
u buvo trumpas, plg. šuo*.  šunį=žmuo\ žmunį, ir, vadinasi, žmuo links
niavimo paradigmoje buvo apibendrintas nykstamasis laipsnis (-и-). 
Galimas daiktas, kad tokio pat žmuo linksniavimo pėdsakų yra išli
kusių ir prūsų kalboje, plg. vard. smoy „vyras“ ir smunents „žmogus“.

1 Žr. K. Būga, Rinktiniai raštai, II, p. 214 (1 išnaša). K. Būgai pritaria taip pat 
J. Endzelynas, remdamasis ir s. v. a. zungcr. zungūn. Bet s.v.a. zunga : zungūn aiškin
tina kitaip. Žr. IF, LXII, p. 207; KZ, XLIX, p. 214. Plg. dar ypač E. Fraenkel, 
Zur indoeuropäischen Stammbildung und Flexion, LP, VII, p. 1 — 24.

2 Plg. J. Yen dry es, Język, Warszawa, 1956, p. 207.

Dgs. vard. žmones prie vns. vard. žmuo sudarytas neįprastai, nes 
priebalsinio linksniavimo daiktavardžiuose nėra ö ir ā kaitos. Galimas 
daiktas, žmones šaknies o < ā įgijo pagal žodžio žmona daugiskaitos 
vardininko žmonos prie vns. vard. žmona šaknies modelį. Žmona 
M. Daukšos „Postilėje“ vartojamas dar moters reikšme, plg. mokia 
wissas žmonas (daugiâusei mergas) drôwéimo mergiško DP 47245. O 
daugiskaita žmones gali turėti ir moteriškąją giminę, kuri XVI — XVII a 
lietuvių kalbos paminkluose vartojama ne rečiau už vyriškąją šio 
žodžio giminę, pvz., a) bagotas ßmones BrP I 822, swQtimos ßmones 
BrP I 1545, kitos ßmones BrP I 20113, ßmones apsaugomos BrP I 19921 
ir 1.1.; b) anos žmones DP 314, 9445, wissos žmones DP 3339, 33717, anos 
tamsiosios žmones DP 456, wissos žmones DP 5214, 24423, Ne laimos 
žmones DP 11412, žmones tàwos DP 1646, žmones ßitos ir t.t.; c) žmo- 
nies stypras PS II 7619, wisas žmonies PS II 21125 ir t.t. Vns vard. žmo
na veikiausiai yra priesaga -na išplėsta seniau greta žmuo „vyras“ (plg. 
pr. smoy „vyras“) moteriai vadinti vartojama lytis *žmā,  plg. žmona 
DP 5428 ( = žmona < *žmā  + na), dgs. gal. žmonas DP 47245. Vėliau 
žmuo galėjo būti išplėstas priesaga -gus, plg. vns. vard. žmugus DP 
2753, 33446 ir žmugus greta žmona ilgainiui galėjo išvirsti į žmogus, plg. 
žmogus, žmogų (Joniškis, Šeštokai ir kt.), žmogus (Šiauliai) ir kt. Kad 
žmuo ir *žmā  buvo išplėsti skirtingomis priesagomis, nėra ko stebė
tis, kadangi žmonių ir žvėrių lytis indoeuropiečių kalbose dažnai sten
giamasi išreikšti net kitais žodžiais, pvz., vok. Frau, s.v.a. frouwa tu
rėjo kažkada vyr. g. atitikmenį fro (got. frauja), kuris išnyko, užleis
damas vietą naujam žodžiui1 2.
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Bretkūno raštuose randame «-kamieno daiktavardžių, turinčių 
priesagą -in-, pvz., akminio BrPI 3652i, 20017, 2O4lo greta akmenio, pie
minies BrP II 22418, pieminiesp BrP II 224le greta piemenies BrP II 
6614, 2218, wandinio BrP I 1694, 17411>13, 19714, 1983, 199e, 20018, 204n, 
26622, BrB 1, 2, 12, 29 (2 k.), 33, 44, 45, 46, 51, 62, 78, 84, 85, 103, 10& 
(2 k.), 109, 110, 123 (2 k.), 124, 150, 154, 173, 194, 202, 203 (2 k.), 
204, 208, 224 (2 k.), 229, 244 (2 k.), 245, 274, wandiniop BrP II 20314, 
BrB 123, 126, wandino BrP I 35619, BrB 176 (taisyta iš wandinio), wan- 
dinop BrP I 19219, II 18224, 1968, 39212, 41717, 42015, 47516, 478e greta 
wandenio BrP I 14521, 153n, 17321, 2077, BrB 1, 202, 203, dgs. vard. 
pieminis BrP I 394, 52 greta piemienis BrP I 50, 51 (2 k.), BrB Mich 5, 
Jerem 6 ir kt., wandinei BrB 14, 22 (taisyta iš wandenei) 177, dgs. 
viet. wandinissą BrB 148, wandinjssą BrB 136 ir kt. Plg. wandinesa WP 6b, 
wandinems WP 181b, wandineija WP 219b, akmina WP 47b, 123a greta 
dažnesnių akmenį, vandenį ir kt.1

Su šia priesaga daiktavardžių pasitaiko ir dabar lietuvių kalbos 
tarmėse. Žemaičių tarmėse vartojamos formos vns. kilm. akmęne ( = 
( = akminio), naud. akmęnū ( = akminiuo), gal. akmęnę ( = akminļ), dgs. 
vard. akmęna ( = akminal), kilm. akmenų, ( = akminų), dgs. vard. sle- 
męnęs ( = seminys), kilm. siemęnū (=sėminiį). Kai kuriose jų, matyt, 
dėl kaimyninių tarmių įtakos greta vartojami tie patys žodžiai ir su 
priesaga -en-, plg. vns. gal. akmenę (=akmenį), dgs. vard. siemenęs (=sė
menys) (Laukuva, Varniai ir kt.).

Daiktavardžių su in- pasitaiko ir aukštaičių vakariečių šiauriečių, 
pietinių dzūkų ir kitose labiau vakarinėse aukštaičių tarmėse, pvz., 
akminas, akminukas, akminelis', tešminas*,  vandinëlis, vandinùkas (Jo
niškis, Žagarė, Gruzdžiai, Šakyna), vândinio, vandiniaî (Leipalingis). 
Čia taip pat greta vartojamos formos su -en-, pvz., Šakynos tarmėje 
vanduo linksniuojamas taip:

1 Žr. F. Specht, APh, II, p. 52.

vns. kilm. vândinio || vandenio
naud. vândiniui || vandeniui
gal. vandinį II vandenį
įnag. vândiniu |Į vandeniu

dgs. vard. vandiniaî || vandeniai
kilm. vandiniiį || vandenilį
naud. vandiniam || vandeniam
gal. vândinius || vandenius
įnag. vandinials || vandeniais

_________  viet. vandiniuös || vandeniuos



K. Būga priesagą -in- aiškino kaip fonetiškai atsiradusią iš -en- : i at
siradęs iš senojo e prieš n + balsis1. Nepaneigiant K. Būgos iškelto ga
limumo, reikia pažymėti, kad daiktavardžiai su -in- gali turėti api
bendrintą nykstamąjį n-kamienių elemento, stovinčio prieš galūnę,, 
balsių kaitos laipsnį. Taip manyti iš dalies skatina ir tai, kad daik
tavardžių su -in- pasitaiko ir latvių kalbos tarmėse, pvz., udins „van
duo“, rudiņš, -iņa, akminc, -ina\ o silpnojo priesagos balsių kaitos laips
nio žymių turime ir senojoje slavų kalboje, plg. kamwiije greta ka- 
menije, mladbnbCb greta mladenbcb. Šis balsių kaitos laipsnis -in- iš ide. 
-ņ- baltų, kaip ir slavų, kalbose galėjo būti apibendrintas iš linksnių 
formų, turėjusių -ņ-, plg. s. ind. dgs. naud. rajabhyah, gr. dgs. naud. 
άρνάσι „avinams“, s. ind. dgs. įn. rājabhiĶ dgs. viet. rūjasu ir kt.

1 Žr. K. Būga, Lietuvių kalbos žodynas, I sąs., Kaunas, 1924, p. 43.

л-KAMIENIŲ, APIBENDRINUSIŲ PAILGINTĄJĮ BALSIŲ KAITOS 
LAIPSNĮ -δη-, PĖDSAKAI LIETUVIŲ KALBOJE

Lietuvių kalboje yra ir n-kamieno daiktavardžių, apibendrinusių 
visuose linksniuose pailgintąjį balsių kaitos laipsnį -ön- ( > -uon-), plg. 
gr. χειμών, kilm. χειμώνος „žiema, audra“, lot. latro „kareivis, plė
šikas“, kilm. latronis ir kt. M. Daukšos „Postilėje“ pavartotos tokios 
priebalsinės vienaskaitos kilmininko, daugiskaitos vardininko ir kai 
kurių kitų šio tipo daiktavardžių linksnių formos: vns. kilm. pirmū
nės 10720, gęlunes 45442, nemarunes 56017, vns. naud. atskaluni 40225, 
vns. gal. nemarunl 542\2,palikunį 46419, vns. gal. numaruni 57720, dgs. 
vard. paliktines 24632, palikunes 45926, paklaidunes 28243, pirmunęs 
59013, dgs. gal. palikuonis 11954, 37313, 57837, pirmunis 50541. Tokio 
tipo žodžių priebalsinės kai kurių linksnių formos pasitaiko dar ir ry
tinių aukštaičių tarmėje, pvz., vns. kilm. atajuonės, atlikuones, geluo- 
nes (Linkmenys), dgs. vard. atajuones, atlikuones, gëluones (Linkme
nys), geležuones „arklių liga“, lânkuones „uokstai“ (Dusetos), žaliuones 
(Dusetos), dgs. kilm. geležuonų (Ingavangis) ir kt.

Senuosiuose lietuvių kalbos paminkluose ir rytinių aukštaičių tarmė
je užtinkame dar ir šių žodžių priebalsinės vienaskaitos vardininko 
formas: aplaiduo „atskalūnas“ SzD 216, apsliduo „lijundra“ SzD 234, 
neužauguo SzD 135, nuomaruo „nuomaras“ SzD 80, gieluo PK 7920, 
gieluo Su 821348, geluo SzD 428, padaužuo „padauža“ SzD 72, paklai- 
duo „paklydėlis“ SzD 15, palaiduo „pasileidėlis, ištvirkėlis“ SzD 9, 
277, 319, 359, paniuruo „paniurėlis“ SzD 145, gyvuö (Kvetkai ir kt.),
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gèluo (Salamiestis), èduo „tokia pirštų liga“ (Salamiestis), geluo 
(Kvetkai, Linkmenys), pageluo „žvarbus oras“ (Alovė, Dusetos, Kaz
lų Rūda, Nemajūnai, Raudondvaris, Subačius ir kt.).

Tokie daiktavardžiai, kaip matyti, turėjo priebalsinį linksniavimą. 
Jie irgi perėjo į z-linksniavimą. Pagal geluonį, atskaluonį tipo viena
skaitos galininkus atsirado nauji z-kamieniai vienaskaitos vardininkai 
geluonis, atskaluonis tipo vietoje priebalsinių geluo, atskaluo. Atsi
radus z-kamieniams vienaskaitos vardininkams, sparčiai nyko ir ki
tų linksnių priebalsinės formos.

M. Daukšos „Postilėje“, kur šio tipo daiktavardžiai vartojami 
dažniausiai, greta anksčiau minėtų priebalsinių vienaskaitos kilminin
ko, daugiskaitos vardininko ir kitų linksnių formų vartojamos jau 
z-kamienės tų pačių linksnių formos, pvz., vns. vard. atskalûnis 32427, 
atskalûnis 40233 vns. įnag. apskalûnimi 4909; dgs. vard. atskalûnis 1951, 
2243, 4412, atskalûnis 5140,11030, 11633, 13027, 21216, 2184, 324M, atska
lûnis 3497, 387n, 5143, 51816, atskalûnis 37115, atskalûnis 611β, 116a34, 
12838, 2251? 23447, 29235, 281^, 31937, 323χ7, 4034>46, 41526, 568ιθ, at- 
skalunįs 3443, 3488, 36421, 467n, 53433, 41, dgs. kilm. atskaluniu 313, 4427, 
8415 9225, âtskalûniu 2327, âtskalûniu 5042, 6131, 8826, 47348, 4996, 50932, 
53536, atskaluniu 168b43, 2572, 26623, 27659, ЗОЗщ, 32124, 3648,5ι, 365θ, 
37424, 4023б, 44424, 466ц, atskaluniu 90ιθ, 2078θ, 21934, 30128, 4443j, 
âtskalûniu 12112, atskaluniu 29426, 3586, 46945; dgs. naud. âtskalûni- 
mus 89b28, 11946; dgs. įnag. atskalunims 31920, dgs. viet. atskalunise 
40428, atskalunisemp 26713;

vns. kilm. pâklaidunies 44113, dgs. kilm. paklaiduniump 3742;
vns. vard. pâlikunis 5131, palikunis 50439>43, vns. kilm. palikunies 

4434, vns. įnag. palikunimi 49810, dgs. vard. palikunis 4421, 545j7, 9434, 
pâlikunis 9424, 11024, 31136, dgs.kilm. palikunių 5522, 39739, palikunių 
2483, 33533, palikunių 45939, dgs. naud. palikunimus 29439, dgs. įnag. 
pâlikunims 9436, palikunimis 53830, dgs. viet. palikunisę 4606;

dgs. naud. pirmunimus
vns. kilm. nemarûnies 54251, 56021, marûnies 1131, 3344, 54241, 56728, 

maruniesp 21142;
vns. vard. gęlunis 18732, gelunis 18731, vns. įnag. gelunimi 50617; 
vns. įnag. tèwunimi 8910, dgs. įnag. tèwunimis 7739, 230u, 46430. 
Kituose senuosiuose lietuvių kalbos paminkluose, be priebalsinių 

vienaskaitos ir daugiskaitos galininkų formų, kurios iš seno sutapę 
su z-kamienu, šio tipo daiktavardžių priebalsinių kitų linksnių formų 
jau neberandame, išskyrus B. Vilento dgs. vard. pirmuones E 884. Tie- 
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sa, ir tokie daiktavardžiai kituose paminkluose vartojami retai. J. Bret
kūno raštuose greta priebalsinio dgs. gal. palikuonis BrB Reg I 2121„ 
širšonis BrB Ex2328 pavartotos z-kamienės formos: vns. kilm. palikuo
nies BrB Hiob 1819, dgs. vard. palikonis BrB Ps 4914 (paraštėje), at
skaloms Hos 97 (paraštėje), getonis BrP I 7518, giellonis BrP II 821, gė
loms BrB Hesek 2824, dgs. naud. palikkonims BrB Ps 4814. M. Maž
vydo raštuose, K. Sirvydo „Punktuose sakimų“ ir kt. jie labai reti: 
greta priebalsinių vns. gal. geloni Mž 265,548, geluonį PS II 14, turim 
z-kamienį vns. vard. gieluonis MT 52b2, geltonis KLM 5123.

P. Ruigis žodyne vienus šių daiktavardžių pateikia kaip-z-kamienius, 
pvz., gelonis, -ės I 38, 40, II 74, 276, 336, gyvonis -ės „das Leben unter 
dem Nagel“ I 45, II 240, geležonis, -es II 117, gelezónys, -oniû II 5, 
landoms, -iês II 231; kitus — kaip zo-kamienius, pvz., pirmoms, -onia 
„pirmdėlys“ I 108 (greta pirmonė „pirmasis vaisius“ II 128), edonis*  
-ono II 147, rijonis -ono II 147. K. Milkė žodyne visus juos perteikia 
iš P. Ruigio (I, p. 47; II, p. 317), pridėdamas dar delsuonis, -nio („ein 
Langsamer“).

Vėlesniuose raštuose ir lietuvių kalbos tarmėse jie taip pat nedaž
nai vartojami ir jau turi z-kamienę fleksiją (z-kamienį ir vns. vard.), 
pvz., atagajuonis „nauja atauga, atgaja“ (Kupiškis), atajuonis, -iės 
(Dusetos), atajuonis (Meteliai), atėjuonis (Dusetos, Kalnalis), atlikuo- 
nis, -iės (Dusetos, Salakas, Skapiškis, Linkmenys), atâlikuonys (Du
setos), auguonis „skaudulys, votis“ LSt 79, LF 98, Saugos, dykuonis, 
-iės „išdykęs vaikas“ (Žemaičių Kalvarija, Plateliai, Gargždai, Bety
gala), ėduonis „votis po nagu“ (Gargždai), ėduonis „rijūnas“ (Veivir
žėnai), galuonls -iės „kas galuojasi; išdykėlis“ JŽ I 699, gėležuonys, 
-ių „arklių liga“ (Dusetos, Merkinė, Salakas ir kt.), geluonis, -iės (Kre
tinga, Girkalnis, Kupiškis, Valkininkai, Merkinė), gelžuonls „garga- 
žė“ JŽ I 425 (Rietavas, Lenkimai, Gargždai), giežuonis, -iės „įkyrus 
žmogus“ JŽ 706 (Gargždai), gyluonls, -iės (Tverečius, Marcinkonys,. 
Nemajūnai), gyvuonis, -iės „vieta po nagu“ (Dusetos, Jurbarkas, Ve
liuona), gyvuonis, -ies (Kybartai, Vilkaviškis, Liškiava), grobuonis JŽ 
713 (Šiluva), karuonls, -iės „pakaruoklis“ KW 169 (Kalnalis, Salantai), 
keikuonls „keikūnas“ (Alsėdžiai), klaikuonls „einąs pats nežinodamas 
kur“ (Kalnalis), landuonis, -iės „kojų pirštų liga“ JŽ I 394, 425 (Tve
rečius, Viekšniai, Veiviržėnai ir kt.), lankuonis, -ies „uokstas“ (Du
setos, Svėdasai), liežuonis -ies „žemyn nulinkusi beržo šaka“ (Kuk
tiškės), pasaluonis, -iės „pasalūnas“ (Salantai, Kalnalis, Darbėnai), 
pavyduonis Brod Ž 916, skenduonis „skenduolis““ KW 379, žaliuonys
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„nevirti daiktai“ (Dusetos, Kupiškis), žiniuonis, -ies „daug žinąs“ 
(Dusetos, Jūžintai, Kupiškis, Subačius)1. Plg. dar lat. ėduonis „pirš
tų liga, aûguonis „votis, skaudulys“ ir kt.

1 Plg. P. Skardžius, Lietuvių kalbos žodžių daryba, p. 284.
2 Dėl slavų plg. A. Vaillant, Grammaire comparée des langues slaves, II, 

p. 191 — 204. Apskritai apie diskusiją dėl tokių daiktavardžių egzistencijos indo
europiečių kalbose žr. Сравнительная грамматика германских языков, III, Москва, 
p. 196.

3 Plg. R. Trautmann, Baltisch-Slavisches Wörterbuch..., Göttingen, 1910, 
p. 70; Die altpreussischen Sprachdenkmäler, Göttingen, 1910, p. 241.

4 Plg. R. Trautmann, Die altpreussischen Sprachdenkmäler, p. 240.
5 Plg. r-kamienius daiktavardžius, turinčius vns. vard. -ē ir -δ (duktė ir sesuo).

и-KAMlENIŲ, TURINČIŲ VIENASKAITOS VARDININKE 
PAILGINTĄJĮ BALSIŲ KAITOS LAIPSNĮ -Ą BUVIMO 

PĖDSAKAI LIETUVIŲ KALBOJE

Graikų, lotynų, slavų kalbos1 2 turi и-kamieno daiktavardžių, turin
čių vienaskaitos vardininke pailgintąjį balsių kaitos laipsnį -ē, pvz., 
gr. ποιμήν, kilm. ποιμένος, lot. lien, liēnis „blužnis“, rên, renis „inks
tas“, s. si. korę „šaknis“, kilm. korene ir kt. Tokių daiktavardžių, ma
tyt, turėjo prūsų kalba, pvz., semen „sėkla“, plg. liet, sėmuo, sėmenys, 
s. si. sėmę, kilm. sėmene, lot. semen, kilm. seminis. Pr. emnes, emnens 
„vardas“ (vns. gal. emnen, emnari) veikiausiai yra susidaręs iš enmen+s3, 
plg. alb. етэп „vardas“ iš *enmen,  s. si. imę „vardas“, kilm. imene', pr, 
kermens, kērmens „kūnas“ greta vns. kilm. kermenes, tur būt, yra suda
rytas iš kermen + ^; pr. smunents „žmogus“ — iš smunen +1 + s4. Remian
tis s. si. mladenbcb ir mladėnbcb „vaikas“, egzistuojančiais greta mladę, 
vns. kilm. mladęte, galima manyti, kad prūsų kalboje greta maldeni- 
kis „vaikas“ kažkada egzistavo ir vns. vard. *malden  = s. si. mladę iš 
*moldėn.

Lietuvių kalboje dabar nėra и-kamieno daiktavardžių, turinčių 
vienaskaitos vardininke -ė ir priebalsinio linksniavimo и-kamieną. 
Kad anksčiau jų galėjo būti, rodo dabar lietuvių kalboje vartojamos 
gretiminės tų pačių žodžių formos, turinčios vienaskaitos vardininke 
-e, -mė ir -uo, -muo arba priesagas -mena, -menė5, pvz., a) greta reto 
širšuo, -ens turime širšė; greta vns. vard. kirmuo — vns. kilm. kirmės 
BrB Gen I 26 (ištaisyta į kirmėlių); greta lygmuo „paveikslas, Eben
bild“ KW 231— lygmė, -mės „lyguma“ JŽ 300, lygmenas „lygus sulig 
kraštais“ JGr 130 (Kvėdarna, Alsėdžiai), lygmenė (siuntė karalius eb- 
rozą (gymį) ir lygmenę kunigop BrB 2 Kar XVI 10); greta straumuo — 
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sriaumè, lat. straume, vns. vard. pjūmuo MP 86b, pjumuo MKr 7227, 
pijumuo MKr 73 greta vns. kilm. piumes KnN 25131, pjumenè SzD 456, 
pjumenies MKr 5930, 7121>25, 73, 747>22, mėnuo piumuonies („rugpiūčio“) 
SzD 331; rètme, -ės „retumą“ (Alsėdžiai), prorètmè „retumą miške“ 
(Užventis) greta rètmuo „nedidelis žemės sklypas, kur išgedę javai“ (Su
vainiškis) ;

b) aime, -ės „iš numirėlio burnos tekąs skystis“ (Veliuona) greta 
ahnens, Almuonė „Mažosios Lietuvos upė ties Kraupiškiu“; gelmė 
„giluma“ R I 40 (Naumiestis, Veliuona), gilmė, -ės JŽ I 432 greta gil- 
menà,-os JŽI703; germe, -ės „geresnė dalis“ JŽI 428 greta germena 
„t.p.“ JŽ I 703, lëkmè „ištižęs žmogus“ (Alsėdžiai) greta lekmënè „pel
kė, liūnas “(Kupiškis), lat. lekmens „pelkėta vieta“; reikme „reikalas“ 
KnN 35 greta reikmene MT 222 (vns. kilm. reikménes DP 29329, vns. 
gal. reikmene DP 309J; smulkmė (Plokščiai), smulkmė (Alsėdžiai, Var
niai, Salantai) greta smulkmena (Veliuona, Eržvilkas), smùlkmenè (Kvė
darna); tėkmė, -ės „tekėjimas“ (Darbėnai), tėkmė „upės vaga“ (Ku
piškis, Skapiškis, Subačius) greta tekmenė „šaltinis, versmė“ N 94; 
lenkmuo „linkymas“ (Kvėdarna, Švėkšna) greta lenkmenė „linkis, 
sąnarys“ LF 135, LSt 94.

Daiktavardžiai su -mė veikiausiai yra sudaryti iš būdvardžių, pvz., 
germė {'.geras), gelmė {'.gilus), lygmė {'.lygus), smulkmė, smulkmė 
('.smulkus) ir kt., plg. s. ind. svādman- „saldumas, meilumas“ iš svā- 
du- „saldus“ ir kt. Vadinasi, kai kurių šios rūšies daiktavardžių buvu
sį priebalsinį linksniavimą patvirtina ir daryba. Taigi germė, gilmė ir 
kt. gali būti priebalsinės vienaskaitos vardininko formos и-kamieno 
daiktavardžių, kurių kitų linksnių formos, kaip rodo germena, gilme- 
na ir t.t., turėjo kamieną germen-, gilmen-. Matyt, greta vns. vard. su 
-ö(n), pvz., akmuo, ėduo, и-kamieno daiktavardžiai galėjo turėti 
vienaskaitos vardininke ir -ë(n). Tik tokie daiktavardžiai lietuvių 
kalboje anksti išnyko. Jų vns. vard. sutapo su ē-kamieno vns. vard., 
plg. germė ir žvakė (plg. lot. faces „žvakė“), ir todėl daugumas jų imta 
linksniuoti kaip e-kamieno daiktavardžiai (plg. motės ir duktės links
niavimą).

Pagaliau seniau lietuvių kalboje galėjo būti daiktavardžių, kurių 
vienaskaitos vardininko -ë(n) buvo apibendrintas visuose linksniuose, 
kaip ir slavų slovėne, S amarent. Savo reikšme šiems slavų kalbos 
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daiktavardžiams artimi liet, girėnas, kalnėnas, kurie gali būti perėję 
į о-kamieną, kaip perėję į o-kamieną yra palaiduonas, širšuonas, ak- 
menas ir kt.

«-KAMIENIAI, ĄPIBENDR1NĘ NORMALŲJĮ PRIESAGOS LAIPSNĮ

Iš visų и-kamieno daiktavardžių geriausiai priebalsinį linksnia
vimą išlaikė tie, kurie vienaskaitos vardininke turi -wo, -тио, pvz., 
akmuo, o kituose linksniuose apibendrino normalųjį -e- laipsnį, pvz., 
vns. kilm. akmenes. Lietuvių kalba labai gerai išlaikiusi senąjį indo
europietiškąjį priebalsinio linksniavimo bruožą : ö ir e kaitą toje pačio
je paradigmoje. Šį bruožą, be baltų, neblogai yra išlaikę dar germanų, 
slavų ir kitos kalbos, plg. got. vns. vard.-gal. namo, vns. naud. namin, 
s. si. vns. vard. kamy, plamy, vns. kilm. kamene, plamene ir kt. Kai ku
riose indoeuropiečių kalbose, pvz., graikų kalboje, tokių daiktavar
džių, kur toje pačioje paradigmoje kaitaliotųsi ö ir e, telikę pėdsakų, 
plg., pvz., greta gr. αίΓων „gyvenimas“ vartojamą „vns. viet.“ άιέν „vi
sados“.

Geriausiai priebalsinį linksniavimą šie daiktavardžiai išlaikė todėl, kad 
savo vienaskaitos vardininko forma jie griežtai skyrėsi nuo kitų linksnių ir 
kitų kamienų daiktavardžių. Išpalaiduo pagal vns. gal. palaiduonį nesun
ku buvo susidaryti vns. vard. palaiduonis, bet iš akmuo, kuris kituose 
linksniuose turėjo kamieną akmen-, susidaryti f-kamieniui vardininkui 
buvo jau sunkiau. Todėl lietuvių kalboje šie daiktavardžiai ir turi prie- 
balsinę vienaskaitos vardininko formą1, pvz.,akmuo (greta akmuo Du
setos, Kamajai), àkmû DP 998, 16216, 18617j2o,5o ir kt.), armuo „arimas, 
dirva, gelmė“ JŽ I 108 (Jurbarkas, Pagramantis, Kretinga), ašmuo 
(aßmu, -men’s) HaŽ 10, eßmu HaŽ 27, augmuo „atžala, augalas, vai
sius“ R I 10, MŽ 15, HaŽ 15, KW 31, JŽ 175 (Klaipėda, Alsėdžiai, 
Gargždai, Šakyna) (plg. s.ind. öjman- „jėga“, lot. augmen-tum „prie
auglis“), aurnuo „nuovoka, sielvartas“ (Rimšė, Mielagėnai), juosmuo, 
ryt. juozmuo, liemuo, piemuo, rèmuô „kartėlis“ (Kalnalis, Mosėdis, 
Eržvilkas, Kvėdarna, Šilutė), riernuo „t.p.“ (Kapsukas, Naumiestis, 
Prienai), stūmu (luomo) DP 61349, stuomuo „nurėžtas drobės gabalas, 
marškinių liemuo“ (Alsėdžiai, Salantai, Rietavas, Girkalnis, Viduk
lė), stomuo (Dusetos), tešmuo, želmuo „ūgis, išdygęs javas“ BrP I 2063, 
ЕЕ 398, R I 185, KW 518, kirmuö „kirmis“ JŽ II 127 (Rietavas), laš- 
muo „vieta, kur upė įteka į ežerą“ (Linkmenys, Palūšė), lenkmuö „lin

1 Apie kitų linksnių priebalsines formas žr. p. 246 ir t.
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kis, linkymas“ (Kvėdarna, Girkalnis, Viekšniai, Viduklė, Girdiškė), 
linkmuo „t.p.“ (Veliuona, Eržvilkas, Mosėdis, Salantai), melmuö „inks
tų akmuo“ N 392, „žemutinis nugarkaulio užbaigimas“ (Šunskai), met- 
тио (Skirsnemunė, Betygala), raumuo, piūmuo MP 86b, MKr 72, mau- 
muo „viršugalvis“ (Betygala, Salakas, Naumiestis), momuo R I 190, 
MI 173, II 248 (Kupiškis, Linkuva, Salantai), rėtmuo „nedidelis žemės 
sklypelis, kur išgedę javai“ (Suvainiškis), sêmuo MKr 72, šelmuo „sta
tus namų galas“ (plg. s. si. slemę „sija“ iš *selmę),  šermuo, šarmuo „lau
kinė katė“ BrB,136, R I 148, II 191, M I 271, II 253, 266.

1 vanduo vartojamas apie Dusetas, Kamajus, Subačių, Šiaulius ir kt. M. Dauk
šos „Postilėje“ taip pat turime wându DP 1792ï, wąndu DP 26444, 361«, vns. kilm. 
wąndenes DP 1969, 227б3 ir kt., plg. DA 127, APh I 77, II 75; K. Būga, Aistiški 
Studijai, I, Peterburgas, 1908, p. 41 ; LKŽ, XXIX, p. 45.

8 A. Juškevičiaus žodyne, I, 394, pateikiama ėduo·, -ens, bet tai nepatvirtinta, 
kaip nurodė J. Jablonskis tame pačiame žodyne (I, 694).

8 Dar F. Kuršaitis savo gramatikos § 731 nurodė: „Bei Grodno lauten diese 
Worte: rudoj, akmöj, szuwà, piemöj“.

4 Žr. šio darbo p. 270.

Nedaug teturime daiktavardžių, kurie vienaskaitos vardininke 
turėtų ne -muo, o -uo ir kituose linksniuose apibendrintą -en-, pvz. 
ruduo, vanduo1 ir vanduo, širšuo SzD 230, 336 (Rietavas). Plačiai var
tojamas pasakymas iš mažens rodytų, jog seniau galėjo egzistuoti vns. 
vard. *mažuo 1 2.

Priebalsinė vienaskaitos vardininko forma gerai išlikusi lietuvių 
kalbos tarmėse. Pietiniuose dzūkuose prie vns. vard. galūnės -uo pri
dedama dar -j3 4, pvz., akrnuoj, liemuoj, skiemuoj, stuomuoj, tešmudj, 
vanduöj, ruduöj (Druskininkai, Merkinė, Leipalingis, Seirijai ir kt.). 
Tarmėse pasitaiko ir tokių formų: akmuvà, riemuvà, sesuvà (Alytus), 
piemuvà (Rodūnė), mènuva TŽ I 221 (Perloja) ir kt. Jos atsiradę fone
tiniu keliu kaip ir šuva*.

Mūšos upyno aukštaičiai (Šeduva, Linkuva, Pašvitinys ir kt.), kur 
dėl didelio žodžio galo trumpėjimo vienaskaitos vardininke nebėra 
ir dvibalsio -uo, pvz., Нет „liemuo“, raūm „raumuo“, àkrp „akmuo“ 
ir kt., neretai turi jau naujai sudarytas z-kamienes vienaskaitos vardi
ninko formas, pvz., piemens ( =piemenis), ru.dens ( = rudenis), vandens 
( = vandenis), akmens (=akmenis), raūmenš (=raumenis), juosmens 
( =juosmenis), tešmens ( = tešmenis), želmens ( = želmenis), momenš 
„viršugalvis“ ( = mÖmenis), sļmens ( = sëmenis), liemens ( = liemenis) 
ir kt., plg. lat. akmens ir kt.
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Kitose tarmėse tokios ζ-kamienés vienaskaitos vardininko formos 
dar labai retos, bet pasitaiko, pvz., aumenis „atmintis“, moments (Pane
vėžys, Smilgiai), maumenls (Širvintos), rudenis TŽ I 272 (Perloja), net 
rudenys, piemenys „kuris piemeniškai elgiasi“ (Deltuva), undenys TŽ 
III 409 ir kt. Jų pasitaiko ir senuosiuose lietuvių kalbos paminkluose, 
pvz., piumenis MP 7a2, sėmenis BrB Mark 4, stamenis SzD 363b.

r-KAMIENIŲ NYKIMAS

Šio kamieno daiktavardžiai indoeuropiečių kalbose galėjo būti 
vyriškosios ir moteriškosios giminės. Bevardės giminės daiktavardžiai 
su -r turėjo heteroklitinį linksniavimą. Indoeuropiečių r-kamieniai, 
kaip ir и-kamieniai (o taip pat z-, w-kamieniai), daiktavardžiai para
digmoje turėjo kamiengalio balsių kaitą: pailgintą laipsnį -ē(r), -ö(r) 
vienaskaitos vardininke; vns. gal. ir dgs. vard. normalųjį balsių kaitos 
laipsnį, plg. gr. vns. gal. πατέρα, φράτορα, dgs. vard. πατέρες, φράτορες; 
nykstamąjį laipsnį vienaskaitos naudininke ir kilmininke, plg. gr. vns. 
kilm. πατρός, vns. naud. πατρί; s. ind. vns. kilm. pitur, vns. naud. pit- 
ro. Lietuvių kalboje linksniavimo paradigmoje tokios balsių kaitos 
nėra išlikusios.

r-kamieno daiktavardžių indoeuropiečių kalbose buvo nemaža. 
Su šiuo priebalsiu priesagos -tër, -tör ėjo sudaryti nomina agentis ir 
kai kuriems giminystės terminams. Ypač daug tokių nomina agentis 
turi indų-iranėnų, graikų ir italikų kalbos. Slavų kalbose jie atstovau
jami priesagos -tel- darinių ir daugiskaitoje dar turi priebalsinio links
niavimo žymių, plg. dgs. vard. dëlatele, kilm. detaltelb. Panašūs nomi
na agentis baltų kalboje yra išnykę. Jų buvimo pėdsakų, gal būt, tu
rime latvių kalboje, pvz., pūsteris „pūtėjas“ ir kt., o taip pat lietuvių 
kalbos veiksmažodžiuose su priesaga -tereti, pvz., pūsterėti ir kt.1

1 Plg. J. Endzelins, Lat. vai. gr., p. 338.

Nėra baltų kalbose kai kurių indoeuropietiškų giminystės termi
nų, pvz., ide. * pater- „tėvas“, plg. s. ind. pitar, vns. gal. pitaram; av. 
pitar, vns. gal. pitaram; s. pers, pitä; arm. dgs. vard. harkh iš *pateres;  
gr. πατήρ, vns. gal. πατέρα; lot. pater, vns. gal. patrem; osk. patir; got. 
fadar ir kt. Baltų kalbose nėra jokių šio žodžio buvimo pėdsakų, ir jį 
atstoja kitas žodis, plg. liet, tėvas, lat. tēvs, pr. täws, plg. dar s. si. otbcb 
„tėvas“. Galimas daiktas, žodžio *pater  baltų kalbose iš viso nėra 
buvę.
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Kai kurie r-kamieno daiktavardžiai baltų kalbose yra performuo
ti ar išnykę. Performuotas čia priebalsinio kamieno daiktavardis 
*bhrāter-, plg. s. ind. bhrātar-, qn. brāt ar-, s. pers, brātā, gr. φράτηρ 
ir φράτωρ „fatrijos narys“, lot. frater, s. air. brathir, got. brôpar. Šio 
žodžio buvusį priebalsinį -ter- kamieną rodo išlikęs mažybinis daikta
vardis broterèlis JD 15403, KD 182, DŽ 54 (Žemaičių Kalvarija), veiks
mažodis broterauties „bičiuliauti“ (Kalnalis, Barstyčiai), JGr 46, daik
tavardis broterÿstè „brolystė“. Taigi kažkada turėjo egzistuoti vns. 
vard. *brātē,  plg. pr. brati, brote „brolis“, kilm. *brateres  ir t.t. Vie
naskaitos vardininko forma *brātē  sutapo su ē-kamieno daiktavar
džių, kurie beveik visi yra moteriškosios giminės, vienaskaitos vardininko 
forma ir todėl turėjo pereiti į ё-linksniavimą, plg. perėjusius į ē-links- 
niavimą germe, gelme ir kt. Kadangi ē-kamienas yra moteriškosios 
giminės, tai vyriškajam vardui žymėti ē-kamienis *brātē  darėsi nebe
patogus, jį pakeitė mažybinė to paties žodžio forma broterèlis, ilgai
niui, matyt, sutrumpėjusi į brolis, lat. brālis, ir netekusi mažybinės reikš
mės1. Prūsų kalboje greta brote, brati vartojamas dgs. šauksm. bra- 
trīkai1 2 3 taip pat jau neturi mažybinės reikšmės kaip ir liet, brolis.

1 Plg. E. Fraenkel, Lit. et. Wb., p. 59.
2 Plg. R. Traut mann, Die altpreussischen Sprachdenkmäler, 36, p. 55.
3 Plg. R. Traut mann, Baltisch-Slavisches Wörterbuch, p. 107 ir t.

Nebevartojamas šiandien ir r-kamienis daiktavardis jentė, kilm. 
jenters „altera ex duorum fratrum uxoribus“, kurį greta jentè, kilm. 
jentès, naud. jentei ir t.t. pateikia D. Kleinas pirmojoje lietuvių kal
bos gramatikoje (p. 72). K. Sirvydas žodyne pateikia Inte SzD 18, ku
ris atitinka aukštaičių vakariečių jentė. Priebalsinį šio žodžio links
niavimą rodo ne tik D. Kleino gramatikos vns. kilm. jenters, bet ir 
lat. ietere iš *jentere  „vyro brolio žmona“, gr. ένάτηρ, Hom. dgs. ένα- 
τέρες, s. ind. yätar-, vns. gal. yätaram. Slavų ir lotynų kalbose šio 
žodžio šaknis išlikusi tolesniuose vediniuose, plg. s. si. jętry (kilm. jęt- 
тъче), sudarytą pagal svekry^, lot. janitrices.

P. Ruigis žodyne (I, 39) pateikia gentè,-ès „des Schwester Mannes 
Bruder“ (II, 251), gentė, -ės „Mannes Bruders Weib“. K. Būga (KS, 
214) iš XVIII a. rankraštinių Karaliaučiaus žodynų taip pat pateikia 
Gente, kur g esąs vietoj j, nors Ruigis g vietoje j savo žodyne niekur 
ir nerašo. Be to K. Sapūno-T. Šulco gramatikoje taip pat randame 
Gente „leviri uxor“, linksniuojamą kaip duktė, motė, sesuo (p. 17). 
Šleicheris gramatikoje irgi pateikia gentė, genter- „mannes bruders 
frau“ ir vns. kilm. gentės su pastaba, kad žodis visiškai pasenęs ir ne
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vartojamas („ungebräuchlich und völlig veraltet“, p. 193). Nesek 
mano žodyne randame vns. vard. gentere, kilm. genters ir gentės ir 
dgs. vard. genteres ir gentes. Visos šios lytys su g veikiausiai yra jen- 
ters, kaip pasenusio ar ir visai nevartojamo žodžio iškraipymas. Kaip 
matyti, jentė greta priebalsinio linksniavimo jau turėjo ir e-linksnia- 
vimą (plg. jentė, jenters ir jentė, jentės).

Vyriškosios giminės r-kamieno daiktavardžių su priebalsinio links
niavimo žymėmis teturime išlikusį vieną atstovą — dieveris, plg. s. ind. 
dēvar-, s. si. dė verb,&rm. taigr, gr. δαήρ, lot. levir, s.n.z. zeichur, dabar 
dažniausiai linksniuojame kaip -f- arba zo-kamienį daiktavardį. Prie- 
balsinė šio žodžio fleksiją pasirodo vns. kilm. dieveres (Adutiškis, Lei
palingis), dievers KW 87, vns. naud. dieveri (Leipalingis), dgs. vard. 
dieveres (Dusetos, Adutiškis), dievers (Naumiestis), dgs. kilm. dieveriį 
(Dusetos, Adutiškis). Priebalsinė vienaskaitos vardininko forma * dei
vė išnyko, matyt, todėl, kad: 1) ji sutapo su ē-kamieno daiktavardžių 
vienaskaitos vardininko forma, 2) sutapo su žodžiu deivė. Todėl jos 
vietoje pagal vns. gal. dieverį buvo sudaryta z-kamienė vardininko 
forma dieveris.

1 P. Ruigio žodyne randame vaiveris, -io I 171 „das Männlein von der Iltissen 
oder Teufelskindem“, vaiveris, -io II 110 „das Männlein“ (greta voverė „Eichhorn“)» 
plg. s. si. vëverica, kuri sudaryta taip pat iš r-kamienio pagal kitus moteriškosios ly
ties gyvulių pavadinimus, žr. J. Lohmann, Genus und Sexus, Göttingen, 1932, p. 21.

Priebalsinio linksniavimo pėdsakų turi tarmėse ir voveris1 (lat. vo
veris), plg. vns. kilm. voverės (Dusetos, Linkmenys), vovers (Naumiestis» 
Kražiai, Vilkyškiai), dgs vard. vovers (Naumiestis), dgs. kilm. voveriį 
(Naumiestis, Dusetos, Rokiškis, Pandėlys, Salamiestis, Vilkyškiai, 
Viduklė, Kretinga). Priebalsinė vienaskaitos vardininko forma *vo-  
vė visai išnykusi. Jos vietoje vartojama ζ-kamiené vienaskaitos var
dininko forma voveris, sudaryta pagal vns. gal. voverį, kaip ir dieve
ris, arba voverė (plg. lat. vāvere, pr. weware) su pagal casūs obliqui 
(vns. kilm. voverės, naud. voveri, gal. voverį ir t.t.) išlyginta forma» 
kaip ir piumenė SzD 456, lenkmenė (greta piūmuo, lenkmuo).

Sprendžiant iš darybos ir gretiminių formų, priebalsinio linksnia
vimo anksčiau turėjo būti koserė „žiotys, ryklė“ KW 251, JŽ II 204 
ir koserls, -ies „ryklė, gerklė“, meškere ir meškeris (Tverečius), meš- 
kerys (Valkininkai), skiauterė ir skiauteris, -iės (Dusetos, Joniškis); 
venteris „žuvims gaudyti prietaisas“ R II 141,1 176 (Višakio Rūda) ir 
vėnterė, venterė, žiaubrė, -ės „duonos kampelis“ (Dysna) ir žiauberis,, 
-iės „perkepusi duonos pluta“ (Kupiškis, Svėdasai). Vns. vard. ko- 
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seris, meškeris, skiauteris, venteris ir kt. galėjo būti sudaryti z-kamieno 
vienaskaitos vardininko pavyzdžiu pagal vns. gal. koserį, meškerį BrB 
Hiob 40, skiauterį, venterį ir kt. vietoje priebalsinių vienaskaitos var
dininko formų: *kosē,  plg. pr. cosy iš *kosė  „gerklė“, *meškē,  * skiau
te, plg. lat. šķaute, *ventē  ir kt. Vns. vard. koserė, meškere, skiautere, 
vénterè, venterë ir kt. sudaryti vietoj priebalsinių vienaskaitos vardi
ninko formų, išlyginant paradigmą pagal kitus linksnius — lygiai taip, 
kaip sudaryta ir voverė. Išnykus priebalsinei vienaskaitos vardininko 
formai, greitai nyko ir kitų linksnių priebalsinės formos. Greičiau šių 
žodžių priebalsinė fleksija nyko ir todėl, kad jie nėra dažnai varto
jami.

Geriausiai priebalsinę fleksiją lietuvių kalboje išlaikė trys giminys
tės vardai : duktė, sesuo ir motė. Šie žodžiai turi priebalsinę ir viena
skaitos vardininko formą, pvz., 1) liet, duktė, plg. pr. duckte, s.sl. dĪŠti, 
got. dauhtar, s.ind.duhitā, gr. θυγάτηρ, arm. dustr iš *dustir,  2) sesuo, 
plg. got. swistar, gr. εορες ir εορ. θυγάτηρ, lot. soror iš *suesör,  arm. 
khoir ïs *suesör,  s. air. siur iš *suesör,  3) motė ir mote, plg. pr. mūti, mot- 
he, lat. māte, s. si. mati, s.v.a. muoter, s. air. mathir, s. ind. mātā, av. mā
tā, s.pers. hamātā ,,όμομήτωρ“, gr. μήτηρ, lot. mater.

Nei literatūrinėje kalboje, nei tarmėse dabar jau, rodos, nebevar
tojamas vienaskaitos vardininkas motė. Jį išstūmė z-kamienė forma 
moteris, sudaryta pagal vns. gal. moterį, o kai kur — moterė, atsiradu
si, matyt, kaip ir voverė, arba я-kamienis motera. Senoji priebalsinė 
vienaskaitos vardininko forma dar plačiai vartojama senuosiuose lie
tuvių kalbos paminkluose (M. Mažvydo, B. Vilento, M. Daukšos, 
J. Bretkūno ir kt. raštuose, pvz., mote, mate DP, DK, Mž, E, ЕЕ, 
PK, BrP, BrB, SzD, PS, KnN, Su, KIG, MŽ, HaŽ. Dažnos senuo
siuose paminkluose priebalsinės šio žodžio vienaskaitos kilmininko 
formos, plg. moteres, moters (žr. p. 254 ir t.), aliatyvą motersp, viena
skaitos naudininko, plg. moterį (žr. p. 140 ir t.), daugiskaitos kilminin
ko, plg. moterų (žr.p. 251), aliatyvą moterump.

Duktė ir sesuo, be priebalsinių vienaskaitos vardininko formų, se
nuosiuose paminkluose turi priebalsinės vienaskaitos kilmininko, pvz., 
dukteres, seseres; dukters, sesers (žr. p. 254 ir t.), vienaskaitos naudi
ninko, pvz., dukterį (žr. p. 140 ir t.), daugiskaitos vardininko, pvz., 
seseres, dukters, sesers (žr. p. 258 ir t.), daugiskaitos kilmininko, pvz., 
dukterų, seserų.

Priebalsinę vienaskaitos kilmininko formą dukteres, seseres, dau
giskaitos vardininko — dukteres, seseres dabar dar vartoja rytiniai 
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aukštaičiai ir dzūkai. Rečiau vartojama priebalsinė vienaskaitos kil
mininko forma moteres ir daugiskaitos vardininko — moteres (Tve
rečius, Linkmenys ir kt.). Susidarius z-kamieniam vienaskaitos var
dininkui moteris, greičiau nyko ir kitų linksnių priebalsinės formos. 
Aukštaičių vakariečių ir pietinėje žemaičių tarmės dalyje vartojamos 
sutrumpėjusios priebalsinės vienaskaitos kilmininko — dukters, se
sers, moters, daugiskaitos vardininko — dukters, sesers, moters for
mos. Pietiniuose dzūkuose ir aukštaičiuose vakariečiuose dar pasitaiko 
priebalsinės vienaskaitos naudininko formos dukterį, seserį, moterį. 
Žemaičiuose dar vartojamos naudininko formos su -ze ( = dial. -ęz, -Ï), 
pvz., dokter ei ( = dukterie), dokter ī ( = dukterie) ir kt. Priebalsinė dau
giskaitos kilmininko forma dukterų, seserų, moterų daugelyje tarmių 
tik viena ir tevartojama.

Tačiau jau net ir tarmėse, kur dar vartojamos priebalsinės viena
skaitos kilmininko ir daugiskaitos vardininko formos, greta dažnai 
jau pasitaiko ir z-kamienės — vns. kilm. dukteriės, seseriės, dgs. vard. 
dukterys, seserys.

Kadangi vienaskaitos vardininko forma motė, duktė sutampa su 
ē-kamieno daiktavardžių vienaskaitos vardininku, tai kartais ir kiti 
linksniai padaromi pagal ē-linksniavimo modelį ir tuo būdu žodis tam
pa ē-kamieniu. Senuosiuose paminkluose randame taip linksniuoja
mą žodį motė, pvz, vns. kilm. motes BrB Cor 7, motesp Mž 43614, BrP 
II 260, vns. naud. motey PS I 879Л0, vns. gal. motę BrB Cor 7 (2 k.), 
11, mote Mž 39617, 4118, KnN 26242, motę KIG 198, 331 ir t.t. Daikta
vardis duktė tarmėse taip pat dažnai linksniuojamas kaip ē-kamienis, 
pvz., duktė, kilm. duktės. Dažniau vartojamas jo ē-kamienis vns. kilm. 
duktės, retos — kitų linksnių ё-kamienės formos, bet pasitaiko, plg. vns. 
gal. duktę DK 1364, dūkti DD 83 ir kt. Analogiškai yra linksniuojamas ir 
lat. māte, pr. mūti, plg. vns. gal. pr. mūtin, mūtien. Lietuvių literatūrinėje 
kalboje ir tarmėse randamas sesė, sesės ir t.t., be abejo, yra taip pat 
vėlesnių laikų padaras, atsiradęs analogijos pagal motė, motės ir t.t.> 
duktė, duktės ir t. t. linksniavimą keliu.

s-KAMIENIŲ NYKIMAS

-y-kamieno daiktavardžiai, kurie kitose indoeuropiečių kalbose 
paprastai yra bevardės giminės, baltų kalbose dabar beveik visiškai 
išnykę. Tik pora žodžių, mėnuo ir debesis, lietuvių kalboje dar turi prie
balsinio linksniavimo pėdsakų ar žymių, plg. vns. kilm. meneses DP 
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59536, méneses DP 57340, debeses BrB 146, 239, debesès (Skapiškis ir 
kt.), dgs. vard. dębęses DP 28, deabęsęs DP 717, debeses (Skapiškis ir 
kt.), dgs. kilm. mënesu Jabl. Gr. 204, debésu DP 5426, debesu BrB Zeph 
1, debesu ΚηΝ 3021, MKr 44, debesų (liter, k. ir tarmėse). Ir literatū
rinėje kalboje, ir tarmėse mėnuo, o dažnai ir debesis dabar linksniuo
jami kaip zo-kamieniai daiktavardžiai, tik vns. vard. mėnuo paprastai 
yra išlikęs, pvz., mėnuo, mėnesio ir t.t., debesys, debesio ir t.t. z-kamie- 
nis linksniavimas, plg. menuo, menesies ir t.t., debesis, debesies ir t.t., 
pasitaiko rečiau.

Vienaskaitos vardininkas debesis, plg. lat. debess „dangus“, yra 
sudarytas z-kamieno pavyzdžiu pagal gal. debesį, o debesys, plg. lat. 
debesis „debesys“, yra z'o-kamienė forma, atsiradusi dėl z-kamieno 
daiktavardžių perėjimo į zo-kamieną vietoje senojo vardininko *<7e-  
bas, plg. s. si. nebo (dgs. nebesą), s. ind. nabhah „dangus, rūkas“, gr. 
νέφος „debesys“ ir kt. Kaip debesis yra susidaręs ir mēnesis, ran
damas jau seniausiuose mūsų kalbos paminkluose, žr. Mž 8117, SzD 
120. Mėnuo nėra senoji 5-kamieno vienaskaitos vardininko forma, 
plg. gr. γένος, kilm. γενε(σ)ος; lot. genus, kilm. generis <*  genezes} 
s. ind. jânah, kilm. jânasah „giminė“; s. si. stovo, kilm. slovese. Kaip 
matyti, ^-kamieno linksniavimui buvo būdinga kamieną sudarančios 
priesagos o: e kaita: vardininkas — galininkas turėjo o, o kiti links
niai — e laipsnį1. J. Bretkūno raštuose vartojamas menas, plg. vns. 
naud. menui BrP I 1072 ir kt.1 2; jis vartojamas ir kai kuriose tarmėse, 
pvz., menas (Zietela, Lazdijai.) Menas gali būti senoji šio žodžio var
dininko forma3 4, plg. liet, akas „akis, aketė“ ir s. si. oko, liet, veidas ir 
gr. (-Γ)εΐδος „pavidalas, idėja“, liet, sriautas ir s. ind. srotah ir kt. Me
nas galėjo išlikti, perėjęs į o-linksniavimą, o greta netiesioginių links
nių, turinčių kamieną mènes-, galėjo būti sukurtas vard. mėnuo, plg. 
iš seno egzistuojantį vns. vard. akmuo greta kamieno akmen- ir kt., 
jeigu jis nėra kilęs iš *menöt,  plg. got. mėnoĮ>s\ Laikantis pastarosios 
nuomonės, sunkiau paaiškinti mažybines formas mėnulis, mènùkas, 

1 Hetitų kalboje s-kamieniai daiktavardžiai visoje paradigmoje turėjo e laipsnį, 
plg. ne-pi-iš „dangus“, kilm. ne-pi-ša-aš, abi. ne-pi-ša-za, žr. E. Sturtevant, 
A. Hahn, A Comparative Grammar of the Hittite Language, I, New Haven, 1951, p. 99.

2 Pavartotas čia vns. gal. menu BrP II 1002, BrB 10021, 256, gal būt, yra nauja
daras vietoj meną pagal vns. gal. dangų, viršų, žr. E. Fraenkel, Lit. et. Wb., p. 438 
(ir nurodytą literatūrą). Bet plg. dar vns. vard. menu WNT I 250.

8 Plg. J. Schmidt, Die Pluralbildungen der indogermanischen Neutra, Veimar, 
1889, p. 195; K. Brugmann, Grundriss der vergleichenden Grammatik, II2,1, p. 526.

4 Žr. P. Arumaa, Intorno al nominativo di alcuni temi in consonante Lituani, 
StB, IV, p. 84.
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mènùzis greta mènesiùkas, mènuolis NS 26. Taigi menulis, mènùkas, 
mènùzis galėtų būti sudaryti iš menas, kaip tėvulis ir kt. iš tėvas, o mė- 
nesukas iš mènes-, kaip akmenukas (o ne *akmukas)  iš akmen-. Kadan
gi greta mènùkas randame ir mèniùkas, kaip greta paršukas — par
šiukas, jautukas — jaučiukas ir t.t., tai ilgainiui, išnykus vard. menas, 
galėjo rastis retrogradinis darinys mėnis (plg. pr. meni g), plg. brolis 
ir broliukas. Vardininką mėnis pateikia P. Arumaa iš 1837 ir 1862 m. 
leidinių.

1 Žr. E. Fraenkel, Die idg. Z-Stämme, KZ, LXIII, p. 108.
2 Tačiau aptinkamas ir normalusis e laipsnis, pvz., kiek yra sode obalų, ant obalų 

obału, kuo gražiausią pasiskinsiu Jušk LSD 1497, yra sodely obalų 226e ir ne daug oba
lų atradau 226...; Atimk óbalus (žodyne po akyvaizdas), obalis apalutinas (po apa- 
lutinās).

8 Žr. J. Otrębski, Wschodniolitewskie narzecze twereckie, I, Kraków, 1934,. 
p. 246.

I- IR KITŲ KAMIENŲ NYKIMAS

/-kamieno daiktavardžiai indoeuropiečių kalbose yra išnykę1. Tik 
lietuvių kalboje priebalsinio linksniavimo pėdsakų turi obelis, pvz., 
vns. kilm. obeles PK 186, obeles (Dusetos), obels (Girkalnis, Nemakš
čiai, Girdžiai), dgs. vard. obeles (Dusetos, Tverečius, Linkmenys, Už
paliai), dgs. kilm. obelų (dažnas). Greta vartojami obuolys (plg. lat. 
ābuolis), obuolls, -iës (sprendžiant iš dgs. gal. obûlis DP 5892ö), óbuolas 
(Salantai, Kretinga, Varniai) rodo savo kilmę iš priebalsinio kamieno: 
obuolys: debesys', obuolls, -iės: debesis, -iės; óbuolas: âkmenas. Tai 
leidžia atstatyti išnykusią šio žodžio /-paradigmą; vns. vard. *äbö(l),  
kilm. *ābeles,  plg. s.v.a. aphol, aphul „obuolys“, s. air. ubull „obuolys“, 
aball „obelis“, italų vietovardį Abela. obuolys turi apibendrintą vi
suose linksniuose pailgintąjį sufikso laipsnį1 2, o obelis — normalųjį 
e laipsnį. Vartojamas lietuvių kalbos tarmėse obelë, -ės, tur būt, atsi
radęs, išlyginant paradigmą pagal kitus linksnius, panašiai kaip ir 
voverė.

Priebalsinį linksniavimą anksčiau, matyt, turėjo ir riešutas. Ry
tinių aukštaičių šnektose (apie Tverečių, Linkmenis ir kt.) greta vns. 
vard. riešutas turime ir riešutys (plg. óbuolas ir obuolys). J. Otrembs- 
kis konstatuoja, kad Tverečiaus tarmėje tarp šio žodžio dgs. vard. ir 
gal. (riešutai: riešutis) yra toks pats santykis, koks tarp dgs. vard. ir 
gal. piemenai: piemenis ir kt.3 Galimas daiktas, kad priebalsinio links
niavimo kažkada buvo ir degutas, plg. s. čekų dehet, kilm. dehte. Čia 
pat prisimintini senųjų paminklų dgs. kilm. dešimtų, išmintų, krūtų, 
uolektiį, slaptų, priežastiį, pažastų, mokestiį.
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III. IŠ VEIKSMAŽODŽIO ISTORIJOS

DÊL INDOEUROPIEČIŲ VEIKSMAŽODŽIO RAIDOS

Indoeuropiečių kalboms būdingi du skirtingi veiksmažodžio pa
radigmų sistemos tipai. Vieną jų geriausiai atspindi s. indų ir s. grai
kų, o antrąjį — baltų, hetitų, germanų kalbos. S. indų ir s. graikų 
veiksmažodžio sistemos pasižymi dideliu sudėtingumu. Paradigmą 
čia neretai sudaro gana savarankiški veiksmažodžio kamienai; skir
tingų šaknų veiksmažodžiai čia gali turėti skirtingas paradigmas (pa
vyzdžiui, vienos šaknys turi atematinį, kitos — tematinį aoristą ir pan.) ; 
veiksmažodžio kamieno pozicija paradigmoje labiau primena dary
binius, o ne kaitybinius santykius, ir dėl to čia susipynę darybiniai 
ir kaitybiniai procesai; paradigmos silpnai siejasi viena su kita; laikų 
sistema sudėtinga, bet ne visada pakankamai diferencijuota. Pavyzdžiui, 
s. indų kalboje paradigmų eilę gali sudaryti tokie kamienai: es. 1. pa- 
šyami „matau“, perf. dadarša „esu matęs“, bus. 1. drakšyami „pama
tysiu“, bendr. draštum „matyti“ ir kt. Lygindamas panašias veiksma
žodžio „kentėti“ formas s. graikų kalboje (es. 1. πάσχω, būs.l. πείσομαι, 
aor. επαθον, perf. πέπονθα), P. Šantrenas rašo, kad „nė viena šių for
mų neleidžia įspėti kurią nors kitą, nors visos jos yra kilusios iš vie
nos šaknies“1. Laikydamas tokį paradigmų sistemos tipą praindoeu- 
ropietišku, veiksmažodžio kamieno savarankiškumą yra pabrėžęs 
A. Mejė1 2.

1П. Шан трен, Историческая морфология греческого языка, Москва, 
1953, р. 127.

2 А. Мейе, Введение в сравнительное изучение индоевропейских языков, 
.Москва, 1938, р. 167.

Antrasis veiksmažodžio sistemos tipas yra paprastesnis. Paradig
mos jungia dažniausiai tuos pačius kamienus ir pasižymi standartiš- 
kumu; paprastai kiekvienas veiksmažodis turi tas pačias paradigmas,
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darybiniai procesai čia ryškiau atskiriami nuo kaitybinių; papras
tai gerai diferencijuota laikų sistema.

Trumpai šiuos indoeuropiečių kalbų veiksmažodžių sistemų skir
tumus galima nusakyti taip: pirmojo tipo veiksmažodžiui būdingas 
paradigmų ekvivalentiškumas, arba autonomiškumas, o antrojo ti
po — paradigmų subordinacija.

Istoriniai šių tipų santykiai toli gražu nėra aiškūs. Tačiau nėra 
jokios abejonės, kad ir pirmojo, ir antrojo tipo veiksmažodžio struktū
ra turi nemaža inovacijų, suformuotų individualios kalbų raidos dės
ningumų ir neatspindinčių senojo indoeuropiečių veiksmažodžio mo
delio. Įdomu, kad tolesnėje pirmojo tipo veiksmažodžio raidoje 
galima įžiūrėti palaipsnio antrojo struktūrinio tipo bruožų įsigalėjimo 
tendencijų. Pavyzdžiui, toliau riedant senajai vedų veiksmažodžio 
sistemai, sistemos centru tampa esamojo laiko kamienas1. Iš kitos pu
sės, antrojo tipo veiksmažodžio sistema turi pirmojo tipo veiksma
žodžio sistemos bruožų. Galima prisiminti lietuvių ir latvių kalbų in- 
fiksinius ar -sta kamienius veiksmažodžius, turinčius savitos darybos 
esamąjį laiką, atspindintį pirmojo tipo dėsningumus arba netaisyk
lingus veiksmažodžius tipo: liet, esti, buvo, lat. esmu „esu“, biju „bu
vau“, lat. eju „einu“, gāju „ėjau“. Skirtingos prezenso ir preterito šak
nys pastaruoju atveju yra aiškiai reliktinio pobūdžio. Matyt, pirmojo 
tipo veiksmažodžio kamienų santykis, paradigmų apiforminimo prin
cipai yra senesni, negu antrojo. Senajai indoeuropiečių epochai buvo 
būdingos individualios veiksmažodžio paradigmos, sudarytos auto
nomiškumo principu. Vienijančiu paradigmų pradu buvo veiksma
žodžio šaknis, o ne kamienas. Paradigmų pabirumas — būdingas šio 
periodo bruožas. Ne be reikalo M. Mejė rašė, kad šaknis „pati viena, 
ir be priesagos, ėjo kamienu, t.y. buvo konkrečia realybe“1 2.

1 Žr. M. Leumann, Zur Stammbildung der Verben im Indischen, IF, LVII, 
1940. y

2 А. Мейе, min. veik., p. 167.

Kaip rodo tolesnė raida, morfologinė konfigūracija iš esmės kei
čiasi. Paradigmų ekvivalentiškumo principas palaipsniui užleidžia vie
tą jų subordinacijos principui. Paradigmų padrikumas nyksta, užleis
damas vietą jų vienijimuisi į tam tikras eiles, paremtas kurios nors 
paradigmos hierarchijos principu. Paradigmų eilės centre atsiranda 
kamienas, o ne šaknis. Pradeda įsigalėti tam tikri veiksmažodžio ka
mienai, patraukdami į save kitus. Individualios paradigmos, sunkiai 
įjungiamos į paradigmų eilę, pamažu nyko. Šie procesai, kuriuos de-
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taliai apibūdinti dabar beveik neįmanoma, atvedė į dabartinę veiks
mažodžio paradigmų sistemą baltų kalbose.

Pirmojo tipo veiksmažodžio paradigmų apiforminimo principų 
archaiškumas visai nereiškia, kad laikų ir asmenavimo sistema, eg
zistuojanti s. ind. ar s. gr. kalboje, yra taip pat archaiška. Šiuo metu 
galima drąsiai pasakyti, kad vidinės rekonstrukcijos metodai, taiko
mi tyrinėjant atskiras indoeuropiečių kalbas, padėjo atsisakyti brug- 
maniškos indoeuropiečių veiksmažodžio schemos, kuri visai neseniai 
buvo primetama ir baltų kalboms. Jaunagramatikių koncepcija, pagal 
kurią kalbų archaiškumas buvo matuojamas s. indų ir s. graikų kalbų 
masteliu, šių kalbų modelis buvo laikomas prokalbės modeliu, ir kal
bos, neturinčios tokios sudėtingos laikų sistemos, buvo laikomos jos 
netekusiomis, pasirodė ydinga. Jų galvojimo būdas dabar jau atrodo 
keistokai1 — juk indoeuropiečių prokalbės veiksmažodžio modelis 
buvo rekonstruojamas, remiantis s. indų ir s. graikų kalbų veiksma
žodžiu, jo sistema buvo a priori laikoma archaiškiausia, iš kurios iš
riedėjusios kitų kalbų sistemos, o pastarosiose buvo ieškoma pirmo
sios sistemos liekanų ar pėdsakų. Jeigu s. indų ir s. graikų kalbose 
egzistavęs aoristas, imperfektas, perfektas ir kiti laikai, tai buvo mano
ma, kad tose kalbose, kur jų dabar nėra, tie laikai turėję išnykti.

1 B. H. Топоров, К вопросу об эволюции славянского и балтийского 
глагола, ВСЯ »V, 1960.

2 Tai nustatyta J. Vakemagelio, P. Šantreno, L. Renū darbais, plg. J. Wac
kernagel, Studien zum griechischen Perfectum, Göttingen, 1904; P. Chantraine, 
Histoire du parfait en grec, Paris, 1927; L. Ręnou, La valeur du parfait dans les 
hymnes Védiques, Paris, 1925.

10. J. Kazlauskas

Seniai žinoma, kad s. indų ir s. graikų kalbose veikslo reikšmės 
labai susipynę su laiko reikšmėmis. Esamojo laiko, aoristo, perfekto 
kamienai ten daugiau turi veikslo, o ne laiko pobūdį: jie reiškia ne 
tiek laiką, kiek paties proceso pobūdį, veiksmo būdą. Esamojo laiko 
formacija reiškia veiksmą, kaip besitęsiantį eigos procesą; aoristo for
macija — daugiau susijusi su įvykio veikslu, veiksmu, abstrahuotu 
nuo eigos; perfekto formacija — reiškė būseną1 2. Veikslinės veiksma
žodžio reikšmės greičiausiai yra pirminės, o laiko — antrinės. Esa
mojo laiko ir aoristo kamienų struktūra s. indų ir s. graikų kalbose 
neretai tokia pat. Šaknies atematinio aoristo forma yra identiška ati
tinkamai imperfekto formai. Pavyzdžiui, graikų k. formos εφα „jis 
pasakė“ ir ζστα „jis stovėjo“ struktūriškai identiškos, nors pirmoji 
laikoma imperfektu, o antroji — aoristu. Tai priklauso tik nuo to, 
kad greta formos έφα egzistuoja toks pat esamojo laiko kamienas,
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o greta εστα egzistuoja kitas esamojo laiko kamienas (ϊσταται). Arba 
s. indų k. forma āsthāt „jis stovėjo“ laikoma aoristu, o atirāt „jis per
vežė“ — imperfektu, nepaisant jų struktūros identiškumo, tik todėl, 
kad pirmoji sudaro opoziciją esamajam laikui, padarytam iš kito ka
mieno (tisthati „stovi“), o antroji sudaro opoziciją esamajam laikui, 
turinčiam tokį patį kamieną (tirati). S. indų kalbos tematinis kamie
nas su nuliniu šaknies balsių kaitos laipsniu ir priesagos kirčiu (tipas 
tudati) vienas pats neturi kokių diferencinių formalių požymių, kurie 
rodytų jį esant esamojo laiko ar aoristo kamienu, ir dėl to šio tipo ao- 
ristas gali būti laikomas esamojo laiko klasės tudati imperfektu. Ki
taip sakant, veiksmažodžio kamienas, neturėdamas tokių vėlesnių 
formalių rodiklių, kaip augmentas, esamojo laiko priesagos, sigmos, 
nėra pakankamai charakterizuotas. Matyt, kad vien buvimas, pavyz
džiui, baltų kalbose modelio tudati dar negalėtų rodyti, jog šiose kal
bose kažkada egzistavo specifinė aoristo forma. Galima dar pažymė
ti, kad vieni ir tie patys vienaskiemeniai kamienai *dö  ir *dhē-  s. indų 
kalboje eina aoristo funkcijas (adhāt „davė“, adāt „nustatė“), o loty
nų ir germanų kalbose — esamojo laiko (s. lot. do, s. v. a. tuom).

1 Žr. А. Мейе, min. veik., p. 260.
2 Žr. T. Burrow, The Sanskrit Language, p. 133.; А. Савченко, Древней

шие грамматические категории глагола в индоевропейском языке, ВЯ, 1955, 
№ 4, р. 112.

Senosiose indoeuropiečių kalbose aoristas, imperfektas ir esama
sis laikas daugeliu atžvilgių sudaro opoziciją perfektui. Aoristui, kaip 
ir imperfektui, būdingos antrinės galūnės, vienoda kamieno struktū
ra ir reikšmė (veiksmas su veiksliniu atspalviu, o ne būsena). Taigi 
šaknies atematinis ir kai kurie kiti aoristai priklauso nediferencijuo
tai aoristo —esamojo laiko sistemai. Laiko reikšmės skirtumas tarp 
esamojo laiko, iš vienos pusės, ir aoristo —imperfekto, iš kitos, su
sijęs su skirtingomis galūnėmis: esamasis laikas turi pirmines, o ao
ristas — antrines galūnes. Apibūdindamas esamojo laiko ir aoristo 
kamienus, A. Mejė irgi nurodė tik esamojo laiko ir aoristo galūnių skir
tumą, rašydamas, kad „Aoristo kamienas apibrėžiamas morfologiš
kai; tai toks kamienas, kuris tiesioginėje nuosakoje turi antrines ga
lūnes“, o „indoeuropiečių esamojo laiko kamieną mes apibrėžiam 
kaip kamieną, kuris tiesioginėje nuosakoje gali turėti ir pirmines, ir 
antrines galūnes“1. Manoma, kad pirminės veiksmažodžio galūnės 
yra išvestos iš antrinių, t.y. -mi, -si, -ti < m, s, t + balsis i, kuris buvo 
esamojo laiko rodiklis1 2. Vadinasi, pirminės galūnės yra vėlesnės. O 
jeigu svarbiausias esamojo laiko, kaip laiko, rodiklis — pirminės ga
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lūnės yra atsiradusios vėliau, tai anksčiau negalėjo būti morfologinio 
rodiklio reikšti laikų santykiams. Taigi ir laikų sistema anksčiau eg
zistuoti negalėjo. Vadinasi, senajai indoeuropiečių kalbų raidos fa
zei galėjo būti būdinga perfekto ir esamojo laiko — aoristo sistemų 
opozicija. Perfekto sistema reiškė būseną, o esamojo laiko —aoris
to — veiksmą. Laikų opozicijų būti negalėjo, nes nebuvo morfolo
ginių jų išraiškos priemonių1.

1 L. Renou, Les formes dites d’injonctif dans le Rgveda, „Étrennes de lin
guistique offertes par quelques amis à Émile Benveniste“, Paris, 1928, p. 63 — 80.

2 Plg. Я- Сафаревич, Развитие формативов времени в индоевропейской 
глагольной системе, ,,Проблемы индоевропейского языкознания“, Москва, 1964.

3 Žr. J. Gonda, The character of the Indo-European moods, with special re
gard to Greek and Latin, Wiesbaden, 1956, p. 36.

4 Žr. J. Kuryłowicz, rec. J. Gonda, The character of the Indo-European 
moods, Kratylos, Jg. 2, 1956, p. 123 — 130.

5 Žr. T. Я. Eлизаренкова, Аорист в Ригведе, Москва, 1960, р. 122.
6 Apie indoeuropiečių veiksmažodį pastaruoju metu žr. В. В. Иванов, 

Общеиндоевропейская, праславянская и анатолийская языковые системы, Москва, 
1965, р. 55-184.

Kaip žinoma, indų—iranėnų kalbose egzistuoja nelaikinė ka
tegorija — injunktyvas. Injunktyvas čia gali turėti esamojo lai
ko, aoristo, o kartais ir savitą kamieną. Jis gali turėti ir esamojo, 
ir būtojo laiko reikšmę, vadinasi, jis yra indiferentiškas laikams. Be 
to, jis gali turėti daugelį modalinių reikšmių, būdingų visoms nuosa
koms. Įdomu pažymėti, kad injunktyvai su esamojo laiko kamienu 
gali turėti aoristo reikšmę, o injunktyvai, turį aoristo kamieną, gali 
turėti imperfekto reikšmę1 2. Žodžiu, injunktyvas reiškia tik veiksmą. 
Dėl to injunktyvo reikšmės negalima adekvatiškai perduoti, verčiant į 
vakarų kalbas3. J. Kurilovičius nurodo, kad injunktyvas nesudaro 
opozicijos su kokia nuosaka ar laiku, o kad jis sudaro opoziciją 
visai veiksmažodžio sistemai ir kad čia turim reikalą su stiliškai var
tojamu archaizmu4. Kaip nurodo T. Elizarenkova, „Rigvedoje“ šių 
nesisteminių elementų yra daug, ir vėlesnėse vedose jų skaičius ma
žėja. Brahmanose, kalba artimesnėse to meto dialektams, injunkty
vas išnyksta5. Jau vien vėlesnis injunktyvo išnykimas ir laikų bei nuo
sakų sistemos įsigalėjimas jo vietoj rodo, jog jis yra archaizmas. Tai 
rodytų, jog ir esamasis laikas, ir aoristas galėjo išsivystyti injunkty
vo pagrindu. Taigi pradinę opoziciją, kuri pasiekiama rekonstrukci
jos keliu, galėjo sudaryti injunktyvas, reiškiąs procesą, veiksmą, ir 
perfektas, reiškiąs būseną. S. indų kalboje taip pat yra išlikusių per
fekto pavyzdžių, rodančių nelaikinę jo reikšmę6.
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Dabar taip pat visai aišku, kad ir veiksmažodžio nuosakos bei rū
šys yra ilgos istorinės raidos rezultatas, nors jų pradmenys dar ir nė
ra išaiškėję ir apie juos šiandien turim labai miglotą vaizdą. Kadangi 
optatyvas indoeuropiečių kalbose visada turi antrines galūnes, o ant
rinės galūnės yra senesnės už pirmines, tai, galimas daiktas, jis yra 
viena seniausių modalinių kategorijų. Jis galėjo egzistuoti jau tada, 
kai egzistavo tik antrinės galūnės.

Taigi šiandien gana aišku, kad laiko kategorija, kaip morfologinis 
faktorius, yra atsiradusi vėliau1. Vadinamosios indoeuropiečių pro
kalbės veiksmažodžio modelio nėra išlaikiusi nė viena indoeuropie
čių kalba. Jis gali būti rekonstruojamas tik atsižvelgiant į visų atski
rų indoeuropiečių kalbų veiksmažodžių modelius.

1 Žr. dar Я. Сафаревич, Развитие формативов времени в индоевропей
ской глагольной системе, ,,Проблемы индоевропейского языкознания“, Москва, 
1964.

2 Žr. R. Trautmann, Die altpreussischen Sprachdenkmäler, Göttingen, 1910, 
p. 272; Chr. Stang, Das slavische und baltische Verbum, p. 225.

8 Žr. J. Endzelīns, Baltu valodu skaņas un formas, Rīgā, 1947, p. 176.
4 И. Эндзелин, О балтийском окончании 2-го лица единств, числа, 

ИОРЯС, XXII, 1917, р. 86.

VEIKSMAŽODŽIO ASMENS GALŪNIŲ RAIDA

Atematinių veiksmažodžių vns. 1 a. indoeuropiečių galūnė yra -wz, 
2 a. — -si, o 3 a. — -ti, plg. 1 a. s. śLjes-ть „esmi“; gr. ει-μί, s. ind. as-mi, 
het. esmi ir kt. ; 2 a. gr. Hom. έσσί, het. es-zi, s.ind. asi ir kt. ; 3 a. s. si. 
jestb, gr. έστί, s. ind. asti.

Senuosiuose lietuvių kalbos paminkluose randame tokias sangrą
žinių atematinių veiksmažodžių vns. 1 a. formas: duomiesi, duomies, 
plg. dar duomiet „duodu tau“. Todėl manoma, kad atematinių veiks
mažodžių vns. 1 a. galūnė -mi yra kilusi iš *-mie.  Iš kur atsiradusi ši
ta *-mie,  nuomonės skiriasi. Vieni ją kildina iš ide. *-mai  (plg. gr. ίστα
μαι), taigi laiko ją medialinės kilmės, o tuo pačiu ir prabaltiška ga
lūne (plg. pr. asmai „esu“)1 2. J. Endzelynas mano, kad galūnė -*mie  
galėjusi atsirasti iš vns. 2 a. formų, kurios baigėsi *-ez>  *-ze 3 4. Jis -*mie  
kildina iš *-mei,  o pastarąją iš *-mai,  kuri pakitusi į *-mei  dėl vns. 2 
a. -ei > -ie^ įtakos. Taigi ir J. Endzelynas suponuoja baltų vns. 1 a. ga
lūnę -mai, kuri, jo nuomone, galėtų būti atsiradusi „prabaltų“ metu 
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pagal *vai(d)mai  „žinau“, kilusį kontaminacijos keliu iš *vaidai  
( = s. si. vedė) ir *vai(d)mi  ( = s. si. vemb)1.

1 Žr. И. Эндзелин, min. str., ИОРЯС, XXU, p. 112; J. Endzelin, Alt- 
preussische Grammatik, p. 156.

Skirtumas tarp šių dviejų nuomonių tas, kad vieni baltų*-mai  lai
ko medialine galūne, kiti — aktyvo galūne. Bet baltų *-mai  yra ne
įrodomas dalykas. Tai viena. O antra, vargu ar galima tikėti, kad baltai, 
skirtingai nuo visų kitų indoeuropiečių kalbų, vns. 1 a. būtų įsivedę 
tokį gana ankstyvą naujadarą. Rodos, lietuvių -mi nėra jokio reikalo 
kildinti iš -*mie<*-mei.  Vargu forma su -mie gali būti argumentuo
jama kirčiavimu, apie kurį galime spręsti iš Daukšos raštų, plg. Dauk
šos esmi ir ėsmi. Gali kartais būti ir taip, kad kirčiavimas esmi Dauk
šos raštuose yra senesnis, negu ėsmi (pastarasis gali būti atsiradęs dėl 
kitų tarmių, atitraukiančių kirtį, įtakos Daukšai). Bet tai visai nereiš
kia, kad galo -i formoje esmi būtinai turi būti kilęs iš akūtinio dvibal
sio -ie ir kad kirtis čia atitrauktas į galą dėl fonetinio Fortunatovo — 
de-Sosiūro dėsnio vykimo. Lygiai taip pat ir kirčiavimas esi negali 
rodyti, kad čia -i kilęs iš -ie. Kirčiavimas esmi ir esi gali būti 
atsiradęs dėl struktūrinio Fortunatovo — de-Sosiūro dėsnio veikimo. 
Jo atsiradimą nesunku įsivaizduoti taip. Tuo metu, kai veikė Fortu
natovo — de-Sosiūro dėsnis, tikriausiai buvo kirčiuojama *esmi  (plg. 
s. ind. asmi) ir *èsi  (plg. s. ind. àsi). Po Fortunatovo — de-Sosiūro dėsnio 
vykimo neliko kirčiuojamų šaknyje veiksmažodžio vns. 1 ir 2 a. dvi
skiemenių formų, turinčių cirkumflektinę ar trumpą šaknį ir akūtinę 
galūnę. Sutrumpėjus akūtinėms galūnėms, veiksmažodžio asmenavimo 
sistemai pasidarė būdinga tai, kad vns. 1 ir 2 a. formos su cirkumflek- 
tine ir trumpa šaknimi turėjo kirtį gale, kitaip sakant, šių veiksma
žodžių vns. 1 ir 2 a. charakterizavo ne tik galūnės -u ir -z, bet ir kirtis. 
Atematinių veiksmažodžių vns. 1 a. morfema -i atliko tas pačias 
funkcijas, kaip ir tematinių veiksmažodžių vns. 1 a. morfema -u. Funk
ciniu atžvilgiu ją galima laikyti morfemos -u variantu — tai rody
tų ir tokios formos, kaip liet. dial. esmu, lat. esmu, kur galūnė -i yra 
pakeista į -u. Esant tokiai padėčiai, gana negausių atematinių formų 
kirčiavimas *esmi  ir *esi  tapo anomalija — panašia anomalija, kokia, 
sakysim, dabar lietuvių literatūrinėje kalboje būtų kirčiavimas *ran-  
kas ar *visas  (dgs. gal.) ir kt. Dėl struktūrinio Fortunatovo — de-Sosiū- 
ro dėsnio veikimo atematiniai cirkumflektinės ir trumpinės šaknies 
veiksmažodžiai vns. 1 ir 2 a. galėjo įgyti galo kirtį (esmi ir esi).
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Senųjų raštų sangrąžinės formos ar apskritai formos, turinčios 
enklitiką, duomiesi ar demiesi, esiegu, desies ir kt., irgi negali eiti įro
dymu, kad -i čia kilęs iš -ze. Kirčiuotas -z visur veiksmažodžiuose pa
prastai turėjo atitinkamą sangrąžinę formą ar formą, turinčią enkliti
ką su -ze-, plg. praust: prausiesi, prausdaml: prausdamies. Todėl ir greta 
vns. 2 a. esi galėjo rastis esiegu, greta dėsi: desies, greta demi: de
mies, duomi: duomies (i) ir kt. Taigi lietuvių kalboje nėra duomenų, 
rodančių, jog atematinių veiksmažodžių vns. 1 ir 2 a. iš baltų bendro
sios epochos paveldėjo galūnes -*mei  ar -*sei.  Neturi jų ir latvių kal
ba, nes senųjų latvių kalbos paminklų esi i galėjo išlaikyti ne todėl, 
kad jis galėtų būti kilęs iš -ez, o todėl, kad latvių kalboje, kur atema- 
tinė fleksija beveik visai išnykusi, šis -i galėjo išlikti dėl tematinių veiks
mažodžių vns. 2 a. formos su -z įtakos ir dėl to, kad jis buvo vns. 2 a. 
formos charakteristika.

1 Formą crixtia Chr. Stangas linkęs laikyti vns. 1 a. ( < * krikštijo), žr. Chr. Stang, 
Das slavische und baltische Verbum, p. 225.

Prūsų kalboje atematinių veiksmažodžių vienaskaitos ir daugis
kaitos 1 a. forma vienoda — su galūne -mai. Tokią pačią formą turi 
ir tematinių veiksmažodžių dgs. 1 a. Tematinių veiksmažodžių vns. 
1 a. prūsų kalboje turėjo, matyt, tokią pačią formą, kaip ir kitose kal
bose, plg. pr. asmu „esu“1. Daugiskaitos 1 a. galūnę -mai sieti su grai
kų medialine -μαι nėra jokio pagrindo, išskyrus šių galūnių garsi
nį vienodumą. Graikų -μαι yra graikų kalbos padaras. Ne geresnė 
išeitis laikyti šią galūnę atsiradusią kontaminacijos keliu (iš *vaidai  
ir *vai(d)mt).  Atrodo, kad šios teorijos per maža atsižvelgia į būdin
gąsias prūsų kalbos veiksmažodžio asmenavimo raidos ypatybes, į 
tai, kad čia atematiniai veiksmažodžiai turi vieną vienaskaitos ir dau
giskaitos 1 a. formą.

Būdinga baltų kalbų veiksmažodžio asmenavimo ypatybė ta, kad vie
naskaitos ir daugiskaitos 3 a. turi vienodą formą. Dėl vienodų abie
jų skaičių 3 a. formų vienaskaitos ir daugiskaitos opozicija, supran
tama, yra silpnesnė. Todėl gali pasireikšti tos opozicijos neutralizaci
ja ir kitose asmenų formose, ypač dar ir dėl to, kad asmens formos 
charakteristiką skaičiaus atžvilgiu nesunkiai gali perimti asmeninis 
įvardis. Ypač greitai tokia gramatinė formų homonīmija galėjo ras
tis atematinių veiksmažodžių 1 a., nes čia vienaskaitos ir daugiskai
tos pirmieji asmenys formomis skyrėsi mažiausia (ir vienaskaitos, ir 
daugiskaitos galūnė prasidėjo tuo pačiu priebalsiu -m). Kad prūsų 
kalba vns. 1 a. turėjo formą su -mi, kažin ar reikėtų abejoti — tai ro- 
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do visos kitos indoeuropiečių kalbos (plg. kad ir si. jesmb). Bet taip 
pat turėjo turėti prūsų kalba skirtingą ir dgs. 1 a. formą, kuri turėjo 
galūnę -me (ar -me), -ma (ar -ma). Jeigu ir sutiktume su daugelio nuo
mone, kad prūsų dgs. 2 a. galūnė turėjo -ti<-tē, tai nebūtinai greta 
šitos galūnės dgs. 1 a. turėjo turėti -*wē;  galėjo čia būti -ma, plg. ne
mažam žemaičių tarmės plote vartojamas dgs. 1 a. būsma, 2 a. būs
te. Pagaliau ir daugelyje slavų kalbų greta dgs. 1 а. -то, -ту egzistuo
ja dgs. 2 a. su -te. Taigi dgs. 1 a. prūsai galėjo turėti -*ma.  Vienaskai
tos ir daugiskaitos 1 a. formų neutralizacija skaičiaus atžvilgiu tada 
galėjo eiti vienu iš dviejų kelių: arba formos -mi ir -та kurį laiką buvo 
vartojamos promiscue ir kontaminacijos keliu davė naują formą -mai, 
arba -ma pagal vns. 1 a. -mi buvo perdirbta į -mai ir įsigalėjo abie
juose skaičiuose, išstumdama formas su -mi ir -ma. Kad panaši raida 
buvo galima, rodo lietuvių kalbos tarmių pavyzdžiai. Kai kuriose pie
tų vakarų aukštaičių lietuvių tarmėse vartojama dgs. 1 a. forma eîsium, 
būsium, tylium, mylium, kuri gali būti atsiradusi dėl vns. 1 a. formos 
įtakos daugiskaitai. Be to, ir daiktavardžiuose turime panašaus po
būdžio reiškinių, pavyzdžiui, tarmėse vartojamas dgs. viet. rankosui 
yra atsiradęs tik dėl vns. viet. rankoj įtakos. Arba rytinių aukštaičių 
tarmėse plačiai vartojamas dgs. ii. rankosnan gali būti susidaręs pagal 
vns. ii. rankon. Iš atematinių veiksmažodžių -mai paplito ir į tema
tinių veiksmažodžių daugiskaitą. Iš čia plaukia dar viena išvada, kad 
-ma prūsų kalboje turėjo turėti trumpą -a, nes -*ш  būtų virtusi į -*mū.  
Jeigu taip, tai vargu ir -ti<*tē.

1 Žr. F. Specht, Zur Endung der 2. Pluralis im Litauischen, APh, II, 1931, p. 
55 ir t.

2 J. Endzelins, Lat. vai. gr., p. 713.

Tam tikrų tendencijų supanašėti atematinių veiksmažodžių viena
skaitos ir daugiskaitos formoms pastebime lietuvių ir latvių tarmėse. 
Senuosiuose latvių kalbos paminkluose randame dgs. 1 a. essemi (8 k.), 
esmi (1 k.), dgs. 2 a. esseti (53 k.) greta esseta (4 k.), esset (7 k.), rœdzœ- 
ti (7 k.), rœdzeti, zinnati, gribbeti ir t.t1. Tas panašėjimas čia pasireiš
kia tuo, kad vns. 1 ir 2 a. daro įtaką atitinkamiems daugiskaitos asme
nims. Dabartinėje latvių kalboje dažniausiai greta dgs. 1 a. -m, 2 a. 
-t randamos sangrąžinės formos -mies, -ties, kurios, J. Endzelyno nuo
mone, greičiausiai einą iš atematinių veiksmažodžių1 2. Tačiau sangrą
žinės formos -mies ir -ties latvių kalboje galėjo rastis naujai, nes čia 
greta -i sangrąžinės formos paprastai turi -ies, plg. dar naujadarą vns. 
2 a. sakies (ir 1 a. sakuos). Ir mažiausiai tokio panašėjimo atvejų tu
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rime lietuvių kalboje. Senuosiuose lietuvių kalbos paminkluose pa
sitaiko dgs. 1 a. esmi, plg. Bretkūno dgs. 1 a. esmi, tebeesmi, Petke
vičiaus katekizmo dgs. 1 a. esmi. Be to, vieno seno katekizmo rank
raštyje esmi ištisai vartojama daugiskaitos reikšme1. Dgs. 2 a. irgi pa
sitaiko formų su -tz, plg. B. Vilento esti, rasti, nepastosti, J. Bretkūno 
esti, bet dėl reto vartojimo senuosiuose lietuvių kalbos paminkluose 
(F. Špechto duomenimis tokia forma pavartota 6 k.), galima įtarti 
jas esant ir korektūros klaidomis1 2. Gal būt, taip yra todėl, kad lietu
vių kalba sintetines 1 ir 2 a. formas vartoja dažniau, negu prūsų ir lat
vių kalbos, kurios dažnai galėjo vartoti analitines formas.

1 Plg. E. Mikalauskaitė, Senas lietuviško katekizmo rankraštis, APh. VIII, 
p. 37. ~

2 Žr. F. Specht, min. str., APh, II, p. 55.
3 Chr. Stang, Das slavische und baltische Verbum, p. 227.
4 Žr. N. van Wijk, Altpreussische Studien, Haag, 1908, p. 61; Chr. Stang, 

Das slavische und baltische Verbum, p. 228 (Chr. Stangas -tai laiko atsiradusia 
pagal -sai).

5 E. Bernekerio apskaičiavimu, ji pavartota 50 k., žr. E. Berneker, Die preus
sische Sprache, p. 219.

Krinta į akis prūsų kalbos vns. 2 a. ir dgs. 2 a. formų paralelizmas, 
plg. vns. 2 a. -sai, -sei, -se, -si, 

dgs. 2 a. -tai, -tei, -te, -ti, -ta (?).
Vartojimo dažnumo statistika tokia:
vns. 2 a. -sai (8 k.), -sei (10 k.), -se (7 k.), -si (8 k.);
dgs. 2 a. -tai (7 k.), -tei (9 k.), -te (1 k.), -ti (50 k.).

Chr. Stangas atkreipia akis į tai, kad -sai, -tai vartojamos atemati- 
niuose veiksmažodžiuose, išskyrus klūmstinaitai, etskisai (?)3 4. Mano
ma, kad galūnės -sai ir -tai atsiradę pagal 1 a. -mai*.  Kad taip galėjo 
būti, rodo panašūs lietuvių kalbos tarmių reiškiniai : kai kuriose že
maičių tarmėse pagal dvs. 1 a. formos modelį perdirbta dvs. 2 a. for
ma, plg. dvs. 1 a. nešau < nesava, dvs. 2 a. nešatau, augau <augava ir 
dvs. 2 a. augatau. augatau, be abejo, atsirado 1 a. augau įtakoje. Bet 
dėl -mai įtakos galėjo atsirasti ir dgs. 2 a. -tei iš te. Tai rodytų ir tas fak
tas, kad -tei plačiai vartojama ir tematiniuose veiksmažodžiuose (plg. seg- 
gītei (3 k.), segijtei (1 k.), lāikutei (1 k.), powiêrptei (1 k.), druwëtei (1 k.), 
billītei (1 k.) ir estei (1 k.). Pagal -tai: -tei santykį vns. 2 a. galėjo rastis 
-sei, plg. -tai: -tei=-sai: -x (x=sei). Taigi prūsų essei gali būti nau
jadaras, o ne sena paveldėta forma. Dgs. 2 a. galūnės -ti elementas -i 
greičiausiai yra atėjęs iš vns. 1 a. Šita forma vartojama dažniausiai5, 
bet vartojimo dažnumas negali rodyti formos senumo. Juk ir forma 
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su -mai yra naujadaras, o ji yra vienintelė 1 a. forma. Taigi kažkada 
prūsų kalboje, mūsų manymu, dgs. 1 a. galėjo turėti galūnę -*ma,  dgs. 
2 a. -*te.  Šitas dgs. 1 ir 2 a. galūnes galima laikyti prabaltiškomis. Lie
tuvių ir latvių bendrosios epochos laikais jos dėl dviskaitos formų 
-*vā,  įtakos galėjo būti pailgintos į -*mā  ir -*n?  (plg. liet. dial. 
-mos<-*māsi  ir lat. dial. -mās<-*māsi,  liet. dial. -tēs<-*tēsi  ir lat. dial. 
tēs<-* tēsi. Kad pirmykštė baltų daugiskaitos 2 a. galūnė buvo -te, 
rodytų ir tai, jog lietuvių tarmėse neretai greta dgs. 1 a. formos -mā 
dgs. 2 a. turim -tē, plg. nešamuos ( = nešamos) ir nešaties ( = nešatės) 
(Luokė, Laukuva, Gervėčiai ir kt.). Be to, kai kuriose rytinių aukš
taičių tarmėse greta vartojamos busimojo laiko dgs. 1 ir 2 a. formos: 
busma II būsme, būstą || būste. Greičiausiai čia vyksta asmenavimo 
paradigmos galūnių vienodinimas: pagal būsma atsirado būstą, o 
pagal būste atsirado būsme. Taigi lietuvių kalbos tarmių faktai rody
tų, kad dgs. 1 a. forma anksčiau skyrėsi nuo dgs. 2 a. formos ir bal
siu, esančiu po šios galūnės priebalsio.

Laikydami prūsų vns. 2 a. galūnę -sei atsiradusią dėl tematinių 
veiksmažodžių antrojo asmens įtakos, kalbininkai neatsižvelgė į tai, 
kad prūsų kalboje nėra tokios tematinių veiksmažodžių formos, kaip 
liet. -ei. Pr. tūlninai, sātuinei ir turei greičiausiai yra vns. 3 a. formos, 
vartojamos 2 a. reikšme, o pastarasis reiškinys, greičiausiai atsiradęs 
dėl vertimo (originalo įtakos), gana dažnas visuose trijuose katekiz
muose. Chr. Stangas apie šias formas visai nekalba, laikydamas jas, 
matyt, trečiojo asmens formomis. Reikia sutikti su Chr. Stangu, kad 
vienintelė paveldėta tematinių veiksmažodžių vns. 2 a. forma yra gi
nasi, giwassi (2 k.), giwasi (1 k.), nes seggēsei ir drûwëse gali būti su
darytos trečiojo asmens pagrindu (tai rodo išlikęs vidurio -e). Prūsų 
giwasi labai primena s. ind. bharasi, si. nešešb, got. bairis ir kt. Pati 
naujų formų seggēsei, drûwêse tipo daryba 3 a. formos pagrindu aiš
kiai rodo, kad prūsų kalbos tematinių veiksmažodžių vns. 2 a. galūnė 
buvo ne -ei, o -sei, -si.

Dėsningas rašymas -si formose giwassi (2x), giwasi (1 k.), quoitî- 
laisi (5 x) verčia manyti, kad čia turim galūnę -si. Ar gali šita -si atsto
vauti galūnei -*si  (plg. s. ind. asi, Hom. έσσί ir kt.)? Gal būt, daugiau
sia abejonių -si egzistencija sukėlė todėl, kad prūsų kalboje trumpasis 
žodžio galo -i kartais išnyksta. Randame čia infinityvus su -t ir ate- 
matinių veiksm. 3 a. ast, dāst (Ί k.), dast (4 k.), endāst (1 k.), podāst 
(1 k.), ēit (2 k.) (išimtį sudaro wîrsti, jeigu tai atematinė forma). In- 
finityvo formos su -t, jeigu jos kilusios ir iš -ti, visai nerodo, kad žo
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džio galo -i prūsų kalboje turėjo išnykti, nes bendratys trumpėja ne
būtinai pagal fonetinius dėsnius, plg. liet, bėgt, eit tose tarmėse, kur 
galūnės netrumpinamos. Kad fonetiškai galėtų išnykti žodžio gale 
-f prūsų kalboje, nerodo ir atematinių veiksmažodžių 3 a. formos su 
-t Čia trumpėjimas galėjo prasidėti iš veiksmažodžio asti, kuris, ei
damas pagalbinio veiksmažodžio funkcijas, lengvai galėjo sutrumpė
ti į ast, o trumpesnė ast forma galėjo sukelti ir kitų veiksmažodžių 
trumpas formas. Dėl panašių priežasčių lietuvių kalboje yra sutrum
pėjęs į yr, o latvių kalboje net į ir, lietuvių kalbos tariamosios nuosa
kos 3 a. forma būt<būtų ir pan. Bevardės giminės būdvardžių formos 
arwi, teisingi, 3 a. turi aiškiausiai rodo, kad žodžio galo -i prūsų kal
boje buvo išlikęs. Čia reikia pabrėžti, kad net N. van Veikas, priešin
gai J. Endzelynui, pripažindamas, jog prūsų kalbos žodžio gale i gali 
atsirasti iš -ei, abejoja -sei ir -si identiškumu1. Vadinasi, -si1 2 prūsų 
kalboje yra sena vns. 2 a. galūnė. Naujadaras, atsiradęs pagal dgs. 
2 a. formos su -tei modelį, greičiausiai yra vns. 2 a. forma su -sei. Lie
piamosios nuosakos vns. 2 a. forma, besibaigianti priebalsiu -s, plg. 
immais „imk“, dais „duok“ ir kt., matyt, anksčiau po šito -s dar tu
rėjo -i, kuris čia išnykęs. Liepiamosios nuosakos formos paprastai 
pasižymi didesniu trumpėjimu, plg. liet, dirbk < dirbki.

1 Žr. N. van Wij k, Zu den altpreussischen Personalendungen -ai, -ei, IF, 
XLVII, 1929,p. 158 (išn. 1); Chr. Stang, Das slavische und baltische Verbum, p. 229.

2 J. Endzelynas mano, kad jeigu ši forma nelygi s. ind. ir gr. -si, tai ji atsiradusi 
dėl dgs. 2 a. -ti įtakos, žr. J. Endzelin, Altpreussische Grammatik, p. 158.

Taigi tematiniai veiksmažodžiai prūsų kalboje turėjo atematinių 
veiksmažodžių vns. 2 a. galūnę -si ir tuo labiau priminė slavų, s. indų 
ir kitas indoeuropiečių kalbas, negu lietuvių ir latvių, plg. s. si. neseši 
„neši“, s. ind. bharasi, got. bairais ir kt. ir liet. neši.

Tematiniai veiksmažodžiai vienaskaitos 1 a. lietuvių ir latvių kal
bose turi galūnę -u (liet, velku, lat. velku), kilusią iš -ö (<-oH), plg. 
gr. φέρω „nešu“, lot. fero, got. baira, av. spasya „žiūriu“. Galima spė
ti, kadr ši vns. 1 a. forma kilme yra susijusi su o-kamieno daiktavar
džių vienaskaitos įnagininko forma, turinčia taip pat -*o.  Lietuvių ir 
latvių kalbose vns. 1 a. forma su galūne -δ dabar yra vienintelė, plg. 
ā- ir ē-kamieno veiksmažodžių vns. 1 ir 2 a. sakaū, sakai', sakiaū, sakei. 
Ar egzistavo baltų kalbose antrinė galūnė -m, pasakyti nelengva. Jos 
egzistencija abejoti ypač verčia tai, kad nėra išlikusių jokių antrinės 
vns. 2 a. galūnės -*̂  žymių, o ji galėjo išlikti, nes žodžio galo priebal
sis -s baltų kalbose yra labai gerai išlikęs.
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Tematinių veiksmažodžių vns. 2 a. lietuvių ir latvių kalbose turi 
galūnę -z, kilusią iš ę (<ez), plg. liet, neši, lat. nesi. Tokiu būdu anks
tesnė vns. 2 a. formos išvaizda turėjo būti *nešėi.  Reikia manyti, kad 
akūtinę priegaidę vns. 2 a. forma įgijo pagal vns. 1 a. formos su -J, 
iš seno turėjusios akūtinę priegaidę, modelį. Tokiu atveju forma *we-  
šei galėtų būti sudaryta iš gryno kamieno *neše  ir elemento i. Toks 
grynas kamienas su -e išryškėja ir kitų kalbų vns. 2 a. formoje (s. si. 
nese-ši, s. ind. bhara-si ir kt.). Elementas -z lietuvių ir latvių kalboje 
gali būti paimtas iš atematinių veiksmažodžių vienaskaitos 2 a., nes 
kai kuriuose atematiniuose veiksmažodžiuose galūnė -si seniai susi
liejo su veiksmažodžio šaknimi, ir galūne galėjo būti laikomas elemen
tas -z, plg., pvz., es+si >esi. Elementas -z galūne galėjo būti laikomas 
ir tuose atematiniuose veiksmažodžiuose, kurių šaknis baigėsi d ar t, 
plg. vns. 2 a. duosi, dėsi, ėsi, giesi, rausi, kliesi ir vns. 3 a. duosti, desti, 
ėsti ir pan. Turint galvoje tai, kad lietuvių ir latvių kalbose liepiamo
sios nuosakos 2 a. forma kažkada anksčiau, matyt, visai sutapo su esa
mojo laiko vns. 2 asmens forma, galima spėti, kad kažkada ir vns. 2 a., 
ir liepiamoji nuosaka buvo reiškiami grynu veiksmažodžio kamienu.

1 Žr. A. Meillet, Grammaire du vieux-perse,Paris, 1931,p. 130; W. Krause, 
Westtocharische Grammatik, I, Das Verbum, Heidelberg, 1952, p. 72, 210.

2 Literatūrą šiuo klausimu žr. E. Nieminen, Der urindogermanische Aus
gang..., p. 171 ir t.; E. Sandbach, Die indogermanischen zweisilbigen schweren 
Basen und das baltische (litauische) Präteritum, Heidelberg, 1930, p. 76 ir t.; J. Endze- 
līns, Lat. val. gr., p. 709 ir t.

Kaip žinoma, lietuvių, latvių ir prūsų kalbos iš kitų indoeuropie
čių kalbų ypač išsiskiria tuo, kad veiksmažodžių vienaskaitos, dau
giskaitos ir dviskaitos 3 a. turi vieną formą. Šios baltų kalbų ypaty
bės susiformavimas iki šiol yra labai probleminis. Dėl jos kilmės yra 
pareikštos dvi griežtai priešingos nuomonės — vieni tyrinėtojai mano, 
kad anksčiau baltų kalbos, kaip ir kitos senosios indoeuropiečių kal
bos, turėjusios skirtingas atskirų skaičių formas, kurios į vieną formą 
yra išriedėjusios vėliau, kiti šią ypatybę laiko dideliu baltų kalbų archa
izmu. Vėlesnė skaičių opozicijos trečiajame asmenyje neutralizacija pasi
taiko atskirose kalbose. Be retoromanų dialektų, vėlesnės vienaskaitos 
ir daugiskaitos 3 a. neutralizacijos atvejų randame ir kai kuriose se
nosiose indoeuropiečių kalbose, pavyzdžiui, senojoje persų ir tocha- 
rų1. Būdami įsitikinę, kad ir baltų kalbų skaičių opozicijos neutrali
zacija yra vėlesnė, tyrinėtojai ieškojo jos priežasčių, to vidinio impul
so, kuris sukėlė šią baltų kalbų ypatybę. Buvo iškelta nemaža įvairių 
hipotezių1 2 — vienos jų pasirodė nepakankamai pagrįstos; tačiau ir 
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tos, kurios tuo metu buvo gana argumentuotos, dabar neatrodo, kad 
būtų užčiuopusios tą vidinį impulsą, sukėlusį visose trijose baltų kal
bose vieną 3 a. formą.

Buvo manoma, kad vienaskaitos 3 a. formos apibendrinimas bal
tų kalbose esąs konstrukcijos τα ζωα τρέχει apibendrinimo padarinys 
(K. Brugmanas, A. Mejė). Tokia hipotezė ypač patikima atrodė tada, 
kai buvo manoma, kad baltų o-kamieno daugiskaitos vardininko forma 
su -az yra sena indoeuropiečių bevardės giminės vardininko forma, 
bet vėliau buvo įrodyta, kad taip nėra1. J. Endzelynas svarbiausia 
vienaskaitos 3 a. formos apibendrinimo priežastimi laikė baltų kalbų 
modus relativus: jo manymu, veiksmažodžio daugiskaitos 3 a. for
ma sutapo su veikiamosios rūšies esamojo laiko dalyvių daugiskaitos 
vardininko forma (plg. dgs. 3 a. *bėgan(t)  ir dalyvio dgs. vard. *Z>e-  
gan(t)>bėgcį)1 2. Kadangi dalyviai turėjo modus relativus reikšmę, tai 
toks sutapimas buvęs nepatogus, ir dėl to vienaskaitos 3 a. forma 
buvo pradėta vartoti daugiskaitos 3 a. reikšme. Vienaskaitos 3 a. for
mos apibendrinimą dar galėję lengvinti tokie faktoriai, kaip tariamo
sios nuosakos 3 a. formos su -*tum  vartojimas abiejų skaičių reikš
me3 4 5, daiktavardinės kilmės veiksmažodis 3 a. yra± (plg. žem. yruot 
<yrāti „yra tau“), lat. ir „yra“, -ant ir -ant (<-*ant)  sutapimas, dėl 
kurio galėjo sutapti kai kurių veiksmažodžių būtojo ir esamojo laiko 
dgs. 3 a. formos (plg. es. 1. dgs. 3 a. *lipant  ir būtojo laiko dgs. 3 a. 
★lipant > ★lipanty ir kt. Visi išvardintieji pastarieji faktoriai patys vie
ni, žinoma, vargu galėjo būti vidiniu vienaskaitos 3 a. formos įsiga
lėjimo stimulu, kadangi vardažodinės formos, virsdamos veiksmažo
džiais, turėjo prisitaikyti prie esamo veiksmažodžių asmenavimo, o 
esamojo ir būtojo laiko formų neskyrimas kai kuriuose veiksmažo
džiuose greičiau jau sukeltų kokius laikų, o ne skaičių formų pakiti
mus. Ne veltui retas kas vieną kitą jų ir laikė tokiu vidiniu impulsu. 
Taigi svarbiausia nagrinėjamos ypatybės atsiradimo priežastimi reik
tų laikyti baltų modus relativus — dalyvio daugiskaitos vardininko 
sutapimą su hipotetiniu dgs. 3 asmeniu. Tačiau šis sutapimas irgi var
gu būtų galėjęs sukelti pakitimus skaičiaus formų srityje, kadangi jis

1 E. Nieminen, Der urindogermanische Ausgang...
2 Žr. И. Энд зелии, О литовском им. п. множ. ч. мужского рода при

частий действительного залога, ИОРЯС, XXII, 1917, р. 197.
8 Žr. J. Zubaty, IFA, XVI, 1904, p. 56.
4 Plg. J. Schmidt, Die germanische flexion des verbum substantivum..., KZ, 

XXV, 1881, p. 595.
5 Žr. Chr. Stang, Das slavische und baltische verbum, p. 234.
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greičiau jau vestų į kokius nuosakų formų pakitimus ir greičiausiai 
į kitokią modus relativus išraišką. Ne visose lietuvių kalbos tarmėse 
modus relativus reiškiama dalyviais. Kai kur ji reiškiama asmenuo
jamomis veiksmažodžio formomis ir įvedamuoju sakinio žodžiu sako, 
plg. sako, jis eina miestan ir kt. Taigi vidinio impulso, dėl kurio būtų 
įvykusi vienaskaitos ir daugiskaitos 3 a. opozicijos neutralizacija, iki 
šiol nėra nurodyto ir vargu jis gali būti nurodytas. Nepasitvirtino 
ir bandymas nėra kas rašą, nėra kas darą ir pan. tipo sakiniuose įžiū
rėti daugiskaitos 3 a. formos liekaną1, kadangi paaiškėjo, kad rašą, 
darą yra dalyviai, o ne hipotetinės daugiskaitos 3 a. formos liekanos1 2. 
Hipotezė, kad baltų kalbose kažkada egzistavusi specifinė daugiskai
tos 3 a. forma, iš esmės buvo remiama įsitikinimu, jog senoji graikų 
ir s. indų kalba geriausiai atspindi indoeuropiečių prokalbės sistemą. 
Bene geriausiai toks įsitikinimas šiuo atveju yra išreikštas J. Endze
lyno, rašiusio, kad būtų per drąsu kokio nors baltų kalbų, kurių raš
to paminklai turi tik kelis šimtmečius amžiaus, reiškinio pradžios ieš
koti indoeuropiečių prokalbėje, jeigu tas reiškinys yra svetimas ari
jų, graikų ir italikų kalboms, turinčioms rašto paminklų iš amžių prieš 
mūsų erą3.

1 Žr. J. Endzelin, Miszellen, IF, XXXIII, 1913, p. 124 ir t.t.
2 Plg. E. Fraenkel, Litauische Beiträge, IF, XLVI, 1928, p. 44 ir t.; F. Specht, 

Lituanica, KZ, LVI, 1929, p. 121.
3 Žr. J. Endzelïns, Lat. vai. gr., p. 710.
4 Žr. H. Jakobi, Compositum und Nebensatz, Bonn, 1897, p. 61 ir t. Panašiai 

manė Th. Zybsas ir E. Bemekeris, žr. Th. Siebs, Die sogenannten subjektlosen Sä
tze, KZ, XLIII, 1910, p. 270 (pastarieji veiksmažodžio За. formas su -a laikė abs
trakčiais veiksmažodiniais daiktavardžiais).

Pastaraisiais metais požiūris į senųjų indoeuropiečių kalbų etapų 
rekonstrukciją yra iš esmės pakitęs. Dabar jau visai aišku, kad atski
ros indoeuropiečių kalbos nuo indoeuropiečių prokalbės yra gana 
smarkiai nutolusios ir kad s. indų ir s. graikų kalbos gali turėti irgi 
nemaža naujadarų, kaip jų turi ir kitos indoeuropiečių kalbos. Dabar 
taip pat aišku, kad ir kitos indoeuropiečių kalbos gali būti išlaikusios 
tokių archaizmų, kokių nėra išlaikiusi nei s. graikų, nei s. indų kalba 
Dėl šios priežasties įsitikinimas, kad baltų kalbos kažkada yra turė
jusios specifinę daugiskaitos 3 a. formą, negali būti įrodomas. Matyt, 
šiuo metu prisieina grįžti prie beveik prieš septyniasdešimt metų pa 
reikštos minties, kad baltų veiksmažodžio 3 a. forma gali būti grynas 
kamienas4 ir, vadinasi, viena vienaskaitos ir daugiskaitos 3 a. forma 
yra archaizmas, o ne naujadaras. Ši mintis anksčiau nebuvo plačiau



argumentuota, ir tik pastaruoju metu ją plačiai pastarųjų metų indo
europiečių kalbotyros pasiekimų šviesoj argumentavo V. N. Toporo
vas1.

1 Žr. B. H. T o n o p о в, К вопросу об эволюции славянского и балтийс
кого глагола, ВСЯ, V, 1961, р. 62; В. Н. Топоров, О некоторых архаизмах 
в системе балтийского глагола, IJSLP, V, 1962, р. 47 ir t. Kad daugiskaitos ir 
vienaskaitos 3 a. formos iŠ seno baltų kalbose yra vienodos, pastaraisiais metais 
mano ir V. Pizanis, žr. V. Pisani, L’indoeuropéen reconstruit, Lingua. VIII, 
1958, p. 343, Plg. dar A. H. Савченко, Проблема происхождения личных, 
окончаний глагола в индоевропейском языке, LP, VIII, 1960, р. 55.

Dabar veiksmažodžio asmens kategorijai būdingi du diferenciniai 
požymiai — įvykio dalyvio sutapimas ar nesutapimas su kalbos au
torium ir jo dalyvavimas ar nedalyvavimas kalbos akte. Dalyvavimu 
kalbos akte pirmasis ir antrasis asmenys atsiskiria nuo trečiojo, tu
rinčio neigiamą šio požymio reikšmę, o įvykio dalyvio sutapimu su 
kalbos autorium — pirmasis asmuo nuo antrojo, turinčio neigiamą
ją šio požymio reikšmę. Schematiškai tai galima pavaizduoti taip:

Kalbos autorius ' Kalbos neautorius

Dalyvavimas kalbos 
į akte Į 1 asmuo

1 i
Į 2 asmuo !

Nedalyvavimas kalbos j 
akte 1

3 asmuo

Anksčiau, matyt, trečiojo asmens forma kitiems asmenims buvo 
priešpastatoma pagal kitą diferencinį požymį, būtent: jeigu pirmasis 
ir antrasis asmuo nurodė asmenį, tai trečiojo asmens forma su asme
niu nieko bendra neturėjo ir nebuvo asmens forma, plg.:

Kalbos autorius Kalbos neautorius

Asmens nurodymas 1 asmuo
i
i 2 asmuo

Asmens nurodymo j 
nebuvimas i

3 asmuo j

3 a. forma, »matyt, kažkada reiškė ne nedalyvavimą kalbos akte, 
kaip dabar, o apskritai veiksmą be kokio ryšio su asmeniu. Lietuvių 
rytų aukštaičių tarmėse iki šiol pasitaiko tokių vartojimo atvejų, kai 
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trečiojo asmens forma reiškia veiksmo pavadinimą, o kitose tarmėse 
tokiais atvejais vartojama bendratis, plg. nėra kada važiuoja, nebuvo 
kada daro\ nebus kada eina ir pan. Matyt, tokie 3a. formos vartojimo 
atvejai rytinių aukštaičių tarmėse yra reliktiniai.

Ir dabar trečiasis asmuo veiksmažodžio asmenavimo sistemoj už
ima savitą vietą — jis turi visą eilę tik jam būdingų ypatybių1. Aps
kritai imant, 3 a. forma yra daug dažniau vartojama, negu 1 ar 2 a. 
formos, kadangi ji gali būti taikoma ne tik gyviems, bet ir negyviems 
daiktams, ir, be to, kiekvienoje situacijoje prie vienintelių „aš“ ir „tu“ 
gali egzistuoti keli „jis“. Be to, veikėjas prie 3 a. formos dažniausiai 
yra explicite. Tokios 3 a. ypatybės gali sąlygoti palyginti ilgą formos 
patvarumą, o dėl to galėjo išlikti archaiška 3 a. forma baltų kalbose.

1 Apie jas žr. E. Benveniste, Structure des relations de personne dans le verb, 
BSL, XLIII, 1946; La nature des pronoms, „For Roman Jacobson“, The Hague, 
1956; V. N. Toporov, min. str., IJSLP, V, p. 51.

2 Žr. E. Benveniste, min, str., BSL, XLIII, 1946; A. H. Савченко, min. 
str., LP, VIII, p. 45 ir t.

Taigi 3 a. funkcijas baltų kalbose gali eiti priešistorinis grynas ka
mienas. Panašių atvejų yra ir kitose indoeuropiečių kalbose. Visų pir
ma, slavų kalbose greta 3 a. formų su galūnėmis -tb ar yra for
mų ir neturinčių šios galūnės, plg. s. si. može, serb. несе, lenk, niesie, 
ček. nese ir kt. Tokia situacija slavų kalbose iš dalies primena situa
ciją prūsų kalboje, kur greta 3 a. formų be galūnės, plg. polinka „pa
lieka“, senrinka „surenka“ ir kt., pasitaiko ir formų su elementu -ts, 
plg. billāts „kalbėjo, sprach“, astits „yra“ ir kt. Tik prūsų kalbos pa
minkluose formų su elementu -ts randame dar ne tiek daug ir, matyt, 
čia galūnės -ts, kuri gali būti formaliai identiška si. ^ъ, plitimas buvo 
tik prasidėjęs. Prūsų kalba šiuo atveju galėtų užimti tarpinę padėtį 
tarp lietuvių ir latvių kalbų, vartojančių 3 a. formą be galūnės, ir 
slavų kalbų, turinčių 3 a. formą su galūne. Galimas daiktas, kad gry
nas kamienas yra išlikęs ir graikų vns. 3 a. φέρει tipo formoje, kur 
-i gali būti antrinės kilmės. Be to, hetitų kalba Zu-asmenavime ir kai 
leurių veiksmažodžių mediopasyve taip pat neturi specifinės vns. 3a. 
formos fleksijos.

Veiksmažodžio 3 asmuo fleksijos neturi ir daugelyje neindoeuro- 
piečių kalbų, sudarančių šiuo atžvilgiu tipologinę paralelę indoeuro
piečių kalboms. Galima nurodyti kai kurias Kaukazo, finų-ugrų, in
dėnų, ketų ir kitas kalbas1 2. Jeigu 1 ir 2 asmenų formos neindoeuro- 
piečių kalbose neretai turi gana aiškias įvardinęs kilmės galūnes, tai 
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3 a. forma jokio įvardinio elemento neturi ir daugeliu atveju kilimo 
yra vardažodis. Indoeuropiečių kalbų atematinės asmenavimo formos 
irgi gali būti sudarytos iš vardažodinių kamienų ir įvardinių elementų1.

1 Žr. A. Vaillant, L’ergati f indoeuropéen, BSL, XXXVII, 1936; A. Vaillant, 
L’origine des présents thématiques en ejo. BŚL, XXXIX, 1937.

2 Žr. В. И. Иохельсон, Унаганский (алеутский) язык, ,,Языки и писмен- 
ность народов Сибира“, III, Москва —Ленинград, р. 139.

8 Žr. Е. Fraenkel, Baltoslavica, Göttingen, 1921, p. 37 (ir nurodytą literatūrą).

Taigi baltų kalbų 3 a. forma gali būti senos ir visai kitokios, negu 
dabar, indoeuropiečių sakinio konstrukcijos liudininkas. Galima pa
minėti, kad aleutų kalboje visų skaičių trečiojo asmens neinkorpora- 
cinės formos sutampa su vardažodžio absoliutaus linksnio formomis 
ir iš jo yra kilusios1 2.

Ta proga negalima neprisiminti ir to, kad lietuvių kalbos tarmėse 
iki šiol yra vartojami tokie sakiniai, kur predikatyvinę funkciją atlie
ką dalyviai su -ta nėra derinami su veiksniu nei gimine, nei skaičiumi, 
plg. ežia išversta, karvė pašerta, langai uždaryta ir pan. Reikia many
ti, kad toks predikatyvinę funkciją atliekančių vardažodžių nederi- 
nimas su veiksniu nei gimine, nei skaičiumi yra to indoeuropiečių lai
kotarpio atspindys, kai predikatyvinę funkcija vartojami gryni var
dažodžių kamienai nebuvo derinami su veiksniu. Vargu šis reiškinys 
yra atsiradęs vėliau, kaip manoma iki šiol3. Atrodo, kad reliktinis gali 
būti ir dalyvių formų bėgą, einą vartojimas vyriškosios ir moteriško
sios giminės daugiskaitos reikšme rytų aukštaičių tarmėse (plg. jie bė
gą, jos bėgą).

Tuo būdu baltų kalbų galūnių sistema yra daug paprastesnė, negu 
kitų indoeuropiečių kalbų veiksmažodžio galūnių sistema. Tas papras
tumas iš dalies yra lemtas ypatingai archaiškų bruožų išlaikymo, iš 
vienos pusės, ir savitos baltų kalbų veiksmažodžio raidos, iš kitos. 
Nėra baltų kalbose antrinių galūnių, vartojamų kitose indoeuropie
čių kalbose būtiesiems laikams ir optatyvui reikšti.

IŠ ESAMOJO LAIKO ISTORIJOS
Atematiniai veiksmažodžiai

Lietuvių kalboje yra išlikusių palyginti nemaža atematinių veiks
mažodžių. Nemaža jų dalis plačiai vartojama XVI — XVII a. lietuvių 
raštuose, o kai kurių jų 3 a. forma, kaip reliktinė, paplitusi ir dabar
tinėse lietuvių kalbos tarmėse. Dar kiti jų lietuvių kalboje jau turi te
matinę fleksiją, bet buvusį atematinį jų asmenavimą dar galima rekonst
ruoti.
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Atematinę esamojo laiko fleksiją, jos liekanas ar pėdsakus lietuvių 
kalboje yra išlaikę šie veiksmažodžiai: būti (esmi, esi, esti; esme, este; 
esva, esta), duoti (duomi, duosi, duosti; duome, duoste; duova, duosta), 
dėti (demi, dėsi, dest(i); deme, dėstė), eiti (eimi, eisi, eit(i); eime, ei-i 
te, eiva), likti (3 a. liekti), miegoti (miegmi, miegsi, miegt), giedot, 
(giemi, giedmi; giest), ėsti (ėmi), gelbėti (3 a. gelbti), raudoti (3 a. 
rausti), sergėti (3 a. sėrgti), saugoti (3 a. saugti), skaudėti (3 a. 
skaūst), sėdėti (3 a. sesti „sėda“, nusėst nuslūgsta“, pasėst „valdo“), 3 a. 
velti „leidžia, linki, pageidauja“, mėgti (3 a. mėgti), veizdėti (vns. 1 a. 
veizdmi, plg. vėimu „ieškau“ (Dieveniškės), žr. И. Бальчиконис 
LP V, 72 — 73), vns. 1 a. pavyzdmi „pavyzdžiu“, dgs. 2 a. viste WP 
„matote“, merdėti (vns. 1 a. merdmi), kosėti (3 a. kosti), Čiaudėti 
(vns. 3 a. čiausti), žydėti (vns. 1 a. žydmi, 3 a. susižysti „apsidulkia“ 
(burokėliai su burokais), alkti (vns. 3 a. alkti), vns. 1 a. pamemi „Kul- 
gnię Gesticulor(aris) ago mimum, niekabilauju“ SzD6 122, vns. 1 a. 
peikmi „peikiu“, skambėti (vns. 3 a. skambti), snigti (3 a. sniegti), nie
žėti (3 a. niežti), peršėti (3 a. peršti), neršti (3 a. neršti), knietėti (3 a. 
knieti „kniečia, rūpi“), vns. 3 a. kinti „kniečia, rūpi“ (plg. kentėti)*  
pleišėti (3 a. plėišti), kvepėti (3 a. kvėpti), vns. 3 a. žosti „žosta, taria^ 
sako“ (plg. žodis, žadėti), vns. 3 a. švinkti, švinsti „švinksta, genda“,. 
barti (3 a. barti BrP, DP, WP), siausti (3 a. siausti), klaidėti (3 a. klais- 
ti „klysta“), kliedėti (kliemi, 3 a. kliest „kieda“), nertėti (neršti „nertėja, 
pyksta, siaučia“), trokšti (3 a. trokšti), kakti (За. kakti, iškakti „kan
ka“), siekti (1 a. nusiekmi, 3 a. prysiekt „prisiekia“), vns. 1 a. juosmi 
„juosiu“, austi (vns. 3 a. austi „audžia“), žengti (3 a. žengti „žengia“), 
vns. 1 a. r(i)augmi „riaugiu“, vns. 3 a. velst „valdo“, vns. 1 a. spiaumi 
„spiaunu“, vns. 1 a. stovmi „stoviu“, vns. 1 a. leidmi „leidžiu“, vns. 
1 a. lydmi „lydžiu“, vns. 1 a. žėbmi „valgau“, vns. 1 a. žėgmi „žagsiu“, 
vns. 1 a. blogmi „blogėju, blogstu“, 3 a. trepsti „trepsi“, vns. 1 a. 
tenkmi „tenku“, vns. 1 a. girdmi „girdžiu“, vns. 1 a. spiegmi „apspie- 
čiu, apstoju“, vns. 1 a. baigmi „baigiu“, vns. 1 a. degmi „degu“, vns. 
1 a. nujėgmi „ich vermag“ RŽ, vns. 1 a. -smeigmi „smeigiu“, vns. 1 
a. -dengmi „dengiu“, vns. 1 a. -kraumi „kraunu“, vns. 3 a. dergt „der
gia“, vns. 3 a. ūžt „ūžia“, (už)mėsti „(už)meta“, pinti „pina“, 
raūst „rausia“, (sa)malt „(su)mala“1 (viso 73 veiksmažodžiai, be 
griūmu „griūvu“, skimū „skinu“, tinkma „tinka“). Žinoma, ne visi 

1 Apie atematinius baltų veiksmažodžius žr. F. Specht, Zur Geschichte der 
Verbalklasse auf -ē-, KZ, LXII, 1935; A. Senn, Die athematischen Verba in Mika
lojus Dauksza’s Schriften, StB, IV, 1934-1935; A. Sabaliauskas, Atematiniai
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sie veiksmažodžiai gali būti autentiški: vienas kitas gali būti nukaltas 
ir to meto rašytojo, plg., pvz., vns. 1 a. stovmi, kuris greičiausiai yra 
nukaltas, nusižiūrėjus į kokį nors kitą atematinį veiksmažodį. Nusta
tyti, kuris anksčiau pateiktų atematinių veiksmažodžių buvo varto
jamas tarmėse, o kuris yra nukaltas to ar kito autoriaus, dabar toli 
gražu ne visada įmanoma. Nėra lengva pasakyti taip pat, kurie tų veiks
mažodžių yra paveldėti iš senesnių laikų ir kurie yra vėlesnių laikų pa
daras dėl to, kad latvių kalboje atematiniai veiksmažodžiai visai išny
kę, o prūsų kalbos palikimas nepaprastai skurdus. Latvių kalboje te
randami tik šie atematinio veiksmažodžių asmenavimo pėdsakai, plg. 
esmu „esu“, lemu „einu“, emu „valgau“, duornu „duodu“, paliekt, 
niezt „niežti“, *sest  „sėdasi“, atruomu „atrandu“1. Iš atematinių veiks
mažodžių, matyt, yra išriedėję ir latvių kalbos tarmių z-kamieniai rad
žų „verkiu“ (bendr. raudat), plg. liter, k. raudu, ir dziežu „giedu“ (bendr. 
dziedat), plg. liter, k. dziedu. Dėl latvių kalbos z-kamienio dziežu plg. 
liet, gedime WP (=giedime). Prūsų kalbos rašto paminkluose užfik
suotos tik tokios atematinės formos: vns. 1 a. asmai „esu“, 2 a. assei, 
essei, 3 a. ast', vns. 2 a. ēisei „einu“, 3 a. eit; vns. 2 a. dāse „duodi“, 
3 a. dāst; vns. 2 a. waisei „žinai“ (dgs. 1 a. waidimai, 2 a. waiditi — 
jau z-kamienės formos), plg. bendr. wisi; gal būt, vns. 2 a. etskisai 
„du steigst auf“, dgs. 1 a. etskīmai, 3 a. wirst. Skurdi, kartais dvipras
miška prūsų kalbos medžiaga maža teturi reikšmės, rekonstruojant 
senesnį baltų kalbų atematinių veiksmažodžių sluoksnį. Sprendžiant 
iš atematinių veiksmažodžių reliktų latvių kalboje, senesnis šių veiks
mažodžių sluoksnis lietuvių ir latvių kalbose galėjo būti identiškas. 
Latvių, kaip ir lietuvių kalboje, atematinę fleksiją turėjo ir tie veiks
mažodžiai, kurie kitose indoeuropiečių kalbose nebuvo atematiniai 
(plg., pvz., liet. 3 a. niežti ir lat. niezt, liet. 3 a. sėst ir lat. *sest  ir kt.). 
Tik veiksmažodis rasti lietuvių kalboje turi vien tematinę fleksiją, 
o latvių kalboje rodo atematinės fleksijos pėdsakų, bet latvių kalbo
je dėl ankstyvo n išnykimo šis veiksmažodis atematinę fleksiją ga
lėjo išlaikyti ilgiau, negu lietuvių kalboje.

lietuvių kalbos veiksmažodžiai, „Kai kurie lietuvių kalbos gramatikos klausimai“» 
Vilnius, 1957; Chr. Stang, Die athematischen Verba im Baltischen, Scando-Sla- 
vica, VIII, 1962.

1 Žr. J. Endzelîns, Lat. val. gr., p. 704 (ir 307 išn.), 717. Del lat. atruomu žr. 
Chr. Stang, min. str., p. 165 ir t. Liet, randu yra tik tematinis.

Nemaža anksčiau pateiktų veiksmažodžių dalis senuosiuose rašto 
paminkluose labai gerai išsaugojo atematinę fleksiją, plg. M. Dauk
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šos „Postilės“ atematinius veiksmažodžius1: vns. 1 a. esmi (130 k.), 
vns. 2 a. esi (120 k.), 3 a. esti (12 k.), est (kelis šimtus kartų), dgs. 1 a. 
esme (120 k.), 2 a. este (60 k.); vns. 1 a. duomi (25 k.), 2 a. duosi (1 k.), 
duosti, duosi (160 k.), dgs. 1 a. duome (150 k.), dgs. 2 a. duoste (2 k.); 
vns. 1 a. miegmi (1 k.), vns. 2 a. miegsi (2 k.), 3 a. miegt (8 k.), dgs. 
1 a. miegme (1 k.), dgs. 2 a. miegste (1 k.); vns. 1 a. eimi (20 k.), vns. 
2 a. eisi (1 k.), 3 a. eit (220 k.); 3 a. desti, dest (90 k.); dgs. 1 a. deme 
(1 k.); 3 a. ėst „ėda“ (1 k.), dgs. 1 a. ème (1 k.); vns. 1 a. liekmi (Ik.), 
3 a. liekti, liekt (18 к.); 3 a. sergt (20 к.), vns. 1 a. prasergmi (1 к.), be 
to, dar plg. 3 a. gelbt (14 k.), giest (13 k.), kliest (8 k.), nērst (2 к.), ap
raust (2 к.), skaust (1 k.), trokšti (1 k.), pakakti (2 k.), bart (1 k.), mėg
ti, mēgt (2 k.). M Petkevičiaus katekizme atematinė fleksija taip pat 
labai gyva, plg. esmi (15 k.), 2 a. esi (36 k.), esti, est (131 k.), dgs. 1 a. 
esme (24 k.), esmi (3 k.), dgs. 2 a. este (4 k.); vns. 1 a. duomi (4 k.), 2. 
a. duosi (6 k.), 3 a. duosi, duosti (25 k.); dgs. 1 a. duome (5 k.); 3 a. eit, 
eiti (12 k.), dgs. 1 a. eime (1 k.); vns. 2a. gelbsi (1 k.), 3 a. gelbsti, gelbt 
(3 k.); 3 a. desti (7 k.), giesti (3 k.), liekti (1 k.), miekt (1 k.), rausti (1 k.), 
serkti (9 k.), klaisti (1 k.); vns. 2 a. pameksi (1 k.).

1 Skliausteliuose pateiktas skaičius žymi apytikrį vartojimo atvejų skaičių.

Panaši padėtis ir kituose XVI — XVII a. lietuvių raštuose. M. Dauk
šos raštuose daugumas atematinių veiksmažodžių tematinę fleksiją 
turi labai retai, plg. esame (1 k.), pradedame s (1 k.), liekamės (1 k.),. 
atliekame (1 k.), ne duodamės (1 k.), sergamės „saugojamės“ (1 k.); 
dažniau, negu atematinės, čia vartojamos šios tematinės formos: me- 
gia (11 k.), trokštu (1 k.), trokšta (21 k.), trokštame (15 k.); pakanka 
(12 k.), bara (18 k.). Kituose paminkluose greta labai dažnai varto
jamų atematinių formų pasitaiko tik tokios tematinės: 1) M. Petke
vičiaus katekizme: atduodam (1 k.), dedam (1 k.), plg. dar permisyvą te' 
duod (1 k.); 2) M. Mažvydo raštuose: dgs. 1 a. giedam (1 k.), dgs. 2 a. 
giestat (1 k.), vns. 1 a. duodi (1 k.); 3) B. Vilento raštuose: dgs. 2 a. 
duodat (1 k.); 4) J. Bretkūno raštuose: 3 a. bar (6 k.), dgs. 2 a. duo
dat (1 k.), ėda (dažnokas), gieda (dažnokas), 3 a. gelba (greta gelbti), 
pakanka (greta pakakti)', 5) 1600 m. „Margaritoje Theologicoje“: dgs. 
1 a. atduodame (1 k.), dgs 2 a. išsiduodate (1 k.); 6) 1605 m. ano
niminiame katekizme vartojamos tik atematinės atematinių veiksma
žodžių formos ir pan. Atematinių veiksmažodžių tematinė fleksija 
dažniau pasitaiko S. Chilinskio raštuose ir K. Sirvydo žodyne. S. Chi
linskio „Naujajame Testamente“ tik vienas esti dar neturi tematinių 
formų, o visi kiti atematiniai veiksmažodžiai jau turi ir tematinę flek- 
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siją, plg. eimi, eit, eime ir einu, eini, eina, einame, einate; duomi, duosi, 
duosi ir -duoda, -duodame', -liekmi, -liekt, -liekte ir -lieki, -liekate', 
-dest ir deda, -dedame', -miegt, -miegme ir vns. 2 a. miegi, dgs. 2 a. mie
gat', -sergi, -sergme ir -sergiate', -žengt ir žengiate; tegiest ir tegiedžia, 
tegelbt. Smarkokai paėjęs į priekį atematinės fleksijos nykimas ir 
S. Chilinskio „Senajame Testamente“. F. Špechto duomenimis, čia 
visai nesą atematinės vns. 2 a. formos ir atematinės daugiskaitos; vns. 
1 ir 3 a. greta atematinės vartojama ir tematinė fleksija. K. Sirvydo 
žodyne randame liek(i)u, geibiu, serg(i)u, kos(i)u, raudoiu, giedu, 
sćiaudau, išėdų ir kt. 1653 m. reformatų raštuose greta atematinių for
mų neretai pasitaiko jau ir tematinės, nors ir ne taip dažnai, kaip 
S. Chilinskio raštuose. Dažnokai tematinės formos vartojamos ir 
D. Kleino raštuose.

Tuo būdu XVI —XVII a. lietuvių raštuose atematinė fleksija dar 
gana stipri, ir atematinių veiksmažodžių tematinės formos juose re
tos. Palyginti labai nuoseklus atematinių formų vartojimas vargu gali 
būti tų raštų autorių kalbos norminimo pastangų vaisius. Matyt, bent 
kai kuriose XVI a. lietuvių kalbos tarmėse atematinė fleksija dar buvo 
gana gyva, ir, gal būt, tik pradėjusi nykti. Žinoma, tai nereiškia, kad 
ir pats atematinių veiksmažodžių nykimo procesas buvo dar tik pra
sidėjęs. Jeigu, remiantis užfiksuota padėtimi senuosiuose raštuose, 
ir galima būtų kalbėti apie atematinės fleksijos nykimo pradžią XVI a. 
lietuvių kalbos tarmėse, tai tas dar nieko nepasako apie pačių atema
tinių veiksmažodžių padėtį. Atematinės fleksijos nykimo negalima 
visai sutapatinti su atematinių veiksmažodžių nykimu. Apie tai kalba 
ir kai kurios detalės. Visų pirma, kai kurie atematiniai veiksmažodžiai 
rašto paminkluose gali turėti tik tematinę fleksiją. Pavyzdžiui, tik 
tematinę fleksiją M. Daukšos, K. Sirvydo, J. Bretkūno, 1653 m. refor
matų raštuose turi anksčiau buvęs atematinis veiksmažodis veizdėti. 
Atematinės jo formos randamos tik D. Kleino raštuose ir Rui
gio žodyne, plg. veizdmi (ir vns. 1 a. vėimu, 2 a. vėimi 3 a. vėima „ieš
ko“ Dieveniškės). Tik tematinę fleksiją J. Bretkūno raštuose turi veiks
mažodis raudoti. Veiksmažodžio žengti atematinės formos pasitaiko 
ik S. Chilinskio raštuose. Atematinė fleksija žodžio velst „valdo“ žii- 
noma tik iš M. Daukšos katekizmo. J. Bretkūno raštuose, sprendžiant 
iš vns. 2 a. veidi, šis veiksmažodis tūri jau tematinę fleksiją. Veiksma
žodis mėgti (plg. 3 a. mėgti DP, MT, PK) daugelyje senųjų raštų tur 
tik tematinę fleksiją. Reta XVI a. raštuose atematinė fleksija veiks
mažodžių barti, -kakti ir kt. Visa tai rodo, jog atematinių veiksmažo
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džių nykimas, jų perėjimas į tematinius siekia priešrašytinius laikus, 
ir jis prasidėjo anksčiau, negu pradėjo nykti atematinė fleksija. Kitaip 
sakant, atematiniai veiksmažodžiai galėjo pereiti į tematinius dar tuo 
metu, kai atematinė fleksija dar buvo gana stipri. Iš dalies tai rodo 
ir tas, kad nedaugelis baltų kalbų atematinių veiksmažodžių turi lek- 
sinius atitikmenis kitose indoeuropiečių kalbose, plg. liet, esmi, s. si. 
jesmb, s. ind. asini, gr. είμί, het. ešmi', liet. eimi, s. ind. emi, s. gr. εΐμι; 
liet, ėmi „valgau“, s. si. jamb, s. ind. admi, gr. εδμεναι, lot. est, het. 
etmr, liet, duomi, s. si. damb, s. ind. dadāmi, gr. δίδωμι, liet, demi, s. 
ind. dadhāmi, gr. τί&ημι; liet. rau(d)mi, s. ind. ródimi, liet, pavelmi*  
lot. vult; liet, čiausti, s. ind. ksauti. Kai kurie s. indų kalbos atemati
niai veiksmažodžiai lietuvių kalboje turi tematinius atitikmenis, plg. 
s. ind. takmi „teka“ ir liet, teku, s. ind. yunajmi ir liet, jungiu ; s. ind. 
yaumi ir liet, jauju (plg. dar s. ind. takmi ir av. tačaiti). Visi kiti atema
tiniai lietuvių kalbos veiksmažodžiai aiškių atematinių atitikmenų 
kitose indoeuropiečių kalbose neturi, ir todėl juos linkstama laikyti 
naujadarais, atsiradusiais lietuvių kalbos dirvoje. Bet atematinių veiks
mažodžių nykimas, nekalbant jau apie keltų, germanų, slavų kalbas, 
užfiksavusias tik vieną kitą atematinį veiksmažodį (dažniausiai būti, 
duoti ir kt.), pastebimas ir senojoje graikų, ir senojoje indų kalboje, 
kur atematinių veiksmažodžių klasė labai stipri (T. Barau paskaičia
vimu, apie 130 šaknų1), plg., pvz., s. ind. bharati „neša“ greta bharti 
ir kt. Galimas daiktas, kad kai kurie atematiniai veiksmažodžiai, 
išlikę atematiniais lietuvių kalboje, s. indų kalboje yra perėję į tema
tinius. Pagaliau galėjo to indoeuropiečių arealo, kuriam priklausė bal
tų kalbos, atematinių veiksmažodžių klasė skirtis nuo arealo, 
kuriam priklausė indų-iranėnų kalbos. Jeigu baltų kalbose atema
tiniai veiksmažodžiai ir ÿra pergyvenę ekspansijos periodą, tai jis ga
lėjo būti tik tada, kai ir pati atematinių veiksmažodžių klasė buvo la
bai stipri.

1 Žr. T. Burrow, The Sanskrite Language, London, 1954, p. 318.
2 Žr. Chr. Stang, Die athematischen Verba im Baltischen, Scando-Slavica, 

VIII, 1962, p. 161-170.

Indų-iranėnų kalbose atematiniai veiksmažodžiai nesudaro kokios 
nors labiau apibrėžtos leksinės-semantinės grupės. Kaip parodė 
Chr. Stangas, didelė baltų kalbų atematinių veiksmažodžių dalis su
daro tam tikrą leksinę-semantinę grupę su intranzityvumo ar būsenos 
reikšme1 2. Iš tikrųjų dabartinėse lietuvių kalbos tarmėse išlikę atema
tinių veiksmažodžių 3 a. reliktai turi būsenos-intranzityvumo reikš
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mę, plg. neršti „neršia“, knieti „kniečia“, kosti, niežti, gelbsti, peršti, 
plėišti „pleišėja“, esti1 „būva“, šiaušti „čiaudi“, švinsti „švinksta (mė
sa)“, susižysti „apsidulkia“, sniegti „sninga“, nusėsti „nuslūgsta, nu
sėda“. Ir apskritai imant, daugelis veiksmažodžių, užfiksuotų senuo
siuose raštuose ar palikusių atematiškumo pėdsakų ar liekanų, yra 
būsenos ar intranzityviniai veiksmažodžiai. Atematinio asmenavimo 
žymių išlaikę veiksmažodžiai alkti, blogti, degti, pakakti, likti, mėgti 
(plg. jam tai nepamėgo), snigti, sėsti, 3 a. švinsti, tekti, trokšti, 3 a. žos- 
ti „taria, sako“, 3 a. neršti sūno reikšme yra artimi infiksiniams ir sta- 
kamieniams veiksmažodžiams. Beveik visi jie lietuvių kalbos tarmėse 
ir gali turėti infiksą arba kamieną -sta, plg. alksta, blogsta, denga, 
pakanka, lienka, mėgsta, sninga, lat. dial. sēstu, tenka, trokšta, žosta, 
neršta. Intranzityviniai yra ir veiksmažodžiai 3 a. esti, eiti, bėgti, siaus
ti, jėgti, 3 a. kvėpti „kvepia“, spiegti, spiauti, vns. 1 a. žėgmi „žaksiu“, 
3 a. ūžti „ūžia“, 3 a. knieti „kniečia“, 3 a. prisiekti „prisiekia“. Kai ku
rių atematinių veiksmažodžių būsenos —intranzityvumo reikšmę dar 
labiau išryškina antrinė bendratis su priesagomis -ėti ar -oti, plg. gie
doti, miegoti, čiaudėti, gelbėti, klaidėti „klaidžioti“, kliedėti, kosėti, 
merdėti, skambėti, nertėti, niežėti, pamedėti „pamėgdžioti“, peikėti 
„keikti“, riaugėti, saugoti, sergėti, skaudėti, veizdėti, girdėti, juosėti, 
lydėti, pavydėti, peršėti, trepsėti, žebėti „palengva valgyti“, žydėti. 
Taigi tranzityviniai yra tik šie atematiniai veiksmažodžiai: dėti, duoti, 
barti, baigti, dengti, dergti, smeigti, krauti. Bet veiksmažodis barti ir 
senuosiuose lietuvių paminkluose dažniau jau turi tematinę fleksiją, 
o baigti iš dalies yra artimas intranzityviniams, plg. dial. baigsiu. Tran
zityvinių veiksmažodžių dengti, dergti, smeigti, krauti atematinės for
mos labai retos ir, jeigu visos jos yra autentiškos, visos jos yra aiškiai 
reliktinės. Taigi iš visų atematinių tranzityvinių veiksmažodžių geriau
siai atematinę fleksiją yra išlaikę dėti, duoti ir ėsti. Plati jų vartojimo 
sfera (su ja susijęs ir reikšmių gausumas) sąlygoja jų atematinės flek- 
sijos gajumą, nepaisant netgi tranzityvinės jų reikšmės. Dėl tos pačios 
priežasties šie veiksmažodžiai išlaikę atematinę fleksiją ar jos liekanų 
net tose kalbose, kur atematiniai veiksmažodžiai yra visai išnykę, plg. 
s. si. damb „duodu“, jamb „valgau“, s. v. a. töm, tuom „darau“. 
Tai, matyt, lėmė ir kai kurių jų paradigmos netaisyklingumo išlikimą, 

1 Plg. įdomias Chr. Stango pastabas apie esti ir yra vartojimą, žr. 
Xp. C. Станг, Третье лицо глагола „быть“ в литовском и латышском язы
ках. „Вопросы теории и истории языка“ (Сборник в честь проф. Б. Ларина), 
Ленинград, 1963, р. 285 — 289.
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t.y. nedėsningo esamojo laiko formų su būtojo laiko formomis santykio· 
išlikimą, plg. duodu ir daviaū, dedu ir dėjau.

Kaip matyti, XVI-XVII a. atematiniai lietuvių kalbos veiksmažodžiai, 
išskyrus tik kai kuriuos, sudarė leksinę-semantinę grupę su būsenos ir 
intranzityvumo reikšme. Kyla klausimas, dėl kokių priežasčių ir kokiu 
keliu ši grupė galėjo susidaryti. Matyt, lemiamą vaidmenį čia suvaidino 
ta aplinkybė, kad atematinių veiksmažodžių 3 a. forma su galūne -ti, 
turinčia -z, labai priminė z-kamienius veiksmažodžius, turinčius taip pat 
3 a. galūnę -i ir būsenos reikšmę, plg., pvz., esti ir guli. Neatsitiktinis 
dalykas, matyt, yra tai, kad kai kurie atematiniai veiksmažodžiai yra 
įgiję ir priesagą -ėti, tokią pačią priesagą, kokią turi z-kamieniai veiksma
žodžiai. Netgi atematinių veiksmažodžių 3 a. formos galūnė neretai 
galėjo būti laikoma -z, o ne -ti. Tai rodo kai kurių atematinių veiksma
žodžių formos, pasitaikančios J. Bretkūno raštuose ir sudarytos pagal 
z-kamienių veiksmažodžių daugiskaitos modelį, plg. dgs. 2 a. duostit(e), 
destit(e), destities, pasiliektit, susieitit. Be to, plg. dar vns. 1 a. formas 
ciaustmi „čiaudžiu (APh, V, 49), siaustmi „siaučiu“, sudarytas 3 a. for
mos kamieno čiaust-, siaust- (plg. Šiaušti, siausti) pagrindu, plg. dar ir 
dgs. 1 a. kostim, 2 a. kostit (Dotenėnai). Atematinės 3 a. formos reliktai 
dabartinėse tarmėse (peršti, niežti ir kt.J yra išlikę ir todėl, kad jų 
forma primena z-kamieno veiksmažodžių 3 a. (plg. dar naujai sudarytas 
bendratis perštėti, niežtėti). Matyt, atematinės 3 a. formos artimumas 
z-kamienių veiksmažodžių 3 a. formai ir lėmė ilgesnę egzistenciją tų ate
matinių veiksmažodžių, kurių reikšmė buvo tapatinga ar artima z-ka- 
mieniams veiksmažodžiams. Iš čia plaukia kita išvada, kad tie atemati
niai veiksmažodžiai, kurie savo reikšme buvo tolimesni z-kamiėniams, 
galėjo išnykti žymiai anksčiau, nepalikdami jokių atematiškumo pėdsakų 
senuosiuose raštuose ar tarmėse. Matyt, viena iš atematinių veiksmažo
džių nykimo priežasčių reikia laikyti jų ir z-kamienių veiksmažodžių 3 a. 
galūnės panašumą (plg. -ti ir -i), kuris suformavo atematinių veiksma
žodžių leksinę-semantinę grupę, artimą z-kamieniams veiksmažodžiams, 
ir tuo pačiu stimulavo greitesnį atematinių veiksmažodžių, reikšme 
tolimesnių z-kamieniams veiksmažodžiams, perėjimą į tematinius. Tik 
keletas tranzityviųjų atematinių veiksmažodžių užtinkamų senuosiuose 
lietuvių kalbos paminkluose, rodo jau toli nuėjusį atematinių veiksma
žodžių nykimo procesą XVI-XVII a. Kadangi latvių kalboje irgi egzis
tavo z-kamieniai būsenos veiksmažodžiai ir čia randame atematinių 
veiksmažodžių, perėjusių į z-kamieną(plg. raužu „raudu“, dziežu „giedu“), 
reikia manyti, kad tos pačios aplinkybės suvaidino nemažą vaidmenį ir 
latvių kalboje.
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Turint galvoje tai, kas anksčiau pasakyta, reikėtų laukti vėlesnio 
atematinių veiksmažodžių perėjimo į /-kamieną. Kai kurie jų ir yra per
ėję į /-kamieną, plg. čiaudi, geibi, kliedi, kosi, merdi, riaugi, veizdi ir kt. 
Bet vis dėlto daug atematinių veiksmažodžių yra perėjusių į kitus kamie
nus. Tokį perėjimą į z-kamienius veiksmažodžius iš dalies galėjo trukdyti 
atematinės 3 a. formos trumpėjimas, labai dažnas senuosiuose raš
tuose ir, be abejo, vėlyvas reiškinys, dėl kurio atematinių veiksmažodžių 
dalis vėl galėjo atitrūkti nuo z-kamienių veiksmažodžių. Kai kurių se
nųjų raštų statistiniai duomenys rodo, jog atematinių veiksmažodžių 
3 a. formos trumpėjimas buvo ypač smarkiai išplitęs. Štai apytikriai 
statistiniai trumpėjimo duomenys M. Daukšos „Postilėje“: esti (12 k.) 
ir est (kelis šimtus kartų) ; duosti (4 k.) ir duost (170 k.), eiti (nerasta) ir eit 
(200 k.), desti (2 k.) ir dest (80 k.), miegti (nerasta) ir miegt (8 k.), liekti 
(nerasta) ir liekt (8 k.) ir pan. Tuo tarpu tematinių z-kamienių veiksma
žodžių 3 a. forma čia trumpinama žymiai mažiau, plg. gali (212 k.) ir 
gal (59 k.), turi (295 k.) ir tur (178 k.), girdi (37 k.) ir gird" (1 k.), myli 
(92 k.) ir ту P (20 k.). Panašus statistinis vaizdas ir M. Petkevičiaus 
katekizme, plg. esti (40 k.) ir est (91 k.), duosti (12 k.) ir duost (12 k.), 
eiti (6 k.) ir eit (7 k.), desti (3 k.) ir dest (4 k.), serkti (7 k.) ir serkt (2 k.), 
giesti ( 3 k.), rausti ( 1 k.), miekt ( 1 k.). Tematinių z-kamienių veiksma
žodžių 3 a. formos trumpėjimas čia žymiai silpnesnis, plg. gali (20 k.) ir 
gal (4 k.), guli (16 k.) ir gul (11 k.), myli (6 k.) ir myl (1 k.), turi 
(65 k.) ir tur (11 k.), veizdi (3 k.) ir veizd (1 k.). S. Chilinskio „Naujaja
me Testamente“ sutrumpėjusios atematinės 3 a. formos, galima sakyti, 
tik ir tevartojamos: nesutrumpėjusi pavartota čia tik esti (2 k.), o visos 
kitos 3 a. formos tik sutrumpėjusios, plg. est, eit, žengt, duost, liekt, ėst 
„ėda“, gelbt, giest, dest, miegt. Tuo tarpu sutrumpėjusių z-kamienių 
veiksmažodžių 3 a. formų čia labai reta, galima sakyti, jų beveik nėra. 
Pateiktoji medžiaga rodo, jog 3 a. formos trumpėjimas čia nėra vykęs 
dėl fonetinių priežasčių.Matyt, jis gali būti prasidėjęs, visų pirma, pagal
binio veiksmažodžio funkcijas atliekančiame veiksmažodyje esti, o iš jo 
paplitęs ir į kitus atematinius veiksmažodžius. Didesnis šio trumpėjimo-pa
plitimas atematiniuose veiksmažodžiuose paaiškinamas tam tikru atema
tinių veiksmažodžių mikrosistemos uždarumu ir tuo, kad asmenų formų 
santykis čia buvo kitoks, negu z-kamieniuose veiksmažodžiuose, plg. 
kad ir dgs. esme, este, esti ir turi-те, turi-te, turi. Šis atematinės 3 a. 
formos trumpėjimas tam tikru mastu irgi spartino atematinių veiksma
žodžių nykimą, kadangi dėl jo 3 a. galūne tapo -/, neturinti kokios nors 
reikšmės, sudaranti anomaliją veiksmažodžio asmenų galūnių sistemoje.
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Taigi dėl atematinės 3 a. formos trumpėjimo glaudesnis nemažos atema 
tinių veiksmažodžių dalies ryšys su z-kamieniais veiksmažodžiais galėjo 
vėl nutrūkti.

Anksčiau buvo kalbėta apie tai, kad atematinės fleksijos nykimą bū
tina skirti nuo pačių atematinių veiksmažodžių nykimo dėl to, kad XVI- 
XVII a. lietuvių tarmėse atematinių veiksmažodžių nykimas jau galėjo 
būti paėjęs gerokai į priekį, o atematinė fleksiją dar buvo gana stipri. 
Tačiau šiedu procesai yra ir glaudžiai susiję vienas su kitu. Juk silpnė
jant, mažėjant skaičiumi atematinių veiksmažodžių klasei, negalėjo 
nesilpnėti ir atematinės fleksijos pozicijos. Atematinė fleksiją, laikui 
bėgant, tapo anomalija, kadangi atematinės galūnės smarkiai skyrėsi 
nuo tematinių. Dėl to, kad atematinę vienaskaitos fleksiją sudarė dvi- 
fonemės galūnės (-mi, -si, -ti), priešingai daugelio tematinių veiksma
žodžių vienafonėms galūnėms f-w, -z, -a ar -i), atematiniuose veiks
mažodžiuose pasidarė galima skirtingų kamienų egzistencija (senoji 
kamieno ir galūnės riba tapo netvirta, ji galėjo kisti ir svyruoti), plg. 
vns. 1 a. miegm-i, 2 a. miegs-i, 3 a. miegt-i. Greta egzistavo ir dar vienas 
kamienas mieg-, kuris geriausiai ryškėjo daugiskaitoje, plg. dgs. 1 a. 
mieg-me, 2 a. mieg-te. Tuo būdu atematinių veiksmažodžių asmenavime 
susidarė savotiška padėtis, primenanti supletyvizmą, kuris, žinoma, 
neatitiko veiksmažodžių asmenavimo sistemos ir turėjo būti pašalintas. 
Tai galėjo būti padaryta, apibendrinant vieną iš kamienų, o tai ir reiškė 
atematinės fleksijos išnykimą. Dažniausiai apibendrintas buvo mieg- 
tipo kamienas, ir tai nėra atsitiktinis dalykas, kadangi jis buvo ir bendra
ties kamienas. Atrodo, kad, greičiausiai, atematinė fleksiją nyko vns. 2 
asmenyje1. Atematinė šio asmens fleksiją galėjo pradėti nykti anksčiau
sia, dar tuo metu, kai atematinė fleksiją, apskritai imant, buvo tvirta. 
Taip galėjo atsitikti todėl, kad atematinė vns. 2 a. forma galėjo turėti 
balsį -z, tokį patį -z, kokį turėjo ir tematinė vns. 2 a. fleksiją, plg. vns. a. 2 
mieg-š-i ir kal-i. Lietuvių kalbos senuosiuose paminkluose ir tarmėse 
pasitaiko tokių dvejopų 3 a. formų: sergti ir sergsti, mėgti ir mėgsti, 
siauti ir siausti. Matyt, 3 a. formų sergs-ti tipo kamienas su -s yra kamie
nas, apibendrintas iš vns. 2 a. formos, plg. sergs-i. Šis kamienas su -s 
senuosiuose lietuvių kalbos paminkluose pasitaiko net dgs. 2 a. : miegs- 
te, atliekste, eiste. Formos, kurių kamienas baigiasi priebalsiu s, matyt, 
radosi todėl, kad vns. 2 a. formoje galūne buvo pradėta laikyti -z (plg. 
gelbs-i), o kamienu — likusi formos dalis (gelbs-), ir iš čia naujas veiksma

1 Plg. F. Specht, Zur Endung der 2. Pluralis im Litauischen, APh, II, 1931, 
p. 47 ir t.
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žodžio kamienas išplito į kitus asmenis. Tačiau atematiniame asmena
vime, kaip ir tematiniame, suvokiant vns. 2 a. galūne -z, buvo galima ją 
pridėti ir tiesiog prie daugiskaitos ir bendraties kamieno (liek-, mieg-). 
Skirti vns. 2 a. galūnę -si darėsi keblu dar ir todėl, kad elementas -si 
buvo diferencinis busimojo laiko vns. 2 a. požymis (plg. eisi). Susifor
mavus būsimajam laikui, kurio asmenavimas, be galūnių, buvo apibū
dinamas ir priesaga -s, atematinių veiksmažodžių vns. 2 a. galūnė -si 
kontekstuose, kur jai reikėjo nedviprasmiškai atlikti esamojo laiko funk
ciją, darėsi nepatogi ir dėl to galėjo nykti greičiau, negu kitų asmenų 
galūnės.

Atematiniuose veiksmažodžiuose galėjo būti apibendrinti ir kiti 
kamienai. Lietuvių kalbos ( ir latvių) tarmėse (dažniausiai žemaičių) 
pasitaiko kamieno su -t apibendrinimo atvejų, plg. vns. 1 a. liektu, 
miegtu, giestu, skaustu, eitu, esčių, plg. dar. dgs. 2 a. dostat Mž ( = duos- 
tat), 3 a. nepasiduosta Br ir lat. ietu „einu“. Gali būti apibendrintas ir 
vns. 1 a. formos kamienas su m-1 (ypač pietrytinėse lietuvių tarmėse, 
plg. duoma, dema, giema Adutiškis, esmù „esu“, esmi „esi“ Alunta, 
miegmù „miegu“ Dieveniškės, emu „ėdu“, raurnu „raudu“, vėimu „ieš
kau“ Dieveniškės, 3 a. aima ( = eima) ArT 38, 44, 49, 73, plg. dar lat. 
dial. vns. 1 a. esmu, duomu, emu.

1 Žr. dar N. v an Wijk, Apropos des présents du type duoma, StB, VI, 
1936-1937, p. 95 ir t.

Sprendžiant iš atematinių veiksmažodžių, užfiksuotų senuosiuose 
paminkluose, nykimo rezultatų, atematiniai veiksmažodžiai, pereidami 
į tematinį asmenavimą, dažniausiai įgijo α-kamieną, plg. duoda, deda, 
eina, lieka, miega, gieda, ėda, rauda, skaūda, sėda, bara ir kt., rečiau i-, 
plg. riaugi, veizdi, merdi, kosi, kliedi, čiaudi ir kt., ar -ш-kamieną, plg. 
siaūcia, ūžia, neršia, kvepia, audžia, žengia ir kt. Tokį įvairumą greičiau
siai lėmė leksinė-gramatinė veiksmažodžio reikšmė. Lietuvių kalbos a- 
kamieniai veiksmažodžiai turi gana įvairias leksines-gramatines reikšmes 
ir, gal būt, ši aplinkybė lėmė didžiausią jų įsigalėjimą vietoj atematinių.

Akis atkreipia vėlyvas kai kurių buvusių atematinių veiksmažodžių 
šaknies išplėtimas priebalsiu d, plg. liet. vns. 1 a. au(d)mi, 3 a. austi 
ir s. ind. o-tum „austi“; liet. vns. 1 a. giemi, 3 a. giesti ir būs. 1. 3 a. pra- 
gies Ch NT (5x), s. rus. гаяти „giedoti (gaidys)“, s. ind. gayati „gieda“; 
liet. mer(d)mi, merdėti ir mirti, merëti, lat. merēf, liet. 3 a. kliesti, klaisti 
(bendr. kliedėti, klaidėti) ir klajoti ir t.t. Kaip matyti, šaknies galo prie
balsis d čia gali būti atsiradęs baltų kalbų dirvoje. Remiantis anksčiau 
pateiktais giminiškų kalbų pavyzdžiais, galima rekonstruoti tokią padė
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tį, kai greta atematinių 3 a. formų, be šaknies 'determinatyvo d, egzis
tavo jau ir atematinės formos su šaknies galo priebalsiu d, kuris prieš t 
turėjo virsti į s, plg. 3 a. *gieti  ir giesti, *auti  ir austi ir t.t. Tokia variacija 
labai primintų padėtį, užfiksuotą senuosiuose lietuvių kalbos paminkluo
se, kur vartojama 3 a. gelbti ir gelbsti, sergti ir sergsti ir kt. (kamienas su 
-s čia apibendrintas iš vns. 2 a.). Kaip žinoma, baltų kalbose dėl foneti
kos raidos susiklostė morfonologinė priebalsių t, d ir s kaita, plg. met-a 
ir mes-ti ( < *metti),  ved-a ir ves-ti ( < *ved-ti).  Atsiradus kamienui su -s 
vns. 3 a., t.y. susiformavus rausti tipo 3 a. formai, šitas s galėjo būti 
suvoktas kaip priebalsio d morfonologinis variantas. Tai ypač nesunkiai 
galėjo įvykti todėl, kad kamienas su d egzistavo ne tik vns. 3 a., kur jo 
galo priebalsio morfonologinis variantas buvo s, bet ir vns. 1 a. ir 2 a. 
(kadangi raumi tipo vns. 1 a. galėjo būti suvoktas ir kaip raud + mi (iZprieš 
m lietuvių kalboje išnykęs), rausi tipo vns. 2 a. galėjo būti suvoktas ir 
kaip raud+si (d prieš s taip pat išnykęs), raume tipo dgs. 1 a.— ir kaip 
raud+me. Schematiškai šią raidą galima pavaizduoti taip:

Vienaskaita Daugiskaita

Kamienas *gei-  1 a. *geimi  „giedu“. 1 a. * geime
ļ 2 a. * geisi gei-si ir geis-i 2 a. *geite  > *geiste  

*geid- 3 a. * geit i geisti

Vėliau kamieno variantas su d galėjo įsigalėti, o variantas be d— 
visai išnykti. Kodėl kamiengalio -s atematinių veiksmažodžių paradig
moje buvo suvoktas kaip morfonologinis variantas priebalsio d, o ne t, 
matyt, reikia aiškinti tuo, kad dauguma atematinių veiksmažodžių turė
jo šaknies determinantą d, plg. èsti<*èdti,  rausti <*raudti,  skausti < 
*skaudti ir kt.

Taigi kai kurių veiksmažodžių šaknies determinantas galėjo atsi
rasti atematiniuose veiksmažodžiuose. Galima spėti, kad šaknies determi
nantas d anksčiau aprašytu keliu pasirodė ir veiksmažodžiuose plausti, 
plaudžia, lat. plaust, plg. liet, plauti ir plūtv, skleisti, skleidžia, plg. pra- 
sklieti} griausti, griaudžia, plg. griauti} gausti, gaudžia, plg. gauti 
„kaukti“ ir kt.

Keletas neinfiksinių veiksmažodžių turi e: i kaitą: plg. brëda: brido, 
skrenda *skreda  (plg. brenda brëda): skrido. Tos pačios šaknies ir 
reikšmės veiksmažodis, kaip liet, skristi, latvių kalboje neturi šaknies galo 
priebalsio d, plg. es. 1. skrienu ar skrieju, būt. 1. skrēju, bendr. skriet, 
kaip neturi jo jis ir lietuvių kalbos tarmėse, plg. liet. žem. skrejù, 
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skrèjaü, skrieti ar skrieju, skriejaū, skrieti. Lietuvių kalbos tarmėse dar 
vartojamas ir tos pačios šaknies veiksmažodis skriesti, skriesti „skristi 
ratu“. Šio veiksmažodžio šaknies galo priebalsis d galėjo irgi atsirasti 
anksčiau aprašytu keliu atematinio asmenavimo paradigmoje. Veiksma
žodis skrieti galėjo turėti atematinį asmenavimą, plg.

es. 1. būt. 1. bendr.

vns. 1 a. *skreimi dgs. la.*  skreime vns. 1 a. *skrijau *skriti
2 a. *skreisi 2 a. ^skreite 2 a. * s kr i j ai
3 a. *skreiti 3 a. *skreiti  3 a. *skrijo ir t.t.

Dėl esamojo laiko šaknies su ei, o būtojo -su -z- plg. veiksm. veju, 
vijo. Vns. 2 a. formos pagrindu suvokus kamieną *skreis-,  galėjo rastis 
3 a. forma *skreisti.  Suvokus s pastarojoje formoje morfonologiniu d ах t 
variantu ir nykstant atematiniam asmenavimui, galėjo atsirasti vns. 3 a. 
skriedžia ar skriečia, atitinkamai būtasis laikas skriedžiaū ar skrieciaū 
ir bendr. skriesti. Dėl bendraties skriesti įtakos ir bendratis *skriti  
galėjo būti perdirbta į skristi, o greta pastarosios būtasis laikas *skri-  
jau ir t.t. galėjo būti performuotas į skridau, skridai. Kitur atemati
nė esamojo laiko paradigma *skreimi  ir t.t., nykstant atematinei fleksi- 
jai, galėjo būti perdirbta į paradigmą skrēju, skrēji, skrēja; skrejam(e), 
skrējāt (e), kuri kai kuriose lietuvių ir latvių tarmėse išliko ligi šiol ir 
tik būtasis laikas galėjo būti performuotas pagal veiksmažodžių, turin
čių būtajame laike ilgąjį šaknies vokalizmą, būtąjį laiką, plg. liet. dial. 
skrėjaū ir lat. skrėju. Kitose lietuvių kalbos tarmėse atsiradus anksčiau 
aprašytu keliu bendračiai skristi ir būtajam laikui skridau, galėjo ir esa
masis laikas skrēju būti performuotas į *skredu,  plg. skrendu.

Vadinasi, atematinių veiksmažodžių klasė baltų kalbose anksčiau 
galėjo būti žymiai produktyvesnė, o jos nykimo pradžia turi siekti 
gana senus laikus.

Infiksiniai ir sta- kamieniai veiksmažodžiai

Infiksiniai ir sta-kamieniai veiksmažodžiai lietuvių ir latvių kalbose 
labai produktyvi veiksmažodžių klasė. Nė vienoje indoeuropiečių kal
boje infiksas nevirto tokia produktyvia darybos priemone, kaip lietuvių. 
Šiuo metu infiksiniai ir sta-kamieniai veiksmažodžiai baltų kalbose be
veik visi yra intranzityviniai. Kai kuriuos infiksinius baltų veiksmažodžius 
slavų kalbose atliepia veiksmažodžiai su priesaga -nąti (irgi turinčia 
nosinį priebalsį n), plg. si. Ibną (č. Inu „hänge an jm.“) < *lip-ne  ir liet. 
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limpù, s. ind. limpati „limpa“ ; sl. -nrbkną (ček. vymknouti se „išslysti, 
išsprūsti“) < *muk-ne-  ir liet, munku, lat. muku, s. ind. munčati „smun
ka“; sl. mbgną (lenk, mgnę „greitai judu“) ir liet. mingu\ sl. nikną (s. sl. 
vKzniknąti „atsirasti, pasirodyti“) ir liet. į-ninkir, sl. gasną (s. sl. u-gasnąti 
„gesti“) ir liet, gęsti, gęstii. Daugumo tyrinėtojų nuomone, išlikę keli 
infiksiniai veiksmažodžiai slavų kalbose, plg. s. sl. sędą, lęgą, obręštą, 
bądą, yra vėlesni dariniai, o tai rodo, kad slavų kalbose anksčiau irgi 
galėjo būti išplitęs infiksinis darybos būdas. Vėliau, matyt, dėl to, kad 
dvigarsiai su n čia suvienbalsėjo, jų n išnyko, infiksas n neteko morfe- 
minės reikšmės ir buvo pakeistas priesaga -nąti1. Nosinis infiksas buvo 
vartojamas ir s. indų, lotynų kalbose, nors čia jis jau ir neturėjo vienos 
labiau apibrėžtos funkcijos. Jį turėjo ir hetitų kalba bei kitos indoeuro
piečių kalbos1 2. Gotų kalboje panašias intranzityvumo reiškimo funkci
jas, kaip baltų kalbų infiksas, atliko priesaga -nan, plg. got. auknan 
„didėti“. Kai kurie infiksiniai baltų kalbų veiksmažodžiai turi tikslius 
atitikmenis s. indų, lotynų ar kitose kalbose, plg. liet, skindù, s. ind. 
chinadmi, lot. scindo ; liet, limpù, s. ind. limpati', liet, jungiu (infiksas n 
apibendrintas visoms formoms), lot. iungo, s. ind. yunajmi', liet, męžu, 
mļžu, lot. mingo ; liet. dial. 3 a. linkt „lieka“, pr. polīnka, s. ind. riņakti, 
lot. linquo ir kt. Šie atitikmenys rodo labai senus infiksinės darybos 
pradmenis, nors kai kurie minėtų infiksinių veiksmažodžių, galimas 
daiktas, yra ir atskirų kalbų savarankiškos raidos rezultatas.

1 Žr. A. Erhärt, Bemerkungen zum Nasalinfix im Slavischen, „Sb. prace fil. 
fak. Brnënskë University“, 1964, A. 12, Roč. XIII, Rada jazykovëdnâ (A), p. 59 ir t.

2 Plačiau pastaruoju metu žr. В. В. Иванов, Общеиндоевропейская, прас- 
лавянская и анатолийская языковые системы, Москва, 1965, р. 175.

Baltų kalboms būdinga tai, kad infiksas čia vartojamas net prieš so- 
nantus /, r, v, j, o to nėra kitose indoeuropiečių kalbose. Lietuvių kal
boje infiksas galėjo būti prieš šiuos šaknies galo priebalsius: d (bunda, 
lat. budu), t (junta, lat. jùfu), g (stringa, lat. striegu), k (tenka, lat. tiekti), 
b (dumba, lat. dubu),p (klumpa, lat. klùpü), l (bąla), r (biurą), m (glumą), 
n (dūna „tvinsta“), v (džiūva), j (lyja), šk (tyška), sk (dryska), zg 
(blfzga), ž (kiuža). Vadinasi, šaknies galo priebalsiai lietuvių kalboje 
infiksinės darybos neribojo. Infiksas n lietuvių kalboje yra išlikęs tik 
prieš sprogstamuosius priebalsius, prieš pučiamuosius jis išnykęs. 
Labai retai infikso pėdsakus turime prieš sonantus m, n. Greičiausiai 
čia yra pailgintas balsis, o ne išnykęs n, ir pailgintas jau po n išnykimo 
prieš pučiamuosius priebalsius, t.y. tuo metu, kai infikso funkcijas tam 
tikrais atvejais ėjo pailgintas esamojo laiko šaknies balsis (plg. dar su- 
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šląma ir šlamėti). Taigi lietuvių kalbos intarpinių veiksmažodžių šaknies 
struktūra yra CVC, CVCC1 ar CVS. Intarpinių veiksmažodžių šak
nies balsis visada trumpas; daugumas jų turi silpną šaknies balsių 
kaitos laipsnį i ar w, nors yra gana daug ir turinčių šaknies balsius e, a. 
Absoliuti infiksinių veiksmažodžių dauguma visose formose išlaiko vieną 
ir tą patį šaknies balsį, išskyrus keletą veiksmažodžių, esamajame laike 
turinčių šaknies e, o kitur -z, plg. brenda ( ir brinda) ir brido; krenta 
(ir krinta) ir krito; skrenda ir skrido; dremba (ir drimba) ir dribo, plg. dar 
ryt. aukšt. stenga „stinga“ ir stigo, šefhpa „šimpa“ ir šipo, lempa „limpa“ 
ir lipo ir kt. Intranzityvinės formos krenta ar dremba galėjo susidaryti 
naujai greta tranzityviųjų krečiu, drebiu, turinčių e vokalizmą, ir santy
kiauti su būtojo laiko formomis, turinčiomis i vokalizmą, panašiai kaip 
telpa : tilpo ir kt. Pagal jų modelį galėjo būti sukurtos ir kitos infiksinės 
esamojo laiko formos, turinčios e vokalizmą. Naujai įgiję infiksą yra ir 
veiksmažodžiai brinda, brido, bristi, plg. dial. brėda; skrenda, 
skrido, skristi, plg. *skreda  (skradziôti, skrad-nùs) ir kt. Infiksinės esa
mojo laiko formos visada turi cirkumflektinę priegaidę, nepaisant to, 
kokią priegaidę turi bendratis, plg. kyla, bet kilti ir pan. Akūtinę prie
gaidę galėjo vėliau įgyti veiksmažodžiai, kažkada buvę infiksiniai, kurių 
infiksas buvo apibendrintas visam veiksmažodžiui, ir dėl to jie išėjo iš 
infiksinių veiksmažodžių sistemos. Akūtinė tokių veiksmažodžių prie
gaidė galėjo atsirasti analogiškai pagal kitų tos pačios šaknies žodžių 
priegaidę, plg., pvz., jùnksta, jùnko, jùnkti; jungia, jungė, jungti ir jaug
ti, jaukti „maišyti, dėti“, plg. dar junkyti ir jungas. Būtajame laike in
fiksiniai veiksmažodžiai visada turi ά-kamieną. Išimtį sudaro tie reti 
veiksmažodžiai, kurie neseniai pasidarė infiksiniais, plg. dyla ir būt. 1. 
dile ir dilo; brunka ir būt. 1. brukę ir bruko ir kt.

1 Čia ir kitur C žymi priebalsį, o S — sonantą.

Lygiai tokią pačią intrazityvumo-inchoatyvumo reiškimo funkciją, 
kaip ir infiksas, baltų kalbose atliko kamienas (priesaga) -sta. Tais atve
jais, kai dėl fonologinių kalbos formų intranzityvumo nebuvo galima 
reikšti infiksu, lietuvių aukštaičių tarmėse buvo vartojama kamienas 
-sta. Tokių veiksmažodžių šaknies struktūra dažniausiai yra CVC ar 
CVSC. Jų šaknis gali turėti ilgus balsius ar neišskaidomus dvigarsius 
ui (stulbsta), ur (šiurpsta), um (kumpsta), un (drungsta), ii (silpsta) ir 
(sirpsta),im(klimpsta),in(brinksta),al(alpsta),ar (tarpsta),am(pamp
stu), an (brangsta), ei (gelsta), er (neršta), em (kempsta),en (menksta), 
ū (plūsta), y (krypsta), o (lobsta), ė (drėgsta), au (raüsta), ио 
(juosta), ui (puīksta), ai (raibsta), ie (paliegsta), ei (leipsta). Kamieną 
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•sta turi taip pat veiksmažodžiai su šaknies dvigarsiais im, in, um, un; 
em, en, am, an, kurie būtajame laike gali būti išskaidomi, plg. kims
ta — ki-то, tinsta — ti-no; temsta — te-mo ir pan. Į pastarųjų veiksma
žodžių šaknį infiksas prieš m ar n taip pat sunkiai galėjo būti įterptas, 
dėl to čia irgi vartojamas kamienas -sta. Pati veiksmažodžio šaknis gali 
baigtis priebalsiais b (stulbsta), k (dulksta), s (dulsta),ž (tulžia — tulžo), 
p (purpsią), d (skursta — skurdo), t (kurstą — kurto), g (žliurgsta — 
žliurgo), m (širmsta — širmo), š (miršta — miršo), z (irzti — irzo), šk 
(barkšta — barško), zd (barsta — barzdo „apauga barzda“J, l (pagailsta, 
kvaîlsta), v (baīvsta). Kamieno -sta pradinis priebalsis, susitikdamas su 
šaknies galo priebalsiais d, t, s, z, zd, visada duoda vieną s, plg. skurd+ 
sta > skursta, virt + sta > virsta, duls 4- sta > dulsta, ir z + sta > irsta (rašoma 
irztd) ir t.t., o šaknies galo priebalsiai š, ž ir kamieno -sta pradinis 
priebalsis s visada duoda š, plg. mirš+ sta> miršta, tulž + sta>tulšta 
(rašoma tulžta).

.yta-kamieniai veiksmažodžiai būtajame laike visada turi taip pat 
kamiengalį -ā, išskyrus gimsta, gimė ir miršta, mirė. Tačiau veiksma
žodis gimsta kamieną -sta gavo neseniai, plg. gema : gimė, o ё-kamienė 
būtojo laiko forma mirė, matyt, atsirado tada, kai būtojo laiko e-ka- 
mienas nustojo buvęs tranzityvumo rodikliu.

Nemaža intarpinių ir sta-kamienių veiksmažodžių lietuvių kalboje 
buvo padaryta labai vėlai iš daiktavardžių ar būdvardžių, plg. -bàsti, 
•banda ( : badas), plasti, planta ( : platus), mažti, mąžta ( : mažas), nu- 
šapti, -šampa ( : šapas), šašti, šąšta ( : šašas) ir kt.1

1 Žr. E. Hofmann, Die baltischen Verba mit Nasalinfix, ZfslPh, XXV, 1956.

Krinta į akis ypač įdomus reiškinys. Intranzityvusis veiksmažodis, 
turįs infiksą ar kamieną -sta, dažnai turi silpnąjį šaknies balsių kaitos 
laipsnįir greta vartojamą atitinkamą tranzityvųjį veiksmažodį su norma
liuoju balsių kaitos laipsniu. Akūtinės šaknies veiksmažodžiuose papras
tai kaitaliojasi: y: ie, ei; ū: au; él, ér, ém, en: U, ir, im, in, o cirkumflek- 
tinės šaknies veiksmažodžiuose i ах y: ie, ei; u: aū; ei, er, em, en: il, 
ir, im, in.

Akūtinės šaknies pavyzdžiai:
y: ie, ei: dygti, -sta, -o ( : diegti, -ia), plg. lat. dīgt, -stu, -a ( : diêgt, -dzü); 
rykšti, -šta, -о ( : reikšti), lyti, lyja, lijo ( : lieti), plg. lat. līt, līstu, liju 
( : liet, leju, leju); ryti, ryja, rijo ( : rieti, -ja), plg. lat. rīt, riju ar rînu, 
riju ( : riet, reju, rēju) ir kt.

ū : au: bliūti, bliiįva, bliuvo {'.bliauti, -ja, plg. lat. bļaut); džiūti, 
džiiįva, džiūvo {'.džiauti,-ja), plg. lat. žūt, -stu, žuvu {'.žaut, žauju ix žaunu,
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žāvu); griūti, griųva, griuvo (: griauti, -ja), plg. lat. gput, grūstu, gruvu 
('.gyaut2, grauju, gravu); kliūti, kliųva, kliuvo (kliauti, -ja), plg. lat. kļūt 
ar kļūt (: kļaut, kļauju, kļavu); lūžti, lūžta, lūžo (: laužti, -ia), plg. lat. 
lūzt, lustu, lūzu ( : lauzt, -zu, -zu) ir kt.

U, ir, im, in : él, ér, ém, én : kilti, kyla, kilo ( : kélti), plg. lat. eilt, cilstu, 
cilu ( : celt, ceļu, cêlu) ; skilti, skyla, skilo ( : skelti, plg. lat. šķelt) ; žilti, 
žyla, žilo ( : želti), plg. lat. zilt, zilstu, zilu ( : zelt, zeļu, zēlu) ; nirti, nįra, 
niro ( : nerti, -ia), plg. lat. nirt, nirstu, niru ( : nert, пеги, пеги) ; tvirti, 
tvļra, tviro (: tverti, plg. lat. tvert); (ap)girti,-girsta, -giro (: gérti, plg. 
lat. dzert); (pra)-virti, -vyra, -viro (: vérti, plg. lat. vert); (pra)vimti, 
-vimsta, -vimo (: vemti, plg. lat. vemt) ; -žvingti,-žvingsta,-žvingo (: žveng
ti), ingti -ingsta, -ingo ( : engti) ir kt.

Cirkumflektinės šaknies pavyzdžiai:
i ar y: ië, ei: misti, myšta, mišo (: miešti), plg. lat. (zi-, za-)mist, 

-mistu, -misu; tikti, tinka, tiko (: teikti, teigti), plg. lat. tikt, tiku, tiku 
(: teikt), krypti, krypsta, krypo (: kreipti); vykti, vyksta, vyko (: veikti); 
-gribti, -grimba, -gribo ('.griebti), -žimba, -žibo, -žibti ('.žiebti) ir kt.

u : ай: justi, junta, juto (: jaūsti), plg. lat. just, jutu, jutu (: jaust); 
siusti, siunta, siuto (: siaūsti), plg. lat. šust, šutu, šutu (: šausi); brukti, 
brunka, bruko (: braukti), plg. lat. brukt, bruku, bruku (: braukt); jukti, 
junka, juko (: jaüktï), plg. lat. jukt, jūku ir jukstu, juku (: jàukt) ir kt.

ii, ir, i in, in : ei, er, em, en: dilbti, dilbsta, dilbo ('.delbti); stilbti, 
stilbsta, stilbo ('.stelbti); -žirgsta, -žirgo, -ti ('.žergti); mirksta, mirko, 
mirkti ('.merkti), plg. lat. mirkt, -stu, -u (.merkt, mèreu, mèreü); 
-virkti, virkšta, virko (: verkti); timpti, timpsta, timpo (: tempti); linkti, 
linksta, linko ('.lenkti), plg. lat. likt, likstu, liku (liekt, -eu); tvinksta, 
tvinko, tvinkt (: tvenkti), grįžti, grįžta, grįžo (: gręžti) ir kt.

Pasitaiko keletas silpnojo balsių kaitos laipsnio veiksmažodžių, 
turinčių skirtingą šaknies priegaidę nuo atitinkamų normalaus laipsnio 
tranzityviųjų veiksmažodžių, plg. svirti ir sverti (plg. lat. svērt), birti ir 
berti (plg. lat. birt ir bert), rimti ir remti (plg. lat. rimt ir rėmties), įimti 
ir lemti (plg. lat. Umt ir lemt), žirti ir žerti. Lietuvių kalbos tarmėse minė
tų silpnojo laipsnio šaknies veiksmažodžių priegaidė gali įvairuoti : vienur 
jie turi akūtinę (birti, rimti), kitur — cirkumflektinę priegaidę (birti, 
rimti). Gali įvairuoti ir normaliojo laipsnio šaknies priegaidė: vienur — 
cirkumflektinė (sverti, berti, lemti) kitur — akūtinė (sverti, berti, lemti). 
Kaip rodo atitinkamų latvių kalbos veiksmažodžių šaknies priegaidė, 
senesne normalaus laipsnio šaknies veiksmažodžių priegaide reikia lai
kyti cirkumflektinę (lat. bert atsirado pagal birt modelį). Matyt, atitin
kamai turi būti senesnė ir nagrinėjamų silpnojo laipsnio veiksmažodžių
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cirkumflektinė priegaidė, Akūtine pastarųjų veiksmažodžių priegaidė 
yra antrinė; ji, matyt, atsirado pagal modelį skyla : skilti, kyla : kilti 
ir kt. Kadangi daugumo veiksmažodžių, kurių silpnojo balsių kaitos 
laipsnio šaknis baigėsi sonoriniais priebalsiais, bendratis turėjo akūtinę 
priegaidę, o esamojo ir būtojo laiko formų šaknies vokalizmas ir veiksma
žodžių, turinčių akūtinę, ir veiksmažodžių, turinčių cirkumflektinę šak
nies priegaidę, buvo vienodas, plg. birti : byra : biro ir nirti: nįra: 
niro, tai cirkumflektinė bendraties priegaidė lengvai galėjo būti pakeista 
į akūtinę. Dėl šios priežasties, matyt, ir veiksmažodžiai šilti, šyla, šilo 
lat. silt, silstu, silu', svilti įgijo akūtinę šaknies priegaidę vietoj senesnės 
cirkumflektinės, plg. buvusį dalyvį liet, šiltas ir lat. silts, liet. dial. svilti 
(Kretinga). Atskirais atvejais šaknies priegaidė galėjo pakisti ir dėl kitų 
tos pačios šaknies veiksmažodinių vedinių priegaidės įtakos. Pvz., akū- 
tinė priegaidė (pra)-virkšta greta cirkumflektinės (pra-) virkšta galėjo 
atsirasti dėl kauzatyvo virkdyti šaknies priegaidės įtakos ir pan.

Kartais veiksmažodžiai, turį silpnojo balsių kaitos laipsnio šaknį, 
esamajame laike įgyja /я-kamieną ir tampa tranzityviniais, plg. skiliu, 
skyliau, skilti „skelti ugnį“ ir lat. šķiļu, šķīlu, šķilt', giliu, gyliau, gilti 
„gelti“; iriu, yriau, irti (plg. irstu, iraū, irti „priplaukti valčiai“); ap
vilti, apvylė, apvilia', ingti, ingia, ingė „engti“; dial. būt. 1. išsviliąū 
ir kt.

Žemaičių tarmėje, kur aukštaičių dvigarsius en, an atliepia dvi
garsiai ęn, on, kai kurie infiksiniai veiksmažodžiai ir turi vietoje an 
dvigarsį on, plg. rond „randa“, rado, rasti', pàpront „papranta“, pra
to, -prasti', sušlomp „sušlampa“, -šlapo, -šlapti ir kt. Bet gana dažnai čia 
infiksiniai veiksmažodžiai turi dvigarsius ari, en, plg. àpjank „apjanka“? 
suskant „suskanta“, trank „tranka“; brend „brenda“, suglemb „su
glemba“ ir pan. Panašus reiškinys randamas ir rytinių aukštaičių bei dzū
kų tarmėse, kur dvigarsius en, an atliepia in, un. Ir čia infiksiniuose 
veiksmažodžiuose dažniausiai turime en, an, plg. brenda, drerhba, 
genda, glerhba, kemba „kimba“, kempa, krenta, senka, lempa „limpa“, 
skrenda, smenga, šerhpa „šimpa“, tenka, žlemba ir kt. Daug rečiau 
šiose tarmėse vietoj en, an infiksinėse formose pasitaiko in, un, plg. 
prunta (Kupiškis, Svėdasai), bųla (Tverečius, Kaniava, Lauksodis, 
Pušalotas, Rozalimas ir kt.), sula (Simnas), šųla (Debeikiai, Kaniava, 
Simnas, Dusetos ir kt.), plg. dar K. Sirvydo žodyno rundu, supruntu, 
šlumpu, šulu ir kt. Matyt, daugumas intarpinių lyčių iš veiksmažodžių, 
turinčių normalaus balsių kaitos laipsnio šaknį, susidarė jau po dvigar
sių en, an pakitimo rytinių aukštaičių ir žemaičių tarmėse. Kai kurių jų
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naujumą aiškiai rodo tai, jog vienose tarmėse jie turi infiksą, kitose-jo 
neturi, plg. suklenga, -kiego, -klègti ir sù-klega, -klëgo, -klègti; smenga 
ir smėga; senka ir seka (puodas); senkąs ir sekas, sušnenka ir sušneka, 
kempa ir kepa ir kt. Taigi reikia manyti, kad daugelis infiksinių veiks
mažodžių yra susiformavę vėlai, jau po dvigarsių su nosiniais priebal
siais m, n pakitimo atskirose lietuvių kalbos tarmėse. Tiesa, kai kurie 
lietuvių normalaus laipsnio šaknies veiksmažodžiai turi atitinkamus 
infiksinius ir latvių kalboje, plg. lat. ruod, rada, rast ir liet, randa', lat. 
pruotu, prata, prast ir liet, pranta', lat. ruoku, raku, rakt „kasti“ ir liet. 
ranka', lat. tùopu, tapu, tapt ir liet, tampa, lat. ģiedu, gidu, ģist (perdirb
tas pagal lieku, liku, likt) ir liet, genda ir kt. Bet net ir tokie veiksma
žodžiai infiksą gali būti gavę savarankiškai, atskirai lietuvių ir atski
rai latvių kalboje, netgi savarankiškai atskirose šių kalbų tarmėse, 
plg., pvz., lat. izsiek „išsenka“ ir liet, senka ir seka, lat. briedu „brendu“ 
ir liet, brenda ir brëda, lat. lùoku (*lanku),  laku, lakt ir liet, laka, la
kė, lakti. Kadangi nemaža infiksinių veiksmažodžių, turinčių norma
lųjį šaknies balsių kaitos laipsnį, galėjo atsirasti gana vėlai, net ir po 
dvigarsių en, an ar em, am pakitimo atskirose lietuvių kalbos tarmėse, 
tai ir kai kurių anksčiau infiksą įgijusių su normaliuoju šaknies bal
sių kaitos laipsniu veiksmažodžių šaknies vokalizmas vėliau galėjo 
būti išlygintas pagal vėliau atsiradusių darybos modelį.

Kad infiksas anksčiau buvo susijęs tik su silpnojo balsių kaitos 
laipsnio šaknimi, rodo ir tai, jog greta normalaus laipsnio šaknies e 
tranzityviųjų veiksmažodžių lietuvių kalboje (labai retai latvių kal
boje) atsirado intranzityvūs su silpnojo laipsnio šaknimi i, nepaisant 
net balsių kaitos dėsningųjų, plg. balsių i: e kaitą šiuose veiksmažo
džiuose: drimba, dribo, dribti', drebiu, drėbė, drėbti', dryska, drisko, 
drīksti (plg. lat. driska „atplaiša“ ir liet, driska): drėskia, drėskė, drėks
ti', (&ū)-drįžta, -drižo, -drižti „Widerwillen füllen“: išdrežėti (išdreža) 
„widerwillig und spärlich her(aus)geben“, (pa)-dviksta, -dviko, -dvik- 
ti „pradėti dvokti“ : dvokiuos, dvėktis „atsikvėpti“; dvysta (dvinsa), 
dviso, dvisti („pradėti dvokti“): dvesia, dvėsė, dvėsti (lat. dvėst)', glyž- 
ta, gližo, gūžti „trauktis į darbą“: glęžta, glėžo, glėžti; grysta (grin- 
sa), griso, gristi „įkyrėti“: gresia, grėsė, grėsti; kimba, kibo, kibti: kem- 
ba, kebo, kėbti „kabintis“; kinda, kido, kisti „zerreißen werden, zer
schleißen“: kedenti; kinta, kito, kisti „sich etwas vornehmen“: pakęs
ta, -keto, -kęsti „t.p.“; klingžda, kligždo, kligžti „tapti netvirtam“: 
klengžda, klėgždo, klėgžti „t.p.“; krinta, krito, kristi: krečia, krėtė, 
krėsti, plg. lat. kritu, kritu, krist: krešu, krętu, krėst; kvimpa, kvipo, 
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kvlpti „pradėti kvepėti: kvepiu, kvėpė, kvėpti', atmintu, -mīto, -misti 
„atšipti (dantis)“: meta, metė, mesti (plg. dantys atsimetė „dantys at
šipo“), plg. lat. mist „aufhören, ablassen“ ir mest', myzga, mlzgo, migz- 
ti : mezga, mezgė, megzti', plinta, plito, plisti : plečia, plėtė, plėsti', plyšta, 
plyšo, plyšti : piešia, plėšė, plėšti, plg. lat. plīstu, plīsu, plīst („plyšti“): 
plešu, plēšu, plēst „plėšti“; ryzga, rlzgo, rlgzti : rezga, rezgė, regzti', 
surinka, -riko, -rlkti : rėkia, rėkė, rėkti', pastimpa, -silpo, -stipti „dingti 
nepastebimai“ (plg. slypėti) : slepia, slėpė, slėpti', paštinka, -šilko, 
-šllkti „(hervor) spritzen“ : šlekią, šlekė, siekti „taškyti“, plg. lat. sla
cīt, „t.p.“; tyška, tiško, tikšti : teškia, tėškė, tėkšti', tyžta (tinža), 
tižo, tižti : tėžta, tėžo, težti; trinka, triko, trlkti : trėkia, treke, trėkti', 
tryška, trlško, trlkšti : troškia, treškė, trokšti', vimpa, vlpo, vlpti „nu
kristi apatinei lūpai“ : vėpia, vėpė, vėpti „nuleisti apatinę lūpą“; žlim
ba, žlibo, žilbti „tapti aklam“ : žiebia, žiebė, žiebti „silpnam tapti (plg. 
žiebia, žiebė, žiebti „schwach sehen können“)1.

1 Plg. P. Arumaa, Von der Eigenart des Ablauts und der Diathese im Bal
tischen, ZfslPh, XXVI, p. 143 ir t.

2 Ypač gausu tranzityvaus jo vartojimo liaudies dainose.

Kai kuriais atvejais, išnykus priebalsiui n, buvę infiksiniai veiks
mažodžiai perėjo į 5/a-kamienius, plg. trykšta, tryško, trykšti ( 'brėkš
ti) ; plyšta, plyšo plyšti ('.plėšti); paryžta, -ryžo, -ryžti ('.rėžti) ir kt. 
Jie turėtų turėti cirkumflektinę šaknies priegaidę (plg. infiksinį tryška), 
bet, matyt, cirkumfleksas čia virto akūtu dėl atitinkamų tranzityviųjų 
veiksmažodžių šaknies priegaidės įtakos.

Balsių kaita e : i darosi suprantama tik tuo atveju, jeigu visi i eilės 
dariniai yra atsiradę tada, kai infiksas nebuvo įmanomas normalaus 
laipsnio veiksmažodžio šaknyje. Tuo metu, kai infiksas tebuvo susi
jęs tik su silpnojo laipsnio šaknies veiksmažodžiais, infiksinių intranzi- 
tyvinių veiksmažodžių kūrimas greta tranzityvinių sukėlė net šią ne
dėsningą balsių kaitą. Vėliau, kai infiksas buvo galimas ir normalaus 
laipsnio šaknyse, greta normalaus laipsnio tranzityvinio veiksmažodžio 
galėjo būti sukurtas naujas intranzityvinis taip pat su normaliuoju 
šaknies balsių kaitos laipsniu, plg. naują dremba (greta drebiu) ir se
nesnį drimba; naują krenta (greta krečiu) ir senesnį krinta ir kt. Dėl 
panašių priežasčių galėjo rastis ir brenda ar brėda, brido, bristi. Šis 
veiksmažodis gali būti ir tranzityvus, plg. purvynėlį brendu, bristi kelią, 
atbrlsti ežią, išbrido nagines, brėda žuvį, brėda upę1 2. Galima spėti, kad 
anksčiau galėjo egzistuoti tranzityvusis e laipsnio šaknies veiksmažo
dis *brėda,  brėdo, bręsti ir greta jo intranzityvusis i laipsnio brinda, 
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brido, bristi. Iš šių dviejų veiksmažodžių vėliau galėjo susikurti vienas 
veiksmažodis brenda, brido, bristi; brëda, brido, bristi ar brinda, brido, 
bristi1. Galimas daiktas, kad dviejų anksčiau egzistavusių veiksma
žodžių unifikacijos rezultatas yra veiksmažodžio imti kaityba, plg. 
ima, ėmė, imti; (j)ëma, (j)ëmè, imti ar ima, imė, imti. Matyt, anks
čiau egzistavo *ema,  ėmė, emti (tranzityvinis), plg. lat. jemt, jemu, je
mu1 2 ir ima, *imo,  imti (intranzityvinis). Vėliau šiedu veiksmažodžiai 
unifikavosi į vieną. Negalima nepažymėti, kad pagal naujai besifor
muojantį modelį dremba : dribo, krenta : krito kai kuriose rytinių 
aukštaičių tarmėse buvo perdirbti ir kai kurie kiti veiksmažodžiai, 
plg. smenga : smigo, lempa : lipo, stenga : stigo, šerhpa : šlpo, šventa 
: švito (kai kur net šveto), snenga : snigo ir kt.

1 Kitaip aiškina J. Endzelynas ir J. Kurilovičius. Žr. J. Endzelin, Przyczynki 
do historji języków bałtyckich, „Symbolae grammaticae im honorem J. Rozwadows
ki“, II, Cracoviae, 1928, p. 14 ir t.; J. Kuryłowicz, Études indo-européennes“, I, 
Kraków, 1935.

2 Akūtinė lietuvių kalbos priegaidė šiame veiksmažodyje gali būti atsiradusi dėl 
kitų tos pačios šaknies vedinių įtakos.

Ar senas esamojo laiko formatas -sta! Sprendžiant šį klausimą, 
latvių kalbos medžiaga yra indiferentiška, kadangi šio formanto veiks
mažodžiai latvių kalboje vartojami daug plačiau, negu lietuvių, ir tas 
paplitimas gali būti gana vėlyvas. Platesnę, negu kitose lietuvių tarmė
se, vartojimo sferą šis formantas turi ir lietuvių žemaičių tarmėje. At
rodo, kad, remiantis tik lietuvių aukštaičių tarmės medžiaga, galima 
susekti tam tikrus ankstesnius infikso ir formanto -sta distribucijos 
dėsningumus. Visų pirma atkreipia akis tai, kad ir aukštaičių tarmė
se kai kuriais atvejais formantas -sta yra išplitęs aiškiai vėliau. Aiš
kiai vėlesnis jis yra tuose veiksmažodžiuose, kurie turi ir formantą 
-sta, ir infikso buvimo pėdsakus. Tokia dviguba formali šių veiksma
žodžių charakteristika, be abejo, yra vėlyva. Tokių veiksmažodžių 
šaknis paprastai baigiasi priebalsiais s, š, z, ž, plg., pvz., dūsta <*dūs  
+ sta^ *dunsa,  duso, dusti; paklūsta, -kluso, -klusti; sūsta, suso, sus
ti; grysta<*grįs  + sta^grinsa, grlso, gristi; gęsta <gęs + sta^gen- 
sa, geso, gesti; dvesta, dvëso, dvėsti; tręšta, trešo, tręšti, myšta<mįš 
4- sta^minša, mišo, mlšti; zyzia, zizo, zizti „geisti“; dūžta<dųž + 
sta^dunža; gniūžta, gniužo, gniiižti; mąžta, mažo, mažti ir kt.

Kad formantas -sta šiuose veiksmažodžiuose yra vėlesnis, rodo 
ne tik dvilypė jų esamojo laiko formų daryba (infiksas ir -sta-), bet ir 
tai, kad neretai tie veiksmažodžiai vienose tarmėse turi formantą -sta, 
o kitose yra tik infiksiniai, plg. glęžta ir glenža; gęsta ir gensa, gęsa; 

324



kiūžta ir kiunža, kiuža „dūžta“; gniūžta ir gniunža', dūžta ir dunža; 
prūsta ir prunsa', gniūsta ir gniiįsa „gaišta, nerūpestingai dirba“; dūsta 
ir dunsa\ cyžta ir činža', šąšta ir šansai sūsta ir sunsa*,  dvysta ir dvinsa', 
gyžta ir ginža; glyžta ir glinža ir kt. Nėra abejonės, kad infiksinės ly
tys yra senesnės, o formantas -sta čia atsirado vėliau, jau išnykus in- 
fiksui n. Mat, išnykus infiksui n, jo funkcijas čia turėjo perimti kieky
binė balsių kaita — esamojo laiko forma iš kitų formų pradėjo skir
tis šaknies balsio ilgumu, plg. es. 1. visa < vinsa ir būt. 1. viso, grisa <griri
sa ir grlso ir kt. Bet būdamas tik ilgas, esamojo laiko šaknies balsis 
negalėjo diferencijuoti šių veiksmažodžių nuo kitų, kad ir tranzityviųjų 
veiksmažodžių esamojo laiko. Pastarajam reikalui čia ir buvo panau
dotas formantas -sta. Kitaip sakant, nagrinėjamuose veiksmažodžiuose 
formantas -sta galėjo atsirasti tik išnykus infiksui n ir dėl to susilpnė
jus intranzityvinių veiksmažodžių esamojo laiko formos charakte
ristikai. Atkreipia akis ta aplinkybė, kad dvilypės darybos esamojo 
laiko formos vartojamos tik tų veiksmažodžių, kurių šaknis baigiasi 
priebalsiais s, š, z, ž. Jeigu veiksmažodžio šaknis baigiasi kitais prie
balsiais — sonantais j, /, r, v, tai esamojo laiko formos tokios dvi
lypės darybos paprastai neturi. Lengviausiai tai galima būtų paaiš
kinti tuo, kad nosinis balsis, kilęs iš dvigarsio su n, pozicijoje prieš 
pučiamuosius priebalsius s, š, z, z nosinumo neteko anksčiau, negu 
pozicijoje prieš kitus priebalsius, o tai galėjo būti. Tokie veiksmažodžiai, 
teturintieji tik esamojo laiko ilgą šaknies balsį tuo metu, kai visų kitų 
veiksmažodžių intranzityvumas buvo reiškiamas nosinumu ar forman
tu -sta, nesunkiai galėjo būti naujai išplėsti formantu -sta. Bet nebūtinai 
turėjo būti taip. Priesaga -sta minėtuose veiksmažodžiuose galėjo pa
plisti todėl, kad čia jai atsirasti nekliudė jokios aplinkybės: esamasis 
laikas turėjo ilgą balsį, o bendratis, turėdama trumpą šaknį, neturėjo 
jokios priegaidės. Tuo tarpu veiksmažodžiuose, besibaigiančiuose prie
balsiais j, l, r, v, atsirasti priesagai -sta galėjo kliudyti tai, kad jų esa
mojo laiko šaknies cirkumflektinę priegaidė (gyja, pūva ir t.t.) buvo 
priešpastatyta akūtinei bendraties priegaidei (gyti, pūti ir t.t.), o tai 
buvo nebūdinga sta-kamieniams veiksmažodžiams, kurių esamojo 
laiko ir bendraties šaknų priegaidės buvo tos pačios (alkti, alksta ir 
t.t.). Kaip čia bebūtų, bet neabejotina, kad priesaga -sta dvilypės da
rybos esamojo laiko formose yra vėlesnė.

Krinta į akis dar viena detalė. Sudarant tranzityvinių ir intran
zityvinių veiksmažodžių poras, buvo naudojama ir tokia balsių kaita: 
au : ū, éî(ie) : y. Bet kartais greta intranzityvinio sta-kamienio veiks
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mažodžio, turinčio šaknies y ar й, vartojamas tas pats veiksmažodis, 
turįs šaknies i ar u, plg.: glūsta, glūdo, glūsti (lat. glaust) ir glunda, glu
do, glūsti; grūsta, grūdo, grūsti „liūsti“ ir grunda, grūdo, grūsti', -blūs- 
ta, -blūdo, -blūsti, plg. blaustis, ir blusa (biustą), blūso, blūsti', prūsta, 
prūso, prūsti (plg. lat. praūsties „tapti didesniu, stipresniu (gyvuliui)“ 
ir prūsta, prūso, prūsti', pliūkšta, pliūško, pliūkšti ir pliuška, pliūško, 
pliūkšti; bliūksta, bliukė, bliūkti ir bliunga, bliūgo, bliūgti', vysta, vyto, 
vysti ir vintą, vlto, visti; dygsta, dygo, dygti ir digsta, dlgo, digti; sklys
ta, sklydo, sklysti (plg. lat. skliëst) ir sklinda, sklido, sklisti; skysta, 
skydo, skysti (plg. skiesti) ir skinda, skldo, skisti; {stygsta, įstygo, įs
egti (plg. lat. steigt) ir {stinga, -stigo, -stigti; tyžta, tyžo, tyžti ir tyžta, 
tižo, tižti',' blysta, blyso, blysti ir blįsta, bllso, blisti; rūgsta, rūgo, rūg
ti (plg. raugti) ir runga, rūgo, rūgti; trūksta, trūko, trukti (plg. trauk
ti) ir trunka, trūko, trūkti; slūgsta, slūgo, slūgti ir slunga, slūgo, slūg
ti; čiūsta, čiūdo, čiūsti „imti čiaudėti“ ir čiunda, čiūdo, čiūsti; kiūsta, 
kiūto, kiūsti ar kūsta, kūto, kūsti ir kunta, kūto, kūsti; lysta, lyso, lys
ti ir lysa (lysta), Ilso, listi; svysta, svydo, svysti (plg. sviesti) ir svinda, 
svido, svīsti; įskūsti, -skūsta, -skūdo „pradėti skaudėti“ ir {skunda, 
-skūdo, -skusti; stūgti, stūgsta, stūgo ir pastuńga, -stūgo, -stūgti; su
rūgsta, -stūgo, -stūgti ir sustunga, -stūgo, -stūgti ir kt.

Atrodo, kad net kai kurie veiksmažodžiai, turintieji ilgąjį šaknies 
balsį, galėjo turėti infiksinį esamąjį laiką. Tai rodo kai kurie tarmių 
kauzatyviniai veiksmažodžiai, plg. šankina „šokdina“ (plg. šokti), 
kurie gali būti padaryti iš kažkada egzistavusių infiksinių esamojo 
laiko lyčių, plg. *šanka  (ir dial. -šoksta). Veiksmažodžių su trumpuo
ju šaknies balsiu (i, u ar a) atsiradimas anksčiau minėtais atvejais ne
gali būti atsitiktinis dalykas. Jį galima paaiškinti tik manant, kad il
gosios šaknies veiksmažodžiai iš pradžių tranzityvumui reikšti irgi 
naudojo infiksą, o ne priesagą -sta. Vadinasi, anksčiau galėjo egzis
tuoti *glunda,  glūdo, glūsti tipo minėtų veiksmažodžių paradigma. 
Jeigu tokia paradigma iš tikrųjų egzistavo, tai jau vien jos egzisten
cija suponuoja tokį etapą, kai priesagos -sta iš viso nebuvo arba ji ne
turėjo intranzityvumo reiškimo funkcijos. Ir tik vėliau, priesagai -sta 
tapus intranzityvumo rodikliu, t. y. įgijus tokią funkciją, kokią turėjo 
infiksas n, paradigma *glunda,  glūdo, glūsti galėjo būti išlyginta. La
bai dažnai ir daug kur visai paradigmai buvo apibendrinta ilga šak
nis ir esamojo laiko forma pakeista sta-kamienu (plg. glūsta, glūdo, 
glūsti). Kai kuriais atvejais, apibendrinus trumpąją šaknį, dėl glau
daus infiksinio veiksmažodžio ryšio su atitinkamu tranzityviniu pas
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tarojo akūtinė šaknies priegaidė galėjo pakisti į cirkumflektinę, plg. 
lat. glaust ir liet, glaūsti; liet, raugti ir dial. raūgti; bldustis ir blaūstis; 
lat. skliëst ir liet, skleisti ; liet, skiesti ir skiesti', lat. steigt ir lat. steigt > 
liet, steigti ir kt. Balsių kaita au: ū, éi (ie) : y ir cirkumfleksinės šak
nies veiksmažodžiuose sukėlė kaitą ай : ū, ei(ië) : y vietoj senesnio 
modelio ай : u, eï(ië) : i, plg. -krimpa, -kripo, -kripti ( '.kreipti) ir kryps-· 
ta, krypo, krypti (: kreipti); klimpa, klipo, klipti (plg. lat. klipt, klipu, 
klipu „verkommen“) ir klypsta, klypo, klypti ( : kleîpti) ; vimpa, vipo, 
vipti ir vypsta, vÿpo, vypti ('.viepti)', drinka, driko, drlkti ir dryksta, dry
ko, drykti ('.driektis)', -ninka, -niko, -nīkti ir nyksta, nyko, nykti ('.neig
ti, neikti) ; ginža, gižo, gižti ir gyžta, gÿzo, gyžti ( '.giežti) ; *pinka,  *pi-  
ko, *pikti  (plg. buv. dalyvį piktas) ir pyksta, pyko, pykti ( '.peikti) ir kt. 
Kai kuriose tarmėse pasitaiko net ir lūžta, lūžo, lūžti ('.laužti), rūgs
ta, rūgo, rūgti ('.raugti), trūksta, trūko, trūkti ('.traukti), niūksią, 
niuko, niūkti ( '.niaukti) ir kt. Šių veiksmažodžių cirkumflektinė šak
nies priegaidė vietoj akūtinės galėjo atsirasti buvusių cirkumflektinių 
infiksinių esamojo laiko lyčių pagrindu, t.y. iš esamojo laiko buvo 
perkelta ir kitų laikų formoms (runga : rūgo, rūgtie runga : rugo : 
rūgti).

Vėliau priesaga -sta atsirado ir veiksmažodžiuose pūsta, puvo, pū
ti', džiūsta, džiūvo, džiūti ir kt. Beveik visose lietuvių kalbos tarmėse 
šie veiksmažodžiai turi aiškius infiksinio esamojo laiko pėdsakus, plg. 
bliūva ar bliūna, bliùvo, bliūti, džiūva ar džiūna, džiūvo, džiūti', griūva 
ar griūna, griuvo, griūti', kliūva ar kliūna, kliuvo, kliūti; pūva ar pūna, 
puvo, pūti ir kt. Infiksinio esamojo laiko pėdsakus visose lietuvių kal
bos tarmėse išlaikė tie veiksmažodžiai, kurių šaknis baigėsi balsiu y, 
plg· gyja ar gyn(a), gijo, gyti; lyja ar lyn(a), Ujo, lyti; ryja ar ryn(a), 
rijo, ryti; šlyja ar šlyn(a), šlijo, šlyti; pyja, pijo, pyti; -syja, -sijo, -syti 
ir kt. Daugelyje lietuvių kalbos tarmių infiksinio esamojo laiko žymes 
išlaikė ir veiksmažodžiai, turį šaknies galo priebalsius l, r, plg. dyla, 
dilo, dilti; kyla, kilo, kilti; yra, iro, irti; byra, biro, birti ir kt. Bet jie 
neretai turi jau 5/a-kamienes formas. Ypač dažnos jos yra žemaičių 
tarmėje, plg. blrst(a), biro, birti; kilst(a), kilo, kilti; irst(a), iro, irti; 
dilst (a), dilo, dilti; skilsi (a), skilo, skilti; svilst (a), svilo, svilti; šalst(a), 
šalo, šalti; žilst(a), žilo, žilti; svirst(a), sviro, svirti ir kt., plg. dar lat. 
es. 1. birstu, cilstu, irstu (irstu), silstu ir kt. Vartojamos šio tipo formos 
ir rytinių aukštaičių tarmėse. Kai kuriose tarmėse pasitaiko priesagos 
-sta išplitimo atvejų net ir trumposios šaknies veiksmažodžiuose, plg. 
centrinių ir rytinių tarmių smùksta, dùbsta, krupsta, apniūksią, brigzta, 
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sudrugsta vietoj smunka, dumba, krumpa, apniunka, sudrunga, plg. dar 
Rytprūsių liet. dial. buksta „bunka“, dūsta „dūsta“, nižta „gauna jėgų“, 
dlsta „didėja“, dvlsta ir kt.1 Kad tokių veiksmažodžių j/a-kamienis 
esamasis laikas yra naujas, rodo tos tarmės, kur vienas ir tas pats veiks
mažodis turi greta vartojamas infiksinės ir 5ta-kamienes formas, plg. 
dial. blunka ir bluksta, dumba ir dubsta, smunka ir smilksta, klumpa ir 
klùpsta, drimba ir drlbsta, limpa ir lipsta, plinka ir pliksta, pašlampa ir 
pašlapsta. Dažniau trumposios šaknies veiksmažodžiai formantą -sta 
turi latvių kalboje, plg. dustu, klustu, kripstu, dubstu, klibstu, ģibstu 
ir kt.2, kadangi čia formantas -sta apskritai yra daugiau paplitęs.

1 Žr. P. Arumaa, Von der Eigenart des Ablauts und der Diathese im Balti
schen, ZfslPh, XXVI, p. 142.

a Ten pat, p. 142.

Visais anksčiau panagrinėtais atvejais formantas -sta yra antrinis, o 
pirminės yra infiksinės esamojo laiko lytys. Vėlesnį formanto -sta iš
plitimą lėmė tai, kad, išnykus priebalsiui n, esamojo laiko forma neteko 
intranzityvumo rodiklio. Tokia intranzityvumo reiškimo priemone daug 
kur buvo panaudotas formantas -sta. Lietuvių žemaičių tarmėje, o taip 
pat latvių kalboje, kur yra išnykęs trumpasis žodžio galo a, spartesnį 
formanto sta- paplitimą stimulavo ir fonetinės priežastys. Mat, nyks
tant trumpajam a, infiksinėse formose, turinčiose šaknies galo r, l, j, v, 
į vieną skiemenį turėjo patekti priebalsių junginiai nr, nl, nj, nv (plg. 
*birn, *banl,  *ginj  ir kt.), o tai prieštaravo lietuvių kalbos fonologinėms 
normoms. Vengiant negalimų junginių, kai kuriose žemaičių tarmėse 
jų atitinkami priebalsiai susikeitė vietomis, įvyko metatezė, plg. baln < 
*banl(a) ,šaln<*šanl(a)  ,glërn<*glenr(a)  ,kërn<*kenr(a)  ,svīln<*svin-  
l(a), blrn<*binr(a) , îrn<inr(a), pūn<*punv(a),  džiūn<*džiunv(a)  
ir kt. Ypač plačiai žemaičiuose paplitusi metatezė nj > jn, plg. gyn < *gin-  
j(a), lyn < *linj(a)  ir kt. Dažnai tokiais atvejais buvo panaudotas forman
tas -sta, atliekąs visai tas pačias funkcijas, kaip ir infiksas.

Vadinasi, reikia manyti, kad ir latvių kalboje, ir lietuvių kalbos tar
mėse didelis formanto sta- populiarumas yra vėlesnis. Neretai jis gali 
būti užėmęs infikso vietą. Atrodo, kad anksčiau infiksas ir formantas 
-sta, kaip morfemos, turinčios tą pačią funkciją, sudarė tam tikrą papil
domą distribuciją. Infikso vartojimą ribojo fonetinės aplinkybės — 
tam tikrais atvejais dėl fonologinių lietuvių kalbos normų jis negalėjo 
būti įterpiamas į šaknį. Kaip darybos priemonė, infiksas negalėjo būti 
naudojamas tuo atveju, kai veiksmažodžio šaknyje buvo dvigarsis, po 
kurio ėjo dar koks priebalsis, t.y. jo šaknies struktūra buvo CVSC (plg. 
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dilg-, virt- ir kt.), kadangi viename skiemenyje negali egzistuoti du gre
ta stovį sonantai. Kaip buvo matyti, anksčiau su infiksu intranzityvi- 
niai-inchoatyviniai veiksmažodžiai buvo daromi iš veiksmažodžių, tu
rinčių šaknies ilgą balsį. Tai rodo, kad morfemos -sta, turinčios tą pačią 
funkciją, kaip ir infiksas, tuo metu dar neegzistavo. Jeigu ji tuo metu 
būtų jau atlikusi funkcijas, visai identiškas infiksui, tai veiksmažodžių, 
turinčių šaknies ilgą balsį, esamasis laikas būtų buvęs daromas su prie
saga -sta. Vadinasi, formantas -sta, kaip morfemos n variantas, atsirado 
vėliau. Matyt, kol nebuvo formanto -sta ar jis turėjo kitokią funkciją, 
veiksmažodžiai, turį šaknies struktūrą CVSC, negalėjo turėti formalaus 
intranzityvumo rodiklio — infikso ar formanto -sta.

Aiškinant formanto -sta istoriją, būtina sustoti prie veiksmažodžio 
miršta, mirė, mirti paradigmos formavimosi. Šis veiksmažodis iš kitų 
intranzityvinių, turinčių formantą -sta, išsiskiria tuo, kad: 1) daugelyje 
lietuvių kalbos tarmių lauktume jo infiksinės esamojo laiko formos 
<plg. byra<binra, taigi ir *mįra),  bet niekur jos nėra; 2) formanto -sta 
pradinis s po priebalsių k ir r niekada nevirsta į š (plg. Irsta, trùksta ïr 
t.t.), o šiame veiksmažodyje po r turime š; 3) būtasis laikas turi e-kamie- 
nę formą, kai tuo tarpu visi -sta kamieniai veiksmažodžiai paprastai 
turi J-kamienį būtąjį laiką; 4) bendratis turi cirkumflektinę (mirti), o 
esamasis laikas— akūtinę priegaidę (miršta)1. Esamojo laiko akūtinė 
šaknies priegaidė greičiausiai yra antrinė; senesnę priegaidę, matyt, 
išsaugojo bendratis, plg. mirti ir s. ind. m[tih „mirtis“. Akūtinė esa
mojo laiko priegaidė (ją turi ir atitinkamas latvių kalbos veiksmažodis 
mirst „miršta“) galėjo atsirasti dėl to, kad, susiformavus plačiai varto
jamo veiksmažodžio miršti, plg. lat. -mirst, £ta-kamieniui esamajam lai
kui, galėjo susidaryti labai nepatogūs homonimai. Dėl to formoje *mirš-  
ta „miršta“ buvo pakeista priegaidė. Esamojo laiko šaknies priegaidę 
keitė veiksmažodis mirti, o ne miršti dėl to, kad pastarojo cirkumflektinę 
priegaidę palaikė jos sisteminis ryšys su būtojo laiko ir bendraties prie- 
gaidėmis (miršo, miršti), o *miršta  „miršta“ cirkumflektinei priegaidei 
kisti nekliudė būtojo laiko forma mirė, neturėjusi tos priegaidės. Latvių 
kalboje esamojo laiko šaknies priegaidė buvo apibendrinta ir bendra
čiai, plg. mirst, mira, mirt. Tokį patį, kaip ir veiksmažodyje mirti, esamo
jo laiko ir bendraties santykį turime ir jo antonime gimti, plg. gimsta, 
gimė, gimti, bet lat. dzimstu, dzima, dzimt. Latvių kalba, matyt, išlaikė 
senesnę esamojo laiko šaknies priegaidę, o lietuvių kalbos gimsta akū
tinė priegaidė galėjo atsirasti dėl antonimo miršta akūtinės priegaidės 

1 Plg. Chr. Stang, Das slavische und baltische Verbum, p. 137.
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įtakos (plg. kad ir dažną pasakymą vieni miršta, kiti gimsta). Atsiradus 
esamajam laikui gimsta, kai kur pagal jį buvo pakeista ir bendraties 
priegaidė: gimti > gimti. Lietuvių kalbos veiksmažodžio mirti ē-ka- 
mienis būtasis laikas, š po r vietoj s esamajame laike, nebuvimas infiksi- 
nės esamosios laiko formos rodo, jog šis veiksmažodis anksčiau vargu 
galėjo būti sta-kamienis1. Latvių kalbos ā-kamienis būtasis laikas mira(ā) 
galėjo atsirasti jau po to, kai esamojo laiko forma mirst perėjo į ^-ka
mieniu veiksmažodžių klasę ir dėl to, kad visi 5ta-kamieniai turėjo d-ka- 
mienį būtąjį laiką. Matyt, formos miršta fonema š negali būti formanto 
-sta dalis. J. Endzelynas šitą š kildino iš ide. *sk  (*miršu<  *mfskö) 1 2, o 
formą mirštu laikė kontaminaciniu *miršu  ir *mirstu  dariniu. Vis dėlto 
tokiam manymui prieštarauja tai, kad dabar lietuvių kalbos tarmėse 
nėra išlikusios nei formos * miršu, nei formos *mirstu,  o ypač lengvai 
galėjo išlikti pastaroji, kadangi ji priklausė sta-kamienių veiksmažodžių 
klasei. Todėl greičiau š čia yra atsiradęs dėl kitų priežasčių. Veiksma
žodis mirti anksčiau galėjo priklausyti atematinių veiksmažodžių klasei 
ir galėjo būti asmenuojamas taip: vns. 1 a. *mirmi,  2 a. *mirsi,  3 a. ^mir
ti. Suvokus vns. 2 a. formoje kamienu dalį mirs-, jis galėjo būti perkel
tas ir į kitus asmenis, jų tarpe į vns. 3 a. ; *mirti  > *mirsti,  plg. gelbsti 
^gelbti ir kt. Po to s po r galėjo pereiti į š, atsirasti *miršti,  o vėliau,, 
perėjus į tematinę fleksiją— miršta. Galimas daiktas, kad ne numiršt 
DP 48635 atspindi atematinę šio veiksmažodžio fleksiją3. Dėl perėjimo 
į tematinę plg. vns. 3 a. trokšti DP 31633, DK 552 ir trokšta. Buvusią ate
matinę veiksmažodžio fleksiją rodytų ir atematinė tos pačios šaknies, 
veiksmažodžio merdėti fleksiją, plg. vns. la. merdmi Schl Gr 251, 
Kursch. Gr 306, KIGr 129.

1 Tai nurodo ir J. Endzelynas, žr^ J. Endzelīns, Sīki novērojumi, FBR, XVII,. 
p. 164 ir t.; J. Endzelin, Über den slavisch-baltischen Reflex von idg. sk, ZfslPh,. 
XVI, 1939, p. 114.

2 Ten pat.
3 Plg. F. Specht, Zur Geschichte..., KZ, LXII, p. 84 ir 5 išn.
4 Žr. A. Schleicher, Litauische Grammatik, Prag, 1856, p. 246; Г.К. Улья

нов, Основы настоящего времени в старославянском и литовском языках, RFV, 
XX, р. 188, 246; В. К. Поржезинский, К истории форм спряжения в бал-

Priesagos -sta kilmė iki šiol nėra aiški, o pats jos aiškinimas turi 
netrumpą istoriją. A. Šleicheris -sta kildino iš ide. priesagos -*te/a  
(plg. lot. plecto), manydamas, kad ši priesaga, lipdama prie šaknų, 
besibaigiančių priebalsiais t, d, dh, s, kurie prieš t virto į s, ir sukėlė 
elementą -sta, kuris vėliau buvo apibendrintas kaip priesaga. Jam pri
tarė V. Poržezinskis ir G. Uļjanovas4. V. Šulce manė, kad priesagos 
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-sta pradinis s esąs identiškas su dezideratyvine priesaga s1. K. F. Jo- 
hansonas priesagą -sta laiko kilusia iš -sta <ide. -s-to, t.y. iš media- 
linio sigmatinio aoristo 3 a. formos* 1 2. K. Brugmanas priesagą -sta laiko 
priesagų -s- (gr. άέξω) ir -t- (lot. pledo) kombinacijos rezultatu3 4 5 6. 
J. Endzelynas taip pat mano, kad priesagos -sta priebalsis s yra iden
tiškas su priesagos sko- resp. -sqo priebalsiu s, nurodydamas į tai, kad 
kalbose užtinkamas svyravimas tarp priesagų sk ir st\ N. van Veikas ir 
M. Loimanas šią priesagą bando kildinti tiesiog iš ide. *sqo/sko.  N. van 
Veiko nuomone, priesagai *-sqo  limpant prie šaknų, turinčių gomuri- 
nius priebalsius g ar k (plg. hipotetinį *vargska  „vargsta“), priesaga 
*sko dėl disimiliacijos (ksk>kst) virto į sta: iš šios pozicijos vėliau ji 
buvo apibendrinta visais atvejais ir išstūmė priesagą -skab. M. Loimanas 
mano, kad sk baltų kalbose yra virtęs į st, dėl to ir atsiradusi priesaga 
-sta*.  Chr. Stangas, remdamasis tuo, kad germanų kalbų ekspresyviniai 
veiksmažodžiai su priesaga -sk- turi tą pačią reikšmę, kaip ir, gal būt, 
su priesaga -st- (plg. v. v. a. krischen greta kris t en), spėja, kad priesaga 
-st- baltų kalbose perėmė ir kitas priesagos -ske/o funkcijas, pridurda
mas, kad tai nepaaiškina priesagos -st- kilmės, o geriausiu atveju rodo 
tik jos geografinį paplitimą7.

тийских языках, Москва, 1901, p. 100. Šia nuomone abejoja A. Becenbergeris (žr. 
BB, IX, 1885, p. 334—336), O. Vydemanas (žr. Das litauische Präteritum, Straß
burg, 1891, p. 106 ir t.

1 Žr. W. Schulze, Lit. klausiu und das indogermanische Futurum, „Kleine 
Schriften“, Göttingen, 1933.

2 Žr. K. F. Johansonn, Eine analoge neubildung der verbalflexion im alt- 
ind. und balt.-slavischen, KZ, XXXII, 1893, p. 476. Jam pritarė H. Hirtas, žr. 
H. Hirt, Indogermanische Grammatik, IV, p. 236.

3 Žr. К. Brugmann, Grundriss... II, 32, p. 370.
4 Žr. J. Endzelin, Lettische Grammatik, p. 613 (=Lat. val. gr., p. 751 ir t.); 

jo paties „Latviešu valodas skaņas un formas“, p. 170; Baltische Streitfragen, „Mé
langes... H. Pedersen“, 1937, p. 428.

5 Žr. N. van Wij k, Der Ursprung der litaulettischen Präsensklasse mit For
mans -sta, APh, IV, 1933, p. 57-63.

6 Žr. Μ. Leumann, Idg. sk im Altindischen und im Litauischen, IF, LVIII, 
p. 126.

7 Žr. Chr. Stang, Das slavische und baltische Verbum, p. 135 ir t.

Kaip matyti iš aprašytų atskirų tyrinėtojų nuomonių, vieni baltų 
kalbų priesagą -sta laiko paveldėta iš senų laikų, kiti — baltų nauja
daru. Be N. van Veiko, kuris ypač aiškiai pabrėžė formanto -sta naujumą 
baltų kalbose, prielaidą, kad jis galįs būti indoeuropietiškos kilmės, 
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laikydamas netikra1, baltų kalbų naujadaru priesagą -sta laiko ir J. Ku- 
rilovičius, gana originaliai aiškindamas jos susiformavimą1 2.

1 Žr. N. van Wij k, Der Ursprung..., APh, IV, p. 57.
2 Žr. J. Kuryło wic z, The Inflectional Categories of Indo-European, Hei

delberg, 1964, p. 50 ir t.
3 Žr. E. N. Sturtevant, A Comparative Grammar of the Hittite Language, 

Philadelphia, 1922, p. 158.

Anksčiau panagrinėta infikso ir priesagos -sta- distribucija, vėlesnis 
formanto -sta plitimas, infikso buvimas ten, kur geriau tiktų forman
tas -sta, rodo, jog formantas -sta greičiausiai yra atsiradęs baltų kalbų 
dirvoje ir nėra paveldėtas iš senesnės epochos. Galima spėti, kad forma
lią priesagos -sta atsiradimo prielaidą galėjo sudaryti atematiniai veiks
mažodžiai. Juk atematinių veiksmažodžių 3 asmenyje, kaip buvo pa
rodyta anksčiau, galėjo susidaryti dubletinės formos, plg. gelbti ir 
gelbsti, mėgti ir mėgsti, sergti ir sergsti ir kt., dar ,vns. 3 a. mėgsti*  
trokšti. Perėjus tokio tipo veiksmažodžiams, turintiems 3 a. -sti, į 
tematinį asmenavimą, elementas -sta lengvai galėjo būti abstrahuotas 
kaip tam tikras esamojo laiko formantas. Juk tokiose esamojo laiko 
formose elementas -sta formaliai jau ir buvo formantu, reikėjo jam 
įgyti tik tam tikrą funkciją. Bet intranzityvumo reiškimo funkcijos for
mantas -sta minėto tipo veiksmažodžiuose įgyti negalėjo. Tokią funkci
ją jis galėjo įgyti vadinamuose bevardės giminės dalyviuose su priesaga 
-ta. Lietuvių kalbos tarmėse iki šiol plačiai vartojami vadinamosios be
vardės giminės dalyviai su priesaga -ta, kurie, atlikdami predikatyvinę 
funkciją, su veiksniu nėra derinami nei skaičiumi, nei gimine, plg. lan
gai uždaryta ( = uždaryti) ; vagos tiesiai išarta', kelias žirniais nubarstyta; 
pėdos palikta; tvartas atdaryta ir viskas išvogta; ežia išversta, karvė pa
šerta ir pan. Dalyvis su priesaga -to- indoeuropiečių kalbose pasižymi 
tam tikru rūšies neutralumu. Pavyzdžiui, senojoje indų kalboje veiksma
žodiniai vediniai su -to- (ar no-) gali turėti ir pasyviosios, ir aktyvio
sios rūšies reikšmę, plg. śruta „tekąs“, sattà „sėdįs“, gatà „einąs“ ir 
pan. ir syuta „siūtas“, hata „užmuštas“, śruta „girdėtas“ ir t.t. Šis 
dalyvis, padarytas iš tranzityvinio veiksmažodžio, senojoje indų kalboje 
paprastai turi pasyvią, o padarytas iš intranzityvinio veiksmažodžio — 
aktyvią reikšmę. Panašus reiškinys būdingas senajai graikų ir seno
sioms germanų kalboms. Vienintelis hetitų kalbos dalyvis su formantu 
-anz, atitinkančiu kitų indoeuropiečių kalbų dalyvį su -*(o)nt,  irgi 
yra rūšių atžvilgiu neutralus ir būna aktyvinis, jeigu veiksmažodis, 
iš kurio jis padarytas, yra intranzityvinis, ar pasyvinis, jeigu veiksma
žodis, iš kurio jis padarytas, yra tranzityvinis, plg. pānza „einąs“ 
ir kunanza „užmuštas“3. Galimas daiktas, kad liet. dial. stovėtas 
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vanduo „stovintis vanduo“ atspindi tą kažkada buvusią padėtį, kai 
dalyvis su formantu -to, padarytas iš intranzityvinio veiksmažodžio, 
turėjo aktyvią reikšmę. Atlikdamas predikatyvinę funkciją, toks da
lyvis su formantu -ta anksčiau minėto tipo sakiniuose, turinčiuose 
predikatą, nesuderintą su veiksniu nei skaičiumi, nei gimine, baltų 
kalbose, kur 3 asmenyje skaičių opozicija yra neutralizuota, faktiškai 
atliko intranzityvinio veiksmažodžio funkcijas, plg. ^medžiai virsta. 
Tokios rūšies dalyviuose, kurių šaknis baigėsi priebalsiais Z, J, s, z, 
j, z (plg. *virsta,  *sklysta,  *grįžta,  *plūsta,  *lūžta,  ^skysta ir kt.), 
susidarė galimybė abstrahuoti priesagą -sta su intranzityvumo reikšme. 
Juk priebalsių junginys st baltų kalbose fonomorfologiškai gali būti 
interpretuotas ne tik kaip Z, d + t ar s + t, bet ir kaip Z, d + s ar s, 
z + s, o št ir kaip ž + s, kadangi priebalsiai Z, d, s, z, š, ž, netarpiš- 
kai susieidami su priebalsiu s ar š, išnyksta, pasiliekant tik vienam 
priebalsiui s ar š. Todėl dalyvio formos ^virsta (< *virt  + ta), ^sklysta 
( < *sklyd  + ta), *grįžta  ( < *grinž  + ta) ir pan. galėjo būti interpretuo
tos kaip virt + sta, sklyd + sta, grinž + sta. Tokia interpretacijos gali
mybė galėjo virsti tikrove tik esant būtinumui formaliai išreikšti veiks
mažodžių intranzityvumą. O toks būtinumas buvo, kadangi egzistavo 
veiksmažodžių, kurių intranzityvumas dėl šaknies struktūros negalėjo 
būti reiškiamas infiksu. Tokiu keliu galėjo susiformuoti baltų kalbose 
priesaga -sta. Taigi neatsitiktinis dalykas gali būti tai, kad ši priesaga 
neturi tikslesnių atitikmenų kitose indoeuropiečių kalbose.

1 Žr. F. B. J. Kuiper, Die indogermanischen Nasalpräsentia, Amsterdam, 
1937, p. 202 ir t.

Būtina dar šiek tiek panagrinėti klausimą, ar dabartinė infiksinių 
veiksmažodžių reikšmė yra sena ir kodėl šie veiksmažodžiai taip plačiai 
paplito baltų kalbose. Infiksas baltų kalbose atlieka savotišką funkci
ją, tokią, kokios jis neturėjo nė vienoje kitoje indoeuropiečių kalboje, 
gal būt, išskyrus slavų ir germanų kalbas, kur panašią funkciją atlieka 
priesaga su nosiniu priebalsiu. Indų-iranėnų esamojo laiko formos su 
priesagomis -na-, -ni-, -no-, -nu-, infiksu -na-/-n- (kilmės atžvilgiu visos 
infiksinės) dažniausiai yra tranzityvinės, o vėliau galėjo įgyti net kauza- 
tyvinę reikšmę. Senojoje graikų kalboje veiksmažodžiai su -νυ- taip pat, 
kaip ir veiksmažodžiai su -α-νω-, turėjo terminatyvinę reikšmę. Hetitų 
kalboje priesaginiai veiksmažodžiai su -nu- ir infiksiniai su -nin- turi 
kauzatyvinę reikšmę. Tocharų priesaga -na-, sujungta su -s- ir -sk-, taip 
pat turi kauzatyvumo funkciją. Visa tai rodo, jog infiksas baltų kalbose 
intranzityvumo reiškimo funkciją gavo vėliau. Pradinė infiksinių veiks
mažodžių reikšmė greičiausiai yra buvusi terminatyvinė1.
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Infikso darybinės funkcijos pakitimas, didelis infiksinių veiksma
žodžių išplitimas baltų kalbose negalėjo būti be priežasties. Šie reiškiniai, 
matyt, atspindi veiksmažodžio kamienų persigrupavimą, kuris gali būti 
susijęs su būtojo laiko formų formavimusi. Formuojantis būtajam lai
kui, jam reikšti buvo panaudojami veiksmažodžių kamienai su silpnuoju 
šaknies balsių kaitos laipsniu, plg. būt. 1. vilko (es. 1. velka), būt. 1. tilpo 
(es. 1. telpa) ir pan., o tokie kamienai galėjo reikšti intranzityvumą. 
Virstant šiems kamienams preteritiniais, esamajame laike buvo būtina 
nauja intranzityvumo reiškimo priemonė arba formalinis jo rodiklis. 
Tokiu rodikliu ir galėjo būti apibendrintas infiksas n. Galima spėti, 
kad infiksas n ankstyvajame veiksmažodžio sistemos raidos etape buvo 
sufiksu, o ne infiksu. Juk greičiausiai kai kurie veiksmažodžių kamienai 
buvo tematizuoti vėliau. Prieš tai greta asmenuojamųjų veiksmažodžių 
galėjo egzistuoti ir neasmenuojami atematiniai kamienai, neturį asme
navimo afiksų. Tokią priešistorinę veiksmažodžio raidos padėtį rodo 
dabartinė busimojo laiko 3 a. forma, esanti grynas kamienas, neturįs 
ir, matyt, niekada neturėjęs kokių nors fleksijos žymių. Ji neturi ir, ma
tyt, niekada neturėjo nei tematinio, nei atematinio formalaus 3 a. ro
diklio ir turėjo tik priesagą s, šiuo metu atliekančią busimojo laiko 
rodiklio funkcijas, o prieš busimojo laiko susiformavimą, be abejo, 
atlikusią kitokią funkciją. Remiantis tuo, galima spėti, kad kažkada, 
žinoma, prabaltų epochoje, tokių kamienų galėjo būti ir daugiau. 
Galimas daiktas, kad buvo vartojami ir kamienai su priesaga n, at
lieką tam tikrą funkciją ir neturį asmenavimo formų. Tai, kad tokie 
kamienai į asmenuojamųjų veiksmažodžių sferą buvo įtraukti vėliau, 
rodytų skirtingas jų asmenavimas atskirose indoeuropiečių kalbose. 
Pvz., senojoje indų kalboje infiksiniai veiksmažodžiai asmenuojami 
atematiškai, o baltų-slavų, lotynų kalbose jie neturi atematinio asmena
vimo pėdsakų. Vadinasi, galima spėti, kad veiksmažodžiai su priesaga 
n kažkada galėjo būti gryni kamienai ir neturėti asmenavimo formų. 
Jų asmenavimas galėjo susiformuoti vėliau.

Neasmenuojamų grynų veiksmažodžio kamienų galėjo būti ir dau
giau. Jie galėjo turėti ir kitas priesagas (determinatyvus). Tai matyti is 
būtojo 1. 3 a. formų, tam tikrais atvejais iki šiol vartojamų rytinėse lie
tuvių kalbos tarmėse, plg. ažukas „ažukasė“, ažuvet „ažuvedė“ ir kt. Šios 
tarmės rodo, kad sudarant būtąjį laiką, tam tikri gryni kamienai galėjo 
būti panaudoti ir būtojo laiko darybai. Turint galvoje tai, kas pasakyta 
anksčiau, galima spėti kažkada egzistavus tokį veiksmažodžio kamienų 
su n ir su kitomis priesagomis santykio modelį: *smun  :*smuk  („smuk- 
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ti“); *Jw«  : *jwg  („jungti“) ir t.t. Ankstyvame kalbos raidos etape kiek
viena priesaga (determinatyvas) turėjo turėti tam tikras, matyt, žodžių 
darybos funkcijas. Ir tik vėliau formuojantis laiko kategorijai, formavo
si nauji veiksmažodžių kamienų savitarpio santykiai, dėl kurių kamienas 
su priesaga n buvo įtvirtintas esamajame laike, o kai kurie kiti kamienai 
galėjo būti įtvirtinti būtajame laike, plg., pvz., es. 1. *smun  : būt. 1. *smuk.  
Atsirandant paradigminei eilei esamasis — būtasis laikas, priesagos turė
jo netekti ankstesnės žodžių darybinės funkcijos ir tapo veiksmažodžio 
šaknies sudėtine dalimi, o veiksmažodžio šaknis vienoje paradigmoje 
pradėta vienodinti. Dėl veiksmažodžio šaknies išlyginimo paradigminė 
eilė es. 1. *smun  : būt. 1. *smuk  turėjo išriedėti į *smukn  : *smuk  ar 
*smunk : *smuk.  Bet priebalsių derinys kn tipo viename skiemenyje 
galėjo prieštarauti to meto fonologinėms normoms, ir todėl įsigalėjo 
eilė *smunk  : *smuk.  Ankstesnė priesaga n buvo morfologizuota kaip 
infiksas, kuris baltų kalbose ir buvo panaudotas kaip intranzityvumo- 
inchoatyvumo rodiklis. Jis buvo pradėtas vartoti taip plačiai, kad pra
dėjo būti įterpiamas net prieš sonantus. Kai kuriose lietuvių kalbos 
tarmėse (Gelvonai, Palomenė ir kt.) tuo atveju, kai veiksmažodžio 
šaknis baigiasi sonantais Z, r, greta infiksinių esamojo laiko formų var
tojamos ir priesaginės su -na, plg. dilna (ir dyla < *dinla),  svirną (ir svyra 
< *svinrd),  šalna (ir šąla < *šanla)  ir kt. Dabar jau ne taip lengva pa
sakyti, ar šios priesaginės formos yra senesnio etapo, kai infiksas buvo 
priesaga, atspindys ar naujadaras, atsiradęs metatezės keliu nl, nr > In, 
m. Kadangi priesaginės formos čia turi cirkumflektinę šaknies priegai
dę ir tarmėse, kur vietoj dvigarsių en, an vartojami in, un, vartojamos 
formos bulną ( < *bunla  < *banla),  šulna ( < *šunla  < *šanld),  tai grei
čiausiai priesaginės formos su -na yra vėlesnės, atsiradusios dėl prie
balsių nl, nr perstatymo vietomis, t.y. metatezės nl, nr > In, rn (plg. dar 
žem. baln <*banl,  šaln<*šanr).

1 Panašiai ir latvių.

Anksčiau pateikti tarmių metatezės pavyzdžiai rodo, jog sonantų 
eilės tvarka nl, nr lietuvių kalboje buvo nepatogi. Dar labiau nepatogi 
buvo sonantų nv eilės tvarka, kuri daugelyje lietuvių kalbos tarmių, 
matyt, buvo likviduota. Pvz., lietuvių kalbos1 tarmėse, ypač rytinėse, 
vartojami tokie esamojo laiko kamienai: džiūna ar džiūna', pūna ar pū
na', griūna ar griūna ir t.t. neretai greta džiūva <džiunva, pūva<punva, 
griūva <griunva ir t.t. Reikia manyti, kad džiūna, pūna tipo formos 
atsirado tokiu pat keliu, kaip ir tarmių formos dilna, svirną, t.y. meta
tezės nv į vn keliu, plg. *punva>puvna>pūna;  griunva> griuvna> griūna 
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ir kt. Junginys uv viename skiemenyje turėjo išriedėti į ū (plg. dgs. 
vard. sūnūs < *sūnuus).  Matyt, dėl to šios formos turi ir cirkumflektinę 
priegaidę, plg. pūna, džiūna, ir akūtinę bendraties priegaidę — puti*  
džiūti. Kai kuriose tarmėse senesnė cirkumflektinė formų pūna tipo 
priegaidė buvo pakeista į akūtinę dėl bendraties priegaidės įtakos, 
plg. pūna (bendr. puti), džiūna (bendr. džiūti).

Tokiu būdu esamajame laike galėjo vėl formuotis priesaga -na. 
Pradėjusi formuotis kai kuriuose intranzityviniuose veiksmažodžiuose, 
bet netapusi intranzityvumo reiškimo priemone, ji, matyt, buvo per
keliama ir į atitinkamus tranzityvinius veiksmažodžius. Juk vargu 
galima abejoti, kad esamojo laiko kamienai džiauja, griauja tipo yra 
senesni, negu džiauna, griauna. Tuo tarpu džiauna, griauna tipo formos 
dabartinėse lietuvių kalbos tarmėse labai paplitę. Matyt, glaudus kore
liacinis intranzityvinių ir tranzityvinių veiksmažodžių porų esamajame 
laike ryšys sąlygojo formanto -na išplitimą tranzityviniuose veiksma
žodžiuose. Pagal intranzityvinių veiksmažodžių džiūna, griūna modelį 
atitinkami tranzityviniai irgi gavo formantą -na vietoj -ja, t.y. džiauja 
^džiauna, griauja^griauna ir t.t. Formanto -ja keitimas į -na, prasi
dėjęs minėtuose veiksmažodžiuose, daugelyje lietuvių kalbos tarmių 
tapo labai produktyviu, plg. plauna ^pļauja, rauna Srauja, spjauna 
spjàuja, šauna ūžauja, mauna ūmauja ir t.t.; badauna^badauja, ra- 
gauna, šienauna, žuvauna, grybauna ir t.t., plg. net šluona (Kretinga) 

šluoja.

BŪTOJO LAIKO FORMAVIMASIS

Šiuo metu lietuvių kalbos būtasis laikas turi galūnių sistemą, sudėtą 
iš dviejų posistemių:

1) vns. 1 a. -au : bëga-u 
vns. 2 a. -ai : beg-ai 
vns. 3 a. -o : beg-o 
dgs. 1 a. -om(e): bëg-om(e) 
dgs. 2 a. -ot(e) : beg-ot(e)

vns. 1 a. -au : nešaū
vns. 2 a. -ei : neš-ei
vns. 3 a. -ė : neš-ė
dgs. 1 a. -ėm(e) \neš-ėm(e)
dgs. 2 a. -ėt(e) :neš-et(e)

2)

Pirmasis ir antrasis posistemiai atlieka tą pačią funkciją, bet deri
nami su skirtingais veiksmažodžių kamienais; vienas ir tas pats veiks
mažodis, turįs pirmąjį galūnių posistemį, toje pačioje tarmėje negali 
turėti antrojo. Be to, veiksmažodžiai, turį kamieną, besibaigiantį -j, 
tarmėse, kur galūnės netrumpėja, visada turi tik pirmąjį galūnių posis
temį, matyt, dėl to, kad tam tikrame lietuvių kalbos raidos etape po j 
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negalėjo eiti priešakinės eilės balsis. Pirmasis galūnių posistemis ir dabar 
atlieka ir esamojo laiko reiškimo funkciją, bet derinamas čia su skirtin
gais veiksmažodžių kamienais, plg. raš-au, raš-ai, raš-o; raš-om(e), 
raš-ot(e).

Veiksmažodžio bendraties kamienas gali sutapti su jo šaknimi ir 
gali nuo jos skirtis. Tuo atveju, kai bendraties kamienas sutampa su 
veiksmažodžio šaknim, būtojo laiko formas sudaro šaknies ir galūnės 
morfemos, plg., pvz., bėg-ti ir bėg-o. Būtojo laiko šaknies vokalizmas 
šiuo atveju dažniausiai sutampa su esamojo laiko ir bendraties šaknies 
vokalizmu. Bet kai kuriais atvejais būtojo laiko šaknies vokalizmas 
skiriasi: 1) palyginti su esamojo laiko vokalizmu, jis turi pailgintą balsių 
kaitos laipsnį— ilgąjį šaknies vokalizmą būtajame laike, priešingai 
trumpajam esamojo laiko vokalizmui, plg. velia: vėlė, velti; lekia, lėkė, 
lėkti ir kt.; 2) palyginti su esamojo laiko vokalizmu, būtojo laiko šaknis 
turi silpnąjį balsių kaitos laipsnį, plg. perka, pirko ir kt. Antruoju atveju 
bendraties šaknies vokalizmas visada sutampa su būtojo laiko šaknies 
vokalizmu, plg. perka, pirko, pirkti. Pirmuoju atveju bendraties šak
nies vokalizmas gali sutapti su būtojo laiko šaknies vokalizmu ir ģali 
su juo nesutapti. Skiriasi nuo būtojo laiko šaknies vokalizmo jis visada 
tada, kai bendraties šaknis baigiasi sonantais l, m, n, r (ar dvigarsiais 
e, a, i, u + l, m, n, r), o kitais atvejais sutampa, plg. vėlia : vėlė, velti, 
bet slegia, slėgė, slėgti. Išimtį sudaro netaisyklingieji veiksmažodžiai: 
duoda, davė, duoti; deda, dėjo, dėti; šluoja, šlavė, šluoti; ima, ėmė, imti. 
Be to, esamojo laiko kamienas, skirtingai nuo būtojo, gali turėti forman
tus -sta, -na, -da ar infiksą.

Tuo atveju, kai bendraties kamienas skiriasi nuo veiksmažodžio 
šaknies, šaknis būva išplėsta priesagomis -in-, -en-, -o-, -è-, -y-, -uo-, -au-, 
-tel-, -ter-, -télé-, -terè-, plg. mait-ln-ti, gyv-én-ti, galv-ô-ti, sèd-ë-ti, mat- 
-ÿ-ti, mat-uo-ti, rag-âu-ti, trùk-tel-ti, trùk-ter-ti, trùk-telè-ti, trùk-terè-ti. 
Daugeliu atvejų būtojo laiko kamienas sutampa su bendraties kamienu, 
plg. būtąjį laiką mait-ln-o ir bendratį mait-ln-ti, gyv-ėn-o ir gyv-ėn-ti; 
galvó-(j)o ir galvo-ti, sėdė-(j)o ir sėdė-ti, ragav-o ir rag-au-ti. Tačiau 
bendraties kamienas su priesaga -uo- būtajame laike visada turi kamieną 
su -au-, plg. važiuo-ti ir važiav-o, o bendraties kamienas su -y- būtajame 
laike gali pasireikšti kaip -ij, plg. aky-ti : akij-o, ir gali visai nepasirody
ti, plg. raš-y-ti : rašė. Esamojo laiko kamienas paprastai būva vienodas 
su kitų pagrindinių formų (ar vienos jų) kamienu, išskyrus dalį veiksma
žodžių su bendraties priesagomis -è-, -o-, -y-, kadangi esamajame laike 
priesagos -ė-, -o-, -y- gali būti ir nebūti, plg. pen-ė-ti ir pen-ė-ja, galv-o-ti
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ir galv-ô-ja, bet sėd-ė-ti ir sėd-i', kvep-ë-ti ir kvėp-ia', der-ë-ti ir dër-a, 
lind-o-ti ir lind-o, raš-y-ti ir raš-o.

Bendraties ir būtojo laiko šaknies priegaidė beveik visada yra ta 
pati, žinoma, tais atvejais, kai kirčiuotas yra vienas ir tas pats skiemuo. 
Skirtumai šiuo atžvilgiu priklauso nuo fonologinių priežasčių, plg. gry
bauti ir grybavo, ginti ir ginė ir kt.

Vadinasi, pagal esamojo, būtojo laiko ir bendraties kamienų santykį 
visus lietuvių kalbos veiksmažodžius galima suskirstyti į dvi pagrindi
nes klases:

I klasė— bendraties kamienas = veiksmažodžio šaknis:
1. visų trijų pagrindinių formų šaknies vokalizmas yra vienodas : 

bėga, bėgo : bėgti ;
a) esamojo laiko kamienas = šaknis + formantas -st< ding-st-a, 

ding-o, ding-ti',
b) esamojo laiko kamienas = šaknis + infiksas n (m): kinta, limpa : 

kito, lipo, kis-ti, lip-ti',
c) esamojo laiko šaknies balsis ilgas: kyla (su išnykusiu infiksu), 

kilo, kilti,*
d) esamojo laiko šaknies balsis ilgas + formantas -sta·, dūsta (iš

nykęs infiksas), duso, dusti.
2. Esamojo laiko šaknies vokalizmas skirtingas:
a) veiksmažodžio šaknis turi pailgintąjį vokalizmą būtajame laike, 

plg. pila, pylė, pilti',
b) veiksmažodžio šaknis turi pailgintąjį vokalizmą būtajame laike 

ir bendratyje, plg. lekia, lėkė, lėkti·,
c) būtasis laikas ir bendratis turi silpnojo laipsnio šaknį, plg. perka, 

pirko, pirkti.
II klasė— bendraties kamienas yra priesaginis:
1) priesaginis yra visų trijų formų kamienas, plg. galv-o-ja, galv-o-jo, 

galv-o-ti', augina, augino auginti·, gyvena, gyveno, gyventi·, senėja, senėjo, 
senėti·, akija, akijo, akyti',

2) skirtingą priesagą turi būtojo laiko kamienas, plg. važiuo-ja, va- 
žiav-o, važiuo-ti.

3) nepriesaginis yra tik esamojo laiko kamienas, plg. tur-i, turė-jo, 
turėti ;

4) nepriesaginiai yra esamojo ir būtojo laiko kamienai: raš-o, raš-ė, 
rašy-ti.

Šis veiksmažodžių asmenavimo modelis pasireiškia visose lietuvių 
kalbos tarmėse; jis yra pakitęs tik tose tarmėse, kur trumpėja ar redukuo- 
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jami žodžio galo balsiai, bet šie vėlyvi pakitimai neturi didesnės reikšmės 
senesnių raidos etapų rekonstrukcijai, ir dėl to mes juos paliekam nuo
šaly. Šis modelis būdingas ir ankstesniam latvių kalbos raidos etapui.

Rytų aukštaičiuose (Dūkštas, Rimšė, Adutiškis, Palūšė, Linkmenys, 
Dotenėnai, Mielagėnai ir kt.) gana plačiai vartojamos tokios būtojo 
laiko 3 a. formos: ažukas, išveš, išneš, ažuneš, ataneš, atàsuk, ažuvet 
„ažuvedė“, azùdek „ažudegė“, atsigul, ažumuš, išvir, inlip, nusipraus, 
apidenk, suverk, ažumerk, nùlèk, surėk, ištep ir kt. Šių veiksmažodžių 
būtojo laiko 3 a. reiškiamas nuline galūne, plg.:

Vienaskaita Daugiskaita
1. išnešiau
2. išnešei
3. išneš

1. išnešėm
2. išnešėt
3. išneš

Tose pačiose šnektose vartojamos ir 3 a. formos su galūne -ė, plg. 
ažukasė, išvežė, išnešė ir t.t. Formą su nuline galūne galima pavadinti 
trumpąja, o su galūne -ė — ilgąja.

Dabar trumpąją formą gali turėti tik priešdėliniai veiksmažodžiai, 
turį ё-kamienį būtąjį laiką ir priešdėlio kirtį. Akūtinės šaknies veiksma
žodžiai, kirčiuoją šaknį, o ne priešdėlį, turi tik ilgąją formą, ir trumpo
ji forma čia paprastai nepasitaiko, plg. inverė „įvėrė“ ir kt. Netgi su 
priešdėliu per·, turinčiu kirtį, akūtinės šaknies veiksmažodžiai paprastai 
turi ilgąją formą, plg. perlaužė, perkėlė ir kt.

Interpretuoti trumpąją formą, kaip sutrumpėjusią iš ilgosios (išneš 
< išnešė), nėra galima, kadangi šiose tarmėse nei trumpieji, nei juo la
biau ilgieji žodžio galo balsiai neišnyksta. Todėl šią formą reikia laikyti 
reliktine, siekiančia žilą senovę. Kodėl šios trumposios formos dabar
tinėse lietuvių kalbos tarmėse vartojamos tik priešdėlinių veiksma
žodžių, galima paaiškinti tuo, kad baltų kalbose, kaip ir kitose indoeu
ropiečių kalbose, vengiama tam tikrų vienskiemenių formų ir, be to, 
daugelio nepriešdėlinių veiksmažodžių, kurių šaknis baigiasi priebal
siais s, š, trumposios būtojo laiko formos galėjo visai nesiskirti nuo busi
mojo laiko formų, plg. *kàs  „kasė“ ir kàs, *muš  „mušė“ ir muš (pigs 
priešdėlines iškas „iškasė“ ir iškas, ažumuš „ažumušė“ ir ažumusį. 
J-kamieniai veiksmažodžiai neturi būtojo laiko 3 a. trumpųjų formų 
todėl, kad jų priešdėliai yra visada nekirčiuoti. Kad anksčiau net ir 
akūtinės šaknies veiksmažodžiai galėjo turėti trumpąją būtojo laiko 
3 a. formą, rodo forma šėr „šėrė“, pavartota dzūkų liaudies dainoje 
(TŽ, I, 179).
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Trumposios būtojo laiko 3 a. formos primena šakninius atemati- 
nius aoristus, plačiai vartojamus, pavyzdžiui, s. indų ir kitose indo
europiečių kalbose. Kai kurie s. indų kalbos aoristai turi leksinius ati
tikmenis baltų kalbose, pvz., liet, diria, dera, plg. s. ind. adar', gema, 
gimė, plg. s. ind. agan, arm. ekrr, geria, gėrė, plg. s. si. arm. eker, 
s. ind. atematinio aoristo konjunktyvą garat', kuria, kūrė, plg. s. ind. 
akar', maukia, тайке, plg. s. ind. amok', mena, minė, plg. s. ind. amata', 
skiedžia, skiedė, plg. s. ind. chedma', veria, vėrė, plg. s. ind. āvar ir kt.

Trumpąją būtojo laiko 3 a. formą pirmasis pastebėjo E. Volteris1. 
Jis pateikė formas atslgul „atsigulė“, apldink (=apideng) „apidengė“, 
aplkas „apikasė“. Vėliau F. Špechtas formą šėr „šėrė“ aiškino kaip 
veiksmažodžio šerti (gr. κο-ρέ-σα0 šakninį aoristą, kurio raida galėjusi 
būti tokia: * serat > šert > šer, o *šer  vėliau dėl šėrė įtakos pailgėjęs į 
šėr1 2.

1 Žr. Э. Вольтер, Литовская хрестоматия, Санкт-Петербург, 1904, p. 385.
2 F. Specht, Beiträge zur griechischen Grammatik, KZ, LIX, 1939, p. 99 ir t.
3 Žr. P. Arumaa, Litauische mundartliche Texten aus der Wilnaer Gegend, 

Dorpat, 1931; E. Fraenkel, Der Stand der Erforschung des im Wilnagebiete ge
sprochenen Litauischen, Balticoslavica, II, Wilno, 1936, p. 65 ir t.

Trumpąsias būtojo laiko 3 a. formas gali turėti dar ir veiksmažodžiai, 
kurių šaknis baigiasi ilgaisiais balsiais ē ar ā, ir priesaginiai veiksma
žodžiai su priesagomis -oti ir -ėti. Be to, šių veiksmažodžių trumposios 
formos lietuvių kalbos tarmėse paplitę nepalyginamai plačiau, negu aukš
čiau pateiktų veiksmažodžių trumposios formos. Jos vartojamos ne 
tik rytinių aukštaičių tarmėje, bet ir pietinėje bei vakarinėje Lietuvos 
teritorijos dalyje. Pietų vakarų aukštaičių tarmėje plačiai vartojamos 
tokios būtojo laiko 3 a. formos: dė „dėjo“, stó „stojo“, sė „sėjo“ ir kt.; 
gulė „gulėjo“, kentė „kentėjo“, sėdė „sėdėjo“, truktelė „truktelėjo“ 
ir kt.; bėgio „bėgiojo“, žino „žinojo“, ješko „ieškojo“ ir kt. (plg. J. Sen
kus, MAD, ser. A, II (VIII), 1958, p. 131). Plg. dar Apso tarmės, esan
čios Baltarusijos TSR: jo „jojo“, ė „ėjo“, ažuspė „ažuspėjo“, drėbė 
„drebėjo“, nore „norėjo“, gulė „gulėjo“. Šio tipo formos plačiai var
tojamos Gervėčių, Dieveniškių, Lazūnų, Zietelos tarmėse, esančiose 
baltarusių kalbos žiede ir, kaip žinoma, išsaugojusiose kai kurias ar
chaiškas morfologijos ypatybes3. Panašaus tipo trumposios formos 
(dė ar dėj) vartojamos didelėje lietuvių kalbos tarmių dalyje: aukštai
čiuos vakariečiuos pietiečiuos, rytinių aukštaičių rytinėj daly, vidurio 

taukštaičių pietinėj daly, dzūkuos, plg. dė „dėjo“, stó „stojo“, parė 
„parėjo“, atjo „atjojo“, gale „galėjo“, krutė „krutėjo, dirbo“, nore 
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„norėjo“, dabó „dabojo“, žino „žinojo“, de „dėjo“, ė „ėjo“, virpë 
„virpėjo“, le „liejo“, tyle „tylėjo“, Šokine „šokinėjo“, bėgine „bėginė
jo“, prišle „prišliejo“ (Linkmenys), ato „atėjo“ ( <ata + ė), išė „išėjo“ 
(Tverečius1), predej „pradėjo“, prešnekej „prišnekėjo“ (Simnas), turėjo 
stój (Kaniava, Leipalingis, Veisiejai), turej, jój, miegoj (Birštonas) ir 
kt. Plėtiniuos dzūkuos, rytinėje pietvakarių aukštaičių daly ir vi
durio aukštaičiuos vartojamos dëj, turej, miegoj tipo, o kitur— de, tu
re, miego tipo formos.

1 Žr. J. Otrębski, Wschodniolitewskie narzecze twereckie, I, Kraków, 1934,. 
p. 358.

2 Źr. E. Fraenkel, min. str., „Balticoslavica“, И, p. 67.
3 Žr. F. Specht, Zu den altpreussischen Verbalformen auf -ai, -ei, -sai, -sei, 

KZ, LV, 1928, p. 170 (1 isn.). Plg. dar A. Doritsch, Beiträge zur litauischen Dialek
tologie, Tilsit, 1911, p. XLI, LXXX.

4 Žr. Г. К. Ульянов, Значение глагольных основ в литовско-славянском 
языке, Варшава, 1891, р. 86.

5 Žr. A. Bezzenberger, Studien über die Sprache des preussischen Enchiri- 
dions, KZ, XU 1907, p. 103 ir t.

6 Žr. E. Fraenkel, min. str., „Balticoslavica“, II, p. 65 ir t., Zum baltischen 
und slavischen Verbum, Zfsl Ph, XX, 1950, § 59.

Trumposios būtojo laiko 3 a. formos anksčiau galėjo būti varto
jamos visame lietuvių kalbos areale. Bet veliuoniškių, šiaurės aukš
taičių ir žemaičių tarmėse jos turėjo išnykti, kadangi, trumpėjant ga
lūnėms, šiose tarmėse neretai grėsė būtojo laiko 3 a. trumposios formos 
sutapimo su esamojo laiko 3 a. forma pavojus, plg., pvz., sto ( < sto
ja) ir sto „stojo“, kló (<klója) ir klo „klojo“ ir t.t. Kad žemaičių tar
mėse trumposios būtojo laiko 3 a. formos tikrai galėjo būti vartojamos, 
rodo E. Frenkelio pateikiami pavyzdžiai iš M. Valančiaus ir S. Dau
kanto raštų: pradie „pradėjo“, iszjo „išjojo“ (greta pradieje, yszjoje)1 2. 
F. Špechtas nurodo, kad jos buvo paplitę ir Rytprūsių tarmėse3.

Tyrinėtojų nuomonės dėl šių formų kilmės skiriasi. G. K. Uļjano
vas kai kurias jų laiko senaisiais aoristais4 5. A. Becenbergeris formoje 
narei „norėjo“ įžiūrėjo senojo imperfekto 3 a. ir lygino ją su pr. signai 
„žegnojo“, postai „tapo“, manydamas, kad šių formų žodžio gale yra 
išnykęs -e/6. F. Špechtas, visai pagrįstai atsisakydamas A. Becenber- 
gerio interpretacijos, įrodinėjo, kad formos dė, bū, sto, *dö  esančios 
senojo atematinio aoristo 3 a. liekanos, vėliau išplitusios į beveik visų 
veiksmažodžių būtojo laiko asmenavimą (nelengva suvokti tokį tik 
keturių formų aktyvumą), o dej, stój tipo formas jis laiko kontami- 
naciniais dariniais (iš dé, sto ir greta vartojamų dėjo, stojo). Šią mintį 
palaikė ir F. Frenkelis6. Chr. Stangas, remdamasis tuo, kad geram <ge- 
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ramui, galvoj < galvoje, mano, kad trumposios formos galėjusios at
sirasti trumpėjimo keliu: jójo>jój>jó\ J. Endzelynas palaiko A. Be- 
cenbergerio nuomonę, kad pr. dai gali būti kilęs iš *dāiet 1 2, nurodyda
mas, kad greta z-kamieno esamojo laiko nāri->nori- negalėjo būti im
perfekto narei ( = norėj). G. K. Uljanovo požiūris, J. Endzelyno nuo
mone, galėtų būti teisingas, aiškinant tik vienskiemenes liet, dė, lat. 
gā „ėjo“ tipo formas3.

1 Žr. Chr. Stang, Das slavische und baltische Verbum, p. 159 (2 išn.).
2 Žr. J. Endzelin, Altpreussische Grammatik, Riga, 1944, p. 178 .
3 Žr. J. Endzelīns, Lat. vai. gr., p. 882.

Ar galėjo trumpoji būtojo laiko 3 a. forma atsirasti trumpėjimo 
keliu? Reikia manyti, negalėjo. Visų pirma, tose lietuvių kalbos tar
mėse, kur vartojamos de, dëj, miego, miegoj ar stove, stovëj tipo for
mos, ilgasis žodžio galo -o (-jo) dėl fonetinių priežasčių išnykti nega
lėjo, kadangi čia žodžio gale išlieka sveiki net trumpieji balsiai, nekal
bant jau apie ilguosius (reguliarus galūnių trumpėjimas šioms tarmėms 
nėra būdingas). Tiesa, ir čia, kaip ir visame lietuvių kalbos areale, su
trumpėjo, pavyzdžiui, kai kurios linksnių formos, plg. vns. naud. ge
ram <geramui, vns. viet. galvoj < galvoje, dgs. viet. miškuos < miškuo
se ir kt. Tačiau čia diftongas ar balsis žodžio gale yra išnykęs dėl sis
teminių priežasčių, dėl to, kad tie galiniai elementai neteko morfologi
nės reikšmės, išlyginant linksniavimo sistemą, kur visi sutrumpėję links
niai buvo vienu skiemeniu ilgesni, negu kiti. Tuo tarpu būtojo laiko 
3 a. galūnė -o(-jo) dėl sisteminių priežasčių išnykti jokiu būdu nega
lėjo, plg. būtojo laiko asmenavimo sistemą:

Vienaskaita Daugiskaita

1 a. dëj-аи ir beg-au 1 a. dej-om(e) ir beg-om(e)
2 a. dej-ai ir beg-ai 2 a. dej-ot(e) ir beg-ot(e)
3 a. dëj-ο ir be-go 3 a. dëj-ο ir beg-o

Kaip matyti, negalėjo būti kokių sisteminių impulsų, dėl kurių 
turėjo išnykti 3 a. galūnė -o. Taigi anksčiau pateiktos dëj tipo tarmių 
formos negali būti atsiradę iš [dėjo. Greičiausiai jos yra atsiradę 
iš de tipo formų, kadangi vėlesnį -j atsiradimą paaiškinti nėra sunku : 
jis čia galėjo atsirasti kaip veiksmažodžio paradigmos kamieno išlygi
nimo rezultatas. Kadangi visose kitose būtojo laiko asmenų formose 
veiksmažodžio kamienas baigėsi -j- (plg. dëj-au, dëj-αν, sèdëj-au, sèdë-jav, 
miegój-au, miegój-ai), tai ir 3 a. formoje galėjo būti apibendrintas tas 
pats kamienas. Kai kuriose tarmėse paraleliai vartojamos abi 3 a. for
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mos su -j ir be -J, plg. prade „pradėjo“ ir tekêj „tekėjo“ (Gervėčiai), 
o taip gali būti dėl to, kad čia yra prasidėjęs veiksmažodžio kamieno 
išlyginimas.

Beveik visose lietuvių kalbos tarmėse, kur vartojamos de, dëj tipo 3 a. 
formos, randamos ir būtojo laiko 3 a. formos važiau „važiavo“, gdu 
„gavo“, dainau „dainavo“ (pietų vakarų aukštaičiai), važiau, karidu 
„kariavo“ (Birštonas), važiau, dainau „dainavo“, kramėzdu „kosėjo“, 
dau „davė“, krau „krovė“, pidu „piovė“, blidu „bliovė“ (Linkmenys) 
gau, lingdu „lingavo“, šūkau „šūkavo (Kaniava), dau, šldu „šlavė“, 
suvèlàu „suvėlavo“, mierdu „mieravo“ (Adutiškis), būdau „būdavo“, 
grybdu „grybavo“ (Apsas) ir kt. Kartu su jomis visur greta vartojamos 
ir formos važiavo, gavo, davė, šlavė ir t.t. Šio tipo trumpųjų formų eg
zistencija yra sąlygojama de, dëj, miego, miegoj tipo trumpųjų formų 
egzistencijos.

Rytinių aukštaičių tarmėse trumpoji forma su -au vartojama re
čiau, negu su -avo. Dažniau čia pasitaiko trumpoji veiksmažodžio va
žiuoti 3 a. forma (važiau), o kitų veiksmažodžių (riešutdu, dainau ir 
kt.) ji reta. Kai kuriose šių tarmių (Palūšė) veiksmažodis važiuoti 
greta 3 a. formos važiau turi ir važio „važiavo“, dar kitose (Dūkštas, 
Rimšė, Tverečius) — tik važio. F. Špechtas formą važio „važiavo“ 
kildina iš važjā< *važjd,  manydamas, kad ide. δ absoliutiniame žodžio 
gale virtęs d, o ne wo1. Bet rytinių aukštaičių važio — aiškus naujada
ras1 2 3. Kadangi kitų veiksmažodžių būtojo laiko 3 a. formos su -au var
tojamos retai, o kai kur ir visai nepasitaiko, tai dažniau vartojama 
važiau tapo izoliuota, ir dėl to jos galo -au galėjo būti pakeistas į -o 
pagal veiksmažodžių, turinčių 3 a. -o, modelį. Keitimas -au į -o priklau
sė nuo to, kad šiose šnektose labai dažnai vartojamos naujai padary
tos būtojo laiko 1 a. formos, plg. карай „kapojau“, žinau „žinojau“ 
ir kt., taip pat turinčios -du ir besiskiriančios nuo 3 a. formos su -du 
tik kilme.

1 a. didu || dėjau
2 a. déi || dejai
3 a. de II dejo

Rytinių aukštaičių tarmėje, šnektose, esančiose Baltarusijos TSR 
teritorijoje, labai dažnai trumposios 3 a. formos pagrindu performuo
jamas visas būtojo laiko vienaskaitos asmenavimas, plg.:

kapdu || kapojau 
kapai || kapojai 
kapo II kapojo 

virpidu H virpėjau 
virpéi II virpėjai 
virpë II virpėjo

1 Žr. F. Specht, min. str., KZ, LV, p. 172.
2 Plg. J. Otrębski, Wschodniolitewskienarzecze twereckie,p. 358; Chr. Stang,. 

Das slavische und baltische Verbum, p. 159—160 (išn. 2).
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Kai kuriose šnektose panašiai performuojama ir dgs. 1 a. forma, 
plg. giedorn „giedojom“, išem „išėjom“, akern „akėjom“ (Dūkštas, 
Rimšė), dem „dejom“, krutern „krutėjom, dirbom“, miegom „mie
gojom“, atom „atėjom“ (Apsas) ir kt. Trumpoji dgs. 2 a. forma čia 
nepasitaiko, kadangi ji visai sutaptų su bendratimi, plg., pvz., * mie
got „miegojot“ ir bendr. miegot „miegoti“.

Kai kurių daugiaskiemenių veiksmažodžių tokio tipo trumposios 
formos vartojamos ir pietvakarių aukštaičių šnektose, plg.:

vns. 1 a. šūkteliau || šūktelėjau 
vns. 2 a. šūktelei || šūktelėjai 
vns. 3 a. šūktelė || šūktelėjo 
dgs. 1 a. šūktelėm || šūktelėjom 
dgs. 2 a. šūktelėt || šūktelėjot

trukteliau || truktelėjau 
trùktelei || truktelėjai 
trùktelè II truktelėjo 
trùktelèm || trùktelèjom 
trùktelèt II trùktelèjot

Būtojo laiko kamieno pagrindu čia naujai gali būti performuotos 
ir bendratys šūktelt, trùktelt, vartojamos greta šūktelėtu trùktelèt.

Kad toks būtojo laiko asmenavimas sudarytas naujai, rodo tai, 
jog greta vns. 3 a. die<dė (čia ė>ie) vartojamos ir vns. 1 a. dieu (Pa
lūšė), greta 3 a. dz (z<ė) ir vns. 1 a. dźu (Dūkštas, Rimšė), greta 3a 
gala „galėjo“ ( <gale) ir vns. 1 a. galdu „galėjau“ (Apsas). Trum
posios būtojo laiko 1 ir 2 a. formos rytinių aukštaičių tarmėje gana 
produktyvios ir vartojamos dažniau, negu ilgosios.

Naujojo asmenavimo formavimosi 3 a. formos pagrindu priežas
tys yra gana aiškios. Veiksmažodžių, turinčių būtojo laiko 3 a. su ga
lūnėmis -ė ar-о, asmens galūnių sistema yra tokia: vns. 1 a. -au, 2 a. 
-ai, -ei, 3 a. -o, -ė ir t.t. Ši galūnių sistema plinta visame būtajame laike. 
Toks būtojo laiko asmenavimo performavimas 3 a. formos pagrindu 
lietuvių kalboje nėra išimtinis reiškinys. Kai kuriose lietuvių tarmėse 
kurie-ne-kurie atematiniai veiksmažodžiai buvo pervesti į z-kamienį 
asmenavimą dėl to, kad 3 a. formoje pakito kamieno ir galūnės ribos 
(es-ti> est-i), plg.:

vns. 1 a. esčių „esu“, gėlbsčiuos, kosciu
2 a. esti, gelbsties, kosti
3 a. esti, gelbsti, kosti

dgs. 1 a. ëstim(e),gélbstim(e),kostim(e)
2 a. ëstit(e),gélbstit(e),kostit(e)
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Latvių kalbos tarmėse irgi pasitaiko būtojo laiko trumpųjų 3 a. 
formų su -ē, -ā (vietoj -ēja, -āja), kurių, kaip mano ir J. Endzelynas1, 
negalima paaiškinti fonetiniu galūnių trumpėjimu, plg. paraleliai var
tojamas redzē „matė“, dzirdē „girdėjo“, gule „gulėjo“, dziedā „giedo
jo, dainavo“, ziņā „žinojo“, mazgāja „mazgojo“, mērcēja „merkė“ 
ir kt.1 2 Tokių veiksmažodžių, kaip mērcēt, trumposios būtojo laiko 3 
a. formos, matyt, išnyko, kadangi jos, sutrumpėjus galūnėms, turėjo 
sutapti su esamojo laiko 3 a. formomis, plg. es. 1. 3 a. mērcē < mēr
cēja. Kai kuriose latvių šnektose paraleliai vartojamos: gribē || gribēja 
„norėjo“, vārē \\ varēja „galėjo“, skrē || skrēja „bėgo“, gāja\\gā „ėjo“ 
ir kt.3 Taigi latvių kalbos tarmių trumposios būtojo laiko 3 a. formos 
sudaro gražią tipologinę paralelę anksčiau panagrinėtoms lietuvių 
kalbos tarmių formoms. Matyt, ir genetiškai jos yra bendros. Įdomu 
pažymėti, kad kai kuriose latvių, kaip ir lietuvių, tarmėse trumposios 
3 a. formos pagrindu buvo sukurtos ir kitų asmenų trumposios formos, 
plg. dgs. 1 a. skrēm |ļ skrējām „bėgom“, aizgām || aizgājām „išėjom“ 
ir kt.4

1 Žr. J. Endzelîns. Lat. val. gr., p. 882.
2 Žr. FBRI (2-sis leid.), Rīgā, 1927, 11, p. 12; žr. taip pat: K. Kārkliņš, Prau- 

lēniešu izloksne, FBR, VI, 1926, p. 109, 111; M. Rudzīte, Latviešu dialektologija, 
p. 370.

8 Žr. A. Elksnītis, Lazdonas, Praulienas, Sarkana, Patkules, Cesvaines un Dzel
zavas izloksnes, FBR, IX, 1929, p. 150; V. Kancāns, Kaldabruniešu izloksne, 
FBR, XVII, 1937, p. 67.

4 Žr. V. Kancāns, Kaldabruniešu izloksne, FBR, XVII, p. 67 t.
6 Matyt, esamojo laiko forma, vartojama būtojo laiko reikšme. Būtasis laikas 

būtų *immu.

Prūsų kalbos rašto paminkluose būtasis laikas atstovaujamas la
bai šykščiai. Čia užfiksuotos yra tokios jo 3 a. formos : 1) imma, immats3 
„nahm, ėmė“, kūra „baute, kūrė“, laipinna „bot, įsakė“, lassina „leg
te, dėjo“, lijmuczt, limatz, līmauts „brach, laužė“ (bendr. limtwei „lau
žyti“), prowela „verriet, išdavė“; 2) jmmitz, ymmitz „nahm, ėmė“, 
ismigē „entschlief, užmigo“, pertraūki „verschloß, pertraukė“, weddë 
„brachte, vedė“; 3) be „war, buvo“, billāts, billa, byla, bilais, bylatczt, 
bila, belais, billē „(ich) sprach; kalbėjau, kalbėjo“, ebsignā „segnete, 
laimino“, endeirā „sah an“ (bendrai, endyrîtwei), poglabū „herzte, 
globojo“ (liet, globoti), teikū, teiku „schuf, kūrė“ (bendr. teickut), 
4) bei, bei „war, buvo“, dai, daits, daitz, dayts „gab, davė“ (bendr. 
dāt, dātun(si)), driāudai „fuhren an“, ymmeits, ymmeyts, „nahm, ėmė“, 
perpïdai „brachten, nešė“ (bendr. pijst), postai, postai „ward, tapo“, 
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signai „segnete, žegnojo“ (bendr. signât), widdai „sah, matė“; 5) din- 
kowats, dînkowatz, dinkauts, dînkauts, dinkautzt, dinkauczt „dankte, 
dėkojo“.

Pirmosios ir antrosios grupės būtojo laiko formos yra aiškesnės 
— tai formos, sudarytos su priesagomis -ā ir -ė, kaip ir atitinkamos 

kitų baltų kalbų būtojo laiko formos. Kai kurių jų daryba, tiesa, ski
riasi puo atitinkamų lietuvių kalbos formų darybos, plg. pr. kūra ir 
liet, kūrė', prowela ir liet, apvylė, ismigë ir liet. -migo.

Daugelis trečiosios ir ketvirtosios grupės būtojo laiko formų at
liepia lietuvių kalbos formas su -ojo(-ājā). Vienos jų turi gale -ā, kitos 
-di, o kai kurios —d ir -di, plg. billats ir bitlai (liet, bylojo), ebsignd ir 
signai (liet, žegnojo). Pr.teikū, poglabū, matyt, yra kilę iš teikā, poglabd1 
(d po gomurinių ir lūpinių priebalsių virtęs ū), plg. ebsignd. Kad en- 
deird būtų kilęs iš *endeirdi,  irgi abejotina; plg. paraleliai vartojamas 
ebsignd ir signai. Vargu galima pagrįsti hipotetinį prūsų kalbos *-djd  
trumpėjimą į *-ш,  kadangi atitinkamos lietuvių kalbos formos su -oj 
(<-âj) nėra atsiradę iš -ójo (-djd) trumpėjimo keliu. Be to, prūsų kal
bos rašto paminkluose nėra fiksuotos ilgosios formos su *-djd  ir dėl to 
nelengva pasakyti, ar ji buvo čia susiformavusi.

1 Kitaip mano Chr. Stangas, žr. Chr. Stang, Das slavische und baltische Ver
bum, p. 159.

2 Žr. APh, VIII, Kaunas, 1939, p. 37; P. Arumaa, Untersuchungen zur 
Geschichte der litauischen Personalpronomina, Tartu, 1933, p. 17; MLLG, IV, 
Heidelberg, 1890, p. 170.

Prūsų kalbos būtojo laiko formos su -d atliepia atitinkamas lietuvių 
kalbos formas; forma su -di prūsų kalboje, matyt, jau yra susidariusi 
lygiai taip, kaip ir atitinkama lietuvių kalbos tarmių forma su -oj. N&- 
dinasi, pr. dai, postai, billai, signai ir kt. atsirado vietoj *dd  (plg. s. ind. 
aor. adāt), -stā, billā(ts), -signā dėl būtojo laiko paradigmos kamie
no išlyginimo, t.y. kamieno su -j įvedimo ir 3 a. formoje. Lygiai tokiu 
pačiu keliu, matyt, yra atsiradusi ir pr. bei „buvo“ vietoj senesnės *bė,  
plg. s. si. be. Pr. ymmeits, pavartota greta ymmits ( < *immēts),  matyt, 
yra naujadaras, sudarytas pagal kitų 3 a. formų, besibaigiančių -j, mo
delį; plg., gal būt, panašius lietuvių kalbos tarmių naujadarus: sutvėrei 
„sutvėrė“, uždraudei „uždraudė“, valgei „valgė“, daveis „davėsi“, davėt 
„davė“, traukei „traukė“, numirej „numirė“1 2.

Prūsų formos dînkauts, dinkauts, pavartotos greta dinkowats, galėja 
santykiauti tarpusavyje lygiai taip, kaip liet. dial. dėkau „dėkojo“, 
važiau „važiavo“ ir greta vartojamos dekavo, važiavo.

345·



Taigi nėra jokio pagrindo prūsų kalbos būtojo laiko 3 a. su -ā ar 
-āi kildinti iš imperfekto su -*aįet.  Negalima laikyti šias formas ir fo
netiškai sutrumpėjusiomis iš -*ā/J.  Greičiausiai forma su -āi prūsų 
kalboje yra susiformavusi lygiai taip, kaip atitinkama lietuvių kalbos 
forma su -oj, o forma su -ā genetiškai yra tapati su lietuvių kalbos 
forma su -o ( <-ā).

Anksčiau buvo nurodyta, kad veiksmažodžių, turinčių šaknis, besi
baigiančias priebalsiais, kai kurios trumposios lietuvių kalbos tarmių 
būtojo laiko formos atliepia kitų indoeuropiečių kalbų šaknies atema- 
tinį aoristą. Reikia pridurti, kad ir kai kurių veiksmažodžių, turin
čių šaknis, besibaigiančias balsiais, trumposios formos kitose indo
europiečių kalbose turi atematinio aoristo atitikmenų: plg. liet, dė, 
s. ind. adhāt, gr. εθηκα; sto, plg. s. ind. asthāt, gr. εστη; bū, plg. s. si. 
by, s. ind. abhūt\ lat. gā ir s. ind. agāt. Baltų kalbų būtojo laiko trum
poji 3 a. forma nuo s. indų kalbos atematinio aoristo 3 a. formos ski
riasi galūnės -t neturėjimu. Kadangi baltų kalbose vargu kada 3 a. 
forma galėjo turėti galūnę -t, tai baltų kalbos gali būti išlaikę dar ar
chaiškesnę 3 a. formos išvaizdą, negu kitos indoeuropiečių kalbos.

Taigi baltų būtojo laiko trumpoji 3 a. forma gali būti labai archa
iška, nors dabar ir nėra lengva tą jos archaiškumą parodyti. Be anks
čiau pateiktų argumentų, trumposios formos archaiškumą rodo dar 
kai kurie sisteminiai faktoriai. Lietuvių kalbos būtojo laiko asmenų 
galūnės dabar yra tokios : vns. 1 a. -au, 2 a. -ai ar -ei, 3 a. -o ar -ė, dgs. 
1 а. -от ar -ėm, 2 a. -ot ar -et. Latvių kalboje būtojo laiko galūnių 
sistema dabar yra kitokia, bet nėra jokios abejonės, kad ji kažkada 
buvo tokia pati, kaip lietuvių kalbos. Ar egzistavo tokia galūnių sis
tema prūsų kalbos būtajame laike, dabar pasakyti nelengva, kadangi 
jos rašto paminkluose 3 a. forma neretai pavartota visų trijų viena
skaitos asmenų reikšme.

Lietuvių kalbos tarmėse daugelis veiksmažodžių, kaip anksčiau 
buvo parodyta, turi ir fakultatyvinį kitokios galūnių sistemos variantą, 
nuo pirmojo besiskiriantį tuo, kad 3 a. forma turi nulinę galūnę, plg. :

vns. 1 a. -au : dėjau, norėjau, žinojau 
vns. 2 a. -ai : dėjai, norėjai, žinojai 

vns. ir dgs. 3 a. -o ||# : dėjo |j dė, norėjo || nore, žinojo || žinό

Kad galūnių sistemos variantas su 3 a. forma, turinčia nulinę galū
nę, yra archaiškesnis už galūnių sistemos variantų, turintį 3 a. galūnę 
-o, rodo ir išimtinė formos su nuline galūne padėtis. Be to, raidos ke- 
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lias iš galūnių sistemos -au, -ai, -0 į sistemą -au, -ai, -o yra nesunkiai 
argumentuojamas, o atvirkščios raidos kelias negali būti argumen
tuotas ir, vadinasi, vargu yra galimas.

Jeigu taip, tai prisieina manyti, kad 3 a. forma dėjo yra susiforma
vusi vėliau, negu visų kitų asmenų formos. Matyt, kai kurių veiks
mažodžių būtojo laiko formos formavosi vėliau, pridedant prie kamie
nų, besibaigiančių balsiu, galūnes -au, -ai ir t.t. Kadangi kamieno ir 
galūnės riboje susidūrė du balsiai, taip tarp jų buvo įterptas j: dė + 
au > dėjau, dė + ai > dėjai ir kt.

Būtojo laiko 3 a. forma nore, žino tipo būdinga dviem veiksma
žodžių tipams: tipui myli, mylėti, turinčiam z-kamienį esamąjį laiką 
ir priesagą -ė- bendratyje, ir iš vardažodžių išvestiems auklėja, auk
lėjo tipo veiksmažodžiams, turintiems priesagą -ė- ir esamojo laiko 
formoje. Lygiai taip ir 3 a. forma žino „žinojo“ būdinga tipui žino, 
žinoti, turinčiam J-kamienį esamąjį laiką, ir iš vardažodžių išvestiems 
galvoja, galvojo tipo veiksmažodžiams, turintiems priesagą -o- ir esa
mojo laiko formoje. Beveik visi šie veiksmažodžiai yra būsenos veiks
mažodžiai ar turi tam tikrą būsenos reikšmės atspalvį ir yra intran
zityviniai; kai kurių jų tranzityvumas, matyt, yra išriedėjęs vėliau.

Kadangi z-kamienių veiksmažodžių esamojo ir būtojo laiko para
digmos yra heteroklitinės (i : ė), reikia manyti, kad būtojo laiko for
ma su -ė- čia yra antrinė, susiformavusi kartu su šių veiksmažodžių 
būtojo laiko formavimusi. Turint galvoje ё-kamienių veiksmažodžių 
esamojo — būtojo laiko paradigmų santykio paralelizmą ā-kamie- 
nių veiksmažodžių esamojo — būtojo laiko paradigmos santykiui 
(plg. myli : mylėjo ir saugo : saugojo), antrine galima laikyti būtojo 
laiko formą su priesaga -ā-. Matyt, prieš būtojo laiko susiformavimą 
egzistavo tik myli, žino tipo formos. Greta šių formų galėjo egzistuoti 
ir auklė, galvo tipo veiksmažodžiai, kurie ankstyvame raidos etape 
galėjo būti labai artimi daiktavardžiams, galėjo net ir visų asmenų for
mų neturėti. Vėliau, formuojantis asmenų sistemai, pastarosios formos 
galėjo būti pradėtos asmenuoti ir, pvz., 3 a. įgijo galūnę -a, išriedė- 
damos į auklėja, galvoja tipo formas. Senesnės jų formos *auklē,  ^gal
va galėjo būti panaudotos besikuriančio būtojo laiko darybai, o vėliau 
jos gavo ir flektyvinius būtojo laiko rodiklius: galūnes -au, -ai ir t.t. 
Kadangi reikšme šie iš vardažodžių išvesti veiksmažodžiai buvo labai 
artimi veiksmažodžiams myli ir žino tipų (z- ir J-kamieniams), tai ir 
pastarųjų būtajam laikui sudaryti galėjo būti panaudotos iš vardažo
džių išvestų veiksmažodžių tipo formos, t.y. mylė, žino. Vėliau šių for
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mų pamatu susikūrė bendratys mylėti, žinoti. Kadangi pastarieji veiks
mažodžiai buvo būsenos veiksmažodžiai, tai priesagas -ėti, óti vėliau 
galėjo gauti ir kai kurie α-, ζα-kamieniai ar atematiniai veiksmažodžiai, 
įgiję būsenos ar artimą jai reikšmę, plg. dera : derėjo, derėti', kvėpia, 
kvepėjo, kvepėti', gieda, giedojo, giedoti1 ir kt.

1 Plg. W. P. Schmid, Studien zum baltischen und indogermanischen Verbum, 
Wiesbaden, 1963, p. 60 ir t.

Veiksmažodžiai su bendraties priesaga -y- yra dviejų tipų: 1) pra- 
šaū, prašė, prašyti tipas ir 2) iš vardažodžių išvestas tipas akija, akijo, 
akyti. Latvių kalboje iš vardažodžių išvestų veiksmažodžių būtasis 
laikas yra įsigalėjęs ir pirmajame tipe, plg. lat. saku, sacīju, sacīt ir 
liet, sakaū, sakiaū, sakyti. Šio įsigalėjimo prielaidą sudarė abiejų tipų 
bendraties formų vienodumas. Pastebėta, kad lietuvių kalbos pirmojo 
tipo veiksmažodžių, turinčių iteratyvinę ar kauzatyvinę reikšmę (rašaū, 
rašiaū, rašyti) šaknies vokalizmas (o) būdingas ir kitų indoeuropiečių 
kalbų kauzatyvams ir iteratyvams, plg. s. si. saditi, got. -lagjan (plg. 
dar lot. moneo, gr. φορέω). Be to, gotų ir slavų kalbose šie veiksmažodžiai 
yra f-kamieno, kuris lietuvių kalboje dabar pasirodo tik bendratyje, plg. 
sakyti. Turint galvoje tą aplinkybę, kad lietuvių kalboje bendraties 
ir būtojo laiko kamienai yra vienodi, galima spėti, kad ir šių veiksma
žodžių būtasis laikas kažkada turėjo z'-kamieną, plg. s. si. aor. moli. 
Kadangi ir kiti kai kurie kamienai būtajame laike, matyt, išsaugojo 
senesnę veiksmažodžio formą, negu esamajame, z‘-kamieną pirmojo 
tipo veiksmažodžiuose galima laikyti pradiniu. Formuojantis esamojo- 
būtojo laiko opozicijai, matyt, ši z'-kamienė forma pradėjo reikšti 
būtąjį laiką, o esamajame laike šie veiksmažodžiai įgijo J-kamieną, 
kadangi ā-kamienas galėjo būti iteratyvumo ir kauzatyvumo rodik
lis. Be to, šie veiksmažodžiai, būdami tranzityviniai, būtajame laike 
įgijo formalų tranzityvumo rodiklį — ё-kamieną, kuris išstūmė z'-kamie- 
ną. Senesniojo z-kamieno pėdsakai, matyt, yra išlikę rytinių lietuvių 
kalbos tarmių ir senųjų paminklų esamajame laike, plg. mokia „moko“, 
pildžia „pildo“, glrdžia „girdo“, iigdžia „ugdo“ ir kt., plg. s. liet, rašto 
paminklų gidžia „gydo“, gimdžia „gimdo“, girdže „girdo“ guldžia 
„guldo“, gundžia „gundo“, kliudžia „kliudo“, pildžia „pildo“, saldže 
„saldo“, patwindźe „patvindo“, žudžia „žudo“ ir kt. Kaip matyti, 
ir čia z-kamienas yra performuotas į ζα-kamieną, kadangi greta tran
zityviojo būtojo laiko su -ē neretai egzistavo tranzityvusis za-kamienis 
esamasis laikas. Latvių kalboje naujai atsiradęs būtojo laiko e-kamienas 
buvo perkeltas į bendratį ir į esamąjį laiką, ir dėl to galėjo atsirasti 
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kauzatyviniai -ē- veiksmažodžiai, plg. audzēt „auginti“ (:augt), rau
dzēt „sūdyti, rauginti“ (:raugt) ir kt.1 Lietuvių kalbos tarmėse retkar
čiais irgi pasitaiko tokio tipo veiksmažodžių pėdsakų, plg. augėtinis 
„augintinis“ ir gydėti „gydyti“ (taip pat gydė t o jų).

1 Žr. Mūsdienu latviešu literatūras valodas gramatika, I, Rīgā, 1962, p. 336.

BŪTASIS LAIKAS SU PAILGINTU VOKALIZMU

Tam tikrų lietuvių ir latvių kalbų veiksmažodžių būtojo laiko šak
nies vokalizmas nuo esamojo laiko šaknies vokalizmo skiriasi balsio 
ilgumu: esamasis laikas turi trumpus balsius e, a, i, w, o būtasis — 
ilguosius e, o(ā), y, ū. Tokį pailgintą būtojo laiko vokalizmo laipsnį 
gali turėti tik e-kamieniai veiksmažodžiai ir tie J-kamieniai, kurių šak
nis baigiasi j (po j tam tikrame baltų kalbų raidos periode negalėjo 
eiti priešakinės eilės balsis). Galima skirti dvi šių veiksmažodžių gru
pes: 1) veiksmažodžiai, kurių šaknis turi balsius a, e, i, u ir po jų ei
nančius šaknies galo priebalsius (sonantus) /, m, n, r, į, u; 2) veiksma
žodžiai, kurių šaknis turi balsius e, a, i, u ir po jų eina kiti priebalsiai 
(nesonantai). Pavyzdžiai :

1. a) gelia, gėlė, gelti', lygiai taip pat kaitomi gerti, kelti, delti(s), 
tverti, velti, verti, vemti, semti, skelti, želti, nerti, dvėlti, šerti, plg. lat. 
dzeļu, dzēlu(ē), dzelt ir taip pat kaitomus dzert, celt, tvert, velt, vert, 
vemt, šķelt, neri ir kt. Kai kurie veiksmažodžiai vienose lietuvių kal
bos tarmėse turi akūtinę, kitose — cirkumflektinę priegaidę, plg. be
ria, bėrė, berti (taip pat kaitomus remti, lemti, perti, tremti, sverti, žer
ti) ir beria, bėrė, berti (taip pat kaitomus remti, lemti, perti, tremti, 
sverti, žerti). Panašiai yra ir latvių kalboje, plg., iš vienos pusės, lat. 
rėmties, lemt, pert, svert ir, iš kitos pusės, lat. bert, lemt, tremt;

b) karia, korė, karti; àtkalia, atkôlè, atkalti, plg. lat. kapu, karute), 
kart;

c) giria, gyrė, girti; taip pat kaitomi dirti, gilti, Irti, tirti, vilti, skilti, 
skirti, spirti, plg. lat. džipu, dzīru(ē), dzirt, taip pat kaitomus irt, šķilt, 
šķirt;

d) minu, myniau, minti; taip pat kaitomi skinti, trinti, ginti, tinti, 
pinti, pilti, bet plg. lat. minu, minu, mīt (būtojo laiko šaknis trumpa) 
ir taip pat kaitomus šķīt, trīt, pīt, lat. dial. būt. 1. mīnu, šķinu, trinu ir 
es. 1. minu, šķinu, trinu, pinu;

e) duria, dūrė, durti; taip pat kaitomi grumti, dùmti, drùmtis, burti, 
burtis, kalti, kurti, stumti, rùmti, plg. lat. dupu, dūru, durt ir taip pat 
kaitomus burt, stumt ir kt.
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2. a) srebiu, srëbè, srėbti} taip pat kaitomi drėbti, drėksti, dvėsti, 
grėsti, krėsti, lėkti, (s)kėsti, rėkšti, siekti, tėkšti, trėkšti ir trėkšti, 
tęsti, trėsti, vėpti, žlėgti, slėgti ir slėgti, slėpti, plėsti, plg. lat. strebju, 
strèbu(ë), strebt} lecu, lècu, lėkt} slēpju, slēpu, slēpt} krešu, krėšu, 
krėst ir kt.;

b) dvdkia, dvokė, dvokti} taip pat kaitomi blokšti, vogti, slopti, 
smogti, gobti, kopti}

c) pučia, pūtė, pūsti} tupia, tūpė, tūpti.
Pirmoji veiksmažodžių grupė nuo antrosios skiriasi dviem ypaty

bėmis: 1) pirmoji grupė bendraties šaknyje, skirtingai nuo būtojo laiko, 
neturi balsio ilgumo, kadangi bendraties šaknyje yra dvigarsis (plg. 
gėr-ti ir g ė-r ė), o dvigarsyje ilgasis balsis galėjo sutrumpėti; 2) pirmoji 
grupė būtajame laike turi ilgą akūtinę šaknį (cirkumflektinė pasi
taiko retai), o antroji grupė būtajame laike ir bendratyje dažniausiai 
turi cirkumflektinį balsį ir labai retai — akūtinį. Toks šaknies priegai
džių skirtumas galėjo atsirasti dėl skirtingo būtojo laiko ir bendraties 
šaknų priegaidžių santykio. Pirmosios grupės bendratis iš seno turėjo 
akūtinę šaknį, o antrosios grupės— iš seno trumpą šaknį ir čia tik vėliau 
būtojo laiko šaknies ilgumas buvo apibendrintas ir bendračiai. Būtojo 
laiko su ilgąja akūtinė šaknimi reliktai antrojoje grupėje (plg. liet, slėgė 
ir lat. slēdzu) rodo, kad kažkada ir antrojoje veiksmažodžių grupėje 
būtasis laikas galėjo turėti akūtinę šaknies priegaidę. Tačiau vėliau 
ta akūtinė priegaidė čia buvo pakeista į cirkumflektinę. Taip galėjo 
atsitikti dėl to, kad vėliau ilgumas, atsiradęs dėl balsių kaitos, paprastai 
turėjo cirkumflektinę priegaidę, plg. pigis : pygis} kepti : kėpis, gražus : 
grožis ir t.t. Dėl to pailgintas balsių kaitos laipsnis su akūtinė priegaide 
tapo anomalija, kuri turėjo būti pašalinta, žinoma, ten, kur darybiniai 
ryšiai dar signalizavo pailgintą balsių kaitos laipsnį. Išimtį šiuo atžvilgiu 
sudarė pirmosios grupės būtojo laiko šaknis, kur akūtinę priegaidę pa
laikė bendraties akūtinė priegaidė. Tam tikrą interesą kelia tie veiksma
žodžiai, kurie vienose tarmėse turi akūtinę, o kitose — cirkumflektinę 
šaknį, plg. slėgti (lat. siegt) ir slėgti, grėbti ir grėbti (plg. lat. grebt ir 
s. si. grebcį), glėbti (lat. glėbi) ir glėbti, plėšti (lat. plest) ir plėšti, rėžti ir 
rėžti, mėžti (lat. mezt) ir mėžti, dobti (lat. dâbi) ir dobti, gožti (lat. gāzt) 
ir gožti, globti (lat. glābt) ir globti, drožti (lat drāzt) ir drožti, košti 
(lat. kast) ir košti, gnybti ir gnybti, dryžti ir dryžti „sunkiai nešti“ ir kt. 
Kai kurie šių veiksmažodžių iki šiol yra išlaikę būtojo laiko ilgąjį, o 
esamojo laiko trumpąjį šaknies vokalizmą, plg., pvz., slegia, slėgė, slėg
ti ar slegia, slėgė, slėgti. Vieno kito jų ilgą šaknį buvus tik būtajame
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laike rodo latvių kalba, plg. liet, grebti, grebti ir lat. grebt (su apibend
rinta trumpa šaknimi visose formose). Pats anksčiau pateiktų veiksma
žodžių šaknies priegaidės svyravimas priklausomai nuo tarmės, galimas 
daiktas, rodo, jog visi jie anksčiau turėjo būtojo laiko ilgą šaknį. Matyt, 
vėliau vienose tarmėse visam veiksmažodžiui buvo apibendrintas ilgas 
akūtinis būtojo laiko šaknies balsis, o kitose — ilgasis būtojo laiko 
šaknies balsis buvo apibendrintas, akūtinei būtojo laiko šaknies prie
gaidei dėl minėtos priežasties jau virtus cirkumflektine.

Šaknies priegaidė priklausomai nuo tarmės gali svyruoti ir kai ku
riuose pirmosios grupės veiksmažodžiuose, plg. remti ir remti, perti ir 
perti, tremti ir tremti, sverti ir sverti, žerti ir žerti, lemti ir lemti, berti ir 
berti. Tokį svyravimą galima būtų paaiškinti tuo, kad „būtojo laiko“ 
šaknies ilgasis vokalizmas galėjo atsirasti dar prieš būtojo laiko susi
formavimą ir, vadinasi, turėti akūtinę priegaidę. Vėliau kamienas su 
akūtinė priegaide tapo būtojo laiko kamienu ir susidarė tokio tipo bū
tojo laiko ir bendraties priegaidžių santykis: rėmė : remti. Vėliau vienose 
tarmėse šaknies priegaidė buvo išlyginta būtojo laiko šaknies priegaidės 
naudai (rėmė : remti), o kitose tarmėse įsigalėjo bendraties šaknies 
priegaidė (remti : rėmė).

Lietuvių kalbos tarmėse būtojo laiko ir bendraties ilgoji šaknis labai 
dažnai apibendrinama ir esamajam laikui, plg. es. 1. dvdkia ir dvokia, 
blaškia ir bloškia, kdpia ir kopia, smagia ir smogia, drebia ir drėbia, 
dvesia ir dvesia, teškia ir teškia, (s)kėčia ir (s)kėčia, vėpia ir vėpia, 
slegia ir slegia, tupia ir rôpfa.Man jau nepavyko rasti lietuvių kalboje 
nė vieno antrosios grupės veiksmažodžio su šaknies balsiu i, turinčiu 
ilgąjį vokalizmą būtajame laike ir trumpąjį esamajame, nors tokių veiks
mažodžių buvimu vargu galima abejoti. Latvių kalboje toks šaknies 
vokalizmo unifikacijos procesas nuėjęs dar toliau. Įdomu pažymėti, 
kad kai kurie veiksmažodžiai, lietuvių kalboje turį ilgąjį būtojo laiko 
vokalizmą, latvių kalbos tarmėse visoms formoms gali būti apibendrinę 
ir trumpą vokalizmą, plg. lecu, lecu, lekt ir lècu, lėkt ( = liet. lėkti)·,krest 
ir krėst’, grebt ir liet, grėbti, grėbti’, tupt ir tūpties (plg. liet, tūpti).

Tuo būdu veiksmažodžiuose, turinčiuose ilgąjį būtojo laiko šaknies 
vokalizmą, vyko ir vyksta šaknies vokalizmo unifikacijos procesas. 
Jo priežastis gana aiški. Juk daugelis veiksmažodžių turi tokią šaknies 
struktūrą, kad pailgintas vokalizmo balsių kaitos laipsnis negalimas 
(plg., pvz., veikia, velkė, veikti ir kt.). Šių veiksmažodžių fone būta
sis laikas su pailgintu šaknies vokalizmu darosi anomalija, kuri šali
nama, apibendrinant ilgąją (ar rečiau trumpąją) šaknį visam veiksma
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žodžiui. Be to, vėliau susiformavęs kokybinis žemutinio pakilimo trum
pųjų ir ilgųjų balsių skirtumas irgi suvaidino savo vaidmenį, ypač turint 
galvoje tai, kad kokybinė balsių kaita darybinio vaidmens, matyt, ne
teko anksčiau, negu kiekybinė. Tai, kad ilgasis būtojo laiko vokalizmas 
iki šiol geriau išsaugotas pirmosios grupės veiksmažodžiuose, irgi nėra 
atsitiktinis dalykas. Trumpasis esamojo laiko šaknies balsis1 čia buvo 
palaikomas trumpojo bendraties šaknies balsio (plg. giria : girti), o 
ilgasis būtojo laiko šaknies balsis čia buvo palaikomas akūtinės bendra
ties priegaidės (plg. gyrė : girti, kėlė : kelti ir kt.). Dėl šių dviejų ten
dencijų susikryžiavimo šaknies vokalizmo unifikacijos procesas ap
lenkė pirmosios grupės veiksmažodžius.

1 Kirčiuoti trumpieji e, a į ilguosius vakarinių aukštaičių tarmėje išriedėjo vėliau
2 Plg. Chr. Stang, Das slavische und baltische Verbum, p. 115.

Turint galvoje visa tai, kas pasakyta anksčiau, galima manyti, kad 
anksčiau būtojo laiko su ilguoju šaknies vokalizmu modelis buvo labai 
stiprus. Tai rodo ir tas dalykas, kad jis išplitęs ne tik veiksmažodžiuose, 
turinčiuose šaknies balsius e, a, bet ir veiksmažodžiuose su šaknies 
balsiais i, w. Atrodo, kad yra pėdsakų net senojo pailgintojo laipsnio 
o( > uo), plg. trumpąjį balsį o (balt, a), plg. uodžia, uodė, uosti, kur uo < ö 
gali būti apibendrintas iš būtojo laiko, plg. gr. δζειν „uostyti“;puola, 
puolė, pulti, plg. pr. aupallusis „gefunden“.

Krinta į akis dar viena detalė. Dabar visi veiksmažodžiai, turį būtojo 
laiko šaknies ilgąjį vokalizmą, esamajame laike turi ία-kamieną (giria : 
gyrė ir t.tJ. Išimtį sudaro tik 1 d grupės veiksmažodžiai, iš seno turį 
α-kamienį esamąjį laiką. Bet ilgasis būtojo laiko šaknies vokalizmas 
čia atsirado vėliau dėl to, kad šie veiksmažodžiai turėjo vienodą bendra
ties šaknies struktūrą su veiksmažodžiais, iš seno turėjusiais ilgąjį būtojo 
laiko vokalizmą, plg. girti : gyrė = ginti : x=pinti : x, iš kur x = gynė, 
mynė1 2.

Visi veiksmažodžiai, turį ilgąjį būtojo laiko šaknies vokalizmą, yra 
tranzityviniai. Ir tik vienas kitas jų gali būti intranzityvinis, plg., pvz., 
intranzityvinius lėkti, tūpti, želti ir kt.

Vieni pastarųjų intranzityviniais gali būti virtę vėliau, plg. intranzi- 
tyvinįžeZii, kurio vokalizmas būdingas tranzityviniams veiksmažodžiams, 
ir atitinkamą jam porą žilti su vokalizmu, būdingu intranzityviniams 
veiksmažodžiams. Kiti jų gal ir seni intranzityviniai veiksmažodžiai, 
būtojo laiko ilgąjį vokalizmą išlaikę dėl savo formalaus tapatumo dau
gumai tranzityvinių veiksmažodžių su būtojo laiko šaknies ilguoju vo
kalizmu. Vadinasi, būtojo laiko formos su ilguoju vokalizmu lietuvių 
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ir latvių kalbose turi specifinę reikšmę — reiškia tranzityvumą. Be to, 
dar ne kiekvienas tranzityvinis veiksmažodis gali turėti būtąjį laiką su 
ilguoju vokalizmu, o jį turi tik tas, kuris būtajame laike turi ė-kamieną, 
o esamajame — ζα-kamieną. Tokia šios rūšies būtojo laiko vartojimo 
sfera turi būti baltų kalbų naujadaras. Anksčiau ji galėjo būti platesnė. 
Matyt, ilgainiui būtojo laiko su ilguoju vokalizmu vartojimo sfera buvo 
susieta su tranzityvumu, kitaip sakant, tranzityvumas būtajame laike 
buvo pradėtas reikšti ne tik ^-kamienu, bet ir pailgintu balsių kaitos 
laipsniu ten, kur tai buvo galima, ir kai veiksmažodis turėjo za-kamienį 
esamąjį laiką, t.y. kur tranzityvumas buvo išreikštas ir esamajame laike. 
O intranzityviniai veiksmažodžiai, jeigu jie irgi turėjo būtąjį laiką su 
ilguoju vokalizmu, galėjo išlyginti šaknies vokalizmą. Išlyginti šaknies 
vokalizmą galėjo ir tie tranzityviniai veiksmažodžiai, kurie esamajame 
laike turėjo kitą, o ne za-kamieną.

Yra lietuvių ir latvių kalbose ir intranzityviųjų veiksmažodžių, tu
rinčių antrinės kilmės ilgą šaknies balsį. Pavyzdžiui, 1) antrinis gali 
būti balsis ė: liet, rėkti, lat. rėkt, plg. s. si. rėkę, ręsti „kalbėti“; mėgti, 
lat. mēgt, plg. liet, magėti „patikti“, s. si. moštb, got. magan „galėti“; 
glėbti, lat. glêbt „gelbėti, apsaugoti“, plg. s. si. iter. globljb, globiti 
„вбивать“; 2) antrinis gali būti ilgas o (<ā) : sprogti, lat. spragt, plg. 
spragėti*,  liet, nokti ir nokti, lat. nākt „ateiti“, plg. got. nėfyv(a) „arti“; 
liet. at(si)lošti, plg. veiksmažodinį vedinį atlasas*,  liet, (ati)-tókti, 
plg. tekėti*,  liet, trokšti, plg. lot. torrere „džiovinti“; liet, šokti, lat. 
sākt „pradėti“, plg. liet. dial. tar. nuos. 1 a. šakčia, 2 a. šoktum, 
3 a. šokt (Linkmenys) ir s. si. skočą, skočiti*,  liet, (pra-)mokti, lat. 
-makt, plg. liet. dial. tar. nuos. 1 a. pramakčia, 2 a. pramoktum, 3 a. 
pramokt (Linkmenys) ir kt. Ilgą šaknį dabar turi visos šių veiksmažodžių 
formos, bet anksčiau ją galėjo turėti tik būtasis laikas, iš kur ilgasis vo
kalizmas pirmiausia, matyt, buvo išplėstas į bendratį, o vėliau ir į esa
mąjį laiką. Kad bendratis galėjo turėti trumpą vokalizmą, rodytų liet, 
dial. tariamosios nuosakos formos šokt, -makt, atstovaujančios supino, 
o tuo pačiu ir bendraties kamienui. Šiuo atžvilgiu įdomus yra veiksma
žodžio slàbti šaknies vokalizmas. Vienose lietuvių kalbos tarmėse šis 
veiksmažodis turi trumpą šaknį, plg. slamba, slâbo, slàbti*,  kitose lietuvių 
(ir latvių) kalbų tarmėse — akūtinę ilgą šaknį, plg. liet, slóbti, lat. slābt, 
dar kitose — cirkumflektinį ilgą vokalizmą, plg. slöbti ir lat. slàbt. Šio 
veiksmažodžio trejopos išvaizdos šaknis, matyt, yra atsiradusi iš vienos 
paradigmos su būtojo laiko šaknies ilguoju vokalizmu: *slaba,  * slābā, 
* slābti*,  vienur buvo apibendrintas trumpasis vokalizmas, kitur — 
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akūtinis ilgasis, dar kitur — apibendrinimas vyko po akūtinio ilgojo 
šaknies balsio pakeitimo cirkumflektiniu.

Galimas daiktas, kad dėl tų pačių priežasčių ilgasis šaknies voka
lizmas buvo apibendrintas visoms formoms ir šiuose veiksmažodžiuose : 
ėdu (s.raštų ėmi), ēsti; lat. ėdu ir emu, est (s. ü.jambjasti), plg. ide. šaknį 
ëd- (s. ind. atti, gr. έδομαι, lot. ëdere ir t.t.); sēdu, sēsti, lat. sezu, sēsti 
(s. si. sędą, sesti), plg. ide. šaknį sėd- (s. ind. saisi, gr. εδοζ); liet, begu, 
bēgti, lat. bēgu, bēgt, si. *begą  (s. si. bežą, bežati), plg. ide. šaknį bheg“- 
(gr. φέβομαι). Kad ilgosios šaknies apibendrinimas baltų ir slavų kalbose 
galėjo vykti savarankiškai, rodo kai kurių veiksmažodžių trumposios 
šaknies liekanos lietuvių kalboje, plg. liet. dial. tar. nuos. 1 a. bėgčia, 
2 a. bėgtum, 3 a. bėgt (Linkmenys), kur tariamojoje nuosakoje veiksma
žodis bėgti yra išlaikęs trumpąją supino ( = bendraties) šaknį1. Galimas 
daiktas, kad ne visuose anksčiau paminėtų veiksmažodžių šaknies vo
kalizmo ilgumas yra atsiradęs dėl būtojo laiko šaknies ilgojo vokalizmo 
apibendrinimo, bet vargu gali būti abejonių dėl to, kad būtąjį laiką su 
ilguoju šaknies vokalizmu anksčiau turėjo ir intranzityviniai veiksma
žodžiai, turį būtajame laike ir ne ё-kamieną. Vadinasi, būtojo laiko 
su ilguoju šaknies vokalizmu vartojimo sfera kažkada galėjo būti gana 
plati. Ir tik vėliau ji susiaurėjo, susiejus ilgąjį būtojo laiko šaknies voka
lizmą su tranzityvumu.

1 A. Mejė šių veiksmažodžių šaknies balsio ilgumą aiškino pailgėjimu atemati- 
niame asmenavime, žr. MSL, XIV, p. 336—337. Bet pailgėjimas s. indų kalbos atema- 
tiniame asmenavime gali būti tik „indiškas“ reiškinys, plg. J. Kuryłowicju 
L’apophonie en indo-européen, p. 155.

Turint galvoje buvusią gana stiprią intranzityvumo — tranzityvumo 
opoziciją baltų kalbose ir vėlesnį šios opozicijos irimą ar net ir visišką 
iširimą ypač kai kuriose latvių kalbos tarmėse, o taip pat nepaprastai 
lėtus baltų kalbų raidos tempus, galima spėti, kad tos opozicijos forma
vimasis siekia gana senus laikus. Susyjant būtojo laiko šaknies ilgajam 
vokalizmui su tranzityvumu, kai kuriais atvejais galėjo būti apibendrin
ta ir trumpa veiksmažodžio šaknis, plg. liet, slābti, lat. lekt, grebt, tupt. 
Trumpasis vokalizmas galėjo būti apibendrintas ir veiksmažodžiuose 
bara, barė, barti (lat. bart), kala, kalė, kalti (lat. kalt), mala, malė, 
malti (lat. malt), aüna, avė, aüti (lat. àut). Šių veiksmažodžių ir būtasis 
laikas anksčiau galėjo būti ā-kamienis, plg. dial. baro, malo, kâlo, avo 
(lat. bara, mala, kala, ava). Veiksmažodžio aria, arė, arti būtasis laikas 
su ilguoju vokalizmu pasitaiko lietuvių kalbos tarmėse (plg. orė), bet 
jis, matyt, susiformavęs vėliau, o randamas tarmėse būtasis laikas aro
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(lat. ara) rodo neseną ё-kamienį šio veiksmažodžio būtąjį laiką. Taigi 
galimas daiktas, kad kai kuriuose veiksmažodžiuose, anksčiau turė
jusiuose J-kamienį būtąjį laiką, šaknies vokalizmas buvo išlyginamas 
ir trumpojo vokalizmo naudai.

Būtąjį laiką su ilguoju šaknies vokalizmu baltų kalbose turi ir tie 
veiksmažodžiai, kurių būtojo laiko šaknis turi galo priebalsį j, ir būtasis 
laikas yra J-kamienis, plg. liet. dial. lejù, įėjau, lieti ir lat. leju, lêju, liêt; 
reju, rëjau, rieti ir lat. reju, rêju, riêt; sejù (sienù), sèjaü, sieti ir lat. 
seju (sienu), seju, siet', sleju, šlējaū, slieti ir lat. sleju (slienu), sleju, sliet', 
grejù (grienù), grèjaü, grieti ir lat. kr eju (krienu), krèju, krlet', glejù 
(glienù), glëjau, glieti1. Geriau šios rūšies veiksmažodžių būtąjį laiką 
su ilguoju šaknies vokalizmu išlaikė latvių kalba, plg. dar lat. skrēju 
ir skrienu, skrēju, skriet', mēju ir mienu, mēju, miet „įkalti kuolą“; sme
ju, smeju, smiet „juoktis“ ir kt. Lietuvių kalboje čia dažniausiai visoms 
formoms yra apibendrintas bendraties ie, plg. lieju, liejau, lieti', rieju, 
riejau, rieti', skrieju, skriejaū, skrieti', zvieju, žviejau, zvieti „žvejoti“ 
ir t.t. Toks šaknies vokalizmo išlyginimas lietuvių kalboje čia greičiau, 
negu kitur, vyko dėl to, kad dvibalsiui ei virtus ie, susidarė nenormali 
balsių kaita è : ie (lejo : lieti), kuri turėjo būti pašalinta. Kadangi pa
staruoju metu veiksmažodžio formų darybos ašį sudaro bendratis, tai 
daug kur ir buvo visoms formoms apibendrintas bendraties ie. Vienur 
kitur lietuvių kalboje šios rūšies veiksmažodžiai gali turėti būtojo laiko 
trumpąjį vokalizmą, plg. rejù, rejaü, rieti', kreju, krejaū, kriëti, plg. lat. 
būt. 1. kreju ir krèju', liet, kleju, klejaū, kliēti', lat. deju, deju, diet „šokti“ 
ir kt. Galimas daiktas, kad vienas kitas jų su cirkumflektinė šaknimi 
išlaikė senąjį trumpąjį vokalizmą, tačiau kai kurie jų gali turėti ir api
bendrintą būtajame laike trumpąjį esamojo laiko vokalizmą (ypač su 
akūtine šaknimi). Ilgąjį būtojo laiko vokalizmą šios rūšies veiksma
žodžiai, matyt, turėjo ir prūsų kalboje, plg. dalyvį isliuns „ausgegos- 
sen“. Galima spėti, kad šių veiksmažodžių būtojo laiko galūnė -o yra 
kilusi iš -ē, kadangi tam tikru metu priešakinės eilės balsiai baltų kalbose 
negalėjo egzistuoti po j. Kad būtajame laike jie , kažkada galėjo turėti 
ё-kamieną, rodytų ir tai, jog visi jie yra tranzityviniai. Tokiu būdu šių 
veiksmažodžių ilgasis būtojo laiko šaknies vokalizmas gali būti visai 
dėsningas.

1 Veiksmažodis eiti kai kuriose tarmėse irgi turi ilgąjį būtojo laiko šaknies voka
lizmą (ėjo).

Būtojo laiko ilgąjį šaknies vokalizmą turi ir tie lietuvių ir latvių veiks
mažodžiai, kurių šaknis baigiasi dvibalsiu -au, plg. : liet, bliâuju ir bliaunu, 
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blioviau, bliauti ir lat. bļauju ir b Jaunu, bļāvu, bļaut ; liet, džiaujuir džiaunu, 
džioviau, džiauti ir lat. žauju ir žaunu, žāvu, žaut', liet, kliaujuos ir kliâu- 
nuos, kliôviaus, kliautis ir lat. kļauju ir kļaūnu, kļavu, kļaut', liet, piâuju 
irpiâunu,piôviau,piàuti ir lat. pļauju, pļavu, pļaūt', liet, spiauju ir spiaunu, 
spioviau, spiautiir lat. spļauju, spļāvu, spļaut', liet. kr(i)āuju ir kr(i)au- 
nu, kr(i)oviau, kr(i)auti ir lat. kpaūju ir kpaūnu, krāvu, kpaūt', 
liet, liāujuos ir liaunuos, lioviaus, liautis ir lat. ļauju ir ļaūnu, ļāvu, 
ļaut; liet, rauju ir raunu, roviau, rauti ir lat. rauju ir raunu, rāvu, raut', 
liet, mauju ir maunu, moviau, mauti ir lat. mauju, māvu, maut ', liet, pļauju 
ir plaunu, ploviau, plauti', liet, griauju ir griaunu, grioviau, griauti ir lat. 
grauju ir gpaunu, grāvu, graut', liet, jaūna, jovė, jaūti ir jauja, jovė, jauti 
ir lat. jàuju ir jaunu, jāvu, jaut', liet, kauja ir kauna, kovė, kauti ir lat. 
kauju ir kaunu, kavu, kâut', liet, šauju ir šaunu, šovė, šauti ir lat. šaūju 
ir šaūnu, šāvu, šaūt. Plg. dar liet. br(i)aujuos ir br(i)aunuos, br(i)ovėsi, 
br(i)âutis; niâujasi, niovėsi, niâutis; lat. spraujuos, sprāvuos,,прорастать, 
вздыматься“; skauju ir skaunu, skāvu, skaut „apkabinti“; šķauju ir 
šķaunu, šķavu, šķaut „čiaudėti“ ir kt.

Šių veiksmažodžių būtojo laiko šaknies ilgasis vokalizmas yra visai 
dėsningas, kadangi beveik visi jie yra tranzityviniai ir būtajame laike 
turi ё-kamieną (latvių kalbos J-kamienis būtasis laikas yra naujas). 
Tuo atveju, kai būtasis laikas turi J-kamieną ar pastarasis visai buvo 
pakeistas ē-kamienu, veiksmažodis neturi būtajame laike ilgojo voka
lizmo, plg. gauna, gavo, gauti', aūna, avė (plg. dial. avo, lat. ava), aūti, 
nors veiksmažodžiui įgijus ё-kamienį būtąjį laiką vietoj J-kamieno, 
jis būtajame laike gali įgyti ir ilgąjį vokalizmą, plg. lat. būt. 1. āvu(ē) 
„ayiau“, liet. dial. govė „gavo“. Įdomu pažymėti, kad beveik visi šie 
veiksmažodžiai turi akūtinę šaknį, išskyrus aūti, lat. àut ir jaūti, lat. 
jaut, bet pastarasis lietuvių kalbos tarmėse jau turi ir akūtinę šaknį 
(jauti). Anksčiau galėjo būti ir daugiau veiksmažodžių, turinčių cir
kumflektinę šaknį, plg., pvz., liet, plauti ^.plaūti, plg. si. plovą, s. ind. 
plavate, gr. πλέω (ide. *pleu-)  ir kt. Matyt, šaknies priegaidė buvo išly
ginta, galimas daiktas, pagal būtojo laiko šaknies priegaidę ir daugumo 
šių veiksmažodžių akūtinę šaknį. Istoriniu požiūriu nagrinėjamoji grupė 
toli gražu nėra vienalytė1. Slavų kalbose šiai grupei atitinka kelios for
macijos, plg. liet, kauju ir si. kovą', liet, rauju ir si. r^vų; liet, krauju ir 
si. kryją', liet, bliauju ir si. bliują. Matyt, slavų kalbos tam tikrais atve
jais čia yra išlaikiusios senesnę padėtį. Galimas daiktas, kad kai kurie 
nagrinėjamų veiksmažodžių anksčiau baltų kalbose turėjo a-kamienį 

1 Plg. Chr. Stang, Das slavische und baltische Verbum, p. 46 ir t., p. 128 ir t.
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būtąjį laiką, plg. si. aor. kova ir liet. dial. būt. 1. kävo, lat. dial. kavu 
ar kovu*,  s\. aor. so va ir liet. dial. būt. 1. savo*,  lat. dial. javu „maišiau“, 
apsa-skova „apkabino“ (bendr. skaut). Tokių veiksmažodžių esamasis 
laikas, matyt, turėjo я-kamieną, plg. liet, *srava  (es. 1. dalyvis sruvančio 
DP) ir s. ind. sravati, gr. ρέω; lat. slav „garsėja“ ir si. slovą*,  liet. *plava  
ir si. plovą, s. ind. plavate, gr. πλέω.

1 J. Endzelins, Lat. vai. gr., p. 748.
2 Žr. N.van Wij k, Zu den slavischen und baltischen PräteritalStämmen auf 

-ā, -ē, TŽ, IV, 1926, p. 748.

Kai kurie šių veiksmažodžių būtajame laike galėjo turėti silpnojo 
balsių kaitos laipsnio vokalizmą, plg. lat. es. 1. slav ir sluv, būt. 1. siuva, 
bendr. slūt (plg. r. слыть); lat. mauju, māvu, maut „plaukti“ ir *mūnu  
(latg. туunu), *muvu,  mūt1, plg. dar pr. aumūsnan „nuplovimą“; liet. 
*srava ir srūva, sruvo, srūti*,  liet, bliūti ir bliauti*,  liet, džiūti, lat. žūt ir 
liet, džiauti, lat. žaut*,  lat. kļūt ir kjaût, liet, kliautis*,  pr. krūt „kristi“, 
lat. krūties „skverbtis pirmyn krūtine“ ir liet, krauti*,  lat. jut2, „перела
мываться“ ir ļaūt „leisti“; liet, plūti „lietis“ (si. плыть) ir plauti*,  liet. 
rauti ir r. рыть, plg. dar slavų iteratyvus snyvati tipo1 2. Šaknų su ū ir au 
egzistencija gali rodyti, kad du veiksmažodžiai gali būti išriedėję iš 
vieno veiksmažodžio paradigmos, turėjusios būtojo laiko šaknies silp
nąjį, o esamojo laiko šaknies normalųjį balsio kaitos laipsnį. Šiuo at
žvilgiu ypač įdomūs yra liet, veiksm. gauna, gavo, gauti ir lat. gūnu, 
gūstu, gūju*,  būt. 1. guvu (ā), gūt „gauti“. Vienoda šių veiksmažodžių 
reikšmė lietuvių ir latvių kalbose rodytų, jog jie gali būti išriedėję iš 
vieno veiksmažodžio paradigmos: es. 1. *gau-,  būt. guvā, bendr. gūti. 
Latvių kalboje galėjo būti apibendrintas silpnas, o lietuvių kalboje — nor
malusis vokalizmas.

Šių veiksmažodžių dalis anksčiau galėjo turėti esamojo laiko atema- 
tinę fleksiją, kuri vėliau buvo išstumta tematinės. Pavyzdžiui, liet, spraus
ti, -džia ir lat. spraust, -žu, -du, lyginant juos su lat. spraūties, turi šak
nies determinatyvą d, kuris gali būti atsiradęs iš atematinio esamojo 
laiko (žr. p. 315), plg. dar lat. šķauju ir s. ind. ksauti. Netgi tais atve
jais, kai tie patys veiksmažodžiai baltų ir slavų kalbose esamajame laike 
turi -ja, plgt liet, bliauju ir s. si. bliują, liet, spjauju ir s. si.pliują, vargu 
galima įtarti tokios esamojo laiko formos senumą, kadangi ji galėjo 
atsirasti vėliau — savarankiškai atskirose kalbose, plg. s. si. es. 1. plovą 
ir pliują. Galimas daiktas, kad nė vienas šios grupės veiksmažodžių 
senais laikais neturėjo ζα-kamienio esamojo laiko. Esamajame laike 
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baltų kalbose šis kamienas gali būti atsiradęs dėl to, kad vėliau čia 
galėjo būti apibendrintas bendraties kamienas.

Būtasis laikas su ilguoju šaknies vokalizmu egzistavo ir prūsų kal
boje, plg. pr. kūra ir liet, kūrė, pr. dial. islīuns ir liet. dial. išlejęs. Dėl 
medžiagos stokos negalima apibrėžti šio būtojo laiko distribucijos 
prūsų kalboje. Kaip rodo būt. 1. kūra „kūrė“ (J-kamienis) prūsų kal
boje, jį, matyt, turėjo ir J-kamienės būtojo laiko formos, bet J-kamienė 
būtojo laiko forma kūra gali būti prūsų kalboje susiformavusi ir vėliau.

Į būtojo laiko su ilguoju vokalizmu kilmę baltų kalbose egzistuoja 
dvi kardinaliai skirtingos pažiūros — vieni tyrinėtojai (O. Vydemanas1, 
N. van-Veikas1 2, Chr. Stangas3, V. Osten-Zakenas4) jį laiko paveldėtu 
ir vėliau išplėtotu baltų kalbose, kiti tyrinėtojai (J. Kurilovičius5, V. Ili- 
čius-Svitičius6) — baltų kalbų dariniu. J. Kurilovičius, remdamasis tuo, 
kad baltų-slavų epochoje egzistavusi produktyvi būsenos veiksma
žodžių -f/ê- kategorija su pailgintu šaknies vokalizmu, mano, kad šių 
veiksmažodžių aoristas turėjo ingresyvią reikšmę; jis ir išstūmęs baltų 
kalbose tematinio ir sigmatinio aoristo formas. Kadangi būsenos veiks
mažodžiai turėję pailgintą balsių kaitos laipsnį, tai jį gavęs ir aoristas. 
Šiam aoristui išplitus, tais atvejais, kai intranzityvaus veiksma
žodžio šaknis sutapo su veiksmažodžio kamienu, išskyrus balsio kie
kybę, ir susikūrė pailginto vokalizmo būtasis laikas. Kadangi ē-kamie- 
nis būtasis laikas, kuris tik ir gali turėti ilgąjį vokalizmą, baltų kalbose 
buvo susietas su tranzityvumu, tai būtojo laiko ilgasis vokalizmas ne
galėjo išplisti iš intranzityviųjų veiksmažodžių. V. Iličius-Svitičius iš
kėlė naują hipotezę. Paremdamas A. Šleicherio hipotezę7 apie būtojo 
laiko ē-kamieno kilmę iš sujotinto ā-kamieno, V. Iličius-Svitičius mano, 
kad iki -iā virtimo į -ē balsio ir sonanto junginys buvo prieš i intonaciš- 
kai uždarame skiemenyje (*ber-įlat,  kaip ir *ber-tēi,  *gėr-į/a-i  kaip ir 
*gértëï), o -ļā išvirtus į -ē, pakito skiemens ribos, ir vienintelė galimybė 
išlaikyti šaknies skiemens balsių intonacijų skirtumą buvo šaknies bal- 

1 Žr. O. Wiedemann, Das litauische Präteritum, Strassburg, 1891, p. 143.
2 Žr. N. van Wijk, Das litauische langvokalische Präteritum, IF, XXXIV, 

1914-1915, p. 367-382.
3 Žr. Chr. Stang, Das slavische und baltische Verbum, 1942, p. 191 ir t.
4 V. Osten-Sacken, Das litauische langvokalische Präteritum in seinem Ver

hältnis zum Infinitiv und Präsens, IF, XL, 1922.
5 Žr. J. Kurylowicz, L’apophonie en indo-européenn, p. 298 — 301.
6 B. Μ. И л лич-Св итыч, Выделение типов корней в исходом на сонант..., 

ВСЯ, V, Москва, р. 113.
7 Žr. A. Schleicher, Handbuch der litauischen Sprache, I, Prag, 1856, p. 225.
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sio pailginimas. Bet vargu galima įrodyti, kad baltų -įa yra virtęs į -ē. 
Vargu ar galėjo baltų kalbose būtasis laikas su ilguoju vokalizmu iš
plisti iš antekonsonantinės padėties (bendratyje) į antevokalinę padėtį 
(būtajame laike), kadangi bendraties vokalizmas veiksmažodžiuose, 
turinčiuose šaknies vokalizmą eS, turėjo būti skirtingas, plg. geriu : 
ger-ė : *glrti  (plg. dalyvį girtas). Šiuo atžvilgiu ypač įdomi yra veiksma
žodžio Ima, ėmė, imti paradigma. Lietuvių kalbos tarmėse (žemaičiuo
se) yra išlikusi senesnė šio veiksmažodžio paradigma, plg. (j)ėma, 
(j)èmè, (j)imti, gražiai rodanti būtojo laiko su ilguoju vokalizmu ne
priklausomybę nuo bendraties kamieno. Latvių kalbos paradigma jemu, 
jemu, jemt rodo, jog būtojo laiko ilgasis vokalizmas anksčiau galėjo 
turėti akūtinę priegaidę, kuri latvių kalboje buvo apibendrinta visam 
veiksmažodžiui, o lietuvių kalboje dėl pailginto balsių kaitos laipsnio 
cirkumflektinės priegaidės buvo išstumta. Dar vėliau vietoj esamojo 
laiko (j)ema lietuvių kalboje bendraties kamieno pagrindu galėjo atsi
rasti ima1, plg. šitaip atsiradusį žemaičių tarmių es. 1. pula (būt. 1. puolė 
ir bendr. pulti).

1 Lietuvių kalbos tarmėse yra ir imiù, imiaii, imti.

Anksčiau buvo bandyta parodyti, kad būtojo laiko ilgasis voka
lizmas net ir neakūtinės šaknies veiksmažodžiuose kažkada galėjo tu
rėti akūtinę priegaidę. Vadinasi, jis gali būti susiformavęs dar tada, 
kai žodžio viduryje priegaidžių opozicijos nebuvo. Senyvą jo amžių 
rodo ir tai, kad jo atsiradimo metu galėjo egzistuoti trumpasis o, kuris 
vėliau sutapo su balsiu a. Be to, būtojo laiko su ilguoju vokalizmu 
turėjimas akūtinės priegaidės neakūtinės šaknies veiksmažodžiuose 
rodytų, jog forma su ilguoju vokalizmu kažkada turėjo eiti kitokias, 
o ne paradigminio būtojo laiko funkcijas.

Matyt, būtasis laikas su ilguoju vokalizmu baltų kalbose yra išrie
dėjęs iš kamienų, kažkada turėjusių kitokią, bet ne laiko reikšmę. Tokia 
išvada priartėja prie išvados tų mokslininkų (O. Vydemanas, N. van 
Veikas, Chr. Stangas, V. Osten-Zakenas), kurie šį būtąjį laiką laiko 
paveldėtu, besiskirdama nuo pastarosios tuo, kad būtasis laikas su 
ilguoju vokalizmu baltų kalbose susikūrė ne perfekto ar aoristo, egzis
tuojančių kitose indoeuropiečių kalbose ir išnykusių baltų kalbose, 
pagrindu, o baltų kalbų būtasis laikas ir kitų kalbų perfektas ar aoris- 
tas susikūrė pailginto vokalizmo kamienų pagrindu — savarankiškai, 
atskirose kalbose.

Kaip žinoma, kitose indoeuropiečių kalbose pailgintą balsių kaitos 
laipsnį turi perfekto ir sigmatinio aoristo kamienai. Pailgintą vokalizmą 
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turi slavų kalbų aoristo sigmatinės formos, plg. гёскъ ir es. 1. reką „kal
ba“, s. ind. kalbos sigmatinis ąoristas ir perfektas. Būtojo laiko kamie
nas pailgintąjį vokalizmą gali turėti keltų, italikų, albanų, germanų 
kalbose, kurios neturi perfekto: aoristo opozicijos. Lotynų kalboje 
tokio tipo būtasis laikas buvo plačiai paplitęs ir galėjo būti susijęs su 
įvairiais esamojo laiko kamienais, plg. edo : ēdi, emo : ēmi, fodio — 
födi, video : vidi, capio : cepi, venio : vēni ir kt. Ši tipologinė minėtų 
indoeuropiečių bendrybė gali būti ir bendros kilmės, bet tik aukščiau 
nurodyta prasme.

BŪTASIS LAIKAS SU SILPNUOJU ŠAKNIES VOKALIZMU

Nedidelė lietuvių ir latvių kalbų veiksmažodžių grupė bendratyje 
ir būtajame laike turi silpnąjį balsių kaitos laipsnio vokalizmą (iS), 
palyginti su normaliuoju esamojo laiko vokalizmu (eS). Esamajame 
laike šie veiksmažodžiai turi α-kamieną, o būtajame — vieni jų (daugu
ma) turi J-kamieną (1) ir kiti — ё-kamieną (2). Pavyzdžiai:

1. kremta, krimto, krimsti', taip pat kaitomi kimšti, kirsti, kirpti, 
lįsti, pirkti, piršti, rinkti, trinkti, sirgti, slinkti, tilpti, vilkti, vyti', lieka, 
liko, likti', dial. milžti, sniega (sniegti)', plg. lat. krėmtu, krimtu (ā), 
krimst', taip pat kaitomus cirst, cirpt, list (es. 1. liedu, lienu ar Užu),pirkt, 
sirgt, tilpt, vilkt, mllžt (vieno kito jų esamasis laikas su e tevartojamas 
tarmėse); likt, snigt',

2. gema, gimė, gimti', taip pat kaitomi ginti, minti', verda, virė, virti', 
plg. lat. džemu, dzimu (ā), dzimt', dzenu, dzinu(ā), dzlnt', verdu, viru(ā), 
virt.

Veiksmažodžių, turinčių silpnąjį būtojo laiko vokalizmą, grupė 
anksčiau buvo gausesnė. Visų pirma, be anksčiau minėtų, lietuvių 
kalbos tarmėse randama ir kitų veiksmažodžių, turinčių esamojo laiko 
vokalizmą e, plg. dial. svēla, svilo, svilti', dēla, dilo, dilti', drgsa, drįso, 
dr[sti', skëna, skynė (*̂skin-),  skinti Kuršėnai; trēna, trynė (*̂trin-)  
trinti (Šaukėnai). Pastarųjų dviejų veiksmažodžių būtasis laikas turi 
ilgąjį vokalizmą dėl jų bendraties formos visiško identiškumo bendra
čiai tų veiksmažodžių, kurie iš seno turi būtąjį laiką su ilguoju vokaliz
mu. Silpnojo vokalizmo būtąjį laiką, palyginti su esamuoju laiku, turėjo, 
matyt, vėlesni infiksiniai veiksmažodžiai (su)-minga, -migo, -migti', 
stringa, strigo, strigti. Lietuvių kalboje ie : i kaitą dabar tebeturi veiks
mažodžiai likti, migti,! snigti. Latvių kalboje ši kaita būdinga šiek tiek 
didesniam veiksmažodžių skaičiui, plg. dar lat. šķietu, šķitu, šķist „го- 
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dytis“; riedu, ridu, rist „tvarkyti“; stiegu, stigu, stigt „klimpti, вязнуть“. 
Galimas daiktas, kad šiai grupei priklausė ir liet, riša, rišo, rišti; lat. 
risu, risu (ā), rist, plg. pr. bendr. perrēist „perrišti“ ir dalyvį senrists 
„surištas“; lat. rietu, rietu, riest ir ritu, ritu, rist „risti“ — vienur čia 
gali būti apibendrintas ie vokalizmas, o kitur — i1.

1 Plg. Chr. Stang, Das slavische und baltische Verbum, p. 114; J. Endzelīns, 
Lat. val. gr., p. 868.

Kaip matyti, veiksmažodžių, turinčių silpnąjį būtojo laiko voka
lizmą, grupė pergyvena nykimo stadiją. Nykimo priežastys gana aiš
kios. Iš vienos pusės, intranzityviniai veiksmažodžiai neretai ir esama
jame laike gavo intranzityvumo požymį — infiksą ar sta-kamieną, plg. 
liet, svyla ar svilst a (vietoj sveld), dyla ar dilst a (vietoj delà), dr [sta (vietoj 
dręsa), tilpsta (vietoj telpa), gimsta (vietoj gema); lat. dilstu, dimstu 
„gaudžių“ (greta demu), dzimstu, sirgstu, svilstu, tilpstu ar telpstu. Iš 
kitos pusės, tranzityviniai veiksmažodžiai galėjo gauti tranzityvumo 
požymius — būtąjį laiką su -ė ir ζα-kamienį esamąjį laiką, plg. liet. 
melžia, melžė, melžti (vietoj mėlža, milžo, milžti). Dėl besivystančios 
intranzityvinių ir tranzityvinių veiksmažodžių opozicijos veiksmažodžių 
grupė su silpnuoju balsių kaitos laipsniu būtajame laike turėjo mažėti, 
ir dabartiniu metu teturime jos liekanas. Šiai grupei dabar lietuvių kal
boje priklauso visi veiksmažodžiai, esamajame laike turį grynąjį (neiš
plėstą) α-kamieną ir šaknies dvibalsį su -e. Veiksmažodžių, turinčių 
grynąjį α-kamienį esamąjį laiką, šaknies dvibalsį su e ir vienodą voka
lizmą esamajame ir būtajame laike, lietuvių kalboje, galima sakyti, nėra 
Jų pasitaiko tik senuosiuose paminkluose ir tarmėse, plg. Sirvydo žo
dyno es. 1. ķirpu „kerpu“, perkirtu „perkertu“, pirku „perku“, piršu 
„peršu“, wiiu „veju“, užgimu „užgemu“, plg. dar lat. cirpu, cirtu, 
pirku, sirgu, vilku ir kt. Sirvydo žodyne silpnasis šaknies vokalizmas 
esamajame laike gali būti apibendrintas todėl, kad autoriaus — rytų 
aukštaičių tarmės atstovo — raštuose, kur dėl fonetinių pakitimų galė
jo būti išsilyginęs kai kurių veiksmažodžių esamojo ir būtojo laiko 
šaknų vokalizmas (plg. perkimßu SzD, krimta PS, SzD, rinku SzD, 
nuslinko SzD, lindu PS), toks šaknies suvienodinimas galėjo persi
mesti ir į kitus veiksmažodžius. Bet taip galėjo atsitikti tik nedideliame 
rytinių aukštaičių tarmės plote, kadangi, apskritai imant, lietuvių 
rytų aukštaičių tarmėje šiuo atveju ir veiksmažodžių šaknys, turinčios 
dvigarsius em, en, išlaiko esamojo ir būtojo laiko šaknies balsių kaitos 
santykį ir neturi im, in vietoj em, en, plg. kemša, kremta, renka, slenka, 
lenda (ir linda).
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Šiems reliktinio pobūdžio veiksmažodžiams būdinga tai, kad vieni 
jų, būdami intranzityviniai, plg. gimti, tilpti, slinkti, sirgti, lįsti, snigti, 
neturi atitinkamos tranzityvinės poros su ш-kamienu esamajame ir 
ē-kamienu būtajame laike, o kiti, būdami tranzityviniai, plg. krimsti, 
kimšti, kirsti, kirpti, pirkti, piršti, rinkti, trinkti, vilkti, neturi atitin
kamos intranzityvinės poros. Tai, matyt, priklausė nuo šių veiksma
žodžių leksinės reikšmės. Dėl savo leksinės reikšmės jie negalėjo įgyti 
specifinių tranzityvumo ir intranzityvumo išraiškos priemonių ir galė
jo išlikti nepaliesti smarkiai beplintančios tranzityvinių ir intranzityvi- 
nių veiksmažodžių opozicijos. Galima spėti, kad visi veiksmažodžiai, 
turį būtojo laiko šaknies silpnojo laipsnio vokalizmą, anksčiau buvo 
intranzityviniai. Kai kurie jų į tranzityvinius galėjo išriedėti vėliau, o 
jų formų raida atsiliko nuo reikšmės raidos. Šiuo atžvilgiu įdomus yra 
veiksmažodis svēla, svilo, svilti, vartojamas žemaičių tarmėse ir turįs 
tranzityvinę ir intranzityvinę reikšmę, plg. pirštai svēla ir pirštus nu
svilsi. Tuo tarpu latvių kalboje šio veiksmažodžio tranzityvumas ir in- 
tranzityvumas įgijo specifinę išraišką, plg. lat. sveļu, svēlu, svelt „svilin
ti“ ir svilstu, svilu, svilt „svilti, greitai degti“, plg. dar. lat. dial. svel 
( = liet. svēla). Galimas daiktas, kad lat. dial. vertu, virtu, virst „virsti, 
tapti“, plg. s. ind. es. 1. vàrtate „sukasi“, irgi atstovauja senesnei veiks
mažodžio virsti paradigmai, nors lietuvių kalboje šios paradigmos ir 
nėra išlikusios, plg. liet, intranzityvinį virsta, pr. wirst „tampa“ ir 
tranzityvinį verčia, vertė, versti. Šie pavyzdžiai gražiai rodo, kaip iš 
vieno veiksmažodžio paradigmos dėl tranzityvumo ir intranzityvumo 
opozicijos reiškimo gali atsirasti du veiksmažodžiai — vienas su norma
liuoju šaknies balsių kaitos laipsniu ir tranzityvine reikšme, o kitas — 
su silpnuoju balsių kaitos laipsniu ir intranzityvinę reikšme. Sche
matiškai tai galima pavaizduoti taip:

tranzityvusis verčia, vertė, versti', 
* verta : * virtoj

intranzityvusis virsta, virto, virsti.

Dabar tik veiksmažodžiai, turį šaknies priešakinės eilės balsius, gali 
turėti silpnojo laipsnio būtąjį laiką. Tačiau anksčiau ir šaknys, turinčios 
užpakalinės eilės balsius, galėjo turėti silpnojo vokalizmo būtąjį laiką, plg. 
liet. es. 1. *srava  (kilm. sravančio DP) ir srūva, sruvo, srūti', lat. sluv, siu
va, slūt „garsėti“ ir es. 1. slav. Iš vieno veiksmažodžio paradigmos gali 
būti išriedėję veiksmažodžiai kulti ir kalti, nors dabar jie abu yra tran
zityvūs. Tik užpakalinės eilės balsių kaita (au : u, ai : ui tipo) labai 
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anksti neteko gajumo, ir veiksmažodžių, turinčių ją, šaknies vokaliz
mas anksti buvo suvienodintas. Šis reiškinys būdingas ir slavų kalboms. 
Galimas daiktas, kad suka, suko, sukti tipo silpnojo laipsnio šaknies 
veiksmažodžiai kažkada galėjo turėti esamajame laike normalųjį bal
sių kaitos laipsnį. Savo reikšme šie veiksmažodžiai labai primena reikš
mę veiksmažodžių, iki šiol išlaikiusių paradigmoje balsių kaitą. Vieni jų 
tranzityvūs, plg. lupa, skuta, muša, suka, siuva ir kt. (tarmėse kai ku
rie jų turi ё-kamienį būtąjį laiką: lùpè^ skùtè, šukė, sùpè ir kt.), kiti — 
intranzityvūs, plg. gula, lat. susu „werde dürr“, dubu „werde hohl“, 
trusu „werde struppig“. Jei ne visi, tai bent kai kurie jų gali turėti ir 
vėliau suvienodintą šaknies vokalizmą. Šiuo atžvilgiu įdomus yra liet. 
gaunu, gavaū, gauti ir lat. gūstu ar gūju, guvu, gūt „gauti“. Būdami tran
zityvūs abiejose kalbose, šie veiksmažodžiai gali būti išriedėję iš vieno 
veiksmažodžio paradigmos : *gava,  *guvā,  gūti; tik lietuvių kalboje 
buvo apibendrintas normalusis esamojo laiko šaknies, o latvių kalbo
je — silpnasis būtojo laiko ir bendraties vokalizmas. Su silpnojo laips
nio vokalizmu lietuvių kalboje atsirado intranzityvinis veiksmažodis 
atgūti „atsigauti“.

Tuo būdu būtasis laikas su silpnąja balsių kaitos laipsnio šaknimi 
anksčiau galėjo būti gana produktyvus. Daugumas šių veiksmažodžių 
būtajame laike turi d-kamieną. Bet kai kurie jų dabar turi ir ē-kamie- 
ną. Jį turi veiksmažodžiai gimti, virti, mirti (latvių kalboje visi trys 
turi J-kamieną), gulti, nors dėl jų intranzityvumo senumo vargu galima 
abejoti, plg. dar dial. tapė „tapo“. Veiksmažodžiai ginti, minti taip pat 
turi e-kamieną ir dabar yra tranzityvūs, nors silpnasis šaknies vokalizmas 
rodytų ankstesnį jų intranzityvumą. Šios grupės veiksmažodžių, kaip 
ir kai kurių kitų, galūnė -ė būtajame laike galėjo pasirodyti vėliau, jau 
po to, kai tendencija tranzityvumą būtajame laike reikšti ē-kamienu 
buvo nustojusi veikti. Matyt, anksčiau šie ir daugelis kitų veiksma
žodžių būtajame laike turėjo gryną šaknį. Tokia padėtis iš dalies iš
likusi kai kuriose rytinių aukštaičių tarmėse, kur priešdėlinių vedinių 
būtojo laiko 3 a. forma gali būti išreikšta gryna veiksmažodžio šakni
mi (ažumuš „ažumušė“, ažūneš „ažunešė“). Kai kurių tokių veiksma
žodžių būtojo laiko 3 a. gryna šaknimi galėjo būti reiškiamas gana il
gai. Vienose lietuvių kalbos tarmėse jų būtasis laikas galėjo būti tema- 
tizuotas dar tuo metu, kai jie buvo intranzityviniai, ir todėl gavo ā-ka- 
mieną, plg. suko, miišo, baro, malo, kdlo, lupo, skuto, supo, kišo, rišo 
ir kt., kitose — jis buvo tematizuotas jau virtus jiems tranzityviniais 
ir todėl gavo ё-kamieną, plg. mušė, barė, malė, kalė, ryt. ir piet, aukšt. 
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skùtè, lùpè, sùpè, kiše, rišę ir kt. Ir pagaliau tokių veiksmažodžių, kaip 
mirė, gimė, tapė būtasis laikas galėjo būti tematizuotas labai vėlai, 
jau nutrūkus ē-kamieno ir tranzityvumo ryšiui. Kad šis ryšys dabar
tiniu metu jau nebegyvas, rodo, daugelis intranzityvinių veiksmažodžių, 
turinčių ё-kamienį būtąjį laiką, pvz., dvesia : dvėsė', lekia : lėkė ir dau
gelis kitų, kuriuos visus išvardinti nėra jokio reikalo.

Turint galvoje tai, kad esamajame laike su intranzityvumu buvo su
sietas silpnasis šaknies balsių kaitos laipsnis, galima spėti, kad prieš 
būtojo : esamojo laiko atsiradimą veiksmažodžiai su silpnojo laipsnio 
šaknimi buvo intranzityviniai, o su normalaus laipsnio šaknimi — 
tranzityviniai. Tokiu atveju intranzityviniai lietuvių ir latvių infiksi- 
niah ir 5ta-kamieniai veiksmažodžiai, kurių daugumas turi silpnojo 
laipsnio šaknį, ir tranzityviniai, turį tendenciją turėti normalaus laips
nio šaknies vokalizmą, gerai atspindėtų hipotetinius senuosius san
tykius. Infiksas iš pradžių negalėjo atlikti intranzityvumo reiškimo 
funkcijos. Vadinasi, galima manyti, kad intranzityvumo rodiklis iš 
pradžių yra buvęs silpnasis balsių kaitos laipsnis. Kad taip iš tikrųjų 
galėjo būti, rodo keletas atvejų, kur silpnojo laipsnio šaknis neturi nei 
infikso, nei kamieno -sta, bet yra intranzityvi, plg. liet, kuviuos „ich 
schäme mich“ SzD (s. lat. kauns „gėda“, kautrs „bailus“); liet, krū- 
juos ar krujuos „ich dränge mich auf“ = si. kryją (: liet, krauti)', lat. sluj 
„wird bekannt“ ir r. слыть „im Rufe sein“, plg. dar cek. myjati „mu
cken“ ir lat. mauju „brüllen (von Kühen); s. ind. püyati „wird faul“; 
sl. tyti „fett werden“, lat. tūkt „fett werden, schwellen“ ir s. ind. tauti 
„ist stark“.

BŪSIMOJO LAIKO ISTORIJA
Lietuvių ir latvių kalbų busimasis laikas yra padarytas iš bendra

ties kamieno ir formanto, prasidedančio priebalsiu s. Dėl to šis laikas 
yra vadinamas sigmatiniu busimuoju laiku. Prūsų kalbos rašto pamink
luose busimasis laikas paprastai reiškiamas pagalbiniu veiksmažo
džiu wirst ir veikiamosios rūšies būtojo laiko dalyviu ar bendratimi 
(rečiau), pvz., pergubuns wirst „ateisiu“, plg. panašios darybos lenkų 
būs. 1. będę niósł „nešiu“. Gal būt, prūsų kalba irgi yra turėjusi sig- 
matinį busimąjį laiką, jeigu vienintelė forma postäsei „wirst“ (2 x) 
yra tikrai busimojo laiko forma1.

1 Žr. J. Endzelin, Altpreussische Grammatik, Riga, 1944, p. 176.

Busimojo laiko sigmatinis formantas, t.y. elementas, esąs tarp veiks
mažodžio šaknies ir asmens galūnių, lietuvių kalbos tarmėse nėra vie
nodas. Tas formanto skirtingumas ypač gerai ryškėja daugiskaitos
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1 a. ir 2 a. formose prieš istorines galūnes -m(e) ir -t(e). Plačiausiai 
lietuvių kalbos tarmėse paplitęs busimojo laiko asmenavimo tipas 
daugiskaitos 1 a. ir 2 a. turi istorinį formantą -si-, o kituose asmenyse 
- -S-, plg.

vns. 1 a. ei-s-iu
2 a. eï-s-i
3 a.ez-s

dgs. 1 a. eī-si-m
2 a. eï-si-t
3 &.eī-s

Kai kuriose lietuvių kalbos tarmėse — žemaičių ir rytinių aukštaičių, 
greičiausiai nesusisiekiančiose ar bent anksčiau nesusisiekusiose, varto
jamas dar vienas busimojo laiko asmenavimo tipas, turįs tik formantą 
-s-, plg. čia egzistuojantį busimojo laiko asmenavimo modelį:

vns. 1 a. eisiu areisu
2 a. eisi
3 a. eis

dgs. 1 a. eisme ar eismą
2 a. eiste ar eista
3 a. eis

Šiedu asmenavimo tipai yra plačiausiai paplitę lietuvių kalbos tar
mėse. Be to, busimojo laiko dalyvyje dar galima įžiūrėti ir formantą 
-sia-, plg. vns. gal. ei-sia-ntį. Dėl tokio formantų įvairumo busimojo 
laiko paradigmos kilmė susilaukė įvairių aiškinimų. Vieni tyrinėtojai 
manė, kad dabartinė lietuvių kalbos busimojo laiko paradigma yra 
senojo indoeuropietiškojo busimojo laiko tęsinys1, kiti ją laikė kelių 
skirtingų indoeuropietiškųjų kategorijų mišiniu1 2 (dažniausiai senojo 
sigmatinio busimojo laiko ir sigmatinio aoristo). Chr. Stangas ir E. Fren
kelis lietuvių kalbos busimojo laiko formantą, prasidedantį priebalsiu, 
identifikuoja su priebalsiu s, pasirodančiu įvairiuose indoeuropiečių 
dezideratyviniuose dariniuose, pagrįstai manydami, kad indoeuro
piečių prokalbė sigmatinio busimojo laiko neturėjo3.

1 Plg. A. Bezzenberger, Das litauische futurum..., BB, XXVI, 1901.
2 Plg. J. Schmidt, Die Pluralbildung der indogermanischen Neutra, Weimar, 

1889, p. 424 — 427; K. Brugmann, Grundriss der vergleichenden Grammatik der 
indogermanischen Sprachen, II2, 3, 1916, p. 337, 383 — 386, 389, 407, 420—421; 
O. Wiedemann, Handbuch der litauischen Sprache, Strassburg, 1897, p. 120; 
J. Otrębski, Gramatyka języka litewskiego, III, Warszawa, 1956, p. 205.

3 Chr. Stang, Das slavische und baltische Verbum, p. 202 ir t.; E. FraenkeL 
Zum baltischen und slavischen Verbum, ZfslPh, XX, 1950, § 64.

Busimojo laiko istorijos aiškinimas ypač sudėtingas yra todėl, kad 
labai sunku yra išaiškinti anksčiau minėtų formantų -sia-, -si- ir -s- 
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santykį1. Nuo jo aiškinimo priklauso ir tyrinėtojo pažiūra apskritai 
į busimojo laiko raidą. Ypač didelio dėmesio yra susilaukusi busimojo 
laiko 3 a. forma, išsiskirianti iš visų kitų veiksmažodžio 3 a. formų 
galūnės neturėjimu. Vieni kalbininkai mano, kàd ši forma yra sena, 
kiti spėja, kad ji yra atsiradusi iš ilgesnės formos, turėjusios gale -i 
(t.y. darys < * darysi). Manant, kad busimojo laiko 3 a. formoje yra 
išnykęs galinis -z, reikėjo paaiškinti, kodėl tas -z čia turėjo išnykti. Kai 
kurie tyrinėtojai manė, kad -z šioje formoje nykęs dėl vns. 2 a. ir 3 a. 
formų sutapimo, kurio ir buvę išvengta šio -z išnykimu1 2. Tačiau, vns. 
2 a. ir 3 a. formos buvo sutapę ir tam tikruose z-kamieniuose veiks
mažodžiuose, bet 3 a. formos -z čia nenyko3. Patikimiausią busimojo 
laiko 3 a. formos galinio -z nykimo priežastį yra nurodęs E. Frenkelis4. 
Jis mano, jog šis -z pirmiausia buvo apokopuotas pagalbiniuose veiks
mažodžiuose (bus, taps), o paskui ši trumpoji pagalbinių veiksmažo
džių forma buvo apibendrinta ir kitiems veiksmažodžiams. Kad veiks
mažodžiai, netekę leksinės reikšmės, arba pagalbiniai, gali trumpėti 
greičiau, visai galimas daiktas. Tačiau busimojo laiko 3 a. formoje 
vargu toks trumpėjimas galėjo įvykti dėl to, kad būsimojo laiko 3 a. 
forma, turėdama galinį -z, būtų buvusi labai gerai įaugusi į veiksma
žodžio asmenavimo sistemą, plg., pvz., dgs. 1 a. būsime : 3 a. *būsi  
ir esamojo laiko 1 a. turime : 3 a. turi. Turint galvoje tai, kad būsimojo 
laiko būsime tipo formų raida tarmėse yra paraleli z-kamieno veiks
mažodžių esamojo laiko veiksmažodžių formų raidai, plg. kad ir z-ka- 
mienių veiksmažodžių ir būs. 1. formų perėjimą į -ζα-kamieną, galinio 
-z išlikimas z-kamienių veiksmažodžių 3 a. formoje (turi), trumpėjant 
būsimojo laiko 3 a. formai, būtų sunkiai suprantamas. Dėl to reikia 
manyti, kad būsimojo laiko 3 a. forma niekada neturėjo gale -z5. Kaip 
tik tai rodytų ir būsimojo laiko 3 a. formos, besibaigiančios -s, vi
suotinis paplitimas lietuvių kalbos tarmėse. Iki šiol lietuvių kalbos 

1 J. Endzelynas pabrėžia, kad šių formantų santykis yra neaiškus, žr. J. Endze- 
līns,Lat. vai. gr., Rīgā, 1951, p. 859 (ir nurodytą literatūrą).

2 В. К. Поржезинский, К истории форм спряжения в балтийских язы
ках, Москва, 1901, р. 38; А. Bezzenberger, Studien über die Sprache des 
preussischen Enchiridions, KZ, XLI, 1907, p. 126. Kad būsimojo laiko 3 a. forma 
baigėsi -z, mano ir V. Pizanis, žr. V. Pisani, Zur Endung des III Futuri im Litau
ischen, IF, XLIX, 1931, p. 127 ir t.

3 Plg. J. Endzelîns, Lat. vai. gr., p. 858 — 859 (su nurodyta literatūra).
4 Žr. E. Fraenkel, Zum baltischen und slavischen Verbum, ZfslPh, XX, 1950, 

§ 66, § 67.
5 Plg. Chr. Stang, Das slavische und baltische Verbum, p. 203.
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tarmėse nėra pasitaikę rasti busimojo 1. 3 a. formos su -si. Tiesa, 
Pagramančio tarmėje busimojo laiko 3 a. forma gali kartais turėti 
minkštąjį -s gale, plg., pvz., bus1, bet šitas -š čia gali būti atsiradęs 
ir vėliau dėl to, kad čia ir z-kamienių veiksmažodžių 3 a. formos 
priebalsis, atsidūręs gale dėl trumpųjų galo balsių išnykimo, irgi bū
na minkštas, plg. tyl „tyli“. Pagaliau vienoje kitoje šnektoje gal 
galėjo egzistuoti ir naujai sukurta pagal z-kamienių veiksmažodžių 
3 a. modelį busimojo laiko 3 a. forma su -z1 2. Senuosiuose lietuvių 
kalbos paminkluose irgi ištisai yra vartojamos busimojo laiko formos 
be -z (bus tipo), išskyrus keletą (!) abejotinų formų3. Kad būsimojo 
laiko 3 a. forma galėjo turėti gale -z, nerodo ir tokie senųjų lietuvių 
kalbos raštų faktai, kaip 3 a. bûsigu DP 1819 „argi bus“, 3 a. bûsig DP 
375n, noresig KnN 2302, duosit MP 80b5 „duos tau“, kadangi visos 
jos gali būti padarytos pagal sangrąžinių formų duosis(i) modelį, o 
sangrąžinės būs. 1. 3 a. formos, matyt, turi dvigubą sangrąžos dale
lytę. Mat, prie 3 a. formos duos pridėjus sangrąžos dalelytę -si, ši for
ma nebuvo pakankamai charakterizuota kaip sangrąžinė, plg. 3 a. 
*duosi ir mylisi, todėl sangrąžos dalelytė čia galėjo būti pridėta dar 
kartą. Kad būsimojo laiko 3 a. forma nėra turėjusi gale -z, rodo dar 
ir akūtinės priegaidės virtimas cirkumflektinę, o toks virtimas tebuvo 
galimas tik vienskiemenėje formoje4.

1 Žr. P. Jonikas, Pagramančio tarmė, Kaunas, 1939, p. 67.
2 Gal būt, plačiau ji buvo vartojama latvių kalbos tarmėse, žr. J. Endze

līns, Lat. vai. gr., p. 859.
3 Tur būt, visos jos yra neteisingo perskaitymo ar neteisingos interpretacijos 

atvejai, žr. apie jas A. Bezzenberger, KZ, XLI, p. 126; F. Specht, KZ, LX, 
p. 183; StB, III, p. 93; J. Endzelīns, Altpreussische Grammatik, p. 187 ir t.

4 Plg. dar H. Pedersen, Études lituaniennes, Kobenhavn, 1933, p. 13 ir t.
5 Žr. dar Chr. Stang, Das slavische und baltische Verbum, p. 204; W. P. 

Schmidt, Studien zum baltischen und indogermanischen Verbum, p. 57 ir t.

Taigi būsimojo laiko 3 a. forma iš seno galėjo turėti formantą -s. 
Kai kurių kitų asmenų formose, ypač dgs. 1 a. ir 2 a. ryškėja forman
tas -si- (duo-si-me, duo-si-te). Pastaruoju metu dažniausiai manoma, 
kad šių formantų egzistencija yra paveldėta5, nors pačią jų koegzis
tenciją vienoje asmenavimo paradigmoje paaiškinti nėra lengva. Šiuo 
atžvilgiu akį patraukia tas lietuvių kalbos būsimojo laiko asmenavimo 
tipas, kur visos asmens formos turi formantą -s-, plg.:

vns. 1 a. duosiu
2 a. duosi
3 a. duos

dgs. 1 a. duosme
2 a. duoste
3 a. duos
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Toks asmenavimo tipas yra vartojamas žemaičių ir tam tikrose aukš
taičių šnektose, gal būt, nesusisiekiančiose ar bent anksčiau nesusi
siekusiose. Kai kas šį asmenavimo tipą laiko naujadaru, atsiradusiu 
3 a. formos pagrindu. Jeigu jau ir laikytume jį naujadaru, tai vis dėlto 
reikėtų pripažinti tai, kad jis susidarė dar prieš Fortunatovo — de-So- 
siūro dėsnio veikimą, kadangi kai kuriose šnektose dviskiemenės dgs. 
1 a. ir 2 a. formos, turinčios cirkumflektinę šaknį, turi galūnės kirtįr 
plg. pirksmè, pirkstė ar pirksmà, pirksta. Tai viena. Antra, mums ro
dos, kad daug lengviau kaip naujadarą paaiškinti dgs. 1 a. ir 2 a. for
mantą -si-1. Toks formantas -si- visų pirma galėjo susiformuoti dgs- 
1 a. formoje. Mat, daugiskaitos 1 a. formoje duosme lietuvių ir latvių 
kalbose priebalsiai, būdami prieš priešakinės eilės balsius, minkštėjo, 
bet ne visi vienu metu ir ne visi vienodai. Remiantis tuo, kad po lūpi
nių priebalsių j lietuvių kalbos tarmėse išlieka ilgiausiai, reikia manyti, 
kad lūpiniai priebalsiai minkštėjo vėliausiai. Vadinasi, priebalsis m, 
galūnėje -те būdamas prieš e, galėjo likti kietas, o 5 prieš junginį -те 
vis tiek turėjo suminkštėti, plg., pvz., liet, alksnis (k kietas, bet prieš 
jį einąs / minkštas). Dėl to junginyje -sme (formoje būsme) priebalsio 
5 minkštumas sudarė sąlygas, esant palankioms aplinkybėms, atsirasti 
balsiui i ir junginiui -šme virsti į -sim. Netgi jeigu m prieš e ir buvo minkš
tas, tai vis tiek s minkštumas turėjo būti didesnis, negu lūpinio m, o 
didesnė s palatalizacija irgi galėjo būti realizuota balsiu z. Tokios pa
lankios aplinkybės galėjo rastis, trumpėjant dėl sisteminių priežasčių 
daugiskaitos 1 ir 2 a. formoms, plg. einame^ einam, einate^ einate 
Trumpėjimas kai kuriose tarmėse galėjo apimti visą veiksmažodžio 
sistemą, vadinasi, ir busimąjį laiką. Tačiau busimojo laiko daugiskai
tos 1 a. būsme tipo formos trumpėjimas kartu turėjo būti ir minkštojo y 
virtimas si, t.y. būsme > būsim. Pagal dgs. 1 a. modelį galėjo 
būti performuota ir dgs. 2 a. forma, t.y. jeigu 1 a. būsme > būsim, tai 
ir 2 a. būste > būsit1 2. Pagal daugiskaitos modelį buvo performuota 
ir dviskaita. Negalima nepažymėti, kad A. Šleicheris yra pastebėjęs, 

1 Naujadaru jį buvo linkęs laikyti ir J. Endzelynas, žr. J. Endzelynas, 
Baltų kalbų garsai ir formos, Vilnius, 1957, p. 185; A. J a k u 1 i s, — „Baltistica“, 
II (1), Vilnius, 1966, p. 63 ir t.

2 Kadangi dgs. 1 ir 2 a. formos trumpėjo dėl sisteminių priežasčių, tai greta, 
pvz., jau sutrumpėjusios dgs. 1 a. turim turėjo būti vartojama dar ir turime. Analo
giškai greta būsim galėjo atsirasti ir būsime. Kad busimojo laiko asmenų formos gali 
prisitaikyti prie visos veiksmažodžio sistemos, rodo tai, kad kai kuriose tarmėse su
kurtos net tokios formos, kaip dgs. 2 a. būstai, sukstat (pagal dirbat, nešat iš būstą, 
sukstd) ar dgs. 1 a. būsmam, suksmam (pagal dirbam iš būsma, suksma).
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jog lietuvių kalbos tarmėse greta dgs 1 a. formos su formantu -si- yra 
vartojamos dgs. 2 a., dvs. 1 ir 2 a. formos su formantu -5-1 (àrste, arsva, 
ar sta). Tokią daugiskaitos formanto -si- kilmę, atrodo, patvirtina 
ir kai kurių tarmių ar senųjų raštų duomenys. Dar yra lietuvių kalboje 
tarmių (Gerviniai), kur dgs. 1 a. turi būsim tipo, o dgs. 2 a. — būste 
tipo formą. Be to, ir kai kurie senieji lietuvių kalbos paminklai fiksuo
ja tokią padėtį, kai dgs. 1 a. turi tiktai formą su -sim(e), o antrasis 
— su -šit(e) ir -ste. Taip yra B. Vilento raštuose, M. Petkevičiaus ka
tekizme, K. Sirvydo „Punktuose sakymų“, plg. šių formų vartojimo 
statistiką B. Vilento „Evangelijose...“ dgs. 1 a. -sim(e) 16 k., dgs. 2 a. 
-ste 18 k. ir -sit(e) 53 k.; M. Petkevičiaus katekizme — dgs. 1 a. -sim(e) 
51 k., dgs. 2 a. -ste(3 k.) ir -sit(e) 21 k. Šie senieji raštai gali atspindėti 
palaipsnį dgs. 2 a. formų su formantu -si- įsigalėjimą. Kai kuriuose 
senuosiuose raštuose, pvz., M. Mažvydo katekizme, J. Bretkūno „Pos
tilėje“, M. Daukšos „Postilėje“, anoniminiame 1605 m. katekizme, 
„Margaritoje Theologicoje“, 1653 m. „Knygoje Nobažnystės“ ir „Mal
dose krikščioniškose“ būsimojo laiko dgs. 1 ir 2 a. formų su formantu 
-s- visai nerasta.

1 Žr. A. Schleicher, Handbuch der litauischen Sprache, I, Prag, 1856, p. 227. 
Čia rašoma: „oft läßt man im dual und in der 2. pers. plur. das i auf, z.b. ärsva, 
àrsta, arste“.

2 PI. W. P. Schmid, Studien zum indogermanischen und baltischen Verbum, 
p. 57.

3 Žr. Chr. Stang, Partizipium Futuri im Baltischen, NTS, V, 1932, p. 83 ir t.
4 Kai kur žemaičiuos vartojamos būs. 1. formos būsatn, būsat. Jų naujumas 

akivaizdus, kadangi ir f-kamienės es. 1. formos čia yra o-kamienės.

Tuo būdu būsimojo laiko asmenavimo paradigma lietuvių kalboje 
galėjo turėti tik vieną formantą -s-. Formos būsme, būste tipo gali būti 
archaiškos1 2 ir senesnės, negu formos būsime, būsite. Kadangi būsime, 
būsite tipo formų atsiradimo priežastys nėra vien fonetinės, tai su
prantamas dalykas, kad jos galėjo atsirasti ne visame lietuvių kalbos 
plote. Kai kuriose tarmėse iki šiol išlikusios formos su formantu -5-.

Negalima palikti nuošaly ir formanto -sia-, pasirodančio būsimojo 
laiko dgs. 1 ir 2 a. formose žemaičių ir rytinių aukštaičių tarmėse ir bū
simojo laiko dalyvyje, kuris, nors ir nėra vartojamas visose lietuvių 
kalbos tarmėse, paprastai turi priesagą -šia- (plg. vns. gal. bū-sia-nt-į, 
lat. padalyvį likšot<*liksjant).  Dėl šio formanto kilmės tyrinėtojų 
nuomonės irgi nesutampa.3 4 Jeigu žemaičių tarmių būsiant tipo formos 
vėliau buvo visiškai teisingai susietos su panašiomis z-kamieno veiks
mažodžių formomis, kadangi ten, kur jos vartojamos, ir z-kamieno veiks
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mažodžių daugiskaita yra -ia kamiene, plg. dgs. 1 a. būsiant ir tūriam,. 
dgs. 2. a. būsiat ir turiat, tai busimojo laiko dalyvio formanto -šia- kil
mė nėra tokia akivaizdi. Kai kurie tyrinėtojai dalyvio formantą -šia- 
siejo su atitinkamu indų-iranėnų kalbų busimojo laiko formantu 
(plg. s. ind. dasyanti „duosianti“ ir liet, duosianti)1. Be to, čia iškilo 
busimojo laiko dalyvio santykis su busimojo laiko asmenavimo para
digma, kur formanto -šia- nebuvo galima akivaizdžiai įžiūrėti. Dėl to 
kai kurie tyrinėtojai, laikydami formantą -si- senu, gana pagrįstai įro
dinėjo, kad busimojo laiko dalyvis, kaip ir z-kamieniai veiksmažodžiai, 
lietuvių bei kitose indoeuropiečių kalbose (gotų, lotynų) galėjęs turėti da
lyvio formą su -ont1 2, plg. got. sokjands ir sokjd, sokeis, sokeiĮr, lot. faciens 
ir facio, facis, facit. Vadinasi, dalyviai turiąs, būsiąs esą senos dalyvių 
formos, o turįs, dial. būsįs — naujadarai. Dalyvis būsįs lietuvių kalbos 
tarmėse pasitaiko labai retai, tuo tarpu esamojo laiko dalyvis turįs 
paplitęs plačiai ir vartojamas ten, kur busimojo laiko dalyvis turi formą 
būsiąs. Kadangi busimojo laiko formantas -si- gali būti atsiradęs naujai, 
tai ir dalyvio formos su -šia- negalėtų būti senos. Kaip rodo atemati
nių veiksmažodžių esamojo laiko dalyviai, plg. padalyvį jant „einant“, 
dalyvio formantas galėjo būti-*owL  Vadinasi, ir busimojo laiko dalyvis 
turėjo būti padaromas su formantu -*ont.  Kadangi visų asmenų for
mos (būsiu, būsi, būsme, būste), išskyrus 3 a., turėjo minkštą kamien
galio priebalsį, tai minkštas kamiengalio priebalsis turėjo būti perkel
tas ir į busimojo laiko dalyvį, plg. ryt. aukšt. turiąs tipo z-kamienį 
dalyvį, turintį taip pat minkštą priebalsį prieš formantą -ant-.

1 Plg. J. Endzelïns, Lat. vai. gr., p. 936 ir t.
2 Žr. Chr. Stang, min str., NTS, V, p. 85 ir t.; Das slavische und baltische 

Verbum, p. 203.

Vns. 1 a. forma daugelyje lietuvių kalbos tarmių ir latvių kalboje 
prieš galūnę -u turi ar yra turėjusi minkštą priebalsį, plg. liet, būsiu 
ir lat. būšu. Galimas daiktas, kad kažkada šis priebalsis galėjo būti 
kietas. Minkštas jis galėjo pasidaryti dėl tų pačių priežasčių, dėl kurių 
priebalsis minkštas tapo ir busimojo laiko dalyvyje prieš formantą 
*-ant-. Suminkštėjus priebalsiams prieš priešakinės eilės balsius, minkš- 
tasis vns. 2 a., dgs. 1 ir 2 asmenų formų kamiengalio priebalsis galėjo 
būti apibendrintas ir vienaskaitos pirmajam asmeniui. Kai kurios 
lietuvių kalbos tarmės, turinčios vns. 1 a. formą būsu tipo (su kietuoju 
s), gali atspindėti tą etapą, kai busimojo laiko vns. 1 a. turėjo formą 
su kietuoju kamiengaliu. Tiesa, L. Zengštoko originalo prierašuose 
rasta ir viena busimojo laiko vns. 1 a. forma, turinti atematinę galūnę:
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eismi1. Ji gali būti sudaryta pagal to paties veiksmažodžio esamojo 
laiko atematinės vns. 1 a. formos modelį, o gal net esamojo laiko forma 
(plg. dgs. 2 a. — eiste „einate“), pavartota busimojo laiko reikšme. Ji jo
kiu būdu negali būti sena atematinė busimojo laiko vns 1 a. forma, 
kadangi tokios formos egzistencija suponuotų ir a tematinę busimojo lai
ko 3 a. formą su galūne -/z, o pastarosios egzistuoti negalėjo.

1 „... ateis mana ta dina, ir kėlu sawa eismi“, žr. J. Matusevičiūtė, APh 
VII, p. 101.

2 Žr. A. M ei liet, Caractère secondaire du type thématique indo-européen, 
BSL, XXXII, p. 197 ir t.

3 Žr.W. P. Schmid, Studien zum indogermanischen und baltischen Verbum.
4 Plg. В. В. Иванов, В. H. Топоров, К постановке вопроса о древ- 

нейших отношениях балтийских и славянских языков, Москва, 1958, р. 28 — 29. 
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Vadinasi, senoji lietuvių kalbos busimojo laiko paradigma galėjo 
turėti pusiau tematinį asmenavimą. Daugiskaitos pirmojo ir antrojo 
asmenų formos buvo atematinės (plg. būsme, būste). Atematinė buvo 
ir 3 a. forma, tik nuo atematinės esamojo laiko formos ji skyrėsi galū
nės -ti nebuvimu. Ir apskritai 3 a. forma, matyt, neturėjo jokios galū
nės, kadangi neturim duomenų, jog lietuvių kalboje galėjo egzistuoti 
„antrinės“ galūnės. Ji greičiausiai buvo grynas kamienas, be jokios 
galūnės. Vns. 1 ir 2 asmenų formos galėjo būti tematinės. Tokia bu
simojo laiko paradigma primena kitų indoeuropiečių kalbų pusiau 
tematinę paradigmą, plg., pvz.,lot. fero, fers, fert1 2.

Latvių kalbos busimojo laiko asmenavimo paradigma labai panaši 
į lietuvių ir todėl gali būti išriedėjusi tokiu keliu, kaip ir lietuvių.

Kaip žinoma, busimojo laiko formomis atskiros indoeuropiečių 
kalbos viena nuo kitos smarkiai skiriasi, nors ir dažnai jos turi ele
mentą s, plg. s. ind. däsyämi, s. si. dalyvį bysęšteje, gr. δείξω ir kt. Pas
taruoju metu įrodyta, kad indų-iranėnų busimasis laikas su formantu 
-sja- yra šių kalbų naujadaras3. Abejotina taip pat, ar slavų kalbose 
egzistavo busimojo laiko su -s- paradigma, nes vienas dalyvis bysęšteje 
to rodyti, žinoma, dar negali4. Visa tai aiškiai rodo, kad busimojo laiko 
paradigmos kūrėsi savarankiškai atskirose indoeuropiečių kalbose. 
Turint galvoje, kad būtasis laikas baltų kalbose turėjo susikurti anks
čiau, negu busimasis, reiktų manyti, jog busimasis laikas kūrėsi esamojo 
laiko 5-kamienų, turinčių, matyt, įvairias modalines reikšmes, pa
grindu.



LIEPIAMOSIOS NUOSAKOS ISTORIJA

Kaip žinoma, lietuvių kalboje, jos tarmėse plačiai vartojama va
dinamoji geidžiamoji nuosaka, arba permisyvas, kuris reiškia pagei
davimą, leidimą atlikti veiksmažodžiu išreikštą veiksmą ar pasilikti 
veiksmažodžiu išreikštoje būsenoje ne pašnekovui, o trečiajam asme
niui ar daiktui, nedalyvaujančiam kalbos akte. Lietuvių kalbos tar
mėse tai reiškiama įvairiomis formomis. Visų pirma, visame lietuvių 
kalbos areale šiam reikalui plačiai vartojama esamojo laiko 3 a. forma 
su įvairiomis dalelytėmis, turinčiomis pagrindinį permisyvo reikšmės 
krūvį. Tai dalelytės te, tegu, tegul·, lei, lai, laigul·, testa, tęsiau, plg. r 
tedaro, tegu neša, testa eina ir t.t. Dalelytės lai ir lei vartojamos tik že
maičių ir kai kuriose šiaurės aukštaičių, o dalelytės testa, testâu — tik 
dzūkų ir kai kurių rytinių aukštaičių tarmėse. Greta esamojo laiko 
3 a. formos permisyvui reikšti gali būti vartojama ir busimojo laiko 
3 a. forma. Tačiau kai kuriose tarmėse permisyvui reikšti greta esamojo 
ar busimojo laiko 3 a. formos vartojamos ir dar kitokios veiksmažo
džių formos, lydimos tam tikrų dalelyčių. Rytinių aukštaičių tarmėse 
permisyvas reiškiamas dalelytėmis te-, tegu, tegul, sudėtomis su lie
piamosios nuosakos formomis, kurios čia paprastai neturi formanto 
-k(i), plg. darai „daryk“ ir tedarai „tegu daro“, neš „nešk“ ir teneš 
„tegu neša“, miegi „miegok“ ir temiegī „tegu miega“, dainuoj „dainuok“ 
ir tedainuoj „tegu dainuoja“ ir t.t. Kai kuriose kitose tarmėse J-kamie- 
nių veiksmažodžių permisyvas reiškiamas dalelyte te- ir forma su -ai, 
plg. terašai, teskaitai, o visų kitų kamienų (-a, -ia, -i) veiksmažodžių 
ta pačia dalelyte ir forma su -ie, plg. teeinië, tetylië ir kt. Tik rytinių 
aukštaičių šnektose z-kamieniai veiksmažodžiai kartais dar turi atski
rą formą, plg. temylÿ, tetyly ir kt.

Kadangi permisyvas tarmėse gali būti reiškiamas ir liepiamosios 
nuosakos formomis, sudėtomis su tam tikromis dalelytėmis, tai bū
tina išsiaiškinti, ar gali liepiamosios nuosakos formos įgyti permi
syvo reikšmę. Jeigu liepiamoji nuosaka gali įgyti permisyvo reikšmę, 
tai rytinių aukštaičių minėtų permisyvo formų tedarai, teneš daryba 
būtų visai aiški. Vargu galima abejoti, kad liepiamosios nuosakos su 
formantu k(i) dlrbk(i) tipo formos turėjo liepiamosios nuosakos 
reikšmę nuo pat jų formavimosi pradžios. Ir kaip tik šios formos gali 
turėti ir permisyvo reikšmę. Lietuvių kalbos tarmėse plačiai vartoja
mi atskiri pasakymai, kuriuose liepiamosios nuosakos formos su for
mantu k(i) turi permisyvo reikšmę, plg. suk tave ubagas', trauk tave 
velniai (kelmai, par aliai)', imk jį velniai', trenk tave perkūnas', rauk aną 
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pikis. Dažniau liepiamosios nuosakos vartojimo permisyvo reikšme 
atvejų pasitaiko senuosiuose lietuvių kalbos paminkluose, pvz., M. Dauk
šos „Postilėje“: O nie kas man to ne bîlok З533; ne vienas gailéiimo nu- 
dėmių ne ilgink' arba notguldinek' 16529 ; o teip iauski kiekvienas аре 
savé ir ne duksêkis izmincze sava 41540; atmįnk' kiekvienas ant ap- 
sûdimo mano 5792 ir kt. Palyginti dažnai permisyvo reikšme pasitaiko 
veiksmažodžio būti liepiamoji nuosaka, pvz., Kuriam' buk' laupse 
garbe ir vießpatavimas ąni amžių amžinų 3131O (plg. originalą Któremu 
niechay będzie c$ec / y chvala / y panovanie na vieki viekov 30946); 
Ne vienas kartumas... keikastis ne buk' niekad tarp' musų 29642 (plg. 
originalą įadna gorįkosč... przeklinanie / niechay nie będzie nigdy 
miedzy nami 29340_42); Buk vaļa tava Tev e 15224; Jęi kas/ buk' ma
žas buk' didisjnotgims 22752_53 ir kt.

Pasitaiko permisyvo reikšme pavartotų ir liepiamosios nuosakos 
formų su dalelyte te, plg. Ne vienas po uzdagc^iu pâsniko / te ne no
rėk daugėsnio atmainīt DP 11251, plg. dar tebūk „tegu būna“1. Pateik
tieji lietuvių kalbos tarmių ir senųjų paminklų pavyzdžiai rodo, jog 
liepiamoji nuosaka gali būti pavartojama ir permisyvo reikšme. Dėl 
to liepiamosios nuosakos formų su tam tikromis dalelytėmis varto
jimas kaip permisyvo ir rytinių aukštaičių tarmėse yra gana supran
tamas.

1 Žr. dar E. Fraenkel, Sprachliche, besonders syntaktische Untersuchung 
des kalvinistischen litauischen Katechismus des Malcher Pietkewicz von 1598, p. 
36 ir t. Kadangi nagrinėjamas reiškinys randamas ir lietuvių kalbos tarmėse, be to, 
žemaičių ir šiaurės aukštaičių, ir senuosiuose paminkluose, liepiamąją nuosaką, varto
jamą permisyvo reikšme, gali atliepti ir lenkiško originalo niechai będzie tipo kons
trukcijos, tai vargu jį galima aiškinti tik slavų kalbų įtaka, nors, žinoma, slaviškasis 
originalas galėjo veikti vertimą kaip katalizatorius (turima galvoje senieji lietuvių 
kalbos paminklai).

2 M. Daukšos „Postilė“ šiuo atveju, pasirinkta neatsitiktinai. Visi permisyvo 
formų variantai, randami XVI—XVII a. raštuose, vartojami ir M. Daukšos „Posti
lėje“. Taigi kiti senieji rašto paminklai iš esmės negali duoti naujos informacijos apie 
permisyvo formas ir jų istoriją.

Atkreipia akis permisyvo formos, vartojamos senuosiuose lietuvių 
kalbos raštuose ir ypač M. Daukšos „Postilėje“1 2. Visų pirma, M. Dauk
šos „Postilėje“, kaip ir kituose senuosiuose paminkluose ir tarmėse, 
permisyvo reikšme vartojamos es. 1. 3 a. formos su dalelyte te-, tik 
palyginti retai, plg. :1) (zja-kamienių veiksmažodžių: tegrąžiną 2754, 
teima 4713, te ima 35636, testobuia 51230, tę nuttraukė 18641; tę ne 
ißilkstas 17451, tę rūpinas 28553, teneißkalbineias 3469_10, te užginąs 
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21322_23; 2) z-kamienių veiksmažodžių: te ppsiweizdi 39223, te gawi 
10926_27, tenepawidi 11248_49, 38914, te pergali 54627, te ręgi 41024, te 
pasiteki 54029; tegi ne užtili 62 445 ; 3) a-kamienių: tenenârda 25525, tegul*  
bilo 27830_31; 4) atematinių veiksmažodžių: testi 2941 ir kt.

Be išvardintųjų, M. Daukšos „Postilėje“ vartojamos ir tokios per- 
misyvo formos: 1) be galūnės (arba su nuline galūne), plg.: a) a- ir 
ζα-kamienių veiksmažodžių: te aug, teaug, tębeg, tędud, tę giwen, te 
ifibar, te ifiim, tekalb, tegi tamp, te apgrež, te ižpild, tę lauk, te ne klud, 
te nulâid, tę pagimd, te parod, te prispaud, teskųnd (viso apie 120 tokių 
formų vartojimo atvejų); b) z-kamienių veiksmažodžių: tegul, te tur*  
teweizd (apie 10 vartojimo atvejų); 2) su galūne -z: a) (i)a-kamienių 
veiksmažodžių: tėbegi, te dirbi, tę dudi, te ėdi, tę gauni, tę užmufii, te- 
wartoii, težibi, tę moki, te nereißki, tę pagimdi, tę parodi, te ßauki (apie 
70 vartojimo atvejų), plg. dar tas pačias formas — sangrąžines ar su 
enklitine dalelyte g: tę alkinis, testoiis, temokis, tekalbig, tegiédig, 
teliépig ir kt.; b) atematinių veiksmažodžių: tesi ar teesi (apie 80 at
vejų); 3) su galūnėmis -ie, -ai: a) (i)α-kamienių veiksmažodžių: tę 
àlkinies, te gauniég, teimies, te pastiprinies, tę pratinies, tęrupinies, te 
giries, tękelies, tę ne régies, teneskundiés, te traukies (apie 20 vartojimo 
atvejų); b) z-kamienių veiksmažodžių: tę gėdies, tę ne tikies, tę stębies 
(5 atvejai); c) α-kamienių veiksmažodžių: tę darai, te ießkai, tęklau- 
sai, te prafiai, te žinai (apie 60 atvejų).

Kadangi a- ir ia- kamieniu veiksmažodžių esamojo laiko 3 a. M. Dauk
šos „Postilėje“ paprastai netrumpėja (sutrumpėjimo atvejų pasitaiko 
labai nedaug), tai reikia manyti, kad anksčiau pateiktos permisyvo 
formos, neturinčios galūnės, yra sutrumpėję iš formų su galūne -z. Kaip 
tik tai rodo ir ζα-kamieno veiksmažodžių permisyvo formos te pagimd, 
te parod (plg. es. 1. 3 a. rodžia DP), te nuleid ir kt., galiniu savo prie
balsiu -d (o ne -dž) patvirtinančios negalėjimą būti kilusiomis iš esa
mojo laiko 3 a. formų (gimdžia trumpėdama išriedėtų į gimdž). 
Jeigu permisyvo formos su -z galėjo trumpėti, tai kirtį, matyt, jos 
turėjo ne galūnėje, kadangi šiuo atveju kirčiuoto žodžio galo trumpė
jimą būtų sunku suprasti. Ir iš tikrųjų, tos Daukšos „Postilės“ per
misyvo formos su -z, kurių kirtis pažymėtas, paprastai turi negalini 
kirtį·, plg. tetampi 42534, temi tampi 60222, te użgriuwi 55516, tę užmufii 
485θ, te fiâuki 10614, te ne êssi 57519, tegi êsssi 4332, teliépig 20428, te 
teikis 23116 ir kt. Tačiau greičiausiai negalinis šių formų kirtis yra vė
lesnis, o anksčiau jos turėjo galinį kirtį. Kad anksčiau jos galėjo tu
rėti galo kirtį, visų pirma, rodo kai kurie M. Daukšos „Postilės“ faktai, 
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plg. galo kirtį tę gauniég 14120, težinai 56615, liep. nuos. 3 a. atadarâi 
56717 (ir atadârai 57033), plg. dar sangrąžines formas te biiéis 25940, 
te ne skundies 24947, te ne tikies 55126_27, te netikies 56424 ir kt. Be to, 
rytinių aukštaičių tarmėse, kur a- ir ш-kamienų veiksmažodžių per- 
misyvo formos yra taip pat be galūnės, kaip ir M. Daukšos „Postilėje“, 
akūtinės šaknies veiksmažodžiai permisyve, kaip ir liepiamojoje nuo
sakoje, turi cirkumflektinę priegaidę, plg. liep. nuos. bėk (ir bėga), 
pašilk (ir šoka), susijuos (ir juosia), paklaus (ir klausia) ir kt.1, plg. dar 
bar „bark, ger gerk“, kuï „kulk“ (Linkmenys1 2 ir kt.). Cirkumflekti
nę priegaidę akūtinės šaknies veiksmažodžių permisyve turi ir kai ku
rios šiaurės žemaičių tarmės, plg. lei beg, lei duöd, lei ed, lei padirb ir 
kt. (Tirkšliai)3. Cirkumflektinė priegaidė akūtinėje šaknyje galėjo at
sirasti dėl kirčio atitraukimo iš galūnės į šaknį (ar tam tikrais atvejais 
į priesagą), plg. tokiu pat keliu atsiradusią cirkumflektinę priegaidę 
akūtinės šaknies veiksmažodžių tariamojoje nuosakoje vakarų aukš
taičių ir žemaičių tarmėse (būtų ir ryt. aukšt. būtų, aūgtų ir ryt. aukšt. 
augtų ir kt.). Remiantis tuo, kas pasakyta, galima manyti, kad permi- 
syvo formos su galūne -z išriedėjo iš formų, turinčių galo kirtį. Jeigu 
taip, tai jos, išskyrus akūtinės šaknies veiksmažodžius, turėjo visai 
sutapti su esamojo laiko vns. 2 a. formomis. Matyt, nėra atsitiktinis 
dalykas tai, kad kai kurie infiksiniai veiksmažodžiai, galį turėti infik- 
są tik esamajame laike, M. Daukšos „Postilėje“ turi jį ir permisyvo 
formoje, plg. tetampi.

1 Žr. J. Otrębski, Wschodniolitewskie narzecze twereckie, 1, Kraków, 1934, 
p. 382, 387 ir t.

2 Žr. J. Kardelytė, Liepiamosios nuosakos dvejopos formos ir jų vartojimas 
rytų Lietuvos tarmėse, LKK, I, Vilnius, 1957.

3 A. Girdenio duomenimis. Kadangi greta šių formų minėtose žemaičių tarmėse 
vartojamos sangrąžinės lei dirbąs tipo (lei + es. 1. 3 a.), tai galima manyti, kad cir
kumflektinė priegaidė yra senųjų liepiamosios nuosakos formų rodiklis. Dabar šios 
formos čia traktuojamos kaip esamojo laiko formos, turinčios tik kitą priegaidę. 
Išliko čia viena kita ir pilnesnė senoji liepiamosios nuosakos forma, plg., pvz., lei 
stövie „tegu stovi“.

4 J. Kardelytés, V. Cicėnaitės ir savo paties surinktais duomenimis.

Kai kuriose lietuvių kalbos rytų aukštaičių tarmėse (Adutiškis, 
Tverečius, Linkmenys, Ignalina, Dūkštas ir kt.) vartojamos tokios 
liepiamosios nuosakos formos: 1) (zja-kamieno veiksmažodžių — be 
galūnės, plg. laūk „lauk“, lėk „lėk“, seni „semk“, dur „durk“ ir kt.; 
2) z-kamieno veiksmažodžių — su galūne -y, plg. tyly „tylėk“, lydy 
„lydėk“ ir kt.4; 3) J-kamienių veiksmažodžių — su galūne -ai: plg. 
laužai, gaudai, metai ir ardai, sakai, klaūsai ir kt.
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Atrodo, kad buvęs (zja-kamieno veiksmažodžių liepiamosios nuo
sakos ir esamojo laiko vns. 2 a. formų identiškumas rytų aukštaičių 
tarmėse nekelia abejonių, išskyrus tai, kad akūtinės šaknies veiksma
žodžių liepiamosios nuosakos formos turi cirkumflektinę priegaidę 
dėl vėlesnio kirčio atitraukimo iš galinio skiemens. Kai kurių liepia
mosios nuosakos formos galo priebalsių minkštumas aiškiai rodo, 
jog gale čia turėjo išnykti -i, plg. geï<*gèli,  bar<*bàri,  kàs<*kàsi 9 
mėt<*mėti,  riš<*riši,  bliauti <*bliaüni  (<*bliauni),  gyven<gyve
ni ir kt.

Taip pat vargu galima abejoti J-kamieno veiksmažodžių liepiamosios 
nuosakos formos kilmės identiškumu su tų pačių veiksmažodžių esamojo 
laiko vns. 2 a. forma. Juk akūtinės šaknies veiksmažodžių liepiamosios 
nuosakos forma ir dabar čia visai sutampa su esamojo laiko vns. 2 a. for
ma, plg. valgai „valgyk ir valgai“, laužai „laužyk ir laužai“, kraustai 
„kraustyk ir kraustai“, o cirkumflektinės ir trumposios šaknies veiksma
žodžių liepiamosios nuosakos forma nuo esamojo laiko vns. 2 a. skiriasi 
tik kirčio vieta, plg. klaūsai „klausyk“ ir es. 1. vns. 2 a. klausai, sakai 
„sakyk“ ir sakai, darai „daryk“ ir darai ir t.t. Bet pastarasis skirtumas 
gali būti antrinis, kadangi liepiamosios nuosakos formose kirtis galėjo iš 
galinio skiemens būti atitrauktas. Kaip buvo parodyta anksčiau, galinio 
skiemens kirtis buvo atitrauktas ir (/Ja-kamień o veiksmažodžių liepiamo
sios nuosakos formose, d- ir (7Ja-kamienų liepiamosios nuosakos kirčio 
raidos skirtumą sudaro tik tai, kad akūtinės šaknies a-kamienių veiksma
žodžių liepiamoji nuosaka visada turi akūtinę šaknies priegaidę, o 
fzja-kamienių — cirkumflektinę. Bet J-kamieno kai kurios asme
nuojamos formos veiksmažodžio arenoje galėjo pasirodyti vėliau, ir 
čia liepiamosios nuosakos reikšme iš karto galėjo būti pradėtos var
toti es. 1. vns. 2 a. formos. Kirčio atitraukimą iš galo liepiamosios 
nuosakos formose galima palyginti su kirčio atitraukimu šauksmininke, 
irgi kreipimosi formoje, atitinkančioje daiktavardyje veiksmažodžio 
liepiamąją nuosaką (plg. valke < vaikė, vilke < vilkė, gal būt, dial. tėve 
<tėvė, vyre <vyrė, lat. màt (vard. mate), brali (vard. brālis) ir pan.

z-kamieno veiksmažodžių liepiamosios nuosakos forma su -y be
veik visada turi galo kirtį, išskyrus keletą dažnai vartojamų veiksma
žodžių (tury, guly, tupy). Bet net ir šie veiksmažodžiai kai kuriose 
šnektose turi galo kirtį, plg. tūry || tury, guly Į| guly, tupy || tupy (Kal
tanėnai). Vadinasi, visos z-kamieno liepiamosios nuosakos formos 
turėjo galinį kirtį. Krinta į akis tai, kad nesangrąžinių veiksmažodžių 
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liepimo formą su -y atitinka sangrąžinė forma su -ies, plg. turies, sē
dies, gulies ir t.t. Tai rodytų, jog forma su -y neturėtų būti sena. Vė
lesnę formos su -y kilmę rodytų ir tai, kad jeigu ši forma būtų pasi
rodžiusi veiksmažodžio arenoje kartu su (7Ja-kamieno veiksmažodžių 
liepiamosios nuosakos forma, tai kirčio išsaugojimas z-kamienės formos 
gale, atitraukiant jį iš galo ζα-kamieno liepiamosios nuosakos formoje, 
būtų nesuprantamas. Dėl to greičiausiai z-kamieno liepiamoji nuosaka 
susiformavo vėliau. Ir tai visai galimas daiktas. Juk kiekviena grama
tinė kategorija riedėjo labai pamažu, iš pradžių teužimdama kelis žo
džius, vėliau didesnę jų grupę, tik galų gale virsdama gramatine tik
rąja to žodžio prasme kategorija. Būsenos veiksmažodžių, kurie ir yra 
z-kamieniai, liepiamoji nuosaka galėjo rastis vėliausiai. Ankstesniame 
kalbos etape paliepimas būti kokioje būsenoje galėjo būti reiškiamas 
kitomis priemonėmis, Matyt, z-kamieniuose veiksmažodžiuose esamojo 
laiko vns. 2 a. forma liepimo reikšme galėjo būti pradėta vartoti vė
liau (plg. *tyll  „tylėk“). Kadangi rytų aukštaičiuose kirčiuoti trum
pieji balsiai buvo ilginami, tai ir šioje formoje i galėjo būti pailgintas 
iš pradžių iki pusilgio, o vėliau iki ilgojo. Tiesa, rytų aukštaičiuose 
kirčiuoti trumpieji galo balsiai paprastai neilgėja. Bet z-kamieno lie
piamosios nuosakos forma savo padėtimi skyrėsi nuo kitų formų, tu
rinčių kirčiuotus trumpuosius galo balsius ir jų nepailginusių. Tą skir
tumą sudarė tai, kad z-kamieno liepiamosios nuosakos forma visada 
turėjo tik galo kirtį ir neturėjo atitinkamo nekirčiuoto galūnės skiemens. 
Dėl to kirčiuotas galo -z galėjo čia ir pailgėti — iš pradžių iki pusilgio, 
o vėliau, niekieno nevaržomas, iki ilgojo. Kad z-kamieno liepiamosios 
nuosakos forma su -y nėra kokia nors sena specifinė z-kamienė lie
piamosios nuosakos forma, rodo ir tai, jog ir kai kurie J-kamieniai 
būsenos veiksmažodžiai su bendraties priesagomis -éti, -óti taip pat 
turi tokią pačią liepiamosios nuosakos formą, plg. miegy „miegok“ 
(miegoti), giedy „giedok“ (giedoti), dreby „drebėk“ (drebėti), ne- 
raudy „neraudok“ (neraudoti), nebildy „nebildėk“ (nebildēti), pasku- 
by „paskubėk“ (paskubėti) ir kt. (žr. dar p. 101).

Sangrąžinių (i)a- ir z-kamienių veiksmažodžių liepiamoji nuo
saka rytinių aukštaičių tarmėse turi formą su -ies. Tose tarmėse, kur 
iki šiol skiriamos priegaidės, -ies turi cirkumflektinę priegaidę, plg. 
sukies, baries, renkiës, mauniës, perkiës (Adutiškis, Tverečius). Šia 
priegaide dabar ši forma skiriasi nuo esamojo laiko 2 a. formos, kuri 
visada turi akūtinę priegaidę, plg. sukies, baries ir t.t. Bet šis skirtumas 
gali būti antrinis. Prieš kirčio atitraukimą galo kirtis, suprantamas 
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daiktas, turėjo pirma susilpnėti, o tik paskui galėjo būti atitrauktas. 
Šis kirčio silpnėjimas ir turėjo visų pirma vesti į akūtinės priegaidės 
likvidavimą, jos pakeitimą cirkumflektinė. Tai, matyt, ir įvyko minė
tose liepiamosios nuosakos formose. Sangrąžinės formos su -ies rodo, 
jog nesangrąžinių ia- ir z-kamienių veiksmažodžių formos turėjo lie
piamosios nuosakos formą su -ie, t.y. anksčiau rekonstruotos *mėti,  
*riši, *bàri  yra kilę iš *metie,  * riši e, *bàrie  ( < *metie,  *rišie,  * ba
rie <*metfe,  *rišie,  *barie).  Kitaip sakant, (i)-a ir z-kamienų lie
piamosios nuosakos forma nuėjo tokį raidos kelią: galo kirtis susilpnė
jo, ir dėl to akūtinė priegaidė virto cirkumflektinė, dar vėliau kir
tis iš galinio skiemens buvo atitrauktas ir dar vėliau — liepia
mosios nuosakos forma sutrumpėjo.

1 J. Senkaus duomenimis (MAD, II (V), 1958, p. 135).
2 Tiesa, kai kuriose tarmėse jos yra reliktinės. Kaip reliktinės tokios formos už

tinkamos jau ir kai kuriuose senuosiuose lietuvių kalbos paminkluose, plg. retai var
tojamas B. Vilento formas: tenenußengie ЕЕ 13713, tepadedie ЕЕ 1622, tenenusigastie 
ЕЕ 1592.

Kad liepiamosios nuosakos forma su -ie kažkada turėjo akūtinę 
galo priegaidę, rodo permisyvo formos su -ie, išlikę kai kuriose vakarų 
aukštaičių tarmėse, plg. tebūnie, teesie, tesie, tesižinie\\ tegu atimié, te- 
simušie, teišmetie (Skirsnemunė). Formos su akūtinė galinio skiemens 
priegaide yra reliktinio pobūdžio. Dažniausiai permisyvo formos 
su -ie aukštaičių tarmėje ir su -i ar -ei, atliepiančiais aukštaičių -ie, 
žemaičių tarmėje turi cirkumflektinę galinio skiemens priegaidę, kuri 
dėl minėtos priežasties galėjo atsirasti iš akūtinės. Akūtinė priegaidė, 
silpnėjant kirčiui, cirkumflektinė virto ir kai kuriais kitais atvejais, plg. 
tuo < tuo, tie < tie ir kt.

Permisyvo formos su -ai ar su -ie greta terašo, teeina, tetyli tipo 
formų (dalelytė + es. 1. 3 a. ) pasitaiko, galima sakyti, visose lietuvių 
kalbos tarmėse1 2. Dėl to reikia manyti, kad liepiamoji nuosaka kaž
kada visame lietuvių kalbos areale buvo reiškiama forma, identiška esa
mojo laiko vns. 2 a. formai. Tai rodo ir liepiamosios nuosakos formos 
atleid „atleisk“, atlaidi „atleisk“, duod „duok“, duodi „duok“, kaip 
reliktinės, pasitaikančios beveik visuose XVI-XVII a. lietuvių kalbos 
paminkluose.

Liepiamosios nuosakos formų vartojimą permisyvo reikšme ne
sunku paaiškinti ir semantiškai. Seniai žinoma, kad liepiamoji nuo
saka gali reikšti ne tik įsakymą, bet ir prašymą, kvietimą, norą, leidimą. 
Tam tikrame kontekste ar situacijoje šis prašymas, pageidavimas ar leidi- 
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mas gali būti nukreiptas ne į pašnekovą, o į trečią asmenį, nedalyvaujantį 
kalbos akte. Panašiai galėjo kisti ir dalelytės te reikšmė. Greta liepimo 
reikšmės ji įgijo ir permisyvo reikšmę, plg. te duonos „imk duonos“ ir 
te jį velniai „tegu jį velniai“. Kaip tik ši dalelytė beveik visame lietuvių 
kalbos plote ir vartojama permisyvui reikšti. Permisyvui reikšti var
tojamos ir dalelytės tegul, tegu, testa, testau. Senokai pastebėta, kad 
šių dalelyčių pirmasis komponentas yra dalelytė te, o antrieji kom
ponentai kilme yra susiję su veiksmažodžiais gulėti ir stovėti1. Šį jų ry
šį su nurodytais veiksmažodžiais rodo tai, jog minėtos dalelytės gal 
būti vartojamos reikšmėmis tegu guli ar tegu stovi, plg. tegul, neimk', 
tegu, nejudink ar testa, palauk', testau, palauk, plg. dar senųjų lietuvių 
kalbos paminklų: Tegul wârdas W. wissados pagirtas DP 33623, wissa 
taw tegul" už meßla DP 35Olo, wissôkia dußia wirßutiniam*  urėdui teguk 
padutà DP 33634; už ką tęsto pagirtas DP 5 21, kuriam...tęst o giarbi- 
mas ir garba DP 495θ; Testo tardas io pagirtas DP 46412; testo mažas 
ir nužiamintas akissia sawosia DP 49835. Tuo tarpu M. Daukšos „Po
stilėje“ tegul ir testo labai retai vartojami kaip dalelytės, permisyvo 
formų komponentai, plg. Testo mažiėii waikialiai waiksczioia manęsp 
DP 5OO43, teguk musu biło noras DP 27830_31. Matyt, veiksmažodžių gu
lėti ir stovėti permisyvo formos kalboje buvo labai dažnai vartojamos, 
o tai sudarė sąlygas joms desemantizuotis, pereiti į dalelytes ir trumpėti 
greičiau, negu kitų veiksmažodžių permisyvo formoms. Matyt, pa
našiu keliu permisyvo dalelyte kai kur galėjo tapti ir veiksmažodžio 
leisti, lat. laist, liepiamoji nuosaka, iš kurios išriedėjo dalelytės lei ar lai1 2.

1 Chr. Stang, Das slavische und baltische Verbum, p. 245.
2 Plg. Chr. Stang, ten pat.

Vadinasi, liepiamosios nuosakos formos, vartojamos kai kuriose 
rytinių aukštaičių tarmėse, o anksčiau, gal būt, net ir visame lietuvių 
kalbos plote, kilme yra susijusios su esamojo laiko vns. 2 a. Net ir 
dabar, kai jau liepiamoji nuosaka sudaro atskirą nuosaką, nėra vi
sai nutrūkęs liepimo ryšys su esamojo laiko vns. 2 a. Esamojo laiko 
vns. 2 a. forma lietuvių kalboje neretai gali būti pavartota ir liepiamo
sios nuosakos reikšme, plg. sakai ar ne! darai ar ne! valgai ar ne! ei
ni ar ne ir pan., plg. dar dial. kad dirbi, tai dirbi, ko čia žiopsai! Ir ypač 
dažnai liepiamosios nuosakos funkcijas gali atlikti busimojo laiko 
vns. 2 a. forma, plg. nueisi ir nupirksi „nueik ir nupirk“, mane ry
toj anksti prikelsi „mane rytoj anksti prikelk“ ir pan., plg. dar senųjų 
lietuvių kalbos paminklų negundįssi ( = negundyk) W. Diewo sawo 
DP 1076; Milessi ( = mylèk) Diewą ant wisso... DP 34413, Ne turéssi
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( = neturėk) swétimu Diéwu prieg mań" DP 5369 ir kt1. Turint galvoje 
ankstesnį kalbos etapą, kai busimojo laiko formos neegzistavo, galima 
įsivaizduoti, koks glaudus galėjo būti esamojo laiko vns. 2 a. formos 
ir liepimo ryšys.

1 Smulkiau žr. E. Fraenkel, Sprachliche, besonders syntaktische Untersu
chung, p. 38 (su nurodyta literatūra).

Galima spėti, kad permisyvo forma su -ie iš seno yra būdinga ir 
(i)a-, ir z-kamieno veiksmažodžiams. Kaip sangrąžinės z-kamieno 
veiksmažodžių esamojo laiko vns. 2 a. formos (turies), taip ir z-ka
mieno permisyvas (teturië) nerodo specifinės es. 1. vns. 2 a. z-kamie- 
nės formos. Atvirkščiai, visos šios formos rodo, jog z-kamieno esamojo 
laiko vns. 2 a. galūnė iš seno galėjo būti identiška su ta pačia fzja-ka- 
mieno forma. Net žemaičių dounininkų tarmėse, kur, kaip žinoma, 
z-kamienių sangrąžinių veiksmažodžių esamojo laiko vns. 2 a. forma, 
kaip ir atitinkama fzjzz-kamieno forma, turi galūnę -is (plg. sukis = 
sukis „sukies’*),  šių abiejų kamienų permisyvas turi galūnę -ei ( = aukšt. 
ie), plg. tadęrbęi „tedirbie“, tasiedęi „tesėdie“ (Luokė ir kt.) ar lei mi- 
lęi „lei mylie“, lei keikei „lei keikie“ (Viekšniai ir kt.) Permisyvo formos 
rodo, jog žemaičių dounininkų sangrąžinių veiksmažodžių vns. 2 a. 
galūnė -is negali būti sena z-kamienė forma. Matyt, vns. 2 a. galūnės 
-is čia yra antrinė, o anksčiau (i)a- ir z-kamienai šiose tarmėse, kaip 
ir visame lietuvių kalbos plote, turėjo vienodą galūnę, kilusią iš -*ez.  
Tiesa, šiaurės dounininkų tarmėse ir nesąngrąžinės vns. 2 a. formos 
gale turi trumpą siaurą -z (plg. suki „suki“), tartum rodantį, jog šis 
-z čia yra kilęs iš ilgojo -z'. Tačiau siauras -z čia galėjo atsirasti ir iš pla
tesnio -ę ( <-ê<-éi). Toks -ę, i- ir ζα-kamienių veiksmažodžių paradig
moje, kur visų kitų formų kamienas baigėsi minkštuoju priebalsiu 
(plg. vns. 1 a. *kelju,  3 a. *kelja  ir t.t.) galėjo virsti į -z (vns. 2 a. *kelę  

keli) dėl to, kad visai paradigmai buvo apibendrintas vienodo minkš
tumo kamiengalis, o iš čia galūnė -i buvo apibendrinta ir a-kamieno 
veiksmažodžiams. Toks pats -ei virtimas į -zz>-z" atitinkamai galėjo 
įvykti sangrąžinių ia- ir z-kamienių veiksmažodžių vns. 2 a. ir dėl to 
čia galėjo atsirasti forma su galūne -is, kuri vėliau įsitvirtino ir я-ka
mieno veiksmažodžiuose. Tai, kad šiaurės dounininkų tarmėse bal
sis -ę dėl vienodo kamieno galo priebalsio tembro apibendrinimo gali 
virsti -z, rodo šio -ę likimas kai kurių tarmių zo-kamieno daiktavar
džių vienaskaitos kilmininke, plg. vns. kilm. brūoli (<brāle<brāīā) 
(Kretinga).
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Tuo būdu kai kurių rytinių aukštaičių tarmių liepiamosios nuo
sakos vns. 2 a. formos savo kilme greičiausiai yra identiškos su 
esamojo laiko vns. 2 a. formomis. Tematinių veiksmažodžių optatyvo, 
visai identiško su s. indų, graikų ar kitų indoeuropiečių kalbų optaty- 
vu, egzistavimo pėdsakų lietuvių kalboje, matyt, nėra.

Reikia dar sustoti prie liepiamosios nuosakos su formantu -k(i) 
kilmės. Tokios liepiamosios nuosakos neturi nei žinomos prūsų kalbos 
tarmės, nei latvių kalba. Jau vien dėl to galima būtų spėti, kad ji esanti 
vėlesnis lietuvių kalbos darinys. Kai kuriose anksčiau minėtose rytų 
aukštaičių tarmėse iki šiol yra vartojamos gana įvairios liepiamosios 
nuosakos formos, neturinčios elemento -Æ-. Nors greta šiose tarmėse 
pasitaiko ir formų su -k-, bet, turint galvoje čia vartojamų formų 
be elemento -k- įvairumą, galima spėti, kad liepiamoji nuosaka 
su -k- čia priklauso vėlesniam kalbos sluoksniui ir greičiausiai yra 
kaimyninių tarmių įtakos rezultatas. Vadinasi, anksčiau liepiamoji 
nuosaka su -k- galėjo būti vartojama net ne visose lietuvių kalbos 
tarmėse. Prisimenant tai, kad liepiamosios nuosakos formos be 
Æ-, kaip reliktinio pobūdžio formos (duod ar duodi, atlaid ar 
atlaidi ir kt.), pasitaiko beveik visuose XVI —XVII a. lietuvių kalbos 
rašto paminkluose, atstovaujančiuose skirtingoms lietuvių kalbos 
tarmėms, taip pat ir tai, kad vienas kitas veiksmažodis tas formas 
kaip reliktines iki šiol išsaugojo kai kuriose žemaičių ir šiaurės 
aukštaičių tarmėse, plg. imy, bėgy, nėšy (Kretinga), klaūsai (Šakyna), 
galima drąsiai manyti, kad liepiamoji nuosaka su -k- yra vėlesnės 
kilmės. Ji gali būti susiformavusi lingvistiškai neseniai, bet tik 
lingvistiškai neseniai, kadangi visuose XVI —XVII a. lietuvių kalbos 
rašto paminkluose ji yra jau kalbos morfologinės sistemos elementas 
ir, turint galvoje nepaprastai lėtą lietuvių kalbos raidą, jos forma
vimosi pradžią prisieina nukelti į žilesnę senovę.

Kaip žinoma, lietuvių kalbos liepiamoji nuosaka su -k- yra pada
roma iš bendraties kamieno, pridedant prie jo elementą -k-, kuris pa
prastai buvo lyginamas su atitinkamomis kitų indoeuropiečių kalbų 
dalelytėmis1, jų tarpe ir su rusų k. ka (plg. дай-ка „duok gi“). Ne
seniai V. N. Toporovas ir O. N. Trubačiovas, argumentuotai atmes
dami vieną ankstesnių aiškinimų, iškėlė mintį, kad lietuvių kalbos 

1 Plačiau apie tai žr. E. Fraenkel, Der Stand der Erforschung des im Wilna
gebietegesprochenen Litauischen, BS, II, 1936, p. 38 ir t. Žr. dar literatūrą, nurodytą 
D. Skurkaitės straipsnyje „Apie imperatyvo formų raidą“ straipsnių rinkinyje „Lie
tuvių kalbos morfologinė sandara ir jos raida“, Vilnius, 1964, p. 160.
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Λ-imperatyvas, kaip ir rusų imperatyvo dalelytė ka, gali būti finų-ugrų 
kalbų įtakos rezultatas1. Mat, Pabaltijo finų ir mordvių kalbose senasis 
finų-ugrų imperatyvo formantas taip pat yra -Λα, o baltų-finų ir slavų- 
finų kontaktai senovėje buvo gana glaudūs. Ši hipotezė yra originali, 
labai įdomi ir būtų visai pagrįsta, jeigu lietuvių kalbos Λ-imperatyvo 
negalima būtų paaiškinti pačios lietuvių kalbos medžiaga ir jeigu būtų 
galima įrodyti, kad jis lietuvių kalboje nėra vėlesnis naujadaras.

1 Žr. B. H. Топоров и O. H. Трубачев, Лингвистический анализ гид
ронимов Верхнего Поднепровья, Москва, 1961, р. 249 — 250.

2 Smulkiau apie tai žr. Е. Hermann, Litauische Studien, Berlin, 1926, p. 185 ir t.t.

Kaip visų indoeuropiečių kalbų, taip ir baltų kalbų atematinių 
veiksmažodžių imperatyvo funkcijas kažkada galėjo atlikti grynas ka
mienas, plg. tokio imperatyvo liekanas rytų aukštaičių tarmėse: duo 
„duok“, ei „eik“, plg. dar lat. ej „eik“. Tokios imperatyvo formos 
neretai sutapo su bendraties kamienu (plģ. ei „eik“ ir ei-ti „eiti“). Be 
to, sutrumpėjusius senesniojo imperatyvo formoms f/Ja-kamieniuose 
veiksmažodžiuose, ir pastarosios dažnokai galėjo sutapti su bendraties 
kamienu, plg. rytų aukštaičių imper, lip ir bendr. lip-ti, imper, riš ir 
bendr. riš-ti, kas „kask“ ir kas-ti, neš „nešk“ ir nešti ir t.t. Reikalaujant 
greitesnio imperatyvu reiškiamo veiksmo vykdymo, reiškiant griež
tesnį paliepimą ar. įsakymą, imperatyvo formos, sutapusios dėl anks
čiau minėtų priežasčių su bendraties kamienu, galėjo būti vartojamos 
ir su dalelyte gi, plg. lip gi, neš gi ir t.t. Enklitinė dalelytė gi tuo metu 
turėjo būti vartojama daug dažniau, negu dabartinėje lietuvių kalboje. 
Juk senuosiuose lietuvių kalbos rašto paminkluose ji vartojama daug 
dažniau, negu dabartinėje lietuvių kalboje. Be to, ten ji dažnai būva su
trumpėjusi, plg. melskièg Mž 7413, su tokiug ghreku Mž 982, atilsekisig 
DP2II5, dabôkisigOP?fà6^, 31438, 3582, 41052, 57935 ir t.t.1 2 Kai kuriuose 
senuosiuose lietuvių kalbos paminkluose sutrumpėjusi dalelytė -g yra 
netgi dažnesnė, negu -gi. Dalelytės -gi trumpėjimas rodo, jog ji gana 
dažnai buvo visiškai suaugusi su prieš einančiu žodžiu. Vartojama 
prie anksčiau minėtų imperatyvo formų ši dalelytė taip pat galėjo su
augti į vieną žodį ir sutrumpėjusi dėl skardžiųjų žodžio galo priebal
sių duslėjimo virsti -k. Pagal sutrumpėjusios dalelytės -Λ modelį ir ne- 
sutrumpėjusi -gi, vartojama su imperatyvo forma, galėjo pakisti į -ki. 
Toks pakitimas buvo galimas dar ir todėl, kad bendraties kamienas, 
susietas su imperatyvu darybos ryšiais, visada baigėsi dusliaisiais prie
balsiais, kurie vietoj skardžiųjų kamieno priebalsių dažnokai gali bū
ti apibendrinti net visam veiksmažodžiui, plg. žliaūkia (ir žliaūgid),
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klumpa (ir klumba), kleīpia (ir kleîbia), smelkia (ir smeigia) ir kt. O 
svarbiausia dalelytės -gi virtimo pagal sutrumpėjusios -k modelį į -ki 
priežastis buvo ta, kad šiuo keliu lengvai galėjo būti sukurtas diferen
cinis imperatyvo požymis, jo priesaga, skirtinga nuo dalelytės gi.

Imperatyvo formų trumpėjimas yra senokas reiškinys. Net senuo
siuose lietuvių kalbos paminkluose pilnosios formos su -ki pasitaiko 
retai. Chr. Stangas yra parodęs, kad M. Mažvydo raštuose jos yra 
jau archaizmai1. Reliktinio pobūdžio šios formos yra ir kituose senuo
siuose lietuvių kalbos paminkluose. Pavyzdžiui, M. Daukšos „Pos
tilėje“ imperatyvo forma su -ki pavartota tik apie 10, o sutrumpėjusi, 
su -Æ, — apie 500 kartų. Atsižvelgiant į tai, kad, praėjus 400 metų, dabar
tinėje lietuvių kalboje forma su -ki taip pat yra reliktinio pobūdžio, 
reikia manyti, kad imperatyvo trumpėjimas prasidėjo kur kas prieš pir
mųjų raštų lietuvių kalba pasirodymą. Vadinasi, ir dalelytė -gi virsti 
į -ki turėjo gana seniai.

1 Žr. Chr. Stang, Das slavische und baltische Verbum, p. 248.

Imperatyvo daugiskaitos formos formavosi jau vns. 2 a. formų su 
-ki pagrindu. Juk imperatyvo daugiskaita ir dabar visame lietuvių kalbos 
areale dar gali būti reiškiama esamojo laiko formomis. Ypač dažnai 
liepiamosios nuosakos funkciją atlieka esamojo laiko dgs. 1 a., plg. 
einam „eikim“, nešam „neškim“ ir kt. Pasitaiko šia reikšme ir es. 1. 
dgs. 2 a. forma, plg. rytoj jūs genat („ginkit“) gyvulius, šiandien jūs 
lydit („palydėkit“) mane ir kt. O tikrojo imperatyvo daugiskaitos formos 
buvo sudaromos agliutinaciniu būdu. Imperatyvo daugiskaita buvo 
reiškiama ne galūnėmis (ne fleksija), palyginti su vns. 2 a. forma, o 
elementų -te (2 a.), -me (1 a.) pridėjimu prie visos vns. 2 a. formos, plg. 
dirbki + te = dirbkite, dirbki + me = dirbkime. Toks agliutinacinis impe
ratyvo daugiskaitos formų darybos charakteris aiškiai matyti ir tose 
lietuvių kalbos tarmėse, kur vartojamos imperatyvo .formos be prie
sagos -k, plg. dgs. 2 a. ddraite <vns. 2 a. darai + te, nešte < vns. 2 a. 
neš O-te; dainuojte<vns. 2 a. dainuoj O-te, bèginëjtecvns. 2 a. bėginėjo
te ir t.t.; dgs. 1 a. daraime< vns. 2 a. darai 4-me; padâraime DP 253зо, 
pašokme ir kt. Rytų aukštaičių tarmėse imperatyvo daugiskaitos forma 
gali būti padaroma, pridedant elementą -te ir prie esamojo laiko dgs. 
1 a. formos, atliekančios liepimo funkciją, plg. bēgamie, eīnamte ir t.t. 
Toks elemento -te atsiradimas šioje formoje glaudžiai susijęs su jos 
reikšme, turinčia inkliuzyvinį tokio tipo charakterį: padainuojamte = mes 
(ar aš) ir jūs dainuokim; važiuojamte = mes (ar aš) ir jūs važiuokim ir 
pan. Iš ką tik aprašytojo imperatyvo daugiskaitos darybos savotiškumo 
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ir jos formos, plg. dirbkit(e), dirbkim(e), irgi matyti, kad vns. 2 a. tu
rėjo turėti formantą -ki.

Dabar lietuvių kalbos tarmėse dažniausiai vartojama trumpoji 
imperatyvo vns. 2 a. forma (nešk). Bet pasitaiko dar ir ilgesnių. Tų il
gesniųjų formų galas gali būti įvairokas. Kai kuriose tarmėse dar var
tojama forma su -kie (eikie, nėškie), bet greta tose pačiose tarmėse 
vartojamos dgs. 2 a. formos eikit, neškit rodo, jog galo -ie atsiradęs 
vėliau greičiausiai pagal senojo imperatyvo su -ie (*nešie)  modelį1. 
Kupiškio apylinkėse dar pasitaiko imperatyvo forma su -ka (plg. dirbka 
„dirbk“)> kuri gali būti atsiradusi dėl dirbkam daugiskaitos formos 
įtakos. Pati daugiskaitos forma dirbkam(e) greičiausiai yra atsiradusi 
pagal es. 1. dgs. 1 a. formos dirbam, vartojamos liepiamąja reikšme, 
modelį, t.y. greta vartojamos vns. 2 a. dirbk ir dgs. 1 a. dirbam(e) galėjo 
duoti dgs. 1 a. dirbkam(e). Vėliau pagal dirbkam(e) griežtesnio įsakymo 
vykdymo reikalui galėjo būti naujai sukurta ilgesnė forma dirbka. Gali
mas daiktas, kad žemaičių tarmėse, kur vartojamos imperatyvo daugis
kaitos formos nėškiam, veškiam, atsiradusios, matyt, dėl z-kamienių 
veiksmažodžių fleksijos nykimo, jos perėjimo į ζα-kamieną (plg. tyliam), 
imperatyvo vns. 2 a. taip pat turėjo ir ilgesnes formas *neškia,  *veškia,  
sudarytas tokiu būdu, kaip ir Kupiškio apylinkių dirbka, plg. čia varto
jamą sangrąžinę vns. formą vėškias, neškias „veškis, neškis“ < *veškia  + 
s (i), *neškia  + s(i). Vienur kitur ilgesnė forma veskie galėjo sutrumpėti 
į veske ( = veskid) (Kaniava), plg. inf. nešte<neštie (Jieznas).

1 Plg. Chr. Stang, Das slavische und baltische Verbum, p. 248.

OPTATYVO, ARBA TARIAMOSIOS NUOSAKOS, ISTORIJA

Lietuvių kalbos tarmėse optatyvo formos labai įvairuoja. Nė viena 
gramatinė kategorija neturi tiek variantų, kiek optatyvas. Dabar lietuvių 
kalbos tarmėse plačiau vartojamos šios optatyvo formos:

vns. 1 a. būčiau, būčia, būčio, būc, būčių, būtau (būtau), būčiobe, 
būčiap (būtiap), būciobi, būtum, būčiunu,

vns. 2 a. būtum, būtumei, būtumi, būtai (būtai), būtumbev,
dgs. 1 a. būtum(e), būtumėm(e), būtumim, būtumiam, būtūm (bū- 

tūmė), būtūm, būtumbe, suktumbèmès',
dgs. 2 a. būtut(e), būtumet(e), būtumit, būtūt (būtūte), būtūt, bū- 

tutbe, suktumbètès',
3 a. būtų, būtų, butu, būt, būtum, būtun, būtųbe, būtųbi.
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Pridėjus XVI-XVII a. lietuviškuose raštuose randamas optatyvo 
formas, vaizdas dar pamargėja:

vns. 1 a. būčiau, būčia, būčio, būtumbiau*,

1 Žr. A. Schleicher, Handbuch der litauischen Sprache, 1856, Prag, p. 228 
ir t.; Compendium der vergleichenden Grammatik der indogermanischen Sprachen, 
Weimar, 1866, p. 841.

2 Žr. F. Bopp, Vergleichende Grammatik..., III3, 1861, § 685.
3 Žr. A. Bezzenberger, Beiträge zur Geschichte der litauischen Sprache..., 

p. 214 ir t., Göttingen, 1877; Lettische Dialekt-Studien, Göttingen, 1885, p. 72, Li
tauische Forschungen, Göttingen, 1882, p. 16irt., 39, Über die Sprache der preussi
schen Letten, Göttingen, 1888, p. 97 ir t.; BB, XXVI, p. 175 ir t.

4 Žr. KZ, XXIV, 1879, p. 305.
5 Žr. О. Wiedemann, Das litauische Präteritum, Straßburg, 1891, p. 184 ir t., 

Handbuch der litauischen Sprache, Straßburg, 1897, p. 111.
6 Žr. В. К. Поржезинский, К истории форм спряжения, в балтийс

ких языках, Москва, 1901, р. 56.
7 Žr. Е. Ber neķer, AfslPh, XXV, 1903, p. 485 (6 išnašoje minimo V. Porže- 

zinskio veikalo recenzija).
8 Žr. J. Zubaty, IFA, XVI, 1904, p. 55 ( 6 išnašoje minimo V. Poržezinskio 

veikalo recenzija).
8 Žr. K. Brugmann, IF, XXX, 1912, p. 348; Grundriss der vergleichenden 

Grammatik der indogermanischen Sprachen, II, 32, Strassburg, 1916, p. 513.
10 Žr. F. Specht, Litauische Mundarten, II, Leipzig, 1922 (žr. gale pridėtoje 

rodyklėje Optativ).
11 Žr. J. En dzēli n, Lettische Grammatik, Riga, 1922, § 695 ir t., FBR, 

XV, 1935, p. 11 ; FBR, XVII, 1937, p. 166; Lat. val. gr., § 695 ir t.
12 Žr. H. Pedersen, Études lituaniennes, Kobenhavn, 1933, p. 56.
13 Žr. Chr. Stang, Das slavische und baltische Verbum, Oslo, 1942, p. 249; 

Die litauische Konjuktion Jeib und der lit. -lett Optativ, NTS, XVIII, p. 348 ir t.
14 Žr. V. Pisani, L’ottativo (congiunctivo) balticoe il trattamento di ö in silla- 

ba finale in gotico e baltico, St В, IX, 1952, p. 34 ir t.
16 Žr. J. Otrębski, Gramatyka języka litewskiego, III, Warszawa, 1956, p. 

230 ir t.

2 a. būtumbei, būtumbi, būtumei, būtum, būtumb',
dgs. 1 a. būtumbim(e), būtum(e), būtumim(e), būtumb*,

2 a. būtumbit(e), būtumit(e), būtumb, būtumbet*,
3 a. būtų (būtun).

Toks optatyvo formų įvairumas seniai domina tyrinėtojus. Baltų 
optatyvu buvo pradėta domėtis, galima sakyti, nuo pat lyginamojo is
torinio metodo atsiradimo. Apie jį rašė A. Šleicheris1, F. Bopas2, A. Be- 
cenbergeris3, J. Šmitas4, O. Vydemanas5, V. Poržezinskis6 (jo analizė 
remiasi turtinga tarmine ir senųjų raštų paminklų medžiaga), E. Berne- 
keris7, J. Zubatis8, K. Brugmanas9, F. Špechtas10, J. Endzelynas11, H. Pe
dersenas12, Ch. Stangas13, V. Pizanis14, J. Otrembskis15.

386



Atskirų optatyvo formų susidarymas įvairiai aiškinamas. Skirtingų 
nuomonių šiuo klausimu beveik tiek pat, kiek pačių formų. Kai kurias 
jų pasendė laikas, yra nepakankamai pagrįstų lietuvių kalbos faktais. 
Beveik visi autoriai turėjo per maža lietuvių kalbos dialektologinės 
medžiagos, per maža žinojo apie optatyvo formų paplitimą tarmėse.

Visi minėti mokslininkai, išskyrus F. Bopą ir V. Pizanį, neabejoja 
dėl to, kad lietuvių optatyvas sudarytas iš supino ir pagalbinio veiksma
žodžio -bitne. Tik E. Bernekeris, visai pagrįstai netikėdamas V. Porže- 
zinskio iškelta mintimi, kad vienas supinas galėjęs būti vartojamas opta
tyvo reikšme visiems trims asmenims, spėja, jog baltų kalbose į optaty
vo sistemą buvo įtraukta imperatyvo su -*töd  (s. ind. -tad, gr. -τω, lot. 
-tod, -to) forma, kurios liekana esanti lat. 3 a. suktuo-s, liet, suktu (su 
trumpuoju -w)1. F. Bopas1 2 ir V. Pizanis3 mano, kad lietuvių-latvių op
tatyvo pirmoji sudedamoji dalis buvusi indoeuropiečių imperatyvas 
su -tu (plg. indų-iranėnų -tu, het. -du), kuris šen. indų kalboje galėjo 
būti vartojamas potencialia reikšme.

1 Žr. AfslPh, XXV, p. 486.
2 Žr. F. Bopp, min. veik., § 685.
3 Žr. V. Pisani, min. str., p. 40.
4 Žr. J. Endzelīns, Lat. vai. gr., § 695.

Dėl optatyvo antrosios sudedamosios dalies (-bime ir kt.) irgi yra 
pareikšta skirtingų nuomonių. · Daugumas (F. Bopas, A. Šleicheris, 
J. Šmitas, V. Poržezinskis, E. Bernekeris, A. Becenbergeris, O. Vyde- 
manas, J. Zubatis) laiko ją veiksmažodžio būti optatyvu. K. Brugmanas 
neabejodamas teigia, kad ši forma — preteritas. Chr. Stangas irgi 
linkęs jį laikyti preteritu. J. Endzelynas į jos kilmę žiūri alternatyviai, 
nelaikydamas antrosios nuomonės negalima, nors ši nuomonė ir nepa
aiškinanti dviejų kamienų (-bei ir -bime) buvimo vienoje paradigmoje4.

Ypač daug sunkumų tyrinėtojams sudaro vienaskaitos 1 a. formų 
būčia, būčio, būčiau kilmė. Nors buvo nemaža tyrinėta, šių formų kilmė 
iki šiol nėra išaiškinta. Nėra iškelta hipotezės, kurią būtų galima lai
kyti tikra.

Liepiamoji nuosaka ar supinas ? Šio klausimo būtų galima ir nekelti, 
jeigu jo pastaruoju metu nebūtų iškėlęs V. Pizanis. Jis palaiko F. Bopo 
idėją, savo straipsnyje ją stengiasi pagrįsti lietuvių bei latvių kalbos fak
tais. Šios idėjos pamatas — neteisingas lietuvių ir latvių tarmių vns. 3 as
mens formos su -tu (trumpuoju -u) interpretavimas. Be to, ir daugelio 
kitų lietuvių ir latvių tarminių optatyvo formų susidarymas yra neaiš
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kus. Jo esmės neužčiuopiantys teiginiai keliauja iš knygos į knygą, iš 
straipsnio į straipsnį iki mūsų dienų.

Trumpas -tu čia atsiradęs dėl optatyvo formų ypatingo trumpėjimo. 
Dėl to neatitinka tikrovės ir E. Bernekerio spėjimas, kad liet, -tu, lat. — 
-tuos kilę iš imperatyvo -*tod.  Ir liet, -tuos (tûriëtôus = turètuos Viekš
niai, suktuos Šakyna), ir lat. -tuos atsiradę pagal kitų sangrąžinių veiks
mažodžių formų modelį, nes greta paprastųjų veiksmažodžių formų su 
-w sangrąžinės visada baigiasi -uos (plg. liet, suku : sukuos, lat. velku : 
velkuos)1. Kai tik supino galūnė -tų sutrumpėjo į -tu, analogiškai pagal 
kitų asmenų sangrąžines formas čia irgi lengvai galėjo rastis sangrąži
nė forma su -tuos.

1 Dėl lat. suktuos plg. J. Endzelīns, Lat. vai. gr., § 705.
2 Chr. Stang, Das slavische und baltische Verbum, p. 251.
3 J. Endzelīns, Lat. val. gr., § 696.
4 Apie elementų, netekusių morfologinės reikšmės, nykimą žr. K. Būga, Rink

tiniai raštai, I, Vilnius, 1958, p. 578. Panašią išvadą tikriausiai būtų priėjęs ir K. Būga, 
jeigu būtų pabaigęs čia nurodomą straipsnį.

Abi minėtos teorijos jau a priori nepatikimos vien todėl, kad impera
tyvų su -tu ar -iöd neturime išlikusių nei baltų, nei joms artimose slavų 
bei germanų kalbose. Be to, nėra tokios lietuvių kalbos tarmės, kuri 
verstų nors šiek tiek suabejoti, ar tikrai jos optatyvo formos sudarytos 
supino pagrindu.

Teisingai suvokti optatyvo darybą trukdo nuo V. Poržezinskio laikų 
paplitusi mintis, kad supinas iš pat pradžių galėjo būti vartojamas 
kaip nekaitoma visų skaičių ir asmenų optatyvo forma. Visiškai pagrįs
tai tuo suabejojo E. Bernekeris, nes tokią padėtį vėlesniame raidos etape 
nelengva įsivaizduoti. Chr. Stangas irgi mano, kad iš pradžių visų opta
tyvo asmenų ir skaičių forma ėjo grynas supinas1 2. J. Endzelynas taip 
pat palaiko V. Poržezinskio mintį3. Atrodo, nėra jokio reikalo šia mintimi 
remtis toliau.

Beveik visuose XVI — XVII a. lietuvių kalbos paminkluose turime 
irgi optatyvą su formantu -b-. Latvių kalbos senuosiuose rašto pamink
luose ir tarmėse irgi yra išlikusių formų su -b-. Vadinasi, galima ma
nyti, kad lietuvių-latvių bendrosios epochos metu optatyvas formavosi iš 
supino ir pagalbinio veiksmažodžio, kurio šaknis prasidėjo priebalsiu 
b-. Šitas pagalbinis veiksmažodis su laiku priaugo prie priešais einančio 
supino, ir susidarė sintetinės optatyvos formos. Ilgainiui tas pagalbinis 
veiksmažodis, kaip atskira asmenuojama veiksmažodžio forma, išnyko, 
o suaugęs su supinu, tapo postpozicija, kuri neteko morfologinės opta
tyvo reikšmės ir buvo pasmerkta išnykti4. Šios postpozicijos morfologi
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nes reikšmės niveliaciją spartino ir 3 a. forma (suktų), iš seno, matyt, 
neturėjusi postpozicijos. Postpozicijos išnykimą stimulavo ir optatyvo 
asmenavimo sistema, jo žymiai trumpesnė 3 a. forma. 3 a. forma baltų 
kalbose yra veiksmažodžio centras. Jos pagrindu ir prūsai, ir lietuviai, 
ir latviai turi susikūrę nemaža naujadarų. Optatyvo postpozicija greičiau 
nyko ilgose daugiaskiemenių veiksmažodžių formose (pasivaikščiotum- 
bime ir kt.), nes rytiniuose dzūkuose, kur vartojamas optatyvas su -ό-, 
antrasis jo komponentas ypač retai yra išlikęs daugiaskiemeniuose 
veiksmažodžiuose.

Nykstant optatyvo postpozicijai, atskirose lietuvių ir latvių tarmėse 
turėjo susidaryti tokia optatyvo asmenavimo sistema:

Pirmasis tipas Antrasis tipas

vns. 1 a. suktumbiau (ten, kur tokia forma suktum 
buvo susiformavusi)

2 a. suktumbei suktum
3 a. suktų

dgs. 1 a. suktumbime suktum
2 a. suktumbite suktum

Greta naujųjų trumpų formų, be abejo, kurį laiką dar galėjo būti 
vartojamos ir senosios ilgos. Antrojo tipo pėdsakų yra išlikusių lietuvių 
kalboje, plg.:

vns. 1 a. suktum (Biržai), būčium (Viekšniai, kontaminuota iš būčių 
ir būtum)

2 a. suktum (plačiai paplitusi)
3 a. suktų

dgs. 1 a. suktum (plačiai paplitusi)
2 a. suktum , nebutum-te ChNT 161? žynotum-te ChNT 262a1

1 Žr. A. Schleicher, Handbuch..., p. 229.
2 Žr. J. Endzelîns, Lat. vai. gr., § 697.
3 neštumi atsirado prie neštum pridėjus z-kamienių veiksmažodžių galūnę -i 

(analogiškai kitiems asmenims, kurių formos sutapo su z-kamienėmis), plg. dėl to 
dar sangrąžinę formą neštumis> nešt ome s, perėjusią į -zzz-kamieną neštumias.

Latvių kalbos tarmėse antrasis optatyvo tipas gana paplitęs1 2, tik 
čia ir 3 a. įvesta forma su-tum dėl to, kad ji pasidarė indiferenti asmenims. 
Toks tipas turėjo būti paplitęs ir žemaičių bei Rytprūsių aukštaičių 
tarmėse, plg. 3 a. formas neštum < neštum ir neštom < neštumi3, varto
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jamas beveik visame žemaičių gyvenamajame plote, ir Rytprūsių 
aukštaičių paskubintum, darytum1. Latvių kalbos tarmėse greta suktum 
vartojama ir suktu visiems trims asmenims. Visų optatyvo asmenų vie
noda forma suktu atsirado dėl suktum vartojimo visų trijų asmenų 
reikšme. Mat, greta naujosios vns. 3 asmens formos suktum vns. 3 a. 
galėjo būti vartojama ir senoji suktu, plg. Rytprūsių aukštaičių darytum\\ 
darytu\\daryt1 2, žemaičių nešto <neštų ir neštum<neštum. Dėl analogi
jos su suktum vns. 3 a. forma suktu irgi buvo pradėta vartoti visų asmenų 
reikšme; tai lengvino dar ta aplinkybė, kad forma suktu labai gerai ti
ko vns. 1 asmeniui, koresponduodama su visų veiksmažodžių vns. 1 
asmeniu3 4. Latvių kalbos tarmėse greta vns. 1 asmens su -tu vartojamas 
ir vns. 2 asmuo su -ti, naujai sudarytas pagal o-kamienių veiksma
žodžių vns. 2 asmenį.

1 A. Bezzenberger, Litauische Forschungen, p. 39 ir 1 išn.
2 Ten pat.
3 Be reikalo J. Endzelynas suktu aiškina kitaip, remdamasis anksčiau minėta 

V. Poržezinskio mintimi, žr. J. Endzelïns, Lat. vai. gr., § 698.
4 J. Endzelynas be reikalo šitą -ti mėgintų sieti su vėlyvu lietuvių -tai. Vertinga 

yra antroji J. Endzelyno prielaida, žr. Lat. vai. gr., p. 896. Latvių vns. 2 asm. -tib gali 
būti -tub ir -ti kontaminacija, kaip mano J. Endzelynas (p. 896), bet greičiau sudaryta 
iš -ti ir vėliau pridėto -b, plg. rytinių dzūkų dgs. 2 a. būtūtbe ir p. 397 ir t.

Antrasis optatyvo tipas galėjo būti vartotas visų lietuvių ir latvių 
kalbos tarmių: vienų— anksčiau, kitų— vėliau. Tik latvių kalba, matyt, 
buvo ir yra pakantesnė skirtingų asmenų formų vienodumui, plg. latvių 
tamniekų šnektas, turinčias vienodą visų trijų asmenų veiksmažodžių 
formą. Lietuvių kalbos tarmės, atvirkščiai, formų indiferentumo asme
nims pakęsti negalėjo (išskyrus vns. 2 a. su -tum). Todėl antra
sis tipas buvo daug kur performuotas į tokį:

vns. 2 a. suktum
3 a. suktų

dgs. 1 a. suktum 
2 a. suktut

Senosios postpozicinės optatyvo formos, atsiradus naujoms trumpo
sioms, suprantama, ne iš karto išnyko.

Tokią padėtį, kai greta naujųjų optatyvo formų buvo vartojamos 
dar ir senosios, labai gražiai atspindi 1653 m. Kėdainių leidiniai, kur 
greta ilgųjų formų vartojamos ir trumposios, plg. „Knygos nobažnys- 
tės“ vns. 2 a. su -tumbei (Nepažieystumbey 80) ir su -tum (norėtum 68), 
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„Sumos“ dgs. 1 a. su -tum(e)1 (apturėtume 13) ir su -tumbim(e) (gar· 
bintumbim 8). Panaši padėtis išliko ir rytinių dzūkų tarmėse, plg. :

1 -e dgs. 1 a. gavo pagal einame, nešėme ir t.t.

vns. 2 a. suktum\\ suktum ir sūktumbeis, 
dgs. 1 a. sùktum\\ suktum ir sùktumbèmès, 

2 a. swĀ7w/|| suktūt (naujai sudarytos) ir sùktumbètès.

Kadangi, nykstant postpozicijai, atsirado naujos formos, neturinčios 
asmens charakteristikos, o tokios padėties lietuvių kalba pakęsti ne
galėjo, tai iš greta vartojamų naujųjų ir senųjų ilgųjų formų kryžiavimosi 
būdu kūrėsi dar vienas naujas optatyvo tipas. Tuose pačiuose senuo
siuose paminkluose — 1653 m. „Maldose Krikščioniškose“ ir „Sumoje“, 
kur vartojamos formos su -tumbei ir -tum, -tumbim(e) ir -tume, turime 
jau ir vns. 2 a. su -tumei (būtumey 2), sudarytą kryžiavimosi būdu iš 
-tum ir -tumbei. „Sumoje“ vartojama ir naujoji dgs. 1 a. forma -tumim(e) 
(galetumime 9J, kuri pasitaiko nė kiek ne rečiau, kaip -tum(e) ar 
-tumbim(e). K. Sirvydo raštuose vartojama vns. 2 a. tik su -tumei, dgs. 
1 a. tik su -tum(e) ir -tumim(e), dgs. 2 a. -tumit(e), bet iš šių formų 
aiškiai matyti, kad jeigu ne Sirvydo gyvenamuoju metu (Sirvydas galėjo 
vengti formų su -bime, -bite norminimo sumetimais), tai kiek anksčiau 
jo tarmėje buvo vartojamas optatyvas su -bei, -bime, -bite.

Minėtose rytinių dzūkų tarmėse irgi vartojamos kryžiavimosi būdu 
atsiradusios formos, plg.:

vns. 2 a. sùktumès greta suktum ir sùktumbès, 
dgs. 1 a. sùktumèmès greta suktum ir sùktumbèmès, 

2 a. sùktumètès greta sùktumbètès,

Kryžiavimosi keliu galėjo atsirasti ir žemaičių dounininkų tarmėse 
vartojama dgs. 1 a. forma su -tumim bei tose pačiose tarmėse gana 
paplitusi dgs. 2 a. forma su -tumit. Žemaičių dounininkų tarmėse dgs. 
1 a. su -tumiam paplitęs daug labiau, negu su -tumim, ir turi za-kamieną, 
kaip ir z-kamieniai veiksmažodžiai, kurie ten yra perėję į za-kamieniųs 
(plg. tyliam). Žemaičių tarmėse z-kamienių veiksmažodžių pavyzdžiu 
gali persiformuoti ir optatyvo vns. 1 a., plg. būčių (Viekšniai ir kt.).

Dėl suktum ir suktumbei kryžiavimosi atsiradusi vns. 2 a. forma 
suktumei greta suktum plačiai vartojama žemaičių dūnininkų ir beveik 
visų aukštaičių, išskyrus dzūkus. Kryžiuojantis suktum ir suktumbi„
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radosi vns. 2 a. forma suktumi1 (sangr. suk tumi s), paplitusi žemaičių 
dounininkų tarmėse.

1 suktumi tose tarmėse turi siaurą -z; matyti, įtaką padarė kitų veiksmažodžių 
(μ- ir z-kamienių) vns. 2 a. formos su siauruoju -z.

2 Žr. J. Senkus, MAD, II(V), 1958, p. 133.
8 Chr. Stangas mano, kad daugelyje tarmių -tum buvęs suvoktas kaip optatyvo 

kamienas, prie kurio pradėta dėlioti esamojo laiko arba būtojo laiko galūnes. Taip 
atsiradusios formos su -tumei, -tumi, -tumėme, -tumime, žr. Chr. Stang, Verbum, 
p. 250. Bet kaip parodė ankstesnė -tumime atsiradimo analizė, toks reiškinys var
gu ar galėjo įvykti. Kitaip -tumėme atsiradimą aiškina J. Otrembskis, žr. J. Otrębs- 
ki, Gramatyka języka litewskiego, III, p. 233.

4 Vėliau šitos formos kartu su ē-kamieniais veiksmažodžiais galėjo virsti я-ка- 
mienėmis, plg. sarrgathubam, žr. J. Endzelīns, Lat. vai. gr., § 696. Trumpas -u- 
(celtubem) galėjo rastis dėl 3 a. celtu įtakos, žr. J. Endzelīns, ten pat. Panašiu keliu, 
t.y. 3 a. pagrindu, gali būti atsiradusios labai retos, Daukšos Postilėje randamos for- 
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Jeigu dgs. 1 asmuo su -tumime yra atsiradęs kryžiavimosi būdu, 
tai visai pagrįstai galima paklausti, ar negalėtų ir forma su -tumėm(e) 
rastis, kryžiuojantis -tumbėme ir -tum. Dgs. 1 a. su -tumėm(e) plačiai 
paplitęs beveik visoje Lietuvos TSR teritorijoje, išskyrus didelę dalį 
žemaičių dounininkų, dzūkus ir priedzūkį. Kai kur ji viena tevartojama, 
kitur greta jos vartojama forma su -tum (pazanavykio kapsai1 2, Dotnuva, 
Palomenė, Baisogala, Alunta, Kupiškis, Lyduokiai, Raguva, Skapiškis, 
Svėdasai, Troškūnai, Gerviniai ir kt.). Galėtų -tumėm(e) būti ir nauja
daras, sudarytas e-kamienio būtojo kartinio laiko dgs. 1 a. pavyzdžiu 
dėl vns. 2 a. -tumei, kurio forma galūne -ei sutapo su būtojo laiko 2 a. 
forma3 4. Bet yra lietuvių tarmių, kur vns. 2 a. turi -tum, o dgs. 1 a. — -tumė- 
m(e) (Alunta, Dusetos, Pašvitinys, Pandėlys, Palomenė, Biržai ir kt.). 
Žinoma, forma su -tumei jose galėjo išnykti, kaip kai kuriose tarmėse 
yra išnykusi dgs. 1 a. forma su -tum, bet galėjo ji iš viso nebūti sudaryta. 
Čia greičiausiai forma -tumėme yra atsiradusi dėl formų -tum ir -tumbėme 
kryžiavimosi.

Kad -be- buvo paplitęs ir daugiskaitoje, rodo latvių kalboje užtin
kamos dgs. 1 a. celtubem, celtubemes, dgs. 2 a. butubet*.  Rytinių dzūkų 
tarmėse vartojamos panašios optatyvo formos, turinčios -bē- ir dau
giskaitoje :

s s
vns. 1 a. sùkcôbe, sùkcôbès

2 a. sùktumbeis
3 a. suktų, sukt

dgs. 1 a. sùktumbèmès
2 a. sùktumbètès



J. Endzelynas nujautė, kad liet, būtumėm gali būti kilęs iš būtumbėm, 
lat. byutumem iš *būtumbėm  ar būtubem* 1, tik jų atsiradimą aiškino ne
įtikėtina disimiliacija. Iš tikrųjų mūsų formos su -tumėm, kaip ir su -tu
rn im9 gali būti kilusios kryžiavimosi būdu iš greta egzistuojančių -tum ir 
-tumbėme. Žinoma, būtų klaidinga manyti, kad visur, kur tik vartoja
mos, formos su -tumėm taip ir atsiradusios. Nereikia pamiršti ir to, kad 
forma su -tumėm daug kur gali būti atsiradusi ir vietoj formos su -tumi- 
m(e)9 kilusios kontaminuojant formas su -tum ir -tumbime. Išlyginant 
optatyvo asmenavimą, vns. 1 a. su -tumim galėjo būti perdirbtas ē-ka- 
mieno būtojo laiko formų pavyzdžiu dėl to, kad vns. 2 a. -tumei (at
siradęs kontaminuojant -tum ir -tumbei) sutapo su ē-kamieno vns. 2 a. 
-ei. Be to, kai kur -tumėm gali būti ir atkeliavusi iš gretimų tarmių, plg. 
dzūkiškų formų su -tau9 -tai paplitimą padzūkio kapsų tarmėje, kur jos 
vartojamos greta formų su -čiau9 -tum9 -tumei.

mos: daritųbit 49927, estųbit 49988, giartųbit 49938 ir kt. Kai kuriose latvių tarmėse iš 
celtubem tipo formų, išnykus postpozicijai dėl morfologinės reikšmės netekimo, ga
lėjo rastis ir optatyvas celtu, žr. dar p. 388 ir t.

1 Žr. J. Endzelïns, FBR, XV, p. 11.

Mažvydo ir jam skiriamuose raštuose randame dar kitokį optatyvo 
tipą, su -bi- ne tik daugiskaitoje, bet ir vienaskaitoje:

vns. 2 a. butumbi
3 a. butu

dgs. 1 a. butumbim
2 a. butumbit

Kad Mažvydo vns. 2 a. yra turėjęs -bei9 rodytų vns. 1 a. issakitum- 
biau Mž 52118.

Žemaičių dounininkų vns. 2 a. suktumi atsiradęs dėl suktumbi ir 
suktum kryžiavimosi.

Senuosiuose lietuvių kalbos paminkluose (B. Vilento, J. Bretkūno, 
M. Daukšos, S. Vaišnoro, M. Petkevičiaus raštuose, 1605 m. katekizme, 
1653 m. Kėdainių leidiniuose) turime trečią optatyvo tipą:

vns. 2 a. būtumbei
3 a. būtų

dgs. 1 a. būtumbime
2 a. būtumbite

Iš pastarųjų trijų tipų seniausias yra paskutinysis, nes jis yra išlaikęs 
senojo ide. atematinio optatyvo balsių kaitą: vienaskaitoje -*(i)jē  
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laipsnį, daugiskaitoje -f- laipsnį, plg. s. lot. šiem, sies, siet, sīmus, sitis,, 
sint. -*bīme,  -*bīte  sutrumpėjo į -bime, -bite arba dėl enklitinės padė
ties, arba dėl z-kamienių veiksmažodžių įtakos1. Chr. Stango mintis,, 
kad būtumbei, būtumbiau susiformavo e-kamienių veiksmažodžių pa
vyzdžiu1 2, visiškai nepatikima jau vien dėl to, kad forma būtumbei papli
tusi beveik visuose senuosiuose paminkluose, o su e-kamieniais veiksma
žodžiais optatyvo asmenavimas negalėjo turėti ką bendra (greičiau jį 
veiktų z-kamieno veiksmažodžių es. 1.), jeigu laikytumės tos pažiūros,, 
jog -bime yra sena būtojo laiko forma. Be to, taip manant, lieka neaišku,, 
kodėl ē-kamienes galūnes perėmė tik vns. 2 ir 1 a., o daugiskaita liko 
nepaliesta jų įtakos. Daugiausia abejonių, ar -bime optatyvinės kilmės,, 
kyla dėl to, kad lietuvių kalba, pašalinusi balsių kaitą atematinių veiks
mažodžių asmenavime, vargu ar galėjusi išlaikyti seną indoeuropietišką 
balsių kaitą ir veiksmažodžio -bi- optatyvo asmenavime. Bet optatyvo 
su formantu -b- formavimosi pradžia siekia gana senus laikus, dar 
lietuvių-latvių bendrosios epochos metus. Reikėtų manyti drauge 
su J. Endzelynu, kad šis optatyvas formavosi tada, kai žodžio galo -m 
dar nebuvo išvirtęs į -n, nes, priešingai, -un- būtų virtęs į -ū (plg. top < 
*tanpd), ir neturėtume latvių tarmių formų suktum. Tuo tarpu ir prūsų,, 
ir lietuvių kalbos paminklai yra užfiksavę tik XVI a.— gana vėlyvų 
laikų — kalbą, ir juose dar randame senosios kaitos pėdsakų, plg. 
esti ir dalyvį santyji, eiti „eina“ ir dalyvio dgs. vard. entis, padalyvį 
ent<jent (plg. s. indų yant)3.

1 Žr. J. Endzelïns, Lat. vai. gr., § 683; Chr. Stang, Das slavische und balti
sche Verbum, p. 198.

2 Žr. Chr. Stang, Das slavische und baltische Verbum, p. 250.
3 Žr. E. Fraenkel, Sprachliche, besonders syntaktische Untersuchung des 

kalvinistischen litauischen Katekismus des Malcher Pietkiewicz von 1598, Göttingen, 
1947, p. 28.

Žinoma, vargu galima būtų manyti, kad kai kuriose lietuvių ir latvių 
tarmėse optatyve buvo išlyginta balsių kaita dar tuo metu, kai -b- 
nebuvo suaugęs su supinu (plg. s. ind. dgs. syūma, dadhyama, gr. εϊημεν 
vietoj είμεν, lot. sim vietoj šiem). Tam prieštarautų ir XVI a. lietuvių 
kalbos tarmių faktų palyginimas su šių dienų tarmių faktais (senuo
siuose paminkluose turime formas su -tumbim(e), -tumbit(e), -tumim(e), 
-tumit(e), o šiandien lietuvių kalbos tarmėse plačiausiai paplitusios 
formos su -tumėm, -tumėt). Taigi optatyvo asmens galūnių sistemos 
išlyginimas, jos pritaikymas prie veiksmažodžių asmenavimo sistemos 
vyko vėlokai. Vienose tarmėse tai įvyko dar neišnykus postpozicijai, 
plg. Mažvydo vns. 2 a. būtumbi, rytinių dzūkų dgś. 1 a. suktumbėmės 
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(ir lat. celtubem), kitose—jau po postpozicijos išnykimo ir kontamina- 
cinių formų susidarymo. Optatyvo asmenavimo išlyginimo procesas 
tarmėse vyko dviem kryptimis: vienur jo pagrindą sudarė daugiskaitos 
formos, sutapusios su z-kamieno veiksmažodžio esamojo laiko ati
tinkamomis formomis (būtumb-ime = tyl-ime), kitur —vns. 2 a. forma, 
sutapusi su e-kamieno būtojo laiko atitinkama forma (būtumb-ei ar 
būtum-ei = kèl-eï). Vienose tarmėse z-kamienių veiksmažodžių esa
mojo laiko asmenavimo pavyzdžiu radosi ir vns. 2 a. būtumbi, kitose 
tarmėse e-kamieno būtojo laiko asmenavimo pavyzdžiu atsirado dgs. 
1 a. suktumbėmės, 2 a. suktumbètès, dgs. 1 a. būtumėm, 2 a. būtumėt.

Taigi optatyvo postpozicija turėjo virsti senosios kamieno bhū- 
optatyvo formos: *bh(u)iyē->*bjē->bē-ir  *bh(u)ī->  *bī-,  Tie, kurie 
mano čia esant preteritą, o ne optatyvą, remiasi senųjų liet, kalbos 
paminklų ir tarmių bit (i) „buvo“ ir lat. biju „buvau“, nes reikšmės kiti
mas optatyvas->preteritas esąs sunkiau paaiškinti, negu preteritas->opta- 
tatyvas. Bet lietuvių-latvių optatyvo bi- virtimas preteritu nesunkiai 
suvokiamas dalykas. Mat, optatyvo bhū- vienaskaitos asmenavimas 
turėjo sutapti su preterito -be, plg. nabê (Lit. Mundarten, I, 154), pr. 
be, bei (išplėstą -z), s. sl. be (aoristą, vartojamą imperfekto reikšme), 
asmenavimu. Dėl to, formuojantis optatyvui su formantu -b-, ir opta- 
tyvinis kamienas bi- galėjo nesunkiai įgyti preteritinę reikšmę. Vėliau 
šito veiksmažodžio vns. 3 a. forma galėjo gauti iš atematinių veiksmažo
džių esamojo laiko 3 a. galūnę -ti1, kadangi reikėjo išvengti vienaskieme- 
nės formos, o baltų kalbose nebuvo pirminių ir antrinių asmens galūnių 
skirtumo. Latvių kalboje bi- buvo išplėstas sekundariniu -jā.

1 Žr. Chr. Stang, Das slavische und baltische Verbum, p. 198; E. Fraenkel, 
ZfslPh, XX, 1950, § 61.

2 Žr. E. Fraenkel, KZ, LT, 1933, p. 237 ir t.

Greičiausiai preteritinis *йе-  yra išlikęs jungtuke bet ir įvardyje 
bet kas, ryt. liet, bet kas (K. Būga, Aist. stud., 56). Vns. 3 a. *bē,  kaip 
ir bi, galėjo būti išplėstas esamojo laiko galūne -ti. Kad čia turime *bėti  
liekaną, rodo tokie sakiniai:

Buvo kam čia lankstytis! „nereikėjo jam lankstytis, kam čia bet 
kam lankstytis!“;

Buvo čia ko prašyt! „nereikėjo jo prašyt, kam čia bet ko prašyt!“ 
(Birštonas, Palūšė).

Junginiai buvo kam, buvo ko minėtuose sakiniuose yra tartum pake
liui į įvardžio bet kas reikšmę. Jungtukas nes kai kuriose tarmėse var
tojamas bet reikšme1 2, plg.: būdamis isztižusis lapumusi netiktai kitu, 
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nes nie sawęs nebgalieię paglemžti nu gôslibes DB 237. Apskritai, nes 
ir bet reikšmių niuansai yra artimi. Jungtukas nes, J. Endzelyno nuo
mone1, yra kilęs iš *neest(i)  (plg. si. je greta jestb), vartojamo kaip 
klausimo, į kurį lauktume patvirtinančio atsakymo, plg. prane, nest
ie pas! Jeigu nes<*neest(i),  tai bet gali būti kilęs iš *beti.  Būdamas 
proklitinėje padėtyje, *bėti  sutrumpėjo į bet, o rytiniuose aukštaičiuose 
ilgas ė įvardyje bet kas išliko dėl to, kad bet yra išlaikęs kirtį1 2.

1 Žr. J. Endzelīns, IMM, II, 1927, p. 122. Jam pritarė F. Špechtas, žr. K Z, 
LVII, p. 281 ir E. Frenkelis, žr. KZ, LX, 1933, p. 237.

2 E. Frenkelis be reikalo mano, kad bet turi ilgą ė dėl by įtakos, žr. ZfslPh, 
XX, § 60.

3 Dėl bū žr. F. Specht, KZ, LIX, p. 58; LXII, p. 142.
4 Taip mano E. Frenkelis, Žr. E. Fraenkel, Litauisches etymologisches Wör

terbuch, Göttingen, 1955, p. 42.

Taigi mes irgi turėjom „aoristą“ bë- greta „aoristo“ bū3, plg. 
s. ind. abhūt, gr. εφυ, s. si. by, kaip ir slavai greta aoristo be turi ao
ristą by.

Jeigu bet kas yra atsiradęs ką tik aprašytu būdu, tai galima labai 
suabejoti, ar įvardžių by kas pirmasis komponentas by yra skolintas iš len
kų kalbos4. Jis galėtų būti susidaręs panašiu būdu, kaip ir bet kas, iš 
šaknies bhū- optatyvo (vartojamo greičiausiai jau preterito reikšme} 
dar tada, kai *b  i nebuvo virtęs bi, o kad ir optatyvas galėtų eiti minėto 
įvardžio pirmuoju komponentu, rodytų tokie sakiniai:

Būt kam čia pamačyt! „nereikia padėti, kam bet kam padėti!“;
Būt ko čia prašyt! „nereikia prašyt, kam bet ko prašyt!“ (Birštonas).
Tik būt čia yra dviprasmiškas: šioje tarmėje jis gali būti kilęs ir 

iš būtų, ir iš būta, plg. Būta ko čia prašyt! (Palūšė). Šį klausimą reikėtų 
specialiai patyrinėti.

Ilgiausiai išliko kamieno bhū- optatyvo 3 a. formos be ir bi. be<be 
(plg. rytinių dzūkų vns. 2 a. praustumbe ir praustumbės) yra kamieno 
bhū- optatyvo vns. 3 a. sena forma, o forma bi gali būti sudaryta vė
liau — pagal daugiskaitos 1 ir 2 asmenų formas (-bime, -bite), plg. 
greta tam pačiam reikalui vartojamas -be ir -bi Apse, žr. toliau. Pa
galiau dalelytė -bi gali būti atsiradusi ir iš sutrumpėjusios enklitinėje 
padėtyje -be. Kaip modalinė dalelytė -be (ir -bi) galėjo būti vartojama 
dar gana ilgai. Su modaline dalelyte be, suteikiančia veiksmui nerealu
mo atspalvį, mes greičiausiai esam susidarę ir vadinamąjį sudurtinį 
pradėtinį esamąjį laiką : buvau beeinąs iš namų, bet atėjo svečiai, ir pa
silikau namie; ir aš buvau beeinąs iš namų, bet pradėjo smarkiai lyti 
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ir turėjau pasilikti namie ; buvo beimąs tą peilį, bet žiūri — kirmėlė ir 
nuėjo1. Vėliau dalelytė be galėjo netekti modalinio atspalvio ir virsti 
paprastu priešdėliu be-, plg. Buvom besėją, bet ėmė lyti — ir metėm 
sėję1 2.

1 Žr. J. Jablonskis, Rinktiniai raštai, I, Vilnius, 1957, p. 311, 316.
2 Žr. ten pat, p. 316.
3 Žr. E. Grinaveckienė, „Lietuvos TSR MA darbai“, serija А, II (9), 

1960 p. 180.
4 Žr. dar Pirmoji lietuvių kalbos gramatika, p. 87; A. Bezzenberger, Beiträ

ge. .., p. 214.
6 Žr. J. Endzelīns, Lat. vai. gr., p. 894 ir t.

Su tokia modaline dalelyte be (ar bi) rytiniai dzūkai turi susidarę 
ir optatyvą, vartojamą greta senosios darybos optatyvo, plg. :

vns. 1 a. sùkcobe,
2 a. sùktumbe || sùktumbeis,
3 a. sūktiįbe,

dgs. 1 a,, sùktumbe ĮĮ sùktumbèmès, 
2 a. suktūtbe || suktumbėtės.

Matyt, rytiniuose dzūkuose, nykstant postpozicijai -berne.., nau
josios optatyvo formos (plg. 2 a. suktum) pasirodė per silpnai charak
terizuotos kaip optatyvinės, ir jų formai pabrėžti buvo panaudota mo
dalinė dalelytė be. Kai kuriose tarmėse tokias funkcijas eina dalelytė 
bi, plg. praustūzbi, eitūbi (Lazūnai). Dar kai kuriose tarmėse optatyvą 
charakterizuoja abi dalelytės — be ir bi, plg. vns. 3 a. būtųbe ir pa- 
praustūbi (Apsas). Sutrumpėjus postpozicinei dalelytei, radosi vns. 
1 a. nemiegočiap, užgirščiap (Apsas)3, gyventup (Lazūnai) ir kt. Matyt, 
sutrumpėjus tokiai modalinei dalelytei, yra atsiradusios ir senųjų raš
to paminklų optatyvo formos:

vns. 2 a. perzegnotumb¥J№ 147;
dgs. 1 a. atneßtumb KIM 142, užmigtumb KIM 186, atsigautumb 

KIM 1854 * 6.
Pagaliau ir latvių kalboje yra panašių formų pėdsakų, plg. vns. 

1 a. kolpotub, vns. 2 a. byutub, sacytub', dutib, sistib\
Paralelių reiškinių turime slavų kalbose. Senojoje slavų kalboje 

Ытъ dar asmenuojamas, vėliau jis buvo paveiktas aoristo byclvb for
mų ir galų gale jų pakeistas. Dar vėliau bychb nustojo būti asme
nuojamas, ir visiems trims optatyvo asmenims buvo apibendrinta vns. 
1 ir 2 a. forma by, virtusi jau modaline dalelyte.
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Jeigu lietuvių kalbos optatyvas sudarytas iš *bhū-  optatyvo, o ne 
būtojo laiko, tai reikėtų manyti, jog taip turėtų būti susidaręs ir slavų 
optatyvas. E. Frenkelis si. bi laiko kilusiu iš optatyvo formos *bvl  ir 
sieja su liet, bui „būk“, dgs. buite, kurią Volteris yra pateikęs iš Link
menų1. Bet Linkmenyse yra būj, dgs. 2 a. būjte, o šios formos atsira
dusios naujai. Tai rodo tos tarmės liepiamosios nuosakos sistema, plg. :

1 Žr. E. Fraenkel, Sprachliche, besonders syntaktische Untersuchung..., 
p. 33.

2 Žr. F. Specht, KZ, LV, p. 182; E. Fraenkel, Balticoslavica, II, 41; IF, 
LV, p. 85.

1. bu, bun, buj', griu, griun, griuj „būk; griūk“
2. griaū9 griaūn9 maū9 maūn „griauk, mauk“
3. šiuo, šluoj', atsista, atsistoj „šluok, atsistok“
4. sukau, šukaun; riešutaū, riešutaūn „šūkauk, riešutauk“
5. knâisioj, làipioj „knaisiok, laipiok“
6. didļj, mažej „didėk, mažėk“
7. blogin, geriņ „blogink, gerink“

Kaip atsirado tokia formų įvairovė? Visose indoeuropiečių kal
bose šakninio imperatyvo vns. 2 a. forma buvo grynas kamienas. Grei
čiausiai tokio imperatyvo liekanos baltų kalbose yra duo, išei, nėj, lat. 
ej1 2. Kai kurios jo formos lietuvių kalboje sutapo su veiksmažodžio 
bendraties kamienu (plg. duo ir duo-ti), kuris buvo pradėtas vartoti 
liepiamosios nuosakos reikšme. Taip atsirado bū, griū, šiuo, šūkau ir kt. 
Kad jų atsiradimas nėra visai naujas, rodo tvirtapradės priegaidės 
virtimas tvirtagale arba sutrumpėjimas, plg. griaū < *gridu,  riešutaū 
< * riešutau, atsista < * atsistā.

Linkmenų tarmėje, kaip ir kitose rytinių dzūkų tarmėse, liepiamo
sios nuosakos reikšme vartojamos ir esamojo laiko vns. 2 a. formos, 
plg. valgai, rôdai, žadies, baries ir kt. Greta liepiamosios nuosakos 
formų šluoj, stoj, kilusių iš esamojo laiko vns. 2 a., vartojamos liepia
mosios nuosakos formos bū, griū, galėjo būti perdirbtos į būj ir griūj.

Lietuvių optatyvo *bui,  kaip matyti, būti negalėjo.
Vns. 1 a. būčiau, būčia ir kt. dėl formos ypatingumo (-(/- ir neturė

jimo -Ô-) — tikra mįslė. Pagrįstai atmesdamas V. Poržezinskio aiš
kinimą, E. Bernekeris manytų, kad sukčiau susidariusi dėl formų suk- 
tumbiau ir suktų (plg. lat. suktu) kryžiavimosi; sukčia ir sukčio 
E. Bernekeris nesiryžo aiškinti („vor sukcza und sukczo muss ich die 
Waffen strecken“). Chr. Stangas, laikydamas šios formos kilmę vienu 
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iš sunkesnių lietuvių istorinės gramatikos klausimų, formą su -čia lai
ko veiksmažodinių Z/J-kamienių daiktavardžių vienaskaitos vardininku 
ir pripažįsta, kad lieka neaišku, kodėl čia toks vardininkas tapęs op- 
tatyvo 1 a.1 Iš visų iki šiol iškeltų hipotezių šiuo klausimu labiausiai 
įtikėtina yra minėta Chr. Stango hipotezė1 2, nors ir ji vargu ar atitinka 
tikrovę. Taigi forma neaiški.

1 Žr. Chr. Stang, Das slaviche und baltische Verbum, p. 252 ir t.t.
2 Visai neįtikėtinai šią formą aiškina J. Otrembskis, žr. J. Otrębski, Grama

tyka języka litewskiego, III, p. 233 ir t. ; V. Pizanis linkęs laikyti -tjau „deuteroetni- 
niu“ skoliniu, žr. Studi Baltici, IX, 1952, p. 41.

Plačiausiai dabar lietuvių kalbos tarmėse paplitusios vns. 1 a. for
mos su -čiau, -čia, vartojamos greta daugelyje vakarų ir rytų aukštai
čių tarmių. Greta jų neretai vartojamos ir formos su -č (veliuoniš
kiai, kai kurie rytiniai aukštaičiai). Yra tarmių, kur vartojamos abi 
formos : su -čiau ir su -č (lietuvių žvejų tarmė, Biržai, Molėtai, Utena, 
Pagramantis, Gerviniai, Nemakščiai ir kt.). Yra tarmių, kur -č aptin
kama greta -čia (Alunta, Kuktiškės, Dusetos, Pasvalys ir kt.). Pagaliau 
kai kuriose tarmėse vartojama tik -čiau (Dotnuva ir kt.), dar kito
se— tik -čia (Žasliai ir kt.), trečiose — tik -Č (Debeikiai ir kt.). Žemai
čių dounininkų tarmėse vartojama forma -čio.

Kad -č atsiradusi dėl trumpėjimo, abejonės nėra. Pasakyti, iš ku
rios formos {-čiau ar -čia) ji sutrumpėjo, sprendžiant iš paplitimo tar
mėse, sunku. Vienas dalykas aiškus — toks trumpėjimas nėra dėsningas 
fonetinis trumpėjimas. Nelengva pasakyti, kuri forma senesnė, -čiau, 
-čia ar -čio. Tiesa, rytiniuose aukštaičiuose vartojama sangrąžinė for
ma su -čiās ar -čios (Svėdasai, Alunta, Palūšė, Tverečius, Kuktiškės ir kt.). 
Ji lyg rodytų, kad -čia<-*tjā,  bet tai gali būti apgaulinga.

Susigaudyti tokioje keblioje padėtyje čia šiek tiek padeda senųjų 
lietuvių kalbos paminklų faktai. Mažvydas vartoja formas su -čia (ne- 
galėčia 1018), B. Vilentas turi -ežia ir -ozo, J. Bretkūnas---- ežia, -czau
ir -ozo, M. Daukša —oze ir -ežio, K. Sirvydas —čia ir -čio, 1653 m. 
leidiniai----čia ir -čio, D. Kleinas —čiau. Kaip matyti, forma su
-čio, kuri dabar vartojama, rodos, tik žemaičių dounininkų tarmėse, 
anksčiau buvo daug plačiau paplitusi ir vartojama greta -čia. Šita for
ma galėjo susidaryti naujai dėl analogijos su sangrąžinėmis formomis. 
Greta paprastos formos su -Čia galėjo būti sudaryta sangrąžinė su 
-čiās(i), nes ten, kur paprasta veiksmažodžių forma turi -a, sangrą
žinė turi -ās, plg. dgs. 1 a. ^prausiama ir prausiamos ir kt. Ji sudaryta 
lygiai taip, kaip greta 3 a. turėtu sangrąžinė turėtuos, greta naujai su
daryto vns. 1 a. turėčiu — sangrąžinė turėčiuos (Viekšniai). Kai 
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kuriose tarmėse (žemaičiuose dounininkuose, kai kuriuose senuosiuo
se paminkluose) sangrąžinės formos pavyzdžiu galėjo atsirasti ir pap
rastoji -čio1, plg. to paties pobūdžio dgs. 1 a. naujadarus patrepsiemo, 
pašokiemo (TŽ II 433, Kupiškis) ir kt. Priaugus prie tokios formos 
su -čio modalinei dalelytei be, galėjo atsirasti ir kai kurių rytinių dzū- 5

1 Plg. Chr. Stang, Das slavische und baltische Verbum, p. 251.

kų vns. 1 a. sùkcôbe.
Dabar lieka išsiaiškinti -čiau ir -čia santykį, -čia gali būti kilusi 

iš -*tjciu,  -*tjau  galėjo sutrumpėti į -*tja  kartu su akūtiniais ilgaisiais 
žodžio galo balsiais. Jeigu akūtinis -au absoliutiniame žodžio gale ir 
turėtų virsti -ай (plg. sakau), tai čia, optatyvo formoje, jis galėjo nedės
ningai sutrumpėti. Mat, optatyvo formoms būdingas nedėsningas- 
trumpėjimas. Optatyvo 3 a. -tų dzūkų ir vidurio, rytų aukštaičių tar
mėse sutrumpėjęs į -t. Daugelyje tarmių, netrumpinančių galūnių, var
tojama sutrumpėjusi vns. 1 a. forma būČ. Toks nedėsningas trumpė
jimas būdingas taip pat liepiamosios nuosakos bei busimojo laiko for 
moms (plg. vns. 1 a. būš, eis tarmėse, netrumpinančiose galūnių). Kad 
-du gali sutrumpėti į -a, rodo pala <palauk.

Vėliau, būdama izoliuota veiksmažodžio asmenavimo sistemoje, 
forma su -čia tarmėse galėjo vėl virsti -čiau (pagal sakiau).

Kirčiavimas dėčia, būčia, pasitaikantis tarmėse ir Daukšos „Pos
tilėje“, gali būti atsiradęs vėliau dėl trečiojo asmens formų su -tų ga
lūninio kirčio įtakos.

Tuo būdu visų tarminių vns. 1 a. variantų pamatas gali būti forma 
su -čia<-*tjdu.  Vns. 1 a. formai iš seno turėjo būti būdinga optaty- 
vinė reikšmė. Senuosiuose lietuvių kalbos paminkluose nėra pavyz
džių, kad ji turėtų postpoziciją b-. Vns. 1 a., sudarytas iš supino ir 
-biau, senuosiuose paminkluose labai retas (tik nusidetumbiau (Ik., 
1605 m. kat.) ir issakitumbiau Mž 52118).

Visa tai rodo optatyvo vns. 1 a. formos archaiškumą, seną opta- 
tyvinę jos reikšmę. Manydami, kad šios formos pamatas yra veiks
mažodinis daiktavardis, susiduriame su keletu dalykų, aiškiai prieš
taraujančių jos daiktavardinei kilmei. Jeigu daiktavardis, tai kodėl 
jis neturi formanto -b-Ί Kodėl vns. 1 a. reikėjo įsivesti kitą daiktavardžio 
formą, o ne supiną? Į tai neatsakyta ir vargu ar iš viso galima atsakyti.

Reikia manyti, kad iki optatyvo su formantu -b- formavimosi pra
džios optatyvas, kaip atskira nuosaka, lietuvių ir latvių kalbose ne
egzistavo. Bet jau tada galėjo būti tam tikros optatyvo užuomaz
gos, kurios atematiniuose veiksmažodžiuose forma buvo lygios kitų 
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senųjų indoeuropiečių kalbų optatyvui, plg., pvz., anksčiau nagrinėto 
veiksmažodžio būti optatyvą. Atematiniuose veiksmažodžiuose tokio 
užuomazginio optatyvo vns. 1 a. forma galėjo būti *likjeö,  *migjeö  ti
po, plg. s. ind. iyam, s. lot. šiem ir kt., o *likjëô  lietuvių kalboje turėjo 
išriedėti į *likjau  (plg. formos sakiaū raidą). Tokia vns. 1 a. forma 
galėjo likti ir optatyvo su formantu -&- asmenavimo sistemoje, plg.:

1 Plg. J. Otrębski, Gramatyka języka litewskiego, I, p. 232.
2 Žr. K. Brugmann, IF, XXX, p. 349; Grundriss..., II, 32, p. 513.
3 A. Leskien, IF, XIV, 1903, p. 103.

vns. 1 a. *likjau
2 a. liktumbei
3 a. liktų

Iš kitų asmenų ir į vns. 1 a. formą galėjo būti įvestas t, ir taip 
galėjo atsirasti vns. 1 a. forma *Hktjau  (>likčiau). Kad optatyve 
galėjo išplisti atematinių veiksmažodžių forma, rodo panašūs reiš
kiniai kitose indoeuropiečių kalbose. Kai kuriose slavų kalbose (ser
bų, slovėnų) tik iš kelių atematinių veiksmažodžių galūnė -mi jau 
istoriniais laikais paplito į visus veiksmažodžius.

Pietiniai dzūkai turi savitą optatyvą, kurio daryba iki šiol nėra 
visai aiški, plg.:

vns. 1 a. būtau dgs. 1 a. būtum (būtūmė)
2 a. būtai 2 a. būtūt (būtūtė)
3 a. būtų

Dgs. 1 ir 2 a. formos, be abejo, naujos. Jos sudarytos prie 3 a. 
formos būtų priderinant senesnes būtum, būtut, dar vartojamas šio
je tarmėje : 3 a. -ū įvestas į visų asmenų formas1.

Vns. 1 ir 2 a. formos irgi sudarytos naujai J-kamienių veiksma
žodžių asmenavimo pavyzdžiu. Kaip greta 3 a. bėgo egzistuoja vns. 
1 a. bëgau, 2 a. bėgai, taip greta būtų radosi vns. 1 a. būtau, 2 a. bū
tai. Tvirtapradė žodžio galo priegaidė paaiškinama tuo, kad galūnės 
-au ir -ai, būdamos akūtinės, akūtinių galūnių kitimo metu taria
mosios nuosakos sistemoje galėjo būti tik kirčiuotos (žr. p. 101 ir t.).

K. Brugmanas atspėjo, kad slavų kalbos, turinčios optatyvą, 
sudarytą iš dalyvio ir pagalbinio veiksmažodžio, yra išlaikiusios ar- 
chaiškesnį būvį, negu baltų kalbos, kurios dalyvį pakeitė supinu1 2. 
Dar anksčiau A. Leskynas iš Bretkūno „Postilės“ iškėlė tokį irreali- 
nių sąlygos sakinių tipą, kur jungtukas jeib eina tik su dalyviu, tik 
tatai jis palaikė atsitiktiniu dalyku3. Chr. Stangas viename straips
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nyje1 tokį sakinių tipą pateikia iš M. Mažvydo ir M. Daukšos raš
tų, plg.:

Jeib Pons Diews mums nepagelbas.. Ir nepretelu neramdas Jau 
butumbim praszuwe Mž 337;

Jeib mums bernelis negimęs || Butų wissas swiets prapules Mž 192.

Remdamasis šiais sakiniais, Chr. Stangas padarė įdomią ir visai 
pagrįstą išvadą, kad jungtuko jeib priebalsis b yra verbalinės kilmės 
(tokios pačios, kaip ir optatyvo -bime, -bite), o konstrukcijos jeib mums 
bernelis negimęs, jeib Pons... mums nepagelbąs rodo, jog ir lietuviai 
turėjo tipą ašte bi Ьу1ъ.

Šitą Chr. Stango išvadą paremia ir mano gimtoji tarmė (Birštonas), 
kurioje dar vartojamas jungtukas jép < jeib, pvz. :

1. jep jis neatejys, nežinia, ką būtum dary, 
jep neužšaly, būtum apsidirby', 
jép mylėjys, būtum gerai gyveny ;

2. jép ateina, būtum išvažiavy, 
jép žinau, kad jis man koją pakiš, nebūt au gyry s.

Antrojo tipo sakiniuose esamojo laiko veiksmažodžio formos var
tojamos vietoj esamojo laiko dalyvio, kadangi šitoje tarmėje esamojo 
laiko dalyvio vardininkas yra išnykęs. Tai dalyvio pakeitimas, to da
lyvio, kuris užtinkamas Mažvydo raštuose.

Reikia sutikti su Chr. Stangu, kad mes esam turėję perifrastinį pre- 
zentinį ir preteritinį optatyvą.

Gali būti, kad tokio optatyvo liekana lietuvių ir latvių kalbose yra 
ir atpasakojamoji nuosaka. Jos reikšmę yra gražiai apibūdinęs J. Jab
lonskis: „Žmogus, kuris pasakojamąja kalba ką apsako arba pasako, 
tariasi pats to dalyko neištyręs, tikrai nežinąs, rodosi sakąs tik taip, 
kaip yra pats kame girdėjęs ar radęs. Šitąja „netiesiogine“, atpasako
jamąja kalba naudojasi dažniausiai „tiesūs“, atviri, atsargūs žmonės, 
tie žmonės, kurie, kad ko patys tikrai nežino, apsakydami ir pasisako 
to tikrai nežiną“2. Tokia reikšmė galėjo būti reiškiama optatyvu. Ora
tio obliqua ir kitose indoeuropiečių kalbose (germanų, graikų, italikų) 
reiškiama optatyvu. Vėliau tokiame perifrastiniame optatyve tas op-

1 Žr. Chr. Stang, Die litauische Konjuktion jeib und der lit.-lett. Optativ, 
NTS, XVIII, p. 348-356.

8 Žr. J. Jablonskis, Rinktiniai raštai, I, Vilnius, 1957, p. 524.
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tatyvinės reikšmės krūvis buvo perkeltas į dalyvį, ir, likusi bereikšmė, 
dalelytė bi ar be galėjo išnykti.

Taigi lietuvių kalboje gali būti išlikusių senesniojo perifrastinio 
optatyvo pėdsakų, nukeliančių mus į tuos laikus, kai optatyvui reikš
ti supinas dar nebuvo vartojamas. Ir tik vėliau dalyvis optatyve buvo 
pakeistas supinu.

Supinas reikšme, matyt, glaudžiau siejosi su optatyvu, negu bend
ratis. Kai kuriuose šalutiniuose tikslo aplinkybės sakiniuose, kur pa
grindinis sakinys turėjo verbum movendi, iš seno galėjo būti vartojamas 
supinas, plg.: Nuvejo turgun, kad žirnių nuspirkt (nusipirktų). Išėjo9 
kad arklį pārvest (parvestų). Nuvejo in kaimyną, kad pieno parsneštų 
(Palūšė). Panašaus tipo sakiniuose supinas ir galėjo įgyti optatyvinės 
reikšmės atspalvį. Gal todėl optatyvo 3 a. forma iš seno yra grynas su
pinas. Tiesa, Chr. Stangas mano, kad ir supino 3 a. yra turėjęs bi, tik 
jis buvęs vartojamas prie jungtuko, ilgainiui dėl savo trumpos formos 
tapęs enklitiku, suaugęs su jungtuku, vadinasi, kurį laiką buvę sakoma: 
jeib žinotų : jei žinotumbime, kol pagaliau jeib virtęs jungtuku1. Taip 
galėtų būti.

1 Žr. Chr. Stang, min. str., NTS, XVIII, p. 353.

Bet, visų pirma, anksčiau minėtoje tarmėje, kur vartojamas jung
tukas jēp=jeib, niekas nepasakys jep žinotų, ateitų, o tik jei žinotų*  
ateitų. Ši konstrukcija archaiška. Antra, lieka neaišku, kodėl kituose 
asmenyse -bime, -bite atsidūrė enklitinėje padėtyje. Juk veiksmažodžio 
bhū- optatyvas turėjo turėti laisvą vietą sakinyje, panašiai kaip jis tu
rėjo ją slavų kalbose.

Matyt, senovėje 3 a. ėjo grynas supinas. Vėliau kai kur kitų asme
nų pavyzdžiu ir 3 a. supinas pradėjo būti vartojamas su optatyvu bē. 
Bet kadangi jis čia nebuvo reikalingas, greit galėjo suaugti su jungtu
ku.

Vadinasi, greičiausiai iš pradžių turėjome:

bime žinotum
*jei bite žinotum
*jei žinotum

ir *jei  žinotum bime 
ir *jei  žinotum bite

Vėliau kai kur galėjo rastis:

*jei bime žinotum
*jei bite žinotum
*jei bē žinotum

ir *jei  žinotum bime 
ir *jei žinotum bite 
ir *jėibi  žinotum
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Dar vėliau *būne  optatyvinė reikšmė silpnėjo, ir vis didesnę ir dides
nę jos krūvio dalį turėjo perimti supinas. Trečiajam asmeniui galūnė 
nebuvo reikalinga, nes ir kitos veiksmažodžių 3 a. formos neturėjo 
galūnės. Dėl būtinumo skirti asmens galūnes kitiems asmenims buvo 
apibendrinta enklitinė bhū- optatyvo padėtis, ir supinas suaugo su 
juo į vieną formą.



SUTRUMPINIMAI

ades. — adesyvas.
AfslPh — Archiv für slavische Philologie, I —XLTI, Berlin, 1876—1929.
AK — Katechismas Aba Pamokimas... Vntrukart iszpaustas Wilnivj 1605. 

Cituojama pagal E. Sittig, Der polnische Katechismus des Ledez
ma und die litauischen Katechismen des Daugsza und des Anony
mus vom Jahre 1605, Göttingen, 1929.

APh — Archivum Philologicum, I—VIII, Kaunas, 1930—1939.
АРМ — Apie popieszischkaie missche (Įrišta kartu su MT).
arm. — armėnų.
ArT — Litauische mundartliche Texte aus der Wilnaer Gegend mit gramma

tischen Anmerkungen von P. Arumaa, Dorpat, 1931.
augšz. — latvių augšzemnieku,
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DD — Simanas Daukantas, Darbay senųjų Lituviu yr Zemaicziu 1822, 

Kaunas, 1929.
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dgs. 
DK

— daugiskaita.
— Katechismas Arba Mokslas kiekwienam krikszczionii priwalus... 

per Kunigą Mikaloiu Daugsza... Wilniuie, 1595. Cituojama 
pagal E. Sittigo 1929 m. leidimą.

DP — Postilla Catholica... Per Kunigą Mikaloiv Davksza... Wilniui, 
1599. Naudotasi 1926 m. fotografuotiniu leidimu.

dvs. 
DŽ 
E

— dviskaita.
— Dajnes Žiamajtiu pagal Zôdiû Dajnininkû ïszraszytas, Petropilie, 1846.
— Enchiridion, Katechismas maszas... per Baltramiejų Wilent- 

ha... Ischspaustas Karalauczui... Metu MDLXXIX.
ЕЕ — Euangelias bei Epistolas... per Baltramiejų Wilenta... Ischspaus

tas Karalauczui... Metu MDLXXIX.
FBR 
GA

— Filologu biedrības raksti, I—XX, Rīgā, 1921 — 1940.
— Aplankimas seniuką diel brolu Zemajcziu ir Lietuviu par Kunega 

Gomalevski... Dunaburge, 1853.
gai.
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— galininkas.
— Naujas istatimas... per Jozapa Arnulpą Kunigaykszti Giedraiti 

wiskupa Vilniuje, 1816.
got. 
gr. 
HaŽ

- gotų.
— graikų.
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cum... von F. W. Haack, Halle, 1730.
het. 
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JE 
JGr
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к.
KD 
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Kl. Comp.
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KnN
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KW 
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1. 
lat. 
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LF 
liet. 
LKK 
LKŻ
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lot. 
LP 
LSt 
Μ

MAD 
MKr 
MLLG

MP 
MSL 
MT

Mz

N

Литовский словарь A. Юшкевича... Том 1, Санктпетербург, 
1904, том 11, Петроград, 1922. 
kartų.

Prūsijos Lietuvių Dajnos. Surinko Vilus Kalvaitis, Tilžėje, 1905. 
kilmininkas.
M. Dantelis Kleinii Compendium Litvanico — Germanicum... 
Königsberg, MDCLIV.
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latvių.
Э. Вольтер, Литовская хрестоматия, Санктпетербург, 1901 — 
1904.
Litauische Forschungen von A. Bezzenberger, Göttingen, 1882. 
lietuvių.
Lietuvių kalbotyros klausimai, Vilnius, 1957 ir t.
Lietuvių kalbos žodynas, I, III—VI, Vilnius, 1941 — 1962; II, Kau
nas, 1947. K. Būga, LKŽ = K. Būgos žodynas.
Litauische Mundarten, gesammelt von A. Baranowski, bearbei
tet von Dr. F. Specht, Leipzig, I, 1920, II, 1922.
lotynų.
Lingua Posnaniensis, Poznań, 1949 ir t.
L. Gei11er, Litauische Studien, Praga, 1875.
Littauisch-deutsches und deutsch-littauisches Wörterbuch von Chris
tian Gottlieb Mielcke, Königsberg, 1800.
Lietuvos TSR Mokslų Akademijos darbai, serija A, Vilnius, 1955 irt.
Maldos Krikśćioniszkos... Kiedaynise, 1653.
Mitteilungen der Litauischen Litterarischen Gesellschaft, Heidelberg, 
I-VI, 1883-1912.
Postilla Lietuwiszka... Per Jokūbą Morkūną... 1600.
Mémoires de la société linguistique de Paris.
Margarita Theologica... per Simona Waischnora... Isschspausta 
Karaliaucziuie Prusu... 1600.
Mažvydas, Seniausieji lietuvių kalbos paminklai iki 1570 metams, 
Kaunas, 1922.
Wörterbuch der Littauischen Sprache von G.H.F. Nesselmann, 
Königsberg, 1851.

407



NS — Lietuvių dainos ir giesmės šiaur-rytinėje Lietuvoje, Dr. A. R. Niemi 
ir kun. A. Sabaliausko surinktos arba Annales Akademiae Scien
tiarum Fennicae, Ser. B, Tom VI.

NTS 
DBr 
Pgr. 
PK

— Norsk tidsskrift for sprogvidenskap, Oslo, 1928 ir t.
— M. Olševskis, Broma atwerta ing wiecznasti... Vilnius, 1753.
— P. Jonikas, Pagramančio tarmė, Kaunas, 1939.
— M. Petkevičiaus katekizmas. Cituojama iš J. Balčikonio 1939 m. 

fotografuotinio leidimo.
Pr. 
priev. 
PS

— prūsų.
— prieveiksmis.
— Śyrwids, Punktay sakimu (Punkty kazań), Teil I, 1629; 11, 1644..

Göttingen, 1929.
R — Littauisch-Deutsch und Deutsch-Littauisches Lexicon... von Ph 

lipp Ruhig, Königsberg, 1747.
r.
RFV

— rusų.
— Русский филологический вестник, 1 —XXVIII, Варшава, 1879— 

1918.
RR 
RS 
s. air. 
s. angl. 
S. Č. 
s. serb. 
s. ind. 
slov.
s. persų 
s. r.
s. si. 
StB 
S. ŠV. 
Su 
s. v. a. 
SzD

— К. Būga, Rinktiniai raštai, I, Vilnius, 1958; И, 1959, III, 1961.
— Rocznik Slawistyczny, Kraków, 1908 ir t.
— senosios airių.
— senosios anglų.
— senosios čekų.
— senosios serbų.
— senosios indų.
— slovėnų.
— senosios persų.
— senosios rusų.
— senosios slavų.
— Studi Baltici, Roma, 1931 ir t.
— senosios švedų.
— Summa Aba Trumpas iszguldimas Ewangeliv..., Kiedaynise..., 1653.
— senovės vokiečių aukštaičių.
— Dictionarium trium lingvarum... auctore R. P. Constantino Szyr- 

wid, 5 editio, Vilnae, MDCCVIII.
šauksm.
TD 
TP

— šauksmininkas.
— Tautosakos darbai, I—VII, Kaunas, 1935 — 1940.
— A. Tatarė, Pamokslay iszminties ir tejsibes... įspausti Suwalkuo- 

se, 1851.
TŽ 
ukr. 
Univ. 
vard. 
ved. 
viet.
ВЯ 
vns. 
вся

- Tauta ir žodis, I-VII, Kaunas, 1923-1931.
— ukrainiečių.
— Universitas Linguarum Litvaniae... Vilnae, 1737.
— vardininkas.
— vedų.
— vietininkas.
— Вопросы языкознания, Москва, 1952 ir t.
— vienaskaita.
— Вопросы славянского языкознания, I—VI, Москва, 1954—1962.
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WNT — J. Otrębski, Wschodniolitewskie narzecze twereckie, I, Kraków, 
1934.

WP — Wolfenbütelio Postilė.
ZfSl — Zeitschrift für Slawistik, Berlin, 1956 ir t.
ZfslPh — Zeitschrift für slavische Philologie, I—XX, Leipzig, 1924-1950,

XXI ir t., Heidelberg, 1951 ir t.
ŽP — Źiwatas Poną... apraszitas Metusy Pona 1753, y druka Paduo

tas. .. Suprasląw... Metusy Pona 1787.
ŽŠ — Źiwatay szwętuju... Wilniuj, 1858.
ŽW — Žemajtiu wiskupiste. Aprasze K. Motiejus Wolonczewskis.

Dalis I, Wilniuj, 1848.



KOREKTŪRINĖS PASTABOS

Kol knyga buvo spausdinama, pasirodė keletas knygų ir straipsnių, kurių4 
autorius jau negalėjo panaudoti. Autoriui prisieina tik apgailestauti ir atsiprašyti 
tų knygų ir straipsnių autorių.

1 Ta proga norisi padėkoti prof. dr. Chr. S. Stangui už minėtos knygos- 
atsiuntimą.

2 Deja, nė vienai jų nepavyko būti ištisai išspausdintai.
e Kaip ir A. Baranausko klasifikacija.

Jau nespėta pasinaudoti Chr. S. Stango knyga „Vergleichende Grammatik 
der Baltischen Sprachen“ (Oslo —Bergen —Tromsö, 1966), kurią autorius gavö 
tik 1967 m. pradžioje1. Savo pažiūrą į ją ir į kai kuriuos jos teiginius autorius 
yra išdėstęs recenzijoje, žr. — „Baltistica“, IV (1), Vilnius, 1968.

Nepasinaudota ir Z. Zinkevičiaus knyga „Lietuvių dialektologija“ (Vilnius, 
1966), kadangi perskaityti knygos rankraštį autorius neturėjo galimybės, o knyga 
knygynuose pasirodė tik 1967 m. kovo mėn. Vėliau atidžiai perskaitęs šią knygą, 
autorius priėjo išvadą, kad joje pateikta medžiaga negalėtų keisti autoriaus kny
gos išvadų, net ir detalių. Ir Z. Zinkevičius, ir šios knygos autorius iš esmės 
yra naudoję tuos pačius tarmių medžiagos šaltinius — didžiules, iki 600 ma
šinraščio puslapių ir daugiau, kandidato disertacijas — tarmių aprašus (J. Sen
kaus, J. Aleksandravičiaus, V. Grinaveckio, E. Grinaveckienės, M. Kindurytės^ 
A. Jonaitytės, J. Kardelytės, A. Vidugirio, K. Morkūno), saugojamus Vilniaus 
universiteto bibliotekos rankraščių skyriuje1 2, gausius dialektologinius straipsnius^ 
paskelbtus lingvistinėje spaudoje, diplominius ir kursinius Vilniaus universiteto 
studentų darbus, kuriems pirmasis pokario metais yra vadovavęs J. Senkus, di
džiajai jų daliai Z. Zinkevičius, be to, dar K. Ulvydas, A. Laigonaité, V. Urbu- 
tis, J. Kardelyté, V. Mažiulis, šios knygos autorius ir kt. Be to, kaip tam tikru 
mastu atsispindi ir Z. Zinkevičiaus knygoje, Z. Zinkevičius yra panaudojęs ir 
autoriaus straipsnius, kai kuriuos jo pranešimus konferencijose (ypač praneši
mą apie lietuvių kalbos tarmių kirtį, skaitytą 1964 m.) bei jo kandidato diserta
ciją. Šioje knygoje vartojama K. Jauniaus —K. Būgos —A. Salio lietuvių kalbos 
tarmių klasifikacija. Autorius tvirtai įsitikinęs, kad tarmių klasifikacija, siū
loma Z. Zinkevičiaus knygoje3, daugeliu atžvilgių nėra neydinga ir svarbiau
sia — nėra rimtai motyvuota (ypač labai nepatogūs jos terminai).
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Norėtume pridėti dar šias pastabas:
p. 39: Dėl daiktavardžių kirčiavimo žr. dar. Eric P. Ha m p, The Ac

centuation of Baltic Substantives, IF, LXIV, 1958.
p. 119: Dėl dvibalsio ie kilmės lietuvių ir latvių kalbose žr. Chr. S. Stango 

knygos „Vergleichende Grammatik der Baltischen Sprachen“ mano recenziją — 
„Baltistica“, IV (1), 1968.

p. 129: Dvs. vard.-gal. galūnės -u buvimas apie Papilį, Vabalninką, net 
apie Rokiškį užrašytose liaudies dainose, suprantama, negali kliudyti formą saku 
kildinti iš šaka (dėl to kliudymo žr. Z. Zinkevičius, Lietuvių dialektologija, 
p. 223).

p. 149: Dėl o-kamieno vns. naudininko formos kilmės iš dalies man yra 
pritaręs ir V. Mažiulis, žr. V. Mažiulis, „Baltistica“, III(1), Vilnius, 1967, 
p. 43 ir 118 išn. Norėčiau ir dabar dar laikytis savo požiūros dėl formos vilku 
kilmės.

p. 161: Dūkšto, Rimšės inesyvas miškuose negalėtų būti kilęs miškuosi ir 
miškuosa kontaminacijos keliu, kaip mano Z. Zinkevičius („Lietuvių dialektolo
gija“, p. 239), kadangi gretimose tarmėse nėra nei miškuosa (yra miškuosu), nei 
miškuosi.

p. 176: Kitaip daugiskaitos galininko ir kai kurių kitų linksnių fleksijos rai
dą suvokia William R. Schmalstieg, A Note on Certain Balto-Slavic 
Accusatives, „Baltistica“, III (1), 1967, p. 47 ir t.

p. 179 3 išn.: žr. dar R. Eckert, „Baltistica“, III (1), p. 62 ir t.
p. 191 Dėl ē kamieno žr. J. Kury łowicz, Bałtycka deklinacja na -ē- 

(Acta Baltico-Slavica, III, Białystok, 1966) ir mano recenziją — „Baltistica“, 
III (2), Vilnius, 1967, p. 241 ir t.

p. 198: Dėl /-kamieno dgs. vard. su galūne -ies kilmės žr. dar mano straips
nį „О некоторых архаизмах в им. пад. мн. ч. основ на -и и на -/ в балтийских 
языках“, spausdinamą žurnale „Lingua Posnaniensis“ (Poznań).

p. 246: Dėl priebalsinio kamieno vns. vard. -uo ir -ė raidos žr. V. Mažiu
lis, Baltistica, 1(1), 1965, p. 25 ir t. ir minėtos Chr. Stango knygos recen
ziją — Baltistica, IV (1), 1968.

p. 294 : Žr. dar William R. Schmalstieg, Primitive East Baltic -*uo-,  *-ie-  
and the 2 nd Sg. Ending, „Lingua“, X(4), Amsterdam, 1961.

p. 310 išn. 1: Plg. dar Gordon В. Ford, jun., esti und yra in Vilentas’ 
Enchiridion, ZfslPh, XXXIII, 1967.

p. 332 išn. 1 : Žr. J. Kuryłowicz, Les présents lituaniens en -sta, BPTJ, 
ΧΧΙΠ, 1965.

p. 347: Negalėčiau pritarti suprastintai formų bo ir bū interpretacijai, žr. 
Z. Zinkevičius, Lietuvių dialektologija, p. 127. Teks tai įrodinėti jau kitur. 
Čia galima tik pažymėti, kad Apso tarmės bu. negali būti kilusi iš bùv(o) ir 
mano rašymo jos kaip bū nereikėtų smerkti.

p. 347: Dėl būtojo laiko 3 a. formų dé, jó tipo žr. dar aukščiau minėtą 
Chr. Stango knygos recenziją.

p. 360: Dėl sigmatinio aoristo šaknies balsio ilgumo žr. Ю. В. Откупщи
ков, Из истории индоевропейского словообразования, Ленинград, 1967, ir ma
no parašytą šios knygos recenziją — „Baltistica“, IV (1), 1968.

1967.XII.1 J. Kazlauskas
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Pastebėtos klaidos

Psl. Eil. Išspausdinta Turi būti
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