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% PRATARME

Sako: nereikia raSyti tokiy knygu, kuriy niekas
neskaito. Taciau parasyti moksline knyga, kurig
visi skaityty, yra gana sudétinga, ypacC jeigu ji
skirta vienam kuriam klausimui. Tokiais atvejais
skaitytojas, nors ir kaip bty iSsilavines, susiduria
su Salutiniais, paaiSkinimy reikalaujanciais dalykais.
Sioje knygoje sprendziamas pagonybés ir krikscio-
nybés santykiy klausimas, kuris vienokiu ar kito-
kiu budu siejasi su valstybés ir teisés istorijos da-
lykais. Juy aiSkinimas storinty knygg ir versty au-
toriy nepaisyti temos déstymo nuoseklumo. Todél
darbe nevengta nuorody i Saltinius ir literatiirg.

Kur Saltinio tekstas iSverstas j lietuviy kalbg ir
paskelbtas, ten greta duodama nuoroda i tg patj Sal-
tinj originalo kalba, nes senyjy teksty vertimai daz-
nai esti interpretaciniai, be to, vertimai daryti ne
viso teksto, o tik istrauky. Jeigu vertimas padary-
tas i§ neskelbto arba skelbto, bet sunkiai suranda-
mo teksto, tada nuo dvigubos nuorodos atsisakoma.

Autorius naudojosi neskelbtais lotyny kalbos
vertimais, kuriuos padaré Vilniaus universiteto dar-
buotojai: docentas Leonas Valkiinas ir bibliotekinin-
ké Eugenija Ulcinaité. Jiems priklauso kolegiska
autoriaus padéka, tikintis, kad knyga bus skaitoma
ir neliks tik jnasu j Lietuvos istorijos bibliografija,
kaip kartais pasitaiko. Skaitytojy mnestinga toms
knygoms, kuriose aiskinami visuomene dominantieji
dalykai. Prie tokiy priklauso ir pagonybé. IS jos




kartais parenkami vaikams vardai, klubams ir poil-
sio vietoms pavadinimai, imamos temos meno ki-
riniams, ieSkoma Sventykly, aukury ir kity kulto
relikty, kuriamos legendos ir didinamas pagonisky
dievy skaicius.

Autoriui, turin¢iam reikalo su rasytiniais kulti-
ros istorijos Saltiniais, kilo ne tik noras, bet ir pa-
reiga patikrinti, kiek senovés lietuviy tikéjimo ap-
raSymuose ir vaizdavimuose yra tiesos. Jeigu visa
pagonims priskiriama egzotika su Zmoniy ir gyvuliy
aukojimu dievams, juos sudeginant, yra tiesa, tada
krikS¢ionybé turéty atrodyti labai humaniska. Dél
to knygoje ir bus gin¢ijamasi. Kiek kuri nuomoné
paremta jrodymais ir yra jtikinama, teks spresti pa-
<iam skaitytojui.

J. Jurginis



: KLAUSIMO IR JO SPRENDIMU @
APZVALGA \

Lietuviy tautos istorijoje mazai pastebimas vienas déme-
sio vertas dalykas: kary su kryZziuociais metu visi lietuviai
buvo pravardziuojami pagonimis, nors juy dalis 1387 m. jau
buvo krikstyta. Tai suprantama, nes kariaujama buvo ne tik
ginklais, bet ir propagandos priemonémis. Kryziuociai savo
uzkariavimus rémeé ,kilniu", visai Europai skelbtu kriksc¢iony-
bés platinimo tikslu. Lietuvos krikstg, susijusi su Krévos unija
ir Jogailos pripazinimu krik$cioniskosios Lenkijos karaliumi,
jie laiké politine apgavyste. Bet Stai: tiems karams pasibaigus,
pagonybe kaltinami ne visi lietuviai, o tik valstie¢iai, vadinti
liaudimi. Ir kaltino juos ne svetimtauciai, ne uZzkariautojai,
o savieji, valdzia turéje zmonés. Kaltinimuy krusa ant juy galvy
pabiro XVI amziuje, kada nuo visy Lietuvos gyventojy ap-
krikstijimo jau buvo praéje pusantro Simto mety. Pirmieji vals-
tie¢iy bedievyste aptiko ir émé aukstinti renesanso epochos
humanistai, o protestantai émé ja naikinti, pradéje leisti lietu-
viskai ,dievo zodj" skelbianc¢ias knygas. Martynui Mazvydui,
kaip pirmosios lietuviskos knygos autoriui, priklauso uztarnau-
ta garbé, taciau toji garbé turi ir savo tamsigja puse.

Protestantizmas su visa krikS¢ioniy baZnycios nasta uzgulé
tuos lietuvius, kuriuos buvo nugaléje kryziuociai ir kurie atsi-
diré Prasijos hercogo valdzioje. Hercogas, patyres, kad vals-
tieCiai neina i baznyc¢ia tuoktis, nenesa vaiky krikstyti ir $ven-
tadieniais nelanko pamaldy, 1543 m. paskelbé dekreta. Tame
dekrete sakoma, kad nepaklusnieji ,turi biati baudziami pasali-
nimu i§ krikscioniy bendruomenés”, ir toliau pastebima, kad
,bedieviskoji liaudis maZai kreipia démesio i tokig bausme
ir ja niekina". Ateiciai nustatoma tokia tvarka: kiekvieng sek-
madienj ir Sventadienj visi pésti, raiti ir vaziuoti turi atvykti
1 baznycia iSklausyti pamaldy ir pamokslo. Jei kas bty aplai-
dus ir i baznycigq be pateisinamos prieZasties neateity, tas bau-
dziamas pinigine bauda. Jeigu ir tas uZsispyrélio nepaveiktuy,
tada Sventoriuje, arba pacioje baznycioje prie dury reikia jtai-
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syti stulpg su gelezine apikakle , prie kurio turéty biiti bau-
dziami dievisky ir musiSsky jsakymy niekintojai“. Jeigu ir to
neuzteks, zadama imtis dar grieztesniy kino bausmiy. Tuo pa-
¢iu dekretu jsakoma jrengti baznyciose po pakilesnj suolg,
i kuri suséde vaitai matyty, kas i§ ju kaimo yra atéjgs ir
ko néra !,

Savo tautieciais dél jy bedievystés skundési ir misy gerbia-
mas Martynas Mazvydas. 1550 m. hercogui Albrechtui jis rase:
Jei pagal tavo Sviesiosios auksStybés nurodymg, paskelbtg baz-
nytiniame parédyme, jie krikstykloje ar prie§ jungtuves nesu-
détingiausiu bidu paklausinéjami i§ vieSpaties maldos, tikéji-
mo artikuly ir kity katekizmo daliy, tai nesugeba net né vieno
skiemens iStarti, bet puikiausiai moka pripaistyti visokiy pasi-
teisinimy. Vieni, paklausti vieSpaties maldos, teigia jos nemoka
dél to, kad uZmirSe dél senatvés ir kad jau nebegalj iSmokti.
Kiti teisinasi jaunyste, sakydami: jaunas esu, negaliu iSmokti,
bet kai tik vyro amziaus sulauksiu, tada jau iSmoksiu. Kiti
teisinasi ukio darbais: man dieng ir naktj tenka daugiau rupin-
tis savo lauko ir ikio darbais, negu vieSpaties malda ir tikéji-
mo artikulais. Dar kiti savo begédiska burna priSneka daugybe
kitokiy pasiteisinimy, tuo tarpu iSreik§dami nora, kad jiems
buty leista tapti kriksto tévais ar susituokti” 2.

Toliau M. Mazvydas skundzia savo tautiecius, kad jie sek-
madieniais neina i baznycCig, o dirba laukuose. Ateiti i pa-
mokslus atsisakinéja dél purvo ar dél Salcio. Dar kiti, nors
sekmadieniais ir nieko nedirba, taciau, nieku versdami pa-
mokslus, tino sau namuos be jokio uZsiémimo. , Todél biity
gera, Sviesusis kunigaiksti, jei jiems buty uzdrausti tie darbai,
ypa¢ sekmadieniais, kada biuty geriau, kaip tinka geriems
krikéé:isonims, klausytis dievo zodzio, negu prakaituoti dir-
bant" 3.

VisiSkai lengva pastebéti, kad, Lietuva apkrikstijus, liaudis
buvo uzsispyrusiai pagoniska, o Zemvaldziai — atkakliai kriks-
CioniSki. Vadinasi, skirtingoms visuomenes klaséms priklau-
sanc¢iy zmoniy skyrési ir religinés paziiros. Tas prikiSamai ro-
do, kad pagoniska bedievysté turéjo socialinj pagrindg, kuriuo
kultiros istorikams verta susidométi. Taciau labai apsiriktu-
me manydami, kad toji pagonybé savo reliktais reiské vals-
tieCiy dvasinj pasiprieSinimg per visg feodalizmo laikotarpi.
Tikédami Martyno Mazvydo zodziais, patikékime ir tuo, ka
rasé Kristijonas Donelaitis. Siuos abu lietuviy kultiros veiké-
jus ir abu protestanty kunigus jungé viena socialiné-ekono-

;

! P. Pakarklis, Mazoji Lietuva Mazvydo laikais,— Senoji lietuviska kny-
ga, Kaunas, 1947, p. 87—88.

2 M. Ro¢ka, Martyno Mazvydo laiskai, — ,Literatara” IX, V. 1666,
p. 261—262; Martynas Mazvydas, Pirmoji lietuviSska knyga, V. 1974,
p. 277—278.

3 Ten pat.



miné formacija, o skyré dviejy Simty mety tarpas. Bedievyste
Donelaitis kaltino nebe valstieCius, o bajorus. Jo , Metuose"
ponas — pats niekingiausias padaras, valstietis — biras — uz ji
pranasesnis ne tik fiziSkai ir protiskai, bet ir moraliskai.

Moralinj pono menkumg rodo tai, kad jis nezmoniskai kei-
kiasi, vengia kalbéti poterius ir, minint dangy, juokiasi. Poemos
teigiamas herojus Prickus pasakoja, kad jis, su laisku nuvy-
kes i dvarg, maté, kaip virtuvéje vienas viréjas mésinéjo va-
naga juoda, kitas su nagais draské kirmeéliy pilng zuikij, o ire-
Cias austres (rupuizes) darinéjo. I§ pasileidimo ponai nebezing,
ka bevalgyti. Prickui, visa tai matant, Sirdis supykusi. Bet la-
biausiai jji nustebineg, kad ponai, imdami Saukstg ir wvalgius
i gomurj kiSdami, net nepakélé i dangy akiy. ISéjes kieman
Prickus suSuko: ,Jus iSputeliai pilvoti, jas gi, bedieviai!l Ar
jau géda jums $ventai rankas susiimti ir auk$tyn paziaréti,
kad riebius imate kasnius"!!

Sunku pasakyti, dél ko Donelaitis aukstino kaimo gyvento-
jus: ar dél to, kad jie lietuviai, ar dél to, kad jie valstieciai —
birai. Jam paciam toks klausimas negaléjo kilti, lietuviy jis
nejsivaizdavo kitokiy, kaip biry. Jis stojo prie§ lietuviy nu-
tautinimg, kaip prie§ valstie¢iy, geriausiy krikscioniy, engima.

Mazvydas ir Donelaitis gyveno ir veiké protestantiskoje,
vokieciy uzkariautoje MazZojoje Lietuvoje. Ten buvo kiti jsta-
tymai ir kita tvarka. Meskime zvilgsnj i lietuvius, gyvenusius
savoje valstybéje.

Prasidéjus reformaciniam judéjimui, ir katalikai aptiko vals-
tie¢iy bedievyste. 1587 m. Zemaiciy vyskupas Merkelis Gied-
raitis, Saukdamasis jézuity pagalbos, rasé, kokia siaubinga pa-
détis jo diecezijoje: valstieciai neina iSpazinties, nemoka ne
tik poteriy, bet ir Zegnotis, jy tarpe néra né vieno, kuris ka
nors zinoty apie tikéjimo paslaptis. Pamokomi arba barami jie
atsikerta: ,mes ne liuteriai, penktadieniais mésos nevalgom".
M. Giedraitis teigia: ,,Visuotinai aukoja Perkinui, gerbia Zal-
Cius, garbina aZzuolus kaip S$ventus, mirusiyjy sieloms kelia
puotas ir daug panasiy dyvy daro daugiau i$ neZinojimo negu
i blogumo ir nelaiko tai nuodéme" 2.

Praéjus porai su virSum Simtmeciy, kitas Zemaiciy vysku-
pas — Motiejus Valanc¢ius — skundési bajory nepagarba baz-
nycioms. Jau 1643 m. vienam i$§ jo pirmtaky teko pareikalauti
i3 bajory nerikyti baznyc¢ioj pypkiy ir véliau atskirti vyrus
nuo motery, siekiant padoraus ju elgesio. XVIII a. bajorai,
pasak jo, beskaitydami Voltero ir kity prancizy $vietéjy ras-
tus, buvo bemaz visai nuo tikéjimo atsimete. Ir XIX a. pra-
dzioje daug tokiy iSmintimi besididziuojanc¢iy ponuy vis dar te-

! K. Donelai¢io ,Metai", Rudens gérybés, eil. 308—311.
2 St. Rostowski, Litvanicarum Societatis Jesu historiarum provincialium,
Vilnae, 1768, p. 164.



besityCiojo i§ kunigy. ,,Daug ty bedieviy be kunigo iSmiré,
o klebonus, nevadinant atvaziavusius, iSginé. Ne vienas dar
saviesiems jsaké, kad jo kino kapuose nelaidoty, bet jeb kame
ant kalvos, tarsi patys nusimané nevertais esantys typsotis
sventoje vietoj" .

Valstie¢iais M. Valanc¢ius buvo visai patenkintas. Nemoky-
ti Zmonés iS prancizy atklydusios bedievystés visai nepajute.
Jie visi geri katalikai, Sventomis dienomis eina j baznyc¢ia,
meldziasi ir gieda, gavéja be mésos ir pieno, ne tik penktadie-
niais ir Sestadieniais, bet ir trec¢iadieniais mésos nevalgo. Mo-
teriskosios, pamoksly klausydamos, daznai verkia. ,Kitos ne-
Sioja astrias juosteles, plakas ir gavéja daugiau, nekaip ju
stiprumas i3nesa" 2.

Neturime né maziausio pagrindo vyskupy Merkelio Gied-
raicio ir Motiejaus Valanciaus teiginiais netikéti. Jie kalbéjo
apie dalykus, kuriuos gerai iSmané. Bet ka gi tas valstieciy
ir bajory paziiiry j religijg pasikeitimas reiské? IS pirmo zZvilgs-
nio atrodo, kad ilgainiui krikscionybé nugaléjo pagonybe, kad
valdzios remiama pranaSesné religija iSstimé menkesne. Bet
argi lietuviy pagonybe, kokia ja uzklupo rasytiné istorija, bu-
vo religija vienodo lygio su krikscionybe? Ar feodalinéje Lie-
tuvos valstybéje iki jos krikSto pagonys turéjo savo tikybine
organizacija, kurig galétume pavadinti baznycia?

Religija be moralés kodekso, be teisés interpretacijos, be
tikin¢iyjy organizacijos, be dvasininky hierarchijos klasinéje
visuomenéje nejmanoma. Lietuviy pagonybé, patekusi i rasy-
tinius Saltinius, jau ne religija, o tikéjimai, paprociai ir mitai.

Pirmuoju autorium, paskelbusiu lietuviy pagonybe religija,
buvo lenky istorikas Janas DlugosSas (1415—1480). Jis teigé,
kad lietuviai kile iS Romos ateiviy, todél juy kalba ir papro-
¢iai panaSus: vienodus dievus garbine ir laikesi vienoduy kulto
apeigu. Jie turéje ugnies dievg Vulkana, Jupiterj, arba Griaus-
tinj (Perking), ir degine amzing $ventaja ugnj, mergaiciy sau-
goma. Mergaites ir ugnj priziiréjes zynys, kuris, demono pa-
mokytas, skelbdaves patarimo ieSkantiems dviprasmiskas pra-
naSystes. Lietuviai, kaip ir pagonys roménai, turéje sventuosius
misSkus, kuriuose gyvene dievai. Zal¢ius jie garbine kaip dieva
Eskulapa, saugojusj juos nuo maro ir kity epidemijy 2.

Nors J. Dlugosas apie lietuvius buvo daug nemaloniy da-
lyky priraSes, taciau zinia, kad lietuviai — senovés romény
palikuonys, nemaza pasitarnavo Lietuvos didikams ir bajorams.
Renesansas juk buvo laikomas antikinés kultiros atgimimu.
Viskas buvo garbinga, kas turéjo koki nors rysj su antikiniu
pasauliu. O ¢ia, pasirodo, lietuviai, paskutinieji Europos pa-

! Motiejus Valanéius, Rastai, II, Vilnius, 1972, p. 394.
2 Ten pat, p. 395.
3 Jan Diugosz, Dziela wszystkie, t. IV (Dziejéw Polskich t. III), Krakow,

1868, p. 445.
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gonys, sukire galingg valstybe, ateiviai i§ Romos. Ir kaip gi
tuo nesididziuoti! Lietuvos metrasciuose atsirado Palemono le-
genda, kildinanti Lietuvos kunigaiksc¢ius ir didikus i$ ty atei-
viy . Visa tai skatino valstybinj patriotizma. Humanistai mégo
savintis antikinius vardus ir savo pavardes lotyninti, atsirado
Lietuvos valstybéje poety ir publicisty, kurie didziuodamiesi
vietoj pavardés arba prie jos pridédavo — Lietuvis. Taip daré
poetai Jonas Radvanas, Jonas Kazokevic¢ius, Andrius RimsSa ir
Mykolas Tiskevicius, parases knyga apie lietuviy, maskvieciy
ir totoriy paprocius. Tas zZodis tuomet reiské ne tautybe, o pi-
lietybe.

J. Dlugoso uzrasyta lietuviy iS romény kilimo legenda per-
émeé ir iSplété kiti autoriai, siilydami lietuviams grizti prie sa-
vo protéviy lotyny kalbos. Lietuvos bajory kildinimas saves
i§ romeény ir tuo didziavimasis nebuvo vien tik Lietuvai bi-
dingas reiskinys. Renesanso ir humanizmo jtakoje beveik kiek-
vienos tautos diduomené ieskojo savo istorijos Sakny senovés
Romos ar Graikijos istorijoje. Lietuvai biidinga buvo tai, kad
visa, kas neatitiko krikscioni§ky pazilru ir moralés, buvo pa-
vadinta antikinés stabmeldziy religijos reliktu. Pagonybe laiké
religija ir humanistai, kurie jg aukstino, ir protestantai su ka-
talikais, kurie puolé ja naikinti.

Renesanso epochai pasibaigus, kontrreformacijai laiméjus
ir Lietuvos bajorams susitaikius su mintimi, kad Lietuva — tre-
¢ioji Zecpospolitos provincija, lietuviy kilmés i§ romeény teori-
ja buvo uzmirsta. Jézuity misionieriai kaimuose vaiké velnius
ir gaudé raganas, lietuviskos knygos jiems tiek tebuvo reika-
lingos, kiek jos moké valstieCius melstis ir buvo pirmuoju
zingsniu, mokantis lenky kalbos. Tik po dviejy Simty mety
atgijo susidoméjimas tolima lietuviy praeitim. Tq susidoméjima
atgaivino poetai ir beletristai romantikai.

Romantizmas — gaivaliSkiausia meniné kryptis, sudariusi
atskirg epocha ir paplitusi beveik visose Europos Salyse. Jis
paveike ir kitas kultiros sritis: filosofija, ekonomika, istorija,
lingvistikg. Romantizmo srové pla¢iausiai iSsiskleidé 1794—
1848 metais, kai DidZioji pranciizy revoliucija atsligo ir émé
kilti nauja burZzuazinés demokratinés revoliucijos banga, auks-
ciausio lygio pasiekusi XIX a. vidury.

Romantizmas nebuvo vien tik idéjinis ir meninis judéjimas
pries feodalizma ir tautine priespauda, kartu tai buvo placiujy
visuomenés sluoksniy nusivylimas sparciai kylanc¢iu kapitaliz-
mu, neSanciu naujas iSnaudojimo ir pavergimo formas. Nepa-
sitenkinimg reiské feodalinés klasés i§ deSinés ir platis de-
mokratiniai sluoksniai — i§ kairés. Todél romantizmas pacia
savo prigimtimi buvo priesStaringas. Jame pasireik§davo arba

—_—

! Lietuvos metrastis, Bychovco kronika, Vilnius, 1971, p. 42—45.
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aristokratiné opozicija burzuaziniam progresui, arba tautinis
demokratinis maistavimas dél to progreso stabdziy.

Abipusis nepasitenkinimas, kapitalistiniy gamybiniy santy-
kiy pagimdyta tikrové stumé menininkus ir mokslininkus i uto-
piniy idealy sfera, i tolimos praeities aukstinimg, i Zmogaus ir
visuomenés tobulinimo svajones. Romantikai vienasaliSkai ma-
té tik tamsigsias ir neigiamasias kapitalizmo puses. IeSkodami
dvasinés paguodos, jie savo Zvilgsnj kreipé i praeitj ir émé ja
idealizuoti, iSkeldami natiraly, civilizacijos ,nesuzalotg" zmo-
gu. Vél buvo prisiminta pagoniskoji Lietuvos valstybé su jos
idealiais Zzmonémis, gamtos vaikais. Adomas Mickevicius
(1798—1855), Feliksas Bernatavicius (1786—1836), Juozapas
Krasevskis (1812—1887) grozinéje literatiiroje sukiré mita apie
lietuvius, kaip narsius ir dorus laukinius. Tai buvo tuomet ne
pazeminimas, o pagyrimas.

Vienoje J. Krasevskio apysakoje teigiama: Lietuva kitoks
krastas, kitokie paprociai, kitoks pasaulis ir Zmonés kitokie.
Kryziuociy pilyse visa, kg tik bematysi, Zmogaus padaryta. To
Zmogaus, kuris sudarké dievo kiryba. Lietuvoje dievas ne
baznycioje, o visur jo pilna. Pilna dievy, pilna dievo. Ten au-
ga neiSnaikinti miskai, didziulés girios, o jose ,laukiniai zvé-
rys liuoksi kartu su laukiniais Zmonémis. Zvéris ir paukstis,
zmogus ir medis, visi tikri broliai” !. Romantikams buvo aisku,
i$ kur senovés lietuviai sémé stiprybes.

Romantikai iSkélé tautos dvasios reikSme. Ji esanti tikroji
istorijos kiiréja. Tos dvasios reikig ieSkoti liaudies kalboje,
tautosakoje ir mitologijoje. Todél Lietuvos istoriky romantiky
tévas Teodoras Narbutas (1784—1864) savo devyniy tomuy
.Lietuvos istorijg"” pradéjo nuo mitologijos, paskirdamas jai
pirmaji toma 2. Atgijo lietuviy kilmés i§ romeény teorija net
keliais variantais. Kseveras BohuSas (1746—1820) Palemono is-
torija laiké pasaka ir jtikinéjo, kad herulai ir jy imperatoriai
kile i§ lietuviy, nes jie kalbéjo lietuviskai®. Dionizas Po3ka
(1757—1830), kilniausiy jausmuy kupinas, stengési pagristi Pa-
lemono tikrumg ir béré vieng po kito naujus jrodymus* Si-
monas Stanevicius (1799—1848) , Lietuviy mitologijos aiskini-
me" teigé, kad tai néra dalykas, kuriam bet kuris istorikas
bity abejingas. Kiekvienas stengsis patirti, kokius dievus ti-
kéjo tos tautos, kurios ,gindamos savuosius dievus ir savo
nepriklausomybe, daugiau kaip Simta mety atkakliausiai su

1 J. I. KraSevskis, Kunigas. Apysaka i§ lietuviy padavimy, Vilnius, 1958,

p. 21.
2 T. Narbutt, Dzieje starozytne narodu litewskiego, I—IX, Wilno, 1835—

1841.
3 K. Bohusz, O poczatkach narodu i jezyka litewskiego, Warszawa, 1808,

p. 72—78.
4 Dionizas Poska, Rastai, Vilnius, 1959, p. 323—327.
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vieté ir kapas. Tévai vaikams, seneliai vaikai¢iams su pagar-
ba rodo vietg, kame guli to didzio vyro palaikai, ir su pasi-
géréjimu pasakoja, kad jo ¢ia tikrai gyventa"!.

Kritiskiau i legendas ir mitus bande zvelgti S. Stanevicius.
Jo manymu, lietuviy mitologija tebéra chaotiska. Joje Salia
tikry dalyky yra ir pramanyty: Salia tikry lietuvisky Zo-
dziu yra barbarizmy ir nebiity keistenybiy. Taip atsi-
tike todél, kad lietuviy mitologija aprasé ne patys lie-
tuviai. Jis suabejojo dél Simono Grunau apraSytos pagoniy
sventyklos Romuvoje tikrumo: ,Rasé jis savo prisy kronika
apie 1520 m., o pasakoja, kad gzuolas Romuvoje buvo nu-
kirstas ir trijy dievy statulos su kitomis Sventenybémis, ten
esanciomis, sunaikintos apie 1015 metus. IS kur tad galéjo su-
zinoti apie dalykus, buvusius prieS penkis amzius, ypa¢ kad
joks Prusy istorijos autorius, gyvenes prie§ Simona Grunau,
tokiy ziniy nepaliko? Todél minétu pasakojimu apie tris die-
vus, po azuolu Romuvoje garbintus, ir apie pac¢ia Romuvos
Sventove visai tikéti negalime"” 2. Deja, blaivis S. Staneviciaus
samprotavimai liko rankrasciuose ir romantiky paZidry j lie-
tuviy senove nepakeité.

Renesanso ir romantizmo epochy autoriy Zinias po baudzia-
vos panaikinimo peréme lietuviy nacionalinio judéjimo daly-
viai. Liudas Gira (1884—1946), apraSydamas 1907 m. jvykusi
steigiamajj Lietuviy Mokslo draugijos susirinkimg, teigé:
.Kriks¢ionysté, arba, tariant, katalikysté, kuri kitur atzaidé
kultaros platintojos misija, Lietuvoje jau nuo pat pradzios
pradéjo zaist biauriausia lenkintojos-demoralizatorés, iSnau-
dotojos role. Lenkiskoji kataliky baznycia, platindama Lietu-
von atveztaji Kristaus moksla i§ Romos via Cracovia naikino
vislab, kas tik buvo lietuviska, buvo , pagoniska”; naikino lie-
tuviy kultirg; nuslavé beveik visas senovés liekanas; isplésé
nemazai lietuviy tautos daliai dagi gimtaja kalbag" 3. Tokiy pa-
zitry laikési didzioji antiklerikalinés inteligentijos dalis, daug
démesio skyrusi tautos kilmei ir jos praeiciai.

Ypac¢ aktyviai senovés kultiros studijy émeési Jonas Basa-
navic¢ius. Jam tikyba — neatskiriama tautybés dalis. Sig savo
paziiirg jis iSdésté straipsnyje ,Lietuviuy kryziai archaiologijos
Sviesoje” 4, kurj parasé kaip jzanga dailininko Antano JaroSe-
viciaus (1870—1956) paruostam albumui ,Lietuvos kryzZiai"
(1912). Jame teigiama, kad kultura iSreiSkiama ne tik materia-
liniais, bet ir dvasiniais paminklais. Visy pirma, kalbos tobu-
lumas ir grazumas esas aukStos kultiros jrodymas. Po jos
i eile stoja tautosaka, mitologija ir paprociai. J. Basanavicius

! D. Poska, Rastai, Vilnius, 1959, p. 323.

2 S, Staneviéius, Rastai, Vilnius, 1967, p. 241.

3 L. Gerulis, Lietuviy Mokslo Draugija ir jos jsteigimas,—, Lietuviy tau-
ta", knyga I, Vilnius, 1907, p. 150.

4 Jonas Basanaviéius, Rinktiniai raStai, Vilnius, 1970, p. 124—155.

15



pasmerké krik3cionybe, kaip senosios lietuviy kultiiros naikin-
toja. Tas nepatiko klerikalams. Atsiliepé kunigas J. Tetoraitis
(1872—1941), padarydamas autoriui priekaistg deél krik$ciony-
bés nuopelny lietuviy tautai paneigimo. Tada J. Basanavicius
atsaké knygele ,I§ kriki¢ionybés santykiy su senoves lietuviy
tikyba ir kultara” '

Cia jis stojo prie§ visus autorius, kurie lietuvius, dél to,
kad jie pagonys, vaizdavo beveik laukiniais, neturinciais lite-
ratiros ir materialinés kultiros paminkly. Nuolatiniai karai ne-
leide tokiy paminkly sukurti, o jeigu kas ir buvo sukurta, tag
kriksc¢ioniskieji grobikai sunaikine. Lietuviy biita tiek atkak-
liy, kad krikscionybe ilga laika nepajégusi juy kultiros uz-
gozti. Pagoniskas nekrokultas uzsilikes labai ilgai, ir todél ant-
kapiniuose lietuviy paminkluose esa maza krikScionybés
Zymiuy. Stogastulpiai ir i juos panasis paminklai vyskupy isaky-
mu buvo naikinami. Atsikirsdamas J. Totoraiciui, J. Basanavi-
Cius saké nenoréjes diskredituoti 3iy dieny krikscionybés, ta-
¢iau negaljs paneigti kultiros istorijos fakty.

Kada J. Basanavic¢ius kiré lietuviy kilmés teorijas, roman-
tizmo laikai jau buvo praéje, vieSpatavo pozityvizmas ir ra-
cionalizmas, kurie pavergtoms tautoms maZiausiai tiko, nes
nezadino tautinio jausmo. Romantizmas buvo daug palankesnis
interpretuoti tautai ir savaimingai jos dvasiai. Jis leido pa-
teisinti net atsilikimg. J. Basanaviciui tauta, sukirusi valsty-
be,— tai ne viena kalba kalbantis socialinis i§ antagonistiniy
klasiy susidedantis visuomenés organizmas, o auksty religiniy-
moraliniy savybiy neklasiné gentis. Jis daré isvada, kad bau-
dziava ir kitas socialines ir politines blogybes j Lietuva atnese
uzkariautojai ir krikscionybés skleidéjai — svetimsSaliai vokie-
C¢iai ir lenkai. Sig mintj jis perémé i Simono Daukanto ir ja
gerokai pabréze.

J. Basanavi¢ius, norédamas tolimg praeitj priartinti prie
dabarties, nezinomus ir abejotinus dalykus skelbé tikrais. Pi-
liakalnius jis linkes laikyti daugiau apeiginémis kulto vieto-
mis, nekaip jtvirtintomis gyvenvietémis arba karinémis slép-
tuvémis. Lainiskiy piliakalnio vir§iinéje aZuolo paveésyje gulis
didelis, giliai j zeme jgrimzdes akmuo, ant kurio buvusi ugnia-
vieté. Cia ant Se3upés kranto senoveés lietuviai aukas Perki-
nui degindave. Aukaimio pilies varda jis kildino i§ auky ir
pradéjo pasakojimg apie Kriviy Krivai¢io vietininkg, kuris
Sioje pilyje gyvenes, nors $altiniuose apie tai néra né ma-
Ziausios uzuominos. Siekdamas parodyti ,misy prabociy nar-
sybe"”, J. BasanavicCius akcentavo moralines kariaujanciy pu-
siy savybes. Jis daré romantikams budingag iSvada: lietuviai,
ginkluoti menkais ginklais, turédami prastesnius uz kryziuo-
Ciy Sarvus ir kitus kareivystés reikmenis, dengdamiesi giriniu

! Jonas Basanavi¢ius, Rinktiniai rastai, Vilnius, 1970, p. 156—225.
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gyvuliy kailiais kaip skydais, savo narsumu ir sumanumu nu-
galédave priesus.

J. BasanavicCius atkakliai gyné mintj, kad pagonybé buvo
lietuviy religija su Sventyklomis, stabais ir kunigais — kri-
viais. Burzuaziniai XX a. pradzios istorikai, remdami savo
samprotavimus autentiSkais Saltiniais, atmeté J. Basanaviciaus
paziuras, taciau i§ pagarbos jam ir tam vaidmeniui, kurj ro-
mantizmas suvaidino lietuviy tautos istorijoje, vie$ai su juo
nepolemizavo. Svariausia ir, galima sakyti, paskutinj Zodi
burzuazinéje istoriografijoje taré Petras Klimas (1891—1969) .

Svarbiausia senosios lietuviy religijos ypatybe jis laiké
gamtos ir jos reiskiniy garbinimg. Lietuviams visa gamta at-
rodé pilna slaptosios, galingesnés uz Zmogy, jégos, kuri arba
jam prieSiska, arba palanki. ,,Visag gamtg per Sventag laikyda-
mas, lietuvis meldési jai dazniausiai tokiai, kokia ji jam tie-
siogiai rodeési, nesivaizduodamas sau kity kokiy kiréjy Salia
jos padary. Su tuo yra suristas ir tas charakteringas lietuviams
apsireiskimas, jog jie, apskritai, visa senosios religijos vieSpa-
tavimo tarpg, i§ visako sprendziant, néra turéje staby, idoly ar
Siaip jau dievy paveiksly. Taigi, nebuvo jie, tikrai sakant, ne
stabmeldziai, kaip tas Zodis paprastai suprantamas Romos ar
graiky kulto pavyzdziu" 2 Senosios religijos gynimas sutapes:
su savarankiSkumo saugojimu, su pasiprieSinimu lenkinimui,
kuris buvo vykdomas su krik$¢ionybés platinimu. P. Klimo
darbu rémeési vadovéliy ir monografijy autoriai.

Burzuazinéje istoriografijoje susiklosté dvi nuomonés: anks-
tyvoji romantiné, lietuviu pagonybe tapatinusi su antikine
stabmeldyste, budinga vergovinei visuomenei, ir vélyvoji po-
zityvistiné, senoveés lietuviy tikéjimus gretinusi su panteizmu.
Abi Sios nuomonés sutapo, vertinant pagonybés visuomening
reikdme. Ji, kaip religija, buvusi tautos atrama, ginantis nuo
kryziuoc¢iy agresijos, o Lietuva apkrikstijus ir uzpuolikus prie
Zalgirio sumusus, ji dar ilgai tarpusi liaudyje dél jos tamsu-
mo. Abiem toms nuomonéms budingas religijos, kaip pasau-
lézitros ir ideologijos, be rysio su socialiniais santykiais ais-
kinimas. Religija, pasak jas, dvasinis ir tuo paciu ne socialinis.
zmoniy reikalas.

Senoves lietuviy religija ir mitologija daugiausia doméjosi
ir tebesidomi filologai. Jie émé pacius dievy ar mitiniy buty-
biy pavadinimus, taiké jiems kalbos désnius ir daré atitinka-
mas, daugiausia etimologines, i§vadas. Ju tyrinéjimo metodas
buvo statiskas, aprasomasis. Mitai susije su istorine praeitim,
su tam tikry asmeny ar visuomenés gyvenimo reiskiniy prisi-
minimu, su kurio nors gamtos reiskinio interpretacija, jie kei-
teési, keiciantis socialiniams santykiams ir atskiry visuomenés

1 P. Klimas, Lietuviy senobés bruozai, Vilnius, 1919, p. 76—107.
2 Ten pat, p. 84.
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klasiy pasauléziirai bei psichologijai. Dievai gime ir miré su
Zmoniy kartomis ir todél atvirkstinés chronologijos taikymas,
kada XIX ar net XX amziuje aptiktas mitinis jvaizdis kildina-
mas i§ prieSistoriniy laiky, dalykus tik painioja, bet ne pa-
aiskina.

Tarybinéje istoriografijoje senovés lietuviy religija nesusi-
lauké platesniy studijy bei kritiSko feodaliniy ir burzuaziniy
autoriy jvertinimo, nors beveik visuose apibendrinanc¢io po-
budzio darbuose apie tai uzsimenama !'. Archeologai apie tike-
jimus ir paprocius sprendzia daugiausia i§ laidojimo pamink-
ly. IS akmens, medzio ar metalo padaryty statuléliy, kurias ga-
lima buty laikyti stabais ir priskirti lietuviams, jie nesurado.
Neaptiko ir jrengimy, kurie biity panasis i $ventyklas 2.

Etnografams Sioje sudétingoje pagonybés byloje aktyviai
atstovauja Prané Dunduliené. Ji mano, kad visi mokslininkai,
pradedant T. Narbutu ir baigiant J. Basanavicium, irodé, jog
lietuviai turéjo turtingg mitologijg ir jdomia religijg, artima
indy, graiky, romény ir kt. tautoms, ir kad jie, kaip ir kitos
indoeuropiecCiy tautos, turéjo savo dievus, stabus ir
sventyklas. ,, Taciau XIX a. pabaigoje atgimstant lietuviy tautai
ir stipréjant nacionaliniam judéjimui, kai kuriems tyrinétojams
visa tai nepatiko, ir jie sieké nepagristai paneigti ankstesnes
isvadas. XIX a. paskutiniaisiais deSimtmeciais — XX a. pra-
dzioje lietuviy religijos ir mitologijos klausimais daugiausia
rasé A. Briukneris. Jis savo darbe, ignoruodamas Saltinius ir
faktus, stengési lietuvius parodyti kaip atsilikusius, nepaZinu-
sius jokiy dievy ir jy staby, o garbinusius tik gamtg. Pana-
Sias paziuras skelbé ir A. MiezZinskis". Véliau juy paZitiromis
rémési H. Bertulaitis, o ,,jas be kritikos perémé burzuaziniai
istorikai P. Klimas, Z. Ivinskis ir kt." 3,

P. Dunduliené, kartodama XIX a. autoriy teiginius ir net
perspausdindama juy surasty staby 111ustrac1]as jrodinéja, kad
romantikai buvo teisiis. Zinoma, jie buvo teisiis savo pazm-
romis ir jsitikinimais, savo pasauléziira ir ideologija, nes jie
priklausé konkrec¢iai ir labai savitai istorijos epochai. Rastas
skulptiiréles, sukurtas vietoj arba i§ kitur atgabentas, jie leng-
va Sirdimi skelbé Perkiino, Ragucio, Mildos ar kurio nors ki-
to lietuvisko dievo ar deivés stabais. Jie i§ iSvaizdos atpazinda-
vo dievus, kuriy niekad niekas nebuvo nupieSes ar aprases
Simonas Grunau ir Lukas Davidas aprasé Romuvoje stovéju-
sias Perkiino, Patrimpo ir Pikuolio statulas, bet jau S. Stanevi-
¢ius tuo aprasymu nepatikéjo, nes XVI a. autoriai mateé tai,

! Religijos ir ateizmo klausimai, Vilnius, 1963, p. 223—233; VI. Gobis,
Senovés lietuviy tikéjimas, — Religija, ateizmas, dabartis, Vilnius, 1966,
p. 9—17.

2 P. Kulikauskas, R. Kulikauskiené, A. Tautaviéius, Lietuvos archeologl-
jos bruozai, Vilnius, 1961, p. 518.

3 P. Dunduliené, Senovés lietuviy religijos klausimu,—, Istorija“, X, Vil-
nius, p. 181—182.
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kas buvo XI ar XII amziuje. Jo negalima ijtarti nepalankumu
lietuviams, kuo P. Dunduliené jtaré A. Briuknerj ir A. Mie-
zinskij, ir todél jy argumenty nelaiké vertais kritikos. Tyriné-
tojai romantikai buvo idealistai, dievus ir mitus jie laiké am-
zinais ir nemirtingais, praeities jie ieSkojo dabartyje ir chro-
nologija jiems mazai teriipéjo. Jie nekélé ir negaléjo kelti
klausimo, kodél, Lietuva sukrikscioninus, bajorai buvo geri
katalikai, o valstieciai — blogi ir kodél ilgainiui jvyko toks
pasikeitimas? Sie klausimai ripi socializmo epochos istori-
kams, turintiems klasinj poziiirj i kultiros istorijos reiSkinius.
Jiems privalomas istorinis lyginamasis metodas. Jie turi vie-
no Saltinio zinias lyginti su kito $altinio Ziniomis ir stengtis
susekti, i§ kur autoriai émé sau medziagg ir kiek objektyvios
salygos jiems leido visoj plotméj pazinti apraSoma arba aiski-
nama dalyka ir kokios buvo ju paciy religinés-filosofinés pa-
ziuros.

Religiniy tikéjimy pasikeitimas jvyko feodalizmo epocho-
je, kada socialinj lietuviy tautos pagrindg sudaré valstieciai.
Domintis tautos istorija, negalima nesidométi ne tik jy ikine
veikla, bet ir pasauléziiira, ideologija bei psichologija. Ieskant
religiniy paziiiry pasikeitimo priezasc¢iy, i§ dalies paaiSkés die-
vy, herojy ir mity gimimo, gyvavimo ir mirimo prieZastys.

& MITAS APIE ZMONIU AUKOJIMA #
A DIEVAMS \ZY,

Retas kuris autorius, rases apie senovés lietuviy tikéjimus
ir paprocius, nesirémé Petro Dusburgo ,,Priisy Zemés kronika”,
paraSyta XIV a. pirmoje puséje. Sis kronikininkas buvo i§ Vest-
falijos kiles vokietis. Pasidares kryziuoc¢iy ordino kunigu ir is-
toriku, jis kurj laikg gyveno Karaliauciuje ir apie vietinius gy-
ventojus galéjo suzZinoti daugiau i§ kity pasakojimy, negu i$ sa-
vo paties patyrimo. Jis pats sako, jog kronikoje yra jo paties
matyty ir kity papasakoty dalykuy.

Prusy nuo lietuviy jis neskyré. Visus kryziuo¢iy nukariau-
tus gyventojus ligi Nemuno jis vadino prisais, o Lietuvos vals-
tybés gyventojus — lietuviais. Labiausiai patikimos tos kronikos
vietos, kuriose jis kalba kaip amzininkas, Zinoma, tikintis ste-
buklais. Apie krikSc¢ioniy kara su pagonimis jis rasé su pasiten-
kinimu, stengdamasis atvaizduoti, kaip dievas, veikdamas per
vokieciy ording, naikina pagonis ir veda narsuolius riterius nuo
vienos pergalés prie kitos. Tas karas jam atrodé $ventas.

Kronikos skyriuje, pavadintame , Apie prisy stabmeldyste,
apeigas ir paproc¢ius”, Dusburgas teigé, kad prisai tikéjo i ki-
no prisikélimg i§ numirusiy ir mané, , kad kas Siame gyvenime
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tas Zzmogus buvo laidojamas vienoje duobéje, o nuzudytas, bet
nedegintas jo zirgas — kitoje .

Atskira palaidojimy grupe sudaro masiniai zirgy kapai,
kuriuose atkasta net iki 700 griaucCiy. Yra duobiy, kuriose
rasta ne vienas, o du, trys, penki ir net astuoni Zirgai. Po
aStuonis Zirgus vienoje duobéje rasta Versvuose. Dusburgas
rasé: ,arklius, prie§ juos sudegindami, taip nuvaro nuo kojuy
bejodinédami, kad jie vos bepastovi”. Kiek i§ radiniy galima
spresti, zirgai nuzudyti labai jvairiai. Antazavéje zirgas i duo-
be buvo jstumtas gyvas ir uzmustas akmenimis. Liepyny ka-
pinyne, Kapsuko rajone, zirgo kapas aptiktas po akmeny kris-
nimi. Kad zirgai daznai biidavo jstumiami j duobe gyvi ir po
to uzkasami, rodo juy akiy uzriSimai ir avikailiy maisai, kuriais
gyvuliai buvo uzdusinami. I§ zirgy aprangos ir kity dirbiniy
sprendziama, kad zirgai su Zmonémis buvo laidojami iki
XIV amziaus ?, vadinasi, iki krik§¢ionybés jvedimo.

Ar su mirusiu kilminguoju buvo Zudomi ir jo tarnai, kaip
teigia Dusburgas, sunku patikrinti. Jeigu keli Zmonés sudegi-
nami ir jy nuodéguliai su pelenais supilami i viena duobute,
tada neatskirsi, kuri dalis kam priklauso. Jeigu Seimininko ir
tarno pelenai supilami j atskiras duobutes, tada i§ metaliniy
ir kitokiy neorganiniy jkapiy galima spresti apie palaidotujy
turtinguma, bet ne apie ju santykius. Jeigu vergas, panasiai,
kaip zirgas, buty laidojamas nedegintas, tada pagal sociali-
nius paprocius jis turéjo biti guldomas prie Seimininko koju.
Tokiy palaidojimy archeologai Lietuvoje néra aptike.

Ginkly ir darbo jrankiy déjimas i numirélio kapg aiskiai
rodo, kad buvo tikima i pomirtinj gyvenimg. Dusburgas ma-
no, kad tikéta ir j prisikélimg i3 numirusiy. Zmoniy deginimas,
o ikapiu nedeginimas leidzia manyti, kad paskutiniaisiais gele-
zies amziaus Simtmeciais lietuviy tikéta panasiai, kaip antiki-
niy tauty: gyvulys turi kinag, Zmogus turi kiing ir dvasia,
o dievas — tik dvasia. Zmogaus dvasia atsiskiria nuo kino, ji
sudeginant, ir, iSkeliavusi i dausas, bendrauja su dievais ir su
zZmoneémis.

Vyriausig prisy dvasininkg ar zynj Dusburgas vadina Kri-
viu, lygina ji su Romos popieziumi ir sako, kad po karinés per-
galés prisai atiduoda jam treciaja dalj viso grobio, o jis tg
dali sudegina, aukodamas dievams. Kad biity aukojamas ir
trecdalis belaisviy, toje vietoje nepasakyta. Tokia naujove
Dusburgas paskelbé, apraSydamas 1260 metais pradétq ir ilgai
trukusj prisy sukilima. Zinios apie masSius su sukiléliais trum-
pos, galima sakyti, SabloniSkos. Placiau sustota prie misio,
ivykusio 1261 m. sausio 22 d. i pietus nuo Karaliauciaus ties

' R. Volkaité-Kulikauskiené, Lietuvio kario Zirgas, Vilnius, 1971, p. 6.
2 Ten pat, p. 8.
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Pakarviy kaimu. Ta dideli miS$j laiméjo prisy giminé — na-
tangai, vadovaujami Herkaus Montés.

Kronikoje lotyniskai parasyta: ,Natangai, manydami, kad
mazas kariy skaiCius nedris jy zemés pulti, sutelke jégas, puolé
likusigja kariuomenés dalj Pakarvéje, maldininkams ir bro-
liams vyriskai jiems besiprieSinant. Ypac¢ vienas karys i§ Vest-
falijos, vadinamas Stenckel de Bintheym, girdéjes viename
vyskupo pamoksle, kad tikinc¢iyjy, uzZmusty Priisuose, sielos
bitinai skrendancios j dangy, aplenkdamos skaistykla, paspau-
dé savo zirga pentinais ir, karisSkai atstates ietj, jsibrové j pries-
akines nedoréliy eiles, dobdamas juos desinén ir kairén, ir jie
krito vieni Sen, kiti ten. Tac¢iau grjztantj atgal, kai brovési per
nedoréliy vidurj, ji nukové, ir tarp visos kariuomenés uzviré
atkakliausios grumtynés, abejose pusése buvo daug mirtinai
suzeisty ir uzmusty. Pagaliau, dievui leidziant, buvo nukautas
pats ponas de Reyder su didZzigja jo kariuomenés dalimi ir
broliais, buvusiais su juo, kiti buvo paimti i nelaisve, o liku-
sieji pasileido bégti. Kai visa tai vyko, broliai su kita kariuo-
menés dalimi, priartéje prie kautyniy vietos ir pamate sumi-
Susig krikscCioniy kariuomene, kuri neturéjo vilties iSsigelbéti
dél priesy gausumo, kitu keliu grizo pas savuosius. Po Sity
skerdyniy natangai, norédami savo dievams atnasauti auks,
trauké tarp paimtyjy nelaisvén teutonuy burtus, ir burtai du
kartu teko vienam Magdeburgo miestieciui, kilmingam ir tur-
tingam vyrui, vadinamam Hirchalsu, kuris, pasijutes tokioj ne-
laiméj, prasé Henrika Monte prisiminti patirtas Magdeburgo
mieste malones, ir jj gelbéti i§ tokios negandos. Tai girdéda-
mas, Henrikas ji uzjauté ir du kartu gelbéjo. Taciau ir trecia
kartg jam iStraukus burtus, jau nebenoréjo islaisvinamas, bet
savu noru ir gyvu tikéjimu aukodamas save dievui, buvo pri-
riStas ant zirgo ir sudegintas. Gerai tat isidémékime, kad tas
pats Henrikas ir daugelis kity kiek véliau prisiekdami tikino
mate i§ burnos iSskrendant balCiausig balandj, kada tas mies-
tietis, su arkliu deginamas, atidavé dievui sielg"” !.

Kokia gi Sio teksto pagrindiné mintis? Parodyti sukiléliy
ziaurumg? Atrodo, kad ne. Priisy ziaurumas kronikoje jau ne
kartg buvo aprasytas, Dusburgas ir kryziuoc¢iy ziaurumo ne-
slépé, laikydamas jj teisétu ir reikalingu. Kiek toliau nuo
Hirchalso sudeginimo aprasymo pasakojama, kaip sukile prii-
sai apsupo Varmijos vyskupo pili Helisberga: ,, Apsiaustieji i$
bado suvalgé du Simtu penkiasdesimt arkliy ir ju odas. Ant
galo, visai pritrike maisto, apleido pilj ir slapta atvyko i El-
bingo miesty, kur dvylikai priusy jkaity, kuriuos su savim at-
sivedé, iSlupo akis ir juos nusiunté jy tévams" 2 Jis apraso,
kaip natangy ir varmiy vaitas Volrodas pakvieté vaisiy i pili

I Scriptores Rerum Prussicarum, I, Leipzig, 1861, p. 100—101.
2 Ten pat, p. 101,
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prisy vyresniuosius ir po to, klastingai uzdares svetainés du-
ris, kad niekas nepabégty, sudegino svecius ir pilj '.

Hirchalso sudeginimo aprasymas turéjo kelti ne baime, o be-
baimiskumg, paremti vyskupo teiginj, kad kovose su pagoni-
mis kritusiy riteriy veélés keliauja tiesiai i dangy, aplenkdamos
skaistyklg. Ten nukeliavo ir baltasis balandis, isskrides i§ Hir-
chalso burnos. Sio riterio narsumg rodo dar ir tas, kad Monté
ketino ji trecig kartg gelbéti, bet jis to nepanoréjo, pasitike-
damas dievo valia. Tokia yra pagrindiné to siuzeto mintis.

Hirchalsas buvo ne vienintelis belaisvis, paaukotas pago-
niy dievams. Kitoje tos pacios kronikos vietoje pasakojama
apie nesékmingg Medininky uzpuolima Zemaitijoje. 1327 m.
liepos 27 d. kryziuo¢iy marsalas su 40 riteriy ir su dideliu bu-
riu kariy, pasaukty i§ Sambijos ir Klaipédos, raiti iSvyko pries
lietuvius. Pirmieji jojo Zvalgai, ugnimi ir pléSimais nuZymeée-
dami savo kelig ir nesutikdami pasipriesinimo. Pasirodo, lietu-
viy bita klastingy. Praleide zvalgus, jie pasiruo$é ir puolé ri-
teriy pulkg prie Ordino véliavos. Kautynése krito marsalas,
29 riteriai ir daug kariy. Ordino kariuomenés likuciai klai-
dziojo keleta dieny ir nakty iki iSbadéje vargais negalais
grizo namo. Tarp negrjzusiy buvo ir Sambijos vaitas, riteris
‘Gerardas, kurj kiti vadino Rude. Jj lietuviai paaukojo savo die-
vams, sudegindami Sarvuotg ir besédintj ant karo zirgo 2. Apie
Sito riterio dvasios skridimg j danguy nieko nepasakyta.

Nepatikéti Dusburgu, kad du aprasyti belaisviy sudeginimo
atvejai tikrai buvo, néra pagrindo. Kary ir sukilimy metu
abi kariaujancios pusés dél zudymo priemoniy nesivarzé. Kitas
reikalas, ar tas sudeginimas buvo aukojimas dievams ir ar bu-
vo aukojamas trecdalis karo grobio. Mes galime patikéti pa-
ciu faktu, bet ne jo interpretacija. Faktas gali buti atsitiktinis,
Tnejeinantis j jvykiy grandine ir todél nepasiduodantis sistemai.

Apie lietuviy kovas su kryziuociais ir Livonijos ordinu rasé
ir kiti kronikininkai, ypa¢ Vygandas. TaCiau né vienas i§ ju
tokiy fakty nepaminéjo. Vadinasi, ju nebuvo arba, jeigu ir
‘buvo, tai nelaikyta kokia nors isskirtina lietuviy su religija
susijusia savybe.

Dusburgas buvo pirmasis ir vienintelis autorius, paskelbes,
kad lietuviai degino gyvus zmones, aukodami juos savo die-
vams. Jo Zinig perémé kiti kriks¢ioniy istorikai, rase apie pa-
gonis lietuvius ir prisus. Janas Dlugosas, sekdamas Dusburgu,
praéjus daugiau kaip Simtui mety po jo mirties, teigé: ,eili-
nése metinése Sventése jie dar aukodavo karo grobio trecigja
dali ir burty keliu arba kitu biadu parinktus karo belaisvius,
mesdami juos ant lauzo ir sudegindami”. Jis tokio aukojimo
pavyzdziy nenurodo ir né vieno vardo nepamini, nors j lie-

! Scriptores Rerum Prussicarum, I, Leipzig, 1861, p. 98—99.
2 Ten pat, p. 185.
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tuviy nelaisve per karus patekdavo ne tik kryziuociai, bet 1ir
krikscionys lenkai. Juk Lietuvos didysis kunigaikstis Gedimi-
nas 1325 m., darydamas taikg su Lenkijos karaliumi Vladislo-
vu Lokietka, atidavé Lenkijai daugybe belaisviy, kurie, kaip
pats J. Dlugosas raso, ,grizo sveiki ir nenukentéje”. Toje pa-
¢ioje vietoje lietuviai vadinami barbarais ir lyginami su vil-
kais, kurie, bado spiriami, puldinéjo taikius kaimynus!. Jeigu
Gediminas pats arba jo kariniai vadai biity aukoje dievams
ne trecdalj, o Simtgjg dalj arba tik vieng Kkitg i§ pulko, tai
Lenkijos valdovai ir kroniky autoriai su J. DlugoSu prieSaky
nebuty uzmirSe tokio pagoniy ziaurumo.

Aleksandro Gvagninio (1534—1614) kronikoje yra skyrelis,
pavadintas ,, Apie seng lietuviy stabmeldyste"”. Jame teigiama,
kad lietuviai ir ZemaicCiai pagal senus savo jprocius garbino
daug dievy arba, tikriau pasakius, daug velniy. Visy pirma
garbine ugnij; ja, kaip $venta ir amzinai kiirenamg, saugodavo
pristovai. Jeigu ugnis uzgesdavo, pristova bausdavo mirtimi.
Tokia ugnis degusi ir Vilniuje, toje vietoje, kur jo laikais
stovéjo Sv. Stanislovo katedra. Papasakojes apie Perkiino ir
zalciy garbinimg, apie vaiSes ir iSkilmes, priduria, kad, griz-
dami iS5 karo, lietuviai vieng belaisvi, Zymiausia vyrg, kaip
auka jmesdavo j Sventaja ugnj. Miskuose jie turéjo ugniavie-
tes, kuriose mirusius degindavo su brangiais drabuziais, gy-
venime labiausiai pameégtais, su ginklais, zZirgais, karine apran-
ga, dviem medziokliniais Sunimis ir sakalais. Su mirusiu ponu
degindavo ir istikimuosius tarnus, o tarny artimuosius apdo-
vanodavo paliktu turtu. Numirélj j kapines lydéjo giminés ir
artimieji, neSini pienu, midum ir alum. Ten uZ mirusio véle
kélé vaiSes su dainom, muzika ir Sokiais 2.

A. Gvagninis buvo apkaltintas plagiatu. Jis pasisavines
Motiejaus Strijkovskio (1547—po 1586) rankrastj ir atspausdi-
nes kaip savo. Tikrai, Siy abiejy autoriy aprasymai, skirti lie-
tuviy tikéjimams ir paproc¢iams, daugely viety sutampa. Skir-
tumas tik toks, kad Strijkovskio tekste nieko nesakoma apie
belaisviy aukojimg, nors apie numiréliy deginima pasakoja-
ma tas pats, nurodant, jog zinios paimtos i Petro Dusburgo °.

Is belaisviy aukojimo nepaminéjimo nereikia daryti iSva-
dos, kad Strijkovskis buty tokia Dusburgo Zinia nepatikéjes. Jis
stac¢iai galéjo jos nepastebéti arba palaikyti nereikSminga. Jis
buvo renesanso epochos zmogus, su savo amzininkais tikéjes,
kad lietuviai buvo romény palikuonys ir kad jy religija buvo
artima senoveés ryty ir antikinei stabmeldystei. P. Dusburgui,

! Jan Dtugosz, Dziela wszystkie, t. IV (Dziejow Polskich, t. III), Krakow,
1868, p. 109.

? Alexander Gwagnini, Z kroniki Sarmacyi Europskiej, Krakéw, 1860,
p. 77—78.

3 Maciej Stryjkowski, Kronika Polska, Litewska, Zmédzka i wszystkiej
Rusi, I, Warszawa, 1846, p. 147—150.
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manistai. Mozés pirmojoje knygoje, 22 perskyrime pasakoja-
ma tokia istorija: Dievas noréjo isbandyti Abraoma ir liepé
jam: ,Imk vienturtj savo suny Izaoka, kurj tu myli, ir, nuéjes
i Morya Zeme ant kalno, kuri a$§ parodysiu, paaukok ji su-
degindamas ant lauZo". Abraomas pabalnojo savo asila, pasi-
eme du tarnus, savo siny Izaokg ir, prisiskaldes malky, iske-
liavo j ta vietg, kurig dievas nurodé. Trecig dieng Abraomas
iSvydo kalng. Tarnus su asilu paliko, o pats su sinum nuéjo
ant kalno, pasakes, kad pasimelde jiedu grjsia.

Lauzui paruostas malkas Abraomas uzdéjo ant savo siinaus,
o ugnj ir peilj neSési pats. Izaokas tévo klausé, kam jam ug-
nis ir malkos, jeigu néra aukojimui avies? , Dievas avj aukai
pasirinks pats”, atsaké Abraomas. Nuéjes i nurodytg vieta,
jis irengé aukurg, ant kurio surista savo stny uzdéjo ir pa-
émé j ranka savo peilj, kad ji papiauty. Tuo tarpu vieSpaties
dievo angelas susuko i$ dangaus: , Nepazeisk vaiko savo ranka
ir jam nieko nedaryk". Aukodamas vienturtj savo stny, Ab-
raomas jrodes dievui savo iStikimybe.

Pakéles akis, Abraomas erskéciuose jkliuvusj aving pama-
té. Paémé jj ir ant aukuro sudegino vietoj savojo siinaus. Die-
vas pazadéjo laiminti Abraomo vaikus, kurie dauginsis kaip
zvaigzdés danguje '.

Su Biblija plito mitas apie kruvinas aukas dievams. Taciau
ne vien tik §ventrastis teigé, kad pagonys savo dievams au-
kojo Zmones. Apie tai pirmame miisy eros amziuje rasé ir
Publijus Kornelijus Tacitas, tas pats, kuris pirmag karta pa-
minéjo ais¢ius. Stai ka jis pasakoja knygoje ,Germania" apie
semnony gentj, gyvenusia tarp Elbés ir Oderio. Toji gentis ,,i$§
dievy labiausiai garbina Merkurijy ir laiko pareiga nustatyto-
mis dienomis paaukoti jam netgi Zmones. Heraklj ir Marsg jie
numaldo aukojimui skirtais gyvuliais" 2. ..

+Nustatytu laiku visi to paties kraujo giminés atstovai su-
sirenka j miska, Sventa protéviy birimais ir senoviniu dievo-
baimingumu. Genties vardu papiove aukojimui Zmogy, tie
barbarai iSkilmingai atlieka savo klaikias apeigas" 3.

Tacito teigimu, germanai degina savo numirélius, garbin-
giems vyrams panaudodami tam tikro medzio malkas. ,,] lau-
Zo liepsnas nemeta drabuziy nei kvepaly: o tik mirusiyjy
ginklus, o kartais ir jo zirga. Kapa apdeda velénomis. Jie ne-
pripazista iskiliy, meniskai padaryty antkapiy ir mano, kad jie
per sunkis mirusiems" 4.

Nusikaltéliy jie nebaudzia paaukojimu dievams, ,,iSdavikus
ir pabégélius karia ant medziy; bailius, Siaudadvasius ir susi-

! Biblija, tai esti visas Sventas raStas seno ir naujo testamento i lietu-
viskaja kalba perstatytas, Londonas, 1949, p. 24—25.

2 Publijus Kornelijus Tacitas, Rinktiniai rastai, Vilnius, 1972 m., p. 9.

3 Ten pat, p. 26.

4 Ten pat, p. 19.
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tersusius géda skandina purvo baloje, uzmete vir§ galvy Za-
by”. Si Tacito teiginj véliau patvirtino archeologai. Jie rado
numiréliy su grandinémis ir pridengty Zabais.

Tacitas mané, kad germanai turéjo tuos pacius dievus, kaip
ir roménai: Merkurijy, Heraklj, Marsa, tik juos kitaip garbi-
no. Dusburgas panaSiai galvojo apie prusus ir lietuvius. Paty-
res, kad jie degina numirélius, daré isvada, kad jie ir gyvus
aukoja dievams. Sito klausti pa¢iy prisy jam nereikéjo. Ir
Renesanso epochos autoriai panasiai samprotavo, todél neturé-
jo pagrindo netikéti Dusburgu.

Renesanso epocha pasibaigé su XVI amziumi. Nuo XVII a.
vidurio prasidéjo daugiau kaip Simta mety trukes kulturos
smukimo laikotarpis. Niekas nebesidoméjo lietuviy kalba, ju
kilme, tikéjimais ir kovomis su kryziuociais. | tolimg praeitij
atsigrezé XIX amziaus romantikai, neisskiriant ir vokieciy, pri-
sy gyventos Zemés uzkariautojy. Tikruosius prisus, kuriy pa-
likuoniy jau nebebuvo, imama vadinti senprisiais, o jy nuka-
riautojus — prusais, atskiriant juos nuo Svaby, bavary, saksy
ir kity vokieciy. Prisija darési pirmaujanti valstybé tarp kity
vokieciy valstybiuy. Istorikams ir poetams teko ieskoti garbin-
gos prusy-vokieciy praeities. Jie atsigrezé i kovas, aprasytas
Dusburgo ir kity metrastininky. Romantizmo literatiiroje atgi-
mé Monté su Hirchalsu. Jie tapo V. Kaizerlingo ir M. Spring-
borno romany herojais. Stai kokij Hirchalso ir Montés santykiy
vaizdg sukiré Kaizerlingas.

Istraukus burtg, lemiantj mirtj Hirchalsui, Monté prabilo
i savo karius:

. Vyrai, nepamirskite, kad a$ ilgus metus buvau io Zmo-
gaus svecias ir draugas. Kad jis iSpazjsta savo dieva, to jam
negali prikisti joks garbingas karys. Kad a$ ¢ia esu, reikia
padékoti tam riteriui, nes jis iSaukléjo mane kariu, sudaré man
progos jsigyti ziniy, kurias a$ jums, misy prisams, atiduodu.
Ir a$ esu prisiekes misy dievams, kad busiu jums istikimas li-
gi pabaigos, tac¢iau a$ neatsisakiau nuo savo dékingumo, kurij
nesioju Sirdyje kitiems. Jei jis reikalaujate i$ manes mano
geriausio draugo mirties, tai juis patys atimate i§ manes rankag,
kuri jus turi vesti | laiméjimg. Juk Zinodamas, kad apleidau
drauga, a$ jau nebegaliu biiti tas Monté, kuris gryna sazine
kovoja uZz laisva rytojuy. Pagalvokit ir susipraskit! Vokieciai
niekad nepamirs tokios piktadarybés. Tas vyras néra Ordino
riteris, bet tik karo svecias, kuris iSZygiavo su Ordino kariuo-
mene, tik gaves savo virSininko jsakyma."

It stai kg kalbéjes Hirchalsas:

~Mano Sirdy nebéra jokios neapykantos tau, Herkau. Leisk
man dar kartg pabiti Salia taves. Kai tu man buvai patikétas
kaip jkaitas, a$ su giliu dZziaugsmu zitréjau j tavo akis, nes jos
buvo Sviesios ir tyros ir suteiké man viltj, kad a§ galésiu pa-
lenkti tave j tikraji tikéjimg. AS mokiau tave Sventojo rasto
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ir su dziaugsmu stebéjau tavo paZanga. Taciau tai buvo vel-
tui. Audra sunaikino mano darbo vaisius.

Sig valanda a3 tartum matau ateitj. Sis kraStas, kuri dabar
karas apnaikino, prisipildys naujos gyvybés. IS griuvesiy pa-
kils vieninga tauta, kuriai bus skirta auksciausia garbé. Mir-
kim drasiai ir vyriskai. AS einu mirti prie§ tave ir duosiu tau
pavyzdi. Mudu abu aukojame gyvybes uZ tai, kg laikome tie-
sa. Mudu nebuvome nei kreivasirdziai, nei bailds..."

Monté aiskiai pamates, kaip i$ liepsny laiZomo medZio $a-
ky pakilo laukinis balandis ir dingo nakties danguje .

IS Sio vaizdo aiskéja pagrindiné romano idéja. Kaizerlingas
neuzmirSo Dusburgo balandzio, tac¢iau jam riapéjo visai kas
kita. Monté su Hirchalsu kovojo prieSingose pusése, taciau
jaunystéje jie buvo draugai ir mirties akivaizdoje jie liko
draugais. Abu jie kilnis ir narsiis vyrai. Ant jy krauju patres-
tos dirvos iSaugo nauja priisy-vokieciy tauta. Hirchalsas, kaip
pranasas, eidamas mirti saké Montei: , IS griuvésiy pakils vie-
ninga tauta, kuriai bus skirta auksciausia garbé". Autorius ti-
kino, jog Prisijos vokieCiy gyslomis teka dalis senyjuy prisu
kraujo. Jis nesigailéjo priekaisty vienuoliams kryziuociams,
nes autorius atstovavo krikscionis protestantus, ir nestigo pa-
garbos narsiai kovojusiems priisams. Dusburgas ir jo aukstin-
ti kryziuociai Monte vadino $étono iSpera, o uzkariautojuy pa-
likuonys vokieciai, praéjus keliems Simtmec¢iams, savindamiesi
prusu vardg, savinosi ir juy didvyrius.

Kaip Kaizerlingo, taip ir Springborno romane ? yra meilés
intriga. Pirmame kiriny meilés gija riSa Monte su bankininko
Mathias Grofenhorsto dukterimi Katerina, vokiete, krik§¢ione,
o antrame — Montés dukterj Nomeds, pagone — su riteriu
Klausu EkSsteinieciu, krikséioniu.

Pirmuoju atveju Katerina po daugybés nugaléty kliaciy ir
klastingy pinkliy tampa Montés Zmona, o jam Zuvus, nusiskan-
dina eZere. Antruoju atveju po daugybés tragisky iSgyvenimy
ir garbingo riterio Klauso mirties Nomeda pasidaro vaidiluté.

Springborno romane Hirchalso sudeginimo scenos néra. Tas
ivykis tik prisimenamas su kartéliu. Kada i§ kitos grupés be-
laisviy kariai reikalavo bent vieng sudeginant aukoti Perki-
nui, Monteé atkirto: ,,Tu Zinai glotiny vade, kad esu prisiekes
niekuomet neaukoti dievams zmoniy. Tu buvai ta dieng Pa-
karviuose, kai kilnusis Hirchalsas $iuo paprociu buvo paauko-
tas, tu girdéjai mano priesaika ir tu zinai, kad Herkus Monté
nemégsta lauzyti priesaikos".

Dél to i gincus jis nesileido, saké, kad Zmoniy aukos turi
bt panaikintos ir jsaké burty traukimo keliu isdalyti belais-

! Botho Graf V. Keyserlingk, Sukilélis Monté. Romanas. Kaunas, 1938,
p. 188, 192—193,
2 M. Springborn, Paskutinis prisy sukilélis Herkus Mantas, Kaunas, 1938.
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vius prisy didikams. Belaisviai turi dirbti savo Seimininky
naudai. Jie gali buti iSpirkti arba iSmainyti.

Ziaurumu pasizymi ne prisai, o kryziuo¢iai. Mantas ! pa-
gal §j autoriy — naslys. Be dukters Nomedos jis turéjo ir du
stnus. Jaunesnysis krito sukilimo pradZioj, o vyresniajam
drauge su dvylika priisy jkaity komturas Sonenbergietis islupo
akis. Negaléedamas aklas kovoti ir nenorédamas toks gyventi,
jis pasiaukojo dievams. Tas pats komturas, bidamas Ziaurus
ir neperkalbamas, Elbinge sudegino ant lauzo du riterius, kaz-
kam pakiSus liezuvj, kad jie turéje santykiy su priesu. Ir tai
padaré be jokiuy irodymu. Per belaisviy dalybas Mantas pri-
glaudé riteri Klausg i§ pagarbos Hirchalsui, su kuriuo ir su-
kiléliy vadas, ir belaisvis riteris buvo paZjstami. Klausas pa-
teko i Manto namus ir atsidiré greta jj iS pirmo susitikimo
suzavejusios Nomedos.

Juy pokalbiuose ir isdéstytos Springborno paziiros. Prisai
teistis, gindami savo Zeme nuo uZkariautojy, o ne nuo kriks-
Cioniy religijos. Mantas aiskino, kodél jis atsimeté nuo savo
globéjuy: ,Jis norite mus pavergti, vietoj seniau wvaldziusiy
rykiy, jis norite pastatyti kryziuoc¢iy vadus. Aplink savo pilis
statotés miestus, ir Zmonés traukia ¢ia i§ Vokietijos, kurios glo-
bon ir valdZion jas atiduodate misy Salj. Misy Zmones norite
padaryti elgetomis, misy kunigaik$cius — savo tarnais". Kry-
Ziuociai pralieje kraujo upelius, skindami kelig, anot jy, evan-

Klausas negina kryziuociy, bet teisina vokiecius. Vokieciy
riteriai atéjo kviesti, juos atkvieté moziry kunigaikstis Kon-
radas. Jie, kaip ir kolonistai Zzemdirbiai ir amatininkai, atvyke
i§ Vokietijos, ¢ia jsigyveno ir rado antrgja tévyne tarp geruy
ir darbsc¢iy Zmoniy. Sukiléliai juos nori iSvyti, o ordinas juos
gina, nepaisant jo visy niekSybiy. Springbornas, kaip ir Kai-
zerlingas, kelia tg pacia i$ prisy ir vokieciy susidarancios nau-
jos tautos idéja. Ginti arba teisinti vienuoliy ordiny veiksmus
tuomet nebuvo madinga, o | pagonis, gynusius savo laisve,
drauge su ja ir tikéjima, buvo ZiGrima pagarbiai.

Pagal Springborng, Manto gyvenimo pabaiga tokia: jis su-
Zeistas patenka j kryziuoé¢iy rankas. Komturas Sonenbergietis,
paneigdamas bet kokias kariavimo taisykles, perveria Manta
kalaviju, o po to pakaria ji ant medzio Sakos. Ir pakaria tuo
rais¢iu, kuri Nomeda buvo padovanojusi Klausui. Tai buvo
kerStas ne tik priusams, bet ir tam kilniam vokiec¢iy riteriui,
kuris atsisaké vykdyti nusikalstamg savo virSininko jsakyma.
Priisai palaidojo Zuvusj savo vada su visa derama pagoniska
pagarba. Jo king sudegino, o i kapa idéjo visa, kas reikalinga
keliaujanc¢iam i dausas.

! Sio romano lietuviskame vertime Monté vadinamas Mantu.
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Po penkiy simty su virSum mety Dusburgo zinig raSytojai
apvilko menine iSmone pagal savo pazilras.

Mitas apie zmoniy aukojimg dievams atlydéjo Monte ir
i lietuviy tarybine literatiira su nauja idéjine .interpretacija.
J. Grusas para$é scenos veikalg !, ilgai ir su dideliu pasisekimu
vaidinta lietuviy teatruose. Sio veikalo vienas veiksmas skir-
tas Manto ir Hirchalso susitikimui po prisy laiméto miusio.

Uz belaisvius uzsistojo Kristina, Manto suzadétine, tikriau
pasakius, Zmona, nes jiedu turéjo suny. Ja, vokiete ir kriks-
¢ione, prusy vitingai priverté traukti burtus, kuriam i$ trijy
riteriy teks mirti. PaaiSkejus, kad Hirchalsui, ji susuko: ,Jis
mane iSgelbéjo nuo lauzo ugnies Magdeburge" ir maldavo bur-
ty traukima pakartoti. Ji pakartojus, Mantas sako: ,Likimas
pasirodé perdaug ziaurus ir man ir tau, Hirchalsai. AS negalé-
jau iSgelbéti taves. AS bejégis”. Hirchalsas atsikerta: ,,Tu nie-
kis. Pagoniy minia tave valdo", ir siun¢ia buvusiam savo auk-
létiniui prakeikimg. Kristina praso neprakeikti. Po to, istikus
nesékmei musyje, sukiléliai jg taip pat sudegina.

Praéjus penkiolikai mety, Saulius Saltenis parasé ta pacia
tema scenarijy kino filmui ir po to, ji kiek perdirbes ir pava-
dines kino apysaka, atspausdino su kita apysaka vienoje kny-
goje 2. Sitame kiriny, pagoniy krivis Alepsis priminé Mantui:
.Nuo amziy trecdalj grobio dievams atiduodam". Po burty
traukimo paaiskéjus, kad mirti turi Hirchalsas, ji uzsistojo
Katryna, Manto zmona, vokieté, krik$¢ioné ir, pasirodo, Hir-
chalso sesuo. Nors Mantas, jsakydamas trecig kartg traukti
burtus, noréjo isgelbéti savo buvusj mokytojg ir globéja, ta-
¢iau issiskyré jiedu, vienas kitam piktai priekaistaudami.

Krivis Alepsis ir kariai tikino Mantg: kuo daugiau bus pra-
lieta krikscioniy kraujo, tuo riebesné taps prisy zemé. Alep-
sis jsaké sudeginti Katryng, ir pagonys prusai sudegino ja, pra-
déjusiag gimdyti. Vadinasi, sukile prisai lauzo ugniai atidaveé
ne tik belaisvij riterj, kaip dievams priklausantj karo grobio
trecdalj, bet ir savo vado zmonag, nes ji buvo vokieté ir kriks-
cione.

Lietuviy autoriy veikaluose Monté su Hirchalsu iSsiskiria
kaip prieSai, o Montés Zmonos sudeginimas rodo priisy neapy-
kantg savo pavergéjams. Tuo paneigiama vokie€iy romanisty
mintis, kad Prusijos vokietius ir senuosius prisus siejo inte-
graciné giminysté. Toks paneigimas istoriSkai pagristas.

Sig placiai Zinomg tiesa J. GruSas ir S. Saltenis pakartojo
meno kiriniuose, Zymiai papildydami mita apie Zmoniy auko-
jima dievams. Tas vaizdziai rodo, kaip mitai keliauja ir pasie-
kia net miisy laikus ir kaip juy siuZzetams suteikiama kitokia
nuo epochos priklausanti idéjiné interpretacija.

! Juozas Grusas, Herkus Mantas, Penkiy veiksmy tragedija, Vilnius,
1957 m.
2 Saulius Saltenis, RieSuty duona, Vilnius, 1972, p. 83—175.
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N KRIKSCIONIY KANKINIAI )
@ IR SVENTIEJI ;

Jeigu Herkus Mantas bty turéjes zmong vokiete krikscio-
ne ir sukiléliai dél to ja buty sudegine, tai tas ivykis bity
nuskambéjes per visa krikScioniskajg Europa. Kataliku bazny-
¢ia su popieziumi prieSakyje bity paskelbusi ja Sventaja arba
bent palaimintgja. Nukentéjusiy uz Kristy atkakliai buvo ies-
koma, ir patekti j §ventuosius tuomet nebuvo sunku. UZ savo
veiklg tarp pagoniy prisy du misionieriai — Adalbertas-Vai-
tiekus ir Bonifacas-Brunonas — Sventuyjy vardus jau buvo gave
pries kryziuociy atsikraustyma.

Vaitiekus mokesis pas Magdeburgo vyskupa Adalbertg, ku-
ris jam daves antraji varda. Sis mokytas vyras pradéjo dirbti
Prahoje ir buvo parinktas vyskupo vietai. Ta¢iau iSvykes i Ro-
ma nuo numatytos vietos atsisaké ir, gaves popieZiaus leidimg,
istojo i benediktiny vienuolyna Monte Cassino. IS ten po Se-
Seriy mety,. pakeltas j Gniezno arkivyskupus, buvo pasiystas
misionieriumi.

I Prisija jis atplauké laivu ir islipes i kranta vakare su sa-
vo palydovais nuéjo j artimiausig kaimg. Susirinke daug smal-
suoliy, kurie musdami lazdomis i Zeme, émé reiksti savo ne-
pasitenkinimg: , Mus ir visa §ig karalyste, kurios anga sudaro-
me, valdo bendri jstatymai ir vienodi gyvenimo paprociai. Jis
gi, bidami kataliky ir neZinomy mums paprociy zmonés, jei
Sig naktj nepasitrauksite i§ ¢ia, ryto meta neteksite galvy".

Misionieriai grizo i laiva ir iSplauké. Kada vél islipo ir su-
stojo kitame kaime, iSgirdo tokius priekaistus: dél jy atvykimo
ir svetimos religijos platinimo Zemé neduosianti vaisiy, me-
dZiai neteiksig sékly, negims naujy gyvuliy, o senieji iSmirs.
IS jsiutusios minios paSokes Sikas ir mesta ietimi pervéres
Adalberto Sirdj. Tas Sikas buves pagoniy Sventikas ir minios
vadas. SuZeista Adalberty kiti pribaige ir jo kiing palike toje
pacioje vietoje, galva pamove ant mieto ir dainuodami i$si-
vaik$c¢ioje po namus!. Adalbertas-Vaitiekus mires kankiniu
Skalvoje 997 m. balandzio 23 d.

Brunono-Bonifaco gyvenimag aprasé net du autoriai kuni-
gai: Vibertas ir Damijonas. Pagal Viberto apraSyma misionie-
riai, vos tik jZenge i prisy zeme, buvo nuvesti pas karaliu.
Vyskupas Brunonas su savo kapelionais, apsirenge liturginiais
rubais, atlaiké miSias, skelbé evangelijq ir apastaly posakius.
Tai iSgirdes karalius Netimeras pasaké: ,Mes turime dievus,

! Scriptores Rerum Prussicarum, I, Leipzig, 1861, p. 228—236; Lietu-
vos TSR istorijos Saltiniai, I, Vilnius, 1955, p. 23.
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kuriuos gerbiame ir kuriais pasitikime, o tavo Zodziy klausyt
nenorime". Vyskupas tada paprasé atnesti stabus ir atneStus,
karaliui matant, sumeté j ugni. ISsigandes ir supykes karalius
paliepé: ,,Griebkite skubiai vyskupa ir jmeskite ugnin prie
manes. Jei ji ugnis sudegins ir prarys, zinokite, kad jo pa-
mokslai tusti, o jei atsitiks prieSingai, tuoj i jo dieva ijtike-
sime".

Bematant buvo sukurtas didelis lauzas. Vyskupas apsiren-
ges liturginiais drabuziais, pasiémé kédute, iéjo i ugnij ir at-
sisédo. Sédéjo tol, kol jo kapelionai sugiedojo septynias psal-
mes. Visa tai stebéjes karalius greitai jtikéjo i dieva ir su tri-
mis $imtais vyruy prigmé atgailos kriksta !.

Petras Damijonas tg pati dalyka apraso Kkitaip. Karalius
liepes gretimai sukurti du didelius lauZzus. LauZy ugniai su-
siliejus, Brunonas-Bonifacas turéjes per ja pereiti. Vyskupas
ugnj pasventino vendeniu ir smilkalais, jéjo i patj jos sikurj
ir i§ ugnies iSéjo nepaliestas. Karalius su zmonémis suklaupé
prie vyskupo kojuy, prasé atleisti uz ju priesiSkuma ir kriksty-
ti. Tiek daug imoniu pancre krikstytis, kad vyskupas turéjo
vesti juos prie ezero. Galva nukirsdinti Bonifacui 1sakes besi-
vaidijas karaliaus brolis 2.

Apie to paties vyskupo mirtj Kvedlinburgo analuose taip
paraSyta: ,,1009 m. Sventas Brunonas, kuris vadinamas Bonifa-
cu, arkivyskupas ir vienuolis antrais savo atsivertimo metais,
Rusijos ir Lietuvos pasienyje, pagoniy trenktas j galvg su
18 saviskiy vasario 23 d. nukeliavo i dangy" 3

Metrasciy zinig, kad Prisijoje Zuvo du misionieriai, atvy-
ke su ginkluotais palydovais, reikia laikyti tikru faktu, taciau
ju stebuklus — baznytinés literatiiros iSmone, reikalinga Sven-
tumo jrodymui.

Abu prisy misionieriai vienuoliai su aukstais baznytiniais
titulais buvo ateiviai, kitatauciai. Baznyciai labai svarbu bu-
vo turéti kankiniy i$ vietiniy gyventojuy, i§ paprasty zmoniy,
paaukoiusiy savo gyvybe uZ Kristy ir naujaji tikéjima.

Kryziuoé¢iai, kariaudami su prisais ir lietuviais, §ventojo
nejsigijo. Popiezius daug karty skelbé kryziaus zygius pries
lietuvius, tatiau né karta nerado progos paskelbti Zygi kurio
nors kankinio vardu. I$ visy Lietuvos didziyjy kunigaik§ciy
pagoniy Ordinas labiausiai nirSo prie§ Gediming, skelbé, kad
jis joks karalius, o buves Vytenio tarnas — arklininkas, uz-
muSes savo pong Vytenj, pasigrobes jo Zmong ir paémes
valdzia.

Visaip Zemindami Gediming, kryziuociai vis délto neteigé,
kad jis, pasidares Lietuvos valdovu, savo valstybéje biity Zu-

! Monumenta Germaniae Historica. Scriptores, IV, Hannover, 1896, p. 579.

2 Ten pat, 581.

3 Scriptéres Rerum Prussicarum, I, Leipzig, 1861, p. 228—237; Lietu-
vos TSR istorijos Saltiniai, I, Vilnius, 1955, p. 23—24.
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des ar kaip kitaip persekiojes krikS¢ionis. LaiSkuose j Hanzos
miestus Gediminas skelbé, jog krikSc¢ionims jis leidZia dieva
garbinti pagal savo paprocius, rusams pagal savo apeigas, len-
kams pagal savo paprocius, ,,0 mes garbiname dieva pagal
savo apeigas, ir visi turime vieng dieva" !. Jis kvieté i§ Vaka-
ruy Europos amatininkus ir pirklius kriks¢ionis ir ne tik zadéjo
jiems tikéjimo laisve, bet ir saké Naugarduke ir Vilniuje esant
katalikisky baznyciy. Kad Gediminas skelbé tiesg, netenka abe-
joti, nes jo dvare rastininkais ir vertéjais dirbo vienuoliai, jie
turéjo ir savo maldos namus. Gediminas i Lietuva kvieté ir
vienuolius kriksc¢ionybeés skleisti.

Tikybiné tolerancija pagoniskoje Lietuvoje nenugin¢ijamas
dalykas. Nepaisant to, joje ir staciatikiai, ir katalikai ieSkojo
kankiniy, kuriuos galima bity paskelbti Sventaisiais. Kankiniy
kultas viduramziais buvo svarbi religinés propagandos priemo-
né. Dél to atsirado net dvi legendos apie Algirdo laikais Vil-
niuje nukankintus krikscCionis: staciatikius ir katalikus.

Zinia apie sta¢iatikiy nuZzudyma 1347 m. atsirado Jarmolins-
ko, Sofijos ir Voskresenijos vienuolyny metrasciuose, parasy-
tuose Maskvos metrastininky XV a. pabaigoje ar XVI a. pra-
dZioje, vadinasi, praéjus daugiau kaip Simtui mety po jvykio,
jeigu toks buvo.

K. Chodinickis savo tyrinéjime pateiké viena Salia kito vi-
sus tris ta zinig skelbiancius tekstus 2. Aiskiai matyti, kad jie
vienas nuo kito nurasSyti. Algirdas nuzudes Kruglecg, gavusi
Eustachijaus varda, Antonijy ir Joana. Siy dvieju pagonisky
vardy né vienas i$ metrastininky nepamini. Visi teigia, kad
kankiniai palaidoti Vilniuje po §v. Mikalojaus cerkve.

Tikéti ar netikéti zinia? Lengviausia bity pasakyti, kad vie-
nas prasimané ir para$é, o kiti nuo jo nusirasé. Zinig reikia pa-
tikrinti. Pirmiausia reikia pasizituréti, ar zinojo ka nors apie
ivyki amzininkai, nes Maskvos ir Lietuvos metrasciai pradeti
rasyti ne XV a. pabaigoje, o daug anksciau.

Vienalaikiai metrasciai tokio jvykio visai nemini. Lietuvos
Metrastis, kurio seniausioji dalis artima staciatikiams, apie
kankinius Vilniuje nieko neuzsimena. Nieko apie tai nekalba
ir artimiausiy Lietuvos kaimyny — Naugardo ir Pskovo —
metrasciai. Prie Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés prijung-
tose rusy kunigaikstystése valdovo vietininkais buvo skiriami
Gediminaiciai, kurie ne tik kad nekeité vietiniy gyventojy re-
ligijos, bet patys krikstijosi pagal graiky baZnytines apeigas.
Deltuvos kunigaikstis Daumantas, biidamas Pskovo valdovuy,
tiek pasiZyméjo kovose su Livonijos ordinu, kad po mirties
Timofejaus vardu buvo pakeltas i staciatikiy Sventuosius.

! Gedimino laiskai, parengé V. Pasuta ir I. Stal, Vilnius, 1966, p. 129.

2 Kazimierz Chodynicki, Geneza i rozwéj legendy o trzech meczennikach
Wilenskich,— Ateneum Wilenskie, r. IV, 1927, Wilno, p. 421.
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Legendai apie staciatikiy kankinius atsirasti pagrindas bu-
vo ne religinis, o politinis. Jau Gediminas, tituluodamas save
lietuviy ir daugelio rusy karaliumi, noréjo Lietuvos valstybéje
turéti religinj staciatikiy centra. Algirdui $is reikalas pasidaré
dar opesnis. Jis sieké, kad Sios bazZnyc¢ios metropolitas, kaip
Kijevo Rusios laikais, gyventy ne Maskvoje, o Kijeve, kuris
tuomet priklausé Lietuvos DidZiajai Kunigaikstystei. Maskvoje
tuomet gyveno Aleksejus, titulavesis Kijevo ir visos Rusios
metropolitu. Kijevo metropolitu Algirdas noréjo pastatyti sa-
vo zmonos giminaitj. Tuo reikalu 1371 m. jis kreipési i Kons-
tantinopolio patriarchg, nuo kurio priklausé metropolity iSven-
tinimas.

I Konstantinopolj abi pusés siunté propagandinius rastus,
pasiuntinius ir dovanas. Abiem valstybéms buvo labai svarbu,
kur bus staciatikiy baznycios centras. Gincas dél jo vyko la-
bai ilgai, ir Algirdui nepasiseké jo iSspresti. Svariausias ar-
gumentas prie§ ji buvo jo pagonybé.

Nuo pat Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés susidarymo di-
dzZigja jos gyventojy dalj sudaré staciatikiai: baltarusiai ir uk-
rainieciai, taciau pati valstybé buvo laikoma pagoniska, nes
pagonys buvo didieji kunigaiks¢iai. Nors staciatikybés jie ne-
persekiojo ir ji galéjo laisvai plisti, tuo labiau, kad abi Algirdo
zmonos buvo stacCiatikés, taciau lietuviy ji nepatrauké. Paais-
kinti kodél —labai sunku. Lengviausia buvo teigti, kad
pagonys, ypac valdovai, apsikrikstijusius savo tautie¢ius perse-
kiojo. Teiginj galima paremti Romos imperatoriy elgesiu anks-
tyvosios krikscionybés laikais. Tradicinis teiginys, kad pago-
nys valdovai persekioja kriks¢ionis, virto personifikuota le-
genda, kurig metrastininkai uZzraSé, tapus jai politiSkai ak-
tualia.

Trys minéti staciatikiai Sventaisiais buvo pripazinti 1547 m.,
vykstant atkaklioms kovoms tarp Rusijos ir Lietuvos Didzio-
sios Kunigaikstystés. Tuomet lietuviy pagonybé jau buvo at-
pirkta nuodémé, svarbiausiais politiniais-idéjiniais kariaujan-
¢iy $Saliy skydais buvo staciatikybé ir katalikybé. Ir staciatikiy,
ir kataliky bazZzny¢ios ieskojo savo nuopelny Lietuvos ze-
méje.

XVI a. pabaigoje ir XVII a. pradzioje buvo parasytas Hus-
tino metrastis. Jame Zinia apie tris Vilniaus staciatikius pateik-
ta kitaip. Algirdas juos nukankines 1328 metais, nors tais me-
tais didziuoju kunigaiks¢iu buvo ne Algirdas, o jo tévas Gedi-
taisiais juos pripaZino metropolitas Aleksejus 1355 metais. Tre-
€ia naujové: jie palaidoti Vilniuje po §v. Trejybés cerkve.

Kada Hustino metrastininkas kiiré savo pataisymus ir papil-
dymus, Lietuvoje, ypac¢ jos sostinéje Vilniuje, vyko kovos ne
tarp pagoniy ir krikscioniy, o tarp unity ir kataliky i vienos
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pusés ir tarp disunity ir stadiatikiy i$ kitos. Sioje kovoje svar-
biausiais riteriais buvo jézuitai su garsiuoju pamokslininku ir
pirmuoju Akademijos rektoriumi Petru Skarga (1536—1612).
Dideliy jézuity pastangy déka 1596 metais Breste (Lietuvos
Brastoje) buvo paskelbta baznytiné unija: staciatikiu ir kata-
liky baznycios sujungimas popieziaus valdzioje.

- Hustino metrasc¢io naujovés pasirodé labai parankios uni-
tams ir jy globéjams jézuitams. Kankinius kanonizaves ne
Maskvos sinodas 1547 m., o daug anksciau Kijevo metropoli-
tas Aleksejus, kuris visada buves palankus katalikams. Ir
svarbiausia — kankiniai palaidoti po §v. Trejybés cerkve, ku-
rig buvo uzvalde unitai. Vadinasi, kankiniai priklauso unitams.
Ir Zzymaus istoriko lotynisto, akademijos profesoriaus Alberto
Vijuko-Kojalavi¢iaus (1609—1677) kiriny ! atsiranda daug dau-
giau ziniy apie juos. PaaiSkéja ir ju pagoniski vardai: Krug-
lecas virsta Kukliu (Kukley), antras — Mikliu (Mihley) ir ire-
¢ias — Nezilu (Nezylo). Paaiskéja ir kas juos krikstijo. Atsiran-
da lotyny ir rusy kalbomis juy biografijy tekstai 2.

Kankiniai kile i§ lietuviy miesto Vilniaus ir pagal ano me-
to paprocius buve ugnies garbintojai, kaip ir visi tos Salies
gyventojai. Antonijus ir Joanas buvo broliai, savo sielomis
linke prie krikS¢ionybés. Ir kada atvyko presbiteris Nestoras,
abu priémeé i$ jo kriksta. Vyresnysis buvo pakrikstytas Joanu,
o jaunesnysis — Antonijum. Apkrikstyti broliai gyveno kaip
tikri krikscionys ir, tarnaudami pas lietuviy kunigaik$tj Al-
girda, jie slépé savo tikéjimg, bet nuslépti negaléjo, nes savo
paprociais ir elgesiu skyrési nuo pagoniy. Jie nekirpo galvos
ir barzdos plauky, pasninky dienomis tenkinosi liesu maistu.
Ir kada karta kunigaikstis paklausé, kodél jie nesilaiko seny
lietuvisky papro¢iy, Antonijus ir Joanas prisipazino esg kriks-
¢ionys.

Kunigaik§tis verté brolius atsimesti nuo kriks¢ionybés,
o jiems nepaklusus — uZdaré j kaléjimg. Po mety iSvarge bro-
liai prasé paleisti juos i§ kaléjimo ir paZzadéjo vykdyti visus
kunigaiks$cio jsakymus. Apsidziauges kunigaikstis ne tik juos
paleido, bet ir padaré pirmaisiais Zmonémis savame dvare.

Joanas savo iSore ir elgesiu derinosi prie kity, nors Sirdy
tebebuvo krikscionis ir slaptai meldési Kristui. Antonijus, at-
virk$ciai, nesislépé ir savo broliui priekaiStavo dél baimés ir
apsimetimo. Karta abiem broliams pietaujant pas kunigaiksti
pasninko dieng, Joanas émé mésg, o Antonijus atsisaké, vie-
Sai pareikSdamas, kad jis krikscionis. Antonijus vél buvo jgrus-

! Miscellanea rerum ad statum ecclesiasticum in Magno Lituaniae Du-
catu pertinentia, Vilna, 1650.

2 Jie vienas 3alia kito pateikti K. Chodinickio straipsnyje,— Ateneum
Wilenskie, IV, Wilno, 1927, p. 431.
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tas | risj, o Joang niekino visi: kriks§¢ionys j ji zitréjo, kaip
i atsivertélj, o pagonys — kaip i Zmogy be istvermés.

Brolio paveiktas, Joanas ieS§kojo progos viesai savo tikéji-
ma parodyti. Karta pirty besiprausiant, jis prisipazino Algir-
dui esas krikscionis. Kunigaikstis tuomet jam nieko nedare,
nes buvo tik dviese. Kita kartg Joanas tai pasaké didiky su-
sirinkime. Kunigaiksc¢io jsakyti didikai ji pastvére ir muse tuo,
kuo kiekvienas galéjo. Po to sumusta ir iSkankintg jmete j rusi,
kur tebesédéjo brolis.

Praéjus keleriems metams, Antonijus buves pakartas ant
medzio Sakos, o Joanui nukirsta galva. Tikintieji kankiniy ka-
nus palaidoje vienoje vietoje.

Eustachijus — trecias Sventasis — narsus ir labai grazaus
veido jaunuolis. Apsikrikstijes jis taip pat tarnavo pas Algirda.
Kartg kunigaikstis sprendé valstybinius reikalus, o Eustachijus,
ilgais nekirptais plaukais, stovéjo priesais ji. Kunigaikstis pa-
klausé: ar tik ne krikscionis esas ir vertes valgyt mésa penk-
tadienj ir dargi prie§ pat kalédas. Jaunuolis prisipazino esas
krikscionis. Supykes kunigaikstis liepé musti Sventaji gelezi-
némis lazdomis, bet tas buves tiek kantrus, kad net nesudeja-
ves, o i§ akiy neistrySkusi né viena asara. Tas dar labiau jsiu-
tino pagonj. Jis liepé pilti kankiniui i gerkle Salta vandeni,
nuo ko pamélynaves visas jaunuolio kiinas. Kai ir tas nepa-
lauzé, kankindami sulauzé jo blauzdikaulius, nurove plaukus
kartu su oda, nupiausté ausis ir nosj. Taip kankine jaunuoli
tris dienas ir gruodzio 13 d. pakore ant to paties medzio, po
kuriuo Zuvo Antonijus ir Joanas. Jo kiinas buvo paliktas ka-
boti Zemai, kad galéty draskyti zvérys ir plésrieji pauksciai,
taciau dievas ji saugojo. Po trijy dieny kabojimo jis buves
palaidotas. Véliau krik$c¢ionys nukirte tg gédingg medj ir pa-
state toje vietoje Sv. Trejybés cerkve, priklausancig unitams.

Maskvoje esanti staciatikiy baznycios vyresnybé baznyti-
nés unijos nepripazino ir kiek galéjo rémé Lietuvos disunitus.
Siaurés karo metu caras Petras I stengési grazinti unitus i sta-
¢iatikiy baznytine organizacija'!. Tai padaryti buvo nesunku,
nes baZnytinés apeigos maZa kuo skyrési. Svarbiausia buvo,
kas tos bazZnycios vyriausia galva.

Lietuva prijungus prie Rusijos, prasidéjo unitams sunkios
dienos. Sv. Trejybés cerkvé grizo staciatikiams. Su jos griZzimu
peréjo ir legenda apie tris kankinius su XVII amziuje jézuity
sukurtomis biografijomis ir to paties vardo vienuolynu. To vie-
nuolyno koplycios kapelionas Germanas 1814 m. émé skelbti
aptikes kankiniy kinus. 1818 m. Zinia oficialiai buvo perduota
generalgubernatoriui Rimskiui-Korsakovui, o 1826 m.— carui
Nikalojui I.

! Aleksy Deruga, Piotr Wielki a unici i unja koscielna, 1700—1711, Wil-
no, 1936.
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Gostautas, valdydamas Podolés Kamenecg, daznai nuvykdavo
pas pong Bucackj, kuris turéjo labai grazig dukterj. GoStautas
praseé tos grazuolés rankos, bet tévas atsaké: ,,AS mielai ja uz
taves iSleisciau, bet man nedera savo dukterj kriksc¢ione leisti
uz taves pagonio, nors tu ir didelis ponas. Bet jeigu tu kriks-
tysies ir pereisi i misy tikéjimg, as ja tau atiduosiu”. Ir Ka-
meneco seniiinas Gostautas apsikrikstijo, gavo Petro varda ir
vedé Bucackaite.

Neilgai trukus, Algirdas Petrg Gostauta paskyré Vilniaus
vaivada, kuris, didZiajam kunigaikS¢iui nesiprieSinant, parsi-
kvieté i§ Lenkijos 14 vienuoliy pranciskony ir savo rimuose
Vilniuje jsteigé dievo motinos vienuolyng, o sau riimus pasi-
staté kitoje vietoje. Sio epizodo gale pasakyta: ,Tasai Pet-
ras Gostautas pirmas priémé Romos tikéjima ir parnesé ji
i Lietuva". Vadinasi, jam priklauso pirmojo katalikybés platin-
tojo garbé.

Toliau déstoma tragiskoji tos istorijos dalis. Kada Algirdas,
o su juo drauge ir Vilniaus vaivada iSzygiavo pries Maskva,
susirinko Vilniaus miestiec¢iai pagonys ir nekgsdami Romos ti-
kéjimo krikscioniy, vienuolyna sudegino, septynis vienuolius
sukapojo, o kitus septynis, pririse prie kryziy, paleido Nerimi
zemyn, sakydami: ,,Nuo saulélydzio atéjote, i saulélydj ir griz-
kite. Kam miusy dievus niekinote".

Sugrizes i Vilniy ir suZinojes, kas su vienuolynu atsitiko,
Petras Gostautas prasé Algirdg nubausti nusikaltélius. ,Ir pats
didysis kunigaikstis Algirdas labai liadéjo, kad taip Ziauriai
nuzudé tuos kriksc¢ionis vienuolius, jam buvo apmaudu, kad
krikS¢ionims teko patirti tokj Ziaurumg. UZ tai pasmerkia my-
riop penkis Simtus vilnieciy, kad juos nubausty pavyzdzio dé-
lei, idant niekas daugiau nebepadaryty kriksc¢ioniui nieko
pikto. Ir anieji buvo nugalabyti, visaip kankinant"!. Po to
Gostautas parkvieté kitus vienuolius — pranciskonus — ir vie-
nuolyng jiems pastaté kitoje vietoje, prie Vingriy saltinio.

Sia zinig kartojo vélesnieji autoriai: Motiejus Strijkovskis
ir Albertas Vijukas-Kojalavi¢ius. M. Strijkovskis apie Gostau-
to atkviestus pranciSskonus sako, kad jie sékmingai platine
krikS¢ionybe tarp pagoniy lietuviy ir nuo saves priduria, kad
visi Gediminaiciai, isskyrus Kestutj, buvo krikscionys, kriks-
tyti rusy apeigomis.

Vienuolynas buves uzpultas, Gostautui iS§vykus i Tikoci-
na. Pagonys iSlauze medinius vienuolyno vartus, septynis vie-
nuolius atvede j turgaus aikste ir nukirte jiems galvas, o kitus
septynis uzvede ant Plikojo kalno, prikale prie kryziy vinimis
ju rankas ir kojas ir nustiime j Vilnig, sakydami: , plaukite ant
ty prietaisy, kuriuos liepéte garbinti ir apie kuriuos mus mo-

! Lietuvos Metrastis, Bychovco kronika, Vilnius, 1971, p. 80.
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kydami kalbéjote"”. Gostautas juy kiinus surinkes ir su didele
pagarba palaidojes toje vietoje, kur esas vyskupo sodas prie-
Sais Svento kryziaus baznycig. Ant jy kapo tebestovis medinis
apkerpéjes stulpas .

M. Strijkovskis lyg ir priminé, kad baznycios pavadinimas
ne atsitiktinis, kad jis siejasi su pirmaisiais kataliky kanki-
niais. A. Vijukas-Kojalavi¢ius perpasakoja tai, kas buvo pa-
raSyta, ir kai ka nezymiai pataiso. Kiti septyni, nutempti ant
Plikojo kalno, buve prie kryziy priristi, o ne prikalti ir nu-
stumti kalno Slaitu i pro Salj tekanc¢ig Vilnig. ,,NuZudytyjy
Sventi kiinai Gostauto buvo surinkti ir toje pacioje aikstéje,
kurioje Kristy skelbé, palaidoti”. Naujai atkviestuosius pran-
ciSkonus Gostautas apgyvendines prie Vingriy pelkés ,ir Zza-
da pastatyti ten pat Sv. Mergelés baznycig. Pirmtakuy krauju
sudrékintas laukas, jpédiniams riipinantis, davé gausy pamal-
dumo derliy, kuriuo mes dZiaugiamés ligi Siol” 2,

Keturiolika pranciskony kankiniy pateko i Vilniaus istorija.
Vieni autoriai ja kiek abejojo, kiti tikéjo tuo, kas knygose
paraSyta ir atspausdinta. Tik 1927 m. K. Chodinickis paskel-
bé, kad kaip staciatikiy, taip ir Sie pranciSkony kankiniai, ne
istorijos, o legendos herojai 3. Legenda pradéta Vilniaus vys-
kupo Povilo Al§éniskio, o i metrastj jraSyta Gostauty giminés
garbei. Ankstyvesniuose Lietuvos metras¢iuose jos néra. Vys-
kupas i§ pradziy pasakojo, o véliau, matyt, ir rastu teigé, kad
jo sode stovi antkapinis paminklas pranciSkony kankiniams.
Kad pagoniskame Vilniuje gyveno pranci$konai ir buvo kriks-
¢ioniy baznycia, matyti i§ Jogailos rasto, 1387 m. vasario 17 d.
duoto pirmajam Vilniaus vyskupui, kuomet lietuviai buvo
krikstijami ir steigiama vyskupysté. RasSte pasakyta: vysku-
pui ,atiduodama miesto dalj skiria i§ vienos pusés takas, einas
nuo Vilniaus pilies tiesiog i kalng pro deSine puse Vilniaus
miestie¢io CeSkaus namy, paliesdamas mazuyjuy broliy (pran-
ciSkony) namus, ir kelias, kuris eina i§ kitos pusés to paties
Ceskaus namy, esanciy ties pylimu, ir $v. Mikalojaus bazny-
Cios Sventorius” %

Vadinasi, dar iki oficialaus Lietuvos kriksto Vilniuje pran-
ciskonai turéjo savo namus ir baZnycia, kurios kaimynystéje
buvo Gostauto sodas. Tame sode vyskupas ir aptiko paminklg
su jrasais apie kankinius. Vadinasi, pranciSkonuy globéjas buvo
kuris nors Vilniaus vaivados Alberto Gostauto protévis. Kas

—

1 Maciej Stryjkowski, Kronika Polska, Litewska, Zmoddzka j wszystkiej
Rusi, II, Warszawa, 1846, p. 14.

2 A. Wiiuk-Kojalowicz, Historiae Lituanae, pars prior, Dantisci (Gdans-
kas), 1650, p. 297—298.

3 K. Chodynicki, Legenda o meczenstwe czternastu franciszkanow w
‘Wilnie,— Ateneum Wilenskie, t. IV, z. 12, 1927,

4 Kodeks dyplomatyczny katedry i diecezji Wilenskiej, I (1387—1507), Kra-
koéw, 1948, p. 8; Lietuvos TSR istorijos Saltiniai, I, Vilnius, 1955, p. 58.
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tas protévis ir kokie jo santykiai su kankiniais, atsidirusiais
jo sode, turéjo iSaiSkinti metrastininkas, Bychovco kronikos
autorius. Toje kronikoje aukitinama Gostauty giminé !.

Kronikos autoriui teko nelengvas uzdavinys: privesti Gos-
tauty gimine iki Algirdo laiky, kada, vyskupo teigimu, buvo
iszZudyti pranciSkonai. Ir ¢ia metrastininkas pasinaudojo savo
literatiirine iSmone. Tq pirmaji kriksc¢ionj Gostauty jis pava-
dino Petru.

Jeigu Petras GoStautas ir gyveno Algirdo laikais, tai jis
negaléjo biti Vilniaus vaivada, nes tuomet i§ viso Lietuvoje
vaivadijy nebuvo, buvo Vilniaus ir Traky kunigaikstystés, ku-
rias valdé Algirdas ir Kestutis, neskirdami j jas vietininku.
Jis negaléjo vesti BuCackio dukters, nes Buéackiy i§ Audancu
giminé j Padole atsikélé tik XIV a. pabaigoje. K. Chodinickis
pastebi, kad Padolés nukariavimas metrastyje i§ Vytauto per-
keltas Algirdui 2.

Bychovco kronikoje apraSyta pranciSskony isZudymo ir po
to sekusio kerSto istorija nebuvo zinoma amzininkams. Joks
Saltinis apie tai nekalba. J. Dlugo$sas XV amziuje daug nema-
loniy dalyky apie pagoniskg Lietuva prirasé, bet apie prancis-
konus jis neuzsiminé. Tokio nusikaltimo pagonims jis nebity
dovanojes.

Nezinojo apie kankinius ir Vilniaus bernardiny gvardijo-
nas, XVI a. pradzioje rases vienuolyno istorijag. Nezino juy ir
pirmasis Vilniaus vyskupas Vasila, pats buves pranciskonas.
Jis negaléjo nezinoti, kas Vilniuje nutiko jo bendraminc¢iams
vos prie§ kelias deS§imtis mety. Dar turéjo biti gyvy to Siur-
paus jvykio liudininkuy.

Nors lietuvius apkrikstijus ir Vilniuje pastacius katedrg,
jai labai reikéjo relikvijy, bet jy Vilniuje nebuvo ieSkoma
nei XIV, nei XV amziais. 1501 m. didysis kunigaikstis Alek-
sandras prasé popieziy atsiysti relikviju Vilniaus katedrai. Ir
nemaza jy atvezé Erazmas Ciolekas (Vitelijus). Ta proga popie-
zius savo buléje galéjo uzsiminti apie vietinius kankinius, bet
neuzsiminé, nes apie juos nebuvo girdéjes. Tik XVI a. huma-
nistams pradéjus aukstinti lietuviy pagonybe ir prasidéjus re-
formaciniam judéjimui, iSkilo reikalas ginti katalikybe. Vil-
niaus vyskupas Povilas AlséniSkis, kurio pastangy déka buvo
iSvyti i§ Lietuvos A. Kulvietis, S. Rapalionis ir kiti reformaci-
jos pradininkai, susidoméjo pranciSkonu kankiniais. Apie sa-
vo atradimg 1543 metais jis sura3¢é memoranduma, ta¢iau ne-
pateiké tame paminkle jrasyto teksto. Matyt, laiké ji nejskai-
tomu 8. Jeigu jraSo nejmanoma buvo perskaityti, tai i§ ko ga-

! R. Jasas, Bychovco kronika ir jos kilmé,— Lietuvos metrastis, 1971 m.,

p. 31.

2 Ateneum wilenskie, r. IV, 1927, p. 62.

8 Jan Kurczewski, Kosciél zamkowy czyli katedra Wilenska, II, Zrédla
historyczne, Wilno, 1902, p. 72.
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lima spresti, kad obeliskas stovi ant nukankinty pranciskony
kapo?

Bychovco kronikos paskelbta Zinia pateko i uzsienj. Ten
kankiniy skaicius padidéjo iki 36. MazZa to, pranciSkony istori-
kas Vadingas (Waddyng) ir jo komentatorius Antanas i§ Mak-
ros pateiké daug daugiau Ziniy apie Petra GoStautg, negu jy
turéjo Lietuvos didikas Albertas Gostautas ir papasakojo met-
rastininkui — perrasinétojui. Jiems pasidaré Zinoma, kad
1341 m. geguzés 24 d. Vilniuje be anks¢iau nuzudyty keturio-
likos, buve nukankinti dar 36 pranciskonai ir pats juy globéjas
Petras Gostautas, kuris atsisakes vaivados pareigy, turéjo ap-
sivilkti pranciSkony abitg ir véliau pasidaryti pirmuoju Vil-
niaus vyskupu.

Vilniaus vyskupystés kapitula 1598 m. panoro surasti pran-
ciSkony kankiniy ktnus ir juos kanonizuoti. Tais metais ka-
pitula atnaujino $v. kryziaus koply¢ig, kuri stovéjo sugriuvu-
si vyskupo sode. Buvo tikétasi surasti relikvijas. Lengviausia
buvo rasti jas vyskupo sode, kur Povilas AlséniSkis maté
antkapi-obeliska ir ziniq apie ji uzrasé savo kronikoje M. Strij-
kovskis. Deja, svarbiausias liudininkas jau buvo mires. Vil-
niaus vyskupu tuomet buvo Valerijonas Protasevicius, atkvie-
tes | Lietuvag jézuitus. Obeliskas su uZrasu jau buvo dinges,
nors vyskupas ir kapitulos nariai ypa¢ uoliai turéjo jj saugo-
ti. Nebuvo surastas ir kankiniy kapas. Kankiniy paieSkos bai-
gési nesékmingai, ir Vilniaus pranciskonai i $ventuosius nepa-
teko. Tai nereiské juy istorijos uzbaigimo.

XVII amziuje apie juos daugiausia buvo parasyta ir at-
spausdinta. Venecijoj apie juos rasé Rudolfas (Petro Rodulp-
hius), 1637 m. Marekas Korona savo veikale ,,Speculum pro-
vinciae Russia et M. D. Lithuania ord. S. Francisci" jskaité
obelisko jraSa, kuris nebuvo surastas XVI a., po Povilo Alsé-
niskio mirties atkakliai jo ieSkant. Placiai apie kankinius rasé
Martynas Baronius, Vadingas ir kiti kataliky autoriai.

Vyskupystés kapitulai nesuradus kankiniy kiiny, atkakliai
buvo ieSkoma ziniy apie juos senesniuose metrasciuose, negu
Bychovco kronika. Beieskant dar karta buvo atrasti trys sta-
ciatikiy Sventieji, kurie jézuity ripes¢iu buvo priskirti uni-
tams. Rusy metrasc¢iai teigé, kad tie kankiniai palaidoti po
§v. Mikalojaus bazZnycia, o toji baznycia priklausiusi prancis-
konams, tad tie Sventieji ir bus buve pranciskonai. 1613—
1636 mety tarpe ant Plikojo kalno kankiniy garbei atsirado
ne septyni, o trys kryziai.

Nors ir kaip buvo stengtasi, kataliky baznycia Lietuvoje
liko be kankiniy ir jy relikvijy, ta¢iau Sventasis buvo suras-
tas. Juo buvo pripaZintas Lietuvos didZiojo kunigaik§¢io ir
Lenkijos karaliaus Kazimiero Jogailai¢io stinus Kazimieras,
baznycios pareigiiny dabar skelbiamas Lietuvos globéju. Kuo
gi Sis karalaitis nusipelné Sventojo aureole?
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Jogailos sinus Kazimieras turéjo net 12 vaiku: 6 berniu-
kus ir 6 mergaites. Tarp ju buvo visokiy — sveiky ir paliegu-
siy. Viena dukté miré dar kidikiu biidama. Aleksandras, po
tévo mirties uzémes Lietuvos ir Lenkijos sostus, buvo paliegé-
lis, pusés kiino nevaldé ir anksti miré. Betgi nelaimingiausias
buvo Kazimieras, jaunystéje susirges dziova, kuri tuomet jau
buvo Zinoma ir laikoma nepagydoma. Prie §ios karalai¢io ne-
laimés prisidéjo kita — politiné.

Karalius Kazimieras Jogailaitis buvo vedes Elzbieta Habs-
burgaite, turéjusia nemaza jpédinystés teisiy Habsburgy im-
perijoje. Tévai noréjo apripinti savo stinus Europos valstybiy
sostais. 1457 m. mirus imperatoriaus Albrechto Habsburgo si-
nui, Cekijos ir Vengrijos sostai liko be jpédiniy. Elzbieta Habs-
burgaité pasijuto vienintelé tikra savo brolio Zemiy pavelde-
toja. I Cekijg ji pasiunté Vladislovg, o i Vengrija — Kazimie-
13, turéjusj vos 13 mety amziaus. Vengrai nesutiko priimti
Lenkijos karalaitj, ju didikai karaliumi iSrinko savo tautiet
Motieju Korving, kuriam pasSalinti ir sostui uzimti kity prie-
moniy nebuvo, kaip pradéti karo zygi. Toki zygi Lenkijos ka-
ralius su karaliene ir pradéjo, ipainiodami i ji savo maZameti
siiny. Zygis pasibaigé gédingu pralaiméjimu: vengrai lenkus
sumus$é, Kazimieras savo tévynéje turéjo jaustis tremtiniu.
Sakoma, nesékmé jaunuolj taip sujaudinusi, kad jis kurj laika
Krokuvoje net nesirodes.

Karalius, vykdamas i tolimesne kelione, su savim pasiim-
davo ir savo siiny Kazimierg. 1475 m. abu Kazimierai lankési
Vilniuje ir 1479 m. vél buvo atvyke i Lietuvg. Tuomet kara-
laitis Kazimieras Vilniaus pilyje iSgyveno apie pusantry metu.
Kankinamas dziovos, 1481 m. grizo i Lenkijg. 1483 m. atvyko
i Garding ir ¢ia miré, eidamas 26 metus. Jo kianas buvo at-
veztas i Vilniy ir palaidotas katedroje, kur buvo laidojami
didieji Lietuvos kunigaiksciai, ju 2Zmonos, vyskupai ir kiti
didikai.

Tokia yra Zemiskoji karalai¢io Kazimiero gyvenimo istorija.
Tas nelaimingas jaunuolis dziovininkas tiek Lietuvai nusipel-
ne, kad beveik dvejus metus kvépavo jos oru ir mito jos
maistu. Tévas nebuvo jam pavedes Lietuvos valdyti, ir jis
jos nevaldé; taigi nepadaré nei gera, nei bloga.

Dangiskoji karalai¢io Kazimiero istorija prasidéjo nuo to.
kai jo karsta padéjo Vilniaus katedroje, seniai ieSkojusioje
relikvijy. Nesunku jsivaizduoti, kokio turinio ir kokios retori-
kos pamokslai buvo sakomi jo laidotuvése, jo mirties metiné-
mis ir kitomis progomis.

Praslinkus keturiems ménesiams po siinaus mirties, kara-
lius jsteigé katedroje amzinajj atminima; kasmet karalai¢io
mirties dieng Vilniaus kapitulos prelatai ir kanauninkai turéjo
atgiedoti egzekvijas ir atlaikyti pamaldas uz mirusiojo véle.
Atsilygindamas uz tai, karalius kapitula gausiai apdovanojo.
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$ventyju gyvenimo aprasymy stiliumi Fereris pasakoja, kaip
Kazimieras vilkéjes asSutiniais marskiniais, apmastinéjes Kris-
taus kancias, miegojes ant plikos Zemés, alkines save, mel-
desis prie uzdaruy katedros dury ir t. t. Knygelés pabaigoje
kalbama apie pomirtinius Kazimiero stebuklus. Tarp iprastiniy
stebukly — ligoniy iSgijimy — jrasytas ir vienas karinis po-
litinis.

1518 m. prie Dauguvos buvo susitelkusi Maskvos kuni-
gaikstystés kariuomené, siekusi uzimti Polocka. Lietuvos Di-
dziosios Kunigaikstystés kariuomenei, skubéjusiai i Polocka,
reikéjo persikelti per Dauguva. Karalius Zygimantas Senasis
meldesis ir pazadéjes, kad jis dar uoliau ripinsis savo brolio
paskelbimu §ventuoju, jeigu jis suteiksigs pagalbg. Tada ant
balto zirgo su baltu apsiaustu debesyse pasirodes karalaitis.
Jis nusileides zemén ir pirmas jjojes i upe. Stebuklo paveikta,
Lietuvos kariuomené apgynusi Polocka.

Tai didziausias Kazimiero stebuklas, nors istoriky seniai
irodyta, kad nei 1518, nei kuriais kitais metais Zygimantas Se-
nasis karuose su rusais nedalyvavo. Jis ramiausiai laikg leido
Lenkijoje. Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés kariuomenei
tuomet vadovavo staliatikis Konstantinas Ostrogiskis. Zygi-
mantas Senasis negaléjo pamatyti stebuklo prie Dauguvos, sé-
dédamas Krokuvoje. Betgi tuo stebétis netenka: kas tiki ste-
buklais, tam jrodymai nereikalingi.

Vyskupas Fereris, gausiai apdovanotas, grizo i Romg,
o Lietuvoje, lenktyniaujant vyskupams, kunigams ir vienuo-
liams, Kazimieras buvo auks$tinamas kaip Sventasis. Buvo ais-
kinama, kad net dziova jis gaves dél pamaldumo ir asketiSko
gyvenimo.

Popiezius Leonas X, dél kazkuriy priezasCiy nesuspéjes,
o gal staciai uZmirSes Kazimierg paskelbti Sventuoju, miré.
Prasidéjes reformacinis judéjimas naujajam popieziui ir vys-
kupams sudaré daug ripesciy. Apie puse Simto mety Kazimie-
ro kultas buvo primir$tas. Juo nesiriipino nei didysis kuni-
gaikstis Zygimantas Augustas, Zygimanto Senojo siinus, net
po jo Lietuva ir Lenkija valdes vengras Steponas Batoras. Tik
isigaléjus jézuity reakcijai ir sosta uZzémus jézuity auklétiniui
Zigmantui Vazai, buvo sukeltas naujas triukSmas dél Kazi-
miero $ventumo.

Vaza buvo §vedy karaliaus Jono III ir Zygimanto Senojo
dukters siinus, taigi kandidato i Sventuosius giminaitis. Drauge
su jézuitais jis kreipési j popieziy Klemensg VIII ir gavo jo
sutikimg jrasyti Kazimierg i Sventyjuy sarasa. Popiezius atsiun-
té i Vilniy Sventojo Kazimiero véliava. Liuteronai, kalvinistai
ir kiti paklydéliai Vilniuje turéjo sléptis ir uzsi¢iaupti: gatve-
se vieSpatavo jézuitai. 1604 m. geguzés 10 d. prasidéjo 3 die-
ny iskilmés su eitynémis gatvémis, vaidinimais, pamaldomis.
Iskilmiy metu buvo padétas kertinis akmuo jézuity baznyciai,
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pavadintai Svento Kazimiero vardu. Praéjus 120 mety po kara-
lai¢io Kazimiero mirties, jis buvo pripazintas kataliky baZny-
¢ios §ventuoju.

Visa kankiniy ieSkojimo ir §ventyju skelbimo istorija liu-
dija, kad pagoniskoje Lietuvos valstybéje krikscioniy niekas
nepersekiojo, ju dievams neaukojo ir kitokiais bidais nezude.

‘ KAS IR KAIP BUVO AUKOJAMA?

Jeigu senovés lietuviai, biidami pagonys, neaukojo zmoniy
dievams, tai ka gi jie aukojo? Atsakyti i $i klausimg labai
lengva: aukojo gyvulius. Romualdas Granauskas vieng savo
apysaka pavadino ,Jaucio aukojimu”!. Apysaka perdém ale-
goriska, bet vis délto joje veikia krikscionybés ir pagonybés
atstovai. Pagoniskai tebetikinc¢iy Zvejuy zynys aukoja dievams
jauti ir praSo pagausinti Zuvies mariose.

Aukojamas jautis atvedamas suriStas ir pastatomas tarp
keturiy akmeny, atritinty i§ vakaro. Peilis, kuriuo Zynys turi
papiauti aukg, kreivas, panasus j siaurg piautuva su medine
rankena, iSraizyta visokiais zenklais ir rantais. IS §iuo peiliu
padarytos zaizdos istryksta jaucio kraujas. Tai padares zynys
uzlipa ant kopos ir, ziirédamas i mirguliuojantj mariy vande-
nj, iSkelia j dangy rankas. Zmonés, pasilike aukojimo vieto-
je, doroja jaucio mésa. Jie tik vidurius atiduos marioms,
O meésg iSsivirs sau.

Sitoks 3iandieninis aukojimo apraSymas grozinéje literati-
roje primena tolimag praeitj, susijusia su Kestucio priesaika.
1351 m. vasara, gaves popieziaus parama ir pasitelkes Veng-
rijos karaliy Liudvikg bei Mozirijos kunigaiksti Boleslava,
Lenkijos karalius Kazimieras susiruo$é pulti Lietuva. Atéjus
i§ anksto nustatytam puolimo laikui, Kazimieras susirgo ir vi-
sam Zygiui teko vadovauti Liudvikui.

Zygiuodamas j Lietuva, Liudvikas pora savai¢iy éjo per
miskus ir pelkynus. ISvarges ir pasiekes Lietuva, jis susitiko
su Kestuciu ir, uZuot stojegs i miisj, pradéjo su juo derybas.

Derybos vyko sékmingai ir buvo susitarta: Kestutis su bro-
liais, vaikais ir visa tauta sutinka krikstytis, jeigu Vengrijos
karalius iSgaus i§ popieziaus jam karting, o Lenkijos ir Vengri-
jos karaliai sugraZins kryziuoc¢iy uZimtas Zemes ir gins Lie-
tuva nuo kryziuociy bei totoriy puldinéjimuy. Kestutis kriksty-
tis vyks i Budg, ir po to Lietuva, Vengrija ir Lenkija gyvens
amzinoje taikoje.

! Romualdas Granauskas, Duonos valgytojai, Vilnius, 1975, p. 5—46,
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sviediniai buvo akmeniniai rutuliai. Juos daré patyre amati-
ninkai. Didysis kunigaikstis Gediminas 1323 m., kviesdamas
i Lietuva amatininkus, minéjo balisty (svaidomyjy masiny) dir-
béjus ir akmenskaldzius (lot. lapicidis), kuriy pagrindinis uz-
davinys buvo daryti balistoms sviedinius. Kaip tuos sviedinius
daré, mes nezinome. Labai galimas daiktas, kad juos apvalin-
davo, sukant ir tuo paciu trinant akmenyje iSkaltame dubeny-
je. Nustojus tokius sviedinius gaminti, jau XVI a. dubenétieji
akmenys galéjo buti laikomi paslaptingais pagoniskais au-
kurais.

Norint jsigaléjusia nuomone patvirtinti arba atmesti, rei-
kia atidziai pasiziaréti, kas apie pagoniSkus aukojimus die-
vams kalbama raSytiniuose S$altiniuose. Tie Saltiniai sudaro
istoriky tyrinéjimo pagrinda. Petras Dusburgas, nors ir daug
dalyky pripasakojo apie pagoniy tikéjimus, taciau apie gy-
vuliy aukojima jis neuzsiminé. Pirmasis aukojimo apeigas ap-
rasé J. Dlugosas. Pasak jj, visoje Zemaitijoje spalio pirma
miskuose buvo Svenciama Sventé, j kurig rinkdavosi zmonés
i§ viso krasto, atsinesdami maisto ir gérimy. , Ten pokyliau-
dami kelias dienas, kiekvienas prie savo ugniavietés aukodavo
aukas savo netikriems dievams, o ypa¢ dievui, kurj Zemaiciai
savo kalboje vadina Perkiinu, tai yra griaustiniu, tikédami,
kad tokiu pokyliu ir aukomis iSprasydavo i§ dievy maloniy ir
pasistiprindavo mirusiyjy vélés" !. Pagal J. Dlugosa, aukos die-
vams — tai sudétinés vaiSés.

Jézuity istorikas S. Rostovskis aprasé zemaiciy tikybines
apeigas, kunigy iSaiSkintas 1589 metais. Jis sako, kad artinan-
tis sekminéms, kaimo vyrai surinkdavo i§ atskiry kiemy gri-
dy ir i$ jy padarydavo aluy. Po to paskirta dieng susieidavo
i puota prie upelio kranto. Cia aukai nudurdavo aving ar jau-
ti ir mésa iSkepdavo arba iSvirdavo. Valgyti pradédavo bur-
tininkas ar kitas kuris senesnysis zmogus. Ji pasekdavo ir ki-
ti, pasimelde dél gero oro ir derliaus 2

Pagal Rostovski pagoniskg aukojimg dievams taip pat suda-
ré vaiSés. Gamtoje susirinke kaimieciai géré aly ir valgé au-
kojamo gyvulio mésa. Apie tai, kas i§ tos puotos tekdavo die-
vams, jézuity istorikas nepasako. Greiciausiai jiems atitekda-
vo tik malda, jeigu pries vaiSiy pradzig buvo meldziamasi,
o pirmasis pradéjes valgyti buvo burtininkas. Patikéti galima,
kad sudétine puotg pradédavo seniausias amziumi, nes ir Sei-
mose pirmas valgyti imdavo tévas. Pasimelsti arba tik persi-
zegnoti pries valgyma reikalavo ir kataliky bazZnyc¢ia. Jézuitai
itaré Zemaicius, kad jie meldési ne tiems dievams, kuriuos
garbino baznyc¢ia.

! Jan Dfugosz, Dziela wszystkie, t. V (Dziejow Polskich, t. IV), Krakow,
1869, p. 148.

2 S. Rostowski, Litvanicarum Societatis Jesu historiarum provincialium
pars prima, Vilnae, 1769, p. 119.
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Apie sudétines vaises Rostovskis parasé tiesa. Jo Zinias pa-
tvirtina aktai, suraSyti visai kitais tikslais, bylinéjantis. IS is-
likusiy teisinio pobidzio akty matyti, kad tokios sudétinés
vaisés su alum XVI amziuje buvo vadinamos sambariomis.

Jas valstie¢iai ruosé pavasarj, birZelio pabaigoje!. Pana-
Sios vaiSés, vadintos ilgémis, buvo ruo$iamos ir rudenj.
J. Lasickis apie jas Sitaip uzsimena: ,Sity apeigy laikomasi ir
kai kuriose Lietuvos bei Rusijos srityse. Jos vadinamos Ilgi.
Laskovijus sako, kad S§ita Sventé Svenciama kitadien po visy
Sventyjy, t. y. lapkri¢io 2 d.” 2 Vadinasi, valstie¢iai turéjo sa-
vo pavasario ir rudens Sventes.

Dabar sunku pasakyti, ar sambarios ir ilgés buvo susiju-
sios su pagonybe, taCiau visai aiSku, kad svarbiausias juy tiks-
las buvo ne religinis, o visuomeninis, viena i§ kaimyny bend-
ravimo formy, turinti ilgg praeitj. Labai galimas daiktas, kad
tokiais atvejais buvo prisimenamas ir dievas, kaip teisybés ir
zmoniy santarvés saugotojas, Zodziu, kaip galinga antgamti-
né bitybeé.

Rostovskio teigimu, alaus apeigos buvusios pagoniskos, nes
jose dalyvave burtininkai, buve ne tik buriama, bet ir mel-
dziamasi. Sig Zinig jis paémé i§ savo pirmtaky, XVI a. auto-
riy. Vienu i§ tokiy autoriy galéjo buti Motiejus Strijkovskis,
savo kronikoje tikines skaitytoja, kad daug kg mates savo
akimis ir girdéjes savo ausimis. Jis aprasSo lapkri¢io ménesio,
arba rudens, sventes, kai kur dar uzsilikusias.

Visus javus suveZe ir sudoroje, kelia sudétine puota trys
arba net keturi sodziai. Susirenka i vienus namus su Zmono-
mis, vaikais ir tarnais. Stalg vienur padengia Sienu, o Kkitur
staltiese, ant jo padeda kiek duonos ir pastato keturiuose kam-
puose po didelj asotj su alum, po to atveda versj su telycia,
aving su avim, ozj su oZzka, meitelj ir kiaule, gaidj ir vista,
zasing ir Zzasi ir kity gyvuliy bei pauks¢iy po pating ir patele.
Juos visus, aukodami savo dievui Ziemienikui, uzmusa, pirmiau-
sia juy zynys ar pagoniskas kunigas, paprasCiausias kaimietis,
sukalbéjes malda, pradeda musti, tada musa ir kiti, kreipda-
miesi | Ziemienikg ir praSydami i§ jo maloniy. Uzmus$e visus
gyvulius ir paukscius, ju meésa verda ir kepa ir po to suséde
aplink stalg valgo. Taciau, prie§ pradedant valgyti, ju Zynys
ar burtininkas po maza gabaliuka kiekvieno patiekalo numeta
po stalu, po suolu, po krosnim ir j kiekvieng namuy kerte, au-
kodamas dievui. Ir taip puotos dalyviai valgo ir geria, net ne-
ziirédami saiko, pucia diidas ir dainuoja. Tokiose puotose
kronikos autoriui teke biti prie Obeliy, prie Pasvalio ir kito-
se Lietuvos ir Latvijos vietose.

————

! K. Jabionskis, Lietuviy kultiira ir jos veikéjai, Vilnius, 1973, p. 366—370.
2 Jonas Lasickis, Apie Zzemailiy, kity sarmaty bei netikry krikscioniy
dievus, Vilnius, 1969, p. 23.
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M. Strijkovskis buves ir Priisijoje, tarp Isrucio, Ragainés
ir Kurso, iki pat Karaliauciaus, girdéjes kaimie¢ius kalbant
lietuviskai ir mates pagonisko dievo Pergrubijaus $vente,
Svenciama pavasarj tik kg sniegui iStirpus ir besiruosiant lau-
kus arti. Tada keli kaimai supila salyklg ir, padare aly, ren-
kasi i didelj jy virsaicio (Wurschajt) nama. Tas juy virsaitis,
aukotojas arba burtininkas, iSkéles aukstyn gsotj su alum, krei-
piasi i Pergrubiju. Po to dantimis paima puoduka su alum,
neliesdamas rankomis, ji iSgeria ir sviedzia ji per galva, taip
pat neprisiliesdamas rankomis, uz jo stovinc¢iam tijinui, arba
vals¢iaus vyresniajam. Sis vikriai pagauna puoduka, pripila
ir pastato priesais virSaitj. Tas kartoja veiksma, kreipdamasis
i kita dieva — Perkiing, po jo —j Pilvitj, Zvaigzdiki, i§ viso —
i 15 dievy.

Stduvoje, kur valstieCiai taip pat lietuviskai kalba, metiné
Sventé, pasak Strijkovskij, kiek kitaip Svenc¢iama. Ten keturi
arba net SeSi kaimai kaip per kalédojimg sudeda pinigus, per-
ka jauti ar ozj ir susirenka j vieng didelj nama. Jame vyrai
sukuria didele ugnj, o jyu Zmonos i§ sunesty kvietiniy ir gri-
kiniy milty daro paplotélius. Po to virsaitis (Wurschajtos), ju
kunigas pagal pagoniSkus paprocius uzsideda ant galvos vai-
nikg, ranka lie¢ia ozj arba jautj ir kreipiasi i visus dievus,
kiekvieng paminédamas atskirai, $nabzdédamas apeina tris
kartus ir papiauna. Kraujui neleidzia tekéti ant Zemés, surenka
i réckute ir, semdamas kausu, virSaitis, panasiai kaip §ventu
vandeniu, apslaksto Zmones, o jie, kraujo likucius parsinese
namo, apslaksto gywvulius. Supiauste jautj i gabalus, verda mé-
sg katiluose, vyrai suseda aplink wugnj, o moterys atnesa
jiems paruostus, bet nekeptus paplotélius. Vyrai tuos paplo-
télius méto vienas kitam per ugnj, kol jie iSkepa. Po to val-
go ir geria, dainuoja ir groja ilgomis tribomis per visa nakti.
Ry’(al‘1 vaisSiy likucius uzkasa dievams ir iSsivaiksto po na-
mus 1.

Ta pati paproti J. Lasickis taip aprasé: ,,Po to auka sker-
dziama, ir jos kraujas, sutekintas j lékstele, iSlaistomas Zemeé-
je, o mésa atiduodama moterims, kurios ja tame paciame
svirne iSkepa. Moterys, kol mésa kepa, daro i$ kvietiniy mil-
ty paplotélius. Ty paplotéliy neSauna i krosnj, bet vyrai, ap-
stoje zidinj, neatsitraukdami svaido juos per ugni i§ vienos
pusés i kitg, kol paplotéliai sukietéja ir iskepa. Sitaip pada-
re, valgo ir geria diena ir naktj, ligi vémimo. Po to, iSausus
dienai, visi iSeina uz sodybos, kur puotos likucius tam tikro-
je vietoje paslepia, kad ju negaléty pasigrobti nei pauksciai,
nei zverys" 2

! Maciej Stryjkowski, Kronika Polska, Litewska, Zmoddzka i wszystkiej
Rusi, I, Warszawa, 1846, p. 147—149.
2 Jonas Lasickis, Apie zemaiéiy... dievus, p. 29.
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Cia aiskiai matyti, kad Zinia apie aukojimo apeigas vie-
nas autorius pasiskolino i§ kito. Pirmenybé atitenka M. Strij-
kovskiui, nes jo kronikoje viskas placiau aprasyta.

Zinoma, kronikoj viskas turéjo biti aisku. Tuomet istori-
né literatira kartu buvo ir groZiné. Tikrové buvo papildoma
iSmone. Strijkovskis j savo kronika déjo ir jo paties sukurtus
eilérascius. Nestigo joje ir beletristikos. Taciau svarbiausia
isvada, kokig galime padaryti i§ to jo aprasymo, yra ta, kad,
dievams aukodami, pagonys nieko nedegina. ] juos meldziasi,
praSydami palaimos, numeta gabaliukus valgio, nulieja Slake-
lius gérimo ir uzkasa vaiSiy likucius.

Kitoje vietoje apie Dimstipatj sakoma, kad jam aukojamas
gaidys, ,kurj iSvire patys suvalgo, o kaulus sumeta i Zidinij;
kiti sako, kad jis esas Seimininkiy dievas, jam pacios Seimi-
ninkés aukoja kiaulyte, kurig laiko moterys, stovédamos ratu,
o paskerdzia vyriausia moteris; jos ir meésa suvalgo". Berniu-
kuy ir mergaiciy prie tokiy apeigy neprileidzia. Kitas namy
dievas esgs Pagirnis. Jam vienur vyrai aukoja parSa arba jau-
ti, o moterys aukoja gaidzius. Tas dievas vardg gaves nuo
girny akmens, nes po girnomis turéjes savo buveine.

Jézuity misionieriai lietuviy kaimiecCiy pagonyste ir aukoji-
mo bidus aprasé XVII ir XVIII amziais. 1605 m. Vilniaus ko-
legijos misionieriai savo ataskaitoje uzrasé: , Taigi cia tévas
(jézuitas) pamaté, kad labai daug Zmoniy apsipainioje ivai-
riais prietarais. Jie garbina daug dievy ir jiems kaimo papro-
¢iu nustatytu mety laiku neSa aukas. Kai kurie garbina dieva
vardu Dirvolira, jam skerdzig parSa aukai. Kiti dievui, vardu
Nosolas, aukoja ozj ir jo krauja iSpila i upe, kad tie dievai
duoty gerag javy derliy. Kai kurie garbing dievg Dimsti-
patj. Kaip ta dieva garbina, nors tévas ir noréjo suzinoti, jie
visai nereiské noro kg nors pasakyti. Mat, kai kurios juy re-
liginés apeigos turi savo, liaudZiai jokiu bidu nesakomuy pa-
slapc¢iu.

Sugabene i§ lauky javus, jie ruosia puotas, i kurias kvie-
¢ia vienas kita. Savo dvasininkg jie pasodina zymiausioje vie-
toje. Tas, prieS pradédamas vaiSes, papiauna gaidj, jo kojas
pasvilina ugnyje ir i§ jy sprendzia apie sekanc¢iu mety der-
linguma ar nederlinguma ir tg savo spéjima kaip koks prana-
Sas visiems garsiai paskelbia"!.

Jonas Lasickis uZrasé tokig zinig: griaudziant perkiinui, Ze-
maitis nusiima kepure ir, padéjes ant zemés meésos paltj, kalba
malda ir prasc §j dieva netrenkti i ji, i jo lauka ir namus, pa-
zadédamas meésg jam paaukoti. Perkiinijai praéjus, Zemaitis su
savo Seima tq meésg dievo Perkiino garbei suvalgo 2. Lasickiui

—_———

! Vilniaus universiteto Bibliotekos rankras¢iy skyrius, Annvae Litterae
Sociatatis Jesu, III, 1627, 1. 944,
2 Jonas Lasickis, Apie Zemaiéiy... dievus, p. 19.
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svarbu buvo pabrézti, kad elgiamasi ne krikS¢ioniskai: aukoja
dievui, o patys suvalgo. Taip i§ tikryjy ir buvo.

Jézuitas J. Ostrovskis 1718 m. Skirlioniy kaime suzinojes
apie staly iskilmes, iSlikusias i§ senosios pagonystés. Per
tas iSkilmes prie vai$iy stalo pakviecCiamos ir mirusiy vélés,
o demonas ir nekviestas penimas. Jam numetamas pirmasis
kasnis, iSpilamas pirmasis SauksStas kiekvieno patiekalo ir pir-
masis gurksnis i§ kiekvienos taurés. Misionierius padaré tokia
iSvada: ,,Atrodo, jog tas paprotys jiems iSliko pagoniSkas, kaip
kadaise senieji lietuviai, garbindami Zal¢ius kaip dievus, gal-
vojo, kad zal¢iuose slypi demonai" '.

1724—1725 metais jézuity misionieriai Okainiuose ir kituose
Ramygalos parapijos kaimuose aptike tokius dalykus: prie
Juodzio upés miske, vidutinio aukscio kalnelyje rytojaus die-
na po Sv. Petro vyksta didelis Zzmoniy susirinkimas, vadinamas
Zaislais arba velnio turgeliu. Renkasi abiejy ly¢iy zmonés,
puotauja istisa dieng ir dvi naktis. Vyrai ZaidZia su kir-
viais 2.

I§ visy turimy XV—XVIII amzZiy aukojimy apraSymy ma-
tyti, kad tai buvo pavasario ir rudens Sventés, su puotomis,
keliamomis gamtoje arba patalpoje ir kad per tuos tikrus ar
tariamus vieno dievo ar daugelio dievy pagerbimus, gyvuliy
niekad nedegino, jy mésa viré, kepé ir valgé. Tose Sventése
buvo grojama, dainuojama ir zZaidziama. Tai biita labai seno
ir liaudy ilgai likusio vaisinimosi paprocio.

Visuose sudétiniy vaiSiy ir aukojimy apraSymuose akme-
nys aukurai neminimi. Papiauto gyvulio ar pauks¢io mésa bu-
vo verdama ar kepama ant zidinio ugnies. Jeigu tie Zidiniai
bity buve kuo nors ypatingi, apie juos biitu paplitusios kalbos
ir jos buty pasiekusios godzias kroniky autoriy ausis. Reforma-
cinio judéjimo metu ir protestantai, ir katalikai kélé aikstén
visas pagoniSkas nuodémes, priskiriamas liaudziai. M. Strij-
kovskis ir J. Lasickis tiek daug surado pagonisky dievy, ta-
¢iau aukstaiciy ir Zemaiciy jie neapkaltino akmenu garbinimu
ir i§ jy Sventoviy ar aukury darymu. Tik Vilniaus vyskupas
Jonas, gaves i§ savo tévo didZiojo kunigaikS¢io Zygimanto
Senojo Siauliy valsc¢iy, uzsiminé, jog tame valsciuje tiek men-
kai buvo krikS¢ionybé prigijusi, kad vienoje vietoje kaimie-
¢iai akmenj laike Sventu. Tai bene vienintelis atvejis, kai
XVI a. akmuo siejamas su tikéjimu.

Sventus akmenis Lietuvoje XVII ir XVIII amzZiais aptiko
jézuitai. 1605 m. Vilniaus kolegijos misionieriai savo pranesi-
me-ataskaitoje vyresnybei uZra$é: ,Kai kurie labai tamsis
kaimieciai misy pastangomis atsisaké biauraus jprocio garbin-

lVilniau’s universiteto Bibliotekos rankrasciy skyrius; Liber Fructum
spiritalium Collegii Academici Vilnensis Societatis Jesu, C.D. 5, 1. 31.
2 Ten pat, 1. 69—70.
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lygio to krasto kilmingasis keliaudamas ta pasaka paskleidé
ir ten, kur rengéme naujg misijg" '

Teodoras Triplinas, keliaves po Lietuva XIX a. vidury, ap-
rasé atsitikimg su akmeniu Paliepiy kaimo Saviciaus dvaro
laukuose, Keédainiy apskrityje: , Kalbu apie milZziniskg akme-
nj, dviejy drambliy didumo monolita, kuris kazkokiu keistu
bidu atkeliavo j ¢ionykscius laukus ir ¢ia guli kaip koks mil-
ziniskas stebuklas vidury puikiausiy kvieciy"”. Atsirades to
milzinisko akmens gerbe]as—grafas Marijonas Capskis. Jis
isigeidé ta akmenj nupirkti uz 500 rubliy sidabru ir papuosti
Kédainiy dvaro parka. Akmeniui nugabenti i Kédainius reiké-
jo 30 arkliy, kuriuos turéjo duoti valstieciai baudzZiauninkai.
Triplinas raso: ,Bet CionykscCiai Zmonés teikia tam akmeniui
kazkokig religine verte ir, suzZinoje, kad gali jo netekti, su-
rinko penkis Simtus rubliy sidabru ir dovanojo juos ponui, pra-
Sydami, kad paliktu sventa akmenj savo lauke. MarsSalkas (Sa-
vicius) pinigq nepriémes, bet kontrakta su grafu Capsklu nu-
trauké ir sugalvojo milziniSka riedulj, i kurio virS§ine sunku
1kopt1, papuost1 kokios nors Sventosios statuléle. Po to, apZia-
réje akmenj ir ki, aplankéme su ponia marsSalkiene sergan-
¢ius kaimieéius jy trobose" 2

Sunku pasakyti, dél ko valstietiai déjo pinigus akmeniui
atpirkti, greiciausiai ne dél jo Ssventumo, o dél nugabenimo
i Kédainius sunkumo. Galima ne tik 30, bet ir daugiau ark-
liy nuvaryti ir patiems jégu netekti. Dviejy drambliy didumo
akmens j vezima juk nejkelsi. Paliepiy, kaip ir Puntuko, ak-
meniu Zmonés stebéjosi ir apie juos padavimus kiré dél ju
didumo.

Kiti akmenys apipinami padavimais dél ju ypatingumo,
dél nejprastos riedulio formos arba kazkieno ranka padarytuy
zenkly. Nesuprantami dalykai buvo laikomi paslaptingais ir
tuo paciu stebuklingais. Archeologas F. Pokrovskis mano, kad
daug akmeny pazenklino maliinininkai, beieSkodami tinkamy
akmenu girnoms. Akmenyje gulinc¢iame prie Dubinés ziociy
prie Veliuonos, greta Zmogaus pédos iskaltos raidés H. L. 3 Su-
zenklintais akmenimis buvo Zymimos lauky ir pievy ribos dva-
ruose. Lietuvoje padavimy apie ypatingus akmenis yra daug.
Vieni vadinami mokais, kiti — uzkeiktomis mergomis, treti —
velnio nestais ir pamestais. Yra akmenu dubenéty, su Marijos
ar Jézaus pedomis. Yra stabakuliy 4.

Liaudies padavimuose apie ypatingus akmenis zZymiag vietg
uzima velnio nesti ir pamesti, tai norint uZtvenkti upe, su-

! Vilniaus universiteto Bibliotekos rankra$¢iy skyrius; Liber Fructum...,
2 T. Triplin, Dziennik podr6zZy po Litwie i Zmudzi, t. II, Wilno, 1858,
p. 69—70.
3 I. B. ITokporckuli, Apxeopormusckasi Kapra BiineHckon ry6epHun, Buab-
ra, 1893, c. XIII
4 P. Tarasenka, Pédos akmenyje, Vilnius, 1958, p. 5—20.
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griauti baZnycig, suvienodinti du eZerus, nuzymeti naujas Ze-
mes ribas ir t. t. Po juy eina akmenimis paversti Zzmonés: tévy
prakeikti jaunavedziai, nuotaka, nenoréjusi tekéti uZ nemylimo
vyro, uzburti vestuvininkai, Svedy kariai. Ypatingy akmeny
negalima skaldyti, akmenskaldZiai apanka, susizaloja, jiems
prisisapnuoja baisis dalykai. Prie tokiy akmenuy vaidenasi’.
Padavimuose pagonisky dalykuy néra. Velnio nesti arba uzkeik-
ti akmenys — krikS¢ionybés padarai.

Atskirg padavimy grupe apie akmenis sudaro mokai. Tau-
tosakininkai ju uzregistravo keturis? Padavima apie mokg,
esantj SeSmaties miske, netoli Tauragny, uZrasé geografas
C. Kudaba ir paskelbé spaudoje 2.

Is visy Ziniy apie Sventuosius ir paslaptinguosius akmenis
vertingiausia tai, kg uzraSé jézuity misionieriai. Tas akmuo,
prie kurio Zmonés eidavo ieSkodami sveikatos, prie kurio pa-
likdavo lazdas ir aukas ir kuri paskandino baloje po ledu, lyg
ir paaiskinty archeology radinj Mosédyje. Betgi pastebétinas
ir esminis ty radiniy skirtumas. Jézuitai net neuZsimena, kad
prie to stebuklingo akmens biity kirenama ugnis ir kas nors
deginama. Ir, be to, aiSkiai matyti, kad tas akmuo buvo gerbia-
mas ne pagoniskai, o kriki¢ioniskai ir dargi katalikiSkai. Sven-
tos ir stebuklingos vietos Lietuvoje atsirado po kontrreforma-
cijos laiméjimo. Jézuity nuskandinto akmens jdubimg gyven-
tojai vadino Marijos péda. Greiciausiai dél tos pédos akmuo ir
buvo laikomas stebuklingu. Taigi, krikS¢ioniSkame prietare ne-
verta ieSkoti pagonystés likuciuy.

Prasyte prasSosi mintis, ar archeology radinys Mosédy ne-
bus tik naktigoniy zidinys. Melioruojama vieta buvo pelkéta,
tinkama vieta ganyklai. Reta kurig naktj bernai nekurendavo
ugnies. Prie jos ne tik Sildydavosi, bet ir uzkanda pasidaryda-
vo. O kad zidinys buvo prie akmens, tai visai suprantama.
Naktigoniai rinkdavosi j sutartg ir kuo nors issiskirianéig vie-
ta. Jie, kaip ir piemenys, kirendavo ugnj ir per kai kurias
Sventes, pavyzdziui Sekmines, keldavo vaiSes, kepdami kiau-
Siniene.

Mintj, kad lietuviai, bidami pagonys, ant aukury degino
dievams gyvulius, reikia atmesti. Jie keldavo vaiSes, panaSias
i krikscioniy kalédas, velykas ir kitas didzigsias $ventes. Tik
ju vaiSés buvo sudétinés, stiprinusios gerus kaimyny santy-
kius. Dievams ar dvasioms atitekdavo malda, maisto likuciai
arba visai nezymi maisto dalis. Zinios apie aviny ir jau¢iy de-
ginimg ant aukury atkeliavo j Lietuva i§ senovés ryty ir An-
tikos mitologijos ir paplito gana vélai, romantizmo epochoje.

! Bronislava Kerbelyté, Lietuviy liaudies padavimy katalogas, Vilnius,
1973, p. 15—17.

2 Ten pat, p. 16, Nr. 55.
3 C. Kudaba, Tauragnai,— Mokslas ir gyvenimas, 1966, Nr. 7.
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SVENTYKLOS IR STABAI

Gincas, turéjo ar neturéjo lietuviai pagonys Sventyklas ir
stabus, néra tolimos praeities dalykas. Jis tebéra aktualus ir
Siandien. Tai rodo etnografés P. Dundulienés gana asStrus pa-
sisakymas prie§ archeologa A. Tautavi¢iy !. Archeologai i$ ra-
diniy iSaiskino senovés lietuviy jrankius, ginklus, papuosalus,
atspéjo nemaza juy galvosenos ir pazitry misliy, bet iki Siol
kokiy nors staby gaminimo arba jy garbinimo S§ventyklose
pédsaky nesurado. Nei A. Tautavicius, nei kuris kitas archeolo-
gas neneigia, kad pagonys turéjo savo dievus. Jie tik kelia
klausimg, kaip jie tuos dievus vaizdavosi, dirbdino juos i§ me-
dzio, akmens ar metalo, ar staté jiems Sventyklas, panaS$iai,
kaip senovés graikai ir roménai, ar staby nesigamino ir ten-
kinosi, vaizduodami juos mitinémis bitybémis.

Isvada, kad senovés lietuviai §ventykly, kurias galima bituy
priskirti medzio ar miro architektirai, ir staby, kaip skulp-
taros kiriniy, neturéjo, P. Dunduliené palaiké beveik lietuviu
tautinés savigarbos jzeidimu.

Istoriko pozicija Siame reikale labai paprasta. Jeigu lietu-
viai biity turéje pagonisky dievy stabus, tai, jvedant kriks-
¢ionybe XIV ir XV amziais, kada buvo naikinama pagonybé
bei jos likuciai, kriksStytojai buty dauze ar kitaip naikine ju
stabus ir $ventyklas ir didziuodamiesi tai apraSe. Reikia pa-
tikrinti, kaip Lietuvos kriksStas apraSytas.

Pirmasis ji aprasé Jeronimas Pragiskis, gyvenes XIV am-
ziuje ir kaip misionierius lankesis Lietuvoje 1392—1398 me-
tais. Savo jsplidzius jis ne pats aprasé, o jo amzininkas, tik
zymiai uz ji jaunesnis, Enéjas Silvijus Pikolominis (1405—
1464), véliau tapes popiezium Pijum II. Tas Jeronimas, vienuo-
lis, teologijos daktaras, pabéges iS Prahos nuo husity, prie-
globsti rado Lenkijoje. Gaves i§ karaliaus Jogailos rekomen-
dacinius rastus, jis atvyko j Lietuva pas Vytauta ir, jam lei-
dus, émési misijy darbo tarp kaimo gyventojuy, kurie dar
tebebuve pagonys. Greiciausiai jam teko veikti Zemaitijoje,
kuri buvo perleista kryziuoc¢iy ordinui ir tuo metu dar ne-
krikstyta. '

Pas pirmuosius aplankytus lietuvius Jeronimas Pragiskis.
suzinojes apie zal¢iy garbinimg. Kiekvienas Seimos tévas na-
my kampe ant Sieno laikes zalti, ji maitines ir jam aukojes.
Visus zalCius Jeronimas liepé uzmusti ir sunestus i aikSte vie-

! P. Dunduliené, Ginu Kernavés Perking—,Svyturys”, 1966, Nr. 4,
p. 18—19.
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Tada Jeronimas, tvirtindamas, kad tai tik esgs velniy vy-
lius, apdumiantis Zzmonéms akis, liepé pakritusiam keltis ir pa-
rodyti, kad zaizdos blauzdoje néra. Ir tas kélési ir parodé. Po
tokio stebuklo ne tik senas gzuolas buvo nuverstas, bet ir vi-
sas gojus iskirstas.

Nuvykus misionieriui j kitag vieta Sventojo misko kirsti,
daugybé motery, verkdamos ir aimanuodamos, nuéjo pas Vy-
tautq skustis, kad késinamasi sugriauti dievy buveine, kurioje
jos pratusios prasyti dieviskos pagalbos dél lietaus arba gied-
ros. Jeronimas, jivesdamas naujas apeigas, griaunags tévy pa-
procius. Moteris paseké ir vyrai, tvirtindami negalj pakesti
naujo tikéjimo ir esq pasiryze greiciau palikti tévyne ir na-
mus, negu atsisakyti to, kas i§ tévy paveldéta. Sujaudintas Sito
ivykio ir bijodamas zmoniy maiSto, Vytautas nusprendeé, jog
geriau tegul liaudis nusigrezia nuo Kristaus, negu nuo jo. Jis
atSsauké duotus rastus ir liepé Jeronimui palikti Salj.

UzraSes Jeronimo PragiSkio pasakojima, E. S. Pikolominis
padaré tokig pastaba: ,.Jeronimas papasakojo mums ramiu
veidu, né kiek neabejodamas ir prisiekdamas. Kad vertas pa-
sitikéjimo, rodé jo rimta kalba, iSsimokslinimas ir tikéjimas.
O mes, ka suZinojome, nepakeite uzraséme" !,

Palikdami nuoSaly Jeronimo sektas pasakas, kuriomis jis
pats galéjo tikéti, turime pagrindo padaryti tokig iSvada: pa-
goniskai garbinamus jis aptiko tris dalykus: zalCius, amZingja
ugnj ir gojus. Jeigu jis bity sudauzes bent viena staba arba
sugrioves §ventyklg, to tikrai nebity uZmirSes, nes tai svar-
biausias misionieriaus uZdavinys. Ir dar vienas dalykas krinta
i akis: tikéjimy provincionalumas. Atskiros vietoveés, kurias jis
vadina gentimis, turéjo skirtingus dievy garbinimo paprocius.

Patikrinkime, kg J. Dlugosas, beveik Jeronimo Pragiskio
amzininkas, apie kriksta parasé. 1387 m. Jogaila, lydimas savo
zmonos Jadvygos, Gniezno arkivyskupo Bodzanto, daugelio
lenky didiky ir kuniguy, atvyko i Vilniy savo tautieciy kriks-
tyti. Susauké savo brolius kunigaiks¢ius ir Zymiuosius bajorus
ir palenké juos prie vieno dievo ir teisingo kriks¢ioniy tikéji-
mo. Cia Dlugosas pastebi, kad lietuviai, bidami barbariskai
tamsis, garbine ugnj kaip $ventg ir amzing, kurig Sventikai
kurstydavo diena ir nakti, kad neuzgestu, Sventais laiké gojus
ir kaip dievybes gerbé zalcius bei gyvates. Jogaila liepé Vil-
niuje degusia S§ventaja ugnj ir lietuviskai vadinta Zinycig
(Znicz) uzgesinti, Sventoves ir altorius, kur biidavo aukojama,
sunaikinti, §ventuosius gojus iSkirsti, namuose laikomus Zal-
Cius ir gyvates iSzudyti. Visa tai naikinant, girdéjosi tik verks-

! Scriptores Rerum Prussicarum IV, Leipzig, 1870, p. 289—240; A. Ja-
nulaitis, Enéjas Silvius Piccolomini bei Jeronimas Pragiskis ir ju Zinios apie
Lietuva, Kaunas, 1928, p. 58—63; M. Andziulyté-Ruginiené, Zemaiciy christia-
nizacijos pradzia, Kaunas, 1937, p. 104—106.
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mai ir aimanavimai, taciau niekas neiSdriso karaliaus jsaky-
mui pasipriesinti.

Aprasant, kaip buvo steigiama katedra, sakoma: ,Pamal-
dusis karalius Vladislovas (Jogaila), atkakliai stengdamasis,
kad i Lietuva pernestas tikéjimas kas kartg labiau plisty ir
tvirtéty, jkiré Vilniaus mieste §v. Trejybés katedros baznycia,
pavadinta Sventojo Stanislovo, narsaus ir garsaus vyskupo bei
kankinio vardu, kad dvi tautos, lenkai ir lietuviai, vienu tike-
jimu ir religija ir viena valdZia kaip lygiateisés sujungtos, tu-
réty vienag globéja ir uztaréja ir kad lietuviai amzinai atminty,
jog lenky pagalba iSsiverzé iS pagonisko tamsumo ir jog nuo
ju nusSvito krikS¢ionisko tikéjimo Sviesa, kaip jiems patiems,
taip ir ju palikuonims. Didjji altoriy pastaté toje vietoje, kur
pries tai kirenta ugnis ir laikyta amzina, kad pagoniskas pa-
klydimas visiems bty aiSkus”!. Vadinasi, Vilniuje, pagonis-
kosios valstybés sostinéje, zymiausia pagonisko kulto vieta
buvo amzinosios ugnies zidinys. Jogailai jsakius, jis buvo uz-
gesintas. Nieko neuzZsimenama apie vyriausigji kunigg, zynius
ir vaidelotus.

Bajorai buvo kvie¢iami j Vilniy su Seimomis ir krikstijami
kiekvienas atskirai. Su miestieciais ir Siaipjau prastais Zmoneée-
mis buvo elgiamasi kitaip. Jie buvo mokomi tikéjimo dalyky,
ir karalius, kaip krikstatévis, dalijo jiems marskinius bei kitus
drabuzius i$ vilnonio audeklo, atvezto i§ Lenkijos. Ir kai apie
krikSto dovanas pasklidusi Zinia, atsirado nemaza tokiy, ku-
rie panoro krikstytis kelis kartus. Prisirinke tiek daug kriksto
siekianciy lietuviy, vyruy ir motery, kad juos reikéjo skirs-
tyti i pulkus ir pulkais vesti prie upés. Ibridusieji i vandeni
Zegnojami, kalbama maldelé ir vietoj pagonisky vardy, duo-
dami krikscioniSki. Pirma grupé pavadinama Petrais, antra —
Povilais, tre¢ia — Jonais, ketvirta — Joktibais, penkta — Stanis-
lovais ir t. t. Moterys iSeidavo i§ vandens Katrinomis, Marga-
ritomis, Daratomis ir t. t.?2

J. Dlugosas daug smulkiau aprasé zemaiciy kriksta. 1413 m.
Jogaila suSaukes abiejy lyCiy Zemaic¢ius ir paaiskines, kaip
.biaurus ir gédingas yra Zzemaiciams dalykas, kad, kai lietu-
viai kunigaiks§ciai, bajorija su visa tauta jau pazino vieng ir
tikraji dieva, tik jie vieni liko pagonybés klaidose". Po to is-
griové jy stabmeldiskus altorius ir atvyko prie jy svarbiausios
dievybés, t. y. ugnies, esancios uz Nevézio upés ant auksto
kalno virsiinés, kurig jie laiké Sventa ir amzina ir kurig §ven-
tikai kaip dievybe maitino, nuolat pridédami malky. Boksta,
kuriame ta ugnis buvo laikoma, padegé, o pati zidinj iSbarsté
ir uzgesino.

! Jan Dfugosz, Dziela wszystkie, t. IV (Dziejow Polskich, t. III), Krakow,
1868, p. 441.
2 Ten pat, p. 439.
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Po to lenky kareiviams liepé iskirsti miskus, kuriuos Zze-
maiciai garbino kaip Sventus ir dievy apgyventus. Jie buve
tiek akli, kad net ty misky paukscius ir zvéris laike Sventais.
Todél niekas nekirto tuose miskuose medziy ir nemedziojo,
nes ,velnias issukdavo rankas ir kojas". ,Dél to nepaprastai
stebino barbarus, kad lenky kareiviai, kertantieji ju Sventuo-
sius miskus, nenukentéjo kiino suzalojimais, kg jie patys daz-
nai patirdavo”.

Jogaila moké zemaicCius, kad reikia garbinti ir tikeéti tik
i viena dieva, bet trijuose asmenyse, kad tas dievas yra pa-
saulio sutvéréjas ir gailestingiausias atpirkéjas. Jis jrodinéjo,
kad Zemaiciai ,netikrus garbino dievus, nes jais laiké ugnj,
perkiing, miskus, gojus, zvéris, nes visa tai yra sutverta tik-
rojo dievo". ,Tie juy tariamieji dievai nieko jiems negaléjo
padéti. Tai patys savo akimis galéje jsitikinti, kai buvo uzge-
sinta ugnis, kurig jie laiké svarbiausia dievybe, iskirsti Sven-
tieji miskai ir gojai (alkos) ir iSgriauti stuobriai”. Zemaitijoje,
panasiai, kaip Vilniuje, kriksto proga ,karalius Vladislovas
iSdalijo geriausiag gelumbe, arklius, drabuzius, pinigus ir kitas
dovanas, kad juos tuo biudu priristy prie Sventojo tikéjimo ir
paskatinty kitus ji priimti".

Kai karalius Vladislovas-Jogaila rengési isvykti i§ Zemaiti-
jos, Zemaiciai ,,giliai paliesti savo netikry dievy sunaikinimo
ir ugnies uzgesinimo, kas jy buvo laikoma $ventu ir amzinu,
slaptai tarési i§ naujo jkurti Sventaja ugni, ZiGrédami, kad pe-
lenai lauZo vietoje islikty S§ilti ir kalbéjo tarpusavy: kaip tik
karalius pasitrauks, jsitikinsime,  kad miisy dievybé negaléjo
bit sunaikinta, jei mes i§ seny Zzarijy jstengsime jpisti ugni”.
Karalius pasiliko dar kelias dienas tarp netikin¢iyjy ir tuo me-
tu liepé i§ Nevézio nesti vandenj ir gausiai pilti, kol lauzas
buvo uZlietas.

Zemaic¢iy senitinu karalius paskyré Kesgaila ir jsaké, ,kad
ypac¢ ripestingai stebéty naujai atverstuosius, kad jie negriz-
ty prie senosios stabmeldystés ir, be to, kad neleisty neteisin-
giems dievams aukoti auky ir atlikinéti pagoniSky apeigu
tiems, kurie vengé priimti Sventojo tikéjimo junga". Senii-
nas iStikimai vykdé karaliaus jsakymus, naujakrikstus stiprino
tikéjime, ,,0 likusiyjy tamsybéje pagoniy neprileido prie bu-
vusios stabmeldystés” !

Is Jeronimo Pragiskio ir Jano Dlugo$o aprasymy aiskiai
matyti, kad svarbiausi pagoniski dalykai, kurie krik§to metu
buvo naikinami, tai Zidiniai su amZingja ugnimi ir §ventieji
gojai. Apie kokias nors kitokias Sventyklas ir jy kunigus net
neuzsimenama. Vadinasi, pagoniuy baZnytinés organizacijos
pédsaky jie napastebéjo. Reikia nepamirsti ir to, kad J. Dlu-
S—

! Jan Dlugosz, Dziela wszystkie, t. V (Dziejéw Polskich, t. IV), Krakow,
1869, p. 147—151.
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goSas lietuviy tikéjima laiké artimu romény stabmeldystei,
pats vilnieciy, kaip ir Zemaiciy, krikstijimo nematé, tik rémesi
pasakojimais maciusiyjy, todél jam wvisai nesunku buvo pri-
minti pagoniy ir stabmeldziy staby ir S§ventykly panaSumsg.
Jis to nepadaré, pasitikédamas gaunamy ziniy autentiSkumu.
Sventykly ir staby kriksto metu nebuvo ir negaléjo biti. Ir
Stai del ko.

Nors XIII a. vidury susikiirusi Lietuvos valstybé buvo pa-
goniska, taciau jos valdovai, didieji kunigaikSciai pradedant
Mindaugu, nesistengé pagonybe iSsaugoti, ja kokiu nors bidu
centralizuoti ir padaryti valdzios ir tuo paciu vieSpataujancios
klasés pagalbininke. Juk Mindaugas krikstijosi, isteigé wvys-
kupyste ir buvo gaves karaliaus vainikg. Nuo krikscionybés
jis atsimeté ne dél religiniy, o dél politiniy priezasciy. Ir Vy-
tenis noréjo krikstytis, jis kvieté pas save pranciskonus ir bu-
vo pastates jiems baznycig!. KryziuocCiai aplinkiniais keliais
pasiunté savo kariuomene ir ta baznycig sudegino. Istoriogra-
fijoje placiai zinomi Gedimino laiSkai popieziui Jonui XXII
dél kriksto. Viename laiSke teigiama: ,Mes su krikscionimis
kariaujame ne dél to, kad sunaikintume kataliky tikéjimg, bet
kad pasipriesintume mums daromoms skriaudoms, kaip tai da-
ro krikscioniy karaliai bei valdovai; tai matyti iS to, kad mes
pas save turime broliy i§ pranciSkony ordino ir i§ domininko-
ny ordino ir jiems davéme visiSska laisve krikstyti, sakyti pa-
mokslus ir atlikinéti kitas $ventasias apeigas”? Apkrikstyti
Lietuva stengési ir Kestutis. Pagoniskoje Lietuvoje didikams ir
bajorams kriks¢ionybé buvo nenaujiena. Valstybés valdzia
stengeési buti krikScioniSka, krikS¢ioniy religija, kaip feodaliz-
mo ideologija, jai buvo parankiausia. Paskelbti valstybe kriks-
¢ioniska trukdé ne religinés, bet politinés kliGitys. Laikyti
didzZiuosius kunigaik$¢ius pagonybés gynéjais néra né maziau-
sio pagrindo. Todél pagoniskoje Lietuvoje neatsirado Sventyk-
ly su dievy statulomis, vienodomis apeigomis ir su kriviy ar
sventiky vyresnybe.

XVI a. autoriai, rase apie Lietuvos krikstg, rémési daugiau-
sia J. Dlugo$o zZiniomis, neuZmirSdami ir Jeronimo Pragiskio
pasakojimo. A. Gvagninis pakartojo visa, kas buvo J. DlugoSo
paraSyta: apie kriksto marskinius, vardy suteikima istisais bu-
riais, apie tai, kaip vienas zemaic¢iy Saunus vyras apsikriksti-
jusiy vardu padékojo Jogailai, pareikSdamas, jog savus lietu-
viSkus dievus apleidzia ir priima lenky, kaip galingesnius. Per-
pasakoja ir tai, kaip per viena pamokslg, kunigui aiSkinant
apie pasaulio sutvérimg, vienas kaimietis émé priestarauti?.

! Gedimino laiskai, parengé V. Paduta ir J. Stal, V., 1966, p. 25.

2 Ten pat, p. 27

3 Alexander Gwagnini, Z kroniki Sarmacyi Europskiej, Krakéw, 1860,
p. 78—80; Jan Dfugosz, Dziela wszystkie, t. V (Dziejéw Polskich, t. IV), Kra-
kow, 1869, p. 149—150.
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Ta patj randame ir M. Strijkovskio kronikoje, tik su nemazu
patikslinimu”. Jogaila liepes Sventaja ugni uZgesinti ir ,pa-
goniska Sventyklg, kurioje stovéjo Perkiino stabas (batwan)
bei jo altorius, ir boksta su langeliu, pro kurj Sventikai (kap-
lani) bei Zyniai teiké Zmonéms apgaulingus atsakymus, nu-
griauti” !. Ten pat jis primena, kad ¢eky kunigas Jeronimas
(Pragiskis) pats sukapojo didelj Perkino staba, i§ medZio pa-
dirbtg, ir sau persikirto koja. Visas XV ir XVI amziaus Zinias
apie Lietuvos sukrik$¢ioninimg apibendrino Albertas Vijukas-
Kojalavicius lotyniskai parasytoje dviejuy tomy ,Lietuvos is-
torijoje”. Pirmasis tomas i$Séjo 1650 m., antrasis — 1669 m.
Kojalavic¢iaus istorija buvo pagrindiné placiai paplitusi knyga,
iS kurios buvo semiamasi Ziniy apie Lietuvos praeitj iki XIX
amziaus pradzios, iki romantizmo plitimo istoriografijoje.

Kojalavi¢ius placiai apraso aukstaiciy kriksta 1387 m. ir
Zemaiciy — 1413 m. Susipazinkime su jo tekstu.

Vilniuje susirinko gausiis luomai, o pirmiausia karaliaus
giminés-kunigaiks$é¢iai. Buvo nutarta, kad prietaringas dauge-
lio dievy garbinimas visiSskai bty pasSalintas visoje Lietuvoje
ir kitose Lietuvai priklausanciose srityse, o véliau krikscioniy
apeigomis visy buty garbinama viena auksSciausia dievybé.
Tam reikalavimui pirmiausia pakluso bajorijos atstovai, daly-
vave seime: jie krikS¢ioniy papro¢iu buvo Svestu vandeniu
nuplaunami, o po to Zemosios pilies aikstéje, toje vietoje, kur
zaiby valdovas, vietine kalba vadinamas Perkiinu, buvo amzi-
na ugnimi garbinamas, arkivyskupo Bodzanto buvo paSventin-
ta Sv. Stanislovo vardo baznycia, o Vilniaus vyskupui ir ki-
tiems kapitulos kunigams, vadinamiesiems kanauninkams, Jo-
gaila suteikes didelius turtus.

Be abejo, nieko néra sunkiau zmonéms, kaip pagal kito
liepima atsisakyti seneliy tikéjimo, kurj kiekvienas gavo su
maistu. Mat, toji pagarba dievams ir baimé, kuri i§ maZens yra
iskiepyta Sirdyje ir augo metams slenkant, negali biiti iSrau-
namos i§ neapsiSvietusiy Sirdziy vien jéga.

Taciau, kada jie pastebéjo, jog, karaliui paliepus, gesta
Sventosios ugnys, niekinami aukurai ir $ventovés, alkai kerta-
mi, Sliuzai Zudomi, ir uz visa tai niekas nenukencia, nebaudzia-
mas, tada zmonés émé spéti, jog nebuvo pagrindo bijotis to,
ko ligi tol jie bijojo ir, baimei pamaZu atsligus, patys priémé
valdovy tikéjima. Kartq kunigas, kiles i§ Bohemijos, vardu Je-
ronimas, kirviu beskaldydamas dievo Perkino atvaizda, per
neatsarguma smarkiai jsikirto sau koja, todél Zmonés émé
Saukti, jog Sita nelaimé atsitikusi dél dievybés jZeidimo, ir rau-
dojo, kad buves paniekintas jy tikéjimas, bet, kai pats Jeroni-
mas, ranka mosteléjes vir§ zaizdos, ir §ventojo kryziaus zenk-

—_—
! Maciej Stryjkowski, Kronika Polska, Litewska, Zmédzka i wszystkiej
Rusi, II, Warszawa, 1846, p. 79.
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lu perzegnojes, Saukési tikraji dieva, ir aplink stovintiems
staiga parodé koja sugijusia, tada, nepaprasto stebuklo pri-
trenkti, Zmonés pajuto ndujojo tikéjimo galingumg ir émé ty-
Ciotis i§ senojo. Budavo ir taip, kad pats valdovas, keliauda-
mas po visg Lietuvag, nevengdavo lietuviskai aiSkinti gausiai
miniai krik$Cioniy mokslo. Mat, jam nebuvo pagalbininky ku-
nigy, pakankamai mokanciy ta kalbg. Diena i§ dienos plaukeé
zmonés, kuriuos trauké ne tik valdovo meilumas, bet ir dos-
numas: kaimieciams, ligi tol neSiojusiems tik lininj ar kailinj
drabuzj, dabar kiekvienam, apsiplovusiam S§ventuoju vande-
niu, budavo duodamas baltos spalvos vilnonis ribas; todél vi-
si griste gridosi. Susirinkusius prie upés kranto reikéjo su-
skirstyti biriais, ir, kiekvienam biriui paskyrus atskira varda,
vandeniu apslakstyti. Saltiniai pasakoja, kad tuo Zygiu trisde-
§imt tikstan¢iy kaimieciy ir miestie¢iy $ventojo Saltinio van-
deniu buvo nuplauti. Todél ligi Sios dienos upés, kuriy kran-
tuose buvo atliktas tas krikscioniSskas apsivalymas, paprastai
vadinamos $ventomis. Siam Zodziui atitinka lotyny kalbos Zo-
dis sancta !,

Siame aprasyme nesunku pastebéti J. Dlugoso ir J. Pra-
giSkio ziniy interpretacija pagal vyravusias Renesanso pazii-
ras i senovés lietuviy tikéjimus. Prie Dlugo$o aprasytos Ziny-
¢ios — amzinosios ugnies zidinio — Kojalavi¢ius, sekdamas
M. Strijkovskiu, pridéjo Perkiing. J. Pragiskio apraSyta Sven-
tojo gojaus didziausiag gzZuola jie paverté kirviu skaldomu die-
vo Perkino atvaizdu. Ir, be to, Jeronimas Pragiskis padaré
stebuklg, iSgydydamas ne pats save, o pagoni.

KojalaviCiaus istorijoje raSoma: kada Sventoji ugnis, kurig
prie Nevézio Zyniai nuolatos uoliausiai kurstydavo, liko uz-
gesinta, stabai iSversti, miskeliai iSkirsti, visokiausi Zemaiciy
tikéjimo Saltiniai sunaikinti, o juy dievai ramis ir savo jZeidéju
nebaudzia uz $ventvagyste,— tuo i§ pradziy jie stebéjosi, o ga-
na greitai émé jtarti, jog ju dievai téra tusti vardai, pagaliau
pradéjo niekinti, kaip pajuokos verta dalyka tai, ka ilgai
garbino.

Galy gale, sukviete visus i pasitarima, iSrinko jie uZ kitus
vyresnio amziaus vyrg, kuris visy vardu turéjo taip kreiptis
i valdovus: ,Ligi Siol garbindami senasias dievybes, kurias,
kaip Sventenybes, buvo garbine miisy protéviai, mes pasiel-
géme gal perdaug iSdidziai, negu deréjo mums, kaip jy val-
diniams. Be abejo, dievus reikia labiau garbinti, negu valdo-
vus. Po to, kai pastebéjome, jog miisy dievai, kuriuos taip
didziai garbinome, jlsy liepimu jzeisti, nieko nedaré, kad ap-
siginty, nes, be jokio abejojimo, jie yra arba silpnuciai, arba
visiskai bejégiai, su noru prisidedame prie jisy dievybés, kaip

! Alberto Wiivk Koialowicz, Historiae Lituanae pars prior (I), 1650,
p. 396—397. B
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galingesnés, ir ateity imsime ja garbinti”. Valdovy labai ma-
loniai sutiktas, atstovas paskatino kitus, kad negaiSdami jvyk-
dytu tai, kg per ji buvo pazadéje. Todél jie gausiai suplauk-
davo, kad pasiklausyty kalby apie dieva ir iSmokty tikrojo
tikéjimo tiesy. Tuo metu pamokslininky ordino kunigui Niko-
lajui Venzikui, valdovy akivaizdoje sakant Zmonéms pamoks-
la, atsitikes vienas nemalonus dalykas. Pamokslininkui i$§ sa-
kyklos aiskinant, kaip buvo sutvertas pasaulis, vienas senas
senelis suSukes:

»Vyrai, tikékite manimi! Ka tas jaunutis Zmogeliukas kal-
ba, be abejo, yra melas. IS kur gi Sita viska gali zinoti, kada
as, tiek mety, beveik visg Simtmetj pragyvenes ir atminty ap-
imdamas, nieko panaSaus negaliu prisiminti?"

Visas pamokslas bty niekais nuéjes, jeigu karalius savo
itaka nebiity parémes kunigo zodziy. Labai meiliai kreipési jis
i§ pradziy j ta dantingaji senj, o véliau — i kitus, paaiskinda-
mas, kad Sventieji kalbétojai per pamokslg ne tai kalba, ka
patys arba savo akimis maté, arba gyvendami patyré. bet kas
prie§ daugybe Simtmeciy dél auksciausiojo ir tikrojo dievo
galios atsitiko, kg pasiéme i§ protéviy mokslo, i§ senyjy rasy-
tiniy Saltiniy, ypa¢ i§ dieviSskuju knygu. Po nuolatinio ilgo
darbo pagaliau buvo jveiktas tamsiy Zmoniy nezinojimas, ir
visi, kiek pajégdami suprasti, buvo apsviesti krikS¢ioniy moks-
lo pagrindais, ir dideliam Jogailos ir Vytauto dziaugsmui bu-
vo apkrikstyti pagal kataliky tikéjima i§ $ventojo Saltinio !

Simonas Daukantas rémési Strijkovskiu ir Kojalavi¢ium,
taciau dél vaizdingumo kai kg aiSkiau nusaké. Jogaila liepes
Perkiino, didziausio lietuviy dievo, stabg iSversti. Ir kada vie-
nas vyras pirmuoju smiigiu noréjo ji sudauzyti, persikirto sau
koja. Tai matydami, pagonys émé Saukti, koks stiprus juy die-
vas. Tuo tarpu priéjo kriksc¢ioniy kunigas su kirviu, deSine
ranka perzegnojo suzeistaji, kuris tuojau kélési sveikas. Jis
pentimi trenké j staba, ir stabas tuojau j dulkes pavirto. Tuo
metu danguje pasirodziusi Sviesa, ir, tai matydami, pagonys
bégo krikstytis net nebéje persirengti. Vilniuje Perkiino Sven-
tykla su amzinaja ugnimi taip pat buvusi nugriauta ir aukuro
vietoje jrengtas didysis katedros altorius 2.

Jokiibas Karo (1836—1904) pateiké tokj kriksto aprasyma:
graudu buvo ziiréti i minias zmoniy, susirinkusiy j Vilniy
1387 m. vasario 17. ,Buvo tai sekmadienis, kunigai skaité ta
pacia evangelijg, kuri buvo skaitoma karinacijos dieng. Snie-
gas laiké uZgules Zeme, medzius ir kalnus, ant aukSc¢iausio
kalno matyti Perkiino paveikslas su raudonomis akimis, lieps-
nojancia kakta; tarp auksty aZuoly dega Sventoji ugnis; Sal-
—_—

! Alberto Wiivk Koialowicz, Historiae Lituanae pars altera (II), 1669,
p. 92—95.

2 Simanas Daukantas, Darbay senuju Lituwiu yr Zemaycziu 1822, Kaunas,
1929, p. 179.
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tas véjas gaudzia medzZiuose ir tarytum litdnai vaitoja, apgai-
lestaudamas mirStan¢ius amzius; Zmoniy minios laukia, kvapag
sulaikydamos, nenuleidzia akiy nuo tylinc¢io dievaicio. ..

Staiga varpy balsai, himny giedojimas pertraukia tyla: Zen-
gia procesija, o virSsum jos keliasi rikas i§ smilkytuviy. Pir-
mas zengia karalius su kunigaiksciais ir bajorais; paskui—
vyskupas su auksuotais ribais ir smaila kepure, auksta vin-
giuota lazda rankose, toliau — ilga vienuoliy bei kunigy eilé.
Procesija uzlipa ant kalno, apstoja dievaiti. Vienuoliai pran-
ciskonai pagriebia kirvius ir kibirus su vandeniu, dauzo ir ker-
ta medinj dievaitj, gesina Sventgja ugnj, kurig karty kartos
saugojo; seni gzuolai virsta pakirsti, uZdengdami savimi bur-
tus, amzius tvérusius. Perkiine, kur tavo griausmas?! Sventa
ugnis, Ziny¢ia, kodél nekersiji uz sutepima ir paniekinimg ta-
vo aukuro?”! Toliau kreipiamasi j Patrimpa, Pokliy, Kurka,
Ausve, Sotvarg, Okopirmg, Svaistikj ir kitus pagoniskus lie-
tuviy dievus ir klausiama, kodél jie tyli, kada naikinama ju
buveiné,

Visa tai jspiidinga beletristika, priklausanti teksto autoriui,
ne Siaip sau rasytojui, o Ienos universiteto istorijos profeso-
riui. Tik vienas cia i§ kitur skolintas dalykas, tai Perkinas su
raudonom akim ir liepsnojancia kakta. Jis paimtas, kaip pats
autorius nurodo, i§ Kristupo Hartknocho (1644—1687), o Sis
paémé iS XVI a. autoriy, apraSiusiy Romuvos, ar Romovés,
Sventykla.

Petro Dusburgo kronikoje parasyta: ,Sio pagonisko kras-
to viduje, Nadruvoje, buvo viena vieta, vadinama Romove
(Romow), savo varda gavusi nuo Romos. Toje vietoje gyveno
vadinamasis Krivé, kurj taip gerbé, kaip kriksc¢ionys popieziy".
Mikalojus JeroSinas, Dusburgo lotyniskg kronika sueiliaves
vokiskai, ta vieta vadina Romove. XVI a. autoriai, peréme
P. Dusburgo ir J. Dlugo$o mintj, kad lietuviai — romény pali-
kuonys, émé aistringai ieSkoti tos pagoniy Romos. Kitoje
Dusburgo kronikos vietoje parasyta: ,,Tuo paciu laiku (1294 m.)
brolis Liudvikas de Libencele, bidamas Ragainés komendantas,
su savo kryziuociais ir kariais daugeli karty pasizyméjo ko-
vose su lietuviais. Daznai Zygius atlikdavo vandens keliu;
vienas i§ ty krasty buvo Austechia, lietuviy karaliaus zemé,
kurioje kaima, vadinamg Romene, juy laikomg Sventg, sude-
gino, o visus gyventojus suémé ir iszudé" 2. Buvo sprendZia-
ma, ar Cia ta pati Sventa vieta, ar kita. Motiejus Strijkovskis
Romenés vardg susiejo su Palemono legenda. Ten, kur Dubysa
iteka i Nemung, labai grazioj vietoj Palemonas jsteigé miestg
Roma Nova, kurj véliau jo palikuonys émé vadinti Romnove,

! Jacob Caro, Geschichte Polens, III (1386—1430), Gotha, 1869, p. 33.
2 Scriptores Rerum Prussicarum, I, Leipzig, 1861, p. 159.
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vo Potolas !. Sventyklg sugriové ir stabus sunaikino lenky ka-
ralius Boleslovas Narsusis.

M. Strijkovskio, S. Grunau ir L. Davido sukurti Romovés
apraSymai priklauso XVI amziaus istorinio Zanro grozinei li-
teratirai, nes apraSydami labai tolima praeitj: Palemono, Vai-
devucio ir Prutenio laikus, priskiriamus VI-jo amziaus pra-
dziai, jie nesirémé kokiais nors tos praeities liudininkais. Tokig
literatiira papildé J. Karo, gana jspidingai atvaizdaves $ven-
tyklos su Perkiino statula sunaikinimo ir Vilniaus sukrikscio-
ninimo iSkilmes. Pana$ts apraSymai yra $altinis Zmoniy galvo-
senai ir paziuroms, bet ne faktografijai.

Kaip buvo jrengta Dusburgo paminétoji Romoveé, galéty
pasakyti archeologai, jeigu istorikai nurodyty tikslig jos bu-
vimo vieta. Istorikai to padaryti negali, nes tai iSeina i$§ rasy-
tiniy Saltiniy riby. Jie, remdamiesi turimy fakty visuma, tik
gali teigti, kad lietuviai pagoniSkoje savo valstybéje turéjo
krikscionisky baznyciy, o stabmeldisky Sventykly su stabais
ir kunigais neturéjo.

3§ VELYVO KRIKSCIONYBES JVEDIMO @
Las PRIEZASTYS _

Jeigu nuo pat feodalinés Lietuvos valstybés susidarymo jos
didieji kunigaiks¢iai krikS¢ioniy nepersekiojo ir patys noréjo
krikstytis, tai kodél §i valstybé pusantro Simto mety vis délto
iSbuvo pagoniska? Kas trukdé jiems Lietuva sukrikScioninti?
Sio klausimo neissiaiSkinus, kai kurios, anks¢iau padarytos, is-
vados likty miglotos.

Zymioj Europos daly feodaliniy valstybiy susidarymas suta-
po su krikSéionybés jvedimu.

Paprastai valdovo krikstas reiksdavo visos tautos sukriks-
¢ioninimg, nors nauja religija jsigalédavo létai ir gana sunkiai.
Lenkija buvo pripazinta kriksc¢ioniska Salimi 966 metais, kada
jos kunigaikstis Mieska I, vesdamas ceky karaliaus Boleslavo
dukterj ir tuo suartindamas lenkus su cekais, apsikrikstijo. Len-
kijos krikstas buvo ne tik socialinis politinis vidaus, bet ir san-
tykiy su uzsieniu reikalas. Rusy krikStas 988 m. buvo susijes
su Kijevo Rusios ir Bizantijos suartéjimu, tvirtinamu vedybo-
mis didziojo kunigaik§¢io Vladimiro Sviatoslavic¢iaus su impe-
ratoriaus Vasyliaus II seserimi Ona. Nuo to meto kriks¢ionybé
pripazistama oficialia valstybine Rusios religija.

Visai kitaip kriki¢ionybé buvo jvesta Svedijoje. Misionieriai
vyko i Svedija i5 Vokietijos, Danijos ir Norvegijos. Ju pasitai-

! Lacas David, Preussische Chronik, I, KOnigsberg, 1812, p. 33.
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kydavo net i$ staciatikiSskos Rusios, o XI a. pabaigoje vyko mi-
sionieriai i§ Pranciizijos. Pirmuoju Svedijos karaliumi kriksé¢io-
niu laikomas Olavas (Ulovas) Sotkonungas. Nepaisant viso to,
Svedija nepasidaré kriks$¢ioniska Salimi. Olavo siinui Anandui
Jokibui, sosto paveldétojui, dar kartg teko krikstyti gyvento-
jus ir krikS¢ionybe skelbti valstybine religija. Karaliai vienas
po kito krikstijosi, o Salis ilgg laika buvo pagoniska. Oficia-
liai Svedija tapo krik3¢ionidka 3alimi tiktai XII a. pradzioje.
Nors per visa XII-ji amziy valstybés pakrasciuose isliko ne-
maZa zmoniy, iSpazistanciy pagonybe, vis délto Romos popie-
zius ir imperatorius $ig tolimag S8alj jvesdino j kriksCioniskuy
valstybiy tarpa. Tos ar kitos valstybés pripazinimas krikscio-
niska Salimi priklausé ne nuo vidaus padéties, o nuo santykiuy
su uzsieniu, su viduramziy krik$c¢ioniskos Europos virsine —
Romos popieziumi ir vokiec¢iy imperatoriumi. Tai reikia turéti
galvoje, kalbant apie tas valstybes, kurios kiirési vélyvaisiais
viduramziais. Jose krik§cionybé turéjo buti ne privacia, o vals-
tybine religija.

Lyginant su pagonybe, kriks¢ionybé kultiros kelyje buvo
svarbus zingsnis i priekj. Ji skatino ir stiprino feodalinius san-
tykius, plété tarp Saliy rysius ir prisidéjo prie rastijos platini-
mo. Vienos religijos paskelbimas privaloma paspartino slavy
giminiy vienijimasi ir sustiprino Kijevo didziojo kunigaiks-
¢io valdzia.

Kriks¢ionybé Svedijoje taip pat skatino atskiry $alies sri-
¢iy suartéjimg. Baznycia reikalavo suvienodinti mokesciy rin-
kima, padéjo plisti mokykloms. Atkaklus Svedy pasipriesini-
mas turéjo bendras ir vietines priezastis. Kriksc¢ioniskajai
pasaulézitrai plisti kliudé giminiy solidarumas, pasireiskes gi-
minine teise, vedybiniai paprociai ir kaimyninés bendruome-
nés santykiai, taciau labiausiai buvo prieSinamasi, ginant turto
nuosavybe ir asmens nepriklausomybe. Juk misionieriai tuo-
met moké, kad geriausia priemoné Zmogaus iSganymui— tai
dovanoti arba palikti savo turtg baznyc¢iai. Be to, greta duoklés
valstybés valdZiai, parapija turéjo iSlaikyti baznycig ir kuniga.
Svedijoje pagonys turéjo savo baznytinj centra ir runy rasta,
turéjo Sventyklas ir kunigus. Jos valdovams, priémusiems
krikstg, reikéjo stoti i atvira konflikta, kurio metu krikstyto-
jams ir juy globéjams tekdavo nukentéti.

Popieziaus ekspansija i rytus privedé prie susidirimy tarp
vakary ir ryty baznyciy. BaZnytiniy nesutarimuy, privedusiy
prie skilimo, pagrindu buvo skirtingi Bizantijos ir Vakary
Europos valstybiy socialinés ekonominés bei politinés raidos
keliai ir formos. KrikSéioniskoji bazny¢ia nebebuvo visuotiné.
Romos kataliky baznycioje plito erezijos. Nors jos plito jvai-
riose Salyse ir tautose, taCiau turéjo keletag bendry bruozy.
Visy pirma, krikscionybé reiskési kaip kosmopolitiné religija.
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Antra, evangelijose buvo nemaZa maisStingy demokratiniy
idéjy, kuriomis naudojosi eretikai.

Vélyvo ir léto krik$cionybés plitimo priezasCiy reikia ies-
koti ne tiek ideologinéje, kiek socialinéje dirvoje, nes vély-
vaisiais viduramziais krik§¢ionybé buvo ne tik religija, bet ir
feodalinés-baudziavinés santvarkos atrama.

PagoniSkos Pabaltijo tautos — prusai, lietuviai, latviai ir
estai — buvo uZkariaujamos, prisidengiant krik$¢ionybés plati-
nimu. Vokie¢iy ordinams sekési nukariauti Sias tautas, nes jos
buvo uzkluptos tuo metu, kai dar neturéjo sukiirusios nei sa-
varankisky wvalstybiy, nei vieningos karinés organizacijos. Tuo
tarpu Ordinas turéjo savo vadovaujama centrg ir nuolatine
popieZiaus organizuojamg parama.

XI—XIII a. Vakary Europos Salyse feodalizmas pasieké
paskutine savo subrendimo stadijg. KrikScionybés skleidéjai
tuomet tvirtino, kad pagonys negali biti Zemés savininkai,
kad Zeme jie valdo neteisétai. AuksSciausiais visy Zemiy savi-
ninkais buvo laikomi popiezius ir imperatorius. Jie patys ar-
ba juos pavaduojg asmenys turéjo teise dovanoti zemes arba
istisas Salis, tvirtinti zemiy uzraSymus, pardavimus arba pa-
keitimus. Asmeninés priklausomybés hierarchija sutapo su Zze-
mévaldos hierarchija.

Priimti krikS¢ionybe tuomet reiské pripazinti vyskupa auks-
tesniu Zemés savininku, pasiduoti kriksc¢ioniy regenty valdziai.
Du prisy didikai Survabunas ir Varpoda, priéme kriksta, pa-
dovanojo vyskupui Kristijonui du laukus, pirmasis — Liubava,
antrasis — Lausang. 1210 m. popiezius Inocentas III raste
Gniezno arkivyskupui dziaugési, jog ,sékla krito j gerg ir der-
linga Zeme ir atne$é graziy vaisiy" !, o po to prisai sukilo ir
priverté Kristijong bégti. 1216 m., prasidéjus sukilimui, popie-
Zius skubiai patvirtino Zemiy uZraSymus, kiekvieng dovanoji-
ma atskirai. Patvirtinimuose pabréziama, kad ty Zemiy nuosa-
vybés teisé pereina vyskupystés paveldétojams. Rasto pabai-
goje sakoma: ,Nevalia niekam i$§ zmoniy sulauzyti §io misy
patvirtinimo rasto arba pasiprieSinti jam neapgalvota drasa.
Jei kas pasiryzty tatai paméginti, tezino, kad jis pateks visa-
galio dievo bei palaimintyjuy apastaly Petro ir Povilo neapy-
kanton" 2.

Savo turto apsaugai Kristijonas buvo gaves i§ Moziirijos
kunigaikscio Konrado kariy. A. Evaldas, bidamas artimy pa-
zitry su Kaizerlingu ir Springbornu, apie priisy sukilimg prie§
vyskupa Kristijong rasé: ,Ir taip prisai zitréjo j Kristijong
nebe kaip i §velny ir gera apastalg, ne kaip i jaunosios kriks-
¢ioniy bendruomenés vyriausia piemenj, vyskupa jie laiké nau-

! Preussisches Urkundenbuch. Politische Abteilung, I, Konigsberg, 1882,
1, Nr. 5.
2 Ten pat, Nr. 9, Nr. 10.
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juoju ponu, kuris nori drauge su juy dievais pavogti ir ju
laisve" L.

Sukile priusai uZpuolé ne tik vyskupo namus, bet ir Len-
kijos valstybei priklausiusias kriksc¢ioniskas Kulmo, Moziirijos
ir Kujavijos sritis. Krik§¢ionybé jiems atrodé socialiniy blo-
gybiy Saltinis. Neramumai tuomet uztruko iki 1218 m. Ne tik
Prisijoje, bet ir Siaurinéj Lenkijoj kunigai buvo iSvaikyti, o ju
baznycios ir koplyc¢ios sugriautos. Vyskupas Kristijonas pabé-
go ir praSé popieziy paskelbti prisams kryziaus zygi.

Kitas didelis apkrikstyty prisy sukilimas buvo uZbaigtas
vadinamagja Christburgo sutartimi, sudaryta 1249 m. vasario
7 d. Is sutarties teksto aiSkéja naujakriksty sukilimo priezas-
tys. Pradzioje sakoma, kad tarp Ordino ir naujakriksty kilusi
nesantaika, nes popieziai buvo pazadéje naujakrikStams pa-
likti turétg laisve, bet Ordino broliai nepaise §io popieziy pa-
zado ir naujakrikStus spaudé ziauria vergija. Todél sutarty
laisvé uztikrinama turto nuosavybés ir jo paveldéjimo teise.
Kad prie minimo turto priskiriama ir zemé, matyti i§ tolesnés
teksto vietos, kurioje sakoma: ,leista jiems pagal juy reikala
arba ir pagal savo iSskai¢iavimg parduoti savo nejudamsg tur-
ta sau lygiems Zmonéms arba teutonams, arba prisams, arba
pamarénams, taciau ta salyga, kad duos anksc¢iau minétiems
magistrui ir broliams pakankama, atitinkan¢ia parduodamo
daikto vertg, garantija, kad pardaves nepabégs pas pagonis
arba pas aiskius ty broliy priesus" 2.

Vadinasi, Ordinas ir toliau laiké save visos prisy Zemeés
savininku, ir pazadétas Zemés valdymas pripazistamas tik sa-
lygiskai. Be to, sutarties raste sakoma: ,Zmonés visi yra ly-
gis, kol nenusideda, ir tik nuodémé padaro vargsus ir val-
domus".

Christburgo sutarties nesilaiké nei kryziuociai, nei prisai.
Prisai ,krito i nuodéme" 1260 m., pradédami sukilimg, pava-
dinta didziuoju prisy sukilimu, kuriam vadovavo Herkus Man-
tas. Sukilimg slopindamas, o ypac¢ ji nuslopines, Ordinas émési
naujy priemoniy savo vieSpatavimui sustiprinti. Jis pradeéjo
dalyti wvalstieC¢ius ne tik vokie¢iy kolonistams, bet ir prisu
bajorams — vitingams. Zinoma, tik tiems, kurie sukilimo metu
liko istikimi. Ligi sukilimo priisy vitingams tik atskirais atve-
jais buvo patvirtinamos tévonijos, o valstieciai uzrasomi vos
vienam kitam. Ordinas stengési iSnaudoti klasinius priestaravi-
mus tarp paciy prisy. Jo apdovanotus vitingus sukiléliai zudé.
Bidinga Siuo atzvilgiu yra Dusburgo Zinia. Joje sakoma, kad
1295 m. sukilo Sambijos wvalstieciai. Norédami sukilimg lai-

! A. Ewald, Die Eroberung Preussens durch die Deutschen, Erstes Buch,
Halle, 1872, p. 58.

2 Codex Diplomaticus Warmiensis, I, Urkunden der Jahre 1231—1340,
Mainz, 1860, Nr. 19; P. Pakarklis, Kryziuotiy valstybés santvarkos bruozai,
Kaunas, 1948, p. 239.
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meti, visy pirma jie stengési iSzudyti savuosius didikus, Ordi-
no Salininkus, o paskui pulti riterius .

Svarbiausia atkaklaus prisy pasiprieSinimo priezastis uzka-
riautojams ir krikStytojams buvo socialiné, gynimas savo lais-
vés, kuri tuomet buvo suprantama kaip teisé laisvai ikinin-
kauti savo zeméje ir tvarkyti Seimos reikalus. Tai matyti i$
Vytauto ginco su Ordino magistru.

1384 m. sausio 30 d. Vytautas davé magistrui rastg, ku-
riuo Zemaitija pakartotinai perleidZiama Ordinui. Kai kryZiuo-
Ciai pradéio zemaicius valdyti ir engti, nemaza jy atbégo i Vy-
tauto valdzioje buvusig Lietuvos dalj. Tada Ordino magistras
per savo pasiuntinius pareikalavo pabégélius grazinti. Vy-
tautas atsisaké tai padaryti, motyvuodamas tuo, kad pabégé-
liai yra laisvi zmonés. Ka jis laiko laisvu, raSte aisSkiai pasa-
kyta, bitent valstietj (laukininkg), neatiduota bajorui ir netu-
rintj jokio pono. ] tai Ordino atstovai atsaké Vytauto atstovui:
Petrasai, daryk malone ir prasyk savo vie§paties, kad jis
taip neaiSkinty sutarties, nes jis gerai zino, kad Zemaiciai nie-
kam prie§ tai nebuvo atiduoti, jei jis zadéty grazinti vien ati-
duotuosius, tai reiksty, kad mes nieko neatgautume" 2

Zemaicius turéjo krikstyti kryZziuoéiai. Zemai¢iy skundas,
taSytas popieziui ir Europos valstybiy valdovams XV a. pra-
dzioje, nukreiptas pries kryziuociy kriksta. IS teksto matyti,
kad prie jo raSymo savo ranka pridéjo Jogaila ar Vytautas,
nes pabréziamas skirtumas tarp kriks¢ionybés, nesamos i Ze-
maitija kryZiuo¢iy, ir tarp likusios Lietuvos dalies kriksto,
priimamo i$§ Lenkijos. Skunde sakoma, kad kryziuociai laisvuo-
sius verc¢ia dirbti savo naudai, savinasi tévonijy Zemes, atima
bitynus ir naudmenas. I$ turtingyjy atima jy nelaisvuosiuos
Zmones, o juos pacius ima jkaitais ir vercia savo tarnais. Skun-
de minimos nukentéjusiyjy kilminguyjy (bajory) pavardés 3.
Kitame skundo variante raSoma: , Parodykite savo malone, nes
mes prasome kriksto. Bet teikités atminti, kad mes esame Zmo-
nés, bet ne neprotingi galvijai, kuriuos leista dalyti, pirkti ir
parduoti; esame dievo sutvérimai pagal jo paveikslg ir pavyz-
di, dievo siiny laisvéje sutverti, joje amzinai ir norime likti.
Todél kreipiamés i Sventaji téva, kad jis lenkuy vyskupu pa-
galba priimty mus baZnyc¢ion, nes labai norime biti apkrikstyti
malonés vandeniu, o ne isnaikinimo krauju"*.

Zemaitija Jogaila ir Vytautas buvo atidave Ordinui, ta¢iau
jos gyventojai su tokiu dovanojimu nesutiko ir prieSinosi

! Scriptores Rerum Prussicarum, I, Leipzig, 1861, p. 161.

2 Codex epistolaris Vitoldi, magni ducis Lithuania, 1386—1430, Cracoviae,
1882, p. 77T81; J. Yé&as, Vytautas ir Zemaiéiai,—, Praeitis”, II, Kaunas, 1933,
p. 88.

3 Codex epistolaris Vitoldi, 1021—1022.

4 Skarbiec dyplomatéw, sob. I. Danifowicz, 1, Wilno, 1860, Nr. 739.
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daugkartiniais sukilimais. Jie, kaip ir prisai, gyné savo lais-
ve, kuri jiems buvo visai konkreti. Atkakly lietuviy pasiprie-
Sinima kalavijuociy ir kryziuoc¢iy neSamai krik$cionybei nulé-
mé ne tiek tautybé ir senoji religija, kiek wvalstietiy, lauko
bendruomenés nariy, pasiprieSinimas nelaisvei, gavusiai bau-
dziavos varda.

Antroji klititis sukrikScioninti Lietuva buvo politiné. Kriks-
cionybei esant ne tik feodalizmo ideologija, bet ir Vakary Eu-
ropos feodaly agresijos jrankiu, nejmanoma buvo surasti kriks-
tytojuy, kurie, prisidengdami krik$tu, nebiity sieke ikiniy ir
politiniy tiksly.

Mindaugas buvo pirmasis Lietuvos valdovas ir vienintelis
popieziaus pripazintas karalius. Jo krikSto istorija wvaizdziai
parodo, kaip tuomet religija tarnavo agresyviai politikai. Prie$
Mindauga sudarytai koalicijai isardyti reikéjo pirkti gerus san-
tykius su Volynés kunigaik$ciu Danila arba su Livonijos ordino
magistru Andriu Velveniec¢iu. Danila pasiiilyma sudaryti taikg
atmeté. Magistras iSkélé salyga: siysti pas popieziy pasiunti-
nius ir krikstytis. Tokj pasitilyma jau buvo padares Rygos ar-
kivyskupas Albertas, vaidijesis dél Rygos miesto su Livoni-
jos ordinu. Ordinas pasijuto nustimes i $ali savo konkurenta
ir mané galésiags realizuoti savo aneksinius planus Lietuvos at-
zvilgiu. Uz karine pagalba prieS buvusius koalicijos dalyvius
Mindaugas paZzadéjo atiduoti dali Zemaitijos.

Rysium su Lietuvos krik$tu 1251 m. vasario 24 d. Lione,
popieziaus bistinéje, Ordinas buvo sutaikytas su arkivyskupu.
Arkivyskupas paZadéjo nesudarinéti pries Ording sajungu nei
su pagonimis, nei su kriksc¢ionimis, o Lietuvos naujakrikstus
valdyti lygiomis teisémis. Sis sprendimas ai$kiai rodo, kad
krikStas suteikdavo krikstytojams teise pretenduoti i nauja-
kriksty gyvenamas teritorijas.

Mindaugas, norédamas pats likti pilnateisiu valdovu, pada-
ré dar viena politinj éjima. Jis pasiunté pas popieZiy pasiun-
tinius ir gavo Inocento IV 1251 m. liepos 17 d. rasta, kuriuo
jam ir jo valstybei suteikiamos Sv. Petro nuosavybés teisés.
Tai reiské, kad Lietuva lieka popieziaus nuosavybe ir griiiva
Ordino aneksiniai planai. 1253 m. atliktas kartinavimas buvo
pripazinimas Mindaugo pilnateisiu, popieZiaus jgaliotu val-
dovu.

Iskilo sunkumuy dél vyskupystés jsteigimo. 1237 m., nusta-
tant Livonijos vyskupysc¢iy sienas, Lietuva buvo tarp juy pa-
dalyta, nors ir nekrik$¢ioniska. Zemaitija buvo priskirta prie
Kur$o, o Aukstaitija— prie Zemgalijos vyskupys¢iy. Praéjo
net dveji metai, kol Sis reikalas buvo iSsprestas ir Lietuvos
vyskupu paskirtas kryziuo¢iy ordino kunigas Kristijonas. Kad
vyskupas be deSimtinés ir kity pajamy galéty gyventi pagal
savo rangg, Mindaugas padovanojo jam puse Raseiniuy, Betv-
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galos ir Laukuvos sri¢iy!. Siy Zemiy plotai prilygo nemazai
kunigaikstystei, o pats vyskupas buvo laikomas lygiu sritiniam
kunigaiks¢iui.

Visa béda, kad dovanoty sri¢iy gyventojai nepasidavé nau-
jam kriks¢ioniskam kunigaiksc¢iui, ordino statytiniui. Popie-
Zius ragino Mindaugg ginti vyskupa Kristijong nuo pagoniy
puldinéjimy ir palenkti ju sprandus baZny¢iai. Tuo metu Lie-
tuvoje atsirado ir kitas vyskupas — lenky domininkonas Vitas.
Jis atsirado, sprendziant, kg daryti su tomis Zemémis, kurios
buvo prijungtos prie Kur$o ir Zemgalijos vyskupys¢iu. Pieti-
né Lietuvos dalis tarp Nemuno ir Neries neturéjo teisiniy ry-
5iy su tomis vyskupystémis, todél popiezius pavedé ja pasi-
ripinti krikstu Gniezno arkivyskupui, kuris Siam reikalui pa-
skyré Vita. Jam, zinoma, nesipriesino Mindaugas ir ripinosi
jo apdovanojimu., Nei Vitas, nei Kristijonas Lietuvoje nejsi-
tvirtino. Vitas nuo vyskupystés atsisaké, o Kristijonas émési
karinés jégos pries nepaklusnius jam dovanotus ZemaicCius. Jo
teisiy i dovanotas zemes stojo ginti kryziuociy ordinas ir po-
piezius Aleksandras IV, paskelbes kryziaus Zygi prie§ ,Livo-
nijos pagonis". ‘

Kryziaus zygio organizavimo bule jis iSleido 1256 m. Ry-
Sium su ta bule Vakary Europoje prasidéjo tokia kariné iste-
rija, kokios Pabaltijo krastai dar nebuvo mate. Platindami po-
pieziaus atsiSaukimus, suteikianc¢ius nuodémiy atleidimag ir
raginancius eiti j Sventaji karg, ypac aistringai darbavosi do-
mininkonai, turéje savo provincijas Vokietijoj, Danijoj, Nor-
vegijoj, Svedijoj, Cekijoj ir Lenkijoj. Popiezius, norédamas
daugiau sutraukti j baznycias Zmoniy, suteiké 20 dieny atlai-
dy tiems, kurie klausys kryziaus karo pamoksly ir jgaliojo do-
mininkony pamokslininkus duoti iSriSimg ekskomunikuotiems
uz padegimus ir kitus sunkius nusikaltimus, jeigu nusikaltéliai
atlygina nukentéjusiems nuostolius ir daro iZzada eiti j $ventaji
karg prie§ pagonis? Rimuotoje Livonijos kronikoje primena-
ma, kad Siame karo zygyje dalyvavo vienuoliai: domininkonai
ir pranciskonai. Kronikininkas sako, kad pirmaji gaisrg uz-
degé domininkonas, o antraji — pranciSkonas.

Dél zemaiciy pasidavimo vyskupui ir ji ginan¢iam Ordinui
prasidéjo nauja puolimy ir kryZziaus Zygiy banga, privedusi
prie 1260 m. Durbés kautyniy. Susidaré staciai nejtikétina pa-
détis: Lietuvos valstybé buvo puolama didziausiy jos priesy,
stengiantis jgyvendinti jos karaliaus dovanojimus, paremtus
krikscioniSkosios teisés aktais. Mindaugui neliko kitos iSeities,
kaip atsimesti nuo krikSéionybés ir duotus vyskupui ir Ordi-
nui rastus laikyti negaliojanciais.

! Gedimino laidkai, parengé V. Pasuta ir I. Stal, Vilnius, 1966, p. 21.
2 Juozapas Stakauskas, Lietuva ir Vakary Europa XIlI-me amziuje, Kau-
nas, 1934, p. 160.
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Gediminas pasimoké i§ Mindaugo nesékmeés. Jis ketino ijti-
kinti popieziy ir Vakary Europos gyventojus, ypa¢ vienuolius
ir miestiecCius, kad krikscionybei durys Lietuvoje atdaros, kad
Ordinui ripi ne jos platinimas, o Zemiy uZkariavimas. Tuo
tikslu Gediminas siunté j Vakary Europa istoriografijoje pla-
¢iai zinomus laiSkus.

Gedimino laiskai neliko be atgarsio. Nelaukdami popie-
ziaus atsakymo j kreipimgsi, Rygos arkivyskupas, Livonijos
vyskupai ir vienuolyny virSininkai, Danijos karalius ir Livo-
nijos ordinas pasiunté savo jgaliotinius i Vilniy ir ¢ia 1323 m.
spalio 2 d. buvo sudaryta sutartis. Ta sutartimi skelbiama tai-
ka. Visi keliai sausuma ir vandeniu turi biti nekliudomi ir
laisvi kiekvienam Zmogui, pésCiam ar vaziuotam ,tiek iS§ ju
pas mus, tiek mums pas juos". Susitarimu nustatoma nuosto-
liy atlyginimo ir teisybés ieSkojimo tvarka. Sakoma, kad, jei
laisvas Zmogus nori keliauti i§ vieno krasto i kita, jis gali tai
laisvai daryti. Pabégusj verga reikia grazinti, jo ponui parei-
kalavus. Jeigu kuri pusé noréty atsisakyti nuo sutarties, turi
ispéti kita puse prie§ du ménesius .

Kryziuoc¢iy ordinas nepripazino sudarytos taikos, skelbé
Gediming esant apgaviku, nuzudé jo pasiuntinius, pasiystus
taikos patvirtinti, suiminéjo ir kalino kitus jo atstovus. Pra-
éjus vos porai savaiciy nuo sutarties sudarymo, Varmijos vys-
kupas paskelbé tikintiesiems laiska, kuriame sakoma, jog ne-
reikia tikéti pagoniy noru krikstytis. Jie, esa, meluoja, saky-
dami, kad Ordinas jiems trukdo. ,Tai ir patys netikéliai labai
neigia zodziais ir darbais, nes jie kiek jmanydami, stengiasi
tarp kriks¢ioniy Zmoniy i$naikinti vieSpaties musy Jézaus Kris-
taus varda ir kriksScioniy kataliky tikéjimg". Toliau laiske ka-
ro veiksmai vaizduojami, kaip krikScioniy persekiojimas, , To-
dél jus visus primygtinai prasome vieSpatyje, kad neatkreiptu-
méte palankiai savo ausy tiems melagingiems broliy Smeizi-
kams, tiesos ir teisybés smaugéjams” 2.

Ta pati tvirtino ir pranciSkony virsininkas. Jo laiske tikin-
tiesiems sakoma: ,Labai daug dél to dalyko nuvykusiy pas ji
(Gediming) oficialiy pasiuntiniy ne tik pamaté apgaule Siame
jo pasielgime, bet dar daugiau, jie ten isgirdo ji piktZodziau-
jant pries dieva". Ordino veikiami ir visaip jo spaudziami, su-
tarties nesilaiké ir tie, kurie buvo atvyke i Vilniy jos sudary-
ti. Gediminas pamaté, kad krikstas jam nepadés, kad karas nuo
to nepasikeis ir kad popiezius, tuo metu buves ne Romoje,
o Avinjone, Ordino negalés paveikti. Krik§to priémimas tokiu
atveju tik pakenkty krastui, nes sukelty nepasitenkinimg Lie-
tuvos valstybéje atsidiirusiems rusams staciatikiams, kuriems
jis stengési gauti auksciausig baznytinj valdytoja-metropolita.

! Gedimino laiskai, parengé V. Pasuta ir I. Stal. Vilnius, 1966, p. 65—73.
2 Ten pat, p. 83.
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Popiezius Jonas XXII, gaves Gedimino lai$kg, pasiuntinius
issiunté 1324 mety rudenj. Jy atstovams, atvykusiems i Vil-
niy, Gediminas pareiské né nemanas krikstytis. Jis pareiské:
+Ka jus kalbate man apie kriksc¢ionis? Kur atrasime didesniy
skriaudy, didesnés neteisybés, smurto, nedorumo ir turto gob-
sumo, jei ne tarp krik$Cioniy zmoniy, o ypac¢ tarp ty, kurie
dedasi dorais vienuoliais, kaip, pavyzdziui, kryziuociai, tac¢iau
kurie daro visokj pikta: jie émé nelaisvén vyskupus,
grido juos j kaléjimus ir laiké ten dideliame varge, kol jie
nesutiko su jy norais, kai kuriuos iStrémé, dvasininkus ir vie-
nuolius iSzudé. Rygos miestui padaré didziausios Zzalos ir nie-
ko neisteséjo, kg jie priesaikomis buvo pazadéje nuo pat to-
sios kriksc¢ionybés daigyno atsiradimo, akivaizdziausiai tai
ivyko praéjusiais metais, kai zemés valdovy pasiuntiniai buvo
Cia, jy visy pritarimu, be jokios prievartos visy krikscioniy
vardu sudaré taikg ir ja priesaikomis patvirtino ir, be to, pa-
buciavo kryziy, o tuc¢tuojau po to jie visiskai nieko nesilaiké,
ka buvo priesaikomis patvirtine, nes nuzudé mano pasiunti-
nius, kuriuos, kaip buvome sutare, pasiunciau patvirtinti tai-
ka; bet ne tik juos, o daugelj kity ir daugelj karty jie Zudé,
grobé, rakino panciais ir Ziauriai su jais elgési; todél nebeti-
kiu visomis jy priesaikomis"” !. Taip pasibaigé Gedimino pastan-
gos priimti kriksta.

1325 m. Gediminas sudaré taika su Lenkija. Tai taikai su-
tvirtinti jis iSleido savo dukterji Aldona uZz Lenkijos karaliaus
Vladislovo Lokietkos stinaus Kazimiero. J. DlugoSas aprasé
Aldonos kriksto iskilmes. Si taika su Lenkija buvo nukreipta
pries kryziuocius. Nors ji neilgai truko, vis délto rodé, kad
sgjunga reikia daryti su vienais krikS¢ionimis pries kitus.
Kriksc¢ioniskoji Lenkija tuomet kentéjo nuo §v. Marijos ordino
panasiai, kaip pagoniskoji Lietuva. Lokietka, véliau ir jo siinus
Kazimieras, uzémes sostg, susilaukdavo Vakary Europoje dau-
gybés priekaiSty dél déjimosi su bedieviais pagonimis. Lenki-
jos valdovams ripéjo, kad Lietuva, biidama jy sajungininké
kovoje su bendru prieSu, bity kriksc¢ioniska.

Kestutis net tris kartus: 1349, 1351 ir 1358 metais vedé
derybas dél kriksto. Pirma karta kriksta sitlé Lenkijos kara-
lius Kazimieras, sudares taikg su Cekija ir su Ordinu ir siekes
isigaléti daly rusy zemiy. Taika su Kestuciu ir jo valdomos
valstybés dalies krikStas bty sukéles konflikta su Algirdu,
i kurio valdzioje esancios teritorijos dalj késinosi Kazimieras.
Kestutis j toki sandéri néjo. Antra karta tarpininku buvo
Vengrijos karalius Liudvikas. Deryby su juo metu buvo apra-
Syta pagoniSkoji Kestucio priesaika. Trecia karta tarpininka-
vo imperatorius Karolis IV. Kestutis reikalavo atimti i§ Ordi-
no ir grazinti Lietuvai visas Zemes, kuriy vakariné siena, pra-

! Gedimino laiskai, ... p. 129—130.
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sidéjusi nuo Mozirijos, eity Alnos upe iki Priegliaus ir pasta-
rosios tékme pasiekty Aistmares. Paskui siena turi eiti Balti-
jos jura iki Dauguvos ziociy ir pastarosios vaga Kkilti aukstyn
ligi Rusijos. Be to, lietuviai reikalavo, kad Ordinas iSsikelty
i Aukso Ordos pakrastj ir ginty krikScionis nuo totoriy pul-
dinéjimy !. Ir §ios, treCios, derybos baigési nesékme. Taciau
jos parodé, kad Lietuvai, kariaujant su kryziuociais, bitina
ieskoti sajungininky Vakaruose ir atsisakyti nuo to kelio, ku-
riuo bandé eiti Mindaugas ir Gediminas. Jie krikSta noréjo
panaudoti taikai su ordinu sudaryti, o pasirodé tikslingiau per
ji sustiprinti sgjunga pries Ording.

Si svarby politinj uzdavinj i§sprendé 1385 m. sudaryta Kré-
vos sutartis, Jogailos pripazinimas Lenkijos karaliumi ir po to
sekes Lietuvos krikstas. Ordinas daré viska, kad popieZius ir
imperatorius nepripazinty Krévos unijos, Lietuvos kriksto ir
Vilniaus vyskupystés ijsteigimo. Jis reikalavo pripazinti io
teises i Lietuvg, nes Mindaugas buvo priémes kriksta, jsteiges
vyskupyste ir uZrases vyskupui dalj savo zemiy. 1388 m. ma-
gistro raste Romos popieziui jrodinéjama, kad Jogaila ir Vy-
tautas néra tikri kriksc¢ionys, kad jie tokie pat apgavikai,
kaip ir Mindaugas, kuris, 8 metus iSbuves krikS¢ioniu ir jstei-
ges Vilniaus vyskupyste, po to uzpuoles Livonijos ordino ze-
mes, padares joms daug Zalos ir apskritai labai pakenkes vi-
siems kriks¢ionims 2.

Unijos su Lenkija vaisius buvo kryziuo¢iy nugaléjimas
Zalgirio musyje 1410 metais. Krik$¢ionybés kelias i Lietuva
buvo ilgas ir vingiuotas. Lietuvos krikstas nebuvo tik gyven-
tojuy religijos reikalas. Jis buvo dalis politinio akto, kuris be
teigiamos reikSmés turéjo ir neigiamos, nes atvéré duris len-
kinimui. Unijos tekstas skelbé, kad Lietuva prijungiama prie
Lenkijos. Nors tai neatitiko tikroveés, ta¢iau sudaré teisinj pa-
grindg Lenkijos valdovams siekti Lietuvos pajungimo Len-
kijai.

% KRIKSCIONYBES [VEDIMO REIKSME

IS Dlugo$o apraSyto aukstaiciy ir zemaiCiy kriksto matyti,
koks jis buvo paradinis. Krikstytojai lietuviy kalbos nemoké-
jo, Jogailai pa¢iam teko aiskinti naujojo tikéjimo dalykus arba
buti verteju. Krikstas turéjo politine reikSme santykiuose su
uzsieniu ir teisine — valstybés viduje. Kriksto proga Jogaila

! Hermanni de Wartberge Chronicon Livoniae,— Scriptores Rerum Prus-
sicarum, II, Leipzig, 1863, p. 80.
2 H. Paszkiewicz, Jagiellonowie a Moskwa, I, Warszawa, 1933, p. 79—8%.
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paskelbé tris teisinius aktus, vadintus privilegijomis, duotus
steigiamos vyskupystés vyskupui, bajorams ir Vilniaus mies-
tieciams.

Vilniaus vyskupas i§ Jogailos gavo dali Vilniaus miesto,
Tauragny pilj su vals¢ium, Labanoro ir Moléty dvarus, Verkiu
ir Boksto valscius. Valstybés valdzia atsisaké nuo ty Zemiuy
gamtos turty, nuo pajamy ir nuo bet kokiy teisiy i tos naujai
sudaromos baznytinés valdos gyventojus. Atsisaké net nuo jy
karinés tarnybos!. Tokio dovanojimo né vienas pasaulietis
feodalas nebuvo gaves. Teismas ir administracija toje valdoje
peréjo vyskupui.

Vyskupas galéjo tos valdos dali atiduoti kapitulai, jos na-
riams, parapijy klebonams, dalyti kaip baZnytines beneficijas
uz einamas pareigas, bet neatiduoti kam nors i§ juy kaip nuo-
savybe. Tiek vyskupas, tiek ir kiekvienas kitas dvasininkas,
be beneficijos, gaunamos uz pareigas, turéjo savo privaty dva-
rg arba net keletg dvary. Baznytinés valdos negaléjo pereiti
didziajam kunigaiks$¢iui, didikui, valstybés pareigiinui arba ba-
jorui. Jos buvo nuolat papildomos. 1390 m. Jogaila Vilniaus
katedrai uzrasé Paneriy kaima, i§ Neries perkoly desimtg dalj
zuvies, derliaus deSimtine i§ Nemiezio dvaro ir dvylika piady
vasko i§ Vilniaus pilies, kad uZz ji kasdien buty laikomos mi-
Sios. Baznytinés valdos galéjo tiktai didéti ir labai sparciai
didéjo.

Antroji privilegija buvo skirta bajorams, uztikrinant, kad
jie, priimdami nauja religijg ir politine sagjunga su Lenkija, ne
tik kad nieko nepraranda, bet daug kg laimi. Pradzioje sako-
ma: ,Kiekvienas priémes kataliky tikyba karys ar bajoras ir
ju palikuonys bei teisétieji paveldétojai turi ir turés pilng ir
visokeriopg teise valdyti, laikyti, naudotis, parduoti, perleisti,
pakeisti, duoti, dovanoti ir laisvai vartoti pagal savo laisva
valig ir nora pilis, valsCius, kaimus ir namus ir viska, ka i$
tévy palikimo valdo, taip, kaip panaSiomis teisémis naudojasi
ir kiti kilmingieji kitose miisy Lenkijos karalystés Zemése, kad
neatrodyty, jog jie nelygis teisiy atzvilgiu, tuo tarpu kai juos
jungia tai, jog jie yra vienos karinos pavaldiniai" 2.

Ta pacia privilegija skelbiama, kad bajorai savo dukteris
ir aniikes gali laisvai leisti uz vyry ir nustatoma moters teisé
i vyro turta. NasSlé valdo vyro turta. Jeigu ji iSteka antra
karta, vyro turtas lieka vaikams, jeigu vaiky néra, tada tur-
tas pereina artimiausiems pirmojo vyro giminéms. Valsciuose
skiriami teiséjai, kurie priiminés skundus, spres bylas ir skirs
bausmes pagal paprocio teise.

! Kodeks dyplomatyczny katedry i diecezji Wilenskiej, Krakéw, 1948,
p. 4—6; Lietuvos TSR istorijos Saltiniai, I, Vilnius, 1955, p. 58.

2 Zbior praw litewskich od roku 1389 do roku 1529, Poznan, 1841,
p. 1—2. Lietuvos TSR istorijos 3altiniai, I, p. 57.
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Trecioji privilegija skirta Vilniaus miestieciams, jiems su-
teikiama Magdeburgo teisé, visai neaiskinant tos teisés reiks-
més !, Matyt, ji buvo visiems, ypa¢ miestie¢iams, gerai supran-
tama. Magdeburgo teisé reiské miestieciy teisiy rinkinj — tei-
syng. Pagal ji miestas turéjo tvarkytis, sudares savo valdyba
ir atskirg nuo bajory teisma. Svarbiausi dalykai Magdeburgo
teisyne — miestieCiy turtiniai santykiai. Miestietis — zemés,
namy ir kitokio nejudamo turto savininkas, jis verciasi ama-
tais ir prekyba. Teisyne nustatomi paveldéjimo, pirkimo-par-
davimo, skoly iSieSkojimo ir kiti panasaus pobudzio santykiai.

KrikSto proga duotos privilegijos sudaré teisinj pagrinda
dvasininky, bajory ir miestieciy luomams. Vadinasi, Lietuvos
krikstas buvo daugiau politinis ir teisinis, negu religinis ak-
tas. Tai buvo feodalinés santvarkos tvirtinimas krikSc¢ioniska-
ja teise. Si teisé valstie¢iy nepalieté. Nors ir jie buvo kriksti-
jami, taciau kokio nors akto, kuriuo bity nusakomos juy tei-
sés, Jogaila nepaskelbé. IS to savaime seké iSvada, kad Zemeés
nuosavybés teisé jiems nepripazjstama. Lyginant 1249 m.
Christburgo sutartj su Jogailos 1387 m. privilegija, lengva pa-
stebéti juy skirtumg. Kryziuociy ordinas noroms nenoroms tu-
réjo pripazinti tévonines teises visiems prisy naujakrikstams,
o Jogaila tai pazadéjo tik kriksta priémusiems bajorams.

Kuo gi skyrési tada bajoras nuo valstie¢io? Jogailos privi-
legijoje bajoras laikomas kariu (lotyniSkai armiger) ir pagrin-
diné jo pareiga — joti i kara. Privilegijos pabaigoje jraSyta
tokia pastaba: ,Tais atvejais, kada reikéty persekioti priesus
ir masy prieSininkus, bégancius i§ misy Lietuvos Salies, tai
i tokios ruSies persekiojima, kuris liaudies kalba vadinamas
vyc¢iu (pogonia), yra jpareigojami vykti ne tik kariai, bet ir
kiekvienas bet kurios padéties ir bet kurio luomo vyras, ga-
lis nesioti karo ginklg".

PagoniSkoje Lietuvoje bajoras nuo valstie¢io skyrési savo
Ukiu, sudariusiu jo turto pagrinda. Turtas buvo reikalingas
zirgui iSlaikyti, ginklams ir Sarvams jsigyti, nekalbant jau apie
papuosalus, kurie turéjo is iSorés skirti kilmingaji nuo papras-
to Zmogaus. Bajoro sodyba buvo vadinama kaimu arba kiemu,
nes susidéjo iS5 daugelio pastaty ir buvo aptverta. Joje be pa-
ties bajoro ir jo Seimos nariy atskiruose pastatuose gyveno
nelaisvieji Zmonés: SeimyniSkiai ir kieménai, arba kaimynai.
Seimyniskiai neturéjo savo namy ikio, gaudavo iSlaikyma i$
savo Seimininko ir savo padétimi prilygo patriarchaliniams
vergams. Kieménai ar kaimynai — tai dél prasiskolinimo ar ki-
tokiy turtiniy santykiy j bajoro nelaisve pateke wvalstieciai.
Jie turéjo savo namy ikius ir gyveno i§ skirtinio sklypo ba-
joro zeméje. Uz to sklypo naudojimg ir uz tariamg globa kie-

! Zbior praw y prywilejow miastu stolacznemu W.X.L. Wilnowi nada-
nych, Wilno, 1788, p. 1—2.
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ménas su savo Seimos nariais turéjo atsiteisti bajorui darbu'.
Kieménas buvo bajoro baudziauninkas, o pats bajoras nelaisvo
zemdirbio atzvilgiu — feodalas.

Valstieciai tuomet skirstési i nelaisvuosius — kieménus, ar-
ba kaimynus, ir j laisvuosius — laukininkus, lauko bendruome-
nés narius. Laukininky laisve sudaré tai, kad jie tkininkavo
savo zeméje, gyveno i§ savo darbo ir nuo bajoro nepriklausé.

Vyriausias laukininky valdytojas ir teiséjas buvo kuni-
gaikstis. Jis nuo bajoro tuo ir skyrési, kad be nuosavy kai-
my ir piliy dar buvo vienos ar keliy bendruomeniy valdytoju.
Atsiradus didZiojo kunigaikS¢io valdziai, laukai buvo jaungia-
mi pagal buvusias smulkias kunigaikstystes j valsCius ir ski-
riami j juos tijunai, kaip didziojo kunigaiks¢io vietininkai.
Lietuvos valstybéje laukininkams ilgainiui prigijo valstieciy,
arba valsCioniy, vardas, o tarp tu lietuviy, kurie dél uzkaria-
vimy atsidaré kryziuociy valdzioje, iSliko senasis pavadi-
nimas 2.

Iki Lietuvos kriksto buvo islikes nedidelis skai¢ius smulkiu
kunigaik$Ciy, paklusniy didziajam kunigaiksc¢iui. UZ nepaklus-
numa jie galéjo netekti paveldéto kaimo ir tuo labiau valdy-
tos bendruomenés. Nuo Gedimino laikuy tokie kunigaiksciai
buvo vadinami kilmingaisiais bajorais, o kunigaiks¢io vardas
taikomas tik didziojo kunigaik$cio palikuonims Gediminai-
¢iams. Jogaila apsikrikstijusiems kilmingiesiems bajorams pri-
pazino neribotas nuosavybés teises i valdytus bendruomenés
zmones, kas reiSké ty Zmoniy pavertima nelaisvais prievoli-
ninkais, artimais baudziauninkams. Toks bajoras, buves ku-
nigaikstukas, galéjo tuos zZmones, kaip skelbé privilegijos ak-
tas, drauge su Zeme parduoti arba padovanoti. Tai buvo reiks-
minga, bet valstieCiams nenaudinga naujové.

1389 m. sausio 10 d. Jogaila paskelbé rasta dél kunigy ap-
rapinimo steigiamose baZnyciose: liepé duoti po 6 rublius j me-
tus ir ,be to jie ims mnustatyta deSimtine i§ Zmoniy, kaip ir
kitose Salyse priklauso Sventoms baznyc¢ioms. Ir dar kiekvie-
nai baznyciai priskyréme po luobine statinaite medaus. Ir
jsakome kiekvienam tijanui, kad visa tai, kas Siame raste pa-
rasyta, buty jvykdyta” 3. Rasto gale jspéjama: ,,0 kuris tijinas
to nepadarys ir ant jo paskui skysis, bus baudZiamas be pasi-
gailéjimo".

Karine didziojo kunigaiksCio jéga sudaré bajorai. Ju kai-
mai buvo nedideli, dalytis nebuvo kaip. Bajorai sieké padidin-
ti dirbamos Zemés plota, isigyti kiemény ir praturteéti.

! J. Jurginis, BaudZiavos jsigaléjimas Lietuvoje, Vilnius, 1963, p. 121—
165.

2 Ten pat, p. 166—176.

3 Kodeks dyplomatyczny katedry i diecezji Wilenskiej, (1387—1507),
Krakow, 1948, p. 29, Nr. 16; Lietuvos TSR istorijos Saltiniai, I, Vilnius, 1955,
p. 59—69.
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Bajory siekimas nesikirto su didziojo kunigaiks$Cio intere-
sais. Jam sudétingiau buvo surinkti i§ valstie¢iy gridus, meduy,
kailius, pinigus, pirkti drabuzius, aprangg ir dalyti visa tai ka-
riams, negu duoti jiems po kelety valstieciy, atlyginant uz tar-
nyba. Taip buvo daroma krikS¢ioniSkuose krastuose. Jogaila
ir ypa¢ Vytautas, stiprindami bajorus, kaip savo valdzios at-
ramg, émé atidavinéti bajorams laukininkus. Po kriks¢ionybés
ivedimo greta kiemény ir laukininky atsirado trecia valstieciy
grupé — veldamai. Veldamas —tai valstietis, iSlaisvintas i$
tijino valdzios ir atiduotas bajorui, panaikinus jo iSeivystés
teise. Atiduotas bajorui valstietis i§ pradziy dar turéjo duoti
kunigaiks¢iui deékla ir sidabring; bajoras tenkinosi buvusio-
mis valsCiaus tijino pajamomis i§ valstiec¢io ikio ir jo laZziniais
darbais. Didziyjy kunigaiks¢iy Zygimanto Kestutai¢io, Kazimie-
ro ir jo jpédiniy privilegijomis veldamai buvo atleisti nuo
prievoliy valstybei. Dékla, sidabriné ir kitos pajamos atiteko
bajorams. 1468 mety Kazimiero teisynu bajoras buvo pripaZzin-
tas savo veldamo teiséju. Tokiu bidu veldamai virto baudziau-
ninkais.

Ligi Lietuvos sukrik$¢ioninimo kieménais ir tuo paciu bau-
dziauninkais valstie¢iai virsdavo dél ekonominiy, turtiniy san-
tykiy, natiraliu dkinio vystymosi keliu. Valstybés valdzia tuo-
met valstieCiy neverté baudziauninkais. Veldamy atsiradimas
buvo krikscioniskosios eros pradzios vaisius, pagimdes pirma-
ji Lietuvos istorijoje Zinoma valstieciy sukilimg. Lietuvos vals-
tie¢iai, beveik Simta mety gyne savo Zeme ir laisve nuo kry-
ziuoc¢iy neSamos krikS¢ionybés, negaléjo lengvai pasiduoti sa-
vuyjy feodaly jvedamai krikscioniskajai tvarkai, uzkraunanciai
jiems baudziava. Toks sukilimas jvyko Zemaitijoje 1418 metais.

Po Zalgirio misio pergalés sudaryta taikos sutartimi Ze-
maitija buvo pripaZinta Lietuvai iki Vytauto mirties. Zemaicius
apkrikstijus, 1413 m. buvo jsteigta atskira nuo Vilniaus Zemai-
€iy vyskupysté. Vytautas su Jogaila, steigdami Sig vyskupyste,
pasielgé kitaip negu 1387 m. Jie neuzrasé vyskupui Zemiy su
valstieCiais, o paskyré pinigy, gridy ir medaus, panasiai, kaip
buvo jsakyta elgtis su steigiamy parapiju klebonais. Sj savo
poelgi Vytautas paaiSkino raSte popieziui Martynui V, saky-
damas nenoréjes pakenkti gyventojy akyse krikscionybés pres-
tizui. Vytauto atsargumas rodo, kad Zemiy uzraSymg ir ypac
-desSimtinés paskyrima vyskupui, kapitulai ir klebonijoms Auks-
taitijoje valstieciai sutiko priesiskai.

Atgautoje Zemaitijoje Vytautui reikéjo jsitvirtinti. Zemai-
¢iai, nepakluse Mindaugo, Jogailos ir Vytauto rastams, kuriais
jie buvo atiduoti Ordinui, ir jy pavergimui prieSinesi sukili-
mais, turéjo pagrindo nepasitikéti vyriausybés veiksmais ir
i savo krasta zitréti, kaip i atskirg, daugiau ar maziau sava-
rankiska, kunigaikStyste. DidZiajam kunigaikS¢iui rapéjo tei-
kiamomis ,,malonémis” patraukti j savo puse bajorus ir turtin-
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guosius laukininkus, jo rastuose vadintus ,geraisiais Zmoné-
mis"”, Tos ,malonés"— tai valstieCiy atidavinéjimas. Pries jas
valstie¢iai 1418 m. ir sukilo.

Sukilima pradéjo laukininkai, prie ju prisidéjo veldamai ir
kieménai. Sukiléliai susirinko Raseiniuose ir i§ ¢ia siunté pa-
siuntinius i kitus valsCius, kviesdami prisidéti prie sukilimo.
Raseiniskiy pavyzdziu paseké Medininky (Varniy) ir Knetuvos
vals¢iy valstie¢iai. Sukiléliai uZpuolé Zadeikio ir kity bajoru
namus. Be to, dalis sukilusiy valstie¢iy puolé Ordino Zvejus,
pagrobé ir sunaikino jy jrankius, o juos pacius primusé. Prie
Klaipédos sukiléliai i§ Ordino Zemés pagrobé zirgy ir jauciu.
Maza to, sukiléliai iSvijo i§ Medininky vyskupa ir kunigus ir
sudegino baznycia.

Didziojo kunigaiks¢io vietininkas, Zemaitijos seniiinas Kes-
gaila, surinkes vietinius bajorus ir ,,geruosius Zmones", be to,
pasikvietes juy i§ Ariogalos ir kity viety, puolé sukilimo slo-
pinti. I Zemaitija atskubéjo ir Vytautas su bajorais. Sukilimg
nuslopinus, jo jsakymu valstieciai buvo Ziauriai baudziami.

Sio sukilimo apraSymas grei¢iausiai nebiity atsirades, jeigu
sukiléliai nebiity padare nuostoliy Ordinui. Magistras pareika-
lavo i§ Vytauto padengti padarytus nuostolius, o Vytautas tei-
sinosi, aiskindamas sukilimo priezastis!. Savo raste Ordino
magistrui jis nurodé, jog vienintelé sukilimo priezastis buvo
valstieCiy atidavinéjimas bajorams ir ,geriesiems Zmonéms".
Apie vyskupo ir kunigy iSvijima ir baZny¢ios sunaikinimg jis
neuzsiminé. Tq dalykag teigé Posilgés kronikos tesinio au-
torius.

Del to istoriky tarpe susidaré dvi nuomonés. Vieni, remda-
miesi Posilgés kronikos Zinia, tvirtino, kad sukilimo prieZastis.
buvo religiné, kiti, besiremiantieji Vytauto rastu magistrui,—
kad grynai socialiné. I§ tiesy sukilimas jvyko tiek dél religi-
niy, tiek dél socialiniy ir politiniy prieZasciu. Vytautas, jas
aiskindamas, negaléjo aikstén kelti ty dalyky, kuriuos kryziuo-
Ciai lengvai galéjo panaudoti pries ji pati. Dvasininky iSvijima
ir baznycios sudeginima jie biity paskelbe kaip jrodyma, kad
Lietuvos krikstas, priimtas i§ Lenkijos, yra netikras ir kad
lietuviy liaudis tebéra pagoniska ir baZnyciai nepaklusni. To-
dél Vytautas nutyléjo religines sukilimo prieZastis ir iskélé
tik socialines, biitent: pasiprieSinima dovanojimams. Kad su-
kile valstieciai puolé ne tik bajorus, bet ir kunigus, aiSkiai
matyti i§ 1420 m. Jogailos rasto popieziui, kuriame aiSkinamasi
dél menko Zemaic¢iy vyskupystés apripinimo turtais.

Teistis buvo ir Ordino kronikininkai, tvirtindami, kad su-
kilimas buvo nukreiptas prie§ kryziuocius. Sukiléliai uzpuolée
kryziuociy uzgrobtas Zemes, jsiverzé net i Klaipéda ir ¢ia pa-

! Codex epistolaris Vitoldi, magni ducis Lithuaniae, 1376—1430, Cracoviae,
1882, p. 408—411.
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daré nuostoliy. Vadinasi, sukilimu buvo pasipriesinta valstybés
valdzios politikai. Jéga nuslopines valstie¢iy sukilimg, Vy-
tautas nebesivarzydamas émé dalyti Zemes baZny¢ioms Zemai-
tijoj. 1421 m. birzelio 21 d. jis uZrasé vyskupui Motiejui ir jo
kapitulos nariams keletg ezery, po 10 Zmoniy Kaltinény, Kra-
ziy, Vidukleés, Raseiniy, Medininky vals¢iuose, 60 zmoniy
Baltininky vals¢iuje ir istisus Virzuvény, Mairény, Krakiy ir
Varniy valscius 1.

Ar panasiy sukilimy, koks 1418 m. jvyko Zemaitijoje, yra
buve ir Aukstaitijoje, mes nezZinome. Jeigu jie ir buvo, tai
nepateko i raSytinius Saltinius, nes gana retai tokie jvykiai
bidavo aprasomi. Jeigu Zemaiciai nebiity uzpuole Ordino val-
dy ir Vytautui nebiity teke aiskintis magistrui, greiciausiai ir
§is sukilimas bty likes nezinomas. Apie valstieCiy pasiprie-
Sinimg naujajai, krikscioniskajai santvarkai galima spresti i$
Salutiniy reiskiniy, tokiy, kaip deSimtinés atmetimas.

Desimtiné — tai deSimtoji dalis derliaus, gyvuliy prieaug-
lio, Zvejybos ar medzioklés laimikio, atiduodama kunigams is-
laikyti, Atiduoti deSimtine buvo kiekvieno kriksc¢ionio prievo-
1é, skelbiama bazny¢ios jsakymuose. Jogaila buvo jsakes vals-
€¢iy tijinams Ziaréti, kad deSimtiné bity atiduodama, taciau ji
nebuvo prilyginta medaus duoklei, déklai ar sidabrinei ir ne-
buvo valdzios urédy renkama. Valstietiai turéjo atiduoti ja
savu noru. Kad tokio noro valstieCiai neturéjo, matyti is desim-
tinés likimo. '

1411 m. Vytauto brolis Zygimantas Kestutaitis, savame dva-
Te steigdamas parapijg, kunigui uZraSé: deSimtine visy jawvy,
darzoviy ir gywvuliy, iSskyrus arklius; lauks, pieva prie baz-
nycios, sklypa prie Zyzmos upés, 40 veZimy Sieno i§ savujy
pievy ir tris valstieCius su visu jy turtu ir prievolémis 2. Jeigu
valstieciai bity deSimtine dave, tai nebiity reikéje ja uzrasyti
i§ dvaro pajamuy. Uzrasant valstie¢ius bajorams, deSimtiné ne-
minima. Veldamai ir vals¢ionys jos nedavé, nors 1398 m. Vil-
niaus vyskupas Andrius buvo pavedes kapitulai bausti bazny-
tinémis bausmémis tuos asmenis, kurie skriaus baznycig, veng-
.dami duoti deSimtine. Be to, 1420 m. Gniezno arkivyskupystés
sinodas, remdamasis Vilniaus vyskupo pranesimu, dékoja Vy-
tautui uz krikscionybés platinimg ir bazny¢iy statyma ir praso
apripinti Vilniaus katedra javy deSimtine, kaip baznycios ap-
rupinamos kitose $alyse 3. Valstybiniy Zemiy valstie¢iai — vals-
¢ionys —ir privaciy Zzemiy valstieciai — veldamai bei kiemeé-
nai — pasirodé bedieviskai neriipestingi ir deSimtinés rinkima
suzlugdé. Vietoj deSimtinés kaimuose pamazu buvo jvesta ka-
lédiné rinkliava. IS jos atsirado kalédojimas — vazinéjimas po

! Lietuvos TSR istorijos $altiniai, I, Vilnius, 1955, p. 67.

2 Kodeks dyplomatyczny katedry i diecezji Wilenskiej, Warszawa, 1948,

p. 86, Nr. 56.
3 Ten pat, p. 107, Nr. 78.



sodzius rudenj, surenkant gridy ir kity Zemeés idkio gaminiy
duokle. DeSimtiné paprastai buvo skiriama i§ dvaro pajamy ir
galiojo iki valaky reformos XVI a. viduryje.

Kitaip deSimtinés reikalai klostési baznytinése zemése. Jose
vyskupai ir klebonai galéjo imti i§ valstie¢iy visa, kg tik pa-
jégé isreikalauti. Be ty prievoliy, kurias valstybé perleido baz-
nyciai, jie, be abejo, reikalavo ir deSimtinés, nors tuo metu
uzsienio Salyse ji buvo labai nepopuliari. Dél jos net buvo ki-
lusios valstieCiy riauSés. Kad pradzioje i§ baznycioms atiduoty
valstieCiy deSimtiné buvo imama, matyti i§ Vilniaus vyskupo
1397 m. duoty kapitulai dviejy rasty, kuriais perleidziama de-
Simtineé !. Zemaic¢iy vyskupas Baltramiejus, apripindamas Kra-
kiy bazny¢ig, 1478 m. skyré jai 6 valstieCiy kiemus su jy ze-
meémis, turtu, prievolémis ir, be to, desimtine i§ vyskupo val-
dy Krakése, Raseiniuose, Kaltinénuose ir kitur 2. Desimtiné
negaléjo iSsilaikyti ir baznytinése Zemése, nes i§ ju deél sun-
kesnés nastos valstiecCiai bégo.

Ty zemiy valstieCiai atsidiiré sunkesnéje padétyje dél ke-
liy priezasciy. Vyskupai, ju kapituly nariai ir klebonai buvo
baznytiniy zemiy valdytojais iki ,,gyvos galvos"”. Mirdami jie
negaléjo ty valdy kam nors palikti. BaZznytinés Zemés buvo
paveldimos ne pagal giminyste, o pagal uZimama vietg. Todél
gyvas blidamas toks bazZnytinis feodalas galéjo spausti vals-
tiecius iki paskutinio prakaito laSo, nes kraunamas turtas jau
buvo jo privatus. Jis galéjo pirkti sau dvarg ir mirdamas pa-
likti ji kam nore€jo.

Ne tik vyskupai, bet ir klebonai patys baznytinése Zemése
negyveno ir netikininkavo, turéjo tkvedzius, vadintus fakto-
riais, kurie buvo keic¢iami ir kuriems labiausiai riipéjo ju pa-
¢iy nauda. Jie paprastai gaudavo dalj to, ka iSspausdavo i$
valstieciy. Bajorus varzé du dalykai: kariné prievolé ir paliki-
mas vaikams. Jie negaléjo tiek nuskurdinti savo valstieciy, kad
jie nebepajégty dirbti nei sau, nei dvarui. ISmirus ar iSbégio-
jus valstie¢iams, bajoras netekty pajamuy.

Baznytiniy ir privac¢iy zemiy valstie¢iai bégdavo i valstybi-
nes zZemes, sudariusias didziojo kunigaiks¢io vals¢ius. Pabégi-
mai pasidaré valstieciy klasinés kovos priemoné. Todél 1447 m.
didziojo kunigaik$cio Kazimiero privilegijoje, duotoje Zemval-
dziams, iSvykstant karaliauti i Lenkija, yra pazadas nepriimti
i savo dvarus ir valscius i§ kitur atbégusiy valstieciu.

Isakymo vykdymas, zinoma, nepriklausé nuo jo paskelbi-
mo. Valstie¢io darbas buvo Zemvaldzio turto Saltinis, dél turto
bajoras bajorui arba kunigui nebuvo draugas. Pabéges vals-
tietis kurio nors kito feodalo Zzeméje be savininko sutikimo ap-
sigyventi negaléjo, todél 1529 m. Lietuvos Statute (XI.9) pa-

! Ten pat, p. 45—47 Nr. 28 ir 29.
2 Jurgis Lebedys, Mikalojus Dauk$a, Vilnius, 1963, p. 100.
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raSyta: Zzemvaldys, priémes Zmogy, atbégusj ir pasiskelbusi
laisvu, turi atiduoti tam, kuris jo ieSkojo kaip nelaisvo. Jeigu
po dviejuy reikalavimy pabégélis nebus grazintas, tada Saukti
kaltininkg j teismg. IeSkovui jrodzius, kad jis teisus, kaltinin-
kas turi sumokéti jam uZ visg pabégimo laika ir uZz zmoguy.
Bégti i§ baznytiniy arba bajory valdy i vals¢ius buvo paran-
kiausia, nes valsCiy Zmonés, vadinti valsCionimis, buvo laiko-
mi laisvais, galin¢iais Zeme pirkti ir parduoti bei issikelti
kitur.

Nepaisant visokiy draudimy bégti ir pabégélius priimti,
valstie¢iai bégo. 1568 m. liepos 20 d. Zygimantas Augustas pa-
skelbé visiems Zemvaldziams tokj rasta ,,Vilniaus vyskupas
kunigas Valerijonas saké mums, kad jo malonybés baznytiniai,
tévoniniai valdiniai esg iSéje lauk i§ jo malonybés Moléty,
Kuktiskiy ir Labanoro dvary ir gyvena misy valdoviniuose
miestuose ir valsC¢iuose, taip pat jisy dvaruose ir kaimuose,
ir kad jis nenorite juy iSduoti jo malonybei ir duoti i§ juy ati-
teisimo, tuo darydami jo malonybei nemaza skriaudos ir nuo-
stolio ir prasé (vyskupas) mus, kad tuo reikalu duotume jo
malonybei misy rasta ir dvariong".

Toliau raste sakoma, kad jis dvariong siuncia, Zinoma, su
tarnais iesSkoti iSbégiojusiy vyskupo valstieciy. Liepia surastus
valstieCius su visais Seimos nariais, gyvuliais ir kitokiu turtu
atimti ir grazinti j ta pacia vieta, i$ kurios pabégo. Jeigu vals-
tieciai neprisipazinty esa vyskupo valdiniai, tuojau, dalyvau-
jant pasiystam dvarionui, juos teisti ir, radus kaltais, be pasi-
gailéjimo bausti !.

Pabégusiy valstie¢iy gaudymas ir juy grazinimas j senaja
gyvenama vieta reiské valstie¢io nelaisve su jo pririSimu prie
zemés. Tai buvo daroma pagal 1529 m. Lietuvos Statutg, ku-
rio jvade sakoma, jog norima ,,apdovanoti krikSc¢ioniskais jsta-
tymais visus prelatus, kunigaikscius, ponus véliavininkus, di-
dikus, kilniuosius riterius, bajorus ir visg visuomene". Tas pats
statutas (VIII, 12) skelbé, kad bajoras negali pirkti valstietio
Zemés be jo pono sutikimo. Pats pirkimo-pardavimo aktas turé-
jo biiti jraSomas j teismo knygas. 1536 m. didysis kunigaikstis
nepripazino keliuo¢io (neprivilegijuoto bajoro) 2 wvalaky ze-
més pardavimo, nes ,tas Lemanas neturéjo teisés parduoti va-
laky, nes jis prastas Zmogus" 2

Tais paciais metais Gardino zemés teisme sprendziama byla
dél parduoty darzy. Teismas padaré toki sprendima: pardave-
jas pirkéjui turi grazinti paimtus pinigus, nes , prastas muzikas
neturi teisés valdovo Zemés amzinai parduoti”?. Ieskovas ir

! Lietuvos TSR istorijos Saltiniai, I, Vilnius, 1955, p. 180.

2 Apxeorpaduueckuit CGOPHAR AOKYMEHTOB OTHOCSINMXCS K uctopuu Ce-
Bepo3anapHon Pycu, BuawsHa, 1837, c. 38.

3 AKTH, u3paBaeMble BuaeHCKOI0 Apxeorpadrueckor Komuccumero, T. XVIIL
AKTEI TPOAHEHCKOTO 3€MCKOro cyaa, BmasHa, 1890, c. 85, Ne 214,
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atsakovas buvo didZiojo kunigaik$¢io valstie¢iai. Sioje byloje
ir jos sprendime yra du svarbiis dalykai: pirma, kad valstietis
valstieCiui zemés parduoti negali ir, antra, kad is§ valstiecio zZe-
meés dalies atémimas ir prijungimas prie dvaro arimy yra vi-
sai teisétas, nes valstie¢io naudojama zemé yra valdovo nuo-
savybé. Pasakymas, kad negaléjo parduoti amzinai, rodo, kad
galéjo. parduoti laikinai, vadinasi, iSnuomoti.

Kriks¢ionybé nebuvo tik tikéjimas j dievg, ji turéjo savo
moralés kodeksg ir savo teise. Pagal ta kodeksy ir teise
valstieCiai buvo atiduodami baznyciai ir bajorams, pririSami
prie Zemés ir pavedami Zemvaldzio teismui, naikinama juy Zze-
més nuosavybé. Visa tai buvo naudinga Zemvaldziams ir ne-
naudinga valstieciams, siekusiems darbu kelti savo gerove.
ValstieCiai fiziSkai ir dvasiSkai prieSinosi jy pavertimui bau-
dziauninkais. Jie rémési sava i§ protéviu paveldéta teise ir
morale,

*:. ' KA VALSTIECIAI GYNE

Kad ir i§ negausiy i rasytinius Saltinius patekusiy klasiy ko-
vos fakty, nesunku pasakyti, pries ka valstieciai kovojo. Ta-
c¢iau kiekviena kova turi savaji ,prie§" ir savaji ,,uz”. Istori-
kai maziausiai domé&josi tuo ,,uz", nes mane, kad valstie¢iy ko-
va feodalizmo laikais buvo gaivaliska, vietinio pobudZzio, be
politinés programos. Zinoma, valstietiai nesieké pertvarkyti
visuomene, tacCiau jie kovojo ne kiekvienas atskirai, o bendrai,
kaimais ir net valsCiais. Maza to, visg valstie¢iy klase junge
pasauléziiira ir socialiné psichologija, paprotiné teisé ir ja pa-
remta moralé. Valstieciai, prieSindamiesi kriks¢ioniSkoms nau-
jovéms, gyné senove, tapatindami jg su gerais praeities laikais,
kada nebuvo iSnaudojimo ir kada visi naudojosi lygiomis tei-
sémis.

Tai senovei priklausé Seimos paprociai, kuriuos ilgg laika
puolé krikScionybés platintojai, vadindami juos pagoniSka
daugpatyste. Romos popieziaus 1217 m. raSte! ir 1249 m.
Christburgo sutartyje? sakoma, kad prisai su lietuviais turi
po keleta zmony, kad jas perka ir parduoda. Sia sutartim pri-
sai pasiZadéjo tenkintis viena Zmona ir nepardavinéti duktery
i Zzmonas. Kad lietuviai perka ir parduoda Zmonas, teigé ir

! Preussisches Urkundenbuch, Politische Abteilung, Band, I, Die Bildung
des Ordensstaats, Erste Hilfte, K6nigsberg, 1882, Nr. 13.

2 Codex Diplomaticus Warmiensis, I (1231—1340), Mainz, 1860, Diplo-
mata Nr. 19, p. 28—40; P. Pakarklis, Kryziuociy valstybés santvarkos bruo-
zai, Kaunas, 1948, p. 238—242,
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Dusburgas. Jis rasé, neskirdamas lietuviy nuo prisy: ,Pagal
paprotj prisai ir dabar sau Zmonas perka uZ tam tikrg pinigy
sumg. Dél to zmona laikoma verge, kuri su savo vyru neséda
prie vieno stalo ir tam tikromis dienomis plauna kojas na-
miskiams ir sve¢iams" !. Zinig apie daugpatyste ir Zmony pir-
kimg pakartojo J. Dlugosas. Si Zinia pana$iai, kaip Zmoniy
aukojimas dievams, keliavo po kronikas ir virto mitu.

1595 m. iSéjusiame Gerardo Merkatoriaus atlase jdétas ir
Lietuvos Zemélapis. Antroje Zemélapio puséje aiSkinama, iS
kur kiles Lietuvos vardas ir kuo pasizymi lietuviai. ApraSant
lietuviy paprocius, teigiama, kad jie santuoka lengvai nu-
traukia abipusiu susitarimu ir vedasi tiek karty, kiek iSnesa
ju vaizduoté. Moterys, ju vyrams sutinkant, turi meiluZius ir
vadina juos vyro pagalbininkais. Vadinasi, pagonys kaltinami ne
tik daugpatyste, bet ir daugvyryste. Atlaso autorius zinig apie
daugvyryste paémé iS Jeronimo Pragiskio pasakojimo, uz-
rasSyto Enéjaus Silvijaus Pikolominio. Norédamas savo teiginj
paremti, Pikolominis papasakojo anekdotiska atsitikimg su kaz-
kokiu kunigaiks¢iu. Zinia apie daugpatyste keliavo Zmonéda-
masi ir papilnédama pasakotojy iSmone.

Stai kg tuo reikalu rasé XVIII a. istorikas Liudvikas Bac¢ko:
vyras galéjo vesti tris Zmonas ir, jeigu Zmonos, vaikai arba
Seimyna susirgdavo, tada vyras ar ponas galéjo juos sudeginti,
ir tai buvo laikoma pagirtinu dalyku. Jie tikéjo, kad dievai uz
tai atsiteis. Santuokos lauZzytojas turéjo biti sudegintas, jo pe-:
lenai ant kelio iSbarstyti, o vaikai negaléjo biti vaidelotais.
Zmona buvo vyro valioje, uZz neistikimybe ji sudeginama. U%
ja turéjo atsakyti ir jos seserys, kam nemoké biti iStikima vy-
rui ir paklusnia dievams. Jeigu vyras turi daugiau kaip tris.
7zmonas, atiduodamas sudraskyti 3unims 2. Sis pasakojimas pa--
remtas legenda apie Vaidevucio jstatymus3. Toliau teigiama,
kad Zmonos grobiamos ir vagiamos, todél laikomos kaip ver--
gés. Vyro sveliams jos plauna kojas. Sis teiginys paimtas i§
Dusburgo.

Norédami iSsiaiSkinti, i§ kur kilo §is mitas, grizkime prie-
pirminio Saltinio — Christburgo sutarties. Joje apie Zzmony pir-
kima pasakyta: , Jie prizadéjo taip pat, kad toliau niekas i$ ju
neparduos savo dukters kam nors moterystés jungtuvéms. Taip-
pat, kad niekas nepirks Zmonos nei savo siinui, nei sau. I$ tik-
ryju Siuo metu, kaip supratome, Sis paprotys taip tarp ju isi-
vyravo, kokio nebuvo net tarp pagoniy. Pavyzdziui, kai kas
turi savo tévo zmona. Mat, kai tévas biidavo nusipirkes bend-
rais pinigais sau ir savo siinui Zmong, tai jo Zmona patekdavo
siinaus nuosavybén, kaip ir kitas paveldimas, bendrais pini-:

S —

! Scriptores Rerum Prussicarum, I, Leipzig, 1861, p. 54—55.
2 Ludwig von Baczko, Geschichte Preussens, I, Kénigsberg, 1792, p. 156..
3 J. Jurginis, Legendos apie lietuviy kilme, Vilnius, 1971, p. 92.
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gais igytasis turtas. Ir, kad kas nors dél tos priezasties negalé-
ty savo pamote parduoti kitam uz zmong, jie prizadéjo zmony
nei pirkti, nei parduoti. Jei ta¢iau jaunikis duoda ar paZada
duoti jaunosios tévui ar motinai ar drabuziy, arba kity bran-
genybiy, arba jei vyrui duodamas yra kraitis, arba Siaip yra
apdovanojama, ar prizadama apdovanoti Zzmong vedyby proga
ribose, leidziamose teisése, to jokiu bidu jiems nedraudZziama.
To délei minétieji naujakrikstai prizadéjo, kad niekas i$ jy
dél kokios nors priezasties toliau neims zmona savo pamotés
arba brolio Zzmonos, arba moters, priklausan¢ios pirmam, ant-
Tam, tre¢iam ir ketvirtam giminystés ar artimumo laipsniui be
ypatingos popieziaus dispensos ir leidimo" !.

I§ Sios sutarties vietos matyti, kad priisai ir lietuviai turé-
davo ne i karto po keleta Zmony, o po vieng nusipirkta Zmo-
na, tik jos buvo keiciamos. Vadinasi, vyras, Seimos galva, sa-
vo valia vieng Zzmong parduodavo ir pirkdavo kitg, o sugyven-
tus vaikus — pasilikdavo savo namuose.

Kad lietuviai pagonys turéjo po vieng Zmong, visai nesun-
ku jrodyti, pasiremiant tos pacios kilmés Saltiniais.

P. Dusburgo Zziniomis, 1317 m. birzelio 24 d. buvo uzpulta
Sudargo sodyba ir pagrobta jo Zmona, vaikai ir Seimyna. Her-
mano Vartbergés kronikoje nurodoma, kad 1368 m. uZpuolus
Upytés kiema, buvo pagrobta Meseno zmona, o 1377 m. i$ to
paties kiemo pagrobtyjy zmoniy tarpe buvo ir Kantalgo Zmo-
na, I§ kroniky nematyti, kad uZpuolimy metu kuriame nors
Zemvaldzio kieme biity buve rasta daugiau kaip viena Zmona.

Saltiniuose minimi kai kurie XIII a. pradZios kunigaiksc¢iai
ir nurodomi jy artimiausi giminystés rysiai. Pavyzdziui, Hen-
riko Latvio kronikoje sakoma, kad Gercikés kunigaikstis Vis-
valdis buvo vedes galingo ir turtingo lietuvio Daugeruc¢io duk-
terj, ir todel lietuviai ji gerbé, laiké beveik savu Zmogum. To-
kia pagarba galéjo atsirasti, tiktai santuokai esant pastoviai.
Rusy metrasciuose sakoma, kad Biruté buvusi antroji Kestu-
¢io Zmona. Vadinasi, Kestutis ja vedé, arba bidamas naSslys,
arba su pirmaja iSsiskyres. Yra Zzinoma ir viena Mindaugo
zmona. Neéra jokio dokumento, kuriame bty teigiama, jog
Mindaugas, Gediminas, Kestutis arba kitas kuris Lietuvos di-
dysis, sritinis ar dalinis kunigaikstis pagonis biity gyvenes su
keletu Zmony is karto. Kaip rodo kity, daugiausia ryty krasty
pavyzdziai, daugpatyste naudojosi ne paprasti Zemdirbiai,
o turtingieji zemvaldziai. Tarp lietuviy kilmingyjy ir turtingujy
daugpatysté neaptinkama, tad negaléjo jos biti ir tarp Zem-
dirbiy. Todél kriks¢ioniy autoriy Zzinias apie lietuviy daugpa-
tyste reikia vertinti tik kaip uZuoming apie santuokos iSardo-
mumg. Vesti antrg kartg, pirmajai Zzmonai dar nemirus, kroni-

1 P, Pakarklis, KryZiuotiy valstybés santvarkos bruozai, p. 240.
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kininkai laiké prieSingu baZnycios reikalavimams dalyku ir
vadino ji daugpatyste.

Nors apie pagoniSkas vedybas ir Seimos sudarymo papro-
Cius raSytiniuose Saltiniuose ziniy labai maza, vis délto §j bei
ta iS5 jy galima susekti. Tokiais Saltiniais yra teisinio pobidzio
aktai. IS ju matyti, kad net daug laiko praéjus po kriksciony-
bés jvedimo Lietuvos valstybéje, sudarant santuoka, buvo lai-
komasi paprotinés teisés; ji sudaroma be baznytiniy apeigy.
Tai matyti i§ valstybés istatymy. 1529 mety Lietuvos Statute
(III, 12) sakoma ir 1566 m. Statute (III, 23) pakartojama, kad
santuoka yra vinciné, arba sliubiné, atliekama su baznytinémis
apeigomis, ir ji pripazjstama teiséta kriksc¢ioniska ir yra Kkito-
kia, istatymais pripazistama negaliojancia, nes ji sudaryta ,be
vinc¢iaus"”. Tokios santuokos vyro pati vadinama nevinciavota,
o jos vaikai — pavainikiais. ,

Prie§ santuoka ,be S§liubo" buvo nukreiptas didziojo kuni-
gaiks¢io Zygimanto Senojo 1509 m. vasario 10 d. rastas visiems
miesty vaitams, burmistrams ir taréjams. Jame sakoma, kad
daug vyry turi Zmonas ,nevinciavotas”, su jomis neteisétai
gyvena ir vaiku nekrikstija!. Cia maZa ka pagelbéjo ir Lie-
tuvos Statuto paskelbimas.

Apie 1540 m. skundési Vilniaus vyskupas, kad daugelis
kriksc¢ioniy sudaro Seimas ,be Sliubo", susilaukia vaiky, vyrai
meta Zmonas arba zmonos pabéga nuo vyru ir uz kity teka ,,su
vinc¢iumi”, visai nepaisydami baznycios jstatymuy. Kad valstie-
¢iai daugely viety neina i baznyciq tuoktis, neneSa vaiku
krikstyti ir numirélius laidoja be bazny¢ios palaiminimo, skun-
dési kunigai ir dvarininkai. Kad tai buvo ne apsileidimo ar
moralinio pakrikimo, o paprotinés teisés reikalas, matyti i$§
skundy ir sprendimy, iSlikusiy Gardino Zemés teismo aktuose.

1540 m. vasario 11 d. Bogdana skundé savo vyra Jackuy,
kad jis be jokios priezasties ja iSvaro. Jackus teigé paémes
ja uz zmona, bet ,,be Sliubo". Jis jos nevares, pati iSbégusi ir
kitur gyvenanti, todél jos Zmona laikyti nebenorjs. Teiséjas
Vaitiekus Trebskis nusprendé: kadangi Zzmona buvo ,nevincia-
vota”, Jackus laisvas ir gali vesti kitg. Tik atsinesta Bogdanos
turtg reikia grazinti, jei daikty graZinti nebegalés, tada uz
tuos daiktus, kuriuos Bogdana priesaika patvirtins, Jackus tu-
rés sumokéti. Paskirtu laiku Zmona prisiekti neatéjo, nes ja
grizusig i namus vyras priémeé ir todél, praéjus paprociu nusta-
tytam laikui, byla buvo nutraukta 2.

1557 m. dvarionas J. Tarusa atéjo i teisma su savo Zmona
Marina ir abu pareiSké, kad dél nesugyvenimo ir nuolatiniy

! ARTHI, OoTHOCsmMecss K HcTopud 3amapHoit Poccum, II, 1506—1544, Tle-
Tepbypr, 1848, c. 62—63.

2 AKTHI, H3paBaeMble BuaeHnckoio Apxeorpaduueckoio Kommccuero, T. XVII,
AKTEI 'POAHEHCKOTrO 3€MCKOro Cyaa, BuabHa, 1890, c. 72, Ne 181.
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vaidy jie nori iSsiskirti. Jie parodé vienas kitam duotus ir liu-
dininky patvirtintus skyrybuy rastus ir prasé jrasyti tuos rastus
i teismo knygas, ka teiséjas ir padaré, visai neklausinéjes, kaip
jie vedé. Skyryby rastuose aptarti visi turto pasidalijimo rei-
kalai ir vyro vardu pareiskiama, kad jis nuo Marinos, kaip nuo
zmonos, atsisako ir kad panoréjes ves kitg. Kadangi cCia ieSko-
vo ir atsakovo nebuvo, tai teismas bylos nesprendé, jis tik
privaCius skyryby aktus jteisino jraSymu j knygas'.

1540 m. sausio 20 d. valstietis Jokiibas skundé savo svai-
nj Motiejy, kad Sis jo sesers, paimtos uZz Zmong, atsisako ir
veda kitg moterj. Jo sesuo buvusi ,vintiavota" Motiejaus zmo-
na. Jis pristaté liudininkus, kurie buvo pabroliais, tuokiantis
baznycioje. Tuo remdamasis, teismas skyrybu nepripazino 2.

I§ Siy trijy teismo sprendimy matyti, kad be baznytiniy
apeigy atlikta santuoka nebuvo laikoma amzina ir jg galima
buvo nutraukti. Tiesa, Sie teismo sprendimai yra i§ Gardino
apylinkiy, kur gyventojai buvo mi$rios tautybés?3. Apskritai,
valstie¢iy byly, kurios biity jrasomos j teismo knygas, labai
maza. Jy daugiau pasitaiké Gardino dvaro valdose, nes jos
priklausé karalienei Bonai, reikalavusiai tokias knygas vesti.
Panasiy ziniy turime ir i§ kity Lietuvos viety.

Semeliskiy vals¢iaus bajoras Andrius Ivaskevicius su savo
zmona ir vaikais bylinéjosi dél savo dédés Kundrato palikimo.
Tas Kundratas gyveno ,be sliubo"” su tarnaite ir prigyveno
5 vaikus, 4 berniukus ir vieng mergaite, po to vedé baznycioje
bajore ir, su ja vaiky nesulaukes, miré. Jo turtas turjs, ieSko-
vo teigimu, atitekti giminéms, o ne jo pavainikiams, gyvenan-
tiems tévo iikyje. Teismas neatsizvelgé j tai, kas buvo vaiky
motina, tarnaité ar valdiné ir vedé ar nevedé jis antra karta.
Svarbiausia, reikéjo atsakovams jrodyti, kad jy tévy santuoka
buvo atlikta baznycioje. To jrodyti jie negaléjo, ir teismo
sprendimas buvo padarytas jy nenaudai *.

Isigaléjus baudziavai, valstie¢iy bylas sprendé dvaro uré-
das Zodziu, todél juy mazZai ir téra islikusiy. Valstieciai vengeé
kreiptis | pono teismg, gincus spresdami savajame kuopos teis-
me, uz kurj nereikéjo mokéti ir bidavo teisingesnis. Ta¢iau ne
visada pono teismo galima buvo iSvengti. 1555 m. i teisma
atéjo du valstieciai darzininkai dél moters Orinkos. Ji pabégo
nuo savo vyro Vosyliaus ir iStekéjo uz Fedkos, , paimdama
baznycioje Sliuba". Su antruoju vyru susilauké vaiko. Orinka,

I AxTHI, n3paBaemMble BuaeHckoro Apxeorpaduueckoro Kommcecuero, T. XVII,
AKTH T'DOAHEHCKOrO 3eMCKOro CyaAa, BuasHa, 1890, p. 413, Nr. 992,

2 Ten pat, p. 69, Nr. 168.

3 Juliusz Bardach, Sviecki charakter zwyczajowego prawa malZenskiego
ludnosci ruskiej w Wielkem Ksiestwe Litewskim (XV—XVII wiek) — Czaso-
pismo Prawno-Historyczne, tom XV, z. 1, 1963.

4 AmrtoBckasi Merpuka, Pycckass Mcropuyeckas Bu6Gamoreka, T. XX, Tle-
Tep6ypr, 1903, c. 128, Ne 98.
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pasaukta su vyru j pono teisma, aiSkinosi: gyvenusi su Vosy-
lium dvejus metus, bet ,be Sliubo"”. Dél blogo elgesio iS jo
iSéjusi ir istekéjusi uz Fedkos. Ponas negaléjo nuspresti, ku-
rio vyro teiséta Zmona laikyti tq Orinka, ir liepé kreiptis i baz-
nytinj teismg, kuris, be abejonés, teisétomis sutuoktuvémis pri-
paZino antragsias!. Pagal pagoniskus paprocCius, atvirksciai,
Orinka bty buvusi kalta dél vyro pametimo.

Tais paciais metais dvi seserys bajorés Katrina ir Darata
apskundé teismui savo mirusio brolio zmona Polona, noréda-
mos gauti brolio turtg ta dingstimi, kad apskustoji buvusi
.hevin¢iavota" Zmona ir todél vyro palikimas jai nepriklausas.
Polona teisindamasi saké ,,Sliubg émusi" Induros baznycioje,
bet klebonas jau mires ir negaljs to paliudyti. ] pajaunius ar
kitus vestuviy dalyvius ji , kepurés nestaté", vadinasi, liudi-
ninkais jy nenurodé. Ji pateiké savo velionies vyro testamenta,
kuriame buvo parasyta, kad turtas paliekamas Zmonai ir duk-
teriai. Testamentas patvirtintas dviejyu bajory antspaudais.
Teismas ieskinj atmeté, remdamasis testamentu, visai nereika-
laudamas jrodymy, kaip §i Seima buvo sudaryta, tarpininkau-
jant baznyciai, ar be jos.

Yra ir daugiau panaSiy byly, kada Lietuvos Statutui pri-
pazinus vedybas ,be vinciaus" neteisétomis, iskilo gincai dél
tévo ar motinos turto paveldéjimo. Bet tai lieté daugiau bajo-
rus, Zemés savininkus, ir maZziau valstiecius, kuriems Zemés
nuosavybé pagal Lietuvos Statutg buvo nepripazistama. ISki-
lusius tarp valstieCiy gincus dél zemés ar kitokio turto iSspres-
davo pats zemvaldys arba jo skirtas dvaro urédas.

Valstie¢iai, kurdami Seima, dar ilgai vengé baznycios, pa-
remtos prievarta. M. Mazvydas savo laiSkuose hercogui Al-
brechtui skundési, jog VilkiSkiy dvaro zmonés padaré slaptas
vestuves, ir jaunieji buve sujungti ne Tilzés klebono ar dia-
kono, o miesto amatininko staliaus Leonardo. Ir Ragainés apy-
linkéje buvusios })anaéios vestuvés, jaunavedzius sujunges pa-
prastas kaimietis *. LaiSkai raSyti lotyniskai. Reikia manyti, kad
jungtuves vykdziusiais asmenimis jis vadino pirslius arba kitus
vestuviniy apeigy dalyvius.

Klovainiy klebonui skundziantis savo parapijonimis dél ju
nekrikscionisko elgesio, Zemvaldys per savo urédg Dmochovs-
ki jsaké paskelbti valstieciams, kokias jis skiria bausmes uz
nepaklusnumg bazZny¢iai. Kas neis nors karta j metus iSpazin-
ties, sumokés 72 graSius ir jeigu po to neis, ,ties baZnycios
durimis per visas S§ventas dienas turésiant riogsoti uz kaklo
prikergtiems, pakolei neiSpazins savo nusidéjimy kunigui”. Ve-

! AkTH, u3paBaemble Buaenckoro Kommccuero aas pasbopa ApDeBHHX ak-
ToB, ToM. XXI, AKTel 'DOAHEHCKOro 3eMCKOro cyaa, BuapHa, 1894, c. 129,
Ne 221.

2 Tauta ir Zodis, IV, Kaunas, 1926, p. 426; Martynas MaZvydas, Pirmoji
lietuviska knyga, Vilnius, 1974, p. 295—296.
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de ne baznycioje, vadinami paleistuvingais, jie turésig sumo-
kéti baudos po kapa grasiy ,ir sava drauge uz moterj vesti”.
Tuos, kurie eina prie zyniy ir garbina dievaicius,— iSplakti ir
paimti baudos kapa grasiy. Si dokumenta paskelbé vyskupas
Motiejus Valan¢ius savo ,Zemai¢iy vyskupystéje” ir nuo sa-
ves tokig pastaba pridéjo: , Vaitui pagal ta uzsakymag keleta
tkininky nudyzus, visi dievobaimingais tapo" .

Pagoniskos vestuvés turéjo gana sudétingas tradicines apei-
gas, i kurias jéjo nuotakos grobimas ir pirkimas. Kiek tie ves-
tuviniai paprociai atsispindi lietuviy tautosakoje, iSaiSkino Juo-
zas Baldzius (1902—1960) dviejuose savo tyrinéjimuose 2. Apie
nuotaky grobima uzsimena ir XVI a. autorius Jonas Lasickis.
Jis raso: ,Merginos ne vedamos, bet grobiamos; panaSiai da-
rydavo senovéje lakedemonieciai pagal Likurgo potvarkj. Gro-
bia merginas ne pats jaunikis, bet du jo giminaic¢iai. Pagrobe
ir ifggave tévy sutikima, kelia vestuves"” 3.

Labai galimas daiktas, kad XVI a. nuotakos grobimas bu-
vo daugiau inscenizavimo, negu tikrovés reikalas, ta¢iau J. La-
sickio teiginio paneigti negalima, nes grobimy pasitaikydavo
ir daug véliau, net XVIII a. Tik grobimo pagrindas buvo pa-
sikeites: grobdavo ne nuo tévy, o nuo ponuy.

Valstie¢io dukté Prané tarnavo su savo drabuziais Troby
klebono dvare ir susiziedavo su kito dvaro valdiniu. Klebonas
uzdraudé jai tekéti ir siilé jaunikius i§ savo valdos. Baimin-
damasis, kad toji Prané gali pabégti, jis liepé tarnams perkel-
ti ja i Troby palivarka, ar¢iau klebonijos. Jaunikio draugai
merging pagrobé ir sutuoké su suzadétiniu Jaratiskiy bazny-
Cioie. Prie§ Sitas krikS¢ioniskas ir dalinai pagoniskas vestuves
klebonas nieko nebegaléjo padaryti, nes ka kunigas suriSo,
tai suriSo amzinai. Jis sulaiké jaunosios drabuzius: naujg ser-
méga, pirktinés medziagos sijong, vilnonj kiklika, pakuline
prijuoste ir nesumokeéjo Zadétos 14 auksiny algos*. Tai buvo
laikoma bausme uz tekéjimg be pono sutikimo.

Vestuviniuose paprociuose ilgai isliko ir nuotakos pirkimo
paprotys, virtes teisine norma krieno vardu. XVI a. publicis-
tas Mykolas Lietuvis, kritikuodamas valstybés santvarka ir
SléktiSka visuomene, rasé: , Net ir misy tautoje senovéje té-
vams buvo mokamas uZ pacias mokestis, kuri Zemaiciai krie-
nu vadina. O dabar mes patys parsiduodame uz paciy kraiti
ir, ieSkodami auks$ty giminiy, daromés savo Zmonu vergais" 5.

! M. Valanéius, Rastai, t. II, Vilnius, 1972, p. 393.

2 J. Baldauskas, Pirktinés vestuvés,— Miisu tautosaka, 1935 m., p. 3—123;
J. Baldzius, Vogtinés vestuvés,— Darbai ir dienos, IX, 1940 m.

3 Jonas Lasickis, Apie Zemaiéciy... dievus, Vilnius, 1969, p. 31.

4 P. Pakarklis, Ekonominé ir teisiné kataliky baznyé&ios padétis Lietuvoje
(XV—XIX a.). Vilnius, 1956, p. 354—355.

5 Mykolas Lietuvis, Apie totoriy, lietuviy ir maskvény paproc¢ius, Vilnius,
166, p. 54.
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Krienas buvo ne tik Zemaitijoje, bet visoje Lietuvoje ir
ne tik seniau, bet ir XVI amZiuje, kada gyveno pats kritikos
autorius. Tai matyti i§ gausiy ziniy apie krieng !. Tai ne pasoga
ir ne kraitis. Tai ypatingas feodalizmo laiky vedybinis mokes-
tis, remiamas Zemvaldzio teise. XIII—XIV a., kada valstieciai
dar nebuvo baudzZiauninkais ir tebelaiké save Zemés savi-
ninkais, krienas buvo mokamas Seimos galvai. Isigalint bau-
dziavai, tg mokestj i§ tévy paverzé zemvaldys, leisdamas vals-
tiecio dukteriai tekeéti ir kelti vestuves. Krienas tévams buvo,
zinoma, ne mokestis, o dovana uz sutikimg iSleisti dukteri.
Kad jis ne naujai feodaly jvestas, o paveldétas, matyti i§ to,
kad aktuose daznai priduriama, kad jis imamas senu paprociu.
Valstieciai, kovodami prie§ iSnaudojima, daznai remdavosi
tuo, kad viena ar kita prievolé yra naujové ir todél neteiséta.
Saltiniuose neaptinkame krieng vadinant naujove.

Zemaiciy vedybas J. Lasickis Sitaip aprasé: ,,Mergina teka,
sulaukusi tik trisdeSimties mety arba bent dvideSimt ketveriy,
kai turi prisiaudusi keleta skryniy drabuziy, mat, jai tenka
apdovanoti visus jaunikio palydovus. Ji duoda kiekvienam ar-
ba marskinius, arba skarg, ar ranksluostj, ar vilnones blauzdi-
nes, ar pirstines. Dukté j laukus eina tik tada, kai atlieka savo
pareigas tévams ir viska sutvarko namie. Taip pat elgiasi ir
sinus. Zmonés, pasiysti prasyti merginos rankos, pirmiausia
stebi, ar ji paklusni vyresniesiems broliams ir seserims, ar ji
ripinasi Seimos turtu" 2

Nors Zmona kaime buvo laikoma vyro valdine, tac¢iau jos
turtas visada biidavo apsaugotas. Jaunikis, vesdamas merging,
pagal paprotj uztikrindavo jos tévui savo santuoka trec¢daliu
turto. Zmong iSvarydamas, turéjo jos tévui, jei tévo gyvo
nebuvo, tai broliui, kaip sesers globéjui, atiduoti tg turta, ku-
ris Lietuvos Statute vadinamas venu. 1529 m. Lietuvos Statute
(IV, 8) jrasyta: , Tévas turi i§ Zento iSgauti veng anksc¢iau negu
savo dukterj iSleis uz vyro". Jeigu to nepadarys, dukté liks be
turto dalies uztikrinimo. Valstieciai tokiy veno uZraSymuy ne-
darydavo. Galiojo zodinis susitarimas pirSlyby metu.

Tekéti ir vesti galima buvo, tévams sutikus. Jeigu mergi-
na isSeity uz vyro be tévy sutikimo, ji netekty bet kokiy teisiy
i tévy turta. Jeigu tévai mire, tada ja turi iSleisti broliai, jeigu
broliy néra — tada kuris nors dédé. IStekéjusi moteris atsidur-
davo dviguboje turtinéje priklausomybéje. Todél iStekéjusios
moters nuzudymas ar suZeidimas buvo laikomas nuostoliu ne
tik vyrui, bet ir tai Seimai, iS kurios kilusi pagal kraujo gi-
minystés rysi. Tuo galima paaiSkinti Lietuvos Statuto reikala-
vimg uZ iStekéjusios moters nuzudyma ar suZeidimg mokéti
dvigubai didesne iSpirka, negu uz vyro. Kity valstybiy kriks-

! K. Jablonskis, Lietuviski ZodZiai senosios Lietuvos rastiniy kalboje,
Kaunas, 1941, p. 21—46.
2 Jonas Lasickis, Apie Zemaiéiy... dievus, Vilnius, 1966, p. 17
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CioniSkuose to paties amzZiaus teisynuose tokio reikalavimo
néra. Atvirksciai, juose moteris maziau vertinama uzZz vyra.
Dvigubos iSpirkos uz moterj patekimas j Lietuvos Statutg reis-
ké paprotinés teisés normos perkélima i raSytine teise, kuri bu-
vo skelbiama kriks¢ioniska.

Seimos galva pagal senus paprolius buvo atsakingas uz
jam pavaldziy Seimos nariy veiksmus. Seimininkas, gaves pa-
Salie¢io skundg, teisé samdinius, bendrininkus, Zmong ir vai-
kus. I§ islikusiy sprendimy ir bylos eigos aprasymy matyti, kad
tai buta visai formalaus teismo, o ne Siaip sau naminio pa-
baudimo.

1552 m. Miknius AndriuskeviCius daré teismag savo siinui
Sebastijonui, kurj skundé kunigaikstis Andrius Neledinskis dél
padaryty jam nuostoliy. Teismo nariais apskustojo tévas pa-
kvieté keturis Traky pavieto Zemininkus. Sebastijonas buvo
apkaltintas tuo, kad paskirtas Orlovo dvaro, Kauno paviete,
iikvedziu, blogai tvarkési ir padaré jam nuostoliy. IeSkovas
zadéjo pateikti ty nuostoliy sarasa. Didziausia zala laikomas
audéjo Jaroso i§ dvaro iSvarymas.

Kaltinamasis per savo globéja — advokata — aiskinosi buves
paskirtas tikvedziu be tinkamo tam pasiruosimo, jam buve sun-
ku tas pareigas eiti, ir ponas Neledinskis i§ ty pareigy jj at-
leides ir dar uz sazininguma apdovanojes. JaroSas i§ dvaro
pats pabégo. Skundéjas prisipazino pasiuntes Sebastijong
i Jurbarka gaudyti pabégusio audéjo, bet jis i§ to gaudymo
negrizes ir savo ponui daugiau nepasirodes. Kaltinamasis saké
galis pristatyti liudininkus ir, jei bus leista, prisiekti ir tuo
irodyti, kad viskas, ka jis sako, yra teisybé. Tévas su savo
taréjais padaré sprendimg, kad jo stinus Sebastijonas nekal-
tas. Kunigaikstis Neledinskis su tuo nesutiko ir saké kreipse-
sis i valdiskg teisma .

1554 m. trys Veliuonos vals¢iaus gyventojai, broliai Mila-
sitnai, skundési Baisogalos vietininkui: kada jy piemenys gi-
né pagirdytus gyvulius atgal i ganykla, Misius Sri)mkaitis, uz-
puoles bandg, sumusé jautj ir kirviu suzalojo arklj. MilaSiu-
nai, ieSkodami teisybés, nuéjo skystis Misiaus motinai Zofijai
Simkaitienei, ta¢iau ji skundo visai neisklausé ir koneveikda-
ma juos i§ savo namy i§vijo. Todél jie prasé savajj skunda jra-
Syti i valdisko teismo knygas 2.

1§ siy dviejy skundy matyti, kad galima kreiptis i aukstes-
nj, i didziojo kunigaikscio vietininko teismg, jeigu Seimos gal-
va padaro nepalanky skundéjui sprendima arba atsisako Sei-
mos nariui daryti teisma. Kas tada skundZiamas: Seimos galva
ar kaltinamasis? IS 1556 m. Gardino teisme sprestos panasios
bylos aiskéja, kad tokiu atveju i teismag Saukiamas Seiminin-

! Konstantinas Jablonskis, Lietuviy kultira ir jos veikéjai, Vilnius, 1973,
p. 373—376.
2 Ten pat, p. 376—377.
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kas, taciau jis pasiaiSkina: pirma, kaltinamasis nebegyvena su
tévais, ir, antra, ieSkovas neprasé daryti siinui teismo. Teismas
padaré tokj sprendima: pirma, reikia kreiptis i téva, jeigu té-
vas atsisakys teisti ir leidZia sGnui kelti bylg, tada Saukti j teis-
ma siny .

Vyras turéjo teisti skundziama Zmong. Tai matyti i§ Sim-
kaus Mykolai¢io 1580 m. daryto teismo savo Zmonai Agnies-
kai uz Erazmo Jonaic¢io piemens sumuSimg. Nukentéjusio te-
vas, remdamasis teise, paprasé Vilkijos valsCiaus vaznj apZii-
réti sunaus zaizdas, kas ir buvo padaryta, tac¢iau prasilenkus su
kai kuriais formalumais. Vyras, Zzmonos teiséjas, pasitares su
pakviestaisiais taréjais, Agnieska iSteisino. Sprendima surasé,
patvirtino antspaudais ir atidavé iSteisintajai 2.

Buvo ir tokiy atvejuy, kada apkaltinta zmona reikalavo, kad
ja teisty vyras. Panasiai atsitiko 1595 m. Kédainiuose. Miestie-
té Darata skleidusi kalbas, kad Abraomas Tretka Karaliauciuje
pardaves vogtus daiktus. Laikydamas tai pikta apkalba, Tretka
pasiémé vaznj, du §léktas ir nuéjo i tos Daratos namus. Paais-
kéjus, koks reikalas, ji atsikirto: ,,A$ ne naslié ir jeigu reiks
mane teisti, tai teis mano vyras". Ir daugiau su atéjusiais jos
kaltinti ji nebekalbéjo 3.

Taip atrodo ne visai krikS¢ioniski Seimos nariy santykiai
pagal ikinio ir teisinio pobudzio aktus, ta¢iau pagal literati-
ra jie visai kitoki. Liudvigas BaCko raso, kad moteriai, iskone-
veikusiai savo vyra, ant kaklo pririSami keturi sunkis akme-
nys, ir ji siun¢iama i§ vieno kaimo galo i kitg. Nusiimti tuos
akmenis ji galinti tik vyrui leidus. Moteris, pakenkusi geram
savo vyro vardui, iSplakama rykstémis, o jeigu ji sena, tai
sudeginama. Moteriai, iSdrisusiai musti savo vyra, nupiauna-
ma nosis . ISeity, kad ne 3eimos galva tvarko ir baudzia savo
Seimos narius, o kazkas pasalinis: Zynys, seniinas, ar kaime
veikianti doros brigada.

Krienas, venas, dviguba iSpirka ir Seimininko teismas yra
teisiniai pagonybés dalykai. Venas ir dviguba iSpirka pateko
i Lietuvos Statuta, taciau Seimininko teismg paneigé to statu-
to teiginys (I, 7): ,Dél kieno nors nusikaltimo niekas neturi
biti baudziamas ir nusmerkiamas, bet vien tik tas, kas yra nu-
sikaltes. Todél visada, laikantis krikscioniskos teisés nuostaty,
niekas, teisme nejrodzius nusikaltimo, neturi buti nubaustas,
t. y. nei zmona uz savo vyro kalte, nei tévas uz stinaus kalte,
nei siinus uz téva, taip pat ir nei vienas kraujo giminés, nei
tarnas uZz pona". Toliau tame paciame statuto skyriuje sako-

! AxThI, H3AaBaeMble BuaeHckoio Apxeorpaduueckoro Komuccuero, T. XVII,
AxTel 'POAHEHCKOTO 3eMCKOro cyaa, BuawvHa, 1890, c. 412, Ne 991.

2 Konstantinas Jablonskis, Lietuviy kultira ir jos veikéjai, Vilnius, 1973,
p. 377—379.

8 Ten pat, p. 380.

4 Ludwig von Baczko, Geschichte Preussens, Erster Band, Konigsberg,
1792, p. 157.
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ma, kad visi valstybés gyventojai, tiek neturtingieji, tiek ir
turtingieji, kurios kilmés ar luomo bebity, turi biti vienodai
teisiami pagal rasytaja teise.

Sie statuto straipsniai atrodo labai humaniski, ir vertinami
kaip Renesanso kultaros dalykai, ta¢iau ne valstieCio santy-
kiuose su jo ponu. Kai Zemvaldys pasidaro jo Zeméje gyvenan-
¢io valstieCio nevarzomu valdytoju ir teiséju, kai kiekvienas
valstieCio kiemas ir kiekvienas Seimos narys atsako betar-
piskai prie§ pong, tada baudziava priartéja prie vergijos. Po-
nas leidzia vesti arba tekéti, nurodo ka vesti, gvolty ir talky
metu reikalauja, kad i laZo darbus iSeity visi darbingi Seimos
nariai. ValstieCiams tokia krikS¢ioniska teisé, kokig skelbé
Lietuvos Statutas, buvo nepriimtina, nes ji gyné feodaly rei-
kalus. Jie prieSinosi Zemés nuosavybés paneigimui, pririSimui
prie Zzemés, prievoliy ir atsakomybés reikalavimui ne i§ dkio
ir jo Seimininko, o i$ kiekvieno Seimos nario, prieSinosi kisi-
muisi j Seimos sudaryma ir jos nariy santykius, todél néjo
i baznycig tuoktis ir vengé kulto apeigu.

Pavirutinidkai zitrint, atrodo, kad valstieCiai stojo prie$
pazanga civilizacijoje. Siuo atveju prisimintinas Fridricho En-
gelso teiginys: ,Kadangi civilizacijos pagrindas yra vienos
klasés iSnaudojimas kitos klasés, tai jos visas gyvenimas vyks-
ta nuolatiniame prieStaravime. Kiekviena gamybos pazanga tuo
pac¢iu metu yra zingsnis atgal engiamosios klasés, t. y. didZiu-
lés daugumos padétyje" !

Nors feodalizmas, lyginant ji su pirmykSte bendruomene,
reiskeé tkine pazanga, taCiau su juo beplintantis Zmogaus is-
naudojimas, paremtas prievartos teise, reiSké moralinj visuo-
menés pralaiméjima. PasiprieSinimas baudziava ginanciai kriks-
¢ioniskai teisei ir moralei buvo vadinamas bedievisku arba
pagonisku veiksmu. Naikinant valstie¢iy pagonybe XVI a., pra-
éjus 150 mety nuo lietuviy apkrikstijimo, krikS¢ionybés gyné-
jai ir platintojai émé leisti religines knygas lietuviy, t. y. vals-
tie¢iy Snekamaja kalba. Tai buvo didelis kultiros laimeéjimas,
nors tos knygos padéjo valstie¢ius sukrikscioninti. Klasiy ko-
va — ne tik civilizacijos, bet ir kultiros pazangos variklis.

VALSTIECIU FANTASTIKA

v]')ievai, dei‘vés ir dvasios yra Zmoniy fantazijos kiriniai.
Tac1§u f_antastlka, Aapimanti mitologijq ir tautosaka, negali gy-
vuoti, budama tuscia. Joje idreiskiama pasauléZiiira ir estetika.
! F. Engelsas, Seimos, privatinés nuosavybés ir valstybé ilmé il-
nius, 1948, p. 187. i ybés Kilmé Vil
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Todél kaip dvasinis penas ji iSlieka Simtmeciais. Fantastikoje
atsekti realybés gyvaja Saknj nelengva, taciau tai néra nejma-
noma, zinant, kad fantazija yra realybés abstrakcija.

XIV ir XV amziy autoriai, susidoméje lietuviy religija, be
Perkiino, kity dievy nepaminéjo. XVI amziuje, prasidéjus re-
nesanso ir reformacijos epochai, M. Strijkovskis priskai¢iavo
ju penkiolika, o J. Lasickis — dar daugiau. Pagonisky dievy
atradéjus reikia skirti i dvi grupes: i jy aukstintojus ir naikin-
tojus. Prie aukstintojy priskirtini tie, kurie tikéjo, kad lie-
tuviai — Antikos romény palikuonys. Juos galima laikyti teo-
retikais. Naikintojais ir praktikais tenka laikyti tuos katekizmy
autorius, kurie émé valstieciams skelbti kriks¢ioniskg ,,dievo
zodj" ju Snekamaja kalba.

Mazvydo katekizmo, pirmosios lietuviskos knygos, lotynis-
koje prakalboje, kuriag para$é Karaliauciaus universiteto pro-
fesorius F. Stafilas (Staphylus), sakoma: ,daugelis dar ir da-
bar aiSkig stabmeldyste ir vykdo, ir visai iSpazjsta: vieni
medzius, kiti upes, kiti zal€ius, kiti kg kitg, atiduodami dievis-
ka garbe, garbina. Yra tokiy, kurie Perkinui daro jzadus; ty,
kurie susiriipine paséliais, Laukosargis, ty, kurie gyvuliais, Ze-
mépatis yra garbinamas. Kurie linksta i piktus darbus, tie sa-
vo dievais iSpazista aitvarus ir kaukus"”. M. Mazvydas lietu-
viskai parasSytoje prakalboje ragino kaukus, Zemeépacius ir
lauksargius pamesti, visas velniavas ir deives apleisti, nes jos
gali zmogy tik amzinai prapuldyti, o ne ka nors gera jam duo-
ti. Toliau toje pacioje eiliuotoje prakalboje minimas aitvaras.
Vadinasi, Mazvydas be Perkiino dar paminéjo keturias mitines
bitybes, nuo kuriy gerbimo ar garbinimo reikéjo atkalbinéti.
Tai zemépatis su lauksargiu ir aitvaras su kauku. Paskutinieji
isliko gyvi tautosakoje iki misy dieny, pirmieji j tautosaka
visai nepateko. Apie Zemépatji M. Mazvydas tiek tepasaké, kad
jis kazka bendra turi su gyvuliais, o lauksargis — su paséliais.
Veélesnieji autoriai, remdamiesi MaZvydu, minéjo ty dievybiy
vardus, bet né vienas nepapildé ju charakteristikos.

M. Pretorijus, XVII a. autorius, aiskina, kad Zemépatis —
tai sodybos dievas. Jis globoja, saugo ir riipinasi gyvenamai-
siais ir uUkiniais trobesiais: nuo jo priklauso iikio gerové. Uz-
siristinus Zemépaciui, nesisekas gyvenimas nei Seimininkui,
nei jo Seimai, nei gyvuliams. Visa, kas atsitinka kieme gera ar
bloga, priskiriama Zemépaciui.

Galimas daiktas, kad M. Pretorijus tik placiau interpreta-
vo M. Mazvydo Zinig, o gal ir i§ liaudies pats kai ka patyre.
Jeigu patyré pats, tai jo patyrimas, praéjus Simtui mety nuo
Mazvydo katekizmo pasirodymo, negali biti autoritetu, Zi-
nant tautosakiniy teksty nepastovuma. Senasis tekstas perdir-
binéjamas, atskiri jo elementai naujoje aplinkoje igyja naujg
reiksme. Pretorijus negali paaiskinti, koks Mazvydo paminé-
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toms Zemépacio ir lauksargio dievybéms buvo teikiamas turi-
nys ir kaip tos stabmeldiSskos dievybés buvo garbinamos.

Abu ty dievybiy vardai sudaryti i§ aiskiy lietuvisky Zo-
dziy, visai, nebtdingy dievams. Zemépacio daryba visai ana-
logiska vie§paties darybai. Viespaciu XVI amziuje buvo vadi-
namas dievas visagalis, jis reidké ir valdova. Sio Zodzio kil-
mé visai ne\dieviska, o ZemiSka, siekianti klasinés visuomenés
susidarymo pradzia.

Kalbininkai jau seniai yra jrode, kad vieSpatis yra dviejy
zodziy — vie§(é) ir patis — junginys, zinomas visose balty (lie-
tuviy, latviy ir prasy) kalbose ir kad Sio zodzio visisko atitik-
mens néra né vienoje kitoje indoeuropieciy kalboje. Artimiau-
sias jam yra senovés indy vis-patih, reiskiantis $eimininka,
bendruomenés galva. Kad patis arba pats balty kalbose reis-
ké vyra, valdova, dabar niekam nekyla abejoniy. Taigi, vies-
patis yra vieSés vyras, jos valdovas arba seniinas.

Bet kas gi buvo viesé? Filologai sako, kad tai buves kaimas.
Zodis kaimas j istorijos Saltinius atéjo kaip bajoro sodybos
pavadinimas. Nors vieSé ir kiemas (kaimas) yra skirtingy Sak-
ny, taciau ty abiejy Zodziy prasmés labai artimos. Kiemas, kaip
ir vie$é, reiskia gyvenviete ir kartu vieséjimg ar sveciavimasi.
Vieséti ir kieminéti lietuviy kalboje yra sinonimai. Kad viesé
buvo daug platesné gyvenvieté, negu bajoro kaimas, rodo vies-
kelio i§ vieSés kelio atsiradimas. Be to, XVI amziuje vieSpatis
tampa pono sinonimu. MazZvydo katekizme feodaly klasés zmo-
gaus vardas dar nenusistovéjes: kartais jis vadinamas vieSpa-
¢iu, kartais ponu. Dievas Mazvydo katekizme vie§paciu neva-
dinamas, jis tituluojamas tik ponu. Todél galima manyti, kad,
norédamas pareiksti daugiau pagarbos, Mazvydas vartojo Zo-
dji ponas .

M. Dauksa ,,Postiléje" (1599) ZodZio ponas visai nevartoja.
Tiek kalbédamas apie feodala, tiek apie dieva, jis visur raso
vie§patis. Zinant, kad M. Dauk3$a stengési rasyti gryna lietu-
viy kalba ir baré jos darkytojus, nesunku suprasti, kodél jis
atkakliai vengé zodzio ponas, laikydamas ji lenkisku. Bet visai
jo' isvengti neistengé, nes ponas XVI a. reiSké ne apskritai
feodala, o didikg, atitinkantj ,,pony tarybos”, kaip valstybés
institucijos, nari. Todél ,Postiléje” (p. 8) yra toks sakinys:
.Kad kunigaiksti kokj ar didi pong dekretu karaliaus ant pra-
zudymo iSduoda kirst"... DaukSai vieSpatis yra bendrinis Zo-
dis valdovui, ponui ar virSininkui reiksti. Tai matyti i§ tokio
apibendrinimo: ,Isako ka ciesorius, karalius, storasta arba Kki-
tas kuris vie§patis zemés" (p. 394). Stabtelkime ties Siuo sa-
kiniu. ,, VieSpatj Zemés" pagal ta pacCia ZodZiy daryba galima
pakeisti i Zemépati.

v J. Jurginis, ,Vie§é" ir jos ,pats",— Literatiira ir kalba, II, Vilnius, 1957,
p. 331—345; Baudziavos jsigaléjimas Lietuvoje, Vilnius, 1963, p. 106—116.
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Iki didziojo kunigaik$¢io valdzios jsigaléjimo Lietuvoje iki
prisy pavergimo nukariautoje Ordino teritorijoje buvo Zemeés.
Prisijoje XIII a. pradzioje juy buvo net vienuolika. Lietuvoje
zinomos Nalsios, Deltuvos, KarSuvos ir kitos Zemés. Tos Zemés
turéjo savo vadovus ar valdovus. 1260 m. sukilusiiy pries Or-
ding priasy zemés turéjo savo atskirus vadus. Dusburgas ir ki-
ti kroniky autoriai uzrasé jy vardus. Lietuvoje kovose su prie-
Sais pasizyméjo Margiris, Vaidotas, Vykintas. Kiek i§ ju kovy
apraSymo galima spresti, jie rémési ne bajorais, o gink-
luota liaudim, karinés demokratijos sgalygomis. Ivedant kriks-
¢iQnybe, zemiy valdovy, kuriuos galima biity vadinti Zemépa-
¢iais, Lietuvoje jau nebuvo. Buvo kunigaikS¢iai, ponai, bajo-
rai, o vals¢iuose, vadintuose Zemémis, Seimininkavo tijinai.

Valstieciai, gindami senove ir prisimindami tuos' gerus lai-
kus, kada jy nevaldé ponai, bajorai ir tijinai, su pagarba mi-
néjo ir karinés demokratijos laikotarpio zemépacius ir lauk-
sargius. Lauku buvo vadinama Zemdirbiy bendruomené; keli
laukai sudaré Zeme, tad lauksargis turéjo biti Zemesnis parei-
ginas arba specialios tarnybos zmogus. Laukai turéjo savo gy-
nas, sienas, uzverstas apgenétais medziais. Kaip matyti i§ kry-
ziuo¢iy keliy aprasymy, tas uztvaras zygio metu i§ keliy ir
taky reikédavo pasSalinti. Vietiniams gyventojams jas reikejo
saugoti ir, prieSui pasirodzius, duoti pavojaus Zenkls. Yra gy-
venvieciy, turin¢iy Lauksargiy vardg. Vadinasi, Zzmoniy, vadin-
ty lauko sargais, tikrai gyventa. ’

Samprotaujant apie zemépacius ir lauksargius, kaip ,seny
gery laiky"” dievinamus atstovus, ne visai aiSku, kodél jiems
priskiriama gywvuliy ir paséliy globa. Kary su kryziuociais metu
dar tebebuvo naudojamos pilys sléptuvés, kuriose pilénai, tai
piliai priklausantieji bendruomenés gyventojai, slépé savo tur-
ta: gridy atsargas ir gyvulius. Norédami pakenkti besiginan-
tiems, kryziuociai naikino pasélius. Pagoniskieji vieSpaciai ar
zemépaciai turéjo vadovauti ne tik ginant Zmoniy gyvybe, bet
ir jy turta, gaunama i§ Zemés iikio.

M. Mazvydas zemépacio ir lauksargio nevadina dievais, jis
tik ragina savo tautiecius liautis juos garbinus arba, kitaip pa-
sakius, liautis juos dievinus, o dievinami juk zmonés, keliant
juos i herojus. Religija — tai ne tik Zmogaus santykiy su gam-
ta, bet ir visuomeniniy jéguy sufantastinimas. Fantazija, skirta
gamtai, daug patvaresné, nes Zmoniy santykiai su gamta kin-
ta daug léciau, negu zmoniy su Zmonémis. Per visg feodalizmo
epocha Zmonés gamta pakeité visai nezymiai, taciau sociali-
niai santykiai, paremti agrariniais, keitési labai sparciai. Todél
zemeépaciai su lauksargiais miré XVI amziuje, o kaukai su ait-
varais, kaip tarpininkai tarp gamtos ir zmogaus, fantastikoje
gyveno daug ilgiau.

XVI a. miré ir deivé apidémé, Jono Lasickio paminéta kaip
sodybos dievybé, arba kaip buveinés pakeitimo deivé, o Vol-
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fenbiutelio ,,Postiléj” kaip pikta dievybé, bemaZz kaip velnias:
.Cczertas yra apidémé"”, sakoma toje knygoje. Apidémé, kaip
dievas, pateko i didiji lietuviy kalbos Zodyna. Tai buves piktas
dievas. Tokig pastabg pridéjo zodyno redaktoriai. Taciau Sio
teiginio ir apskritai dievo apibudinimui nepateiké neé vienos
i§ literatiiros ar tautosakos paimtos frazés. IS to tenka daryti
isvadg, kad XIX amziaus pabaigoje ir XX a. pradzioje, kada
buvo renkama medziaga Zodynui, Zmonés apidémeés dievo ar
deivés nezinojo ir nebeminéjo. Sis Zodis buvo Zinomas tik vi-
sai kita, su dieviskais dalykais nesusijusia prasme. Tame pa-
c¢iame zodyne jrasyta: ,sodziaus bendras Zzemés sklypas tarp
dviejy sodyby, panamé, iSvara”. Zodzio prasmé iliustruojama
posakiais: ,,Darzo arba apidémés neuztekdavo Zmogui pramis-
ti. Vesti arklius, iSvaryti kiaules i apidéme. Apidémén galvijus
sugindavo. Kai apidémeéj miezius paséja, vistos labai lenda” .
Vadinasi, XX a. lietuviy kalboje apidémé — laukas, neturijs jo-
kiy dievisky savybiu. IS to negalima spresti, kad ir XVI a,,
kada Sios dievybés vardas buvo paminétas, Zodis ta patj reiske.

Kas XVI amziuje apidéme buvo vadinama, suzinoti visai
nesunku. Sis Zodis taip pla¢iai buvo vartojamas, kad jis pa-
teko i rusy ar lenky kalba ra$ytus teisinius aktus 2. Juose api-
démé — parduodamas ir perkamas nedidelis, bet ypatingas Ze-
més sklypas. XVII a. rastininkai, nemokéje lietuviskai, rado
reikalg paaiskinti, kas tai per Zemé. Viename 1624 m. akte
pasakyta, jog parduodama sena apidémé, pusantros statines
pasélio dydzio ir kad ji esanti pusé sodybvietés. Ir kituose ak-
tuose priduriama, kad apidémé, tai buvusi sodybvieté. Kai ku-
riuose aktuose, pavyzdziui 1619 m. Pasilés kaime, KarSuvos
valsciuje, pasakyta, kad parduodama apidémélé, kurioje Mika-
lojus Gedeikis sédéjo. 1597 m. minima apidémé, kurioje Jone-
liskis savo namuose gyveno. VisiSkai aiSku, kad apidémeé
XVI amziuje — dirva paversta sodybvieté, kurioje yra stovéje
namai, buvo kiemas ir darzas. Bet kaip ji galéjo pasidaryti
deive?

Atsakyma j $j klausimg duoda to paties amZiaus dvary in-
ventoriai. Apidémé isskiriama i§ kity dirvy, kaip gerai jtresta
ir todél brangiau vertinama. 1554 m. Nemencinés valsciaus in-
ventoriuje, kalbant apie dvaro arimus, sakoma: , TregSiniy tuo-
se arimuose, kur zmonés sédéjo ir kurie j miesteli persikélé,
o kiti nuo maro iSmiré, iSmatuota 10 margy" ®. Tame paciame
inventoriuje, kalbant apie kitas dirvas, minima apidémé, ku-
rioje dvaro parobkai sédéjo. Parobkais vadindavo dvary dar-

! Lietuviy kalbos Zodynas, I, Red. J. Baléikonis, Vilnius, 1941, p. 161.

2 K. Jablonskis, Lietuviski ZodZiai senosios Lietuvos rastiniy kalboje,
Kaunas, 1941, p. 1—2, 300, 337.

3 Istorijos Archyvas. I, XVI amziaus Lietuvos inventoriai, Kaunas,
1934, p. 78.
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bininkus, kurie nebuvo dvaro iSlaikomi, bet gaudavo bandi-
nés zemeés javams pasiséti ir darZzovéms pasisodinti.

Zemvaldziai kilnodavo parobky, kiemény ir veldamy sody-
bas, kad jie ijtresty dvaro arimus. Lengva suprasti, kad vi-
siems valstieciams, kokiais vardais jie bebity vadinami, tai
kenké ir griové seng ijsitikinimg, kad reikia gerbti gimtaja
vietg, savo tévy ir protéviy namus. | apidéme buvo Zidrima,
kaip i gerbting, bemaZ Sventg vietg. Baltarusiy spaudos pradi-
ninkas PranciSkus Skorina 1525 m. rasé: ,Kaip i§ prigimimo
zZvérys, bégiojantieji dykumoje zino savo olas; pauksciai,
skraidantieji ore, zino savo lizdus; zuvys, plaukiojancios jira
ir upémis, jaucia savo vietas; bités ir j jas panasiis gyviai gina
savo avilius,— taip ir Zmonés. .. didziai myli ta viety, kurioje
gime" !. Valstieciai dél tkiniy ir moraliniy prieZas¢iy nenoréjo
keltis i§ savo sodyby, kad ponui atitekty gerai jdirbta ir jtresta
zemé. Krikscionybés platintojai apidéme priskyré prie bloguju
ar piktyjy deiviy ir ragino valstieCius liautis ja garbinus.

Sios deivés gyvybei mirting smigi sudavé ne kriki¢iony-
bés platintojai, o XVI a. antroje puséje jvykdyta valaky re-
forma, kurios metu valstie¢iai buvo iSkeldinti i§ senyjy sody-
by ir apgyvendinti naujai steigiamuose gatviniuose kaimuose.
Valstie¢iy sodybos pasidaré pastovios. Apidémés prasmé turé-
jo keistis ir, zinoma, keitési, prarasdama turétg dieviska
pagarba. Jos vieta uzémé dimstipatis ar kitas kuris nam
dievas". *

M. Strijkovskis savo kronikoje mini virSaiti. Vieng kartg,—
apraSydamas apeigines vaiSes, ir antra kartg,— vaizduodamas
Romovés Sventykla. Pirmuoju atveju virSaitis laikomas zZyniu
ar pagoniy $ventiku, o antruoju — vienu i§ SeSiy Romoveés die-
vy. Ka lietuviai vadino virSai¢iu arba virSininku, matyti i$
tkinio ir teisinio pobidzio akty. VirSininkas buvo skerdziaus
sinonimas 2. Skerdziaus samdymas minimas 1340 mety prisy
teisyne. Strijkovskis, apibiidindamas vir$aitj kaip dieva, sako
ji buvus gyvuliy globéju. Tikrai, skerdzius buvo ne tik ban-
dos, bet ir jam priskiriamy piemeny virSininkas. Tai dazniau-
siai bidavo senyvo amziaus zmogus, duodantis iSmintingy pa-
tarimy Seimininkéms. Jis buvo gerbiamas ir laikomas bemaz
zyniu. Vincas Krévé-Mickevicius savo grozinés literatiiros vei-
kale , Raganius”, remdamasis tautosaka ir savo paties atsimi-
nimais, sukiré tokij skerdziaus prototipg. Taigi, bisime visai ar-
ti tiesos, manydami, kad Strijkovskio apraSytasis virsaitis bu-
vo ne dievas, o bendruomenés nariy gerbiamas skerdzius.
Panasi mintis prasosi ir dél Dusburgo paminéto krivio, gyvenu-
sio Romovéje.

I Lietuviy literatiiros istorija, t. I, Vilnius, 1957, p. 76.
2 K. Jablonskis, Lietuviski ZodZiai senosios Lietuvos rastiniy kalboje, Kau-
nas, 1941, p. 212, 323, 356—358.
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Dusburgas teigia ,,jo galvos linkteréjimu ar jsakymu buvo
valdomos ne tik minimos giminés, bet ir lietuviai bei kitos Li-
vonijos zemés tautos. Toks didelis jo buvo autoritetas, kad ne
tik jis pats, ar kas nors jo giminiy, bet ir jo pasiuntinys su
jo krivule (nuncius cum baculo), ar kitu kuriuo zinomu Zenk-
lu, eidamas minimy netikéliy zemémis, susilaukdavo didzios
pagarbos” !, Krivulé galéjo buti krivio lazda, kurig neSant i$
kiemo i kiema, buvo Saukiamas bendruomenés vyry susirin-
kimas. Ir pats susirinkimas daZnai vadinamas krivule 2, Vadi-
nasi, kriviu galéjo biti bendruomenés seniiinas ar vadas, turé-
jes teise Saukti susirinkimus teismui daryti arba kitiems rei-
kalams spresti. Kad jo galia biity siekusi taip placiai, kaip
Dusburgas ra$o, tenka suabejoti. Kad bendruomenés turéjo
savo seniiinus, Saukusius susirinkimus, abejoti netenka. Apie
juos aiskiai kalbama 1340 m. prisy teisyne 3.

Kyla klausimas, kodél krivis, jeigu jis buvo senitinas, ne-
pateko i Lietuvos valstybés teisinio pobidzio aktus. I$ ty ak-
ty matyti, kad XVI a. pradZioje Zemesnis uZz tijiing pareiginas
vadinamas pristavu, slaviSsku Zodziu. To paties amZiaus antro-
je puséje kaimuose atsiranda vaitai, lavnikai (suolininkai), de-
Simtininkai, o teismuose — dieckai, vazniai, viZos. Tai vis sko-
liniai i§ slavy kalbu. Lietuvos valstybiniy institucijy ir parei-
giny pavadinimai buvo perimti i§ rusy Zemiy, o lietuviski éjo
i uzmarstj drauge su smerkiama pagonybe.

Prieinam tokia iSvada: Zemépaciai, lauksargiai, virsaiciai,
apidémeés, kriviai, krikScionybés platintoju paskelbti pagonis-
komis dievybémis, buvo ne kas kita, kaip sufantastintas ,,se-
ny gery laiky" prisiminimas, kaip valstie¢iy kovos idéjiné ir
moraliné atrama.

Valstiec¢iy fantastika keitési ne tiek veikiama baznycios,
kiek valstybés, paprotine teise kei¢iant rasSytine. Vedybos baz-
nycCioje pasidaré juridiniu reikalu, nes nuo juy priklausé turti-
niai kaimyny ir Seimos nariy santykiai. Keitési ir byly vedimo
tvarka. Didziojo kunigaikS¢io dvary urédy teismuose buvo
remiamasi kuopomis, kaip pagalbinémis instancijomis, ir pri-
pazijstamos kai kurios paprotinés teisés normos, nors jos ir
nebuvo laikomos kriks¢ioniskomis. Prie jy priklausé magary-
Cios ir lazybos.

Priisy teisyno 48 str. sakoma, kad, sprendziant gincg, ar
daiktas pirktas ar vogtas, reikia remtis magary¢iy liudininkais.
Nors paprotys uzgerti nupirkta arklj, karve ar kitg kurj stam-
by daiktq iSliko gana ilgai ir teismy praktikoje juo buvo re-
miamasi, taciau Lietuvos Statute apie ji nebeuzsimenama. Vals-

! Scriptores Rerum Prussicarum, I, Leipzig, 1861, p. 53.

2 Lietuviy kalbos zodynas, VI, Vilnius, 1962, p. 661.

3 P. Pakarklis, KryZiuoéiy valstybés santvarkos bruozai, Kaunas, 1948,
p. 243—250 (teisyno vertimas j lietuviy kalbj).
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tieciai vengeé kreiptis j urédo teismg, nes, viena, uz ji reikéjo
mokéti ir, antra, bene svarbiausia, tai buvo zemvaldzio teismas,
kuriame teisybe rasti nesitikéjo. ISvengti tokio teismo nebuvo
galima, kada reikéjo bylinétis su bajoru arba kitam zemvaldziui
priklausanc¢iu valstieciu.

] uredo teisma turéjo ateiti ieSkovas ir atsakovas. Jeigu at-
sakovas, ieskovo vedamas, atsisako eiti, tada ieSkovo skundas
jiraSomas j knyga ir atsakovas per diecky paskirtu laiku atve-
damas j teismg. UZ atvedima pagal atstuma tarp namy ir teis-
mo vietos atsakovas turéjo mokéti. Todél i teisma dazniausiai
atvykdavo drauge ir kaltintojas, ir kaltinamasis. Prie teiséjo
stalo prasidédavo gincas, katras i$ jydviejy teisus. Ginc¢as daz-
niausiai privesdavo prie ,kepurés statymo".

Kepure statyti reiSké padéti ja ant teiséjo stalo ir pasaky-
ti, uz ka ji statoma: uz tam tikra suma pinigy, uz jrodomuo-
sius popierius, uz kuopininkus ar uZ magarycininkus, kurie
teismy aktuose kartais vadinami ir baryscininkais, nes magary-
¢ios ir baryscios reiské tgq pati. Statant kepure uz pinigus, eina-
ma lazyby, byla pralaiméjusi pusé pralosia tokiu atveju ir su-
silazintg sumg. Kepurés statymas j kuopininkus ar magarycinin-
kus reiské rémimasi liudininkais, dalyvavusiais kuopos teisme
ar magaryciy gérime. Atsakovas i§ sitlomy liudininky turi pa-
sirinkti viena ar kitg, tac¢iau visy atmesti jis negali.

Statant kepure uz pinigus, reikalingas abiejy pusiy sutiki-
mas. Jeigu prieSingoji pusé ja pakeldavo ir paduodavo tam,
kuris padéjo, reiské sutikima laZzintis. Atsisakantj laZzintis tei-
séjas laiké silpnesne puse ir galéjo, tuo pasiremdamas, pada-
ryti sprendimg jo nenaudai. Zinoma, lengviausia lazintis tur-
tingam, todél ilgg laikg kaimuose buvo islikes priezodis: ne-
dék kepurés ant stalo, jeigu neturi Simto rubliu.

Teismy praktikoje buvo ne tik statoma kepuré, bet ir gul-
doma arba dedama galva. Siekiant teisybés, lazinamasi i§ gy-
vybés. 1540 m. vasario 10 d. byloje dél skolos buvo ,déta gal-
va" l. Jeigu paaiskéty teisybe esant ne galvos guldytojo pu-
séje, tada jam — mirtis. Sitoks teisybés jrodymo paprotys,
matyt, pla¢iai buvo paplites, nes ilgai ir dar daug kur juo bu-
vo remiamasi, o posakis ,uz teisybe dedu galva" tebebuvo
kartojamas ir po to, kada teismai kepurés statymo uz pinigus
ir galvos guldymo nebepriimdavo, laikydami tokj ginc¢o ve-
dimo buda nekriks¢ionisku.

Galvos déjima arba guldyma tais atvejais, kada abi besi-
bylinéjancios pusés buvo krikSéionys, keité priesaika. Prisiek-
ti galima buvo ne tik savo, bet zmonos ir vaiky vardu. Uz
melagingg priesaikga — mirties bausmé. Priesaika gali buti dve-

! AKTHI, u3paBaeMble BuaeHcKoioo Apxeorpaduueckoro Komuccueno, TOM
XVII, Axtol ['popHeHckoro 3eMcKoro cyad, Buabna, 1890, c. 72, Ne 180.
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jopa: prisiekia vienas i§ besibylinéjanc¢iy, abiem sutinkant, ar-
ba prisiekia tas, kurj parenka teiséjas. Kartais dél priesaikos
traukiami burtai. NeleidZziama abiem puséms prisiekti, nes
tada buty aisku, kad viena priesaika melaginga. Priesaikai pa-
skiriama diena. Prie$ priimant priesaikg, kunigas pareikalau-
ja i$ prisiekianc¢iojo sukalbéti poterius. Jeigu poteriy nemokeé-
davo, tada priesaika jam biudavo atsakoma. Kriks¢ioniskoji
rasytiné teisé transformavo pagoniskaja, paprotine. Panasus
procesas vyko paprociuose ir pasaulézitroje.

Po Lietuvos sukriks$c¢ioninimo numiréliai nebedeginami.
Rumsiskése, dabar jau apsemtose Kauno mariy, 1961 m. ar-
cheologai istyré XIV—XVI amziy kapinyng. Jame buvo 255
nedeginti ir tik 5 sudeginti palaidojimai. Nedegintieji laidoti
skobtiniuose karstuose. Tuose kapuose, kaip ir deginti-
nivose, randama ginkly, jrankiy, papuoSaly, pinigy ir na-
my apyvokos daikty'. Sie radiniai patvirtina J. Lasickio tei-
ginj: ,laidodami meta pinigus j kapa, kad mirusysis turéty
kelionei 1ésy, taip pat jdeda duonos ir palaidoto numirélio
galvugalyje pastato plonakaklj puoda, pripilta alaus, kad vélé
nejausty nei troskulio, nei alkio" 2. Rumsiskése puody su alum
archeologai nerado ir, Zinoma, negaléjo rasti, taciau daugely
palaidojimy rado puody su anglimis. Tai galéjo simbolizuoti
numirélio sudeginimg arba nora suSildyti numirélj, jeigu jis
buvo laidojamas Ziema. Abiem atvejais Zarijy déjimas j kapa
vertintinas kaip pagonybés reliktas.

RumSsiSkése nerasta zemés ukio jrankiy: dalgiy, piautuvy,
kapliy, kurie ankstyvesniy laikotarpiy kapuose daznai pasitai-
kydavo. Retai bepasitaiko ir kirvis. Visi jie rasti vyry kapuo-
se, daZniausiai deSinéje galvos puséje arba prie kairés kojos.
Vyrai ir moterys mégo puostis ir neSiojo Ziedus. Pasitaiké at-
vejy, kad numirélis palaidotas net su 5 ar 6 ziedais, mivétais
ant abiejy rankos pirsty, o viena moteris turéjo zieda ant ko-
jos pirsto. Vyrus, moteris ir vaikus laidojo su pinigais. Jie ne
Siaip buvo imetami j karsta, kaip rasé Lasickis, o sudedami
i odinj ar audeklinj maisSelj, o tas maiSelis pritvirtinamas prie
juostos ar dirzo. [déty monety skaicius labai nevienodas, ta-
¢iau daugumoje kapy rasty pinigy verté sudarée mazdaug vie-
nos vistos kaina. MaiSeliuose greta monety rasta yluy, skiltuvy,
titnago gabaly ir kity smulkiy buitiniy daikty. Taigi, XVI am-
ziuje numiréliai laidoti krikscioniskai, jy nebedeginant, taciau
i ju pomirtinj gyvenimg tikéta pagoniSkai. Ir toks tikéjimas
kai kuriose Lietuvos vietose iSliko iki XIX amZiaus pabaigos.
Kunigas J. Reitelaitis teigia savo baznytinéje praktikoje paty-

1V, Urbanaviéius, Rumsiskenai XIV—XVI amziais, Vilnius, 1970, p. 2—14.
2 Jonas Lasickis, Apie Zemaiciy... dievus, Vilnius, 1966, p. 33.
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res, kad numiréliui j karstq buvo dedama maisto, tabako, deg-
tinés ir kity numirélio megty dalyky .

Visa tai zinant, verta pazvelgti ir i uoliyjuy krikscioniy,
feodaliniy didiky, laidojimo paprocius. 1931 m. po didelio Ne-
ries potvynio, tiriant Vilniaus katedros pamatus, buvo aptikti
didziojo kunigaiks¢io Aleksandro, mirusio 1506 m., ir karalie-
nés Barboros (Radvilaités, Zygimanto Augusto Zmonos), miru-
sios 1561 m., palaikai. Abu palaidoti su metalinémis karuno-
mis, o Aleksandras dar ir su kalaviju. Feodaliniai didikai
buvo laidojami ne tik su geriausiais drabuziais ir brangiais pa-
puosalais, bet ir su eity pareigy insignijomis, pavyzdZiui, kanc-
leriui j karsta buvo dedamas antspaudas. Kataliky kunigai ligi
Siol tebelaidojami su liturginiais ribais, nors visiems aiSku,
kad, paguldytiems j karstus, misiy laikyti nebeteks.

Antkapiniai mediniai paminklai atsirado drauge su kriks-
¢ionybe, taciau tie paminklai, vadinti krikstais, turi nemaza
pagonisky, gyvulius vaizduojanc¢iy dalyky. KrikScioniSkomis
darési ir kai kurios pagoniskos deivés. Lasickis paminéjo ug-
nies deive Gabija, taciau tautosakoje ji suartéjo su Sventa
Agota, taip pat ugnies saugotoja. Ar XVI amziuje Gabija at-
sirado i§ slaviSskos Agafijos, galima gincytis, bet kad tauto-
sakoje uzrasyti kreipiniai: ,Sventa Agota, Sventa Gabija, sto-
vék savo vietoj, Sventa Agota, Sventa Gabieta, gyvenk su mu-
mis; Sventa Gabieta, patronka ugnelés, Sventa Agota, apdenk
plosc¢iomis savo" biity taikyti dviem mitiném bitybém ?, tenka
labai paabejoti. Abu vardai galéjo buti panaudoti kaip sino-
nimai. Kreiptis keliais sinonimais buvo jprasta. Kaip ten bebi-
ty buve, viena aiSku: tautosakoje Gabija suartéjo su Agota.
Labai galimas daiktas, jog , Tai reiSkia, kad, nors pagoniska-
sis Gabijos vaizdinys, be abejonés, krik§cionybés buvo gerokai
transformuotas ir priderintas prie Agotos vaizdinio, taciau
Gabija néra pakeitusi Agotos, kitaip sakant, néra i§ jos atsira-
dusi”. Transformacijos pripazinimas prieStarauja tolesnei iSva-
dai, kad ,,namy Seimininkés, ryta kurdamos arba vakare Zars-
tydamos ugnj, gaubdamos pelenais Zarijas, maldomis kreipda-
vosi | ugnies globéjas: Gabijg — pagoniskaja ir Agota —
krikscioniskaja" °.

Liaudies sakmése ir padavimuose atsirado daug i§ kriks-
Cionisky knygy paimty siuZety. Lietuviy mitologijoj uz Perku-
na galingesnis atsirado dievas Praamzis. Stai kas apie ji pasa-
kojama.

Ant kalno virsunés, dangaus erdvéje yra dievo, vadinamo
Praamziu, rimai, kuriuose gyvena S§is aukSciausias visy val-

! Jonas Raitelaitis. Gudeliy parapijos monografija,— Lietuviy Tauta, kny-,
ga II, dalis 3, Vilnius, 1914, p. 422.

2 Simas Karaliiinas, Gabija,— Zodziai ir Zmonés, Vilnius, 1974, p. 63—66.

3 Ten pat, p. 64.

110



dovas ir jo valdZzia apima dangy, erdve, vandenis ir Zeme su
visais esanciais gyviais.

Viena kartg, kada Praamzis paziltréjo i Zzeme pro savo ri-
my langg, pamaté, kad joje daroma daug pikto: karai, grobi-
mai, zudymai, sauvalé ir niekSybé kaip maras apémeé visa Zze-
més erdve. Todél jis pasiunté du piktus, nesantaikoje esancius
milzinus: Vandenj ir Véja. Sie, kaip viesulai metési ant varg-
Sés Zemeés, kuri yra apvali ir ploksc¢ia, kaip léksté, ir, pagrie-
be ja i savo rankas, 20 dieny ir 19 nakty mété su tokiu jnir-
Siu, kad Zuvo visa, kas buvo gyva. Praamzis vél paziiiréjo
i zeme, krimsdamas dangaus rieSutus, kurie augo jo dvaro
soduose. Matydamas iSkamuotg Zeme, Praamzis meté i ja rie-
Suto kevalg, kuris nukrito prie auksto kalno, kur buvo susirin-
ke ivairiy gyvuliy, pauksciy ir keleta pory Zmoniy, besigelbs-
tin¢iy nuo tvano. | ta kevalg susédo visi gyviai, nes vanduo sé-
mé paskutinj ju prieglobstj. Milzinai negaléjo paKenkti tam
kevalui, gelbstin¢iam nuo potvynio nelaimingas bitybes. Tre-
¢ig kartg pazitréjo Praamzis i Zeme ir, matydamas, kas joje
darosi, pasigailéjo zmoniuy, uzdaré milzinus j senajg vieta.
Vandenys nusligo, audros nutilo, ir linksmai pradéjo Sviesti
skaisti saulé. Bitybés, iSsigelbéjusios Praamzio rieSuto keva-
le, greitai pradéjo daugintis, Zmonés poromis i3siskirsté i vi-
sas puses, viena pora pasiliko toje pat vietoje, kur jie buvo
gime, bet negaléjo turéti vaiky, nes buvo labai seni. Tie se-
nukai, jausdami greita savo mirtj ir neturédami kam palikti
turta ir kas juos palaidoty, labai nuliido. Praamzis pasiunté
ju paguodai vaivorykste Linksmineg, kuri pamoké juos Sokti
per zemés kauburj. Kiek karty perSoko senelis, tiek kélési
stipriy vyry, kiek karty perSoko senelé, tiek atsirado graziy
merginy. Bet ar iSsigande netikétai pasirodziusios vaivorykstés,
ar dél savo senumo, jie galéjo Sokti vos devynis kartus. To-
dél i§ devyniy pory Zmoniy atsirado devynios lietuviy gentys !.

Visai nesunku jsitikinti, jog tai Biblijos siuzeto apie tva-
ng ir Babelio boksta literatiirinis perdirbinys. Praamzj mini ir
Liudvikas Jucevicius jo paties apdorotoj legendoj apie Jirate
ir Kastyti.

Simonas Stanevicius kritiskai pazitréjo j T. Narbuto atrasta
Praamzi ir padaré tokia iSvada: ,Tai, ka kai kurie Siy dieny
raSytojai kalba apie lietuviy mitus ir padavimus, reikia laiky-
ti netikru ir pramanytu dalyku. Kokie gi mitai ir padavimai
gali biti liaudyje, kuri ir to nezino, kad kadaise (pries 400 me-
ty) ji buvo nepriklausoma tauta. Tie padavimai galéjo biti
Strijkovskio laikais apie 1581 metus ir Lasickio — apie 1572 m.
Misy laikais lietuvisky mity ir padavimy visai néra"?2

! T. Narbutt, Dzieje starozytne narodu Litewskiego, I, Mitalogia Litews-
ka, Wilno, 1835, p. 2—3.
2 S, Staneviéius, Rastai, Vilnius, 1967, p. 223.
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XVIII amziuje Lietuvos valstieCiai galéjo nezinoti Renesanso
epochos legendy apie lietuviy kilme, bet jie gerai Zinojo, kad
jie geri krikscionys, geri lietuviai, o juos valdantieji ponai ir
sléktos niekingi, dievo nebijantys padarai. Sitokia isvada pa-
daryti leidzia Kristijono Donelaicio ,Metuose" iSreiksta vals-
tieCiy pasaulézitra. Sukrikscionintoje valstieCiy klaséje nepa-
sikeité neapykanta iSnaudotojams ir engéjams, pasikeité tik
kaltinimo motyvai. Jeigu iki XVI a. antrosios pusés tkiniy ir
politiniy reformy valstie¢iai gyné senove, tai XVIII a. pabai-
goje jie kaltino dvarininkus, nesilaikant kriksc¢ioniy moralés
kodekso.

Desimtyje dievo isakymy draudziama uzZzmusti Zmogy, o vi-
si valstieCiai Zinojo pasakojimg apie tai, kaip pramogaudamas
ponas liepé savo baudziauninkui jlipti i medj ir kukuoti ge-
gute ir kukuojantj nusové. Tokio atsitikimo gyvenime grei-
Ciausiai i§ viso nebuvo, ji sukiré valstieiai, ir pasakojimas,
kaip tautosakinis kiirinys, apkeliavo visa Lietuva. Tai buvo
fantastinis pono neZmoniskumo apibendrinimas.

Lenkijos patriotai bajorai sukuré mitg apie Upytés pona
Cicinskg. XVIII amziuje zlungant Lenkijos valstybei, prasidéjo
zlugimo kaltininky ieSkojimas. Kalta buvo rasta bajoriska ne-
tvarka su seimy iSardymu. Seimy ardymo pradininku buvo pri-
pazintas Upytés dvaro savininkas Cic¢inskas (Vladislovas Si-
¢inskas). Tai jis 1652 m. sausio 26 d. panaudojes liberum ve-
to ir labai sunkiu wvalstybei laiku nutraukes seimg. Nors tai
buvo ne pirmas seimo isardymas ir Cic¢inskas buvo tik didiky
irankis, prakeikimas krito ant seniai jau mirusio Ci¢insko gal-
vos. Jis buves bedievis, iSniekines bazny¢ig, jsakes kunigui be
jo nelaikyti misiy, o kai kalédy ryta per ilgai miegojes ir ku-
nigas pradéjes misias be jo, jis raitas jjojes i baznycig ir nuso-
ves ar perSoves kunigg, uz tai grizdamas dar Sventoriuje pa-
¢iame Zziemos vidury buves nutrenktas perkino, o jo dvaras,
buves VeSetoje, Zmoniy supiltame kalne, prasmeges.

Padavimas i$§ bajory, kunigy ir valstieciy lipy pateko i gro-
zine literatirg. 1825 m. Adomas Mickevi¢ius parasé balade
.Popas w Upicie" (Atokveépis Upytéje), kurioje keleiviui visus
padavimo apie Cicinska variantus papasakoja baznycios tar-
nas, pabrézdamas to pono bedieviskumg. Liaudis apie ta pona
kiré savo padavimy variantg. Tg pong perkiinas nutrenkes,
jo dvaras prasmeges ir jo kiino Sventoji Zemé nepriémusi dél
jo ziaurumo valstieciams, jo dvaro baudziauninkams.

Ka apie Ci¢inska kalbéjo XIX amziaus pahaigoje valstieciai,
uzrasé Gabrielé Petkevicaité (1861—1943). Jai pasakojo namu
darbininké ElZzbieta. Upytés Sicinskas buvo baisiausias ponas.
Jam uzmusti Zmoguy, tai vis tiek ka pusryti pavalgyti. Sunis jis
daugiau myléjo, ne kaip Zmones. Kai tik jo mylimoji kalé
atvesdavo Suniukus, jis tuojau siysdavo tarp savo zmoniy ies-
koti zindyvés. Jei tokig surasdavo, liepdavo tuojau vesti i dva-
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1a ir versdavo zindyti Suniukus. Si¢inskas tvirtino, kad moters
pienu Zindomi Sunyc¢iai iSauga daug gudresni.

I klausima, kur tos moterys savo vaikus palikdavo, pasa-
kotoja atsaké: , Ar tat ponui galvoj, stips vienas muziko vai-
kas, ar ne. Bet kad nerasdavo zindyvés, tai liepdavo néscioms
vidurius lenta spausti,— kad gimdyty grei¢iau,— ir tuomet im-
davo tokig prie savo Suny¢iy" !. Pasakotoja Elzbieta pridire:
ponas dievas jj uz tai nubaudé. Per pacias kalédas nutrenke
ji perkinas, o Sventoji zemé jo nepriémé. ,Palaidos, btudavo,
uzkas, ir vél jis ant Zemés randasi".

Toks kriksc¢ioniskoje liaudies fantastikoje atrodé nezmonis-
kas dvarininkas — bedievis.

% PER EREZIJAS | BEDIEVYSTE

V. Sicinskas, apkaltintas seimy ardymu, nebuvo jtakingas
didikas, o toks pat dvarininkas, kaip ir Simtai kity. Ir savo
santykiais su valstieciais nuo kity nesiskyré. Bajorai ji apkal-
tino iS lenkiSko patriotizmo, o kataliky kunigai — baznycios
iSniekinimu, nes tas Sicinskas buvo eretikas — evangelikas re-
formatas. Dvarininkai eretikai atsirado XVI amziuje, prasidé-
jus reformaciniam judéjimui, kada buvo aptikta ir pagonisko-
ji Lietuvos valstieCiy bedievysté. _

Reformacinis judéjimas Lietuvoje rémési ano meto opozi-
cinémis visuomenés jégomis. Kataliky baZnyc¢ia tuomet susi-
laukeé astrios kritikos. Zymus publicistas Mykolas Lietuvis (Tis-
kevicius) 1550 m. jteiktame didZiajam kunigaik3¢iui Zygiman-
tui-Augustui memorandume rasé: ,Ir nors kitados kunigams
draudziama buvo turéti savo Zemés, kaip buvo nustatyta dievo
tautoje, kur jie gaudavo tik deSimtine, bet misy kunigai nesi-
tenkina deSimtinémis ir aukomis uz nuodémes, pirmaisiais vai-
siais ir dovanomis, kurias jie gauna i$§ turtingyjy ir neturtéliy,
i§ gimusiy, vedanciy, serganciy, mirstanciy ir numirusiy, jie
dar siekia, pamindami teise ir sveikg protg, turtingy dvary ir
valdyti daugelj bazny¢iy vienu metu, darydami tuo zalg vals-
tybei. DaZnai jie, neturédami paSaukimo, gyvena kur kitur,
ne prie baznyc¢iy, i kurias jie iéjo ne pro duris, kaip sako
vieSpats, o jsélino lyg vagys ir pléSikai. Pacias baznycCias jie
iSnuomoja, parduoda pirkliams ir savadautojams. Yra daug
baznyciy, kurios niekad néra maciusios savo ganytojy, arba
klebonu.

! G. Petkevicaité-Bité, Krislai, Vilnius, 1966, p. 333—334.
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Jeigu kas, pradéjes nuo Lenky karalystés sieny, po visa
Lietuva, Zemaitija ir Rusig ieSkoty klebony prie baznyéiy, i
kuriy pajamy gali iSsimaitinti keli kunigai, tai neatsirasty né
vienos, kur ganytojas gyventy nuolat arba bent daznai ja
lankyty. Todél aveliy tikéjimas netvirtas, meilé dievui atSa-
lusi, dievo garbinimas nyksta" !,

Mykolas Lietuvis neturéjo pagrindo reikalg perdéti ir tam-
sig spalva sutirStinti. Jis buvo artimas didziojo kunigaikscio
dvarui, su diplomatine misija siystas pas Krymo totoriy cha-
ng. Savo memorandumu jis sieké pataisyti kai kuriuos. pasliju-
sius valstybés reikalus.

Reformacijos $alininkai kaltino kataliky baznycig, kad ji
esanti turtingyjy susibturimas, kad ji neskelbianti ,,dievo Zo-
dzio" liaudziai, kuri maiStauja, slepianti nuo jos evangelija,
nes gyvenanti ne taip, kaip joje reikalaujama. Aukstieji val-
dzios pareigiinai turéjo susirdpinti valstie¢iy paklusnumu, nes
tuomet vyko istorijoje plac¢iai Zinomi sukilimai Zemaitijoje ir
Anvyksciy bei Ukmergés valsCiuose. Reikéjo valstiecius moky-
ti bijoti dievo, kuris ne tik viska mato ir girdi, bet ir seka
kiekvieno mintis.

Reformatai, aiSkindami Biblijg ir evangelijg, iSmusdavo i$§
kataliky baznycCios ranky svarbiausig to meto ideologinj gink-
la — monopolija aisSkinti kriksiCioniy tikéjimo pagrindus. Juy
pastangos reformuoti baznycig, padaryti ja panasiag i anksty-
vyju krikscionybés laiky tikinc¢iyjy bendruomene, susilauké
didziausio kataliky baZnyc¢ios pasiprieSinimo. Liuteronisko
Mazvydo katekizmo pratarméje sakoma, kad §ventras¢io da-
vimas liaudziai kataliky dvasiskijos laikomas Sventenybiy
terSimu, paslapciy valkiojimu ir atidarymu lango vieSiems ir
naminiams maistams. Trumpi to katekizmo nurodymai apie
vyskupy ir kunigy privalumus bei pareigas, paremti Sventras-
¢io Zzodziais, negaléjo nesukelti kataliky dvasiSkijos nepasi-
tenkinimo. Tai buvo laikyta liaudies kurstymu, nes buvo pa-
raSyta liaudziai suprantama kalba.

Valdzios prieSsakyje stovéje didikai parémé reformacija.
Siekdami valstybe sustiprinti ir pakelti jos gyventoju tkj bei
kultirg, jie buvo vieningi dél kataliky baznycios. Ji stam-
biausias Zemvaldys po didziojo kunigaikS¢io. Jai priklausé
trecdalis Zemiy, o naudos i§ jos valstybé neturéjo. Kareiviy ji
neteiké, mokesciy nemokéjo, krikscionybés kaime neplatino,
o valstie¢iy pasiprieSinimas baudziavai virto sukilimais. Vals-
tieciai nebijojo kriksc¢ioniy dievo, nes, tiesa pasakius, apie ji
nieko ir nezinojo.

Didikai neabejojo reformacijos naudingumu: baznytinés
Zemés atitenka valstybei, pakyla iZdo pajamos, padidéja pa-

! Mykolas Lietuvis, Apie totoriy, lietuviy ir maskvény paproé¢ius, Vilnius,
1966 m., p. 69—70.
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Sauktiniy ir samdyty kareiviy skaiCius, viena, visiems bend-
ra religija idéjiskai vienija gyventojus, atpalaiduoja juos nuo
staciatikiy ir kataliky religiniy centry, esanciy uz valstybés
sieny, jsigali Vakary Europoje paskelbtas principas: kieno
valdzia, to ir religija.

Reformacija pasidaré pavojinga, kalvinisty tarpe jsigalint
radikaliajai antitrinitoriy arba arijony krypciai.

Antitrinitoriai, lietuvi§kai pasakytume antitrejybininkai, ne
tik atmeté Sventosios trejybés dogmg, bet nuéjo gerokai to-
liau. Jie laisvai aiSkino Sventrastj ir laiké, kad religija yra tiek
teisi, kiek ji neprieStarauja protui. Jie atmeté pirmaprade nuo-
déme, nepripazino atpirkimo aukos, kurig tariamai padares
Kristus. Teigé, kad atpirkimas atimgs i§ Zmogaus norg mora-
liai tobuléti ir tuo paciu didings paklydimg. PrieSingai Liute-
riui, antitrinitoriai moké, kad vien tikéjimo be gery darby
sielos iSganymui neuZtenka. Jie paneigé taip pat ir Kalvino
teiginj, kad dievas, dar pries sutverdamas pasaulj, vienus pa-
skyres iSsganymui, o kitus pasmerkes prazii¢iai. Pagal arijony
supratimg, mirtis néra bausmé uz nuodémes, o natiuralus gamtos
reiskinys. Zmogus sukurtas mirtingas, ta¢iau, vykdydamas die-
vo valig, darosi nemirtingas aname pasaulyje. Kai kurie arijo-
nai paneigé sielos nemirtinguma ir pomirtinj gyvenima.

Antitrinitorius Simonas Budnis atmeté ne tik trejybe, bet
daugelj baznytiniy apeigy ir dogmuy, taip pat kataliky ir sta-
ciatikiy baznytines instancijas. Dvasininkus jis laiké paraziti-
niu luomu, prikisdamas jiems gobSumg, parsidavinéjimg, stor-
zieviskumg ir moralinj pakrikimg. Svarbiausia tikéjime — Zmo-
gaus asmeninis santykis su dievu. Tikroji baznycia esgs ti-
kin¢iyjy susirinkimas be dvasininky hierarchijos ir apeiginio
ritualo. Pamokslininkai (sakytojai) —tai tikéjimo mokytojai,
bet ne dievo ir baznycios tarnai. Kiekvienas rastingas pasau-
lietis gali biiti Svento rasto aiSkintojas. S. Budnis nebuvo baz-
nytiniy zemiy prieSininkas. Jis tik sitlé, kad pajamos i$ ju
eity ne baznytiniam feodalui, o tikin¢iyju bendruomenei —
baznyciai, mokyklai, ligoninei iSlaikyti.

Arijonas Petras Gonezijus!' savo paziliras iSdésté lotynuy
kalba parasytoje knygoje ,,Apie ankstyvaja kriksc¢ioniy bazny-
Cig". Savo samprotavimais apie baZznycia, valstybe ir visuome-
ne jis pralenké S. Budnj ir su juo polemizavo. Pagal P. Gone-
zijy, tikrasis Kristus buves neturtingas. Jis nepripazings nei
pony, nei karaliy, nei pasaulietiSkos valdzios, kaip nepripa-
zines ir prievartos. Kristus nieko jéga nevertes tikéti ir drau-
des tai daryti savo pasekéjams. Jis niekad negyvenes praban-
goje, nedalijes turty ir zemés valdy.

—_————

! K. Gorski, Humanizm i antytrynitarizm, Studia nad dziejami polskiej
literatury antytrynitarskiej XVI wieku, Krakéw, 1949.
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Arijonas Martynas Cechavicius ! stojo pries baudziava, pries
kara, mirties bausme ir pasisaké uz turtine ir socialine lygybe.
Jis teigé, kad geriau naudotis savu darbu, negu gyventi is
svetimo, stumiant i skurda saZiningus ir gerus, bet paprastus,
nemokytus zmones. Jis ypa¢ aukstai vertino amatininkus. Anot
jo, Zeméje yra du pasauliai: Kristaus ir Antikristo. Popiezius
su visa kataliky baznycia, ginancia esama santvarka, atstovau-
ja Antikristui. Antitrinitoriy ir arijony pazitirose bei praktiné-
je veikloje iSrySkéjo dvi kryptys: socialiniy utopisty, sieku-
siy Zmoniy lygybés, ir racionalisty, artéjusiy prie filosofinio
ateizmo. Mokslo ir laisvos minties aukstinimas, gyvos diskusi-
jos apie mirti, Zzmogaus king ir sielg, apie Kristy ir Antikris-
ta pamazu griové religijos pagrindus.

Humanistas, racionalistinés krypties mastytojas buvo Jo-
nas Licinijus Namislavskis 2. Jo veikale ,Sentencijos bendrai
gyvenimo praktikai” (1589) aukstinamas mokslas ir jo siekian-
tieji zmoneés, iSkeliama Zmogaus proto galia kaip auks$ciausia
vertybé. Jis sitilo priimti religija, tik proto patikrintg, taciau
neatmeta ir neracionaliy religijos momenty. Sventajame raste
esg viety, kurios neprieinamos Zmogaus protui, todél jomis rei-
kig tikeéti. '

Kataliky vyskupai ir kunigai antitrinitorius ir arijonus va-
dino bedieviais ir ateistais, nors ateistinés mintys tuo metu
negaléjo biiti skelbiamos spausdintu ZzodZiu. Jos turéjo buti
pridengtos kad ir labai plonu, vis délto religiniu Sydu. Taciau
disputuose ir priva¢iuose pokalbiuose tokios mintys buvo reis-
kiamos. S. Budnis baré tuos savo bendramincius, kurie netiki
i dievq ir , kurie iSjuokia dieva ir jo Zodzius laiko pasakomis".
Tokius bedievius jis vadina epikurininkais. Jis mini ir paraSy-
tas bedieviskas knygeles, kurios greiciausiai nebuvo atspaus-
dintos arba neisliko, siautéjant jézuitams. Jézuitas Pavodovs-
kis apie arijonus rasé: ,Nieko kito §i sekta nesiekia, kaip iSvyti
i dangaus dieva, i§ baZny¢ios — jo vietininka, i§ Ze&pospoli-
tos — karaliy ir ponus... i§ Zmoniy S§irdziy — tikéjimg... Be
to, kai kurie i§ jy, pripazistantieji, kad Zmogaus siela mirsta
drauge su kanu, panasiai kaip senieji epikurininkai, atmeté ne-
mirtinguma ir po to patj dieva". Kitas jézuitas, puldamas ari-
jonus, rasé: , Juk kalbéjo prie§ mirti vienas i§ jisy: pragaro
nebijau, dangum nesiripinu, ir su tokiais ZodzZiais atsiskyré
nuo sielos. Jam kapa ant auksto kalno supylé, dabar visas
dangus jo".

Sis arijony ir bedieviy prieSas nepanoro paminéti to Zmo-
gaus pavardés, kuris mirdamas nepabiigo dievo. Cituoti Zo-

! Lech Szczucki, Marcin Czechowicz, Studium z dziejéw antytrynitaryz-
mu polskiego XVI w., Warszawa, 1964.

2 Literatiira arianska w Polsce XVI, Warszawa, 1959, p. 337—414, 439—
460.

116



dziai priklauso didikui Kasparui Bekesui (1520—1570), Stepo-
no Batoro karvedziui. Po ankstyvos S$io vengry tautybés kar-
vedzio mirties, jo kiino j savo kapines nenoréjo priimti né
viena Vilniaus baznycia. Steponas Batoras isaké K. Bekesa
palaidoti viename i$ trijy aukstesniy Vilniaus kalny, kur buvo
laidojami nepripaZinto tikéjimo Zmonés. Ant to kalno jau
anks¢iau buvo palaidotas arijonas, vengry kariuomenés pul-
kininkas Vadazis. Karalius pastatydino boksto formos pa-
minklg, kuriame buvo iSkaltos lotyny kalba bedieviskos min-
tys: , Visa turiu pats i§ saves: nenoriu pripazinti dievo,
netrokstu jo dangaus, pragaro nebijau, pasigailéjimo neprasau
ir i pomirtinj teismg nestoju”.

BekeSo antkapio uzrasas buvo tikrai bedieviskas. Bedie-
vyste 1592—1595 m. buvo apkaltintas bajoras Jonas Loveika
(Lovanas). Skunde pries ji sakoma: , Tu ne tik dievu ir vie-
natine trejybe netiki, bet ir pries pati dieva burnoji, many-
damas ir sakydamas, kad iSganytojas Kristus, misy atpirkeé-
jas. néra dievo sinus, ir jo tokiu nelaikai ir j Sventajg dvasia
netiki, burnoji, kad dievo néra danguje ir sielos Zmoguje; né-
ra rojaus ir pragaro, ir paskutiniojo teismo nebus, ir Zmogus
i Sunj, i galvija panasSus, ir jeigu kas yra pasaulyje, tai yra
savaime: zemé, medziai, vanduo ir kiti daiktai atsirado ir am-
zinai bus, ir kam c¢ia bloga, tam — pragaras, o kam gera — tam
rojus, ir daug taip kalbéjai, kaip ne tik doras, dievobaimingas
krikscionis, bet ir pagonis nekalba, ir todél norima jrodyti, kad
tu negali biti teismo urédu, kaip nekrik$¢ionis" !.

J. Loveikos, kaip ateisto, vardas pateko i dviejy jézuity —
Martyno Las¢io (Zebrovskio) ir Stanislovo ReSkos — polemines
knygeles. Jose pakartojama tai, kas buvo paraSyta skunde,
o Reskos rasinyje priduriama: ,,bidamas visiSskas bedievis, nu-
miré, visai netikédamas j prisikélimg i§ numirusiy. Kai buvo
palaidotas, po keleto dienu jo kiinas prasmego Zemén ir nie-
kas nebegaléjo uzpilti duobés, nes ji vis atsiverdavo; tai mes
girdéjome i§ pasitikéjimo verty zZmoniy".

Kalvinisty tarpe jsigalint radikaliajai antitrinitoriy ir arijony
krypciai, reformacija pasidaré pavojinga valdantiems feoda-
lams. Vietoj veikusiy valstybéje dviejuy baznyciy atsirado net
penkios: kataliky, staciatikiy, liuterony, kalvinistuy ir antitri-
nitoriy. Pastangos suvienyti visus reformatus baigési nesék-
mingai. Jézuity gasdinimas, kad radikalioji reformacija Lietu-
voje gali sukelti tokj valstie¢iy kara, kokj pergyveno vokieciy
kunigaikstystés ir Prisijos hercogysté, nebuvo tuscias. Pavo-
jus atrodé visai realus, ir didikai, buve prie valdZios, tai ge-
rai suprato. Jie nuo reformacijos atsimeté ir émé remti jézuity

! Y3 ucrtopun ¢urocodCKOil U 0OLeCTBEHHO-IIOAUTHYECKO MbICAH Beao-
pyccun, Munck, 1961, c. 98.
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vykdoma kontrreformacijg. Atsimete nuo reformacijos didikai,
buve staciatikiai, prie staciatikybés nebegrizo ir pasidaré uo-
liais katalikais.

Persivertimai buvo daromi ne religiniais-filosofiniais, o poli-
tiniais sumetimais. Religinés gyventojy integracijos jézuitai
neatmeté, ja sitlé jvykdyti, siekiant staciatikiy ir kataliky baz-
nytinés unijos. Tokia unija Breste 1596 m. ir buvo paskelbta.
Jézuitai buvo uz monarcho valdzios stiprinimg ir slékty sau-
valiavimo sutramdyma. Jie stojo uz lotyny kalbg moksle ir
baznycios apeigose ir uz lenky kalba visuomenés gyvenime.

Jézuitams jsigalint, intelektualinés kovos priemonés buvo
pakeic¢iamos smurtu. Pirmaja to smurto auka buvo arijonas Lo-
rencas Frankus (Francus di Franco), gimes Italijoje. Jis atvy-
ko i Lenkijag su tévu, gavusiu mokesciy rinkéjo vieta. Kro-
kuvoje priémes kalvinisty tikéjimg, iSvyko j Italija mokytis.
Ten buvo jtartas skleidziant arijoniSska erezija, su keliais pa-
sekéjais suimtas ir uzdarytas j kaléjima. Pabéges i§ kaléjimo,
per Lenkijg atvyko i Lietuva ir Vilniuje vertési mokytoja-
vimu ir aktyviai dalyvavo arijony judéjime.

1611 m. birZelio 2 dieng Vilniuje su didelémis iskilmémis
buvo Svenciama dievo kiino Sventé — devintinés. Jézuitai su
savo akademijos auklétiniais pasistengé, kad procesija bity
ispidinga. Miesto gatvése buvo pristatyta altoriy, triumfaliniy
arky, eitynése dalyvavo orkestrai, chorai, vezimai su gyvai-
siais paveikslais. Eitynése tarp daugelio kunigy ir vienuoliy
buvo ir popieziaus pasiuntinys Simonetas ir karaliaus Zigman-
to Vazos zZmona. Su procesija susitiko Lorencas Frankus ir
prasneko i minig, ragindamas mesti stabmeldyste ir pasidaryti
tikrais krikSc¢ionimis. Reformatai, ypa¢ radikaliosios krypties
atstovai, tokius kataliky renginius, Sventuosius paveikslus ir
statulas, stebuklingas vietas laiké stabmeldyste ir apgaule.

Drasusis arijonas, iSdrises prasnekéti j fanatiSka minig, bu-
vo Cia pat suimtas ir uzdarytas j rotusSés kaléjima. Po keliy
dieny vyskupas ir karalienés jsakyti didieji Vilniaus ponai
tardé kalinj, reikalaudami pasakyti, kas i§ mieste esanciy ere-
tiky paskatines ji tokiai piktadarybei. Frankus uZsispyres tvir-
tino veikes be pasaliniy zmoniy jtakos, vien tik garbindamas
dievq ir nepakesdamas stabmeldisko reginio. Tada jam buvo
prikiStas noras nuzudyti karaliene. I tai Frankus atsaké, jog
Pranciizijoje, Britanijoje, Niderlanduose karaliy Zudikais bu-
ve popiezininkai ir jézuitai, o ne tikrosios evangelijos pa-
sekéjai.

Sitokiu atsakymu Frankus perpildé savo kaltintojy ir tardy-
tojy ristybés taure. Jj nuteisé mirti Ziauriausia eretiko mirti-
mi. Ty paéiy mety liepos 1 d. nukirsta jo galva su iStrauktu
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liezuviu buvo pasmeigta aikstéje ant auksStos karties, o kiinas
sukapotas i keturias dalis ir pasmaigstytas ant basliy uz mies-
to sienos .

Radikaliausieji eretikai, artédami prie liaudies, priéjo prie
dangaus ir Zzemés pertvarkymo, prie utopinio socializmo ir
praktiskojo ateizmo. Tai buvo pavojinga feodalinei santvarkai,
ir todél arijonai pirmieji Lietuvoje uz savo paziiras turéjo mo-
kéti gyvybés kaina. Rakove jie turéjo jsteige savo komuna.
1638 m. toje komunoje veikusios kolegijos studentai nuverté
prie kelio stovéjusi kryziy. Dél to katalikai, jézuity vadovau-
jami, sukélé visoje Zeé&pospolitoje didZiausig triuk$mg. Byla
atsidiiré seimo teisme. Sprendimas buvo toks: uzdaryti Rakovo
kolegija, spaustuve ir baznycia. FaktiSkai tai reiSské komunos
isvaikyma ir arijony centro panaikinimg. Arijony bendruome-
né persikélé i Volyne, i Kiselino miestelj, kuri valdé Ukrainos
bajoras arijonas Jurijus Capli¢a. Ta¢iau 1644 m. karalius jsaké
Capli¢ai uzdaryti Sig mokykla ir savo bendraminéius ivyti.
1647 m. seimo teismo nutarimu visoje Zecpospolitoje buvo uz-
darytos arijony spaustuvés ir mokyklos, o po deSimties mety
nutarta iSvaryti juos visus i§ Lietuvos ir Lenkijos. Jiems buvo
leista per trejus metus sutvarkyti turto reikalus ir iSvykti ar-
ba, prisipazinus klydus ir padarius atgailg, sugrizti i kataliky
tikéjimg. Kas po to skelbs arijony moksla, bus baudziamas
mirtimi.

Teroro keliu susidorojus su radikaligja reformacijos kryp-
timi, smurtu ir visomis kitomis priemonémis buvo nugaléti ere-
tikai kalvinistai ir liuteronai, nors jy tikéjimas nebuvo paskelb-
tas uz jstatymo riby. Kontrreformacija, vadovaujama jézuity,
laiméjo, nebebuvo pries ka stengtis, su kuo lenktyniauti ir
intelektualiai kovoti. Nuo XVII a. vidurio Lietuvos kultiri-
niame gyvenime prasidéjo tamsiausias laikotarpis su ragany
gaudymu ir juy deginimu. Nors jsiZiebusi reformacijos metu
ateistiné mintis buvo prislopinta, tac¢iau ji neuzgeso.

Paciu tamsiuoju laikotarpiu bajoras, Lietuvos Brastos
(Bresto) pavieto teiséjas Kazimieras LiScinskis parasé 260 la-
pu veikalg , De non existentia Dei” (Apie dievo nebuvima). Uz
8j darba jis buvo pasmerktas mirti, g’o turtas konfiskuotas, o so-
dyba sudeginta ir palikta dykviete 4. Mirties bausmé jam buvo
jvykdyta 1869 m. kovo 30 d. VarSuvoje, nes ten, atgabenta
i§ Vilniaus, ji pasmerké seimo teismas. Tq dieng senojoje tur-
gaus aikstéje budelio bei minios akivaizdoje jis sudegino
ateistinius savo rastus. Po to uz miesto, kryzkeléje budelis

! TIaMATHUKY PYCCKOif CTapHHHI, BHITycK 6, ITeTep6ypr, 1874, c. 11. And-
ree Wengerscii, Libri Quattour Slavoniae Reformatae, Varsoviae, 1973,
p. 252—254.

2 J. Jurginis, Kazimieras Lis¢inskis — ateizmo pradininkas Lietuvoje, Vil-
nius, 1957; E. Meskauskas, K. Lis¢inskio pasauléziiiros klausimu,—, Mokslas
ir gyvenimas"”, 1951, Nr. 4.
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nukirto LiSc¢inskiui galva ir pirma jg, o paskui ir visa kiing
imeté i lauZzo ugnj.

Né vienas teiséjas ty rasty nebuvo skaltes ir neprase bent
istrauky perskaityti, todél ilgai nebuvo zinoma, ka gi i§ tik-
ruju Liscinskis buvo paraSes.

Tik praéjus daugiau kaip 250 mety po to gédingo teismo,
lenky istorikas A. Novickis vienos bibliotekos rankrasc¢iy sky-
riuje tarp K. LiS¢inskio kaltintojo Kuroviciaus popieriy rado
penkias lotyny kalba nuraSytas istraukas i§ sudeginto veikalo.
Tos citatos buvo padarytos, ruosiantis kaltinamajai kalbai teis-
me. Jos nebuvo perskaitytos, o tik laikytos kaip kaltés jrody-
mas, jeigu kas i§ teiséjy tokio jrodymo pareikalauty.

Stai tos penkios sudeginto teksto nuotrupos:

1. Klausiame jus, teologai, jisy dievo vardu: ar jis, pri-
skirdami dievui nejmanomus dalykus, atributus ir apibrézi-
mus, vienas kitam priestaraujancius, netemdote proto Sviesos,
ar tuo neatimate pasauliui saulés ir ar kartu neiSvejate savo
dievo i§ dangaus?

2. Zmogus yra dievo kiiréjas, dievas — jo kirinys ir pada-
rinys. Taigi, Zmonés yra dievo kiuréjai; dievas néra realiai
egzistuojanti bitis, o esybé egzistuojanti tik prote; be to, tai
chimeriska esybé, nes dievas ir chimera — tai tas pats.

3. Religija yra jvesta netikinc¢iy Zmoniy, kad juos garbin-
ty. Pamalduma jvedé bedieviai. Dievo baime skleidzia ne bi-
jantieji, o norintieji, kad ju bijoty. Tikéjimas, vadinamas die-
viskuoju, yra zmoniy iSmoné. Doktrina — ar tai loginé, ar tai
filosofiné, besipuikuojanti tuo, kad ji, esa, mokanti tiesos apie
dieva, yra melaginga, ir, atvirkSc¢iai, toji doktrina, kurig pa-
smerké kaip melaginga, yra pati teisingiausioji.

4, Paprasta liaudis savo pacios priespaudai yra gudresniyju
apgaudinéjama prasimanymais apie tikéjimg j dieva; jeigu is-
minciai ir panoréty su tiesa liaudj iS tos priespaudos iSvaduoti,
jie tapty pacios liaudies sutrypti; tuo bidu liaudis gina savo
pacios priespauda.

5. Tad¢iau nepatiriame patys savaime nei i§ tokio proto
balso, kuris mus jtikinty, kad dievo apsireiSkimas — teisybé.
Jeigu mumyse bity toks balsas, turéty visi pripazinti ir ne-
abejoty, ir neprieStarauty nei Mozés knygai, nei Evangelijai,
ir nebity jvairiy sekty isradéju, nei jy pasekéjy, kaip Maho-
metas ir t. t. Ta¢iau toks balsas nezinomas ir ne tik iskyla abe-
jonés, bet atsiranda net tokiy, kurie gincija apsireiskimg, ir
tai ne mulkiai, o Zmonés iSmintingi, kurie jrodo, teisingai pro-
taudami, kazka visiSkai prieSinga, bitent tai, kg irodinéju ir
as. Taigi, dievo néra .

! A. Nowicki, Pienc fragmentow z dziela ,De non existentia Dei” Kazi-
mierza Lyszczynskiego,—, Euhemer"”, 1967, Nr. 1, p. 72—81.
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Lietuvos kultiros istorijos tamsiausiu laikotarpiu — nuo
XVII a. vidurio iki XVIII a. paskutiniojo ketvircio kito bajoro,
panasaus j K. LisCinskj, Lietuvoje neatsirado.

Visy krypciy reformatai ir katalikai buvo vieningi dél
valstiecCiy sukriks¢ioninimo. Vieni su kitais lenktyniaudami, jie
steigé parapijas, staté baznycias, samdé kunigus ir mokytojus,
kad mokyty valstie¢ius poteriy ir katekizmo, varyte varé juos
i baznycia ir verté melstis. Visi jie sutiko, kad Zemé yra pono
nuosavybé, o valstieciai ja tik naudojasi ir uz tai savo po-
nams atsiteisia. Nesutaré tik dél atsiteisimo budo. Andrius Vo-
lanas (apie 1530—1610) ir kai kurie kiti visuomenés veikéjai
aiskino, kad nekrikscioniska versti valstieCius vergais, priri-
Sant juos prie Zemés ir baudziant uz pasiSalinimg, laikomag
pabégimu.

Tarp reformaty atsirado pony, kurie su tuo sutiko ir savo
valdose émé rodyti artimo meile. 1587 m. kalvinistas Eustachi-
jus Valavicius testamentu paleido i laisve savo tévoniniy dvary
Seimyniskius ir kitus nelaisvuosius Zmones !.

1593 m. Sofija Vnuckiené paleido i laisve Pa3usvés, Silu-
vos, Lioliy, Kolainiy, Leliiny, Rombaltiskiy ir Sedos dvary
baudziauninkus. Jos testamente rasoma: ,elgdamasi, kaip de-
ra krikscionei, pagal savo dievobaimingy protéviy pavyzdij su-
teikiu laisve visiems savo valdiniams: atéjusiems, jgytiems,
paveldétiems mano dvaruose Zemaiciy Zeméje esanciuose..." 2

Toks laisvés davimas reiské, kad valstietis, nesutinkantis
naudotis Zeme padiktuotomis salygomis, gali pasiieSkoti geres-
nio pono. Tokiy ,dievo bijanciy" dvarininky XVI a. pasitaiké
vos vienas kitas, o XVII a. ir XVIII a. pirmojoje puséje ju i3
viso nebuvo. Dvarininkai be religijos skirtumo gaudé bégan-
Cius valstiecCius, juos baudé, kankino ir luosino. Valstieciai bé-
go pavieniui ir iStisais kaimais, tikédamiesi rasti geresnj pona.
Pabégimai pasidaré labiausiai paplitusi kovos priemoné. Su-
gauti valstieCiai aiSkinosi bége nuo Ziauraus, dievo nebijancio
pono arba jo dvaro urédo. Nors valstybés jstatymai griezciau-
siai draudé priimti pabégusius valstieCius, taciau dvarininkai
ju nepaisé ir béglius priiminéjo, zinodami, kad nuo valstie¢iy
darbo priklauso juy turtas.

Dvarininky norai pakelti iikj ir padidinti pajamas buvo to-
kio pat senumo, kaip ir patys dvarai. Béda buvo ta, kad viso-
mis, seniai iSbandytomis priemonémis to padaryti buvo nebe-
imanoma. XVIII a. antroje puséje Svietéjy ir fiziokraty pazia-
ros rado pasekéjy ir Lietuvoje, atgijo gincas, koks skirtumas
tarp vergo ir baudziauninko, vadinto valdiniu. Valdinys — ne

1 O drodzenie i reformacja w Polsce, t. VII, Warszawa, 1962, p. 170.
2 Vilniaus universiteto bibliotekos rankraséiy skyrius, t. 7, Zemaiéiy Ze-
més teismo aktai, 1593 m. Nr. 23/14597, Nr. 313 1. 569.
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vergas, jis laisvas Zmogus. Nelaisvojo darbas neatlyginamas,
todél jis dirba blogai ir zemvaldziui atneSa maZa naudos.

Kad valstietis dirbty geriau ir jo darbas biity nasesnis, jo
santykiai su dvarininku turi biti grindZiami sutartimi, atnau-
jinama kas keliolika mety. Norint kad valstieCiai nebégty, rei-
kia zitréti, kad jie nenuskursty. Prasigyvene nebéga. Nereikia
iSgalvoti naujy prievoliy, nebiti tironu, padéti nelaimés is-
tiktam, biti teisingu. Reikia mokyti valstieCius rasto, nes zem-
dirbysté taip pat mokslas.

Svietéjai ir fiziokratai moké dvarininkus biti protingais
ukininkais ir gerais krik$cionimis. Valstieciy to mokyti nebe-
reikéjo. Jie pradéjo suprasti, kad neverta ieskoti gero, dievo-
baimingo pono. Dvarininkas kvaiSas ir bedieviskas tironas to-
dél, kad jis turi teise i valstieCio asmenj. Sutartis su juo
tik tada bus galima, kada jie tarsis taip, kaip tariasi pirkéjas
su pardavéju. Siuo atveju valstie¢iai sieké nebe ,seny gery”
laiky, o naujovés — pilietiniy teisiy, kas reiské baudziavos pa-
naikinimg. Jie stojo prie§ visus dvarininkus ir tuo paciu pries
feodalinés valstybés valdZia. Dvasininky K. Donelai¢io ir
M. Valanc¢iaus pripaZinti gerais krikS¢ionimis valstieciai pasi-
daré pavojingi valstybés santvarkai. Ir Donelaitis, ir Valancius
buvo rasytojai ir kiré nebe religine, o pasaulietine literatira.
Lietuviy kalba pradedama rasyti ne tik eiles, bet jsakymus ir
politinius atsiSaukimus.

Svietéjai ir fiziokratai reikalavo sukurti ,,protinga” valsty-
be ir ,protingg" visuomene, pasalinti visa tai, kas, ju manymu,
priestaravo mastan¢iam protui arba iSminciai. F. Engelsas,
apibiidindamas Svietéjy svajone jkurti ,proto viespatijg", nu-
rodo, kad ji buvo ne kas kita, kaip idealizuota burzuazijos
vieS§patija. Svietéjy-mastytoju jéga buvo tos santvarkos, kurio-
je jie gyveno, ir jg remiancios ideologijos kritika. Jie negai-
lestingai kritikavo feodaline religija, feodaline valstybe ir feo-
dalinius paprocius!. Tarp $vietéju buvo ir ateisty.

Ateistinés paziiros kaime émé reikstis drauge su mokslo
plitimu, irstant baudziavai. Mokslas plito labai létai, o tos pa-
zitros daug karty léciau.

Prisimintina 1733 m. Gardino bajory seimelio instrukcija
vykstantiems juy atstovams i seimg. Instrukcijoje sakoma: , Mes
turime rasti priemoniy, kad mokyklose tarp rinktinés bajorisko
jaunimo augmenijos Sitos kenksmingos piktzolés nebity ir kad
jos nesiplatinty. Dél to jyu malonybés ponams atstovams pave-
dame praS$yti ir iSsiriipinti pastovy istatyma, kad i§ valstieciy
vaiky j mokyklas rasto mokytis niekas nebiity priimamas, nes,
pagal pamaldziyjy fundatoriy norg, mokyklos buvo jkurtos
iSmokslinimui bajoriskojo jaunimo, i§ kurio savo metu vals-

! F. Engelsas, Anti-Diuringas, V., 1958, p. 15—16; ,—"“Socializmo issi-
vystymas i§ utopijos j moksly, V., 1947, p. 41—44,
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tybé gali sulaukti paramos, bet ne prasciokams, i§ kuriy, moks-
lo iSprusinty, bajorija daznai sulaukia jos teisiy sulauzymo.
O jeigu kuris nors prasCioky atsirasty mokyklose prisidenges
bajoro vardu, tokj gerbiamieji mokykly prefektai i§ mokykly
tuojau turi pasalinti, nepaisydami nei verksmo, nei raudos, nes
sena yra patarlé: rustica gens est optimia flens, sed pessima
gaudens (kaimo prasciokija geriausia yra verkianti, bet blo-
giausia dzitigaujanti)” .

Svietéjai ir fiziokratai nepritaré tokiai instrukcijai, jie iro-
dinéjo, kad mokslas valstie¢iams reikalingas, taciau ir tie, ku-
rie buvo ateistai, laiké ateizmg kaime neskelbtinu. Jy manymu,
valstieCiams duodamas mokslas turi bat krikScioniSkas, o ku-
nigai gyré valstieéius uz paklusnumg baznyciai ir savo pa-
moksluose jtikinéjo juos, kad ne visi dvarininkai tironai, kad
tarp ju yra gery ir blogy, bloguosius priskirdami prie bedie-
viy. Sitaip reiskési pazitry kova feodalizmo irimo laikotarpiu.

Atsakydami j pradzioje iskelta klausimg, prieiname tokiy
iSvady: nuo feodaly ir valstie¢iy klasiy atsiradimo prasidéjo
tarp ty klasiy kova, pasireiskusi ne tik fiziniu, bet ir dvasiniu
iSnaudojamyjuy pasiprieSinimu. BaudZiavai ir ja jteisinanciai
krikscionybei valstie¢iai priesinosi, remdamiesi tikéjimais, pa-
prociais ir morale, susiklos¢iusia pirmykstés bendruomenés ir
karinés demokratijos laikais ir vadinta bendru pagonybés var-
du. Reformacijos ir ypa¢ kontrreformacijos metais teisiSkai ir
fiziSkai verCiami valstieCiai buvo sukrikscioninti, labiausiai
paplitusia jy pasiprieSinimo forma pasidaré pabégimai, ieSkant
gero ,dievo bijancio” pono. Feodalizmui irstant, valstieciai
suprato, kad pono tironija priklauso ne nuo jo moralés, o nuo
teisés j valstieCio asmenj. Tokios teisés atémimas ir pilietiniy
teisiy suteikimas valstieCiams reiSké baudziavos panaikinimg.

! ARTH, ®3paBaeMule BHAEHCROI0 apxeorpadudeckol Kommccueio VII,
AKTH 'POAHEHCKOTO TOPOACKOro cypa, BmawHa, 1875, c. 291;
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Duota rinkti 1976.1V.22. Pasiradyta spausdinti 1976.VI11.9. LV 121a%,
Popierius: spaudos Nr. 1., form. 60X90!/s. 8 sp. 1., 9,49 apsk. L. .
Tirazas 15000 egz. Kaina 46 kp.

Leidykla ,,Mintis”, Vilnius, Sierakausko g.
Spausdino ,,Vaizdo" sp., Vi'nius, Strazdelio g. 1. Uzsak Nr. 1249.








