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PRATARMĖ

Prideramas dėmesys į bendrinę kalbą /a. Standard Lan
guage, vok. Gemeinsprache, Schriftsprache/ teatkreiptas ta
da, kai buvo pabrėžtas kalbos struktūrinis funkcinis pobū
dis. Mat, ir bendrinė kalba yra tam tikrų kalbinių priemo
nių sistema, turinti savus tikslus, skirtingus pvz. nuo 
liaudinės kalbos, tarmių ir kt.

Kaip jau ir E. Hermannas /Litauische Gemeinsprache 67/ 
yra pastebėjęs, ypač svarbus kalbotyrai yra lietuvių bend
rinės kalbos pažinimas, labiausiai XIX a. antrosios pusės, 
nes čia dar palyginti aiškiai galima matyti, kaip toji 
bendrinė kalba kūrėsi. Jos tyrimo išvados yra instruktyvios 
ir bendrinės kalbos teorijai apskritai. Autorius kaip tik 
ir yra pasirinkęs nagrinėti vieną XIX a. antrosios pusės 
lietuvių bendrinės rašomosios kalbos tarpsnį, tiksliau - 
priešaušrio ir "Aušros" laikotarpį, kada ėmė kurtis toji 
rašomoji kalba, kuri jau nenutrūkstamai rutuliavosi iki 
šių dienų. Šiaip lietuvių bendrinės rašomosios kalbos užuo
mazga prasideda jau XVI a. su pirmaisiais lietuviškaisiais 
rašto paminklais; tačiau ji nėra netarpiškas šiandieninės 
lietuvių rašomosios kalbos tęsinys.

Lietuvių bendrinės rašomosios kalbos tyrimas taip pat 
svarbus ir mūsų kalbos istorijai apskritai, nes kai kurių 
lietuvių kalbos duomenų rašto paminkluose negalima tinkamai 
suprasti ir išaiškinti neišsiaiškinus juose bendrinės kal
bos funkcijos pasireiškimo. Be to, tam tikra istorinė per
spektyva esti naudinga ir bendrinės kalbos praktikai.

Čia šį kartą teduodu tiriamosios problemos dalį - bendrą 
įvadą, tarmės ir rašybos nagrinėjimą. Viso šio laikotarpio 
bendrinės rašomosios kalbos klausimų komplekso tyrinėjimas 
yra uždavinys, reikalaująs ilgų metų darbo bei atsidėjimo, 
kurio autorius, deja, nėra turėjęs. Bendrinės kalbos funk-
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cijos pasireiškimas žodyne, semantikoje, sintaksėje, tauti
nė funkcija ir kt., kad ir vien šio laikotarpio rėmuose,yra 
vis plačios problemos, reikalingos atskirų studijų.

Bet ir šiaip savo tyrinėjimą apsibrėžęs, autorius yra 
sutikęs nemaža sunkumų, ypač dėl paruošiamųjų darbų stokos, 
išblaškytų rankraštinių bei archyvinių šaltinių, o vėliau 
net ir kai kurie spaudiniai pasidarė sunkiai bepasiekiami 
ar ir visai neprieinami. Vis dėlto autorius mano, kad svar
besniais šaltiniais bei veikalais jo pasinaudota problemos 
esmei išdėti.

Si studija buvo parašyta prieš daugelį metų, tačiau jos 
nebuvo galima išspausdinti dėl technikinių bei finansinių 
priežasčių. Ji leidžiama dabar, pagal galimybes šiek tiek 
papildyta bei patobulinta, Pedagoginiam Lituanistikos Insti
tutui atėjus į pagalbą.

Ypač dėl tipografinių priežasčių studija rinkta spaus
dinimui paprasta rašomąja mašinėle, kas apribojo ir šio dar
bo grafinės prezentacijos, pateikimo galimybes. Be kitko, 
cituojamieji pavyzdžiai, nenorint puslapių per daug išmar
ginti, grafiškai neišskiriami iš teksto, o taip pat nevar
tojami atitinkami standartiniai skliaustai fonemoms /gars- 
menims/ ir grafemoms /rašmenims/ /grafemos čia rašomos be 
jokių skliaustų, o fonemos prireikus išskiriamos kabutėmis/.

Darbą spausdinant, deja, autoriui nebuvo įmanoma dar 
kartą besutikrinti kai kurių /pirmiausia rankraštinių bei 
archyvinių/ citatų su jų originalais, todėl galėjo šen ten 
būti neišvengta citatose ir kai kurių klaidų. Taip pat pa
žymėtina, kad archyvinių rankraštinių tekstų signatūros 
šiame darbe duodamos tokios, kokios buvo vartojamos, kai 
autorius prieš metų Lietuvoje rinkosi medžiagą savo dar
bui bei apskritai lietuvių kalbos istorijai.

Autorius reiškia padėką visiems, kurie savo laiku kuo 
nors prie šio darbo yra prisidėję /Pr. Skardžiui, A.Saliui 
ir kt./. Padėka priklauso ir Pedagoginiam Lituanistikos 
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Institutui bei Lietuvių Fondui už finansinę paramą, o K. 
Mereckiui už grafiškai nelengvo rankraščio perrašymą.

P. J.
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ĮVADAS

I. Terminas ir laikotarpio ribos

1. K a s yra bendrinė kalba

Kas yra bendrinė kalba, kurios vieną, lietuvių kalbos is
torijos laiko tarpą ruošiamės čia nagrinėti?

Pats bendrinės kalbos terminas mūsuose ėmė Įsigalėti 
trečiajame šio amžiaus dešimtmetyje, kai imta aiškinti pla- 
tesniajai visuomenei skiriamojoje spaudoje pati to dalyko 
sąvoka.Turint galvoje šią sąvoką ir pirmiausia vokiškąjį jos 
terminą Gemeinsprache, pasirinktas žodis bendras: bendrie- 
sėms tautos reikalams skiriama kalba esanti tam tikra bend
ra kalba. Iš šio žodžio nesunku buvo jau pasidaryti ir ter
miną: kadangi toji “bendra kalba“yra tam tikra kalbos rūšis, 
tai tam pasirinkta/ šiam žodžiui būdvardinė priesaga -inis, 
nusižiūrėjus į tokius gyvosios lietuvių kalbos pavyzdžius, 
kaip rūgštinis obuolys,ilginiai, ištisiniai šiaudai ir pan. 
Šią lytį parėmė ir tokie žodynų pavyzdžiai, kaip bendrinė 
bala "ein Bruch, der auf der Grenze zweier Dorfschaftsgebie
te liegt" /Kurschat, LD 44/.1

Bendrine kalba apskritai galima vadinti visai tautai 
skiriamos kultūrinės bei civilizacinės kalbos rūšį.Prie šio
kio supratimo nepriklausomosios Lietuvos laikotarpiu mūsuose 

2 * ir buvo linkstama. Žinoma,toks vienas apbrėžimas dar neduo
da tikslesnio sąvokos turinio; priešingai, be tam tikrų sutar
tinių apribojimų jis gali sukelti klaidingų asociacijų.

Vienas to termino trūkumas yra tas, kad "bendrumas" yra 
esminė kalbos sąvokos žymė, būdinga bet kurios didesnės ar 
mažesnės kalbinės bendruomenės /kalbinio kolektyvo/ kalbai. 
Iš tikrųjų,juk tam tikrų bendrų žymių turi net atskiros šei
mos narių kalba,taigi čia šeimos kalba galima laikyti bend
ra atskiriems jos nariams; toliau parapijos,valsčiaus,kaimo 
kalba gali eiti bendrąja atskiroms šitų didesniųjų bendruo
menių šeimoms.Atskirų tarmių kalba eina bendrine jų mažes-
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mažesniems vienetams - patarmėms,visos tautos kalba - atski
roms tarmėms.^ Žinoma,tų bendrybių tėra juo mažiau, juo di

desnė kalbinė bendruomenė, didesnis kolektyvas·
Tačiau mes bendrumo terminą vartojame specialią - ter

minus technicus - reikšme: kaip sakyta,bendrine kalba laiko
me tokią kalbą,kuri skiriama visos tautos kultūrinio bei ci
vilizacinio gyvenimo reikalams. Šita jos funkcija bei paskir
tis atitinkamai paveikia bendrinės kalbos struktūrą bei kal
binių priemonių pasirinkimą,kuris yra skirtingas nuo liaudi
nės kalbos bei tarmių /žr.53 psl./.Tas skirtumas,kaip B.Hav- 
ranekas yra pastebėjęs,ypač pasireiškia bendrinės kalbos 
priemonių intelektualizacija /suintelektinimu bei suraciona- 

3a linimu/, taip pat automatizacija ir aktualizacija.
Bendrinės kalbos žodynas, frazeologija,gramatinės lytys 

žymiai daugiau priklauso nuo intelektinės kontrolės negu 
liaudinės kalbos; tos priemonės prisitaikomos specialiniams 
oendrinės kalbos uždaviniams, ypač minties tarpusaviniams 
santykiams bei jų sudėtingumui reikšti. Čia kalbinės priemo
nės todėl esti atitinkamai apribojamos,sutikslinamos,labiau
siai siekiant jų preciziškumo»vengiant dviprasmybių.Dėl tos 
priežasties bendrinė kalba pasižymi didesniu taisyklingumu 
ir normingumu, daug reikšmingesniu gramatikos ir žodyno ele
mentų funkciniu sunaudojimu negu liaudinė kalba.Pvz. gyvo
sios kalbos priesaga -sena, mūsų bendrinėje kalboje dabar 
yra vartojama susiaurinta reikšme, suspecialinta veiksmo bū
dui reikšti. Sakysime, J.Jablonskis naujadarą valdysena ver- 
čia Regierungsform; tam akstiną galėjo duoti ir tokios ly
tys, kaip eisena,kur ši būdinė reikšmė labiau iškyla.o gy
vojoje kalboje /žemaičiuose/ ši priesaga turi platesnę 
reikšmę - ja apskritai pasakoma tą, ką ir priesaga -imas; 
tokia reikšme ją randame ir Daukanto raštuose. Bendrinėje 
kalboje šios priesagos susiaurinimas, "suspecialinimas" atsi
rado dėl to,kad norėta turėti preciziškesnės, apibrėžtesnės 
reikšmės priesagą nusakyti ne apskritai veiksminiam reiški- 
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niui,bet to veiksminio reiškinio būdui; jei valdysena reikš
tų ir apskritai valdymą, tai čia -sena nebetiktų ’’Regierungs
form1' reikšti, nes pirmosios reikšmė būtų per plati, taigi 
nebepreciziška. Plg. dar rašysena, galvosena,šukuosena ir 
t. t. Aiški ši racionalizacija ir bendrinės kalbos sakinio 
struktūroje. Čia pvz. turime kelių laipsnių prijungtinių sa
kinių, prijungtų įvairiais jungtukais, tiksliau nusakančiais 
tų sakinių loginius santykius negu liaudinėje kalboje, kur 
ne tik tų jungtukų tiek nevartojama, bet ir kelių laipsnių 
prijungtinių sakinių nėra.

Vis dėlto kalbinių priemonių vartojimas nėra vienodas 
ir bendrinėje kalboje:jis įvairuoja pagal tuos skirtingų sri
čių uždavinius,kuriems jos tarnauja,pagal funkciją, kurią 
jos atlieka. Todėl tos priemonės,pagal B.Havraneką,turi tam 
tikrų skirtumų pašnekesio,specialinéje praktinėje ir specia- 
linèje teorinėje kalboje. Šalia šių bendrinės kalbos rūšių, 
bet jau kitoj plotmėj,reikia dėti literatūrinę /grožinės li
teratūros veikalų/’ kalbą. K. Jabergas ją laiko aukštesne g 
bendrinės kalbos rūšimi. Vis dėlto reikia pabrėžti, kad ji 
esminga ypatybe atsiskiria kartu nuo visų ką tik minėtų bend
rinės kalbos rūšių: tos pastarosios tarnauja pranešamajai 
bei susižinojimo funkcijai, o literatūrinė kalba - estetinei. 
Tarp šių rūšių ir literatūrinės kalbos bendra yra tai, kad 
tam tikra dalis kalbinių priemonių visose tose rūšyse yra tų 
pačių,vienodų. Atsiskiria literatūrinė kalba čia tuo,kad ji, 
be to,turi savą individualinį kalbinių priemonių sluoksnį, 
kaip tiktai tarnaujantį specialiesiems estetiniams literatū- 

9 
ros tikslams.

Kita bendrinės kalbos ypatybė yra,pagal Havraneką,kalbi
nių priemonių automatizacija,jų tam tikras stereotipinis var
tojimas. Ji pasireiškia tuo,kad tos priemonės,tiek pavieniui, 
izoliuotos,tiek ir tarp savęs susijusios,panaudojamos taip, 
kaip reikalauja uždavinys,kuriam jos skiriamos,kai pačios 
tos priemonės neatkreipia tiesiogiai į save klausytojo ar
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skaitytojo dėmesio»Jų vartojimą sąlygoja atitinkamos srities 
kalbinė sistema,o ne iš tos sistemos išskirti atvejai,kurie 
tepaaiškėja iš konkretaus raiškos /kalbėjimo,rašto/konteksto 
ar situacijos.Tokiu automatizacijos pavyzdžiu gali eiti at
skirų mokslo sričių terminologija bei frazeologija,kuri vie
nodą,apibržtą reikšmę teturi tos srities ribose,o už jos ri
bų /pvz.nespeciālistu kalboje/ ji gali būti arba nesupranta
ma, ar ir skirtingai "išsiaiškinama", suprantama.

Trečia bendrinės kalbos ypatybė - kalbinių priemonių 
aktualizacija, tam tikras jų "sugyvinimas". Tai pasireiškia 
tuo būdu, kai kalbinės priemonės pačios atkreipia dėmesį 
tam tikru savo nepaprastumu,automatizacijos ypatybių neteki
mu, pvz. gyva metafora. Tuo būdu kiekvienas terminas,jei tik 
jis vartojamas už savo paskirties ribų, kaip ką tik minėta, 
tuojau gali netekti automatizacijos ypatybių ir įgyti aktu
alizaci jos savybių. Speciali sritis, kur aktualizacija dau
giausia pasireiškia ir kur ji yra sistemingai panaudojama, 
yra poetinė kalba.

Pagal savo įkūnėjimo arba apraiškos būdą,kaip apskritai 
kalbą, taip ir bendrinę, galima skirti į dvi rūšis: šneka
mąją ir rašomąją. Jei kalba reiškiasi motoriniu akustiniu 
būdu - ji yra šnekamoji kalba, jei vizoriniu - 
rašomoji.

Bet šitas išorinis skirtumas turi gilesnes šaknis; jis 
yra syte susijęs su atitinkamu dvejopu pačių kalbinių lyčių 
skirtumu.Tas skirtumas priklauso nuo to,kad šnekamoji ir ra
šomoji kalba reiškiasi daugiau ar mažiau skirtingomis sąly
gomis, priemonėmis ir įtakingumu. - Kalbame paprastai nedide
liam klausytojų skaičiui /neretai kalbame ir su vienu/, su 
kuriuo turime betarpišką kontaktą.Čia dalį kalbinių priemo
nių pavaduoja nekalbinės /nekalbinė aplinka,kalbėtojo jude
siai - mimika bei pantomima/. Bet ir pačios kalbinės priemo
nės reiškiasi kitu būdu,yra kitaip suvartojamos. Pvz.čia sa
kinio intonacija,balso moduliacija galima išreikšti tam tik- 
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rų minčių, pergyvenimų, duoti vienokį ar kitokį frazės bei 
atskiro žodžio reikšmės atspalvį· 0 rašte jau kas kita: be
tarpiškos nekalbinės aplinkos nėra; nebegalima ir sakinio, 
žodžio balsinė moduliacija. Visa tai rašte turime pasivaduo
ti kitomis kalbinėmis priemonėmis.Girdimąją /šnekamąją/kal- 
bą, taip sakant,turime išsiversti į regimąją /rašomąją/kal-

V 1Cbą, nes šnekamoji kalba skiriama ausiai,o rašomoji - akiai, 
bendrinė rašomoji kalba atsiskiria nuo šnekamosios bend
rinės ir savo įtakingumu. Viena,ji gali veikti be galo di
delį žmonių kiekį. Jos įtaka pasiekia ne tik dabar gyvenan
čius ir po tolimus tolimiausius kampus išsiskirsčiusius žmo
nes, bet ir busimąsias kartų kartas,kol tik joms bus tas raš
to paminklas prieinamas. Šnekamosios bendrinės kalbos įtaka 
tik radijo bei televizijos amžiuje ėmė didėti. Antra,rašto 
veikimas yra daugkartinis, o pasakyto žodžio vienkartinis,t. 
y. raštą gali skaityti pasikartodamas, o pasakytas žodis 
praskamba ir žūva su pasakymu. Tiesa,šiuo laiku,kai ir sa
komąjį žodį galima techniškai konservuoti,jis tuo atžvilgiu 
bent iš dalies pasiveja rašytinį.

Bendrinė rašomoji kalba prasikiša pro bendrinę šnekamą
ją dar tuo,kad pirmoji yra artima apskritai rašto kalbai; 
žinoma,tokio rašto,kuris yra platesnės paskirties ir ne spe
cialiai sudarytas atskiroms kurios tautos krašto kampelio 
kalbos ypatybėms moksliškai pavaizduoti. Rašto kalba yra ar
tima bendrinės rašomosios kalbos giminaitė,o kartais ji tie
siog esti šios pastarosios motina. Ir tai daugiausia dėl 
dviejų priežasčių. Viena,raštas /pirmiausia spaudinys/ ski
riamas paprastai ne mažesniam,bet vis didesniam žmonių skai
čiui, taigi dėl to jo autoriui tenka prie tų žmonių kalbos 
taikytis,vartoti tam tikras visiems arba bent daugumui pri
einamas kalbos lytis. Antra,ir patys raštų /spaudinių/ auto
riai dažniausiai esti šviesesni ir labiau apsityrę žmonės, 
kurie daugiau ar mažiau yra apsipažinę ir su geografiniu 
gimtosios kalbos susiskirstymu,o kita vertus,jie šį bei tą 
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sąmoningai ar nesąmoningai pasiskolina ir iš kitų raštų.Tad 
jų raštas,jų rašto kalba ilgainiui įgauna vis daugiau tokių 
ypatybių, kurios ir yra būdingos bendrinei rašomajai kalbai. 
Taigi galima sakyti,kad rašto kalba jau pačio j savo pradžioj 
yra tam tikra bendrinės kalbos užuomazga.Ypač čia yra in- 
struktyvūs mažiau išlavinti, dažnai tik vos rašto pramokę 
žmonės. Jie yra labai priklausomi nuo kitų ankstyvesnių raš
to pavyzdžių,©jų nusistatymas*santykis su rašto lytimis yra 
kitoks negu su šnekamosios kalbos lytimis. Mat,raštas,kad ir 
paprasto laiško parašymas, reikalauja jau tam tikro mokslo; 
o kadangi visada lengviau pasisavinti,ką kiti jau yra išgal
voję, tai ir einama kitų jau pramintu keliu. Daugis būsime pa
stebėję, kad pvz.mūsų kaimiečiai, ypač prieš keletą dešimt
mečių, nors šiaip /pirmiausia namie, apylinkėje/ kalba įpras
tine savo kampo kalba, laiškus rašo taikydamiesi prie bendri
nės kalbos, kurios jie yra mokęsi mokykloje, kurią randa kny
goje, laikraštyje, girdi iš bažnyčios sakyklos,radiofono bei 
iš kitur ar kokiame platesnio pobūdžio susirinkime»suvažia
vime.

2. Laikotarpio ribos

Lietuvių bendrinės rašomosios kalbos kūrimosi problemai 
nagrinėti esu pasirinkęs laikotarpį nuo Fr. Kuršaičio iki 

’’Aušros” /1883-1886/ sustojimo, t.y.maždaug nuo XIX a.vidurio, 
nuo pirmųjų Kuršaičio lietuvių kalbos tyrinėjimų pasirodymo. 
Šis apie 40 metų apimąs laikotarpis yra tuo svarbus lietuvių 
bendrinės rašomosios kalbos istorijoje,kad tuo metu pasireiš- 
kifi žymesnieji kalbininkai, kaip A. Schleicheris,taip pat ir 
mū|sų mėgėjai Fr. Kuršaitis, A. Baranauskas, K. Jaunius,kurie 
libtuvių kalba domisi ne vien mokslo požiūriu,bet turi įta
kos ir tos kalbos praktikai, bendrinės kalbos raidai. Taip 

fe 
pat tuo laikotarpiu iškyla daugiau įtakingesnių rašytojų bei 
visuomenės veikėjų, kurie rūpinasi ar yra priversti rūpintis 
ir bendrinės rašomosios kalbos klausimu bei jos tvarkymu: be 
anksčiau jau pradėjusio reikštis Daukanto,Valančius ,Ivins- 
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kis, aušrininkai. Pati "Aušra”, kaip tatai vėliau pamatysi
me, yra jau lyg tam tikras šio laikotarpio bendrinės rašo
mosios kalbos etapo užbaigimas,nes kiek anksčiau,o ypač ”Auš 
ros” įstojama į tą kelią,kuriuo lietuvių bendrinė rašomoji 
kalba, pirmiausia savo fonologijos ir morfologijos sistema, 
apskritai ir toliau eina.

To laikotarpio bendrinės lietuvių rašomosios kalbos rai
dą specialiai tenegrinėju Didžiojoje Lietuvoje. Viena,dėl 
to,kad Mažojoje Lietuvoje bendrinė rašomoji kalba tuo mętu 
apskritai jau buvo nusistovė jusi/žr .21 psl./;o antra, pati 
didžioji ir gyvybingoji lietuvių kalbos srovė tekėjo Didžio
joje Lietuvoje.

Šiame darbe neliečiu ir raidos Jungtinių Amerikos Vals
tybių lietuvių rašomosios kalbos,kuri, nors iš dalies ir pa
laikė tam tikrą kontaktą su Didž. Lietuvos lietuvių rašto 
kalba, bet angliškoje aplinkoje, skirtingų veiksnių veikia
ma, nevienu požiūriu vystėsi skirtingai,ir tai raidai nu
šviesti jau būtų reikalingas atskiras tyrinėjimas.

3. Sąlygos ir akstinai

Įvairios nekalbinės aplinkybės, pirmiausia politinės, 
visuomeninės, ekonominės ir kultūrinės sąlygos,nagrinėja
muoju laikotarpiu nebuvo palankios lietuvių bendrinei rašo
majai kalbai kurtis.

Kaip žinome«politinės sąlygos buvo tokios,kad lietuviai 
buvo paskirstyti tarp dviejų valstybių - Rusijos ir Vokie
tijos; trečias lietuvių būrys,daugiausia po baudžiavų panai
kinimo /iš pradžių nedidelis,o vėliau tolydžio didėjąs/,at
sidūrė Jungtinėse Amerikos Valstybėse. Kita vertus,tauti
nis darbas,taip pat ir atskiros kalbos kultūros kėlimas to
li gražu nebuvo proteguojamas. Simboliškas čia yra pvz.kad 
ir spaudos uždraudimas Didž.Lietuvoje /1864 - 1904/.

Visa tai prisidėjo prie to,kad lietuviai negalėjo suda
ryti nei vieningos,nei glaudesnės interesų bendruomenės,ku- 
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ri yra konkreti sąlyga ir kalbinei bendruomenei formuotis,o 
kartu ir visai tautai skiriamai bendrinei kalbai darytis.To
kiai kalbinei bendruomenei kurtis vėl kliudė ir baudžiavos 
laikų luomų tvarka»kurios tradicijų taip greit nebuvo gali
ma atsikratyti ir po baudžiavos panaikinimo. Pati didžioji 
tautos masė - baudžiauninkai»valstiečiai - iš pradžių negalėjo 
turėti ir neturėjo kokių bendrų platesnių kultūrinių tikslų 
bei užsimojimų,kurie būtų juos jungę į platesnes visuomeni
nes grupes. Palankesnės sąlygos buvo tikybinei bendruomenei» 
kurioje daugiau atramos galėjo rasti bendrinės kalbos kūri
masis.Be t ir ta bendruomenė nebuvo nei glaudi,nei vieninga: 
Didžiojoj Lietuvoj daugumas buvo katalikai,bet jau Mažojoje 
- protestantai. Ir Didžiojoje Lietuvoje katalikai nesudarė 
vienalytės kalbinės bendruomenės,nes ji įvairiavo po atski
ras vyskupijas /Žemaičių, Vilniaus.../, net parapijas.

Bet ypač svarbus buvo kultūrinis veiksnys, nes bendrinė, 
ypač rašomoji, kalba juk ir yra kultūrinio gyvenimo kalba, 
pirmiausia jame susidaranti ir jam tarnaujanti. Tačiau kultū
rinio gyvenimo sąlygos šiuo laikotarpiu nedaug tegalėjo rem
ti visiems lietuviams skiriamos bendrinės rašomosios kalbos 
kūrimosi·

Bendrinei rašomajai kalbai augti bei plisti čia trukdė 
iš vienos pusės plačiųjų lietuvių visuomenės sluoksnių /val
stiečių, darbininkų/ tamsumas,iš kitos - trūkumas inteligenti- 
nių pajėgų,kurių daįis buvo nutautusi ir nejautė savos, lie
tuviškos kultūrinės kalbos reikalo. Tik po baudžiavos panai
kinimo tolydžio atsiranęla daugiau inteligentų iš grynojo lie
tuviško kamieno /valstiečių/,kurie savo lietuviškoje veiklo
je nemaža rūpesčių skyrė ir kultūrinės, bendrinės rašomosios 
kalbosdorojimui, tobulinimui. Tų inteligentų tuo metu iš 
pradžių daugiau davė Suvalkų kraštas, nes ten po baudžiavos 
panaikinimo valstiečiai anksčiau ūkiškai sutvirtėjo; be to, 

v 12jie ir lenkų įtakai mažiau tebuvo pasidavę. Dėl to matysi
me daugiau šio kampo inteligentų įtakos pasireiškiant ir ta- 
8
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me bendrinės rašomosios kalbos dorojimo darbe. Inteligentų 
veikimas šia kryptimi koncentravosi daugiau atskiruose moks
lus einančios jaunuomenės,pirmiausia studentų,būreliuose.La
biau pasireiškia tokie lietuvių sudentų būreliai Maskvos ir 
Petrapilio universitetuose nuo aštuntojo XIX a. dešimtmečio, 
nors to veikimo šaknys jau ir anksčiau /dar prieš 186? m.su
kilimą/ randamos. Studentų lietuvių Maskvoje ir Petrapilyje 
aštuntajam ir devintajam dešimtmety buvo nemažas būrelis.Pvz. 
Basanavičiaus metu buvo apie 20-25 /iš Suvalkų, Kauno ir 
Vilniaus gub./l·^ Jau ta aplinkybė,kad čia susirinkdavo studen

tų iš įvairių Lietuvos kampų, duodavo progos kilti ir disku
tuoti įvairiems bendrinės kalbos klusimams . J.Šliūpas apie 
savo laikus rašo: "Ne tiek iš autorių mokėmėsi Maskvoje sa
vos kalbos, kiek bendrose pašnekose,tai vėl leisdami hekto
grafuotą ’Aušrą*,ar kartais su prof. Fortunatovu sueidami. 
Šiaip aš dar gimnazijoje būdamas verčiau apysakas Hoffmano, 
Maine Reed*o, o vėliau - jau išvytas iš Petrapilės - para
šiau knygutę savarankišką, ’Vargai,jų kiltis,ūgis ir vaistas 
nuo jų’ /kuri,kas-žin kokiu būdu,pateko į Kapsuko rankas, o 
kur dabar yra,nežinau. Man būtų įdomu ją šiandien pamatyti!/ 
Maskvoje parašiau monografijėlę apie Mindaugą.Žodžiu sakant, 
aš bent maniau,kad mėgindamas ką-nors parašyti aš geriau su
sivoksiu kalboje, nes visuomet jaučiau savos kalbos nemokąs’’.1 

Šių lietuvybės veikėjų būrelių įtaka įsigauna ir į vidu
rines mokyklas, pvz. Marijampolės gimnaziją,Kauno kunigų se- 

15 minariją.·.
Pačios mokyklos irgi labai nedaug ką tegalėjo duoti, nes 

iš pradžių tik lietuviams skiriamos ,pradedamosios mokyklos 
buvo lietuviškos,bet ir tos pačios Didž.Lietuvoje po 186j m. 
buvo surusintos. Maž.Lietuvoje lietuvių kalba juo toliau,juo 
daugiau užleidžia vietos vokiečių kalbai·1^ Gimnazijos,anks

čiau buvusios lenkų dvasios ir kalbos,jau po 18jl m. surusin
tos,o po 1865 m. dar labiau rusinamos. Maž.Lietuvoje gimnazi
jos buvo vokiškos,nors jose kai kur buvo kiek mokoma ir lie- 
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tuvių kalbos. Po 1863 m. sukilimo lietuviams atitraukti nuo 
lenkų rusų vyriausybė Didž. Lietuvoje lietuvių kalbą įvedė 
į kai kurias aukštesniąsias mokyklas.

Nemažos reikšmės lietuvių kalbai turėjo Kauno kunigų 
18 seminarija,kur nuo I87I m. buvo įvestas ir lietuvių kal

bos dėstymas tam, kad klierikai paskiau sėkmingiau galėtų 
eiti lietuviškąjį homiletikos kursą. Note A. Dambrausko,tai 
buvo tuo laikotarpiu vienintelė mokykla, kur sistemingai bu- 

19 vo dėstoma lietuvių kalba.
Buvo įvestos neprivalomos lietuvių kalbos pamokos /po 

1-2 vai.per savaitę po kitų pamokų/ Marijampolės /1867/ ir 
Suvalkų gimnazijose. Bet jas dažnai lankydavo gimnazistai 
tam,kad paskui,brandos atestate gavę lietuvių kalbos pažymį, 
galėtų gauti vad. "lietuviškąją stipendiją" Petrapilio ar 
Maskvos universitete. Daugiau kiek bent lietuvių kalbos mei
lės galėjo įkviepti Marijampolės gimnazija, kuri I88O-I885 m. 
buvo viena lietuviškiausių gimnazijų /apie 80% mokinių, ku
rių buvo apie 7001 buvo lietuviai/, o iš mokytojų - 6 lietu
viai, jų tarpe inspektorius. Iš pradžių čia nebuvo gerų 
lietuvių kalbos mokytojų. Aukštesnėse klasėse tuo metu dės
tė lietuvių kalbą Ulinskis, žemaitis,matematikos mokytojas. 
J. Basanavičius apie savo mokslo metus čia sako: "Visas lie- 
tuviszkos kalbos mokslas buvo - iszguldyme isz maskoliszko 
į lietuviszką in /x ir/ vice versa,o taipogi sulyginime tulu 
lietuviszku žodžiu su panaszrais /^panašiais/ graikiszkais, 
lotyniszkais ir slaviszkais; apie moksliszką kalbos iszgul- 
dymą ir iszsimokinimą negalima buvo nei kalbėti, nes patys 
mokintojai jokios nuvokos nei apie gramatiką, nei apie ką 

21 kitą neturėjo."
Vėlesnysis lietuvių bendrinės kalbos normintojas J.Jab

lonskis štai '‘ką sako apie tas pamokas Marijampolės gimnazi

joje: "Gimnazijoje buvo einamas ir lietuvių kalbos mokslas: 
vieną kartą savaitėje Vicas Staniškis ką-ne-ką su mumis 
skaitydavo, lyg aiškindamas,lyg šiaip atmindamas mums vieną 
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kitą gimtosios kalbos mažmožį. Kokios sistemos tame moksle 
nebuvo,apie lietuvių kalbos gramatiką ir kalbos taisykles, 
rodos, nieko negirdėdavau is savo mokytojo. Mokytojas tik 
paaiškindavo mums vieną kitą 'žemaitišką1 žodį.Tam*mokslui1 
neturėjom nė vadovėlių: lietuvių kalbos tekstai šioje pusė
je buvo jau rusų raidėmis spausdinami,mokytojas paskai
tydavo mums kokį senesnį mažmožį; pačios pamokos rimtesnių 
galvojimų apie kalbos dalyką ir jos reikšmę mums nesukelda
vo. ..Mums,busimiesiems studentams, reikalingas buvo tik lie
tuvių kalbos pažymys /atestate/, be kurio negąlėdavom paskum 
naudotis tam tkromis stipendijomis Maskvoje ir Petrapily- 

22 je’1. Tuo metu daugio mokinių rimtai nemanyta,kad lietuvių 
kalba gali tikti bei iškilti į kultūrinę kalbą. Pats Jablons
kis štai kaip pasisako apie Marijampolės gimnaziją savo ir 
V. Kudirkos mokymosi metu: "Del lietuvių kalbos dalyko lie
tuviams tekdavo kartais ir kiek rimčiau imt galvoti.Jau gir- 
dėdavom apie J.Basanavičiaus prasimanymus,apie tai,kad jis 
norįs lietuvių kalbą ir į literatūros kalbą įtraukti,kad į- 
mąs net drąsiai lietuviškai šnekėti su kitais mokytais lie
tuviais. Iš jaunuolių Lietuvos inteligentų mieste pasisukda
vo kartais dvasinės Akademijos auklėtinis, baigęs Marijampo
lės gimnaziją, Petras Kriaučiūnas. Mieste,kur užeidamas,gat
vėse ir krautuvėse,jis garsiai jau kalbėdavo lietuviškai ir 
gindavo,kur reikiant»lietuvių kalbos dalyką. Gimnazijoj bū
damas nei aš, nei V.Kudirka jo arčiau nepažinova. Iš to,ką 
to laiko inteligentai /ponai,kunigai/ apie jį kalbėdavo,ir 
mudu išrasdavova,kad jis, taip smarkaudamas,vis dėlto negerai 
daro: sakydavom /ne tiktai mudu/, kad mūsų literatūros kalba 
turinti būti lenkų kalba, kad svajoti apie kokį iškėlimą lie
tuvių kalbos į visus mokslus,literatūros ir šiaip gyvenimo 
reikalus yra, mažių mažiausia,neišmintinga ir nerimta. Mūsų 
raštų kalba,sakydavomes,turinti būti ta pati,kuria rašomi 
dabar lenkų laikraščiai,kuria buvo parašyti Mickevičiaus, 

w 22Kraševskio ir kitų tokių žmonių veikalai". Kol Jablonskis
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buvo gimnazijoje /iki 1881 rm./,mokiniai lietuviai, Jablonskio 
„ 22tvirtinimu, savo tarpe paprastai kalbėdavosi lenkiškai.

Ir Pranas Mašiotas ne geriau atestuoja lietuvių kalbos 
pamokas,kai jis čia mokėsi: ’’Kiek tekdavo girdėti,ne ko bu
vo vertos vyresniųjų klasių pamokos, o ko mus,mažuosius,mo
kė, tai sunku būtų ir pasakyti. Mokytojas, sulenkėjęs lietu
vis, arba visai neateidavo į pamokas,arba duodavo ką atnešęs 
paskaityti, dažniausiai iš Duonelaičio raštų keliolika eilu
čių. Pats pažiovaudavo ir išeidavo iš klasės, nesulaukęs pa
mokos galo. Gimnazijos vyresnybei tos pamokos,rodėsi,visai 

22a nerūpėjo”. Ir kitoj vietoj:”žemesniosiose klasėse mes,ma
ri jampoliečiai , kai kada ir gimtąją kalbą prisimindavome, 
dainelę kurią, mąslių, vienas iš kito nusirašydavome, kad 
namiškiams galėtume lauktuvių parvežti: seselės ypač dainų 
pasigesdavo. Apie lietuvių knygas ir lietuvių kalbos mokyto
jas kiek primindavo - Baranausko ’Anykščių šilelį *,Donelai
čio ’Keturias metų dalis' duodavo klasėje paskaityti Ivins
kio seną kalendorių į klasę atsinešdavo. Tos lietuvių kal
bos pamokos buvo tikros vargo pamokos. Po visų kitų pamokų 
pasilikdavome dvi valandas savaitėje tie, kurie norėdavo iš 
lietuvių kalbos turėti brandos atestate 5,kad kokioj galėtu
me gauti Maskvos universitete 'lietuvišką stipendiją'.Iš tų 
dviejų pamokų gerai jei viena būdavo savaitėje, ir ta virs
davo nuobodžiu pusvalandžiu: mat, ir mes noroms nenoroms 
laukdavome pamokos galo ir mokytojai - Rutkauskas žemesnio
siose klasėse, V.Staniškis aukštesniosiose - lengva širdimi 
jas striukindavo. Vis tiek ir vieni ir kiti tuščiomis gai- 
„ 23suodavome - taip tuomet apie lietuvių kalbą manyta”.

Geriau lietuvių kalbą čia dėstė P.Arminas, P.Kriaučiūnas. 
P. Kriaučiūno, paskirto 1881 m. Marijampolės gimnazijos mo
kytoju, lietuvių kalbos pamokas savo monografijoj M.Gustai
tis taip apibūdina: "Čia mokiniai be elektinės gramatikos 
/Schleicherio,Kuršaičio,Jauniaus,Baranausko/, kuri buvo sis
temingai išeinama, išgirsdavo apie tėvynės praeitį, jos ku-
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nigaikščius;čia pajusdavo gimtosios kalbos vertę ir grožį, 
gaudavo žinių apie tautos atgimimą,veikėjus ir jų darbus;žo
džiu - tai buvo ne vien kalbos pamokos,bet apskritai,visa ką 

24 apima Lituanica,tai buvo universalūs agitacijos kursai”. Vie
nas Armino mokinys,klausęs jo pamokų Marijampolės gimnazijoje 
1882-1883 mokslo metais,sako,kad tekę mokytis,kaip vėliau pa
tyręs, lietuvių kalbos gramatikos ’’pagal Šleicherį ir Kuršaitį 
su permainomis Petro Kraučūno”,rašyti diktantus lentoje ir 
kokį kartą per metų ketvirtį sąsiuviniuose. Nusirašydavę į 
sąsiuvinius ir eilėraščių,kuriuos tekę ir atmintinai mokytis 
/bene Gimžausko ’’Pro Lydos mūrus pravažiuojant1’ ir paties Ar
mino/. Buvę skaitomos Donelaičio ’’Metų”,Baranausko ’’Anykščių 

* 25šilelio”, Poškos ’’Muziko” ir kt. ištraukos.
Lietuvių kalbos buvo kiek mokoma ir Tilžės bei Klaipėdos 

26 gimnazijose. E. Knaake pažymi,kad XIX a.penktojo dešimtme
čio gale Tilžės gimnazijoje ’’prisideda fakultatyviniu moky- 
mo dalyku lietuvių kalba su 4 valandomis”. Nuo 1879 m. ”da- 
lyvavinias lietuvių kalbos pamokose buvo paliktas laisvam mo
kinių norui nuo primos iki obertercijos įskaitytinai”; dės
tė lietuvių kalbą vyresnysis mokytojas Voelkelis po 2 vai. 

28 per savaitę. Nuo 1886 m. lietuvių kalbos pamokos visai šio- 
. 29je gimnazijoje panaikinamos. J. Šliūpas sako,kad lietuviš

kasis Biblijos, Liuterio katekizmo vertimas ir giesmių kny
gos buvę beveik vieninteliai vadovėliai Tilžės gimnazijoje.^ 

Vėliau naudotasi M. Voelkelio ’’Litauisches Elementarbuch” 
/1879/.31

Taigi iš tų gimnazijų net ir tie mokiniai,kurie lietuvių 
pamokas lankė,negalėjo išsinešti aiškių, vieningų bendrinės 
rašomosios kalbos normų nei įpročių. Ypač čia daug reiškė ir 
ta aplinkybė, kad,kaip matome,ir vienodų,visų priimtų lietu
vių kalbos vadovėlių ar gramatikų nebuvo; beveik kiekvienoje 
mokykloje vis savaip, kaip įmanyta, verstasi.

Lietuvių kalbos mokyta ir Veiverių pedagoginiuose kursuo
se, 1866 m. rusų vyriausybės įsteigtuose pradinių mokyklų mo

lį 



kytojams ruošti, kurie 1873 m· caro įsakymu pavadinti Veive
rių mokytojų seminarija. Apie I88O-I883 m., kaip jos buvęs 
mokinys J. Kundrotas mena, mokiniai buvo čia*beveik vien iš 
Suvalkų gubernijos. Iš pradžių čia lietuvių kalbai duota 
daugiau teisių: buvo leista dėstyti mokslo dalykus lietuvių 
kalba, pačių lietuvių kalbos pamokų buvo 10,vėliau tepalik- 

32 tos J. Lietuvių kalbos mokė T. Žilinskas, J.Lapinskas, J. 
Gylius, J.Kairiūkštis. Pritaikytų vadovėlių lietuvių kalbai 
neturėta. Iš pradžių rūpintasi jų pasigaminti. T. Žilinskas 
buvo paruošęs lietuvių kalbos chrestomatiją,o J.Gylius rusų 
lietuvių kalbos žodyną. Bet abu tie darbai neišvydo spaudos. 
Žilinsko rankraštis dingo Varšuvoje pas mokyklų globėją, o 
Gyliaus žodyną, rašytą rusų raidėmis, išpeikė A.Baranauskas, 
kuriam recenzuoti rusų Mokslų Akademija buvo pavedusi,ir jis 
kažkur užsimetė. Tad kokio sistemingo lietuvių kalbos dėsty
mo negalėjo būti. Mokiniai paprastai versdavo straipsnius 
iš rusų kalbos į lietuvių, mokytojas atsinešdavo į klasę 
paskaityti Donelaičio raštų, liepdavo atmintinai mokytis ei
lių, duodavo ir atpasakojimų parašyti /iš Donelaičio ir ki
tų rašytojų/· Daugiau ką galėjo duoti mokiniams Žilinskas, 
iš kurio lūpų mokiniai sakosi girdėdavę ir apie Šleicherį, 
Sauerweiną4^Kuršaitį ir kitus.Vienas mokinys apie 1881- 
1882 m. Kriaučiūno pamokas sako, kad jis "atsinešdavo vieną 
gramatiką, rašydavo iš jos formas linksniavimų, asmenavimų 
ir kai kurias taisykles /pažymėjimus/lentoj, o mokiniai į 

34 sąsiuvinius, ir paskui mokėsi". Duodavęs išsirašyti iš Do
nelaičio eilių ir paskui atmintinai išmokti. "Iš mokytojų 
biblijotekos atsinešdavo ir duodavo skaityt Neselmano dainas, 
Šleicherio krestomatiją, Juškevičiaus svodbinę rėdą ir dai
nas”

Panevėžy^įsteigtoji /1872/ mokytojų seminarija lietuvių 

kalbai maža ką tegalėjo duoti,nes,kaip jos įstatuose pažymė
ta^! įsteigta buvo ne lietuviams,bet ’’pravoslavų tikėjimo 

35 jaunuoliams". 0 lietuvių kalbos seminarijoje temokė tik 
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56 protarpiais ir,be to,labai mažai.
Kai kuriose Rusijos ir Vokietijos universitetuose ir 

lietuvių kalba buvo įtraukta į tyrinėjamųjų dalykų skaičių. 
Minėtini Maškvos,Petrapilio,Charkovo universitetai,kuriuos 
lankė būrelis lietuvių.

Maskvos universitete į lietuvių kalbos studijas kalbamuo
ju laikotarpiu ypač daug dėmesio imta kreipti aštuntajame ir 

37 devintajame XIX a. dešimtmetyje, F.Fortunatovo metu. Jo kal
binių paskaitų klausėsi kai kurie ir lietuviai,pvz.J.Spudu- 2O 
lis·7 ir kt.Su juo lietuviams tekdavo ir plačiau privačiai 
pasikalbėti apie lietuvių kalbą, ypač kai ruoštasi įkurti 
lietuvių filologinę draugiją. J.Šliūpas sako,kad jam tekda
vę kalbėtis su Fortunatovu, kuris labiau klausinėdavęs, ką 
reiškia kai kurie Daukanto pasakymai, pvz.papinojo,nors kal- 

39 bedavę ir apie lietuvių rašomosios kalbos reikalus. Pasku
tiniais nagrinėjamosios gadynės metais kalbotyros dalykų 
Maskvoje teko klausytis ir J.Jablonskiui»kuriam nemaža įta
kos turėjo prof.Koršas; į kalbotyrą jį bus paraginęs ir prof. 

40 Fortunatovas bei Sachmatovas.
Plačiai lietuvių kalbą į savo programą buvo įtraukęs ir 

Kazanės universitetas, ypač J.Baudouino de Courtenay profe- 
41 soriavimo metu. Bet į sį universitetą lietuvių nedaug kas 

42 tenusigaudavo·
Literatūra, raštai yra apskritai svarbus veiksnys bend

rinei rašomajai kalbai darytis. Tatai suprato ir aušrininkai. 
Pvz. J.Vištelis 188θ·9·8 laiške vienam veikėjui dėl vienos 
bendros visiems lietuviams kalbos sudarymo sako: "Norint lie- 
tuwiszkąję kalbą dailint ir tęrp žmonių iszplatint, reikėtų 
vienokiu budu raszytais /paties V.pabraukta.?.JJ rasztais 
wisa Lietuva apdovanoti, tada priprastu prie vienokiu žodžiu 
ir, patis pradėtu vieneip raszyt. Bet be to,kaipo buvo isz 

* 43pradžios, teipo bus ir visados.··"
Tačiau kalbamojo laikotarpio raštai negalėjo to vaidmens 

atlikti. Maždaug iki "Aušros" didžiausią tų raštų dalį suda- 
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rė tikybinio turinio knygos, kurių autoriams kalbos kul
tūra maža terūpėjo. Daugiau į kalbą buvo kreipiama dėmesio 

45 
pasaulinio turinio knygų autorių, ' bet tokių raštų labai 
nedaug tebuvo; minėtini Daukanto raštai,kai kurios Valan
čiaus knygelės, Donelaičio ’’Metai” ir nedidelis skaičius ki
tų. Tokie raštai ir sudarė visą anometinio lietuvio tiek ei
linio, tiek ir inteligento veikėjo lietuviškąją lektūrą.Štai 
kaip tą lektūrą apibūdina J.Basanavičius,vienas įžymesniųjų 
nagrinėjamojo laikotarpio galo veikėjų. Priminęs,kad G.Krau
se /Litthauen und dessen Bewohner,18^4/ pažymėjęs lietuvių 
literaturoj,be Donelaičio ’’Metų” ir lietuviškų dainų,nesant 
nieko,kas būtų verta mokslininkui pažinti,o vėliau L.Rogals- 
kis /Orgelbrando enciklopedijoj/ kone visą lietuvių litera
tūrą apribojęs dainomis ir ypač priežodžiais,toliau Basana
vičius rašo: "Keturias-penkias-ir šešiasdešimtiems metams 
priguli,kaip žinoma,veiklumas Daukanto ir M.Valančiaus,ku
rie gana daug prisidėjo prie tvėrimo ’literatūros’,bet ir 
tame laike jijė, išskyrus Daukantą,iš didesnės dalies,ran
dasi dar rankose kunigijos,kuri kaip įmanė,teip ir ganė sa
vo aveles ir, kaip reikalą suprato,teip ir apie jų apšvie
timą rūpinosi. Be to dar ir toki veikalai,kaip ’Žemaiti^ 
viskupistė* ir Daukanto 'Budas*- vienintelės versmės,iš ku
rių žingeidus lietuvis tūlas žinias iš praeities savo tau
tos semti galėtų - buvo visados retai kur randami,retai kam 
prieinami. Dar apie I86O-65 m. visas lietuvio apšvietimas, 
kurį cuomet iš lietuviškų knygų pasemt galėtu,paėjo iš *Le- 
mentoriaus’,’Aukso Altoriaus',’Gyvenimo S.Panos Marijos’ir 
*Szauleniszkio senelio'; su Rhėsos išleistais Donelaičio 
’Metais' aš susipažinau tik trečioje kliasoje būdams nuo 
kun.Cėsnos, gimnazijos'praefecto',su Daukanto 'Budu',Valan
čiaus 'Zem .biskupiste * tik universitetan patekęs; dar,regis, 
vėliaus man į rankas papuolė ’Anykščių šilelis* Geitlerio 
knygoje ’Litauische Studien’.Kad ir kitiems mūsų apšviestu- 
nams, kurie tuomet į ’mokslą ėjo·, ne geriaus sekėsi,rodos, 
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abejot nereikėtų. Tik instinkto laikantės reikėjo tuomet 
mums, tarp visokių svetimtautiškų pagundų,tolyn žengti,jei 

46kuriam nebuvo lemta pražudyt savo tautystę11. 1873 m.atvy
kęs į Maskvos universitetą,radęs beirstančią mažą lietuvių 
draugijėlę /4-5 narių/, kurios nariai pasidaliję ir biblio
tekėlę, kurioje būta Schleicherio gramatikos ir Donelaičio 

47 - -’’Metų”. Panašiai ir J.Šliupas sakosi apie savo jaunystes 
lektūrą: ”Iš mažens motynai skaitydavau Valančiaus knygeles, 
visokias Mūkas, Bromelį»Palangos Juzę,Šiaulėniškių Senelį, 
Paaugusių žmonių knygelę, Vaikų knygelę etc. Nepatiko len
kų kalbos priemaišos. Iš kantiškų giedodavome. Tad buvau 
apsipažinęs ir su Ivinskio kalendoriais,kurius mėgdavau 
skaityti. Bet kalbos rašomosios norma - paliko man svetima;

48 tur-būt dar ir per jaunas buvau /7-10 metų/'”.
Iš literatūros didesnės reikšmės bendrinei . rašomajai 

kalbai turėjo periodinė spauda. Mat,jei šiaip atskiri raš
tai /pvz.elementoriai,tikybinės knygos/ galėjo būti skiria
mi ir atskiram krašto kampui /plg 76 psl./, tai jau perio
diniai leidiniai turėjo prieš akis visus lietuvius. Bet to
kių periodinių leidinių, laikraščių nuo nagrinėjamojo lai
kotarpio pradžios teturėjo Maž.Lietuva /Nusidavimai nuo 
1832; Keleivis nuo 1849,Lietuwiszka Ceitunga nuo 1877/,ku
rio je, kaip minėta,ir taip jau bendrinė rašomoji kalba buvo 
nusistojusi. Didžioji Lietuva tik su ’’Aušra” /1885 - 1886/ 
tegavo tikra to žodžio prasme lietuvišką mėnesinį laikraš
tį. Kai kas pirmuoju laikraščiu D.Lietuvoje laiko jau Ivins
kio kalendorius /1846-1864,1865-7,1877/ikurie gana plačiai 

49 buvo pasklidę tarp skaitytojų. Rankraštinių laikraštėlių 
buvo leidžiama ir prieš ’’Aušrą”,bet jie,žinoma,kokios di
desnės įtakos negalėjo turėti»apsiribodami mažu tam tikrų 
būrelių skaitytojų skaičiumi. Iš jų minėtini du studentų 
būrelių leistieji rankraštiniai laikraštėliai: Petrapilyje 
"Kalvis Mialagis” /1875 - 1876/ir Maskvoje ”Aušra"/188o-1881/ 
Kaip iš pilno išlikusio komplekto matyti,pastarajam kaip
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tik labai rūpėjo bendrinės rašomosios kalbos kūrimas, normi

namas ·
Pagaliau bendrinės kalbos kūrime ar dorojime ne paskuti

nis vaidmuo tenka ir kalbininkams,kalbos normintojams ir 
tvarkytojams. Bet jei maža tebuvo lietuvių inteligentų, tai 
mokytesnių kalbininkų - dar mažiau. Specialiai pasiruošusių 
ir sistemingai išėjusių kalbotyros mokslą universitete lie
tuvių tuo laikotarpiu kaip ir nebuvo. Tad kalbos dalykais, 
ypač praktikos reikalo spiriamas,domejosi ne vienas ne tik 
šiaip savamokslis,bet ir apskritai mažo mokslo rašto žmogus.

Iš kalbininkų minėtinas A. Ugenskis,buvęs senųjų kalbų 
gimnazijos mokytojas ir profesorius Kazanėje,rinkęs medžia
gą lietuvių kalbos žodynui.Specialiai kalbotyrą studija
vęs buvo Jonas Juška,baigęs Kazanės universitetą kandidato 
laipsniu. J.Baudouino de Courtenay tvirtinimu,jis universi
tete negavo gero kalbinio išsilavinimo. Į lietuvių kalbą 
labiau gilintis pradėjo jau baigęs universitetą.Kad jam,o ne 
kam kitam rusų Mokslų Akademija pavedė Schleicherio lietu
vių kalbos gramatikos /1856/ recenziją,matyt,tuo metu iš 
lietuvių jis buvo laikomas geriausiai apsityrusiu lietuvių 
kalbos dalyke. Toliau jis nemeta lietuvių kalbos dalykais 
domėjęsis iki pat savo mirties. Čia turėjo bent skatinamosios 
įtakos ir pats prof.Baudouinas de Courtenay,kuris su Juška

51 pasižino Kazanėje nuo 1875 m· 
Kiti kalbininkai buvo savamoksliai,sistemingo kalbotyros 

mokslo neišėję,bet vis dėlto pasiekę žymių ir imponuojančių 
rezultatų lietuvių kalbos tyrime - žymesnių už tuos specia
lųjį mokslą išėjusius. Jų šiuo laiku yra trys svarbiausi:Fr. 
Kuršaitis /М.Lietuvoje/ ir A.Baranauskas su K.Jauniumi /Di
džio jo je/.Kuršaitis užsirekomendavo savo lietuvių kalbos po
tyriais /Beiträge zur Kunde der littauischen Sprache, 1843- 
1849/»lietuvių kalbos žodynu /Deutsch-Littauisches Wörter
buch, I87O-I874, Littauisch-Deutsches Wörterbuch,1883/ir lie
tuvių kalbos gramatika /1876/.A.Baranauskas iškilo savo tar- 
18



mių tyrinėjimais ir "kalbomoksliu" /lietuvių kalbos gramatika/, 
palikusiu rankraščiu. J.Baudouinas de Courtenay dar I876 m. 
rašė,kad tik Baranauskas galįs lygintis savo lietuvių kalbos 
pažinimu su Kuršaičiu.Baranausko darbui turėjo reikšmės 
jo plati pažintis su svetimtaučiais kalbininkais: H.Weberiu, 
su kuriuo ilgai korespondavo kalbos klausimais /1875-1898/, 
J.Baudouinu de Courtenay,su kuriuo taip pat susirašinėjo,J. 
Karlowicziu, A.Aleksandrovu ir kt. Baudouinas de Courtenay 
gausokai jį ir literatūra aprūpindavo. Pats Baranauskas 1882. 
XI.28 laiške Baudouinui de Courtenay kukliai sakosi,kad jei 
jis ko pasiekęs kalbos dalykuose,tai pirmoji tų nuopelnų da
lis priklausanti Weberiui»antroji Baudouinui de Courtenay,© 

54 trečioji jam pačiam. - Jaunius, jau Baranausko mokiniu se
minarijoje būdamas, parodė gyvą susidomėjimą ir savarankiš
kumą kalbės dalykuose»nekartą čia su Baranausku dėl šių da
lykų gineijosi»greta Baranausko iš pradžių /bene nuo I876 m./ 
rašinėjo Weberiui,savarankiškai ir įdomiai įsigilindamas į 
lietuvių kalbos klausimus. Jau I876 m.žemaičių tarmių klau
simams Baranauskas pats rekomendavo Jaunių H.Weberiui,sakyda
mas: 11 Jisai gimęs Žemaitis,mano ka/bomokslį uz kitus geriaus 
iszmano,ir ant ka/batyrystės akwatus".^ o 188} m.rašydamas 

Weberiui dėl kai kurių lietuvių kalbos klausimų tyrinėjimo, 
jis sako: "Asz misliju,kad K.Jaunius,galės tenai su Tamsto
mis greczumi stoti,jeigu jo kiti darbai nu szito neatatrauks. 
Jisai mokias sanskritiškai ir skaito darbus tyrėju ka/bos,ir 

57 saw teip siauru kaip mano krasztu nepasiznaimino’1. Ir J. 
Baudouinas de Courtenay savo Jauniaus nekrologe laiko šį vy- c o 
rą didžių, genialių gabumų žmogumi.

Nemaža ir kitų ano meto veikėjų patriotų bei rašytojų do
mėjosi praktiniais lietuvių kalbos klausimais. Minėtinas Dau
kantas, Kitkevičius, Ivinskis, bet ypač būsimieji aušrininkai 
bei aušrininkai· Iš pastarųjų minėtini: P.Markūza,S.Raila,P. 
Kriaučiūnas,N.Baukus Venskavičius ir jo brolis J.Venskavičius, 
ypač rimtas J.Spudulis,iš dalies J.Basanavičius ir J.Šliūpas; 
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be didesnio kritiškumo romantikas J. A. Vištelis, V. Bruožis 
ir k..ti.

Iš akstinų, kurie vertė rūpintis bendrine rašomąja kal
ba, ją tvarkyti bei doroti, vienas svarbiausių buvo veikėjų 
bei patriotų reikalas susirasti tokias kalbines lytis, ku
riomis galėtų kreiptis į visus lietuvius. Antra, tai tų 
žmonių noras pagaliau ir lietuvių kalbą pakelti į kultūri
nių kalbų rangą; juoba, kad ypač artimojo prieaušrio ir ’’Auš
ros” metu kalba beveik sutapatybinama su tautybe, ir pasta
rosios išlaikymas, tautiškumo kultyvavimas glaudžiai sieja
mas su kalbos kėlimu ir ugdymu.

Taigi, kaip matėme, nors bendrinei rašomajai kalbai da
rytis, tvarkytis aplinkybės ir nebuvo labiau palankios, vis 
dėlto buvo pakankamai lietuvių kultūrinio gyvenimo reiškinių, 
kurie pagrindė tos kalbos reikalingumą. Tas reikalingumas, 
be to,dar aiškėjo ir ąusižiūrėjus į kitas»pirmiausia kaimy
nines, tautas, jau seniau bendrines rašomąsias kalbas turinčias. 
Lenkų bendrinė rašomoji kalba,kuria kone kiekvienas daugiau 
pralavintas inteligentas lietuvis naudojosi,© raštų autoriai 
apie ją ir plačiau žinojo, kalbamuoju metu jau buvo apskri- 

. 59 tai nusistojusi. Taip pat ir rusų bendrine rašomoji kalba 
jau XIX a. pradžioje nusitojo.^0 0 vokiečių jau XVIII a. su
sitvarkė.^ Apie XIX a. vidurį atsidėjus rašomosios kalbos 
, .. _ . . . , . . 62dorojimu rūpinamasi ir latvių.

Tas bendrinės rašomosios kalbos reikalas, jos tolesnis 
tobulinimas, norminimas pačių lietuvių, ypač gramatinių va
dovėlių autorių, rašytojų, iš seno suprantamas ir pabrėžia
mas /pvz. D. Kleino, G. Ostermeyerio, S. Stanevičiaus,K.Ka- 
sakauskio ir kt./; tik jos sąvoka, uždaviniai ilgainiui ryš
kėjo ir platėjo ir pobūdis kitėjo.
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II. Laikotarpio bendrinės rašomosios kalbos idėja

1. Didžioji Lietuva atsilieka 
nuo Mažosios

Bendrinė rašomoji kalba Didžiojoj ir Mažojoj Lietuvoj 
plito nevienodai, nėjo lygia greta.

Bendrinės rašomosios kalbos sutvarkymu M.Lietuvoje iš 
seno imta rūpintis organizuotai,ir kalbamuoju metu ji yra 
čia nusistojusi,bent palyginti nesudėtingam savo pagrindi
niam uždaviniui - tikybiniam reikalui - nebekyla kokių es
minių klausimų jai pertvarkyti. A.Schleicheris savo lietu
vių kalbos gramatikoj /1856/ konstatuoja bendrinę rašomąją 
kalbą /Schriftsprache/ jau esant vieną visai Mažajai Lietu
vai : 11 .. .visam Prūsų kraštui,taip pat ir žemaitiškai kalban
čia jai lietuvių daliai,rašomoji kalba yra tik lietuvių aukš
taičių tarmė /Pilkalnio,Įsruties dialektas,apskritai pieti
nės krašto kalbos dalies, tik kiek senesnės ir grynesnės 
formos negu dabartinė šnekamoji kalba /Umgangssprache/".  ̂

Kuršaitis, nors savo gramatiką skyrė ne mokslo,kaip Schlei- 
cheris,bet pirmiausia praktikos reikalui,irgi nebekelia to 
klausimomis tą^bendrinę rašomąją kalbą konstatuoja ir pri
ima. Dar savo vokiškai lietuviškoje žodyno dalyje /1870/jis 
pastebi,kad tame jo žodyne garsinės lytys duodamos M.Lietu
vos lietuvių rašomosios kalbos /wie es sich in der Schrift
sprache fixirt findet/.

Kad bendrinė rašomoji kalba M.Lietuvoje anksčiau susi
tvarkė bei nusistojo,tam kaltos kelios priežastys:M.Lietuvos 
plotas ir kalbinis susiskirstymas mažesnis negu Didžiosios, 
ten iš seno daugiau buvo spausdinama knygų,didelį vaidmenį 
suvaidino kalbos komisijos ir autoritetingesnės gramatikos, 
ypač Kleino, kuriuo daugumas vėliau sekė,toliau Schleicherio 
ir Kuršaičio,kuriomis kaip tik teko pasekti daugiausia lie
tuvių kalbą neprigimusiems kunigams ir kitiems pareigūnams 
rašto žmonėms; be to,didesnis ir kalbinio gyvenimo organi- 
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zuotunas Μ.Lietuvoje. Taip pat čia geriau buvo pažįstama pa
dėtis ir vokiečių bendrinės rašomosios kalbos,kuri,kaip mi
nėta, jau XVIII a. nusistojo.

Bet šita M.Lietuvos bendrinė rašomoji kalba,neretai Kur- 
65 šaičio tiesiog vadinama Biblijos ir giesmių knygų kalba, 

tebuvo priimta M.Lietuvos lietuvių. Didžiojoj Lietuvoj M.Lie
tuvos bendrinė rašomoji kalba atrodė daugiau ar mažiau sve
tima,bent be pataisymų čia nepriimtina.

Bet savos, savo reikalams pritaikytos vieningos bendri
nės rašomosios kalbos kūrime Didžioji Lietuva buvo gerokai 
atsilikusi nuo Mažosios. Tatai jautė ir patys D.Lietuvos au
toriai,kurie iš seno skundėsi bendrinės rašomosios kalbos ne
susi tvarkymu, atsilikimu nuo M.Lietuvos. Antai,Daukantas 1855 
m. laiške Fr. Kuršaičiui pažymi,kad jo raštai,Kuršaičiui 
siunčiami,nesą gerai gramatiškai apdoroti nei nuoseklia ra
šyba parašyti, ir, eo ipso, juos žemiau deda šiuo atžvilgiu 
už M.Lietuvos raštus·^ Marcinskas savo 1861 m. gramatikoj, 

kalbėdamas apie lietuvių kalbą, skundžiasi,kad "Tart rejk jog 
mums geda...Prusu Wokieczej pralenkė mus tame /t.y.bendri
nės kalbos tvarkyme»P.Jj/. Terp daug kitu F.Ruhig's iszda- 
we Gramatika lietuwiszka,kad ir netobulengaj,wienok regulas 

67 padawe geras bet da daug lieka patajsit". f Ir vėliau ne vie
no - tiek kalbininko mėgėjo, tiek rašytojo ar šiaip rašto 
žmogaus - pabrėžiama,nūsiskundžiama nesant nusistojusios tin
kamos bendrinės rašomosios kalbos D.Lietuvai. Tatai konsta- 

68 tuoja J.Juška, o A.Baranauskas,I87I m.ėmęs dėstyti lietu
vių kalbą Kauno kunigų seminarijoje«stengiasi sukurti vieną 
bendrą visiems lietuviams rašomąją kalbą. Jo metu,be tiria
mųjų mokslinių kalbos klausimų,bendrinės kalbos reikalus 
kliudo ir K. Jaunius.

Daugelis^priešausrio veikėjų lietuvių ne tik pasisako 
peturį kokios sunormuotos bendrinės rašomosios kalbos, bet 
ir apskritai sakosi maža temoką lietuviškai. Pvz.toks vėles
nis "Aušros" bendradarbis S.Raila 18?4 m. kovo 2 d.laiške 
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N.Bankui Venskavičiui skundžiasi blogai temokąs lietuviškai 
reikšti savo mintis: "Maž skajtes ir senej jau nekalbėjęs 
lietuwiszkaj wisiszkaj užmirszau dwasę tos kaZbos. Iszboczik 
jej neajszkej raszau, dažney jaucziu,jog tejp parasziau,kajp 
mislijauyO misliju lenkiszkaj ir raszidams turiu iszguldine- 
ti sawo mišią· Kada atejs Zaikas,kad tas ležuwis aptures sa- 
wo literaturą". "Ar turi Xajka būdams ąt sZužbos mislit apej 
tą dajktą ir ar ne galėtum maii paroditi kur gaut' gramatiką 
kalbos lietuwiszkos. Norieczia pažiūrėti kajp ira iszrisztas 
niekurios kwestijos,nes savo razumu ir ne turēdams knigu, 
niekajp ne galu dasekti kėlu abejZu /wątpliwych/ klausimu 
/kwestyj/. Trūkst tejpogi man daugelo žodžiu.Jej atejs Zaj- 
kai lajmesni del musu,žadu lejst Tau ir kitiems klausimus ir 
rękt žines isz wisur,nes iszpuoZ mums geraj iszmokti sawo 
kalbą,abo wisiszkaj ją užmirszti,tejp palikti,kajp esmu, ne 
galu,ne patogu ir sunku".$$ 1875 m.bal.16 d.laiške jau jis 

sakosi gavęs Kuršaitį,Geitlerį ir juos supratęs,bet jam Kur- 
70 šaitis su savo rašomąja kalba nepatinkąs. Toliau jis įsi

traukia į kalbos sritį ir mėgina svarstyti įvairius bendri- 
71 nes kalbos norminimo klausimus.

Bendrinės kalbos dalykus uoliai svarstė Railos draugas 
N.Baukus Venskavičius. Jo rankraščių paliko kai kuriais gra- 

72 matikos klausimais. Kaip matome iš susirašinėjimo su bro
liu Nikodemu, tame svarstyme dalyvavo ir jo brolis J.Venska- 

73 
vičius. Apie tą metą ir vėliau atsidėję rūpinasi bendrinės 
kalbos reikalais ir daugelis kitų kalbos mėgėjų bei kalbos 
mylėtojų būsimųjų aušrininkų.Iš jų minėtini: J.Spudulis,J.Mi- 
liauskis /Miglovara/, nors mažo išsilavinimo,apie 1879 m.ėmęs 
rašyti lietuvių kalbos gramatiką; iš Kauno klierikų - V.Je- 

74 
rulaitis, M.Jurgaitis ir kt.

Visai nusistojusios ir priimtinos bendrinės rašomosios 
kalbos neturėjimą, bent teoriniu požiūriu, rodo Maskvos 
lietuvių studentų hektografinis laikraštėlis "Aušra" /1880- 
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lööl/.''' Jos prospekte t.k. sakoma:“Ne galėdami tankei susi- 
eit ir pasiszneket ape musu lužuvi ir jo grammatiką iszdudi- 
sim /aiszką, kuriame kiekvienas pagaX savo norą raszis ape 
kaXbą ir tautą letuviu“.Kiekvienas tegu rašysiąs kaip mokė
damas. Aiškiau ir plačiau pasisakoma dėl kalbos Nr.l /1880. 
XII.1 data pažymėtame/: “Del apdirbimo nors kėk lėžuvio ir 
prigatavojimo materijolo ant ateinanczio laiko pamislijam 
iszdudit Auszrą.Mes visi gan-greit nemokame kaip priguli kal
bėti lètuwiszkai ir jai nesimokisim skaitīdami ir raszidami, 
tai neko ir ne bus.Kaip mes galėsim spaust ir raszit neprisi- 
gatavoję? Dabar,virai,dabar laikas prisigatavot; užtatai gi 
iszduvimas Auszros ir bus ne proszali; cze kožnas gales pa- 
migint savo silas raszime,czè nors kėk,virai,galėsim apdirbt 
lėžuvi...Auszra neusiduda sau nijokiu mokslingu iszjeszkoji- 
mu apė musu kaXbą ir tautą; prisipažįstame,jog esame žmones, 
togidel ir darisim tiktai pagal savo galą: kas dainą,kas pa
saką, kas iszguldimus atsieinanczius iš svetimu kaXbu,kas apė 
kaXbą, kas apė givènima ir paredką savo kampe; vėn-žods sa- 

kant: kaip kas mokes,teip tas szoks“.( Ypač iš kitų straips
nių matyt, kad rūpinamasi tik rašybos vienodumu, o bendrų 

77 rašomosios kalbos normų nereikalaujama.
Kad D. Lietuva bendrinės rašomosios kalbos kūrimu atsili

ko nuo Mažosios,daugiau čia svėrė tai,kad šnekamoji kalba D. 
Lietuvoje įvairavo didesniame plote - buvo į daugiau skirtin
gų tarmių susiskirsčiusi. Daugumas D.Lietuvos rašto žmonių, 
būdami lietuvių kalbą prigimę, taip nejautė reikalo ir būti
nų gramatinių normų, kurios ilgainiui būtų prisidėjusios 

78 prie bendrinės rašomosios kalbos pagrindimo;' juoba,kad ir 
vokiečių kalbinis gyvenimas, jo organizuotumas jiems buvo 
tolimesnis negu M. Lietuvai. Kaip matėme, ir periodine spau- 
da D. Lietuva buvo atsilikusi nuo Mažosios.

Didž. Lietuvoje labiau suskantama rūpintis bendrine ra
šomąja kalba ypač priešaušrio laiku,kada atsirado daugiau 
tautiškai susipratusių lietuvių, inteligentų, kurie buvo pa- 
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siryžę šviesti savo tamsiuosius brolius, leisti lietuvišką 
laikraštį ir įvairias lietuviškas knygas rašyti.

2. Bendrinės rašomosios kalbos 
skirtingumo ir pobūdžio 

pajautimas .
Jau ir seniau gramatikai įsakmiai pažymėdavo reikiant 

79 normų tiek šnekamajai,tiek rašomajai kalbai. Bet priešauš
rio metu jau aiškiau pabrėžiamas rašomosios kalbos skir
tingumas nuo šnekamosios, nors dar iš pra
džių nėra aiškus jos bendrumo, visuotinumo reikalas. Pvz.S. 
Kaila 1875 m.spalio 26 d. laiške savo draugui N.Baukui Vens- 
kavičiui t.k. rašo apie lietuvių kalbos mokymąsi: "Pirmiau- 
se reikia mums iszmokt’ rasziti, nes kalbėti galia nëkad ir 

80 ne atsieis”. Labai ryškiai matyti šis skirtingumas kai ku
rių rašto autorių ar net kalbininkų nusistatyme,kad normuo- 
tinė kalba tesanti reikalinga raštui /Kitkevičius, Daukantas, 
Baranauskas.../. Ryškiausias tos grupės atstovas, jau davęs 
tokios bendrinės rašomosios kalbos teoriją,yra A.Baranauskas. 
Bet smulkesnis šito rašomosios ir šnekamosios kalbos skirtu
mo nagrinėjimas jau priklauso tarmės skyriui.

Kalbamuoju laikotarpiu rašomoji kalba suprantama ne tik 
esanti skirtinga nuo šnekamosios, bet ir dirbtinė, 
normuotinė, sutartin ė.Marcinskas 1861 m.sa
vo gramatikoje,kalbėdamas apie lietuvių kalbą,skundžiasi,kad 

81 nesą kas ''norėtu padirbi de/ regulu tos ka/bos..." S.Raila, 
koresponduodamas dėl lietuvių kalbos su N. Baukum Venskavi- 
čium, I876.I.I3 laiške pastarajam rašo, jog iš įvairių lie
tuvių kalbos duomenų galima "sutwerti lėžuwį, kuriu galėtu 

t 82kalbėti ir rasziti žmogus szendiszkis". J.Venskavičius ką 
tik minėtam savo broliui N. Venskavičiui l876.II!.23 laiške 
pabrėžia, kad be sutartinio normavimo neįmanoma rašomoji 
kalba: "Sukalbinę /= sutarimas. P. J./ ira prigimta wisiem le- 
žuwiam /kiek aš žinau/.Aš tariu,jog giwas lezuwis,sudėtas ne 
wienu dienu ir ne wienu žmogų,be sukalbinės nikajp ne gali
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but lezuwiu literatūros,kokia nors krasta,nes kalba dwieju 
žmonių,pagalinus wienus kajmes, ligej kajp žeme ir oras,terpO7 
kuriu jie giwenu, ne gali buti apsolutinej wienoda". p Tas 
dirbtinumas,normuotumas visai ryškus ir teorijoj Baranausko, 
kuris sakėsi nematąs nė mažiausio reikalo rašyti, kaip žmo- 

. . 84nes ištaria.
Jau prieš "Aušrą” matome pabrėžiant reikalą rašomosios 

kalbos, bendros visiems lietuviams. 
Visą teoriją tai bendrinei rašomajai kalbai sukūrė Baranaus
kas. S.Raila 1875 m.laiške N. Baukui Venskavičiui jaučia,jog 
rašte reikia taikytis prie visų lietuvių, ne kurios atskiros 
kalbinės grupės, reikia "rasti tikrąjį ipatingumą ležuvio 
/o ne kalbesio/". 9 Maskvinėje "Aušroje"/nors daugiausia kal
bama apie lietuvių kalbos norminimą,jos išmokimą,vis dėlto 
aiškiai dėl bendros visiems lietuviams kalbos nepasisakoma. 
Nors kai kurių rašomojoje kalboje ir bandoma pritarti Bara
nausko teorijai,tačiau kitų pasisakoma,jog nereikią, "kad 
butu lėziuvis abelnas" ; rašyti laikraštėly galėsiąs kiekvie- 
nas kaip mokėdamas.

Bet jau šitaip nebegalima buvo elgtis leidžiant visiems 
lietuviams, nebe siauram studentų rateliui,skiriamą laikraš
tį, koks buvo M.Lietuvoj ėjusi "Aušra"/1885-1886/. Dėl to čia 
stengiamasi, kad laikraščio kalba būtų kiek galima vienoda 
ir tiktų visiems įvairių vietų lietuviams. Jau pirmaisiais 
"Aušros" metais matome jos bendradarbį /S.Railą/ tai bendri
nei kalbai vartojant tos pačios šaknies, tik kitos priesagos, 

8*7 ir terminą, būtent bendriška kalba. ' 1885 m. 
"Aušroje" randame šią bendros visiems lietuviams kalbos min
tį tiems laikams aiškiai ir tiksliai formuluotą kažkokio vo
kiečio laiške "Aušros" redakcijai /straipsnyje "Vokiecziu 
priepazinti^s"/:"Ar man vale pasibaimyjimą isztarti,kurį da
bar dar lengvai gali sutikti? Sandarbininkai Auszros vėliaus 
įkurtojais raszto kalbos visai Lietuvai stoves.Jei asz įpa- 
tingai Prusu Lietuvos laikraszczius ir Niamuno Sargą,skaitau, 
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rodosi priegada grumzdzianti, kad tarp Prusu ir Rusu Lie
tuvos kalbos persiskyrimas, kaip tarp Ulandijos ir Vokieti
jos, prasidedąs. Tai butu nelaimē. Tik viena vienintele rasz- 

88to kalba tur būti!" D. Silvestraitis 1884 m.kovo 10/23 
laiške, rašytame Basanavičiui dėl savo surinktų patarlių lei
dimo, t.k.pabrėžia, kad knyga, skiriama visiems lietuviams,

89 turinti būti parašyta "literariška kalba”.

3· K a i p manyta kurti bendrinę 
rašomąją kalbą

Kuo turėtų ta bendrinė rašomoji kalba remtis,kur jos 
šaltinis - daugelio šio laikotarpio atstovų tiksliai nenusa
koma. Galima pastebėti,kad jau anksti suprasta,jog ji remti
na tiek rašomosios, tiek šnekamosios /gyvosios/ kalbos šal
tiniais, iš jų ji išsiugdytina. S.Raila 1875 m.spalio 26 d. 
laiške N.Baukui Venskavičiui, pabrėžęs rašomosios kalbos kū
rimo reikalą, t.k. rašo: "Su ta mislia, man rodos tureme ne 
praleisti nei weno rasztelio, kada nors iszdutą lëtuwiszkai, 
ir nei weno žodio, kur noris girdėto. Eidami tu keliu,padarę 
tikt kelius zinksnius, nu pat'-pradios pamatisme iwairumą 
kwormu pabaigose wardu ir zodių letuwiszko leźuwio. Tas iwai- 
rumas tai musu bagotistė, bet ir rëszutis, kurį tureme' su
krimsti, kad rastumem saldumą, nemokedami-gi kaip reikia 
krimsti galemė dažnai suwalgiti kirmę,arba kartu sugedusį re- 

„ 90szutį paimti uz tikrąjį”. Taigi reikia išsirinkti geresnes, 
tinkamesnes lytis. Šios Railos mintys primena S. Stanevičiaus 
tezę, kad lietuvių kalbai /suprask,kultūrinei,bendrinei/ iš
dirbti reikią pažinti įvairių amžių ir įvairių kampų lietu
vių raštus /pirmoj vietoj Daukšos ir Sirvydo, antroj Mažosios 
Lietuvos raštus,trečioj - D.Lietuvos kalvinistų - "Knygą no- 
bažnystės” ir kt./.^

Kelią, kaip, remiantis visais lietuvių kalbos duomenimis 
apskritai,sukurti bendrinę rašomąją, kalbą,nuosakiai savaip 
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tenurodė A. Baranauskas savo teorijoj. Kiti smulkiau,konkre
čiau, sistemingai to kelio nenagrinėjo, bent tokių nagrinė
jimų man neteko užeiti. Tik vienu kitu sakiniu, probėgšmais 
tas klausimas vieno kito tėra paliečiamas, ypač priešaušrio 
lietuvybės veikėjų,kuriems gyvai rūpėjo bendros visiems lie
tuviams rašomosios kalbos reikalas bei dorojimas.

Jau minėtasis S. Raila laiškuose N. Baukui Venskavičiui 
kartkartėmis užsimena, kaip reikėtų tokią bendrinę kalbą su
daryti. Jis, kaip I876.I.I3 laiške pažymi, manąs tokios kal
bos taip mokytis: skaityti įvairius lietuvių raštus, darytis 
pastabų, išmokti savo /Šeduvos/ tarmę, palyginti su visomis 
kitomis, kurias galėsiąs pažinti, taip pat su kitomis kalbo
mis. Esamosios gramatikos esančios nevykusios,o apie gerą dar 
esą per anksti galvoti. 1875 m· laiške N. Baukui Venskavi
čiui jis pažymi, kad lietuvių bendrinės kalbos /"tikrojo ipa- 
tįgumo l*ežuwio”/ nustatymui ’’...daug mums padės mokeimas masko- 
liszkai ir lękiszkai, woketiai-letuwnįkai ticziom tą daro, 
kad galėtu sziokią-tokią numanį turėti ape' sawo ležuvį. Lab- 
jause reikalinga ira žinot’ slaweniszką ležuwį del iszbridi- 

93 mo isz chaoso sumaiszimo ir iszkreipimo noses-rodbalsiu”. 
Pasirinkdamas lytis bendrinei kalbai, jis ir remiasi čia ly- 

v 94ginimu;taip pat praktiniais susižinojimo sumetimais.
Bet šitokios ir panašios mintys vis dėlto dar nebuvo prak

tiškai bendrinės rašomosios kalbos problemos išsprendimas.Jo
mis, g£l būt,galėjo remtis atskiras tyrinėtojas, tokios kalbos 
normįntojas,bet kiekvienam rašančiam šituo keliu eiti /pvz. 
lygįhti atskiras lytis su kitomis kalbomis/ ir taip nusista
tyti tinkamas vartotinąsias bendrinės kalbos lytis praktiškai 
buvo neįmanoma. Dėl to ir matome maskvinėje ’’Aušroje'* manant, 
kad bendrinę rašomąją kalbą ilgainiui sukursiąs pats gyveni
mas. Taip pa<t ir J. Juška nepripažino, be rašybos,vienų vi- 

95 siems lietuviams kalbos normų, jau nekalbant apie V.Ažukal
nį Zaguskį,kuris tenorįs tik savo ’’lietuviams" /rytiečiams/ 
rašyti.$6 0 aktyvus aušrininkas J. Vištelis,pats menko pasi- 
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ruošimo, kaip matėme,nors rūpinosi bendrinės rašomosios kal
bos, visiems lietuviams tinkamos,nustatymu,bėt manė, kad ją 
įgyvendyti tegalįs vienoda kalba parašytos literatūros pa- 

97 plitimas.
Buvo bandymų ir bendromis, kolektyvinėmis pastangomis 

norminti bendrinę rašomąją kalbą. Prieš pat "Aušrą" vysk. 
Beresnevičius, kaip tvirtina A. Baranauskas, buvo sudaręs 
lyg tam tikrą komisiją bažnytinės rašomosios kalbos reika
lui: "Savo pastangomis gavęs pažadėjimą leisti spaudai loty
nų raides, pavedė kvalifikuotiems tam kunigams rūpestingai 
paruošti trumpą ir platų katekizmą lietuvių kalba, maldakny
gių, asketinių ir mokslinių veikalų, taip pat lietuvių kal- 

98 bos gramatiką ir žodyną". Deja, neteko rasti daugiau žinių 
apie šių žmonių darbą bei jo vaisius.

Įdomus yra J. Miliauskio Miglovaros projektas, apie ku
rį yra žymiai daugiau žinių. J.Miliauskis, jau nuo I878 m, 

99 onusistatęs teoriškai pažinti lietuvių kalbą, bene 1879 m. 
ėmęsis ir lietuvių kalbos gramatikos rašymo, mane bendri
nės kalbos normas geriau būsiant nustatyti kolektyvinės dis
kusijos keliu per laikraštį. Tuo tikslu jis, tuoj "Aušrai" 
pradėjus eiti, ėmė leisti rankraštinį leidinį /lenkišką/ 
"Poczta Litewsko-Literacka", kurią rašęs jam lietuvišką 
repliką St. Didžiulis pavadino "Raszliavos Pacztu".Čia reiš
kiamos bendrinės kalbos atžvilgiu mintys tuo įdomesnės, kad 
J. Miliauskis, nesutikęs su "Aušros" pasirinktu lietuvių 
bendrinės rašomosios kalbos keliu, note V. Biržiškos,šiuo lei
diniu gal norėjo legaliai su "Aušra" konkuruoti. Jis len
kiškai rašytame straipsnyje kreipiasi į lietuvių šviesuome
nę bendrinės rašomosios kalbos sudarymo bei nustatymo /sunor- 
minimo/ reikalu, tai glaudžiai jungdamas su lietuvių litera
tūra: "Visiems lietuvių literatūros mėgėjams savo tarpe susi
prasti /lietuvių kalbos/ sutvarkymo ir suvienodinimo reikalu 
siunčiu šį aplinkraštį lietuvių kalbos žinovams ir mėgėjams, 
būdamas tikras,kad daugelis sutiks prisidėti prie šio rašto, 
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suteikdami jam dalį savo žinių iš literatūros ir viso to,kas 
jos pažangai galėtų patarnauti, taip pat neatsisakydami iš
reikšti šiuo reikalu savo pažiūros ir aiškinimo lietuvių kal
bos taisyklių ir savybių tiek bendrų, tiek dalinių ar tarmi
nių; kad tuo būdu ilgainiui būtų galima, lyginant įvairias 
nuomones ir nuostatus, sudaryti bendrąsias taisykles,labiau- 

102šiai tinkamas visuotinai literatūroje vartoti”. Toliau pa
žymi, kad tam reikalui būtų naudinga: ”1. surašyti sąrašą vi
sų, kas domisi lietuvių raštija ir kurie norėtų dalyvauti 
šiame literatūros pašte, nurodant tikslų savo adresą,savo 
ranka kiekvieno dalyvio įrašytą; 2. kiekvienam to pašto daly
viui rašyti laisvai lenkiškai ar lietuviškai kiekvienam žino
ma tarme ir savo taisyklėmis, reikalui esant nagrinėjant ir 
kritikuojant kitų rašinius ir aiškinant savo pažiūras ir pa
grindus; /7 · ; 4. siųsti paštui /Poczta Lit.- Literac-
ka.P.Jj7 įvairius darbus apie lietuvių kalbą ar vien biblio
grafijos žinias, nurodant, kur yra koks spausdintas ar rašy
tas veikalas; /7.J ; 8. atskirai tam reikalui skiriamame pro
tokole žymėti paduotus balsus išrinkti literatui, kuris vado
vautų reikalui nustatyti vienodas gramatines taisykles lietu
vių raštijoje, pareiškiant pagal norą ir savo tuo reikalu su
tikimą; /7 . J\ 10· bent du kartu per metus, t.y. kas šeši 
mėnesiai, lietuvių literatūros paštą siuntinėti vienam lite
ratų kaip autoritetui arba šio darbo vadovui, kad įvairius 
klausimus išžiūrėtų ir išklausytų ir padarytų atitinkamas iš- 

104 vadas”. Po šių pasiūlymų Miliauskis išveda: "Toks lietu
vių literatų korespondencinis darbas, be abejo, 1. iškeltų 
nustatymą lietuvių kalbos gramatinių taisyklių, 2. padėtų aug
ti lietuvių literatūrai ir pašalintų visus netobulumus ir ne
susipratimus, kurie užstoja kelią daugeliui siekiančių vieno 
tikslo įvaikiais keliais..."^θ^

Tačiau nėra žinoma, kad tas Miliausko projektas būtų ko
kios įtakos turėjęs. Buvusiame VDUBr. rankraščių saugykloje 
"Rašliavos Paczto” egzemplioriuje iš bendradarbių terandame S. 
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Didžiulio pasigarsinimą, kad jis esąs menko mokslo, neturįs 
kuo pasigirti, mylįs lietuvių kalbą, rankiojąs tautosaką ir 
lietuvių bibliografinę medžiagą.

III. Tarmė ir rašyba, jųdviejų sąsaja ir aktualumas

Tarmė ir rašyba yra du klausimai, kurie gana ryškiai iš
siskiria iš visos nagrinėjamojo laikotarpio rašomosios kal
bos problemos, turį daug bendrybių, kurias ir dera sujungti 
atskirame tyrinėjime.

Iš tikrųjų, juk tarmės skiriasi viena nuo kitos labiau
siai savo garsinėmis /fonetinėmis bei fonologinėmis/ ypaty
bėmis. Šiame darbe į tąsias ypatybes pirmiausia ir kreipia
mas dėmesys. 0 vadinamoji alfabetinė rašyba /kaip kad ir lie
tuvių vartojama/ juk ir vaizduoja garsines kalbos apraiškas 
/pirmoje eilėje jos garsmenis, arba fonemas/. Tad toje gar
sinėje srityje tarmės ir rašybos dalykai glaudžiai ir susi
eina.

Ta tarmės ir rašybos sąsaja buvo aiškiai jaučiama ir na
grinėjamuoju laikotarpiu bendrinės rašomosios kalbos klausi
mais besirūpinančių autorių.Abu tuodu dalykai buvo ir 
vieni aktualiausių ano meto lietuvių rašomosios kalbos prob
lemų. Juk be rašybos neparašysi nė vieno žodžio, o tarmės 
klausimo neišsprendus, rašomoji kalba neįtiks įvairių tarmių 
skaitytojams.

Štai J. Juška, pirmasis lietuvis dialektologas, prie sa
vo 1861 m. lietuvių kalbos tarmių studijos prijungia ir ra
šybos pastabas, pažymėdamas, kad "Su pažinimu lëtuviezku ka/~ 
bu /Ztarmių. P.δ J tvirtaj sujungams ira lëtuviszkas statra- 

107 szimas /Orthographia/". Ne kitaip elgiasi ir L. Ivinskis, 
rašydamas straipsnį apie lietuvių rašybą: ieško rašybos dės
niams pagrindo,bet,пераjēgdamas jo surasti,nuolat rašybos 
nagrinėjime yra priverstas dairytis čia į vieną, čia į kitą 

31



tarmę. Konkrečiau tatai vėliau pamatysime. Ypač čia yra bū
dingas A. Baranauskas, kuris anuo metu buvo nemenkas kalbi
ninkas mėgėjas ir sudarė tam tikrą bendrinės kalbos teoriją. 
Jis tą susidarytąją bendrinę rašomąją kalbą vadina čia ra
šyba, čia kalba /žr. 87 psl·/. Dar daugiau susieja bendrinę 
rašomąją kalbą ir rašybą su tarmėmis K. Jaunius. Pastarasis 
susidaro įvairių naujų rašmenų, kurių reikšmė įvairuoja pa
gal tarmes; jis ir pats aiškina, kad tokios raidės vienoje 
tarmėje ištariamos vienaip, kitoje - kitaip, o trečioje - 

I08 trečiaip. Visai suprantama, kad kalbiškai mažiau tepasi- 
ruošę, teapsityrę dar labiau maišo tarmės ir rašybos daly
kus.
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ТАКИЕ

I. Bendrosios žinios

Pereinant į tarmės nagrinėjimą bendrinėje rašomojoje 
kalboje apsibrėžtuoju laikotarpiu, dera trumpai aptarti pa
čios tarmės sąvoką, ypač ją statant priešais bendrinės kal
bos sąvoką.

Neretai ir kalbinėje literatūroje teigta, jog tarmės e- 
sančios natūralinės kurios kalbos atšakos, besivystančios 
jokių normų nevaržomos, o bendrinė kalba jau esanti dirbti
nė, plėtojantis nebe natūraliai, o sąmoningai jos vartotojų 
vairuojama. Tačiau tas teigimas yra netikslus ir toli gražu 
pačios tų dviejų sąvokų - tarmės ir bendrinės kalbos - es
mės nenusakančios.

Tarmės iškeltinos šios svarbesnės ypatybės, ją gretinant 
su bendrine kalba.

Tarmė yra geografinė kurios kalbos skirtybė, kurios tau
tos kalbos posistemis, susijęs su tam tikra vietove krašto, 
kuriame ta kalba paplitusi. 0 jau bendrinė kalba apskritai 
nebesyji su tokia vietove; priešingai, bendrinė kalba, bent 
teoriškai, yra skiriama visiems tos pačios kalbos žmonėms, 
pasklidusiems visame tos kalbos plote, net ir kituose kraš
tuose gyvenantiems jos atstovams.

Antra, nevienodai tarmėje ir bendrinėje kalboje reiškia
si kalbinė norma,principai bei dėsniai»kuriais remiasi jų
dviejų struktūros/sandaros/ir jų raida.Tarmėje norma ne- 
taip ryški, neretai lyg nerodanti priverstinumo ypatybių, 
nors faktiškai šių yra /pvz. nesilaikąs tarmės normos dėsnių 
asmuo neretai pajuokiamas/· 0 bendrinėje kalboje norma yra 
labiau apibrėžta,aiškiai stengiamasi sąmoningai jos laikytis: 
ji kanonizuojama gramatikose bei kalbos vadovėliuose,iki tam 
tikro laipsnio ir administracinėmis priemonėmis palaikoma.

Labai svarbus tarmės ir bendrinės kalbos skirtumas reiš
kiasi jųdviejų funkcijoje. Tarmė iš esmės tarnauja tik päpras-
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tiems jos atstovų kasdieninio gyvenimo susižinojimo,su
sipratimo reikalams /nors kartais gali būti panaudojama ir 
vad. tarminei literatūrai kurti/. Bendrinė kalba jau skiria
ma platesniam ir sudėtingesniam uždaviniui - kultūros ir ci
vilizacijos gyvenimo reikalams reikšti. Kaip jau anksčiau e- 
same minėję, ta skirtinga paskirtis /ir ne tik bendrinės 
kalbos, bet ir tarmės/ atitinkamai /skirtingai/ paveikia tų 
dviejų kalbos rūšių kalbinių priemonių pasirinkimą,o taip 
pat iki tam tikro laipsnio ir jųdviejų struktūras.

Tačiau ne visada tarmė aiškiai atsiskiria nuo bendrinės 
kalbos. Mat,esti atvejų, kai kurios tarmės atstovai patenka 
ų bendrinės kalbos įtaką, daugiau ar mažiau su ja susigyve
na^ suauga. Taip pat ir bendrinėje kalboje neretai pasitai
ko tam tikras kiekis tarminių lyčių, duomenų. Tokiais atve
jais sakoma, kad kurioje kalbos rūšyje /šiuo atveju bendri
nėje kalboje ar tarmėje/ randamas kelių sistemų sambūvis·^

Kaip tarmė panaudojama bendrinei rašomajai kalbai? Kad 
tarmė visais atžvilgiais sutaptų su bendrine rašomąja kalba, 
kitais žodžiais tariant, kad gryna, nė kiek nepakeista,neap
dorota tarmė turėtų bendrinės rašomosios kalbos funkciją,te
galima nebent teoriškai įsivaizduoti. Mat,kaip matėme,tarmės 
ir bendrinės, ypač rašomosios kalbos tikslai ir pobūdžiai y- 
ra skirtingi.

Paprastai bendrinėje rašomojoje kalboje viena kuri tar
mė eina pagrindu, bet ji esti kiek pakeičiama, papildoma ir 
kitomis tarmėmis. Be to,bendrinėje rašomojoje kalboje gali 
būti stengiamasi derinti ir visas tarmes. Todėl rašomoji kal
ba,© ypač dar bendrinė, neretai esti tam tikras tarminis mi
šinys arba kuri pereinamoji tarmė. Taip yra ir dėl to, kad 
rašomosios kalbos atstovai patys nėra vienos tarmės,nei savo 
raštų vienai^tarmei skiria; jie ir patys nejučiomis pasisa
vina, ypač is raštų, kitų tarmių lyčių. Tačiau tai nereiškia, 
kad bendrinė kalba yra koks nedėsningas įvairių tarminių ar 
kitokių lyčių bei duomenų rinkinys; ne, bendrinė kalba turi 
savus dėsnius bei savo struktūrą. 
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Tarminės lytys ne visuose bendrinės kalbos sluoksniuose 
bei planuose pasireiškia vienodai· Kadangi viena tarmė nuo 
kitos ryškiausiai skiriasi fonetika bei fonologija,iš dalies 
ir morfologija, tai ir bendrinėje rašomojoje kalboje čia tar- 
mybės greičiau pastebimos ir tampa diskusijų Objektu.Kita 
vertus, fonologinė, iš dalies ir morfologinė sandara ilgai
niui tvirčiau nusistoja bendrinėje rašomojoje kalboje ir ma
žiau tepasiduoda nuolatiniam tarmių veikimui negu sintaksė 
bei frazeologija ir ypač žodynas. Be kitko, tam pastovumui 
kaltos ypač dvi aplinkybės: viena, kad fonologija ir morfo
logija yra lengviau apžvelgiamos ir tam tikrais dėsniais 
suimamos kalbos sritys; antra, jiedvi ypač supastovina rašy
tinis vaizdas rašomojoje kalboje. Jei griebsimas palyginimo, 
note V. Henzeno, garsynas yra bendrinės rašomosios kalbos 
griaučiai, kaitybinės formos /fleksija/ - kraujo indų ir ner
vų sistema, o žodynas, žodžių daryba, sintaksė ir stilius - 

4 
kalbos mėsa ir kraujas·

Sąlygos ir akstinai, kurie veikia tą bendrinės rašomosios 
kalbos ir tarmės santykį, esti įvairūs·

Galima skirti dvi tokių sąlygų rūšis: išorines ir išvidi
nes. Išorinės tai politinės, kultūrinės, socialinės; išvidi
nės - pačioje kalboje glūdinčios. Bendrinės rašomosios kal
bos ir tarmės santykiui aiškinti bei suprasti abejos yra svar
bios.

Politinės sąlygos, ypač politinės sienos, negali neturė
ti įtakos tam tikrų tarmių, politiškai atskirtų, veikimui ben
drinės rašomosios kalbos· Mažosios Lietuvos tarmės mūsų na
grinėjamuoju laikotarpiu negalėjo žymiau veikti visiems lietu
viams kuriamos rašomosios kalbos, kuriai vadovavo D· Lietuva· 
Ta įtaka, tiesa, galėjo reikštis knygomis, bet ir tai ne tiek, 
kiek tai būtų galėję reikštis, jei tų politinių sienų nebūtų 
buvę· Žinoma, čia šalia politinių sąlygų veikė ir religinės 
/Maž· Lietuvoj daugumas protestantai/ ir kt.

Tiesioginės įtakos turi tarmė tų žmonių, kurie rašo kny-
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gas, kuria vienokią ar kitokią literatūrą. Jie tiek sąmo
ningai, tiek nesąmoningai įtraukia savo tarmę arba bent sa
vo tarmės lyčių į knygą bei raštą, kurį jie rašo. Kalbamuo
ju laikotarpiu įvairių tarmių atstovai dalyvavo literatūro
je: Didžiojoje Lietuvoje iš pradžių daugiau pasireiškė že
maičiai, turėję žymesnių rašytojų, kaip Daukantas,Ivinskis, 
Valančius, kuris vadovavo visai tuometinei žemaičių vysku
pijos tikybinei literatūrai, ir kt.; vakariečiai ir rytie
čiai tada neturėjo garsesnių savo atstovų /Μ. Akelaitis, V. 
Ažukalnis Zagurskis, Aleknavičius.../. Bet po baudžiavų 
panaikinimo greičiau sustiprėja vakariečiai /vad.suvalkie
čiai/ ir prieš pat "Aušrą,” bei ”Aušros” metu pasireiškia iš 
jų tarpo išėjusių vadovaujančių kultūrinio gyvenimo atstovų, 
rašto darbininkų /V. Pietaris, P. Kriaučiūnas, J. Basanavi
čius ir kt./.

Kartais specialios įtakos rašomajai kalbai turi ir kuri 
atskira tarmė skaitytojų, kuriems knyga ir skiriama.Pvz.mū
sų laikotarpiu buvo leidžiama elementorių, skiriamų net ku
rios vienos parapijos vaikams.

Nemaža įtaka tenka ir literatūrinei tradicijai, kurios 
aplinkoje kuriasi bendrinė rašomoji kalba. Tam tikru autori
tetu visada naudojasi raštas, iš kurio dažnai mokomasi;iš jo 
daugiau ar mažiau pasisavina net ir tie,kurie į tradiciją, 
savo pirmatakus,žiūri kritiškai. Mat, visada lengviau pasek
ti kitu, negu ką pačiam naujo, geresnio sugalvoti. Kalbamuo
ju laikotarpiu gausingiausia literatūra buvo tikybinė,pla
čiau paplitusios maldaknygės, taip pat įvairios Valančiaus 
knygelės. Nemažu populiarumu naudojosi ir Ivinskio kalendo
riai ·

Iš literatūros tiesioginę specialią^įtaką, turi kalbiniai 
raštai, t.y.gramatikos, iš dalies žodynai bei kitos kalbi
nės knygos. Tai savaime suprantamas dalykas, nes tokie raš
tai - žinoma, jei jie pirmiausia praktiniam kalbos reikalui 
skiriami - duoda tiesioginių atsakymų į įvairių rašomosios 
36’



kalbos dėsnių bei normų klausimus.
Mūsų laikotarpiu D. Lietuvoje tokiam praktiniam reikalui 

buvo ruošiamas ne vienas raštas,bet teišėjo viena gramatika 
apie laikotarpio vidurį /Marcinskio 1861/ir viena jo pabai
goje /Miežinio 1886/, ir tos pačios ne specialistų parašytos. 
Kaip ir anksčiau,ir šiuo laikotarpiu dažniausiai teko vers
tis Sirvydo žodynu /Dictionarium trium linguarum/.Toli čia 
D. Lietuvą, pralenkė Mažoji,kurioje Kuršaitis išleido geriau
sią ano meto daugiau praktikai skiriamą lietuvių kalbos gra
matiką /1876/. Taip pat Mažojoj Lietuvoj apsityręs, 20 metų 
prieš Kuršaičio gramatikos pasirodymą išleido savo lietuvių 
kalbos gramatiką, tiesa, mokslo reikalui skiriamą, įžymusis 
ano meto kalbininkas A. Schleicheris. Kuršaičiu bei Schlei- 
cheriu remdamiesi,vėliau ir kiti paskelbė gramatinių raštų 
bei chrestomatijų /Schiekoppas gramatiką,F.Beckeris chresto
matiją,Voelkelis chrestomatiją ir akcentologijos knygą/·

Pačios tarinės,tarminės sistemos tinkamumas bendrinės ra
šomosios kalbos funkcijai vaidina irgi nemažą vaidmnį. Čia 
svarbu aiškesnis ir paprastesnis tarmės dėsningumas, bet taip 
pat pakankamas skyrimas skirtingų morfologinių, sintaksinių 
kategorijų.Bendrinėje rašomojoje kalboje,kurioje svarbų vaid
menį vaidina kalbinių priemonių intelektualizacija bei racio
nalizacija, ypač yra svarbu,kad tos kategorijos būtų atskir
tos, o ne sutapusios; tuo atžvilgiu pvz. netinka tokia tarmė, 
kurioje daugelis linksnių galūnių fonetiškai sutampa.Be to, 
svarbu, kad ta tarmė kartu būtų ir ko didesniam gimtosios 
kalbos atstovų skaičiui artimesnė. Todėl neretai bendrinei 
rašomajai kalbai parenkama tokia tarmė,kuri nepasižymi griež
tai skirtingomis nuo daugumo tarmių lytimis, esti lyg vidu
rinė tarp kitų tarmių. Tam dažniausisi geriau tinka pereina
mosios tarmės, turinčios su vienomis ir kitomis aplinkinėmis 
tarmėmis ko daugiau bendrųjų ypatybių. Kartais tokia tarmė 
yra ne tik kalbiškai vidury tarp kitų tarmių,bet ir geogra
fiškai. Gali būti kartais tyčia į pasirinktąją tarmę bendri- 
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ąės rašomosios kalbos pagrindu mechaniškai įmaišoma kitų 
tarmių ypatybių,ypač žodyninių, tokiu būdu norint geriau jų 
pritaikyti bendriniam rašomosios kalbos reikalui. Tuo atve
ju sakoma, kad bendrinė rašomoji kalba remiasi tarminiu mi
šiniu. $ Panašų dalyką, matome ir nagrinėjamuoju laikotarpiu.

II. Lietuvių kalbos tarmėtyros apžvalga

Savaime suprantama, kad lietuvių bendrinės rašomosios 
kalbos ir tarmės santykio raida tam tikru būdu yra susijusi 
su pačiu lietuvių kalbos tarmių mokslu. Tuo požiūriu tenka 
ir su juo susipažinti.

Skiriant dvi didžiąsias lietuvių tautos šakas vieną nuo 
antros,visą kalbamąją gadynę,taip pat prieš ją ir kurį lai
ką po jos, paprastai buvo vartojami lietuvių ir že- 
m a i č i ų vardai. Tačiau žemaičių terminas paprastai ne
sutapdavo nei geografiškai, nei kalbiškai su dabar prigiju
sią kalbine jo reikšme.

Fr. Kuršaitis pastebi, kad prūsinės Lietuvos žmonės ru
sinės Lietuvos lietuvius vadiną žemaičiais, o lenkinės Lie- 

7 
tuvos, gyvenančius į pietus nuo Nemuno, gudais. Pačioje ru
sinėję Lietuvoje ryčiau gyvenantieji vadinasi lietuviais, 
arba lietuvininkais /Lietuvininkai oder Lietuviai/,o jų va- 
kariniai kaimynai žemaičiais.

’’Lietuvio ir žemaičio” terminai labai įprasti buvo ofi- 
cialinėje rusų valdinių įstaigų kalboje. Pvz. 1863·Ι-3 Alek
sandras II asignavo 6000 rublių leisti laikraščiui trimis 
kalbomis;: rusų, lietuvių ir žemaičių.$ Ir 1865 m. spaudos 

draudžiamajanį rašte minima, kad draudžiama leisti knygas,ra
šytas lietuviškai, žemaitiškai ir latviškai nerusų raidėmis; 
taip pat Kaufmanas sutinka leisti knygeles, rašytas rusiško
mis raidėmis lietuviškai ir žemaitiškai. Tai nebuvo moks
linė tarminė terminologija. Jau vėliau Baudouinas de Courte- 
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nay ironiskai pastebi, kad lietuvių ir žemaičių kalbos sky
rimas būtų panašus į tai, jei būtų skiriama Jaroslavo,Sim- 
birsko, Maskvos kalba nuo rusų kalbos, mazoviečių, Podlia- 
sės kalba nuo lenkų ir t.t.^

Nemoksliniam reikalui, bene tik nuo Daukanto laikų,var- 
12 totas ir kalnėnų bei kalninių vardas. Pvz. 

Basanavičius 1880 m. kalba apie "Lietuvius prūsinius" ir "i- 
patingus Lietuvius /Zemajczej ir Kalninej/"Pasirodo ir 
lietuviškoji lytis aukštaičio sąvokai. Kuršaitis savo vokiš
kai lietuviško žodyno /1870/ prakalboje 1420 m. Vytauto laiš
ko vokiečių kaizeriui Zigmantui vardą Auxtote "pagal dabar
tinį tarimą /nach gegenvärtiger Aussprache/" sako skambant 

14 aukštočiai /Aukstocziei/. Pagal šį terminą kiti pasidaro 
"aukštiečiai" /1875 m. laiške N. Baukui S. Raila rašo:Auksz- 
tėtiai/.^ m. Miežinis savo lietuvių kalbos gramatikoje ir

gi vartoja kalnėnų bei aukštaičių vardą: Lietuvei kalnėnai 
/augsztieczei/.16 Aukštaičio lytį matome vartojant Jaunių 

1877 m· laiške H. Weberiui. Pažymėtina, kad "Aušroje" lietu
vio vardas vartojamas jau aiškiai šiandienine reikšme. _Pvz. 
prie Basanavičiaus straipsnio randame tokį paaiškinimą /A.85, 
18 išnašoje/: "Žodžiu ’Lietuvis*,’Lietuvei’ vadinu visus lie- 
tuviszkos kilties žmones,be jokio skirtumo,ar tai gijlrena Prū
su Lietuvoj,ar Zemaicziuose,ar Auksztojoj Lietuvoj,ir ar jie 
patia savę vadin Lietuvininkais, Zemaiczeis,ar Aukszteczeis 
/Auksztoczeis/ ar Kalnineis".

Mokslinėj kalbinėj literatūroj tikslesnis lietuvių tar
mių aprašymas bei skirstymas prasideda nuo A. Schlei
ch e r i o /1821-1868/. Jisai savo lietuvių kalbos gramati
koje, iš analogijos su vokiečių kalbos aukštaičių ir žemaičių 

17 /hoch - u. niederdeutsch/ tarmių skyrimu, dalija visas lie
tuvių tarmes į dvi svarbiausias grupes - aukštaičių ir žemai- 

18 čių, arba lietuvių siauresne prasme ir žemaičių. Bet Schlei- 
cheris Čia pat pažymėjo, kad žemaičio vardo taikymas kiekvie
nam rusinės Lietuvos lietuviui nėra tikslus, nes ir rusinėję 
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Lietuvoje skiriama lietuviai /pietuose/ nuo žemaičių /šiau
rėje/; taip pat ir prūsinėje Lietuvoje mažesnė dalis tesanti 
gyvenama aukštaičių /pietuose/, o visa šiaurinė krašto dalis 
priklausanti žemaičiams. Prūsinėje Lietuvoje riba tarp aukš
taičių ir žemaičių einanti maždaug Nemuno upe; ar toji riba 
tinkanti ir rūšinei Lietuvai, jis nežinąs, bet spėjąs, kad 

19 taip. Svarbiausiu tų dviejų tarmių atskyrio pagrindu 
Schleicheris ima tj, dj junginių likimą: žemaičių tarmėje 
šie junginiai išlieką nepakitęję,o aukštaičių tarmėje išvirs
tą asibiliatais cz, dž /= č, dž/ Kitos fonetinės ypatybės,- 
pvz·,kad aukštaičių u, ё, o žemaičių tarmėje dažniausiai 
atliepiu o,ėTi,a, - tesančios antraeilės, kurias smulkiau te- 
„ x-ι · . 20derą fonetikoje aiškinti.

Šitas lietuvių kalbos skyrimas į aukštaičių ir žemaičių 
tarmes kalbinėje literatūroje toliau randa pasekėjų, tik vė
lesni kalbininkai čia stengiasi skirstyti smulkiau.

J.J u š k a /1815-1886/,kuris yra pirmasis lietuvis dia- 
lektologas, nori lietuvių kalbos tarmes smulkiau aprašyti. 
Kritikuodamas Schleicherio lietuvių kalbos gramatiką, ypač 
kam šis teatsižvelgęs tik į Prūsų lietuvių tarmes, primena 
dar žemaičių, panemuniečių /ties viduriniu Nemunu/ ir tikrą- 

21 ją lietuvių /sobstvenno litovskoe/ tarmę. Savo "Kalbose 
letuviszko lëzuv’o ir lëtuviszkam statraszime arba ortogra- 
pijoje”, nors dažnai dar naudojasi tradiciniu lietuvių ir 
žemaičių tarmių skyrimu,' remdamasis daugiausia gar synu, mė
gina skirti keturias lietuvių '’kaltįas” /tarmes/: 1. žemaičių, 

22 2. Prūsų lietuvių, 3· ariogališkių ir 4. rytų lietuvių. 
Žemaičių tarmė skiriantis nuo visų kitų: ”1/ vartojimu ne- 
kur’use atvejuse bals’u: e, i, u nosin’u ba/su: an, un, on; 
2/ neparkejtancz’u suminksztinimu dantin’u gaudz’u: d*,t’;

<e 4 o o
3/ atmetimu j sbdétin’use ba/suse: aj, ej, ij, oj, uj, ir 4/ 
ketu isztarimu nekur’ūse atvejuse balsės e ir gaudž’uir ir 

23 s”. Apskritai jo iškeliamos šios svarbiausios ypatybės:ie 
iruo, an, am, en, em, ą, ę, dj, tj ir voc. f i dvibalsių 
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atliepimai žemaičių tarmėje. Apie Prūsų lietuvių kalbą, ku
rią jis tik iš knygų tepažįstąs, tesako, "jogei balsė e ira 
visûtin’u atskirtin’u ženklu iszka/bos /t. y.tarties. P.J.7 

„ 24Prusu-Letuv’u". 0 ariogaliskių ’’kalbai” nuo kitų tarmių
atskirti teranda supriešakėjusio a / .»ia/ tarimą, kur kito- 
se tarmėse tariamas platus e /Schleicherio e/. Rytų lietu
vių /rytiečių/ atskiriamoji žymė esanti 1 kietasis ir prieš 

26 minkštuosius e, i /suprask, prieš e, ė ir icę/.
Pažymėtini dar kai kurie jo tų dėsnių paaiškinimai, ku

rie galėjo atkreipti dėmesį ir rašomosios kalbos autorių. 
Žemaičiai taip pripratę prie e, jog ja, jo /t.y.*ja/ verčią 
vn. ki. į e: unt žirgelė vietoj ant žirgel’o /11 - 12 psl./. 
Galūninę e /t.y. -ė/ jie tarią kaip i: žemi; vn. ga. -ę ir
gi kaip -i arba į: tavą, grožibį; o vn. ir dg. vie. - kaip 
i, arba kaip tam tikrą balsį tarp i ir e: raszti, runkasi 
/15 - 14 psl./. Pastebi, kad žemaičių knygose nerandąs to 
tarminio dėsningumo. Šalia fonetinių lietuvių kalbos skirty
bių, kurių visų jis negalėjęs aprėpti, Juška dar duoda tų 
tarmių ir morfologinių bei žodyninių skirtybių pavyzdžių: 
pvz. ryt. motė, kitų lietuvių motina Ejcze - ejczau 38, 
Rajszkus - ajszkus 40, Starkas - gondras,gužutis 42 ir kt.- 
Toks pat suskirstymas į keturias tarmes Juškos duodamas ir 

27 1Ô67 m. ( Ir čia, kaip ir 1861 m·, randame ne tik netikslumų, 
bet ir klaidingų tvirtinimų, pvz., kad ą, ę, į, ų visose 
tarmėse - ’’išlaikę nosinį pobūdį” /2 psl./.

A.Hilferdingas irgi skiria dvi svarbesnes 
lietuvių tarmes, vadindamas jas lietuviškais kalnėnų ir že
maičių vardais. Aukštaičiai /Verchnije Litviny/ liaudies pa
prastai esą vadinami ’’lietuviai” /Lietuvei/. Bet ir aukštai
čiai, kuriuos jis vadina kalnėnais, ir žemaičiai sudarą vie- 

28 ną tautą. - Lietuvių tarmėmis kiek rūpinosi rusų Imperato
rinė Geografijos Draugija.Pvz.jos Vilniaus skyrius 18?O.II.23 
atsiuntė vysk. Valančiui raštą,kuriuo raginami kunigai siun
tinėti draugijai savo krašto geografinių, etnografinių ir 
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archeologinių žinių. Kai kurie kunigai savo atsakymuose drau
gijai trumpai pamini ir savo parapijos kalbą, jos tarmę. Sa
kysime, viename tokiame atsakyme apie Panevėžio apylinkę pa
sakyta, kad ten žmonės kalbą lietuvių kalba, kilusia iš gry
nos žemaičių kalbos, tik esą lenkiškų žodžių; esą kai kurių 
"raidžių" /t.y. garsų/ pakitimų, vietoj a saką u /antis — im
tis/. 1886 m. E. Volteris Daukšos katekizmo leidimo pra
kalboje skundžiasi, kad nors rusų mokslui gyvosios lietuvių 
kalbos pažinimas esąs labai svarbus ir tam pažinimui esančios 
palankios sąlygos, vis dėlto iki šiol nesą nei specialinių 
rusinės Lietuvos tarmių tyrinėjimų, nei sisteminės lietuvių 
kalbos apybraižos.^0 Ir tik tais metais Imperatorinė Geogra

fijos Draugija išleido anketą rinkti žinioms apie "Lietuvos 
ir žemaičių" tarmes.

Fr. Kuršai tis /18O6 - 1884/ Schleicherio suskirs
tymą laiko nevykusiu. Pvz., nors Maž. Lietuvos lietuvių kal
ba paprastai esanti vadinama Prūsų lietuvių kalba /preussisch 
- littauisch/, bet čia esą du dialektai; pačiame šiauriniame 
plote esanti "klaipėdiškių kalba". Bet ir pietinės dalies 
plotas nesąs vienodas, įvairuojąs ypač pagal balsių tarimą. 
Pačiuose pietuose balsiai išlikę senesni ir nesutrumpėję, o 
juo toliau į šiaurę - juo galūnėje jie trumpėją /рбпа vietoj 
рбпо, suka v. suko, düße v. dtf^ios/, arba ir visai nukrintą 
/pons vietoj ponas, rankoj v. rankoje, rankoms v. rankomis, 
suk v. suka, sukam v. sukame.../. Apie Tilžę iė /-ie/ ir u 
/=uo/ pereiną į ė, o; au, ei dvibalsiai apie Pilkalnį, Ragai
nę ir Tilžę virstą vienbalsiais a,e.^ Ir visos pietinės da

lies negalima esą vadinti grynai aukštaičių tarme /Hochlit- 
tauisch/, nes visiškai nesutrumpėjusiomis fonetinėmis lytimis 
ir čia niekur nekalbama. Schleicherio suskirstymas į aukštai
čius ir žemaičius nesąs tikęs dėl to, kad: 1. tie vardai te- 

pateisinami senoviniu geografiniu lietuvių krašto gyventojų 
pasiskirstymu: 2. nesą aiškaus kriterijo toms tarmėms skirti. 
Pagal Schleicherio tj, dj tesą galima tik klaipėdiškių tarmę 
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griežtai atskirti /о Schleicheris, kaip matėme, Nemuną laiko 
aukštaičių ir žemaičių tarmių riba/, bet ji dar nesanti to
lygi žemaičių tarmei apskritai; pvz. kelionėje per D. Lie
tuvą vežėjas paštininkas net jo aukštaitinę tarmę pavadinęs 

32 žemaitiška. Jo nuomone, aukštaičių terminą galima esą, pri
imti Maž. Lietuvos rašto ir bažnytinės kalbos dialektui/fūr 
den in litt. Schrift- und Kirchensprache fixirten Dialekt/, 
kurį randame Biblijos ir giesmių knygose ir kuris atvaizduo
tas ikšiolinėse gramatikose.^ Bet žemaičių terminas, kaip 

paprastas aukštaičių tarmės neigimas, nesąs tikslus, prak- 
tškai nepritaikomas. Tuo terminu imama grupė įvairių tarmi
nių skirtybių. Todėl visą lietuvių kalbos plotą Kuršaitis 
skirsto į daugybę įvairių dalių, remdamasis geogrąfiniu ir 
politiniu pagrindu: pirmiausia, pagal politinį suskirstymą, 
skiria 3 dalis: prūsinę Lietuvą, rusinę Lietuvą ir lenkinę 
Lietuvą /Suvalkų ir Augustavo gub./. Toliau kiekvieną šių 
dalių dar smulkiau geografiškai skiria: prūsinėj Lietuvoj 
pietinę dalį /nuo Stalupėnų ir Goldapės/, vidurinę dalį/Til- 
žės, Ragainės, Pilkalnio apyl./ ir šiaurinę dalį /Priekulės, 
Klaipėdos,Kretingos aps./. Rūšinėj Lietuvoj, kurią geografi
niu terminu vadina Žemaitija /Samogizien/, skiria tarmių at
žvilgiu į rytų ir vakarų Žemaitiją, kurių siena einanti Ne
vėžio upe iki jos įtekėjimo į Nemuną, nuo čia iš šiaurės 
pro Panevėžį iki Bauskės miestelio. Toliau kiekvieną šių da
lių dar skiria į pietinę ir šiaurinę. Lenkinėj Lietuvoj ski
ria šiaurinę dalį /Veiveriai, Marijampolė, Kalvarija/ ir 
pietinę /Suvalkai, Seinai, Seirijai ir Merkinė/. Kuršai
tis pažymi, kad jo duotosios čia ribos nebuvusios įmanomos 
tiksliai nustatyti, nes tam reikią ilgesnių studijų. Bara
nauskas skirstąs lietuvių tarmes /Kauno gub./ kitaip,jis ir 
žemaičių terminą tetaikąs vakarinei Žemaitijai. Bet prakti- 

35 kos reikalui pakanką ir jo, Kuršaičio, duotojo suskirstymo.
A. Baranauskas /1835 “ 1902/ aniems laikams 

buvo gerokai įsigilinęs į lietuvių kalbos tarmes ir daug jų 
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naujų ypatybių iškėlė; juo nemaža pasinaudojo ir kiti ano 
meto mokslininkai.^6 Praktikos sumetimais /mokydamas klie

rikus lietuvių kalbos kunigo pareigoms Kauno gubernijai/ 
jis specialiai tetyrinėjo tuometinės Kauno gubernijos tar
mes. Gavęs ilgiau pabūti įvairiose Lietuvos vietose ir su
sipažinti su vietos žmonių kalba, išklausinėjęs klierikus, 
kurių turėjo iš įvairių Kauno gubernijos kampų, Baranaus
kas visą lietuvių kalbos plotą daug smulkiau suskirstė. 
Skirstymo pagrindu ėjo pirmiausia garsiniai skirtumai,nors 
atsižvelgė ir į kitus kalbos skirtumus. Jau 1875·Χ·4/16 
laiške Weberį supažindina su devyniomis tarmėmis: žemaičių 
/raseiniškių ir telšiškių/, vakariečių ir šešiomis rytie
čių tarmėmis /R^..R^/.Svarbiausiais atskyrio kriterijais že
maičiams ima ie,uo ir t,d prieš ia,io,iai /t.y. tj,dj/,taip 
pat ą, an, ę, en tarimą; vakariečių atskyriui nuo rytiečių 
1 kieto ar minkšto tarimu skiemenyje le, lé, lei, lę,pasta
riesiems skirstyti į patarmes nurodydamas dar visą eilę 
antrinių kriterijų, pvz. : R< a< â /bralis/, R^ -ė/ -a 
/dowa/, e, ė>a prieš kietą priebalsį /tavas ’’tėvas“, mar
gai “mergai“/, R^ _ $ dvibalsius en, em. Pažymi a, e, i, u 
trumpųjų iškritimą galūnėse kai kuriose tarmėse, taip pat 
galūninių ilgųjų sutrumpėjimą. Prie šių tarmių dar pamini 

“ciaku-dziku“/t.y. dzūkų/ tarmę, kur ti, de /-ti, die/ esą
tariami kaip tsi, ts'ė, o di, de kaip dz, dze.“Dzūkų“ vardas 
jo vartojamas “Moksle let. kalbos“.Žemaičių tarmei pri-

■zO

klausanti visa Telšių apskritis, Raseinių, išskyrus pie
tų pakraštį /Jurbarką, Skirsnemunę, Eržvilką, Lyduvėnus, 
Tytuvėnus/, ir Šiaulių aps. vakarų pakraštys /Viekšnių,Ak
menos, Papilės, Kuršėnų ir Kurtuvėnų parap./. Vakariečių 
tarmės - Raseinių aps. pietų pakraštys iki Kauno, Josvainių, 
Betygalos, Šiaulių ir Joniškio par., Prūsuose ir Užnemunėje 

/Lenkų karalystėje/· Rytiečiams priklausanti likusioji lie- 
39tuvių dalis. Vėliau tą tarmių suskirstymą jis paskelbia 

dar smulkesnį. Gyliaus žodyno recenzijoje /0 litovskom ja- 
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zykė i Pravopisanii/. Čia jis vakariečius dar suskirsto į 
žemaičius /WŽ/ ir pietiečius /WP/, taip pat į dvi grupes ir 
rytiečius pirmuosius /R^ž ir R^p./, tuo būdu tarmių skai
čių padidindamas iki 11. Tą, patį tarmių suskirstymą su pla
tesniu aprašymu Baranauskas paskelbė savo "Moksle lëtuwisz- 
kos kalbos", kurio rankraštį 1889 m. nusiuntė Weberiui, ir 
po 20 metų išėjusioje studijoje "Zametki o litovskom jazyke 
i slovare" /1898/.

Remdamasis rytiečių tarmėmis, kur šalia trumpųjų ir il
gųjų balsių esama pusilgių, Baranauskas sukūrė ir vadinamą
ją, trijų morų, arba trijų balsių ilgių, teoriją, kurią, jo 
nuomone, patvirtinančios visos tarmės. Todėl skelbė, kad 
etimologiškai lietuvių kalboje yra balsių trumpų /1 moros/, 
vidutinių /2 morų/ ir ilgų /3 morų/. Pvz. ranka /à trumpa/, 
kirwys, greblis /у, Î pusilgiai/, gywi /у ilgas/. Tas ilgis 
nepriklausąs nuo kirčio ar priegaidės, nors ilgis be kirčio 
kartais neišeinąs aikštėn. Todėl pvz. esąs neteisingas 
Schleicherio ir Kuršaičio tvirtinimas, kad a, e po kirčiu 

, . . Ί ... . η . . . 40galį virsti ilgaisiais, pailgėti.
K. Jaunius /1848 - 1908/, Baranausko mokinys,iki 

užsimiršimo gilindamasis į teorinius lietuvių kalbos klausi
mus, ypač domėjosi lietuvių kalbos tarmių garsais ir etimo
logijomis. Jis jau anksti tarmių skirstyme ėmė skirtis nuo 
Baranausko.

Kito ranka nusirašytame Jauniaus rankraštyje, pavadin
tame "Pirmas mėginimas Jaunjaus užvesti moksliškus rašt- 
ženkljus, visas tarmenis svarbjausjuse dalykuse sutaiki- 
nantšjus", kuris turėtų būti parašytas prieš 1877-1878 m.

41 /terminus ante quem/, randame jį lietuvių kalbos tarmes 
skirstant pagal 3 garsinius kriterijus: ie, uo; dj, tj ir 
ą, ę /bei į, ų/ arba jauniškai: 1, u; dj, tj; n. Kadangi 
šiame rankraštyje jam pirmiausia rūpi raidynas, o tarminis 
skirstymas tėra antraeilis dalykas, tai apie tarmes Jauniaus 
tepasisakoma čia trumpai.



Pagal i, u garsų likimą Jaunius skiria keturias dides
nes tarmių grupes: 1. telšiškių, rietaviškių ir prūsų /sen- 
prūsių/ grupę, kur tariama ei, ou· Toji grupė čia esnti iš
laikiusi seniausias ide· lytis /ei< ide. ai, ou<ide. au/; 
2. "lietuvių aukštaičių", kur "e ir o parmeta i antra puse, 
Vitoje ei, ou, saka ie, uo" /diena, duona/; 3· žemaičių kvė 
darniškių ir pusketvirtos dešimties parapijų aplinkinių,ku
rie tarią Ï, ū /dina, dūna/, pirmojo sando e ir o, esą,per
dirbami į i ir u /vad. ei^ii-yi; ou?uu7ū/; 4.prūsinę Kur
šaičio tarmę ir kai kurių šiauliškių, kurie tarią ė, ”3 /dš- 
na, döna/. Esą dar ir kitokių tarmių, kur, ypač po d, t, g, 
k,tariama vo /dvona, dvobė.../.

Pagal dj, tj junginių išvirtimą skiria tris tarmes /su 
latviais keturias/.* 1. telšiškių, rietaviškių, kurie tarią 
tj, dj /- t', d»/; tai esanti seniausia tarmė; 2· jaunesnė 
"lietuvių" /^aukštaičių/ tarmė, kur tariama tš, dž; J.kvė
darniškių ir trijų dešimčių aplinkinių parapijų tarmė, esan
ti vidury tarp žem. telšiškių ir aukštaičių, kur tariama tš 
dž prieš o, u, au /patšjos, jautšju/, prieš a - tj, dj/st’, 
d1/· Latviai tj, dj tarią š, ž.

Pagal anusvarą n /=garsas n, kuris po balsių kai kuriose 
tarmėse išnyksta, žr.203 pel·/ skiria šešias tarmes /su lat
viais/: 1. raseiniškių /tytuvėniškių ir kt./, kur tariama a 
grynas 4 n: žansis; 2· kvėdarniškių ir aplinkinių tarime a- 
nusvara sutamsina ir a: žąnsis /lenkiškai parašius/; 3·Prū
sų lietuviai tarią be anusvaros ā /ilgą/: žSsis; 4..telšiš
kių, ypač apie Darbėnus, kur tariama ou: žousis; 5· "lietu* 
vių’^/ypač zarasiškių/ tariama ū /esą iš uu<ou/: žūsis; 6. 

latviai ań ištarią kaip u; crfiss /t.y.~zoss. P.J г/.
Taip pat ir 1877 m. lotyniškai rašytame Weberiui laiške 

skiria aukštaičius nuo žemaičių pagal tj, dj junginių prieš 
senovini a ir ie, uo dvibalsių likimą.

Pagal pirmąjį kriteriją, tie, kurie tja, dja verčia į 
te, de, tei, dei, yra žemaičiai; kurie tja, dja, tjai, djai 
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į tšja, džja, tėjai, džjai /ir tše, dže, tsei, džei/ papras- 
42 tai vadinami lietuviais.

Pagal antrąjį kriteriją, kuris esąs taip pat ne mažos 
svarbos, Kauno gubernijoj randa dvi tarmių grupes, kurias 
atskirianti linija, iš šiaurės einanti į pietus per Vegerių 
miestelį /prie Kuršo sienos/, Kruopius /per patį miestelį/, 
pro vakarinę Šiaulių miesto dalį /maždaug per Būbius/ iki 
Raseinių; nuo čia į vakarus iki Tauragės ir iki Prūsų sie
nos. Ši linija, atrodo, nutįstanti iki jūros. Nuo tos ribos 
į rytus gyvenantieji Г tarią kaip iė, yė, ia, o u - kaip uo, 

*Uo /- ūo/. Šiuos gyventojus esą įprasta vadinti lietuviais, 
o gyvenančius į vakarus nuo tos ribos - žemaičiais /Zemaitii/ 
Bet kadangi žemaičiai taip pat yra lietuvių tautos dalis, 
Jaunius taria geriau būsiant,kad, remiantis Vytauto vartoja
mu terminu, tuos rytinius gyventojus vadinsime aukštaičiais 

43 
/Aukstaitii/. ' 1879 m. lietuviškai rašytame A. Juškai laiš- 

w 44ke jis ir skiria "Lituvju Zemaitsju ir Aukstaitsju tarmes". 
Taigi čia Jauniaus iš Vytauto termino Auxtote pasidaromas 
aukštaitis /augštaitis/, aukštaičiai /augštaičiai/ su ta pa
čia priesaga -aitis, kaip ir gretiminis terminas žem-aitis. 
- Žemaičius Jaunius vėl skiria į dvi dali. Tarp jų riba ei
nanti per Švėkšną, Judrėnus, Tverus, Pavandenį, Užventį, 
Raudėnus iki aukščiau minėtosios aukštaičių ribos. Į rytus 
nuo šios ribos gyvenančius žemaičius vadiname žemaičiais ry
tiniais, o į vakarus - vakariniais.Rytiniai žemaičiai V 

tarią kaip y /1 ilg./, u kaip ąt/ū ilg./, o vakariniai že
maičiai kaip ei /arba ėi, kur ė esanti tamsi, kaip prane, e 
ferme/ ir ou. Ir šiaip nemaža kitų smulkesnių tarmių /y- 
pač žemaičių/ ypatybių Jaunius iškėlė. 1877 - 1879 m· laiš
kuose plačių paaiškinimų davė H. Weberiui apie Daukanto kal
bą. Tarmėmis randamos, čia aiškino ir įvairės gramatines ly
tis. Pvz. tuose laiškuose jis pažymi, kad vyriškosios gimi
nės vn. na. galūnė žemaičių tarmėje yra -uo /kaip rodo pvz> 
vakarinių žemaičių vakou, ryt. žemaičių vaikū/; kad įvardžių 
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vn. vie. galūnė kaldintina is -en ir kt.
J. Karlowi c zius, sekdamas Schleicherin, irgi 

pripažįsta esant dvi svarbiausias tarmes: aukštaičių, arba 
stačiai lietuvių /górno-litewskie, czyli po prostu litews
kie/, ir žemaičių /dolno-litewskie, czyli źmudzkie/ nors 
šiaip kiekviena parapija turinti savo tarmę.

Kar/owiczius sako Schleicherį tiksliausiai charakteri
zavus aukštaičių ir žemaičių tarmių skirtybes, bet pats duo
da ir smulkesnį žemaičių tarmės skirtumų nuo aukštaičių api
budinimų. Balsių srity: 1. žemaičių išlaikomas senovines a, 
kur aukštaičiai turi o /vn. ki. vora, tava; dg. va. mergas; 
būt. 1. būva.../; 2. bendraties galūninį aukšt. -i /kitur 
aukšt. jis iškrin'tąs/ žem. ištariu kaip trumpą -ė; J. iš
krinta arba susilpnėja balsis, dažniausiai galūninis, pvz.: 
vyr. g.vn.va./pons/;dvibalsiuose ai, ei, au /vaka, jatis, 
tap/; vn. vie. -je nukrinta e arba ir j /rankoj, ranko/; 
-i- iškrinta dg. įn. galūnėje -mis /rankoms/; es. 1. 5 asm. 
-a nukrinta /suk<suka/, taip pat es. ir būt. 1. dg. 1 asm. 
-e /sukam/. Susilpnėja o į e po minkštinamojo j: arkle, žo- 
dže /aukšt. arklio, žodžio/; pietiniuose žemaičiuose aukšt. 
an susilpnėja į un /duntis/, šiauriniuose į on /dontis/. ë 
pietiniai žemaičiai ištaria kaip aukšt. y /ilgai/, šiauri
niai kaip lenkų ej, kur e skambąs kaip pranč. e. e žem. ta
riu mažiau į a panašiai negu aukštaičiai /žem. mets: aukšt. 
miatas/. u šiaurinių žemaičių tariamas kaip dvibalsis ou.No
siniai ą, ę, į, ų žem. tariami įvairiai: kaip lenkų ą /bei 
un žody kunszt/, į kaip in /grinžti, trins/; šiauriniuose 

žemaičiuose išlikęs net dg. ki. nosinis -ų /anun žąsiun/, 
kas esanti didelė senybė, atliepianti pirminiam ir sanskri
to -âm /svësr-âm "seserų"/, gr· lyk-ôn "vilkų", lot. vocum 
"balsų". Žemaičių tarmę, kur nemaža balsių nukrinta bei su
silpnėja, galima esą palyginti su prancūzų kalba salia lo
tynų kalbos. Priebalsių atžvilgiu žemaičių tarmė skiriantis 
nuo aukštaičių tuo,kad galūniniai minkštieji priebalsiai iš- 
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tariami kietai /pvz. tur', myl/, d ir t prieš j neišvirsta į 
dž, cz; ir dar prideda, kad žemaičiai nepripažįstą minkšto
jo 1, tarią sau/e, peXeda su kietu X, taigi žemaičiais čia 
laikydamas rytų bei vidurio aukštaičius. Garsų atžvilgiu 
žemaičių tarmė išlaikė namaža senesnių formų, bet daugiau
sia jų nebeteko, ir todėl prieš aukštaičių tarmę tėra jau
nesnis raidos etapas. Žodyne žemaičių tarmė labai skirian
tis nuo vakarų aukštaičių tarmės, nes pastaroji daug mažiau 
teturinti lenkiškų ir rusiškų skolinių, bet daugiau iš vo
kiečių paskolintų žodžių, net ir priesagų; bet čia žemaičių 
tarmė visai sutinkanti su rytų aukštaičių tarme. Tas pats 
esą galima pasakyti ir apie sintaksę.

KarXowiczius atmeta ne tik tikrenybės neatvaizduojantį 
ir per primityvų bei nebūdingą S. Mikuckio lietuvių tarmių 
skyrimą į dvi dali - pietinę ir šiaurinę pagal an tarimą 
/Mikuckio tvirtinimu, pietinėj tarią nosinį a, o šiaurinėj 
- nosinį u/, bet ir J. Juškos lietuvių tarmių skirstymą. į 
keturias dalis - žemaičių, rytiečių, ariogaliečių ir Prūsų 
lietuvių. Toks Juškos skirstymas esąs nevykęs,nes, viena, 
Prūsų lietuvių kalboje, kaip jau žinome iš Schleicherio,ir
gi skiriamos žemaičių ir aukštaičių tarmės; o antra, ario- 
gališkių, Prūsų lietuvių ir rytiečių patarmių /gwar/ tarpu
savinis skirtumas mažesnis, negu jų visų prieš žemaičių tar
mę. Taigi pagrindinis skirstymas esąs į aukštaičių ir žemai
čių tarmes, o smulkesnis skirstymas, kaip ariogališkių,ry- 

48 tiecių, tesąs ne tarmių, bat jau patarmių nurodymas.
KarXowiczius palaiko ir Schleicherio tarminologiją /auk

štaičiai ir žemaičiai - hochlitauisch u. niederlitauish/ - 
prieš Kuršaitį. Paprastas žvilgsnis į žemėlapį rodąs,kad 
"Žemaičių" kraštas /Zmudz/, išsitiesęs prie jūros ir Nemuno 
žemupio, taisingai vadinamas žemuma /Niziną/ prieš rytinį ir 
pietinį Lietuvos kraštą. Prūsinei Lietuvai nelabai šie geo
grafiniai terminai tetinką, nes abi tarmės - aukštaičių ir 
žemaičių - čia randamos lygumoje. Bet Schleicheris, varto- 
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damas tuo terminus, turėjęs galvoje ne tik Prūsų Lietuvą ir 
kad Nemunas sudarąs tų dviejų tarmių sieną. Pastarojo tvir
tinimo ir Kuršaitis nesugriovęs, todėl čia ir tenką tikėti 
genialiuoju kalbininku, kurio - kaip Kar/owiczius išsireiš- 
kia - “nepaprastai subtili /delikatne/ ausis ir gausios 
lingvistinės žinios" už visus kitus užsipelną didesnę kom
petenciją. Ir istoriškai šie terminai pateisinami, nes jau 
Vytautas juos vartojęs. Daukantas dar prieš Schleicherį sa
vo knygučių antraštėse skyręs šias dvi tarmes. Kad "Žemai
čių" /Zmudzi/ terminas senovėje plačiau siekęs į rytus negu 
žemaičių tarmė, tai nekliūvą, kad dabar - tik be Raseinių ir 
Šiaulių aps. dalies, neteisingai kalbiniu atžvilgiu "Žemai
čiais" vadinamos - neturėtume laikytis terminų,visais atžvil
giais tinkamų ir istoriškai bei geografiškai pagrįstų. Pa
ties Kuršaičio lietuvių tarmių skirstymas į šiaurines ir 
pietines tetiktų gal prūsinei Lietuvai, kur tai atitiktų 
žemaičių aukštaičių tarmes, bet ne visam lietuvių kalbos 
plotui.

L. Geitleris savo "Litauische Studien" /1875/» 
kaip pats prakalboje pasisako, ypatingą dėmesį atkreipė į 
mažiau lig šiol težinomas Didžiosios Lietuvos tarmes.Tačiau 
čia jis daugiausia pasitenkina Baranausko, iš dalies ir J. 
Juškos žinių pakartojimu, pats tepridedamas kai kurių atski
rų garsinių bei morfologinių lyčių aiškinimo pastabas,tarmi
nių tekstų bei nedidelį D. Lietuvos žodžių rinkinį. Pagal 
juodu žemaičių tarmės požymiai esą šie: u atliepia čia ū ir 
ou /akrnou, ousis, joudas, mienou/; e atliepia ei arba ij, 
kuris kartais beveik pereinąs į y /=i; dijwas, dijna/; ė at
liepia ie, je; nosiniai dažnai išlieka, ą atliepia un, on. 
Kalbėdamas apie tj, dj išvirtimą aukštaičių ir žemaičių tar
mėse /hoch·’» und niederlitauisch/, pastebi, kad šituo krite
rijų negalima griežtai atskirti aukštaičių nuo žemaičių,nes 
ir žemaičiai dažnai turį cz, dź /= č, dž/, pvz. dainų rinkė

jo Stanevičiaus tarmė, kuri esanti į vakarus nuo Raseinių 
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miesto ir įeinanti į žemaičių tarmės plotą. Pagal Baranaus
ką, žemaičių tarmę apjuosianti linija, kuri einanti per Klai
pėdą, Viekšnius,Papilę /Popielany/, Kuršėnus,Kurtuvėnus,Kiau

ro 
norius,Tytuvėnus,Lyduvėnus,Raseinius ir Jurbarką.

Vokietijoje plačiau lietuvių kalbos tarmės /ypač D.Lie
tuvos/ nebuvo pažįstamos. Kaip H. Weberis savo laiškuose A. 
Baranauskui pažymi, visas žinias apie lietuvių kalbą vokie
čiai imą iš Schleicherio lietuvių kalbos gramatikos. Pats 
H. Weberis, kuris džiūgavo tiek naujo iš Baranausko sužino
jęs apie lietuvių tarmes, dar ką tik minėtos L. Geitlerio 
knygos recenzijoje pasitenkina šiokių trijų lietuvių tarmių 
grupių skyrimu: žemaičių /prasidedanti 6-7 mylios į pietus 
nuo Klaipėdos ir traukiantis iki Jurbarko /ir "speciafinės 
lietuvių*’ /spezifisch Litauische/, kuri į dvi dali skirian
tis: pirmoji esanti prūsų tarmė, prasidedanti nuo žemaičių 
ribos ir einanti apytikriai iki Pilkalnio, maždaug tokia 
juosta nutįsusi ir rūšinėj Lietuvoj iki latvių ribos; ant
roji dalis tai didele dalimi jau išnykusi pietinė lietuvių 
tarmė apie Gumbinę, Darkiemį, Galdapę, kuri rūšinėj Lietu
voj, liesdama pirmąją dalį, per Ukmergę ir Anykščius nuei- 

50 nanti iki latvių sienos. "Ostlitauische Texte" leidiny 
/1882/ Weberis trumpai supažindina su Baranausko lietuvių 
tarmių žiniomis.

F.Fortunatovas /1848 - 1914/, kuris lietu
vių kalba domėjosi ne vėliau kaip nuo jo kartu su Milleriu 
lietuvių dainų rinkinio išleidimo /1872/,^ Poržezinskio už

rašytuose Fortunatovo 1890-1892 m. lietuvių kalbos foneti- 
52 kas paskaitose, pagal garsines ypatybes, skiria šias di

džiąsias lietuvių kalbos tarmes /arba geriau, tarmių grupes/; 
1. žemaičių šiaurės vakarų Lietuvos dalyje /anuometinėje 
Telšių aps.,žymioje Raseinių aps. dalyje be jos pietų rytų kam
po ir vakarinėje Šiaulių aps. dalyje/ 2. rytų lietuvių /vos- 
točnolitovskoe/ - rytinėje Lietuvos dalyje /Panevėžio, Uk
mergės, Zarasų aps·,taip pat rytinėse Šiaulių ir Kauno aps·, 
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toliau visos lietuvių tarmės Vilniaus gubernijoje»lietuvių 
tarmės rytiniame Suvalkų gub.kampe ir nedidelė lietuvių gy
venama Gardino gub.dalis/; 3· vidurinę lietuvių kalbą,arba 
vidurinę lietuvių kalbos tarmę - likusiojoje rusinės Lietu
vos dalyje /Suvalkų gub.tarmės be rytinio kampo ir žymi da
lis Kauno aps., pietryčiai Raseinių aps. ir vidurinė Šiau
lių aps. dalis/ ir prūsinėje Lietuvoje, be Klaipėdos tarmės. 
Klaipėdos tarmę Fortunatovas išskiria į atskirą grupę, nors 
ji "turi kai kurių bruožų, bendrų su žemaičiais". Fortuna
tovas nesutinka su Schleicheriu, klaipėdėčių tarmę kartu su 
žemaičių tarme pavadinusiu žemaičių kalba /nižnelitovskim 
jazykom/, nes lietuviai, gyveną žemutinėje Nemuno tėkmėje, 
kitų lietuvių, gyvenusių toliau į rytus, buvę pavadinti že
maičiais, o klaipėdiškiai nesivadiną žemaičiais. Šiame su
skirstyme Fortunatovas nesinaudoja "aukštaičių" terminu,nors 
cituoja 1420 m. Vytauto laišką, iš kurio esą matyti, kad į 
rytus gyvenančius savo kaimynus lietuvius žemaičiai vadino 
aukštočiais /aukštočei, žem. aukštote, aukštotei/. Pažymi, 
kad "dabartiniu laiku šis pavadinimas nevartojamas".

Dėl kai kurių savo garsinių ypatybių vidurinė lietuvių 
kalba galinti būti skirstoma į tris šnektas /govory/ -šiau
rinę, pietinę ir vidurinę.Prūsinėje Lietuvoje apytikrė pie
tinės ir vidurinės šnektos riba einanti per Stalupėnus, o 
apytikrė šiaurinės šnektos riba, atskirianti vidurinę šnek
tą, maždaug netoli Tilžės. Matyti, tos ribos pratįstančios 
ta tvarka ir į rusinę Lietuvą.

Kaip iš šios apžvalgos matyti, lietuvių kalbos tarmių 
pažinimui daugiausia davė Baranauskas ir Jaunius, iš dalies 
ir Juška. Pirmųjų dviejų žiniomis pasinaudojo jų mokiniai 
bei su jiemdviem santykiavę mokslininkai /daugiausia kita
taučiai/ bei šiaip domėjęsi lietuvių kalba žmonės. Kiti kal
bininkai nei lietuviai, nei svetimtaučiai su jiemdviem čia 
negalėjo lygintis. Tai 188? m. pabrėžė J. Baudouinas de 
Courtenay, kuris ir pats jau anksčiau buvo juodu aplankęs 
52



ir pažinęs: "Labai tiksliai ir tikrai moksliškai pažįsta 
lietuvių tarmes /bent Kauno gubernijos/ visoje jų įvairybė
je pirmiausia vyskupas Antanas Baranauskas /seminarijos eks- 
profesorius/ bei Kauno katalikų seminarijos profesorius ka
nauninkas Kazimieras Jaunius, kiekvienas jų savaip,bet taip, 
kad jų sistemos viena antrą papildo. Deja, tos sistemos sa
vo pagrindiniais bruožais tėra prieinamos tik tam, kas arba 
buvo supratingas Kauno seminarijos mokinys, arba turėjo lai
mės pats santykiauti su aukščiau minėtaisiais mokslininkais 
/t. y. Baranausku ir Jauniumi. P.J._7. Apie Baranausko paskirs
tymą /lietuvių kalbos tarmių. P.J._/ iš tikrųjų užsimena Kur
šaitis, o kai kuriuos jo /B-o/ pagrindus neseniai išdėjo Hu
go Weberis, bet per daug trumpai, kad ta taip giliai sumany
ta lietuvių tarmių klasifikacija galėtų tapti mokslo pasau
lio nuosavybe. Kai dėl Juškevičiaus paskirstymo /t.y.J.Juš
kos duoto "Kalbose" lietuvių kalbos tarmių. P.J.7, tai jis 
bet kuriuo atveju nėra blogesnis už Schleicherio paskirsty
mą jo Handbuch der litauischen Sprache. Juškevičiaus škicas 
dar šiandien gali patarnauti paviršutiniam susiorentavimui 
lietuvių tarmių įvairybėje".^

III. Tarmių skirtybių pajautimas kalbiniame bendravime

Įvairių lietuvių kalbos tarmių skirtumas, daugiau ar ma
žiau kliudąs kalbinį bendravimą, buvo jaučiamas tiek rašan
čiojo, rašytojo, tiek ir skaitytojo bei klausytojo. Čia mums 
pirmiausia rūpi pirmasis, rašantysis, jo pajautimas, nes tas 
rašto žmogus su savo knygomis bei raštais ir buvo tiesiogi
nis rašomosios kalbos autorius, kūrėjas.

Nevienas rašančiųjų dėl savo tarmės, kuri gali sudaryti 
skaitytojams kokių kliūčių ar neaiškumų skaitant raštą, jau
čia reikalą pasiteisinti arba savo rašto kalbą paaiškinti.
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Štai rytietis Ažukalnis Zagurskis rankraštinėje savo ei
lėraščių rinkinio prakalboje skundžiasi, kad jo krašto žmo
nės nesuprantą, žemaitiškų raštų: "Letuwiszka ka^ba daug ki- 
taniszka nog ziemajtiszkas diel tagi kad ir turite tos rėž
tus /t.y. žemaitiškus. P.J.y niekas ju nieskejta niega/eda- 
mas suprastiŽinoma, šio tvirtinimo negalima imti nekri
tiškai ir be sąlygų apibendrinti, bet vis dėlto jis svarbus 
kaip atskiros tarmės atstovo pasisakymas bei nusistatymas. 
Tokių "nelietuviškai” /žemaitiškai/ rašiusių Ažukalnis Za
gurskis mini S. Stanevičių, D. Pošką, J. Rupeiką. Tikras bro
lis, jo žemės vaikas tebuvęs vienas Strazdelis, "ku raszia 
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suprastinęj diel musu". Arba Daukantas jaučia, kad jo tar
me parašyti raštai gali sudaryti skaitytojams sunkumų,prašo 
skaitytoją nepykti, kad ne jo parakvijos kalba rašęs /žr.62 
psl./. Nevienas panašiai teisinasi savo veikalo prakalboje. 
J. Juška jau minėtojoje savo tarmių knygelėje pastebi,kad 
patys Lietuvos ūkininkai jaučią savo tarmės skirtumą nuo kai
myninių tarmių, bet ir prideda, kad kiekviena lietuvių tarmė 
nelabai tesiskirianti nuo kitos: visi lietuviai galį kits 

56 kitą suprasti ir apie savo reikalus susisneketi.
Ypač kunigai, kurie daugiausia buvo verčiami kalbiškai 

bendrauti su įvairiatarmiais žmonėmis, jaučia čia tą tarminį 
skirtumą. Štai kun. N. Gedgaudas i860 m. laiške Valančiui t. 
k. sako,kad žemaičių rašytos knygos sunkiai tesančios "lie
tuvių" /t.y. nežemaičių, aukštaičių/ paskaitomos: "Priešin
gai knygos, parašytos žemaičių, nemokančių lietuvių kalbos 
/Litewskiego języka/, Lietuvoje /na Litwie/ maža ir sunkiai 
tepaskaitomos, nes kai kurie žemaičių žodžiai, pvz. kūdikis, 
žąbis, metawotes, szelpti, sukaka, gieda, mastas,sikis, we- 
ziek, tapa, geba, pasturlakaj, kutis, stałdas ir pan.Lietu- 

57 voje yra nesuprantami arba kitą turi reikšmę..." Matyti, 
dėl to ir Valančius 1865 m· ragino A. Baranauską rašyti savo 
krašto žmonėms /rytiečiams/, nes tas kraštas neturįs savo 
rašytojo, todėl žmonės turį verstis visai žemaitiškomis kny- 
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. 58 gomis.
1875 m· J· Kar/owiczius, kritikuodamas K. Kasakauskio 

gramatiką/18}2/, kurią, pastarasis norėjo skirti aukštaičiams 
ir žemaičiams, pastebi, kad Kasakauskis įsikalbėjęs, jog 
tarp tų tarmių nesą skirtumo, nors gerai žinojęs ,kad žemai- 

v v v 59
čių tarmė namaza skiriantis nuo aukštaičių.

Fr. Kuršaitis, prieš išleisdamas savo lietuvių kalbos 
gramatiką, važinėjo po įvairias D.Lietuvos tarmes ir tarmi
nius skirtumus pastebėjo. Bet tie skirtumai, kaip jisai pa
žymi savo gramatikoje, nesą tokie dideli, kaip pvz. vokiečių 
kalboje, kur pietų tarmės vokietis vargiai begalįs suprasti 
tarmiškai kalbantį šiaurės vokietį. Savo kelionėje po rusi
nę ir lenkinę Lietuvą jis visur buvęs kaip reikiant supras
tas, taip pat lygiai ir jis kiekvieno kampo lietuvių kalbą 

. . m. . . . ~ , . « . . . m. . 60visiškai supratęs, isskyrus atskirus issireiskimus.
Su tarminiais skirtumais teko susidurti ir studentams, 

busimiesiems aušrininkams, ypač jų būreliuose nagrinėjant 
kuriuos kalbinius klausimus /pvz. referatus kritikuojant/ ar 
aiškinantis įvairių lietuvių autorių /Daukanto, Valančiaus, 
Donelaičio.../ raštus.^1 J. Šliūpas pastebi, kad jiems tuo

se studentų būreliuose buvę įdomu, jog vienur lietuvių sako- 
62 ma gandras, kitur gužutis, busilas... Čia jiems kaip tik 

buvo gera proga pažinti, kiek ir kokių sunkumų kalbiniame 
bendravime sudaro įvairūs tarminiai skirtumai.

Įdomūs yra čia ir rusų administracijos pastebėjimai. 
Sakysime, Varšuvos mokslo apygardos kuratorius Liginas savo 
1898 m. pranešimuose sakę, kad Varšuvos mokslo apygarda, no
rėdama paskleisti rusų raides Suvalkų gub. lietuvių tarpe, 
1865 - I89I m· naudojosi Vilniaus mokslo apygardos išleis
tomis knygomis. "Tiktai paskiaus išsiaiškino, kad Vilniaus 
išleidimai Žemaičių tarmėje labai skiriasi nuo aukštaičių 
tarmės, vartojamos tarp lietuvių Suvalkų gubernijos", rašo 
Liginas. Vėliau /1891 - 1896/ buvę rusiškomis raidėmis iš
spausdinta knygų "atsakančioje tarmėje",bet vis dėlto žmo-
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v . . . 63nes maza tepirkę.
Ne tik buvo jaučiami skirtumai tarp D. Lietuvos tarmių, 

bet, suprantama, ir tarp M. Lietuvos ir D. Lietuvos. Pries 
pat "Aušrą11 pradėjus D. Lietuvos žmonėms rašinėti 4 Maž. 
Lietuvos laikraščius, raštų kalboje tas skirtumas turėjo 
kristi 4 ak4· Štai pvz. 1881 m. "Nauj. Keleivyje" redakcija 
/matyt, redaktorius A. Eynars/ pasisako dėl D. Lietuvos ben
dradarbių, rašančių jos laikraštyje, kalbinių skirtumų,tei
sindamasi prieš nepatenkintus skitytojus: "Kad ir ne Groma- 
tosa, taczau girdėjau kitą Brol4 szeip dėl tu Suraszimū pa- 
sigodzent, kurie isz Bulgariôs arba Kurszzemês parėjo /1.y. 
Basanavičiaus ir J. Koncevičiaus. P.J·/, kadangi kits tus 
ne taip labay galėjo iszmanyti. Tiems turu atsiliepti,kad 
wėl labay daug buvo, kurie isz tu dzaugiesi, tusę Suraszy- 
mùse szviezu ir labay gražu lietuviszku Žodžiu rasdami.Prieg- 
tam tur ir daugel isz vokiszką Kalbą kalbanczujû Keleiwije 
musu jiems nepriprastą Rasztą skaityti, todėl turime mes 
jiems ir tą Dzaugsmą nuvelyti, kad jie kartą cze ir ką pagal 
ju Kalbos Budą randa suraszytą"

Tarmių skirtumai ir su tuo susiję susipratimo sunkumai 
aiškiai buvo jaučiami aušrininkų, "Aušros" bendradarbių,y- 
pač pačios redakcijos. Pvz. I883 m. "Aušros" Nr.2 A. Jurge
laitis iš Amerikos redakcijai t.k. rašo apie Amerikos lietu
vių norą bendradarbiauti su aušrininkais: "Musu velyjimas 
yra, kad kiek tiek korespondencijos padarytumėt su Amerikos 
Lietuvininkais. Tiktai nežinau ar mus kalba, bus suprantama 
ar ne. Asz pats esu isz Maskolijos lietuviszkos Suvalkų gu
bernijos, WiXkaviszkio paviete" /52 psl./.Tais pačiais me
tais redakcija aiškiai savo atsakyme vienam tarmiškai /ry
tietiškai/ eilėraščius rašiusiam bendradarbiui atsako, kad 
ji tas tarmybėte turėjusi ištaisyti, norėdama tuo eilėraščius 
prieinamus padaryti ir kitų tarmių lietuviams.^ Ir pačios 

"Aušros" tarmė skaitytojams sudarydavo sunkumų. Pvz.J. Kris
tupas 19ОЗ m. savo atsiminimuose rašo, kad 16 - 17 metų že- 
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maičių mergaitei davęs pasiskaityti "Aušrą", o ji po kelių 
dienų grąžinusi tvirtindama, jog gražiai rasą, tik buvę sun
ku skaityti, nes "nesuvisu mūsiškai parašyta"Jau antrai
siais "Aušros" metais jos bendradarbis Davainis Silvestrai
tis, rašydamas Basanavičiui dėl savo surinktų lietuvių pa
tarlių leidimo, sako, jog tarmiškai jos leisti netiktų, nes 

67 ne visi kaip reikiant suprastų. (
Taigi, kaip ir iš anksčiau iškeltų faktų matyti,didžiau

sia susižinojimo kliūtis buvo nevienodas /tarminis/ žodynas 
ir iš dalies posakiai. Tatai ir suprantama, nes žodynas ir 
posakiai syji pirmiausia su skirtinga intelektine žodžių 
reikšme. Fonetiniai bei fonologiniai, iš dalies ir morfolo
giniai, tarmių skirtumai, panašiai kaip ir dabar, ir tada, 
nebuvo dideli ir kokių žymesnių sunkumų susiprasti nesudarė. 
Tačiau ir tie-skirtumai buvo tam tikra kliūtis: jei žodžių 
garsiniai skirtumai dažniausiai ir negalėjo stoti skersai 
kelio intelektinei žodžių reikšmei suvokti /nors buvo ir to
kių atvejų, plg.l31psl./, tai jau vienas įpratimas į tam 
tikras garsines lytis vienų tarmių žmones nustato prieš kai 
kurias kitų tarmių garsines lytis. Ne vieno autoriaus kalbi
nį jausmą matome tokioms lytims priešinantis. Pvz.prieš kai 
kurias garsines žemaičių tarmės ypatybes matome pasisakant 
J. Jušką,/72 psl./, patį žemaitį K. Jaunių /95 psl./, prieš 
aukštaičių rytiečių - rytietį P. Vileišį /įkopsi./ ir t. t. 
Ypač stengiantis rašomąją kalbą kultūriškai doroti, normin
ti tas garsinis /iš dalies ir morfologinis/ lyčių įvairumas 
sudarė nemaža keblumų, kuriuos reikėjo stengtis kaip nors 
nugalėti.
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IV. Bendrinės rašomosios kalbos ir tarmių 
santykio jvairiopumas

Esant tokiam lietuvių kalbos tarminiam susiskirstymui, 
jo teoriniam pažinimui bei praktiniam pajautimui,rašomosios 
kalbos kūrėjas ar rašto kalbos autorius, norįs duoti vieną 
bendrą visiems lietuviams rašomąją kalbą, turėjo susidurti 
su bendrinės rašomosios kalbos ir tarmių santykio problema: 
ar ta kalba turi remtis viena tarme, ar keliomis, ar paga
liau visomis? Jei viena, tai kuria, o jei keliomis ar viso
mis, tai kaip jas suderinti rašte?

Nagrinėjamuoju laikotarpiu įvairiaip įvairių rašto žmo
nių /teorininkų ir praktikų/į šį klausimą žiūrima. Vieni, 
atrodo,lyg nori nejučiomis pro tą klausimą praeiti, kiti už
kliudo vieną ar kitą kurį jo momentą, o treti mėgina plačiau 
paliesti visą šios problemos klausimų kompleksą.Tai priklau
sė nuo kiekvino patirties bei susidūrimo gyvenime su tos 
problemos sprendimo įvairiais momentais, nuo kalbinio išsi
lavinimo, kalbos teorijos pažinimo. Čia pastebime kelis to 
klausimo sprendimo atvejus nagrinėjamuoju laikotarpiu,būtent 
bendrinė rašomoji kalba remiama ar norima remti: 1. vienui 
viena, nustatyta kuria tarme; 2. taip pat viena,bet nenusta
tyta - kiekvieno autoriaus vis sava tarme; 5· visomis tar
mėmis, rašte suderintomis. Tai rašytojo, rašto autoriaus 
požiūriu. Bet šiuos atvejus matome dar susikomplikuojant, 
kai tam rašto autoriui tenka atsižvelgti ir į skaitytoją, 
kurį pirmasis taria pastarąjį galint raštą persiškaityti ar
ba ta pačia tarme, kaip ir parašytojo, arba sava. Žinoma,ne 
visur pastebime autorius griežtai šitaip skirstant: faktiš
kai esti neaiškumų, svyravimų, ypač jei kas sąmoningai šio 
klausimo nesuvokė ar nesistengė suvokti.

Tą bendrinės rašomosios kalbos ir tarmės klausimą nagri
nėsime perskyrę į teorijos ir vartosenos dalį: nors teo
rija ir vartosena syji ir mūsų atveju syjėjo, vis dėlto bu- 
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vo tarp jų ir skirtumo; antra, toks kelias įgalina ryškiau 
klausimą iškelti bei nagrinėti.

V. Teorija

Kaip ir galima laukti, be Baranausko, specialios šiam 
klausimui spręsti ištisinės teorijos šiuo laikotarpiu ne
randame, bet tik tam tikromis progomis tas klausimas įvai
rių autorių probėgšmais užsimenamas. Suprantama, kad jį tu
rėjo liesti gramatikų autoriai. Čia svarbi yra ne vien prak
tinių gramatikų /pvz. Kuršaičio/ pozicija, bet ir mokslinių, 
kaip Schleicherio, nes teorinis kurios tarmės pagrindimas, 
pateisinimas gali atsiliepti ir praktikai, vartosenai. Ne
maža yra ir rašytojų, rašto autorių įvairiomis progomis 
pasisakymų bei svarstymų,dažniausiai išdėtų šiaip nekalbinių 
jų veikalų prakalbose, kuriose jaučiamas reikalas tuo klau
simu prieš skaitytojus pasiaiškinti, su jais susitarti.

1. Mažoji Lietuva.
Schleicheris ir Kuršaitis

Kaip jau anksčiau pastebėjome, bendrinė rašomoji kalba 
Maź. Lietuvoje šiuo laikotarpiu jau buvo nusistojusi; taigi 
ir tarmės klausimas tėra aktualus Didž. Lietuvoje. Bet vis 
dėlto tiek Schleicherio lietuvių kalbos gramatika, tiek Kur
šaičio žodynas ir gramatika iškelia ir argumentų už lietu
vių bendrinės rašomosios kalbos pagrindimą vakarų aukštaičių 
tarme. Tiems argumentams, tiesa, gana trumpiems, iškelti da
vė progos tai, kad juodu abu tais savo darbais norėjo atvaiz
duoti ne vien M. Lietuvos lietuvių kalbą,bet, kiek galima, 
lietuvių kalbą apskritai; mažiau to tesiekęs tarėsi Schlei
cheris, 6$ daugiau Kur sait i s, ypač savo gramatikoje/1876/.^^ 

Jų, žinomų specialistų ir autoritetų, pasisakymai turėjo 
daugiau ar mažiau įtakos ir D. Lietuvai, todėl,prieš einant
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prie D. Lietuvos teorijos apžvalgos,tenka su jais susipa

žinti ·
A. Schleicheris savo lietuvių kalbos grama

tiką skyrė mokslo, ne praktikos reikalui. Bet jo tarmės mo
tyvavimu galėjo pasinaudoti ir praktikai. Jis pabrėžė, kad, 
aprašant lietuvių kalbos morfologiją, reikia remtis vienos 
tarmės pagrindu,nes, griežtai vienos tarmės nuo kitos ne
skirdami, galėtume sumaišyti etimologiškai skirtingas for- 

70 mas, pvz. ė ir e /sie/, kaip tai ir padaręs Kuršaitis. Ir 
būtent Schleicheris savo gramatikos pagrindu pasirenka aukš
taičių tarmę, su kuria sutampanti M. Lietuvos rašomoji kal
ba, nes toji aukštaičių tarmė esanti svarbesnė mokslui,nors 
dj, tj išlaikymu žemaičių tarmė ir senesnė esanti: ’’Nors 
tas dantinio priebalsio nepakitęjimas žymi senesnį kalbinės 
raidos laipsnį ir nors kai kurios kitos žemaičių tarmės ypa
tybės griežčiau yra išlaikiusios senovę, vis dėlto,ypač dėl 
žemaičių tarmėje įprasto akcento nukilimo nuo galūnių į šak
nį, dėl ko nemaža nustoja pirmųjų aiškumas ir pilnumas, ir 
apskritai, kad žemaičių tarmė daugeliu atveju dėsnių tvir
tumu nusileidžia aukštaičių tarmei, aukštaičių tarmė, taigi 
kalba į pietus nuo Nemuno upės, su kuria /kalba/ sutinka 
prūsų lietuvių rašomoji kalba, yra svarbesnė,vaisingesnė

71 kalbos mokslui negu žemaičių tarmė”.
Vėliau ir Fr. Kuršaitis pažymi, kad M. Lietuvos 

pietinėje dalyje /apie Stalupėnus, Darkiemį, Galdapę/ ’’bal
siai yra sveikesni ir pirmykštesni”, o toliau į šiaurę jie 

71a vis trumpėja. Todėl jis žodynui pasirenkąs pietinės da
lies garsyną: ”Iš to bus suptantama, jei aš pastebėsiu,kad, 
kiek pirmiausia liečia šią mano vokiečių lietuvių kalbos 
žodyno dalį, garsų atžvilgiu ji parašyta pietinės Prūsų Lie
tuvos kalbai kaip ji užfiksuota rašomojoje kalboje, taigi va 
dinamąja aukštaitine tarme /Hochlitauisch/”.?20 savo grama

tikoje, kuria jis tarėsi atvaizduojąs vise., lietuvių kalbą, 
šią tarmę be pasiaiškinimų priima pagrindu, nors pastabose 
60



atsižvelgia į kitų tarmių ypatybes: "Lietuvių rašomąja,ar
ba aukštaičių, kalba tekalbama siauroje juostoje maždaug 
tarp Stalupėnų ir Kauno. Į šiaurę ir į pietus, į rytus ir 
į vakarus nuo čia yra įvairiausių nukrypimų. Kad galima bu
tų juos šioje gramatikoje kiek apžvelgiamiau atvaizduoti, 
aš noriu jos pagrindu imti aukštaičių, arba lietuvių rašo
mosios kalbos, dialektą, o į kitas tarmes atsižvelgti šali- 

73 mais pastabose”.
Taigi norminimo požiūriu dėl tarmės Kuršaitis nebekelia 

klausimo: M. Lietuvos bendrinė kalba jau nusistojusi, ji re
miasi aukštaičių /t.y. aukštaičių vakariečių/ tarme, būtent 
piečiausia jos dalimi, ir jis ją ima savo gramatikos pagrin
du praktiniam reikalui. Bet kadangi jo gramatika skiriama 
ne tik grynai praktinei vartosenai, bet ir inteligentams 
plačiau pasiinformuoti apie lietuvių kalbą apskritai, tai 
jis tarp ko kita, paradigmų pastabose, duoda ir kitų lietu
vių tarmių pavyzdžių.

Nors Bchleicheris ir Kuršaitis ir buvo žymūs autorite
tai, ypač pirmasis, vis dėlto jų įtaka D.Lietuvoje iš karto 
nepasireiškė didelė, tačiau tolydžio ji daugiau ir daugiau 
svėrė; ji didesnė buvo vartosenoje kaip teorijoje.

Dar prieš Schleicherio lietuvių kalbos gramatikos pasi
rodymą tarmės klausimu bendrinėje rašomojoje kalboje D.Lie
tuvoje nėra vienos nuomonės ar nusistatymo.

2. Daukantas. Kitkevičius

S.Daukantas /1793 - 1864/, kuris "pirmasis tarp lietuvių 
gudresniems vyrams, norintiems rašyti, kelią” skynė ir norė
jo parodyti, "jog kiekvienas norįs gali rašyti lietuviškai, 
jei turi spėką, lygia dalia kaip ir kita išdalinta jau kal- 

75 
ba", buvo verčiamas ir rašomosios kalbos tarmės klausimu 
pagalvoti.

Jau "Pasakų Phedro" rankraštyje /1824/ Daukantas padėjo 
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pastabą, kad u reikią tarti o arba u "pagal to, kokę vaiodą 
seki, Żemaitiu ar Kalnienu’*. Taigi Daukanto čia turima gal
voje įvairiatarmis parašytųjų lyčių skaitymas raidžių poli- 
fonemizacijos bei polifonetizacijos pagrindu, t.y. žiūrint 
į raidę kaip į įvairių tarmių fonetinių vertybių /atitikme
nų/ simbolį. Pridėtina, kad tais pačiais metais išėjusiame 
’’Naujam moksle skaytima“’ ir K. Nezabitauskis pažymi, kad 
’’skaitytinę” u lietuvininkai ir prūsai ištarią kaip o, že
maičiai - kaip u arba ou. Tačiau iš Daukanto pastabos neaiš
ku, kaip plačiai jis manė galint tą principą taikyti - vie
nai uo fonemai /u grafemai/ ar ir plačiau. Bet ir pirmuoju 
atveju iškyla noras suderinti aukštaičius su žemaičiais bent 
pagal šį tų dviejų tarmių atskyrio kriteriją.

’’Prasmoje lotynu ka/bos" /1837/ randame Daukanto pasi
sakymą pastaboje, kad jis laikąsis pajūrinių žemaičių tar
mės: ”Asz cze taigojù isztarimą žodiu Zamaitiu kalbos,pagal 
tos i u walodos, kurę anęi szwentu waden ir saka ne cze czio, 
kaip bazniczes kningose yra raszita, bet ti, tio, îr teep 
saka swetio, martios, butio, dirbtio, ne sweczio, marczios, 
dîrpczio, buczio, todiel îr asz pagal iu szwentosęs walodos 
cze raszisžu weitoie czio, tio” /12 - 13 psi./.

Vis dėlto tokios pastabos neišsprendė rašomosios kalbos 
tarmės problemos, nes 1850 m. savo rankraščio "Pasakojimo 
apej Wejkalus Letuwiu tautos senowie" prakalboje jis vėl no
ri su skaitytoju tartis dėl šio savo rašto tarmės: ”Tawęs 
milas Łetuwi skajtytojau meldu, kad ne tužtumi ant manęs, 
jog ne tawa pakwijos ка/bu rasziau, gali pats wiena karta 
parskajtis antra karta skajtydamas nusoukti žodius pagal 
soukos ^tarmės. P.J.y sawa parakwijos. Ir tejp kami randi 
paraszyta, kantri yr narsi karej’wej, skajtyk kantrus ir nar
sus karejwej / kami randi kantrą wirą, skajtyk kantru wiru 
ir tejp tolaus. Asz rasziau pagal kalbos tos apikartos,ku- 
rioie man rodies daugiaus esant skajtyti mokantiu". Vadinasi, 
kiekvienas skaitytojas Daukanto rašto lytis turi kaip mokė- 
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damas ’’išsiversti” 4 savo tarmę.
Bet ir prie šito nusistatymo Daukantas nepasiliko.Tatai 

matyti ir iš jo pastabų dėl Ivinskio kalendoriaus kalbos, 
76 /kuria jis piktinasi. Į tą Ivinskio laikraštį /pismo/ nė 

vienas mokslo žmogus lig šiol neatkreipęs dėmesio, todėl 
Daukantas nebe tvėrę s nepasakęs savo nuomonė s, kurią pavedąs 
’’sprendimui gerbiamojo skaitytojo, nuodugniai mokančio lie
tuvių kalbą".

Kritikuodamas Ivinskio kalendorių 18^9 metais,Daukantas 
čia.nežiūri vienos kurios tarmės, bet pasirenka įvairias 

tarmines lytis, remdamos morfologinių lyčių funkcijos skyri
mu, nors, tarp kitko,pažymi, kad Milkaus gramatika iki šiai 
dienai laikoma geriausia. Iš dalies remiasi ir senesniaisiais 
rašytojais - Daukša ir Sirvydu. Tas jo nusistatymas atsižvelg 
ti į sintaksinį morfologinių lyčių atskyrimą ypač iškyla iš 
poros jo duodamų pavyzdžių, kur galūnės grafinis vaizdas 
/grafema/ yra vienodas, bet skirtingų sintaksinių funkcijų. 
Ivinskis rašąs Senowes Gadinęs, naujoses Gadinęs,bet "pra
šau, atspėkite kas, koks čia linksnis - daugiskaitos pirma
sis /= vardininkas. P.J./ ar vienaskaitos antrasis /įkilmi- 
ninkas. P.J.y?", klausia Daukantas. Vėl tikriniai vardai lo
tynų kalboje esą rašomi ir tariami Asia, Assiria, Macedonia, 
lenkų kalboje taip pat jie baigiąsi -a, o ponui Ivinskiui 
jie baigiąsi su e: Assirie, Azie, Macedonije; vienaskaitos 
kilmininkas Asirijes, Macedonijes, Azijes. Daukantas sako: 
"Kiekvienas pasakys, kad tai yra daugiskaitos pirmieji links
niai, ar ne geriau pasakyti gramatiškai Azijos, Asirijos,Ma
cedoni jos" .Taigi matome, kad Daukantas vienaip skambančius 
/tiek Daukanto, tiek Ivinskio tarmėje, tiek ir kitose/ vie
naskaitos kilmininko ir daugiskaitos vardininko linksnius 
rašomojoje kalboje nori skirti,todėl daugiskaitos vardinin
kui palieka -es,o vienaskaitai /kilmininkui/ tada liktų -os; 
taigi viena lytis apskritai žemaitiška, o antroji vakariečių 



aukštaičių.Šią vakarietiškąją jis paėmė iš aukštaitinių raš
tų,pirmiausia jo čia mokomasi iš M.Lietuvos gramatikų, nes, 
kaip sakyta,jis mini Milkaus gramatiką; "Prasmoje /otynu kal
bos” /УАУ7/ randame ištisus paradigmų pavyzdžius nusižiūrėtus 
iš Milkaus /plg.Prasma 12-16: Mielcke, Anfangs-Grunde }1-40/. 
Taigi čia Duakantas maišo tarmines lytis,nesvarstydamas,ko
dėl ir kokios būtent tarmės laikytis,by tik tuo būdu galima 
atskirti tų lyčių reikšmes,t«y.by tik iš rašto lyties galima 
atskirti morfologinės lyties funkciją.Tuo pat būdu jis atme
ta ir Ivinskio būtojo laiko lytį twieri /’r tvėrę’’/.Daukantui 
ji yra ir būtojo laiko daugiskaitos dalyvio vardininkas 
/’’tvėrę”/,nes taip ’’tariama Lietuvoje šiapus Nemuno” /šalia 
vienaskaitos twieris ’’tvėręs”/.Kad to dvireikšmiškumo nebūtų, 

77 reiktų rašyti twieria,raszia,praszia; taip rašąs nemirtin
gasis Daukša ir Sirvydas.Užnemunėj esą rašoma ”e taškuojant 
/kreskując/, lyg ir lenkų ę; tačiau ji netariama kaip ę,bet 
kaip a minkštas ir duslus /mienkie i g/uche/i*

Įdomu, kad Daukanto vengiama didžiųjų žemaitybių net 
vietovardžiuos, kuriuos jis iš Ivinskio reikalauja rašyti 
originaliai, ”nė vienos raidės neiškreipiant”. Pvz.Ivinskio 
Kantautej, Lenkimi jis taiso į Kątautej, Lenkimąj; taip pat 
Ritawas, Wiksznej - į Rietavas, Wieksznej, kur visa lytis 
ištisai nebesutinka su vietos žemaičių tartimi, nes yra 
kiaurai aukštaitiška vakarietiška. Tačiau nuosakumo Daukan
tas neparodo, nes vėl čia pat liepia Ivinskiui rašyti ne 
Triszkej, bet Triszke, ne Szkudas, bet Skuodas /ne Skouts, 
kaip ten žmonės tarią; su etimologiniu priebalsiu galėtų 
rašyti Skouds/, ne Luke /sžem. raseiniškių Lūki, Lūkg/, bet 
Luoke ir t. t.

Grafemos polifonemizacijos bei polifonetizacijos prin- 
%

cipas keliamas ne vieno Daukanto. Juo remiantis matome 1848 
m.A.Kitkevičių /1805 - 1057/ savo knygoje ”Hym- 
ny Ojców Świętych”. Prakalboje autorius sakosi tą knygą pa
rašęs sava /aukštaičių rytiečių/ tarme, o skaitytojas galįs 
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ją perskaityti kaip tinkamas,būtent jo raides ištardamas pa
gal savo tarmę /wedle swego prowincjonalizmu može te moje 
litery wymawiać, jak się mu podoba/· Vieni lietuviai saką 
žąsis, kiti žusis, treti žąsis, o jis vartojąs ’’savo provin- 
cionalizmą”, rašąs untis, kintet ir t·t· /LXIX psl·/·

Ivinskis

L. Ivinskiui /18o8 - 1881/ tarmės klausimas darė nemaža 
sunkumų. Jis mėgino tą klausimą spręsti iš principo,bet tik
sliai smulkiau ir konkrečiau to padaryti nepajėgė. Tai mato
me pirmiausia iš jo dviejų rankraščių ”0 Pisowni języka Li
tewskiego” ir ”0 pisowni i iloczasie Języka Litewskiego”, 
kurių pastarasis, kaip galima spręsti iš turinio datų,para
šytas kada nors po 1840 m. /terminus post quem/. Daugiau tuo 
klausimu randame minčių pirmajame,kuris irgi yra maždaug to 
paties laiko.

Tarmės klausimui spręsti Ivinskis kiek pasinaudojo ir 
kalbine literatūra, nes kalba apie senovės graikų ir tų 
laikų prancūzų tarmes /pvz.cituoja Philizz Buttman,Griechi
sche Schulgrammatik, Berlin 1824, ir Mélanges sur les dia- 

78 lects et patois - Tygodnik Petersburgski 18^2, Nr.46/. 
Tarmės kliudančios rašybai /reikia suprasti - rašomosios 
kalbos lytims/ nustatyti. Lietuvių kalboje irgi esą daug 
tarmių. Svarbesnės esančios trys: lietuvių /duona/,palatvės 

79 žemaičių /douna/,paprūsės žemaičių /duna, t.y. dūna/· 
Leisti joms visoms konkuruoti rašomojoje kalboje,leisti kiek
vienam rašto žmogui darytis formas pagal savo norą bei pati
kimą nesą galima, nes tokiu būdu kalbą ’’nuvestų iki tokio 
sužalojimo laipsnio, į kurį pateko prancūzų,anglų,italų,lo
tynų kalba, kur tam tikros raidės dvejopai ištariamos”· 
Kitų tautų kalbos rodančios, kad būti rašomajai kalbai pa
grindu laimė tenkanti vienai kuriai tarmei,kurią iškelianti 
kultūra ir garsūs rašytojai /italų, prancūzų/· Todėl ir
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lietuvių kalboje nesą, verta dairytis po įvairias tarmes,ieš
kant rašomajai kalbai pagrindų, o reikią pasirinkti vieną, 
tarmę: ’’Bet kad ilgai neklaidžiotume po tą labirintą faktų, 
kurių ištyrimui reiktų aukoti pernelyg daug laiko ir tomų, 
kad kada nors iš dalinių rinkinių išvestum pastovius dės
nius, imkime vidurinę tarmę /środkowy prowincijalizm/, iš
tvėrusią amžių, geriau pažįstamą ir išlikusią be svetimų į- 
takų, turinčią pilniausią /pewniejsze/ ištarimą, o kaip pla
čiausią užimančią plotą, tinkamiausią turėti pirmą prieš 
kitas vietą, nes varžymasis kitų /tarmių/ raštijos srityje, 

81 stengiantis gauti pranašumą, sulaikytų pažangą”. Bet ko
kia ta yra ’’vidurinė tarmė”, kurią dera pasirinkti rašoma
jai kalbai, Ivinskis aiškiau ir tiksliau nei geografiškai, 
nei kalbiškai nenusako. Iš įvairių fonetinių, morfologinių, 
iš dalies ir reikšminių rašomosios kalbos lyčių nagrinėjimo 
suvokiame, kad jo apskritai laikomasi ano meto jau įsigalin
čio raštuose tarminio mišinio, kur vakarietiškai rašoma voc. 
t i, uo ir ie dvibalsiai», o voc. + n iš dalies žemaitiškai 
/dūnininkiškai, iš Ivinskio tarmės/. Tą mišinį jis stengia
si teisinti įvairiais, kartais tariamais, jo paties išsi
galvotais grafemos nuosakumo, reikšmės, tradicinio įsigalė
jimo ir kt. motyvais. Taigi jei esą rašoma, kad lietuvis sa
ko duona, dajktas, wienas, piewa, piemuo, ranka, o palatvės 

82 žemaitis douna, dajkt’s, wejnas, pejwa, pejmou, runka,tam 
žemaičiui nesunku ’’tikrąsias lietuviškąsias” lytis susiras
ti, nes ’’vietoj ou reikia rašyti uo; vietoj ej -ie; vietojO ·χ 
t’s -tas’’. uo pvz. jis pasirenka ir dėl to motyvo, - kaip 
vienoj vietoj prasitaria, kad uo yra ’’susiliejimas įvai- 

84 raus tarimo” į ’’glaudų sutikimo ir vienybės ryšį”. Vienoj 
vietoj saką waziuti, kitoj waziuoti, o trečioj waziuoti wa- 

w (e
ziuuti /prie Kuršo sienos, prie Vadakstos, Varduvos, Vinda- 
vos upių/. Girdi, ’’Čia greičiau sutiksime rašyti waziuti ar
ba waziuoti negu wazioti, išmetant u, nes dėl to gautume ki
tą reikšmę”; mat,wazioti reiškia "wozie co”. Bet jis visgi 
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linkęs rašyti waziuoti, nori tai paremti ir morfologiniais 
sumetimais· Pvz· iš waziuoti gaunamas waziawimas,bet iš va
žioti -waziojimas. Iš to Ivinskis išveda, kad visos tos 
skirtingos /tarminės/ "važiuoti" formos bendratyje yra su
jungiamos uo lytimi· "Taigi uo, būdamas glaudus santaikos 
ir vienybės ryšys, būtinai turi turėti pirmenybę bendraty

je 
je tų žodžių, iš kurių kilę daiktavardžiai su -awimas". 
Ivinskio normatyviniam nusistatymui čia minėtinas ir visuo
tinis priešdėlio nuo- rašymas: vieni saką nuog, kitose tar
mėse tik nu /kurį randame daugely knygų/, o "Mes sutariame 
visus be išimties žodžius /7.J rašyti su nuo, pvz·: imti, 

85nuoimti; kelti, nuokelti, mesti, nuomesti". Jau Jaunius 
1877 ш. laiške Weberiui nurodė, kad Ivinskis, stengdamasis 
įtikti aukštaičiams, priėjo čia nesamą lytį /hipernormaliz- 

86 mą/. Taip pat vakarietišką Ivinskis duoda pvz· ir arklio 
paradigmą,tik vietininkus rašo: Arkluj albo arkliej /Kark
lėje, žem «7 · Aiškindamas toliau duoda, šalia arkliej,arklie- 
je ir arklieji. Daugiskaitoj Arkluose/si/, vadinasi, vieną 
irgi "hibridinę" formą - arkliuos!,kur liemuo aukštaitiškas, 
o pirminė galūnė - jau greičiau šiaurinių žemaičių· Apie 
tarminius dvibalsio atitikmenis an: un Ivinskis sako, kad 
juodu konkuruoją rašte: nors pirmasis vartojamas plačiame 
krašto plote ir "savo gausumu,gal būt, pralenkia" un,bet pas 
tarasis, kiek jis pastebėjęs, esąs "bendresnis už pirmąjį". 
0 tas bendrumas pvz. jo išvedamas iš to, kad net Biblijoj 
esą rašoma ranka, bet ga. ranką, kur -ą,jo supratimu,yra un 
/taigi:rankun/.·· To garso dar ir kitokių esą tarminių at
mainų - an, un, on,uo /dangus, dungus, dongus.../. Mes "pri- 

85imame tiktai un /ą/". vDaip pat kai kas nežinąs, kaip rašyti 
muszti, muszte ar muszt'· Iš sangrąžinių lyčių /musztis··./ 
Ivinskis nusprendžia, kad reikia rašyti muszti, ne kitaip. 
- Be garsinių lyčių įvairavimų, Ivinskis primena esant ir 
žodyninių, reikšmės skirtumų įvairiose tarmėse: gundras:gu
žutis: starka; turieti /apie karvę/:westi ir t.t.Tuos daly- 
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kus, tur būt, manė įveiksiąs leisdamas lietuvių kalbos žody- 
... . . 85ną, patarlių rinkinį, apie kurių ruošimą jis čia užsimena.

Šitoks Ivinskio aiškinimas, kaip matome, nebuvo nei aiš
kus, nei tikslus. Vargu ar jis daug ką galėjo įtikinti.Todėl 

87 yra įdomios kažkokio Ivinskio kritiko juodraštines pasta
bos, surašytos pieštuku prie jo ”0 Pisowni języka Litewskie
go”. Tas kritikas reikalauja raštui vienos tarmės, o tą, raš
tą skaityti galįs kiekvienas savo tarme,by tik jis supran
ta ką, skaitąs. Jis t.k. rašo: ”Visai negalima priimti nei 
Telšių dialekto, nei Šiaulių, nei prūsinio, bet Raseinių 
ties Nemunu, ties Nerimi ir Šventąja, taip pat Dubysa. Ten 
tariama taip,kaip iš tikrųjų reikia rašyti. Taip rašydami, 
būsime suprasti visoje Lietuvoje.Teskaitai kiekvienas pagal 
savo tarmę /prowincyalizm/, kad tik suprastų”. Autorius duo
da ir gyvenimo pavyzdį, kuris šią jo mintį turėtų įrodyti: 
’’Pažįstu paprastą žemaitį Kovalį /Kowala/ Ylakių parapijoj, 
trys mylios nuo Kuršo sienos. Nesupranta jokios kalbos,be že
maičių, bet rašyti moka ir rašo. Todėl skiriasi tarimu nuo 
kitų savo kaimynų, nes kalba taip, kaip Lietuvoj daugiau 
/daugumas/ kalba; o kalba dėl to taip, kad kitaip rašyti ne
gali, nes pats savęs nesuprastų”.

Nors čia kritiko neaiškiai, netiksliai pasisakoma apie 
Kavolio rašomąją kalbą, bet,atrodo, reikia šį atsitikimą 
taip suprasti. Kovalis, kuris šiaip kitos ’’kalbos”,be žemai
čių, nemoka, ima skirtis nuo savo kaimynų žemaičių tarimu 
todėl, kad jo rašomoji kalba /kuria jis rašo/ skiriasi.Maty
ti, jis rašo tokia kalba /jei jau tiesiai nesakysime - tar
me/, ’’kaip Lietuvoje daugiau /daugumas/ kalba”,o paskui tas 
savo parašytąsias lytis taip, o nebe žemaitiškai, ir skaito 
- pagal abėcėlinę rašmenų reikšmę /0 ne versdamas į žemaičių 
tarmę anas nežemaitiškąsias savo rašto lytis/,nes,mūsų kri
tiko paaiškinimu, kitaip ’’pats savęs nesuprastų”.Be kitko, 
čia matome, kaip rašomoji lytis /kalba/ gali eiti pagrindu 
ir šnekamajai bendrinei kalbai kurtis. 
68
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Kitoj vietoj prie to pat Ivinskio rankraščio tas kriti
kas pažymi, kad tie Telšiuose tariami tyy, "bet teisinga 
/prawdziwa/ Žemaitija ir Lietuva rašo ir taria tie. Tegu 
taria pagal savo vietą, bet raštas turi būti vienas ir su
prantamas visoms provincijoms". Prancūzų rašomosios kalbos 
pavyzdžiu remdamasis, kritikas toliau tvirtina, kad rašomo
ji kalba turinti būti visiems viena, nors ją skaityti galįs 
kiekvienas pagal savo tarmę; vienas turįs būti raštas, bet 
ne viena tartis: "Prancūzų kalba vienaip rašoma visose pro
vincijose, bet ne vienaip yra skaitoma,tad yra provincijų, 
kur garsiai skaitančio knygą, prancūzo nesupranta paryžietis, 
kuris pats ją parašė. Ne veltui prancūzų rašyboje rašoma 
daugiau raidžių negu ištariama: norima padaryti suprantamą 
kalbą visai Prancūzijai”. Mes Lietuvoje esą daug laiminges
ni už prancūzus, nes teturį tris dialektus. Reikią tik pri
imti tą dialektą, "kur nė jokia įtaka nei vokiečio, nei len
ko, nei ruso nesusilpnino kalbos pradmens, kuriuo kalbėjo 
Gediminas, Algirdas, Vytautas ir Jogaila".

Tačiau tos mintys nėra koks aiškus ir vienintelis šio 
kritiko nusistatymas. Ivinskio rankraščių rinkinyje randame, 

88 atrodo, to paties kritiko ranka rašytų pastabų, °kur jis sa
ko, kad lietuvių ir žemaičių kalb?fc "reikia derinti ir iš a- 
biejų išvesti kalbėjimo, būtent rašymo, taisykles". - Normi
namo mintis, renkantis iš įvairių tarmių tokias lytis,iš ku
rių galima būtų atskirti jų funkciją, randame kitose jopasta- 

89 bose, kurios yra Ivinskio palikime. Pvz. jis siūlo rašy
ti ne Butkiszke, Czekiszke, bet Butkiszkie, Czekiszkie,grei- 
v v .90ciausia^tuo -ie norėdamas aukštaitišką -e pažymėti. Kai 
kas gali prikišti, kad tai reiškią "w Butkiszkach, Czekisz- 
kach".Tai esą netiesa, nes pastarąja reikšme reikėtų rašyti 
"po zmudzku" Butkiszkiej, Czekiszkiej vietoje Butkiszkieje, 
Czekiszkieje.
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4. PoSchleicherio gramatikos.

Juška

Ir vėliau D. Lietuvoje, pasirodžius A. Schleicherio lie
tuvių kalbos gramatikai /1856/,jos normos nepriimamos. Čia, 
be kitų,bendrų visai bendrinės rašomosios kalbos problemai, 
jJriežaščių, daug svėrė tarmių gausumas. Nebuvo lengva pasi
rinkti kurią, vieną tarmę ir jos pirmenybę pateisinti prieš 
kitas, o dar sunkiau visas suderinti. Antra, Schleicheriui 
lengva buvo šią problemą išspręsti moksliniu požiūriu, bet 
jam nerūpėjo praktinis,kuris D. Lietuvai ir buvo svarbiau
sias ir kuris turėjo daug kitų aspektų. Trečia, Schleiche- 
ris / o vėliau ir Kuršaitis/ tik iš dalies teatsižvelgė į D. 
Lietuvos tarmes. Schleicheris įsakmiai savo gramatikoje pa
žymėjo, kad jam tesanti pažįstama M. Lietuvos lietuvių kal
ba, todėl ir jo gramatika remiantis "pirmiausia prūsinės 
Lietuvos kalba". D. Lietuvos kalbą tepažįstąs iš knygų ir 

91 kelių to krašto asmenų kalbos. Dėl to ir po Schleicherio 
gramatikos D. Lietuvai paliko pačiai spręstis tarmės bend
rinės kalbos problemą.

Ir štai įdomu, kaip šį klausimą sprendžia J. Juška,pir
masis XIX a. mokytas D.Lietuvos kalbininkas, nors Charkovo 
universitete ir nebuvo gavęs geresnio kalbotyrinio išsila
vinimo. Jis įvairiomis progomis vis už to klausimo užkliū
va, bet giliau ir plačiau jo nenagrinėja, tepaliečia jį pro
bėgšmais.

Kritikuodamas rusų Mokslų Akademijos antrojo,kalbos, sky
riaus pranešimuose /1856/ A. Schleicherio lietuvių kalbos 
gramtiką, jis sako,jog "filologiniams tyrinęjimams",t.y.kal
bos mokslo reikalui, turinti būti pasirinkta lietuvių kalbai 
atvaizduoti he aukštaičių,bet žemaičių tarmė, nes ji esanti 
grynesnė ir senesnė: "Žemaičių tarmė iš visų lietuvių tautos 
tarmių mažiausia tepasidavė svetimajai įtakai; ji gyvojoje 
kalboje išlaikė seniausius ir beveik pirmykščio grynumo kal- 
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bos reiškinius, todėl ji ir esti lietuvių kalbos filologi
nių tyrinėjimų pagrindas, bet ne kuri kita tos kalbos atža
la, taigi ir ne prūsinė, kurią savo tyrinėjimų clalyku pasi- 

92rinko p. Schleicheris”. Tačiau sios tarmes praktiniam rei
kalui - bendrinei kalbai -· vėlesniuose savo pasisakymuose 
Juška nebesiūlo. Gal čia lėmė ta aplinkybė, kad jam nebūtų 
buvę taip lengva tą savo pasiūlymą - imti pagrindu žemaičių 
tarmę - konkretizuoti. Be abejo,bus nemaža svėręs paties 
Schleicherio atsakymas į Juškos recenziją. Šiame atsakyme 
įžymusis ano meto kalbininkas dar kartą pakartojo savo moty
vus už aukštaičių tarmės pasirinkime^ ir pridėjo dar vieną 
motyvą, kuriuo jis žemaičių tarmę žemiau dedąs už aukštai
čių /motyvą visai priešingą Juškai/,būtent,kad žemaičių tar
mė kaip tik esanti labai sudergta slavizmų. Taigi»atsakyda
mas į Juškos recenziją "Zapiska o knige Šiejchera",t.k. A. 
Schleicheris sako: "Į tai atsakau, kad žemaičių tarmė man 
nėra jau taip nepažįstama, kaip autorius mano,bet kad aš 
tiek iš spausdintų knygų, tiek iš kalbančiųjų asmenų pama
čiau, jog ji dar labiau sumišusi su sunkiai beišskiriamais 
slaviškais elementais negu pietinė lietuvių kalba,kurios at
skiri germanizmai tuojau atpažįstami. Jei autorius iš mano 
gramatikos nurodo, kad aš aukštaičių tarmei davęs pirmenybę 
prieš žemaičių dėl to, kad pastaroji 1 daugiur dėsniniu tvir
tumu nusileidžia aukštaičių tarmei' /5 psl./,tai jis tik da
lį mano gramatikos tepaskelbė, ir svarbiausią dalyką,kuris 
netarpiškai ėjo prieš jį, praleido; aš ypač dėl žemaičių 
tarmėje įprasto akcento nukilimo nuo galūnių į šaknį,dėl ko 
nemaža nustoja pirmųjų aiškumas ir pilnumas, ir apskritai^ 
kad aukštaičių tarmė ’yra svarbesnė ir vaisingesnė kalbos 
mokslui negu žemaičių’· Visi, kuriuos aš girdėjau kalbant, 
daugiau ar mažiau trumpina galūnes, kai kurias beveik iki 
visiško neaiškumo. Štai priežastis, dėl kurios aš aukštai
čių tarmei duodu pirmenybę; autorius geriau tą priežastį

93 nutylėjo ir mano pasisakymą neteisingai atvaizdavo". Gal
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bût, toliau gilindamasis Juška ir iš tikrųjų priėjo išvadą, 
jog žemaičių tarmės prieš Schleicherį jis negalėtų apginti 
mokslinės lietuvių kalbos gramatikos pagrindu. 0 čia ir ap
gynus, jos pritaikymas bendrinei kalbai - vėl būtų susidū
ręs su savais sunkumais: kaip praktiskai įtikti visų tarmių 
atstovams.

Tokiomis ar panašiomis aplinkybėmis 1861 m. J.Juška sa
vo tarmių ir rašybos studijoje /Ka/bos lëtuwiszko lëzuv'o/ 
rašomosios kalbos pagrindu nebereikalauja nei žemaičių, nei 
kitos kurios nustatytos tarmės. Jis tik nurodo kai kurias 
lytis, sutinkamas ano meto raštuose, kurios netiktų primes
ti visiems lietuviams. Pvz. 54 psl.jis sako: "Tejpo jau ne
te jsinga j butu visems Letuvëms raszi’ti : g’arun darbun, ga- 
runse darbunse, Varn’un, Varn’unse, vetoje paprastųjų ir e- 
timol*ogiszkaj tejsinguju pormų: g*aru darbu, g’aruse dar- 
buse, Varn’u, Varn’use, kajpo taj m*as randam nekur’use 
Z'amajtiszkûse rasztûse. Z’amajczej didej mėgst nosin’u ba/- 

su n; ju ka/boje Z»tarmėje. P.J.y^.mažne suvisu apsilpo arba 
gal ir nekādos ne buvo devėmas: netejsingaj butu, je Letuvej 
sektu Z’emajcz’us tame dali*ke ir tejp kaip je narnėtu”. Bet, 
nors šiame rašte nenagrinėja tiesiai tarmės klausimo, vis 
dėlto,turėdamas galvoje,kad tas klausimas gali kitiems rūpė
ti, jis trumpai pasako,jog ”tejsingaj butu,kad këkvenas Letu- 
vis raszftu kajp įmanidams prigimtoje savo ka/boje /=tarmė- 

94 je. P.J.71O ne sk^ajdž’otu isz venos kalbos į kitą”.
Tačiau J. Juška iki galo šio klausimo, matyt, nepergal

vojo · Jei jis iš vienos pusės sako, kad kiekvienas gali ra
šyti savo tarme, o iš kitos, kad rašyba turi būti visiems 
viena, - apie tokią rašybą jis ir kalba šioje knygelėje, - 
tai jis, griežtai imant,sau prieštarauja.Juk jei vartojama 
viena rašybef, vienas raidynas rašant įvairiomis tarmėmis, 
tai tuo pačiu, bent iki tam tikro laipsnio, pripažįstama 
raidyno polifonemizacijos bei polifinetizacijos principas. 
IŠ tikrųjų jis ir pats tuo principu praktiškai jau šioje 
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knygelėje yra priverstas remtis; bet jis tenurodo tokią gra- 
femą /raidę/, kuri atstovauja garsams, tarmėse griežtai skir
tingiems. Būtent,kalbėdamas apie raidę ë t.k.
sako,kad ji rašytina ten,kur žemaičiai rašo *1 /=y/, ij arba 
ej.$5 Tos rūšies polifonetinę pastabą deda ir prie uo.^ 

Taigi ir J«Juškos faktiškai pripažįstamas tarmių derinimo 
principas, bet tik raidyno polifonemizacijos prasme.Tas prin
cipas matyti ir jo 1862 m. lietuvių kalbos gramatikos rank
raštyje /ūčebnaja grammatika litovskogo jazyka. Letuviéka 
Kalbrėdė, 1862 goda/. ( Čia jis nori tą tarmių derinimo 
principą mokykliniam reikalui pritaikyti lietuvių kalbai ap
skritai. Remdamasis A. Schleicheriu metodiniam /jis rašo:fi
lologiniam/ gramatikos apdorojimui,jis nuo šio skiriąsis 
tuo, kad remiąsis ne viena kuria tarme, bet visos lietuvių 
kalbos tarmėmis, nors medžiagos daugiausia davusi jo paties, 
ariogališkė,tarmė. Bet to principo smulkiau nepaaiškina. 
Ir čia jis, matyti»apsiriboja faktiškai raidyno polifonemi
zaci jos sritimi; ši mintis kaip tik jo ir pabrėžiama 1867 ne
lietuviškojo rusų lotynų raidyno mišinio projekte,kur jo ta 

98 prasme stengiamasi įtikti visoms lietuvių tarmėms.
Šitokio nusistatymo laikosi ir toliau,nesistengdamas jo 

nei plačiau paaiškinti, nei pagrįsti.
1880 - 1883 m. savo brolio Antano dainų rinkinių prakal

bose,kitų patarimo klausiamas, jis vėl tekartoja savo 1861 m. 
nuomonę: ’’Vienas gers žmogus, prigimtas Liėtuvis,k/ausia ma- 
nęs: kajp-gi dabar rejk lietuviškaj rašyti,kad viens sejp, 
o kits tejp raša, ir raša ne-suvisu tejp,kajp mes šnekam? 
Atsakau jam,kad lietuviškas liežuvis gyvoja dar ir ne-maža 
giminė7 Lietuviu ir Žemaježiu lietuviškaj dar šneka ir visus 

gyvenimą sava rejkalus atlieka prigimtoje sava ka£bo; taj
gi, sakau rejk ir rašyti toje ka/bo /tarmėje. P.J./, kurąn 
kas išmoka nu sava tėvu, giminės ir susėdu,ir rašyti ne iš- 

krejpiant prigimtos kalbos sava šalies,žinoma,prisik/ausant 
4 t t t v f /tiems zmonims, kuriu yra čysta lietuviška ka/ba, taj yra,ne- 
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-sugadinta par svetimą ka/bą,arba par bXogą ištarimą žodžiu. 

Vienu žodžiu sakant: kiekvienas Lietuvis ir Zemajtis te ra
sa tejp, kajp kur gyvejančioje ka%bo sakoma yra. Dėlto ne 
rejk nauju raštięnklu; bus gana ir tu, kurie dėvimi jau yra. 
Butu tik gražus dajktas, kad Lietuvėj ir Zemąjčej vartotu 
vienokius raštžęnklus sava rasime ir sava ištyrinęjirause 
Ί . . ч . V1 η ■ · · . 98alietuviška liezuvia".

Toki pat rašmenų polifonemizacijos bei polifonetizaci- 
jos principą /ie ir uo atveju/ pripažįstant matome ir Jono 
brolį Antaną Jušką lietuvių lenkų rusų kalbos žodyno 

, -4. · 98brankraštyje.
Taigi matome, kad J.Juška vienos bendros tarmės nepri

pažįsta, tačiau faktiškai pripažįsta tarmių derinimą raidy
no polifonemizacija bei polifonetizacija, nors ir pastarą
jį dalyką tesukonkretina tik ”ie” ir ”uo'’-didesnio tarmių 
išsišakojimo- atvejams. Tai nebuvo nei kokia iki galo per
mąstyta, motyvuota ir atbaigta teorija, nei pakankami nuro
dymai kylantiems iš rašomosios kalbos ir tarmės santykio 
praktikos klausimams ir sunkumams nugalėti.Taigi šitas prin
cipas konkretinamas tiek teorijoje,tiek ypač praktikoj tu
rėjo kelti visą eilę klausimų. Viena, leidžiant kiekvienam 
rašyti savo tarme, dar neišsprendžiamas klausimas,kaip nu
galėti tuos morfologijos, frazeologijos,ypač tarminius žo
dyno sunkumus kitos tarmės atstovui.Antra, norint tarmę kul
tūringiau pritaikyti raštui, reikia šiaip ar taip ją kaip 
nors normuoti,sudaryti, sutarti kokias gramatikos taisykles. 
Bet tada kiekvienai tarmei reikėtų vis savos gramatikos.

5-Ugenskis. Ažukalnis

Kurtuvėniškis žemaitis /gimęs Taručių k.,Kurtuvėnų par./ 
filologas klasikas, vėliau Kazanės gimnazijos graikų kalbos 
mokytojas ir tenykščio universiteto profesorius A. ūgenskis 
/1816 - 1870/, kiek žinome, nesirūpino bendrinės rašomosios 
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kabos klausimu, taigi ir jos santykiu su tarmėmis. Jis pats 
laiške Valančiui /i860/7^pažymi,kad mūsų kalba nei tarime, 
nei raštuose nesanti nusistojusi; kiekvienas čia,kaip tie 
paukščiai, esąs laisvas. Tokiomis bei panašiomis aplinkybė
mis ruošdamas lietuviškai rusišką žodyną, jis tarė reikiant 
jame dėti įvairių tarmių lytis,graikų pavyzdžiu, dialektams 
atskirti. Juoba, kad, viena, jis tesąs leksikografas kompi
liatorius ir jo esą tokie įvairūs rašytiniai šaltiniai;ant
ra, jis, toli nuo Lietuvos gyvendamas ir negalėdamas tų šal
tinių patikrinti iš gyvosios kalbos,tegalįs surašyti į žody
ną žodžius taip, kaip kur radęs. Tad viename 1859 m.laiš
ke rašo Valančiui: "Aš manau, kad geriau rašyti lietuviškuo
sius žodžius taip, kaip jie kuriame dialekte tariami,kad tuo 
būdu kiek galima būtų išlaikytas dialektų skirtumas,pvz.kaip 
graikų kalboje". Šaltinių ir rašyba esanti susijusi su 
sava tarme, tad ir įvairias tų pačių žodžių lytis jis į- 
trauksiąs į žodyną: "...tuo ^rašybos bei raidyno įvairumu. 
P.J./ remiasi ir svarbiausias dialektų skirtumas, ir todėl 
būtinai tenka vieną žodį rašyti po kelis kartus,pvz.duna, 
douna, dona; dawanoju, duowanoju, douwanoju, duvinoju;

„ЮЗ wijnas, wienas, wens..."
Nors ūgenskis tiesiogiai tarmės klausimo bendrinėje kal

boje ir nesprendžia, vis dėlto nenori pripažinti rašomosios 
kalbos teisių rytiečių tarmei. Štai ką jis t.k. sako viena
me 1861.II.?6 laiške, rašytame L. Ivinskiui dėl lietuvių 
kalbos žodyno leidimo, apie Baranausko "Anykščių šilelį", 
kurį Ivinskis įsidėjo į savo kalendorių: "...bet kodėl Tamis 
ta į teip puikų rankių talpini tokius straipsnius,kaip pav. 
Anikszcziu Szilelis ir kitas eiles to pat autoriaus; yra tai 
in summo gradu negirdėti barbarizmai ir pasakyk man Tamista, 

/ 
ar yra kur Lietuvoje ar Žemaitijoje tokis kampelis,kur taip 
bjauriai kalbėtu? Asz misliju, jog tų eilių autorius yra ne 
lietuvis ir žemaitis ir net ne vokietys, bet kokis ten Mas
kolius, visai nemokantis lietuviszkos kalbos įpatybiu.·.pati 
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pagaliaus tų eilių italpa, yra kokia tai nozmi fantazija, 
kur kefc tik riszasi mislys".10^a Kaip matome, Ugenskis ne tik 

nepripažįsta anykštėnų tarmės raštui, bet jos ir nepažįsta, 
nes jam ta kalba atrodo esanti ne lietuvių. Ir pats jis pri
sipažįsta, kad gyvosios lietuvių kalbos gerai nepažįstąs/šį 
laišką, rašydamas jau apie 20 metų gyveno Rusijoje,kur lietu
vių kalbos aplinkui negirdėjo/, žodžius savo žodynui daugiau
sia išsirašinėjąs iš knygų, kuriose jis, suprantama,ir neuž
tiko tokios tarmės, kaip "Anykščių šilelio".

Taip pat bendros visiems lietuviams rašomosios kalbos 
klausimo nesprendžia ir rytietis V. Ažukalnis Zagurskis.Kaip 
matyti iš jo eilėraščių rankraščio /18^8 - 1856/,nuo Ugens- 
kio jis tesiskiria čia tuo, kad tenori būti suprantamas savo 
tarmės atstovams rytiečiams, kurie,kaip matėme, teturėję že
maitiškus raštus ir jų nesuprasdami negalėję skaityti. Todėl, 
panašiai kaip ir "tikras jų brolis, vaikas tos žemės” A. 
Strazdas, jis ir nori jiems rašyti rytietiškai. Kitų tarmių 
žmonės jam nerūpi; priešingai, tais savo rytietiškaisiais 
eilėraščiais jis sakosi norįs "iszszaukti daugiou raszitoju 

104 letuwiszku". Tokių, kaip Ažukalnis, raštus bei knygas te- 
skyrusių savo kurio kampo bei vienos tarmės žmonėms,buvo ir 
daugiau. Pvz. toks kun. F. Wojciechowskis savo "Lewentoriu 
^ankiszko-Lietuwiszka”, išleistą, 1862 m. Vilniuje,skyrė 
"Diel 'Jejku Olkininku /į Valkininkų/ Parapijos”.!^

6. Gedgaudo 1 ai škas Valančiui.
Apie Valančiaus nusistymą

Kadangi M. Valančius /1801-1875/ savo vyskupavimo metu 
vadovavo tikybinei literatūrai, ją prižiūrėjo, tai tikybinių 
vaikalų autoriai kreipdavosi į jį ir dėl tų veikalų kalbos, 
pridėdami kaltais ir savo pastabų dėl jos tinkamumo įvairių 
tarmių skaitytojams. Tuo atžvilgiu įdomus yra kun· Norberto 
Gedgaudo laiškas, i860 m. rašytas Valančiui.10^ Šiame laiš

ke Gedgaudas sakosi,kad, būdamas Kėdainiuose, išvertęs ”10 
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uwag” į ’’lietuvių-žemaičių kalbet” /na język Litewsko- 
Žmudzki/ ir rankraštį pasiuntęs Kauno seminarijos prof.kun.

f . n

kan. Račkauskui.Vyskupui pasiuntęsz/Czytanie Świąteczne , 
taip pat išverstą į ’’lietuvių - žemaičių kalbą” /w Litewsko- 

Żmudzkim języku/. Toliau rašo: ”Jei Jūsų Ganytojiškoji Didy
bė tą mano krevezojimą pripažins ko vertą, norėčiau,kad malo- 
nėtute duoti pataisyti kunigui, mokančiam abi kalbas - lietu
vių ir žemaičių, kiek tat nesunku; nes ta krevezynė yra para
šyta taip /tai pastebima palyginus/, kad supras ir kiekvie
nas žemaitis ir kiekvienas lietuvis skaitys be pasibiaurėji- 
mo. Priešingai, knygos, parašytos žemaičių, nemokančių lie
tuvių kalbos, Lietuvoje /na Litwie/ maža ir sunkiai tėra 
paskaitomos, nes kai kurie žemaičių žodžiai,kaip,pavyzdžiui, 
kūdikis, žąbis, metawotes, szelpti, sukaka, gieda, mastas, 
sikis, weziek, tapa, geba, pasturlakaj, kutis, staZdas ir 
pan. Lietuvoje nėra suprantami arba kitą turi reikšmę,o kar
tais, kaip pvz. gieda,klausytojus verčia parausti, kuriuos 
galima padaryti suprantamus abiem tautoms, pakeičiant kitais 
žodžiais: vietoj kūdikis - wajkas, vietoj sikis - kartas, 
vietoj lajkas - cziesas ir pan. Kai dėl Z vietoj 1, saužine 
vietoj sumnene, tai galima sutikti. Geri yra ir lietuviški 
pasakymai, kaip pvz. Bažniczon, Dwaron vietoj i Bažnicze,i 
Dwara. Rašyba, atrodo, turi būti kaip lenkų kalboje,kaip ra
šoma, taip ir skaityti -Zemajcziu vietoj Żemajtiu. Pagaliau 
mums ne laikas ilgai galvoti apie etimologiją, nes dar nie
kas gramatikos neparašė; tik reikia prisitiekti turiningų 
knygų ir abiem toms tautoms prieinamų ir suprantamų,kad taip 
nugalėjus kalbines kliūtis, padarius iš jų vieną, tautą.0 jei 
ta liaudinė kalba turi nesunykti, reikia turėti viltį, kad 
atsiras ir specialiai ją tyrinėjančių filologų; tačiau vie
našališki ir atbuliniai siekimai savaime turi išnykti,kaip 
turime pavyzdį Gerbiamąjį p. Daukantą”. Taigi Gedgaudas pri
pažįsta reikiant vienos bendros kalbos aukštaičiams ir žemai
čiams ,tepaliesdamas žodyną, kur to bendrumo pasiekti netaip 
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sunku, vartojant žodžius, abiejose tarmėse suprantamus.Mor
fologijai jis teduoda tik porą pavyzdžių, o garsyno ir vi
sai neliečia. Tad kaip ypač šioje pastarojoje srityje įtik
ti tų abiejų tarmių žmonėms, matyt, dar pakankamai nebuvo 
aišku ir pačiam mūsų autoriui. Minimasis Zemajcziu: Zemaj- 
tiu pavyzdys rodytų,kad, viena, grafemos bei raidyno polifo- 
nemizacijos principo tarmėms derinti jis nepripažįsta; o 
antra, - kaip tatai ir iš kitų jo cituojamų pavyzdžių maty
ti, - daugiau linkęs į aukštaičių vakariečių, nekaip į pa
jūrinių žemaičių /taigi ir ne į Daukanto/ tarmę.

Čia kaip tik būtų svarbu žinoti vyskupo Valančiaus, pa
ties tikybinės literatūros vairuotojo bei prižiūrėtojo, nu
sistatymą. Deja, paties Valančiaus pasisakymų ar jo pažiūrų 
formulavimo neteko rasti. Vis dėlto galima spręsti, kad ir 
čia tam tikro savo nusistatymo Valančiaus turėta ir jo lai
kytis ir iš kitų reikalauta. Pvz. I865 m. Valančius sudarė 
komisiją Bie/obrzeskio ir Filipeckio pamokslams versti į 
lietuvių kalbą. Komisijos nariui kun. Jonui Jomantui susir
gus, II tomo vertimas buvo duotas Naujamiesčio vikarui Sta- 
sevičiui,kuris, anot V. Biržiškos, nors po metų ir atliko 
tą darbą, bet atsakymo už jį nesiėmė, nes jam esanti svetima 
v 107 -žemaičių literatūrinė kalba. Čia įdomu, dėl kurių prie- 
žaščių šiuos pamokslus versti paskui atsisakė ir rytietis 
A. Baranauskas.

Jei iš vienos pusės Valančius ir turėjo čia savo normą, 
kurią arčiau galėsime paskui pažinti iš jo. raštų vartosenos, 
tai, iš kitos vėl pusės, jis nemanė,kad, bent jo laiku, jau 
galima vienoda kalba, viena tarmine norma išsiversti visiems 
lietuviams, visiems jo vyskupijos žmonėms. Ir štai tų pačių 
metų laiške vėl ką tik minėtam A. Baranauskui t. k. rašo: 
”...linkiu,kad, užsiėmęs aukštesniais dalykais, nepamirštum 
Lietuvos /0 Litwie/· Juk nuo neatmenamų laikų tas kraštas 
neturi rašytojo, todėl ir tenykštė liaudie vartoja knygas 
visai žemaitiškas. Todėl reikia, kad pirmasis skirtumei sa- 
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vo darbą tautiečiams /wspo/rodakom/" 108

7· Baranausko teorija. 
W e b e r i s

Rytietis A. Baranauskas, ruošdamasis kunigo pareigoms, 
jau anksti, bene dar seminarijoje besimokydamas, galvojo, 
kaip iš suskilusios į tarmes liaudinės lietuvių kalbos pada
ryti gerą kultūrinį įrankį tikėjimo tiesoms skelbti žmonių 
tarpe. Bent 18^7 m. jis parašė straipsnį apie žemaičių ir 
lietuvių liaudies kalbą /0 mowie ludu Zmudzkiėgo i Litews- 
kiego/. Siame straipsnyje randame daigus tų minčių,kurios 
vėliau jį privedė prie bendrinės rašomosios kalbos teorijos 
sudarymo. Jame Baranauskas bendrais, istoriosofiškaiš bruo
žais mėgina aiškinti kadaise vienalytės ir tobulos lietuvių 
kalbos suskilimą, subyrėjimą į atskiras tarmes ir reikalą, 
pirmiausia kunigams, iš jų susidaryti vėl tinkamą visiems 
lietuviams kalbą. Kaip lietuvių valstybė, lyg koks senovės 
rūmas, ilgainiui subyrėjusi, o tauta daugiau ar mažiau su
siskirsčiusi į tam tikras grupes /daugiausia lokalines/, 
taip subyrėjusi ir vienalytė kalba. "Senovės mėgėjas, tiriąs 
senovinės architektūros ir dailiųjų menų dvasią,įtemptu dar
bu sugebėtų atkasti iš griuvėsių tas skeveldras ir sudėti 
jas tam tikra tvarka, atitinkančia jo tyrinėjimus; lygiai 
taip ir smulkias lietuvių kalbos šakas galima surinkti į 
vienetą ir sudaryti tam tikrą visybę, panašią į seniausią
ją, jei tiktai tie, kuriems ji reikalingiausia,panorėtų tam 
darbui pasiaukoti". Didžiausias esąs žemaičių ir aukštaičių 
tarmių skirtumas /między narzeczem ludu Bmudzkiego i ludu 
właściwie litewskiego/, nors jų tarpe daugybė esą ir smul
kesnių šnektų; galima esą sakyti, kad kiekvienoj parapijoj, 
kiekviename kaimely skirtingai kalbama. Bet tas tarmių skir
tumas nerodąs lietuvių ir žemaičių liaudies skirtumo; žemai
čių žodžiai nerėžią lietuvių ausies ir atvirkščiai. "Taigi,
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norint pakelti lietuvių švietimą ir patobulinti kalbą,rei
kėtų »nepaisant to skirtumo, tirti tos kalbos, iki šiol vi
sos liaudies /lud/ vartojamos, dvasią, rasti visas jos ypa
tybes ir pritaikyti taisykles, kurios būtų tinkamiausios ir 
jos charakteriui, ir liaudies supratimui. Bet kad to būtų ga
lima pasiekti, pirmiau reikia pažinti kiekvienos parapijos, 
kiekvieno kaimelio kalbą; tas visas tarmes palyginti, nusa
kyti jų skirtumą ir, ką iš jų pasirenkant, pirmiausia turė
ti galvoje kalbos prigimtį, pasakymo lengvumą ir aiškumą,'’. 
Tam reikią rinkti liaudies patarles, padavimus, dainas.
Daug galėtų padėti kunigai, rinkdami medžiagą lietuvių kal
bos gramatikai ir žodynui, nes jiems turi labiausiai rūpėti 
žmonių švietimas, jie tam ir geriausias sąlygas turi:"Nes 
kiekvienas klebonas gali laisvomis nuo pareigų valandomis 
pasižymėti visas pastabas, liečiančias kalbą, vartojamą jo 
parapijoj, ir ilgainiui komplektinį tokių pastabų rinkinį 
įteikti lietuvių kalbos tyrėjams, kurie taip pat lengvai ga
li iš gatavos medžiagos sudaryti žodyną, gramatiką ir kitas 
taisyklines knygas. 0 taip iš tų architektų rankos galėtų 
ilgainiui iš tų smulkių plytelių iškilti didelis statinys, 
skirtas lietuvių liaudies švietimo šventovei".

Ypač keblumas nebuvimo vienos bendros visiems lietuviams 
rašomosios kalbos, - keblumas, kurio sprendimo, kaip matėme, 
nepastūmėjo į priekį ir J. Juška, - Baranauskui iškilo tada, 
kai jam pirmam anuo metu teko sistemingai dėstyti lietuvių 
kalbą mokykloje Kauno kunigų seminarijoje - nuo I87I 

. Užmetu.
Pradėjęs dėstyti lietuvių kalbą klierikams, susirinku

siems iš įvairių tarmių, Baranauskas tiesiogiai ir susiduria 
su tarmės problema: "Mano mokytiniai tikėjosi këkwénas wis 
sawąją tarmę'® manę kaXbant girdėsiąs;ir iszkarto buwo jems

1 Ί Ί ?pikta, mano kalbą girdzant ir rasztą skaitant". Reikėjo 
tą klausimą nedelsiant išspręjsti taip,kad galima būtų įtik
ti, jei ne visų visiems, tai bent kiek galima didesniam skai- 
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čiui - duoti kokią nors vieną kalbinę, normą, tam tikrą ben
drinę rašomąją kalbą. Tai problemai spręsti, kaip ir A.

o 113Bruckneris pastebėjo, ' tuo metu bene geriausiai ir tiko 
Baranauskas. Viena, kalbos dalykuose jis gerokai buvo apsi- 
tyręs, ypač santykiaudamas, susirašinėdamas su įvairiais a- 
no meto kalbininkais /H. Weberiu, J. Baudouinu de Courtenay, 
J. Kar/oviczium, A. Aleksandrovu, A. Schleicheriu ir kt./, 
jų pamokomas ir klausinėjamas; ypač į juos turėjo gilintis 
pradėjęs klierikus mokyti lietuvių kalbos gramatikos.Antra, 
kas ypač buvo šiai problemai svarbu, Baranauskas geriauiįai 

už visus kitus kalbininkus buvo susipažinęs su lietuvių kal
bos tarmėmis, ir juo toliau, juo, tfeberio klausinėjamas,dau
giau į jas įsigilina. Todėl jis ir pats I876 m. rašo Webe- 
riui: "Anykszcziîse gimęs ir augęs, Wilniaus pawè'te venus me
tus, Kauno 12, Raseinių 2, Telsziu ketverius metus gyvenęs, 
ir po visą Le’tuvą važinėjęs, ir dar kone isz wisu jos dalu 
mokytinius turėdamas, kėkvenos tarmės nors didumą pažinau, 
bet visugeriausiai iszmanau. Tokias tai pasza^pas ir ži
nias turėdamas, dręsau szitokią kaip dabar raszau ka^bą in- 

114 taisyti, ir apė ją ka^bomokslį raszyti”.
Ir štai, eidamas prie tos problemos sprendimo, Baranaus

kas pasiremia tuo faktu, kad yra viena lietuvių kalba - kaž
kas bendra, bet kartu ta kalba, suskilusi į tarmes, turi ir 
atskirų dalinių ypatybių. Taigi esąs skirtinas kalboje ben
drasis ir atskirasis elementas. Kad galima būtų gauti iš kal
bos ko daugiausia naudos mokslui, reikia, bet kurią kalbą 
tyrinėjant, kreipti dėmesį į du atskirus jos elementus - 
bendrąjį ir atskirąjį su jiems priklausan
čiais smulkesniais vieno ir antro padalijimais ir apriboji
mais. Bendruoju elementu kalboje galima vadinti visa tai,kas 
apima visą tautą tiek pagal jos gyvavimą laike ir yra randa
ma visose jos kartose, tiek ir pagal jos gyvenamąją vietą - 
visose tarmėse. Tam tikra prasme bendra yra visa tai, kas ne 
visais laikais, bet tik šiuo metu randama visose tautos da- 
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lyse - tarmėse - vienokia reikšme vartojant. Pirmasis atve
jąs yra nesąlygiškai bendra; o antrasis 
tiktai tam tikra prasme, arba tik praktiškai, 
b e n d r a”.11^ bendrąjį elementą jis jau konkrečiau 

kalbiškai taip paaiškina: ’’Nelygtinai bendra kalboje eina 
nuo pat tautos pradžios, nuo pirmykščios šeimyninės buities 
ir išlieka joje visose jos būsenos fazėse pagrindu visų tar
minių ir šnektų skirtumų, sudarytų jos istorijos. Bendrajam 
elementui priklauso ne tik natūralinės šaknys bei kamienai 
ir bendrieji jo darybos dėsniai, bet ir visa eilė žodžių ir 
žodžių junginių, visose tarmėse vienodai vartojamų".^^^To- 

kių bendrų lyčių Baranauskas nurodo: akis, anku, akti;dir
bu darbą /frazė/ ir kt. 0 kas yra dalinis elementas kalbo
je? Baranauskas atsako: ’’Dalinį elementą kalboje sudaro 
skirtumai, kuriais tarmės ir šnektos skiriasi viena nuo ki
tos - ne tik minkštinimas tam tikrų skiemenų vienose, kietas 
tarimas kitose tarmėse,pilna arba sutrumpinta galūnė,kirčio 
perkėlimas, bet ir visos eilės žodžių ir frazių,pažįstamų 
vienoms tarmėms ir visai svetimų kitoms". Esą, vienur esąs 

v 117gandras, kitur guzas,busilas,starkus ir kt.
Šitas skyrimas dviejų elementų - bendrojo ir atskirojo 

- ir padeda Baranauskui nustatyti ’’tikrąsias" arba bendrą
sias kalbos lytis, kurios galinčios atstovauti visai lietu
vių kalbai. Pagal tą pagrindą aišku, kad netinka bendrinei 
kalbai paimti vieną kurią tarmę, nes "Wisos tarmės yra kaip 
ir szakos wëno medžo: isz ju sulyginimo lëtuviszka ka/ba pa
sidaro ant ysztarmės /pronunciatione/ ir ant raszybos /or- 

118 thographia/ reiszkesnė". Todėl jau minėtame laiške Webe- 
riui jis ir sakosi, norėdamas tiems klierikams duoti vieną 
bendrą kalbą, juos suderinti, kito vaisto neradęs ’’kaip tik 
tai suvedimą tarmių in zodzugį /Wortbildung. P.J./: norėda
mas kitus nu ju tarmių atatraukti, mušėjau patsai pirma nu 

, z
savosios atsitraukti ir ant zodžugio atsistoti. Zodžugis y- 
ra tai kelmas isz kurio tarmių szakos iszaugę. Kelmas yra 
82



119 didesnis užu szaką". z Taigi visos /iš tikrųjų tik tuome
tinės Kauno gub./ tarmės suvestines į bendrąją kilmės lytį, 
kaip Baranauskas sako - "žodžiūgį” /geriau: žodūgį/, kitaip 
sakant, į tokią kilminę lytį, iš kurios tarmės išaugusios, 
kuri vėliau į tarmines šakas išsiskaidė. Savo "Moksle letu- 
wiszkos ka/bos”, kurį jau I876 m. laiškuose Weberiui sakosi 
rašąs, Weberiui nusiųstame 1889 m·, jis jau griežčiau ir 
tiksliau formuluoja reikalą derinti bendrinėje kalboje visas 
tarmes: "··· 1, nëwena tarmė neturi,nei wisu kalbos žodžu, 
nei wiso po ysztarmę reiszkaus žodžugio.Tai ir nereikia ne- 
wènos tarmės aukszczaus už kitas wisas statyti. 2,kekwenoje 
tarmėje yra tokiu balsiu ir tarezu,kurios geriaus nė kaip 
po kitas tarmes iszreiszkia žodžugį. Tai ir nereikia newë- 
nos tarmės nekinti. 3, norint wisos letuwiszkos ka/bos ge
rai iszmokti,reikia wisu jos tarmių gerai iszsimokyti,isz ku- 

121 riu gero sulyginimo tikrasai zodžugys eikszten iszeina".
Taigi bendrinei visiems lietuviams rašomajai kalbai kur

ti Baranausko pasirenkamas kalbinis metodas: žinant,kad lie
tuvių, panašiai kaip ir kitų tautų,kalba kilo iš tam tikros 
prokalbės ir tam tikrų bendrų lyčių,vėliau suskilusių į tar
mes, galima ir raštui pasiieškoti bendrųjų lyčių. Tos bendro
sios lytys randamos atskiras tarmes lyginant tarp savęs.Bend
rųjų lyčių radimo kelią Baranauskas taip nusako: "Smulkiai 
lyginant vienas tarmes su kitomis,šituodu elementai išsiski
ria: bendrasis panašumu,atskirasis /dalinis/ - skirtumu.Tar
mių tarpusavio panašumas palengvina surasti žodžio kilmę ir 
pripažinti prmuosius rašybos pradmenis; o tarmių skirtumai 
vienos nuo kitos įgalina griežtai apibrėžti kalbos istori
nius procesus bei pakitimus ir fonetines smulkmenas dabar- 

122 tines jos tarties fazėje". Bet pačios bendrosios tebuvo 
žiloje senovėje, o jos Baranauskui, kuris norėjo sukurti gy
vą, šių dienų rašomąją kalbą, netinka. Atstatydamas tas ly
tis, iš kurių išaugo tarminės lytys, Baranauskas į praeitį 
todėl nesiekia, o pasitenkina tomis iš jų, kurios randamos 
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dar kuriose tarmėse ir kurias geriausiai atvaizduojanti e- 
timologinė rašyba: "Tikroji etimologinė rašyba,visa,kas kal
boje yra mirę, pasenę ir tautoje nebevartojama,palikusi nuo
šaliai, dabartinės fazės gyvosios kalbos žodžius atvaizduo
ja forma, paremta etimologija ir atliepiančia visoms gyvo
sioms tarmėms. Ši forma surandama lyginant visas tarmes, 
pritaikius dirbtines taisykles etimologiniam balsių ir prie- 

123 balsių pakitimui tam tikromis sąlygomis". Taigi is dabar
tinių tarmių palyginimo Baranauskas gauna tam tikras Rend
ras lytis, kurios jo ir priimamos bendrinei lietuvių rašoma
jai kalbai. Kaip matome, tos bendrinės lytys surandamos ly
ginant įvairias tarmes tais atsitikimais,kai jos sutampa.Su
tampančiosios lytys ir yra bendrosios, nesutampančios - tar
minės .

Šitokiu bei panašiu pagrindu remiantis, Baranauskui ir 
teko pastebėti, kad "norint wisai Letuwai wenokią atatikti 
raszybą ir iszpu/a jutes /abiaus balses ne kaip siaudes su- 
lyg źodzugiu raszyti", nes "Siaudes /consonantes/ atskyrus 
dz, cz, 1, 1 /к/, po wisą Letuwą wenodai isztaria; wisas 
tarmių iszsiskyrstymas ne isz kur kitur imasi, kaip tiktai 

o 124isz ne wè'nalumiszko isztarimo balsiu".
Kitur priebalsių pakitimai tik retais atsitikimais tepa- 

125 stebimi, pvz. titnagas: tiknagas. Taigi ir reikia pir
miausia tarmes derinti balsių srity, suvedant jas į arti
miausią bendrą kilmės laipsnį, bet ne priebalsius,nes tada 
tektų dėl atsižvelgimo į mažesnį kalbos plotą, pvz.žemaičių, 
primesti prievartą didesniam. Šis artimiausias bendrasis 
balsių laipsnis, kaip sakyta, Baranausko nuomone, išlikęs 
bent vienoj tarmėj, jis ir imtinas normine lytimi. Kitose 
tarmėse tie balsiai pakitę, ir jie atmestini. "Jei Schleiche- 
ris pvz. sako, kad ia ištariama kaip e arba ie, tai jis čia 
klaidingai priima prūsų lietuvių dialektą, kuriame taip at
sitinka, norma , nors ja, ia ir e yra griežtai vienas nuo ki- 

v 127to skirtini", aiškina Baranausko mintis Weberis. Tai 
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bendrajai formai susekti čia duosiu porą, pavyzdžių.Štai Moks
lų Akademijos Baranauskui pavestame recenzuoti Gyliaus lie
tuvių rusų kalbos žodyne rusiškomis raidėmis rašoma:

j Nors čia Gyliaus tuose trijuose žodžiuose
rašomas vienas rašmuo e, Baranauskas, pagal tarmes, randa eti
mologiškai skirtingus rašmenis, nes W2., WP., Rlp. ir R2 sa-Ί pA
ką gealda, bet gabanėlė /Rlž. Rip. R2 -gabanėlė/. 0 Webe
ris duoda tokį pavyzdį:’’Daugelis žemaičių vartoja vieną ir 
tą patį garsą labai įvairiomis etimologinėmis reikšmėmis, 
štai 1 -ei, -ia, -iai - io: žodžiuose meta, wék, dwasè,ruge 
- metai, weik/iai/, dwasia, rugiai, rugio. Taip rašyti rei
kalauja vakarų lietuvių dialektas /LWx Letuwinįkai wakarê- 
czai/ ir beveik visi rytiečių dialektai”. Todėl kaip ra
šyti šaknis ir liemenis, kurių fonetinės lytys tarmėse į- 
vairuoja, Baranauskui greitai paaiškėja.Toliau reikėjo 
nustatyti galūnės lytis, nes ”Po wénas tarmes trumpuju ga
liniu neisztaria, po kitas gi isztaria pilnai””Wenos 
tarmės pilnai wisą žodį isztaria, kitos tūloje wëtoje gali- 
nés tartes trumpąją balsę /vocalem brevem/ ažtyli”. Ir 
čia Baranauskui nusistatyti nesunku, nes kalbos istorija ro
danti seniau buvus ilgesnes lytis: ’’Datyrtas daiktas,jog ir 
tenai kitados pilnai žodį isztaryta. Dėlto pilnasai lanks- 
tygalis /^Flexionsendung. P.J^Z yra geresnis užu sutrumpė
jusį. Tai ir mano kalbomokslis geidža pi/nojo raszymo /:dir
ba, kalba, ga/wornis, pas mumus/, skaitymo gi sutrumpėjusio 
po tas wetas, kur tarmė to geidža /: dirb, ka/b,’ galwom, pas 
mus etc./. Atrandame po senobiu rasztus prailginimą lanksty- 
galo, nebeužsilaikiusį nė wenoje tarmėje lik sziolei.Tai kad 
raszybos nu gywosios /kalbamosios/ kalbos neatatraukti, anų 
prailginimu senobiszkuju neprijemame”.

Šitas etimologinis principas tiko subendrinti toms ly
tims, kurios tarmėse tik fonetiškai tesiskyrė. Bet jo taip 
nebegalima pritaikyti kirčiavime, morfologijoje, apie žody
ną ir sintaksę jau nekalbant. Ir Baranauskas apie tuos daly- 
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kus, kurie nesiduoda taip besuderinami su jo teorija,laiš
kuose Weberiui maža tekalba. Kirčių Baranauskas taria visai 
nereikiant raste žymėti: "Smagumas /accentus/ newenodas po 
Letuwą, bet wena tarmė teip, kita jį deda kiteip, këkwëna 
wis sawiszkai. Tai kad raszybos nepdaryti wargesnę ir tar
mių ant szio dalyko nepanekinti, pripažinome jog smagumo ne- 
reikia suwisu, atskyrus tokius zodzus ir wetas, kur isz pa
žymėjimo smagumo žodžo mislis pasirodža /: kartis, kartis; 
sūdyti, sūdyti, sius, sius etc./· Letuwinįkai patys ir be 
žymelu atatinka kaip smagumą zodžo isztaryti. Žymelės reika- 

/ ... 134lingos žmonėms swetimo lezuwio”. ' 0 apie sintaksę ir žody
ną trumpai pasako, kad čia vengiąs žodžių ir posakių, ne vi
sai Lietuvai tepažįstamų: "Sudarymai žodžu yra wëni wisai 
Lëtuwai žinomi, kiti nekurioms tarmėms bemažu ko neswetimi

/ v..." "Isz terpu wisokiu tarmių, labiaus megiu zodzus ir 
sudarymus R^, bet prireikus, ir kitu tarmių sawusius zodžus, 
ir sudarymus, terp R^ ne sakomus dedu sawon ka/bon. Tiktai 
sergiusi, kad nekokio sudarymo, žmonių po wisą Letuwą su
wisu nežinomo, arba nebežinomo, kaZbon neindėti" 3^^

Šita Baranausko sudarytoji kalba buvo rašomoji kalba per 
excellence: ji tebuvo skiriama tik rašyti, bet ne skaityti. 
Skaityti tą, kalbą kiekvienas turėjo pagal savo tarmę. Kodėl 
jis taip darė, ne visai aišku. Ir A. Bruckneris, 1882 m.re- 
cenzuodamas jo "Ostlitauische Texte", kur Weberis įvade su
pažindino su šia Baranausko bendrine kalba, pastebi,kad Ba
ranauskas savo įdomiame bandyme - sukurti bendrinę rašomąją 
kalbą - nebuvęs iki galo nuosakus, nes nenorėjęs sukurti 

137bendros ir šnekamosios kalbos. Greičiausia, čia nulėmė ta 
aplinkybė, kad jo klierikai, kurių jis tos rašomosios normos 
mokė, tapę kunigais ir išsiskirstę po įvairiatarmes parapi
jas, turėjo žmonėms pamokslus sakyti vietos tarme. Tai, ma
tyti, būta tais laikais tokios bažnytinės šnekamosios kal- 
bos praktikos. Antras buvo lyg ir kalbinis motyvas,išei
nąs iš pačios jo teorijos, kad nė vienos tarmės nereikią 
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niekinti· Štai Baranausko aiškinimas: "Teip iszauksztinus 
zodžugį, neiszpu/o ir tarmių nė venos panekinti. Tarmėms 
pakelti atradau du vaistu: 1. kad mano mokytiniai, raszyda- 
mi sulyg žodžugiu, skaitytu isztarydami žėdnas pagal savo 
tarmę· 2. kad kunigais atlikę, kur kokion veton bus nusiųs
ti, iszsimokytu ką veikiausiai anos tarmės, ir skaitytu ir 
sakytu sulyg aną tarmę. Teip mano kalba turi pamatą žodžugį 

ir teip yra raszoma; bet isztaroma pagal tarmių, negali va- 
dintesi kalbą numirusią,, bet gyvąją,’1.

Gal būt, dėl to Baranauskas dažniausiai tą savo pudri

nę rašomąją kalbą tiesiog ir vadina rašyba: "Nė veno žodžo 
neraszau tokio, kad nebutu ar po visas, arba nors venoje 
tarmėje, teip žmonių isztaromas, kaip mano paraszyta,užlai
kant taisykles isztarimo anos tarmės. Nepramaniau kalbos, 
bet kalbai lëtuviszkai pramaniau raszybą; arba jutes nė ra- 
szybos nepramaniau naujos, bet jau ėsanczą, ir žinomą patai- 

ô 14o siau, kaip man regėjosi, kad pataisyti iszpula". Kad ta 
"rašyba" iš tikrųjų buvo tam tikra rašomosios kalbos norma, 
kaip matėme, ir pats Baranauskas tarpais aiškiai pasisako. 
Vienoj vietoj laiške Weberiui jis t.k. rašo: "Szitoi mano 
kalba yra tai tarmė sulyginimais su kitomis tarmėmis pa
taisyta ir dapildyta, ir ne pagal ysztarmės, bet pagal zo- 

v 141dzugio raszyta". Ir Weberis, kuris "Ostlitauische Texte" 
prakalboje supažindino su tąja Baranausko rašyba,sako, jog 
čia rašyba suprastina plačiau: "Ortografija čia imama pletes- 

142 ne prasme: ji nusiekia iki norminių formų nustatymo". Plg. 
dar kitus Baranausko pasisakymus laiškuose Weberiui APh. I, 
85, 86, 100...

Kaip matome, šita idėja, kad rašomoji kalba kiekvieno 
skaitoma pagal savo tarmę, ne nauja: ji jau buvo Kitkevi- 
čiaus, Daukanto ir kitų keliama· Pats Baranauskas dar 1859 m. 

w / 7susipažino su minėtosios Kitkevičiaus "Hymny Ojcov Sviętych" 
143 knygos kalbinėmis pastabomis· Tik Baranauskas, pats buda- 
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mas geriau kalbiškai išsilavinęs, - kaip matėme, jau A. 
Brückneris pastebėjo, kad jis geriausiai tinkąs lietuvių 
bendrinei rašomajai kalbai kurti, - stengėsi tai geriau kal
biškai pagrįsti, sakydamas, kad reikia lietuviams ne tik 
bendros rašomosios kalbos, bendrinių lyčių, bet ”ir draug 
parodymo, kaip le'tuwinįkai këkwè’nos tarmės tas raides /lite- 

ί ą i|.
ras/ turi isztaryti". Bet tokių "parodymų”, t.y. konkre
čių bendrinės rašomosios kalbos lyčių vertimo į tarmes tai
syklių jis, rodos, nėra palikęs. Vis dėlto savo mokiniams 
bus tas taisykles aiškinęs. Pats pagrindas, žinoma, yra su
prantamas: rašto lyties rašmenys Baranauskui buvo daugia
reikšmiai garsinių vertybių simboliai; vadinas, toje pačioje 
raidėje, tame pačiame rašmenyje, taip sakant, potencialiai 
slyp®j° visų Baranausko tarmių garsų bei jų junginių atitik
menys, kuriuos kiekvienos tarmės atstovas, raštą skaitydamas, 
turėjo "atsirinkti". Taigi garsų srityje tas pats rašmenų 
polifonemizacijos bei polifonetizacijos principas, kuris ir 
kitų anksčiau buvo keliamas.

Vokiečių kalbininkas Hugo Weberis, kuriam Ba
ranauskas savo bendrinės rašomosios kalbos teoriją išdėstė 
savo jam rašytuose laiškuose, tai teorijai pritaria, pažymė
damas, kad šitoji normuotinė kalba dera praktiniam, susižino
jimo reikalui, bet kalbos mokslui svarbiau lietuvių kalbos 
tarmės, apie kurias jis daugiausia ir kalba savo laiškuose 
Baranauskui. Čia duodu ilgesnę ištrauką, 1875·XI*2 laiško,We- 
berio rašyto Baranauskui, iš kurio matyti visas esminis Webe- 
rio atsiliepimas dėl šios bendrinės rašomosios kalbos: "Po 
rūpestingiausių stebėjimų, iš visų lietuvių kalbos dialektų 
Jūs, taip sakant, sukūrėte idealinę kalbą, kuria šiokia lyti
mi niekur nekalbama, bet kuri visiems lietuviams yra supran- 
tama, kai jie ją girdi; Jūs turėjote prieš akis betarpiškus 
praktinius reikalus, ir todėl sukūrėte tam tikrą rašomosios 
kalbos /Schriftsprache/, normalinės kalbos rūšį, kuri su dia
lektais maždaug taip santykiauja, kaip mūsų vokiečių aukštai- 
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čių kalba /Hochdeutsch/ su vokiečių dialektais;nes vokiečių 
aukštaičių kalba iš tikrųjų irgi tėra rašomoji kalba.Visai 
teisingai Jūs sakote,kad Jūs niekada neturėjote reikalo ra
šyti taip,kaip žmonės kalba,bet,juoba,kad visiems reikalin
gas vienas /W-io pabr. P.JJ raštas,ir jei norėtume rašyti 
pagal dialektus,reikėtų lietuvių žodžiams tiek įvairių rašy
bų /Schreibweise/,kiek gyvojoje žmonių tartyje yra dialektų. 
Jūs visiškai teisingas. Leiskite man į šį dalyką pažvelgti 
iš kitos pusės ir man pasisakyti.

Dialektai tokios mokslui svarbios kalbos,kaip kad lietu
vių, teikia atskirus faktus,iš kurių galima sekti eigą isto
rinės raidos,kuri kalbai teko.Jie parodo,kas pasidarė iš bend
ros visų jų pagrinde slypinčios kalbos lyties,ir vėl savo 
ruožtu pagelbsti tą pirmykštę lytį rasti.Savo įvairove jie 
nušviečia kalbos istoriją.Mokslas reikalauja teikti dalyko 
faktą,jis mėgina nustatyti,kokia yra kuri kalba pagal savo 
įvairius dialektus,jis atskirais atvejais nori nustatyti tik
rąją dalykinę jų lytį,jam reikia dainos,pasakos tokios,kaip 
ji iš tikrųjų liaudies /des Volkes/ lūpose skamba,ne kaip ji 
turėtų skambėti.Tam,kuris tenori įsivaizduoti lietuvių kalbą, 
tam,kuris nori susiprasti,pakanka vienos /tf-rio pabr. P.J./ 
formos,kuri gali būti pavyzdinė ir norminė forma,bet tam,ku
ris nori kalbą pažinti pagal tikrąją jos sudėtį, - o to pir
miausia nori kalbų lyginimo mokslas,būtent ir dėl atskirų 
grupių tarpusavio ir jų su kitomis kalbomis giminystės, - bū
tinai dialektai yra svarbiausias dalykas.Mane labai piktintų, 
jei aš lietuviškuose tekstuose,kuriuos aš noriu paskelbti,ne
pasilaikyčiau dialekto,bet reprodukuočiau /wiedergäbe/,kur 
pirminiai pavyzdžiai buvo dialektiškai rašyti.Juk Jūs pats iš 
atskirų dialektų,kurie vienas kitą pataiso ir papildo,sudarė
te savo gramatiką ir normalinę rašto rūšį,bet reikia tą medžia
gą pačią duoti,kokia ji yra iš tikrųjų.Jūs,jei tik norite(ga
lite ją kiekvieną akimirką gauti;mano siekimas,Jūsų gerumo ir 
draugiškumo dėka,ją padaryti ir kitiems prieinamą. Atskiri 
lietuvių dialektai mums, deja, tėra dar labai maža pažįstami, 
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iš knygų jų nepažinsi, todėl mums reikia pakankamų dialektinių 
pavyzdžių, kurie būtų kiek galima patikimiau ir griežčiau už- 

- хи 1^5 rašyti".
Praėjus septyneriems metams nuo Weberio supažindinimo su 

savo bendrinės rašomosios kalbos teorija, Baranauskas, at
siliepdamas dėl "Ostlitauiche Texte" kritikos, kuri ne la
bai palanki tebuvo, I883.I.1/13 laiške Weberiui pats taria
si galįs šiaip tą teoriją įvertinti ir nusakyti jos reikš
mę lietuviams: "Ir letuwinįkams raszytojams ir skaitytojams 
musu teorija nieko nekluwa,jutes gera yra ir patogi. Raszy- 
ba sulyg tarmę, tesą daug yra melesne ir reiszkesnė tos tar
mės skaitytojams; bet Žabai daug nereiszkumo ir keb/umo da
ro wisu kitu tarmių letuwinįkams, pripratusems in sawą tar
mę ir mislyjantėms jog ji esanti uź wisas gražesnė, ir ji 
wena reiszkianti ka/bą nesugedusią, wisos gi kitos esą su
gedę. Teip nu senobju letuwinįkai wënas kitą apjukia ir 
peikia a^u ysztarmę netikusią. Teip ir raszyba sulyg tarmę 

yra apjūkiama ir peikiama. Raszyba gi sulyg z-u,tokia kaip 
musu, nors nei wenai tarmei nesti teip melą ir patogi,kaip 
raszyba sulyg tarme sawąją: wisgi daug wisems iszrodo pri- 
darnesnė ir reiszkesnė azu raszybas sulyg wisomis kitomis 
tarmėmis. Anykszczu sziZelį R 4. ir 5· ir 6. Žabai mėgia su
lyg tarmę R 4. paraszytą; R 1. 2.ir 3· ne Žabai peikia, bet 
jau jems nebetinka; W. gi, ŽT. ŽR. suwisu niekina, peikia 
ir apjukia. Raszyba gi sulyg z-u. wisur geriaus supranta ir 
teip Žabai jos nei peikia, nei apjukia. Knįgelės iszspaus- 
dintos sulyg tarmę, kitos tarmės rodźai nepirks; priseis ji 
par tek kartu perdirbti, ke'k yra tarmių ir perdirbant,ne tik 
tiktai raszybą mainyti, bet ir sudarymą źodźu, apiwartas ir 
tėkmę kaZbos: wargo ir kaszto pribus Žabai daug, peZno gi 

*· . * / nejokio, delto kad koznai atomainai ка/bos wis nedaug bus 
pirkėju. Teip gi regima, jog raszytojams ir spaudėjame mu
su teorija Žabai porankę. Wisos Letuwos nekas yra raszyto
ju;· bet nekurios tarmės ju suwisu neturi: tos paczos sy/os, 
90



ir ne kokios būdamos, wisos draugėje szek tek szwësos lëtu- 
winįkams duda; iszsiskirstę gi in tarmes ir tarmių raszybas, 
wisiszkai sunyks; ir tos paczos, teip nuskurdę būdamos,ką, 
gerą darbą dirbti, jems terp sawęs draskytis, koznas sawąją 
raszybą girdamas, swetimosias gi peikdamas. Teip musu raszy- 
ba letuwinįkams netiktai gera ir patogi, bet dar Xabai yra 
reikalinga· Nors szenden spausti lëtuwiszku knįgu nedaleis- 
ta; bet kas žino, beg rytoje nebus daleista. Kozna święto 
eila iszmirszta, bet t&metu kita eila uzauga· Kai bus dalei- 
dimas spausti, Xabai bus gera turint ir raszybą, gatawą, ir 
daug geru knįgu paraszyta. Patys drutëji medźai po musu ke
rnus ir sodus buvo senelu sodinta· Nors senelai teip me/os 
pawénès nesulaukė, wisgi mums patogumą padarė: teip ir mums 
pridera pasirūpinti ape rydėną, ir ape tus, kure po musu gaX- 

„ 145a wax gywens”.
Vis dėlto Baranauskas su šia savo bendrine rašomąja kal

ba neturėjo kokios žymesnės įtakos, gal tik pačius jo moki
nius dvasininkus teišskyrus· Priešingai, aušrininkai ir pas
kui ’’Aušros” redaktoriai bei bendradarbiai jos nepriėmė,nors 
vieną kitą rašybos smulkmeną ten ir pakaišiojo.1^ Tam buvo 

keletas priežasčių· Pirmiausia, pati bendrinės rašomosios 
kalbos teorija buvo paini, nepraktiška. Dėl to painumo, ne- 
praktiškumo kaltas ne komplikuotas akcentas ir kiekybės žymė
jimas, kaip mano Hermanas, Lit. Gemeinspr. 90» nes,kaip ma
tėme, Baranauskas tokio žymėjimo pačių lietuvių praktikai 
nereikalavo, bet pats bendrinės lyties suradimas, išvedimas 
iš visų tarmių lyginimo keliu. Kaipgi paprastas rašto žmo
gus, tik vieną antrą tarmę apgraibomis tepažindamas, tarmių 
netyręs, gali kiekvienu atveju nusispręsti, kuri lytis bus 
bendra ir atitinkanti visas, net jo paties nepažįstamas tar
mes?! Pats Baranauskas skundžiasi, kad ir jo mokiniai to 
kalbomokslio gerai neišmaną: "Mano mokytiniai dwëjus metus 
kaXbomokslo klausydami ir kitus dvejus mokslą Szwentosios 
yszkałbos le'tuwiszkai girdėdami, ir tai j eg retas kurs wisas 
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taisykles mano raszybos tesupranta ir kaip reikia iszperma- 
no”.147 0 ką besakyti apie tuos, kurie to jo mokslo patys 

negirdėjo? Antra kliūtis, kaip teisingai ir Hermanas, Lit. 
Gemeispr. 90, pastebi, buvo ta, kad Baranauskas savo kalbo- 
mokslio neišspausdino. Jei jis būtų buvęs išspausdintas,bu
tų buvusios duotos bent paradigmos, kuriomis gatavomis raš
to praktikai kur kas lengviau pasinaudoti, negu kiekvienu 
atveju jų ieškotis - jas pačiam susidarinėti. Be to, žinoma, 
turėjo kiek reikšmės ir ta aplinkybė, kad Baranausko moki
niai dvasininkai nevaidino kokio žymesnio vaidmens aušrinin
kų tarpe.

8. Jaunius

Baranausko mokinys, kvėdarniškis žemaitis K. Jaunius 
/1848 - 1908/ beveik vien teoriniais lietuvių kalbos klausi

mais /tarmėmis, etimologijomis/ tesirūpino; praktikos reika
lai jam tebuvo antraeiliai. Tad ir į klausimą, kokia tarme 
turi remtis lietuvių bendrinė rašomoji kalba, jis pirmiausia 
žiūrėjo iš tos teorinės pusės. Jauniaus nuomonę tuo klausi
mu kalbamuoju laikotarpiu galima susidaryti iš kai kurių jo 
pasisakymų, nagrinėjant atskirus lietuvių kalbos faktus,pvz. 
laiškuose Weberiui /1877 - 1879/, A. Juškai /1879/· Plačiai 
pasisakoma jau minėtame rankraštyje ’’Pirmasis mėginimas 
Jaunjaus užvesti moksliškus raštženkljus, visas tarmenis 
svarbjausjfise dalykuse sutaikinantšjus”.

Jauniui mokslo reikalui visos tarmės yra svarbios, nes 
jų galima laimėti vieną ar kitą vertingą duomenį ypač is

torinei kalbos raidai aiškinti. Svarbesnės čia yra tos,ku
riose išlikę senesni dėsniai, sieją jas su kitomis senovi
nėmis kalbomis, artiną prie prokalbės. Jaunius šitokiais 

tarmių duomenimis labiausiai ir žavisi savo laiškuose Webe
riui ir kt. ’’Pirmajame mėginime” jis tiesiog sako,kad mums, 
lietuviams, reikią džiaugtis turint tiek tarmių ir tarties 
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įvairavimų; kiekviena mūsų tarmė savo tartimi atrandanti 
savo atitikmenį "tarp senjausju pasaulės lizuvjU’’.

Atrodo, kad šitas mokslinis nusiteikimas, taip pat,ži
noma, ir Baranausko teorija, turėjo atsiliepti jo pažiūrai 
tarmės klausimu ir praktiniam bendrinės rašomosios kalbos 
reikalui, nors, kaip sakau, ištisai išdėtos tokios pažiūros 
mano žiūrėtuose Jauniaus rankraščiuose bei jų nuorašuose ir 
neteko užeiti.

Jaunius sako, kad nė vienos tarmės negalima laikyti ge
resne už kitas: viena /dėl savo senesnių lyčių išlaikymo/e- 
santi vienu atveju geresnė, kita - kitu. Štai pvz. žemaičių 
lytys mana, tava /vn. ki./ esančios geresnės, nes čia -a e- 

sąs senesnis už lietuvių /aukšt./ -o /esą sanskr. tava/.Bet vėl 
dirbo, rašo geriau tarią aukštaičiai, nes čia -o 
esąs senesnis, kaip matyti iš kaitomųjų lyčių dirb-om, dirb
ot, raš-om ir 1.1. ’’Todėl nereik mums jfiktis iš kits kita, 
nes kartais gerjaus Bernaitšei ištaria, kartais lituvei.To- 

1U3 į,
del turem apkeństi kits kita jeibesl1’ "Kikvinas mazai 
temokytas savS tarmė gira, o kitas visas peika ir laika par 
neką. - Taip, lituvis /aukštaitis. P.J«7 prasiskelbâ nesyki 
su toke kalba: ’Kaip tf žemaitšei bjaurei kalba: deina,dou- 

na, o kiti dina, duna, o ar ne grazjaus butum sakyti diena, 
duona*. - Bernaitis vėl išgirdis lituviškus: tiem, kitiem 
piktinas, sakydamas, ti lituvei yra gyvi gudai; labjausei 
jei Bernaitis yra ant trinkas gulejeńs ir išmana rusiškai, 
toksai neužmirš sulyginti lit. tiem su rusišk. ЖК ЛЛ; lit. 
šienas su rusišk. CM* ir t. t. Bet taip neišpula daryti:vi
sas tarmės yra gražės, nes visas išdygā iš tos patšios lietu
viškas /senovju senoveje/ kalbos. Bodžei: diena, deina, dėi- 
na, dêna, diana, dē^na, dina visi yra lygei graži, nes visi 
tikrai lituviški! Mes turem džjaugtis, kad tfk turem tarm- 
j«in ir savā lituviškoje kalboje atrandam tikpat atkaitu iš
tarmes, klk kiti llzuvei trys-keturi vftikart”... ”Ne jfigke- 
mos iš kits kita, ne statykem savā tarmės aukštjaus už ki- 
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tas, nes to negalėm né’ vilias išrodyti, bet mylekem kits ki

ta ir rašykem sava raštus taip, kad visi gale’tum savotiškai 
skaityti”.

Todėl praktinėje srityje Jaunius ir palaikė tarmių de
rinimą rašte, bet, kaip matome, ne šnekamojoje kalboje,kur 
kiekvienas galįs raštą skaityti pagal savo tarmę. Tas deri
nimas reikalingas tam, kad kiekvienas lietuvis galėtų rasti 
rašomojoje lytyje savo tarmės pėdsakus ir tokiu būdu ją, at
pažinti. Kaip matyti ypač iš "Pirmojo mėginimo", tas deri
nimas apribojamas garsine sritimi, taigi vėl rašmenų poli- 
fonemizacija. Esą, pvz. vienoje tarmėje sakoma diena, duona, 
kitoj - deina, douna, trečioj - dîna, dūna, ketvirtoj - de
na, dona, penktoj - dvona.. .Toliau Jaunius aiškina: "Kfkvf'- 
nai tarmei tiktum, kad visi taip rašytum ir kalbėtum, kaip 
ji: iftuvei norėtum raštunsi rasti: diena, duona; Zemaitšei 
Telšiškei geistum rašyti deina, douna; Kvėdarniškis, 
trokštšjo, kad visur rašytum dina, duna /t.y. dîna, dūna. 
P.J./, kitfms tiktum parašyti dëna,d5na; kitime dvona ir t. 
t. Raštai iftuviški tur buti kfk tik visai Lituvai supran- 
tamis; todėl taip reik rašyti, kad visoms tarmėms Įtiktum 
parašytas žodis, kad visās savotiškai galėtum ji skaityti". 
Todėl jis nieko pikta nepadaręs, norėdamas visus lietuvius 
/visas tarmes/ sutaikyti rašte.

Bet tas taikinimas nėra lengvas, visur tarmių suderin
ti nėra galima. Pats Jaunius tame rankraštyje pasisako,kad 
kai kuriais atsitimais nežinąs ką bedaryti, "nes tarmės va
tose perdaug toli atsitraukė nu kitas kitos". Žemaičiai. 
saką liptas, zibas, lietuviai ifptas, žaibas. "Kań reik tok- 
junsū atsitikimunsi daryti, neišmanau!" Kitaip sakant, kaip 
matome, sunkumai tarmių derinime prasideda tada, kada tie 
patys žodžiai? skiriasi ne tik fonetiškai bei fonologiškai, 
bet ir etimologiškai. Ypač aukštaičius su žemaičiais derin
damas, Jaunius sakosi randąs nemaža kablumų. Štai žemaičiai 
beyeik visai neturį IV skyriaus veiksmažodžiųj /Schleiche-. 
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rio Gramm, ķ 115/» nes žemaičiai pvz· kvitēju /= kviečiu/, 
audžju / s audžiu/ tarią be j, t.y. audu ir t.t. Ir čia sa
kosi neišmanąs, kaip "lietuvius" su žemaičiais sutaikinti·

Tokiomis aplinkybėmis, suprantama,Jaunius bent rašomo
sios kalbos pagrindu turėjo imti kurią nors vieną tarmę ir 
ją kiek galima pritaikyti kitoms tarmėms· Kaip jau ir iš ką 
tik duotųjų citatų matėme, ta prasme Jauniaus remiamasi sa
vo žemaitiškąja tarme. Bet ir pats j is prisipažįsta .Tame są
siuvinyje, kuriame yra "Pirmojo mėginimo" nuorašas, randame 
taip pat kito ranka nurašytą Jauniaus I878 m· laišką Vėbe
riui /Epistola, quam anno I878 mense septembri ad Hugonem 
Veberum scripsi/, kuriame tiesiai sakoma: "Mano raštas pri
taikytas žemaičių tarmei, bet taip, kad atsižvelgia į kitas 
mūsų kalbos tarmes". 7 Taip pat ir 1879 m· laiške A· Juškai 
sakosi, kad jo žemaitiška laiško tarmė nesuderysianti adre- 

. . , 150satui sunkumų.
Kaip konkrečiai čia atsižvelgti į kitas tarmes, kaip tą 

žemaičių tarmę suderinti su kitomis, Jaunius smulkiai nenu
sako. Tik "Pirmajam mėginime" prasitaria, kad lietuvių dvi
balsių ai, au vertimas vienabalsiais /a/ nėra priimtinas 
rašomajai kalbai· Minimajame rankraštyje jis sako: "Ištarme 
ai ir au yra visur vinoda, kaip ai ir au, atskyrus Bernai- 

tšjus,kurt*ai ištara kaip a, ir Prusus, kurf* au sustrugina 

i a. Bet ir Bemaitšju uz ai /vaka/ ir Prusu S uz au /jatis, 
traku X jautis, tršuku/ bjauri yra ištarme /šicį/. Bent raš
tuosi Bernaitšei tur rašyti: vaikai, laukai, idant rašydamis: 
vška, lauka, ar vaakaa, laukaa /kaip raša Daukantas/ nepik
tintum akjmń sava brolju Lftuvju, kurf, kaip reikent ištara 
ir raša vaikai, ir t·t· Juk gali ai ištarti, kaip nori, ar 
% ar ai, todėl ir savi*' itiksi ir lietuvėms". Taigi pažymėti
nas šitas voc. + i dvibalsių gynimas, kuris, kaip nagrinė
dami vartoseną pamatysime, beveik nuosakiai ir žemaičių var
tojamas. Kitos Jauniaus bendrinės kalbos vartosenos ypaty
bės irgi iškils tame vartosenos skyriuje.
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J. Tumas šį Jauniaus tarmių derinimą, rašmenų polifone
mizaci ja bei polifonetizacija laiko J. Juškos įtaka: "Su J. 
Juškos taikinimo sistema /t.y. tarmių derinimu rašyboje. P. 
J J tačiau lipte buvo sulipęs prof. kun. K. Jaunius ir mie- 

151 ...lai vartojo jo įrodymą". Bet tas tvirtinimas, mažiausia, 
yra netikslus. Jei žiūrėsime artimesnės įtakos, tai jos tu
rime ieškoti pačiame Jauniaus mokytojuje Baranauske.0 šiaip 
ta tarmių derinimo mintis buvo, kaip matėme, senesnė, kitų 
jau anksčiau keliama; ne pirmas čia buvo ir J. Juška,kuriuo, 
kaip kalbininku ir savo kalbą branginančiu tėvyniečiu, ga
lėjo prireikus pasiremti ir Jauniaus ir jo įrodymus cituo
ti. ' ;

I

9· J. Kar/owiczius

Lietuvių bendrinei kalbai kuriantis bus turėjęs kiek į- 
takos ir lenkiškai rašęs kalbininkas bei tautotyrininkas J. 
Kar/owiczius /Karlavičius/, gimęs Subartonyse, 1835 - 1905/ 
Savo studijoje "0 języku litewskim" /1875/, aprašydamas lie
tuvių kalbą, irgi susidūrė su tarmės klausimu, nes matė Maž. 
Lietuvoje esant įsigalėjusią aukštaičių tarmę, o D. Lietu
voje nesant vienos kurios raštų kalbos tarmės. Jis - jau 
perdėdamas - pabrėžia, kad "Beveik kiekviena dabartinių lie
tuvių knygų parašyta atskira tarme. Kuri jų ilgainiui taps 
literatūrine kalba ir ar taps, tai ateitis išspręs. Daugiau
sia raštų įteisinta buvo žemaičių, rūpestingiausiai prūsinė 

v v 152 aukštaičių". Jis pasirenka aukštaičių tarmę pagrindu kal
bai aprašyti bei lytims cituoti. Čia jam neginčijamas auto
ritetas yra Schleicheris: "Žinau, kad skirtumas tarp aukš
taičių tarmės, Prūsuose vartojamos, ir žemaičių, net Rusų 

’e 
ciesorystės ir Lenkų karalystės aukštaičių yra pakankamai 
reikšmingas, ypač galūnėse ir balsių kiekybėje. Einu su 
Schleicheriu todėl, kad žinomasis jo darbas lietuvių rašybai 
davė visišką tikslumą, o formoms išaiškinimą, tad, kalbėda- 
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mas apie lietuvių kalbą apskritai, noriu imti tą tarmę, ku
rios tas žinomasis kalbininkas davė tikslų apraša4, negu pa
sirinkti kitą tarmę, kad ir žemaičių, kuri nors ir turi pa
lyginti gausią raštiją, tikslios rašybos iki šiol neturi ir 
apskritai dar neišsidirbo atskiro tipo, - nes beveik kiek
vienoje žemaičių knygoje kita prasimuša patarmė, o jų pačioj 

153 Žemaitijoj yra daug”.
Šitas Kar/ovicziaus nusistaymas negalėjo neturėti įtakos 

bent kai kuriems bendrine rašomąja kalba susirūpinusiems 
lietuviams. Pvz. I883 m. laiške Dambrauskui J. Spudulis sa
ko, kad ši jo knyga buvusi plačiai paplitusi, nes lenkiškai 
lengviau galėję lietuviai paskaityti negu vokiškai: "Czia 
Petrop. pas mus neseniai szimet ta kninga pasklido tarpo 
Lenku ir Lietuviu ir jie ją skaitė: kaip gi?, juk tai raszo 
apie kalbą; o kiekvienas pamislijęs apie Lietuvą nori iszsi- 
mokiti ir kalbos, ir imas už tokios kningos, katra užvis 
greicziaus ir lengviaus ira prieinama, nes vokiszku daugumas 

154 negal skaitīti". Arba S. Raila laiškuose J. Kar/ovicziui 
pareiškia savo pasitenkinimą, kad jis neatėmęs lietuviams 

v 155vilties turėti savo rašomąją kalbą.
Vėliau, apie 188} m.z KarXoviczius buvo pasiryžęs parašy

ti lietuvių kalbos gramatiką ir žodyną. Čia jam teko dar kar
tą spręstis tarmės klausimą, nes tie jo veikalai,atrodo,tu
re jo tikti ir bendriniams lietuvių kalbos reikalams. Iš to 

* I56meto J. Šliūpo ir S. Railos laiškų Kar^ovicziui matome, 
kad jo šių lietuvių klaustasi, kuri tarmė geriausia būtų pa
sirinkti bendrinei /literatūrinei/ lietuvių kalbai /žr.100 psl./ 
Iš Šliūpo I883 m. laiško patiriame, kad iš pradžių J.Kar/o- 
viczius, gal A. Baranausko teorijai pasidavęs, "liaudinei li
teratūrai" manė esant geriausia tarmę anykštėnų /žr.108 psl./.

10. S. R a i 1 a

Tarmių derinimo mintys, tik ne taip aiškiai suprastos ir 
išdėtos kaip Baranausko teorijoje, keliamos ir kitų ano meto 
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veikėjų, busimųjų aušrininkų.
Šeduvis St. kaila, kaip matome iš jo susirašinėjimo su 

savo draugu N. Baukum Venskavičium,^? nėra linkęs pakelti 

į bendrinę kalbą nei žemaičių, nei aukštaičių tarmių, bet 
nori ieškoti bendrinių lyčių. 1875 m· laiške N. Baukui Vens- 
kavičiui jis t.k. rašo: "Wisoki ipatįgumai kalbos Žemaitiu 
ir Auksztetiu ne dud mums prowos/?/ iszkelti tą,, arba kitą 
ipatįgumą į nacios ipatįgumą, bet lepia mums rasti tikrąjį 
ipatįgumą lezuwio /о ne kalbesio/". Ό Bet kaip tas bendrą
sias lytis surasti, jo tiksliai neįsivaizduojama; tam nori
ma griebtis net lietuvių kalbos lyčių lyginimo su kitomis 
kalbomis. Tą, dalyką jis toliau taip mėgina aiškinti: "Tame 
darbe /l.y. bendrinių lietuvių kalbos lyčių radime. P.J._/ 
daug mums padės mokėimas maskoliszkai ir lękiszkai,wokietiai 
- letuwnįkai ticziom tą daro, kad galėtu sziokią-tokią nu- 
manį turėti apė sawo ležuvį. Labjause reikalinga ira žinot* 
slaweniszką ležuvį del iszbridimo isz chaoso sumaiszimo ir 
iszkreipimo noses-rodbalsiu. Cze žinoimas ipatįgumu rodo 
mums, jog raszidami an, en, in, on, un wisiszkai susipaj- 
niosmė, nes wename ir tame paterne žodi raszismė, pagal wetos 

isz kurios paeiname, wisas tas atmainas dwëju rodbalsių ą, 
ę ir į, ų. Starobulharu ležuwis, artiausis pre musu turėjo 
dwe nosines ą ir ę, mes turem tas patias, nesunku bus pažįt 
jas žodžiusė wëno paeimo su slaweniszkais, maskoliszkai tur 
у,Λ, lękiszkai ą, ę. Sunkiau mums bus su į ir ų, kūrės ro
do^, jog lëtuwiszkas Iežuwis ira senesniu už sloweniszką,nes 
ten ju jau nebėra. Newalna mums rasziti in, un ir i, u, nes 
kur wenos wetos sako i, u, ten kiti sako in, un /į/г atwer- 
tąt, ir teip: Baranauskis 110-11 1. sako: Egi /ope unt ©Zu 
žusioku intskundus, egi barsiukas bėga iszlinndis isz Zun
dos. Emsme žbdį ·intskunsti *. Ar ne sako kitur 'Įsikasti*? 
Isz to matom, jo tame žodi ira dwė nosinės, ir reikia raszi
ti ji sziteip: įsikąsti. Žodiai 'iszlinndis isz Zundos'pa- 
eįn nu w3no žodio 'lįsti', kas patwirtin tą, ką sakiau apie 
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IL ir 1, ir liepia шиша rasziti nosines rodbalses, o ne pai- 
niotis au an, in, on, un, en wenam žodi: *lendu, lindau, 
landė ir t·t· Tas pata autoraa raszo «pecze/unda’, o mes sa
kom 'peczlinda', katras gi isz musu tur raciją ir kurio tu- 
reme klausiti, argi ne geriau bus neklausąt nei weno, nei 
kito paklaust galwos kas tas do žodis ir rasti, jog tai ira 
žodis sudėtas isz dweju 'peczias' ir 'lęda' arba lędia /lę- 
džia/, ir reik ji rasziti ’peczlęda’ .Ne sakau jau ape' tokius 
žodius kaip: rąka, kunęgs, wikszna, jog tai sloweniszke: rę
ka knięz А>М^б/, wiąz /Z>U,6/· Jukai weni butu turęt

/ o v 1
nosines raszit tus zodius per an, en, in, on, un ir 1.1.1" "

Kaip matome, autoriaus tepripažįstamos rašomajai kalbai 
lytys, gautos tarmių ir net giminiškų kalbų sulyginimo,tai
gi etimologizavimo keliu, nors tuo metodu verstis jo,nekal- 
bininko, kaip citata rodo, ir nelabai tesugebama. N.Baukaus 
Venskavičiaus pamokytas, jis vėliau atsisako nuo minties vi
sur rašyti nosinius ą, ę: "Iszteso wartodami ą, ę wetoje an, 
en - sumaiszitumem tas balses su tomis Letuwiszkomis ą - ę, 
kuros retai sakosi kaip nosines balses, o dažniausei jau 
iszwirto į prastas pailgėtas balses a, e, i, o, u. Laužidams 
galwą, apei wartoimą ą, ę asz teipat priėjau am, em, su ku
riomis ne žinojau ką dariti ir kožnu kartu kaip mislidavau 
ape tus daiktus, ant galo pagaies rasdawau atmainas kaip: 
rinkti, renku, kęsti, kentiu /kenczu/, kurios negalema apei- 
ti raszant wisur ą, ę”. Jo laiškuose N. Baukui Venskavi- 
čiui randame ir dar vieną kitą mintį bendrinės kalbos normų 
klausimu. Kai kurias tokias normines lytis jis susiranda iš 
tarmių palyginimo ir gramatinės sistemos. Pvz. 1 kietumas 
ar minkštumas paeinąs nuo to, koks po šio priebalsio einąs 
balsis ir kokį mes pripažįstame esant čia pagrindiniu balsiu. 
Jo tarmės /rytiečių/ žmonių sakoma Zekti, /akiu dėl to, jog 
jie e čia iš lengvo išverčiu į a. ’’Pamaži tas žodis knįgele 
mes sakom 'knįge/a', nes e iszvertem wisiëkai įg a. Cze tur 
buti ąt galo e, ne a, tą, galem matiti isz to patio ga/o pa- 
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mažitų wardu gen. mase, élis, o ne 1e/os*/аг atsein gen. fem. 
a/".160

Čia Railą matome pasisakant atskirais bendrinės kalbos 
klausimais, bet stengiantis rasti ir patį klausimui spręsti 
pagrindą,. Tačiau, norint bendrinės kalbos ir tarmių santy
kio problemą, išspręsti praktiškai, reikėjo tas mintis sukon
kretinti gramatinio kanono pavidalu, t.y. parašyti gramati
kos vadovėlį rašto žmonėms. Tai padaryti ryžosi ir pats S. 
Raila, nes tame pačiame laiške sakosi, kad ”ape gramatiką, 
reiks szį tą parasziti”.Iš jo laiško, 1883*V.3 rašyto 
iš Teodosijos J. Kar/owicziui^^ patiriame, kad jis, iš Kar- 

/owicziaus straipsnio "Atheneume" /Najnowsze badania podań 
i zbiory ich/ sužinėjęs H. V/eberį "užsakius lietuvių kalbos 

... ,, 161a , . . . ...... .gramatiką", sakosi norįs su ja susipažinti ir pats su 
savo draugais, jei tik pajėgsią, ją išversti į lietuvių ar 
lenkų kalbą. Sužinojęs iš kito KarXowicziaus straipsnio 
/I883 m. "Prawdos" Nr.12/ apie Schiekoppo mokyklinę grama
tiką, jis sako, jog jie norėtų "išduoti tą gramatiką lietu
viškai ar maskoliškai dėl mųsu mokytojų-seminarijų ir wals- 
tsiaus iškaliu", nes bajorai bei inteligentai norį mokytis 
lietuvių kalbos, bet nemoką vokiškai ir apie vokiškuosius 
veikalus negirdėję. Iš kito /I883.V.20/ laiško tam pačiam 

162 KarZowicziui matome, jog pagaliau jo linkstama į Schlei- 
cherį: "Dešimt gal jau kartų ėmiausi už pertaisimo gramati
kos Schleicher© /kuri ir man rodėsi už wisų geresne/, bet 
ne bubamas filioliogu, ne galėjau pakakti ir savo paties 
libitikai ir draskiau savo procį". Ieškojęs saviškių /matyt, 
lietuvių/ tarpe filologų ir pedagogų, su kuriais galima bū
tų pasitarti, sužinojęs tik apie Baranauską ir Jaunių, 
bet koresponduoti su jais dar nepradėjęs. Toliau Raila, 
pasidžiaugęs* kad Kar/owiczius ėmęsis ruošti lietuvių kal
bos gramatiką, matyt, pastarojo klaustas, pasako savo nuo
monę, kokia tarmė pasirinktina bendrinei rašomajai kalbai: 
"Kana roda apie tai, kokią kalbą turime išrinkti ant lite- 
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rariškos, dėl Jųsu ne daug paženklins ir naujo pasakys· Pa
sakysiu tik ką jautšiu kaip prigimtas lietuwis. Man rodos, 
jog tokia kalba yra pietų-vakarų-kalno lietuviška.^^^aKau- 

nas yra miestas, kur lengwiausia pravyks gyvastis lietuviš
ka, o ten vartoj tą kalbą. Priegtam traukėsi ji lyg po Šia- 
duva ir lyg už Nevėžio į Šiaurę ir rytus, o mųsu^^^ kalba 

rašte /ne ištarime/ taip mažai skiresi nu tos, jog lengvai 
gali buti pamesta ir ta išmokta. Mųsu kalba /Panevėžio vaka
rinės dalios pavieto/ gramatiškai artšiau stovi prie kalbos 
Schleichero, negu kalbos Baranauskio, tik žodžiuose artšiau 
tos paskutinės. Tokių Bemaitšių, kurie kalba kalba Daukanto 
ar Walantsio /Wo/onczevskiego/ visiškai ne daug, o ir tiems 
Schleichero kalba yra lengvesne ant išmokimo, negu Baranaus
kio kalba. Kalba Šiaulių pavieto yra ar vakarų-lietuviška 
su mažomis atmainomis. Jei Baranauskis ir Weberis galėtu ry
tų kalbą taip ištaisyti kaip Schleichers ištaisė vakarų ir 
tada nebutu reikalo mesti kalbą prie katro visa Lietuva 
priprato. Matšiau prastus lietuvius iš šiaurės-rytų skaitant 
knįgelę, išleistą Prūsuose kalboj pietų-vakarinėj ir laikant 
juos tą kalbą už savąją. Sinoma tik, jog reiktu išmesti iš 
Schleichero kalbos germanizmus ir školearizmus ir greta su 
formomis vakarų parodyti gramatikoje ir svarbesnes formas 
rytų. Basanaitis /Bassanovicz/ proponavoj man persikėlus į 
Kauną apimti rėdybų Aušros. Jei ta atsieis, prisiklausysiu 
kaip yra kalbama Kaune ir taip rašysiu. Jei kada norint man 
klius korektūra ar redakcija kokio rašto darysiu ne kitoniš
kai”. Po tokio Railos atsakymo, Kar/oviczius, matyt jį dar 
apie tą patį reikalą klausinėjo ir patį ragino kalbos klau
simais rašinėti spaudoje. 1885·XI-24 laiške,1^ rašytame iš 

Kauno, S. Raila, kukliai teisindamasis nedaug apie kalbą nu
sivokiąs, pakartoja savo nusistatymą tarmės atžvilgiu, tik 
pridėdamas dar kiek pastabų gramatikose užfiksuotai vakarie
čių tarmei pataisyti: ”Asz esmu menkas rasztininkas, dėlto 
gi man sunku yra ką norint raszyti Krajuje ar kur kitur apie 
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kalbą, kurią, turime pakelti į literaturiszką; bandysiu vie
nok; ne daug ką asz galiu tame dalyke pasakyti, nes nei vie
nos sznekos mųsu kalbos gerai ne moku. Asz pats, kaip Tams
tai žinoma, prilinkstu pri vakaru-kalninės kalbos ir man 
rodos, kad ta kalba yra visu pritinkiausia dėl raszto. Tą 
kalbą asz girdžiu ir Kaune lupose taip vadinamų ežia užne- 
munieczių tai yra ateinanezių ant uždarbio lietuvininkų isz 
anos pusės Niamuno /Kauniszkei Lietuviai kalb lenkiszkai/. 
Rodos tik man, kad isz tos kalbos, kaip ji vertojama yra 
raszte, reiktu išmetinėti germanizmus, tai yra žodžius vo- 
kiszkus /a. p.pas Kurszatį gramatikoje randame szlėktas- 
schlecht-vietoje blogas ir szkoliarizmus/ ne žinau ar supra
si Tamsta tą žodį tai yra pormas, ne vertojamas lupose amo
nių ir tik knįgoee randamas; pormas iszmislytas par sudėto- 
jus senoviszkų gramatikų,arba jau susenėjusias ir nebever
to jamas. Ne buvau Prūsuose ir ne girdėjau kaip ten kalb,aie 
ką man atsitika girdėti nu užnemuniecziu, tad pagal jų kal
bos paduodama pėr Schleikerą ir Kurszatį porma 1 ašabos Op
tativi Praesen. act sukeziau pasirodo man teippat szkolia- 
rismu, nes užnemuniecziai staeziai ir tiesiai sako sukezia 
kaip sakoma yra nu Panevežieczių, Wilkmergiecziu ir visoje 
man žinamoje kalninėje Lietuvo. Jei Tamsta ne pazgordintum 
mano uvogu pri sustatimo gramatikos, tai asz galėcziau su
teikti Tamstai jas pagal gramatikos Schlęichero, Kursza- 
czio ar Szidekoppo /=Schiekoppo. P.J./, pagal kokios Tamsta 
norėtum”.

Šios ilgesnės S. Railos laiškų ištraukos leidžia pada
ryti tokias išvadas. Railai,lingvistiškai neparuoštam, kur
ti bendrinę kalbą ieškant ’’tikrojo kalbos ypatingumo” įvai
riose tarmėse, net lyginant su slavų kalbomis, buvo per sun- 
kus darbas, ypač kai būtų reikėję tą savo idėją realizuoti 
gramatinio kanono forma. Ilgainiui jis palinksta į Schlei- 
cherio gramatiką, jos vakariečių tarmę. Čia ypač svarbios 
buvo dvi priežastys. Viena, Raila iš gyvenimo pastebėjo,kad 
102



vakariečių tarme parašytos knygos lietuviams yra paskaito
mos, prie tos tarmės žmonės jau pripratę· Tai būdingas kon
statavimas! Tą vakariečių tarmės iškilimą bei įsigalėjimą 
pastebi autoriai net prieš Schleicherį bei Kuršaitį, prieš 
jų kalbinių raštų pasirodymą.1^ Anfcraiļ šleicherinę vakarie

čių tarmę priimti vertė ir ta aplinkybė, kad, note Kar/owi- 
cziaus, Schleicheris savo gramatikoje išaiškino gramatines 
lytis ir joms tinkamą rašybą pritaikė. Tas sunkumas vykusiai 
gramatiškai apdoroti kurią kitą tarmę, kaip matome, turėjo 
daug sverti Railai /žinoma, ir panašiems kitiems lietuviams/ 
priimant Schleicherio gramatikos tarmę, nes juk ir pats Rai
la sakosi, kad galima būtų priimti ir rytiečių tarmę, jei 
Baranauskas su Weberiu jai parašytų tokią gramatiką, kokią 
vakariečių tarmei parašė Schleicheris.

11. Maskvine ’’Aušra”. Spudulis. 
J. Šliūpas

Maskvos studentų būrelio leistame hektografuotiniame 
Aušros laikraštėlyje /1880 - 1881/ dar nenusistatoma, 
kaip spręstina bendrinės kalbos ir tarmių santykio problema. 
Laikraštėliui žinoma ir Baranausko teorija, bet vis dėlto, 
nors ji stačiai ir neatmetama, be rezervų pasisavinti nemo
kama ar nedrįstama. Įvairūs autoriai įvairiaip čia ir pasi
sako. Kad nevienam tos "Aušros" bendradarbiui ši teorija 
praktiškai nebuvo lengva pasisavinti ir ja raštui pasinau
doti, tai aišku ir iš to, ką esame savo vietoje sakę,kalbė
dami apie pačią teoriją. Prospekte tik duodama abėcėlė,ku
rios reikią laikytis, o dėl tarmės "... dabar tu tarpu kož- 
nas tegu/ raszo tokia tarme, kokia szneka ir teip, kaip isz- 
tare". ( Nr.l t.k. sakoma: "Raszibos vėnodos mes da neture- 
me, togidel kožnas raszis paga/ savo tarme, su /aiku gal su
dėsim vėnodą pagal etimologiszkus zokon/us/ lėžiuvio; o da- 
bartel ir raszitojams bus lengveus ir nauda bus isz suligi- 
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nimo tarmių del isz/v/èdimo zokonu leziuvio". Toliau,ki
tame straipsny /Abėcėlė/, jau tiesiog sakoma, jog praktikos 
reikalui pakanka /rašte laikytis vienos rašybos, o tarmės 
klausimas rašomojbje kalboje išspręsti paliekamas laikui: 
"Mes norim, idant musu abėcėlė dutu Lėtuvnįkam galėjimu pa- 
raszit kožną žodį, teip, kad ir žmogus nežinodamas gramati
kos galėtu gerai skaitit paraszitą. Del to man rodos,jog ne 
reik turėt ant uvogos daug tarmių lėtuviszkos kalbos ir sto- 
rotis, kad kėkvėnas pagal savo isztarmę galėtu skaitit pa
raszitą, tai ira, kad butu lėziuvis abelnas: bus gana ir 
to jeigu turėsim tek raidžiu, kėk reikalauje kožna tarme 
pagal savo isztarimą. Paskui koke tarme pastos geresne ta ir 
pasiliks del visu Lėtuvnįku". Kitame numery/Nr .2/kitas 
autorius /Spudulis?/, rašydamas apie "Ištirinėjimus lėtuviš- 
kos rašibos”, bendrinėje rašomojoje kalboje vėl palaiko Ba
ranauską, sakydamas, kad "vėnodą rašiba gale įvesti tiktai 
etimologiškai arba pagal ūgio žodžiu rašant kaip tai parode 
k. Baranauskis ir kaip tai kožnas gale matiti gerai įsimis- 
... „ 168alijęs**.

Rusijos universitetuose besimokanti lietuvių jaunuomenė, 
ypač toji, kuri rūpinosi rašomąja kalba, daugiausia busimie
ji aušrininkai, savo teoriniams nusistatymams pasinaudojo 
ir mintimis rusų kalbininkų profesorių, kurie domėjosi lie
tuvių kalba pirmiausia lyginamojo kalbų mokslo reikalui. Ne
maža bus turėjęs įtakos garsus Maskvos universiteto profe
sorius F. Fortunatovas, kuris lietuvių kalbą dar prieš 
’’Aušrą" buvo įtraukęs į savo paskaitas. Jo paskaitų nevie
nas busimųjų aušrininkų yra klausęsis /Spudulis, J. Šliūpas 
ir kt./.

Kurtuvėniškis žemaitis J. Spudulis /i860 - 1920/, 
dar gimnazijoje bebūdamas, atsidėjęs domisi lietuvių bendri
nės kalbos klausimais, susirašinėja tuo reikalu su Kauno ku
nigų seminarijos klierikais /V. Jerulaičiu ir kt·/,gauna su- 

169 sipažinti su Baranausko kalbomoksliu. 7 Xš 188O m. laiško 
104



v 170V· Jerulaiciui patiriame, kad jam patinka Baranausko 
principas derinti visas tarmes. Todėl ir jo kalbomokslis 
"tur but yra uźwisus geresnis, nes paraszytas po parkrati- 
nêjimo lëtuwiszku tamių /= tarmių. P.J·/ Kauno, Aukmerges, 
Panewêze, NowoaXeksandrowas pawetu ir kitų lëtuwiszku tar
mių, norent žemaitiszkų tarmių mažai teparkratyta ir užtat 
apei jes apgreibais raszyta". Taigi jam nėra visai gera ir 
Baranausko lietuvių kalbos gramatika, nors ji ir geresnė už 
Schleicherio, kuris tesiremiąs M. Lietuvos lietuvių tarme. 
Mums, lietuviams, reikią tokio kalbomokslio, kuris "prytik- 
tu visoms tarmėms”, t.y. kur būtų sulygintos visos ar bent 
daugumas lietuvių tarmių. Tokią gramatiką parašyti nesąs 
vieno žmogaus darbas. Reikėtų tokio žmogaus, "katras grun- 
taunei žinotu Letuwiszką tarmę; Zemaitiszką-Raseiniszkę, 
arba Rytaviszkę, Zemaitiszką Telsziszkę, Zemaitiszką Gilwy- 
tiszkę ir kt. Ir wisems susidėjus tai turės pasiwesti para- 
szyti ir uźstatkawoti gruntauną tikrą raszybą". Čia Spudu- 
lis, kaip ir Baranauskas, rašyba vadina rašomosios kalbos 
lytį apskritai. Galima esą, ir patobulinti paties Baranausko 
kalbomokslį, kuris "nera agulnei letuwiszkas, kokį jis žadė
ję paraszyti, bet įpatingai letuwiszkas, mažai dalyku žemai- 
tiszkos tarmes teturęs; bet lig kol jis bus geras,tiktai weno 
žinksne tereik - reik letuwiszką jo kalbamokslį palyginti 
su žemaitiszka tarme, ir tokart matyt bus ko jam trūksta ir 
galės dapildyti”.

Iš to laiško matyti, kad J. Spuduliui dar neaišku,kaip 
pagal Baranauską tos tarmės turi būti derinamos kuriant ben
drines rašomosios kalbos lytis; ir Baranauskas pats klaidžio
jus savo pricipą betaikydamas. - Pirmiausia, Baranauskas 
klaidingai elgiąsis nustatydamas lytis deduktyviai, be kokio 
aiškaus matomo pagrindo sakydamas, kad toks ir toks raidyno 
rašmuo atliepia tokioj ir tokioj tarmėj tokį ir tokį garsą. 
Pvz.,kad ą vienoje tarmėje tariama kaip an, kitoje a,dar ki
tur u, o... Čia Baranauskas ir nesielgiąs pagal savo tarmių 
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derinimo principą: savo normuotinęs lyties garsą, išvedąs ne 
iš derinamųjų tarmių palyginimo, bet a priori pasiimąs bet 
kokį garsą /Spudulis sako: raidę/ ir jį taikąs prie tų tar
mių. Reikią elgtis priešingai, induktyviai, iš tarmių paly
ginimo susirandant joms bendrą garsą. Tas garsas gautųsi 
tada ne bet koks, bet toks, kuris yra ryškiausias visų tar
mių išsišakojimo pagrinde, "koke raide gal but vyresne". 
Toks garsas aiškiau iškyla kirčiuotas. Pagal tai reikią ir 
raides parinkti, o ne a priori imti jas iš abėcėlės ir taiky
ti prie tarmių. Tačiau tos minties Spudulis šiame laiške 
konkrečiau ir tiksliau neformuluoja; sakosi apskritai netu
rįs dabar pakankamai laiko į visa įsigilinti ir apmąstyti. 
Tik duoda vieną, pavyzdį, iš kurio turėtų paaiškėti,kad Ba
ranausko neduodama pakankamai aiškių nurodymų sukurti bend
rinėms rašomosios kalbos lytims. Tačiau jis nėra preciziš
kai išreikštas. Jis parodo, kokių sunkumų sudarydavo rašto 
žmogui Baranausko principų taikymas rašto praktikoje. Spu
dulis sako: "Palygindamas tarmes asz jemu abejoti apei rai
dę ė, katrą įvede Szleikeris ir Baranauskis. Raide, kaip tu 
pasakysi, įvesta yra pažymėjimui isztarimą: Letuvoj ia, o 
dar panemunei*je arba ie, žemaiczose gryna e, o kitur gale 
žodžų ir i, taipog kur Lëtuvoj e, žemaiczose ie. Jei teip 
rodosi, tai wisur kur isztarema esti, kaip paminėta, reike 
raszyti ė ir teip atseina Baranauskis ne pildydams to pasi
žadėjimo klysta, o kad ir ne tai Xabai tankei virstiriej, 
k/aidžoj neraszydamas par palyginimą tarmių". Čia jis to
liau ir cituoja daugelį to, jo nuomone, klaidžiojimo atsiti
kimų. Taigi Baranauskas rašąs: cza nors esą tariama cze, czi; 
dvasia— nors tariama dvase,dvasi, dwasis; szvilpiamo ja* - nors 
tariama szvilpemoji, szvelpemoje. Ypač esą Baranausko klai-

V *džiojama galūnėse: kurmio, nors esą ištariama kurme, kurmi, 
kurmia, o kurmio, esą, gal tik Prūsuose. Baranauskas rašąs 
kurmiai /dg. va./, nors esą tariama kurmei, kurmia /iš kur
miai/,kurm je ; išeiną, kad pagal tą baranauskinį dėsnį tektų 
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rašyti kurmėi...Baranausko žodyje gal tesą tik Prūsuo
se tariama,šiaip žodie,žod e.Pagal Baranauską, esą, 
tektų rašyti ir pempė, nes ir vėl esą tariama piampe, piro
pe ir t·t. ’’Dar ilgiau isztyrinejant rasme kad niekur nebe
gales raszyti grynos e, o wisur su žymele ė, nes kur tiktai 
atsitinka e žemaitiszkoj’ szaukeniszkoj tarmėj, tai rasei- 
niszkose jau kai kur isztara ia, o kai kur i, Letuwoj gi 
Sziaurinej ia, o pëtinej ape Nemuną lankstygalose gimlan- 
kej io. Cze matoma, idant užlaikyti stiprę wenybę, tai yra 
kad žymėti par ė tai reik no krâszto sziokę tokę e, nes wi- 
806 e pasidoda pereigai po tarmes į ia, i, o Zankstygalose 
uzwis gi gim/ankej prusöse -io”. Taigi, kaip matome, bara- 
nauskinis tarmių derinimo principas, praktikoje gyvendina
mas, tai yra, nustatant konkrečias bendrinės rašomosios kal
bos lytis, nebuvo pakankamai aiškus tokiam Spuduliui, kuris 
tada buvo Šiaulių gimnazijos abiturientas· Nebažinodamas, 
kaip šiuo atveju iš tokios to baranauskinio dėsnio painia
vos išsikapanoti, jis išveda: ”Asz misliju kad wetoj wisos 
tos mandrybės, wiso to žymėjimo ir bowijimos uzwis protin- 
giaus bus raszyti e gryną ir atminti tiktai kad kur stovi 
e, ten Letuwoj girdėti ia, žemaiczose telsziszkiose-i, o 
gimX· wensk. Z"....................J i o prusose”.

Pažemaités aukštaitis gruzdiškis J. Šliūpas 
/1861 - 19^4/ sakosi apie rašomosios kalbos dalykus kalbė- 
davęsis su J. Spuduliu, kurio iniciatyvą jis nemaža verti
no; kai kuriais atvejais laikydavęs! juodu bendro nusista
tymo. Kaip jau esame minėję, J. Šliūpas pasikalbėdavo rašo
mosios kalbos klausimais ir su Fortunatovu, kuris dažnai 
klausinėdavęs kai kurių Daukanto raštų žodžių reikšmės /pvz. 
kas yra papinojo ir kt./· Ir štai lietuvių bendrinės rašomo
sios kalbos tarmės klausimu matome J. Šliūpą pasiremiant ir 
F. Fortunatovu. Tą nusistatymą išdėtą randame 188}.X.18 
laiške, Kuokszczio /= J. Šliūpo/ lenkiškai rašytame iš Že- 

171 nevos J. Karłowicziui /Heidelberge/, kuris ruošėsi ra- 
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syti lietuvių kalbos gramatiką ir, matyt, klausėsi Šliūpo 

nuomonės, kurią, tarmę imti bendrinės kalbos pagrindu. Tame 
laiške J. Šliūpas t.k. rašo: "Buvau nustebintas, kad ponas 
laikai anykštėnų tarmę tinkamiausia liaudinei literatūrai. 
Gražios, leksigrafiškai turtingos ir laisvos nuo liekos sve
timų kalbų priemaišos yra visos žemaičių tarmės, taip pat 
kai kurios lietuvių /litewskie/, pvz. Gruzdžių-Joniškio 
/Gruzdziewsko-Janiszka/, Panevėžio, Kupreliškio /Kuprelisz- 
ka/, Linkuvos ir t.t. Kiekvienas mūsų yra nustebęs, matyda
mas, kokie turtai slypi liaudies kalboje /bet ne knyginėje/. 
Įsitikinau, kad Daukantas rašė liaudine kalba, nekaldamas 
naujų išsireiškimų, kaip daug kas tai sako. Taigi dera, kad 
nebūtų niekinama nė viena tarmė, nė vienas dialektas gims
tančioje literatūroje. Vis dėlto toks lingvistinis margumy
nas liaudiniuose leidiniuose atneštų didelę žalą, galėtų už
mušti literatūrą pačioje pradžioje. Vienovė /jednosc/ rei
kalinga. Tik specialūs lingvistiniai veikalai gali būti skel
biami bet kuria tarme, bet knygos, skiriamos naudotis liau
džiai /lud/, turi būti rašomos viduriniu lietuvių dialektu, 
kaip prof. Fortunatovas vadina bendrąją lietuvių kalbą 
/srednio-litewskim dyalektem, jak prof. Fortunatów nazywa 
język ogolno-litewski/, kuris nustatomas lyginamojo lietuvių 
tarmių tyrinėjimo. Schleicherio duotieji pagrindai nėra peik
tini”. Taigi matome, kad J. Šliūpas žmonėms, platesnei vi
suomenei skiriamai literatūrai pripažįsta reikiant imti For- 
tunatovo vadinamąjį "vidurinį lietuvių dialektą", kuris at
stoja "bendrąją lietuvių kalbą”. Tas dialektas čia yra ne 
kas kita, kaip aukštaičių vakariečių tarmė. Tatai galima 
spręsti jau iš anksčiau minėtųjų /51-2 psl./. Poržezinskio pa
skelbtųjų I89O - I892 m. Fortunatovo lietuvių kalbos foneti

ne v
kos paskaitų užrašų. Tiesa, čia duodamos bent 7 metais vėles
nės Fortunatovo mintys; bet kaip tik tas pats vartojmas "vi
durinio lietuvių kalbos dialekto” terminas verčia manyti,kad 
jie ir anksčiau jo taip buvo suprantamas. Fortunatovas, at- 
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skyręs žemaičių ir rytiečių tarmes/žr.51-2 psl./,sako: "Po 
to likusioji lietuvių kalba, išskyrus šiaurės vakarų ir ry
tines tarmes, galima pavadinti vidurine lietuvių kalba,ar
ba vidurine lietuvių kalbos tarme /jazykom srednelitovskim 
iii sr.-litovsk. narečiem litov. jazyka/. Čia priklauso Prū
sų Lietuvoje prūsinė lietuvių tarmė siaura šio termino pras
me, t. y. išskyrus Klaipėdos tarmę, o rusinėję Lietuvoje 
čia priklauso Suvalkų gubernijos tarmės, išskyrus rytinį 
jos kraštą, ir žymi Kauno gubernijos apskrities dalis,pie
tų rytų dalis Raseinių aps. ir vidurinė dalis Šiaulių aps. 
/tarp vakarinės dalies, žemaičių, ir rytinės dalies,rytų 
lietuvių/". Šitą vidurinę lietuvių tarmę Fortunatovas, 
panašiai kaip A. Schleicheris savo lietuvių kalbos gramati
koje, ir pasirenka lietuvių kalbos tyrinėjimo pagrindu: 
"Lingvistiniame lietuvių, kaip ir bet kurios kitos, kalbos 
tyrinėjime nepakanka apsiriboti kuria nors tarme, bet būti
na kreipti dėmesį į visas tarmes, kiek jos prieinamos tyri
nėjimui. Kartu su tuo lietuvių kalbos tyrinėjime atsirastų 
net apsunkinimas, jei mes panorėtume apsistoti ties viena 
kuria tarme, nes tada nežinotume, kuriai tarmei pripažinti 
pirmenybę. Literatūrinės tarmės lietuvių kalba neturi, ir 
tekstuose, lietuvių kalba spausdintuose prūsinėje Lietuvoje, 
pasireiškia įvairios tarmės; prūsinėje Lietuvoje, palyginti 
daug mažiau rusinėję, nusistojo literatūrinės kalbos tradi
cija, kuria dabartiniu metu pirmiausia yra vidurinė jįėrmė 
vidurinės lietuvių kalbos, bet ta prūsinė lietuvių knygų 
kalba neturi knyginės kalbos reikšmės rūšinei Lietuvai,kur 
tekstai spausdinami įvairiomis tarmėmis. Kaip jau bebūtų, 
nors lietuvių kalbos tyrinėjime ir negalima apsistoti iš
skirtinai ties viena kuria tarme, vis dėlto mes iš jų turi
me pasirinkti vieną, kurią pagrindine, kuri mums tarnautų 
išeities punktu tyrinėjant įvairias lietuvių kalbos tarmes. 
Tokia tarme aš imu vidurinę lietuvių tarmę, kurią kitaip ga
lima vadinti vidurine lietuvių kalba, ir tai pirmiausia jos
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pietinę ir vidurinę šnektą. Vidurinė lietuvių kalba, būtent 
kaip tik jos prūsinė tarmė, lig šiol daugiausia ištirta, ir 
jau ta aplinkybė verstų mus apsistoti pirmiausia ties vidu
rinės lietuvių kalbos tarmėmis, o be to, vidurine lietuvių 
tarmė savo šnektų visetu garsiniu požiūriu apskritai /išsky
rus kai kuriuos bruožus/ yra senesnė negu kitos dabartinės 

173lietuvių kalbos tarmės”. Taigi Fortunatovas lietuvių kal
bos tyrinėjimų pagrindu pasirenka vakariečių tarmę arba sa- 

174 vo terminu - vidurinę lietuvių tarmę, nes ji esanti ge
riausiai ištirta ir turinti išlaikiusi senesnes garsines 
formas. Nors tais motyvais Fortunatovas čia remiasi moksli
nių tyrinėjimų reikalui, bet J. Šliūpui jie, kaip matome, 
tinka ir bendrinei kalbai.

Šitos bei panašios Fortunatovo mintys bus bent lietuvių 
studentų tarpe ir plačiau paplitusios, nes tos paskaitos 
buvo litografuotos. Apie tai J. Šliūpas praneša J. KarXowi- 
ežiui kitame laiške/1883«XI.11/» (У kartu, atrodo, manyda
mas, kad jos lyg turėsiančios atstoti lietuvių kalbos gra
matiką lietuvių daugumui, kuriems "vokiszki rasztai nepa
skaitomi ir nesuprantamit maskoliszku ar lietuviszku pato- 
lek geru nebuvo. Tai tiktai dabar jau litograpavojamos ’lek
cijos F. Fortunatovo’”.

12. Vištelis

Vakarų aukštaitis J. A. Vištelis /18J7 - 1912/, pats ma
žo mokslo žnogus, iš pradžių neturi aiškaus nusistatymo dėl 
bendrinės kalbos normų, bet linksta į vakariečių tarmę.1879. 
X.26 laiške dr. Sauerweinui ' jis t.k. rašo: "Lenkiszkai, 
tiesa, moku gerai ogi ir biski kitu ka%bu, ale lietuwiszkai 
kalbėti ir ?aszyti mėgstu /abiausey norint žodžiu sudėti pa
gal regu/a nemoku dar. Wienok prie gerö£\walios ir tą isz- 
moksiu. Taigi asz mysliju iszsiteisinęs”... ’’Siuncziu Jumis 
sņ szita gromatelia ir daugiaus mano prabos rasztų, tai yr* 
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iszmeginimu-arba baudimu raszyti svarbesnius daiktus lietu- 
viszkai. Bukite teip geradeJingi perziurekit tus rasztus 
jeigu galėsit perskaityt, ir pasakikit man ar bus kam ver
ta mano procia? ar is^rodo ant žmogiszko raszto ir ant ga- 
linczio pataisimo. Jei bus kas tusę suraszymuse vertas ant 
iszdrukavojimo tai tegul sav kas nor perraszo ant pruska 
budo ir tegul drukavoja". 0 jau iê I88O.IX.8 laiško kažku
riam M. Lietuvos pastoriui matome, kad Vištelis stengiasi 
įtikti savo rašto kalba visiems lietuviams, siūlo jai maž
daug panemuniečių tarmę: "0 ant tos pZatumos /t.y. lietuvių 
kalbos plote. P. J J7 ne vieneip kalbama; vienam kampe vieni, 
kitam kiti žodžei užmirkti, arba vartojami; aß pažįstu nors 
pavir/Ž i um i visu ^łaliu kalbos buda, bet iß pažystu, jogei a- 
pygardoje Kauno, abišalij Niamuno iß dalies geriausey kal
bama. Zeraaiczei ir Dartininkai, Judvyzei, palaike ligszio- 
Zaik seniausi kaZbos buda, o ypaczey Dartininkai ir J&dvy- 
zei /Dartininkai vadinami už taj, jog jie nesako dabar,tik- 
tay sutrumpindami "dar" ir "darties" Lietuvoj Prusu sakoma 
"dar" vietoje, o už Kauno sako "dar" vietoje, dabar,tay di- 
delis kontrastas - /prieszginyste/ - arba priežastis".
Visiems lietuviams galinti įtikti jo tarmė; jis esąs "iš 
Senapiles pavieto nuo Pakaunės arba Aleksoto". Bet ši kalba 
nedaug kuo skiriantis ruože iki Kalvarijos ir Prūsų, nebent 
paprūsinėje daugiau germanizmų: "Mano kaZbą, supranta visoje 
Lietuvoje, kaip ji dide, pZati ir iZga. Buvau asz skersai 
ir isziZgui ir visur susisznekėjau, kaip reikia. Ale lietu
viai nu Gradno su Pakursziniais arba Prusiszkiais sunkiai 

178gali susisznekėti". f Vištelis piktinasi tais, kurie mano, 
kad jo vietos tarmė esanti geriausia bendrinei kalbai: "Ne- 
Zairne musu kaZbai, kad kiekvienas raszalus mišlyja ir nori, 
kad jo kampo kaZbos budas yra tikriausias ir todėl turi bu- 
ti nu visu priimtas". Piktinasi ir J· Juška, kuris leido 
kiekvienam rašyti savo kampo tarme: esą,jei visi taip rašy
tų, "tai lietuvininkystė pastatys svietui ant paminkZo tuk-
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stant sykiu didesnį už Babyloniszkąjį ка/bos sumiszimo boksz- 
tą ir, žinoma, potam negalėdami suprasti vienas kito, apleis 
jį ir iszsiskirstys po świętą, į tiek genezių, kiek bus prie 

180 to darbo darbininku-rasztininku!! i” Pats mano, kad gera 
parašyta gramatika sugebėtų tą tarmės klausimą išspręsti.
Lig šiol nesą tokios, kuri visiems galėtų įtikti; ir Kuršai- 

181 čio gramatika negalėsianti visa būti priimta. Matyt, jo 
griežtai viena kuria gyvąja tarme nepripažinta galint remtis, 
nors ir sakėsi panemuniečių kalbą pripažįstąs geriausia, nes 
1884.1.26 laiške, bene J. Šliūpui rašytame, jis jau sako: 
"...kad mes ne gvoXtavotumem su sikiu kalbos, bet apsirinkę 
vidines latuvos kalbos budą vienaip rašTtumem. Aš daug pri
tariu Kossakovskio /Kasikas? Kasakovas, Kosakoviškis?/KaXb- 
redoj nuženklintam dijalektui, nors jis sake kad tai žemai
tiška /lazuvio?y aie aš nerandu nieko bičiuliszko su žemai
tiška, nesa ji ira terp prusiszka ir terp Kauniszka ir terp 
Wilkmergiśka ka/ba; žinoma kad randas mažumas ir į žemaitiš
ka linkstaneziu žodžiu”.

IJ. Miliauskis Miglovara

Žemaitis dūnininkas /kilęs nuo Vainuto/ J. Miliauskis 
Miglovara /1845 - 1937/, pats apie 1879 m.1^20· ėmęs rašyti 

lietuvių kalbos gramatiką,turejo spręstis ir tarmės klausi
mą. Jis visą laiką, iki pat savo mirties, buvo čia nepaten
kintas nei Schleicherio, nei Kuršaičio /vėliau ir Jablons
kiu/ gramatikomis. Schleicheris ir Kuršaitis tik savo tar- 
mėms teparašę gramatikas. p Bet kadangi pats Miliauskis te
buvo mažo išsilavinimo žmogus, tai nei aiškiau, nuosakiau 
to klausimo galėjo išspręsti, nei kitiems kokios pastebimos 
įtakos padaryti. Jo mintys ir čia įdomios tik kaip aktyvaus 
aušrininko galvojimas.

Apskritai, jo siūloma bendrinės kalbos pagrindui žemai
čių tarmė,l$^anes ji mažiausia tesanti svetimųjų įtakų pa- 
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liesta /atsiminkime J. Jušką/. Sa~o rankrašty "MateryaX do 
Gramatyki Litewskiej”, kurio pradžioj padėta 1879 - 19θ9 da- 

184 ta, jis siūlo pagrindu Viduklės tarmę, kuri geriausiai 
iš visų tarmių atvaizduojanti lietuvių kalbą. Ji mažiausia 
svetimųjų įtakai tepasidavusi, nes esanti kitų tarmių nuo 
svetimųjų kalbų atskirta; ne be reikalo ir jos vardas kraš
to vidų reiškiąs... Dėl tos priežasties ji ir kitų tarmių 
atstovams esanti prieinamiausią, suprantamiausia; pagaliau 
į ją iki XIX a. vidurio buvę didesne dalimi atsižvelgta lie
tuvių rašytojų /tai rodą, 1846 - 1864 Ivinskio kalendoriai/. 
Iš kitų tarmių tegalima imti šį tą šiai pagrindinei tarmei 
papildyti. I883 m. "Pacztoje”, išleistoje jau "Aušrai" 
pradėjus eiti, jis įvardija šias žemaičių vietoves, iš ku
rių imtinos taisyklės bendrinei kalbai sudaryti: Kelmė, 
Kražiai, Kurtuvėnai, Pakapė, Tytuvėnai, Šiluva, Raseiniai, 
Viduklė, Nemakščiai, Lioliai /oto jest krąg, z ktorego w na- 

/ 187szych badaniach językowych wychodzić niemamy potrzeby/.
Tą žemaičių pirmenybę, be jos nepasidavimo svetimajai įtakai, 
nori remti dar ir žemaičio etimologija: žemaitis kildintinas 
ne iš žemas, bet iš žemė, taigi žemaitis -ziomek "tautietis", 
seniau reiškęs apskritai lietuvį, o priešais šį žodį kalboje 

188 buvęs statomas gudas. Bet šitokią savo nuomonę pareiškęs, 
šiame laikraštyje kaip tik nori diskusijų keliu tą klausimą 
išspręsti, todėl leidžia kiekvienam rašyti savo tarme "ir 
pagal savo pagrindus, prireikus sumušant ir kritikuojant ki- 

v v ~ 189tų rastus ir aiškinant savo pažiūras ir pagrindus". Bet 
jau 1884 m. savo Tilžėje išleistoje eilėraščių knygelėje/Jo- 
zapa Miglovaras Rasztai. Jivaires Eilas. Pirmas pluuksztas/ 
abejingai dėl tarmės bepasisako: "Visas tarmes iira giaras 
ir kožna tur sava papiedi. Ta tarmie buus sava laike visuu- 
tinai priijimta, kuri turies visuudidžiausi ir atkiliausi 
raszliava" /52 psl./. Matyt, "Aušrai" pasirinkus nežemaičių 
tarmę ir jo paties žemaitiškuosius raštus ištaisant, jam 
ir beliko tik tokiu sprendimu viešai pasisakyti. Šiame abe- 
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jinguine, matyt, atsispindėjo ir J. Kar/owicziaus pasisaky
mas, nes pastarojo "0 języku litewskim” jeun buvo pažįsta

is mas.

14. Aušra

Prūsinėje ’’Aušroje” teoriškai tarmės santykis su bendri
ne rašomąja kalba beveik visai neliečiamas. Žymu redakcijos 
nusistatymas, kad tarminiai nukrypimai nebegalimi,neleisti
ni, nes "Aušra” skiriama visų tarmių lietuviams ir turi bū
ti jiems prieinama. Pvz.1883 m. Nr.4 redakcija atsako Lietu
viui, atsiuntusiam ’’Aušrai”, matyt, eilėraščių: ’’Del pertai
symo tu dainelių turim ju Budėtojui pasakyt, jog jos teip, 
kaip yra, negali buti spaudinamos ; nes per daug jose vieno 
kraszto tarmenê poniawoja. Auszra skaitoma ne-vien p. sudė
tojo kaimynu, bet ir toli sziaurëje ir atstu pietuse ir va- 
karuse Prusu Lietuvoje. Taigi tamsta nedyvysi, jei mes stat- 
raszą /tiesrasztį/ taisysime” /119 psl./. Apskritai, matyti, 
kad ’’Aušroje” priimta pagrindu vakariečių tarmė, kurios iš
kilimą, bei įsigalėjimą mums teks nagrinėti kitame skyriuje.
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VI. Vartosena

/Tarminis mišinys. Vakariečių tarmės iškilimas/

Jei dėl bendrinės rašomosios kalbos teorijoje Didž. Lie
tuvoje toli gražu nebuvo vienos nuomonės, tai to vienodumo 
dar mažiau tegalima laukti praktikoje - raštų kalbos varto
senoje. Kartais kuris autorius vienokią skelbia teoriją, o 
pats tos teorijos praktikoje nežiūri ir rašo kitaip; taigi 
teorija eina sau, o praktika sau.Mat, sąmoninga refleksija 
neretai skiriasi nuo mažiau sąmonės tekontroliuojamų susi
dariusių įpročių bei tradicijļOs. Be to, ir toji teorija,ge
riau - atskiros teorinės mintys, ne tik nuosakiai ir smul
kiai nenagrinėjo visų bendrinės rašomosios kalbos klausimų, 
bet dar kai kurios jų - ano meto susisiekimo sąlygomis - ne
vienam buvo ir nežinomos. Ypač rankraštinės pastabos, spau
doje nepasirodžiusios, negalėjo būti plačiau ir tuo klausi
mu besidominčių tarpe pažįstamos. Net ir spausdintosios lie
tuvių kalbos gramatikos nevienam būta nežinomos. Pvz. pats 

192 Schleicheris sakėsi /18^2/ nesant žemaitiškos gramatikos. 
Minėtasis N. Gedgaudas, kuris buvo pats vertėjas, skundėsi 
/i860/, kad niekas nesąs lietuvių kalbos gramatikos parašęs, 
nors, be kitų, D. Lietuvoj buvo Kasakauskio /1832/ ir Mar- 
cinsko /18^3/. S. Raila, kuris ryžosi nagrinėti bendrinės 
kalbos klausimą, matėme, 18?4 m. savo draugą prašo nurodyti, 
kur gauti lietuvių kalbos gramatiką, nes pats negalįs kai 

193 kurių klausimų savo galva išspręsti.
Mažosios Lietuvos rašomosios kalbos, kurios, kaip minė

ta, savo nagrinėjimei specialiai neseku, tarmė daugiau ar ma
žiau skyrėsi nuo D. Lietuvos raštų. Tai ir suprantama, nes 
kelių amžių atskiro tų kraštų gyvenimo tarpas skirtingose 
kultūros ir kalbų įtakos sąlygose paliko aiškių pėdsakų Di
džiosios ir Mažosios Lietuvos lietuvių tiek kalboje apskri
tai, tiek ir bendrinėje rašomojoje kalboje. Čia pasitenkin
sime pažymėję, kad tas skirtingumas tiek seniau, tiek apie 
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XIX a. vidurį pastebimas ir pačių Didž. ir Maz. Lietuvos at- 
194 * stovų ir įvairiomis progomis pažymimas. Žinoma, tas skir

tumas nebuvo toks didelis, plg. Kuršaičio pasisakymą 55 psl. 
Vis dėlto skirtybių buvo pirmiausia žodyne, frazeologijoj, 
iš dalies sintaksėj ; morfologijoj ir garsų srityje /rašomojo
je kalboje/ jos palyginti nežymios; čia M. Lietuvos raštai 
išsiskiria ypač savo germanizmais /daugiausia jų periodinė
je spaudoje/.

M. Lietuvos bendrinė rašomoji kalba apskritai buvo vie
noda, bet D. Lietuvoje ji gerokai įvairavo. Mat, čia lietu
viai gyveno didesniame plote ir į daugiau tarmių pasiskirs
tę. Nesant glaudesnės kalbinės bendruomenės, įvairių kampų 
rašto autoriai ir savo veikalų kalba galėjo labiau skirtis: 
viena, jų kiekvienas daugiau ar mažiau savo tarme rašė, o 
antra, kartais ir tyčia stengėsi labiau savo kampo žmonėms 
įtikti. Daugiau kiek vienodumo tarminiame pagrinde, atrodo, ga
lima būtų laukti iš tikybinių raštų, kurių iki "Aušros" buvo 
daugiau negu pasaulinių, nes čia ir raštų priežiūroje tu
rėjo pasireikšti didesnė centralizacija. Bet taip tėra iš 
dalies: viena, tikybiniuose raštuose nebuvo tiek dėmesio 
kreipiama į kalbinę kultūrą kaip pastarųjų; antra, tas vie
nodumas apsiribojo atskirų vyskupijų sienomis. Vilniaus vys
kupijoje bendrinės kalbos reikalas apskritai mažiau tebuvo 
jaučiamas, nes čia daugis lietuvių buvo sulenkėję, nevienur 
lietuvių kalbą buvo užgožusi lenkų kalba. Tos vyskupijos ir 
lietuviai dažnai vertėsi lenkiškąja literatūra, lenkiškomis 
maldaknygėmis. E. Volteris 1886 m. rašė, kad tenykščiai ry
tiečiai "Lietuviai stipriai sulenkėję, ypač bažnyčiose, kle
bonijoje ir okolicoje, nejaučia reikalo perdirbti bendrai 
vartojamų, vadinamųjų žemaitiškųjų maldaknygių ir sielai паи- 

's 196 dingų traktatų". Tik kai kurie lietuviai kunigai, jei jie 
patekdavo į lietuviškas parapijas, stengdavosi verstis lie- 

197 tuvių kalba, bet pamokslus sakydavo vietos žmonių tarme. 
Opiausias tarmės klausimas buvo Žemaičių vyskupijoje, tai 
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vyskupijai skiriamuose tikybiniuose raštuose. Mat, tarminė 
jos gyventojų sudėtis buvo labai marga: čia ir žemaičiai 
dounininkai ir dūnininkai, ir vakariečiai, vidurio bei rytų 
aukštaičiai. Jiems visiems reikėjo stengtis įtikti, būti su
prantamiems. Čia ilgainiui, ypač Valančiaus metu, ima nusi
stoti tam tikra bendrinė rašomoji kalba, kuri remiasi tarmi
niu mišiniu. Jau anksčiau matėme kun. Stasevičių tvirtinant 
susidariusią "žemaičių literatūrinę kalbą". Čia matome ap
skritai ir pasaulinius raštus prie jos taikantis, pvz.Ivins
kį, kuris savo kalendoriams ir šiaip raštams, pvz. "Genovai
tės" vertimui, prašo Valančiaus aprobatos.

Taigi ir galima laukti, kad to meto bendrinė rašomoji 
kalba - tiek tikybinė, tiek ir netikybinė - turėjo įvairuo
ti pagal vietos tarmes, destis ar ji buvo skiriama žemai
čiams, ar rytiečiams, ar vakariečiams aukštaičiams.Faktiškai 
taip ir buvo. Tačiau raštuose nė vienos grynos šių tarmių 
nerandame, bet sumaišytą su kitomis; tik viena šių tarmių 
daugiau ar mažiau iškyla, kartais galima sakyti, kad ji eina 
pagrindu. Tą dalyką jau Baranauskas, tarmes betyrinėdamas, 
pastebėjo, I876 m. rašydamas Weberiui: "Jisai /įrašytojas/ 
norėdamas wisai Lëtuwai intikti, tu/ą žodį nebe pagal sawo 
tarmės deda, bet ar kaip yra po knįgas kitas dasiskaitęs,ar- 

198 ba kitur kur sakant girdėjęs". J. Kar/owiczius stačiai 
sako /1875/1 kad kiekviena ne to paties autoriaus lietuvių 

199 knyga esanti parašyta atskira tarme.
Vis dėlto pastebime iš to tarminio mišinio tolydžio iš

kylant aukštaičių vakariečių tarmę. Tai visa geriau pamatysi
me nagrinėdami atskirus, bent svarbesniuosius ir įtakinges- 
niuosius autorius bei veikalus.

1. Daukantas

S. Daukantas, kuris priešaušrio metu ir busimųjų aušri
ninkų buvo uoliai skaitomas bei nagrinėjamas /ypač jo "Būdas"/ 
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ir iš kurio raštų jie ir kalbos mokėsi, nerašo gryna viena 
kuria tarme. Tatai galima matyti ir iš šios "Būdo" ištrau
kos /a/ palyginimo su? jos transkripcija į Daukano gyvenamo
sios vietos tarmę /b/:

Kas apraszisz /t.y. aprašais/ Kalnieinu /t.y. Kalnienu/ 
îr Bamajtui /t.y. Bamajtių/ senowęs girres, kokès anij at- 
sidąnginusis i tou krasztą rado, korios be kokiu tarp kru- 
miu /t.y. tarpkrumiiįZ wijnoz lijkno' it juro' niuksoię; nesgi 

szios dijnos girriu ir pijwu wijtoie, ąngis girres traszoię 
o tarp ju jau wersmietas kirbas borgieję,jau ezeraj tywula- 
wo. Ne iszengamis poszynaj, eglynąj, beržynąj, ouźoulynaj 
nu ąmziu ąmze js so augi nioksoię ïr wissi wïjnum wij n o' gir ri 
buo, uppimis tiktaj ïr uppalejs îszwagota... /12-13 psi./

A A x» A \ '

к, о Г ku's kù-olÿù··' ■-tģ-fp kftc м & isçin?
/£·/-*- £■■■ J UÙOS dt-čntioļ

<L pZ.iU* Ve-i/kiO О-Гдб-ЬЗ 'trakšupj?

&a@L· ha.· κ'ί' hi- nu. o ontiè -f
Sva>yÿ.? /tôJcsüoj^ 1><ès'^ Ucinu.· u e-i μ?

opuihis éck.tSi· ę opa.£ê'S ç-s■v-a.j.upt*'

Apskritai iš pradžių Daukantas laikėsi arčiau savo pajū
rinių žemaičių tarmės, bet toliau vis daugiau įmaišydavo ir 
kitų tarmių lyčių, pirmiausia aukštaičių vakariečių.Tatai 
matome daugiausia iš to, kad jis iš lengvo įsiveda ai, ei 
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/ ir -ui, oi/ dvibalsius vietoj savo tarmės vienabalsių,taip 
pat ir galūninį o vietoj savo tarminio a /tikriau: nyksta
mojo a/. Jau vėliau stengiasi nebesiskirti nuo aukštaičių 
vakariečių ir ie, uo dvibalsių rašymu. Tačiau abiem pasku
tiniaisiais atvejais /o; ie, uo/ tėra mažiau nuošakumo,ypač 
pastaruoju. Apskritai, Daukanto nemaža svyruojama, maišoma- 
si; čia dar prisideda ir daugis korektūros klaidų.

Minėtųjų i dvibalsių rašyme įdomi yra Daukanto "Prasma 
/otynu ka/bos" /1837/, vienas iš pirmesniųjų jo spausdintų 

199a veikalėlių. Daukanto /pajūrinių žemaičių/ tarmėje šie i 
dvibalsiai dažniausiai išlaikomi. Bet galūnėje jie jau ver
čiami vienabalsiais, išskyrus veiksmažodžių, ypač būs. 1.ΙΙΓ 
asm. arba retkarčiais ir kai kurias lytis, kur vartojamos su 
galūne -ηΐ;2θθΐΓ "Prasmoje" randame tas lytis vartojant arba 

su šia dvibalsinę galūne arba ir be jos, pvz.: essai, yra 
54, Bus, ai /»Bus, Bušai/ 54, Penies, ai 84, Tepen, a, ai 
/=Tepen, Tepena, Tepenai/ 85, Pen, a,ai 88, Zinos, ai 93, 
kę/st 7, kęXstaa 7, kęZstai 116, ki/stai 114: palijkt 117; 
"Būdas": niekšąj "niekas";1^ mumsai 72. Bet Daukantas i dvi

balsius ypač galūnėje stengiasi rašyti ten, kur jie vartoja
mi aukštaičių vakariečių, nors jo tarmėje jie ir išvirtę vie
nabalsiais. Ir štai "Prasmoje" paradigmuose pvz. jis rašo: 
dg. va., ša. wira, ai 14, wiraa ai 16 /taigi: vyra, vyrai/; 
vn. na. Rąkai arba Rąkaa 14, martei arba marte 14, martee 16; 
vn. na. wirou arba wirui 14, wakou, ui 25· Taigi čia paties 
Daukanto tarmės galūnės vienabalsiai dedami mišrai su aukš
taičių bei paaukštės žemaičių dvibalsiais; greta ir -a- kam. 
vn. žemaitiškasis naudininkas vartojamas su aukštaitiškąja 
galūne -ui. Bet Čia, kaip ir kitur, Daukantas nėra nuosakus; 
kartais teduoda vienas žemaitiškąsias lytis, pvz. ronkaa /vn. 
na./ 31, ragou /na./ 31, ragaa /dg. va., ša./ 31 ir kt. Šias 
dvejopas /grafiškai net trejopas/ lytis duodamas, Daukantas 
pats tekste verčiasi savais žemaitiškaisiais atitikmenimis, 
pvz·: daktawardee /va./ 25, budwardee vengalinee /va./ 3θ· 
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Vis dėlto -a- kam. dg. įn. tevartoja dvibalsinę lytį; ir 
tai daro tiek paradigmose, tiek šiaip rašydamas tekste: vi
rais 14, sweteis 14, vardais tikraseis 9 ir kt. Kaip jau ir 
pastarasis pavyzdys atkreipia dėmesį, Daukantas dvibalsius 
ima vartoti /pirminėje/ galūnėje, bet ne šaknyje. Tatai y- 
pač matyti iš tų atsitikimų, kur turime tą patį garsą tiek 
galūnėje, tiek šaknyje, o Daukantas terašo dvibalsį galūnė
je. Pvz. paradigmoje duoda: vakaa /dg. va., ša./ 25» bet wa- 
kais /įn./ 25, daktaa /va./ 32, bet daktais /įn./ 32 ir kt. 
Taip pat prieveiksmiuose: didee 3» pavelkinaa 4, spieree 7, 
aiszkesnee 8, lenguesnee 11, paprastas 45, bet kartais ir 
su dvibalsiu: tolesnei 25, butinay atkaley 12. Dar keli pa
vyzdžiai su šaknies vienabalsiais: teep 3,5,6, kaap 3,4,7, 
dakta /ga./ 8, daktinis /substantivum/ 8, Daktavardis 9, 
reek "reikia" 7» 24 ir kt. Šaknies dvibalsiai pradžioj Dau
kanto paprastai rašomi iš savo tarmės, bet iš lengvo links
tama rašyti juo ir ten, kur jo tarmėje jie išvirtę vienabal
siais: ßamaitiu 3,4,5··· skaitik 5, kaipogi 6, skaitļu 7, 
veikrodvardis /participium/ 7, 8, reiszkas "reiškiasi” 10, 
iszreiszk 11, taigoju 12, kaip 26, Skaidinee /distributīva/ 
40,taikinąs 42, veikrodys 45, veiziete 117, aiszkesnee 117, 
Pavaisdon "pavyzdžiui" 5,13,117, skaidos "skaidosi" 113·

Toliau Daukantas ai, ei, oi,/ui/ stengiasi visur rašyti, 
tokiu būdu čia atsisakydamas savo žemaitiškojo garsyno. Pvz. 
"AbecieXoj" /1842/ rašo: tajp 1, 2, mokytiniui 1, i/gajniui 
2, 46, Rasztinykai 4, rejk 5, kajliniu ir t.t., bet pasitai
ko ir: re’k 1, 5,va*ku 43, vakaj 43» Wa*kelej 45 ir kt. Pas
tarieji žodžiai vėl būdingi -taukštaitiškasis galūnės rašy
mas /dvibalsiai/ atsiskiria nuo jo žemaitiško šaknies rašy
mo /vienabalsiai/. Bet dar vėlesniuose raštuose rečiau pra
sprūsta Daukantui žemaitiškasis vienabalsis.

Kaip aiškintinas toks Daukanto šių garsų atitikmenų ra
šymas, pamažu atsisakant savo tarmės, nors tos tarmės jis 
laikosi ne vienu kitu atveju?
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Pirmiausia, žinoma, jis nori įtikti ir kitų tarmių žmo
nėms. Tatai mes matėme ir iš jo teorinių pasisakymų; ir 
“Prasmoje" neretai jis primena jo duodamas rašto lytis vie
nus vienaip, kitus kitaip skaitant. Pvz. duodamas paradig
moje vn. ki. žames, išnašoje deda pastabą: “e, sklautoutą, 
skaitik kaap tinkamas, ie arba ę žamies arba zamęs“ /24 psl/. 
Arba,prie paradigmos lyties Butumi /2 asm./, pastaboje rašo: 
“Kittî saka, butumbei, weinog /tbiaus yra, użraukont be kal- 
biete” /56 psl./. Šis pagrindas turėjo sverti dvibalsių ra
šymui ten, kur savo tarmėje turėjo vienabalsius; čia Daukan
tui galėjo būti tam tikras akstinas ir ta aplinkybė,kad tų 
dvibalsinių lyčių ir jo tarmėje yra gausiai, ir stengtis 
tuos dvibalsius apibendrinti kitiems atsitikimams.

Antra, turėjo Daukantui sverti čia ir ligtolinė raštų 
tradicija, kuri šiuos dvibalsius vartoja, kai kur bent aiš
kiai buvo į jų vartojimą linkusi. Juos Daukantas rado raš
tuose Daukšos ir Sirvydo, kurių vardus, kaip matėme, mini su 
pagarba ir iš jų mokosi rašomosios kalbos. Juos rado ir au- 
toritetingesnèje tikybinėje literatūroje, kaip I806 m. vysk. 
J. A. Giedraičio “Lietuwiszkas Ewangelias", kurios buvo per
taisytos vėl iš rytietinių Jaknavičiaus evangelijų ir pritai
kytos didesniam tarmių skaičiui; taip pat to paties Gied
raičio 1816 m.’’Naujas Istatimas”. Dvibalsius turi apskritai 

201 ir “Auksą Aktorius“ /plg. 1821 m.ir kt. leid./. Įdomu,kad 
ir žemaičiai gramatikai čia nesiskiria. Juos vartoja S. Sta
nevičius anonimo /čia neužmirškim, kad ir anonimas buvo ry
tietis/ gramatikos leidime, o žemaitis kun. K. Kasakaus- 
kis savo 18^2 m. “Ka/briedoj leźuwio ziamaytiszko", norėda
mas įtikti žemaičiams ir aukštaičiams, turėjo jau prie tų 

202 dvibalsių ir kitų aukštaitiškų lyčių taikytis. Net ir S. 
Grossas, kuris norėjo parašyti gramatiką daugiausia pajūri- 
riniams žemaičiams, taip pat įmaišo aukštaitiškų lyčių, jų 

203 tarpe ir tų dvibalsių. Aukštaičio vakariečio Marcinsko, 
bene lukšiečio, gramatiką, 1833 m· išleistą Suvalkuose,čia 
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tereikia tik priminti. Daukantas mokėsi rašomosios kalbos 
ir iš Mažosios Lietuvos raštų, ypač gramatikų; tatai matyti 
ir iš jos įtakos Daukanto rašyboje / 180 psl./. Jis pats bu- 

205 vo nuvykęs į Karaliaučių, bene matėsi su Rėza. Susiraši
nėjo su Kuršaičiu, kuriam 1853 m· laiške pasisako savo siun
čiamus jam raštus nesant gerai gramatiškai bei rašybiškai 
apdorotus ir tuo pačiu juos žemiau dėdamas už prūsinius; ta
me pačiame laiške jis prašosi Kleino ir, tur būt, Ostermeye- 

20Ó rio /D. rašo: jei neklystus, Hartmajer/ gramatikos. Lie
tuvių Mokslo Draugijoje buvo Daukanto nusirašyta kažkuri lo- 

207 tyniška M. Lietuvos lietuvių kalbos gramatika. Toji ap
linkybė, kad Daukantas dvibalsius, kaip matėme iš "Prasmos", 
pirmiausia rašo bei stengiasi rašyti galūnėje, bet ne šakny
je, rodo, kad čia jo dėmesį ypač buvo atkreipę tų nežemaitiš
kųjų gramatikų pavyzdžiai, paradigmos. Juoba, kad tokioje 
"Prasmoje“ jam pirmiausia ir rūpėjo duoti tinkamas galūnių 
paradigmas. Taigi visos šiokios aplinkybės rodo, kad ir Dau
kantui čia teko sukti visuotinąja raštų kalbos srove.

Panašiai tenka aiškinti ir vartojimą aukštaitiškojo vaka
rietiškojo galūninio o, kuriam nekirčiuotam Daukanto tarmėje 
atliepia a /pirminėje galūninėje nykstamasis a/. Bet šiame 
rašyme prisideda ir kitas akstinas - noras atskirti fonetiš
kai vienodas, bet skirtingos funkcijos morfologines lytis. 
Plg. 63 psl. "Prasmoje“ pvz. jis duoda paradigmoje šiokias 
lytis: vn. ki. viro arba wira 12, swetio arba sveti 12, tie
vo, a 27 /t.y. tėvo, tėvą/, luto, a 27 ir kt. Bet kartais ir 
viena lytis teduodama jo paties ar aukštaičių vakariečių tar
mės: vaiko 25, stogą 26, kuna 29, raga JI, dakto J2. Pačiam 
tekste irgi mišrai: be Dęiwo 8, dakta 9, isz vęino zSdi 9,to 
veikimo 47. "Abecie/a"/1842/: raszto-moks/o 1, io vardo 1, 
die/ patrumpinimo raszto 4, sawo 6, tavo 13,15,16...; bet ir: 

tawa 13, sava 7 ir kt. Panašiai es. 1. veiksmažodžių kamien
galy: “Prasma": Buo va 50 /t.y. buo, būva; paradigmoje/, sa
ka 4, roda 8,11 va/da 11, rodo 48 /visi tekste/ ir t.t.“A- 
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becie/a": rodo 3, teraszo 4, daro 6, sako 27»44. Bet šakni
nio kirčiavimo -a- kam. vn. ki. ir dg. va. Daukanto tarmėje 
fonetiškai sutampa, todėl tiek paradigmose, tiek tekste Dau
kantas šioms morfologinėms kategorijoms atskirti griebiasi 
įvairių tarmių: kilmininkui vartoja aukštaičių vakariečių o 
/ir būtent su diakritiniu A ženklu: о/, o vardininkui - sa
vąjį a. Pvz. iš tos pačios "Prasmos": ki. Rąkos 12,31: va. 
Rąkas 12,31; ki. kningos 25: va. kningas 25···; taip pat ir 
tekste: pagaX iu wa/odos 12 /ki./: Kitas ... weinas /va./ 
42. Tą grafinio vaizdo skyrimą galėjo paremti ir tie galūni
nio kirčiavimo atsitikimai, kur ir Daukanto tarmėje kilmi
ninkas /uo/ skiriasi nuo vardininko /а/. Tačiau Daukantas 
visiems tiems -ā- kam. kilmininko bei vardininko atsitiki
mams apibendrino įvairių tarmių lytis: su o /t.y. o/ kilmi
ninkui ir su a vardininkui. - Tokiam skyrimui turime čia pa
ralelę ir -ê- kamiene: "Prasma": ki. žames 24: va. žames 24; 
Zwakes 13: va. Zwakes 15, ki. moksliniczes 24: va. mokslini- 
czes 24 ir kt. Taip pat Daukanto tarmės dg. ga. čia atski
riamas nuo šių linksnių diakritiniu ženklu, pvz. ’’Prasma”: 
septines 6: va. ketures 7 ir kt. Taip skiriamas jo tos lytys 
ir vėlesniuose raštuose. Šitas kilmininko bei vardininko sky
rimas Daukanto susidarytas, kaip ir kilmininko diakritinis 
ženklas rodo, nusižiūrėjus į Maž. Lietuvos raštus bei grama
tikas. Kad čia iš tikrųjų svarbiausias dalykas Daukantui bu
vo atskirų morfologinių lyčių skyrimas rašte, matyti ir iš 
to, jog -â- kam. dg. va., kuris baigiasi -as galūne, nuo to
kia pat galūne besibaigiančio dg. ga. jis irgi skyrė, aprū
pindamas diakritiniu ženklu, kad tos skirtingos morfologi
nės lytys bei jų funkcijos ir rašte, grafiškai skirtųsi.Bū
tent, ga. žymi -as /šalia va. -as/. Tai nėra kirčio ženklas, 
bet yra grafemos skiriamasis morfologinis ženklas, nes jo 
dėjimas nepriklauso nuo kirčio vietos. Pvz. "Prasma": va.Rą
kas 14: ga. Rąkas 14; "Būdas": ne/ajmas 33» kojės 40, kelo- 
nės tolimas 44, awîzàs šokajtintas 68.··
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Vėlesniuose savo rastuose Daukantas stengiasi labiau 
’’sugramatinti" savo rašto lytis, dažniau ir tų aukštaitinių 
gramatikų galūninį o parašo. Atskirais atvejais garsinio 
dėsnio nesusivaikydamas, prieina ir hipernormalizmų bevers- 
damas savo tarmės galūnines lytis į aukštaičių vakariečių 
tarmę. Pvz. "Pamokslas kajp girrès kirsti” /1854/: tarp jau- 

numenios 11, gaspadorystios /ki./ 12, nu pusios mediu nu va
karu pusios 15 ir kt.

Jau sunkiau buvo Daukantui rašyti aukštaitiškai ie, uo 
dvibalsius. Iš pradžių jis rašo dvibalsių atitikmenis beveik 
vien iš savo tarmės, plg. ’’Prasma”: kieyk vęiną ka^bą 5, Za- 
maitiou J,sudidiouju 7» tij 9» wissoutîhis 9, anoudu 19, 
soukimą 48 ·.·, tačiau visur L ë t u w a ir jos išvestinius 
čia rašo nežemaitiškai; ’’Abecie/a”: kijkvijną 1, paskou 2, 

vijnog 2, nusoukdamas 6, Lijtuwej 7, Dijvą, 16, spaviedotijs 
25 ··· Jau vėliau ima po truputį daugiau rašyti čia aukštai
tiškųjų atitikmenų. Pvz. ’’Būde’1 dar teberašo i j ir ou, bet 
neretai lietuvį, Lietuvą jau mišrai rašo - ir 
aukštatitiškai ir iš savo tarmės: jau knygos antraštėj para
šyta; Budą Senovęs-Letuviu ···; toliau: Lëtuwiu 1, Letuwius 
2, Letuwos 4, Letuvïszkas 7» Lietuwe 41,Letuwey 60, 91,···, 
bet ir Lijtuviû 5θ, LÏjtuwius 6θ, LÏjtuvos 148 ... Aukštai

čių vakariečių ie, uo Daukantas įsiveda iš lengvo, iš pra
džių imdamas juos rašyti tuose žodžiuose, kurių aukštaitinė 
tartie jam buvo žinoma arba kuriuos rado raštuose. Štai, po 
dviejų metų išėjęs "Parodimas kajp apinius auginti” /1847/ 
turi jau: dienos 6,vargdienis 6, kiekvieną 7» Lietuvos 11, 
ziedus 11, vietos 151 dienas 35» pieno 55 ir kt., bet: stij- 
bas 11, stijbus 51, mijto 52, dijgams 56, gijdros 56 ir kt. 
Taip pat ir ’’Pamokime kajp rinkti med. siek/as” /1849/: vie
nas 5, dieną* 5» žiemą 6, vietoj' 7, pievas 7» kiemuose 9» 
Dievą 9» vienoie 15, isz vieno kiemo 14, diena 47 ...,bet ir: 
lijknuse 7, lijknajs 9, lïjknus 19, Iijsas 21, atskijdimo 57 

.... Su uo atitikmeniu yra kiek kitaip; čia,matyt, Daukantas 
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’’derino” žemaičių ir aukštaičių tarmes, nes, kaip matėme, 
jis sako, kad jo u arba ir ou galima esą skaityti arba o 
arba u /žinoma, šie pastarieji rašmenys tikslios tarties 
dar nenusako/, "paga/ to, kokę wa/odą seki, Žemaitiu ar Kal- 

A 208 _■nienu”. Tuos atitikmenis, panašiai mišrai kaip ir ie, ij 
vartojamus, randame "Apej apin. augin.": asztunioleko 21, 
pasijukti 6, dud 11, 31» pajudawi 35» judu 3θ· Bet kadangi 
Daukanto tarmės ou atliepia ne tik aukštaičių uo, bet ir a, 
tai aukštaitis, Daukanto skaitymo nurodymo laikydamasis,ran
da nemaža hipernormalizmų:tikruji/aiką 31» partu “per tą” 
31, uzu/o 32 ir kt. Panašiai ir "Pamokime kajp rinkti": tuo 
pati 6, asztounioliktouji 10, so szwentujî" 11. Taigi čia 

Daukantui teko nemaža svyruoti, blaškytis, tą pačią lytį 
kartais net keleriopai rašant, /pvz. užulo: ązulinas: ąn- 
zulinas/.

Kiti Daukanto nukrypimai nuo savo tarmės nėra taip bū
dingi, paprastai jie testi retesni. Pvz. judriojo galūninio 
a išlaikymas /daugiausia va. galūnėje/, vie. -e<*-en; Dau
kantas labai retai tevartoja afrikatines č, dž<tj, d j lytis.

Iš morfologinių aukštaitybių tėra būdingesnė jau citatuo- 
se aptiktoji vardažodžių vn. na. galūnė -ui, kuri neretai jo 
vartojama šalia žemaitiškosios galūnės /-ou/. Kitos būdingo
sios fleksijos lytys vartojamos iš jo tarmės, pvz. pusdaly- 
vių ir dalyvių dg. va. galūnė -ys /plg. "Būdas": budamis 51» 
apsigink/awusis 5θ» sosirgo'sis 67, neżinomis 72, ir kt./; 

taip pat -ja-, -i- ir priebalsinių kam. daiktavardžių vn.vie 
-ê- kam galūnė /plg. "Būdas";pasaulie —pasauleje, undinieje 
2~ vandenė je.../, būdvardžių -a- kam. vietoj -u- kamieno.

Nenuostabu, kad, panašiai kurdamasis rašomąją kalbą,Dau
kantas turėjo susidaryti hibridinių lyčių. Tokių lyčių ne
vieną matėme duotosiose citatose. Plg. dar iš "Būdo”: ej- 
tąntio /ki./ 2, iprotio /ki./ 6, we%kątios /dg. va./ 6, ou- 
sej /va./ 13» sowakajs 24, sijnoie /vie./ 24, pasakointio 
/ki./ 156 ir kt.2°9
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Šitokį bei panašų Daukanto raštų tarminį mišinį pastebė
jo ir Baranauskas su Jauniumi. Weberio klausiamas,ar Daukan
to raštuose esą viskas tikrai vietos tarme užrašyta,Baranaus
kas 1881 m. rašė Weberiui: ’’Kita wėl, Daukanto ka/ba man ne
labai mėgia, dėlto kad jisai netaip raszė, kaip žmonės isz- 
taro, nei wėl teip kaip tikrieji ka/bu moks/ai rodža,bet

209a teip kaip jam paczam regėjosi’’. Taip pat ir Jaunius We- 
210bėriui pažymi, kad Daukantas maišąs tarmines lytis.Pvz.

211 tokios lytys esančios joczio šalia jotio; taip pat pvz. 
vn. na. kujselou esanti žemaitiška lytis, bet Daukantas pa- 

212 rašąs ir ’’lietuviškai” /aukštaitiškai/ kujseluj.

2. Valančius.
Kitų jo meto kunigų raštai

M. Valančiaus raštų kalbos pažinimas, kaip jau minėta, 
ypač svarbus tuo, kad jis, kaip vyskupas, vadovavo visai tuo
metinei tikybinei literatūrai; kartais ir netikybinių raštų 
autoriai prašosi jo aprobatos. Ypač Valančiaus vyskupavimo 
metu iškyla, anot E. Volterio, gerokai ’’bespalvė ir sutarti
nė” knygų kalba.

Nors Valančius taip pat pajūrio žemaitis kaip ir Daukan
tas, bet jo raštų tarmė gerokai atsiskiria nuo pastarojo.Ta
tai 1875 m. jau pastebėjo ir Geitleris, rašydamas,kad ’’Dau
kanto dialektas” daug daugiau skiriąsis nuo ’’rusinėję Lietu
voje vartojamos rašomosios kalbos” negu Valančiaus ’’Žemaičių 

214 vyskupystė”. Tačiau ir Valančiaus nerašoma nei gryna sa
vo, nei kuria kita tarme, bet verčiamasi tarminiu mišiniu. 
Informuodamas H. Weberį, I876 m. A. Baranauskas rašė jam,kad 
"ir po nabasznįko Wyskupo Wa/onczawskio rasztus,nors zemai- 
tiszka Telszeczu tarmė, wisgi tują žodį ir pagal kitu tarmių 
paraszyta randame”. ? 0 1875 m· jam apie "Patarles žemaičių” 
praneša: ”·. .tarmė Žemaitiszka, bet kartais ir lė'tuviszkai 
permaiszyta. Teip raszo: ant, koznoj, teisibe, nebajdos,osz- 
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ka, uodigos etc· Kur Žemaiczai isztaria: unt, ont; kozno te- 
sîbè, nebados, woszka, oudigos,arba udigos” Tam tarmi
niam mišiniui pavaizduoti duodu ištrauką /a/ iš Valančiaus 

’’Paaugusiu žmonių kningieles” /1867/,kuri daugio buvo gerai 
pažįstama, jų tarpe ir būsimųjų aušrininkų· Palyginimui tek
stą transkribuoju į Valančiaus kilimo vietos tarmę /b/,ο šį 
tekstą savo eile vėl perrašau paprastaisiais valančiniais 
rašmenimis /с/.

a

217 Birzes parakwijoj, netole nu Radzwiliszkies giwena 
218 asztuones gimines cygonu: każikumet susitaruses cygounes, 

su wajkajs wedinas ir neszinas szesziesu iszeje i žmones 
melsli ' paga/bas. Atkielawuses i /apkristiu sodą izęngie i 
grąžę butą Petra. Sutikuses gaspadinę tare: kąn bewejki po- 
nitajte, senej girdiejom kajp sze/pi pawargusius žmones, 
todieZ ir kelawom apZąnkiti tu Zajmingu namu. Kas grażibe 

221 trobesiu, stogąj kajp apZajziti, koks darželis; o taj wis 
dara gieri gaspadorej. Atsakie gaspadinę: nu nu pradiejot 
jau taZawoti sawa paprotiu - Tare wiena cygoni: kąn cze taZa- 
woti, kąn akis mata tąn leżuwis ka/b. Pates židras it baZąn- 
dele akieles tamstas, roda gieribę szirdies. Gaspadinę norie- 
dama swetejs nusikratiti klausė: nu meZdamoses sakikiet
wejkiej ko norėt? Cygoni: mataj ponitajte, mana dūktie sze- 
sziolekas metu mergiele pusplikie, netur su kuo sawa kruti
nės uždengti, piktęn jaunumenę ir grieszij; duok meZdamoi 
stuomineli drobes. Szi atsakie duosiu senus raarszkinius. Cy- 
gone: gieraj ir taj bet seni niekumet nebus naujejs,duok jau 
naui kad ir žalos drobes stuomenį.Gaspadinę: duosiu bili ga- 
wuses ejtumet isz mana kijma. Cygones: ejsma ejsma. Kajpogi 

223 atjemus iszsinieszina /35-36 psl./.

Z· tb

^гза

ύ_ο nę.tao f p i п-u. ★f-a. d v e.
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5ο ką·“' ζΧ'Ϋ«- 0 7-cf-ç'Ю kt'·'
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iZlkcc^^ć^ ϊ\^κ-S uujf do-nk' ц&ир Ica^ 
J 7- 4 ^ώσί ckkkoiu $i^U7hę^
cio‘U.^ £Tz^o/7?eTZc е-ьjHd.h^

ļ^i'L/n^ kße-^LcoMts i'SM*- кя.-рс
k^r ·’ cdkZ /nos^5j ęsą kcesęti“-

C
* Birzis22**1 22^parakwi juo netoli j nu^Radwiliazki a22** * ^25 

225giwena asztuonis giminia cygonu: kazikumet susitarusia
225 · 225 , j· .225 . . 225.cygonis, wakas wedinaa i neszinaa szeszis lazeji 
2251 žmonis melsti22^ pagaXbaa. Atkielawusis22^ į Xapkriatiu 

225 226 225auodą iźingi ? i graži Petra butą· Sutikuaia gaspadi- 
.226 x . 225, · ... .^.225 . ,. .ni tan: kąn bewejki puonitati, sene girdi e juom ka 

azelpi pawargusiua žmonia, die/tuo i kielawuom ap/ąnkiti 
tum Xajmingu numum. Kaa grażibi^^ truobesium, a t uoga

kap ap/ajźiti,^^ kuoka darželia; wo tąn wia dara gieri2^ 
225 225gaapaduore. Gaspadini atsaki : nu nu pradiejuot jau ta-

225 225Xawuoti sawa papruotiu - Tari wijna cyguoni: ■ kąn czeOOP POR
taXawuoti, ^kąn akis mata tąn lijźuwis ka^b. Patia ^žid-
raa it baląndeli akielis tamstaa, ruoda szirdija gie- 
ribi·22 Gaapadini225nuoriedama swetes nuaikratiti22^kXau- 
si:22^ nu me^damuosis22^ aakikiet wejkie kuo nuorit?22^Cy-
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guoni : ^5 mata puonitati ,^5 muna dūktie szesziuolikas^^ 
metu mergieli2^^ puspliki netur eu kou sawa krutinis^^ 
,л. ^.225 .14_. . .226 .225 . . . 225. v vuzdingti, piktin jaunumėm i gneszij; douk me/- 

damuoi^^ stoumineli druobis.^^ szi atsaki2^ dousiu senus 
p p к p p c

marszkiniue. Cyguoni: giera i ? tas bet seni nikumetp p E рос pp c
nebus nauji, 2 douk nauji kad i žaluos druobis ^stou-
mini. Gaspadini : dousiu bili gawusis^^ e tume t isz muna

kijma. Cyguonis: esma, esma. Кар atejusis ? /аг: atie-
. 225/ . . . . 227musis v iszsinieszina.
Taigi matome, kad Valančiaus paties tarminės lytys sumai

šytos su kitų tarmių, pirmiausia aukštaičių vakariečių tar
mės lytimis; žymu ir knyginės lenkiškosios įtakos /žodžių 
tvarkoje/.

Apskritai apie Valančiaus raštų - jau ne tik apie šios 
ištraukos, bet ir apie kitų jo veikalų - tarmę galima pasa
kyti, kad jo į savo žemaitiškąjį garsyną įtraukiami šie auk
štaičių vakariečių garsai: 1. palyginti nuosakiai visą lai
ką rašomi ai, ei,/ui/ dvibalsiai /valančiškai aj, ej, uj/ne 
tik šaknyje, kur jie Valančiaus, kaip ir Daukanto,tarmėje 
dažniau vartojami, bet ir galūnėje, kur vėl jo tarmėje yra 
vienabalsiai; 2. ie, uo dvibalsiai, kiek mažiau nuosakiai; 
žemaitiškų atitikmenų pasitaiko daugiausia tuose žodžiuose, 
kurių tartis Valančiui nebuvo pažįstama iš aukštaičių tarmės 
ar raštų; 5· labai svyruodamas ima ilgainiui vartoti ir af
rikatas č, dž<tj, dj. Kyla klausimas, kodėl Valančius var
toja būtent šitas nežemaitiškas lytis greta kitų žemaitiškų. 
Pagrindiniai motyvai čia yra tie patys, kaip ir Daukanto at
veju, tik jie čia kiek modifikuojasi.

Rašyti dvibalsiams aj, ej, uj, kurie Valančiaus vartoja
mi visur palyginti nuosakiai, be krintančių į akį svyravimų, 
daugiausia ttus lėmusi tradicija. Žemaičių vyskupas Valan
čius ypač negalėjo vėl atsisakyti tų dvibalsių, kai juos buvo 
išradęs reikiant vartoti jau minėtuose pagrindiniuose tiky
biniuose raštuose /evangelijose ir "Nauj. Istatime"/ anksty
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vesnysis Žemaičių vyskupas J. A· Giedraitis. Tiek laiko pra
ėjus po šių tikybinių rastų pasirodymo ir ilgainiui kuni
gams ir šiaip žmonėms su jų kalba apsiprantant,Valančius 
juk negalėjo staiga iš to kelio pasukti ir tų dvibalsių ati
tikmenis imti terašyti iš savo tarmės. t

Toliau šiems dvibalsiams vartoti Valančiui bene ne ma
žiau svėrė ir noras, kad jo raštai būtų geriau prieinami ir 
kitų tarmių atstovams, nežemaičiams, kurių ir Žemaičių vys
kupijoje buvo daugiau už tuos, kurie ai, ei dvibalsius ver
čia vienbalsiais /a, e/.

Be to, aukštaičių vakariečių tarmė /šiuo atveju kartu 
su paaukštaitės žemaičiais/ ir savo fonologinės sistemos 
tinkamumu bendrinės rašomosios kalbos funkcijai čia pralen
kia žemaičius. Būtent, išvirtus dvibalsiams vienabalsiais, 
pastarosios fonemos tartyje dar nesutampa su žemaičių eti
mologiniais vienabalsiais, nes iš dvibalsių kilę šie viena- 
balsiai čia apskritai palieka ilgi, taigi skiriasi nuo eti
mologinių vienabalsių kiekybe. Bet už tai šių dvejopos kil
mės bei funkcijos vienabalsių savo paprastąja rašyba Valan
čius jau nebūtų galėjęs skirti rašte. Vadinasi, nors tų vie
nabalsių fonemos ir nebūtų sutapusios, bet būtų sutapusios 
jų grafemos. 0 tokios grafemos nebebūtų tikusios intelekti
nei žodžių reikšmei skirti, ir jų bendrinėje rašomojoje kal
boje esti vengiama. Pvz. parašęs iš savo tarmės lesti, 
Valančius aukštaičio bei paaukštaitės žemaičio galėjo būti 
nesuprastas, nes pastarieji čia tegalėjo išskaityti vieną ly
tį su viena reikšme /’’lesti”/, o Valančiaus tarmės žemaitis 
dvi /1. lesti "lesti", 2. lesti "leisti". Tiesa,panašių ly
čių dviprasmiškumą dažnai išsklaido kontekstas, nors,žinoma, 
ne visais atvejais/. Duotasis pavyzdys yra žodyninės reikš
mės; bet jų nemaža yra ir morfologinės. Kaip matėme, panašių 
morfologinių lyčių sutapimų vengdamas, Daukantas tyčia skyrė 
vienaip skambančias lytis rašte. Ir iš tikrųjų, jei nebūtų 
buvę rašoma dvibalsių, tai Valančius ir kiti nebūtų galėję 
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rašte atskirti pvz. dg. va. darba /< darbai/ nuo neretai jo 
rašomo ki. darba /Odarbâ/: vn. va., įn. burna nuo na. bur
na /< burnai/; vn. va. darbas nuo dg. įn. darbas /< darbais/ 
ir kt. 0 kadangi šis galūninių dvibalsių rašymo dėsnis že
maičiui yra palyginti lengvai suvaikomas,- čia tėra kelios 
morfologinės kategorijos, - tai tam žemaičiui ir nėra taip 
sunku tuos dvibalsius rašte vartoti. Daug sunkiau iš tokių 
vienabalsinių grafemu išskaityti aukštaičiui dvibalsius,plg. 

Jauniaus pasisakymą 95 psl·
Kiek kitaip tektų aiškinti dvibalsių ie, uo rašymą. Iš 

savo tarmės šiuos dvibalsius rašydamas /t.y. ij, ou/,jis ne
būtų priėjęs vienodų rašto lyčių, taigi skirtingų etimologi
nių lyčių nebūtų sumaišęs, kaip tai būtų atsitikę rašant mi
nėtuosius ai, ei dvibalsius iš savo tarmės. Ir čia jam svar
bus pagrindas, iš vienos pusės, turėjo būti tradicija /pir
miausia minėtieji tikybiniai raštai, Kasakauskio gramatika 
ir kt./, iš kitos - kiekybinis tarmių atstovų santykis. Juk 
visi aukštaičiai - o jų yra daug daugiau už žemaičius - ta
ria ie, uo /tiesa, rytiečių nekirčiuoti daugiau artėja į vie- 
nabalsius e, o/, bet telšiškiai su savo /valančiškai parašy
tume/ ij, ou griežtai atsiskiria nuo raseiniškių su jų i, u 
/1, u/. Rašydamas šiuos dvibalsius iš savo tarmės, Valančius 
tebūtų įtikęs ma_?snei daliai lietuvių /net savo Žemaičių 
vyskupijos/, būtent žemaičiams, ir tai ne visiems.

Labai keblus dalykas Valančiui buvo vad. "žemaitiškasis 
garsų dėsnis”, t.y. dj, tj vertimas afrikatomis. Iš pradžių 
jis tų priebalsių junginių atitikmenis vartoja iš savo pajū
rinių žemaičių tarmės, vadinasi, neverčia afrikatomis. Pvz. 
"Zem. wisk.” rašo: Zemajtiu I, 1, Zemajtej I, 1. Tačiau kai 
kur palieka pajūrio žemaičių tj, dj atitikmenis; pradios/ki./ 
I, 2, brediu Vki./ I, 4, Giedrajtiuj II, didiuju II, I50 ir 
kt. Bet, matyt, vėliau pastebi, kad ši ypatybė trukdo aukš
taičiams, taip pat ir daliai pietinių žemaičių / kurie tik 
prieš galūninius a ir ai < ai neturi afrikatų/ jo raštus skai- 
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tyti, ima tj, dj versti afrikatomis. Daugiau apie tai pagal
voti buvo progos Valančiui tapus vyskupu,kurio dėmesį į kal
bos suprantamumą ir prieinamumą tiek žemaičiams, tiek auk
štaičiams, kaip matėme, atkreipdavo kas ir iš šalies.Bet ka
dangi to afrikatą dėsnio kitose tarmėse jis gerai nesuvokė, 
tai savo rastuose iš pradžių vartojo jas ir ten, kur nei 
aukštaičiai, nei pietiniai žemaičiai dūnininkai jų nepažįs- 
ta /hipernormalizmai/. Štai keletas pavyzdžių. "Istorija 
Szwęta" /1852/: priderąnczej 6, siuncziu 6, Pradzio /vie./ 
7, 19, medžius iszduodanczius wajsius /ga./ 9 źwajzdziu 9, 
erszkieczej 14, po waldzi I3O: tretejsis 119, kartej ir kt; 
hipernormalizmai: esanczis /vyr. g. dg. va./ 8, rodanczis 
94 atskirantis, esanczi 18 /vyr. g. ga./, nuzudže /būt.l·/ 
II?, Iszgirdzes "išgirdęs" 119, atsiuncze /būt.l./ 119, uz- 
wedże /būt.l./ 126 ... Taip pat ir kituose "Istor. Szw." 
leidimuose tokių hipernormalizmų randame, pig. I858 m.leidi
mą: pagimdźe /būt. 1./ 12, 93, jaunikajczis /vn. va./ 85, 
jaunikajczi /ga./ 83, i iszsigirdžes /būt. 1. dalyvis/ 92 
ir kt. "Źiwataj Szwętuju" /1863/: milenczis "mylį" 97,Pagim- 

dźe /būt. 1./ 92, mergajcze /va./ 7, mergaiczes /ki./ 10. 
Tuos hipernormalizmus Valančius galėjo prieiti susidaręs ne
tikslią tj,dj vertimo afrikatomis taisyklę : pagal tai Valan
čius afrikatas rašo ne tik prieš aukštaičių vakariečių pie
tiečių tarmės -io<.*-ja ir -ia<*-ja, bet ir prieš tos tarmės 
galūninius ė, ę, i, -į, nes Valančiaus tarmėje šiems vaka
riečių garsams atliepia maždaug vienodas garsas /Valančius 
paprastai rašo i/. Bet ilgainiui jis bus pastebėjęs /galėjo 
čia ir kiti jo dėmesį atkreipti/, kad lietuvių taip niekur 
nesakoma, todėl vėliau tų hipernormalizmų Valančiui pasise
ka išvengti, bet, atrodo, kartu tenka jeun daugiau ir "žemai
tiškajam garsų dėsniui" nusileisti, paliekant pajūrinių že
maičių tj, dj atitikmenis. Pvz. "Prade" /1862/ dar gerokai 
maišo: pagimdė /būt. 1./ 9, giejde 8, bet ir: pawed^e /būt. 
1./ 15; meldze /būt. 1./ 17; wienu zodiu 11, szirdiu /ki./ 
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13, bet ir: Žodžiu /įn./ 18, su didžiu 13 ir kt. O jau "Pa- 
sakoimas Ąntana Tretinika" /1872/ nebeturi hipernormalizmų, 
bet už tai ir d j, tj retai verčiama afrikatomis: zodius/ga./

7, źwajzdiu /ki./ 7, tus žodžius 8, didžioj /vie./ 8, źi- 
nąntiu /dg./ 12, su p/atejs mediu Хараjs 13, erszkietius 
14, po waldi /įn./ 14, paprote /ki./ 15, esąntem 17, zodius 
18, didioj 19, didej /adv./ 21, meldžiau 21, swetej 22,wa- 
gąntius 23, medsiediusi 25, zodius 260, Semajtiusi 255, su 
didiu 254, wasarwidiu 261, mirktioje /būt.l·/ 264, galetio 
264, paguldiau 265, pakraszcziusi 270, saldios /ki./ 274... 
Gal ir afrikatų privengiama dėl baimės nuklysti į hipernor- 
maiizmus.

Iš kitų aukštaitinių Valančiaus raštų kalbos ypatybių 
galima paminėti judriojo a išlaikymą vardažodžių galūnėje 
-as, pvz.‘Trade1’ /1862/: Iszganitojas kietęndamas 15,Apasz- 
to/as 39, wajstojas arba daktaras 45, waldimieras I30, no
riedamas 149, nugąnstaudamas 149, rejka/as 235, ’’Paaugusiu 
žmonių kningiele" /1867/: jaunas ubagas 24, jeszkodamas 26, 
ukinikas 27, 28 ...Taip pat Valančiaus nevartojama -un /ar 
-um/ vardažodžių dg. ki. galūnėje, nors jo tarmėje ši galū
nė pažįstama /plg. transkribuotąjį tekstą/.

Taigi apibendrindami galime pasakyti, kad tos žemaičio 
Valančiaus rašomosios kalbos tarminį mišinį sudarė pirmiau
sia du veiksniai: laikymasis ypač tikybinių raštų tradicijos 
ir taikymasis prie aukštaičių. Dėl to antrojo čia dar tik 
pažymėtina, kad Valančiaus taikymasis prie aukštaičių turėjo 
ne teorinį, bet praktinį pagrindą, paprastąjį susižinojimą. 
J. Tumas duoda tokį, kaip jis sako, tikrą atsitikimą, kurį 
jam pasakojęs Svėdasų dekanas Jurgis Normantas. Belankydamas 
vieną aukštaičių parapiją, vyskupas Valančius norėjęs susek- 

<ė 
ti kažkokius tos vietos kunigų darbus. Pasikvietęs parapijo
nų komisiją ir pradėjęs žemaitiškai: "Aš noru ženote, kapče 
junsu kunigėle eigas..."

Komisija vienu balsu,žemai pasilenkdama, atsakiusi:
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’’Neženoti mūsų kunigėliai, Dvasiškas Tėveli! Ir kapčių 
229 pas mus jokių nėra: mes visi karališkiai..

Nors sis Tumo duodamas dialogas atrodo anekdotiškas ir 
ne būtinai tiksliai vaizduoja tarmines lytis, bet vis dėlto, 
jeigu jis, to paties Tumo liudijimu, yra tikras atsitikimas, 
aiškiai parodo, kaip vyskupo santykiai su įvairiatarmiais 
vyskupijos žmonėmis spyrė jį atsisakyti grynosios savo tar
mės raštuose, kurie juk buvo skiriami ne tiems vieniems jo 
kaimynams žemaičiams·

Ir daugis kitų kunigų, ypač Valančiaus vyskupavimo lai
kais leidusių savo raštus, rašo tarminiu mišiniu, daugiau ar 
mažiau laikydamiesi savo tarminio pagrindo, bet kartu steng
damiesi būti ir aukštaitiški.

Štai Šiaulių parapijos /Mantviliškių kaimo/ J. Dovy
daitis /1825 - 1882/, kurio ”Sziauleniszkis Senelis” 
/i860, 1864/ ir aušrininkams buvo gerai pažįstamas, rašo ai, 
ei,/ui/ dvibalsius, taip pat ie, uo apskritai vakarietiškai, 
tačiau ą, ę neretai dūnininkiškai, pig. atsiliepe I /i860/ 
5, namaj I, 5» wietoj 1,7, żodżejs I, 11, Diewas II, 19, 
duod II, 23, Diena II, 46, /abiausej III, 56, wajkialej III, 
60; kan I, 8, kurien I, 13, źansiuku I, 9, drensam I, 13,te- 
gerans I, 1, pasikawojen I, 6, użblenstu I, 9· čia randame 
dar ir kitų tarmių, net dirbtinių /hipernormalinių/ lyčių į- 
maišytų: pa^ajstuwej I, 10: palejstuwej 13, sziokien tokien 
gritia/ą /ga./ I, 11, mukia/e /va/ I, 13, tamste/a I, 17,isz- 
lajdiau III, 48 /nors šiaip yra dž/, laužintie ’‘laužyti” I, 
59, ir kt. Dėl pastarosios lyties plg. 166 psl.—Dounininkaa 

K. Skrodskis /Skrodzkis 1794/7 - 1874/ savo I856 m. 
’’Katekizme”, be kitko, mėgsta dg. ki. -um, uo < o ir ie < ė. 
Pasitaiko ir hipernormalizmų, pvz. žem. ū iš senovinio ū ver
čiant aukštaitišku uo. — K. Kasakauski s ’’Izguldime 
Sakramenta pakutos” /1862/ paprastai tik šakninius ir galū
ninius dvibalsius rašo aukštaitiškai. — Juzumavi- 
čiausirRačkauskio ’’Senas Auksą Aktorius”
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1852 m. laidoje turi paprastai žemaitišką galūninį i<*^-en, 
dar ir /kirčiuotą/ dg. ki. un /pvz. dowenun prigimtun 58/1 
dg. vie. antrinėje galūnėje -un- /wargunsy 123, wysunsy nu- 
ludymunsy 25·../,o 186} m. laidoje jau stengiamasi vengti 
panašių žemaitybių /pvz. šio i ir kt./.

Jau rytiečių tarmės pagrindu, bet taip pat vakariečių 
ir kitokių lyčių maišydamas, rašė K. Aleknavičius 
/I8O3 - I863/. Jo "Elementoriuje" /1858/ pvz. skaitome:k/ou- 
sîkite 54, ūzuolo 55» tumsibi 55» runku /ga./ 55» nulink 
ga/wu 55, līki "likę" 16, unt 18, at/aydie 18: zenk/ays 18, 

tukstancziu 18,ateynanti 21, Szwentas 22: Szwintie 22. О 
1861 m. "Pasakose pritikimuose"/parašytuose "par Kunigu K. 
Olechnowicziu, Klebonu Mierkinies"/ dar vartojamos ir žemai
tiškos /dūnininkiškos/ veikiamojo dalyvio galūnės, pvz.: Su- 
sirienkien 4, nuejen 5 i šias lytis jis, matyt, teoriškai ap- 
sibendrina, nes rašo ir: jemiens 52 šalia rimažodžio pasi- 
riemiens 52, prigXaudiens 5 ir t.t. Taip pat J a s i k e - 
V i č i a u s "Pamokstaj" /1885/ šalia rytietybių,be aukš- 

w w 230taitiskų vakarietiškų, turi ir žemaitiškų lyčių.
Šio tradicinio tarmių mišinio keliu stengiantis eiti pa

stebime irpamoksluo s e. Tatai matome pvz. iš Kre
tingos vienuolyno pamokslų rankraščių /pamokslai sakyti įvai
riose vietose, rodos, ir ne Žemaičiuose/, kurių čia randame 
visai kalbamajai gadynei nuo XVIII a. pabaigos. Nors jų au
torių /kai kurių ne labai stipriai ir lietuviškai temokėju
sių/ žemaitiškosios ypatybės /dounininkų, dūnininkų su įvai
riomis jų patarmėmis/ ir išsiveržia aikštėn, tačiau šakninių 
ir galūninių dvibalsių ai, ei išlaikymu, o toliau,nors ir ne- 
taip nuosekliai, uo ir ie vartosenoje neabejotinai stengia
masi būti aukštaitiškais.
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3· Ivinskis

Žemaitis dūnininkas L. Ivinskis, išgarsėjęs ir turėjęs 
nemaža įtakos savo kalendoriais, lyg ir pirmuoju lietuvišku 
laikraščiu, apskritai aukštaitiškai vakarietiškai rašo ie, 
uo ir voc. 4- i dvibalsius. Pvz."Genawejte” /1863/: senis su 
ba^tajs kajpo obelies žiedas p/aukajs 12, uźwejzdietojuj 16, 
atsiliepia 17, giesmes 20, diena 25, miegoja 25, tajs So
de js atsiliepia 27, kietos ir juodos duonas 31, majtin 57, 
akminajtejs 75,majtindziau 82, mergajte' 91, dajktas I07.Tai
gi čia jo einama tomis pačiomis Valančiaus pėdomis. Tik to
liau jo atsiskiriama savomis /dūnininkų/ žemaitybėmis. Tj,dj 
palikti dūnininkų tarmės, pig. "Genawejte" /186}/: jaunikaj- 
tej /dg. va./ IJ, skajstejs 15· Bet jau jo paliekamas dg. ki. 
kirčiuotas -un pirminėj galūnėj ir visur antrinėj galūnėj, 
taip pat antrinėj galūnėj dg. ga. ir vn. viepvz."Genawej- 
te" /1863/: kuriun 3, anun 4, minawotunju darbun 8, prispau- 
dimunse 5, brangiun 46; an, en išlaikomi ir dalyvių dg. ir 
vn. va.: wedan "vedą" 5, susirinken 13, waldans 7· Kad Ivins
kio stengiamasi įtikti aukštaičiams, matyti ir iš hipernor- 
malizmų, verčiant dūnininkų ū, 1 į uo, ie, nes, mat, šiuos 
vienabalsiusaukštaičių tarmėje atliepia arba dvibalsiai uo, 
ie arba tie patys vienabalsiai.Nežinant, kaip kuri lytis iš 
tikrųjų aukštaičių tariama, lengva paklysti. Tatai neretai 
ir atsitinka Ivinskiui, ypač kalendoriuose, kuriais jis la
biausiai ir stengėsi visiems įtikti. Pig. "Genawejte" /1863/: 
z'iedantiems "žydintiems" 7, Giedras "žydros" 9, ziedra "žyd

rą" 26, 43, wirszuones "viršūnės" 19, tuoksiantiems, žem. 
"tūkstantėmis" 14, 43. Daugiau Ivinskio hipernormalizmų pa
vyzdžių duoda Būga, Lituanica 25-26: auksztien "aukštyn", 
ankstiebas "ankstybas"kajmienas "kaimynas", liedeka "lyde
ka", alkuones "alkūnės", źiamcziuogaj "žemčiūgai" ir daug kt. 
Taip pat su veiksmažodžiais ir jų liemenų išvestiniais var
toja priešdėlį nuo- : "Genawejte" /I863/: nuoejdawa 9,n^otek 
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"nuteka" 7, Nuogandinta 16, nuosiminimui 25» nuopu/usiems 9» 
nuokritee 49· Jau Baranauskas I878 m. Weberiui rašė, kad nei 
jis, nei jo mokiniai, susirinkę iš visų Kauno gubernijos 
kampų, apie tokį nuo nieko nežiną, ir spėja, "Beg.ne bus 
tai pramanas Iwinskio?", nes "Iwinskio kaip ir kitu nekuriu 

231raszytoju ka/ba ir raszyba neturi tikrumo". Plg. minėtą
jį Jauniaus aiškinimą 67 psl.

4. Tatarė. Marcinskas.
Akelaitis

Šie visi vakarų aukštaičiai - pirmiausia garsų požiūriu 
- rašo savo vakariečių tarmės pagrindu, nors ir jų raštuose 
užtinkame įmaišytų ir kitų tarmių lyčių.

Suvalkų gubernijos žmonių švietėjas, griškabūdiškis za
navykas kun. A. Tatarė /I805 - 1889/, ilgai kunigavęs 

„ 232Lukšiuose, stengėsi rašyti savo kampo žmonėms suprantama 
kalba bei tarme, nes, Tatarės monografininko‘K. Gustaičio 
tvirtinimu, žemaičių bei rytiečių parašytosios knygos nebu
vusios tenykščiams žmonėms taip prieinamos: "0 suvalkiečiui 
tie visi raštai buvo dar sunkiau įskaityti ir nelengva įgy
ti, nes svetima buvo tarme parašyti ir tolimuose miestuose 

233 spausdinti". Tatares palyginti nuosakiai ir rašoma zana- 
vykiškai. Pvz. "Pamokstaj iszminties ir tejsibes" /"įspaus
ti SuwaXkuase" I85I/ būdingi fonetikoj savo ua ir bendraties 
galūne -tie /zanavykiška bei kapsiška/: puale 11, bedawotie 
11, persergetie 17» duak 17, tuadu 17» duanos 17» juadas 75, 
tuam I08, parduatie 141 ir kt.; plg. ir: ekmeni 17, arźua- 
Xus /ga./ 128. Bet šiaip Tatarės, matyt, vengta būdingųjų 
savo tarmės ypatybių. Pvz.,vengdamas i<in, jis prieina ir 

% 
hipernormalizmų. Sakysime, savo "Zybury" /1848/ jis iš pra
džių rašo: pripilditi 2, atsakitie 2, skaytitie 4; taip pat: 
pagaditie, daritie 200, padarita 209; bet toliau šioje kny
goje randame, šalia: atsiminkime 129, prisipazintie 1J0, pa- 
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ilgins 213, apgintie 239» giwentie 264, nuwargintie 264, ir: 
matintie 264, uzsakintus 264, parodintie 266, pataysintie 
287, paderintas 287» uzdarintas 288... Bet taip jo nuo
sakiai nerašoma, randame ir: iszwalnisi 2891 iszmokik 292, 
prapulditie 292, paszwentiti 355 ir kt. Dar daugiau tų hi
pernormalizmų Tatarės "Pamoksluose" /I85I/· Jų platesniam 
aiškininmui plg.166 psl.

234 Kun. F.Marcinsko /apie i860/, bene lukšiečio, 
"Grammatyka polska dla Litwinow" /išėjusi 1833 m.Suval-

233 
kuose/ remiasi zanavykiniu veliuoniškiniu tarmės pagrindu.
1861 m. tą savo dėdės gramatiką pakartodamas /Grammaty
ka Litewsko-Polska. Gramatika arba spasabas iszsimokinimo 
Lenkiszkos kaXbos/, kun. A. Marcinskas irgi laiko
si to tarminio pagrindo, nors jau veliuoniškių galūninio u<o 
vengia; ir čia būdingas ua rašymas, bet bendraty -t: Gierua- 

/ 
se ponuase 37, uwoźot ir isiternit 17» 25» Zemuage 23, Haga 
24, sesua 25» Duatojuase 27» ke/t 117· čia neretai mėgstamas 
ir lyčių trumpinimas /priešingas Tatarei/, pvz. Wanag’s 17, 
ketwirt^S'klausinPs 17, Lenkiszko ka/bo 9 /vie./, łaukłs 85· 
Daugiau pig·: tia "ten" 95, no sawias 97, tua "tuojau" 105· 

M. Akelaitis /1829 - 1887/, kilęs iš Šaltupių 
vis. /Ciuoderškių k., Marijampolės aps./, rašė apskritai sa
vo patarme. Bet iš pradžių, matyt, nusižiūrėjęs į "žemaitiš
kuosius" raštus, maišo ir žemaičių lyčių, net dirbtinių.Pvz. 

23б tokių lyčių pasitaiko jo I856.X.25 laiške Valančiui: ? 
giejdąnti /ga./, papratusis /vyr. g. dg. va./, milęntiems, 
dabojąncziu. Šių žodžių ą, ę čia gali būti tiesiog nusižiū
rėtos iš "žemaitiškųjų" raštų ir teturėti grafinę, daugiau
sia polifonetizacinę bei polifonemizacinę reikšmę; pats Ake
laitis galėjo tas raides tarti ir kaip paprastus grynuosius 
balsius. Jo "Lementorius arba pradžia moks/o" /i860/ irgi tu
ri kiek kitų tarmių lyčių, įmaišytų į vakarietiškąjį kapsiš- 
kąjį tarmės pagrindą: būtie 36, kriksztytie 36, tiketie 38, 
asti "esti" 40, 47, duotie 44, intajsytie 48: girdia "girdi" 
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54, nesibijans 46. Čia irgi gali buti kalti kitų raštų pa
vyzdžiai ·

5· Broliai Juškos

Jonas Juška, kaip matėme, sakėsi rašąs arioga- 
liškių tarme. Bet kadangi jis Ariogalos tarme vadina įvai
rių patarmių, net tarmių grupę /iki Viduklės,be to, Augus
tavo gubernijos, tad ir kapsų ir zanavykų patarmes/,tai iš 
to neaišku, kuria patarme jis sakosi rašąs. Iš tikrųjų, jo 
visai vienodai ir nerašoma. Pvz. "Ka/bose” /1861/ jo rašomi 
dvibalsiai an, am, en, em, in, im, un, um, taigi su grynuo
ju balsiu, matyt, taip ir tarti teikiami: randam 3,tank*au
se j 15, pabengimuse 14, ūkininkąj 7 ir t.t.; taip pat ir 
galūninis o: pradėjo 3, moks/o 3, savo 3, stato 13 ··· 0 
”Liėtuwiškose svotbinėse dajnose" /1883/ jau ą, ę, į, ų 4- 
n, m, t.y. ąn, ąm, ęn, ęm, įn, įm, ųn, ųm, su pro nosį ta
riamu pirmuoju dvibalsio sandu: tukstąnčius, dajninįnkės, 
sąmbalsej, trumpasis ir kt.; taip pat -a ir -/j/u: .galėju, 
reikėju, prie visokia darba /ki./ ir kt. /visi pavyzdžiai 
iš prakalbos/. Yra ir kitų mažesnių svyravimų /pvz.minimose 
"Liet, svotb. dajnose” vardažodžiuose neretai -je atkrinta, 
o ’’Ka/bose” jis rašomas, ir kt./. Ir vienu ir kitu atveju 
jo raštų kalbos tarmės iš tikrųjų negalima tiksliau lokali
zuoti, t.y-ji nesutampa su kuria liaudine tarme ar patarme. 
Jo "Kalbų" tarmę dėl galūninių o, ė išlaikymo galima būtų 
tapatybinti su aukštaičių vakariečių pietiečių patarme, bet 
trumpojo galūninio -a atkritimas tam prieštarauja /plg.junt 
7, atsiskir 8 ir kt./ "Liėt.svodb.dajnų" -u 4 -o jau sakytu
me esant vakariečių viduriečių /veliuoniškių/ ypatybę,bet vėl 
kodėl ši ypatybė tepasireiškia veiksmažodžiuose po j /t.y. 
-ju < -jo būt. 1. lytyse/, o ki. jau yra -a galūnė. Šiuo kil
mininku čia jau pereinama į aukštaičių vakariečių žiemiečių 
patarmę. Bet nekirčiuotų galūninių o, ė /pirmiausia -os, -ės/ 
rkšymas vėl vestų į vakariečius pietiečius. 
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Taigi abiem atvejais Juškos raštų tarmės tikslus lokali
zavimas nėra įmanomas, kaip ir paprastai esti rašomojoje 
kalboje. Juškos atveju čia ypač dvi aplinkybės galėjo sver
ti. Iš pradžių, kaip "Ka/bose", jis daugiau verčiasi normuo- 
tinėmis M. Lietuvos rašomosios kalbos, pirmiausia Schleiche- 
rio lietuvių kalbos gramatikos lytimis; pastarojoje kaip tik 
pirmoj vietoj duodamos lytys su galūniniais o, ė nesutrumpė
jusiais, o šalia lyčių su teoriniais galūniniais -a, -e duo
damos gyvosios kalbos lytys be jų. Vėliau jis tų gramatinių 
garsyno normų griežtai nebesilaiko, rašo daugiau pasiremda
mas savo patyrimu, ir todėl susimaišo įvairios garsinės ly
tys. Prie to maišymosi ypač prisidėjo tai, kad pačiam J.Juš
kai teko būti ne vienos kurios tarmės aplinkoje. Juk jo tė
vai į Butkiškės par. /Čekiškės vis*/ atsikėlė iš Žarėnų par., 
kur Jonas ir gimė; tėvų gyventa bene ir Surviluose /Arioga- 
los par./. 0 mokytis Jonui teko Dotnuvoje ir Kražiuose. 
Beskaitydamas įvairias knygas, šį tą iš jų ir netyčiomis pa
sisavino, ypač kad ir svetimoji kalbinė aplinka /lenkų,rusų/ 
juk nestiprino jo gyvosios lietuvių kalbos jausmo.

Pastarosios aplinkybės apskritai tinka ir Jono broliui 
Antanui Juška i,nes ir šio raštuose nerandame 
nei didesnio vienodumo,nei kalbinių lyčių susijimo su viena 
kuria patarme.Dar pridėtina,kad Antanui teko kunigauti tiek 
žemaičiuose,tiek aukštaičiuose vakariečiuose,tiek rytiečiuo
se .Gerokai maišant tarmines lytis A.Jušką matome jo žodyno 
rankraščiuose. ? Tačiau ilgainiui,savo žodyną ruošdamas 
spaudai»autorius,pasitardamas su broliu Jonu, ima vis labiau 
žodyną artinti prie aukštaičių vakariečių tarmės.

Iš pradžių A. Juška,matyt, sutardamas su broliu Jonu,ne
manė reikiant vienos bendros visų tarmių lietuviams rašomo
sios kalbos.Tada jis manė,kad bent elementorius vaikams ten
ka ruošti žemaičiams ir "lietuviams" /aukštaičiams/ skirtin
gus - pagal jų tarmes.Lietuvių Mokslo Draugijoje kaip tik bu- 
vo likę tokie du rankraščiai:!.Žemaitiška Abece/a arba Lemen- 
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tor’us dėl mažu vaikiai’u” ir 2. ’’Letuviška Abece/a arba 
239L’amentor’us dėl mazu vaik’al’u”· Tai du tarminiai to pa

ties elementoriaus variantai. Autorius kiek mokėdamas sten
gėsi šių abėcėlių tekstus parašyti žemaičių, ir būtent šiau
rinių dūnininkų, ir rytiečių /pontininkų/ tarmių garsynu; 
morfologija ir žodynas apskritai paliktas bendras. Tačiau, 
gerai tarmių nepažindamas, tenuvokdamas pačius žymiausius 
jų skirtumus,tiksliau tų dėsnių nepasekė, tarmines lytis 
maišė. Pavyzdžiui duodu žemaitiškąjį /a/ ir rytietiškąjį /b/ 
vienos straipsnio dalies variantą:

a
Zima saulė kad ir svit, bet maža' tesi/da. Ana ne i/ga4 

atsilikt unt dungaus. Žinios dinas daug ira trumpesnės už va
saras dinas, vouztata4 naktis ilgesnės. S’aurės sali'se žima 
užsitens ilg’aus ir ira visada /aba4 ša/ta. Upės ir ežerą4 
užšu/n ta4p, kad unt leda gal va4kść’oti ir važinėtis.

b
Zema sau/a kad ir šve't, bet maža j tesi/da. Ana ne i/gaj 

atsilekt ont dongaus. Žemas dënas daug ira trumpesnės už va
saras denas, o užtataj naktis ilgesnės. S’aurės šalise žema 
užsitęs*a ilg’aus ir čia ira visada /abaj salta. Upės ir aže- 
raj už ša/ tajp, kad ont /ada gal vajkšč’oti ir važinėtis.

Kaip matome, tarminis dėsningumas autoriaus toli gražu 
neišlaikytas.

Vis dėlto, spausdindamas abėcėlę, nuo šiokio tarminio tai
kymosi atsisakė. 186j m. Vilniuje jo išleista tiktai vie
na "Abece/a arba Lementoms dėl mažu vajkel’u”, maždaug pa- 
žemaitės vakarų aukštaičių tarmės pagrindu, su sutrumpėju
siais -a < —a nekirčiuotose vardažodžių galūnėse ir būt. 1. 
III asm· veiksmažodžių galūnėje, taip pat su atkritusiais 
senoviniais trumpaisiais galūniniais /nekirčiuotais/ -a, 
-e, -i. Bet ir čia nėra gyvojo tarminio dėsningumo, o dau- 
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giau mechaninis tarmių maišymas, kuriam galėjo kalti būti 
dar ir įvairūs autoriaus šaltiniai /pvz. maldelėms pasirink
ti/. Pig.: is Aji'pta 15, užsi/ajka 14, Užmušime iś sava va
las пека/ta žmogaus, 15 aptur* 15, Dud 16, Nužengė, Užžengė 
15» bet ir: patepimas 15, žink/aj 15, 25 ir t.t.

6. Basanavičius. Vištelis

Vakarų aukštaitis pietietis J.Basanavič ius 
/1851 - 1927/, gimęs Ožkabalių k., Bartninkų vis.,jau anks- 
tybesniuosius savo rastus rašo savo patarme, kai kuriomis 
ne tiek žymiomis, daugiausia garsinėmis ypatybėmis teatsiskir- 
damas nuo kitų patarmių aukštaičių vakariečių. Žinoma, 
pasitaiko ir čia kai kurių ne tos patarmės lyčių, jo iš ki
tur įprastų ar iš knygų pasiskolintų. Pvz. jo 1874 m. rank
raštyje ’’Abėcėlė arba Elementorius diel Lietuvos kajmo mer
ga jczų" vartojama in, in-, dažniausiai ir bendraties galūnė 
-tie šalia -t: in Diewą 24, insikunijimą 26, aprengtie 50, 
apsirupintie 40, miletie 50, szneket 16, raszit 14, sodit 
146, augit 46; bet ir: pasodinti 47. Nesutampančių su jo pa
tarme lyčių čia randame ir dar vieną kitą, paimtą iš kitų 
raštų bei kitatarmių rašytojų; štai čia Basanavičius persi
rašęs Aleknavičiaus dainelę su kai kuriomis skirtingomis ly
timis /pvz. ki. knigun 5I ir kt.; dėl paties Aleknavičiaus 
kalbos žr.156 psl./. Šių jo patarmės ypatybių randame ir ki
tuose jo raštuose, dar prieš "Aušrą” spausdintuose Maž.Lie- 

24o tuvos laikraščiuose, pvz. ingriebtie, grautie, priejtie. 
Vėliau, matyt, tų laikraščių redakcijos, taikydamosi prie 
savo skaitytojų, šiokias kapsybes stengdavosi ištaisyti.Sa
kysime, Basanavičiaus straipsny ’’Apie ’Lietuwiszką Mokslo 
Draugystę1 ”,įdėtame 1882 m. "Nauj. Keleivyje” /Nr.16/,bendra
ties -tie aiškiai vengiama, o kai kurie žodžiai aiškinami 
/skliaustuose/ M. Lietuvos atitikmenimis, pvz. Austrijos 
/Estreikij6s/, Laikraszcziū /Ceitungu/, Redas /Regierunga/, 
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Pawietai /Kreis/, Mokslinyczes /Szuiles ir t.t. Vėliau jis 
parašo bendraty ir -ti šalia -t ir tie: taip pat į, į-.

Vakarų aukštaitis nuo Zapyškio /gimęs Kluoniškių k.2^1/ 

J. A. Vištelis, pagal savo nusistatymą /111 psl./, 
irgi rašo apskritai vakarietiškai pietietiškai, tik basana- 
vičinių -tie, in- vengia. Jo irgi kur-ne-kur pavartojama 
viena kita lytis iš M. Lietuvos raštų ar kitų tarmių,taip 
pat ir pagal savotišką savo etimologiją susidarytų lyčių; 
kiek tokių lyčių pasitaiko jo "Witoloraudos" vertime /1881- 
2/: sesuwa 16, apskunstu 15» siunsti 17» ir pan.Daugiau plg. 
anksčiau duotąsias jo citatas 110-1 psl.

7· Baranauskas

Iš Baranausko teorijos galima būtų laukti, kad jo rašo
moji kalba nesutampa nė su viena tarme. Bet iš tikrųjų taip 
nėra. Kaip matėme, Baranauskas pats prisipažino, kad jo ra
šomoji kalba esanti R^ /rytiečių ketvirtųjų/ tarmė,tik "su
lyginimais su kitomis tarmėmis pataisyta ir dapildyta".Fo
netikos srityje jo kalba teoriškai - pagl grafemos polifone- 
tizacijos bei polifonemizacijos principą - atvaizduoja kartu 
visas tarmes, bet praktiškai, skaitant rašmenis pagal įpras
tąją abėcėlinę garsinę jų reikšmę, ji atitinka aukštaičių 
vakariečių pietiečių patarmę, kuri beveik nesiskyrė nuo Maž. 
Lietuvos rašomosios kalbos garsyno, kaip jis yra pateiktas 
Schleicherio ir Kuršaičio gramatikose. Mat, Baranausko rytie
čių tarmė buvo "pataisyta" ir papildyta, ir tokiu būdu tuo pa
taisymu bei papildymu buvo prieitas vakariečių garsynas. Pvz. 
jo laškų Weberiui /APh. Itt. išspausdintų/ kalba, kaip ir iš 
aukščiau duotųjų citatų matyti, savo garsais, išskyrus kai 

fe 
kuriuos akcento atsitikimus, yra tokia, kaip ir aukštaičių 
vakariečių pietiečių. Skirtumai nuo šios pastarosios patar
mės pasireiškia morfologijoj, žodyne, sintaksėj bei frazeo
logijoj; tai ir suprantama iš pačios Baranausko teorijos,ku- 
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rioj jis tai pripažįsta ir kuria čia tokio bendrumo,kaip 
garsyne, nebuvo įmanoma pasiekti. Plg. kelis morfologinius 
pavyzdžius iš APh I: uzdutumai /2 asm./ 70, mokiu "mokau"70, 
azduto 71» tikroses žymes /ga./ 72, pasirodza /es.l./ 79» 
azsiknerpęs 82 ir kt. Buvęs Baranausko mokinys A. Dam
brauskas man tvirtino, kad Baranauskas per pamokas ir kalbė
jęs panašia tarme "kaip apie Marijampolę". Žinoma, jo tik 
stengtasi taip kalbėti, bet ypač iš pradžių neretai savo 

v 243tarminių tarties ypatybių neišvengta. Kad Baranausko ra
šomosios kalbos garsinės lytys gavosi faktiškai beveik su
tampančios su aukštaičių vakariečių pietiečių patarme bei 
Schleicherio ir Kuršaičio gramatikos normomis, iš principo 
aišku ir iš paties Baranausko teorijos. Mat, imdamas savo 
kalbai bendrąsias, kartu gavo ir senesniąsias garsines lytis, 
kurios dar buvo pažįstamos gyvojoje kalboje. Tokiu būdu Ba
ranauskas ir turėjo prieiti vakariečių pietiečių patarmę, 
nes čia senasis garsynas yra sveikesnis išlikęs negu kitose 

244 tarmėse. Tas "dvigubas atitikimas" turėjo buti, kaip ir 
245 Hermannas pastebėjo, reikšmingas tolimesniam aukštaičių 

vakariečių tarmės įsigalėjimui.

8. Jaunius

Nors K. Jaunius sakėsi rašąs žemaitiškai, bet jo 
245a vartosena nėra visai žemaitiška. Fonetikoje bei fonolo

gijoje, kaip ir Baranausko, lytys teoriškai, pagal tą patį 
polifonetizacijos bei polifonemizacijos principą, yra daugia
reikšmės; pvz. tokia duna gali būti tiek duona, tiek douna 
ar dūna. Bet kadangi kalbamuoju laikotarpiu, kiek žinome, 
Jaunius nėra visų rašmenų /viso raidyno/ tiksliai polifone- 
tiškai apibrėžęs, t.y. kiekvienai tarmei nurodęs rašmens fo
netinius atitikmenis, tai kai kuriais atvejais Jauniaus var
tosenos lytis, iš savo tarmės /žemaičių dūnininkų kvėdarniš
kių/ rašomas, pagal abėcėlinę rašmenų reikšmę ir tenka že- 
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maitiekai skaityti, taigi laikyti žemaitiekomis. Tatai maty
ti ir iš anksčiau duotų Jauniaus citatų. Pvz. jei Jaunius 
rašo visi /dg. va./,, bet šalia tāmi daikti 
/vie./, tai -i rašymas pastarosiose lytyse vaizduoja žemai
čių garsyną. Nes kaipgi kitaip skaitytojas gali žinoti,kad 
-i lytyse tāmi daikti reikia aukštaitiškai vakarie
tiškai tarti -e. Tokių konkrečių - šiuo atveju i - grafemos 
polifonetizacijos taisyklių, kaip sakyta, Jaunius nėra for
mulavęs ir paskelbęs. Vakarietiškai tokias ar panašias ly
tis tas čia tegalės persiskaityti, kas jau pats žinos tų že
maičių ir aukštaičių tarmių garsinius dėsnius. Vėl tokios 
Jauniaus rašto lytys, kaip darbai /va./ kalbai /na./, dirbai 
/būt. 1./ praktiškai yra nebe Jauniaus tarmės, bet aukštai- 
tinės, nors polifonetizacijos bei polifonemizacijos princi
pas čia praktiškai jau lengviau pritaikomas, ir nebūtų taip 
sunku vietoj šių galūninių dvibalsių kvėdarniškiui žemaičiui 
persiskaityti vienabalsius /plg. 95 psl./. Vis dėlto ir tam 
žemaičiui praktiskai lengvesnis, nes tiesesnis, kelias, ne
reikalaująs žinoti grafemos polifonetizacijos taisyklių,per
skaityti šias lytis pagal paprastąją abėcėlinę rašmenų reikš
mę, taigi/ištariant ir aukštaitiškuosius dvibalsius, o ne 
vienabalsius. Nesunku rašte išlaikyti tarmines lytis žodyne, 
morfologijoj, sintaksėj. Tad ir Jaunius taip daro. Štai pvz. 
morfologines lytis rašo iš savo tarmės, pig. LT I: Lftuvju 
550 /t.y. žem. lietuviuo: aukšt. lietuviui/, pryš 552 /:aukšt. 
prieš/, nū 549 /: aukšt. nuo/, nūtikįs 552 /: aukšt. nutikęs/ 
sekdamis 552 /dg. va./ ir kt.

9· Dyrikis

Latvis Andr. Dyrikis /1853 - I887/ rūpinosi latvių 
* 

lietuvių vienijimo reikalais, ruošė latviams lietuvių latvių 
kabos žodyną, kuris paliko rankraščiu /1872/taip pat 

248 lietuvių kalbos gramatiką, šį tą pats rašinėjo lietuviš
kai, tarp kitko ir ’’Aušroje”. Jis šioje apžvalgoje mums įdo- 
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mus tuo, kokią vartoseną pasirenka kalbamuoju laiku kitatau
tis. Kaip iš mano jo žodyno aprašymo matyti, Dyrikis irgi 
rašo aukštaičių vakariečių tarmės pagrindu, nors žodyne, y- 
pač dėl jo šaltinių įvairumo, pasitaiko kiek ir kitų tarmių 

249 lyčių. Jo gramatikos rankraščio man nepavyko gauti, bet 
vargu ar ir ten nuo šio tarminio pagrindo jis atsisakė.Lie
tuvių Mokslo Draugijoje buvo keletas Dyrikio rankraščių,kaip 
tik aukštaitiškai vakarietiškai parašytų, nors, gerai lie
tuviškai dar nemokėdamas, jis kai kurias lytis iškraipo bei 
sugadina· Tai tarmei pasirinkti jam daugiausia bus svėrę 
tai, kad, mokydamasis lietuviškai, bendravo greičiausia su 
A. Juška ir kad naudojosi Čia Schleicherio lietuvių kalbos 

v 249 gramatika, Nesselmanno žodynu ir, be abejo, kitais Mažo
sios Lietuvos raštais.

10. "K a 1 w i s M i a / a g i s”. 
P. Vileišis

Petrapily susibūrę lietuviai studentai turėjo susidurti 
su tarmės vartosenos klausimu, ypač kai ėmė apie 1875 ” I876 
m. leisti rankraštinį rankraštėlį K a 1 w į M i a X a g į, 

250 kurį sumanęs stud· mat. P. Vileišis, rytietis nuo Pasva
lio· Laikraštėlyje bendradarbiavo: stud. med. J. Brazaitis 
iš Varnių k·, Šiaulėnų par·; stud. med. J. Grigiškis iš 
Gruzdžių par.; C. Paneežinekis nuo Viekšnių ir kt. Iš ras
tų J. Kar/owcziaus palikime /Vilniaus Lenkų Mokslo Bičiulių 
Draugijos archyve/ dviejų "Kalwio Mia/agio” numerių /1876 m. 
1 ir 10 d. sausio/ matyti, kad, bent tuose numeriuose,rašo
ma rytiečių /Mūšos upyno/ tarmės pagrindu, nors tarpais į- 
maišoma ir vakariečių fonetikos lyčių. Rytietiškai papras
tai čia rašoma: Z, ia plačiajam "e" žymėti, vie. -i, vn. ga. 
-o; -a < -S, ne retai in <.en, un<an, o<ą, vienabalsis voc. 
4 i, u galūniniams dvibalsiams reikšti ir kt·, pvz·: ga/e- 
ja, isz/ajdia ’’išleidę”, tamstia/a Miagis, bia ”be”, nia 
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’’ne”, Giare ’’gerai”, giariasniosi drapanuosi, miatuosi, Pe- 
terburgi, Wieno darbo /ga./, antro szono /ga./, katro /ga./, 
budawa,del iszgraima; ni szia, ni ta ”né šio, né to”, Win- 
cinte, iszkintia ’’iškentė”, pinkius, /ągwej, oža/u /dg.ki./, 
Omžino /ga./, b/oge ’’blogai”, /abej ’’labai” ir kt. Kai ku
rios lytys, ypač galūnėje, rašomos greta ir vakarietiškai, 
pvz.: sako, szwentas: szwintia /gretimame sakinyje!/, ten: 
tin ir t.t. Rytietybės, kaip ir natūralu, iškyla ypač ten, 
kur pasigaunama vaizdžios kalbos ir gyvų, būdingų kasdieni
nio gyvenimo posakių, su kuriais rytiečio autoriaus esama 
susigyvenusio, suaugusio. Ryškesnių tokių atsitikimų randame 
”Kalwio Mia/agio” dialoguose, kur kalvis kalbasi su savo kli- 
jentais ir vaizdingai ką apibūdina, nors tarminės lytys čia 
neina stilistine priemone. Pvz. kalvis pasakoja, kad vienas 
kaimynystėje gyvenąs ponas parsivežęs iš Paryžiaus moterį. 
Klausytojų klausiamas, ar gražią, trumpai drūtai rytietiškai 
vienu sakiniu atsako: ”Bies jo žinl”. Vėl klausytojas, iš
girdęs, kad parsivežtoji nemūsiškai su ponu kalbantis, vie
nu trumpu klausiamuoju sakiniu įsiterpia į kalvio pasakoji
mu: “Ar nia wokiatk bin buwa?” Vakarietinant, matyt, forma
liai sekant vakarietinėmis gramatikos normomis, gauta maišy
tų hibridinių fonetinių lyčių, pig. par wiso dienia/e /ga./, 
Ontanas ir t.t. Bet ne tik rytietiškų ir vakarietiškų lyčių 
randame: pasitaiko retkarčiais net ir žemaitiškų, pvz. jun 
/dg. ki./. Tokių lyčių labai reta. Jos gali būti arba žemai
čio au oriaus palikimas, arba pasisavintos iš literatūros ir 
rašant įmaišytos.

J. Brazaitis /I85O - 1926/ sakosi irgi rašęs 
šiame laikraštėly, bet jo eilėraščiai turėjo būti kituose nu
meriuose įgėti, nes šiuose jų nėra. Jis ėjo ir to laikraš
tėlio korektoriaus pareigas.2^1 Jei autorius tiksliai paduo- 

252 da savo rašytų laikraštėly eilėraščių tekstą, tai iš jų 
matyti, kad tų eilėraščių kalba irgi yra tarminis mišinys: 
jo, aukštaičio vakariečio, rašoma vakarietiškai, bet yra kai 
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kurių ir rytietybių, kurios būdingos pačiam "Kalviui Mia/a- 
giui", plg· semt: krumte, stowent; tin, iszlaisdami; broluk: 
stawęja ir t.t. Panašiam kalbos mišiniui galėjo turėti įta
kos ir ano meto raštų kalba, tarp kitko ir studentų būrelio 
turimasis knygynėlis, kuriame, kaip Tumui praneša pats J. 
Brazaitis, be dvasinio turinio knygų, buvę ir "Palangos Ju-

M w 253ze", "Siauleniskis senelis".
Kitiems tas laikraštėlis kokios didesnės įtakos negalė

jo turėti, nes jis nebuvo skiriamas platesniam skaitytojų 
254 būriui - buvo išsintinėjamas laiskais bendradarbių motinoms.. ' 

Jis tik įdomus kaip būsimųjų aušrininkų rašomosios kal
bos pratybos.

Savotišku tarminiu mišiniu su rytiečių tarmės pagrindu 
išėjo ir 1875 " 1876 m. žinomosios paties P. V i 1 e i š io 
/I85O - I926/ knygelės. Kokio aiškesnio norminimo nematome, 
nes Vileišis menkai lietuvių kalbą temokėjo, pats, ano meto 
papročiu, su savo kolegomis susirašinėjo paprastai lenkiš
kai. 1876 m. Vileišis rašė Basanavičiui, jog džiaugiąsis, 
kad Basanavičius pasiėmęs lietuvišką elementorių rašyti,nes 
jis, Vileišis,"nemokąs pakankamai lietuvių kalbos ir viso 

255 to, kas jai jau padaryta". Apie jo menką orientavimąsi 
rašomojoje kalboje ir abejones dėl tarminių garsinių normų, 
J. Tumo liudijimu, pasakoja J. Brazaitis: niekados lietuviš
kai nesimokęs rašyti nors taip, kaip mokėjo rašyti Valančius 
ar Ivinskis savo metskaitliuose, P. Vileišis skundėsi neži
nąs, kaip reikią rašyti: mišks, miškus /plg· ryt. m 1. š k^s/ 
ar miškas. Aš žinojau, sako J. Brazaitis, jog reikia rašyti 
miškas, tai P. Vileišis man pavedė pirmojo savo spaudinio 
/rodos, "Apsakinėjimai apie žemę ir atmainas oro"/ korektū
rą. Pirmasis žodis knygutėje buvęs surinktas Piaune /plg. 
ryt./, o Brazaitis perdirbęs jį į Pewnaj. Tumas priduria: 

256 "Mat, aklas aklam kelią rodė". Tačiau vis dėlto konsta
tuotina, jog pastarasis ištaisymas /savo galūne -ai vietoj 
-e/ rodo, kad čia vengta siauriau tepažįstamų tarminių ypa- 
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tybių: -e <-ai /tiksliau, V<ai/ būdinga labiausiai Mūšosz 
upyno rytiečiams; kiti rytiečiai čia išlaiko dvibalsius. 
Todėl Vileišio knygelių kalba, nors remiasi rytiečių tarme, 
visgi yra tarminis mišinys. Apie minėtuosius "Apsakinėjimus" 
ir Baranauskas I876 m. rašė Baudouinui de Courtenay, kad 
knygelė "Raszyta sulyg ysztarmę Panevėžio paweto, skaitant 

257 literas kaip lenkiszkame raszte". Plg. dar Vileišio"Dwi 
/abaj naud. sznekos" /1876/: sakont 14, matat 7» kami /vie/ 
7, apzēla 8, prapuo/a 11, galwia/e /va./ 11, /ągwiau 13»Wi
re j /ša./ 15» su zundarejs 16, klikinczia /ga./ 17»akojes 
/ki./ 21; mišinys: tukstanczius 18; tukstontis 11: tukstąn- 
cziu 20; belakstant 24, essant 27: parduodont 29 ··· Yra ir 
sugadintų lyčių: žmonej /dg. va./ 35 /šiaip: žmonis/ ir kt. 
Tas tarminis mišinys rodo, kad kokios aiškesnės normos Vi
leišio neturima. Bet vis dėlto jo, kaip ir kitų, tos normos 
ieškoma, suprantama, kad pvz. panevėžiečių tarmė netinkanti 
rašomajai kalbai. Ilgainiui jis pats nepatenkintas savo raš
tų kalbos tarme. Apie tą patį "Apsakinėjimą" I876 m. jis ra
šo Basanavičiui /lenkiškai/: " ... kai dėl kalbos, tai ji 
yra šlykšti /obrzydliwy/, nes Panevėžio pavieto /nia vietoj 
ne, kaip ir keip vietoj priimtojo £\J kaip, tej vietoj taj/, 
bet kaip pradžia mums padarė džiaugsmą?Ka<į jo stengtasi 
kratytis panevėžiečių tarmės ir rašyti aukštaitiškai vaka
rietiškai, aiškiai rodo ir jo knygelė "Jons ir Aniutia" 
/1877/· Tos apysakos dalį randame išspausdintą ir minėtuose 
"Kalwio Mia/agio" numeriuose /pavadinta: "Jonis ir Aniutia"/. 
"Kalwio Miajagio" tekstas daug rytietiškesnis negu knygelės; 
pastarojoje pvz. stengiamasi palikti vakarietiškas lytis ą, 
an, as, -se /vie·/ ir t.t·, bet griežtesnio nuosakumo dar 
nėra, ir vakarietiškos lytys maišosi su rytietiškomis: nu ta 
"nuo to" 5: Del to 6, tankiai ląkidawa 10, Joną: Jono /ga./ 
13 ir kt.
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11. Miliauskis Miglovara

Ir J. Miliausko Miglovaros teorija ne
sutinka su jo vartosena: nors jis sakė, kad bendrinei rašo
majai kalbai reikia pasirinkti žemaičių dūnininkų /Viduklės/ 
tarmę, bet pats vartoja ir aukštaičių vakariečių lyčių, ku
rių svarbiausios yra jau ir pas kitus žemaičius užtiktos - 
dvibalsiai ie, uo /Miliauskis rašo: ie, o/, taip pat ir voc. 
4 i dvibalsiai. Bet ir vėl ne viskas nuosakiai. Pvz. "Joza- 
pa Miglovaras Rasztuose" /1884/ skaitome: žvierelei /dg.va./, 
dienas 5 /dg. va./, Viens 6, kiekviena 8 /va./, giedros 8 
/ki./, doda 11 /rimui: roda "rodo”/, atidosiu 16, pienas 16, 
žiedais 17, szviesos 23 /ki./, Lietuva 22 ir kt.; bet ir: 
prii 32, visuutina 32, obuulai 9 ir kt. Net ir savo lietuvių 

259 kalbos gramatikos rankraštyje jis rašo: piemo, piemenii- 
se: vanduu /toj pačioj paradigmoj/, mienu "mėnuo”, riemu 
"rėmuo" ir t.t.

12. Maskvos studentų būrelis. 
M a s k v i n ė "Aušra"

Į tą būrelį, ypač apie 1880 m·, tenka kiek arčiau įsi
žiūrėti, nes, galima sakyti, čia ėjo netarpiškas busimųjų 
"Aušros" bendradarbių pasiruošimas.

Maskvoje jau paie i860 metus matome lietuvius studentus 
telkiantis lietuvių švietimui, stengiantis tam ir lietuvių 
rašomosios kalbos mokytis. Žmonių būta kai kurių ir lietu
viškai silpnai temokančių, is įvairių tarmių: Juozas Savic
kas, Telšių aps.; Leonas Daraškevičius iš Nemaniūnų; Pran. 
Lipštavičius /Lipstas/, kurio straipsnis apie mineralogiją 
buvo vėliau "Aušroje" išspausdintas; šeduvis J. Koncevičius, 
leidęs tam būreliui net rankraštinį laikraštėlį "Kol saula 
užtekės, rasa akis išes", pats siūlęs lietuvių kalbos tiems 
lietuviams mokytis iš Schleicherio gramatikos ir chrestoma- 
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tijos, vėliau rašęs ir ’’Aušroje”, ir kt. Gaila, kad nei 
to laikraštėlio, nei kitų studentų darbų originalų neturime, 
tad ir apie jų raštų tarmę nieko aiškaus negalima pasakyti. 
Bet reikia manyti, kad čia minimosios Schleicherio /lietuvių 
kalbos/ gramatikos įtaka buvo šiems visiems lietuvių rašomo
sios kalbos normų ieškantiems ir savo referatus rašantiems 
studentams nemaža, nes kitaip būtų buvę sunku tiems įvairia- 
tarmiams žmonėms šias normas prieiti, susirasti. Vis dėlto 
ir tame savo laikraštėlyje J. Koncevičius bus įmaišęs nema
ža savo tarmės ypatybių; tatai galima spręsti tiek iš šios 
jo duodamos laikraštėlio antraštės, tiek iš jo apie tą bū
relį atsiminimų, kuriuos net po kelių metų parašė pusiau sa
vo tarme /žr. Iš gyvenimo lietuvių studentų Maskvoje 60-tais 
metais/.

Dar turėjo būti aktualesnis tarmės klausimas maskviškių 
studentų tarpe po 1869 m.,kai, kaip liudija Augustinas Paš
kevičius, 1867 - 187З m· buvęs medicinos studentu Maskvoje, 
studentai lietuviai susiburia į apyglaudį būrelį, lyg drau- 
gijelę. Šitie studentai, kovodami su Muravjovo spaudos 
uždraudimu, norėjo parašyti liaudžiai šviesti lietuviškų 
knygelių ir savo tarpe lietuviškai kalbėtis. Paškevičius me
na, kad buvę 7 tokie studentai: 1. Pr. Šimkevičius, matejna- 
tikas, Kaltinėnų par. /baigęs Šiaulių gimnaziją/; 2. Gabrie
lius Petrulis /Petrulevičius/, medikas, Vabalninko par.,ry
tietis /mokęsis Panevėžio ir Šiaulių gimnazijose/; 3· pats 
Augustinas Paškevičius, medikas /mokęsis ligi lenkmečio Kė
dainių gimnazijoje, o baigęs Šiaulių gimnaziją I867 m./; 4. 
Petras Markūza, filologas, suvalkietis; 5· filologas A. Bo- 
tyrius iš Liudvinavo vis. /Triobiškių k./ ir 6. Miklašaus- 
kas, taip pat suvalkietis filologas; septinto vardo neatme- 

262 *nąs. Toliau būrelis darosi lietuvybės veikloje ir kalbos 
dalykų svarstyme aktyvesnis, kai atvyksta suvalkiečiai V. 
Pietaris /apie I87O/, baigęs Suvalkų gimnaziją, ir ožkabalie
tis /iš Bartninkų vis./ J. Basanavičius /1873/» gruzdietis 
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J. Šliūpas /1880/ ir kurtuvėniškis žemaitis J. Spudulis 
/1881/. Basanavičius sako, kad jo studijų metu buvę apie 20 
-25 studentai iš Lietuvos - Suvalkų, Kauno ir Vilniaus gu- 
, . . 263 v . v . 1 · Jbernijų. Tuo metu ypač gausu suvalkiečių, kurių dažnas 
gaudavo ’’lietuviškąją stipendiją”. Pietario metu minėtini: 
Pietaris, Basanavičius, Botyrius, Markūza, Miklaševičius. 
Ir jų tarminė įtaka turėjo labiau reikštis studentų tarpe, 
ypač, kad jie Marijampolės ir Suvalkų gimnazijose kiek ir su 
lietuvių kalba buvo apsipažinę, neretas jų filologiją studi
javo. Be to, vėl svarbu, kad studentų bibliotekėlėje būta 
ir Schleicherio gramatikos, nors, Basanavičiui atvykus,stu
dentų draugijėlė buvo pairusi ir pati bibliotekėlė buvusi 
nariams išdalyta. Bet labiausiai kalbos dalykais ima bū
relis rūpintis gausėjant lietuviams, atvykus Šliūpui su Spu- 
duliu, kuris ypač domėjosi bendrinės rašomosios kalbos klau
simu ir kurį Šliūpas labai tuo atžvilgiu vertino. Juodu,kaip 
tvirtina Šliūpas, susiradę suvalkiečių būrelį, kurių bent 
10 turėję stipendijas. Šliūpas atsimenąs Voiciekauską, Ske
terą, Jablonskį, Žemaitį, Krikščiūną, Jasiulaitį ir kt.Šliū
po paraginti,ėmę rašyti referatus, vėliau tikėdamiesi iš
spausdinti. Čia kelią pramynęs Šliūpas, parašęs referatą a- 
pie Mindaugą /1881 m. gruodžio mėn.; jis vėliau buvo išsp. 
’’Liet. Auszros kalendoriuje ant metu 1885”/· Tie referatai 
buvo ir kalbos atžvilgiu kritikuojami. Kalbos buvo mokomasi 
skaitant lietuvių autorius - Daukanto ’’Būdą” ir kt.Apie 1873 
- 1883 m. laikotarpio tokius studentų susirinkimus vienas jų 
lankytojas pasakoja, kaip jie pramokdavę lietuvių kalbos: 
’’Ten /tuose susirinkimuose. P.JJ aš pirmą kart išgirdau a- 
pie musų garsųjį dainių Danileitį, apie Daukantą, apie Va
lančiausko darbus, apie kalbamokslį Schleicherio, išmokau 
daug nepaprastų žodžių ir išs-ireiškimų, o pats galėjau ki
tiems suteikti nežinomas jiems dainas ir savo krašto žodžius 
ir išsireiškimus. Susirinkę skaitydavome Daukanto Būdą lie
tuvių nog XVI to amžiaus, ąpsvarstydami nežinomus žodžius, 

153



kurių daug ten buvo; čia pasirodė, kaip yra gerai, kad mūsų 
draugystė susideda is visokių šalių Lietuvos žmonių:žodžiai, 
nežinomi vieniems, buvo žinomi kitiems; tokiu būdu visiems 

264 - nežinomų paliko labai mazai". Cia, tokių svarstymų metu, 
kaip tik turėjo kilti ir tarmės klausimas rašomajai kalbai. 
Pats Šliūpas sako, kad jiems buvę labai įdomu, jog viename 
Lietuvos kampe saką gandras, kitur garnys, busilas, gužutis 
... 2 Deja, smulkiau nežinome, kaip konkrečiai šis tarmės
klausimas buvo sprendžiamas; tų susirinkimų dalyviai dabar 
neatsimena šių dalykų, į kuriuos jie nekreipę specialaus 
dėmesio ir nesidėję į galvą. Apie tai, kokia buvo to būre
lio narių raštų kalbos praktika, galima spręsti iš įvairių 
jų to meto laiškų /nors laiškų kalba gali čia kiek skirtis 
nuo kurio autoriaus kalbos, kuria jis rašo straipsnį ar kny
gas/, susirašinėjimų; taip pat ir iš to būrelio leistojo 
laikraštėlio "Aušros". Aktyvesni čia buvo J. Šliūpas,vėles
nysis ir prūsinės "Aušros" redaktorius, ir J. Spudulis,ku
ris, paties J. Šliūpo tvirtinimu, labai domėjęsis kalbos 
klausimais ir jam imponavęs.

J. Šliūpas, pats pažemaitės aukštaitis vakarietis, 
nuo Gruzdžių, iš pradžių, dar gimnazijoje būdamas, rašo ap
skritai savo patarme, bet vėliau artėja prie vakariečių pie
tiečių lyčių, teisingiau - Schleicherio bei Kuršaičio grama- 

266 tikose duodamųjų normų. Pvz. jo I872 - I880 m. laiškuose 
pastebime jo patarmei būdingus galūnių trumpinimus: -a atkri
timą, a<S, e<za; daugiaskiemenių -ja atmetimą ir kt.; ant 
Diližaną jau buwa ekzamens 4 Dekabre, kajp tau ejn, iszeje 

/būt. 1.; visi pavyzdžiai 1872.XII.9 laiške/; kajp gimnazio 
pasywed, prikalbinie "prikalbinėja" /1873*1*29/; Jau didumas 
Sausia diemį praslinka, o asz iszsižiojęs /aukiu nuog tawęs 
gromatos /1879*1«28/; mana storone bus apwersta ant gero sa
vo brolu žiamajczu, atsiunsti, rejk kęsti /1879*11*25/; buwa 
ant mana wertoimo /1879*111*31/· Nuo pastarųjų laiškų vis 
daugiau randame nebetrumpinamų minėtųjų galūnių, nes Šliūpas 
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1879 m· ima skaityti Kuršaičio "Keleivį”, išsirašo Schlei- 
cherio gramatiką ir Kuršaičio žodyną; tai jis kaip tik mini 
pastarajame /1879·III.31/ laiške broliui. Kiek vėliau /1881?/ 
jis susipažįsta ir su Baranausko gramatika. Plg.toliau: ža
dėję: be žodžo ant jo sta/o /1880.VIII.16/; pažadėję /būt. 
1./: netur pensiju nejokiu ir neturėjo, kaszto /ki.//188O. 
VIII.19/· Bet jo referatas “Mindaugas, Lietuvos Didis Kunį- 
gaikštis”, kuris 1881 m. gruodžio mėn. buvo skaitytas stu
dentų susirinkime Maskvoje ir, kaip pats Šliūpas sakosi,kal
bos atžvilgiu kritikuotas, savo garsais apskritai jau nesiski
ria nuo Schleicherio bei Kuršaičio gramatikų duodamų nor
mų, turi čia ilguosius galūninius balsius /o, io vietoj anks
tesniųjų a, e [( ia ir t. t./. Pažymėtina, kad dar gimnazijos 
metais J. Šliūpas vartoja ne tik savo patarmės lyčių, bet 
įmaišo ir žemaitybių, greičiausia, iš knygų prisiskaitytų;

267 pvz. 1878 m. jo eilėraščiuose pasitaiko ir: tin “ten”, 
paklusni /mot. g. ga./, kijme, bet kitur jau: kieme ir t.t. 

Šliūpui,pačiam vakariečiui, sakytume, savaime buvo ne
sunku rašyti vakarietiškai “gramatiškai", bet kad tuo metu 
ir kitų Maskvos studentų būrelio narių buvo stengiamasi ra
šyti nebe kiekvieno savo gimtąja tarme, rodo J. S p u d u- 
1 i o rašto vartosena. Pats paaukštaitės žemaitis kurtuvė
niškis, jis, jau Šiaulių gimnazijoje bebūdamas, ima rašyti 
aukštaitiškai vakarietiškai, nors dar nenuosakiai. Pvz. jau 
cituotame I88O m. laiške V. Jerulaičiui Spudulis aiškiai 
taikosi prie aukštaičių vakariečių garsyno ir morfologijos, 
tik vietomis palikdamas savo žemaitybių. Daugiausia čia že- 
matybės pasireiškia -a atkritimu ir galūninio e < jâ rašymu, 
plg. Baranauske ka/bomokslį: Kauno, Aukmerges, Paneweze,No- 
waaleksandrawas pawetu; girdeje "girdėjo”: raszo, pfimatus 
letuwiszko lëzûwe; tarmę, esantę prusóse; prytiktų, tiktai 
veno źinksne tereik, noredams’, įwed; nebesispirses "nebe- 
sispirs"; nedodi nekoke pamato; adresą pry Kurszaite, Kauno 
Seminarijes, jei lygsys, reika/auj "reikalauja", teturęs
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"teturės" ir t.t. Jo pasukimui į vakariečių pusę,be abejo, 
turėjo įtakos, kaip ir iš šio laiško matyt, jau anksčiau pra
dėtas susirašinėjimas su Kauno kunigų seminarijos klierikais 
dėl kalbos dalykų ir susipažinimas su Baranausko gramatika. 
Ir vėliau jo panašiai rašoma, bet žemaitybių vis mažiau pa- 
pasitaiko, lytys "gramatikėja”. Laiškuose J. Šliūpui dar 
pvz. pasitaiko: keikiau politsiją susirysdams /1881.VI.24/, 
dainos Juškevytšes /ib./ werte esi pėros /1882.VI.7/1Ligi 
dali negalima suwokti /1882.VII.17/, nestumsiuos kulwirsz- 
cziais į kaima, kur, žinoma galima matiti tikt kaip kiaulės 
kasosi pasineis /1882.VII.21/. Savo tarme sekdamas, Spudu- 
lis būtų turėjęs čia pvz. rašyti ne: tiktai wëno zinksne te- 
reik, bet: tikta wyna zinksne tereik, ne: pamatus lëtuwisz- 
ko leźuwe, bet: pamatus lytuwiszka lyzuwe, ne: nedodi /=ne- 
duodi/ nekoke pamato, bet: nedudi nekoke pamata ir t.t.Tai 
ir pas kitus sutiktas tarminių lyčių maišymas. Bet tokių 
žemaitybių tėra nedaug, ir juo toliau -juo jų mažiau. Pvz.

269 savo laiškuose, rašytuose A. Dambrauskui 7nuo 1882.XI.16, 
jis jau ’’gramatiškai” rašo, t.y. laikydamasis jau Šliūpo 
atveju minėtųjų Schleicherio bei Kuršaičio ypač garsinių 
gramatikos normų. Šie jo laiškai savo fonetika bei morfolo
gija nebesiskiria nuo daugio aukštaičių vakariečių raštų 
’’Aušroje”. Ir pats Spudulis sakosi, atvykęs į Maskvą, ėmęs 

270 studijuoti rašto reikalui įvairias gramatikas. Matyt, ir 
pačiame studentų būrelyje bus šitos gramatinės normos priim

tos.
Panašią vakariečių tarmę randame ir maskvinéje Auš

roje, hektografuotiniame studentų būrelio laikraštėlyje 
/I88O - 1881/, kurio bene 10 numerių teišėjo. Jo įsteigėjas 

271 * buvo studentas Pavilanis ar Pašukanis. Čia ne tik links
niavimo paradigmos duotos vakarietiškos /apskritai,kaip <e 
Schleicherio/, bet ir šiaip straipsniai rašomi aukštaičių 
vakariečių pietiečių garsais, nors, kaip matėme, teoriškai 
ir buvo pasisakyta pradžioje, kad kiekvienas galįs savo tar- 
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me rašyti. Tatai galima buvo pastebėti ir iš anksčiau duotų
jų to laikraštėlio citatų. Vis dėlto tas garsynas griežtai 
vienodas nėra; svyravimai tėra nedideli - daugiausia pasi
reiškia trumpųjų galūninių -i, -a, -e vartojimu ar atmeti
mu« plg· dar Nr. 1: galėsim: prisipažįstame, sudėsim, norām, 
ne reik: Nr.2 /?/: reike, gal. Žinoma, įvairiatarmiai auto
riai pavartoja ir savų morfologinių, žodyninių bei sintak
sinių ypatybių. Ir čia pasitaiko sugadintų lyčių,matyt»ge
rai lietuviškai nemokančių parašytų, pvz. /prospekte/ isz- 
dudisim /plg. Ia. izdodisim/ Nr.l: iszduvimas "išdavimas, 
išleidimas". Bet apskritai galima pasakyti, kad straipsniai, 
tik atskirus kiek tarmiškai rašomus tautosakos dalykus /dai
nas.../ teišskyrus, rašomi vakariečių pietiečių garsynu.Ši
tas maskvines "Aušros" faktas yra labai svarbusг nes čia ne
vienas prūsinės "Aušros" bendradarbis mėgino savo plunksną. 
Todėl negalima besutikti su E. Hermannu, kad šiandieninė 
lietuvių bendrinė rašomoji kalba prasideda griežtai I883 m.

m 272 su prūsine "Aušra".
Kurios čia buvo sąlygos ir akstinai šioms vakariečių 

pietiečių bei šleicherinės kuršaitinės gramatikos normoms 
įsigalėti? Svarbiausios buvo dvi sąlygos: 1. kad čia daugiau 
svėrė aukštaičiai vakariečiai, note J. Šliūpo, suvalkiečiai, 
negu kitos tarmės atstovai ir 2. kad to studentų būrelio pa
siremta Schleicherio ir Kuršaičio lietuvių kalbos gramati
komis. Iš akstinų svarbus buvo pasiryžimas pasirinkti geriau 
apdorotas gramatines normas.

Pirmiausia tų suvalkiečių buvo didesnis skaičius palygin
ti su kurios kitos tarmės atstovais. J. Šliūpas, to būrelio 

273 narys, stačiai sako, kad ten buvę daugumas suvalkiečių.
Be to, jie ir kalboje bene geriau nusivokė negu kai kurie 
kiti, kurie gerai ir lietuviškai nemokėjo. Pats P. Vileišis 
1877 m. rašė iš Petrapilio į Maskvą Basanavičiui, kad "mask- 

274 viečiai garsį kalbininkais". Vileišis I877 m. lygiai gi
ria ir J. Basanavičių, apie kurį sako, kad jis mokąs lietu- 
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275vių kalbą par excellence. Be to, turėjo neblogai kalbą 
mokėti ir V. Pietaris, kuris, dar Marijampolės gimnazijoj 
III klasėje bebūdamas ir įširdęs ant inspektoriaus,kam šis 
pavadinęs lietuvių kalbą elgetiška, lig šiol neturinčia gra
matikos, buvo pasiryžęs tokią gramatiką parašyti; tik vėliau 
sužinojo, kad lietuvių kalbos gramatika jau esanti ne viena, 
bet kelios, ir todėl metęs tą darbą. f Pr. Markūza /1847 - 
1892/ irgi rūpinosi kalbos klausimu; Lietuvių Mokslo Draugi
joje buvo Schleicherio lietuvių kalbos gramatikos vertimo 

w 277rankraštis, o jo rašyba net Basanavičius pasekęs. Suval
kiečiams čia gera paspirtis buvo Schleicherio bei Kuršaičio 
gramatikos, kurios savo fonetikos bei morfologijos lytimis 
maža kuo tesiskyrė nuo D. Lietuvos aukštaičių vakariečių pie
tiečių, nors kiek ir skyrėsi žodynu, frazeologija ir sintak
se; pastarųjų dalykų dėl to maskvine "Aušra” ir nepasisavi
na. Schleicheris, kaip matėme, iš seno buvo maskviečiams pa
žįstamas. Tą pasitikėjimą vakariečių tarme turėjo sustiprin
ti ir tai, kad su Schleicheriu čia kartu ėjo ir kiti įžymūs 
ano laiko kalbininkai: Bezzenbergeris, Leskienas, Brugmannas 
ir kt.; beveik nesiskyrė ir Kuršaitis savo gramatika. Be to, 
nemaža vaidmenį čia dar vaidino ir Baranauskas, kuris bend
rinės rašomosios kalbos vartosenoje faktiškai ėjo tuo 'pačiu 
keliu. Taip pat bus sustiprinęs pasitikėjimą aukštaičių va
kariečių tarme ir Kar/owiczius savo minėtuoju veikalu "0 ję
zyku litewskim", kuris bent lietuvių kalba susidomėjusiųjų 
. u t 4. 278tarpe buvo paplitęs.

13. J. M i k š a s 
279J. Miksas /1862 - I905/ buvo M. Lietuvos žemaitis 

/gimęs Virkytūose, Šilutės aps., o po I878 m. gyveno Ži- 

buose, kur jo tėvai buvo persikėlę/, tačiau, kaip M.Lietu
vos žmogus, rašė ne žemaitiškai, bet M. Lietuvos bendrine 
rašomąja kalba. Tatai ir suprantama. Gimnaziją ėjo Tilžėje, 
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kur buvo mokoma lietuvių kalbos pagal M. Lietuvos gramati
nius vadovėlius /Voelkelio ir kt./. Antra, kada M. Lietuvos 
bendrinė rašomoji kalba buvo nusistojusi, iš jos kelio pa
sukti, rašyti žemaitiškai čia būtų buvusi keista ir nerei
kalinga naujovė. Ir štai pvz. matome,kad J.Mikšas dar prieš 
"Aušrą" rašo tokiomis pat garsinėmis morfologinėmis lytimis,, 
kaip jau buvo įprasta M. Lietuvos raštuose bei spaudoje,dar 
tiksliau-Kuršaičio, iš dalies ir Schleicherio gramatikų nor
momis, su nesutrumpėjusiais galūniniais a, ė, dažnai išlai
kydamas ir trumpuosius galūninius -a, -e. Tik vengia jis per 
gausių M. Lietuvos raštų, ypač laikraščių barbarizmų.Plg. 
pvz. jo 1882.VII.16 laišką J. Kraševskiui, išspausdintą MS 
ii, 509-510.

14. "A u š r o s" 
redagavimas bei tarmė

Jau iš ankstyvesnės duotosios apžvalgos galima spręsti, 
kad buvo eilė veiksnių, kurie sąlygojo pirmojo spausdinto 
tautinio laikraščio "Aušros" /I883 - 1886/ tarminio pagrin
do pasirinkimą. Šiam visiems lietuviams skiriamam laikraš
čiui teko žiūrėti, kad ir kalbos bei tarmės atžvilgiu jis 
būtų kiek galima prieinamas įvairių kampų tautiečiams.

Patys artimieji veiksniai, kurie lėmė "Aušros" tarmės 
vartoseną, buvo jo redaktoriai, steigėjai, iš dalies ir kai 
kurie svarbesnieji laikraščio bendradarbiai.

"Aušros" steigimu rūpinosi, prie jo prisidėjo ar buvo 
pritraukti J. Basanavičius, J. Mikšas, M. Šernius, J.A. Viš- 
telis, J. Šliūpas, J. Sauerweinas ir kt. Nors pirmasis 
"Aušros" numeris ir J. Basanavičiaus parašu išėjo, bet nevie
nas aušrininkų tuo buvo nepatenkintas, ir antrasis numeris 
jau buvo "iszleidziamas keliu Lietuvos mylėtoju". Basanavi
čius sako, kad po tų "kelių" vardu slėpęs!: Basanavičius,Viš- 
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* 282tèlis, Miksas ir, kaip jis vėliau sužinojęs, M. Šernius. 
Toliau,matyt,be kitko, respektuojant ir kitų teises į tą 
laikraštį, išmetamas ir tas pažymys ’’kelių”, ir ’’Aušra” jau 
yra "Laikrasztis, iszleidziamas Lietuvos mylėtoju”. Nevienas 
iš minėtųjų žmonių prie ’’Aušros” steigimo bei jos palaikymo 
prisidėjo pinigais bei darbu, todėl tarėsi ir teisių į ją tu- 

. 285 rąs.
Nors ’’Aušros” redaktorių parašus randame kiekviename 

numeryje, bet formalūs parašai ne visada tesutiko su fakti- 
nuoju redagavimu. I883 m. pirmuosius 7 numerius /ne šešis, 
kaip rašoma LB III Nr. 2353/ sakosi redagavęs J. Basanavi- 

284 čius. Bet ir faktinasis Basanavičiaus redagavimas daugiau 
tereiškia, kad jis bendrąją laikraščio kryptį, turinį pri
žiūrėjo,© ne būtinai visus kalbinius redagavimo reikalus. 
Antai, pats Basanavičius pastebi, kad jo "Aušros” Nr. 1 
prakalba besispausdinant įpriekalbą virtu- 
si. ? Greičiausia, tai pakeitė J. Mikšas, nors, Basanavi
čiaus tvirtininmu, Mikšas tebuvo apsiėmęs ’’spausdinimą ir 

286 platinimą laikraščio prižiūrėti”. Antra,ne visus ir fak
tinei savo redaguotų numerių straipsnius bus Basanavičius 
žiūrėjęs, nors jis ir sako, kad “...visi straipsniai, nuo 1 
iki /inclusive/ 7-tojo numerio, mano redaguoti,rodo,kad aš 
buvau de fakto ’Aušros’ redaktorius”. ( J. Šliūpas mena, 
kad daugumą straipsnių Mikšui atsiųsdavo Basanavičius, bet 
likusius Mikšas pats peržiūrėdavęs /188J m. Nr.1-4/ ir,tur 

288 būt, taisydavęs. Pagaliau ir pats Basanavičius sako, kad 
Mikšas be jo žinios įdėjęs ’’Witoloraudos” recenziją /I883 m. 
Nr.1/.289

Kai J. Mikšas išvyko į Didž. Lietuvą, I883 m. Nr. 5 re
dagavo pats J. Basanavičius, iš Prahos duodamas smulkių kal
binių instrukcijų M. Jankui, kuriam Mikšo buvo palikta ”Auš- 

„ 290ros” medžiaga ir kuri, turėjo rūpntis technikiniais laik
raščio reikalais vietoje. Basanavičius rašo Jankui dėl to 5 
numerio: "Aš peržiūrėjęs manuskriptus atgalios tamistai su- 
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. < 291gražinsiu, paženklindamas, kaip ir kada ką spaudinti“. 
Korektūrą liepė jam atsiųsti į Prahą; ją jis, Basanavičius, 
arba J. A. Vištelis skaitysiąs. Jankui tereikėsią prižiūrė
ti spausdinimą, išsiuntinėti ’’Aušrą” adresatams ir gale pa
dėti parašą: ”dėl redakcijos atsiliepia M. Jankus”, o jei 
valdžia reikalausianti, turėsiąs pranešti, kad jis /Jankus/ 

292 esąs ’’verantwortlicher Redakteur”.
Kaip matyti ir iš staigios laikraščio rašybos reformos, 

1883 m. ’’Aušros” Nr. 6 jau pradėjo redaguoti J. Šliūpas ir 
293 redagvo iki 1884 m. Nr. 7-8· Paties Basanavičiaus tvirti

nimu, bent dalis 6-7 numerių atsiųstų straipsnių buvo sure
daguota J. Basanavičiaus; 1883·ΧΙ·4 laiške Jankui Basanavi- 

294 čius sakosi netrukus atsiusiąs rankraščius 6-7 numeriui. 
Bet ir juos bus Šliūpas kalbiškai pertvarkęs, nes pvz.rašyba 
čia tokia pat, kaip ir Nr.6. Basanavičius sutiko, kad Šliū
pas redaguotų “Aušrą”, bet sakosi tik ta sąlyga, jei visi 

295 rankraščiai eisią per jo /Basanavičiaus/ rankas. Bet Sliu- 
296 pas, ėmęs “Aušrą" redaguoti, tos sąlygos nesilaikė, nes 

tai praktiškai nebuvę įmanoma. Šliūpas pats taisęs “Aušros“ 
297 straipsnius. ’’’Aušrai’ esant labai suvėlintai,as niekam 

nesiunčiau ne rankraščių ne Aušros korektūrų: nors B/asana- 
vičių/s ir V/ištelis/ nepatenkinti buvo”, sako J. Šliūpas. 
Tik Basanavičiaus ir Vištelio straipsnių Šliūpas neatsimenąs, 

299 ar jam tekę taisyti, “nes juodu to nemego“. Ilgesniems 
kalbiniams Šliūpo taisomų straipsnių svarstymams nebuvo lai
ko. Dėl korektūrų reikia pažymėti, kad J. Šliūpas teskaity- 
davo paskutinę; pirmoji korektūra būdavo skaitoma spaustuvė
je, gal kurio rinkėjo /0. v. Mauderodes spaustuvėje Tilžėje 
dirbo vienas ar du moką lietuviškai rinkėjai/.

Basanavičiaus tvirtinimu, J. Šliūpas “Aušrą” redagavęs 
iki 1884 m. kovo I3 d.^°^ Bet ir išvykęs iš Prūsų ir būdamas 

Mintaujoj /pas Malinauskus/, dar skaitė jam iš Tilžės atsiųs
tas “Aušros" korektūras.V. Biržiškos teigimu, J. Šliū
pui iš Prūsų išvykus, “porą numerių” redagavo J. Basanavi- 
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čius.^02 Nors atsakomuoju redaktorium M. Jankus pasirašinė

jo net iki 1885 m. Nr. 9, faktiškai "Aušros" jis neredagavo. 
Pats J. Basanavičius pabrėžia, kad "formališkasis ’už rėdys- 
tę* atsakymas, ne ženklina anaiptol, jog M. Jankus butu re- 
, , . . v „302adaktorium buvęs’.’

1884 m. pö Basanavičiaus "Aušrą” redaguoti paėmė iš D. 
Lietuvos grįžęs J. Mikšas.M. Jankus pažymi, kad tada 
Mikšas "sėdėjo pas manę Bitėnuose ir sudavadyjo korektūrą 
bei paskyrė raštelius, kokie buvo geriausei bei naudingiau- 
sei dėl ’Aušros’J. Mikšas redagavo iki 1886 m. Nr. 4 
/įskaitytinai/.1886 m. likusius du "Aušros" numerius 
/5-6/ redagavo Juozas Andziulaitis.

Pabrėžtina ir Vištelio, vieno svarbesnių "Aušros" stei- 
307 gėjų, įtaka to laikraščio redagavimui. Gal būt, sita mo

raline steigėjo teise remdamasis,o taip pat ir savo taria- 
■zrļū 

muoju kalbotyriniu išsilavinimu. Vištelis stengėsi reikš
ti savo įtaką ir "Aušros" redagavime. J. Šliūpas sako, kad 
"Mikšas siuntinėjo Aušrą Basanavičiui ir Višteliui,rodos ko
rektūrą? nés tuodu ponu nesugebėjo pasidalinti įtakomis. Ir 

ЗОЭdaug nesmagumų todėl Mikšas turėjo”. Tai dėjosi,greičiau
sia, I883 m., prieš Mikšui išvykstant į D. Lietuvą. Dar įdo
miau,kad apie tą Vištelio įtaką pats Basanavičius iš pradžių 
nežinojo. Šį epizodą, kuris yra būdingas ’’Aušros" redagavi
mui, nes iškelia bent vieną santykių momentą faktinųjų "Auš
ros" redaktorių Basanavičiaus su Miksų ir Vištelio, taip nu
pasakoja J. Basanavičius: "Tuom tarpu man redakciją /"Auš
ros”. P.J./ Prahoje vedant, pradžioje su Mikšu,vėliaus su 
Jankumi susirašinėjant, ne buvo lengva, ir p. Vistalius,kaip 
rodos, teipogi ne kartą, man nežinat, buvo bandęs ant redak
cijos reikalų intekmę turėti. Ne kalbant jau apie p. V/išta- 
liaus/ ne viehą ‘protestął, kurį nuo jo išgirsti reikėjo,jei
gu man tekdavo jojo dainas, vietomis apterštas įvairiais po
lonizmais, apvalyti, jisai kaip rodos, ir Mikšui,man ne ži
nant, tūlas įstrukcijas ar pamokinimus davinėjo, su kuriais 
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jis jam tik pėdas painiojo. Teip vieną kartą dasižinojęs, 
regis, nuo Mikso, kad 'Aušroje1 yra rengiama spaudint tūla 
Kosčiuškos gromata, D./av./ S./llvestraičio/^^originale ir 

lietuviškame išguldyme atsiunsta, o mano šiek-tiek styliuje 
pataisyta ir spaudon prirengta, ir gavęs ją į savo rankas, 
J. A. V. Lietuvis teip daug, kaip pripratęs, prirašė prie 
jos įvairių-įvairiausių komentārijų, žinoma,niekam netiku
sių ir nereikalingų, ir teip paniekindamas sukritikavo mano 
ir Silvestraičio išguldymą, ir tai prieš tokį, nieko lenkiš
kai nesuprantantį, Mikšą, kad šitas, ne žinodamas kam - man 
ar Višteliui tikėt - paliko Kosciuškos gromatą visai neat
spausdinęs, kuri ir šiandien, atrasta 'Aušros' archyve,aiš
kiausiai rodo, kaip buvo naudinga dėl 'Aušros1 Vištaliaus 
įtekmė ant tokio silpno savistovystéje vaikino,kaip Mikšas 
buvo, ir kur anarkiškai varoma redakcija laikraštį nuvesti 
galėjo”.^11

Taigi "Aušrą” redagavo J. Basanavičius, J. Mikšas, J. 
Šliūpas, tam tikros įtakos redagavimui turėjo ir Vištelis. 
Suprantama, kad jie ir šiame laikraštyje ryžosi pritaikyti 
tokią tarmę, į kurią ligtol jau buvo įpratę, t.y.?kaip jau 
matėme, apskritai aukštaičių vakariečių pietiečių patarmę. 
Si tarmė "Aušrai" eina pagrindu ir ji nebekelia laikraščio 
redaktoriams abejojimų. Kitomis tarmėmis atsiųsti straips
niai redakcijos yra ištaisomi, perrašomi vakarietiškai. J. 
Šliūpas sako, kad jo redagavimo metu tekę gauti nemaža 
straipsnių ir žemaitiškai rašytų, o jis juos perrašydavęs, 
ištaisydavęs. Tokiu būdu jis juos pritaikydavo prie "Aušros" 
tarmės, ir po to,sako, neatsimenąs, ar kas bepalikdavę

312 straipsniuose iš tų autorių tarminių ypatybių. Tas pats J. 
Šliūpas tvirtina, kad J. Miliauskis Miglovara atsiųsdavęs 
sava tarme rašytų straipsnių, bet jie visada, kaip ir iš 
"Aušros" matyti,buvo ištaisomi, kad nesiskirtų nuo laikraš
čio tarmės ypatybių. Tai pripažino man ir pats J. Miliaus- 
kis Miglovara. Kai aš paklausiau, kodėl neprotestuodavęs
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dėl jo straipsnių tarmės ištaisymo, jis nenoromis atsakė :"Ką 
313aš jiems padarysiu". Vadinasi, "Ausros" redakcija ne ne

manė atsisakyti aukštaičių vakariečių tarmės arba bent duoti 
vietos laikraštyje šalia jos ir Miliauskio žemaitiniam tar
mės mišiniui.

Vis dėlto "Aušra" nėra griežtai viena kuria tarme grin
džiama. Daugiausia keblumų darė tarminis žodynas, t.y. žo
džiai, tepažįstami tam tikrose tarmėse, o kitose nežinomi ar 
kitą turą, reikšmę. Pirmiausia, padaryti iš karto vieną rašo
mosios kalbos žodyną nebuvo tuo metu dar galima. Tas keblu
mas ir suprantamas, nes dėlto kai kurių tarmių atstovai ga
lėjo nesuprasti tam tikrų straipsnio turinio vietų. Daugiau
sia tų žodyno skirtumų buvo tarp D. ir M. Lietuvos. Todėl ne
retai randame tokių žodžių paaiškinimų /tekste,skliaustuose 
arba išnašose/. Šliūpas sako, kad juos daugiausia aiškinęs 
J. Mikšas; kai kur išnašose po tų aiškinimų ir randame padė
tą raidę M./Luikšas/.31^ Žinoma, kliūtis susiprasti buvo ne 

tiktai atskirose tarmėse tepažįstami žodžiai, bet ir specia- 
liniai bendrinės, raštų kalbos žodžiai, naujadarai. Pvz.tokį 
žodžių aiškinimą turime ir I883 m. "Aušros" Nr. 1 prie Jono 
Šliūpo straipsnio apie Simaną Daukantą /15 psl·/, aiškinimą, 
kuris turėjo praversti M. Lietuvos žmonėms: 1. givena, give- 

314 
nimas; 2. raszliava, literatura; 3· itin, labai, didei;4. 
spalinis menesis, oktoberis; 5· istorija, nusidavimai ; 
6. apleisti, prastoti, paniekinti; 7· atidzei, dabotingai; 
8. tauta, gimine. Arba kitur: iszka^os /szuiXes/ 83,4, met- 
raszcziuse /kronikose/ 83,38, tikybą /vierą/ 83,38, pavieto 71 n ^1*7 318
/kreizo/, paczt^s /pusto/*7 83, 43, vasario /pebruaro/ 
831 64, guzuitį /gandrą/ 83, 282 ir t. t.

Jei žodžių randame "Aušroje" įvairių tarmių, tai garsyno 
/apskritai ir morfologijos/pagrindu čia eina aukštaičių va

kariečių tarmė. Kitomis tarmėmis parašytų rašinių pirmiausia 
garsynas be svyravimų transkribuojamas į vakariečių tarmę. 
Taip pvz. pasielgta su D. Poškos "Žemaicziu ir Lietuvos mu- 
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žiku", kuris išspausdintas "Aušroje” 1886 m.,10-14 pel· 
Ttfip pat ir rytiečio Ažukalnio rytietiškųjų eilėraščių gar- 
synas perdirbamas į vakarietiškąjį. Gailutis /=J. Spudulis/, 
tuos jo eilėraščius skelbdamas 1884 m. "Aušroje” /20-21 pel/ 
pvz. prideda pastabą: "Kadangi tai raszita tarmę Zarasu,tai 
buvo pasakita: nuszaka /a uzut o/". Lygiai perrašomos ir į- 
vairių kitatarmių raštų antraštės bei ištraukos /plg."Lie
tuvos bicziulio" rec. 83, 75tt. ir kt./.

Nors ir galima sakyti "Aušros" garsus ir formas remian
tis aukštaičių vakariečių tarme, bet tiksliai tos tarmės ne
galima lokalizuoti; šios lytys toli gražu ne visos tesutam- 
pa su pietiečių patarme.

Pirmiausia, "Aušroje" išlaikomi vakariečių pietiečių ga
lūniniai o, ė ir ū, y. Toliau, jau mišrai vartojamos lytys 
su išlikusiu ar nukritusiu -e <*-e veiksmažodžių formantuo
se -me, -te. Taip pat -e<*-en vn. vie. galūnėje -je arba 
vartojamas arba numetamas /taigi rašoma -je ir -j- mišrai/; bet 
daugiskaitos vie. tas -e /iš -se/ retai teatkrinta.

Trumpasis a iš -as vn. va. ir -a veiksmažodžių es. l.III 
asm. labai retai tenumetarnas; tas a čia teišmetarnas papras
tai /ypač iš -as/ M. Lietuvos autorių raštuose /pvz. Sauer- 
veino/· Taip pat retai tenukrinta galūninis i veiksmažodžių 
III asm. ir vn. na. -mi bei dg.įn. -mis formantuose. Šie -a, 
-i nukritimai tėra išimtis, todėl tais atsitikimais papras-* 
tai vartojamas apostrofas. Į "Aušros" pabaigą šių visų trum
pinimų visai maža prozos kalboje. Štai pluoštelis įvairų pa
vyzdžių: /1883 m./: pavirstumem 4, esame 4, giedruotuose pa- 
dangese 6, suprantamoje kalboje 14, Progalij /M./^ 7 19» Wi- 
toloraudoj /Μ./ 19» Tai pons geeimrots Szneideris Berlyne, 

320 319Xabai mokyte ir iszmintings vyrs /S./, Lietuwoj /B./^ 
39» artybėje /В./ 39» vidurgiryj arba viduXaukej /В./ 39»ži
note /В·/, Radau lenkiszkoj gazetoj, kad trys lietuviszki 
laikraszczei iszeina prusiszkoje Lietuvoje.../A. Jurgelaitis/ 
52, atskamb /S./ 58, dūsavime /S./ 58, nła^bodams /S./ 61, 
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kalnynus e 73, mus1 ’’mūsų” /R./^°122, amerikoniškoj1 lenkiš

koj > gazietoj /R./ 122, su šaknim*s /R./ 122, u^giriniam* 

trake /B./ 1J1, iszsirisz “išsiriša" /Silvestravičius ir Μ./ 
245; /1886 m./; nesusivaidykime /S./ 6, sziaurėje /B./ 33, 
Senoje gadynėje viename kieme gyveno 57, Sutikim-gi visuti- 
name pažvilgyje /J. Mačys/ 161 ir t.t.

Vis dėlto kai kurių vakariečių pietiečių patarmės ypaty
bių nerandame,pvz. nematome atmetant galūnę -jo veiksmažodžių 
būt. 1. po ilgojo balsio, nerandame rašant atjo, parė “atjo
jo, parėjo“, kaip sako kapsai bei zanavykai, jau nekalbant 
apie кар, tep nevartojimą. Priešingai, tarpais matome, ven
giant tam tikrų pietiečių patarmės ypatybių, prieinant hiper- 
normalizmus. Pvz. Basanavičiaus redaguotame I883 m Nr«5, be 
bendraties galūnės -tie /kapsų ir zanavykų/ maišymo su -ti, 
randame tos bendraties kamiengalyje, vietoj etimologinio -i- 
/у/, danai rašant in: /Szunb.:/ rašintie 122, uzlaikin- 
tie 122, padarinti 122, atsakinti "atsakyti“ 122: Nesidyvi- 
sime 123, kandinti 123, aplaistintos 124, dazintų lapių 124, 
atsakius 124;/S.Norkaus:/ aptaškintos 124 /rimas su: užrakin
tos 124/, padarinti 125 /rimas su: išmurinti/ 124; /kitų/pra-. 
šintie 144, apkaustintu 146, darinta 147, išpildins 149: pa
sirodys 149, uzrašinti I50, išpildintas I5I: matitie I5I. 
Dažnai randame čia ir -y-: žudyt 127; /Basanavičiaus:/ sugul
dyti I29, intaisįtos I30, parodytą vietą I30, intaisįta 133, 
140, darįti 140; /Vištelio;/ nematot I36, rodindavo /rimas 
su: Neapgedindavo 140/; /Silvestraičio:/ rašytos I36, pasta
tytas I37, Uzrundytojas 137, Užprašytas 137; pasirodys 142, 
užsipelnys 145·

Matyti, -y- čia neteisingai apibendrinta iš tokių kapsų 
/bei zanavykų/ lyčių, kaip "pažyt": kadangi pvz. “žudyt",“ra
šyt" taip jįat skamba, kaip “pažyt", kuris rašto kalboje buvo 
rašomas kartais pažyt, tai iš analogijos parašyta ir žudyt, 
rašyt. 0 -in- apibendrinta tokiu pat būdu pagal lytis, kaip 
kapsų zanavykų “sodyt/ie/“, kitų tarmių sodint/i/; kadangi 
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kapsai neskiria -i- "sodyt/ie/" nuo rašyt/ie/, tai Basanavi
čiui ar kitam, kuris galėjo tą numerį koreguoti, galima bu
vo ir prieiti rašintie ir kitus šios rūšies hipernormalizmus. 
Matyti, tas -in- čia yra numerio redaktoriaus Basanavičiaus 
darbas, nes tą patį hipernormalizmą matome Basanavičių var
tojant ir anksčiau /pvz. jo str. "Isz Lietuwos Senovės Nusi
davimu” 1881 m. ”N. Keleivio” Nr. 1-2/. Kad čia šalia rašoma 
ir r a š i n t, matyt,norėta vengti ’’nosinių” lyčių, pakei
čiant jas voc. + n. Tai paremtų ir ta aplinkybė, kad šiame 
numeryje /kiek ir kituose/ dažnai parašoma: patinstąs 122, 
inkanstie 122, dranseis 132, suginš I36, atsiuns I36, dran- 
sei I36, pagrinšti 137« neišsigansdamas 133« nepazinstamas 
149, pazinstamų I5I.

Pats Basanavičius sako, kad ’"Aušra', platinama lygiu bu- 
du, kaip Suvalkų gub.,teip Žemaitijoj, negalėjo laikytis tik

• 11· X · и 321avienos kokios tarmes”.
Kad "Aušros” nesilaikoma vienos vakariečių pietiečių pa

tarmės, rodo pvz. ir paties Basanavičiaus rašiniai. Tatai 
aiškiai matome, kad ir iš jo ’’Priekalbos” I883 m. Nr. l.Jau 
nekalbant apie frazeologiją, sintaksę bei žodyną, kuris pa
prastai visada skiriasi rašomojoje kalboje nuo liaudinės tar
mės, nemaža ir garsyno bei morfologijos lyčių čia randame 
nesutampančių su jo, ožkabaliečio, kilimo vietos tarme. Duo
du bent keletą pavyzdžių /pirmoje vietoje duodamos "Aušros” 
lytys, po dvitaškio - dabarties Bartninkų parapijos gyvosios 

322 z ,kalbos lytys/: Žmones /t.y. Žmones/: žmonys, nepazinstan-
~ Z 323 4tiejie: kurie nepažįsta, trisdeszimt: trisdešimts, praėjo: 

praė,^2^ nuog: no /plg. ir nobodùs/,^5 suiyginsime: sulygį- 

sim, su/ilgomis eilėmis: su ilgom allem, negalėjo: ne
galė' /plg. praė/, ne mislyti: nė mislyt /rečiau mislytie/, 

~ . 328 _ , . ..apie: ape, dvases: dvasios, praszokusieji : prašokę, mums: 
mum /na./, kaip: kap, musu: mus, teip: tep, paniekinta: pa- 
niekįta, reikia: raik /ir: raikia/, dar: da, senosios: senos, 
parubeźiuose: parubežiuos /rečiau: parubežiuose/, mokinti:
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mokįti, nors: nor, dide dalis: didelė dalis, wel: vė, žino
me: žinom, butu: būt "būtų“, pawirstumem: pavirstume ir kt. 
Čia kai ką galėjo ir Miksas ištaisyti /plg. 282 psl.dėl prie- 
kalbos/, bet, žinoma, Basanavičius šio straipsnio nebuvo pa
rašęs savo patarmės garsyno ir morfologijos lytimis; pana
šiai rašant jį matome ir kitus straipsnius bei laiškus. - 
Tada kyla klausimas, iš kur gavosi šitokie "Aušros” garsai 
ir formos? Atrodo, čia bus kalta M. Lietuvos rašomosios kal
bos tradicija, Kuršaičio, Schleicherio ir,greta, Baranausko 
gramatikos normos. M. Lietuvos raštuose buvo paprastai var
tojamos senesnės garsinės lytys negu tarmėse. Jau Schleiche- 
ris savo lietuvių kalbos gramatikoj /paradigmose/ duoda pil
nas garsines lytis, bet kartu ir gyvosios kalbos su nukritu
siais tam tikrais atvejais trumpaisiais a, e, i, pažymėdamas, 
jog tos ilgosios tesančios raštų, bet ne M. Lietuvos gyvo- 

329 ~ ~sios kalbos lytys. Pvz. jis pažymi, kad čia žmonių tesa
koma suk, gelbam, gelbat, laukui, rankos, nors paradigmose 

duoda ir pilnas lytis /suka, gelbame, gelbate, laukuse,ran- 
kose/. Skiemuo -je /po balsio/ gyvojoje kalboje nukrintąs, 
o rašomojoje kalboje arba esanti palaikoma pilna forma, arba 
iš to skiemens teatmetarnas e, bet j paliekamas, kaip Schlei- 
cheris priduria, greičiausia, tik aiškumo déliai, nes galū
ninis j čia nesąs lengvai ištariamasTodėl gyvojoje kal
boje esą sakoma važiu, loz, ranko /"sutrumpintai blogai rašant 
rankoj1"/ ir t.t. Sitas -je jau apie XVII a. pradžią randa- 

„ 332mas rastuose atkritęs; tokios bei panašios pilnosios ly
tys išliko dėl rašomosios kalbos konservatizmo ir dė to,kad 
norminės gramatikos palaikė senesnes lytis. Tatai patvirtina 
Kuršaičio gramatika: joje paradigmose teduodamos beveik vie
nos pilnosios garsinės lytys /plg. gaidyje 145, rankoje 170, 
akmenyje 2C^, Juka, Jùkame» Jukate 27^ ir kt./. Pilnąsias ly

tis, kaip matėme, priėmė ir Baranauskas ir pats jas vartojo. 
Visa tai negalėjo neturėti įtakos ir "Aušros” redaktoriams 
bei bendradarbiams. Dėl to ir Basanavičiaus patarmės skirty- 
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bes neteikiamos šiose gramatikose·
Apskritai, tokios pat tarmės laikosi ir "Aušros" kalen

doriai, kurie tų pačių redaktorių /Mikšo/ buvo redaguojami. 
Ir čia matome vakariečių tarmę, tik įvairuojančią kiek pagal 
autorius. Garsyne, galūnėje apskritai išlaikomos pilnos auk
štaičių vakariečių pietiečių lytys, tik kartais judrusis a 
galūnėje nukrinta /iš -a bei -as/. Žodyną, ypač D. Lietuvos 
autorių, taip pat dažnai stengiamasi paaiškinti /išnašose/·
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RAŠYBA

I. Bendrosios žinios 

v VMūsų terminas rašyba ’’ortografijos” reikšme pradedamas 
vartoti Λ. Baranausko /žr. jo laiškus tfeberiui/.1

Paprastai rašybą sakoma apimant dvi sąvokas: grafikos ir 
ortografijos. Lietuviškai atitinkamai galėtume vartoti rai
dyno ir rašybos dėsnių terminus, kuriuodu 
apimtų bendresnis rašybos terminas.

Prof. S. Szoberis taip skiria šias sąvokas: “Žodis rašy
ba, vartojamas kasdienine, bendrai priimta reikšme, turi dvi 
sąvokas, kurias reikia griežtai skirti: 1. sąvoką rašybos 
tikrąja to žodžio reikšme, arba ortografijos, ir 2. grafikos 
sąvoką. Grafika vadiname atskirų kalbos garsų pažymėjimo bū
dą atitinkamų rašytinių ženklų, arba raidžių, pagalba, o or
tografija svarsto šnekamosios kalbos, jos fonetinių, morfo
loginių ir sintaksinių ypatybių išreiškimo būdą rašte ženk- 

2 
lais, grafikos nustatytais”. Tačiau toks grieztas 
šių dviejų sąvokų skyrimas tėra dirbtinis. Iš esmės ir isto
riškai tos dvi sąvokos yra susijusios; kąstais grafikos,arba 
raidyno, dalykų, atskirų raidžių, nei jų pobūdžio, nei atsi
radimo negalima pagrindžiau išsiaiškinti be pačių rašybos 
dėsnių, kurie kartais vieni visą dalyką nušviečia. Tos dvi 
sąvokos yra artimos ir bent tam tikra dalimi susieina. Gra
fika nuo ortografijos ilgainiui yra atsiskyrusi įvairiais, 
dažnai praktiniais sumetimais. Pavyzdžiui,.toks reikalas yra 
elementoriuje, praktinėje gramatikoje, kur reikia išskaičiuo 
ti ir aiškinti visas kurioje kalboje vartojamas raides, raš
menis; spaustuvei reikia įsigyti visų raidžių rinkinius ir 
t.t. Ta aplinkybė prisidėjo ir prie vis didesnio teorinio 
šių dviejų sąvokų skyrimo.

Faktiškai raidės buvo abstrahuotos į raidyną iš atskirų 
žodžių. Juk jeigu raidė yra kurios kalbos garso simbolis,tai 
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pirma reikėjo prieiti, kurie garsai yra vartojami toje kal
boje. 0 kalbos garsus - tai yra,kalbai reikšmingus garsus 
/garsmenis, arba fonemas/ - nustatyti tegalima tik abstra
huojant tuos garsus iš žodžių, vadinasi, surandant tokį pa
sikartojantį garsą visoje žodžių eilėje.

Panašiai galima įsivaizduoti raidyną susidarant pačioje 
pradžioje, kai jis buvo kurios tautos susikuriamas.Kiek ki
taip esti, kai raidynas esti skolinamas;toks reiškinys kaip tik 
dažnai vėliau istorijos būvy kartojasi. Vis dėlto ir čia yra 
daug esminio panašumo. Juk ir čia pasiskolinančioji tauta 
pačioj skolinimosi pradžioje arba ir vėliau, labiau į raidy
ną gilindamasi, turi nustatyti dažniausiai kiek skirtingus 
savo kalbos garsus nuo tos kalbos, iš kurios skolinasi rai
dyną, ir tada taikyti prie jų tas pasiskolintąsias raides. 
Kitaip sakant, savo kalbos garsyno dėsniais ji pasitikrina 
skolinamojo raidyno pirmiausia garsinį tinkamumą; jei ne vi
sai tinka, ilgainiui tenka prisitaikyti. Taigi pagaliau pa
siskolintojo raidyno naująsias ypatybes, kuriomis jis ima 
arčiau syjėti su tos kalbos garsynu, kuriai jis skolintas, 
tegalima suprasti iš tos pasiskolintosios kalbos garsinių bei 
kitų ypatybių, kurios vėl beiškyla atskiruose žodžiuose,o ne 
garsus izoliavus nuo žodžių.

Ypač tas raidyno ir ortografijos susijimas paaiškėja ta
da, kai susiduriame su raidėmis, kurios vėliau sudaromos ku
riems specialiems kokios kalbos garsams žymėti. Nagrinėjamuo
ju laikotarpiu su tuo mums ir teks susidurti. Čia tik paryš
kinimui iškeliu vieną pavyzdį. Jaunius, šalia a, vartoja rai
des â ir â. Pirmasis /a/ reiškia garsą a arba o - žodyje 
galima skaityti ir vienaip ir kitaip; antrasis /a/ fonetiš
kai reiškia a arba ir nieko nereiškia, t.y. žodyje gali
ma skaityti a /kaip ir paprastai jo rašoma a/ arba ir visai 
to rašmens neskaityti. Tad ar galima be santykio su žodžiu 
/t.y. kur jis rašomas, be "ortografijos"/ išaiškinti,kas yra 
â ir kas â? Ne. Visai tuodu rašmeniu mums paaiškėja tada,kai 
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sužinome, jog Jaunius a rasė ten, kur aukštaičiai taria o, 
žemaičiai a /pvz. rasa a aukšt. rašo, žem. raša/; a - ten, 
kur aukšt. taria a, o žemaičiai visai netaria /pvz. dirba s 
aukšt. dirba, žem. dirb/. - Panašiai ir Kuršaitis ”ie”gar- 
sui įsivedė iė /pvz. pienas/, atmesdamas čia ie, nes pagal 
jo rašybos dėsnį, kad i gali būti rašomas minkštinamuoju 
ženklu ir prieš e, kilusį iš a /pvz. arkliems/, tas ie, ku
ris čia tereiškia vienabalsį /ie<ia/, būtų susimaišęs su 
ie, kuris yra dvibalsis /pagal Kuršaitį, mišrasis dvibalsis/. 
Norėdamas šį dvibalsį žymėti atskiru rašmeniu, jis ir rašė 
iė. Jei nebūtų Kuršaitis tokio rašybos dėsnio /i rašymo prieš 
e/ priėmęs, nebūtų reikėję nei iė.

Raidyno susijimas su rašybos dėsniais yra ir supranta
mas, natūralus, nes tai syji su pačia raidžių prigimtimi.

Sakoma, kad raidynas yra atskiros kurios tautos kalbos 
radžiu rinkinys. Tas rinkinys simbolizuoja ne tik kurios 
tautos kalbos garsyną /reikšmingus kaltinės sistemos garsus/, 
bet ir kitas tos kalbos gramatines ir semantines kategori
jas. Todėl raidės sąvokoje galima skirti du momentus: 1 rai
dės turinį, t.y. ką /kokį kalbinį duomenį/ raidė bei rašmuo 
žymi /simbolizuoja/, ir 2. radės formą, t.y. jos išvaizdą. 
Sakysime, lietuvių kalbos istorijoje randame įvairios formos 
rašmenų ea, e, β ir kt.,kuriais žymimas tas pats turinys - 
’’platus e” garsas.

Bet radės turinį sudaro ne tik garso fonetinė ver
tė, nors ji yra pagrindinė raidės turinio ypatybė /nes juk 
ir pats mūsų raidynas ir kiti tos rūšies raidynai - yra gar
sinis/. Salia tos garsinės vertės, raidė - nors ne visais 
atvejais vienodai - gali žymėti ir kitus momentus: morfolo
ginį, semantinį, dialektologinį, etimologinį. Kitaip sakant, 
šalia raidės fonetizacijos bei fonologizacijos galima yra ir 
jos morfologizacija, semantizacija, dialektologizacija, eti- 
mologizacija. Pvz. kartais rašte tyčia skiriamos vienodai 
rašomos bei vienodų garsų fleksijos.Jau D. Kleinas savo gra- 
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matikoje skyrė tam tikru būdu /diakritiniu ženklu/ pvz. to
kios lyties kaip t e i s ė vn. vardininką nuo vn.įnaginin
ko, rašydamas teise: teisė.Šičia diakritinis ženk
las turi morfologinę vertę /raidės, grafemos morfologizaci- 
ja/. Raidyno semasiologizacija pasireiškia pvz. skiriant 
tikrinius vardus nuo bendrinių, pirmuosius rašant didžiosio
mis raidėmis. Dabartinėje lietuvių bendrinėje kalboje r ą s- 
tasir raštas turi tokį pat a po r, bet tas garsas 
rašomas dvejaip /ą:a/ dėl to,kad rašmeniu norima pažymėti 
ne vien fonetinę garso vertę, bet ir etimologinę, būtent,kad 
pirmasis ą kilęs iš senovinio /lietuvių prokalbės/ an dvi
balsio, o antrasis iš a /a/. Bet šiuo atveju tas dvejopas 
ą: a rašymas kartu vaizduoja ir tarminį /dialektologinį/tų 
garsų skirtumą, t.y. pirmajam tarmėse atliepia vieni garsai 
/pvz. ryt. on, o, ū»,..5žem. an, on, o, ou ·../. Pats Jab
lonskis, teisindamas tokiais atsitikimais ’'nosinių“ raidžių 
rašymą, aiškindavo, kad jos padedančios įvairių tarmių žmo- 

ų
nėms /pirmiausia mokiniams/ raštą suprasti. Kaip tik šitac 
momentas raidyne buvo labai svarbus mūsų negrinėjamuoju lai
kotarpiu.

Raidyno formos atžvilgiu pirmiausia skirtina sin
tetinės /vientisinės,be jokių pridedamųjų ženklų/7 ir anali
tinės raidės. Analitinės vėl gali būti sudėtinės /paprastai 
iš dviejų raidžių sudėtos/ ir vientisinės diakritinės /kai 
prie pagrindinės raidės pridėti tam tikri pridėtiniai antra
eiliai ženklai/. Pvz. sintetinės raidės a, s, 1 etc.; anali
tinės: sz, cz .../sudėtinės/, ą, č, X /diakritinės/. Gali 
būti ir mišrų analitinių /sudėtinių/ raidžių, pvz. dž, tš 
/—č/ ir kt.

Motyvai, kuriais vertinama raidžių forma, raidės palai
komos ir atmetamos, esti įvairūs. Jie kyla iš tų įvairiopų 
gyvenimo sričių, su kuriomis raidynas syji. Čia įneša savų 
skirtumų tos aplinkybės, ar turėsime galvoje rankraštį, ar 
knygos bei spaudinių skaitytoją, ar spaustuvę, turinčią įsi- 
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tiekti vienokias ar kitokias raides. Tų motyvų gali būti 
kalbinių ir nekalbinių. Žinoma, kiekvienoje kalboje ir kiek
viename raidyne jie toli gražu nėra vienodi.

Iš kalbinių gali tam tikrų vaidmenį vaidinti tarminis 
motyvas. Čia gali būti stengiamasi pasirinkti arba susikur
ti tokių raidę bei rašmenį, kuris savo forma geriau simbo
lizuotų įvairias tarmes. Pvz. tokia raidė yra Jauniaus Iх, 

kuri, pagal tarmes, gali reikšti ie, ei ir ilgų Î; taip pat 
ir minėtoji a, kuri gali reikšti vienose tarmėse a, kitose 
o. Bet kalbinių motyvų gali būti ir kitokių. Kartais sten
giamasi sukonstruoti rašmenį taip, kad jis savo pagrindu žy
mėtų tų garsų, iš kurio kilęs. Taip pvz. aiškina Jaunius u, 
kuris kilęs iš u; diakritinis o nurodąs jo tarminę modifi
kacijų. Arba rašmenų formos tam tikrų vienodumų gali nulem
ti tam tikra fonetinė garso bei jų kitimo gretybė /pvz.”ie” 
ir "uo" garsams pasirinkimas raidžių i : u, arba e : ó/.^a

Bet daugiausia yra įvairių nekalbinių motyvų, kurie dau
gio /ураб paprastųjų raidyno ’’vartotojų”, plačiųjų skaity
tojų sluoksnių/ iškeliami prieš ar už tam tikras raidžių for
mas. Neretai raidės vertinamos iš estetinio įspūdžio, nors 
tas įspūdis yra subjektyvus ir gerokai svyruoja. Nemenkų 
vaidmenį plačiosios visuomenės reikalui skiriamajam raidyne 
vaidina ekonominis motyvas. Dėl to daugiau vietos ūžimų raš
menys ceteris paribus paprastai verčiami užimančiais mažiau 
vietos, prastinami /pvz. vietoj w įvedant v/· Svarbus, ypač 
spaustuvei, ir technikinis motyvas. Kartais kurio raidyno 
projektininko sumanymai negali išvysti spaudos puslapių,nes 
spaustuvė neturi tam tikrų rašmenų arba jie yra sunkūs pasi
gaminti ir nepraktiški vartoti. Turi reikšmės ir kilminis 
raidyno motyvas. Paprastai vengiama į raidynų maišyti įvai
rių kalbų raidynų rašmenis. Pvz. dėl tos priežasties kalba
muoju laikotarpiu kai kurių priešintasi vad. ’’nosinėms”,nes 
tokių diakritinių rašmenų nėra lotynų raidyne, kuris eina 
lietuviškojo raidyno pagrindu. Turi savo reikšmės ir tauti- 
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nis motyvas, ypač raidyno projektuotojams bei reformatoriams. 
Tuo motyvu buvo varomi iš lietuvių raidyno kai kurie lenkiš
kieji rašmenys, jų tarpe ir minėtosios ’’nosinės”. Atsitinka, 
kad ir dėl rašybos dėsnių tenka susidaryti tam tikros formos 
rašmenų /pvz. minėtasis Kuršaičio iė/. Suprantama, kad kaip 
visur, - tiek kalbos, tiek apskritai gyvenime,-taip ir raidy
no formos palaikyme nemaža reiškia ir tradicija, kurių raš
menų įsisenėjimas, pagarba sentėvių kuriamajam darbui.

Kaip iš šios trumpos analizės matyti, raidžių turinys 
vaizduoja kalbines kategorijas /fonetika bei fonologija,mor
fologija, semantika, tarmės, etimologija/. Taigi išskleidi
mas viso kalbinio raidės turinio, kuris pasireiškia žodžio 
funkcijoje, taip pat to turinio suvedimas į bendrus princi
pus ir bus rašybos dėsnių /ortografijos/ dalykas. 0 raidės 

5 forma bus raidyno /grafikos/ dalykas y bet jo griežtai at
skirti nuo ortografijos negalima, nes motyvų, nuo kurių rai
dės forma priklauso, yra ir kalbinių /priklausančių raidės 
turiniui/ ir nekalbinių.

Taigi raidyno /grafikos/ ir rašybos dėsnių /ortografijos/ 
skyrimas tegali būti lygtinis. Griežtai atskirti tegalima nuo 
ortografijos grafiką tik kaip atskirą kurios tautos kalbos 
raidžių rinkinį, bet ne kaip mokslą, kur nagrinėjami tų rai
džių pagrindai, jų tarpusavinis ir su kitais.veiksniais su
si jimas .

Nagrinėjamuoju laikotarpiu iš tikrųjų raidyno ir rašybos 
dėsnių dalykai neskiriami, maišosi, gal iš dalies Schleiche- 
rį ir Kuršaitį teišskyrus; bet ir čia aiškaus tų dviejų sąvo
kų skyrimo, specialaus įsigilinimo nematome /šis dalykas iš 
esmės juodviem ir nerūpėjo/.

Visą kalbamąjį laikotarpį rašybos dalykai buvo labai ak
tualūs. Tų žmonių tarpe, kurie rūpinosi lietuvių bendrinės 

fe 
rašomosios kalbos kūrimu, tobulinimu, jie buvo aktualiausi 
iš visų bendrinės kalbos klausimų· Tai ir suprantama, nes ši 
sritis rašomojoje kalboje yra pati pirmoji ir betarpiškoji, 
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su kuria susiduria rašto atstovas ir kurios jis negali ap
lenkti ·

Kalbamojo laikotarpio raidyno bei rašybos dėsnių raida 
remiasi pirmiausia populiarinių raštų tradicija, taip pat 
Kuršaičio, Schleicherio, J. Juškos ir kt. projektais.

Schleicheris ypač turėjo didelę įtaką kalbininkams sve
timtaučiams, kurie pasekė jo, pirmo parašiusio mokslinę lie-v 
tuvių kalbos gramatiką, ir rašyba. 1873 m. M. Voelkelis pa
stebi :"Schleicherio ortografija įgalina kiekvieną žodį aiš
kiai pažinti pagal garsą ir priegaidę, ir ji /rašyba/, parem
ta moksliniu pagrindu, atrado kelią į mokslininkų pasaulį. 
Tad teisingai sako Schleicheris /Kompendium der vergleich. 
Gramm, der indogerm. Sprachen. 3 Aufl.,Jena I87I S.131/»kad 
jo pritaikytoji rašyba kiek galima prisiderina prie lietuvių 
vartojamosios, tačiau nedera tikėtis, kad ji praktiniame ben
dravime pastarąją išstumtų".$ Bet Schleicheris savo ruožtu 

rėmėsi tradicija ir Kuršaičiu. Pats prisipažįsta,kad Kuršai- 
V m ~ 7cio rašybą radęs teisingą ir, su mazais pakeitimais,priėmęs.

Schleicheris ir Kuršaitis turėjo įtakos ir lietuvių kal
bininkams bei rašyba besidomintiems lietuviams. Tačiau pasta
rieji stengėsi tuos kalbininkus kai kur pataisyti, papildyti, 
kritikuoti. Čia tokie aktyvesni raidyno bei rašybos nagrinė- 
tojai ir reformininkai buvo iš kalbininkų bei kalbos tyrinė
tojų - J. Juška, A. Baranauskas, J. Jaunius; šiaip mėgėjai 
bei rašto kalbos normintojai busimieji aušrininkai ir aušri
ninkai: P. Markūza, S. Raila, N. Baukus Venskavičius ir jo 
brolis J. Venskavičius, J. Basanavičius, J. A. Vištelis, J. 
Spudulis, V. Bruožis ir kt·; iš ankstyvesniųjų S. Daukantas 
ir L. Ivinskis..·

Kai kurie jų labai atsidėję apie rašybą galvojo. Pvz.Jau
nius tolydžio į rašybą gilinosi, tuo norėdamas geriau atvaiz
duoti lietuvių kalbos lytis. Čia jis lygintinas su lenkų kun. 
L. Malinowskiu, parašiusį "Kritinę lyginamąją lenkų kalbos 
gramatiką", kuris irgi tarė be geros rašybos bei raidyno ne- 
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g 
galint gerai atvaizduoti gramatinių formų. Iš aušrininkų 
būdingas yra dar abituriento J. Spudulio pasisakymas viena
me 1880 m. laiške V. Jerulaičiui, kur jis t.k. rašo.kaip 
brange yra letuwiszka raszyba Baranauskiui, tau ir kitems 
tikrė'ms letuwinįkams, taip gal buti ir man brange, asz nekek 
ne b/ogesnis esu lëtuwis, nes deną ir naktį man gajiwoj letu
wiszka raszyba; asz sawo mokslą jau mažne apleidau, ir wen 
apei letuwiszką raszybą misliju. Dabar wënok reiks biskį 

л 9
lautes ir atidėti lig po egzamenams'1.

I. Raidynas

Raidynas kalbamuoju laikotarpiu buvo labai aktualus;juo 
rūpintasi daug daugiau negu rašybos dėsnių klausimais.Tam da
vė pagrindą pirmiausia trys priežastys. Viena, raidynas yra 
konkrečiausia /konkrečiausiai fiksuota/ rašto kalbos sritis 
ir savaime atkreipia kiekvieno, net neturinčio jokio specia- 
linio kalbinio išsilavinimo, dėmesį. Antra, raidynas yra pa
ti pirmoji ir būtinoji sąlyga - conditio sine qua non - raš
to kalbai įkūnėti /apsireikšti/. Be raidyno neįmanoma ir ra
šyti. Trečia, reikalas lietuviškąjį raidyną, ilgainiui susi
dariusį iš įvairių tautų lotyniškojo raidyno mišinio, pritai
kyti prie lietuvių kalbos ypatybių.

Tas prisitaikymas yra dvejopas: 1. ieškoma tam tikrų rai
džių bei rašmenų atskiriems specialiesiems lietuvių kalbos 
garsams, atskiru ženklu žymėtiniems; 2. stengiamasi pasirink- 
jti tokios formos raides bei rašmenis, kurie geriausiai tik
iu lietuvių kalbos garsinėms ir kitoms ypatybėms reikšti. 

Pirmuoju atveju kilo "e", ”e plataus” ir "ė", taip pat tar
minių polifoneminių bei polifonetinių raidžių skyrimo ir 
balsių ilgiοςžymėjimo klausimas. 0 antruoju visą laiką buvo 
svarstomas daugiausia sudėtinių priebalsių sz, cz, dz, dž 
/rašoma paprastai: dz, dz, dź, dz/, w, c ir kt.,taip pat ir 
“ie”, ”uo” garsų rašmenų forma. Daugiausia stengiamasi sūdė- 
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tinių priebalsių rašmenis versti vientisiniais /diakriti
niais/ .$a

1. Daukantas

Daukantas nepasitenkino vienu ligtoliniu tradiciniu po- 
puliarinių raštų raidynu, savo rašomajai kalbai stengėsi 
susidaryti ir atitinkamą raidyną- Tokio raidyno reikalavo 
dvi aplinkybės: 1- noras pažymėti kai kuriuos savo žemaičių 
tarmės garsus, ir 2- noras pažymėti tam tikras morfologines 
kategorijas rašmenimis.

Pagrindu Daukantas savo "Abecie/oj" /1842/ duoda įpras
tinį normalųjį ano meto D- Lietuvos populiarinių raštų rai
dyną; aąbcdeęfghijk / Xmnoprqstuwz 
z- ”Ž” garsui Daukanto raštuose /spaudiniuose/ iš tikrųjų 
vartojami ž, z\ z, Z /paprastai didžiajai raidei/ - be kokio 
skirtumo /matyt, ir ne be spaustuvės kaltės/· "Abecie/oj"pa
žymi tkad f h q x "neturi lietuvių ir žemaičių kalba" /7 psl/· 
Šiame raidžių sąraše jo neišskaičiuota sudėtiniai rašmenys 
- cz, sz /bet "šč" garsų junginiui paprastai vartoja sc,plg. 
"Abecie/a", "Pam.kajp girres kirsti" ir kt./, dz, dz, dź, dź, 

kuriuos jis vartoja savo raštuose. Šitas lietuvių raidynas 
jau seniau yra susidaręs iš lotyniškojo, kai kuriuos rašme
nis pasiėmus iš lenkų abėcėlės; tokie per lenkus gauti raš- 
mens čia pirmiausia yra: ą, ę, sz, cz, X, w, dz, dź, dz,dz.

Šalia šių raidžių minėtajam reikalui Daukantas pasigau
na nemaža naujų rašmenų, būtent su diakritiniais ženklais 
/su akūtu, graviu, stogeliniu cirkumfleksu, dvitaškiu, įkypu 
brūkšneliu, rutulėliu/: a, a, e, e, e, i, i, o, o, u, u, ui; 
taip pat: $, u. Mat, Daukanto nuomone, visas lotynų rai
des reikia vartoti su diakritiniais ženklais, nes "žemaičių 

12a kalboje" esą daugiau balsių kaip lotynų kalboje. Kaip iš 
tos pačios "AbecieXos" paaiškinimo ir kitų Daukanto raštų 
vartosenos matyti, tos raidės turi šią garsinę vertę: à, e 
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- dvibalsių "ai”, "ei”, e - ’’ie1· /dažniausiai Daukantas taip 
—ie—ir rašo/; bent teoriškai1^ šiam reikalui ir e vartoja, 

bet tas e jo vartosenoje dažniausiai reiškia supriešakėjusį 
”a” /^ ia/; T /kai kur kitais šriftais ir 1/ - garsas tarp 
”i” įr łtetł ļ 0 _ tarp "o ir ”u"; tą patį reiškia ir u; o - 
”uoa" /’’kotas - kuoatas” Abec. 4/; u-”iun”; u-”un”; u - poli- 
foneminės bei polifonetinės reikšmės grafema /"uo, ou,o”/, 
plg. 62 psl. Iš ilgųjų balsių tik ”i” težymi ygreku - y. 
!:Prasmoje" 12 Daukantas rašo: ’’Jau minawoiau, jog balsie i 
Žamaitiu ka/boje yra trejokį: cze dar parsergiesiu skaititoi, 

jog asz cze y butinai atkaley raszau ne kaip Žamaitiu bazni- 
czes kningosT yra raszomas; bet kaap ta balsie yra isztare- 
ma pas Grekonys, nu kuriu ana yra paskolita, tai yra ten,kur 
wissu tîjwiausee yra i 'isztaremas Žamaitiu ka/boje, pawais- 

don swetys, pîrszlys, naszlys”. Be ženklo ilgajam ”i”, kaip 
tai darąs Ivinskis, nesą galima išsiversti, nes jis /у/ lie
tuvių kalboje ’’žymų vaidmenį vaidinąs”, pvz. bendraty prieš 

14t /raszyti, sakyti/ ir kt. Iš pradžių, kaip ir A. Pabrė
ža^ su kuriuo Daukantas draugavo,1^ Daukantas žymėjo /pvz. 

’’Prasmoje”/ ir kitų balsių ilgį dvigubais paprastųjų balsių 
rašmenimis /pvz. aa, ее/. i dvibalsius Daukantas rašo su j: 
a j, ej, i j, oj, uj; tik iš pradžių /pvz. ’’Prasmoje”/ jis ra
šė su i /ai.../. Priebalsių minkštinimui vartoja i, čia su
tikdamas su lenkais.

Rašmenys o’, u, ę, a, e, taip pat iš dalies ir ą, i, turi 
ir morfologinę reikšmę, žr. 235 psl.

Šis raidynas Daukanto susidarytas iš įvairių šaltinių: e, 
i, o, u, u - nusižiūrėjus tiek į Daukšą, kurį, kaip matėme, 
jis labai gerbia, tiek į M. Lietuvos raštus bei gramatikas; 
o, kuris vartojamas ir A. Pabrėžos, matyt, paimtas iš lenkų 
raidyno.1? Vėlesniuose savo raštuose /’’Būde” ir kt./ šios o 

atsisako, pakeisdamas u. Dar ’’Prasmoj” 14-15 Daukantas rašo: 
”Cze kitti rasza, węito u, o; bet asz sekdamas senôwes rasz- 
tus pirm 5θθ metu raszitus, kaap tinai radau balsės ženklin- 
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tas, teep ir cze ies paženklinau, idant paroditio toumi sza- 
/auiems, iog pas mus kaap senowie kad ka/bieję teep ir nu 
tebka/b; nes ie каш netink ga/ ženklus parkieyste kaap tin- 
kams; bet wissados tur wissas lotinu balses zenklinte;nesgi 
kaip wirsziaus regiejem, Zarnaitiu kalboje yra daugesnee bal
siu ne kaip lotinu; kaipogi ta balsie u yra îsztarema it 
Grekonū /<v/ tai yra oo, rodanti wîdùtin/ ba^są tarp o ir u“.

18 e buvo pažįstamas vokiečių ir rusų raidyne. i dvibalsių 
rašymas su j /aj .../ sutinka su lenkų rašymu.

2. Valančius

Priešingai Daukantui elgėsi Valančius, kuris pasitenki
no jau minėtu įprastiniu populiarinių D. Lietuvos raštų rai- 

v 19dynu. Valančiaus rastuose randame apskritai šiokį raidyną: 
a e i o u; ą ę; aj ej ij oj uj ; ie ”ie” uo; b c cz d g h j 
kl/mnprssztwzz /ir: z, z, s/; svetimiems žodžiams 
ir h ch f X y. Šiokiu raidynu rašė ir daugelis kitų, daugiau
sia tikybinių raštų autorių kunigų.

Valančiui, kuriam pirmiausia rūpėjo jo raštų /daugiausia 
tikybinių/ turinys, buvo nepakeliui su Daukantu, kuris įsi
vedė naujų įvairių diakritinių rašmenų, paprastajam skaity
tojui šiaip nežinomų. Valančius pasirinko kuo paprasčiausius 
rašmenis, vartojamus populiarinių, pirmiausia tikybinių raš
tų, plačiajai skaitančiajai visuomenei pažįstamus ir be jo
kio specialinio pasiruošimo ar mokymosi paskaitomus, nors ir 
ne viską tiksliai lietuviškajame rašte atvaizduojančius. Ši
tas paprastumo, populiarumo motyvas čia Valančiui ir daugiui 
kitų tikybinių raštų autorių turėjo būti svarbus. Jį pabrė- 

20 žia ir A. Pabrėža 1835 m· laiške kun. J. K. Gintilai.

3· Ugenskis

Filologo klasiko A. Ugenskįo kai kurias mintis 
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raidyno klausimu randame paskelbtuosiuose jo laiškuose»rašy
tuose M. Valančiui I858 - I859 m. lietuvių kalbos žodyno rei- 

21kalu. Rinkdamasis tam žodynui medžiagą is įvairių knygų,
A. Ugenskis pastebėjo, kad ten nesama vienodo raidyno; rašy-

22ba esanti tikras "mixtum chaos". Klausiasi, ką mano Valan- 
23čius dėl Kuršaičio ir Schleicherio rašybos. 1859·V.11 laiš

ke jis rašo, jog jam rodosi, kad slavų raidynas būtų tinka
miausias lietuvių kalbai, tiktai reikėtų jį papildyti, ypač 

24balsėmis. Tačiau apie tai teuzsimena vienu sakiniu, pla
čiau šios idėjos nedetalizuoja ir nepagrindžia. Priešingai, 
pasikartodamas kalba apie lotyniškojo lietuvių raidyno trū
kumus ir jų pašalininmą. Šiuo pastaruoju atveju pagrindinė 
jo mintis - apskritai laikytis tradicinio D. Lietuvos raidy
no; dėl to kai kuriuos rašmenis, vartojamus M. Lietuvos po
pulistiniuose ar kalbiniuose raštuose, jis atmeta. Tokiu bū
du e nesąs reikalingas jokių diakritinių ženklų, kaip tai 
prasimanę vokiečiai /turi galvoje M. Lietuvos raštus,Nessel- 
manną, Schleicherį, Kuršaitį ir kt./. Ypač, kad jie, netu
rėdami geros ausies, nežiną, kur rašyti e, kur ie. Pats Ugens
kis tevartoja e garsui "e" ir ie etimologiniam "ie", taip pat 
ir "ė", nes jo žemaitiškoje tarmėje "ė" nėra - jis išvirtęs 

27į "ie". Lygia dalia atmeta ir Pabrėžos bei Daukanto varto- 
f 28jamąjį o; vietoj jo pakanką u. Nosiniams garsams Ugenskis 

nepripažįsta raidžių su vąšeliais apačioje. Esą, čia reikią 
lietuviams laikytis prancūzų rašymo /tad voc. + n/; bet jei 
an, en dvibalsiuos prieš n dar girdėti tikras nosinis garsas, 
galima, esą, lenkų pavyzdžiu, rašyti šiuos balsius dar su vą
šeliais /taigi ąn, ęn/, kaip tai ir randąs Valančiaus raštuo
se.^0 Tačiau vėlesniame laiške jis atsisako vąšelinių tiek i, 

u /kurių su vąšeliais populiariniai, pirmiausia tikybiniai, 
D. Lietuvos raštai apskritai nevartojo/, tiek ir a, e ^’...ne
manau brūkšniuoti i, u, kaip tai šiandien yra pratę daryti 
vokiečiai, esą, parodyti etimologijai, o aš manau,kad geriau 
bus taip: kur žmonės mėgsta tuos balsius tarti per nosį, tai 
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tokiu atveju reikia prie jų pridėti n, o priešingai i, u ra
šyti paprastai be kokių brūkšnių; net manau, kad a, e brūkš- 
niavimas yra liekas tada, kai padėtas prie jų m, n verčia 
tokius skiemenis tarti per nosį”;^ ir Daukantas tų nosinių 

per daug turįs. - Puiki esanti vokiečių išmonė u, nes kiek
vienas skaitytojas "gali įsivaizduoti aną aukštutinę o čia 
prieš u, čia po u, arba į ją nekreipti jokio dėmesio skai
tant, kaip paprastai daro žemaičiai tokių žodžių tardami vi- 

32 sada tiesiai gryną ir pilną raides u toną”. Iš ilgųjų bal
sių teužsimena M. Lietuvos raštų bei "vokiečių” vartojamąjį 
y, kurį jis atmeta: vokiečiai tiksliai jo nemoką vartoti, o 
žemaičių tarmėje tinką vartoti ij /pvz. wijnas/, kur jzrusų 
u;^ pats lietuviškai rašytame 18$8 m. laiške Valančiui il- 

34 gojo nuo trumpojo "i” neskiria.
Taip pat ir priebalsių srityje Ugenskis nepripažįsta nau

jovių - naujų diakritinių raidžių.Trumpai pažymi, kad c 
vietoj cz ir s vietoj sz esą beprasmiški, nepagrįsti dalykai.

4. Tradicinis pirmųjų Kuršaičio 
kalbinių raštų raidynas

Fr. Kuršaitis laikosi to meto Mažosios Lietuvos populia- 
rinių raštų tradicinio raidyno, tik specialiniams fonetiniams 
gramatikos reikalams griebiasi diakritinių rašmenų modifika
cijų. Savo "Beiträge zur Kunde d. littauischen Sprache"/I-II, 
1843 - 1849/ garsui "ė” vartoja e su brūkšneliu viršuje, pa
žymėdamas /II, 5/» kad šis rašmuo esąs ir su tašku viršuje 
/taigi ė/ vartojamas; "ie" ir "uo" dvibalsiams ie ir u, no
siniams - ą, ę: /, χί, taigi pirmiesiems dviem vąšelius rai
dės apačioje /kaip ir dabar vartojame/, o antriesiems brūkš
nelius, įžambiai perkertančius tąsias raides iš apačios į vir- 

37 šų dešine kryptimi. Pagal tą tradiciją specialiai teskiria- 
mas rašte balsio "i" ilgis, trumpąjį žymint i, ilgąjį y, 
šis žymėjimas įvestas jau nuo Kleino laikų. Tik kur specia- 
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liai norėta šiame kalbiniame rašte pažymėti, kad tartinas 
ilgas balsis, žymimas ir "u" ilgumas brūkšneliu raidės vir
šuje /ū/,’9 bet jei pasitaiko toks ”u" kirčiuotame cirkum- 

fleksinės ar akūtinės priegaidės skiemenyje, ilgio ženklą 
atstoja tas kirčio ženklas. Šiaip nei šiame veikale, nei sa
vo populiariniuose raštuose bei laikraštyje /’’Keleivyje”/ 
Kuršaitis, be tos vienos y, kitų balsių ilgio nežymi.

Eidamas kartu su M. Lietuvos tradicija, i dvibalsius 
Kuršaitis rašo voc. 4· i /t.y. ai, ei, oi, ui/.

Iš priebalsių ”č” ir ”dž” garsams žymėti rašo c^ ir d^ 
/I daly/ ir c^, d^Z /II d./, bet kartais ir čia c J,, dj,. Pa

ties Kuršaičio pažymėjimu, dažniausiai rašoma /populiari-
niuose raštuose/ c

Λ.Ί
tajam ”1”/,

4o jToliauJ ”ž” garsui, vieną 1/kie- 
bet jau du rašmeniu ”s”, skiriamu pagal savo

vietą žodyje /alografos/: žodžio pradžioje ir vidury j, o 
žodžio gale ir vidury tada, kai sudaro sudurtinio žodžio ga- 
lūninį priebalsį, s //ergu: Pusponis/.

Priebalsių /Kuršaitis rašo: balsių/ minkštinimo ženklu, 
irgi sekdamas įsisenėjusia tradicija /visos M. Lietuvos gra
matikos čia sutarė/, Kuršaitis rašo i. Kad tas i galįs susi
maišyti su balsiu, žymėti pvz. dviskiemeniems ia, io, iu 
samplaikoms, nesąs svarbus priekaištas, nes lietuvių kalbo
je vargiai rasime žodžių /išskyrus tokius sudėtinius, kaip 
pri-augti/, kuriuose vienas skiemuo balsiu baigiasi, o se-

43kamasis skiemuo balsiu prasideda.

5· Schleicheri s. Tradicinio rai
dyno patikslinimas

A. Schleicheris stengėsi savo mokslinei lietuvių kal
bos gramatikai ir tinkamą raidyną pritaikyti, bet kartu 

* 44atsižvelgdamas į tradiciją, spaustuves patogumus ir kitką. 
Šitas dvejopas tikslas atsiliepė ir pačiam raidyno po
būdžiui: kai kas grynai moksliniam gramatikos reikalui tai
koma kiek skyrėsi nuo praktiniam reikalui skiriamo raidyno 
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/nauji rašmenys tam tikriems garsams, balsių kiekio žymėji
mas/·

Tokiam teoriniam, gramatikos ir žodyno, reikalui jo su
sidaromas naujas rašmuo plačiam garsui "e” bei "ę", kuris 

Π 
esąs tariamas kaip "e" su ’’a” priemaiša bei kaip "ir įr ku
rį senesniuosiuose raštuose jis rado žymint ea ar ia /pvz. 

45 
’’Knygoj nobažnystės”/. Iš pradžių jis tą rašmenį manė žy
mėti įvairiais kirčio ženklais viršuj ir apačioj e, ę rašme
nų /destis ar garsas kirčiuotas ar nekirčiuotas, ilgas ar 

46 trumpas/; bet vėliau rašė tik su tašku apačioje: e, ę ir 
/ / 47 * - su kirčio ženklais: e, ę. Sis rašmuo jo tėvartojamas gra

matikoje ir žodyne, bet ne chrestomatijoj.
Iš kitų jo lietuvių raidyno naujovių tėra kai kurių raš

menų formos pakeitimas /būtent e, į, ų, v/.
Garsas "ie" Schleicherio laikytas vienabalsiu ir jo į- 

48 trauktas lentelėje į balsių, bet ne dvibalsių kategoriją. 
Tam garsui žymėti iš pradžių /Briefe 544-5/ jis siūlė t /kir
čiuotam/ ir ė /nekirčiuotam/. Bet vėliau nuo šio rašmens at
sisakė, LGr. 9 siūlydamas ë. ie rašymas, svarbiausia, esąs 
netikęs dėl to, kad i prieš sekančią balsę pažymus prieš sto
vinčiojo priebalsio minkštinimą. Taigi rašmenų atskyrio /kon
trasto/ motyvas abėcėlėje. "Lituanicoj" 5 /1853/ jis dar su
mini, be kitko, tarminį ir tradicinį motyvą: ie kliudąs že
maičiui, nes žemaitis /suprask, M. Lietuvos/ vietoj šio gar
so tariąs ė; taigi, rašant e,antrasis taškas ant ė mažiau te- 
kristų į akis negu visai netariama raidė, ypač kad jau spau
diniuose esą priprasta prie įvairiai ant e dedamo ženklo. 
Šioks rašmuo vartojamas rusų abėcėlėje ir gramatiniuose raš- 

49 tuose vokiečių. Tačiau Schleicheris įsakmiai čia nepažymi, 
kad e tokia pat reikšme D. Lietuvoje jau anksčiau buvo var
tojamas Daukanto.

Pagal ą, ę žymėjimo analogiją, t.y. kad vienokios kate
gorijos garsų ypatybė būtų raidyne ir vienaip žymima, Schlei
cheris įvedė ir "į", "ų" garsų žymėjimą su tokiu pat vąšeliu 
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apačioje.Pirma ą, ę buvo žymimos kaip dabar, o "į" ir "4" 
raidės su įkypais, per vidurį raidės į dešinę einančiais tie
siais brūkšneliais perbraukti //, Х/.^1

Viengubą v Schleicheris įveda vieton "nereikalingo dvigu
binio w", nusižiūrėjęs į kitas kalbas /čekų, prancūzų ir kt/; 
dvigubas w tesąs ten reikalingas, kur esąs dar skirtingas v.

v 52 Ir čekai "nereikalingą w" išviję is savo rastų.
Sekdamas M. Lietuvos papročiu ir atsiskirdamas nuo Didžio

sios, Schleicheris kietajam "1" rašė 1, nes esąs lygus lenkų 
X, o li»lenk. 1.^

Sutikdamas su M. Lietuvos tradicija bei gramatikomis,bet 
atsiskirdamas nuo D. Lietuvos tradicijos, i dvibalsius Schlei
cheris rašė voc. + i.

Balsių /bei dvibalsių/ kiekio žymėjimo problemos raidyne 
Schleicheris nesprendė, pasilikdamas prie M. Lietuvoj varto
jamų rašmenų, kurių tik vieno "i" kiekybė tebuvo specialiais 
rašmenimis žymima bei skiriama /i:y/. Kitų garsų, kurie gali 
būti trumpi ar ilgi /a, e, u/, kiekybę teskyrė gramatikos ir 
žodyno reikalui. Tai darė įprastiniu, prosodijoje iš seno pa- 

54 zįstamu būdu —brūkšniu rasmens viršuje ilgiesiems balsiams, 
o, prireikus, pusrutuliu trumpiesiems /a, S’, ū: a, e, u/.Vi
sų kitų garsų - ė, o, e, u ir visų /t.y. likusių/ dvibalsių 
- ilgio rašmenimis nereikią žymėti, nes jie visada esą ilgi; 
taip pat ir "nosinių balsių" /nasalierten vocale/ ą, ę /ę/, 
į, ų, kurios skiemens pradžioje irgi visada esančios ilgos, 
tik pinįgaiirkunįgs teišskyrus, o skiemens 
gale trumpos tik tam tikrose morfologinėse kategorijose /var- 
dažodžių ir negimininių įvardžių vn. ga./. Todėl specialiai 
šių garsų ilgio žymėti rašmenimis nebereikią. Tačiau neretai 
Schleicheris savo gramatikoje, matyt, praktiniais sumetimais 
/dėl aiškumo/ pažymi dar brūkšneliu viršuje ir tuos ą, ę, į, 
ų /nekirčiuotus/ rašmenis. - Bet ir a, e, u ilgosios žymimos 
brūkšneliu tik nekirčiuotos. Kirčiuotosios - Schleicheris il
guosius kirčiuotus skiemenis žymėjo akūtu / z/, o trumpuosius 
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graviu /У -nežymimos, nes jų kiekybė, kai kirtis pažymėtas, 
jau savaime aiški.

Minkštinamąjį ženklą žodžio viduryje Schleicheris priė
mė tradicinį /lenkiškąjį/ i, tik absoliutinėje galūnėje žy
mėjo akūtu šalia priebalsio, pvz. verk’ = verkia.Šitas a- 

v w v 57
kūtinis žymėjimas taip pat nusižiūrėtas is lenkų, lietuvių 
kalbai Schleicherio yra nuosakiai pritaikytas, nes anksčiau 
buvo tai žymima apostrofu /vis tiek ar tas priebalsis turė- 

58 * jo būti tariamas minkštai ar kietai/. Šitokį žymėjimą jis 
tenusisprendė savo LGr., nes dar ’’Briefe” 558 buvo siūlęs, 
Kuršaičio pavyzdžiu, j.

6. Vėlesnysis Kuršaičio raidyno 
taisymas

Kuršaitis vėlesniuose savo kalbiniuose darbuose 
/žodyne 1870 - 187^, I883 ir gramatikoje 1876/, norėdamas 
vengti painiavos ir trukdymų populiarinių raštų skaitytojams, 

59 irgi pirmiausia laikosi tradicijos /Μ. Lietuvos/. Skirda
mas tą tradicinį lietuvių raidyną nuo kitų tautų raidyno,pa
žyra i , kad lietuviai neturį garsų ph, f, ch, th, kurie tįk 
svetimuose žodžiuose pasitaiką; lietuvių raidyne nesą rašmens 
h /spiritus asper/, taip pat ir v, z; todėl Schleicherio v 
atmeta, nes jo įvedimas į lietuvių raštus "nukrypsta nuo į- 
prastinio lietuvių rašymo".Tik kur fonetinės garso pri
gimties pažymėjimas arba raidės atskyris nuo kitų taip pat 
rašomų, bet kito turinio /garsinės vertės/ raidžių verčia ieš
koti naujo ženklo, Kuršaitis tesiryžta pakeitimams. Todėl ir 
čia - lotyniškajame raidyne - beveik pasilieka prie "Beiträ
ge" duotojo raidyno, išskyrus minkštinimo žymėjimą /galūnė
je/ ir ie, tj rašmenų įvedimą. Pažymėtina, kad ir lotyniška
me raidyne Kuršaitis vartoja (į garsui "š" žymėti.

Gramatikoje siūlė c raidę pakeisti t J rašmeniu, nes, vie
na, čia garsas esąs sudėtinis /t * s/; o antra - svetimtau- 
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ciai /vokiečiai ar kt./ pries a, o, u klaidingai c tarią kaip 
k. Del to čia c liekąs, kur jis jau įsisenėjęs, bet ypač pries 
minėtuosius a, o, u rašąs tį Vis dėlto žodyne - tiek ant

rojoj, 4>iek pirmojoj daly - vartoja c. Ir čia, lotyniškame 
raidyne, šalia dz /"dž" garsui žymėti/, pagal aną gotiškąją 
M. Lietuvos tradiciją, iš analogijos rašoma ir cz /"č" gar- 

62 sui/, bet ne vėlesnysis lenkiškasis cz rašmuo, kurą, ir 
Schleicheris buvo priėmęs.

Apskritai, Kuršaitis nevartojo /, nes jį M. Lietuvos tra
dicija žymėjo 1, o minkštąjį garsą Ii, absoliut. galūnėj 
Tačiau iš pradžių savo gramatikoje buvo manęs kietajam 
priebalsiui žymėti šalia 1 įsivesti dar ir /, nes jam buvo 
bepasirodą, kad negalima surasti rašybos dėsnio, pagal kurį 
būtų galima nustayti, kada "1" kietas, o kada minkštas prieš 
priebalsius /pvz. valgau: valgyti/. Atskirti šiokiam "1" gar
sui vienam nuo kito prieš priebalsį galima buvo pažymint ant
rame žodyje ”1" minkštumą. Bet tada būtų reikėję arba Ii,kas 
jau būtų visai nepatogu, nes po priebalsio i visur kitur reiš
kė balsį; arba Ie, bet šis ženklas, užimdamas atskirą vietą 
tarp kitų raidžių, irgi būtų buvęs nepatogus; todėl pastara
sis rašmuo jo tebuvo priimtas absoliutinėje galūnėje. Tad,no
rint tokių dviejų žodžių kietą ”1” atskirti nuo minkšto,teko 
pažymėti "l” kietumą ženklu Z, kuris tokiais atvejais jau ir 

64 buvo vartojamas D. Lietuvos raštuose. Tuo atveju Kuršaitis 
savo gramatikoje ir linkęs rašyti w a X g a u, bet w a 1 g y- 
t i,.^ kur 1 prieš priebalsius žymi minkštintinį priebalsį. 

Iš pradžių šiokio ”1” kietumo Kuršaitis nežymėjo, nes M. Lie
tuvos tarmės ryškesnio skirtumo tarp minėtųjų žodžių ”1” ne
pažįsta. Prieš gramatiką rašydamas susipažinęs su D. Lietuvos 
tarmėmis, pastebėjo, kad čia tarmėse esama ryškaus skirtumo, 
todėl būtinai raste žymėtino atskiru rašmeniu, nors to nedarė 
Schleicheris ir nebuvo įprasta M. Lietuvos raštuose. Tačiau 
šio žymėjimo vėliau jau ir į pačios gramatikos galą Kuršai
tis atsisakė,, nes jis surado garsinį dėsnį, kuris nusako,ka- 
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da čia "l" yra minkštas /išskyrus rytų ir vad. vidurio aukš
taičių tarmes/, būtent: ”1 tarimas prieš priebalsius yra ta
da minkštas, kai po 30, jei ir betarpiškai, bet tame pačia
me skiemenyje, eina minkštas arba minkštintinis balsis” /t.y. 
minkštintinis priebalsis/.^ Taigi rašte šis dvejopas· ”1” 

tarimas čia nebuvo jo toliau žymimas, nes jo garsinę reikš
mę žymėjo skiemeninė aplinka, panašiai kaip ir ”1” minkštu
mas specialiai nebuvo žymimas prieš priešakinius balsius bei 
dvibalsius /i, y, į, ė, ę, ie/.

Priebalsių minkštumui žymėti Kuršaitis vartojo i, bet ab
soliutinėje galūnėje, skirdamasis nuo Schleicherio, atvirkš- 
čią apostrofą priebalsio viršuje iš dešiniojo šonoę.

Žodyne ir gramatikoje Kuršaitis tevartoja ė ilgam siau
rajam balsiui žymėti, čia sutardamas su Schleicheriu, nors 
populiariniuose raštuose, kaip ir jis pats pažymi, dažniau 

68 buvo vartojamas e. Aišku, pastarasis būtų buvęs tuo nepa
togus, kad brūkšnelis kalbotyrinėje literatūroje žymi ilgį, 
ir tada šis rašmuo būtų turėjęs reikšti ilgą platųjį ”e”. 
Bet už tai plačiojo /šleicherinio/ ”e” garso su ”a” atspal
viu specialiai nežymėjo /né teoriniam reikalui/ pasitenkin- 
, „ . 69damas e rašmeniu.

”ie” garsui žymėti Kuršaitis atmeta Schleicherio e dėl 
fonetinės to garso prigimties ir dėl tradicijos. ”ie"garsą 
Kuršaitis laiko “mišruoju balsiu” /Mischvocal/, susidedančiu 
iš trumpo ”i” ir ”ė” garsų junginio /matyt, remdamasis savo 
gimtąja tarme, kur senoviniai "ė” ir ”ie” garsai buvo sutapę 
į vieną ”ie”/, todėl senovinis rašmuo ie jam geriau atvaiz
duoja tą garsą. Vis dėlto jis pakeičia šį rašmenį iė rašme
niu dėl rašmenų atskyrio motyvo: mat, senoviškai rašomas tas 
garsas susimaišytų su ie, kuris kartais rašomas vietoj ia,t.

v 70 my. vietoj a po minkštojo priebalsia. Ar nebus šiam iė tam 
tikrą akstiną davęs ir Schleicheris, nes jis vienoj vietoj 
savo “Briefe” /556 psl./ vietoj savojo rašmens skliaustuose 
rašo ir iė.
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Balsių ilgio žymėjimas toks pat, kaip jo ’’Beitrage'^ 

Schleicherio, taigi atskiru rašmeniu težymimas y, o kiti gar
sai tik tie, kurie gali būti ir trumpi /a, e, u; taip pat ą, 
ę, į, ų, nes M. Lietuvos aukštaičių tarmėje šie “nosiniai” 
galūnėje yra ir trumpi/. Žymimi jie irgi brūkšneliu raidės 
viršuje, kurį vėl kirčiuotame skiemenyje atstoja akūtas su 
cirkumfleksu, išskyrus y, kuris tada rašomas. Taigi šiuo at
veju ilgį žymi: 1. - /gulstinis brūkšnelis/, 2. akūtas, 5· 

71 cirkumfleksas.
Šitokį raidyną Kuršaitis tevartoja savo kalbiniuose dar

buose - žodyne ir gramatikoje /LGr. ir ’’Beiträge"/. Populia- 
riniuose savo raštuose jis taikosi prie M. Lietuvos raštų 
praktikos, vietoj savo iė, t/, / rašydamas ie,^, 1.

7· Kitataučiai kalbininkai seka 
Schleicheriu

Tenka susipažinti ir su kitataučių kalbininkų nusistaty
mu bei projektais, nes žymesnieji, ypač vokiečių kalbininkai, 
kaip autoritetingi mokslininkai, vienokiu ar kitkiu būdu ga
lėjo veikti lietuviškojo raidyno kūrimąsi. Žinoma, jiems rai
dynas rūpėjo čia pirmiausia moksliniu teoriniu požiūriu.

G. H. F. Nesselmanas laikėsi M. Lietuvos popu- 
liarinių raštų tradicijos. Donelaičio raštų leidime pasisako 
atmetąs Schleicherio įvestąjį v ir vėl "grąžina senajam w 
savo teisę”, nes "lietuviai, pradėję rašyti, priėmė lenkiš
kąsias raidžių reikšmes, o lenkų kalba nepažįsta v, bet tik 

72 w". Matyt, dėl "ie” ir "ė” garsų sutapimo kai kuriose M. 
Lietuvos tarmėse savo žodyne /1852/ tevartoja 'e.

A.Bielensteinas, lietuviškuosius žodžius 
rašydamas savo latvių kalbos gramatikoje, sekė Schleicherio 

73 * raidynu. Taip pat J. Schmidtas bendrojoj Ebelio, 
Leskieno, Schmidto ir Schleicherio indoeuropiečių kalbų 
chrestomatijoj duoda šleicherinį lietuvių kalbos raidyną, 

< 74tik e, tę nevartoja. Lygiai ir lenkiškai rašęs J. K a r- 
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/owiczius nesvyruodamas priėmė Schleicherio raidyną, 
nes Schleicheris jam yra autoritetas tiek lietuvių rašybos, 

75 tiek apskritai lietuvių kalbos pažinimo srityje. Slavistas 
A. Brückneris iš pradžių buvo linkęs į naujovę, į- 
sivesdamas savo lietuvių kalbos skolinių studijoje č, š, ž, 
d·*vietoj anuometinių cz, sz, ž, dz; esą, nors nenuosakiai, 

/ z 76 jau senesnieji žemaičių raštai vartoją s, c. Vėliau kita
me savo straipsnyje pažymi, kad,trūkstant spaustuvėje reikia
mų rašmenų, negalėjęs visais lietuviškųjų žodžių rašymo at- 

77 sitikimais pasekti Kuršaičio ortografija. Tačiau Bruckne- 
ris nebuvo pastovus: sakysime, recenzuodamas "Mitteilungen 
der Litauischen Literarischen Gesellschaft” 1882 - 188} m. 
3-5 sąsiuvinius, pastebi, kad čia rašymas w, cz, sz, ie /vie
toj Schleicherio e/ esąs racionalus,^vadinasi, pasisakyda

mas jau už šiuos rašmenis.
V. J agi cas, recenzuodamas /žinoma, moksliniais,ne 

praktiniais motyvais/ A. Juškos I88O m. dainų rinkinį,prita
ria J. Juškos rašymui š, č, tik prikiša nenuosakumą dėl z 
diakritinio ženklo: kodėl šalia š, č su stogeliais nerašoma 
ž? Taip pat ir Juškos minkštinamąjį ženklą , kuriuo atsiski- 
riama nuo balsio i, laiko priimtinu. Ir kiti rašmens dainų 
tarmei atvaizduoti esą vietoje /tik pasigendama dvejopos - 

v . . - . / 79kursaitines - priegaidės žymėjimo/.
A.Bezzenbergeris irgi vertėsi lietuvių žo

džių transkripcijoje Schleicherio rašmenimis bei rašyba,nors 
ne visur nuosakiai. Geresniam fonetiniam žodžių atvaizdavi
mui prireikus, kaip ir suprantama, pasigaudavo ir kitų ženk
lų, pvz. 1882 savo "Litauische Forschungen” vartoja lenkų s, 
f 80n, /, o palataliniams - latvių X·

A.Leskienas ir K.Brugmannas savo 
"Litauische Volkslieder und Märchen" /1882/ irgi verčiasi 
šleicheriniu raidynu, taip pat ir kirčiavimu; tik Brugmannas 
dar vartoja ir X šalia Ii /!/, minkštajam garsui; ir pats 
prisipažįsta, kad tai be reikalo - kietajam būtų pakakę 1.
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Bet specialiam tarmės garsų atvaizdavimui, suprantama, juo
du pasigauna ir specialių rašmenų /plg. Brugmanno Garliavos 
tarmės aprašymą 277tt./.

Pridurtina, kad ir praktinių M· Lietuvos lietuvių kalbos 
vadovėlių autoriai stengiasi neatsitraukti nuo M. Lietuvos
populiarinių raštų įpročių. Pvz. M. Voelkelis varto

cj’ d>ja e, ie, 2 w; balsių ilgį /tų, kurie gali būti
ir trumpi/ prireikus žymi akūtu, išskyrus y, kuris rašomas 

81ilgajam balsiui. K. R. Jacoby savo mokyklinėje chres-
x x..................... . .... ... 82tomatijoje irgi raso w, bet jau e, e, cz.

8. Ivinskis

L. Ivinskis galvojo apie tinkamą lietuvių kalbai 
rašybą, tad,bent vėliau, nesitenkino ir tokiu įprastiniu rai
dynu, kaip Valančiaus.

Q -7
Petrapilio cenzūros komitetui rašytame prašyme jis pri

pažino lietuvių raidyną tokį: ąabcdeęfgi j k 1 / m 
noprstuu /rus. y, y/ w z z z. F tesanti vartojama tik
riniams vardams, o h, y /-£<-/, x ’’neįėjo į lietuvių kalbos 
sudėtį”. Tačiau šiaip kitur jo vartojama dar ir s, sz 
cz, kurie esą ne lenkų, bet lotynų rašmenys, kaip tai esą 
matyti iš rusų lotynų kalbos žodyno ir iš Klapprotho ’’Asia 
polyglotta”. Skirtinas esąs šalia u dar kitas u, kuris ta
riamas kaip vok. žody Butter, Mutter.тГ/fau/ esą vartojama 
lotyniškame vokiečių šrifte; lietuvių abėcėlėje, kaip pusė 
raidės w, ji būtų naujovė, w esanti ’’anglosaksų” raidė, z ir 
ž skiria lenkiškai; z esanti suminkštinta z: žinia, ziema, 
zirnej /:zomatas/, o z kieta: žalas, žagre, źądas. Ilgajam

-r 85 ”i” ir ”u” kartais rašo teorinėse pastabose i, ū; ilgajam 
86 ”i” parašo ir ij. ”0 Pisowni języka Litewskiego” dėl ”dai-

*e 
lesnio skambėjimo ir paprastesnio rašymo” siūlo szcz jungi
nio pirmąją z išmesti ir rašyti scz: esą, nors tariama auksz- 
cziaus, rašome aukscziaus, nes tarime visai maža tarp tų ly
čių tebūsią skirtumo. Tai pateisinančios ir tokios lytys 
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kaip kapstiti /su s/ šalia tarimo kapszcziau /su sz i c z/. 
Tad tinką čia tą pirmąjį z išmesti ir rašyti kapscziau.Gali
ma būtą, esą, išmesti ir abu z ir, lenkų bei lotynų pavyz
džiu, rašyti sc.

Savo kalendoriuje /po 1863/ ir kai kuriuose kituose raš
tuose ą, ę, 1, w, z, ź nevartoja, nes tos raidės cenzūros 
buvo uždraustos dėl to, kad jos yra "lotyniškai lenkiško 
šrifto". Dėl tos priežasties buvo sulaikytas ir jo knygelės 
"Pasauga" /LB III Nr.1985/ spausdinimas. Savo prašyme Petra
pilio cenzūros komitetui Ivinskis sakosi nežinodamas pavar
tojęs toje knygelėje šias raides, o,antra vertus, teisinasi, 
kad tos raidės nesančios lenkiškos, bet iš pagrindo lotyniš- 

87 kos; be to, jų reikalaujanti lietuvių kalbos fonetika. Ka
dangi šiomis raidėmis reiškiamiems garsams atvaizduoti lie
tuvių kalboje reikią tam tikrų rašmenų, Ivinskis šiame pra
šymo rankraštyje siūlo juos kiek pakeistos formos, kad skir- 

88 tusi nuo lenkiškųjų /tad ą/, e/, y, W, Jį/.

9. Brolių Juškų reformų 
bandymai

Jonas Juška, su savo broliu Antanu, daugiau negu Schlei
cheris bandė reformuoti lietuvių raidyną. Jo rašybiniuose 
straipsniuose /Kalbose "K’ali źodźej apė letuv’u stat-
raszimą"; "Isztarimas raštženklu” ir kt./ daugiausia ir kal
bama raidyno klausimais. Iš vienos pusės jam rūpi raidyno 
pritaikymas visoms lietuvių tarmėms /1867 m. dainų rinkinio 
prakalboje/, iš kitos - raidžių formos prastinamas ekonomi
jos, taupumo sumetimais. Raidyno taikymo tarmėms tik princi
pas jo tepabrėžiamas; apie jį esame jau tarmės skyriuje kal
bėję. Be to, J. Juška stengiasi čia įtikti ne tik visiems 

89 lietuviams, bet ir svetimtaučiams.
Kai kurias naujoves /naujus rašmenis/ Juška pasiėmė iš 

Schleicherio, o kitus rašmenis pats mėgino perdirbti ir siū
lė juos lietuviams priimti. Iš Schleicherio jis pasisavino 
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ê, v, iš pradžių ir ë, nors savo kalbiniuose straipsniuose 
to ir nepasisako. ę atsisako jau 1867 m. dainų rinkiny, čia 
pasiūlydamas te, o visuose vėlesniuose dainų rinkiniuose ra
šo iė, kur 1 minkštin. ženklas, ė - siaurasis balsis. Taigi 
foentiškai jis ne visai atitinka šleicherinį e. v vietoj w 
jis paremia rašymo ekonomijos pagrindu: "Dėl pastrukinimo 
rastinio g’ar’aus butu rasziti prastąję gaudžę v vetoje papras

ot) 
taj devėmos kejmerinės w". Taip pat priėmė Schleicherio 
ir M. Lietuvos raštuose bei Daukšos vartojamą u /vietoj uo/, 
kurią teisina iš pradžių tarminiu motyvu, manydamas,kad tuo 
rašmeniu geriau galima įtikti įvairioms lietuvių tarmėms, į- 
vairiai tą garsą tariančioms, nors konkrečiau to įtikimo ne- 

91 paaiškina. "Kalbose” savo raidyno projekte dar nesiūlo 
naujo rašmens plačiajam "e” garsui /su "a” atspalviu/, kaip 
tai padarė Schleicheris. Vėliau jis išranda reikiant ir šį 
garsą žymėti, bet tik iš karto nenusistato dėl to rašmens 
lyties. Gramatikos rankraštyje /1862/ priima šleicherinę e. 
Tą patį rašmenų randame ir brolio Antano 186} m. elemento- 

92 riuje, kurio raidynas, matyt,ne be brolio Jono įtakos su
sidarytas; taip pat ir Antano lietuvių lenkų kalbos žodyno 

„ 93rankraštyje. Bet vėliau Juskos susidaro naują tam reikalui 
oą 

rašmenų, be taško apačioje: β , (g . Jis vartojamas lietuvių 
lenkų ir rusų kalbos žodyno rankraštyje /vietomis ir šalia 
e/ ir Juškų dainų rinkiniuose /I878 - I883/.

Svarbiausias Juškų /greičiausia, vėl filologo Jono ini- 
95 ciatyva/ rūpestis buvo raidyno prastininmas ekonomijos pa

grindu, perdirbant sudėtinius dvigubinius rašmenis viengubi- 
niais. Tokie sudėtiniai buvo cz, dz, dž /dz, dz/, sz ir mi
nėtasis w. Iš pradžių ir patys vertęsi šiais rašmenimis,vė
liau jie nori juos perdirbti vietisiniais diakritiniais;to- 
kius vietisinius vėliau Juskos nuolat ir vartoja, tik dz,dž 
/dz, dz/ pasilaikydami. Būtent "Kalbose" 55» 55 J· Juška 
siūlo, kaip matėme, vietoj w dvigubinio vartoti tiesiog Vie
vi engubinį v, nes jis mažiau vietos teužimąs. š rašmenų jis 
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šioje knygelėje ir pats vartoja. Linkęs iš principo ir dz 
viengubu keisti,bet jam pakaito čia dar nesiūlo. Tačiau ma
tydamas, kad tai bus ryškus atsitraukimas nuo ligtolinių į- 
pročių, šioje knygelėje pats dar nedrįsta tų naujų rašmenų 
įsivesti: ”... bet asz sz'ame karte ne rižaus ant to, kad 
tamsta, skajtitojau, isz jaunumo pripratęs pri dvigubu ženk
lu sz ir cz, ne užsikludinėtum beskajtfdams ir manęs didej 
ne pejktum” /Kalbos 53-5^/· Dėl "š”, ”č”, šalia dz, dz,raš
menų formos Juškų gerokai svyruota. - ”š”, ”č” mėginta žymė
ti vienu principu, ir tai trejaip: 1. stogeliu viršuje /š, 
č/, o ”š” ir apostrofu /s3/ arba net gotiniu rašmeniu $ 

2. ”š”, "č”, ”dž” tašku viršuje: s, c, ‘d. Taškai čia deda
mi, matyt, iš analogijos su kitais taškuotiniais rašmenimis 
/ė, e, ž/. Tokius rašmenis randame lietuvių lenkų kalbos žo- 

96dyno rankraštyje, Antano abėcėlėje ir Jono lietuvių kalbos 
97 w ,skaitymų knygoje; 3· "š", ”c” žymimos kabliu /stačiakampiu  ̂

į dešinę nusuktu/ apačioje: s, £. Panašus diakritinis ženk
las, rankraštyje gal daugiau į mažą z panašus, dedamas d a- 
pačioje ir ”dž” garsui žymėti: d^; "dz” - visai panašiai ra
šoma, tik gal su mažesniu diakritiniu z. Tokius rašmenis ran
dame Juškos lietuvių lenkų rusų kalbos žodyno rankraštyje, 
Jono ’’Učebnaja kniga". Fortunatovas sako, kad d rašmuo bu
vęs Antano mėgintas žodyne įvesti, bet vėliau Jonas ištai
sęs į dž /ir dz/, nes pirmasis buvęs keblus, matyt, spaus- 

98tuvei. Jono lietuvių kalbos gramatikos rankraštyje ”č”,”dz” 
garsai, matyti, dėl artimos fonetinės giminystės, žymimi c, 
d, taigi kableliais apačioje, o ”š” - apostrofu viršuje: s; 
pastaruoju būdu žymima Jono ir "Knįgoj dėl mokimos Lietuviš
ko Liežuvio”. Gramatikos rankraštyje vartoja s, bet c; pas
tarasis rašmuo savo diakritiniu ženklu skiriasi nuo pirmojo, 
matyti,dėl to, kad jis gretinamas su d, kuris šiame rankraš
tyje jau turi pakeisti sudėtinį dž. Dainų rinkiniuose lotynų 
raidyne terandame čia sudėtinius dz, dž, bet visur š, č /jau 
nekalbant apie nesvyruojamą v vartojimą/.
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Vis dėlto Juškoms teko kovoti su skaitytojų nepasitenki
nimu dėl š, č įvedimo. J. Juška 1881 m. dainų rinkinio pra
kalboje sako, jog vienas ’’didis mylėtojis savo lietuviškos 
kalbos p. B” atrašęs J. Juškai,kad, be ko kita,jo dainų rin
kinio rašymas skaitytojams ne visai įtikęs. Skaitytojai ne
mėgstą š, č, nes mūsų raštas ir be jų esąs pasišiaušęs ir 
šerpetuotas; taigi nusiskundžiama diakritiniais ženklais. 
Juška pakartoja, jog š, č įvedęs dėl rašto prastinimo,nes 
jie esą vientisiniai, mažiau teužimą vietos spaudoje,pigiau 
ir pati spauda teatsieinanti·

Šitų viengubų diakritinių š, č rašmenų idėja svetur jau 
seniai buvo iškelta; čekuose jau Husas pradėjo vartoti š, 

99 č. XIX a. pradžioj pries Jušką taip pat ir kalbotyrineje 
literatūroje jie buvo vartojami. Pvz. F. Boppas savo veika
le "Uber die Sprache der alten Preussen" /1853/ vartoja s. 
Lenkų irgi buvo siūloma pereiti prie viengubinių šių raidžių 
su diakritiniais ženklais viršuje ar apačioje. s, c buvo 
vartojami J. Koncevičiaus redaguotame Maskvos studentų būre
lio laikraštėlyje "Kol saula uztekes, rasa ir akis ίέβε.^θ^

Balsių kiekybei —ilgiesiems ir trumpiesiems balsiams— 
skirti Juškos pasisavino M. Lietuvos principą, ir Schleiche- 
rio priimtą: paprastame, nekalbiniame tekste teskirti tik 
dvejopą "i", bet ne kitų balsių. Kaip ir Schleicheris,dėl ki
tų balsių /bei dvibalsių/ ilgio jie pasitenkina konstatavimu, 
jog tokie ir tokie balsiai yra ilgi /ė, o, u, ą, ę, į, ų/,o 
kiti ilgi ir trumpi /a, e, u/, bet specialiai nekalbiniame 
tekste to ilgumo /ar trumpumo/ nepažymi; čia tik kirčiuotųjų 
skiemenų balsių ilgio pažymėjimą atstoja akūtas, o trumpumo 

102 gravis, kurie dedami Juškų dainų rinkiniuose. Tik Juškos 
iš pradžių manė reikiant ilgajam "i" garsui įvesti kitą ženk
lą, nes y /ygrekas/ turįs ne ilgo balsio reikšmę, bet kito - 
"placz’ojo keto bajso y".^°^ Antra, ir svetimtaučiai /"sza- 

/aujai"/, nežinodami y reiškiant lietuvių kalboj ilgą balsį, 
tarią tą raidę kietai. Todėl ilgajam balsiui siūlo čia ϊ /su 
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1θ4dviem taškais/. Bet kadangi rytiečiai vis dėlto turį ir 
kietą balsį, galima tam reikalui palikti y-^θ^ Bet dėl šio 

rašmens Juškų jau pat pradžioj svyruota, kol pagaliau pri
imta y: "Ка/bose“ J. Juška ir pats verčiasi bet jau gra
matikos rankraštyje /variantuose/ šalia ί rašo ir y; 186} m. 
A. Juškos elementorius turi i; I878 m. Juškų dainų rinkiny
je randame i tiek ilgajam, tiek trumpajam garsui, bet vėles
niuose dainų rinkiniuose ir vėl y. i dvibalsius J. Juška 
pats rašė ir kitiems patarė rašyti su j /ne su i/,t.y. ra
šyti aj, ej, uj, oj /ir ij/, ne ai, ei, ui, oi. Jis pažymi, 
kad ligi šiol lietuvių raštuose čia nesą sutarimo: daugiau
sia D. Lietuvoje rašoma pirmuoju būdu /su j/,kuris esąs ki
lęs nusižiūrėjus į lenkus; mažiau /Μ. Lietuvoje/ rašoma an
truoju būdu, nusižiūrėjus į vokiečius. Lietuviams reikią 
priimti pirmąjį būdą, nes lietuvių kalboje šių dvibalsių ta
rimas arčiau stovįs slavų /rusų, lenkų, čekų ir serbų/, bet 
ne vokiečių kalbų. Esą,slavų kalbose čia antrasis dvibalsio 
sandas taip susilpnėjęs, kad jis įgavęs ypatybę to garso, 
kurį rusai rašą u/=j/, o kitos slavų kalbos j. Tą pat,esą, 
matome ir lietuvių kalboje. Pvz. žemaičių tarmėje antrasis 
dvibalsių sandas taip apsilpęs,jog kone visai išnykęs,pa
likdamas pailgėjusį pirmąjį /S, 3, T, 'S, u/. Todėl ir rei
kią rašyti čia j: ajszkej, vajkuj, tujJ, bet ne: aiszkei, 
vaikui, tfti*rUSu raidėmis šiokius dvibalsius parašytu
me au, eu, iu, ou, yu, bet ne au, eu, iu, ou, yu, o lenkiš
komis aj, ej, ij, oj, uj. Kurie rašą ai, ei ...»tvirtiną, 
kad dažnai akcentas tenka antrajam dvibalsio sandui,taigi

/ / 
ai, ei ...,ir todėl jie išvedą, kad antrasis sandas turįs 
būti i, bet ne j. Juška atsako, jog reikią abejoti,kad lie
tuvis pajustų akcentą ant silpno ir nykstančio balsio,juoba, 
kad žemaitis tada turėtų jį rašyti ant visai išnykusio bal- 

/ / 
šio. Jei vokiečiai ir rašą akcentą ai, ei··.,tai jie taip 
darą manydami, jog abu dvibalsio sandai vienodai esą užgau
nami, kaip vokiečių žodžiuose mein, dein·^^
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Priebalsių minkštumui žymėti "Kalbose" J. Juška siūlo 
atsisakyti nuo i, nes tokiu būdu i tampąs dvireikšmis:vieną 
kartą žymįs atskirą tariamą garsą,o kitą - priebalsio minkš
tumą. Lietuviai ir lenkai esą prie tokio minkštinimo pripra
tę ir galį teisingai perskaityti savo kalbos žodžius, bet 
tatai darą keblumų svetimtaučiams, kurie dėl to galį netei
singai perskaityti lietuvių kalbos žodžius. Esą, nRusaj,Vo- 
keczej ir kitos tautos koźname minavotame žodije padaris 
tek subals*u /syllabas/, kek ras ba/s’u, t. ‘i. jė’ szejp skaj- 
tis: da-ri-au, sa-ki-au, tu-ri-u, bu-si-u, ar-kli-o, te-ki- 
ni-o, gar-bi-e, ni-eks, ne-tu-ri-e-je, da-ri-e, pa-da-ri-e, 
vi-e-na, di-e-na, ki-ek". Minkštumo ženklui čia siūlo 
vartoti akūtą ant priebalsio. Kaip pastebėjo ir Schleiche- 
ris, kuris šį ženklą tevartojo absoliutinėje galūnėje prie
balsio minkštumui žymėti, tas akūtas tam tikriems priebal
sių minkštumo atvejams buvo lenkų vartojamas. J. Juška tą 
akūtą tevartoja priebalsiams prieš užpakalinės eilės balsius, 
vadinasi, apskritai, tais atvejais, kur ir minkštinamasis i 
buvo vartojamas. Šį akūtą jis ne tik siūlo, bet ir pats var
toja "Kalbose" ir gramatikos rankraštyje. Jį randame ir An
tano I863 m. "Abece/oj", tarpais ir žodyno rankraštyje. Bet 
toliau matome Juškas vartojant ir 1 /be taško/—daugiausia 
lietuvių kalbos žodyno rankraštyje, "Učebnaja kniga” ir lie- 

I08 tuvių dainų rinkiniuose. Tačiau Jono "Knįgoj dėl mokimos” 
matome minkštinamajam ženklui vartojant j. Nusileisdami Di
džiosios Lietuvos raštų tradicijai, Juškos nepritaiko šio 
minkštinimo principo ”1" garsui, bet vartoja kietajam X, o 
minkštajam 1. Teisindamasis 1881 m. dainų rinkinio prakalbo
je dėl rašybos prieš skaitytojus, J. Juška pastebi, jog / 
pasilaikęs dėl to, kad "Lietuvėj ir Zemajczej pripratę yra 
pre šio raštžęnkla” /XIII psl./. Vis dėlto J. Juška vėliau 
pastebi, kad jei tenorėtume vartoti vieną 1, minkštąjį bal- 
sį reikėtų žymėti Ii. Ir šito minkštinamojo ženklo įvedi
mu, kaip ir kitomis naujovėmis, kai kurie skaitytojai nebu- 
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vo patenkinti· Juška vėl atsako, kad reikią gi skirti i bal
sį nuo minkštinamojo ženklo /pvz. priaugti: apeisiančiu/. 
Tai tik palengviną raštą ir nemokančiam lietuvių kalbą. 
Tik absoliutinės galūnės minkštiesiems priebalsiams,kaip ir 
Schleicherio, J. Juškos pasilaikomas akūtas /"Liet, dajnų” 
rinkiniuose/.

10. Baranauskas

A. Baranauskas, prieš pradėdamas dėstyti Že
maičių kunigų seminarijoj lietuvių kalbą, iki I87O m. laikė
si D. Lietuvos įprastinio populiarinių raštų raidyno. Bet 
vėliau, jau dėstydamas lietuvių kalbą, kritiškai jį perver
tino, bet irgi tesiryždamas nutolti nuo D. Lietuvos populia
rinių raštų vartosenos tiek, kiek tai priešinosi jo bendri
nės kalbos sąvokai, tarmių derinimui etimologiniu pagrindu.

Pripažinus teoriškai idėją, kad garsinis tarmių derini
mas reiškiasi raidžių polifonemizacija bei polifonetizacija, 
natūraliai galėjo kilti mintis, kad tas garsinis rašmenų 
daugiareikšmiškumas turi būti kaip nors specialiai įkūnytas 
ir vizoriniu būdu - raidžių forma. Vėliau šitą idėją kaip 
tik ryžosi įpavidalinti savo raidyne K. Jaunius. Bet Bara
nauskui ta mintis atrodo per sunki praktiškai realizuoti ir 
per daug galinti padaryti raidyną painų. Jau Gyliaus žodyno 
kritikoje, kalbėdamas apie tarmių derinimą rašte, jis sako: 
’’Norint rašte kartu atvaizduoti visus etimologinius ir fone
tinius skirtumus, tektų sudaryti milžinišką skaičių griežtai 
apibrėžtų raidžių, nes bet kuriam įvairių tarmių tų pačių e- 
timologinių elementų tarties atšešėliui atvaizduoti reikėtų 
atskiros raidės. Sutelktinės pastangos kalbininkų, veikiančių 
ta kryptimi, ilgainiui gal ir pasiektų pageidaujamų vaisių; 
bet jų darbų rezultatas - taip sudėtinga abėcėlė - būtų be- 

112 veik kaip kinų, nepatogi mokytis”. Jis pažymi, kad lietu
vių raidynas susidaręs iš lengvo per laiką; kai kurie rašme
nys savo ypatybėmis ir išvaizda esą randami jau XVI - XVII a. 
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paminkluose, Daukšos, Sirvydo, Chilinskio ir kt. raštuose. 
Toliau prie lietuvių abėcėlės tvarkymo prisidėjęs Schleiche- 
ris ir Kuršaitis. Baranauskas pabrėžia reikšmę Schleicherio, 
kuris, rašydamas savo lietuvių kalbos gramatiką, rėmęsis,be 
kitko, Kleino, Ostermeyerio, Milkaus /Mielckės/,Nesselmanno, 
Boppo, Kuršaičio ir kitų svarbiais gramatiniais darbais ir 
tokiu būdu patobulinęs lietuvių abėcėlę. Šitoji abėcėlė sa
vo kilme esanti bendroji europinė, susidariusi iš lotynų 
raidyno su kai kuriomis savomis lietuviškomis raidėmis; pas
tarosios rūšies esą: u, e, ė, į, ų, minkštintinė ių,dvibal
sės ai, ei, ui, minkštintinės iau, iai, iui, dž, grupė scz.^ 

Lietuviškajame raidyne nesą lotyniškųjų dvibalsių ae,oe, 
eu, priebalsių f h ch ph th q x ir v.

Baranauskas apskritai priima Schleicherio raidyną, nes 
Schleicherio rašyba esanti geresnė už Kuršaičio /kurio vėl, 

114 savo eile»geresnis kirčiavimo žymėjimas/. Schleicherio e 
esąs tinkamesnis už Kuršaičio iė, nes pirmasis geriau atitin
kąs bendrąją lietuvių kalbos fonetiką, o Kuršaičio rašmuo 
teatliepiąs M. Lietuvos ir dalies D. Lietuvos tarmėms,bet ne
atliepiąs ŽR ir Jauniaus 1 nepriima dėl šio rašmens
nepraktiškumo rankos raštui. Dėl tų "ie" rašmenų 1ÔÔ2 m.jis 
rašo H. Weberiui: "Kursz. iė dėlto man netinka kad dwi /ita
ri, kad ė tapdama trumpa/wienas/, wisą sandorumą moks/o ape 
ji/gusius ir trumpusius balsius suardo ir maiszo, ir kad iė 
=ei =. y keb/u skaityti. Litera 1 /ie, y, ei/ teip kaip ū 
/uo, u, ou/, butu geresnė ne kaip e; tiktai del akiu geres
nė e'. Smulkiomis raszant ir spaudinant, mažutė e antraszyta 
ant i, vos teregima; dažnai bus wargu atskirti i nuo 1. Tai 

115a delto asz pasilëku pre Schleikerui, t.y. pre ė". Pažymė
tina, kad Baranauskas, nebesutardamas su Schleicheriu ir Kur- 
šaičiu, skyrė ne dvejopą, bet - pagal savo trijų morų teori
ją /kalidingai apibendrintą visoms lietuvių tarmėms/^^-tre- 

jopą balsių ilgį, o specialiais rašmenimis, kaip ir Schlei- 
cheris su Kuršaičiu, teskyrė praktiniam reikalui tik dvejo- 
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pą i:y balsių ilgį· Iš pradžių buvo linkęs kirčiuotuosius 
ilguosius balsius žymėti šleicheriškai /akūtu/, bet vėliau 
priėmė Kuršaičio žymėjimą /akūtą ir cirkumfleksą/, v,l /kie
tajam/ atmetė dėl tradicijos, nes "musu akys yra teip pri- 
pratę", rašė 1875 m· Weberiui. ( / pateisinti Gyliaus žo
dyno kritikoje iškelia dar ir tarminį /tarmių derinimo/moty- 
vą. Esą, rašydami pagal Scbleicherį ir Kuršaitį l:li /kie
tajam ir minkštajam priebalsiui žymėti/, mes nusidėtume ne 
tik istorinei tradicijai /t.y. D. Lietuvos/, bet ir tarmėms: 
prieš "ė", "e", "ei", "ę" pagal tą dėsnį priebalsis "1" yra 
minkštas, o rytiečių tarmėse jis yra kietas,taigi, rašydami 
1, turėtume minkštą "1" ir skaityti, ir tokiu būdu rytiečių 
tarimo negalėtume pažymėti. Juoba, kad ir patys rytiečiai 
kai kur ir prieš e, ei tarią minkštą 1 /lepšis, leiba/.Tai
gi išeiną, kad prieš šiuos priešakinius balsius reikia turė
ti rašmenį ir kietam "1".

11. Jaunius. Kilminio ir tarminio 
pagrindo pabrėžimas

Trys priežastys daugiausia vertė K. Jaunių susida
ryti savą raidyną: tarmių derinimas bendrinėje kalboje,ieš
kojimas kiekvienam lietuvių kalbos garsui etimologinės šak
nies ir kai kurios svetimos /pirmiausia lenkų/ įtakos nepa- 
kentimas.

Jaunius kalbamuoju laiku tolydžio savo raidyną kūrė,pa
pildinė jo, taisė. Tatai matyti ypač iš 1. "Pirmojo mėginimo"; 
2. 1877 - 1879 ni. laiškų Weberiui ir 5· 1879 m. laiško Ant. 
Juškai dėl pastarojo dainų rašybos.

1. "Pirmajame mėginime" jis sakosi norįs sudaryti savą, 
lietuvišką raidyną, pritaikytą lietuvįų kalbos ypatybėms, 
nes nei rusiškasis, nei lenkiškasis tam netinkąs. Tačiau jis 
kartu pažymi, kad savo rašmenų kitiems primesti jam nė į 
galvą neatėjo. Čia jo duodamas įvairių raidynų mišinys.Šalia 
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jau vartojamų naujų lietuviškų raidžių /u, ?, ė/ pasidaro 
rašmenų iš lotyniškų raidžių /f, a, â, n/ arba pasiskolina 

iš kitų tautų lotyniškojo raidyno /c, i/, net ir iš graikiš
kojo /J*, Nemaža jo raidžių yra polifoneminės bei po-
lifonetinės reikšmės,nes,kaip matėme, tuo būdu jis derino 
tarmes.

a žymi dvejopą garsą: "a" /trumpas,žemaičių/ arba Mo” 
/aukštaičių/, pvz. raš£ =. raša /žem./, rašo /aukšt./.Čia Jau
nius pagrindu šiam rašmeniui ima a /matyt, pagal diakritinį 
u ženklą/, ne o, nors čia ”o” esąs pagrindinis garsas /ra- 
šo-me ir t.t./.

â irgi dvejaip gali būti tariamas: trumpas ”a” /aukšt./ 
arba ir visai netariamas /žodžių galūnėse žemaičių/· Pvz.: 
dirbfiLxdirb /žem./, dirba /aukšt./.

Schleicherio e Jauniui reiškia "ie” /žemaičių/ ir "ė" 
/aukštaičių/ garsą: keljau /-kėliau/, vėljau.—ė esanti gi

minė ë, tariama kaip lenkų "y”, rusų /žem./, arba "ė” 
/aukšt·/: žemė, žvakė.

A. Bielensteino î rašmeniu, šalia u, Jaunius vaizduoja 
trejopai tariamus garsus: "ie”, "uo" /aukšt./; "ei", "ou” 
arba "T”, ”ū" /žem./. Čia pagrindiniai rašmenys i, u nurodą 
garsų kilmę /iš ide."i”, "u"/, o mažas rutulėlis viršuje 
parodąs, kad reikią juos tarti ne kaip paprastuosius "i”, 
"u”, bet kitaip. Vietoj î geriau esą rašyti i".
> Ilgųjų balsių Jaunius žymi čia, šalia y /-"T”/,tam tik
ru kiek skirtingu rašmeniu ir ęA/mažasis "u” didžiosios for
mos/ /="ū"/.

'il·' , cC - pasiskolinti iš graikų raidyno senovinių "tj" 

"dj" garsų junginių įvairiose tarmėse dabartinei tarčiai žy
mėti: jau T^u /zjautju, jautsiu/, brf^u /=brfdju, brfāžju/.

c Jaunius vartoja "š" garsui žymėti: parcas /-paršas/. 
Pagrinde c išlaiko dėl etimologinių sumetimų, nes liet, "š" 
kilęs iš ”k" /"c"/, kurį mokyti vyrai užlaiką lotyniškoje 
transkripcijoje sanskrito ^ļ/χ ę/: Simtas-lot. centum /sen. 
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kentum/, sanskr. catam; parśas-lot. porcus ir t.t· Tačiau 
"š" nevisada esąs is "k" kilęs /plg. vešju 4 vež 4 sju.../.

io žymi "ž" garsą. Toks rašmuo Jauniaus pasirenkamas 

irgi etimologiniais sumetimais, nes liet, "ž" kilęs iš ide. 
"gh" /lot. "h", gr."^"/: žima -hiems,

sz, ž /=z/ rašmenis čia Jaunius atmeta dėl to, kad jie 
lenkiški: "sz ir ž /t.y. ź/ nebegalėm be rašyti, nes tudu 
ženklu yra lenkišku, o musu rašybo nebtur ne kvapa lenkiška 
be likti.Todėl aš išskyrjau tokju du ženklu, kurjudu mums 
primintum, iš kur kila musu š ir ž /sz ir ž/".

Θ tai ’’z” garsas, rašomas tais atsitikimais, kur lie
tuvių žodžiuose "t", "d" juo išvirsta prieš ,fd” /leipdamas/. 
Svetimuose žodžiuose Jaunius rašo z: zokanas etc.

n - nykstamasis "n" /plg· à/, kur voc.f n dvibalsyje vieno
se tarmėse jis /n/ tariamas, kitose - ne: kansnis,šjaud«n 
irt.t. Šį rašmenų sakosi Jaunius pasiskolinęs iš Boppo,ku
ris juo žymi sanskrito anusvarą /esą, sanskr· hansisžem. 
sąńsi-в/. Čia tą n po balsio Jaunius rašo ten, kur Schleiche- 
ris ir kiti rašo ą, ę, į, ų /kablelį apačioje balsės/. "Mu
su rašytojei negal taip rašyti /t.y. šleicheriškaį/, vfna, 

delto kad ti raštženklei tur paveiduma su lenkiškais ą ir ę,antra, 
delto kad didi Lietuvos dalis lig šendfn tebištara n".

2. 1877 - 1879 m. Jauniaus laiškuose Weberiui jau nebe
randame kai kurių minėtųjų rašmenų: pirmiausia visų paimtų
jų iš graikiškojo raidyno /i/,J°, 6~/i o taip pat iš kitų 
tautų lotyniškojo raidyno /c, i/ ir savojo"fi bei šleicherinio 

*e.
Visą eilę naujų rašmenų jis vartoja 1877 и· laiške H.We

beriui ·
Čia jis plačiau teisina u šalia f. Tiek pastarąjį, tiek 

pirmąjį rašmenį jis grindžia kilminiais /etimologiniais/ ir 
tarminiais /tarmių derinimo/ sumetimais. Žemaičių tarmės ro
dančios, kad šių garsų pagrinde esama "i" ir "u". Būtent va
kariniai žemaičiai juos tarią kaip dvibalsius: "ei" ir "ou".
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Ir juo toliau į rytus, juo pirmieji šių dvibalsių sandai, 
tariami tamsiau, asimiliuojąsi su antraisiais sandais: "e" 
tamsėjus, tariama ”ėin /e tariamas čia kaip prane, e ferme'/, 

o ’’o” artėjąs į "u". Ta pirmųjų sandų asimiliacija pasie
kianti didžiausią laipsnį rytiniuose žemaičiuose, kur pir
mieji sandai esą lygūs "i" ir "u”, ir tokiu būdu atsirandan
ti diina /1 + i/> dyna^^^ir duuna /u + u// d «Una. Iš to Jau

nius gauna t ir u rašmenų pateisinimą, u esąs tuo geras raš
muo, kad jis pažymįs pagrindinį garsą "u", o mažas viršuj 
jo rutuliukas pažymįs tarminį garso "uo" įvairavimą. Vakari
niai žemaičiai galį tą o dėti prieš u, ir taip tarti "ou"; 
aukštaičiai, arba lietuviai, po - ir tarti ”uo”; pagaliau 
rytiniai žemaičiai nežiūrėti į o, ir tarti "<" /ilgą/.Tai
gi S geriausiai pažymi ir garso kilmę ir įvairius tarimo bū
dus. Tais pat sumetimais ir F geresnis už kitus šio garso 
rašmenis: i pažymi garso kilmę, o uždėtasis mažas e įvairų 
tarimą /éi, iė, y =1/. Schleicherio ë iš tikrųjų nieko nepa- 
žymįs, galįs neapsityrusį suklaidinti, nes lietuvių "e" esąs 
kilęs iš Ma”, o ”1” iš ”i”. Jau geresnis esąs Kuršaičio iė, 
nes bent išlaikąs kilminį i, bet ir jis /tarminės/ tarties 
gerai nenurodąs, kaip nurodąs i'. Esą, pasi žymėtina" čia, kad 

ir Bielensteinas rašęs Î. Kreipdamas toliau dar didesnį dė
mesį į tarmių derinimą raidyne, 18?9 m. laiške Weberiui jis 
vartoja skirtingus rašmenis garsui "ie", tarmėse įvairiai 
tariamam: šalia ÎT dar įsiveda iė. i" rašo ten, kur rytiniai 

žemaičiai taria ”ėi", vak. žem. "у" /I/; iė - ten, kur ryti
niai ir vakariniai žemaičiai taip pat taria "iė". Pvz. griė- 
kas, svietas /skoliniai/; taip pat arkliena, ne arklfha,nes 

žem. nesaką arkleina, arklyna; toliau: niekas ir t.t. Taigi, 
kaip matome, Jaunius suplakė morfologines kategorijas su gar- 
sinėmis: kaip žinome, niekas, arkliena /apskritai priesaga 
-iena/ žemaičių tarmėje yra kitos morfologijos: nekas, ark- 
Iena.

Toliau jis plačiau pagrindžia jau minėtųjų â, a, n var-
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tojimą.
Specialiais rašmenimis Jaunius skiria ilguosius "i" ir 

"u” balsius, rašydamas y: /mažoji raidė didžiosios pavida
lo/· Tokio skyrimo nepaaiškina Weberiui; bet tą paaiškini
mą randame 1879 m· laiške A. Juškai. Taip pat laiškuose We
beriui /1877 - 1879/ vartoja ė, š ir ž, tš /"δ"/ ir ts /"c11/, 
1 /kietajam/, v. Priebalsių minkštinimo ženklu vartoja j. Ir 
jų paaiškinimą randame tame pat laiške Juškai.

Šiuos visus rašmenis, kurie rodo Jaunių gerokai atsitrau
kus nuo savo mokytojo Baranausko ir tradicijos, jis jau gal 
keletą metų anksčiau pradėjo vartoti; bent taip jis pasisa- 

äz · 119 ko 1879 m· laiške Weberiui apie 1, n. 7
J. Raidyno reikalu plačiausiai jo mintys išdėtos 1879 m· 

laiške A. Juškai dėl pastarojo dainų rašybos.
Kai kuriuos rašmenis jis čia priima jau Schleicherio ap

robuotuosius bei J. Juškos vartojamus, bet tam tikriems gar
sams žymėti pasiūlo naujų arba vietoj senesniųjų siūlo ki
tus rašmenis, daugiausia remdamasis tarmių derinimu bei eti
mologiniu pagrindu.

Pritardamas Juškos dainų rinkiny vartojamam v, jis pažy
mi, kad Kuršaičio vartojamasis dvigubinis w, pas mus per len
kus atvykęs iš vokiečių, mums esąs visai nereikalingas. Vi
sai pakanką lotyniškojo v, kurą dėl to ir įsivedęs Schlei
cheris· Be kitko, v,bet ne w reikią vartoti dėl to,kad mūsų 
"v" labai dažnai kyląs ne iš dviejų "u", bet iš vieno;esą, 
šalia gau-ti, kurio liemuo yra gau-, turime gav-au, gav-ai, 

120 kur iš u pries balsius atsirado v. Taip pat Jaunius 
pritaria ė rašmeniui dėl 3 motyvų: 1· tarminio,nes rašmuo 
rodąs tarimą žemaičių, kurie pridedą ”i” prieš "ė" /viegie- 
lie/, ir aukštaičių, ištariančių "ė" tamsiai,*iš dalies tam 
garsui artėjant prie "i", lyg prancūzų e ferme'; taigi abiem 
tarmėm gerai tą parodąs taškas ant ė; 2· dėl etimologinio, 
nes tas rašmuo rodąs kilmę iš mūsų laikų trumpojo "e" /pvz. 
kel-u: kėljau/; 3· kiekybės pažymėjimo, nes tas ženklelis 
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"roda ant gala ir ilgumą balsės". Dar prideda tarp kitko ir 
tradicinį motyvą: taip rasą ir didžiausieji mūsą kalbos ty- 
... 121 rėjai.

Jaunius giria A. Juškos š, nes tai esąs fiziologiškai 
vienalytis garsas. Cituodamas lenkų kalbininką Malinowskį, 
sako, jog rašyti dvigubą sz rašmenį čia būtų absurdas, nes 
boks garsų junginys esąs fiziologiškai neįmanomas: tegalį į 
vieną garsą susilieti arba abu garsūs arba abu duslūs,taigi 
"t" + "s" arba "d" 4 "z", bet ne duslus su garsiu, kaip "s" 
«V "z". Jau Boppas įsivedęs sC /Vgl. Gram.^ 1, 152/, taip pat 

Brūckneris rašęs š /Die Slavischen Fremdwörter im Litaui
schen/. Ištarmė reikalaujanti rašyti š: kaip iš z /garsiojo/ 
su diakritiniu ženklu pasidarome ž, taip lygiai ir iš s /dus- 

122 liojo/ su tuo pačiu ženklu diakritiniu pasidarome š.
Dar geresnis esąs Juškos vartojamasis u rašmuo irgi pir

miausia dėl dviejų motyvų - tarminio ir kilminio. Aukštai
čiai čia tarią "uo", saulėlydiniai žemaičiai "ou", o saulė- 
tekiniai žemaičiai "ū", todėl u pritinkąs prie visų tarmių: 
"vihi ded o vfho pusė, kiti kito\ tretijai, neveizdėdamis į 
o viršutinį, ištar sava ū" Antra, fi rašmuo labai naudin

gas tuo, kad parodąs, iš kur tas garsas kilęs: parašę d u o- 
b ė, mes jau tuo pačiu parašymu aiškiai parodą, kad tas žo
dis priklauso prie šaknies d u b /pig. dub-ti/. Toliau Jau
nius priduria ir tradicinį bei tarminį pagrindą: Daukša jau 
rašęs u, o garsingieji vyrai jį į savo raštus priėmę.

Jaunius peikia A. Jušką, kam jis ilgajam "i" nevartojąs 
atskiro rašmens: daugelio žodžių bei lyčių reikšmė teatski- 
riama iš "i" ilgumo ar trumpumo; antra, mokslo vyrai nemokė
sią teisingai skaityti jo dainų, nes nežinosią,kur "i" ilgas, 
o kur trumpas, ypač kad čia tarmės įvairuojančios /Jauniaus 
tarmėje pvz? esą sakoma pryleisti, lys "pluet", o apie Viš
tytį prilis ir t.t·/. Ilgajam balsiui žymėti reikią turėti 
kokį norint rašmenį, gal ir Juškos siūlomąjį ï; bet vis dėl
to geriau pasilikti prie y, "kur^rn randam visugerjausjunsi 
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mokslą rastunsi”.
Toliau Jaunius siūlo kitokius rašmenis tiems garsams, 

kurie lig šiol irgi turėjo savo rašmenis. - Šalia u jis pa
taria vartoti ne e ar iė, bet f vėl dėl tų pačių motyvų, 
kaip ir u, nes "u tikras brolis yra t', kilįs iš i ir žvai

rei ištaramas Lituvju tarmėsi”1 sutaikinąs tarmes:aukš
taičiai ištariu tą garsą kaip iė /su mažomis pakaitomis/, 
saulėlydiniai žemaičiai kaip y /ilgą T/. Ÿ kaip tik visiems 

čia galįs įtikti, nes vieni čia galį tarti e vienoj pagrin
dinio /šakninio/ garso i pusėje, kiti kitoje,o tretieji,"ne
veizėdamas į pakeltańjį ant aūgšta e ištar séiva ilgą i".12? 

Schleicherio e visai netikęs, nes nerodąs nei garso ištar
mės nei kilmės; ë rašmens pagrindu paimtas e turėtų rodyti, 
kad "ė*" kilęs iš "e”, bet tai apgaulė, nes ”3” /1/ niekada 

128 negalįs būti kilęs iš "e”. Ir Kuršaičio iė netinkąs,nes 
jis čia naiviai tesiremiąs tik savąja tarme. Bet ir ne
diskutuojant , kieno tarmė geresnė, tenką išspręsti klausimą, 
kaip pažymėti tą garsą, kurio tarimas šiandien taip įvairuo
ja mūsų tarmėse. Jaunius sako, jog jo motyvai tekalba tik 
už 1. Juoba, kad ir "didis mūši1 kalbos mylėtojas ir tyrėjas 
H. Weberis” priėmęs tą raštženklį, rašydamas A. Šyfneriui, 

129 kad pastarasis rašmuo esąs racionalesnis.
Jaunius peikia A. Juškos č, kurią šis vartoja gretomis 

su š, nes "š” neinąs greta su ”č”. Pastarojo kilmė rodanti, 
kad tas garsas gretintinas su "dž”. Kaip šalia senesniojo 
”dj" turime kalboje ”dž" /žem. sauiėlyd. vedjau: aukšt. ir 
saulėtek. žem. vedžjau/, taip ir šalia "tj" stovi "tš" /met- 
jau: metšjau/. Taigi iš etimologinės tų garsų analogijos 
Jaunius nusprendžia, kad "tas, kurs raša ’vedžjau’ tur ra
šyti ’metšjau* ir tas rašymas tikrai pryder pry musu kalbos 
įstatymu"cz netinka dėl jau minėtųjų motyvų sz rašme
niu! · Bet netinkąs nei č, kuris jau seniai įsimetęs į slavų 
raštus. Slavų kalbos dėsniams /matyt, jų etimologijai/ tas 
č tinkąs, nes ten "k”, "c", "č” kaitaliojąsi,bet ne mūsų 
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kalboje, kur mūsų pačių žodžiuose ”č” nekylą is "k". Todėl 
. v .. , 131 mums nei cz, nei č netinką.

Vietoj lenkiškojo ź Jaunius rašo ž, o salia ž rašo ir 
132 dž /d+ζ/. Kietajam ”1”, pagal kitų priebalsių analogiją, 

vartoja 1, bet ne /: esą,jei rašoma tankjaus, smagjaus su 
minkštinimo ženklu po "k", "g", tai reikia rašyti ir dali
jaus; o jei rašysime dailaus /aukšt. laipsnis/, 1 laikydami 
minkštu priebalsiu, tai analogiškai reikia rašyti ir prie
veiksmį tankaus, smagaus tariant čia k minkšt./palat·/ "k", 
o "g" - minkšt. /palat./ g, kaip ir 1 - minkšt. ”1”. Tada 
kietuosius /guturalinius/ k, g tektų perbrėžti skersiniu 
brūkšniu /X, ģ ar kitaip/, kaip kietajam priebalsiui perbrė- 
žiame Bet tokie rašmenys lietuvių kalbai netinką, jie
aptamsiną aiškų jos dėsningumą. Todėl reikią "1" kietajam 
tevartoti 1, paliekant jo žymėjimą prieš priešakinius bal
sius /”i", "i", lłe"/ ir "j”, nors čia tariame jį minkštai; 
bet jei kurios tarmės šito minkštinimo dėsningumo nesilaiko, 

134 - tas turi vartoti du 1. Čia Jaunius, žinoma, turi galvoje 
rytiečius /atsiminkim Baranausko argumentaciją dėl 1/.

Jaunius, nors Juškos priebalsių minkštinimą 1 /be taš
ko/ ženklu laiko geresniu negu, lenkų papročiu, balsiu i, 
labiau pritaria priebalsių minkštinimui j /jotu/ ir pats 
jį vartoja /ir absoliutinėj galūnėj/.1^ Teisingai elgęsis 

Kasakauskis, rašydamas su j labjaus, dawjau ir kt. Mat,nors 
Juškos raidyne "i" balsis nesimaisąs su priebalsiu "i" /j/, 
bet nesąs Juška nuosakus, nes vieną kartą tą patį priebalsį 
rašąs j /jaunas/, kitą i /dawiau/.1^ Matyt, Jaunius čia sa

vo tarme daugiau remiasi, kur jaunas ir davjau turi tokį pat 
priebalsį "j".

Atskirą rašmenį ilgajam šalia u /trumpajam balsiui/ Jau- 
■ i 

nius sako reikiant įvesti dėl tų pačių priežasčių, kaip ir y 
šalia i. Galima esą čia vartoti ū arba ir kitą kokį ženklą, 
svarbu, kad tik ilgasis balsis rašte būtų skiriamas nuo trum- 

137 pbjo. Įdomu, kad Jaunius, čia siūlydamas ilgajam “u” tą 
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patį rašmenį kaip ir trumpajam, tik su diakritiniu ženklu 
/brūkšneliu viršuje/, nepastebi nenuosakumo ni" balsių il
gio žymėjime, kur ilgasis nuo trumpojo skiriamas jau nebe 
diakritiniu ženklu, bet atskiru rašmeniu, nors,kaip matėme, 
z:ž bei s:š skirtumus tarė reikiant žymėti vienokiu /dia
kritiniu/ ženklu.

Taigi,kaip matėme, balsių ilgio ypatybes Jaunius nežymi 
kokiu nors vienodu principu. Iš balsių, galinčių būti ilgais 
arba trumpais, tik ”i” ir "u" žymi ilgąsias atskirais raš
menimis /nors tai žymėdamas ne pagal vieną ženklo principą/; 
kitiems šios rūšies balsiams /"a", "e”/ atskirų rašmenų il
gumui nesiūlo. 0 ilgųjų balsių, taip pat ir dvibalsių ilgio, 
kaip ir Schleicheris su Kuršaičiu, specialiai ilgumo rašme
niu neparodo. Bet tą balsių ilgumo ar trumpumo žymėjimą pa
pildo priegaidės ženklai. Jauniaus supratimu, balsių bei 
dvibalsių esama lietuvių kalboje laužtinių /t.y. stumtinės 
priegaidės/. Šis priegaidžių žymėjimas Jauniaus savotiškai 
siejamas su tų /kirčiuotųjų/ balsių ilgiu, būtent:visos kir
čiuotosios balsės, žymimos cirkumfleksu, yra ilgos; bet akū
to ženklu žymimos kirčiuojamosios tėra laužtinės /taigi il- 
gosios/ ilgos, o kitos - trumpos. p Šito balsių žymėjimo 
priegaidės ženklais jis reikalavo iš tokio darbo kaip Juškos 

139 dainos, kurios turi tikti moksliniam kalbiniam tyrinėjimui.
Vietoj J. Juškos siūlomų aj, ej, uj Jaunius sako rei

kiant rašyti ai, ei, ui; J. Juškos ij, oj /pvz. trijūn,klo
ju/ nenagrinėja, nes jie šiai i dvibalsių grupei nepriklau- 

140 są. Juškos rašymą su j atmeta del etimologinių, fonetinių 
ir tradicinių motyvų. Juška teisingai pastebėjęs,kad lietu
viai šį rašymą pasiskolinę iš lenkų, todėl ir ėmę netikusiai 
šiuos dvibalsius rašyti su j. Kaip reikią rašyti, moką mūsų 
kalbos dėsniai. Visi dvibalsiai senovėje išdygę iš paprastų
jų vienabalsių, susijungus su a, â; bet šie pastarieji į- 
spraustieji balsiai dabar jau apkitę: â sutrumpėjo į a,o se
novinis a prieš i susilpo į e; ar senovinis â bei a kuriais 
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atsitikimais susilpęs į u,esą sunku pasakyti. Tokiu būdu 
Jaunius išveda,kad, pridėję a prie u, i ir e,kartais u prie 
i - gauname visus mūsų dvibalsius: au, ai,ei,ui.Pvz.iš šak
nies dub /dubrti/ atsirado, ’’įspraudus” a, d-a-ub-a,iš krip 
/kryp-ti/, "įsptaudus” a, kr-a-ip /kraip-yti/, iš pik,”1- 
spraudus” e, atsirado p-e-ik /peikti/ ir t.t. Pagal tai Jau
nius ir išveda, kad kilmė rodanti, ^og reikią rašyti au, ai, 
ei, ui.Tą pat patvirtinanti ir ištarmė /= tarimas/. Ir 
iš ausies esą galima jau atskirti priebalsius v, j nuo bal
sių u, i tarimo. Tatai pvz. esą aiškiai girdėti iš žodžių 
gau-ti, taip pat ir vaikis; todėl negalima čia rašyti gav— 
ti, vajkis. Mūsų dvibalsiai au, ai, ei tik prieš balsius 
virstą į av, aj, ej /gauti:gav-o, ei-ti: ėjau/; bet šių jun
ginių jau niekas nebevadinąs dvibalsiais. Slavų kalbos savo 
dvibalsius sutraukusios į vienabalsius, bet lig šiol dar iš
laikiusios oj, aj, ov, av /lenkų poj-ę, u-paj-am, slov-o, 
slav-а/, kurie, kaip ir mūsų av, ov, ej, aj, kilę iš au, au, 

141a _ 14aj, ai ir kurių nesą galima lyginti su mūsų au, ai,ei.
ai, ei, ui rašymą paremią Schleicheris, Kuršaitis, Geit- 
leris, Baranauskas; taip rašęs ir Daukša, Daukantas, nors 

142 pastarieji ir nesilaikę vienokios rašybos.

12. Raidyno svyravimas busimųjų 
aušrininkų raštuose

Busimųjų aušrininkų, kuriems rūpėjo susikurti bendrinę 
kalbą, beveik kiekvienas kiek žymesnis veikėjas, nors ir ne 
kalbininkas, rūpinosi ir raidyno reikalais. Rūpinosi tiek 
atskirai, tiek tam tikruose būreliuose, kur buvo susispietu
si daugiausia mokslą einančioji jaunuomenė, studentai /Pet- 

’c 
rapily, Maskvoje/ arba ir šiaip vienas su kitu pasitardami, 
susirašinėdami·

S. Raila daug galvojo apie raidyną ir svyravo ypač 
dėl "ė”, "ie”, "š", ,,č” garsų bei /, w rašmenų. 
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143 Iš pradžių savo laiškuose jis vartoja tradicinį D· 
Lie tuvo s-raidyną, rašo ą, ę, sz, cz, X, w, u, i /ilgiesiems 
ir trumpiesiems balsiams/; minkštajam priebalsiui gale ra
šo n /man/. Bet jau įsiveda e "ė" balsiui reikšti. Susipa
žinęs su Kuršaičio žodynu ir Geitlerio "Litauische Stu
dien", jis ima keisti savo raidyną. Daugiausia galvojama 
dėl "š", "č", "ie", "uo" garsų žymėjimo. Ir čia gerokai svy
ruojama ir blaškomas!. 1875 m· balandžio 16 d. rašo savo 
draugui N. Baukui Venskavičiui, kad, su pastarąja knyga su
sipažinęs, išmokęs verstis be X, nors tame pačiame laiške 

144 dar maišosi, painiodamas 1 ir X kietajam priebalsiui.
Čia pat pasisako ne visai jam patinkant Schleicherio 

ortografiją. Sako, kad e ženklas nesąs priimtinas: "Isz ko
kios priežasties mes tūriam mainiti ie, prie kurios wisi 

.. „ 145priprato ąt e - niekam nežinomo zęklo ···." Bet vis dėl 
to 1875 m. viename laiške tam pačiam Baukui pats jau varto
ja tą e’;1^6 nuo šio laiško rašo ir u, pamesdamas uo. Tačiau 

iš pradžių dėl neįpratimo įmaišo ir ie, uo. Bet jau pastara
jam laiške pasisako prieš lenkiškuosius X, sz, dz. 1 vienos 
pakanką, nes to priebalsio minkštumas pareinąs nuo po jo ei-

M 149nancio balsio. Etimologiniu motyvu siūlo vietoj sz, dz 
/t.y. č, dž. P.J^/tj, dj;^® tolimesniuose laiškuose jis 

kurį laiką ir rašo di, ti /prieš a, o, u/ galūnėse, bet sve
timuose žodžiuose cz, dž. - 1875 m· laiškuose dar vartoja 
w. e reiškia "ė", bet ir "ie", nors pastarajam maišydamasis 
vartoja ir e. Bet jau I876 m. jo žengiama dar toliau - per
einama prie v, š, č ir ž. I876 m vasario 12 d. N. Baukui 
Venskavičiui rašo: "Noriu įvesti čekų rašimą š, č, kaip jis 

149 150tau patinka". Rašo čia ir v, nors daugiausia dar w. 
1876.VII.6 laiške Venskavičiui vartoja dar ir e /"ie"/, è 
/"ė"/, taip pat v; tik galūninio n minkštinimui vartoja, 
lenkų papročiu, akūtą /pvz. man/· Vėliau jo vėl ne tik ieš
koma naujų rašmenų, bet ir grįžtama prie kai kurių senųjų, 
jo anksčiau atmestų. Pvz. 1883·ΙΙΙ·6 laiške J. KarXowicziui 
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grįžta prie sz, cz; 1883«IV.22 ir 1883*V.3 rašo š, bet tš 
/šalia dž/. Tačiau jau 1885.IX.23 laiške Kar/owicziui ir vėl 
jo grįžtama prie sz, cz. Šiuose laiškuose jo vėl vartojama 
w, ie, uo; bet jau rašoma y /ilgajam/, ė /"ė"/, 1 /kietajam/, 
ž.1*1

Bene dar daugiau raidyno reikalais rūpinosi minėtasis 
Railos draugas N. Baukus Venskavičius. Ro
dos, N. Baukus /nepasirašyta/ "4 Kowca I876 m.” laiške savo 
broliui sako, jog jis nepritariąs brolio siūlymui rašyti di, 
ti vietoj dz, cz, nes taip padėtume paplisti blogam žemai
čių šių garsų tarimui. Antra, priėmę taisyklę di, ti skaity
ti kaip dz, cz prieš o, u, a, mes pamėgdžiotume lotynus, 
frankus. Jei jau mėgdžioti, tai naujesnes ir giminiškas tau
tas. Štai rusai rašą: chotėt, choczu /ne: chotiu/, lenkai 
będę -będziesz /ne: będiesz/, taigi kaip ištarią,taip ir ra- 
šą. 1877 m. laiškuose broliui jo vartojamas naujas raš
muo e garsui ”ė” žymėti. Atmeta Schleicherio y ilgajam bal
siui dėl nuosakumo, nes Schleicheris ilgiesiems "a” ir ”u” 

m ' 153neturįs atskirų rašmenų. Savo rašte ”Api Kurszato raszi- 
mą lietuviszkai", kuriam P. Vileišis rūpinosi gauti leidimą 
išspausdinti, bet kuris vis dėlto paliko rankraščiu, N. Bau
kus Venskavičius daugiausia ir liečia raidyną. Čia jis var
toja šiuos rašmenis: a ą b ts /”c”/ czdeėęfghi /il
gajam ir trumpajam balsiui/ įyklmnoprssztuvz 
/”ž’7 w. Čia y ir w jis tevartoja dvibalsiuose /pvz. zemayczu, 

tikriaw/.
Pastarojo brolis J. Venskavičius irgi domėjo

si raidyno reikalais, savo nuomone dalijosi laiškais su bro
liu Nikodimu. Iš I876 - 1877 m. rašytų broliui Nikodimui 
laiškų matyti, kad jo daugiausia pasisakoma prieš X,c, cz, 

le Rą 
dz vartojimą. J l876.II.23 laiške sakosi pritariąs broliui 
nesant lietuvių kalboj c, taigi ir nereikiant šios raidės. 
Tai esą matyti iš lietuvių kalbos žodžių sugretinimo su sla
vų: Martinas - , tikus -cichy, , matit - wi-
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dziec\/^*/tfM4/liet. -t, slavų -с/ Bet pečius, ulici.. ./sko

liniuose/ jau reikią ir rašyti c, pastarąją raidę ištariant 
kaip kam geriau, neretai kaip lenkų cz. Atmeta ir cz bei dz 
rašmenis. Todėl siūlo rašyti butiuot’ "bučiuot", tetiaus 
"tečiaus"..., nes: "1/apsiejtum be swetimu dwilipiu literų 
dz, cz, 2/ tuojaus matitumem nu ka paejna žodis/mediot’, me
džiot' , nu žodžia medis/, 3/ negadintumem prawideł gramaty
ki". 1876.III.23 laiške siūlo ti, di /prieš užpakalinius 
balsius/ vietoj cz, dz, nes cza, dza... rašymas vietoj tia, 
dia... būtų gramatinės taisyklės išimtis, taigi remdamos 
morfologinės analogijos bei etimologijos motyvais. Tas šak
nies analogijos momentas dar kartą jo pabrėžiamas I876.VI.7 
laiške. Čia pat sakosi sutinkąs su broliu, jog nereikią 1 
/kietajam priebalsiui/.I876.VI.7 laiške broliui siūlo vietoj 
z rašyti zZ, o "ž" priebalsiui vartoti raidę z. —1877.1.17 

laiške broliui kritikuoja pastarojo w ir y rašymą antrie
siems dvibalsio sandams /aw, av šalia ay, aj/: lawkti: lav- 
kas. Reikią pagal ištarimą laukti: loukas arba /jei aw, av 
vartosim/ rašyti atvirkščiai: lavkti: lawkas, nes ilgumas 
esąs antrajame sande, tai dviguba w ir pažymėtina /kaip bro
lis kad ir rašąs baysus, kur j esąs duplikuotas į y/.

P. Vileišio Petrapilyje leistojo K a 1 w i o 
M i a J a g i o raidynas, kaip matyti iš I876 m. 2 minėtų 
rastųjų numerių, yra lenkiškas: aąbcczdegi /ilg. ir 
trump./ j к X 1 m n n /minkšt./ ooprssztuwzž /в/. 
Čia n vartojamas minkštajam priebalsiui galūnėje /pvz. man/, 
o kartais rašomas plačiam "u" /pvz. koris "kuris"/, "ie" 
dvibalsis dažniausiai žymimas e raide, "dž" -dz.—Leisdamas 
1876 - 1877 m. savo knygeles, Vileišis buvo priverstas dar 
labiau atkreipti dėmesį ir į raidyną. l876.IV.20 laiške J. 
Basanavičiui dėl leisimo elementoriaus raidyno naujovių t.k. 
rašo: "Neįveskite ponas į elementorių visokių rateliukų ir 
ženklelių, kurie, mano nuomone, reikalingi tiems,kurie į lie
tuvių kalbą žiūri kaip į negyvą, mokslininkams, o paprastie- 
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sieros yra nereikalingi ir jie nepripratę, be to, ir raidžių 
tam reikia kitokių".1^

Todėl ir knygelėse /pvz· I876 m. "Dwi /abaj naud. szne- 
kas"/ dar lenkiški rašmenys vartojami: cz, w, /, ž, o taip 
pat minkštiesiems ir ii, s, bet retkarčiais ir y ilgajam bal
siui. Tačiau vėliau jau ima kitaip į raidyną žiūrėti,savo se
nąją nuomonę reviduoti. 1877·XII-15 laiške tam pačiam Basa
navičiui jis rašo dėl vieno vertimo /^yskowskio ’’Trzy nauki 
gospodarskie”, kurį vertė bene stud. Petrulis Petrulevičius/ 
spausdinimo, kad maskviečiai garsą lingvistais,todėl tikisi, 
kad jie tam vertimui ir tinkamus rašmenis parinksią:’’Tegul 
rašo tokiomis raidėmis, kokias išras geriau tinkančias.0 kad 
jūs, maskviečiai, garsite lingvistais, tai tikiuosi,kad pa
rašysite vietoj w -v ir pavartosite raides ą, ę, į, ų. ž 
taip pat negalima nevartoti. Dėl / lietuviams ūkininkams sun
ku sekti Schleicheriu. Žodžiu, tegu rašo taip, kaip taria 
būsiant reikalinga”. Užsiminęs kalendorių /matyt,Ivinskio, 
kuriam buvo draudžiamos lenkiškos raidės/, sako: "Al Kalen
dorius išeis suterštas, be /, ž, ą, ę, ų, į - vien lotynų 
raidėmis. Vis geriau negu nieko /lepiej rydz jak nic/”.^^^

Jau prieš Basanavičių Maskvoje veikė lietuvių būrelis, 
kuriam rūpėjo ir rašybos bei raidyno dalykai. Kažkoks Nemo 
1894 m. Amerikos "Vienybėje Lietuvninkų” /Nr. 11/ rašo, kad 
prieš Basanavičių rašybos dalykais labai rūpinęsis filologi
jos studentas M a r k ū z a /1847 - 1892/: "Ta raszyba, ku
rios dartės da laikosi p. Basanaviczia yra tai stacziai ta 
pati, kurią apie I87I m. propagavojo tarp pažįstamų nabasz- 
nįkas /t. y. Markūza. P.J./. Ji ir tada nebuvo priimta,nors 
ir pripažino ją kiekvienas už racijonaliszką" /135 psl./. 
Čia, žinoma, pirmiausia turimas galvoje raidynas,nes,kaip pa- 
matysime, tik jo klausimais čia tesirūpino ir nuo kitų rašy- 
bininkų skyrėsi Basanavičius. Galimas dalykas, kad kai ku
riuos rašmenis Basanavičius ir paėmė iš P. Markūzos, nes ir 
V·. Pietaris 1892.11.8 laiške Basanavičiui tvirtina: "...sek- 
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damas Markuza, i n we di nauja forma del balso "c” /t.y. ^P. J/.^7 

J· Basanavi č i u s iš lengvo ilgainiui susidaro 
savotišką raidyną /1899 m· išleisdamas jo projektą net at- 

158skira brošiūrėle - ’’Prie historijos musun rašybos”/.
Bene 187^ m. jo buvo išversta iš lenkų kalbos ’’Abėcėlė 

159 arba Elementorius diel Lietuwos kajmo mergajczų”. Rank
raštis, atrodo, nebaigtas, tai gal ir raidynas galutinai ne
sutvarkytas. Čia duodamas šioks raidynas: aąbccdeęf 
ghiįjkl/mnoopqrstuuwvxyzzz. Tačiau 
lietuviškame tekste /žodžiuose/ nebevartoja o, c, v. Šalia 
u vartoja uo /dažniau/, taip pat ž, sz, cz, ų, ie, plačia
jam ir siaurajam balsiui /”e” ir ”ė”/ raidę e, ilgajam ir 
trumpajam i. Taigi, šalia lenkiškųjų rašmenų, čia jo varto
jama į, ų, u, ž. Netrukus jo imama rūpintis raidyno reforma. 
Iš pradžių ypač stengtasi išmesti dvigubuosius sz,cz rašme
nis. Basanavičius sako, kad I878 m. sausio 5/17 d.jo medi
cinos užrašų knygelėje “...randama paminėta gromatą į P.Vi
leišį Petropylėje, kurioje užmanyta reformut’ musų rašybą, 
įvedant s, č...”.^0 Šį projektą Basanavičius praktiškai lai

ko labai svarbiu.Šitas projektas, kurį prieš keliolika 
metų buvo iškėlęs J. Juška /1861/ ir kurį čia parėmė ling
vistai mokslininkai /atsiminkim Brucknerį/, dabar keliamas 
Basanavičiaus; dar anksčiau, kaip matėme, jau šiuos čekiš
kuosius rašmenis vartoja ir S. Raila. - Toliau, šalia šių 
rašmenų, matome Basanavičių dar vietoj w, / įsivedant ν,Ι.1^1

J. Spudulis, aktyviai domėjęsis rašomosios kalbos 
klausimais jau nuo gimnazijos, negalėjo aplenkti ir raidyno, 
nors tarė, kad svarbesnis dalykas, kur raidės rašytinos, o 
ne kaip kuriuos garsus pažymėsime. Ir čia savo nusistatyme 
nebuvo tvirtas: iš pradžių, dar gimnazijoje bebūdamas,pradė
jęs mokytis iš Baranausko gramatikos, laikėsi vieno nusista
tymo, o vėliau, Maskvoje susipažinęs su Schleicherio, Kuršai
čio, Fortunatovo, Brugmanno ir kitų darbais, savo nusistaty- 

I62 mus keičia, ilgainiui linkdamas į tradicinį raidyną.
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Mokydamasis lietuvių kalbos iš Baranausko gramatikos 
bei tuo reikalu susirašinėdamas su Kauno seminarijos auklė
tiniais, iš pradžių jis ir raidynu verčiasi baranauskiniu. 
1880 m. laiške V. Jerulaičiui vis dėlto jau ima kritikuoti 
patį Baranausko raidyno pagrindą bei to raidyno sudarymo me
todą. Spudulio nuomone, Baranausko elgiamasi per sauvališ- 
kai, aprioriškai, deduktyviai. Jis pasiimąs turimąjį raidy
ną ir jį taikąs prie tarmių, sakydamas, kad tokia ir tokia 
raidė tokioj ir tokioj tarmėj taip ir taip esanti tariama. 
Bet čia tuojau kyląs klausimas, kodėl būtent tokia, o ne ki
tokia raidė čia pasirenkama; vienas čia galįs pasirinkti 
vieną, kitas kitą, ir taip nesą jokios atramos bendram su
sitarimui. Spudulio nuomone, čia tokį pagrindą galima būtų 
rasti jau pačioje raidyno pasirinkimo pradžioje pasiremiant 
tarmėmis. Būtent, norint rašte suderinti įvairias tarmes,ir 
raidyną reikią kurti atsižvelgiant į tartį ir etimologiją. 
Tenką ištirti kurio garso ypatybes visose tarmėse ir tokiu 
indukcijos keliu nustatyti, kuri garso ypatybė yra vyriau
sia ir rašmeniu žymėtina. Raidei pasidaryti pagrindu turin
ti eiti tokia garso ypatybė, kuri yra įvairiose tarmėse aiš
kesnė; o tas aiškumas pasireiškiąs po kirčiu. ”Ir taip dir
bant raidę e, reikej’ tojaus pažiūrėti, isz kokių uginių 
raidžių ję dirbi. Kur dabar mes raszome e, tai ugej* yra ie, 
atsimainiusi žemaiczose raseiniszkičsę į ii -i=y,o telszisz- 
kio'se į ei. Tartej ie wožnesne raide* yra e, nes ji tur sma
gumą /= akcentą/, ir delto dirbant isz ųgines raidėms tarmi
nę, reike ir užlaikyti grunte tą raidę, katra yra wožnesne 
isztarimui, t. y. grunte tur but e, o kad ję atskirti no' 
grynos e, tai reik, jai doti žymę - ir tokiu pragumu pasida
rė tarmine raide ė”. Taip pat, kur Baranauskas rašąs u, ”ū- 
gyje” /etiAologiškai/ esanti uo. Tartyje esanti ir čia svar
besnė o /nes ji turinti”smagumą’1/, ir todėl ji turinti būti 
dedama į to garso rašmens pagrindą. Ir Spudulis čia susida
ro δ* šalia dvitaškio ë, nes tuodu garsu tarmėse einą lygia- 
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grečiai. Čia pat Spudulis primena, kad galįs adresatas jo 
paklausti, iš kur jis žinąs, jog šių garsų pagrinde esą e 
ir o; skubėdamas šį laišką rašyti, tuo tarpu neturįs laiko 
atsakyti, tai gal vasarą galėsiąs padaryti· Tik primena čia 
veiksmažodžių formantų u:uo santykį: ve/ku: ve/ku-o-si arba 
we/kfisi. Daugiau šiame laiške Spudulis rašo X, cz, sz, w, 
e, y, ž, taip pat kirčiuotiesiems ilgiesiems tarpais a, u. 
Tik "ė" garsui vartoja e; minkštinimo ženklu čia, ir toliau 
visą laiką, vartoja i.

Bet jau Maskvoje jo linkstama į tolimesnį raidyno refor
mavimą. Pvz. 1881.VI.24 laiške J. Šliūpui1^ griežtai refor

muojami priebalsiai: vietoj / rašo 1, vietoj dvigubinių w, 
sz - v, š, bet vietoj cz rašoma tš /šalia ts/. Siaurajam 
balsiui atsiranda ė, dvibalsiams ie ir uo; visa tai, taip 
pat ir 1 kietajam priebalsiui, toliau nebekaitaliojama.Ta
čiau nuo kitų šiame laiške priimtųjų priebalsių naujovių 
atsisakoma. 1882.VI.7 laiške iš Šiaulių tam pačiam Šliūpui 
jo jo vėl grįžtama prie tradicinių sz, cz, w, taip pat ir 
i ilgajam ir trumpajam balsiui; kitkas kaip 1881.VI.24 laiš
ke. Šiokio raidyno laikosi ir gerokai po "Aušros" sustoji- 
mo.l65 Jį savo laiškuose A. Dambrauskui, savo gimnazijos 

t ^5^ mokslo draugui, taip paaiškina. 1 dvejopumo nereikią,nes 
iš kitų priebalsių rašymo analogijos išeina, kad kietąjį 
priebalsį žymime paprastuoju jo rašmeniu, o minkštąjį pri
reikus rašome su i, taigi pakanka l:li dvejybės, ir visai 

167 nereikia naujo rašmens /i/. ‘ sz, cz, w reikią vartoti dėl
tradicijos, nors nesudėtiniai rašmenys ir mažiau vietos už- 

168 ima. y atmeta dėl šių motyvų: 1. jei ilgajam "u" nevar
to jame atskiro ženklo atskirti nuo trumpojo, tai nereikia ir 
ilgajam "i"; arba, norint būti nuosakiam, šalia i:y, reiktų 
ir ilgajam "u” kokį naują rašmenį praminti; 2. daugelis ne
įpratusių neatskirią i nuo y /matyt, ilgojo ir trumpojo bal
sio. P.J./; 3· "Treczia priežastis ira ta, kad lietuviai mu
su paprato y laikiti per lenkiszką y £. . .J priegtam ir ne- 
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kuriose musu tarmėse ira y, kaip ir tu paskutiniojo gromato- 
je padavei; tam gi dalikui, raszant tarmiszkai po mokintus 
rasztus, y praverstų, bet jeigu jinai ženklintu ftrus., bet 
ne i"· čia pat prideda, kad per didelio tikslumo, tobulumo 
nereikią siekti, nes "gaudidamas davadnumą padarīsi taip, 
kaip Juszkus /Kazaniuje/, katras viens tiktai moka taip ra- 

169sziti, kaip jis pramanė”. Kadangi mūsų rašyboje laikoma
si Baranausko įvesto etimologinio principo, reikią rašyti 
ie, uo /bet ne ė', u ar t/, nes tuodu garsu esą dvibalsiai; 
taip įrodęs savo paskaitose Maskvos universitete prof. For
tunatovas, "kurs dideliai moka ir iszmano lietuviszką kai- 
W'.170

Iš išlikusiųjų J. Š 1 i ū p o laiškų galima kone pame
čiui pasekti šio aušrininko ir vieno iš "Aušros" redaktorių 
raidyno svyravimą.

Būdamas gimnazijoje /Mintaujoje/, jis keletą metų ver
čiasi tradiciniu Didžiosios Lietuvos populiarinių raštų rai- 

171 dynu. Nuo 1872 maždaug iki I878 m. savo laiškuose broliui r 
vartoja cz, sz, X, v, e "e" ir "ė" balsiams, arba ir tra
dicinį ie balsiui "ė" žymėti; ilgiesiems ir trumpiesiems i, 
u, dvibalsiams ie, uo. Tik I878 m. jo eilėraščiuose f ret
karčiais pasitaiko e šalia ie; su ja Šliūpas galėjo susipa
žinti per Baranausko mokinius klierikus. 1879*111·31 laiške 
broliui randame jau ir y ilgajam balsiui. Mat,apie tą laiką 
jis skaito Kuršaičio "Keleivį", įsigyja Schleicherio, Kuršai- 
„ * 173cio gramatikas, žodyną. ' ' Ypač daug raidyno naujovių mato
me Šliūpo laiškuose, kai jis nuvyksta studijuoti į Maskvą. 
Čia,matyt, jo gaunama progos plačiau susipažinti su įvairio
mis lietuvių kalbos gramatikomis, kalbininkais ir kitais 
žmonėmis, kuriems rūpėjo lietuvių raidyno tvarkymas. I88O. 
VIII.16 laiške iš Maskvos broliui jis vartoja baranauskinį 
raidyną; taigi šalia cz, sz, Z, v ir ė, y; e, u... Netrukus 
žengiama dar toliau. 1881.1.25 laiške broliui iš Maskvos, 
kaip ir Spudulis apie tą laiką, jis jau vartoja 1, v, š,bet 
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tš; ė, ie, uo.Ilgiesiems balsiams mėginama pasigauti stoge** 
lio raidės viršuje /1, u, taip pat ir a.../, vėliau ilgieji 
specialiai nebežymimi /rašoma i, u·.·/· 1881 m. lapkričio 
mėn. Maskvos studentų būrely skaitytame referate "Mindaugas, 
Lietuvos Didis Kunįgaikštis", kuris pakeista rašyba buvo 
išspausdintas "Aušros" kalendoriuje I885 metams, randame 
vartojant: š, tš, ts /"c"/, 1, v; ė,‘i,u/ilgiesiems ir trum
piesiems/, ie, uo. 1882.VIII.4 laiške /iš Rakandžių/ matome 
Šliūpo raidyne aiškiai reiškiantis Jauniaus įtaką: š, tš 
/šalia ts/, v, bet i ilgajam balsiui, i" /"ie"/, taip pat 
minkštinamajam ženklui j· Pats J. Šliūpas tiek atsimenąs a- 
pie savo ir kitų to meto /1880-1882/ Maskvos studentų būre
lio bei to būrelio leidžiamos "Aušros" rašybą: "Svyravome 
tarp Šleicherio, Baranausko, Kuršaičio ir Jauniaus. Ketino
me įsivesdinti čechiškus ženklus: č ar , ts a Juo t c, š, 
vartojome u ir uo, e ir ie, ir t.t·"^^ "Su Spuduliu mudu 

tik pasvarstydavome, kaip kas geriau būtų rašyti - bet ne
manėme, kad tokia reforma tuojau vykdytina. Tai liečia rai
dyną /v, č, š, e, u etc./. Sumanymų iniciatorius buvo Spudu- 
lis. Kiek pamenu, teko man Kaune su kn. Jauniumi tais reika
lais taip pat kalbėti. Tojo kalbiškas lobynas man labai im- 

175 *ponavo". ' Šliūpas sakosi, kad apie raidyną tekę kalbėtis 
ir su prof. Fortunatovu. Šis palaikydavęs š, č, Šliūpas dar 

176prideda, kad, rodos, ir u; ( bet, greičiausia, Fortunatovas 
pritarė uo, pi g. 218 psl.

1882 m. paruoštame rankrašty 188} metų kalendoriui,kurį 
sudarė kartu su Spuduliu, rašomi vėl tradiciniai cz, sz, w, 
ie, uo, i /ilgajam ir trumpajam balsiui/, bet pasilaikoma ė 
siaurajam balsiui; matyt, kad reikėjo skirti "e" ir "ė" gar
sus. Kalendoriuje naujieji rašmenys būtų apsunkinę plačiuo
sius skaitytojų sluoksnius, todėl jų ir atsisakyta liaudi
niame leidiny. 1883-1«21 rankraštyje "Kova už laisvę, darbą 
ir apszvietą" vartoja: cz, sz, v, 1 /kietajam/; ė ; i, u

177 /ilgiesiems ir trumpiesiems balsiams/, ie, uo.
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Iš dviejų laiškų,rašytų tik "Aušrai" pradėjus eiti 
V. Kudirkai, patiriame, kad ir busimojo įžymaus bendrinės 
kalbos normintojo Jono Jablonskio /1860-1930/ 
raidyne nebūta nusistojusio. 1883·IV.4/26 laiške /iš Mask
vos/ jis vartoja š, c, v, ž, ilgajam balsiui y, bet šalia 
tik u /nors eilėrašty tarpais ilgajam ir ū parašo/. Siaura
jam ilgam "e" vartoja *e /norfečia, reiketu/ - taigi tašku ša
lia priebalsio /iš Juškos?/. Tačiau jau 1883*VII.13 /iš Ry
giškių rašytame/ laiške jis nebevartoja š, č, y /ilgajam/, 
bet sz, cz, i. Matyt, taikomasi prie "Aušros". Tačiau dar 
maišomasi, parašoma ir s, y: asz ištarsiu /gretai/, atseki
mo: Rygiszkei, žygiu /lenkiškai po š, ž?/.

J.Miliauskis Miglovara, kuris sakosi 
179 nuo 1878 m. ryžęsis pagrindžiai išmokti liet, kalbą, apie 

1879 m. susipažino su Kuršaičio ir Schleicherio gramatiko
mis, raidynui skyrė daug dėmesio. Susidarė dar prieš pat 
"Aušrą" ar pačioj "Aušros" pasirodymo pradžioj tokį savą rai
dyną, kurio neišsižadėjo iki savo mirties. Jo svarbiausias 
mintis šiuo klausimu randame "Poczta Litewsko-Literacka" 
/I883/, "Jozapa Miglovaras Rasztuose" /1884/ ir kai kuriuose 
, . I8Olaiškuose·

Pagrindinis jo raidyno principas - laikytis lietuviams 
lotyniškojo raidyno, vartojamo "visų žemės tautų". Tas rai
dynas turįs būti imamas grynas, be jokių pridėtinių rašmenų 
bei diakritinių ženklų /bez užycia jakich bądź dodatnich li
ter lub znaków szczególnych/; jis niekuo neturįs skirtis nuo 

181 lotyniškojo. Pagal šį nusistatymą todėl jis savo "Poczta 
Litewsko-Literacka" ir siūlo perreformuoti tuometinį lietu
viškąjį raidyną, išmetant nelotyniškąsias raides /su diakri
tiniais ženklais/: 1. vietoj ą, ę, į, ų reikią rašyti an, en, 
iu, un; 2. ilguosius i, u rašyti dvigubais rašmenimis - ii, 
uu; 3· У, kaip graikų raidę, išmesti, ją tevartojant tik iš 
graikų ir lotynų kalbos paimtuose žodžiuose; 4. vietoj w pri
imti v, nes pastaroji niekuo nuo w nesiskirianti, o pati e- 
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santi lotynų raidyno; 5· priimtina 1 /ne X/, nes ji pagal 
savo padėtį žodyje esanti arba kieta arba minkšta; 6. vietoj 
z siūlo zsz, bet sutrumpintai galima esą rašyti z. Tokį rai
dyną randame ir minėtuose jo "Rasztuose". Čia jis t. k. dėl 
pastarojo rašmens rašo: "Zsz gal1 buuti sutrumpinta par apo
strofa, kurin turem virszui dieti atvirstinai diel atskiiri- 
ma nuu paprastai statoma 1, ženklinanti atmesta minkszta

1Ô2 balsine"; tad rašytina ž. Taip pat čia vartoja dar rašme
nis: ea /kartais ir ia/ plačiajam "e" žymėti, o "o" ir "uo" 
garsams.

J.A. Vištelis, nors pats mažamokslis, bet sten
gėsi susidaryti savo raidyną, pyko, jei jo spausdinamų raš- 
tų rašybą taisydavo. ? Bet jo raidyne gerokai svyruota,ne
būta nuosakaus. Iš pradžių, prieš pat "Aušrą", jo rašoma 
Didžiosios ir Mažosios Lietuvos raidyno mišiniu, iš pastaro
sios raidyno daugiausia diakritinius kirčio ženklus pasisko
linant. Mat,jis,kaip pats sakosi, prenumeravosi "Keleivį" ir 

184 susirašinėjo su Fr. Kuršaičiu nuo 1873 m. Viename 1880 m. 
185 ·laiške vartoja sz, cz, X, z, w, ą, ę, į, ų, y /ilg./ ie, 

e /"e", "ė"/. Tokiais rašmenimis ir jo "Witoloraudos" /1881 
-1882/ vertimas; bet čia yra u, dar tarpais įmaišo ir e/"ė"/, 
c šalia cz'. Minėtame 1884.1.26 laiške maišo š, č su sz, cz; 
i, u su I, ū /ilgosioms/, rašo e /"ė"/, 1 ir X, u, ie, var
toja diakritinius kilmininko ženklus.

J. M i k š a s, apskritai, laikėsi tradicinio M. Lietu
vos raidyno, bet su kai kuriais nukrypimais. 1882 m. laiške 
J. Kraszewskiui jis iš tos tradicijos išsiskiria tik 1:/ var- 

186 tojimu. "Niamuno Sarge" matome irgi visas tradicines M. 
Lietuvos populiarinių raštų raides /be X/, plg. pvz. jo re- 

Ί 
daguotus ‘ 1884 m. numerius. Bet vėl iš 1884 - I885 m. jo 

188 laiškų matyti, kad jo, šalia tų tradicinių M. Lietuvos 
raidžių, vartojama ir v, šalia ê, y, sz, cz; greta z vartoja 
ir ž su rageliu; pastarąjį ž randame I885 m·
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IJ. Maskvine "Aušra

Šis hektografuotinis laikraštėlis daug dėmesio skyrė ir 
raidynui. Jame ieškoma, svyruojama, bet galutinai nenueis
ią t omą. Prospekte sakoma, kad "Raides musu abėcėlės bus to
kios: abode /bajme/, è /senas/ gjkl/mnoprst 
uuvzžąęįų; cz dz dž sz szcz ks; ia io iu ie; ai ffi 

I89 ui ui ei; iai iui au au". Kaip matome, šalia įprastinio 
D.Lietuvos raidyno, čia įvedama v, u, è /"e plat."/ šalia 
e /"ė"/ ir dvibalsių ai, au, ui, dvejopas skyrimas pagal 
priegaidę, kaip tai patiriame iš Nr.l. Čia pat pridedama, 

189 kad "I/gainiu pagaZ parodimą raides bus permainomos..." 
Nr. 1 /1880 m. gruodžio 21 d. data pasirašytame/ straips
nyje "Abėcėlė" pabrėžiama raidyno nustatymo reikšmė rašoma
jai kalbai visiems lietuviams. Mat, jei bus pakankamai tin
kamų rašmenų gyvajai lietuvių kalbai atvaizduoti, jau kiek
vienas tuo pačiu galėsiąs ir rašyti bei skaityti: "Mes no
rim, idant musu abėcėlė dutu Lėtuvnįkam galėjimą paraszit 
kožną žodį teip, kad ir žmogus nežinodamas gramatikos gale- 

\ 190 wtu gerai skaitit paraszitą". Čia pat pažymima, jog nerei
kią žymėti balsių ilgio: "...lėtuvnikas ir beto gérai skai
tīs ir supras mįslį, o jeigu svetimas norės mokytis, tai jis 

w 191gales dasizinot apė tai teip, kaip ir lotyniškoj kalboj". 
Toliau tame pat straipsnyje nepasirašęs autorius sako: "I- 
mant tą viską ant uvogos asz mįsliju, ka bus g/ėrą/^^toke 

abėcėlė: Balses: a, ia; e /turėjau/, è /géras/, ė /Dévas/; 
ii jt °, io; u, iu; u, iu; Nosbalses: ą, ę, ų, į, ią, ių/1/ 
Dvibalses: ai, ai, ai, iai, ei, eï; ui, iui; au, au, iau. 
Skirtumas ai nog ai, ei-ei, au-au pasirodo isz szitu žodžiu: 
vaikas, rainas; daugel, kauszas; sveikas, svėikįti. Subalses: 
b c č /cz/ cldzgklmnprs t š /sz/ šč /szcz/ v z ž. 
Be X galima apsieit žinodami, kad jeigu po 1 pripula keta 
balse, arba jeigu suvis nėr ne jokios balses, tai iszsitare 
kaip Z, kitus gi dalikus skaitos kaip l".1^ Taigi čia jau 
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siūlomos s, č šalia senųjų sz cz, nors ir pats autorius 
tekste verčiasi sz, cz.

194Nr. 2 ilgesniame straipsnyje be parašo /Ištirinėji- 
mai lėtuviškos rašibos/ grįžtama prie raidyno klausimų· 
Str. autorius /J. Spudulis?/ pasisako už balsių ilgio žymė
jimą· Esą, iki šiol balsių ilgį retai kas žymėjęs, išskyrus 
ilgąją i, kurią "vokiečiai" rašą y. Toliau autorius rašo: 
"Ne pažiment ilgumo garsų, randasi didis keblumas skaitime, 
nes musu kalboje atsitinka ilgi garsai ir nebūdami po smū
giu /kirčiu. P. J./ ir atsitinka labai tankei, užvis garsai 
i, e. Norent gi pažymėti ilgumą garsu, užtektu ant raides 
trumpo garso uždėti kokę žimelę ir nereiktu suvisam įvadžio- 
ti rašiban naujų įpatingų raidžių del pažimejimo ilgųjų gar
sų· Man rodosi kad gana bus ant viršaus raides padėti sto
gelį /*/* a, o, î, u, e\ $ /toliau aš parodisiu, kad gales 
apsieiti ir nežimejent ilgumą garsų o, e/· Pradedant vėtoj 
ilgos 1 rašiti y, katra ira dvilipe /7 . *·» suauguse iš
i 4* j, reiktu rašiti ką pavėdiną in , aa ·.· vistai no
rent buti vėnopu savo rašiboje· Matiti kad tokiu budu pasi- 
daugįs tiktai skaitlius raidžiu, o lengvumo rašiboje ir nau
dos ne kokios ne bus· Jei garsai ira kurni artimi, tai gerai 
labai butu kad ir raides tų garsų butu maždaug vena į kitą 
pavedinos; i trumpa ir i ilga ira labai artimos, tai ir ra- 
šiba i ir 1 butu artima ir artimesne negi rašiba i ir y· 
Skirius tarp i ir y nėra taip labai didelis, ir jeigu jau y 
butu įvesta, tai ne verta butu stumti ję laukan ir įvesti 
kitą i, bet y dar neįvesta, atskirus mažą dalę Lėtuvos Pru- 
suse, tai kad jau įvesti i visą Lėtuva, tai man rodosi grei
čiaus išpultu įvesti 1 prė katros ir seniams lengviaus butu 

195 priprasti ne prė y". " Deja, straipsnis nebaigtas, ir toli
mesniuose turimuose numeriuose jo tęsinio nėra, todėl kitų 
raidyno klausimų platesnių paaiškinimų neturime·

Kaip jau iš šio straipsnio citatų matyti, įsivedamos š, 
č raidės; jos palieka ir kituose numeriuose· Taip pat, kaip 
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ir paties šio straipsnio autoriaus, ir toliau nežymimi bal
sių ilgumai /ir i rašmeniu žymimas ilgas ir trumpas balsis/, 
išskyrus kai kuriuos paradigminius pavyzdžius bei tarminius 
tautosakos tekstus, kur pasigaunama kirčio ženklų ir ilgių 
žymėjimo.

Nr. 3 įvedama ė siaurajam balsiui ir ie dvibalsiui :“Dėl
to kad atsitinka žimėti e /ouvert/ tankeu nekaip e /ferme/ 
tai toleu dėsim žirnį ant e ferme7 teip ė. Į vietą ė rašisim 
ie“3$6 1881 m. vasario 23 d. data pažymėtame "Aušros“ nu- 

197 meryje randame š, tš šalia č; taip pat ė, ie, uo. Ilga
jam ir trumpajam i, u, nors kartais ir T pavartoja. Vis dėl
to tautosakos priede /jei tik iš tikrųjų tas turimasis prie
das šiam "Aušros“ numeriui priklauso/ balsių ilgis žymimas 
stogeliu: i, u, taip pat a, e /pvz. rašiti, metu, sniege
lis/.

Tokiu būdu maskvinėje "Aušroje" į galą linkstama į šias 
raides: š, č /tš/, 1 /kiet/, v, dž; e, ė; i, u /ilgiesiems 
ir trumpiesiems "i", "u"/; ie, u /uo/; ą, ę, į, ų; priebal
sė v ir priebalsių minkštinimas i ženklu nuo pradžios iki 
pabaigos be svyravimų palaikomas.

14. "Aušros" raidynas. Jo įtaka 
bendradarbiams bei skaitytojams 

ir jų reagavimas

Kadangi, kaip matėme, iki pat "Aušros" /1883 - 1886/ pa
sirodymo, net ir vėliau,nebuvo prieita vienodo raidyno, tai 
to vienodumo nerandame nei "Aušroje". Tai pabrėžia ir patys 
"Aušros" redaktoriai bei artimieji jos bendradarbiai. J.Šliū
pas sako, kad, pradėjus "Aušrai“ eiti,jie, t.y. aušrininkai; 
neturėję vienodos rašybos /čia pirmiausia turima galvoje rai
dynas/. M. Jankus, 1885 m· perduodamas “Aušrą“ Mikšui spaus
dinti bei redaguoti savo spaustuvėje, atsisveikindamas t. k. 
rašo /Nr. 7-8/: "Vieno dalyko melscziau tolesniojo Auszros 
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rėdytojo,o tai, kad musu rasztininku koznojo raszybai pasi
rūpinęs reikalingu literų atspaustu vieną knįgą, katroje 
visos raszybos, kaip ant kokio paveisklo ir mėginimo, viso 
svēto mokslincziams butu parodomos· Katra raszyba rodosi 
geriaus pritiks, tai prie tos ir visi neatbūtinai turētu 
laikytiesi. Kitokiu budu vargs ir vēl vargs musu tėvynės 
rasztininkai". /249 psl./.

Tas raidyno įvairavimas nevienodai pasiskirstęs "Auš
roje". Jis priklausė nuo redaktorių kaitymosi, bendradarbių 
/bei korektorių/ ir iš dalies spaustuvės, kuri ne visada 
turėjo tam tikrų rašmenų.

Pagal tai, žiūrint tik pačių būdingiausių dalykų, gali
me visus "Aušros" numerius skirti čia į 4 periodus.

Pirmajam periodui priklauso I883 m. Nr. 1-4, kuriuose 
rašmenys gerokai maišomi bei kaitomi. Mikšo stiliaus redak
cijos atsakyme J. Miglovarai Nr. 4 sakoma, kad "Musu stat- 
raszas /tiesrasztis, ortograpija/ yra Schleiker’io pastaty
tasis; tik genetyvas pluralio yra su stogeliu paženklintas 
cze,kur reikia jį nu singulario instrumentālie atskirti,teip 
pat ir žodžiu antrosios deklinācijās genetyvas nū nominaty- 
vo pluralio atskiriamas" /120 psl./. Tačiau raidynas čia 
kiekviename numeryje kitoks ir nenuosakus. Visuose numeriuo
se /net ir Nr. 5/ apskritai vartojamas sz, cz, z, ie, taip 
pat kilmininko diakritiniai ženklai. Be jų, Nr. 1 randame 
uo, e /"e" ir "ė" žymėti/. Atrodo,kad šioks rašmenynas su
tinka su Vištelio, kuris bus skaitęs šio numerio /ir kitų/ 
korektūrą. Basanavičius, kaip matėme,tuo metu laiškuose var
toja š, č, 1 /kiet./. Kai kurie kiti raidyno nenuosakumai 
šiame numeryje, pvz. 1:/, i:y maišymas, bene daugiausia pa
rėjo nuo atskirų autorių. Pvz. J. Šliūpo straipsnyje /Nr.l, 
13-15 psl·/ nėra vartojama X ir y. Nr. 2 įvedami Maž. Lietu
vos tradiciniai u /ši raidė ir Daukšos vartojama/ ir ē /"ė"/. 
Bet ir čia didelio nuosakumo nematyti, nors jo esama daugiau 
negu Nr. 1: šalia u tarpais, Didž. Lietuvos autorių straips- 
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niuose, pasitaiko ir uo; salia X kartais ir 1.—Nr.4 atsi
randa viena naujovė, kuri išlieka be svyravimo iki ’’Aušrai” 
einant: taupumo sumetimais w dvigubas išmetamas. Jau cituo
tame redakcijos atsakyme Miglovarai toliau rašoma: ’’Sąbalsis 
v, kursai paprastam dvigubam w isztarmëje lyginas, yra szi- 
me numeryje įvestas, nes tokiu budu Lodzei, kuriūse v ran
dasi, susitrumpina /w antrą tiek vietas užima nekaip v/” 
/120 psl./. Čia priduriama ir dėl to raidyno nenuosakumo: 
’’Skaitytojai taigi tenerugoja uz nekurektą tiesrasztį.Veik 
bus geriaus spaudinta” /ibid./.

1883 m. Nr. 5 randame staigią raidyno atmainą - š, č; 
visa kita kaip ir Nr. 4. Juos įvedė čia Basanavičius, kuris 
tą numerį redagavo. 188j m. spalio 18 d. laiške iš Prahos 
Basanavičius trumpai rašo M. Jankui dėl ’’Aušros” Nr.5 rai
dyno: ’’Vietoje w tegul visur v spausdina, teipogi raštženk- 
lius į,ą» ų· Vietoje - kaip rankraščiuse stovi - sz te- 

197a gul spaudina š, o vietoj cz - č”. Kad vis dėlto ir šia
me numeryje išlieka X ir kilmininko diakritiniai ženklai, 
matyt, juos bus palaikęs arba Vištelis arba ir kiti, kurie 
prižiūrėjo to numerio korektūrą. Pats Basanavičius,kaip ir 
iš šios ištraukos matyti, nevartoja nei X, nei šių diakriti
nių ženklų. Bet už tai tuo laiku juos vartojo Vištelis,kuris 
bus, greičiausia, ir šio numerio korektūrą skaitęs ar bent 
pataisų darinėjęs, nes dėl to numerio spausdinimo Basanavi
čius M. Jankui raso: ’’Spaustuvėje, kur sudergsi spaudinimą, 
insakysi, kad visus del korektūros arkušas pas manę atsiuns- 

198 tu: korektūrą tad aš, arba J. A. W. Lietuvis vesime”. J. 
Basanavičius savo atsiminimuose 1903 m. rašo, kad ”...penk
tame numerije jau buvau įvesdinęs š, č, kurių pirmiau netu- 

199 reta”; bet vargu ar tam spaustuvė buvo kalta. Ar tik iš 
<e

pradžių ne Mikšas su Višteliu palaikė tradicinius sz, cz,ku
riuos, kaip matėme,jis ir pats vartojo. J. Šliūpas sako,kad 
dėl spaustuvės kliūčių nebūdavo - ji visada stengdavosi pa
sirūpinti reikiamų rašmenų; gal tai jo redagavimo metu,kada 
226



"Aušra" buvo spausdinama Mauderodės spaustuvėje,plg. 228 psl.
Nuo 1883 m. Nr. 6 iki pat "Aušros" galo teturime du pe

riodus, kurių kiekvienas jau turi«galima sakyti, nuosakų ir 
pastovų raidyną· Būtent nuo Nr. 6 visai išmetami š, č, X, 
y /ilgajam/ ir kilmininko diakritiniai ženklai. Taip rašoma 
iki 1884 m. galo. Tą reformą padarė J. Šliūpas, nuo Nr. 6 
ėmęs redaguoti "Aušrą". Pats J· Basanavičius rašo : "Šliupui 
apėmus redakciją, šituodu ženklu /t.y. š, č. P.J._/, kaip ir 
ilgas y išmesti tapo. Tai buvo pirma reforma, kurią jis,nie
ko nesiklausęs, laikraštin įvedė". š, č, X ir y išmeti
mas visai sutinka, kaip matėme, su paties J. Šliūpo ir J. 
Spudulio vartosena bei rašybos principais. 0 diakritiniai 
kilmininko ženklai vėl visai D. Lietuvai nebuvo įprasti.

Nors J. Šliūpas buvo priverstas nuo "Aušros" redagavimo 
pasitraukti jau 1884 m. vidury ir "Aušros" redaguoti grįžo 
Miksas, vis dėlto tie patys rašmenys vartojami iki I885 m. 
pradžios, nuo kurios vėl grąžinamas y ilgajam žymėti.Jo grą
žinimo pagrindai matyti iš redakcijos atsakymo 1884 m.Nr.5- 
6 Antanui isz Bugnu: "Teisibe, nepripratusiam prie dabar- 
nikszczio *AuszrosT statraszo sunku skaitīti neesant nei jo
kio perskirimo tarp ilgojo ir trumpojo i, kuri balse,a ati
traukus, daugiausiai lietuviszkos kalbos zodziuse randasi. 
Kad prie u nei jokio skiriaus nedaroma, tai cze neko neken
kia, nes ta balse retai musu kalbos zodziuse tesiranda. 
Szvėzų, nepriprastą žodį atrasdamas kartais, nežinai nei ką 
pradėti, nei kaip jįjį isztarti" /211 psl./. Bet įvesti il
gųjų У Mikšas tesiryžo nuo naujų, 1885, metų,nes redakcijo
je nenorėta "inkonsekvencijos kaltais pasidariti" /A 84,j88/ 
Iš 1884 m. Nr. 12 redakcijos atsakymo sužinome, kad "Aušra" 
norėjusi ir A. Juškos rašybą priimti: "Butu geras dalikas 
jo raszibą priimti, vienok del nekuriu priezaszcziu tai dar 
neeina padariti" /421 psl·/. Matyt, dėl mažaraščių skaityto
jų bei apskritai daugumo skaitytojų konservatyvumo. I885 m. 
su Nr. 9« nuo kurio "Aušra" spausdinama Mikšo /nebe Maude- 
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rodés/ spaustuvėje, įvedamas ir čekiškasis stogelinis ž, 
vietoj senojo akūtinio /z'/·

i dvibalsių rašymas "Aušroje" yra visai nusistojęs - be 
perstogės rašoma voc. i i, taigi ai, ei, oi, ui. Mat,iš pra
džių Mikšo buvo taip pradėta rašyti, o vėliau kitiems redak
toriams, matyt, neišrodė bereikiant keisti. Mikšo rašymas 
yra suprantamas: voc. t i rašė Kuršaitis, Schleicheris ir 
kiti juo pasekę kalbininkai, o tas sutiko su Maž Lietuvos 
raštų tradicija /tik prieveiksmių rašybą teišskyrus,kur bu
vo rašoma voc. + y/. Nors D. Lietuvos raštai, lenkų rašybos 
pavyzdžiu, čia rašė voc. ·+ j /anksčiau voc. + y/, vis dėlto 
po Mikšo ėmę redaguoti nei Basanavičius, nei Šliūpas neiš
rado reikiant Mikšo nusistatymo taisyti. Praktiškai rašto 
skaityti šis voc. + i rašymas niekam nekliudė, ir autorite
tingųjų kalbininkų nusistatymas paėmė viršų. Juoba, kad jau, 
kaip matėme, ir anksčiau J. Šliūpo su J. Spuduliu taip ra
šyta.

Iš pradžių "Aušros" raidynui bei jo margumui turėjo į- 
takos ir techninės spausdinimo aplinkybės - kai kurių raš
menų spaustuvė neturėjo. Ir pati redakcija 188j m. Nr. k 
skundėsi: "Pirmasis numeris turėjo su didei daug kliaudu 
iszeiti; nes literų su rasztzenkleis reikalingais buvo stoka; 
ir dabar dar kartais nepritenka" /120 psl./. Gal ir minėtą
ją Basanavičiaus pastabą dėl š, č reikia suprasti taip, kad 
anksčiau šių ženklų negalima buvo įvesti dėl to, kad spaus
tuvė jų tada neturėjo. Raidyno margumą padidino ir ta aplin
kybė, kad tam tikri spaustuvės raidžių tipai neturėjo kurių 
rašmenų. Pvz. 188j5 m. Nr.2 įvedamas u, bet antraštėje varto- 
jamas uo,nes»matyti, stambusis šriftas neturėjo u. Taip pat 
Nr. 4 matome, kad kursyvas ir juodas stambusis šriftas ne
turi ê /pigi 92, IO5, 107 psl./. Nr. 5 matome, kad tas pats 
kursyvas neturi š, č /plg. 141, 142, 14j5, 144, 148 psl./. 
Tačiau bent normaliesiems straipsniniams šriftams /pirmiau
sia paprastajam korpusui/ilgainiui spaustuvė netrukdė.Tatai 
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patvirtina ir Šliūpas: ’’Mauderodes spaustuvė, jei kokių 
raidžių ir neturėjo, tai stengėsi įsigyti, jei buvo reika- 
, · и Žoliaujama” .

Apskritai, "Aušros” raidynui lemiamąjį žodį turėjo tas 
iš redaktorių bei korektorių, kuris ypač vietoje prižiūrė
davo jos korektūrą· Tokie žmonės buvo J. Mikšas, J. Basana
vičius, J· A. Vištelis ir J· Šliūpas· Kaip matėme, Šliūpas, 
188j m. paėmęs Nr. 6 redaguoti,tuojau, Basanavičiaus /tur 
būt, ir kitų, pvz. Vištelio/ neatsiklausęs, išmetė š, č, y, 
diakritinius kilmininko ženklus. Prieš to paties Basanavi
čiaus norą ir vėliau neduota vietos jo raidyno naujovėms. 
Pvz. 1885.VI.29 laiške M. Jankui J. Basanavičius t.k. rašo 
pastaboje: "P.S. Galėtumėte palengva Aušroje tulus artiku
lus mano rašyba /su ū , ĆL etc./ spaudinti, idant galėtu 

d <T 202 
skaitytojai prie jun priprasti”. Bet”Ausra” tuo metu ne 
tik jo tj, (^niekur nevartoja, bet nei š, č,nei e /vietoj ē/, 
nei an, en, in, un vietoj ą, ę, į, ų ir t. t.

1884.1.26 laiške, rodos, J. Šliūpui,Vištelis irgi 
skundžiasi ir protestuoja, kam jo rašyba taisoma. "Tai man 
gabiausiai per szirdį aina kad mano gerai sutaisyta manisz- 
ka tiesraszti ir net žodžius apkeiczia"; "Punktus /t.y. ski
riamuosius ženklus. P.JJ galit sav statyt kaip jus norit, 
bet žodžiu neigi ortograpijos perkeist ne tinka priesz mano 
norą", rašo jis ryšium su kokio jo straipsnio išspausdinimu, 
kurio du egzempliorių pasiuntęs Basanavičiui, o šis juos 
perdirbęs ir atsiuntęs šio laiško adresatui.

Kai kurie "Aušros" bendradarbiai stengdavosi iš to laik
raščio mokytis, pasekti jo raidynu. Ir pats J. Šliūpas paste
bi, kad "iš rašto mokėmės visi". Bet kai kurie,ypač kurie 
būdavo labiau apsityrę ir savarankiškesni, jį ir kritikuo
davo ir reikšdavo savo pageidavimų "Aušrai". Tų pageidavimų, 
kad ir nedaugiausia, vis dėto buvo, nors - tiek laiko nuo 
"Aušros" praėjus - pvz. J. Šliūpas sakosi dabar apie skaity- 

204 tojų pageidavimus nebeatsimenąs. Bet ir tas pats J. Sliū- 
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pas primena,kad "Miglovara /J. Miliauskis/ norejo,kad jo ra- 
205šyba taptų priimta”. ' Kaip matėme, jis, jau "Aušrai" pra

dėjus eiti, "Pacztoje" I883 m.,o 1884 m. ir savo eilėraščių 
rinkinio knygelėje piršo savąjį raidyną, bet "Aušra" jo ne
priėmė. Miliauskis, kaip minėta, pats sakosi "Aušrai" vis 
siųsdavęs sava rašyba rašytus straipsnius, bet "Aušra” vis 
ištaisydavo.

Kai kurie ir kiti aktyvesnieji "Aušros" skaitytojai ati
džiai sekė to laikraščio rašybą bei raidyną, iš jos mokėsi 
arba ją kritikavo. Pvz. Davainis Silvestrai
tis, matyt, Basanavičium pasekdamas, dar prieš I883 m. 
"Aušros" Nr. 4 išėjimą savo laiškuose vartoja š, č, v, bet 
vis dėlto nepritaria "Aušrai”, kai Nr. 5 pasirodė su š, č. 
Laiške bene J. Šliūpui, matyt, dėl to Nr. 5 kalbėdamas,spe
cialiam prie laiško pridėtam lapelyje rašo: "Didele ira 
klaida kad jus /kožną/ numerį Aušros išleidzet kitonišk/o/ 
rašibo ir per tat žmonis ne... priimti ir skaityti ne gal 
nes kiekvienas numeris rejke mokintis /iš naujo skajtitį/. 
Rejke tikietis, kad iš tos priežastes skajtitoju Aušros ne 
prasiplatins. Jus dabar ant surinkimo literatiško-lietuviško 
ape tą pakalbiekete koke rašiba rejke prisilajkiti· Dabar 
pas mumis kas galva tej razumas. Protingesni lietuvėj sako, 
kad tejp bus darita, tej niekaj bus iš to darbo,nes k/nį/gos 
nesiplatins”. Dėl to J. Šliūpas 188} m. "Aušros" Nr.8-10 
redakcijos atsakyme Veversiui /«D. Silvestraičiui/ paaiški
na: "Rasziba 5 numere "Auszros" raiba ne per mano kalczią. 
Istorija tą daliką pareiszkins" /296 psl./. Kaip matome, 
nors priešinasi naujovėms, bet Silvestraitis ir pats dar 
rašo š, č, jąsias vartoja ir I883 m. galo laiškuose.^^Sil

vestraitis stengėsi taikytis prie "Auśrós" rašybos. 1883·ΧΙ· 
25 laiške Kxïokëciui /« J. Šliūpui/ jis t. k. rašo: "Rašičiau 
pagal jusu rašibos jegut tikt tropičiau. Mėginsiu vienok, 
nes man ne tiek rup prisilajkimas rašibos, kajp myslis, tas 

208 yra svarbesniu". Bet jau 1884 m. pradžioj matome rašant 
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209 sz, cz /pvz. 1884 m. kovo 13 /1/ laiške Basanavičiui/.
1884 m. kovo 10/23 laiške Basanavičiui jis t. k. rašo dėl 
savo surinktų patarlių leidimo: "Kožna nauina rasziboj ga
les pamažinti skaitliu skaitītojų - reik ant to rokuti.Uki- 
nįkai labai sunkei skaito č, š, isztardami kaip c, s ir sa
ki darni paskui, kad nesuprantami cze ira žodzei, ne mokant 
skaitīti. Dar tos en, an, un, in galėtus įsivesti o apeī 
kitas ne žinau.Viską galėtumėm padarīti kad tarpo rasztinį- 
ku butu sutarimas vienokiszkai rasziti. Man rodos kad reiks 
rasziti: akeczes, aje /eje/ aveles ir t.t. Asz galiu apsi
imti ir teip rasziti kaip pats nori, aie tada bus mažiau 
permananczių rasztą ir par tat mazas skaitlius skaitīto* 
jų". Apie tų pačių patarlių leidimą kalbėdamas 188jm.ko
vo 13/1/ laiške Basanavičiui t. k. sako: "Asz maž-daug lai- 
kisius Ausz. /=Auszros. P.J «У raszibas perraszant, kitų da- 
likų raszibos butu man sunku pasisaugoti. Galiu vienok ra
sziti tenai sz, cz, arba š, č... pagal tavo noro.Raszik ar

211turtingas esi ir ar nori buti priimtoju. Per tat prade-
2 

jau sz, cz, rasziti, kad man sunku kėlės raszibas vartoti"· 
Ir dar 1885 m. vasario 24 laiške Basanavičiui jis kar
toja: "Raszimas vėl pagal Tamstos raszibas butu del manęs 
labai sunkiu darbu ir prie to dar cze ir sze galecziau su- 
klisti nes ne esu prie jos pripratęs. Žmonis ir senovės ra- 
szibą mažai mokėdami skaitīti, neką cze ne susektu ir par 
tat prasiplatinimas jų butu labai sunkus"1887 m. rugs. 
20 d. laiške Basanavičiui Silvestraitis, kalbėdamas apie 
"Aušros" žlugimo priežastis ir užsiminęs jos rašybą,sako: 
"Ne giriu vėl tus, kurie smarkei spires pri savo raszibos 
kurios platesne visotibe ne numano, nes par tat suardo kelį 
del praplatinimo savo mieles, kuri tur būti svarbesne už li- 

214 teras". Taigi šios pastabos Silvestraičio, kuris arčiau 
sueidavo ir su platesnių "Aušros" skaitytojų būriais,rodo, 
kad naujienų "Aušros" raidyne ypač mažamoksliai skaitytojai 
nemėgo, todėl,matyt,ir Basanavičiaus naujovės neprigijo
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laikraštyje. Tai tvirtina ir J. Šliūpas.
Ir kai kurie kiti skaitytojai bei bendradarbiai akty

viai reagavo į "Aušros” rašybą. J. K ė k š ta s Mačys/, 
kaip matyti iš 1884 m· "Aušros" Nr. 10-11 /388 psl./, siūlė 
tam tikrų reformų. Redakcija pasižadėjo jas kiek galima pri
imti; Vieną dalyką jau įvesianti nuo naujų /1885/ metų; ir 
iš tikrųjų, kaip matėme, liko grąžintas y. Taip pat ilgai
niui taikosi ir kiti. I885 m. "Aušros" Nr. 2-3 redakcijos 
atsakyme Pranui Aszakaicziui /=Pr.Mašiotui/ t. k. sakoma 
dėl. jo atsiųstojo straipsnio "Apie bites” rašybą: "Tamstai 
esame dėkingi uz tai, kad rasziba pagal tąją Auszros taiki
nama. Nereikia mums beperraszyti. Dėkui" /93 psl./. Tų pa
čių metų Nr. 6 redakcija atsako J. Kone. /^Koncevičiui?/, 
kuris,matyt, informavosi dėl autoritetinės rašybos: "Žino
moji draugystė21^ priims tąją statraszą, kursai sziu metu 

Auszroje ir Niamuno sarge yra vartojamas. Butu vert,kad 
tamsta savo aritmetiką pagal aną rszybą sutaikintumei" /173 
psl·/.

Atskiru savu raidynu matome verčiantis "Aušros” metu P. 
Kriaučiūną. Pvz. bene Mikšo albume randame /apie 
1885 m./ įrašą, kuriame pasireiškia Jauniaus įtaka: 1,minkš
tinimo ženklu vartojamas priebalsis j /plg. Mokytojas Sena- 

216 piles skyrjų/··. Tokį raidyną šiame albume matome ir J. 
Andziulaičio /Kalnėno/ 1886.V.17 datuotame įra- 
V 217 - se. Siame albume labai savotišką raidyną vartoja V. 
B r u o ž i s. Čia jo įrašytas eilėraštis "Lietuviška tu gi- 
minęle”, kuris I885 m. buvo išspausdintas "Aušroje" /340 - 
341 psl·/ pakeista rašyba. Šiame albume jo pvz. rašoma e 

218 /n<"/» s /"š”/... Matyti, Bruožis irgi norėjo sudaryti 
savotišką raidyną: I885 m· "Aušros" Nr. 6 randame "Birutės” 
draugijos visuotinio susirinkimo skelbimą, kur darbų tvar
koj pažymėtas ir dr. Bruožio pranešimas "apie naują prie vi
su kalbu vartotiną ir žodžiu isztarimą aiszkei pazenklinan- 
czią raszybą" /I76 psl./. 
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Įpratusieji į M. Lietuvos raidyną, bent kai kurie,"Auš
ra" nebuvo patenkinti· Čia pacituosiu būdingą pasisakymą J. 
Sauerweino, kuris lietuviškai išmoko M. Lietuvoje, 
ten rašė lietuviškus straipsnius vietos laikraščiams ir jų 
rašmenimis vertėsi. Sauerweinas savo "Littauische Frage - 
Lietuwiszkasis klausymas” /1888/ dėl to veikalėlio rašybos 
sako: ”Wisą raszymo budą/orthographi- 
j ą/ rods n’ier galima pertaisyti. Turiu primįti, kad pone 
spaustuwininks, a n um e t ir iszleistojis dwiejû laikraszcziû, 

meilingay apslimdams, prastąjį mano paties rankrasztį dėl 
žodžiu statytojo aiszkiaus nuraszyti, per kokį nesusiprati
mą, ir raszymo budą anam, kurs anuse laikrasz- 
cziuse sykį priimtas buwo, lygumi padaryti užmanė. Sutaisy
to jis, kuriam ans naujey užmanytasis raszymo budas musu 
Lietuw’ninkams wisay ne rodos tinkąs, dēl tokio, jam paežiam 
nieko neginant, lyg slaptomis įvesto apmainymo, o ypaczey 
del iszmėtimo ženkleliu ant u letros /u ir u/ tokią apmaudą 
pajuto, kad todėl wisa knygute pusantrų metą begulinti 
pasiliko. Ale ant galo jam tikt rodes geriaus esant,pagal 
keliu prieteliu raginimą, ję ir tokia, kokia yr’, į świętą 
iszleisti, nekaip tiktay del perkreipto raszymo budo ję nu 
szwiesos atlaikyti ir kawoti. Skaitytojis tay, minau, tur 
atsimįti, kad wiso to susimaiszymo, kurs, anus reikalingiau
sius ženklelius atmetus, tujaus tur atsirasti, ne sutaisy
to jis pats yra kaltas” /XVII - XVIII psl./.^^

Žinoma, ne visi tokio nusistatymo kaip Sauerweinas buvo. 
Juk ir tas jo "rašymo būdo” pakeitėjas, greičiausia, čia yra 
tas pats J. Mikšas, kuris ne tik pats nevartojo kai kurių 
tradicinių M. Lietuvos raštų rašmenų, bet dar ir kito raidy
ną "perkreipė".
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III. Rašybos dėsniai

Kaip jau minėta, rašybos dėsniai bei pagrindai, kuriais 
tie dėsniai remiasi, nagrinėjamuoju laikotarpiu nebuvo taip 
aktualūs ir nesukėlė tokio domėjimosi ar svarstymo kaip rai
dynas. Čia svarbiausia priežastis yra ta, kad tie dėsniai, 
o ypač jų apibendrinimas, yra daug abstraktesnė sritis už 
raidyną, jų svarstymas reikalauja daugiau kalbinio išsilavi
nimo. Todėl pačius rašybos principus tekelia beveik vieni 
kalbininkai, mokslo žmonės ar didesnio apsityrimo mėgėjai 
/Schleicheris, Kuršaitis, Baranauskas, Jaunius.../. Teoriš- 

220 kai rašybos pagrindu teformuluojamas garsinis ir kilminis, 
taip pat tarminis, bet vartosenoje dar randame ir kitų 
atvejų, kurių šie pagrindai nebeapima /morfologinį, polifo- 
neminį bei polifonetinį ir kt./.

Čia teks apsiriboti bendrųjų rašybos pagrindų nagrinėji
mu, teatkreipiant dėmesį į svarbesniuosius jų detalizavimo 
atvejus bei būdingesniuosius dėsnius; smulkus nagrinėjimas 
visų klausimų bei atvejų nuogaliai nebūtų nei reikalingas, 
nei prasmingas.

1. Daukantas

Rašomajai kalbai pasirinkęs savą raidyną, Daukantas 
stengėsi ir dėsningiau tuos rašmenis vartoti,remtis vienin- 
gesniais,aiškesniais pagrindais negu iki tol buvo įprasta D. 
Lietuvos populiariniuose, ypač tikybiniuose raštuose.

Kaip matyti ir iš jo paties pasisakymų, ypač iš jau anks
čiau minėtų pastabų dėl Ivinskio kalendorių rašybos ir kal
bos, Daukantas rašybos dėsnius stengiasi susidaryti nusižiū
rėjęs labiausiai į Maž. Lietuvos raštus bei gramatikas /kaip 
matėme, jis pats mini Milkaus gramatiką/, taip pat į Daukšą 
ir Sirvydą. Iš jų jis ir stengiasi susidaryti rašybos dės- 
234



nius, kurie tiktų jo rašomajai kalbai, kuri ypač,kaip matė
me, iš pradžių remiasi jo tarmės /pajūrinių žemaičių/ pa
grindu· Ir štai čia, nors nenuosakiai, matome Daukantą lai
kantis ypač trijų pagrindų: fonetinio, morfologinio ir eti
mologinio·

Balsius Daukantas rašo fonetiniu pagrindu, bet galūnė
je, kur jam reikia rašte atskirti vienodas garsines lytis, 
pasiremia ir morfologiniu. Tuo fonetiniu pagrindu Daukantas 
rašo pvz. kai kurias diakritines raides, kurias jis įsivedė 
savo tarmės garsams tiksliau pavaizduoti /o, ù, *i ···/. Ga

lūnėje ir etimologinį a bei ai po minkštojo priebalsio rašo 
fonetiškai, plg. ’’Būdą”: popnosejs, płatwęjdej 2, girnas 
trejes, ketweres 75» essąntije waldimieraj 99·

Bet morfologiniu/tiksliau - linksnių skiriamuoju/pagrin
du Daukantas rašo a, e: tuodu rašmenys vartojami arba abso
liutinėje galūnėje, kur jie atstoja dvibalsius ai, ei/bet 
tai teatsitinka rečiau, nes galūnėje Daukantas, kaip matėme, 
daugiausia šiuos dvibalsius įsakmiai ir rašo/, arba -a-, - 
-e- kam. dg. ga. /galūnėje -as, -ės/. Pvz. "Prasma": Rąkas 
14, Martes 14, Tas kimiose*gaudes 5» nesontės 4, sklidioses 
ir kîmioses, /onkoutines arba deklinacijes 11; "Būdas":pir- 
moses 10, gywenąntes 6, padąnges 2, dowinas 52, kojes 57· 
Tuos a, ė čia Daukantas rašo tam, kad galėtų šių kamienų 
d6· ga. grafinį vaizdą atskirti nuo dg. va.: mat, be diakri
tinių à, e abu tie linksniai Daukanto rašte /ne tartyje/bū- 
tų sutapę. Šios rūšies grafinio vaizdo skyrimo principas 
pažįstamas jau D. Kleino gramatikoje: pvz. taškuotomis â, é 
jis irgi skiria vn. įn. nuo vn. va·: va. wiena duna, teije: 

• c · ( 221įn. wiena duna, tei ė. Morfologine reikšme Daukantas te- 
vartoja ir u, kuris rašomas dg. ki. galūnėje. Nors Daukan
tas, kaip raidyne matėme, ir sako tą rašmenį /fonetiškai/ 
reiškiant "un", bet, be galūnės, kitur jo nerašo /šaknyje 
rašo un/. Čia, matyt, šią raidę morfologinei kategorijai žy
mėti jis nusižiūrėjo iš Maž. Lietuvos raštų, kartu ir jos

235



fonetinę vertę savaip interpretuodamas /žemaitiškai perfo- 
netizuodamas/.

Iš pradžių Daukantas morfologiniu pagrindu rašo galūnė
je e, iš dalies ir o, būtent -â- ir -ê- bei -ja -kam. vn. 
ki. Taip rašant matome jį pvz. “Prasmoje“: ka/bos 3, sveti
mos kalbos 11, Pirmoses Xonkoutines 12, Ketwirtoses skwar- 
mos, Żwakes 13, patios 19, asabós 3θ; taip pat ir asmeninių 
įvardžių vn. ki.: munes 18, Tawes 18, sawes 18. Šis rašymas 
Daukanto pasisavintas iš M. Lietuvos raštų; kaip jau tarmių 
skyriuje minėta, -a- kam. vn. ki. ir visą garsinę lytį iš 
čia jis pasiėmė, nes Daukanto tarmėje nekirčiuotoje galūnė
je tariama ne o /t.y. uo/, bet a. Kad čia o turi morfologi
nę vertę, matyti iš to, jog Daukantas tokį pat ”oH kitose 
lytyse rašo be diakritinio ženklo, pvz. dg. vie. -os, -о, 
būt. 1. III asm. -o ir t.t.: "Prasma": Rąkose 14, szio/vie./ 
19, skwarmo /vie./ 120, waldo 112, 116 ir t.t. Bet vėliau, 
pvz. ’'Bude'1, Daukantas šių o, e linksniams skirti nebevar- 
toja, gal pastebėjęs, kad D. Lietuvos skaitytojams tas ’’prū
sinis” rašymas netinka. Vis dėlto ir ’’Prasmoje”,ir ’’Būde”, 
ir kitur vartoja o dar ir fonetine reikšme, jo paaiškinimu, 
kaip matėme, garsui ”uoa” /Daukanto tarmės/ žymėti,bet labai 
nenuosakiai, pvz. ’’Prasma”: źodiusi 4, żodee 4: źodee 8, 11, 
niekados 24: wissados 45, 112; ’’Budas”: wos 5, kopas “kuo
pos”: potas “puotas” 1, trobesius ir Zową 57 ir t.t. Vėliau 
/"Bude” ir kituose raštuose/ Daukantas morfologine reikšme 
vartoja ę vn. ki. /paprastai -e- kam.,kur ji ankstyvesnį e“ 
atstoja, bet rašo ir kitų kam. vn. ki./, pvz. "Būdas": pir- 
mosęs 10, sziauręs 1, ugnęs 5, isz panosęs 34, źmónystęs 35, 
nedielęs 75» senowęs 88; "Pasakas Phedro" /1846/: ugnęs 17, 
sawęs 18, giltinęs 17, senowęs 29, tawęs 29, dorybęs 39···

Kaip pastabose dėl Ivinskio kalendorių pasiaiškina, jis 
ę vartoja čia nusižiūrėjęs į Daukšą bei Sirvydą, ir tuo bū
du Daukantas atskiria šį vn. ki. nuo dg. va., kuriuodu jo 
tąrmėje /tartyje šakninio kirčiavimo atsitikimais/ vienaip 
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skamba. Taigi vėl nėra reikalo tame ki. ieškoti kokio eti
mologinio ę, kaip anksčiau kai kurie kalbininkai buvo bandę 
daryti, ir atstatinėti čia vn. ki. formantą su -en-. Ir Ba
ranauskas pastebėjo, kad Daukantas ’’kartais nosbalsį deda, 

222kur jo girdėti nesitikėjome”. Taip pat morfologine reik
šme Daukantas vartoja šią ę ir vn. ga.,nes vienaip skam
bančiame vn. va. /tartyje šakninio kirčiavimo atsitimais/ 
jis jos nerašo, bet rašo e, plg. ’’Būdas”: uksinę marę 1,A- 
ziję 4, girrę 6, jaunouję 53: va. sambije 7i zTnicze ll*Ga- 
lima laikyti morfologiniu ir būt. 1. III asm. rašymą galū
nėje: ’’Būdas”; sowarę 3i tenuwejkę 4, jis teigę 18,wadioię 
57 ir kt. Šaknyje ę rašo Daukantas tautosilabiniam dvibalsy 
ęn, ęm, čia fonetiškai atvaizduodamas savo tarmės tarimą 
”en”, ”em”, /plg. ąn, ąm/, nors irgi labai nenuosakiai:’’Bū
das” : pęrkiolektamiie 99, szwęntęs I36: szenden I60, abejo- 
jentem I60 ir t. t.

Panašiai kaip ę, rašoma Daukanto ir ą: šaknyje fonetiš
kai /kur jis lygus yra Daukanto tarmės ”0” garsui/, o galū
nėje morfologiškai, vn. ga. žymėti. Todėl Daukantas šaknyje 
tautosilabiniuose dvibalsiuose a 4 n, m rašo su ą, taigi ąn, 
ąm. ’’Prasmoje” paprastai tiktai vn. ga.: daktą essamą 8,sto
gą 26, lutą 27; soukimą 48. ’’Būde” vn. ga. ir šaknyje dvib. 
ąn, ąm: dabą ir tikybą 4, jurą 9, beržą ar ouzou/ą 13; gywe- 
nąntius 1, tąnkej 2, ąnt 7» ąmžiouie 6, rąmstąntis 14 ir kt.

Savo pastabose dėl Ivinskio kalendorių tepabrėžia mor
fologinę ą reikšmę: ą reikia vartoti linksniams skirti, nes 
nemirtingasis kanauninkas Daukša ir Sirvydas visur skiriąs 
ga. ą, tačiau ą čia ’’tariama lengvai, ne kaip lenkų ą, pvz. 
turem gerą Poną”.

Priebalsius Daukantas rašo įvairiai - iš kilmės arba ir 
iš garsų. Vientisiniuose žodžiuose daugiau jo linkstama dus
liuosius prieš skardžiuosius arba atvirkščiai rašyti pagal 
kilmę, bet vėl nenuosakiai. Pvz. ’’Prasma”: migte 4, augte5» 
dingsti 8, dingstys 10, sirgteriete 48, nubriežte 48; taip 
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pat: pagrįžtu /I asm./ 116; "Būdas"; dąngstątys 3, nuvergti 
4, izęnkti 6, snigti 15» stengtî 63» griebsti 65» laukdamis 
55; taip pat ir: akiwajsdo 6, soraisgytas 13» slengsti 57» 
kuriuos, geričiausia, čia reikia laikyti etimologinio prie
balsių rašymo hipernormalizmais. Priešdėliai irgi mišrai 
rašomi: už-f-s-, iš+s fonetiškai /Μ. Lietuvos tradicija/, o 
kitų rašymo taisykle eina etimologinis principas, tačiau ir 
vėl nevisai nuosakiai. Pvz. "Prasma": îsswaidau 116;"Būdas": 
isszokusejs 3» ossijousi 5» ossitwerę 9» issiplietę 11, ne- 
issizadieię 63» ossidengo'sis 64, ossikietęs 89» ozdengtus 

18, ožkiszo 25» óstalie "užstalėje" 53» ożkąndos 61.
Sekdamas M. Lietuvos raštais bei gramatikomis, Daukan

tas kai kuriuose žodžiuose rašo dvigubus priebalsius. Jie 
rašomi paprastai po trumpojo balsio,bet,kaip ir tuose Maž. 
Lietuvos raštuose, - tai jau ir Ostermeyeris savo gramatiko
je /1791/ pastebėjo, - nenuosakiai. Tų žodžių bei jų lyčių 
tėra nedaug. Pvz. "Būdas": girriesi 2, Girrulejs arba Gir- 
ronais 2, gïrrims 3» girres 4, uppys 5» wissados 7» essanti 
u, wisso 7» essos wissu waldimiers 7» wissados 75» kittu 
wissu girriu 125·..,bet ir girę 3» GÎrulejs arba Girionais 
8, kitas 11, kitajs 11 ir t.t.

Priebalsių minkštumą, priešingai D. Lietuvos tradicijai, 
kartu su M. Lietuvos raštais, Daukantas težymėjo prieš už
pakalinės eilės balsius; bet po joto minkštinamasis ženklas 
/i/ neberašomas, pvz. "Būdas": jura 11, rėjos 25» ju 37 ir 
t. t.

Daukantas visai atsiskiria nuo D. Lietuvos populiarinių 
raštų lenkiškosios rašybos ir nerašymu minkštinamojo ženklo 
/i/ po k, g prieš "e". Plg. "Prasma": aiszkesnee 7» kepure 
8, Koke gera marti 16, Buwau /aikes 90; "Būdas": ligej 18, 
kokej 18, ifezkeXtas 21, JLąngelis 24, dąnkepys 26, werkę 53, 
saugej 66. Prieš i rašymą tokiais atvejais nevieno žemaičio 
rašytojo būta nusistačiusio· Pvz. 1835-III-2O laiške kun.J. 
K. Gintilai tokį rašymą, matyt, rekomenduoja A. Pabrėža;esą, 
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iš pradžių būsią nelengva, "po g, k nerašyti jei po jų 

eina balsis e, pvz. gers, ne giers, kers, ne kiers, nes g, 
v 223k, turėdamos po savęs e, i, y, tampa minkštomis".

2. Valančius

Visai kitokią negu Daukantas vartojo rašybą Valančius: 
tiek raidyne, tiek rašybos pagrinduose jis vengė nutolti 
nuo tikybinių raštų įpratimų, tradicijos. Mat,jam rūpėjo ne 
pačios rašybos tobulinimas ar gerinimas, bet pirmiausia ti
kybinis turinys, kurį savo raštuose įprastine tradicine ra
šyba ir stengėsi išdėti platiesiems čia nepretenzingų papras
tųjų skaitytojų sluoksniams. Kaip ir toji tradicija, ir 
Valančiaus rašyba nepasižymi griežtesniu dėsningumu.

Balsiai bei dvibalsiai apskritai Valančiaus rašomi fone
tiškai, tad po minkštojo priebalsio jis rašo e, ej vietoj 
etimologinių a, ai; taip pat iš savo tarmės tautosilabinius 
dvibalsius ąn, ąm, ęn, ęm, kurių tarimas jo tarmėje yra, on, 
om, en, em. Pvz."Ziwatas Jez. Kristaus" /1853/: Karalej 5» 
Tokiem 9, iszgirduses /dg. va./ 9, zodems 16; nusigąnda 11, 
apsikąmsze 22, kąmbari 165, węnkart 7, 8, pęnkis 10, tęn 24, 
su manęm 14, su tawęm 16, bet ir: tūkstanti 5, kąbareli 12, 
rąkas 12, apląkiti, tęsies 9, nuiękusi 13, szwenti 17,ženk
lą 23 ...J "Prade" /1862/: iwajres pasakas /ga./ 8, apjeķi- 
mas 12, priderąnt 8, ąnt 10, ąmžiu 10, kąn 12, szwęnta 8,a- 
tejsęnt 10, gulęns "gulįs" 137· Bet vn. ga. ą, ę turi morfo
loginę reikšmę; ę rašoma ne tik -e- kam., bet ir -ja- kam. 
galūnėje, nes čia tos galūnės Valančiaus tarmėje skamba vie
naip. Pvz.: "Ziwatas" /1853/· Oną 7, tą panelę 7, kurę 7, 
Pradę 9, bazniczę 11, duszę 14, źinę 16, nuilsusę ir iszal- 
kusę 17, Tą patę 22, aną 23; "Prade" /1862/: wieną kningie- 
lę 5, duszę 10, kokię 18.

Vientisinių žodžių šaknies galo dusliųjų /k, p, s, š··/ 
prieš priesagų skardžiuosius priebalsius ir atvirkščiai ra- 
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ëymo taisykle eina etimologinis pagrindas, bet kartais para
šoma ir fonetiškai. Pvz. ’’Ziwatas” /1853/*· dirbti 9» rods 9: 
nužengs 13, dźiaugsma 16, k/ausdamis 18, aprejkszdamas 18, 
nemiegtantims 24, bet pasitaiko ir: begriszti 7» źwi^kterie- 
jes 16, griszti 24, beneźdamas 207· Ir šaknies galo -d-,-t- 
prieš priesagos d rašoma arba s pagal darybinę bendraties

j 
ir pan. darybos lyčių analogiją, arba fonetiškai. Pvz.’’Ziwa
tas”: misdamu 7: me/zdamis 119· Taip pat ir ’’Prade” /1862/: 
eXgties 5, apskielbtu 10, nepasibajgtu 14, digti 7θ, vogti 
72, apgrauztus 72: griszti 14, nebsugrisz 16, žinksne žęng- 
ti 19î giejzdamis 70, suprazdamis 70. Priešdėliniai priebal
siai rašomi etimologiškai. ’’Ziwatas” /1853/: užtems 13, už
stoti 16, uztekieima 28, Iszganitojuj 189; ’’Prade” /1862/: 
uzsakie 11, uzpąmpii 12, uzsidari 16, .iszsitijse 19,iszgriau- 

ti 215-
Priebalsių minkštumas, jau seniai įsigalėjusia tradici

ja, prieš priešakinės eilės balsius nežymimas, terašomas 
tik prieš užpakalinės eilės balsius /a, o, u .../. Tačiau 
tam yra dvi išimtys. Viena, sekant lenkų rašyba, po k, g ra
šomas minkštinamasis ženklas /i/ prieš ”e” balsius /e, ę/, 
pvz. ’’Ziwatas”: jogiej 5, ajszkiej 6, augies /dalyvis/ 8, 
Gieraj 15;”Prade” /1862/: prisikielti 11, jogiej 14, kiętie- 
sęnt 11... Antra, prieš užpakalinės eilės balsius po joto 
/j/ minkštinamasis ženklas nerašomas. Pig. ’’Ziwatas” /1853/: 
Jog 23, jums 25, Jo krauja 78, jumis 147, Iszganitojuj 211, 
jau 223...

5. Kuršaitis ir Schleicheris. 
Vieningų pagrindų ieškojimas

Fr. Kuršaitis savo ’’Beiträge” II /1849/, skirtame lietu
vių kalbos garsų ir akcentologijos mokslui, gavo susidurti 
ir su tuometinės lietuvių kalbos rašybos trūkumais. Tiksliau 
negu ankstyvesnės lietuvių kalbos gramatikos aprašęs lietu
vių kalbos garsus, jis pamatė, kad ligtolinė lietuvių rašy- 
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ba turi nemaža trūkumų, blogai garsus teatvaizduoja.Taigi 
ir siūlo čia kai ką pakeisti. Bet kadangi specialiai jis 
čia rašybos klausimo nesvarsto, o antra, nenori per daug 
nutolti nuo tradicijos, iš kitos pusės, laikosi ir tradici
nių įpročių. Svarbiausia čia jo naujovė yra nuosakus prie
balsių minkštinimo žymėjimas prieš užpakalinės eilės balsius 
ir priebalsių dvigubinimo atmetimas, taip pat etimologinio 
a rašymas po minkštojo priebalsio.

Ligi Kuršaičio buvo visų M. Lietuvos lietuvių kalbos 
gramatikų priimtas principas priebalsių minkštinamąjį ženk
lą i prieš užpakalinės eilės balsius /Kleino, Sapūno,Schul- 
zo, Haacko, Ruigio, Ostermeyerio, Milkaus/,bet, kaip Kuršai
tis pastebi, keistu būdu tuo principu ligi šiol labai maža 
tepasinaudota. To priežastį Kuršaitis mato toje aplinkybė
je, kad daugiausia /Μ. Lietuvoje/ lietuviams rašė vokiečiai, 
kurie, kartais ir gerai lietuviškai prasilavinę, vis dėlto 
nepajėgė aiškiai atskirti kietųjų priebalsių nuo minkštų- 

224 jų. Kuršaitis reikalauja nuosakiai tą minkštinimą žymėti, 
nors tai kai kam atrodytų, kad tokiu būdu įvedama rašyboje 
naujovė. Bet tai nesanti naujovė, tik pripažinto ir seniau 
priimto principo nuosakus pritaikymas - tvarkos įvedimas į 
ligšiolinę netvarką. ’’Mažas trukdymas, kurį dėl to patiri 
skaitydamas, bus su kaupu atsvertas malonaus jausmo regint 

225 tvarką vietoj ligšiolinės maišaties'*, - išveda Kuršaitis. 
Tačiau griežtai nuosakus šioje knygoje ir jis čia nebuvo, 
nes aiškiai nenusistatė, ar rašytinas i prieš e, kilusį iš 
a po minkštojo priebalsio, ar ne, pvz. na. Misziei, -szei. 
Po j Kuršaitis minkštinamojo ženklo prieš užpakalinius bal
sius neberašė; čia jis ėjo kartu su to meto įprastine varto
sena. - Siekdamas tik paties minkštinimo principo nuosakumo, 
Kuršaitis pasiliko prie tradicinio to minkštinimo žymėjimo 
jotu po lūpinių priebalsių b, m, p, w: Lobjo, Giesmju ir 
t.t. Tačiau pridūrė pastabą, kad lietuvis,jei tik jis nėra 
davęsis suklaidinti tuo j rašymu, čia j neištaria visai taip 

241 



kaip priebalsį, nors minkštinamojo i garsas po šių lūpinių 
226 iš tikrųjų stovįs arčiau j negu kitur.

Kitas jo svarbus priebalsių reformos pasiūlymas - prie
balsių dvigubinimo atmetimas, kuris, nusižiūrėjus į vokie
čius, buvo įsigalėjęs M. Lietuvos raštuose prieš tą priebal- 

227 sį stovinčio balsio trumpumui žymėti. Tačiau čia nei gra
matikose, nei raštų vartosenoje nebuvo nuosakumo. Kuršaitis 
tą paprotį atmeta dėl šių motyvų: 1. norint visus trumpuo
sius balsius žymėti dvigubų priebalsių rašymu, dvigubinimui 
tiesiog nebūtų galo, pvz. reikėtų rašyti mannaj^ijjWejyim- 
mùkkajj bùwwo paggaddintajj vietoj manasis Wejimukas bùwo 

pagadintas. Kai kurios lietuvių kalbos gramatikos stengian
čios tą dėsnį nuosakiau taikyti, bet ligi šio pavyzdžio ri
bų nedrįstančios eiti. Taigi tada neaišku, kur tokio dvigu
binimo ribos; 2. to paties žodžio įvairias morfologines ly
tis, taip pat tų lyčių fonetinius trumpinimus tektų dvejo
pai rašyti: pennu: pena /nes pastarojoje lytyje e ilgas/, 
r£tas: retts ir t.t.; 5· ta dvigubinimo blogybė dar padidė
tų, jei, kaip daro vokiečiai«norėtume balsio trumpumą žymėti 
priebalsių dvigubinimu tik kirčiuotame skiemenyje /daugia
skiemeniame žodyje/: kadangi lietuvių kalboje kirtis šoki
nėja iš vieno skiemens į kitą, tai pagal tai tektų daugelio 
žodžių žymėti dvigubą priebalsį čia viename,čia kitame skie
menyje. Be to, priebalsio dvigubinimas čia būtų ir kirčio 
žymėjimas /Tonbezeichnung/; bet tai iš dalies būtų nepakan
kamas būdas, nes taip nebūtų galima pažymėti galūninio atvi
ro /absoliutinės galūnės/ balsio /pvz. gera/, iš dalies bū
tų liekas, nes kirčiams yra įvesti lietuvių kalboje tam tik- 

228 ri ženklai. Kuršaitis išranda esant nepagrįstą kai kurių 
jam duotą patarimą neįvesti rašyboje naujovės /čia naujove 

(ė 
laikomas jo priebalsių dvigubinimo atmetimas/ ir tuo būdu 
nepadidinti maišaties rašyboje. Lig šiol nesą lietuvių kal
boje net bent iš dalies pripažintos rašybos vartosenos ’.kiek
vienas lietuviškai rašąs laikąsis savos rašybos, net tame 
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pačiame raste vieną ir tą patį žodį įvairiaip rašydamas 
/pvz. Milkus savo žodyne rašąs mettu: pametu ir t.t·/.Tik 
kai lietuvių seminare Karaliaučiuje pradėjęs rimtai galvoti 
apie lietuvių kalbos rašybos dėsnius, jis pamatęs visą lie
tuvių kalbos rašybos priebalsių dvigubinimo beprasmiš- 
, 229kurną.

Remdamasis fleksijos lytimis vardažodžių linksniavime 
po kietojo priebalsio /pvz. -o, -ui, -aras/, Kuršaitis pri
eina išvadą,kad po minkštojo priebalsio panašiais atsitiki
mais reiktų rašyti a /^etimologinį/, ą, nors jis tariamas 
kaip e ir taip esąs rašomas. Taigi rašytinaJpodJiams,Kelias„ 

Apacjia, Kelią. ·. Taip pat vietoj iei arba ei dg. va. ir ša. 
rašytina -iai : Sdjiai , alej iai . Čia šiokią rašybą jis pa- 
remiąs priebalsių d, t /dj, tj/ suminkštėjimo /t.y. asibi- 
liacijos/ dėsniu: prieš ei, d, t neišvirstą dj, cj .^^θΤβ- 

čiau,kaip minėjome, matyt, per neapsižiūrėjimą, daug kur yra 
231 palikęs čia lyčių su iei /ei/.

Kitur Kuršaitis pasiliko šiame tyrinėjime prie tradici
nės M. Lietuvos rašybos. Balsių i, u ilgį težymėjo čia tik 
tais atvejais, kur specialiai norėjo tartį parodyti. Šiaip 
tik ilgąjį "i” /t.y.: y/ terašė,ir tai pagal tradiciją, ku
rią jis čia palaiko,tais atvejais,kai jis kirčiuotas /nekir
čiuotas rašomas i/: walgiti: sakyti.^^ Kartu Kuršaitis pa

žymi, kad, gal dėl kaligrafinių priežasčių, dažnai ir kirčiuo
tas y nerašomas, jei po jo eina j /tokiu būdu gal norint 
išvengti уц-j/. - Taip pat pasiliko prie i dvibalsių rašy
mo semantinio pagrindo, būtent -ay, -ey, -uy rašymo prie
veiksmių galūnėse ir-ai,-ei,-ui visur kitur /Zalc/iai:/ta- 

/ 234 J J
сгхеу, pnev./.

A. Schleicheri s, ruošdamas mokslinę lietuvių 
kalbos gramatiką, pergalvojo lietuvių kalbos rašybos siste- 

235 mą. Kadangi lig tol nebuvo nei formuluotų teorijoje nei 
praktikoje prigijusių vienodų rašybos dėsnių,jam teko kaip 
nors nevienodumą nugalėti. Atsižvelgdamas daugiausia į Maž.
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Lietuvos raštų vartoseną ir į kitų kalbų, lietuvių kalbai 
giminių, rašybą, jis čia lietuvių kalbos rašybą nori remti 
dviem svarbiausiais pagrindais - etimologiniu ir fonetiniu. 
Apie juodu,kaip apskritai apie rašybą, savo mokslinėje lie
tuvių kalbos gramatikoje arba ir ankstyvesniuose savo pra
nešimuose Vienos akademijai apie savo lietuvių kalbos stu
dijas vis dėlto tekalba labai trumpai, kiek tai syji su kal
bos dalyku apskritai; savo lietuvių kalbos gramatikoje kal
ba mažame poskyryje, pavadintame ’’Tarties nukrypimai nuo 
rašto” /26-28 psl./.

Etimologiniu priebalsių rašymu Schleicheris sakosi ei
nąs įprastiniu lietuvių rašybos keliu, tik esąs nuosakes- 

236 nis. ? Čia jis pasiremia ir artimos lietuvių kalbai gimi
nės slavų kalbų /pvz. čekų/ etimologiniu rašybos principu. 
Esą,ir čekai rašą vežti, n8ž ir t.t.,bet taria vesti, nuš, 

"nes kitaip tarti neįmanoma,taip pat ir lietuviškai rašoma 
237 pagal etimologiją”. Grieztas fonetinis rašymas čia iki 

nepažįstamumo iškreiptų žodžius. Antra vertus,tam tikri raš
to nukrypimai nuo tarties esą savaime suprantami,būtent : 1. 
galūniniai skardieji /media/ virstą dusliaisiais /tenues/: 
dud tariama dut, pirm neng —pirm nenk; 2. skardieji prieš 
dusliuosius virstą dusliaisiais ir atvirkščiai: lipdams ta- 

4 / f f

riama libdams, bėgsi - bėksi, todėl ir bėgk tariama kaip 
f \ v , / y

bėk, dalgkotis kaip dalkotis, uzszalti kaip uszalti ir t.t.; 
3. ž prieš 1 tariamas kaip sz: mėzlai tariama esą mėszlai, 

užlaikyti -uszlaikÿti ir kt.; 4. sz ir ž prieš sibiliantus 
/dantinius arba liežuvinius spirantus/ asimiliuojasi arba - 
tai tą pat reiškią - pastarųjų yra išstumiami: iszsirinkti 
tariama isirinkti, užstoti -ustoti; taip pat ir atskirų žo- 

V Z / 238dzių susitikime: isz savęs tariama isav^s.
Čia Schleicheris tą etimologinį priebalsių rašybos prin

cipą tenusako bendrai,jo smulkiau nedetalizuodamas.Todėl kai 
kurie dalykai galėjo palikti neaiškūs tiek teorininkui, tiek 
praktikui^ juoba, kad kai kurių kitų lyčių rašymas nebeišsi- 
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tenka sio principo ribose.
Pirmiausia, Schleicherio nenusakoma, kas yra konkrečiau 

sis etimologinis pagrindas: jei tai yra žodžių kilmės pa
grindas, tai kaip toli į senovę čia galima siekti; be to, 
kaip elgtis tada, kai ta senovė, jos senovinė lytis nežino
ma. Taigi pvz. Schleicheris sako, kad vietoj metti, vedti 
tariama mesti, vesti; taip jis čia ir rašo. Bet pastara
sis rašymas jau nėra etimologinis, bet fonetinis. Taip pht 
vietoj metdamas, veddamas esą tariama, mesdamas, vesdamas 

v M 239ir t.t.; taip šio tipo lytys Schleicherio ir rašomos. 
Jau šis rašymas nėra nei etimologinis, nei fonetinis: eti
mologiškai turėtų būti metdamas, veddamas, o fonetiškai - 
mezdamas, vezdamas; plg. Jauniaus kritiką 257 pel.

Jau etimologiniu ir fonetiniu pagrindu remdamasis, 
Schleicheris griežtai pasisako prieš minkštinamojo ženklo 
rašymą po č, dž /cz, dź/ς. taigi rašo jauczo, žodžo, czulbė- 
ti ir pan. Kuršaitis, rašydamas czi, dži, aiškiai klystąs, 
nes: 1. pirmykščių tj, dj junginių j /žem. jautiu, žodiu/ 
pereinąs į sz ir z, taigi grupės cz ir dž jau turinčios j; 
2. czi, dži rašymas priešinąsis tarimui, nes iš tikrųjų esą 
tariama pvz. czo /tszo/, czu, džo, džu kietai, bet jokiu bū
du ne minkštai /taigi ne tszio, tsziu, džio, džiu/. Rašymas 
po šių priebalsių i, Schleicherio nuomone, greičiausia, esąs 
klaidingas kitų priebalsių minkštinimo žymėjimo analogijos 

24o * vaisius. Čia pat pažymėtina, jog Schleicheris sakė, kad 
prieš i, e, ė ... nereikią rašyti priebalsių minkštinamojo 
ženklo; taip pat,jei tas e, ei būtų iš etimologinio a, ai 
kilęs, taigi rašytina žirnei, ne žirniei ir t.t. Kuršaitis 
rašęs žirniai; toks rašymas etimologiškai ir gramatiškai e- 

241 sąs teisingas, bet nesutinkąs su tarimu. Tačiau daug kur 
savo gramatikoje, tai užsimiršęs, Schleicheris čia jau ra
šo i.

Schleicheris atmeta tuometinį M. Lietuvos įprotį po 
minkštųjų lūpinių b, p, m, v rašyti j. Šios rūšies minkštie- 
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ji priebalsiai, kurie paprastai rašomi bj, pj, mj, vj,nesą 
pagal jų rašymą tariami. Tik iš'dalies šį rašymą lietuviai 
pasisavinę iš knygų arba iš blogai kalbančių dvasininkų. 
Kiekvienas lietuvis, jei jis laisvai kalbąs, tariąs šiuos 
priebalsius minkštai, maždaug kaip lenkų v*, p', v*, m*,po 
jų i ar j /slavų/ garsas tesąs labai silpnai girdimas.To
dėl tariama kalviu kaip k a 1 vzu, taip pat k u r m iu 
ir t.t· Tik skiemens pradžioje /im anlaute/ i esąs aiš
kiai girdimas, pvz. plauti. Gramatikoje susumuoja,kad tari
mo ir priebalsių minkštinimo žymėjimo analogijos sumetimais 

243 visais tais atvejais rašytina i, ne j.
Schleicheris, kaip ir Kuršaitis, atmeta priebalsių dvi- 

gubinimo įprotį; lig šiol tas dvigubinimas sudarąs didelę 
maišatį lietuvių rašyboje. Lietuvių kalboje /kaip ir slavų/ 
nesą dvigubų priebalsių, išskyrus tariamąsias geminatas,ku
rios atsirandančios iš etimologinio rašymo /pvz.attolin^i^, 

Prisidėdamas prie ligtolinės tradicijos,balsius Schlei
cheris rašo "visai fonetiškai" /durchaus phonetisch/, iš
skyrus tuos tarties niuansus, kurie neįmanomi šiaip rašme- 

245 vnimis pažymėti] "... taigi as rašau ten,kur»pavyzdžiui, e 
'tarime trumpinama pereina į e, ne gramatikos reikalaujamą 

246 e, bet e". Pagal tą dėsnį pvz. vn. ga. ir įn. ir dg. ga. 
žodžio žvakė tariamas su e /trumpas platus garsus/ ir taip 
rašomas: žvakę, žvake, žvakės, nors tai priešinąs! gramati
nei analogijai ir, greičiausia, esąs vienas iš daugelio tik 
naujesniais laikais atsiradusių kalboje galūnių sutrumpė- 

247 jimų. Bet ir šito principo jis nei detaliau tiksliai nu
sako, nei nuosakiai pritaiko.

Gramatikoje pažymi, kad šitam fonetiniam principui te
darąs vienu atveju išimtį, kartu nukrypdamas nuo įprastinio 
rašymo,būtent rašydamas a po minkštojo priebalsio bei j.Ši
toks rašymas jo remiamas tuo, kad tai esąs jau etimologiš
kai teisingas ir«greičiausia,labai senais laikais ir su 
tarimu sutinkąs rašymas, nors tarimas jau keli amžiai /pvz. 
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Kleino ir dar senesnių raštų laikais/ pakitėjęs ir visos 
jam žinomos lietuvių tarmės, net gryniausios aukštaitinės, 
turinčios čia jau e· Todėl jis rašo: žalias, žalia, koja, 
telycza,bet esą tariama: žālies, žalie,koje, telycze. 
Kadangi senovėje galėjo būti čia a ir tariamas,tai,pagal sa
vo fonetinį dėsnį, Schleicheris taria gramatikoje geriausia 
duoti abi formas, o senuosiuose tekstuose palikti originalo 
ia /a/; liaudies dainose ir pan. reikią vartoti grynai fo- 

249 netišką, tarmę griežtai atvaizduojančią rašybą. Taigi 
gramatikos paradigmose arba ir šiaip pavyzdžiuose Schleiche
ris ir rašo pvz. LGr. gerajam, gerajem 208, ’’kokia, tariama 
kokie" 199«bet tik: geraiseis 208, gražeiseis 208, geraijei 
208, /su/ gerąją 209 ir t.t. Šitas etimologinio ai po minkš
tinamojo priebalsio rašymas ei bei iei atitinka M.Lietuvos 

250 raštų tradiciją. Pavyzdžiui, Rėzos psalmyne randame: Lie- 
szuwieis V, 10, szinksnei XVII, 5· Taip pat ir etimologinio 
a rašyme po minkštojo priebalsio randame tuose raštuose svy
ravimą. Tame Rėzos psalmyne pvz. rašoma: Duszę /ga·/ VI, 5· 
Duszię /ga./ III, 2: Duszią /ga./ VII, 3» 6, ir t.t.

Bet Schleicheris,taip pat,matyti,sekdamas tradicija,pri
ima ir kitą šio balsių rašymo dėsnio išimtį, nors specia
liai tos išimties ir neišskaičiuoja, būtent vad. nosinių ą, 
ę, į, ų rašymą. Jis pats pažymi,kad "Nosinumas /Nasalirung/ 
nesąlygoja nė mažiausio skirtumo tarime. Tai tėra grynai e- 

251 timologinis ženklas’’· ' Taigi Schleicheris nepastebėjo,kad 
jo balsių rašyboje esama pažymėtos kitos išimties,kur bal
siai rašomi ne fonetiškai, bet etimologiškai; jis ir pats 
tai,matome, pažymi,bet ten,kur specialiai kalba apie to dės
nio išimtis /LGr. 26-27/, jos nepamini.

Šiuos etimologinius ą, ę, į, ų, suprantama, Schleiche
ris terašo tokiose lytyse, kurios ano meto patyrimu buvo iš
aiškintos kaip kilusios iš mišriojo dvibalsio voc.+ n;taigi, 
be žodžių šaknies, jis rašo juos visų linksniuojamųjų Žodžių 
vn. ga. galūnėje /vardažodžių, įvardžių, dalyvių/: LGr.poną 
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175» žolę 184, akmenį 191» degantį 212, gerąjį 208, gerąję 
208... Tačiau nosinių nerašoma linksniuojamųjų žodžių dg. 
ki. /LGr. ponu 175» gerųjų 208/, antrinėje būdvardžių galū
nėje /LGr. įn. geraje 209» ga. gerases 209,ki. gerųjų 209/, 
tariamojoje nuosakoje /LGr. suktu 229/· Tačiau kitoj vietoj, 
nebe paradigmoj, Schleicheris pagal žem. plonanses /ga./sa
ko,kad tikslesnis rašymas būtų plonąses /LGr. 75/-Taip pat 
LGr. 77 pastebi, kad vardažodžių dg. ki. galūnė -u irgi iš
riedėjusi iš -un. Tatai rodą ir žem. pavyzdžiai: visokiun 
javun grudai, daug gerun daiktu - randąs žemaitiškuose raš
tuose. Bet čia nematęs dėsnio, kada -u, kada -un stovi; gy
vosios žemaičių kalbos plote apie Klaipėdą tegirdėjęs -u. 
Dėl to,matyt,ir nesiryžtama jo rašyti "nosinės" -ų šioje 
galūnėje.

i dvibalsius Schleicheris rašo visur su i, taigi ai, ei, 
ui. Senesnis prieveiksminių galūnių ay, ey rašymas atmeta- 

252 mas, nes tarime nesą nė jokio skirtumo; vadinas, Schlei
cheris nepripažįsta čia semantinio pagrindo rašyboje.

Balsių ilgis Schleicherio žymimas pagal aną dėsnį tik 
gramatikoje: nekirčiuotuose skiemenyse rašomos ilgųjų garsų 
raidės, bet kirčiuotųjų skiemenų ilgąsias atstoja kirčio 
ženklas /akūtas/, jei jis rašomas pvz.: LGr. asa 15, szalu 
239, augąs 210, dangūs 190» sūnus: sunūs 190, turintįjį 
214 ir t.t·; tik ilgasis y, kadangi tam turimas specialus 
rašmuo, rašomas visais atsitikimais. Bet chrestomatijoje 
"u” ilgasis /ir naujieji ilgieji - pailgėjusieji po kirčiu 
- a, e/ niekur nepažymimi; tai neretai atsitinka ir LGr.

Nors teoriškai ir nepasiaiškindamas, sutrumpėjusių žo
džių lytis /kur antrasis sandas yra linksnis su atkritusia 
galūne/ rašo kartu: szięnakt /ir: szię naktį/ 264, Szįmėt 
/ir:szį me'tą/ 264, sziępus /ir: szię pusę/ 264. Bet kas 

rašoma skyrium: LGr. kas den 264, kks metą 264, kas ryt 264 
šalia kas rytą 264. N e su veiksmažodžiais rašo kartu:LGr. 
nesakiau 264, àsz nepažįstu 274, nemok triju darbaczu 274, 
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gėdos nedarykit 274, neveizd dantų 275» ko nedainoji 276»fo- 
linksnį g i taip pat kartu: LGr. jisaigi 358, kasgi 358,nu
gi "nun, nun denn" 334, argi 322, bėsgi /bėsgi nežino?,sol- 
te ers nicht wissen?/ 323·

Šiais pirmiausia gramatikos reikalui taikomais savo 
dviem dėsniais ir jų konkrečiais pritaikymo atvejais Schlei
cheris visų lietuvių kalbos rašybos klausimų toli gražu ne
palietė. Pvz. visai čia nekeliamas raidžių semasiologizaci- 
jos atvejąs /didžiųjų raidžių rašymas/,svetimybių rašymas 
ir kt.; taip pat teoriškai nenagrinėjamas ir minėtasis vienu 
bei dviem žodžiais rašymas. Su šios rūšies klausimais jam 
teko susidurti leidžiant Donelaičio rastus, kuriuos jis sa
vaip, sava rašyba perredagavo /Chr. Donaleitis Litauische 
Dichtungen, 1865/· To leidinio prakalboje užsiminęs apie sa
vo rašybos, kuri remiantis apskritai Kuršaičiu,pritaikymą, 
trumpai paliečia vienu bei dviem žodžiais rašymą: Donelaitis 
daugelį žodžių surašęs kartu, kuriuos Jis, Schleicheris,ski
riąs: to dėl, po tam, szį met ir pan.^5 Taigi čia dvišak- 

niai, nors ir sutrumpėję /su atkritusiomis antrojo sando ga
lūnėmis/, Schleicherio rašomi jau skyriumi - nebe taip,kaip 
LGr. Taip pat jis čia pasisako, kad šiame leidiny nutaręs 
/taip nusistatęs jau seniai/ po i, j, cz, dž kaip e tariamą 
a palaikyti, nors leidinyje tarpais ir pasitaikąs e vietoj 
a.254

Kuršaitis, ruošdamasis leisti lietuvių kalbos 
žodyną ir gramatiką, aiškus dalykas, turėjo dar labiau gi
lintis ir į rašybos pagrindus, negu tai darė "Beitrage" 
/1849/, nors specialiai apie rašybą ir nėra pasisakęs. Jau 
vokiškai lietuviškojo žodyno prakalboje /1870/ pastebėjo, 
kad "Lietuvių spaudiniuose iki šiol nėra konsekvencijos, 
principo". Daugiausia, nusižiūrėjus į vokiečius,esą links
tama į etimologinį pagrindą, mažiau - į garsinį; tik mažiau 
apsišvietę, bet ne šviesuoliai, laikąsi rašydami dėsnio "ra
šyk kaip kalbi". Ir Schleicheriu pasekti rašybos dėsniuose 
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Kuršaitis išranda negalint,nes anas nebuvęs nuosakus: "Pats 
Schleicheris lietuvių kalbos rašyboje buvo nenuosakus, kai 
jis balsiuose daugiau žiūrėjo ištarimo, priebalsiuose eti
mologijos" .^^^Bet kuo tas nenuosakumas konkrečiai pasireiš

kė, Kuršaitis aiškiau nepąsisako; tik gramatikoje pažymi, 
kad Schleicheris "balsiuose atsižvelgė į tarimą, gal būt, 
per daug /bis zum Übermass/, nors jis yra palyginti judriau
sias /nepastoviausias/ ir todėl mažiausiai užfiksuojamas; 
dėl to jis savo gramatikoje tik prūsinę, šiaurinės dalies 
vidurio Lietuvos kalbą teatvaizdavo" /70 psl./. Priebalsius 
jis rašęs nuosakiai etimologiškai /ibid./.Gal būt,kad jis 
tame balsių rašybos principo nenuosakume pirmiausia turėjo 
galvo je nevienodą kilminių a, ai rašymą po minkštojo priebal
sio. Kaip ten bebūtų, bet Kuršaitis norejo,kad visą rašybą 
galima būtų remti vienu paprastu principu. Ir tokį principą 
jis, nusižiūrėjęs į graikų kalbą, tarėsi radęs garsinį.Ypač 
jis manė jį jam tinkant, kad jo kalbiniai darbai /žodynas 
ir gramatika/ pirmiausia turėjo tarnauti praktiniam reika
lui, tiksliai atvaizduoti gyvajai kalbai. Jis pats minėto
jo vokiškai lietuviško žodyno prakalboje rašo: "Kai aš,pra
dėdamas šį žodyną, buvau priverstas greitai nusispręsti dėl 
vieningo principo, po ilgo svyravimo, pritariamas savo ger
biamojo draugo dr. Schadės, pasirinkau garsinį rašymą,kaip 
graikų kalboje" /XII psl./. Ir gramatikoje sakosi, kad jis 
šio nusistatymo ir toliau laikąsis ir kiek galima nuosakiau 
rašąs ir balsius ir priebalsius fonetiškai /70 psl·/. Kur, 
rašant priebalsius iš garsų, iškyla abejojimų dėl tikrosios 
priebalsio prigimties, Kuršaitis skliaustuose prie to žodžio, 
J>o šaknies V“ ženklu, duoda etimologinį priebalsį: [nieks 
/Tg./.257 J

Pagal šįwprincipą Kuršaitis pirmiausia atmeta Schleiche
rio minkštinimo nežymėjimą po č, dž < tj, dj prieš užpaka
linės eilės balsius. Šie priebalsiai esą tariami minkštai, 
ir, šleicheriškai rašydami, negalėtume jų beatskirti rašte 
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nuo č, dž lytyse ginczas, ginczuļčs, kur jie esą iš tikrųjų 
kieti.Todėl čia, norint tiksliau atvaizduoti tartį,kaip jis 
ir darąs,po č,dž reikią rašyti minkštinamąjį ženklą /i/. p 

Tuo pačiu principu remdamasis, Kuršaitis vokiškai lie
tuviškojo žodyno dalyje vietoj etimologinio ai po minkštojo 
priebalsio rašo iei, nes čia a ypač šiaurinėje Lietuvos da
lyje esąs tarime lygus e /neretai taip ir rašomas/· a po 
minkštojo priebalsio terašo e tik įvardžiuotinių būdvardžių 
galūnėje, "nes tais atsitikimais ia gerokai į e susilpnėjęs 
/verdünnt/". Todėl čia ir rašo: zociziei, Ju gera j e ir t.t.^9 

Tačiau jis taip rašė tol, kol rėmėsi daugiausia M.Lie
tuvos tarmėmis. Savo lietuvių kalbos gramatikoje Kuršaitis 
vėl grįžta prie iai, ia rašymo,nes rytiečiuose /in Ostsamo- 
gizien/ pastebėjo, kad čia a po minkštojo priebalsio dar 
aiškiai ištariamas ir skiriamas nuo e. "Tik rytinėje Samogi- 
cijoje tokio suminkštėjusio a susilpnėjimo /Verdünnung/ 
prieš i aš neradau, a junginyje iai ten turi visą savo reikš
mę, ir todėl gramatikoje aš pamečiau iei rašymą ir rašau tai- 

261 syklingai iai". Bet būs. 1. dalyvių formante rašoma -ęs, 
-en-: J uk J~uk/enti, J^ukJenczio,^ukjencziam etc.^^^Ma- 

tyti, šių lyčių jis tik tokį tarimą tegirdėjo.
Tačiau Kuršaitis šio fonetinio principo irgi nuosakiai 

nepritaikė. Ir jis, kaip ir Schleicheris, rašo ą, ę, į, ų, 
nors vokiškai lietuviškojo žodyno dalyje ir pats pripažįsta, 
kad jo metu M. Lietuvoje jau jokio nosinumo šių garsų tarime 
nebuvo pastebima, ir šie garsai buvo čia tariami kaip papras- 
tieji a, e, i, u balsiai - arba ilgai, arba trumpai. p Tik 
gramatikoje - gal atsižvelgdamas į kitas D. Lietuvos tarmes 
- išsitaria jau ne taip aiškiai: "Jų ^/vąšelinių raidžių.P.įj 
tarimas tačiau yra dažniausiai toks kaip ir nenosinių /un- 
cancellirten/ balsių" /1? psl·/. Tad tąja pastaba lyg ir pa
teisintų ą, ę, į, ų rašymą ir savo principu, jei jų tarimas 
būtų skirtingas. Tačiau vargu ar tikėtina,kad tada vakarų 
aukštaičių tarmėje to skirtingumo bebūta
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Bet ir priebalsių srityje Kuršaitis visai nuosakiai sa
vo principo nepritaikė. Pirmiausia čia savotiškumų įnešė 
ypatingas jo skardžiųjų ir dusliųjų priebalsių asimiliaci
jos supratimas. Jis,kaip ir Schleicheris, tvirtina,kad skar
dieji priebalsiai, stovėdami prieš dusliuosius, virsta dus
liaisiais, bet-jau priešingai Schleicheriui - sako, kad jei 
duslieji stovi prieš skardžiuosius, tai pastarieji jokios 
įtakos neturi pirmųjų tarimui. Šalia ^ergu Kuršaitis tvir
tina esant tariama ir, jo dėsniu, reikiant rašyti Jirkti 

/k iš g prieš duslųjį t/, bet šalia verkiu tik verkdamas 
/ne vergdamas!/, nes skardusis d čia nepaveikiąs dusliojo k 

264 tarimo. Dėl to Kuršaičiui rašymas verkdamas,išeitų,nesi
priešina jo fonetiniam rašybos principui. Schleicheris ne
teisingai tvirtinęs savo gramatikoje, kad pvz. šalia lipu 

k
tariama libdamas; taip pat,priešingai Schleicheriui,nesą su
durtinėse lytyse tariama ižbėgk, i^zvejo'ti, bet i^Jbėgk, 
ifbzvejo'ti, greitai kalbant net ißwe j<4ti «pa5įau įr pagal 

taip jo suprantamą priebalsių asimiliacijos dėsnį Kuršaičio 
nerašoma visai fonetiškai: gramatikoj pvz. randame ißji- 
ßiepiu 320, i^Jigąstu 322, bet ir: ijjiijkjtu 315iGelbt 3θ4. 

gelzkeliais 38З· Pagal jo paties to dėsnio paaiškinimą, čia 
visur prieš dusliuosius turi stovėti duslieji, o užsi-, iš-
si- turi virsti usi-, isi-, bet Kuršaitis rašo su dvigubo
mis ss: uft., ijß·- /LGr. 39 psl./. Ir vokiškai lietuviškojo 
žodyno dalyje pvz. jo rašoma: i/Į^toti 149, i^iurpti 149, 
i/įjkelbė 157 ir kt. Taip pat,kaip ir iš cituotųjų pavyzdžių 

matyti, jo etimologiškai,bet ne fonetiškai, rašomas liepia
mosios nuosakos formantas. Plg. dar LGr. 275 paradigmoje jo 
duotąsias lytis Jùkk, Jukkiva, Jukkime etc.

Kad čia Kuršaitis rašybos dalykų iki galo visų nepergal- 
į

vojo, net nevienodumų neišlygino, daug svėrė ir tai, kad jis
savo gramatiką paskubomis išleido /plg. LGr. XI psl./· Bara
nauskas laiškuose Weberiui sako,kad,apsilankęs Didžiojoje 
Lietuvoje ir susirinkęs daug naujų faktų, būtų turėjęs gra-
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matiką gerai perdirbti, bet sakėsi to jau nebepaslenkąs pa- 
, .. 265adaryti.

Is kitų Kuršaičio rašybos dalykų, kurių neapima kalba
masis fonetinis principas, minėtinas dar jo jau ’’Beiträge” 

266 skelbto priebalsių dvigubinimo atmetimo pakartojimas. Iš 
kartu bei skyrium rašymo minėtinas gramatikoje ne, be, te 
rašymas su brūkšneliu: LGr. ne-daug 373, te-gul 372, ne
sninga 375, be-gulint 376, te-ne-bando 440, tai ne-triwoti- 

na 414. Taip pat rašomi vieną sąvoką sudarą žodžiai: y^epty- 

nes-deßimt ^15, dewynes-deßimt 415·

4. Juška

J. J u š k a apskritai laikėsi Schleicherio principų, 
bet kai ką ir pakeisdamas. Nors specialiai ir neužsiminda
mas, Juška "Kalbose” ir vėlesniuose savo raštuose atmetė 
Schleicherio cz, dž rašymą prieš užpakalinės eilės balsius 
be minkštinamojo ženklo.

Brolio Antano dainų rinkiniuose /nuo I878/ jis dar įve
da ą, ę + n, m /ąn, ąm, ęn, ęm/ mišriųjų dvibalsių rašymą. 
Tiesa, sis rašymas specialiai taikomas veliuoniškių tarmei, 
kurioje, J. Juškos tvirtinimu, tie dvibalsiai taip /ą, ę 
pro nosį prieš n, m/ tariami. Bet ir pats J. Juška savo į- 
žangos žodyje prie šių dainų rinkinių tokius dvibalsius var
toja.

Didžiųjų raidžių rašymas, taip pat rašymas vienu ar dviem 
žodžiais J. Juškos /kaip ir kitų anais laikais/,matyt»nelai
kytas svarbiu dalyku, nes nieko apie tai nekalbama.Tačiau 
pažymėtina, kad n e su veiksmažodžiais iš pradžių /matyti, 
rusų, lenkų pavyzdžiu/ rašoma skyrium, pvz. Ne rejk /Kalbos 
8/. Šiaip enklitiniai bei proklitiniai žodžiai, taip pat 
vieną sąvoką sudarą, rašomi su brūkšneliu: ri’tu-Lė'tuvu kal
boje /Kalbos I5/1 Prusu-Letuvk kalba /ib.22/; Per-pujki mer

gelė 27 /Liet, dajnos, I883/, kajmynai-kavalierej 39 /ib./, 
Zalas be-žalusi 46 /ib./, Ne-tiėsa, sūneli, Ne-wiérni žode- 
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lej 61 /ib./, be-prausiant 61 /ib./, be-kaXbant 177 /ib./, 
močiutej-gimdytojej 499 /ib./ ir t.t. Bet didelio nuosakumo 
nėra· Lenkų ir rusų papročiu tautovardžiai bei kurios vie
tovės /tarminės/ žmonių vardai rąžomi didžiosiomis raidėmis: 
dajnfijamą nu Kaltinėniszk’u Żarnajcźu ir nu Pusza/otiszk’u 

L’ėtuv’u /KaXbos 43/·

r. Baranauskas

A. Baranauskas, kurdamas bendrinę rašomąją 
kalbą, turėjo atsidėjęs tvarkyti ir rašybos klausimą. Bet 
tai jis tepradėjo daryti nuo I87O m.,ėmęs mokyti lietuvių 
kalbą seminarijoje bei versti Schleicherio gramatiką į lie- 
tuvių kalbą. ( Ligi tol jis maždaug laikėsi tradicinės D· 
Lietuvos rašybos, kuri buvo toli gražu nenuosaki ir rėmėsi 
lenkų rašyba; tik Baranauskas čia vartojo ir kai kurių sa
votiškumų, pvz. rašydamas j j, mm, nn, 11, XX, rr tęstinės 
priegaidės skiemenyse.

Nuo 1870 m. jis tą rašybą pameta, kurdamasis kitą nau
jais principais. Šitoji naujoji jo rašyba remiasi jo bendri
nės kalbos teorija, kurioje derinamos visos tarmės. Tam de
rinimui arba, kaip Baranauskas sako, atvaizdavimui kalbos 
apskritai, geriausiai tinkanti ne fonetinė, bet etimologinė 
rašyba. Fonetinė rašyba, pastebi Baranauskas, geriau tinka 
tarmei atvaizduoti, o etimologinė kalbai apskritai, ne vie- 

269 nai kuriai tarmei. Bet etimologines rašybos galima skir
ti dvi rūši: griežtai ir negriežtai etimologinę. Griežtai 
etimologinė rašyba reikalautų atstatyti daug senų kalbos ly
čių, kurios jau iš gyvosios kalbos yra išnykusios,ir tokiu 
būdu atvaizduotų ne gyvąją kalbą, bet kažkokią mirusią, ne
aiškią ir praktiniam reikalui netinkančią kalbą arba vieną 

270 kurą jos buvusių momentų. Todėl Baranauskas, norėdamas 
surasti rašybos principą gyvajai lietuvių kalbai, renkasi 
nuosaikųjį etimologinį pagrindą, kuriuo atvaizduojami tik 
gyvosios kalbos faktai, atmetant tuos kilminius kalbos mo- 
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mentus, kurie jau pasenę ir is gyvosios kalbos išnykę· Pagal 
tai Baranauskas sako reikiant rašyti pvz. vargstu šalia var
gau, bet jau vesti, mesti, ne ved-ti, met-ti, nes pastarųjų 

271 gyvojoje kalboje dabar jau nesą· Kadangi gyvosios kalbos 
faktai yra įvairiai pasiskirstę ir po įvairias tarmes,kurios 
neretai kai kurias etimologines lytis paryškina, todėl Bara
nauskas kartu remiasi ir tarmėmis· Taigi jo pagrindinis ra
šybos principas yra ne tik etimologinis, bet kartu ir tar
minis.

Šitokiai rašybai kurti jau daug esąs padaręs Schleiche- 
ris ir Kuršaitis· Jie apibrėžę balsių kaitą, išaiškinę prie
balsių pakitimus įvairiuose junginiuose, suradę tikslius 
garsų kokybinio ir kiekybinio atskyrio ženklus ir t.t. Jų 
darbuose esą dar trūkumų,bet,juos ištaisius ir papildžius, 

v 272 jau galima sudaryti gerą rašybą. Suprantama,kad,pagal sa
vo principą, Baranauskas labiau vertino Schleicherio negu 
Kuršaičio rašybą. Rašyba esanti geresnė Schleicherio,bet 
kirčių /bei priegaidžių/ žymėjimas Kuršaičio. I876 m.sau
sio 26/14 d. jis t. k. rašo H. Weberiui ”.·.peržiūrėjęs 
Schl./eicherio/ raszybą, radau ją gerą kaip tiktai reikia, 

274vos dydumą tepataisęs” . Kuršaitis, rašydamas fonetiškai 
skardžiuosius bei dusliuosius priebalsius, daug žodžių su
maišęs: vokti /iš vagia ir iš vokia/, sekti /iš sega ir iš 
seka/ ir t.t. Bet ir savo fonetinio principo nuosakiai 
Kuršaitis nesilaikęs, nes rašęs ą, ę, į, ų, kurios teturin
čios etimologinę reikšmę, nors ir pats savo žodyne /vokišk. 
lietuviškoje dalyje/ pastebėjęs, kad šių garsų tarimas jo 
M. Lietuvoje nesiskiriąs nuo a, e, i, u. Toliau Baranauskas 
atmeta Kuršaičio rašymą minkštinamojo ženklo prieš ei /<-4ti/, 
pvz. rugiei, szuliniei, nes e jau esąs minkštas,tai prieš 
jį jau ir nereikią minkštinamojo ženklo berašyti. ( Taip 
pat pritaria Schleicheriui, kuris išrado Kuršaitį klaidin
gai rašius "nosines” tokių veiksmažodžių šaknyse,kurios e- 
samajame laike turi intarpą n; būtent Kuršaitis "Beiträge" 
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rašė pvz. suprątau /salia supranta/, plįkti /âalia plinka/ 
ir t. t.277

Taigi dėl šitokių trūkumų Baranauskas atmeta Kuršaičio 
rašybą ir priima Schleicherio, bet ir ją,kaip jau minėjome, 
kiek pataisydamas. Būtent pirmiausia Baranauskas atmeta 
Schleicherio svyravimą a, ai:e, ei /ie, iei/ rašyme po minkš
tojo priebalsio. Čia Baranauskas nustato griežtą etimologinį 
rašymą: kur yra kilminis a, ai, ten jį visur ir rašo, o kur 
e, ei - ten taip ir rašo. Šitam skyrimui jam pirmiausia pa
deda tj, dj išvirtimo afrikatomis č, dž dėsnis, kurį, kaip 
matėme, jau Kuršaitis "Beiträge" primena: a, ai po minkšto
jo priebalsio /t.y. ia, iai/ rašo Baranauskas tose formų 
kategorijose, kur tj, dj išvirsta č, dž, kur ne - e, ei. 
m „ .. . . . 278Taigi rašytina rugys: rugiai, nes yra gaidys - gaidžiai. 
Be to, fleksijoje a rašymą parodo jam ir kitų linksnių for
mos: a po minkštojo priebalsio /t.y. ia, ne e/ reikia rašy
ti ten, kur vn. ki. turi -io-, ne ė: dûszià, dvasia Šalia 
dGszios, dvasios. Šalia šito fonetinio bei morfologinio kri- 
terijo "Moks/e let. kalbos" jis dar išskaičiuoja ir tarminį: 

v 279rytiečiuose aiškiai atskiriu ia, iai nuo e, ei. Jau vi
sai skirdamasis nuo Schleicherio, Baranauskas -â-, -jâ-,-"ë-, 
kam. vn. įn. rašo "nosinę" galūnėje: su ranką, su gėrybę, 

280 szirdžą, duszią. Taip pat ir: kadą, tadą, visadą /žr. jo 
laiškus Weberiui ir Baudouinui de Courtenay/. Šitoks rašy- 

281 mas jo įsivestas remiantis aukštaičių rytiečių tarmėmis. 
Priebalsių minkštinimo ženklas i terašomas griežtai prieš 
užpakalinės eilės balsius /a, o, u .../,bet, remdamasis 
Schleicherio argumentavimu, minkštinamojo ženklo nerašo čia 
po cz, dz; taip pat,žinoma, ir po 1, kurį jis vartoja šalia 
X, bei po j, kuris visada minkštas. Pastebi, kad po minkš
tųjų lūpinių? priebalsių p, b, m, w nors rašoma i, vis dėlto 

x . .282esąs tariamas j·
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6. Jaunius

K. Jaunius, pripažindamas tarmių derinimą foneti
koj, rašyboje turėjo laikytis tarminio principo,kuris remia
si polifonemizacija bei raidžių polifonetizacija, t.y. kad 
ta pati raidė simbolizuoja visų derinamųjų tarmių gaisus. 
Toks derinimas, žinoma, pirmiausia liečia balsius bei dvi
balsius, nes fonetikoje toje srityje tarmės daugiausia iš
siskiria. Tą patį tarminį rašybos pagrindą priėmė ir Bara
nauskas, bet Jaunius čia nuo jo atsiskiria tuo, kad Bara
nauskas tą dėsnį tepripažino idealiai /teorijoj/,o Jaunius 
jį norėjo konkretizuoti ir realiai - vizoriniu būdu - spe
cialiais rašmenų ženklais. Tuo polifonemizaciniu bei poli- 
fonetizaciniu tarminiu pagrindu,kaip matėme raidyne,jo ra
šoma šie balsiai: â, ä, ë, ė; dvibalsiai: Ž": iė, ii, iš prie
balsių·^ /"č"/, ^/”dž”/...

Polifonemizacija bei polifonetizacija iš esmės yra tar
minių garsų derinimas. Matyt, prie šio principo Jaunius tai
kė ir etimologinio ai rašymą po minkštojo priebalsio, rašy
damas -ei. Bet taip jis terašo minėtajame ’’Pirmajame mėgini
me” ir laiškuose Šyfneriui bei Weberiui /1877-1879; čia pvz. 
randame: vfkšneT, Sjauleï, AnykštšeT, Raseinei, TelšeĪ,Var
nei/, o 1879 m. laiške A. Juškai dėl jo dainų rašybos jau 
rašo nebe fonetiškai -iai.

Priebalsių srityje, kur tarminių išsiskirstymų, - išsky
rus tj, dj junginių likimą, - beveik nėra,ir Jaunius taiko 
ne tarmių derinamąjį, bet etimologinį pagrindą.

Pirmiausia, kaip ir Schleicheris, etimologiškai rašo 
dusliuosius prieš skardžiuosius ir atvirkščiai /dirbti,šauk
damas.../. Ir jis čia nori būti nuosakesnis už Schleicherį, 
kuris rašęs leisdamas, keisdamas /iš leid-damas, keit-damas/ 
nei fonetiškai,nei etimologiškai. ’’Pirmajame mėginime" sako
ma: "Ta jo /Schleicherio/ rašyba yra nei šis nei tasJ Nes 
jei rašom pagal žodzfcga /etimologice/, tad reik rašyti leid- 
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damas, keitdamas, dėlto kad tše yra ifmu leid-, keit-, ku- 
ryń taip raèydamis turem ušlaikyti, kaip rašant: augstas, 
užlaikom lim. aug, nors visi ištaram aukštas; jeigu rašom 
pagal baisa, ištarmes, tad turem taip rašyti, idant butum 
ženklas lygus lenkiškam s, dėlto kad stiprus garsinis s 
prlfš silpna d tur butinai pavirsti i silpna z: leizdamas.Iš 
to matom, kad Schleikeris, rašydamas: leis-damas, keis-da- 
mas nei pagal kiltis žodzju rašė /nes pagal kiltis butum 

leid-damas/, nei pagal ištarmės /nes pagal ištarmes ne s 
bet z yra girdama/· Aš tokiunsi atsitikuńsi rašau grekiška 

ištardamas kaip lenkiška z: leiôclamas, keiôÛamas,ir tas 
rašymas yra tikrai pagal ištarmes nes atskira nu s, kurs 
gal stovėti priš silpnas: b, g, d, irk”. Tad jis rašo:«Uk- 
vaidclei, veitfu, barotla /esą iš barda/ ir 1.1. Bet & tik lie
tuviškuose žodžiuose terašomas; svetimuose /skoliniuose/ z: 

. ’ 28jzokanas ir kt.
Afrikatinių priebalsių č, dž /< tj, d j/ minkštinimo žy

mėjime Jaunius nepritaria Schleicheriui, nes prieš užpakali
nės eilės balsius sako reikiant rašyti minkštinamąjį ženklą· 
1877 n· laiške Weberiui jis aiškina, kad tie priebalsiai e- 
są minkšti. Esą, nėra nė vieno gimimo lietuvio, kuris lyty
se mat-š-jau, ėZd-ž-jau ir 1.1, negirdėtų j. Todėl lietuvių 

rašytose knygose esą ir rašomas priebalsis j: matšjau ir k.
/ 284·/paprastai esą rašoma macziau/, vedžjau /rašoma:vedžiau/.

Ir Kuršaitis, kuris šiaip sekęs Schleicheriu, nerašęs ma
czali, bet macziau, wedźiaui Kuršaitis, turėjęs gerą klausą, 
esąs mums didesnis autoritetas. Teorinis Schleicherio paaiš
kinimas, kodėl čia po cz, dž nereikia rašyti minkštinamojo 
ženklo, esąs neteisingas. Schleicheris sakąs, kad iš jungi
nių tj, dj atsiranda tš, dž, j pavirtus į sibiliantą /s,ž/, 
taigi to jotc> jau ir nebesant, nebereikiant todėl ir rašyti. 
Jauniaus nuomone, čia ne j pavirsta į š, ž /kai kur ir s,z/, 
bet tj, dj junginiuose, kurie esą per sunkūs tarti,įsisprau- 
džią "parazitiniai sibiliantai” /parasiticae sibilantes/ š, 
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ž /ir s, z/· Tuo pat metu j paveikia ir po jo einantį balsį 
a, versdamas į e. Todėl žem. vn. ki· salia parš-a /su -a/tu- 
rį ne j^utš-a, bet jautš-e /su -e/. Tokios lyties žemaičiai 

neturėtų, jei čia j būtų stačiai pavirtęs į š, nepalikdamas 
pėdsakų /tada būtų jautš-а/. - Taip pat ir Kuršaičio esąs 
keistas aiškinimas, kad priebalsis j persiskyręs į dvi dali, 
kurių viena virtusi sibiliantu, o kita palikusi sveika.Kaip 
tada galima būtų išaiškinti žem. formų ant-š-vaikis /šalia 
antvalkis, kuris irgi vartojamas/, it-š-geris, it-š-naujis 
/greta vartojamas ir itgeris, itnaujis/, kur nesą,kas galė
tų virsti į š, nes pvz. ant-š-vaikis, žinoma, esąs kilęs iš 
anta-valkis. Čia esą lengviausia tokias lytis aiškinti į- 
spraustiniu parazitiniu š; žodyje antšvalkis tv junginys 
. . · m. . , .... 285butų nelengviau ištariamas kaip tj.

7· Schleicherio rašybą 
priima kalbininkai kitataučiai

Kitataučiai kalbininkai po Schleicherio lietuvių kalbos 
gramatikos ir kitų lietuvių kalbą bei jos rašybą liečiančių 
darbų pasirodymo kone visi pasekė jo rašyba.

A.Bielensteinas savo latvių kalbos grama
tikoje lietuvių kalbos žodžių transkripcijoje laikosi Schlei- 

286 cherio rašybos. Kad J. Schmidtas bendrojoj Ebelio, Les- 
kieno, Schmidto ir A. Schleicherio "Indogermanische Chres
tomathie" /Weimar 1869/ lietuvių kalbos tekstus rašo šlei- 
cherine rašyba, tai yra suprantama.

J. Kar/owi c zius savo rašte "0 języku litews
kim" visiškai priima Schleicherio rašybą ir keliomis progo
mis primena, kad tiktai ji tetinkanti lietuvių kalbos žo
džiams transkribuoti. Savo rašto pradžioj pasisakęs,kad tiek 
tarmės, tiek rašybos požiūriu laikąsis Schleicherio, Kar/o- 
wicziaus t.k. sako: "Einu paskui Schleicherį todėl,kad žino
mieji jo darbai davė lietuvių rašybai visišką aiškumą,o for- 
moms - išaiškinimą... ' Toliau, kalbėdamas tame pat rašte
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apie reikalą išleisti lenkų visuomenei lietuvių kalbos gra
matiką, chrestomatiją, žodyną, senuosius lietuvių kalbos 
paminklus, dainas, sako:"Visa tai turi būti parašyta Schleiche

rio ortografija, nes tik toji įgalina tiksliai atvaizduoti
208 lietuviškuosius garsus ir į juos atsižvelgia'1· Minėtinas 

J. Kar/owicziaus pasiūlymas dg. ki. galūnėje rašyti "nosi
nę" -ų. Jis čia remiasi žemaičių tarmėmis, kur tas galūni
nis nosinis "ų" išlikęs tokiose lytyse kaip "anun žąsiun, 
zodžiun". Šitoji įdomi senybė atliepianti pirminiam bei 
sanskrito -âm /vac-am/, graikų lyk-δη, lot. voc-um ir kt. 
Dėl to Karlowiczius ir išveda: "Gal dėl to derėtų tuo pa
grindu visada lietuviškai daugiskaitos kilmininke rašyti 
ų".289

L. Geitleris "Litauische Studien" /1875/ irgi 
pasisako už Schleicherio rašybą.

A. Bezzenbergeri s taip pat eina Schleiche
rio pėdomis, nors ne visur griežtai jo laikosi. "Litauische 
und Lettische Drucke" /I87V jis sakosi, jog savaime supran
tama, kad lietuviškuosius žodžius duodąs Schleicherio rašy- 
šyba /I d., VIII psl./. Apskritai, tokia rašyba ir jo "Litaui
sche Forschungen" /1882/.2$θ

A. Leski enas ir K.Brugmannas savo 
lietuvių dainų ir pasakų rinkinyje /Litauische Volkslieder 
und Märchen, 1882/ seka Schleicherio rašyba, nors Brugman- 
nas šiek tiek ir skiriasi. Leskienas visai laikosi Schlei
cherio. Savotiškas, tarp kitko, yra jo minkštinamojo ženklo 
po cz, dž nerašymo prieš užpakalinės eilės balsius pateisi
nimas. Jis čia tai, skirdamasis nuo Schleicherio, tiesiog 
grindžia tuo, kad cz, dž, - nors,tiesa,jis kalba čia tik a- 
pie jo užrašytų vietų /Vilkyškių apylinkės/ tarmę, - visada 
esą minkšti,1» todėl nesą reikalo specialiai minkštinamuoju 
v ~ 291ženklu žymėti. Brugmannas išsiskiria priebalsių minkštu
mo žymėjimu: priešingai Schleicheriui ir Leskienui, prieš 
priešakinės eilės balsius jis niekur nerašo i, rašo: verke, 
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velnei, zinę /ne: verkie, velniei, źinię/. Čia jis laikosi 
garsinio dėsnio: visi priebalsiai pries priešakinės eilės 
balsius minkšti, todėl nebereikia specialiai minkštumo be- 
žymėti. Fonetiškai verke /seniau *verk-ia/ galūninis e ne- 
siskiriąs nuo vaike /ša.; kamienas vaika- ir vaike-, plg. 
oZtfo-f ot££-/; tad verkie tik etimologiškai rašant tepatei- 

292 sintinas. Bet jau po cz, dz prieš užpakalinės eilės bal
sius Brugmannas rašo minkštinamąjį ženklą i.

8. Šleicherinės, baranauskinės 
rašybos plitimas prieš "Aušrą”

Schleicherio rašybos principas daugiau turėjo įtakos ne
gu Kuršaičio; kai kurių buvo pasisavinama Baranausko patai
syta šleicherinė rašyba. Tačiau toli gražu ne visų vienaip 
į tas rašybas žiūrėta; ne vieno kritikuota,o ir tų,kurie jas 
stengėsi pasisavinti, jos daugiau ar mažiau siūlyta taisyti.

Baranausko rašyba pirmiausia,žinoma, turėjo paplisti Ba
ranausko mokinių, klierikų, o vėliau ir kunigų tarpe. Tatai 
mes matome ir iš to laiko susirašinėjimų, kuriuose klierikai 
verčiasi Baranausko rašyba. Viename 1881 m. leiške J. Žebrys 
/klierikas/ t. k. rašo baranauskine rašyba J. Šliūpui, kuris 
matyti, jam atrašydavo kitokia rašyba: "Asz, kaip matai,ra- 
szau sawą raszybą ne isz prežastės puikybes, arba pasiturė- 
jimo lankiszkumo, bet delto jog newè'nos raszybos nepaskaitau 

v 293dar užu iszrenktą”. Taip pat ir kiti apie tą laiką klieri- 
294 kai rašo baranauskine rašyba ir ją gina.

Kitų ano meto veikėjų tarpe daugiau autoriteto ir pasi
sekimo turėjo Schleicheris, nors ir ne be kritikos.

S. R a i 1 a maždaug nuo 1875 m.,kaip matyti iš jo laiš 
kų N. Baukui Venskavičiui, įsitraukia į rašybos klausimus ir 
kritikuoja tiek Kuršaitį, tiek Schleicherį, nors tuose laiš
kuose pats kokių principų aiškiau neformuluoja. 1875 m. bal. 
16 d. laiške N. Baukui nepatenkintas Kuršaičio "mandria or
tografija", kam jis skiria stumtinės priegaidės i ir u dvi- 
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balsius nuo tęstinės, pirmųjų antrąjį sandą rašydamas su 
nykstamuoju i, u /grafiškai tai pažymint i, u mažučius/,pvL 
laikas: laibas, plaukti "p/ynąc plaukti "k/osic się”. 
Stebisi Kuršaičio fonetiniu priebalsių rašymu tokiose lyty- 

295se kaip veszti, bėkti, wanaks ’'vanagas”. Nors Geitleris 
/Lit. Studien/ giriąs Schleicherio rašybą, bet ji jam nepa
tinkanti; nepritaria ir Schleicherio dźa, džo, dzu, cza,czo, 

296czu rašymui. Apskritai, Raila remiasi etimologiniu pagrin
dė, nors, nebūdamas lingvistas, jo aiškiai neįsivaizduoja 
ir tiksliau neformuluoja. Jis tik negalįs pripažinti prin
cipo rašyti taip, kaip kalbi. Reikią ieškoti bendrųjų kal
bos ypatybių, pasiremiant net ir svetimomis, giminėmis kai- 
bomis. 7 1876 m. laiškuose matome jį dz, cz prieš užpaka
linės eilės balsius rašant šleicheriškai, taip pat Schlei
cherio pėdomis einant ir etimologinių a, ai po minkštųjų 
priebalsių mišriame /etimologiniame ir fonetiniame/ rašyme. 
Taip pat tuo metu ir vėliau randame jį dg. ki. galūnę ra- 

298 šant -ų. Vėliau po ”č”, ”dž” jau rašo prieš užpakalinės 
eilės balsius i, taip pat ir a, ai po minkštųjų priebalsių 

299linkęs rašyti etimologiškai. Apskritai,griežtai viena ku
ria kalbininkų sistema Raila neseka. I883 m. gegužės 3 d· 
laiške J. Kar/owicziui rašo, kad "Kilo tarp mųsu /t.y. lie
tuvių/ durna surinkti pinįgus ir uždėti Kaune sawo spaustuvę, 
kurioje galėtumėm spausti sawo knįgas tokia ortograf!ja,ko
kią išdarbinawo naujasis mokslas, nes senowés lenkiško-lie- 
tuviška visiškai ne prider€, o ir Schleicherio ir Kurschat^o 
ortografijas priimti ne galime".^00

S. Railos draugas N. BaukusVenskavi č ius, 
nors parašė straipsnį apie Kuršaičio rašybą, vis dėlto,kaip 
irgi ne lingvistas, aiškiau rašybos pricipų nemokėjo nei iš- 

(e
kelti nei formuluoti. Pažymėtinos jo kelios pastabos iš mi
nėtojo rankraštinio straipsnio bei iš laiškų Railai arba sa
vo broliui. N. Baukus irgi taria nereikiant po ”č", ”dž” 
minkštinamojo ženklo berašyti /prieš užpakalinės eilės bal- 
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sius/, nes visi lietuviai tarią tuos priebalsius minkštai. 
Taigi, išeitų, ir nežymint čia minkštumo, skaitant negalima 
būtų paklysti /perskaityti kietai/.a, ai, am ...po mink
štojo priebalsio rašo etimologiškai, matyt, čia pasekdamas 

302 daugiau Kuršaičiu negu Schleicheriu. Savotiškas vėl N. 
Baukaus i, u dvibalsių rašymo bandymas. Jis juos rašo bent 
trejopai: su i, u /ai, au/ žodžio galūnėje, su j, u negalū- 
nėje /pvz. dajktas/; išimtį negalūnėje sudaro tęstinės prie
gaidės dvibalsiai, kurie rašomi su y, w, nes šie rašmenys, 
matyt, suprantami lyg dvigubiniai j, u, kurie tokiu būdu 
lyg geriau iškelia labiau tęsiamą šios priegaidės dvibalsių 
antrąjį sandą, pvz.: Szleykerą, zemayczu, tikriaw.^^Šitam 

tęstinės ir stumtinės priegaidės dvibalsių skyrimui rašybo
je akstiną bus davęs tas pats Kuršaitis, apie kurio rašybą 
N. Baukus ne be reikalo ir rašo straipsnį.

Iš laiškų matyti, kad N. Baukaus Venskavičiaus brolis J. 
Venskavičius taip pat svarstė rašybos klausimus. 
Gal tokiu būdu abu su broliu kai kuriais klausimais ir bend
rai priėjo sprendimų. Iš I876 - 1877 m. jo laiškų broliui 
matyti, kad jo etimologiškai skiriamas a, ai: e, ei rašymas. 
Pvz. 1876.III.23 laiške jo sakoma, kad reikia rašyti Sausia, 
medžią /ki./, ne Sause, medže, nes prieš e d neišvirsta į 

304 dž. Skiriantis nuo brolio, pagal kitų priebalsių minkšti
nimo analogiją, ir po cz, dž jo rašoma minkštinamasis ženk
las prieš užpakalinės eilės balsius. Tame pačiame laiške jis 
sako, kad rašytina macziau, badžiau, ne maczau, badžau, nes 
rašoma valgiau, sakiau; dž, cz esančios kietos, ir be minkš
tinimo ženklų po jų negalima būtų teisingai žodžių perskai
tyti. 1877·!«17 laiške^Scritikuoja brolio rašymą av, aj,aw, 

ay /lawkti: lavkas/. Reikią rašyti pagal ištarimą laukti: 
loukas arba, jei aw, av vartoti, rašyti atvirkščiai - lavkti: 
lawkas, nes ilgumas esąs ant antrojo sando, tatai dvigubu v 
ir pažymėtina; tai būtų prisigretinimas prie jo /brolio/ ra
šymo baysus, kur j esąs reduplikuotas į y. Taigi po panašių 

263



minčių pasikeitimų N. Baukus Venskavičius, matyti, ir bus 
priėjęs prie minėtojo i, u dvibalsių dvejopo rašymo.

J.Miliauskis Miglovara, nors rašė 
gramatiką ir laikėsi skirtingos savo rašybos,net, ’’Aušrai” 
pradėjus eiti, spaudoj ją demonstruodamas /Jozapa Miglova
ras Rasztai, 1884/, vis dėlto, dėl nėdidelio savo išsilavi
nimo, neduoda formuluotų rašybos principų /daugiau tik rai
dynu tesirūpindamas/.Priebalsių rašyboje laikosi /šleiche- 
rinio/ etimologinio pagrindo. ' Tik jis čia daro vieną sa
votišką, tiksliai nepajėgtą pergalvoti išimtį: šaknies galo 
-d-, -t- prieš galūninius d, t /ir s/ dažnai rašydamas z 
/ir zs/: iszviizsti /Rasztai 23/, kliizt ’’klysta” /Rš D 
830^°$/, surazs /Rš 496^°?/. Bet čia jis dėsnio,matyti,nesu

vaiko, nes rašo ir: su skauzmu /Rš 496/ ir kt. a, ai rašo
ma daugiausia fonetiškai /bene tik es. laiko -ia galūnę te- 

305 išskyrus/. J Pastaruoju atveju jo einama tuo pat keliu, 
kaip ir Kuršaičio vokiškai lietuviškojo žodyno dalyje.

Maskvineje Aušroje pasisakoma, kad lietuvių dar 
neturima vienodos rašybos. Jos prospekte viena sakinio dali
mi užsimenama, kad kiekvienas tegu rašąs ’’teip kaip iszta- 

•zriQ 
re”. Nr. 1 irgi sakoma, kad ’’rodos galėsim raszit kožnas 
pagaZ savo isztarimą”. Nr. 2 randame nepasirašytą ilges
nį straipsnį ’’Ištirinėjimai lėtuviškos rašibos” /bene J.Spu- 
dulio?/, kuriame pasisakoma už etimologinę rašybą: ”... vė- 
nodą rašibą gale įvesti tiktai etimologiškai arba pagal u- 
gio žodžiu rašant, kaip tai parode k. Baranauskis ir kaip 
tai kožnas gale matiti gerai įsimisli jęs” .^° Toliau tame 
pat straipsnyje pabrėžiama, kad tuo etimologiniu principu 

neturi būti siekiama toli į praeitį ir atstatinėjama nebe
gyvų formų, o tik pažymimos rašte šiųdienės lytys, ”nes mes

V Vnorem įvesti rasibą ne senovės lezuvio bet lėzuvio musu va
landos, givos kalbos. Kur antrikštį garsą išpula užlaikiti 
rašiboje bus paskui parodita”.Bet to parodymo turimoje 
’’Aušroje” nerandame, nes straipsnis nebaigtas ir to etimo- 
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loginio principo sukonkretinimo nėra. Šiame laikraštėlyje 
kai kur yra baranauskinės rašybos lyčių, kur -â, -e- kam. 
vn. įn. rašomas ą, ę /pig. Nr. 1 ir 2 motto: Su aušrą, ir 
diena/· Bet šiaip laikraštėly daugiau linkstama į šleicheri- 
nės, bet ne baranauskinės, rašybos principus. Tai pasireiš
kia griežtesniu fonetiniu e, ei rašymu vietoj etimologinių 
a, ai po minkštojo priebalsio; net minėtasis rašybos tyrinė
jimų straipsnis, kuriame pasisakoma už Baranausko rašybą, 
parašytas su fonetiniais e, ei vietoj etimologinių a, ai. 
Nr. 3 prie duotųjų daiktavardžių linksniavimo paradigmų 
randame pastabą: "Pirmoj* pabaigoj1 vienaskaitlio padejom 
es ir e pagal ištarimą ing vietą ias ir ia; teipogi ir kito- 

312se pabaigose dejom e į vietą ia". Paskutiniame numeryje 
randame pastabą net dėl iau fonetinio rašymo po minkštojo 
priebalsio /-ju- kam. vardažodžių vn. ki. ir ša./,atitaisant 
anksčiau duotas paradigmas /lenteles/ su etimologiniais bal
siais: "Praeigusem laiške /šnumery? P.J.7 į vietą iaus tur 
buti eus 2°^° tobl. pabaig. vardu, 2a pabaiga nu -ius.Teipgi 

ir 5 pab. ne iau, bet eu"
J. Spudulis prisipažįsta, kad jo pirmasis "ties- 

raščio" mokytojas buvęs A. Baranauskas, iš kurio gramatikos 
314 

užrašų jis ir mokėsi rašybos dalykų. Tik vėliau, Maskvo
je susipažinęs su kitų kalbininkų /Schleicherio, Kuršaičio, 
Bezzenbergerio, Fortunatovo, Brugmanno ir kt./ darbais,ėmė 
kiek skirtis.188O m. laiške /iš Šiaulių/V.Jerulaičiui^1^ 

jo sekama Baranausko rašybos principu,tik vietoj a, ai 
po minkštųjų priebalsių rašoma fonetiškai e, ei. Bet jau 
1882 m. laiškuose Dambrauskui randame jį čia su Baranauskų 

317/ir Kuršaičiu/ rašant a, ai. ' Taip pat minimajame laiške 
Jerulaičiui rašoma ir -ų vardažodžių dg. ki. /matyt,J. Kar- 
/owicziaus įtaka/, bet netrukus tos kilmininko rašybos atsi
sako. Vėliau J. Spudulis dar atsiskiria nuo Baranausko 
Schleicherio rašymu minkštojo ženklo į po cz, dž prieš užpa
kalinės eilės balsius. Taip matome jį rašant 1882 m.laiškuo- 
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se A. Dambrauskui. I883 m. /’’siekio 3 d.”/ ir 1884.1.25 
laiškuose jam plačiau pagrindžia tą savo nusistatymą.Nors 
jau seniai M. Lietuvos gramatikai teigę, kad cz, dž esą kie
ti, bet A. Schleicheris pagaliau įtvirtinęs tą rašymo būdą 
/be minkštinamojo ženklo po cz, dž/, kurį paskui palaikęs 
Baranauskas ir kiti. Tačiau Schleicherio šių priebalsių ra
šymo argumentacija esanti neteisinga. Pirmiausia,netiesa,kad 
dž, czCdj, t j yra kieti: kad D. Lietuvoj jie yra minkšti 
”mes wisi žinome gerai”; taip pat, kaip tvirtina toks gyvo
sios lietuvių kalbos žinovas, kaip Kuršaitis,jie esą minkš
ti ir M. Lietuvoje. Tik Kuršaičio argumentavimas,jog tas 
minkštumas dž, cz 4 dj, tj aiškintas tuo,kad j čia pasiskirs
tė į dvi dali, kurių viena virto į sz arba ž,o kita pa
siliko minkštinamuoju ženklu, esąs keistas. Kad dž, cz čia 
esą minkšti, tvirtinąs Leskienas ir Brugmannas savo lietu
vių dainų rinkiny /1882/, taip pat Baranauskas savo gramati
koje. Tokiu būdu, ’’negalima ira abejoti, kad cz, dž nėra kie
tos, jeib tiktai jos wirto isz ti, di /tj,dj/ stowincziu 
prieš balsinę a, o, u. Ir taip kur tikt cz, dž wirto isz ti, 

^18 
di, mes turim czi, dži”. Be to, mes negalį sakyti,kad dž, 
cz junginiuose garsai z, sz /cz^tsz/ yra kilę iš j,nes tas j 
neišnyksta; ir dži,czi junginiuose, kilusiuose iš di, ti, gau

name visai naujus elementus sz, ž. Jeigu tad dž, cz yra minkš
ti , tai tatai reikia ir rašte pažymėti, po jų rašant i, nes 
"kitaipgi kokiu budu mes raszisime atwejus, kur cz arba dž 
ira isztiesos kietos, - kaip rasziti czaižiti, ginczas, dža- 
la?...’’^19 1884.1.25 laiške, iš kurio matyti,kad ir Dambraus

kas sutinka cz, dz <dj, tj esant minkštus, Spudulis dar pa
brėžia, kad teoriškai netinką aiškinti cz, dž išvirtus iš tj, 
dj, bet geriau sakyti prie d, t atsiradus naujus elementus 
/z, sz/; ’’Toks pareiszkinimas kilties dz, ir cz, man rodosi, 
ira nekas kits, kaip tiktai apraszimas fakto, sznekals gi, 
kad dz kilo, susilidžius d su j, arba kaip Schleikeris sako 

320 wirtus j į z ira tiktai teorija ir hipoteza”. ’’Kaip tai 
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nebūtu, mes matom kad dž cz ira minksztos po visą Lietuvą 
ir žemaiczius, ir tai ira svariausiu stigavojimu, kad gre
ta dž, cz reikia dėti i, kaipo minksztumo žimelę, nés ki
taip butu prieszais principo musu tiesraszczio,kaip auksz- 
cziaus iszrodžiau. - Asz isz gilumo szirdies sakau, kad 
Schleicherio naujieną laikas jau pamesti, užvis kad ta nau
jiena dideliai biauroj bereikalo musu rasztą, būdama suvisu 
svetima musu givai kalbai. Toks mokintas viras, 
kaip Brugmann’s /iszduotojas dainu drauge su Leskien^u, 
Strassburg I879/1 be žodžio atmetė Schleicherio raszimą ta- 

321 me dalike, kaip tik iszgirdo givą lietuviszką kalbą1’.
J. Šliūpas, kaip pats sakosi, Maskvoje /apie 

I88O - 1081/ su J. Spuduliu svarstė rašybos klausimus.Šliū
pas prisipažįsta, kad savo kalbine nuovoka Spudulis impona
vęs; jis buvęs ir rašybos sumanymų iniciatorius. Reikia ma
nyti, kad ir rašybos pagrindų srityje J. Šliūpo pritarta J. 
Spuduliui. Tačiau apie 1879 - I88O m. matome čia J. Šliūpą 
svyruojant tarp Schleicherio, Baranausko ir tradicinės D. 
Lietuvos rašybos pagrindų; to meto jo laiškuose, užrašuo- 

323 se matome maišantis, kaitantis sias rašybas bei kai ku
rias jų ypatybes. Mat, apie tą laiką jis susipažįsta su 

324 Schleicherio, Baranausko, Kuršaičio gramatikomis; apie 
1881 m. kalbasi dėl rašybos ir su Jauniumi Kaune.Tokiu būdu 
pvz. apie 1879 m. /jo užrašų knygelėje/ matome po cz, dž 
rašant i prieš užpakalinės eilės balsius, e, ej po minkšto
jo priebalsio vietoj etimologinių a, ai, vėliau cz, dž šlei< 
cheriškai, bet a, ai po minkštojo priebalsio /t.y. ia, iai/ 
dar vėliau vėl ei /vietoj iai/, bet tši, dži /< tj,dj/prieš 
užpakalinės eilės balsius. ? 1881 m. jau matome rašant ba- 
ranauskiškai -e-, kam. vn. įn. /su meilę; taip pat:ka- 
dą, visadą .../. Įdomu, kad pastarąją rašybą randame ir 
jo straipsniuose, išspausdintuose prieš ’’Aušros" išėjimą M. 

З27 Lietuvos laikraščiuose.
Kalbant apie tolimesnę rašybos raidą, svarbu susipažin- 
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ti būsimųjų “Aušros” redaktorių rašybos dėsniais.Apie Šliū

pą ką tik kalbėjome; lieka J. Basanavičius, J. Mikšas ir J. 
Vištelis.

J. Basanavičius, universiteto studijų lai
kais ir vėliau, kaip matome iš jo laiškų, griežtesnio nuo- 
sakumo nesilaiko. Apskritai, iš pradžių sekama daugiau 
Schleicheriu, o vėliau,po šio gramatikos pasirodymo,pasii
mam! kai kurie dėsniai iš Kuršaičio.

Iki 1δ83 m. pabaigos rašęs vardažodžių vn. ga. ą, ę, į, 
ų, “Oškabaliun dainose” /1884/, atmetęs ą, ę, į, ų rašmenis, 
rašo aç, en, in, un /vėliau paprastai an, en, in, un/, -un 
/un/ rašo ir dg. ki., kurį randame jo 1874 “Abėcėlės” rank
raštyje ir laiškuose /pvz. 188j m./, -ų dg. ki. atsiradimas 
"Abėcėlės” rankrašty būtų įdomus, nes mes jį čia turėtume 
dar prieš 1875 m. Kar/owicziaus studijos pasirodymą, kur 
tas -ų ir siūlomas rašyti, -ų čia Basanavičiui galėjo duoti 
akstiną rašyti arba Schleicherio gramatikos pastaba dėl dg. 
ki. arba galėjo čia turėti įtakos jam ir kurie kalbininkai 
Maskvoje; o gal tas -ų rankraštyje atsirado ir vėliau /po 
1874/, kai jau buvo išėjusi Karłowicziaus studija. Šitos 
.ų Basanavičiaus laikytasi iki I883 m.; tatai matome, - jei 
tik laiškas be klaidų išspausdintas, - ir iš 1883-1·7 Basa- 
navičiaus laiško J. Mikšui. Etimologinio a rašyme po 
minkštojo priebalsio Basanavičiaus ilgą laiką /dar ir ’’Auš
ros“ metu/ laikomasi Šleicherio dėsnio - rašoma kone vien 
fonetiškai. Taip pat dvibalsy ai, net ir dvibalsyje au: du
sze /va./,pirmuczeuse, keuszinius, mažeusį, tankej/ visi 
1874 m. “Abėcėlėje’/, siunčemą, Toblyčę, paterne /visi I883. 
VIII.2o laiške Jankui/, keuninen /Ošk. dainos 7/· Jeigu 
šio a fonētiskam rašyme ir pasireikštų Šleicherio garsinis 

fe 
balsių rašybos principas, tai jau minkštinamojo ženklo /i/ 
rašymu po č, dž prieš užpakalinės eilės balsius Basanavičius 
atsiskiria nuo Šleicherio /taigi sutardamas čia su Kuršaičiu 
Jauniumi ir kt./. 
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J. Vištelis, mažo mokslo žmogus, didesnio nuosa- 
kumo nesilaikė. Jo 1880.IX.8 laiške kaž kuriam M. Lietuvos 
veikėjui ir 1881 - 1882 m. "Witoloraudos" vertime matome jį 
maišant Didž. ir tradicinę M. Lietuvos rašybą. Iš tradici
nės M. Lietuvos rašybos ypatybių minėtame laiške pvz. ran
dame: prieveiksmių galūnės -ay,-ey rašymą /patoley,ney,pri- 
gulinczey/, dg. ki. retkarčiais-Û; "Witoloraudos" vertime 
jau daug dažniau dg. ki.-u: tokiu aktorių 9: widuj žaliu- 
jancziu liepu 9; -ay» -ey priev.: gailingay }0, dykay 76; 
dvibalsiuos voc. + i: Spakainey 84; su waikeleis. Bet a ra
šyme po minkštojo priebalsio jo maišomasi - rašoma a ir e: 
neprieteliai JI, Pusczebacziai /va./, paežiai /na./,plieni
niai rykai 76: pirszlei 72 /va./, su jeis: su broliais 16 
ir 1.1.; ę kartais etimologinį "en" žymi: paszwętinfs 9· 
Gal būt>į tą tradicinę M. Lietuvos rašybą Vištelis įprato 
beskaitydamas M. Lietuvos spaudą, nes nuo 1879 m.jis sakosi 
susirašinėjęs su Kuršaičiu ir skaitęs jo "Keleiwį".

9· Aušra

Rašybos klausimas "Aušrai" buvo aktualus. Tai ne tik 
dėl to, kad pačioj vartosenoj nebuvo vienodumo /ypač skyrė
si D. Lietuvos raštų rašyba nuo Mažosios/, bet ir kalbinin
kai teorininkai bei šiaip eiliniai rašybos nagrinėtojai, 
kaip matėme, ne vienur nesutarė. Antra, ir patys kalbinin
kai lietuvių kalbos rašybos klausimo iš esmės nenagrinėjo, 
ir todėl visų rašybos problemos atvejų nepalietė.Kalbininkai, 
ypač Schleicheris, rašyba tiek tesirūpino, kiek jos reikėjo 
lietuvių kalbos mokslui - fonetikai, morfologijai ir iš da
lies etimologijai pavaizduoti. Todėl tų klausimų, kurie tie
siogiai su šiomis sritimis nesyjį, jie nesprendė. Kaip minė
ta, Schleicheris nieko nekalba l&ėtuvių kalbos gramatikoje 
apie svetimybių, tikrinių vardų, didžiųjų raidžių rašymą,ne
užsimena specialiai apie vienu ar dviem žodžiais rašymą ir 
t.t. Tik kartais iš atskirų lyčių parašymo galima pasidary- 
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ti išvadą, kurio tais klausimais esama jo nusistatymo.Pana
šiai pasielgė su rašyba ir A. Baranauskas, kuris ir pats 
sekė Schleicheriu. Jis,galima sakyti,tiek liečia rašybos 
klausimus, kiek jie syji su jo svarbiausiu lietuvių "kalbo- 
mokslio” rūpesčiu bendrinės kalbos srityje - su tarmių deri
nimu rašomojoje kalboje. Fr. Kuršaitis, kaip matėme,tik prie
balsių rašyboje tarėsi visus klausimus išsprendęs - teorijo
je visur čia pritaikydamas garsinį pagrindą. Tačiau jo šia 
griežta naujove, priešinga ne tik kitiems kalbininkams,bet 
ir lietuvių raštų tradicijai, kitų nepasekama·

Tad ir "Aušrai" dar rašyba buvo aktualus reikalas: ne 
tik reikėjo nusistatyti, kas pasirinktina iš ligšiolinės 
rašybos vartosenos ar įvairių teorininkų siūlymų,bet ir pa
čiai dar kai kuriais konkrečiais klausimais nusistatyti«To
dėl nei kokio griežto vienodumo, nei pastovumo joje nemato
me. Tas svyrinejimas daugiausia sutampa su redaktorių pasi
keitimais /Mikšas, Basanavičius, Šliūpas/· Žinoma, prie to 
įvairavimo prisidėjo kiek ir tai, kad dalis laikraščiui 
siunčiamų straipsnių buvo skirtingomis rašybomis bei raidy
nais parašytų, ir juoJne visada atitinkamam redaktoriui pa
sisekė visur ištaisyti, išlyginti pagal savąją rašybą ar iš
vengti korektūros klaidų. Bet vis dėlto randame "Aušros" ra
šybos dėsniuose ir tam tikrų bendrybių, kurios palieka visą 
laiką. Čia pirmiausia panagrinėsime konkrečiau tas bendry
bes, o vėliau ir skirtybes. "Aušros" rašybą iškelsiu kiek 
smulkiau, nes tuo būdu galima konkrečiai pailiustruoti, ko
kia susidarė praktinė rašyba mūsų nagrinėjamojo laikotarpio 
gale visiems lietuviams skiriamame tautiniame laikraštyje.

Galima sakyti, kad "Aušrai" pagrindu eina Schleicheris; 
pati redakcija laikraščio ėjimo pradžioje /Nr.4/ pabrėžia, 
kad jos "statraszas /tiesrasztis, ortograpija/,yra Szleike- 
r*io pastatytasis", nors kai kuo ir skiriąsis.^0

a. Balsiai. - Daugiausia čia nusietojimo matome 
vad. "nosinių" balsių rašyboje, mažiau - etimologinių grynų- 
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jų bei dvibalsių.
1. Žodžio šaknyje rašoma ą, ę, į, ų ten, kur aukštaičių 

vakariečių tarmėje prieš sibiliantus bei kai kuriuose kitus 
priebalsius /s, š, ž; 1, m, n, r; j, v/ iš senovinių dvibal
sių an, en, in, un atsirado ilgi balsiai. Pvz. pasiųsti 83, 
21, pažįstamose 83, 33, iszgązdyti 83, 46, grįštie 83, 131» 
gįsi 83, 131, pasidrąsina 84, 238, kąsnelį 83, 113, kęst 
85, 192, prajukįsiu 85, 272, žąsies 86, 45·..; taip pat ir 
analogiškai atsiradusios daugiausia vakarų aukštaičių tar
minės lytys: atgaivįtoju 85, 185, pagrąžįdavo 83» 31^, at- 
simįti 86, 107, burtinįkai 86, 175· Čia priklauso ir tos 
lytys, kurios klaidingos analogijos bei hipernormalizmo ke
liu prie šio dėsnio priskirtos, žr.166 psl.

Žinoma, praktiškai "Aušros" redaktoriai bei bendradar
biai čia tą rašybos dėsnį įsivaizdavo ne taip, kaip esame 
teoriškai formulavę, bet arba atsimindavo iš patyrimo,kaip 
kalbininkų bei spaudoje šis žodis rašomas, arba abstrahavo- 
si dėsnį palygindami vakariečių tarmę su kitomis, arba vie
ną to paties žodžio lytį su kita, kur vienabalsis kaitoši 
su tautosilabiniu dvibalsiu a, e, i, u f n. Plg. kentėti: 
kęsti, žąsis: žansis /žem. dūn·/, žonses, žouses /žem.doun./ļ, 
žūsis .../ryt./ ir t.t.

Pagal to meto etimologiją su "nosiniais" rašomi ir šie 
žodžiai: knįgos 83, 19, kunįgas 85, 173, knįgutes 85, 190, 
kunįgas 83, 51» kunįgaikštis 86, 137, kunįgai 84, 267, ku- 
nįgeliai 84, 245, sąvaitę /nedelę/ 84, 269,pinįgai, įpaczei 
86, 6, įpacz 85, 257·

2. "Nosiniai" galūnėse rašomi ten, kur jų etimologija 
tuo metu buvo žinoma:

a. linksniuojamųjų žodžių vn. ga.; įvardžiuotiniuose 
būdvardžiuose pirminėje ir antrinėje galūnėje: žaliuojantį 
83, 7, vertibę 83, 7, gražųjį 83, 19, iszleizdintą 83, 21, 
wokiszkąjį 83, 25, pirmąjį 85, 239^ genesnįjį 85, 290, jįjį 
86, I36.·· Dėl ę<ą po minkštojo priebalsio žr.284 psl.Taip 
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pat rašoma ir asmeniniai įvardžiai: sawę 83, 65, manę 83, 
76, savę 83, 181, manę 85, 319 ; jų vn. ki. irgi rašomas 
su ’’nosine”: sawęs 831 27, manęs 83, 29» tawęs 83, 32,tawęs 

83, 35.
b· dalyvių vn. ir dg. va. Tik -jo- kam. ir visuose bu

simojo laiko vn. ir dg. va. lytyse rašomas ne ą, ią, bet ę: 
norę 83, 170, noręs 84, 144, gausęs 83, 43, raszysę 83, 43, 
galesę 83, 166, busę 83, 193, pagausę 84, 124, mokinsę 84, 
139, mirsęs 85, 135· Kaip matyti iš Schleicherio gramatikos, 
čia ę laikytas etimologiškai teisingu, o ne fonetiškai iš 
ą kilusiu po minkštojo priebalsio, nes Schleicheris prieš 
tą ę nerašo i·

Tariamosios nuosakos ir siekinio galūnė nebuvo etimolo
giškai paaiškėjusi, todėl rašoma -u: kad... matitu 83, 143, 
kad... atrastu 83, 144.

Grynųjų balsių srityje esama kiek svyravimo dėl etimo
loginio plataus "e”, kur jis kartais rašomas ’’Aušroje” ir 
ia; taip pat jis parašomas ir tautosilabiniuose dvibalsiuo
se e 4-1, m, n, r, pvz.: trianksmo 83, 20, Paniamunyj 83, 
68, Lankų 83, 158, givianant 84, Paniamunes 84, 267, kelia- 
tą, 84, 72, keliatą /ga./ 85, 153, Niamuns 85, 159, Cziaki- 
joje 85, 400, keliatas 86, 59· Šitoks rašymas yra supranta
mas, nes platus ”e” /ypač kai kuriose tarmėse/ artėja į su- 
priešakėjusį ”a”. Rasti ribą, kur e, kur a rašytina, ’’Auš
ros” žmonėms nebuvo įmanoma, nes ir pats Schleicheris nega
lėjo savo gramatikoje duoti dėsnio, kur platusis ”e” varto
jamas. Rašant, tuo pačiu Schleicherio dėsniu /balsiai rašo
mi iš garsų/, ir teko kartais svyruoti Čia tarp e ir ia.

Žodžio galūnėje rašoma ia /iai/ arba e /ei/ pagal tai, 
kurio pagrindo laikomasi - Schleicherio garsinio ar Baranaus- 
ko etimologinio. Kadangi čia tie atvejai buvo aiškūs ir gra
matikų paradigmose sužymėti, tai pagal minėtuosius dėsnius 
ir jų rašyba buvo nesunki. Vis dėlto ir čia kiek esama mai
šymo etimologinių e ir a, pvz·: lapinias kepures /ga·/. 
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Priebalsiai. - Priebalsių rašyba daug daugiau 
kėlė klausimų negu balsių. "Aušroje" matome atsisakius Kur
šaičio garsinio priebalsių rašymo principo ir apskritai se
kant Schleicherio etimologiniu pagrindu bei lietuviškąja 
raštų tradicija,kuria,kaip matėme, iš dalies ir pats Schlei
cheris rėmėsi. Bet to principo laikymasis toli gražu neiš
sprendė visų atskirų konkrečių priebalsių rašybos atvejų, 
dėl kurių nei pačių kalbininkų tarpe, nei kitų praktikoje 
nebuvo sutarimo. Tokiais atvejais ir "Aušroje" svyruojama, 
rašant vienaip ir kitaip.

1. Nusistojusią etimologinę rašybą "Aušroje" randame su
dėtinių žodžių bei priešdėlių, pvz.: gelzkeliu 84, I56, at- 
tolinkit δ}, kaszin 84, 53, iszsigabendawę 83, 64, už
trukdavę 83, 97·

2. Taip pat nusistojusi etimologinė rašyba yra ir šak
nies galo skardžiųjų b, g, z, ž bei dusliųjų p, k, s, š 
prieš formantus /išskyrus s 4 s ir iš dalies š, ž, s,žr.to
liau/, pvz.:

a. uzdegtu 83, 19, džiaugsitės 83, 22, užmigti 83» 32, 
apipleszdawo 83, 62, z-ugsztu 83, 48, daigtai 83, 72, /wilgte- 
rêkime 831 74, pasistengs 83, 110, augsztos 83, Юб, gelbs
ti 83, 121, augszcziaus 83, 168, sugrizk 85, 207, žengtu 85, 
354, Augsztam 85, 390, palauzti 85, 399, džiaugsmą 86, 119·

b. Traukkit 83, 30, isztraukk 83, 48, Pazwelgkit 83, 71, 
bêgkim 84, 19, Augkie 85, 217···

Fonetiškas rašymas čia tik retkarčiais tepasirodo, pvz. 
Žvilkterekime 86, I36 ir kt. Gal tai tik korektūros ar re
dakcijos neapsižiūrėjimo kaltė.

Pirmosios grupės lyčių /a/ rašybos nusistojimas yra vi
sai suprantamas, nes čia sutarė ne tik kalbininkai, bet ir 
raštų vartosena. Tik Kuršaitis savo kalbiniuose raštuose, 
kaip matėme, laikėsi garsinio principo, bet savo populiari- 
niuose rašiniuose jo atsisakė ir prisidėjo prie lietuvių 
raštuose vartojamos etimologinės rašybos. Čia "Aušra" nuo
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populiarinių tik tuo tesiskiria, kad tą principą nuosakiau, 
sakytume, raštingiau pritaiko, tuo tarpu kai ne visai gra
matiškai išlavintų kai kurių populiarinių raštų autorių čia 
buvo klystama, ne visur tesuvaikant tą rašybos pagrindą.

3. Šaknies galo sibiliantai prieš formantinį s /daugiau
sia būsimajame veiksmažodžių laike/ jau nevienodai rašomi.

a. s prieš s rašomas visur vienu s /s-»-s> s/, pvz. pails 
8^, 72.

b. Bet jau ž ir š prieš s rašyme susvyruojama: papras
tai rašoma - fonetiškai š: nesugrįsz 85» 390» nulusz 85,399· 
Bet parašoma kartais ir etimologiškai žs, net ir pusiau eti
mologiškai - ’’asimiliaciniu’1 junginiu žš: Grįzsiu 84, 19, 
iszdauzszime 83» 172 pagrįzsz 83» 291·

Čia š rašymas remiasi tiek Schleicheriu bei Baranausku, 
tiek Kuršaičiu. Bet žš, kadangi retai tepasitaiko, matyt, 
tėra neapsityrusių bendradarbių netikro morfologinės žodžio 
sudėties /šaknies galo priebalsis + būs. 1. -s-/ suvokimo 
vaisius.

4. Daugiau nenusistojimo matome šaknies galo dantinių d, 
t prieš formantinį d rašyboje. Tuo tarpu, kai prieš duslų
jį formanto t šie šaknies galo priebalsiai tartyje išvirsta 
s ir taip yra rašomi, prieš skardųjį d randame ’’Aušroje” vi
są laiką rašant arba s arba z, taigi svyruojant tarp sd ir 
zd, pvz·:

a. iszsiwesdawo 83, 63» Išleisdami 83, 149, kąsdama 83» 
171» atsibusdami 83» I80, iszleisdami 83» 181, numesdami 83» 
181, Zaisdas /ga·/ 83, 197» nesuprasdamas 84, 34, geisdami 
84, 72,kirsdamas 84, 94, prisiųsdinti 84, 215, Pūsdamas 84, 
239» mesdamas 84, 322, nebekęsdamas 85» 221, nesuprasdami 
85» 239» kirsdama 86, 164.

b. nerandami 83, 20, iszleizdintą 83» 21, gazdįti 83»46, 
išleizdami 83» 121, grimzdantį 83, 171» iszvezdinti 84, I56, 
melzdamiesi 84, 195, spauzdiną 84, 271» iszleizdamas 84,313, 
spauzdinti 84, 321, Spauzdamas 84, 321, geizdami 84, 359, 
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neapleizdami 84, 393« neapsileizdami 86, 21, atspauzdino 
85, 42, iszleizdama 85, 58, iszgązdinti 85, 400.

Priebalsių minkštinimas.- Aiškiai 
nuo šleicherinės rašybos skiriantis matome "Aušroje" ra
šant minkštuosius č, dž /<tj, d j/, minkštuosius priebal
sius prieš e, ę4’a,*ą; taip pat iš dalies ir minkštuosius 
b, p.

1. Jau laikraščio ėjimo pradžioje Nr. 4 redakcija įsak
miai pažymi, kad "Aušroje" po č, dž4tj, d j rašomas minkš
tinamasis ženklas /i/.^1 Pvz. siuncziami 83» 22, Didžios 

83, 231 walscziaus 83» 81, bucziau 83,249, žodžiu 84, 80, 
viensėdžio 84,191» džiaugsmas 84, 289» paukszcziu 85, 45, 
macziau 85» I67» Vaikszcziodams 85,215, pradžios 85» 369, 
svetlycziose 86, 59, kupczius 86, 92, žodžius 86, 139,min
džioti 86, 157· Tik vieninteliame, J. Basanavičiaus reda
guotajame, numeryje /I883 m. Nr. 5/ terandame kur-ne-kur 
parašnat šleicheriškai, be minkštinamojo ženklo. Tą rašymą 
su minkštinamuoju ženklu nulėmė sutartinai raštų tradicija, 
taip pat daugis žymių kalbininkų ir gyvosios kalbos jausmas. 
Ir iš tikrųjų, J. Miksas, taip pradėjęs rašyti, rėmėsi Maž. 
Lietuvos raštų tradicija, kuri čia skyrėsi nuo Schleicherio 
ir, nors ne visur nuosakiai, rašė i. D. Lietuvos raštuose, 
kuriuose vokiškosios tarties įtakos nebuvo, galima sakyti, 
visur nuosakiai buvo rašomas po šių č, dž minkštinamasis 
ženklas, taigi iš D. Lietuvos kilusiems "Aušros" redakto
riams ar bendradarbiams tatai buvo įprastas dalykas. Be to, 
kaip matome, tokį rašymą pagrindė ne tik gerai gyvąją lie
tuvių kalbą pažinęs Kuršaitis, bet ir toks įžymus pasaulinis 

332 kalbininkas, kaip Brugmannas. Stojęs po Mikšo "Aušros" 
redaguoti, J. Šliūpas tokią rašybą irgi palaikė, nes jis, 
tardamasis dėl rašybos dalykų su J. Spuduliu, bus pripažinęs 
pastarojo argumentą būtinai čia reikiant "pamesti Schleiche
rio naujieną" ir nedarkyti gyvosios kalbos.

2. "Aušroje" po priebalsio visą laiką nerašoma minkšti- 
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narnoje ženklo i ne tik prieš priešakinės eilės etimologi
nius e, ė, ę, bet ir, skiriantis nuo Schleicherio ir kitų, 
prieš e, ę, kilusius iš a, ą po minkštojo priebalsio.Matyt, 
laikytasi dėsnio, kad /aukštaičių vakariečių ir žemaičių tar- 
męse/ visi priebalsiai prieš priešakinės eilės balsius yra 
tariami minkštai, todėl nėra reikalo tą minkštumą dar rašte 
bežymėti. Kaip matėme, tokius argumentus kaip tik ir kėlė 
J. Spudulis.

3· Minkštojo b, p rašyme šaknyje prieš užpakalinės ei
lės balsius ’’Aušroje’1 visą laiką neprieita vienodo nusista
tymo. Rašoma bi, pi arba bj, pj, pvz.:

a. papiauto 83» 74, rugpiutis 83, 119» rugpiuezio 84, 
217, biauribes 84, 288, biauribe 84, 245, piaunas 84, 258, 
biauriojaneziu 84, 269, labiausiai 84, 268, biauribėmis 84, 
290, piauja 84, 384, rugpiuezio 85, 177·

b. rugpjuties 83, 153» spjaudo 83, 158» bjauriausi 83, 
I69, bjauriai 83, 202, pjaunamas 83, 217, Rugpjuties 83,218, 
spjaudalu 83, 220, pjovėju 83, 284, pjaudamas 83, 291, per- 
pjovimas 84, 58, iszpjautu 84, 58, apibjaurinimo 84, 72, 
iszpjovē 84, 265·

Taigi, apskritai, atrodo, kad b^, pj rašyta Šliūpo re- 
\ 

dagavimo metu, o Mikšo ir kitų ’’Aušros” redaktorių čia lai
kytasi Schleicherio bei Kuršaičio rašybos.

Vienu ir dviem žodžiais rašymas. 
- Proklitiniai, enklitiniai žodžiai, ypač ne, gi, žodžiai 
sudarą vieną sąvoką, rašomi ne vienaip - bent trejopai: su 
brūkšneliu, skyrium ir kartu /vienu žodžiu/. Pvz.:

a. abc-knigutšs 83, 20, wienu-wienai /vn.na./ 83, 42,ne 
-dywai 83, IO5, ne-isz kur kitur 83, IO5, ne-tiktai ...tawo- 
rai, bet...ir 83, 115» Anglį-gi gauname dvejopai 83, 209,

te
Torpos-gi turi kitoniszką paeigą 83, 210, 0re-gi 83, 219» 
lietuviu-iszeiviu draugiste 83, 220, lietuviszkai-rusiszko 
źodino 83, 248, į kepurę-gi įstatita truba 83, 261, szį-tą 

83, 288, visi-ikvienam 83, 294, Barzdziuse-Bijotuse 84, 11, 
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kaip-kadą 84, 165) po deszinei-gi 84, 168, Jegut-gi 84, 169» 
ko dël-gi 84, 248, to del-gi 84, 236, o-gi 84, 268, Ar-gi 
84, 369.N e tarp dviejų žodžių /įvardžių,prieveiksmių.../, 
sudarančių vieną sąvoką, rašoma tarp brūkšnelių: kur-ne-kur 
83) 182, sziokios-ne-tokios 83« 210. Šį ^rjašymą parėmė Kur
šaitis, kuris savo gramatikoje kai kuriuos priešdėlius /y- 
pač ne, be, te/ rašė su brūkšneliu.

b. Skyrium, ypač n esu veiksmažodžiais, parašoma:ne nor 
83« 148, ne mok 83 » 148, kažin kokio 83« 289 » ne gali 83, 
289« be galo paplitus 84, I80, kitą sik 84, 206, tiek pat 
85, 17) ne labai mato 85> 116, kas zin kokį 85) 116.N e ra
šymas skyrium su veiksmažodžiais remiasi lenkų bei rusų ra
šybos pavyzdžiu. $$$

c. Sakykitegi 83) 45, kalnolink 83) 45, labiauseigi 83) 
84, Arbagi 83) 92, tepjau 83, 117, teippat 83, 119) kelisyk 
83, 141, teipogi 83, 141, deltogi 83, 148, Kadągi 83» 149, 
kodêlgi 83, 215) tenaipat 83) 216, taipjau 83v 216, Ponaigi 
/priež.J 83 » 219, kitigi, 83, 221, 222, kitiemsgi 83, 221, 
zmonesgi 83f 222, kaszinkas 84, 11, viėgi 84, 20, kaszin 
kokiu minėjimu 84, 53 > nekartą 84, 74, Taipogi 84, 159)per

daug reikalavę 84, 177) nereikia tikėti 84, 207) begalo sma
gu 84, 212, neperdaug prasikeiktu 84, 213) nedaug vietu 84, 
36О.

Tad šis rašymas kartu čia remiasi Schleicheriu ir juo 
pasekusiais kalbininkais.

Svetimybių rašymas. - Svetimųjų žodžių 
rašymas "Aušroje" irgi nenusistojęs.

^Svetimieji bendriniai žodžiai kartais parašomi iš lie
tuviškos tarties, ypač su hiatiniu j: biblijotekos 83) 21, 
patrijotininkais 83) 110, audijenciją 83, II5, patrijotizmą 
83) 195) komicijume 83, 28O, socijologija 84, 120, bijolo- 
gija 84, 120, arkidijakono 84, 241, fizijologas 85) 155> 
tejologo "teologo" 85« 155· Bet kartais iš dalies pagal sve
timą rašybą: patriotizmą 83) 194, taigi -io- pagal origina- 
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lą, bet z /vietoj s/ pagal lietuviškąją tartį; patriotismą 
83, 180 - jau atvirkščiai: -ijo- pagal lietuviškąją tartį, 
bet -s- pagal originalą.

Keli pavyzdžiai pagal originalo bei svetimąją rašybą: 
typui 83» 3» polytikiszkas 83, 5, polytikos 83, 5 /plg· vok. 
tarimą: polytiš/, separatism© 83» 196, matematiszkus 84,119» 
ekonomija 84, 120, barbarismu 84, 147» katekismas 84, 241, 
musikos 84, 251·

Tikrinių vardų, žmonių tarpe plačiau nepažįstamų,papras
tai palaikoma originalo rašyba; jei pridedama lietuviška ga
lūnė, ji rašoma po apostrofo: mie/asis Massow 83» 60, Prū
su karo ministeris, Bronzart’s v. Schellendorf 83, 114, Vien
ne jJ 83, I38, Gross’ą 83» 182, Jacobį 83» 182, Mezzofanti 
83» 210, 211, Kettlerio 83, 230, Bohlenas 84, 72, Volkelis 
84, 73, Milleris 84, 251» Schleicher*is 85, 38, 40, 41, 42, 
Gorlitz*e 85» I56, vyskupas Venentius Fortunatus 85» 183» 
Jokubas Grimm*as 85» 292, Bopp*as 85» 292, Schleicher*io 
85, 292, Ziegler'is 85, 367» Fick’as 85» 378. - Bet w sten
giamasi pakeisti į v: Kaz/ovskis 83» 115« Kraszęvskis 84, 
I36, Kundrataviežius 84, I38, Nevton’as 85» 47, Vroclavą 
/Bresliavą/ 85, 195» Ochorovicz*ius 85» 324. Bet plačiajai 
visuomenei pažįstami vardai rašomi iš lietuviškos tarties 
lietuviškais rašmenimis bei rašyba: Pariziu 83» I38, in 
Szveicariją 83» I38, Drezdeną 85, 201.

Kur dažnai vartojami, bet jau ne taip plačiai pažįsta
mi vardai, iš dalies originalo, iš dalies lietuviška rašyba 
parašomi, ypač vok. ilgąjį e, sch keičiant į e, sz, taip pat 
ch, į k ir t.t. Pvz. to paties Schleicherio pavardė dažniau
siai rašoma Szleikeris, žr. 83, 184 /red. ats·/ et passim.; 
Silesijoje 84, 283· Vis dėlto panašiais atvejais esama daug 
svyravimo, nenusistojimo; net tame pačiame straipsnyje para
šoma yra ir vienu ir kitu pagrindu, pvz. Brzzovskis 84,250, 
G. H. F. Neselmonas 84, 251» Gisevijaus 84, 251 /vok. Gise- 
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vius/, Szleikeris, Schleicher /abi lytysî/ 84, 251, Leskino 
84, 252, su Brugmanu 84, 252, Bezzenbergeris 84, 252, /visi 
viename str./... Kitoj vietoj jau vėl: K. Brugmann*as 85, 
549, A. Leskieno 85, 349-

Didžiųjų raidžių rašymas. - Didžių
jų radžiu rašyme lietuviams tiek ’’Aušroje”, tiek ankstyves
niais laikais teko nusižiūrėti 4 kitas, pirmiausia kaimyni
nes lenkų, rusų /iš dalies ir vokiečių/ tautas, su kurių 
kalba bei literatūra lietuvių artimiau pasipažinta bei san
tykiauta. Kadangi nei gramatikose, nei šiaip rašybos nagri
nėjimuose anuo metu šis klausimas nebuvo svarstomas, tai jis 
nebuvo ir taip svarbus ar aktualus.

Čia paminėsiu tik vieną atveją, kuris kartu parodo ir 
tą lenkų bei rusų rašybos įtaką. Tai tautovardžių rašymas. 
Jie rašomi ir didžiosiomis, ir mažosiomis raidėmis. Pvz.: 
pawirstumem ar in Wokieczius, ar wel in Slowenus /Lenkus ar 
Gudus/ 831 4, tikybos senowês Lietuwiu, Slowenu, Wokiecziu, 
Gryku ir Rymijonû 83, 49, szmeizia Lietuviu dorumą 84, 270, 
kaip Lietuvininkai kalbėjo 84, 3951 tikram Lietuviui 85, 27, 
nugabendino Maskolei 85, 333» kalbos Trajenu, Mysu, Lydu, 
Traku, Tramiliu 85, 387» vercziami tai į Prusus, tai į Len
kus, tai vėl į Gudus 86, 99» buvo Rymijonai 86, 137» kad 
Lenkai ir Lietuvei tai viena gente 86, 157· Taip pat: dainu- 
ja Veliūniecziai Lietuviai 84, 3θ9; į Kryzoku rankas 83, 97· 
Tautovardžių rašyme čia nusižiūrėta į lenkus, kurių jie bu- 

v 334vo rašomi didžiosiomis raidėmis. Vis dėlto, greta didžio
siomis raidai,s rašomų kitų tautų vardų, žydo vardas mažąja 

rašomas: žydai 83» 141, žydą 83, 145, yr’ žydu 83, 147, zy- 
delei 83, 147, žydu 83, 83. Gal čia tautovardis sutapatybi- 
namas su tikybovardžiu /plg. 83, 83: ”Sziauliu gimnazijoje, 
kiap raszo lenkiszkas nedėlrasztis ’Kraj’, buwę pernai isz 
523 mokintiniu 363 katalikai ir 77 žydai, o Kauno,isz 633 
- kataliku tik I78, o žydu 275"'/

Bet nuo 1883 m. Nr. 6 /153 psl·/ iki 1884 m. Nr. 4
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/152 psi./, t.y. Šliūpo redagavimo metu, tautovardžius ran
dame rašant mažosiomis raidėmis: Į darbą kas lietuvis! 83, 
153, lietuviu gimine 83, 155» ar ne lietuvis? 83, 189» ne 
lenkai 83, 189, patis lietuviai 83» 274, kariu lietuviu ir 
lenku su zuvedais 83» 285, broliai lietuviai 84, 7, mokin
tojais lietuvių ir zamaicziu 84, 23, taipogi vokiecziai, 
lietuviai, gudai bei daugibe žydu 84, 43, skaitlius lietu
viu 84, 49. Šitas rašymas pirmiausia remiasi rusų rašyba, 
kur, nors didelio griežtumo nebuvo, vis dėlto daugumo buvo 

335 rašomi tautovardžiai mažosiomis raidėmis; vėliau ir Gro
to ta rašyba buvo priimta.

Trumpinimai. - Trumpinimų kalbamuoju metu 
lietuviams teko mokytis iš kitų, kaimyninių tautų /lenkų, 
rusų, vokiečių/. Čia irgi nėra vienodumo. Keli pavyzdžiai:

1. dras., drs., d-ras, Dr.: vardas dro. Kurszaczio 83, 
104, dro. Jireczek^o 83, 102, drs. v. Schlieckmann’s 83,114, 
garbes viro, Dr. Ed. VekenstedtJо 83, 274, dro. Flieger*io 
84, 230, iszdavê Dr. Paulickio 85, 186, d-ras Bruažis 85, 
362, 366, d-ras Ziegler*is 85, 367, d-rui B. 85, 289, d-ras 
Geitleris 84, 241, 85, 212, d-ras J. Bs. 85, 289, d-ras 0- 
choroviczJius 85, 324.

2. 1., lak., Ik. ’’lakštas,puslapis”: 1 /// 83, 24, 56, 
88...; 84, 104, 152, 216, 296 ...; 85, 32, 96...; lak.38,39 
-85, 384, 108; 85, 384; Ik. 86, 33-

3. Svetimoji literatūra paprastai ir svetimais sutrumpi
nimais cituojama, pvz. išnašoje: E. Meyer. Geschichte des 
altertums. Stuttgart 1884. Bd. I, s. 237-85, 382.

4. n, N ”Nr.”: 1-4 N.N Auszros 83, 193, 35 n. /numery/ 
85, З72, n. 1 85, 335, "Gazeta Świąteczna”, n. 248 86, 91· 
Kelis numerius žymi N.N, n. n., nn.: 1-4 N.N. musu raszto 
/Aušros/ 83, 193, nn. 1-14 85, 245, nn. 3-5 85, 245, n.n.4, 
5, 6 85, 324.

5· P·, p-as "ponas”: p. ministeris 83, 81, p. drs. v. 
Schlieckmann* s 83, 114, p. Jankus 83, 212, p-ui d-rui B.85, 
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289, p-nas Ed. Volteris 85, 368, p-no Volterio 86, I58, Ρ· 
d-ro Bruažio 86, 185·

6. p., pag.’’puslapis, pagina”: pag. 21 85, 349· "Pusla
piai” žymimi pp. /paginae/: pp. 85» 20, pp. 578 85, 349·

7. slg. "sulygink, t.y. palygink, cf.’’; 86, 33, 69·
8. t. 1. /tam lygu/s/, "tomu podobnoe": pudus su vingeis 

rasztais ir t. 1. daigtus 85, 386.
Apostrofas. - Apostrofas populiariniuose raš

tuose tiek Didž. Lietuvoj, tiek Mažojoj buvo jau seniau var
tojamas; jis tarnavo pažymėti atkritusiam ar iškritusiam 
balsiui /priešakinės ar užpakalinės eilės/. Schleicheris tą 
paprotį atmetė. Atkritus galūnėje priešakiniam balsiui, 
Schleicheris galūninio priebalsio minkštumą, lenkų pavyz- 

V v ЗЗ6dziu, žymėjo akūtu priebalsio viršuje. Kuršaitis savo 
kalbiniuose raštuose apostrofą tevartoja žymėti atkritusiam 
e žodžiuose, sudarytuose priešdėliui ne, be, te susidūrus 

„ 337su balsiu prasidedančia žodžio šaknimi, pvz.: n*ateit.
"Aušroje", nors gana nenuosakiai, irgi randame vartojant 

apostrofą. Jis čia tarnauja dviem tikslams: 1. žymėti atkri
tusiam /absoliutinėje galūnėje ir sudėtinio žodžio pirmame 
sande/ ir iškritusiam /neabsoliutinėje galūnėje/ balsiui; 
2. svetimo /paprastai, tikrinio/ vardo lyčiai atskirti nuo 
prikergtos lietuviškos jos galūnės. Apostrofas daugiau varto
jamas eilėraščiuose ir Basanavičiaus /I883 m· Nr. 5/ bei 
Šliūpo redagavimo metu; į "Aušros" galą jis prozoje labai 
retai besutinkamas /beveik minėtajam 2 tikslui tevartojamas/. 
Pvz.: 1. uzpakalij1 83, I38, menesij1 83, 141, tojJ pačioj^ 
gimnazijoj*, 83, 146, vadžiodamas 83, 158, laikit* 83, 158, 
patikt1 83, 159, ginas1 /es. "L J 83, 161, kur*s 83, 148, 
pirm1 83, 140, zmog*s /eilėr^/ 83, 65, Welycz* 83, 78,gywojJ 
/es. 1^/83, 78, guledamłs 83, I58, ir1 "yra" 83, 291,Pusz- 
kin*s 84, 239, szirdij^ 84, 165, tur> 84, 337, jus’ "jūsų" 
85, 36, motyn* 85, 37, n*atboj 85, 387, bucz’ 85, 347, neb- 
įveikus* /vn. va./ 86, 137, Žiūrėj* /būt. 86, 137, tei-
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sing’s 86, 173···
2. Gross’ą 83, I82, "Dziennik*as Poznański·*s’1 83, 195» 

Mannhardt*o 84,, 193» Gebetner*io ir Volf·*o 84, 295» su Heli- 
vald*u 84, 31Θ» Schleicher* is 85» 41, 42, ’’Tilsiter Tage
blatt·^” 85» 57» Dusburg*as 85, 147, Smoler’is 85, 195»197» 
Geitler’is 85, 211, A. Fick*as 85, 37Ö, ”Kraj*aus” 85» 370, 
Pasteur^as 86, 173·

Dabar tenka susipažinti su tomis ’’Aušros” rašybos ypa
tybėmis bei skirtybėmis, kurios tėra būdingos tik tam tik
riems laikraščio numeriams. Čia galima skirti bent tris 
"Aušros” rašybos dėsnių dalis,kurias galėtume pavadinti: 1. 
J· Mikšo, 2. J. Basanavičiaus ir 5· J· Šliūpo rašybomis. 
Būtent pirmąją dalį sudarytų I883 m· pirmieji keturi nume
riai /1-120 psl./ ir nuo I885 m. iki ’’Aušros" sustojimo,kai 
faktinai ^Aušrą” redagavo Mikšas; tik 1886 m. paskutinieji 
numeriai J. Andziulaičio redaguoti, bet savo rašyba nesiski
ria nuo pirmesniųjų tų metų numerių; antrąją - I883 m.Nr. 
5 /121-152 psl./, paties Basanavičiaus redaguotą, kur paste
bimi tam tikri Basanavičiaus rašybos skirtumai; trečiąją 
- nuo 1883 m· Nr. 6 /nuo 153 psl./ iki 1884 m. galo /1-424 
psl·/, kur J. Šliūpo redagavimo metu reiškiasi baranauski- 
nės rašybos įtaka. 0 pirmojo etapo dalis iki antrojo pabai
gos /1-152 psl./, nors jie turi ir skirtumų, galima būtų 
sujungti į vieną.

Pirmąjį etapą pati "Aušros" redakcija /matyt, Mikšo lū
pomis/ savo "gromatnyčioje" atsakydama J. Miglovarai, kuris 
vis sava rašyba "Aušrai" rašydavo ir, matyt, nenorėjo tai
kytis, taip nusako: "Musu statraszas /tiesrasztis, ortogra- 
pija/ yra Szleiker'io pastatytasis; tik genetyvas pluralio 
yra su stogeliu paženklintas cze, kur reikia jį nū singula-

/ / A A.rio instrumentālie atskirti, teip pat ir žodžiu antrosios 
deklinacijos genetyvas singulario nu nominatyvo pluralio 
atskiriamas; dar randasi musu statrasze suminksztinąsis i 
po liezuviniu sąbalsiu cz, z /t.y.dź. P.JJ /cziaudēti, mel- 
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džiu/. Pirmasis numeris turėjo su didei daug kliaudu iszei- 

ti; nes literu su rasztzenkleis reikalingais buvo stoka; ir
•ļ 7O

dabar dar kartais nepritenka”. p Taigi čia skelbiamas 
Schleicherio rašybos mišinys su tradicine M. Lietuvos popu- 
liarinių raštų rašyba. Bet iš pastarosios čia tepaimtas tik 
morfologinis principas - kilmininko žymėjimas /su stogeliu/· 
Tas žymėjimas yra svarbiausias atskiriamasis šio etapo po
žymis. Keli pavyzdžiai: keliu metu 83« 3« Lietuvos senovės^ 

paminėjimas 83, 8, iš tos prastas priežasties 83, 123 ··· 
To M. Lietuvos rašybos principo įvedimas bus J. Mikso dar
bas, nes jam, kaip M. Lietuvos tradicijoje išaugusiam žmo
gui, ši rašyba atrodė įprastinė, prigijusi. Juoba,kad,kaip 
matėme, ir Vištelio "Witoloraudos" vertime šiuo principu 
pasinaudota, o ir Basanavičiaus raštai M. Lietuvos laikraš
čiuose buvo taip spausdinami /pvz. ’’Liet. Keleivy’1 I88O m., 
28-9:Kam teks tėvynė musu ir kt./.Bet šitas kilmininko sky
rimas išnyksta nuo I883 m. Nr. 6, kai redaktorium tapo J. 
Šliūpas ir tą žymėjimą išmetė; jis daugiau nebegrąžinamas 
ir Mikšui vėl grįžus į redakciją. Šliūpo žygis suprantamas, 
nes,viena, to principo nė vienas žymiųjų kalbininkų lietu
vių rašyboje nevartojo; o antra, D. Lietuvos populiarinių 
raštų tradicijai jis irgi buvo svetimas.

Antra šio etapo ypatybė, apimanti jau visą šią dalį 
/I883, I-I52 psl. ir visus I885-I886 m./, yra fonetinis e- 
timologinio a rašymas po minkštojo priebalsio, t, y, e, ę, 
ei vietoj ia, ią, iai. Pasitaiko čia ir etimologiškai rašo
mų atvejų, bet nedaug. Pvz.:

a. ipaczei 83, 3* visokeis 83, 3« daugiausei /adv./83« 
4, 6, 16, pirmucziausei 83, 4, 5» laikraszczei 83, 5« ga- 
liausei 83« 5« gimdytoje! 83, 11« zodzei 83, 14, paupeis 
83» 17» pagirtoje! /dg. va./ 83, 26, skaitytoje! 83, 27, 
laižytoje! /dg. va./ 83« 61, aiszkei 83» 65« broie! 83, 71« 

Vokiečei 83, 131« upelei 83, I3I» 133» pavasareis 83, I3I, 
apščei 83« 139« tankiausei 83« 140, priderančei 83« 144,
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miestelei 85, 145, nekantrei 85, 2, skaisczei 85, 5, musisz- 
kei 85, 9, zodzeis 85, 11, bureleis 85, 55, apytamsei 85, 
51, dobilêlei 85, 65, brolei 85, I65, labiausei 85, 167,ne- 
bijojei 85, 255, tankei 85, 295» svetimtauczei 85, 557,Lie
tuvei /dg. va./ 86, 19, labiausei 86, 51, kunįgaikszczei 
86, 95, vokieczei 86, I67, grąžei 86, I85··· -e vietoj eti- 
molog. ’a paprastai terašoma antrinėj galūnėj po j /pirmi
nėj ia/: su prigimtaje 85, 59, graźiaje /įn./ 85, 119«Taip 

pat ir cze 85, 5·
Taip pat ir ę vietoj etimologinio ’ą /ią/: gražiąję 

kalbą 85, 19, prigimtąję /ga./ 85, 135·
b. -iai pasitaiko daugiausia -jo- ir -ja- kam. lytyse: 

rinkėjai /dg. va./ 85, 7, gyventojai /dg./ 85, 101, valdžiai 
/ъь./ 85, 5, žvejais 85, 65, rėdytojai /va./ 85, I69, pasė
kėjai /va./ 85, 255, gyventojai /va./ 85, 513·

2. Basanavičius savo redaguotame numeryje /121-152 psl/ 
balsių rašyboje,atrodo,stengėsi daugiau laikytis Schleiche
rio teorinio principo - balsius rašyti iš garsų /fonetiš
kai/. Todėl jo ne tik -ei /pirminėj ir antrinėj galūnėj/ra- 
šoma vietoj -iai, bet ir e, ę /taip pat pirminėj ir antri
nėj galūnėj/, net eu vietoj -ia, ią, iau. Pvz.: a. slapče 
124,$$$ šyrdze /įn./ 125, zodzems 128, kokeme 131, visokes 

/ga./ 13З, beldze 134, išleidze 134, degančes /ga./ 154,ver
žėsi /es. 1./ 154, pače /įn./ 155, graze vilče /įn./ I58, 
jaucze /es. 1./ 159, valdze 140, paleidze 140, labiause 140, 
inleidiemi 140, pirmiause /adv./141, uzkėnke /es. 1./ 141, 
reike 141, ne reike 142, vidurevimas 142, atšaluses /ga./ 
145, trubije /es. 1./ 146, šinkuje /es. 1./ 147, daugiause 
147« Bet kartais pasitaiko taip pat ir a, ai: rašytojas 
129, pasakoja I50, rašytojai I50, gyventojai I50...

b. bjauriausi 153, pašę, dvasę 154, pridSjrančę 145· Be t 
ir čia nenuosakiai, pvz. savają 145·

c. apseupę 152, kareudami 152, keuras 154, zeugčiojimo 
159, skreudzemi 144, mazeu 145, graičeu 145· -eu tokiose 
284



lytyse mes matome Basanavičių vartojant jau 1874 m. ’’Abėcė
lėje”.

Basanavičius mėgina po č, dž nerašyti minkštinamojo i. 
Tai daugiausia sutinkame Basanavičiaus straipsnyje "Apie se
novės Lietuvos piles" ir kai kur įžanginiame /St. SzunbaJo
rio s. Railos/: Tačau 121, 148, aukščau 129» zodzu 129» In- 
stručo I30» Wokiecû I30, 131» 133» 13^» plačos I30, pekšču 
IJl, su didzause 132, praboču 133» pradioje 133» sveczāse 

133» praboču 133» degančus 134, degančomis 134... Bet:trokš- 
tančiū 133» zeugčiojimo 139· Kitur beveik visur randame ra
šant su minkštinamuoju ženklu, net ir tolimesnį Basanavi
čiaus straipsnį. Gal būt, šiuos prieš išspausdinant bus spė
jęs peržiūrėti J. Šliūpas, kuris Nr. 5 gale» perimdamas 
"Aušros” redagavimą, rodos, dar spėjo ir savo pasiaiškinimo 
žodį /Zine nuog Redakcijos/ įdėti.

Dar viena būdinga šio numerio ypatybė - neretai pasitai
kąs daugiskaitos kilmininko galūninis -ų: musų 121,122,vai
kai ūkininkų 121, Lenkų 121, prietelų 121, tų ponų 123,gi
minių 123» laukia vaikų 124, aniūlų 135» itališkų liegijonu 
137-8, miestelio Rabunų 144, žydų 144, tokių brolų Lietuvių 
144, blogų darbų 144, ^itų sudų 144, ant reikalų Lietuvių 
144, visų Szventu 144, giventojų 145, rudbarzdzių 145, bur- 
lokų 145» svetimų žmonių 145» rublų 146, Dumšiškių 146,žmo
nių 147, Zyzmarių 148, Sekančių numerių 149» nug pačiu musų 
skaititojų 149, brolų 149, jųjų 149, visų Lietuvos kampų 
149» musų 150» pazinstamų 151· Įdomu, kad -ų nevartoja Basa
navičius savo paties straipsniuose, o jį randame įžanginia
me St. Szunbajorio /St. Railos/ straipsnyje, taip pat Rym. 
/= J. Rimkevičiaus/, kažkokio rb. ir parplio /= J. Mikšo/ 
straipsneliuose bei korespondencijose; taip pat ir paskuti
niame Redakcijos straipsnyje, kuris, tur būt, paties J.Šliū
po rašytas. Bet vėl kitur /korespondencijose/ ir Railos ne
bevartojama -ų; gal jos buvo anksčiau atsiųstos ir kieno 
nors /pvz.Mikšo/ ištaisytos, arba ir jo paties tada nevarto- 
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ta -ų, nes ir Railos rašyboje dažnai svyruota. Šliūpas,ma
ty t, prisitaikydamas prie suredaguoto ir,gal būt, jau išspaus
dinto numerio, vartojo šiame redakcijos žodyje -ų /kaip ir 
rašmenis š, č/, nes paskui savo redaguotose numeriuose jo 
atsisakė. Tad gal būt tas -ų čia buvo kaip įvesdintas S.Rai
los iniciatyva,kuris,kaip matėme, jį vartojo ir savo laiš
kuose. Kad tai yra galimas dalykas,spręstina iš anksčiau 
psl. 101 minėtojo J. Kar/owicziui rašyto S. Railos laiš- 

34o ko, kuriame jis sakosi, kad Basanavičius siūląs jam,Rai
lai, ’’persikėlus į Kauną apimti rėdybą Aušros”. Basanavičius 
neišvengia šiame numeryje /savo ir,matyt, jo taisytuose 
straipsniuose/ ir lenkų rašybos įtakos, pvz. rašymo y po si- 
biliantų bei t, d, kartais m: rąstu pušyniu 124, šyrdis 125, 
šyrdij* 127, žyba 128, Syrdingai 137, Vašyngtoną 137, susi- 
mynkštinste šyrdį, šyta liga 140, šyltine 141, konstytuci- 
jos 83, 138.

3. J· Šliūpas savo redagavimo metu ne tik, kaip matėme, 
pritaikė savą raidyną, bet ir kiek skirtingus rašybos dės
nius. Čia pasireiškia šios baranauskinės rašybos ypatybės:

a. -S, -e- kam. vn. įn. -ą, -ę: ties kalbą 83, 156,su 
...giminę 83, I56, didžiausią jos silą /įn./ 83, 157, jąją 

vieną /įn./ 83, 174, minta lietuviszkąją dtiną 83, I76, su 
molinąją jurą 83, 223, ®u brangiąją liekaną 83, 279«Taip pat 
Zovadą /adv./ 83, 176, tadą 83, 155, kadą 83, 155, visadą 
83, I56, kadą 84, 153, 382...

Tačiau ši rašybos ypatybė nėra visuotinai pritaikyta.Į- 
vairūs bendradarbiai ir korektūra čia bus kalti. Ypač 1884 
m. gale -ą, -ę palyginti retai tepasitaiko - beveik vien pa
ties J. Šliūpo straipsniuose. Matyti, Šliūpui jau 1884 m. 
pirmojoj pusėj pasitraukus iš redakcijos, kiti bendradarbiai 
su šia rašybos naujove dar nebuvo apsipratę, todėl jos ir 
nevartojo, o grįžęs redaguoti J. Mikšas irgi nematė reikalo 
tuos -ą, -ę rašyti ten, kur jam, bent geriau su Baranausko 
rąšyba nesusipažinusiam ar jos nepripažinusiam, atrodė jų 
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nereikiant»Todėl 1884 m. dažnai randame: kaip-kada 165»ka
da I67, tada 170, tada 183, 286, 388 /Šliūpo straipsniuose/, 
kada 203, 255, ЗЮ, vadinosi melina j e arba jure ЗИ, visą 
szirdzia /įn./ 159··· Ir atvirkščiai, J. Šliūpo straipsniuo
se net ir 1885 m. randame dar -ą, -ę /kadą 85, 22 ir kt./.

b. Etimologinis a po minkštojo priebalsio, taigi rašant 
ia, iai: lietuviai 83, 154, drąsiai 83, 154, drabužiais 83, 
I55, gražiai /adv./ 83, I60, smarkiai 83, I67, iszleidźia 

83, I75, laikrszcziai 83, 177, uzrubeziniai lenkai 83, 187, 
valdžia /įn./ 83, 191, amžiais 83, 197, medžiai 83, 209,a- 

teinancziame 83, 241, glaudžia 83, 255, szventiniczia /va./ 
83, 273, vaikszcziojanczias žvakeles /ga./ 83, 279, draudžia 
83, 292, Pradžia 83, 295, z'iniczia /įn./ 84, 41, Atvažiavu

si 84, 17, vokiecziai 84,37, iszlekia 84, 47, aiszkiai 84, 
91, szirdzia /įn./ 84, 113, nugriauźia 84, 177, szirdziai 
84, I97, amžiai 84, 201, didžias /ga./ 84, 259, žodžiais 84, 

329, kopliczia 84, 375, Skaitītojai 84, 393, Žemaitija /va./ 
84, 401, Gaileviczia /va./ 84, 410. Taip pat ir: ežia 83, 

217; 84, 23, 39, 41, 45, 97, 175, 191...
Taip pat rašoma ir -ią linksniuojamųjų žodžių vn. ga.: 

žinią 83, 167, gausią 83, 171, prisilaikanezią 83, 201, ku
rią 83, 201, valdžią 83, 231, kliuvusią 84, I33, szią 84, 
205, iszleidzianczią 84, 236, paezią 84, 239·
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APIBENDRINAMASIS ŽVILGSNIS

Išnagrinėjus laikotarpio tarmės ir rašybos klausimus, 
dera analizės gaumenis sutraukti ir apibendrinti.

Šiame darbe iš esmės tenagrinėjama Didž. Lietuvos bend
rinės rašomosios kalbos problema, į Maž Lietuvą, kur ta kal
ba vakarų aukštaičių tarmės pagrindu buvo apskritai nusisto
jusi prieš porą šimtmečių, tekreipiant dėmesio kaip į vie
ną veiksnių, prisidėjusių prie D. Lietuvos bendrinės rašomo
sios kalbos kūrimo.

Nors kai kam teoriškai galėtų atrodyti, kad D. Lietuvai 
anuomet buvo galima tiesiai perimti jau nusistojusią ir il
gesnės tradicijos įtvirtintą M. Lietuvos rašomąją kalbą, 
bent tarminio pagrindo bei rašybos požiūriu, tačiau faktiš
kai taip neatsitiko. Mat, tarp tų jdvTėjų lietuvių gyvenamų 
sričių,atitvertų skirtingų valstybių sienomis ir kelis am
žius gyvenusių skirtingą politinį, visuomeninį ir kultūrinį 
gyvenimą, nebuvo tada platesnio bei glaudesnio santykiavimo. 
Todėl D. Lietuvai iš esmės teko nagrinėjamuoju laikotarpiu 
pačiai sprąstis bendrinės rašomosios kalbos problemą.

Kad šiuo laikotarpiu ilgokai dar nebuvo D. Lietuvoje su
sidariusios vienos bendrinės rašomosios kalbos, tam buvo 
kaltas didesnis ir į daugiau tarmių bei šnektų susiskirstęs 
D. Lietuvos plotas negu M. Lietuvos, o taip pat apskritai 
nebuvimas centralizuoto rūpinimosi kalbos reikalais.Be to, 
D. Lietuvoje čia daug svėrė šios sąlygos bei aplinkybės: ne
buvimas dėstomąja lietuvių kalba aukštesniosios mokyklos su 
vienodais lietuvių kalbos vadovėliais, kurie būtų pagrindę 
bendrinės kalbos vartoseną; nebuvimas periodinės spaudos, 
kuri paprastai skiriama visam kraštui; nebuvimas, bent iš 
pradžių, geriau pasiruošusių kalbininkų lietuvių, kurie bū
tų galėję sėkmingiau šią problemą spręsti. Tačiau ilgainiui, 
ypač į nagrinėjamojo laikotarpio galą, atsiranda veiksnių, 
28?

reikalais.Be


skatinančių vienos visiems lietuviams bendrinės rašomosios 
kalbos sprendimą bei kūrimą: lietuvių kalbos dėstymo įvedi
mas tikybiniam reikalui į Kauno kunigų seminariją, o taip 
pat periodinių leidinių, skiriamų visiems lietuviams, leidi
mas, ypač "Aušros”, bet gera dalimi ir Ivinskio kalendorių. 
Turėti vieną visiems lietuviams rašomąją kalbą vertė ir e- 
konominis, kultūrinis bei tautinis veiksnys /pastarieji du 
ypač svėrė pasaulinio turinio raštų autoriams/.

Šiame darbe nagrinėjama tarmė ir rašyba, nes tuodu daly
kai čia glaudžiai susiję. Mat, rašyba pirmiausia remiasi fo
nologija bei fonetika, kur ir tarmės ryškiausiai išsiskiria; 
antra, šiuo laikotarpiu nevieno autoriaus manyta, jog rašte, 
skiriamame įvairių tarmių skaitytojams, rašmenys turi atspin
dėti įvairias tarmes bei jų derinimą rašyboje.

Tarmės problema šiuo laikotarpiu buvo dvilypė: vienas 
jos aspektas reiškėsi autoriaus, rašančiojo, požiūriu, ant
rasis - skaitytojo požiūriu. Autorius turėjo pasirinkti to
kią tarmę bei tarminį savo rašto pagrindą,kuriuo kartu galė
tų įtikti ir skaitytojams.

Šiokio pobūdžio tarmės pasirinkimą nagrinėjamuoju laiko
tarpiu labiausiai lėmė šie veiksniai: autoriaus paties tar
mė, raštų tradicija, kalbininkai /lietuvių kalbos gramatikos 
bei šiaip lingvistų pasisakymai/, įvairiatarmiai skaitytojai 
ir tarmės tinkamumas bendrinės rašomosios kalbos funkcijai.

Nors tada įvairūs autoriai rašė įvairiomis tarmėmis,tiks
liau - įvairiais tarminiais pagrindais, vis dėlto, bent nuo 
XIX a. pradžios ir net anksčiau, kai kurie pagrindiniai baž
nytiniai raštai /evangelijos 1, Giedraičio”Naujas Istatimas"/ 

2 
ima sukti į vakarų aukštaičių tarmės kelią. Tačiau tai nebu
vo visuotinis pasukimas, ir kone visą nagrinėjamąjį laiko
tarpį tiek tikybiniai, tiek labiau tautiniu ir kalbos kultū
ros požiūriu nevienur daugiau susirūpinę pasaulinio turinio 
raštų autoriai dar neprieina vienos bendros visiems lietu
viams rašomosios kalbos tarmės.
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Kai kurie autoriai tarėsi galį rašyti savo tarme. Vieni 
tos grupės atstovai, gal neturėdami kokių platesnių tikslų, 
manė, kad jie, taip rašydami, ir teturį įtikti savo tarmės 
žmonėms, kaip V. Ažukalnis /Zagurskis/, rytiečiams rašyda- 
mas rytietiškai ir norėdamas ir kitus paraginti taip rašy
ti. Kiti vėl, nors manė galint kiekvienam autoriui rašyti 
savo tarme, faktiškai nesprendė klausimo, kaip tada įtikti 
kitų tarmių atstovams, nors patys ir nebūtinai teturėdami 
tikslą rašyti tik savo tarmės skaitytojams. Taip pvz. pata
rė daryti J. Juška, nors jis, atrodo, ir nebuvo įsigilinęs 
į visą bendros visiems lietuviams skiriamos rašomosios kal
bos problemą, matyt, sutikdamas, kad skaitytojas tokį raštą 
gali persiskaityt! pagal savo tarmę.Treti, norėdami savo 
raštais įtikti visiems lietuviams ir turėdami prieš akis į- 
vairiatarmius skaitytojus, manė, jog galima rašyti savo tar
me, ypač jei toje tarmėje yra daugiau mokančių skaityti 
/kaip kad aiškinosi Daukantas/, o įvairiatarmiai skaityto
jai galį vėl kiekvienas tokį raštą persiskaityt! pagal savo 
tarmę, tad apskritai remdamiesi rašmenų daugiagarsmeniškumo 
/polifonemizacijos/ bei polifonetizacijos principu, nors 
tam specialiai ir nepritaikius rašmenų /t.y. kad rašmenys 
patys signalizuotų tarminį fonemos išsiskirstymą pagal tar
mes/.

Vėl kita grupė asmenų bei autorių tarė, kad rašomajai 
kalbai, skiriamai visiems lietuviams, turinti būti parinkta 
ne bet kuri, bet tam tikra, tinkama, viena kuri nustatyta 
tarmė. Nevienas šios grupės atstovų, nebūdamas nei kalbinin
kas, nei geriau susipažinęs su lietuvių kalbos tarmėmis,ne
galė jo tokios parinktinės tarmės nei geografiškai, nei jos 
sistemos požiūriu nusakyti. Tuo būdu Ivinskis, kuris leido 
kalendorius*, lyg ir pirmą D. Lietuvos periodinį leidinį, 
skirdamas jį visam kraštui, o,be to, rašė ir lietuvių kalbos 
žodyną, tarė rašomajai kalbai reikiant pasirinkti vieną tar
mę, kaip rodanti kad ir prancūzų rašomoji kalba; tačiau pa- 
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sitenkino tik bendru teigimu, kad lietuviams tai turinti 
būti "vidurinė tarmė", mažiausiai per amžius tepasidavusi 
svetimųjų kalbų įtakai. Vis dėlto jo raštų vartosena rodo, 
kad čia jo iš esmės turėta galvoje vakarų aukštaičių tarmė, 
kuri ir D. Lietuvoje tuo metu buvo vis labiau įsigaunanti 
raštuose ir į kurią ir Ivinskio, kaip mokėta, sukama net i- 
ki hipernormalizmų, verčiant savo žemaitiškąsias lytis į 
vakarų aukštaičių tarmę.

Prie šios grupės skirtinas ir Valančius, kuris iš pra
džių nors ir rašė savo gimtosios žemaičių dpunininkų tarmės 
pagrindu, bet ilgainiui, ypač likęs vyskupu ir vairavęs vi
są ano meto savo vyskupystės tikybinę raštiją, gavo patirti, 
jog žemaitiškais raštais negali patenkinti visų, kad ir Že
maičių vyskupystės, įvairiatarmių skaitytojų. Todėl Jis to
lydžio ėmė atsisakyti didžiųjų savo žemaitybių, kliudančių 
aukštaičiams jo raštus skaityti, pirmiausia imdamas vartoti 
dvibalsius ai, ei, ui žodžio viduryje ir galūnėje, o taip 
pat ir aukštaitiškuosius ie, uo, kuriais juk ypač ryškiai 
aukštaičiai atsiskiria nuo žemaičių, neretai ir senovinius 
junginius dj, tj versdamas aukštaitiškaisiais atitikmenimis 
dž, č /Valančiaus rašyba dź, cz/· Taigi ir Valančiaus suka
ma į vakarų aukštaičių tarmę, nors vėl toli gražu ne visur 
nuosakiai ir mokamai, neretai prieinant hipernormalizmų /y- 
pač dj, tj verčiant aukštaitinėmis afrikatomis/·

Specialiai nustatytinos tarmės rašomajai kalbai šalinin
kas buvo ir A. Baranauskas, kuris stengėsi jau lingvistiniu 
būdu tokią tarmę apibrėžti. Žinodamas atskirų tarmių ribo
tumą tiek žodyno, tiek formų požiūriu, Baranauskas bendrajai 
lietuvių rašomajai kalbai tarė žodyną ir morfologines bei 
sintaksines lytis esant pasirinktinas tokias, kurios pla
čiausiai Lietuvoje pažįstamos, o fonologines tevartoti to
kias, kurios gali būti suvedamos į etimologinę prolytę.Ypač 
pastaruoju požiūriu Baranauskas tarėsi gerai suderinąs įvai
rias lietuvių kalbos /faktiškai anuometinės Kaunā guberni- 
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jos/ tarmes, nes is bendrųjų etimologinių prolyčių juk il
gainiui ir tarminiai išsišakojimai atsirado. Tačiau, kadan
gi bendros šnekamos kalbos tada nebuvo, o žmonėms pamokslai 
turėjo būti sakomi ir kai kurios kitos tikybinės apeigos 
atliekamos įvairiose krašto vietose, tai Baranauskas tarė, 
jog šnekamosios bendrinės kalbos nereikia, ypač kad jau ir 
iš seniau bažnyčios buvo verčiamasi "parapijos kalba",kaip 
tai, be kitko, ir iš K. Kasakauskio lietuvių kalbos grama
tikos prakalbos matyti· Baranauskui bendrinė kalba tebuvo 
reikalinga tada raštui, o skaitoma ji turėjo būti pagal į- 
vairias tarmes, taigi iš esmės remiantis polifonemizacijos 
bei polifonetizacijos principu, nors, nenorėdamas raidyno 
supaininti, Baranauskas ir nesignalizavo specialiais /dia
kritiniais ar sudėtiniais bei analitiniais/ rašmenimis tar
minio garsmenų /fonemų/ išsiskirstymo pagal įvairias tarmes. 
Į pastarąjį dalyką ypač kreipė dėmesį Baranausko mokinys 
Jaunius, kuris susidarė praktiškai daug tiksliau atšviečian- 
tį tarminį garsų išsiskirstymą raidyną, bet už tai prakti
kai paipų vartoti ir apskritai maža įtakos teturėjusį lie
tuvių bendrinės rašomosios kalbos raidai.

Būsimieji aušrininkai, labiausiai Maskvos ir Petrapilio 
studentax lietuviai, kuriems rūpėjo lietuvių tautiniai,kul
tūriniai beį liaudies švietimo reikalai, ruošdamiesi rašyti 
raštus, įvairių tarmių lietuviams paskaitomus, tuo pačiu 
stengėsi nusistatyti ir dėl tarmės pasirinkimo rašomajai 
kalbai. Čia jie buvo veikiami, kaip kad pvz. J. Šliūpas pri
sipažįsta, Baranausko bei Jauniaus teorijų, Schleicherio ir 
Kuršaičio gramatikų ir M. Lietuvos rašto tradicijos, o taip 
pat kitų kalbininkų /kaip Fortunatovo, Karlowicziaus/,kurie 
lietuvių kalbos gramatinio aprašo požiūriu pasekė Schleiche- 
riu. Todėl Ir Maskvos "Aušroje", rankraštiniame studentų 
lietuvių laikraštėlyje, faktiškai matome sukant į vakarų 

aukštaičių tarmę, nors iš dąlies svarstant ir Baranausko 
"etimologinės tarmės" teoriją.
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Bet jau aiškiai atsistojama ant vakarų aukštaičių pie
tiečių patarmės pagrindo pirmojo tautinio, visiems lietu
viams skiriamo laikraščio, Prūsuose ėjusios "Aušros" /188}- 
1886/. Tą dalyką labiausiai lėmė jos redaktoriai. Pirmasis 
"Aušros" redaktorius buvo vakarų aukštaitis pietietis J.Ba
sanavičius /kilęs iš Ožkabalių, Bartninkų vis·/, kuris ir
gi buvo veikiamas ką tik minėtų kalbininkų įtakos ir jau 
priešaušrio metu bendradarbiavęs M. Lietuvos spaudoje. Ir 
faktiniam "Aušros" redaktoriui J. Mikšui, kuris, nors kili
mo buvo M. Lietuvos žemaitis /nuo Virkytų, Šilutės aps./, 
rašymas tradicine M. Lietuvos aukštaičių /taigi apskritai 
vakarų aukštaičių pietiečių/ tarme atrodė savaime supranta- 

4 *mas. Ir kitas "Ausros" redaktorius, J. Šliūpas, buvo vaka
rų aukštaitis /gruzdietis/, o taip pat ir svarbus laikraš
čio bendradarbis Vištelis, kuris, atrodo, savo įtaką reiškė 
ir "Aušros" kalbos bei tarmės požiūriu, irgi buvo vakarų 
aukštaitis pietietis /kilęs nuo Zapyškio/. Ir apskritai į- 
žymesniųjų aušrininkų tarpe daugiau buvo vakarų aukštaičių 
atstovų.

Vakarų aukštaičių pietiečių tarmės iškilimui raštuose 
turėjo reikšmės ir geresnis tos tarmės tinkamumas bendrinės 
rašomosios kalbos funkcijai.

Jau Schleicheris pažymėjo, kad jis pasirinkęs lietuvių 
kalbos gramatikos aprašo pagrindu M. Lietuvos aukštaičių 
tarmę dėl to, kad ji geriau išlaikiusi galūnes negu žemaičių 
tarmė, kurioje, atitraukus kirtį į šaknį, tos galūnės gero
kai "nustojusios pilnumo ir aiškumo", ir kad apskritai Maž. 
Lietuvos aukštaičių tarmė, su kuria sutampanti M. Lietuvos 
rašomoji kalba, esanti svarbesnė ir vaisingesnė mokslui. 
Schleicheriu čia pasekė ir kiti įžymūs kalbininkai, todėl ir 
pačių lietuvių akyse tai turėjo vakarų aukštaičių tarmę iš
kelti ne tik kaip reikšmingesnę mokslui, bet ir apskritai 
tinkamesnę bendrinės rašomosios kalbos pagrindui. Be to,ypač 
praktiniu vartosenos požiūriu buvo labai svarbu, kad tada
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tik toji vakarų aukštaičių tarmė tebuvo tinkamai gramatiš
kai aprašyta ir paaiškintos atitinkamos jos formos bei pa
teiktos jų paradigmos.

Prie to vakarų aukštaičių tarmės pagrindimo prisidėjo 
neviena vakarų aukštaičių garsų sistemos ypatybė. Buvo svar
bus praktinis motyvas, kad vakarų aukštaičių tarmė garsiniu 
požiūriu yra ir kitiems /rytų/ aukštaičiams artimesnė negu 
žemaičių tarmė, kuri juk ir žymiai mažesnį plotą teužima 
negu aukštaitiškoji. Čia vėl savo reikšmę galėjo turėti tai, 
kad ir Baranauskas, rašomosios kalbos reikalui suvesdamas 
lietuvių kalbos tarmes į etimologinę prolytę, apskritai pri
ėjo vakarų aukštaičių tarmę.

Vakarų aukštaičių pietiečių tarmė geriau tiko bendrinei 
rašomajai kalbai negu pvz. kuri žemaičių tarmė ypač tuo,kad 
pirmoji geriau skiria galūnines morfemas negu pastaroji,kur 
tos morfemos /pvz. skirtingų linksnių galūnės/ neretai su
tampa. Plg. kad ir šiuos pavyzdžius Pagramančio /žemaičių 
dūnininkų/ šnektos, kuri palyginti dar geriau išlaikiusi se
nesnes galūnes negu pvz. šiaurės vakarų žemaičių šnektos 
/pirmoj vietoj duodamos suprastintos fonetinės lytys, antro
joj, po dvitaškio, jos perrašytos apskritai pagal nagrinėja
mojo laikotarpio pabaigos rašybą, o po tildės duodami dabar
tinės bendrinės kalbos atitikmenys/:

vn. na. virna: varna — varna 
vn. na. vérnâ: varnavarnai 

vn. ga. varna: varna /varną?/~ varną 
✓

vn. įn. varna : varna varna

vn. ki. kaula: kaula —kaulo 
vn· ga· kaula : kaula /kaulą?/— kaulą 
dg.<*va. kSulā: kaula —kaulai

Kaip matome, Pagramančio šnektoje pirmojo žodžio bent 
trys linksniai savo galūnėmis sutampa grafemiškai /o gal ir 
visi keturi, jei vn. ga. nebūtų rašoma etimologinio -ą, ku- 
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rie šnektos tartyje čia nesiskiria nuo va. ir įn./, o bend
rinėje kalboje tik du. Antrojo žodžio snektinės galūnės 
grafemiškai vėl bent dvi sutampa /dėl trečiosios galūnės 
tinka ką tik minėtoji pastaba/, o bendrinėje kalboje jos vi
sos skiriasi.

Žinoma, nevienu atveju tokios homografos paaiškėja is 
konteksto, bet neretai jos ir apsunkina minties suvokimą. 
Čia, rodos, ir bus viena priežaščių, kodėl Valančius ir ki
ti žemaitiškai rašiusieji ilgainiui ėmė vartoti vad. i dvi
balsius galūnėje, o taip pat ir šaknyje.

Dėl tų ir kitų priežasčių "Aušra", kurioje atsispindėjo 
paskutinysis nagrinėjamojo laikotarpio rašomosios kalbos 
tarmės raidos tarpsnis, jau rėmėsi vakarų aukštaičių pietie
čių tarme pirmiausia garsiniu ir gal kiek mažiau morfologi
niu /kaitybiniu/ požiūriu. Čia "Aušros" kalba apskritai be
veik nesiskyrė pvz. nuo Kuršaičio gramatikos duodamųjų 
linksniavimo ir asmenavimo lyčių, ir bendradarbių atsiųsti 
jai kitomis tarmėmis parašyti raštai redaktorių jau buvo iš
taisomi pagal laikraščio priimtąjį tarminį pagrindą. Žinomą, 
ano meto sąlygomis, nesant dar prigijusių labiau vienodų į- 
pročių, ir tuo požiūriu "Aušros" kalba dar nebuvo vienalytė, 
nekalbant jau apie sintaksę, posakius ir žodyną, kuriems 
kokių ryškesnių bei tvirtesnių vartosenos normų tada nebuvo.

Kaip minėta, rašyba syji su tarme, ypač garsyno srityje: 
mat, rašmenų garsinė vertė apskritai atstovauja arba vienai 
kuriai tarmei, kuri eina rašomosios kalbos pagrindu, arba, 
jei rašomoji kalba remiasi polifonemizacija, kartu kelioms 
tarmėms. Ypač polifonemizaciJa, jei ji rašomojoje kalboje 
konkretizuojama, verčia įsivesti į rridyną visą eilę specia
lių rašmenų garsų skirtumams tarmėse pavaizduoti /pvz. Jau
niaus â, &, ή, f/. Bet tai raidyną praktikos reikalui pla
čiajai visuomenei kartu supainina ir apsunkina.

Nagrinėjamuoju laikotarpiu raidyno raidoje išsiskiria 
dvi kryptys: viena tradicinė, pirmiausia tikybinių raštų, 
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kuri verčiasi jau anksčiau prigijusiu raidynu; kita - lie
tuvių kalbos gramatikų, kalbinių bei pasaulinių autorių, 
kuriems rūpi geresnis to tradicinio raidyno pritaikymas lie
tuvių kalbai.

Iš pastarosios grupės pirmasis išsiskiria Daukantas,ku
ris įsiveda keletą diakritinių rašmenų, pirmiausia norėda
mas geriau atvaizduoti savo tarmės garsus /Τ', o, u .. ./Vis 
dėlto įtakos jis neturi. Tolimesnei raidyno raidai impulsą 
duoda Schleicheris, kuris savo lietuvių kalbos gramatikoje 
stengiasi nenutolti nuo M. Lietuvoje vartojamo raidyno,iš
skyrus e, e, <ę, v įvedimą. Didesnių reformininko užsimojimų 
turi J. Juška su savo broliu Antanu, kuriuodu stengiasi tra
dicinį raidyną prastinti bei racionalizuoti. A. Juškos ra
šybą buvo ketinusi įsivesti "Aušra". Juškos priima Schlei
cherio aprobuotąją v /taupumo sumetimais/, o jo e pakeičia 
iš pradžių į Kuršaičio iė, vėliau savo iė; taip pat e, - 
te» f Vengdami ryškaus garsinio rašmenų dvireikšmiškumo, 
atmeta i priebalsių minkštinimui žymėti, siūlydami akūtą 
/’/» o vėliau i /be taško/; taip pat paneigia y ilgajam /nes 
šis graikiškasis rašmuo neturįs ilgumo reikšmės/,jo vieton 
mėgindami siūlyti i*, bet pagaliau ir patys nuo pastarojo 
atsisakydami. Šalia v, ir kitus dvigubinius priebalsius at
skiroms fonemoms žymėti - sz, cz, dz, dž - stengiasi pras
tinti, versti viengubiniais, kol pagaliau nusietoja prie 
čekiškųjų stogelinių š /vis dėlto šalia z/ ir č; tačiau dz, 
dž /gal dėl techninių sunkumų/ palieka neišmetę. - Teori
niais sumetimais dar didesnės reformos griebiasi Jaunius, 
kaip jau minėta, ypač savo polifonemizacijos principui sure- 
alinti. Eidamas kartu su kalbininkais mokslininkais, jis, 
šalia š, vartoja tokį pat stogelinį ž /taip pat ir dž/,bet, 
žiūrėdamasttaip pat fonetinės gretybės, šalia dz ir dž 
/skardiesiems priebalsiams/ vartoja te ir tš /dusliesiems/. 
Lygiai ir priebalsių minkštumo žymėjimui priima kalbotyroje 
vartojamąjį j. Juo matome čia pasekant kurį laiką ir kai 
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kuriuos busimuosius aušrininkus /J. Spudulį, J· Šliūpą ir 
kt./. Tuo pačiu nuosakumo principu, šalia y, reikalauja 
skirtingo rašmens ir etimologiniam ilgajam "ū". Visa eilė 
Jauniaus įsivestų rašmenų /tiek diakritinių, tiek sinteti
nių/ ypač polifonemizacijos bei polifonetizacijos tikslu 
apskritai neturi įtakos tolimesnei raidyno evoliucijai. - 
Kai kurie, remdamiesi etimologiniu pagrindu, cz, dž pakeis
ti siūlo J, d /pvz. Markūzą, Basanavičius/. - Tokiomis ap
linkybėmis, pradėjus "Aušrai" eiti, dar nėra nusistojusio 
raidyno. Atsižvelgiant ypač į platesniuosius skaitytojų 
sluoksnius, suaugusius su tradicija, šio laikraščio nuo di
desnių raidyno reformų atsisakoma, kurį laiką, kaitantis 
redaktoriams, svyruojama /y išmetant, įsivedant š, č.··/, 
kol į galą nusietojama prie tradicinio M. Lietuvos raidyno 
su Schleicherio pataisa vąšeliniais į, ų /šalia ą, ę/,v ir 
čekiškuoju ž /anksčiau z/ bei $, o, u atmetimu vardažodžių 
kilmininkams žymėti.

Apskritai, pagrindiniai veiksniai, turėję įtakos laiko
tarpio raidynui, rašmenų /grafemu/ bei jų formos pasirinki
mui, buvo dviejų rūšių: kalbiniai ir nekalbiniai. Kalbiniai 
- tai rašmenų funkcijos veiksniai, kurių pagrindinis tas, 
kad viena grafema žymėtų vieną fonemą /pvz. cz, sz keičiant 
į č, š/· Bet taip pat šiuo laikotarpiu matome reiškiantis 
ir eilę kitų rašmenų funkcijos veiksnių, pvz. etimologinį 
/vn. ga. ranką .../, tarminį, polifoneminį /pvz. Jauniaus f*, 

u rašmenų formos argumentacija/, koreliacinį /garsinį para
lelizmą pažymint grafiniu paralelizmu, pvz. dz: ts, dž: tŠ; 
F: u, e: o/.

Turejo,įtakos rašmenis pasirenkant ir nekalbiniai veiks
niai: technikinis /spaustuvės turimos raidės, nors iki tam 
tikro laipsnio tai nebuvo griežta kliūtis naujiems rašmenims 
įsivesti/, praktiškumas /pvz. Baranausko teigimas, kad Jau
niaus £ raidė esanti rankos raštui nepraktiška: mažas e čia 
kartais nuo taško nebeatskiriamas/, taupumas /w: v atvejąs/, 
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tautinis /pvz. Jauniaus pastangos apvalyti lietuviškąjį rai
dyną nuo lenkiškosios įtakos/, tradicinis inertinis /ypač 
paprastieji skaitytojai nemėgo raidyno naujovių/ ...

Rašybos dėsnių /grafemų distribucijos/ raidoje nagrinė
jamuoju laikotarpiu irgi pastebimos dvi kryptys: tradicinė, 
daugiausia tikybinių raštų, kur, nors griežtesnio nuosakumo 
nėra, balsiai apskritai rašomi fonetiškai, o priebalsiai 
daugiausia etimologiškai /tiksliau, morfofonemiškai/; kal
binių raštų bei raštų su kalbinės kultūros tendencija,kurie 
remiasi fonetiniu /bei polifoneminiu/, morfofoneminiu ir 
morfologiniu atskiriamuoju /diferenciniu/ pagrindu.

Daukantas, remdamasis senesniaisiais D. Lietuvos raštais 
/Daukša, Sirvydu/ ir M. Lietuvos gramatikomis, balsius rašo 
fonetiškai, tik galūnėje pasiremia morfologiniu atskiriamuo
ju principu jo tarminio rašto grafiškai sutapusioms skirtin
goms morfemoms atskirti, o priebalsius rašo morfofonemiškai, 
išskyrus priešdėlius už-, is-, kurie prieš s- /pagal M.Lie
tuvos tradiciją/ rašomi fonetiškai /su dvigubu ss/: uss-, 
iss- /t.y. Daukanto paprastai oss-, iss-/. Tiksliai nusta
tyti rašybos pagrindus bei dėsnius stengiasi Schleicheris 
savo lietuvių kalbos gramatikoje. Remdamasis ligtoliniais 
lietuvių rašybos įpročiais ir nusižiūrėjęs į slavų kalbas, 
jis formuluoja du rašybos pagrindus: balsiams - ’’griežtai” 
fonetinį, nors ir pats rašo ą, ę, į, ų etimologiškai,o prie
balsiams etimologinį /morfofoneminį/, nors ir vėl jo griež
tai nepritaiko /pvz. vesdamas, mesdamas···/· Dėl to Kuršai
tis, norėdamas būti nuosakesnis, savo kalbiniuose raštuose 
vėliau priėmė vien fonetinį rašybos pagrindą, bet populiari
ntuose ir pats juo nesinaudojo, nusileisdamas tradicinei M· 
Lietuvos rašybai. Kadangi vienas fonetinis rašymas kai kur 
nebeatskiria Intelektinės žodžio reikšmės, Baranauskas ap
skritai priėmė Schleicherio principus, tik balsių rašyboje 
atsiskirdamas nuo jo etimologiniu e, ei: a, ai rašymu /nors 
po minkštojo priebalsio abi kategorijos tartyje sutampa/,taip 
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pat -ą, -ę daiktavardžių -a-, -e- kam. vn. įn. Jaunius is 
pradžių norėjo balsiame pritaikyti vieną polifonemizacijos 
pagrindą,bet vėliau rašė ir etimologinius ą, ę, 1, ų žo
džių galūnėje, juos čia suvartodamas ir polifonemizacine 

5 
reikšme. Praktiniam reikalui skiriamuose raštuose, "Aušro
je" ilgainiui nusietoja Schleicherio priimtieji pagrindai, 
nors visai griežtai jie čia nepritaikomi, ir iš pradžių mai
šosi ir kitų rašybų ypatybių /Μ. Lietuvos tradicinis morfo
loginis atskiriamasis - su diakritiniu ženklu - kilmininko 
rašymas, Baranausko vn. įn. -ą, -ę ir -iai, -ia ir kt./.$
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spasabas iszsimokinimo lenkiszkos kałbos. Warszawa. Drukarnioje ku
nigu missionoriu pas Szwenta Krizių. 1861.

Marciński, M. F·, Grammatyka Polska dla Litwinow uczących się 
języka Polskiego... W Suwałkach 1833·

Mašiotas, P., Iš mūsų kalbos praeities /Mokslo Dienos 1937» Nr. 
3/.

- , Kai knygas draudė. Kaunas Marijampolė 2195g,
Matusas, J., Apie lotynų raidžių draudimą /Atheneum 1934,Nr.4/.
- , Lietuvių rusinimas per pradžios mokyklas. Kaunas 1937·
Medžiaga L. Malinauskaitės-Eglės ir J.Šliūpo biografijoms /pa

ruošė K.Vairas-Račkauskas; Literatūra ir Kalba V,1961, 465-499/·
Merkelis, A., Jonas Jablonskis /Kalba 2, 7-36/.
Mieicke, Chr. G., Anfangs-Grunde einer Littauischen Sprach-Leh

re, worinn zwar die von dem jfihgern Ruhig ehemals herausgegebe 
Grammatik zum Grunde gelegt,aber mit starken Zusätzen und neuen Aus
arbeitungen verbessert und vermehrt worden... Königsberg I800.

Miežinis, Μ., Lietuviszka gramatika. Tilžėje 1886.Mikszo spaust.
Mykolaitis-Putinas, V., Naujoji lietuvių literatūra. I, Kaunas 

1936.
/Mikšas, J .7, J. Mikšo laiškas J. Kraševskiui 1882 m. /pask. V. 

Maciūnas MS II, 5О8-5ИЛ
Mikuckij, S. P., Otčety vtorom oddeleniju Imperatorskoj Akade

mii Nauk. S.-P. 1855-1656.
/Miliauskis, JJ, Juozo Miliauskio gramatikos prakalba /pask. 

P. Jonikas MS III, 481-488/.
- , Jozapa Miglovaras Rasztai. livaires Bilas. Pirmas pluuksztas.

Tilziej 1884. Spaustuvieje Otto v. Mauderodes. )
Moksłas skaytima raszta lietuwiszka dieł Mazu Wayku... Wilnius. 

Spaustuwien Μ. Zymelowiczes Typografa. i860. /32 psl^.
Nesselmann, G. H. F·, Christian Donalitius Litauische Dichtun

gen. Königsberg 1869·
- , Wörterbuch der littauischen Sprache. Königsberg I85I·
Niamuno Sargas broliams Lietuwininkams zines parneszas 1884-1887«
"Niamuno Sargo" Lietuwiszkos Kalendros ant metu 1885· Ragainėje 

Spaustuve J. Syberto.
Olechnowiczius, K., Elementorius arba lengwus moks/as skaytit 

raszto Szwento Lietuwiszkay del wayku Lietuwniku... Wilnui, Metuasi 
1858 pas Dworca.

- , Pasakos pritikimaj weselos ir giesmes... Wilniui. Drukarnioi* 
iszspaustos Pinigays A. Dworca. Metuosi 1861.

/Pabrėža, kJ, J. A. Pabrėžos laiškai kun. J. K. Gintilai /pask. 
К. Sendzikas MS II, 489tt./.

Pietaris, V., Iš Mano Atsiminimų. Chicago 1905·
Po/ujanski, A., Wędrówki po gubernji Augustowskiej w celu nau

kowym adbyte. Warszawa 1859·
Prabočių Anūkas, Mažosios Lietuvos buvusieji rašytojai ir žymes-
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niejie lietuvių kalbos mylėtojai. Tilžėje 1920.
Prawid/a Pisowni polskiej podane przez Deputacyą ortograficzną 

w r. I83O· W Warszawie 1835·
Problèmes de recherches sur les langues de diverses fonctions 

/thèses/ /TCLP I, 7 tt/. f
Purkyne, J. E., 0 korzyściach z ogólnego rozprzestrzenienia 

/aciiiskiego sposobu pisania w dziedzinie języków s/owianskich.Prze
łoży/ z czeskiego J. I. Niecis/aw Baudouin. Warszawa 1865·

Rhesa, L. J., Philologisch-kritische Anmerkungen zur litthaui- 
schen Bibel.·· I-II. Konigsberg 1816-1824.

Rimka, A., Lietuvių tautos atgimimo socialiniai pagrindai ir 
”Auszros”-"Varpo" gadynės /1883-93/ socialekonominiai raštai /VDU 
Teisių F-to Darbai, VI t., 3 kn./. Kaunas 1932.

R ömer, Μ., Litwa. Studyum o odrodzeniu narodu litewskiego.1908.
Rozwadowski, J., Językoznawstwo a język literacki /0 zjawiskach 

i rozwoju języka I, 12-25· Krakow 1921/.
Salys, A., Baranauskas kalbininkas /LE II, 1179-1183/·
- , Fonetika ir rašyba /Atheneum 193θ· I» 65-70/.
- , Kretingos vienuolyno lietuviškieji rankraščiai /ŚD 1927,17tt/
- , Lietuvių kabos tarmės. Su tarmių žemėlapiu. V. D. U. skaity

to kurso santrauka. Stud. phil. J. Laboko /litografuoti/ užrašai. 
Kaunas 1935·

Schleicher, Briefe = A. Sch., Briefe an den Secretär, über die 
Erfolge einer nach Litauen unternommenen wissenschaftlichen Reise 
/Sitzungsberichte der philos.-histor. Classe der kais. Akademie der 
Wissenschaften. Bd. 9» 524-55θ· Wien 1853/·

Schleicher, A., Christian Donaleitis Litauische Dichtungen. S. 
Petersburg 1865·

- , Litauisches Lesebuch. Prag 1-857·
- , Lituanica /atsp. iš I853 m. Sitzungsberichte der phil.-his

tor. Classe der kais. Akad, der Wissenschaften XI. Bd. 76
- , LGr. - A. Sch., Litauische Grammatik. Prag I856·
Schmidt, J., Litauisch /Indogermanische Chrestomathie.·· Bear

beitet von H. Ebel, A. Leskien, Johannes Schmidt und August Schlei
cher, 295-322. Weimar 1869/·

Schmitt, A., Volksmundart, Gemeinsprache und Schriftsprache 
/Germanisch-Romanische Monatsschrift XIX, 434-448/.

S kardžius, P., Bendrinė kalba ir jos vartojimas,/SD 1927»33tt./.
-, Simanas Daukantas, Darbay senųjų Lituwiu ir Zemaycziu /rec._/ 

/APh. VII, 192-199/. z
S/onski, S., Historja języka polskiego w zarysie. Lwow-Warszawa 

1934.
Sokolov, N. N., Litovskaja ortografija i ėja reformatory. Vilno 

1915.Spaudos laisvės ir Amer. liet, organizuotēs sukaktuvės. Antra 
laida. Pranaičių Jules lėšomis. A. Milukas & Co., Philadelphia, Pa.

/Špudulis,Jj, Jono Spudulio laiškai kun. Dambrauskui /pask. E. 
Eimaitytė MS II, 510tt/.

Stakauskas, J.', Lietuvių kalbos kelias 4 Žemaičių Kunigų Semina
riją /Tiesos Kelias 1937» 281tt.; 1938» 16-28/.

/stanewicze, S·, pakart·/, Trumpas pamokimas ka/bos lituwyszkos 
arba zemaytyszkoe, nuo nekurio nobazna-ysz draugistes Jėzaus kunyga 
/otinyszkay paraszitas yr spaustas Wylniuj3, motuše 1737» o dabar- 
czui atrastas, yr ysznauja swietuy paroditas..«Wylniuje... 1829·

Szlupas, J., Godotiniem ir pagarbintiem virām p.p. Sauerveinui 
ir Bassanavicziui /Liet. Ceitunga 1882, Nr. 31-32/. 
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Szober/ S., Teoria pisowni polskiej /Język a cz/owiek i naród 
171-212. Lwów/.

-, Zarys historii pisowni polskiej /ibid. I5O-I7I/.
Šakenis, K., "Auszra" ir jos gadynė. Kaunas-Marijampolė 1953·
Šliūpas, J., "Aušra". Paskaita laikraštininkų kursuose Kaune 

1922 m. VIII - 3 ir 4 d. Kaunas 1923-
-, Jaunatvė - gyvenimo pavasaris. Rinkinys biographiškų bruožų 

iš gyvenimo Dr. J. Šliūpo. Šiauliai 1927·
/Šliūpas,J*7,Lietuviszkiejie rasztai ir rasztininkai. Tilžėje 

I89O.
Šliūpas, J., Mažoji arba Prūsiškoji Lietuva 19-tame šimtmetyje -
Šliūpas, J., Šis tas apie "Aušrą". Kaunas 1936.
Tatarė, A., Pamokslai iszminties ir tejsibes iszguldineti pri- 

liginimajs gaXwocziu wisu amžių deX Lietuwos wajkielu. įspausti 
Suwa/kuase. I85I· Metuase.

-, žiburys rankoje duszios krykszczioniszkos... Suwa^kuase 1848.
Tolutienė, B. A., Juška leksikografas /Literatūra ir Kalba V, 

1961, 87-377/.
Tomsa, F., Uber die čechische Rechtschreibung. Prag 1802.
Tumas, J., Antanas Baranauskas. Kaunas 1924.
- , Aušrininkų grupė = J.T., Lietuvių literatūros paskaitos... 

Kaunas 1924.
- , Broliai Juškos - J.T., Lietuvių literatūra rusų raidėmis ir 

Broliai Juškos-Juškevičiai. Kaunas 1924.
- , Broliai Juzumai-Juzumavičiai ir Kazimieras Skrodzkis. Kaunas 

1924.
- , Lietuvių literatūros draudžiamojo laiko paskaitos. /Vienažin

dys, Kriščiukaitis, Sakalauskas, Jankus/. Kaunas 1925·
- , Lietuvių literatūros paskaitos. L. Ivinskis. Kovotojai. Kau

nas 1924.
/Ugenskis, A._/, Dar iš prof. Andriaus Ugianskio korespondenci jos 

/pask. V. Biržiška MS II, 141-145/.
- , Profesoriaus Andriaus Ugianskio laiškai į vysk. Valančių /pask.
V . Biržiška TŽ VII, 326-336/.
Vachek, J., ed. Prague School Reader in Linguistics. Blooming

ton I967.
/Valančius, Μ./, Nespausdintieji vysk. Valančiaus ganytojiški 

laiškai /pask. V. Biržiška MS II, 115-119, 301-ЗСб/.
- , Paaugusių žmonių kningele. Berlin 1867· /Naudotasi egzemplio

riumi be titulinio lapo, prasidedančiu 3 psl./
- , Pastabos pačiam sau. Iš lenkiškosios vyskupo Motiejaus raš

liavos sutaisė ir savo pastabų pridėjo doc. J. Tumas. Klaipėda 192$.
- , Prade ir iszsiplietimas kataliku tikieima. Wilniuje. Kasztu 

ir spaustuwiej Juzupa Zawadzkie 1862.
-, Valančiaus laiškai Baranauskui /MS II, 314-315/·
/Vileišis, P J, Jons ir Aniuta. Sudeja W. S. Peterburgas 1877·
Vileišis, P., Mano 33 metų darbų del lietuvių spaudos atsimini

mai /Lietuva 1925, Nr. 250-252/.
Vinogradov, V., Očerki po istorii russkogo literaturnogo jazyka 

XVII-XIX vv. Moskva 1938.
Visztalius, A. J., Apie apsireiszkima "Auszros" /VL 1903, 270/.
- , Apie barnis D-ro Basanavicziaus su Martynu Jankumi /VL I903, 

462-463/.
- , Laiszkai isz Argentinos /VL 1904, kone kiekviename numeryje; 

svarbesni: Nr. Nr. 19, 21, 25, 26, 28, 29/·
- , Žodis in "Varpą" /VL I903, 583-584/.
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Voelkel, M. J. A., Der Tonwandel in der lithauischen Deklina
tion. 1873·

- , Lithauisches Elementarbuch. Heidelberg 1879·
Wo/onczewskis, Μ., Istorije szwęnta Senoje Istatima... Wilniuj 

Spaustuwieje Jozapa Zawadzkia I852.
- , Istorije szwęta Senoje Istatima... Wilniuje. Kasztu ir 

spaustuwieje J. Zawadzkia I858.
- , Kantyczkas arba kninga giesmių... Wilniuj. Kasztu ir spaus- 

tuwi Jozapa Zawadzkia. 1864.
- , Zemajtiu Wiskupiste. I-II. Wilniuj. Spaustuwieje Jozapa Za

wadzki. 1848.
- , Żiwataj szwętuju tu kuriu wardajs źemajczej użwis gieb wa- 

dinties... Wilniuj. Kasztu ir Spaustuwi Jozapa Zawadskia 1861.
-, Żiwatas Jėzaus Kristaus... Wilniuj, Spaustuwiej A.Dworcziaus. 

185З.
Vol‘ter, E., Katichizis = E. V., Litovskij katichizis Daukši. 

S.-P. 1886.
Volteris, E., Lietuviška chrestomatija. I-II. 1903-1904.
Volter, E., Litauische Schriftsteller des 19·Jahrhunderts /MLLG 

III, lOltt/.
Vostokov, A., Sokraščennaja russkaja grammatika. Vilna 1874.
-, Sokraščennaja russkaja grammatika. Vilna 1859·
Zwierzina, К., Schriftsprache als Mundart. /Die feierliche In

auguration des Rektors der Grazer Universität/. Graz 1930.
Zelvovicz, J., Gesmes arba poezja. Pirma dalis... Vilniuje. 

Spaustuvije Jozapo Zavadzkie,I858.

II. Svarbesnieji rankraščiai

Akelaičio, Μ., lietuviškai lenkiškas žodynas /LMDr. 44/.
Ažukalnis-Zagurskis, V., Pisma litewskie... Rasztey letuwiszki 

- od roku 1838°- do roku 1856e/LMDr. 49, XIII/.
/Baranauskas, A./, Moks/as lëtïïwiszkos kalbos /Rš E 137 - nuo

rašas iš Leipzigo Indogermanistikos Instituto/.
— ,0 mowie ludu ämud^kiego i Litewskiego /LMDr.; išsp. Litwa 

1911, Nr. 11-12/.
Baranovskij, 0 provopis « А. В., О litovskom slovare i Pravopi- 

sanii /Rš F 402, St. Didžiulio I878 m. nuorašas; naudotasi ir LMDr. 
nuorašu/.

/Baukus-Venskavičius , NJ7» Api Kurszato raszimą lietuwiszkai 
/Deutsch-littauisches Wörterbuch/. Nikodimas Baukus-Venskovič,0 li- 
tovskoj ortografii Kuršata... Peterburgas...I878 /VDUBr./.

- , Budvardzu Dirbimasis. I876 /VDUBr./.
- , Dajktavardzu Kvormavimas arba Kvormojimas. 1872 m. /VDUBr./. 

/Cia ir: Analizas abėcėlės - I876 mJ.
Daukanto, S., lenkiškai rašytos pastabos dėl L. Ivinskio "Kalen

doriaus ukiszko" /LMDr./. K v 4
/Daukantas, Pamoks/as kajp Gires kirsti, sieti ir dijkti 

die/ Alwieno Ukinyko paraszia Ąntanas Dagys metuse 1854 /LMDr. 23/.
- , Pasakas Phedro-Iszguldę îsz Xotyniszkos Ka/bos i Zamajtiszką 

Motiejus Szauklys /LMDr. 23; cenzūros leidimo pažymėjimas 1846/.
/Ivinskis, L./, 0 pisowni i iloczasie Języka Litewskiego /LMDr. 

6 G1/.
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- , O Pisowni języka Litewskiego /LMDr. 6 G2/.
Jauniaus, K., laiškai A. Schiefneriui: 1. rašytas tarp 1875- 

1879; 2. 18^78 Petropili.
Jauniaus, K., laiškai Hugo Weberiui: 1. Petropili a. d. XII Kal. 

Decembres 1877; 2. 1879 m. Februarii 14 die. Petropili /išrašai iš 
Leipzigo Indogermanistikos Instituto/·

/Jaunius, K./, Pirmasis mėginimas Jaunjaus užvesti moksliškus 
raštzenkljus, visas tarmenis svarbjausjuse dalykūse sutaikinatšjus 
/LMDr. kažkieno nuorašas/.

/Juška, A./, Letuviska Abece/a arba L’amentor*us dėl mažu vai- 
k’al’u surašita par Kunigą Antaną Juškaviėę /LMDr. 28 I, 2/.

- , Žema4tiška Abece/a arba Lementor’us dėl mažu va*kel’u sura- 
sitapar Kunigą Antaną Juškevičę /LMDr. 28 I, 1/.

Zodininkas /lietuvių lenkų kalbos žodynas/ /LMDr. 25/·
/Juška, J i/, Knįga dėl mokimos Lretuvięko Liežuvio /variantas: 

Knąga dė/ mokimos Letuviško Lezuvjo/ /LMDr. JI III/.
Juškevič, J., Ručnoj Litovsko-Ruskij slovar’ /LMDr. 51 I/·
- , Učebnaja /variantas: Praktičeskaja/ Grammatika Litovskago 

jazyka /1862 goda/. Letuviska Kalbrėdė /var.: Lietuviška Ka/brėdė/ 
/LMDr. 50/.

- , Učebnaja kniga Litovskago jazyka /LMDr. 50/·
Milewski, J., Materya/ do Gramatyki Litewskiej /Rš F 496/.
- , Poczta Litewsko-Literacka /pasirašyta: Ryga 15 Października 

1885 rokų/ /Rš D 770/.
/Miliauskis, J J, Miglovara Jozapas, Lietuviszkoses Kalbos 

Mokslas. Gramatika /Rš D 850/· n
SpudJer. - J. Spudulio I880 m. nKarwele 4 d. laiškas V. Jeru- 

laičiui /LMDr.551 V2/.
ŠIJ. - J. Šliūpo laiškai P. Jonikui: I: 1953.III.16; II: 1933· 

VI.9;^IH: 1933-VI.24; IV: 1940.II.25; V: 1940.III.14.
/Šliūpas, J17» Kova už laisvę, darbą ir apszvietą /1885-1.21/ 

/LMDr./.
- , -Mindaugas Lietuvos Didis Kunįgaikštis /skaityta Maskvoje 1881 

m. lapkr. meni/ /LMDr./.
- , Niekniekiej Jona Szlupawiczes I878 /LMDr./.
/Valančius, M.7, Pasakoimas Ąntana Tretinika /LMDr. 11 А/.
/Weberis, Н^/, Hugo Weberio laiškai Antanui Baranauskui 1875- 

I897 /LMDr./.
Vistel. 1880=1880.9.8 /Â. Vištelio/ laiškas kažkokiam Mažosios 

Lietuvos veikėjui /pastoriui/.
/Vištelis, A j/» J· A. W. Lietuwis, Witolorauda /vertimas/ /LMDr. 

55, V. Prakalba pasirašyta I878 m./.
III. Apklausinėtųjų liudininkų 

atsiminimai
1. Kun. Aleksandro Dambrausko Jakšto
2. Martyno Jankaus,
5. Juozo Miliauskio Miglovaros,
4. kun. Pelikso Sragio,
5. dr. Jono Šliūpo.
IV.Kiti trumpinimai

1.
AfslPh. - Archiv fur slavische Philologie. Berlin 1875tt.
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APh.- Archivum Philologicum. Kaunas 1930tt.
GK - Gimtoji Kalba. Kaunas 1933tt.
IF - Indogermanische Forschungen. Strassburg 1892tt.
LB - Vaclovo Biržiškos, Lietuvių bibliografija I-IV d. /iki 1910 m./ 

Kaunas 1924tt.
LE - Lietuviškoji Enciklopedija. Kaunas 1933tt.
LMDr. - Lietuvių Mokslo Draugijos rankraštis.
LT - Lietuvių Tauta. Vilnius 19O7tt.
MLLG - Mitteilungen der Litauischen literarischen Geselschaft.Hei

delberg 188ott.
MS - Mūsų Senovė. Kaunas 1921tt.
Rš - Katalogizuotas Vytauto Didžiojo Universiteto Bibliotekos rank

raštis.
ŠD - Švietimo Darbas. Kaunas 1920tt.
TCLP - Travauxdu Cercle Linguistigue de Prague. Praha 1929tt.
TŽ - Tauta ir Žodis. Kaunas 1923tt.
VDUBr. - Vytauto Didžiojo Universiteto Bibliotekos rankraštis.
VL - Wienibe Lietuwniku. Plymouth, Pa. 1886tt.

2.
Adv. - prieveiksmis, adverbium 
asm. - asmuo, persona 
aukšt.- aukštaitiškai 
būt.l.- būtasis laikas, praeteritum 
būs.l.- busimasis laikas, futurum 
cons. - consonans, priebalsis 
dg. - daugiskaita, pluralis 
dv. - dviskaita, dualis 
es. 1.- esamasis laikas, praesens 
ga. - galininkas, accusativus 
įn. - įnagininkas, instrumentālis 
kam. - kamienas, Stamm 
ki. - kilmininkas, genetivus 
mot.g.- moteriškoji giminė, genus femininum 
na. - naudininkas, dativus 
plg. - palygink, cf. 
pvz. - pavyzdžiui, exempli causa 
ša. - šauksmininkas, vocativus 
t - tolesnysis, sequens 
t.k. - tarp kitko 
tt - tolesnieji, sequentes 
va. - vardininkas, nominativus 
vie. - vietininkas, locativus 
vyr.g.- vyriškoji giminė, genus masculinum 
vn. - vienaskaita, singularis 
voc. - balsis, vocalis 
žem. - žemaitiškai 
žr. - žiūrėk, vide.

Dar kitų šiame darbe vartojamų gramatinių terminų paaiškinimą 
žr. P. Joniko, Pagramančio tarmė /Kaunas 1939/·
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Įvadas

Žr. Skardžius, ŠD 1927, 337tt; APh. III, 198-9-
Plg. Lietuvių kalbos Draugijos priimtą apibrėžimą: "Bendrinė,ra
šomoji ir šnekamoji, kalba yra sutartinė visai tautai bendra 
kultūrinė kalba" /GK 1938, 143/· Dabar Lietuvoje vartojamas "li
teratūrinės kalbos" terminas, plg· rus. literaturnyj jazyk.
Pig. Schmitt, Volksmundart, Gemeinsprache, Schriftsprache ;Benzen, 
Schriftsprache und Mundarten 12tt.
a. B. Havranek, Studie о spisovném jazyce 30tt; B. Havranek, A- 
daptation der phonologischen Systeme 267tt.
Smiles, Pareiga ir tiesumas /s.v./. Kaunas 1924.
Plg. Kurschat, LD Юб: eijena "der Gang, die Gangart; die Art 
der Bewegung beim Gehen; Juškevič, Lit. slovar’·. Eisena "pochod- 
ka, chod": Iš lyties, iš eisenos kita nesijūk. Gražios eisenos 
vaikis.Plg. Havranek, Ùkoly spisovného jazyka a jeho kultura; TCLP I, 
I5-I7*· Jonikas, Mūsų bendrinės rašomosios kalbos kultūros pro- 
lema. z 
Havranek, Ukoly spisovného jazyka a jeho kultura.
Jaberg, Sprachtradition und Sprachwandel 4: Neben der Schrift
sprache steht als höhere Form die Literatursprache, als tiefere 
die Umgangs-oder Verkehrssprache, d. h. die gesprochene Varietät 
der Schriftsprache. Man mag alle drei "unter dem Begriffe der Ge
meinsprache oder nach schwedischem Vorgang dem Reichesprache zu
sammenfassen .
Plg. Havranek, ibid.; Jonikas, Poezinės kalbos skirtybės.
Plg. Fr. Slotty, IF XLVII, 192.
Plg. Hermann, Litauische Gemeinsprache 69-70; Jonikas, Rašomoji 
ir bendrinė kalba.
Plačiau plg. Jonikas, Lietuvių kalba ir jos gaivinimas prieš 
"Aušrą” Itt.
/Šliūpas/, Liet, rasztai ir rasztininkai 179· 
SIJ. IV.
Jonikas, Lietuvybės veikėjų būreliai prieš "Aušrą"; Mykolaitis- 
Putinas, Naujoji lietuvių literatūra I, 60tt.
Jonikas, Lietuvių kalba ir jos gaivinimas 38-8.
Jonikas, ibid. 38-9·Stakauskas, Lietuvių kalbos kelias Į Žemaičių Kunigų Seminariją 
/1938/ 20.
Dambrauskas, D-ras Jonas Spudulys I85.
Gustaitis, Petras Kriaučiūnas 23·
/Šliūpas/, Liet, rasztai ir rasztininkai 175·
Jablonskis, Keli draugo atsiminimai iš V. Kudirkos gyvenimo. 
Ibid.
a. Mašiotas, Iš mūsų kalbos praeities.
Mašiotas, Kai knygas draudė 9-Ю 
Gustaitis, Petras Kriaučiūnas 18. 
K. L., Petras Arminas-Trupinėlis 109· 
Jacoby, Litauische Chrestomathie /prakalboje/. 
Knaake, Geschichte des Konigl. Realgymnasiums zu Tilsit 33· 
Ibid. 8Ģ.
Knaake, 1. c. 86: "Lietuvių kalbos nuo I885 m. Mikolinių buvo
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mokoma dar po 1 vai. per savaitę, o nuo 1886 m. Velykų visai ne
bemokyta dėl per mažo lankytojų skaičiaus”.

30 Šliupas, Mažoji arba Prūsiškoji Lietuva 16.
JI Jacoby, Lit. Chrestomathie /prakalba/.
32 Jonikas, Lietuvių kalba ir jos gaivinimas 42tt.
JJ LM 1921, 155 .
34 LM 1921, 524t.
35 Matusas, Lietuvių rusinimas per pradžios mokyklas 74.
36 Lietuvos istorija /red. Šapokos/ 483·
37 Plg. Šachmatov-Jagic, AfslPh. XXXVII, 243t.
38 Pig. ms ii, 671.
39 älJ. V.
40 Merkelis, Jonas Jablonskis 15·
41 Plg. Baudouin de Courtenay, Podrobnaja programma lėkeij J. A.Bo- 

duena-de-Kurtene 62-65; Jonikas, Lietuvių kalba ir jos gaivini
mas 52.

42 A. Ugenskis, prašydamas Valančių atsiųsti jam į Kazanę lietuviš
kų knygų, t. k. rašo: "Itak książki przyssane od W. B. Μ. będą 
dla wielu tutejszych najmilszym darem, zniewalającym do wdzięcz
ności, jest tutaj takoż kilku studentów Litwinow, dla których 
również mi/o będzie wspomnieć swój ojczysty język..." /TŽ VII, 
326-7/.

43 LMDr.44 Lietuvos istorija /red. Šapokos/ 498.
45 Čia įdomus yra jau ankstyvesnio laikotarpio pavyzdys Pabrėžos, 

kuris savo tikybinius raštus kitokia kalba /su barbarizmais ir 
t. t./ ir rašyba /tradicine/ rašė negu pasaulinių, plg. A. Salys, 
Kretingos vienuolyno lietuviškieji rankraščiai.

46 Dvidešimtmetinės "Auszros” sukaktuvės 17-18.
47 Ibid. 18.
48 Ś1J. V.
49 Daukantas /LMDr. Ivinskio kalendoriaus kritikoje/; Kaupas, Presse 

Litauens 83·
50 Plg. Maciūnas, Andrius Ugianskis
51 J· Baudouin de Courtenay, Jan Juszkiewicz; plg. Jonikas, Jonas 

Juška.
52 Jo nuorašas iš Leipzigo Baltistikos Instituto buvo Vytauto Di

džiojo Universiteto Bibliotekoje.
53 Baudouin de Courtenay, Do charakterystyki Jawnisa 3·
54 BarBaud. 20.
55 Plg. Tumas, Antanas Baranauskas 111.
56 APh. I, 101.
57 APh. VII, 134.
58 Baudouin de Courtenay, Do charakterystyki Jawnisa.
59 S/oiiski, Zarys historji jęz. polskiego.
60 Vinogradov, Očerki po istorii russk. literat, jazyka.
61 Socin, Schriftsprache und Dialekte im Deutschen; Benzen, Schrift

sprache und Mundarten.
62 Plg. Biese, Latviešu literâriska valoda /Latvieši II, 375tt/.
63 Schleicher, LGr. 4-5.
64 Kurschat, DL I, VIII.
65 Kurschat, LGr. 9·
66 Laiškas išsp. MS I, 7Ö2-3·—Jau S. Stanevičius, 1829 m· išleisda

mas I737 ш· anonimo gramatiką, prakalboje sulygino Maž. Lietuvos 
raštų kalbą su sodais, kur medžiai esą žmogaus ranka dailiai su
sodinti, o Didž. Lietuvos prilygino miškams, augantiems savaime, 
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67
68
69
70
71
72
75
74
7576
77
78
79

80
81
82
83
84
85
86
87

88

89
90
91
92
93
94
95
96

97
98
99

100
101
102 
ЮЗ

be sargo ir be jokios priežiūros. Prakalbą išspausdino Volteris 
MLLG III, 458.
Marcinski, Gram. Litewsko-Polska 145 ?
savo "Učebnaja Gramatika Litovsk. Jazyka. Lėtuviska Kalbrėdė". 
MS II, 321.
Ibid. II, 5ОЗ-4.
Plg. ibid. II, 5O6tt., 664tt.
Plg. MS II, 316tt.; rankraščiai VDUBr. 
Jo laiškas VDUBr.
Pastarųjų laiškai LMDr.
Apie ją plg. Biržiška, Maskvos "Aušra”. 
VDUBr.
Plg. Jonikas, Idėja 60.
Plg. Vol’ter, Katichizis XXIX-XXX.
Plg. Kasakauskio Gram. jęz. Zmudzkiego XI: "...któż nie uzna 
potrzeby pewnych prawideł, maiących na celu sprostowanie owey 
różności, którą postrzegamy w mowie i pismach naszych?". 
Laiškas VDUBr.
Marcinski, Gram. Litewsko-Polska 145· 
Laiškas VDUBr.
Laiškas VDUBr.; laiške vietoj čia išspausdinto š rašoma gotiškas /rašmuo.
APh. I. 76; plg. ir I, 93· 
ms ii, 507.
Plg. Jonikas, Idėja 60.
"Tu tarpu lenkai, kuriems atėję Jegailiunai, ilgą suteikė tiką 
/taiką. P.J./, ėmė taikinti savo kalbą prie raszto ir pataisė 
ją literariszką ir bendriszką /kaip raszoma ir tarp mokintu kal
bama/. Kusu senucziai negalėjo ju pasekti, nes turėjo kariauti 
uz vieszpatavimą ant gudu, o kad musu ponai taipat suzmoniszkė- 
jo, jie po gudus sumiszę su tokiais, kurie nemokėjo lietuvisz- 
kai, ėmė pasigesti bendriszkos t. e. iszdailintos ir pralavin- 
tos kalbos o susirinkimuse nebegalėjo apsieiti su viena lietuv. 
kalbą'.' /А 83, 155/·
A 85, 112 /pirmieji du skaitmenys čia, taip pat ir visur kitur 
reiškia "Aušros" ėjimo metus, kiti - puslapius/. Iš kur E. Her- 
mannas, Lit. Gemeinspr. 96, ištraukė, kad tuos žodžius parašė 
prūsų lietuvis /ein preussischer Litauer/?
Dėl termino plg. lenkų język literacki. 
VDUBr.
Plg. Jonikas, Idėja 44.
VDUBr.
ms ii, 507.
1875 m. spal.26 d. laiškas N. Baukui Venskavičiui /VDUBr./. 
Juška, Kalbos 55î Juškeviče, Liet, dajnos I88O, 3 leid. XIV.Plg. 
Litovsk. narodn. pesni 1-4.
Ažukalnis, Pisma litewskie /prakalba/; plg. Korsakas-Lebedys 
/red./, Lietuvių literatūros istorijos chrestomatija, feodaliz
mo epocha 428-29· 
Žr. Vištel. I88O.
Przegląd Katolicki 1884, 129·
Biržiška, Maskvos "Aušra" 23·
Jonikas, J. Miliausko gramatikos prakalba 483· 
Biržiška, Maskvos "Aušra" 18.
MS II, 19 /V. Biržiškos vertimas/.
Laužtiniuose skliaustuose čia ir kitur citatose pažymimos mano
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praleistos arba nuo savęs įrašytos vietos.
104 Ibid. 19-20.
105 Ibid. 20.
Юб Jonikas, Tarmės ir bendrinė rašyba.
107 Juszka, KaZbos letuviszko ležuv’o ir letuviszkas statraszimas 

arba ortograpija 5θ·
108 LT I, 552tt.

Tarmė

1 Plg. Henzen, Schriftsprache und Mundarten litt; Jonikas, Idėja 
36tt.

2 Plg. B. Havranek, Zum Problem der Norm in der heutigen Sprach
wissenschaft und Sprachkultur /J. Vachek, ed., Prague School 
Reader in Linguistics, Bloomington 19б7/ 413tt.

J Plg. Ch. C. Fries-К. L. Pike, Coexistent Phonemic Systems /Lan
guage XXX, 1949/.

4 Henzen, Schriftsprache und Mundarten 127-8·
5 Plg. TCLP I, 15; U. Weinreich, Languages in Contact /New York 
1955/ 112.

6 Plg.Havranek, Zur Adaptation der phonologischen Systeme in den 
Schriftsprachen; Mladenov, Geschichte der bulgarischen Sprache 
345; Bulachovs’kyj, Vynyknennia i rozvytok literaturnych mov 
91tt.7 Kurschat, LGr. 5; plg· Schleicher, LGr. 4.

8 Kurschat, DL I, VIII.
9 V. Biržiška, LE II, 328.

10 Plg. Matusas, Apie lotynų raidžių draudimą 21-2.
11 Baudouin de Courtenay, Kwestya alfabetu Litewskiego 20.
12 Daukantas, kaip žinome, skyrė lietuvius į kalnėnus ir žemaičius 

/žr. jo ’’Būdą” passim./.
13 Bassenowicz, Rubeźej ir skajtlus Lietuwiû tautos.
14 Kurschat DL I, VII.
15 ms ii, 506.
16 Miežinis, Lietuviszka gramatika 3·
17 Kurshat, DL I, VIII.
Iß Schleicher, LGr. 4:... hochli tauisch und nie
derlitauisch, oder litauisch im enge
ren sinne und zemaitisch /žemaitis ein Nieder
litauer, zemaitiszkas, fern, -a, niederlitauisch, abgel. von že
mas niedrig/.

19 Ibid.
20 Ibid. 5·
21 Juškevič,Zapiska o knige Šlejchera.
22 Juška, Kalbos 8.
23 Ibid. 10.
24 Ibid. 22.
25 Ibid. 24.
26 Ibid. 28.
27 Juškevič, Lit. nar. pesni.
28 Gil’ferding, Litva i Žmud’ 365-6
29 Raštas Kauno Arkivysk. Kūr. archyve, 58 tome.
ЗО Vol*ter, Katichizis LVII.
31 Kurshat, DL I, VII-VIII.
316



32 Ibid.
33 Kurschat, LGr. 9·
34 Ibid. 10-11.
35 Ibid. 11.
36 Pig. Leskien, IF Anzeiger XIII, 79tt. ,
37 Šį vardą /Dziuki/ mini ir Po/ujański, Wędrówki po gubernji Au

gustowskiej 13З· Jis mini ir guogus /Gogi/ 132 /kapsų patarmė/.
38 Cia, suprantama, Baranausko visur turimas galvoje anų laikų ad

ministracinis suskirstymas.
39 APh. I, 71tt.
40 Baranovskij, 0 pravopis. 56tt; Baranowski-Weber, Ostlitauische 

Texte /įžanga/.
41 Sprendžiant iš kai kurių rašmenų, kurių čia dar nerandame /pvz. 

nėra ie, kurį randame 1877 m. jo laiškuose Weberiui/ ir kuršai- 
tiško tj, dj junginių likimo aukštaičių tarmėje aiškinimo,kurio 
1877 m· laiškuose Weberiui atsisako/.

42 1877 m. laiškas Weberiui.
43 Hos Lituanos appellare consuevimus, sed, quoniam Bernaitii quo

que sunt pars populi Lituani, rectius, opinor, vocemus Aukštai- 
tios, more principis nostri celeberrimi Vitoldi.

44 LT I, 553·
44 a. Savo spausdintoje lietuvių kalbos gramatikoje,kaip žinome,jis 

vartoja saulėtekinių ir saulėlydinių žemaičių terminus.
43 Kalbamasis 1877 m· laiškas.
46 Kar/owicz, 0 języku litewskim 117tt.
47 jatia< jautis, kaip žinome, tetariama tik M. Lietuvos aukštai

čiuose .
48 Ibid. 124-5, 241-2 /atspaudas/.
49 Geitier, Litauische Studien 54-55·
50 Jenaer Literatur Zeitung 1875» Nr. 15·
51 Plg- Šachmatov-Jagid, AfslPh. XXXVII, 243t.
52 /Fortunatov/, Iz lekcij Fortunatova 213-215·
53 Baudouin de Courtenay, Jan Juszkiewicz badacz litewski /Nr. 29/·54 Ažukalnis, Pi^ma litewskie.
55 Ibid.
56 Juszka,' Ka/bos 7-8.
57 Jonikas, Idėja 5θ·
58 MS II, 314.
59 Kar/owicz, 0 języku litewskim 186.
60 Bei meinem Reisen in russisch und polnisch Littauen bin ich al- 

lenthalb bequem verstanden worden, wie auch ich das Littauisch 
jeder Gegend, abgesehen von eizelnen Ausdrücken, völlig verstand 
/Kurschat, LGr. 9/·

61 Plg. Atsiminimai iš 1873-1883·
62 Jonikas, Apie "Aušros" rašom, kalbą.
63 Cit. Dokumentas apie lotyniškas literas lietuviškoje literatūro

je 16.
64 Naujasis Keleiwis 1881, Nr. 52 /Pridetka/.
65 A 83, II9.
66 Dvidešimtmetinės "Auszros" sukaktuvės 52.
67 Laiškas /rašytas 1884 m. kovo 10/23 d./ LMDr.
68 Schleicher, LGr. 3·
69 Kurschat, DL I, VII; LGr. VII sako: Dabei hatte ich nur bei die

ser meiner Arbeit zur Aufgabe gestellt, nicht etwa die eine oder 
die andere Mundart des Littauischen, sondern, so viel es sich 
thun liess, die ganze littauische Sprache darzustellen·
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70 Schleicher, LGr. 33·
71 Schleicher, LGr. 5: Obgleich dise nichtverwandlung der dentalen 

vor j eine ältere stufe sprachlicher entwicklung bezeichnet und 
obgleich manche andere eigentümlichkeiten des žemaitischen ent- 
schiden in der bewarung des älteren bestehen, so ist doch beson
ders wegen des im niderlitauischen üblichen versetzens des ac- 
centes von den endungen auf die stamsilbe, wodurch die ersteren 
nicht wenig von irer deutlichkeit und volständigkeit verlieren, 
so wie überhaupt, weil das niderlitauische in manchen punkten an 
regelfestigkeit dem hochlitauischen nach steht, das hochlitaui
sche, also die spräche südlich vom Memelstrome, mit welcher die 
preussisch-litauische Schriftsprache stimt, wichtiger und auss- 
gibiger für die Sprachwissenschaft als das zemaitische.

71 a. Kurschat, DL I, VII.
72 Ibid. VIII.
73 Kurschat, LGr. 9-Ю.
74 Ibid. III-IV.
75 Plg. Daukantas, Darbay senųjų Lituwiu yr Zemaicziu 6.
76 LMDr.
77 Pig. /Daukantas/, Abecie/a 5·
78 /Ivinskis/, 0 pisowni i ilocz.
79 /Ivinskis/, 0 Pisowni.
80 Ibid.
81 /Ivinskis/, 0 pisowni i ilocz.
82 Taigi čia Ivinskis duoda netikslią lytį, turėtų rašyti wejns.
83 /Ivinskis/, 0 Pisowni.
84 Ibid.
85 Ibid.
86 Jaunius rašo: Quae quum ita sint, non dubitamus concludere, quo

niam apud Zemaitios orientales /Kvédarnae ex. gr./ in verbis 
compositis praepositio n%t/=·ηΰ/ continent Qt/longum/ ex. gr. ne
kristi, nw-lipti cet., quod respondet brevi u aliarum dialecto
rum /nu-lipti cet./ pariter atque in substantivis: nat-monė, ne
sukąs, nulupąs cet. quumm ue nu- žem., in substantivis,mutetur 
in nuo- apud Lituanos, factum esse, ut etiam ad hanc similitudi
nem in verbis comp./ΐΰ/, mutatum sit in uo /si enim žem. ne
sukąs a Lituanie effertur nuo-šukos, quidni ηα-šukuti pronuntie
tur nuośukuoti?!/. Hinc libellum /I Ivinskio "Genawejte^/ Litua
nie commendandi studio natae sunt formae: nuo-mirti, nuo-lipti, 
cet., quae nec žemaiticae sunt, nec lituanicae /^aukštaitiškos/".

87 Ar nebus tai Vincas Baublevičius /Bowblewicz/, kuris 1869 m. iš 
Šiaulių rašytame Ivinskiui laiške /LMDr./ pastarąją vadina savo 
kolega. Rašysena atrodo ta pati. Baublevičius sakosi turįs Sirvy
do žodyną, Punktus, Kasakauskio kalbriedą ir kt.

88 LMDr. 7 D-
89 LMDr. 8 B.
90 Plg. Juszka, Ka/bos 53·
91 Schleicher, LGr. 3: Genauer bekant ist mir von diesem gebiete 

/t. y. viso lietuvių kalbos ploto. P. J./ nur der kleine teil,wel
cher zum königreiche Preussen gehört, das folgende werk bezieht 
demnach hauptsächlich auf das preussisch litauische; das litaui
sche, welches im russischen teile des Sprachgebietes gesprochen 
wird,kenne ich nur aus büchern und durch einzelne personen auss 
jenen gegenden.

92 Izv. Imp. Akad. Nauk po otdel. russk. jazyka i slov., t.V.,p.328.
93 Aug. Schleicher, Beitrage z. vgl. Sprachforschung I, 264.
94 Juszka, Ka/bos 55·
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96
97
98
98

98
99

100 
101 
102

105 
105

104
105 
106

107 
108
109 
110
111
112

115 
114
115 
116
117 
118
119 
120 
121
122
125 
124
125 
126

127 
128 
129

Ibid. 52.
Ibid. 55·
LMDr.
Juškevič, Lit. nar. pesni 1. 4 ,
a. J. J., Keii žodzej apie Veluniskes dajnas ir apie ju rašimą 
/A. JušktifviČe, Liet, dajnos, 5 laida, 1880/ XIV psl. Tai karto
jama kiekvienoje dainų knygoje. - Vietoj Juškos iė ir minkšti
namojo ženklo i čia išspausdinta iė ir i, o vietoje - ei S· 
b. LMDr. 26.
i860.VII.25 A. Ugenskio laiškas /Ve. Biržiškos nuorašas/.
Plg. Ugenskio laiškus Valančiui TŽ VII, 526tt.
TŽ VII, 551·
Ši lytis, matyt, bus paties Ugenskio pramanas, nes žemaičiai 
dounininkai to žodžio taip netaria, ir vargu ar jis kur galėjo 
rasti jį taip užrašytą.
TŽ VII, 554.
a. Laiško ištrauką pakartojo E. Volteris, MLLG III, 455 /iš 
"Vienybės Lietuvninkų”; matyt, šio laikraščio ir Ugenskio rašy
ba ištaisyta/.
LMDr. 49, XIII.
LB Nr. 1570.
Laiškas buvo Žemaičių Arkiv. Kurijos archyve, 56 tome. To laiš
ko dalis mano paskelbta APh. VI. 57-8; vėliau jį visą išspaus
dino J. SMakauskas, Lietuvių kalbos kelias į Žemaičių Kunigų 
Seminariją. - Lenkiškai autorius šiame laiške pasirašo Giedgowd. 
Biržiška, Bie/. ir Fil. pamokslų vertimas.
MS II, 514.pig. Valančiaus laiškai /pask. Tyla, Literatūra XI, 96-7. 
LMDr.
Plg. Dambrauskas, D-ras Jonas Spudulys 185·
Dėl dėstymo pradžios žr. Stakauskas, Lietuvių kalbos kelias į 
Žemaičių Kunigų Seminariją 19-20 /1958/.
Čia ir kitose Baranausko citatose, dėl techninių priežasčių,pra
leidžiu kirčio ženklus, kuriuos galima rasti jo spausdintuose 
"Archivum Philologicum” laiškuose. Pridėtina, kad tuose spaus
dintuose laiškuose /matyti, dėl spaudos kaltės/ maišoma raidės 
z ir ž pavidalai, kuriuos, neturėdamas laiškų originalo, ir aš 
palieku kaip isspausdinta.
AfslPh. VI, 606.
APh. I, 86.
Baranovskij, 0 pravopis. 6, -Teksto praretinimai originalo.
Ibid. 7·
Ibid. 7.
APh. I, 76.
APh. I, 86.
Žr. Rš. EI57.
Psl. 48-9.
Baranovskij, 0 pravopis. 8.
Ibid.
APh. I, 88-9-
Baranowski-Weber, Osti. Texte XI.
Ibid. X:··· denn das hiesse aus Rücksicht auf den kleineren Teil 
wie z. B. das Žemaitische den grosseren und wichtigeren Teil des 
Sprachgebietes vergewaltigen. 
Ibid.
Baranovskij, 0 pravopis. 56-7·
Baranowski-Weber, ibid. XI.
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130 Plg. APh. I. 86.
I3I APh. I, 76.
I32 APh. I, 86.
13З APh. I, 86-7.
I34 APh. I, 87.
I35 APh. I, 87.
136 APh. I, 87.
I37 AfslPh. VI, 6Ο6
138 Plg· Kasakauskio gramatikos prakalbą; Vol ’ ter» Kaichizis LIV-LV. 

Kun. A. Grinevičius Jungtas sako, kad, jam besimokant Seinų ku
nigų seminarijoje, jo prof. Jamiolkauskas patarinėjęs pamokslus 
sakyti vietos žmonių tarme. Kun. Grinevičius vėliau taip ir el
gęsis, patekęs 4 Aukštosios Panemunės parapiją: "Atsimindamas 
savo prof. Jamiolkausko patarimus, kad reikia žmonių tarme jiems 
pamokslus sakyti, kad geriau suprastų, ėmiau kietą 1 vartoti ir 
išsimokinau vietos tarmės ir žmonių tarme pamokslus sakydavau" 
/žr. Spaudos laisvės ir Amer. liet, organiz. sukaktuvės 225/.

I39 APh. I, 86.
140 APh. I, 87.
141 APh. I, 86.
142 Baranowski-Weber, Osti. Texte IX.
143 M. Biržiška, LE II, 1167-
144 APh. I, 76.
145 LMDr.
145 a. APh. VII, 127-8.
146 Todėl nevisai tiksliai sako Hermannas, Lit. Gemeinspr. 90« kad 

Baranauskas aušrininkams neturėjo jokios įtakos.
147 APh. I, 84.
148 /Jaunius/, Pirmasis mėginimas.
149 Mea scriptio est ad dialectum žemaiticam accomodata, ita tamen 

ut ceterarum dialectorum linguae nostrae ratio habeatur.
I50 LT I, 55O.
151 Tumas, Broliai Juškos 99·
I52 Kar/owicz, 0 języku litewskim 252.
15З Ibid. 2 /atsp./.
154 Rš D 462, išsp. MS II, 513-
I55 Laiškai J. Kar/owicziaus palikime /buvo Lenkų Mokslo Bičiulių 

Draugijos archyve/.
I56 Jie buvo Lenkų Mokslo Bičiulių Draugijos archyve.157 Žr. MS II, 315tt.
158 ms ii, 507.
159 ms ii, 507-8.
I59 a. MS II, 666.
160 ms ii, 506.
160 a. MS II, 508.
161 Laiškas Lenkų Mokslo Bičiulių Draugijos archyve /Kar/owicziaus 

palikime/.
161 a. Kar/owiczius šiame savo straipsnyje tiek apie tai tesako: 

"Zapowiedziana jest nadto gramatyka litewska H. Webera" /115 
psl./.

I62 Laiškas buvo Lenkų Mokslo Bičiulių Draugijos archyve.
I63 Girdėjęs, kad šis "esąs tokiu piktu filioliogu, kad apie reika

lus tautos ne norįs ir klausyti" /ibid./.
I63 a. Pagal lenk, język po/udniowo-zachodnio-gorno litewski /plg. 

"öd zachodnio-gàrno-litewskiego narzecza" Kar/owicz, 0 jęz. li
tewskim 122/.
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164 Čia Raila, matyt, turi galvoje savo rytiečių tarmę.
I65 Laiškas buvo Lenkų Mokslo Bičiulių^Draugijos archyve.
166 Plg. Kossakowski, Grammatyka jęz. Zmudzkiego /1832/.
167 ms ii, 135.
168 VDUBr.; išsp. MS II, I35 /su korekt, klaidomis/.
168 a. VDUBr.
I69 Plg· Jonikas, Jonas Spudulis - aušrininkas kalbininkas.
170 SpudJer.
171 Laiškas buvo Lenkų Mokslo Bičiulių Draugijos archyve.
172 /Fortunatov/, Iz lėkeij Fortunatova 215.
173 Ibid. 215-216.
174 Kad tas terminas jo paties, randame tai įsakmiai pažymėta to

liau tuose paskaitų užrašuose /218 psl./·
175 Laiškas /lietuviškai rašytas/ buvo Lenkų Mokslo Bičiulių Drau

gijos archyve.
I76 LMDr.
177 Vištel. 1880.
178 /Šliūpas/, Liet, rasztai ir rasztininkai 149»
179 Ibid. 152.
18C Ibid. I52
181 Plg. ibid. 153-4.
182 LMDr. 55, VI.
182 a. MS II, 483.
I83 Žodis dielei iszdavima lietuviszkoses gramatikas - Rš. F 496, 2 

psl.
183 a. Jis skiria /apskritai,neduodamas nei kalbinės charakteristi

kos, nei geografinio apibrėžimo/ 9 ’’kalbesius" /tarmes/: 1. Vi
duklės, 2. Šiaulių, 3· Marijampolės, 4. Tilžės, 5· Kretingos, 
6. Telšių, 7· Panevėžio, 8. Anykščių, 9· Merkinės. Žr. MS II, 
485tt.

184 Rš F 496. Jos prakalba mano paskelbta MS II, 485-488.
185 Rs F 496; MS II, 487-
186 Apie ją plg. MS II, 17-26.
187 Milewski, Poczta Litewsko-Literacka.
188 Rš F 496; MS II, 486.
189 Milewski, Poczta Lit.-Literacka 8-9·
190 Žr. MS II, 484.
191 Plg. ibid. II, 483-
192 Schleicher, Briefe 4.
193 MS II, 321.
194 Plg. Ostermeyer, Neue Litauische Grammatik: Rhesa, Phillologisch- 

-kritische Anmerkungen z. Geshichte der litth. Bibel; Kossakowski, 
Grammatyka jęz. Zmudzkiego; Kurschat, Zur Geshichte der littaui- 
schen Bibel.

I95 Plg· Liet, istorija, red. Šapokos, 498.
196 Vol*ter, Katichizis LIV.
197 Ibid.
198 APh. I, 84-5.
199 Kar/owicz, 0 języku litewskim 262.
199 a. Apie kalbą Daukanto "Darbų" /1822/, kurių, deja, teturime 

nuorašus, perrašinėtojų savaip taisytus, plg. Pr. Skardžius,APh. 
VI, 192tt.

200 Plg. Skardžius, APh. VI, 195·
200 a. Plg. LB I Nr. 436.
201 Plg. Jonikas, Idėja 63-4. z
201 a. /Štaneviczę/, Trumpas pamokimas ka/bos lituwiszkos arba ze-
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202

20J
204
205
206
207

208
209
209
210
211

212

213

214
215
216
217
218
219
220
221
222
223
223
224
225
226
227

228
229
230
231
232
233
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maytyszkos /1829/· f
"musia/em, ile w/asnosc ięzyka tego pozwala, stosować się do 
sposobu mówienia powszechnie iuź u nas prizyiętego, unikaiąc 
wszakże cierpkich wyrażeń w Pruskiey-Litwie używanych"/Xl psl./ 
Žr. Jonikas, Idėja 44-6.
Plg. Jonikas, ibid. 48. 
Ibid. 46.
M. Biržiška, LE VI, 140. 
Žr. MS I, 782-3.
LMDr. nėra rankraščio pradžios. Bene bus tai Sapūno /K.Sappuhn/ 
Schultzo gramatika? Neturint tos gramatikos po ranka, rankraš
čio negalima identifikuoti.
/Daukantas/, Pas. Paedraus /LMDr. 6, G/; Abecie/a /uo arba ou/. 
Dėl u c ou '’Darbų” nuoraše plg. Pr. Skardžius, APh. VI, 196-7. 
a. APh. III, 76. 
1877 m. laiške.
»joczio-jotio« Duarum dialectorum videntur esse formae permix

tae. Darbènis dicitur blit jo, sed Šatibus, quod oppidum, situm 
est paullo remotius ad septentr. versus, butśjo, ibidem etiam 
butjo. Incolae locorum, ubi duae conterminae sunt dialecti,fa
cile dialecticas formas permissere solent. Sed tamen vix fieri 
potest, ut idem et b^ctjo et butšjo dicat /1877 m. laiškas/. 
Quodsi Dowkontus scribit nonnunquam -uj /cf. žiamingalwiuj,kuj- 
seluj cet./ non žemaiticam certe, sed lituanicam, quae proprie 
dicitur, dialectum sequitur; neminem žemaitium novi, qui dicat 
žemyn-galvjui cet. pro žemyn-galvju./1877 m. laiškas/.
Vol’ter, Katichizis LIV: stali pojavliat1 sia pisateli, sočinia- 
juščije svoi knigi imenno na dovol'no bezcv^tnom i uslovnom ja
zy kŠ.
Geitler, Lit. Studien 38 /išnaša/.
APh. I, 85. 
APh. I, 72. 
t. y. Biržes, 
t· У· cygones. 
t. y. melsti, 
t. y. szelpi. 
t. y. darželis, 
t. y. k/ause. 
gal: atejuses ar atiemuses. 
a.Teksto transkr. pagal A. Salį /plg. Gerullis, Lit.Dialekstudien/. 
Tarmėje nepažįstama, bet galima lytis.
Vietoj to galūninio i valančiškai beveik galima būtų ir e rašy
ti.
Vietoj galūninio i valančiškai galima būtų ir ę rašyti.
Visi žodžiai, kurie savo lytimi nesutinka su Valančiaus duoda
momis /a/ lytimis, pabraukti. Valančiaus teksto /a/ žodžių tvar
ka šiame perrašė pakeista trijose vietose, taikantis prie Valan
čiaus kilimo vietos tarmės: Petra butą; Gaspadini atsaki; szir- 
dijs gieribi. Vietoj: ižingi, uždingti, piktin galima būtų va
lančiškai rašyti ir: ižęngie, uždęngti, piktęn.
Plg. ir Valančius, Pastabos pačiam sau 172.
Valančius, Pastabos pačiam sau 172 
Plg. Jonikas, Idėja 66-7· 
APh. II, 80.
Gustaitis, Kunigas Antanas Tatarė 5, 11.
Ibid. 12.



гу+ LB II Nr. 1305.
235 Jonikas, Idėja 46.
236 TŽ III, 292-4.
237 Tumas, Broliai Juškos 81.
238 Žr. LMDr. 25, 26.
238 a. Plačiau žr. B. Tolutienė, A. Juška leksikografas 188tt.
239 LMDr. 28, 1.
240 Žr. Isz Lietuvos Senovės Nusidawimû /N. Keleivis 1881, 1-2/.
241 Tumas, Aušrininkų grupė 10.
242 Baranausko stilius turi tam tikrų antikiškumo žymių, plg.Bren- 

deris, Baranausko stiliaus antikiškumas.
243 Kuršaitis, kuris, prieš savo gramatiką išleisdamas, aplankė Ba

ranauską, pastebėjo^ kad jis labai rytietiškai ištariąs lietuvių kalbos garsus. Žr. Kurschat, LGr. X.
244 Salys, N. Romuva 1955, 209; Lietuvos Aidas 1928, 75? Hermann, 

Lit. Gemeinsprache 83·
245 Hermann, Lit. Gemeinsprache 83·
245 a. Plg. Jonikas, Tarmės ir bendrinė rašyba.
246 Plg. ir jo 1879 m. laišką Juškai LMDr., išsp. LT I, 549tt.
247 Joniks, Par A. Dīriķa leišu latviešu valodas vārdnīcas rokrakstu. ' *
248 LB III Nr. 2655.
249 Joniks, ibid.
25O Vileišis, Mano laike 33 metų darbų, del lietuvių spaudos atsimi

nimai .
251 ļe iv, 562.252 Žr. Tumas, Aušrininkų grupė 142-4.
25З Tumas, ibid. 144.
254 Vileišis, Mano laike 33 metų darbų.
255 Tumas, ibid. 153·
256 Tumas, ibid. 141-2.
256 a. Plg. Gerullis, Litauische Dialektstudien 56.
257 BarBaud. I3.
258 MS II, 316.
259 Milewski, MateryaX do Gramatyki Litewskiej. ,
26O Iš gyvenimo lietuvių studentų Maskvoje 60-ais metais.
26I Iš Maskvos lietuvių studentų gyvenimo.
262 Ibid. LE IV, 385.
263 Basanavičius, Iš istorijos musu atsigaiveliavimo.
264 Atsiminimai iš 1873-1883·
265 Jonikas, Apie "Aušros" rašom, kalbą.
266 Laiškai broliui /LMDr./.
267 Niekniekiej Jona Szlupawiczes I878 /LMDr./.
268 LMDr.
269 MS II, 510tt.
270 MS II, 516tt.
27I LE II, 326; Šliūpas, Jaunatvė. - Bendrinėje kalboje būtų; Povi

lonis, Pašukonis.
272 Hermann, Lit. Gemeinsprache 67 i Man kann den Geburstag dieser 

Gemeinsprache /t.y. lietuvių. P.J._/ genau angeben: sie fusst 
auf der heutige Schriftsprache, die im Jahre I883 mit dem Er
scheinen der Aušra anhebt. Šiuo per skubiu tvirtinimu klaidin
gai remiasi ir St. Westfal, Contribution à l’histoire du litua
nien moderne /Odb. ze Sprawozd. Tow. Nauk. Warszawek·, 1936/.

273 Jonikas, Apie "Aušros·1 rašom, kalbą.
274 MS I, 614.
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275 MS I, 610.
276 Pietaris, Iš Mano Atsiminimų 39·
277 VL 1894, Nr. 11.
278 Pig. ms ii, 513.
279 Hermann, Lit. Gemeinsprache 94.
280 Prabočių Anūkas, Maž. Lietuvos buv. rašytojai 88.
281 Plg. LE s. v. Auszra; Iš/’Aušros” užgimimo laikų; Basanavičius.

Isz "Auszros” gyvenimo; Šliūpas, Šis tas apie Aušrą.
282 Basanavičius, Isz ’’Auszros” gyvenimo /VL 1940, 427/.
283 Plg. Šliūpas, Jaunatvė 50.
284 Basanavičius, VL 1904, 427·
285 Basanavičius, Iš istorijos musu atsigaiveliavimo.
286 Ibid.
287 Basanavičius, VL 1904, 427·
288 Š1J. IV.
289 Basanavičius, Iš istorijos musu atsigaiveliavimo.
290 Basanavičius, VL I903, 476.
291 Basanavičius, ibid. 476.
292 Įbid. м j
293 Šliūpas, Šis tas apie Aušrą 27; plg· ir Basanavičius, Iš isto

rijos musų atsigaiveliavimo; LB III Nr. 2421.
294 Basanavičius, VL 1903» 477·
295 Basanavičius, Iš istorijos musų atsig.
296 Ibid.
297 Ś1J. IV.
298 ŠIJ. V.
299 ŠIJ. IV.
300 Ibid.
3OI Basanavičius, Iš istorijos musų atsigaivel.; taip pat LB III Nr. 

2421.
3OI a. Dvidešimtmetinės "Auszros” sukaktuvės 41.
302 LB III Nr. 2421.
302 a. Basanavičius, VL 1903, 498.
303 Basanavičius, VL 1903» 570; 1886 m. kovo 14 d. Jankaus laiškas
304 Basanavičius, VL 1903»’ 570.
305 LB III Nr. 256I.
306 LB ibid.
307 Plg. Iš ’’Aušros" užgimimo laikų.
308 Jis turėjęs paprotį "neprašytas zaunyti apie kalbos dalykus".
309 ŠIJ. V.
ЗЮ Žr. Rš 73 /Basanavičiaus str. rankraštis/.
ЗИ Basanavičius, VL 1904, 438.
312 Plg. Jonikas, Apie "Aušros” raš. kalbą.
313 Plg- MS II, 484.
313 a. Plg. A 84, 304, 308 ir kt.
314 J. Šliūpo naujadaras pagal pyliava, rinkliava, žr. A 83» 203 /iš

naša/ .
315 Mėnesių vardų nenusistojimas rašomojoje kalboje iš pradžių kliu

dė susiprasti ypač D. ir M. Lietuvos lietuviams, plg. Hermann, 
Lit. Gemeinsprache 93·

3I6 nusidawimai - tipingas M. Lietuvos žodis.
317 kreizas, pustas - M. Lietuvos žodžiai, plg. Alminauskis, Germa

nismen des Litauischen 72» I08.
318 M. Lietuvai vasaris - Januar,todėl paaiškinimas skliaustuose čia 

būtinas susiprasti, plg. Hermann, Lit. Gemeinsprache 93·
318 a. Plg. Alminauskis, APh. Ill, 85.
324



319 M. = Mikšo straipsnis, В. « Basanavičiaus str.
320 S. = Sauerweino str·, R. « St. Railos str.
321 S. Raila.
321 a. Basanavičius, Iš istorijos musu atsigaivel. 28.
322 Pagal studento phil. M. Jurkyno, kilusio iš Krijóbaliu k.,Bart

ninkų vis., apie 6 km nuo Ožkabalių.
323 Plg· Leskien-Brugmann, Lit. Volkslieder und Märchen /1882/ 308.
324 Plg. ibid. 292.
325 Pig- ibid. 312.
326 Plg. ibid. 288-9î 315.
327 Plg. ibid. 297.
328 Plg. ibid. ЗИ.
329 Žr. Schleicher, LGr. 7Ött.
ЗЗО Plg. ibid. 80 ir passim.
33I Ibid. 81.
332 Plg. ibid. 82.

Rašyba

1 APh. I, 74 ir kt.
2 Wyraz pi sovnia, używany w codziennym, powszechnie nada

wanym mu znaczeniu, zawiera dwa pojęcia, które ściśle rozróż
niać należy: 1. pojęcie pisowni w/asciwej, czyli ortografii i 
2. pojęcie grafiki. Grafika nazywamy sposób oznaczania 
poszczególnych dźwięków językowych za pomocą odpowiednich zna
ków piśmiennych, czyli liter, ortografia natomiast zastanawia 
się nad sposobem vyrazania w piśmie znakami, ustalonymi przez 
grafikę, faktów języka mowionego, jego w/asciwosci fonetycznych, 
morfologicznych i sk/adniowych /Szober, Zarys historii pisowni 
polskiej I5I/. - Panašus šių sąvokų skyrimas ir J. Baudouino de 
Courtenay rašte "Nékolik poznamenani o polskem pravopisu”: grafika kalbanti apie rašmenis /tvary pisemni/ kurios kalbos gar
sams pažymėti be santykio su žodžiu, o rašyba /pravopis/ - jau 
kur tie rašmenys vartojami žodyje.

3 Plg. APh. VII, 65.
4 Plg. Jablonskio raštai III, 14.
4 a. Raidės ir garso sąvokoms skirti, prireikus, pastarosios raš

muo rašomas su kabutėmis /pvz. sz raidė garsui "š" žymėti/.
5 Plg· Noreen-Pollak, Einführung in die wissenschaftliche Be

trachtung der Sprache }6: Die Graphik: die Wissenschaft von der 
Form der Schrift /in erster Linie der Sprachschrift/.

6 Voelkel, Der Tonwandel 5·
7 Schleicher, Briefe 526.8 Plg. Malinowski, Krytyczno-porównówcza gramatyka języka pols- ' 
kiego Itt.

9 SpudJer. i
9 a.Čia nenagrinėjubandymo įvesti į lietuvių raštus rusiškąjį rai

dyną, nes šiuo laikotarpiu tas bandymas neturėjo kokios žymes
nės įtakos lietuviškojo raidyno raidai.

10 tai yra: 1.
11 Plg. Ka/užniacki, Historische Übersicht. - Lenkų raidynas ilgai

niui susidarė iš: 1. normalaus lotynų alfabeto /a b c d e f g 
hiklmnopqrstuxyz/, 2. "viduramžinių” raidžių ą ę
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j v w ir J. raidžių su diakritiniais ženklais, vartojamais 
lotyniškose santrumpose /pvz. s-sibi; m-mihi, ii-nisi, /-ri aroe, 
re, /-vel/. Plg. Ganszyniec, Dzieje naszego abecad/a 80.

12 Žr. /Daukantas/, Abeciela 4.
12 a. /Daukantas/, Prasma 14-15.
13 Ibid.
14 Daukanto pastabos dėl Ivinskio kalendoriaus /LMDr./.
15 Plg. MS II, 496-8.
16 LE VI, 144.
17 Plg. MS II, 496-8 /I835 m· Pabrėžos laiškas/.
18 Plg. Schleicher, Lituanica 3; Grot, Spornyja voprosy /1876/ 129·
19 Kai kuriose knygose, kurios galėjo būti ir ne jo vieno sureda

guotos, bent techniškai sutvarkytos, randame ir kiek skirtingu
mų /pvz. 1864 m.”Kantyczkose”: ay, ey.../.

20 .·.chcąc zas uniknąć pospolitego okrzyku trzeba się wyrzec wszelkich 
nowomodnych tegoczesnych hieroglificznych znaków pisarskich, 
które lubo mogą bydz przyjęte, lecz nie tak raptownie ale za cza
sem i to nie wszystkie /MS II, 495/.

21 MS II, 144-5; TŽ VII, 326-336.
22 TŽ VII, 331, 333.
23 Ibid. 328.
24 Ibid. ЗЗ1.
25 Ibid. 334.
27 Plg. MS II, 144-5.
28 TŽ vu, 335.
29 Ibid. 328.
ЗО Ibid. 328.
31 Ibid. 334.
32 Ibid. 334.
33 ibid. 334, 331.
34 MS II, 144-5.
35 Plg. jo laišką MS II, 144-5.
36 TŽ vu, 335.
37 Kurschat, Beiträge II, 8.
38 Ibid. II, 2, 19.
39 Ibid. II, 32.
40 Ibid. II, 15.
41 Plg. ibid. II, 14.
42 Ibid. II, 9.
43 Ibid. II, 4-5.
44 Schleicher, Lituanica 3 /atsp./.
45 Schleicher, Lituanica 3, plg· LGr. 8-9·
46 Briefe 544.
47 Schleicher, Lituanica 3î LGr. 8.
48 Schleicher, Briefe 543-4; Lituanica 3-5; LGr. 7-9.
49 Schleicher, Lituanica 3·
50 Kad šie vąšeliai "Briefe", "Lituanicoj" ir LGr. savo forma,gra

fiškai, kiek skiriasi, matyti, Schleicheriui neturėjo kokios 
reikšmės /priklausė nuo spaustuvės technikos?/. Pirmuose dviejuo
se jo straipsniuose tie vąšeliai turi formą kablelio, tik uode
gėle pasisukusio į dešinę, o LGr. - smailiojo kampo.

51 Schleicher, LGr. 7; plg· ir Basanavičius, Prie historijos musun 
rašybos 5·

52 Schleicher, Lituanica 4; LGr. 20.
53 Schleicher, Lituanica 4; plg. LGr. 19.54 Šis būdas kiekybei žymėti buvo įprastas lotynų abėcėlėje.Plg.
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Voelkel, Tonwandel 4.
55 Schleicher, LGr. 10-11.
56 Ibid. 17-19.
57 Schleicher, Lituanien 4-5·
58 Schleicher, LGr. 18.
59 Kurschat, LGr. 15, 20.
60 Kurschat, DL I, X; LGr. 12.
61 Kurschat, LGr. 25»
62 Anksčiau “č” garsui ir lenkų buvo vartojamas c^, žr. Ka/uzniac- 

ki, Historische Übersicht.
65 Kurschat, LGr. 26-7.
64 Teoriškai kietąjį У pripažino savo gramatikoje dar ir Milkus 

/Mielcke/, bet praktiškai juo nesinaudojo /Kurschat, LGr. 26/.
65 Kurschat, LGr.26-7·
66 Ibid. 27.
67 Ibid. 29·
68 Ibid. 17.
69 Ibid. 17.
70 Kurschat, LGr. 20; DL I, XII
71 Kurschat, DL I, XI; LGr. I}, 68.
72 Nesselmann, Chr. Donalitius Litauische Dichtungen XII-XIII.
75 Plg· Bielenstein, Lettische Grammatik /1865/î Lettische Sprache 

I, 102.
74 Schmidt, Litauisch 297·
75 Kar/owicz, 0 języku litewskim 2 et pass. /atsp./.
76 Bruckner, Litu-Slavische Studien IX.
77 Bruckner, Zur Lehre von den Sprachlichen Neubildungen im Litaui

schen /AfslPh. III, 511/.
78 AfslPh. VI, 611.
79 Jagic, AfslPh. V, 524.
80 Plg. Brücknerio rec. AfslPh. VI, 6O4.
81 Voelkel, Tonwandel; Ltauisches Elementarbuch.
82 Jacoby, Litauische Chrestomathie zum Schulgebrauch.
85 Juodraštis LMDr. 7 D.
84 Ibid, /juodraštis rašytas po 1865 m./.
85 /Ivinskis/, 0 Pisowni.
86 /Ivinskis/, Prigimtumeme /LMDr. 6 E/.
87 LMDr. 7 D.
88 Ibid, /apie I878 m./.
89 Juškeviče, Liet, dajnos /1881/ VI.
90 Juszka, Ka/bos 55; Juškevič, Učebnaja grammatika Litovskago ja- 

zyka /prakalba/.
91 Juszka, Ka/bos 55·
92 Juškeviče, Abece/a arba Lementor’us del mažu wajkel’u /1865/·
95 LMDr. 25.
94 Zr. Juškų dainų rinkinius /nuo I878 m./.
95 Plg· Baudouin de Courtenay, Jan Juszkiewicz.
96 Pastebėtina, kad I865 m· spausdintam "Abece/os" egzemplioriuje, 

gal dėl techninių kliūčių, mažajai "dž” vartoja didžiosios for
mos, tik mažesnė: D

97 Juškevič, Učebnaja kniga Litovskago jazyka.
98 Juškevič, Lit. slovar' XXI.
99 Plg- Ganszyniec, Dzieje naszego abecad/a 78.

100 Plg. Fontana, Kilka uwag nad pisownią polską, kur siūloma jos 
rašyti apačioj su vąšeliu. f

101 Iš gyvenimo lietuvių studentų Maskvoje 60-tais metais. - s, c,
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102 
юз 
104
105 
106
107 
108
109 
110
111 
112 
ИЗ 114 
115 
115 
116
117 
118
119

120 
121 
122 
123 124 
125 
126 
127 
128
129 
130 
131 
132 
133 
134 
135 
136 
137
138 
139 
140 
141
141 
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ś, ć jau senovėje kai kurių lietuvių autorių buvo vartojami 
/pvz. Sirvydo/.
Žr. 1879 m· ir kitus dainų rinkinius.
Juszka, Ka/bos 53·
Šis rašmuo, tik ne ta pačia garsine reikšme, jau iš seno buvo 
pažįstamas rusų raidyne, plg. Grot, Spornyja voprosy /1876/ 128. 
Juszka, Ka/bos 50-I.
Ibid. 51.
Juszka, Kalbos 52.
Jis jau siūlomas I867 m. lietuvių rusų raidyno mišinyje /Lit. 
narodn. pėsni/.
Juškeviče, Liet, dejuos /1880, 1882/ XIV.
Juške'viče, Liét. dâjnos /1881/ XII.
APh. I, 74.
Baranovskij, 0 pravopis. 32 /LMDr./.
Ibid. 59tt. /LMDr./.
APh. I, 74; LT I, 420.
Baranovskij, 0 pravopis. 46.
a. APh. VI, I69.
Plg. Salys, LE II, II80-I.
APh. I, 74.
Jaunius trumpajam ir akūtiniam kirčiuotam skiemeniui vartoja 
akūto ženklą.
Priminęs, kad Geitlerio ”Lit. Studien” įsidėtoji jo vardu /be 
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dedant didžiąja raide/.·.
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