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PRATARME

$j darbq “Patrijos” leidyklai buvau jteikes jau 1947
m. pradZioje (500 mety miisy rastijos sukakties proga),
bet dél jvairiy prietaséiy ji tada jo nei$spausdino. No-
réta juo pateikti pluostq %iniy apie miisy gimtqjq kal-
bq daugiau platesniajai visuomenei, be atskiry straip-
sniy straipsneliy, neturéjusiai veikalo, kuris stengtysi
bent trumpai apzvelgti misy kalbos praeiti. Antra, tuo
metu noréta patenkinti ir misy mokyklq, kuri pagei-
davo, kad kalbininkai paruo$ty 2iniy, teikiamy moki-
niams i§ lietuviy kalbos istorijos. Zinia, normaliomis
sqlygomis tiedviem uZdaviniams reikéty ir skirtingy
rasdiniy; bet $iomis aplinkybémis teko pasitenkinti vie-
nu bendru.

Nelengvas dalykas dabar ryztis rasyti lietuviy kal-
bos istorijq, nes éia dar nemaza kas tebéra neistirta,
lruksta paruosiamuyjy darby. Prie§ 75 metus isleistas
vokieéiy kalbininko A. Bezzenbergerio darbas ‘“Bei-
trage zur Geschichte der - litauischen Sprache. Auf
Grund litauischer Texte des XVI. und XVII. Jahrhun-
derts (Gottingen 1877)”, kaip ir pati antrasté sako, pa-
rasytas remiantis XVI—XVII a. lietuviskaisiais rastais,
2inoma, $iandien negali atstoti miisy kalbos istorijos:
viena, tai téra apskritai tik kai kuriy gramatiniy lyéiy
aiskinimai, kurie dabar nevienur jau yra paseng; antra,
tas darbas ne platesniajai ir ne lietuviskajai visuome-
nei rasytas. Be to, uz Lietuvos riby tremties gyvenimo



sqlygomis ne tik nebuvo galima prieiti jvairiy 3altiniy,
bet ir Vakaruose esanti literatiira, tekstai uz stovykly
uztvary atsidiirusiy fmoniy ne visi tebuvo gaunami.
Aplinkybés toli grafu nebuvo palankios perdirbti vi-
soms problemoms bei visai medziagai. Tuo tarpu teko
apsiriboti trumpesniais lietuviy kalbos istorijos bruo-
2ais. Aptvalga baigiama apskritai XIX a. pabaiga. Ta-
¢iau, rodos, ir teikiamosios %inios, $io meto aplinkybe-
mis, nevienam galés praversti. Tilas kultarininkas ska-
tino autoriy $iq knygq leisti.

Darbas, be mazy smulkmeny, i$spausdintas taip,
kaip jis buvo formuluotas 1947 m. pradzioj. Tik véliau
buvo pridétas asmenvard?iy ir vietovardziy skyrius bei
angliskoji santrauka, o sulaufius ir rodyklés. Imtis ji
perdirbti ir labiau patobulinti dabartinemis sqlygomis
autoriui nebuvo jmanoma. Beveik viskas buvo spaus-
dinta “Naujienose” (1951—1952 m.).

Autorius reiskia padékq Pr. Skardziui, skaiéiusiam
S$io rasinio korektiirq ir vienu kitu mazmoZziu jj papil-
dziusiam, ir Vaclovui Birziskai bei J. Puzinui u? jy spe-
cialybiy patarimus. Didelé padéka priklauso Vytautui
Sauliui, kuris rapinosi knygos isleidimu. Aéiii ir vi-
siems kiliems, vienu ar kitu biidu prisidéjusiems prie
$io darbo pasirodymo.

Autorius
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KAI KURIE SUTRUMPINIMAI

asm. — asmuo
dg. — daugiskaita

gl — galininkas

ide. — indoeuropieéiy

in. — jnagininkas

kam. — kamienas

km. — kilmininkas

mot. g. — moteriskoji giminé
nd. — naudininkas

plg. — palygink

psl. — puslapis

pvz. — pavyzdziui

Sm. — Sauksmininkas

t. — tolimesnysis (pvz. puslapis)
tt. — tolimesnieji

vd. — vardininkas

vyr. g. — vyriskoji gimine
Vs. — vienaskaita

vt. — vietininkas

Zem. — ZemaitiSkai

Zr. — Ziurek

> zZenklas reiskia: virsta kuo

< zenklas reiskia: kiles i§ ko

* Zenklas (Zvaigiduté) Zodzio ar lyties prieSakyje reis-
kia, kad ta lytis néra paliudyta, bet tikrai turéjusi
biti.

Zurnaly pavadinimy sutrumpinimus Zr. knygos gale

(“Literatiaroj”).
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IVADAS

Kalba néra visai pastovi, bet kinta kartu su gyveni-
mu. Kai kas net vieno Zmogaus atminime pakitéja, o
dar daugiau tokiy pakitéjimy atsiranda per ilgesnj tar-
pa — Simtag, kelis §imtus ar net tikstancius mety. Paly-
gine pvz. “Ausros” kalba su §iy dieny musy kalba, pa-
stebésime, kad prie§ 60 m. miisy kalbos, pirmiausia ra-
Somosios, skirtasi nuo $iydienés. Dar daugiau ty skir-
tybiy rasime XVI a., kada pasirodo pirmieji lietuviski
rastai. Ten sutinkame Zodziy bei jy lyéiy, kuriy Sian-
dien nebevartojame, pvz. liekas “vienuoliktas”, antras
liekas “dvyliktas”, tos Zmonés. Randame ir garsiniy
skirtybiy: vietoj rankomus dabar besakoma rankoms
ir rankom (dg. nd.), vietoj e§ — a$. Nebeturime Sian-
dien ir tokiy lyc¢iy, randamy XVI — XVII a. rastuose,
kaip karaliiis “karaliai”, santi “esanti” ir t.t.

To kitimo priezaséiy esama jvairiy; jy visy mes Sian-
dien né Zinote dar nezinome. ]vairis kalbiniai reiski-
niai, jvairios lylys daznai turi ir savas skirtingas kiti-
mo priezZastis. Apskritai kalba kinta kartu su kultiiri-
nio, visuomeninio, politinio gyvenimo kitimu. Pvz.,
atsiradus gyvenime naujiems daiktams, dalykams, nau-
joms sgvokoms, atsiranda ir naujy ZodZiy joms pava-
dinti, o tiems dalykams iSnykus — nyksta ir jy pava-
dinimai, ZodZiai. Didelés reikSmés kalbos kitimui turi
ir gyventojy misimas, asimiliavimas kitos tautos atsto-
vy, kuriy ypatybés ima reikstis asimiliuotojy kalboje
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(akcente, fonetikoje, Zodyne ir t.t.). Nemenkas ¢ia ir
geografinis vaidmuo: kalbos atstovy paplitimas dides-
niame plote, didesnéje teritorijoje visada esti susijes su
sunkesniu susisiekimu, su maziau glaudZiu ty atstovy
tarpusavio bendravimu, su kalbinés bendruomenés su-
siskaidymu; o tai vé€l atsiliepia kalbos jvair&jimu. Vi-
siems lengvai pastebimas dalykas yra kity kalby jtaka
kalbos kitimui. Kitimg veikia ir tam tikri specifiniai
psichofiziniai kalbos gyvenimo mechanikos désniai. Pa-
gal juos trumpéja ypac¢ garsinés Zodziy lytys, Zodziai
“dyla” arba Siaip susineSioja, susidévi ir i$nyksta. IS-
nyksla vienody garsy skirtingos kilmés zodziai (homo-
nimai) dél garsinés lyties sutapimo. Tos pat reikSmés
zodziai, pakitéjus formai, ima ir savo reikS§me skirtis
(pvz. seniau namie reiské taip pat name, bet ilgainiui
tos skirtingos lytys jgavo ir skirtingas reikSmes). Pana-
Siai kaip apdaro srityje, turi savo reiksme kalbos kiti-
mui mada, taip pat tam tikrais laikotarpiais tabu ir t.t.

Svarbiausi lietuviy kalbos praeities $altiniai yra va-
dinamieji misy kalbos paminklai, arba senoviniai ras-
tai, dokumentai. Tadiau ir jie neduoda nei pilno, nei vi-
sai tikro miusy kalbos praeities vaizdo. Viena, misy
rasStai tesiekia tik XVI a. vidurj, vadinasi, téra paly-
ginti netolimos praeities liudininkai. Antra, tie kalbos
paminklai ir to meto gyvosios lietuviy kalbos gerai ne-
atvaizduoja. Mat, rasty ir rasomoji kalba visada skiria-
si nuo Snekamosios kalbos, tarmiy; kita vertus, jie,
ypaé pirmieji rastai, apsiriboja beveik viena tikybine
sritimi, o, be to, daugumas jy yra vertimai, kuriy au-
toriai (kai kurie ir patys nelietuviai) kartais vergiskai
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laikési svetimojo originalo.

Padeda kalbos praeitj pazZinti ir amzZininky, senyjy
autoriy liudijimai ir pasisakymai apie kalba bei jos
reiSkinius. Taciau lietuviy kalbos senovei tokiy liudi-
Jjimy nedaug terandame.

Paminklus papildo skoliniai, t. y. Zodziai bei jy ly-
tys, lietuviy kalbos skolintos i§ kity kalby, arba atvirks-
¢iai — kity kalby skolintos i$ lietuviy kalbos. I§ jy ne-
retai galime nustatyti Zodziy skolinimo ir kalbos garsy
pakitimo laikg. Pvz. lénkas dél dvibalsio en miisy pa-
siskolintas i sen. gudy lechii (kur ¢ yra nosinis garsas)
pries X amziy, nes X a. gudy kalba nosiniy jau nebe-
turi.

Gyvosios tarmés irgi padeda nu$viesti vieng kita
kalbos praeities reiskinj. Tarmés savo lyéiy skirtybé-
mis leidZia atsekti senesng lytj, i§ kurios jos ilgainiui
yra iSriedéjusios. Pvz. bendrinés kalbos vs. gl. yra $a-
kq, o vs. jn. $aka. Atrodyty, kad ty dviejy linksniy ga-
lineés yra skirtingo kilimo; tadiau taip néra. Vs. gl. ga-
liné -q¢ (bendrinéje kalboje tariama dabar ilgai ar pus-
ilgiai), kaip rodo dar XVI a. kalbos duomenys, yra ki-
lusi i§ -an. Bet ryty aukstaidiy vs. gl. $aku (su ilgu ar
pusilgiu -u) Salia vs. jn. §aku rodo, kad ir vs. jn. kadai-
se bus turéjes tos pat risies, tik kitaip kiréinojamg ga-
iiing, kuri rytieéiuose gal&jo i§virsti tos padios kokybés
balsiu (-u)*.

1 Kad ¢ia vs. gl. ir jn. galiinés balsis dabar yra nevienodos kie-
kybés (ilgumo), yra buvusi kalta galiininio skiemens priegaidé (mat,
priegaidZiy esama ir nekiréiuotuose skiemenyse).
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Savo raida nuo bendriniy ZodZiy skiriasi tikriniai
vardai (asmenvardziai ir vietovardziai). Jie paprastai
iSlaiko senesniy, sustingusiy formy. Pvz. Léipalingis
su -ei- $alia Lieplauké rodo, kad dabartiné lietuviy lat-
viy liepa (su ie) seniau buvo tariama leipa (su ei).

Pagaliau, ypa¢ tolimajai lietuviy kalbos praeidiai
nusviesti, ai§kinti kai kurioms lytims, kurioms nebe-
randame atramos savo kalboje, padeda ir kitos kalbos,
lietuviy kalbos giminés. Lygindami lietuviskasias lytis
su kitomis kalbomis, galime atstatyti senesnes lietuvis-
kasias lytis, jau iSnykusias i§ miisy kalbos. Toks lygi-
nimas XIX a. yra padéjgs ir padiam kalbos mokslui at-
sistoti ant kojy.
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Indoeuropiec¢iy prokalbe

Ne visg lietuviy kalbos praeitj galime lygiai nusvies-
ti. Suprantamas dalykas, kad daugiausia medziagos tu-
rime paminkliniam lietuviy kalbos laikotarpiui, t. y.
nuo XVI a. vidurio, kada pasirodo pirmieji misy kal-
ba rastai. Tadiau prieSpaminkliniam laikmeciui, Zila-
jai miisy kalbos senovei, tokiy tiesioginiy duomeny né-
ra. Dél to senesnysis laikotarpis daug sunkiau tepriei-
namas tyrinéjimui.

Bet ir apie Zilagja kalbos senove galime Siandien §}
ta pasakyti, kai tam yra nurodes biida lyginamasis kal-
botyros metodas, moksliSkai pagrjstas tiktai XIX a. pra-
dZioje. Sis metodas rodo, kad lietuviy kalba priklauso
vad. indoeuropieciy kalby Seimai. Tai padeda nusvies-
ti ir iSaiSkinti daugelj miisy kalbos duomeny bei lyc¢iy
ir praskleisti tolimgjg kalbos senove dengianciag uzdan-
8.

Koks gi yra §is metodas ir kaip prieita prie ide. (in-
doeuropieciy) kalby Seimos nustatymo?

XVIII a. galo ir XIX a. pirmosios pusés kalbininkai
(W. Jones, R. K. Raskas, Pr. Boppas, A. Schleicheris ir
kt.), jsiziiiréje j daugelj Europos kalby ir kai kurias
Azijos kalbas, pastebéjo, kad juose esama panasumo.
Ir i§ tikryjy, paémus kai kuriuos ZodZius, panasumas
krinta j akj, pvz. graiky (dorény) mdateér, lotyny madter,
sen. indy mata, sen. slavy mati (rusy mat’), lietuviy
mdte, latviy mate, vokieliy Mutter, angly mother; ar-
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ba gr. néos, lot. novus, sen. indy ndvas, rusy nov (no-
vyj), vok. neu; liet. naiijas yra su priesaga -ja- sudary-
tas i§ *navas (kaip kairias is kairas ir kt). Ta bendru-
ma pastebime ir formy srityje, kaitmeninése galiinése,
pvz. gr. es-ti, lotyny es-t, sen. indy as-ti “yra”, liet. es-ti,
vokiediy is-t.

Tokie bei panasiis lyginimai verté kalbininkus pa-
daryti iSvada, kad ty kalby panaSumai néra atsitikti-
nis dalykas, kad jos turi biiti artimos gimiinés. Buvo jsi-
tikinta, kad visos tos kalbos sudaro vieng giminiy kal-
by grupe, vadinama ide. kalby Seimag?. Tai $eimai pri-
klauso Europoje $ios dabartinés kalbos: airiy, portu-
galy, ispany, italy, pranciizy, angly, vokieciy, olandy,
dany, norvegy, $vedy, lietuviy, latviy; rusy (ir gudy,
ukrainieciy), lenky, ¢eky, slovaky, serby kroaty, slo-
vény, bulgary, rumuny, graiky ir kt.; Azijoje: armény,
persy, indy ir kt.

Sios risies lyginimai verté tyrinétojus pripaZinti,
jog tokiy ly¢iy panasumg tegalima paaiSkinti sutikus,
kad jos yra kilusios i§ vienos bendros lyties. Vadinasi,
bus buvusi bendra lytis, i$§ kurios ilgainiui iSriedéjo lie-
tuviy moté ir kity kalbu lytys, ir kita bendra lytis, i$
kurios iSriedéjo naujas ir t.t. Todél kalbininkai pri€jo
iSvada, kad turéjo biiti bendra kalba, i§ kurios pagaliau
iSsirutulojo visos ide. Seimos kalbos, jy tarpe ir misy
2 Be ide. kalby $eimos, yra pasaulyje dar daugiau Seimy kity
kalby, susijusiy tarp saves artimos giminystés rySiais. Pvz. Euro-
poje tokia yra suomiy ugry kalby Seima, kuriai priklauso esty, suo-
miy, vengry ir kt. kalbos; semity kalby Seima, kuriai priklauso Zy-
dy, araby ir kt. kalbos.
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kalba. Ta bendroji kalba buvo pavadinta ide. prokal-
be. Kokia i$ tikryjy $§i prokalbé yra buvusi, sunku kg
tiksliau pasakyti, nes jokiy jos paminkly néra isliku-
siy. Jg mes atstatome lygindami zinomgsias ide. kalbas.

Pripazinus bendraja kalbg (ide. prokalbg), reikéjo
pripazinii ir viena tautg, kuri ta kalba turéjo kalbéti.
Vadinasi, $iandieniniy ide. (ide. kalby §eimos atstovy)
protéviai bus sudar¢ vieng tautg, vadinamg ide. pro-
taute. Kur ta protauté ziloje senovéje bus gyvenusi, vél
kitaip tariant — kur yra buvusi ide. protévyné, Sian-
dien sunku kg tiksliau bepasakyti. Buvo ir yra jvairiu
teorijy, kuriy né viena neturi pakankamai duomeny
tai protévynei tiksliau apibrézti. Vieni teigé, kad jos
ieSkotina pietry¢iy Europoje ar kirgizy stepése Rusi-
joje, kiti — kad vidurio Vokietijoje (Thiiringijoje), tre-
ti — Siaurés Vokietijoje ir Skandinavijoje. Vokiediy
kalbininkas H. Hirtas mané, kad ta protévyné bus bu-
vusi kur netoli balty bei slavy gyvenamyjy viety, nes
Sios tautos, atrodo, maziausia tebus nutolusios nuo pir-
myks¢iy sodyby, kadangi jy kalbos turi labai daug Zi-
los senoveés iSlaikiusios.
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Indoeuropiec¢iy prokalbés skilimas

Ide. prokalbé nebuvo vieninga, bet buvo daugiau ar
maziau tarmiskai susiskirs¢iusi, pana$iai kaip ir da-
bar atskiros kalbos turi tarminiy skirtybiy. Ypaé issi-
skyré dvi tarmiy grupés, kurioms varda duoda skir-
tingas zodzio §imto tarimas, biitent, kentumingé ir sate-
miné. Tai rodo lot. centum (tark: kentum), gr. heka-
ton, goty hund (vok. hundert), bet: sen. indy Satdm,
liet. simtas (latviy simts), rusy lenky sto... Ilgainiui
larminiai skirtumai didé€jo, ypaé kai ide. protauté émé
skirstytis ir atskiros tautos iSkeliavo j naujas sodybas.
Tuo bidu ide. prokalbé, apie 2000 prie§ Kr., o kai ku-
riyy mokslininky nuomone, pries 3000—4000 pr. Kr. ar
net dar anksciau, émé skilti j atskiras Sakas. Tokios Sa-
Kos buvo: graiky, italiky?, kelty, iliry, germany, traky
frigy, armény, albany, balty, slavy, indy iranény ir ne-
seniai atrastos hetity ir tochary. I§ Siy Saky savo ruoz-
tu, kaip vél i§ tam tikry prokalbiy, ilgainiui iSried€jo
$iydienés ide. kalbos. Pvz. i§ slavy Sakos iSaugo rusy
(ir gudy, ukrainieéiy), lenky, éeky, slovaky, slovény,
serby kroaty, bulgary ir kt. kalbos; i§ germany Sakos
— vokieéiy, angly, olandy, dany, norvegy, svedy ir kt.
kalbos; i$ italiky $akos — §iy dieny romany kalbos (i$
vadinamosios vulgarinés lotyny kalbos): italy, ispany,
portugaly, prancizy, rumuny ir kitos. I§ balty Sakos

3 Su osku umbry ir lotynu falisky grupémis.
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atsirado prisy, lietuviy, latviy ir kity balty kiléiy kal-
bos.

Toks $iy dieny ide. kalby atsiradimo vaizdavimas,
lyg kokiy atzaly iSaugimas i§ vieno bendro kelmo, tik-
renybés tiksliai neat$viedia. $i vadinamoji kalby “kil-
més medzZio” teorija (A. Schleicherio sukurta) ide. kal-
by susidaryme tepaliec¢ia skirstymosi vyksmag, bet is-
leidzia i§ akiy kitg svarby momentg ty kalby atsiradi-
mo raidoje — juy tarpusavio jtakas, tam tikrag misima.
Juk ide. kalbos, iSaugusios i§ bendro kamieno, lyg ko-
kios to medzio $akos, ne tik kiekviena augo toliau, plé-
tojosi ir vél savo ruoztu leido atskiras Sakeles, i§virtu-
sias Siy dieny kalbomis, bet, bidamos greta viena ki-
tos, ir viena kita veiké, viena i$§ kitos $io bei to skoli-
nosi. Taigi tos kalbos ne tik skirstési, bet ir maisési; ne
tik viena nuo kitos tolo, bet kai kurios tam tikra pras-
me ir artéjo. Kai kurie kalbiniai reiSkiniai i§ tam tik-
ros vietos, lyg bangos i§ kokio centro, plito j visas pu-
ses, persigaudamos j gretimas kalbas. §i teorija (vad.
“bangy teorija”, sukurta J. Schmidto) papildo ir patai-
so “kilmés medzio” teorija. Jei pastaroji kalby dary-
mosi vyksme tekreipé démesj j laikg, kuriame &jo is-
siskyrimas, tai “banguy teorija” pabrézia plota, kuria-
me vyksta kalby tarpusavio jtakos, miSimas. Tadiau ir
“bangy teorijos” negalima taikyti be atodairos. Sian-
dien kalbos mokslas (vad. kalbos geografija) nustate,
kad vienos tarmeés lytys jsigauna j kitas tarmes ne |
visas puses lygiai, ne mechaniskai plisdamos bangy pa-
vidalu, bet pirmiausia priklausydamos nuo ty tarmiy
atstovy susisiekimo, bendravimo ir kt.
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Apskritai Schmidto, o ypaé Schleicherio ide. kalby
raidos teorijos yra perdaug dirbtinés, schemiskos, ir
jos toli grazu tiksliai nepavaizduoja istorinio ty kalby
susidarymo vyksmo. Tikrasis tarmiy iSaugimas atski-
romis $iy dieny ide. kalbomis, be abejo, buvo Zymiai
ivairesnis, painesnis. Kiekvienos ty kalby susidaryme
rei$kési daugiau ar maziau skirtingi veiksniai. Ypaé
daug reiské palyginti netaip seny laiky tauty krausty-
masis, tauty misimas, atskiry politiniy vienety susida-
rymas ir kultiiriné jtaka. 3

Kaip jau minéta, sunku ka nors tiksliau pasakyti
apie ide. prokalbe. Ji yra spétiné (teoriskai atstatyta
i§ zinomyjuy ide. kalby). Taip pat spétiné yra ir ide. pro-
tauté su protévyne. Todél pastaraisiais laikais kai ku-
rie tyrinétojai émé abejoti, ar tokia ide. prokalbé bei
protauté apskritai yra buvusit.

3a §joje knygoje Siom dviem ide. raidos teorijomis pasinaudo-
jama dél Siaip painios ide, kalby iSrutulos pavaizdavimo paprastu-
mo.

1 IZymaus kalbininko N. S. Trubetzkoy nuomone, néra né bi-
tino reikalo pripaZinti, kad buvo kadaise viena vieninga kalbiné
sistema (prokalbé), i§ kurios iSriedéjo ide. kalbos, nors ir jis ne-
neigia ide. prokalbés galimumo. Esg galima pasitenkinti ide. kalby
Seimos savoka. Tai Seimai kurios kalbos priklausyma nulemias tam
tikro skai¢iaus bendry Zymiy turéjimas. Bet tam nesg bitino reika-
lo, kad visos tos kalbos biity kilusios i§ bendro kamieno.
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Balty kalbos

1. Balty prokalbé ir protévyné

Kaip jau minéta, viena ide. kalby Saka buvo balty,
arba (kaip ja vadino K. Jaiinius ir K. Biiga) aisciy, Sa-
ka. I jos ilgainiui yra iSriedé&jusios priisy, lietuviy, lat-
viy, kufSiy, Ziemgaliy ir séliy kalbos. Sioms kalboms
g balty $akg, arba bendraja kalbg, i§ kurios jos yra ki-
lusios, vél galima vadinti jy prokalbe, taigi balty pro-
kalbe. Taip pat ir tauta, ja kalb&jusia, galime vadinti
balty protaute (probalc¢iais). Manoma, kad balty pro-
kalbé bus gyvavusi mazdaug 1000—500 (o gal 1500—
500) m. pries Kristy.

Apie balty prokalbe, panasiai kaip ir apie ide. pro-
kalbe, mes maza kg tezinome. Jokiy jos paminkly ne-
turime, apie ja sprendZiame pirmiausia i§ Zinomyjy
balty kalby lyginimo. Atskilusi nuo ide. prokalbeés, ji
jau skyrési savo gramatika ir Zodynu. Be kitko, balty
prokalbé nebeturéjo tiek daug kaip ide. prokalbé prie-
balsiy, o veiksmazodzio sistema buvo paprastesné.

Apie balty protévyne padeda spresti padiy balty
kalby duomenys, taip pat ir proistoré. I§ bendry pir-
miausia prisy, lietuviy ir latviy kalby Zodziy, susiju-
siy su geografine aplinka, galima spresti apie tas vie-
tas, kuriose balty protéviams teko gyventi. Tokie Zo-
dziai yra augaly bei gyvuliy pavadinimai. I§ tikryjy,
jei atskirose balty kalbose randame tam tikry medziy
ar gyvuliy bendry vardy, tai rei$kia, kad baltai tuos
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vardus turéjo pazinti tada, kai jie dar tebegyveno ne-
susiskirste atskiromis tautomis. Tie vardai kartu rodo,
kad jais vadinami augalai bei gyvuliai buvo paZjstami
ten, kur baltai gyveno. Tuo biidu i§ bendryjy medziy
vardy pirmiausia galime spresti, kur baltai prokalbés
metu nebus gyvene. Balty paveldétas i§ prokalbés ben-
dras berZo vardas (priisy bérse, liet. berzZas, latv. bérzs)
rodo, kad baltai negaléjo ateiti i§ Italijos, nei i§ MaZo-
sios Azijos, kur berzy néra. Negalé€jo baltai biiti atsi-
kéle nei i§ tolimosios $iaurés, nes jie tada nebiity taip
gerai pazZine $iy medZiy: gZuolo (pr. ausonis, liet. guo-
las, auzuolas, latv. ozols), liepos (pr. lipe, liet. liepq,
latv. liepa), uosio (pr. woasis, liet. uosis, latv. osis),
vink$nos (liet. vinksna, latv. viksna). Dar geriau ma-
tyti balty gyventoji vieta i§ gyvuliy vardy. Baltai pazi-
no vovere (pr. weware, liet. vovere, latv. vavere), kiau-
n¢ (pr. caune, liet. kiauné, latv. caune), kuriy néra to-
li pietuose. Tolimoje $iauréje taip pat néra ir iy balty
protautés pazinty gyvuliy: stumbry (pr. wissambris,
liet. stumbras, latv. siibris), taury (pr. tauris, liet. tau-
ras, latv. taurs), briedziy (pr. braydis, liet. briedis, latv.
briedis). Tuo tarpu ungurys (pr. angurgis, liet. ungu-
rys; bet latv. zutis) ir lasiSa (pr. lassasso, liet. lasisa,
arba lasis, latv. lasis) rodo, kad balty bus gyventa Bal-
tijos apylinkése.b

Archeologinés iskasenos rodo, kad priesistoriniais
laikais balty sodyby tenka ieSkoti mazdaug tose vieto-
se, kur jy gvvenama ir istoriniais laikais, i§skyrus da-

5 Plg. P. Schmidt, Sprachliche Zeugnisse tiber die Urheimat
der Balten und ihre Kultur (Die Letten 71-88).
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bartine Latvija ir bene pacia Baltijos pakrante. Tad ne-
bent i§ dalies téra teisinga nuomoné, kad dabartinéje
savo zeméje lietuviai yra ateiviai i§ ryty. Tadiau yra tie-
sa, kad ziloje senovéje balty ribos sieké toliau j rytus;
tai rodo ir baltiskieji vietovardziai, kuriy yra gausu to-
li rytuose uz Siandieniniy balty sodybuy.

I§ jvairiy duomeny tenka spresti, kad sritis tarp
Vyslos Zemupio vakaruose, net iki Persantés upés pa-
maryje, Tverés Kalugos linijos rytuose, Pripetés baly
pietuose ir Dauguvos vidurupio Siauréje priklausé se-
nosioms balty kiltims, kurios tose vietose gyveno dau-
gelj amziy pries Kristy.

2. Balty prokalbés skilimas

Balty protéviams ilgainiui paplitus didesniame plo-
le, ju kalba negaléjo islikti visa laika vienoda. Jau pa-
¢ioje balty prokalbéje bus buve tarminiy skirtybiy.
Skirtumai ilgainiui didéjo, kai probaléiai nusikélé gy-
venti j atskiras vietas, pateko j kitas gyvenimo salygas,
asimiliavo svetimy tauty elemento arba $iaip patyré ki-
ty tauiy jtakos. Tuo biidu balty prokalbé émé skilti.
Pirmiausia ji suskilo j dvi dalis: j vakarinius (prisus)
ir rytinius baltus.

Skilimo laiko nejstengiame grieztai nusakyti. Bet
i§ padiy balty kalby duomeny, pritariant ir proistorés
liudijimams, galima méginti bent apytiksliai jj nusta-
tyti. Kalba éia padeda pradengti Zilaja balty senove
dengianc¢ia miglg tuo biidu, kad i§ bendryjy balty tau-
ty Zodziy, susijusiy su kuriuo nors Zinomu laikotarpiu,
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galime spresti, jog ty zodziy jsigijimo laiku baltai dar
nebuvo suskile, nes kitaip ir bendry Zodziy nebiity pra-
mineg. Zinoma, 3is kelias nevisada testi tikras, nes kai
kurie ty bendryjy Zodziy gali biti ne biitinai bendrai
isigyti, bet véliau skolinti i§ kitos tautos. Tokie bendri
Zodziai, susij¢ su epocha, yra kai kurie bendri balty
metaly vardai: gelezies (pr. gelso, liet. gel(e)zis, lat.
dzelzs) ir plieno (pr. playnis, liet. plienas, lat. pliens).
Jei i$ tikryjy jie néra skolinti vienos balty tautos i$ ki-
tos, tai tie zodziai rodo, kad baltai juos bus bendrai
praming, kai jie tebedaré dar viena tauta. Bet pramin-
ti jie galéjo ne anks¢iau negu Sie metalai atsirado, va-
dinasi, ankstyvajam gelezies amziui (500—0 m. pr. Kr.)
prasidedant. Tad bent to amziaus pradzioje (V a. pr.
Kr.) baltai, atrodo, bus buve kalbiSkai dar nesuskile.
K. Biigos nuomone, balty prokalbé pradéjo skilti IV —
IIT a. pr. Kristy. Ir bendras baltams kanapiy vardas (pr.
knapios, liet. kanapés, lat. kanepes) rodo mazdaug ta
patj laikotarpj, nes kanapés Europoje paplinta V —
HI a. pr. Kr.

Tokiai balty prokalbés ir protautés skilimo datai i$
dalies nesiprieSina ir proistoré. Proistorés duomenimis,
probaltiskoji kultiira apie zalvario amziaus (1500 —
500 pr. Kr.) vidurj atrodo skylanti j rytiniy (lietuviy
latviy) ir vakariniy balty (priisy) grupe.

Atrodo, kad balty skilimo negalime nustumti j po-
kristinius laikus, nes I — II a. po Kr. istorikai mini jau
atskiras vakariniy balty (priisy) kiltis: vadinasi, jau
atsiskyrusioji vakariné balty grupé spéjusi suskilti j
atskiras gentis.
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3. Vakariniai baltai

Balty prokalbei bei protautei suskilus, vakariniy
balty Sakg sudaré Zmonés, kurie ilgainiui gavo priisy
vardg.

Vakariniy balty sodybos nuo senovés yra buvusios
prie Baltijos jiiros, tarp Vyslos Zio€iy, ankséiau net uz
Vyslos iki Persantés, ir Nemuno. XIII a. Priisy Zemeés
siena vakaruose kryziuoéiai laiko Vyslos upe, o rytuo-
se ir zZiemiuose — Nemung. Pietuose priisai susidiiré
su Lenkais; Dlugosius Prisy ir Lenky siena laiko Osos
upe.

Vakariniy balty $aka néra buvusi visai vienalyte.
Proistorikai gana anksti, jau paskutiniais amzZiais pries
Kristy, pastebi jos sodybose susidarant skirtingas me-
dziaginés kultiiros grupes. Tatai versty manyti, kad va-
kariniai baltai tada skilo atskiromis kiltimis. Kaip di-
delis buvo ty kil¢iy kalbinis skirtumas, sunku ka tik-
sliau pasakyti. Tik aisku, kad medzZiaginés ir paproéiy
kultiiros skirtybés dar nereiskia, kad jos jau turi biti
lydimos didesniy kalbiniy skirtybiy.® §iaip ar taip, Sis
kultiirinis skirstymasis, prasidéjes naujuoju Zalvario
amzZiumi (apie 1000 m. prie§ Kr.), isrySkéja senuoju
gelezies amziumi (I — IV a. po Kr.). Nuo to laiko jau
pradeda rastis Ziniy apie priisy kiltis istoriniuose 3al-
tiniuose. I a. po Kristaus romény istorikas Tacitas mi-

6 Pvz. ir Siandien esama tam tikro skirtumo tarp Zemaiéiy ir
dziiky ir paprodiuose, ir iikio padarguose, ir statyboje, bet jy kalba,
isskyrus kai kuriuos ZodZius ir lytis, lengvai vieny kitiems supran-
tama.
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ni ais¢ius (Aestiorum gentes). Greidiausia, tas vardas
priklauso vienai kuriai priisy kiléiai. II a. po Kr. grai-
ky geografas Ptolemé&jas dar iskelia siidus (stiduvius)
ir galindus. Aiséiy vardas minimas jvairiy autoriy ir
véliau, kol IX a. jis i$nyksta.? Jo vietoje iSkyla priiso
vardas. Rodos, pirma kartg $is vardas (Bruzi) uztinka-
mas IX a. vadinamojo bavary geografo rastuose. Po to
jl (Brus) mini ispany Zydas Ibrahim -ibn- Jakub savo
965 m. kelionés po Vokietija apraSyme. Prisy vardu
i§ pradziy, tur bit, buvo vadinami irgi vienos vakari-
niy balty kilties gyventojai. 8is vardas véliau teko visai
vakariniy balty Sakai.

Taéiau vakariniy balty kil¢iy biita ir daugiau. I8
kryziuo¢iy ordino kronikininko Petro Dusburgiedio
prane$imy (1326) yra zinomos §ios Priisy Zemeés sri-
tys bei kiltys8: 1. Pamedé (Pomesania), jos gyventojai
lietuviskai turéty bati vadinami pamedénais, arba pa-
mediéciais; 2. Pagudé (Pogesania), gyventojai pagu-
dénai; 3. Varmé (Warmia), varménai, varmiééiai; 4.
Nétanga (Nattangia), nétangénai; 5. Sémba (Sambia),

7 Véliau Sis ais¢iy vardas pereina ais¢iy kaimyny, kilme ir krau-
ju negiminés, esty tautai. Toks vienos tautos vardo perkélimas ki-
tai — pirmosios valdomai ar greta gyvenanéiai — yra Zinomas reis-
kinys. Tuo biidu senovéje buve goty (kurie tada vadinosi gudais)
valdZioje slavénai gavo germany tautos — gudy — varda. Taip pat
rusai (suomiSkai ruotsi, ruossi) IX — X a. dar tebebuvo $vedai, ku-
rie isikiiré tarp Naugardo slavény, Polocko krievy ir Kievo poliany,
o Siandien rusais vadiname slavy tautg.

8 Duodamos K. Biigos nustatytos lytys, skliaustuose kai kuriy
istoriniy Saltiniy paprastai iSkraipytos, svetimos formos.
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sémbai; 6. Nadruva (Nadrowia), nadraviai; 7. Skalva
(Scalowia), skalviai; 8. Siiduva (Sudowia), siduviai
(arba sitdai) ; 9. Galinda (Galindia), galindai; 10. Bdr-
ta (Bartha), bdrtai. Prisams Petras Dusburgietis pri-
skiria ir Kulmo bei Liubavo sritis, kurios dar prie§ or-
dino atéjima buvusios nusiaubtos. Kiti $altiniai pamini
tarp Liubavo ir Galindos Sasng (Sasinska albo Saska
ziemia), kur Neidenbergo ir Osterodés apskritys.

Vokieciy ordino uzkariauti, prisai buvo spaudzia-
mi, persekiojami, kartais net oficialiai ir jy gimtaja
kalba uZdraudziant. Tokiomis salygomis, svetimoje ap-
linkoje gyvendami, XVII a. gale priisai iSnyko, iSvirto
vokiedéiais, lietuviais, dalis ir lenkais.

Véliau priisy vardas yra atitekes jyu Zemése jsikii-
rusiems vokieéiams. O Siandien jj neSioja ne tik véles-
niyjy laiky vokiediai, kurie apsigyveno priisy sodybo-
se, bet ir toli uz jy: mat, pleciantis naujajai Prisijos
valstybei, ir tolimesnieji uz senosios priisy Zemés es3
plotai liko tuo paciu Priisijos bei priisy vardu pava-
dinti.

4. Prisy kalba

Balty prokalbei suskilus, vakariniai baltai (priisai)
atsiskyré nuo rytiniy tuo, kad pirmieji ir toliau laike-
si tam tikry senyjy balty kalbos ly¢iy, o antrieji émeé
jas tarti naujoviSkai. Apie tai vél galime spresti paly-
gine priisy kalbos duomenis su lietuviy bei latviy kal-
by duomenimis. Tie skirtumai émé reikstis tiek gra-
matikoje, tiek Zodyne. Tuo biidu priisai pvz. ir toliau
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taré: 1. dvibalsj ei, o rytiniy balty tarméje jis tam tik-
romis salygomis (po kir¢iu) iSvirto ie: pr. deiws: liet.
Dievas, lat. Dievs. 2. Prisai senuosius (ide.) d ir o (il-
guosius) suplaké j vieng garsa: pr. dat, brati arba glos-
sis, brote (kitoje tarméje): liet. duoti, brolis (broteré-
lis), gluos(n)is, lat. duot, bralis (Sm. bratariti). 3. Pri-
sy kalboj yra ir skirtingy linksniavimo bei asmenavimo
galiiniy, pvz. vs. km. deiwas: liet. Dievo (seniau *dei-
vd), lat. Dieva; pr. dauns: liet. daves (seniau davens),
lat. devis ir t.t. 4. Prisy kalba turi islaikiusi ir nieka-
traja gimine, pvz. asaran, pedan “zagré, noragas”: liet.
ezeras, pédas, lat. ezers, péds (bet: rus. ozero, gr. pédon
— niekatr. giminés). 5. Nemaza skirtumy ir Zodyne,
pvz. kelan (:slav. kolo “ratas”): liet. ratas, lat. rats,
pr. emnes (:slav. img, lot. nomen): liet. vardas, lat.
vards ir t.t.

Prisy kalbos paminkly nedaug téra islikusiy. Ir tie
patys, svetimtaucéiy menkai arba net ir visai prisiskai
nemokanciy surasyti, suprantama, gerai neatvaizduo-
ja gyvosios priisy kalbos. Stai tie paminklai: 1. vadina-
masis Elbingo Zodynélis. Jis (bene vokieé¢io) parasytas
apie 1400 m., turi 802 zodzius, suskirstytus pagal daly-
ky asociacijas (Dievas, angelas, dangus ir t.t.); 2. vad.
Simano Grunavo (Grunau) Zodynélis. Tai 100 Zodziy,
netiksliai uzraSyty, rodos, su lenkisky ir lietuvisky ly-
¢iy priemaisSa, sgrasas Grunavo priisy kronikoje (pa-
raSytoje apie 1517--26 m.); 3. I katelizmas (1545 m.);
4. IT katekizmas (1545 m.); 5. III katekizmas (1561 m.).
Vertingiausias pastarasis katekizmas, Abelio Willio i$-
verstas j priisy kalby, nes jame briks$niais Zymimas
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kirtis (kiréiuotyjy balsiy ilgis), o i§ to galima suvai-
kyti ir priegaides. Tacdiau ir jo kalbos tikslumu sunku
patikéti, nes pats A. Willis maza temokéjo priisiskai,
verté per prisy vertéja.

Ir priisy kalba nebuvo vienalyté, bet, ypaé¢ toliau,
€meé jvairuoti pagal sritis bei kiltis. Pvz. manoma, kad
tokia skirtingesné buvo jotvingy (stiduviy) kalba, nors
jos pobiidis dar néra visai paaiskéjes.

Stai prisy kalbos pavyzdys — desimt Dievo jsaky-
my i$§ 1545 m. II katekizmo (netobula anuometine ra-
Syba):

Staey dessimpts Pallapsaey. Pirmois. Tou ni tur kit-
tans deiwans turrvetwei. Anters. Tou ni tur sten em-
nen twayse deywas nienbaenden westwey. Tirtis. Tou
tur tan lankinan deynan swyntintwey. Ketwirtz. Tou
tur twayen thawan bhae mutien smunintwey. Pyienkts.
Tou ni tur gallintwey. Usts. Tou ni tur salobisquan
limtwey. Asmus. Tou ni tur reddi weydikausnan way-
tiaton preyken twayien tauwyschen. Newyntz. Tou ni
tur pallapsitwey twaysis tauwyschis butten. Dessympts.
Tou ni tur pallapsitwey twaysis tauwyschies gennan,
waykan, mergwan, pecku, adder ka tanaessen hest.

5. Rytiniai baltai

Atitriilke nuo vakarinés balty $akos, rytiniai baltali,
kaip rodo proistorés duomenys, vél émé skirstytis j at-
skiras kiltis. I§ iSkaseny bei laidosenos ryskesnes tuy
kil¢iy skirtybes archeologai pastebi jau pirmaisiais am-
Ziais po Kristaus.
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I§ pradziy, po atskilimo nuo vakariniy balty, ryti-
niai baltai bus kalbéj¢ ir viena kalba. Ji jau pat pra-
dZioje gal€éjo nebiiti vieninga, galéjo turéti tarminiy
skirtybiy, kaip tai leidZia spéti ir minétasis iSkaseny
bei laidosenos skirtumas. Taéiau i§ to dar nematyti, ko-
kiy biita kalbiniy skirtumy.

Jau i§ padios kalbos — i§ turimyjy kalbos lydiy —
galima spresti, kad i§ rytiniy balty bent lietuviai su
latviais, balty prokalbei suskilus, dar ilga laikg yra
kalbéje viena kalba arba tiksliau — dviem tos pacios
kalbos tarmém. Tos dvi tarmés ilgainiui ir iSriedé€jo
atskiromis lietuviy ir latviy kalbomis. Tokiomis ryti-
niy balty tarmémis lietuviai ir latviai, atsiskyre nuo
priisy, bus kalbéje¢ dar apie 1000 mety.

Kaip galima spresti i§ vietovardziy bei skoliniy, lie-
tuviy ir latviy bendroji kalba (vad. lietuviy latviy pro-
kalbé) bus trukusi mazdaug iki VII a. po Kr. Latviy
kalba atsiskyré nuo lietuviy kalbos ne i§ karto: skyri-
masis truko bent 400 mety. Taigi bent keturiy amziy
prireiké latviy kalbai pasidaryti tokiai, kokia ji ap-
skritai yra dabar.

a. LATVIY KALBA

Latviskosios rytiniy balty tarmés skirtingumai &€me
reikstis tiek gramatikoje, tiek Zodyne. Biidingas gimi-
niy kalby (kaip ir tarmiy) skirtumas yra tas, kad ka-
daise vienodi garsai pagaliau i$virsta skirtingais. Taip
ir latviai ilgainiui prasiki$o pro lietuvius tuo, kad vie-
toj ir toliau lietuviy tariamy senyjy garsy €meé tarti
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naujus. Tokiu biidu vietoj minks$tyjy k, g latviai maz-
daug nuo VIII a. pradéjo tarti ¢ (=ts) ir dz (kitas:
cits, gerti: dzert). Ne véliau kaip VIII a. latviai iSverté
ir senuosius $, Z garsais s, z (Sienas : siens, Ziema : zie-
ma).

Vietoj $iandieniniy lietuviy & (=t§), d# latviai turi
& % (plg. vokieédio: lat. vdciesa, briedZio: lat. brieza)®.
Si latviy kalbos ypatybé, kaip galima spresti i§ rusis-
kuyjy skoliniy latviy kalboje, atsirado dar prie§ X —
XI a. Kita vél svarbi latviy kalbos garsy pakaita yra
dvibalsiy an, en, in, un iSvirtimas uo, ie, i, i, pvz. ran-
ka: ruoka, penki: pieci, krintu: kritu, juntu: jitu. §ie
dvibalsiai bus i§virte ne véliau kaip XII amZiuje, nes
XIII a. pradzioje uztinkami kronikose latviy vardai ty
dvibalsiy jau nebeturi.

Latviy kalba atsiskyré nuo lietuviy ne tik minéto-
mis garsinémis ypatybémis, bet ir visa eile kity. Ilgai-
niui latviy kalboje buvo atitrauktas kirtis j Zodzio pra-
dzig, o kai kurios Zodziy galiinés pakeistos (pvz. vyr-ui:
lat. vir-am). Taip pal latviai kartais islaiké kitus Zo-
dzius negu lietuviai (pvz. auksas: lat. zelts — liet. Zel-
tas “gelsvas”) arba kitas to paties ZodzZio reik$mes, pvz.
zem. eila “eilé”: lat. iela “rietuvé (malky), gatvé; stir-
ta (javy kriva)”, nauda!®: lat. nauda “pinigai”. Lat-
viy kalboje nemaza yra ir kitokiy skoliniy negu lietu-
viy kalboje.

9 Lietuviy &, df ir latviy §, ¥ ¢éia yra kile i§ senesniy junginiy
*fj, *dj: *vakietja, *briedja.

10 Ljetuviy nauda yra “turtas; kraitis; pinigai; pelnas.”



To latviy skyrimosi nuo lietuviy priezastis buvo pir-
miausia latviy jsikirimas skirtingoje vietoje salia skir-
tingy kaimyny, skirtingy tautybiy Zmoniy asimiliavi-
mas (sulatvéjimas), skirtingas latviy istorinis kelias.
Pvz. latviy kalbos kirtis buvo atitrauktas ne be suomiy
kalby jtakos (mat, latviai yra asimiliave dalj lybiy tau-
tos, suomiy gimines).

Seniausias latviy kalbos paminklas yra 1585 m. Ka-
nizijaus kataliky katekizmo vertimas. Pirmyjuy latviy
ra$ty autoriai buvo vokiediai, kurie rasé bloga kalba
ir netikusia ra§yba. Ty paminkly kalba Siaip nedaug
kuo tesiskiria nuo $iandieninés latviy kalbos.

Stai latviy kalbos pavyzdys!!:

Teic, mamip, manu darbu,
Neteic manu auguminu.
Kas no mana augumina,
Ja darbipa nemacéju.

(Girk, mamyt, mano darba,
Negirk mano augumélio.
Kas i§ mano augumeélio,
Jei darbelio nemokéjau).

Vediet mani kur vezdami,
Caur silipu nevediet!

11 Latviy kalbos raSyboje kabliukai priebalsio apaéioje reiskia
priebalsiy minkstinima (p=Iliet. ni), o briksneliai balsiy virSuje
— balsiy ilguma. Latviy rasyboj o (savuose ZodZiuose) reiskia vo
(kai kur Sioj knygoj taip ir raSoma).
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Smiltis manas kajas grauza,
Skujas bira vainaga.

(Veskit mane kur vesdami,
Per $ileli neveskit!

Smiltys manas kojas grauZzé,
Skujos biro vainikan).

b. KITOS RYTINIY BALTY KILTYS BEI KALBOS

Be lietuviy ir latviy, rytinei balty Sakai priklauso
dar Ziemgaliai ir séliai; prie tos $akos skirtini ir kuf-
Siail?,

Bet $iy balty kilc¢iy bei tauty kalbos yra iSnykusios,
nepalikdamos jokiy kalbos paminkly. Apie jas galime
spresti i§ kai kuriy kronikose bei dokumentuose iSli-
kusiy tikriniy vardy ir balty Zemése palikty jy vieto-
vardziy ar siaip kalbiniy pédsaky.

Ir zZiemgaliai bei séliai yra kartu su lietuviy ir lat-
viy protéviais kalbé&je viena rytiniy balty kalba arba
i§ pradziy neZymiai tesiskyrusiomis tarmémis, kurios
ilgainiui daugiau viena nuo kitos nutolo.

Kursiai, kaip rodo iSkasenos, savo medziagine
kultiira i§ pradziy priklausé vakarinei balty $akai. Bet
nuo senojo gelezies amziaus (I — IV a. po Kr.) §i kul-
tira artéja prie rytiniy balty, o po tauty kraustymosi

12 Toli rytuose, prie Protvos upés, i vakarus nuo Maskvos, XI —

XII a. yra gyvenusi nedidelé balty kilties atplaiSa — galindai. Apie
jy kalba nieko smulkiau negalima pasakyti.
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laikotarpio (V — VIII a.) kursiy iSkasenos jgyja griez-
tai rytiniy balty bruozus.

Kursiy gyvenamosios vietos nuo senovés nebent ma-
Za tebus kitéjusios. XIII a. §altiniy liudijimu, kur$iams
priklausé vakariné KurZemé tarp Baltijos jiros ir Ry-
gos jlankos, iSskyrus Siaurine jos dalj, kurioje gyveno
suomiy giminés lybiy tauta; manoma, kad Lietuvoje
kursiai buvo jsikilire didokame vakary Zemaidiy kampe.

Kuf$o!® vardas skandinavy $altiniuose pasirodo VII
a. Svedy karalius Ivaras (mirgs apie 675 m.) valdes
Kur$g. Rimbertas apraSo Svedy karo Zygj, kurj apie
854 m. jy karalius Olavas atliko kur$iy Zemén, nuei-
damas iki Apuolés Skuodo apylinkéje.

Kad KurSo Zeméje buvo kalbama kursiskai, pirma
karta patiriame i§ 1338 m. dokumento. 1413 m. keliau-
ninkas G. de Lannoy sako, kad kurSiai turj sdavo atski-
ra kalby. Taip pat apie kurSiy kalbg yra girdéje ir
XVI a. raSytojai. Bet jau XVII a. pirmoje puséje kur-
Siai kalbéje latviskai. Taigi XVII a. kurSiai bus spéj¢
Siauréje iSvirsti latviais, o pietuose lietuviais.

Kursiy kalba yra lyg pereiginé tarp vakariniy ir
rytiniy balty. Tam pritarty ir jau minétos proistorés
Zinios, taip pat ir jy geografiné padétis — tarp priisy
ir rytiniy balty. Kursiy minkstieji k ir g, kaip ir latviy,
versta | ¢ ir dz, o dvibalsiai an, en, in, un islaikyta
(kaip prisy ir lietuviy) sveiki. Tas kursiy kalbos ypa-

13K, Biigos nuomone, Kursas bus varda gaves nuo dabar ui-
mir§to ZodZio “kujsas,” kuris reiSké “lydima” arba “Zemg, nuskur-
dusi medelj”. Taigi Kurias biity “lydimo” arba “Zemy, nuskurdu-
siy medeliy, kruimy” Salis.
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tybes suvaikome i§ senojo KurSo Zemés vietovardziy,
uzrasyty kronikose bei dokumentuose, pvz. Zerwe “ger-
ve”, Sintere (i§ Dzintere: lat. dzitars “gintaras”) ir Sen-
tatze. Plg. lietuviy vietovardzius Gintara ir Santaka.
IS to galima spresti, kad kurSiai bus tare *dzintar(a)s
ir *sentace. Vadinasi, ¢ia dvibalsiai in ir en iSlaikyti ne-
pakeisti, bet jau minkstieji k ir g perdirbti. Bent dalis
kurs$iy bus tare ei ir ou vietoj lietuviy latviy ie, uo. Tai
rodo jy gyventyjy viety tarmiy vietovardziai: Leypia-
seme (= dabar Lieplauké: liepa), Alouste (dabar lat-
viy Aluoksta). Taigi ei tarimu kursiai eina kartu su
prisais. Kursiy turéta ir kity ypatybiy, bendry su pri-
sais.

Ziemgaliai istoriniais laikais gyveno nuo Ry-
gos jlankos piety link, mazne visame Lielupés -— MiiSos
upyne ir ribojosi su lietuviS$komis Siauliy ir Upytés
sritimis, taigi | ziemius nuo lietuviy. Gal dél to jie ir
buvo vadinami Ziemgaliais, t. y. “Ziemiy galo, pusés gy-
ventojais”, o jy krastas Ziémgala (arba Ziemygala).

Ziemgaliy vardg irgi pirmieji iSkelia skandinavai,
kuriy $altiniuose jis pasirodo IX a. Apie 870 m. vienoje
skandinavy kronikoje yra jrasyta Zinia, kad dany Ze-
més iSeiviai, be kitko, paverge Ziemgala (Semigaliam).
Ir XI a. skandinavy lankytasi Ziemgaloje, su Ziemga-
liais ne tik kariauta, bet ir prekiauta.

Ziemgaliy kalba, kiek galima spresti i§ kronikose ar
dokumentuose islikusiy jy tikriniy vardy, bus buvusi
labai artima latviams; gal net buvo latviy kalbos tar-
mé. Ziemgaliai, kaip ir latviai, minkStuosius k ir g ver-
té ¢, dz, nebeislaiké sveiky dvibalsiy an, en, in, un ir
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vietoj lietuviy d? (ankstyvesnio *dj) taré 2. Tokius gar-
sy pakitimus matome kad ir i§ Siy Ziemgalos vietovar-
dziy, uzrasyty kronikose: Autzis (lat. Auce): liet. Au-
ké; Zervinas (:lat. dzerve): liet. gervé; Mytove: liet.
Mintauja; Mezoten (=lat. MeZuotne): liet. medZiuo-
tas “medziy turjs”.

Séliy Kkilties bei tautos vardas teiSkyla XIII a.,
vokiecdiams atsikrauscius j Pabaltijj.

I$ XIII a. Saltiniy matyti, kad s€liai gyveno j rytus
nuo ziemgaliy, kairiuoju Dauguvés pakraséiu nuo Sél-
pilio iki Rygos apylinkiy; Lietuvoje jy sodybos €jo iki
Tauragny ir Svédasi. XIII a. séliy Zzemés, Sélos (arba
Séluonos), centras bus buvusi kazkokia séliy pilis (cas-
trum Selonum), kur dabar yra latviy Sélpilio miestas,
ant kairiojo Dauguvos kranto. XIII a. séliy Zemés riba
pietuose bus €jusi mazdaug pro Sias vietoves, tada dar
séliy gyvenamas: Salaka, Tauragnus, Uteng, Svédasus,
Subacdiy, Palévene, Pasvalj, Salociuis. Tose vietose jau
bus buve nemaza ir lietuviy. Neilgai trukus s€liai pie-
tuose sulietuvéjo, o §iauréje sulatvéjo.

Seliy kalbos turéta bendrybiu ir su lietuviais, ir su
latviais. Tatai sprendziame i§ XIII —- XIV a. kroni-
kose bei dokumentuose uzrasyty Sélos vietovardziy, o
taip pat ir Siydieniy senojo sé€liy krasto viety vardy
arba ir kai kuriy Zodziy, iSlikusiy ano meto s€liams
priklausiusiy viety lietuviy tarmeése. I§ jy matome,
kad séliy, kaip ir kurSiy su latviais, minkstyjy k, g
versta ¢, dz. Pvz. Nertze (neZinomas eZeras apie Eg-
luonos iStakas), Latzedzen (meZinomos vietos neto-
li VieSintos upés). Ta virtimg rodo ir Siydieniai var-
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dai vietoviy, kadaise prideréjusiy séliams, pvz. Ceda-
sai, kile i$ séliy *Cedasai (su minkstu ¢), kurie vél kil-
dintini i§ *Ked-asai (priesaga -asai, nes to vietovardzio
Saknis pasikartoja+ ir kituose tikriniuose varduose:
Ked-ys, Kedz-balé Seduvos parap. sodzius) ; Civjliai —
sodzius Juzint} par., bet jau ne séliy kraste: Kivjliai
(Vainuto par. soda). Séliy, nors ne visur, islaikyta svei-
ki an, en, in, un dvibalsiai. XIII — XIV a. dokumentuo-
se raSoma: Lensen, Gandennen (nezinomos vietos ne-
toli VieSintos upés). Séliai § ir Z vietoje tardavo s ir z.
Tokius garsus rodo séliy gyventojo krasto vietovar-
dziai, bet lietuviskieji jy atitikmenys turi §, 2, pvz.: Za-
rasai, arba Zerasai (Juzintuose), kile i§ *Azarasai, ar-
ba *Ezarasai, *Ezerasai (¢ia -asai priesaga, plg. Svéd-
-~asai). Tad séliy biita *ezer(a)s: liet. eZeras. Taip pat
Zdlvas (Salako par. ezeras): liet. Zalva (SeSuvos des.
itakas), Zalva (ezeras $vencioniy aps.), Zalvas “zal-
svas” (Zem.); Zadilojas eZeras netoli Sarty eZero (¢ia
-uojas priesaga, plg. Karkl-ioja upé€): liet. Zadiké —
Susvés desinysis jtakas (PaSuSvio par.). Senovés doku-
mentuose randame uzrasyta ir Mallaisen, Siandien lie-
tuviai taria Malai$iai (bendrine kalba bity Mal-ei$iai,
plg. Vil-eisis, Bil-eisis, Bil-eisiai).
6. Lietuviy, latviy ir priisy kalby palyginimas

Kaip jau matéme, prisy kalba, balty prokalbei su-
skilus, pasiliko prie senyjy lyéiy, o lietuviai latviai su-
sidaré naujy, tuo biidu nuo priisy atsiskirdami. Maz-

daug tiikstanéiui mety praéjus, panaSiai atsiskyré nuo
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lietuviy ir latviai. Lietuviai tebevartojo senovi§kasias
lytis ten, kur latviai €émé jas tarti naujoviskai. Tokiu
biidu priisy kalba yra seniausia balty kalby raidos pa-
kopa (etapas), naujesné — lietuviy kalba, o naujau-
sia — latviy.

Tatai galima pastebéti kad ir i§ Zemiau duodamo
to paties teksto (Téve miisy) sugretinimo (pirmoje vie-

toje
sy):
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eina lietuviy kalba, antroje latviy, o tredioje prii-

Téve miisy, kurs esi danguje.
Misy Tévs debesis.
Tave mison kas esei en dangun.

Tesie Sventas Tavo vardas.
Svétits lai top tavs vards.
Svintints virst tvais emmens.

Teateinie Tavo karalyste.
Lai atnak tava valstiba.
Pereis tvais riks.

Tesie Tavo valia kaip danguje, taip ir Zeméje.

Tavs prats lai notiek ka debesis, {2 arl virs zemes.

Tvais kvait audasei sin kaigi en dangun tit digi na
zemei.

Kasdieninés miisy duonos duok mums §iandien.
Misu dienisku maizi dod mums $odien.
Nison deininan geitin dais nimans $an deinan.



Ir atleisk mums miisy kaltes,
Un piedod mums miisu paradus,
Be atverpeis niimans niison au$autins,

kaip ir mes atleidZiame savo kaltininkams.
ka ari més piedodam saviem paradniekiem.
kai mes atverpimai niison auSautenikamans.

Ir nevesk mus j pagunda,
Un neieved miis kardinasana,
Be nivedeis mans en perbandan,

bet gelbék mus nuo pikto. Amen.
bet atpesti miis no Jauna. Amen.
sklait izrankeis mans ese vargan. Amen.

Latviy ir lietuviy tekstas ¢ia duotas bendrinémis

iy dieny lytimis, o priisy — pataisyta raSyba ir kalba
iSlygintal4,

14 Paimta i§ A. Salio, Lietuviy kalba savo giminiy tarpe (NR
1937,110).
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Senosios lietuviy gyvenamosios vietos

Lietuviy kalbos plotas ilgainiui yra sumazéjes. Ry-
tuose, pietuose bei pietvakariuose lietuviy kalbg yra
atstimusios slavy (gudy bei lenky) ir germany (vo-
kiediy) kalbos. Kita vertus, lietuviai yra uzéme kai ku-
riy kity iSnykusiy balty kil¢iy gyvenamyjy viety da-
lis (kufSiy, ziemgaliy, séliy, prisy).

Apie lietuviy etnografines sienas istoriniy laiky pra-
dzioje triiksta tikslesniy Ziniy.

XIII kronikos bei dokumentai rodo, kad tada toliau-
siai j Siaure nusikiSusi lietuviy sritis buvo $iauliai. II-
gainiui slavai i§ ryty ir piety pusés atstimé lietuvius.
Seniau, matyti, lietuviy istisai gyventa Zieteloje (Sla-
nimo aps.) bei Laziinuose (Lydés aps.), kur dabar lie-
tuviy tik salos belikusios. Lenky rasytojas Balinskis
sako, jog dar apie XIX a. vidurj lietuviskai tebekalbéta
uz Lydos iki Nemuno. | Naugarduko puse XIII a. lietu-
viy etnografiné siena bus buvusi Nemunas. XIV a. sla-
vai keliose vietose perzengé Nemung. Lietuviy ir rusy
sodybos betarpiskai bus susidiirusios Zietelos ir Nau-
garduko apylinkése, jei pastarasis XI a. néra jkurtas
lietuviy Zemése!®.

15 A, Salys, Balty tautos (LE s.v.).
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Lietuviy tauta, jos vardas ir kalba

Pirma kartg lietuviy vardga pamini vienas Karolio
Didziojo (768—S814) Zvalgas. Mat, kurdamas imperij3,
Karolis Didysis noréjo Zinoti, kokios tautos gyvena Eu-
ropoje ir kokios jy jégos. Tad jo agentai ir suZinojo,
kad uz slavy gyvena lietuviai. Lenky kroniky Lietuva
pirmg karta minima 1009 m., o rusy — Nestoro kro-
nikoje (Litva), parasytoje XI a. gale ar XII a. pradZioje.

Pati tauta vadina save lietitviais, arba lietiivininkais
(lietuvnykais). Siuo vardu ji vadinosi jau i$ seno. Ta-
¢iau ilgainiui atsirado ir kity vardy tos tautos dalims
vadinti. XIII a. auk$tumos gyventojai (Vilniaus — Uk-
mergés—Zarasy apylinkiy) gavo auk3taidiy vardg, o Ze-
mumos gyventojai (NevéZio upyno bent iki Dubysos ir
Ventos vakaruose ir beveik iki Musos Siauréje) tuo
metu liko pavadinti Zemaidiais. Zemaidiy varda pa-
Zjstame i§ 1215 m. kronikos'®, o auk$taidiy pirmg kar-
ta minimas 1323 m.

Bet tai nereiskia, kad vieni ar antri biity nustoj¢ va-
dintis lietuviais ar tape atskiromis tautomis. XIV a. Pe-
tras Dusburgietis aukstai¢ius mini kaip Lietuvos Zemg¢
(1326 m.: Austechia, terra regis Lethowie). Tas pats
kronikininkas kalba apie “Zemaitijos lietuvius” (Le-
thowini de Samethia). Zemaidiy ir auk3tai¢iy atsiradi-
mg paaiSkina Vytautas Didysis. Jisai 1420 m. laiske, ra-
$ytame karaliui Zigmantui, sako, kad Zemailiy Zemé

16 Volinijos kronika raso: “Zemotskyi kniazia Erdivil, Vykynt...”
(t. y. Zemai¢iy kunigaik$¢iai Erdivilas, Vykintas...).
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(terra Samaytarum), kurig jis kaip savo paveldéjima
i senovés valdas, esanti ir visada buvusi ta pati Lie-
tuvos Zemé, nes esanti ta pati kalba ir tie patys zmo-
nés (unum ydioma et uni homines). Zemaiciai Lietu-
vy (Lythwaniam) vadina AuksStaiciais (Auxtote), nes
ji Zemaiciy atzvilgiu esanti auk$c¢iau. Zemaiciai save
nuo senovés laiky ir dabar vading lietuviais (Lythwa-
nos).

Taigi aukstaidio ir Zemaidio vardai lietuviy buvo
praminti ne tautybei, ne kilmei Zyméti, bet gyvenamo-
sios vietos, geografinei krasto prigimdiai.

Lietuviy tauta kraujo atzvilgiu yra palyginti vie-
nalyté, vienalytiSkesné negu pvz. buvo priisai. Taciau
vis délto kiekvienoje tautoje esama svetimy priemaisy.
Ir dabartiné lietuviy tauta yra susidariusi i§ tikryjy
senyjy lietuviy ir asimilivotyjy balty kiléiy daliy: kur-
Siy, ziemgaliy, séliy ir priisy. Asimiliacija atsiliepé ir
lietuviy kalbai. $iy kilé¢iy Zzmonés, éme lietuviskai kal-
béti, j iSmoktajg lietuviy kalbg noroms nenoroms yra
ines¢ ir savo gimtosios kalbos ypatybiy. Tos ypatybés
pasireiské tiek lietuviy kalbos garsy tartyje, tiek atski-
rais Zodziais, tiek paliktais asmenvardziais ar vieto-
vardziais, tiek pagaliau ir kitokiomis skirtybémis. Ta-
tai turéjo atsiliepti ir lietuviy kalbos tarmiy susidary-
mui, apie kurj teks kalbéti véliau. Pvz. $véks$nos apy-
linkéje pazjstamas Zodis ablingd, reiskiags “aplinka,
krasta” (S8ateikiy aps. yra pavardé Ablingis), dél savo
priesdélio ab- vietoj lietuviy ap- yra kursiy Zodis. Taip
pat, kaip matéme, Zadiiojas, Zarasai, Zdlvas i ir kt. dél z
yra séliy vietovardziai.
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Lietuviy kalbos ly¢iy senumas

Ne visos ide. kalbos turi vienodo senumo kalbos pa-
minkly. Seniausius paminklus turi senovés indy kalba
(antrojo tokstanéio mety prie§ Kristu), vélesnio
laiko yra graiky kalbos paminklai, dar vélesnio — lo-
tyny. Slavy seniausi kalbos paminklai yra IX a. po
Kr., o balty XV — XVI a.

Seniausias lietuviy kalbos paminklas yra Mazvydo
katekizmas (1547). Lietuviy tikriniy vardu (vietovar-
dziy ir asmenvardziy) bei atskiry Zodziy Saltiniuose
pasirodo ir keleta amziy anksciau.

Taciau palyginti vélyvo laiko lietuviy kalbos pa-
minklai dar nesako, kad jy kalba savo senumu turi
uzsileisti kitoms kalboms, turinc¢ioms senesnius pimin-
klus. Kalbos, jos lyéiy senumas priklauso ne vien nuo
to, i§ kurio laikotarpio turime ta kalba rasyty rasty,
bet ir ypa¢ nuo to, kaip greitai pati kalba yra kitéjusi.
Pvz. nuo XV a. angly kalba yra pergyvenusi milzinis-
kus pakitimus, bet lietuviy kalba nuo savo paminkly
pradzios palyginti nedaug téra pakitusi.

Lietuviy kalba ir ligi §ios dienos yra islaikiusi labai
daug Zilos senovés, kaip reta kuri ide. kalba. Dél to
ji yra labai svarbi lyginamajam ide. kalby mokslui.
Stai ka apie ja sako garsus pranciizy kalbininkas A.
Meillet (Mejé€): “Kas i$ Zmogaus lipy nori iSgirsti ai-
da to, kas bus buvusi ide. prokalbé, tas tegul nueina ir
pasiklauso lietuvio kaimiedio”. Vokieciy kalbininkas

49



H. Hirtas raso: “Kai kuriuos lietuviy kalbos ZodZius
beveik tiesiog galima laikyti ide. prokalbés Zodziais,
pvz. javas, vilkas, damai, kdulas, vyras, medits, siiniis.
Yra anekdotas, dél kurio tikrumo a$ pats Lietuvoje bu-
vau klausiamas: esg, sanskritistas P. v. Bohlenas bu-
ves alvykes j Lietuvg pasikalbéti su tikininkais sanskri-
tiskai ir jie jj suprate. Tai, Zinoma, netiesa, bet lietu-
viy kalba tai jau i§ tikryjy yra senoviska.”

Labai sena lietuviy kalbos ypatybé, betarpiskai ja
siejanti su ide. prokalbe, yra laisvo kiréio ir ypaé¢ dvie-
ju priegaidziy (stumtinés, arba tvirtaprades, ir testi-
nés, arba tvirtagalés) iSlaikymas. Tik latviy (bet ¢ia
kirtis jau priri§tas prie pirmojo skiemens) ir dar ser-
by kalbose jos islikusios, kitose ide. kalbose jau i$ny-
kusios.

Zilos senovés rodo ir lietuviy kalbos linksniavimo
galiinés. Pvz. dg. in. galiné -ais (vilk-ais) nedaug tesi-
skiria nuo ide. prokalbés galiinés (kaip tai galima spres-
li i§ gr. -ois: lyk-ois “vilkais”, o sen. indy -ath : vik-ath
“vilkais”). Dar geriau ta senove rodo dg. vt. galiiné
-su, kurig randame XVI a. rastuose (MaZvydo dangusu
“danguose”, plg. sen. indy sind-su “stnuose”, kur -$u
kilusi i$ senesnés galiinés -su).

Arba $tai paimkime kad ir vs. vd. galiing -as: vil-
kas. 8ios galiinés iSlaikymu lietuviy kalba pralenkia
senumo poziiiriu ne tik lenkus (wilk), rusus (volk) ir
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vokiecius (Wolf)'?, kurie tos galiinés ilgainiui yra ne-
teke, bet ir lotyny kalbg (lupus), kur galiné -us stovi
toliau nuo ide. galiinés *-o0s. Tik graiky kalba ¢ia turi
-os (lijk-o0s), o ir sen. indy jau -ah (vrk-ah). Arba im-
kime Zodj rankd, kuri mums yra bendra su slavais. 8i
Iytis irgi rodo senumo i§laikyma ir 1€tg lietuviy kalbos
kitimg. Tas Zodis su savo an yra ir Siandien (XX a.)
senesnis uz IX a. slavy (slavy baZnytinés kalbos) ron-
ka. Pastaroji lytis prilygsta $iy dieny panevézieéiy ron-
ka. O rusy rukd yra dar naujesnis raidos laipsnis (ron-
ka } runka } ruka). Vadinasi, slavy lytis ronka pries
1000 mety jau buvo naujesné negu dabartiné lietuviy
kalbos (vakary aukstaiéiy ir kai kuriy kity tarmiy) ly-
tis ranka.

171§ germany tik gotai prie$ pusantro tiikstanéio mety yra var-
toje galiing -s, pvz. stains “akmuo”, bet i§ tikryjy ir tai dar néra
tiesioginis veldinys i$ ide. prokalbés: stains visy pirma yra kiles
ne i§ *stainas, bet iS *stainaz, kuris runy kalboje buvo iSvirtes i
stainaR; ide. galiine *-os, pavirtusi j -as, yra dar iflikusi germanis-
kuose suomiy kalbos skoliniuose, pvz. ansas “sija”, kuningas “ka-
ralius” ir kt. )
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Lietuviy kalba prieSpaminkliniu
laikotarpiu

Cia pasistengsime trumpai aprasyti kai kurias lie-
tuviy kalbos ypatybes prie§paminkliniu laikotarpiu, t.
y. nuo lietuviy kalbos i$siskyrimo i§ rytiniy balty gru-
pés iki pirmyjy lietuvisky rasty pasirodymo (XVI a.
viduryje). $iuo laikotarpiu ir iskyla visi didieji lietu-
viy kalbos pakitimai. Tad¢iau smulkesniam to laikme-
¢io apraSymui stingame Ziniy.

1. Fonetika

Seniau kai kurios zodZiy galiinés lietuviy kalboje
yra buvusios ilgesnés, tik véliau jos sutrumpéjo. Pvz.
iki XIII a. lietuviai yra tare *ranka, *$akd ne su trum-
pu galiininiu -a, bet su ilgu (*-a). Taigi apie XIII a.
daiktavardziy ir kity linksniuojamyjy Zodziy mot. g.
vs. vd. galiininis *-a sutrumpéjo. Tacdiau kity lyéiy ga-
laninis ilgas a isliko, pvz. vilkd “vilko”, rankds “ran-
kos'®. Tuo metu sutrumpéjo ir $iy kalbos daliy vs. vd.
galiininis -i: anks¢iau buvo sakoma *marti, *grazi, *ji
su ilgais galiininiais *-i, o véliau tik imta miisy proté-

18 Tik véliau kai kuriose tarmése tas ¢ pavirto o (tiek galiinéje,
tiek negalinéje): vilkd } vilko, Zadis } Zodis.
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viy tarti marti, grazi, ji..?

Taip pat pries XIII a. buvo tariami vyr. g. dg. vd.
*gerie, *piktie..*° su galiine -le, ir tik po to atsirado ge-
ri, pikti ...

Apie ta patj laikg lietuviai émeé tarti ir : a§ sukiy,
tu suki, bet anks¢iau dar taré: *sukuo, *sukie®'. Taigi
XIII a. esamojo laiko veiksmazodziy vs. 1. asm. galiiné
buvo sutrumpinta j -u, o 2. asm. j -i.

Siandien bendrinéje kalboje ir kai kuriose tarmése
tariama Zasis, vasas, azuolas (raSoma 2qsis, vqgsas, gzio-
las), taip pat kesti, testi (kesti, testi). Bet tarmése tebe-
sakoma Zansis, vansas, kensti, tensti (Zem.). Cia tebe-
sakoma po balsio dar n pries s, § (z, £)... Kaip i§ kroni-
kose uZrasyty lietuviy vardy matyti, XIV a. jis tebe-
buvo tariamas ir ty lietuviy tarmiy, kurios véliau to n
nebeteko. Kronikose didZiojo Lietuvos kunigaikscio
vardas raSomas Kinstut arba Kenstut... Dokumentuose
didysis kunigaiks$tis rasosi Kinstutte, retkarcdiais Ken-
stutte (taigi in+s arba en-s), kuris tik véliau lietuviy

19 DaukSa ir kai kurie aukS$tai¢iai rytieciai (pvz. Linkmenyse)
dar vartoja tokias jvardZiuotines lytis, kaip grazyji “graZioji”,
kartyji “karéioji” ir kt. Tai rodo, kad pridengtoje akitinéje
(stumtinés priegaidés) galinéje (grazi-}-ji) i iSliko, bet sutrum-
péjo absoliutinéje (nepridengtoje) galiinéje.

20 Plg. Siandienines pridengtas stumtinés priegaidés galiines
gerie-ji, piktie-ji.

21 Plg. Siandienines pridengtas stumtinés priegaidés galiines
sukuio-si, sukie-si,
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(nerytie¢iy) imtas tarti Kestutis®>.

Vietoj Siandieniniy ¢ dZ visi lietuviai seniau yra
tare garsy junginius *¢j ir*dj. Taigi senovéje yra sake
*tretjas “treéias”, *svetjas “sveéias”, *medjas “medzias,
medis”, *svetjai “sveéiai”, *medjai “medziai”, *svetja-
mus “sveliams”,*medjamus “medziams”, *valdja “val-
dzia”, *patjas “paéios”, *vertja “vercéia”, *leidja “lei-
dzia” ir t.t. Taip bus tare dar i§ dalies ir XIV amziuje,
kol pradéjo skirtis aukstaidiai nuo Zemaiciy.

Siandien mes rasome vs. gl. -q, -¢, -I, -u: vaikq, kateg,
akj, siiny, tq vienq dieng ir t.t. Tuo raSymu mes norime
pazymeéti ir senesne tartj, biitent, kad ¢ia kadaise buvo
tariami nosiniai balsiai. Senovéje vietoj ju buvo ta-
riami dvibalsiai -an, -en, -in, -un. Tokias galiines dar
vartoja ir XVI a. raSytojai, pvz. Bretkiinas raso Schitan
Szemen “Sitg Zeme”, algan, akmenin. Tac¢iau iy galliniy
dvibalsinis tarimas apie tg laika jau nyko: dvibalsiai
€mé virsti nosiniais, kuriuos daugumas lietuviy paskui
iSverté grynaisiais balsiais. PanaSiai atsiradusi ir Siy
dieny dg. kl. galiiné -y: vaiky, dieny, siiny... Cia anks-
¢iau yra buvusi galiiné -un.

2. Kiréiavimas
Siandien lietuviy kalboje (bendrinéje ir kai kurio-
se tarmése) tam tikry daiktavardziy kirtis visuose link-
sniuose yra $aknyje (pvz. vyras, vyry, vyrus...), o kity

22 Plg. Kestigke, Kestaidiai (sodziai), Kesgaila: kenéiu, kesti.
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jis $okinéja i§ Zodzio pradzios ar vidurio j galiing (pvz.
vaikas, vaiki, vaikus, su jaunimit .. .).

Kitos kalbos rodo, o taip pat ir i§ pacdios lietuviy kal-
bos galima spresti, kad senovéje ne taip yra buve. Ka-
daise lietuviy kalboje daiktavardziai (panasiai ir kity
linksniuojamyjy kalbos daliy ZodZiai) vieni buvo kir-
¢iuojami visuose linksniuose — tiek vienaskaitoje, tiek
dviskaitoje, tieck daugiskaitoje — $aknyje, o kiti gali-
néje. Tik penktojoje linksniuotéje to paties ZodzZio kir-
tis Sokinéjo. Saknyje visur buvo kiréiuojami vad. I (vy-
ras) ir IIl (ratas) kiréiuotés ZodZiai, o galiinéje II (kél-
mas) ir IV (vaikas)?3. Todél ne tik tokie zZodZziai, kaip
vyras, kéja, kdrvé, buvo linksniuojami su pastoviu kir-
¢iu, bet ir ratas, lape, raéius ir kt. O tokie zodziai, kaip
kélmas, vaikas, arkljs, galva, %olé, turéjo kirtj galii-
néje ne tik tuose linksniuose, kur ir $iandien turi, bet
ir visuose kituose. Buvo pvz. sakoma ne tik kelmai, vai-
kai su galtininiu kiréiu, bet ir *kelmas, *vaikas, *dei-
vas?t, Taip pat yra buve tariama vs. km. *vaika, *kel-
ma, *deiva (su ilgais -a galiinéje) “vaiko, kelmo, die-
vo”. Tatai Siandien galima spresti kad ir i§ tokiy galii-
néje tebekirdiuojamy lyé¢iy, kaip Dievép (arba Dievép
su testin€és priegaidés o0): mat, Siokios lytys ir yra se-
nieji kilmininkai su pasturdéliu -p (Dievo *-p{ *dei-
va*-p). Lygiai ir kiti linksniai yra buve kiréiuojami

23 vairiais sumetimais daiktavardfiai ne visy autoriy vienaip
skirstomi j kir&iuotes.

24 Plg. sen. indy dépdh ‘“dievas”, gr. thegs “dievas” su galini-
niais kiréiais, taip pat liet. ands, katras, gerds-is ir kt.
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vieni vis galiinéje, kiti — Saknyje, pvz. vs. gl. *kelman,
*deivan “kelmg, dieva”, bet jau $aknyje *ratan?s.

Taigi senovéje lietuviy kalboje yra buvusios dvi kir-
¢iuotés: Sakniné ir galiininé. Tik ilgainiui kai kuriy
Sakninés Kkirdiuotés linksniy kirtis buvo atstumtas i
galiinés j $aknj. Pvz. Siandien nei vienas daiktavardis
neturi kiréio gale vs. nd. (vyrui, ratui, kélmui, vaikui)
ir gl. (vyrq, ratq: kélmgq, vaikq). Taigi kirtis ty daik-
tavardziy, kurie jj yra turéje visuose linksniuose gali-
néje, ¢ia atitrauktas j $aknj. Siandien taip pat neturi
kiréio gale ir tie daiktavardziai, kurie vs. km. turi ga-
ling -0 (vaiko, kélmo) arba vs. vd. baigiasi galiine -as
(vaikas, kélmas). Tas pats, jei dg. vd. baigiasi galiine
-8 (gdlvos, zolés, akys). Siose lytyse visur senosios ga-
lininés kiréiuotés Zodziy kirtis ilgainiui yra atitrauktas
i§ galiinés.

Bet tokie Zodziai, kaip ratas, ranka, 2émé (III kir-
¢iuotés), buve seniau $akninés kiréiuotés, dabar kai ku-
riuose linksniuose kirtj turi galiin€je: rati, raté, ratiis,
ranka (vd. ir jn.), rankds, femé, Zemés... Tai rodo,
kad lietuviy kalboje kirtis kai kuriuose linksniuose bu-
vo ne tik atitrauktas i§ galinés j Saknj, bet ir atvirks-
¢iai — i§ Saknies nukeltas j galiine.

Panasiai kirtis yra pasikeites ir kai kuriose veiks-
mazodzio lytyse. Paimsime porg esamojo laiko atvejy.

25 Dvejopas — Sakninis ir galGninis — vs. gl. kiréiavimas dar
ir dabar matyti i§ einamyjy vidaus vietininky, pvz. ratan : kel
man, kilusiy i§ senesniy ratana : kelmand. Mat, Sie vidaus vie-
tininkai yra sudaryti i§ senojo vs. gl. su pasturdéliu -ng@ (*ra-
tan*nd : kelman*nd).
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Pvz. $iandien visi dviskiemeniai stumtinés (tvirtapra-
dés) priegaidés veiksmazodziai tiek 1., tiek 2. vs. as-
menyje turi kirt] S$aknyje. Sakoma pvz. ne tik séju, sé-
ji, bet ir joju, joji (senovéje Sio zodzio kirdio biita ga-
linéje). Bet lietuviy kalbos senovéje ir visa eilé kity
tos risies veiksmazodziy Siose lytyse yra turéje kirtj
galinéje, o kiti — Saknyje. Jei $aknis yra testinés ar
trumpinés priegaidés, dviskiemeniy veiksmazodziy vs.
1. ir 2. asm. $iandien yra kirdiuojamos galiinéje: a.
tenki, tenki, turiii, turi; b. slenki, slenki, tikii, tiki.
Senovéje ir ¢ia dvejopai kiréiuota: pirmosios (a) ri-
Sies zodziai tur€jo kirtj Saknyje, o antrosios (b) riisies
— galiinéje®t. Dabar tg dvejopa kirdiavima dar rodo
ir dalyviai, pvz. terikgs : slenkgs.

Ilgainiui lietuviy kalboj yra kitéjes ne tik kirtis (nu-
kildamas i§ savo vietos), bet ir priegaidés. Minétinas
nekirciuotyjy skiemeny priegaidés pasikeitimas. Kaip
Zinome, Siandien mes tezymime kirciuotyjy skiemeny
priegaide (pvz. vaiki — Zymime tik antrojo skiemens
priegaide, o pirmojo — ne). Nekiréiuotyjy skiemeny
priegaidé aiSki ir be Zymeéjimo: prie§ kirtj Siandien
visi ilgieji skiemens?” yra testinés priegaidés, po kir-

26 a ir b grupes (jei jos yra testinés ar trumpinés priegaidés)
Siandien galime tokiu biidu atskirti: jei dviskiemenio esamojo lai-
ko 3. asm. prieSdélétinés veiksmazodZio lyties kirtis yra veiksma-
ZodZio Saknyje — pati lytis yra buvusi 3akninio kiréiavimo, jei
priesdélyje — galininio. Pvz. terika : neterika, turi : netiri
(Sakninio kiré.), bet slerika : néslenka, tiki : nétiki (galani-
nio kiré.).

27T, y. tokie, kurie turi ilga balsj ar dvibalsj.
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¢io — stumtinés. Pvz. Zodyje vaikij pirmasis skiemuo
yra testinés priegaidés, o Zodyje vaiko — galinis skie-
muo yra stumtinés priegaidés®®, Seniau yra buve ki-
taip: tiek prieskirtiniai, tiek pokirtiniai skiemens galeé-
jo turéti jvairias priegaides. Pvz. kelmai pirmojo skie-
mens priegaidé yra buvusi stumting, o vaikd “vaiko”
galinio skiemens priegaidé buvo testiné.

3. Tarmiy susidarymas

Atsiskyrusi i§ bendrosios lietuviy latviy proklabeés,
lietuviy kalba buvo dar palyginti vienoda. Bet ilgainiui,
amziams slenkant, ji irgi émé jvairuoti, émé darytis di-
desnio ar mazesnio skirto tarmelés platesniame lietu-
viy kalbos plote.

To kalbos jvairéjimo, tarminio skirstymosi priezas-
¢iy, kaip ir apskritai esti tarmiy atsiradime, buvo jvai-
riy. Nemazos reik§més turéjo atskiri administraciniai
vienetai (seniiinijos, apskritys...), kuriy Zmonés dau-
giau tarp saves bendravo, o su kity administraciniy
vienety gyventojais susisieckimas buvo menkas arba ir
jokio nebuvo. Dél to ty artimiau bendravusiy vienety
gyventojy ir kalba susidaré vienodesné ir émeé skirtis
nuo kity tokiy vienety. Taip pat, kaip jau anksc¢iau mi-
néta, naujy ypatybiy j kalbg jne§é ir sulietuvéjusios ki-
tos balty kiltys: vienoje vietoje kursiai, kitoje séliai,
tredioje priisai ir kt. Turéjo jtakos tarméms susidarant

28 Todél galima biity radyti: paikij, bet vaikd, arba: pégélé,
bet végélg.

59



ir artimesnieji lietuviy kaimynai. Taip Siokioms ir kar-
tais kai kurioms kitoms priezastims veikiant, lietuviy
kalbos plotas ilgainiui ir émé tarmiskai jvairéti, skirs-
tytis.

Daugumas didZiyjy tarmiy skirtumy atsirado pries-
paminkliniu laikotarpiu. Kitos kai kurios tarminés ypa-
tybés tei$kilo véliau, jau paminkliniu laikmeciu.

Kada atsirado Zemaicdiy tarmé? Kaip minéta,
pats Zemaidiy vardas pasirodé XIII a., o gal net ir anks-
éiau. XIII—XIV a. Zemaiciy sieng daré: Siauréje Mi-
$os ir Ventos vidurupis, $iaurés vakaruose Zarénu eze-
rai, pietuose Nemunas, rytuose — Nevézis. Bet Neveé-
zis nebuvo griezta riba: abiejose jo pusése randama
eilé tiek aukstaiciy, tiek Zemaiciy sodyby. Taciau sun-
ku pasakyti, ar jau tuo metu i$kyla ir savoti$ka Zemai-
¢iy tarme.

Kaip Zinome, $iandien Zemaic¢ius nuo aukstaiciy
skiriame pagal ¢ ir dZ (-¢ia, -éiai, -d%ia, -dZiai...) ir
dvibalsiy ie, uo tarimg. Tad ir Zemaiciy tarmeés svar-
biausios ypatybés turéjo atsirasti tada, kada atsirado
skirtingas Zemaitiskas $iy priebalsiy ir dvibalsiy ta-
rimas.

Kaip jau minéjome, anksciau lietuviai néra turéje
¢, dZ, bet jy vietoje yra tare priebalsiy junginius *tj,
*dj ar véliau minkstus *#’ ir *d’. Paskui aukstaidiai tuo
prasiki$o pro Zemaicdius, kad jie vietoj *tj, *dj arba
minkstyjy *¢, *d’ ilgainiui émé tarti é, d# (iSskyrus tuos
atvejus, kur tie priebalsiai stovéjo prie§ 7, y ar e, €), 0
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Zemaidiai ¢ia paliko prie minkstyjy ¢, d’ tarimo?®. To-
dél zodzius *svetjas, *tretjas aukstaidiai ilgainiui émeé
tarti sveéias, tredias, o Zemaidiai — svetes (véliau
svets), tretes (trets). Kad *tj, *dj dar XIV a. neretai ne-
buvo iSversti, matome i§ XIV a. kronikose ir dokumen-
tuose uzrasyty viety vardy. Pvz. ten randame rasant:
Gederaiten (dabar Giedraidéiai), Nemaxte (dabar Ne-
maksciai, zem. Nemakstei, Nemaksté). O XIV a. gale
piety ryty Lietuvoje (aukStai¢iuose) jau rasoma ir su
¢, dz, pvz.: Saltzeniken (dabar Saléinykai, miestelis j
pietus nuo Vilniaus), Anse, cleyne Ansee (dabar Juo-
doji ir Baltoji Ancia, Nemuno jtakai). Bet Zemaidiy
Ancia (SeSupés jtakas) tada uzraSyta Ante (skaitytina
Ant’d, su minkstu ¢’). Todél pagal skirtinga $iy senovi-
niy *tj, *dj junginiy tarimg Zemaiciai émé skirtis nuo
aukstai¢iy XIV a. gale ir XV a. pradZioje ar net vidu-
ryje.

Pagal Siy dieny bendrinés kalbos dvibalsiy ie, uo
tarima Zemaiciai bus pradéje skirtis nuo aukstai¢iy dar
véliau — jau paminkliniu laikotarpiu. Trys Zemaidiy
patarmés (vad. “donininkai”, “diinininkai” ir douni-
ninkai” pagal jvairy ZodzZio duona tarimg)3° yra atsira-
dusios tik XVI a. arba net XVII a. pradzioje.

Auks$taicdiy rytiediy tarmé irgi yra seno am-
Ziaus. Rytieciai nuo Zemaiciy ir vakary aukstaicdiy, kaip
Zinome, pirmiausia skiriasi kieto [ tarimu pries e, & bei

29 Bet ir Zemaiciai t’, d’ prieS o (seniau @), av, vo ir v paskui
émé tarti & di. Tik vélesniais laikais jie iS to désnio iSkrypo.

80 Arba kitaip: Zemaiciai klaipédiSkiai, raseiniSkiai ir telSiskiai.
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e: lakia “lekia”, tékt, sduté (ir sdula), sduty “saulg”s.
Sitas I sukietéjimas yra gana senas reiskinys. Vietomis
jis yra ne vélesnis uz XIV amziy32. Tas [ vis labiau kie-
{éja j rytus. Rytiediuose dél ! didelio kietumo vietoje
alkuné pasakoma aukiiné. Dél to reikia manyti, kad ir
pats kietéjimas yra atéjes i§ ryty. Tur biit, ne be rei-
kalo ryty lietuviai gyvena gudy kaimynystéje, kurie
taip pat turi kietg [3%. O §i gudy kalbos ypatybé yra
labai sena (paveldéta i§ vakary ir piety rusy kiléiy ben-
drosios gadynés).

Kita rytie¢iy tarmiy ypatybé yra an vertimas gn (su
siauru trumpu o), o toliau un, ir en vertimas in (taip
pat am virsta om su siauru trumpu o, toliau um; em
virsta im): ranka virsta ronka, toliau runka; penki vir-

31 {ia -y reiskia kieta i.

32 Tatai sprendZiame i$ to, kad rytiediuose, bent kai kur, | yra
sukietéjes prie§ dvibalsio en iSvirtimg dvibalsiu in. Mat, vietomis
rytieéiai sako lonta, lunta. Tokios lytys tegaléjo atsirasti i§ lanta
(kaip ronka, runka atsirado i§ ranka, taigi on, un i$ an). Vadinasi,
pirma lenta, | sukietéjus, pavirto lanta (kaip lekia pavirto lakia,
taigi le pavirto la), o jau tada lanta galéjo pavirsti lonta, o toliau
lunta. Jei lenta pirma biity pavirtusi j linta (taigi en pirma biity
pavirtes i in), tai jau | prie§ i nebiity sukietéjes. ISeina, kad pir-
ma turéjo | sukietéti, kol en nebuvo pavirtes i in. O en virtimas in
pazistamas XIV a. Taéiau kitur rytiefiuose pasakoma ir linta bei
dynta (su kietu & ir y), vadinasi, ¢ia en turéjo iSvirsti in pries | su-
kietéjima. Tad 1 rytieéiuose bus kietéjes ne visur vienu laiku.

33 Gudai turi jj labai kieta, pagaliau iSvirtusi i v, pvz. voitk {
volk “vilkas”.
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sta penki, toliau pinki3t. To virtimo laikg bent apytik-
riai padeda nustatyti irgi XIV a. kronikose ar doku-
mentuose uzrasyti lietuviskieji vardai. Pvz. Kymanty
kaimas ten rasomas: Kymantendorf, Kymonten-dorf ir
Kymundsdorf. Arba Kestutis tada raSomas: Kenstute,
Kynstute arba Keinstut... Tai rodo, kad XIV a. gale
an vietomis jau biita i§virtusio on ir un, o en — in®%.
Taigi tuo metu émé skirtis ryty aukstaiciai nuo vakary
aukstaidiy, nes juk $iy dvibalsiy iS§virtimu pirmieji ir
prasikiSa pro antruosius.

Ne jaunesné uz $ias rytietiSkgsias ypatybes yra ir
dziky tarmé, pavadinta dél jos biidingo ¢ ir d verti-
mo j ¢, dz pries i, y, ie (cik, cykiai, Dzievulis, dzvyli-
ka...)3. Tas vertimas yra atsirades dar prie§ an, en

34 Cia o (lietuviy kalbos tarmiy transkripcijoje rasomas su tas-
ku apadioje) Zymimas tarpinis garsas tarp o ir v; ¢ (taip pat su tas-
ku apacioje) — tarpinis tarp e ir i.

35 Zemaiéiy paZistamas an, en, am, em vertimas gn, en, om,
em (vietomis un, in, um, im) bus vélesnis uZ ryty aukstai¢iy. Ta-
¢iau viename 1572 m. dokumente (priesaikoje) jau randame mon
“man”, vadinasi, an jau iSvirtes on,

36 U2 Nemuno Vilniaus puséje dzikai vadinami cjkiais,
cikt\ynais, Tauragny apylinkéje kapcignais (dél kap cia
“kaip éia”), o Vilniaus kraste daZnai cieksais.
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i§virtima un, in%7, Dél tos prieZasties atrodo, kad dzii-
ky tarmé negali biti jaunesné uz XIV amziy. Tadiau
vietomis, kaip galima spresti i§ XIV a. kronikose uzra-
Syty dziiky krasto vietovardziy, dzikavimo tada dar
nebita. Vis délto dzikavimas yra atsirades prieSpa-
minkliniu lietuviy kalbos laikotarpiu, nes Sirvydo ras-
tuose (XVII a. pirmoje puséje) randame dziikybiy, ku-
rias bus jtraukes Vilniuje jo rasty rinkéjas dziikas.

Dziikavimas bus atsirades ne be gudy kaltés, nes
dziikai gyvena visu gudy pasieniu. Gudai taip pat sa-
votiSkai “dziikuoja”, veréia minkstuosius ¢’ ir d’ | c,
dz®8. Ta gudy kalbos ypatybé yra sena, atsiradusi bent
XIII—XIV a. Nuo to laiko ji bus veikusi ir misy dzi-
ky kalbg3®,

37 Dziikai taria puodi “puode”, fys¢é “testi” su d ir t pries i, y.
Bet taip yra dél to, kad Sie -i, y atsirade i§ en, nes kadaise buvo
sakoma *puoden, tensti(e). Kol d, t ¢ia stovéjo prie§ en, jie nega-
1éjo pavirsti ¢, dz. O tada, kai en pavirto pagaliau i (puodi) ir y
(tysé), d ir t nebegaléjo bevirsti j ¢, dz dél to, kad tas virtimas
buvo jau pasibaiges, sustojes.

38 Gudai taria dzieci “vaikai”, dziesiad “desimt”, o rusai:
dieti “vaikai”, diesiat’ “desimt”.

39 Pladiau apie tarmes Zr. A. Salys, Kelios pastabos tarmiy isto-
rijai (APh IV, 1933, 21—34).
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Paminklinis laikmetis, MaZvydas

Paminklinis lietuviy kalbos laikotarpis prasideda
XVI a. viduryje, su pirmyjy lietuvi$ky rasty pasirody-
mu, ir tesiasi ligi §iy dieny. Tas laikmetis daug leng-
viau prieinamas tyrinéjimui negu prieSpaminklinis lai-
kotarpis, nes turimieji rastai rodo, kokids tada biita lie-
tuviy kalbos, nors, kaip sakyta, jie paprastai negali ge-
rai atvaizduoti gyvosios kalbos.

Cia pirmiausia susipazinsime su keliy svarbiausiy
senyjy raSytojy kalbos ypatybémis ir bendra lietuviy
kalbos gyvatos bei jos lyédiy raida.

Pirmojo lietuviy kalbos paminklo, pirmosios Zino-
mos lietuvi§kos knygos (1547), autorius yra MazZvydas.

Apie jo gyvenimg nedaug teZinome. Martynas Maz-
vydas gimé apie 1520—1525 m. Didziojoje Lietuvoje,
Zemaiciuose. Jj Priisy hercogas Albrechtas pakvieté |
Karaliaudiy, matyt, norédamas, kad jis mokytysi j ku-
nigus ir skelbty protestanty moksla. Yra Zinomas 1546
m. birZelio 8 d. laiSkas, kuriame Albrechtas jji kviedia
i Karaliaudiy. Tais padiais metais Mazvydas jstojo j Ka-
raliauc¢iaus universiteta ir Albrechto 1éSomis studijavo.
Universitetg baigé jau 1548 m. balandZio ménesj. Taip
greit mokslg i$€jo, tur biit, todél, kad bus jau ankséiau
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kur nors studijaves®®. Ir baiges universitety, Mazvydas
sakési né kiek nemokas vokiskai. 1549 m. tapo Ragai-
nés kunigu, o 1554 m. Ragainés aps. archidiakonu. Maz-
vydas miré 1563 m. Ragainéje.

Mazvydui priklauso Sie rastai: 1. Catechismusa pra-
sty Szadei (1547), 2. Giesme S. Ambraszeijaus (1549),
3. Gesmes Chriksczoniskas (1566—70), 4. vienuolika
ranka raSyty laiSky Karaliauc¢iaus valstybiniame ar-
chyve. Be to, Bretkiinas perredagaves iSleido (1589)
Mazvydo iS§versta Paraphrasj (rodos, tai antras leidi-
mas). Greic¢iausia, Mazvydo darbo yra ir: Forma Chrik-
stima (1559); Trumpas klausimas ir prieprowimas tu
kurie nor prijmti schwentgghi Sacramenta Altoriaus.t'.

Pirmosios Zinomos lietuviS$kos knygos yra Sitokia
antraste: CATECHISMVSA PRAsty Szadei,

Makslas skaitima raschta yr giesmes del kriksczianis-
tes bei del berneliu iaunu nauiey sugulditas KARA -

LIAVCZVI VIIL dena Meneses Sausia, Metu vszgi-
mima Diewa. M. D. X L VII. Soli deo gloria*?, Kaip jau

10 Vacl. BirziSkos nuomone, jau 1545 m. Maivydas bus atvykes
i Karaliauéiu ir éia, A. Kulviecio ir St. Rapol(i)onio (ar Rapailionio,
lot. Rapagelanus) vadovaujamas, pradéjes studijuoti. Siems pasta-
riesiems mirus, MaZvydas grizes i DidZ. Lietuva ir tik 1546 m.
antra karta atvykes i Karaliauéiu, Albrechto kviestas ne tiek stu-
diju, kiek katekizmo leidimo reikalu. Prie§ Karaliaudiy MaZvydas
gal bisias mokesis pas A. Kulvieti Vilniuje.

41 Pastarasis rastas pridétas prie Vilento “Enchiridiono” (1579),
pasirasytas M. M. (=M. Mosvidius?).

42 Apie MaZvydo ir kity senoviniy rasty radyba bus véliau.
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ir pati antrasté rodo, MazZvydas ¢ia duoda, $alia kate-
kizmo, ir pirmajj lietuviS$ka elementoriy, kad Zmonés
galéty kartu ir rasto pramokti (Pygus yr trumpas mok-
slas skaititi yra raschity).

Katekizme MazZvydas savo varda yra savoti§ku bi-
du pazyméjes. Vardas ir pavardé susidésto i§ katekiz-
mo eilétosios prakalbos 4.—19. eiluéiy pirmyjy raidziy:
MARTINVS MASVIDIV S, Taigi lietuviska jo
pavardé bus buvusi Mazvydas. Ir i§ Vilento “Evange-
lijy bei epistoly” prakalbos matome, kad katekizmo
vertéjas yra Mazvydas. Jis verté i§ lenky kalbos. Ka-
tekizmg ir kitus ra$tus verciant bei kuriant, Mazvydui
yra talkininkave ir kiti autoriai: Stanislovas Rapolonis
(t1545) ; Abraomas Kulvietis (Mazvydo giesmyne pa-
vadintas Kulviskis, t1545), kiles i§ Kulvos, netoli Kau-
no; Jurgis Zablockis (11563); Augustinas Jomantas
(t1576), kiles i§ Didziosios Lietuvos; Baltramiejus Vi-
lentas (11587), Mazivydo pusbrolis, kiles i§ Didz. Lie-
tuvos; Aleksandras Rodiinionis vyresnysis (11583), ki-
les bene i§ Rodiinios; Tomas Gedkantas (11566), kiles
i§ Varniu ar jy apylinkiy; Mikalojus Blotnas vyresny-
sis (71587) ir kt. MaZvydas bus jy vertimus, kalbg is-
lygines, savaip pertvarkes.

Mazvydo katekizmo bei kity jo rasty kalba kokiu
ypatingu senumu nepasiZymi. Bet vis délto tie ra$tai

43 Kitur jis raSosi Mosvidius, Mossuids... Tarp Masvidius ir Mos-
vidius, rodos, tebus toks skirtumas, kaip tarp jo vartojamuy ly&iy
panas ir ponas (a ir o). Bet ZengStoko giesmyne (1612) km. Masz-
wida reiSkia Maivyds “Mazvydo”.
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mums brangiis, nes jie yra XVI a. lietuviy kalbos liudi-
ninkai.

$tai Mazvydo kalbos pavyzdys (i§ jo katekizmo pra-

kalbos):
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Knigieles Paczias byla Letuuinikump
jr Szemaicziump.

BRalei seseris imkiet mani ir skaitikiet/
Ir tatai skaitidami permanikiet.
Maksla schito tewai iusu trakszdawa tureti.
Ale to negaleia ne wenu budu gauti.
Regiety to nareia sawa akimis/
Taipyr ischgirsti sava ausimis.
Jau nu ka tewai nakada neregieia/
Nu schitai wiss iusump ateia.
Veizdekiet ir dabakietese szmanes wysas
Schitai eit iusump zadis dagaus karalistas
Malanei ir su dziauksmu t3 szadi prigimkiet
A iusu hukiusu scheimina makikiet.
Sunus dukteris iusu tur tatai makiety
Visa schyrdy tur ta dewa szady milety.
Jei bralei seseris tus szadzius nepapeiksit
Dewa tewa ir sunu sau milu padarisit.
Ir paschlawinti pa akimis dewa busit.
Visosu daiktosu palaimi turesit.
Schitu makslu dewa tikrai paszysyt
Ir dagaus karalistasp prisiartysyt.



Kadangi MaZvydas pats buvo Zemaitis, tai jis savo
Zemaicdiy (rodos, dounininky) tarme ir savo rastuose
remiasi. I§ ty rasSty galime spresti, kurios Zemaiciy tar-
meés ypatybés jau randamos XVI amziuje.

Mazvydo rastai patvirtina, ka esame sake apie Ze-
maiciy tarmés susidarymg prie$paminkliniu laikotar-
piu. Mazvydas raso: dg. vd. szadei, vs. vd. tretes “tre-
¢ias”, kulantem “kuliandiam”, gieidenczias “geidZian-
dias”, gieid “geidzia” ... Galimas dalykas, kad ir duo-
na, pienas 7emai¢iai dounininkai tada jau taré taip,
kaip Siandien: douna, peins, arba dar gal: dona, pénstt.
Jau ir Mazvydo laikais Zemaiciai bus verte € j ie, nes
Mazivydas raSo ie (nors ne visur nuosakiai): Tiewai,
miliek, rustibien ... Taigi MaZzvydo rastai paliudija di-
dzigsias Zemaidiy tarmés ypatybes jau tada buvus susi-
dariusias.

Taip pat ir kai kurios kitos Zemaiciy bei apskritai
lietuviy kalbos naujovés, $iandien vartojamos lietuvig
kalboje, jau buvo paZjstamos Mazvydo laikais. Dabar-
tiniai trumpieji gal@ininiai q, e, 7, kartais ir u, jau tada
buvo i§ dalies nukrite. Tuo biidu Mazvydas galiinéje
daugiau raSo -s negu -as: gals, amszins, ans, ischgul-
dims; taip pat wes “véjas”, kraus “kraujas”, mokitos
“mokytojas”. Atkritusj dabartinj trumpgjj - matome
Siose lytyse: dird, atmen, pikt “pikta”, neapkient “ne-
apkendia”, kartais ir “yra”; baszniczian (seniau: baz-
nyéiana), rqgkasn “rankosna”. Dabartinis trumpas ga-
lininis -e atkrites tokiose lytyse: vs. km. wandens (se-

44 Cia g, ¢ yra siauri ilgi balsiai.
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niau buvo: vandenes), wadinam?*?, tikim*3, dqgui “dan-
guje”, taip pat (ir j atkritus) vs. vt. lasko “loskoje”,
malane “malonéje”. Galiininio -i atkritimg matome
i§ Siokiy ly¢iy: tur “turi”, nor, mil “myli”, tik, miliek
(seniau myléki), idant... Greidiausia, trumpas galii-
ninis u iskrites dg. nd. galiinéje -ms (i§ -mus): tarnams,
mums, darantims. Tad¢iau Mazvydas vartoja, nors ir re-
éiau, ir nesutrumpinty minétyjy lyéiy: Biskupas, Ponas,
darbinikas, tikiedamas, tretes straipstis, ischgelbetoghis
“iSgelbétojis”, Vardana “vardan”, raginki, tureki, wie-
toye “vietoje”, stawi, dosti “duoda” nogi “nuo, nuog”,
jagi “jo gi”, idanti “idant”; tarnamus, mumus, wira-
mus. Senoji jvardziy bei biidvardziy vs. nd. galiiné -ui
tik vieng kartg tepasitaiko katekizme: amszinamui
“amzinam”; $iaip MazZvydas raSo: kam, kulantem...

Tadiau Mazvydas vartoja ir kitokiy lyc¢iy, kurios
Siandien jau iSnykusios arba retoje kurioje tarmeéje
bepazjstamos.

Mazvydas i§ pradziy vartoja senovinj ilgajj @ (kuris
ilgainiui per o laipsnj Zemaidiy tarmeéje yra isvirtes
dvibalsiu uo): szadis (tark: 3ddis), makslas, Bralei, na-
reia*S, Bet vélesniuose rastuose jis daugiau ¢ia vartoja
o: Ponas, schlowin, praschom.

46 Seniau yra buve sakoma: vadiname ar vadinama, tikime ar
tikima, o dar seniau ir: *padinamé, *tikimé su ilgu galininiu
€, plg. vadinamé-s, tikimé-s, ir *padinamada, *tikimd su ilgu ga-
luniniu G (plg. Zem. vadinamo-s i§ vadinamd-si).

46 §ita senaji ¢, lietuviy paveldéta i§ balty prokalbés, dar ir
Siandien yra iSlaikiusios nebe Zemai¢iy, bet kai kurios aukstaiéiy
rytiediy Snektos: atjdja bernidkas su iisidkais sakoma apie
Zarasus.
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Visai i$nykusios i§ miisy kalbos yra tokios jvardziuo-
tiniy bodvardziy dg. km. lytys, kaip amszinoiu, miloiu,
kurios, tur bit, bus buvusios tariamos amzinéjy, mylo-
ju (su ilgu siauru nosiniu o). §iokios archainés lytys te-
pasitaiko Mazvydo rastuose iskilmingoje baZnytinéje
kalboje, iSkilmingose formulése.

Mazvydas dar vartoja senus prieSdélius no- ir pre-,
prie-: nomirusi “numirusi”, nositikiedamas “nusitikeé-
damas”, nokriszawatas “nukryziavotas”, priedok “pri-
duok”, prieleisi “prileisi”, bet ir: prisch “pries”, prisch-
tarauienczius “prie$taraujancius” (Siandien Zemaidiy:
prys, prystaraujanéius), nisiunte “nusiunté”. Gali-
mas dalykas, kad tada Zemaiciy dar buvo tariama d¢ia
*ng-, *pré- (su siaurais ilgais o, ¢) ar (dounininky)
nou-, prei-, i$ kuriy véliau atsirado dabartiniai Zemai-
¢iy priesdéliai ni-, pry- (nanésti, prynésti).

Dar daugiau randame morfologiniy ly¢iy, dabar jau
iSnykusiy. Sena, lietuviy kalbg netarpiSkai siejanti su
seniausiomis ide. kalbomis, yra ir dg. vt. galiiné -su (vie-
toj dabartinés -se), dabar retoje $nektoje bepazZjstama:
hukiusu “iikiuose”, maldasu (=maldasu) “maldose”,
mariasu, tamsibesu (=tamsybésu), dangusu. I§nykusi
dabar ir Mazvydo vartojama savotiSka jvardziuotiniy
bidvardziy lytis, sudaryta i§ daiktavardziy vs. vt.: dan-
gujesis “dangaus, dangiSkasis”, tewa dggugi (= teva
dangujj). Kelintiniai skaitvardZiai nuo 11. iki 19. su-
daromi su Zodziu liekas (nuo likti, licka): antras lie-
kas “dvyliktas”, ketvirtas liekas “keturioliktas”, dewin-
tas liekas “devynioliktas” ... Turima kelios senobinés
lytys ir veiksmazZodzZiy. Salia §iy dieny jprastiniy lie-
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piamosios nuosakos lyéiy, Mazvydas pavartoja kartais
ir su dviguba tos nuosakos priesaga (k-k): peikiek
“peik,”, atminkiek; randam ir su g: melskieg “melsk™*".
Liepiamajai nuosakai vartojamos ir tokios lytys, kaip
atleid (Atleid mumus musu kaltibes), neved (Newed
mus ingi pagundima), duodi (Dona musu wyssudienut
dodi mumus nu). Kaip matome, $ios lytys vartojamos
iSkilminguose baZnytiniuose posakiuose (poteriuose);
Siaip verdiamasi jprastinémis lytimis su -k, -ki. Taria-
moji nuosaka MazZvydo taip asmenuota: 1. dirbéia, 2.
dirbtumbdi, 3. dirbty; 1. mes dirbtumbim(e), 2. jus dirb-
tumbet(e). Be to, Mazvydas vartoja daiktavardzius su
priesaga -aujimas, padarytus i§ esamojo laiko veiks-
mazodziy (su priesaga -auja): vs. gl. Kierschtaughima
(=kerstaujima) “kers$tavima”, Nog kariaugima (=ka-
riaujimo) “kariavimo”. MaZvydas tepazjsta sena daly-
vine lytj sant- (vietoj esant): Saugak sanczius ant wan-
deniu. Jis pladiai vartoja vietininkus su pasturdéliais
-p(i), vad. esamuosius ir einamuosius pasalio vietinin-
kus (adesyvus ir alatyvus) : Diewep, Diewiep “pas Die-
vg”, dewap didziap pristakiet, sunausp, kurs nar tap
stalap prieiti, dwasespi, Knigieles Paczias byla Letuui-
nikump ir Szemaicziump “knygelés padios bylo i lie-
tuvininkus ir Zemaidéius”, Markupi “pas Marky”, ma-
nesp ir t.t. Neretai jis vartoja ir vietininkus su pastur-
déliu -n(a), vad. einamuosius vidaus vietininkus (ila-
tyvus) : Eidami makikiet wisas szmanes krikstidami ias
Vardana Dieva Tiewa; Delto rqkasn schita maksla
trumpa imkiet; schalin.

47 Gal i melskiek Cia galiininis -g i§ -k atsirades, susidiires su
kity ZodZiy pradiniais skardZiaisiais priebalsiais.
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Jonas Bretkiinas

Bretkiinas yra pirmas jZymesnis MaZosios Lietuvos
rasytojas, i§ to krasto Kkiles ir pirmasis iSvertes visa
Sventajj Rastg j lietuviy kalbg*s.

Ir apie jo gyvenimg maza tezinome. Jonas Bretkii-
nas gimé 1536 m. Ryty Priisuose, Bamboliy (Bammeln)
sodziuje, netoli Friedlando, kur jis augdamas girdéjo
lietuviy kalbg. Ilgesnj savo jaunystés laikg praleido,
grei¢iausia, Friedlande. 1555 m. jstojo j Karaliaudiaus
universiteta, o 1557 m. persikélé studijuoti j Wittenber-
ga. 1562 m. pabaigoje buvo pakviestas klebonu j Lab-
guvy, nes jis gerai mokéjo lietuviskai ir prisiskai. Sa-
koma, jog Bretkiinas buves pirmas, kuris be vertéjo lie-
tuviskai sakes Labguvoje pamokslus. Nors ten, be lie-
tuviy ir vokieciy, buvo prisy ir kursiy, tadiau priisis-
kai ir kursiSkai Bretkiinas pamoksly, rodos, nesaké.
1587 m. jis buvo pakviestas lietuviy parapijos kunigu
Karaliaudiuje, kur buvo palyginti daug lietuviy*?. Bret-
kiinas miré Karaliaud¢iuje maru 1602 m.

Sunku pasakyti, ar Bretkiinas buvo lietuvis. Gal jis
kiles i§ priisy $eimos; jo motina buvo priisy kilimo. Ta-
¢iau lietuviy kalbg aniems laikams jis palyginti gerai

48 Prie§ Bretkiing Sv. Rasta buvo pradéjes versti St. Rapolonis,
paskui ir A. Jomantas.

49 Kai kurie paskutiniyjuy laiky vokieéiy tyrinétojai taria Kara-
liaudiuje tada gyvenus apie 7000 lietuviy; tai sudaryty iki 17—24%
to meto Karaliaudiaus gyventojy.
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moké&jo. Bretkiinas mokéjo dar prisiskai, vokiskai,
kursiskai, taip pat lotyniskai, graikiSkai, hebrajiskai.

Didj darba Bretkiinas atliko iSversdamas j lietuviy
kalba visa Sventajj Rastg (BIBLIA tatai esti Wissas
Schwentas Raschtas Lietuwischkai pergulditas per Ja-
na Bretkung Lietuwos Plebona Karaliaucziuie). Taéiau
vertimas (pradétas 1579.II1.6 ir pabaigtas 1590.X1.26)
nebuvo isleistas; 8 dideli jo tomai iki pastarojo karo
buvo saugojami Karaliauciaus universiteto biblioteko-
je. Zinomi $ie spausdinti Bretkiino rastai: Giesmes Du-
chaunas (1589) — jvairiy autoriy (¢ia pridétas ir Maz-
vydo Paraphrasis); Kollectas Alba Paspalitas Maldas
(1589) ; Postilla tatai esti Trumpas ir Prastas Ischgul-
dimas Euangeliu (1591) ir kai kurie kiti tikybiniai ras-
tai. Be to, yra zinomos dalys jo vokiskai rasSytos Pri-
sy kronikos (1588) ir pluostas laisky.
viy kalbos zinovy komisijos — kunigai Simonas Vais-
noras, Jonas Gedkantas, Jurgis Musa, Pridrikas Masal-
skis, Zacharijas Blotnas vyresn., Jonas Bylaukis, Alek-
sandras Rodiinionis jaun., Danielius Gaidys (Gallus),
Jonas Hopneris vyresn., Mikalojus Siautila.

Bretkiino kalbos pavyzdziu tesie kad ir §i jo posti-
lés iStrauka (Jono evang. 2,1—11):

IR trecziaie dienaie buva swodba Kanoie Galileos/
ir motina JEsaus buwa tenai. JEsus taipaieg buwa pa-
kwiestas ir io pasiuntinei ant tos swodbos. Akaip pri-

60 Bretkiinas sakosi, kad giesmés esanéios i§ dalies MaZvydo,
iS. dalies kolegy darbas. Neiinia, ar ir jis pats kurias giesmes bus
sukiirgs ar vertes.
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stoka wino/ biloia motina JEsaus iopi/ ie nebetur wi-
no. Jesus biloia iospi. Moterischke ka turiu asch su ta-
wimi darbo? mana hadina dabar neateia. Biloia moti-
na iotarnamus/ ka ghis iumus sakjs/ tatai darikite.
Buwa tenai scheschi kodzei akmens/ pastatyti pagal
paiunkima Szidu apcziztijmo/ pilasi dwem alba trimis
mieromis. Jesus biloia ghiemus/ pripilket kodzius wan-
denimi. Ir ghie pripile anus sklidinus. Ir ghis biloia
ghiemus/ Semket nu/ ir neszket Vszweisdetoiui/ ir ie
nesche. Akaip Vszweisdetoghis paragawa wina/ kur-
sai wandenimi bit buwens/ ir neszinoia/ ischkur bu-
wa/ bet tarnai szinoia/ kurie wandeni seme buwa/ pa-
wadina vszweisdetoghis iauniki/ ir biloia iopi/ kosz-
nas szmogus isch pirm dost gera wina/ akaip passiger/
tada dost blogesni. Tu gera wina ikscholei palaikei.
Schitas est pirmas szenklas/ kuri JEsus padare Kanoie
Galileos/ ir apreischke schlowe sawa/ ir intikeia ing
ghi pasiuntinei io®:.

Bretkiino,’ kaip ir Mazvydo, kalboje randame su-
trumpéjusiy ly¢iy: naudiniks, neschwents, griekiis (dg.
vt.), ateidams, darat “darote” ir t.t. Galiinése neretai
para$o an, en, in un ten, kur dabar rasome q, ¢, [, 1 .
algan, Schitan Szemen, akin, akmenin, sallun “saly”,
be tawens, sawensp “savesp”, ischwidens “i§vydes”, At-
sigrenszens, sektunse “sektysi” ir t.t. Biblijos vertime
jis tais atvejais raso a, e, I, u su taskais apacioje. Kaip
galima spresti ir i§ Kleino lietuviy kalbos gramatikos
(1653), ¢ia buvo tariami jau ne gryni dvibalsiai, bet

51 I3 J. Bretkaino postilés (1591) 171—173.
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daugiau nosiniai balsiai, kur n buvo jau absorbuotas
priesais stovinéio balsio (taigi pvz. an tarta kaip nosi-
nis q ir t.t.). 8alia senosios lyties esch (=eS§), Bretkii-
nas vartoja ir asch. Taip pat randame jo rastuose er
“ar”, eklas “aklas”, ekmuo...

I$ morfologijos minétina, kad Salia dg. vt. galiinés
-su (rankosu) Bretkiinas pazjsta ir -sa bei -se: geidu-
lisa, Wlakuise. -iu- kamieno (IV linksniavimo) dg. vd.
Bretkiinas raso neprietelius (=neprieteliiis), puikorius
(=puikoriis). Vadinasi, tada -iis dg. vd. bus tebeturé-
je ne tik tie Zodziai, kurie vs. vd. baigiasi -us, bet ir ku-
rie baigiasi -ius. Tad neprieteliai, puikoriai, vaisiai ...
galiine -iai vietoj -iis bus gave véliau (pagal tokius Zo-
dzius, kaip arkliai, peiliai ..., kurie vs. vd. turéjo ga-
liing -ys, -is). -u- kam. biidvardziai (vs. vd. -us) dar turi
u galiing ir kai kuriuose linksniuose, kur §iandien dau-
giur téra -iu-, pvz. gilume “giliame”. Kaip $alia staé-ias
(su galiine -ias) buvo staé-iame, taip Salia gil-us buvo
gil-ume. Bretkiinas vartoja ir Mazvydo nepazjstamy ly-
¢iy su jvardziais mi (m) “man, mane”, ti (t) “tau, ta-
ve”?, kurie paprastai vartojami sujungti kartu su veik-
smazodziais: daug dara mi darba “daug daro man dar-
bo”, ne mi muczik “nemii¢yk mane”, pamokikem “pa-
mokyk mane”, Gielbekem ‘“gelbék mane”, pamidare
“padaré man”, duosuot “duosiu tau”, Biatajam dazni-
niam laikui Bretkiino pazjstamos lytys su priesaga -la-
vo: bulawa “biidavo”. Vartojamos senos lytys szmo
(=zmuo) Salia szmogus “Zmogus”, biti §alia buwa “bu-
vo” (bit buwens “buvo buves”), §alia santi ir naujesné
lytis su e- pradzioje (plg. esmi) : esanczios “esandios”...

52 Plg. si “sau, save” (pvz. pasifiGrek).
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Mikalojus Dauksa

Dauk$a yra pirmasis Zinomas Didziosios Lietuvos
raSytojas.

Mikalojus Dauks$a yra vidurio aukstaitis. Jo tévas
Baltramiejus, kilgs i§ lietuviy bajory, turéjo savo dva-
relj Babény lauke, tarp Dotnuvos ir Kédainiy. M. Dauk-
Sa gimé apie 1527-8 m. Babénuose. Kur jis mokési, ne-
Zinome. Valandius sako, kad jis gerai mokéjes ne tik
Zemaiti§kai (lietuviskai), bet ir lenkiSkai, lotyniskai.
Dauks$a buvo Krakése klebonu. Paskui, paskirtas ka-
nauninku, daugiausia gyveno Varniuose. Be to, forma-
liai buvo Betygalos klebonas ir Kraziy altarista. 1585—
1592 m. Dauksa buvo vyskupijos oficiolas. Vyskupui
Merkeliui Giedrai¢iui 1609 m. mirus, jis valdé Zemai-
¢iy vyskupijg, kol 1610 m. atvyko naujas vyskupas.
Dauks$a miré 1613 m. Varniuose.

Vyskupo Giedraid¢io paragintas, Dauk$a €émé rasyti
katalikams lietuviskas knygas, tuo biidu kovodamas su
protestantizmu, kuris suprantama Zmonéms kalba, lie-
tuviskai, skelbé savo mokslg. Lietuviskai rasyti Dauk-
83 verté ir jo (kaip ir vysk. Giedraidio) patriotinis, lie-
tuviskas nusistatymas. 1595 m. jis isleido Vilniuje i$
lenky kalbos versta Ledesmos katekizma (Katechismas
arba mokslas kiekwienam krikszczionii priwalvs) ir
1599 m. Vuiko postilés vertimg (Postilla Catholicka).
Pastarojoje Dauk$a pasirodo buves didelis Lietuvos
patriotas ir lietuviy kalbos gynéjas. Cia lenkiskai rasy-
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toje prakalboje jis i§kalbingais ZodzZiais kreipiasi j len-
kéjandius Lietuvos bajorus ir ragina juos nepamesti
savo tévy -kalbos; peikia jos niekintojus, kurie, patys
gime lietuviais, uzmirsta savo gimtajg kalbg ir jos gé-
djsi. Tarp kitko jis sako: “Visa amziy zZmonés kalbéjo
savo gimtaja kalba; visada riipinosi jg iSlaikyti, skleis-
ti, tobulinti ir grazinti. Néra tautos tokios menkos, né-
ra zemés sklypelio tokio mazo, kur nebiity vartojama
sava kalba”. “Ne Zemés derlium, ne drabuziy §varumu,
ne Salies graZzumu, ne miesty ir piliy tvirtumu gyvuo-
ja tauta, bet labiau islaikymu savo kalbos, kuri didina
ir iSlaiko bendrumg, santaiky ir meile. Gimtoji kalba
yra bendrosios meilés rySys, vienybés motina, pilietis-
kumo tévas, valstybés sargas. Sunaikink kalbg — su-
naikinsi santaikg, vienybe ir dorybe.”

Kalbos istorijai labai vertinga yra postilé; ji yra
svarbiausia i§ senyjy lietuvi§ky teksty. Dauksos rastai
prasikiS$a pro kitus ano meto lietuviS§kus rastus labiau-
siai tuo, kad jie pirmi yra istisai kiréiuoti. Tuo biadu
Dauks$a pirmas didesniu tekstu suteikia mums Ziniy
apie senovinj (XVI a.) lietuviy kalbos kirdiavima.
Dauksa tam tikrais Zenklais (deSininiu kiréio Zenklu,
lauztiniu stogeliu ir tasku) Zymi kiréio vieta; bet mes
i§ to galime suvaikyti ir priegaides. Dauksa bus kircia-
ves savo raStus norédamas gerai lietuviskai nemokan-
tiems kunigams palengvinti pamokslus sakyti.

Dauksos kalbai pavaizduoti, kad geriau galima bi-
ty palyginti, imkime i$ jo postilés ta padiag evangelijos
iStrauka, kuriag davéme Bretkiino kalbos pavyzdziui:
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Anuo metu buo swodba Kanoia Galileos, ir bl ten
motina Iésaus. Kwiestas wel b Iésus ir mokitiney io
swodbon. Ir kad ne teko wino, tare motina Iésaus iop:
wino ne tur. Ir tare iey Iésus: kas man ir taw, moterisz-
ke? dabar notéio métas méanas. Taria métina io tar-
namus: kg nérint iumus taris, padarikite. O bu tenay
akmeningi rikai szeszi padéti pagal apczistiimg Zydy
pilesi kiekwienam po du arba tris wiedrus. Bito iiemus
Iésus: pripilkite rikis wandenimi. Ir pripile its sklidi-
nus. Ir taria iiemus Iésus: siamkiteg ny ir neszkite wi-
riausiam wedziui. Ir nesze. Ir kad paragawo wiriausias
wandeni winan permainita — ir nezinoio, izg kur bu-
ty, bet tarnai zinoio, kurie séme wandeni — pazadino
iaunikio wireusias wédis ir tare iam : kiekwienas zmo-
gus pirm gera wina padest, ir kad passigeria, tad ta,
kuris yra plakiasnis; o tu laikiei giara wing net ik szio-
tai. Tq pradzig zeklu padare Iésus Kanoie Galiléos, ir
apreiszke garbe sawg ir intikeio ing ii mokitinei io%3.

Geriau pavaizduoti Sio pirmojo Zinomo Didz. Lie-
tuvos rasytojo kalbai duodame dar kita jo postilés teks-
to iStrauka:

Kiti szwentiéii turéio didzius palinxminimus ir pa-
szalpas kancziose sawose: bet’ tassai Wieszpatis ne-
wiéno. Top prieit tobulumas Complexiios/ ir iautimas
didis ktino. W. Christaus/ kuris ne zmoniszka galibe
bet’ wéikatu Dwasios $§. nuformawoétas buwo/ ir todri-
nag biwo tobulésnis gnt’ kity wissg kiny didésnj so-
pulj ketéio neg kitas kuris }étas Zzmogus. Pridikig da-

631§ A. Leskien, Litauisches Lesebuch (1919)107—S8.
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bar top/ iog patis wiénas mirimas kuritt mire buwo
skaudzéuses . .. ir teip’ dides ir tulos/ abidos/ ir kan-
czios buwo su it sudétos/ iog ne biiwo ne wiéno daik-
to andi* szwetoi’ Zmogisteie W. Christaus (iszémus wir-
szuting dalj kino io szweto) kurimé ne ketéty ipaczio
sOpulo. Kete ant dliszios neizkalbamus sépulus ir neri-
mascewimus/ net’ ik’ kruwinam’ prakaitui kaip’ ze-
miaus izgirsime. Kete ir gnt kino kanczés tularopas
apé kurés/ bus zemiéus. Kenteio ir gnt szldéwes/ tula-
ropus paniékinimus/ titiiimus, gédinimus/ ir gatwokar-
tus. Kete ir gnt grino tirto/ kursai buwo tiektai anie
ribai io iz kurig nuplésze ir niigg ant krizeus iszpe-
Yoio ir pakabino. Kete gnt’ gecziu/ ir tikrig mokitiniy
saw(/ tarp kurig ij wiénas izdawe, o kiti izbegineio ir
prastdio ij wiéniti/ rgkose priésakiu io. Kete gnt’ galo
ant’ wiszy paieutimy ir sanariy kiino sawo/ ir gnt kiek-
wieno ipaczig kanczig io. Galwa io erszkeczeis izbadi-
ta: Akis aszaromis ir krauiu uzphidusios ir uztému-
sios: ausis titilimy ir apiitky pilnos: weidas subukin-
tas ir aptines ntg ptasztaky. Gimis smirdinczéis spieu-
datéis ir skrepléis subiurintas: lieziwis kartumu tul-
ziés ir uksuso patarintas: rgkos ir koios winimis pri-
segtos: szOnas iietimi pradirtas/ péczei ir nugara izka-
pota: o ant galo wissas klinas zaizdomis pawerstas/
izkrawintas/ ir gnt’ krizeus iZtemptas ir iztestas, Idant’
teip’ pakakinty vz niidemes wissgy missu/ kurié wis-
sais sanariumis ir daiktais mussy biwome pazéide W.
Diéwa sutweréia sawg®*.

54 DaukSos postilé. Fotografuotinis leidimas. Kaunas 1926.145 psl.
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Dauks$os kir¢iavimas nevienur skiriasi nuo §iandie-
ninio miisy kiréiavimo. Biidinga yra tai, kad kai kuriy
kalbos daliy Dauks$os paZjstamas dar dvejopas — $ak-
ninis ir galiininis — kiréiavimas, kur $iandien beturi-
me vienokj kiréiavimg.

Kai kuriy daiktav. Dauk3os laikais kitaip $okinéta
kiréio: viepatis, vie$paties, vieSpati (plg. palis, patiés,
pati); keleivijs, kéleivio®®. Biidvardziy dabar bendriné-
je kalboje ir daugelyje tarmiy beturime dvi kirdiuotes,
o tada biita keturiy kiréiuoéiy, kaip ir daiktavardziy,
taigi biita ir visai nekilnojamo kirc¢io (kaip vyras):
diskus, diski, diskiu, diskiuose ir t.t.; taip pat brdngus,
brdngi, lygus, lygi, ristus, rusti ... Nesiandieni$kai kir-
¢iuota ir dklas, aklam ... Esamojo laiko veiksmazodZiy
dg. 1. ir 2. asm. biita ir gale kir¢iuojamy: giriamé, ima-
me, imaté. Salia Sakninio kiréiavimo taip pat paZintas
galiininis kiréiavimas ir biitajame laike ten, kur $ian-
dien bendrinéje kalboje tik $aknyje bekiréiuojame:
juokés, stojos (8alia stdjos), likos su testinés priegai-
dés galiininiais €, 0%. Panasiai ir biisimajame laike:
ateisii, liksies, iSkalbésies, bet ir kalbésiu (su stumti-
nés prieg. kirdiu ant é) ir t.t. Toksjau dvejopas kiréia-
vimas ir tariamojoje nuosakoje: biiéid, duotis, tarnau-
tg, bet ir: turéty (ar turéty) su kiréiu ant é... 8ios ri-

85 Kiréiavimo reikalui Dauk3os lytys &ia duodamos $iy dieny
raSyba.

86 Tarmése ir $iandien tokio kirdiavimo dar esama i$likusio:
Zieteloje sakoma sédosi, Laziinuose, Dusetose, Leipalingyje, Tve-
rediuje sédgs (su testinés priegaidés kiréiuotu o)...
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Sies dvejopas kir¢iavimas matomas ir dalyviuose. Pvz.
esamajame laike: sdkgs, gendgs, ésqs, turjs, bet: auggs,
dirbgs, tikis. Taip pat biitojo laiko dalyviy dvejopo bi-
ta kiréiavimo: biwes, numirg, bet ir: ne buvés, stojés,
Sédés. s

Biidinga Dauks3os kird¢iavimo ypatybé, kad iSvesti-
niai ZodZiai (t. y. padaryti i§ tam tikry Zodziy jvairiy
priesagy pagalba) paprastai iSlaiko pagrindinio ZodZzio
kirtj. Tokiu btidu kaip vyras kiréiuojami jo i$vestiniai
ir vyresnis (biidvardis), vyriausias, vyryskis, vyresny-
bé; kaip stebitklas ir stebiitklingas, stebitklingesnis;
kaip miéstai, kdlnai ir miéstelis, kdlnelis; kaip brdngus
ir brdngumns, brdngesnis, brdngiausias; kaip padéti —
padéjéjas; kaip moteris — moteriské; kaip karalius —
karalysté ir t.t. Tai yra senas kir¢iavimo biidas.

Taigi Dauk$os kiréiavimo yra nemaza seny ly¢iy,
dabar jau arba visai iSnykusiy i§ gyvosios kalbos, ar-
ba visai retai kurioje snektoje beuztinkamy. Tokios se-
nybés yra ne vien ka tik minéty iSvestiniy Zodziy kir-
¢iavimas, bet ir ketveriopas biidvardziy kiréiavimas
(keturios kir¢iuotés), dvejopas — $akninis ir galiininis
— kai kuriy veiksmazodziy ir dalyviy lyéiy kiréiavi-
mas. Nereti senovinio kirc¢iavimo ir atskiri ZodZiai: té-
vai (dg. vd.), éjimas (su testinés prieg. kiré. é), neri-
mastis, vs. km. gamtos, karalysté, vaisius, vaisiaiis, ke-
leivjjs, keéleivio (pagal truputis, triipuéio), paskutinis,
krik§éioniskd, baiigusis, sédg¢s, nutariamas ir kt.

Bet jau ir DaukS$os laikais ty senyjy lyéiy, matyt,
nykta, maiSytasi su naujadarinémis. Todél jis vartoja
ir naujy, jau Siandienisky lyéiy. Kaip jau pasteb&jome,
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kartais net tas pats Zodis jo kirdiuojamas dvejopai —
senovi$kai ir naujovis$kai. §tai keli Dauksos kiré¢iavimo
naujadary pavyzdziai: baisimas, teisiimas, nors $alia
jo baisus, teisus lauktume $akninio ty i$vestiniy kiréia-
vimo (*baisumas, *teisumas); vietoj DaukSos létai
(priev.) lauktume $akninio kiréiavimo *létai, nes jis
vartoja létumas su $akniniu kiréiu. Naujadarai yra ir
nékokis (i$ nekokis), nékuris, (i§ nekuris), nékas (i$ ne-
kas); taip pat 3alia kriks$éionis yra krik$éionis (kirtis
pagal vs. gl. kriks¢ionj), triputis (pagal vs. gl. triiputj)
ir kt.

Sitam Dauks$os kirdiavimo jvairumui kalta pirmiau-
sia pati jo laiky gyvoji Zmoniy kalba, kurioje, kaip ga-
lima spresti i§ dabartiniy laiky tarmiy, taip pat buvo
paZjstamos jvairaus kir¢iavimo lytys. Be to, prie to jvai-
rumo prisidéjo ir jvairios tarmés. Pats Dauksa yra bu-
ves ne tik vidurio auks$tai¢iuose, bet taip pat Zemai-
¢iuose ir ryty aukstaidiuose. Kadangi Siandien nevie-
nur zemaidiai savo kir¢iavimu skiriasi nuo ryty bei vi-
durio aukstaiéiy, tai reikia manyti, kad ir tada bus sky-
resi. Jtraukdamas jvairiy tarniy lyéiy j savo kalbg,
Dauksa ir padidino savo kirdiavimo jvairumg.

Kai kuriy senovis$ky arba biidingy lyéiy randame ir
Dauk3os fonetikoje bei morfologijoje.

Dauks$a remiasi vidurio aukstai¢iy tarme. Jos bii-
dingas atskyris nuo vakary auk$taidiy tarmeés yra kie-
tasis ¢ pries§ e, &, ¢; awelés “aveles”, iileist “i§leisti”,
méitei “meilei”, ik kotei “iki kolei”, prqglgnkia “pralen-
kia”, gatéty “galéty”, gaitétis “gailétis”, nuszatgs “nu-
Sales”.
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I§ garsyno dar minétinas iz (prielinksnis ir prie$dé-
lis), kuris miisy kalboje ilgainiui yra pavortes j is: iz,
izteist, izdirba, iisakis. Bet jau Salia senesniojo esz
Dauk3a vartoja asz. Sudurtinéje lytyje Zodzio gale -e,
susidiires su kito zodZio pradzios a-, virsta o: notéio
“neatéjo”, totmen “teatmena”, notmainima “neatmai-
numga”. Galiinés paprastai trumpinamos, trumpieji a,
i, e, kartais ir u atkrinta. Dauks$a raso: kiekwienam’ dd-
ranczem’ (bet paralizewotemu jamug), taip pat ir: Baz-
nicziol’, garbint, yr “yra”, tur “turi”, diist “duosti, duo-
da”, darikit, dirbtumbim’, izg “is, iSgi”, otdésn, pakgm-
pésr’, daugesn. Tadiau randame ir: ira, (jis) girdi, vr-
wisna. ..

Minétinos kelios biidingos morfologinés ypatybés.
Dauk3$a vietoj MaZzvydo jprastos dg. vt. galiinés -su var-
toja Siandienine -se: tiise paskutiniiise amziiise. -iu-
kam. (vs. vd. <ius) dg. vd. Dauk$a paZjsta -iis (kaip
sian-iis): ricierius (=ricierits) “ricieriai”’. Vadinamojo
priebalsinio kam. (dabartinés V ir i§ dalies III links-
niuotés) kai kurie linksniai turi kartais dar ir senes-
nes galiines, pvz. vs. km. -es: szirdés, méneses, zuwes;
dg. vd. -es: debeses, piiszes, szirdes, tisnes, Wiészpates;
dg. km. -y po kietojo priebalsio: mokesty, priezasti,
szirdy, Wieszpaty; vs. nd. -i: ligdni, genti “genéiai” ...
Dauksa pladiai vartoja esamuosius bei einamuosius pa-
Salio vietininkus (vad. adesyvus ir alatyvus): téwiep,
téwop, Diewiep, mergdip, kitamimp Zmogump, warti-
semp.

Dauksa ypaé prasiki$a pro MaZvydg savo skirtingo-
mis jvardZiuotiniy biidvardzZiy lytimis. 8alia paprasty-
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ju mot. g. vs. vd. -i lyéiy Dauksa vartoja seng jvardziuo-
tine galiine -yji: matényji (=maldnyji), méilyii (=méi-
lyji), saldiii (=saldyji), kuriii (=kuryji). Mat, seniau
kaip Salia gera (iki XIII a. dar *gera) buvo gerd-ji (vé-
liau gerdji), taip $alia saldi (seniau dar *saldi) buvo
saldi-ji (=saldyji). Dauksa pazjsta dar beveik nesu-
trumpéjusias ir kity linksniy jvardzZiuotiniy biidvar-
dziy galiines: tikramegiime “tikrajame”, tikroigioie “tik-
rojoje”, tikriémusiémus “tikriesiems”, tikromjsiomis
“tikrosiomis”, tikrumpiimp “pas tikruosius”. Taip pat
uz Mazvyda senesnes lytis Dauk$a pazjsta ir vietinin-
kiniy biidvardziy: danguigiis (=dangujejis) “danginis,
dangaus”, wirszuieiis (=virSujejis), dg. km. danguigiy
(=dangujejy)*®’.

Pazymétina kai kuriy paprastyjy bilidvardZiy bei
ivardziy vs. vt. galiné -ime: didimé, patime, tokimé,
didesnime.

-u- kam. bidvardziy (vs. vd. -us) nemaza linksniy
turi tokias galtines, kaip ir -u- kam. daiktavardziai, pvz.
lygumi “lygiu” (kaip sinumi), baisumi, budrumi, gru-
bumi, smarkumi, platumi, véikumi, malonumi “malo-
niu”, aiskume “aiS$kiame”, sviesume “Sviesiame”, prie-
Sumus “priesingiems”, pitlumus “putliems”, kantrumis

57 Cia danguje-, virSuje- yra vietininkai, véliau bendrinéje kal-
boje pavirte lytimis danguje, virSuje. Pridengtoje akiitinéje (stum-
tinés priegaidés) galiinéje Dauk3os kalboje iSliko nosinis ¢, kuris
absoliutinéje galiinéje bendrinéje kalboje ifvirto -e, o rytieéiy tar-
méje -i, pvz. lavki { lavke { *lauken, plg. kati (kur i ilgas ar pus-
ilgis) { kate.
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“kantriais”, patogumis, tdmsumis, bet ir : baisiui “bai-
siam”, bukliais®8 . ..

Priesdéliniy veiksmazodziy vad. sangraziné dalely-
té (jvardis) s(i) Dauk$os vartojama paprastai gale: isz-
mdnos “i§simano”, atzadéiaus “atsizadéjau”, nuggndos
“nusigando”, surikti$ “susirinkti”, paroditis “pasirody-
ti”, teneskundies “tenesiskundie”, indauzes$, jwerzes,
bet ir : jsidauze, jsiwérze ... Panasiai ir daiktavar-
dZiuose bei dalyviuose: nusaugoiimos ‘“nusisaugoji-
mas”, apsikriksztiies. Ne tik dalelyté (jvardis) si, bet
ir # “tau, tave” vartojamas prie$déliniame veiksmazo-
dyje po priesdélio: patirodisiu “parodysiu tau”. Liepia-
majai nuosakai 3alia priesagos -k(7) Dauks$a pazjsta ir
senesnes lytis: ditk, Weizdék, Imkite, Klauskime; dudi
Diewe “duok D.”, paddraime “padarykime”, walgaite
“valgykite”, tektausai (leidzZiamoji nuosaka) “teklau-
so”. Tariamosios nuosakos Dauks$os vartojamos ilges-
nés senosios lytys: zinotumbei “tu Zinotum”, daritum-
bime “mes darytume”, taptumbim “taptume”.

Salia dalyvio sgntiii (=santyji) ... vartojama ir
naujesné lytis esantiii®® (—esantyji) “esancioji”. Taip
pat Dauks$os pazjstamos lytys entj “einantj”, ¢ntiemus
“einantiems”, ategntiii Dwasia (==atentyji Dv.) “atei-
nandioji Dvasia”... Be to, Dauksa priesdélinése jvar-
dziuotinése lytyse jvardj jis, ji... vartoja tarp Saknies
ir prieddelio: praiispiilgs “prapuolesis”, praiyszékusiy

68 Sioje pastraipoje dél techniniy kliG¢iy pavyzdZiai duoti Xian-
dienine rasyba.
68a Pradinis e su maZu a virSuje.

86



nademiy “prasokusiyjy nuodémiy”, praiesszokuses
“prasokusigsias”.

Bidingos Dauks$os ir kai kurios prieveiksminés ly-
tys: Salia daugéus, placzéus, Pirmieus “pirmiau” var-
toja ir: giaresni “geriau”, pigesn “pigiav”, daugésnig
“daugiau gi”; tiesiogui “tiesiog”, pigdi “pigiai” ir kt.

I§ likusiyjy ly¢iy minétina: patis “pats”, bat “bet”,
Vélino “velnio”, Ministrai, karalicze®® (=karaly¢ia)
“karaliené”, karalibes “karalystés”, dg. vd. mazintelei,
vs. km. didésios dowands, vs. vd. wienatiies sunus, tre-
cziamliekam “tryliktam”, priéiemoie “prieinamoje”, es-
mi “esu”, iéit “jeina”, rodzia “rodo”, mokia “moko”, iz-
gdngsis “igangsis”, kadqg “kada gi”, tiektai “tiktai”,
teipaie®®® “taip pat”, Teipé “taip”, nessq “nes”, Ngs’
“nes”...

Dauk$os ir Zodyne randame savotiSkybiy: wéikaty
“darby”, iszwaros “i§varytieji”, pawdizdu “pavyzdZiu”,
mename®® “vadiname”, tekéio “€jo, bégo”, kodrin “ko-
dél” ir kt.

58b Galinis e su ma¥u a virSuje.

58c Pirmasis e su maZu a virSuje.
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Konstantinas Sirvydas

Konstantinas Sirvydas®®, tikras lietuvis, gimé 1579
m. Jo kilimo vieta nezinoma, bet i$ jo rasty kalbos ma-
tyti, kad jis buvo ryty aukstaitis. Bene jo gimtiné yra
Anykséiy apylinké®, Kurj laikg mokeési Vilniuje; 1598
m. ten jstojo j jézuitus, o 1600 m. Dorpate davé jzadus.
Dar studijavo Nesvyziuje, Dorpate (retorikg) ir Pul-
tuske (filosofija). Nuo 1619 m. Vilniaus akademijoje
désté pozityvine filosofija, o po 1624 m. ¢ia t€jo tik gar-
bés pareigas, atsidéjes literatiiriniams darbams. Kele-
ta mety klierikams désté Sv. Rastg $v. Kazimiero baz-
nycioje. Sventadieniais i$ ryto ir vakare saké pamoks-
lus lietuvis$kai (1612—1622), per pietus bajorams len-
kiskai (tik trejus metus katedroje). Pries pat mirtj uz
savo literatiirinius darbus gavo magistro laipsnj. Sir-
vydas miré 1631 m.

59 Sirvydas, ne Sirvydas, plg. Sir-gedas, Sir-kantas, Sir-tautas
(Zem. Cirtautas), kur pirmojoje dalyje yra Saknis Sir-. Sirvydo pa-
varde Zmoniu randame XVI a. dokumentuose rytinéje Lietuvoje;
ju ir dabar yra (pvz. Utenos, Tauragés aps.). Yra ir Sios pavardés
vietovardZiu: Sirvydy dv. (Kelmés vls.), Sirvydy k. (3 kaimai Leké-
¢iy vls,, 1 k. Kavarsko vls.), Sirvydiiy k. (Tauragny vls.), Sirvydu-
kv k. (Kelmés vls.), Sirvydidkio vs. (Skiemoniy vls.). $irvyd- Sak-
nies “Lietuvos apgyventos vietos” (1925) neturi né vieno vietovar-
dZio.

60 Zr. Vacl. BirZiSka, RaSytojy kalendorius (1946) 27. Spéjama,

kad Sirvydas bus gimes GrieZionyse ar Latavénuose (Dabuziuose),
kur 1567 m. gyvenes Jan Sirvidovié, bene Konstantino tévas.
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K. Sirvydas, be lietuviy ir lenky kalbos, mokéjo lo-
tynigkai ir graikiskai.

Jis yra palikes ir kalbiniy rasty. 1629 m. Sirvydas
iSleido trijy kalby — lenky lotyny lietuviy — Zodyna
(Dictionarium trium linguarum), kuris yra susilaukes
penkiy leidimy. Jis yra ir pirmos lietuviy kalbos gra-
matikos (Clavis linguae Lituanicae) autorius. Nezinia,
kada ji buvo parasyta; bibliografai spéja, kad ne ve-
liau kaip 1630 m. Deja, tos gramatikos ligi $iol nesusi-
rado nei vieno egzemplioriaus; rodos, kad tai tebuvo
rankrastis. Treéias jo veikalas yra pamokslai (Punk-
tay sakimu), kuriy I d. i$€jo 1629 m., o II d. po jo mir-
ties — 1644 m. Pamokslai ne placiai déstomi, bet te-
duodamos svarbiausios jy mintys, “punktai”. Pamok-
sluose Salia lietuviSkojo teksto greta duodamas ir len-
kiskas, verstas i§ lietuviS$kojo, kad gerai lietuviskai ne-
mokantieji kunigai tuo biidu galéty geriau suprasti lie-
tuviskajj teksta.

Stai “Punkty sakymy” (1629) kalbos pavyzdys (ta
pati evangelija kaip Dauk$os):

Anuo metu: Swodba buwo Kanay Galileos, ir buwo
motina Jezaus tinay. Pakwiestas teipag buwo ir Jezus
ir mokitiniey io vnt swodbos. A kad ne teko wino, ta-
ria motina Jezaus iop. Wino ne turi. Ir tare iey Jezus.
Kas man ir taw Zmona ? Dabar notaio walunda mano.
Taria motina io tarnams. Ku norint taris iums, dari-
kite. A buvo tinai iz akmenio suday $iesi padeti pagal
apcistimo zydu, kuriosn tilpo du aba tris wiedray. Ta-
re iiemus Jezus: Pripilkite sudus wundenim. Ir pripite
iuos sklidinus. Ir ‘tare iiemus Jezus. Semkite nu, ir
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neszkite uzweyzdetoiuy swodbos. Ir nunesie. A kad
paragavo vzweyzdetoias swodbos wundenio winan per-
maynito, ir nezinoio, izgi kur butu essus, bet tarnay zi-
noio, kurie seme wundeni, pawadina iaunikio vzweyz-
detoias swodbos, ir tare iam. Kiekwienas Zzmogus pirm
gieru winu duost: A kad pasigieria, tadu tu kuris ira
plakiesnis. A tu azulaykiey gieru winu ik Siolay. Tu
padare pradziu zinklu Jezaus Kanay Galileos, ir ap-
reyszkie garbu sawo. Ir intikieio ing ii mokitiniey io®l.

Evangelijy kalba kiek skiriasi nuo paciy Sirvydo
pamoksly, ai$kinimy kalbos. Imkime dar $iy pamok-
sly pavyzdj (i§ jo 1629 m. “Punkty sakymy”):

Mlegas ira prigimtas/ kuriuo Zmogus darbays nu-
wargintas atilsi saw daro/ ir silas pasilpnintas padru-
tina ir pastiprina. Tuo miegu miegunt Zmogu/ negal
vzset neprietelus kukalu/ tay ira priwest vnt kokio
nusideimo. Nes negal zmogus nusidet nieku budu/ kuo
metu nezino ape sawi ir nicko nenumano/ bet ira ma-
za kayp ne numiris. A takiuo ira kad miegti. Ne turi
iszmonios/ ney luoso noro/ a beto ne destis ne wienas
nusideimas.

Miegas ira smertis. Teyp raszty tunkiey wadinasi.
Kad duos numiletiemus sawo miegu/ tay ira smerti.
Apasztalas daznay numirusius algoio megunéieys. Vnt
tokiu tuo miegu azumigusiu negal neprietelus vzset ku-
kalu nusideimo. Nes numiri szwentieii aba teysus Zmo-
nes negal kitami swieti priesz Diewu nusidet. Nes ira
iau tokioj wietoy ir tokiami stony/ kuriami ney giero

61 Fr. Specht, Syrwids Punktay sakimu I, 214.
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ko ney pikto negal nupelnit. Jau kielu sawo pabaygie/
kielaudami tay ira vnt swieto giwendami gierus aba
piktus nupelnus saw azudirbo. Pakotay tieg metu tu-
rime/ darikime giera/ pakolay darbimete dirbkime
nes sawo metu piausime/ tay ira penesimes karalistey
dungaus nupelnays gieru darbu®?.

Sirvydas savo rastuose remiasi rytie¢iy tarme. To-
dél vietoj dvibalsiy an, am ¢ia randame un, um, o vie-
toj galiiniy q, ¢ — u, i : Vntras, Zinktas, vnt dungaus,
miegunt, ziméiugas, pinkieys, kielu “kelig”, auksu “auk-
s”, numiris “numires” ... Tadiau svetimuose Zodziuo-
se bei skoliniuose, kurie savo garsy désniais, jy kiti-
mu paprastai issiskiria i§ savyjy lyciy, an, am, en, em
daznai iSlieka nepakite: ewangelia, lampa, kalendorius.
Tie dvibalsiai kai kur islaikomi ir savuose Zodziuose;
ypaé en, em tais atvejais, kai jie kitose lytyse nebesu-
daro dvibalsiy: szwentieji “§ventieji”, tremti : tre-mia,
nugabent : nugabe-na ir kt. Taip pat vartojamas ir kie-
tasis I pries e, é, ¢ : pakotay “pakolei”, apteydimas,
pteszo, meyly “meile”. 1lga senovinj d Sirvydas kartais
paraso a, paprastai o: takiuo “tokiu”, aras “oras”. Ma-
tyt, to garso rytie¢iuose tada biita tariamo kaip o su a
atspalviu. Sirvydas irgi pazjsta senesnj i%, iz- “i§”, o $a-
lia argu “argi” vartoja ir ergu. Ne sudurtiniuose Zo-
dziuose su pradzios a- sudaro no- : notleys.

Zodziy daryboje minétini kai kurie biidingesni at-
vejai. I§ daiktavardziy daromi i$vestiniai ir su priesa-
ga -elius (vietoj dabartiniy -elis, -élis): karatelus

62 Ibid.I, 283—284.
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(=karalélius), dwarelus (=dvarelius), poterelus (=
poterélius). Biidvardziai daromi su priesaga -okas i$
-a- kam. (vs. vd. -as) budvardziy, o su -okus i$ -u- kam.
(vs. vd. -us) :raudonokas, melinokas S$alia raudonas,
melinas, bet: satdokus, tumsokus $alia satdus, tumsus
“tamsus”. Su priesaga -tojas daromi ne tik i§ daugia-
skiemeniy bendraties kamieny (kaip Siandien, pvz. ra-
$y-ti : rasy-tojas), bet ir i§ vienaskiemeniy: pradetojas,
setoias, apiuoktojas, smaugtoias. Taciau, salia Siy lyéiy,
pazjstamos ir $iandieninés lytys su priesaga -éjas : se-
ieias (=séjéjas), apiuokeias, smaugieias (=smaugé-
jas) ...

Panasaus svyravimo, miSinio matome ir galiinéje.
Salia senesniy linksniavimo bei asmenavimo galiniy,
randame naujadary. Dg. vt. galiiné Sirvydo tepazjsta-
ma -sa arba -se : urwuosa, tarnuose. Daiktavardziy vs.
nd. pazjstama ir -i bei -u galiinés: ugni “ugniai”, akme-
ni “akmeniui”, dukteri “dukteriai”, Zmogu “Zmogui” ...
-iu- kamieno daiktavardziai (vs. vd. -ius) islaiko ir kai
kuriuose daugiskaitos linksniuose sengsias galiines (su
-iu-): dg. vd. karalus (=karaliiis), prietelus (=priete-
litis), walszczius (=valséias), dg. nd. karalums (=ka-
raliums), prietelums, dg. jn. karalumis (=karaliu-
mis) ... Bet jau pastebime $iuos ZodZius pereinant j I
linksniuote (vs. vd. -is): neprietelamus (=neprietelia-
mus) ...%

Daugelj V linksniuotés Zodziy Sirvydas pazjsta su
-uo galiine, kur $iandien paprastai yra III linksniuotés

63 Kaip peiliam(u)s.
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(su -is galiine) : gietuo (=geluo) “geluonis”, padauziuo
“padauza”, szirszuo, patayduo “palaiduonis, palaidi-
nas”, taip pat Zmuo “Zmogus”. Tacdiau kai kuriy link-
sniy galiinés ir $ioje linksniuotéje naujos, imtos i§ kity
linksniuoéiy, pvz. §alia dg. vd. akmenes raSoma ir ak-
meniey (=—akmeniai, kaip peiliai), undenis (=unde-
nys) “vandenys”.64

Vietininkus su pasturdéliu -p Sirvydas tevartoja
daiktavardinius, bet ne bidvardinius ar dalyvinius;
Sitos lytys daromos, kaip ir kity, i§ kilmininko, senojo
vietininko, bet ir i§ galininko: Diewiep, pranasziep,
zZmogump, anump.

-u- kam. bidvardziy (vs. nd. -us) linksniavimas
maiSomas su -ia- kam. (vs. vd. -ias) linksniavimu: so-
tumi, tingumi, smutku (jn.), brungu, bet ir: placziu,
brungiu, patogiu (kaip staé-iu); dg. km.: biauru (kaip
siiny), bet ir baysiu, sunkiu; dg. in. brungumis ir brun-
gieys (=brungiais); dg. gl. sotus, tiesus, brungus (kaip
sanus), bet ir : baysius, brungius; dg. vt. grazuose (plg.
sitnuose), bet ir : brungiuose, sunkiuose (kaip §lap-iuo-
se $alia $lap-ias) ...

Priesagos -in- biidvardziai dg. vd. Sirvydo vartoja-
mi su galiine -iniai arba -ini: kwietiniey (=kvietiniai),
menesiniey (=meénesiniai) : auksini, gietazini (=gela-
zini) “geleziniai”.

Sirvydas nemaza vartoja biidvardziy su galiine -as,
kur bendrinéje kalboje dabar turime galiine -us : puy-
kas, paktusnas, asztras, pigas, skaystas. ..

64 Cia undenys gali biiti atsirade (vietoj undenes) pagal vs. gl.
undenj taip, kaip pvz. $alia naktj yra dg. vd. naktys.
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IvardZiuotiniai budvardziai, kaip ir apskritai rytie-
¢éiy, Sirvydo retai terasomi: essuntii (—=esuntyji) “esan-
¢ioji”, toy (=toji). Dangujejis tipo lyc¢iy Sirvydas ne-
vartoja, jas pakeisdamas lytimis dangiszkas, danginis.
Taip pat vengia Sirvydas ir vad. enklitiniy® jvardziy
mi, ti, tadiau vis délto jy pasitaiko: ne teysus man, bet
ir: nemiteysus, piksta mi szirdis, pamirodik “parodyk
man”, kaytinami saute “kaitina mane saulé”, nemitin-
ka “man netinka”. Si (vad. sangraziné dalelyté) pries-
déliniuose veiksmazodziuose gali eiti po priesdélio ar-
ba gale: prisiartino: priartinos. Jvardziai neretai varto-
jami su pastiprinamaisiais pasturdéliais -ai: jisay, ta-
say, tasaygi, toksay, tieksay.

Veiksmazodziy dviskaita i$nykusi, tik viena lieka-
na: eywa.

Budingos Sirvydui, jau ir Dauksos vartojamos, vad.
preteritinés esamojo laiko veiksmazodziy lytys (ypaé
bendrinés kalbos rodau, rod-yti tipo): rodzia (=ro-
dzia), gimdzia, trukdzia, mokia, lopia, pirka “perka”,
bet pavartoja ir : rodo, gaudo, stumdo ir t.t.

Liepiamoji nuosaka vartojama su -k, bet pasitaiko
(jo Zodyne) ir : klausai (=klatisai) “klausyk”, diewe
saugay, diewe ganay; paweyzd “paveizdék”... Taria-
mosios nuosakos vartojamos trumpesnés galiinés: vs.
1. asm. -ia, 2. -tumey, 3. -tu (=ty), dg. 1. asm. -tume,
2. -tumite (tad : dirbéia, dirbtumei, dirbty, dirbtume,
dirbtumdite).

65 Nekiréiuoty Zodelyéiy, prisiSliejanéiy prie kiréiuoty ZodZiy,
einandiu prie§ juos.
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Bendroji XVI—XVII a. lietuviy kalbos
ly¢iy apzvalga

Ankséiau trumpai perzvelgéme keliy pirmyjy auto-
riy (Mazvydo, Bretkiino, Dauksos ir Sirvydo) kalbg.
Cia stengsimés duoti bendrg XVI—XVII a. lietuviy kal-
bos gramatiniy lyéiy apzvalga, pasiremdami ir kitais,
dar neminétais autoriais.

Tarmés. — Kaip maléme, jau prieSpaminkliniu
laikmediu yra iskilusios didziosios lietuviy kalbos tar-
miy ypatybés. O i§ pirmyjy rasty matyti, kad XVI—
XVII a. tarminiai skirtumai pasirodo ir rastuose: Maz-
vydas raso zemaiciy tarmeés pagrindu, Dauksa — vidu-
rio aukstaiédiy, o Sirvydas — ryty aukstaiéiy.

Tarmiy pastaby duoda ir pirmosios (XVII a.) mi-
sy gramatikos. Jos pamini MazZosios ir DidZiosios Lie-
tuvos tarmiy skirtumus, taip pat Zemaidiy, rytieéiy,
dziiky, primena ir smulkesnj atskiry viety tarmiy su-
siskirstyma.

Danielius Kleinas savo lietuviy kalbos gramatikoje
(1653) raso, kad vienokia esanti kursiy tarmeé, kitokia
Zemaidiy ir klaipédiskiy; kitokia Didz. Lietuvos lietu-
viy kalba, kuri vél tarmiskai jvairuojanti. Zemaidéiai
saka: Zodei, Zodems, saldey “saldZiai”; su jais sutarig
iy sienos sakg a (t. y. ilga a4, gal jau su o atspalviu):
panas, zadis; taip pat klaipédiSkiai saka er, esz vietoje
ar, asz. Kitokia esanti vilniediy tarmé, kur sakoma unt
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dungaus ir Ziames bus Zinklai; taip pat garba, karalys-
ta, atajo vietoj garbe, karalyste, atejo. Nuo juy skirian-
tis Kédainiy, o dar daugiau Kauno apylinkiy tarmeé.
Daugelis lietuviy (jy tarpe ir Kauno apylinkése) sa-
ka galiininj -a vietoj -o: pona Diewa tawa “pono Die-
vo tavo”. Ypaé Didz. Lietuvoje saka galetume, gale-
tumb vietoj galetumbim, galetumbit. Dg. vd. gl. vie-
toj moteres kiti saka moteris ir t.t.

Sapiino-8ulco gramatikoje (1673) dar iskeliamas ir
dziikavimas: kai kurie lietuviai tarig vietoj d — z, vie-
toje t — c.

Be garsy, biita tada ir kitokiy tarminiy skirtumy.
Pvz. 1701 m. Naujasis Testamentas skliaustuose duo-
da ZodZius ir posakius, kuriais MaZoji Lietuva skyrési
nuo Didziosios: stow ore (Maz. Liet.: stow lauke), el-
geta (:ubagas), kareiwiei (:Zalnierei), karszting (:dru-
gi) ir t.t.

Fonetika.—Ilgasis a (greiéiausia, dar su o prie-
maisa) i§ pradziy MazZvydo placiau vartojamas, véliau
Siuo laikotarpiu rastuose nyksta. Priebalsiy srityje pa-
zZymétina, kad h, ch, f, kaip D. Kleinas ra$o, nebiita
jprasty; tie garsai, matyti, tik svetimuose rasty kalbos
Zodziuose kartais tarti.

8iy dieny bendrinés kalbos galiininiai q, ¢, j, y XVI
a. ir dar XVII a. buvo tariami kaip nosiniai balsiai ar-
ba i$ dalies kaip dvibalsiai an, en, in, un, tik n juose
buvo jau lyg absorbuotas balsio. Tatai patvirtina ir mi-
nétoji Kleino gramatika. Sakysime, apie galiininj q é&ia
pasakyta, kad jis tariamas kaip an, tik kiek “tamsiau”
(aliquanto lenius et obscurius), lyg absorbuojant n,
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pvz. dargs, kalbgs, tq dieng. Kiti an éia ir rasa (tan die-
nan, darans). 1§ tikryjy taip dvibalsiSkai para$o nevie-
nas (Bretkiinas, Wolfenbiittelio pcstileé 1573...).

Jau XVI a. raStuose randame neretai atkritusias
Siandienines trumpgsias galiines: gals, vienam®, geram
ponui, visiems vaikams, dirbt, dirbam, dirbat, dirbot,
dirbsit, dirbkim, dirbtume, dirbtumb, ryksté buvo pra-
Zydus, 2emyn ir t.t. Tadiau, ypaé kai kuriy autoriy (tam
tikry tarmiy atstovy), pladiai vartojamos ir pilnos ga-
linés: galas, vienamui geramui ponui, visiemus vaika-
mus, dirbti, dirbame, dirbtumbime, 2emyniui ir t.t. Ba-
dingos yra tam laikui ilgos tam tikry prielinksniy, prie-
veiksmiy bei jungtuky lytys $alia trumpyjy, pvz. anta
(3alia ant), betai (bet), déla, délia (dél), vienatei (vie-
nat), idante, idanti (idant), nesanga (nesang) “nes”,
larpo, tarpu, tarpei (tarp) ...

Morfologija. — Zodziy daryboje ir kaityboje
(linksniavimo bei asmenavimo galiinése) XVI—XVII
a. irgi randame nemaza ly¢iy, kurios skiriasi nuo $ian-
dieniniy.

Panasiai kaip ir §iandien, tie patys Zodziai XVI—
XVII a. rastuose sutinkami vieno arba kito kamieno,
pvz.: auskaras : auskara, kovas :kova, bromas : bro-
ma, elkiinas : elkiiné “alkiiné”, upé : upis, Karaliauéius
: Karaliauéiai : Karaliauéios ir t.t.

Biita skirtingy priesagy, tiksliau, tam tikry priesa-
84 Zodziy, sudaromy skirtingais nuo Siandieniniy dés-

86 Kur ZodZiai duodami ne vieno kurio autoriaus, rafoma apskri-
tai 8iy dieny raSyba.
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niais. Tokiu bidu, sakysime, buvo tada vartojama prie-
saga -elius (ar -élius): karalélius, dvarelius. O daikta-
vardziy priesaga -tojas buvo dedama ir prie vienaskie-
menés veiksmazodziy $aknies: sutvertojas®’, nestojas,
duotojas, nors ¢ia buvo vartojama ir priesaga -éjas :
neséjas, davéjas. Daiktavardziy su priesaga -imas da-
ryta i$ veiksmazodziy esamojo laiko: kariaujimas, ker-
Staujimas. Dabar tokie zodzZiai daromi i§ biitojo laiko
lyéiy (kariavo : kariavimas, $lavé :@ $lavimas). Nereti
buvo veiksmazodziai su priesaga -inoti vietoje §iy die-
ny -inti: sudeginojo “sudegino”, varginojo, pastiprino-
jo, pasveikinojo, prilyginojo, pasakydinojo. Taip pat i$
$iy lyc¢iy veiksmazodziai daryta su priesaga -mas: pri-
lyginojimas, sudeginojimas ir t.t. Bet ¢&ia $alia vartotos
ir -inti lytys: Esch tawe paszeminoiau, a esch tawe an-
tra karta nepaszeminsiu (Bretkiinas). Biitojo dazninio
laiko vartota priesaga -davo ir -(d)lavo: eilavo “eida-
vo”, susieidlavo “susieidavo”, jne$dlavo, pamuslavo
“pamusdavo”. Dabar §i priesaga retoje tarméje bevar-
tojama (pvz. Leipalingio parapijoje sakoma: biilavau,
eilavau).

Yra kiek skirtingumy ir Zodziy kaityboje. Kai ku-
riy linksniy galiinés §iandien jau iSnykusios.

Daiktavardziy -i- kam (vad. III linksniuotés) ir prie-
balsinio kam. (V. linksniuotés) vs. nd. galGné -i bei -ie
dabar tik tarmése bevartojama: Suni “Suniui”, Vies-
pati, akmeni, akmenie “akmeniui”. Salia dg. vt. galii-
neés -su, XVI—XVII a. vartojama jau ir -sa bei -se: ran-

67 &ia Saknis tver- vieno skiemens.
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kosu, rankosa, rankose, tamsybésa, anose linksmybésa.
Mazvydas tik -su tevartoja, bet Bretkiinas, Wolfenbiit-
telio postilé (1573), Vilentas (1579) ir kt. pazjsta ir -sa:
kilosa planetosa (1573), schirdisa (1579). 1600 m. posti-
1€je randame -sa ir -se (kuriuosa, piktibesa, zodziuose),
bet 1701 Naujajame Testamente, rodosi, jau -se bera-
$oma. -iu- kam (vs. vd. -ius) dg. vd. ir kai kurie kiti
linksniai dar turi senesnes (kaip -u- kam.) galiines: dg.
vd. karaliiis (kaip siniis), valséiis, dg. nd. karaliums
(kaip sianums), dg. in. karaliumis... Gausu to laiko-
tarpio raStuose pasalio vietininky (vad. adesyvy ir ala-
tyvy): lietuvinykump ir Zemaiéiump, tévop, siinausp,
Markup . ..

Jau ir tuo laikotarpiu matomas kai kuriy linksniy
galliniy jvairumas, pvz. dg. vd. akmenes : akmenys :
akmeniai. Cia turime vad. kamieny miSimg: vadinasi,
tam paciam linksniui vartojamos ir kity kamieny ga-
linés. Siame pavyzdyje tik pirmoji lytis (akmen-es)
turi priebalsinio kam. (V linksniuotés) senovine galii-
ne; antroji lytis (akmen-ys) turi galiine, skolintg i$ -i-
kam. (IIT linksniuotés, plg. ak-ys), o tredioji (akmen-
tai) i§ -ia- kam. (I linksniuotés, vs. vd. -ys, -is), plg.
peil-iai, arkl-iai. Toks kamieny maiS§ymas pastebimas
ir kituose linksniuose, pvz. dg. gl. piemenis : pieme-
nius (plg. peil-ius); vs. km. ménesio : ménesies (kaip
akies) : akmenio (kaip peilio). Kleino ir Sapiino-§ul-
co gramatika (1673) sako, kad biidvardziy vyr. ir mot.
g. vs. vd. galiné kirciuota kaip avis: $ventasis, gerasis,
geroji, $ventoji (bet didisis).

Auksciausiojo laipsnio vyr. g. vs. vd. galiiné varto-
ta ir -is: geriausis $alia geriausias.
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-u- kam. (vs. vd. -us) biidvardziy linksniavime ran-
dame nemaza linksniy su sena §io kamieno galiine, ku-
ri tik véliau lietuviy kalboje buvo pakeista kito kamie-
no galiine: saldumi kvapu (jn.), tame baisume $turme,
brangumdis, dg. gl. sotus “sodius”, dg. vt. graZiise . .. Kai
kuriose tarmése ir dabar dar tebesakoma: su saldumi
obuoliu, su saldumis obuoliais (Daugailiai).

Salia vs. vd. auksinis, drobinis, gelezinis, sidabrinis
buvo dar sakoma ir auksinas, drobinas, geleiinas, sida-
brinas, dg. vd. auksini, drobini, gelezini, sidabrini; pa-
starosios dg. vd. lytys véliau buvo dar rasomos ir $alia
vs. vd. -inis : geleZinis, bet dg. vd. geleZini ir kt.

Ivardziuotiniai biidvardziai XVI—XVII a. ypaé pra-
sikiS$a savo mot. g. lytimis graZyji, meilyji, malonyji . ..
($alia grazi, meili, maloni...) ir vad. vietininkinémis
biidvardziy lytimis: dangujejis, vir§ujejis ir naujesneé-
mis dangujesis ... Tac¢iau jau iSkyla vietoje juy ir lytys
danginis, dangiskasis. 8iokie jvardzZiuotiniai biidvar-
dziai dar turi i§ dalies ilgas, nesutrumpéjusias linksniy
galiines, pvz.: vyriausiamuojam “vyriausiajam”, jmes-
tamuojam “jmestajam”, naujamejame Testamente
“naujajame T.”,%8 amzZinamegje%8, Sventuosgjuose ir t.t.
-u- kam. ir ¢éia neretai iSlaiko sava galiing: brangujam
storastui, salduosius stebuklus . . .

Asmeniniuose jvardZiuose irgi nemaza skirtingy ly-
¢iy. Vs. vd. sakyta e$ ir a$, vs. nd. mani ir man, dg. nd.
mumus ir mumis, dg. vt. miisuje, miisuose. Taip pat
vs. nd. tau, tavi, dg. vt. jisuje, jisuose. ..

68 Zem. Snektose dar ir dabar Siokios lytys vartojamos, plg. P.
Jonikas, Pagramanéio tarmé (1938).
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Ypaé budingas vad. enklitiniy jvardziy mi, ti, si®
(nd. bei gl. linksnio) vartojimas. Jie rasomi sakinyje
kartais atskirai, bet dazniausiai kartu su kuriuo kir-
¢iuojamu Zodziu, pirmiausia veiksmazodziu. Cia jie
gali stovéti veiksmazZodzio gale arba po priesdélio. Pvz.
Ans mi gano “anas mane gano”; Pons i§ meilés am?i-
naimi gano “Ponas i$ meilés amzinai mane gano”; Die-
ve, kodelmi apleidai “Dieve, kodél mane apleidai”;
Komidel nori $alin atmesti “Kodél mane nori $alin at-
mesti”; véjas pamikélé “véjas mane pakéle”; pamiro-
dyk “parodyk man”; nemipatiko “man nepatiko”; sir-
dis mano tikrai skaustim “Sirdis mano tikrai man
skausti”; atmisaké “man atsaké”. §tai keli #i vartoji-
mo pavyzdziai: Kad ti paZinty Zmonés “Kad tave pa-
Zinty Zmonés”; pamesiuot “pamesiu tave”; Neti davé
“Ne tau davé”; Nesistebék juogti pasakiau “Nesistebék,
jog tau pasakiau”; dékavojamet *“dékavojame tau”;
duosiuot “duosiu tau”.

Taip pat ir s(i) “sau, save” neturéjo visai pastovios
vietos. Daznai jis stovi tarp Zodzio prie$délio ir Sak-
nies, kaip ir Siandien daugiausia sakoma: jsiverzé, pa-
sivedimas. Neretai §is Zodelytis dedamas ir priesdéli-
nio veiksmazodzio gale: pagesis “pasiges”, palinksmin-
tis “pasilinksminti”. Pasitaiko, kad jis dedamas du kar-
tu — po priesdélio ir dar gale: apsisaugokis pasizjstuo-
si. Jei veiksmaZodis yra be priesd€lio, tai antrasis si
gali biiti sakomas tarp kito ZodZio ir veiksmazodzio:
Nezin kursidestisi (Knyga nobazn. 1653) “neZinia, kur

69 Mokyklinése gramatikose si paprastai vadinama sangrafine

dalelyte.
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destisi (—=dedasi)”. Kad si dar nebuvo suauges su veik-
smazodziu, rodo kad ir Sitoks posakis: neturédamas
vielos ant Zemés delsi rangianéiy Zmoniy.

Kaip si, gali bati tarp veiksmazZodZio priesdélio ir
Saknies jterptas ir mums bei jo, jie...: pamumsdék
Salia padék mums; zaislo pajoprasto “Zaislo paprasto-
jo”; visi sujiespausti “visi suspaustieji”...

I§ neasmeniniy jvardziy pastebétinos kad ir Siokios
skirtingesnés gallinés: vs. nd. $iamui, vs. vt. jamyje,
§ime “Siame”, dg. nd. jimus, dg. vt. fosa “tose” ...

Kiekiniy skaitvardziy “4—10” $alia -is jau vartota
ir nauja, analoging, galiiné -us : keturis : keturius, $e-
$is : $esius, devynis : devynius ir t.t. Kleino gramatiko-
je (1654) sakoma, kad reikig vartoti -is galine; matyti,
-us galinés biita retesnés, ne taip jprastos, todél Klei-
nas jos ir neteikia.

Budinga yra kelintiniy skaitvardziy daryba nuo 11.
iki 19. su zodziu liekas “kas atlieka (po deSimties)”:
liekas “vienuoliktas”, antras liekas “dvyliktas”, tredias
liekas “tryliktas”, devintas liekas “devynioliktas”...
Taciau cia ir kiek kitokios lytys vartojamos: tredialie-
kas, ketvirtalikas ir t.t.; taip pat liekas antras, liekas
treéias ir t.t. Bet $iuo laikolarpiu, net ir antrosios XVI
a. pusés rastuose (pvz. Bretkiino), randame jau ir $ian-
dienines lytis vienuoliktas, keturioliktas ir t.t. Kelinti-
niai 20., 30.... sakyta: dvide$§imtas ir antras desimtas;
trisde$imtas, arba tridesimtas; penktades$imtas ir t.t.

Veiksmazodyje taip pat esama kai kuriy skirtumy

galiinése.
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Plac¢iau pazjstama vad. atematiné asmenuoté, t. y.
tokia, kai tiesiai prie veiksmazodZio S$aknies prideda-
mos galiinés: esamojo laiko vs. 1. asm. -mi, 2. asm. -si,
3. asm. -ti; dg. 1. asm. -me, 2. asm. -te. Pvz. 1. esmi,
“esu”, 2. esi (i§ *es-si), 3. esti; dg. 1. esme, 2. este; 1. ei-
mi “einu”, 2. eisi “eim”, 3. eiti “eina”; dg. 1. eimé “ei-
name”, 2. eité “einate”; 1. diuomi ({*duod-mi) “duo-
du”,” 2. ditosi ({*duod-si) “duodi”,” 3. diiosti ({*duod-
ti) “duoda”,’® dg. 1. ditome ({*duod-me) “duodame”,
2. ditoste ({*duod-te) “duodate”; 1. demi ({*ded-mi)
“dedu”, 2. desi ({*ded-si) “dedi”, 3. désti ({*ded-ti)
“deda”; dg. 1. demé ({*ded-me) “dedame”, 2. desté
({*ded-te) “dedate”.

Esamajame laike paZjstama sangraZiniy veiksmazo-
dziy dg. 1. asm. galiiné -mos (kaip ir dabar, pvz. Ze-
maidiy, tarmése): dabojamos. Vs. 2. asm. galiiné buvo
-le, jei po jos €jo koks pasturdélis: Essiegu tu karalumi
Szidu “Esiegu (=ar esi) tu karaliumi Zydy” (Vilen-
{as). Biisimojo laiko dg. 1. asm. vartota ir galiné - ma,
kuri ir dabar dar paZjstama tarmése: nepranoksima
“nepranoksime”; i§ {o sangraziné lytis -mos: penési-
mos.
Bidinga biitojo laiko lytis biti, arba sutrumpinta
bit, kuri XVI a. vartojama $alia buvo. Bretkiinas raso:
Bet waikai Israelo buwa dare, kaip Moseschus kalbe-
lens biti. Taip pat pazjstamas ir dalyvis: bitusi “buvu-

3
.

si
70 Vientisiniame Zodyje ¢ia taip pakinta garsai: d prie$§ m is-

krinta, plg. rau-muo ravd-muo: raud-onas, d-s s: tu vesi
*ved-si (plg. dirb-si) : ved-u; d-t } s-t : ves-ti { *ved-ti : ved-u.
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Tariamosios nuosakos XVI—XVII a. randame ir se-
nesniy ilgesniy galiiniy, bet jau ir $iandieniniy. 3. asm.
toksjau kaip ir $iandien (tik galiiné ano meto rasyba
yra -u arba -y, -un): pulty. Vs. 1. asm. niekuo nepra-
siki$a pro $iandienines lytis: biéia, budio, biéiau. Ki-
tos lytys jau turi ir skirtingy nuo Siydieniy formy: vs.
2. asm. bitumbei, galétumbi, dg. 1. asm. galétumbime
(galétumbim), turétumb; dg. 2 asm. galétumbite (ga-
létumbit), paZintumbeit . .. Bet jau vartojamos ir trum-
pesnés, naujesnés lytys: vs. 2. asm. galétumei (pvz. Sir-
vydas), galétum, dg. 1. asm. galétumbe (galétumb), ga-
létume (galétum), galétumime (galétumima); taip pat
bitumim ... Dg. 2. asm. galétumb, taip pat bitumite
(biitumit), prazitumit...

Liepiamojoje ir leidZiamojoje nuosakoje biidingos
atsiskirianéios vs. 2 asm. lytys yra tokios, kaip duod;,
veizd, atleid, neved, intemp, gailies, teisrauji “teisrau-
ja”, teuZgriavi visi apmaudai “teuzgritiva...” ir kt.
Bet pladiai vartojamos ir Siandienés lytys su -k(i),
-kim(e), -kit(e) (-keme, -kete): biik, raginki, klausy-
kit, verkite. PaZjstamos lytys ir su pakartota (dviguba)
priesaga -k-k: duokik “duok”, bitkik ... Pazymétina ly-
tis Salia bik ir buik. Taip pat sutinkamos liepiamosios
nuosakos lytys, ir dabar tarmése paZjstamos, daraf
“daryk”, padaraime “padarykime”, pamirodai “paro-
dyk man”, Zinait “iinokite”, teklaiisai “tegu klauso”,
tetvardai “tegu tvardo”...

Kleinas sako, kad dalyviy dg. vd. $alia bijantieji, da-
rantieji daugiau vartota galiiné -antis (ar -antys): Die-
wo bijantis wyrai; wisi gywenantis ant 2emes. Pasitai-
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ko ir: Zod?iai aprasgjie “aprasantieji ZodZiai”, taip pat
praejusys “praéje”...

Salia santi, sanéios, sanéio ... vartojamos ir naujes-
nés lytys esanti, esanéios, esanéioms, esanéio ... I$si-
skiria ir esamojo laiko veikiamasis dalyvis ejgs “ei-
ngs”, o mot. g. enti “einanti”... 8iy ly¢iy atitinkamai
vartoti ir padalyviai: sant ir esant, ent “einant”: Pen-
kis sant klausimus pigus tur szinat wiernas szmogus;
kitta giesme gultu ent (ZengStoko giesmés 1612).

Bendraties ir siekinio galiinés vartojamos apskritai
kaip ir Siandien.

XVI—XVII a. rastuose randame plaéiai vartojamas
lytis su tam tikrais pasturdéliais, prisegtais Zodzio pa-
baigoje. Siandien tik galop, rudenop, pavasariop, vel-
niop (su pasturdéliu -p) téra placdiau jprasti, bet anuo
metu -pi, arba sutrumpintas -p, pasturdélis déliotas
gana pladiai. Jis buvo dedamas prie vs. ir dg. km. (tiek
daiktavardziy, tiek biidvardziy, kai kuriy dalyviy, jvar-
dziy, skaitvardziy) : prisiartinojo miesteliop, $auké ma-
nesp, knygelés pacios bylo lietuvinykump ir Zemai-
¢iump (dg. km.). Pastarajame pavyzdyje turime dg.
km. lietuvinyky ir 2emai¢iy * p; -ump atsirado dél to,
kad dg. km. galiine -y tada, kai buvo pridétas pastur-
délis -p, dar buvo tariama un, kuris prie§ p turéjo pa-
virsti tarime um (plg. Sumponis i§ sunponis). Dar keli
pavyzdZiai: visump, piemenump, apastalump, vaikump,
savump, jump. JvardzZiuotiniuose biidvardZiuose bei da-
lyviuose ar jvardZiuose tas pasturdélis paprastai deda-
mas du kartu — po paprastojo biidvardzZio ir po jvar-
dzZiuotinés dalies: savumpjump, iStikimumpjump. Taip
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pat ir prie vt. galinés pridedamas -p arba -pi: vartuo-
semp, kojosemp, nes seniau vt. galiiné yra buvusi *-en,
todél -enp virto -emp. Prie tam tikry senoviniy vt. ga-
liniy yra pridétas pasturdélis -p ir Siuose pavyzdziuo-
se: Dieviep, velniep, motinaip, Dievip, $ventumip...
Pasturdéliniai vediniai darytasi dar ir i§ kitokiy ly¢iy:
muspi (musp), jampi (jamp), tampi (tamp). Pasitaiko
ir pasturdélis -pri : namopri.

Pla¢iau negu dabar kalbamuoju laikotarpiu buvo
vartojamas pasturdélis -na arba sutrumpintas -n (va-
dinamasis einamasis vidaus vietininkas, arba ilatyvas):
vietona, vardana, baznycion, Dievan, dulkésna, rankos-
na. Vartojamas ir -nu; Danguosnu, namuosnu (1605 m.
katekizme). Cia -u pasturdélyje atsirado pagal -u dg.
vt. gallin€je -su : $alia rankosu imta sakyti ir rankosnu.
Pasitaiko ir -ne: wardane (1701).

Zodelytis gu (neretai vartojamas klausimui “ar”
reik§me) gali biiti pridedamas Zodzio gale arba pries-
délinése lytyse po priesdelio: ne tur klausti, geragu pik-
tagu ira (Bretkinas); negu skaitet, kq dare Dowidas
“ar neskaitét, kg daré Dovydas” (Bretk.); paguZjstat.
Panasiai ir zodelytis gi, arba sutrumpintas g, vartoja-
mas: ing “i”, ingistatytas, sugiglaus.

Salia jungtuko idant, vartojama ir trumpa lytis id:
Duok ... id z0di tawo priimtumim (1653). Sirvydo pa-
Zjstamas ir adunt “idant”.

XVI—XVII a. sintaksé irgi turi kai kuriy skir-
tumy. Tadiau ji dar mazZa tetyrinéta. Paminésime tik
vienga antrg dalyka.
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Jau ir kalbamuoju laikotarpiu neretai dviskaitos
vietoje vartojama daugiskaita: anis abudu thienai pri-
sieke ira (Bretkiinas) “anys (=jie) abudu tenai prisie-
ke yra”. Daznai jvardziuotiniy ly¢iy aukstesnysis laip-
snis vartojamas auk$éiausiojo laipsnio vietoje: Dides-
nisis “didziausiasis” (Bretk.). 8i lytis taip vartojama
ir su visy: thie sanarai kuno ... ira visu reikmeninges-
ni (Bretk.); kursai wisy geriausiasis ir mandagesnis ira
(Bretk.). Kur $iandien turime padalyvines lytis, anuo
metu randame ¢ar naudininkg (vad. dativus absolu-
tus): numire Saulei nussileidanczei (Bretk.) “numiré
saulei nusileidzianéiai (=nusileidZiant)”; Bilantczem
Petrui . .. ptiole Dwasia schwenta ant wissii (Zengsto-
kas) “Bylanéiam (=bylojant) Petrui... puolé Dvasia
Sventa ant visy”; regintiemus aniemus jisai uffengé
danguna ‘“aniems regint...”; buvo tenai ik numirstan-
¢iam Herodui “buvo tenai iki Erodui numirstant”. Da-
bar jau visai svetimos atrodo ir tokios gl. lytys su daly-
viu (vad. accusativus cum participio) : Ponas Jézus %i-
nojosi didziy daikty délei i§ dangaus ant 2emés atéjusj
ir i§ Marijos gimusj “...Jézus Zinojo save . . . i§ dan-
gaus atéjusy ir i§ Marijos gimusj (esant)”. Sutinkame
to meto rastuose jungtuky, vartojamy kitokia reikime
negu Siandien jprasta. Pvz. net neretai rei$kia “iki,
kol”: noteis, net kad svietq siidyt turés “neateis, kol
svietg siidyti turés”. Kada nekarta ir “kad” reik$me
vartojamas: kaip 2adéjes esi, kada tikinéiyjy neapleisi
“kaip Zadéjes esi, kad . . . neapleisi”.
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1737 m. anoniminé gramatika

1737 m. Vilniuje i$€jo lotyniSkai parasyta lietuviy
kalbos gramatika (Universitas linguarum Lituaniae),
kuri duoda nemaza medzZiagos XVIII a. lietuviy kalbai
apibiidinti. Jos autorius néra zinomas.

Gramatika parasyta vidurio aukstai¢iy tarmés pa-
grindu, bet yra ir rytietisky ly¢iy, pasitaiko net Zemai-
tisky: nusiggsdawaw: nusigandaw, skindaw, raszant,
antras, pleszk, szqtu, katbgs, tankiu “lenkiu”, kalbesiun-
czias “kalbésiandias”, dienq, medey, didey.

8i gramatika i§ visy ligSioliniy i$siskiria daugiausia
tuo, kad ji pirmoji aprasSo lietuviy kalbos priegaides.
Gramatikos autorius skiria keturias priegaides: 1. Zy-
mimg graviu (kairiniu Zenklu): awis (tai yra dabarti-
né trumpiné, trumpyjy kiréiuoty skiemeny, priegaidé) ;
2. zymimg cirkumfleksu (“Zenklu): pénas (ja dabar va-
diname testine, tvirtagale, priegaide); 3. priegaide to-
kiuose Zodziuose, kaip siena™, taigi Siandiening stum-
ting (tvirtaprade: siena); 4. priegaide tokiuose Zodziuo-
se, kaip (rytiediy atitrauktinio kiréio) katba. Taigi gra-
matikoje skiriamos tokios pat trys priegaidés, kaip
Siandien bendrinéje kalboje (avis : ponas : siena) ir dar
viena, kuri paZjstama paprastai i$ tarmiy (pvz. rytieéiy
kdlba, su ponu pirmame skiemenyje su vidurine prie-

71 Autorius $ig priegaide Zymi antikvine raide kursyvu parasy-
tame Zodyje: siena, wienas (=siena, vienas).
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gaide, kuri yra vidurys tarp trumpinés ir testinés). Ta
kiréio atitraukimg matome ne tik i$ $io zodzio, bet ir i§
visos eilés kity gramatikos pavyzdziy: stiga, diéna, til-
zis, sunkus, bawu, girdziu, sérgu (=sliga, diéna, sui-
kus, bivu, gifdZiu, sefgu su vidurine priegaide) ir t.t.
Cia, kaip matome, kirtis atitraukiamas i§ trumpo gali-
ninio skiemens (t. y. tokio, kuris turi trumpga balsj) i
ilga Saknies skiemenj (turintj ilga balsj ar dvibalsj).
Tadiau j trumpg $aknj kirtis i§ galiinés nebeatitraukia-
mas: zuwis, pigits, apkabini. Taip kiréiuoja ir §iandien
kai kurie rytie¢iai, pvz. subaténai, kupiskénai ir kt. sa-
ko: sadzia, sliiga, diéna, sefgu (su vidurine priegaide),
bet: $aka, visiis. $itoks kiréiavimas yra paZjstamas i
Siaure nuo Vandziogalos, Kulvos, Gelvoniy, Giedraiéiy,
i§skyrus padia Siaure (palatve), kur kirtis atitraukia-
mas visuotinai — ir j trumpo skiemens $aknj (pvz. §a-
ka). Matyt, ir gramatikos autorius bus i§ kurios to plo-
to dalies kilgs. Misy autorius liudija, kad dabartinis
lietuviy kalbos kiréio atitraukimas yra senesnis uz
XVIII a. pradzig, nes tada jis jau buvo paZjstamas.

I§ kity biidingesniy kir¢iavimo dalyky paZymétinos
kai kurios jvardziuotinio biidvardzio ir biitojo laiko
veiksmazodziy lytys. Jvardziuotiniy biidvardzZiy vyr. g.
vs. vd. kiréiuojamas gale: MaZasis, manasis (ar mana-
sis). Taigi toks pat kiréiavimas, kaip XVII a.; tik bene
mot. g. vs. vd. jau nebekiréiuojamas (kaip tai buvo dar
XVII a.) galiinéje (ma%dji, nebe mazoji). Biitojo laiko
dg. 1. ir 2. asm. kirtis galtinéje: buwomé, buwoté. Jei
tai ne klaidos??, tai XVIII a. pradzioje dar nebus i$ny-

72 J. Rozwadowskis (IF VII, 255) jas laiko “nuostabiomis klai-
domis”.
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kes galiininis Siy ly¢iy kiré¢iavimas, kuris XVI a. buvo
paZjstamas Dauksai.

Morfologijoje anoniminéje gramatikoje kai kuriy
senesniy ly¢iy jau neberandame; Zodziy daryba ir kai-
tyba beveik nesiskiria nuo Siydienés.

Dviskaita linksniavime reta: du ponu, dviem po-
nam, dwi duoni, dwiem duonom. Veiksmazodyje ji vi-
sai nebevartojama.

Dg. vt. vartojama galiiné -se (-su nepazjstama): tuo-
Se ponose, ausiseé, ésancziuose (vyr. g.), Buwusiose (vyr.
g.)7%. Esamgajj vidaus vietininkg autorius sako esant re-
tesnj negu lytj su prielinksniu: papras¢iau esa sakoma
ing BaZniczia negu BaZniczqn.

Salia dg. nd. galiinés -mus vartojama sutrumpinta
-ms, bet -dazniausiai -mis: Tiems poénamus arba tiéms
ponams, Toémis bitemis arba téms bitems, Maziemis,
Mazémis, mumis, tumis, jémis, ésantiemus arba ésan-
tiems, ésancziomis. §i -mis galiiné paimta i§ jn., nes ir
-mus, -ms nd. galiinés kartais vartotos jnagininkui. Tai-
gi tuo bidu ilgainiui nd. ir jn. galiinés émé maisytis,
todél -mis i§ jn. galéjo pereiti j nd.™.

Ir Siaip daiktavardziy linksniavime matome gali-
niy, paimty i§ kity kamieny, pvz.: vs. km. akmenio
(vietoj senesnio akmenes) i§ II linksniuotés (plg. pei-

73 Gramatikoje raSoma: ponose, leiuwiose, kriziose, bet
geruése, mazudse, taip pat nvoriv, nubuosta : nubosta. Atrodo,
kad vo ir o maiSoma.

74 8i -mis nd. galiiné paZjstama ir XIX a. (pvz. A. Tatarés ra¥
tuose).
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lio), vs. km. piemenies — i§ III linksniuotés (plg. va-
gles).

-u- kam. biidvardziai (vs. vd. -us), ne kaip XVII a,
jau linksniuojami kaip ir S$iandien bendriné&je kalboje.
Gramatikos autorius sako, kad jie linksniuojami kaip
kryzius, kuris jau nebesiskiria nuo Siandieninio ben-
drinés kalbos linksniavimo. Tad esg linksniuojama:
Brangus, brangiam, brangiame, brangiu, brangieys,
brangiose. Matome, kad tiek -iu- kam. daiktavardZiai
(vs. vd. -fus), tick -u- kam. biidvardziai miisy grama-
tikoje, skiriantis nuo XVII a., linksniuojami kaip ir da-
bar bendrinéje kalboje. Biidvardziy vyr. g. vs. nd. -am
(giaram), o mot, g. -a- kam. (vs, vd. ~a) vs. jn. galiné
-oja: mazoja (=mazdja) “mazgja”.

Ivardziuose vartojamos lytys ir su -p pasturdéliu:
manimp, tavimp, savimp.

Vadinamosios atematinés veiksmazodziy lytys ran-
damos perdirbtos: 3alia eimi raSoma ir ei-mu “einu”
su galiine -u (vietoj ankstyvesnio eimi), taip pat $alia
duodu ir duomu (vietoj duomi) ir esmu (vietoj esmi).
3. asm. $alia fra ir ésti, bet dg. jau tik: esame, esate, va-
dinasi, tematinés lytys (vietoj XVII a. atematiniy esme,
este).

Tariamosios nuosakos tepazjstamos jau trumposios
lytys: 1. biicza, 2. biitumey (arba bitum), 3. bity; dg.
1. biatumem, 2. bitumet.

Liepiamajai nuosakai tevartojamos lytys su prie-
saga -k: buk, bukite, bukigi ...

Dalyviy santi, sanéios, sanéio . . . nevartoja; tepa-
zjistamos lytys su e- : ésgs, ésanti, ésancziuose ...
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Lietuviy kalba ir jos gaivinimas XIX a.

Lietuviams patekus j svetimyjy (rusy, vokieéiy)
valdzia, suprantama, negaléjo biiti nei normaliy, nei
palankiy salygy padiy lietuviy kultiirai ir kalbai ugdyti.

Lietuviy tauta ir kalbg slopino vienoje dalyje (Di-
dziojoje Lietuvoje) — lenky ir rusy, kitoje (Mazojoje
Lietuvoje) — vokieéiy jtaka bei priespauda.

Ypaé sena buvo lenky kalbos jtaka. Ilgainiui jai di-
dziausia dalimi pasidavé bajorai bei didikai, kunigai,
inteligentai. Todél XIX a. pradzioje daugelis $iy sluok-
sniy atstovy pasisavine, bent iSmoke lenky kalba, o
kiti net ir visai sulenkéje.

Sita lenky jtaka, lenky kalba buvo ryztingai sklei-
dziama. Jos Zidiniai buvo daugiausia bazny¢ios, pony
bei bajory dvarai ir mokyklos, ypaé rytinéje Lietuvoje
(daugiausia Vilniaus kraste). Nemaza reikSme turéjo
ir tai, kad lietuviy spaudos draudimo metais lenkiskie-
ji rastai nebuvo draudziami. Vilniaus kraste XIX a.
tik per didziasias 3ventes bainyciose tebuvo sakomi
lietuviski pamokslai. Neretai lenkisko nusistatymo mo-
kykly vizitatoriai pabréidavo, kad mokiniai nemoka
(parapinése mokyklose) ar visai nepakankamai temo-
kg lenkiskai, ir sitilydavo drausti mokiniams lietuvis-
kai tarp saves kalbétis. Gimnazijose ir kunigy semina-
rijose bent iki sukilimy (1831, 1863) vyravo lenky dva-
sia ir kalba.
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Sulenkéjus aukstesniesiems sluoksniams, inteligen-
tijai, ilgainiui émeé jais sekti ir kai kurie turtingesnie-
ji ikininkai, valstie¢iai. Mat, kadangi lietuviskai kalbéjo
pony niekinamasis Zemesnysis luomas, tai lenkiskyjy
paprodiy ir kalbos pasisavinimas atkutusiy valstieéiy
buvo laikomas priemone i§ to niekinamojo luomo issi-
skirti; lenky kalbos iSmokimas laikyta kultiiringumo
jirodymu. Todél ypa¢ Vilniaus kraste nemaza tkininku,
valstie¢iy sulenkéjo. Cia lenkéjimas pasireiSké dau-
giausia antrojoje XIX a. puséje, paleidus i§ baudziavy
valstiedius, kurie tada sieké laisvés, kultirinio kilimo.
O to kaip tik jie tarési pasieksig pasisaving lenky kul-
tira ir kalba.

vidz. Lietuvai patekus Rusams (1795, o Suvalky
krastui 1806), ilgainiui valdzios vis daugiau buvo sten-
giamasi lietuvius rusinti, jy kalbg slopinti. Po 1831 m.
ir 1863 m. sukilimy rusai pasiryZo palauzti lenky jtaka
Lietuvoje ir plésti savgja. LietuviSkosios parapinés
(pradinés) mokyklos, kurios ypaé¢ buvo paplitusios
apie 1850—1863 m., liko uzdarytos. [ jy vieta po 1864
m. imtos steigti pradinés mokyklos rusiskos. Jy pir-
muosiuose skyriuose buvo mokoma lietuviskai (rusy
raidémis); bet jos bent 20 mety beveik neturéjo moki-
niy lietuviy. Gimnazijos surusinamos. Jos stengési mo-
kiniams lietuviams prigydyti rusy kalba, draudziant
net tarp saves kalbétis lietuviskai. 1865 m. buvo uzdraus-
ta lietuviams spauda: Vilniaus generalgubernatorius
Muravjovas (vadinamas Koriku) jsaké nevartoti lietu-
viy raStuose lotyniskyjy raSmeny, bet tik rusi§kuosius
(vad. grazdanka). Tokiu biidu lietuvi$ki rastai lotynis-
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komis raidémis buvo draudZiami spausdinti, platinti
ir skaityti. Tam jsakymui nusikalt¢ buvo baudziami,
net tremiami j Sibirg. Draudimas truko 40 mety.

Mazojoje Lietuvoje buvo plediama germanizacija,
lietuviai vokietinami, o jy kalba ujama. Tarnavimas
vokiediy kariuomenéje, kaskart vis didéjas dél susisie-
kimo patobuléjimo bendravimas su vokieciais, valdzios
istaigos, mokykla ir i§ dalies baznydia — tai buvo tie
didieji vartai, pro kuriuos verzési j lietuviy tarpg vo-
kiediy kalba. Pagaliau nenoras nustoti tam tikry pir-
menybiy dél vokieéiy kalbos nemokéjimo, noras pasi-
savinti aukstesne vokiSkajg civilizacijg ir iSvengti pa-
juokos dél savo kalbos — nevieng lietuvj verté mokytis
vokiskai.

Kalbamuoju metu lietuviy kalbai nykti ypaé¢ padéjo
vokiediy atsikraustymas po didZiojo XVIII a. maro
(1709-11) j lietuviy gyvenamasias vietas’. Jau XIX a.
pradzioje keliami projektai lietuviams grei¢iau suvo-
kietinti ir lietuviy kalbai nuslopinti. Germanizacija la-
bai sustipréjo XIX a. antroje puséje. Labiausiai tam
tarnavo vokiediy mokyklos. Jau pradedamojoje mo-
kykloje lietuviy vaikai tur&jo iSmokti vokiediy kalba.
1865 m. vokieéiy §vietimo ministerio jsakymu vaikai
pirmaisiais metais turé€jo mokytis lietuvi$kai; toliau
tolydzio pereinama j vokiediy kalba. Ketvirtaisiais ir
penktaisiais metais lietuvi§kai temokoma Biblijos is-

76 NemaZa ty ateiviy vokiediy ilgainiui ir sulietuvéjo. I§ jy iséjo

ir pagarséjusi savo lietuviSkaisiais darbais Ostermejeriy Seima (té-
vas, siinus ir trys vaikaidiai).
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torijos ir giesmiy. Dar labiau lietuviy kalba suvarzo-
ma 1873 m. Horno bendrarasé¢iu. Lietuviy kalba telei-
dziama mokyti tikybos, ir tai tik pradinés mokyklos
Zemesniajame skyriuje; viduriniame (antrame) ir ti-
kyba déstoma vokiskai. Visi kiti dalykai einami vokis-
kai. Lietuviy kalba atskiru dalyku tegalinti biti leista
aukstesniajame skyriuje mokyti lietuviskai skaityti ir
radyti, kad vaikai savo gimtgja kalba galéty paskaityti
ir suprasti Sv. Rastg ir baznytines giesmes. Daugiau lie-
tuviy kalbos mokyti, negu tam tikslui reikia, draudzia-
ma. — Gimnazijos MaZojoje Lietuvoje buvo vokiskos.
XIX a. viduryje Tilzés (1825), taip pat ir Klaipédos
gimnazijoje buvo jvestos neprivalomos lietuviy kalbos
pamokos, bet po kiek laiko vél panaikintos.

Todél ilgainiui vokieéiy kalba vis daugiau uZima
pozicijy. Labiausiai vokietybé plito pietinéje vakariné-
je Maz. Lietuvos dalyje, maZiau — $iaurinéje rytinéje’s.

Tokioms salygoms esant, kai kam atrodé, kad lie-
tuviy tauta ir kalba eina prie i$nykimo. Kai kurie lie-
tuviy kalbos tyrinétojai taré reikiant grei¢iau suZymeé-
ti tos kalbos duomenis, kad tokiu biidu galima biity
juos i$saugoti mokslui nuo praziities. Birelis, daugiau-

76 Tatai galima spresti ir ne i8 visai objektyvios any laiky vo-
kiediy statistikos. 1837 m. duomenimis, Klaipédos, Silutés ir Tiliés
apskrityse lietuviSkai kalbané¢iy buvo 59.1%, o be miesty — 70.3%;
Ragainés, Pakalnés, Labguvos ir Pilkalnio apskrityse — 41.9%. To-
liau vokieéiy statistika rodo lietuvius ma¥éjant. LietuviSkai kal-
banéiy Klaipédos kraste (be Klaipédos miesto) buvo: 1870 m. 67.7%,
1878 m. — 64.5%, 1897 m. — 61.9%. Bet faktinis lietuviy skaitius
turéjo buti didesnis, nes dar 1896 m. lietuviai skundési, kad jy
vaikai ufraSomi vokiediais.
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sia vokieciy, mokslininky 1878 m. jkiré tam tikrg lie-
tuviy literatiiring draugija (Litauische Literarische Ge-
sellschaft), kurios steigéjai atsiSaukime rasé: “Lietuviy
kalba, viena seniausiy kalby, veikiai slenka j prazatj”.
Todél reikia islaikyti bent vaizdg to, kas prigimties
teisés ir gyvenimo pazangos désniais turjs praziti.

Taciau Sitam lietuviy kalbos slopinimui, ujimui.
niekinimui ir naikinimui buvo prie§inamasi. I§ pradzZiy
prieSinimasis reiskési nedrgsiai, negausiy atskiry pa-
trioty balsais, kol ilgainiui XIX a. antroje puséje, po
baudziavy panaikinimo iSaugus i$ liaudies kilusiai in-
teligentijai, jis iSsiliejo galingesne srove, vedanéia j lie-
tuviy kalbos bei tautos atgimima.

Tvirtg to prieSinimosi atramg davé lietuviskasis kai-
mas (pirmiausia Didziojoje Lietuvoje), savo pagrinde
amzius islikes geriausias lietuviS$kojo ZodZio saugoto-
jas, kurio gyventojy absoliutinis daugumas niekada ne-
buvo palauztas svetimy kalby jtakos.

Reakcija pries lietuviy kalbos niekinima bei naiki-
nimg rémé visa eilé veiksniy.

Tam pasiprieSinimui padéjo XVIII a. gale ir XIX a.
pradzioje prasidéjes Europos tauty (éeky, kimry ir kt.)
atbudimas. Vokieé¢iy romantizmo filosofija pripaZino
tiek atskiram asmeniui, tiek atskirai tautai laisve ug-
dyti savo ypatybes ir kalbg. Kalba esanti neatskiriama
kiekvienos tautos savaimingo charakterio Zymeé; slopi-
nant kalbg, varZzomas tautos biido iSsivystymas, naiki-
nama jos moralé. Tokias mintis matome skelbiant ir
garsyjj Karaliaudiaus filosofg I. Kantg Milkés Zodyno
prakalboje (1800). Taip pat ir kai kurie kiti MaZosios
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Lietuvos autoriai priesinosi XIX a. pradzZios vokieéiy
pastangoms naikinti lietuviy kalbg, lietuvius vokietin-
ti. Grieztai tam pasipriesino Zigfrydas Ostermejeris,
1817 m. vokiSkai iSspausdings knygele “Ar patartina
i§stumti lietuviy kalbg ir lietuvius sulieti su vokie-
¢iais”??. L, Réza pazyméjo, kad toks noras atimti i§ lie-
tuviy kalbg esas pasikésinimas prie§ tautos morale.
Taip pat Ksaverui Bohusui ir S. Daukantui kalba
buvo neatskiriama tautos Zymeé, ir jos naikinima jie lai-
ké tautos Zudymu. Ypaé kalbos susijimg su tautybe pa-
brézé ausrininkai. J. Basanaviéius rasé, jog Zmogus,
pametes savo gimtaja kalbg, amzinai numirstas savo
tautai.

Jau nuo seno nevieno buvo keliamas lietuviy kal-
bos tobulumas, grazumas. Cia ji neuzsileidZianti tobu-
loms graiky ir lotyny kalboms (tai ypaé pabrézé P. Rui-
gys savo 1747 m. veikale “Betrachtung der littauischen
Sprache”). Sias mintis pakartojo K. Bohu$as savo len-
kiskai paraSytoje knygeléje “Apie lietuviy kalbos ir
tautos kilme” (O poczatku narodu i jezyka litewskie-
go), i§spausdintoje 1808 m. Bohusas ¢ia jrodinéjo, kad
lietuviy kalba nesanti, kaip kai kurie paniekinamai
tvirtino, kity kalby misinys, bet esanti savotiska kalba,
net kity kalby motina. Be to, ji esanti skambi, grazi,
tobula, turtinga Zodziy bei priemoniy ne tik paprasto-
jo kasdieninio gyvenimo, bet ir mokslo, meno, psicho-
logijos sagvokoms reiksti. Tos mintys su uZsidegimu

77 Ist es anzurathen die litthauische Sprache zu verdringen und
Litthauer mit den Deutschen zu verschmelzen.

120



buvo ilga laikg kartojamos lietuviy kalbos ir tautos
mylétojy. Jomis nekartg patriotai pasiremdavo pries
tuos, kurie tvirtino, kad lietuviy kalba esanti primity-
vi, netinkanti auks$tesnio gyvenimo savckoms i§sakyti.
Pvz. Daukantas pabrézia, jog savo “Darbus senovés
lietuviy ir Zemaidiy” (1822), be kitko, rases todél, kad
noréjes lietuviy kalbos prieSams parodyti, jog ta kal-
ba kiekvienas, jei tik turjs gabumo, galjs rasyti, kaip
ir kiekviena kita kalba.

Jei gimtoji kalba yra biitina tautybés zZyvmeé, tautos
dorovinio pobiidzio pagrindas, jei licluviy kalba yra
tokia tobula, tai gavosi iSvada, jog kiekvienas doras
tautietis turi ja myléti ir branginti. Jos negalima issi-
Zadéti, niekinti, kaip tai daré svetimieji, $aipydamiesi
i§ muziky kalbos. Ir ¢ia lietuviai galéjo pasiremti kity
tauty (éeky, lenky ir kt.) pavyzdziais, jy savosios gim-
tosios Kalbos meile. D. Poska ra$é (1823):

Garbink tiewiszka kalba

yr anos Katbrieda

Nes Prigimta liezuwia

nemokieti gieda.
S. Stanavidius persispausdino garsiaja M. DauksSos
(1599) prakalba, kurioje iSkalbingai raginama neissi-
Zadéti savosios kalbos. Ypaé visokiais biidais ta gimto-
sios kalbos meilé buvo reiskiama “Ausroje”. Vieno jos
redaktoriy, J. §litipo, zodzZiais, myléti kalbg, ja didZiuo-
tis — tai didZioji ausrininky pareiga. [vairiais straip-
sniais, net eiléraséiais ausrininkai aukstino lietuviy kal-
ba, kélé ja auks$éiau uz kitas.
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Dar labiau stiprino lietuviy pasitikéjimg savo kal-
ba, jos vertingumu ir padidino prie jos prisiri§img XIX
a. pradzioje susikiirgs lyginamasis kalby mokslas. Pa-
sirodé, kad lietuviy kalbos esama vienos seniausiy ide.
kalby, labai vertingos kity kalby bei tauty praeiéiai nu-
Sviesti. Dél to mokslininkai émé ja dométis, suskato
rinkti lietuviy kalbos paminklus, vykti j Lietuvg jos
tyrinéti i§ tautos lipy. Ausrininkai didZiavosi, kad lie-
tuviai turi tokia seng, garbingg kalbg; kai kurie jg tie-
siog kity kalby motina laiké (A. Vistelis ir kt.), nors
lyginamasis kalby mokslas ja tevadino tik senesnig-
ja kity ide. kalby Saka, kad ir dél to senumo svarbia
ir brangintina.

XIX a. antroje puséje lietuviy kalba jvedama dés-
tomuoju dalyku j kai kurias aukstesnigsias mokyklas
(gimnazijas, seminarijas)’8. Maz Lietuvoje ji buvo jves-
la j Tilzés (1825) ir Klaipédos gimnazijas. Bét ilgai-
niui, germanizacijai stipréjant, ji vél i§metama. TilZés
gimnazijoje lietuviy kalbos pamoky i§ pradziy buvo
4 val., paskui 2 ir 1 val., o 1886 m. jos visai panaikintos.

Didesnés jtakos tos pamokos turéjo DidzZiosios Lie-
tuvos aukstesniosiose mokyklose. Tac¢iau nuosekliai lie-
tuviy kalbos nebuvo mokoma. I§imtis tebuvo Kauno
kunigy seminarija, kur lietuviy kalba buvo sistemin-
gai einama. Cia ji buvo jvesta 1871 m., norint klierikus

78 Lietuviy kalba dél savo vertingumo lyginamajam kalby mok-

slui apie XIX a. vidurj ivedama studijy dalyku ir j jvairius univer-
sitetus (Rusijos, Vokietijos...).
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paruosti lietuviSkai sakyti pamokslus?. Pirmasis jos
déstytojas buvo Antanas Baranauskas. Neprivalomu da-
Iyku buvo jvestos lietuviy kalbos pamokos ir Marijam-
polés (bene nuo 1867 m.) bei Suvalky gimnazijose, taip
pat Veiveriy pedagoginiuose kursuose (nuo 1866), vé-
liau virtusiuose mokytojy seminarija. Protarpiais lietu-
viy kalbos buvo kiek mokoma ir Panevézio mokytojy
seminarijoje. Tadiau mokiniai tose mokyklose nedaug
jos teiSmokdavo, nes nebuvo nei tam tinkamy vadové-
liy, nei gery mokytojy.

Be Kauno kunigy seminarijos, daugiau kiek daveé
mokiniams Marijampolés gimnazija. Sioje gimnazijoje
lietuviy kalbos buvo mokoma neprivalomai 2 valandas
per savaite, po kity pamoky arba sekmadieniais po
mokiniy pamaldy. Be kity, lietuviy kalbg ¢&ia désté Pe-
tras Kriaucilinas ir Petras Arminas. — Tas lietuviy kal-
bos mokslas, ypa¢ i§ pradziy, buvo menkas, mokiniy
nelabai tepatraukdavo; nevienas jas lanké tam, kad
brandos atestate turéty lietuviy kalbos pazymj, kuris
paskui buvo reikalingas norintiems universitete gauti
vadinamaja lietuviskaja stipendija. Mokytojai klaséje
paais$kindavo kai kuriuos nesuprantamus Zodzius, ly-
gindavo lietuviy kalbos Zodzius su lotyny bei graiky
kalbos Zodziais, paaiskindavo ka i§ Ivinskio kalendo-
riy, Baranausko “Anykséiy §ilelio”, Donelaiéio “Mety”,

79 Jau ankséiau, Valanéiaus rektoriavimo metu (apie 1846-7),
Sitoje (Varniy) seminarijoje, nominato (skirtinio vyskupo) J. Chr.
Gintilos iniciatyva, buvo jvesti lietuviski klieriky pamokslai (pra-
tybos mokytis pamokslams sakyti), ta¢iau déstomuoju dalyku lie-
tuviy kalbos tada ¢ia dar nejsileista.
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liepdavo versti i rusy kalbos j lietuviy kalba ir atvirks-
¢iai, kiti padiktuodavo kai kurias gramatikos taisykles;
liepdavo rasyti lentoje arba kartais ir sasiuviniuose dik-
tantg ir t.t. Daug daugiau jtakos mokiniams padaré P.
Kriauditinas, kuris XIX a. Sioje gimnazijoje lietuviy
kalbg désté 1881—87 m. Jis stengdavosi mokiniams sis-
temingai pateikti eklektinés gramatikos Zinias, iskel-
ti lietuviy kalbos senuma bei jos moksling verte, be to,
uzdegti mokiniuose meile lietuviskajam zodziui ir ap-
skritai lietuvybei; ne tik $iose pamokose, bet ir uz mo-
kyklos sieny su mokiniais kalbétis lietuvi§kai (o tai
tuomet buvo dragsus zygis). Jis ¢ia nemaza padaré lie-
luvybei sustiprinti, o jo lietuviy kalbos pamokos mo-
kiniy buvo uoliai lankomos. Apskritai P. Kriau¢iiino,
uolaus ausrininko, svarbiausias tikslas Marijampoléje
buvo — mokiniams jkvépti gimtosios kalbos bei praei-
ties meile ir suspiesti $viesuomeng, ypaé mokytojus,
pries jsigaléjusj lenkinimg ir rusinima.
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Lietuviy kalbos Zodynai

Lietuviy kalbos Zodynai pradedami ruosti gana ank-
sti — jau nuo pirmosios XVII a. pusés. Jie i§ pradziy,
kaip ir pati lietuviskoji literatiira, tarnavo tikybiniam
reikalui. Zodynai turé€jo teikti, pirmiausia kunigams
bei dvasininkams, t3 Zodziy atsargg, kurios privalé
Dievo zodzio skelbéjai, neretai svetimtauéiai arba ir
Siaip nepakankamai gerai temoka lietuviskai.

Mazojoj Lietuvoj buvo ruosiami lietuviskai vokiski
bei vokiskai lietuviski Zodynai, o DidZiojoje — lietu-
viskai lenkiski arba atvirkséiai, kartais pridedant dar
lotyny, véliau ir rusy ar dar net ir kurig kitg kalbg.

Cia geriau sekési Mazajai Lietuvai, kuriai pavyko
iSleisti bent keleta Zodyny, nors ten lietuviy buvo daug
karty maziau negu DidZiojoje Lietuvoje. Pastarojoje
daugumas ruo$ty Zodyny buvo nebaigti, tesurasyti
rankrasc¢iai, kuriy daugelis dingo.

Mazojoje Lietuvoje apie ta patj laika, kaip
i$éjo pirmoji tame kraSte lietuviy kalbos gramatika
(1653), bene paties Danieliaus Kleino buvo paruostas
ir lietuviy kalbos Zodynas. MedZiaga jam buvo renka-
ma tiek i§ gyvosios kalbos, tiek i§ spausdinty lietuvis-
ky knygy; buvo suvartotas ir ankséiau Didz. Lietuvoje
iSleistas K. Sirvydo Zodynas. Tadiau Zodynas nebuvo
isspausdintas. Ir eilé kity autoriy apie tg laikga rinko
medziagg, ruosé lietuviy kalbos Zodynus: D. Kleino
bendradarbis Jonas Hurtelijus, Pridrikas Pretorijus vy-
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resnysis, Teofilis Sulcas, Jokiibas Perkiinas jaunesny-
sis, Pridrikas Partatijus... Pastarasis paruos$é zody-
nélj 400 lietuvisky zodziy, tariamai kilusiy i§ graiky
kalbos. Taciau ir $ie zZodynai nebuvo i$spausdinti, jy
rankras¢iai prapuolé.

Mazojoje Lietuvoje pirmas Zodynas buvo iSspaus-
dintas Halléje 1730 m. Tai buvo Pridriko Vilhelmo Ha-
ko (Haacko, 1706—1754) nedidelis lietuviSskai vokis-
kas ir voki$kai lietuvi§$kas Zodynas (Vocabularium
Lithvanico-Germanicum et Germanico-Lithvanicum).
Jo prireiké praktikos gyvenimui: jis buvo skiriamas
lietuviy kunigams, kurie mokési prie Hallés universi-
teto jsteigtame (1723) lietuviy seminare, kurio vedé-
jas Hakas ir paruos$é §j Zodynélj. Tam paciam reika-
lui ir jo pirmatakas, tos seminarijos vedéjas J. Rich-
teris (1705—1754), buvo sudares (1728) 30,000 zodziu
Zodynélj, kuris buvo vartojamas seminare, bet nebuvo
iSspausdintas.

Antrg Mazosios Lietuvos Zodyng iSspausdino Pily-
pas Ruigys (1675—1749). Tam Zodynui paruosti aksti-
ng davé tiek praktiniai, tiek teoriniai sumetimai. Mat,
Ruigys priklausé tai XVIII a. pirmosios pusés kuniguy
grupei (Salia M. Morlino ir J. Sulco), kuri ripinosi gry-
ninti baZnytine lietuviy kalbg, be kitko, tam tikslui
rinkdamasi tinkamy lietuviSsky Zodziy atsarga. Tokiu
biidu Pil. Ruigys 1747 m. ir iSleido lietuviSkai vokiska
ir vokiskai lietuvi$ka Zodyna, kuriam jis sunaudojo Sir-
vydo ir Hako Zodynus, eile nespausdinty, gausios me-
dziagos, rinktos ir i§ gyvosios kalbos.
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Ruigio ir Hako Zodynai paskatino imtis panaSiu
darby ir kitus, ypaé¢ kunigus, kurie daugiau susidur-
davo su gyvaja lietuviy kalba. Vienas tokiy paZyméti-
nas Trempy precentorius Jokiibas Brodovskis (11744),
parases voki$kai lietuviS$kg bei lietuviskai vokiska Zo-
dyng, kuriam medzZiaga buvo renkama daugiausia i$
Zmoniy lipy. Jame jdéta ir apie 2,000 patarliy bei prie-
Zodziy. To Zodyno rankrastis daugelio ir kity kalbinin-
ky buvo naudojamas.

1800 m., kiek papildes, Ruigio Zodyna persispaus-
dino K. G. Milké (1736 — po 1806).

XIX a. pradzioje susikiirus lyginamajam kalby mok-
slui ir lietuviy kalbg, kaip vieng seniausiy, jtraukus i
to mokslo tyrinéjimy sritj, ir mokslininkai €émeé ripin-
tis lietuviy kalbos Zodyny ruoSimu. Be kity, pirmiau-
sia minétinas J. E. F. Nesselmannas, 1851 m. isleides
lietuviskai vokiSska Zodyng (Worterbuch der litaui-
schen Sprache). Jis ¢ia pasinaudojo jvairiais ankstyves-
niais Zodynais, taip pat rinko medziagos i§ gyvosios
kalbos, padedamas ir kity.

Pilnesnj ir patikimesnj Zodyna iSleido nors sava-
mokslis kalbininkas, bet gerai savo kalba mokas Pri-
drikas Kursaitis (1806—1884). Jo lietuviy kalbos Zody-
no (Worterbuch der littauischen Sprache) vokiskai lie-
tuviskoji dalis i$€jo 1870 m. (A—K) ir 1874 m. (L—2),
o lietuviskai vokiskoji 1883 m. Kursaidiui irgi talkinin-
kavo visa eilé pagalbininky (R. A. Zippelis, K. R. Jaco-
by, Kr. Jedinaitis, brolis Liudvikas Kursaitis, Pr. Kel-
kis, Lapaitis...). Kurai¢io Zodynas ir Siandien dar
néra nustoje¢s savo reikSmeés, ypaé dél to, kad jis duo-
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da patikimy Mazosios Lietuvos Zodziy.

DidZiojoje Lietuvoje pirmasis Zodynas bu-
vo iSspausdintas ankséiau negu MazZojoje. Tai trikal-
bis Konstantino Sirvydo lenkiskas lotyniskas lietuvis-
kas Zodynas (Dictionarium trium linguarum), i$éjes
1629 m. Vilniuje. Jis buvo skiriamas Vilniaus akademi-
jos jaunuomenei bei dvasininkams. Tas Zodynas (su
tam tikrais papildymais) buvo kartojamas iki 1713 m.,
susilaukes 5 leidimy (1629, 1631, 1642, 1677, 1713). To-
liau iki XIX a. nezinoma, kad biity buve ruosiami Zo-
dynai, jei neminésime kun. Kristupo Lopacinskio Zo-
dyno, kuris 1754 m. buves jduotas spausdinti, bet jo
likimas neZinomas®®,

XIX a., prasidéjus tautiniam atgijimui ir kalbinin-
kams susidoméjus lietuviy kalba, daug kas rinko Zo-
dynine medziaga, tadiau iki paéios amziaus pabaigos
tepavyko iSspausdinti vos tik vieng nedidelj Zodyng.
Jie liko rankraséiais, kiti neapdirbti ir nebaigti, kuriy
dar didelé dalis dingo. I§ jy minétini: A. Butkeviéiaus
(apie 1780 — po 1823), S. Stanevi¢iaus (1799—1848),
K. Zabiéio (Nezabitausko, 1800—1876), D. Poskos
(11830), D. Sutkevidiaus (1782—1849 ar 1856), Andrus-
kevié¢iaus, Jumskio, Kr. Dauksos (1800 — apie 1858),
A. Ugenskio (1816—1870), M. Akelaid¢io (1829—1887)
ir kt. Labiau buvo pagarséjes Dionizo Poskos lietuviy
lenky lotyny kalby Zodynas (Stownik jezyka litewskie-
g0, polskiego i lacinskiego), pradétas apie 1828 m., bet

80 V. BirZiSka, Senyjy lietuviy knygy istorija (antras pap. leid.,
rankraktis).
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nebaigtas. Didelj Zodyna — apie 100,000 ZodzZiy (Su-
rinkimas musu kalbos zodziu del busenczio kanakuo-
met Lietuwiszko zodinio) — buvo paruo$g¢s Kazanés
universiteto klasikiniy kalby profesorius Zemaitis An-
drius Ugenskis. Rusijoje gyvendamas, jam medzZiaga
autorius rinko i§ literatiiros keliasde$imt mety. Tadiau
to Zodyno likimas néra Zinomas.

Vienintelis XIX a. i§spausdintas DidZiosios Lietuvos
zodynas yra kun. Mykolo MieZinio (1826—1888) lietu-
viy lenky rusy latviy kalby Zodynélis, i$€jes 1894 m.
Tilzéje.

Gausios medziagos lietuviy kalbos Zodynui surinko
Antanas Juska (1819—1904). Jo Zodyng, Rusy moksly
akademijos prieziiiroje, teko redaguoti jo broliui Jonui
Juskai, véliau J. Jablonskiui, o paskui K. Biigai. XIX
a. Zzodyno teis€jo (1897) tik vienas sgsiuvinis (392 psl.).
Pirmojo tomo II sgs. i§spausdintas 1904 m., o antrojo
tomo I sgs. 1922 m. (iki ZodZio kustuotis).
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Miisy asmenvardziai ir vietovardzZiai

Lietuviy kalbos turtas yra susidares ne tik i§ vadi-
namyjy bendriniy Zodziy, bet ir i§ tikriniy vardy. Tik-
riniai vardai tai pirmiausia miisy asmenvardziai (as-
meny vardai, pavardés) ir vietovardziai. Ir tikriniai
vardai turi savo praeitj, savo raidos kelig. Juose esti
iSlikusiy rety Zzodziy bei ly¢iy; jie nemaza kg gali pasa-
kyti ir apie Zilaja misy senove.

Miisy tikriniai vardai, kuriy esama jvairiy jvairiau-
siy, labai maza dar tetyrinéti. Cia pasitenkinsime iské-
le vieng kita jy rasj. Tikriniy vardy kilmés ai$kinimas
néra lengvas, nes juy atsiradimo aplinkybés ir pati rai-
da dazniausiai néra zinoma, istirta. Todél kai kurie to-
kie aiskinimai yra galimi, bet ne visada biitini.

Siandien kiekvienas lietuvis vadinasi vardu ir pa-
varde (kartais ir keliais vardais ar pavardémis). Se-
niau bita kitaip. Buvo laikai, kada zmonés ir visai nei
vardy, nei pavardziy nenesiojo. Ilgainiui, stipréjant at-
skiro Zmogaus nusimanymui, sgmonei, atsiranda ir as-
meny vardai, t. y. asmeny pavadinimai, kuriais vienas
Zmogus skiriamas nuo kito. Seniausi lietuviy asmens
vardai (pavadinimai) randami XIII—XIV a. ra$tuose,
dokumentuose.

I§ pradziy Zmogus teturéjo vieng pavadinimg, nely-
ginant kaip viena medj nuo kito skiriame vienu vardu:
qZuola nuo liepos, berzg nuo alksnio ir pan. Todél pvz.
XIV a. dokumentuose randame lietuvius pasirasinéjant
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vienais asmens vardais: Dirkstelis, Eitutis, Dauksas,
Ragelis, Pamplys ir t.t. (1390 m.).

Ypac¢ padaugéjus gyventojy, tuo paciu vardu atsira-
do daugiau Zmoniy, vienu vardu jau nebegalima buvo
iSsiversti. Ypa¢ kai teko tiksliau uzrasSyti gyventojg ko-
kiuose kariuomenés, teismo sgrasuose ar kitokiuose do-
kumentuose. Tada prie turimojo asmens pavadinimo
teko pridurti dar vieng ar daugiau pavadinimy, vardy,
paaiskinimy. Todél XV a. randame uZraSyta: Minigau-
das Vangsc¢io brolis, Minigaila Gaudrucdio stinus nuo Vi-
duklés ir t.t. (1406 m.).

Kai lietuviai pasikrikstijo, netrukus ir atsirado §ian-
dieniné asmens pavadinimo tvarka: krik$to vardas ir
pavardé. I§ pradziy dar lyg gretaveréiais eina kriksto
vardas ir senasis asmens pavadinimas, pvz. Mikolojus
kitaip Minigaila (Michael alias Minigailo; ¢ia pirma-
sis vardas yra krikstavardis, antrasis — senovinis lie-
tuviy asmens pavadinimas). Véliau abu pavadinimai
greta imami rasyti be paai$inamojo ZodZio “kitaip”
ir pan. Todél jau XV a. pradZioje matome lietuvius ra-
Santis Siandieni$kai: Mikolojus Byliminas, Jonas Gos-
tautas, Vaisymas Doneikavicius ir t.t. (1413 m.). Tadiau
vienavardzZiy (vienu asmens pavadinimu) lietuviy pa-
sitaiko dar ir XVII a. dokumentuose, o $iaip privadia-
me gyvenime, Zinoma, ir dar véliau. Apskritai lietuviy
pavardés nusistojo XVII—XVIII a. Bet moterys dar
XVII a. vienais krikstavardziais teraSomos; o jei raso-
mos su pavardémis, tai ir be §iy dieny moterisky prie-
sagy (Katerina Skreivé, Marijona Raudé).5*

—

81 A. Salys, Apie miisu vardus ir pavardes (2 1933, Nr. 5—6).
132



Pavardé, antrasis asmens pavadinimas, atsirado
ivairiais kecliais. Neretai siinus buvo vadinamas sa.o0
vardu, tam tikru biidu pridedant dar tévo varda. Kaip
pvz. pono vaikas vadinasi ponaitis, taip 1€vo Gedimi-
no vaikas Gediminaitis, o jei tas vaikas buvo pakriks-
tytas Jonu, tai visas jo asmens pavadinimas buvo da-
bar Jonas Gediminaitis; jei siinus Gailius, o tévas Jot-
vilas, tai siinaus pavardé buvo Jetvilaitis (vardu ir pa-
varde jis vadinosi Gailius Jotvilaitis) ir t.t. Tokiy pa-
vardziy randame pvz. XVI a. dokumentuose. Tam tik-
slui vartotos ir priesagos -onis (Simkus Jakibonis),
-inas (Povilas Macitinas), -énas, -inas, -ulis, -elis ir kt.
(Jonénas, Jonynas, Matulis, Kalvelis...). Neretai buvo
patogu zmogui pavarde praminti i§ jo kilimo, gyvena-
mosios vietos. Kas gyveno kalne, liko pramintas Kal-
niskiu, kas pakalnéje — Pakalni$kiu, Pakalniu; kas
miske — Miskiniu, o kas lauko gale — Laugaliu (i$
Laukgalys) ir t.t. Vietg arba genting kilme gali reiksti
pavardés: Zemaitis, Kursas, Latvys (Latvénas, Latvy-
nas), Vokietaitis, §vobas, Dauguvietis, Maksvytis (i$
Maksva =— Maskva) ir t.t. Lygiai ir amatas tiko Zmo-
néms skirti vienam nuo kito. Taip i§ amato yra gave
pavardes Kalveliai, Radiai, Kasdailiai (kasdailis yra
kasiy dirbéjas), Kriauciiinai (i§ lenk. krawiec — kriau-
dius “siuvéjas”), Kubiliai, Katiliai, Kurpiuvaiéiai ir kt.
Daug pavardziy yra atsiradusiy i§ pravardziavimy. Dél
tam tikry asmens dvasiniy ar fiziniy ypatybiy vienas
Zmogus buvo lengvai atskiriamas nuo kito, dél kai ku-
riy biidingy Zymiy ir pajuokiamas. Ilgainiui tas pra-
vardzZiavimas, pajuokimas tam asmeniui prilipo, liko
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pravarde, o pagaliau virto pavarde. Ypa¢ taip atsitiko,
kai pavardés liko paveldimos. Todél i§ pradziy koks
plony, iSdziGivusiy kojy Zmogus buvo pramintas Saus-
koju; bet véliau $is pavadinimas, paveldétas to Zmo-
gaus vaiky ar vaiky vaiky, nustojo pajuokiamosios
reikSmes, ir virto to zmogaus jpédiniams, vaikaiéiams
tikra pavarde. I§ pravardziavimy yra kilusios ir Sios
pavardés: Didziulis, Trumpa, Sleivys, Kuprys, Varia-
kojis, Riisteika ir t.t. Cia priklauso ir Seimos bei visuo-
menés santvarka Zymincios pavardés: Tévelis, Dédi-
nas, Preik§as, Uzkuraitis, Ckininkas, Bajoras (Bajori-
nas, Bajoriiinas...), Vyskupaitis ir kt. Taip pat gyvu-
linés bei paukstinés: Katinas, Vilkas, Parfaitis, 8arka,
Ciurlys, Karvelis ir t.t. Gyvas pavardése ir margasis au-
galy pasaulis: Arzuolaitis, Liepa, Serbenta, Dobilas,
Kvietinskas. ..

Is visy lietuviy pavardziy ypaé iSsiskiria dvikamie-
nés senovinés pavardés, tokios kaip: By-tautas, But-
-rimas, Dau-kantas, Ei-noras, Kant-rimas, Mant-vilas,
Tar-vydas, Maz-vydas, Zos-tautas ir t.t. Joms bidinga
ta ypatybé, kad jy kamienai gali biti sukeid¢iami vie-
tomis: Mant-vilas: Vil-mantas, Gin-tautas: Taut-ginas,
Taut-vydas: Vy-tautas (i§ Vyd-tautas), Kant-rimas:
Rim-kantas (véliau Rin-kantas) ir t.t. Tos pavardés yra
paveldétos i$ Zilos senoves. Jos paprastai yra turéjusios
taurig, kilnig reikSme, nors Siandien daug kur ta reik-
$mé yra jau iSblésusi, nebesuvaikoma. 8ios rii§ies dvi-
kamienés pavardés mums yra bendros su senovés indy,
graiky, slavy, germany bei kity indoeuropieéiy tauty
pavardémis.
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Lietuviy pavardés nuo seno kitatauéiy rastuose, sve-
timuose Saltiniuose dazniausiai buvo pakei¢iamos, pri-
sitaikomos prie svetimy kalby arba §iaip jvairiai krai-
pomos. Senaisiais laikais Lietuvos valstybéje oficialids
rastai paprastai buvo raSomi svetimomis, rastui jpras-
tomis kalbomis (lotyniskai, gudiskai, vokiskai, lenkis-
kai ar kartais ir dar kitaip). Juose lietuviy pavardés
uzrasytos daugiau ar maziau perkreiptos, susvetimin-
tos. Taip koks nors Daugsys uzraSytas vokieédiy $alti-
niuose Dogssis (XV a.), MisSutis — Meschutt (1540).
Rusy rastuose, dokumentuose koks Vaidila uzrasSytas
Vojdilo (1437), Jaunutis — Eounutii (1350), o lenky
Szczepuc Janelaic (1571) — (8)¢&eputis Jonelaitis ir t.t.
Daugiausia slavi§koji Lietuvos valstybés rastiné yra
primetusi lietuviams, vietoj lietuviskyjy -aitis ir kt., ir
pavardines priesagas -aviéius, -evicius, véliau ir -skis.
Suslavintos yra: DaukSevic¢ius (Salia Dauk$aiéio, pvz.
XVI a.), Kariotaviéius (Jurii Koriatovié¢ 1375), Vilkole-
vi¢ius (Woysznar Wilkolewycz 1413), Birutavidius (i3
Birutis), Volondevskis (i§ Valanéius), Dovydavidius (i$
Dovydaitis), Gelzinskis (i§ GelZinis), Butrimavidius (i$
Butrimas), Gailevié¢ius (i§ Gailius) ir t.t. Pavardziy len-
kinimas ypaé sustipréjo vietoj gudy kalbos oficialine
valstybés kalba Lietuvoje jvedus (1697) lenky kalbg ir
po Lenkijos Lietuvos valstybés padalinimo lenkiskaja
metrikacija. Cia ne tik buvo sagstomos grynoms lietu-
viSkoms pavardéms slaviS$kos priesagos, bet ir pacios
pavardés veréiamos j lenky kalbg. Tuo bidu i§ Zvir-
blio atsirado tariamai poniskesnis Vrubliauskis, i§ Kal-
niaus — Gurskis, i§ Paukstelio Ptasinskis ir t.t.

135



Ir miisy vietovardZiai (platesne reik$me, kaimuy,
miesteliy, miesty, taip pat upiy, eZery, pelkiy, kalny...
vardai) yra nevienu laiku ir nevienaip atsirade.

Seniausi yra vandeny vardai, nes didesnés upés, eZe-
rai yra seniau atsirade uz daugelj sodyby. Dél tos prie-
Zasties dalis upiy, ezery vardy Siandien maziau téra
aisklis, maziau besuvokiamos reik$més negu gyvena-
mosios vietos.

Nemaza upiy, ezery buvo pavadinta pagal jvairias
paties vandens ypatybes. Yra jy praminty i§ vandens
spalvos (Juodupis, Juodmena, Baltupis, Raudesa, Si-
dabrupis, Auksinég, Zibilas, palygink Zibéti, ir t.t.). Taip
pat i§ vandens pojicio (Saltupis, Saltis, §altuona), te-
kéjimo (Sriautas, Verdené, Varduva: virti), i§ jo suke-
liamo garso (Krokiklis, Staugana), pagal upés bei eZe-
ro susidarymo forma (Saka, Ilginys) arba pagal esa-
mus vandenyje dalykus (Radupis, Gelz€, Akmena, Mau-
rupis, Lydekiné). Kartais upé ar ezeras pavadinamas
pagal aplinka, kur jis teka ar prasideda (Lankupis,
Pelkupis, EZeré, Dubysa, ez. Dubukas), neretai pagal
aplinkos augalus (Obelé, Alksnupis, Agluona, Lieporas,
Karkluoja “Karkluotoji”’, Berzia, Berzuté). Kity van-
deny vardai vél susije su gyvuliais (Briedupis, Bab-
rungas: bebrus, ASva: asva “kumelé”, Asvija). Yra van-
deny, kuriy pavadinimai rodo jy susijimg su senovi-
niu kultu, misy protéviy tikyba (Sventoji, Alkupis,
Dievupis, ez. Dievytis).

Zinoma, daugelio vandeny vardy kilmés mes $ian-
dien nebesuvokiame, nes nezinome jy atsiradimo ap-
linkybiy, o bendriniai Zodziai, i§ kuriy jie sudaryti, il-
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gainiui i§ misy kalbos yra iSnyke. Kartais ¢ia kitos
kalbos gal ateiti j pagalba savo zodziy turtu ir padéti
viena kitg vardg jminti.

Ivairiai yra atsirade ir gyvenamuyjy viety (vienkie-
miy, dvary, kaimy, miesteliy, miesty...) vardai. Jie,
ypa¢ maZesniy vietoviy vardai, paprastai esti vélesnio
kilimo, todél jy susidarymas yra daznai ai§kesnis, ne-
gu vandeny vardy. Daug kaimy (véliau i$virtusiy kar-
tais ir didesnémis vietovémis) vardy yra atsirade po
XVI a. zemés reformos, o kiti ir véliau; po viena kita
ju ir dabar atsiranda.

Nemaza miisy gyvenamyjy viety yra praminta nuo
vandeny, prie kuriy seniau miisy protéviai jsikurdavo.
Tai mums S$iandien dar aiskiai rodo, sakysime, tokia
Panemuné, Pajiiris (prie Jiros upés), Pagégiai (prie
Gégés upés), Azalausis (:eZ. Alausas). Taip pat pagal
upe (arba ir pagal ten jsikiirusius gyventojus) pramin-
tas Vilkaviskis (:upé Vilkauja), Stalupénai, Piktupé-
nai, Veivirzénai (:up€ Veivirzas), Strévininkai (:upé
Stréva), Vegeriai (:upé Vegeré), Raseiniai (:Rasupis),
Zarasai (:ez. Zarasas) ir kt.

Labai didelé dalis gyvenamyjy viety vardy suda-
ryta pagal asmenis. Tokiy pagal asmens varda pava-
dinty kaimy jau randame uZraSyty XIV a. kryziuodiy
Lietuvos keliy aprasuose (pvz. czu Mantegirdendorfe,
t. y. i Mantigirdo kaimg). Ir i§ XVI a. inventoriy ma-
tyti, kad kaimai daZnai buvo pramenami pagal toj vie-
toj jsikirusio Zmogaus pavarde. Pvz. 1596 m. ano meto
Jurbarko vls. minimas Zindaiéiy kaimas, kurio visi gy-
ventojai vadinasi Zindaiéiai. Ir Kybartai (prie Vokie-
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tijos sienos) bus i§ asmenvardzZio praminti, nes tuo me-
tu (pvz. 1561) Kybarty kaime gyvena daug Kybartai-
¢iy. Gelgaudiskis gavo vardg nuo XVIII a. valdziusio
vietove Gelgaudo. Aiskios asmenvardinés kilmés yra
tokie Petraidiai, Kestaicdiai, Kesti§kiai, Radvili§kis. Pa-
gal gyventojus pavadinti: Girininkai (:girininkai “gi-
rios gyventojai”), Biidininkai, Lankininkai ir daugybé
kity. Klaipédos kraste asmenvardinés kilmés yra apie
du tre¢daliu visy gyvenamyjy viety vardy.

Taip pat gamliné aplinka patarnavo lietuviams gy-
venamuyjy viety vardams susidaryti. Vardas galéjo biti
pramenamas i§ gamtinio vietos pobiidzio (Pakalné,
Kalnalis), Zemés ypatybiy, jos risies (GargZdai: gargz-
das “zvirgidas”, Molinis, Molétai: molé “moliuota Ze-
mé”, mdlé “purvas”), vietos ar aplinkiniy augaly (Pa-
girys, Pailé, $ilalé, Silénai, Uosija, AZuolyté, Kleviné,
Avietyné). Ir kultiriné aplinka, Zmogaus veiklos ap-
raiskos zymés galéjo duoti iSskirtiniy bruozy vietovei
praminti (Darzai, Darzeliai, Biida, Pilkalnis, Didkie-
mis). Zinoma, gyvenamosios vietovés vardui susidaryti
ivairiose vietose galéjo susirasti jvairiy jvairiausiy bi-
dingy zymiy (plg. Degimai, Kirtimai, Dldlauklal, Di-
déja, Dienovidziai, Ezkepiai ir kt.).

Vietovardziai rodo ir miisy protéviy, baltq pédsa-
kus, paliktus uz siandieninés Lietuvos riby. Nemaza to-
kiy vietovardziy yra toli rytuose Smolensko, Kalugos,
Maskvos ir Tverés gubernijose. Juos yra tyrinéjes ne-
vienas mokslininkas, o ypaé domeéjosi K. Biiga, kuris
i§ to tyrinéjimo sukiiré visa ryting lietuviy bei balty
kil¢iy teorija, kurig vélesni tyrinéjimai nevienoje vie-
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toje yra patiksling ar pakeite. Kad baltai j dabartines
savo sodybas biity atéje i§ ryty, siandien to, rodos, ne-
begalima tvirtinti. Tadiau yra tiesa, kad ziloje senovéje
miisy bei balty protéviai buvo iSplite didesniame plote
— mazdaug nuo Vyslos vakaruose, Dauguvos Siauréje,
Tverés-Kalugos linijos rytuose bei Pripetés baly pietuo-
se. Tai i§ tikryjy liudija pvz. tokie vietovardziai, kaip
Vitebsko aps. vietové Seliski, Gorodoko aps. Vasiliski:
dél priesagos -iSki $ie vietovardziai yra lietuviski. Bu-
kontovo Maskvos ir Tverés gub. atliepia liet. Bukantas,
Bukantiské (kaimas). Rusy kalbos désniais pastarasis
vietovardis Rusijoje turéjo atsirasti po IX a. Bet yra ir
ankstyvesniy miisy protéviy bei balty sodyby pédsaky
anuose darbartinés Rusijos plotuose. Pvz. Luéesa (Me-
Zos itakas), rusy liipose iSriedéjusi i§ Laukesa, kuri vi-
sais garsais atitinka liet. Laukesq (upé iStekanti i§ Lau-
keso eZero po Zarasais, pelkés tarp Jurbarko ir Gau-
rés), vél dél rusy kalbos désniy (au pavirtimo j u) bus
Rusijoje atsiradusi apie VI a. bei po jo. Vodva (Dnie-
pro de$. jtakas Smolensko gub., Mohilevo gub. kaimas
Tolpieczyce gmin.) yra kiles i§ senovés rusy lyties Vo-
duva, atliepiandios miisy Vdaduvq (Skapiskio par. upé,
ant kurios sodZius Vaduvos). Taip pat Titva (kair. Sno-
vo jtakas Cernigovo gub.), lenky Citwa (Gudijoje) yra
kilusi i§ sen. lyties Tituva, atliepiandios liet. Tytuvq
(Dubysos jtakas, $alia miest. Tytuvénai). I§ Siokiy vie-
tovardziy, kuriy yra nemaza, darytina iSvada, jog ten
ziloje senovéje gyventa balty bei miisy protéviy, kurie
ilgainiui buvo besipleéianéiy slavy (rusy) nustumti,
suasimiliuoti bei i$naikinti; dalis Smolensko srities bu-
vo anksé¢iau surusinta.
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Savaime suprantama, kad lietuvisky, o taip patir ap-
skritai baltiS$ky vietovardZiy gausiai randame Ryty Prii-
suose (Maz. Lietuvoje), net ir | vakarus uz Vyslos. Cia
sutinkami baltiski viety vardai, kaip Saulin, Labehn,
Labuhn, Straduhn, Powalken, Rutzau, Karwen, Per-
sante (up€), rodo balty pédsakus. Ir Zemétyra patvirti-
na, kad ziloje senovéje (Zalvario amziuje apie 1500 m.
pr. Kr.) ¢ia gyveno baltai. Minétieji vietovardziai len-
gvai iSai$kinami i§ balty kalby. Pvz. Persanté turi $aknj
pers- (-ante priesaga, plg. Kregid-anté: kregidé), kuri
bus reiskusi “tiksti, purksti” (plg. sen. indy prsat “la-
Sas”; liet. su balsiy kaita purslas, lat. pérsla “sniego kris-
talas™).
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Lietuviy kalba viesajame gyvenime

Kiek priespaminkliniu ir dar kurj laikg paminkli-
niu laikotarpiu lietuviy kalba buvo vartojama oficiali-
niams reikalams, labai sunku pasakyti. [vairiy jstaigy
bei institucijy rastai, dokumentai, bent nuo XVI a., pa-
prastai buvo rasomi svetimomis kalbomis: Didziojoje
Lietuvoje vakarine rusy (baznytine slavy) kalba, o vé-
liau (nuo XVIII a., i§ dalies jau XVII a. ar net ir anks-
¢iau) lenky, pagaliau — rusy; MaZojoje Lietuvoje —
vokie¢iy kalba.

Didz. Lietuvoje pati valstybés santvarka to-
li grazu ne visada tereikalavo griebtis lietuviy kalbos
vie§ajame gyvenime. Vyriausybei paprastai nebuvo bii-
tino reikalo kreiptis j lietuviSkai kalbandéig liaudj jai
suprantama kalba, nes ta liaudis krasto valdyme ne-
dalyvavo. Krasto valdymas buvo bajory bei didiky ran-
kose; tik bendrieji politiniai, finansiniai ir kariniai
krasto reikalai priklausé vyriausybei. Nors daugis ba-
jory mokéjo lietuviskai ir ta kalba kalbéjo namie, bet
jie buvo pramoke kiek ir gudiskai, lenkiskai ar kai
kurie net lotyniskai. 1ki XVIII a. pabaigos oficialiniy
vyriausybés rasty lietuviy kalba visiSskai maza téra zi-
noma.

Anksé¢iau vis delto teko ir vieSajame gyvenime vers-
tis lieutviy kalba. Néra Zinoma, kad Lietuvos sriéiy
valdytojai seniiinai biity turéje¢ nuolatinius ar laikinus
vertéjus. Tai rodo, kad bent etnografinés Lietuvos jstai-
gu $nekamoji kalba negal€jo biti nelietuviy kalba. Net
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pasitarimuose su kity krasty atstovais neissiversta be
lietuviy kalbos. 1492 m. Dancigo pasiuntiniai Vilniuje
tarési su Lenkijos karalium ir DidZiuoju Lietuvos ku-
nigaigks¢iu Kazimieru bei jo didikais lenki$kai, lietu-
vis§kai ir rusis$kai. Reikia manyti, kad didikai lietuviy
kalba sprendé valstybés reikalus ir Pony Taryboje. Ofi-
cialinéms jstaigoms tekdavo vartoti lietuviy kalbg ir
rastuose, jsakymuose, kurie buvo skiriami platesnie-
siems gyventojuy sluoksniams. Pvz. 1552 m. Zygimantas
Augustas, patvirtings Vilniaus miesto savivaldybés nu-
tarima dél rinkliavy, pazymi, kad nutarimas turjs biti
paskelbtas lenkiskai, lietuviskai ir rusi$kai. Tos sveti-
mosios kalbos ¢ia daugiausia jtrauktos dél to, kad Vil-
niuje XVI a. jau buvo nemaza atsiradusio ir nelietu-
visko elemento. Anuo metu be lietuviy kalbos juo la-
biau nebuvo galima iSsiversti kitose etnografinés Lie-
tuvos vietose, kur beveik vieny lietuviy tegyventa.

Taip pat XVII a. prireiké j platesnius sluoksnius
kreiptis lietuviskai ir Vladislovui IV. Toks pirmas su-
rastas rastas, vadinamas universalas, yra 1639.I11.2,
kuriuo karalius, Priisy valdZios praSomas, kreipési j gy-
ventojus, be kity kalby, ir lietuvi§kai dél pasienio bra-
konieriy. Antras to paties Vladislovo IV yra Zinomas
1641.V1.22, universalas.

Siaip oficialiems politiniams rastams lietuviy kal-
bos buvo griebtasi, kai valstybé émé Zlugti ir pasidaré
reikalinga platesniyjy visuomenés sluoksniy, valstie-
¢iy, pagalba, ypaé kai reikéjo ieSkotis talkininky ko-
vai su okupavusiais krastg rusais.
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1791 m. geguzés 3 d. buvo paskelbta nauja Lenkijos
Lietuvos valstybés konstitucija, daugiau teikianti lais-
vés liaudziai, norint ja labiau jtraukti j valstybinj gy-
venimg ir nustatyti prie§ rusus. Ta konstitucija buvo
iSversta ir j lietuviy kalbg, bet nebuvo i$spausdinta.
Taip pat lietuviskai teko kreiptis j liaudj jvairiy suki-
limy metais prie§ rusus. Yra zinomi keli 1794 m. suki-
limo lietuvis$ki atsiSaukimai, iSleisti laikinosios suki-
1€liy vyriausybés, Kos¢iuskos (pvz. Aciszaukimas Ro-
dos neydidziausias naradaus letuwos) 812 Atsirado 1812
m. Napoleono karo oficialiy lietuvisky teksty. Pvz. vie-
name tokiame raste 1812 m. vysk. J. A. Giedraitis pra-
neSa apie naujg Lietuvos valdova Napoleona ir kvie-
¢ia Zmones jam ir savo ponams paklusti. Per 1831 m.
sukilima bajorai nekarta buvo priversti kreiptis lietu-
viskai j liaudj. Sakysime, Lenkijos sukilimo diktato-
riaus Chlapickio 1831 m. atsiSaukimas buvo iSverstas
ir lietuvi$kai (Braley Zemaycziey yr Letuwininkay).
Nemaza lietuvisky atsiSaukimy buvo paskelbta 1863 m.
sukilimo metu; €jo net ir periodiniy sukiléliy leidiniy
(pvz. Zines apej Lenku wajna su Maskolejs). Dalj ty
rasty bei atsiSaukimy iSverté M. Akelaitis.

Taip pat ir rusy okupacinei valdzZiai tarpais teko
kreiptis j lietuviy liaudj lietuviSkai. Pvz. 1825 m. buvo
paskelbtas jsakymas, lie¢igs bégancius i§ kariuomenés
(Iszraszas ape iszbiegusis wayskawusius pametontius
sluzba zalnieryszka). 1831 m. sukilimo malSintojo ge-
nerolo Pahleno buvo isleistas lietuviskas atsiSaukimas.

81a Paskelbtas “Lietuviy Tautoje” II.
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1861 m. iSspausdintas lietuviSskas potvarkis ryS$ium su
baudziavy naikinimu bei Zemés reforma (Trumpas isz-
guldimas prowu ir prigulejima walszczionu ir dwarnu
zmoniu iszejusiu isz werginga prigulejima), 1862 m.
paleidimy i§ baudziavos jstatymas (Istatimaj ape;j
walszczionis iszejusius isz werginga prigulejima).

Iki XVIII a. lietuviy kalba uZtinkame dar vienoje
valstybinio darbo srityje — teismuose. Teismy proto-
kolai buvo rasomi rusiskai (gudiskai), nors byla biity
vedama ir lietuviskai. Lietuviy kalbos tekdavo griebtis
prireikus prisaikinti bylos dalyvj, kuris tesuprasdavo
lietuvi$kai. Tokios priesaikos bidavo kartais jrasomes
ir j teismo protokola, o kitos — ne; tai nemaza jy yra
dingusiy. Seniausia Didziosios Lietuvos priesaika yra
Zinoma 1624 m. sausio 11 d., uzraSyta Upytés teismo
protokoluose. 1861 m. baudziavg panaikinus ir jvedus
valstieéiy teismus, kai kur protokolai pradzZioje buvo
raSomi lietuviskai. XIX a. iki sukilimo plaéiau lietuviy
kalbd buvo verdiamasi UZnemunés teismuose, nes éia
ir bylininkai, ir patys teis€jai temoké&jo lietuviskai.
Tacdiau dalis protokoly svetimtaudiy rastininky buvo
surasoma lenkiskai ir rusiskai.

Ankséiau uz pasauling valdzig su lietuviy kalba su-
sidiré baznytiné vyriausybé. Lietuvai apsikrikstijus,
buvo pasitenkinta tik poteriy iSvertimu j lietuviy kal-
ba. Siaip pamaldos baZnyéiose buvo atlieckamos loty-
niskai, gal kartais ir lenkiskai. Tik reformacijos sgji-
dis, kataliky kova su juo verté dvasininkus kreiptis §
liaudj lietuviSku zodziu. Todél, pagal XVI a. vidurio
iki XVII a. vidurio Vilniaus ir Zemaiciy vyskupijy si-
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nody nutarimus, buvo imta lietuviy kalba ne tik leisti
tikybines knygas, sakyti pamokslus ir skaityti lietuvi§-
kai evangelijas, bet ir skelbli lietuviskai kai kuriuos
oficialinius baznytinius rastus. Tuo biidu i$verc¢iama
popieziaus Grigaliaus XIII bulé, o paskui ir jg pakei-
tusi popieziaus Urbono VIII. Zinomas ir Zemaiciy vys-
kupo Petro Parcevskio (1598—1659) bendrarastis (pa-
skelbtas apie 1656), kuriame jis iSkelia savo vyskupi-
jos lankymo metu pastebétus trikumus. Daugiau lietu-
viy kalbg €émé vartoti oficialiniuose baZnytiniuose ras-
tuose vysk. Motiejus Valanc¢ius (1801—1875). Jis 1850
m., paimdamas vyskupija, paskelbé ganytojo lai§ka ne
tik lenkiskai, bet ir lietuviS§kai. Tai buvo pirmas atsi-
tikimas visoje Lietuvos kataliky bazZnycios istorijoje,
kad naujas vyskupas panoréjo j tikinciuosius kreiptis
lietuvisku laisku. Valanc¢ius paskelbé nemaza ganvtojo
laisky, kuriuose jvairiomis progomis vyskupijos tikin-
¢iuosius sudrausdavo nuo nekatalikisky zygiy bei elge-
sio. Juo paseké 1853 m. ir Seiny vyskupijos valdytojas
Bonaventiira Butkevi¢ius (1794—1871). Ir Seiny vys-
kupijoje tokiy laisky didé€jo.
MazZojojeLietuvoje, dél skirtingo valdymo,
lietuviy kalba buvo daug pladiau vartojama oficiali-
niuose raStuose. Centralizuotos Priisy valstybés val-
dziai neretai reikéjo kreiptis j savo valdinius lietuvius
jiems suprantama kalba. Ne visi tie rastai yra surasti
ir Zinomi. Pirmas toks Zinomas tekstas — 1572 m. i§ti-
kimybés priesaika markgrafui Albrechtui Pridrikui ir
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didziajam Lietuvos karaliui Zygimantui Augustui®.
Priesaiky buvo ir daugiau (1584, 1644 ir kt.). Zinomi
ir XVI a. Priisy valdzios jsakymai: du 1578 m. ir vienas

1589 m., iSleisti markgrafo Jurgio Pridriko Tilzés ir
Ragainés apskri¢iy baznycioms. Daug oficialiniy lie-
tuvisky rasty Prisy valdzia paskelbé XVIII amZiuje83.

82 Priesaika paskelbta J. Gerulio AslPh. (1926).

83V, BirZiska, Lietuviy knygos istorijos bruoZai I.
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Svetimosios jtakos. Skoliniai

Lietuviai nuo seno gyveno kaimynais su slavy ir
germany tautomis. Jie vienokiu ar kitokiu biidu turéjo
su tais kaimynais santykiauti, susidiiré su jy kalbomis,
ir daugiau ar maziau i§ jy yra pasiskoling jvairiy Zo-
dziy. I§ kity kalby tiesioginiy skoliniy palyginti labai
maza tesame gave.

1. Germaniskieji skoliniai

Paciais senaisiais laikais lietuviai tiesiai su germa-
nais nesusisieké. Su vakariniais germanais prie Balti-
jos jiros dar prie§ Kristaus gimimg ir pirmaisiais am-
ziais po Kristaus (iki III a.) tesusidiiré priisai, o su
Siauriniais germanais (skandinavais) — kai kurios ki-
tos balty kiltys, Siauriau gyvenusios. Taigi tuo metu
germany kalbos jtaka lietuviams tegal&jo biiti netiesio-
giné, vadinasi, gana menka.

Ta jtaka padidéjo nuo XIII a., kai vokieéiy ordinas
nukariavo prisus ir atsidiiré Lietuvos pa$onéje. Vi-
duramziais atvyko j Lietuvos miestus ir kiek vokieédiy
amatininky. Visa tai turéjo daugiau ar maziau prisi-
déti ir prie vokieéiy kalbos jtakos Lietuvoje. [ ypatin-
ga vokiediy kalbos jtaka pateko Maz. Lietuva, kuri
1422 m. galutinai buvo atskirta nuo DidZiosios. DidZia-
jai Lietuvai tos jtakos atnes€ ir Uznemunés patekimas
Priisy valdZion (1795—1806). Daugiausia vokiec¢iy kal-
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bos jtaka palieté pasienio gyventojus (suvalkiediy bei
Zemaiciy pakrascius). Jie neretai su vokiediais tiesio-
giai susidurdavo; ypa¢ XIX a. i§ Lietuvos darbininkai
vykdavo dirbti j Vokietija, o i§ ¢ia atvykdavo vokieéiy,
labiausiai amatininky, uzdarbiauti.

Tie santykiai turéjo atsiliepti tam tikrais germa-
niskais bei vokiSkais skoliniais.

Suprantama, kad seniausiy germany skoliniy (i$
vakariniy germany, goty ir skandinavy kalby) negali
biti daug, nes, kaip minéta, seniausiais laikais lietu-
viai su jais tiesiogiai nesusidiiré. $tai keli Sios risies
skoliniai: alus, $drvas, midus, kliépas, kvietjs, gatve.
Kiti germaniskieji skoliniai yra vélesnio kilimo. Pvz.
kiinigas skolintas i§ viduramzio vokieéiy Zemai¢iy kal-
bos (po 1200 m.) ; apie ta pat laikg paskolintas ir peni-
gas8*, kuris véliau miisy kalboje buvo perdirbtas j pi-
nigq. 1§ viduramziy vokieéiy zemaiciy kalbos yra sko-
linti (véliausiai viduramziy pabaigoje) ir Sje Zodziai:
dmatas®s, bakiaze, bdlkis, brangvijnas®®, $puolé®’, dise-
€ “stalius” ir kt.

84 Paskolintas i§ vid. vok. Zem. pennig.

85I ammet, amet “Amt, Beruf...”

86 Perdirbta i§ brantwin, pirmaja fodZio dali prigretinus prie
branguis 4 vijjnas.

87 Taciau $piilé jau skolinta naujaisiais amziais i§ vokieéiy

aukstai¢iy Spule, o rytu aukstaiciy § Spulia i$ lenky szpula. Taigi
kai kurie ZodZiai gali biti kelis kartus skolinti.
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Kai kurie germany kilmés skoliniai lietuviy gauti
per slavus, bet ne tiesiai skolinti i§ germany, pvz.: asi-
las (i$ slavy osilil, o Sis vél i goty asilus), katilas, stik-
las, $dlmas, muilas ir kt.

Daugumas germaniskyjy lietuviy kalbos skoliniy
gauti véliau i§ vokieciy kalbos. $tai pluostas pavyzdziy
(kaip uzsiminta, jie, be Maz. Lietuvos, pazistami dau-
giausia tik Vokietijos pasienyje): dakas “kauptukas,
Hacke”, aprilis “balandZio ménuo”, biskis, biskis, bo-
sas “statiné”, britnas (briitnas) “braun”, budelis, cei-
lunga “laikrastis”, cdlis, diktas “stiprus, tvirtas”, dyse-
lis, dyselips (dykselis, dykselijs) “vezimo rodiklis, gra-
zulas”, ditbeltas “dvigubas”, fitSeriuoti “gadinti, blogai
daryti”, kdkalis, kakaljs “krosnis”, kambarjs, kilis,
kylgs “pleistas”, klimpé (klumpis), liiosas “laisvas”,
negelijs “vinis”, rimas, runkeliai, runkuliai, skjdas,
Slipsas, trimitas, tilpe, ubas “30 margy Zemés plotas”,
ziurstas “prijuosté”.

Kai kuriy ty skoliniy galima kiek tiksliau nusakyti
ir skolinimo laika. Pvz. dubeltas gal€jo biiti paskolin-
tas ne ankséiau kaip XVI a. ar XVII a. pradzioje, nes
vokiediai §j zodj (vok. Zemaiédiy dubbelt) yra skoling-
si naujyjy amziy pradzZioje (i§ prancizy double).

2. Gudiskieji bei rusiskieji skoliniai

Lietuviai jau Ziloje senovéje yra susidiire su gudais
bei vakariniais rusais ir jy kalba. Daug artimesni ir
glaudesni santykiai pasidaré nuo Lietuvos valstybés
pradzios, kada lietuviai, pradedant Mindaugu, jsistip-
rino Rusijos Zemése toli j rytus (Lietuvai priklausé ne
tik Smolenskas, bet ir Riazané pripazino Lietuvos val-
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dzig). Kiek zinome i§ islikusiy rasty, jau Algirdo lai-
kais jvedama gudy kalba oficialine Lietuvos valstybés
rastinés bei valdzios jstaigy kalba. 1588 m. Lietuvos
Statutas guduy kalbg pripaZino oficialia DidZiosios Lie-
tuvos Kunigaiks$tystés kalba (esa, Zemieciy rastininkas
turjs rasyti rusy raidémis ir Zodziais, bet ne kita ku-
ria kalba). Sios kalbos pagrindas buvo vad. senoveés
slavy baznytiné (arba senovés bulgary) kalba. Ji tada
bent pravoslavams buvo virtusi lyg tarptautine ir var-
tojama ne tik slavy tauty (bulgary, serby, rusy...),
bet ir kai kuriy neslavy (pvz. rumuny, kurie émeé ja
vartoti ankséiau uz lietuvius). 8i kalba kiekviename
kraste, taikydamasi prie vietinés gyvosios kalbos, il-
gainiui jgaudavo vis kitokiy ypatybiy. Lietuvos rasti-
néje ji buvo gavusi vakariniy rusy, gudy (ypaé neto-
limy Vilniaus apylinkiy) kalbos priemaisy, i§ dalies
ir lenky. Nemaza toje Lietuvos rastinés gudy kalboje
randame ir lituanizmy; galima priskaiciuoti joje bent
kelis Simtus lietuvisky Zodziy. Taja gudy kalba buvo
raSomi oficialiniai Lietuvos valstybés radtai, Lietuvos
bei jos didziyjy kunigaik$¢iy metraséiai, Lietuvos Sta-
tutas (1529, 1566, 1588 leidimai)88. XVII a. gale gudy
kalba oficialiniame gyvenime pakei¢iama lenky kalba.

Ilgus amzius tiesiogiai su gudais tesusidiiré, Zino-
ma, rytiniy pakraséiy lietuviai; tai ir gudy jtaka dia
turéjo biiti didesné.

Siokie lietuviy santykiai su gudy bei vakariniy ru-
sy kalba atsiliepé lietuviy kalbai tam tikrais skoliniais.

88 Lietuvos Statutas 1909 m. J. Slilipo buvo iSverstas j lietuviy
kalba.
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Zidrint gudy kalbos désniy ir skolinimo aplinkybiy,
tam tikry skoliniu galima bent apytiksliai nustatyli ir
skolinimo laikg. Kai kurie gudy Zodziai j lietuviy kal-
ba yra paskolinti ne véliau kaip VIII a. (pvz. ¢érpé ar-
ba éerpe). Jau po to laiko, gal apie IX a. vidurj, bus
pateke i lietuviy kalba: balana, éerepakas, éeverijkos
(i§ Cerevykos), kalada (véliau perdirbta | kaladeé) ir
kt. Kaip jau esame minéje, dar prie§ X a. turéjo ateiti
pas mus lénkas. Pries XIII a. paskolinti: asilas®®, kati-
las, kadzilas, kubilas, krikstyti, pipiras, Pdévilas, stiklas,
ilkas, kumetis, kitas, turgus®... Jau po 1200 m. skolin-
ti: cerkvé, ¢éernjlas, cetvergas, smertis, verba, taip pat
sereda, Velgkos, Kalédos ir kt.

Stai dar keli gudy kalbos skoliniai (neatsizvelgiant
i ju skolinimo laikg): abrakas “maistas, gyvuliy pasa-
ras, avizos pasarui”, abrisas “rankS$luostis”, baravijkas,
éésas “laikas”, dékui, grijbas, gromata, kardlius, kny-
ga, maskadlius, miéstas, muilas, nedélia “sekmadienis,
savaité”, pééius, sidas, tijiinas “valdytojas, prievaiz-
das”, urédas, Zemdéiagas...

Kai Lietuvos Lenkijos respublika XVIII a. gale bu-
vo i$dalinta ir Lietuva atiteko Rusams, émé nuo tol
didéti ir rusy kalbos jtaka. Rusy kalba buvo oficiali-

89 I§ gudy osilii. Kai XIII a. i (trumpas) iSvirto e, buvo jy imta
tarti gselii (trumpas -7). Jei tada batume Sj Zodj gave, Siandien
tartume ne asilas, bet *aselas arba *aslas.

9018 gudy tiirgi. Kai XHI a. v (trumpas) tam tikromis aplin-
kybémis iSvirto o, buvo ju imta tarti forgii. Jei 3i Zodj bitume
gave po to laiko, Siandien tartume *targas (plg. targavoti).
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né valdzios jstaigy kalba, po 1831, 1863 m. sukilimy
gimnazijos buvo surusintos (jose mokslas buvo eina-
mas rusy kalba), rusy valdzZia stengési skleisti ir rusis-
kaja literatiirg lietuviy tarpe. Pateko j lietuviy kalbag
ir rusi$ky skoliniy, pvz. ruéka “kotelis”, sliédovatelis
“tardytojas”, ujiézdas “apskritis”, vélastis “valséius” ir
kt. Tac¢iau daugis Sio tarpo rusybiy (rusicizmy) lietu-
viy tarpe neprigijo.

3. Lenkiskieji skoliniai

Lenky kalbos jtakai susidaré palankesnés salygos
jau nuo Lietuvos kriks$to (XIV—XV a.) ir unijos laiky.
Ta jtaka €jo labiausiai per baznyéia ir bajorija bei di-
dikus. Nemaza kunigy buvo lenkai, kuriy daugumas
dar ir XVI a. nebuvo iSmoke lietuviskai. O bajorai ri-
pinosi iSgauti i§ bendrojo Lietuvos Lenkijos valdovo
lenky bajory privilegijy, ilgainiui su lenkais suarté-
dami ir kalbos atzvilgiu, imdami lenkiskai kalbéti.
Nors su lenky jtaka ir buvo kovojama, bet jau XVI a.
gale, matyt, lenky kalba Lietuvos bajoruose buvo gero-
kai paplitusi, kad ir Mikalojus Dauks$a savo postilés
prakalboje (1599), jau lenkiskai rasytoje, turéjo iskal-
bingai prabilti j bajorus ir raginti juos neiSsizadéti savo
tevy kalbos. 1697 m. seimo nutarimu lenky kalba Lie-
tuvoje buvo jvesta oficialine kalba vietoje ankstyves-
nés gudy kalbos. Toliau lenky kalbos jtaka labiausiai
stipréjo mokykloje, i§ dalies paliesdama turtingesnius
tkininkus, ypaé rytinéje Lietuvoje, Vilniaus kraste.
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Tadiau prie§ ta jtakg ir spirtasi. Vienas lenky do-
minikonas apie zZemaiéiy bajorus XVIII a. (apie 1780)
taip raso: “Zemaiciy kalba nei $is, nei tas. Tadiau Ze-
maidiai jg taip myli, jog labai nemégsta, jei jos kas
nemoka, ir nors keliaujas Zemaitis moka lenkiskai kal-
béti, tatai slepia, kol palinksméja; bet degtinés kokj
desimt iSgéres, ir lenkiskai Siaip taip krevezuoja. Ta-
tai ir bus didziausia Zemaiédiy jaunuomenés prastumo
ir menko is$siaukl&éjimo prieZastis, jog nenori savo men-
kos kalbos i$sizadéti ir vieSai pasirodyti”. Kaip jau
matéme ankséiau, prie§ ta lenky kalbos jtakg stipres-
né reakcija kilo XIX a., ypaé nuo tautinio atgimimo
laiky.

Lenkiskoji jtaka atsiliepé lietuviy kalbai skoliniais.
Stai pluostas pavyzdZiy: afiera (i§ sen. lenk. ofiera),
dkrentas “laivas”, broma “vartai”, drukorius “spaustu-
vininkas”, di$ia, gvéltas, heretikas, Jonas, kesénius®,
kalioti, kralikas, kromas “Kram, krautuvé”, lémpa, lo-
kamstva, mdrgas “toks Zzemés ploto matas”, parapija,
pekla, popierius, popiefius, rinka, rotisée, seimas, $al-
tjsius, $épa, falniérius, (iuponé “dama, jZymi moteris”
ir kt.

Suprantama, kad ne visi lenkiskieji skoliniai j lie-
tuviy kalbg pateko vienu metu. Tokie, kaip pekla, lo-
kamstva, atéjo su krik$¢ionybe (apie XV a.). Ypaé daug
lenkybiy iSkilo XVIII a. tikybiniuose rastuose, kuriy
autoriai ir patys dorai lietuvi$kai nemokéjo (Pedelis

911§ lenky kieszen. Ki$énius, kiSéné gali biiti paskolinti i§
gudu kisen.
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miros, 1750; M. OlSevskio Broma atwerta ing wiecz-
nasti, 1753...) Ten gausu tokiy Zodziy, kaip azdabnas,
blogaslovyti, priklodas, marnastis, madlitva, bierzma-
voné, pruznastis ir kt.

Kai kurie zodZiai galéjo biiti gauti tiek i§ gudy, tiek
i$ lenky kalbos, pvz.: baZnyéia®?, durnas, dvdras, grié-
kas, kopistas, pagada, ponas ir kt.

92 I§ gudy boinica ar sen. lenky poznica.
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Lietuviskieji bei baltiskieji skoliniai
kitose kalbose

Lietuviai ne tik skolinosi ZodZiy bei lyéiy i§ kity
kalby, bet savo ruoztu ir patys kitiems, savo kaimy-
nams, yra juy skoline.

1. Ziloje senovéje — apie 1000 m. prie§ Kristy ir
dar kelis amzius po Kristaus — baltai, taigi ir lietuviy
protéviai, buvo suomiy tauty kaimynai®. §iandien tik
latviai tesusiduria su suomiy giminés esty tauta. Anais
laikais balty ir suomiy tauty santykiy bita gana glau-
dziy, kai kur net samisrai gyventa.

Sita kaimynysté suomiams atsiliepé gana gausiais
balty skoliniais. V. Thomsenas® jy priskai¢iavo apie
250. Seniausieji ju skolinti apie 1000 m. pr. Kr., vadi-
nasi, balty prokalbés metu, kai lietuviy kalba dar ne-
buvo i jos atsiskyrusi. Taigi tokie skoliniai gali bati
laikomi tiek lietuviskais, tiek apskritai baltiskais.

Skolintieji Zodziai lie¢ia jvairias gyvenimo sritis
(Zemés ikj, trobesius, namy gyvulius, Zuvis ir kt.). Jie
kartu rodo ir balty kultiiring jtaka suomiy kiltims. Stai
keli pavyzdziai: suom. pirtti (liet. pirtis, lat. pirts), s.

93 Suomiu tauty grupei priklauso suomiai, estai, lybiai, vepsiai,
votiakai ir kt.

94 Savo veikale apie suomiy ir balty kalby santykius (Berorin-
ger mellem de finske og baltiske Sprog, 1890).
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ruhis, est. rukis, ruis, veps. rugis, (liet. rugys), est. va-
gu, vago (:vaga), suom. kirves (:kirvis), est. sémen
(:sémenys), karely, est. oinas (:avinas), suom. porsas
(:parias), suom., karel., veps. paimen (:piemuo, plg.
piemenj), suom. ankerias, est. angerias (:ungurys),
suom. heimo (:$eima), est. tagijas (:dagys) ir kt.

Baltiskieji bei lietuviskieji skoliniai suomiy kalbo-
se, be kitko, padeda nusviesti ir kai kurias Zilosios se-
novés miisy kalbos lytis. Pvz. toks esty tagijas, kuris
yra kiles i§ *dagijas, rodo, kad esty protéviai bus sko-
linesi tg Zodj tada, kai lietuviy protéviai tebetaré dar
*dagijas. Tik véliau $i pastaroji forma, per pereiging
Iytj *dagijs (iSkritus a i§ -jas), pavirto lytimi dagijjs
(tarmése ir ddgis). Sis senas skolinys rodo, kad dalis
dabartiniy misy kalbos daiktavardZiy su galiine -ys
(i$ jos ir -is) yra kile i§ lyéiy su galiine *-ijas. Pvz. se-
novéje tarta ne gaidys, bet *gaidijas, ne Zodis, bet *2a-
dijas ir t.t.

I§ ty skoliniy mes kai kg galime patirti ir apie pir-
myksting miisy kultiirg. Pvz. i§ lietuviy bei latviy pro-
téviy suomiy pasiskolintoji pirtti “gyvenamoji diimi-
né troba (be kamino)” rodo, kad skolinimosi metu da-
bartiné pirtis yra dar buvusi diiminé, su krosnimi tro-
ba, kurioje buvo ne tik periamasi, bet ir gyvenama.
Taip pat suomiy taivs (karely taivas, esty taevas, tai-
vas...) “dangus” rodo, kad dabartinio sukrik$éioninto
Dievo “Gott” vietoje anais laikais dar tebebiita nesu-
asmenéjusio “dangaus”.

2. Lietuviy kalbos skoliniy, nors ir nedaug, yra ir
kitose kalbose. Gana daug jy Lietuvos lenky tarméje
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(rytinéje Lictuvoje ir kt.), nes ja kalba daugelis sulen-
kéjusiy lietuviy. Bet ir siaip lenky kalboje randamec
kiek lietuvisky zodziy (pvz. wigcierz i§ liet. venteris,
kumpie i3 liet. kumpis ir kt.). Taip pat lietuvisky sko-
liniy yra rytiniy kaimynuy gudy (i§ dalies ir rusy) kal-
boje, jau nekalbant vél apie gausius lituanizinus kal-
boje rytinés Lietuvos (Vilniaus krasto) gyventoju gu-
dy, kuriy tarpe yra nemaza ir sugudéjusiy lietuviy.
Pvz. wiencier (taip pat ir rusy venter’ bei vialer’) sko-
lintas i§ liet. venteris, koitis — i§ liet. kausas; toliau gud.
eunia — i$ liet. javiné, eiija — i$§ jauja, noiida — 18
nauda, bonda ‘kepta duona, uztarnautas lauko gaba-
las” — i$ banda ir kt.

Lietuviy kalbos jtaka taip pat yra atsiliepusi Mazo-
sios Lietuvos bei Rytprusiy vokiediu tarméje. Ir éia
randame nemaza lietuviSky skoliniy?.

Lietuviy kalbos skoliniy yra ir latviy, ypaé¢ pasienio,
kalboje; taip pat, Zinoma, randame latvybiy (leticiz-
my) lietuviy kalboje.

95 Zr. Otto Natau, Mundart und Siedlung in nordéstlichen Ost-
preussen. Be skoliniy, lietuviy kalba ¢ia yra paveikusi vokieéiu
tarmés fonetika. Vokieciy kalbininkai paZzymi lietuviy artikuliaci-
jos ir akcento jtaka (Zr. A. Bach, Geschichte der deutschen Spra-
che, 1938, 108).
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Bendriné kalba

Lietuviy kalba, atskilusi i§ balty prokalbés, nebuvo
grieztai vienoda, vienalyté. Amziy biivyje ji émé skil-
ti j tarmes, daugiau ar maZiau viena nuo Kkitos besi-
skiriandias ir natiraliai savo keliu toliau besiplétojan-
¢ias. Taciau Salia Sios nevarZomos tarminés raidos jau
nuo pat senovés, nuo pacdiy pirmyjy rasytiniy pamin-
kly pradZios pastebimos pastangos susikurti tam tikrai
specialinei kalbai, skiriamai jvairiatarmiy lietuviy ben-
driesiems kultiirinio visuomeninio gyvenimo reikalams.
Jei kasdieniniame gyvenime artimiesiems susikalbéti,
susiprasti pakako ir tarminés kalbos, tai bendruosiuose
ivairiy tarmiy lietuviy reikaluose neapdorota liaudi-
ne tarme jau negalima buvo beissiversti: reikéjo kur-
tis tam tikra bendra, visiems lietuviams arba i§ pra-
dziy bent kiek galima didesniam jvairiatarmiy lietu-
viy skaidiui prieinamg — bendring¢ kalbg. Cia reikéjo
pasirinkti ir tam uzdaviniui tinkamg tarme, ir kurtis
savotiSka Zodyna, ir posakius, kuriy neprireikdavo
kasdieniniame artimyjy pasnekesyje, ir apskritai nusi-
statyti tam tikras normas, kurios biity prieinamos ir
tinkamos jvairiy tarmiy atstovams.

Bendriné kalba daug greiciau susitvarkeé ir nusisto-
jo Maz. Lietuvoje negu Didziojoje. Tai atsitiko pir-
miausia dél to, kad Maz. Lietuvoje visas gyvenimas
buvo daugiau centralizuotas, organizuotas ir bendri-
nés kalbos tvarkymu jau i§ pat pradZiy riipinosi tam
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tikros komisijos, o pacdiame lietuviy kalbos plote ne-
buvo tokio didelio tarminio jvairumo. DidZ. Lietuvoje
salygos ¢ia buvo kitokios.

1. Lietuviy kalbos gramatikos

Specialiai bendrinei kalbai tvarkyti, nustatyti jos
normoms bei taisykléms, kuriy turéty laikytis visi tos
kalbos atstovai, buvo skiriamos lietuviy kalbos grama-
tikos®8. Jos émeé rodytis apie XVII a. vidurj.

Maz. Lietuvoje pirmoji spausdinta lietuviy kalbos
gramatika buvo paraSyta Danieliaus Kleino (1609—
1666) 1653 m. (Grammatica Litvanica), o 1654 m. jo
iSleistas sutrumpintas ir vokiSkas jos leidimas (Com-
pendium Litvanico — Germanicum oder Kurtze und
ganz deutliche Anfiihrung zur litauischen Sprache).
Kleinas atremia priekaistus ty, kurie saké, kad lietuviy
kalbai nesg galima parasyti gramatikos, nes jos lytys
esancios nenusistojusios, jvairios, kalba esanti sumai-
Syta su svetimais Zodziais. Kleinas atsako, jog pana-
Siai esg ir lotyny bei graiky kalbose, bet jos gramati-
kas turinc¢ios. Reikia tik nustatyti normas, ir to jvaira-
vimo biisig galima iSvengti. Tokias normas savo gra-
matikoje Kleinas ir stengési duoti tiek rasybos, tiek
tarties, tiek linksniavimo, asmenavimo bei jvairiy kal-
bos daliy vartojimo, tiek sintaksés. Kleino gramatika
buvo ripestingai ruosiama, kad jtikty kiek galima vi-

96 Tik vélesniais laikais viena kita mokslininko parasyta grama-
tika buvo skiriama ne bendrinei kalbai normuoti, bet apskritai lie-
tuviu kalbos désniams moksliSkai aiSkinti.
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siems Maz. Lietuvos lietuviams, panaudojant pastabas
ir patarimus i§ jvairiy MazZ. Lietuvos viety kilusiy ku-
nigy lietuviy kalbos Zinovy.

Kleino gramatika turéjo didelés jtakos. Ja ypad ré-
mési jvairiis rasty, taip pat ir gramatiky autoriai. Vi-
sos vélesnés Maz. Lietuvos gramatikos rémési Kleinu,
nieko i§ esmés nauja nepridédamos. Tokios lietuviy
kalbos gramatikos buvo i$spausdintos Sapiino-Sulco
(1673)97, Pr. V. Hako (1730), Povilo Ruigio (1747), ku-
rig pakartojo G. Milké (1800), G. Ostermejerio (1791).
Daug platesné, daugiau gausia gyvosios kalbos medzia-
ga besiremianti ir tiksliau kalbos duomenis apraSanti
bei toliau Maz. Lietuvos bendrinés kalbos tradicijg te-
sianti lietuviy kalbos gramatika buvo iSleista Pridriko
Kursaic¢io 1876 m. (Grammatik der littauischen Spra-
che). Tai pirma Maz. Lietuvos gramatika, kurioje pla-
¢iai aprasytos lietuviy kalbos priegaidés ir duotos kir-
¢iavimo paradigmos®s.

Didziojoje Lietuvoje pirmoji lietuviy kalbos grama-
tika buvo parasyla Konstantino Sirvydo (apie 1630),
taigi dar prie$ Kleino gramatikos pasirodyma Maz. Lie-
tuvoje. Taciau Sios gramatikos néra islikusio né vieno

97 I§ tikrujy tai buvo pirmoji MazZ. Lietuvos gramatika, dar apie
1643 m. parasyta Kristupo Sapuno (1589—1659), kuriam Karaliau-
diaus universitetas 1651 m. davé ir leidimg spausdinti. Sig grama-
tika po Sapiino mirties iSleido T. Sulcas (1629—1673).

98 Pirma kartg kirdio bei priegaidés dalykus Kursaitis iskélé
savo Beitrige zur Kunde der litlauischen Sprache (I d. 1843, II d.
1849).
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egzemplioriaus; rodos, tai tebuvo rankrastis. Pirma
spausdinta Didz. Lietuvos lietuviy kalbos gramatika
yra jau anksc¢iau minétoji nedidelé 1737 m. anonimi-
né gramatika (Universitas linguarum Lituaniae). Kaip
matéme, ji yra pirmoji lietuviy kalbos gramatika, kur
skiriamos ir trumpai apraSomos lietuviy kalbos prie-
gaidés. Be to, ¢ia trumpai kalbama apie raidynag, tar-
mes, apie linksniavimg, asmenavimg ir sintakse. XIX
a. buvo raSoma nemaza gramatiky, bet ju daugumas
nebuvo isleistos, o ir i§spausdintosios tebuvo menkos
ir neturéjo kiek didesnés jtakos. Pirma spausdinta §ia-
me amziuje gramatika tai buvo minétosios 1737 m. gra-
matokos pakartojimas, atliktas Simono Stanevi¢iaus
(1799—1848) 1829 m. (Trumpas pamokimas katbos Li-
tuwyszkos arba Zemaytyszkos), iSmetus dviskaita. Pra-
kalboje Stanevic¢ius ragina riipintis nesutvarkytos Di-
dzZiosios Lietuvos bendrinés kalbos dorojimu. Tam
reikia nusizidréti j jvairius autorius — Dauksa, Sir-
vyda, Kédainiy kalvinistus ir Maz. Lietuvos rastus — ir
i$ ju pasirinkti, kas geriausia. Originaliag gramatika
1832 m. iSleido Kaltinény klebonas Kalikstas Kasakaus-
kis (1794—1866) lenky kalba (Grammatyka jezyka
Zmudzkiego. Kalbrieda lezuwio Ziamaytyszko). Joj au-
torius pazymi, jog bitina laikytis kalboje tam tikry
désniy, nes be gramatikos kalba panasi j piktZolémis
apleista dirvg. Tuos désnius formuluoja pasiremda-
mas jau jsigalinéia ano meto DidZ. Lietuvos bendrinés
kalbos vartosena. I§ rankrastiniy gramatiky minétina
Kretingés vienuolio Simono Groso, skirta pajiiriniams
Zemaic¢iams (1835), Jono Juskos, skiriama mokykloms
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(1862), ir ypa¢ Antano Baranausko (1835—1902). Pa-
starasis, 1871 m. é€mes déstyti lietuviy kalbg Kauno
kunigy seminarijoje, susidiiré su tinkamos lietuviy kal-
bos gramatikos trikumu. I§ pradziy (apie 1870) buvo
iSvertes Augusto Schleicherio moksling¢ lietuviy kalbos
gramatika (1856), bet, kaip sakosi, pamates jos triku-
mus, émé savo gramatika rasyti. 1886 m. kun. Mykolas
Miezinis iSspausdino menkgq ir neturéjusia kokios jta-
kos gramatika (Lietuviszka Gramatika).

Jau jtakingg gramatika, tolydzio veikusiag bendri-
nés kalbos raida, iSleido Petro KriauSai¢io slapyvar-
dziu Jonas Jablonskis 1901 m. (Lietuviskos kalbos gra-
matika, Rasytojams ir skaitytojams vadovélis). Cia jis
pasinaudojo Petro AviZonio parasSyta “Lietuviska gra-
matikéle” (1898), kuria Jablonskis perdirbo, pataisé
ir papildé. 1919 m. is€jo RygiSkiy Jono (Jono Jablon-
skio) “Lietuviy kalbos gramatika”, kuri 1922 m. buvo i$-
leista antru leidimu. Tai viena i§ geriausiy praktiniy
gramatiky, kuri lig Siol daugiausia buvo vartojama ir
turéjo didelés jtakos bendrinés kalbos nusistojimui.

2. Tarmés pasirinkimas

Kuriant bendring kalbg, kuri turéty jtikti jvairiy
tarmiy lietuviams, nemaza keblumo sudaré pasirinki-
mas tinkamos tarmés. Ir ¢ia ne i§ karto, bet po dideliy
ir jvariy svyravimy pagaliau prieita prie vakary auks-
tai¢iy tarmés, kuri dabar eina miisy bendrinés kalbos
pagrindu.
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Zymiai grei¢iau tarmés klausimas buvo i$sprestas
Maz. Lietluvos bendrinéje kalboje. Pirmasis zinomos
lietuviskos spausdintos knygos autorius M. Mazvydas,
pats bidamas Zemaitis, ir rasé remdamasis savo Zemai-
¢iy tarme, bet jau nebegryna. Mat, jis rasé ne vieniems
zemaicdiams, bet ir auksStaidéiams. Juk ne be reikalo
savo katekizmo prakalboje jis “bylo lietuvinykump ir
Zemaid¢iump”. Antra vertus, jo motina, rodos, buvo ki-
limo aukstaité. Be to, jam turéjo jtakos ir kitatarmiai
jo bendradarbiai, padéjéjai bei pirmatakai, kuriy ras-
tais jis pasinaudojo. O ilgainiui Mazvydas vis daugiau
turéjo taikytis prie Maz. Lietuvos aukstaiciy, kuriy tarpe
(Ragaingéje) jis ilgus metus kunigavo. Tai ir Mazvydo
Zemaiti§$koji tarmé atmieSiama aukstaitybémis (pvz.
jis vartoja gretimai Zem. gieid — geid ir aukst. gieidzia
=geidzia). Toliau Mazvydas labiau pasuka j vakarieciu
tarme. Ypac¢ pasukimas ry$kéja po Mazvydo, kai jvai-
riy autoriy veikalus (pvz. J. Bretkiino, J. Rézos) per-
Ziirédavo ir pataisydavo kalbos zinovy komisijos. Jos
slengési tuos rastus pritaikyti kiek galima visoms Maz.
Lietuvos tarméms. Daug didesnis Maz. Lietuvos vaka-
ry auk$tai¢iy tarmés plotas negu Zemaiciy turéjo pri-
sidéti prie vakariediy tarmeés jsigaléjimo bendrinés kal-
bos pagrindu. I$ tikryjy vakarie¢iy tarmé jsistiprino
nuo XVII a. pradzios, nuo pasirodymo tilZéno Jono Ré-
zos (1576—1629) “Psaltero Dowido” (1625). Cia Réza
pasinaudojo J. Bretkiino psalmiy vertimu, jj perreda-
gavo, o kalbos zinovy komisija tg jo darbg perziiiréjo
ir patvirtino. Tg tarme kononizavo ir jai désnius nu-
staté Danielius Kleinas jau minétoje savo gramatikoje
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(1653). Sig tarme jis priémé kaip “bendriausig ir ge-
riausig”. Nuo to laiko aukstaic¢iy vakarieciy tarmé pa-
siliko Maz. Lietuvos bendrinés kalbos pagrindu ir juo
toliau — juo labiau tvirtéjo.

Didziojoje Lietuvoje daug sunkiau tevyko sukurti
vienyg visiems lietuviams bendring kalbg bei jai pasi-
rinkti tinkamg tarme. Cia ir krastas didesnis negu Maz.
Lietuva, ir jvairiy tarmiy daugiau, ir platesnio organi-
zuoto ripinimosi vienodos kalbos nustatymu nebuvo.
Ilga laika ¢ia turime keleta bendriniy kalby, besire-
mianciy atskiromis tarmémis, daugiau pritaikyty di-
desniems ar mazesniems krasto kampams.

Pirmasis zinomas DidZ. Lietuvos rasytojas Mikalo-
jus Dauksa, kiles i$ vidurio aukstaiciy, raso savo gim-
tosios tarmés pagrindu. Tacdiau jmai3o ir kity tarmiy
lyéiy, ypa¢ zemaitisky zodziy. Mat, jis pats buvo buves
jvairiose vietose, Zemaiciuose ir rytieciuose, ir, be to,
noréjo, kad ir kity tarmiy Zmoneés jo rastus lengviau
suprastuy.

Tacdiau toli grazu DaukS$a visiems nejtiko. Jo kate-
kizmas (1595) ryty aukStai¢iams buves vietomis nesu-
praniamas. Todél tg patj katekizma rytiec¢iai 1605 m.
antrg kartg iSsiverté jau j savo tarme®®. NeZinomas ka-
tekizmo vertéjas jo prakalboje raso:

“Ataio ausiump mano ne wieno zodzey/ kurié ne-
yszmanu sakos Cathechismo pérguldito/ nuog io mi-
listos kungo Mikaloiaus Daukszos Kanoniko Bazniczios

99 Kathechismas arba pamokimas wienam kvriamgi krikszeznivy
reykiamas. Wilniuy 1605.
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Zemaycziu/ iog ésus anas pérguldis ii Zemaytiszkay/
ir gieyde anis nuog mani/ idant Lietuwiszkay butu
pérgulditas. Tey zynau gierey/ iog io milista/ ir Lie-
tuway ir Zemayciamus norédamas gierey padarit/ abé-
ietuy Cathechismu pérgulde/ ir todrin abeids giminés
zodzius paguylde.”

Ir ryty aukstaitis, kiles bene nuo Anyksé¢iy, Kon-
stantinas Sirvydas rémeési savo rytie¢iy tarme, nors ir-
gi negryna. Pvz. jis vartoja szwintas ir szwentas, drau-
gt ir draugie (=drauge); visur dg. vt. galiine raso -se
(kituose tarnuose, kumpuose “kampuose”), nors rytie-
tiskai turéty -si rasyti.

Panasiu rytie¢iy tarmés pagrindu buvo leidziamos
ir evangelijos'?, kartojamos mazdaug nuo XVII a. vi-
durio dar ir XVIII a. Jose irgi randame primaisyty ki-
ty tarmiy ly¢iy, kol XVIII a. pradzioje tos evangelijos
imamos versti j vidurio aukstaiciy bei pagaliau vakary
aukstaiciy tarme. Tam pasukimui, matyt, turéjo jtakos,
be Dauksos tradicijos, ir Maz. Lietuvos bendriné kal-
ba su savo vakariediy tarme, kuri jau visas pusSimtis
mety gramatiskai buvo kanonizuota (1633) ir jsigalé-
Jjusi.

Tam tikru tarminiu miSiniu, kurio pagrinda vis dél-
to sudaré vidurio auk$tai¢iy tarmé, rémeési ir anoji
1737 m. anoniminé gramatika. Pvz. ¢ia rasoma: antis,
raszant, szqtu, tame pone (taigi vidurieti§kai bei vaka-
rietiskai) ; toliau: pleszk, ptesz (=plésk su kietu [, kaip

100 Su lenkisku ir lietuvisku tekstu, vadinamosios lenkiSkosios
ir lietuviSkosios evangelijos (Ewangelie polskie y litewskie).
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vidurio aukstaiciai); pasitaiko ir rytietisky lyéiy (nu-
sigundaw, unt, skindaw), net zemaitisky (didey, Zo-
dey). Toks bei panaSus tarminis misinys paprastai su-
sidaro bendrinéje kalboje, kol i§ pradziy néra tvirty
ir aiskiy gramatiniy taisykliy. Mat, autoriai pazjsta
neviena tarme, o patys dar, norédami jvairiy tarmiy
atstovams jtikti, i§ dalies tyéia tarmines lytis maiSo, o
i§ dalies tai padaro netycia, neju¢iomis pasisavindami
i§ kity tarmiy bei kitatarmiy rasytojy svetimy savo
tarmei formuy.

Dar ilgg laika galutinai nenusistojo viena tarmeé
bendrinés kalbos pagrindu. Ir XIX a. rasoma papras-
tai tarminiais misiniais, kuriy pagrindu eina jvairios
tarmés: rytiediy (Azukalnis-Zagurskis, A. Strazdas ir
kt.), vakary aukstaié¢iy (A. Tataré, M. Akelaitis, J. A.
Vistelis ir kt.) ir Zemaiciy (Pabréza, Daukantas, Va-
lanéius, Ivinskis ir kt.). Tarmés pozitriu kai kurie au-
toriai mano jtikti jvairiatarmiams skaitytojams tuo bi-
du, kad autoriai rasSys savo tarme, o skaitytojai jy ras-
tus kiekvienas persiskaitys savo tarme, t. y. i savo tar-
me “i§sivers”. Pvz. jei rytietis paraso savo tarme Zisis,
tai vakarietis turjs skaityti Zdsis, zemaitis Zansis, Zon-
sis ir t.t.191, Kurj laika (apie 1850) tokio nusistatymo
laikési ir S. Daukantas. Kiti vél (pvz. A. Baranauskas)
mané, kad raste reikia atsizvelgti | visas tarmes, jas
suderinti, o rastg perskaityti jau kiekvienas galjs savo
tarme.

101 §j bida sidlé kun. A. Kikutis (Kitkevi¢ius) savo giesmyno
“Hymny Ojcéw Swietych” (1848) prakalboje.
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Bet Siokie sumanymai buvo nepraktiski. Todél il-
gainiui bendrinés kalbos pagrindu jsigaléjo viena tar-
meé — vakary aukstaiciy. [ ja vis buvo sukama jau nuo
XIX a. pradzios, net ir dar ankséiau. Pvz. Valandius,
nors pats kiles i§ vakary Zemaiciy (vad. dounininky)
kampo, ra$o paprastai aukstaitiskai vakarietiskai waj-
kaj, diena, piemuo, nors pasitaiko ir Zemaitisky lyc¢iy
(dirbdamis “dirbdami”, wens “vienas”) arba ir maisy-
tiniy (pijmuo), kartais net klaidingai suaukstaitinty
(mergajcze “mergaité”, macze “maté” ir t.t.).

Trumpai prie§ “Ausrg” ties vakary aukstaicdiy tar-
me galutinai sustojama, o “Ausros” laikrastyje (1883—
6), kuris buvo skiriamas visiems lietuviams, jau ji pa-
galiau priimama, nors dar tam tikry tarminiy svyra-
vimy ir ¢ia pastebima. Tuo metu buvo keletas svarbes-
niy vakariediy tarmeés jsigaléjimo priezaséiy. Savo
reikSme tur€jo tai, kad vadovaujanéiy tautinio atgimi-
mo veikéjy bei ausrininky tarpe buvo didesnis biirys
vakariec¢iy. Nemaza svéré ir vakarietiné Maz. Lietuvos
rasSomosios kalbos tradicija. Tie veikéjai i§ jos mokési.
Bet ypaé lietuviskai raSyti jie mokési i§ jtakingy A.
Schleicherio (1856) ir Pr. KurSai¢io (1876) lietuviy
kalbos gramatiky, kurios rémési vakary aukstaiciy tar-
me. Vienas ausrininkas rytietis, Stanislovas Raila, pa-
sisaké, jog galima biity imti bendrinés kalbos pagrin-
du ir rytiediy tarme, jei tik ji turéty parasytg tokia
gramatika, kaip Kursai¢io bei Schleicherio. Netiesio-
giai prie tarmés pasirinkimo prisidéjo ir keletas jZy-
miy kity tauty kalbininky (J. Karlowiczius, P. Fortu-
natovas...), kurie pasisaké uz vakarieiy tarme mok-
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slinei lietuviy kalbos gramatikai, lietuviy kalbos at-
vaizdavimui apskritai.

Vakary aukstaiéiy tarme gramatiskai ir DidZiajai
Lietuvai kanonizavo ir jai normas nustaté Petras Kriau-
Saitis 1901 m. jau minétoje “Lietuviskos kalbos grama-
tikoje”.

3. Posakiy bei Zodyno skirtingumas

Isiziuréje Siandien j Zodzius ir posakius, kurie var-
tojami kasdieniniame gyvenime tarmeése, lengvai pa-
stebésime, kad jie daugiau ar maziau skiriasi nuo Zo-
dziy ir posakiy, vartojamy bendrinéje kalboje. Mat,
bendriné kalba yra kultiiriné kalba. Cia jvairiose sri-
tyse (matematikoje, technikoje, filosofijoje, kalboty-
roje ir kt.) reikia turéti tam tikry specialiy zodziy,
terminy, be kuriy tarmés atstovas kasdieniniame gy-
venime gali iSsiversti. Taip pat ¢ia tenka apie daly-
kus kalbéti sarySingiau, tiksliau, todél daZnai tenka
vartoti sudétingesnius sakinius, posakius, kartais griez-
¢iau, subtiliau, atsajau (abstraké¢iau) nusakancdius min-
tj, painesnius minties santykius9.

Tam tikro bendrinés kalbos Zodyno bei posakiy
skirtingumo bita ir seniau. Jis susidaré tuo bidu, kad,
nepakankant bendrinés kalbos reikalams, tikslams tar-
miniy Zodziy ar posakiy, buvo méginama kurtis nau-
ju, neretai nusiZiiréjus j svetimas kalbas, arba kartais

102 Plg. P. Jonikas, Miisy bendrinés raSomosios kalbos kultaros
problema (Z 1937, Nr. 12).
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tiesiai i§ jy skolinantis, ypa¢ kg veréiant i§ kity kalby.
Gera dalimi ta priezastis yra kalta, kad senyjy miisu
ras$ty kalba vietomis mums atrodo svetima, kai kurie
posakiai net nesuprantami.

Jau ankséiau cituota 1605 m. anoniminio katekizmo
prakalbos iStrauka néra paprasti tarminiai posakiai.
Cia yra du sakiniai, bet sudétiniai, tarminiame pas$ne-
kesyje nejprasti. Antra, ¢ia mintis néra grynai lietu-
viskomis priemonémis nusakyta. Pvz. Zodis perguldgs,
perguldytas “i§verstas” atsirado pagal lenky Zodj prze-
tozycé “iversti”; tarméje tai sagvokai kasdieniniame gy-
venime nebuvo gyvai prireike savo Zodzio. Dar savo-
tiSkesnis Zodynas ir posakiai pvz. 1641 m. karaliaus Vla-
dislovo IV universalo, kuris buvo verstas, greiciausia,
i§ vokieciy kalbos. $tai to rasto dalis: Praneszam/ ir
Zinne dime'®® wissiemus podraugey/ ir koZnam ipa-
czey/ kuriemus toktay Zinoti prigul; Wissu daugidu-
sey betaig wissiemus Dignitariams/ alba wertysteje
esantiemus ir Vrednikams/ taip Zemesa/ kaip Pillisa/
ir kitiemus/ kurios tiktay wertystes patis buti gil/ Ku-
rit% budu Czestingi Ponai/ wiresn. waldzioghimo Ro-
tininkai Ercikystes Prusu/ wardana Zemes tos Bajoru/
musip daznay ir didey passiskunde ira/ Jog aniemus
niig'®® parubeziniu Kaiminu ir sussiedu/ kaip musu
padonu/ daug Kriwidos/ Jszkados ir per abyda nusi-
diidasi'®® {r padaroma ira...!'°t. Cia turime specialy
vokiediy rastinés stiliy su ilgais sudétiniais sakiniais,

103 QOriginale vietoj ;7 raSoma y; su mazu e virSuje.
104 APh. VI,1937,136.

170



taip pat nemaza svetimybiy, skoliniy. Jau anksé¢iau mi-
néty skoliniy dalis yra pana$iai per vertimus, ra$tus
isigavusi.

Taciau kai kurios svetimybés tebuvo tiktai rasty
kalbos pazjstamos, bet zmonése nebuvo paplitusios.
Pvz. Gumbinés kun. M. Mérlinas dar XVIII a. pradzioje
(1706) reikalavo iSmesti i§ lietuviy baznytinés kalbos
svetimybes, nes jy paprastieji Zmonés nesupranta. Gir-
di, tarp $imty kokj vieng terastum suprantantj, kg jos
reiSkiancios. Jie ty svetimybiy nemokg net iStarti; “jei
norima zodj Weczere (=wvecéré, vederia) pasilaikyti,
tai laiduoju, kad né 2—3 i§ §imto jo nesupranta”.

4. Naujadarai

Tam tikroms specialioms, naujoms savokoms ben-
drinéje kalboje zodziy ne tiktai buvo skolinamasi, bet
ir kuriamasi naujy savy. Tokie naujadarai buvo daro-
mi ir tautiniais, kalbos gryninimo bei lietuvinimo su-
metimais. Naujadary kurtasi paprastai jvairiy prie-
sagy, prie§déliy ar sudurtiniy Zodziy pagalba arba ir
gyvosios kalbos Zodziams suteikiant skirtinga specia-
line reikSme.

Naujadary vartoja jau ir pirmieji misy rasytojai.
Ju prireiké ir §v. Rasto vertéjui Jonui Bretkiinui, ku-
ris vartoja pvz. atainis'®® “svetimas, Fremdling”, den-
galas, arba dangtis “dekis”, kenkalis, arba kenkulis

105 Dél paprastumo Siame skyriuje ivairiy autoriy ZodZiai duo-
dami §iy dieny rasyba.
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“klaida, Fehler”, ir kt. Taip pat ir Simonas Vai$noras,
“Zemdiligos teologiskos” (1600) vertéjas, buvo privers-
tas kurtis (ar kity sukurty ieSkotis) specialesniy, atsa-
jesnéms sgvokoms tinkanéiy Zodziy: jvaizdingas ‘“‘an-
sehlich”, esiskas, “esminis, wesentlich”, lemtumas “do-
rumas, Tugend”, nuoveika “pabaiga, tikslas, Ende,
Zweck”, priematas (accidens), paklaigélis “fanatikas”
ir kt.

Pasigauna specialioms savokoms Zodziy, pasidary-
ty bei savo reikalams prisitaikyty, ir Mikalojus Dauk-
Sa: dtakia “atgieia, kersStas”, lakstas “gromata”, par-
dosté “mugé, lurgus”, siuvikis “siuvéjas, kriaucius”,
veizdyklé ‘“reginys, widziadlo”, visauimas “visuotiny-
bé, powszechnos$¢”, antvietis “vietininkas, namiastek”
ir kt.

Daugiau naujadary turi Konstantinas Sirvydas, ku-
riam, matyt, labai ripéjo kalbos grynumas bei lietu-
viSkumas. Stai keli jo naujadarai bei §iaip savaip pa-
vartotos lytys: gailé “pakiita”, gydytojas, i(das “skar-
bas”, mokytojas ‘“ulitelis”, ribasiuvis (ar rabasiuvys)
“siuvéjas”, tiesa “teismas”, girtuvé “karéiama”, isspau-
stuvé “spaustuvé”, kirptuvé “kirpykla”, medZ?iavilné
“medvilné, bovelna”, miestavaldis “burmistras”, nega-
letuvé “ligoniné, szpytal chorych”, sakytinyéia “saky-
kla”, stebukliné ‘“vaidykla, teatras”, tiesadarys (ar tie-
sadaris) “teiséjas”, valgytuvé “valgykla” (o valgykla
Sirvydui yra “valgis, patrova”), Zenkladaré, arba vai-
dadaré “fantazija” (8alia vaidas “Zenklas”), ir t.t. Sir-
vydas kartais net bendruosius kultiiros ZodZius lietu-
vina, pvz. “katalika” veréia visuotinyku, “pedagoga”—
vaikavedziu, “kvaliteta” — kokybe.
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Daugiau imama kurti naujadary XIX a. Mat, tada,
viena, prireiké rasyti apie jvairius specialius dalykus
(gramatikas, apie gamtos, visuomenés bei valstybés
mokslus ir kt.), kur biitina sava terminologija; antra,
kylant tautinei samonei, buvo kratomasi svetimybiy.

Ambroziejus Pabréza (1771—1849) yra kiires bei
vertesis botanikos terminy, pvz. barzdelfioplé “Bart-
mund, Barbula”, dievaitis “Thymus”, galyblapé “Tau-
sendblatt, Myriophyllum”, moteriiné “Mutterkraut, Ma-
tricaria”, muiliné “Seifenkraut, Saponaria”, ragainé
“Hornkraut, Cerastium”, saulseka “Sonnenwende, He-
liotropium”, statplauké “Orthotrictum”, s$imtaaukse
“Centaurea”, utvaisa “Lausekraut, Pedicularis”, Zpvaiz-
dininké “Sternkraut, Stellaria”...

Ypa¢ tautiniais sumetimais riipinosi kalbos gryni-
nimu Simonas Daukantas (1793—1864). Jis savaip pri-
sitaiké bei prisikiiré specialioms sgvokoms naujy Zo-
dziy: aukuras “altorius”, ausrénai “aiséiai, baltai”, dir-
binycia “fabrikas”, jotis,-ies “kavalerija”, laikrodis
“dziegorius”, parakté “raktininko padéjéjas”, riibdar-
bis “siuvéjas”, skersis “kryzius”, sukrautuvé “sandélis”,
teisdarys “teiséjas”, valdzionis “valdovas, valdytojas”,
vandeneivis (plg. keleivis) “jurininkas”, wvienvaldis
“diktatorius”, vypsoné “spektaklis” ir kt. Daukantui
teko pasiripinti ir lietuvi§ka gramatine terminologija
(jis yra isleides abécéle ir lotyny kalbos vadovélj),
kurios lig tol nebuvo. Jis vartoja daiktavardis “sub-
stantivum”, balsiiné “skiemuo”, dauglykis “daugiskai-
ta”, désmé “nuosaka”, gaudé, arba gretbalsé (glaud-
balsé) “priebalsé”, ilsis “kablelis”, jprasmé “taisyklg,
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désnis”, jvardé “jvardis”, jungé “jungtukas”, kamlin-
kis “naudininkas”, kaslinkis “vardininkas”, kergé
“jungtukas”, kienolinkis “kilmininkas”, klausinis “klau-
stukas”, laikausena ‘“asmenavimas”, laiptosena “laip-
sniavimas”, lankuotiné “linksniuoté”, linkis “linksnis”,
rodbalsé,-a “balsé”,- vardas biidinis, arba biadvardis,
veiklinkis “galininkas”, veikrodaiskis “prieveiksmis”,
veikrodis “veiksmazodis”, veikrodvardis ‘“dalyvis”,
vienlykis “vienaskaita”...

Palyginti maza naujadary terandame Motiejaus Va-
lanéiaus (1801—1875) rastuose, kuriam tiek nerip€jo
kalbos gryninimas: ataduosmis “portretas”, nuodém-
klausis “‘spaviedotojas”, spaudinyéia “spaustuve”, teis-
darys “teiséjas”, vaistojas “gydytojas”, vypsosena “tea-
tras” ir kt. Salia naujy Zodziy Valancius kartais var-
toja paaiskinamuosius skolinius: auka, arba apiera;
a§ esmu teisdariu, arba siidZia, ir t.t.

Nemaza naujadary vartoja ir Antanas Baranauskas
(1835—1902) : indelys “Beitrag”, santaika “planas”,
knygynyéia “knygynas”, dogodis “hipotezé” ir kt. Bara-
nauskas kiirési ir lietuviSkus gramatikos terminus, nes
Kauno kunigy seminarijoje turéjo déstyti lietuviy kal-
ba ir lietuviskai parasé lietuviy kalbos gramatikg. Kai
kurie ty terminy primena Daukanty. Stai pluostas pa-
vyzdziy: biidvardziy stiebimas “laipsniavimas”, duod-
lankis “naudininkas”, geistaikis ‘“geidZiamoji nuosa-
ka”, gifstaikis “konjunktyvas”, jvardé “jvardis”, ldipa
“laipsnis”, lankis “linksnis”, lankstygalis “galiiné”, liép-
taikis “liep. nuosaka”, mazgybalsé “jungiamasis balsis”,
niekatra gimé “genus neutrum”, nosbalsé “nosin. bal-
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sis”, prazadas “priesdélis, prielinksnis”, priezodé “prie-
veiksmis”, rasyba “ortografija”, sakinys “Satz”, saku-
lys” “objektas”, savyveiklé ‘“‘sangraziné lytis”, siaudé
“priebalsis”, skaitvardis, skundlankis ‘“galininkas”,
smagumas “kirtis, akcentas”, sudarymas ‘“sintaksé”,
S$auklankis “Sauksmininkas”, taikas “nuosaka”, taislan-
kis “jnagininkas”, tarmé “dialektas”, tartis “skiemuo”,
vardlankis “vardininkas”, vidulankis “vietininkas”, Zo-
dynas “Worterbuch” ir t.t.

Minétinas ir Baranausko mokinys, lietuviy kalbos
gramatikos autorius, Kazimieras Jaunius (1849—1908),
toliau vargs gramatinés terminologijos kiirimo darbg.
Salia naujy, matome jj vartojant ir i§ seniau paZjsta-
my terminy: apysaka “tarinys”, biidvardis “nomen ad-
jectivum”, daiktavardis, arba ésybévardis “n. substan-
tivum”, dalyvis 2odis “participium”, daugiskaitlis “dau-
giskaita”, jvardovieté “jvardis”, jausmaZodis ‘“intejec-
tio”, jungé “jungtukas”, kentélinis veiksmas “passi-
vum”, kilmémokslis “etimologija”, niekatrdji gimé “ge-
nus neutrum”, pastiirdeélis “postpositio”, pereiginiai
veiksmaZodZziai “verba transitiva”, pirmalyté “Grund-
form”, balsiy priegaidé “accentus”, priesaga “sufiksas”,
priesdelis “prefiksas”, prieveiksmis “adverbium”, pro-
kalbé “Ursprache”, sqgjama “skiemuo”, sqjunguoti “as-
menuoti”, sakymbiidis “nuosaka”, sgmazga ‘“‘jungtis,
copula”, santaika “sintaksé”, squyveikslinis veiksmazo-
dis “sangrazinis v.”, smailis priegaidézenklis “akiitas,
desinin. prieg. Zenklas”, vardinis (supr. linksnis) (taip
pat ir gimtinis, duotinis, apskystinis, $auktinis, padar-
ginis, vietolinksnis), veikéjas “subjektas”, veiksmaZo-
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dis “verbum?”, vienaskaillis “vienaskaita” ir kt. Kaip
matome, nemaza Jauniaus terminy yra ir §iandien var-
tojami.

Ypatingai kalbos lietuvi$kumu riipinosi ausrininkai.
“Ausros” §ikis buvo: $alin germanizmus ir slavizmus.
Naujoms sgvokoms ausrininky atsidéjus buvo stengia-
masi vartoti lietuvi§kas lytis; net ir bendrieji kultiros
Zodziai buvo ryitamasi lietuvinti. Tad nemaza “Aus-
roje” randame naujadary (padiy susikurty ir i§ kitur
paimty) : apsvaista “ap$vietimas”, ateitiné “ateitis”, de-
gutis (arba bréiukas) “degtukas”, dirbtuvas “masina”,
gintuvé “tvirtové”, [spaudis*“jspudis”, jtalpa “turinys”,
itekmé “jtaka”, jotis,-¢io “raitininkas”, juodpaisa “pies-
tukas”, knyginé “knygynas”, krautuvé “muziejus”, kvo-
timas ‘“egzaminas”, mégis “praba”, mokintuvé, arba
mokslavieté “mokykla”, oramieris “barometras”, pa-
reigis “kilmé”, paiselis “pieStukas”, pakabas “medalis”,
pirmokas “atomos”, savininkas “egoistas”, senrastvieté
“archyvas”, septyndienis “sekmadienis”, siuvesys “sa-
siuvinis”, statrasas (arba tiesrastis) “raSyba”, Siltamie-
ris “termometras”, $viesiinus “filosofas”, teisdarys “tei-
s€jas”, tévynininkas ‘“patriotas”, téviskumas “patrio-
tizmas”, tolkalbis “telefonas”, tvaras “kiirinys”, vaiden-
tuvé “fantazija”, vaistinyéia “ligoniné”, valstija “ap-
skritis”, visatininkas “kosmopolitas”, femaprasis “geo-
grafija”, Zoliné “arbata” ir t.t.

Ir kiti po “Ausros” €je laikrasciai ieSkojosi kur su-
griebdami savy zodziy, kiirési naujy. Pvz. “Varpo” var-
tojama: angliriik$té “angliné rukstis”, apystova ‘“ap-
linkybé”, apsvaista “apSvietimas”, gaivalas “elemen-
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tas”, isdarbis “dirbinys”, i§siuntinys “pasiuntinys”, mo-
kintuvé, arba mokslavieté “mokykla”, nuosimtis “pro-
centas”, pareite, arba pareituvé “praeitis”, prekys “pir-
klys”, prekysta “prekyba”, tolyniengysté “pazanga”,
Zemdirbysté “zZemés darbas, Z. tkis” ir t.t.

Daug prigijusiy naujadary sukiiré Jonas Jablonskis
(1860—1930). Jo pasisekima nulémé tai, kad jis buvo
gerai iSlavintas kalbininkas, turéjo gyva kalbos jausma
ir gerai nuvoké lietuviy kalbos Zodziy darybg. Dau-
giausia Jablonskio pastangomis jsigaléjo antZmogis
(vietoj vir$Zmogis), apyskaita (v. atskaita), apZvalga
(v. perzvalga), apsvietimas, Svietimas (v. apS$vaista),
alvirukas (v. atvirlaiskis, atviruté), bendradarbis (v.
sandarbininkas), daugiskaita (v. daugiskaitlis), jspi-
dis (v. jspauda), jtaka (v. jtekmé), mokykla (v. mok-
slinyé¢ia, mokintuvé, mokslavieté, mokslain€), nepri-
klausomybé (v. neprigulmybé), patanga (v. pirmynei-
ga), piestukas (v. paiSelis, paiSiukas), savarankiskas
(v. savystovus), skaitmuo (v. skaitlin€), sostiné (v. sos-
tapilis), tautietis (v. viengentis), turinys (v. jtalpa), va-
dovelis (v. rankvedis) ir daug kity!©s,

Visi auks$fiau minéti naujadarai, kaip jau esame
sake, yra nevienodi, jvairiais keliais atsirade.

Vieni jy yra gyvosios kalbos (tarmiy) ZodZiai, tik
pakeistos, specialiai kuriai sgvokai pritaikytos reik-
Smés. Tokios rusies dariniai bus pvz. Dauk3os lakstas
“gromatos, laisko” reik§me, Sirvydo mokytojas “ucite-

106 D¢l istorinés naujadary raidos Zr. dar Pr. SkardZius, Lietu-
viy kalbos ZodZiy daryba 590tt.
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lio” reikSme arba virtuvé “kuchnios” reik§me. Tuo pa-
¢iu pagrindu Daukantui pilis yra “miestas”, J. Juskai
kalba “tarmé, dialektas”'97, A. Baranauskui smagiimas
“akcentas” (Salia smogti “trenkti, kirsti”, plg. kirtis :
kirsti), J. Jablonskiui mokinys (kuris gyvojoje kalboje
reiSké “tai, kas mokosi, pvz. jaung jautuky”), susiau-
rinus reik§me, “Schiiler”18,

Kiti naujadarai yra atskiry autoriy susidaryti nusi-
ziuréjus j svetimy kalby ZodzZius bei terminus, j tiesio-
gine juy reikSme bei sudétj (jie paprastai vadinami
reikSmés skoliniais). Pvz. taip sudarytas Sirvydo va:-
kavedys (ar vaikavedis) pagal graiky paidagégds “vai-
ir agogos “vedéjas, vadas™) arba medZiavilné (plg. vok.
Baumwolle=Baum “medis” + Wolle “vilna”), J. Jus-
kos statrasymas, “AuSros” statrasas (arba tiesrastis),
“Varpo” statrasa “rasyba” pagal rusy pravopisanije,
vok. Rechtschreibung (o §ie i§ lot. orthographia ar grai-
ky orthographia, kur orthds “pastatytas, stadias, tiesus”
ir grdphé “rasau” ar graphé ‘“kas parasyta, rastas”).
Ausrininky (bene Basanaviciaus) pasiilytasis laikras-
tis padarytas nusiziGréjus j Zeitschrift (Zeit “laikas”
ir “Schrift” rastas), czasopismo (czas “laikas” ir pismo
“rastas, laiSkas”) ir t.t.

Tredia naujadary risis — savarankiskai pasidaryti
Zodziai, savo vardu pavadinant kokig sgvokos ar daly-

107 Jis 1861 m. iSleido ir knygele, vardu ‘“Katbos létuviszko 1é
iuv’'o”, t. y. “Lietuviy kalbos tarmeés”.

108 JuSkos dainose mokiniai vadinami studentais.
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ko Zyme. Cia paprastai naudojamasi tam tikromis prie-
sagomis, prieSdéliais ar Zodziy sud€jimu (sudurtiniais
zodziais). Sios rusies bus pvz. Sirvydo negalétuvé “li-
goniné”, matyt, kad ten laikomi Zmonés nesveiki, ne-
(pa)gali; Daukanto ilsis “kablelis”, nes ¢ia skaitant
stabtelima, ilsimasi; laikrodis, nes jis laikq rodo; su-
krautuvé “sandélis”, nes ten kas nors sukraunama; Ba-
ranausko Zodynas (vietoj ankstyvesnio Zodininkas, Zo-
gos zodzius, kaip eglynas, berfynas “kur yra daug eg-
liy, berzy”; ausrininky mokslavieté “mokykla”, nes ten
yra mokslo (mokymosi) vieta ir t.t.

Kaip matéme, kai kurie naujadarai jsigaléjo ne ta
reik§me, kuria jie i§ pradZiy buvo pasiilyti. Taip atsi-
tiko todel, kad Zodis, terminas, taigi ir naujadaras, is-
kelia viena daikto bei dalyko Zyme. Bet tokiy vienody,
bendry Zymiy gali turéti ir daugiau daikty, todél tuo
padiu vardu gali biti vadinamas ne vienas, bet keli
daiktai bei dalykai. Dél tos priezasties J Bretkiinui
karinykas “karininkas”, kuris i§ tikryjy Zymi Zmogy,
kuriam riipi karas, yra “karingas Zmogus, karzygys”;
taip pat ir Nesselmanno Zodyne (1851) jis rei$kia “ka-
ri (Krieger)”, o paskutiniaisiais laikais jis jgijo spe-
cialiag “aficieriaus” reik8me¢. Baranauskas tartimi va-
dino “skiemenj”, o dabar kalbininky taip vadinamas
“tarimas, vok. Aussprache”. AuSrininkas Jonas Spu-
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dulis (1860—1920) siiilé sandélf “sudéties” reik§me, o
§iandien juo “podélj, padéjima, vietg, kur kas sudeda-
ma” bevadiname. “Ausroje” savininku vadinamas ‘“ego-
istas”, krauluve “muziejus”’, o M. Miezinio Zodyne
(1894) pastaruoju zodziu jau vél vadinamas “sandélis”.
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Rasyba

Lietuviy kalbos ragyba ne i§ karto tenusistojo. Cia
trumpai, nesaikstvdami visy smulkmeny, pazitrésime,
kaip susidaré lietuviy kalbos raidynas (alfabetas) ir
kuriais désniais kur kokie ra§menys buvo ragomi.

1. Raidynas

Lietuviai, leisdami pirmuosius spaudinius, kaip ir
daugelis tauty, nei$galvojo visai naujo raidyno, bet jau
kity tauty (vpac lenky, vokieciy) seniau vartojamy
stengési prisitaikyti savo kalbai, jos garsams bei dés-
niams.

Senieji lietuviy rastai (XVI a.) buvo spausdinami
vad. gotiniais (“vokiskaisiais”, §vabachiniais) rasmeni-
mis (raidémis). Bet kai kurie rankras¢iai jau tuo metu
rasomi lotyny raidémis, vad. antikva (pvz. J. Bretkiino
Sv. Rasto vertimas 1579—1590). Maz. Lietuvoje gotinis
raidynas isliko apskritai visa laikg, o Didziojoje Lie-
tuvoje XVIII a. viduryje pereinama j lotyniskajj. At-
skiri Zodziai lotyniskais raSmenimis jmaiSomi tekste
jau XVI a. spaudiniuose. Sirvydo “Punktuose saky-
muy” (1629, 1644) ir skyriy antrastés jais spausdinamos,
kol veéliau iStisi tekstai pasirodo lotyniski. Rusinimo
tikslais rusams 1865 m. uzdraudus lietuviu rastuose lo-
tyny raides, kai kurie lietuviski rastai valdzios pastan-
gomis buvo iS§spausdinti rusiSkais rasmenimis (vad.
grazdanka). Kai kas, norédamas geriau ta grazdanka
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pritaikyti lietuviy kalbai, mégino jg papildyti lotynis-
kais raSmenimis, tokiu biidu sudarydamas rusisky ir
lotynisky raidZiy misinj. Taciau §is rusintojy primes-
tas raidynas neturéjo lietuviy tarpe pasisekimo.
Taikant lietuviy kalbai kity tauty vartojamus ras-
menis, ilgg laikg buvo svyruojama deél kai kuriy garsuy
zyméjimo biido. Ilgai nenusistojo raSmeny forma ypa¢
priebalsiams ¢, $, j, dZ, v, | (kietam) ir balsiams ¢, e
(pla¢iam), dvibalsiams ie, uo, taip pat ai, ei, ui zymeéti.
Priebalsiy minkstinimo Zyméjimas i§ pradziy ilga lai-
ka buvo lyg visai prigijes (i pagalba), bet XIX a. juo
vél kurj laikg nebepasitenkinama, o balsiy ilgio Zymé-
jimas ligi pat XIX a. pabaigos galutinai nenusistojo.
Suprantama, kad nemaza teko svyruoti susidarant
raidyna pirmosios Zinomos lietuvi§kos knygos autoriut
Martynui Mazvydui (1563). Jam, neziarint kai kuriy
smulkmeny, apskritai biidingas $iy (gotiniy) rasmeny
vartojimas. Balsiy “e” ir “€” rasyboje Mazivydas ne-
skiria, vienodai raso e. Dvibalsj “ie” Zymi raSmeniu ie,
kaip ir dabar darome, o dvibalsj “uo” raso o, véliau
11199, Dvibalsius raso su ¢ arba ir su y : ai, ay, ei, ey, ui,

109 Tadiau yra galimas daiktas, kad rasmeniu o Mazvydas i§ tik-
ruju Zymi vienbalsi (ilgg siaurg “o0”), nes tada jo tarméje galéjo
nebiiti dar atsiradusio $iydienio Zemaitiskojo to garso atitikmens.
Tada {7 biitu Zymimas aukstaitiSkasis atitikmuo (“uo”), nes Mazvy-
do rastuose yra ir aukstaitybiy. Gal ir dabartinio bendrinés kalbos
dvibalsio “ie” vietoje Mazivydo tarméje (Salia “0”’) tada dar buvo
tariamas ilgas siauras ‘“e” (plg. Dewa “Dieva”, wenas ‘“vienas”, preg
“prie”); jo rasyboje ie galéty reiksti ne dvibalsi, bet vienabalsi, o
i ¢ia tebity priebalsio minkStinamasis Zenklas (pana$iai kaip gie-
rai “gerai”).
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uy. Nosinius “3”, “¢” Zymi q, ¢ raSmenimis, kartais ir
qn, en, an, en (arba ir a, e). Bet kadangi tuo metu nau-
dotasi spaustuvés turimaisiais lenkiskiems rastams tai-
komais ra§menimis, nosiniams “j” ir “y”, kuriy lenky
kalboje néra, Mazvydas atitinkamy rasmenq nevarto-
ja, raso i, u arba in, un. Balsiy ilgio MazZvydas apskri-
tai nezymi, tadiau kartais jo pédsaky pasitaiko, rasant
dvigubg balse ar kitaip (pvz.: suunaus = siinaus, hu-
kis — tkis, praschiikiet — prasykiat, prasykit, ir kt.).

Priebalsj “s” Mazvydas raso dvejopai: s gotiska
(pratjsusj | abl linijos puses) ir s (pastargjj papras-
tai Zodzio gale). “§” apskrltal raso sch, o “Z” — sz arba
z. Jota zymi jvairiai: i, ij, y, g, gh, vellau jo rastuose
retkarciais randame ir j. “v” Mazvydas zymi dvigubi-
niu ra$meniu w, o kietajam “1” kartais, rodos, paraso
t (lenki$kg). Priebalsiy minkstumui Zymeéti, kaip ir
Siandien, vartoja i Zenkla (pvz. czia).

Toliau $ioks raidynas kitéjo, kol galutinai (pirmiau-
sia Maz. Lietuvoje) nusistojo.

Netrukus nosiniai balsiai “3”, “¢” ir “j”, “y” imami
zyméli tasku apacioje: a, e, [, y, bet tik rankrasciuose
(Bretkiino S§v. Rasto vertime 1579—1590, Wolfenbiitte-
lio postiléje 1573 ir kt.). Spaudoje, matyti, dél atitin-
kamy rasmeny triikkumo, tebuvo vartojami g, ¢ arba
an, en, o tada $alia pastaryjy jau ir in, un (vietoj f, y).

Baltramiejus Vilentas (11587) “&” kartais paraso
jau ¢, o ilgajj “u” retkaréiais Zymi irgi $iandienigkai
— su briiksneliu v1rsuje ().

Jonas Réza (1576—1629) “Psaltere Dowido” (1625)
ilgajji “i” daZnai zymi dabartiniu y. Salia dvibalsio ie
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vartoja &1 (dvibalsiui “uo” Zyméti). Jotui nuosakiau
vartoja j raSmenj, nors dar teberasomas kartais ir gh,
o “¢” Zymimas sudétiniu ra§meniu ¢z, kuris retkardéiais
jau ir J. Betkiino vartojamas.

Daugiau raidyng apdorojo Danielius Kleinas (1609
—1666), ypac savo lietuviy kalbos gramatikoje (1653).
Nuo jo raidynas apskritai jau ir nusistojo MaZ. Lietu-
vos rastuose. Kleinas ilgam siaurajam “&” vartoja §ian-
dieninj é (su tasku), o ilgajj “i” gana nuosakiai Zymi
y (y esas sutrauktinis ij raSmuo). Nosiniams $alia q, ¢
vartoja ir § y (su jkypais briikSneliais apacioje). Dvi-
balsius raso dvejopai: ai, ei, ui ir ay, ey, uy. Atmetes
sch, priebalsiui “§” zZymeéti vartoja (i§ lenky raidyno)
sz arba ir §, o “¢” — cz arba ir ¢é; “Z” raSo Z, o kietaji
“l” Zymi t. Tuo biidu Kleino gramatika duoda S$itokj
raidynag: dadgq, b,cécz, d, éeée (f),g (h), iy} k,
lt, m,n,o,pr,s$ sz, t,uy w, (y), z 2. Kleinas pazy-
mi, kad f, h, ch lietuviy nesa vartojami.

Zenkleliai vir§ a ir e (i8skyrus é) senoviniuose ras-
tuose paprastai vartojami be kokios reik§més. “z” tuose
raStuose ilgg laikg esti jvairios formos: z raSomas d¢ia
su tasku virSuje, ¢ia su jkypu deSininiu briksneliu
(akiitu), ¢ia statiniu briikSneliu, ¢ia riestine banguota
linija. Po Kleino MaZ. Lietuvoje balsiui “&” jsigali é (su
briik$neliu), o priebalsiams “$”, “¢” — dvigubinés sz, cz.

DidZiojoje Lietuvoje raidyno raida buvo
kiek skirtinga.

Pirmosios ¢ia Zinomos lietuvi§kos knygos autorius
Mikalojus Dauksa (}1613), atskirdamas “e” nuo “&”,
pladiajam “e” paprastai (katekizme) vartoja ra$menj
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e su mazudiu a virSuje, o dvibalsiams “ie” ir “uo” — ie
ir . Dvibalsius ai, ei, ui, oi paprastai raso su i. Salia
q, ¢ vartoja ir J, y. Priebalsius “§” ir “¢”, dar prie$ Klei-
ng, raso (lenky pavyzdziu) sz, cz (“8¢” — scz, szcz ar-
ba ir §¢), o kietgjj “I” — t; “v” Zymi w, jotag — i. Prie-
balsius minkstina Zenkleliu i.

Sitoks raidynas ilgainiui po truputj kitéjo. Melkioro
Petkeviciaus katekizme (1598) jau randame vietoj &
vartojant uo, dvibalsius ay, ey, uy su y, o minks$tuosius
“§”, “¢&” rasomus si, ci (éi). — Toliau raSmenys sz ir
si (8), cz ir ci (¢), taip pat i ir uo neretai misrai var-
tojami, maiSomi. Pvz. 1605 m. rytie¢iy anoniminiame
katekizme rasoma cz ir ci, i ir uo. Konstantinas Sirvy-
ras (1579—1631) vartoja sz, cz ir §, ¢, dvibalsj uo, taip
pat ay, ey, oy, uy (ir ai, ei, oi, ui). Sirvydas kai kur bal-
siy ilgj Zymi dvigubais raSmenimis, pvz. dg. vd. akiis
—akys). Ir kity to meto autoriy rastuose pasitaiko at-
veju, kur ilgieji balsiai reiSkiami dvigubomis raidémis
(aa, ee, ii, oo, uu).

Ypa¢ XIX a. sujundama doroti raidyng. Ambrozie-
jus Pabréza (1771—1849) jsivedé savoti$ky rasmeny
ypaé pajiriniy Zemaiéiy (dounininky) balsiams pa-
vaizduoti. Pvz. “u” (kuris pajiiriniy Zemaiéiy tariamas
tarp trumpy “u” ir *0”) Zyméjo 6 (dsydedo “uzside-
du”), o ilguosius balsius dvigubiniais ra$menimis:
Waardaa—virda “vardai”, tuu Taautuu—ta tauti “ty
tauty”, Pruusyszku “prisisky”, sédrinktuu “surinkty”.
Ir Simonas Daukantas (1793—1864) wvartojo nemaZa
raSmeny su jvairiais diakritiniais (pridétiniais) Zenk-
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lais, daugiausia savo tarmés (Zemaiéiy dounininky)
balsiams Zyméti (pvz. sé “su”, pargolde “perguldé”,
Godu “gudy”, ir “ir”). Vokieéiy kalbininkas A. Schlei-
cheris (1821—1868) jsivedé ¢ dvibalsiui “ie” ir viengu-
binj v vietoj w. NemaZa naujoviy siiillé ir filologijos
kandidatas Jonas Ju$ka (1815—1886)11°. I§ pradziy,
sekdamas Schleicheriu, jis siiilé € garsui “ie” (Salia i
dvibalsiui “uo0”), véliau ie (&¢ia i be tasko), o ilgajam
“i” i§ pradziy i (su dviem taskais), véliau y, taip pat
viengubinj v vietoj dvigubinio w. Bet jis €jo ir dar to-
liau: vietoj dvigubiniy sz, cz pataré rasyti s, ¢ (su tas-
kais vir§uje) arba S$iandieninius §, & (éekiSkuosius).
Reikig ir “dz” Zyméti vienu raSmeniu; 1863 m. brolio
Antano elementoriuje jau ir randame ¢ ir d (abi su tas-
kais virSuje) “¢” ir “dz” priebalsiams atvaizduoti. Prie-
balsiy mink$tuma (pries a, o, u...) Zyméti J. Juska sit-
1€ deSininiu Zenkleliu (akiitu) priebalsio vir§uje i§ de-
$inés (pvz. tekin’o — tekinio), nes i, bidama balsé, tam
reikalui netinkanti. Vietoj MaZ. Lietuvos rasty bei
Schleicherio dvibalsiy ai, ei, ui pataré rasyti aj, ej, uj
(Didz. Lietuvoje jau prie§ Juska vartojamus), nes lie-
tuviai, kaip ir slavai (lenkai, rusai), ¢ia tarig jota, ne
balsj i.

Antanas Baranauskas (1835—1902) raidyne beveik
nesiskyré nuo Schleicherio, tik pasilaiké seniau jpras-
tus ¢ ir w. Tacdiau jo mokinys Kazimieras Jaunius (1849
—1908) ilgainiui susidaré labai skirtingg ir praktikos

110 Zr, J. Juszka, Katbos létuviszko 1éZuv’o ir lgtuviszkas statra-
szimas arba ortograpija (1861).
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reikalui painy raidyng. Ypaé jam rupéjo, kad raidyne
atsispindéty jvairios lietuviy kalbos tarmeés; jis noréjo
tarmes raidyne suderinti. Tokiu biidu pvz. dvibalsiui
“ie” jis sitilé { su mazudiu e virsuje, kad aukstaiciai ga-
1éty tarti pirma i, paskui e (ir taip gauty savo ie); vie-
ni Zemaicéiai pirma e, paskui i (ir taip gauty savo ei), 0
kiti, neziirédami j maza virSuje patupdyty e, tarty i
(ir taip gauty savo ilgg 7). Tokiais pat sumetimais pa-
laiké ir i1 dvibalsiui “uo” Zyméti. Véliau Jaunius var-
tojo net trejopa raSmenj dvibalsiui “ie” ir dvejopa dvi-
balsiui “uo”. Priebalsiui “$” reikalavo naujojo §, o Sa-
lia skardziojo dz, kuris kiles i§ minkStojo d (plg. med-
is:medZz-io) siiilé dusliajam “¢” ra$yti t§, nes ir jis kiles
i§ minkstojo ¢t (plg. jaut-is:jauts-io). Priebalsiy mink-
Stumo Zenklu sitlé j (pvz. kjaulé). Tadiau paskui ir “¢”
bei “dz” priebalsiams teiké trejopus raSmenis: {, d su
kableliais apadioje (jaufjo — jaucio, medjo — medzio),
ts, dz, kur § ir 2 su taskais virSuje (dZjaugsmas =—
dziaugsmas, tsja = ¢&ia) ir t§, dZ (pet$jus — pecius).

“Ausroje” (1883—1886) i§ karto didesniy naujoviy
nedrjstama jvesti. Bet jau tarpais pradedama vartoti
$, ¢, kurios poausriniuose laikraséiuose ir jsigal€jo; $a-
lia ie vartojama 4 ir uo, o dvibalsiai paprastai rasomi
ai, ei, ui.

Jau ir “Ausros” laiku skirtingo raidyno laikeési Jo-
nas Basanavidius (1851—1927). Véliau jis iSleido nel
specialia knygele, kurioje siilé miisy raidyng refor-
muoti ir lietuvinti (Prie historijos musun rasybos,
1899). Jis ¢ia ragino aklai nesekti kitomis .tautomis,
neimti tiesiai i§ jy (lenky g, ¢, éeky §, ¢ ir kt.) raSme-
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iy, bet lotyniskasias raides savotiskai prisitaikyti savo
kalbai. Tuo tikslu pataré “e” rasyti @, “e¢” — e, ilga-
jam “i” paliekant y. Dvibalsiui “ie” siiilé ¢, o dvibal-
siui “uo” — 1. Vietoj ¢q, ¢, [, y, laikantis senovinio ta-
rimo, reikia rasyti an, en, in, un. Priebalsiu §, ¢, # dia-
kritinius Zenklus jis nukelia j apacia, raSydamas s, c, z
su kabliais apacioje (s, ¢ ir taip pat su kabliu z). Bet
lietuviskuose zodziuose vietoj ¢ dZ jis sitlé f, d irgi su
kabliais apacioje (jautio — jaucio, megdio — medzio).
Taciau Sis raidynas neturéjo kokios minétinos jtakos
visuomenei.

Prie dabartinio miisy raidyvno nusistojimo prisidéjo
ir Jonas Jablonskis (1860—1930). Kadangi jau i§ seno
dvibalsiui “ie” buvo vartojamas dviraidis ie, Jablon-
skis, nuosakumo sumetimais, siiilé pasilaikyti ir dvi-
balsiui “uo” dviraidji uo, kur abi raidés taip pat raso-
mos gretimai (ne viena ant antros, kaip ). I§galvoti
kokiy kitokiy rasmeny Siems dvibalsiams nesg pras-
més: reiksig jvesti naujy raidziy, nebiisia ir estetiska.
Zymint atskiru zenklu ilgyjj y, taip pat nuosakumo su-
metimais reikalavo zyvméti ir ilgajji “4”. Jam reikia
arba naujo zenklo, arba vartoti jau kalbos rastuose
iprasta briksSneline raide @ (kur briiksnelis Zyméjo il-
gumay). Tuo biidu 1901 m. iséjusioje “Lietuviskos kal-
bos kramatikoje” Jablonskis vartoja jau $iandieninj
miisy raidyna (abec¢degefgiivjklmnoprs §t
uyiivzz).

188



2. RaSybos désniai

I§ pradziy nematome didesnio nuosakumo, kur ku-

rios raidés rasomos.

Balsiy rasyboje jau nuo pat pirmyjy rasty pasi-
rodvmo svyruojama dél a raSymo po minkstojo pric-
balsio: vieny rasoma ia, kity e (ie). Pvz. Mazvydas pa-
raSo afeisenczuiu (su en) ir wiresniams (iam), Vilen-
tas dziaugesi, ieskanczem, Bretkiinas apskundze ir pa-
szeidzia, Dauksa attéidze, dargnczem’ ir susiwerczia,
Vai$noras (1600) nusmerke (=nusmerkia), brolems,
Sirvydas gieydZia (=geidzZia) ir t.t. Cia tas rasymas,
matyt, svyruoja ir pagal tarmes: rytietis Sirvydas raso
ia, o Mazvydas, Bretkiinas, Dauksa paprastai e. Dauk-
$a ir au po minkstojo priebalsio raso eu: sakieu “sa-
kiau”, pieuty “piauty”. Kita vertus, neretai ir “e” (pla-
tus) parasomas ia, ea, pvz. taip raSoma “Knygoje no-
baznystés” (1653): deangia, Wealnias, treamia, stea-
biam. Taéiau dvibalsis ai po minkstojo priebalsio pa-
prastai jau rasomas ei: Mazvydas szadei (=zadei “Zo-
dziai”), kunigaistei, Wolfenbiittelio postiléje (1573)
Pirmiausei, Vilentas pasiuntinei (dg. vd.), su ieys
(=jais), Bretkiinas weikiei (=veikiai), Dauks$a liezu-
wiei (=liezuviai), Vai$noras karalei, J. Réza (1625)
Apjitiktojei, Sirvydas Priweyzdetoiey (=priveizdéto-
jai), erszkiedieys (=—er$kéciais), Knyga nobaznystés
(1653) Zodziai $alia Gimditojey ir t.t. S§iam ia ir iai ra-
$ymui gramatinj pagrinda mégino duoti Pr. Kursaitis:
esg, gramatiskai reikia rasyti arkliai, ne arklei (ar ar-
kliei), nes dg. vd. esanti galliné -ai, ne -ei. Aiskiai ia
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nuo e ir i{ai nuo ef ra§yma atskyré A. Baranauskas. Pa-
gal jj rasytina jaudéiai, fod%iai (Baranauskas ra$o §lei-
cheris$kai: jauczai, Zodzai) Salia jaut-is, ?od-is, nes
minkstieji ¢ ir d prie§ a virsta ¢, dz, o prie§ e iSlieka
(plg. maci-au, bet mat-ei, vedzi-au, bet ved-ei).

Nosiniai ankstyvuosiuose lietuviy rastuose, ma-
tyt, rasyta, nors nenuosakiali, i§ tarties. Pvz. D. Kleinas
savo gramatikoje (1653) sako, jog g esgs tariamas kaip
an, tik tamsiau, lyg biity n absorbuotas. Todél senovi-
niuose rastuose neretai randame rasant rankq (vs. gl.),
dargs, dargs, darq... Kiti paraso ir an, en... vietoj Siy
nosiniy. Ilgainiui, tarimui pasikeitus, nosiniy rasymas
virto tik etimologiniu (kilminiu) bei istoriniu ra§ymu.
Nosinius nuosakiau stengiamasi rasyti Bretkiino Bib-
lijos rankrastyje (1579—90), i§ dalies ir Wolfenbiittelio
postiléje (1573). Taciau spaudoje daznai, ypaé pradzio-
je, tik @, ¢ — ir tai ne visur — tebuvo rasomi. Mat, bu-
vo vartojami lenky kalbai skirti raSmenys, kur tuodu
zenklu tebuvo. Vengiant nenuosakumo, o kartais ir
trikstant pacdiy raSmeny, kaip kurie autoriai (pvz. ir
pats Bretkiinas) spaudoje nosiniy raidziy visai nevar-
todavo arba juos pasivaduodavo an, en, in, un raSme-
nimis. Tadiau M. DaukS$a q, ¢, [, y rasé apskritai tose
padiose gramatinése lytyse, kaip ir dabar raSome, pvz.
wdrdq, Zime, prdputtj, syny (= stny), wissy kardly
(=visy karaliy), miisy, tikrqses awis (=tikrasias avis),
turéty, priéigs (—priéjes ar pri€jes), uzqulis. Dauksa |
ir y ra$é ir dg. vd.: wagjs, sunys. Toks ra§ymas buvo
bejsigaungs ir XX a. pradzioje sitilymu Biigos, kuris
paskui jo ir pats iSsizadéjo.
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Méginimy Zyméti ilguosius balsius tarpais
uztinkame ir XVI—XVII a., bet tai nebuvo daroma nei
visuotinai, nei nuosakiai. XVII a. dazniau imama rasy-
ti ilgoji y, bet nuosakiai ja vartoti tepradeda Kur$aitis
ir Schleicheris. Taédiau ilgoji i, kuri retkarédiais pasitai-
ko ir XVI—XVII a. rastuose, taisyklingiau pradedama
raSyti XIX a. antrojoje puséje. Jg visur pritaiko ypaé
Jablonskis (savo 1901 m. gramatikoje ir anksc¢iau).

Minétinas ir vienas morfologinis rasybos pagrindas,
isigalGjes beveik vien Maz. Lietuvoje — savotiskas Zy-
méjimas raSyboje daugiskaitos ir tam tikrais
atvejais vienaskaitos kilmininko. Z. Blot-
nas (1600 m. Vai$noro “Zemciiigoje teologiskoje”) dg.
km. galiine raso -uu (dvigubu u): Apaschtaluu, Prara-
kuu, Piemenuu, wissuu... Véliau jsigali galiné — @ (su
stogeliu). Dar “AusSroje” buvo aiSkinama (Maz. Lietu-
vos lietuvio J. Mik$o), kad tuo biidu raste kai kuriy
kamieny dg. km. atskiriamas nuo vs. jn. (pvz. vyrii =
vyry, bet vyru = su vyru). XVII a. taip pat jau raSoma
ir vs. km. galiinés -ds, -és balsiai su stogeliu, pvz. ran-
kos, eglés (atskiriant nuo dg. vd. rankos, eglés...).

Priebalsiai jau nuo pat pirmyjy rasty rasomi
ne vien i§ garsy (fonetiskai), bet ir i§ kilmés (etimolo-
gi§kai). Mazvydas ra$o: trakschdawa (= trakidava),
iszdewe (= iidevé), passimekti (— pasimékti) Salia
pamegdami, iszgirsk (= izgirsk), bet ir: ischgirsti (=
i8girsti), vsztrukste (= uitrukste), pregtam, Vszsziebk
(= uzziebk) ir t.t. Pana$iai para$o ir kiti autoriai. Ta-
diau ilgainiui linkstama daugiau etimologi$kai rasyti,
nors ir gerokai svyruojama; tai priklausé, Zinoma, ir
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nuo autoriy kalbinio i$silavinimo, kalbos désniy paZi-
nimo. Daug kur i§ kilmés stengiasi rasyti Sirvydas:
augt, dirbkime, iZspausti (= iZspausti, nes jis vartoja
1Z “i§”) ir t.t. Kursaitis savo kalbiniuose rastuose sialé
priebalsius rasyti (graiky pavyzdziu) i§ garsy, bet §iaip
praktiniuose rastuose ir pats to nesilaiké, o €jo tradi-
ciniu keliu. A. Schleicheris, slavy (pvz. éeky) pavyz-
dziu, teiké kilmine¢ priebalsiy rasyba: vezti, dirbti, uz-
kasti ir t.t. To pat nusistatymo laikési Jaunius ir Ja-
blonskis, tik juodu smulkiau aptaré atvejus, kur tas
kilminis rasybos pagrindas taikytinas.

Ilgg laikg, beveik vieny DidZ. Lietuvos autoriy ras-
tuose, priebalsiy minkStumas daZnai buvo
zymimas (lenky pavyzdzZiu) ir prie§ e, ypaé po k ir g.
Todél Mazvydas raso gierai (—gerai), Bretkiinas isch-
kielti (=iskelti), gielbes (=gelbés), Petkeviéius (1598)
kienéiem (=kendiam), gieyzdamas (=geizdamas), Sir-
vydas kieturios (=keturios), draugie (=drauge), dau-
giausiei (=daugiausiai), Valanéius gieras ir t.t. Veliau,
pastebéjus, kad lietuviy kalboje prie§ e priebalsiai te-
gali buti minks$ti (iSskyrus rytie¢iy bei vidurieéiy 1),
nuo minkstumo zZyméjimo ¢ia buvo atsisakyta.

Biidinga senyjy lietuviy rasty ypatybé yra ir lie-
kas priebalsiy dvigubinimas. Didz. Lietu-
voje $is ra§ymas nebuvo paplites; ¢ia senoviniuose ras-
tuose tarpais paraSomas dvigubas s (vartojamas ir len-
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vokiedius) buvo dvigubinami jvairiis priebalsiai (ss,
U, nn, rr, dd, tt ir kt.), nors nenuosakiai, svyrinéjant.
Pvz. wissados (Dauk$a), passiputens (=pasipiites),
kallawijo, tadda, Nuggi (Bretkiinas), suprassu, Pannos,
uppe (Kleinas) ir t.t. Maz. Lietuvoje nuo $iokio prie-
balsiy dvigubinimo atsisaké Pr. Kursaitis.
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Lietuviy kalbos tyrinéjimai

Lyginamasis kalby mokslas su savo tiksliu specia-
liniu metodu tesusikiiré XIX a. pradzioje. Tada prasi-
déjo rimtas bei vaisingas ir lietuviy kalbos tyrinéjimas,
kuriame émé dalyvauti garsiausi pasaulio kalbininkai.

Tadiau lietuviy kalbos tyrinéjimo pastangy pastebi-
me ir zymiai ankséiau. Jau XVII a. pabréZiamas lietu-
viy kalbos ly¢iy panaSumas j lotyny bei graiky kalbas.
XVIII a. pradzioje J. Sulcas prie savo Esopo pasakéciy
vertimo j lietuviy kalba davé pastaby apie kai kuriy
lietuviy kalbos posakiy ypatinguma (idiomatiskumg).
1737 m. anoniminé gramatika trumpai aprasé lietuviy
kalbos priegaides. Pilypas Ruigys (1675—1749) émeési
lietuviy kalbos tyrinéjimo ir 1747 m. isleido studija
apie lietuviy kalbos kilme, esme ir ypatybes (Betrach-
tung der littauischen Sprache in ihrem Ursprunge, We-
sen und Eigenschaften), kurioje kélé lietuviy kalbos
giminyste su graiky bei lotyny kalbomis, jos lyéiy gau-
singumg, malonumg bei tobulumg. Nevienas svetim-
tauc¢iy mokslininky XVIII a. doméjosi lietuviy kalba,
norédamas i§ jos spresti apie pacios lietuviy tautos po-
biudj. Ypa¢ minétinas garsusis filosofas, Karaliaudiaus
universiteto profesorius I. Kantas, kuris Milkés Zodyno
(1800) prakalboje pabrézé lietuviy kalbos reik§me tau-
ty kraustymosi tyrimui.

Netrukus lietuviy kalbos tyrinéjimu, Var§uvos mok-
slo bi¢iuliy draugijos paskatintas, susidoméjo ir Vil-
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niaus universitetas, kuris tam reikalui sudaré komisi-
ja''t. Ji 1804 m. parankiojo Siek tiek Ziniy apie lietuviy
kalbg. Minétinas bent susidoméjima lietuviy kalba su-
kéles, nors mokslinés reik§més neturéjes, Ksavero Bau-
Zo (1746—1820) veikalas apie lietuviy tautos ir kalbos
kilme (1808)!12, 1822 m. Vilniaus universiteto bibliote-
kininkas ir adjunktas K. Kantrimas, labai populiarus
Vilniaus visuomenés veikéjas, siiilé steigti Vilniaus uni-
versitete lietuviy kalbos katedrg ir déstytoju kviestis
Zzemait] Leong Uvainj (1753—1828), mokéjusj daug kal-
by ir rasiusj etimologinj lietuviy kalbos Zodyng. Kan-
trimas jteiké tuo reikalu mokslo apygardos kuratoriui
platy memorandumg, pabréZzdamas, jog lietuviy kalba
esanti svarbi istorijos mokslui, o jos mokéjimas biity
reikalingas klierikams ir kai kuriems kandidatams i
mokytojus. Pazyméjo, kad katedros steigimo pageidau-
janti visuomené, kad Karaliauciaus universitete jau se-
niai mokoma lietuviy kalbos, o Dorpato (Tartu) uni-
versitete déstomos latviy ir esty kalbos, kuriomis juk
kalbg daug maziau zmoniy kaip lietuviskai. Vis délto
universitetas Uvainio nepakvieté ir lietuviy kalbos ka-
tedros nejsteigé.

Netrukus lietuviy kalba jtraukiama j lyginamojo
kalby mokslo sritj. Kurj laikg lietuviy kalbos pobiidis
nebuvo aiSkus, nevienam lietuviy kalba tebuvo slavy
kalba ar jvairiy kalby misinys. Pr. Boppas nustaté, kad

1117 ja iéjo J. Mickeviéius, P. Golianskis, S. Malevskis, M. Sulcas

ir T. Cackis.
112 O poczatkach narodu i jezyka litewskiego.
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lietuviy kalba yra savarankiska iStisos (vad. ide.) kal-
by grupés atzala. Jis pazyméjo, kad lietuviy kalba yra
tokia pat savaranki$ka, kaip sanskrito, graiky, lotyny
bei kitos kalbos, ir pasiZymi senomis gramatinémis
(ypa¢ linksniavimo) formomis. Todél Boppas jtrauké
lietuviy kalbg j savo lyginamaja gramatikg, kurios I
tomas i$€jo 1833 m. (Vergleichende Grammatik des
Sanskrit, Zend, Griechischen, Lateinischen, Litthaui-
schen, Gothischen und Deutschen)!!3, Netrukus galu-
tinai atskyré lietuviy kalbg, kaip ir apskritai balty kal-
by grupe, nuo slavy A. F. Pottas. Po to mokslininkai ir
moksly akademijos €mé lenktyniauti lietuviy kalbos
tyrinéjime.

Dél artimumo slavy kalboms ir savo formy senumo
i lietuviy kalbg ypatinga démesj atkreipé slavistai. Pvz.
P. Preisas, kuris lietuviy kalbos mokési Karaliaudiuje
pas prof. L. Réza (1776—1840) ir Pr. Kursaitj (be kit-
ko, i§ Donelaié¢io “Mety”), 1840 m. pabréze, jog lietu-
viy kalbos paZinimas esgs biitinas filologui slavistui.
1853 m. Rusy moksly akademija pasiunté j Lietuva S.
Mikuckj, kuris turéjo tirti lietuviy kalbos tarmes ir
ypacé rinkti senesnius Zodzius bei jy lytis lietuviy ir ru-
sy kalby senovinéms ir giminaitéms formoms aiskinti.
Véliau Hilferdingas primygtinai pabrézé, kad be lietu-
viy kalbos slavy kalby tyrimas nésgs jsivaizduojamas.
Rusy akademikai sudaré tam tikra lietuviy kalbos ty-
rimo programa, riipinosi lietuviy kalbos tyrinéjimu Ru-

113 1 tomas i$éjo 1852 m.; antras gramatikos leidimas pasirodé
1857—1861 m., tre¢ias 1868—1871 m.
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sy geografiné draugija; buvo siunéiama ir daugiau
Zzmoniy j Lietuva kalbos tirti. Taédiau i§ pradziy kokiy
Zymesniy tyrinéjimy rusy nebuvo isleista.

Is tarmiy tyrinétojy lietuviy XIX a. antrosios pusés
pradzioje minétinas Jonas JuSka, pirmasis miisy dia-
lektologas, 1861 m. paskelbes trumpg lietuviy kalbos
tarmiy aprasSyma lietuviskai (Kalbos létuviszko lézu-
v’0) ir rusiskai. 1869 m. apra$é Kurtuvény tarme Jonas
Spudulis, o 1887—8 m. K. Naumieséio tarme Pranas
Uzupis, bet aprasai nebuvo i$spausdinti. Pridrikas Kur-
Saitis pirmas pradéjo tiksliai apraSyti lietuviy kalbos
garsus ir ypatingai nusipelné placiai ir tiksliai apra-
Sydamas lietuviy kalbos priegaides (Beitrdge zur Kun-
de der littauischen Sprache I—II, 1843—9; véliau prie-
gaidziy apraSymas buvo iSpléstas ir paskelbtas kartu
su kiré¢iavimo paradigmomis jo 1876 m. lietuviy kalbos
gramatikoje).

Vaisingai prie lietuviy kalbos tyrimo prisidéjo Va-
kary Europos mokslininkai.

XIX a. viduryje j MazZ. Lietuva lietuviy kalbos tirti
atvyko Vienos moksly akademijos siystas A. Schleiche-
ris (1821—1868). Tais tyrimais pasirémes, jis 1856 m.
paras$é pirmg moksling lietuviy kalbos gramatika (Li-
tauische Grammatik), pasinaudodamas ir svarbiomis
Ziniomis, Pr. Kur$ai¢io paskelbtomis (jo Beitridge zur
Kunde der littauischen Sprache). 1861 m. to paties
Schleicherio lietuviy kalba jtraukiama j lyginamosios
ide. kalby gramatikos vadovélj (Compendium der ver-
gleichenden Grammatik der indogermanischen Spra-
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chen), o 1869 m. j Ebelio Leskieno Schmidto ide. kal-
by chrestomatija (Indogermanische Chrestomatie).
Greta kity senyjy ide. kalby tvirtai savo uZpelnyta vie-
ta lietuviy kalba uzémé garsioje didzZiuléje K. Brug-
manno lyginamojoje ide. kalby gramatikoje (Grundriss
der vergleichenden Grammatik der indogermanischen
Sprachen), kurios I tomas i$€jo 1886 m. Minétina dar
1875 m. pasirodziusi J. Karlowicziaus bendro pobiuidzio
lietuviy kalbos studija (O jezyku litewskim). Siaip jau
tuo metu eina specialesnis ir gilesnis lietuviy kalbos
klausimy nagrinéjimas.

1872, 1874 ir 1875 m. vazinéjo po Lietuva Pr. Kur-
aitis, tyrineédamas tarmes ir §iaip rinkdamas medzia-
ga savo leisimai lietuviy kalbos gramatikai (1876).
1886 m. Eduardas Volteris (1856—1941) pakartojo ty-
rinéjimo reikalams pirmg Zinomg Didz. Lietuvos lie-
tuviy kalbos paminklg — Dauk$os katekizmg (1595).
Daug surinko medziagos bei jsigilino j lietuviy kalbos
tarmes Antanas Baranauskas, kuris savo tyrinéjimus
paskelbé Rusy moksly akademijos leidinyje (Zamétki
o litovskom jazyké i slovaré, 1898). Keleta vertingy lie-
tuviy kalbos tarmiy aprasy j XIX a. galg paskelbé Ka-
zimieras Jaunius rusiSkame Kauno gubernatoriaus ras-
tinés metrastyje.

XIX a. antrojoje pusé€je, ypa¢ i amziaus gala, daug
svarbiy darby isleido kity tauty kalbininkai.

Astuntajame deSimtmetyje A. Bezzenbergeris, pade-
damas ir kity kalbininky, leido senovinius lietuviy kal-
bos tekstus (Mazvyda, Sirvyda...) ir, remdamasis XVI
—XVII a. ra$tais, mégino aiSkinti kai kuriuos lietuviy
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kalbos senovinius bruozus (Beitrige zur Geschichte der
litauischen Sprache, 1877). Véliau (1885, 1898) jis pa-
skelbé Maz. Lietuvos tarmiy aprasymus. [vairiais lie-
tuviy kalbos gramatikos klausimais svarbiy tyrinéji-
my davé A. Leskienas: apie lietuviy kalbos akcenta
bei fonetika (Die Quantitatsverhaltnisse im Auslaut des
Litauischen)!!4, §aknies balsiy kaita (Der Ablaut der
Waurzelsilben im Litauischen, 1884), vardazodine Zo-
dziy darybg (Die Bildung der Nomina im Litauischen,
1891).

Toliau iSkeltinas dar visas biirys mokslininky, XIX
a. antrojoje puséje daugiau ar maziau prisidéjusiy prie
lietuviy kalbos tyrimo, jos mokslo. A. Fickas davé ne-
maza lietuviy kalbos ZodZiy etimologijy (kilmés ais-
kinimy). L. Geitleris, kalbos tyrimo reikalais vazine-
jes po Lietuva (1873), isleido savo studijas, aprasyda-
mas lietuviy kalbos padétj (Litva i Litvané)!!s, pa-
skelbdamas kai kuriuos senuosius lietuviy kalbos pa-
minklus ir tarminius tekstus (Litauische studien. Prag
1875; Beitrige zur litauischen Dialektologie. Wien
1885). A. Briickneris isleido slaviSkyjy lietuviy kalbos
skoliniy rinkinj (Die slavischen Fremdworter im Li-
tauischen, 1877) ir tyrinéjo naujadarines lietuviy kal-
bos lytis (Neubildungen im Litauischen)!!®. P. Fortu-
natovas tyrinéjo lietuviy bei balty kalby akcentologi-
ja (Ueber Akzent und Linge in den baltischen Spra-

114 AslPh. V (1880).
115 Osvgta VII,1874,417—489.
116 AslPh. II—IV (1878—1880).
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chen)!'?, o V. PorZezinskis tarmes, lietuviy kalbos kailt-
menines galiines ir Dauksos kalbg. V. Thomsenas pa-
garséjo savo placia studija apie balty skolinius suomiy
kalbose [Beroringer mellem de finske og de baltiske
(litauisk lettiske) Sprog. Ké6benhavn 1890. 308 psl.]. O.
Wiedemannas paskelbé veiksmazodzio (preterito) for-
my nagrinéjimg ir davé naujiems XIX a. galo tyriné-
jimams pritaikyta trumpa moksling lietuviy kalbos gra-
matika (Handbuch der litauischen Sprache, 1897). J.
Zubaty skelbé balty bei lietuviy kalbos fonetikos, mor-
fologijos ir etimologijy studijas. F. de Saussure (=So-
siliras) davé svarbiy lietuviy kalbos akcentologijos ty-
rimy (1. A propos de ’accentuation lituanienne; 2. Ac-
centuation lituanienne)8, J. Mikkola tyré lietuviy kal-
bos skolinius slavy kalbose, lietuviskasias etimologijas.

Minétini ir Sie XIX a. antrojoje puséje pasireiske
lietuviy kalbos tyrinétojai: A. Aleksandrovas, J. Bau-
douinas de Courtenay (=Boduénas de Kurtené), E.
Bernekeris, H. Hirtas, V. Jagicas, J. E. F. Nesselmannas,
H. Osthoffas, V. Piersonas, V. Prellwitzas, J. Rozwa-
dowskis, V. Streitbergas, G. Uljanovas, H. Weberis ir kt.

117 Beitrige zur Kunde der indogermanischen Sprachen XXII,
1897,153—188.

118 1, Mémoires de la société de linguistique VIII,1894,425—446;
2. IF V1,1896, Anzeiger 157.
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Miisy didieji kalbininkai

Zymiausi lietuviy kalbininkai yra buve K. Jaunius,
J. Jablonskis ir K. Biiga.

1. Kazimieras Jaunius

Kazimieras Jatlinius gimé 1849 m. geguzés mén. 6
d. Lembo k., Kvédarnos vls., Tauragés aps. Devyneriy
mety Kaziukg tévas nuvezé j Rietavo lenky trijy sky-
riy pradedamgja mokykla. Mokslas jam gerai s€kési.
1861 m. jis jstojo j TelSiy progimnazija. Baiges ketu-
rias klases, 1865 m. persikélé | Kauno progimnazijos
V klase. Mokési ¢ia iki 1868 m., baigdamas 7 klases.
Teévas nor€jo stiny isleisti j kunigus. Nors Jaunius ir
abejojo dél savo pasaukimo, vis délto 1871 m. stojo i
Kauno kunigy seminarija, kurig iséjo 1875 m. Cia pa-
sizyméjo gabumais, ypa¢ senyjy kalby moksle. Po to
istojo | Petrapilio dvasin¢ akademija, kurig baigé 1879
m. teologijos magistro laipsniu. 1880 m. jis buvo pa-
skirtas Kauno kunigy seminarijos mokytoju. Cia Jau-
nius désté lietuviy bei lotyny kalbas ir kai kuriuos ti-
kybinius dalykus. Kartu buvo Zemaiédiy vyskupo sek-
retoriumi. Besigilindamas j kalbos dalykus, Jaunius
ne visada riipestingai atlikdavo kunigui dedamas pa-
reigas. Todél baZnytiné vyriausybé juo nebuvo paten-
kinta. Buvo pagaliau atleistas i§ seminarijos mokyto-
ju; o kai parodé pasipriesinimo, negavo né vietos Kau-
no vyskupijoje. Teko nusikelti j Kazan¢. Gyvenimo i§-
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vargintas, émé sirgti nervy pairimu. 1898 m. buvo pa-
kviestas j Petrapilio dvasing akademija profesoriumi.
Désté sengsias klasikines kalbas, jau pirmgja paskai-
ta sukeldamas didelj susidoméjimg klausytojuose bei
profesoriy tarpe. 1906 m. dél nesveikatos i§ profeso-
riaus pareigy atsisaké. Jaunius miré 1908 m. vasario
meén. 25 d. Palaidotas Kaune.

Jaunius turéjo nepaprasta gabumga kalboms. Gerai
mokeéjo graiky, lotyny, net hebrajy kalbas, o taip pat
keleta naujyjy kalby. Gera atmintis ir $viesus protas
padéjo jam iSmokti jvairiy kalby ir lyginti jy lytis, da-
rytis platesniy iSvady. Dar Kauno kunigy seminarijos
mokiniu tebesant, jj gyré jo mokytojas A. Baranaus-
kas, o garsus lenky kalbininkas prof. J. Baudouinas de
Courtenay jau tada géré€josi jo kalbiniu i$silavinimu
bei subrendimu.

Jaunius apie kalbos dalykus kalbédavo su dideliu
uzsidegimu ir Zavéte zavédavo savo mokinius arba tuos,
su kuriais jam tekdavo apie tai $nekétis. | kalbos klau-
simus jis jsigilindavo iki visiS$ko saves uZsimirsimo.
Apie juos galvodamas ar kalbédamas, uzZmirsSdavo sa-
vo kasdieninio gyvenimo reikalus, net valgyti, nepaste-
bédamas, kas aplink jj dedasi.

I kalbos klausimus Jaunius moké&jo jsigilinti intui-
tyviai ir kartais greitai suvokti ir i§spresti painias kal-
botyros problemas, Note J. Baudouino de Courtenay,
painiis kalbos klausimy sprendimai Jauniuje vyko uz
samonés riby, bet samoneés kontroliuojami. Todél jam
neretai staiga nu$visdavo sunarplioti kalbos gyvenimo
désniai. Taip jis yra iSsprendes nevieng kalbos klau-
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simg, o taip pat daves nevieng genialig hipotez¢, kuri
teikia progos kitiems problema narplioti, ir tuo bidu
pastiméjo klausimo sprendimg j priekj.

Jaunius, nuolat gilindamasis j kalbos klausimus, }
kalbos gyvenimo slaptis, buvo pasiryzes jrodyti ne tik
ide. ir semity kalby giminyste, bet mang, kad ir visos
pasaulio kalbos kilusios i§ vienos. Nors tai Siandien
néra pagrjstas dalykas, bet tas rodo Jauniaus platy
kalby pazinimg ir sugebéjima lyginti jvairiausiy kalby
duomenis.

Geras kalby mokéjimas, sugebéjimas jdomiai gilin-
lis j kalbotyros klausimus Jauniy pladiai i§garsino ne
tik lietuviy, bet ir svetimtauciy mokslininky tarpe.
Maskvos ir Petrapilio universitetai zitiréjo j ji kaip I
lietuviy kalbos klausimy autoriteta. Baudouinas de
Courtenay laiké jj genialiu kalbininku. Vienas lenkuy
laikrastis (Wiara) 1908 m. rasé, kad garsusis vokieciy
kalbininkas K. Brugmannas vazinéjes pas Jauniy pa-
tarimy, Delitschas klausesis jo nuomonés, Lozanos, Fri-
burgo ir Bolonijos universitetai su pagarba minéj¢ jo
vardy, nes Jaunius buves genijus, atvéres naujus aki-
racius. Krokuvos universitetas kvieté€si Jauniy j savo
profesorius.

Jaunius labai nemégo rasyti. Daugelj jo kalbos mok-
slo Ziniy yra uZraSes K. Biiga, kuris nuo 1902 m. iki
Jauniaus mirties buvo jo sekretoriumi. Per tg laika
Biiga prirasé Sesis didelius tomus (3043 rasomojo po-
pieriaus puslapius). Biiga noréjo ta Jauniaus moksla
paskelbti. Todél 1908 m. iSleido “AistiSkus Studijus”
(I d.), kuriuose buvo surasyti Jauniaus ais¢iy (balty)
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prokalbés dalyky aiS$kinimai. Taédiau netrukus Biiga,
susipazings su tikruoju kalbotyros metodu ir suéjes i
pazines su garsiais kalbininkais, pamaté Jauniaus klai-
das, ir ty studijy i3sizadéjo. Mat, Jaunius, biidamas sa-
vamokslis, nors ir genialus, kalbininkas, nesivarzé vi-
sur grieztu kalbotyros metodu, sprendimuose daré stai-
giy Suoliy, kiek reikiant nepasirémes duomenimis. Kai
kur per daug pasitikéjo viena intuicija. Todél tarpais
prieidavo netikras iSvadas. K. Biiga sako, jog svarbiau-
sia Jauniaus mokslo klaida buvusi jo noras jvairias
skirtingas kalbos lytis iSvesti i§ vienos pirmykstés for-
mos.

Svarbus Jauniaus mokslo palikimas yra jo “Lietu-
viy kalbos gramatika”, paskelbta 1911 m. (su Biigos ver-
timu j rusy kalbg 1916 m.). Ji susidaré i§ Jauniaus pa-
skaity Kauno kunigy seminarijoje (1885—1892). 1897
m. tie uzrasai buvo hektografuoti Dorpate. Gramatika
néra pilna: joje kalbama apie lietuviy kalbos rasybg
ir fonetika, priegaides, apie tarmes, daiktavardj, bid-
vardj, skaitvardj, kiek apie sintakse ir pladiai apie veik-
smazodj; kity kalbos daliy nelie¢iama. Tadiau ji yra
vertingas darbas, nes gramatika duoda daug svarbiy
lietuviy kalbos mokslo ziniy, istoriniy kalbos ly¢iy ais-
kinimy bei pastebéjimy. Jauniaus gramatikg J. Jablon-
skis vadino gilaus kalbos mokslo konspektu, kuriuo ir
jis pats nemaza pasinaudojo savo lietuviy kalbos gra-
matikai. Naudojimgsi gramatika kiek sunkina savotis-
ka Jauniaus rasyba, kuri jau anks¢iau minéta. Kaip jau
esame mate, néra vyke ir lietuviSkieji jo gramatikos
terminai.
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Vertingi yra Jauniaus lietuviy kalbos tarmiy tyri-
né€jimai. Déstydamas Kauno kunigy seminarijoj, 1891-
1900 m. Kauno generalgubernatoriaus ra$tinés metras-
tyje!’® jis isspausdino keletg miisy tarmiy aprasy: Uk-
mergés apskrities (1891), Kauno aps. (1892), Zemaidiy
raseiniSkiy (1893), Zarasy aps. (1895), PanevézZio aps.
(1898). 1900 m. isleido studija apie lietuviy kalbos bal-
siy intonacija (priegaide). Kadangi Jaunius turéjo la-
bai gera ausj, jo aprasymai vertingi ir §iandien. Lietu-
viy kalbos tarmiy surii§iavimg, sistemg jis davé savo
gramatikoje. Jauniaus lietuviy kalbos tarmiy skirsty-
mo pagrindai ir dabar tebegalioja. Jais remiasi pir-
miausia miisy mokyklinés gramatikos (pvz. Rygiskiy
Jono “Lietuviy kalbos gramatika’).

Jaunius buvo pasinéres teoriniuose kalbos mokslo
klausimuose, ir jam bendriné kalba tiesiogiai neripé-
jo. Taéiau prie jos dorojimo, tvarkymo ir jis yra kiek
prisidéjes. Jablonskis pats sakosi, jog lietuviy kalbos
raSyboje nemaza kas yra kile i§ Jauniaus galvojimy
ir pastebéjimy. Maza teturéjo jtakos Jauniaus raidy-
nas (apie kurj esame kalbéje rasybos skyriuje), nes jis
nebuvo prakti§kas: per daug buvo vartojama jvairiy
raSmeny lietuviy kalbos tarmiy derinimo sumetimais.
Jaunius yra padéjes apvalyti ir baZznytine, poteriy kal-
ba nuo svetimybiy.

119 Pamiatnaja kni¥ka Kovenskoj Gubernii.
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2. Jonas Jablonskis

Jonas Jablonskis gimé 1860 m. gruodzio mén. 30 d.
Kubiliy k., Biibleliy (Lenistvos) vls., netoli K. Naumies-
¢io. Nuo 12 iki 17 mety gyveno Meisty k., prie pat K.
Naumiesdio, véliau Rygiskiy k., Griskabiudzio par., kur
tévas pirko kita tikj. Nuo pastarojo kaimo ir Jablon-
skio slapyvardis — RygiSkiy Jonas. Jau Kubiliuose i$
motinos ir vieno siuvéjo iSmokes skaityti, pradedama-
ja mokykla lanké K. Naumiestyje, kur buvo mokoma
rusiSkai, o tikybos i§ lenkiSko katekizmo. Jablonskis
mokeési gerai, per trejus metus baigé pradzios mokykla.
Teévai noréjo siiny i$leisti j kunigus, todél nuvezé Jo-
nukg j Marijampolés gimnazijg, kur dalykai buvo dés-
tomi rusi$kai. 1872 m., iSlaikes egzaminus, jstojo ¢&ia ]
I klase. Labiausiai jam sekési lotyny ir graiky kalbos.
Dél vieno lotyny kalbos rasomojo darbo mokytojas pa-
saké, kad taip parasyti tegaléjes Cézaris. Marijampolés
gimnazijoje jam teko mokytis kiek ir lietuviy kalbos,
kurios buvo déstoma 1 val. per savaite. Mokytojai tik
paskaitydavo kokj senesnj teksta ir paaiskindavo vie-
ng kita retesnj (“Zemaitisky”) Zodj; jokiy gramatikos
taisykliy nemoké. Gimnazijg Jablonskis baigé 1881 m.
Po to iSvyko j Maskvos universiteta, kur studijavo se-
novés kalbas. I§ Zymesniy jo profesoriy buvo P. For-
tunatovas ir Korsas. Jie atkreipé Jablonskio akis j lie-
tuviy kalba. PasiZyméje¢s gabumais, Jablonskis ¢&ia su-
€jo su tais profesoriais j artimesnes paZines, kurios ne-
nutriiko ir jam baigus universitetg. Universitete Jablon-
skis, susidiires su mokslus einandia lietuviy jaunuome-
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ne, tautidkai susiprato. Pradéjus eiti “Ausrai”, émé j ja
radinéti. Universitetg Jablonskis baigé 1885 m.

IS€jes moksla, noréjo gauti mokytojo vieta Lietu-
voje, tadiau rusy valdZia é&ia jo, lietuvio kataliko, mo-
kytoju skirti nesutiko. Kurj laikag moké privadiai vai-
kus. 1887 m. gavo Marijampolés teismo sekretoriaus vie-
t3, o 1889 m. pavyko jam gauti mokytojo vieta Min-
taujos gimnazijoje, kur iSbuvo iki 1896 m. Cia jo na-
mai virto lietuvybés Zidiniu lietuviy inteligentams.
Atostogy metu vazinédavo j Lietuva pasisveciuoti ir
kalbos dalyky pasimedzZioti. Ragino dométis kalba ir
mokinius. Savo lietuvi§kaisiais dalykais atkreipé rusy
vyriausybés démesj, ir 1896 m. buvo iskeltas | Talina.
Cia vél apie Jablonskj susidaré lietuviy veikéjy biire-
lis. Rusy moksly akademija pavedé tada Jablonskiui
redaguoti Juskos Zodyna. 1900 m., gyvendamas Putvin-
skio dvare, Grauzikuose (netoli Kelmés), para$é jau
mums zinomg “Lietuvi$kos kalbos gramatika” (iSsp.
1901 m.). Zandary virSininko Vonsiackio lietuviy per-
sekiojimo metu 1901 m. Jablonskis uz prisidéjima prie
lietuviskojo darbo buvo atleistas i§ tarnybos, o 1902 m.
iStremtas i§ Lietuvos. Apsigyveno Pskove, kur buvo
neviesoje policijos priezitiroje. Cia toliau redagavo Jus-
kos Zodyng. 1903 m. buvo leista nusikelti j $iaulius, kur
Jablonskis jsteigé tam tikrus lietuviy kalbos kursus.
1904 m. nuvyko j Vilniy ir kiek laiko dirbo “Vilniaus
Ziniy” dienras¢io, paskui “Lietuvos Ukininko” redak-
cijoje, désté gimnazijoje lietuviy kalbg, jsteigé draugi-
ja pigioms knygoms leisti taisyklinga lietuviy kalba.
1906 m. buvo paskirtas laisvai samdomu lietuviy kal-
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bos mokytoju j Panevézio mokytojy seminarija; désté
ir Panevézio realinéje gimnazijoje bei mergaiciy pro-
gimnazijoje. 1909 m. buvo iSrinktas Lietuviy Mokslo
Draugijos nariu korespondentu. Véliau dél sunkiy gy-
venimo sglygy jam teko kilnotis i§ vienos vietos j kitg:
1908 m. persikélé j Brestg lotyny kalbos mokytoju, 1912
m. j Garding, o i§ ¢ia 1914 m. iskeltas j Veliza. 1915 m.
buvo paskirtas Martyno Yc¢o lietuviy karo pabégéliy
gimnazijos mokytoju Voroneze, nors ir ¢ia dél lietuviy
tarpusavio nesutikimy neilgai tedirbo. 1918 m. birze-
lio mén. grjZo su Voronezo lietuviy kolonija j Vilniy,
0 1919 m. i$§ lenky okupuoto Vilniaus buvo atkrausty-
tas | Kaung. Tais padiais metais paskirtas lietuviy kal-
bos kursy aukstesniyjy ir viduriniyjy mokykly moky-
tojams vedéju. 1922.11.16 jsteigus Lietuvos Universite-
ta, Jablonskis buvo iSrinktas Humanitariniy Moksly
Fakulteto garbés profesoriumi. Kol galéjo, ¢ia skaité
lietuviy kalbos paskaitas. Be to, taisé knygy bei veikaly
kalbg, rasé daugiausia kalbos klausimais laikrasciuose,
dalyvavo rasybos ir terminologijos komisijose. Jablon-
skis miré 1930 m. vasario mén. 23 d. Palaidotas Kaune,
kur ilsisi Jaunius ir Biga.

Jonas Jablonskis yra jZymiausias miisy kalbininkas
praktikas. Jo svarbiausias gyvenimo Zygis — miisy ben-
drinés kalbos sutvarkymas. Daugiausia jo ripeséiu ir
pastangomis ji buvo apdorota ir jau jgavo tas formas,
kuriy dabar laikosi. Jablonskis aiSkius pédsakus pali-
ko tiek rasyboje, tiek bendrinés kalbos sintaksés bei
formy lietuvinime ir sutaisyklinime (taisyklingume),
tiek Zodyno gryninime.
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Rasyba Jablonskis riipinosi beveik visg savo amziy,
ir jai sunormuoti, suvienodinti daug yra padares, nors
ne viskas, ka jis silllé, jsigaléjo. Rasyboje jis daugiau-
sia rémési jau bejsigalinéiais jprodiais, Kursaiéiu,
Schleicheriu, Jaunium ir véliau Biga.

XIX a. gale buvo beveik prigije §, é priebalsiy ras-
mens. Jablonskis (kaip ir Jaunius) $alia tada vartoja-
mo dZ (medzio) dél nuosakumo siilé vietoj é ir &3
(jautsio), nes d# ir t§ yra fonetiS$kai tie patys garsai
(panasiai kaip z ir §), tik pirmasis skardus, o antrasis
duslus!?®, Taciau t§ visuomenei nejtiko, ir Jablonskis
nuo to junginio paskui atsisaké. Bet jau prigijo ie, uo,
kuriuos Jablonskis palaiké vietoj kity siilomy i su ma-
Zu e virSuje ir & ar dar kitaip raSomy raidziy. I$ leng-
vo ilgainiui prigijo ir nuosakumo sumetimais Jablon-
skio reikalaujamas @ (ilgojo) zyméjimas S$alia jau
ankséiau jsigaléjusio y (ilgajam balsiui reiksti). Ja-
blonskis smulkiau ir nuosakiau iSdirbo ir rasybos dés-
nius (Misy raSyba, Voronezas 1917). Nemaza jo sitly-
my prigijo, bet kai kurie visuomenés buvo atmesti.
Prigijo pvz. jo palaikomas raSymas bék, verk, bet ne-
prigijo vezdamas, mezdamas (ne vesdamas, mesda-
mas).

Tadiau svarbiausias Jablonskio nuopelnas, kad jis
bendring kalbg, kurioje iki jo buvo nemaza jsiveisu-
siy svetimybiy, sulietuvino. Jablonskis apvalé bendri-
nés kalbos sintaksines, darybines bei morfologines ly-
tis ir Zodyng nuo svetimos jtakos, tolimesn¢ bendrinés

120 Pvz. veiti — tariamas % kaip £, o neidamas — £ kaip %.
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kalbos raida jstaté j lietuviskajj kelig, kuriuo ji plis-
dama, jvairédama ir toliau eina. Jablonskiui, sékmin-
gai iSéjusiam kalbotyros mokslg ir turinéiam gyvg kal-
bos jausma, tai padaryti gerai pavyko.

Svetimosioms lytims pazinti jam padéjo jsigilini-
mas j gyvaja zmoniy kalba, j tas jos lytis, kurios nebu-
vo svetimy kalby uzkréstos, ir jos désniy suradimas.
Taigi susirasti lietuviSkumo bei kalbos taisyklingumo
kriterija, matg jam padéjo gyvoji Zmoniy kalba. $tai
pvz.,norédamas istirti, koks linksnis gyvojoje, svetimy-
biy nesugadintoje, Zzmoniy kalboje sakomas po lyties
vadinasi, jis sakosi taip dares: kartg, pasivertes kvai-
liu, rodgs j gZuolg ir klausigs kaimietj: “Kaip $is me-
dis vadinas?” Zmogus nustebes ir sakgs: “Tai ar nezi-
nai? Sitas medis vadinasi agZuolas”.1?!

Tokiu matu remdamasis, jis persijojo bendrinés kal-
bos posakius bei sintaksines lytis, ir, kur buvo rastos
nereikalingos, svetimos, buvo pasiiilytos pakeisti lietu-
viskomis. Taip pat buvo taisomi ir netaisyklingai su-
daryti Zodziai. Stai pora pavyzdziy. Jablonskis atmeté
Jauniaus vartota jvardovielg “ivardj”, nes ji sudéta is
Zodziy | vardo vietq. O tokiy sudurtiniy zodziy lietuviy
kalba nedaranti: juk i$ j frobos vietq, | suns vietq, | ke-
lio vietq nesa sakoma “jtrobovieté”, “jSunvieté”, “jke-
livieté (jkeliavieté)”. Taip pat netikes ir Jauniaus sa-
kymbidis “nuosaka”, nes i§ veiksmaZodiniy daiktavar-
dziy su priesaga -ymas (-imas) ir $iaip daiktavardziy

121 Pastarasis sakinys jraSytas jo “Lietuviu kalbos gramatikos”
pavyzdzZiuose.
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Zzmoniy kalba nedaranti sudurtiniy Zodziy: rasymas ir
plunksna, vefimas ir kartis misy kalba nededanti |
kriivy ir i§ ju vieno Zodzio nelipdanti. Arba Jablonskis
atmeté anuo metu vartota viengentj, vientautj, nes jie
ne pagal Zzmoniy kalbos désnius sudaryti. Mat, Zmoniy
esa sakoma: vienplaukis (be kepurés), vienmarskinis
(be trinyciy, be §varko) bégioja; vienaakis (su viena
akim) senis; mes vienmeéiai, vienvardziai. I§ to es3
matyti, kad Sie Zodziai misy kalboje tegalj biiti bid-
vardziai. Todél vargu kas galéjes girdéti sakant: atéjo
mano vienmetis, vienvardis, vienzemis. Tai nereikéty
sakyli né “mano viengenrdtis, vientautis”, “mylimas vien-
genti”. Ar nebiity geriau tam reikalui susidaryti tau-
tietj: kaip sakoma “mano giminietis (giminaitis)”, t. y.
priklausas prie mano giminés, taip ir “mano fautietis”
biisigs priklausgs prie mano tautos.

Tokios netaisyklingos ar nelietuviSskos lytys buvo
Jablonskio skelbiamos laikraséiuose. 1912 m. i§€jo ir
atskira knyga, vardu “RaSomosios kalbos dalykai”, tu-
réjusi nemaza jtakos bendrinei kalbai nusistojant. Tie
taisymai Jablonskio buvo skelbiami straipsniais ar jvai-
riy knygy, vadovéliy recenzijy proga visag amziy!??, Tas
nuolatinis klaidy taisymas, nuolatinis lietuvisky ir tai-
syklingy ly¢iy priminimas bei kalimas j galva ilgainiui
labai apvalé ir apdorojo misy bendrin¢ kalba. Juoba,
kad Jablonskis geros — taisyklingos, aiskios ir sklan-

122 Dabar Jablonskio taisymai pasidaré gerai prieinami isleidus
jo rastus (Jablonskio raStai I—V. Red. J. Baléikonis. Kaunas 1932
—36).
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dzios — kalbos moké ir mokykloje, universitete, jvai-
riuose kursuose ar privadiai, taip pat taisé prie§ spaus-
dinant jvairiy autoriy rastus.

ISmokyti visuomene, pirmiausia jaunuomene, gry-
nos, taisyklingos ir grazios bendrinés kalbos padéjo pa-
ties Jablonskio darbas mokyklose (jaunuomenés mo-
kymas), ypaé jo jvairiis kalbos vadovéliai, kuriuos dau-
gis ir ligi $iol vienokia ar kitokia forma kartoja ir jais
naudojasi. Kaip jau anksé¢iau esame minéjg, 1901 m.
jis paruos$é pirmg jtakinga Didz. Lietuvoje “Lietuvis-
kos kalbos gramatikg”. 1919 m. i$€jo perdirbta “Lietu-
viy kalbos gramatika” (P. Kriauai¢io ir Rygiskiy Jo-
no slapyvardziu), 1922 m. antras papildytas jos leidi-
mas (jau Rygiskiy Jono slapyvardziu), o 1925 m. trum-
pesnis “Lietuviy kalbos vadovélis”. Suprasdamas, jog
lietuviskos bendrinés kalbos negalima sukurti numo-
kant i§déti minties pagal miisuosius kalbos désnius,
neturint savos sintaksés, jau 1911 m. Seinuose isleido
“Lietuviy kalbos sintaksés” pirmaja dalj (sakinio mok-
slg), kurig véliau P. Klimas pritaiké mokykly reika-
lui. Kiti sintaksiniai dalykai, kaip linksniy (kuriuos
trumpai palieté ir 1901 m. gramatikoje) ir prielinksniy
vartojimas, jo atskiru veikalu paskelbti 1928 m. (Link-
sniai ir prielinksniai).

3. Kazimieras Biiga

Kazimieras Biiga gimé 1879 m. lapkri¢io 6 d. Pa-
Ziegéje, Duset vls., Zarasiy aps. Pradzios mokslg &jo
Dusety pradedamojoje mokykloje, o vidurinj Petrapi-
lyje, kur 1892—1895 m. mokési triklaséje privatinéje
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mokykloje. 1895—6 m. lanké ketvirtgja progimnazijos
klas¢ prie $§v. Onos baznyc¢ios. Po to stojo j Petrapilio
kataliky kunigy seminarijg, bet dél savo lietuvisko nu-
sistatymo lenkuojanc¢ios seminarijos vadovybés buvo
pasalintas. Negaudamas (évy paramos, kurj laikg ver-
tési privaciomis pamokomis, kol paskui uz kysj gavo
skaic¢iuolojo vietg Petrapilio fizikos observatorijoje. At-
spéjamu nuo tarnybos laiku studijavo lietuviy kalba,
tarmes, kir¢iavima, latviy kalbg ir t.t. Kartu jsitrauké
ir j lietuviy kultiiros darba. Kelerius metus buvo Pet-
rapilio lietuviy susiSelpimo draugijos sekretorium, ver-
té j lietuviy kalbg dramos veikalus, su kitais net pats
rasé megejy teatrui, taisé veikaly kalbg, buvo teatro
suflerius, kartu su kitais leido nelegaly “Ziburj”. Kal-
bos klausimais visi vertino Biigds nuomone. Rasinéjo,
daugiausia rasybos ir kalbos klausimais, lietuviy laik-
rasc¢iuose. Netrukus, pastebéjes jo kalbinius gabumus,
Petrapilio universiteto privatdocentas E. Volteris su-
pazindino jj su Petrapilio dvasinés akademijos profe-
sorium K. Jaunium, jau tada iSgarséjusiu (nors ir sava-
moksliu) lietuviy kalbos zinovu. Nuo 1902 m. Biga li-
ko Rusy mokslo akademijos apmokamu Jauniaus sek-
retorium, pastatytu tam, kad iSgauty i§ Jauniaus lietu-
viy kalbos gramatikg ir tarmiy aprasymg, nes Jaunius
pats labai nemégo rasyti. Cia jis turéjo progos isgirsti
ir pasisavinti Jauniaus kalbos mokslo zinias. 1905 m.
Biiga eksternu islaiké brandos egzaminus ir tais pa-
éiais metais jstojo j Petrapilio universiteto istorijos fi-
lologijos skyriy, kuriame dirbo eilé garsiy profesoriy
mokslininky: J. Baudouinas de Courtenay, A. §achma-
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tovas, A. Sobolevskis ir kt. I§ pradZiy ir universitete
jis tesidoméjo K. Jauniaus aiséiy (balty) kalbotyros Zi-
niomis. 1905 m. Biliga sura$é ta jo mokslg ir 1908 m.
1§leido atskirg knyga (Aistiski Studijai). Tadiau netru-
kus (1909), susipazings su tikruoju kalbotyros metodu,
pats to paskelbtojo mokslo i§siZadéjo. Universiteta bai-
g€ 1911 m., uz darbg apie slavy skolinius lietuviy kal-
boje gaves aukso medalj. Mokslg i$€jes, buvo paliktas
universitete ruostis profesoriaus darbui prie lyginamo-
jo kalby mokslo katedros. Salia jam buvo Rusy moks-
ly akademijos pavestas tolimesnis A. JusSkos Zodyno
redagavimas. 1914 m. pradzZioje gavo stipendija spe-
cializuotis uzsienyje, buvo nuvykes j Karaliaudiy, bet
tuoj turéjo vel grjiti, nes vasarg prasidéjo karas. 1916
m. pavasarj iSlaiké magistro egzaminus ir tuojau buvo
paskirtas Petrapilio universiteto privatdocentu, o ne-
trukus perkeliamas j Permés universitetg, kur 1917 m.
tapo ekstraordinariniu profesorium. Tacdiau prasidéejusi
Rusijos revoliucija darba sutrukdé; kurj laika dirbo
lietuviy tremtiniy komitete Sibire. 1920 m. vasarg grij-
%0 | Lietuvg ir pradéjo dirbti Svietimo Ministerijoje,
kuri jam pavedé lietuviy kalbos Zodyno leidimg. Lie-
tuvos Universitete skaité lietuviy kalbos ir bendrosios
kalbotyros paskaitas. Intensyviai ir sunkiomis salygo-
mis dirbdamas, suardé sveikatg, ir 1924 m. gruodzio 1
d. miré Karaliauciuje, kur buvo iSvykes gydytis. Palai-
dotas Kaune.

Biiga yra jZymiausias miisy kalbininkas mokslinin-
kas, turjs dideliy nuopelny ne tik savo tévynés, bet ir
pasauliniam kalbotyros mokslui.
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Svarbiausias Biigos uzdavinys buvo lietuviy kalbos
Zodyno leidimas. Jis noréjo paruosti didelj Zodyna, i
kurj jeity visas lietuviy kalbos Zodziy turtas: tiek ben-
driniai, tiek ir tikriniai Zodziai; tiek gyvosios kalbos,
tiek rasty bei kity zodyny; tiek gyvi, tiek ir mirusieji;
tiek savi, tiek ir skoliniai. Be to, jame turéjo biiti duo-
dama ir ZodzZio reik$mé, ir Zodzio vartosena, ir jo eti-
mologija (kilmé), ir istorija, ir dialektologija (tarmi-
nés lytys). Medziagos jau buvo surinkes labai daug, ta-
¢iau tesuskubo iSleisti vieng sasiuvinj (Lietuviy kalbos
zZodynas. Sudaré K. Biiga. I sgs. Kaunas 1924) ; antrasis
sgsiuvinis i§€jo jau po jo mirties (1925).

Nemaza laiko yra skyres Biiga ir lietuviy kalbos
skoliniy studijoms. Daugiausia jis nagrinéjo slaviskuo-
sius skolinius lietuviy kalboje!?3. ¢ia jis gana vykusiai
beveik vien i§ garsy yra nustates, kad tokie skoliniai,
kaip asilas, birkavas, pipiras, ridikas, $ilkas, turgus,
yra skolinti i§ gudy kalbos ne véliau kaip 1200 m., o
backa, barstis, Cestis ir kt. — po to laiko.

Kaip jau esame minéjg, anksti Biga émé studijuoti
ir lietuviy kalbos kirdio bei priegaidés klausimg. Pir-
masias Zinias jis sémé i§ KursSaic¢io gramatikos bei Zo-
dyno ir H. Weberio paskelbtojo Baranausko “Anyks-
¢iy Silelio” (Ostlitauische Texte, 1882). Savo tyrinéji-
my gaumenis véliau jis iSdésté “Kircio ir priegaidés
moksle” (Lietuviy kalbos Zodyne, XIX—LII psl.). Jis ¢ia
vykusiai ai$kina kir¢io raidg, dvejopa senovinj (3ak-

123 Ljtuanica (Izvéstija XVII, 19121,1—16); Litauisch-weissrus-
sische Beziehungen und ihr Alter (ZslPh. I, 1924,26—57).
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ninj ir galiininj) kir¢iavimg ir vélyvesnj §iy dviejy
kir¢iavimo grupiy misima bei kir¢io Sokinéjimag i$ Sak-
nies j galiing ir atvirksciai.

Svarbiis yra Biigos ir asmenvardziy tyrinéjimai
(Apie lietuviy asmens vardus, i§sp. “Lietuviy Tautoje”
I1,1,1—50). Jis iSaiskino daugelio senoviniy lietuviy as-
menvardziy daryba ir pirmas nustaté tikrasias lietuviy
kunigaiksc¢iy vardy lytis, kurios kity tauty saltiniy bu-
vo jvairiaip raSomos. Biiga nustaté, kad misy kuni-
gaiksciy lietuviski vardai yra buve: Jogdila, Jégilas,
Lengvénis, Mindaugas, Traidénis, Treniota, Vaisvilkas,
Vaisalgas, Vyjtautas, Vyténis ir kt.

Bet ypa¢ mégiama Biigos sritis buvo vietovardziy
tyrinc¢jimas (Aisc¢iy praeitis viety vardy §viesoje, 1924;
Lietuviy jsiktirimas $iy dieny Lietuvoje — TZ I1,1—28;
Upiy vardy studijos ir ais¢iy bei slavény senové — ibid.
I, 1—44). IS ju jis sprendé ne tik apie lietuviy kalbos
praeitj, bet ypa¢ apie zilgja lietuviy bei balty senove,
jos sengsias gyvenamgsias vietas bei santykius su kai-
mynais. Rades daug lietuvisky bei baltisky viety var-
dy toli j rytus nuo dabartiniy jy sodyby, Biiga iSvedg,
kad senovéje lietuviy bei latviy protéviy gyventa pries-
karinése Smolensko, Mogilevo, Minsko ir i§ dalies Vil-
niaus gubernijose; Pripetés upé pietuose juos skyrusi
nuo slavy. Véliau, V—VII a. lietuviai ir latviai, slavy
stumiami, pamazu palike savo gyvenamagsias vietas,
beveik $iy dieny Gudo Zemeg, ir atéje¢ j dabartines savo
sodybas. Nors vélesni tyrinéjimai kai kuriy Biigos teo-
rijos teigimy nepatvirtino, vis délto palieka tiesa, kad
seniau balty bei lietuviy sodybos buvo toliau nutjsusios
i rytus.
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Mégo Biiga ir etimologizavimg, t. y. Zodziy kilmés
tyrinéjimg. $i kalbos sritis yra paini ir slidi, ¢ia lengva
suklysti. I§ pradziy kartais klydo ir Biiga; bet véliau
davé daug gery lietuviy kalbos ZodZiy bei ly¢iy kilmés
aiSkinimy. Stai pora paprastesniy jo etimologijy. Ba-
ras neskirtinas nuo berti (plg. svar-as: sverti): tai yra
pirmiausia tam tikras ruozas, kurj Zmogus sédamas ga-
li ranka uZberti. Lavénas tenka sieti su lidutis: taigi
lavénas yra pasilioves (palioves gyventi) Zmogus ar
gyvulys. Kad pirmojo Zodzio yra kietas [ (lav-), o an-
trojo minkStas (liau-) prie§ a, tai niekuo nekliiiva, nes
ir daugiau kalboje yra tos risies pavyzdziy (plg. kdu-
Sas : kidu$as). O dirva yra diriamdji, ji neskirtina nuo
dirti. Oras, kaip rodo latviy dainos, i§ pradziy nebuvo
skiriamas nuo oré “arimas”; drti dabartine savo reiks-
me gavo i§ arimo, ariamo lauko. Krésnis neskirtina nuo
buvusio veiksmazodzio *kroti (kaip tai matyti i§ lat-
viy krat “rinkti, krauti, hdufen”). Nemaza §iokiy eti-
mologijy Biiga yra paskelbes savo “Kalboje ir senové-
je” (Kaunas 1922).

Kaip jau galéjome pastebéti, Biigai kalba nebuvo
vien sauskyra, savyje uZsidariusi sistema. Kalbos duo-
menys daznai jam tarnavo miisy praeiciai, zilajai lie-
tuviy bei balty kiléiy senovei, jy santykiams nu$viesti.
Kalbg Biiga vadino archyvu, dokumenty rinkiniu: “Kal-
bos praeitj tirdami tuo patim jau tiriame ir taja kal-
ba kalbanéio Zmogaus gyvenimo istorija. Kalba prity-
rusiam kalbininkui — tikras istorijos $altinis, nes $iy
dieny kalboje atsispindi praeitas Zmogaus gyvenimas,
visa jo senové. Ir mes, ais¢iy vaikai, vadinasi, lietuviai,
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latviai ir prusai, norédami pazinti savgja senove, turi-
me Sauktis liudytojy kalbés, kuri viena tegali $iandien
savo Sviesa pratikti misy senove uzdengiandia migla.
Kalbg galime pavadinti archyvu, senovés dokumenty
rinkiniu. Kiekvienas kalbos Zodis, kaip pirma gyvenu-
siy kart{i padaras, yra mums istorijos dokumentas, $j
ta pasakas apie Zmogy, to ZodZio darytoja ir jo gyve-
nima” (Kalba ir senové, 1922; Kalby mokslas bei miisy
senové, 1913).

Nors Biigai ripéjo grynoji kalbos tiesa, teoriniai
kalbos mokslo klausimai, bet jam nebuvo svetimi ir
miisy bendrinés kalbos praktikos dalykai. Savo auto-
ritetu jis yra prisidéjes prie miisy bendrinés kalbos nu-
sistojimo, padéjes apsaugoti ja nuo iskreipimo i§ svei-
ko ir natiiralaus raidos kelio. Biiga yra pagelbéjes is-
spresti kai kuriuos painesnius ra§ybos klausimus ir ja
stabilizuoti (RaSybos mazmoziai, 1913). Laikras¢iy ir
zurnaly straipsniuose jis yra iSaiSkines ir nurodes, kaip
reikia vartoti tokius Zodzius, kaip elgeta, dosnus, du-
buo ir kt.; arba tokius posakius, kurie kai kam atrodé
nejmanomi, absurdiski, kaip nieku bidu, mokslo kei-
kiamas straipsnis ir kt. (plg. Kalbos mazmoziai, 1914).

Pastaraisiais savo gyvenimo metais jis sulaiké kai
kuriy neapsityrusiy kalbos taisytojy pastangas iSmesti
i§ bendrinés kalbos tariamas svetimybes, kurios pasi-
rodé esancios niekuo nedéti Zzodziai, kaip skriauda, sar-
mata, riba, ufgaida ir t.t. (Kalba ir senové 9,19—24,25—
41,42—59).

220



LITERATCRA*#

Zurnaly pavadinimy sutrumpinimai: APh. — Archivum
Philologicum, Kaunas 1930tt; AslPh. — Archiv fuer slavische
Philologie. Berlin 1876tt; FBR — Filologu Biedribas Raksti.
Riga 1921tt; IF — Indogermanische Forschungen. 1892tt; IFA
— Indogermanische Forschungen-Anzeiger. 1892tt; K — Kalba.
Kaunas 1930; LE — Lietuviskoji Enciklopedija. Kaunas 1930tt;
LT — Lietuviy Tauta. Vilnius 1907tt; NR — Naujoji Romuva.
Kaunas 1931tt; StB — Studi Baltici. Roma 1931tt; S§D —
Svietimo Darbas. Kaunas 1919tt; TZ —Tauta ir Zodis. Kaunas
1923tt; V — Vairas. Kaunas 1928tt; ZslPh. — Zeitschrift fuer
slavische Philologie. 1924tt; Z — Zidinys. Kaunas 1925tt.

—_

Alminauskis, K., Die Germanismen des Litauischen I. Kau-
nas 1934.

—"—, Vyskupo Antano Baranausko laiskai Hugo Weberiui
(APh. Itt).

Alseikaité-Gimbutiené, M., Kaip vokieéiy proistorikai spren-
dé balty prot3vynés klausimg (Sviesa, Erlangen 1948, Nr. 4).

124

Cia duodamas pluostas ras‘y, kur skaitytojas galés placiau
apsitirti jvairiais lietuviy kalbos praeities klausimais. Daugiau
literatiros galima susivaikyti i§ V. Birziskos ‘Lietuviskosios
bibliografijos’, ‘Bibliografijos Zinig”, “Knygu Lentynos,” Lie-
tuviy Bibliografinés Tarnybos biuletenio (dabar leidZiamo JAV,
602 Harvey St., Danville, Illinois), “PMLA (Publications of
The-Modern-Languagz-Association of America)”, kur duodama
ir bibliografija, ir i§ ‘“Indogermanisches Jahrbuch.” — Per
korektiirg ¢ia jtraukta dalis ir véliau pasirodZiusiy straipsniy
bei veikaly.

221



Arumaa, P., Untersuchungen zur Geschichte der litauischen
Personalpronomina. Tartu 1933.

Avizonis, P., Zodis kitas apie Jong Jablonskj (K I,2,48-55).

Bagdonas, J., I§ misy rasybos istorijos (K 1,2, 55-59).

Balcikonis, J., Jauniaus mokslo darbai (§D 1928, 231-240).

Baranowski-Specht, Litauische Mundarten I-II. Leipzig
1920-1922.

Bezzenberger, A., Beitraege zur Geschichte der litauischen
Sprache. Auf Grund litauischer Texte des XVI. Jahrhunderts.
Go-ettingen 18717.

Birziika, M., Svetimosios kalbos lietuviy rasto istorijoje
(IS miisy kultiros ir literatiiros istorijos I, 59-69. Kaunas 1931).

—”—. Rinktiniai misy senovés rastai. Kaunas 1927.

Birziika, V., Dar dél Jaknaviéiaus ir Ewangelie polskie y
litewskie (APh. VIII, 1939, 49-82).

—"—, Senyjy lietuviy knygy istorija. Antras papildytas ir
pataisytas leidimas (rankr., spausdintas 1950-51 m. “Naujieno-
se’”’ Nr. Nr. 125tt; skyriai: Lietuviy kalbos turto rinkimas, Lie-
tuviy kalba oficialiniuose raStuose). I leidimas: Lietuviy knygos
istorijos bruozai I. Kaunas 1930.

Bruozis, A., MaZosios Lietuvos mokyklos ir lietuviy kova
dél gimtosios kalbos. Kaunas 1935.

Biga, K., AisCiy praeitis viety vardy Sviesoje. Kaunas 1924.

—”—, AistiSkos kilmés Gudijos vietovardziai (TZ I, 1923,
20-44).

—"—, Apie lietuviy asmens vardus (LT II, 1911, I, 1-50).

—"_ Baltica. Var$ava 1911 (Russkij Filologi¢eskij Vestnik
65, 1911, 302tt).

—"—, Die litauisch-weissrussischen Beziehungen und ihr
Alter (ZslPh. I, 1924, 26-57).

——, Die Metatonie im Litauischen und Lettischen (KZ LI,
109-142; LII, 91-98, 250-302).

—"_— Kalba ir senové. Kaunas 1922.

—”—, Kalbos dalykai. Kaunas 1909.

—"—, Kalbos maZmoziai. Kaunas 1914.

—"—, Kalby mokslas bei miisy senové. Kaunas 1913.

222



—”—, Kann man Keltenspuren auf baltischem Gebiet
nachweisen? (Rocznik Slawistyczny 6, 1913, 1-38).

—"—, Kiréio ir priegaidés mokslas (Lietuviy kalbos Zody-
nas XIX-LII).

—"”—, Lietuviy jsikiirimas 8iy dieny Lietuvoje (TZ II,
1924, 1-27).

—"—, Lietuviy tauta, kalba bei jos artimieji giminaiéiai
(Lietuviy kalbos Zodynas LIII-CXLIX).

—"—, Lituanica (Izvestija XVII, 1912, I, 1-16).

—”—, Rasybos mazimoziai. Kaunas 1913.

—"”—, Upiy vardy studijos ir aiséiy bei slavény senoveé
(Tz I, 1923, 1-20).

Dagys, J.,, Kaip kun. A. Pabréia augaly vardyna kireé
(Gamta 4, 1937, 231-235).

Endzelin, J., Altpreussische Grammatik. Riga 1944.

—"—, Ievads balty filologija. Riga 1945.

—"—, Lettische Grammatik. Heidelberg 1923.

—"—, Par priasu valodas radniecibas sakariem (FBR XI,
1931, 189-193).

—"—, Senprisu valoda. Ievads, gramatika un leksika.
Riga 1943.

—"—, Ueber die Sprache und Nationalitaet der Kuren
(Finnisch-ugrische Forschungen XII, 59tt).

Engel, C., Herkunft und Urheimat der baltischen Voelker
(Fuehrer durch die vorgeschichtliche Sammlung des Dommuse-
ums 35-45. Riga 1933).

Falkenhahn, V., Der Uebersetzer der litauischen Bibel Jo-
hannes Bretke und scine Helfer. Berlin-Koenigsberg 1941.

Fenzlau, W., Die deutschen Formen der litauischen Orts-
und Peisunennamen des Memelgebiets (Teuthonista XIII, Halle
1936).

Fraenkel(is), E., Apie kalbininkus, tyrinéjusius lietuviy
kalbg (Aidai, USA 1950, IX, 410-418).

—"”—, Apie Mazivydo katekizmo kalbg (APh. II, 1931,
140-143).

223



—"”—, Apie vokieéiy mokslininkus, tyrinéjusius lietuviy
kalbg (Aidai, Augsburg 1948, Nr. 19).

—"——, Bedeutungsveraenderung von Woertern der heuti-
gen litauischen Schriftsprache (ZslPh. VI, 85-104).

—"—, Die baltischen Sprachen. Heidelberg 1950.

—"—, Letticismen in Daukantas “Wortschatz” (FBR XI,
1931, 52-63).

—"—, Sprachliche, besonders syntaktische Untersuchung
des kalvinistischen litauischen Katechismus des Malcher Piet-
kiewicz von 1598. Goettingen 1947.

—"”—, Syntax der litauischen Kasus. Kaunas 1928 (TZ
1V, 1926, 187-231; V, 1928, 1-169).

—"—, Syntax der litauischen Postpositionen und Praepo-
sitionen. Heidelberg 1929.

Gerullis, G., Baltica (AslPh. XXXIX, 1925).

—"—, Baltische Voelker (Eberts Reallexicon der Vorge-
schichte s. v.).

—"—, Die altpreussischen Ortsnamen. Berlin-Leipzig 1922.

—"—, Kestutis priasy atmintyje (TZ II, 1924, 27.28).

—"—, Mazvydas. Kaunas 1922 (Mosvid. Heidelberg 1923).

—"—, Senieji lietuviy skaitymai I. Kaunas 1927.

—"—, Zu Johannes Bretke (StB V, 1935/6, 48-61).

—"—, Zur Beurteilung des altpreussischen Enchiridions
(Streitberg Festabe 96—104. Leipzig 1924).

—"”—, Zur Sprache der Sudauer-Jatwinger (Festschrift
Adalbert Bezzenberger, 1921, 44-51).

Gustaitis, M., Petras Kriauc¢iiinas. Monografija. Kaunas-Ma-
riampolé 1926.

Hermann, E., Die litauische Gemeinsprache als Problem der
allgemeinen Sprachwissenschaft (Nachrichten der Akademie der
Wissenschaften zu Goettingen, 1929, Nr. 1).

—"—, Litauische Studien. Berlin 1926.

—"—, Ueber die Entwicklung der litauischen Konjuntio-
nalsaetze, Jena 1912.

[Jablonskis, J.,] Jablonskio rastai I—V. Redag. J. Baléiko-
nis. Kaunas 1932-1936.

224



Jablonskis, K., Kelios XVIII amziaus priesaikos ir kitos
lietuviy kalbos liekanos DidZiosios Lietuvos Kunigaikstijos ak-
tuose (APh. VII, 1938, 142-148).

—”—, Kiek naujy Ziniy apie kanauninko Mikalojaus Dauk-
Sos kilimg ir gyvenimg (TZ VII, 1931, 353-421).

—”—, Lietuviski ZodZiai oficialinéje DidZiosios Lietuvos
Kunigaikstystés rastiniy kalboje. Kaunas 1937.

Jonikas, P., Apie “AusSros’ rasomgjg kalbg (V 1944, Nr. 1).

—"”—, Fridrichas Kursaitis (V XIII, 1, 73-77).

—"—, Gimtojo ZodZio baruose. Cikaga 1952.

—"—, I§ lietuviy kalbos rasSybos istorijos (APh. VIII,
1939, 22-30).

—”—, Jablonskinés raSybos pagrindai (Z 1940, 1, 43-50).

—"—, Jablonskio kalbos tyrimo charakteristikos bruozas
(K I, 2, 63-65).

—"—, Jablonskio Zygis bendrinés kalbos kiryboje (NR
1940, 12-13, 252-254).

—"—, Jonas Juska (Tautos Mokykla, 1936, birZ. meén.).

—"— Jonas Spudulis ausSrininkas kalbininkas (V 1936,
7-8, 746-753).

—"”—, Kleino gramatiky bendriné kalba (APh. VII, 1938,
57-72).

—"”—, Kodél rasome aukstaitiskai? Tarmés problema lie-
tuviu bendrinéje kalboje (Aidai, Schwaebisch Gmuend 1949,
25, 159-165).

—"—, Lietuviy bendrinés raSomosios kalbos idéja pries-
ausrio metu (APh. VI, 1937, 36-73).

—"”—, Lietuviy bendrinés raSomosios kalbos kirimasis
prieSausrio ir “AuSros” laikais (rankr. studija apie 260 psl.
Vilnius 1942).

—"—, Lietuviu kalba ir jos gaivinimas prie§ ‘“Ausrg”
(Misy Senové III, 1940, 1, 1.35).

—"—, Maz. Lictuvos bainytinés kalbos reformos projek-
tas 18 a. pradZioje (APh. VI, 1937, 74-83).

—""—, MazZosios Lietuvos rasto kalba (Z 1935, 12, 514-
519).

295



—"__ Misy kalba caro laikais. I§ Dr. K. Griniaus atsimini-
muy (Naujienos, Chicago 1950, Nr. Nr. 89, 92, 95).

—"-—, Nuo Maivydo iki Jablonskio (Literatira 119—147.
Chlcago 1950)

—"—, Par Andreja Dirika leiSu latvieSu valodas rokrak-
stu (Cell, nga 1935, VI, 203-208).

—"—, Zu den litauischen Ortsnamen (Beitraege zur Na-
menforschung, Jahrg. II, Heidelberg 1950.51, Heft 1, 1-32 psl.).

Jonynas, 1., Lietuviy gentys iki XIV amiiaus (NR 1937,
17, 361- 368).

Kabelka, J., 1647 mety evangelijos (APh. VII, 1938, 73-
87).

Kalwaitis, W., Lietuwiszky Wardy Klétele. Tilzé 1910.

Kantrimas, J., Ka pasakoja miisy Zemé. (Lietuviy vieto-
vardiiai) (Misy Kelias, Dillingen 1949, Nr. Nr. 8-23).

—"—, Kas leido “Ausra” (Lietuviy Zodis, Detmold 1948,
Nr. Nr. 15 17).

—"—, Lietuviy kalbos gyvatos raida Maz. Lietuvoje (Ai-
dai, Augsburg 1948, 18, 368-373).

—"—, Lietuviy pavardés ir jy kilmé (Lietuviy Zodis, Det-
mold 1948, Nr. Nr. 19-24).

—, Misy kalba amzZiy bivyje (Mintis, Memmingen 1948,
Nr. Nr. 107-115).

—"—, Misy kalba amiziy glidumose (Pédsakai, Fulda
1946, 1 4).

—"—, Prusai ir jy kalba (Zingsniai, Stade 1948, 12, 52-
63).

Kiparsky, V., Kurenfrage. Helsinki 1938.

—"—, Baltische Sprachen und Voelker (Baltische Lande,
1939, I, 48-59).

Krahe, H., Baltische Ortsnamen westlich der Weichsel (Alt-
Preussen VIII, 1943, 3, 11-12).

- Sprachverwandschaft im alten Europa. Heidelberg
1951.

Leskien, A., Aus Arbeiten litauischer Gelehrter ueber ihre
Sprache (IFA XII, 1902, 93-97).

226



—"—, Die litauischen zweistaemmigen Personennamen
(IF XXXIV, 296-333).

Maciiinas, V., Andrius Ugianskis (Z 1936, 5, 517-528).

—"—, BohusSo veikalas apie lietuviy kalbg (APh. VI, 1937,
84-99).

—""—, Lituanistinis sgjudis XIX a. pradZioje. Kaunas 1938
(skyrius: Kalba 100-172).

—"—, J. Sulco Ezopas (APh. V, 1935, 134-148).

Margeris, A.,, Amerikos lietuviy kalba (Naujienos, Chicago
1952, Nr. Nr. 204tt).

Matusas, J., Pirmieji Lietuvos ir kaimyniniy krasty gyven-
tojai (V 1938, 5, 257-266).

Merkelis, A., Jonas Jablonskis (K I, 2, 7-36).

Mikkola, J., Vecakie sakari somu un baltu valodu starpa
(Izglitibas ministrijas ménesraksts, Riga 1930, 436-446).

Plakis, J., Die baltischen Voelker und Staemme (Die Let-
ten. Riga 1930).

—"”—, Leisu valodas rokas gramata. Riga 1926.

Puzinas, J., Aiséiai istoriniy Saltiniy Sviesoje (Aidai, Augs-
burg 1948, 12, 97-103).

—"—, Kalbotyra apie lietuviy protévyne (Lietuva, New
York 1952, 1, 46-53).

Salys, A., An Ancient Language (The Marian, Chicago
1950, Nr. 9).

—"—, Apie miusy vardus ir pavardes (Z 1933, V-VI, 484-
488).

—"—, Aukstaiéiai (LE s. v.).

—”—, Balty kalbos ir tautos (LE s. v.).

—"—, Baranauskas kalbininkas (LE s. v.).

—"—, Die Zemaitischen Mundarten. Kaunas 1930 (TZ
VI, 173-314).

—"—, Kelios pastabos tarmiy istorijai (APh. IV, 1933,
21-34).

—"—, Kretingos vienuolyno lietuviskieji rankraséiai (3D
1927, 1, 16-24).

227



—"—, Language Lore: Names and Surnames (The Ma-
rian, Chicago 1951, Nr. Nr. 6-7).

—"—, Lietuviy kalba savo giminiy tarpe (NR 1937, psl.
110).

—”—, Lietuviy kalbos tarmés. Tuebingen 1946 (spausd.
rotatorium).

—"—, Prof. K. Biigos rasto palikimas (TZ III. 1925, 563-
577).

Salopiata, Das Verhaeltnis der Evangelientexte in den ael-
testen litauischen Drucken. Goettingen 1929.

Schmidt, P., Sprachliche Zeugnisse ueber die Urheimat der
Balten und ihre Kultur (Die Letten 71-88. Riga 1930).

Schmittlein, R., Sur le toponymie lituanienne (Zeitschrift
f. Ortsnamenforschung XIV, 233-248; XV, 57-71, 158-179).

—"_— Etudes sur la nationalite des Aestii. Baden-Baden
1951.

Schultze, P., Der Ausklang der litauischen Sprache im
Kirchspiel Pillupoenen, Kreis Stallupoenen. Halle (Saale) 1932.

Senn, A., Einiges aus der Sprache der Amerika-Litauer
(StB II, 1932, 35-58).

—"—, Lithuanian Dialectology (Supplements to The
American Slavic and East European Review, Nr. 1).

—"”—, On the Degree of Kinship between Slavic and
Baltic (The Slavonic and East European Review XX. 1941).

—"—, Polish influsnce upon Lithuanian (Language 2,
1938, 148-153).

—"—, Prof. K. Biigos reikSmé kalby mokslui (Humani-
tariniy Moksly Fakulteto rastai I, 274 — 293. Kaunas 1925).

—”—, Standard Lithuanian in the Making (The Slavonic
and East European Review XXII, 1944, 102-116).

—"—, The Historical Development of the Lithuanian Vo-
cabulary (Quarterly Bulletin of the Polish Institute of Arts
and Sciences in America, July 1943).

—"—, The Lithuanian Language. A Characterization.
Chicago 1942.

228



—”— The Lithuanian Surnames (The American Slavic
and East European Review, vol. IV, 1945, Nos. 8-9).

—"—, Zu den litauischen Zahlwoerter fuer 11-19 (StB V,
1935/6, 69-84).

Skardiius, Pr., Aiséiai ir baltai (Téviskés Garsas, Schwein-
furt 1948, III. 11).

—"—, Dauk$a pirmasis bendrinés kalbos kuréjas Didz.
Lietuvoj (APh. IV, 1933, 7-20).

—"—, DauksSos akcentologija. Kaunas 1935.

—"—, Del Universitas linguarum Lituaniae autoriaus
(APh. I, 1930, 115-119).

—"—, Die slavischen Lehnwoerter im Altlitauischen. Kau-
nas 1931 (TZ VII).

—»—  J. Jablonskis ir dabartiné lietuviy bendriné kalba
(APh. VI, 1937, 12-35).

—"—  J. Jablonskis kalbininkas (Aidai, USA 1950, 4,
149-154).

—"—, Jaunius (LE s. v.).

—"—, Kazimieras Buga (V 1934, 514.526).

—"—, Lietuviy kalba ir jy senoviné kultira (Aidai, Augs-
burg 1947, 8, 345-348).

—”— Lietuviy kalba, jos susidarymas ir raida (Tremties
metai 417-442. Tuebingenas 1947).

—"—, Lietuviy kalba. Jos vieta indoeuropieciy kalby tar-
pe (Miisy Kelias, Dillingen 1947, Nr. Nr. 30-31).

—"—, Lietuviy kalbos ZodZiy daryba. Vilnius 1943 (sky-
rius: Natiiraliné ZodzZiy daryba ir naujadarai).

—”_—, Lietuviy raSomosios ir bendrinés kalbos susidary-
mas (NR 1935, 12-13, 298-299).

—"_, Martynas MaZvydas, jo rasStai ir kalba (Téviskés
Garsas, Schweinfurt 1947, Nr. 62-65).

Specht, Fr., Die Bedeutung des Nasalvokals bei Dauksa
(TZ IV, 1926, 85-100).

—”—, Eine angebliche litauische Instrumentalkonstruk-
tion und die Anfaenge einer litauischen Schriftsprache in Ost-
preussen (Zeitschrift fuer vergleichende Sprachwissenschaft auf

229



dem Gebiete der indogermanischen Sprachen LV, 279-293).
—"—, Syrwids Punktay sakimu. Goettingen 1929.
Stakauskas, J., Lietuviy kalbos kelias i Zemaidiy Kunigy

Seminarijg (Tiesos Kelias 1937, 281-287, 340-356, 442-451,

533-537, 592-598; 1938, 16-23).

Stang, Chr. S., Die Sprache des litauischen Katechismus
von Mazivydas vom Jahre 1547. Oslo 1929.

—"—, Die westrussische Kanzleisprache des Grossfuer-
stentums Litauen. Oslo 1935.

Smits, P., Par zemgalieSu un sélu tautibu (FBR I, 1927,
47-51).

Thomsen, V., Beroeringer mellem dz finske og baltiske
(litauisk lettiske) Sprog. Koebenhaven 1890.

Trautmann, R., Die altpreussischen Personennamen. Goet-
tingen 1926.

—"—, Die altpreussischen Sprachdenkmaeler. Goettingen
1910.

—"—, Ueber die sprachliche Stellung der Schalwen
(Streiberg Festgabe, 1924, 355-358).

Trubetzkoy, N. S., Gedanken ueber das Indogermanenpro-
blem (Acta Linguistica I, Copenhague 1932, 81-89).

Vasmer, M., Balten und Finnen im Gebiet von Pskov (StB
ITI, 1933, 27-34).

—"”—, Beitraege zur historischen Voelkerkunde Osteuro-
pas. I. Die Ostgrenze der baltischen Staemme (Sitzungsberichte
der Preussischen Akademie der Wissenschaften XXIV, 1932).

Vileisis, V., Tautiniai santykiai Maz. Lietuvoje. Kaunas
1935.

Volter, E., Litovskij katichizis N. Dauk$i. Po izdaniju
1595 goda vnov’ perepecatanyj i snabZennyj objasnenijami E.
Vol’terom. Prilozenie k LIII-mu tomu Zapisok I. A. N. Nr. 3.
Sanktpetersburg 1886.

Wijk, van N., Die baltischen und slavischen Akzent - und
Intonationssysteme. Amsterdam 1923.

—"—, Die pronominalen Adessivformen des Altlitauischen
(APh. IV, 1933, 47.56).

230



RODYKLES

1. Dalykinés
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aukstaiéiy vakariediy tarmé 61,
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jos isigaléjimas
bendrinéje kalboje 168t

auks$taiéiy vardas 47tt,

aukstaiéiy  viduriediy tarmeé
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baltai 19, 25tt, 140, 155, 216,
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baltisSkieji skoliniai 155tt

balty kalbotyra 216

balty kalbos 25%t, 49, 140,
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balty kalby palyginimas 41tt

balty kiltys 25tt, 48, 59, 138,
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balty prokalbé 25tt, 70, 155,
159, 205t
balty protauté 25
balty protévyné 25tt, 139
balty $aka 21, 25
balty vietovardziai 138tt
Rytpriusiuose 140
Rusijoje 138t
balsiy kaita 200
bangy teorija 22
bartai 31
bendraties galuné 107
bendriné kalba 55, 61, 85,
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budvardziai 206, 213
ivardZiuotinés lytys 84t, 95,
102, 112
-u- kamieny naujovinis link-
sniavimas 114
vietininkiniai 71, 85, 95,
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bulgary kalba 21

cieksai 63
cikiai 63
ciktinai 63

¢eky kalba 21
éekiskieji rasmenys 186t
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daiktavardis 206, 212t
kirdiavimas 56tt, 81tt
kamieny misSimas 99tt, 113t
priesagos 100
Zr. dar galuné
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daugiskaita dviskaitos vietoje
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diakritiniai Zenklai 182tt

dviskaita 109, 113

dziky tarmé 63t, 97t
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galininkas su dalyviu 109
galinés 166
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daiktavardzZiy 15, 50, 76,

84tt, 93tt, 99tt, 113t
dalyviy 106t
dvibalsiy suvienbalséjimas
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tautosilabiniai
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germanizmai 176
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gimtosios kalbos reikimé 78
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graiky Saka 21
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gudiskieji skoliniai 149tt, 217

n dvibalsiai
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hipernormalizmai 168
homonimai 14
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indoeuropieéiy prokalbé 17tt,
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indoeuropieéiy protauté 19,
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indoeuropieéiy protévyné 19,
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indy iranény 8aka 21
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italiky saka 21

italy kalba 21
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asmeniniai priesdélinése ly-
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jvardziuotiniy lyéiy vartojimas
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jotvingy kalba 33
jungtukai 108, 109

kaitmeniniy galiiniy giminys*é
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kalba ir istorija 131, 138tt,
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kalbos geografija 22

kalbos gryninimas 171tt, 207,
209tt, 220

kalbos istorijos Saltiniai 14tt

kalbos kitimo priezastys 13t
kalbos komisijos 74, 160, 164,
196.
kalbos norminimas 159tt
kalbos taisyklingumas 210,
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zZr. dar gramatika
kapcionai 63
karely kalba 156
kelty Saka 21
kilmés medZio teorija 22
kirtis 14, 32t, 50, 55tt, 78,
81tt, 161, 198, 200t, 215,
217
jo kilnojimas b55tt, 111t
jo vietos Zyméjimas 78
naujovinis 56tt, 82t
tarminis 81, 83
senovinis 56tt, 79tt, 217t
Sakninis ir galininis 56tt,
81tt
vardazodZiy 55tt, 81tt, 101,
111t
veiksmazZodziy 57t, 81, 112

klaipediskiy tarmé 97
klasikinés kalbos 204
krikstavardZiai 132t

kroaty kalba 21
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kursiy kalba 25, 37tt, 73t, 97
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latviu kalba 17, 21t, 26, 28,
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31tt, 50, 129, 157, 196,
215, 219
rasyba 36
leidZiamosios
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lenkiskieji rasmenys 181, 183t,
186t, 190
lenky kalba 21, 50, 67, 77,
89t, 115t, 125, 128t, 135,
141t, 144t, 148, 150, 152tt,
156t, 170, 190, 208
jos jtaka 152t
lenkiskieji skoliniai 152tt
leticizmai 157
liaudiné etimologija 148
liepiamosios nuosakos lytys
72, 86, 95, 106, 114
lietuviskieji pamokslai 115,
123, 145
lietuviskieji  skoliniai
kalbose 155tt
lietuviu  didieji
203tt
lietuviu
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lietuviy kalba baZnytiniuose
oficialiniuose rastuose 144t
lietuviy kalba oficialiniame
gyvenime 141tt
lietuviu kalba teismuose 114
lietuviy kalbos draudimas 115
lietuviy kalbos gaivinimas
115tt
lietuviy kalbos mokymas 117t,
122t, 163, 196, 208t, 210,
213t

nuosakos lytys

kitose
kalbininkai

gyvenamosios vietos
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lietuviy  kalbos
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lietuviy kalbos senumas 49tt,
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lietuviy kalbos reikSmé ide.
kalby mokslui 49
lietuviy kalbos vadoveéliai 123,
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Zir. dar gramatika
lietuviy latviy prokalbe 34,
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lietuviy lenkéjimas 115t
lietuviy ruséjimas 116t
lietuviy tautos vardas 47
lietuviy vokietéjimas 117t
lyginamasis indoeuropieéiy
kalbu mokslas 16tt, 49, 122,
127, 195tt, 216
linksniavimas 99tt, 160, 162,
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galiniy senumas 50t
ir. dar galiné
linksniy vartojimas 214
lotyny kalba 17tt, 21, 32, 51,
74, 77, 90, 125, 128, 135,
141, 144, 160, 178, 182,
195, 197, 203t, 208, 210
lotyny raidynas 181, 188
jo uzdraudimas 116t

tyrinéjimai

morfologinés lytys 71t, 76,
84tt, 99tt, 113t, 201



morfologiné rasyba 191

nadruviai 31
naujadarai 169, 171tt, 200
rasys 177tt
reik8meés jvairavimas 179t
naudininkas su dalyviu 109
neindoeuropieéiy kalby Seimos
18
niekatroji giminé 32
norvegy kalba 21
nosiniy Zyméjimas 182t, 188
notangénai 30

oficialiniai pirmieji liet. rastai
142, 145t

oficialiné valstybés kalba 150,
152

olandy kalha 21

pagudénai 30
pamedénai (pamedieéiai) 30
paminklinis laikmetis 17, 60t,
65, 141, 159
pasturdéliai (postpozicijos)
72, 84, 94, 101, 107t, 113t
pavardas 132tt
kilmé 133t
slavinimas 135
svetinimas 135
zr. dar asmenvardziai
portugalu kalba 21

posakiu skirtybés bendrirdje

kalboje 169tt
prancizy kalba 21, 149
priebalsiu dvigubinimas 192t
priebalsiy mink§tumo Zyméji-
mas 182t, 185tt, 192
priegaidés 15, 50, 58t, 78, 81,
85, 111t, 161t, 198, 206t,
217
prielinksniu vartojimas 214
priesagos 72, 92t, 99t, 171,
179, 212
priesdéliai 103t, 171, 179
prieSpaminklinis laikmetis 17,
53tt, 60, 64t, 69, 97, 141
prieveiksmiai 87, 99, 108
probaléiai 25, 27
proistoré 27, 33, 38
prusai 29tt, 45, 59, 73, 147,
220
prusy kalba 22, 25t, 28, 31tt,
73t
kirédiavimas 32t
paminklai 32t

rasyba 66, 81, 86, 99, 171,
181tt, 206t, 210t, 215, 220

raidynas 150, 162, 181tt,
207, 211
raSybos désniai 75, 98t,

160, 189tt, 211
tarmiy derinimas (polifone-
tizacija) 167, 187, 207
rasomoji ir Snekamoji kalba
14

235



reakcija pries lietuviy kalbos
neigimg 119tt

reakcija prie$ svetimybes 173,
176t
prie§ svetimas kalbas 153

reikdmeés skoliniai 178

rytiniai baltai 27, 33tt

rytiniy balty kalbos bei tar-
més 34tt, 53

romany kalbos 21

rumuny kalba 21

rusy kalba 17t, 21, 32, 50,
116, 125, 129, 139, 141t,
144, 149, 157, 178, 197, 208

rusy kalbos jtaka 149tt

rusiskai lotyniSkas raidynas
182

rusiS$kosios raidés 116, 181t

rusiSkieji skoliniai 149tt

sangrgzinés dalelytés vartoji-
mas 86, 103t

séliai 37, 40, 45, 59

séliy kalba 25, 40t

sembai 31

semity kalbos 205

senovés indy kalba 17t, 21,
49tt, 56, 140, 197

senovés slavy baznytiné (se-
novés bulgaru) kalba 17,
51, 141, 150

serby kalba 21

siekinio galtiné 107

sintaksé 108t, 160, 170t, 206,
210tt

236

skaitvardis 206
daryba 13, 71, 104
skalviai 31
skandinavy kalbos 148
skardieji priebalsiai 72
skoliniai 15, 34, 92,
170t, 174, 200t, 216t
kronologija 15, 148t, 151,
153, 217
skoliniai ir pirmyksté kultira
156
skoliniai ir senovinés lytys 156
slavizmai 170t, 176
slavy kalbos 49, 149tt, 176,
196t
slovaky kalba 21
slovény kalba 21
specialiniai Zodziai 171tt
specializacija ir intelektualiza-
cija bendrinéje kalboje 169
sritinés bendrinés kalbos 165tt
siidai (suduviai) 30t, 33
sudurtiniai ZodzZiai 171tt, 212t
suomiy kalba 18, 51, 155t,
201
suomiy (somy) kalbos 18, 155t
suomiy ugry Saka 18
svetimybés 92, 98, 171, 207,
211tt, 220
svetimosios jtakos 147tt
Zr. dar skoliniai

147tt,

Svabachiniai rasmenys 181
Svedy kalba 21



tarmés 15, 21tt, 33tt, 48, 51,
53tt, 59tt, 69t, 77, 83, 85,

89, 92, 97t, 111t, 159t
163tt, 168t, 177t, 182,
185tt, 192, 197tt, 200,

206t, 215, 217
atsiradimas 36, 59tt
derinimas bendrinéje kalbo-
je 167, 187, 207
kanonizavimas bendrinéje
kalboje 164tt, 169
klasifikacija 97t, 207
misSimas 22t, 111, 164tt,
tyrinétojai 197tt
tarmé ir bendriné kalba 163tt
tautosilabiniy n dvibalsiy iS-
virtimas prie8 sibiliantus 54
terminai 169, 173tt, 206, 210
Zr. dar specialiniai ZodZiai
tikriniai vardai 16, 49, 131tt,
217
zr. dar asmenvardziai, pa-
vardés, vietovardziai
tochary Saka 21
traky frigy Saka 21

ukrainieéiy kalba 21

vakariniai baltai 27tt

vakariniy balty tarmés 29tt

vakariniu rusy kalba 150

vandeny vardai 136t

vardai, Zr. asmenvardZiai, pa-
vardés, vietovardZiai

vardaZodZiy kamieny misimas
76, 85t, 99tt, 104
zr. dar galiné
varménai (varmieciai) 30
vartosena 162, 217
veiksmazodis 201, 206
dviskaita 95
priesagos 72, 100
asmenavimas 162

atematiné asmenuote 105,
114

bitojo daZninio laiko lytys
76, 100

193

preteritinés esamojo laiko
lytys 87, 95

sangrazinés lytys 86, 105
tariamosios nuosakos lytys
72, 86, 95, 106, 114
vengry kalba 18
vepsiy kalba 156
vertéjai 141, 143, 150, 165,
172, 215
vertimai 14, 123, 143t, 150,
166, 170t, 195
vietovardziai 16, 27, 34, 39tt,
48t, 61, 63t, 131, 136tt
kilmé 136tt
lietuviskieji Rusijoj 139
lietuviskieji Rytpriusiuose
140
tyrinéjimas 218
vietovardziai ir istorija 131,
138tt
vilnieéiy tarmeé 97

237



vokie¢iy kalba 17t, 21, 51,
66, 74, 117. 125tt, 135, 141,
147tt, 157, 170, 178
itaka 147tt
plitimas Maz. Lietuvoje 117t
skoliniai 147tt

vokieéiy sulietuvéjimas 117

“emaiciai 153
ju vardas 47t

Zemaiciy tarmé 61,
97, 111, 164tt, 182
atsiradimas 60t
patarmés 61, 63, 168, 185,

187

ziemgaliai 37, 45

ziemgaliy kalba 25, 39t

zZodynai 125tt, 196, 209, 216t

zZodynas (ZodZiy lobynas) 14,
87, 98, 169tt, 211, 220
tarminis 98

69t, 83,

lietuvinimas 171tt, 211tt,
218
skirtumas bendrinéje kalbo-
je 169tt
Zodzio istorija 217
zodzio reikSmé 14, 169tt,

177tt, 217

Zzodziy daryba 92t, 99tt, 177,
200, 211, 218

zZodziy kaityba 71, 76, 84tt,
93t, 100tt, 113t

11. Pavardinés

Aleksandrov, A. 201
Andruskevidius 128
Akelaitis, M. 128, 143, 167
Arminas, P. 123

AviZonis, P. 163

Azubalis Zagurskis 167

Bach, A. 157

Baléikonis, J. 213

Balinski 45

Baranauskas, A. 123, 163,
167, 174t, 178t, 186, 190,
199, 204, 217

Basanaviéius, J. 120, 178, 187

Baudouin de Courtenay, J.
201, 204t, 215

Berneker, E. 201

Bezzenberger, A. 199

Bylaukis, J. 74

Birziska, Ve. 66, 89, 128, 146

Blotnas, M., vyr. 74

Blotnas, Z., vyr. 74, 191

Bohlen, P. v. 50

Bohusas (Bauzas), K. 120,
196

Bopp, F. 196t

Bretkiinas, J. 66, 73tt, 78, 97,
101, 104t, 164, 171, 179,
181, 183t, 189t, 192t

Brodovskis, J. 127

Brueckner, A. 200

Brugmann, K. 199, 205



Biga, K. 25, 30, 38, 129, 138,
190, 203, 205t, 210t, 214tt

Butkeviéius, A. 128

Butkeviéius, B. 145

Cackis, T. 196

Daukantas, S.
178t, 185

Dauksa, K. 128

Dauksa, M. 54, 77tt, 90, 95,
97, 121, 162, 165t, 172,
177, 184, 189t, 193, 201

Delitsch 205

Donelaitis, K. 123, 197

Dusburgietis, P. 31, 47

120t, 167, 173,

Ebel 199
Esopas 195

Fick, A. 200
Fortunatov, F. 168, 200, 208

Gaidys (Gallus), D. 74
Gedkantas, J. 74
Gedkantas, T. 67
Geitler, L. 200
Gerulis, J. 146
Gilferding 197
Gintila, J. Ch. 123
Golianskis, P. 196
Grigalius XIII 145
Grosas, S. 162
Grunau, S. 32

Hakas, P. V. 126t, 161
Hirt, H. 19, 50, 201
Hopneris, J., vyr. 74
Hurtelijus, J. 125

Ibrahim-ibn-Jakub 30
Ivingkis, L. 123, 167

Jablonskis, J. 129 163, 177t,
188, 191t, 203, 207tt

Jacoby, K. R. 127

Jagi¢, V. 201

Jaunius, K. 25, 175t, 186t,
192, 199, 203tt, 210t, 215t

Jedinaitis, K. 127

Jomantas, A. 67, 73

Jones, W. 17

Jonikas, P. 102, 169

Jumskis 128

Juska, A. 129, 186, 209, 216

Juska, J. 129, 162, 178, 186,
198

Kanizijus 36

Kant, I. 119, 195

Kantrimas, K: 196

Karlowicz, J. 168, 199

Kasakauskis, K. 162

Kelkis, P. 127

Kikutis (Kitkeviéius), A. 167

Kleinas, D. 75, 97t, 101, 104,
125, 160, 164, 184, 190,

Klimas, P. 214

Kors 208

239



Kriauc¢ianas, P. 123

Kriausaitis, P. 163, 169, 214,
zr. Jablonskis

Kulvietis, A. 66t

Kursaitis, P. 127, 161, 168,
189, 192t, 197tt, 211, 21%

Lannoy, G. de 38
Lapaitis 127
Leskien, A. 1u9t
Lopacinskis, K. 129

Malevskis, S. 196

Masalskis, P. 74

Masvidius, M. 67, Zr. Mazvy-
das

Mazvydas, M. 49t, 65tt, 74t,
84, 97, 101, 164, 182, 189,
192, 199

Meillet, A. 49

Mickevicéius, J. 196

Miezinis, M. 129, 163, 180

Mikkola, J. 201

Miksas, J. 191

Mikuckis, S. 197

Milke, K. G. 119, 127, 161,
196

Moerlinas, M. 126, 171

Mosuids 67, Zir. MaZvydas

Mosvidius, M. 67, ir. Mazivy-
das

Musa, J. 74

Natau, O. 157

240

Nesselmann, G. H. F. 127,
179, 201

Ostermejeriai 117
Ostermejeris, G. 161
Ostermejeris, Z. 120
Osthoff, H. 201

Pabréza, A. 167, 173, 185
Parcevskis, P. 146
Partatijus, P. 126
Perkiinas, J., jaun. 126
Petkevidius, M. 185
Pierson, V. 201
Porzezinskij, V. 201
Pott, A. F. 197

Poska, D. 121, 128
Preis, P. 197
Prellwitz, W. 201
Pretorijus, P., vyr. 125
Ptoleméjas 30

Rapolonis (Rapagelanus), S.
66t, 73

Rask, R. K. 17

Réza, J. 164, 183, 189

Réza, L. 120, 197

Richteris, J. 126

Rygigkiy Jonas 163, 207t, 214,
Zr. Jablonskis

Rimbertas 38

Rodiinionis, A., jaun. 74

Rodinionis, A., vyr. 67

Rozwadowski, J. 112, 201



Ruigys, Pil. 120, 126t, 195
Ruigys, Pov. 161

Salys, A. 43, 45, 64, 132

Sapunas, K. 98, 101, 161

Saussure, F. de 201

Siautila, M. 74

Sirvydas, K. 64, 89tt, 93tt,
125t, 128, 161t, 166, 172,
177¢t, 181, 185, 189, 192,
199

Sirvidovié, J. 89

Skardzius, P. 177

Sobolevskij, A. 216

Spudulis, J. 179t, 198

Staneviéius, S. 121, 128, 162

Sutkevicius, D. 128

Schleicher, A. 17, 22t, 163,
168, 186, 191t, 198, 211

Schmidt, J. 22t, 199

Schmidt, P. 26

Specht, F. 91

Streitberg, W. 201

Sachmatov, A. 215t

Sirvydas, K. 89, Zr. Sirvydas
Slitpas, J. 121, 150

Sulcas, J. 126, 195

Sulcas, M. 196

Sulcas, T. 98, 101, 161

Tacitas 29

Tataré, A. 113, 167
Thomsen, V. 155, 201
Trubetzkoy, N. 23

Ugenskis, A. 128t
Uljanov, G. 201
Urbonas VIII 145
Uvainis, L. 196
UZupis, P. 198

Vaisnoras, S. 74, 172, 189,
191,

Valanéius, M. 77,
167t, 174, 192
Vilentas, B. 66t, 101, 183, 189
Vistelis, A. 122, 167
Vytautas Didysis 47
Volteris, E. 199, 215

123, 145,

Weber, H. 201, 217
Wiedemann, O. 201

Will, A. 32t
Zabitis (Nezabitauskis), K.
128

Zablockis, J. 67
Zengstokas, 107
Zippelis, R. A. 127
Zubaty, J. 201

241






ON THE DEVELOPMENT OF THE
LITHUANIAN LANGUAGE

The Lithuanian language belongs to the satem group
of the Indo-European family of languages. Together
with the living Lettish, the dead Old Prussian, Curo-
nian, Selonian and Zemgalian languages it forms the
Baltic or (according to K. Jaunius and K. Biiga) the
Aistian branch. The ancient Baltic tribes, for many
centuries before Christ, lived in their ancestral father-
land bounded on the west by the middle part of the
Vistula River or even by the Persante River, on the
east by lhe Tver-Kaluga line, on the south by the
swamplands of the Pripet River, and on the north by
ihe middle part of the Dvina (Daugava) River. The
Primitive Baltic language, according to K. Biica, began
lo split about the fourth or third century B. C., at first
forming two groups: the Western, which formed the
Old Prussian, and the Eastern from which, probably
about the 7th to 12th centuries A. D., the Lettish and
Lithuanian languages separated. Thus, the oldest evo-
lutionary step of the Baltic branch is the Prussian langu-
age (of which a few minor monuments are st’ll extent),
the more recent one being the Lithuanian and the most
recent the Lettish. Lithuanian is one of the very old-
est living Indo-European languages. It has preserved
many old words and phonetic as well as inflectional
forms which no lenger exist in other living Indo-Euro-
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pean languages of today. For that reason it is of utmost
importance in comparative Indo-European linguistics.

The Lithuanians are mentioned by name for the
first time by a scout of Charlemagne (768—814). The
Polish chroniclers refer to Lithuania for the first time
in 1009 A. D., while the Russian Nestor chronicle of
the latter part of the 11th or the early part of the 12th
century record it as Litva. The people call themselves
lietitwiai or lietiwininkai (lietuvnykai). The Samogi-
tians (Zemaiéiai), a part of the Lithuanian nation, are
referred to as such for the first time in 1215 A. D. in
the chronicle of Volynia, and the name of the High
Lithuanians (aukstaiéiai) emerges for the first time in
1323 A. D.

There are number of characteristics which indicate
the antiquity of the Lithuanian language. It preserves
the twofold long syllable intonation — the acute and
the circumflex. Along with the bases inherited from
the primitive language it has also retained the case
endings intact: -as, -is, -us (cf. vilka-s: Russian volk,
Polish wilk, German Wolf, English wolf, Greek ljko-s,
Ancient Indian vrka-h). The Standard Lith. form ran-
ka to this day, after a millennium, is older than the 9th
century Old Slavonic Church language form r¢ka
which is equivalent to ronka of the Eastern High Lithu-
anian dialect of the present-day.

All major changes in the Lithuanian language oc-
cured in the pre-monumental period (before 1547).

During that period (before the thirteenth century A.
D.) the acute nominal endings -d, -i (long vowels) were
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shortened to -a, -i (*rankad became ranka, *grazi became
grazi, cf. grazyji), also the acute endings -uo, -ie chang-
ed to monophthongs -u, -i (*sukiio became sukil, *sukie
became suki, cf. sukuosi, sukiesi; *gerie became geri,
cof. gerieji). As late as the 14th century the tautosyllabic
diphthongs an, en, in, un before s, z (and $, 2) had not
vet changed to monophthongs, which are pronounced
as long vowels 4, &, i, i (written q, ¢ J, ) in the Stand-
ard Lithuanian and in some dialects of present-day.
Partly, even in the 14th century, the sound combina-
lions *tj, *dj were still in use; but later, under certain
conditions, became the affricates ¢, dZ.

During the pre-monumental period accentuation and
intonation underwent a change. At that time in all de-
clensions (except the fifth or the consonant-stem de-
clension) there were 2 accentuation groups: in one the
siress was on the root, and in the other on the ending.
Now, however, these two groups are mixed; in some
case forms the accent has been moved from the ending
to the base, while in the other group the base accent
has been shifted to the ending. During that period also,
the intonations changed before and after the stressed
syllables in the nomina. Today all syllables before the
stress have a rising (c¢’rcumflex) intonation, those fol-
lowing the stress have falling (acute) intonation. Ear-
lier the intor.ations occurred freely.

The main Lithuanian dialecls developed during the
pre-monumential period. The most striking character-
istic ¢f High Lithuanian, which developed from the
sound combinations *tja, *dja (a is short), appears al
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the end of the 14th or the beginning of the 15th century.
In High Lithuanian these combinations changed to ¢ia,
dzia, but in Samogitian to te, de; thus, *svetjas became
sveéias, Samogitian svet(e)s, *medjai became medziai,
Samogitian mede(i). Subsequently three subdialects of
Samogitian evolved during the monumental period in
the 16th century or the first part of the 17th century.
The diphthongs ie, uo of the present Standard Lithu-
anian are equivalent to Klaipéda (Memel) Samogitian
€, 6 (narrow vowels), to Tel$iai (Northwestern) Samo-
gitian ei, ou (lhe first diphthong components being nar-
row), and Raseiniai (Southeast) Samogitian i, @ (long
vowels). The East High Lithuanian dialect, with its
hard [ before e, ¢, é, was formed in certain regions not
later than the 14th century. The Dzikai dialect, with
its characteristic ¢, dz instead of the soft ¢, d before i,
y, le, also developed before the end of the fourteenth
century.

The first kown monument of the Lithuanian lan-
guage is the translation by Martin Mazvydas (d. 1563)
of the Lutheran catechism, “Catechismvsa prasty sza-
dei” published in Koenigsberg in 1547. The earliest
known mcnument of Lithuania Major is Mikalojus
Dauksa’s (about 1527/8—1613) translation of Ledes-
ma’s Catholic catechism “Katechismas arba mokslas
kiekwienam kriszczionii priwalvs” published in 1595 in
Vilnius. However, the most important monument of
Old Lithuanian is Dauks$a’s translation of Wujek’s
“Postilla Catholicka” published in 1599. Also of value
to linguistic research are the works of two other writ-
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ers: the unpublished translation of the Bible (until
World War II preserved in the Prussian State Archives
in Koenigsberg) by Jonas Bretkiinas (1536—1602), and
“Punktay sakimu” by Konstantinas Sirvydas (1579—
1631) with the text in Lithuanian along with a Polish
version, published at Vilnius (part I in 1629, part II
in 1644).

The oldest forms of the monumental period are to
be found in the writings of the 16th and 17th centuries;
the forms in later writings do not in general differ from
present forms.

There is an abundance of material for the study of
16th century accentuation in the works of M. Dauksa,
especially in his “Postilla Catholicka”, which is accent-
ed throughout. It is evident that the position of the
stress in nouns in some instances was governed by rules
different from today: e. g. viespatis, viespaties, keleivys,
kéleivio, vaisiuis, vaisiaiis...; derivative nouns and
adjectives retained the accent of the original word:
kdlnas, kdlnelis, now kalnélis; brdngus, brdngesnis, now
brangésnis or brangésnis; padéti, padéjéjas, now pade-
iéias ... There were adjectives as well as nouns with
fixed root accents: diskus, ljgus... There were pre-
sent tense plural verb forms with stressed endings:
imame, imaté; also the past tense: juokés, stojés, beside
stéjos; in the future tense: ateisiii, is§kalbésies, beside
kalbésiu; in the subjunctive mode: biidia, duotis; and
in the past participle: ne buvés, stojés, beside biives.
Therefore, Dauksa’s accentuation was not uniform, old
forms were at times intermixed with neologisms which
are still used today.
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In the 16th and 17th century there were some old
phonetic forms which have since disappeared. We meet
with the Old Baltic @ (long) in Mazvydas’ earlier writ-
ings onlv; it occurs also in the writings of K. Sirvydas.
The Old Ballic d is still common in some East High
Lithuanian dialects, while in the Samogitian dialects it
evolved through the o degree into the diphthong wo.
In some forms a- interchanges with e-: ekmuo, elkiine,
e$ beside a$ ... In the 16th and even in the 17th century
the tautosyllab’c diphthongs an, en, in un in endings
had not yet became monophthongs even though the n
had been partly absorbed by the preceding vowel. The
present Standard Lithuanian diphthongs wuo, ie (Old
Baltic long 6 and ei) were probably pronounced as nar-
row long 6, € by Mazvydas (as in the Klaipéda Samogi-
tian of today), or perhaps like the diphthongs ou, ei
(with a narrow o and e as in the present TelSiai Samogi-
tian). In the 16th century the short vowels a, e, and,
in certain instances, possibly u are dropped from final
syllables, at least in MaZvydas writings, even though
the full endings are still used (gals: galas, dirbam:
dirbame, viesiemus vaikamus: visiems vaikams, vie-
tona: vieton...).

In the writings of that period there is a variety of
suffixes as well as inflections in general: e. g. nom. pl.
karaléliiis (or karalelitis) beside nom. pl. karaliiis.
Rather frequently one finds derivatives of monosyllabic
noun-rools formed with the suffix -tojas (nestojas);
nouns with the suffix -imas were formed from the pre-
sent tense stem of verbs: kariaujimas, now kariavimas.
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Instead of the present suffix -inti, the suffix -inoti was
used: pafeminoti, beside pafeminti; past frequentative
verbs in -davo and -(d)lavo also occur: jneidlavo, pa-
muslavo.

Beside the loc. pl. ending in -su, the 16th-17th cen-
turies also used -sa and -se: dangusu, rankosu, rankosa,
rankose. The -iu- stem was more frequently used then
than today with an -u- stem ending: dat. pl. karaliums,
instr. pl. karaliumis, today karaliams, karaliais ... The
adessives and allatives are abundant: Dieviep, Dievop,
Dievip, vaikump, savump, motinaip, $ventumip, jam-
pl...; today only several of these forms are commonly
used: galop, rudenop, pavasariop... Quite common are
examples of intermixing of nom’nal stems: nom. pl. ak-
menes : akmenys : akmeniai; acc. pl. piemenis : pieme-
nius... In the -u- stem adjective declension there were
more cases with the old stem ending than there are at.
the nresent time: instr. sg. masc. saldumi, loc. sg. masc.
saldume, instr. pl. masc. brangumis, acc. pl. masc. so-
tus... Beside the nom. sg. form of the type auksinis they
also wrole auksinas, with the nom. pl. in both instances
auksini (beside the present-day nom. sg. auksinis, nom.
pl. auksiniai). Not infrequent is the definite adjective
ending -yji (grazyji) and the so-called locative form
(dangujejis and the later form dangujesis), although
the later form is gradually replaced by -inis, -iskas
forms (danginis, dangi$kas). The definite adjectives, to
a certain degree, have the unshortened endings: e. g.
vyriausiamuojam, naujamejame, $ventuosejuose . .. be-
side today’s vyriausiajam, naujajame, sventuosiuose, al-
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though naujamejame, naujameje, etc. still occur in dia-
lects. The enclitic pronouns mi, ti, si do not yet have a
fixed position. Personal pronouns are not infrequently
inserted between the prefix and the root: pajoprasto
“paprastojo”, sujiespausti “suspaustieji”. The ordinal
numbers 11th-19th are used with liekas (from likti) :
liekas “11th”, antras liekas or liekas antras “12th”, tre-
¢ias liekas “13th”, etc.; but in the 16th century the pre-
sent-day forms begin to appear: vienuoliktas, dvylik-
las... The athematic conjugation of verbs is widely used
in the 16th and 17th centuries: 1 sg. duomi “duodu”, 2
sg. duosi, 3 sg. duosti, 1 pl. duome, 2 pl. duoste. In the
subjunctive mode there is an abundance of long end-
ings, although there are some that shortened: 1 sg.
biidia, biicio, biiciau, 2 sg. bitumbei, galétumbi, 1 pl.
galélumbime (galétumbim), turétumbd, 2 pl. galétum-
bite (galétumbit), pafintumbeit...; also used were: 2 sg.
galétumei, galétum, 1 pl. galétumbe (galétumb), galé-
tume (galétum), galétumime (galétumima), batumim...,
2 pl. galetumb, bitumite (bitumit)... In the imperative
mode besides the present-day -k(i) forms, as well as
in the permissive mode, the following forms occured
in the 2nd person singular: duodi, veizd, neved, gailies,
teuzgriiivi...; also darai “daryk”, padaraime (1 pl.), zi-
nait “zinokite”, pamirodai “parodyk man”... Beside the
participial form santi (nom. sg. fem.), sanéio (gen. sg.
masc.)... one also finds the forms with the initial e-
(esanti...). There was the nom. sg. masc. ejgs, nom. sg.
fem. enti (today eings, einanti).
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The Lithuanians, from ancient times living as neigh-
bers of the Slavic and Germanic peoples, have borrow-
ed words and forms from them. There are very few
loan words from Old Germanic (alits, sdrvas, midus,
kliépas, kvietjs, gatvé...). The German influence be-
comes more prominent starting with the 13th century,
when the Teuthonic Knights appeared along the Lith.
borders, as well as when relations with them continued
in times of peace. Loan words borrowed from Low
German during the Middle Ages are: kitnigas, penigas
(later changed to Lith. pinigas), amatas, bakiuzé, bdlkis,
brangvijnas, etc.; words taken from the German at a
later time (mostly in Lithuania Minor and along the
German border): dkas “Hacke”, briinas “braun”, cei-
tunga, kambarys, litosas, etc.

From ancient times the Lithuanians had come in
contact with the ancestors of the White Russians and
the Western Russians. Some White Russian words were
borrowed by the Lithuanians not later than the 8th
century, others about the middle of the 9th century
(balana, kalada, later changed to kaladeé), others be-
fore the 10th century (lénkas), others before the 13th
century (asilas, krikstyti, pipiras, turgus), and still
others at a later time (smertis, verba, Velgkos...). Con-
ditions for Polish influence became favorable from the
time Lithuania accepted Christianity and during the
Lithuanian-Polish Union (14th century, especially during
the success’ve centuries). Further loan words were ac-
quired from the Polish in later ages: akrentas, pekla.
rinkd, seimas... When Lithuania was subjected to Rus-
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sian rule at the end of the 18th century a small num-
ber of Russian loan words came into use: sliédovatelis,
ujiédas, volastis..., these, however, did not become deep-
rooted.

Many of the above-mentioned loan words occur only
in dialects, and not in the present-day Standard Lithu-
anian,

There are, on the other hand, Lithuanian words
borrowed by the neighboring people. The Finnic lan-
guages have numerous words borrowed from the Balts,
as well as from the Lithuanians, e. g. Finn. heimo:
Lith. $§eima; Finnish, Karelian, and Vepsian paimen:
Lith. piemué, acc. piemenj; Estonian tagijas: Lith. da-
gijs (from earlier form *dagijas), and others. Lithu-
anian words are found in the German dialects of both
Lithuania Minor .and East Prussia, where Germanized
Lithuanians are numerous.

The Lithuanian written language began to take
shape at the tame of the earliest known writlen manu-
ments. But the written form of Standard Lithuanian for
all Lithuanians was finally formed during the second
half of the 19th century, especially from the time of
“Ausra” — The Dawn, 1883-86, a national periodical
dedicated to all Lithuanians.

At first regional written languages developed. The
Standard Lithuanian of Lithuania Minor, based on the
West High Lithuanian dialect, took shape at the time
of the publication of Jonas Réza’s (1576—1629) “Psal-
teras Dowido” (1625). The grammatical norms for this
language were fixed by the first published Lithuanian
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grammar written by Danielius Kleinas (1653, 1654). But
in Lithuania Major several regional standard languages
developed, each intended for people of a particular re-
gion. The Central-High Lithuanian speaker, M. Dauksa,
wrote for Central-High Lithuanians; while the East
High Lithuanian, K. Sirvydas, wrote for the people of
that reg’on. Even though each of the above mentioned
languages was based on a particular dialect, as in the
case of standard languages, words and forms of other
dialects were included. From the beginning of the 19th
century there was a tendency to favor West High Lith-
uanian, which today is the foundation of the Standard
Lithuanian language. Even at this time-individual au-
thors still wrote in own dialects with an admixture of
forms from other dialects: some wrote in Samogitian,
others in East High Lithuanian; still others in West
High Lithuanian. In the process of stabilizing of the
Standard Lithuanian, in the second half of the 19th
century, with West High Lithuanian as a foundation,
important parts were played by an increasing number
of influential West High Lithuanian speakers among
the contributors to the periodical “Ausra”, by the gram-
mars of F. Kursaitis and A. Schleicher, by the tradition
of the written language of Lithuania Minor, and by
linguists of other nations (e. g. J. Karlowicz, F. Fortu-
natov) who chose West High Lithuanian when writing
about the Lithuanian language in general.

The written language at first included many foreign
forms, especially in translations from other languages
(mostly Polish and, in Lithuania M‘nor, German) ; more
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so when in later times priests and intellectuals had
studied at schools with Polish, German (in Lithuania
Minor) and Russian cultural backgrounds. A great re-
action against foreign and loan words became evident
in the 19th century, especially during the time of nation-
al renaissance — the.time of “Ausra”. The famous prac-
tical linguist Jonas Jablonskis (1860—1930) placed
Standard Lithuanian on the road to natural develop-
ment when he purified it by eliminating foreign forms,
by writing an influential Lithuanian grammar (1919,
2nd ed. 1922), and various articles and reviews, as well
as by personnaly making corrections in everyday
speach. He also invented a number of successful neolog-
isms. Momentous contributions to modern Lithuanian
were made by K. Baga (1879—1924), the most famous
scholar of linguistics of Lithuania, who was internation-
ally respected for his research in the Baltic and Slavo-
nic languages and in comparative Indo-European stu-
dies in general.—

This book “Lietuviy kalbos istorija” (which is an
outline of the history of the Lithuanian language) is
intended primarily for laymen and in part for Lithu-
anian secondary schools. 1t is a survey of the develop-
ment of the Lithuanian language up to the and of the
19th century. It includes chapters on: Primitive Indo-
European; the split of Primitive Indo-European; the
Baltic languages; the dwelling places of anciant Lithu-
anians; the Lithuanian nation — its name and language;
the antiquity of Lithuanian linguistic forms; the Lithu-
anian language in the pre-monumental period; the mon-
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umental period; Mazvydas; Bretkiinas; Dauks$a; Sirvy-
das; general survey of Lithuanian forms of the 16th
and 17th centuries; the anonymous grammar of 1737;
the Lithuanian language and its revival in the 19th cen-
tury; Lithuanian dictionaries; the Lithuanian surnames
and place names; the Lithuanian language in public
life; foreign influences; loan words; Standard Lithu-
anian; orthography; research in the Lithuanian lan-
guage; our distinguished linguists (K. Jaunius, J. Ja-
blonskis, K. Biiga).
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