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PRAKALBA

Si IV ir paskiau leidžiamą V tomą sudaro vadinamieji kal
bos dalykai — straipsniai, kuriems pats Jablonskis nucjat 
tą vardą duodavo. Tuose straipsniuose autorius kelia nagrinė
jamos kalbos netaisyklingumus ir tuojau duoda savo pataisy
mus. Jeigu autoriaus yra recenzuojamas koks mokyklos vado
vėlis, žinoma, jis dažnai pasako savo nuomonę apie jo tinkamu
mą ir pedagogikos atžvilgiu, bet vis dėlto čia dedamuose tos rū
šies straipsniuose daugiau rašoma apie kalbos negerumus, negu 
apskritai iš pedagogiškos pusės.

„Kalbos dalykus“ Jablonskis pradėjo rašyti „Varpe“ ir rašė 
lig paskutinių savo dienų — lygiai 40 metų (1890—1930). Tai 
tikrai ilgas rašytojo gyvenime danbas. Lygindamas to darbo 
pradžią ar net vidurį su pabaiga, skaitytojas galės pastebėti, 
kad pradžioj vietomis kaikurių dalykų netaisė, vadinas, nelaikė 
negerais, pats vartojo ir net rekomendavo vartoti, o vėliau pra
dėjo juos smerkti ir kur rasdamas taisyti. Bet tas negali mūsų 
stebinti : Jablonskis visą amžių, lig užmerkė akis, su nepaprastu 
atsidėjimu ieškojo savo kalbos moksle tiesos, visą laiką kitus 
mokydamas ir pats mokėsi, todėl .ir atsirado šiokių tokių nely
gumų, kurie tačiau kiekvienam akylesniam skaitytojui be jokių 
paaiškinimų matomi ir suprantami. Ką taisydamas, Jablonskis 
paprastai remiasi gyvos kalbos vartojimu (kartais ir geresnių 
rašytojų kalba), savo taisymus nuolat sutvirtina paimtais iš jos 
pavyzdžiais, todėl šie raštai bus naudingi ne tik pasimokyti tai
syklingos kalbos, bet ir pasisavinti metodą, kuriuo einant ne
sunku bus ir pačiam išspręsti čia kartais gal nepaliestą koki 
kalbos mažmožį.

Nors iš kiekvieno Jablonskio rašto galima jau pasimokyti 
kalbos, 'bet ypač šie du tomai (IV ir V) svarbūs tiems, kuriems 
rūpi išmokti taisyklingai vartoti savo kalbą. Kas juos atsidėjęs 
perskaitys, tikrai pakels savo gimtosios kalbos mokėjimą ir ap
skritai įgils nuovoką, kas kalboje yra taisyklinga ar netaisyk- 
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linga, kas joje gyva ar negyva. Tokia knyga turi būti skai
toma ne vieną ir ne du kartus: ji turi būti nuolat vartoma kiek
vieno, kas turi kiek reikalo su lietuvių kalbos mokslu ir jos 
raštu.

Kaip kituose tomuose, taip ir šiam straipsniai spausdinami 
ta rašyba, kokia rasta šaltiniuose, iš kur jie imti. Tam tikro 
laiko rašyba turi būti vienoda, bet bus čia kiek straipsnių, kur 
tuo pačiu laiku rašytuose straipsniuose rašyba turės mažų skir
tumėlių. Kaip pasakyta I tomo prakalboj (psi. X), 1908 metais 
Jablonskis buvo sumanęs dali savo straipsnių vienoj vietoj iš
leisti ir buvo pradėjęs juos redaguoti, bet to darbo ligi galo ne- 
beprivarė. Tų jo redaguotų straipsnių rašyba maiždaug yra 
tokia, kokia jo buvo vartojama apie 1908 metus; čia 
jie dedami, su mažais pataisymais, taip, kaip buvo palikti. Kurie 
straipsniai taip suredaguoti, pažymėta nurodytoj I tomo pra
kalbos vietoj.

Kaunas, 
1935 m. sausio 16 d. J. Balčikonis.
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1890

Lietuviszka gramatika, paraszyta 
Kunįgo Mikolo Miežinio. Tilžėje 1886 m.Į1]

Norint sustatyti kalbamoksli ir tokiu budu mokiti kitus kal
bėti ir rašyti, reikia, žinoma, pačiam gerai suprasti taisykles 
išguldomos kitiems kalbos tiesiog nuo žmonių ir iš tų raštų, 
kuriuose darbštus vyrai surinko nemažai musų dainų, mįslių 
(minklių), priežodžių, patarlių ir pasakų. Iš kitų veikalų medegą 
gramatikai galima semti tiktai tuokart, jeigu jų rašytojai yra 
patys parėmę savo darbus ant žmonių kalbos. Tokių raštinįkų, 
išmokusių, kaip reikiant, savo kalbą iš pirmutinio ir sveikiausio 
šaltinio, tuo tarpu mes nedaug teturime; prie jų skaitliaus iš 
18-to ir 19-to amžiaus rašėjų neabejotinai Duonelaitis, Daukan
tas, Volončiauskis, Baranauskis ir keletas dar kitų darbinįkų. 
Bet idant sustatytojas gramatikos, turēdams visą medegą 
savo darbui, galėtų geriaus orijentuotis ir neklaidžiotų krūvoje 
medegos, kaip nežinomoje girioje, reikia, kad jisai butų vartęs 
ir apmąstęs raštus 'bent Schleicher’io ir Kuršaičio, kad šiek 
-tiek pažjtų kalbą, kaip tikras mokslo apšviestas kalbinjkas ir 
galėtų, kitus mokjdamas, turėti po savim tvirtą filologišką pa
matą. Apart to viso, malonu butų rasti dabartiniam kalbamoks- 
lyj nuožvalgas apie paprastas klaidas šių dienų rašto kalbos, 
ypač nuorodas apie tikrai lietuvišką santaisą (—Syntax), ku
rią mes savo raštuose taip baisiai klaipome, atkakliai turėdamie- 
si sintaksio tų svetimų kalbų, kuriose nuopat mažų dienų teko 
mums semti visus mokslus. Taip surinkęs medegą, turėdamas 
tam tikrą mokslą ir pažinęs veikalus dabartinių rašėjų, susta
tytojas lietuviško kalbamokslio galėtų buti dideliai mums nau
dingas. Šeip, jo gramatika, neparemta ant sveikos medegos ir 
gero mokslo, niekad negali atnešti laukiamos naudos. Dabar, 
išreiškę savo pažiūras ant gramatiškų darbų, pasirupjsime api- 
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brangįti, kiek galima, ir viršuj’ minėtą lietuvišką kalbamokslį. 
Tik iš-augšto turiu pasisakyti, kad straipsnis, kurio darbas yra 
apsvērti įtalpą minėto kalbamokslio, ant šitos vietos negalės, 
kaip reikalauja svarbumas dalyko, pilnai išsemti visas išgales už
gauto klausymo, nėsgi, norint pamatingai perkratyti Kun. Mie
žinio mokslą, reikėtų parašyti visas referatas tokiopat didumo, 
kaip tas kalbamokslis, antra-gi — platesniems ir gilesniems 
gramatiškiems darbams ne čia, publicistikoj’, vieta. Vienok 
tikiuosi, kad ir to nedaugelio užteks, idant skaitytojas galėtų 
arčiaus pažįti tą darbą, kuri 'Kun. Miežinys pavadino lietuviška 
gramatika.

Visas gilesnis Kun. Miežinio mokslas, dalykuose kalbos ir 
gramatikos, išauga, man rodosi, vien iš klaidžiai suprasto pa- 
trijotizmo. Kur mini apie sanskritą ir kitas kalbas, — apie su- 
lygintinį kalbų mokslą, visur Kun. M-nys yra karštas patrijotas; 
jam rupi tiktai apgįti musų žodyną, pasakyti visiems savo skai
tytojams, kad žodlžiai: duszia, boba, gaspada, gaspadorius, gas- 
padinė, storonė, koronė, ponas, ponavoti ir daugybė kitų yra 
grynai lietuviški, o ne pasavįti iš slaviškų kalbų, kaip nurodo 
lingvistai arba, kalbant Kun. M-nio žodžiais, „nejėgei, paikszei 
ir mulkei, neko nesuprasdami patys (p. 21—22)“. Žodis pan- 
slavizmas arba, kaip Я rašo Kun. M-nys, ponslavizmas, ponsla- 
vystė esąs mat sudėtas iš liet, ponas ir slavystė, slavizmas. Jau 
iš tų mažmožių galime suprasti, juog lingvistišką pusę grama
tikos negalėjo Kun. M-nys atremti ant dabartinio kalbų mokslo, 
kurio vietą, drauge su „augsztai mokįtu d-ru J. Basaniu“, užėmė 
akla meilė gimtinės kalbos ir noras ją apgįti ir išgirti, kad-ir ji 
nėmaž to nereikalauja. — Todėl ir neabejotinai latviškus žo
džius, kurių ypač Pakuršėje nemažai randame mūsų kalboje, 
kaip antai : sarkanas, tagad, dažkart, kaut ir kitus, M-nys tie
siog priskaito prie 'grynai lietuviško žodyno. Tarp-gi tiktai stoka 
gilesnio pažinimo kalbos gali išteisįti Kun. Mieižinį, kada jisai 
rašo apmastyti vietoj’ apmąstyti (kaip nurodo Kuršaitis, musų 
tarmės ir pati žodžio šaknis man-), įpatingas, įpacei vietoje ypa
tingas, ypačiai (kaip nurodo dar latv. kalba ir musų tarmės), 
džiaugtiesi, melstiesi, baigtiesi etc. vietoje džiaugtis, melstis, 
baigtis (pagal tarmę rašto kalbos ir sulygintinį kalbų mokslą). 
Kita apvertus, yra ten lingvistiškos klaidos ir tokios, katras 
noringai pripažįtų ir Kun. Miežinys, — klaidos, kuriąs jisai ga
lėjo padaryti tiktai perdaug vėl ataušus jo patrijotizmui. Prie 
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tokių apsirikimų reikia priskaityti liet, kriokti ir turbut liet. 
krikštas (p. 5), kuriuodu K. M. išveda, nors aiškiai to nepasako, 
iš lenkiškos kalbos. Tuo tarpu kriokti yra tiktai lietuviškas gar- 
sažodis, o liet, krikštas tiktai giminiuojasi su tuo slavišku žo
džiu, iš kurio randame gudų kalboje krest ir pas lenkus chrzest 
(lenkų ch pagal analogiją su ch žodyje Christus). Panašių 
klaidų yra pilna visa gramatika, bet žiūrėkime toliaus.

Parašęs „prisirengimą“, kuriame norėta išguldyti fonetiką 
ir akcentologiją (teisybę pasakius, tenai nerasite nieko), Kun. 
Miežinys ant 40 puslapių stengiasi gramatiškai išaiškįti dalis 
musų-kalbos. Iš to, ką jisai čia kalba, lengva suprasti tiktai tiek, 
kad musų autoriui netiktai nežinomos vokiškos gramatikos 
Schleicher’io, 'Kuršaičio, Voelkelio ir kitos, bet aišku dar, kad 
jisai užmiršęs jau, tiesiog sakant, visokias gramatikas. Išrašos 
iš apsveriamo darbo veizdžiaus tai mums parodys. „Užvardes“ 
(pronomina): visas, tūlas, visoks K. M-nys klaidžiai vadina 
„būdvardžiais“ (n. adjektīva). Žodžiai: tamstinis, vilnims, vil
niškis, ryminis (n. adjectiva) priskaityti ten prie taip vadinamų 
Kun. Miežinio „užvardžių tautinių“ (pronom, gentilia), kurios 
„reiszkia, isz kur, isz kokios tautos arba vietos iszeina“ (kas? — 
p. 30—31). Bet tuospat žodžius: tamstinis ect... Kun. M-nys čia 
-jau vadina ir būdvardžiais dėlto tik, kad tie žodžiai „su vardais 
daigtineis taikinasi“ (in gleichem Genus etc. gesetzt werden). 
„Sanjunges“ (conjunctiones): vienok, neg, ar-ne vadina „prie
žodžiais“ (adverbia). Prie tam (p. 50) = sanjungė, tuotarpu po 
tam = priežodis ir sanjungė (p. 49 ir 50).*)  Orona (= oran), iš 
vidaus, iš viršaus, iš lauko, vakaropi (= vakarop) vadina K. 
M-nys tiesiog priežodžiais, nors tie žodžiai gali but ir „vardais“ 
(n. substantiva) tuose „linkiuose“ (casus), kurių mokino mus 
pats autorius, kalbėdamas apie vardus (p. 13—21). Ger (= ge
ra) K. M-nys priskaito prie taralų, vadinamų priežodžiais, tuo
tarpu géra, kaip maža, sveika, gražu etc. yra tik būdvardžiai 
„vidutinio gymio (neutrius generis)“, kurio lietuv. kalboje K. M. 
suvis nemato ir nepripažjsta (p. 13); šit paveikslai sakinių su 
tokiais būdvardžiais: „man ir čia gera“, „maža duonos teturi
me“, „perdaug valgyti nesveika“ etc...

*) A p r i č (= apart), kuris gali but tiktai „prievarde“ (praepositio), 
K. iM-nio pavadintas priežodžiu.
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Kalbėdamas apie vardažodžius, K. M-nys duoda mums to
kius negalimus paveizdus: brolyna (i brolį), daržopi, sausona 
etc. ir mokina, kad rymiečių „in silva, in urbe, in templo, musiš · 
kai musaip bus: miške, meste, bažnyčioje, miškana, mēstana, 
bažnyčiona, bažnyčiopi (p. 14)“. Čionai pasirodo, kad kun. Mie- 
žinys nemoka nė lotyniškos, nė lietuviškos kalbos. Nenorėda
mas kalbos dalykuose būti eretiku, K. M-nys galėjo tik taip 
versti : miške = in silva, miškan = in silvam, miškop = ad sil
vam. Mokindamas apie „klyksninj arba 5. linki“ (vocativus), 
K. M-nys sako, kad varduose su užbaigomis -as „pagal regulas 
tur (tasai linkis) baigtiesi ant -e, bet knįgose bažnycziniose (!) 
priesz regulą (?) baigiasi ant -ai; beje: Petrai Povilai, vardai 
szventuju, paimti isz dauglykio (num. pluralis), rasi dėl didesnės 
paszėnavonės ir garbės (p. 18)“. Aš-gi Suvalkų valdyboje ir ki
tur taip girdėjau kalbant: „Petrai! kad tu prasmegtum! ką tu 
dirbi?“ Matoma, kad krikšto vardai netik „dėl pašėnavonės“, 
bet ir keikiantis turi vokative užbaigą -ai. — Vietoj’ liemuo, 
akmuo etc. galima pagal mokslą Kun. M-nio rašyti ir liemenys, 
akmenys, nors pirmoji forma senesnė ir gramatiškai teisinges
nė; antram linky (genetivus) tuodu žodžiu K. M-nys rašo tik
tai liemenio, liemenies, akmenio, akmenies, nors yra dar tre
čioji senesnė forma akmens, liemens (iš — menės), kaip dar 
daugelyje vietų ir kalba žmonės. Dauglykio formas liemenys, 
liemenių reikėtų permainyti j pirmesnes, teisingesnes formas 
liemens, liemenų, kaip kitose vietose ir dabar tekalba žmonės. 
Nuo avis K. M-nys padaro б-tą linki (ablativus) avim, tuotarpu 
nuog iltis tas pats linkis skamba jau (p. 21) ilčia (su kita pabai
ga). Matyt, K. M-nys nežino, kad visi vardažodžiai, su pabai
ga -ies antram linkyj, turi ablative -mi: vagim, akim, širdim etc., 
nors tasai nuoseklumas, gramatiškai suprantamas ir teisingas, 
ne visur galima Lietuvoje rasti. — Nuo grušė (= kriaušė) K. 
M-nys padirba dauglykį grušios (=kriaušės) vietoje grušės. 
Nuog žodis, arklys dauglykis, pagal K. M-nj, bus žodžei, arklei, 
nors reikėtų pagal gramatiką rašyti žodžiai, arkliai.

Užvedęs kalbą apie vardažodžių sufiksus ir sudėtinius žo
džius, K. M-nys mokina mus šitokiais paveikslais: Keistutis, 
Reistutėnė, Keistutaitis, Raseinėtis, rankraštis, vientautis, san- 
tėvainis, sangimis, sangimaitis etc. (p. 15). Vietoj’ Raseinėtis 
reikėtų rašyti Raseinietis, kaip kalbama ir gramatiškai supran
tama: -ietis yra tik atmaina kito giminėto sufikso -aitis (naš
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laitis, Žemaitis), kaip prie kiemas, liebas, lieptas yra ar tymi gi
minės kaimas, laibas, laiptas. Suvalkų valdyba ir kitos Lietuvos 
šalys, kiek žinau, sako: Žemaitienė, Sketerienė etc., todėl ir 
vietoje Ķeistutene turėtų buti Ķeistutiene. Kiti paveikslai, čionai 
paminėti, nieko mus nemokina, nés jie yra išimti ne iš žmo
nių kalbos, kuri viena tegali čia svarbą turėti. —

Atverskime dabar 34-tą puslapi ir perskaitykime apie kitą 
svarbią dalą kalbos, — „apie žodį“ (verbum). Savo mokslą apie 
skirtumą žodžio nuo kitų dalių kalbos ir apie jo ypatybes K. 
M-nys taip aptemdė ir sujaukė, jog, norint aikštėn ji išvesti ir 
padaryti kitiems naudingu, reikėtų viską išnaujo perdirbti. Čio
nai dirstelsime tik i tą dalį perkratomo mokslo, kur kalbama 
apie „laikuoseną“ (conjugatio). K. M-nys sako (p. 37 ir toliau), 
kad reiškalas man esant visuose laikuose, t. y. man badavusi?), 
man batu buvusi?), man basent (?) esąs „atkalaujančioji dings
tė“ (passivum) žodžio buti, tuotarpu reiškalai tie, jaigu juos ras
tume musų kalboje, butų tiktai konstrukcija — dativus absolu
tus. Toliau gramatikoje skaitome apie „praeitinį laiką“ (perfec
tum): buvau ėsans (p. 37) ir „praėjusįjį senei“ (plusųuamperf.) : 
buvau buvęs (p. 38), bučiau buvęs mylimas, arba mylėtas (p. 41), 
nors tokių laikų, kiek žinau, suvis nebėr musų kalboje. Busiu 
mylimas, pagal K. M-nį, gali but (?!) ir „linkinti arba kergian
ti“ (p. 41), „linkėtinė arba linkinčioji (p. 36—37) dingstė“ (mo
dus conjunctivus). „Abeinmė“ dingstė (m. infinitivus) nuog 
esmi, pagal K. Μ., bus esant, būnant, tik ne buti, kaip lauk
tume; ta pati dingstė nuo žodžių šaukiu, kalbu, rašau, žinau, 
pagal K. Miežinio gramatiką, taip bus: „laikas dabartinis 
— šaukti, kalbėti etc., praeitinis — šaukiant, kalbant etc. (p. 
40).“ Tokiu budu K. M-nys tarp kalbėti ir kalbant tiktai lai
kinį (?!) skirtumą temato. Nuog esmi mylimas abelninę 
dingstę taip padaro musų mokįtojas : „dabart. — my
limu, praeitinis — mylėtu, ateinans — mylimu (p. 42).“ Taip 
klajodamas ir įvesdams, kaip matėme, musų kalbon negirdė
tas formas, K. M-nys užmiršo tokias, visiems žinomas atmai
nas žodžių: „jau aš busiu daug išarės, kada tu pakilsi“; „tu bu
vai jau bematąs, kada jis atėjo“, ir dar keletą kitų. Kaip maža 
rūpinasi K. M-nys apie skaitytoją, dėl kurio rašyta gramatika, 
gali matyti iš tų jo žodžių (p. 46) : „linkon žodžiu neasabiniu 
(Impersonalia) nėra ežia daug bekalbėti, nės tokiu ne daug tėra : 
retėti, reikėti, tekti, tikti, dingti, gailėti ir kiti tam paveidus ; juos 
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gal atrasti žodyne.“ Pirma, tie žodžiai reiškaluose: „tu man 
tekši, jie niekam netinka, aš dingsiu“ etc., negali but vadinami 
„žodžiais neasabiniais“, antra-gi, jaigu skaitytojai reikia dėl tų 
žodžių siųsti žodynan, tai autorius galėjo dėl nuseklumo taippat 
apseiti ir su visais kitais žodžiais, kuriuos norėtų matyti jo gra
matikoje skaitytojas.

Visas dalis kalbos taip perkratyti nėra reikalo. Ir iš to, 
kas augščiau privesta, skaitytojas gerai numanys, ką ir kaip 
galėjo Kun. Miežinys apie jas parašyti. Todėl pasiliekti mums 
pažiūrėti tiesiog i trečią dalį gramatikos, — „sandėlę“ (Syntax). 
Kaip ir kitose vietose, aš kalbėsiu žodžiais ir terminais paties 
autoriaus.

Visa santaisa kalbos sutilpo pas K. M. ant dviejų puslapiui 
tokiu budu susitrumpina ir mano darbas, kurky? turbut nusibo
dau jau ir skaitytojui. „Tarp būdvardžio ir daigtininko gal kada 
-ne-kada dėl grožybės(?!) kitą pridėti vardą daigtinj kaipo tai: 
szventas Dievo žodis; savo nasztą kas-gi netur neszioti (p. 51).‘L 
Pagal tą taisyklę reikėtų mąstyti, kad Dievo čia stovi tik dėl 
grožybės, kaip ją supranta K. M-nys. Antram-gi paveiksle: 
„savo nasztą etc.“ nėra jau nė tos grožybės, — sunku bent ją at
rasti mums prastiems žmonelėms. Vietoj’ geriausias visu rei
kėtų rašyti ir sakyti : visų geriausias. Paveikslo : tarp sziu dvie
ju deimantas yra kietesnis autorius negalėjo rasti žmonių kal
boje. Sakydamas, kad „ant klausymo: kada? lietuviszkai atsi
liepia ketvirtame linkyje: szių dienų, szįmet“, K. M-nys suvis 
užmiršo reiškalus: per Sekmines, anais metais, tuomet etc., ku
rie butų j niekus pavertę visą taisyklę. „Prieižodžei : arti, viduje, 
taipogi ženklinanti gausumą ir trukumą (copia et inopia) dedasi 
su antruoju linkiu, beje taip : buvo arti manes, viduje jusu.“ Kur 
čia gausumas ir trukumas, kur čia copia su inopia? Mokindamas 
santaisos, K. M-nys pats klysta ir mina po kojomis taisykles 
tos santaisos, jaigu išguldydams mokslą taip rašo: „kvarma... 
dainose ir minklėse nuo (?) pranokėju-prabocziu dėvėta ^var
tojama).“

Žmoniškai atsišaukti apie Kun. Miežinio darbą gali tiktai: 
tas, kuris jos neskaitė ir kurio nervų ji negadino. Vyrai, kurie 
jos nepeikė, rašydami apie ją (keliuose Nr. „Varpo“), turbut pa
tys nebuvo jos skaitę. Sunku butų pasakyti, ką ir ko ji gali iš
mokinti. Jaigu Būgnų Antano Šimui suvis nepritiko važinėti
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naujoj’ bričkoje, tai kunigui Miežiniui juo neišpuolė mokinti 
kitus gramatikos. Nenorėdami bartis ir žinodami, kad „de mor
tuis aut bene aut nihil“, turėtume, pasakę mirusiam patrijotui 
amžiną atilsį, taip užbaigti savo straipsni : ut desint vires, tamen 
est laudanda voluntas. К. Ob.
[1890 m. „Varpas“ N 6, p p. 87—89].

1892

Kalbos dalykai.

Nekartą teko man girdėti nū skaitytojų „Varpo“, kad gera 
būtų rasti mūsų laikraštyje šiokius-tokius išaiškinimus paines
nių dalykų mūsų kalbos. Tasai noras, ypač dabar, kada mūsų 
rašto kalba dar tik pačiam augime, labai gerai suprantamas ir 
nereikalauja ypatingo pateisinimo. Taigi šitas teisingas noras 
tūlų mano tautiečių skatina prie darbo ir mane, su mano silpno
mis spėkomis. Tik malonu būtų, kad ir kiti Lietuvininkai, skai
tydami šitą ir kitus panašios įtalpos straipsnelius, teiktųsi kiek 
galėdami jūs sušelpti, t. y. netingėti, kur netinka su manim, kur 
matys mane klystant, pataisyti mano nurodymus. Turiu ap
skelbti dar vieną savo norą: malonėčiau, kad polemika, kokia 
galėtų iškilti iš tų straipsnelių, remtųsi visada ant gryno moks
lo ir būtų apsireiškimu tiktai vieno, vienintelio geismo — at
rasti tikrą, gryną teisybę.

I.
Šiū žygiu norėčiau pasakyti keletą žodžių prieš filologiškus 

išvedimus p. Prūso (Varpas, 1891, NN 11—12 ir 1892, N 5). [’]
1) P. Prūsas sako, kad žodžiai pinigas (Geldstück) ir kuni

gas (Herr; Priester, Pastor) kilę iš žodžių pynė ir kūnas ir esą 
tiktai būdvardžiais nūg jų, tokiais būdvardžiais, kaip antai tur
tingas (wohlhabend) nū turtas, naudingas (nützlich) nū nauda, 
kūningas (beleibt, fleischig) nū kūnas. Tokiu būdu, pasak p. Prū
so, pinigas buvęs iš pradžių tiktai „pinigas daigias, suregstos i 
krūvą sidabrinės pynės“. Jei tasai žodis turėtų eiti nū pynė, 
tad turėtume žodį pyningas (y, ne i po p) vietoj’ pinigas, pinin
gas. Kunigas teip-pat negalėjo kilti iš kūnas, nés nū kūnas galė
tų būt (ir yra) tiktai kūningas (su ilga ū ir visada n po Ï). Su- 
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lygintinis kalbamokslis išveda tuodu kultūros žodžiu iš ger
maniškų kalbų ir mato jų tėvus tūse Germanų žodžiūse, iš ku
rių išaugo dabartiniai vokiški König ir Pfennig. Tiktai kadangi 
daiktavardžiūse mūsų kalbos nėra suffikso- (priesagos) -igas, 
todėl tūdu žodžiu, pereidamu i mūsų kalbą, gavo tūlose tarmėse 
priesagą -ingas, pagal analogiją žodžių turtingas, širdingas ir 
kitų. Užtaigi vėl negalima sakyti, kad viduryje tų žodžių buvus 
kitąkart n, kuri tik vėliaus išnykus, nés prieš g, kaip matome iš 
viršuj’ minėtų būdvardžių, n neiškrinta, ir vėla, jei kada dingsta 
n viduryje žodžių, visada tokiûse atsitikimūse prasitęsia prieš 
ją balsinė (Vocal) : ąsa iš ansa, vąšas iš vanšas, tįsta (tino) iš 
tinsta (ą, i čia visur ilgos).

2) Žodį grašis (Groschen; zwei Groschen) p. Prūsas veda 
iš gręžti ir teip aiškina: „grašis buvo tai pinigas arba gręžtas 
arba pergrežtas.“ Nū šaknies grež — galėtų išaugti tiktai grąžis 
su ą ir ž, ir tos tarmės, kurios rašto ą ištaria kaip o arba u, tu
rėtų sakyti grožis, grūžis, tūtarpu nieks dar nerado ir negirdėjo 
teip kalbant ar tariant. — Matoma, kad iš grež-ti „grašio“ ne- 
išgręši. Šitą, kaip ir anūdu žodžiu, mokslas išveda iš svetimų 
kalbų ne dėl to vien, kad lietuv. kalboje sunku jūs etimologiš
kai išaiškinti, bet ir dėl kitų priežasčių: istorija mūsų kultūros 
tąpat mums pasakytų.

3) P. Prūsas rašo, kad negalima esą sakyti: „man trūksta 
kokio daikto“ (es mangelt mir an Etwas). Vienok tarp Lietu
vos sodiečių man teko labai tankiai girdėti teip kalbant. Sako: 
„mes pristigome, pristokome, pritrūkome, netekome kokio daik
to, jiems niekad netrūksta, nestinga šieno, etc... “ Vietoj’ trūko 
(nū trūksta) p. Prūsas norėtų, kad visi rašytų neteko, n’išteko, 
n'ištesėjo. Bet prasmė tų žodžių vėl ne visur vienoda; kiek aš 
žinau, žmonės teip kalba: „aš netekau šieno (nebeturiu), sulyg 
pavasariui mes neišteksime šieno (teip maža teturime, kad ne
užteks lyg p.), tos gelumbės neišteks (bus per maža) švarkams, 
šįmet man neteko (neprisiėjo) pas jj nuvažiūti, neteks tau ji (ne
gausi tu jos) ; ištesėti (galėt išpildyti ką, apsiėmus), kas-žin ar 
tesėsiu (ar įstengsiu, ar išgalėsiu), aš neištesėsiu (k. a. pradėjau 
leisti sūnų j mokslą, dabar-gi matau, kad neturėsiu tiek ištek
liaus ir turėsiu atsiimti atgal)“. Tegu rašo kiekvienas teip, kaip 
kalbama jo krašte; reikėtų tū tarpu saugotis tiktai barbarizmų 
ir dėl vienodumo rašybos laikytis vienos gramatikos.
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4) P. Prūsas rašo: „žodi laikas (Zeit) mažai kas supranta“, 
ir turi šitą žodį, matyt, už paimtą iš latviškos kalbos. Tūtarpu, 
kur tiktai buvau Kauno gubernijoj’, visur tas žodis buvo girdėti, 
visur, net panemunėse, jis buvo visiškai suprantamas. Žemai- 
čiai-gi ji laipsniūja teip lygiai, kaip kitur žodi čėsas: vietoj’ 
„šiandien jie čėsiau (anksčiau) atsikėlė“ jie sako „laikiau atsi
kėlė“ (teip bent pats girdėjau Žemaičiūse). — Vokiškam „Zeit“ 
išreikšti turime savu sinonimu: metas ir laikas (ryto metas = 
rytmetys, darbo metas = darbymetis, anū metu, tûmet = tu 
metu, jau metas miškan važiūti, daug laiko reikia). — Žodis ga
dynė bus paimtas iš slaviškų kalbų (rus. година).

5) Spėka (Kraft). „Juk tai stačiai latviškas žodis“ (latv. 
spehks), sako p. Prūsas. Vienok man rodos, kad ir čia nereikėtų 
teip veikiai užlemti. Šaknis to žodžio spė-, o ka būtų priesaga 
daiktavardžio. Tą šaknį mes randame žodyje spėti (latv. speht), 
kurs reiškia tąpat, ką vokiški „schnell (geschwind) genug sein, 
Musse oder Zeit wozu haben“ (sulyg. „aš neatspêjaù ką pada
ryti, nesuspėsiu visur apeiti, nepaspēju paskui tave bėgti“). Lat
vių kalboje speht reiškia tiktai „vermögen, können, t. y. stengti, 
tesėti, galėti“, bet tik-ką jrašytūse sakiniuse mūsų spėti jug 
teip-pat reiškia „stengimą, galėjimą“: „aš atspėju, suspėju, pa
spēju“ vis-tai ar šeip ar teip = galiu. Taigi man rodos, kad žo
džiai spėka (Kraft), spėkingas (kräftig, stark), nežiūrint jau tik
tai j lietuvišką jų etimologiją, gali vis-gi reikšti „galybę, šylą“.

Idant pateisinti tą etimologiją ir nurodyti, kiek saugulio 
privalo kiekvienas kalbininkas savo išvedimūse, norėčiau pasi
remti dar ant dviejų žodžių mūsų kalbos. Visoj gangreit Lie
tuvoje yra žodis lygmalis (pilnas sulyg kraštų), sudėtas iš lyg 
— (lygus) ir mala (kraštas). Nors atskirą žodi mala randame 
tiktai pas Latvius, vienok negalime dar spręsti, kad mūsų lyg
malis pasavintas iš latviškos kalbos, kurioje pagaliaus jo ir ne
rastume. Būdvardis stiprus, pagal gramatikos mokslą, suaugęs 
iš šaknies stip- ir priesagos rus. Tąją šaknį mes turime žo
dyje stipti, kurs Latvių kalboje reiškia visada „steif werden“, 
pas mus-gi vietomis tiktai „dvėsti, sprogti“ (sakoma jug: „žą
siukai stimpa, visos kiaulės išstipo“). Nors tarp tokio stipti 
(dvėsti) ir stiprus (steif; stark, kräftig) yra jau didelis skirtu
mas prasmėje, daug didesnis, nekaip tarp latviškų stipt ir stiprs, 
vienok nieku 'būdu negalėtume sakyti, jûg mūsų stiprus (startk) 
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kilęs iš latv. stiprs. Todėl galima, man matos, laikytis ir tokios 
nūmonės : jei prie stipti gal būt stiprus, tad ir su spėti turi sutikt 
spėka.

6) Ar žodis viekas tikrai lietuviškas, dar teip-gi didelis klau
simas. Vienur jisai reiškia „šylą, galybę“, kitur-gi tiktai „amžj“. 
Atsiremdamas ant žemaitišką tarmių, aš manau, kad tasai žo
dis bus teipgi atvykęs iš Slavų žemės. Jug visiems žinoma, kad 
tikrai lietuviškus žodžius rašto kalbos su ie („sviestas, pienas, 
šienas etc.“) Žemaičiai taria su ei, y („Šveistas, svystas etc.“), 
svetimus-gï žodžius, kaip antai „svietas, griekas etc.“ niekur 
neištaria kaip „sveitas, grykas“. Prie tokių žodžių su nepermai- 
nomu ie priguli ir viekas. Dėl tos priežasties „drauge su svie
tas, griekas“ turi būt ir viekas priskaitomas prie pasavintų mū
sų kalbai žodžių. —

7) Prasmėje „sylos“ kas-žin ar tiktų vartoti pajiega. Žodi 
jėgiu, jėgti (su ė) Kuršaitis teip paaiškina: „įstengiu (galiu) ką 
padaryti proto ar kūno spėkomis“; pajėga, nūjėga reiškia, pa
gal jj, tiek, ką Vokiečių „Begriffsvermögen“, maž-daug „išma
nymas, nūvoka“. Juškevyčiaus dainose pajėga (su ė) visada at
sako kitų tarmių „išmanymui, razumui“. Suvalkiečiai vietomis 
sako : „mūsų jaučiai daug pajiegia, pajiegūs (su ie) jaučiai etc.“ 
apie tokius (sakoma ne tik apie jaučius), kurie labai stiprūs, 
įstengia arklą traukti ir negreit pailsta. — Latvių kalboje jehgt 
(su ė) reiškia „išmanyti, suprasti“. Taigi, viena, reikėtų bendro
je rašto kalboje rašyti pajėgti, pajėgia (ne ie, bet ė), antra, tasai 
žodis, kaip matoma iš sulyginimo jo prasmių yvairiose tarmėse, 
reiškia greičiaus mūsų dvasios, proto spėką. Dėl tos priežasties, 
man rodos, vis-gi reikėtų laikytis ir spėkos: tasai žodis žino
mas toli nu Kuršo sienos ir reiškia „šylą“, apskritai apie ją kal
bant, o nūjėga — daugiaus ypatingą mūsų proto galybę, nū- 
vokumą (Begriffsvermögen, способность соображать).

8) Apie žodį tardymas p. Prūsas teip rašo: niekas „nesu
pras jojo, ir jokiu būdu, pats per savę sēkdams įstatus lietuv. 
kalbos, negalės atminti, ką tas žodis tur reikšti“. Žodi tardau 
žinojo dar senis Dūnelaitis, kurio veikaiūse jisai reiškia tyrinėju 
per išklausinėjimus (I, v. 162—164: „Mes, atsiliepdamas jiems 
erelis, norime tardyt, kaip jūsų mylista žiemos bėdoj išsilaikėt; 
ar pristokot ko, ar kas tarp jūsų pagaišo?“). Tą žodi gerai paži
no ir Kuršaitis, kurs savo žodyne teip jį pareiškia: „durch Hin- 
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und Herfragen forschen (išklausinėjant tyrinėti), zu erfah
ren suchen (stengiüs ką ištirti, patirti).“ Aišku, jûg tardyti teip 
išėjo iš tarti, kaip siūdyti, megzdyti iš siūti, mėgsti. Siūdau ką 
= „pasirūpinu arba teip darau, kad kiti ką pasiūtų, tiesiog įsa
kau, dūdų kam pasiūti,“ o tardau — „darau, įsakau, kad kiti apie 
išjieškomą dalyką tartų ką žino, ištiriu per išklausinėjimus.“ Jei 
yra žodis tardyti, tad turi būt ir daiktavardžiai nū jo tardymas, 
tardytojas, kuriuodu Kuršaitis tiesiog ir aiškina vokiškais „das 
Forschen, wer forscht“. Tardytojais gailimą būtų vadinti mūsų 
„sliedovatelius“, nés per dienų dienas jie tiktai tardo kitus, vi
sas jų darbas — tardymas kitų. Iš viso to skaitytojas matys, 
jūg apsiriko p. Prūsas, rašydams, kad žodyje tardymas „nie
ko nėra atsakančio dvasiai lietuviškos kalbos“.

9) Garsusis Keistučio brolis buvo kame-nors, lietuv. raštū
se, pavadintas Algirdžiu, tūtarpu p. Prūsas norėtų, idant tąjį 
kunigaikštį vadintume Olkertu, kurį jis išveda iš Ūla ir kertu, 
kirsti. Teip liepia rašyti p. Prūsas turbūt dėl to, kad slaviškoj 
transkripcijoje tasai žodis turi pradžioje o (Olgierd), antroj’-gi 
pusėje žodžio patsai p. Pr. radęs senūse raštūse k vietoj’ pa
prastai rašomos g. Norint išaiškinti rašybą ir prasmę to žodžio, 
reikia žinoti, kad mūsų žodžių a rusai ir kiti slavai perdirba į o; 
teip, jie sako: Troki — Trakai, Kowno — Kaunas, Onykšty — 
Anykščiai. Užtaigi, jei tikrai nežinome, kaip Lietuvininkai va
dino ar vadina kokią mūsų vietą, kokį garsų mūsų vyrą, tad ži
nodami, kaip vadina ją ar jį rusai, tankiai galime surasti ir tikrą 
lietuvišką jų pavadinimą. Teip galėtume išteisinti mūsų ai (vie
toj’ rusiško oi) žodyje Algirdas. Tasai ai bene bus tas pats, kurį 
mes žinome iš žodžio aleivienas, dlvienas (= kiekvienas, visi). 
Apie k, kuri, man rodos, daugiausiai aprikino p. Prusą, galėčiau 
tiek pasakyti: lietuv. žodžių g rusai, arba tariant baltrusiai, se
novės raštūse išreikšdavo labai tankiai dvilypėmis kg. Senovėje 
jie rašydavo Кгедройць (Giedraitis) etc... Gal kartais mūsiš
kei g išreikšti vietoj’ kg rašydavo ir k. Gana to, kad mūsų g 
jie nenoringai rašydavo savo ženklu g, nės toji raidė jų kalboje 
visada buvo ištariama kaip h. Teip protūdami, mes turėtume, 
kaip matote, vėl grįžti prie Algirdo arba Algirdos ir žiūrėti ant 
to žodžio, kaipo ant dialektiškos atmainos gerai žinomos mums 
pavardės Visgirdą, Visgirdas.
[1892 m. „Varpas“ N 8, p. p. 114—115]. „ , ...

K. Obelaitis.
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IL
1) Rėdąs, parėdkas; rėdyti, rėdytojas, rėdyba; rėdikas, 

rėdystė; urėdas, urėdininkas.

Iš rašto kalbos mums reikėtų tie žodžiai visiškai išmesti, 
nés, viena, be jų mųsų rašytojai galėtų lengvai apsieiti, kaip 
apsieina be tų žodžių didumas Lietuvos sodiečių, antra-gi, jie 
visi pajimti tiesiog iš slaviškų kalbų ar, kaip rėdikas, rėdystė, 
tik paskutiniam laike netikusiai nukalti iš slaviškos žodžių šak
nies. Kalbų mokslas žino, jūg teip vadinamam senovės Slavų 
„jusui“ mųsų, kaip ir Lenkų, kalboje atsako nosinis garsas (pen
ki, at-mintis, ranka), tū-tarpu čionai šaly silav. „juso“ (šakinyje 
rjąd-) turime, kaip ir kitūse slaviškos kilties žodžiuse (dėkavo- 
ti, sermėga), tiesiog balsinę ė. Taigi šitas dalykas, paskui tokie 
žodžiai ne lietuviškai padaryti, kaip antai „urėdas — parėdkas“, 
ir pagaliaus pati istorija tų žodžių lietuv. kalboje nurodo tyri
nėtojams kalbų, jūg visi jie kilę iš slaviškų šaltinių. Ne gana to: 
norint pabaigtinai išrišti klausymą, ką su jais dabar padaryti, 
nė ant valandėlės ne reikia užmiršti, jūg didumą jų įvedė „dai
lindami“ kalbą tik naujesniejie rašytojai: tie patys rašytojai 
gali jūs ir išmesti.

a) Rėdos, rėdą (Ordnung, Anordnung). Labai retai, tik vie
tomis tegalima girdėti tūdu žodžiu („svodbinė rėdą“ — vestu
vės). Dažniaus tenka matyt raštuose ir išgirsti kalboje žodis 
parėdkas, parėdka, kuri Kuršaitis savo žodyne paaiškina vo
kiškais „Form, Modeli“, nors, kiek žinoma, jūdu tankiaus reiš
kia teip-pat „Ordnung“. Žemaičių ir vietomis Rytiečių tarmėse 
parėdku dar vadina jaunavedžių pulką — (brolius ir pamerges. 
Tfi-tarpu žodynūse randame ir iš gyvos kalbos žinome žodžius: 
tvarka (gehöriges Zusammenhalten der Theile eines Ganzen; 
schickliche Haltung, Fassung, Ordnung), tvarkyti (etwas in die 
gehörige Fassung bringen), tvarkus (ordentlich, wer bei sich 
die richtige Haltung und Ordnung bewahrt), tvarkomas (Or
dentlichkeit, richtige Haltung in allem Äusseren), ištvirkėlis, 
ištvirkęs (kurs ne turi tvarkos, iškrypęs, išdykęs). Tūlose Lie
tuvos vietose žodis tvarka turi šiek-tiek siauresnę prasmę. Te
nai sakoma apie žmogų : „ne turi tvarkos kalboje (apsiėjimūse, 
darbuse, valgyje)“, jeigu tasai žmogus ne nukalba kaip reikiant, 
bet plepa, pliauškia niekus, negali kur reikia susilaikyti etc. 
(elgiasi betaktingai, daug gavęs apsiryja, apsigena). Tokiu bū
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du „žmogus be tvarkos, betvarkis" ir čia reiškia maž-daug 
tiek-pat, ką „žmogus be takto, be parėdko“.

Jei žodj rėdąs mųsų žmonės maž tepažįsta, jei parėdkas ge
rai žinomas žodis, turi mųsų tarmėse ne vienodą prasmę (Form, 
Modell, Ordnung, jaunavedžių pulkas), tad sunku bus suprasti, 
kodėl mes teip stipriai jų laikomės, ypač žinodami, iš-kur jie 
kilę. — Iš augščiaus paminėtų prasmių žodžio tvarka turi būt, 
man rodos, aišku, jūg tą pačią „Ordnung“ išreikšti galėtų ir 
mųsų pačių žodžiai.

b) Rėdyti (bekleiden), rėdytojas (kas rėdo). Senis Kuršaitis 
tik su tokia prasme (bekleiden, wer bekleidet) žinojo šitūdu 
žodžiu. Bet vietoj „aprėdyti vaiką“ sakoma dar su mažais skir
tumais „apdaryti (žem.), aptaisyti, apvilkti, apipūšti vaiką“, 
vietoj „švarkais apsirėdęs" sakoma ir „švarkais apsitaisęs, ap- 
sipūšes" ir tiesiog „apsišvarkavęs“, vietoj „nusirėdyti einant 
gultų“ visos tarmės žino dar „nusitaisyti, nusivilkti, nusidaryti 
etc....“ Antroji prasmė tų žodžių (anordnen, verwalten; An
ordner) ne visur bus žinoma tarp žmonių. Toji prasmė ar tik 
ne bus vien mųsų raštų turtas? bent apie Panevėžį, Vilkaviškį 
(Suvalk.) ir Žemaičiūse (kur man teko būti) nėra šitoj pras
mėje žodžio rėdyti.

Sunku būtų pasakyti, kokis pačių žmonių reiškinys galėtų 
būt geras tam rašto žodžiui išvaryti. Gal būt, tam tikrą žodį 
skaitytojas galės pasirinkti iš šitų sakinių: „ten motina, ne tė
vas visiką veda; čia tėvo viskas gražiai rūpinama, įžiūrima, 
įtaisyta; teip jau Dievo sutaisyta, sudaryta nū amžių...“

Paskutiniūse metūse, kada prasimanėme dėl Didžiosios Lie
tuvos atskirus laikraščius, vedėjus jų pradėjome vadinti teip-gi 
rėdytojais, net rėdikais (žiūr. žemiau) ir tokiu būdu ypatų dar
bą visai pasaulei žinomo „redaktoriaus“ atidavėme slaviškam 
„rėdytojui". Man rodos, kad, ne turint savo žodžio, būtų kur 
-kas geriau sakyti kartu su kitomis tautomis redaktūti, redak
torius, ne kaip be priežasties ir be kokio pamato įvesti kalbon 
netikusius neologizmus (= naujus žodžius). Dėl tos pačios 
priežasties ne reikėtų ir visur žinomo žodžio gubernija (valdy
ba) mainyti ant naujo, tik paskutiniam laike gimusio — rėdyba.

c) Iš visų paminėtų pradžioje straipsnio svetimų žodžių iš
rodo visų biauriausiai rėdikas (rėdytojas) ir rėdystė (Rédac
tion). Žodis rėdikas nukaltas pagal minikas, kūlikas, kirtikas, 
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piovikas ir kitus žodžius, ne visur žinomus su tąja priesaga. 
Ten, kur yra tie žodžiai, priesaga -ikas reiškia tiktai žmogų 
su laikinu*)  jo darbu: minikas, kirtikas yra tai žmonės, kurie 
tik kokį laiką temina linus arba kerta rugius, paskui-gi, papras
tai kitą ką dirba ir iš kito, paprastesnio darbo dūną valgo. To
kiu būdu rėdikas, išperintas iš rėdyti (— nors iš veiksmažodžių 
(Verba) su pabaiga -yti, kaip antai nū „skaityti, daryti, maty
ti“, gyvoji kalba ne kala žodžių su priesaga -ikas—), galėtų 
ženklinti toki žmogų, kurs tik tu-tarpu (ne ilgai) teveda redak
cijos reikalus, paprastai-gi turi tikresni darbą. Tajai prasmei, 
būtent žmogui su paprastu jo darbu, stt jo profesija, išreikšti, 
savo kalboje turime priesagas : -ėjas (-ėjis), -tojas, -ytojas etc. 
(siuvėjas, siuvėja, skalbėja, artojas, skaitytojas). Su šita 
priesaga galėtų būt padarytas ir žodis, kurs reikštų „re
daktorių“: didelis, šventas redaktoriaus darbas, kurs (kaip da
bar) traukiasi 'be paliovos metus ir kitus, ne gali, būt išreiškia
mas sufiksu -ikas. Dėl tos priežasties turbūt ir pradėjo dabar 
rašyti rėdytojas, nors ir tas žodis, kaip augščiaus nurodyta, ne
tinka šitoj’ prasmėje lietuviškai kalbai.

Priesagą -ystė, -ysta randame tokiuse žmonių žodžiūse, 
kaip: brolystė (brolis), vagystė (vagis), paikystė (paikys, pai
kas), kvailystė (kvailys, kvailas), mergystė (merga), mote
rystė (motė), kunigystė, jaunystė etc. Daugumas jų reiškia ati
trauktą nū daiktų nūmonę, abstraktinius daiktus, paskui pa
prastą žmonių stovj. Iš tos pamatinės prasmės gali išaugti ir 
kitos. Jie visi kilę iš daiktavardžių, reiškiančių gyvus daiktus, 
ir tik mažumas iš būdvardžių. Tokiu būdu rėdystės reikėtų 
jieškoti nū žodžio rėdos, kurs turėtų reikšti koki gyvą daiktą, 
žmogų: rėdystė būtų paprastas stovis, užsiėmimas to žmogaus 
(arba kokis abstraktinis daiktas). Ar-gi yra toks gyvas rėdąs 
arba tokis būdvardis? Kadangi šiteip vadinamų daiktų, nė to
kių būdvardžių 'Lietuvoje nėra, todėl ne gali būt nė žodžio rė
dystė.

d) Nū tos-pat šaknies rėd- turime rašto kalboje dar du 
žodžiu —urėdas (Amt) ir urėdninkas (Beamter), pajimtu jau 
tiesiog iš lenkiškos kalbos (urząd, urzędnik; урядникъ, uriad- 
nikas). Apsieiti be tų žodžių galime ir privalome. Urėdas 'Kau
niečių tarmėje reiškia turto vedėją (Verwalter) ; reiškinys „ga-

♦) Laikinas — zeitig, 'kaip amžinas — ewig.
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vau urėdą“ jų kalboje ženklina ne „gavau vieta, darba", bet 
„gavau žmogų“, kursai vadus mane įžiūrėdamas mano žemę 
arba, tiesiog sakant, bus mano vadutoju. Ir kiek siekia mano 
atmintis, niekur tarp žmonių ne girdėjau sakant „gavau urėdą'' 
prasmėje reiškinio „gavau vietą etc.“ Urėdninku rašto kalba 
vadina žmogų, kuriam iš viršaus ar pačių žmonių yra dûta bet- 
kokia valdžia, kuris turi kokią-nors valdžią, viršenybę. Man 
matos, tai prasmei tiktų žodis valdininkas (sulyg. turtininkas, 
laukininkas, kromininkas). „Valdininkas“ būtų teip nudirbtas 
iš žodžio· „valdžia“, kaip „bažnytininkas“ iš „bažnyčia“. Žodis 
valdovas (sulyg. vadovas, gėrovas, žinovas) reiškia daugiaus, 
nekaip „valdininkas“, arba „vadūtojas“ : kaip gėrovas daug ge
ria, žinovas daug ir gerai žino, teip ir valdovas valdo ir suvaldo 
didelį plotą žmonių apgyventos žemės (= Herrscher). Rytiečų 
kalboje yra dar žodis viršininkas, kurs ženklina tiek-pat, ką 
kitur kerdžius. Jei prie gyvulių paliktume rašto kalboje vieną 
kerdžių, tad viršininkas galėtų reikšti, apskritai kalbant, žmo
gų, kuris turi kokią viršenybę ant kitų žmonių (Vorsteher, Vor
gesetzter; начальники). —

2) Rašėjas (rašytojas, raštininkas). Kaip nū mokyti (-inti), 
skaityti, trukdyti, varyti turime daiktavardžius — mokytojas 
(ir -intojas), skaitytojas, trukdytojas, varytojas, teip ir prie 
rašyti gali būt tiktai rašytojas. Jei nėra žodžių "mokėjas, 
"skaitējas, "trukdėjas, "varėjas, tad ir iš rašyti, kaip ir iš kitų 
veiksmažodžių su pabaiga -yti, ne gali išeiti "rašėjas. Žmogų, 
kurs pats rašo ir rūpinasi apie rašto dalykus, galėtume vadinti 
ir raštininku (nū „raštas“), kaip vadiname 'jau, bent rašto kal
boje, mokslininku (nū „mokslas“) toki žmogų, kurs pats daug 
moka ir nori vis daugiaus mokėti. Jug Lenkų „pisarz“ teip-pat 
— ir knygas rašo ir kanceliarijoj’ rašinėja (raštininkas būtų 
Schreiber ir Schriftsteller).

3) Prekėjas (Kaufmann). Iš prekis, prekė, prekia (Preis, 
Kaufpreis), latv. prece (Waare, pirkinys), nekokiu 'būdu ne ga
lėjo išeiti prekėjas. Šitam dalyke man žinomi iš gyvos kalbos 
ir Kuršaičio žodyno šie žodžiai: prektnėti (etwas hin und her 
dingen, derinėti; handeln), nuprekiûti (nuderėti). Iš tų veiks
mažodžių (žodžiai su priesaga -ėjas, -ėjis visi kilę iš veiksma
žodinių šaknų) tegalėtų išeiti: prekinėtojas (Händler), prekiù- 
tojas, prekiautojas, bet ne prekėjas, dėl kurio reikalingas būtų 
veiksmažodis prek-ti.  Žodis prekinėtojas reikštų žmogų, ku-*
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riam rūpi prekė, kuris norėtų daugiau gauti — mažiau dūti ; 
toliaus galėtų reikšti ir tiek, ką Vokiečių „Händler“. Gal tajai 
prasmei išreikšti tiktų ir žodis prekininkas (nū „prekė“, sulyg. 
„raštininkas“)? Bet kaip-gi būtų lietuviškai „Kaufmann“, 
„Käufer“? Žmogus, kurs tik perka, bus pirkėjas (Käufer), o 
kuris iš to gyvena, galėtų vadintis pirkliu (Kaufmann): jug ir 
slaviškas kupiec, kaip ir vokiškas Kaufmann, nors kilę iš šaknų 
Kauf ir Kup (=pirk), vienok įgijo prasmę ir tokio žmogaus, 
kurs ne tik pats perka, bet ir kitiems pardūda. Priesagą -lys 
mes turime daugelyje žodžių, reiškiančių dirbėjų vardus (no
mina agentium): piršlys, kvieslys (iš *kviet-lys),  vėžlys (kurs 
keliems važiūjant vadeles laiko) ir kiti.

4) Tavoras (pirkinys). Man rodos, kad rašto kalboje ga
lėtume lengvai apsieiti be žodžio tavoras. Prasmėje tavoras 
mums ganėtų paprasto žodžio pirkinys, kurs, kaip žinoma, 
reiškia perkamą arba nupirktą daiktą. Su pirkinys galima su
lyginti žodžiai, kaip slėpinys (Geheimniss, slepiamas daiktas), 
siuvinys, mezginys ir kiti.

5) Metturgis (prekymetis). Čia-pat norėčiau priminti jau 
daugelyje vietų užmirštą žodį prekymetis (sulyg. „darbyme
tis“), kuri randame senesniūse raštūse. Vietoj’ tojo tikrai lie
tuviško, labai skambaus ir pagaliaus vokiškūse žodynūse ži
nomo žodžio, dabar ytin tankiai rašo metturgis, kurs išverstas 
tiesiog iš sujungtinio vokiško „Jahrmarkt“.

6) Gaspadorius (šeimininkas). Dainose yra žodis šeima 
(=šeimyna), o Pakuršėje girdėjau nū to žodžio — šeimininkas, 
šeimininkė, kuriūdu reiškia „gaspadorių, gaspadinę“ (Wirth, 
Wirthin). Gal-būt, kad čia įplaukė ant mųsų kalbos ir latviš
kas žodis saimneeks (gaspadorius). Šeimininkas = šeimos, šei
mynos galva, žmogus, nū kurio priguli šeima, kaip turtininkas, 
dubininkas = žmogus, kuriam priguli koks turtas ar duba 
(Gesinde). Šitas žodis reikėtų, pagal mano nūmonę, teip-pat 
prijimti į raštų žodyną vietoj’ paprasto „gaspadorius“.

7) Viengentis, vientautis (tautietis). Tarp žmonių teip kal
bama: „vienplaukis (be kepurės), vienmarškinis (be trinyčių, 
be švarkų) bėgioja; vienakis (su viena akim) senis; mes vien
mečiai, vienvardžiai“. Iš tų paveizdų matoma, jūg visi šitie 
vien— etc. mųsų kalboje gali būt tiktai būdvardžiais. Užtaigi 
vargu kas girdėjo sakant: „atėjo mano vienmetis, vienvardis, 
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vienžemis“. Todėl, man rodos, ne reikėtų sakyti ir „matto vien
tautis, viengentis“, arba „Mylimas Viengenti!“ Ar ne būtų ge
naus šitam tikslui sutverti (visos kalbos tvėrė) žodį tautietis? 
Kaip „mano giminietis (giminaitis)“ reiškia žmogų, kurs pri- 
gul prie mano giminės, teip ir „mano tautietis (tautaitis)“ būtų 
tokis žmogus, kurs kilęs iš mano tautos. Mųsų rašto kalba turi 
su vienoda prasme du netikusiu būdvardžiu tiktai dėl-to, jūg 
iš pradžių laikėmės pačių sutverto iš „gentis“ žodžio gentė, 
paskui-gi, dar neužmiršę savo sutvėrimo, grįžome prie seno 
mųsų žodžio tauta. Laikydamiesi vieno ir kito, ne mokėjome 
tik žmoniškai nukalti iš jų daugiaus mums reikalingų žodžių.

Turiu dar priminti, jūg daugelis čionai užtariamų žodžių jau 
gavo vietą ir raštūse. Teip Būgnų Antano apysakėlėse, gal-bflt 
dėl augščiaus nurodytų priežasčių, randame jau žodžius: „val
dininkas, šeimininkas, tautietis“.

8) Nabašninkas (veliônis). Vilniaus ir N. Aleksandriškio 
(Zarasų) pavietūse yra žodis velys, velionis ir reiškia tiek, ką 
kitur pajimtas iš slaviškų kalbų „nabašninkas“. Ed. Volteris 
(Daukšos Katechizmas, V-io išdūtas, 1886 m.), aiškindamas 
prasmę žodžių: „vėlė, vėlinąs — velnias, velys, veliônis“, pri
duria teip-gi ir kelis sakinius su tais žodžiais, nugirdėtus iš 
žmonių lūpų: „par mum daug būva vėlių (pas mus daug buvo 
vėlių — t. y. numirėlių, naibašninkų), iš kur atavežė velioni?" 
etc.... Juškos „raudose“ randame tokius reiškinius : „Vėlių 
varteliai, Vėlių durelės, Vėlių sūlelis“. J. Juška, išleidėjas savo 
brolio surinktų dainų, sako, kad „velės“ stabmeldžių laikūse 
buvę dvaselės numirusio teisingo žmogaus. Seniui Kuršaičiui 
šitas žodis teip-pat buvo žinomas. — Iš visų smulkmenų 
(Katech., 121—125), p. Volterio surašytų, aišku, jūg vietoj’ „na
bašninkas“ galėtų būt vartojamas tikrai lietuviškas, gyvas žo
dis „velys, veliônis“ („Veliônis“ teip išvartomas, kaip „ligo
nis“).

9) Ypatingas, ypatus, yvairus. Suvis bereikalo rašome pra
džioj’ tų žodžių į vietoje y. Nevienoj’ tarmėje nėra čia nosinės, 
pagaliaus ir latvių kalba rodo, jūg čia („ypatus“) niekad ne 
būta nosinio garso: mųsų balsinei i latvių kalboje atsakytų ее 
(ie), šitam-gi žodyje randame pas jūs y. Kaip negalima rašyti 
„įpatus“, teip nėra nekokio pamato rašyti ir „įvairus“ vietoj’ 
„yvairus“. Į reikėtų rašyti viduryje ir pradžioje žodžių tik ten, 
kur pats rašytojas veizdžiai mato, kodėl jis tą i rašo.
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10) Draugijinis, tėvyniškas, tikėjimiškas. Mųsų kalboje 
tokių būdvardžių ne gali būt. Jei rašysime ar kalbėsime „drau
gijinis mokslas, draugijiniai reikalai, tikėjimiškas dalykas, tė
vyniški varpai“, tad kalbėsime ir rašysime prieš įstatymus, 
prieš dvasią savo kalbos. Jug šaly kunigija, ponija, sūnija nėra 
būdvardžių „kunigijinis,  ponijinis,  šunijinis “; kodėl-gi tik šaly 
draugija turi būt „draugijinis “? Reikia visumet minėti, jug 
priesagos -inis, -iškas, -ingos geros esti daryti tiktai iš 
pirmininkų daiktavardžių : iš tėvas, molis, medis, šā lengva pa
daryti su tomis pabaigomis būdvardžiai (tėviškas, molinis, me
dinis, šuniškas), bet nū jų antrininkų, t. y. tėvynė, tėviškė, mo
lynė, šunija gyvoji kalba ne padaro jau nekokių būdvardžių. 
Todėl minėti būdvardžiai rašto kalbos būtų pagauti tiesiai iš 
oro: gyvoj’ kalboje jie ne turi po savim nekokio pamato. Se
kant dvasią kalbos, reikėtų teip sakyti: „draugijos mokslas — 
mokslas draugijos (sulyg. kalbų mokslas), draugijos reikalai, 
tikėjimo dalykas, tėvynės varpai (garsai)“.

* * *
*

Kaunas, 1. 13. grūdžio 1892 m. K. Obelaitis.
[1892 m. „Varpas“ N 12, p. p. 169—171].

1893
III.

1) Žodžiai Gartėnas, Grekonis, Rymionis, Ramavas-Ruma- 
vas visiškai nereikalingi mųsų raštų kalbai; be jų mes turime 
ir galime apsieiti. Vietoj Gartėnas reikėtų vartoti raštuose ži
nomas ir dainose Gardinas (dzūk. Gardzinas), nėsa teip vadina 
savo miestą mųsų Rytiečiai — dzūkai. Išvarius žodžius Greko
nis, Rymionis (su svetimomis slaviškomis priesagomis) reikėtų 
šitam· tikslui vartoti Grekąi, Rymiečiai; su Grekais (Grekija) 
galėtume sulyginti žodžius be kokių ypatingų sufiksų, kaip 
Lenkas, Anglas (Lenkija, Anglija), o Rymiečiams nū Rymas 
atsakytų Kauniečiai (nū Kaunas).

Šiek-tiek sunkiaus su žodžiu Ramavas. Tas žodis, kaip 
žinoma, reiškia vietą, kur kitąkart gyvenęs mųsų kunigų, 
krivų, vyriausias. Bet ir čia, atitaisant senovišką vardą, reikės 
tiktai žinoti, jug vietoms nurodyti mes turime savo kalboje 
priesagą -uva; šitą sufiksą randame žodžiūse Lietuva (= lie
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taus — girių, lieknų, ežerų kraštas),*)  raguva — Raguva, sie
tuva (= labai gili vieta, gelmė),**)  Vaiguva, Mituva, Ilguva, 
Laukuva ir kitų vardų. Jei dar atsimosime, kad slavai, perdirb
dami mųsų žodžius, vietoj lietuv. a taria o (Trakai = slav. 
Troki), tad aišku bus, kodėl iš Romuva kilo pas juos Rontowe 
(sulyg. liet. Raguva, Ilguva ir slav. Rogowo, ligowo). Tokiu 
būdu Romuva reikėtų surišti su šaknim ram- žodyje ramus. 
Kad žmonės galėjo pavadinti nuo šitos šaknies ir vieną-kitą 
vietą, rodo ir šios eilutės iš žmonių dainų (Svodb. d. J., 183) : 
„Mergytė manu, pataikūnė, kum aš tave nuraminsiu? Sėski j 
laiveli, kelsiu per jūreles i tą saldžią Ramu (= Ramų, Ramo) 
žemę, kur ne aug ragelei, ne lapo kvieteleų tik šios saldžios 
vynūgėlės. Ni tu te sušilsi, ni tu te sušalsi, vynūgėles be-ran- 
kiosi.“

*) Tokis vardas galėjo tikti ypač senovės mųsų kraštui, kada Lietuva 
buvo daug Slapesnė ir platesnė, kada prigulėjo prie jos didelis plotas pel
kėtos baltarusių žemės.

**) Prof. Aug. Leskiens (die Bildung d. Nomina im Lit. p. 566) žodyje 
sietuva per sufiksą laiko galūne -tuva, kurią šis lingvistas mato dar senov. 
keltuva (= gyvulys, gyvūlis) ir praustuva (= praustuvė). Aš vienok lai
kau šituodu žodžiu tik už dialektiškas atmainas daiktavardžių keltuvė ir 
praustuvė, kur sufiksu bus pabaiga žodžių -tuvė. Man rodos, juog žodis 
sietuva pagal savo kilti negali būt atskiriamas nū Lietuva, Raguva, Lau
kuva etc.; sufiksu čionai tegali būt -uva (atsk. nū -tuvas, -tuvė), patys-gi 
žodžiai su šituo sufiksu bus padaryti iš lietus, * sietus, (cnf. latv. seetus, see- 
tawa), laukas etc. Kiltis ir pirmoji prasmė šito sufikso yra jau atskiras da
lykas, bet apie tai pakalbėsime gal kitąkart. K. Obei.

2) Rašto kalboje Rusus mes paprastai vadiname Masko
liais, Gudais. Maskoliais nereikėtų vadinti todėl, juog [ ] patys 
Rusai to nenori ir vėliaus, ar šeip ar teip, šitą žodi jie mums 
užgintų vartoti, kaip senei tat užgynė mųsų kaimynams, Len
kams. Gudais jų vadinti teip-pat nereikėtų, nes tasai žodis 
turi Lietuvoje labai daug y vairių prasmių : Prūsų Lietuvininkai 
vadina mus gudais, Žemaičiai gudais vadina Augštaičius, Su
valkiečiai vietomis patys save vadina tuo vardu, etc., etc. Ar 
negeriaus būtų, kad Rusai ir mųsų kalboje vadintųsi tiesiog 
Rusais?

3

3) Gana tankiai rašoma minavoti, juokavoti, kritikavoti 
vietoj’ tikrai lietuviškų formų minėti, juokuoti — juokauti, kri
tikuoti. Veiksmažodžiuose reikėtų visuomet vengti slaviško su-
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fikso -avoti·, vietoj jo visada galime turėti žodi su tikrai lietu
viška priesaga. —

4) Nesuprantu, kodėl tūliems mųsų rašytojams teip patiko 
žodis vistorija, vistarija vietoje paprasto senoviškų kalbų žo
džio istorija. Nužvelgiau, juog rašytojai sujungia šitą žodi su 
mųsų pačių visas ir tarti; bet, viena, „vistorija, vistarija“ iš jų 
negalėtų išeiti, antra-gi, istorija niekad nebuvo ir nebus mokslu 
ąpie visą-ka. Kam svetimas žodis be-reikalo kraipyti? Tokis 
darbas rimtiems)  žmonėms nepritinka.*

5) Sekdami Daukantą mųsų rašytojai vartoja netikusi žodi 
prašalietis, prašalaitis (Ausländer), nors Kuršaitis žinojo su 
tąja prasme ir žmonių kalbos žodį svetimašalis, svetimšalis. 
Jei žodžiai sodietis, žagarietis, vilkaviškietis, giminietis — gi
minaitis, pašalietis,)  žemaitis turi savo pradžią žodžiuose 
sodžius — soda (= kaima, kaimas), Žagarė, Vilkaviškis, gi
minė, pašalys, žemas (žemė), tad ir prašalietis turėtų būt kilęs 
iš trumpesnio žodžio, sakykime iš prašalys; bet kadangi tokio 
prašalto nėra ir negali būt mųsų kalboje, todėl negalime turėti 
nė kilusio iš to žodžio daiktavardžio prašalietis.

**

*
6) Neseniai pasidarėme iš tvirtas žodi tvirtynė (Festung). 

Vietoj šito žodžio aš patarčiau vartoti daiktavardį stipruma: 
vietoms pareikšti mes turime, apart suf. -uva, dar priesagą 
-urna, kurį reikia atskirti nuo -urnas. Šitoji priesaga, t. y. 
-urna, pridedama daugiausiai prie adjektyvinių stuomenų; čionai 
priguli tokie žodžiai, kaip lyguma = lygi vieta, žemuma = 
žema, neaukšta vieta, prie jų galėtų tikti ir stipruma = stipri, 
pastiprinta vieta. Iš būdvardžio tvirtas negali išeiti tvirtynė, 
bent žmonių kalba iš būdvardžių nepadaro žodžių su priesaga 
-ynė, tokių kaip smiltynė, dumblynė; skyrium stovįs prie klim- 
pynė žodis klampynė (— klampi vieta), žinoma, negadina tai
syklės, ir ant išskyrimo, darant naują rašto žodį, niekada ne
galima remtis.

*) Rimtas, rumtas = ernst.
··) Der Fremde: Cnf. „tenai buvo tiktai giminės susirinkę, pašaliečiu 

gangreit nė vieno nebuvo“.

Žodis pilis vargu čionai tiktų, nés, kiek tą žodį suprantu, 
jisai reiškia tiktai „piltą kalną“ ir paskui „Schloss“ (sulyg. 
„Biržių pilis“).
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7) Lietuviškai sakoma: „šitą sodžių įkūrė (hat gegründet) 
mųsų senelis, visiką čia įsteigė Žemaičių vyskupas.“ Tokiu būdu 
reikėtų rašyti ir: „įkurti miestą, draugystę“, arba „įsteigti 
(įtaisyti) mokyklą“, etc. Tankiai vartojamo šitoj prasmėje žo
džio uždėti žmonės nežino: „uždėti kromą“ kilęs iš lenkiško 
„założyć kramę“.

8) Visiems žinoma, kad mųsų a po j ir minkštos priebal
sės (t. y. po j, ki, ni, ži, etc.) ištariama daugelyje vietų, kaip 
atviroji arba plačioji e (sulyg. kiavalas, važiavo). Gramatika 
ir ypač kalbų gramatika nurodo, kaip ir kada reikia tokiose 
vietose rašyti. Taigi sulyginę mųsų je (jei, jeib, jeigi) su sla
višku je-že-li, matome, jūg mųsų žodelis reikia rašyti su pla
čia, atvira e, o ne su a (ir Kuršaitis rašo je). Teip rašydami, 
mes visada galėsime atskirti šitą sąjungą nuo formų vardvie- 
tės ji, t. y. nuo instrum. ja ir dat. jai.

9) Senovės Lietuvių kalboje nekartą randame sąjungą juog 
(= juog, juogi, juogei), kurios vietoje dabar, sekdami viena 
Žemaičių tarmę, rašome paprastai jog (vietomis Žemaičiai ir 
taria jug — juog). Mųsų giminiečiai, Latviai, turi žodeli jo 
(ištar. jua, juo), rodanti, kad ir mųsų raštų kalboje turėtų būt 
jūg. Senovės raštūse šitas žodelis gali kartais reikšti ir tai, 
ką dabar Latvių jo, kursai atsako mųsų priežastinei sąjungai 
nėsa, nės. Toki jūg (prasmėje nėsa, kadangi) randame kate- 
chizme atspausdytam 1598 metūse. Ten skaitome: „Bat (—bet) 
juog tas szwentas penukszlas tiktai sunums tikriems Diewo turi 
būt duota, todėl ćionay nu (= nugis, dabar), etc....“ Žemai
čių knygose ir dabar rašoma dėl-to jogei, kurs reiškia tiek, 
ką dėl-to kad, nėsa, nės. Kad ši sąjunga turi būt rašoma tiktai 
jūg, rodo ir daugelio Augštaičių žodelis jug, kurs tegalėjo išeiti 
iš jūg, o ne iš jog, (= doch, ja; conf. „jug tu sveikas, todėl 
etc....“). Dabar aišku, kad jūg liepia mums rašyti mųsų pačių 
jug. Ant galo, jei mes rašome nzzg, nors Augštaičiai paprastai 
taria šitą žodeli, kaip nog, tad vietoj dabartinio jog reikėtų dėl 
nuoseklumo rašyti jūg.

10) Žodžių priesaga -tinis, -tinė (bristinis = Watnetz, pin
tinė = Korb, grietinė = Sahne, gimtinė — Geburtsort) visiš
kai, man rodos, netinka tai prasmei, kurią ji neretai reiškia da
bartinės raštų kalbos žodžiuose ateitinė (Zukunft) ir praeitinė 
(Vergangenheit). Šitoji priesaga, teisybė, gera esti daryti būd
vardžiams, iš kurių paskui, kaip ir iš kitų būdvardžių, gal gimti 
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ir daiktavardžiai (sulyg. grieju, grieti, grietinis, grietinė, etc.) ; 
bet būdvardžių ateitims (künftig), praeitinis (vergangen), kiek 
žinau, mųsų kalba neturi, užtaigi mes neturime tuotarpu nė 
medegos daiktavardžiams ateitinė, praeitinė padaryti.

Ateitinės, praeitinės negali būt ir todėl, kad žodžiūse iš 
veiksmažodinių stuomenų priesaga -tinis, -tinė turi visada pa
syvinę prasmę; jug „bristinis tinklas“ = tokis tinklas, kuriū 
brendama arba bredama (ne kuris brenda, breda), „pirktinis 
arklys“ = pirktas arklys, nuvertinės durys“ = suveriamos 
durys, „gimtinis kraštas, gimtinė vieta, gimtinė diena“ = kraš
tas, vieta, diena = kur ((kurioj) kas gimęs, o ne tokia vieta, 
diena, kuri pati gimus... Ateitinė, praeitinė galėtų būt tik tuo
met, jei galėtume turėt reiškinius „ateitims laikas, praeitinis 
laikas“ prasmėje „zukünftige Zeit, vergangene Zeit“, t. y. atei- 
sęs, ateinąs laikas, praėjęs laikas. Bet šitų reiškinių, su tokia 
aktyvinę prasme, męs neturime ir negalime turėt. Jei žodis 
ateitims ir būtų kame-nors mųsų kalboje, tad turėtų jisai ką 
kitą reikšti: „ateitims laikas“ būtų tokis laikas, kuriame kas 
atėjo arba ateina (sulyg. „gimtinė diena“), o ne toks tarpas, 
kuris pats ateina, ateis. Taigi, žinodami dabar tikrą prasmę 
būdvardžių su pabaiga -tinis, męs negalime nekokiu būdu tikti 
savo literatūron įvesti žodžius ateitinė, praeitinė.

Geriausia būtų, kad šitam tikslui galėtume pasidaryti daik
tavardžius iš žodvardžių (iš participijų) „buvęs, būtas, praėjęs 
— būsęs, būsimas, ateisęs“, bet iš tokių stuomenų gyvoji kalba, 
tikriausias mųsų vadovas rašto kalboje, nežino nekokių daik
tavardžių. Todėl, gal geriaus būtų šiam tikslui laikytis žodžių 
ateitis, praeitis (subst. verbalia), su kuriemdviem galėtume su
lyginti kitus tokios-pat kilties žodžius (cnf. mirtis, sugaištis, 
prapultis, etc.). ‘Daiktavardžiai su sufiksu -tis reiškia gangreit 
tiek-pat, ką žodžiai su pabaiga -imas; tokiu būdu „mųsų atei
tis“ būtų beveik tiek-pat, ką „mųsų atėjimas, mųsų ateinąs 
laikas“. Ar šeip ar teip, mažiaus, man rodos, nusidėtame prieš 
taisykles savo kalbos, kad drauge su tūlais mųsų rašytojais 
vartotume vietoj ateitinė, praeitinė tiktai ateitis, praeitis.

11) Mųsų kalboje sufiksą -tinis, -tinė turi dar daugelis žo
džių, kilusių iš priežodžių (adverbia) ir visokių vardų (nomi
na). Prie tokių žodžių priguli: dabartinis, vienatinis (sulyg. 
vienut) — paskutinis, vidutinis, viršutinis ir pagal jūs galuti
nis, šalutinis, aukštutinis, dažnutinis (was sich wiederholt) ir 
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nemaza kitų. Šaly tų būdvardžių mųsų raštų kalboje randame 
su tą-pat priesaga du yvairiai rašomu žodžiu — vienatinis 
(einzig) ir visatinis (allgemein). Vietoje šitų formų galima rasti 
mųsų raštūse dar vienatinis—visatinis, visatines, visūtinas, vi
satinis. Prie daugelio tarmių mųsų kalbós visos šitos formos, 
žinoma, gali turėti ir šiokį-tokį pamatą tam tikroj tarmėje, bet 
rašto kalboje, vietoj visų tų skirtumų, tegalėtų būti vienatinis, 
visatinis (sulyg. aukštutinis, galutinis), arba vienatinis (nu 
vienai) ir pagal jj visatinis. Žodžiai visūtinas, visatinis, viena
tinis, jei ir gyvena kur mųsų tarmėse, tai tik per tolimą, ne
aiškią analogiją su kitų žodžių panašioms priesagomis. —

12) Bus jau keli metai, kaip įvesta tūlūse raštūse žodžiai 
šviesūnas, apšviestūnas, ir pagaliaus tamsūnas. Reikia žinoti, 
jūg didumo žodžių priesaga -ūnas gauta iš slaviškų kalbų; šitai 
nurodo ir Leskien’s (die Bildung der Nomina im Litauischen) 
su Brückner’iu (Slavische Fremdwörter im Litauischen), du 
žinomu tyrėju mųsų kalbos. Išskyrus senus mųsų žodžius ma
lūnas (Mühle), maigūnas (Schlafbank) ir neaiškios kilties svo
gūnas (Zwiebel), visų kitų daiktavardžių priesaga -ūnas bus 
pagauta iš slaviškų kalbų, kur, kaip ir mųsų kalboje, ji reiškia 
veikėjų vardus (nomina agentium). Prie šitų žodžių, ne visur 
žinomų su šita pabaiga, priguli tokie daiktavardžiai, kaip antai 
drąsūnas, šykštūnas, laivūnas, narūnas. Vietoj šykštūnas î>a- 
prastoji kalba turi ir šykštūkli, šykštūlį, kuris teip padarytas iš 
šykštus, kaip iš girtas, jaunas, pavydus, senas, vargus turime 
padarytus girtūklis, jaunulė (Jungfrau, mergelė), pavydūklis, 
senūlis, vargūlis; pagal analogiją su šitais daiktavardžiais iš 
drąsus, šviesus, tamsus tegalėtume laukti žodžių drąsūlis, —lė, 
šviesūlis, —lė, tamsūlis, —lė. Žmones, kurie apšvietimo da- 
lykūse eina pirma kitų, galėtume vadinti ir pirmūnais, pirmūk- 
liais, tiems-gi, kurie labiau laikosi senovės ir prie šviesos ne 
teip skubriai griebiasi, tiktų vardas pastarūliai, pasturūliai 
(sulyg. būdv. pastaras, pastaras).

Vietoj atitinkamo dainose laivūno, mes turime gyvoj kal
boje ir laivininką (= žmogus, kuris darbūjasi ant laivų arba 
turi, valdo laivus); vietoj laivūno galėsime turėti, jei dar ne
turime, ir laivių, t. y. žmogų, kuris moka dirbti laivus (sulyg. 
račius, pūdžius, kurpius — žmonės, kurie dirba ratus, pūdus, 
kurpes...). Vietoje narūno ir kitų panašių galėtų būt gyvoj 
kalboje ir nėrėjas: kaip sakoma teisingai, „bernužėlis — gė- 
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réjélis, bernužėlis — šokėjėlis“, teip galima būtų pasakyti ir 
„paukštužėlis — nėrėjėlis“.

13) Prie pasyvo kartais galima atitikti mųsų raštūse prie
vardžiai per, nu tokiose vietose, kur žmonių kalba turi tiesiog 
genetivą („Dievo duotas, mano pirktas, vėjo pučiamas“). Jei 
sakinius „aš tik per žydą nupirkau arkli, aš nupirkau arkli nū 
žydo“ perdirbsim i pasyvinius, tad gausime: „tik per žydą 
buvo mano nupirktas arklys, nū žydo mano pirktas arklys“. 
Iš tų paveizdų aišku, jūg per ir nū gali stovėti kaip prie pasy
vo, teip ir prie aktyvo, irstovėdamu prie pasyvo jūdu nereiškia 
veikiančio daikto; matoma, jūg reiškiniai „arklys nū žmogaus 
pirktas, per žmogų pirktas ir arklys žmogaus pirktas“ ne vie
nodą turi prasmę, ir vieno reiškinio vietoj kito negalima vartoti.

14) iMųsų žmonės teip kalba: „pietums pasijėmė tiktai dû- 
nos plutelę, susirinko pinigų kelionei (reikalingų), šito drabužio 
užteks man keliems metams, geras siuvėjas siuva drabužį ne 
vieniems metams, jam šitos kepurės bus tik kelioms dienoms, 
jis visada siūdosi tik vienai vasarai, toks darbas ne ilgam, nu
sipirkau sau didį vargelį — gailias ašarėles visam amželiui 
(Dn.).“ Siuvėjas, norėdamas pagirti savo darbą, teip atsi
šauktų apie savo siuvinius: „drabužiai ilgam laikui (ne „ant 
ilgo laiko“).“ Šitūs paveizdus surašiau, norėdams parodyti, 
kad rašant kalendorių 1894-tiems metams reikėtų ant knygutės 
tokis antrašas padėti: „kalendorius 1894-tiems metams“. Toki 
antrašą, su datyvu, jau gauna labai teisingai Prūsų „Kalend
ros“, nors ten-pat, kaip ir mųsų kalendoriuse, klaidingai rašo
ma metas (Zeit) vietoj metai (Jahr).

15) Galima girdėti Lietuvius šiteip dainūjant ir sakant: 
„klumpa, smunka žirgelis dėl neteisių žodelių ; bene tas čia gul 
bernytis, katras mirė dėl mergytės; sudirgo mano žirgelis dėl 
tavęs; ne dėl skaistaus veido, ne dėl riešutų tave jauną žiūrė
jau; ne dėl pieno aš esmi balta (= ne pienu aš prausiūsi).“ 
Visuse šitūse paveizdūse reiškinys su prievardžiu dėl atsako 
ant klausymo dėl-ko, kodėl? Visi tie reiškiniai išaiškina tik 
priežastį, dėl kurios šis-tas atsitinka mųsų gyvenime, o ne 
siekį, kaip tat randama nekartą mųsų raštų kalboje. Jug saky
dami „atėjau dėl tavęs, atėjau dėl vandens (priežastis)“, nori
me pasakyti ne tai, ką išreikštume, sakydami „atėjau tavęs, 
atėjau vandens (siekis)“. Siekiui išreikšti yra mųsų kalboje 
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kiti reiškiniai. Teip, vetoj paprastai randamų mųsų raštūse 
reiškinių: „mokyklos dėl apšvietimo žmonių“, sodiečių kalboje 
tegalėtų būt: „mokyklos žmonėms apšviesti" Norint gerai iš
reikšti siekį, praverstų prisižiūrėti tokiems sakiniams: „valgi 
sau sužvejot (senov. ir rytiečių tarmėje būtų supin, sužvejotų) 
pas klaną nulėkė greitai; o vorai kampūs sėdėdami verpalus 
audė irgi medžiot tinklus tyloms kopinėdami mezgė; ne, ne 
verkt, bet linksmintis (ryt. = verktų, linksmintus) visi susi
rinko (= iš Dūnelaičio).“ Yra ir kitaip išreiškiamų šitos kate
gorijos sakinių, bet niekur šiam tikslui nėra, bent neteko man 
rasti žmonių dainose (mįslėse, pasakose) tokių reiškinių su 
prievardžiu dėl, kaip antai „dėl padarymo etc....“ ; todėl, no
rint išreikšti sieki grynai lietuviškai, tokie reiškiniai priderėtų 
visiškai atmesti. Prie tokių slavizmų turi būt priskaitoma ir 
sudėtinė sąjunga dėl-to kad (su infinit.), kaip antai „dėl-to kad 
pamatyti“.

Priežastį išreiškiame ne tiktai žodžiais su prievardžiu dėl, 
dėlei; tam siekiui mes turime dar daugiaus reiškinių, kaip su 
prievardžiais, teip ir be prievardžių. Visi tokie reiškiniai, ži
noma, ne visur ir ne visoms priežastims tinka paaiškinti: tas 
dalykas, kad mes, kaip ir kitos tautos, turime daug priežastinių 
reiškinių, nurodo tiktai, juog ir pačių priežasčių prigimtis ne- 
visada esti vienoda ir pačios priežastys ne visada vienodą turi 
prasmę. Šitai dar keli paveizdai tam tikslui: „jis mirė badu 
(vor Hunger), jis mirė dėl tavęs (für dich) — per mane (durch 
mich), gelumbė nupluko (= nušuto) nū saulės (von der Sonne) ; 
ar tu padarei? Ne aš, ale (=bet) per mano pričinią (= prie
žastį); aš per jį negaliu mokintis; per piršlius negaliu durių 
uždaryti.“ Tokiam y vairume šitų reiškinių vienok dovanai 
jieškotum mųsų kalboje ekvivalentų tokiems polonizmams, kaip 
antai: „iš priežasties karo, iš priežasties atradimo akmèns, iš 
priežasties valymo kalbós.“ Teip visada neišreiškia priežas
ties mųsų gyvoji negadinta kalba. Norint išguldyti šituos reiš
kinius tikrai lietuviškai, reikėtų teip pasakyti: (jis pasitraukė) 
dėl karo, (tūlas Lietuvys rašo straipsnelius) dėlei atradimo, at
rasto akmens, dėlei valymo kalbos (sulyg. „tave mylėjau, su 
tavim kalbėjau dėl tavo geros, gailios širdies“). Tokis rašy
mas nebūtų priešingas dvasiai mųsų kalbos, nors lenkišką „z 
powodu“, rusišką „по поводу“ galėtume ir kitaip, dar papras- 
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člau išreikšti. Ką berašome iš priežasties valymo..., galėtume 
pasakyti, nusižiūrėję i Vokiečių reiškinį „(Beitrag) zur Reini
gung der Sprache“, ir šiteip: „(žodelis) prie valymo kalbos.“ 
Tokis reiškinys tiktų ir su mųsų kalbos taisyklėmis. —

Kaunas, d. 1 (13) Balandžio 1893 m.
[1893 m. „Varpas“ N 5, p. p. 72—75].

Kazim. Obelaitis.

IV.
Medega sintaksiui.

Penktam numeryje šių metų „Varpo“, straipsnyje „Kalbos 
dalykai“, nurodyta keli sakiniai, kur siekiui išreikšti tinka mūsų 
datyvas, infinityvas ir supynas. Apie šitą dali mūsų sintaksio, 
t. y. apie sakinius su infinityvais, supynais ir datyvais, norė
čiau pasakyti da vieną-kitą žodeli ir tokiu būdu geriaus ją iš
aiškinti, nėsa man vis rodos, kad mūsų rašytojai nemoka kaip 
reikiant naudotis iš minėtų kalbós formų. Visą tą mokslą iš
guldysiu vienais paveizdais, išrašydamas iš ištikimų šaltinių 
tam tikrus sakinius, ir remsiuosi ant tos Lietuvių kalbós, kurią 
randame spaustuose ir nespaustuose dainų ir pasakų rinkiniuo
se, darbuose Duonelaičio (Duon.), vysk. Valančiauskio (Vai.), 
Olechnavyčiaus (01.), vyskupo Baranauskio (Bar.), Žmonos 
(Žm.) ir Šiaulėniškiam Senelyje (Sen.). Pavērzdams išrinkau 
šituos darbus dėl to, kad jų kalba arba tariant jų kalbós sin- 
taksis, man manant, nekiek dar atsiskyręs nuo žmonių kalbos 
ir nedaug sugadintas per svetimų kalbų įtekmę. Terminologiją 
vartosiu tuo-tarpu lotynišką.

I. a) Datyvas reiškia kokiam daiktui arba ypatai (= per
sonai) ir kokiam laikui kas tinka, daroma arba reikalinga. Šitos 
prasmės paveizdų mūsų kalba turi didelę daugybę; surašysiu 
čionai tiktai kelis, kurie galės būt reikalingi išaiškinant saki
nius su infinityvais.

Paveizdai: 1. Jisai mirdamas užrašė kunigui gabalėlį žemės. 
2. Bažnyčiai jis užrašė gražų turtą. 3. Ar tu surasi jam piršlį? 
4. Jie paliko vežimą žuvims. 5. Aš tau pajimsiu lazdą. 6. Užteks 
šiam kartui. 7. Jėzuitai įbruko jam knygas, įdėm tai dienai pa
rašytas (Vai.). 8. Ziemai galima prisikepti obuolių (Žm.). 9. Sal
dainiai galima sutaisyti ilgesniam laikui (Žm.). 10. Duok man 
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savo drabužius nors šiai dienai. 11. Neilgam šun’ dešra po kak
lu. 12. Mažam vaikui toksai drabužis tiktai kelioms dienoms.

b) Datyvas mūsų kalboje labai tankiai reiškia sieki, kuriam 
yra geras arba tinka koks daiktas; datyvas dažnai nurodo, ko
kiam tikslui kas vartojama arba daroma.

Paveizdai: 1. Ąžuolas geras yra padarams padari
nėms). 2. Šitas veršis netinka veislei. 3. Maža teturime avižų 
sėklai. 4. Jie perka javus ne sėklai, bet duonai. 5. Kam tau reik 
rugių? Man reikia rugių duonai. 6. Kelionei reikės pinigų; orei 
(= arimui, arti) žagrių neturime. 7. Žiūrėk, kad marškiniams 
užtektų drobės. 8. Sūnus pinigų kelionei atsiuntė (Žm.). 9. Tam 
reikalui geriausia pilvas avino (Žm.). 10. Milžtuvės niekam ne
reikia vartoti, kaip tik milžimui karvių (= karvėms milžti, su
lyg. III), pienui (Žm.). 11. Sūdymui sviesto (= sviestui sūdyti) 
perkame rupią druską (Žm.). 12. Padėt ką vartojimui (Žm.). 13. 
Darymui šveicariškų sūrių (= sūriams daryti) reikalingas yra 
pilvelis mažo veršiuko; pilvelis reikia gražiai išmazgoti ir pa
dėti reikalui (Žm.). 14. Padarinėms, kaip mės, visokius vogdavai 
uosius (Duon. IV, 174). 15. Varnų bent porelę sau pietums nusi- 
šauju (Duon. IV, 344). 16. Tam tikras žmogus. 17. Ar nebūt’ ir 
keras koks tam reikalui tikras ('Duon. IV, 206)? 18. Taigi nu
tverk rykus, kurie tam (= dazu) yr’ padaryti (Duon. II, 274). 
19. Žalis tur klausyt, jug tam jisai tavo pašarą kramto (Duon. 
I, 513). 20. Tam jug Dievs duosnus gėrybes mums dovanojo, kad 
atsiganytumbim gardžiai kramtydami kąsnius (Duon. III, 371 ir 
373). 21. Mūsų tėveliai užleido dirvas šileliui (= kad augtų ši
lelis, Baranaus. v. 312). 22. Jis leido klebonui kirsti medi šilu
mai reikalingą (Vai.). 23. Pelkėse pradėjo kasti velėnas šilumai 
(Vai.). 24. Žemė daugiaus nešė vaisių, nekaip išmitimui žmonių 
reikėjo (Vai.). 25. Ūkininkai davė rąstus naujai bažnyčiai (t. y. 
pastatyti, Vai.).

Visus šituos daty vus, vartojamus atsakyti ant klausymų: 
kokiam daiktui, kokiam laikui ir kokiam siekiui kas tinka ir 
daroma, žino tose-pat prasmėse ir Latvių kalba ; datyvas-gi, už
klausus, kokiam daiktui arba kokiai ypatai kas daroma arba 
reikalinga, žinomas yra labai plačiai visose Indoeuropiečių kal
bose.

II. Pagal savo kilti infinityvas yra tiktai datyvas mūsų sub- 
stantyvų su nominatyvo galūne -tis, tokių substantyvų, kaip an
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tai mirtis, sugaištis, prigimtis ir daugelis kitų. Senovės kalboje 
visi šitie substantyvai ir kiti su pabaigomis -is, genit, -ies da- 
tyvo prasmei išreikšti, gaudavo galūnę -i (iš ie); bet ilgainiui 
ši galūnė daugelyje tarmių užsiliko datyvui tiktai prie tokių 
verbinių substantyvų, kurie stovėjo labai arti paprastųjų verbų 
ir jų formų, nėsa visi kiti žodžiai su pabaigomis -is, genit, -ies, 
išreiškiant datyvo prasmę, gavo galūnes nuo kitų substantyvų, 
būtent datyvai nakčiai, širdžiai, pirčiai gavo pabaigas -ai pagal 
analogiją su formomis valdžiai, viešniai, pirkčiai (nuo pirkčia, 
pirkia, Stube). Tokiu būdu substantyvų datyvui čia mės turime 
dvi galūni, senovišką -į, vėlesnę -ai: senoji pabaiga užsiliko prie 
žodžių, surištų su verbais, ir davė mums datyvą, kuri dabar 
visiškai išskiriame iš substantyvų skaitliaus ir vadinam papras
tai infinityvu, o antroji, būtent -ai, daugelyje tarmių reiškia da
bar datyvo prasmę net verbiniuose substantyvuose, kurie atsi
tolinę nuo verbų prisiartino prie tokių substantyvų, kaip antai : 
širdis, naktis (datyvai mirčiai = dem Tode, sugaiščiai = der 
Versäumnis, prapulčiai = dem Verderben gavo pabaigas -ai 
pagal širdžiai, nakčiai, etc.).

Dabar, žinant, juog infinityvas yra tik liekana senovės daty
vo, lengva bus suprasti, kodėl jis vartojamas daiktų prilikimui 
ir siekiui nurodyti. Taigi, infinityvas rodo, kam reikalingas arba 
kam tinka koksai daiktas (sulyg. I, b.).

Paveizdai: 1. Duok alaus atsigerti. 2. Aš ne antelė per jūre
les plaukti, ne gegužėlė girioj kukuoti. 3. Bitės ten turi skylę 
kokią sulįsti, kad naktį jų nematyt. 4. Dočys porelę varnų kept 
nusišauja (Duon. IV, 372). 5. Duoną kept ar ką džiovint į kaka
lį kiša (Duon. IV, 205). 6. Gryta skirsto verpalus aust ir audus 
baltina drobes (Duon. I, 603). 7. Prikimšus skilandį reikia pa
dėt džiūt ant lentelės (Žm.). 8. Ne draskyti knygas rašome (OI.). 
9. Nepritekau pinigų užsimokėt apginėjui (Žm.). 10. Mergelė 
graži žiūrėti, meili kalbėti. 11. Iš visų mano vaikų Jonas geriau
sias buvo auginti. 12. Matyt, pažinti (supr. yra), kad jau aušta.

Latvių kalboje teip-pat yra infinityvas, reiškiąs siekį, tik te
nai, kaip ir mūsų tarmėse, gana tankiai jo vietoj vartojami pa
prasti datyvai (žiūr. žemiaus: III, prierašą).

III. Gyvoj mūsų kalboje yra daug tokių sakinių, kur siekiui 
pareikšti vartojame du datyvu, vieną paprasto substantyvo ir 
kitą, vadinamą dabar infinityvu. Substantyvas reiškia, kokiam 
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daiktui, kokiam laikui arba kokiam tikslui kas reikalinga ar 
daroma, o infinityvas, pridėtas prie tokio datyvo, dar geriaus 
paaiškina ir nurodo tą sieki, kuriam tinka arba kuriam varto
jamas koks daiktas. Tokiu būdu gauname savo kalboje visą 
konstrukciją — „datyvą su infinityvu“, vartojamą ten, kur siekis 
reikia išreikšti pilnai ir aiškiai, visu sakiniu.

Paveizdiai: 1. Aš girdėjau, kad tu turi dukterį vilkui praryt. 
2. Ne visų burnos putrai srėbti. 3. (Menkas vyras rugiams kirs
ti. 4. Tu netinki šienui plauti. 5. Sausas medis laivui daryti. 6. 
Bosas alui pilti, kibiras vandeniui nešti. 7. Šiandien bus gera 
diena bitėms kuopti, medui imti. 8. Lazda šunims atsiginti. 9. 
Pro žirgų strajelę (= arklidę) teka srovės upelis bėriems žir
gams girdyti, pentinužiams nušveisti. 10. Toks man daktaras, 
tik pinigams imti. 11. Pasisamdė mane sunkiems darbeliams 
dirbti, plonoms drobelėms austi. 12. Nėr man tėvelio dalelei 
skirti, rangelei rengti. 13. Nėr man močiutės kraiteliui krauti. 
14. Jis neteks pinigų bilietui nusipirkti (Žm.). 15. Džiovinti vai
siai labai geri esti sausi valgyti ir sriubai virti (Žm.). 16. Tar
mėms pakelti atradau du vaistu (Bar., XIV). 17. Davė rąstus 
naujai bažnyčiai padirbti (Vai.). 18. Svočiutė prašo pelėdos gal
velės nors šiai dienelei pasipūrinėti,... vanago akių nors š. d. 
pasižvalginėti.

Prierašą. Latviai šitam tikslui retai tevartoja datyvą su infi
nityvu. Šitai konstrukcijai jų kalboje reikia, kad sakinyje, reiš- 
kenčiam siekį, prie infinityvo būtų aiškus datyvas ypatos, ku
riai kas daroma, arba laiko, kuriam kas tinka. Todėl iš visų čia 
surašytų sakinių mūsiškai jie išreikštų tiktai du — pirmąjį ir 
šešioliktąjį ; kitose vietose substantyvo datyvas pavirsta į ar- 
tymąjį objektą ar kitą kokią formą, kokios reikalauja pati in
finityvo forma arba datyvas vertinio substantyvo, vartojamas, 
vietoj infinityvo. Tasai jų datyvas visiškai atsako mūsų ver- 
biniams substantyvams, kuriuos, iš viršuj’ minėtų rašytojų, tan
kiai vartoja šitam tikslui Žmona ir vysk. Valančiauskis. Paveiz- 
dui mes tenai randame tokius sakinius: „darymui sūrių reika
lingas pilvelis... (žiūr. I, b: 10, 11, 12, 13, 24)“, „sūrius imam 
valgymui“, „vyskupas įsteigė 19 koplyčių atminimui kančios 
Viešpaties Kristaus pašvęstų“, „rado daugybę aukso ir sidabro 
skardų pakabintų atminimui patirtų stebuklų, etc... “

IV. Viršuj’ nurodyta kiltis ir prasmė mūsų infinityvo pagim
dė dar kitus sakinius, teip-pat maž težinomus dabartinės Eu
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ropos kalbose. Šneku čionai apie ypatingą mūsų konstrukciją, 
apie „nominatyvą su infinityvu“. Tokiuose sakiniuose nomina- 
tyvas visada liekti subjektu, o predikatu prie jo esti adjek- 
tyvas be gimties (= adj. neutrius generis) arba trečioji ypata 
kokio-nors intranzityvinio, tankiai impersonalinio verbo, arba 
ant galo kitas koks žodis su impersonalinio verbo prasme; in- 
finityvas čionai tiktai paaiškina ir papildo predikatą. Kartais 
prie subjekto nėra išreikšto nekokio kito verbo, apart infinity- 
vo; tuo-kart infinityvas nebeaiškina predikato, nėsa jis pats 
pildo predikato darbą. Paveizdui paimsime sakinį: „man jau 
rūpi avižos"; jei predikatą „rūpi“ paaiškintume da infinityvu 
„piauti“, tad gautume jau visą konstrukciją nominatyvo su in
finityvu: „man jau rūpi avižos piauti“. Tokiu-pat keliu pridėję 
prie sakinio — „šulinio vanduo sveika" — verbą „gerti“, gausi
me vėl visą konstrukciją: „šulinio vanduo sveika gerti". Teip 
maž-daug gali būt išaiškinamos visos šitos konstrukcijos.

Paveizdai: 1. Reik man jauteliai ginti*).  2. Nereiks tavi, 
mergužėle, žlugtelis skalbti. 3. Pavalgius reikia burna nusišluos- 
tyt. 4. Yra knygos, kurios mokina kaip gydyti reikia ligos, kada 
javai kokie sėti (01.). 5. Jam teko mėšlas vežti. 6. Reiks eit 
(pradėt) šienas piauti. 7. Reikės pradėt ir linai rauti. 8. Man 
atsiėjo ir mergauti ir tinginys vyras gauti (01.). 9. Avižos ilgai 
piauti nusibosta. 10. Drabužis įsitaisyti daug kaštuoja. 11. Jam 
nerūpėjo rytelis kelti, bėri žirgai pašerti. 12. Jau metas ir avižos 
sėti. 13. Vynas gardu gerti. 14. Tokie darbai lengva dirbti. 15. 
Toks darbininkas reta rasti. 16. Kur man dėti mažas vaikelis? 
17. Nugaros raûmens labai géra sutaisyti vasarai (Žm.). 18. Vai 
tau, sūneli, ne pas tėvelį bėri žirgai šerti; vai tau, sūneli, mer
gelės vilioti. 19. Žiūri, kad žiburys matyt; kas girdėt? jau na
mai matyt (bet „namų nematyt“); stambūs daiktai iš-tolo ma
tyti. 20. Serbentiniai drebučiai galima bent per dvejus metus už
laikyti (Žmona). 21. Nėr iš ko ten pinigai padaryti. 22. Reiks 
man du-kart perrašyti visa giesmė (Bar. II). 23. Jis pamatė, kad 
ir šienas piauti nelengvas darbas.

*) Nors be infinityvo negalima dabar pasakyti: „reik man jauteliai 
(nom.)“, vienok senovėje prie „reikia“ tur-būt vartojamas įbuvo ir nomina
ły vas, teip bent galima būtų spręsti pagal tokius sakinius, kaip antai: „ži
nau, kas žagrei reik“, arba „žinomas daiktas, kas reik, tas reik“. Tik to
kiu būdu tegalima suprasti visa konstrukcija: „reik man jauteliai (nom.) 
ginti“.
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Prierašą. Jei kalbėtojas minėtuose paveizduose padeda sub
jektą po infinityvo, tada daugelyje vietų gali būt kartais mai
noma ir visa konstrukcija: vietoj „man reikia jaučiai ginti" sa
koma prie „man reikia ginti jaučiai" ir „man reikia ginti jau
čius". Čionai nom. „jaučiai“, tariamas po verbo „ginti“, išvirsta 
kartais ing akuzatyvą „jaučius“, kurio reikalauja verbas „genu, 
ginti“. Paveizdui nurodysiu dar porą sakinių iš Žmonos raštų: 
„virti dešras teip reikia...“, „dešros virinti reikia", etc...: čiapat 
reikia atsiminti ir viršuj’ nurodytiejie paveizdai—4,16 ir 22.Šituo 
keliu tūlos mūsų kalbos tarmės nebeteko tur-būt ir pačios kon
strukcijos nominatyvo su infinityvu, teip bent reikėtų spręsti 
pagal šių dienų lietuviškus raštus.

Šita konstrukcija galima dar rasti kur-nekur ir Latvių kal
boje (sulyg.: „man tyk siens pliaut“ = „man patinka šienas 
piauti").

V. Jei sakinyje: „nusibosta ilgai darbas dirbti" subjektu bus 
„darbas“, tad išmetus žodi „darbas“ subjektu tegalės būti žodis 
„dirbti“, kuris sakinyje „dirbti nusibosta“ lygus yra substanty- 
vui „darbas“; jei sakinyje: „jis norėtų knygų skaityti (= gauti 
knygas, kad galėtų pasiskaityti)“ išmesime žodi „knygų“, tad 
liks mums sakinys „jis norėtų skaityti", kur infinityvas tereikš 
artymąjįj objektą. Ant šitų sakinių nurodžiau, norėdams paaiš
kinti, kokiu maž-daug keliu mūsų infinityvai, senoviško siekio 
datyvai, galėjo pavirsti i sakinių subjektą ir objektą.

Kur infinityvas esti subjektu, ten predikatu tegali būt trečio
ji verbo ypata, adjektyvas be gimties arba koks kitas panašios 
prasmės reiškinys. Papildyti ir paaiškinti predikatas, užimant 
vietą paprasto objekto, infinityvui tenka dažniausiai po verbų: 
galėti, reikalauti, privalyti, norėti, mokėti, turėti (= müssen), 
liepti, priversti ir dar po daugelio kitų.

Paveizdai: a) 1. Kaip čia géra gulėti'. 2. Ant akmens kieta 
sėdėti. 3. Be šeimynos būti negera (OI.). 4. (Žolė) piauti links
ma, piauti géra (01.). 5. Buvo saldu miegoti. 6. Lengva augti 
pas motinėlę. 7. Tai skanu gerti, kad myli, — gražu pareiti, kad 
lydi balti broleliai ik vartų. 8. Man šiandien negėra, pikta (nė
ra nė infinityvo aiškiai išreikšto, impersonalinis sakinys). 9. 
Jai teko ilgai mergauti. 10. Jau metas gulti, eit namole.

b) 1. Jis norėtų rašyti tėvams, tik nemoka rašyti. 2. Tėvas 
liepė važiuoti miškan. 3. Kunigas prašė atveži žąsų. 4. Tokius
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daiktus visi privalo žinoti. 5. Jis ketino, žadėjo ateiti po pietų. 
6. Vaikai gauna kartais pilti, mušti. 1. Tu· gausi brist, jei nebus 
tilto. 8. Senis pradėjo rūstauti. 9. Svečias malonėtu namole ke
liauti. 10. Ar tinki važiuot?

VI. a) Augščiaus (žiūr. I, b) 'buvo nurodyta, kada siekiui iš
reikšti vartojame savo kalboje datyvą. Čia noriu pareikšti, juog 
siekiui gal būt vartojamas ir genityvas; toksai genityvas tegali 
būt po verbų: eiti, važiuoti, siųsti, varyti, etc..., kur jis paro
do, ko kas eina, ko kas siunčiamas ir t. t.

Paveizdai: 1. Aš einu vandens. 2. Jų bernas atėjo arklio, ru
gių. 3. Siuntė mane rastų. 4. Žmogus važiuoja malkų. 5. Siuntė 
mane motinėlė i jūreles vandenėlio. 6. Naktigonis yra pusber
nis, kurs joja nakties arklius („nakties joti“ Rytiečių tarmėje 
= „jot ganytų naktį = joti naktigonės arba į naktigonę“). 7. 
Kokių galų tau ten eiti?

Prierašą. Nuo šito genityvo reikia atskirti kitas genityvas, 
vartojamas po intranzityvinių verbų, reiškiančių kartais daiktų 
veiksmą, bet dar tankiaus jų stovį ir padėjimą. Aš čia kalbu 
apie genityvus tokiuose sakiniuose: „Mergelė rauda vainikė
lio; arklys žvengia avižų; kokių galų (= kokių šimtų, kokių 
plynių) tu čia dabar stovi? kokio meto dabar jis čia miega, 
skambina? (Atsak.) jis miega pietų (= perpietės, apypietės), 
skambina vakarienės".

b) Mūsų kalboje gana tankiai vartojamas genityvas ir po 
tranzityvinių verbų, po tokių, kaip antai: duoti, turėti, vežti, 
nešti ir t.t. Po jų genityvinis objektas reiškia dalį daikto, ne visą 
ir ne pilną daiktą (genit, partitivus).

Paveizdai: 1. Atnešk man vandens (= 'bringe mir Wasser). 
Jei pasakytume — „atnešk man vandeni (= bringe mir das 
Wasser)“, tad norėtume išreikšti, kad reikalingas mums visas, 
žinomas ir skyrium kur pastatytas vanduo. Toks-pat skirtu
mas būtų ir tarp sakmių : „ar tu turi pinigų“ ir „ar tu turi pinigus 
(= hast du Geld ir hast du das Geld)“? 2. Ar valgysi mėsos? 
3. Ko valgysi pirma, ar mėsos ar sriubos? Kų valgysi pirma, ar 
mėsų ar sriubų? (jei būtų kalbama apie visų, jau žinomą, ma
tomą porcijų)? 4. Ką tu čia veiki? (Atsak.) duonos perku. 5. Jie 
pristigo savo rugių ir dabar perka duonų (visada, paprastai, kal
bama ne apie vienų atsitikimą). 6. Jis nori gaut mėsos. 7. Mės 
pralobsime tik tuomet, kada turėsime gyvuolių.
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Kalbėdamas apie šituodu genityvu, aš norėjau tik paleng
vinti, jei kam būtų neaišķu, supratimą priežasties, dėl kurios 
ši substantyvo forma esti vartojama prie teip vadinamojo su- 
pyno. Apie tokius genityvus, kaip antai: „feo nori? jis pritrūko 
duonos; šis našlaitis neturi nė tėvo, nė motinos“, čia nėr ką be
kalbėti, nėsa vartojimas jų visur ir visuomet suprantamas.

VII. Mūsų senovės raštuose, o tūlose, ypač Rytiečių tarmėse 
da ir dabar yra gramatiška forma, kuri prijimta vadinti supy- 
nu. Ši forma (= „gultų, pirktų“) vartojama teip-pat siekiui iš
reikšti, bet tiktai po verbų: eiti, važiuoti, varyti, siusti ir kitų 
reiškiančių ėjimą, siuntimą arba tiesiog sakant krypimą. Dau
gelyje tarmių šitos formôs jau nebėr, jos vietą užėmė infinity- 
vas, kuris tokiu būdu reikia atskirti nuo reiškiančio sieki se
noviško infinityvo (sulyg. II). Mūsų supynas tur lygiai) tokią 
-.pat prasmę, kaip ir lotyniška forma su pabaiga -tum (sulyg. 
lotyn. „cubi-ta/n eo“ = „einu gu\-tų"); ji yra tiktai akuzatyvas 
senovės veitbinių substantyvų su galūnėmis -tus (sulyg. lot. 
adventas, auditas" = atėjimas, girdėjimas) ir sakinys „einu 
pirktų“ iš-pradžių reiškė tiktai „einu pirkiman, i pirkimą“.

Paveizdlai: 1. Išėjau bernautų (Žm.). 2. Abudu nuėjo ilsėtųs 
(Žm.). 3. Jau metas eit gultų (Olechn.). 4. Duktė nuavė tėvui 
kojas ir išėjo su sesere gultų (Šen.). 5. Vieni kultų, kiti maltų 
kelsite (Šen.). 6. Mažiukai tekini bėgo savo motinoms ką gir
dėję apsakytų (Šen.). 7. Pasiskubinkime pažiūrėtų, kaip jis ten 
gyvena (Žm.). 8. Ar, tikrai sušilt (= ta), i šiltą patalą kopam 
(Duon. IV, 71). 9. Ir kiekviens atlikt (= ta) kas reik tik bėga, 
tik bėga (Duon. II, 419).

VIII. Jei prie verbo, reiškiančio krypimą, buvo jau genityvas 
(žiūr. VI, a), tad jis gali pasilikt ir tuomet, kada siekiui išreikš
ti prie tokio verbo yra da ir supynas. Genityvas prie supyno 
gali būt ir tuokart, jei pats verbas, būtent supyno forma, reika
lauja genityvo (žiūr. VI, b).

Paveizdai: 1. Benediktas išvažiavo vietos apjimtų (Žim.). 2. 
Važiuosiu tėvynėn žmonos pasijieškotų (Žm.). 3. Vyrai išėjo 
avižų piauti (= piautų). 4. Išvažiavo žvyro padėt (= padėtų) 
vežti. 5. Malkų pirktų važinėjo (Bar. v. 329). 6. Ir kasmetai 
Anykščius miško kuoptų varė (Bar. V. 336). 7. Žmonės iš viso 
sodžiaus susibėgo klausytų pasakų (Šen.). 8. Ji prašo talkon at- 
vižiiuoti, malkų vežtų (Šen.). 9. Paklaustas kur eina, atsakė ei
nąs kiaulių ganytų (Šen.).
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Paveizduose : „puolė visi bučiuotų rankas seneliui (Šen.)“ ir 
„Stankūnas nubėgo sudėtų pinigus advokatui (Žm.)“ — turime 
prie supyno akuzatyvą, nėsa genityvo negalima čia būtų ne
kokiu būdu pateisinti: genityvo čia nereikalauja verbas puolė 
(negalima sakyti „puolė rankų“), jo nereikalauja nė žodis bu
čiuoti (niekad nesakoma „bučiuoju rankų“)', antram sakinyje 
žodis „pinigus“ negali pavirsti j genityvą „pinigų“, nėsa Stan
kūnas nebėgo „pinigų“ (advokatas nebuvo jam skolingas, sulyg. 
VI, a), o po „sudėti“ netinka genityvas todėl, kad Stankūnas 
nešė visų ir jam gerai žinomą sumą, ne dalį jos (sulyg. VI, b) ; 
galima tik būtų pasakyti, jei reikalautų vietos prasmė: „advo
katas atėjo pinigų atsiimtų“, nėsa genityvą „pinigų“ iššauktų 
čionai verbas „atėjo (ko jis atėjo?)“.

Supyno Latvių kalboje jau gangreit nebėr; tenai žmonių kal
boje nebėr nė genityvo po verbų krypimo, užsiliko ten tik to
kios konstrukcijos, kaip antai: „iet zvēru šaut (= eiti žvėrių 
šaut, šautų)“.

Κ,αζ. Obelaitis. 
Kaunas, 15/27 Sp. mėn. 1893 m.
[1893 m. „Varpas“ N 10, pp. 148-151].

Gramatyka języka litewskiego. Glosowma. Napisał Miko
łaj Akielewicz. Poznań, 1890, in 16", 204.

Šitą gramatiką lietuviškos kalbos, arba tariant jos balsų 
mokslą, parašė, kaip pasakyta viršuj’, žinomas Lietuvys Mika
lojus Akelevyčius (= Akelaitis). Lietuviams žinoma, juog ve
lionis, atspėdamas nuo savo darbo, mėgdavo tyrinėti ir prigim
tąją kalbą. Apie tat prakalboje minėto balsamokslio (= foneti
kos) rašo ir p. V. Gaštovt’s primindamas Ak—iaus kitą-kart 
rašytus i Lietuvą žodžius (1871 m.): „Žinai, juog mano myli
miausias darbas yra sulyginamoji lingvistika! Taigi, sekdamas 
prigimti, išradau šitoj’ dirvoje tokius daiktus, kurie ligšiolei 
buvo nežinomi mūsų lingvistams. Jei Dievas duos, apskelbsiu 
juos pasaulei ir apreikšiu įstatymus, su kuriais, mokant vieną 
kalbą, galima išmokti ir visos kitos, gyvos ir mirusios...“ Iš 
tų žodžių matyti, kad velionis tikėjosi padovanosęs mums svar
bų išradimą, nežinomą pasaulės mokslininkams, ir kad kelią 
prie tų išradimų prataipavus jam pati prigimtis. Teip gāli sakyt, 
žinoma, tiktai žmogus, pilnas gerų norų, bet ne mokslo vyras. Tą 
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teisybę parodo mums ir patsai turinys viršuj’ paminėtos gra
matikos.

M. Ak—iaus „teorija“ geriausia bus pažinti iš tos dalies gra
matikos, kur jis kalba apie ištarimą ir permainas balsių. Šit 
prabėlė to mokslo: „Vienintelė šaknis lietuviškos kalbos yra 
balsė u, iš jos kilo visi mūsų žodžių tarmens (= syllabae)... 
Šaknis ku prasmėje „mušti, kirsti“ pavirsta j su (= šūvis, p. p. 
56—57) ... Jotuotoji u (t. y. u su j) duoda tarmenį U, grynoji 
u pereina j au = ar, ai, var, vai. Paveizdai : ilgas (nuo stuomens 
jug — ug), žodžiai yla, iltis vienos šaknies su žodžiais yra 
(= įra), ariu, jautis (nuo stuomens jut). Stuomuo jut (nuo šak
nies ju) davė minėtąjį substantyvą iltis ir da jietis (= smai
gas!). Eime tolyn: Saugoti (nuo sug), sargas, sirgti, sergu. 
Mauda (= įgrisimas, nusibodimas), apmaudyiu jam, malda... 
šaknis ku, pereidama i kar, daro žodžius : karas, Krieg, karanti, 
karalius, karūžis (lenk, chorąży), karūna. Slaviški kr ai, kar oi, 
król gavo pradžią iš lietuviško žodžio karalius (p. p. 59, 60).“

„Substantyvas mergė Magd... yra vienos šaknies su žo
džiu margas, margas, žemės plotas (% dešimtinės), per dieną 
užariamas. Margas ir mergė reikia surišti su lietuv. arti pflü
gen ir lotyn. ager laukas, dirva. Lietuvoje, stabmeldžių lai
kuose, margrafai buvo vadinami mergapačiais (!), t. y. mergių 
ponais. Mergė reiškia žemę išartą, surėžytą, išardytą, o merga 
yra tokia žmogystė, kuri tarytum· suarta, nelyginant dirva 
(p. 61).“

„Rurikis, Rurik (= urrikis, arrikisl) = didžiuolis, tobulas 
vyras (p. 65). Sūdyti (= teisti) yra sutrumpintas iš sundyti 
(= sverti, svarstyti; sunkinti!). Teip-pat sūdąs — sandas ir 
sūdžia — sundžia. Lygšiolei šitų žodžių rašyba buvo klaidinga: 
reikia rašyti sūdyti, sodas, sųdžia (p. 47).“

„Sūdyti salzen yra sutrumpinimas žodžio sardyti = sūrus 
ir dyti (= daryti, dirbti!). Sūris Käse kilo iš su+ūris ir reiš
kia suspaustą, sustumtą daiktą. Čia-pat priguli adjektyvas 
siauras ir substantyvas svirnas (= su+irnas, p. 48)“...

Visa M. Ak—iaus knygutė pilna šitokio „ligšiolei nežinomo 
mūsų lingvistams“ mokslo. Vargu kam bus suprantamos visos 
tos palaidos smulkmenos, kurios visiškai nepanašios i foneti
kos mokslą, randamą specialistų darbuose. Kaip iš-tikro su
prasti toki mokslą: „ilgas, iltis, arti, jautis turi vieną šaknį“?
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Cia galima tiktai tikėti arba netikėti, bet jei kalbama būtų apie 
supratimą arba nesupratimą, tad reikės pasakyti, juog papras
tas žmogus negal viso to mokslo suprasti. Teisybę sakant, čia 
nė nėra mokslo, čia vieni išvedimai, ne smegenų, bet „įkvėpi
mo“ sudiktuoti; užtai-gi žmogaus smėgens ir negali jų suprasti.

Jei kas pasakytų, kad vienintelė „šaknis“ mūsų kalbos 
esant balsė a, turėtų tiek pat teisybės, kaip ir M. Ak—ius su 
savo u. Prijimdami tokią šakninę a, galėtume teip „protuoti“: 
„prie a prisideda p ir išeina pa (padas), toji pa pereina j ba ir 
išeina batas, kurio stuomuo yra bat iš šaknies ba; ba perėjo 
i bo ir išėjo boba, iš kurio slavai pasidarė žodį baba, etc....“ 
Prieš šitokį protavymą galima būtų pasakyti tiek-pat, kaip ir 
prieš nurodytą velionio M. Ak—iaus „teoriją“. Todėl šiteip 
formuluoju visą savo nusprendimą: 1) Ak—iaus fonetikoje (fo
nologijoje) nėra nėkiek tikro mokslo — autorius neturėjo ne
kokio išmanymo apie sulyginamąją gramatiką, apie sutvėrimą 
žodžių iš šaknies, stuomens, sufikso, fleksijos, 2) autorius ne
atskiria žodžių tikrai lietuviškų nuo tų, kuriuos mes prisijėmė- 
me iš svetimų kalbų (sulyg. sūdžia, sūdąs, karalius etc.), ir 
3) jisai bereikalo išranda mūsų kalboje tokius žodžius, kaip 
antai dyti, jietis, mergapatys...

Kaip keistas visas šis mokslas, teip-pat įstabi ir pati 
Ak—iaus rašyba. Minkštumas priebalsių jo rašyboje išreiškia
mas tam tikrais ženkleliais po priebalsėmis (žodžiai dvėsti, 
rinkti, mergė turi tokius ženklelius po v—t, r—t, m—g); žo
džiai avis, žuvis, buvo rašomi su vokiška iv (po trumpųjų bal
sių), būva, piūvis — su lotyniška v (po ilgųjų balsių) ; žodžiai 
pieva, šienas, vienas vietoje ie turi tam tyčia sutvertą raidę, 
panašią į augštininką a; žodis Vokiety  s turi ant o brūkšnelį, 
ant to brūkšnelio kirtį (acc. acutus), po fe — suminkštinimo 
ženklelį, vietoj ie — naują raidę, po t — suminkštinimo ženk
lelį, vietoj y stovi i su laužtiniu brūkšneliu ant viršaus; žodis 
Vilkmergė turi keturis laužtinius brūkšnelius (ant l, k, r, e), du 
akcentu (ant l ir fe), tris suminkštinimo ženklelius (po v, m, g). 
Apie tokią rašybą sunku ką kalbėti iš-tikrųjų...

Iš viso minėtosios knygutės turinio geriausiai parašytas 
prakalbos straipsnis, 'būtent p. V. Gaštovt’o darbo M. Alk—iaus 
biografija (VII—XI). Pasinaudodamas iš tos progos, čion pa
duodu apie jį kelias žinias, kurių nėra „Lietuv. raštuose ir 
raštininkuose“.
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M. Ak—ins, gimė 1828 m. Čiuoderiškių 'kaime, Mariampolės 
parapijoje, suv. gub. Jo tėvas išsiųstas per maištą 1830 m., 
mirė toli, svetimam krašte. Motina augino mažą sūneli, lai
kydama mokintinių gyvenimus, Mariampolėje, kur Mikalojus 
ir pabaigė 4-ių kliasų mokyklą. Tuo pasibaigė jo iškalos moks
las, nes motina, gyvendama savo rankų darbu, negalėjo ati
duoti jo gimnazijon, nė paskui universitetan. Tokiu būdu visą 
mokslą M. A—ius turėjo įgyti pats per save, per savo paties 
darbą ir nepaprastą mintrumą. Būdamas kelerius metus gu- 
verneriu, namų mokintoju, jisai darbavosi, kiek įmanydamas, 
kad tik padidintų savo apšvietimą.

1859 m. M. Ak—ius buvo jau Kurše. Štai ką jis rašė iš ten 
vienam savo giminiečiui: „Renku lenkiškai-lietuvišką žodyną, 
tyrinėju lietuv. kalbą sulygindamas ją su sanskritiška, grekiš- 
ka, lotyniška, slaviška, gotiška ir kitoms kalbomis. Čia Kurše 
neturiu nekokios pareigos, čia gyvendamas noriu tiktai gerai 
pažinti latvišką kalbą. Dabar verčiu iš grek, kalbos j lenkišką 
Herodotą ir Homerą ir apdirbu poematą, kuris neužilgo rasi 
bus ir išspausdytas. Rengiuosi ir prie lietuv. gazietos, dėl kurios 
vyskupas M. Valančiauskis jau padavė ministeriui apšvietimo 
ir prašymą. Redakciją tos gazietos paveda man.“ Baigdamas 
tą laišką, jis dar prideda: „tapiau literatu, ne garbės jieškoda- 
mas, ne dėl kokių niekniekių; ne, aš noriu nešti naudą savo 
žmonėms, Lietuviams, tarp kurių gimiau ir išaugau.“

Gaila, kad visus tuos pradėtus darbus pertraukė maištas 
(1861—1863 m.), po kurio M. Ak—ius turėjo išsikelti iš savo 
tėvynės. Ten, svetimam krašte, Ak. vis dirbo, norėdamas įsi
gilinti j lingvistiką ir ypačiai j lietuv. kalbą. Kaip prieš maištą, 
teip ir dabar rašinėjo j lenkiškus laikraščius visokius straips
nelius daugiausia apie Lietuvą (1869 m. i Lvovo „Mrówka“); 
jis parašė ir pasergėjimus prie Lelevelio Lietuvos dievų, pa
tekusius j V tomą šito istoriko darbų.

M. Ak—ius, kaip ir kilti emigrantai, prityrė daug vargo ir 
bėdos. Iš visų jo laiškelių matyt, kad jis matė daug nelaimių 
ir buvo labai išsiilgęs savo krašto ir savo žmonių. Nukentėjęs 
per Lenkmeti už Lenkų idėją, jis visuomet buvo didelis 'Lenkų 
bičiulis. Del tos priežasties Lenkai gana dažnai primena mūsų 
veikėjams A—iaus gyvenimą, kurs „mokėjęs mylėti bendrą tė
vyne — Lenkiją ir nenorėjęs pertraukti to, ką teip stipriai su
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rišę tiek garbingų bei nelaimingų amžių“. M. Ak—ius mirė 26 d. 
Rugsėjo mėn. 1887 m. Paryžiuje, kur paliko pačią, du sūnu ir 
dukterj.
[1893 m. „Varpas“ N 12, pp. 181—183]. &

Mųsų raštų kalba.
(1883—1893).

Pasinaudodamas iš progos, kurią suteikia šis ženklingas vi
soj Lietuvoj mėnuo, negaliu iškęsti ir aš neatsiliepęs i savo tau
tiečius nors keliais žodeliais. Mano darbas šiandien bus nu
rodyti, ne kokios idėjos, ne kokie siekiai vedė įkurto jus „Auš
ros“ ir kitų mųsų raštų. Ne, mano noras šiuo žygiu kur-kas 
mažesnis: aš noriu tiktai apžvelgti mošų raštų kalbą, tą ap
dangalą, kuriuo dėvėjo mintys ir idėjos mųsų kėlėjų ir vadovų.

Suskatę dirbti dėl savo žmonių, dėl Lietuvos, mųsų vadovai 
visa širdim troško iškelti tėvynę ir jos kalbą. Dėl tos priežas
ties, reikėjo nurodyti ir visiems apskelbti, juog mųsų kalba yra 
visų geriausia, seniausia, garbingiausia. Atsirado pagaliaus 
tokie entuziastai, kurie drįso sakyti, kad lietuv. kalba esant 
motina kalbų mųsų kaimynų, kad) mųsų kaimynų kalbos esan
čios tiktai žargonas, tik mišinys iš mųsų kalbos ir kas-žin ko
kių neaiškių garsų. Teip iškėlę savo kalbą, tūli kalbininkai iš
vedė, kad žodžius „pan, gospodarz“ ir daugelį kitų Lenkai ir 
kiti Slavai gavę tiesiog nuo Lietuvių arba, kaip buvo dar ne- 
seniausiai tariama, pasijėmę nuo mųsų ir tiktai savaip „suamb- 
rinę“. — Šitos kategorijos rašytojai neprivalė mokintis prigim
tos kalbos: jug svetimų reiškinių, svetimų žodžių, nieko ne 
-lietuviško ir teip negalėjo būti, pagal tolfią nuomonę, jų kal
boje. Suprantamas daiktas, kodėl tie rašytojai patys neskai
tydavo mųsų gramatikų (vok. k.), nesimokindavo kalbos iš 
dainų, pasakų ir nereikalaudavo, kad kas parašytų jiems kokį 
kalbos vadovėlį. Jų sustatyta gramatika buvo parašyta ne ki
tiems pamokinti; mokinti kitą žmogų, patys niekad lietuv. kal
bos ir jos gramatikos nesimokinę, žinoma, jie negalėjo.

Turėdamiesi tokių pažiūrų ant mųsų kalbos, šitie mųsų va
dovai negalėjo gražiai rašyti: jie labai maža tepadarė gero 
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mųsų raštų kalbai. Toji teip nevaisinga karta mųsų rašytojų 
jau nyksta, ir šiandien jau tiktai liekanos jų tematyti.

Daug didesnis buvo skaitlius tokių rašytojų, kuriuos nepa
kakino kn. Miežinio gramatika. Jiems rodėsi, kad geras kal
bos vadovėlis galėtų ne vieną pamokinti, kaip reikėtų rašyti, 
kokis reiškinys ar žodis iš daugelio žinomų tikrai lietuviškas, 
katras jų svetimas; žodžiu sakant, šitie rašytojai norėjo sto
vėti savo raštuose ant tvirto pamato. Bet gramatikos, kaip ži
noma, nesulaukėme, o rašyti vienok reikėjo, nés žmonių rei
kalai vis augo ir augo ir mųsų tautos kilimas kasdien brendo. 
Kaip-gi tad darė mųsų rašytojai, neturėdami gramat. rankve- 
džio (?), kaip rašė mųsų dvasios kėlėjai, kurių kiti savo kalbą 
temokėjo tik todėl, kad pirmiaus buvo ganę savo tėvų bandą?

Keno atmintis buvo geresnė, kas buvo geriaus prisiklausęs 
tėvų kalbai, tas geriaus ir parašyti galėjo. Kas ilgai gyveno 
toli nuo Lietuvos, tas daugiaus pamiršo, ir tam rašant trūko 
daugiaus reikalingų žodžių. Čia reikia priminti, juog daug, 
gangreit didumas, pereitos dešimties metų rašytojų priversti 
buvo gyventi ne pačioj Lietuvoje, bet kitur, tarp svetimų, ne lie
tuviškų gaivalų. Per paskutini dešimtmeti mes pristigdavome 
raštams žodžių ir todėl, kad mums, mokantiems savo kalbą 
tiktai iš sodžių, tankiai reikėdavo kalbėti apie tokius dalykus, 
kurių nėra dar sodžiuose; mųsų vadovams reikėdavo mat iš
reikšti ir tokios mintys, kurias jie buvo pasisėmę iš nelietuviškų 
šaltinių.

Ko trūkdavo rašant nepaprastos, o kartais ir paprastos įtal
pos straipsneli, tą rašytojas tankiausiai, neilgai trukęs, nusi
kaldavo; jis darydavo tai, kas kitų tautų jau senei ir išpa- 
lengvo padaryta. Gaila tik, kad mųsų rašytojai ne visada mo
kėdavo nusikalti reikalingus žodžius ir kartais suvis bereikalo 
kaldavo. Jug netikusiai nukaltiems žodžiams sunku bus išsi
platinti tarp žmonių.

Šis dalykas, t. y. kalimas žodžių bereikalo ir nemokėjimas, 
reikiant „nusikalti“, parodo, juog daugelis mųsų rašytojų, ar 
šeip ar teip, vis-gi nutauto. Stebėtis nėra iš-ко, nés visi mes 
gavome mokslą svetimose kalbose, daugelis net atprato sa
vaip manyti. Tasai nutautimas dar aiškiau pasirodo, jei, pa
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ėmęs vieną-kitą mųsų laikraščių straipsni, imi tyrinėti ji iš pu
sės sintaksio. čion gali matyti tankiausiai visų kalbų sintaksi, 
tik nerandi tos dvasios mųsų kalbos, apie kurią galima turėt 
išmanymas isiskaičius i žmonių dainas, pasakas, mįsles. No- 
rom-nenorom turi pripažinti, juogei gangreit visas mųsų kalbos 
sintaksis guli dar žmonių kalboje, neišėjęs aikštėn.

♦ 
« «

Yra dar viena, tuo tarpu nedidelė, bet, kiek matyti, gana 
visli saujelė mųsų rašytojų. Čionai kalbu apie tuos darbinin
kus, kurie moka rašyti gryna lietuv. kalba. Tie rašytojai teip-gi 
neapsieina nekalę žodžių, bet jų kaltus žodžius žinovas kalbos, 
kurio ausis dar neatprato nuo prigimtų garsų, vargu galėtų at
skirti nuo žodžių nugirdėtų tarp žmonių. Jie kala teip, kaip 
kala žmonės. Norėdami grynai rašyti, jie taikosi sekti ir dva
sią mųsų iš pusės sintaksio. Juo toliaus, juo dažniaus randi 
tai apysakėlę, tai straipsneli, kurs išėjęs, matyti, iš-po plunks
nos tokio rašytojo. Kaip miela, kaip smagu rasti tokia kalba! 
Ne vieną nutautėlį gali pati tokia kalba atgaivinti ir pritraukti 
ant tikro, savotiško kelio.

Man rodos, kad nuo šių rašytojų prigulės ir ateitis mųsų 
kalbos. Juo greičiaus jie gaus viršų, juo tikresniu keliu eis 
mųsų raštų kalba. Jei iš šito kelio iškrypsime, tad Vėliaus tu
rėsime grįžti iš-kur atėję ir eiti vėl juo, nės tik tokiu būdu tik
rai ir tvirtai auga ir gali augti raštų kalba. Juog tokiu pat 
keliu auga ir kitur rašto kalba, parodo mums teip tankiai dabar 
minimi artimiausi mųsų giminiečiai, Latviai. Latvių vadovai, 
matydami, kad jų pridirbti žodžiai netinka žmonėms, kurie tan
kiai net suprasti jų negali, jau keletas metų pradėjo rinkti, kiek 
įmanydami, savo tautos dainas, pasakas ir kitas panašias lieka
nas; jie tikisi pažinsiu tokiu būdu dvasią savo kalbos ir tąs 
taisykles, kurių prisilaiko žemininkų kalba. Latviai turi jau 
prisirinkę kelioliką didelių tomų savo dainų, kelis tomus savo 
pasakų, daug mjslių. Žinovai Latvių kalbos kiekvienam no
rinčiam gerai pažinti jų kalbą ir jieškančiam latv. gramatikų 
dabar tankiai nurodo tiesiog ant minėtų rinkinių — pasakų, 
dainų etc.; jie nori tuomi pasakyti, kad tik tenai tegalima iš
mokti prigulinčiai jų kalbos. Taigi ir man anot tų Latvių rodos, 
juog lėngva bus ir gera gramatika sustatyti ir grynai lietuviš
kai rašyti tik tuomet, kada mes gerai pažinsime žmonių kalbą 
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ir pradėsime rašto kalbos taisykles remti ant tų Įstatymų, ku
riuos mums duoda mųsų žemininkų, ypač sodiečių kalba. Ra
šytojai, kuriems teko gyventi svetur, toli nuo savo krašto, ne
begalės nutausti kalbos dalykuose, t. y. neužmirš savo tėvų 
kalbos tik tuomet, kada jie turės po akių daugybėje dainų, pa
sakų gyvet, paveikslą savo tautiečių kalbos.

Šiauliai, 3/15 Kovo mėn. 1893 m. ^a^as-

[1893 m. „Varpas“ N 3, pp. 40—41].

1894

Kunigo Mykolo Miežinio žodynas lietuviszkas—latviszkas 
—lenkiszkas ir russiszkas. Tilžėje. Iszdūtas M. Noveskio, 
1894 m., in 8e, psi. 292.

Kun. M. Miežinio žodynas, kaip rodo patsai antrašas, su
statytas keturiose kalbose ir, kaip galima manyti, parašytas 
tiems žmonėms, kurie mokėdami lenkiškai, rusiškai ar latviš
kai norėtų išmokti dar lietuviškai, arba tokiems lietuviams, ku
rie mokėdami lietuviškai malonėtų išmokti latviškai—lenkiškai 
—rusiškai.

Kad toksai žodynas yra reikalingas, apie tat vargu kas ga
lėtų šiandien abejoti: yra nemaža latvių ir daug lenkų bei mūsų 
bajorų, kurie norėtų išmokti, kaip reikiant, lietuviškos kalbós; 
patys lietuviai, kurie lietuv. kalbą moka nuo mažų dienų, išėję 
mokslus svetimose kalbose, dažnai reikalauja žodyno, iš kurio 
galėtų tikrai gerai pažinti savo kalbós pamirštus ir visai neži
nomus žodžius. Toksai žodynas dabar juo būtų reikalingas, 
nes Nesselmann’o žodynas jau nebegaunamas, o Kuršaičio 
„Lit. Deutsches Wörterbuch“ nedaug teapima žodžių ir vienai 
tokius, kurie buvo jam žinomi jo gimtinėje šalyje, Prūsų Lie
tuvoje (Kurš. „Deutsch-Litauisches Wörterbuch“ jau senei iš
pirktas). Ar šeip ar teip, lietuviškas žodynas ir mums ir sve
timtaučiams šiuo tarpu labai būtų paranku turėti.

Bet sustatyti, kaip reikiant, žodyną yra nelengvas darbas: 
sustatytojas žodyno turėtų pats pažinti gyvąją mūsų kalbą ne 
iš vienos kokios tarmės, bet iš yvairių Lietuvos vietų; antra, 
toksai žmogus turėtų perskaityti daugybę lietuviškų raštų ir 
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surankioti, kas ten yra gero jo žodynui, ir trečia — autorius 
laukiamo žodyno turėtų dar suvartoti savo darbui visą tą me- 
degą, kuri randama kituose lietuv. žodynuose ir šeip-jau raš
tuose apie kalbós dalykus, kuriuos surašė darbštūs kalbų žino
vai ir tyrėjai. Visi žodžiai, kiek tik jų yra žinomose dabar dai
nose, pasakose, mjsliuose..., visi tie žodžiai turi būt gerai ži
nomi ir autoriui gero lietuv. žodyno. Jei bus išpildytos visos 
šitos sąlygos, tada nuo lietuv. žodyno galima bus laukti tikrai 
daug naudós.

Pažiūrėkime dabar, kiek iš šitų sąlygų išpildyta Kun. Mie
žinio žodyne, ir kam jisai tinka pagal savo turini ir apdirbimą.

Kun. Miežinys nedaug tesurinko medegós iš svetimų darbų; 
Kuršaičio ir Nesselmann’o žodynų jis turbūt visai nežinojo, 
bent daugybė tikrai lietuviškų žodžių, kuriuos randame tų kal
bininkų žodynuose, negavo vietos kun. Miežinio darbe. Kun. 
Miežinys, teisybė, žinojo ne vieną mūsų kalbós tarmę, bet ge
rokai mokėjo tiktai tą Lietuvos kalbą, kuri galėtų būt pava
dinta „Pakuršiečių tarme“. Jisai, matyti, gyveno ilgą laiką 
Pakuršėje, nuo savo kaimynų latvių ar sulatvėjusių lietuvių iš
moko latvišką kalbą ir neilgai trukęs, kaip drąsus vyras, ėmė 
rašyti visą keturių kalbų žodyną. Tokiu maž-daug keliu atėjo 
pas mus „Kunigo Mykolo Miežinio žodynas“. Kelias, žinoma, 
buvo lengvas: nekokie filologų darbai, nė jų mokslo įstatymai 
netrukdė tos kelionės, nes kun. Miežinys visoms toms kliūtims 
pasuko iš kelio ir laimingai pro jąs pravažiavo. Šita istorija 
surinkimo žodyno paaiškjs visas tąs žodyno kliaudes, kuriąs 
tuojau aprašysiu.

1) Kun. Miežinys apleido daugybę paprastų mūsų kalbós 
žodžių. Skaitydamas pasaką: „Kaip pateko kerdžius prie 
dangaus vartų“ (Ūkin. 1893 m., No. 8), neradau kun. Miežinio 
žodyne šitų išimtų iš pasakos žodžių: darbštus (yra tik dar
bus), keli, keliolika (yra tik „kekiolika (?), keliolika“), kerdžius 
(yra tik „skerdis, v. kerdžius“, skyrium nėra „kerdžiaus“), pa- 
vesti (prasmėje atiduoti, paskirti), skurdus, skurdžiai, sodietis, 
trukšmas, valdovas, viršenybė. Pirmose 25-se „Anykščių šile
lio“ eilėse yra tokie žodžiai, nepaaiškinti kun. Miežinio žody
ne: apykraivis, kelmuotas, grožis (grožė), šlamėti, ola, kims y nė, 
lieknas (adjekt.); du žodžiu: apsalti ir raistas kun. M-nys iš
vertė neteisingai. Kaip daug žodžių apleista kun. M-nio darbe, 
galima suprasti iš to, juog visas tas žodynas tiktai apie 15000 
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žodžių teturi, t. y. tik tiek, kiek galėtų buti ketvirtoj dalyje pu
sėtino lietuviško žodyno.

Vienus žodžius kun. Miežinys apleido visai be priežasties, 
nes jo apleistieji žodžiai labai lengva rasti žmonių kalboje, — 
čia jisai pats kaltas ; kitus žodžius, būtent daugybę tokių „rašto 
kaibös“ žodžių, kuriuos jau vartoja beveik visi mūsų rašytojai, 
jisai apleido dėlto, juog prieš dešimti metų, t. y. rašant žodyną, 
jų dar nebuvo kalboje, — čia nėra kun. Miežinio kaltenybės.

2) Kun. Miežinys nevisur atskiria latviškus žodžius nuo 
lietuviškų. Begyvendamas Pakuršėje, jisai girdėjo tarp lietu
vių nemaža latviškų žodžių, kuriuos ir įspraudė tiesiog į „lie
tuvišką“ žodyną. Tokiu būdu mūsų žodynan pateko žodžiai, 
pajimti tiesiog iš latviškos kalbós ir žinomi tiktai Pakuršėje: 
abe jodas, abejodamas, oda (liet, oda), jemeslis (liet, priežastis), 
skobas liet, skobus, suskobęs — sinonimas žodžių rūgštus, 
surūgęs, apgerbs (= drabužis), pret (= prieš, priešais)...

3) Išreikšdamas žodžių prasmę, kun. Miežinys nepasirū
pino, kad prie mūsų žodžių būtų parinkti visai atsakomi, tam 
tikri svetimi žodžiai; lietuvišką žodį kun. Miežinys dažnai pa
aiškina tokiais svetimais žodžiais, kurie toj vietoje visiškai 
netinka. Pavyzdžiai: ėdrus (= kurs daug ir viską valgo) rusų 
kalboje gauna prasmę хищный (= gyvėdra), eikvojimas 
arba aikvojimas prie prasmės „tehreschana, расточительность“ 
gauna dar bereikalingai prasmę latv. wehjprahtiba (= lengva- 
manystė, lengva tikystė), rus. распоряжеше (= įsakymas, lie
pimas); jo mylista latv. kalboje reiškiąs, pagal kun. Miežinį, 
jirfisu (?) žehlastiba; įpykti ir įpykinti раззлобить (= įpy
kinti); baimingas neatskiriamas nuo dievobaimingas ir išvers
tas rusiškai благочестивый (= dievobaimingas, maldingas); 
atlyžti (Miež. atližti), kurs žinomas prasmėje „nustoti pykus“ 
arba „atsileisti“, rusiškai išverstas облегчить, убавить (= 
palengvinti, sumažinti); tamsta rus. Ваше благород1е, препо
добие; taip гиз.такъ какъ (= kadangi, nėsa,nes); szventas lenk. 
święty, szventasis lenk, świętobliwy, świętoszek, pobožniš 
(nors tarp šventas ir šventasis visai nėra skirtumo prasmės).

4) Vietomis yra nemaža netikusių latviškų, lenkiškų ir ru
siškų žodžių. Kartais kun. Miežinys įrašo netikusius ir lietuviš
kus žodžius, jo paties nukaltus ir visai nevartojamus latviškoj 
kalboje. Prie tokių netikusių lietuv. žodžių reikėtų priskaityti: 
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beržyninis, beržotinis, didumeninis, eglymnis, puczkarne, sam- 
dinįkinis etc.

5) Žodžiai, kuriuos mes gavome iš svetimų kalbų, padaryti 
nuo pradžios lyg galui pagal svetimus pavyzdžius. Egipcijonas 
(=egiptietis) kilo iš lenkiško „egipcjanin“, erbavinė popiera 
(= štempeliuotoji p.) iš lenkiško „papier herbowy“, estinieks 
(= estas, estų tautos žmogus) savo priesagą —ieks gavo pagal 
latviškos kalbós žodžius (darzinieks = daržininkas, gudri
nieks = gudrininkas, gudruolis). Visi tris šitie žodžiai netei
singai išversti ir latviškai: egipters, erbains papirs, estzem- 
nieks (turėtų būti — egiptietis, stempelpapirs, ihgauns arba 
y galins).

Prie silpnųjų pusių aprašomo žodyno turiu pridėti dar ne
nuoseklumą rašybos, sumaišymą tarmių, neatskyrimą sinoni
mų, vietomis nepaženklinimą balsių ilgumo ir žodžių kirčio. 
Jei kur galima apseki be ypačių ženklų ilgomsioms (balsėms ir 
žodžių kirčiams išreikšti, tad žodynuose ir gramatikose, man 
rodos, be tų ženklų vis tik nereikėtų rašyti lietuv. žodžių : stoka 
šitų ženklų didei kliudo skaitymą tiems, kurie nesupranta įra
šytų žodynuose ir gramatikose žodžių.

Nurodęs nemaža kliaudžių, randamų kun. Miežinio žodyne, 
būčiau neteisingas, kad nenurodyčiau ir to, kas jame tikrai 
gero yra. To gero, teisybę sakant, nedaugiausia. Viena, kun. 
Miežinio žodynas turi daug gerų žodžių, težinomų Kauno gu
bernijoje ir nesančių Kuršaičio bei Nesselmano žodynuose. Kas 
norėtų pažinti Kauniečių kalbą, tam Miežinio žodynas gal at
nešti nemažą naudą. Antrą, šitame žodyne yra daug mįslių, 
priežodžių, patarlių etc.... Pavyzdžius, nors dažnai jie įra
šyti ne savo vietoje, kun. Miežinys sėmė iš gerų šaltinių, bū
tent iš žmonių kalbós. Rinkdamas tokiu būdu pavyzdžius, kun. 
M—ys pabrangino visą savo žodyną: mįsliai, priežodžiai, pa
tarlės, — visi tokie dalykai gali būt su didele nauda suvartoti 
medegai lietuv. gramatikos ir ypačiai mūsų kalbós sintaksiui. 
Šitiedvi žodyno ypatybi priskiria visą kun. Miežinio darbą prie 
tokių, kurie tegali būt medega kitam geram darbui, būtent 
mūsų žodynui ir mūsų kalbos gramatikai. Praktiškiems sie
kiams reikalingas būtų daug pilnesnis ir geriaus apdirbtas žo
dynas.
[1894 m. „Varpas“ N 7, pp. 103—104]. P- Vaidila.
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Vaikų knįgelė paraszyta kunigo vyskupo Motiejaus Vo- 
lonczausko. Vilniuje, 1864, in 16’, psl. 100.

Šita nedidelė knygutė parašyta mažiems vaikams, tik-ką 
perėjusiems abėcėlę ir norintiems daugiaus ką skaityti, bent 
toks buvo siekis vysk. Valančiauskio, kitą-kart atspausdžiusio 
ją „su abrozdėliais“ ir paskyrūsio, kaip rodo knygutės antra
šas, mūsų vaikams. Bet spaudimas, apie kuri noriu pakalbėti, 
daugeliu skiriasi nuo to, kuri kitą-kart parengęs patsai Žemai
čių vyskupas. Pirmiausia, čia mes turime aprašymą vysk. 
Vai—io gyvenimo, pirmam spaudime to straipsnio, žinoma, 
negalėjo dar būti. Patsai aprašymas sustatytas dėl tokių, ku
rie jau neprivalo kâkintis mažmožiais ir pasakėlėmis, būtent dėl 
rimtų, jau suaugusių ir šj-tą skaičiusių žmonių. Iš šito trumpo 
aprašymo matyti visas velionio paveikslas, čia nurodyta, koks 
jis buvo darbininkas, koks visiems geras piemuo, koks ir kaip 
labai prisirišęs prie savo tautos kunigas. Jei neklystu, tai mes 
dar nebuvom turėję tokios mirusio mūsų rašytojaus ir darbi
ninko biografijos. Todėl už šitą pridėjimą Lietuviai bus didei 
dėkingi perspausdžiusiems „vaikų knygelę“; gaila tik, kad ta
sai pridėjimas parašytas ne populiariškai, ne visiems supranta
mai, ko būtų galėta laukti nuo knygutės, paskirtos žmonėms, 
arba tariant žmonių vaikams.

Knygutėje yra devyni skaitymai iš žmonių, dažnai vaikų 
gyvenimo; kitą-kart jų buvo net septyniolika. Kodėl išleistojai 
sumažino skaitlių mirusio vyskupo apysakėlių, sunku mums 
tuotarpu suprasti. Taigi, čia mės turime darbą ne su pilna 
„Vaikų knygele“, bet tik su viena jos puse. Nėr ką besakyti, 
kad išleistojai knygelės, nors ir ne visą ją perspausdydami, at
liko itin gerą, tikrai reikalingą Lietuvai darbą: skaitymų vai
kams, kaip žinoma, mūsų literatūroje labai maža, ypač nedaug 
teturime tikrai gerų, visai tinkančių vaikams knygučių. Netu- 
rint-gi tam tikrų rašytojų dabar, reikia naudotis ir iš to, ką yra 
parašę tokie įstabūs vyrai, kaip antai miręs Žemaičių vysku
pas, kurs, kaip žinoma, mokėjo rašyti teip, idant būtų supran
tamas didumui žmonių ir vaikams. Todėl visiems, kurie turi 
vaikus, reikėtų naudotis iš pasirodymo šitos itin geros „vaikų 
knygutės“, jau senei išnykusios, kaip sakoma, iš mūsų „knygy
nų.“ Gaila tik vėl, kad išleistojai sutrumpino sau darbą. Jei jų 
išleistos apysakėlės ir geresnės už kitas, tad vis-tik ir tarp tų, 
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kurios dar neperspausdytos, yra daug smagių ir gražių maž
možių, kuriuos mūsų vaikai būtų galėję skaityti su didele savo 
nauda. Kad jie nebūtų teip pasielgę, t. y. sutrumpinę Vai—io 
knygutės, tad būtų dar viena nauda buvus iš jų darbo: tie, ku
rie neturi pirmojo spaudimo, būtų galėję susipažinti su visu 
Vai—io darbeliu, paskirtu vaikams.

Augščiaus pasakiau, kad išleistojai šitos knygutės per- 
spausdė seną vysk. Vai—io darbą. Reikia dabar žinoti, kad 
mirusio vyskupo knygutė buvo rašyta tuo-met, kada mūsų raš
tuose viešpatavo Žemaičių tarmė ir mūsų literatūroje buvo to
kie paveikslingi „Žemaičių“ rašytojai, kaip antai — vysk. M. 
Valančiauskis, Sim. Daukantas ir Laur. Ivinskis. Taigi ir šitos 
knygutės kalba pirmiausia buvo žemaitiška. Dabartiniai-gi iš
leistojai perrašė ją teip, kaip rašoma dabar, ir tokiu būdu „že
maitiška“ Vai—io knygutė pavirto i visai „lietuvišką“ darbą. 
Man rodos, kad su populiariškais darbais, skiriamais žmonių 
skaitymui, teip pasielgti išleistojams neturi būt ginama. Jei 
dar išleistojai, geri žinovai kalbós, panorėtų kur-ne-kur per
taisyti išleidžiamą knygutę, išmesdami iš jos dabar nykstan
čius iš mūsų raštų barbarizmus, tad vėl nieko pikto nepada
rytų žmonių raštenybei, nes žmonių knygutės tik vieną sieki 
tegal siekti, būtent kad būtų žmonėms naudingos ir kad para
šytos būtų gryna, gražia ir lengva kalba. Tokio pataisymo, 
t. y. išmetimo iš knygutės barbarizmų ir klaidų, turėtų, man 
matos, ir pakakti išleistojams; daugiaus jie nieko nebeturėtų 
daryti su svetimu darbu. Visi vietiniai žodžiai ir reiškiniai, Že
maičių provincializmai, neturėtų būt varomi šalin ir perkei
čiami ant labiaus žinomų „lietuviškų“ žodžių ir reiškinių. Ži
noma, juog „taisant“ svetimą darbą reikia dar visuo-met būti 
labai atsargiam; „taisytojas“ turi didei sergėtis, kad betaisy
damas nieko nepagadintų. Nėr ką sakyti, kad atsargumas juo 
labiau reikalingas buvo, pertaisant darbą tokio žinovo savo kal
bos, kokis buvo vyskupas Valančiauskis.

Dabar pažiūrėsim, kaip pasielgė su V—io darbo kalba iš'leis- 
tojai „Vaikų knygelės“. Apskritai imant, knygutės kalba pusė
tina, nebiauri. Vienok, įlindus gilyn, tuojau galima rasti ir keli 
nusižengimai prieš kalbos mokslą. Pirmučiausia puola i akj tos 
vietos, kurių, matyti, nesuprato nė patys taisytojai Vai—io 
darbo. Šit kelios tokios vietelės :

48



Jablonskis su Žemaite (Gardine).





„Atsikėlęs nepasilenkė (= nepaslinko, tingėjo) nusiprausti“, 
p. 16; „rausė sėklinias morkas (= raustė arba raudavo sėtinius 
[: kolius, gručkus :], morkas)“, p. 16; „nenorėdama, kad kiti 
žinotų (=nenor. sūnaus įspėti [: pagraudenti, pamokinti :], už
tylėjo)“, p. 17; „įsiteikė sau strielbą“ (=įsitiekė arba įsitaisė 
šaudyklę), p. 21; „tavo butas mažas“ (= t. imta [: ne viena ko
kia trioba.bet visas gyvenimas, visi namai, gyvata, duba:] ma
ža), p. 24; „dar nebuvo vienas, bet būriai vaikų (=..........bet
būryje vaikų), p. 29; „kirmių, vabalų ir muselių“ (= k., v. ir 
musulų arba mašalų), p. 33; „namas“ (žem. „numa“) visur var
tojamas vietoje „butas, pirkčia, rūmas“ (p. 38); „girnų kūlys“ 
(=girnų kūliai, akmens), p. 38; „vilkas karveles apnyko“ (= v. 
k. apniko, t. y. užpuolė; apnyko = aplyso, mažumą sulyso, 
maž. sunyko), p. 39; „Mikė raičiojos“ (= M. ratdvo, t. y. susi- 
jėmęs pilvą juokėsi), p. 39; „matušėle, duok man, ko noriu“ (= 
m., d. m. ką nors), p. 45 ; „eik, dukrele, neapveizėsi“ (= ... 
neapvežėsi, t. y. netversi, netrivosi), p. 50*);  „laikėm prie gy
venimo ir dabojome“ (= 1. prie gyvenimo žardžiuose ir dabo
jome) ; (žem. ir) latvišk. apluokas (= *aplankas)  = lietuv. žar
dis, užtverta pieva gyvuoliams (arkliams, veršiams) pasigany
ti, p. 67 ; „imkit gerą į ranką“ (= imkite gerą įrankį arba įna
gį), p. 100.

*) Sulyg.: „ponybė neapvežėdama savo karaliaus“ (= p. nekusdama 
s. k.)...; „žmonės neapvež, bet Tu manę myli“ (Vai., Gyv. Šv. p. 2, 18). 
Jei čia-pat prigulėtų ir lietuv. žodis „neužsiviežti“ (sulyg. „juodu neužsi- 
vfežia“ = juodu nesutinka, vienas kito nekenčia), tad turėtume gal-būt 
rašyti „neapviežėti“ (su ie).

Prie antros kategorijos klaidų priskaitau visas žemaitiškas 
formas, vartojamas prie formų tikrai lietuviškų. Čia paminėsi
me tokias klaidas:

„Temokąs rašto“ (= tesimoko, tesimokina r.), p. 15; „šyta- 
las“ (= švietalas, švietis, trupai, kozyriai); „svets“ (= sve
čias); „šukuo, susišiauš, vyresnybė lup mumis“ (= šukuoja, 
susišiaušia, v. lupa mus); „žmonės iby Ii, sūnai, sūnams, antmovė, 
antsimovė“ (= žm. bylūs: šnekūs, kalbūs, [; sūnūs: nom. plur.:], 
sūnums, užmovė, užsimovė); „priveizėti“ (= priveizdėti) ; 
„puoš, ir Iepin, neleid“ (= puošia ir lepina, neleidžia). Man ro
dos, juog žodžių ir vardų formose ir apskritai sakant gramati
koje neturėtų būt maišomos visokios tarmės mūsų kalbós.
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Liekti dar kelios yvairios klaidos, kurių netaisė išleistojai 
knygutės, kartais ir tokios, kuriąs netyčia įspraudė knygutėn 
patys išleistojai. Šitai kelios klaidos:

„Su putra pripiltas“ (= putros pripiltas) ; „kojos nuo gervių 
sukapotos“ (= k. gervių suk.) ; „negalėjom kaip reik dasekti“ 
(= negal. kaip reikiant susekti arba ištirti); „ans“ (= is, jis, 
prasmėje vok. er, slav. on); „dasižinoti, dasiklausti“ (= patir
ti, išsiklausti) ; „čestavoti prietelių“ (= mylėti, vaišinti bičiuli) ; 
„be jokio reikalo“ (= be kokio reikalo); „išmetinėja tau tokią 
idą“ (= išmėt... ydą, ydvą, arba kliaudą) ; „lyg laiko“ (zaw
czasu, заблаговременно, frühzeitig, rechtzeitig), turėtų būti „lyg 
laiku“ arba Jyglaiku“ (žemait.), reiškinys-gi „lyg laiko“ reiš
kia „do czasu, до времени, bis zur Zeit“ ; „rytą metą“ (= ryt
metyje), turėtų būti „ryto metą“ (sulyg. „nedėlios dieną, vasa
ros metą“) ; „su kuom, su tuom, su kuriuom, tuomtarpu“ (= su 
kuo, su tuo arba su tuoju, su kuriuo arba su kurtuoju, tuotar- 
pu); „ponas buvo negeriantis“ (= p. buvo negeriąs); „meška, 
gaspadorius, Žalnierius“ (= lokys, šeimininkas [: namininkas. 
ūkininkas, dubininkas:], kareivis).

Kadangi mums reikės tur-būt ir kiti Vai—io darbai perspaus- 
dyti, todėl tikiuosi, kad iš mano nurodymų tiks pasinaudoti, jei 
pateks i jų rankas šis straipsnis, visi tie, kurie panorėtų ir ga
lėtų spausdyti bei taisyti žemaitiškus raštus.

Ant. Žemaitis. 
[1894 m. „Varpas“ N 4, pp. 60—61].

1904

Kalbos dalykai.
(Rašomosios kalbos kritikai).

Varpo sąsiuvinyje, paskirtame „Aušros“ atminimui, yra 
straipsnelių labai įvairių ne tiktai iš atžvilgio i turini, bet ir i pa
čią rašytojų vartojamąją kalbą. Man ypačiai keista matyti tame 
sąsiuvinyje nepaprastas kitose literatūrose rašytojų kalbos įvai
rumas : paprasčiausieji daiktai ir paprasčiausiosios mintis tame 
pačiame sąsiuvinyje vienų rašytojų vienaip, kitų kitaip išreiš
kiamos, rašytojų kalbos vienodumo, kiek jo reikalauja papras
čiausieji kiekvienos rašomosios kalbos įstatymai, — aš kalbu ne 
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apie suprantamus stiliaus įvairumus, — visai nematyti. Tas kal
bos margumynas, paskirtas brangių dienų atminimui, mane 
tiesiog užgavo, ir, kad ir pats nemokėdamas kaip reikiant tėvų 
kalbos, panorau pamėginti, be negalėsiu... šį-tą tame margame 
mišinyje pataisyti. Pradžiai vienok norėčiau paliesti tiktai ku- 
rias-ne-kurias kelių rašytojų kalbos ypatybes.

1) Tęnai rašoma: „visokios partijos su savo ypatiškais sie
kiais (p. 96), turėdami siaurus siekius (p. 51), kitą siekį siekti 
(p. 71), dėl mierių agitacijos (p. 81).“ Prie siekis - miens yra 
vartojamas ir plačiai žinomas Žemaičiuose žmonių žodis tikslas 
(Ziel). Žodžio siekis žmonių kalboje nėra, jo nė būti negal: prie 
veiksmažodžių — augti, daužti, gniaužti, šauti, liežti, siekti tėra 
daiktavardžiai — ūgis, dūžis, gmūžis (sulyg. „motynos dūžis, 
kaip sviesto gniūžis“), šūvis, lyžis, sykis (sulyg. „ne vienu sy- 
kiu = kirčiu medis nukertamas“); visi tie daiktavardžiai turi 
žodžio šaknyje ilgą tvirtagalę balsę, ne dvibalsę. Kaip prie ly
žis, ūgis yra liežimas, augimas, teip prie sykis yra siekimas 
(Strebung). Daiktavardi mieris, kiek žinau, vartoja raštuose 
Prūsų lietuviai, sugretindami jj turbūt su miera (Mass). Ar ne 
geriaus būtų pabaigtinai apsistojus prie Žemaičių žodžio tikslas 
(sulyg.: „neparodė tikslo, kuriam rašė; jo tikslui pinigus 
renka“). [’]

2) „Sandarlnninkas (p. 51), — kauti (p. 68), — kystė (p. 69), 
— kavimas (p. 69), santautietis (p. 74).“ Visi šitie žodžiai be 
nebus iš oro, ne iš žmonių kalbos žinojimo, pagauti : prie darži
ninkas, maldininkas, arklininkas etc. nėra juk žodžių sandarži- 
ninkas, sąmaldininkas, sanarklininkas, nes veikėjų vardai, var
tojamieji žmonių kalboje be priešdėlio san-, negal būt vartojami, 
tokių-pat veikėjų vardams pavadinti, su priešdėliu san-. Sam
protauju, jog sandarbininkas iš vokiečių žodžio Mitarbeiter ar
ba rusų сотрудникъ, ne iš gyvosios kalbos pavyzdžių tegalė
jo kilti mūsų literatūroje. Žodžių sandarbininkas ir santautietis 
reikšme galėtume, mano nuomone, nepažeisdami savo kalbos 
įstatymų, vartoti žodžius bendradarbis ir, jei būtinai reikėtų, 
bendratautis (prie tautietis) : kaip sakoma „mano bendravardis" 
(= žmogus, su kuriuo turiu bendrą vardą), teip galėtų dažnas 
pasakyti ir „mano bendradarbis“ (= žmogus, su kuriuo jo turi
mas bendras darbas); žodžio priegaidis turėtų būti tvirtagalis, 
kaip žodžiuose „baltaplaukis, juodadarbis“. Kaip prie bernas, 
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piemuo sakoma bernauti, piemenauti, bemavimas, piemenavi
mas (berno, piemens profesija), teip prie bendradarbis galėtume 
prireikus pasakyti ir bendradarbiauti (prie darbuoties), bendra
darbiavimas (bendradarbio profesija; sulyg. žmonių žodį sava
rankis, prie kurio yra ir savarankiauti, — kiavimas). Šnekamo
joje kalboje turime žodžius: sandora, sąmonė, sankalba, sąna
šos, sąspara, sąšlavos, santarvė, sąmėžinis... (prie suderėti, su
manyti — susimanyti, sukalbėti, sunešti, suspirti, sušluoti, su
tarti, sumėžti...) ; visi tokie žodžiai, žinoma, neduoda dar tiesos 
žodžiui „san—darbininkas“ pasidirbdinti.

3) „Žingeidus lietuvis (p. 66), kas fous žingeidus su jais pa 
sižinti (p. 74), akyva gromata (p. 69), akyva istorija (p. 76).“ 
Būdvardžio žingeidus lietuvių kalboje negali būti, jo nė nėra. 
Kad ir būtų kalboje žodis žingeidis, žingeidys (= žmogus, kurs 
trokšta žinių, mokslo įgyti, mokslanora), tad vis-tik negalėtų 
prie jo būdvardžio žingeidus: prie veidmainis, keleivis, šienpio- 
vys, juokdarys juk neturime būdvardžių veidmainus, keleivus, 
šienpiovus, juokdarus. Tikrai nežinau, kur pačių žmonių varto
jamas nuo senovės žodis akyvas, bet iš žinių, kurias iš kitų žmo
nių tuo tarpu turiu, samprotauju, jogei akyvas, jei kame yra 
tikrai vartojamas, reiškia tiek, kiek ir akylas (sulyg. „akylas 
vyras, laukas akylas — miškas ausylas“). Iš to, kas man ži
noma, sprendžiu, jog „akyvos istorijos“, kaip ir „akyvos groma- 
tos“ mūsų kalboje turbūt nėra. Antra vertus, iš žmonių kalbos 
(imu ne vieną tarmę) žinau žodi įdomus (vietomis įdėmus): 
„įdomus daiktas, bemerkenswerte, interessante Sache, ir įdomus 
žmogus“, aufmerksamer Mensch (sulyg. įsidomėti, įsidėmėti). 
Dvi to būdvardžio reikšmi)  negali būti keista: sakoma juk 
įstabus“ (=veikiai pastebimas) ir vietomis „įstabus (=kurs vei
kiai ką pastebi) žmogus“ (sulyg. „kas to vaiko įstabumas'.“): 
„peilis—marus daiktas“ ir „katė nemarus gyvulys“ ; „reikalingas 
daiktas“ ir „žmogus kokio daikto reikalingas, žmogus arklio, 
pašalpos reikalingas". Rasi žodžiui žingeidus (neugierig) atsto
ti geri būtų žmonių kalbos žodžiai smailus, smalsus: „koks 
Tamsta smailus, kokios jo smailios akelės, visos Jievos (mo
ters) smalsios?“ Ar šeip ar teip, du pirmuoju pasakymu teip 

*

*) Reikšmė = Bedeutung, значеже ; prasmė = Sinn, смыслъ, sens.
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teišversčiau: „mokslanora (wissbegieriger, lernbegieriger, sulyg. 
daugnora) lietuvis, smalsus, smailus (neugieriger) lietuvis, kas 
įsigeis, panorės su jais pasižinti, kam bus įdomu su jais pasižin- 
ti, o išgirdęs sakant ir rašant „įdomi istorija, įdomi žinia, įdo
mus laiškas. — lakštas“ nėkiek nenustebčiau.

4) „Antgalvis („nadglowek“, Titel, p. 95), ukėsas (p. 51), 
galėjau kreipti atydą ant kitų dalykų (p. 78), dyviną įspaudą 
padarė (p. 79), įspūdį padarė (p. 94), neatbūtinai („niezbędnie“) 
reikia (p. 96), knygų apart maldaknygių neturėjome (p.. 94), 
apart lietuvių pulkelio buvo dar... (p. 80), įtalpa (Inhalt, p. 
101).“ Turbūt metas jau būtų apsistoti prie žodžių : antrašas 
(Titel, sulyg. „antvožas“; die Adresse = adresas, adrisas ne 
antrašas), valstietis,)  įspūdis (Eindruck, žmonių žodis : „keista, 
nuostabų įspūdį padarė"), būtinai (ganz; durchaus; ne „neafbū- 
tinai“), turinys — tūrinys (kas kame turima — turima, Inhalt). 
Prie atyda rašoma dar atydė, atidė. Iš žemaičių kalbos žinau 
žodį atidė, kurs auigštaičių tarmėje turėtų skambėti atidė, arba 
tariant atidžia (sulyg. žem. prade, augšt. pradžia): „su atide 
(= su atidžid, atsidėjęs) skaito“. Norint augščiaus įrašytąjį pa
sakymą įdėm lietuviškai išreikšti, teip tereikėtų, man rodos, sa
kyti: „galėjau akis (ir atidžią) į kitus dalykus atgręžti, galė
jau kitus dalykus (pa)boti (sulyg. „būti buvo, tik nepaboįau", 
„boti bojau, aie nepastebėjau“), galėjau savo įstabumą — įdo
mumą kitiems dalykams suvartoti, galėjau kitus dalykus įsidė
mėti. ..“ Žodžio apart (äusser) lietuvių, kaip ir latvių, kalboje 
turbūt nėra; jo vietą latvių ir lietuvių kalbose dažniausiai atsto
ja prielinksnis be. Vietomis, kada jis netinka, reikėtų be jo ap
sieiti: vietoje „apart stokos darbininkų... mums trūksta dar 
kritikos (p. 64)“, reikėtų sakyti: „ne vien darbininkų mums 
trūksta (stinga), mums trūksta ir kritikos“ arba „dar stinga 
mums ir kritikos, ne tiktai darbininkų“, „ne tiktai darbininkų, 
bet ir kritikos mums stinga (trūksta)“.

*

*) Žodis ukėsas (iš ūkis) visai nesuprantamai nukaltas (žmonės sako: 
„vaikas", ir „vaikesas", „merga" ir ,jnergbsė"). Svetimšaliu žodžiai Bürger, 
гражданин!,, obywatel turi savo reikšmę įgiję iš Burg, градъ (городъ) 
obywać (= gyventi nuosavą turtą valdant), nors dabar jie labai jau nu
tolę nuo tos pirmykštės reikšmės. Mūsų valstietis būtu igėjęs savo reikš
mę iš valsties — valsčiaus, iš to menko narvelio, kuriame męs, kaipo žmo
nės, turime dar šiokj-tokl balsą. Sodietis (= sodžiaus, sodos žmogus) = 
Bauer (skiriant nuo miestiečio, miestelėno).
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5) „Išsilavinimas (p. 51), lavinti (p. 60), išsilavinęs (p. 64).“ 
Iš žmonių kalbos esu girdėjęs tiktai „lavi (= apsukri, gerai pe
les gaudanti) katė, vaikas lavijas (= šiek-tiek pramoksta, eina 
gudryn), tėvas vaikus lavija (= gudrina), žmogus gyvulį lavija 
(= rūpinas, kad gyvulys būtų mitresnis, žvalesnis)“ : tas žodis 
yra vartojamas kalbant apie darbą, neturintį rimto, plataus tiks
lo. Kodėl gi negalėtume šitam reikalui vartoti žodžių: išsiplėto- 
jimas, plėtoti, išsiplėtojęs, išplėtotas...? Kitų kalbų žodžiai: 
развивать, rozwijać, entwickeln, développer... turi, prie sa
vo siauresnės, konkretinės prasmės {ein Tuch entwickeln), ir 
mūsų rašomosios kalbos žodžio išlavinti reikšmę (einen Men
schen entwickeln).

6) „Su ypatingu guodojimu minėti (p. 57), su pagarba pami
nėti (p. 70).“ Prie guodoti vartojamas rašomoje kalboje ir daik
tavardis guodonė. Veiksmažodis guodoti — guodžioti (vietomis 
godoti) turi kalboje savo atskirą prasmę — gailēties, užjausti, 
nuskusti, dažnai paguosti, nereikšdamas to, kas svetimšalių žo
džiais — szanować, уважать, почитать, achten, ehren išreiš
kiama. Rašomosios kalbos žodis (pa)guodonė yra pada
rytas nusižiūrėjus ar nusiklausius į šnekamosios kalbos pašė- 
navonę. „Šėnavojimui“ rašomojoje kalboje, man rodos, reikėtų 
pasikakinti žodžiais: gerbti, pagarba (prie garbinti, garbė) ir, 
kur reikiant, jų sinonimais: lenkti, tausoti, nuolanka..., nors 
žodis gerbti Pakuršėje reiškia ir ką kita (valyti, kuopti, šva
rinti ...).

7) „Tą užduotį (p. 53), šitos užduoties męs laikėmės (p. 71), 
atminčiai „Aušros“ (p.p. 49, 58).“ Prie žodžio užduotis esu suti
kęs rašomojoje kalboje ir uždavinys (sulyg. siuvinys, pavilki- 
nys...) ; esu girdėjęs ir iš sodiečių, kalbančių apie „aritmetikos 
uždavinius“. Žodis uždavinys (= kas užduodama, kas užsiduo- 
dama) turėtų, mano nuomone, visiškai išstumti iš rašomosios 
kalbos ne visai ištikimą savo draugą užduotis. Prie uždavinio 
reikėtų, žinoma, vartoti ir „aritmetikos uždavinynas“. — At
mintis reikėtų būtinai skirti nuo atminimas: „nelygu žmogaus 
galva, nelygu kiekvieno atmintis; „Aušros“ atminimui, žmogaus 
darbų atminimui išleista tam tikra knygelė“ (sulyg. „išmokau at
mintinai“, auswendig). Tame pačiame „Varpo“ sąsiuvinyje pati 
redakcija žodį atminimas vartoja kaip reikiant (p. 111).

8) „Mąstis (= mintis, p. 71), nė mislyti (p. 74).“ Prie tų žo
džių rašytojų vartojama ir — mintis (senovės žodis), manyti, 
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galvoti, tarti (sulyg. „aš tariau - - tu nežinai, jis tarėsi daug ži
nąs“), dingoti; prie jų reikėtų ir apsistoti (mąstis žemaičių tar
mėse turi žodžio mostis prasmę).

9) „Dvasė žmonių kaslink savo tautos užmigusi (p. 79), vy
rai subrendę sulyg lietuvystės dalykų (p. 94), pabudinti jo mei
lę sulyg savo kalbos (p. 95), pilnas karštos meilės prie savo tė
vynės (p. 102), sužadino tėvynės meilę (p. 51), apie taktiką su
lyg kunigų štai kas pasakyta (p. 55), tokia buvo taktika sulyg 
maskolių valdžios (p. 55), veikėjų kuopelė, sutirpusi sulyg kelių 
žmonių... (p. 63).“ Pasiremiant ant žmonių kalbos reikėtų sa
kyti: „karštai savo tėvyne mylėdamas, pilnas karštos savo tė
vynės meilės, sužadino tėvynės meile, sužadino jame savo kal
bos meile, apte taktiką su kunigais štai (šit) kas pasakyta, tokia 
buvo taktika su rusų valdžia, veikėjų kuopelė sutirpusi sulig ke
liais žmonėmis (sulyg. „vandens sulig keliais tebuvo, man sulig 
pečiais tebuvo“), kuopelė sutirpusi i kelis žmones, t. y. pavirtu
si keliais žmonėmis (sulyg. „visas ledas sutirpęs į vandeni“ = 
pavirtęs vandeniu)“... Du pirmuoju pasakymu (p. p. 79, 94) rei
kėtų visai kitaip išreikšti, daug žmoniškiaus, lyginai teip, kaip 
juodu visose rašomosiose kalbose būtų išreiškiamu: „žmonių, 
kaipo atskiros tautós, dvasia užmigusi, žmonių tautiškas 
susimanymas užmigęs, žmonių tautiška sąmonė užmigusi 
ir jie savo tautos reikalų nesupranta; vyrai subrendę 
tiek, jogei gali lietuvių tautós reikalus suprasti; vyrai 
pribrendę ligi savo tautos reikalų supratimo, vyrai subrendę su
lig savo tautos reikalų supratimu (sulyg. „kuopelė sutirpusi su
lig keliais žmonėmis“). — Žodis kaslink yra kilęs iš kas ir di
alekt. tink (= kas lik, kas lig, kas ligi, kas iki = lenk, „со do“). 
— Kaip ir kuomet vartojamas tarmėse žodis sulig, aišku gal bū
ti iš P. 'Kriaušaičio gramatikos pavyzdžių; to prielinksnio var
tojimas nėr teip platus, kaip norėtų kurie-ne-kurie iš mūsų ra
šytojų (Kriauš. sulyg. = sulig).

10) „Po nekurto laiko (p. 99), kai-kurie vabalai (p. 100), mo
kytinis (p. 94), pradinė mokslinyčia (p. 100), įsteigė mokslaine 
(p. 79), iš pamokslinyčios apskelbė (p. 100), mokslinčius ir be jos 
pažinties (v. atmintis) nieko nepraranda (p. 65), netrivojau il- 
giaus (p. 91), sąjautė (p. 74), užganėdinti (p. p. 56, 67), apšvies- 
tūnai (p. 65), bėgūnai (p. 63), apsvietos reikalai (p. 66), su pa
galba (p. 66), sodauninkystė (p. 66), biskelį senesnis (p. 66), už
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kenkė (p. 73), savistoviai valdyti (p. 73).“ Sekant bendruosius 
lietuvių kalbos įstatymus, kurių-ne-kurių tarmių savotišku
mus, ir pasiremiant ant šnekamosios kalbos žodžių, teip terei
kėtų, man rodos, žmonėms rašyti: „1) po kiek laiko, netrukus, 
neilgai trukus; 2) kai-kurie vabalai, jei kurie vabalai etc., kurie 
-ne-kurie vabalai (sulyg. kada-ne-kada, kur-ne-kur, kame-ne 
-kame; žodis nekūris, jei mūsų kalboje kame^norint žmonių var
tojamas, turbūt pagautas bus iš slavų niektóry, н-Ькоторый); 
3) mokinys (paprasčiausias žmonių kalboje žodis) ; 4) pradeda
moji mokykla (žodi mokykla lietuvių rašytojai vartoja jau apie 
50—60 metų), mokyklą įsteigė; 5) iš pamôkslinès (pamokslinę 
= vieta pamokslams sakyti, kaip druskinė, malkinė, paukštinė 
= vieta druskai laikyti, malkoms — medžiams sudėti — su
krauti, paukščiams laikyti), iš sakyklos apskelbė (priesaga -ny- 
čia yra gauta iš slavų kalbos); 6) mokslininkas, kad ir jos 
nepažindamas, nieko nepraranda; mokslininkas, ir jos nepažin
damas, n. nepraranda; m. ir be jos pažinimo (v. atminimas) n. 
nepraranda; 7) nebetvėriau, nebesitvėriau ilgiaus, nebeišken
čiau ilgiaus ; 8) užjautė (sakoma : „niekas neužjaučia" — sulyg. 
„neužtaria“) ; 9) pakakinti, pakankinti (sulyg. „mažmožiu pasi- 
kakinau, tenkinaus sveiką kailį beišnešęs“); 10) inteligentai*),  
inteligentija (sulyg. „kunigai, vyrai — kunigija, vyrija“); 11) 
pabėgėliai; 12) apšvietimo reikalai, apšvaitos (?) reikalai, su 
pagalba, su pašalpa (žemait., sulyg. įstanga prie įstengti, įstai
ga = Anstalt prie įsteigti, priedanga prie pridengti, prievaiz
das = Aufseher prie priveizdėti, išvalka prie išvilkti, iškarpa 
prie iškirpti, išvarža prie išveržti...) ; 13) sodininkystė, darži
ninkystė; 14) senėlesnis, kiek senesnis, mažumą senesnis, tru
putį senesnis, mažumą senėlesnis; 15) pakenkė (žmonių žodis, 
sulyg. „pagadino, puiškadijo“) ; 16) savarankiškai (žmonių žo
dis) valdyti, jis dabar savarankis, ji dabar savarankė taukė, 
savarankiškas pasielgimas, kam savarankiauji, nesavaran- 
kiauk...

*) Šviesuoliai (sulyg. „šykštuoliai, pavyduoliai, —kitai, —obliai") 
reikštu tiek, kiek „šviesus žmonės".

11) „Darodinėti (p. 65), daleista (p. 65), darodyti (p. 67), ne- 
dasiprotėta (p. 67), dažinoti, dasižinoti (p. 68).“ Veiksmažodžių 
priešdėlį da turime gavę iš slavų kalbos; žmonės to priešdėlio 
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vietomis, kaip antai Prūsuose, visiškai nežino. Reikėtų rašyti: 
prirodinėti, išrodinėti, leista, leidžiama (sulyg. „kodėl ji tėvų 
neleidžiama tekėjo?“), parėdyti, prirôdyti (beweisen, ne prirody
ti), išrėdyti, nesusiprotėta, nesusigriebta, patirti (erfahren), su
žinoti. Kame žmonės yra papratę priešdėli da vartoti, tę gali 
būt jis įgijęs ir tam tikrą reikšmę, 'kuri be jo, rašant sulig tų 
žmonių tarme, sunku išreikšti.

12) „Buvo tartum kokia baidyklė, idant žmones nubaidyti 
(p. 76), studentai rengė pokyli, idant surinkti įpinigų (p. 81).“ 
Kame rašytojai, tikslui nurodyti, vartoja prie nereiškiamojo sa
kymo sąjungas idant, kad, tę jie aklai seka slavų kalbos pavyz
džius. Čia reikėjo pasakyti: buvo... žmonėms nubaidyti, stu
dentai. ... pinigams rinkti (be idant, kad).

Apie kitus randamuosius literatūroje mūsų kalbos įstatymų 
griovimus, apie rašytojų nutautimą, kiek jis matyti iš mažo sa
vo kalbos mokėjimo, norėčiau pakalbėti, jei pavyks, kiek vė
liaus. Čia vienok negaliu iškęsti nepaminėjęs, jog męs, lietu
viai, būtinai turėtume žinoti, kad mūsų garsusis aštuonioliktojo 
amžiaus poetas buvo pavarde Duonelaitis (sulyg. „duonelė — 
Duonelaitis, akelė — Akelaitis“), ne Donelaitis (p. 65) arba Do- 
nileitis (p. 65).

A. Pikčiurna. 
[1904 m. „Varpas“ N 1, pp. 9—12].

1905

„Lietuviško kalendoriaus“ autoriui 
atsakymas.

Po žodžiu ,literatūra“ dažnai yra suprantama visa „raštija“, 
todėl tam tikroje vietoje („V. Ž.“ 1904 m., N 14) ir buvo pasa
kyta: „abu sieniniu kalendorėliu yra mųsų literatūroje naujiena."

Lietuviai sako: „ūkininkų kalendorius" (=K-us, kurs ski
riamas ūkininkams arba ūkininkų reikalams), „vaikų knygelė“ 
(= Κη-lè, kuri skiriama vaikams)..., taigi reikėtų sakyti ir 
„Lietuvių, vaikų kalendorius“ (= K-us, kurs skiriamas lietu
viams, vaikams). Lietuvis pasakys: „Kaimo (vietos) kalendo
rius“, „Rygos (vietos) kalendorius“, todėl galėtų pasakyti ir 
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„Lietuvos (vietos) kalendorius“. Taigi, p. Samajausko pasaky
mas, jogei „kalendoriaus negalima vadinti nė Lietuvos, nė Lie
tuvių kalendorium“ yra, mano nuomone, be pamato, be pa
grindo. Jei p. Samajauskui netinka pavadinimai „Lietuvių 
kal-us“ ir „Lietuvos kaUus“, tad jam neturėtų tikti nė ūki
ninkų", nė „Rygos kal-us“.

Toliaus p. Samajauskas sako: „Lietuvos kalendoriaus nė
ra... Lietuva neturi savo kalendoriaus“ (esančiu tik „du ka
lendorių: Juliaus ir Grigaliaus"). Teip žiūrėdamas, jisai be rei
kalo nenusakė: „Kauno...., ūkininkų kalendoriaus nėra“, nes 
„nė Kaunas nė ūkininkai neturi savo kalendoriaus — yra tik 
du kalendorių: Juliaus ir Grigaliaus".

„Lietuvių" arba „Lietuvos kalendorius“, jei pateks i žydų 
rankas, savo vardo nenustos, kaip jo nenustos nė patekęs i 
lenkų rankas „lietuvių“ arba „Lietuvos sūris“ (ižiūr. 1904 m., 
N. 14), nė patekęs beturčiui „ūkininkų kalendorius“ arba atsidū
ręs Vilniuje „Rygos kalendorius“.

P. Samajauskui labai patinka vardas „Lietuviškas kalen
dorius“, nes knygynuose žmonės reikalauja Jietuviškų kalen
dorių“ etc. „Žmonės“ reikalauja tokių kalendorių dėl įvairių 
priežasčių, daugiausia — dėl to, kad jie girdi teip kalbant savo 
vadovus, „ne-žmones“. „Žmonės“ teip sako: „jis, tur-būt, va
gim mokos (mokinas)“, „man tinka Žagariečių, Kupiškėnų kal
ba“, „nusipirkau prūsinio spirto“, „gavau pinigų duonai, mais
tui", bet tie patjs „žmonės“, nusiklausę, kaip kalba visokį jų 
„vadovai“, sako ir kitaip: „jis, tur-būt, ant kunigo, ant pono 
mokos“, „man tinka lietuviška kalba“, „nusipirkau prūsiško spir
to“, „gavau pinigų ant alaus, ant šnapso". Žmonių kalba, žino
ma, yra pamatas rašomajai kalbai, bet šitie pavyzdžiai, mano 
nuomone, turėtų aiškiai rodyti, jog ir „žmonių kalboje“ ne vis
kas „žmoniškai“ tebėr sakoma. Tai viena. Antra, „žmonės“, rei
kalaudami „lietuvišfeų kalendorių“, nori kartais pasakyti : „duo
kite mums žmoniškų, mųsisfeų kalendorių“, t. y. tokių, kaip tie, 
kurie rašomi žmonėms, mums (žiūr. N. 14). Trečia, „Lietuvos 
inteligentų nuplėšiamasis kalendorius“ arba „Lietuviškas kalen
dorius“ ne viena kalba skiriasi nuo kitų tautų kalendorių: jame, 
tarp ko kito, randame Lietuvos saulės tekėjimą ir leidimąsi, iš 
ko matyti, jog jis ne tiktai lietuviškai parašytas, bet ir skiria
mas Lietuvai arba Lietuvos žmonėms.
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Gerai nusimanau šitais savo nurodymais neperkalbėsiąs 
„Lietuviško kalendoriaus“ autoriaus. Kad jam būtų įtikimi 
mano žodžiai, reikėtų čia giliau paliesti „vyriausias kalbinin- 
kystės kriterijus“, „paprasčiausieji kalbininkystės įstatymai“, 
priesagos -iškas vartojimas žmonių kalboje ir keli kiti mažmo
žiai, kuriems trumputėje polemikoje negali būti vietos. Pridur
siu : giliau palietus kalbos klausimą, pasirodytų, jog ir P. Kriau- 
šaitis, jei norėjo parašyti tikrai gerą gramatiką, turėjo rašyti 
ne „Lietuviškos", bet „Lietuvių kalbos gramatiką“.

Rygiškių Jonas. 
[1905 m. „Vilniaus Žinios“ N 43].

1910

Kalbos dalykai.

Dėdamas čia dėl kilusių ginčų kelius kalbos mažmožius, ne
noriu, žinoma, tuo pat pasakyti, jog žmonių visur taip tėra sa
koma, kaip čia mano parodoma. Ginti, kad taip, ne kitaip tėra 
visur sakoma, būtų ir perdrąsu: visos mūsų tarmių ypatybės 
šiuo tarpu labai sunku ir susekti (tam reikėtų ir laiko, ir žmo
nių nemaža turėti).

Savo pastebėjimus šiam kartui turiu iš Suvalkiečių kalbos 
(iš Naumiesčio apskrities), iš Juškevičiaus dainų ir žodyno, 
Prūsų Lietuvos ir Kuršaičio žodyno, iš Žemaičių, Šiauliškių ir 
rytų Lietuvos augštaičių kalbos; vieną-kitą mažmožį imu ir 
iš Trakų apskrities (Viln. gub.) ir rašomosios šių dienų kalbos.

Šit keli tie kalbos mažmožiai:
I. «Tiek tu beatgausi, kai iš žąsies avižas. Vargu beatnorės 

jie tą senovės gadynę (vargu besulauks jie tos barzdotosios ga
dynės, kurios sulaukti jie taip nori). Si.

«Nebeatžvengsi, žirgeli, grynų avižėlių, Palangos miestelio; 
nebeatverksi, mergele, rūtų vainikėlio, bajorų šalelės. Jušk., 
Žem.

«Neverk... bene atgis! Kad esi tokia gera gydytoja, 
kaip sakaisi, tai ar negalėtum mano brolių atgydyti? Ir atgydė 
juos ragana. Jėzus Kristus juk ir numirėlius atgydydavo. Suv.

«Dulkę prieš vėją neatpūsi. Atriekta riekė nebeprilips. Si.
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«Atpūsk (atidaryk), vėjeli, svirno dureles, kad paregėčiau 
savo mergelę. Važiuokit, sveteliai, pakol nesutemo: tamsi nak
tis, tolims kelias, nebatseksit kelio. Jušk.

«Buvom žydui pardavę linus, bet paskui ir vėl atsimetėm. 
įsitaisyk knygynėli : kad ir išeis kiek pinigų, bet paskui tie pi
nigai, žiūrėk, ir vėl atsimuš. Ryt. Liet.

«At ginkit vištas, šunų nebijau (slieko pasakymas). Suv.
« Ir jis atlėgo nuo darbo (mažiaus bedirba, lalbiaus tingi).

Šaltis atlėgo. Oras atidrėgo (ir atadrėgo). Ryt. Liet.
« Siųsčiau tėveli, kad atvaduotų bėrą žirgeli. ŠI.
« Kad būčia žinojęs, tai saulės lankčiu būčiau atsilenkęs. ŠI.
« Atidėk (padėk atgal), ką paėmei. Ar dabar atmisi? Rei

kėjo atmintinai («ant atminties?!» Raš.) išmokti. Žem.
«Aš tave aplankiau (Ryt. ir «prilankiau»), ir tu mane at

lankyk. Atidirbk, kiek buvai žadėjęs. Juš.
«Ar atarėt rugius (pavasarį)? Ataręs rugius pasėjo mie

žius. Juš.
«Ką darysi, reikės atsėti (pirmoji sėkla nedygo). Žiūrėk, 

koks bus atsėlys! Suv.
«Buliavas (roputes, bulves) atariau (roputes išdygus apa- 

rinėjau, kad žolės ne taip augtų...). Ryt.
«Ar girdėjai, kaip jis gražiai atpasakojo (savais žodžiais pa

pasakojo ką skaitęs, girdėjęs)? ŠI.
«Atariau lauką (pabaigiau arti), dabar galėsiu pasilsėti. Ar 

jau atarėt, atsėjot (pabaigei arti, sėti)? Ar jau atsiuvo (pabaigė 
siūti) kriaučiai (siuvėjai)? Ar jau atspaudei (Ryt. nuslėgei, 
nuspaudei) sūrį? Suv.

«Audeklus jau atkalė, (palyg. «kultuvė»)? Trakų apskr.
«Atsivainokit kojas rankeles, ne mane našlaitėlę. Suv.
« Reikės su juo atsilyginti, atsiteisti. Taip pasielgus, reikėjo 

bent atsiprašyti. Kiaulė, atsiprašant, ir gana! Suv.
« Kam ponas atsūdys (atiteis), tam ir bus tie pinigai. Žem.
« Jam dešimtį rykščių atiteisė (ir atateisė). Raš.
« Aš jam visą tą žemę ketinu (ketu) dabar atiduoti. Suv.
«Pažiūrėk, kur tu atsigulei, o kur atsikėlei. Suv.
«Atguldama palikau, pabuzdama (Ryt. ir «atbuzdama») 

nebradau ant galvos vainikėlio, ant rankų žiedelio. Jušk.
«Katilai atvirė ir užbėgo ugnį. Žem.
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«Jis dabar jau kortuoja (antrą kartą dirvą aria). Ar jau at
kariavai? Tokios dienos neatsikartuoja (ir neatsikartoja). Pr.

«Ką jie dabar dirba? Laukus kartoja (antrą kartą aria). 
Mes jau seniai atkartojom. Ar jau apkārtojot lauką? Nesuspė
jom lauko atart (antrą kartą išart). Ryt. Liet.

« Žiūrėk, svečių ateina. Ką gavęs ir man atnešk. Kažin ką 
ten šunes atlojo? Žiūriu — atūžia, atšvilpia, atkaukia, atbarš
ka! Suv.

«Kas ten ateina? Kas ten atdūluoja? Bene mano motynėlė 
lauku atdūluoja. Ryt.

Reikėtų, man rodos, sakyti: 1) «Kas ten dabar tas knygas 
spauzdina? 2) Ar jau išspauzdino (palyg. «išdrukavojo, iš
kūlė ... ») X. savo žodyną? 3) Jau ir atspauzdino (antru kartu 
išspauzdino). 4) Spauzdiniai [®] yra visa, kas spaudžiama arba 
spauzdinama; atspaudinys yra, kas atspauzdinama ar atspauz- 
dinta, kaip kad atsėlys yra, kas atsėta (kas tuojau po pirmojo 
sėjimo toje pat vietoje pasėta) ».

Kad kas «atspauzdinius» vadintų atspūdžiais (palyg. įspūdis, 
atlydis...), prieš kalbos dėsnius, man rodos, taipo pat nenu
sidėtų.

Turime nemaž žodžių tokių, kaip antai: «(oro) atmaina 
(atamaina ir atamainas), (saulės) atkalta, (audeklo) atkarpa, 
atskala, (upės) atsoda, (grūdų) atbaros, atmatos — atmatai, 
atrūgos, atvanga, atlaida, atžala, atvaša, atmetalas („Brack“).··»

Šitų žodžių reikšmė ir kilmė, matyti, labai įvairi. Bet šalę 
jų šių dienų rašomosios kalbos žodis «atskaita», man rodos, 
betgi nevisiškai tinka. Žodis « atskaita », būdamas šalę kitų 
žodžių, turėtų, rodos, reikšti ne tą, ką mes jam liepiame : « at
skaita» turėtų, tarytum, reikšti tą, kas (nuo ko) atskaitoma, 
kas lieka ką atskaičius...» Žodį « atskaita » būsim dirbę, sek
dami tiktai rusų žodžiu « отчетъ », ne savos kalbos pavyzdžiais 
nei jos dėsniais.

II. «Tur-būt, persivalgė, persidirbo (perdaug valgė, p. dirbo), 
kad serga. Suv.

«Tą perdykėlį mes dar pačiupinėsim! Jų vaikai perdyke. Per
šlapęs, peralkes. Чеках peršalo, tai ir serga. Bijau ir permo
kėti. Duoti, žinoma, reik, bet kam perduodi (perdaug duodi)? 
Davė ir perdavė. Bus jau pernokė. Suv.
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« Bet kam perdedi (Žem. pârdedi, преувеличиваешь, über
treibst)? Žem. Ryt.

« Nevažiuok, čia nepervažiuosi. Pervežk, perleisk mane per 
rubežių (per sieną). Suv. Pr.

« Obuolą (obuolį) per tvorą perdavė. Pr.
« Liptas (lieptas) par (per) upę pdrtenk (pertenka). Žem.
«Linai jau peržydėjo. Suv. Ryt.
« Ji persileidė, persileido (kalbant apie gyvulius — išsimetė, 

išsibarstė...). Ryt. Suv.
« Kam perplovei, perspaudei? Suv.
«Kad kas dabar juos ėmęs perstatytu (kits-kito vietoje pa

statytu), tai, žiūrėk, nė savo vaiko nepažintum (tokie jie pana
šus). Suv.

«Kad nenori, jam perleisk (уступи, überlasse) tą arklį. 
Suv. Pr.

«Dabar turėsi visiką (visa) perdirbti (visa kitaip padirb
ti). Suv.

«Jis persisiūdįs vystelį (ardvesnj, platesnį iš jo pasiūdįs), 
perkaldis žiedelį. Pr.

«Jo tu nepergalėsi, neperšnekėsi, neperrėksi (jo tu ne
įveiksi; jis labiaus įšneka, įrėkia). Suv. Pr. Ryt.

« Mergužėle vargdienėle, kas perkalbėjo tavo širdelę, kad 
tu mane (manęs) nenori? Pr.

Einant šitais pavyzdžiais, reikėtų kai-kas kitaip rašyti, ne 
taip, kaip dabar yra kartais mūsų laikraščių kalboje rašoma.

« Aš jį perprašiau (przeprosiłem) » tegalėtų reikšti : « aš la- 
biaus už jį įprašiau» arba «aš jį savo prašymais perkalbėjau; 
pasakymas «aš jį perprašiau'» galėtų reikšti beveik tiek, kiek 
«jis mano prašomas atleidė, dovanojo». Taigi «atsiprašyti» 
reikėtų skirti nuo «perprašyti».

Rašome kartais: «Šitą veikalėlį aš ketu perspauzdinti». 
Toks pasakymas žmonių kalboje tegali reikšti: «aš ketu pasi
rūpinti, kad šitas raštelis būtų perspaustas (!)» arba «kad jis 
būtų kitaip išspaustas (išspauzdintas)». Mūsų laikraščiai žodį 
«perspauzdinti» vartoja kartais ten, kur reikia pavartoti žo
dis «atspauzdinti».

Teberašome kartais ir: «Ameriką pirtyje» perstatė, mane 
jam perstatyk. Žemaičiai sako: «ir prisistatė» (atsirado, pasi
rodė, atvyko). Žemaičiai ir augštaičiai sako: „Pristatyk jį 
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man.“ Žmonės beveik visur sako: „Vaidinas (rodos...); kam 
nesivaidinai? ar vaidinai (rodei; darei, kad kiti galėtų išvysti, 
matyti)... Taigi, palikdami žodžiui «perstatyti» reikšmę 
„переставить, umstellen“, turėtume sakyti: «Ameriką pirtyje» 
vaidino, mane jam pristatyk, supažindyk mus...

Rašomojoje kalboje vartojame gana dažnai žodi peržvalga 
(przegląd), nors šalę „peržvalgos“ yra visai taisyklingai var
tojamas žodis apžvalga, apyžvcdga. Sakydami (laikraščių) 
apyžvalga mes elgiamės taipo-pat taisyklingai, kaip ir žmonės, 
vartodami žodžius: apyčiupa, apdanga, apeiga, apkalba, ap
vaizda ir apyvaizda, namų apyvoka, apylanka, aptaka, naginių 
apyvarai-apyvaros-apvaros. Kuršaitis nei peržvelgti nei per
žvalgyti nežino; Juškevičius (ir Kuršaitis) težino apžvelgti, ap
žvalgyti.

Prie apyžvalgos, apyvaizdos, apysakos tegalėtų būti, mano 
nuomone, ir apyskaita (отчеть), dabartinės «atskaitos» vie
toje. «Apyžvalgose», arba «apžvalgose» mes «apžvalgome, kas 
kitų rašoma, ir apžvalgę savo skaitytojams aprašome» ; „apy
skaitose“ — aprašome visa, kas yra suskaitytina, ir visa tat 
kitiems apskaitome arba aprašome.

Kuršaitis, didis Prūsų ir šiaip jau lietuvių kalbos žinovas, 
savo žodynuose sako: übergeben (передавать) — paduoti 
(miestą neprieteliams padavė = indavė, atidavė), sich Jeman
dem übergeben (передаться) — kam pasiduoti. Žodi perduoti 
jis supranta tiktai vokiečių žodžio «hinüberreichen» reikšme 
(«obuolą per tvorą perdavė»).

III. Kalbant apie žodžio dažnas, dažnai reikalingumą rašo
mojoje kalboje, nedaug tetenka pasakyti.

Rytų lietuviai sako: „Dažnas (tūlas) taip pasako, jis dažnai 
(онъ часто) kalba, jis tankiai (greitai, greit žodi po žodžio 
tardamas, schnell) kalba, ji dažnai audžia, ir tankiai (dicht, 
плотно audžia».

Mūsų rašytojams turėtų itin rūpėti, kad juos suprastų kaip 
reikiant rytų lietuviai: šie daugelis nė skaityti lietuviškai ne
moka, jų kalba gerokai skiriasi nuo dabartinės mūsų rašomo
sios kalbos, ir jei norime, kad mūsų laikraščiai būtų jų skai
tomi, mums reik daug kas daryti, kad ypačiai jiems mes bū
tume visiškai suprantami.

Rygiškių Jonas. 
[1910 m. „Viltis“ NN 120 (455), 122 (457)].
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Atitaisymas.

„Vilties“ N 122 („kalbos dalykų“ skyriuje) išspauzdinta: 
„Spauzdiniai yra visa, kas...; kad kas atspauzdinius vadin
tų ...“ Reikia skaityti : „Spaudiniai yra visa, kas... ; kad kas 
atspaudinius vadintų...“ Daiktavardžiai su galūne -inys žmo
nių kalboje padaromi iš pirminių veiksmažodžio liemenų — iš 
spaud-, svied-, siu-, mezg-, ... (spaudinys, sviedinys, siuvinys, 
mezginys...), ne iš antrinių arba ir tolimesniųjų — ne iš 
spauzdin-, sviezdin-, siūdin-, megzdin-..., ne iš tų liemenų, ku
riuos gauname iš veiksmažodžių spauzdinu, sviezdinu, siūdinu, 
mezgiau...

R. J.
[1910 m. „Viltis“ N 124 (459)].

1911

Del „Lietuvju kalbos sintaksės“.

Birželio mėnesio pradžioje pasirodė, kaip jau buvo paminėta 
ir laikraščiuose, išspauzdinta mano pirmoji dalis „Lietuvju kal
bos sintaksės“.

Del jos ir aš, vadovėlio parašytojas, norėčiau keliais žode
liais atsiliepti.

1) Skaitytojus, ypačiai mokytojus, kurie panorės tuo vado
vėliu ņaudoties, prašyčiau būtinai išsitaisyti prieš skaitant tas 
paklaidas, kurios yra i ji bespauzdinant įsibrovusios (žr. „Ati
taisymai“, p. 102).

2) Paskutiniajame vadovėlio lakšte yra, be to, kelios ne
gražios paklaidos, kurios reikėtų prieš skaitant taipo pat ati
taisyti :

a) Psl. 97, 4, 5 ir 6 eil. išspauzdinta : ,,e) atskirti taromiems 
ne didžiu balsu jausmaižodžiams ir f) kalbos dalelytėms: a. 
na...', kitoms išskirdami aplinkybės žodžius... “ Turi būti : 
e) atskirti taromiems ne didžiu balsu jausmažodžiams ir kitoms 
kalbos dalelytėms : a, na... ; f) išskirdami aplinkybės žodžius...“

b) Psl. 102, 10 eil. (apačioje) išspauzdinta: „kurios... betgi 
sunku buvo visi išdėstyti.“ Turi būti: „kurios... betgi sunku 
buvo visos išdėstyti.“
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Jablonskis 1919 m. Vilniuje (Kaune?)





c) Psl. 102, 5 eil. (ap.) išspauzdinta : „šauksnys“, „Kreipi
nio“ vietoje... “ Turi būti : „šauksnys“. „Kreipinio vietoje... “

d) Psl. 104, 9 ir 10 eil. (ap.) išspauzdinta: „Sujungimas — 
sudedasis (88)...“ Turi būti: „Sujungimas — sudedamasis 
(88)... “

3) Laikraščiams, kurie rašydami apie šitą vadovėli teiksis 
nurodyti skaitytojams ir šituos atitaisymus, būsiu didžiai dė
kingas.

4) Lauksiu, nekantriai lauksiu savo vadovėlio kritikos. Ši
tame paskubos darbelyje galėčiau daug ką dabar ir pats pa
taisyti, bet prieš taisant vis delto labai malonu būtų išgirsti, 
ką pasakys, ką nurodys dalyko žinovai ir tie žmonės, kuriems 
skiriamas pats vadovėlis. Laukdamas jų kritikos, lauksiu, žino
ma, ne vienų pagyrimų, ne vienų papeikimų: kas vadovėlyje 
yra tikrai pagirtina arba pa'bartina, tatai parodys geriausiai 
laikraščių kalba, patys rašinėtojai; jei iš laikraščių kalbos bus 
matyti, jog rašinėtojai ir redakcijos tikrai naudojasi vadovėlio 
nurodymais, jo iškeltais žmonių kalbos pavyzdžiais, tai bus aiš
ku ir man pačiam ir kitiems, jog mano vadovėlis žmonėms 
naudingas ir reikalingas (ir bus tatai didžiausias man pagyri
mas) ; jei vadovėlio nurodymai bus pačių rašinėtojų nieku ver
čiami, jei tais nurodymais rašinėtojai nesinaudos, tai bus vėl 
aišku, jog tas vadovėlis jiems nereikalingas, jų nebranginamas, 
niekinamas,, nepabojamas. Iš kritikos pats aš daugiausia lauk
siu — nurodymų, kas ir kaip reikėtų būtinai ištaisyti ir page
rinti 1) leidžiant tas vadovėlis antru kartu ir 2) spauzdinant jo 
perdirbtas konspektas pradedamųjų mokyklų ir pradedamojo 
kalbos mokslo reikalams.
[1911 m. „Viltis“ N 83 (568)]. Rygiškių Jonas.

Kalbos dalykai.
(Šių dienų rašomosios kalbos reikalams).

„Kalbos dalykų“ skyrių, kiek man žinoma, mūsų vienų pub
licistikoje terandame.... Ir betgi rašomoji mūsų, kalba yra to
kia iširusi, tokia ligota, jog daug kas jai ir „rašomosios kal
bos“ vardo pavydi!

Nesigilindamas šiuo tarpu i šitą rašomosios kalbos dalyką, 
— šitas dalykas pagalvojus nesunku ir taip suprasti, — sura-
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šau čia nemazai jos paklaidų — tokių vietų, kurios reikėtų, man 
rodos, pataisyti.

Mūsų šių dienų laikraščiuose randame beveik visur pilna ši
tokių pasakymų:

A) 1. Pinigai bus, tik mokėkit ņaudoties. 2. Toje kuopoje bū
sią ir šiaipjau žmonės. 3. Tame vakare bus ir svečiai. 4. Varė
nos miestelyje, be žydų, gyvena ir lietuviai. 5. Dabar yra jau 
viltis, kad ligonis išgis. 6. Jiems i žmones reikėtų eiti gerų norų 
vedami.

B) 1. Pasisakė važiavęs Vilniun brolį lankytų. 2. Kalbą ty
rinėti, vagį tardyti nuvažiavo. 3. Pernai dešimtį žmonių čia pa
karta. 4. Čia ir jo pinigus sudėta. 5. Jo skaitoma visus lietuvių 
laikraščius. 6. Nusipirko visokias pasakas.

C) 1. Pernai čia nužūdė daugiau dešimties, d. šimto žmonių. 
2. Mokėjo ne brangiau trijų rublių.

D. 1. Tų knygų turinys yra sunkus supratimui; jos sunkios 
ir skaitymui. 2. Griovių kasimui žmogų pasisamdė. 3. Ir jie pa
našus kiaulėms.

E) 1. Jis apsimetė sergančiu. 2. Tie keliai jam rodydavęs! 
pavirkiais ir tinkamais. 3. Žagarės miestelis beveik visas žydais 
apgyventas.

F) 1. Kame jis įkaltas? 2. Kame jis nusikaltęs? kame ji kalti
na, in taria? 3. Tame niekas jo nekaltina. 4. Petrą kaltino savo 
tėvo nužudyme, pinigų išaikvojime; ji kaltino to straipsnio iš- 
spauzdinime. 5. Jis ir namie dabar vaikščioja kailiniuose, ba
tuose; važinėja šiltuose kailiniuose. 6. Nusipirko knygas apda
ruose. 7. Jo knygos apdaruose visą rublį moka.

G) 1. Buvo jau ir mirtin pasmerktas. 2. Jis perdaug tikėjo, 
pavyzdin, rykščių galingumu. 3. Netrukus juos jšventjsią kuni- 
guosna. 4. Šitą dirvą jie nusipirksią draugijos nuosavybėn.

H) 1. Jų nekvietė ant lietuvių vakaro, ant koncerto. 2. Eina 
ant stoties, ant vakzalo. 3. Buvau ant stoties, ant vakzalo. 4. 
Ant to koncerto, ant to vakaro ji padainavo ir kelias daineles. 
5. Ar būsi ant baliaus? 6. Ar šaukėt jj ant pietų? ar eisi ant 
pietų? 7. Važiavo, buvo ant atlaidų. 8. Ant šv. Petro j Vilnių su
važiuoja daugybė žmonių. 9. Vilniuje ir aš buvau ant šv. Petro. 
10. Ant tos dienos, ant to laiko kurpius batų betgi nepasiuvo 
11. Jie tris kartus ant dienos valgo. 12. Ant to dvaro jie galėtų 
užvesti ir žemės dirbimo mokyklą. 13. Ant aštuntos valandos, 
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ant astuonių turės draugijoje būti. 14. Traukinys ant septynių 
teateina. 15. Vidury miesto vienas pirklys esąs ant visos 1000 
rublių apiplėštas.

I) 1. Dabar, anot rusų laikraščių, būsią tose gubernijose mā
ža duonos, būsiąs badas. 2. Nuo šių metų visi šitie mokesniai 
būsią, anot laikraščių, nebeimami. 3. Italų laivynas, anot gautų 
žinių, išgriovė veik visą miestą.

Y) Apart Krumplio, kito žmogaus čia nebuvo.
J) 1. Dabar jie visiškai nesirūpina apie vaikus, apie žemdir

byste. 2. dramatiķa yra mokslas apie kalbą, geologija yra 
mokslas apie žeme, agronomija — mokslas apie ūkį arba žem
dirbyste.

K) 1. Jis į metus tris kartus tevažiuoja i bažnyčią; vieną 
kartą į dieną tevalgo. 2. / laiką atnešei pinigų. 3. / vieną dieną 
to neparašysi. 4. Turkų vyriausybė visiems savo krašto italams 
įsakė į dvidešimts keturias valandas išsikraustyti iš Turkijos 
žemės. 5. Ji į smertį sumušė. 6. Jis buvo kviečiamas (išrinktas) 
į akademijos profesorius. 7. Vyskupas juos įšventino į kunigus. 
8. Pernai atvažiavo čia į klebonus kun. Br.

L) 1. iš to džiaugtis tereikėtų. 2. Iš savo vaikų jis nesidžiaugs. 
3. Iš tokių laikraščių ir jie biaurisi, stebisi. 4. Visi stebėjos iš jo 
raštų, iš jo išminties ir atsakymų. 5. Iš priežasties ligos jis taip 
ilgai nesirodė. 6. Paskui iš tavo priežasties turėjau ilgai kamuo- 
ties.

M) 1. Kaslink gerumo jis geras. 2. Jis mums kaslink žinių 
daug prirašo. 3. Visi gėrėjosi jų taktika link žmonių.

N) 1. Ir ėmė mirti žmonės nuo maro, nuo koleros. 2. Šulinys 
gilumo buvo nuo penkių sieksnių.

O) 1. Pas jį vaikų pilni pašaliai. 2. Pas jį būdavo ir rugių ne
maža. 3. Pas jo tėvą gimė dar vienas vaikas. 4. Pas Vilkaičius 
buvo jau su žiburiu; pas Vilkaičius dar neskuba rugių piauti; 
pas juos ir sėniai tėvai tebedirba.

P) 1. Jų vaikai jau pratinas prie skaitymo. 2. Prie (žmonių 
apšvietos jie nesirūpina. 3. Jų sūnus negabus prie kalbų, prie 
matematikos.

R) 1. Dabar juos baudžia sulig 129 str. įstatymų apie baus
mes. 2. Dabar, sulig jų pranešimu, priseis mums kreipties prie 
paties viršininko. 3. Sulig to jis ir buvo didžiai nusikaltęs. 4. 
Zyteliečiai, sprendžiant sulig jų kalbos ypatybių, gali būti ir se
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nobės Prūsų liekana. 5. Vokietija dabar viešpatauja Europoje 
sulig savo nora. 6. Sulig naujojo įstatymo dar padidintas jų at
stovų skaičius. 7. Sulig 'L. Tolstojaus nurodymu jo duktė Alek
sandra ėmė išleisti tėvo darbus.

S) 1. Mokėjo virš 20 rublių. 2. Kai-kurie mūsų ūkininkai turi 
žemės virš šimto dešimtinių.

T) 1. Ji padainavo ir kelias tautiškas daineles, tautiškąjį 
himną. 2. Buvo keliama tautiška šventė. 3. Ir šokiai buvo tau
tiški. 4. Pirmiausia šoko gražų tautiška šoki (aguonėlę). 5. Esąs 
jau ir tautiškasis fondas inkurtas. 6. Valdiškose mokyklose to 
negirdėsi. 7. Dabar eina ir vienas ūkiškas laikraštis. 8. Intaisė 
ūkiška parodą. 9. Dabar jam gyvai reikalinga ir pinigiška pa
šalpa. 10. Pastatė tris kariškus laivus. 11. Kariškas Turkų mi- 
nisteris sako, kad toje kovoje, ar šiaip ar taip, ne italai laimėjo. 
12. Ir jie kultūriška darbą dirba. 13. Jų kalba netaisykliška. 14. 
Jo pasielgimas buvo, žinoma, nesažiniškas, netaktiškas. 15. Koks 
jis nesąžiniškas. 16. Moksliškų raštų jie neskaito. 17. Netaktiskas 
žmogus netaktiškai ir elgiasi; ir taktingiausias žmogus gali pa
sielgti kartais netaktiškai. 18. Buvo tatai asmeniška, ne visos 
šeimynos nuosavybė. 19. Jis nerviškas žmogus. 20. Sceniškieji 
vaizdeliai ir jam tinka. 21. Visi turi pinigiškai juos šelpti. 22. Jie 
kūmškai jau subrendę, jau ir protiškai bręsta. 23. Ir Prūsų lietu
viai yra žymiai tautiškai pakilę. 24. Kai-kurie turkų kariškiai 
nori, kad valstybė nesitaikintų su italais.

U) 1. Ir ėmė šaukti verkiančiu, raudančiu, keršto šaukiančiu 
balsu. 2. Jo balsas buvo sprendžiantis. 3. Ieško atsakančio dar
bo. 4. Kam jis rašo mokslą keikiančius straipsnius? 5. Jis buvo 
atvažiavęs, matyti, iš dainuojančio krašto. 6. Jis buvęs parašęs 
vieną kurstantį straipsnelį, ilgą kaltinantį laiškų. 7. Kam jūs ge
riat svaiginančius gėrimus? 8. Stiprieji, arba svaiginantieji, gė
rimai sveikatos žmogui, žinoma, neduoda.

V) 1. Ir darbininkai buvo jiems prielankus. 2. Jų prielanku
mas mums nieko gera nepadarė. 3. Kam jis perspauzdino (iš 
mūsų laikraščio) šitą žinelę? 4. Jis, vieną kartą paskaitytas, 
viską gražiausiai mums tuojau perpasakojo. 5. Susirinko aptarti 
visų reikalų. 6. Buvo užsimąstęs — manęs nematė. 7. Tuo jam 
tik užkenksi; tuo jam neužkenksi. 8. Užvedė pas save tokius 
arklius, jog miela, malonu ir pažiūrėti. 9. Buvo gerą sodą čia 
užvedės; buvo jau pradėjęs ir sodą užvesti. 10. Užklausk, tai 
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pasakys. 11. Tos knygos buvo prisiųstos redakcijai. 12. Visi jie 
(liudininkai) prirodė to žmogaus kaltybę. 13. Jj ištrėmė; jau bai
gia ir kitus ištremti. 14. Pradėjo išeiti laikraštis. 15. Dabar vy
riausybė pradėsianti visur mokyklas įsteigti, uždėti.

Z) 1. Dabar, ką neperkame, už viską turime brangiai mo
kėti. 2. Dabar, kaip nesiteisintum, vis teisiu nebūsi. 3. Jo balsas, 
nors kaip nebūt buvęs jis išmintingas, būtų praskambėjęs vel
tui. 4. Man nesinorėjo tikėti. 5. Arklių jie, matomai, nelaiko. 
6. Dviem metam, keliems metams to pakaks. 7. Mirė jų trijų 
keturių (kelių) metų mergaitė. 8. Būsiąs dabar naujas apšvie
tus ministeris. 9. Visur apšvietos trūksta. 10. Blaivininkai su 
girtuoklybe kovoja. 11. Piniguočių jie, žinoma, negarbina. 
12. Tame mieste mirė pernai vienas turtuolis. 13. Dabar ir jam 
priseis vargti. 14. Jam priseidavo ir i girią vieną-kitą kartą 
nuvažiuoti. 15. Mirė... garsi lenkų rašėja M. Konopnickienė. 
16. Savo rašliava jie dabar nebesitenkina. 17. Kitų savasties jie 
nebrangina. 18. Jų vaikai1 mokos ir skaitliuoti. 19. Derlinga ir 
skaitlingai apgyventa šalis. 20. „Saulės“ esama skaitlingos 
draugijos. 21. Ar esi kuomet daręs savo nuodėmių skaičių? 
22. Nei partijiniai, nei asmeniškieji skaičiai (?) negalėjo nusilp
ninti rusų pasitikėjimo šituo žmogumi. 23. Jo būta talentuoto 
žmogaus. 24. Draugija šitam reikalui buvo paskyrusi ir tūlą 
sumą pinigų. 25. Jis buvo tūlo dvarininko sūnus. 26. Buvo ir 
keli žemvaldžiai atėję. 27. Žemdirbystė jam dabar nerūpi. 
28. Rodičevas šiomis dienomis buvo apsilankęs Vilniuje, kad 
paskaityti apie Herceną ir jo veikalus.

« *
Čia, rašomosios kalbos pavyzdžiuose, mano pabrauktos vi

sos tos paklaidos, kurių reikėtų rašomojoje kalboje, ar šiaip ar 
taip, vengti. Jų kurias-ne-kurias vienas-kitas rašytojas galėtų, 
žinoma, ir viena-kita žmonių kalbos tarme pateisinti; bet žmo
gus, kurs nori rašomojoje kalboje ir bendraisiais žmonių kalbos 
dėsniais sekti, rašyti taip, kaip parašytos pabrauktosios pavyz
džių vietos, vis delto — neprivalytų.

Išdėstyti visos išgalės, kaip čia kas ir kodėl reikėtų patai
syti, man, šio straipsnio autoriui, būtų ir persunku: mano 
straipsnis turėtų — visu ilgu traktatu pavirsti. Čia mano už
davinys bus siauresnis: dėl indėtųjų pavyzdžių surašau tik

69



tai kai-kuriuos pasakymus, kurie, mano nuomone, galėtų visiš
kai atstoti minėtuosius netaisyklingus arba ne visai taisyklin
gus daugelio mūsų rašytojų parašymus. Pakišdamas rašoma
jai kalbai savus pavyzdžius, imu jai paveikslu, žinoma, kiek 
mokėdamas, žmonių kalbą ir jos duodamąsias mums taisykles. 
Tik dar kartą pasisakau: visų išgalių čia nė nemėginu suvai
kyti, ir visų vadinamųjų pataisymų čia nebus: a) tam reikėtų 
ir visos žmonių kalbos tarmės puikiausiai mokėti, b) tam rei
kėtų ir daug atspėjamo laiko turėti, c) tam reikėtų ir visa gra
žiausiai suprasti, kas buvo kuriuo klaidingu pasakymu tikrai 
norima pasakyti (pasakymai T — 23, Z — 22 ir kai-kurie kiti 
man ne visiškai aiškus)...

Norėdamas mažiausiai nusidėti žmonių kalbai, minėtuosius 
parašymus šiaip tegalėčiau patarti, trumpai sakant, ištaisyti :

a) 1. Pinigų bus... 2.... būsią ir šiaipjau žmonių. 3. ... bus 
ir svečių. 4. Varėnos miestelyje, be žydų, yra (gyvena) ir lie
tuvių. 5. Dabar yra jau vilties, kad ligonis išgis. 6. Jiems i 
žmones reikėtų eiti gerų norų vedamiems.

b) 1. Pasisakė važiavęs Vilniun brolio lankytų (atlankytų, 
prilankytų...). 2. Kalbos tyrinėti, vagies tardyti (t-tų) nuva
žiavo. 3. Pernai dešimti žmonių čia pakorė; dešimtis žmonių čia 
pakarta... 4. Čia ir jo pinigai sudėti (sudėta). 5. Jo skaitoma 
(skaitomi) visi lietuvių laikraščiai. 6. Nusipirko visokių pa
sakų.

c) 1. Pernai čia nužudė (nužudė) daugiaus per dešimti, per 
šimtą žmonių; d., kaip (ne) dešimti, kaip (ne) šimtą žmonių. 
2. Mokėjo ne brangiaus, kaip tris rublius; ne brangiaus per 
tris rublius.

d) 1. Tų knygų turinys sunku (sunkus) suprasti; jos sunku 
(sunkios) ir skaityti. 2. Grioviams kasti žmogų pasisamdė. 
3. Ir jie panašus i kiaules.

e) 1. Jis apsimetė sergąs. 2. Tie keliai jam rodydavęs! pa- 
virkųs (patogus) ir tinkami. 3. Žagarės miestelis beveik vienų 
žydų gyvenamas (tėr gyvenamas).

f) 1. Kuo jis kaltas, dėtas (p>lg., „jis niekuo nedėtas“)? 
2. Kuo jis nusikaltęs, kuo (dėl ko) ji kaltina, intaria? 3. Tuo 
(dėl to) niekas jo nekaltina. 4. Petrą kaltino savo tėvą nužu
džius, pinigus išaikvojus, iškleidus (kaltino, kad... nužudęs, 
išaikvojęs, iškleidęs) ; ji kaltino tą straipsni išspauzdinus, dėl 
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to straipsnio išspauzdinimo, kad tą straipsnį išspauzdinęs. 5. Jis 
ir namie dabar vaikščioja kailiniuotas, batuotas (su kailiniais, 
su batais) ; važinėja šiltais kailiniais. 6. Nusipirko knygas ap
darytas (su apdarais). Jo knygos apdarytos (su apdarais) visą 
rublį moka.

g) 1. Buvo jau ir nužudyti pasmerktas. 2. Taip antai, jis 
perdaug...; pavyzdžiui, jis perdaug...; jis perdaug tikėjo, 
pavyzdžiui, rykščių galingumu. 3. Netrukus juos įšventįsią 
(įšvęsia) kunigais. 4. Nupirkę šitą dvarą jie pavesią, atiduo
sią draugijai, pavesią parduotinai, turėtinai; šitą dvarą jie nu- 
pirksią draugijai.

h) 1. Jų nekvietė į lietuvių vakarą, į koncertą (1. vakaran, 
koncertan). 2. Eina stotin, vakzalan (į stotį, į vakzalą). 3. Bu
vau stotyje, vakzale. 4. Tame koncerte, tame vakare (tą va
karą) jį padainavo ir kelias daineles. 5. Ar būsi baliuje (puo
toje, pokylyje, bankete)? 6. Ar šaukėt jį pietų? ar eisi pietų? 
7. Važiavo i atlaidus, buvo atlaiduose. 8. Per šv. Petrą (šv. 
Petre) į Vilnių suvažiuoja daugybė žmonių. 9. Vlniūje ir aš 
buvau šv. Petre (per šv. Petrą). 10. Tai dienai, tam laikui kur
pius batų betgi nepasiuvo. 11. Jie dienoje (dienos būvyje) tris 
kartus valgo. 12. Tame dvare jie galėtų įsteigti (inkurti, intai- 
syti, pastatyti) ir ūkio (žemės darbo) mokyklą. 13. Aštuntą 
valandą, aštuoniomis turės draugijoje būti. 14. Traukinys sep
tyniomis teateina. 15. Vidury miesto vienam pirkliui visą tūks
tantį rublių atėmę, išgrobę, išveržę, plėšte išplėšę; vienas pirk
lys esąs visą tūkstantį rublių atimtas, išgrobtas, išveržtas, 
plėšte išplėštas (plg. „Džiaugias, kaip žirgą, kaip šimtą rublių 
dovanotas. Ir šimtą duotas klumpa. Jis džiaugsis ir mažmoži 
primestas. Kaip jis nusidžiaugs tokias kaltes atleistas? Ką jis 
dabar darys pinigus atimtas?“).

i) 1. Dabar, pasak rusų laikraščių, tose gubernijose būsią 
maža duonos, būsiąs badas; tose gubernijose būsią maža duo
nos, būsiąs badas, sako (rašo) rusų laikraščiai; tose guberni
jose, sako (kaip sako) rusų laikraščiai, būsią... 2. Nuo šių 
metų visų šitų mokesnių, sako laikraščiai, nebeimsiu; pasak 
laikraščių, imami. 3. Italų laivynas, pasak gautųjų žinių, iš
griovęs veik visą miestą; laivynas išgriovęs veik visą miestą, 
sako (praneša) gautosios žinios... ; laivynas, kaip praneša... 
išgriovęs...
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y) 1. Be Krumplio, kito žmogaus čia nebuvo; čia Krumplys 
tebuvo; kito žmogaus, be Krumplio, čia nebuvo.

j) 1. Dabar jie visiškai nesirūpina vaikais, žemės darbu 
(jiems visiškai nerūpi vaikai, žemės darbas). 2. Gramatika yra 
kalbos mokslas, agronomija — ūkio arba žemės darbo mokslas.

k) 1. Jis metuose (per metus) tris kartus tevažiuoja i baž
nyčią; dienoje vieną syki, vieną kartą tevalgo. 2. Laiku (metu) 
atnešei pinigų. 3. Viena diena to neparašysi. 4. Turkų vyriau
sybė visiems savo krašto italams įsakė 24-omis valandomis iš
sikraustyti iš Turkijos žemės. 5. J j negyvai sumušė. 6. Jis buvo 
kviečiamas (išrinktas) akademijos profesoriumi. 7. Vyskupas 
juos kunigais įšventino. 8. Pernai parėjo čia naujas klebonas, 
kun. Br.; čia parkeltas (atkeltas) klebonu kun. Br; parėjo čia 
per kleboną, klebonauti kun. Br.

1) 1. Tuo džiaugties tereikėtų. 2. Savo vaikais jis nesidžiaugs. 
3. Tokiais laikraščiais ir jie biaurisi, stebisi. 4. Visi stebėjosi 
jo raštais, jo išmintimi ir atsakymais. 5. Del ligos jis taip il
gai nesirodė. 6. Paskui dėl tavęs (dėl tavo priežasties) turėjau 
ilgai kamuoties.

m) 1. Gerumo jis geras; dėl gerumo jis geras. 2. Kai žinių, 
tai jis mums daug prirašo. 3. Visi gėrėjosi jų taktika su žmo
nėmis.

n) 1. Ir ėmė mirti žmonės maru, kolera (plg. „miršta ty
mais, šiltine.. .“)· 2. šulinys gilumo buvo penkių sieksnių (pen
kiais sieksniais).

o) 1. Jo vaikų pilni pašaliai. 2. Jo būdavo (jis turėdavo) ir 
rugių nemaža. 3. Jo tėve (tėvui) gimė dar vienas vaikas. 4. Vil
kaičių buvo jau su žiburiu; Vilkaičių dar neskuba rugių piauti; 
jų ir sėniai tėvai tebedirba.

p) 1. Jų vaikai jau skaityti pratinas. 2. Žmonių šviesti (žmo
nių švietimu) jie nesirūpina; žmonės šviesti jiems nerūpi. 3. Kal
boms, matematikai (šitam mokslui) jų sūnus negabus.

r) 1. Dabar juos baudžia 129-tuoju bausmių (bausmių są
rašo) straipsniu. 2. Dabar mes gausią, mums teksią, kaip jie 
praneša, kreipties i pati viršininką. 3. Tuo (dėl to) jis ir buvo 
didžiai nusikaltęs. 4. Zyteliečiai, sprendžiant iš jų kalbos ypa
tybių, gali būti ir senobės Prūsų liekana. 5. Vokietija Europoje 
dabar kaip tinkama viešpatauja. 6. Naujuoju įstatymu (dės
niu) dar padidintas jų atstovų skaičius. 7. L. Tolstojaus duktė 
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Aleksandra, tėvo nurodymu (tėvo nurodyta), ėmė leisti jo dar
bus (plg. „senu papratimu taip darome ; jie, vaikeli, Dievo žodį 
skelbia juk ne savo pramanymu, bet Jėzaus Kristaus įsakymu; 
tėvo pasakytas, liepiamas visada paklausydavo“); Tolstojaus 
duktė dabar ėmė, iš tėvo nurodymų, visus jo darbus leisti (plg. 
„dabar mes ir iš knygų darome sūrius; piauk iš akies, ir bus 
gerai“).

s) 1. Mokėjo 20 rublių su viršum, mokėjo per 20 rublių, 
daugiaus per 20 rublių; daugiaus, kaip (ne) 20 rublių. 2. Kai 
-kurie mūsų ūkininkai turi žemės daugiaus per šimtą dešimti
nių; daugiaus, kaip (ne) šimtą dešimtinių.

t) 1. Ji padainavo ir kelias tautos (plg. „žmonių“) daineles, 
tautos imną, t. giesmę. 2. Buvo keliama tautos šventė. 3. Ir šo
kiai buvo tautos (žmonių), tautiniai. 4. Pirmiausia šoko gražų 
tautos šokį (aguonėlę). 5. Esąs jau ir tautos fondas inkurtas. 
6. Vyriausybės (vyriausybinėse) mokyklose to negirdėsi. 
7. Dabar eina ir vienas ūkio (plg. „literatūros, mokslo“) laikraš
tis. 8. Intaisė ūkio (plg. „gyvulių, rankos darbų, vaisių“) pa
rodą. 9. Dabar jam gyvai reikalinga ir pinigų pašalpa, dabar 
jis privalo ir pinigų pašalpos, dabar jis privalo ir pinigais šel
piamas (plg. „prašo, nori paskaitomas; prašo nevaromas“). 
10. Pastatė tris karo laivus (plg. „karo laukas, ūkio įnagis, 
ūkio padargas, darbo žmogus, išeigos drabužis“), tris karinius 
laivus (plg. „išeiginis drabužis, darbinis arklys“), tris laivus 
kariaujamus (plg. „dirbamas arklys, ariamas jautis...“). 11. 
Turkų karo ministeris sako, kad tą kovą (toje kovoje), ar šiaip 
ar taip, ne italai laimėję. 12. Ir jie kultūros darbą dirba. 13. Jų 
kalba netaisyklinga (plg. „neprotinga, neišmintinga“). 14. Jo 
pasielgimas buvo, žinoma, nesąžiningas, besąžiniškas, netaktin
gas, betaktiškas (plg. „neprotingas, neišmintingas darbas; be
protiškas, begėdiškas pasielgimas“). 15. Koks jis besąžinis, ne
sąžiningas. 16. Mokslo raštų (plg. „ūkio raštų, bičių knygelių, 
kalbos vadovėlių“) jie neskaito. 17. Netaktingas žmogus ne
taktingai ir elgiasi (plg. „neprotingas žmogus neprotingai ir el
giasi“); betaktis betaktiškai ir elgiasi (plg. „beprotis, begėdis 
beprotiškai, begėdiškai ir elgiasi“); tiktai takto (taktingas) 
žmogus visada taktingai elgiasi (plg. „širdies žmogus širdingai 
ir elgiasi“) ; ir taktingiausias (ir didžiausio takto) žmogus gali 
pasielgti kartais betaktiškai (netaktingai). 18. Buvo tatai as- 
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mens (vieno asmens, vieno žmogaus), ne visos šeimos nuosa
vybė. 19. Jis nervingas (nervų) žmogus. 20. Scenos (sceni
niai) vaizdeliai ir jam tinka. 21. Visi turi pinigais juos šelpti. 
22. Jie kūną jau subrendę, jau ir protą bręsta (plg. „buvau jau 
kojas sušlapęs, jau ir rankas šlapau; nušalau, sušalau rankas, 
pavargau kojas; mergužėlė ir išaugo ir suaugo lygų liemenėli“). 
23. Ir Prūsų lietuvių tautos sąmonė yra jau žymiai sustiprėjusi, 
pakilusi (?); ir Prūsų lietuviai jau nusimano esą tauta, at
skira tauta... 24. Kai-kurie Turkų karininkai, karo žmonės 
(plg. „darbininkai“ ir „darbo žmonės“, „mokslininkai“ ir 
„mokslo žmonės“) nori, kad valstybė nesitaikintų su italais.

u) 1. Ir ėmė šaukti verkiamu, raudamu (plg. „dainuojamu, 
giedamu“), keršto šaukiamu balsu. 2. Jo balsas buvo spren
džiamas; jo buvo sprendžiamas balsas. 3. Ieško tinkamo (tam 
tikro, atsakomo) darbo. 4. Kam jie rašo mokslo keikiamus 
straipsnius (p'lg. „kam jie perkasi linų minamą mašiną“)? 
5. Jis buvo atvažiavęs, matyti, iš dainuojamo krašto. 6. Jis 
■buvo parašęs vieną kurstomą straipsneli, ilgą kaltinamą laišką. 
7. Kam jūs geriat svaigstamus gėrimus? 8. Stiprieji (smagieji), 
arija svaigstamieji, gėrimai (plg. „mirštamoji liga, mirštamosios 
nuodėmės“) sveikatos žmogui, žinoma, neduoda.

v) 1. Ir darbininkai buvo jiems palankus, nuolankus. 2. Jų 
palankumas mums nieko gera nepadarė. 3. Kam jis atspauz- 
dino, atsispauzdino (iš mūsų laikraščio) šitą žinelę? 4. Jis, 
vieną kartą paskaitytas, viską gražiausiai mums tuojau atpa
sakojo. 5. Susirinko pasikalbėti apie visų reikalą, dėl visų rei
kalo pasikalbėti. 6. Buvo susimąstęs (susirūpinęs, susisielojęs) 
— manęs nematė. 7. Tuo jam tik pakenksi; tuo jam nepakenksi. 
8. įsisteigė, įsitaisė tokius arklius, jog miela, malonu ir pažiū
rėti. 9. Buvo gerą sodą čia įsteigęs; buvo jau pradėjęs ir sodą 
steigti, veisti. 10. Paklausk, pasiklausk, tai pasakys. 11. Tos 
knygos buvo redakcijai atsiųstos. 12. Visi jie (liudininkai) iš
rodė to žmogaus kaltybę. 13. Ją jau ištrėmė; jau ir kitus bai
gia tremti. 14. Pradėjo (ėmė) eiti laikraštis. 15. Dabar vyriau
sybė pradėsianti visur mokyklas steigti, kurti.

z) 1. Dabar, ką tiktai perkame (ką perkame), už viską (ir 
„viskam“) turime brangiai mokėti. 2. Dabar, teisinkis nesitei- 
sinęs, teisink nesiteisink, teisus nebūsi (plg. „kosėk nekosėk — 
vėdaro negausi ; rūgok nerūgojęs, pati ne rankovė, neišversi“) ; 
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dabar, ar teisįsies ar nesiteisąsi, teisus nebūsi (plg. „ar jūs žiū
rit, ar nežiūrit, aš jūsų nebūsiu“); dabar, kad ir kaip teisintu- 
meis, teisus nebūsi (įplg. „kad ir kaip šilta, kad vėjas pučia, 
žmogui pačiam laike gyvent“). 3. Jo balsas, kad ir kaip būtu 
jis išmintingas buvęs, kad ir išmintingiausias jis būtų žmogus 
buvęs, būtų veltui, neišklausytas, negirdimas nuskambėjęs. 
4. Nenorėjau tikėti. 5. Arklių jie, matyt, nelaiko. 6. Dvejiems 
(keleriems) metams to pakaks. 7. Mirė jų trejų, ketverių (ke- 
lerių) metų mergaitė. 8. Būsiąs dabar naujas žmonių švietimo 
(apšvietimo), mokyklų, mokslo ištaigų ministeris. 9. Visur ap
švietimo, šviesos, mokslo trūksta, stinga. 10. Blaivininkai su 
girtybe kovoja. 11. Didžpinigių, didžiapinigių, lobininkų jie, 
žinoma, negarbina. 12. Tame mieste mirė pernai vienas didž 
turtis, didžiaturtis, turtininkas. 13. Dabar ir jam teks, ir jis gaus 
vargti. 14. Jis gaudavo, jam tekdavo ir i girią vieną-kitą kartą 
(vienas-kitas kartas) nuvažiuoti. 15. Mirė garsi, garbinga lenkų 
rašytoja, M. Konopnickienė. 16. Savo raštija (savo kalbos raš
tais) jie dabar nebesitenkina. 17. Kitų nuosavybės jie nebran
gina, negerbia, netausoja. 18. Jų vaikai mokos ir sąskaitoti 
(plg. „vaga — vagoti, pasaka — pasakoti, sąskaita — sąskai
toti“). 19. (Derlinga ir tankiai gyvenama šalis (derlinga šalis, 
ir tanku joje žmonių). 20. „Saulės“ esama didžios, didelės, pla
čiai išsikerojusios draugijos. 21. Ar esi kuomet daręs savo nuo
dėmių sąskaitą? 22. Nei partijos, nei asmens atžvilgis (?) ne
galėjo nusilpninti, susilpninti rusų pasitikėjimo... 23. Jo būta 
talentingo (plg. „išmintingo, protingo, širdingo“) žmogaus. 24. 
Draugija šitam reikalui buvo paskyrusi ir tam tikrą sumą pi
nigų. 26. Jis buvo vieno dvarininko sūnus. 26. Buvo ir keli že
mininkai, dvarininkai (plg. „ūkininkai, daržininkai“) atėję. 
27. Žemės darbas (plg. „kalbos mokslas, tautos darbas, kultū
ros darbas“) jam dabar neberūpi. 28. Rodičevas šiomis dieno
mis buvo apsilankęs Vilniuje paskaityti (kad paskaitytų) apie 
H. ir jo veikalus.

Del visų šitų pataisymų turiu ką-ne-ką čia jau pastebėti :
1) Savo pataisymais anaiptol nenorėjau pažymėti, jog ra

šomajai kalbai visiškai netinką prielinksniai pas, sulig, virš arba 
būdvardžių galūnė -iškas: mano buvo norima tiktai iškelti 
aikštėn, jog mes šitų dalykėlių nemokame tuo tarpu rašoma
jai kalbai vartoti.
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2) Rašomosios kalbos pavyzdžiai D 1 ir 2, tiesą sakant, 
nėr perdaug bartini, nors žmonių kalba, kiek ji mano mokama, 
kalbos tyrėjui tokių pavyzdžių iš savo tarpo — kište nekiša. 
Tokie rašomosios kalbos pavyzdžiai, kaip: „būsią ir žmonės, 
yra jau viltis" (žr. A — 2, 3, 5), būtų taisyklingi tik tuomet, jei 
būtų jais kalbama apie visą žinomąjį „žmonių, svečių“ būreli 
arba apie visą, visišką vilti.

3) Tokie žodžiai, kaip: skaičius, piniguotas, talentuotas, tū
las, anot, reiškia ką kita, ne tą, ką kurie-ne-kurie rašytojai 
nori jais suprasti. Ne visi, kurie rašo laikraščiams, žino, jog 
„skaičius“ tėra „Zahl, число, liczba“, „sąskaita“ — „Rechnung, 
rachunek, счетъ “ (plg. Z—21, 22); ne visi žino, jog „piniguo
tas (piniguotis, -uočius), talentuotas žmogus“ tėra „žmogus, 
kurs pinigais, talentu apaugęs, apižėlęs, aplipęs, apkrautas (!)“ 
arba, kurio pinigai ir talentas yra visų užčiuopiamas daiktas, 
yra visiems matyti, kaip kiekviena viršaus (paviršio) ypatybė: 
plg. „lapuotas (lapotas), sakuotas medis, plaukuotas kūnas, 
kailiniuotas žmogus, gauruotas gyvulys“... Mūsų kalbos „tū
las“ beveik visiškai atstoja žodžius: dažnas, ne vienas, daug 
kas (plg. „tūlas ligos suspaustas iš įžodžio lanko; dabar 
tūlas taip pasako...“). Interpdami tam tikrose vietose pasa
kymą su žodeliu „anot“ (plg. „tūlas, anot tėvo žodžio beta
riant, anot tėvo žodžio, anot tėvo“) norime tiktai vieną-kitą 
savo sakinio dalį kitų žmonių žodžiu pasakyti, svetimu pasa
kymu pavaduoti (plg. „jis tinginių pantis, anot tėvo, ir gana!“). 
Taigi pasakymai: a) „nuodėmių skaičių daro, b) talentuotas jau
nikaitis, c) piniguotas žmogus, d) tūlo dvarininko sūnus, e) jų 
laivynas, anot gautų žinių, išgriovė miestą“ bus arba nesu
prantami žmonėms, arba jų reikšmė, žiūrint žmonių akimis, 
turėtų labai keista būti.

4) Apie rašomosios kalbos žodžius: rašėjas, rašliava, sa
vastis, apart, kaslink..., kaip ir apie įvairius' jų draugus {san- 
darbininkas, siekis, žingeidus...), buvo jau ir perdaug rašyta. 
Sunku tik suprasti, kaip šitie žodžiai tebėr ligi šiol gyvi išlikę! 
Žodžio apšvieta mūsų kalboje negali būti. Kad tokia galūne 
būtų kalboje šis žodis, skambėtų jis — „apšvoita“ : plg. „atli
kimas ir „atrarka“, „suveržimas“ ir „sąvarža“, „atkirpimas“ 
ir „atkarpa“, „įsteigimas“ ir „įstaiga“, „(su)šelpimas“ ir „pa
šalpa (šalpa)“. Rašomosios kalbos žodis turtuolis (== didelio 
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turto žmogus), kad ir rodosi žmoniškas, bet šalę žodžių: bi- 
čiuolis (bičiulis), pavyduolis (pavydus), šykštuolis (šykštus), 
varguolis (vargus), ar šiaip ar taip, — netinka; be to, „turtuoli“ 
visiškai atstoja žmonių žodis „didžiaturtis“.

5) Mūsų rašytojams daugiausia galėtų padėti, žinoma, ne 
tiek vieno-kito kalbininko patarimai, kiek jų pačių (pačių ra
šytojų) geri norai: rašytojams, ypačiai tiems, kurie gyvena 
miestuose ir tikrai bijo atprasti nuo žmonių kalbos, reikėtų 
a) skaityti žmonių dainos, pasakos, priežodžių-patarlių, mįslių 
rinkiniai, semti iš jų rašomajai kalbai žinių ir b) ņaudoties 
vieno-kito kalbininko nurodymais ir bent vienu kalbos vado
vėliu (kalbos sintakse).

Naudojantis kalbos vadovėliais ir kalbininkų nurodymais, 
rašytojams reikėtų, žinoma, imti iš jų tik tinkami patarimai ir 
pamokymai... Rašytojai, kurie tais rinkiniais, vadovėliais ir 
nurodymais visiškai nesinaudoja, kurie nieko iš jų savo raši
niams neima, kurie, ką rašydami, juos niekina, — patįs griaute 
griauna savo tėvų, savo tautos kalbą!..

Rygiškiu Jonas. 
11911 m. „Viltis“ N 126 (611)].

Kalbos dalykai.
(Šis-tas iš linksnių ir prielinksnių mokslo).

Šiuo tarpu, kaip ir aną kartą (žr. No. 126), surašau nemaža 
pataisytinų rašomosios kalbos pasakymų ir po jų duodu savų 
sakinių — mėgindamas atitaisyti jais ne visai taisyklingas ra
šomosios kalbos vietas.

Mano pastebėjimai šiuo tarpu paliečia vien kelias dešimtis 
pasakymų, paimtų iš laikraščių kalbos. Tuose pastebėjimuose, 
straipsnio gale, duodu ir kelias dešimtis žmonių kalbos pavyz
džių: šiais mėginu išteisinti tiktai vieną-kitą savo teikiamąjį 
pataisymą.

Rašydamas šiuos pastebėjimus, vieną teturėjau norą: no
rėčiau, kad laikraščiai ir rašytojai tais pastebėjimais - pa
taisymais, kur su jais sutinka, tolimesniam laikui ir naudotųsi.

I.
1. Ūkininkui pasikvietus svečių, ateina kartais ir nekviesti 

žmonės. 2. Ir čia atsiras pirkliai, vietiniai žmonės, kurie nusi
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pirkę žemės mokės ją ir branginti. 3. Ši rudeni vaikštinėja čia 
žmonės, rinkdami našlaičių prieglaudos reikalams aukas. 4. 
Lenkai kunigai kitaip elgiasi. 5. Italai socialistai kursto žmones 
neiti karan. 6. Suomiai žūkliai sudeginę rusų vienuolyno miš
ką. 7. Čia pat bėga upė Kražantė. 8. Jau ir kaimas Beduoniai 
vienasėdžiais skirstosi.

— 1..... ateina kartais ir nekviestų žmonių. 2. Ir čia atsiras 
pirklių, vietinių žmonių, kurie... 3. Ši rudenį vaikštinėja čia 
žmonių, renkančių (kurie renka)... 4. Lenkų kunigai, kunigai 
lenkai kitaip elgiasi. 5. Italų socialistai, socialistai italai kursto 
žmones... 6. Suomių žūkliai sudeginę rusų vienuolyno mišką. 
7. Čia pat bėga Kražantės upė. 8. Jau ir Beduoniai, jau ir Be
duonių kaimas (kaima, sodžius, soda... ) vienasėdžiais 
skirstosi.

II.

1. Ji turi ir tokius mokinius, kurie nieko nesimoko. 2. Aš ir 
su juo esu turėjęs reikalus. 3. Su juo geriausia turėti reikalus. 
4. Ir su juo esu turėjęs santykius. 5. Paskleidė ir lapelius su tam 
tikrais klausimais. 6. Žinau ir tokius atsitikimus. Ί. Randame 
čia (kalendoriuje) ir dalykus (straipsnius) apie mūsų draugijas, 
apie laukų trąšas. 8. Jos turima ir aiškią scenos dovaną. 9. Jie 
mus atstovauja; lietuvių niekas šiuo tarpu neatstovavo.

— 1. Ji turi ir tokių mokinių, kurie... 2. Aš ir su juo esu tu
rėjęs reikalų. 3. Su juo geriausia turėti reikalų, reikalas. 4. Ir su 
juo esu turėjęs santykių. 5. Paskleidė ir lapelių... 6. Žinau ir 
tokių atsitikimų. 7. Randame čia ir straipsnių (dalykų)... 8. 
Jos turima ir aiški scenos dovana. 9. Jie mūsų atstovai, mums 
atstovauja (plg. «jie mūsų tarnai, bernai» ir «jie mums tarnau
ja, bernauja»); lietuviai šiuo tarpu atstovo neturėjo, lietuvių 
atstovo šiuo tarpu nebuvo, lietuviams niekas šiuo tarpu neat
stovavo.

III.

1. Aną naktį kaime Serdokų išplėšė vieno ūkininko klėtį. 2. 
Dabar inkursią mokyklą ir kaime Bedruskių. 3. Jie nenori to
liau savo valsčiaus pavažiuoti. 4. Jau bus daugiau metų, kaip 
savo laikraščio skiltyse ėmėm raginti kovoti su džiova.
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— 1. Aną naktj Serdokų kaime... 2. Dabar... ir Bedrus- 
kių kaime. 3. Jie nenori toliaus, iš savo valsčiaus, pavažiuoti; 
kur-nors toliaus, iš (už) savo valsčiaus, jie nenori pavažiuoti. 
Jau daugiau kaip metai, savo laikraščio skiltyse raginame... 
(pis. «ji jau visi metai serga; ji serga jau daugiau kaip metai»).

IV.
1. Nebeskyrė pinigų mokytojams pirties pastatymui. 2. Šie 

pinigai skiriami užlaikymui našlaičių prieglaudos. 3. Buto įgi
jimui reikėtų 10,000 rublių.

— 1. Nebeskyrė pinigų mokytojams pirčiai (mokytojų pir
čiai) pastatyti. 2. Šie pinigai skiriami našlaičių prieglaudai lai
kyti (išlaikyti). 3. Trobai ingyti reikėtų 10,000 rublių.

V.
1. Visa tat darė vienu rūpesniu spiriamas — kad visiems ra

mu ir gera čia būtų. 2. Ar nėši kartais turtingas pinigais? 3. 
Mūsų kraštas kitados buvęs labai turtingas liaudies dainomis. 
4. Jie norėtų vadovauti liaudimi. 5. Kunigas ragina juos būti 
blaiviais bei dorais. 6. Mes negalime tenkinties vien rūpesniu 
žmogaus kūno reikalais. 7. Kalbėtojai palinkėjo, kad sutvirtėtų 
ryšiai ir tarp atstovaujamųjų jais tautų.

— 1. Visa tat darė vieno rūpesnio spiriamas... 2. Ar nesi 
kartais pinigingas? 3. Mūsų kraštas buvęs kitados labai dai
nuojamas (plg. «Sveikas esi, turi būti, iš dainuojamo krašto») ; 
mūsų krašto žmonės kitados labai indainuodavę; mūsų 
krašte kitados buvę labai daug dainuojama. 4. Jie norėtų būti 
liaudies vadovai (vadovais), liaudžiai vadovauti (žr. И. 9). 5. 
Kunigas jiems sakė, prikalbinėjo, juos ragino, kad blaivus bei 
dori būtų. 6. Mes negalime tenkinties vien žmogaus kūno rūpes
niu; negalime rūpinties (negalime tenkinties rūpindamiesi, pa
sirūpinę) vien žmogaus kūno reikalais. 7. Kalbėtojai palinkėjo, 
kad sustiprėtų (sutvirtėtų) ryšiai ir tarp jų atstovaujamųjų 
tautų.

VI.
1. Jos laikraštis būsiąs spauzdinamas dviejose kalbose — 

lenkų ir rusų. 2. Ir latviai norėjo susirinkime kalbėti prigimtoje 
kalboje. 3. Visi tie laikraščiai eina lietuviu kalboje. 4. Grivos

79



jaunimas ir tolimesniame laike nenorės slėpti savo dovanų (ta
lentų). 5. Ji laike savo trumpo gyvenimo Vilniuje daug ką pa
darė. 6. Jie kaltinami šnipinėjime. 7. Atsiduoda nuomon malū
nas mieste Radviliškyje; išduodama ilgam laikui nuomon ma
lūnas; į nuoma malūną paėmė.

— 1. Jos laikraštis būsiąs spauzdinamas dviem kalbom — 
lenkų ir rusų. 2. Ir latviai norėjo saviškai susirinkime kalbėti, 
sava, prigimtąja, gimtąja kalba kalbėti. 3. Visi tie laikraščiai 
eina lietuvių kalba. 4. Grivos jaunimas ir toliaus nenorės... 5. 
Ji trumpai bėgyvendama V... ; ji Vilniuje trumpai tegyveno, 
bet daug ką padarė; ji kad ir trumpai gyveno... 6. Jie kalti
nami, kad šnipinėję (žvalgavę); jie kaltinami dėl šnipinėjimo. 
7. Radviliškio miestelyje (plg. III. 1, 2) yra malūnas nuomoti, 
išnuomoti (plg. «yra dvaras pirkti»), yra malūnas nuomoja
mas, išnuomojamas; nuomojamas ilgam laikui malūnas; ma
lūną nuomojo (nusinuomojo), nusamdė (nusisamdę).

VII.
1. «L. Ž-nių» ėmėjai apart senųjų priedų gaus dar... «Mo

kyklą». 2. Panevėžio blaivininkai nutarė alų daryti nestiprų, 
gerti su saiku, be prašinėjimu (?). 3. «L. Ž.» eina tris kartus i 
savaite. 4. Jo namus lankiau retai — į mėnesį du, tris kartus; 
«B-ja» — eis syki i mėnesį. 5. Į ekspertus buvo pakviesti pen
ki žmonės. 6. įstoti į sąjungos narius nesunku; įstojimas į są
jungos narius nevargingas. 7. Neriu iš priežasties sausos va
saros rąstų i Vilnių neleidžia. 8. Nežinia, iš ko čia labiau reikia 
stebėties, ar iš jų nesąžiningumo, ar iš kvailumo. 9. Iš už sienos 
išgirdau balsą.

— 1. «L. Žinių» ėmėjai, be senųjų priedų, gaus dar... «Mo
kyklą». 2. Panevėžio blaivininkai nutarė... gerti su saiku, kitų 
neversti, neraginti (kad gertų). 3. «L. Ž.» eina savaitėje, per 
savaitę tris kartus. 4. Jo namus lankiau mėnesyje (per mėne
si) du, tris kartus; «B-ja» eis kartą (syki) mėnesyje, per mė
nesi. 5. Ekspertais buvo pakviesti penki žmonės. 6. įstoti są
jungos nariu (i sąjungą nariu) nesunku; įstojimas sąjungos 
nariu nevargingas. 7. Rąstų (sielių) Nerimi dėl sausos vasaros 
I Vilnių neleidžia,. 8. Nežinia (nėr žinios), kuo čia labiau, reikia 
stebėties, ar jų nesąžiningumu ar kvailumu. 9. Išrantrapus, iš 
anapus sienos išgirdau balsą.
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VIII.
1. Nesiginčysiu kaslink šito dalyko. 2. Per kelias minutes (ne

trukus) viską sužinosi. 3. Daužė langus ir per juos šoko gat
vėn. 4. Lindo per tvorą, ėjo per duris, žiūrėjo per langą. 5. Bu
vau nuvažiavęs aną dieną su jo reikalais ir j Rygą. 6. Žmonės 
su gerais norais ne visur branginami. 7. Dabar jie steigsią ben
drovę su tikslu pritraukti valstiečius, kaipo pajininkus. 8. Sulig 
kongreso nutarimo, kovoti su girtybe privalanti ir visuomenė, 
valstybė. 9. Sulig elementoriaus Konkurso niekas neatsiliepė. 10. 
Sulig jo (?), lenkams atėjusi dabar sunkiausia valanda. 11. Už 
toki mažmoži, už tą rubli nereikėjo nė ginčyties.

— 1. Nesiginčysiu dėl šito dalyko. 2. Netrukus, po kelių mi
nučių, viską (visa) sužinosi. 3. Daužė langus ir gatvėn pro juos 
šoko. 4. Lindo pro tvorą, ėjo pro duris, žiūrėjo pro langą. 5. 
Buvau nuvažiavęs aną dieną jo reikalais ir i Rygą. 6. Gerų 
norų žmonės ne visur branginami. 7. Dabar jie steigsią bendro
vę valstiečių pinigams, v. dalims traukti, vilioti ;... bendrovę 
valstiečiams pritraukti, kad savo pinigus, savo dalis joje 
dėtų (kad dalininkais i ją stotų). 8. Kongreso nutarimu, kovoti 
su girtybe privalanti ir visuomenė, valstybė. 9. Del elemento
riaus Konkurso niekas neatsiliepė. 10. Lenkams, jo nuomone, 
atėjusi sunkiausia (pati sunkioji) valanda. 11. Del tokio maž
možio, dėl to rublio nereikėjo nė ginčyties (bārties).

Del prielinksnių: dėl (dėl), per (par), pro, už (až, ažu) — 
turime čia šj-tą ir skyrium pažymėti : dėl jų yra buvę šiek-tiek 
ginčų ir laikraščiuose, dėl jų buvo vienoje-kitoje vietoje ir 
šiaipjau įvairiai galvojama (žr. IX).

IX.
Yra sakoma:
A) 1. Aš jo par tvorą, par tave nemačiau (tu man kliudei, 

tvora man kliudė). Rm.)  2. Per jus mes dabar nė savo vaiko 
negausim pamatyti. Sv. 3. Per duris, per tą tvorą aš jo nė ma
tyti negalėjau (duris, tvora man kliudė). Sv. — 4. Par tvorą 
(per tvoros viršų) aušros žiūrėjau; išmečiau... par tvorą (per 
viršų). Rm. 5. Teka saulelė par žaliąją girelę. Dk. d. 6. Teka 
saulelė par beržynėlį. Žm. d. 7. Kam važiuoji par vartus (per 

*

*) Ką reiškia įvairus šios vietos sutrumpinimai, yra pasakyta mano 
„Liet, kalbos sintaksėje“ (pp. 3—5). R. J.
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parverstus, gulinčius vartus)? Rt. 8. Arklys per vartelius 
šoko. Sv.

B) 1. Jojau pro mergužės šalele, pro rūtyčių darželį. Pr. 
2. Pro mano šalį upužis teka. Pr. 3. Tiesus kelias pro pupas, 
pro žirnius. Sln. — 4. Pro tvorą (pro tvoros tarpą) aušros žiū
rėjau; išmečiau... pro tvorą (pro tvoros tarpą, pro spragą). 
Rm. 5. Žiūri, kai žvirblis pro tvorą. Sln. 6. Aš esu vilko neštas 
ir pamestas; aš esu ir žąsiną matęs pro tvorą vandenėli lei
džiant. Als. 7. Pro duris virto, kaip iš kamino, dūmai. Žt. 8. 
Pamažėliais, pro mažąsias durikes, pirštų galeliais, inėjau pa
tyliais. Žt. 9. Teka rieda saulelė pro vario vartelius. Kp. 10. 
Pro stiklo langą aušros žiūrėjau. Pr. 11. Ir parodė obuolėlį pro 
stiklo langelį. Pr. 12. Ko žiūri pro langeli? Žm. d. 13. Ašaros 
pro akis išbėgs. Als. 14. Kai pasenau, akis ingijau; pro tas akis 
pati išlindau (aguona). Rt. 15. Keiksmas pro 'bumą išeina, pro 
ausi pareina. Pr. 16. Pro vieną ausi inėjo, pro antrą išėjo. Dk. 
Žm. Rt. 17. Pro urvą prilindo pelių. Rt. 18. Išsikasė pro pama
tą skylę ir pabėgo. Rt. 19. Senis įlindo klebonijon pro pamatą. 
Ds. 20. Teka saulaitė pro debesėli. Rm. d. 21. Visi velniai išlin
do (iš trobos) pro kaminą. Dk. p.

C) 1. Del kelių kapeikų, dėl to niekniekio tu čia lendi gyvas 
žemės’ (žemėsna). Ds. 2. Del jo tu čia dabar žudysies! Žm. 3. 
Del nieko būvio, dėl dyko galo mes čia dabar plaukus vienas 
kitam rausma (rausime)! Rt. 4. Aš dėl tavęs, vaikeli, visą amži 
vargau, dirbau. Sv. 5. Aš ji dėl skolos apskundžiau. Pr. 6. Del 
šito avino, dėl šitų niekų jis mane dar tieson, žiūrėk, pašauks! 
R. 7. Ir ėmė dėl tos žemės, dėl tų pinigų bylinėti. Pr. 8. Del ta
vęs aš neklamposiu toki kelią! Sv. 9. Bernytis dėl mergytės 
skendo (b. plaukė mergytės vainikėlio ir jo beplaukdamas pri
gėrė). D. 10. Del kito man galvos neskaudu (neskauda). Sln. 
11. Nereik dėl to dūkti. Pr. 12. Del tokių dalykų nereik bartis. 
Pr. 13. Del šito dalyko jis mane baisiai išbarė. Pr. 14. Nebarkit 
mane, neišjuokit dėl šito niekniekio. Pr. 15. Jis atėjo dėl ma
nęs. Pr. 16. Neaplenk vieškelio dėl kelelio mažo. Dk. p. 17. Da
ryk gerai dėl kitų, tai bus ir pačiam gerai. Sln. 18. Klumpa 
mano žirgelis dėl neteisių žodelių. Pr. Sv. 19. Netekau rūtelių 
žaliųjų dėl tavo, berneli, žodelių meiliųjų. D. 20. Del to jį pako
rė, kad jis ėjo vogti nemokėdamas. Dk. p.

D) 1. Karvę zzž jautį davė. Pr... 2. Aš už Adeną pažiūrėjimą 
daviau šimtą raudonųjų. Grl. p. 3. Jis lupa ažu sena, ažu nauja 
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ir ažu trejus metus pirma. SI. 4. Už toki padarymą gero žo
džio iiš jo neišgirsi. Sv. 5. Už šitokį pasielgimą jis tave tikrai 
bartų. Sv. Pr. 6. Padirbėk už mane; pabark ji už mane (pa
bark ji mano vardu, pabark ji, padirbėk ir tuo mane pavaduok). 
S v. Pr. 7. Nenoriu aš už tave klampoti (pats klampok). Sv. 8. 
Jis kovoja su jais už mane, už savo tėviškę (kovoja mane pa
vaduodamas, mane, savo tėviškę gelbėdamas, gindamas) ; kal
ba už mane (kalbėdamas mane pavaduoja, mane gina); mirė 
už mane (mane gindamas, m. gelbėdamas mirė) ; Kristus už mus 
numirė; aš už ji stosiu (ji pavaduodamas stosiu). Pr. Sv. 9. 
Už jį įmanytų savo galvą padėti. Žm.

Ką gi sako mūsų reikalui šitos vietos (A, B, C, D) pavyz
džiai?

įsižiūrėję i juos, turime teisę, man rodos, ir šiaip dėl jų 
nusakyti:

a) Lietuvos žmonės beveik visur griežtai skiria per nuo pro. 
«Per tvorą (neparverstą)» žiūrėti tegali Lietuvoje didelis 
augštas padaras (gyvulis), ne žvirblis, ne mažas vaikelis; «pro 
tvorą» žiūrėti ir ką kita pro ją daryti gali ir žvirblis, ir žąsis, 
ne tiktai žmogus, ne tiktai arklys. Daugumas lietuvių, ar šiaip 
ar taip, «pro vartus» tevažiuoja j kiemą, nors vietomis, dėl 
įvairių priežasčių, yra važiuojama jau ir «per vartus».

b) Yra rašytojų, kuriems pasakymas «žiūrėti pro langą» 
rodosi labai keistas. A. R. [®“J viename savo straipsnyje (žr. «L. 
Ž.» Nr. 38) išranda, kad tokie pasakymai, kaip: «žiūriu pro 
langą, įvažiavau į kiemą pro vartus...») žmonės nesuprastų 
prasimanymai. A. R. bijo, kad tokių pasakymų («žiūriu pro 
langą, įvažiavau į kiemą pro vartus...») žmonės nesuprastų 
savotiškai (= «žiūriu pro lango šalį», «pravažiavęs pro vartus 
įvažiavau į kiemą»!?). To bijodamas jis pataria sakyti: «Žiū
riu per langą», «įvažiavau per vartus», — pamiršdamas, jog ši
tie pasakymai (su «per») beveik visur Lietuvoje ką kita reiš
kia (plg. A.).

Kas sako: «Bernytis dėl mergytės skendo», «deZ jo žudosi», 
«del žemės žmogus bylinėjo», «del jo tokį kelią klampojo», «del 
jo vargsta, tiek darbo dirba...» — tas gali drąsiai sakyti ir: 
«Del jo, dėl savo tėviškės, dėl savo žemės, dėl savo tautos ilgai 
vargau, žudžiausi, dirbau, kovojau». Vartodami šitoje vietoje 
prielinksnį „dėl“, norime, tarytum, pasakyti: „Kad ne jis, kad 
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ne tėviškė, ne žemė, ne mano tautos reikalai, tad nebūčiau, 
gali būt, nei vargęs tiek, nei žudęsis, nei dirbęs, nei kovojęs 
(jis, tėviškė, tauta, jų reikalai... buvo mano vargo... prie
žastis)" Kas sako : «-Del jų čia vargstu, dėl jų dabar kovoju, dėl 
jų žmonės miršta», tas nori lyg pasakyti: „Jie mane čia var
gina; jie mane stumia, verčia kovoti; jie (jų reikalai, bėdos, 
vargai...) j kapus žmones nuvaro, jie (savo reikalais, darbais, 
padarymais) žmones žudo, galą jiems padaro.“

d) Kas sako: „Nenoriu už tave klampoti (= nenoriu tavo 
daiibo dirbti)“, „jis už mus (mus gelbėdamas) mirė“, „už ji 
įmanytų savo galvą padėti“, tas gali sakyti ir: „už tave, už 
savo tėvų žemę, už savo tautą jis ilgai vargo, dirbo, kovojo, 
mirė“. Vartodami šiuose pasakymuose prielinksni „už“, nori
me, tarytum, pasakyti: «Jis vargo, dirbo, kovojo, jis mirė — 
vis tave, savo tėvų žemę, savo tautą gindamas, gelbėdamas 
(tavimi, savo tėvų žeme... rūpindamasis; tau, savo tėvų že
mei... atsilygindamas; tave, savo tėvų žemę..., pavaduoda
mas)». Kas sako: „Už juos čia vargstu, už juos dabar kovoju, 
už juos žmonės miršta“, tas nori lyg pasakyti: „Vargstu juos 
gindamas, jais rūpindamasis; vargstu, kad jiems nebūtų tiek 
vargo; juos ginu kovodamas, juos gindamas kovoju; žmonės, 
jais rūpindamiesi, juos gelbėdami, miršta.“

Rygiškiu Jonas. 
[1911 m. „Viltis“ N 147 (632)].

1912

Del Emšos klausimų abejojimų... [Ί

I. a) Iš žodžio „talentas“ būdvardį „talentingas“ ir patjs 
žmonės turi pasidarę: žmonėse tą žodį esu girdėjęs tarp Šiau
lių ir Žagarės, jj vartoja savo pasakų rinkiniuose ir M. Slan- 
čiauskas; tik šitas būdvardis tos vietos žmonių kalboje, kaip 
ir pats „talentas“, reiškia ką kita („talentas“ = laimė, dalis, 
„mano duktė talentinga“ = mano dukteriai viskas ranka eina, 
viskas klojasi, ji laiminga, dalinga).

b) Iš pasakymų: „kuprotas senis, rasota žolė, šarmotas 
langas, duobėtas kelias, kepurėtas vaikelis, lapuotas (lapotas) 
medis, kalnuotas kraštas, plaukuota galva, kailiniuotas žmo
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gus“ — matyti, jog šios rūšies būdvardžiai rodo paviršio, aikš
tės, visų matomą daiktų ypatybę, visų pastebimą jų savotišku
mą. Iš būdvardžių: išmintingas (išm. žmogus), protingas, šir
dingas (pr., š. vaikelis, žmogus), sultingas (s. obuolys), žu
vingas (ž. ežerėlis), kumelinga (k. kumelė) — matome, jog šie 
žodžiai reiškia daugiausia daiktų vidaus ypatybę, ne visų pa
stebimą jų savotiškumą. Tiedvi rųši būdvardžių gali tarmėse, 
žinoma, kartais ir sumišti, bet rašomajai kalbai jiedvi vis delto 
reikėtų skirti, ir „protingo, taktingo, talentingo“ vietoje sa
kyti „protuotas, taktuotas, talentuotas“ — nepriderėtų.

c) Apie šitos rūšies būdvardžius, apie jų skirtumą yra tū
loje vietoje kalbėjęs Kaz. Jaunius, apie juos yra šiek-tiek kal
bama ir Juškevičiaus žodyne (žr. II dalis, p. 699).

d) Būdvardžiai: kalnuotas, dievuotas, ligotas — Šiam rei
kalui nedaug ką mums tepasako. Žodis „kalnuotas“ patvirtina 
vien mano pažymėtąjį dalyką („kalnuotas kraštas bus toks 
kraštas, kuriame daug yra matomų augštų vietų, kalnų“ — 
aikštės ypatybė). Žodis „dievuotas (dievotas?)“ retai kame 
tėra sakomas: jo nežino nei Juškevičius nei Kuršaitis; jo pras
mė ir man ne visai aiški. Jei tas žodis nėr lot. „devotus“, tad 
jo atsiradimas kalboje šiaip tereikėtų, man rodos, aiškinti: 
„dievuotas, dievotas žmogus“ toks tėra pirmiausia žmogus, 
kurs yra „dievukais“, šventenybėmis apsikarstęs, kurs pažiū
rėti arba paklausyti labai maldingas, kurs tikybos dalykus at
lieka kad ir uoliai, bet labai paviršutinai, vien tam tikrais, visų 
matomais smulkiais darbeliais. Žodžio „ligotas“ Kuršaitis iš 
prūsų kalbos nežino; tą žodį skiria jis nuo ligūstas (liguostas) 
ir aiškina vokišku pasakymu — „mit Krankheit behaltet“. „Li
gotas“, mano nuomone, tėra žmogus, kurs, kad ir vaikščioja, 
sirgte neserga, bet yra ir rodosi nesveikas.

Dviejų-trijų tokių žodžių („dievuotas-dievotas, ligotas“), 
taisyklei išveždinti, ar šiaip ar taip, nepakanka: tam reikėtų 
visa eilė turėti plačiai žinomų ir aiškios reikšmės žodžių. -

II. a) „Traukini septyniomis (= s. valandomis, adynomis) 
teateinant“ esu girdėjęs Varėnoje (Viln. gub.); panašių pasa
kymų esu girdėjęs ir kitur (Trakų apskrityje ir Žemaičiuose). 
Suvalkų gubernijoje (tarp Sintautų ir Plokščių) esu girdėjęs 
sakant: „Jis penkiais (= p. stundais) parvažiuosiąs, kelsiąs 
anksti — trimis" įnagininko linksnis čia lengva suprasti (plg.
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„kėlėsi gaidyste, gaidykste; atvažiavo paryčiu, pietumis, pa
vakare, laiku, šiuo metu...“).

aa) Tokiuos, kaip šitie, pasakymus vienas-kitas žmogus 
gali kur-ne-kur, žinoma, ir savotiškai suprasti („penkiomis par
ėjo“ — parėjo girtas etc.), bet to bijoti, man rodos, nereikėtų.

Sakinių, kurie gali turėti ne vieną reikšmę, yra daug ne 
tiktai mūsų, bet ir kitų tautų kalbose.

b) Lietuvių įvairiose vietose yra sakoma: 1. Ar pasiusi kel
nes šv. Petrui (šv. Petro dienai)? 2. Jo kiaulei (jam už kiaulę) 
duoda 50 rublių, ir dar neima. 3. Kur padėjai kiaulės, arklio 
pinigus (kur p. p., kuriuos gavai kiaulę, arkli pardavęs)? 
4. Pagiedok man šv. Jono giesmę. Sv. 5. Tokiais akuliorais 
(t. akiniais) tai gera būtų linai braukti (brukti, šukuoti)! Ds. 
6. Pradėjo duris daryti (norėjo d. padaryti, padirbti; norėjo 
atidaryti ; n. uždaryti) ; jis duris darė, rakino. 7. Žiūriu — jis 
jau vartus (karkles) bekeliąs (jo norėta v. pakelti, atkelti, už
kelti). 8. Aš tau kailį išdirbsiu (nelygu kailiadirbio, nelygu su- 
pykėlio pasakymas). 9. Kamšas kimšo — mūsų baltųjų bro
lelių (tokia daugybė brolelių žuvo, jog kamšas jų kimšo ne
prieteliai; kamšas kamšo mūsų broleliai, mūsų brolelių na
muose, plg. „rugius piovė — mūsų kaimynų...“). 10. Petras 
tuomet mano liga sirgo (sirgo ta liga, kuria aš sergu, sirgau; 
manimi sirgo, rūpinosi). Žm. Pabrauktąsias sakinių dalis vie
nas-kitas žmogus, ėmęs atsidėjęs nagrinėti, galėtų, žinoma, 
dvejaip arba ir trejaip suprasti ; bet žmogus, su kuriuo yra kal
bama, kurs yra girdėjęs ir įsidėjęs kalbos pradžią, šias vietas 
supras vien taip, kaip sakytojo buvo norima, kad jas suprastų. 
Reikėtų nepamiršti, jog mūsų, kaip ir kitų, ir toks yra kalbos 
dėsnis : „Mano žodžius suprask taip, kaip aš noriu tavo supran
tamas (kaip aš noriu, kad tu juos suprastum).“

1) Ši kalbos dėsni turime ne vieni mes; ji randame ir kitų 
kalbų žmonėse. Taip antai, labiaus mums žinomų tautų yra 
sakoma: „1. Вы терпимее насъ (kitų nuomonių, kitų tikybų 
žmonėmis jūs labiaus, nekaip mes, užsikenčiate ; jumis labiaus, 
nekaip mumis, išsitenka, kenčiasi). 2. Pójdę do ściany (eisiu 
ligi sienos; eisiu pas sieną, prie sienos). 3. Pójdę do szkoły 
(eisiu mokyklon, j mokyklą; eisiu ligi mokyklos; eisiu pas mo
kyklą, prie mokyklos). 4. Ich gehe zur Schule, je vais â l’école 
(einu mokyklon; einu pas mokyklą, prie mokyklos). 5. Vir 
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expertus (ištyręs, pratęs, išmėginęs vyras; ištirtas, išmėgintas 
vyras)...“ Iškeltieji svetimųjų kalbų sakiniai ir pasakymai, 
būdami paimti skyriumi, galėtų būti nevienodai suprantami; 
bet pasakyti tam tikroje vietoje, ištisoje kalboje, kalbant su 
tam tikru žmogumi, jie savo prasme painiavos nei klausytojui, 
nei Skaitytojui nedaro, ir todėl rusai, lenkai, vokiečiai, prancū
zai galvos sau dėl jų nesuka, nedejuoja.

d) Sakyti: „Traukinys septintai išmušus, septintai pasibai
gus teateina“, — žinoma, galime.

III. Yra sakoma: „Koja tirpsta, nutirpo; šąla kojos; mano 
kojos pavargo, kinkos dreba, pilvas šlampa“... Bet yra sako
ma prireikus ir šiaip: „1) Jis; kojas šąla, nušalo. 2) Kojas pa
vargau, nutirpau. 3) Jis sprandą nutrūko, koją nulūžo, sulūžo. 
4) Kad tu kur galvą nutruktum ! 5) Žmonės kitados kinkas dre
bėdami laikraščius skaitydavo. 6) Katiniukas kojeles išlūžo. 
7) Vilkas Ijzdamas iš pakrosnio šonkaulius (šonikaulius) su
lūžo. 8) Ar jau apšilai rankas? 9) Rankas kojas pailsau, — 
kur beeisiu.“ Todėl galime, man rodos, 'kur reikiant pasakyti 
ir: „Jie kūną jau subrendę, jau ir protą bręsta.“

Tas dalykas, jog šalę „rugiai bręsta“ nėra sakoma „rugius 
bręsta“, — mūsų reikalui ničnieko nepasako. Šiam reikalui ga
lėtų ką-ne-ką pasakyti, man rodos, tiktai šioks galvojimas: 
šalę „stiebas lūšta, nulūžo“, kad ir nesakome „stiebą lūšta, 
nulūžo“, 'bet .pasakyti prireikus: „laivas stiebą lūšta, nulūžo“ 
(plg. „žmogus sprandą nutrūko, vilkas šonikaulius sulūžo“) — 
vis delto galime. Šitaip galvodami nugalvotume, man rodos, 
ir ligi pasakymo: „Jie kūną jau subrendę, jau ir protą bręsta.“

Čia turime vadinamąjį „nusakymo, arba nusakomosios da
lies galininką (accus, relationis)“. Kada ir kur šios rųšies ga
lininkas yra žmonių sakomas, — apie tatai reikėtų skyrium 
pakalbėti.

IV. Yra sakoma: „1. Žmonės steigia („заводить“) dabar ge
rus arklius. Als. 2. Duktė įsisteigė gražius drabužius. J. Ž. 
3. įsisteigiau, įsisteigiau drabužį. Žm. 4. Dabar, žiūrėk, ir jis 
įsitaisys žviginius (stoninius arklius). Sv. 5. Sūnus įsitaisė 
drabužius, trobas. J. Ž. 6. Isigaminau sau jupą. J. Ž. 7. Žentas 
avižų norėjo įsiveisti. J. Ž.

Taigi sakyti: „įsisteigė, įsitaisė žmogelis puikius arklius“ 
— galime.
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V. a) Sakydami : „sprendžiamas, verkiamas, šaukiamas, iš
juokiamas balsas; keikiamas žodis, straipsnis; kurstomas 
straipsnis, kurstoma kalba“... norime išreikšti tą pat, ką reiš
kiame dažnai ir ilgesniais pasakymais, „balsas, kuriuo žmo
gus sprendžia, verkia, šaukia, išjuokia (ne „kuris pats spren
džia... išjuokia“); žodis, straipsnis, kuriuo ką keikiame (ne 
„kuris pats keikia“); straipsnis, kuriuo..., kalba, kuria ką 
kurstome.“

Nuošaliniai šiokių pavyzdžių dalyviai yra labai plačiai Lie
tuvoje vartojami.

Šit keli tos rųšies tikrų-tikriausi žmonių kalbos pavyzdžiai:
1) Sveikas, tur būt, iš dainuojamo krašto, kad taip daug 

moki dainų. 2) Čia dirva gyventa, nereik dėti mėšlo. 3) Sto
vimosios, sėdimosios vietos (teatre ir kitur) ; rūkomasis vago
nas. 4. Kuliamieji javai; kuliamoji, siuvamoji, minamoji, ra
šomoji mašina. 5. Dirbamas, jojamas, važiuojamas arklys; 
važiuojamieji pinigai, arkliai. 6. Dirbtais arkliais nevažiuoja 
turgum Kp. 7. Ar čia jau praustas vanduo? Nr. 8. Šaujamas 
(šaunamas) lankas, košiamas indelis, maišomasis medelis, šne
kamoji (ir rašomoji) kalba; mirštamoji, puolamoji liga. 9. Ge
riamą stikleli senu įpročiu taure tebvadin. Dk. 10. Šito vaisto 
daktaras liepė kasdien po vieną valgomąjį šaukštą gerti. Rt. 
11. Patepė gydomu vandeniu. ŠI. 12. Duodamas imk, mušamas 
bėk. Žm. 13. Tu ir duodamas tyli. Žm. 14. Ir šimtą duotas 
klumpa. Pr. 15. Jis mano įsakytas taip darė. Sv. 16. Daiktai 
taip brangiai mokami tur būti geri. 17. Keliamas, gulamas, gu
limas, perimas, spiečiamas laikas, „nešamoji diena“. 18. Buvo 
dedamas laikas (žąsis tuo metu dėjo), valgomos, nevalgomos 
(= mėsos v., nevalgomos) dienos. 19. Gimtąją dieną atmjsi; 
mirtoji diena neišeina jam iš galvos.

b) Čia, duotuose pavyzdžiuose, turime ir tokių nuošalinių 
dalyvių, kuriuos vienas-kitas galėtų, rodosi, ne visada, kaip 
reikiant suprasti: plg. „jojamas arklys (arklys, kurį kur jo
jame; a., kuriuo žmonės jau joja, pajoja); maišomasis medelis 
(m., kurį maišome, kuriuo maišome); žmogus duodamas (kad 
pats duoda; kurį kas duoda, kuriam kas duoda); dainuojamas 
kraštas (kr., kurį dainuojame; kr., kurio žmonės indainuoja)...“ 
Bet šitas dalykas kalbant nieko nekenkia: klausytojas, kurs 
gerai atsimena kalbos pradžią ir supranta kalbamąjį dalyką, su
pras ir šitas mūsų kalbos „pinkles“ (žr. II, b).
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c) Šitas dalyvis žmonių sakomas kartais ir ten, kur jo vi
siškai nereikėtų laukti. Taip antai, yra sakoma: „1) Turiu 
vieną atliekamą (kurs atlieka) arklį. Sv... 2) Ar neturi atlie
kamų, nuliekamų pinigų? Rt. 3) Čia žinomas žmogus (= kurs 
pats kelią žino) tepervažiuos. Ds. 4) Nenusėdžiamas (nenusė- 
dimas) žmogus (= nenuorama; žm., kurs nenusėdi, nerimsta 
vienoje vietoje); neplyštamas (= kurs neplyšta) daiktas. Ds. 
5) Nusipirkęs buvo neperšlampamą apsiaustą. R. 6) Buvo ir 
vienas žindomas vaikelis (v., kurs tebežindo, kurs dar nenu
trauktas, nenujunkytas buvo. Sn. Plg.: „Mačiau ją laikant ir 
žindomą sūnų — sūnų, kurs tuomet, man matant, žindo). Sv. 
7) Jis suprantamas žmogus (jis supranta) — nebijok, su
mes. Pn. 8) Reikia pažiūrėt, ar kandamos musios (ar čia tos 
musios, kur kanda). Rt. 9) Kaskit sesutę ant augštų kalnelių 
negriūnamų (negriųvamų), tarp žalių berželių· nedžiųvamų (ne- 
džiūstamų). Gd. d. — Ar gi čia mums reikėtų žmonių kalba 
taisyti?!

d) Ir rusų kalboje yra šitos rųšies (V, c) nuošalinių daly
vių: „непромокаемое платье (neperšlampamas drabužis),тер
пимый человЬкъ (žmogus, kurs kitais kenčiasi, užsikenčia, 
išsitenka)... “

e) Šitą dalyvi dažnai randame drauge su kilmininku: abu 
juodu (dalyvis ir kilmininkas), vienas antram padedamu, eina 
sakinyje dažniausiai pažyminiais arba tariniais.

Šit keliolika ir tos rųšies pavyzdžių; iš jų, tikiuosi, bus ma
tyti, kam čia juodu — dalyvis su kilmininku — sakinyje dera, 
ką jais nusakome:

1) Pirko aukso lietą žiedužėlį; segė rūtų pintą vainikėlį. D. 
2) Linų minamoji, rugių kuliamoji mašina; peilis duonos rie
kiamas. ŠI., Pn... 3) Mėšlo kratoma šakutė. Vėl. 4) Gavo 
pieno, vandens košiamą indelį. Sln. 5) Čia kiaulių ėstas vied- 
ras (kibiras), imk kitą. Nr. 6) Menturis yra košės (tyrės) mai
šomas šakotas medelis. Als. 7) Atvažiavo mėšlo vežtais ratais. 
Pn. 8) Bažnyčion negi važiuosi mėšlo vežtais ratais. Pn. Kp. 9) 
Ar čia nėr arklių iš Joniškio ? — Ne, čia visi (arkliai) nabašninko 
atleisti (čia visais arkliais, kuriuos Sveikas matai, žmonės na- 
bašninką atleidę, atlydėjo...). ŠI. 10) Dabar galėsi ir svečio 
atvežtais ratais parvažiuoti... į savo Pakruojį (parvažiuosi į 
Pakruojį tais ratais, kuriais čia iš Pakruojo žmogus svečią 
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dabar pat atvežė). ŠI. 11) Čia buvo tuokart vasarojaus deda
mas, sėjamas laukas. Sv. 12. Čia rugių sėjamas laukas. Sv. Žm. 
Rt. 13) Buvo vasarojo (vasarojaus) sėjamas laukas. Pn. 14) 
Linų minamasis laikas. Žm. 15) Buvo jau metas mišių laiko
mas; buvo pietų valgomas, mišių laikomas metas. Rt. 16) Buvo 
jau vasarojaus dedamas laikas (dėjo, sėjo tuomet vasarojų). Žm.

Duotieji pavyzdžiai parodo, tikiuosi, jog nuošaliniai šitos 
rųšies pavyzdžių dalyviai yra žmonių vartojami tam tikrais 
atsitikimais labai nuosakiai. Tas jų nuosakumas aiškiai mums 
parodo, kad žmonių čia neklystama, kad jų sakoma čia ne bet 
-kaip, ne tiktai tam, kad pasakyta būtų. Tik, žinoma, žmo
nėms, kada jie kalba pasinaudodami šitais dalyviais, ne labiau
siai rūpi, kad juos kaip reikiant suprastų ir tie inteligentai, ku
rie yra gerokai jau atpratę nuo savo tėvų kalbos, nuo jos tai
syklių. „Žmonės“, naudodamiesi šitais dalyviais, vienas kitą 
gražiausiai supranta; tad reiktų ir mums, jų vaikams, rūpinties 
suprasti jų kalba, jų kalbos taisyklės, ir neieškoti joje netobū- 
lyfbių pagäliaus ten, kur tą kalbą mes tiktai paveikslu sau tu
rime imties.

Emša lyg bijo sakyti: „Kam jie rašo mokslo keikiamus 
straipsnius? atvažiavo iš dainuojamo krašto; jo balsas buvo 
sprendžiamas, gavo visą valgomąjį šaukštą (miltų); šaukia 
verkiamu, keršto šaukiamu balsu (balsu, kuriuo žmogus ver
kia, keršto šaukia)“... Taip sakyti jis nedrįsta, matytis, dėl 
tos pačios priežasties, dėl kurios „Varpo“ rašytojai kitados 
vienas-kitas sakydavo, kad žmonių pasakymas „kuliamoji, ra
šomoji mašina“ arba „dalgis geras dobilams piauti“ esąs ne
taisyklingas, kad reikėtų, girdi, sakyti: „rašančioji, kuliančioji 
mašina; dalgis geras dobilus piauti (?!)“... Mano duotieji pa
vyzdžiai, šitų dalyvių dažnas ir nuosakus pačių žmonių varto
jimas, visa tat — turėtų, man rodosi, 'betgi išblaškyti šios rų
šies abejojimus.

g) Dar mažmožis. Del šitų pavyzdžių Emšai reikėtų įsidė
mėti du dalykėliu : a) sakyti „sprendžiąs balsas, keikiąs straips
nis“ mes nė negalime („sprenžiąs balsas, keikiąs straipsnis“ 
būtų, tikrai sakant, balsas, kurs pats sprendžia, straipsnis, kurs 
pats keikia...) ir b) suprasti pasakymą „mokslo keikiamas 
straipsnis“ = „straipsnis, kuri mokslas keikia“, — niekas nė 
teisės neturi, nes tokių straipsnių, tiesą sakant, nėra, nes pats 
mokslas nieko nekeikia, keikia tik žmonės...
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h) Nuspręsti, kas žmonių kalboje „prieštarauja gramatikai 
ir logikai“, yra labai sunku: kas vienam nesutinka su grama
tika ir logika, tas gali kitam rodyties visai taisyklinga, supran
tama, paprasta. Man pačiam pasakymai: „valgomas šaukš
tas, dirbamas kambarys, diirbamas-rašomas stalas, sprendžia
mas balsas... “ rodosi, kaip jau galėjo skaitytojas pastebėti, 
visiškai žmoniški, taisyklingi. Kodei rusai savo literatūroje 
retai tevartoja žmonių kalbos lytis: „евоный, ихжй, итить...“, — 
apie tai šiuo tarpu nekalbėsime: šios rųšies diskusija pertoli 
mus nuviliotų.

VI. Tarp „lietuvių kalbos“ ir „lietuviškos kalbos“ toks-pat 
tėra skirtumas, koks tarp pasakymų: „gyvulių, paukščių, žmo
nių, mūsų kalba, kupiškėnų, žagariečių kalba, mūsų kalendo
riai, ponų drabužiai, Lietuvos sūriai“ ir „gyvuliška, paukštiška, 
žmoniška, mūsiška kalba, kųpiškėnišika, žagarietiška kalba, 
mūsiški kalendoriai, poniški drabužiai (tokie, kokiais ponai 
vilki, darosi), lietuviški sūriai (visiškai panašūs i mūsų)“.

Lietuviai, leisdami Rietuvių laikraščius“, nori pažymėti, 
kad tie laikraščiai yra skiriami lietuvių, Lietuvos žmonių rei
kalams; leisdami „lietuviškus laikraščius“, norime pasisakyti, 
pirmų-pirmiausia, leidžią laikraščius lietuvių kalba. Kur nori
me pažymėti vien laikraščio kalbą, ten, ar šiaip ar taip, sako
me: „Leidžiame ir vieną lietuvišką, lenkišką laikrašti.“ Čia 
mes visiškai sutinkame su latviais: jie leidžia tiktai „latviešu 
avyzes, lapas“, rašo tiktai „Latviešu valodas gramatikas“. Kad 
imsiu kuomet, gerokai išmokęs kupiškėniškai, rašyti ir kupiš
kėnų tarmės vadovėli, tad nieku būdu nepavad'jsiu jos „Kupiš- 
kėniškos (?) tarmės gramatika“.

Kaz. Jaunius ir po jo P. Kriaušaitis rašė kitados lietuviškus 
kalbamokslius, lietuviškos kalbos gramatikas ; vėliaus, daug ge
naus pramokusiu žmonių kalbos, išdrįso abu rašyti ir Rietuvių 
kalbos gramatikas“; dabar K. Būga, P. Kriaušaitis, J. Šlapelis, 
Rygiškių Jonas... ėmė visi ,lietuvių kalbos žodynus, gramati
kas, sintakses“ rašyti. „Lietuviškas žodynas, lietuviška grama
tika“ būtų vien vadovėliai, kurie parašyti lietuviškai.

Savo pasakymą „lietuviška kalba“ vartojame, tiesą sakant, 
dažniaus, nekaip pasakymą „kupiškėniška kalba“ ; taip darome, 
man rodos, tik dėl to, kad čia yra labai daug prisidėjęs 
„ л и t о в c к i й языкъ, język litewski... " Pats aš, sakydamas : 
„mūsų, žmonių, kupiškėnų kalba“, sakau ir „lietuvių kalba“; 
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sakydamas „mūsiška, žmoniška, kupiškėniška kalba“, sakyčiau, 
žinoma, ir „lietuviška kalba“.

Mūsų „kalba“ turi dvi reikšmi : „kalba“ yra ir „Sprache, 
языкъ“ ir „Rede, p-Ьчь“. Rašydami apie „lietuvių kalbas“ Dū
moje, rašome vien apie „lietuvių pasakytąsias Dūmos kalbas“ ; 
kalbėdami .laikraščiuose apie „lietuvių kalbą“, turime galvoje 
vien lietuvių šnekamąjį ir rašomąjį paprasto gyvenimo prie- 
monį.

VII. A. Schleicher’is, leizdamas 1865 m. Duonelaičio raštus, 
išspauzdino ir du jo laišku; po vienu laišku, parašytu lietuviš
kai, rašytojo pasirašyta „C. D“, po antru, parašytu vokiškai (su 
kai-kuriais lietuviškais ir lotyniškais mažmožiais), randame 
parašą „C. Donalitius“. Ir Rhesa (1818 m.) ir Schleichens (1865 
m.) sako, kad Duonelaitį, jo gyvenamoje ar gimtoje vietoje, 
žmonės vadindavę lietuviškai „Donaleitis“. Schleichens spėja, 
kad ši pavardė („Donaleitis“) būsianti vietinės tarmės lytis 
(dialektische Form), kurią rašomojoje (augštaičių) kalboje at
stojanti, matyti, pavardė „Duonelaitis“ (plg. „'burnelė — Burne- 
laitis, tėvelis — Tėvelaitis, duonelė —“). Kaip jis pats pasirašy
davęs, lietuviškai kam rašydamas, — Schleichens iš poeto ran
kos raštų sužinoti negalėjęs.

Vadindamas mūsų klasiką „Duonelaičiu“ (Duonalaičiu?), 
seku vien Schleicheriu. Ar čia geriau galėtų tikti „Daniulaitis“, 
— tuo tarpu labai abejoju.

Žemaičiuose yra pavardė Donėla. Iš tos pavardės galėjo 
kilti ir Donelaitis. Yra man žinoma paprūsėje vieno vokiečio 
pavardė Dóneleit ar Dônaieit, kilusi, matyti, veikiausiai iš spė
jamos čia pavardės Dônêlaitis (plg. Rhesos „Donaleitis“). To
kia pavarde, rasit, ir bus buvęs mūsų klasikas.

Rygiškių Jonas. 
[1912 m. „Viltis“ N 3 (63®)].

Rašomosios kalbos dalykai.

A.
Keliu čia aikštėn kelias dešimtis kalbos paklaidų, kurios 

teko užeiti beskaitant šių metų „Viltį“ (N 36—48). Tarp tų 
paklaidų yra nemaža ir tokių, dėl kurių buvo jau rašyta ir šita
me laikraštyje ir mano sintaksės vadovėlyje. Taigi čia bus ne
maža ir senų „kalbos dalykų“ ...
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Jei kam pasirodytų senų dalykų atkartojimas nereikalingas, 
prašyčiau dovanoti : ne mano kaltė, kad mūsų laikraštininkų ap
sileidimas to kartojimo reikalaute iš kalbininko reikalauja.

Savo atitaisymams, kaip ir pirma, naudojuosi žmonių kalbos 
žiniomis. Tuos atitaisymus dedu čia pat, sale paklaidų.

„Viltyje“ tebėra ir šiaip rašoma:
1. Ne vienam atsirado netikėti draugai (= netikėtų draugų). 

2. Mokytojas tvėrėsi diktavimo, „daktaravimo“ (= ėmė, ėmėsi 
diktuoti, „daktarauti“; kibo, šoko diktantan, plg. „kibo, šoko į 
darbą, darban“). 3. Sustabdė garlaivi trijuose sieksniuose (= 
per tris sieksnius) nuo kranto. 4. J. išsiuntė savo ingaliotinius 
deryboms (=derybų, sanderybų, tarybų) pradėti. 5. Kuopa buvo 
sušaukta rinkti naujam pirmininkui ir sužiūrėti kasos stovį (= 
naujo pirmininko rinkti ir kasos stovio sužiūrėti, išžiūrėti, su
žinoti, plg. „sušaukė vyrus vaito rinkti“).

6. Ant 'šiaurės poliaus (= šiaurės ašigalyje, poliuje, plg. „Ita
lijoje, Sachalino· saloje, Sicilijoje“) buvo jaučiamas žemės dre
bėjimas. 7. Juos sukiršino kits ant kito (= ant kitsjkito, ant vie- 
nas-kito, prieš kits-kitą). 8. Anglų laivai atplaukę dėl to, kad 
sekti iš šalies Italų laivyną (= atplaukę Italų laivyno palydėtų, 
— dėti). 9. Tiesa, iš pažiūros (= pažiūrėti) ta kova buvo lygu 
apmirusi (plg. „mergelė graži pažiūrėti, meili pakalbėti“). 10. 
Durnos atstovai išreiškė jiems savo užuojautą iš priežasties (= 
dėl) Brisono mirimo. 11. Jie norėtų ir nuo ispaną (= ispanais) 
atsikratyti. 12. Kai-kurie liudininkai per tardymą (= tardant, 
tardomi) kalbėjo rusiškai. 13. Ir Rusija ruošiantis prie karo (= 
j karą, plg. „j kelionę, į darbą“). 14. Yra tenai ir to, ko, sulig re
cenzento (= recenzento tvirtinimu), aš nepasakęs. 15. Laivas 
padarytas buvo sulig naujausiąją technikos reikalavimą (— iš 
n. t. r., išradimų; n. t. reikalavimais, išradimais, plg. „sūrius ir 
iš knygą dabar spaudžia; iš akies kerta; eina, veda nosies tie
sumu; daro senu papratimu; Dievo žodį jie skelbia ne savo pra
mone, bet Jėzaus Kristaus įsakymu.. .“). 16. Buvo pasirašę virš 
500 žmonių (= 500 su viršum žmonių, per 500 žmonių ; daugiau, 
ne 500 žmonių).

17. Jie apsivedė su latvėmis (= latves vedė). 18. Tokie atsiti
kimai ne kartą prisieina (= tenka, atsitinka) žymėti spaudai. 19. 
Mūsų draugijoj pradeda apsireikšti gyvybė (= ima rodyties gy
vybės, pradeda gyvybė reikšdinties). 20. Mongolija jau pradėjo 

93



užmegzti prekybos ryšius (= prekybos santykius ėmė steigti, 
pr. santykių ėmė ieškoti, ėmė prekinėti, pr. ryšius pradėjo riš
ti. ..) su kitomis valstybėmis. 21. Dėkingas esu už mano veikalo 
prielankų paminėjimą (= už m. v. teikimą, už m. v. teikiamą, 
maloningą... paminėjimą).

22. Starčevsikis žada pinigiškai (= pinigais) sušelpti Maco
chą. 23. Ūkininkai ir pinigiškai (= pinigais) prisidėjo. 24. „Kur/4 
meluoja kultūriškai (= kultūringai, plg. „protingai, išmintin
gai. ..“). 25. Jis esąs bešališkas žmogus (= bešalis, žmogus be
šalis). 26. Prašė, kad atsiųstų bešališkų žmonių (= žmonių be
šalių). 27. Buvo ir jaunikaičių begėdiškų (= begėdžių). 28 Vers
ta iš vokiško (= iš vokiečių 'kalbos).

' 29. „S.Z.T.“ rašo, kad nuo balandžio 1 d. žadėjo (= žadėję) 
pradėti naują plentą tiesti. 30. Prokuroro nuomone, Macochas 
reikėję bausti smarkiau dėl to, kad šis buvo (= buvęs) išanksto 
nusprendęs galą savo brolėnui padaryti. 31. Ligonis gali būti iš
gelbėtas, jei tik yra kas jį išrištų (= jei tik yra kas išrišąs, jei 
tik yra kas jj išriša...).

32. Draugijų jų turima mažokai (— mažoka). 33. „Titaniko“ 
buvęs pats didžiausias (= visų didžiausias, didžių didžiausias) 
garlaivis. 34. Prieš darantis galą (= prieš darydamasis, pr. pa
sidarydamas, pr. darydamas sau galą) jis parašė raštelį... 35. 
Reikė buvo (= „trzeba bylo“, reikėjo, reikė) plaukti labai atsar
giai; reikė buvo (= reikėjo) lėkti per augštus kalnus. 36. Kur 
aš nebūčiau, visados tave miniu (= kad ir kur, kad ir kame, 
kad ir kaži-kame esu, esmi, — v. t. m.; visur ir visados tave 
miniu ; kur esmi, kur tik esmi, esu, v. t. m. ; kur buvęs, kur ne
buvęs, visados t. miniu...).

37. Lenkai tyčiomis ilgai tęsia (giedodami), kad neduoti lie
tuviams (= neduodami, neleizdami lietuviams giedoti; kad lie
tuviams netektų, kad lietuviai negalėtų, negautų, kad lietuviams 
neduotų giedoti, plg.: „vagis valkiojasi visur ieškodamas, be 
negaus ko pagrobti; valgo, kad stiprus būtų; taisos, kai gyvatė, 
kad kam inkirstų', iš krūmų išlindai, akių neišsibadęs, tai nori 
vėl lįsti, kad išsibadytum; parduočia skrynias, plonąsias drobe
les, kad atvaduočia jaunąsias dieneles“). 38. Agitacija vedama 
tam, kad panaikinti lietuvių kalbų (=lietuvių kalbai išnaikinti...). 
39. Laivai atplaukė dėl to, kad sekti... (žr. 8). 40. Tėvai atvedė 
savo vaikus i turgų, kad išleisti (= išleistų, -ti ; norėdami išleis
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ti; kad Kleistų ; be negaus išleisti) per piemenis. 41. Susirinko 
keli lietuviai, kad įsteigti draugijos skyrių (= dr. skyriaus 
įsteigtų, įsteigti).

42. Reikia kreipties i jį tokiuo antrašu (= adresu; „antrašas“ 
yra kas kita). 43. Revizoriai patraukė atsakomybėn (— „pociąg
nęli do odpowiedzialności“, tieson, tiesos nagan paėmė, paim- 
dino, padavė, indavė...) 300 valdininkų. 44. 1909 m. moters at
stovai (= atstovės, m. atstovės) inteikė seimui kelius savo su
manymus. 45. Žmonėms girtuokliavimas didelę blėdį padaro 
(= daug žalos padaro, daug kenkia). 46. Jų kunigai, iškalno (= 
lig laiku, išanksto) apgalvoję, platina nesutikimus. 47. Yra du 
mokytoju: vienas rusas, kitas (= antras) lietuvis. 48. Lyvų 
(= Vidžemės) gubernijoje 1911 metais žmonės išgėrė 1,218, 859 
kibirų degtinės. 49. Prašo, kad visi — rusų, žydų, totorių, ma- 
lorosų (= mažarusių, mažrusių), lenkų... — laikraščiai atsi- 
spauzdintų jo straipsni. 50. Neriu (= Nerimi) pradėjo plaukyti 
garlaivis. 51. Niekur žmonės taip ne pamylėjo alkogolio (= ne
pamėgo alkoolio, alkolio, alkuolio, — liu), kaip mūsų Šiaulėniš
kiai. 52. Tokia tos istorijos pasibaiga (= 1.1, i. pabaiga, toks... 
pasibaigimas) dar labiau erzino dvarą. 53. Laivai laukia Dar
danelų pērtākos atidarymo (= 'Dard, sąsiaurio atidarant, plg. : 
„Tik laukiu bernelio parjojant, rūtų vainikėlio pamešant“, Grl. 
d.). 54. Kiekviena tauta pridera (= turi, privalo) paruošti tam 
tikrą pranešimą apie visus tos rųšies dalykus. 55. Jie visa daro, 
kad tik keršto jausmui užgana padarius (= kad tik atkeršytų, 
k. t. keršto jausmą patenkintų, — kinus...). 56. Užsimauna veid
mainingą (= veidmainiškai užsimauna) kataliko kaukę. 57. 
Valdybon vienbalsiai (= vienu balsu) išrinkti šie žmonės... 58. 
Jie apsivedė su vientautėmis (= tautietes vedė, parvedė).

B.

Del kai-kurių šios vietos paklaidų (ir teikiamųjų atitaisymų) 
turiu čia ką-ne-ką ir skyrium pažymėti.

1) Reikia skirti : „bedievis, begėdis, bešalis, juokdarys, lab
darys (ir geradaris), veidmainis (ir veidmainys), vienašalis..." 
nuo „bedieviškas, begėdiškas, bešališkas, juokdariškas, labdariš- 
kas (geradariškas), veidmainiškas, vienašališkas..." Yra žmo
nių „bedievių, begėdžių, bešalių... vienašalių“ (yra ir „avižų 
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vienašalių“), bet tokių „bedievių, begėdžių, vienašalių“ darbai, 
pasielgimai bus — „bedieviški, begėdiški, vienašališki“. Žmo
nių „bedieviškų, begėdiškų, bešališkų“ mūsų šnekamoji kalba, 
rodosi, nežino.

Man tiktų šiokie pavyzdžiai: „1) Šitas begėdis ir kalbėjo be
gėdiškai; šito begėdžio ir kalba buvo begėdiška. 2) Buvo apra
šytas ir šitas begėdiškas (bešališkas, vienašališkas, geradariš
kas. ..) jo pasielgimas. 3) Su tavim jis geradariškai (= kaip 
geradaris) pasielgė. 4) Vienašalis bešališkai kalbėti nemoka. 5) 
Šitas jo pasielgimas yra veidmainiškas."

Iš žodžių : bešalis, vienašalis, vienabdlsis... žmonių kalba 
prieveiksmių („bešaliai, vienašaliai, vienabalsiai“?!), rodosi, ne
daro. Žmonės niekur nesako: „kalbėjo begėdžiai, bešaliai, nu
sprendė vienabalsiai (= kalbėjo begėdiškai, bešališkai, nuspren
dė vienu balsu).“ Iš žmonių kalbos nežinomi man nė būdvardžiai : 
juokdaringas, labdaringas, veidmainingas, bešalingas (jų, man 
rodos, nė nėra).

Pasakymas „versta iš vokiško" bus užsilikęs rašomojoje 
kalboje iš to laiko, kada buvo rašoma „vokiškas liežuvis" (= 
vokiečių kalba), arba tiesiog paimtas iš „переводъ съ н-Ьмец- 
к аг о, tlomaczėnie z niemieckiego (= z niem. jeżyka)".

2) Del pavyzdžio 34-tojo reikėtų šit kas minėti. Sakinio da
lyviai, padalyviai ir pusdalyviai gali turėti prieš save ir tokių 
žodelių, kaip antai : ligi, ligi ne, lig pat, prieš, prieš pat... Šitie 
žodeliai dalyviams naujos duoda reikšmės, nė kiek nekeizdami 
jų lyties. Taip bent yra Žemaičių tarmėse. Pavyzdžiai: „1) Ne
mušamas (ligi nemušamas, mušamas, prieš mušamas) rėk, tai 
nemuš. 2) Neatsigėręs (Ug neatsigėręs) nespiauk j vandenį. 3) 
Gulant (prieš gulant) reik pasimelsti. 4). Dobilai susigaus pjau
nant (ligi pjaunant). 5) Kitas ir saulei tekant (prieš saulei te
kant) moka pakilti. 6) Vaikščiojau nebenorėdamas (Ugi nebe
norėdamas).

Šitos rųšies dalyvių (su minėtaisiais žodeliais ir be jų) yra 
daugybė ir mano sintaksės vadovėlio pavyzdžiuose (žr. § 34, C).

3) Del tokių sakinių, kaip antai 36, 37, 38, 39 (8), 40, 41, 29, 
30, yra kalbama ir mano „Liet, kalbos sintaksėje“ (žr. §§ 53; 35, 
d.; 55; 61—64). Del jų čia šiuo tarpu nė nekalbėsiu: kam tat in- 
domu, ras ir mano vadovėlyje.
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Pažymėsiu tiktai du mažmožiu, dėl kurių nesutinka čia su 
manimi du mano sintaksės kritiku, Druskius ir Kl. Jurgelionis.

Druskius (žr. „Draugija“, N 57, p. 77) tvirtina, kad tokie 
pasakymai, kaip antai: „aš ne antelė, kad per jūres plaukti, ne 
gegužėlė, kad girioj kukuoti", esą iš žmonių (dainų) kalbos pa
imti, gana plačiai Lietuvoje vartojami, taisyklingi ir geri rašo
majai kalbai. Čia jis klysta: tokie pasakymai, kaip šis, mano 
sintaksei paimti ne iš žmonių kalbos (tatai pažymėta ir pačioje 
sintaksėje), jų daug tėra „Draugijos“, „Liet. Žinių“, „Liet. Ūki
ninko“ kalboje, jų atsitinka „Viltyje“ ir keliuose kituose mūsų 
laikraščiuose, bet žmonių kalboje — jų yra, tur-būt, labai labai 
maža, šitas sakinys („Aš ne antelė...“) man yra žinomas, tie
sa, ir iš žmonių kalbos, bet, kas labai svarbu, žodelio „kad“ jame, 
tame žmonių kalbos pavyzdyje — nėra (plg. „Sint.“, § 34, A, 
sak. 30).

Mano vadovėlyje (§ 35, d) yra pasakyta: „Prūsų Lietuva, 
senobės raštai, senių kalba tokių „kad, ydant“ prie nepasa- 
kojamojo reiškimo — nežino.“ Čia pasakysiu dar aiškiaus : Lie
tuvos žmonėse, kurie neskaito šių dienų lietuvių laikraščių, S. 
Daukanto, vyskupo Motiejaus... raštuose tos rųšies „kad, 
ydant“ — nė rasti man neteko.

Su tuo, kas mano sintaksėje yra pasakyta apie „netiesio
ginę, pasakojamąją kalbą“ (§§ 61—64), visiškai nesutinka ant
rasai mano kritikas, Kl. Jurgelionis (žr. „Laisvoji Mintis“, N 23, 
pp. 545 ir 546). Pripasakojęs apie tą kailbą savų smulkmenų, tas 
kritikas sakosi esąs linkęs samprotauti, kad tie Lietuvos žmo
nės, kurie ką apsakinėdami taip dažnai pasigauna netiesiogine 
kalba, esą tiesiog — dar neišėję iš „baudžiavos raugo“ ! Taigi 
jam, laisvės krašto piliečiui, toji vergų kalba nepatinkanti. Jam 
ir mano šios vietos taisymai (žr. sak. 29 ir 30) bus, žinoma, la
bai keisti, rašomajai kalbai iš kaži-kur vilkte išvilkti.

Jei kritikui nieko šiam reikalui nepasako keli mano sintak
sės lapeliai (žr. §§ 61—64), tad ar nepasakys jam bent tas da
lykas, jog tą „baudžiavos“ kalbą labai plačiai vartoja ir išėju
sieji iš „baudžiavos raugo“ latviai ir jų spaudėjai vokiečiai, jog 
ją vartodavo ir didieji rymiečių karžygiai, kariautojai (C. J. 
Caesar...), kitų tautų spaudėjai, vargintojai ir švietėjai?

Gerbiamasis Pilieti! „Pasakojamoji kalba“ ne baudžiavos lie
kana. Ne baudžiava čia kalta! Kad mes tos kalbos nesupranta- 
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me, kad jos kur reikiant nevartotame, kaltas čia vien musų pa
čių savo kalbos nemokėjimas, žmonių kalbos dėsnių niekini
mas ... Bukime bent atviri.
[1912 m. „Viltis“ N 55].

Rygiškių Jonas.

Rašomosios kalbos dalykai.

Čia (A—F) duodu keliolika rašomosios kalbos sakinių ir 
šiaipjau pavyzdžių. Visi jie rodosi žmonių kalbos taisyklėmis 
pasakyti; jie dera, man rodosi, ir vienai-kitai rašomosios kalbos 
taisyklei aikštėn iškelti, sutvirtinti. Kas yra juose tikrai pažy
mėtina, suras, tikiuosi, ir pats skaitytojas.

A). 1. Ar pasiėmei užkandžio? 2. Ar turi, ar yra apetito (ar 
yra noro valgyti)? 3. Ar jau ir karščio buvo? ar jau ir karščio 
turėjo ligonis (ar jau ir karščiavo ligonis)? 4. Jis rūpinosi ingy
ti lenkų užuojautos mūsų menui, dailei. 5. Lenkai sako lietuvius 
ir dailėn, menan įnešus politikos. 6. Jie netrukus ir vasaros iš
važiuosią (plg. „netrukus ir nakties, atostogų, pokaičio, posto
vio išjosią, išeisią“) ; vasarotų, — roti išvažiuosią (plg. Rt. „va
karuotų išeisią“). 7. Ponai ims netrukus ir vasaros (plg. „atosto
gų, nakties“) važiuoti. 8. Vasaros jie ir vaikus į laukus veža 
(plg. „nakties jie arklius į pamiškę, į rečius joja“). 9. Šiemet kur 
važiuosit vasaros, — rotų, — roti?

10. Išaugo jam ragai. 11. Karaliui, man yra visokių reikalų. 
12. Aną vakarą jie ir mane buvo pasikvietę Sąjungos posėdin 
(į S. posėdį). 13. Posėdyje ir jų atstovų maža tebuvę. 14. Ar ei
si posėdin, posėdžio (plg. p. 7, 8 sak.). 15. Pirmiau jų redak
cija buvo Kailiadirbių gatvėje; dabar jie nusikėlė Prieglaudos 
skersgatvin, gatvikėn (į Pr. gatvike, skersgatvį). 16. „Draugi
ja“ eina knygomis, sąsiuviniais (plg. p. 13, 31, sak. 6).

B) . 1. Atjojo Lenkų ponas pas Lietuvos mergelę. D. 2. Lie
tuvos kumpiai, medus, lietuvių kalba ir jam tinka. 3. Žmonių, 
lietuvių kalba nelengva. 4. Žmonių, lietuvių vaikai taip nedaro. 
5. Vietos kunigas, vietinis kunigas. 6. V ar šovinis avilys. 7a. 
Kauno, Rygos alus; kaiminis, ryginis alus. 7b. Buvo ir Pilviš
kių kunigas, ir pilviškinis kunigas; buvo ir Tverečiaus, tvere- 
činis kunigas. 8. Užsienių prekės, užsieninės prekės. 9. Ameri- 
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kos ūkio padargai ; amerikinės akėčios. 10. Prūsų, prūsinis spi
ritas. 11. Anglų, Prūsų, anglinės, prūsinės prekės, gelumbės. 
12. Švedų, švedinis plienas; švedinės mašinos. 13. Austrinicd 
dalgiai. 14. Avižos gudės, dobilai švedai; švediniai dobilai. 15. 
Anties, vištos kiaušiniai; antiniai, vištiniai (Sv.) kiaušiai, kiau
šiniai. 16. Demokratiniai ir nedemokratiniai laikraščiai; kleri
kaliniai, liberaliniai, neklerikaliniai, antiklerikaliniai... laikraš
čiai. 17. Buvo ir vienas „kuniginis“ laikraštis. 18. Ir jie, žinoma, 
demokratai, Ibet mes už juos, man rodosi, demokratesni (libera
lesni. .., plg. „ponesni, vyresni, šunesni“).

C) . 1. Vaikams jis nusipirko ir vieną lietuvišką u'ždavinyną. 
2. Žiūrėk, ir čia esama lietuviškų sūrių (= tokių, kokių Lietu
voje pilna). 3. Tas jo pasielgimas buvoi visai lenkiškas. 4. Lat
viuose lenkiško, lietuviško ūkio nematysi; jie žemę dirba kaip 
reikiant, ne taip, kaip mes. 5. Jų ir kalba buvo lietuviška. 6. Ir 
ėmė baubti gyvulišku balsu. 7. Jo balsas buvo nežmoniškas. 
8. Jo ir laukas daržiškai dirbamas (plg. Žm. „visos šikšnos 
šikšniškai išdirbtos“). 9. Šito begėdžio ir kalba buvo, žinoma, 
begėdiška. 10. Buvo aprašytas ir šitas begėdiškas (bešališkas, 
vienašališkas, geradariškas, juokdariškas) jo pasielgimas. 11. 
Vienašalis bešališkai kalbėti nemoka. 12. Šitas jo pasielgimas 
yra veidmainiškas. 13. Buvo ir vyrų begėdžių (ne „begėdiškų“). 
14. Jis meluoja, žinoma, kultūringai (ne „kultūriškai“). 15. Buvo 
ir keli bešaliai (ne „bešališki1“) žmonės. 16. Valdybon vienu bal
su (ne „vienbalsiai“) jj išrinko.

D) . 1. Buvo ir aušrininkų nemaža. 2. Tarp jų buvo įsimaišęs 
ir ateitininkas vienas. 3. Nelygu tautininkas, nelygu tautietis. 
4. Kalbininkams, žinoma, ir kalba rūpi. 5. Jis geras bitininkas, 
arklininkas, žuvininkas. 6. Buvo susirinkę penki varpininkai, 
tris juozapininkai ir dvi zitininki; jų tarpe buvo ir mokslininkų 
(mokslo draugijos narių, mokslo žmonių) keli.

E) . 1. Kas jį gynė? 2. Kas ji sutiko, žadėjo ginti (защищать, 
bronić)? 3. Kas buvo jo gynėjas? 4. Ar jo gynimas ką padėjo 
tam žmogui? 5. Ar šitas gynėjas ji apgynė, atgynė (plg. „ar 
šitas siuvėjas ji apsiuvo“)? 6. Kas ji sutiko, prisiėmė apginti 
(защитить, obronić)? 7. Mačiau vakar ir jo apgynėjų (žmogų, ji 
apgynusi). 8. Ir pats tas apgynimas (apgynėjo darbas) daug 
jam kaštavęs.

9. Jie visaką (ir „Šustovą“, ir Varšuvos sukčių laikrodė
lius ...) dabar savo laikraštyje skelbia, bet — ar yra kiek nau- 
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dós skaitytojams iš tų jų skelbimų? 10. Nė patįs skelbėjai (laik
raštininkai) naudós žmonėms iš tų savo skelbimų, žinoma, neieš
ko. 11. Visa, ką laikraštis žmonėms už pinigus skelbia, bus to 
laikraščio skelbimai (plg. „ką žmonės aria, bus jų arimai"). 12. 
Aš tat ir kitiems apskelbsiu, apsakysiu; imsiu ir kitiems skelbti, 
sakyti. 13. Ėmiau dabar ir apskelbiau, aprašiau tuos jo darbus.
14. Ir ką gi tu pešei, laimėjai tuo savo apskelbimu (aprašymu, 
padarymu)?

15. Šviesti jie mus šviečia, bet neapšviečia, nenušviečia (plg. 
„mokyti jie mus moko, bet — neišmoko"). 16. Tenai buvo ir 
švietimo ministeris. 17. To ministerio darbas yra žmonės (žmo
nių galvos, protas) šviesti. 18., Kun. M. Daukša yra visų žino- 
masai senobės lietuvių švietėjas.

19. Jis mane iš vargų gelbti, vaduoja (jis — mano gelbėtojas, 
vaduotojas). 20. Jis mane iš bėdos tą dieną išgelbėjo, išvadavo 
(jis — mano išgelbėtojas, išvaduotojas).

F) . 1. Mirė Klaipėdos lietuvių kunigas (ne „pastorius“) J. 
Pipiras. 2. Buvo atvažiavęs iš Biržų ir kun. (ne „past.“) J-nas. 
3. Sekminių antrąją dieną buvo lietuvių gegužinės (ne „geguži
nė“, plg. „Petrinės, Sekminės, vardinės...; išleistuvės, inkur- 
tuvės...“). 4. Buvo ir vienas skundas (ne „skunda“). 5. Ginkū- 
nuose būsią intaisyti šią vasarą ir šėrikų (šėrėjų, ne „futtermeis- 
terių“) kursai. 6. Jis neapsakomai (ne „neišpasakytai“) geras. 7. 
Taip bārties nedera, nepridera, nepritinka (ne „neišpuola“).

G) . Yra sakoma ir rašoma: sąryšis (ir „surišimas“), sąjūdis 
(ir „sujudimas“), sąmyšis (ir „sumišimas“), pokylis (ir „pakili
mas“), potvynis (ir „patvinimas“). Rašoma dėl tos pačios prie
žasties ir santykis (šalę „sutikimas“).

H). Reikia rašyti: galutinai, kliudyti, liudininkas, liudyti, 
mugė (tam tikras Telšiškių žemaičių prekymetis), smuklė, ne 
„galutinai, kliudyti, liudyti, liudininkas, mugė, smuklė“; pašne
kesys, ne „pašnekesys“ ; graso, gresia, gysla, skystas, ne „gra
so, gręsia, gjsla, skjstas“; medžiaga (Bauholz, Baum — Šrv.. 
Vln. g..;) ne „medega“ (augštaičių „medžiaga“ = žemaičių 
medega, mediga“); savaime (plg. „grybai savaime supūsta“), 
ne „savaimi“ (Rt. įnagininkas „baimi, laimi, savaimi“ = R. 
„baime, laime, savaime").

I). Reikia skirti tad (tada) nuo tat (tatai).
1. Ateis rudenėlis, šaltas laikelis, tada graudžiai verks mūsų 

brolelis. Žm. d. 2. Šalta buvo, vėjas pūtė, tad (tai) raudoni mano 
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veideliai. D. 3. Kur tad eiti? 4. Tad kam gi taip ilgai kenteisi? 
5. Reikia tad (todėl, taigi) rūpesnio, darbo, reikia nesnausti. 6. 
Aš rytoj savo vyrus susišauksiu, tad tie viską tau išklostys. Žm.

7. Niekam tatai nerūpi. Žm. 8. Kas tat (tatai) išmano? Žm. 
9. Ką jam už tat duosi? R.

Y). Reikėtų skirti ir nė nuo nei (žr., tarp ko kita, „L. k. sint.**,  
§§ 38, b ir 71, a).

1. Nė Dievas tokiam negali padėti. Sv. 2. Jis to dar nė vakar 
nežinojęs. Sv. 3. Nė soros grūdo dar burnoj neturėjau. Vai. 4. 
Vedu (mudu) žirnio nė matyti nematėva. Dk. p.

5. Plikis netur nei genčių nei prietelių. Vai. 6. Par trejus me
tus nei galvos šukuosi, nei burnos prausi, ir nagų nešluostysi. 
Dk. p. ’7. Man nei smirdi nei kvepia. Sln. 8. Nei pats valgo nei 
kitam duoda. Kp. 9. Lobių nei sau aš trokštu nei savo vaikams. 
R. 10. Jisai neklausė tėvo nei močiutės, nei visos savo didžios 
giminėlės. Pr. d.

Čia, dėl kurių-ne-kurių mažmožių, jaučiuosi turis pasiteisinti.
I. Reikia griežtai skirti „kiti vasaros važiuoja“ nuo „kiti va

sarą važiuoja“. „Vasaros“ žmonės važiuoja — atilsio, poilsio, 
sveiko oro, sveikatos teieškodami; žodis „vasarą“ šitame sa
kinyje vien važiuojamąjį metą, laiką pasako {kada žmonės va
žiuoja?).

Sakydami „jie eina posėdžio", norime lyg pasakyti : „jie ei
na — tam tikro savo posėdinio darbo dirbti, jie eina tam tikru, 
paprastu savo reikalu, tuo reikalu, kurio be vadinamojo posė
džio jie atlikti negali.“ Sakant „jie eina posėdin", norima lyg 
pasakyti: „jie eina ton vieton, į tą vietą, kur posėdis paskirtas; 
jie eina posėdžio darban, į posėdžio darbą" Svečias, pašalietis 
„posėdin“ teeina (ne „posėdžio“).

II. Reikia skirti: „begėdis, bešalis, labdarys (geradaris), 
veidmainis (veidmainys), vienašalis... nuo begėdiškas, bešališ
kas, labdariškas (geradariškas), veidmainiškas, vienašališkas..." 
Yra žmonių „bedievių, begėdžių,... juokdarių, vienašalių“ (yra 
ir „avižų vienašalių“), bet tokių „bedievių, begėdžių... juokda
rių, vienašalių“ darbai, pasielgimai bus — „bedieviški, begėdiš
ki... juokdariški, vienašališki“. Žmonių „bedieviškų, begėdiš
kų, vienašališkų“ mūsų šnekamoji kalba, rodosi, nežino.

Iš žodžių: bešalis, vienašalis, vienabalsis... žmonių kalba 
prieveiksmių („bešaliai, vienašaliai, venabalsiai“?!), rodosi, ne
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daro. Žmonės niekur nesako: „jis kalbėjo begėdžiai, bešaliai, 
visi jie nusprendė vienabalsiai (= kalbėjo begėdiškai, bešališ
kai; vienu balsu nusprendė).“

III. Reikia skirti „tautietis“ nuo „tautininkas“ ir t.t. Tautinin
kas, arklininkas... tėra žmogus, kuriam ypačiai rūpi tauta, ark
liai, kuris tauta, arkliais serga, verčiasi; „mano tautietis“, kaip 
jau buvo vienoje vietoje pažymėta, tėra „mano tautos žmogus...“

N. B. Nesakydami „kalbiškis, mokSliškis, tautiškis“ (= kal
bininkas, mosklininkas, tautininkas), negalime sakyti, man ro
dosi, nė „dvasiškis“ (= kunigas, dvasios žmogus, dvasininkas).

IV. „Pastoriais“ nei Prūsų lietuviai (liuteriai) nei mūsų evan- 
gelikai-refonmatai (kalvinai) savo kunigų nevadina; savo dva
sios piemenis visi jie kunigais tevadina. Taip vadina jų dvasios 
vadovus ir lietuviai katalikai, tų protestantų kaimynai.

„Kunigas“ (vok. „König“) yra, tikrai sakant, pirmų-pirmiau- 
sia „valdovas, ponas“; latviai savo dvasios piemenis — mo
kytojais arba bažnyčios valdovais, bažn. ponais („baznic- 
kungs“) tebevadina ; lot. žodis „pastor“ tėra mūsų „piemuo, ga
nytojas“; tuo vardu („Pastor“) užsieniuose (Vokiečių žemėje) 
yra žinomi ir katalikų, ne tiktai liuterių, kunigai.

Nieku gyvu negaliu suprasti, kodėl Lietuvos liuterių ir kal
vinų kunigus ima dabar vieni-kiti mūsų laikraščiai — „pasto
riais“ vadinti.

Rygiškių Jonas. 
[1912 m. „Viltis“ N 61].

Rašomosios kalbos dalykai.

Bus jau visas mėnuo, kaip pasirodė kalbininkų komisijos 
„Rašomosios kalbos dalykai“, ir betgi „Viltyje“ tebedaroma 
nemaža tų paklaidų, kurios nurodytos tuose „Dalykuose“. [7]

Čia aš, tų dalykų skaitytojas, neiškenčiu neprikišęs „Vil
čiai“ kelių jos šitos rųšies paklaidų. Nurodydamas tas paklai
das, stengiuosi čia ir taisyti jas, bet, būdamas pats mažas žmo
gelis, taisau vien taip, kaip pataria rašyti patįs tie kalbininkų 
„Dalykai“. Jei čia kiek klystu, vienas-kitas kalbininkas ar šiaip
jau kalbos žinovas, tikiuosi, mane atitaisys.

„Viltyje“ teberašoma:
1. Katalikų dvasiškiai (= dvasininkai, kunigai) to nedaro. 2. 

Vilniaus dvasiškė vyriausybė (= dvasinė, kunigų vyresnybė;
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„vyrausybė“ tėra „правительство“, rząd, Regierung“) su
tiko priimti jį redaktoriumi. 3. Savo reikalams ginti jie dabar 
išsirinko kitą dvasiškių (= kunigu, dvasininkų) laikraštį. 4. 
„Jutrzenka“ yra svietiškių endeku (= pasaulinių endeku, en
deku pasaulininkų) laikraštis. 5. Nežino, kurion (= katron) pu
sėn krypti. 6. Provokatorium jį pavadinau sulig savo nuomo
nės (= savo supratimu, išmanymu). 7. Jie gyveno sulig katali
kų bažnyčios mokslo (= g. k. b. mokslu, plg. „važiavo jų keliu, 
tuo būdu, tuo įsakymu ir elgėsi“). 8. Tatai rodo ką kitą (= ką 
kita). 9. Visa, kas tenai nauja, prakilno ir pažangaus (= nauja, 
prakilnu ir pažangu), pasirodo, vėlai į mus teateina. 10. Tie su
rašai (= sąrašai) buvo padaryti neteisingai, vienašaliai (— vie
našališkai). 11. Pats savaimi mokslas (= mokslas savaime, pats 
savimi) negali atitraukti žmogaus nuo tikybos. 12. Nesenai Vir
vytes paupiuose buvo gegužinė (= gegužinės).

Labai galimas betgi daiktas, kad „Vilties“ redakcija su kai 
-kuriais kalbininkų komisijos nurodymais nesutinka ir todėl ra
šo ką-ne-ką savotiškai. Jei taip yra ištikrųjų, „Viltis“ turėtų sa
vo skaitytojams tatai ir pažymėti; jei to nėra, malonu būtų, kad 
ir ji duotų rašytojams gerą paveikslą — kad ji ir savo darbu 
parodytų, jog rašomosios kalbos dalykai jai ištikrųjų rūpi.

R. ŠipaUa. 
[1912 m. „Viltis“ N 85].

Rašomosios kalbos dalykai. Lietuvių M. D. Kalbininkų Ko
misijos leidinys. N 1. Vilnius. 1912 m.

Mūsų šių dienų rašomoji kalba, be kelių išskyrimų, yra keis
čiausias mišinys. Tame mišinyje randi įvairių šnekamųjų ir dar 
įvairesnių dirbtinių žodžių. Vienas rašytojas turi vienus žodžius 
(apturėti, apsivesti, prielankus, priparodyti, sandarbininkas, są
naris — sąnarys, siekis, turtuolis, vientautis...), kitas — kitus 
(gauti, paimti; vesti, parvesti; palankus, intaikus, paslaugus; 
išrūdyti, parodyti; bendradarbis; narys; tikslas; turtininkas, 
didžiatūris, didžiaturtis; tautietis...) ; vienas, derindamas juos 
su kitas-kitu, seka rusų laikraščius, jų kalbos pavyzdžiu; kitas 
—lenkų šnekamosios ir rašomosios kalbos dėsniais; kitas rašo, 
kad tik parašyta būtų, kitas mėgina lietuvių kalbos žodžiais ir 
saviškai, žmoniškai ką-ne-ką nusakyti. Maža to: laikraščio pra
džioje randi žmogus kalbant apie „bendradarbius, tautiečius, 
turtininkus...“, o gale, tame-pat laikraščio numeryje, sakoma 
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jau apie „sandarbininkus, vientaučius, turtuolius...“ Vieno 
straipsnio rašytojas mėgina savo žodžius lyg žmoniškai susta
tyti, suskirstyti, kitas vėl, tame pat laikraštyje, nurašo visai sa
votiškai, žargono dėsniais, ir taip parašęs tariasi visai „lietu
viškai“, kaip tikras „rašėjas“, pasielgęs.

Randasi jau žmonių, kurie visu tuo mišiniu ima ir gėrėties. Tų 
žmonių nuomone, rašant ką „taisyklingai“, ne taip, kaip dabar 
yra daugelio rašoma, gali paskui nė paties rašinio nesuprasti 
skaitytojai. Jau ir mokytojų yra, kurie kalbos „taisyklingumo“ 
pagaliaus „Skaitymų knygoms“ bijo. Vienas mokytojas (žr. 
„Mokykla“ N 5) tiesiog rašo: „Didelio kalbos taisyklingumo 
(mokyklos vadovėliuose) nereikėtų vaikytis, kad neišeitų kny
ga (= knygos) tik vieniems rašytojams suprantama (= su
prantamos).“ Jiems rodosi, kad juo taisyklingesnė, žmoniškes
nė bus knygų kalba, juo sunkesnė ji bus suprasti skaitytojams, 
„žmonėms“, vaikams!

Pačiose laikraščių redakcijose, ypačiai vilniškėse, bendra
darbiams duodama didžiausia kalbos laisvė. Čia pačių redakci
jų darbo, kur tas darbas reikalingas kalbai sutvarkyti, išlyginti, 
visiškai nežymu; čia dažnai nė kiek nežymu, kad tose redak
cijose vieną darbą keli susitarę žmonės dirba, kad tą darbą 
vienas žmonių būrelis atlieka... „Kronikos“ rašytojas (redak
cijos žmogus, jos narys) naudojasi vienais terminais, įžengia
mųjų straipsnių kitais, kitų laikraščių skyrių ir smulkmenų ki
tais; vieno rašytojo viena sintaksė, kito — kita, kito — tiesiog 
iš oro arba svetimųjų laikraščių pagauta.

Kad mūsų kalbai yra iš pačių mūsų rašytojų pavojaus, — ta
tai jau perdaug aišku. Šitą dalyką pažymėjo pernai ir pati L. 
M. Draugija. S. Čiurlionienė mokslininkų posėdyje, savo tam 
tikroje paskaitoje, ragino pernai mūsų kalbininkus, kad ėmę ir 
sutvarkytų, kiek galėdami, mūsų rašomąją kalbą. Į jos balsą at
siliepė L. M. D. „Kalbininkų būrelis“ ir išleidę pradžiai — „Ra
šomosios kalbos dalykus“. Iš paties rašinio antrašo matyti, kad 
šios rųšies „Dalykų“ toliaus keta pasirodyti ir daugiaus.

Visą šitą kalbininkų rašinį sudaro tuo tarpu penki — Ry
giškių Jono (4) ir Imšos (1) — straipsniai. Rašinys tais pen
kiais savo straipsneliais stengiasi parodyti, kaip negerai yra 
vieno-kito dabar rašoma ir kaip reikėtų, einant žmonių kalbos 
dėsniais, rašyti. Kur yra koks painesnis kalbos dalykas, kal
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bininkai mėgina savo pataisymus ir ginti, aiškinti. Visur to, 
žinoma, padaryti jie negalėjo; dažnai pasitenkina vien savo 
patarimą, atitaisymą įrašę. „Išdėstyti visos išgalės, kaip čia 
kas ir kodėl reikėtų pataisyti, man, šio rašinio autoriui, būtų ir 
persunku: mano rašinys turėtų — visu ilgu traktatu pavirsti“, 
— sako pirmajame to rašinio straipsnyje, pasiteisindamas Ry
giškių Jonas (p. 24), daugumos rašinio straipsnių parašyto jas.

Čia randame, ar šiaip ar taip, nemaža pastebėjimų, kuriais 
paliečiami įvairus rašomosios kalbos žodyno ir sintaksės da
lykai. Visais tais pastebėjimais keliama aikštėn vien daugybė 
mūsų rašomosios kalbos paklaidų: rodoma, kaip nemoka mūsų 
rašytojai kilmininko ir kitų linksnių vartoti, kaip jie netaisyk
lingai vartoja įvairius prielinksnius (ant, per, sulig...), prieš
dėlius (ap-, ai-, per-, už-...), dalyvius („verkiąs 'balsas, kurs
tąs straipsnis, svaiginantieji gėrimai...“), įvairios žodžių ga
lūnės (-iškas, -ims, -ininkas, -ietis)... Be šitų kalbos ,/mažmo
žių“, kalbininkų pažymėta dar daugybė „varytinų“ iš rašomo
sios kalbos žodžių: bendrija, darbietis, dvasiškis, dvasiškąja, 
svietiškis, intekmė, lygsvara, rėdyba, sauvalė, skaitliavimas, 
skaitlingas, stebėtinas, tėmyti, žingeidus... Neiškęsta neparo
džius ir kelių rašybos dalykėlių: Rygiškių Jono nurodoma, 
kad reikią rašyti „medžiaga, pašnekesys, savaime, stebuk
las“ ..., ne „medega, pašnekesys, savaimi, stebūklas..."

KaiJkuriems kalbos dalykams (prielinksniams dėl, pro, už; 
priešdėliams at-, per-; nuošaliniams dalyviams) skiriama, pa
lyginti, daug vietos, kitiems — lyg mažoka. Del kai-kurių da
lykų yra buvę mūsų laikraščiuose įvairių kalbos ginčų ; kai-ku- 
riomis kalbos paklaidomis ypačiai dažnai serga mūsų laikraš
čiai, — dėl tos priežasties čia ir skiriama, turi būt, tokiems da
lykams daugiau vietos.

Neiškenčiu neprikišęs čia-pat kalbininkams, kad jie savo ra
šinyje nepasako, kada ir kuriam galui tikrai vartojami žmo
nių kalboje tokie prielinksniai, kaip antai sulig, virš. R. J. pa
rodo tiktai, kada jų nereikėtų vartoti; tokio nurodymo rašyto
jams yra juk, ar šiaip ar taip, labai maža, šitos rųšies pa
klaidos, jei būtų „Dalykuose“ tatai išdėstyta, būtų daug aiš
kesnės, ir daug lengviaus būtų jų pasisaugoti. Be to, rašinyje 
yra perdaug „atitaisymų“ : tokie rašiniai, kaip šitas, reikėtų rū- 
pinties leisti be atitaisytinųjų kalbos paklaidų. Rašinyje yra 
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kelios paklaidos nė neatitaisytos. Tarp šios rųšies paklaidų 
yra ypačiai dvi pažymėtini: p. 18 (eil. 19, apačioje) yra „Jokių 
daiktavardžių...“ — turėtų būti „Tokių daiktavardžių...“ ir 
p. 25 (eil. 20, viršuje) yra „Žmonių kalbos pavyzdžiai...“, tu
rėtų būti „Rašomosios (laikraščių) kalbos pavyzdžiai“.

Visas šitas darbas, ar šiaip ar taip, pasirodo kaip tiktai lai
ku: rašomajai mūsų kalbai tokio darbo stigo, ji tokio darbo la
bai privalė. Pats aš skaičiau visą šitą kalbininkų rašinį jau ke
lius kartus, — taip man, kalbos mokytojui, jie parūpo, — ir 
kiekvieną kartą vis daugiaus jame radau sveikų, reikalingų ra
šytojams ir kalbos mokytojams patarimų. Patarčiau todėl /ir 
„Vilties“ skaitytojams šito jų rašinio neniekinti.

Ne visa, kas čia surašyta, vienodai aiškiai išdėstyta, ne visa, 
rasit, ir vienodai pamokoma; bet vis delto rašytojams būtinai 
reikėtų šito raštelio pastebėjimai įsidėmėti. Reikėtų šitas raš
telis, mūsų nuomone, atsidėjus, po kelius kartus skaityti — ra
šytojams, mokytojams, mokiniams ir šiaip jau žmonėms, ku
riems rūpi arba turėtų rūpėti rašomosios kalbos dalykai — jos 
grynumas, taisyklingumas ir garbė. Patarčiau jo neniekinti 
ypačiai laikraščių redakcijomis: šios turi pirmiausia, pačios sa
vo paveikslu, parodyti, jog rašytojams šitos rųšies darbelių 
nieku versti nereikėtų. Šitais kalbininkų pastebėjimais, reikia 
tikėties, naudosis toliaus ir pačių L. M. Draugijos darbų redak
cija: šitų darbų kalba, mūsų nuomone, turėtų būti itin graži, 
gryna, taisyklinga. Jei M. Draugija, išleidusi šitą rašinį ki
tiems pasimokyti, pati juo nesinaudos, jį savo reikalams nie
kis, tad nieku gyvu negalės jo inteikti ņaudoties — tiems ra
šytojams, kurių paklaidos keliamos čia aikštėn.

12,345. 
[1912 m. „Viltis“ N 86].

Rašomosios kalbos dalykai.

Šiuo kartu kalbos pavyzdžių savo· taisymams imuos iš 
vieno „Vilties“ skyriaus — iš jos „Kronikos“ (NN 98 — 106). 
Tų paklaidų, kurias čia vėl keliu aikštėn, yra, žinoma, bent da
lis, ir kituose laikraščio skyriuose.

Laikraščio „kronikoje“ tebėr rašoma:
I. 1. Tarp vadų kilę nesutikimai (= nesutikimų). 2. Italai 

turi didelius nuostolius (= did. nuostolių).
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3. Girtą vyrą (= girtas vyras) matyti biauru. 4. Buvo jam 
perstadintas (? = pristatytas, pristatydintas) komitetas pa
statyti visų tautų... paminklą (= visų tautų paminklui statyti).

5. Nusikratė bereikalingų priedų (= nereikalingais, nerei- 
kiamais priedais). 6. Tos pagarbos (= tą pagarbą, garbę) jie 
tikrai užsipelnė (= nupelnė, pelnė).

7. Lenkai valdė jau 607 dešimtinėmis (= dešimtines). 
8. Tuos kelerius metus daro jiems lengvais ir maloniais (= 
lengvus ir malonius).

9. Paminklas buvęs padarytas pavydale didelio piramida- 
lio stulpo (= didelio piramidės st., krūmo, stiebo pavidalu; pa
našus i d. piramidę, krūmą, stiebą). 10. Mirtin (= nužudyti) 
buvo nuteista, pasmerkta 15 kareivių.

II. 1. Sode šiandien taisomi žaislai ir pasismaginimai po 
vardu „Festival“ (= žaislai ir pramoga, vadinamasis festiva
lius). 2. Jie išmėtė atsišaukimų po vardu (= antrašu, vardu, 
pavadinimu): „Juozapo laikraštis“... 3. Atsitikimas su Prūsų 
karalaičiu, su ministeriu (= Prūsų karalaičio, ministerio atsi
tikimas; atsitikimas Prūsų karalaičiui, plg. „dėl Šiaulių atsiti
kimo; Kupiškio kuopos, K. vyrų atsitikimas...“). 4. Sulig ži
nių statistikos komiteto (=st. kom. žiniomis, sužinojimu, plg. 
„st. kom. nuomone, jo išmanymu...“) buvo tenai 27 pradinės 
(= pradedamosios) mokyklos. 5. Papiliai sulyg kryžiaus pa
statymo (= sullyg kr. pastatymu, tuoj pastačius kryžių) ne- 
bedegą.

III. 1. Vokiečiai reikalauja, kad būtų atidaryta (atverta) 
siena įvežti gyvuliams (= gyvuliams i jų kraštą įvežti). 2. Vy
riausybė užgynė išvežti (— svetur vežti) gyvulius. 3. Karalius 
išleidęs raštą, kuriuo užginąs (ginąs) išvežti (= vežti) grūdus 
užsieniuosen. 4. Suomių senatan nori ir rusų pravesti (= įvez- 
dinti, nuvezdinti, nuvesti, įvesti...). 5. Klierikams užvestos 
(= įvestos) lietuviškos meditacijos.

IV. 1. Paliko trijų (= trejų) metų dukterį. 2. Ketino (ke
tėjo) atvykti' P. ir V., tečiau r venas ir kitas (= ir vienas ir 
antras, nei vienas nei antras) neatvažiavo. 3. Negali atimti že
mės ploto be priderančiojo (= prideramo, tam tikro) atlygi
nimo. 4. Visi liepojiečiai priderančiai (= prideramai) garbina 
Dievą. 5. Vaidinimas atidėtas sekančiam (= kitam) šeštadie
niui. 6. Maža, sulyginamai (= palyginti), kunigų dalis tomis
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teisėmis tesinaudoja. 7. Jų organizacijos kaipo protestą (= 
protestuodamos, protestui) išmėtė atsišaukimų. 8. Žmonės sako, 
kad jo kapą lankė (= lankę, esą lankę) ir kunigaikščiai. 
9. Praneša, kad buvo (= buvę) pradėję šaudyti vieno sodžiaus 
gyventojai.

V. 1. Apmokėti tai paskolai (= tai skolai išmokėti, su
mokėti) buvo įvesti nauji mokesniai. 2. Apmokamosios (= mo
kamosios) vietos (teatre). 3. Buvo apvaikščiojamos (= šven
čiamos, keliamos) šimto metų sukaktuvės. 4. Tą dieną apvaikš
čiojo (= šventė) toje vietoje, kur... 5. Šitą kunigą Peterburgo 
apskrities (= apygardos) teismas buvo nuteisęs (pasmer
kęs) ... 6. Matė aršiausią (== smarkiausią, baisiausią...) kovą. 
7. Apskelbimai buvo atspauzdinti (= skelbimai buvo išspauz- 
dinti) ir išlipdyti. 8. Bus atidengtos (= atidarytos, irtkurtos, 
įsteigtos...) kelios naujos mokyklos. 9. V. paaukavo (= pa
aukojo, paskyrė) tam paminklui 10,000 markių. 10. Kova su 
bedarbe (= kova, kovojimas su nedarbu). 11. Blaivybės sky
rius vakarą darė (= kėlė, taisė...). 12. Jis vasarą darė (= 
kėlė) inkurtuves. 13. Išsižymėjo (= įžymus, įžymesni, įžy
miausi buvo) vainikai nuo užsienio laikraščių. 14. Jie laikė eg
zaminus laisvanoriais (= savanoriais). 15. Jos nemielaširdin- 
gai (= beširdiškai) mušė gydytojus. 16. Lenkijos neprigulnùn- 
gumas (= Lenkų žemės, Lenkų, -kijos nepriklausomybė). 
17. Viršininko pagelbimnkas (= padėjėjas, antrininkas). 18. 
Vieni kauniečiai paimsią pajų (= imsiąsi dalių, akcijų) ne ma
žiau, kaip už du šimtu tūkstančių rublių. 19. Tarp pajininką (= 
dalininkų) esama ir kelių kunigų. 20. Geležinkeliui tiesti susi
darė pajininkų draugija (= akcininkų, dalininkų bendrovė). 
21. Jis dabar dviem mėnesiam paliuosuotas (= paleistas, atleis
tas). 22. Prašė, kad jį pdliuosuotų iš kariuomenės (= prašė iš 
kariuomenės paleidžiamas, išvaduojamas; prašėsi, kad jį iš ka
riuomenės paleistų, išvaduotų...). 23. Kova su militarizmu 
praktikos gyvenime turės tas pasekmes (= tiek tepadarys, ko
vos tokie tebus padariniai), kad (jog) daugumas rūpįsis pasi- 
lluosuoti (= rūp. išsivaduoti, pasivaduoti, vaduotis...) nuo ka
riuomenės. 24. Buvo kelios pradinės (= pradedamosios) mo
kyklos. 25. Rudnicka (— Rūdininkų?) gatvė (Vilniuje). 26. Jas 
(stakles) padaręs kaži-koks pats savaimi (= pats iš savęs...) 
išmokęs mechanikos žmogelis. 27. Italai Unkštą sutikti, kad 
Tripolio viršininku... skaitytųsi (= viršininku būtų laikomas, 
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viršininkas būtų) Turkų sultonas. 28. Kiti skaito (= laiko, iš
randa) juos daug žinančiais (kiti taria, mena juos daug ži
nant ..., kiti laiko juos žinovais...). 29. Dabar paaiškėjo ir 
šios skaitlinės (= šie skaitmens). 30. Ingaliotiniai būsią renka
mi valsčių sueigose (= kuopose, vyrijose, vyrybėse). 31. Buvo 
pirmoji lenkų sueiga (= kuopa, saneiga, pirmasai lenkų susi
rinkimas ...) ; per tą sueigą (= toje kuopoje...) lenkai nutarė. 
32. Pernai buvo padarytas mokyklų surašąs (= sąrašas). 33. 
Anglų vyriausybė susekusi čia dideli suokalbi (= sąmokslą). 
34. (Buvo ištremti) mokytojai svietiškieji (= pasauliniai). 
35. Naujos trepės (= nauja lipynė, nauji laiptai). 36. Toji 
draugija uždėta (= įsteigta, inkurta) pavargėliams šelpti. 
37. Vilniaus universitetas senai uždengtas (= uždarytas, plg. 
sak. 8). 38. Dabar padavęs prašymą gimnazijos vyriausybei 
(= vyresnybei) karo gydytojas. 39. Buvo visuotinas (= vi
suotinis, -nasis) susirinkimas. 40. Jis plačiai jau žinomas Že
maitijoje (= Žemaičiuose). 41. Suvažiuos ir mažieji žemval
džiai (= m. žemininkai, dvarininkai, mažažemiai dvarininkai).

VI. 1. Bus atlaikytos gedulą (= gedulių, gedimosios) pa
maldos. 2. Užginimas (= užgynimas) dirbti. 3. Jų pagelba (= 
pagalba). 4. Medegą, pavydalas (= medžiaga, pavidalas). 5. 
Savaimi... (= savaime). 6. Didelis trūkšmas (= trukšmas). 
7. Ariamas ir pats viršūkalnis (= viršukalnis).

Savo taisymais, kaip mato skaitytojas, liečiu čionai nemaža 
rašomosios šių dienų kalbos paklaidų ir su jomis keliolika sin
taksės (I—IV), žodyno (V) ir rašybos (VI) dalykų. Kodėl vie- 
nas-kitas sakinėlis taip, ne kitaip mano taisomas, čia nemokė
čiau, tikrai sakant, nė išdėstyti; tam reikėtų labai daug vietos 
ir laiko turėti. Rašytojams — „netikėliams“ patarčiau tiktai, 
kalbos reikalui ir šios vietos paklaidoms suprasti, pasinaudoti 
pirmiausia kalbos žiniomis, kurios išmėtytos „Rašomosios kal
bos dalykuose“ (atskirajame Liet. M. Draugijos leidinyje) ir 
Rygiškių Jono „Liet, kalbos sintaksėje“. Tenai, ypačiai gyvo
sios tų leidinių kalbos pavyzdžiuose, jie ras ir šiokių-tokių at
sakymų — beveik i visus tuos kalbos klausimus, kurie mano 
čia paliečiami.

Mano iškeltose čia aikštėn kalbos paklaidose bus, žinoma, 
ir neaiškių, abejojamų vienam-kitam rašytojui vietų. Tikrai 
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žinodamas, kas čia ypačiai neintikima, galėčiau ką-ne-ką ir 
plačiaus išdėstyti..., o tuo tarpu tenkinuos vien iškėlęs kelias 
dešimtis paklaidų aikštėn ir tuo paraginęs rašytojus, kuriems 
rūpi ir rašomoji kalba, geriaus ņaudoties, savo ir skaitytojų rei
kalui, bent kalbos vadovėliais — elgties taip, kaip visų kultū
ringųjų tautų rašytojai elgiasi.

Del paklaidų, kurios čia pažymėtos III, 1—3 sakiniuose, 
tiems rašytojams, kurie kalba ir rusiškai arba lenkiškai, rei
kėtų minėti vienasi kalbos mažmožis: mūsų „įvežti, išvežti, už
daryti, atidaryti“ = lenkų ir rusų „wwieźć, wywieźć, zamknąć, 
odemknąć, ввезти, вывезти, запереть (закрыть), отпереть (от
крыть)“,rusų ir lenkų „ввозить, вывозить, запирать (закрывать), от
пирать (открывать), wwozić, wywozić, zamykać, odmykać“ yra 
mūsų „vežti (vežioti), daryti (darinėti, verti, varstyti)“. Taigi 
mūsų pasakymas: „jis duris daro“ turi, mažų-mažiausia, dvi 
reikšmi. Be to, žodis uždaryti“ reikia skirti nuo „uždengti“ : 
yra sakoma „uždengiau puodą“ ir „uždariau duris, trobą“.

R. J.
[1912 m. „Viltis“ N 108].

Del lietuvių kalbos „korano“ ir jo suniekinimo.

„Vilties“ 108-jame N-ryje išspauzdintas mano straipsnis 
„Rašomosios kalbos dalykai“. Tenai surašyta kelios dešimtis 
„Vilties“ kalbos paklaidų ir stengtasi parodyti, kaip tos pa
klaidos reikėtų ištaisyti. „Kodėl vienas-kitas sakinėlis taip, ne 
kitaip mano taisomas, čia nemokėčiau“, rašiau tenai, „tikrai 
sakant, nė išdėstyti; tam reikėtų labai daug vietos ir laiko tu
rėti.“ Žmonėms, kurie tais mano taisymais neišsitiki, patariau 
pasinaudoti pirmiausia kalbos žiniomis, kurios išmėtytos 
„Rašom, kalbos dalykuose“ (atskirajame M. Dr. leidinyje) ir 
Ryg. Jono „Lietuvių kalbos sintaksėje“. Taip tardamas, pa
sakiau, kad tenai, ypač gyvosios tų leidinių kalbos pavyzdžiuo
se, jie rasią ir šiokių-tokių atsakymų — beveik i visus tuos 
kalbos klausimus, kurie tuose taisymuose mano paliesti. Be 
to, mano prašyta tenai: „Mano iškeltose čia aikštėn kalbos pa
klaidose bus, žinoma, ir neaiškių, abejojamų vienam-kitam ra
šytojui vietų. Tikrai žinodamas, kas čia ypačiai 
neintikima, galėčiau ką-ne-ką ir plačiaus 
išdėstyti...“
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Taigi pabrėžiu: mano tenai patarta tam tikriems rašyto
jams ņaudoties savo reikalui tomis kalbos žiniomis, kurios iš
mėtytos minėtuose darbuose ir ypačiai gyvosios tų leidi
nių kalbos pavyzdžiuose. Negalėdamas kiekviename 
laikraščio straipsnyje surašinėti visų tų kalbos mažmožių, ku
rie yra gavę vietos minėtuose leidiniuose, ir neturėdamas pa- 
galiaus kiekvieną kartą tiek laiko, patariau rašytojams, ku
riems tie mano taisymai neintikimi, pasinaudoti kalbos reikalui 
pirmiausia jau surašytomis kur kitur keliomis kalbos žiniomis. 
Juk visą laiką kartoti dėl vienodų „paklaidų“ tos pačios „tai
syklės“, rašyti viename laikraštyje nuolat tie patįs aiškini
mai, man rodos, ir nereikalinga, ir perdaug nuobodu būtų.

Ragindamas tam tikrus rašytojus pasižiūrėti kalbos reikalu 
į „Liet, kalbos sintaksę“ ir ypačiai į jos žmonių kalbos 
pavyzdžius, turėjau galvoje, tarp ko kita, ir Draskiaus 
raštą dėl tos sintaksės (žr. „Draugija“, N 57): jis pats tenai 
sakė, kad tie pavyzdžiai esą gražus, aiškus, skaitytini, 
kad iš jų galima esą šio-to ir pasimokyti. Antra vertus, ra
gindamas žiūrėties ypačiai j gyvosios žmonių kalbos pavyz
džius, tikėjausi išvengsiąs visokių sau priekaištų : ne pačiu savo 
rašiniu „Viltyje“ gyriaus, ne jį garbinau, bet savo žodžiais i 
žmonių kalbos pavyzdžius rodžiau, ragindamas ir ra
šytojus jų, rašomosios kalbos reikalui, neniekinti, jais tam reika
lui ņaudoties. Ar šiaip ar taip, ragindamas rašytojus dirstelėti į 
sintaksės pavyzdžius, anaiptol nenorėjau pasididžiuoti, sakyti: 
„Rašytojai! Žiūrėkite įmano „Sintaksę“, į „kalbos k o ra n ą“, 
tenai rasite visa, ko tiktai privalote rašomosios kalbos reika
lui...“

Taip aš ir žiūrėjau pats į tą raginimą, taip žiūrėdamas, ti
kėjausi, žinoma, kad ir skaitytojai taip ten jį, tą raginimą, supras 
ir nieko man dėl jo neprikiš.

Raginau „Viltyje“ ņaudoties kalbos reikalui ir minėtaisiais 
„Rašomosios kalbos dalykais“. Kokio priekaišto ir dėl to ra
ginimo nebijojau: man rūpėjo tiktai, kad rašytojai ir laikrašti
ninkai tuos „Dalykus“ savo reikalui vartotų, imdamies iš jų 
tiek, kiek jiems tie „Dalykai“ intikimi. Tų pačių „Dalykų“ pra
džioje, pirmoje vietoje, juk rašiau: „Rašydamas šituos paste
bėjimus, viena tenorėjau: norėjau, kad laikraščiai ir rašytojai 
šitais pastebėjimais, kur su jais sutinka, tolesniam lai
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kui ir naudotųsi.“ Vadinasi: nesutinki Sveikas, gerai pagalvo
jęs, su mano pastebėjimais — mesk juos i šalį, sutinki — nau
dokis jais.

Taigi man rodėsi, kad dėl tų ypatingųjų mano raginimų — 
„nė lapė nelos“, kad dėl jų nė pasakyti niekas prieš mane nieko 
neišras.

Taip galvodamas, betgi... labai, labai apsirikau: kol čia 
Kaune kun. A. Dambrausko literatūros, mokslo ir politikos 
laikraštis, — taip kvailai galvoti dabar niekam nepatarčiau!

Savo kalbos straipsniu (žr. „Viltis“ N 108) turėjau nelaimės 
didžiai nepatikti „Draugijos” redakcijai: ši 69-jame savo nu
meryje, pasibiaurėjusi keliais savo ištrauktais iš to mano 
straipsnio žodžiais, mano tariamuoju pasididžiavimu, — užuot 
parodžiusi, kur ir kuo aš pats klystu ir kitus klaidinu, — pasi
kvietė kovoti su manimi jau pačią Amerikos „Laisvąją Minti“.

„Draugija“, dėdama man pasmerkti „L. Minties“ straipsnį, 
rašo: „Kadangi autorius (Ryg. J.) tą savo veikalą 
(„Liet, kalbos sintaksę“) daro filologiškuoju korānu, 
todėl tariamės būsiant neprošalį „Draugijos“ skaitytojams su
žinojus, ką apie tą „Sintaksę“ yra rašiusi pati „Laisvoji Min
tis“ (šių 1912 m. sausio mėn-je). Tam tikslui ir atkartojame 
čia ištisą iš ten ^paimtą p. K1. J u r g e 1 i o n i e s straipsnį.“

Iš to „kadangi autorius...“ viena pirmiausia matyti: 
kad nebūtų patekęs i „Viltį“ su minėtaisiais „raginimais“ mano 
kalbos straipsnelis, „Draugijoje“ nebūtų radęs vietos nė tas 
Jurgelionies straipsnis (mano sintaksės išniekinimas), ir mano 
„Sintaksė“ dabar bent kiek tebeturėtų vertės „Draugijos“ skai
tytojų akyse. Antra, minėtieji mano „raginimai“ yra davę kun. 
A. Dambrausko organui prógos tvirtinti, kad aš savo „Sintak
sę“ filologiškuoju korānu darąs!

Ar šiaip ar taip, „Draugijoje“ dabar dėl mano „Sintaksės“ 
yra du ilgu, labai „pamokomu“ straipsniu — Draskiaus ir Jur
gelionies.

57-jame numeryje „Draugija“, išvadinusi, D rusk i aus lū
pomis, mūsų šių dienų kalbininkus ypatingais despotais, auto
kratais, autokratais-fantastais, maniakais, idiotais, iščiupinėjusi 
mano kojų apačias, savotiškai išdirbusi už būtas ir nebūtas 
kaltes man kailį, randa mano vadovėlyje betgi ką-ne-ką ir ge-
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ra: jai tinka to vadovėlio pavyzdžiai ir daugumas gramatikos 
terminų; nepatinkąs tiktai „nepasakomasis išreiškimas“ 
— tas pats terminas, kurio nė aš pats nebegaliu dabar savo 
„Sintaksėje“ surasti!

Dabar, 69-jame numeryje, ta pati „Draugija“, jau J u r ge
li o n i e s lūpomis, išranda, kad tame vadovėlyje nė kalbos pa
vyzdžių gerų nesą; kad ta daugybė pavyzdžių vadovėlyje 
esanti sukrauta tiktai rašytojų akims apdumti; kad pavyz
džiams tame vadovėlyje esą suimti tik tokie sakiniai, kurie 
man pačiam kažin-kodel patikę ; kad rašomosios kalbos pavyz
džiai esą paimti tam vadovėliui iš „suchamintojo“ Valančiaus- 
kio ir iš mano paties „taisytųjų“ autorių; kad daugumas rašo
mosios kalbos pavyzdžių, patekusių i tą vadovėli, esą visiškai 
menkos vertės, nes turi „paties Rygiškių Jono fabrikaci
jos dėmes“ ; kad „pasakojamoji kalba“, apie kurią daug yra 
„Sintaksėje“ kalbama, esanti, turi būt, baudžiavos raugas, se
nosios baudžiavos liekana; kad vadovėlio terminai esą nevykę, 
j-a.b lonskiški...

Jurgelionis, baigdamas savo trenksmingąjį straipsni, taip 
rašo: „Pradėjus rūpestingai juo (R. Jono sintaksės vadovėliu) 
kamšyties, iš rašomosios kalbos gali ištekėti paskutinis gyvas 
„dūkas“, ir tąsyk tegalima bus pasivadinti „kamščio“ kalba, 
bet ne lietuviškąja.“

Kas čia tikrai atsitiko, kad tuo vienu kalbos straipsniu 
(N 108) taip visiškai nupuoliau „Draugijos“ akyse, — nieku 
būdu sugalvoti neįstengiu.

Rygiškių Jonas. 
[1912 m. „Viltis“ N 127 (762)].

„Rašomosios kalbos dalykų“ kritikui.
atviras laiškas p. Druskiai.

Šių metų „Draugijoje“ (N 68-jame) yra ir „Rašomosios kal
bos dalykų“ (Vilnius, 1912 m.) kritika.

Sveikas, tos kritikos autorius, berodydamas mano paklai
das, kažin kodėl ir nebūtų dalykų man prikišei.

Del tos kritikos čia neiškenčiu nepasiteisinęs. Jei būsiu per
daug nuobodus, prašau dovanoti.
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1) Sveikas sakai (p. 285): „P. Ryg. J. neprileidžia jokių 
abejojimų... Jo principas — „aš taip sakau“... Jo nu
tarimai tai filologiški d o g m a t a i, neprileidžiantieji jokių 
susiaurinimų, jokių distinkcijų... Jei jam patiko pav. koks k a- 
r a s, tai jis kalte kals, kad tegeras tik karas, o karė neti
kusi... Tas pats absolutizmas žymu ir jo „Rašomosios 
kalbos dalykuose“. Sveikas mane laikai, tiesiog, nepaprastu ab- 
solutistu, autokratu: kas man pačiam netinką, aš viską „kaip 
su kirviu kertąs“, metąs laukan, ir tiek!

Toks biaurus aš, kad ir kaip mane Sveikas bjaurintum, — 
nesu. Savo kalbos straipsniuose, kurie yra patekę ir j tuos 
„Rašomosios kalbos dalykus“, aš juk sakau: „Išdėstyti visos 
išgalės, kaip čia kas ir kodėl reikėtų pataisyti, man, šio rašinio 
autoriui, būtų ir persunku: mano rašinys turėtų — visu ilgu 
traktatu pavirsti. Čia mano uždavinys buvo siauresnis : dėl in- 
dėtųjų pavyzdžių surašiau tiktai kai-kuriuos pasakymus, ku
rie, mano nuomone, galėtų visiškai atstoti minėtuosius netaisyk
lingus arba ne visai taisyklingus kurių-ne-kurių mūsų rašytojų 
parašymus... Dar kartą pasisakau : visų išgalių čia nė 
nemėginausuvaikyt i, irvisųvadii n am ųjų patai
symų čia nėra: a) tam reikėtų ir visos žmonių 
kalbós tarmės geriausiai mokėti, b) tam reikėtų ir 
daug atspėjamo laiko turėti (p. 24).“ „Ra'š. k. dalykų“ pra
džioje, be to, rašau: „Rašydamas šiuos pastebėjimus, viena te
norėjau: norėjau, kad laikraščiai ir rašytojai šitais pastebėji
mais, kur su jais sutinka, tolesniam laikui ir naudotųsi 
(p. 24).“

Iš kur gi Sveikas turi tokių žinių apie mano absolutizmą, 
dogmatizmą, autokratiją, principą — „aš taip sakau“? Iš 
mano kalbos straipsnių, patekusių i „Raš. k. dalykus“, to juk 
Sveikas susekti nieku būdu negalėjai! Tad kamgi mane taip 
išdedi? Argi tat padoru?

Del to „karo“, apie kuri Sveikas savo kritikoje rašai, aš 
nieko savo kalbos straipsniuose nesakau. Pats aš vartoju, tie
sa, žodį „karas“, bet vartoju tik dėl to, kad iš žmonių kalbos 
— iš Juškos dainų, žodyno, iš Prūsų žmonių kalbos — aš ji, 
tą „karą“, težinau. Visur „kalte kalti“, kaip Sveikas sakai, kad 
vienas „karas“ tesąs geras, — savo kalbos straipsniuose aš nie
kur juk nėsu nė mėginęs...
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2) Rašomosios kalbos sakinius : , ДаЬаг yra viltis, kad 
ligonis išgis ; valgyk, kad yra n o r a s ; aš turiu teisę ir norą 
čia dirbti; ar buvo reikalas, kad važiavai miestan?..“ savo 
kalbos straipsniuose aš taip tetaisau: „Dabar yra vilties, 
kad ligonis išgis ; valgyk, kad yra noro (apetito) ; aš turiu 
teisės ir noro čia dirbti; ar buvo reikalo, kad važiavai 
miestan?...“ Sveikas su tais ir kitais tolygiais taisymais ne
sutinki, nes čia ir rašytojų „viltis, noras, teisę, norą, reikalas...“ 
tinką, tik reikią mokėt atskirti : „dabar yra viltis, yra n o - 
ras, turiu teisę ir norą, buvo reikalas“ nuo pasakymų: 
„dabar yra vilties, yra noro, turiu teisės ir noro, 
buvo r e i k a 1 o“ ; reikią tik žinoti, kad „konstrukcija su aku
zatīvu (ir nominatīvu) nešiojanti savyje tūlą griežtumo 
bei kategoriškumo žymę“. Sveiko nuomone, aš tik ne
suprantąs tų kalbos skirtumų, kurie taip lengva buvo, matyti, 
Sveikam suvaikyti.

Sveikas ir čia klysti: daug ko, žinoma, nemoku, nesuprantu, 
bet minėtuosius skirtumus, ar šiaip ar taip, nuvokiu. „Rašomo
sios kalbos dalykuose“, mano straipsnyje (p. 25), yra aiškiai 
pasakyta: „Tokie rašomosios kalbos pavyzdžiai, kaip: pini- 
g a i bus, būsią ir ž m o n ė s, bus ir s v e č i a i, dabar yra vil
tis, turi norą, protą..., būtų taisyklingi tik tuomet, jei 
būtų jais kalbama apie visą žinomąjį žmonių, svečių būreli, apie 
visą aiškią pinigų kiekybę, apie visą norą, protą, vilti.“

Minėtuose pasakymuose kilmininką, betaisydamas rašomo
sios kalbos pavyzdžius, pavartojau tiktai dėl to, kad jis tenai, 
tuose pasakymuose, geriausiai, mano nuomone, tiko. Antra 
vertus, pats aš iš žmonių (senių, moterų...) kalbos visiškai ne
turiu tokių pavyzdžių, kaip antai: „Valgyk, kad yra noras ; 
aš turiu norą čia dirbti; ar tu turi protą, laiką? žiūrėk, 
bus 1 i e t u s, š a 11 i s... “ Taip nesako, man rodosi, nė tie žmo
nės, kurie griežtai kalbėti temėgsta, kurie ką kalbėdami — 
ki rste kerta.

3) Sveikas rašai: „Po žodžio būti p. Ryg. Jonas liepia vi
sur dėti nominativą, konstrukciją su ablativu skaito (= laiko) 
klaidinga. Todėl, anot mūsų kalbininko (= m. k. nuomone, su
pratimu), reikia (= reikią) rašyti: „Jie norėtų liaudies vado
vą i b ū t i; ožys eina per bažnyčią — nori kunigasbūt i“... 
Negerai autorius daro palikdamas tik vieną konstrukciją, o kitą 
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griežtai atmezdamas... Mums net įstaibu, kad p. Ryg. 
Jonas nemoka atskirti prasmės tokių sakinių, k. a.: jis 
yra karalis (tikras) ir jis yra karalių (ant scenos).“

Kam čia Sveikas rašai tokius niekus (p. 286 ir 287)? Juk 
tat vieni melai tėra! Ne tiktai „Raš. kalb, dal.“, bet ir šiaipjau 
kalbos straipsniuose aš anaiptol neliepiu po žodžio „būti“ 
visur dėti vardininką, aš niekur „konstrukciją su ablativu“ 
nelaikau apskritai klaidinga, niekur griežtai neatmetu įnagi
ninko prie žodžio „būti“! Ieškok skersai ir išilgai — mano 
straipsniuose to nerasi. Vienas mano įnagininko pataisymas: 
„Jam reikėjo gudresniu (= gudresniam) būti“, „ku
nigas ragino juos būti blaivais bei dorais (= kunigas 
jiems sakė, kalbėjo, juos ragino, kad b 1 a i v i bei d o r i būt ų)“ 
— negi duoda teisės taip griežtai apie mane nukalbėti (žr. „Raš. 
k. dal.“, p. 2 ir 3)!

Kam čia Sveikas taip beširdiškai nebūtus daiktus apie mane 
prasimanai?! Juk ir su priešininku reikia teisingam būti.

Mano „Sintaksėje“ yra tokių žmonių kalbos pavyzdžių, kaip 
antai: „Aš, tavimi bū d am as, taip nedaryčia (p. 45) ; vilk
tākai būdavę tie patįs žmonės... Būdami vilkais, 
jie bėgiodavę po laukus ir miškus; kada būdavę žmonė
mis, eidavę su kitais dirbti (p. 73)...“ Taigi iš jų Sveikas, jei 
tą „Sintaksę“ kritikuodamas esi ir skaitęs, galėjai matyti, jog 
įnagininko prie žodžio „būti“ ir aš negenu laukan, neniekinu, 
tik vartoju aš jį tam tikrose vietose ir, matyti, ne visur, kur jo 
Sveikas norėtum.

Pasakymą „ožys eina per bažnyčią — nori kunigas bū
ti“ ne aš prasimaniau: jis mano paimtas, kaip tat savo vie
toje pasakyta (p. 5), iš Juškos dainų. Tas pasakymas („... 
ožys nori kunigas būti“) reiškia, mano nuomone: 
„ožys kunigu statosi, dedasi; nori kunigu eiti (plg. „kitų tei
sybės ir pasakomis eina“), nori kunigu laikomas; nori, 
kad kiti jį kunigu, per kunigą laikytų; chce uchodzić za księ
dza, chce rolę księdza grać...“ Nusižiūrėjęs į šitą ir kitus to
lygius pavyzdžius, ėmęs ir patariau sakyti: „Jie norėtų liau
dies vadovai būti“ (= jie norėtų vadovais eiti, vadovais 
statosi; norėtų, kad kiti juos liaudies vadovais laikytų; norėtų 
liaudžiai vadovauti).

Kada tariniui (prie žodžio būti) vartojamas žmonių kal
boje vardininkas, kada įnagininkas, — apie tatai reikėtų kuo- 
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met plačiaus ir kitoje vietoje išdėstyti. Šiuo tarpu tenkinuos 
tiktai kelius žmonių kalbos pavyzdžius su tais linksniais davęs.

1. Būkim (eime) vanagais, kiškiais (yra toks vai
kų žaislas ; plg. „grokim karaliais, kortoms, savais 
kazirais; eina kuosom, vanagais“). SI. 2. „Kas bus 
vanagas?“—„Tu būk vanagas“ (taip pasikalbama, „einant 
vanagais“). Pn. SI. 3. „Kas bus pelė?“ —„Aš būsiu 
pelė, tu būk katinas.“ Pn. 4. (Kad būtų šiąnakt gimęs), 
būtų buvęs vagis ir galvažudy s ; (būtų buvęs 
vyskupu). Sln. p. 5. Eik, prašyk (kelmeli), kad aš būčia 
dievienė, o tu dievas, o mano vaikai dievukai ! 
6. Kelmelis atsakė: „Tu būk šuo, o tavo pati kalė, o tavo 
vaikai šuniukai!“ Grl. p. 7. Oi tu, Dieve mano, būk mano 
a p g i n k 1 a s. Rm. d. 8. Neleiskim i mokslą, teganai kiaules, 
bent užaugęs darbininkas bus. Žt.

Iš šitų pavyzdžių matyti, jog mūsų kalboje sakinio tariniui 
vartojamas ir vardininkas ir Įnagininkas; jog šitų dviejų links
nių skirtumas, vartojant juodu tariniui, yra dalykas labai pai
nus; jog tų linksnių skirtumas gali čia visiškai paaiškėti tiktai 
sustačius daugybę įvairių įvairiausių žmonių kalbos pavyzdžių. 
Iš šitų pavyzdžių matyti, ar šiaip ar taip, jog ir apie „sceną“ 
kalbant kaip-tik tinka vardininkas (plg. pv. 2 ir 3) ; iš jų aišku, 
jog reikalauti, kaip tat Sveiko norima, kad kalbant apie sceną 
įnagininkas, ne vardininkas būtų vartojamas („jis yra ka
ralių, karalių m i“), yra —■ labai, labai neatsargu.

4) Sveikas sakai, kad aš tariniui tiesiog vengiąs įnagininko 
(p. 287) ir kad Sveikam ypačiai netinką mano taisymai: 
a) „Kleb o n a s čia p e r k e 11 a s kum. Br.“ ir b) „E k s p e r - 
t a i buvo pakviesti ir paskui parvežti penki žmonės“. Viena, 
„Raš. k. dalykuose“ (p. 7.), pirmojo sakinio vietoje, mano pa
sakyta : „Pernai parėjo čia naujas klebonas, kn. Br. ; 
klebonas (klebonu) čia perkeltas (atkeltas) kunigas 
Br.; parėjo čia per kleboną kun. Br.“ Taigi mano čia tei
kiami kaip-tik keli tam tikros paklaidos taisymai („klebonas, 
klebonu, per kleboną“), iš kurių Sveikas galėjai sau — tinkamą 
pasirinkti : įvairus taisymai, rodos, kaip-tik reikalingi buvo įvai
rioms minties ypatybėms išreikšti. Antra, duodamas, tam tik
rai paklaidai pataisyti, antrąjį sakinį, aš „Raš. k. dalykuose“ 
(p. 7) įrašiau dar Šiauliškių kalbos pavyzdį: „Gydytojas 
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buvo parvežtas tas pats šunkarys, priėmėja — 'toji pati 
ragana.“ Tas Sveiko nepastebėtasis žmonių kalbos pavyzdys 
turėjo, mano nuomone, paaiškinti kam reikiant vardininko pa
vartojimą antrajame mano taisyme („Ekspertai buvo pa
kviesti ir paskui parvežti penki žmonės“). Trečia, mano taisy
mu, ir vienu ir antru, ypačiai pabraukta, ar bent norėta pa
braukti, kad nereikią sakyti — „atvažiavo i klebonus, j 
ekspertus buvo pakviesti, parvežti penki žmonės“ ; pabrauk
damas šitą dalyką, savo straipsnyje parodžiau tik, kaip ir vi
sur, vieną kitą tam tikros paklaidos teiktinąjį taisymą.

Sveikas, nesutikdamas su mano „taisymu“, turėjai, man ma
tos, žmonių kalbos pavyzdžiais išrodyti, kad vardininkas ir ši
taip sustatytame sakinyje („ekspertai... žmonės“) netinkąs, 
bet Sveikas — to, kaip sau nori, nepadarei: vieno pasityčioji
mo, kad čia esąs „kalbos guldymas i Prokrusto lovą“ (p. 287), 
juk tam yra labai maža.

Kad abejojamasis sakinys („ekspertai... penki žmo
nės“) nebūtų toks ilgas, kad jo pirmojoje vietoje stovėtų veiks
nys arba papildinys, būčiau, nieko neabejodamas, betaisyda
mas tą sakini, pavartojęs įnagininką, būčiau parašęs: „Penki 
žmonės buvo pakviesti ekspertais (plg. „jis buvo kviečia
mas, išrinktas profesoriumi; jį liudininku pašaukė ; 
jį paveikslu imkis“). Tokių pavyzdžių ir yra nemaža „Raš. 
k. d-uose“ ir „Liet. k. sintaksėje“. Pagaliaus, jei kas ir duotaja
me sakinyje („ekspertai... penki žmonės“) vartotų įnagi
ninką, nieko aš prieš tokį vartojimą pasakyti negalėčiau.

Nereikia tik tyčioties ir prikaišioti autoriui nebūtų dalykų.
5) Sveikas sakaisi nesąs girdėjęs (p. 287) tokių pasakymų, 

kaip antai: „Tikėk manim, juo netikėk.“ Labai tat galimas 
daiktas... Kad toks įnagininkas yra betgi vartojamas, galiu 
Sveikam parodyti ir šiais neprasimanytais pavyzdžiais:

1. M a n i m, k u o k i t u tikėk. Kp. 2. Netiki tom 1 i e k a Γ
βίο m (tuo vaistu). Ds. 3. Vieryk (tikėk) manim. Užl. 
4. Netikėkis tuo. Dkš. 5. Mano sūriu neišsitikė j ai, išmetei. 
Žt. 6. Gumbas buvo begalo savimi pasitikėjęs. Žt. 7. Nenu- 
sitikėk vilku raišu. Pr.

6) Sveikas sakai: „Žodį anot autorius (R. Jonas) liepia 
pakeisti kitu — pasak; kuo šis geresnis, nepasakyta. Anot, 
— vysk. Baranausko iš anykštiečių tarmės paimtasis, buvo jau 
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rodos ingijęs pilietybės teisę, bet, deja, turėjo nelaimę (= ne
laimės) nepatikti p. Ryg. Jonui, kurs jo vieton dabar ir bruka 
vilnietiškąjį pasak, tur būt delto (= tam), kad lenkai galėtų' 
gardžiau pasijuokti iš lietuvių tvirtindami, būk mūsų kalboje 
nieko kito nėra, kaip tik — sakė-pasakė, sakė-pasa- 
k ė..

čia Sveikas ir vėl prasimanai. Pakeisti žodį anot vilnie- 
tiškuoju (?) pasak — aš neliepiu. Aš tik nurodau kelius ne
taisyklingus rašomosios kalbos sakinius, kuriems žodelis anot, 
mano ir kitų kalbininkų nuomone, netinka; taisydamas tuos 
sakinius (su „anot“) aš, kaip· Sveikas turėjai pastebėti, vartoju, 
tam „anot“ pakeisti, ne vien žodeli „pasak“ (žr. „Raš. k. dal.“, 
p. 5.). Žodelis „anot“ yra įvestas mūsų raštijon ne vieno vysk. 
Baranauskio; jis (anot, a no te, note) yra žinomas ir sa
komas visoje Lietuvoje, tik žmonių kalboje, kiek man yra ži
noma, ką kita reiškia, ne tą, ką norėtų vienas kitas rašytojas 
juo dabar pasakyti. To žodelio prasmė tam tikroje vietoje 
(p. 26) ir mano paaiškinta: jo varyti iš rašomosios kalbos aš 
anaiptol nenoriu ir to liepti, žinoma, negalėjau.

Pasinaudodamas tam tikriems taisymams žodeliu „pasak“, 
aš — tikėk manim meldžiamasis — jokio noro neturėjau duoti 
lenkams progos „gardžiau pasijuokti“ — iš lietuvių kalbos. 
Bet šitą dalyką, kad mano to noro neturėta — Sveikas, man 
rodos — ir pats žinojai.

7) Sveikas negalįs sutikti, kad žodelis „veik“ rašomojoje 
kalboje reikštų tą, ką žodis „beveik“ (p. 287). Sveikas su tuo 
gali, žinoma, nesutikti, bet pats aš dėl žmonių kalbos žodžio 
„veik“ tos neapykantos neturiu (vartoju ir „veik“ ir „beveik“).

8) Sveikam tinką ir tokie sakiniai, kaip antai : „Pas jį 
vaikų pilni pašaliai, pas jį būdavo ir rugių nemaža“... 
(p.287 ir 288). Man betgi rodos, kad pasakymai: „P a s j į vaikų 
yra daug, pilni pašaliai (er hat viele Kinder), pas jį būdavo 
ir rugių nemaža (er hatte auch Roggen genug)“ — lietuvių 
kalbai šita reikšme netinka. Sakyti „pas jį vaikų yra daug 
(pilni pašaliai)“ galėtume tik vērzdami lietuviškai, sakysime, 
vokiečių kalbos pasakymą — bei ihm (wo?) sind (stehen, si
tzen, liegen...) viele Kinder, — kurs reiškia, kaip Sveikas, turi 
būt, žinai, ką kita. Pasakymas „pas jį būdavo ir rugių ne
maža“ žmonių kalboje galėtų reikšti tiktai: „bei ihm war (lag) 
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auch Roggen genug“. Pasakymas „pas mane yra pinigų, vai
kų, laiko“, — prasme „aš turiu (man yra) pinigų, vaikų, laiko“, 
— eina, ar šiaip ar taip, prieš lietuvių kalbos dėsnius.

Minėtuoju du sakiniu aš taisiau taip: „jo vaikų pilni paša
liai, j o būdavo (j i s turėdavo) ir rugių nemaža (žr. „Rašom, 
kalbos dal.“, p. 9).“ Kitaip jų taisyti ir dabar negalėčiau.

9) Sveikas sakai : „Žmonės visur (?) vartoja p o v i s a m ir 
be abejo nepaliaus vartoję (p. 288).“ Sveikas čia, gali 'būt, ir 
tiesos turi ; pats aš jau dabar taip tvirtinti, nulemti tam pasaky
mui („po visam visi išėjo iš bažnyčios; po visam, teatre, 
buvo lig išauštant šokiai“) amžių amžius — negalėčiau.

10) Sveikas norėtum, kad mokiniai sakytų: Atsakiau dve
jukei, parašiau trejukei (tur būt, žinoma, „ir v i e n u k e i, 
ketveriukei, penkeriukei“?). To jiems „liepti“, anot 
Sveiko tariant, aš negalėčiau: tos rųšies žodžiai, kaip ir kiti, 
reikia kalti ne j „dwójka, trójka“, bet j savo kalbos žodžius nu
sižiūrėjus. Iš skaitvardžių „dveji, treji, ketveri...“ mūsų kalba 
tos rųšies daiktavardžių (vienukė, dvejukė, treju
kė...), rodos, nedaro. Be to, kodėl turėtų čia būti vienukė, 
dvejukė, trejukė, kodėl ne vienukas, d v e j u k a s ? 
Kai-kurie žmonės pataria juk dabar, ne be pagrindo, sakyti ir 
„atvirukas (laiškas)“, ne „atviruke, atvirutė (gro- 
mata)“.

Nekaldamas čia naujų žodžių, norėčiau sakyti tiktai: 
„dviem teatsakė, rašė penkiems — parašė trims (žr. 
„R. k. dal.“ p. 7).“

11) Sveikam netinkąs pasakymas: „Buvo teisiama užda
romis (uždarytomis) durimis“, ir norėtum, kad jo vietoje būtų 
rašoma : „Buvo teisiama uždarius duris“, arba „uždary
toms durims (dativus absolutus)“. Viena, tokių „dativų ab
solutu“, kaip Sveiko „uždarytoms durims“, Lietuvoje niekur 
nėra, taigi jų nė rašomajai kalbai teikti nereikėtų. Sakyti „b. t. 
uždarius (užsidarius?) duris, galėtų, žinoma, ir rašytojai. 
Bet ir pasakymas : „Buvo teisiama uždaromis durimis 
(= troboje uždaromis durimis)“ turėtų, rodosi, tikti rašomajai 
kalbai.

12) Pasakymai: „Šitas darbas neapsimoka (= neišsi
moka), buvo ir savo darbu atsižymėjęs (= pasižymėjęs, 
jsižymėjęs), ir darbininkas buvo jiems prielankus (= pa
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lankus, intaikus, nuolankus, nuolaidus)“ — Sveikam, matyti, 
tinka (p. 288). Jų žodžiai „neapsimoka, atsižymėjęs, 
prielankus“ (šiuodu tėra rašomosios kalbos naujadaru), 
mano nuomone, tėra lenkų ir rusų „opłaca się, оплачивается, 
odznaczył się, отличился, przychylny“, ir todėl mėginau juos 
savais žodžiais pakeisti. Kiek čia mano turėta teisės kišties j 
rašomosios kalbos dalyką, daugelio panašių žodžių (su priesa
gomis a p -, a t -, p r i e -) sustatymas tegalėtų parodyti... Šiuo 
tarpu, nemokėdamas tuojau to padaryti, ko-nors ginti neno
rėčiau.

13) Patardamas sakyti: „Šaltinio“ redaktorius jau parva
žiavo (ij Seinus)“, turėjau galvoje tiktai redaktorių, kurs namó 
grižo iš kelionės. Pasakymas : „Šaltinio“ redaktorius jau a t - 
važiavo (j Seinus)“ mano buvo paimtasi „Raš. k. dalykams“ iš 
paties „Šaltinio“, kur buvo kalbama apie redaktorių namo te- 
sugrjžusj.

• 14) Taisydamas pasakymą : „Susipratova kits-kitą (= 
vienas antrą)“ — sekiau Daukantu, Valančiausku, Jauniumi ir 
kitais. Ir pats aš, begyvendamas Žemaičiuose, esu pastebėjęs, 
kad kalbėdami apie du daiktu žmonės „kits kito“ nesako; (jie 
sako tiktai: „jie, visi jie, kits kitą, vienas kitą su
pranta“). Jaunius, pats būdamas žemaitis, pagaliaus savo gra
matikoje apie tatai kalba. Pasakymas, dėl kurio aš minėtaja
me sakinyje kalbu, buvo pavartotas, kaip tat matyti ir iš „su
sipratova“, apie du daiktu tekalbant. Ar šiaip ar taip, sakyti, 
kad šitą kalbos dėsni „vienas Dievas ir antras p. R. J., tur būt, 
težino, nes, rodos, nei Daukantas, nei Valančius, nei kiti mūsų 
klasikai to nežinojo (p. 288)“ — man rodos, nereikėjo.

15) Pasakymą: „Arklių jie, matomai, nelaiko“ aš patai
siau „Arklių jie, matyti, nelaiko“. Sveikas norėtum, kad ta
me pataisyme būtų mano indėta dar: „Arklių jie, matoma, 
nelaiko.“ Galimas daiktas, kad ir taip kur yra žmonių sakoma, 
bet man tat vis delto yra nepaprasta, ir todėl to nedėjau. Svei
kam rodosi, kad mano pataisymo („matyti“) lietuviškumas 
esąs labai abejotinas, nes ir lenkai saką : „Oni, widać, koni 
nie mają.“ Bet šis pagrindas (lenkų „widać“) yra, ar šiaip ar 
taip, perdaug menkas: ne lenkų kalbos vienas-kitas pasakymas 
sprendžia apie mūsų kalbos grynumą ir taisyklingumą. Tomis 
akimis žiūrint, reikėtų spręsti, kad ir visų lietuvių pasakymas: 
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„Jau namai, ežeras matyti (maty tie s)“ esąs ne visai lie
tuviškas.

16) Sveikas sakai, kad savo „nutarimu aš panaikinąs“ žo
džius „dvarponis, Žemaitija (p. 289)“, ir priduri : „Apie 
dvarponius ir Žemaitiją nekalbėsime, jie kaip buvo, taip 
ir pasiliks.“

Žodžio „Žemaitija“ nežinojo nei Valančiauskas, nei Daukan
tas, nei Jaunius; jo neteko nė man girdėti „Žemaičiuose“. „Že
maitija“ yra rašomosios kalbos naujadaras. To žodžio ir „kal
vis“ tebėr gyvas. Tas žodis, jei būtų reikalingas rašytojams, 
galėtų, žinoma, ir gyventi rašomojoje kalboje. Aš pats betgi 
Žemaičiuose vien apie „Prūsus, Žemaičius“ (ne „Prūsiją, Že
maitiją“) tesu girdėjęs.

Ar „dvarponis“ yra senas žmonių kalbos žodis, labai abejo
ju; man rodos (nors nesiginčysiu), jog ir to žodžio nei Valan
čiauskas nei Daukantas nežinojo.

17) Sveikas, kalbėdamas apie „Raš. k. dalykus“, rašai 
(p. 289) : „Lenkai turi du žodžiu : duchowy ir duchowny, 
rusai net tris: свЬтск1й, М1рской, всемирный. Mums gi 
vietoj tų penkių žodžių liepiama tenkintis tik dviejais (=dviem) : 
dvasiniu ir pasauliniu. Tuo būdu duchowy ir du
chowny pas mus bus dvasinis, о свЪтсюй, мирской, все
мирный“ — vis bus pasaulinis. Perdaug jau p. R. J. api- 
prastina mūsų kalbą.“

Kaip reikėtų versti lietuviškai visi minėtieji lenkų ir rusų 
žodžiai, man, tikrai sakant, niekad nerūpėjo. Antra vertus, kad 
mane ir šiandien imtų kas klausti, kaip bus lietuviškai „duchow
ny, duchowy, MipcKoft, всемирный, свЬтскш“5 aš nemokėčiau 
atsakyti: vērzdamas ką iš rusų arba lenkų kalbos lietuviškai, 
verčiu ne atskirus būdvardžius, man pakištus tekste versti, bet 
ištisus pasakymus su tais žodžiais. Taip-pat dariau ir vērzda
mas iš lietuvių kalbos ką lenkiškai arba rusiškai; taipo pat da
rai, man rodosi, ir Sveikas.

„Raš. k. dalykuose“, — toje vietoje, .kur mano taisoma sa
kiniai su šių dienų „dvasišku, svietišku“ (p. 16 ir 17), — mano 
nurodyta tiktai, kaip feikėtų, mano nuomone, tam tikri rašo
mosios kalbos pasakymai (su tais žodžiais) „taisyklingai“ pa
sakyti. Ar lenkai, rusai, reikšdami tuos mūsų pasakymus sa
viškai, vartotų čia „duchowy, duchowny“ ar „свктск1Й, мирской, 
всем1рный“ — man nė j galvą nebuvo atėję.

122



Be to, ar rusu „всемирный“ ir „свЬтсюй“, lenkų „duchowy'*  
ir „duchowny“ verčiu aš „Ras, k. dalykuose“ visur „dvasiniu“ 
ir „pasauliniu“, — aš dar labai abejoju : man rodosi, kad to vie
nodumo dar nė Sveikas nemokėtum iš mano kalbos straipsnių 
išrodyt!.

Betgi, kad Sveikas, užuot parodęs, kur ir ką aš liepiąs ne
taisyklingai sakyti, ėmei čia jau apie rusų ir lenkų žodžių lie
tuvišką v e r t i m ą kalbėti, tad leisk man, meldžiamasis, ir 
Sveikam užduoti vieną šios rųšies klausimą. Kaip ir keliais žo
džiais Sveikas išverstam rusiškai ir lenkiškai lietuvių kalbos 
žodžius : a) palaukti, palūkėti, luktelti, b) storas 
ir drūtas (plg. „stora lenta“ ir „drūtas, drūktas medis“), 
laibas ir p 1 o n a s (tęvas), c) atbarškėti, išbarškėti, 
nubarškėti, atnorėti („vargu ponai a t n o r ė s baudžia
vą“). .. ? Tik verčiant prašyčiau „nenuprastinti“ lenkų ir rusų 
kalbos.

18) Sveikam tinka, matyti, rašomosios kalbos naujadarai 
„dvasiški s“, „d v a s i š k i j a“, nors pats, jiems apginti, nie
ko neduodi (p. 289) ir prieš tą, kas mano apie tuodu žodžiu pa
sakyta (p. 24), taipo pat nieko nepasakai.

Sveikam nepatinkąs mano teikiamasis šiam reikalui „dva
sininkas“. Sveikas sakai : „Mūsų nuomone, dvasininkais 
pavadinti tegalima negut spiritistai...“ Spiritistas, man 
rodos, ir lietuviškai tebus „spiritistas“, o „dvasininkas“ te
būtų žmogus, kuriam „(žmogaus) dvasia, dvasios rei
kalai rūpi arba turėtų rūpėti“, kaip kad „ūkininku, daržinin
ku, kalbininku, tautininku“ vadiname žmones, kuriems „rūpi 
arba turėtų rūpėti ūkis, daržas, kalba, tauta ir jų reikalai“. Ši
tas dalykas mano ir pažymėtas tam tikroje „Raš. k. dalykų“ 
vietoje (žr. p. 24, 25 ir 41).

Jei Sveikam tinka „dvasiškiai su dvasiški ja“, turi teisės, ži
noma, taip ir rašyti: mūsų rašomoji kalba labai pakantri, joje 
ir keistesnių yra naujadarų.

19) Sveikas norįs, kad rašomojoje kalboje narys reikštų 
суставъ, Gelenk, sąnaris — членъ,Glied. Gali Svei
kas rašyti, žinoma, kaip tinkamas, tik rašant nereikėtų meluoti: 
nereikėtų per akis, kaip tat Sveikas darai, sakyti, jog visi 
lietuviai kauniečiai žodį narys vartoja žodžio cy- 
ставъ,Gelenk prasme, o sąnarį —членъ,Glied. Svei
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kas klysti, neturi jokio pagrindo, sakydamas, jog n a r j pras
me Gelenk augštaičiai pradėję netaisyklingai vadinti sąna
riu, prisiklausę rusų, ir jog šitas žodis (sąnaris) esąs „aiš
kus slavizmas, priešingas lietuvių kalbos dvasiai“. Sveikas klys
ti, neturi nė mažiausio pagrindo, sakydamas, jog aš čia re- 
miąsis „vien ant suvalkiečių tarmės ir noris visai Lietuvai tą 
suvalkietizmą mūsų rašomajai kalbai inpiršti (= inteikti)“.

Ką kur reiškia žodžiai narys ir sąnaris žmonių kalboje, 
mano tam tikroje „Raš. k. dalykų“ vietoje aiškiai pasakyta 
(p. 26). Mano pavyzdys: „man pirštų sąnarius, man pirš
tus per sąnarius (суставы) skauda, skausta, sopa“ — yra 
paimtas kaip tik iš kauniečių, ne suvalkiečių kalbos. Teikda
mas rašomajai kalbai sąnarį prasme Gelen к, суставъ, 
narį — prasme Glied, членъ, remiuosi ne viena suvalkiečių 
tarme: ta reikšme (Gelenk, суставъ) žodį „sąnaris“ vartoja ir 
Kauno gub. augštaičiai (žodžio „narys“ jie neturi).

Sveiko nuomone, aš pirmas ėmęs tuodu žodžiu taip keistai 
vartoti ir tuo griauti senobės palikimą... Ar neparodytam 
man Sveikas bent vieną senobės rašytoją (Sirvydą, Daukšą, 
Bretkūną...), kurs abu tuodu žodžiu („narys“ ir „sąna
ris“) nuosakiai vartoja ta prasme, kuri taip patinka Sveikam?

20) Sveikas rašai (p. 290): „Su daugeliu mūsų rašomosios 
kalbos reformų, siūlomųjų p. Ryg. J., nesutinka ir p. Imša [®] (jei 
neklystame — vienas iš kalbininkų komisijos). Mes su visais 
p. Imšos nurodymais (atskyrus tik VII punktą) taipgi sutinka
me. Nes ištikrųjų tokie pasakymai, kaip: „traukinys septy
niomis teateina“, „jis įsisteigė arklius“, „jis rašo mokslo 
keikiamus straipsnius (viet. mokslą keikiančius) ir t. t., yra 
tiesiog nepakenčiami.“

Vieno to dalyko, kad Sveikas šios rųšies pasakymų „nepa
kenti“, čia, man rodos, neužtenka. Einant iš šito pagrindo, 
reikėtų pasakyti, kad turi tiesos ir tie žmonės, kurie mūsų kal
bos nevartoja vien dėl to, kad jos „nekenčia“. Mano pasaky
mai su „septyniomis, įsisteigė, keikiamus“ yra paimti iš žmo
nių kalbos arba sudaryti einant žmonių, daugiausia kauniečių, 
kalbos dėsniais (žr. straipsni „Del Imšos klausimų, abejoji
mų ...“, p. 31—36).

Sveikas sakaisi visiškai sutinkąs su Imšos nurodymais (p. 
29—31) ir tuo pačiu pasisakai nesutinkąs su mano atsakymais 
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i tuos Imšos nurodymus (p. 31—36). Sveikas būtum gerai pa
daręs, žinoma, ir pasakydamas arba, dar geriaus, išdėstyda
mas, kodėl aš tais savo „atsakymais“, Sveiko nuomone, tik 
žmones klaidinąs.

Spėdamas, kad Imša esąs vienas iš kalbininkų komisijos, 
Sveikas neapsirikai: p. Imša nuo šios vasaros, kada jau buvo 
išleisti „Raš. k. dalykai“, tikrai įstojo į kalbininkų komisiją... 
Ar jisai pats tebesutinka su visais tais savo nurodymais, kurie 
taip patinka dabar Sveikam, — aš labai abejoju.

21) Sveikas norįs, kad būtų rašoma „talentuotas žmo
gus, taisykliškas pasakymas“, nes „talentingas žmo
gus, taisyklingas pasakymas“ turi reikšti žmogų „pilną 
talentų“, pasakymą „pilną taisyklių“. Sveikas turėtum bent ži
noti, jog „širdingas, protingas“ žmogus nėra žmogus 
„pilnas širdžių, protų“ ir „taisyklingas pasakymas“ reiš
kia pasakymą, kurs eina taisyklėmis, kurs tam tikromis taisyk
lėmis pasakytas“: plg. „išmintingas pasakymas, teisin
gas žodis“ ir 1.1. Argi Sveikas tikrai norėtum, kad būtų sako
ma „taisykliškas (šalę „klaidingo“) pasakymas“?!

Ar šiaip ar taip, kalbant apie šios rųšies dalykus, nereikėtų 
Sveikam pasitenkinti tokiais pasakymais, kaip antai: „Mūsų 
nuomone, senoviški (?) talentuotas, taisykliškas 
kur-kas geriau tinka rašomajai kalbai, negu p. R. J. peršami 
(= teikiami) naujadarai „talentingas, taisyklingas“. 
Be to, jau metas žinoti, kad žodis talentingas yra ne nau
jadaras, o taisyklingas toks tėra naujadaras, kaip ir tai
sykliškas.

22) Sveikas sakai (p. 290): „Brukti rašomojon kalbon to
kius pasakymus, kurie jokia logika neišaiškinami, k. a. nieku 
būdu, mums matos nepriderėtų. Nes jei būtų kur sakoma 
nieku būdu, tai turėtų būti ir „niekas būdas“, bet mes 
nei vieno nei kito iki šiol nesam girdėję.“

Kad Sveikas to pasakymo nėši girdėjęs, labai tikiu, bet kad 
čia kiši ir savo „logiką“ — tai darai visai nereikalingai. Suval
kiečiuose šitas pasakymas („aš nieku būdu, nieku gyvu 
to nedarysiu“) yra labai paprastas. Mano motynėlė — o ji man 
didelė autoritatė — visada taip sako, nė kiek nesirūpindama, 
ar toks pasakymas sutinka su Sveiko logika ar ne. Parašymas : 
„nieku būdu“ buvo vartojamas ir senio Sirvydo. Reikėtų čia 
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minėti, be to, jog sakome ir „k u o tu vardu, kuo pavarde, k o 
meto ligonis“, nors sakant „kas vardas, kas pavardė, kas 
metas“, rasit, ir netenka girdėti.

23) Sveikas rašai (p. 290): „Pasirodo, kad kai-ko ir 
pats p. R. J. yra irgi nežinąs. Pav. mums žodis ligotas yra 
paprasčiausias, tuo tarpu mūsų autorius skaito (= laiko) jį abe
jotinu, ir net rašo, būk ir Kuršaitis iš „Prūsų kalbos“ jo ne
žinąs.“

Suvokęs iš mano žodžių (?) tą pasirodymą, sveikas 
apsidžiaugei, matyti, kaip geležėlę radęs, nors pats aš niekur 
nesu sakęs viską žinąs: tokio nė žmogaus, man rodosi, kad ir 
atsidėjęs sveikas ieškotum, nesurasi.

Žodžio ligotas abejojamu aš nelaikau ir dar kartą Svei
kam pasakysiu, kad Kuršaičio iš Prūsų kalbos, kiek matyti iš jo 
žodyno, tikrai to žodžio nežinota.

24) Baigdamas savo straipsnį dėl „Rašomosios kalbos daly
kų“, Sveikas kvieti, kad ir kiti mūsų kalbos žinovai tartų dėl 
jų savo žodį. Kviezdamas talkon tuos žmones, Sveikas, tarp 
ko kita rašai: „Lietuvių kalba — tai bendras visų turtas. To 
turto sargu privalo būti visa tauta ; daleisti (= leisti) vienam p. 
R. J. čia šeimininkauti — mes neprivalom, juo labiau, 
kad jis turi perdaug autokratišką ir reformatorišką būdą— 
yna linkęs senus žodžius ir senas sintaksiškas (= sintaksės, 
-sines) konstrukcijas, gerai jų neištyręs, niekinti, ir jų vieton 
naujus, savo prasimanytuosius brukti... tebūnie ir vi
suomenės kontrolė ant reformatorių.“ Su šita straipsnio pabai
ga, — kad Sveikas kviestum kitus tiktai bešališkai, sine ira et 
studio, sergėti ir auklėti žmonių kalbos turtą ir kviezdamas ne
kalbėtum apie mano „autokratiją, šeimininkavimą ir prasima
nymus“, — ir aš visiškai sutikčiau. Kad sveikas ragintum į tą 
darbą ir rašytojus ir ragindamas patartum jiems netikėti ir Svei
ko prasimanymais apie žinomąjį visų „kalbos autokratą“, — 
būčiau Sveikam ir dėkingas.

Žmonėms, kurie sutiks dėl „Raš. k. dal.“ tarti savo žodį, — 
už tą žodį iš anksto sakau jiems dėkui, — užduok Sveikas, jei 
netingi, dar vieną klausimą: katras mudu — aš ar Sveikas — 
esava didesnis autokratas, — absolutistas ir prasimanytojas?

Rygiškių Jonas. 
[1912 m. „Viltis“ NN 132—133].
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1914

Kalbos dalykai.

Seniai bėra buvę „Viltyje“ kalbos straipsnelių. Dienraštyje 
jų dar visai nėra buvę.

Ar šiaip ar taip, pravartu bus, man rodosi, metų pradžioje iš
kelti šis-tas „Viltyje“ ir iš kalbos dalykų aikštėn.

Šitam savo darbeliui pasiėmiau vien penkis paskutinius „Vil
ties“ numerius. Isigeidžiau pažiūrėti, ką beveikia naujojo dien
raščio „rašomosios kalbos dalykai“.

Čia surašau senu papratimu kelias dešimtis „Vilties“ pa
rašymų, pabraukdamas vadinamąsias paklaidas, ir tuoj po jų 
duodu tiek-pat savų pataisymų.

„Vilties“ dienraštis vienoje kitoje vietoje rašo:
L 1. Jie viešėjo įstaigose, kuriose buvo sergantįsžydai.

2. Pasirodė naujų rublių. Tuojau atsirado ir tų rublių rinkė
jai. 3. Teatro salėje bus M. lietuvių katalikų dr-jos „Rūta“ 
rengiamas didysis lietuvių vakaras. 4. Kas dėl laikraščių, 
tai % visų yra žydų rankose. 5. Gyventojų sąrašas davė įdo
mias skaitlines: Bulgarijos Trakijoje gyventojų yra...
6. Saldainius jų perkama ten, kur gražiau padaryta. 7. 
Einame pro šalįStašaitį. 8. Iš 40 knygas leidžiamųjų fir
mų v i r š 30 žydiškos ar sužydėjusios. 9. Traukinys, pasiųstasis 
apsaugot nuo streikuojančių kertinį gelžkelių punktą, greit 
buvo sustabdytas. 10. Šnekėjau ir su tais, ką to nežinojo. 11. 
Žydija yra gauja, k ą valdydama spaudą, valdo ir viešąją nuo
monę.

Geriaus tiktų rašyti:
— 1. Jie viešėjo įstaigose, kuriose buvo sergančių žydų. 2. 

Pasirodė naujų rublių. Tuojau atsirado ir tų rublių rinkėjų. 3. 
Teatro salėje bus „Rūtos“, M. liet, katal. dr-jos (bus M. liet, 
katal. „Rūtos“ dr-jos), didysis vakaras keliamas. 4. Kai laik
raščių, tai % visų jų yra žydų rankose. 5. Gyventojų surašymas 
davė įdomių skaitmenų... 6. Saldainiai jų perkama ten, kur gra
žiau padaryta. 7. Einame pro Stašaitį. 8. Iš 40 knygų firmų, 
knygų leidžiamų firmų per 30 (30 su viršumi) yra žydų rankose. 
9. Traukinys, pasiųstas saugoti, pasiųstas apsaugoti kertinio 
gelžkelių (geležinkelių) punkto, buvo veikiai sustabdytas. 10.
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Šnekėjau ir su tais, kur (kurie) to nežinojo. 11. Žydija yra gauja 
(?), kuri, valdydama spaudą, ir visuomenės nuomonę valdo.

Π. 1. Visų kviečiame atlankyti vakarą. 2. Karo ministeriui 
(Italijoje) asignuota 30 milijonų užėmimui Libijos. 3. Oran
žo valstija panaši karo stovyklai.

— 1. Visus kviečiame atlankyti vakarą. 2. Karo ministeriui 
asignuota 30 milijonų (ko?) Libijai apimti. 3. Oranžo valstybė 
panaši i karo stovyklą.

III. 1. Čia kraštas grynai lietuvių apgyventas. 2. Ko
voja su bedarbės pasekmėmis.

— 1. Čia kraštas vienų lietuvių gyvenamas. 2. Kovoja su ne
darbo padariniais, vaisiais.

IV. 1. „Viensėdis“ eina du kartu i mėnesi. 2. Pulsas muša 
54 kartus i m i n u t ę. 3. Ciesorius Sandersą įgenerolus pa
kėlė.

— 1. „Viensėdis“ eina du kartu mėnesyje. 2. Pulsas muša 54 
kartus minutėje, per minutę. 3. Ciesorius Zandersą generolu pa
kėlė (произвелъ).

V. 1. Žydai suvokė išnaudot prancūzus. 2. Sustreikavo 
prekių iškrautojai.

1. Žydai suvokė naudoti (wyzyskiwać), sunaudoti (wyzys
kać) prancūzus. 2. Sustreikavo prekių krovėjai.

VI. 1. Lietuvių inteligentai tegalėtų pe rvesti Lietuvos sta
tistiką. 2. Kaštuoja (laikraštis) su persiuntimu 2 rubliu. 3. 
Reikalavo iš jo p r i p a r o d y m ų. 4. Dienraštis siunčiamas dy
kai visą savaitę, reikia tik p r i s i ų s t i savo adresą. 5. Laikraš
čiai pradėjo vienas p o k i t a m dygti. 6. Ragino prie laik
raščių skaitymo.

— 1. Lietuvių inteligentai tegalėtų sudaryti, sustatyti, su
rinkti Lietuvos statistiką. 2. Kaštuoja nusiunčiamas, su nusiunti
mu, parsiunčiamas 2 rubliu. 3. Reikalavo iš jo išrodymų. 4. Dien
raštis siunčiamas dykai visą savaitę, reikia tik savo adresas 
(adresą) atsiųsti. 5. Laikraščiai pradėjo po vienas kito (po kitas 
kito) dygti. 6. Ragino laikraščius (laikraščių) skaityti.

VII. 1. B. telegrafu pasveikino karalių su naujais me
ta i s. 2. Parlamentas priėmė ančdėlj s u 1 i g p e 1 n o. 3. Bankas 
įteiks pinigus sulig nurodyto adreso. 4. Sulig Reu- 
ter’o pranešimo, spėjama, kad visaip ten gali būti. 5. Jie, 
sulig žemaičių priežodžio, uodegą parodys. 6. Komisija 
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turėtų sustatyti kvestijonarijų, sulig kurio būtų renkamos 
statistikai žinios.

— 1. B. telegrafu pasveikino karalių Naujųjų Metų. 2. Par
lamentas priėmė mokesni iš pelno (plg. sūrius daro i š k n y g ų), 
ką sako iš teisybės, ištikrųj ų, ką kerta iš akies, mo
kesni nuo pelno, pelno mokesni. 3. Bankas (teiks pinigus nurody
tuoju, pasakytuoju adresu. 4. Reiterio pranešimu, spėjama, kad 
visaip ten gali būti. 5. Jie uodegą parodys, anot žemaičių beta
riant, anot to pasakymo (priežodžio). 6. Komisija turėtų susta
tyti klausimų sąrašą, kuriuo (surašyti klausimus, kuriais) būtų 
renkamos statistikai žinios.

VIII. Bent dalis sąredaktorių ir sądarbininkų yra 
žydai.

— Bent dalis draugredaktorių (plg. „draugbrolis“) ir ben
dradarbių yra žydai.

IX. 1. Tarybos dar neužbaigtos. 2. Mane smarkiai už- 
interesavo. 3. Keli pastebėjimai buvo ir apie kiaulių užlai
kymą. 4. Nežino, kaip grūdai žiemą užlaikyti. 5. Pasisten
gė ją u ž v a 1 d y t i.

1. Tarybos dar nebaigtos. 2. Mane smarkiai suinteresavo. 3. 
Keli pastebėjimai buvo ir apie kiaulių laikymą. 4. Nežino, kaip 
grūdai žiemą laikyti. 5. Pasistengė ją suvaldyti, nuvaldyti (?), 
paveldėti, j savo valdžią paimti...

X. 1. Nerys užšalte užšalo, tik, matyti, kur užsikimšo. 
2. Ugnekalnio veikimas pradeda aptilti.

— 1. Neris šalti užšalo, tik, matyti, kur užsikimšo. 2. Ugni
kalnis tilsta, tilksta.

XI 1. Nužudė virš 100 ž m o n i ų. 2. Čia yra virš dešim
ties firmų.

— 1. Nužudė per šimtą (šimtą su viršumi) žmonių. 2. Čia yra 
per dešimti (dešimtis su viršumi) žmonių, daugiau kaip 10 
žmonių.

XII. 1. Yra ir viena labdaringa draugija. 2. Žydų a k c i - 
j i n ė draugija. 3. „Viltis“ gauna Peterburgo Agentūros teleg
ramas, jų („Liet. Žinių“ Red.) telegramos neagencijinės. 
4. Jų draugi jin i s gyvenimas mums nesuprantamas. 5. Mū
sų laikraštija negal įgyti europėjinės vertės. 6. Parlamen
tas priėmė kompromitinj pasiūlijimą. 7. Sutaisė vieti
nės pradinės mokyklos vaikams eglelę. 8. įsteigė mokyklą 
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ant grynai t i k y b i n 1 a i-blaivumo pamato. 9. Susirinkimą 
vedė labai energinai ir tvarkiai.

— 1. Yra ir viena labdarių draugija. 2. Žydų akcininkų (plg. 
istorininkų, religininkų, ūkininkų, inžinerių) draugija. 3. „Viltis**  
gauna Peterburgo Agentūros telegramas, jų („Liet. Žin.“ Red.) 
telegramos ne agentūrinės. 4. Jų visuomenės (draugijos, drau
gės) gyvenimas mums nesuprantamas. 5. Mūsų laikraščiai ne
gal Įgyti visai Europai vertės, europinės vertės. 6. Parlamen
tas priėmė kompromiso pasiūlymą. 7. įtaisė, ištaisė eglelę vie
tinės pradedamosios mokyklos vaikams. 8. įsteigė blaivybės 
mokyklą vienos religijos pagrindu (joje blaivybės reikalas gi
namas vien religijos ginklu). 9. Susirinkimo tvarkdariai dirbo, 
švaistėsi labai energingai, ir todėl visur gera buvo ir graži va
karo tvarka (?).

XIII. 1. I jų reikalą įsikišo ir valdiškas asmuo. 2. Lietu
voje nėra valdiškų statistikos biurų. 3. Ciesorius asme
niškai mušė jam telegramą. 4. Ir moksliški laikraščiai 
visi žydų rankose. 5. Privalome vesti Lietuvos visuomeniš- 
ko gyvenimo statistiką. 6. Mokyklą medžiagiškai remia. 
7. Norės medžiagiškai padėti artistei.

— 1. I jų reikalą įsikišo ir valdžios žmogus, valdininkas. 2. 
Lietuvoje nėra valdžios, vyriausybės statistikos biurų. 3. Cie
sorius pats mušė jam telegramą. 4. Ir mokslo laikraščiai visi žy
dų rankose. 5. Privalome vesti, daryti Lietuvos visuomenės gy
venimo statistiką. 6. Mokyklą šelpia, šelpte šelpia, pinigais šel
pia. 7. Norės sušelpti, šelpte sušelpti artistę, duoti artistei pa
šalpos.

XIV. 1. Mažiau talentingieji te'bėr užmiršti. 2. Atsiran
da tokių ir labai talentingųjų tarpe. 3. M a ž a i buvo žmo
nių. 4. Nemažai pasidarbavo.

— 1. Kur ne taip, ne tokie talentingi, mažesnio talento žmo
nės tebėr užmiršti, pamiršti. 2. Atsiranda tokių ir labai talen
tingų žmonių, ir talentingųjų tarpe. 3. Maža tebuvo žmonių. 4. 
Nemaža pasidarbavo.

NB. Lietuviai nesako : „ir mažiau gerieji kartais nu
sideda“, nors sako : „ir gerieji kartais nusideda“.

XV. 1. Albanija gaus kunigaikšti, svarbiausias kurio 
uždavinys bus pilnas šalies sutvarkymas. 2. Jis viską įtiki
na n č i a i išdėstė. 3. Ardantis ugnekalnių veiksmas ant 
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salos Sakurasima tebesitęsia. 4. Profesoriai ten skiriami 
ministerio, o ne renkant profesorių kolegijai.

— 1. Albanija gaus kunigaikšti, kurio didžiausias, svarbiau
sias darbas, uždavinys bus visiškai sutvarkyti šalis.' 2. Jis vis
ką įtikinamai, perkalbamai išdėstė. 3. Ugnikalniai Sakurasimos 
salą tebenaikina, tebeardo; naikinamas, ardomas ugnikalnių dar
bas tebetveria. 4. Profesoriai ten ministerio skiriami, ne profe
sorių kolegijos renkami.

XVI. 1. Teisėju Garlevoje vyriausybė paskyrė Marijampo
lės a p s k r. teismo sekretorių Karalių. 2. Apšvietos židi
nys. 3. Romanovų jubilėjaus atminčiai vyriausybė išleido 
tam tikrų rublių. 4. Kanalizacijos darbai šiais metais ža
dama daryti kitose gatvėse. 5. Bulgarijos Trakijoje gyven
tojų yra beveik 500 tūkstančių galvų. 6. R. mokykloje (Že
maičiuose) vaikai padainavo kelias gudiškas daineles. 7. 
J u n t a s i viršutinių žemės sluogsnių siūbavimas.

— 1. Garlevos teisėju vyriausybė paskyrė M-lės teismo sek
retorių Karalių. NB. M-lėje nėra nei apskrities (укзднаго) nei 
apygardos ( окружнаго) teismo. 2. Švietimo, šviesos židinys. 3. 
Romanovų jubilėjaus atminimui vyriausybė išleido tam tikrų 
rublių. 4. Kanalizacijos darbai šiais metais žadama dirbti kitose 
gatvėse. 5. Bulgarų Trakijoje gyventojų yra beveik 500 tūks
tančių žmonių (yra beveik 500 tūkstančių gyventojų). 6. R. mo
kykloje vaikai padainavo kelias rusiškas daineles. 7. Junti vir
šutinių žemės sluogsnių siūbavimą, junti viršutinius žemės 
sluogsnius siūbuojant, junti žemę drebanti?).

XVII. 1. Toks daiktas nemažai kainuoja. 2. Degtinės 
mylėtojas pasiliko be jos per visas šventes. 3. Nerys jau 
sustojo. 4. Nerio užtvinimas. 5. Nesenai teko man būti Nau
juose Švenčionyse. 6. Reikia važiuoti j Kuršėnus ar Triš
kius.

— 1. Toks daiktas nemaža kaštuoja (moka). 2. Degtinės mė
gėjas pasiliko be jos per visas šventes. 3. Neris jau sustojo, už
šalo. 4. Neries ištvinimas, užtvinimas. 5. Nesenai, neseniai teko 
man būti Naujuosiuose Švenčionyse, Švenčionėliuose. 6. Reikia 
važiuoti j Kuršėnus ar i Tryškius.

XVIII. 1. Užteko kelių pavienių žmonių. 2. Pinigus siuntė 
pašto perlaidu. 3. Pasaulio piniguočiai. 4. P r i e v i s - 
1 i o krašte rastas žemėje vainikas iš bronzos. 5. Land · 
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tage, del policijos pirmsėdžio Jagovo kritikos Savēmos 
dalykuose, vidaus reikalų ministeris pranešė negalįs pagirti įsi
kišimą valdiško asmens 'be svarbių priežasčių į tą sritį. 6. Vals
tijų atsakas apskritose ruošose priima daugiau mažiau visus 
Britanijos pasiūlijimus.

— 1. Užteko kelių atskirų žmonių. 2. Pinigus pašto palaida 
leido. 3. Pasaulio didžiapinigiai, didžpinigiai, didžiaturčiai. 4. 
Lenkų žemėje, Pavyslio krašte rasta žemėse senovinė žalvario 
karūna. 5. Landtage, seime, vidaus dalykų ministeris, dėl po
licijos viršininko (prezidento) Jagovo atvirojo laiško apie Ca- 
berno atsitikimą, pasisakė negalįs pagirti valdininko, kurs, be 
tam tikrų svarbių (verčiamų) priežasčių, kišasi (valdininko 
įsikišimo, be tam tikrų svarbių priežasčių) politikos spaudoje su 
kritikos pastebėjimais apie nebaigtą dar teismo bylą. 6. Valsty
bės atsakydamos priima, apskritai kalbant,, gangreit visus (maž 
-daug visus) Britanijos pasiūlymus.

NB. Reikėtų minėti, kad ruoša („bus daug ruošos“) ir 
ruožas („aiškus ruožas“) yra du atskiru, nemaišytinu žodžiu.

XIX. 1. Didžiųjų valstijų tikslas sutverti savyvaldžią 
Albaniją. 2. Laikraščiai jų sąrašą skaito neteisėtu. 3. Aš ge
riausiais Vakarų Europos laikraščiais skaitau „Kölnische 
Volkszeitung“ ir 1.1. 4. Tos skaitlinės daug ką mums sako. 
5. Vilniaus prokuroras paskirtas (произведенъ) tikruoju 
valstybės patarėju. 6. Skirstinanties ūkininkams į viena- 
sėdžius, svarbu turėti tam tikrą laikraštį. 7. Prokuroras jų 
skundos nespėjo išrišti. 8. Žydai stebėtinai suvokė juos 
išnaudoti.

— 1. Didžiųjų valstijų tikslas, noras yra sudaryti savivaldė, 
savavaldė Albanija. 2. Laikraščiai jų sąrašą laiko neteisėtu. 3. 
Aš geriausiais Vakarų Europos laikraščiais laikau: „Kölnische 
Volkszeitung“ ir 1.1. 4. Tie skaitmens daug ką mums pasako. 
5. Vilniaus prokuroras pakeltas tikruoju valstybės patarėju, pa- 
tarytoju (paskirtas — назначенъ). 6. Ūkininkams, skirstantis 
vienasėdžiais, svarbu turėti tam tikras laikraštis (tam tikrą 
laikraštį). 7. Prokuroras jų skundo nespėjo išrišti, ko nuspręsti 
dėl jų skundo. 8. Žydai suvokė puikiausiai, be galo puikiai juos 
sunaudoti (wyzyskać), suvartoti (zużytkować).

XX. 1. Malonu būtų, kad ir amerikiečiai įsitėmytų 
mūsų banką. 2. Vienbalsiai nutarta įsirašyti į draugiją. 
3. Buvo ir viršaitis.
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— 1. Malonu būtų, kad ir amerikiečiai pastebėtų (įsidėtų, 
dėmėti įsidėtų, įsidėmėtų), pabotų mūsų banką. 2. Vienu balsu 
nutarta įsirašyti į draugiją. 3. Buvo ir vaitas, viršila.

XXI. (drąsinti. Jis, deja, nevažiavo. Ug-negesys, 
ugne k aini s. Rųšis.

— Grasyti, grasinti. Jis, deja, nevažiavo. Ugniagesys, ugni
kalnis, ugniakalnis. Rūšis.

Ką gi mums sako visi šitie dėl „Vilties“ kalbos pastebė
jimai?

Atsakydamas į tą klausimą, turiu pirmiausia pažymėti, kad 
ne visi „Vilties“ rašytojai viena rašo gramatika. Vieni rašo: 
„kaštuoja su persiuntimu“, kiti „kaštuoja su p ris i un- 
t imu“; vieni —· „Viensėdis“ eis du kartu per mėnesį“, kiti 
— „Viensėdis“ eina du kartu į mėnesį“; vieni — „(toks daik
tas) nemažai kainuoja“, kiti — „kaštuoja metams du 
rubliu“ ; vieni — „visų kviečia“, kiti — „visus kviečia“, ir t.t.

Redakcijos būreliui, per kurio rankas patenka į spaustuve 
visi dienraščio straipsneliai, reikėtų turėti išsidirbus arba bent 
stengtis išsidirbti vienoda laikraščio reikalui terminologija, 
viena rašyba ir vienodi paprastieji kalbos dėsniai.

Esame gerokai iširę, ne visada susivaldome, taigi pradžioje, 
norint disciplinuotis, redakcijos darbas eis ne sparčiausiai, bet 
disciplinuotis būtinai reikia. Imkime čia pavyzdį kad ir iš Vil
niaus lenkų. Jie juk nieku būdu neleis, kad jų dienraščiuose būtų 
rašoma : „dziennik kosztujeó rb.“ ir „dziennik s t o i 6 r.“, 
arba „czasopismo wychodzi dwa razy na m i e s i ą c,“ ir „cza
sopismo wychodzi dwa razy w miesiąc, dwa razy przez 
miesiąc“; arba „ n i e m a m czasu“ ir „ u m n i e niema 
czasu“, ir 1.1.

Rašant laikraščiui, metas ir mums žiūrėti rimtai — į savo, 
į rašytojo darbą. Kad ką rašome, turime pirmiausiai aiškiai ir 
suprantamai savo mintį reikšti; mums rašant ne tiek žodžiai 
turi rūpėti, ne svetimosios kalbos žodžiai lietuviškai pasakyti, 
kiek rašomųjų sakinių mintis, jų suprantamumas ir aiškumas 
skaitytojui. Pavyzdžiui imu mano jau papeiktą sakinį: „susi
rinkimą vedė labai energinai ir tvarkiai.“ Aš, tikrai 
sakant, nesuprantu, kaip gali žmogus vesti energinai ir 
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tvarkiai susirinkimą? Kalbu visai gerai rusiškai, ir tikrai 
žinau, jog rusas negalėtų pasakyti: „(онъ) велъ собрате, ру
ководил!» собратемъ весьма энергично и порядочно“! Taisy
damas tą sakini, aš, lyg autoriaus minti tespėdamas, pasakiau : 
„susirinkimo tvarkdariai dirbo, švaistėsi labai energingai, ir to
dėl visur gera buvo ir graži tvarka.“ Pats tas sakinys: „susi
rinkimą vedė labai energinai ir tvarkiai“, nekalbant 
apie d u j o netikusiu čia žodžiu, yra dirbte padirbtas, nepatai
somas, jo mintis tamsi, neaiški.

Tokios-pat vertės, mano nuomone, bus ir tokie sakiniai, 
kaip: XII, 8; XVIII, 5; XVIII, 6 ir keli kiti. Taisydamas neaiškų 
sakinį XVIII, 5, prieš save turėjau ir rusišką to sakinio (tos te
legramos) tekstą; tuo tekstu «teeidamas, galėjau telegramos tu
rinį suvokti. Ar sakiniai XII, 8 ir XVIII, 6 ištaisyti kaip rei
kiant, — pats abejoju: jų mintis man taisant ne visai aiški buvo.

Iš to, kas čia pasakyta, jau aišku, jog, mano nuomone, ir 
rašytojams reikia žmonių kalbos mokytis, jog keli rašytojai, 
kurie vieną darbą dirba, negali saviškai savo darbo dalį dirbti. 
Jei keli žmonės, kurie dirba atsidėję vienoje redakcijoje, jei 
keli tie išrinktieji žmonės negalės išmokti kaip reikiant rašomo
sios kalbos, — kalbu apie tolesnį laiką, — tad ko belaukti nuo 
šiaip jau žmonių, retkarčiais teatspėjančių parašyti vieną kitą 
laikraščiui mažmožį?

Mokykloje mums neteko mokytis savos kalbos; joje būda
mi, mes savo kalbą temiršome. Ir, nesimokę, nebemokėdami 
jos, dabar žmonėms ja rašome, žmonėms ja pamokslus drožia
me! Mes einame ne tais keliais, kuriais, pavyzdžiui, yra ėję 
rusų rašytojai ir laikraštininkai. Mūsų keliai sunkesni.

Kalbos mūsų niekas nemokė, taigi mes turime patys jos iš
mokti: nemokant jos, rašyti kaip reikiant, padoriai, supranta
mai, įkalbamai — vargu tegalėsime.

Žmonių būrelis, kurs susispietęs vieną darbą dirba dienraš
čio redakcijoje, turi, žinoma, ir kalbós kaip reikiant mokytis. 
Savos kalbos tas būrelis turi tiek mokytis, kiek jos mokos, ki
tus mókydamas, tos kalbos mokytojas.

Mokantis kalbós, reikės, žinoma, gerai įsiskaityti į žmonių 
pasakas, dainas (mįsles, priežodžius), į Duonelaičio, Žemaitės 
ir kitų raštus, į kalbos vadovėlius (į įvairius „kalbos dalykus“) 
ir t. t.

134



Redakcijos būrelis, kurs tą darbą išrastą nereikalingu, kurs 
nesinaudotą redakcijos reikalui kalbos mokslo žiniomis, — elg- 
tąsi, man rodosi, ne visai sąžiningai.

Straipsnį baigsiu „Rašomosios kalbos dalyką“ žodžiais :
„Rašydamas šiuos pastebėjimus, viena tenorėjau: norėjau, 

kad laikraščiai ir rašytojai (rašau čia ne vienos „Vilties“ ad
resu) šitais pastebėjimais, kur su jais sutinka, tolesniam 
laikui ir naudotąsi.“

Rygiškių Jonas.
Gr. 1914 m.
sausio 6 d.

(1914 m. „Viltis“ NN 7, 9, 10, 11].

Del muzikos terminologijos.

Iš gerbiam. mūsą kompozitoriaus p. J. Naujalio gavome ši
tokį laišką:

Gerbiamoji Redakcijai
Kreipiuos į Gerb. Redakciją prašydamas padėti man šiek 

tiek nustatyti muzikos terminologiją. Tuo tarpu negaliu rasti 
liet, kalboje tinkamą žodžią šiems pavadinimams:

Malonėkite atsakyti «Viltyje>.

Rus. Lenk.
Звукъ — 
Слухъ — 
Игра — 
Отказъ —
Д!езъ — 
Рояль — 
Гармош'я —

dźwięk.
słuch.
gra (na instrumencie).
kasownik.
krzyżyk (znak podwyszenia).
fortepjan.
harmonija.

Su pagarba J. Naujalis.

Del tą gerb. p. J. Naujalio klausimą kreipėmės į musą kalbi
ninką p. J. Jablonskį, kuris štai ką mums atsakė:

„Džw ięk—g a r s a s ; słuch—a usis, Ik '1 u sumas, au
sy lumas (plg. «jo ausis sunki bus išdirbti; šuo, kiškis 
k 1 u s u s ; k 1 u s u m o jis labai k I u s u s ; miškas ausylas, 
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laukas akylas ; kurs viską tuojau nugirsta, tas ausylas; a u - 
šylamo ir tu neausylas»); gra — žaidimas, grie
ži m a s, g r o j i m a s (plg. «jis vargonais žaidžia, groja, 
jis v a r g o n u o j a ; jis kanklėms ž a i d ž i a, jis smuiku grie
žia — griežkit.griežkit.griežėjėliai; visą dieną 
kankliavo broleliai; broleliu kankliavimas, grieži
mas, jo vargonavimas»); fortepjan — fortepionai 
(bus sakoma, turi būt, irfortepionuoti, fortepionavi- 
mas, fortepionais žaidžia, f - a i s groja, forte- 
pionų žaidimas, f-nų grojimas (plg. «dantų grie
žimas, kirvio kirtimas») ; harmonija — a r m o n i j a (sando
ra, suderinimas) ; krzyżyk (keliamasai ženklelis) — kryže
lis, p a k i 1 à ; kasownik — atâmetis, atmetis, nebu
vėlis.

Atsakant i p. N. klausimus, labai lengva suklysti : viena, esu, 
bėda, ne muzikantas, antra — greitai pasakyti, kaip tikrai rei
kėtų lietuviškai išversti tam tikri žodžiai, ne sakiniai — yra 'be 
galo sunku.

Jei p. N., naudodamasis šitais palaidais žodeliais, mokės 
atskirti ir grūdus nuo pelų, aš tuo jo mokėjimu tik pasidžiaug
siu. Patarčiau betgi ir su tam tikrais žinovais pasišnekėti.“
[1SH4 m. „Viltis“ N 26].

Šių dienų rašomosios kalbos reikalai.

Vieni kiti suskato rašyti dabar apie „spaudos sukaktuves“. 
Del tų laukiamųjų sukaktuvių „Viltis“ kreipėsi ir i kalbininkus, 
i kalbos mokytojus (žr. N 67), kviezdama ir juos i darbą — 
kad ir jie „rašto paminklą“ padėtų statyti.

šitą savo straipsneli ir aš norėčiau paskirti — toms bran
gioms sukaktuvėms.

Norėčiau dar kartą iškelti aikštėn kelias šių dienų kalbos 
paklaidas ir tuo paraginti laikraštininkus, kad ir jie tą „pa
minklą“ dailintų — tikrai rūpintųsi, kad tos rūšies paklaidų 
mūsų laikraščiuose toliau nebebūtų. Rašytojai, kurie po kelių 
dienų eis jau vienuoliktus rašto darbo metus,— kurie gerai žino, 
kiek mūsų dėl tų savų raštų prisikentėta, kaip brangiai mums 
kaštavo šių dienų spauzdintasis žodelis, — panorės, tikiuosi, 
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tikrai pagalvoti: kas čia tikrai padarius, kad mūsų rašomoji 
kalba toliaus būtų — žmoniškesnė, taisyklingesnė?

Šių dienų paklaidoms iškelti aikštėn — pasiėmiau kelis pa
skutiniuosius „Vilties“ numerius (NN 61—71). Jų, tų paklaidų, 
pilni, žinoma, ir kiti mūsų laikraščiai, „Viltis“ čia nuo kitų ne
daug kuo tesiskiria. Iš kitų laikraščių mano paimti šiam reika
lui tik kai-kurie pavyzdžiai (12, 13, 59, 60, 86).

Taigi pirmiausia tvirtinu, kad mūsų laikraščiuose, baigiant 
šitą pirmąją dešimti „spaudos metų“, daug kas šiaip teberašo:

I. 1. Jo kūnų įleista bažnyčion. 2. Bažnyčioje išbarta tauti
ninkus. 3. (Jų) parduodama ir šilkinius siūlus. 4. Ir kelis su
manymus (tenai) svarstyta. 5. Jų dalį išvežama kitur. 6. Kviesti 
prelegentus ir sutvarkyti paskaitas sudaryta vienas bendras 
komitetas. 7. Tą savaitę padaryta nemažiau devynių bažnyčios 
užpuolimų. 8. Buvo viršaus 2000 kurdų; įsirašė virš šimto žmo
nių. 9. Greitoji Pagalba kiekvienam užjaučia. 10. Autorius per
rašė tą straipsneli greičiausia iš kurio nors rusų kalba laikraš
čio. 11. Buvo suėmę įtariamus tame, piktadarystėje. 12. Kalti 
buvę mokyklos laikyme. 13. Tame kaltas esąs vanduo. 14. Ka
reiviai ir žandarmai 400 žm. skaičiuje pasitraukė. 15. Pakils 
brangaus laiko ekonomija rankraščių spaudon rengime. 16. 
Valst. D. paleista poilsin.

Geriaus tiktų, man rodosi, rašyti:
— 1. Jo kūnas įleistas (įleista) bažnyčion, i bažnyčią. 

2. В-oje išbarta (išbarti) tautininkai (išbarė t-kus). 3. (Jų) par
duodama ir šilkų, šilkiniai siūlai; (jie) ir šilkų siūlų, ir šilkų siū
lus parduoda. 4. Ir kelis sumanymus svarstė, žiūrėjo, spren
dė...; ir keli sumanymai svarstyta... 5. Jų dalis vežama, iš
vežama kitur; jų dalį veža, išveža kitur. 6. Skaitytojams kviesti 
ir paskaitoms sutvarkyti įtaisytas, sudarytas v. b. k-tas. 7. Tą 
savaitę užpulta, išplėšta ne mažiaus, kaip devynios bažnyčios. 
8. Buvo per 2000, daugiaus per 2000 kurdų; buvo daugiaus, ne 
2000 (nekaip 2000) kurdų, 2000 su viršum k-ц; įsirašė per 
šimtą, daugiaus per šimtą, d. ne šimtas, d. nekaip šimtas žmo
nių, šimtas su viršum žmonių. 9. Gr. Pagalba kiekvieną užjau
čia, nuskundžia, gelbti. 10. Autorius bus išrašęs tą straipsnelį 
veikiausiai iš kurio-nors, iš kokio rusiško laikraščio... 11. Bu
vo suėmę tuo įtariamus, įtariamus dėl to dalyko žmones; b. s. 
žmones, kuriuos tarė nusižengus, prasižengus, piktybę, šunybę
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padarius, kurie piktadarybe (?), dėl piktadarybės įtariami bu
vo... 12. Kalti buvę, kad laikę mokyklą. 13. Tuo kaltas esąs 
vanduo. 14. Kareiviai ir žandarai, keturių šimtų (400) žmonių 
skaičiaus, pasitraukė. 15. Mažiaus bereikės laiko, sparčiaus 
eis darbas, ruošiant (rengiant) spauzdinti, spaustuvei rankraš
čius, palengvės r-čių spauzdinimas, r-ц sp-mo darbas... 16. 
Valst. D. paleista poilsio (plg. paleistas „pietų, pókaićio, per
pietės, atóstogu...“).

II. 17. Negal atsistebėti iš tokio pasielgimo. 18. Kalbėjo ne 
pagal temos. 19. Pas ūkininką N. gimė kūdikis be rankų. 20. 
Prie galutino mūsų kalbos nesutvarkymo, šiandien ir būti ki
taip negali. 21. Disciplina gana aštri — dėl formalybės, o ne 
su tikslu auklėjimo. 22. Draugija, sulig „Tehwija", padarė ir 
apyskaitą. 23. Sulig apyskaitos „Žagrės“ apyvarta pasiekusi 
300.000 rublių. 24. Vedėjui atiduota pelno sulig sutarties. 25. 
Valdyba sulig išgalės pagelbės. 26. Mokiniai gyvena daugiau- 
siai taip vadinamuose mokinių butuose.

— 17. Negal atsistebėti tokiu (tokiuo) pasielgimu. 18. Kal
bėjo ne iš temos, ne tema (plg. „sakė ne iš rašto, važiavo ne 
keliu, ėjo ne nosies tiesumu...“), ne ton tėmon, ne j tą temą 
(plg. „ne tan žodin tarė, atsakė, ne į tavo prašymą atrašė“). 
19. Ūkininko (ūkininkui) N. gimė kūdikis be rankų (NB norima 
buvo pasakyti, kad kūdikis buvo ir to ūkininko sūnus). 20. Kol 
mūsų rašomoji kalba tėra visiškai iširusi, visai nesutvarkyta, 
kitaip šiandien nė būti negali. 21. Disciplina (drausmė, grasa) 
gana aštri, bet ji įvesta lâmdymo, ne auklėjimo reikalu, tikslu 
(bet jos tikslas yra ji pati, ne auklėjimo reikalas)... 22. Drau
gija sudariusi (surašiusi), kaip sako „Tehwija“, ir apyskaitą... 
23. Sprendžiant iš apyskaitos (plg. „kertant iš akies“), „Žag
rės“ apyvarta (sąvarta?) pasiekusi 300.000 rublių. 24. Vedėjui 
atiduota pelno tiek, kiek buvo sutarta (pelnas pagal sutari
mo?). 25. Valdyba kiek galėdama gelbės, pagelbės. 26. Mo
kiniai gyvena daugiausia vadinamuosiuose mokinių butuose.

III. 27. „Žagrės“ veikimas (žr. 85 ir 86) pradėjo įsigalėti. 
28. Bārties, rodosi, neprisieitų. 29. Žuvininkams padarai bran
giai užlaikyti atsieina. 30. Jam daug ką užmeta. 31. Visokių 
užmetinėjimų išgirdo. 32. Užvedė javų prekybą. 33. Mokytojų 
skaičius pasididės.

— 2Ί. „Žagrė“ jau įsigali, įsivyrauja, ėmė jau galingyn eiti, 
vyrauti; „Žagrės“ darbas ėmė platyn eiti... 28. Bartis (bar- 
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ties), rodosi, netektų, neatsieitų (nereikėtų, neprivalėtų...). 
29. Žuvininkams padarai brangu laikyti (padarų laikymas, 
p-rai laikyti brangiai atsieina). 30. Jam daug ką prikiša. 31. 
Visokių priekaištų išgirdo. 32. Ėmė verstis javais, javų pre
kyba; įsisteigė (?) javų prekybą. 33. Mokytojų skaičius padi
dės, eis didyn; mokytojų padaugės.

IV. 34. Privalome visi taip elgtis, kad duoti ir kitiems gerą 
pavyzdį. 35. Portugalijos laisvamaniai stveriasi visokios prie
vartos, kad tikintiesiems kliudyti diemeldystę. 36. Lietuviai 
eisią lenkų pramintais takais, kad atgauti savo teises. 37. Ką 
mano ministerija daryti, kad apsaugojus darbininkių gyvybę?

— 34. Privalome, turime taip elgtis, kad duotume ir kitiems 
gerą pavyzdi, paveikslą. 35. Port, laisvamaniai stveriasi, imasi 
visokios prievartos, trikdydami (trukdydami) tikintiesiems pa
maldas, neleizdami tikintiesiems šventimų švęsti (NB. „šven
timu“ Panevėžio apskrityje vietomis „diemeldystę“ vadina). 
36. Lietuviai, norėdami savo teisių atgauti (kad atgautų s. tei
ses), eisią lenkų pramintais takais. 37. Ką žada (keta) m. da
ryti darbininkių gyvybei apsaugoti (NB. su pasakymais, „kad 
apsaugojus" ir 1.1, reikia atsargiam būti) ?

V. 38. Moksliškus veikalus palikime šalyje. 39. Yra įvai
rių dievotiškų daiktų. 40. (Mūsų knygyne) yra daug tautišku 
atvirų laiškų. 41. Norėdamas būti vispusišku, negaliu nepami
nėti dar vieno dalyko. 42. Vilkaviškio gimnazija būsianti pa
daryta valdiškąja. 43. Katalikų labdaringoji draugija; labda
ringas vakaras.

— 38. Mokslo veikalus palikime šalyje. 39. Yra įvairių Die
vo garbės... daiktų. 40. (Mūsų knygyne) yra daug savų, vie
tinių, tautinių (?) atvirukų. 41. Norėdamas bešalis būti (pasi
elgti bešališkai), neiškenčiu nepaminėjęs dar vieno dalyko. 42. 
Vilkaviškio gimnazija būsianti vyriausybės, pavirsianti (bū
sianti paversta) vyriausybine, pereisianti į vyriausybės rankas. 
43. Katalikų labdarių draugija; labdarių vakaras (plg. „Raš. ik. 
dal.“, pp. 39, B ir C).

VI. 44. Tėvai atiduoda savo vaikus bedievėn mokyklon. 
45. Taip pasakys kiekvienas bešaliai galvoti mokąs. 46. Vien
balsiai nutarė. 47. Ir jie parašys bent kelis žodelius apie savo 
vienminčių darbus. 48. Labai nektdtūris pasielgimas.

— 44. Tėvai atiduoda savo vaikus bedievių mokyklon, be- 
dieviškon (?) mokyklon. 45. Taip pasakys kiekvienas mokąs
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(kurs moka) bešališkai galvoti. 46. Vienu balsu nutarė. 47. Ir 
jie parašys bent kelis žodelius apie savo bendramanių (plg. 
„geradarių, lengvatikių...“) darbus. 48. Labai nekultūringas 
pasielgimas (plg. „Raš. k. d.“, p. 39, C).

VII. 49. Buvo ir savęs pažeminimas. 50. Jau kįla judėjimas 
ir lietuvių jaunimo tarpe. 51. Ķas del mano „tryumfo“, tai tik 
tiek galiu pasakyti... 52. Kaip tai nebūtų stebėtina ir liūdna, 
reikia 'betgi pasakyti, jog kalčiausias yra klebonas. 53. Ministe- 
rių kalbos pirm, kol jos bus pasakytos Dūmoje, bus dabar per
žiūrimos visos ministerių taryboje. 54. Priima užsakymus ant, 
įvairių rūšių dirbinių: auksinių, sidabrinių ir bronzinių visokius 
bažnytinius indus, kaip tai kielikus ir 1.1. 55. Didelė sankrova 
lietuvių knygų dvasiškių ir svietiškųjų lenkiškų maldaknygių; 
didelis pasirinkimas dievotumo daiktų Al. Zaborskio.

— 49. Buvo ir paties, jo paties, savo paties pasižeminimo 
(pasižeminimas), buvo ir pasižeminimo. 50. Ima jau kilti (kel
tis iš miego) ir lietuvių jaunimas. 51. Kai dėl vadinamojo trium
fo, dėl mano triumfo — tiek tegaliu pasakyti... 52. Kad ir 
kaip nuostabu ir skurdu, reikia betgi pasakyti, jog kalčiausias 
yra klebonas. 53. Ministerių kalbos, prieš pasakomos, ligi ne
sakytos Dūmoje, bus visos skaitomos (klausomos, žiūrimos, ap
dirbamos) ministerių taryboje. 54. Ima apsisakymus (?), užsi
sakymus (?), užsakymus įvairių rūšių dirbiniams: visokiems 
aukso, sidabro ir žalvario bažnytiniams indams, kaip antai — 
taurėms ir 1.1. 55. Al. Zaborskio įvairių lietuviškų knygų (dva
sinio ir pasaulinio turinio, religinių ir pasaulinių) ir lenkiškų 
maldaknygių (maldų knygų) sankrova, yra pasirinkti (gauna
ma pasirinktinai) įvairių Dievo gaubės (religinių) dalykų (?...)

VIII. 56. Buvo nuteistas už straipsneli antgalviu „Ark. ne
sutinka“. 57. Suvalkų apskričio teismas nagrinėjo bylą. 58. Su
sižinojo su apskričio teismo pirmininku. 59. Atydžiai perskaitė. 
60. Atkreipė jų atydų. 61. Kokį įspūdį padarė toji atskaita? 
62. Yra ir atvirlaiškių. 63. Surado ir aukautojų; jie aukavo. 
64. Tikintiesiems kliudo dievmeldyste. 65. Du metu tebuvo; 
bus jau trįs ar keturi metai; išbuvo septynis ar aštuonis metus. 
66. Visi auklėtiniai, išskyrus giedorius, paleisti namon; (kada) 
tie pasakoriai (ką gera papasakos)? 67. Versmė gryčioj. 68. 
Mokinių skaičius padidėjo 9 ypatoms. 69. Skola įvairioms ypa- 
toms. 70. Lyvžemės gubernija. 71. Žydas nuomuoja šmotukų 
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žemės. 72. Žmonės pyksta už žydų nuomavimus. 73. Jie noriai 
renkami valsčiaus perdėtiniais. 74. Nesugebame išprotauti, kur 
rašyti šiokia arba tokia raidelė. 75. Laikraščių skaičius (Pu
šalote) progresīvai sumažėjo po jo išvažiavimo. 76. Pušalotie
čiai laikraščių skaityme regresuoja. 77. Visiškai atidavė ją len
kininkų sauvaliai. 78. Lietuva neturi vietinės savivaldos. 79. 
Tat rodo ir Greitosios Pagalbos apyskaitų skaitlinės. 80. Ste
bėtinas susibendravimas. 81. Kaltinamas už laikymą sprogstan
čios medegos. 82. Pardavinėja svaiginančius gėrimus. 83. Vals
čiaus sueigos nutarimas. 84. Turtuolis A. Bergas. 85. (Šitas 
vaistas) gerai veikia visuose atsitikimuose. 86. Mėšlas i mūsa 
žeme nieko neveikia, gerai veikia (plg. 27). 87. O viską užvir- 
šuoja tai vienôs apylinkės vyriausybė. 88. Jie gyvena Žemai
tijoje, Prūsijoje; Žemaitijos padangė. 89. Žingeidu, delko nie
kam nieko nesakė. 90. Akcizos žinyba to nedaro.

— 56. Buvo nuteistas, pasmerktas už straipsnelį vardu (ant
rašu) „Ark. nesutinka“. 57. Suvalkų apygardos teismas nagri
nėjo, sprendė bylą. 58. Susižinojo su apygardos teismo pirmi
ninku. 59. Atsidėjęs, dėmėdamasis, akylai skaitė... 60. Jų aki 
atkreipė; juos paakino (?)... 61. Koki įspūdį padarė toji apy
skaita? 62. Yra ir atvirukų. 63. Surado ir aukotojų; jie au- 
kójo, skyrė... 64. Tikintiesiems trikdo, trukdo pamaldas, šven
timą. 65. Dveji metai tebuvo; bus jau treji ar ketveri metai; 
išbuvo septynerius ar aštuonerius metus. 66. Visi auklėtiniai, 
išskyrus giedotojus (giesmininkus), paleisti namon (namó); 
(kada) tie pasakotojai (ką gera papasakos)? 67. Versmė tro
boje. 68. Mokinių skaičius devyniais padidėjo, mokinių devyni 
(devyni· mokiniai) prisidėjo. 69. Skola įvairiems žmonėms (as
menims). 70. Vidžemė, V-mės gubernija. 71. Žydas nuomoja 
sklypeli žemės. 72. Žmonės pyksta už žydų nuomojimus, už 
nuomojimus žydams... 73. Juos mielai renka (jie mielai, no
ringai, noroms renkami, dedami) valsčiaus viršininkais, vyres
niaisiais. 74. Nesugebame išgalvoti, neišgalvojame, kur rašyti 
šiokia arba tokia raidelė. 75. Laikraščių skaičius žymiai suma
žėjo, ėmė mažėti... 76. Pušalotiečiai laikraščių mažiau beskai- 
to, vis mažiaus skaito... 77. Visiškai atidavė ją į lenkininkų 
valią (valias), jų savivaldybei (žodžio „sauvalia“ su jo аи+v 
nė būti negali mūsų kalboje). 78. Lietuva neturi žemietybių, vie
tinės savivaldybės. 79. Tat rodo ir Gr. Pagalbos apyskaitų
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skaitmens. 80. Nuostabus susibendravimas. 81. Kaltinamas už 
sprogstamos (žr. „Raš. k. dal.“, p.) medžiagos, spr. dalykų 
laikymą. 82. Pardavinėja svaiginamus... gėrimus. 83. Vals
čiaus kuopos (vyrybės, vyrijos) nutarimas, nusprendimas. 84. 
Didžiaturtis (didžiatūris, didžturtis, turtininkas...) A. Bergas. 
85. Šitas vaistas visas ligas gydo (?), gydo, tinka; geras vi
suose atsitikimuose (?). 86. Mėšlas mūsų žemei gerai daro, 
mūsų žemę nutręšia, pataiso; mūsų žemės neįtręšia, nepataiso, 
mūsų žemei nieko nepadaro... 87. O viską baigia, visus pra
neša — vienos apylinkės vyresnybė (vyriausybė yra „Regie
rung, правительство“, vyresnybė— Obrigkeit, власти, началь
ство...) ... 88. Jie gyvena Žemaičiuose, Prūsuose; Žemaičių
padangė. 89. įdomu (malonu būtų žinoti), delko niekam nieko 
nesako. 90. Čyžių vadyba to nedaro.

Rygiškių Jonas.
[1914 m. „Viltis“ N 86].

Del „rašto“ paminklo.

Ką gi mums sako visi tie vakarykščio «Vilties» N kalbos 
dalykai?

Jie mums rodo, kad mūsų rašomoji kalba, kaip tat randa 
ir Nefilologas, Perkūnėlis (žr. N N 55, 57, 63, 64, 65) [’] ir kiti, 
yra tikrai suirusi, ligota. Kitų tautų literatūrose tokios rašo
mosios kalbos nerasime. Mes temokame arba tariamės moką 
daugybę savų žodžių, skaitome patys daugiausia rusų lenkų 
raštus, galvojame patys rusiškai, kai-kurie lenkiškai ir nepasi
mokę kaip reikiant nė savos kalbos dėsnių, rašome drožiame 
pamokslus savo žmonėms, mokantiems lietuviškai tegalvoti!

Taip būti toliaus, man rodosi, nebegali.
1) Ar negalėtų kiekvienoje didesnio laikraščio redakcijoje 

susidaryti tolesniam laikui žmonių būrelis, per kurio rankas eitų 
paskui visi laikraščio straipsniai j spaustuvę? To būrelio žmo
nės turėtų tikrai pradėt naudotis laikraščio reikalui tais kalbos 
nurodymais, kurių dabar yra pilna įvairiuose «Kalbos dalykuo
se», «Rašomosios kalbos dalykuose», «Liet, kalbos sintaksėje», 
geresniųjų rašytojų darbuose, žmonių pasakose, dainose... Jie, 
prieš leizdami j spaustuvę, taisytų, jei reikėtų, visus rankraš
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čius, bet taisytų, žinoma, atsargiai: jie naudotųsi taisymo rei
kalui įvairiais „kalbos dalykais“ (vieni kitus pasimokydami) 
— tiek, kiek jie patys su tais dalykais sutinka, bet jau — tik
rai naudotųsi.

Po šių spaudos sukaktuvių kiekvienas laikraštis, kurs bus 
pasiryžęs taip daryti, turėtų pažymėti ir savo bendradarbiams, 
kad ką rašydami stengtųsi rašyti taisyklingai, kad savo raš
tams naudotųsi būtinai ir tam tikrais, dabar niekinamais (laik
raščio reikalui) kalbos vadovėliais ir šiaip-jau kalbos mokslu.

Nereikia, žinoma, kad kiekvieną straipsni visas redakcijos 
būrelis taisytų. Reikia tik, kad pats tas būrelis tikrai, atsidė
jęs rūpintųsi įgyti kalbos mokslo bent tiek, kiek jo duoda tam 
tikri kalbos vadovėliai. Kiekvienas to būrelio žmogus turėtų 
vesti vieną laikraščio skyreli ir rūpintis, tarp ko kita, kad tik
rai taisyklinga, lengva, įmanoma ir graži būtų to skyrelio 
kalba. Viso laikraščio kalba rūpintųsi, vezdamas savo skyrių, 
pats redaktorius arba jo antrininkas, pavaduotojas. Redakto
rius, prieš spauzdindamas laikraštį, neturėtų, žinoma, laiko pats 
visa ką išžiūrėti, sutaisyti, sutvarkyti, bet jam to nė nereikėtų; 
šiam reikalui gana būtų, kad jis visą savo laikraštį bent išspauz- 
dintą skaitytų. Kad pastebėjęs beskaitydamas ką taisytina, su
sižinotų tuojau su savo darbo draugais ar draugu, trumpai pasi- 
tarytų ir — darbas vėl eitų kaip reikiant, taip, kaip to norėtų 
visas artimųjų laikraščio bendradarbių būrelis.

Taip dirbant laikraščio darbą, ir kalbininkai būtų sotūs, ir 
laikraščio straipsniams būtų sveika. Taip dirbant darbą, paklai
da, įsibrovusi vieną kartą, nebegalėtų kartotis ilgai, nuolat, ne
galėtų prigyti ilgam ir vesti iš kelio tuos, kurie, skaitydami laik
raštį, eina ir kalbos mokslą iš jo.

Kad taip būtų daroma, kalbininkams nuolat tas pats „pa
mokslas sakyti“ nebereikėtų, ir jie nebūtų tokie „netikę“ ir to
kie įkyrūs. Plačioje raštijos ir mokslo dirvoje jie galėtų ir šiaip 
-jau reikiamo darbo rasti.

2) Kad ką rašome, turime pirmiausia aiškiai ir supranta
mai savo mintį reikšti. Mums rašant, ne tiek rašinio žodžiai, 
ne patys terminai turi rūpėti, ne tiek svetimosios kalbos žodžiai 
lietuviškai pasakyti, kiek rašomųjų sakinių mintis, jų supran
tamumas ir aiškumas skaitytojui... Bet nesimokę savos kal
bos, — pamiršę pagaliaus „žmonių“ kalbą, gyvendami toli 
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(miestuose) nuo tų „žmonių“, — rašyti jiems kaip reikiant, pa
doriai, suprantamai, įkalbamai! vargu kada begalėsime. Pa
liekti vienintelis kelias — darbo kelias : rašytojams reikia pa
tiems pradėt rūpintis, kad mūsų rašomoji kalba būtų a) lengva, 
graži, aiški, plačiai suprantama ir b) taisyklinga (ji turi eiti 
žmonių, skaitytojų kalbos taisyklėmis).

Maž-daug tą pačią minti esu išreiškęs nekartą ir kitur. Savo 
sintaksėje dėl to dalyko esu pasakęs: «Reikėtų ištiktųjų rū
pintis, kad mūsų raštą suprastų pirmiausia tie įvairių mūsų 
krašto vietų žmonės, kuriems skiriamas pats raštas: rašytojas 
turi rašyti žmonėms taip, kaip kad jis pats su tais žmonėmis, 
norėdamas suprantamas, šnekėtųsi. Dirbtiniai, kaltiniai, pinti
niai, išsvajotieji... sakiniai — čia netinka! Rašytojui, kurs 
rašo „žmonėms“, reikia ypačiai gerai mokėti — tų „žmonių“ 
kalba ir jos dėsniai».

Nurodytosios paklaidos, deja, nesako, kad šitos rūšies «pa
mokslai» yra jau nebereikalingi.

3) Neseniai ir Perkūnėlis pabrėžė (žr. N N 63, 64, 65), kad 
mes perdažnai vartoją svetimus žodžius ir pasakymus, kad tuo 
mes varginą tik savo skaitytojus ir patys mažiną jų skaičių. 
Mano vakar ir tokių žodžių keletas yra pastebėta (plg. sak. 
6, 15, 18, 21, 75, 76). Iš svetimųjų žodžių, kurie sakiniuose pa
vartoti, tose vietose „tema“ ir gal disciplina (sak. 21) būtinai 
tėra reikalingi. Visi kiti svetimieji žodžiai yra tenai beveik 
sprauste įsprausti; jie savo sakiniuose kėkso, kaip kokie pikti 
dagiai, be kokio reikalo!... Argi, rašant „žmonėms“, reik bū
tinai sakyti: „disciplina aštri — dėl formalybės (21), pakils 
laiko ekonomija (rankraščių spaudon rengime, 15), kviečiami 
prelegentai (6), žmonių skaičius progresīvai sumažėjo (75), 
žmonės skaityme regresuoja (76)?...“ Argi sako patys rusai: 
„строгая дисциплина д л я формальности, поднимется 
(возрастетъ) э к о н о м i я во времени, приглашаются преле- 
генты, число пр огрессивно уменьшилось (стало мень
ше), народъ въ чтении регрессируетъ...? Kad tų „pa
puošalų“ minėtuose sakiniuose nebūtų, jie, tie sakiniai, būtų 
daug aiškesni, suprantamesni, žmoniškesni...

Svetimais, nesuprantamais žmonėms žodžiais turime rašy
dami naudotis tik ten, kur be jų apsieiti negalime.

4) Baisiausia kalba mūsų laikraščiuose tenka — vadinamie
siems skelbimams. Ten kalba niekam, turi būt, nė rūpėti ne-

144



Jablonskis Palangoje 1926 m.





rūpi. Mūsų skelbimai (garbinimai už pinigus Šustovo, Įvairių 
sukčių „pigių“ laikrodėlių, Mejerio „stebuklingojo“ vaisto ir tt.) 
skaitomi dažniausiai lengvatikių žmonelių, kuriems, laikraščių 
nuomone, viskas, matyti, „mačys“, bet tik eitų už tą viską iš 
tų sukčių ir „stebuklingųjų daktarų“ pinigai.

Mano pastebėjimuose buvo keli ir skelbimų kalbós pavyz
džiai (žr. sak. 3, 39, 40, 54, 55, 85). Ir jų kalba reikėtų, žinoma, 
rūpintis — ir rūpintis tiek, kiek ja rūpinasi kitų tautų laik
raščiai: rusų, lenkų ir skelbimų visada taisyklinga esti kalba.

5) Taip, kaip dabar yra, toliaus, kaip jau sakiau, būti nebe
gali. Jei taip dar kiek patvertų, reikėtų netrukus visi kalbos 
mokslo vadovėliai supleškinti, nes jie būtų jau nebereikalingi. 
Kad tie vadovėliai ir dabar jau kai-kam „nereikalingi“, matyti 
ir iš P. Šipailos pastebėjimų (žr. „Vilties“ N 124, 1912 m., str. 
„Kas čia kaltas ?“)[’]

Be galo norėčiau, kad lietuvių laikraščiai tikrai įsidėmėtų 
šituos mano dėl spaudos sukaktuvių pageidavimus ir pasiryžtų, 
stodami j vienuoliktus darbo metus, tikrai daryti visa, kas yra 
reikalinga mūsų rašomosios kalbos sveikatai ir tautos garbei. 
Taip darydami, mūsų rašytojai geriausiai, man rodosi, padai
lintų ir tą rašto paminklą, kurį dabar vienas kitas malonėtų 
iš džiaugsmo savo tautai statyti.

Baigdamas kalbėti apie „rašto paminklą“, neiškenčiu nepri
minęs dar dviejų mažmožėlių, surištų, man rodosi, su tuo pa
čiu „paminklu“.

Būtinai reikėtų, kad bent keli mūsų laikraščiai („Viltis“, 
„Liet. Žinios“, „Draugija“, „Vairas“) atsilieptų ir j „nepratu- 
sio lietuvių kalbos mokytojo pastebėjimus“, [10] iš kurių savo lai
ku gimė minėtasis P. Šipailos straipsnis „Kas čia kaltas“? Atsi
liepti reikėtų de'l to, kad to straipsnio turinys yra gyvas šių 
dienų reikalas ir kad pats to straipsnio autorius, kalbos mo
kytojas, prašyte to prašo. Su juo ir aš prašau...

io — Jablonskio raišai IV

Antras mažmožis yra štai koks. Kalbant apie mūsų spau
dos šventę, lenda j galvą ir tos šventės pradžia, „pradėjimas 
(coneeptio)“ — Tilžės „Aušra“. Ar negalėtų Mokslo Draugija 
imti ir išleisti antru kartu „Lietuvių Tautoje“ visą, bent pirmųjų 
metų .„Aušrą“? Tas išleidimas daug kam dabar būtų reika
lingas.

Daug kas laukia iš kalbininkų šitoms sukaktuvėms arba dėl 
šitų sukaktuvių ypačiai — rašybos vadovėlio (žr. „Vilties“ 
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N 67). Tie daug kas lyg sakyte kalbininkams sako: „Vyrai, 
suskaldėte mūsų rašybą, mokė jo t ją sugriauti, tad duokite gi 
dabar kitą... bet duokite jau tokią, kad mums visiems ji tiktų“ !

I šitą tų žmonių reikalavimą tiek teatsakysiu. Rašybos va
dovėlis parašyti yra ne sunkiausia; sunku tik parašyti toks 
vadovėlis, kad šių dienų rašytojai visi paskui juo rašytų, visi 
jj vadovėliu prisiimtų. Vienas rašybos vadovėlis tiks Smeto
nai, bet Druskiui jis bus negeras, netiks. Parašyti toks vadovė
lis, kad jis tiktų ir Smetonai (trys pirtys, trys sūnūs, siūlas 
nutrūko, kad ateitu, medžiaga, drauzdamas ·..) ir Druskiui 
(tris pirtis, tris sūnus, siūlas nutruko, kad ateitu, medega, draus
damas ...), yra, kaip sau norite, labai sunku. O žinant, kad sa
vo vadovėliu abiem tiem rašybos ašigaliam neįtiksi, nė noro 
nėra didelio pradėt ištikrųjų tas vadovėlis rašyti: kiti ra
šytojai juk ir vėl susiskaldys — vieni ims rašyti su Druskium, 
kiti su Smetona ar kaip kitaip, ir vėl nebus vienybės.

Kas suskaldė mūsų rašybą? Ar esam kuomet turėję vieną 
rašybą, vieną rašomąją kalbą?

Norint dėl šito dalyko bartis, reikėtų kitoj vietoj ar kitu 
metu tatai daryti. Šiai vietai ir šiam metui pakaks pažymėjus 
iš mano pusės, kad mes vienos rašomosios kalbos nesam dar 
niekuomet turėję ir kad Kriaušaičio rašybą, kad ir kaip nuo
stabu yra, pradėję griauti pirmieji kaip-tik tie žmonės, kurie 
dabar kalbininkus kaltina, kad ją gerokai apgriovę.

Bet dėl šito dalyko, ar šiaip ar taip, reikėtų, jei tebebus 
noro, kitą kartą ir ilgiaus pasikalbėti. Šie metai yra brangiųjų 
sukaktuvių metai, ir bartis dabar, per sukaktuves, dėl senų da
lykų — lyg nepriderėtų.

Padarykime šiaip. Artinas vasara, netrukus susirinks 
Mokslo Draugija. Ši draugija teišrenkie krūvelę žmonių (iš 
rašytojų, kalbininkų, spaustuvininkų, mokytojų, skaitytojų tar
po), kilusių iš įvairių vietų, mūsų rašybai ligi kitos vasaros su
tvarkyti. Ir tepasakai, jei gali, M. Draugija tai žmonių krūvelei, 
kad jos, tos krūvelės, išdirbtasis rašybos vadovėlis bus M. Drau
gijos ir mūsų laikraščių tikrai priimtas vadovėliu...

Iš savo pusės į tą žmonių krūvelę patarčiau, dėl visa ko, 
betgi nerinkti — nei Druskiaus, nei Rygiškių Jono, nei Nefilo- 
logo; jie toje darbo žmonių krūvelėje ne tiek darbą dirbtų, man 
rodosi, kiek rietųsi dėl įvairių „suvalkietybių, dusetybių, rašo- 
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тц kalbų, mokslo keikiamų straipsnių, niekų būdų“ ir kitų to
lygių — senų ir naujų, pamirštų ir prasimanytų, būtų ir nebūtų 
dalykų...

Taip padarę, ligi kitos vasaros, man rodosi, tikrai turėsime 
ir rašybos vadovėlį, o įgiję tą vadovėli, ji priėmę ir susitvarkę 
rašomąją kalbą (tvarkymas reikėtų pradėti jau dabar), galėsi
me pasigirti — ir «rašto paminklą» turį pasistatę!

Rygiškių Jonas. 
[1914 m. „Viltis“ N 87—88].

Kalbos dalykai·
Keturiuose «Vilties» numeriuose (N 7, 9, 10, 11 š. m.) buvo 

išspauzdinti mano «Kalbos dalykai».
Redakcija, juos dėdama, prirašė šiuo tarpu daugybę ir savų 

įvairių įvairiausių prierašų, visokių pastebėjimų, t11].
Su daugumu tų pastebėjimų nieku būdu negaliu sutikti. Skai

tytojai, kuriems rūpi tiesa, nepyks, tikiuosi, kad dėl jų aš ir 
savo neiškentęs duosiu pastebėjimų.

I Bedarbis, —bė, belaisvis, —svė, betvarkis, —kė.
Lietuvių kalboje yra daugybė šios rūšies žodžių : b e a k i s, 

—> k ė (žmogus be akies, be akių) ; bebaimis, — m ė; be
barzdis, — dė; bedantis, — tė ; bedievis, — vė; 
beduonis, —nė ; bedru skęs (tam tikros miškinės 
uogos — «be rūgšties, be skonies») ; bedugnis, —nė ; 
bedugnė («vieta be dugno», pavėrsmė, Abgrund, grundlose 
Tiefe); begėdis, —dé; beginklis, —lé; begomé- 
r i s, —rė (godas, besotis) ; b e k a u 1 i s, —1 ė; b e k o j i s, —jė; 
bekraštis, —tė; bekraujis, —jė; b e k r a i t е(безпри- 
данница, mergelė be kraičio) ; bekūnis, —n ė ; b e 1 a i m i s, 
—m ė (žmogus, kurs laimės neturi); belaisvis, —v ė (žmo
gus, kurs laisvės nebetekęs, неволышкъ); bemokslis, — 
1 ė («bemokslių mūsų krašte visur pilna») ; b e m o t ė r i s 
(kurs moters, paciós neturi) ; b e n a g i s, —gė (pirštas b e n a- 
g i s — be nago, žmogus b e n a g i s — nenagingas); b e n o s i s, 
—s ė ; b e p i e n ė («kodei ji pati nežindo, ar ji b e p i e n ė?») ; 
b e p laukis, —k ė; beprotis, —t ė (kvailys, žmogus be 
proto) ; berankis, —k ė; Berūgščiai (B-ц kaimas); b e- 
smagenis (besmegenis), — nė («senis besmage- 
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nis»); besotis, —tė; besveikatis, —tè («kas naudu 
iš tokio besveikačio?»); beširdis, —dė; betėvis, 
— v ė; beturtis, —tė (neturtėlis, —lė); betvarkis, 
— k ė (žmogus be tvarkos) ; bevaikis, — kė; bevardis, 
— d ė; bevyrė (kuri vyro neturi); bežadis, — dė («me
dis bežadis, nepasiskųsi»); bežemis, —m ė («čia daug 
yra dabar bežemi ų»).

Kuršaitis (su Miežiniu) duoda ir žodi bedarbis, — b ė ir 
verčia Я «Jmd, der keine Arbeit hat (žmogus darbo neturįs)».

Šitos rūšies žodžiai, kaip matyti, reiškia daugiausia netu
rinti arba nebetekusi 'k o daiktą (žmogų). Būdami tokie, jie nė 
vienas neduoda mums teisės sakyti, kaip kad daro «Vilties» 
redakcija (žr. N 7, past. 8), kad žodis bedarbė esąs «kuri 
laiką palikimas be darbo». Iš įrašytųjų žodžių aišku, jog ir 
betvarkė negali būti, kaip to norėtų «Viltis», — Unordnung, 
безпорядакъ.

Toje-pat vietoje redakcija, lyg teisindama savo bedarbę 
(bezrobocie), rašo: «įsigyvenusieji rašyboje: bežemis, be
protis, betvarkis neišrodo labai blogi...». Dalykui iš
aiškinti, daug geriaus būtų tikęs šioks pasakymas: «Vartojami 
mūsų raštuose žmonių kalbos žodžiai: bežemis, — m ė; 
beprotis,—t ė; betvarkis, —k ė... mus moko, jog ir 
bedarbis, —b ė tebus — žmogus be darbo, ne pats darbo 
neturėjimas (ne «bezrobocie, Arbeitslosigkeit»)».

II. Nedarbas, nelaimė, nelaisvė, netvarka; nelietuvis, —vė; 
nerusas, —sė.

Žmonių kalboje yra nemaža ir šiokių žodžių:
Apykanta (терпимость) ir neapykanta (нетерпимость, 

ненависть, вражда). „Niekas neturime prieš tave neapykan
tos.“

Baimė ir ne baimė (Furchtlosigkeit). „Jis be galo drą
sus, jis, tartumi, n e b a i m e serga.“

Būtis (buitis) ir nebūtis (nebuitis). „Valgo lyg prieš 
kokią nebūti (nelaimę, ligą).“

Diena ir nediena. „Koki nediena (nelaimės diena, 
nelaiminga diena, nelaimė)!“
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Dorybė ir nedorybė. „Iš girtybės kilsta visokios ne
dorybės (пороки, Fehler).“

Galia ir negalia. „Kieno galia, to ir valia. Vis n e g a - 
1 i a skundėsi senelis.“

Garbė ir negarbė (Unehre, безчеспе, позоръ). „Tai 
tu man tokios negarbės susilauk ! “

Išmintis ir neišmintis (Unvernunft, Mangel an 
Weisheit). „Baisi jo buvo n e i š m i n t i s.“

Kalba ir nekalba (Nichtsprach, negeroji kalba). „Koks 
jis nekalba (mažakalbis, mundfaul)! Ir išsikalbėjo ne
kalba (= išsipildė, įvyko negeroji, nelemtoji kalba).“

(L a b y b ė ir) nelabybė (velnias, negeroji, нелегкая). 
„Kuri čia tave nelabybė atvarė?“

Laimė ir nelaimė. „Laimė lėmė saulės dienelę. Ne
laimės priskubina senatvę. Nelaimės tekta daug ką buvo 
prižadėjusi. Ką bedarys žmogus tokios nelaimės tektas?“

Laisvė (воля, свобода) ir nelaisvė (неволя) „Ją 
vaikai laisvėje (laiksvėje) auga. Jie nelaisvėje dabar 
skursta.“

Lietuvis, rusas ir nelietuvis, n e rusas. „Lie
tuvoje yra daug ir nelietuvių. Rusuose yra daugybė ne
rūs u.“

Malonė, malonybė (Huld) ir nemalonė, nema- 
lonybė (Ungnade). „Tokios nemalonės dar nebuvau 
prityręs.“

Nauda ir nenauda (Nichtsnutz). „Ir vėl (sako) — biau- 
rybės, nenaudos, vagys.“

Noras ir nenoras. „Jis per nenorą (gegen den Wil
len, mit Widerwillen, per prievartą) tevalgo.“

Nuovoka (plg. „žmogus be nuovokos“) ir ne nuo
voka (Unüberlegtheit, Unbesonnenheit, unüberlegter Mensch). 
„Koks jis ne nuo v oka!“

Prietelis ir neprietelis (Feind, врагъ). „Dieve sau
gok mane nuo p r i e t e 1 i u; nuo neprietelių pamėgįsiu ir 
pats apsiginti.“

Sandora (Eintracht) ir nesandora (Uneinigkeit).
Sąmonė (Bewusstsein, Besinnung) ir nesąmonė. „Rei

kia čia jam tų nesąmonių (niekų)!“

149



Spėtas (Musse) ir nespėtas (Mangel an Musse, un
gelegene Zeit). „Aš spėto neturiu (neatspėju, мнЪ недосугъ). 
Vis nespėtu dejuoja.“

Šlovė ir nešlovė (žr. „negarbė“). „Iš tos jų nešlo
vės niekam, turi būt, džiaugsmo nebus.“

Teisybė ir neteisybė (Ungerechtigkeit), tiesa ir 
netiesa (Unwahrheit). „Su neteisybe netoli tenuvažiuosi. 
Netiesą kalbi, broleli.“

Turtas ir neturtas (Unvermögen als Armuth, Ver
mögenslosigkeit). „Taip jis del neturto tedaro; neturtas 
jį verčia tarp daryti.“

Tvermė (прочность, кр-Ьпость, умеренность) ir ne t v e r - 
m ė (непрочность, неумеренность; daiktas be tvermės; mass
loser Mensch). „Ledas pavasari be kokios tvermės, tuo iš- 
tjšta. Maža bėr tvermės (kad išnešiotas, nebestiprus daik
tas, drabužis). Kas jo netvermė! Koks jis ne tvermė!“

Nusižiūrėjęs i šituos žodžius, nesuklysčiau, man rodosi, kal
bos atžvilgiu, ir šiaip pasakęs:

1) „Dabar ir Amerikoje esąs pats nedarbas. 2) I Ame
riką ir pačiu nedarbu važiuoja darbininkų. 3) Kur tu keliausi 
tenai, vaikeli, j tok; nedarbą? 4) Dabar prasidės mokiniams 
atóstogos, tarpumokslis, nemoksiąs. 5) Mūsų kraštui ne - 
móksilas daugiaus (kaštuoja, nekaip Vokiečiams visas jų 
mokslas su visomis brangiosiomis jų mokyklomis. 6) Studen
tai dabar dėl to dalyko nemoksią, darbininkai nedarbą 
apskelbę.“

Žodžiai : nediena, negarbė, nekalba, nelaimė, 
nelaisvė, nesąmonė, neturtas ir kiti tolygūs rodo, 
ar šiaip ar taip, a) jog daiktavardis, sudėtas su gynimo žodeliu 
n e, gali gauti mūsų kalboje ir naujos, savotiškos reikšmės, 
jog nedarbas (neturtas, nelaisvė) nėra vien „darbo (turto, 
laisvės) negācijā apskritai“ (žr. N 7, past. 8) ir b) jog žodžiai 
nedarbas, netvarka gali kalboje reikšti ir bezrobocie 
(Arbeitslosigkeit), безпорядокъ (Unordnung).

Reikia skirti, žinoma, žodžiai nedarbas, netvarka 
nuo pasakymų ne darbas, ne tvarka (plg. „Jam šokiai, 
ne darbas rūpi; ne tvarka, bet kas kita jam, turi būt, 
rūpėjo“).
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Dirbti be kokio reikalo kažin-kaip žodis kitatautis — 
dirbti žodis nusižiūrėjus vien i rusu laikraščiu „инородецъ“ ir 
vadinti patiems save kitataučiais — mūsų laikraščiams, 
rodosi, neprivalėtu. Mūsu laikraščių „kitataučius“ patarčiau 
vadinti „nerusais, nelietuviais“.

III. Istorininkas, religininkas.

„Vilčiai“ nepatiko mano pavartoti tam tikroje vietoje žo
džiai: akcininkas, istorininkas, religininkas 
(žr. N 9, past. 20). „Viltis“ dėl tų žodžių rašo: „Jeigu iš ūkės 
ūkininkas, tai iš akcijos akcijininkas, iš istorijos 
istorijininkas, iš religijos r e 1 i g i j i n i n k a s; bet jei iš 
inžinerijos nereikia inžinerijininko, ar inžineri
ni nk o, o gana inžinierio, tai kodėl iš istorijos nebūtų 
gana istoriko?“

Atsakydamas i šitą pastebėjimą ir rašydamas prieš jj, šit 
ką turiu pažymėti:

a) . Kalbos taisyklė ne taip lengva išvesti: šalę žodžio di- 
d i s turime didžiai (prieveiksmis), d i d ž i o j i, bet šalę g a- 
1 u t i n i s , paskutinis tos pačios lytys skamba jau kitaip, 
būtent — galutinai, paskutinai, galutinoji, pas
kuti n o ji (ne galutiniai, ne paskutiniai...). Nors 
iš ūkio turime ūkininką, bet iš istorijos, akcijos 
turėsime, eidami žmonių kalbos dėsniais, man rodosi, vien 
istorininką, akcininką!

Vieno žodžio taisyklei sudaryti yra ne gana.
b) . Prieš žodžių istorikas, teologas vartojimą lie

tuvių kalboje aš nieko, žinoma, negaliu pasakyti. Žodžius isto
rininkas, religininkas tam tikroje vietoje pavartojau 
vien dėl to, kad juodu man žinomu buvo iš žmonių kalbos, 
kad juodu sako vietomis ir tie mūsų žmonės, kuriems žodžiai 
istorikas, teologas yra nesuprantami : žmonės vieto
mis iš istorijos ir religijos turi patys pasidirbę du „sa- 
vu“ žodžiu — istorininką ir r e 1 i g i n i n k ą.

c) . Šalę istorijos, religijos turime žmonių kalboje 
istorini, religini (plg. „istorinės),  religinės knygos“) ir *

*) „Istorinėmis“ knygomis žmonės vadina vietomis beletristikos (ap
sakymėlių) knygeles.

151



istorininką, r e 1 i g i n i n k ą (Panevėžio apskrityje ir ki
tur rytuose tariama istori n ykas, religiny kas): „Jis 
geras istorininkas, religininkas; toks religinio- 
kas reta paieškoti“ — jis moka visokių istorijų, moka mėgsta 
istorijos dalykus skaityti, apsakinėti, gražiai nusako religijos 
mokslą, moka religijos dalykus kitiems nuosakiai išdėstyti.

Sakant „istori j i n i n k a s, religi j i n i n k a s “ niekur neteko 
girdėti: tokie (žodžiai būtų, rasit, ir perdaug sunkūs tarti žmo
nėms.

d) . Žmonės, darydamiesi žodžius, moka ir trumpinti dai
linti juos — rūpinasi, kad žodis ir tarti būtų lengvesnis. Taip 
antai, mūsų (žmonės sako: baudžiauninkas (ne „baudžia- 
vininkas“), išimtininkas (ne „išimtinininkas“ = anšpyž- 
ninkas...), p i r š t i n i n k a s (ne „pirštinininkas“, перчаточникъ, 
Handschuhhändler), p i p i r n i n k a s (ne „pipirininkas“, Pfef- 
ferküchler, Pfefferkuchen), mainikauti (sakoma kartais, 
turi būt, ir „mainininkauti“), Vilkaviškis (Vilkaujos paupio 
miestas, ne „Vilkaujiškis“), M in taviškis (ne „Mintaujiš- 
kis“, taip bent vadina suvalkiečiai vietomis Mintaujos gyven
tojus). Del tos priežasties žmonės sako ir istorininkas, 
religininkas (ne „istori j įninkąs...“).

e) . Del tos priežasties, dėl kurios žmonės taria religi
ninkas, rašau trumpai tardamas, ir — akcininkas, 
parti n in k as (partijos žmogus), energingas, reli
gingas, simpatingas (žmogus), ekonominis, par
tinis (laikraštis).

Būdvardžių: kunigijinis, vyrijinis, ponijinis, 
draugijinis (iš daiktavardžių : „kunigija, vyrija, ponija, 
draugija“) mūsų kalboje, man rodosi, irgi negali būti.

f) . Žodžiai istorikas, i n ži neris yra atkilę i mūsų pa
dangę iš kitur; istorikas bus atkilęs po istorijos, in- 
ž i n e r i s, tur būt, pirma inžinerijos. Mūsų i n ž i n e r i s, 
istorikas ne iš mūsų (?) inžinerijos, istorijos yra 
kilę: žodžių mes patys taip nedarome.

IV. „Šposininkas“ ir dar kai-kas.

Žinodamas „Vilčiai“ dabar geriaus tinkant „dvasiškius, 
dvasiškiją“, nekaip „dvasininkus“, aš pavartojęs tam tik
roje vietoje žodj „religininkas“, nė žodeliu nepaminėjau dien
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raštyje „dvasiškio“ brolio — „dvasininko“. Bet redakcija, at
siminusi kažin-kodel tą žodi, neiškentė ir pati man jo nepri- 
kišusi (žr. N 9, past. 20).

Del to „dvasininko“ redakcija duoda skaitytojui ar man 
toki netrumpą pamokslą: «R ei ig įninka s ant vienos lentos 
stovi su d v as įninku. Jei, kurie įvairius „šposus“ krečia, 
vadinami tikrai „šposininkais“, tai tie tariami „religininkai“ ir 
„dvasininkai“ jokią šposų religijoje ir su dvasiomis 
nekrečia, bet dirba darbą rimtesnį už „šposininkus“; todėl gal 
ir nepriderėtų juos ant vienos lentos statyti su šposininkais. 
Tiesa, dvaruose įsigyveno verti savo vardo dvarinin
kai, nes su savo dvarais jie tikrus „šposus“ krečia, taipgi 
valdžioje valdininkai; betgi sodžiuose, kai
muose ir valsčiuose po senovei tebegyvena ne s o d ž i - 
ninkai, ne k a i m i n in kai ir ne vaistininkai, bet so
diečiai, kaimiečiai, valstiečiai, kaip ir visi p i - 
1 i e č i a i. Ar būtų taip ar kitaip, visgi įninkąs negali per
daug pretenduoti, kad jį visur ir visame įbrukti. Anot žmonių 
priežodžio: „Kas perdaug, tai šelauk.“»

Visa tos tirados logika kalbininkui, ar šiaip ar taip, — la
bai nauja, keista.

Del atskirųjų jos minčių šit ką norėčiau pasakyti.
a) . Redakcija sako, kad religininkas „ant vienos len

tos“ stovįs su dvasininku. Čia ne visai sutinku; reli
gininkas yra pačių žmonių sakomas žodis, jo nė „dvasiš
kiai“ ligi šiol nebardavo, tuo tarpu dvasininkas yra vieno 
kito „dvasiškio“ didžiai nekenčiamas, baramas. Taigi apie 
„vieną lentą“ čia nereikėtų perdaug kalbėti.

b) . Žodis „šposininkas“ (plg. „šposas“, vok. Spass = 
juokai, шутка) yra sakomas ne plačiausiai. Jo nežinojo nė 
Kuršaitis. Jis reiškia beveik tiek, kiek visų žinomas „juok
darys“ (arba juokininkas, Spassmacher, Possenreisser).

Pagriebti vienas tokis paprūsės žodis ir imti, saviškai į jį 
nusižiūrėjus, tuojau kalbėti apie sufikso -in ink a s reikšmę 
— rimtam, bešaliui žmogui, man rodosi, nepriderėtų.

Kodėl redakcija kalbamajam reikalui nesinaudojo bent to
kiais žodžiais, kaip antai: bitininkas, darbininkas, 
daržininkas, kėltininkas (kėlias = pervažas, plaus
tas), laivininkas, maldininkas, medininkas 
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(лксничш, лксникъ, medsargis), plaustininkas, rašti
ninkas, sielininkas, ūkininkas, valtininkas? 
Nusižiūrėjusi j juos, būtų tikrai pastebėjusi, jog vadinamieji 
darbininkai, maldininkai, ūkininkai ir kiti tokie 
— „šposų“ su darbu, maldomis, ūkiu betgi „nekrečia“, jog ir jie 
rimtą dirba darbą; būtų supratusi, jog ir re Ii g įninkąs, 
dvasininkas (žmogus, kuriam rūpi ir turi rūpėti žmogaus 
dvasia, kurs rūpinasi daugiausia žmogaus religija, žmogaus 
dvasios, religijos dalykais) neprivalo būtinai reikšti žmogaus, 
kurs „šposus tekrečia“ — religijoje ar su dvasiomis! Kad redak
cija taip būtų padariusi, būtų jai paaiškėjęs ir „dvarininkų“ 
mūsų kalboje atsiradimas. „'Dvarininkai“ bus atsiradę ne dėl 
tariamųjų šposų (?), bet dėl tos pačios priežasties, dėl kurios 
turime savo kalboje ir „daržininkų, ūkininkų, rašti
ni n k ų“.

c) . Redakcija sustatė savo šposininką su mano dva
sininku (dėl jų sufikso vienodumo). Ir sustačiusi priešprie
šiais tuodu žodžiu, ji man lyg prikiša, kad aš greta statąs — 
šposininkus (juokdarius) su d v a si n in k a i s ir re li
gi n inkai s (su žmonėmis, rimtą darbą dirbančiais). Redak
cija lyg kaltinte mane kaltina, kad aš šiuo tarpu juokais ver
čias — pati Dievą, pačius 'Dievo (žodžio skelbėjus! Redakcija, 
matyti, norėtų, kad žodis kunigui pavadinti nė antruoju savo 
galu nebūtų panašus i „šposininką“.

Šis noras būtų, žinoma, pagirtinas. Bet... bet ką padarysi 
kalboje su žodžiu „Diev i š k a s“, kuris savo galūne yra panašus 
1 „bediev i š k ą“, arba su žodžiu „mald i n g a s“, kurs vienu 
savo galu yra panašus i „niekingą“? Argi ir čia reikės žiū
rėti j darbo rimtumą arba nerimtumą?

d). Lietuvių kalboje yra du skirtinu daiktavardžių sufiksu 
-ininkas .(ūkininkas, daržininkas, dvarinin
kas, kainininkas, raštininkas, tautininkas, 
valdininkas), ir -ietis (sodietis, miestietis, 
kalnietis, pilietis, tautietis, valstietis). Jų 
maišyti rašomojoje kalboje nereikėtų, kaip juodu nemaišomu 
dažniausiai ir žmonių kalboje (žr. V).

Su redakcijos pasakymu: „Ar būtų taip ar kitaip, visgi 
i ni n k a s negali perdaug pretenduoti, kad jj visur ir visame 
įbrukti“, — kiek tas pasakymas reiškia vien tam tikrą grama
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tikos mintį, — visiškai sutinku. Viena tik nesuprantu: kas gi, 
tikrai sakant, nori, kad - ininkas būtų visur ir visam kam 
kišamas? Ar tik ne vėjai čia redakcijos kaltinami?

V. -ininkas, -ietis, -iškis.

A) . Daiktavardžių galūnė - i n i n k a s yra visada antrinė. Ji 
vartojama nuo senovės ten, kur verčiame daiktavardžiais to
kius būdvardžius, kaip antai: daržinis, sielinis, šim
tini s, ū k i n i s. Ši galūnė reiškia dažniausiai tam tikros 
ypatybės turėtoją ir drauge asmeni, kurs tikrai ir nuolat kuo 
rūpinasi, verčiasi arba su kuo daug turi santykių, darbo; kuo 
tas asmuo rūpinas, su kuo turi tikro darbo, — rodo daiktavar
dis, iš kurio yra kilęs tas būdvardis (plg. „daržininkas 
— daržinis, — daržas“)· Savaime suprantama, jog ne 
visada tikrai yra kalboje tokis būdvardis; dažniausiai matome 
vien sudurtinę daiktavardžio galūnę -ininkas (iš — in 
-inkas), kuria tiesiai naudojamės ilgesniam kuriam daiktavar
džiui (ypatybės turėtojo vardui) dirbti iš kito, trumpesnio daik
tavardžio (žr. „Die Bildung der Nomina im Litauischen“ von 
A. Leskien. Leipzig).

Mūsų tautininkas, liaudininkas tėra žmogus, ku
riam ypačiai rūpi tauta, liaudis, tautos, liaudies reikalai, kuris 
tauta, liaudim ir jų reikalais ypačiai serga, rūpinas ir dėl to 
daug turi darbo.

M o k s 1 i n i n k u i, k a 1 b i n i n k u i rūpi mokslo, kalbos da 
lykai, jis tais dalykais atsidėjęs rūpinasi, tie dalykai jam ypa
čiai tinka.

Ūkininkui, bitininkui rūpi ūkis, bitys; jis ūkiu, 
bitimis daugiausia rūpinasi, verčiasi, su tuo daugiausia ir dar
bo turi.

Daiktavardžiai bitininkas, maldininkas, moks
lininkas,ūkininkas ir kiti tolygūs reiškia tam tikrą dar
bininką, tam tikro darbo šalininką, tam tikros spalvos arba rū
šies žmogų. Jais pasakoma dažniausiai tam tikro žmogaus ir 
palinkimai, mėgstamasis darbas, trūsas.

Vadindamas ką dvasininku, pats aš suprantu pirmiau
sia, jog tam asmeniui ypačiai rūpi žmogaus dvasia ir jos 
reikalai.
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Dvasininkai turi būt, žinoma, ir tam tikri darbininkai, 
tam tikro darbo šalininkai. Teisybė, jiems (kunigams, dvasi
ninkams) ne tiktai dvasios, bet ir pasaulio dalykai rūpi: viena, 
jie gyvena ir dirba, ar šiaip ar taip, pasaulyje, tarp žmonių; 
antra, žmogaus dvasios reikalai, kuriais jie privalo rūpintis, 
taip yra susirišę su jo kūno, su pasaulio dalykais, jog kunigui, 
rūpinantis vienais (žmogaus dvasios dalykais), reikia turėti 
darbo būtinai ir su antraisiais.

B) . „Mano tautietis, giminietis“ tėra „mano tau
tos, mano giminės žmogus“ ; kitos ypatybės, rišančios 
„mane“ su mano „tautiečiu“, nėra.

Kauniečiai, vilniečiai, šiauliečiai, vilka
viškiečiai, kalniečiai, sodiečiai tėra Kauno, Vil
niaus, Šiaulių, Vilkaviškio, kalno, sodžiaus (sodos) kilimo 
žmonės arba tų vietų gyventojai.

Šios rūšies daiktavardžiai žmogaus palinkimo, jo mėgsta
mojo darbo, jo spalvos — aikštėn nekelia.

C) . Kaunininkai, vilni ninkai tebūtų žmonės, ku
riems ypačiai Kauno, Vilniaus reikalai rūpi, kurie yra ypačiai 
Kaunu, Vilniumi susirūpinę, kurių visa tautos viltis yra sujungta 
su Kauno, Vilniaus gerove, su jų sustiprėjimu, iškilimu. Ir šitos 
rūšies žmonių jau beveik turime.

Prūsų Lietuvoje esti tam tikrų susirinkimų, kurie žmonių 
„m a 1 di ų susirinkimais“ vadinami. Daug yra žmonių, 
kurie mėgsta lankytis, dalyvauti tos rūšies susirinkimuose ir 
labai juos paturi. Tuos žmones prūsai vadina maldininkais 
(ir surinkimininkais, plg. „brostvininkai“).

Žmogų, kurs yra prišlijęs prie „mokslo, ūkio, Aušros, Ryto 
draugijos“ ir rūpinasi jų reikalais, toki žmogų, norėdami 
trumpai pažymėti, turėtume vadinti, man rodosi, taipo 
-pat mokslininku, ūkininku, aušrininku, ryti
ni nku (taip ir rašo dabar daugumas laikraščių).

Tokiu būdu žodžiai: maldininkas (Beter, Pilger; Teil
nehmer an einer Gebetsversammlung, Mitglied eines solchen 
Vereines), mokslininkas (Gelehrter; mokslo draugijos 
narys), ūkininkas (Besitzer eines Grundstückes; ūkio 
draugijos narys), varpininkas (Glockenläuter; Varpo dr. 
narys), — bus mūsų kalboje kiekvienas dviejų reikšmių.
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Ar šiaip ar taip, vadinti tam tikrų draugijų narius, greitai 
kalbant, „aušriečiais, maldi e č iai s, moksliečiais, ry
tiečiais, ūlkiečiais, varp i e č i a i s “ — žmonių kalba jo
kios teisės mums neduoda.

■Del visų šitų priežasčių man suprantami tebūtų ir j u o z a - 
p i n i n k a i, ne „juozapiečiai“. Jei kur tam tikri žmonės va
dina save betgi juozapiečiais, ne juozapininkais, tad da
ro jie taip tik dėl to, kad tą vardą jiems yra davę nemoką kaip 
reikiant lietuviškai jų vadovai. Mūsų žmonės vietomis save va
dina ir zanavykais, gudais — tik dėl to, kad yra papra
tę kitų taip vadinami.

D). Dvariškiai, sddiškiai (Žm.), namiškiai, 
kalniškiai, pakalniškiai, Dusetiškiai, Kau
niškiai, Veliuoni'škiaii (žmonės), kauniškis alus, 
kauniškis kunigas yra : dvaro, sodós (sodžiaus) žmonės, 
namiegai (namų žmonės), kalniečiai, pakalniečiai, Dusetų, 
Kauno, Veliuonos žmonės (gyventojai), Kauno (kauninis) alus, 
Kauno (kaunietis) kunigas. Čia „kauniškis, namiškis...“ tėra 
Kauno kilimo, Kauno, namų... daiktas, žmogus.

Yra sakoma: „Buvo trys vyriškiai ir viena mote
rį š k ė.“ „Vyriškis“ čia yra žmogus, visomis didžiosiomis vyro 
ypatybėmis apdovanotas, vyro kilimo, vyro rūšies žmogus, 
pats vyras.

Yra dar sakoma: „maniškis (manasis), taviškis, 
mūsiški s“. Bet šitie žodžiai padaryti tėra iš tam tikrų įvar
džių: daug ko platesniam reikalui iš jų neišversi.

Ar šitos rūšies žodžiai duoda mums kiek teisės darytis tam 
tikram reikalui dar „dvasiški, dvasiški ją“?

Man rodosi, kad ne, ir štai delko: „dvasiškis“, mūsų pada
rytas, turėtų reikšti žmogų dvasios kilimo, kilusi iš dvasios, 
gyvenanti dvasioje, arba dvasios rūšies daiktą (žmogų), pa
čią dvasią! Žodžio „dvasiškija“ negali būti kalboje ir dėl kitos 
priežasties: žodis „dvasiškija“, kad išliktų kalboje, būtų vie
nintelis šios rūšies naujadaras (žodžių „kauniškija, vyriški- 
ja...“ šnekamoji kalba nežino).

Šios rūšies žodžiai, rodydami vien žmogaus (ir šiaip jau 
daikto) kilimą, nieko, žinoma, nesako apie to žmogaus darbą, 
palinkimą, atsidėjimą. Kad „dvasininkai“ (dvasiniai asmens) 
būtų patys dvasios kilimo žmonės, kad jie būtų žmonės be tam 
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tikros spalvos, be ypatingų rūpesnių ar palinkimų, — jų var
dui mes galėtume, žinoma, ir žodžiu „dvasietis“ arba „dvasiš
kis“ pasitenkinti.

Kad laikraščių „dvasiškis“ turėtų savo istoriją ir žmonių 
kalboje, kad jis būtų suaugęs ir su mūsų kalba, šitos disku
sijos dėl jo čia negalėtų, 'žinoma, nė 'būti. Nebūčiau nė „dvasi
ninko“ čia vėl gynęs (žr. „Raš. kalbos dalykai“, p. p. 25, 41), 
kad nebūtų taip negražiai iš jo pasityčiojusi dėl jo panašumo j 
„šposininką“ pati redakcija.

VI. Del „dvasiškio, dvasiškijos“.

„Rašomosios kalbos dalykuose“, ginant ir teisinant „dva
sininkas“, man teko vienoje vietoje šiaip pasakyti:

„Nesakydami «kalbiškis, moksliškis, tautiš
ki s» (kalbininkas, mokslininkas, tautininkas), 
negalime sakyti, man rodosi, nė «d v a s i š k i s» (= kunigas, 
dvasininkas ).“

1. Kun. J. Laukaitis, lyg atsakydamas i tuos mano žodžius 
ir gindamas tam tikru straipsniu „dvasiški“ (žr. „Viltis“, 
1912 m., N 118), šiaip rašo: „Jei neturime žodžių: k a l'b iš
kis, moks lišķis, t a u t i š k i s, tai vien dėl to, kad nėra 
reikalo tokiai sąvokai išreikšti... “

Ne, prieteli, čia ne sąvoka yra kalta : „k a 1 b i š k i o, moks
li š k i o, t a u t i š k i o “ neturime dėl to, kad šitie žodžiai mūsų 
reikalui netikę, kad jų vietoje turime jau prigijusius, visai žmo
niškus žodžius „kalbininkas, m 6 k s 1 i n i n k a s, tauti
ninkas (žr. V)“.

2. Minėtoje vietoje kn. L—tis tuo pačiu reikalu rašo: „Jei 
kalboje turime : namiškis, kalniškis, sodiškis, kau
niškis, prieniškis, pakuoniškis ir 1.1. = namų, 
kalnų, sodžiaus, Kauno miesto, Prienų parapijos, Pakuonio so
džiaus žmogus, tai kodėl, reikiant naujai sąvokai išreikšti, ne
galima būtų pasakyti : dvasiškis, pasauliškis = dva
sios, pasaulio srities žmogus?“

I šitą galvojimą mano, tikrai sakant, jau atsakyta (žr. 
V, A. D).

Žodžiai : namiškis, kalniškis ir kiti tokie daikto ki
limą tereiškia; jais, sakydami daiktą, pasakome, iš kur tas 
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daiktas pradžią gavęs, iš kur kilęs. Visi mes esame „pasaulio 
srities“ žmonės, visi esame pasauliškiai, pasaulie
čiai, tiek kunigai, tiek šiaip jau žmonės ; bet nė vieno mūsų 
tarpe nerasime, tikrai sakant, „dvasiškio, d v a s i e č i o “ 
= „dvasios srities“, dvasios kilimo žmogaus, — tokio nerasi
me nei tarp kunigų nei tarp šiaip jau žmonių. Sunku būtų pa
galiaus ir suprasti, kaip tat du broliu, pasaulyje gimusiu, 
augusiu ir tebegyvenančiu, vienas yra pasauliškis, ant
ras — dvasiškis! Abu juodu, tariant žmonių kalbos dės
niais, yra pasauliškiu, pasauliečiu. Šitas dviejų 
brolių dvejopumas (pasauliškis ir dvasiškis) man ne
suprantamas lygiai taip-pat, kaip būtų nesuprantamas ir pa
sakymas : „Buvo du broliu, namie (Kaune) gimusiu, au
gusiu, namie ir tebeliekančiu, bet vienas yra namiškis 
(kauniški s), antras šiauliški s.“

Nereik niekuomet pamiršti, jog „dvasiškiu“ norima yra va
dinti, tikrai sakant, ne „dvasios srities, dvasios kilimo žmo
gus“, bet toks mūsų tarpo asmuo, kuriam ypačiai rūpi arba 
bent turėtų rūpėti žmogaus dvasia, žmogaus dvasios dalykai. 
Šitam reikalui dvasininkas (dvasios žmogus, dvasi- 
n i s žmogus), man rodosi, geriausiai tegalėtų tikti. Kaip čia 
galėtų tikti ir dvasiškis, — to aš šiuo tarpu neišmanau.

3. Kun. J. Laukaitis gina ir „d v a s i š k i j ą“, ne tiktai 
„dvasiški“. Gindamas jis rašo: „Man teko Seinuose iš
girsti iš susipratusios kaimietės šiokis pasakymas: «Na, len
kai jau išsivilko, pasiliko pati 1 i e t u v i j a, galėsime apie Lie
tuvos reikalus pasikalbėti». Namų šeimininkas, išgirdęs žodį 
«1 i e t u v i j a», tarė savo žmonai : «O kai išeis svečiai ir pasi
liks pati n a m iš k i j a, tai pasikalbėsime apie namų reikalus». 
Ar tasai šeimininkas kalbos dėsniams nusidėjo? Ne, kilus naujai 
sąvokai, jisai ją išreiškė vaduodamasis tokiu-pat kalbos dėsniu, 
kaip «lietuvi ja». Taigi, reikiant naujai sąvokai išreikšti, ne
nuostabu, kad lietuviai vartoja žodi «dvasiškija».“

Kad šituodu žmonių kalbos sakiniu, vieną „susipratusios 
kaimietės“ ir antrą „šeimininko“, būtų įrašęs čia ne kunigas, 
aš jais netikėčiau, laikyčiau juos vien žmonių kalbos sakiniais, 
„ad maiorem diaboli (melo, kalbos darkymo) gloriam“ pra
manytais, — taip jie man, kalbininko straipsnyje, yra neįtiki
mi, keisti! Dabar, — kadangi turiu tikėti, jog du minėtu čia 
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mūsų kalbos sakiniu kn. J. Laukaitis yra girdėjęs netyčia, 
prieš pasiryždamas ginti „dvasiški ją“ — būsiu, šitą savo 
prietelio parašymą nagrinėdamas, daug švelnesnis.

a) . Du tuodu sakiniu, pasakytu po vienas antro, yra, ar 
šiaip ar taip, labai nepaprastas suvalkiečių kalbos daly
kas. Suvalkiečiuose, žmonių kalboje, nėra, tikrai sakant, nė 
žodžio „lietuvis“: jį, prieš atsirandant laikraščiams, atstodavo 
tenai žodis „lietuvininkas“. Taigi man sunku ir suprasti, iš 
kur galėjo susidaryti tenai kaimietės, kad ir „susipratusios“, 
kalboje negirdimas nė „lietuvių“ krašte — žodis „lietuvija“?

b) . Suvalkiečiuose žodžio galūnė -ija yra labai retas daik
tas: tesu girdėjęs vyriją (сельскШ сходъ, vyrybė), šu- 
n i j ą, ž y d i j ą ir dar kelis kitus tos rūšies žodžius. Bet augš- 
čiaus įrašytuose sakiniuose šita galūnė, man rodosi, nei su
valkiečiams nei kitiems lietuviams — netinka. Lietuviai „ne
susipratę“ niekur, man rodosi, nesakys šitaip: „Kiti išėjo, pa
siliko pati vyrija, pati kunigija, pati vai k ija, 
pati moterija; kaip pasiliks namie pati brolija, pasi
kalbėsime apie namų reikalus.“ Kiek numanau, čia, „naujai 
sąvokai kilus“ ir be tos sąvokos, mano tautiečiai „nesusipratę“ 
šiaip tepasakytų : „Kiti išėjo, pasiliko vieni vyrai, vieni 
kunigai, vieni vaikai, vienos moters; kai pasi
liksime namie vieni b r o 1 i a i, tai pasikalbėsime apie namų 
reikalus.“ Kitur Lietuvoje, ne Seinuose, ar šiokiai ar tokiai 
sąvokai kilus, sakytų žmonės, rodosi, tiktai: „pasiliko namie 
vieni lietuviai, vieni žemaičiai; kai pasiliksime 
vieni namiškiai...“

Su „naująja sąvoka“, kalbant apie šios rūšies dalykus, rei
kėtų atsargesniam būti. Kad man kas pasakytų, jog „naujai 
sąvokai kilus“ vienas „susipratėlis“ ėmęs ir pasakęs: „Kai 
srubą išsrėbsime, puode pati t i r š t i m i j a (= vieni tiršti
mai) beliks“ — aš tuo jo pasakymu kalbos reikalui betgi ne
sinaudočiau!

Rašomosios šių dienų kalbos žodis „dvasiškija“ brolio sau, 
jei tevartosime jį, mūsų kalboje, man rodosi, neturės (žr. V, D).

c) . Kalbos dėsniams kelti aikštėn, reikia turėti visa eilė 
žmonių kalbos pasakymų, plačiai vartojamų, 
sugautų ne iš šio laiko „susipratėlių“, bet iš tų žmonių juoda
darbių, kurie savo kalbos mokslą yra ėję ne mūsų laikraščiuose.
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Jablonskio kelionė į Palangą: Klaipėdos stotyje ke
liamas iš vagono.





Vieno pasakymo, nevartojamo plačiai, šitam reikalui, man 
rodosi, neužtenka.

Dar mažmožis: Kalbos dėsniams kelti, reikia naudotis vien 
tais žmonių kalbos pavyzdžiais, kurie tenka nugirsti tik nety
čia, ne traukte iš jų traukiant

4. Kn. J. L—tis pagaliaus rašo: „Juk katalikai nepavadjs 
kunigija nei liuteronių, nei magometonių d v a s i š k i j o s.“ 
Taigi katalikas, išeina, nepavadjs nė kunigu liuterių dvâsi- 
sininko! Argi? Kodėl?

Šios rūšies priekaištui atremti, šit kas reikėtų pirmiausia 
žinoti:

a) . „Pastoriais“ nei Prūsų lietuviai (liuteriai) nei mūsų 
evangelikai-reiormatai (kalvinai) savo (kunigų nevadina; savo 
dvasios piemenis visi jie kunigais te vadina. Taip vadina 
jų dvasios vadovus ir lietuviai katalikai, tų protestantų kai
mynai.

b) . „Kunigas“ (vok. König“, lenk, „ksiądz“) yra, tikrai sa
kant, pirmų-pirmiausia „valdovas, ponas“; latviai savo dva
sios piemenis (mokytojais arba) bažnyčios valdo
vais, bažnyčios ponais („baznīckungs“) tebeva
dina. Lotyn. žodis „pastor“ tėra mūsų „piemuo, ganytojas“; 
tuo vardu („pastor“) užsieniuose (Vokiečių žemėje) yra žinomi 
ir katalikų, ne tiktai liuterių kunigai.

c) . Lenkai žodžiu „kapłan“ vadina ir stabmeldžių dva
sininkus. Žodžio „sacerdos“ šventasis tėvas savo raštuose ne
sigaili nė stabmeldžių dvasininkams pavadinti.

d) . Tūlas gali pasakyti, kad mūsų protestantų kunigai yra 
be tam tikrų šventimų, kad mūsų evangelikai nepripažįsta tam 
tikro kunigystės sakramento, bet tvirtinti, kad jų dvasios vado
vus katalikai turėtų vadinti ne k u n i g a i s, bet d v a s i š k i a i s, 
vis dėlto būtų — nesąmonė.

Prieš šitą vieno kito galvojimą jau patys žmonės yra savo 
veto padėję : mūsų evangelikai savo dvasios vadovus kunigais 
tebevadina, taip juos tebevadina ir lietuviai katalikai, tų evan
gelikų kaimynai.

5. 'Dar keli žodžiai. Kn. J. L—tis, gindamas savo nuomonę 
(dėl „dvasiškio“), ten-pat šiaip rašo: „Man regis, p. Rygiškių 
Jono išvadžiojimai, kaipo perdaug vienpusiškai įtempti, nieko 
neįtikrįs.“
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Moku, žinoma, kartais ir gerokai suklysti. Bet ar klystu ir 
šiuo tarpu, ar teko ir čia nukalbėti vienašališkai, — tesprendie 
tie skaitytojai, kurie moka apie šį dalyką ir bešališkai galvoti.

VII. Padarinys. Didžpinigiai, didžturčiai. Sąrašas. Neris. 
Karūna, dėmė ir doma, mokėti, viršila.

A). „Padarinys“ yra visa, kas padaroma arba padaryta, 
plg. mezginys, siuvinys, pavilkinys (pavelkamas 
po kitu drabužis), dariniai (= gijos nudarytos, audeklas 
nudarytas, nudažytas, „siūlai darysimi“, J. žod. ; tos žolės de
rės dariniam s, J. žod.), 1 o p i n y s, - n i a i ir 1.1.

„Padariny s“ reikia skirti nuo „p a d a r g o“, „pada
rynės“ (Qeräth, Werkzeug, plg. „pada rynei gero medžio 
reikia“).

Vartojamas šiam reikalui 'žodis pasekmė (=„pasėkmė“?) 
visai nesutinka su kitais mūsą kalbos žodžiais: jisai išverstas 
iš kitų kalbų ir nesuderintas su kitais mūsų sakinių žodžiais. 
Mes sakome : „Žiūrėsiu, kas iš to išeis, pasidary s“, ir 
rašome: „Žiūrėsiu, kokios to bus pasekmės“! Taigi ar ne 
geriaus būtų sakyti, kur reikiant, ir „žiūrėsiu, kokie bus to p a - 
dariniai“? Sakyti: „kokios iš to bus pasekmės“ ir „kas 
iš t o p a s e k s “ — niekas, man rodosi, nepatars. Kas kita len
kai arba rusai: jie sako „что изъ этого слкдуетъ, поогЬдуетъ 
со z tego nastąpi“ ir „как1я будутъ послЪдств1я- jakie będą na
stępstwa“. Jų kalbos žodžiai čia, kaip reikiant, suderinti, su
taikinti. Tuo reikėtų rūpintis ir mūsų kalboje. Bet paėmus žodi 
pasekmė, norimosios santaikos tarp žodžių, kaip sau norite, 
nebus.

Viso Redakcijos nukalbėjimo dėl to žodžio, nukalbėjimo apie 
„dummes Zeug“ (žr. „Viltis“, N 7, past. 9), — kaip reikiant ne
suprantu. Ką ten reiškia priekaištas : „Kodėl ją (pasekmę) 
vyti ir iš ten, kur norint būti nuosakiu, be pasėkimo ap
sieiti negalima?“ irgi visai nesuprantu.

Man čia ateina i galvą vieno jaunikaičio vertimas iš rusų 
kalbos. Jam reikėjo būtinai pasakyti lietuviškai, ką reiškia žo
džiai „nepHOjrbcie, онъ кругомъ дуракъ“. Vertėjas vis 
norėjo verste juodu „išversti“ ir ilgai negalėjo įtikėti, kad abu 
tuodu pasakymu tebus mūsų „b a 11 m i š k i s, baltasai 
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miškas, jis k v a i 1 a s per v i s ą p i 1 v ą“ (ne „juodmiškis, 
aplinkinis, apskritas kvailys, aplinkui beprotis“). Tas pats jau
nikaitis, apsigyvenęs paga'liaus Lietuvoje, ėmė — ir vedė. Ve
dęs neseniai pasigyrė ir „apsivainikavęs“ (обвенчался). Norė
jau įkalbėti, kad jis yra dabar, tikrai sakant, „nusivainikavęs“, 
bet... ligi šiol dar nepasisekė.

B) . Sekti tuo jaunikaičiu mums nepriderėtu. Patardamas 
vartoti ir raštuose žmonių kalbos žodžius : didžiapinigj, 
didžpinigj, didžiaturtj, didžturti, norėjau, kad 
mūsų rašytojai nusikratytų pagaliaus dirbtiniais žodžiais „tur
tuolis, piniguočius“. Išteisinti juos žmonių kalbos taisyklėmis 
pats aš visai nemoku (žr. „Raš. k. dal.“ pp. 25, 26).

Redakcijos pastebėjimų dėl šitų žodžių — apie „galvočius, 
buožgalves, didžgalvius, šungalvius ir kretinus“ (žr. N 10, pst. 
28) — ir vėl nesuprantu. Nesuprantant nutylėti, žinoma, teliekti.

C) . Žemaičiai sako : sąrašas, ne sąraša (plg. Rt. s ą - 
m a t a s = pavalkų sumetimas, žr. N 9, pst. 18).

D) . Lietuvoje niekur nesu girdėjęs tariant „Nerys“ (žr. 
N 10, pst. 25) : žmonės, kiek man yra žinoma, Neris, — 
ries, — rimi arba — r i a tesako. Ar kur yra žmonių sako
ma „Nerys, — r i o “, labai abejoju.

E) . Karūna reikėtų skirti nuo vainiko. Ar šalę „ka
rūnos“ išliks ir „karunkos“ su „karunkėlėmis“ (žr.N 10, 
pst. 29), to dabar nulemti nemokėčiau.

F) . Redakcija klausia, katraip gi reikėtų rašyti — dėmė ar 
doma (žr. N 11, pst. 35)? Pats aš žodžio „doma“ nesu gir
dėjęs. Pasakymas: „Malonu būtų, kad ir amerikiečiai paste
bėtų (įsidėtų, d ėmė n dėtųs, d ėmė n įsidėtų, įsidėmėtų, 
įsidomėtų, pabotų) mūsų banką“ — yra visai žmoniškas: taip 
yra sakoma rytų Lietuvoje, taip yra sakoma („įsidomėtų, įsidė
tų, pastebėtų, pabotų“) ir Žemaičiuose.

G) . Vienoje vietoje mano pasakyta betaisant: „Toks daiktas 
nemaža kaštuoja (moka).“ Redakcija de'l pasakymo man 
prikiša (žr. N 10, pst. 24): „Pats daiktas, kaipo daiktas, bet
gi nieko ir niekam n e m o k a ; moka (pinigus) tik pirkė
jas ir už daiktą.“ Čia tiek teturėčiau pasakyti: 1) Visoje 
rytų Lietuvoje žmonės „ir kiaulėms duoda pinigus“ (plg. 
„Raš. k. dal.“, p. 32, b. 3 ir „virtuti et artibus praemia dantur“) 
— ten, kur kiti lietuviai, bent daugumas, „už kiaules“ te
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moka, ir 2) jaunas būdamas ir apie Naumiesti (Suv. gub.) gy
vendamas, girdėdavau, jei dabar neklystu, prekymečiuose sa
kant: „Kiek moka (kaštuoja) šitas arklys?“ Kaip yra ištikrų- 
jų tenai sakoma, ar yra sakoma ir „kiek šitas arklys mok a“, 
— suvokti šiuo tarpu negaliu.

Viršila būtų, man rodosi, lyg geresnis už „viršaiti“, nes 
1) yra tat galimas kalboje žodis (plg. „barzdila, Vaidila, — di- 
las, Braukila...“) ir 2) daryti šiam reikalui iš „viršus 
(vidus, dangus, alus)“ takius žodžius, kaip : „viršaitis (vi- 
daitis, dangaitis, alaitis)“ lyg neleidžia pati šnekamoji mūsų 
kalba. Žodžiai sui galūne - a i t i s (Pe traitis, Pranaitis, 
Kuršaitis...) žmogaus kilimą daugiausia rodo.

Jei netiktų šiam reikalui „viršila“, patarčiau suvalkiečių 
„vaitu“ pasitenkinti.

VIII. Del „ugnagesio, ugnikalnio, Zanderso“.

1) . Kad žodis yra susidaręs iš dviejų dalių, tad jiedvi jungia 
dažnai dar tam tikra balsė. Jungti žodžio dalims, darant iš dvie
jų žodžių vieną, vartojamos šios balsės : a, i, u, y, ė, o.

Taip bent yra susidarę, tarp kitų, ir šie žodžiai:
a), gandralizdis, Žm.*)  ; kaln a vertis, mažatū- 

ris, mažaturtis, Si.; žemažiūris (trumpų akių, 
близорукш, Pn.); šventadienis, savažemis, dirva- 
grybis, pievagrybis, jie brolâvaikiai, Pr.; sau
labrolis („rytuose spoksojo mėnuo saulabrolis, išblyš
kęs, tartumi nusigandęs“, Žt.), s â ui a ž o 1ė, Nr. ; k i a u 1 a ž o- 
lės, mažatūris —dauganoris, SI.; garnalizdis, Sv.; 
kirvakotis,u g navietė (kur kuriama ugnis puodui kaisti, 
очагь pelenas, Sv., Pr., Žm.); kelaklupstas eina, Nr.; 
vėjalaivis (парусное судно) brolâvaikiai, Rg.; 
dalgiakotis; kirviâkotis, Nr.; didžiaturtis, 
stačiakalbis, stačiaburnis, Rt.; kėliaklupstas 
eina, SI., Kp.; kėliaklupstas, Užl.; sauliažolis, — 
y n i s, SI.; šalčiamyrys (kurs šalčio labai bijo), Rt. ; u g - 

*) Čia vartoju tuos pačius sutrumpinimus, fcurie (pavartoti ir „Liet. k. 
sintaksėje“. R. J.
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niakuras (kur kuriama ugnis puodui, kur verdama), Pn.; 
ugniavietė (kur ugnies būta), Pn.;

b), akiplėša (нахалъ), akisopas, akisoptas, Rt. 
(akių liga); avikailis (avies kailis), avikirpės žirklės, 
a v i k a m š a (pavasario žolė — žydi anksti, raudonai ir mė
lynai), naktibalda ir Pr. nakti ko vis, — v ė ; nakti
gonė (Nachthut); naktigonis (kurs arklius nakties joja, 
kurs naktį arklius gano), Nr.; naktipiečiai, šalikelė, 
Rt. (убочина, „žmonės š a l i k e i e ėjo“—ne kelio viduriu); 
eglišakė, Žm. ; a r k 1 i g a n i s, Žt. („nuslinko prie dvaro 
a rkl igan i o “); žvakigalis, šonikaulis, Pln.; sa
vi ž e m i s (ir „savažemis“), Rt. ; savitarpis, Sln. („žmo
nės ėmė savitarpy, savo tarpe šnekėti“);

c), viršugalvis, aludaris (alaus darytojas, J. ž.), 
bernurakis, Pn. („laukė ligi bernurakio — ligi tam. 
tikro laiko, kada bernai vietas maino“), tarpupirščiai, 
terpupirščiai, tarp u š ventis, t erpušvent i s, Rt.;

d), abypusiai, abyšaliai, Pr.; abyšalė, Kp., Ds. 
(сукрой); darbylaikis, Žm.; darbymetis; meške
rykotis,prekymetis (Jahrmarkt), saldymedis (Lak- 
ritzenholz) ;

e), pelėkautas, Pn.(мышеловка); saulėtekis, upė
takis (Flussforelle, pstrąg), ž e m ė v i 1 k а, Žm. („žemėvilka 
pavažoms paėda“);

f), bandodaržis, bandotakis (žr. J. ž.), dieno
vidis, Žm. („vasarą dienovidžiu labai šilta“); „susitiko 
kaktomušais“, Žm. ; pečiomentė, Žm. (лопатка); s i e- 
n o t a r p i s, Žm. („barzdą įkišo į sienotarp į“) ; šikšno
sparnis (Šikšnys), š i 1 o v a r n i s , Žm. (žalvarnis, žalivar- 
nė) ; m u s o m i r i s, Pr. ; s a u 1 o 1 y d i s, Žt. („vartės ligi s au
lo 1 y d ž i o “) ; s a u 1 o s ė d ž i a i, Rt. („sėdančios“ saulės 
spinduliai); vaivorykštė, Rt. (orarykštė, laumės juosta); 
keliolika, penkiolika...

Balsė e šiam reikalui niekur nevartojama: imama čia ne e, 
bet a po kietos (ugnavietė) arba minkštos (ugniaku
ras) balsės ; tokių žodžių, kaip „dide turtis, stat e kalbis“, 
lietuviai niekur nesako.

į Redakcijos žodžius : „Kodėl būtinai reikėtų rašyti ugnia
gesys, ugnikalnis, u g nia k ainis, o ne ugnekal- 
n i s, kaip „Vilty“ ligi šiol buvo rašoma (žr. N 11, pst. 38)?“ —'
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po to, kas čia parašyta, tiek tereikėtų, man rodosi, pasitaisant 
atsakyti: būtinai rašyti ugniagesys, ugnikalnis, ug
nį a k ainis nėra reikalo; reikėtų rašyti ugnagesys (arba 
ugniagesys, ugnigesis, gesytojas), ugnikal
nis (arba ugnakalnis, ugni ak a Ini s )■. „Ugnege- 
s y s, u g n e k a 1 n i s“ pradėta rašyti „Viltyje“ neseniai.

2) . Vokiečio pavardę, kurią patys vokiečiai rašo „Sanders“, 
parašiau, lietuviškai rašydamas, su Z žodžio pradžioje („Cie
sorius Zandersą generolu pakėlė“). Redakcija man prikiša: 
„Rodos nėra jokio reikalo Sanders’ą daryti Zanders’u. Rašant 
europėjiniai Sanders, tegul vokietis skaito kaip Zanders, lietu
vis kaip Sanders, — skirtumas mažas; parašius gi Zanders, 
bus vardo sudarkymas. Jei rusai, neturėdami lotynų ženklų, ne
žmoniškai sudarko europėjinius vardus, tai jie pateisinami tuo, 
kad be tokio darkymo negali apsieiti. Lietuviai gi, turėdami vi
soje Europoje priimtas lotynų raides, o darkydami europėjinius 
vardus, parodytų irgi tik savo pauperumą (žr. N 7, pst. 10).“

Čia reikėtų elgtis, man rodosi, ir mums europietiškai — ra
šyti taip, kaip rašo Europos žmonės. Europiečiai*)  lenkai ir 
vokiečiai mūsų pavardes Pyplys, Zaunius, Gailiūnas, 
Basanavičius, rašo, kiek esu pastebėjęs, taip : P i p 1 i s 
(lenk.), Pieplies arba Piplies (vok.), Šaunius (vok.), 
Basanowicz (lenk.), BassanOvitsch, Bassano- 
wicz (vok.), G a j lunas (lenk.), Galiūnas (vok.). Ko gi 
mus moko tie mūsų kaimynai? Jie mus moko, man rodosi, jog 
ir mes, ieškodami europiečių vardo garbės, vokiečių „Zucker- 
mann’us, Leskien’us, Sauerwein’us, lenkų „Sienkiewicz’us, Dłu- 
gosz’us, Jelenski’us“, anglų „Shakespeare’us“, rusų „Moskvą“, 
rašydami lietuviams, nemokantiems daugybės svetimųjų kalbų, 
rašyti turėtume tiktai : Cukermanais, Les k ynais, 
Zauerveinais, Senkevičiais, Dlugošiais, Je
leń s k i a i s , Šeksp irais, M a k s va (Maskva)...

*) Galima būtu sakyti, tur būt, ir „europėnai, airopėnai...“ (plg. „Ku
piškėnai. Anykštėnai“).

Del šitos priežasties esu linkęs rašyti ir — „C a be r n o (ar
ba S a v e r n o) miestas (žr. N 10, pst. 30), R e i t e r i o agen
tūra“ (žr. N 9, pst. 17).

Mūsų senovės vardus rusai, kad ir neturėdami lotyniškų rai
džių, geriaus parašydavo, nekaip vokiečiai ir lenkai, mokėję 
tuomet ir lotyniškai rašyti. Čia ne abėcėlės yra kaltė...
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IX. Lyg sintaksės, lyg stilistikos mažmožėlis.
1) . Tam tikroje vietoje mano buvo įrašytas pasakymas „ker

ta iš a k i e s (= akies nurodymu, kaip akis rodo, na oko)“. Tą 
žmonių kalbos sakinėli turiu įsirašęs iš Veliuoniškių kalbos. Del 
šito sakinėlio Redakcija man prikiša: „Kerta ne iš akies, 
bet iš peties, nuo peties; kerpa (rėžia) gi, taip, iš 
akies, n u o, ak i e s“ (žr. N 9, pst. 15).

To skirtumo niekur nebuvau girdėjęs ir todėl čia, gali būt, 
ir suklydau.

Tik viena nesuprantu: kuo remdamosi Redakcija taip griež
tai tvirtina, kad žmonės, sakydami „rėžia iš akies“, nesaką 
betgi „kerta iš akies?“

2) . Mano 'buvo parašyta: „pasveikino karalių Naujųjų 
Met ų“. Redakcija dėl to pasakymo klausia: „Turbūt Nau
jų M e t ų d i e n ą. Jei taip, tai bene geriau būtų : Naujuo
se Metuose, varduvės e?“

Ne, ten buvo tyčia pavartotas kilmininkas. Kur žmonės sa
ko: „Sveiki sulaukę N. Met ų !“, ten turėtų sakyti, man rodosi, 
ir „sveikinu N. M e t ų“ (pilnai sakant : „sveikinu sulaukus N. 
Metų“): čia „sveikinu“ = tariu „Sveikas sulaukęs“, linkiu lai
mingų N. M e t ų. Antra vertus, augštaičiai sako : „K o , k o m e - 
to jie dabar skambina, ar pietų, mišių“? Ar nesakys ir 
„K o, k o m e t o jie dabar sveikina tą žmogų?“

Sveikinti Naujuosiuose Metuose arba per Nau
juosius Metus yra kas kita: taip sakant, pažymima būtų 
tiktai, kada, kuriuo metu tat daroma. Pasakymo „ s v ei
ki n u s u N. M e t a i s “ išteisinti niekaip nemokėčiau.

Daiktavardžio „varduvės“, padaryto iš tokio-pat daiktavar
džio „vardas“, lietuvių kalboje negali, man rodosi, būti (tėra 
vardo diena,vardadienis, vardinės).

3) . Mano parašyta buvo : „Q — vos teisėju vyriausybė pa
skyrė M—4ės teismo sekretorių.“ Redakcija dėl mano „G — 
vos teisėjo“ šit ką rašo : „G a r 1 e v o s t e i s ė j a s tai teiks, ku
ris Garlevą teistų, kaip kad Maskvos, Peterburgo, 
B e r 1 i n o profesorius būtų toks, ką (= kur, kurs) Mask
vai, Peterburgui, Bėrimui lekcijas skaitytų, ar šiaip tuos mies
tus, kaipo tokius, mokytų, arba turėtų juos savo mokymo, ty
rinėjimo objektu... Negi galima sakyti: Maskvos lietu
vių kalbos profesorius arba lietuvių kalbos 
Maskvos profesorius, t. y. statant viename linksny 
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mokymo objektą ir vietą; pirmame žodžių sugretinime kyšo· 
aiški nesąmonė, nes išeina, kad Maskvoje esama kokios tai sa
votiškos maskvietiškos lietuvių kalbos; antrasis sugretinimas 
skamba sklandžiau, betgi ir ne ganėtinai aiškiai, nes rodosi, 
kad tasai profesorius drauge ir lietuvių kalbos ir Mask
vos mokina. Pasakius gi lietuvių kalbos profeso
rius Maskvoje viskas ganėtinai aišku. Todėl ir neminint 
mokymo objekto reikėtų sakyti profesorius Maskvoje„ 
Peterburge ect., o ne Maskvos, Peterburgo etc. 
profesorius, ir teisėjas „G ar le v oje, o ne G a r - 
Ievos teisėjas, nes, ištikrųjų, tasai teisėjas neteisia 
G a r 1 e v o s nė kaipo vienatos, nė kaipo kolektīvo; Garie- 
Va tik vieta, kurioje teisėjas veikia, o vieta pažymima 
vietininku“ (N 10, pst. 24).

Prieš šituos žodžius daug kas reikėtų pasakyti, taip jie keis
ti, nepaprasti: visu savo mokslu jie eina prieš visas mūsų 
kalbos gramatikas, prieš visokius žmonių kalbos dėsnius!

Redakcija lyg norėtų, kad būtų raišoma : „T e i s ė j u G — 
v o j e vyriausybė paskyrė M—1 ės teismo sekretorių.“ Bet 
taip nugalvojusi apie „vietos pažymėjimą“, Redakcija tu
rėjo, nuosakiai elgdamosi, rašyti ir „paskyrė teismo M— 
Įėję sekretorių“ arba „paskyrė sekretorių M — Įėję teis
me“, nes ir „M — lė ir teismas yra čia tik vieta, kurioje 
dirba teisėjas, o vieta pažymima vietininku!"

Redakcijai rodosi, kad pasakymas „teisėju G — voje vy
riausybė ji paskyrė“ esąs aiškesnis, suprantamesnis. Bet kas 
lietuvių kalbos nesupranta, tam ir šitas pasakymas bus ne visai 
aiškus: tūlas gali pamanyti, kad čia žodis „G — voje“ rodo 
tik vyriausybės darbo, skyrimo vietą („vyriausybė G — voje 
paskyrė teisėju M—lės sekretorių“).

Veliuoniškių dainose yra sakinys : „Veliuonos mokiniai 
groimatėlę rašė.“ Ar gi „Veliuonos mokinių“ vietoje turėtų 
čia būti „mokiniai Veliuonoje“, nors pasakymas mokiniai 
„Veliuonoje rašė“ reiškia ką kita? !

Ką čia Redakcija vadina vietospažymėjimu sakinyje,, 
yra tiktai nederinamasis sakinio pažyminys, kurs 
reiškiamas mūsų kalboje, kaip yra žinoma, labai įvairiai. Bet iš 
visų šios rūšies kalbos pavyzdžių, kurie įrašyti mano sintaksės 
dalelėje (p. 33), nė vienas nepateisina minėtųjų Redakcijos pa
stebėjimų, o kitų, savų pavyzdžių, paimtų iš žmonių kalbos ar- 
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ba iš šiaip-jau ištikimų šaltinių, Redakcija, deja, visai neduoda! 
Ar gi negeriaus buvo išdėstyti eilė žmonių kalbos pavyzdžių, 
iš kurių būtų aiškių - aiškiausiai matyti, jog mano „G—vos 
teisėjas“ arba pačios „Vilties“ rašomasis dienraščio skiltyse 
„Maskvos profesorius“ ištikrųjų — yra nesąmonė?

Savo nuomonei ar tik nustebimui pateisinti duodu šiuo tarpu 
ir kelis kalbos pavyzdžius.

1). Trejų metų sūnelis, mano trejų metų sūnelis, 
mano dėdės trejų metų sūnelis. 2. K i a u 1 i ų piemenė, 
klebono k i a u l ių piemenė, Sintautų klebono k i a u - 
1 ių piemenė. 3. Rugieniaus bernas, Rugieniaus liuosi- 
ninkas (jnamys), RygiškiųRugieniaus bernas, R y g i š- 
kiųRugieniaus 1 i u o s i n i n k o sūnus. 4. Čia buvo ir vie
nas K a un o gydytojas (gydytojas, kurs ne „Kauną gydo“, bet 
Kaune nuolat gyvena); čia buvo ir vienas akių gydytojas, 
vienas Kaunoakių gydytojas (gydytojas, kurs Kaune akis 
gydo). 5. Beduonių mokykla ne geriausia. 6. Buvo atvažia
vęs ir Beduonių,Sintautų, Plokščių mokytojas, kle
bonas. 7. Nakties darbai—d ienos juokai (bet „dirbama, 
juokiamasi naktį, dieną“). 8. Nei daug, nei maža šios 
dienos darbelio (bet „dirbama šią dieną, šiandien“). 
9. Ir verkdama ėmė pasakoti šios dienos atsitikimą (bet 
„atsitiko šią dieną, šiandie n“). 10. Miesto gyvenimas 
ne visiems geras (bet „gyvenama mieste“). 11. Šiaulių 
gyvenimas (bet „gyvenama Šiauliuose“) ir jam patiko. 12. 
Visus savo žemės turtus (всЬ свои земельный владЬжя, всю 
свою земельную собственность) jis bažnyčiai paskyrė.

Redakcija apie mūsų kalbos dėsnius bus čia labai neatsar
giai lyg nelietuvio lūpomis nusakiusi. Pasakymas: „mačiau ir 
lietuvių kalbos profesorių Maskvoje“ galėtų reikšti ir ką 
kitą, ne būtinai tą, ko šiuo tarpu norėtų Redakcija. To pasaky
mo prasmė galėtų būti ir tokia : „mačiau ir lietuvių kalbos pro
fesorių, būdamas Maskvoj e.“

Turėdamas galvoje visa, kas čia pasakyta, — įrašytus čia 
augščiaus kalbos sakinius ir kitus tolygius mūsų žmonių kalbos 
pavyzdžius, — pats aš ir toliaus sakysiu: mačiau ir lie tu v i ų 
kalbos mokytoją, mačiau ir M — lės mokytoją (mokytoją, 
tarnaujanti, dirbanti M — Įėję), mačiau ir M — lės lietu
vi ų k a 1 b o s mokytoją (mokytoją, kurs, gyvendamas M — 1 ė - 
j e, moko mūsų vaikus lietuvių kalbos).
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X. Kaip nereikėtų kritikuoti.

Tam tikroje minėtųjų „Kalbos dalykų“ vietoje mano pasa
kyta: „Aš, tikrai sakant, nesuprantu, kaip gali žmogus vesti 
energinai ir tvarkiai susirinkimą. Kalbu visai gerai ru
siškai ir tikrai žnau, jog rusas negalėtų pasakyti : (онъ) велъ 
собраше, руководилъ собрашемъ весьма энергично и порядочно... 
Pats sakinys: „susirinkimą vedė labai energinai ir tvarkiai“, 
nekalbant apie du jo netikusiu čia žodžiu, yra dirbte padirbtas, 
nepataisomas, jo mintis tamsi, neaiški“ (ižr. N 11).

Del šitų savo žodžių man teko gauti „Viltyje“ keli visai ne
tikėti, be galo keisti priekaištai.

1) . Pasakiau tenai, jog rusas nesakytų: „руководилъ собра
шемъ весьма энергично и порядочно.“ Mano buvo norima pasakyti, 
kad rusas pabrauktųjų žodžių nepavartotų šiam reikalui greta 
vienas antro. Redakcija man j tą atsako (N 11, pst. 40): „Jeigu 
sakoma: руководилъ собрашемъ вяло, tai kodei būtų nesa
koma энергично?“ Dar kartą pasisakau: mano buvo parašyta, 
kad rusas nepasakytų „руководилъ энергично и порядочно“. 
Sako аг nesako rusas „руководилъ энергично“ — mano apie 
tą dalyką nė kalbama nebuvo.

2) . Mano buvo pasakyta: „Pats sakinys: «susirinkimą ve
dė etc.» yra dirbte padirbtas, nepataisomas, jo mintis tamsi, 
neaiški.“ Taigi kalbėjau apie sakinio netaisyklingumą, tam
sumą: lietuvis greta nesustatys, mano nuomone, pasakymų 
— „energinai ir tvarkiai (vedė susirinkimą)“, tokio 
sudurtinio sakinio nemokėčiau kita kalba nė išversti trumpai.

Bet Redakcija, lyg nesuprazdama mano žodžių, štai ką ra
šo (pst. 42) :

„Tai vadinas, lietuviams nelemta turėti žmonių, kurie įsteng
tų energingai susirinkimuose pirmininkauti (resp. su
sirinkimus vesti) ir juose gerą tvarką nulaikyti. Ar 
gi jau visi lietuvių susirinkimai turi eiti amžiname s u s n ū d i - 
me ir betvarkėje (ar netvarkoje)? Būtų labai apgai
lėtina.“

Kas čia yra — nesusipratimas ar tik pajuokavimas? Aš kal
bu a p i e s a k i n i o netaisyklingumą, o Redakcija, man atsaky
dama, apie energingus, išmintingus draugijų pirmi
ninkus terašo ir nori tikėti, kad mums, gali būt, lemta bū
sią jų susilaukti!! Ar ne geriaus buvo paimti du tikrai žinomu 
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žmonių kalbos sakiniu, vieną su žodžiu „energingai“ antrą su 
žodeliu „tvarkiai“, ir parodyti, kad šių žodelių sustatymas, kuri 
aš išrandu minėtame sakinyje peiktinu, taisytinu, yra, priešin
gai, visai taisyklingas, žmoniškas? Būtų ir rašymo mažiaus 
buvę, ir skaitytojai daugiaus naudos turėtų.

3) . „Vilties“ N 55-ame, kur yra kalbama, tarp ko kita, ir 
apie nelaiminguosius mano „Kalbos dalykus“, yra dėl minėtojo 
kalbos mažmožio iškelta aikštėn dar kita mano „nesąmonė“. 
Išeina, kad aš tvirtinąs, jog „nebegalima esą vesti susirinkimų 
(draugijos, redakcijos)“! Niekur aš to nesu sakęs, niekur nesu 
nė mėginęs to pasakyti.

Jei kartais papeikčiau pasakymą: „jis man raštelį parašė 
t v a r k i a i ir g e r a i “, tad savo papeikimu niekam dar teisės 
neduosiu sakyti, kad aš niekinąs ir pasakymą: „jis man raš
telį parašė“!

Kuo vardu šitas mano kritiko pasielgimas, — pasakyti čia 
nė nemokėčiau: mano žodyne tam tikro žodžio, tiesiog, trūksta.

4) . Tam pačiame numeryje (55) yra dar vienas mano keis
tas „išradimas“: aš liepiąs, kad būtų rašoma ne „jokiu būdu, 
nė kokiu būdu, niekaip“, bet „nieku būdu“. Straipsnio autorius 
rašo: „Kiek jau metų buvo geras tasai „jokiu (tokiu) būdu“. 
Niekam nė į galvą neparėjo „tam vargšui“ išsinešdinti iš mūsų 
kalbos! Garbus)  kalbininkas, kurs tai „išrado“, sakosi, kad 
jo močiutė taip sakydavusi. Gerai. Bet kodėl gi tik pernai ši 
naujiena parodyta?... Kai visa Lietuva kurią išraišką var
toja, tai vienosmočiutės autoritetas gal turėtų nusileisti.“

*

*) Ar ne „gerbiamasis“?

Aš, būdamas „altera pars“, tiek teturiu paaiškinti:
Druskius rado pernai ar užpernai viename mano straipsnyje 

pasakymą „nieku būdu“ ir ėmė dėl jo mane barti „Draugijoje“. 
Besiteisindamas „Viltyje“ parašiau, kad tas mano pavartotasis 
pasakymas yra paimtas iš suvalkiečių kalbos, kad taip tebesa
kanti mano motyna, kad tas pasakymas buvęs žinomas ir seniui 
Sirvydui, kad jis ne mano paties pramanytas... Bet rašyti, 
kad pasakymas : „jokiu būdu, niekaip etc“ yra netikęs, kuo ki
tu pakeistinas, man nė į galvą niekad neateidavo.

Ši naujiena parodyta pernai tik dėl to, kad pernai 
teturėjau Druskini dėl jos pasiteisinti. Bet ir pernai niekam jos 
nebrukau, tik pats dėl jos gyniausi.
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Kas čia kaltas, kad dėl tokio niekniekio reikia taip daug 
kalbėti? Kas čia kaltas, kad kalbininkui ir šiaipjau rašytojui rei
kia dėl tokio mažmožio energija gaišinti? Ar neatsakytų kas 
laikraštyje sąžiningai j šitą mano klausimą?

5) . Tame pačiame (55) numeryje yra plakamas dar vienas 
mano „neužmirštamas“ pasakymas. Straipsnio autorius rašo: 
„Mirsiu — ir neužmiršiu Rygiškių Jono mokslokeikiamus 
straipsnius (žr. „Raš. k. dal.“, p. 33), taip jie man įstrigo 
atmintin! (Tai sakant atsirado pas Vydūną yra Dievo!).“

Prašyčiau straipsnio autorių, kad „smerčio adynoje“ betgi 
pasigailėtų „garbaus kalbininko“, pamirštų tą jo nusidėjimą ar 
tik „išradimą“ ir dovanotų už jį : tuokart bus juk ir svarbesnių 
dalykų, kurie ne pro šalį bus mirštant galvoje, prieš akis turėti.

Bet kaip iš mano „mokslo keikiamų straipsnių“ galėjo atsi
rasti Vydūno pasakymas „yra Dievo“, — to vis dėl to nieku 
būdu (dovanok meldžiamasis!) suprasti, negaliu. Ar nepaaiš
kintų kas? Dviem tokiem dalykam, „neužmirštamam pasaky
mui“ ir jo padariniui, sustatyti — vieno noro „pagerbti kalbi
ninką“ juk yra, rodosi, permaža!

„Vilties“ 55-ame numeryje yra iškeltas aikštėn ir kitų kal
bininkų, ne tiktai Rygiškių Jono, keistas „atradimas“. Mat daug 
kas ir dabar rašą: grąsinti, g’rąsyti,gręsia,gęsin- 
t i, g ę s y t i (= grasinti, grasyti, gresia, gesinti, gesyti), mūsų 
kalbininkai tos nesąmonės ligi šiol nematę ir dar kitiems ją 
kišę ir tik dabar, „naujausiai“, „atradę“, kad reikią rašyti 
grasyti, gresia, gesyti.

Čia straipsnio autoriaus, tiesiog, nutolta nuo teisybės. Kal
bininkai patys visada rašydavo g rašyti,gresia, gesyti 
(be ą, ę), tariamosios nesąmonės (grąsinti, g ręsia etc.) nė 
vienas kalbininkas niekam nekišdavo, pačią tą „nesąmonę“ jie 
matydavo ir pirma, bet liepti kam-norint, kad ją rašy
tojai mestų, jie nė valios juk neturėdavo. Kas jų patarimų klau
sydavo, tas rašydavo grasyti, gesyti (be ą, ę).

Kaip skaitytojui rodosi — kam buvo reikalingas šitas nu
tolimas nuo teisybės? Argi tat netyčia atsitiko?

* * $

Baigiu. Mes esame, matyti, be galo nervingi žmonės. Nė apie 
paprasčiausią dalyką bešališkai nemokame pasikalbėti; pradėję 
ką kritikuoti, tuoj imame... savo priešininko kojų apačias čiu- 
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pinèti, senus jo, būtus ir nebūtus, nusidėjimus saviškai aikštėn 
kelti, jo mintį kraipyti ir tą jo kojų čiupinėjimą, tą jo minčių 
kraipymą paskui rimtai — savo nuomonės išdėstymu arba „gar
baus“ autoriaus paklaidų išrodymu vadiname!

Teisingai ir dorai elgtis privalome visi, man rodosi, ir su 
nekenčiamu žmogum kalbėdami arba apie jj rašydami. Kalbėti 
su „pagarba“ („garbus rašytojas...“) apie nepatinkamą dėl 
ko žmogų ir kraipyti jo žodžius, griauti jų tikrąją prasmę — 
žmogus, kuris Dievą širdyje nešioja, kuriam dorybė ir d o - 
r a yra ne vien gražūs pamokslui žodeliai, man rodosi, neturėtų.

Rygiškių Jonas. 
[1914 m. „Vilties“ priedas, NN 3, 4].

Kalbos dalykai.

Virstant „Lietuvos Žinioms“ dienraščiu, pravartu bus, man 
rodosi, pažymėti jose šis-tas ir iš vadinamųjų „kalbos dalykų“ 
— pažiūrėti, ar taip jų rašoma, kaip to norėtų, kalbininko su
pratimu, žmonių kalba ir imanti iš jos taisykles mūsų kalbos 
gramatika.

Šitam savo darbeliui pasiėmiau vien penkis pirmuosius „Lie
tuvos Žinių“ dienraščio numerius.

Čia surašau, senu savo papratimu, kelias dešimtis „Lietu
vos Žinių“ parašymų, pabraukdamas vadinamąsias paklaidas, 
ir tuoj po jų duodu tiek-pat savo pataisymų.

Mano čia paliesta kai-kurios dienraščio gramatikos ypaty
bės, kurie-ne-kurie jo kalbós žodžiai ir keli rašybos mažmožė- 
liai.

„Lietuvos Žinių“ dienraštis vienoje kitoje vietoje rašo:
I. 1. Žuvo daugiau šimto žmonių. 2. Ji pardavė daugiau 

visų javų. 3. Ne vėliau ateinančio rudens atidarysią 
amatų mokyklą. 4. Išsausinta daugiau 6tū ketančių dešimti
nių pelkių. 5. Eina mėnesinis žurnalas, ne mažesnis 64 pusi. 
6. Ledas bus ne storesnis 3—4 co 1 i ų. 7. Girdėjosi sprogimas, 
baisesnis armotų šaudymo. 8. „L. Uk-as“ geriau visų 
laikraščių jiems patinkąs.

Geriau tiktų rašyti:
— 1. Žuvo daugiau, kaip (ne) šimtas žmonių; žuvo per šim

tą žmonių. 2. Ji pardavė daugiau, kaip (ne) visų javų. 3. Ne 
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vėliau, kaip kitą rudeni, atidarysią amatų mokyklą. 4. Išsausinta 
daugiau, kaip (ne) 6 tūkstančiai (6 tūkstantys) dešimtinių pel
kių. 5. Eina mėnesinis laikraštis, ne mažesnis, kaip 64-rių pus
lapių. 6. Ledas storumo bus ne daugiau, kaip 3—4 colių. 7. Gir
dėti buvo sprogimas, baisesnis už anuotų, patrankų šaudymą. 
8. „L. Ūk-as“ laibiau, labiaus už visus kitus laikraščius jiems 
patinkąs.

IL 1. Miesto durna užjautė šiam suvažiavimui. 2. Ne 
pro šalį Imtų mums arčiau prisižiūrėti jų gyvenimui. 3. 
Ateina ūkininkas r i š u 1 j nešinas. 4. Šitas man i n t a r i a m ii 
išrodo. 5. Malonu butų išgirdus tame klausime ir jų nuo
monę.

— 1. Miesto durna užjautė ši suvažiavimą (plg. „alkaną 
alkanas teužjaučia“). 2. Mums ne prošalj būtų arčiau prisižiūrėti 
jų gyvenimo, j jų gyvenimą. 3. Ateina ūkininkas ryšuliu neši
nas. 4. Šitas man įtariamas rodosi. 5. Malonu būtų išgirdus dėl 
to dalyko (klausimo) ir jų nuomonė (nuomonę).

III. 1. Mašinoje truko „L. Žin.“ an t gal vis. 2. Darbininkų 
vadas dar tebėra palatos rūmuose su savo apgynėjais. 3. 
Visų jų prirodomos mokyklos blogosios pusės, tik saujelė tėra 
jos apgynėjų. 4. Žemės pirkties jam neapsimoka.

— 1. Mašinoje trūko „L. Žin.“ antrašas (plg. V, 7). 2. Dar
bininkų vadas dar tebėra rūmuose, rūmų viduje su savo gy
nėjais. 3. Visų jų rodomos mokyklos iblógosios pusės, tik sau
jelė tėra jos gynėjų. 4. Žemės pirktis, pirkties jam neišsimoka.

IV. 1. Laikraščiai pilni žinių apie Amerikos bedarbę. 2. 
Prirengimo įmokytojus klausimas. 3. Jie daro didelę intaką 
į liaudies švietimą. 4. Į posėdžius jie neapsilankydavo. 
5. Pagal jos žodžių dalykas taip (дЬло такъ обстоитъ): 
į Panevėžį atvažiavusi kaž-kokia ponia iš Odesos ieškoti sau 
tarnaitės, ir t. t. 6. Svajojama pas juos apie viską. 7. Moky
tojai kreipėsi prie Šiaulių miesto valdybos.

— 1. Laikraščiai pilni žinių apie Amerikos nedarbą (plg. „ne
laimė“, „neturtas“). 2. Mokytojų rengimo, ruošimo dalykas. 3. 
Liaudies švietimui jie didelę daro įtaką, intaką, jie labai įtakūs, 
mtakūs. 4. Posėdžiuose jie nesilankydavo, į posėdžius jie ne
ateidavo. 5. Pasak jos (jos pasakymu), visas dalykas taip bu
vęs: į Panevėžį atvažiavusi, ir tt. 6. Jų svajojama apie viską. 
7. Mokytojai kreipėsi į Šiaulių miesto valdybą.
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V . 1. Mokytojų suvažiavimas užbaigė savo darbus. 2. Su
sirinkimą turėjo tuojau u ž b a i g t i. 3.12 rublių čionai tekaštuo- 
ja pilnas užlaikymas. 4. Šita sankalba u ž 1 i e č i a visuo
menės reikalus. 5. Jam daug ką u ž m e t a. 6. Suvažiavimas turi 
neužtylėti (mokyklos ydų), nenurodžius kliūčių, kurios mo
kyklai daromos. 7. Šitokiu u žvardymu („Jaunoji Lietuva“) 
pradėjo eiti mėnesinis žurnalas. 8. Nudėjo kalėjimo u ž v e i z d ą.

— 1. Mokytojų suvažiavimas savo darbus baigė (pabaigė, 
nubaigė, plg. „baigtuvės, p a baigtuvės, nuo baigos“). 2. Su
sirinkimą turėjo tuojau baigti, pabaigti. 3. 12 rublių čionai te- 
kaštuoja visas laikymas, išlaikymas. 4. Šita sankalba paliečia 
visuomenės reikalus. 5. Jam daug ką prikiša, prikaišioja. 6. Su
važiavimas negal nutylėti, nenurodęs kliūčių, kurios daromos 
mokyklai. 7. Šitokiu vardu, šituo antrašu pradėjo eiti mėnesi
nis laikraštis (plg. III, 1). 8. Nudėjo kalėjimo prievaizdą.

V I. 1. Partijų veikimas mažai pajudina visuomenės, gyve
nimą. 2. Radau nemažai skaitytojų. 3. Dabar jis rastų ne
mažai ir draugų. 4. Jis labiausia pyko.

— 1. Partijų darbas maža teliečia visuomenės gyvenimai?). 
2. Radau nemaža skaitytojų. 3. Dabar jis rastų nemaža ir drau
gų. 4. Jis labiausiai pyko.

VII. 1. Draugijiniai sąrišiai tvirtėja. 2. Pradinė mo
kykla. 3. Šitas dalykas kenks ingijimui pradinio mokslo. 
4. Organizacijinis komitetas. 5. Reikės laikyti egzami
nai. mintiniai ir raštiniai. 6. Tą nuomonę teko girdėti iš 
tautiniai susipratusio bajoro. 7. Inpranta j visa paviršu
tiniai žiūrėti. 8. Jie medžiaginiai aprūpinti. 9. I posė
džius apsilankydavo vidutiniai 7—8 daktarai. 10 T a u - 
tiškai-kulturinis darbas tenai nelengvas. 11. Mes tikim, 
kad ir šitie bajorai tautiškai atgis. 12. Tragiškas mo
kytojo padėjimas.

— 1. Visuomenės, draugijos sąryšiai, ryšiai tvirtėja. 2. Pra
dedamoji mokykla. 3. Šitas dalykas sunkjjs pradedamojo moks
lo įgijimą. 4. Organizacijos, organizacinis (organizatorių) ko
mitetas. 5. Reikės laikyti egzaminai atsakomi ir rašomi (atsa
komieji ir rašomieji). 6. Ta nuomonė teko girdėti iš bajoro, su- 
siprantančio, kurios esąs tautos (iš bajoro, kurs nusimano lie
tuvis esąs). 7. įpranta į visa paviršutinai žiūrėti. 8. Jų gerovė 
bus aprūpinta; jie bus medžiaginai(?), materijalinai (?) aprii- 
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pinti. 9. Posėdžiuose lankydavosi vidutinai, maždaug 7—8 gy
dytojai. 10. Tautos kultūros darbas tenai nelengvas. 11. Mes 
tikim, kad ir šitie bajorai susipras esą lietuviai, kad ir šitų ba
jorų tautos sąmonė atgis. 12. Tragingas, tragėdingas moky
tojo padėjimas.

N. B. Sakyčiau : „partinis, nepartinis laikraštis, jie 
rašo partinai, n e p a r t i n a i (plg. galutinis, pas
kutinis, paviršutinis ir galutinai, paskuti- 
n a i, p a v i r š u t i n ai).“ Sale istorijos, religijos tu
rime žmonių kalboje istorini, religini (plg. „istori
nės, religinės knygos“) ir istorininką, religi
ni n k ą (plg. „jis geras istorininkas, r e 1 i g i n i n k a s“ 
— moka visokių „istorijų“, moka istorijos dalykus pasakoti, 
mėgsta apie religijos mokslą kalbėti, religijos dalykus kitiems 
išdėstyti). Šalę „istorininko, reli'gininko“ reikėtų laukti, jei dar 
nėra, ir partiniu ko (jis partijos žmogus, jis parti- 
n ink as).

VIII. 1. Svajojama pas juos apie tai, k a d ir moterų reika
lams skiriamą laikrašti leisti. 2. Dabar užtenka mažiausio 
neaiškumo, k a d s u g r ą ž i n t i žmogų atgal. 3. Pradėjo jo ieš
koti, kad įteikus paliepimą. 4. Kad išvengus to, nutar
ta viršininką kitur perkelti. 5. Valdžia ėmė skirti profesorius 
vietoj, kad leidus juos patiems profesoriams rinkti.

— 1. Jų svajojama leisti ir moterų reikalams skiriamas laik
raštis. 2. Dabar, žmogui atgal sugrąžinti, užtenka, gana mažiau
sio neaiškumo. 3. Pradėjo jo ieškoti paliepimui įteikti; ėmė 
jo ieškoti, kad galėtų paliepimą įteikti. 4. Tam išvengti nutarta 
viršininkas kitur iškelti. 5. Valdžia ėmė pati skirti profesorius, 
užuot leidusi juos patiems profesoriams rinktis, rinkties.

IX. 1. Žmonėms kaip tai keistai rodosi atskira berniu
kų ir mergaičių mokykla. 2. Lietgalių tautelė vos iš k e 1 i ų de
šimties tūkstančių susideda. 3. Išgabęs i Prusus vandens ke
liu 20 tūkstančius rąstų. 4. Suvažiavimas turi neužtylėti 
nenurodžius kliūčių, kurios mokyklai daromos.

— 1. Žmonėms lyg (kaž-kaip, kažin-kaip) keista (nepapras
ta) rodosi atskira berniukų ir mergaičių mokykla. 2. Lietgalių 
tautelės vos kelios dešimtys tūkstančių tėra žmonių. 3. Išgabęs 
j Prūsus vandens keliu 20-tį tūkstančių rąstų. 4. Suvažiavimas 
negal nutylėti nenurodęs kliūčių, k. dar. mokyklai.
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X. 1. Ko mes šiandien regime? Ar neištiesimą perdaug po 
darbo našta sulenktų pečių? Ar ne kovą už teises ir t v i r - 
tas prie jau laimėtųjų stovėjimas? 2. Turime organizmą, vienu 
milžino sparnu per Atlanto vandenyną persisvėrusi, antrą — 
Rytuose nesiliaujančiai bėginamą.

— 1. Ką mes šiandien regime? Ar ne sulenktųjų pečių per
daug įvargintų išsitiesimą? Ar ne 'kovą dėl teisių ir tvirtą lai
mėtųjų gynimą? 2. Turime organizmą, vienu milžino sparnu per 
Atlanto vandenyną persisvėrusi, antru — Rytuose nuolat, be 
paliovos, nepaliaunamai keliamu, skečiamu (?).

XL 1. Ačiū ginčams, kai-kurios rezoliucijos visai negalėjo 
buti balsuojamos. 2. Ačiū politikos sąlygoms, daugelis moky
tojų turėjo mesti mokytojavę. 3. Pasklydo kalbų, buk jis 
susitinkąs su ta žmona ne namieje. 4. Dabar kailbama, buk 
žmona apsigyveno kitur. 5. Jiems nepatinka Rusijos politika, 
kuri buk norinti su Švedija kariauti.

— 1. Del ginčų kai-kurios rezoliucijos visai negalėjo būti 
balsuojamos. 2. Del politikos aplinkybių, sąlygų daugelis mo
kytojų turėjo mesti mokę. 3. Pasklydo kalbų, kad jis susi
tinkąs su ta žmona ne namieje. 4. Dabar kalbama, kad žmona 
apsigyvenusi kitur. 5. Jiems nepatinka Rusijos politika, kuri no
rinti su Švedija kariauti.

N. B. Žodžių: kapstyto jauti, mokytojauti, 
rašyto j auti, mezgėjauti, siuvėjauti, vežė
ja u t i — pati žmonių kalba nėra pasidariusi, nors kapsty
tojų, mokytojų, rašytojų, mezgėjų, siuvėjų, 
vežėjų — turime nemaža (plg. „'bernas — bernauti, tarnas 
— tarnauti“)· Žmonių kalboje nėra nė tokių žodžių, kaip antai: 
artoji j a, ūkininkija, mokinija, mok yt o j i j a, 
nors yra sakoma : lapija (листва), vyrija, ponija, 
š u n i j a. Kalviams reik atsargiems būti !

XII. 1. Mokykla bus atidengta; kursai bus atidengti. 
2. Mokytojų suvažiavimas užsidengė. 3. Pusiaunaktį po
sėdis uždengtas delei netvarkos ir triukšmo.

— 1. Mokykla bus atidaryta, atverta; kursai bus atidaryti, 
atverti. 2. Mokytojų suvažiavimas užsidarė, pasibaigė. 3. Pu
siaunaktį posėdis uždarytas (baigtas, išskirstytas) dėl netvar
kos ir trukšmo.
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N. B. Atidengiamas tėra puodas ir šiaip jau daiktas su 
dangčiu.

XIII. I. Eksportas ne mažėja, 'bet didinasi. 2. Ūkis pa
gamina tiek išdarbių, kad jų visų patsai sunaudoti neįsten
gia. 3. Ypač puola geležies išdirbystė. 4. Turėjo buti iš- 
guldoma to krašto kalba. 5. Lietuvių kalbos neišguldo
ma. O labai vertėtų išguldinėti. 6. Linkime visiems 
ištvermės.

— 1. Eksportas ne mažėja, bet didėja, ne mažyn, bet didyn 
eina. 2. Ūkis pagamina tiek dirbinių, jog visų jų pats sau su
vartoti neįstengia. 3. Ypačiai puola (menkėja, mažėja...) gele
žies gaminimas. 4. Turėtų būti mokoma to krašto kalba (kal
bos). 5. Lietuvių kalbos nemokoma. O labai vertėtų (priderėtų, 
privalėtų) mokyti, mokinti. 6. Linkime visiems patvaros.

XIV. 1. K e 1 i metai praslinko. 2. Per tris, ketverius mokslo 
metus nedaug ką suteiksi ūkio žinių. 3. Perdirbimas pečių kai
nuotų nuo 8 iki 10 rublių. 4. Kitataučių mokykla.

— 1. Keleri metai praslinko. 2. Per trejus, ketverius mokslo 
metus nedaug ką suteiksi ūkio žinių. 3. Krosnių perdirbimas 
kaštuotų, mokėtų nuo 8 iki 10 rublių. 4. Nerusų mokykla.

XV. 1. Mokyklai vyriausybė davė tik m e d ž i ų m e d ž i a - 
g ą. 2. Noriai prašo duonos griežinėlio. 3. Ledas ant Nėrio 
vis dar nestipras. 4. Viskas nuodugniau buvo svarstoma.

— 1. Mokyklai vyriausybė davė tik medžiagą (medžiagos), 
medžio. 2. Mielai, notoms prašo duonos griežinėlio, riekelės. 3. 
Neries ledas vis dar nestiprus. 4. Viskas giliau, tinkamiau buvo 
svarstoma.

XVI. 1. Prekybos palatą laiko apstoję policijos būriai. 
2. Pradėjo kovą su nedarbo pasekmėmis ir džiova. 
3. Užderėjimas p r i g u 1 i ne nuo žmogaus valios. 4. Musų kraš
tui prisieina daugiausia turėti santykių su vokiečiais. 
5. Valdžiai prisiėjo mokykla taisyti. 6. Daug buvo to pri
rodymų. 7. Vokietijos priešai galės džiaugties. 8. Jie 
dar r e i š k i a u pabrėžė mokytojų ūpą.

— 1. Prekybos rūmus laiko apstoję policijos būriai. 2. Ėmė 
kovoti, pradėjo kovoti su nedarbo padariniais (vaisiais) ir džio
va. 3. Užderėjimas, derlius ne nuo žmogaus valios pareina, eina. 
4. Mūsų kraštui tenka, atsieina, mūsų kraštas gauna turėti dau
giausia su vokiečiais santykių. 5. Valdžia gavo mokyklą taisyti, 
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valdžiai teko mokykla taisyti. 6. Daug buvo to išrodymu. 7. Vo
kietijos, Vokios žemės priešininkai, neprieteliai galės džiaugtis. 
8. Jie dar raiškiau, ryškiau, aiškiau pabrėžė mokytojų ūpą.

N. B. Sakome „žiūrėsiu, kas iš to išeis, kas iš to p a s i d a - 
rys“ (ne „seks, paseks“); taigi nereikėtų rašyti nė „žiūrėsiu, 
kokios to bus pasekmės“ (= kokie to bus padariniai). 
Sakyti : „mums prisieina daug ko matyti“ — ėmėme dabar 
vien rusų prisiklausę (mūsų seniai nei Prūsų lietuviai taip ne
sako).

XVII. 1. Sekantis suvažiavimas skiriamas už dviejų me
tų Maskvoje. 2. Suvažiavimo siekiai buvo aiškus. 3. Čia la
biausia apsireiškia visuomenės siekiai. 4. Skaito ji maiš
tininku. 5. Toksai bajoras dažniausiai save lietuviu skaito. 6. 
Skaitomi jie, kaipo belaisviai. 7. Jo išrinkimas skaitosi 
demonstracija prieš klierikalus. 8. Mokykla, be skaitymo, ra
šymo, skaitliavimo, turi suteikti ir kitų žinių. 9. Buvo 
skaitlingas suvažiavimas. 10. Suplaukė minia netikėtai 
skaitlinga. 11. Geistina, kad publikos ku o skaiti in
gi a u butų. 12. Nieko stebėtino, kad visi jį mato. 13. S v a r- 
biausių dalykų tardytojas V. Sereda nutarė šaukti tieson 83 
advokatus.

— 1. Kitas suvažiavimas skiriamas po1 dvejų metų Maskvoje. 
2. Suvažiavimo siekimai, norai buvo aiškūs. 3. Čia labiausiai 
reikšdinas, išeina aikštėn visuomenės siekimai. 4. Ji laiko maiš
tininku. 5. Toksai bajoras dažniausiai save lietuviu laiko, daž
niausiai lietuviu statos. 6. Jie laikomi belaisviais, juos per be
laisvius laiko, jie belaisvių vietoje yra. 7. Jo išrinkimas laikomas, 
jo išrinkimą laiko demonstracija klerikalams, prieš klerikalus. 
8. Mokykla, be skaitymo, rašymo, sąskaitojimo, turi duoti ir 
kito mokslo. 9. Buvo didis, gausus suvažiavimas (plg. „ir ėjo 
su juo tūli mokytiniai jo ir minia gausi“, Dkš.). 10. Suplaukė 
minia netikėtai gausi, didelė. 11. Norima, kad žmonių, publikos 
kuo daugiausia būtų. 12. Visai, nė kiek nenuostabu, kad visi ji 
mato. 13. Didžiųjų, svarbiųjų dalykų tardytojas V. Sereda nu
tarė šaukti tieson 83 advokatus.

XIII. 1. Ją gundė išleisti giminaitę tarnyston.2. Suėjo25 
metai jo tarnyste s. 3. P a t ė m i j a u vieną gyvenimo da
lyką. 4. Visa eilė smulkių, vos tėmytinų suvažiavimų. 
5. Malonu butų, kad ir amerikiečiai i s i t ė m y t ų musų 'banką.
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6. Jo atestate iš rusų kalbos trejukė stovėjo. 7. Turtuolė 
plėšikė. 8. Ir šioj parodoj valstiečių dailės tvariniams ski
riama daug vietos. 9. Ten susitveręs yra ir tam tikras že
mės ūkio komitetas.

— 1. Ją gundė išleisti, kad išleistų giminaitę tarnauti. 2. Su
ėjo 25-ri metai jo tarnybos, tarnavimo. 3. Pastebėjau vieną gy
venimo dalyką. 4. Visa eilė smulkių, vos tepastebimų suvažia
vimų. 5. Malonu būtų, kad amerikiečiai pastebėtų (įsidėtų, dė- 
mėn įsidėtų, įsidėmėtų), pabotų mūsų banką. 6. Jo atestate iš 
rusų kalbos trys (3) stovėjo. 7. Didžiaturtė, didžturtė, didžpini- 
gė, turtininkė, lobininkė plėšikė. 8. Šioj parodoj valstiečių me
no, dailės dariniams skiriama daug vietos. 9. Tenai susidaręs 
yra ir tam tikras žemės ūkio komitetas.

XIX. Musų užduotis labai svarbi. 2. Mokyklos užsi
ėmimas sustojo. 3. Šis įstatymas pradėjo veikti neseniai; 
tie įstatymai jau v e i k i a. 4. Miesto duma beveik vienbal
siai nusprendė. 5. Po karštų ginčų veik vienbalsiai pri
imta sekanti rezoliucija. 6. Dauguma jų dar sodiečiai, ne v i e - 
nasėdininkai. 7. Ir tie rusai žino lietuvių kalbą. 8. Jis 
musų kalbos nežinojo. 9. Šis valdininkas tarnauja vienoje 
valstybės žinyboje.

— 1. Mūsų uždavinys labai svarbus. 2. Mokyklos dalbas su
stojo. 3. Šis įstatymas įvestas neseniai, nesenai; tie įstatymai 
jau įvesti. 4. Miesto durna beveik vienu balsu nusprendė. 5. Po 
karštų ginčų veik (beveik, mažne) vienu balsu priimta ši rezo
liucija. 6. Dauguma jų dar sodžiais gyvena, ne vienasėdžiais. 
7. Ir tie rusai moka lietuvių kalbą. 8. Jis mūsų kalbos nemokėjo. 
9. Šis valdininkas tarnauja vienoje valstybės vadyboje.

XX. 1. Tautos j i e g o s. 2. Su j u o m i kalbėjosi. 3. Juos vi
sur p a s t e b i a m e. 4. Visus trobesius sugriovė. 5. Musų 
s ą r i š i a i. 6. Seniau kone visi jie didžiuodavosi lenkų kal
ba. 7. Jiems kalbanties atėjo ūkininkas.

— 1. Tautos jėgos. 2. Su juo kalbėjosi. 3. Juos visur paste
bime. 4. Visus trobesius sugriovė. 5. Mūsų sąryšiai. 6. Seniau 
kuo ne, kuone visi jie didžiuodavosi lenkų kalba. 7. Jiems kal
bantis, besikalbant atėjo ūkininkas.

Ką gi mums sako visi šitie pastebėjimai dėl „Lietuvos Žinių“ 
kalbos?
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Atsakydamas į šitą klausimą, turiu pirmiausia pažymėti, 
kad „Lietuvos Žinių“ kalba dabar žymiai geresnė, nekaip kad 
pirma buvo, kad dienraščio dabar, šiaip ar taip, ir kolbós geru
mu pradėta rūpintis. Antra, ne visi dienraščio bendradarbiai, 
ką rašydami, vienoda rašo gramatika. Vieni rašo: „žmonės ko
voja su bedarbe, atidengė mokyklą, p r a d i n ė mokykla, 
musų užduotis, visi vienbalsiai nusprendė“, kiti visai 
taisyklingai — „žmonės kovoja su nedarbu (ir jo padari
niais), mokyklą atidarė, pradedamoji mokykla, už
davinys, visi vienu balsu nusprendė“. Vienų rašytojų 
kalboje žodis „bedarbė“ reiškia „bezrobocie“, kitų „bedarbis,— 
bė“ tereiškia žmogų, neturintį arba metusi darbą.

Reikėtų, man rodosi, rūpintis, kad vieno laikraščio rašytojų 
vienoda būtų visų kalba, kad jie vien stiliumi tesiskirtų nuo vie
nas kito. Taip yra rusų, taip yra ir lenkų laikraščiuose. Ir mūsų 
rašytojams reikėtų rimtai į savo darbą žiūrėti.

Kalbėdamas apie smulkmenas, turėčiau šit ką pažymėti. 
Dienraštyje tuo tarpu atsitinka kartais ir a) ne labai aiškių, nors 
trumpų pasakymų (plg. V, 4; VI, 1), b) pasakymų bet-kaip iš
reikštų, panašių j nepaprastas spaudos paklaidas (plg. IX, 1—4) 
ir c) tokių gana ilgų pasakymų, kurie, tarp ko kita, perdaug 
augštu, ne visai geru, ne visai taisyklingu stilium yra išreikšti 
(plg. X, 1 ir 2). Šitos rūšies „paklaidos“ prastam žmogeliui, — 
o šis turi pirmiausia rašytojui rūpėti, — ne visai bus supranta
mos; jos nelengva ir ištaisyti. Žmogui, žinoma, sunku būtų su
prasti, ką reiškia ir dienraščio vartojamas „žmogus, tauti
niai (tautiškai) susipratęs“. Kad šitoks pasakymas 
tektų mums versti iš lietuvių kalbos i kitą, sunku būtų, žinoma, 
„savas“ tas pasakymas ir išversti.

Mano rašyba čia kiek skiriasi nuo „Lietuvos Žinių“ ir „Drau
gijos“ rašybos. Aš čia, kaip ir visur, skiriu rašyboje: būtas, 
pūsti, trūkti nuo butas, pusti, trukti ; rašau „visa 
pirtis, visos pirtys, vienas sūnus, trys sūnūs“. Tos 
rašybos kitiems brukte nebruku (visi mes laukiame dar pasiro
dant rašybos vadovėlio), bet prašyčiau, kad man, kaip kalbinin
kui, apie kalbos dalykus leidžiama būtų kalbėti šiuo tarpu sava 
rašyba naudojantis: „Lietuvos Žinių“ rašybos neužtenka vi
siems kalbos galams išreikšti.

Straipsni baigiu „Rašomosios kalbos dalykų“ žodžiais:
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„Rašydamas šiuos pastebėjimus, viena tenorėjau: norėjau, 
kad laikraščiai ir rašytojai (rašau čia ne vienų „Lietuvos Žinių“ 
adresu) šitais pastebėjimais, kur su jais sutinka, toles
niam laikui ir naudotųsi.“
θΓ 1914 m. Rygiškių Jonas.

sausio 12 d.
[1914 m. „Lietuvos Žinios“ NN 12, 13, 14].

Kalbos dalykai.

„Liet. Žinių“ 106-ame N-ryje yra labai įdomus man straips
nis. Jam duotas vardas — „Gimtosios kalbos reikalu“. B., jo 
autorius, pats būdamas, matyti, nekalbininkas, smarkiai bara 
mūsų inteligentus, dabartinę jų kartą, kad ji pati biauriausiai 
darkanti, naikinte naikinanti savo gimtąją kalbą, — kad ji griau- 
te griaunanti pačią didžiąją, jau paskutinę „Lietuvos pili“. [12]

Autoriui ištikrųjų, matyti, parūpo toji „pilis“. Jis norėtų, kad 
ir kiti mūsų inteligentai imtų ta „pilimi“, kaip reikiant, rūpin
tis — norėtų, kad susidarytų bent tam tikras tos „pilies“ saugo
tojų 'būrelis, kad mūsų kalbininkai (Rygiškių Jonas arba kitas 
kuris) apsiimtų vienoje kitoje vietoje papasakoti tiems „pas
kutinės pilies saugotojams“, kaip ir kas daryti, kad taip bai
siai negriūtų toji paskutinė Lietuvos „pilis“ ...

Savo straipsni autorius baigia žodžiais: „Galvokime, rū
pinkimės, kaip geriau savo gimtosios kalbos išmokti. Jei tikrai 
panorėsime ir dalyko svarbą suprasime — nebus sunku savo 
dabartini apsileidimą pataisyti.“

Puiki, graži mintis! Jei tuo nepasirūpįsime dabar, jei patys 
nesusiprasime dabar pat negerai darą, tą pili griaudami — pas
kui, po kiek laiko, šis didžiosios pilies griovimas labai bus sun
ku ir atitaisyti.

Pats aš daug esu apie ši dalyką kalbėjęs, daug kam esu, turi 
būt, jau ir įkyrėjęs, — taigi daug čia nė nekalbėsiu.

Šios rūšies pavojus, ar šiaip ar taip, tikrai mums artinasi. 
Kad lenkams rusams imtų kas rašyti laikraščiuose taip, kaip 
mes saviems žmonėms kad rašome, tie laikraščiai neturėtų juo
se — nė skaitytojų: tenai žmonės dar neatpratę nuo savos kal
bos dėsnių, dar moka atskirti, kas lenkiška rusiška, kas visai 
jiems svetima, jie moka dar saviškai galvoti, ir laikraščio para
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šyto biauria, darkyta, neįmanoma kalba — tie žmonės nė ne
skaitytų.

Jei susidarytų gimtosios kalbos saugotojų būrelis, kurs rū
pintųsi pirmiausia, kad pagerėtų palengvėtų mūsų laikraščių 
kalba, ir tų ypačiai laikraščių, kuriuos skaito mūsų jaunimas, 
moksleiviai, aš pirmas apsiimu, kuo galėdamas, tam būreliui pa
dėti — paskaitomis, pamokomis, patarimais ir kuo kitu. Tik dar 
kartą sakau: tuo reikia, kol nevėlu, rūpintis.

Šia proga pasinaudodamas, pataisau ir kelias šių dienų laik
raščių kalbos paklaidas.

„Liet. Žinios“ ir kiti mūsų laikraščiai dažnai parašo :
1) Negerai žino (= moka) dabartinė inteligentų karta savo 

kalbą. 2) Mūsų vaikai mokosi kitataučiu, kitatautiškose (= ne
lietuvių, ne savose) mokyklose. 3) Neužilgo bus ir didžioji Šiau
lių gegužinė, gegužynė (= netrukus bus ir didžiosios Šiaulių 
gegužinės, plg. „išleistuvės, įkurtuvės, Sekminės, Petrinės, Jo
ninės“ — vis daugiskaita). 4) Už kelių dienų (= po kelių die
nų) ir tardytojas pasirodė. 5) Reikėtų tas darbas sistematiniai 
(= sistematinai) dirbti, varyti. 6) Pas mūsų tinginių pančius 
nei laiko nėra mokytis (= mūsų tinginių pančiai nė laiko ne
turi, nė neatspėja mokytis).

Kodėl nereikėtų rašyti taip, kaip čia parašyta, papasakosiu 
ir išdėstysiu, jei kam neaišku, tam tikrose „paskaitose“ — tam 
žmonių būreliui, kurs ima tikrai rūpintis, kad toliaus nebebūtų 
taip bjauriai inteligentų darkoma mūsų rašomoji kalba.

Ryg. Jonas.
[1914 m. „Lietuvos Žinios“ N 111].

Kalbos dalykai.
(Laiškas mūsų laikraščių redakcijoms).

Savo straipsnyje, patekusiame į 111-tąjį N-rį, beskubėdamas 
rašyti, daug ką nutylėjau, daug ko nepasakiau. Tą savo paklai
dą dabar atitaisau — pasakau dar vieną kitą man rūpimą daly
kėlį.

Pradėsiu nuo „L. Žinių“ kalbos.
„Liet. Žinių“ 109-ame N-ryje radau įvairiose vietose daug ką 

netaisyklingai parašyta. Tenai, tarp ko kita, rašoma:
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L 1. Pas vieną dvarponi susirinko daug svečių. 2. Dvarponi- 
jos atstovai. 3. Kai-kurie inteligenčiai asmenis. 4. Yra visokių 
išdirbiniu. 5. Išdavė nuomon malūną. 6. Pirmyneigos mes nega
lime bi joties. 7. Jis laikraštyje prirodinėjo, kad J-kis buvo už
muštas C-nės bute. 8. Su jo prirodinėjimais sutiko ir vyriausy
bės atstovas. 9. L-čių sandarbininkų ir redaktorių bylos. 10. 
Prašome mūsų sandarbininkų atsiųsti i redakciją savo adresus. 
11. Jų sauvalei kelio neužkirs. 12. Visų vienodi siekiai. 13. Jis 
skaitėsi lietuviu. 14. Valdininkai sunaudos tuos pinigus, kaip no
rės. 15. Šaritkų bažnyčia. 16. Valstiečiai užganėdinti... senąja 
aptieka daug kas neužganėdintas. 17. Regėjo neužsiganėdinimų. 
18. Mergaitės sakosi nė rašybos nežinančios.

Daug geriaus tiktų rašyti:
1. Pas vieną dvarininkų susirinko daug svečių. 2. Dvarinin

kų atstovai. 3. Kai-kurie inteligentai, inteligentiškiai (plg. „vy
rai ir vyriškiai, moters ir moteriškės“). 4. Yra visokių dirbinių 
(plg. „siuvinių, mezginių“). 5. Išnuomojo malūną. 6. Pažangos, 
progreso mes negalime (neturime) bijoti. 7. Jis laikraštyje rodė, 
rodinėjo (доказывалъ, старался доказать), kad J-kis buvęs 
nužudytas, nudėtas... C-nės bute. 8. Su jo išrodymais, išrodi- 
nėjimais sutiko ir vyriausybės atstovas („jis išrodė, parodė — 
онъ доказалъ... ). 9. L-čių bendradarbių ir redaktorių bylos. 10. 
Prašome mūsų bendradarbius (bendradarbių) atsiųsti... 11. Jų 
savivalybei, išdykavimui... kelio neužkirs, neužstos. 12. Vi
sų vienodi siekimai, vienodas tikslas. 13. Jis laikė save, buvo 
laikomas lietuviu. 14. Valdininkai suvartos tuos pinigus kaip 
tinkami, kaip norės („ką naudojau, sunaudojau" = wyzyskiwa
łem, wyzyskałem kogo; „mūsų naudotojai" = nasi wyzyski
wacze). 15. Šaričių bažnyčia. 16. Valstiečiai patenkinti... se
nąja aptieka daug kas nepatenkinti, nepatenkintas. 17. Regėjo 
nesitenkinimų, nepasitenkinimų (nesitenkinant, nepasitenki
nus...). 18. Mergaitės sakosi nė rašybos nemokančios.

II. 19. Jų tarpe kiļo visokie sumanymai. 20. Prisiminkime tą 
programą, kurių buvo paskelbta anų metų ministeriais liberalais. 
21. Svarba tame, kad gyventi visa savo esybe. 22. Kaltina ji 
malūnininkas pajėmime iš jo 5 rublių. 23. Areštuota 107 metų 
senutė, intariama vcdkiojimos ir elgetavime.

—' 1. 19. Jų tarpe kilo visokių sumanymų. 20. Prisiminkime 
tą programą, kuri anais metais buvo ministerių liberalų paskelb

184



ta, apskelbta (kurią skelbė ano meto ministeriai liberalai). 21. 
Svarini gyventi, svarbu yra visa savo esybe gyventi. 22. Kaltina 
ji malūnininkas paėmus, kad paėmęs iš jo 5 rublius. 23. Areš
tuota, suimta 107 metų senutė, kuri kaltinama, kad be reikalo 
valkiojantisi ir duoneliaujanti, elgetaujanti.

III. 24. Tuos paskyrimus ministeris patvirtino į 24 valandas. 
25. Jokių reformų i tą trumpą laikotarpi Sv.-Mirskis ne iv y kino. 
26. Buvo įšventimas į vyskupus. 27. Iš tų atsakymų nesidžiaugė. 
28. Už-sykio daug raštų gavo. 28-a. Perspausta iš „Liet. Ūk-ko“.

— 24. T. p. m-ris patvirtino 24 valandomis, viena diena, ta 
pacia diena. 25. Jokių, kokių, nė kokių reformų tuo trumpu 
(trumpuoju) tarpu (laiku) Sv.-Mirskis neįvykino, neįvykdė, ne
padarė. 26. Buvo vyskupo įšventimas, jo įšventimas vyskupu. 
2Ί. Tais atsakymais nesidžiaugė. 28. Sykiu (kartu), vienu sykiu 
(vienu kartu) daug raštų gavo. 28-a. Atspauzdinta iš „Liet. 
Ūk-ko“.

IV. 29. Reikalaukite stotyse „L. Žinių“, kad tokiu būdu in- 
pratinti laikraščių agentus prie laikraščių pardavinėjimo viešose 
vietose. 30. Buvo daug įvairių suvažiavimų, kad formuluoti pa
matinius politikos reikalavimus. 31. Prasidėjo vartojimas biau- 
riai koliojančių žodžių.

— 29. Reikalaukite stotyse „Liet. Žinių“ — pratinkite laik
raščių agentus pardavinėti, laikyti mūsų dienrašti viešose vie
tose; reikalaukite stotyse „Liet. Žinių“, kad tuo būdu laikraščių 
agentai pratintus, įprastų pardavinėti, laikyti m. d. v. vietose; 
reikalaukite stotyse „L. Žinių“, pratindami tuo būdu... 30. Bu
vo daug įvairių suvažiavimų pagrindiniams politikos reikalavi
mams formuluoti (skiriamų p. p. r-ams f-ti). 31. Prasidėjo biau- 
rių (negražių, keikiamų, plūstamų, lojamų) žodžių vartojimas; 
ėmė vartoti biaurius (negražius, к-mus, p-mus, 1-us) žodžius.

V. Dienraštyje yra sakinių, kurių nemokėčiau nė pataisyti, 
— taip neaiškus man jų turinys. Iš tos rūšies sakinių čia tris 
tepažymėsiu.

32. Šiuo tikslu dumon kreipėsi (Kaune) vokiečių gimnazistų 
draugijai?).

33. Kaliniai, sunkiai dirbdami ir naudodamiesi 5% nuo už
darbio jiems valdžios paskirtųjų (?), išeidami iš katorgos, gau
davo seniau iki 100 rublių.
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. 34. Kai-kurie inteligenčiai asmenis, nors ir lenkai, bet pata
rė žinių rinkikams nesirašyti jų tautiškume(?).

Argi Kaune yra „vokiečių gimnazistų draugija“, kuri savo 
reikalais ir i miesto dumą kreipiasi? Antrojo sakinio ar nepa
gydytų bent kiek pasakymas pabrauktojo žodžio vietoje — „pa
skirto“? Trečiojo sakinio vietoje, kad jis būtų suprantamesnis, 
norėčiau, spėte spėdamas, šiaip pasakyti: „Kai-kurie inteligen
tai... patarė žinių rinkikams (rinkėjams) nerašyti lenkais", 
tik... bijau, kad tuo „pataisymu“ visos sakinio prasmės neiš
kraipyčiau.

Keldamas aikštėn šituos taisytinuosius laikraščių kalbos pa
vyzdžius, norėčiau šiuo tarpu, kad laikraščių redakcijos ir savų 
duotų dėl jų pastebėjimų.

Man pačiam dėl jų šios telenda j galvą mintys.
1) Ūkininkas, jei ilgai neduoda jam ūkis gerų vaisių, yra 

pats kaltas. Skųstis kitais žmonėmis, savo darbininkais, ant jų 
visa bėda teversti — toks ūkininkas, man rodosi, neturi teisės. 
Kad jo ūkio apyvoka yra, vienu kitu atžvilgiu, vis netikusi ir 
gerų savo darbo vaisių ūkininkas vis nesulaukia, — jisai vie
nas tėra kaltas! Jei to ūkininko darbininkai padėjėjai yra vis 
netikę, jei ūkio darbo dirbti jie kaip reikiant vis nemoka, tad ir 
čia — kaltas pats ūkininkas tėra: jis kaltas nepasirūpinęs laiku 
gerų darbininkų padėjėjų susirasti, kaltas yra nepadaręs visa, 
kas jo ūkio gerovei reikalinga, ir nemokėjęs tos gerovės rasti. 
Kaltinti vis „aplinkybės“ yra, man rodosi, tiesiok, nepadoru!

Jei kurio laikraščio kalba yra vis „nežmoniška“, netaisyk
linga, jei kiekvienas jo bendradarbis rašo kaip tinkamas, jei tie 
bendradarbiai neišeina nė kalbos vadovėlių kaip reikiant, — tad 
pati to laikraščio redakcija tėra kalta. Skųstis čia bendradar··· 
bių nerangumu ar apsileidimu, skųstis neturėjus gerų kalbos 
mokytojų ir pačiai prieš kažin-ką „teisintis“ — man rodosi, 
nepriderėtų.

Laikraštis turi pats pasirūpinti, kad jo kalba būtų — lengva, 
įmanoma, žmoniška, taisyklinga. Laukti, kad tuo imtų rūpintis 
pačios rusų mokyklos, rimtam žmogui nepriderėtų.

2) Iš kur mokės bendradarbiai žmoniškai rašyti laikraščiui, 
jei laikraštis savo kalba, visu savo darbo sutvarkymu pavyz
džio jiems gero neduoda?
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Redakcija, kuri susitvarkys savo kalbą, turės, man rodosi, 
pati iš to naudos: netruks ir jos bendradarbiai sekti savo laik
raščiu, ims rašyti jam, nusižiūrėję i paties laikraščio kalbą, 
daug taisyklingiaus, ir laikraščio redakcija nebeturės tiek daug 
darbo su visais tais žaliaisiais straipsniais ir straipsneliais, ku
rie siunčiami dabar į laikraščius, — nes tų straipsnių kalba 'bus 
jau vienodesnė, gražesnė, taisyklingesnė, nebereikalaus tiek 
daug „dailinimo“ iš pačios redakcijos. Geras pavyzdys, kuri 
nuolat prieš akis matome, daug, ar šiaip ar taip, padaro.

3) Kitados, eidami mokslus, mokėmės, tarp ko kita, ir rusų 
kalbos. Jos daugiausia išmokome beskaitydami rusų klasikus — 
rašytojų darbus, parašytus gražia, lengva, įmanoma kalba. Ko 
gi begalės išmokti, gimtosios kalbos atžvilgiu, mūsų inteligen
tai ir visa jaunuomenė, kuri, skaitydama dabar mūsų laikraš
čius, iš jų ir kalbos mokslą eina? Jų, tų inteligentų ir jaunuome
nės, kalba, jei ilgai taip patvers, turės nuo mūsų laikraščių — 
visai sužargonėti!

4) Vienas kitas (B., Nefilologas, Perkūnėlis... ) jau pradeda 
skųstis, kad mūsų inteligentai baisiai darką šnekėdami ir ra
šydami savo kalbą. [“]

Ar negalėtų pačios mūsų laikraščių redakcijos imti tikrai 
naudotis savo ir skaitytojų reikalui Žemaitės raštais, „Rašomo
sios kalbos dalykais“, „Lietuvių kalbos sintakse“ ir kitais tos 
rūšies darbais, lengvindamos tuo būdu kelią bent tiems inteli
gentams, kurie savo kalbos norėtų, ir savo laikraščius beskaity
dami, pramokti?

5) Mūsų laikraščiai, nesinaudodami skaitytojų reikalui kal
bos nurodymais, sunkina darbą ir lietuvių kalbos mokytojams, 
kuriems tenka dirbti su mokiniais, skaitančiais tuos mūsų laik
raščius. Kalba, kurią jie mato laikraščiuose, taip įstringa pa
lengvėle jiems į galvą, jog mokytojas dažnai prieš tat nieko pa
daryti negali. Be galo skurdu mokytojui aiškinti savo moki
niams, kad iš savo laikraščių jie kalbai tuo tarpu nieko tikrai 
gera neras, aiba kad mūsų laikraščių kalba veikiaus pagadįs 
jiems jų pačių kalbą, nekaip jos išmokys. Dar skurdžiaus esti 
mokytojui, kurs savo mokiniams, nemokėdamas meluoti, turi 
aiškinti, kad mūsų šių dienų kalba geryn dabar neina, kad mū
sų laikraščiai kalbos vadovėliais patys, ar šiaip ar taip, skaity
tojų reikalui nesinaudoja, kad mūsų dienraščiuose rašo kiekvie- 
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nas dažnai kaip tinkamas, kad mūsų dienraščiams kalba 
nerūpi...

Kartais dėl tos laikraščių kalbos uoliam mokytojui tenka su 
mokiniais ir labai nemaloniai susikirsti (žr. „Viltis“, 1912 m., 
N 124, str. „Kas čia kaltas“?).

Mūsų laikraščiams, kiek matyti iš jų straipsnių, rūpi, kad 
mokyklose ir lietuvių kalbos būtų mokoma. Taigi ar negalė
tų laikraščiai bent kiek lengvinti ir savos kalbos mokytojų dar
bą? Kitų tautų laikraščiai savos kalbos mokytojams darbo — 
nesunkina.

Labai malonėčiau, kad mūsų laikraščiai, kuriems rūpi tautos 
kalba ir garbė, bent keliais sakiniais atsilieptų i šituos mano 
pastebėjimus.

Dar genaus būtų, kad laikraščiai, reikšdami dėl šitų paste
bėjimų savo nuomonę, atsilieptų ir dėl tų minčių, kurios išreikš
tos mano ir P. Vaidilos straipsniuose — „Kas čia kaltas“? ir 
„Del rašto paminklo“ (žr. „Viltis“, 1912 m., N 124 ir 1914 m., 
N 87). [“] Rygiškių Jonas.
[1914 m. „Lietuvos Žinios“ N 120].

Mūsų kalbininkai.
(Pro domo sua).

„Liet. Žinių“ 118-ame numeryje yra „Kalbos dalykų“ straips
nelis, kuriuo pasakoma, kaip žiūrįs i mūsų rašomosios kalbos 
dalykus — rašytojas Vydūnas.

Vydūnas sakąs, kad be reikalo mes nori tuojau, nieko ne
laukdami, „tobulos raštų kalbos ir rašybos“, kad be reikalo mes 
nori iš karto pasiekti visa, kas šimtais metų tėra kitų tautų pa
daroma, kad visoki mėginimai ir ieškojimai esą kaip-tik nau
dingi kalbos gyvybei ir augimui, kad reikią tik „visu noru žiū
rėti vis daugiau prieiti aiškių ir trumpų išraiškų ir nepasileisti 
rašant ir kalbant“, kad greitas kalbos nusistojimas esąs jos su
stingimas. ..

Šitos Vydūno mintys bus pasakytos mūsų kalbininkų adresu.
Vydūnas bus čia pasakęs, ar šiaip ar taip, daug tiesos.
Rašomoji kalba augdama pati teturi savaime tobulėti. Au

gant rašomajai kalbai, kalbininkų darbas tėra kelti aikštėn žmo
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nių kalbos dėsniai ir saugoti, kad mūsų rašytojai, ypačiai laik
raštininkai, — ir jų esama visokių, — patys neimtų kartais 
griauti tų kalbos dėsnių... Kad rašytojas, nesutikdamas 
su kalbininku, mėgina vieną kitą dalyką saviškai pasakyti, 
kad jis, nesitenkindamas kalbininko patarimais, rūpinas pats vis 
gražiaus, aiškiaus, tiksliaus savo mintis reikšti, kad tuo besirū
pindamas jis nesutinka ir su vienu kitu kalbininko pastebėjimu, 
— tuo džiaugtis tereikia: rašomoji kalba yra pačios tautos ir 
mokančių jos kalbą rašytojų, ne kalbininkų produktas.

Bet jei savo žodžiais Vydūnas norėjo tik pabarti karštagal
vius kalbininkus, tik paglostyti ir padrąsinti griaunančius dabar 
mūsų kalbą rašytojus, tad jis — didžiai klysta. Mūsų kalbinin
kai skundžias tik tada, kai mūsų rašytojai ima biauriai savo 
tautos kalbą darkyti, kai mūsų laikraščių redakcijos ima leisti 
savo bendradarbiams, mokantiems ir nemokantiems lietuviškai, 
rašyti kaip tinkamiems, kai mūsų laikraščiai ima patys savo 
rašiniais griauti tautos kalbą...

Mūsų kalbininkai ir kalbos mokytojai dažnai randa laik
raščiuose juk ir šiaip parašyta:

„Jie dabar varduves apvaikščioja, atvirlaiš
kius apturi, apšvietimą platina, esti Prūsijoje, pa
sikalba ir su dvasiškija, paeinančia iš Žemaiti
jos, skaito pers p a ustus iš kitų laikraščių straipsnelius, 
sandarbininkauja patys laikraščiuose, kur turi viso- 
kiussiekius, gauna vi r š šim t o rubliui m ė n e si ir dirba 
daugiaupaprasto darbininko (=daugiaus, nekaip p. 
dr-ninkas...), kur turtuolius,piniguočius,žemval
džiu s bara, ir knygas rašo, kad kitus pamokyti, kur 
ir knygeles rašo, mūsų vaikais skaitomas, kur rašo, kad iš
degusios visos gatvės, žydais apgyventos, kad visi tie 
žydeliai, gaisrui naktį kilus, vienuose marškiniuose 
paskui išbėgę... “

Ir taip yra rašoma, reikia žinoti, labai atkakliai. Ir 
kaip gi nesikarščiuos čia kalbininkai, matydami tokį pavojų iš 
laikraščių pusės rašomajai kalbai?!

Kalbininkų buvo nekartą nurodyta, kad toks ir tolygus ra
šymas eina prieš visus mūsų kalbos dėsnius. Laikraščiai tuos 
kalbininkų nurodymus, kiek esu pastebėjęs, visada mielai spauz- 
dina, lyg sutikdami su jais, bet daugumas rašytojų tų nurodymų, 
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matyti, nė neskaito ir rašo — vėl kaip rašę, vėl kiekvienas sa
viškai, ir taip pagaliaus, kaip mano čia parodyta...

Jei šitas visokių kalbos pastebėjimų niekinimas, — kitaip aš 
to rašytojų darbo pavadinti nemoku, — yra tas „mėginimas ir 
ieškojimas“, kurs „kaip-tik yra naudingas kalbos gyvybei ir 
augimui“, — tad šių dienų kalbininkams darbo rašomojoje kal
boje negali, žinoma, nė būti.

Man betgi rodosi, kad čia bus kas kitas kaltas, tik ne kalbi
ninkai, kurie taip kvaršina dabar kai-kuriems laikraščiams gal- 
vas· Ryg. Jonas.
[1914 m. „Lietuvos Žinios“ N 126].

1915

Kalbos dalykų vietoje.
(Iš vieno kalbos vadovėlio).

Kalba yra žmogaus gyvybės atspindulys.
Kalboje tauta pasisako kas esanti, ko verta. Tautos kalboje 

yra išdėta visa jos prigimtis — istorija, būdo ypatybės, siela, 
dvasia.

Tautos dainų kalba — neišsakoma galybė. Ji žmogaus širdį 
veria, gaivina, žmogų in aukštybes kelia, ir klausomės jos — 
nemurmėdami, grožodamies.

Kalba yra žmonių minties padaras, bet ji yra ir padangas 
inrankis žmogaus mintims reikšti.

Kalba yra visų didysis tautos, jos pačios pasistatytasis, pa
minklas.

Patys mes, būdami tautos vaikai, savo motynos paminklo 
negriaukime! Tvorele jį aptverkime ir tiems, kur žemę knisa, 
jo biaurinti neleiskime.

Tausókime jj — gerbkime, branginkime, puoškime, vainikuo
kime! Ir visa tat darykime ne tiek žodžiais, kiek darbu savu.

To juk ir Dievas — ketvirtuoju savo įsakymu — iš mūsų 
reikalauja!

Kalba skiria žmogų nuo gyvulio. Branginkime, didinkime tą 
skirtumą.
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Kalba, būdama tautos padaras, yra ir didžių didžiausias pa
saulio padaras. Tauta savo protą, gyvybę ir sielą yra in tą pa
darą sudėjusi, jame išdeda tauta, pati tuo nesirūpindama, ir visą 
savo išminti.

Tautos kalba yra ne vienų jos žodžių, gražių ir negražių, 
rinkinys — ne pats jos žodynas. Tautos kalba yra ir visa, kas 
atskiriesiems jos žodžiams gyvybės ir galingumo duoda.

Žmogaus kūnas yra ne vienų jo kaulų ir raumenų kupstelis. 
Žmogaus kūnas yra ir visa, kas atskiriesiems jo nariams — gy
vybės, sveikatos ir mokėjimo dirbti priduoda.

Kad senovės graikai rymiečiai vienus savo ginklo ir rankų 
darbus tebūtų mums palikę atminimui, neišlaikę šių dienų kar
toms savo kalbós paminklų sveikų, šiandien ir apie tų jų darbų 
didybę — maža, labai maža težinotume.

Kad mūsų tautos nebūtų dainų dainelių, pasakų, mįslių patar
lių, priežodžių surašytų, tuokart tenebūtų mūsų kalbos vadovė
lio — šių dienų studentui, mokytojui, kunigui ir rašytojui.

Mišinys, nei šis nei tas, ir šis ir tas kalboje — netvarka, 
silpnybė, tamsybės galvoje.

Netvarka, silpnybė, tamsybės galvoje — mišinys, nei šis nei 
tas, ir šis ir tas kalboje.

Norint savos kalbos išmokti ir eiti paskui — su savo plunks
na — in žmones, reikia mokėti pirmiausia žmonių dainos, pasa
kos, priežodžiai suprasti ir jų kalbós turtais brangenybėmis ste- 
bėties.

Šitam tikslui reikia skaityti dažnai ir didžiųjų rašytojų, ra
šytojų dailininkų darbai, tie jų darbai, kuriuose yra iškilusios 
tikrosios, didžiosios žmonių kalbós ypatybės.

R f[1915 m. „Vairas“ N 9, pusi. 135—136]. J'

Kas čia kaltas?
(Iš nepratusio lietuvių kalbos mokytojo pastebėjimų).

Nuo šių metų ir man teko vienoje vidurinėje mokykloje tapti 
lietuvių kalbos mokytoju.

Žinojau, kad vienas kitas mokytojas, pradėdamas ko mo
kyti, pirmiausia „kalbą“ savo mokiniams kalba: išrodo jiems 
mokomojo dalyko reikalingumą, pasako, kaip ir iš ko to reika
lingojo dalyko mokytis, tam dalykui — savo „credo“ pasisako.
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Taip padaryti ir aš turėjau noro, eidamas pirmą kartą į savo 
mokyklą (pernai lietuvių kalbos mokslo joje nebuvo).

Mokiniams (aukštųjų klasių) pirmiausia pabrėžiau, kad 
mums, kaip ir kitiems žmonėms, būtinai reikia mokėti savo tėvų 
kalba, kad jos nemokėdami negalime nė savo žmonėms tikrai 
naudingi būti, kad to mokėjimo — tokio tėvų kalbos 'bran
ginimo ir gerbimo, — pagalinus ir Dievas (ketvirtuoju 
įsakymu) iš mūsų reikalauja... Paskiau, jog mums, čia susi
rinkusiems, daugiausia rūpės taip išmokti savos kalbos, idant 
savo mintis, ką kalbėdami ar rašydami, reikštume taip, kad 
mus lengvai suprastų mūsų žmonės ir kad mūsų kalba, ką kal
bant ar rašant, eitų visada žmonių kalbos taisyklėmis. Mums 
reikės, aiškinau, išmokti tokios rašomosios savo kalbos, 
kuri sutinka su ž m o n i ų kalbos taisyklėmis : rašytojui, kad nori 
žmonių visai suprantamas ir mielai skaitomas, reikia tų pačių 
žmonių kalbos taisyklės mokėti, reikia ta žmonių kalba ištirti, 
išnagrinėti. Taigi mokysimės, sakiau, pirmiausia savo žmonių 
kalbos. Bet norint jos kaip reikiant išmokti, reikės, sakiau, 
skaityti tie mūsų rašytiniai darbai ir darbeliai, kurių kalba itin 
graži, gryna, aiški, suprantama; reikės skaityti geresniųjų rašy
tojų darbai, nagrinėti jų kalba; reikės, sakiau, ir tam tikrais 
„kalbos vadovėliais“ naudotis.

Aukštųjų klasių mokiniams, kalbėdamas apie tuos kalbos va
dovėlius, nurodžiau, kad mums reikėsią, tarp ko kita, naudotis 
ir tais mūsų kalbos patyrimais, kurie pastebėti ir išdėstyti K. Bū
gos „Kalbos dalykuose“, Rygiškių Jono „Lietuvių kalbos sintak
sėje“, Liet. M. Draugijos „Rašomosios kalbos dalykuose“ ... 
Aiškinau, kad mūsų rašomosios kalbos reikalas — sudarymas 
jai (iš žmonių kalbos) taisyklių — šiuo tarpu rūpįs daugiausia 
vadinamiesiems kalbininkams, kad tie mūsų kalbininkai minė
tuose vadovėliuose kelią tas taisykles, kiek įmanydami, aikštėn 
ir kad mums reikią todėl tų kalbininkų nurodymais, šiaip ar 
taip, naudotis. Sakiau, žinoma, ir tai, kad dėl vieno kito atski
rojo kalbos mažmožio, ne visiems vienodai įmanomo ar įtikimo, 
gali būti ir esą šiuo tarpu įvairių galvojimų... Ką-ne-ką, ši
tiems savo pabrėžimams išklostyti, aiškinau ir tam tikrais kal
bos pavyzdžiais.

Pats aš, pradėdamas šiuo tarpu mokyti kalbos, turėjau, kaip 
matysite, labai maža praktikos. Todėl mokiau pradžioje vien
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taip, kaip liepė man mano šaltas, neprityręs protas ir karštas 
noras tikrai pramokyti savo mokinius tėvų kalbos.

Su mokiniais per pamokas (aukštajame skyriuje) skaičiau 
pradžioje pasakų (ir dainų) rinkinėli, „Skaitymo knygas“ 
ir „Visuomenės Įnamius“. Skaitydamas aiškinau, kas buvo mo
kiniams neaišku, tarp ko kita — ir kuriuos-ne-kuriuos mūsų sin
taksės dėsnius.

Netrukus, beskaitydami „Visuomenės įnamius“ (Panevėžio 
mokinių vertimą) mokiniai panoro ir patys imti ši tą versti su 
manimi iš rusų kalbos. Pagalvojęs, apsirinkęs lengvą, gražų 
darbelį, tariau sau — mokiniai vērzdami mokysis lietuviškai 
reikšti rusų rašytojo mintis, mokysis versti savais žodžiais ir 
pasakymais svetimąjį tekstą — taip, kaip to reikalauja jų kal
bos taisyklės. Sutikau.

Taisydamas mokinių vertimus, naudojausi, žinoma, ir 
■tais pastebėjimais, kurie išdėstyti aukščiaus minėtuose Būgos ir 
Rygiškių Jono vadovėliuose.

Paskui, po kiek laiko, pastebėjau, kad tie vertimai šiuo tarpu 
nieko gera man nelemia: savo tų vertimų taisymu nieku būdu 
negalėjau įtikti mokiniams, jie, juo toliaus, juo dainiaus išrazda- 
vo, kad man „niekaip negalima“ esą įtikti, kad man, ar šiaip 
vertus ar taip, vis būsią išversta ^nelietuviškai“ ... Jie pyko, 
pūtėsi, šiaušėsi.

Po kelių pamokų, kiek vėliaus, pasirodė, kad mano mokinių 
skaitoma ir įvairūs šių dienų raštai, ne tiktai minėtieji kalbos 
vadovėliai, kad jų skaitoma ir... visoki laikraščiai.

Vieną dieną ėmė ir prinešė man, kaip susitarę, visokių iš
traukų, iš tų savo skaitomųjų laikraščių išrašę. Tuojau negalė
jau nė sumesti, ko jie tomis ištraukomis i'š manęs nori.

Štai žiupsnelis tų ištraukų:
1. Ir tenai kilo dabar visoki ginčai dėl šitos bylos. 

2. Buvo atvažiavęs ir tardytojas tam nusižudymui ištirti. 
3. Nusipirko lentų apmušti sienas. 4. Nuėjo gultų, duoti 
atilsį savo privargintam kūnui. 5. Visi iš jo iškalbin
gumo stebėjosi. 6. Iš jų priežasties bus mums, 
žiūrėk, dar įvairių priekaištų. 7. K a s link tautybės, tai jie visi 
esą lenkai. 8. Dabar ir pas Va b alnin kiečius yra „Blai
vybės“ skyrius. 9.Lietuvių dailė ir pas lenkus branginama.

13 — Jablonskio raštai IV
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10. Pas j i nė sąžinės nebuvo. 11. Sulig· jų nuomo
nės, „Lietuvos“ čionai, įvedus Lenkams Kristaus mokslą, — 
nebėr. 12. Ir ėmė peštis, bartis u ž tas B-tos 1 a i ž y b a s. 13. 
Ir tie kunigai, ką „Aušros“ nė akyse nebuvo matę, pradėjo i 
mūsų darbą šnairomis žiūrėti. 14. Jis, kad n e p a s i r o d y t 
kvailu, ims dabar kitaip elgties. 15. Jie, kad veikiaus at
likti tą darbą, nė pinigų nesigailėsią. 16. Ir aš tenkinau 
skatiką, kad pinigų susidėti. 17. Jų buvo daugiau 
šimto tenai; svėrė ne mažiau pūdo. 18. Kur nepa
žiūrėsi, visur pilna jo gudrybių. 19. Apie ką jis n e k a I - 
b a, visa gyviausiai nupasakoja. 20. Visi jie, lietuviai ir kita
taučiai, vieną teturėsią atstovą. 21. Mūsų atstovui visaip 
prisieina darbuoties. 22. Jis ir tau prielankus. 23. 
Čia buvo jų savastis. 24. Jo siekis, deja, buvo ki
toks. 25. Ir mus jie skaito lenkais. 26. Šiuo kartu 
skaitlingas buvo susirinkimas. 27. Vakar tūlas vaikas, 
pribėgęs, kai duos man i šoną! 28. Ir čia jie keta uždėti 
tos draugijos skyrių, mokyklą. 29. „Varpiečių“ būrelis te- 
bėr tvirtas, kaip buvęs. 30. Ji visi vienbalsiai rinko; jie 
visai bešaliai tenai kalbėjo. 31. Ir Lietuvos ž e m 1 a p i 
turėjo. 32. Žemvaldžiai išsirinko visą dešimti įgaliotinių. 
33. Kunigai, nerazdami Kudirkoje savo siaurai 1 u o- 
miniems siekiams prielankumo, neatsižvel
gia i jo milžiniškus nuopelnus tautos dvasios 
kėlime padėtus...

Pakišdami man šituos ir dar kiek kitų „rašomosios“ kalbos 
pavyzdžių, mokiniai lyg šypsojos į mane žiūrėdami, lyg mane, 
savo mokytoją, kritikavo, lyg pasiteisinant manęs laukė. Tūlas 
lyg norėjo tiesiok pasakyti: „Matai pats, jog niekam tų ta
vo teikiamųjų Rygiškių Jono dėsnių nereikia! Kam gi mums 
kvaršini jais galvą, taisydamas mūsų vertimus?!“

Keli mokiniai, kur rodėsi palankesni, sukalbamesni, atkišę 
vienas vieną, kitas kitą vadovėli, rodė, kad reikią, turi būt, se
kant kalbininkų patarimais, kitaip rašyti, kad čia patys rašyto
jai būsią parašę kitoniškai, taisyklingai, tik Vilniaus, Kauno, 
Seinų spaustuvės esančios, matyti, netikusios, nemokančios 
kaip reikiant mūsų rankos raštų išspauzdinti... Vienas moki
nys matė čia tiesiok „lenkų darbą“!

Visas tas atsitikimas išvarė mane iš vagos.
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Turėjau, žinoma, dabar, bent jaučiausi turįs ir savo „ver
bum magistri“ būtinai pasakyti — pasiteisinti, visa griežtai iš
aiškinti.

Sakiau, kad čia ne spaustuvės esančios, turi būt, kaltos, kad 
čia kalti būsią patys straipsniarašiai, kad pačios redakcijos, jei 
tie pavyzdžiai ne vieno laikraščio, ar patingėjusios, matyti, ar 
tiktai nesuskubusios ištaisyti atsiųstų joms spauzdinti straips
nių ; sakiau, kad ne visi, kurie leidžia rašo laikraščius, moką tuo 
tarpu kaip reikiant rašyti. Mes, sakiau, iš savo laikraščių dar 
negalime pasimokyti savos kalbos... Mes laikraščių kalbos 
pavyzdžiais negalime savo reikalui, kalbos mokslui nė nau
dotis.

Taip „pasiteisinęs“, stengiausi varyti savo pamoką, kiek be
galėdamas, toliaus.

Po valandėlės suskambino, susiėmiau laikraščių ištraukas 
ir atsisveikinęs dūlinau, it musią rijęs, namólei...

Po trijų dienų, ateidamas i klasę, i tą patį skyrių, atsinešiau 
ir iminėtuosius kalbos pavyzdžius. Lyg baigdamas nelaimingąjį 
incidentą, pasakiau, kad tos mintys, kurios susakytos jų pakiš
tuose man pavyzdžiuose, reikią, einant žmonių kalbos nuro
dymais, šiaip maž-daug pasakyti :

1. Ir tenai kilo dabar visokių ginčų dėl šitos bylos. 
2. Buvo atvažiavęs ir tardytojas to nusižudymo ištirti. 
3. Nusipirko lentų sienoms ap mušt i. 4. Nuėjo gultų, 
atilsio duotų (nuėjo gulti, atilsio d u o t i) savo pri
vargintam kūnui. 5. Visi jo iškalbingumu stebėjosi. 6. D e 1 
jų(deljųpriežasties) bus mums, žiūrėk, dar įvairių prie
kaištų. 7. Tautybės— jie visi (kai tautybės, tai jie 
visi; dėl tautybės — jie visi) esą lenkai (plg. „gerumo, 
dėl gerumo jie visi geri; kai Petras, tai šis nieko neišmano...“). 
8. Dabar ir Vabalninkiečiai (Vabalnykiečiai) 
turi „Blaivybės“ skyrių. 9. Lietuvių dailė ir Lenkuose 
(lenkuose, lenkų tarpe, lenkų) branginama. 10. Jis nė sąžinės 
neturėjo. 11. Jų nuomone (galva, supratimu), Lietuvos 
čionai... nebėr. 12. Ir ėmė peštis, bartis d e 1 tų В-tos lažybų, 
derybų. 13. Ir tie kunigai, kur „Aušros“ nė akyse nebuvo 
matę, pradėjo į mūsų darbą šnairomis žiūrėti. 14. Jis, kad 
nepasirodytų kvailas (kad neimtų kiti jo kvailiu 
laikyti, nenorėdamas pasirodyti kvailas), ims dabar kitaip elgtis.
13’
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15. Jie, tam darbui veiklaus atlikti (kad tą darbą 
veiklaus atliktų), nė pinigų nesigailėsią. 16. Ir aš tenkinau ska
tiką, kad pinigų susi dėčiau (susidėčia). 17. Jų buvo 
daugiau kaip šimtas, per šimtą... tenai ; svėrė ne ma
žiau kaip pūdą. 18. Kur tik pažiūrėsi, visur pilna 
jo gudrybių. 19. Ką jis kalba, ką tik sako (kalba), 
visa gyviausiai nupasakoja. 20. Visi jie, lietuviai ir nelietu
viai, vieną teturėsią atstovą. 21. Mūsų atstovui visaip ten
ka (atsitinka, reikia), mūsų atstovas visaip gauna 
darbuotis. 22. Jis ir tau p a 1 a n k u s, j t a i k u s. 23. Čia buvo ju 
nuosavybė, turtas. 24. Jo tikslas, deja, buvo 
kitoks. 25. Ir mus jie lenkais 1 a i k o. 26. Šiuo kartu d i - 
delis (didis), gausingas, gausus, apstingąs... 
buvo susirinkimas. 27. Vakar vienas (koks, kaži-koks) vai
kas, pribėgęs, kai duos man i šoną! 28. Ir čia jie keta įsteig
ti, įkurti tos draugijos skyrių, mokyklą. 29. „V a r p i n i n - 
kų“ būrelis tebėr tvirtas, kaip buvęs. 30. Jį visi vienu b a 1 - 
s u rinko ; jie visai bešališkai tenai kalbėjo. 31. Ir Lietu
vos žemėlapį turėjo. 32. Žem i n i n k a i, dvarinin- 
k a i (savižemiai, savažemiai, ūkininkai) išsirinko visą dešimtį 
įgaliotinių...

33-ojo sakinio nė netaisiau'.
Tiesą sakant, ir dabar nesuprantu, kam mokiniai tą „s i a u - 

r a i luominį, k u n i g i n į“, taip sunkiai surazgytą sumaz
gytą sakinį — man kišo. Del jo pasakiau tik, kad amž. atm. Ku
dirka yra — mano mokslo draugas, kad toks biaurus sakinys — 
su ta brangia man ir mano tautiečiams pavarde — tiesiok sunku 
čia man narplioti... pats Kudirka gražiai ir lengvai rašė, jam 
tikrai rūpėjo kalbos .žmoniškumas...

Savo pataisymus mokiniams ir vėl aiškinau tam tikrais, man 
žinomais, žmonių kalbos pavyzdžiais ir tais nurodymais, kurių 
taip daug yra dabar įvairiuose „Kalbos dalykuose“.

Šiuo kartu savo taisymais mokinių visai neįtikinau, juos tik 
dar labiau suerzinau. Pasirodė jie man dabar visai nesukalbami, 
lyg pasiryžę — kovote su manimi kovoti. Jų kurie-ne-kurie ėmė 
pagaliaus čia-pat tvirtinti, kad mano kalbos taisyklės esančios, 
turi būt... iš oro pagautos, kad jomis niekas, tikrai sakant, ne
sinaudojus, bent nesinaudoją tomis taisyklėmis jų skaitomųjų 
laikraščių rašytojai. Kam čia reikią, girdi, jiems mokytis tų 
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„kalbos dėsnių“, kurie nerūpi nė patiems žmonių rašytojams? 
Gramatikoms ir šiaipjau kalbos vadovėliams gana esą ir tokių 
kalbos dėsnių, kurie iš rašomosios kalbos tėra sugaudomi. Taip 
rašą savo gramatikas rusai (Smimovskis, Kirpičnikovas), len
kai, taip reikią ir mūsų kalbininkams rašyti savo vadovėliai... 
Mūsų kalbininkai patys einą — prieš savo tautos rašytojus ir 
prieš tą visų didįjį dėsni, kuri žmonės „sveiku protu“ vadina...

Aiškinau, kad tarp laikraštininkų ir rašytojų kalbos, bent 
mūsų raštijoje, yra daug skirtumo... kad kai-kurie mūsų laik
raštininkai esą patys didžiausiai nutolę nuo žmonių kalbos, nuo 
jos taisyklių, kad jie perdaug aklai seką rusų ir lenkų laikraš
čių kalbos dėsniais ir todėl mokytis iš jų kalbos mums nereikią... 
Sakiau, kad mūsų laikraščių kalbos dėsniai esą tiesiok nesu
vaikomi, kad mūsų laikraštininkai perdaug įvairiai rašą...

Šitas aiškinimas irgi nekiek tepadėjo. Trys mano mokiniai, 
patys didieji „laikraštininkai“, ėmė ir... pametė mane — su 
visais mano „dėsniais“!

— Neprivalom mes tų kalbos dėsnių, — drožė man vienas, 
drąsesnis: — kad jų mūsų rašėjams nerejkia, tad nereikia nė 
mums! Daugiaus mokėti, kaip mūsų rašėjai, mes, Lietuvos jau
nuomenė, negi galime !..

Taip sudrožęs, ėmęs ir išėjo pro duris. Po valandėlės pasi
prašė dar du mokiniu „laukan“. Paskui j klasę, ligi pamokos ga
lo, jie — tie trys mokiniai — jau nebegrįžo.

Šitie jų žodžiai, šitas pasielgimas, kaip perkūnas mane tren
kė. Neišmaniau nė kas bepasaką mokiniams, žinoma, tiems, ku
rie klasėje bebuvo likę.

Pagaliaus, aprimęs, sakau:
— Skaitysime toliaus pasakas, žmonių dainas, tuos mūsų 

literatūros raštelius ir šiaipjau straipsnius bei rašinius, kuriuos 
turime savo „Skaitymo knygose“ ir „Visuomenės įnamiuose“. 
Tos medžiagos mūsų darbo reikalui laibai ganės. 'Kaip ir 
ką rašo, taisyklingai ar su paklaidomis, mūsų laikraš
čiai, mums, per lietuvių kalbos pamokas, rūpėti, kaip sau norite, 
negali! Rūpįsimės tiktai nagrinėti tekstą gramatikai ir kaip rei
kiant suprasti savo vadovėlių kalbos medžiagą, móky- 
simės tiktai, lietuviškai ką sakydami ar rašydami, reikšti savo 
mintis taisyklingai — taip, kaip geresniųjų, talentin
gųjų rašytojų kalbos taisyklės, kaip jie patys savo raštų pa

197



vyzdžiu mums liepia... Taigi mūsų tikslas bus dabar siauresnis 
ir tikiuosi — tikresnis... Mokykloje dirbsime nuo šios dienos 
toki-pat darbą, kokį dirba ir kitų kalbų mokytojai su savo mo
kiniais ... Skaitysime, apsakinėsime, nagrinėsime, rašysime ir 
tiek. Iš rusų kalbos lietuviškai nieko nebe
vers i m e.

Išsiskirstėme, nieko tą dieną nesimokę, tiktai be galo susi
jaudinę.

Ką galvojo apie mane išsiskirstę „laikraštininkai“ ir kiti mo
kiniai, — nežinau. Man tik sukosi galva, buvau baisiai piktas, 
parėjęs namo bariausi su pačia, bariau vaikus... Kad būčiau 
pamatęs tą dieną Rygiškių Joną ar kurį laikraščio redaktorių, 
būčiau tikrai susipešęs ar bent išsiplūdęs — už visus jų „kal
bos dalykus“ ir tų „dalykų“ niekinimus.

Kitą dieną klasėje susirinko vien mažesnieji mokiniai (tos 
dienos pamoka jiems tebuvo paskirta). Susirinko visi: „sergan
čių, negaluojančių“ tą dieną nebuvo.

Skaitėme, apsakinėjome, rašėme. Visi klausėsi akis ištempę, 
ausis pastatę. Klausiami mielai atsakinėjo. Darbas ėjo labai 
sklandžiai. „Laikraštininkų“ ir šiaipjau „protestantų“ jų tarpe, 
kaip ir pirma, nebuvo. Po pamokos visi išsiskirstė linksmi, čiauš
kėdami, kad ir nuvargę : mano valanda tą dieną, kaip ir visuo
met, buvo šeštoji.

Padirbėjęs su mažaisiais, jaučiausi, namó eidamas, beveik 
laimingas, buvau vėl linksmas.

Tas džiaugsmas betgi buvo neilgam. Parėjęs namo, radau 
laiškeli.

Skaitau ... svaigsta galva, akys reibsta, rankos dreba, min
tys nebesitvarko.

Laiškelyje buvo parašyta:
„Garbus Mokytojau! Tamsta esi, matomai, karštas p. Ry

giškių Jono šalininkas — atkakliai vartoji ir jo absurdiškas kal
biškas bjaurybes, pavyzdin: taisyklingas, talentin
gas, medžiaga... Tamsta pamiršti, kad ir mes šiek tiek 
kalbos mokame, ir mūsų visų Tamsta — nesuklaidinsi. Juk tai
syklingas, talentingas tėra „pilnas taisyklių, talen
tų“, medžiaga — idiotiškas Jauniaus naujadaras (žr. „Drau
gija“, NN 57 ir 68) !... Ir mes dar nesam, kaip galėjai Tamsta 
patėmyti, visiškai nustoję kalbiškos uoslės. Mums tokių žodžių 
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Tamsta neįbruksi. Kadangi tečiau jais nori Tamsta varu pri
kimšti mums galvas ir esi, matomai, neprielankus pagaliaus to
kiai žinomajai autoritātei sulig kalbos, kaip p. Druskius (jis 
savo kalbiškose kritikose yra kaip ant delno visiems priparodęs 
netikimą mūsų raštijai daugybės to suvalkiečių kalbininko-auto- 
krato kalbiškų bjaurybių), tai ir mes, keturi mokiniai (aš ir trįs 
mano draugai), nutarėm nebesimokyti pas Tamstą lietuviškai. 
Vienok, kad viešai neužgauti Tamstos taip, kaip vakar tie trįs 
mokiniai, kurie išėjo iš klasės ir tuomi atsisakė mokytis lietu
viškos kalbos, mes iš kalno pasisakome, kad mūsų Tamsta dau
giau ant lekcijų nebelauktum. Tamstą gerbiantis V., buvęs Tams
tos mokinys“.

Ką galvojau, skaitydamas šitą laišką, ką jaučiau savo sielos 
gilumoje, — nemokėčiau dabar, turi būt, nė pasisakyti. Tiek 
teatsimenu, kad svyrinėjau, kaip paklaikęs, visai nebesivai
dydamas, galvą, širdį sopamas.

Jau aišku buvo, kad prieš mane dar viena srovė kįla, kad 
klasėje nauja prieš mane „partija“ yra susidariusi. Jai galuti
nai sudaryti bus padėję, tariau sau, nelaimingieji žodžiai, mano 
pavartoti klasėje, tuojau išėjus „laikraštininkams“.

Pietų tą dieną nevalgiau. Pačios klausiamas, kas gi rados, 
tik išpūčiau akis. Paskui, po valandėlės, sakau:

— Tai pasiutimas! Dabar jau prieš dvi srovi reikės plaukti!
Ir ėmiau keikti, paleidęs nasrus, — nervai buvo jau visai 

iširę, — mūsų laikraščius, kalbininkus, ypačiai Rygiškių Joną, 
Liet. Mokslo Draugiją, paskui Druskių ir, rodos, dar kažin-ką.

Iš to keiksmo, ji, žmonelė, visa, matyti, suprato. Apsiverkė, 
ir tiek.

Mano antroji auditorija — didžiųjų (aukštųjų klasių) moki
nių skyrius — po tos dienos vėl žymiai sumažėjo: be tų septynių 
mokinių, kurie jau pažymėti, lietuvių kalbos nustojo mokęsi dar 
trys vaikinai, ir tuo 'būdu iš 17-kos to skyriaus mokinių — 
7 beliko!

Paskui patyriau, kad tų trijų mokinių, kur prisidėjo prie anų 
„protestantų“, versti tenorėta .per pamokas iš rusų kalbos. Jų 
norėta Panevėžio mokinių (1908 m.) pėdomis teeiti — išversti 
gražus, reikalingas, suprantamas mūsų žmonėms svetimosios 
raštijos darbelis ir beverčiant bent didžiosios savos kalbės tai
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syklės suvokti. Pradėjus nieko nebeversti, mano ir jie nuo sa
vęs atstumta!

Dabar klasės darbas eina jau apyramiai, lygiai.
Žemųjų klasių mokiniai, kaip ir pirmiaus, ateina pamokų ne- 

siraukydami, atėję klausosi, ką patyrę dedas i galvą. Kad kas 
ką apsakinėdamas negražiai, „ne lietuviškai“ pasako, visada iš
siranda vienas kitas, kurs jj tuojau pataiso, „subara“. Skaitome, 
apsakinėjame, nagrinėjame, rašome.

Aukštųjų klasių skyriuje dirbame beveik tąpat, tiktai, ką 
aiškindamas, klostydamas, neiškenčiu ir mokslingiaus (kiek tat, 
žinoma, įstengiu) šio to neišdėstęs. Be to, aukštųjų klasių mo
kiniai, būdami didesni, daugiaus galvoję, girdėję, lengviaus su
ima kalbos dėsnius, labiaus gilinąs i žodžių etimologiją, geriaus 
supranta sintaksės taisykles ir šiaipjau kalbos ypatybes. Taigi 
jiems daugiaus ir šiokių tokių kalbos nurodymų duodu, — bet 
visa tatai darau dabar labai atsargiai. Mūsų tekstų kalba gana 
taisyklinga, jų turinys paprastas, knyginis, opiųjų kalbos dalykų 
liesti dėl tų tekstų netenka, ir todėl trukšmo niekas nebekelia. Iš- 
rusų kalbos, kaip jau sakiau, nieko nebeverčiame.

Vieną dieną, nesenai, neiškenčiau betgi ir vieno „opesnio“ 
kalbos dalykėlio nepalietęs.

Nagrinėjamame tekste buvo tokių žodžių, kaip antai : i š - 
mintingas, protingas, teisingas ir plaukuo
tas, lapuotas (lapotas), duobėtas. Ėmęs ir pa
rodžiau tų galūnių reikšmės skirtumą. Nurodęs pasakiau, kad 
reikią sakyti taigi ir „talentingas žmogus“ (plg. „i š - 
mintingas, protingas žmogus“), taisyklingas 
raštas, pasakymas, taktingas žmogus, taktingas pa
sielgimas.

Kai pasakiau, kad „taisyklingas“ yra ne tiktai „turįs tai
syklių“, bet ir „daromas tam tikromis taisyklėmis, tokis, kokio· 
taisyklė privalo“ (plg. „išmintingas, protingas žmo
gus-žmogus, kuris turi kiek reikiant proto, išminties“ ir „i š - 
mintingas, protingas pasakymas=toks pasakymas, 
kokio išmintis, protas privalo, iš kurio matyti žmogaus išmintis, 
protas“), — mokiniai ėmė vėl šypsotis, bet šypsojosi dabar ne
be piktai. Kai pasakiau paskui, kad „taisykliškas pasa
kymas, raštas, taktiškas pasielgimas“ tuomet tetiktų mū
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sų kalbai, jei būtų sakoma ir „i š m i n t i š k a s“ (?) pasaky
mas, protiškas (?) raštas, pasielgimas“, — mokiniai nė 
nešyptelėjo.

Kitą dieną, užėjęs knygose „medžiagą“, vėl neiškenčiau — 
lyg tas vilkas nekaukęs: ėmęs ir paaiškinau, kad medžiaga 
yra rytų Lietuvos žmonių žodis, ne naujadaras, ne rašytojų 
prasimanymas, kad tą žodį vartodavę ir mūsų senovės rašytojai 
(Daukša, Sirvydas), — mokiniai vėl nė šypt, tik paklausė, ar 
esą kur sakoma „m e d e g a“. Kai pasakiau, kad aukštaičių (ir 
rašomosios kalbos) „medžiaga“ žemaičių tarmėje tegali skam
bėti „įHiediga, medega“ (žemaičiai taip tesako), — mano moki
niai klausėsi visai rimtai.

Per savo pamokas „mokau“, žinoma, ir rašybos. Bet ka
dangi mūsų paprastuosiuose leidiniuose ir laikraščiuose yra ra
šoma labai įvairiai, kadangi mokiniai skaito ką-ne-ką neragi
nami ir patys, ne tiktai klasės vadovėlius, kadangi jie mato vi
sur didžiausią „laisvę“ čia viešpataujant, tad ir mes, aš su klasės 
mokiniais, ką rašydami, tenkinamės moką parašyti taip, kaip 
yra mūsų rašytojų rašoma. Taip elgiantis netenka bent man, 
mokytojui, įsišokti — „aukštai šokus žemai nutūpti“.

Mano mokiniai rašo:
1) Būtas daiktas, nutrūko pantis, užtrūko kar

vė (pieno nebeduoda), būk, supūk, šūvis, dūris, dū
žis, mūšis (šovimas, dūrimas, daužimas, mušimas), supu
site jūs, kauleliai ir b) ta pat reikšme — butas daiktas, 
nutruko pantis, užtruko karvė, buk, supu k, šu
vis, duris, dūžis, rn u š i s (dabar, nuo 1914 m., spauzdi- 
nama jau ir „mūšys“, Red.), [“] supusite jus, kauleliai; 2) 
aluje, sodžiuje, skyriuje ir b) aluje, sodžiuje, 
s k y r i ū j e ; 3) t r ū k s t a, pūsta, 1 ū š t a, g r į š t a, grįš, 
luš(žem. lūš; ž+s ir š+s=š) ir b) trūksta, pusta, 
lūžta, lūžta, grįžta, grįž(?), luž (?); 4) visi mūsų 
pietūs, trys sūnūs, trys mūsų pirtys ir b) visi 
musų pietus, tris sūnus, tris musų pirtis; 
5) skystas, gysla ir b) skįstas (?), gįsla (?); 6) 
ge risiu, dailįsiu, kalbisiu, išgįsiu (išvysiu, išvary
siu), sutįsta, pažįsta, pažįstamas ir b) gerinsiu, 
dailinsiu, kalbinsiu, išginsiu, sutinsta, pažins 
ta, pažinstamas; 7) samprotis, samplata, 

201



sambrėškis irb) sanprotis, sanplata, sanbrėš- 
k i s ; 8) i n d a s, inkilas, intakas (Nebenfluss), į ž i e - 
miai, įnamys, įnašcs; b) indas, inkilas, inta
kas, inžiemiai, innamys, inna šos ir c) indas, 
inkilas ir įkilas, intakas ir įtakas, įžiemiai, 
įnamys, įnašos; 9) įkalbėti, įkalbėjimas, įkal
bus, įtekėti, įtakus, įstabus, įnešti, įjunkti, 
įjunkinys, išauti, įžerti; b) inkalbėti, inkal- 
bėjimas, inkalbus, intekėti, intakus, įstabus, 
įnešti, įjunkti, įjunkinys, į š a u t i, į ž e r t i ir c) 
inkalbėti, inkalbėjimas, inkalbus, intekėti, 
intakus, ins t abu s, in nešt i, injunkti, injunki- 
nys, inšauti, inžerti; 10) čia mes dėl jo žūstam, 
žųvam, dabar ne bei į j a ir b) čia mes dėl jo žūstam, 
žuvam, žūvam, dabar nebelyja; 11) kad atsikel- 
tų, dangų paremtų ir b) kad atsikeltu, dangų pa
remtu; 12) bauzdamas, vezdamas, jauzda
mas, mezdamas ir b) bausdamas, vesda
mas, jausdamas, mesdamas; 13) b i a u rus, pi au
ti, labiau (labiaus), labiausiai, avių, lobio, 
paupio, apjoti, tuojau, šiaipjau ir b) bjaurus, 
pjauti, labjau, labiausiai (ir labiau, labiau
siai), avių, lobio, paupio, apjoti, tuojau, 
š i a i p j a u ; 14) bėk, sprok, sujunk, bėkite, s p r o - 
kitę, sujunkite, pirk, suk, rėk, pirkite, suki
te, rėkite ir b) b ė g k, s p r o g k, s u j u n g k, b ė g k i - 
te, sprogkite, sujungkite, pirkk, suk k, rėkk, 
pirkkite, sukkite, rėkk it e; 15) žiūrėk į mane ir 
•b) žiūrėk (žiūrėk) į manę; 16) aukštas, aukštaitis, 
Aukštuolis, sluoksnis, tiesio k, gūšta ir b) 
augštas, augštaitis, Augštuolis, sluogsnis, 
tiesiog, gūžta...

Bristi iš mūsų leidinių rašybos mišinio — klasėje bijau: 
tarp manęs ir mano mokinių vėl galėtų kilti didžių nesusipra
timų.

Taip rašydamas, ir rašytojų neskaudžių ir mokiniams ne
nusidedu. Mokiniams patariu tiktai būti kantriems. Kai išeis, 
sakau, rašybos vadovėlis ir jį priims mūsų rašytojai, tada vie
nodai ir mes rašysime, tada ir mokysimės kaip reikiant savo 
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rašybos. K. Būgos ir Rygiškių Jono vadovėlių, Įvairių jų kalbos 
ir rašybos dalykų — dabar nebevartojamo, tai mokiniai nė ne
ima nieko rašybai iš jų vadovėlių ir tų jų dalykų. Mano moki
niams nežinomos ir Vydūno rašybos ypatybės.

Pats aš, mokiniams ką rašydamas, rašau visada tiktai — 1 u š, 
g r j š, gysla, skystas, Įnešti, jmesti, ižiemiai, 
Įnamys, Inašos: a) lytys 1 u ž, g r j ž pasitaikina laik
raščiuose ir šiaipjau rašiniuose labai retai, gal vien atsitikti
nai, b) rašymo g i s 1 a, skistas pats nebemoku dabar kuo- 
-nors pateisinti ir c) rašymas innešti, inmesti, i n n a - 
m y s, inžiemiai, innašos, — man pačam yra tuo tarpu 
ne visai Įmanomas dalykas (rašomojoje kalboje).
[1915 m. „Vairas“ N. 13]. Šipaila.

Kalbos dalykai.

(Del šių dienų sveikatos knygelių: „Kas tai yra dezinfek
cija ir kam ji reikalinga“. „Apie geriamąjį vandenį" ir

„Pragaro rauplė").

Maksvos studentai sumanė gerą darbą padirbti — išleisti ke 
lias sveikatos knygeles laukiamoms šių metų ligoms pasitikti. 
Jų norima, kad žmonės, juos auklėję, laiku išmoktų gintis nuo 
tų baisiųjų ligų, kurtos šiuo sunkiuoju karo metu gali ir jų tėvų 
žemę ištikti.

Prieš mane guli trys tos rūšies knygelės. Jose, kaip rodo 
ir patys knygelių vardai, mokoma, kaip reikia gintis nuo vi
sokių limpamųjų ligų.

Knygelės verstos iš rusų kalbos.
Vertimas, apskritai imant, visai geras, Įmanomas. Vertėjų 

tiesiok rūpintasi, kad jų darbelių ir kalba būtų graži, taisyklinga, 
žmoniška. Pasakysiu dar daugiaus : rašto darbas, atliktas taip 
sąžiningai, kaip šie vertimėliai, šiuo metu — reta, tikrai sa
kant, ir rasti mūsų raštijoje. Vertėjų pasielgta visai d e mo
kra t i n g a i.

Man, kalbininkui, norint kas pataisyti šiuose vertėjų darbe
liuose, reikia tiestok „galva sukti“, — taip reta rasti viena kita 
jų vertimų kalbos klaidelė.
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Liekti šiuo tarpu del pačių mažmožių rašyti, o rašant apie 
mažmožius, teks kai kas, žinoma, — ir labai subjektingal 
nusakyti.

Vertimuose atsitinka vietomis ir tokių dalykėlių: 1) „Ir 
vandenyje yra visokių augmenėlių (Pflanzen) ; yra daug 
baladonės ; mikrobai patenka i baltinius (бклье); 
d a r y 1 a i (Färbestoff); gyvūnėliai (mikrobai) panašūs i 
mažytes lazdeles ; kiekvienerių namų žmonės semiasi 
vandeni savu kibiru; 1 i ig a dar n e įsivyravusi; kas 
pavieniui neišsigali gero šulinio insitaisyti; nežinai, kur 
mikrobai slepiasi; sodžiala (kūdra, tvenkinys); ligos 
žmogų užpuola; 2) tamsiose, purvinose ir drėgnose 
vietose mikrobai gerai tarpsta ; valgo purvinais pirštais ; 
ima bėgti kruvina sunka; 3) pagadintas vanduo veikia 
i geriančių žmonių sveikatą; 4) deguto šarmas mikrobus už
muša ; mikrobų užmušimas (dezinfekcija) ; maras kar
tais prasideda plaučių uždegimu*);  5) Pirogovo drau
gija sveikatos žinias platina ; dezinfekciją daro prityrę 
ir žinantys žmonės ; 6) gyvenantys jame mikrobai 
daugiausia patys savaime žųva; sergantis gyvulys nuolat 
laižosi; tekantis vanduo kur kas geresnis; telkšantis 
vanduo kenkia žmogaus sveikatai.“

*) Sis sakinys paimtas iš leidinio No 11.

Del visų tų kalbos mažmožių šit ką norėčiau „prikišti“ 
vertėjams:

1) Augmuo yra, man rodosi, tiktai metūgė, ūgis 
(plg. „medis ūgius leidžia“), a n t a u g а (наростъ). Cia sa
kyčiau : “ir vandenyje yra visokių augalėlių“.

Žodis b a 1 a d o n ė suvalkiečių kalbos tėra padaras (ryt.). 
Rašomajai kalbai jis savo sudarymu netinka. Kitur šį žodį 
atstoja: balda, darba s... {yra daug ba 1 d o s, darb o...).

Baltinius, žodį dirbtą iš „бклье, bielizna“, Prūsuose 
ir Paprūsėje atstoja žmonių žodžiai: skalbiniai, d an - 
g ó v ė.

Žodžiai „dary lai, juody lai, margy lai“ (plg. бЪлила, 
чернила...) yra ne mūsų pačių padaras : galai jiems gauti iš 
rusų kalbos, jie vartojami labai nepiačiai. „Darylus“ kitur 
dažai, dažyvės... atstoja: „mildažis (Färber, Suv. 
Paprūsės žodis) glijas... Ijuodaį raudonai... ( n u ) d a ž o, 
( n u ) d a r o “.
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Žodis gyvūnas, gyvūnėlis — dirbtinis. Sufiksas 
-ūnas — iš būdvardžio liemens, mažulėliu! gyviui pavadinti 
— rašomajai kalbai netinka. Žmonės čia sakytų: gyvis 
(= g У v a s daiktas, plg. plikis, žalis, žilis; kas to 
gyvio gyvis, visoks gyvis atgis pavasari; gyviai fi 
apteko), gyvuliukas, gyvulėly t is (tie gyvuliu
kai, gyviai yra lazdėlyčių pavidalo, panašūs i lazdelytes).

Skaitvardžio v i e n e r i nevartojo nė Jaunius. Jis saky
davo: vieni marškiniai, dveji ratai, treji metai (žr. jo 
“Liet. k. gram.“, p. 121). Ir man šis žodis yra keistas. Pats 
aš, nevartodamas žodžio “vieneri“, nevartoju nė „kiek- 
vieneri“ (= kiekvieni).

„įsivyrauja“ tiktai žmogus (vyras). Sakyčiau : „liga dar ne- 
jsigalėjusi“.

Esu girdėjęs sakant tiktai: “vienas jis neišsigalės to 
padaryti (gero šulinio įsitaisyti)“.

„Slėptis“ manąs, galvojąs .padaras tegali, o to apie mikrobą 
žmogus lyg nesakytų. Reikėtų, man rodosi, sakyti: “nežinai, 
kur mikrobų yra, tebėr, kur mikrobai dingsta, 
lindi...“.

Si ož elka, so dž i alk a ir gal sodžiai a (sadzawka, 
сажалка) yra “kapsų“ žodis, gautas iš rusų ir lenkų kalbos, 
kitur ir suvalkiečiuose nežinomas; vartojamas vietomis ir Lie
tuvos rytuose.

Sakyčiau “ligos žmogų ištinka (kam prisimeta, 
įsimeta, prilimpa)“; pasakymas „liga žmogų užpuo
la, užklumpa“ yra, mano galva, ne visai žmoniškas.

2) Purvinas tėra “Mit Strassenkotb beschmutzt, kothig, 
voll Koth, nasser Erde, покрытый грязью“, kruvina s—“blu
tig, въ крови, kraujais aptaškytas..."

Patys vertėjai vienoje vietoje rašo : “ima bėgti kraujo 
putos“. Žmonės sako : “pieno .puta, kraujo puta, pieno 
sruba (Milchsuppe), pieno tyrė (Milchbrei), vištos sruba, 
kiaunės kepurėlė, purvo žemelė“ ; sakytų, man rodosi, 
ir “kraujo sunka“ (plg. “pieno sruba“). Žmonės, rods, sako: 
“tu visas purvinas, kruvinas, tavo pirštai ir marškiniai 
purvini, kruvini“, bet vertėjų ne šitas purvinu- 
mas, krūvi n urnas turėta, man rodosi, galvoje. Žmonių 
kalbos “purvinas, kruvinas“ tėra “apdrėbtas purvais, buvęs 
purvyne, apipurvintas, sukruvintas, kraujais apšlakstytas“ (plg. 
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dumblinas, mėšlinas, snieginas, šiukšlinas...); 
“purvina vieta“ — tėra vieta, kur stojus pačiam lengva 
susipurvinti, kur yra matomo paviršėje purvo ; “van
dens purvino, kruvino, sunkos kruvinos“ negali, 
man rodosi, nė būti (purvai, kraujai vandenyje, sroboje tuoj 
pasileidžia); “kruvino vandens“ savo krašte nesu gir
dėjęs.

Mūsų purvinas ne visur atstoja rusų žodi грязный 
(plg. грязный руки, грязное бклье, грязная вода,грязное 
дЬло). Tam rusų žodžiui išversti, mums dažnai tenka kitais 
savo žodžiais naudotis. Aš čia turiu galvoje tokius žmonių 
kalbos pasakymus, kaip antai: balti ir juodi, i juodę 
marškiniai, juodos rankos, pridulkėjusi, nešvari, 
suteršta, priteršta, biaur i, pri biurus i, negraži, 
netyri vieta; netyrus, negrynas, miešinas, 
praustas, mazgotas, ilgai stovėjęs vanduo... 
Vertėjų žodis purvinas vartojamas kartais, man rodosi, ir 
ten, kur jis visai netinka; tuo žodžiu jų lyg norima išversti tie
siok rusų žodis грязный — ir ten, kur šis žodis savo reikšme 
neatitinka mūsų žodžio „purvinas“ (kur pačių „purvų“ pavir
šėje nėra).

3) Žodi „veikti“ mūsų laikraščiai ima labai įvairiai sakyti: 
„v e i k i a į jį, i jo sveikatą, draugija jau veikia, vei
kiančioji kariuomenė, veikiantieji įstatymai, 
mūsų veikėjai (деятели)...“ Reikia minėti, jog sakiniai: 
„Ką dirba tėvas, ką daro tėvas, ką beveikia)  tė
vas?“ — labai žymiai skiriasi nuo vienas kito ir savo reikšme. 
Antra vertus, „veikti i ką“ yra vienas prasimanymas. Laikraš
čių prasimanoma vartoti šis žodis ir reikšmė „действовать, 
działać, wirken“ — ten, kur mūsų „veikti“ to nereiškia.

*

*) Žmogus, paklaustas: “ką veikia Jonas?“, dažnai ir Šiaip atsako: 
“Tebeserga, guli, vargsta ir tiek, jau vaikštinėja.“

Pats aš, ką sakydamas lietuviškai, rūpinčiausi tiktai savo 
skaitytojų ar klausytojų visai suprantamas ir šiam reikalui to
kiais maž-daug tesinaudočiau sakiniais: „nelygu vanduo, ki
tas vanduo sveika gerti, kitas — nesveika, kenkia 
žmogaus sveikatai, ligą žmogui įvaro; vanduo geriančio žmo
gaus ir sveikatai turi jtakumo, eina arba neina jam i sveikatą; 
netikęs vanduo jį jo sveikatą veikia (plg. „aš ji i v e i - 
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k i a u; skolos, žiūrėk, ir j j p r i v e i k s“); jam, jo sveikatai 
paskui atsilieps (plg. „ir tau atsilieps kuomet visi 
tie prasimanymai“) ; geriamas vanduo turi būti sveikas, tyrus ; 
draugija jau dirba, darbą dirba, darbuojasi; ir 
kovos (kovojamoji) kariuomenė, ir kovos lauko 
kariuomenė, ir darbo kariuomenė (kuri skiriama, 
paskirta kovos laukui, tam tikram darbui), ir ka
riaujamoji armija dabar įvargsta; g y ve n am i e j i įsta
tymai (į—.mai, kuriais gyvename), visi dirbėjai, darbo 
dirbėjai (plg. „visi šieno piovėj ėliai“) renkasi pa- 
sitaryti; žmonės, kurie šieną piauna, darbą dirba, 
vadinasi šieno piovėjai, darbo dirbėjai, dar
ba d i r b i a i“. Tarp veikėjo, kurs gali ir nieko nedirbti, ir 
darbo dirbėjo, darbadirbio yra — didžiausia skir
tumo! „Veikėjas“, daugių daugiausia, yra „действующее лицо“ 
(plg. „Parduotosios laimės“ v e i k ė j ai).

4) Žodį „užmušti“ vartojame dabar beveik visur, kur tas žo
dis lenkų „zabić“ atitinka. Tos rūšies žmonių kalbos žodžiai 
betgi ką kita mums sako : plg. mušė, mušė ir užmušė; 
troškino, troškino ir užtroškino... Žodžiai su 
priešdėliu už reiškia čia didelio, ilgo darbo (mušimo, t r o š - 
k i n i m o) padarini, pasiektą galą. Sakydami : „neužmušk 
jo, n e u ž t r o š k i n k“, turime galvoje matomą ar tik jaučia
mą darbą ir pagaliaus jo padarini; taip sakome tik ten, kur 
turime galvoje ir pati mušimą, troškinimą. Kur ta 
galvoje neturime, reikėtų sakyti : nežudyk jo, nedaryk 
jam galo, nešauk, nenušauk jo, nedobk jo, žiū
rėk — nenudėk jo...)  Kalbant apie kovą, karą, žo
dis mušti irgi lyg netinka (plg. „tėvelis nukovė žvirb
lelį, nutrinkino...“). Sakyčiau (su žmonėmis): „kovo
je krito šimtas vokiečių. Petras su Jonu, priešininkai, su
sikovė; šimtą vokiečių rusai nukovė (plg. „nušovė, nu

*

*) Dievo įsakymas “neužmušk“ yra dirbtas labai nemokamai iš 
lenkų “nie zabija j“. Man, lietuviui, lyg suprantamesnis būtų Įsaky
mai, visuomenei: “Nežudyk kito žmogaus (savo artimo), nedaryk 
kitam galo“.

įsakymo kartų kartomss visuomenei, amžių amžiams, ne vienam kuriam 
žmo®ui ar vienam kuriam kartui — lietuvis nieku būdu negalėtų iš
leisti taip, kaip dabar leidžiamas mums šis Dievo Įsakymas! R. J.
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dėjo, mrdobė, nužudė“) ; nukautų (kritusių kovoje) suskaitė 
šimtą žmonių ; juos n u k a r i a v o ; ilgai jie kovojo, tris 
dienas tenai iškovojo, nedaug ką i š k o v o s (iš mūsų, ne
daug ką laimės k o v o d a m i)“.

Kur nuo mūsų darbo mikroibai nyksta, ž ų v a (žūsta), 
gaišta, galą gauna, kur nėr mušama, linkęs būčiau 
sakyti kitaip : „deguto šarmas mikrobus naikina, išnai
kina, žudo, išžudio, gaišina, galą jiems padaro; 
mikrobų naikinimas...“

„(Plaučių) uždegimą“ žmonės vadina „(plaučių) karš
čiais, karštine, karštlige, ši itin e“. Taigi reikėtų 
sakyti: „Maras kartais (prasideda plaučių karščiais, 
j k a r š t ė j i mu.“

5) Dabar, ėmus eiti Rusuose mūsų laikraščiams, nebemoka
me skirti spaudoje nė „mokėjimo“ nuo „žinojimo“. Laikraš
čiuose nuolat randame : „jis žino rusų kalbą (ir „jis yra kal
bos žinovas“),  žino ir visą namų apyvoką („žinoji
mas“ varo dabar laukan palengvėle visą „mokėjimą“).“ Mūsų 
žmonės tuodu žodžiu skiria nuo vienas antro kaip reikiant: 
„jis kelią žino; čia žinomas žmogus (kurs kelią gerai 
žino, žinovas) tepervažiuos; dalbar žinosi — nenai
kinti žvirblių (jog žvirblių nereikia naikinti) ; n e s i ž i n o ką 
darąs; jis savo darbą (amatą) moka; moka austi, ne
moka nė žagrės įsitverti.“ Su žmonių kalba sutiktų, man ro
dosi, ir šie pasakymai: „jis moka ir visą namų apyvoką 
(moka eiti ir...); ar tu ką apie ūkį išmanai? dezinfekciją 
daro pratę ir išmaną apie ją žmonės, pratę ir m o k ą tą 
darbą dirbti žmonės; karo žinias platina (sako rašo, kaip 
kur karas eina, kaip kur dabar kariaujama) ; sveikatos ž i - 
nias platina (praneša, kaip kur sveiki žmonės, kas kam svei
ka, kas nesveika); kalbos mokslą),  mokslo daly-

*

**

*) “Vairas“ pradėjo skirti dabar mokėtoją nuo žinovo. Rei
kėtų sakyti, tur būt: “Jaunius didis buvo kalbos mokėtojas.“ Žmonės 
skiria vietomis ir: gėrėją nuo gėrovo, ganytoją nuo ganovo 
(kurs ką genasi), gulėto]ą nuo gulovo, lydėtoją nuo palydovo 
(įlydovo), vedėją nuo vadovo, žinotoją nuo žinovo, mo
ki n ii (Schüler, (Lehrling) nuo mokytinio (“mokyto žmogaus, tili- 
gento“)... Bet “moko v o, šoko vo“ (šalip mokėtojo, šokėjo) 
žmonėse, turi būt. nėra.

**) Mūsų “mokslas“ yra наука, учен i e ir знан!е (прюбрЪтае- 
мое учеюемъ).
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Jablonskis Palangoje.





k u s platina; sveikatos mokslą platina (skelbia moko, kas 
darą, kad žmonės sveiki būtų); sveikatos dalykus 
(visa, kas surišta su sveikatos mokslu, reikalu) platina; karo 
mokslą platina (moko kitus, kaip reikia ruoštis i karą, ka
riauti).“

6) Yra rašoma (ir sakoma): „Augąs šuo rajus; augą 
šunes rajus. Eina gaunąs, eina negaunąs. Žmogus, ilgai 
patenkąs, daug ko pikta·padaro. Noris kanduolą suval
gyti turi kietą nuolupą perkrimsti. Jis sakosi daug žinąs; 
jie sakosi daug ž i n ą.“

Šituos dalyvius, kur jie sakinio tariniais eina (žinąs, ž i - 
n ą), taip rašo ir knygelių vertėjai; kur šie dalyviai eina saki
nio veiksniais arba pažyminiais (augąs, gaunąs), vertėjai 
rašo, matyti: augantis, gaunantis, augantys, 
gaunantys... Taip skiria šituos dalyvius kaikur, turi būt, 
ir žmonės.

Vertėjų šios rūšies naujiena man, žinoma, netinka. Jų tos 
rūšies sakinius ir toliaus rašyčiau : „(Tą darbą dirba) pratę ir 
išmaną apie ji žmonės; gyveną ligonyje mikrobai... 
patys savaime žųva; sergąs 'gyvulys nuolat laižosi ; te
kąs (bėgąs, bėgamas, tekamas) vanduo kur kas geresnis ; 
telkšą s (stovis, stovimas) vanduo kenkia žmogaus svei
katai.“

Taip rašyti patarčiau toliaus ir šių knygelių vertėjams.
7) Vertimuose yra ir sintaksės kiek klaidelių ir šiaipjau ne 

visai paprastų žmonėms sakinėlių.
Čia norėčiau šiuos tepažymėti sakinius: a) „Daug lengviau 

gydyti, kuomet dar liga neinsivyravusi;b) 
telkšantis vanduo gali kenkti net ir tada, kuomet nie
kas to vandens nė nemano gerti; c) daug rėčiaus 
darbininkai užsikrečia, kuomet prieš imdamies 
darbo juos (šerius) išvirina; d) kuomet ligo
nis pasveiksta, tai jame gyvenantys mikrobai dau
giausia patys savaime žųva; e) gydytojai, kuomet ligo
nis suserga, gydo ji; f) ku o m e t pelenai nusi
stos, vanduo reikia atsargiai nupilti ; g) mikrobai nešvario
mis rankomis gali būti pernešti ant duonos — ir tokiuo būdu 
užkrėsti sveiki žmonės; h) tik švarumu ir atsargumu tegalima 
14 — Jablonskio raštai IV
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išsigelbėti (išsisaugoti) nuo užsikrėtimo (jei na
muose yra ligonis) ; i) jie turėjo reikalą su plaukais...“

Daug paprastesni žmonių knygelėms būtų, man rodosi, šio
kie sakiniai : a) „Daug lengviaus gydyti, kol liga dar neįsigalė- 
jusi ; liga, ligi neįsigalėjusi, daug lengviau, daug lengvesnė gy
dyti. b) Telkšąs (stovįs) vanduo kenkia žmogui ir negeriamas; 
kenkia ir tada, kada niekas jo negeria; kenkia žmogui ir ne
geriančiam jo. c) Darbininkai, kurie šerius, prieš imdami dirbti, 
virinte išvirina, daug rėčiaus (jais) apsiikrečia*)  ; šeriais dar
bininkai daug rėčiaus apsikrečia, jei, prieš imdami dirbti, juos 
virinte išvirina, d) Kai ligonis pasveiksta, mikrobai, kurie buvo 
jame sergant, daugiausia patys savaime išgaišta, žųva, galą 
gauna, e) Gydytojai, kai žmogus suserga, gydo (žmogų susir
gus gydo), f) Kai nusistoja pelenai (nusistojus pelenams), van
duo reikia atsargiai nulieti (nupilti?), g) Mikrobai nuo juodų, 
negrynų rankų gali patekti ant duonos ir paskui apkrėsti žmo
nes. h) Švarumu ir atsargumu tegalima išsisaugoti (išsigelbėti) 
neapsikrėtus (plg. „išlikti kailio neįkišus“). i) Jie turėjo reikalo 
(plg. „darbo“) su plaukais (vertimuose yra ir „turi reikalo su 
gyvuliais“).

*) Prūsu Lietuvoje žodžio “užsikrėsti“ (заразиться), nėra. Prūsu 
lietuviai sako: „jis mane liga apkrėtė, ten jis liga apsikrėtė“ (plg. 
“apsirgti“). Jie saiko ir: a pi p e n a Iii, apipenėti, ap šerti», apsi
šert®, nuodais apduoti...

Šitos mintys galima, žinoma, ir kitoniškai išreikšti; reikia 
tik rūpintis visada, kad jos žmonių kalbos taisyklėmis būtų nu
sakomos.

Del šitų „taisymų“ tiek tegaliu šiuo tarpu pasiteisinti:
aa). Žodis „kuomet“ yra prieveiksmis (adverbium); jo 

vartojimas sąjungai (coniunctio) yra labai abejojamas; 
pavyzdžių tam iš žmonių kalbos savo sintaksei nesu suvaikęs 
(žr. p. 56). Pavyzdi tam vienutėlį iš Žemaitės raštų teturėjau 
(„kuomet kas svečių atsitiko vasarą, toje klėtyje viešėjo“), 
bet ir to paties sakinio sąjunga „kuomet“ yra, tikrai sakant, 
„jei kuomet“. Pasakymuose : „ir tu kuomet prašysi ; 
pasakyk, kuomet ateisi“ — tas žodis yra ne sąjunga, bet 
prieveiksmis. Vertėjai tą žodį vartoja dažnai be kokio reikalo 
(sąjungai).
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bb). Šios rūšies knygelės reikėtų rašyti visai „žmoniškai“. 
Šių knygelių vertėjus kur-ne-kur, reiškiant atskirąsias origi
nalų mintis, lyg varžė, matyti, atskirieji rusų kalbos žodžiai ir 
rusų sakinių sudėtis. Reikšdami ipačias originalo mintis ir tu
rėdami galvoje tiktai mūsų žmones, savo skaitytojus, jie galė
jo, man rodosi, kai ką ir paprasčiaus parašyti, — taip, kaip 
kad patys kalibėte kalbėtųsi su žmonėmis (apie įvairius rūpi
mus jiems sveikatos dalykus).

8) . Vertimų rašyba šiuo tuo skiriasi nuo „paprastosios“. 
Vertėjai rašo : „netik gydo ji, bet dar moko ... ; n e t a i p 
gerai, kaip čia; ne visose ligonies atmatose yra mikrobų; 
ne vi s u ome t galima deginti.“ Kodėl jie rašo čia „ne“ drauge 
su „tik, taip, visuose, visuomet“, man labai neaišku. Pats aš 
tuo tarpu rašau : „n e gydo jį, bet moko; ne tiktai (ne 
gana, ne tik) gydo ji, bet ir (dar) moko; ne taip gerai, 
kaip čia ; n e toks geras, kaip Petras ; ne visose ligonies 
atmatose yra mikrobų; ne visuomet galima deginti.“

Vertėjų rašoma: dirbti ir dirbtuvė, bėgti ir 
vešti, plugdyti, trugdyti, dvėzdamas, su
pi ūkk i t e, pjausto, pažįsta, sutinsta, išsipla
tins, innešti, įvairus, in žiūrėti... Bet apie ši
tuos jų rašymus, kaip ir apie kitas jų rašybos ypatybes, ne 
visas tuo tarpu man aiškias, reikėtų, gerokai pagalvojus, dar 
skyrium kada norint pasišnekėti.
(1,15 m. „Vairas“ N. 171. К!'«8ИЦ J°”aS·

1917

Vaikų knygynėlis, N 7. Padangėse. (Kaip žmonės laksto 
oru). Iš įvairių raštų sutaisė B. Masiulis. 32 p., 24 кар. Petra
pilis 1917 m.

Čia turime visą įvairių pasaulio orlaivių istoriją (nuo senų 
senovės ligi šių dienų). Toji istorija parašyta čia labai supran
tamai, visai gražiai; 'betgi visai suprantama bus ji ne tiek „kny
gynėlio vaikams“, kiek einančiam jau mokslą, įpratusiam ge
rokai skaityti ir galvoti mokiniui. Pratęs mokinys tegalės kaip 
reikiant suprasti ir baigiamuosius autoriaus žodžius: „Dabar 
žinosite, kaip žmogaus protas, amžių amžius diibdamas, iškėlė 
pagaliau žmogų į padangių aukštybes... Ir vis delto protas 
M1
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savo darbo nepabaigė dirpti... Deja, šituo proto ir išminties 
vaisiumi tuo tarpu žmonės vienas kitam žudyti tesinaudoja. 
Bet, tikėkim, ateis kada laimingos dienos ... ir šitie daiktai — 
oro lekiamosios pūslės, laivai ir mašinos — ne kraujui lieti, tik 
žmonių gyvenimui -lengvinti tebus (ip. 32)“ ...

-Knygelių kalba graži, beveik visur taisyklinga, gryna. Auto
riaus rūpintasi ir mokama gyvai ir taisyklingai kalbėti su skai
tytoju. Įtikti skaitytojui padeda jam šiuo tarpu ir knygelių pa
veikslėliai (6).

Rašomoje mūsų kalboje yra paprastai tiek daug klaidų, ra
šytojas ir skaitytojas apsipranta su kalbos klaidomis, jog ir 
atsikratyti jomis yra labai sunku — ir skaitytojui ir rašytojui. 
Tokių neatprantamų klaidų yra šiuo tarpu, žinoma, kad ir ne
daug, ir B. Masiulio kalboje.

„Padangėse“, tarp kitų mažmožių, randame: 1) aras (p. 4); 
2) vanduonis (водородъ); 3) maišelis išbuvo palubėje, ligi oras 
jame neataušo (8); 4) oralaivj pildė žibinamosiomis dujomis 
(14); 5) lakiotojams dar maža težinoti oralaivą kylant ar lei
džiantis, reikia kartais žinoti, ar labai greit jis lekia (15—16); 
6) vienas žmogus rangus jau buvo lėkti (17). Šitų žodžių ir 
sakinių vietoje mūsų žmonėms geriau tiktų, man rodosi, šitokie 
pasakymai: 1) erelis; 2) vandenilis (?); 3) maišelis išbuvo pa
lubėje, ligi oras ataušo, atvėso (plg. „daug bėdos turėjau, iki 
jį suieškojau; būkit čia, ligi aš pareisiu; tegu būva, iki aš par
važiuosiu“) ; 4) j oralaivj leido žibinamųjų dujų; 5) lakiotojams 
maža yra (neužtenka, nepakanka) žinoti, ar kyla oralaivis, ar 
leidžiasi, jiems kartais reikia dar žinoti, ar labai greit jis lekia ; 
6) vienas žmogus rengėsi jau lėkti, buvo belekiąs. Žodis „aras“ 
mūsų poetų tėra prasimanytas; žodis „vanduonis“ šalia van
duo nėr man suprantamas vienoje raštų tarmėje; darausi čia 
pats žodi „vandenilis“ (plg. dagis ir dagilis, vagis ir vagilis, 
vingis ir vingilis), — gal ir klystu.

Šios rūšies knygelėse, kaip ir kitur, dažnai atsitinka ir ko
rektūros klaidų, kažin kodėl neatitaisomų knygelių gale. Jų 
yra ir „Padangėse“. Turiu pastebėjęs: 1) sugadinusios (11); 2) 
skėtis (15); 3) ta jų išmetę patiria (15); 4) en tarp debesų (19); 
5) lyg baltos, spalvos (19); 6) padirbos (25); 7) nei kristi nei- 
tiesiai lėkti (26); 8) pristatyk (26); 9) nė kraujui lieti (32); 
10) io sumanymas netuoj buvo įvykdytas (21). Reikėjo, tur 
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būt, spausdinti: 1) sugadinusios, 2) skėtis, 3) tad, tai?.. 4) ten 
tarp debesu, 5) lyg baltos spalvos, 6) padirptos, 7) nei kristi, 
nei tiesiai lėkti, 8) prisistatyk, 9) ne kraujui lieti, 10) ... ne 
tuoj buvo įvykdytas.

Šias knygeles, baikdamas savo šio tarpo „recenziją“, tei
kiu mūsų mokiniams ir šiaipjau žmonėms (bernaičiams ir mer
gaitėms), pratusiems jau skaityti ir galvoti ne tiktai apie „val
kų dalykėlius“. Knygeles pats aš skaičiau gėrėdamasis; skai
tant teko ir pagalvoti apie tuos šių dienų karo pabūklus ir apie 
tuos mūsų laimingosios ateities skristuvus.

[1»17 m. ,.Santara“ N. 401. Λ

1919

A. Jakučionis. „Kelias j šviesą", skaitymo ir rašymo moks
las. Septintasis leidimas. Vilnius, 1920 m.

Čia turime abėcėlę, skiriamą, matyti, mokyklos ir namų 
reikalui. Pats leidėjas sako viršelyje, kad abėcėlė esanti „su
taisyta remiantis naujausiais pedagogikos ir metodikos reika
lavimais“, kad per vienus metus jos išėję keturi leidimai, kad 
dar nė vienas vadovėlis neturėjęs tokio pasisekimo, kad di
džiausia pagalbos, ruošiant ir leidžiant tą vadovėli, esanti su
teikusi Aldona Didžiulytė ir t. t.

Vadovėlis, kaip matome, labai reklamuojamas paties lei
dėjo ; bet ar čia tikrai pasinaudota ir pasinaudota kaip reikiant 
visais „naujaisiais pedagogikos ir metodikos reikalavimais“, — 
parodys, tikiuosi, netrukus mūsų mokyklos vadovėlių kritika. 
Dabar man viena tėr aišku: jis yra gerokas, šiuo metu visai 
pakenčiamas. Aš šiuo tarjpu, kritikos vietoje, duosiu tiktai kelis 
savo pastebėjimus.

Abėcėlės pirmajame (1) ir paskutiniajame (64) puslapiuose 
yra duota A. Jakšto poezijos trupučių. Pirmojo puslapio eilia- 
galiuose rimuojami žodžiai — „daug žinosi“ ir „p a p a sa
ko s i“ : norima, vadinasi, kad vaikas skaitytų papasakósi. 
Galo puslapyje randame : „Padėk, Dieve, vaikeli, tau... kny
gą pamylėt i.“ Žodis pamylėti poetui čia buvo rei
kalingas tiktai rimui (prieš ji tam tikram eiliagalyje yra žodis 
stiprėti). Kalbos atžvilgiu geriau tiktų, rodosi, pasakymas : 
„Padėk Dieve, vaikeli, tau... knygas pamėgti!“ Su 
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musų šių dienų eilėraščiais ir abėcėlių autoriams reikia buti at
sargiems !

Vadovėlis išeina „1920 m.“. Kad šis septintasis jo leidimas 
būtų buvęs dabar rinktas, kad jis nebūtų iš seno stereotipo 
spausdintas, būtų kelios jo klaidos — rašybos ir kalbos — da
bar jau atitaisytos. Bent toliau, mano supratimu, reikėtų ati
taisyti šie vadovėlio mažmožiai:

a) Autoriaus teberašoma: 1) s ė z d a m a s i s (p. 3), 2) p e r - 
aukšta (4), 3) mažas -mažas arklelis (46), 4) šarkele 
-varnele, keli tavo vaikai (63), 5) s ą s i u v i n y s... sąsiu
vinis (46), 6) šilą (49), 7) kai p a ž j s i (53), 8) abėcėlė 
(54), 9) palesjsiu (59), 10) nevisuomet (60), 11) šunį 
suturėjo (62), 12) ar daug pešei senasai gluši (62). 
Mokyklos vadovėliams dabar rašyti, rodosi, reikėtų: 1) sės
damas, sėsdamasis, 2) per aukšta, 3) mažas ma
žas (mažas, mažas) arklelis, 4) šarkele varnele, 
5) sąsiuvinis, 6) šyla, 7) kai pažinsi, 8) abėcėlė, 
9) palesinsiu, 10) ne visumet (ne visuomet), 
11) šunį sutūrėjo, 12) ar daug pešei, senasai gluši, 
— taip bent turėtų būti, rašant mūsų Mokslo Draugijos rašyba. 
Viena kita klaida bus čia įsibrovusi netyčia, bet septinta
jame leidime, vis delto, metas buvo jos atitaisyti.

b) Vadovėlyje randame: 1) knygą laikyk, nelaikyk kny
gos (4), 2) pas mus yra pašaro (22), 3) kaip man žy
dėt žiemužę (46), 4) bėkit gelbėtų (51), 5) mergaitės 
uždainavo (57), 6) lauke gi sėja (60), žmogus gi išli
po (61). Autoriaus rūpintasi, kad jo vadovėlio kalba būtų visai 
graži, taisyklinga, tad reikėtų, mano nuomone, toliau ir šios 
vietos atitaisyti. Jas patarčiau šiaip pataisyti: 1) knygas 
laikyk, nelaikyk knygų, plg. eidamas i bažnyčią pasiimk 
knygas, garbi nu kės, turiu ir knygeles (pasą), 2) 
mes turime (mums yra) pašaro, 3) kur (kaip) aš 
žydėsiu žiemužę (žr. „Liet. k. gram.“, p. 138, sak. 16—22), 
4) bėkit gelbėti, 5) mergaitės sudainavo (plg. su
riko, s u žvingo, s u valiavo), 6) lauke (o lauke, ė lauke) sėja, 
žmogus (o žmogus, ė žmogus) išlipo. Pasakymas „bėkit gelbė
tų“ yra senovės mūsų kalbos ir kai kurių rytų aukštaičių tar
mės ypatybė; bet kadangi visas vadovėlis parašytas ne tam 
tikra rytų aukštaičių tarme ir gramatikos siekinys, jau nykstąs 
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rašomojoje kalboje, gali klaidinti abėcėlės mokinį, — 
ir vadovėlio autorius toliau rašo: „išjojo lauko arti“ (ne 
artų), — tad patarčiau nebevartoti siekinio lyties mūsų visų 
abėcėlėse.

Leidžiant vadovėlis toliau, reikėtų panaujinti ir kurie-ne-ku- 
rie jo paveikslėliai: paveikslėliai, kuriais autorius vaizduoja 
šilą (12), aki (25), kelmą (25), korį (27), kelnes, 
snapą, sparną (28), muilą (40), akėčias (48), ėdžias 
(49) ir kai kuriuos kitus dalykus, yra jau gerokai nudildyti, su
dėvėti, — jie bus labai neaiškūs rodyti mokiniams, kuriems ski
riamas visas šitas vadovėlis. Yra ir visai neaiškių piešinių: p. 23 
yra paveikslėlis, kurio nė mokytojas nemokės, man rodosi, pa
aiškinti mokiniams. Aštuntajame leidime šitas dalykas 
būtinai reikėtų pagerinti. [15]

Abėcėlės kaina nepažymėta, nors jos eina, kaip sakyta, jau 
septintasis leidimas. Jau metas būtų autoriui (leidėjui) ir kaina 
žymėti: atskiro leidimo kaina jam yra nesunku paskaityti, o 
provincijos pirkėjams tikrai galėtų būti iš to naudos.

R f [1919 m. „Švietimo Darbas“ N 2—3, p. 7—6].

J. Palukaitis. Žiburėlis. Pirmos po elementoriaus knygelės 
skaityti (psl. 1—96). Vilnius, 1918. m. (kaina nepažymėta).

Vadovėlis skiriamas mokiniams, išėjusiems jau abėcėlę. 
Visą jo turinį sudaro dešimtis skyrelių: l)Tarp savųjų, 
2) Mokykloje, 3) Aplink namus, 4) Darželyje, 
darže, sode, 5) Laukuose, pievose, 6) Paupyje, 
7) Miške, 8) Kalnuose, 9) Prigimtyje (metų laikai) 
ir 10) Ž m o n i ų tarpe. Vadovėlyje turime visą eilę auklėja
mų, pamokomų straipsnelių ir šiaipjau lengvų mokslo pradžiai 
skaitymėlių. Tarp straipsnelių randame gana daug mūsų dai
nelių ir nesunkių eilėraščių — vis dalykų, kuriuos turėtų su
prasti pirmojo ir antrojo skyriaus mokiniai. Visi skaitymė- 
liai, kaip jau sakyta, suskirstyti tvarkingai, ne mišrai sudėti.

Vadovėlis buvo spausdinamas tada, kada Lietuvoje viską 
vokiečiai tesprendė: jo pradžioje tebėr pasakyta, jog „zur Ver
breitung ... zugelassen“ (jog Vokiečių valdžios leidžiama jam į 
Lietuvos žmones eiti). Dabar, atsimainius aplinkybėms, jo lei
dėjas ir redaktorius (A. Jakučionis), gali būt, ką-ne-ką ir pats 
išras reikalinga visame rinkinyje pakeisti.
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Kai tolesnis eis vadovėlio leidimas, patariu leidėjui §į tą 
būtinai pataisyti, ką-ne-ką pridėti, šj tą ir visai išmesti. Taip 
sakydamas, turiu galvoje straipsnelių kalbą, jų tu
rini, eilėraščius ir vadovėlio rašybą.

Autoriaus ar leidėjo tikrai rūpintasi, kad kalba būtų taisyk
linga, įmanoma ir suprantama vaikams. Bet kai kas ir šiuo at
žvilgiu reikėtų toliau ištaisyti ir pagerinti.

Vadovėlyje rašoma: 1) ma tušė, tėtušis, paišiu
kas, są s i u v i n y s; 2) jie n e be s k r i a ud ė senolio (15); 
3) labai tat graži k n y g ei ė (19); Petriukas pasiėmė kny
gelę (21) ; (duok) man knygą (22) ; pauostė šunelis k n y - 
g ą (22) ; 4) stipriau įsidėmiu (25) ; 5) (mo.tina) i š m i g - 
d i n d a v o (21) ; 6) kai p r a g i e s t a gaidys (33) ; 7) ji užsi
manė pasigirti (36) ; 8) lakštutė užgiedojo savo gies
melę (50); 9) kviečių mylėtojas (52); 10) užklausė 
Joniukas šaipydamasis (54); 11) rankavietas (57); 12) 
jokio skonies (68); 13) juomi p r au s i am ė s (68); 
kuomi jie minta (74); 14) praeinantis žmogus išvydo· 
(59) ; 15) vėversėliai čiulba d a i n e 1 e s (81) ; 16) apsakykit 
apie savo mylimiausias vasaros pramogas (82); 17) mo
kytojas sėdi ant kėdės (20); (mokinys) ant lentos 
rašo (20) ; ant kiekvieno elementoriaus puslapio yra 
daug paveikslėlių (19) ; karvelis pasiskundė ant gaidžio 
(34); 18) stebisi draugai iš Petriuko (10); 19) išėjo t 
lauką rugių pasižiūrėtų (58); 20) ateidavo pas ji 
1 i p d y t ų (10); likit pas mane v i e š ė t ų (36) ; nusivedė 
ją daržan pas kopūstus (44); 21) už visus dau
giau darbuojasi tėtis (5) ; tavo prašymas 
mintingesnis (22); ji sulaikė už jį 
mergikės (40); už visa geriau (69); 22) 

už visus i š - 
jaunesnėsės 
laike jo (pasi

kalbėjimo) rodomi vaikams paveikslai (93); 23) eiti kur s ve
či u o s n a (11) ; 24) skaitymų pamokos geriausiai atlikti 
šiokiu būdu (93); 25) panūdo visi dangun liptų (17); 
26) ims gėlės žysti-žydėti (38); 27) kuriuos gyvulius 
matėte (savo amžyje) pievose (64); 28) Vinciukas dėda
vo atmintin kiekvieną žodi (21); 29) noroms nenoroms 
linai minte nusiminė (60); 30) prieš mirsiant 
tėvas turtą paskyrė sūnui (15); 31) jis išmoko lipdyti antelių,, 
arkliukų ir šiaip kitokių žaislelių (10) ; 32) visas g i jos 
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kūnas apaugęs plaukais (27); avinėlis gi sau vienas kalbėjo 
(31); pyragus kepa iš kvietinių miltų, gi kviečius sėja (54); 
ilgos dienos, naktys g i trumputės (80) ; būtų gi tokia, kaip 
lapės, kas reiktų ir daryti? (74); 33) viršutinis žemės 
sluoksnis vadiname dirva (77); 34) mudviem 
esant amat n inkais tu be kepurės vaikščiosi...

Autorius, neturėdamas savo tarmėje siekinio lyties, naudo
jasi ja vadovėlio reikalui be saiko ir nemokamai; vartodamas 
tą lytj, nemoka su ja vartoti kitų posakių, kurie turi su ja kal
boje eiti. Vadovėlio pradžioje ir gale autorius vartoja žodi 
knygos (daugiskaitos lytis), bet vadovėlio viduryje beveik 
visur palieka žodi knyga (to žodžio vienaskaitos lytis), tik 
viename puslapyje (20) vieno daikto vardui pavartoja kartą 
vienaskaitą, antrą kartą — daugiskaitą. Taip eina tekste ir 
kitos jo klaidos, viena po kitos: autoriaus būta laibai darbštaus, 
bet nepratusio rašyti vaikams, ne visai atsargaus, jo nemokėta 
ir kalbos kiek reikiant (vadovėliui rašyti).

Minėtąsias klaidas šiaip taisyčiau, jei reikėtų, „Žiburėliui“: 
1) močiutė (motutė, motinėlė), tėvelis (tė
vu t ėlis, titis), pieštukas, sąsiuvinis; 2) jie 
nebeskaudė senolio ; 3) labai tat gražios knygelės... 
knygeles... knygas; 4) geriau (labiau, di
džiau) įsidėmiu ; 5) (motina) išmigdydavo ·( i š m i - 
gindavo);6)kai pragysta gaidys; 7) ji įsigeidė 
(įsimanė, panoro) pasigirti ; 8) lakštutė sugiedojo, ėmė 
giedoti savo giesmelę ; 9) kviečių mėgėjas ; 10) pa
klausė...; 11) rankena (rankenutė); 12) jokios sko
nies (jokio skonio); 13) juo prausi'amės; kuo jie minta; 
14) praeivis, ėjęs pro šąli žmogus išvydo; 15) vė- 
versėliai čiulba giesmeles (paukščiai „gieda“, ne „dai
nuoja“); 16)... mėgstamiausias, mėgstamąsias 
vasaros pramogas; 17) mokytojas sėdi kėdėje (kedėje); 
(mokinys) lentoje rašo; kiekviename elementoriaus 
puslapyje yra daug paveikslėlių ; karvelis gaidžiu pa
siskundė; 18) stebisi draugai Petruku (Petriuku); 19) 
išėjo i lauką rugių pasižiūrėti (laukan rugių pa
sižiūrėti, pasižiūrėtų); 20) ateidavo pas ji (į j i) 
1 i p d y t i (į ji, i n g ji lipdytų); eikit pas mane (i 
mane) viešėti (i mane, in g mane, mąnęsp vie- 
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sėtų); nusivedė ją daržan i kopūstus; 21) dau
giausia (visų daugiausia, daugių daugiausia) darbuojasi 
(dirba) tėtis (titis) ; tavo prašymas išmintingiausias (visų iš- 
mintingausias; ji sulaikė (sutūrėjo) jaunesnės už ji 
mergikės (mergaitės); visų geriausia; 22) jo metu 
(tuo metu, jo laiku, per ji, p as ik a 1 b a n t) rodo
mi vaikams paveikslai; 23) eiti kur kieman, viešėti, 
p a s i k ie m i n ėt i, viešnagėn; 24) ...ge riausia (ge
riausia yra) atlikti... ; 25) p a n ū d o visi dangun lipti (kop
ti) ; 26) ims gėlės žydėti, s u ž y d ė s ; 27) kuriuos gyvulius 
esat matę pievose ; 28) Vincukas dėdavosi galvon (de
inen, j galvą) kiekvieną žodį; 29) noroms nenoroms linai nu
siminė; 30) prieš mirdamas tėvas turtą paskyrė sū
nui; 31) jis išmoko... ir kitokių (ir šiaipjau, ir 
šiaip) žaislelių; 32) o visas jo kūnas apaugęs plaukais; o avi
nėlis...; (o) kviečius sėja; dienos ilgos, naktys (o nak
tys) trumputės; o kad būtų tokia, kaip lapės, nežinau nė kas 
bereiktų daryti; 33) viršutini žemės sluoksnį va
diname dirvožemiu (dirva); 34) kai, jei būsim 
amatu inkai (amatininkai)...

Šitos rūšies klaidų yra vadovėlyje ir daugiau. Šitos klaidos 
mano paimtos iš vadovėlio tiktai jo kalbos pavyzdžiui; yra, 
žinoma, vadovėlyje nemaža ir visai taisyklingos, visai geros 
kalbos dalykėlių. Autoriaus, kaip jau sakiau, kalba rūpintasi 
gerokai, tik gaila, kad daugumas vadovėlio straipsnių yra ne- 
pratusio rašytojo lyg verste versti ar dirbte dirbti vadovėlio 
reikalui: didelio jų gyvumo, savos literatūros padarų, skiria
mų vaikams, lyg nematyti, nesuvartota vadovėlio reikalui ir 
toji mūsų pačių literatūra, iš kurios rašinių arba tų rašinių rin
kinėlio daug kas dabar, mokamai renkant, galima būtų suran
kioti vadovėliui.

Be to, autorius, pasirinkdamas vadovėliui straipsnelius ar 
pats juos tam reikalui gamindamas, vietomis be reikalo nutolsta 
nuo tiesos. Jo žvirbliai įskrenda kartais arklidėn (p. 31), 
naikina joje muses, ir arklys susilaukia arklidėje iš jų netikė
tos pagalbos. Čia, rodosi, pamirštama, jog žvirblis tą savo dar
bą dirba ne tvartuose, ne arklidėse, ne tamsoje. Kitoje vietoje 
(p. 51) b i t ė lyjant tupi kur lauke po lapu ir kalbasi su dru
giu; pasisako jam norinti iš tos palapės lėkti i darbą — me
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daus rinkti. Kad bitė lyjant tupi kur lauke po lapu, apie tai ne
reikėtų, rodosi, vaikams ir darytinėje pasakoje šnekėti: prieš 
pradedant lyti, bitės lekia kiek galėdamos namo, ir tas daly
kas, jog bitės ir lyjant lekia kartais iš avilio j lauką, reiškia, ro
dosi, bitininkui tik tai, jog lis neilgai arba tuoj nustos liję.

Yra vadovėlyje straipsnelių, kuriuos patariu tolesniuose jo 
leidimuose visai išleisti arba kitais, turiningesniais, tinkames- 
niais ir gyvesniais, pakeisti. Čia turiu galvoje straipsnelius: 
Nepaklusnus berniukas (13), Vištos (32), Dar
bininkės ir gaidys (33), Karveliai ir vana
gas (34), Pelė po svirno gr indimis (36), Ežys 
ir kurmis (62), Kuprio kerštas (67), Ne pini
guose laimė (88), R a d y b o s (90) ir kelis kitus.

Tarp gyvesnių straipsnelių vadovėlyje yra ir viena kita pa
sakėlė: Voras ir skruzd ėlė (73), Pa s ak a (17)... 
bet ir jų kalba nudailinta vietomis ne visai kaip reikiant: pir
mojoje pasakėlėje tam tikroje vietoje turėjo būti pasakyta: 
„išmetę netyčia“, „o piemenims i s a k ė “, ne „i š - 
metė netyčia“, „piemenims gi įsakė“, kaip rašo tą 
pasaką vaikams „Žiburėlis“; antroje pasakėlėje be reikalo 
įsprausti bedailinant žodžiai: „ir panūdo visi dangun 1 i p - 
t ų,“ — taip nepasakys ir to krašto žmonės, kurie kalboje dažnai 
siekiniais naudojasi. Straipsnelis „Gėlelės“ (38, Svirno Žvynės), 
kad ir rodosi gražus mažmožis, bet vis delto jis labai panašus 
i dirbtini: jo žodžiai: „jaunužė pasisėjau, ims gėlės žysti- 
-žydėti, saulutė-motutė raudonoji“ yra čia lyg ne vie
toje, lyg be reikalo išsvajoti.

Vadovėlio eilėraščių kalboje irgi yra nemaža trūku
mų. Pavyzdžiui iškeliu čia šiuos dalykėlius: 1) aštriau
siai sopa širdį (3) ; 2) per vieną tik langą regėti šviesa 
(22);3)o pas mane nėr kam sėti, o pas mane vi
sur plika, pas mane gi (namai) nori griūti (56); 4) (vy
turėlio) kasdien skamba dainelė; aš, mažutis paukštu
žėlis, daineles dainuoju (57); dainininkai paukš
teliai (69) ; d a i n u t e s čiulbės mūsų paukšteliai (78) ; links
mas vėversėlis · daineles jau gieda (81); 5) (baravykas) 
po beržu sėdėdamas (70) ; 6) gal jūs n e m y 1 i t (balto 
sniegelio (84)... „Neįkvėptųjų“ žmonių kalboje pažymė
tuosius pasakymus galėtų atstoti, rodosi, ir šiokie žodžiai: 
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1) didžiausiai, baisiausiai, labiausiai sopa 
širdį ; 2) pro vieną tik langą regėti šviesa ; 3) o mano nėr 
kam sėti (nėr kas -sėja), omano visur plika, omano nori 
griūti; 4) (vyturėlio) kasdien skamba giesmelė; aš... 
giesmeles giedu; giesmininkai paukšteliai ; g i es
me 1 e s čiulbės mūsų paukšteliai ; linksmas vėversėlis gies
meles jau gieda ; 5) (baravykas) po beržu tupėdamas, 
lindėdamas, s ty p s o d a m a s; 6) gal jūs nemėgstat 
balto sniegelio (gal jums netinka baltas sniegelis). Labai 
tolti nuo žmonių kalbos ir eiliarašiams neturėtume leisti!

Mokyklos vadovėlių autoriams su mūsų eilėraščiais reikia 
būti labai atsargiems: ne visa, kas eiliadirbių per akis rimuo
jama, tinka mūsų žmonių vaikams, ne visi jų pasakymai sutin
ka su mūsų tautosakos ir kalbos dėsniais.

Mūsų eiliarašiams tenka dažnai sukti galva dėl eiliagalių 
dermės, dėl jų sangarsumo, rimo. Ir apie tą dalyką, deja, mūsų 
eiliarašiai ne visada kiek reikiant nusimano; mūsų vadovėlių 
autoriai neapsižiūrėję ima jų rašinius tuojau į savo vadovėlius 
ir tais rašiniais dažnai tik kalbos jausmą šipina vaikams. „Ži
burėlio“ eilėraščiuose randame derinamų, arba rimuojamų, ir 
tokių eiliagalių; širdį ir girdi (3), džiūvo ir buvo (27), 
prikankinę ir negynė (29), draugą ir raugo (53), 
nespaudžia ir graudžiai (57), kits kito ir iš
kaišyta (61), kits kito ir pavaikytų (62). Čia eilė
raščių autoriai nieku verčia eilėgalyje žodžių kirtį ir kerta
mo skiemens ilgį. Jei eiliarašys, ką kurdamas ir rašydamas, 
tuos dalykus visai niekina, jei jisai pats tokių tėra ausų, jog tų 
dalykų skirtumo ir reikšmės visai nejaučia kalboje, tad jis yra 
mažas, labai mažas poetas: jo kūriniais vadovėlių autoriai nie
ku būdu neturėtų naudotis mokomųjų vaikų reikalui. „Žiburė
lio“ autorius čia buvo labai neatsargus.

Geresni „Žiburėlio“ eilėraščiai yra, rodosi, šie: Beraštis 
(18, šešios eilutės), Darbšti paukštytė (35), Gulbė, 
gaidys ir vėžys (65), Vienybėje (92, keturios eilu
tės).

„Žiburėlio“ kalba daug geresnė už „Mūsų Dirvos“ ka bą; 
ji beveik prastesnė už „Vaikų žvaigždutės“ kalbą, menkesr.ė už 
„Žiupsnelio“ ir žymiai menkesnė už „Žinynėlio“ kalbą.
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„Žiburėlio“ rašyba arčiausia yra „Mokslo Draugijos“ ra
šybai. „Žiburėlis“ rašo : 1) v i s a k o (4) ; 2) visuomet (11); 
nėkuomet (23); 3) draugė-sesytė (8); motina 
-maitintoja (77); 4) knygos neplėšyti rašomos (21); 
kasdieną (49) ; jau 'buvo pervėlu(31);5)paėėjęs (25) ; 
gūšta (35); 6) Dieve, duok Jonelį užauginti (6); lygiame lau
ke, arba prieš kalną (74), sveikas, gyvas, seni (90)... Mokslo 
Draugija yra linkusi, rodosi, rašyti: 1) visa ko; 2) v i su
me t, nieku met; 3) draugė sesytė, motina mal
ti n t o j a ; 4) knygos ne plėšyti rašomos, (bet skaityti); 
kas dieną; jau buvo per vėlu; 5) paėjėjęs, gūžta, 
6) Dieve duok Jonelį užauginti; lygiame lauke arba prieš kalną; 
sveikas gyvas, seni... Yra vadovėlyje keliolika ir korektūros 
klaidų, neatitaisytų jo gale.

Visas vadovėlis, — kol maža tėra mokamai sudarytų mo
kyklai vadovėlių, — yra pakenčiamas ir gali būti tuo tarpu 
vartojamas mūsų mokyklų reikalui; bet tolesnį jo leidimą lei
dėjas turi būtinai pataisyti. ~ . TRygiškių Jonas.
[1919 m. „Švietimo Darbas“ N 2—3, psl. 8—11].

1920

Del „Gamtos pradžiamokslio“ pasirodymo,
(Kalbos dalykai).

Gamtos vadovėlio senai laukėm ir pagaliau susilaukėm — 
bent mokslo pradžiai*).  Kalbu apie J. Barono rašinį (I dalis, ne
gyvoji gamta — žemė, vanduo, oras).

*) Jau parašęs šį straipsni, patyriau, jog yra išėję dabar (1920 m.) 
Vilniuje ir keili kiti gamtos vadovėliai: Elisono Zoologija, Borodino 
Botanika... R. J.

Esu ne specialistas gamtos mokslui, apie patį vadovėlį man 
sunku čia kas spręsti. Tiek teaišku ir man, jog jis laibai reika
lingas mūsų mokyklai... Vadovėlis, aišku, rašytas pratusio 
mokytojo, tik nieko ar maža terašiusio ligi šiol 'lietuvių mo
kyklai ir gyvenusio tolokai nuo mūsų raštų darbo.

Vartant ir skaitant vadovėli, man, buv. kalbos mokytojui, 
vienas dalykas krinta ypačiai į akį: jei kitų vadovėlių, skiriamų 
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mokyklai, būtų tokia pat nesklandi, netaisyklinga kalba, jei mo
kyklos mokytojai ir su mokiniais šito vadovėlio kalba tekal
bėtų, tad tikrai sunku būtų mokyti lietuvių kalbos toje mo
kykloje. Kalbos klaidų yra čia tokia daugybė, visa vadovėlio 
kalbos sudėtis tiek skiriasi nuo paprastosios mūsų kalbos, jog 
to vadovėlio kalbai ištaisyti reikėtų... visai naujo, nemažo 
darbo.

Kad nepasirodytų kam, jog kalbu čia visai neturėdamas pa
grindo, išrašau pavyzdžiui kelias dešimtis vadovėlio klaidų; 
visos vadovėlio klaidos iškelti aikštėn ir čia pat pataisyti yra 
tiesiog negalimas daiktas laikraštyje.

Kalbėdamas apie klaidas, stengsiuosi suskirstyti jas rūši
mis: kelsiu čia aikštėn atskirus netaisyklingai pavartotus saki
nyje žodžius ir šiaipjau kalbos posakius (A), dirbtinius, labai 
negyvai, neįmanomai išreikštus kalbos sakinius (B), netaisyk
lingą vartojimą rašte kalbos padalyvių, dalyvių (C), linksnių 
(D) ir prielinksnių (E). Stengsiuosi tas klaidas toliau ir patai
syti, nors pataisymas išimto iš teksto vieno kito sakinio ar 
žodžio, be paties teksto, maža teturi, rodosi, vertės skaitytojui, 
turinčiam darbo kalboje paprastai su ištisu tekstu, ne su at
skiromis teksto dalelėmis.

Vadovėlyje yra rašoma:
A. l)Balanytė neįsidega (94 psl.). 2) Drėgnas balti- 

nys (46); bendrakeleivis (85); vandens gale (56). 
3) Vanduo būva standus, skystas ir d u j i š k a s (44). 4) Moliu 
plūkia gryčių laitus (8). 5) Rankena išrodo mums šal
tesnė (37) ; išrodo itin keista (86). 6) Taisyklingos išvaiz
dos mineralai (16) ; vanduo skiriasi savo išvaizda nuo kitų 
kūnų (43). 7) Piaulai ima juo d au t i (102). 8) Kas p i j aus 
jūra (27) ; korka (68). 9) M a t o m a i iš jų susidarė naujas kū
nas (95); čionai, matomai, oro dar ne tiek daug (101). 
10) M i e š i a m o j i vandens gale šildant didėja (56). Oras, 
kaip ir vanduo, turi m i e š i a m ą j ą galę (62). 11) Nemy
limas artojų smėlys (7). 12) Savo šaltiniais pragarsėjęs 
miestelis (55). 13) Jie yra geri šilimos praleidėjai (37). 
14) Mums prisieina žinoti (47); prisieina kasti (32). 
15) Reiškia, oras slegia daiktą (84). 16) Ežeras skalsi
nąs tuo vandeniu, kurs iškrenta žemėn lietaus pavidalu (55). 
Miešimas, kuriame duotasai kūnas daugiau nebetirpsta, vadi
nas p ask a 1 s i n t a s (25). Atmieškim lig s k a 1 s u m u i stik
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linėje vandens alūno (57). Vandeni paskalsinkim alūnu 
(56). Karštas paskalsintas miešimas nepastovus: jam 
m i e š i a m o j i vandens gale mažėja (56). Vanduo į s i s k a 1- 
s i n a ir daugiau alūno nebepriima (55). 17) Uolų padermės, 
kurios skeldėja, vadinasi skalūnai, akmeninės uolų pader
mės, kilusios iš molio, vadinasi moliniai skalūnai (10). 
18) Smėlys skenda (5); akmuo ūmai skenda (8); ledas 
skenda karštame vandenyje (67). 19) Stipri speigą (64) ; 
s p e i g o t a diena (67). 20) Švarus smėlys (5), nešvari 
druska (25) ; druska i š š v a r i n a (29). 21) Gamta tveria 
savo padarus (21). Tveriasi ir čionai naujas kūnas (95). 
Medžiaga degdama tveria vandeni (106)...

B. 1) Kokia lazdelė ilgesnė, ar varinė, ar geležinė? 
Koks kamuolys svaresnis, stiklinis, ar toks pat akmeninis 
(51 puslapis) ? 2) Žemė sutaupė anglio pavidale tuos 
augalus, kurie senų senovėje dengė jos paviršių. 3) Žmogus 
per metus sunaudoja apie 20 svarų druskos. Tokios dide
lės druskos išlaidos tik dėl to yra galimos, kad ir gamtoje 
randasi jos neišsemiamos atsargos (26). 4) Apatini sluoksnį, 
iš kurio dirvožemis i r y r a pasidaręs, mes vadiname podirviu 
(11). 5) Kitos duobės yra naujesnės kilmės, o dar kitos i r 
yra atsiradusios mūsų laikais (24)...

C. 1) Stiklui minkštam tebesant, duoda jam 
kokias nori formas (7). 2) I p y 1 u s dubenėlin vandens,jis 
neprasisunkia pro jo šonus (8). 3) L i e j a n t ant negesytų kal
kių vandeni, jos godžiai vandenį geria (19). 4) Nu
stojus vandenį šildyti, jis vėl susitraukia (44). 5) Pilant 
vandeni i n d a n , indas prisipila pilnas (73). 6) Pučiant 
o r ą i vidų, oras ten susispaudžia (79). 7) Nugramzdinus stik
linę vandenin, vanduo jon neįeina (73). 8) Aflvas šil
dant lydosi ; šildant aivą, galima j į ir garais paversti, 
padaryti du j i š k u kūnu (44). 9) Nuėmus vandeni nuo 
ugnies, j i s pasiliauna viręs (61). 10) Kalkes vartoja odas d i r- 
b a n t ir daug kur kitur (20). 11) Šilima tam susivartoja, kad 
sniegą pavertus skystu kūnu (65). 12) Prieš varto
siant akmeninę druską, ją sumala (28). 13) Prieš sudeg
siant juodu (tuodu daiktu) anglėja (98).

D. 1) Molis esti visokios spalvos: baltos, geltonos... 
(9). 2) Gi visų tukniausias juodžemis randasi svetimuose 
kraštuose (13). 3) Grynoji klintis, kaip ir kiti minera-
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lai, kai kada pasitaiko pavidale kristalų (21). 4) Kai kur 
pasitaiko tokie didžiuliai akmens, kad jų jokia dalba iš
versti nebeįstengia (13). 5) Vandenilis yra visokių kūnų 
sąstate (107). 6) Viršutini žemės sluoksnį vadiname dirvo
žemis (11). 7) Anglis turi savybę atimti iš rūdos jos prie
maišas (39). 8) Žemių dalelės daro vandenį drumstu (55). 
9) Priemaišos daro jį pavojingu sveikatai (56); padaro 
kirvį kietesnių (42). 10) Pripildo jas skysta mieline 
tyre (24); tas krosnis jie pripildo rūda ir anglių (39). 
Stiklą pripildo vandeniu (44), gyvuoju sidabru (45), 
smėliu (53); pripildykim vandeniu indą ; jo veidas pri
tvinksta krauju (86). 11) Kalnas 50 sieksniais pakilęs 
aukščiau žemės. 12) Medžiai darėsi gausesni a n g 1 i u (31). 
13) Mus t a m e į t i k r i n a (37). 14) Palaikysime ranką šulny 
pasemtame vandeny (45). 15) Auksas, sidabras ir dabar pasi 
taiko gryname pavidale (38). 16) Mūsų kūnas daugiau 
trijų ketvirčių yra susidėjęs iš vandens (43).

E. 1) (Grifeliais) rašydavo ant juodų lentelių (10). 2) Ant 
žemės pasitaiko kai kur sūrūs šaltiniai (27). 3) Tie me
džiai kitados augo ant žemės (29). 4) Porą kartų į parą 
atidaro kiaurimę, kiaurinę (39). 5) Oras be paliovos veikia į 
granitą (18); deguonis veiktų į mus persmarkiai (95). 
6) Ciklonai pas mus ateina iš tolimesnių kraštų; bet esti ir 
vietiniai vėjai, gimę iš vietos priežasčių... (91).
7) Smėlio dirvos pas mus geriausia žinomos, nes jos kuo
ne visur išsiplatinusios Lietuvoje (13). 8) Kitus daiktus per 
vamzdžius išpučia (7). 9) Tų ežerų gilumas nedidis, bus su
lig juostai (27). 10) Sulig tokia įžymia geležies reik- 
mene, jos ir gauname labai daug (38). 11) Už ką juodžemį 
skaito geriausia dirva (13)? 12) Šaltiniai gavo savo vardą 
u ž šaltą vandenį (52). 13) Sidabras netemsta, u ž ką jis skais
čiąja nauge yra vadinamas (41). 14) Tyrė ne už ii g a ima 
tirštėti ir už kelių minučių virsta kietu kūnu (24). 15) Už 
kelių dienų ledas ima spaustis pro kaklą (68). 16) Sluoksniai 
virš jų sugulę (8). 17) Išsikišusios virš briaunos dalys rei
kia nukirpti (20). 18) Atmosfera siekia virš 200 varstų į 
aukšti (76).

Tų pasakymų (A—E) vietoje daug geriau tiktų mokslo va
dovėliui taisyiklingesnį ir labiau įmanomi kalbos pavyzdžiai. 
Visai gerai ištaisyti jie, neduodant ištiso teksto, yra, žinoma,
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nelengva, juo labiau, kad taisant daugelyje vietų tenka tiktai 
sava nuomonė dėl įrašytųjų pasakymų taisytojui išreikšti. Tie 
pasakymai taisyklingesni ir suprantamesni būtų, mamo supra
timu, jei būtų tam tikrose vietose pasakyta šitaip:

a. 1) Skalelė (s k a 1 u t ė , skala) neįsidega. 2) Drėg
nas s k a 1 b i n y s ; kelionės (kelio) draugas ; vandens 
galia (žr. 10). 3) Vanduo esti standus, skystas ir (arba) 
dujų pavidalo. 4) Moliu plūkia trobų (pirkių, 
p i r k č i ų) laitus (aslas). 5) Rankena rodosi, atrodo 
mums šaltesnė; atrodo, rodosi itin keista. 6) Taisyklin
go pavidalo (t - o s lyties) mineralai; vanduo skiriasi 
savo pavidalu nuo kitų kūnų. 7) Piaulai ima juoduoti. 
8) K a s p i j o s jūra ; k a m š t i s. 9) Iš jų yra susidaręs (susi
darė), matyti, naujas kūnas ; n a u j o k ū n o iš jų susidaryta ; 
čionai, matyti, oro dar ne tiek daug. 10) Vandens į m a i - 
Šurnas šildant, nuo šilimos didėja. Oras, kaip ir vanduo, 
yra įmaišus (plg. mieštis, įmiešti,įsimiešti, šita 
duona gerai r i e k i a s i, ta duona n e r a i k i, jo gerklė i 1 a i d i, 
įstabus daiktas, taikus, įtaikus vaikinas, n u o t a k i 
vieta, nuolaidus medis, nuolaidus žmogus...). 11) Ne
tinkamas, nepatinkamas artojams, artojų nemėg
stamas, ne brangina m as smėlys. 12) Savo šaltiniais 
įgarsėjęs, išgarsėjęs miestelis. 13) Jie (tie daiktai) 
yra laidūs šilimai, gerai praleidžia šilimą, geri šilimos 
1 e i d i k a i, vadokliai... 14) Mums tenka, reikia, 
mes gauname žinoti; tenka (atsitinka...) kasti. 15) 
Vadinas, oras slegia daiktą. 16) Ežeras sotinas (pasi
sotina, prisisotina) tuo vandeniu... Miešimas (mieši- 
nys)... yra (vadinas) prisisotinęs (prisotintas), pri- 
tirpęs ... Paimkim stiklinę vandens irpritarpinkim (p ri
ti r p d y k i .m) jos vandenį ligi soties, prisotinkim jį 
alūno. Vandenį prisotinkim alūno (plg. „pridėkim 
alūno“), pasotinkim alūnu. Karštas prisotintas 
(sotus, p r i s o t i n t i n i s) miešimas nepastovus: jo van
dens į m a i š u m a s dabar mažėja... Vanduo prisisotina 
ir... 17) U o 1 i e n o s (u o 1 y n ė s, u o 1 y n a i), kurios skeldėja, 
vadinasi s k a 1 y n ė s (s k a 1 y n a i), yra vadinamieji s ka
ly n a i (plg. skruzdėlynai, molynai, akmenynai, 
akmenynės); akmenų uolynės, susidariusios iš molio, yra 
vadinamosios molio skal y n ė s... 18) Smėlys skęsta;
15 — Jablonskio raštai IV 
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akmuo tuoj, bematant skęsta; ledas skęsta karštame 
vandenyje. 19) Didelis speigas; speiguota (labai šalta} 
diena. 20) Grynas, tyrus (tyras) smėlys, negryna... 
druska („švarus“ yra tiktai „padorus“, vok. sauber); druską 
grynąpadaro, ištyrina (išvalo)... 21) Gamta savo 
padarus da r o (p a d a r o , kuria, leidžia; plg. „pada
ra s, Dievas pasauli įkūrė, žmogų leido“). Pasidaro 
(susidaro, d a r o s i) ir čia naujas kūnas. Medžiaga deg
dama vandenį daro, dirba, padirba; iš medžiagos de
gant darosi vanduo.

b. 1) Katra lazdelė ilgesnė, varinė ar geležinė? Kat
ras kamuolys svaresnis, stiklinis ar akmeninis (tokio pat di
dumo) ? 2) Žemė yra išlaikiusi, pavertusi angli
mis, tuos augalus, kurie senų senovėje jos paviršiuje aug
davo (augo). 3) Žmogus per metus suvartoja... Druskos 
tiek daug galim vartoti tik dėl to, kad ir gamtoje yra jos 
be galo, neapsakomai daug. 4) Apatinį sluoksnį, iš kurio kaip 
t i k yra pasidaręs dirvožemis, mes vadiname podirviu. 5) ... o 
kitos (duobės) yra atsiradusios kaip tik nesenai, mūsu lai
kais ...

c. 1) Stiklui ligi minkštam, kol yra minkštas, duoda kokio 
nori pavidalo. 2) Vanduo, įpiltas dubenėlin (į dubenėlį), nepra
sisunkia pro jo šonus. 3) Negesytos kalkės tuoj sugeria lie
jamą ant jų vandenį. 4) Vanduo nebešildomas (nustojus šil
dyti) vėl susitraukia. 5) Indą, pildami vandens, galim pilną 
pripilti. 6) Oras, pučiamas į vidų, susispaudžia. 7) Vanduo į 
nugramzdintą stiklinę neįeina. 8) Aivas šildomas leidžiasi, pa
sileidžia (lydosi); aivą šildydami gailim ir garais, dujomis (dujų 
kūnu) paversti. 9) Vanduo, nuimtas nuo ugnies, nebeverda, nu
stoja viręs. 10) Kalkes vartoja žmonės odoms (k a i - 
1 i am s) dirbti, dirbdami kailius ... 11) Šilima s u s i v a r- 
toja (išsieikvoja) sniegui paversti skystu kū
nu... 12) Akmeninę druską, prieš vartodami, sumala 
(žmonės). 13) Prieš sudegdami, prieš sudegdamu, juodu 
anglėja.

d. 1) Molio yra, esti visokios spalvos: baltos, gelto
nos ... (visokio: balto, geltono...). 2) O geriausio (riebiau
sio...) juodžemio yra svetimuose kraštuose. 3) Gryno
sios klinties, kaip ir kitų mineralų, kai kada pasi
taikina kristalų pavidalo (bet „grynoji klintis gali būti» 
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gali turėti ir kristalo pavidalo“). 4) Pasitaikina, pasitaiko (at
sitinka matyti) tokių didžiulių akmenų, jog jų neįstengsi jo
kia dalba išversti. 5) Vandenilio yra visokiuose kūnuose 
(visokių kūnų sudėtyje). 6) Viršutinį žemės sluoksnį vadiname 
dirvožemiu. 7) Anglis atima, turi savybės atimti... 
(plg. „jis turi drąsos ir skeryčioti, turi kantrybės jo klausyti“). 
8) Žemių dalelės daro vandenį drumstą (drumsčia, sudrums
čia vandeni). 9) Priemaišos daro jį p a v o j i n g ą sveikatai ; pa
daro kirvį kietesni (pakietina). 10) Pripildo jas skystos 
mielo t y r ės ; krosnis jie pripildo rūdos ir anglių. Stiklą 
pripildo vandens, gyvojo sidabro, smėlio; pripil- 
dykim indą v a n d e n s ; jo veidas pritvinksta kraujo (pasi
daro pilnas kraujo). 11) Kalnas penkiomis dešimtimis, penkias
dešimt (50) sieksnių pakilęs... 12) Medžiai virto labiau 
anglimis, medžiuose radosi, susidarė daugiau anglių. 13) Mus 
tuo įtikina. 14) Palaikykim ranką vandenyje, pasemtame 
iš šulinio (šulinio vandenyje). 15) Aukso, sidabro... ir 
dabar pasitaikina, pasitaiko, atsitinka rasti gryno pavidalo 
(bet „kalnų auksas, žemės auksas gali būti ir gryno pa
vidalo“). 16) Mūsų kūno daugiau kaip trys ketvirčiai 
yra susidėję iš vandens.

e. 1) (Grifeliais) rašydavo juodose lentelėse. 2) Že
mėje pasitaikina, pasitaiko kai kur sūrių šaltinių. 3) Tie 
medžiai (tų medžių) kitados augdavo žemėje. 4) Porą 
(dveitą) kartų paroje (dienoje) atidaro kiaurymę (kiau
rynę). 5) Oras be paliovos veikia granitą; deguonis 
veiktų mus (mums) per smarkiai. 6) Ciklonų (ciklonai) 
ateina į mus iš tolimesnių kraštų; bet yra vėjų, pakylančių ir 
dėl vietos (vietinių) priežasčių... 7) Smėlio dirvos mums 
geriausiai yra žinomos, nes jų kuone visur turime Lietu
voje. 8) Kitus daiktus pro vamzdžius išpučia. 9) Tie ežerai 
negilūs, bus sulig juosta gilumo. 10) Geležies, kai tiek 
daug privalome (reikalaujame), labai daug ir randame (gau
name) iš gamtos (gamtoje). 11) Kodėl (dėl ko) juodžemį 
laiko (laiko m), išranda geriausia dirva? 12) Šaltiniai 
yra gavę savo vardą nuo (dėl) šalto vandens (de'1 savo 
vandens šaltumo). 13) Sidabras netamsėja, t o d e 1 (d e 1 to) 
jis skaisčiąja nauge yra laikomas (vadinamas). 14) Tyrė ne
trukus (po kiek laiko) ima tirštėti ir p o kelių minučių virsta 
kietu kūnu. 15) Po kelių dienų ledas ima spraustis, spaustis
15' 
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pro kaklą. 16) Sluoksniai viršuj (viršum, ant) jų su
gulę. 17) Išsikišusios už (iš) briaunos dalys... 18) Atmo
sfera yra per 200 varstų aukštumo...

Autoriaus ne visur vartojami tam pačiam reikalui visai vie
nodi žodžiai (terminai). Taip antai, pradžioje (41..) kalbama, 
tarp ko kita, apie gyvąjį sidabrą; bet vėliau rašoma jau 
tiktai apie gyvasidabrį (84, 85). Vienoje vietoje pavar
totas terminas „visas g r y n angli s“ (101), bet kiek toliau 
(105) rašoma: „junginys gryn anglie s, iš gry n angį i o“. 
Knygose yra ne visai paprastų tam tikram reikalui kalbos žo
džių: medis išsidėsto i kitus kūnus, per r ūgi s, sąly- 
desnis, šiuo nu ma s, sausas medžio varymas... Del jų 
čia tyčia nekalbu: jų reikalingumas ar tinkamumas pradžios 
vadovėliui man neaiškus.

Yra vadovėlyje nemaža spaudos klaidų, kurios kažin kodėl 
neatitaisytos vadovėlio gale. Čia pažymiu jų dalį: 1) pu
čiant (3 psl.); 2) vėlei (5); 3) Jie netįžta, kad ne
it įž tų (9); 4) pasilaiko (38); 5) puvenos (12); 6) dir
vožemis... susimaišydama (12); 7) p'laišėja (17); 
8) granito yrimas (18); 9) užplūdę s (28); 10) patirsim, 
persisunkus (25); 11) žydrios (44); 12) pro spilgį (45); 
13) sugniužta (45); 14) lig ataušiant (45); 15) paste
bime, vandenį pasikėlus (49); 16) su aižė t i (52); 17) pio- 
venos (59) ; 18) g a r s a (63) ; 19) atšąlęs (66, 67) ; 20)be- 
siskėčiančio (67); 21) skambėsi s (73); 22) ir be to 
jo, dalelės (80); 23) svoris (85); 24) pū v irti as (100); 
25) piūvenų (102); 26) gry r as (106)... Turėtų būti: 
1) pu č i a n t ; 2) v ėl i ai (vėl); 3 jie n e tyžta, kad ne
ti ž t ų ; 4) pasitaiko; 5) puvenos; 6) dirvožemis... 
susimaišydamas; 7) pleišėja; 8) granito i r i m a s ; 
9) užplūdęs; 10) patirsim persisunkus; 11) žydros; 12) 
pro s p ii gi (pro sp ilga s, segtukus); 13) sugniūžta; 
14) lig ataušta n t; 15) pastebime vandenį pasikėlus ; 16) 
sueižėti; 17) pjuvenos; 18) garas; 19) atšalęs; 
20) besiskečiančio; 21) skambesys; 22) ir be to, jo 
dalelės ; 23) s v o r į ; 24) p u v i m a s ; 25) p i u v e n ų ; 
26) grynas...

Iš visa, kas čia mano pažymėta dėl vadovėlio kalbos, pa
darau ir kelias bendresnes išvadas tolesniam laikui:
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a) Ministerijos Knygų Leidimo Komisija, prieš spausdinda
ma vadovėlius mokyklai, turi tikrai rūpintis, pasirūpinti 
kaip reikiant, kad jų visai įmanoma ir taisyklinga būtų kalba. 
Tuo dalyku šiuo tarpu, man rodosi, nepasirūpinta.

b) Vadovėlių klaidos turi būti atitaisomos knygų gale. 
Komisija tą dalyką turi prižiūrėti pati ar per tam tikrą, nu
žiūrėtą tam reikalui, žmogų.

c) Vadovėlio kaina reikia žymėti jo paties viršelyje. Šito 
vadovėlio kaina nepažymėta, nors tas dalykas svarbus yra 
mokiniams ir šiaipjau vadovėlių (knygų) pirkėjams.

Kitų tautų švietimo įstaigos, leisdamos vadovėlius savo 
mokykloms, šituo dalyku (a, b, c), man rodos, tikrai pasirū
pina. Iš to samprotauju, jog šitie mano norai ir mums yra 
įvykdomi. „ .... TRygiškių Jonas.
[1920 m. „Švietimo Darbas“ N 4, psl. 21—27].

Kai kurie musų kalbos dalykai.

A. Jakštas „Draugijoje“ (150—152 pp„ 1920 m.) kalba kiek 
dėl K. Būgos straipsnio, išspausdinto šių metų „Ateity“ *)  (2, 3, 
4—5 Nr. Nr.). A. Jakšto straipsnelis tam tikrai paliečia kai ku
riuos kalbos dalykus, dėl kurių turime čia ir savo žodelį tarti.

*) Tą straipsni K. Būga buvo atsiuntęs ėjusiems Voroneže «Ateities 
Spinduliams», bet jis ten, sugriuvus pagaliau visam Rusu gyvenimui, pa
tekti negalėjo, ir išspausdintas dabar tiktai «Ateity».

Ar Būga linkęs yra, kaip galvoja A. Jakštas, dabar sankcio
nuoti mūsų raštams „piziką, portą, pirmą (= fiziką, fortą, fir
mą), bipštiką“ (151 p.) ir t. t. — iš K. Būgos straipsnio to ne
matyti. Kaip bus rašomi svetimieji garsai, įėję su svetimaisiais 
žodžiais į mūsų kalbą — to Būga savo straipsniu nesako : tas 
dalykas yra opus, K. Būgos norima, matyti, tiktai, kad sve
timų mums žodžių tarimas kalboje nenutoltų nuo žmonių kal
bos garsų ir kad tuos svetimuosius žodžius mokėtų ištarti ir 
paskaityti mūsų žmonės. K. Būgos čia nėra; kol jo čia nėra, 
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jo nekaltinkime, apie jo teikiamą ar neteikiamą dalyką pakęski
me tuo tarpu nekalbėję. [10]

K. Būga, radęs laikrašty vieną kitą žodi su kirčiu, yra pasa
kęs, kad tie kirčiai yra vietomis naudinga vartoti rašte, bet jis 
nereikalauja, kad mūsų raštų visi žodžiai ibūtų vartojami su kir
čiais. Žodynas, apie kurį kalba savo straipsnelyje A. Jakš
tas, yra tikrai mums reikalingas, bet jis reikalingas ne dėl 
vienų kirčių. Žodynas reikalingas mūsų kalbos pagrindui, jos 
ypatybėms iškelti aikštėn — mūsų raštų ir mūsų rašytojų rei
kalui.

K. Būga sako, kad mes turį kalbos mokytis pirmiausia „iš 
kaimo kerdžių ir žemės artojų“. Taip sakydamas, jis pats sau 
neprieštarauja, kaip tat tvirtina A. Jakštas. J. Jablonskis, kaip 
ir K. Būga, mokydami kitus liet, kalbos, abudu imasi kalbos 
taisyklėms pavyzdžius „iš kerdžių ir žemės artojų“ kalbos. 
Kad juodu rašytų mūsų kalbai taisykles, nesinaudodami žmo
nių kalbos dėsniais ir šiaipjau daviniais, jų nereikėtų, žinoma, 
klausyti. Žmonių kalboje yra visa ko, teiktinų ir ne
teiktinų rašomajai kalbai dalykų; kalbininkai (Būga, Jablons
kis ir kiti) iš žmonių kalbos suvaiko įprastus jai žodžius ir po
sakius, vienus kitus jos dėsnius, ir tuo jie yra brangūs mūsų 
raštams. Su tuo lyg sutikdamas, A. Jakštas betgi nurodo, kad 
„žemės artojai ir kerdžiai“ tuos pačius žodžius tarią ne visi 
vienaip, kad jie ne vienaip ir žodžių kirčius tarią. Bet kalbinin
kai ir iš tų įvairybių — jie tas įvairybes kalbos mokslui brangina 
— stengiasi susekti bendresnius dėsnius rašomajai kalbai. Tai
gi pasakymas, jog kalbos reikia mokytis pirmiausia „iš kaimo 
kerdžių ir žemės artojų“, yra, mūsų nuomone, visai teisingas: 
žmonių kalbos mokykimės iŠ pačių žmonių, mokykimės jos 
taip, kaip jos mokosi mūsų kalbininkai, bet, taip mokydamiesi, 
naudokimės drauge ir bendresniais savo kalbininkų pastebėji
mais. Tiek tuo tanpu dėl šito kalbos mažmožio.

A. Jakštas sakosi tegirdėjęs iš savo kerdžiaus „knygą“ 
(vienaskaita), o Būga su Jablonskiu taria ir rašo „knygos“ 
(daugiskaita). Ką tat reiškia? Tat reiškia mūsų kalbininkus 
pastebėjus, jog daugely Lietuvos vietų, ypačiai toje Lietuvos 
vietoj, kurios tarmė imama pagrindu rašomajai kalbai, žmonių 
vartojama yra šiam kalbos reikalui daugiskaita: „turiu k n y g e- 
1 e s (pasą) ; pasiimk knygas, eidama į bažnyčią ; kailiniai. 
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marškiniai, mintuvai, karvės knygos («knyginė 
žarna»)“... *>  Šitą dalyką pastebėję ir žinodami, jog tas dau
giskaitos vartojimas yra bendras mūsų kalbos dalykas, jie tei
kia, rodosi, ir žodį „knygos“ vartoti tiktai daugiskaitoje; čia 
vienaskaitą („knyga“), kalbininkų supratimu, vartoja daugiau
sia rytų aukštaičiai, kurie galėjo tą vartojimą su kai kuriais 
kitais kalbos dalykais pasiimt ir iš savo kaimynų slavų. Inte
ligentai, pratę kalbėt iš mažų dienų lenkiškai arba rusiškai, 
mėgsta irgi sakyti „knygą“ ten, kur „prasimanėliai kalbinin
kai“ teikia mums savo raštuose knygas. Bet čia yra tiktai kal
bos mažmožis: dėl jo sau galvos nesuka nei Būga, nei Jablons
kis, ir jo brukte nebruka mums, įsikandę tą lyti, mūsų kalbinin
kai. Kalboje yra daug svarbesnių dalykų, dėl kurių tenka spy- 
riuotis kalbininkams su žmonėmis, mėgstančiais juos spardyti 
ir niekinti.

Mūsų rašomojoje kalboj yra priesagų - ė n a s (-ėna), -e n a s 
ir - i e n a s (-iena, -e n a) : kupiškėnas, brolėnas, ve
lėna, velenas, eršketas, balžienas, jautiena, 
jautena, kiauliena... Tos priesagos ne visose vietose 
yra vienodai vartojamos; tų priesagų skirtumus rasime paieš
koję ir Pr. Kr. ir Ryg. Jono gramatikoje (priesagų skyriuje). 
Panemuniečių tarmėje, kuri duoda dabar pagrindą rašomajai 
kalbai, yra sakoma kamienas; taip rašo ir K. Būga. A. 
Jakštas sakosi tegirdėjęs savo krašte „k a m ė n ą“ (plg. „ku
piškėnas, varnėnas“...). Kas iš to išeina? Jei tą dalyką turi 
spręsti, neturėdamas kito darbo, visuotinis balsavimas, tad, ži
noma, reikėtų rašyti, kol jo susilauksime kalbai, dvejaip, bet 
mes linkę esame laikytis tų tvarkos taisyklių kalboje, kuriomis 
eina kalbos specialistas, ir todėl rašysime paprastajam rašo
mosios kalbos reikalui kamieną, ne k a m ė n ą.

A. Jakštas savo straipsnyje paliečia ir daugiau kalbos da
lykų: jis rašo, nesutikdamas su St. Č. [”], apie reikalingumą ra
šyti lipti ir lipt, dirbame ir dirbam; rašykite 
ir rašykit, troboje ir troboj... Taip yra sakoma ir 
rašomojoje tarmėje, mūsų rašomosios kalbos pagrinde, taip rei
kėtų rašyti, nesukant sau galvos dėl tų lyčių trumpinimo ar ne-

’) Kuršaitis iš Prūsų lietuvių taip pat įrašė i savo žodyną knygas, 
ne «knyigą».
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trumpinimo, mums rodosi, ir rašomojoje kalboje. Šituo atžvilgiu 
mums reikėtų sutikti su A. Jakštu ir su mūsų kalbininkais: 
vienodinti tam tikros lytys gyvojoje raštų kalboje nėra 
kokio reikalo. A. Jakštas nori dvejopas lytis palaikyti ypačiai 
dėl to, kad jos duodančios „gražių daktiliškų rimų“ (cituojami 
žodžiai); mes vartosime dvejopas lytis ypačiai dėl to, kad jos 
yra plačiai vartojamos ir šnekamojoje mūsų žmonių kalboje 
(rašomojoje tarmėje). Rašyti „kalbė, žiūrė, ture“, kad 
ir jos duoda „gražių jambiškų rimų“, laikraštyje stengsimės 
vengti, nes jos nėra įprastinis kalbos dalykas, jos nėra ki
tiems suprantamos, jų nė gramatikose nerandame.

Pr. Kr. ir Ryg. Jono gramatikoje, tam tikrame priesagų 
skyriuje, yra kiek kalbama apie priesagas -iškis, - i e t i s, 
- i n i n k a s ... Mes jas skirsime taip, kaip skiria jas K. Būga 
ir Rygiškių Jonas. A. Jakštas su kalbininkais čia nesutinka. 
Jis sako, kad šie teikią dabar rašomajai kalbai tokius žodžius 
kaip antai: teologininkas, matematikininkas ir 
kitus panašius i juos. Teko mums kalbėtis dėl šito dalyko ir su 
Ryg. Jonu, bet šis sako, kad kalbininkai dar nė vienas nesąs 
teikęs rašomajai kalbai tų prikišamų čia A. Jakšto straipsnyje 
„teologininkų, matematikininkų“ ; todėl Ryg. Jonas nė reikalo· 
neišranda dėl tokių žodžių bartis kritikoje.

Ir apie kalbos dalykus kalbant, autoriui reikia kiek šalčiau 
ir rimčiau kalbėti. Nenorėtume, kad jaunuomenė, nusižiūrėjusi 
j vieną kitą senesnįjį autorių, imtų ir pati toliau iš adatos ve
žimus skaldyti ir būtus su nebūtais dalykais prikaišioti vienam 
kitam kritikuojamam dėl šio to žmogui.
[1920 m. „Švietimo Darbas“ N 10].

Keli kritikos ir kalbos mokslo mažmožiai.
Šiemet „Lietuvos Mokykloje“ (363 p.) man teko kalbėti „šis 

tas dėl mūsų šių dienų rašybos“ [I8]. Išdėsčiau tenai kelis įpras
tinius rašybos dalykus. Paliečiau 'bekalbėdamas ir kelias mūsų 
rašytojų (A. Jakšto, M. Grigonies ir Rygiškių Jono) pavardes. 
„Keistų gynėjų“ straipsnyje gerbiamasis A. Jakštas (žr. „Drau
gija“, Nr. Nr. 7—8) man dėl to straipsnio šą tą prikiša. Negalė
damas su tais prikišimais sutikti, ginuosi čia pats (ir ginu Ryg. 
Joną); rašau pakeliui ir apie kelis kitus kritikos ir kalbos moks
lo dalykėlius, paliečiamus dabar „Draugijoje“.
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Gerb. A. Jakštas sako, kad aš karštai norįs ne tiktai apginti 
Ryg. Joną, bet ir „padaryti jį stovinčiu anapus kritikos ribų, kaž
kokiu naujos gadynės neliestinu tabu“. Tos intencijos, šiaip 
ar taip, aš nieku būdu neturėjau ir neturiu, už tokią intenciją 
bartų mane, rodosi, ir Ryg. Jonas. Pašalietis to mano straips
nyje negalės, rodosi, nė rasti.

Toliau A. J. sako, kad Ryg. Jonas, mano išmanymu, esąs 
nekaltas ir tuo, jog daugumas voronežiškių matematikos ter
minų yra netikę. Dabar tegali būti kalbama apie vilniškius ma
tematikos terminus: juos yra sudarę Vilniuje matematikos mo
kytojai ... Kad tie terminai yra netikę — to aš niekur niekad 
nėši» tvirtinęs, į tą dalyką kištis man netinka, juo labiau netinka 
tuo kaltinti Ryg. Jonas ar kiti kalbininkai, prisidėję prie to 
darbo. Tvirtinu ir dabar, kad „kaltinamasis (R. J.) prikišamų 
jam darbų nėr padaręs“, bet „išrodyti“ to („Draug.“ 331 p.) ne
mokėčiau, ir neturiu reikalo. Savo straipsneliu aš „nekėliau kal
tinamojo į padanges“, — to, kokių „sofizmų“, man nereikėtų 
prikišti (jie man prikišami tenai).

A. J. sako, kad aš labiausiai branginąs „mūsų dabartinės 
rašybos nepaliečiamybę, jos galutiną fiksi'zmą“, kad kokia ra
šybos reforma, jos suprastinimas man esąs nenorimas, pavo
jingas ir net negalimas dalykas. Savo nuomonę aiškiai, rodos, 
išdėjau „Liet. Мок-je“; tų minčių, kurios čia man prikišamos, 
niekur nesu sakęs, į rašybos dalyką niekas, nei Ryg. Jonas, nei 
K. Būga, taip, rodosi, nežiūri... Bet skirti rašyboje trukti nuo 
trūkti, skiltis nuo skiltys, mato varna nuo mato varnų ir t. t., 
man rodosi, ir toliau reikės: tokius dalykus skiria savo rašy
bose ir kultūringosios pasaulio tautos; tą dalyką esu aiškiai 
pabrėžęs ir „Liet. Mokykloje“ *).

*) Rusai ir lenkai, neturėdami ilgųjų balsių, skiria i nuo „y“ (syn ir 
sini, vtisnuf ir vtykat'); vokiečiai skiria savo rašyboje bitten nuo bieten, 
latviai — ah nuo a (brahlis, lapa)..

Aš, kaip ir kalbininkai, skiriu žodžio garsą nuo jo kirčio 
(priegaidės) : garsus rašyboje mes, kaip ir dabar, skirsime, tur 
būt, ir toliau, o žodžio kirčius žymėsime tiktai kartais, reikiant. 
Kas vienaip tariama, tas bus, tur būt, vienaip ir rašoma. Tą da
lyką gerai žinojo „Romos kalbininkai“ (332 p.), tą dalyką gerai 
žino ir mūsų kalbininkai, tą dalyką ir aš turiu galvoje, kalbė
damas apiejašybos dalykus. Kalbėdamas apie tuos dalykus, A.
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Jakštas žodžius: antis (utka) ir antis (pazucha), (rytas) austa 
ir (viralas) aušta, (obuolio, arklio) kartis ir kartis (žalga, smai
la, smaigas) — vaidina „homonymais“ : jam žodžio kirčiai, tų 
kirčių skirtumas nieko čia nereiškia. Aš su kalbininkais ir mūsų 
kalbos mokytojais i šitą dalyką žiūriu kitaip : „tiktai žodžiai 
vienodų garsų ir su vienodomis priegaidėmis padaro homoni
mus“ (žr. „Liet. Mok.“, 337 p.).

A. Jakštas žodžius pusti ir pūsti, trukti ir trūkti rašyboje 
neskiria. Jis čia remiasi kiek ir žydų rašyba: gerbiamajam pub
licistui ir rašytojui čia lyg neateina j galvą, jog tokius rašybos 
dalykus skiria šių dienų kultūringosios tautos savo rašybose. 
Čia A. J., man rodosi, be reikalo sako, kad „mūsų tautiečiai nėra 
kvailesni už žydus“ ir kad jiems to dalyko nereikią skirti. Kur 
A. J. rašo dabar šaukk, skirdamas tą žodį nuo šauk (332), Ryg. 
Jonas rašo tiktai šauk (su vienu k.). Matydamas čia Ryg. Jono 
„prastinimo“ kelią, A. J. norėtų, kad būtų „prastinama“ ir kitur 
— kad trūkti nebūtų skiriama nuo trukti ir t. t.; čia A. J. su
maišo garsą su „kirčiu“, kuri mes paprastai skiriame nuo to, 
kas eina kalboje „garsu“.

Žodžiuose būtinai, pažiūrėk ir t. t. A. J. rašo tiktai u (ne ū), 
nes čia „jokio ilgumo nesigirdi“. Toks tvirtinimas nesutinka su 
tuo, ką mes turime rašomoje mūsų kalboje (jos garsuose). Mū
sų garsų tos rūšies skirtumus yra pastebėję pirmiausia, rodosi, 
kitų tautų žmonės, rašę apie mūsų kalbą. Čia kokio kalbininkų 
prasimanymo nėra.

„Keistų gynėjų“ gale A. Jakštas stebisi „KirveliuNusmuko“, [1β1 
pasakiusiu jam kiek netinkamų žodelių dėl išspausdintos „Drau
gijoje“ „Pasakėčių“ kritikos. Tame gale gerbiamajam kritikui 
teko kiek pasibart ir su Rygiškių Jonu. Tų žmonių (K. N. ir 
R. J.) aš čia neginsiu: „ne mano kiaulės, ne mano pupos, kas 
man darbo — tesižinai“. Jų neginsiu, nes juodu ir patys, tur 
būt, atsilaikys ar mokės, jei reikės, atsilaikyti ar gintis.

Čia, gavęs progos, noriu dar kiek pašnekėti apie kelis (ne
tinkančius) „Dr-jai“ žodžius: karas, pusiausviras, tūris...

„Draugijoje“ prieš šį baisųjį karą ar to karo pradžioje buvo 
sakoma, kad karą esąs pramanęs raštams, karės vietoje, Ry
giškių Jonas. Dabar A. Jakštas vadina tą kara „naujovišku“ 
padaru ir sako, kad jam geriau tinkanti karė (319). A. J. giria 
kun. J. F. Jonaitį, vadinantį karą teisingai ,po senovei“ kare, 
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ir sako: „Mes su savo karu nusipirmeiviavę padarėm lietuvių 
kalbai labai abejotiną patarnavimą“ (321). Apie „karą ir karę“ 
tiek težinau: Prūsų Lietuvoje ir jų raštuose karas tėra žino
mas; A. Juškos dainose ir jo žodyne apie karą tėra kalbama 
(„bernelis joja karan, parjoja iš karo“) ·, karas nėr „naujoviš
kas“ žodis, jis yra atsiradęs mūsų raštuose ne iš Ryg. Jono 
pirštų išlaužas; žodžio karė niekur nesu radęs mūsų senovi
nėse ir naujovinėse dainose (nė šiaip jau tautosakoje*).

*) Šalia „karo“ yra kalboje karys (plg. kuodas ir kuodys, žvejas ir žve
jys, žūklė ir žūklys); iš žodžio karys '(karo asmuo) turime žodi kariauti 
(plg. piršlys ir piršliauti) su kariuomene.

’*) Iš ten jie, su keliais matematikos terminais ir daugeliu šiaipjau 
kalbos žodžiu, pateko paskui ir i Ryg. Jono žodynėli.

A. Jakštas sako, kad V. Ruokis gerai padaręs „netikusios 
pusiausvyros“ vietoje ėmęs vartoti „tinkamesnį lygsvaros ter
miną“. Žodžiai pusiausvira, pusiausviras yra patekę į Rygiškių 
Jono žodynėlį iš žmonių kalbos: tuos žodžius pirmasis ėmė var
toti iš žemaičių tarmės, rodosi, kun. K. Jaunius. Kodėl kaltinė 
lygsvara A. Jakštui geriau tinka — visai sunku suprasti: šį 
žodį vargu jis galėtų pateisinti žmonių kalba.

A. Jakštas sako, kad „talpos ir talpumo“ vietoje, keistą turi 
(=tūrį) esąs nukalęs Ryg. Jonas (324). Šis žodis (tūris) yra ne 
Rygiškių Jono padaras: jį vartoja terminui matematikai, kurie 
turimą plotą vadina dabar tūriu ir skiria tūrį nuo talpos ir tal
pumo. Ryg. Jonas čia niekuo nėra dėtas, juo labiau, kad mate
matikos dalykai jam yra lyg svetimi. Kaltinkit, jei reikia (?), 
tiktai mūsų matematikus.

A. J., kalbėdamas apie J. Barono „Gamtos pradžiamoksli“ 
(321), sako, kad to veikalėlio esanti suprantama kalba, kad ga
lima esą prikišti kai kas tiktai jo terminologijai: Baronas „rug- 
štygamį“ vadinąs „jablonskiškai“ deguoniu, „vandengamį“ — 
vandeniliu, „kietuosius“ kūnus — standžiaisiais, deguonis nu
kaltas esąs lenkišku tlenu, o „vandenilis tiesiog nežinia iš kur 
atsiradęs“. Ar „deguonis, vandenilis, standieji kūnai“ yra „jab- 
lonskiškumas“ — to pasakyti nemokėčiau: deguonis, vandeni
lis, kaip ir standieji kūnai (šalia kietųjų) yra atsiradę pirmiau
sia chemijos ir fizikos moksle**).  Žodis vandenilis moksle yra 
atsiradęs taip pat, kaip šnekamojoje kalboje žodžiai dagilis, 
vingilis, vagilis (vagilius)... Ar tų žodžių vietoje geriau tiktų 
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rūkšt y garnis, vandengamis (321, 323) — labai abejoju: šitą kal
bos dalyką yra sprendę, pasitarę su kalbininkais, chemijos ir 
fizikos mokytojai. Šiaip ar taip, sakydamas, kad Ruokio termi
nuose (323) „randam tuos pat netikusius deguonį ir vandenilį“, 
A. Jakštas, man rodosi, kiek klysta. Rūkštygamis ir vandenga
mis arba, kaip buvo kiek pirmiau rašoma, rūkštadaris, vanden- 
daris, yra, rodosi, tikrai netikę: tos dujos nedaro rakšties, iš 
jų negimsta rakštis ir t. t.

Bartis dėl rašybos ir kalbos dalykų mes turėtume, rodosi, 
kiek švelniau ir atsargiau...

Alytus, 1920. 8. 13. Dygiddagis. [20]

[1920 m. „Švietimo Darbas“ N 10].

Prabočių Anūkas. Mažosios Lietuvos buvu- 
siejie rašytojai ir žymesniejie lietuvių kalbos mylėtojai 
(pp. 1—127), Tilžėje, 1920 m. ["]

Čia turime ar 77-nių Prūsų Lietuvos rašytojų biografijas ir 
paminėjimus. Pažymėta, ką kas gera yra padaręs Prūsuose lie
tuvių raštams ir lietuvių kalbai. Be rašytojų keliami aikštėn ir 
vieni kiti Prūsų žmonės, pasižymėdinę Prūsuose ne raštais, bet 
šiaip jau nuopelnais raštams ir kalbai. Kalbėdamas apie kai ku
riuos rašytojus, autorius kartais ir neigiamai apie juos nukal
ba; taip antai, rašydamas apie kun. Kristupo Jurkšaičio darbus, 
tarp ko kita sako apie ji (113): «Jurkšaitis, nors lietuvio vardą 
nešiojo, bet, kiek galėdamas, stengėsi lietuvių dvasią slopinti. 
Tarnaudamas vokiečių atžagareivių partijai visokioms priemo
nėms lietuvių tautišką ir politišką gyvenimą trikdino... Tačiau 
jo darbas liko bergždžias. Lietuvių atgijimo jis neįstengė su
laikyti». Tiems, kurie naudosis «Mūsų raštų istorija» mokslo 
reikalui, patariame skaityti ir šitą Prabočių Anūko darbą: čia 
yra žinelių kiek platesnių apie pirmuosius ir senesniuosius mū
sų rašytojus; skaitytojas, naudodamasis tomis žinelėmis, gaus 
kiek aiškesnio supratimo apie mūsų rašytojus, dirbusius Prū
suose, ir apie jų gyvenimą. M. Biržiška dažnai, kalbėdamas 
apie rašytojus, visai neliečia jų gyvenimo dalykų, to gyvenimo 
smulkmenų, dažnai surištų su jų raštais. Rašinį, šiaip ar taip, 
patariame skaityti mūsų raštų istorijos reikalui, teikiame jj ir 
mokinių skaitykloms, juo labiau, kad čia skaitytojui duodamos 
ir kai kurios tų raštų ištraukos.
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Rašinys išspausdintas lotynų raidėmis — norėta, kad jį 
skaitytų ypačiai šios pusės žmonės ir didesnio mokslo Prūsų 
lietuviai.

Rašinio kalbai daug įtakos turėta šios pusės raštų: daug 
yra kalbos dalykų, kurie be reikalo paimti iš mūsų raštų kalbos, 
iš mūsų klaidų j kalbamąjį rašinį. Rašytojas čia besistengdamas 
daug ką nusakyti gražiai lietuviškai, ima visai be reikalo į savo 
rašinį ir mūsų raštų šių dienų klaidas, eidamas vietomis ir prieš 
tos kalbos taisykles, kurias duoda mums Kuršaitis ir kiti Prūsų 
kalbos mokytojai.

Tarp kitų kalbos klaidų randame čia ypačiai šios rūšies kal
bos iškrypimų:

1) Mokės Vilniuje, tada Krokuvoje (5 p.). 2) Apsivedė ir 
gyveno Karaliaučiuje (5). 3) Gegužio 10 d.; Pirmoji knygelė, 
ši knygelė. 4) Jis skaitomas vertėju šv. Rašto; tūli skaito jį 
vokiečiu ; Ostermeyeris kalbasi dėl savo giesmių su tūlu Miel- 
kaus šalininku (39). 5) Vienas apskritys, trys apskričiai. 6) Jo 
vertimas pražuvo septynių metų kare. 7) Jis parašė virš dvi
dešimt raštų. 8) Kuomet susieidavo tokie kunigai, tai retai iš- 
girsdavai juos kalbant apie mokslus (31). 9) Jis kalbėjo lietu
vių ir lenkų kalbas (6). 10) Išmokinti į kunigus (6). ll)*Rapa-  
gelaną gedėjo visas miestas (6). 12) Idant lietuvius prie 
to mokslo prilaikius, įsakė kunigaikštis tik paskirtas bažnyčias 
telankyti (13). 13) Jie eina į žemaičių bažnyčias ir ten sulig 
popiežiško būdo ir pajunkimo duoda aliejumi teptisi ir venčia- 
votisi (15). 14) Bretkūnas, sulig Rėzos ištarimo — tai lietuvių 
Lutėrius (16). 15) Kantas, sulig Jono Mačio išvedimo, buvo lie
tuvis (34). 16) Viešpatie, užmokėk jam sulig jo darbų (31). 17) 
Jokūbo Perkūno poetiška dovana, sulig G. Ostermeyerio išsi
tarimo, buvusi menka.

*) Kuršaitis savo žodyne sako, kad Prūsų lietuviai to žodžio tiktai 
daugiskaitą varto ją.

Prūsų lietuviai, eidami mūsų šnekamosios kalbos ir savo 
žmonių kalbos taisyklėmis, turėtų, rodosi, šiaip sakyt ir rašyt:

1) Mokės Vilniuje, paskui Krokuvoje. 2) Vedė ir (vedąs) 
gyveno K-je. 3) Gugužės m. 10 d. ; pirmosios knygelės, šios kny
gelės*).  4) Jis laikomas (jį laiko) šv. Rašto vertėju; kai kas 
(kurie ne kurie) laiko jį vokiečiu („tūlas“ yra „daug kas, daž- 
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nas“); Ostermeyeris kalbasi del savo giesmių su vienu Milkės 
(Milkaus) šalininku. 5) Viena apskritis, trys apskritys. 6) Jo 
vert... septynerių metų kare. 7) Jis parašė per dvidešimtį raš
tų (dvid. raštų su viršum). 8) Kai (kada) susieidavo ..., tai... 
9) Jis kalbėjo lietuvių ir lenkų kalbomis (mokė lietuviškai ir 
lenkiškai kalbėti, kalbėjo liet, ir lenkiškai). 10) Išmokinti (išmo
kyti) kunigu. 11) Rapagelionio (R-nies) gedėjo... 12) Kuni
gaikštis, norėdamas tame moksle juos išlaikyti (idant išlaiky
tų ...), įsakė... 13) Jie eina ir ten popiežininkų būdu ir įprati
mu tepdinas aliejumi ir tuokiasi, jungiasi. 14) Bretkūnas, kaip 
sako Rėza (anot Rėzos betariant), buvo lietuvių Liuteris (Br-s 
buvęs, kalbant Rėzos žodžiais, liet. Liut...). 15) Kantas, Jono 
Mačio išvedimu (nuomone), buvo lietuvis. 16) Viešpatie, išmo
kėk, .pamokėk pagal jo darbus. 17) J. Perkūno poeto (poetinė) 
dovana buvusi, anot Q. Ostermeyerio betariant (kaip sako 
Ost-ris), menka. Ir žodžius „mokyti, mokinti“ autorius vartoja 
viename rašinyje mišrai, be kokio skirtumo: reikėtų ko viena 
laikytis, — taip daro ir mūsų kalbininkai, vartodami, rodosi, 
dažniausiai savo reikalui žodžius „mokyti, mokytojas“ (ne 
„mokinti, mokintojas“).

Šio rašinio ir rašyba kiek skiriasi nuo mūsų šių dienų įpras
tinės rašybos. Prabočių Anūkas rašo: drysti, gryžti, siusti, 
skusti (= drįsti, grįžti, siųsti, skųsti) — raidžių į, ų žodžio vi
duryje nevartoja. Nosines raides (i, ų) jis vartoja tiktai keliose 
tam· tikrose žodžių galūnėse. Ir šioje pusėje mėgina (me) kai 
kas verstis rašyboje be į, ц žodžio viduryje. Raides i, ц rašo
me nuo senovės, šalia jų jau vokiečių kalbininkai yra įvesdinę 
mums rašymą ir y, ū. Galimas daiktas, jog rašymas į, ц ir vi
sai išnyks kada nors, rasit, netoliausiai, iš mūsų raštų; dėl jo 
nesispyriuoja, rodosi, nė mūsų kalbininkai. Tik jie sakosi ne
norį kelti šiuo metu vieno kito rašybos klausimo: palaukime, 
girdi, kiek nusistojant mūsų gyvenimo, tada imsime rimčiau 
ir rašybos dalyką spręsti.
[1920 m. „Švietimo Darbas“ N 10].

Litauische Mundarten gesammelt von A. Baranowski. Band 
I: Texte aus dem Weberschen Nachlass, herausgegeben von 
Dr. Franz Specht, Oberlehrer am Ludwigsgymnasium in Cöthen. 
Leipzig, 1920 (Psi. I—XV+1—467).
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Л. Baranauskas, mūsų rašytojas ir poetas, mokydamas ki
tados lietuvių kalbos Kauno Seminarijoje, labai stropiai tyri
nėjo lietuvių kalbos tarmes. Tuo laiku buvo susiartinęs su H. 
Weberin, mūsų kalbos tyrėju, kuriam siųsdavo ir įvairių tarmių 
tekstus, jam (A. B-kui) jo mokinių (klierikų) surinktus iš žmo
nių kalbos ar jų pačių tarmėmis parašytus. Su tuo Weberiu 
A. В-kas buvo išleidęs 1882 m. Veimare kiek tų tekstų ir ki
tiems mokslo žmonėms — savo Anykščių Šilelį („Ostlitauische 
Texte von Anton Baranowski und Hugo Weber. Erstes Heft“). 
Tų „rytų aukštaičių tekstų“ daugiau nėr išėję, bet jų A. Bara
nausko buvo siųsta Vėberiui nemaža. Numirus ir vienam ir 
antram, tekstai pasiliko Vėberio vaikų žinioje. Vaikai paveldėję 
tekstus atidavė ar atiduodino Leipcigo kalbotyros institutui 
(Forschungsinstitut für Indogermanistik), kurs išleidžia dabar 
tų tekstų pirmąjį tomą.

Šitame tome randame daug ką iš to rinkinio — pasakų, ma
žiau gamtos aprašymėlių ir kitų kalbos pavyzdžių. Tekstai eina 
tiktai iš tų tarmių, kuriomis kalbėdavo iš mažų dienų stoję į se
minariją tų dalykų rinkėjai, A. В-ko mokiniai. Čia iškyla aikš
tėn tos tarmės, kuriomis kalbėjo ir tebekalba Žemaičių vysku
pijos žmonės; kitų mūsų kalbos tarmių čia nėra.

Kaip tuos tekstus būtų išleidęs pats didysis jų rinkėjas (A. 
B.), kaip jis, leisdamas tuos tekstus, būtų žymėjęs paskutinai 
tų tarmių įvairiausius garsus, — sunku dabar žinoti : A. B-kas 
ilgainiui savo rašybą, tarmių ypatybėms žymėti, vartodavo, 
kaip žinome, ne tą pačią, ne visada vienodą. Šitų (išleistųjų) 
tekstų rašyba nėr ta, kurią jis jautėsi geriausiai ištobūlinęs 
toms kalbos ypatybėms žymėti. Kad pats A. В-kas būtų tuos 
tekstus išleidęs, šį tą, ištyręs geriau tarmes, būtų ir pats patai
sęs juose, čia yra tekstai tik tokie, kokie eidavo Vėberiui iš 
pirmosios A. В-ko redakcijos. Kalbos mokytojui ir tyrėjui duo
da jie ir dabar, šiaip ar taip, daug materialo. Patariu mokyto
jams ir kalbos tyrėjams tuos tekstus skaityti ir iš jų mokytis 
žmonių kalbos.

Mokiniai, surašydami tarmėmis pasakas ar ką kita iš žmo
nių kalbos, negalėdavo, man rodosi, viską surašyti visai taip, 
tikrai taip, kaip kas buvo pačių žmonių sakoma: prieš stodami 
į seminariją, jie patys buvo įpratę daug ką sakyti ne visai 
„žmoniškai“, jie buvo jau ėję mokslus gimnazijose, miestuose... 
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Čia pažymiu kelis sintaksės dalykus, kuriuos galėjo ir patys 
rinkėjai iš savęs įrašyti i žmonių kalbos tekstus.

Rinkinyje, parašytame, apskritai imant, gražia žmonių kalba, 
randame ir tokių vietų: 1) kurian kieman jis neineinūs, wisur run- 
dūs dyka (5 psl.) ; 2) wieto družlu, kurioms buwa ji (podusz- 
kėla) prikimszta, prikisza įbumaszku (201 p.); 3) gaspadorius 
kaip neteisiuos, bet nieką nepamaczije (176); 4) atbieg meszka 
žolū kliebi neszina (344); 5) paseleida biegte pas warma, diel 
apsakymo žmogaus stiprybes (348); 6) stonelis atrisza maisza. 
idont pawèziete, kas aname yra (338)... Tarmių ypatybės, su
žymėtos tekstuose, mūsų čia spausdinamos tik tos, kurios leng
va mūsų spaustuvėje surinkti ir išspausdinti; kitos ypatybės mū
sų citatose neišreikštos. Man rodosi, jog pabrauktieji dalykai 
galėjo patekti i šituos tekstus ir be žmonių kalbos, juos galėjo 
nenoromis ir patys mokiniai įdėti. Pabrauktose vietose lyg ge 
riau tiktų su žmonių kalbos taisyklėmis šiokie pasakymai : 1) ku
rian kieman jis ineinūs ..2) wieto druožlu (?), kuriū buwo ji 
prikimszta (plg. „prikemša ko, pelu, šiaudų, prikemša šaukštu“) ; 
3) gaspadorius kad ir kaip teisinos, bet... ; 4) atbieg meszka 
žolū kliebiu neszina (plg. „bėga jis vaiku nešinas, vaikais neši
nas“); 5) paseleida biegte pas warma apsakyto (apsakyti)...: 
6) Stonelis atrisza maisza paweziete... Sintaksės dalykai ir 
mokyklose ne visada buvo tuomet pabojami: mokytojams rū
pėdavo daugiausia etimologijos ir rašybos dalykai.

Kalbos mokytojas. 
[I9i2O m. „Švietimo Darba®“ N 10].

Nuostabūs skruzdės gyvenimo atsitikimai. Iš Skvorcovd ver
tė B. Grigaitytė. Šviet. Min-jos kn. leid. Komisijos leidinys. 
Spausdinta Tilžėje 1920 m. (sudėta „Švyturio“ Bendrovės san
dėlyje). Psl. 1—72. Kaina viršelyje nepažymėta.

Autoriaus kalbama, kaip rodo knygų antraštė, apie skruz
dėlės gyvenimą skruzdėlyne (savo „mieste“) ir kitur, apie skruz
dėlių maistą, atsiradimą, visą jų gyvenimo santvarką, apie vi
sokias jų gudrybes, kovas su priešininkais, laimes ir nelaimes. 
Apie savo gyvenimo ypatybes nusipasakoja rašinyje žmogui 
pati skruzdėlė apsakydama jam įvairių įvairiausius, labai ne
paprastus savo nutikimus.
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Rašinys duôda daug supratimo vaikams apie mūsų skruz
dėles, jų rūšis ir visą jų „valstybių“ santvarką. Rašinys išleis
tas su gana gražiais paveikslėliais i'š skruzdėlių gyvenimo; tais 
paveikslėliais parodytos jos pačios, jų vaikai, laukai, žolės, 
krembliai... Vaikas matys iš rašinio ir pačių paveikslėlių, kaip 
pradeda ir baigia savo margąjį gyvenimą skruzdėlės, kaip mo
kamai rūpinasi jos savim, ginasi, mušasi, melžia savo „kar
ves“, tręšia savo daržus, auklėja savo vaikus ir t. t.

Leidinys skiriamas, matyti, tarp ko kita, žemesniųjų klasių 
mokiniams. Mokykloms patariame ji įsigyti, mokiniams — 
skaityti ir iš jo suprasti, kaip eina visas tų nepaprastųjų gyvu
lėlių gyvenimas. Šituo rašiniu naudosis, tikiuosi, savo reikalui 
ir pradedamųjų mokyklų mokiniai.

Teikdamas šiuo tarpu mokyklai šitą skruzdėlės „pasipasa
kojimą“, turiu betgi šį tą pabrėžti apie patį vertėjos darbą — 
iškelti aikštėn kelis mūsų šios rūšies vertimų dalykus, kurie 
kiek mažina paties darbo vertę, daro jį ne visai produktingą ir 
sunkina mokiniams, šiaip ar taip, jo skaitymą, supratimą ir kar
tais grasyte graso nuo jo.

Šios rūšies vertimai, mano supratimu, turi būti rašomi vi
sai gyvai — taip, kad skaitytojas, turėdamas prieš save „ver
timą“, jaustųsi esąs visai namie, turįs darbo su rašiniu, skiria
mu tiesiog Lietuvos vaikams, mūsų žmonėms. Šiuo atžvilgiu čia 
yra daug kas, deja, prikiština vertėjai ar išleidusiai jos ver
timą knygų Komisijai.

Savo straipsnį pradedu nuo smulkmenų. Apie svarbenius da
lykėlius kalbu straipsnyje tik toliau.

I. Prieš skaitant rašinį, patariu kelias vietas atsitaisyti (yra 
korektūros klaidų). Išspausdinta: 1) lysk (6), 2) štaisysiu (8), 
3) į žemesnyjį miestą (12), 4) jokį namą (21), 5) drąskė (49), 
6) vilko šašlavas (60), 7) kojales (62), 8) sudarymos (62), 9) 
musirių (63), 10) upės (67), 11) kruzdė (68). Yra, gali būt, ir 
daugiau klaidų, bet jos, kaip ir šitos, 'bus nedidelės. Reikėjo iš
spausdinti: 1) lįsk, 2) ištaisysiu, 3) į žemesnįjį miestą, 4) tokį 
namą, 5) draskė, 6) vilko sąšlavas, 7) kojeles, 8) sudarydamos, 
9) musmirių, 10) upės, 11) skruzdė. Leidinyje toliau yra rašoma 
grįžti, skųsti, todėl dvi pirmąsias (1, 3) klaidas laikau čia tiktai 
korektūros klaidomis.
J 6 — Jablonskio raštai IV 
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(visai silpnutis); perdaug mitri (mitra); 2) sienos nė kiek ne
sijudino (nejudėjo); 3) Ogi (gi, ėgi) čia kas; 4) tad paakiui (tad 
čia yra prieveiksmis, ne įvardis, beveik = todėl, tada); 5) Pa
didinki.

III. Vertėjos (ar jos kalbos taisytojo) stengtasi nusakyti kai 
kas gana nepaprastai, savo tarme, ne taip, kaip rašo dabar mūsų 
žmonėms daugumas rašytojų. Kai kurie jos pasakymai bus, 
man rodosi, skaitytojams daug kam ne visai įmanomi, juo la
biau, kad tie pasakymai vartojami ne nuosekliai — jie sumišę 
rašinyje su paprastaisiais mūsų raštų kalbos žodžiais (a—e).

a) Čia yra rašoma: 1) man labai pasinogėjo sužinoti (59); 
2) jai norėjosi pasišildyti (27); man norėjosi paskraidyt (13). 
„Klaidos“ čia nėra: vertėja, pavartojusi čia kartą savo tarmės 
žodi nogėtis (= isigeisti, panorėti...), kitose teksto vietose 
vartoja tam pačiam reikalui žodį norėtis (lenk, chcieć się), — 
ir skaitytojui gali pasirodyti, jog tas nogėtis ir reikšmės atžvil
giu reikia skirti nuo „norėtis“. Kad vertėja būtų rašiusi visur 
nogėtis ir tiktai paaiškinus mažmožiu to žodžio reikšmę pa
prastajam skaitytojui, nieko negalėčiau pasakyti. Bet vartoti

II. Leidinio rašyba yra ta pati, kuria Ministerijos leidžiami 
ir mokslo vadovėliai, skiriami mokyklai. Yra pataisytini, gali 
būt, tiktai keli mažmožiai: 1) buvau per daug silpnutis (5); 
per daug mitra (41); 2) sienos nėkiek nesijudino (5); 3) O gi 
čia kas (14); 4) tat paakiui (31); 5) Padidykit (45). Mūsų įpras
ta dabar, rodosi, rašyti mokyklai: 1) buvau perdaug silpnas, 
tam pačiam reikalui vieną kartą vienas žodis, antrą kartą ant
ras žodis, nė kiek neaiškinant teksto mažmožiu «jų skirtingos, 
reikšmės — lyg nereikėtų.

b) Vertime yra rašoma: 1) Jūs, mamyte, be reikalo rūpina
tės (14); 2) Tamsta atsilsėsi! ir... keliausi sveika (53).

Reikia kas viena vartoti rašinyje šitam (krypties) reikalui 
— tamsta arba jūs. Kas sako: „Jūs, mamyte, be reikalo rūpi
natės**,  tas turi sakyti tam pačiam rašinyje ir šiaip: „Jūs at
silsėsi! ir... keliausit sveikos" Kas sako rašo: „Tu, mamyte, 
be reikalo rūpiniesi (mamyte, tamsia be...)“, tas turi sakyti 
vienam asmeniui (moteriškei) tame pat rašinyje ir šiaip: 
„Tamsta atsilsėsi (ne atsilsėsiu) ir... keliausi sveika.“

Čia yra, man rodosi, kas dailinta, taisyta, skubėta ir su
maišyta.
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c) Vertėjos mėgstama vartoti žodis suroti: „Viskas reikda
vo suroti, laiku padaryti (6), nesurojau pasislėpti“ (13); bet tam 
pačiam reikalui rašinyje vartojamas, rodosi, ir žodis suskubti 
(paprastojo mūsų suspėti vietoje). Vertėja gali mėgti ar vartoti 
tam tikrus savo tarmės žodelius, daug kam nesuprantamus, 
bet vis delto nereikėtų jie brukte brukti j vertimą, skiriamą mo
kyklai: jie sunkins teksto supratimą.

d) Aukštaičiai sako paprastai: išdygti, išdigs, atsigręžti, aš 
atsigręžiau... Bet šitame rašinyje, parašytame aukštaitiškai, 
randame : išdygti, išdygs (64), atsigrįžti, aš atsigrįžau (66)... 
Čia sumaišytos kelios tarmės: kai kurių rytinių aukštaičių (at
sigrįžti, atsigrįžau) ir žemaičių su kai kuriais pažemaitės aukš
taičiais (išdygs).

Patarčiau eiti čia, rašant mokyklai, įprastine raštų kalba ir 
rašyti : išdygti, išdygsiu, išdigs (plg. lis, truks...), atsigręžti, 
atsigręžiau.

e) Vienai tarmei taikinami ir šie vertimo pasakymai: liposi 
(= lipo, kopo) per savo drauges (59); mes nutarėm savo gro
biui likti vietoje, kad paskui su kitomis parneštam (= parneštu- 
mėm,-mim,-me) namo (25) ; mes daug dirbam, kad sutvarkytum 
(= sutvarkytumėm,-mim,-me) savo daržus (63).

Pirmajai daugiskaitos lyčiai (šitai nuosakai) rytų aukštai
čiai setko vietomis būtum, parneštūm, tvarkytum (su u).

Vertime yra ir šiokių vietų : po medžioklės aš atnešiau tave 
namo (34), mūsų vaikai tapo nunešti (43), audiniai tapdavo su
traukyti (62). Rašomojoje mūsų kalboje, pabrauktųjų žodžių 
vietoje, įprasta yra sakyti šios rūšies reikalui — parnešiau, 
buvo nunešti, būdavo sutraukyti.

Ar šiaip ar taip, patariu toliau vertėjai (ir kalbos taisyto
jams) stengte nesistengt rašyti mokyklai tarmėmis — kelte ne
kelti aikštėn neįprastas raštams jų ypatybes. Tarmės ypaty
bės raštuose ir kelte nekeliamos išeis aikštėn, tik mokėkime jo
mis naudotis savo ir raštų kalbai.

IV. Vertėjos ne visur pasirūpinta, kad mūsų žmonėms ir jų 
vaikams būtų rašoma visai žmoniškai — taip, kaip jie yra įpra
tę kalbėti savos kalbos posakiais apie rašomus čia „atsitiki
mus“. Man, skaičiusiam dabar apie tuos atsitikimus, yra visai 
aišku, jog rašinys verstas iš rusų kalbos; tas dalykas aišku ir 
be pradžios pažymėjimo apie tą vertimą. Vertime yra pasaky- 
16*
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тц, kurie žmogui, nemokančiam kaip reikiant rusų kalbos, bus 
ir ne visai aiškūs. Tokiais rusiškais ar svetimais mūsų vaikui 
pasakymais laikau, pavyzdžiui, šiuos vertėjos sakinius:

1. Ot, tai gudri (15). 2. Ot, aš tai negaliu jums padėti (28).
3. Bet ką jūs, ot juokdarė (44)... 4. Mes žūsim iš bado (63).
5. Būčiau žuvusi, jei būčiau nustojusi ūpo (65). 6. Metas ir sai
kas žinot (18). 7. Neminėkite nelabu žodžiu (42). 8. Syki aš pa
norėjau ištaisyti sąnarius ir atsilsėti, kaip pastebėjau tarpe savo 
bendradarbių kaž-koki tai judėjimą (45). 9. Duokit pavalgyt, 
pastiprint savo jėgas (46). 10. Nutariau ištrūkti iš plėšikių lizdo. 
Bet prieš patenkinant savo troškimą, man teko būt matytoja 
baisaus atsitikimo (48). 11. Aš ėmiau visomis galiomis priešin
tis (13). 12. Na gi ir tvirta Nenuorama (13)! 13. Toliau vaikų 
kambario žiūrėk, kad neitum (8). 14. Aš pastebėjau, jog mes 
visos skruzdės siekiame vienokio tikslo (61). 15. Liaukis, kam 
nusimint lig laiku (54) ? 16. Didžiausias rūpesnis buvo išvalyti 
ko didesnis plotas žemės nuo visokių šiukšlių (55). 17. Aš bu
vau laikoma iš darbščiųjų skruzdžių šeimynos (61). 18. Palik 
ją ramybėje. Alkis mane kankino. Ją iš alkio surijau. Taip ne
daug tetrūksta ir iki nelaimės...

'Kad vertėja, dirbdama savo darbą, būtų turėjusi prieš save 
sodžiaus vaiką ir reiškusi jam tiktai rusų teksto mintis, užuot 
vertųsi jam atskirus rusų teksto žodžius, ji būtų suprantamiau 
ir gyviau su tuo vaiku kalbėjusi. Pats aš šiuo tarpu rusų kal
bos teksto, deja, neturiu. Čia įsikišdamas, stengsiuos pasakyti 
tam: tikras vertimo mintis mūsų žmogui taip, kad jam tos mano 
mintys būtų kiek suprantamesnės arba aiškesnės. Savo mintis 
reiškiu čia turėdamas prieš save tiktai viso vertimo tekstą. Esu 
linkęs šiaip jas reikšti tam tikriems savo krašto vaikams:

1. Tu, mat, gudri... 2. Aš (o aš) negaliu jums padėti. 3. Bet 
ką tu čia prasimanai? Tai juokdarė! 4. Mes badu mirsim (žū
sim). 5. Būčiau žuvusi, kad nebūčiau susigriebusi, susiprotėjusi 
(kad būtų man drąsos pritrūkę). 6. Metas ir susiprasti. 7. Do
vanokite, jei ką pikta padariau. 8. Syki panorau kiek patysoti 
(pagulėti) ir atsilsėti, tik (bet) staiga pastebėjau mano bendra
darbes kažin ko sujudus. 9. Duokit pavalgyti, pasistiprinti. 10. 
Bet prieš pabėgant (ištrūkstant), man teko baisus atsitikimas 
pamatyti (bet prieš pabėgdama, baisų atsitikimą pamačiau...). 
11. Aš ėmiau kiek galėdama (visomis keturiomis) priešintis. 
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12. Tai tavo stiprios (tvirtos) esama (tai tu stipri), Nenuora
mai 13. Žiūrėk, kad man neitum toliau, kaip į vaikų kambari. 
14. Esu pastebėjusi, jog mūsų visų skruzdžių yra vienoks tiks
las (jog mums visoms vienas dalykas rūpi). 15. Liaukis, ne- 
reik nusiminti (kam nusimeni) pirma laiko. 16. Joms daugiausia 
rūpėjo išvalyti (iškuopti) kuo didžiausias plotas žemės (išva
lyti, iškuopti šiukšlės iš kuo didžiausio ploto). 17. Aš buvau pati 
kilusi iš darbščiųjų skruzdžių šeimynos (aš, kaip ir visa skruz
džių giminė, buvau darbšti...). 18. Nesuk (nekvaršink) jai gal
vos, mesk (palik) ją. Buvau baisiai išalkusi (alkana). Ją, bū
dama alkana, surijau. Kad dar kiek, ir nelaimė atsitiktų...

Šitas mintis tam tikrose vertimo vietose vertėja galėjo, ži
noma, labai įvairiai išreikšti, nelygu vaikai, jos skaitytojai, ne
lygu ir pati vertėja. Rašytojui čia yra daug laisvės, tik nerei
kia stengtis rašant pažodžiui versti kitos kalbos žodžiai.

V. Vertime yra kiek ir sintaksės klaidų. Vertėjos rašoma: 
1) pajuto (skruzdė) esanti laisva (21); 2) mielu noru (54); 3) 
pamačiau, kokiu malonumu skruzdės rovė kremblius (65)...

Pirmajame sakinyje reikalingas įvardžiuotinis veiksmažodis 
(su si). Mūsų vertėjai ir laikraštininkai dabar mėgsta vartoti 
tam tikram reikalui vieną įnagininką (plg. 2, 3) — ir ten, kur 
mes tą įnagininką vartojame paprastai su prielinksniu su. Ši
tuose pavyzdžiuose lyg geriau sutiktų su mūsų kalbos dėsniais 
pasakymai: 1) pasijuto laisva (esanti laisva); 2) mielai (su 
mielu noru); 3) pamačiau, su kokiu malonumu (kaip maloniai) 
rovė skruzdės kremblius.

Baigiu. Skaitytojas galėtų pasakyti, kad recenzentas tik be 
reikalo čia sukelia tiek triukšmo dėl mažo nieko, dėl to skruz
dės pasipasakojimo. Skaitytojui, kurs gali taip pažiūrėti i mano 
šios vietos pastebėjimus, tiek tepasakau: vertėjai, kurie rašo 
mūsų mokyklai, turi būti atsargesni ir rašyti laisviau, gyviau, 
nenutoldami, beversdami atskirus žodžius, nuo tų žmonių kal
bos, kuriems jie rašo. To tenorėjau savo pastebėjimais. Jei 
knygos mokyklai bus rašomos kitų kalbų dėsniais, tad pati 
savos kalbos gramatika maža tepadės lietuvių kalbos moks
lui mokyklose. Būkim atsargesni! Nepamirškim ir patys mo
kytis tos kalbos, kuria rašom, mokydami mūsų vaikus.

R. J.
[1920 m. „Švietimo Darbas“ N 11].
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1921

Religijos mokymo metodika. Sutaisė K. J. Skruodys, pusi. 
157. Vilnius, 1920 m. L. M. D-s leidinys.

X. [22] „Metodikos kalba visai paliegusi. 'Kalbos atžvilgiu 
visas rašinys yra labai nepaprastas. Autoriaus imta rašyti savo 
draugams labai anksti — prieš pačiam išmokstant tiek kalbos, 
kiek reikia jos mokėti mokslo vadovėlio rašytojui.

Klaidų čia yra tokia daugybė, jog nežinai žmogus nė iš ko 
pradėti, kalbėdamas apie tos rūšies dalykus (A—G).

A. Autoriaus rašoma: 1. toks mokymo būdas juos (moki
nius) įdomauja (18 psl.); baudimas atgraso juos nuo įdoma- 
vimosi; 2. džiaugdavosi tik mokytojai, kuomet mokiniai „iš
kalę“, kaip žirnius bėrė savo gudrybes (39); 3. žinojo (moky
tojai) tik vergiškai knygos laikytis (39); paidagogikos žinoji
mas (23); mokytojas turi gerai žinoti mokymo ir auklėjimo 
dėsnius (23); teologijos žinojimas yra reikalingas (24); 4. sie
los nemirybė (41); tikyba be gerų danbų mari (56); sielos ne
mirtingumas (60); vėlės nemirtingumas (60); 5. antpajautinės 
tiesos (32), antgamtiniai religijos dalykai (35); mokytojas rū
pinas dėstomą dalyką įpajautinti (34); 6. Kristus dažnai įpa- 
jautindavo savo mokslą virsimais ženklais (34) ; 7. vidinis šių 
tiesų ryšys (30) ; 8. padariniai esti gamtiniai, kurie kyla iš gam
tos, ir antgamtiniai, kurie vyksta iš antgamtinės srities žmo
guje (61); gamtiniai ir antgamtiniai akstinai reik drauge var
toti (61); visos bažnytinės apeigos stengiasi išryškinti ir įpajau
tinti dvasinius antgamtinius religijos dalykus (35); 9. religiniai 
dorinis auklėjimas (17); 10. doros mokslas yra pamatuojamas 
įpareigavimo ir patraukimo būdu (60); 11. eidami tat mokin
kite visas gimines, krikštydami vardan Tėvo (57)...

Del šitos rūšies rašymų turiu pirmiausia pastebėti, jog auto
riui reikėjo skirti kuomet (prieveiksmis) nuo kai (jungtuko), 
kada' (prieveiksmio, jungtuko), mokėjimas nuo žinojimo, maru
mas nuo mirtingumo ir negy vumo. Daug ką žinome, bet maža 
temokame. Teologiją ir aš žinau, bet jos nemoku. Marus daik
tas veikiai miršta, galą gauna arba veikiai bet kam galą padaro. 
Ką lenkiškai kalbėdami vadiname „zmysly“ arba rusiškai „ošču- 
ščenija“, itą mūsų psichologai vadina dabar jutimais ir po
jūčiais. Įsigalėję dabar, rodosi, ir terminai „išorinės priežastys, 
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išvidinės priežastys“. Darydamas žodžius „įpajautinti“ arba 
„įpareiguoti“ (= įpareigoti?), autorius turėtų eiti žmonių kal
bos dėsniais: iš ilgesnių žodžių, padarytų tam tikram reikalui 
su priešdėliais, žmonės tos reikšmės veiksmažodžių, rodosi, ne
pasidaro (plg. pašalpa ir ipašalpinti, įpašalpoti? pagalba 
ir įpagalbinti? pokylis ir (pokylinti?\..). Šalia žodžių akis, 
kaklas turime kalboj antaki, antkakly. Ką tada reikštų žodis 
„antgamtis“? Ar 'nereikėjo autoriui pasitenkinti tam tikram 
reikalui žodžiais: gamta ir negamta, gamtinis ir negamtinis 
(plg. laisvė ir nelaisvė, diena ir nediena, turtas ir neturtas, moks
las ir nemoksiąs...). Šalia žodžių antakis, antraštė, antjūris 
galėtume, žinoma, vartoti ir būdvardžius: antakinis, antrašti
nis, antjūrinis, — bet tų būdvardžių reikšmė būtų visai kitos 
rūšies, nepanaši į autoriaus „antgamtinį“ arba „antpajautinį“. 
Nereikia visko pažodžiui versti ir per akis, žūt būt, nauji žo
džiai daryti — būtinai taip, kaip juos yra kiti, kitų tautų žmo
nės savam reikalui pasidarę: verčiant reikia rūpintis pirmiau
sia tam tikra mintis aiškiai išreikšti, ne vėjai gaudyti ir teksto 
žodžiai visaip kalti — ne taip, kaip juos patys žmonės kala tau
tos kalbai. Antra vertus, „žodžių kalviams“ reikėtų minėti ir 
tas dalykas, jog mes dažnai daiktavardžių kilmininkais naudo
jamės tam reikalui, kuriam kiti turi būdvardžių, ir prieveiks
mių nesidarome iš žodžių religinis, mokslinis, miškinis, medi
nis ... (šalia žodžių galutinis, paskutinis turime prieveiksmius 
galutinai, paskutinei, ne „.galutiniai, paskutiniai“).

Šiaip ar taip, pažymėtus čia autoriaus žodžius (— jų yra 
rašinyje devynios galybės, daug daugiau negu čia pažymėta —) 
kitaip išreikščiau, nenorėdamas nusidėti rašomajai ir žmonių 
kalbai... Tam tikrose teksto vietose (1—11) linkęs būčiau 
šiaip sakyti: 1) toks mokymas jiems yra (domus, juos (domina, 
su(domina, jiems interesingas; baudžiami jie nebesidomi, ima 
nebesidomėti, baudimas verčia juos nebesidomėti; 2. džiaugda
vosi tik mokytojai, kai mokiniai „iškalę“, kaip žirnius, berdavo 
jiems savo gudrybes (gudrumus); 3. mokėjo tiktai vergiškai 
knygų laikytis; pedagogikos mokėjimas; mokytojas turi mo
kėti mokyti ir auklėti, turi mokėti (žinoti) mokymo ir auklėji
mo dėsnius; teologijos mokėjimas...; 4. sielos nemirtingumas; 
tikyba be gerų darbų yra negyva, mirusi (terminui reikia var
toti vienas katras žodis — siela arba vėlė; bet vėlės reikšmė 
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ir kilmė yra labai abejojamo gerumo krikščionių teologijai, pa
tariu tenkintis siela); 5. nepojūčių (nepojūtinės) tiesos; negam
tiniai tikybos (religijos) dalykai; mokytojas rūpinasi taip iš
dėstyti savo dalyką, kad ji (tą dalyką) mokiniai ir juste pajustų, 
kad tas dalykas būtų įmanomas ir jų pojūčiams, kad dalykas 
būtų jiems visai įmanomas; 6. Kristus dažnai savo mokslą 
vaizdžiai, vaizdingai išdėstydavo savo mokiniams, dėstyda
mas naudodavosi tam ir išoriniais ženklais; 7. išvidinis šių 
tiesų sąryšis; 8. padariniai esti gamtiniai, — jie kyla arba yra 
kilę iš gamtos, — negamtiniai, — šių atsiranda žmogui (šių 
žmogus randa) iš negamtos, iš to, kas yra negamtoje, anapus 
gamtos (?); gamtiniai ir negamtiniai akstinai...; visos baž
nytinės apeigos stengiasi paryškinti, padaryti ryškius (visai 
aiškius) ir visai įmanomus žmogaus 'pojūčiams negamtinius re
ligijos dalykus; 9. religinis doros (religinės doros) auklėjimas; 
10. doros mokslą dėstydami, sakome brėžte pabrėždami, jog 
jis yra mūsų pareigos dalykas, jog be jo viskas sugriūtų, nie
kais virstų, jog jis traukte mus traukia j save (?); 11 eidami 
tad (tad eidami) mokykite (mokinkite) visas gimines, krikšty
dami jas vardan Tėvo...

Duodamas šitą pataisymų projektą, rašau labai nedrąsiai: 
apie tuos dalykėlius kalbėdamas, pats jaučiuosi neturįs tvirto 
pagrindo.

B. Autorius savo rašinyje atskiras žodžių lytis ir kalbos 
prielinksnius vartoja dažnai klaidingai, rašydamas ne taip, kaip 
reikėtų rašyti rimtame rašinyje, kalbant apie rimtą dalyką su 
savo darbo draugais. Rašinyje, tarp ko kita, randame :

1. Jie klaidingai supranta religijos dėstymo mokykloje (9). 
2. Neturįs, kitam neduosi (24). 3. Mokslas nėra tai kas pabaigta, 
kad nesivystytųsi (24). 4. Paveikslai įpajautina ir gyvesniu da
ro visą pasakojimą (82). 5. Prižiūrėkime, kad mokiniai labai 
daug neskaityti, nes kenkia jų sveikatai (87). 6. Septynių metų 
vaikai (113). 7. Pas žydus suvis kitokį buvo karstai, nekaip 
pas mus (49). 8. Jei (pamokymas) bus ilgas, atrodys į ištisą 
pamokslą (50)...

Šitos rūšies klaidos yra visos smulkios. Jos sunku ir įma- 
tyti: jų yra atsiradę rašinyje, gali būt, tiktai dėl autoriaus ne
apsižiūrėjimo ar korektūros neprižiūrėjimo. Pažymėtas čia vie
tas šiaip taisau:
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1. Jie klaidingai supranta... dėstymą mokykloje. 2. Neturė
damas kitam neduosi. 3. Mokslas nėra kas pabaigta; jis nėra 
toks dalykas, kurs nebeauga (nebesiplėtoja). 4. Paveikslai da
ro vaizdesnį ir gyvesni visą pasakojimą. 5. Prižiūrėkime... 
neskaitytu, nes jie, labai daug skaitydami, ir savo sveikatai 
kenkia (?). 6. Septynerių metų vaikai. 7. Žydu visai kitoki bu 
vo grabai (karstai), netokie, kaip... mūsų. 8. Pamokymas... 
bus panašus i pamokslą, pavirs ištisu pamokslu ...

C. Autorius rašo: a) mokytojas, b) mokinti ir mokyti, mo
kindamas ir mokydamas (35...), c) žlugsta (46, 61), d) pieša 
daiktus (35), e) reiškime (=reiškiame) veiksmažodžiais (56),

Kas rašo mokytojas, tas turi tarti rašyti ir mokydamas, mo
kyti; kas taria rašo mokintojas, tas taria rašo ir mokindamas, 
mokinti. Čia kokio mišinio vieno rašinio kalboje neturėtų būti. 
Sakome, rodosi, tiktai — žlunga, piešia. Šios rūšies dalykų 
autorius galėtų pasimokyti ir iš etimologijos vadovėlio.

D. Keli tikriniai vardai, autoriaus rašomi gana keistai: La- 
zaris (63), Marija Magdalietė (119), Marija Magdalena (119)... 
Rašyti tam pačiam reikalui kartą Magdalena, kitą kartą Mag
dalietė, nieko nepaaiškinant, rodosi, nereikėtų; nereikėtų nė 
„Lozoriaus“, paprasto mums žodžio, daryti vadovėlyje „La- 
zariu“.

E. Ypačiai netaisyklingai vartoja savo rašinyje autorius 
mūsų kalbos padalyvius. Tam netaisyklingumui iškelti pažy
miu šias vietas:

1. Gerai išmokius žmogų... ir paliepus jam... važiuoti; ne 
daug teturėtume iš jo naudos (23). 2. Sakramentus steigiant, 
Kristus vartojo virsimų ženklų (34). 3. Mokytojai rodo kelią, 
kuriuo privalo šviesuomenė eiti, priemones, kurias turi vartoti, 
vykdant asmenini ir nepriklausomybės darbą (41). 4. Mokyto
jas daugiau atsiekia naudos, turint ir mažiau pamokų (47). 5. 
Grįžtant pas tėvą (paleistuvis) gerai padarė ar ne? (52). 6. Tei
kiant ypatybes, klausiame paties apibrėžimo, arba atbulai ap- 
sibrėžimą duodant, klausiame ypatybių (54). 7. Kuriuos žodžius 
tarė Jėzus Kristus, turint rankoje vyną (55) ? 8. Apibrėžiant 
sampročius, vartojame sintetinę metodę (56). 9. Toliau einant 
mokslą, mokiniai privalo turėti jungti su visomis pamatinėmis 
religijos tiesomis (58). 10. Ištraukas teikiant, aiškinkime aplin
kybes (59). 11. Rodant paveikslus, nevaikščiokime tarp suolų 
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(81). 12. Tik supratus dalyką, galime vaisingai mokintis iš kny
gos (85). 13. Išmokyti reikia vaikai, kad rimtai laikytųsi pirm 
priėmimo Komunijos, priimant, ir priėmus (111). 14. Šiek tiek 
pasikalbėjus, jis liepdavo žmonėms rinktis i upių pakrantes 
(114). 15. Esant parapijose, jis (vyskupas) pasižymėjo savo 
darbštumu (149). 16. Suglaudus religijos mokymo istoriją, aiš
kiai matome, jog turinys ir tikslas buvo visados ir yra visur tas 
pats (49, 150). 17. Prieš Komuniją priimant, meldižia vaikai 
drauge, skaitydami... aktus (114). 18. Užuot iš anksto apibrė
žus Krikšto Sakramento sąvoką, nusakykime, kaip yra krikš
tas teikiamas (87). 19. Užuot vartojus du ilgu sakiniu, paprastai 
sakome... (55).

Visuose šituose pavyzdžiuose (1—19), padalyvių vietoje, 
mūsų kalbos dėsniai reikalauja pusdalyvių ir vietomis (būtojo 
laiko) dalyvių. Šituos autoriaus sakinius, taisyklingai rašant, 
galėtų atstoti šie pasakymai:

1. Gerai išmokė (išmokinę) žmogų... ir paliepę jam... va
žiuoti, nedaug teturėtume iš jo naudos. 2. Kristus, steigdamas 
sakramentus, vartojo (vartodavo) išorinių ženklų. 3. Mokyto
jai rodo kelią... eiti, ir priemones, kurias ji turi vartoti, vyk
dydama asmens ir... (?) 4. Mokytojas daugiau padaro (susi
laukia) naudos, turėdamas ir mažiau pamokų. 5. Grįždamas...? 
6. Teikdami ypatybes, klausiame paties apibrėžimo (?) arba, 
atbulai (atžagariai), duodami apibrėžimą, klausiame ypatybių 
(?) 7. Kuriuos žodžius tarė Jėzus Kristus, turėdamas (turėda
mas) rankoje vyną? 8. Apibrėždami sampročius, vartojame ... 
9. Eidami toliau mokslą, mokiniai... (?) 10. Teikdami ištrau
kas, aiškinkime aplinkybes... 11. Rodydami paveikslus, ne
vaikščiokime tarp suolų. 12. Tik supratę dalyką, galime vaisin
gai mokytis iš knygų. 13. Išmokyti reikia vaikai, kad rimtai 
laikytųsi prieš priimdami Komuniją, primdami ir priėmė. 
14. Šiek tiek pasikalbėjęs, jis liepdavo... 15. Būdamas para
pijose, jis... 16. Suglaudę (sutraukė, suėmė...)·.. 17. Prieš 
priimdami Komuniją, vaikai meldžia... 18. Užuot apibrėžė iš 
anksto krikšto sakramento sąvoką, nusakykime... 19. Užuot 
vartoje... sakome...

Vartodami šituose sakiniuose padalyvius (pusdalyvių ir da
lyvių vietoje), mes dažnai ką kita pasakytume, ne tą, kas K. J. 
Skruodžiui rūpėjo, rodos, išreikšti; pasakytume, jog sakramen- 

250



tus kas kitas, ne Kristus (plg. 2), yra įsteigęs, jog vyną laikė 
rankoje ne Kristus (7), jog mums vaikščiojant, kas kitas pa
veikslus rodo (11), jog išmoko žmogų ir paliepia jam kas kitas, 
ne mes (1)... Čia autoriaus nusidėta pagrindinėms mūsų gra
matikos taisyklėms ir drauge, pridursime, tikybos dalykų aiš
kumui.

F. Autorius, rašydamas lietuviškai, ne tiek rūpinasi mintį 
aiškiai išdėti skaitytojui, kiek stengiasi kitos kalbos atskirus 
žodžius išversti j lietuvių kalbą, — ir jo rašinio kalba randas 
todėl neaiški, neįmanoma; jo kalba virsta dažnai dirbtiniu, nei 
šiokiu, nei tokiu mišiniu. Pažymiu kelis šios rūšies jo pasa
kymus:

1. Teatsižvelgia mokytojas i dėsnius, kuriuose telpa vaikų 
pareigos, ir nusikaltimai prieš jas (41). 2. Kuomet vaikai girdi 
pirmą kartą, pasakojant daugoka vaizdų, tai jiems tada atrodo, 
kaip kokia vaizdų paroda ir negali viso dalyko aprėpti (48). 3. 
Religijos mokytojas taip turi elgtis, kaip pamokslininkas sa
kykloje, kurs iš pradžios pasako iš Švento Rašto tekstą, kuria
me telpa busimojo pamokslo turinys; arba kartais nevartoja 
teksto, bet pasako pamokslo turinį (53). 4. Kodėl ją (tą iškilmę) 
švenčiame? Ats. Kad išreiškus Viešpačiam Dievui padėkos, o 
Švenčiausiai Marijai garbės (67). 5. Šventos giesmės, giedamos 
yra bažnyčiose, kuriose dalyvauja įvairaus amžiaus, išsilavini
mo žmonės; juo lengvesnis ir suprantamesnis stilius, juo tinka
mesnis yra Bažnyčiai (69)...

Nevērsdamas tam tikrų kitos kalbos tekstų į lietuvių kalbą 
ir tiktai norėdamas aiškiai išdėti autoriaus (K. J. Skruodžio) 
mintis, — jos man, deja, ne visur aiškios, — būčiau linkęs ir 
šiaip sakyti (1—5):

1. Mokytojas, dėstydamas tikybos mokslą, visada turi pats 
aiškiai suprasti, kurios yra vaikų pareigos Dievui ir kuo jie gali 
nusikalsti prieš tas savo pareigas (toms savo pareigoms). 2. 
Vaikai, girdėdami pirmą kartą daugybę vaizdingų pasakojimų, 
esti dažnai tiktai nustebę ir daug ko nesupranta iš tų pasakoji
mų: jie jaučiasi atsiradę kokioje paveikslų parodoje ir negali 
kaip reikiant suprasti viso dėstomo jiems tais pasakojimais da
lyko. 3. Tikybos mokytojas taip turi elgtis klasėje, kaip pa
mokslininkas sakykloje: jis .paskaito ar pasako mokiniams 
Šventojo Rašto tekstą, tos dienos (savo busimosios) pamokos
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turinį; kartais, neskaitydamas nė to teksto, tik savo žodžiais 
pasako pradžioje, ką ketina jiems „šiandien“ dėstyti. 4. Kodėl 
ją švenčiame? — Nes turime reikšte išreikšti Viešpačiui Die
vui savo padėką... (arba „Kam ją švenčiame? — Kad išreikš- 
tume, kad reikšte išreikštume Viešpačiui 'Dievui...“). 5. Šven
tosios giesmės giedamos yra bažnyčiose; juo lengvesnė ir su
prantamesnė yra tų giesmių kalba — juo geriau tinka ji (jos) 
bažnyčiai.

G. Skiriamuosius ženklelius, arba vadinamuosius skirtukus, 
autorius vartoja nei šiaip, nei taip: kableliu skiria dažnai be 
kokio reikalo tarinį nuo veiksnio arba pažyminį nuo pažymi
mojo žodžio, tašką kablelį vartoja ir ten, kur jo visai nelau
kiame, kur jis tiktai teksto turinį daro neaiškų... Tos rūšies 
klaidų čia nė nesistengiu iškelti aikštėn citatomis: skaitytojas 
panoręs žinoti, kaip yra vartojami tie skirtukai autoriaus teks
te, pats pažiūrės į K. J. Skruodžio tekstą. Duodu čia tas vietas 
su skirtukais, jau· kiek taisyklingiau pavartotais. Šit kelios tos 
rūšies teksto vietos, mūsų kiek pataisytos ir kalbos atžvilgiu:

1. Religijos (tikybos) metodika suteikia taisyklių, kuriomis 
turi vaduotis mokytojas, mokydamas vaikus tikybos (plg. psl. 
3). 2. Be to, artimiausio savo tikslo (be to artimiausio savo 
tikslo), mokymas turi dar ir kitą tikslą... (5). 3. Racionalistai 
tvirtina, jog tikyba esanti reikalinga dėl to (todėl), kad ji ro
danti žmonėms doros dėsnius (31). Geri darbai yra antraeilis 
(menkokas) dalykas (Liuterio moksle) (31). 4. Tikybos tiesų 
daugiausia yra nepojūtinių, t. y. nesuvokiamų pojūčiais, arba 
jutimais (33). 5. Ir Bažnyčia moko vaizdais, mokydama naudo
jasi vaizdais, vartoja vaizdus (35). 6. Aiškinant nežinomus da
lykus, reik pradėti nuo žinomų vaikams (40). 7. Reik paaiškinti 
skirtumai... kad mokiniai juos suprastų ir galėtų prireikus 
tinkamai ginti šventą mūsų religiją, mūsų tautos idealus, rei
kalus ir siekimus (42). 8. Taip reik mokyti, kad mokiniai pa
jėgtų ... pasinerti jos (religijos) gilmėse ir krikščioniškai tvar
kyti savo gyvenimą (43). 9. Labai lengva atlikti šis dalykas, 
nes svarbiausios iškilmės paimtos iš Evangelijų (43). 10. Ji (ši 
forma) geriausiai tinka Bažnyčios dvasiai, jos mokslui ir pa
čiam mokymui (49). 11. Pakanka... pašlakstyti kuri nors kūno 
dalis (57). 12. Nurodo (istorija) mums daugelio Bažnyčios 
įstaigų kilnumą ir svarbą, — tų įstaigų, kurios, kaip antai re- 
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Ilginės draugijos, misijos, turi savo pradžią Senajame įstatyme 
(64). 13. Iš katekizmo mokiniai atmintinai tesimoko (tesimo- 
kina) svarbesniu apibrėžimų ir pagrindinių formulu, kaip antai 
— Tikiu Dievą... (71).

Korektūros klaidų yra visame rašinyje tokia daugybė, jog 
sunku pagaliau suvokti, kur autoriaus, kur korektoriaus ne
apsižiūrėta. Ir aš čia, laikydamas vieną kitą dalyką kalbos klai
da, gali būt, klystu: vietomis, gali būti, tik rašinio korektūra 
yra kalta. Autoriui, kurs brangino savo darbą, reikėjo ir ši
tuo atžvilgiu daug rūpestingesniam būti.

Tam tikroje šio straipsnio vietoje pasakiau, jog Mokslo 
Draugija gerai padarė išleidusi šitą „Metodiką“.

Baigdamas savo straipsni, neiškenčiu dar dviejų mažmožių 
nepridūręs prie to pasakymo. M. Dr-ja, prieš spausdindama ją, 
turėjo pasirūpinti, kad tas rašinys kiek padoresnis pasirodytų 
Lietuvos žmonėse. Čia yra ir M. Draugija kalta. Autoriaus adre
su neiškenčiu nepasakęs: ir tikybos mokslas, plačiai supran
tamas, liepia, rodosi, autoriui, branginančiam savo rašinį, dės
tyti jo mintis visai padoriai, visai padoria kalba — tokia kalba, 
kuri nedarys gėdos nei autoriui, nei dėstomam dalykui, nei mū
sų visuomenei. Ir šitas dalykas reikėjo turėti autoriui galvoje, 
juo labiau, kad tikybos metodikos vadovėlis yra mums labai 
retas svečias; jis turėjo padoresnis būti. Tuo padorumu auto
riaus nepasirūpinta.

Kitas šios rūšies vadovėlis, reik tikėtis, bus rūpestingiau pa- 
rašytas ir išspausdintas. y Jablonskis.

[1921 m. „Lietuvos Mokykla“ N 1, psil. 36—41].

J. Baronas. Gamtos Pradžiamokslis. I dalis. Ne
gyvoji gamta: žemė, vanduo, oras (psl. 1—112). Švietimo Mi
nisterijos leidinys. Tilžė, 1921 m. Kaina viršelyje nepažymėta.

Pernai „Švietimo Darbe“ (Nr. 4) teko man dėl šito vado
vėlio kalbos smarkokai bartis. Dabar čia turime antrąjį to 
pat vadovėlio leidimą. Šito leidimo kalba žymiai pataisyta. 
Bartis dėl jo kalbos šiuo tarpu nė kiek nereikia: visu juo dabar 
džiaugtis teturiu ir mielai atsiimu pasakytus pernai jo adresu 
piktuosius savo sakymus. Autoriaus (ar jo kalbos taisytojo) 
naudotasi šiam leidimui tais nurodymais, kurie buvo pernai iš
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reikšti spaudoje, ir keliais kitais kalbos pastebėjimais (K. Bū
gos), išspausdintais šiemet „Sviet. Darbe“.

Turiu betgi kai ką prikišti ir dabar vadovėlio kalbai. 
Vietomis čia randame pasakymų: 1) išgaravus visiems jūrių 
vandenims, sektųs visas žemės paviršius nukloti druskos klo
du (26); tiek daug, kad visas grynanglis rotų sudegti (101); 2) 
vadinamasis grynanglis (96); grynanglies dalelės baltai 
įkaista (101); iš grynanglies ir deguonies (105); grynanglis, 
atskilusi nuo anglirūkštės (106); 3) Kaspijos jūrių žemu
moje (27); jūros vanduo (55); Ledynas nusileidžia į jūrų 
(71); ledynai nusileidžia lig pat jūrių (71); mus nuo anų 
kraštų skiria Baltijos jūrios (14); 4) kiti grūdai pilkšvi, 
póskaidroki (15); grynanglis, vandenilis ir deguonis įvairiopai 
susijungdami sudaro nevienodus kūnus (109); 5) jeigu laikysite 
popierinį aitvarą, pasodintą vietoje, jis ima suktis (87); abiese 
vietose (90) ; 6) žmogus... vėzdų rankoje sau maisto ieškojęs 
(14); 7) žemė nelaiko ilgai gautosios iš saulės šilimos (89); 
vandeniai auštant, jo įmaišumas mažėja (56).

Del pabrauktų šituose posakiuose žodžių turiu čia ką-ne-ką 
skyrium pastebėti (1—7).

1) Kalbos taisytojui nereikėjo čia kišti žodžių sekti, sektis, 
roti: jie retai kur sakomi šiam reikalui ir bus ne visai supran
tami pačiam vadovėlio autoriui. Del tos rūšies žodžių buvo kiek 
rašyta taisytojų adresu jau ir pirmiau „Sviet. Darbe“. Pirma
jame vadovėlio leidime, pabrauktųjų žodžių vietoje, buvo pa
sakyta : galima būtų visas žemės paviršius (26)... visas gryn
anglis spėtų sudegti (101). Tų teksto vietų taisyti nereikėjo: 
kalbos mokytojas dėl jų nesibars...

2) Pirmajame leidime žodis grynanglis buvo moteriškosios 
ir vyriškosios giminės. Čia jis be reikalo sakomas vėl šiaip ir 
taip; be reikalo jis linksniuojamas čia kaip anglis, - lies: tas 
žodis (grynanglis) yra, rodosi, tiktai vyriškosios giminės (plg. 
juodžemis, baltmiškis, Žalgiris, trečdalis, šventadienis). Sudur
tiniai žodžiai, susidarę iš būdvardžio ir daiktavardžio, jei turi 
galūnę is, yra, rodosi, tiktai vyriškosios giminės (gryn
anglis,-lio).

3) Pirmajame leidime buvo kalbama apie „Baltijos jūrą, 
Kaspijos jūrą“. Niekas, rodosi, nereikalavo, kad „jūros“ vie
toje šitam reikalui būtų rašoma toliau jūrės arba jūrios. Rašo
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mojoje kalboje paprastai skiriame apibrėžtą vieną kurią jūrą 
nuo neaiškių, neapibrėžtų jūrių (vandenyno). Autoriaus arba 
jo kalbos taisytojo skyrimas jūros nuo jūrių man čia ne 
visai įmanomas.

4) Sakoma : gerokas, senokas, stiprokas, skaidrokas; 
apygeris, apysenis, pójuodis, póbdltis... Bet ar sakoma kur 
plačiau : p o g e r o k a s, poskaidrokas, pogiedrokas 
(po — kis) — tuo tarpu labai abejoju.

Žodis įvairiopai man ne visai įmanomas šalia žodžio įvai
riai (tikrai vartojame tiktai žodžius: dvejopas, penkeriopas, 
devyneriopas, šimteriopas, keleriopas, daugeriopas, tūlerio
pas ...). Gal klystu. Įvairiopai buvo rašoma ir pirmajame 
leidime.

5) Geriau tiktų, man rodosi, mokyklos vadovėliui : „ ... po
pierinį aitvarą, padėtą (pastatytą) vietoje ...abie
jose vietose“.

6) Patarčiau rašyti toliau : žmogus ...s u vėzdu ran
koje ... žemė nelaiko ilgai gautos iš saulės šilimos ; 
vandens jmaišumas auštant mažėja. Sakoma: bu
vo baltais kailiniais, su kailiniais, su šau
dykle, medžiojo su šaudykle ant pečių... 
įvardžiuotinis būdvardis (dalyvis) čia, šalia „iš sau
lės“, rodosi, netinka. Apie posakius „vandeniui... jo“, apie jų 
kalbos ligą, buvo mano kiek kalbėta ir pirmiau, rašant dėl pir
mojo šio vadovėlio leidimo.

7) Autoriaus ir jo kalbos taisytojo ar jų vieno katro tikrai 
daug padirbėta šitam leidiniui. Kalbos atžvilgiu man tenka kal
bėti čia tiktai dėl mažmožių, dėl kai ko, gal būt, ir nereikalin
gai... Šitas vadovėlis ir kalbos atžvilgiu visai įmanomas, teik
tinas mokyklai.

Korektūros klaidų yra palyginti nedaug; tik gaila, kad jos 
šiuo tarpu neatitaisytos vadovėlio gale. Čia pažymiu kelias ir 
tos rūšies klaidas : 1) Celcijus rodo (46) ; 2) žąsies (79) ; 
3) šaltesnis ir švaresnis, žemai (87); 4) nebetokia (93); 
5) jie ne turi pranykti (95); 6) paklausti ar ir čia susidaro 
(95); 7) grynanglis... daro nematomas dujas, kurios d r u m s- 
čią kalkinį vandeni (96); 8) išsiskirsto i kitokios me
džiagos (102); 9) tos medžiagos negalima kala (104); 
10) ne menkiau, kaip ore (106); 11) skorbylą (109).
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Norėta, jei neklystu, išspausdinti: 1) Celsijus rodo; 2) žąsies; 
3) šaltesnis ir švaresnis žemai; 4) nebe tokia; 5) jie neturi pra
nykti; 6) paklausti, ar ir čia susidaro; 7) grynanglis... daro 
nematomas dujas (nematomų dujų), kurios drumsčia kalkinį 
vandeni (?); 8) išsiskirsto į kitokias medžiagas (į k—os m1—os 
dalis); 9) tos medžiagos negalima kalti; 10) ne menkiau, kaip 
ore; 11) skrobylą. Tam tikroje pirmojo leidimo vietoje (žr. 
7 psl. 96) buvo kalbama apie „nematomas dujas, kurias 
mums paryškina kalkinis vanduo“. Kas ten buvo tikrai 
taisytina antrajam leidimui — pasakyti be autoriaus čia nemoku.

Rygiškių Jonas. 
{1921 m. „Švietimo Darbas“ N 7—8].

Gamtos Pradžiamokslis. II dalis. Gyvoji gamta: augalas ir 
jo gyvenimas. Parašė J. Baronas. Kalbos žiūrėjo Dabušių 
Stasys. Švietimo Ministerijos leidinys (psl. 1—114). Tilžė, 1920 
m. Kaina viršelyje nepažymėta.

Rašinio įžangoje autorius kalba apie „Augalą ir jo gyveni
mą“; apie tai kalba vis smulkiau ir smulkiau, vis giliau ir gi
liau, autorius ir toliau mokiniams ir kitiems, kurie nori iš vado
vėlio gauti supratimo apie mūsų augalus. Vadovėlis toks įdomus, 
toks turiningas, jog man, nesimokiusiam kitados botanikos mo
kykloje, džiaugtis tereikia, kad mūsų mokiniai, daugiausia arto
jų vaikai, gauna pagaliau visai gerą botanikos vadovėlį, taip 
reikalingą artojų krašto mokiniams. Vadovėlį esu jau porą 
kartų skaitęs, ir vis dar negaliu atsigailėti, kad niekas mums 
pirmiau nekalbėdavo mokykloje apie tuos gamtos dalykus, ku
rie sudaro šio vadovėlio turinį.

Kad ir toks gražus ir turiningas tas vadovėlis, aš ir čia kal
bėsiu tiktai apie jo kalbą: turinio atžvilgiu apie jį turi kalbėti 
gamtininkai ir gamtos mokytojai. Pats aš jį teikti tegaliu mo
kyklai ir šiaip Lietuvos žmonėms.

I. Visas vadovėlis lengvas skaityti, parašytas ar ištaisytas 
visai įmanomai. Tik gaila, kad šiuo tarpu daug yra jame 
korektūros klaidų ir kad tos klaidos kažin kodėl neati
taisytos vadovėlio gale. Čia pažymėsiu tiktai kelias įžy
mesnes jo korektūros klaidas.

a) Pirmojo lakšto puslapiai (1—16) spausdinant supainioti: 
du puslapiu ne savo vietoje išspausdintu (9 ir 3). Tas puslapis,
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Jablonskis Palangoje 1929 m. vasaros gale.





kur dabar yra Įžangos pradžia (Augalas ir jo gyvenimas, psl. 
*9), turi eiti tekste tuoj po antrojo (2) puslapio, o po aštuntojo (8) 
puslapio — tas, kurs tuoj pradžioje prasideda dabar antraštės 
žodžiais „Augalo atsiradimas iš sėklos“. Neatsitaisius sunku bus 
sumesti, kaip čia turi eiti skaitant puslapiai.

b) Čia pabrėžiu ir kelias paties teksto klaidas: 1) dažnai 
galime užtikti (4); 2) su šnaknele (10); 3) išbriksta (10); 4) sei- 
kėmąja stikline (11); 5) gemalini (15); 6) išsiplėšti (28); 7) savo 
rėžtų (30) ; 8) rodiklio esšią (34) ; 9) augalo neskiaudžiant (42) ; 
10) rezgenys (51); 11) plūdurioja (53); 12) atpaleiduodamas 
(55); 13) jame esame (57); 14) kad sumirtų (57); 15) kūlė (64); 
16) apvyturioja (67); 17) tosies dešimtinės (67); 18) privalau- 
darni šviesos (78); 19) visų—standžiausi (78); 20) braškė (91); 
.21) atvažomis (91) ; 22) vaisus (95)... čia pažymėta daugių 
daugiausia tiktai ketvirta dalis visų korektūros klaidų. Norėta, 
tur būt, išspausdinti: 1) dažnai galima užtikti; 2) su šaknele; 
3) išbrinksta; 4) seikimąja (seikėjamąja) stikline; 5) gemalui; 
6) išsiplėsti; 7) savo rėžtu; 8) rodiklio ašies; 9) augalo neskau- 
džiant (neskriaudžiant); 10) rezginys; 11) plūduriuoja; 12) at
palaiduodamas; 13) jame esama; 14) kad sumirktų; 15) kūlė; 
16) apvyturiuoja; 17) tosios dešimtinės; 18) privalydami švie
sos; 19) visų standžiausi; 20) braškė; 21) atvašomis; 22) vai
sius.. . Klaidos vietomis sunku ir suprasti; plg. eglės, maume
džio, kėnio (?) — psl. 15.

Komisija turėtų pasirūpinti, kad vadovėlio klaidos būtų to
liau atitaisomos pačiuose leidiniuose. Šiuo tarpu Komisija gerai 
padarytų, kad šito vadovėlio korektūros klaidas ėmusi pati ne
trukus atitaisytų ar atitaisydintų „Švietimo Darbe“: jų yra 

•daugoka...
II. Vadovėlio kalba, apskritai imant, taisyklinga, tik atskiri 

žodžiai ar tam tikros žodžių lytys rašomos be reikalo ir šiaip ir 
taip, kaip kur atsitinka, lyg kad darbas būtų dirbamas vietomis 
skubotai, bet kaip. Čia, tarp ko kita, išspausdinta: atvirs- 
čioje pusėje (13), a t virkšti pusė (13); prasikečia 
(9), skečiasi (10, 11); glūdančio (11), branduolys 
glūdi (15); per ištisą dvejetą savaičių (10), d v e j e t a i 
dienų praslinkus (58) ; lapai turi d v e i t ą priedėlių (50), prieš 
d v e i t ą šimtų metų (55) ; grynangliu (57), grynangli- 
m i (57) ; padriksią jos (47), plokštelėje padrinka (79) ;
17 — Jablonskio raštai IV 
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i š s i к 1 e s č i a (73), i š s i k 1 ė s č i a naujas augalas (90) ;·. 
lapelis, kurs buvo buvęs šviesoje (57); lape, katras sto
vėjo šviesoje (58) ; k e 1 e r i s metus (46), kelis mėnesius. 
(71), kelius lašelius (53); žydi anksti pavasarį, kaip pu
čia stipresni vėjai ir kai tie augalai dar nėra apsikloję la
pais (105)...

Mano pabrauktose vietose autoriui ar jo kalbos taisytojui 
taip dvejoti lyg nereikėjo. Autorius, kiek žinau, yra rytų aukš
taitis: jam lyg labiau tiktų rašyti — atvirkščias, ke
čia s i, glūdi (glūdėti) šalia glūdinčio arba gludo· 
(glūdoti) šalia glūdančio, dvejetas, grynangliu,. 
padrikti,-inka (padrykti,-ksta), klestėti, kat
ras (ypač teksto vietoje, kur kalbama, kaip ten, apie du 
daiktu), kelerius (keleri), k e 1 iu s (keli), žydi... kai 
pučia... ir kai... Atskirus žodžius arba jų atskiras lytis 
autorius galėjo rašyti vienodžiau — taip, kaip jo yra 
įprasta taryti tie žodžiai sava tarme.

Labai svyruoja autorius it dviskaitą vartodamas linksniuo
jamiems žodžiams. Vadovėlyje rašoma: 1) šitos dvi jėgi 
(85), tos dvi t ė k m i (84), abu nukreiptu i at virkš
ti pusi (13), jiedvi vienam gale s u s i j u n g u s i (9),. 
išgręžtos dvi skylutės (20), naktį du lapelio skly
peliu s u s i gi audę (5), tiedu organai bręsta (102),. 
abu s m aigeliu turi ilgas dulkinės (103)... Su 
dviskaita reikėtų elgtis atsargiau: rytų aukštaičiuose ji nyksta 
ar yra beveik išnykusi. Vartoti ji bet kaip, ne taip, kaip ji tikrai 
vartojama vienoje kurioje šnekamojoje mūsų tarmėje, auto
riams ar jų kalbos taisytojams nereikėtų. Iš duotų aukščiau: 
dviskaitos pavyzdžių sunku rasti viena kuri autoriaus taisyklė 
jai vartoti rašomojoje mūsų kalboje. Autoriams, kurie jos ne
turi patys savo tarmėje, patariu jos arba visai nevartoti, arba 
vartojant „neimti jos vardo be reikalo“.

III. a) Botanikos terminologija, matyti, dar nenustatyta vi
siems to mokslo galams. Reikia tikėtis, kad gamtos mokytojai 
ir tuos savo mokslo terminus nustatys pagaliau, pasitarę tarp· 
savęs ir pasikalbėję, jei bus reikalo, su kalbos mokytojais ar 
kalbininkais.

Kai kurie autoriaus terminai botanikai vargu galės prigyti. 
Čia turiu galvoje terminus : sėklų atkaltas (46), atkaitinas apdul- 
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kéjimas (101), kurčioji dilgėlė (103), sporaugiai (112)... Var
tojami šiam reikalui kitur, rodosi, ir sėjokaita (= „sėklų at
kaltas“), sporūgiai, sporūgės (plg. metūgiai, metūgės)...

b) Su terminais vartojami rašinyje ir kai kurie kiti žodžiai 
ne visai paprastai vadovėliams, čia rašoma vietomis: 1) sek
tųs pakeisti (42) ; 2) stiebas s u r o j a atsipeikėti (75) ; 3) de
ganti b a 1 a n y t ė 'gęsta (66) ; 4) susidaręs iš b a 11 i m o (15) ; 
5) dvejemečiai augalai (95); 6) jvairiopam darbui 
(20) ; 7) k u k a 1 i s (75) ;8)pupuolės (94) ; 9) p u r ė n a (76) ; 
geltonosios pu ré n o s (3) ; 10) sėtinis (38) ; s 1 ė n y s e 
(3); 11) žalių lapelių, sėdinčių ant trumpo steverio 
(74); yra trys gūžtos, kur sėdi mažos baltos kruopely- 
t ė s (97) ; eina ilgas steverys, kuriame tankiai sėdi plau
kuoti žvyneliai (99); apatinėje'jų (polaiškių) pusėj at
sisėda rasos 1 a š e i i s (111); 12) žemė neišdžiūsta s au
sy mečiu (38); ateina sausymetis ir išdžiūsta žemė 
(71); jų vaisiai atsidaro sausy mety (107); šaltymečio 
aplinkybės (70) ; 13) cukrinės š v i n d r o s stiebuose (59) ; 14) 
priberkime lig trečdalies žirnių sėklų (20) ; 15) žemi- 
n i n ė (oro, išorinė) atžala (88) ; 16) nuo kurių pridera 
jų tolesnis ūgis (75) ; 17) t a i p tat dėl mažylių chloroplastu 
gali dirbti fabrikų mašinos, vaikščioti garvežiai ir gar
laiviai (60) ; t a i p tat lapai ir žiedo dalys yra vienodos kil
mės (94) ; 18) gamtoj yra nemaža ( v i r š 30 000) augalų (62)...

Tekstas būtų iprastesnis mokyklos vadovėliui, jei šitos rū
šies žodžių ir posakių vietoje būtų išspausdinta vadovėlyje: 
1) galima būtų pakeisti; 2) stiebas suspėja (su
skumba) atsipeikėti ; 3) deganti skalelė gęsta ; 4) susi
daręs iš baltymo; 5) dviejų metų(dvejamečiai?) 
augalai; 6) įvairiam darbui; 7) r â u g ė, arba kūkalė 
(kūkalis); 8) pūpu ol ės (pupelės); 9) puriena, 
geltonosios purienos; 10) sėtinys, slėniuose; 11) 
žalių lapelių, augančių (glūdinčių)...; yra trys 
gūžtos, kur glūdi (yra, pūpso, k ū p s o. tan
kiai išauga plaukuoti žvyneliai;... atsiranda ra
sos lašelis; 12) žemė neišdžiūsta sausmečiu; ateina 
sausmetis...; jų vaisiai atsidaro sausmety (saus
mečiu); šaltmečio aplinkybė; 13) cukrinės švendrės 
(lendrės) stiebuose ; 14) priberkime lig trečdalio žir-
I71 

259



niiļ sėklų; 15) žeminė (oro, išorinė) atžala; 16) nuo kurių 
pareina jų tolesnis ūgis; 17) taip tad (taigi, tuo 
būdu)... mašinos, eiti garvežiai ir garlaiviai; taigi (to
dėl...) lapai...; 18) gamtoj yra nemaža (per 30 000) 
augalų...

IV. Vadovėlyje yra ir sintaksės šiek tiek klaidų. Bet tos rū
šies klaidos labai sunku skyrium pažymėti. Ne visai taisyklin
gais laikau, šiaip ar taip, vadovėlio sakinius:

1) Kalbos žiūrėjo D. St. (1); 2) augalo gyvybei yra 
reikalingos visos tos 30 įėjusios i augalo kūną me
džiagos (44) ; 3) medis teturi vieną stiebą, vadinamą 
liemenį (76); 4) krūmui nėra didžiojo stiebo; nuo 
šaknų eina aukštyn keli vieno drūtumo stiebai, kaip antai, erš
kėčiui, šeivmedžiui, gudobelei, serbentui (76); 
5) kas toliau darosi lape g r y n a n g 1 i m i ? (57).

Žiūrėdamas šituos sakinius kalbos atžvilgiu, turiu galvoje 
tiktai kelis mūsų kalbos posakius (vieną paimtą iš paties šio 
vadovėlio):

Dar pažiūrėkime kartuolės žiedą (104). — Tavo 
rašinį rytoj žiūrėsiu. — Jonai, pažiūrėk ir mano 
rašinį. — Pažiūrėk klaidų (ar nėra klaidų). — Pa
ieškok man galvą. — Vakar ieškojo man galvą 
(„kiškių“ ieškojo galvoje). — Kas tau darosi? 
Kas darosi mėšlui, iš mėšlo?

Aukščiau pažymėtus sakinius (1—5) taip mėginčiau taisyti 
(tolesniam vadovėlio leidimui): 1) Kalbą žiūrėjo Dabu- 
šių Stasys. 2) Augalo gyvybei yra reikalingos visos tos 
30 (trys dešimtys) jo kūno medžiagų. 3) Medis 
vieną teturi stiebą, vadinamą liemeniu (vadina
mąjį liemenį). 4) Krūmas neturi (krūmo nėra) 
didžiojo stiebo; krūmo — erškėčio, šeivamedžio, 
gudobelės, serbentos (krūmui — erškėčiui...) 
— nuo šaknų eina aukštyn keli vieno drūtumo stiebai. 5) Kas 
toliau darosi lape grynangliui (iš gry nanglio)? Ką 
toliau daro lape grynanglis?...

Tuos pataisymus (1—5) teikiu vadovėliui betgi labai nedrą
siai: ką griežta galėtų pasakyti šiam tekstui tiktai pats auto
rius arba žmogus, mokąs kaip reikiant galvoti šiam dalykui. 
Kalbu čia, šiaip ar taip, tiktai dėl mažmožių ; vadovėlio tekstas, 
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apskritai imant, šiuo kartu, kaip sakiau, gana lengvas skaityti, 
parašytas ar tik ištaisytas visai įmanomai.

V. Čia duodu dar kitų pastebėtų vadovėlio kalbos dalykų. 
Turiu pasibrėžęs šiuos taisytinus sintaksės mažmožius:

1) Tą vietą turi paėmęs išėjusis iš lapo deguonis’ 
(57). Lapelis, buvusis tamsoj e, tik pagelsta (57). Li
kusioji šakelėje jo (lapo) dalis užtraukia žaizdą (71). 
2) Mes užtinkam jų (kremblių) pačiuose tamsiuose 
miško užkampiuose (64). 3) Augalai ir tų kiautų raštus turi ne
vienodus, jog iš jų net galima pažinti, kuriam augalui dulke
lės priklauso (96). Jis (snaputis) vardą savo gavo dėl to, 
jog jo vaisius panašus i gandro snapą (108). 4) Mes sakėme, 
jog augalai vis delto nesugebą, kaip gyvuliai, jausti ir 
laisvai judėti (4). 5) Mokslininkai ištyrė, kad visos tos medžia
gos, nuo šilimos susitraukiančios (18). 6) Žmonėse se
niau laikydavosi nuomonė, esą augalas savo kūną darąs iš 
žemės (43). 7) Draug su ja (su organine medžiaga) prie tos 
progos augalai pašalina nebereikalingas medžiagas (71). 
8) Kitų pumpurų randasi dėl viso pikto ir kiūti lyg ap
snūdę po medžių žieve (76). 9) Vienos sėklos teturi vieną skilti, 
kitos — dvi skilti, pagaliau trečios — daug skilčių. Sulig 
tuo ir visi augalai skirstomi vienaskilčiais, dviskilčiais ir dau- 
giaskilčiais (16). 10) Aukščiau už tą temperatūrą 
sėklų ūgis eina lėčiau (22). S ėdi prisisegusios po dviese 
prie stiebelio mažos baltos kruopelytės (97).

Pabrauktosioms šitų sakinių (1—10) klaidoms taisyti tei
kiu tuo tarpu šiuos pasakymus:

1) Jo (jos) vietoje rados dabar išėjęs iš lapo deguo
nis. Lapelis, buvęs tamsoje, tik pagelsta. Likusi šake
lėje dalis... 2) Mes užtinkam jų tamsiausiuose 
miško užkampiuose. 3) Augalų ir tie kiautų raštai nevienodi; 
iš pačių tų raštų galima pažinti, kurio augalo yra dulkelės (?). 
Snaputis savo vardą yra gavęs nuo to, jog... 4) Mes sa
kėme, jog augalai vis delto nesugeba... 5) Mokslininkai 
yra ištyrę, kad visos tos medžiagos nuo šilimos susitrau
ki a. 6) Žmonės seniau manydavo, kad augalas savo kūną da- 
rąsis iš žemės. 7) Drauge su ja augalai pašalina ta pat proga 
nebereikalingas jiems medžiagas. 8) Kiti pumpurai atsiranda 
dėl v i s a ko, be kokio matomo reikalo, ir kiūto lyg apsnūdę...
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9) Vienų sėklų viena tėra skiltis (dalis)... Pagal tai ir 
visi augalai skirstomi ...10) Aukštesnėje už tą tem
peratūroje sėklų ūgis eina lėčiau. Lindi (kiūto)... 
prisisegusios porelėmis (po dvi) prie stiebelio mažos 
baltos kruopelytės.

Autorius ar jo „kalbos žiūrėtojas“ bus per daug dailinęs kai 
kuriuos teksto sakinius: sakiniai, skyrium paimti, rados lyg 
taisyklingi, bet tas sakinių taisyklingumas kiek pakenkė, man 
rodosi, jo kalbos sklandumui ir lengvumui. Vadovėlio kalba, 
apskritai imant, vis delto įmanoma, gana sklandi ir tolesniuose 
leidimuose bus, tur būt, ir visai lengva, visai graži.

VI. Baigdamas atskirus savo pastebėjimus dėl antrosios da
lies Gamtos Pradžiamokslio, neiškenčiu nepažymėjęs dar vieno 
mažmožio: vadovėlis ir savo rašyba kiek skiriasi nuo kitų 
vadovėlių. Čia rašoma: 1) sudega ne vis a (44); 2) ne vi
sum e t pasisekdavo (55); 3) sudaro nedaugiau, kai Veo 
dalies (54); 4) matom indų, bent kiek nebetekių, kaip 
medienos indai (80); 5) tarp narvelių kur ne kur išmėtyti 
(53). Kituose vadovėliuose rašoma, rodosi, paprastai: 1) ne 
visa; 2) ne visumet (ne visuomet); 3) sudaro ne daugiau 
kaip ‘/eo dali; 4) nebe tokių; 5) kur-ne-kur.
[1921 m. „švietimo Darbas“ N 7—8].

Senovės Istorijos Apsakymėliai. II dalis. Roma (psi, 1—234). 
Švietimo Ministerijos Knygų Leidimo Komisijos leidinys. Iš ru
sų kalbos vertė J. J a b 1 o n s k y t ė. Kalbos žiūrėjo St. Dabušis. 
Kaunas, 1921 m. Spausdinta Tilžėje („Spaudos“ spaustuvėje). 
Kaina viršelyje nepažymėta.

I.
Šitame Ministerijos leidinyje yra 19 atskirų apsakymų iš 

senovės Romėnų .gyvenimo. Apsakymuose paliečiamas ir 
Romėnų kaimynų — kitų Italijos tautų, graikų, kartaginėnų — 
gyvenimas. Atskirais „apsakymėliais“ čia pasakojama, kaip 
darėsi ir koks buvo susidaręs senovėje visas Romėnų visuo
menės gyvenimas (prieš Kristaus gimimą). Matome čia, kaip 
gyveno Romėnų žmonės, kaip jie valdėsi rikiavosi, kaip vieni 
kitus plėšė, teisė, koks buvo susidaręs ir kaip darėsi jų gyve
nime valdžios aparatas; matome, kokia jų buvo mokykla, kiek 
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turėjo tai mokyklai įtakos graikai; matome, kaip buvo susidarę 
tenai atskiri krašto gyventojų luomai, kaip ir ką tikėjo tuomet 
jų žmonės, kaip buvo surištas su tuo tikėjimu jų namų ir vi
suomenės gyvenimas, ką skelbdavo žmonėms ir aiškindavo vi
sokiais būdais apie dievų ir žmonių dalykus įvairiausi dievų 
tarnai ir kiti dievų valios aiškintojai...

Istorijos vadovėlis, kuriame aprašomas senovės Romėnų 
gyvenimas, nieku būdu negali duoti to, ką čia duoda skaitytojui 
tie „apsakymėliai“. Šitie „senovės istorijos apsakymėliai“ su
daro čia visą chrestomatiją senovės Romėnų istorijai. Be tokios 
chrestomatijos senovės istorijos vadovėlis mokiniui labai maža 
teturėtų reikšmės, — taigi j ją pirmiausia kreipiu mokinio ir 
mokyklos aki. Bet ši chrestomatija įdomi bus ir šiaipjau skai
tytojui, ne tiktai mokiniui, einančiam ar ėjusiam senovės isto
riją. Taigi teikiu ją ir jau ėjusiems mokslą žmonėms, ir sava
moksliams, ir šiaip mokytiniams, norintiems gauti gilesnio 
supratimo apie tą senovinę tautą, kuri visais savo gyvenimo 
padarais yra turėjusi tiek daug įtakos tolesniam kitų tautų gy
venimui ir jo santvarkai.

Istorijos mokslo specialistas galės, žinoma, ką-ne-ką ir pri
kišti chrestomatijos autoriui, bet bus tat — mažmožiai, o šiuo 
tarpu mokiniui ir šiaip skaitytojui, maža teturinčiam rimtesnių 
skaitymų savo reikalui, kaip tik ne mažmožiais reikėtų rūpintis.

„Apsakymėlių“ kalba, apskritai imant, geroka, gana tai
syklinga, nesunki. Šituo atžvilgiu turiu betgi kai ką ir pri
kišti, — apie tai kalbu toliau.

II.
Šituos „Senovės Istorijos Apsakymėlius“, kaip pasakyta jų 

antraštėje, yra vertųsi į lietuvių kalbą J. Jablonskytė, jos kalbą, 
prieš spausdinant, yra žiūrėjęs ir taisęs St. Dabušis; visą tą 
•darbą yra, kaip ten pasakyta, išleidusi Švietimo Ministerija. 
Iš to turėtų būti lyg aišku mokiniui ir šiaip skaitytojui, jog tas 
darbas yra tikrai gerai padirbtas. Taip, darbas yra ne peiktinas; 
bet aš čia toliau kalbėsiu apie jį tiktai kalbos atžvilgiu, tik tiek, 
kiek jis yra tuo atžvilgiu nepaprastas, kiek jis išsiskiria iš kitų 
knygų, skiriamų mūsų mokyklai ir švietimo darbui.

1. Pirmiausia vartojama čia gana daug nepaprastų vadovė
liui žodžių. Pavyzdžiui pažymiu šiuos sakinius (ir posakius) su 
tais žodžiais;
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1. Fabiją Maksimą ėmė vadinti Kunktatorium, arba Nesku
bėtoji! (vilkintoji!, dylėju, psl. 104). 2. Džiūgaujamoji procesija 
(199), džiūgautos vainikas (164), džiūgautinė procesija (199, 
135), džiūgautinis trijumto vainikas (165). 3. Romėnai įtraukė 
j savo skaičių lotynų, giminiuočės jų tautos, dievus (41). 4. Ķon- 
suluojant (= konsulaujant?) Tiberijui Korunkanijui ir Publijui 
Valerijui Levinui, konsulas Tiberijas Korunkanijas tarėsi su se
natu ... (73). 5. Sunku buvo senam lidui roti, eiti judriam ir 
linksmam berniukui (225). 6. Berniukas nubėgo, palikęs toli 
užpakaly Ūdą (225). 7. Mergingoji Zeuso duktė (31). 8. Prie
šininkai krito, nerodami perbėgi ir pusės kelio (97). 9. Roma 
rosianti atsipeikėti (232). 10. Ėjo ir piliečiai, paroje sugauti vagį 
(65). 11. Gajus surojo pereiti tiltą (196). 12. Turi tiksliai tarti 
žodžius su tam tikrais mostais (62). 13. Greitai ėjo po viena ki
tos skundos (=po vienas kito skundai, p. 65). 14. Nesekė, nutil
dyt (101). 15. Nuolat sekėsi sutikti .pirklių (11). 16. Ligi šiol 
sekas matyt aukuras (40). 17. Nuo sėkmingojo (=sėkmingo?) 
karo sekėsi gauti naujų žemės sklypų (46). 18. Etruskai nebuvo· 
savarankūs (15, 14). 19. Ypač svarbus kunigų vaidmuo (39). 
20. Oratorius turi susigyventi su savo vaidmeniu (232)...

Beveik visi pabrauktieji šitų pavyzdžių žodžiai pačios ver
tėjos nebuvę vartojami vertime; jos buvę pasakyta iš tų žo
džių, gal būt, tiktai „skunda“; beveik visus tuos žodžius bus 
įdėjęs čia, betaisydamas vertėjos tekstą, tiktai „kalbos žiūrė
tojas“. Vadovėlyje arba skaitymuose, kurie skiriami ypač mo
kyklai, tokių mažmožių nereikėtų kište kišti į taisomąjį tekstą : 
tokiais taisymais „žiūrėtojas“ tik sau darbą sunkina, jie esti 
dažnai ir nereikalingi, jie kartais ne visai sutinka ir su įprastine, 
jau kiek nusistojusia vadovėlių kalba. Smarkauti „kalbos žiū
rėtojui“ čia, šiaip ar taip, nereikia: taisyti reikia tik tie dalykai, 
kurie tikrai yra taisytini.

2. Kalbos žiūrėtojas ne visada pats, matyti, vienaip taria, 
rašo ir taiso atskirus vertimo žodžius. Jo paties svyrinėjimas 
atsiliepia ir visame šitame jo žiūrėjime.

„Apsakymėliuose“ spausdinama: Hanibalas, Hanibalis...; 
konsulas (95, 149, 187), konsulis (186, 191) ; kvestoras, liktoras 
(202, 207, 209); kvestoris (64), kvėstoris (211), pretoris (61, 62, 
63), prėtoris (209), senatoris (55); kvestorius, pretorius (168), 
senatorius (144); edilas (43), ėdylas (210), aidilas (168), ėdylis: 
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(210, 211); plebėjai (27), plebeju edilai (43), vienas plebėjas 
(208); forumas (46, 47, 160), foras (161, 194); ytalai (97, 114. 
120), ytaliečiai (105), italai (10, 192); Kapitoliumas (41), Ka- 
pitolijumas (42), Kapitolijus (15), Kapitolija (133) — Kapitoli
jas skardžius, Kapitolijas aikštė (133), Kapitolijas (?) — buvo 
Kapitolija (193, 195), aukojo Kapitolijy (202), galėsime pietaut 
Kapitolijy (232); Eladė (141), Elada (148); Kartaginas (11, 75), 
Kartagina (232); privilegija (29), pryvilėgija (190); pūblikanas 
(202), pūblikonas (205); keleris metus (209), kelerius metus 
(208); Metelas (161), Metėtas (163, 164, 165); Antiochas (111), 
Antijochas (113)...

Moteriškosios giminės žodžiams, ypač tikriniams vardams, 
duodama noromis galūnė ė (šalia a) : Dianė (41, 42), Veste (35),. 
Junonė (31), katakombė (18), Minervė (42, 230), Minerva (41), 
mūzos (139), mūzės (228), Sibilė (145), Sivilė (42, 43)...

Apskritai sakant, šios rūšies žodžiams teksto vertime ga
lūnės duodamos visai nesuprantamai (vieną kartą vienos, kitą 
kartą kitos); ilgosios balsės ir priebalsės (j, k) vartojamos tam 
reikalui ir šiaip ir taip... Tam pažymėti, imu dar kelis pavyz
džius: pūblika (209, 211), decemvyrai (43), demokratas (205), 
centurionas (111), centurijonas (125), legionas (120), legijonin- 
kas (206), mulas (46), mūlas (212), prefektas (121), prefektas 
(207), gladiatoriai (13, 121), gladijatoriai (206), triarai (111), 
mytologija (11), mitologija (14), specijalistas (202), sestercijų 
(209), ūncija (229), mūnicipijas, municipijy (206), mūnicipijai 
(207), mūnicipiais (206), mūnicipijose (169), mūnicipijuose (213); 
Pyrėnėjai (109); Skėvola, Skypijonis, Ciceronis (Kikeronis), 
Apolonas; Apeninai (8), Apenynas (97), Palatinas (19), Aven- 
tynas (146), Elaminynas (113), Henucijas (67), Akvilijus (67), 
Atlasas (161), Tunisas (75), Laciumas (10), Tuskulumas (41, 
141), Hadesas (115), Janusas (35, 216), salosai (198), ritorius 
(226, 231), ritorika (231)...

Tam tikrų žodžių rašybos atžvilgiu St. Dabušio žiūrėta čia 
j savo darbą labai keistai: galvota vieną kartą vienaip, kitą 
kartą kitaip, mėtytasi, kišta vertimui ir šio ir to, — tų jo svy
ravimų pilnas ir visas šitas žiūrėtasis vertimas. Kalbos žiūrė
tojui, prieš imantis darbo, reikėjo pačiam kiek labiau nusistoti 
— įgyti kiek tvirtesnių šiam reikalui pažiūrų ir jų laikytis jau 
visame savo darbe. Atsiminkite, jog čia tų svyravimų nė galo 
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nėra, jog jie eina per visą vertimą. Čia svyruojama ne tik tose 
vietose, kurios mano pažymėtos: mano .pabrauktas čia vienas 
kitas žodelis, ištrauktas iš teksto, tiktai pavyzdžiui.

3. „Apsakymėliuose“ nemaža yra žodžių, kurie senovėje 
buvo rašomi su dviem vienodom priebalsėm (H, nn, rr, kk, ss...). 
Tos rūšies žodžiai, patekę čia j lietuvių kalbos tekstą, kalbos 
žiūrėtojo leidžiami j mūsų žmones tiktai su viena tokia prie
balse. Rašoma čia: Apijas, Flakas, galas (Galas), Ķanai, Kra
sas, Piras (Epiro karalius), Sula (Romos diktatorius), Sibilė, 
Sivilė, Tulas, Varonis... Cia randame rašant: venk galų (83), 
galų liekanos nuėjo už kalnų (97) ; įkūrė kolonijas Galijoje (92) ; 
vienas galas giliai įsmeigė jam į krūtinę (103) ; kyla prieš Romą 
Galai (219)...

Kitos tautos (rusai, lenkai, vokiečiai...) tuos žodžius rašo 
senoviškai, su dviem priebalsėm. Dviejų vienodų priebalsių, ra
šomų po viena antros, mes, tiesa, neturime savo kalbos žo
džiuose, bet ar jų neturėsime ir kitų kalbų žodžiams — reikia 
dar labai abejoti: turėdami tų žodžių garsams įvairių svetimų 
mums raidžių (f, h...), argi nesurasime ll, rr, kk... žodžiams: 
galias, Mekka, Pirras, Sulla, Silleris, motto, manna...? Kam 
čia turime taip skirtis nuo kitų tautų?

4. „Apsakymėlių“ kalba, kaip jau sakiau, nėr peiktina — 
geroka, gana sklandi. Bet toje kalboje, skubotai dirbant darbą, 
susakyta nemaža sakinių ir posakių ne visai tinkančių mokslo 
vadovėliui, neaiškių, dažnai ir klaidingų, pasakytų bet kaip, la
bai nepaprastai, painiai. Pavyzdžiui imu iš kalbamojo teksto 
kelis vertimo sakinius, kelias jo „sintaksės pilnatis“ :

1) Lambardų ūkininkai jau senai atkreipė akis į 
nedideles paupių kalvas, iš tinkamiausios tręšti, rie
bios žemės (5). 2) Ir kad dar geriau išaiškintų visą 
dievoto Numos įsakymų svarbą, kunigai papasakotų 
pamokomą pasakojimą apie trečiąjį Romos karalių 
Tulą Hostilijų (20). 3) Bet jau svarbu buvo tai, jog 
šeštasis karalius pripažinęs, jog einasi ne aukšta 
kilme, ne tuo, jog esi patricijus, bet svarbu tai, kad 
kiekvienas pilietis dalyvautų savo valstybės gyve
nime, žiūrint į jo turtą ir nekreipiant dėmesio į jojo 
kilmę (28). 4) Ir žiūrėdamas į jį, Kvintas Klaudijas 
negalėjo nepasisakyti, jog tokio didžio žmogaus to
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kių prakilnių norų nebūta tarp jo amžininkų nobilių, 
nors jie ir gyveno dabar iškilniau, turtingiau, daugiau 
rodydami savo iškilmę (165). 5) Visiems atsakinėjo i 
pasveikinimus, visų vardus žinojo, nelyginant tu 
jam būtum lygus! (212).

Šituose pavyzdžiuose yra kiek, gali būt, ir korektūros klai
dų. Bet vis delto geriau būtų, kad tos sintaksės pilnatys kiek 
sklandesnės, gyvesnės, taisyklingesnės būtų tekste.

5. Vertimo sakiniuose ir linksniai kartais (su bendratimis, 
dalyviais, padalyviais), bedailinant tekstą, pavartoti, man ro
dosi, ne visur kaip reikiant. Šit keli tos rūšies posakiai :

1) Kalbos žiūrėjo St. Dabušis (1). 2) Romėnai 
ėmė leistis prekybos tikslams į tolimąsias keliones 
(25). 3) Rinkosi draugėn bendroms šventėms (25). 
4) Mamurijas padarė tai todėl, kad nepagrobtų kas 
nors Marso skydo (34). 5) Mes leidom jiems rinktis 
jiems apginti tribūnus (49). 6) Vos nepasivėlavau 
pono išėjimui pietums (198). 7) Savo įsakymui vy- 
kint jis nusiuntė j mūsų kraštus legijonų (199). 8) Jis 
stovės ginklu rankose (73). Atvyko pasiuntiniai lauro 
šakelėmis rankose (126). Belaisvius apsiautė karei
viai ietimis rankose (135). Jų tarpe stovėjo rimbu 
rankoje prievaizdas (180). 9) Aslos plytomis vergai 
primėtė šafrano druožlių (163). 10) Kokių tiktai ne- 
išgalvojo kandidatai priemonių... pasidaryti rinki
mų dienai garsiais ir populiariais Romoje (168). 11) 
(Jiems) reikėjo padėti pastangų, kad pritraukti pi
liečių dėmesį (70). 12) Galėjai manyti, jog tai esą 
tikri broliai (63). 13) Jam rodėsi, jog nugalėsiąs bū
tinai jo miestas (73). 14) Romėnams rodėsi, jog Sky- 
pijonis mokėsiąs nugalėti Hasdrubalą (109). 15) Ligi 
šiol jūs nemokėjote mokesnių iždui, o dabar, tarnau
jant kariuomenėje, jūs būsite apsunkinti mokesčiais 
karo reikalams (53). 16) Stale jau gulėjo keli pra
šymų ritiniai (203). 17) Daugybė valgių padėta auku
re (208).

Kalbos žiūrėtojas, paskaitęs kelis tautosakos rinkinėlius arba 
kelias chrestomatijas, skiriamas kalbos mokslui, ir pasitaręs, 
jei bus reikalo, su vienu kitu kalbos mokytoju, tikiuosi, ir pats 
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supras, kas čia tikrai yra negera šitos rūšies sakiniuose, čia 
tiek tepasakysiu, jog su lietuvių kalbos dėsniais lyg geriau su
tiktų pasakymai:

Kalbą žiūrėjo St. Dabušis (plg. „veizdėjau višta, 
rytoj tavo rašinį žiūrėsiu, dabar savo avilį žiūrėsiu“). 
Jie leidžiasi prekybos reikalais, renkasi pieta, išeina 
atostogų, į atlaidus, į šv. Petra, į darba. Padarė tam, 
kad aš nežinočiau. Leidom jiems rinktis tribūnus ap
siginti. Galviją ganyt jis nusiuntė piemenį. Jis sto
vėjo su lazda rankoje. Atvyko keli žmonės su lauro 
šakelėmis, su ietimis rankose, stovėjo su rimbu ran
koje, rimbą nusitvėrė. Kandidatai ėmė pinigus kišti, 
norėdami pasirodyti geri, garsingi... Jiems reikėjo 
daug pasistengti, kad pritraukta piliečių akis (dė
mesį) į save (daug pasistengti, piliečių dėmesiui į 
save prisitraukti). Galėjai manyti, jog jie yra t. bro
liai (galėjai juos tikrais broliais palaikyti). Jam ro
dėsi, jog Petras nugalės, mokės nugalėti. Jūs dabar, 
tarnaudami kariuomenėje, turėsit ir didelius mokes
čius mokėti. Ant stalo gulėjo keli sąsiuviniai (bet 
„kiaulė lauke dvokia, stale kvepia“). Ant aukuro bu
vo daug kas padėta.

Šitais savo sakiniais duodu tik kiek pasakymų aniems teksto 
sakiniams pataisyti : savo sakinėliais neatstoju paties teksto sa
kinių. Kelių teksto sakinių nė tuo būdu nemėginu taisyti (plg. 
6, 9), neturėdamas prieš akis paties originalo (ar nesuprasda
mas kaip reikiant tų sakinių reikšmės).

Čia yra, šiaip ar taip, labai opus kalbos dalykas. Spręstinai 
kas spręsti keliais šitais pasakymais yra labai sunku. Man rū
pėjo tiktai kiek paakinti tolesniam reikalui šio teksto kalbos 
žiūrėtojas: noriu, kad toliau jis būtų atsargesnis ir akylesnis.

6. Šių apsakymėlių vertėja ar jos kalbos taisytojas vartoja 
dažnai be kokio reikalo ir įvardžiuotinius dalyvius (būdvar
džius). Iš tos rūšies klaidų, taip dažnai atsitinkančių mūsų ver
timuose, čia irgi turiu pasibraukęs kelias „Apsakymėlių“ vie
teles:

1) Iš laivų lipo ateiviai, atplaukusieji iš tolimų 
kraštų (9). 2) Žmonės, vaizduojantieji sentėvius, su
sėdo į kėdes (165). 3) Korinčiaia būti konsulais pa
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sirodydavo nedaug (168). 4) Pasklysta trimitų gar
sai siaubiantieji piliečius i susirinkimą (172). 5) Čia 
pat ir laukiantieji savo laimės kandidatai (174). 6) Iš 
ūkininkų galėjo atvykt tik gyvenantieji prie pat sos
tinės (184). 7) Patarnaus žmogui ir išbrauks jį iš mo
kančiųjų duoklę sąrašo (202). 8) Toliau ėjo bičiuliai 
ir priskirtieji prie pretoriaus (202). 9) Ėmė rinktis... 
komisija, nelyginant mūsų valdyba (?), rengusioji 
medžiagos svarstyti senate (212)...

Čia visur reikalingi neįvardžiuotiitiai dalyviai: prie jų yra 
vadinamųjų papildinių, aplinkybės žodžių, pareinančių nuo jų 
pačių... Kam čia pavartotas įvardžiuotinis dalyvis (būdvar
dis)? Čia dar geriau sutiktų su mūsų kalbos dvasia „pilni“ ša
lutiniai sakiniai, bent vietomis jie būtų geresni už tuos teksto 
dalyvius.

7. Rašinyje yra, deja, nemaža ir korektūros klaidų. Kieno 
čia pasielgta neatsargiai — nemoku pasakyti. Spaustuvės daug 
kaltinti dėl šio dalyko negaliu: rašinio redakcija, taip daug 
svyrinėjusi, nesilaikiusi kokių aiškių taisyklių žodžių rašybai, 
negalėjo spaustuvei danbo palengvinti.

Pirmuosiuose puslapiuose (1—50) man krito beskaitant i aki 
šios korektūros klaidos: 1) malkomis (11) — malksnomis; 2) 
smilkinimuosiuose (13) — smilkomuose (smukinamuosiuose); 
3) pagerbt apeiga (19) — pagerbt — apeiga; 4) Numo (20) — 
Numos; 5) sužiedota... sūlaikyti... sužiedotinio (23) — su
žieduota (sužadėta)... sulaikyti... sužieduotinio (sužadėti
nio) ; 6) pasidarusių... (jis) tardavęsi... gręsia (24) — pasi
dariusių ... (jis) tardavęsis ... gresia; 7) dėmėsi... gręsia nau
jos... gręsia žvėrys (30) — dėmesį... gresia naujos... gresia 
žvėrys; 8) šviesiąjame ... akymirksnis ... kurio viršūne (31) 
— šviesiajame ... akimirksnis ... kurio viršūnė; 9) gręsia (35), 
gręsiant (50) — gresia, gresiant; 10) Nors, jų valios nėr (38) — 
Nors jų valios nėr.

III.

Tūlas, turēdams prieš akis šituos pastebėjimus, pasakys, 
gali būt, kad recenzentas čia tik kliaučių ieško. Atsakydamas 
jam, tariu: ne, ne, su tuo nesutinku, čia ne viskas padaryta 
kaip reikiant.
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Koks buvo vertėjos darbas prieš pakliūdamas i žiūrėtojo 
rankas, pats aš, matęs tiktai spausdintą dalyką, spręsti nega
liu, todėl... dėl jos pačios darbo dabar tylėti tegaliu. Bet vis 
delto jai patariu toliau atsargesnei būti — ne visada pasitikėti 
kalbos žiūrėtoju, reikalauti, kad jis, taisydamas jos kalbą, ne- 
svyrinėtų taip, kaip čia vieno žmogaus svyrinėta ir mėtytasi, ir 
kad betaisydamas kalbą neprikaišiotų j ją visokių jam vienam 
tetinikančių tam tikru laiku naujybių. Vertėja, žinoma, dar ge
riau padarytų, pasirūpinusi taip dirbti savo darbą, kad jo kitam 
ir taisyti ar žiūrėti nereiktų prieš spausdinant.

„Kalbos žiūrėtojui“, prieš taisant kieno kalbą rašinyje, ski
riamame ir mokyklai, toliau patariu pačiam tvirtai laikytis ko
kių nors vienų aiškių taisyklių, nusistojusių kalbos mokslo prak
tikoje ir rašyboje. Mėtytis viename rašinyje, taisyti ir šiaip ir 
taip — rimtam darbo žmogui netinka. Rašto darbas taip reikia 
dirbti, kad jis ir pati meistrą paskui girtų.

„Apsakymėlius“, apie kuriuos čia kalbu, teikiu šių dienų mo
kyklai ir mokinių skaitykloms: tie priekaištai, kurie mano pa
žymėti (žr. II), sprendžiamos reikšmės negali čia turėti. Linkiu 
„Apsakymėliams“ susilaukti netrukus antrojo leidimo ir pasi
taisyti jam visa, kas tikrai yra taisytina.
Гт-.. τ~» u « xT ,, ιλι J. Jablonskis.[1921 m. „Swetrmo Darbas N 11—12J.

Molier. Vertė R. Iešmantą. Šykštuolis, 5-ių veiksmų komedė 
(1—111). «Liaudies teatro» B-vės leidinys. Mariampolė, 1920 m. 
Kaina 20 auksinų.

Čia turim visai nepaprastą rašinį (vertimą), skiriamą mūsų 
žmonių scenai. Ar ji pamatys kada tas teatras, kuriam jį skiria 
vertėjas, labai abejoju: visas vertimas yra toks netikęs, jog 
drovu jam turi būt ir pasirodyti žmonių scenoje.

Žodį «tamsta» tuoj pradžioj tas pats žmogus kartoja ir šiaip 
ir taip — įvairiems galams; šalia «tamstos», kalbant į vieną 
žmogų, pasakoma čia pat ir «jūs». Kalbos taisyklės, jos po
sakiai, vartojami labai laisvai, ne taip, kaip juos žmonės pasako 
ir gramatika reikalauja. Čia randame begales visai naujų 
kalbos taisyklių — tokių taisyklių, kokių nė vienas jaunas 
dabar kalbininkas neišgalvos. Čia šios kalbos iliustracijai 
duodu skaitytojui tiktai keliolika ištraukų iš vertimo pavyzdžių:
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a) Tamsta liūsti (7). Jūs dūsaujat (7). É, tai jus bijot, Eliza, 
kad buvot taip man gera (7). Kuo norit įtarki! mane, Eliza (7). 
Jūsų sūnus, tamsta, įsakė čia palaukti (12). Jūs, tamista, jūs 
teisūs (26).

b) Žmonės tik galima pažint jų elgesiais (8). Turi prisi- 
taikint jais (9). Tie, kur nor, kad juos meilikautų (9). Tačiau 
jūs, savo puse, pasistenkit veikt i broli (9). Šitas drabužis 
labai patogus slėpti pavogtus daiktus (14). Kagi tu šitokius su
pranti (15). Laimingi tie, pas kuriuos dešimt tūkstančių yra 
(18). Aš, matot, masčiau, kas dabar sunkumas pinigų gaut (18). 
Pas jus yra pinigų (19). Išeisim iščia, kad pabaigt mūsų 
pasikalbėjimą. Suvienysim jėgas, kad kovot su jo būdo 
žiaurumu (12). Ryžotės gelbėt mane iš įsiutusių Vilnių siauties 
(8). A—a, kaip tik toks žmogus būtinas to (?), ko jis bijos (14). 
Tu sutiksi jo išsprendimu (25). Sutiksiu visakuo jo pasa
kysima (25). Bet, atvira būnant (= būdama), susirū
pinau gera klotim (7)...

Vertėjo rašyba irgi žymiai skiriasi nuo paprastosios. Čia 
rašoma: manės, sąlygą, spresti, spręskit, tu drysti, gazdina, 
vakar man gražintus (= grąžintus), skusti, šyryt...

Vertėjui reikėtų gerai įsidėti į galvą, jog versti kas scenai 
iš kitos kalbos yra kiek sunkiau, nekaip... ropės graužti. 
Mokėti daug kas norime, bet ne visi pasimokyti turime noro. 
Vertėjui reikia to noro įgyti. Patariu vertėjui, prieš verčiant 
ką scenai ir šiaip literatūrai, dar pačiam pasimokyti kalbos. 
Literatūros vardo neimkim be reikalo!
[1921 m. „Lietuva“ N 232].

Priesagos ūnas ir dvibalsio uo kilmė. K. Būgos straipsnio 
atspaudas („Lietuvos Mokyklos“ IV-ieji metai). Kaunas, 
1921 m. (psl. 417—457).

K. Būgos pastebėta, kad mes daug kas vengiame tuo tarpu 
rašomoje kalboje priesagos -ūnas, — kad stengiamės nevartoti 
raštuose žodžių palaidūnas, lakūnas, atėjūnas ir kitų tokių. 
Šiuo savo straipsniu, dabar skyrium atspausdintu, tas mokslo 
žmogus pirštu prikišamai įrodo, jog čia mūsų klystama: prie
sagos -ūnas, -nonas, -onas... yra gyviausias savo kalbos pa
daras, kurs vartotinas raštuose drauge su daugybe kitų mūsų 
kalbos priesagų, taip mažai mums tesuprantamų. Šiuo savo 
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mokslingu straipsniu autorius prikiša kiek ir Rygiškių Jonui, 
vengiančiam, jo pastebėjimu, tos priesagos savo gramatikoje.

Berodydamas skaitytojams šitą kalbos mokslo dalyką, 
K. Būga paliečia tame pat straipsnyje ir dvibalsi uo, mūsų ta
riamą žodžių šaknyse ir priesagose. To dvibalsio einama pa
kaitomis su kitais balsių garsais: bruožas — brėžti, luomas 
— lėmė (lemti), pluoštas — plėšti, uodas — ėsti, pašuokom — 
šokti, žaliuokė — žaliūkė, druožlė — drūžė, drožti...

Šitas mokslo straipsnis, išspausdintas J. Jablonskio 60-tų 
metų sukaktuvėms paminėti („Lietuvos Mokykloje“), ^unku čia 
visas trumpai atpasakoti. Skaitytojas, kurs domisi kalbos 
mokslo dalykais, tikimės, ir pats ji ras „Lietuvos Mokykloje“ 
arba skyrium atspausdintą. Kalbamąjį straipsni patariame 
turėti galvoje ir apskritai savo akivaizdoje — ne tiktai kalbos 
mokytojams, bet ir šiaip žmonėms, kuriems rūpi kalbos moks
las ir apskritai kalbos dalykai. p
[1921 m. „Sekmoji Diena“ N 41].

1922

Lietuvių ir rusų kalbų žodynas. Sudarė D-ras J. Šlapelis. 
Литовско pyccKiü словарь. Составил Юргис Шлапелис. Μ. Šla
pelienės knygyno leidinys, spausdintas Vilniuje 1921 m. 
(psl. 1—112).

Čia yra pradžia ilgai laukto J. Šlapelio žodyno (ligi žo
džio duonpelnis). Mūsų kalbos žodžiai išversti čia į r u s ų kalbą. 
Su lietuvių kalbos žodžiais duodama vietoms ir kalbos pavyz
džių, kuriuose pasakomi tie žodžiai. Bet tų pavyzdžių yra la
bai maža: pirmuosiuose trijuose žodyno puslapiuose yra duoti 
su tokiais pavyzdžiais tiktai penki žodžiai (a b e j e t a s, a b e j i, 
ačiū, aikštė, a 1 i a i) ; paskutiniame puslapyje (112) duot’ 
trys žodžiai (d i n k s t, duobti, d u o g 1 i n ė t i) su tokiais 
pavyzdžiais. Neapsiriksiu, tur būt, pasakęs, jog iš 50 žodžių 
duodamas tiktai vienas žodis su kalbos pavyzdžiu arba su kal
bos pavyzdžiais.

Tie kalbos pavyzdžiai (ir šiaip priedėliai) yra labai 
įvairūs. Taip pavyzdžių čia randame: a b e j e t a s arklių (ku
melys ir kumelė); abejetas vaikų (berniukas ir mergytė);
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Jablonskis Palangoje 1929 m. vasaros gale.
Kartu Pr. Skardžius, J. Vabalas-Gudaitis su žmona ir sūnum.





abeji 'kailiniai, abejos žirklės; ačiū tamstai; labai bus 
ačiū; drabužio skvernai atskaro; aš padoriai užmokėtas, 
bentsbents susidėjęs savo daiktus, išėjau j Plungę; šian
dien nemalei, tai rytoj turėsi du b e r a 1 u sumalti ; b e r n e 1 i s, 
bernytis, bernužis, bernužėlis, bernaitis, bernaitėlis, bernai- 
čiukas, bernyčiukas, bern(i)ukas, berniukiukas, berniukėlis, 
berniokas, berniokėlis, berniočgalis, berniūkštis, bernapala(i)- 
kis ; pelių bėgioti miltai...’ (žr. a b e j e t a s — abeji — 
ačiū — atskarti — b en t s — beralas — bernas — 
bėginėti, bėgioti). Daugumui žodžių duoti tiktai verti
mai j rusų kalbą (be kalbos pavyzdžių ir šiaip priedėlių): 
akis, akies —глаз, око; очко, петля; ячейка; d e d e k s n ė 
— род травы... Yra kiek žodžių, kurių reikšmė paaiškinama 
tam tikrais mūsų pačių žodžiais ; taip antai, prie žodžio bir
žyti pasakyta: „daryti dirvoje didžiuoju kojos pirštu brėži, 
arba užkaišioti šiaudų kuokštelėmis ar medžio šakelėmis, kad 
sėjėjas žinotų, kiek platumo reikia grūdai berti“, ir tiktai po to 
aiškinimo eina rusiškas paaiškinimas: отмечать, где ложит
ся зерно при сеянии. Yra žodžių, prie kurių duoti tik
tai rusiški aiškinimai. Pavyzdžiui imu du tokiu žodyno aiš
kinimu, išvertęs i lietuvių kalbą : dobilas — atskiras dobilo 
augalas (lietuvių mėgstama žolelė; jos vardas vartojamas dai
nose simpatingo, mylimo žmogaus epitetui), — žr. d o b i 1 a i ; 
degtienė — skysta rugienių miltų tyrė (kurią pirmiau val
gydavo gavėnioje šaltą, sutaisytą ypačiai su garstyčiais), — 
žr. degtienė.

Ar žodyno atskiri žodžiai visai gerai išversti i rusų kalbą 
— nemoku tuoj pasakyti, nors, man rodosi, šio to trūksta žo
dynui ir šituo atžvilgiu. Tų vertimų pavyzdžiui imu čia kelis 
žodžius: a t i d ž i a— внимаше, напряжете; atšvęsti — 
отсвятить; dailus — красивый, изящный; dalinys — 
надел, (dalmuo) частное, (dalinamasis) делимое; duon(a)- 
riekis ir duonaraikis peilis — хлебный нож (ко
торым рушат, кроят хлеб); duonariekis ir duona
raikis (žmogus) — рушатель, кравчий... Pasitaikina kar
tais ir tikrai negerai išverstų mūsų žodžių: plg. čiukuras 
= aukštinis, garalaidė — дымник...

Žodyno autorius, pats rytų aukštaitis, ne visai gerai parašo 
kartais žodžių kirčius rašomajai kalbai. Žodžius apautas, 
apdrebiu, akti, a p i p e š t i, apmesti, b a k s t e r ė t i,
J t — Jablonskio raštai IV 
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degti... jis rašo be reikalo su riestiniais (tvirtagaliais) kir
čiais (ant a, e). Žodyno kirčiai, apskritai imant, kiek serga. 
Be reikalo žodyne rašoma ir a p i a u š r i s, apisaka, a p i - 
skaita, a p i v ок a, d â i i u s : rašome ir tariame paprastai 
— apyaušris, apysaka, apyskaita, apyvoka, 
dailūs.

1 žodyną sunku surinkti visi kalbos žodžiai. Negalėjo 
jų visų surinkti, žinoma, ir J. Šlapelis. Tarp kitų žodžių čia 
nerandame: apikeverzoti, apnuodyti, apsidumb
luoti, atsėlys, atsivainoti,brąsva... Bet čia ran
dame nemaža ir retesnių žodžių, retai tesutinkamų ar be
veik nesutinkamų mūsų raštuose: a d ist ar, babilius, 
baidė, dairus, dedalas, dedeklė, d u olas...

Kokio aiškaus plano žodyno autoriaus iš viso darbo nema
tyti. Autorius be reikalo neduoda pats savo žodynui (jo pra
džiai) jokios p r a k a 1 b o s ; be jos lyg ne visai aišku, kuriam 
tikslui rašomas pats tas žodynas. Nelietuviui čia yra, gali būt, 
ir nereikalingų dalykų; nelietuvis, įsitaisęs žodyno pradžią, šio 
to, gali būt, ir be reikalo ieškos joje — daug ko nesuras savo 
praktikai. Lietuvis, gali būt, ne visada mokės naudotis savo 
reikalui ir rusų kalbos tekstu. Autorius, prieš leisdamas žo
dyną, gerai būtų padaręs, kad būtų tikrai pasitaręs dėl jo su
dėties su žmonėmis tikrai nusimanančiais apie žodyno dalyką 
ir reikalą. Čia lyg to nematyti. Šiaip ar taip, lietuvių kalbos 
žodynas dabar yra labai ieškomas dalykas; todėl bus varto
jamas, tur būt, įvairiems reikalams ir šitas žodynas, kai bus 
pabaigtas spausdinti. Autoriaus, pradėjusio spausdinti šitą 
darbą, pasielgta, man rodosi, ne visai atsargiai.

Žodynas (а-d), kaip pasakyta pradžioje, išleistas Vilniuje. 
Jo kaina tenai mums negalėjo būti pažymėta, jos ir nerandame 
sąsiuvinio pradžioje arba gale. R. J.
[1922 m. „Švietimo Darbas“ N 1—2].

Vienas kalbos dalykėlis.
Ėmę spausdinti Tilžėje ir paskiau Vilniuje pirmuosius savo 

laikraščius, dažnai vartodavome' raštuose žodžius: autoritetas, 
fakultetas, generaUtetas, immunitetas, komitetas, majoritetas, 
minoritetas, municipalitetas, neitrdlitetas, suverenitetas, uni
versitetas. Po kiek laiko kurie-ne-kurie žmonės, išrasdami, kad 
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šitie žodžiai, jei būtų imami tiesiai iš lotynų kalbos, turėtų ki
taip skambėti mūsų kalboje, mėgino duoti jiems kitą galūnę, 
rašydavo: universitātē (fakultāte), autoritātē (auktoritatė); tą 
galūnę -atė kitiems šios rūšies žodžiams jie nedrąsiai teik
davo. Dabar kai kuriems žmonėms ar laikraščiams netinka čia 
nei — etas nei — atė; jie rašo dabar dažnai — fakultas, uni
versitas ir, rodos, autoritas; bet žodžius komitetas, municipali
tetas ... jie palieka dar gyvus, neiškraipytus.

Per prancūzų ir vokiečių kalbas turi gavęs tuos žodžius 
(universitetas, takultetas, komitetas), rodos, beveik visas pasau
lis; mes, gyvendami su kitomis tautomis, toli nuo senovinės Ro
mos, buvom ėmę vadinti, eidami kitų pavyzdžiu, tam tikras 
įstaigas irgi komitetais, fakultetais, universitetais.

Kaip vadina tas įstaigas mūsų Universitetas, aš tikrai ne
žinau; aukštosios mokyklos žmonėms, laukiamojo darbo žmo
nėms, lyg nepritiktų pradėti savo darbas nuo atskirų jau įsiga
lėjusių mūsų raštuose ir mūsų mokslo žmonių įprastinėje kal
boje žodžių...

Jei pats Universitetas tikrai išranda, jog toji reforma dabar 
pat, darbo pradžioje, yra tikrai reikalinga, reikia, žinoma, su
tikti. Kol to nežinau, turiu labai abejoti.

Rygiškių Jonas. 
[1922 m. „Lietuvos Žarnos“ N 13].

Universitetas, universitate, universitas...
Ėmę leisti Tilžėje savo laikraščius, vartodavom ir tokių 

žodžių, kaip antai : universitetas, fakultetas, au
toritetas, komitetas, ne itralitetas, munici
palitetas, suverenitetas... Tuos žodžius girdėda
vome iš kitų besimokydami, taip juos tardavo mūsų moky
tojai, taip ir mes išmokome juos tarti, taip ir rašydavome juos 
pirmuosiuose mūsų laikraščiuose. Tie žodžiai buvo kilę, ži
noma, iš lotyniškų žodžių — universitas, facultas, 
auctoritas (autoritas), komitas, neutra litas, 
municipalitas, suvereni.t as... Tuos žodžius ėmė
mės i savo kalbą, betgi, ne tiesiog iš lotynų kalbos, — gyve
nom jau labai toli nuo senovinės Romos, — bet iš savo mo
kytojų, iš kaimynų, iš aplinkinių tautų kalbos. Lyg nenore- 
18*
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jome tuo atžvilgiu skirtis nuo savo mokytojų ir šiaip kultū
ringų žmonių. Tik Prūsų lietuviai tuos žodžius lyg kiek kitaip 
tardavo ir rašydavo (universitetas, fakultetas...). 
Mūsų žmonėms tie žodžiai būdavo ne visai suprantami — ir 
jie tardavo juos saviškai (v e n avė r tetas, vanartite- 
tas...). Senesnioji mūsų mokytinių karta taria ir rašo ligi 
šiol tiktai: universitetas, fakultetas, komitetas...

Po kiek laiko, neatsimenu kas, išrado, jog tie žodžiai reikią 
mums imtis i savo kalbą tiesiog iš senovės romėnų kalbos Ir 
darytis jie sau tiesiog iš tų žodžių liemenų, iš to, ką duoda 
tų žodžių kilmininkas senovinei romėnų kalbai. Taip 
samprotaudami, kurie^ne-kurie mūsų kalbininkai ėmė vartoti 
žodžius universitate, pakultatė (fakultatė), 
autoritāte; tie žmonės vertė šituos daiktavardžius mote
riškosios giminės žodžiais, nes tie žodžiai ir senovinėje kalboje 
buvo moteriškos giminės. Toje reformoje reformatoriai pasi
tenkindavo, rodos, tiktai keliais tos rūšies žodžiais : man, senam 
žmogui, netekdavo matyti jų raštuose žodžių „komitatė, neutra- 
litatė, municipalitāte, suverenitāte“ ir kitų tokių.

Praėjo dar kiek laiko. Atsirado žmonių, kuriems nepatiko 
nei „universitetas, fakultetas...“, nei „universitate, fakultatė“, 
ir dabar tūlas pradeda imti kalbos reikalui tų senovinių žodžių 
vardininkus: „universitas, fakultas“ ir linksniuoja juos 
jau saviškai, visai lietuviškai — universito, fa- 
kulto, universitui, fakultui, universitą, fa- 
kultą... Kitų tos rūšies žodžių taip sulietuvintų dar man 
neteko užeiti raštuose — neteko rasti kur rašant „suverenitas, 
suverenito, suverenitui, generalitas, generalito, generalitui, ko- 
mitas, komito, komitui...“ Darydami tokią didelę reformą, tie 
žmonės turėjo, rodos, nepasitenkinti tiktai keliais tos pačios 
rūšies žodžiais, turėjo planingai žygiuoti per visą tų žodžių 
rūšj. Jei bus kalboje tiktai „universitas, fakultas“ ir nebus 
joje žodžių „komitas, generalitas, suverenitas...“, tai mūsų 
kalba bus tos reformos tiktai paklaipyta, bus ne visai sveika: 
čia reikalingas ir nuoseklumas...

Reikėtų čia įsikišti irTerminologijos Komisijai su Universitetu 
(filol. fakultetu). Jei taip rašyti nuspręs ir mokslo žmonės, — 
jie, reikia tikėtis, pasielgs mokamai ir nuosekliai, — reikės tie 
žodžiai visiems vienodai tarti ir rašyti. Kol to nėra, aš eidamas 
jau numintais takais, — atsiprašau, nebepaeinu, — rašysiu kaip 
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rašęs senoviškai, taip, kaip tuos žodžius taria mano mokytojai 
ir kaimynai, rašysiu: „universitetas, fakultetas, komitetas, au
toritetas, suverenitetas.. 
[1922 m. „Lietuva“ N 56].

Rygiškiu Jonas.

Keli kalbos dalykai.
Šių dienų raštuose yra labai nepaprastų kalbos dalykų: atsi

tinka ir taip, jog žmogus parašo laikraščiui straipsneli, kuriame 
pavartoja žodžius «pedagogas, ekonomistas, psi
chologija, fakultetas, galutinai, spaudiny s..., 
bet laikraščio korektorius ar kitas kuris laikraščio žmogus ima 
ir ištaiso tuos žodžius saviškai — liepia rašyti straipsnio au
toriui kitaip: paidagogas, oikonomistas, psiko- 
1 o g i j a, faku'ltas, galutinai, spausdinys... Čia 
daugiausia nusveria, kaip sakiau, korektoriai ar „kalbos tai
sytojai“. Žmogui, kurs prižiūri laikraščio kalbą, sunkiau yra 
padaryti, kad visas rašytojo straipsnelis būtų suprantamesnis 
skaitytojui, kad jo žmoniškesnė būtų kalba, — ir jis, dirbdamas 
savo darbą 'laikrašty, ima brukti i straipsneli tam tikrus savus 
ar kieno įsakytus žodžius. Kalbos reformų matome laikraš
čiuose, žinoma, ir dėl kitų priežasčių.

Čia duosiu kelis pastebėjimus dėl krintančių man šiuo tarpu 
i aki tūlų šio meto laikraštinės kalbos dalykų. Visko vienam 
straipsny neaprėpsi: reikės ir toliau dėl jų kalbėti; dėl šito 
dalyko prabils, gali būt, ir vienas kitas mokslo žmogus arba 
rašytojas. Imu čia pradžiai tiktai kelis įprastus man, senam 
žmogui, žodžius ir, kiek galėdamas, ginu jų dalyką „Lietuvos“ 
skiltyse.

I. Galutinis, galutinai, mugė; spaudinys 
(leidinys)...

Žmonių kalboje nėra žodžių — galutinas, galuti
nai, mugė. Ta raidė ū čia yra iš piršto išlaužiama tiems 
laikraščio rašiniams, kuriuose tie žodžiai rašomi su ū.

Sakome: mezginys, si u vinys, kūrinys... prie
sagą -i n y s dedame čia, tos rūšies žodžiams daryti, prie žodžio 
šaknies; darome tuos žodžius ne iš žodžio liemenų, turimų 
veiksmažodžiuose megzdinti, siūdinti, k u r d i n t i, 
bet iš tų jų šaknų, kurias turime lytyse mezg-ė, siuv-o, 
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k ū r - ė. Jei žodis „spausd-inys“ yra naujas, darytinis, tad ir 
jis reikėjo daryti iš lyties s p a u d - ė, ne iš žodžio liemens, 
turimo veiksmažodyje spausdinti. Žmonių 'kalbos dėsniai 
reikalauja čia mūsų raštams žodžio spaud-inys.

И. Chemija, psichologija, chalva, scho
lastika, chloroformas; fizika, fiziologija, 
faršas, Faustas; histologija, humanistas, 
humanizmas, hipnotizmas...

Mūsų mókytiniai, ėję kitur mokslus, yra jau Įpratę taryti ir 
rašyti šitos rūšies žodžius su nepaprastais mūsų žmonių kalbai 
garsais ch, f ir h. Bet tūlas dabar, kažin kodėl, rašydamas 
šituos žodžius su f ir h, neduoda jiems rašte, kur reikiant, raš- 
mens ch: yra žmonių, kurie rašo ir rašydina laikrašty tiktai — 
psikologija, skolas t ik a, kloroformas, hipno
tizmas, fizika... Kodėl tūli mokslo žmonės nenuosek
liai čia elgiasi — visai nemoku suvaikyti. Nuostabu, kad taip 
nenuosekliai šituos žodžius rašo ir keli žmonės, kurie kiek pir
miau gražiausiai ištardavo juos su ch, f, h. To nesuprasdamas, 
patariu rašytojams būti nuoseklesniems — rašyti, kaip ir pir
miau buvo rašoma : chalva (tam tikri gardumynai...), 
chloroformas, psichologija, faršas (su ch, f. h)... 
Šituos žodžius mes imamės i savo raštus ir kalbą ne iš pirmojo 
tų žodžių šaltinio, bet iš kultūringųjų savo kaimynų, tad ir ra
šykime juos taip, kaip esame Įpratę juos taryti iš tų kaimynų. 
Rašymas „psikologija“ greta su „fizika“ visai nepateisinamas.

Mūsų žmonės, imdami šituos žodžius i savo kalbą, būtų, 
man rodos, bent nuoseklūs: kaip visus juos patys tarytų, taip 
linkę būtų ir rašyti.

III. Pedagogas, ekonomija, ekonomistas, 
estetika, anemija...

Yra žmonių, kurie nusižiūrėję, jog senovės graikai, iš kurių 
kalbos turi pradžią šitie žodžiai pasaulio kalbose, rašydavo 
juos su oi ir ai, ima dabar rašyti ir p a i d a g o g a s, o iko
no m i k a, a i s t e t i k a („ a n a i m i j o s “ dar neteko matyti 
raštuose). Vokiečiai, prancūzai, anglai ir mūsų kaimynai savo 
tų žodžių tarimu ir rašymu neduoda kokio pateisinimo tiems 
mūsų reformatoriams. Jei imtumėm šitą rašymą tiesiai iš senų 
senovės graikų, jei taip būtumėm jau Įpratę ir taryti ir 
rašyti tuos žodžius, sunku būtų kas prieš tai pasakyti; bet 
dabar imamės tuos žodžius tiktai iš savo kaimynų, esam Įpratę 

278



ir taryti juos iš savo (kaimynų; antra vertus, patys gerai ne
žinome, kaip tuos žodžius tarydavo graikai tada, kada iš jų 
buvo imami tie žodžiai i kultūringų dabar tautų kalbas. Pats 
aš rašau, negaudydamas čia vėjų — pedagogas, peda
gogiškas, ekonomistas... rašymas ir tarimas čia ai, 
oi yra neįprasta mūsų daugumui ir dabar nepateisinama nau
jiena. Neberašysim, man rodos, nė bandytų pirmėliau rašyti 
„Kroisas, Kaisaris (kaisaras), pusikė (= fizika)...“

IV. Fakultetas, autoritetas, komitetas, su
verenitetas, universitetas...

Šitos rūšies žodžius tardavom ir rašydavom taip, kaip tar
davo juos mūsų mokytojai ir rašydavo pirmieji mūsų laikraš
čiai. Taip, ne kitaip, įpratusi yra tarti ir rašyti juos ir senoji 
mūsų karta. Jų galūnę - etas tardavome paprastai taip, kaip 
tą pat galūnę tariame savo žodžiuose „kerep etas, lank etas, 
verp etas...“ Vokiečiai, lenkai ir kiti mūsų kaimynai taria 
juos savotiškai: „Universität (vok.), uniwersytet (lenk.), univer
sité (prancūz.)...“ Jie nepasidaro tų žodžių tiesiai iš lotynų 
kalbos vardininko (iš „facultas, comitas, universitas...“) 
— pasidaro juos savotiškai iš tam tikrų tų žodžių liemenų 
(iš „facultat-, comitat-, Universität-“). Pirmiau ir mes imdavo
mės tuos žodžius i savo kalbą eidami tų savo kaimynų pė
domis. Taip esam įpratę daug kas juos ir rašyti.

Svetimųjų žodžių, kai imami jie į mūsų kalbą, imamas pa
prastai žodžio liemuo (kamienas), ne jo vardininkas : plg. K a 1 - 
chantas, Ksenofontas, gigantas, Ciceronas 
(Ciceronis). Kad mūsų kalbai būtų imamas tų senovinių 
žodžių vardininkas, jie skambėtų mums labai nepaprastai (gail 
būt: „Kalchas, Ksenofonas, gigas, Ciceras“). Kelis tos rūšies 
žodžius, kaip ir mūsų kaimynai, daromės, tiesa, ir ne iš žodžių 
liemenų (plg. „drama, programa, teorema, divizija, komisija“), 
bet ir čia esame tiktai kitų mokiniai (nieko nauja ne
darome) — einame savo kaimynų keliais... Kas kita su „uni- 
versitu, fakultu“: čia mes esame visai vieni, imame taip 
nepaprastai tarti tiktai mažą dalelę tos rūšies kalbos žodžių. 
Mūsų gyvenimui reikia didesnių reformų!

Daiktavardžių su galūne -i t as mes savuose žodžiuose 
neturime; turėjom ligi šiol tą galūnę tik tokiuose paimtuose į 
mūsų kalbą žodžiuose, kaip antai: 'banditas, kreditas, 
meningitas, sibaritas... su kirčiu tuoj prieš skiemenį
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-tas. Esu jau girdėjęs žmonių tariant „universitas“ su kirčiu 
irgi priešpaskutiniame žodžio skiemenyje: jie gretino, 
matyti, tą žodi, kirčio atžvilgiu, ne su lotynų kalbos žodžiu 
„universitas“, bet su jau vartojamais mūsų kalboje žodžiais, 
„banditas, kreditas, sibaritas“, nors to žodžio teikėjai taria ii, 
žinoma, su kitu kirčiu. Ar kaimo žmonės tikrai tars л 'kaip· 
reikiant — labai abejoju.

Del visų šitų priežasčių patariu laikraščiams tenkintis ir 
toliau jau įsigalėjusiais mūsų kalboje žodžiais „fakultetas, ko
mitetas, universitetas, autoritetas...“

Dar mažmožis šiam reikalui. Mes turim savo kalboje tokių 
žodžių, kaip antai: „akmuo, ruduo, vanduo...“; jei kitós kurios 
tautós žmonės imtųsi iš mūsų tuos žodžius i savo kalbą ilges
niam, paprastam savo gyvenimo reikalui, tai darytųsi juos, 
man rodos, taip pat ne iš mūsų tų žodžių vardininkų, bet iŠ 
pačių jų liemenų, iš to, ką duoda kalbai tų žodžių kilmininkas, 
arba bent suderintų juos visiškai, tarimo atžvilgiu, su kitais 
savo kalbos žodžiais. Mūsų mokslinės kalbos reformatorių 
elgiamasi čia, man rodos, ne visai atsargiai, gal skubotai.

V. Kiek laiko smerkėsi, veržte veržėsi i mūsų raštus vieno 
kito spraudžiami jai žodžiai: cyvylizacija, cyvylis- 
tas, pūblicistas, respublika, ūniversantas, 
Kikeronis, kiklas, enkiklopedija, institutas 
(su y ir ū). Buvo nusižiūrėta i senovės tų žodžių tarimą, j jų 
kilmę, ar tiesiai i senovės kalbų žodynus — ir imta tas nusi- 
žiūrėjimas ar atsiminimas teikte teikti mūsų raštų kalbai. Tų 
teikėjų žiūrėta, kaip tuos žodžius tardavo kitados senovinės 
tautos, ir norėta tas jų tarimas dabar mums savotiškai įteikti. 
Šiuo metu tas jų noras, rodosi, mažėja ar visai likviduojamas. 
Apie n ir aš nebekalbėsiu. Tik patarsiu: prieš spręsdami ką 
nauja kalbos reikalui, gerokai pagalvokim. Pats aš esu čia... 
konservatorius.

VI. Yra terminų, dėl kurių tikrai reikėtų ko viena visiems 
laikytis. Mokiniai, matydami rašant ir šiaip ir taip, negali 
įprasti vienais naudotis terminais. Vienoje programoje, einan
čioje iš labai rimtos mokslo įstaigos, teko nesenai rasti žodžiai 
„sintaksė, filosofija“, kitoje programoje, kitame tos 
pačios įstaigos skyriuje, buvo išspausdinta (tame pat rašinyje} 
jau „sintaksis, filozofija“... Yra ir keistesnių dalykų. Vienodi 
terminai reikalingi ypačiai įvairių rūšių mokykloms. Tam rei- 
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kalni daugiausia galėtų padaryti, man rodosi, Terminologijos 
Komisija, susidėjusi su keliais kalbos specialistais ir, gal būt, 
laikraštininkais.

Padarykit ką viena ir tvirta!
[1902 m. „Lietuva“ N 67]. J·

V. Haufo pasakos su 30 paveikslų. Mokinių ver
timas. Šviet. Ministerijos leidinys, Berlynas, 1921 m. (220 psl. 
didelio formato). Kaina nepažymėta.

J. Balčikonis, šito mokinių vertimo redaktorius, leidinio pra
kalboje aiškina, ką kur yra vertę tam 'leidiniui jo mokiniai. Po 
prakalbos duoda trumpą Haufo biografiją su to rašytojo „Pa
saka“; po to eina leidinyje trys ciklai Haufo pasakų — Kara
vanas (6 pas.), Aleksandrijos še ik a s ir jo ver
gai (4)irSpessarto smuklė (5). Vertimui esąs paimtas 
pilniausias originalo tekstas.

Šitas leidinys daug kuo yra labai įžymus. Vertimų redak
torius savo darbu gražiausią duoda pavyzdį kitiems lietuvių 
kalbos mokytojams: jis įtraukia pačius mokinius i vertimų 
darbą, tuo pamoko juos ir savos kalbos, tuo duoda ir mokinių 
knygynams, gerokai aptuštėjusiems šiuo metu, vieną kitą pa
saulinės literatūros dalyką. Leidinio piešiniai yra tikrai gražūs, 
nepaprasti: jie yra tam tikri „paveikslai“ (taip autorius juos Ir 
vadina leidinio viršelyje), paimti vertimui iš „Štutgarto Haufo 
Pasakų leidimo“.

J. Balčikonis dirba dabar Panevėžyje su mokiniais, kurie, 
rodosi, yra kilę daugiausia iš Panevėžio apylinkės. Vertimai 
spausdinami, žinoma, rašomąja kalba, bet juose iškyla aikštėn 
ir kurios-ne-kurios to krašto kalbos ypatybės, kurios ne visai 
įprastos yra kilusiems iš kitur skaitytojams. Taip, rodos, rei
kėtų daryti ir kitiems kalbos mokytojams, kurie panorės eiti, 
reik tikėtis, šituo vertimų redaktoriams pavyzdžiu: vertėjų 
kalbos ypatybės, jų žmonių šnekamoji kalba, turi išeit aikštėn 
ir pačiame jų darbe, tuose jų vertimuose. Šitų vertimų kalba, 
šiaip ar taip, yra visai įmanoma, gyva ir gana sklandi.

Baigdamas šitą trumpą mokinių vertimo paminėjimą ir teik
damas jį visais atžvilgiais skaitančiai mūsų visuomenei, ypač 
vidurinei jos mokyklai, išimu čia skaitytojui, dėl visa ko, ir kelis 
sakinius iš J. B. įdėtos Haufo biografijos:
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„Haufo pasakos yra skaitomos kitur ne tik jaunų, bet ir 
suaugusių: savo turiniu ir forma jos tinka skaityti visokiam 
amžiui. Kai kurios beveik nieku nesiskiria nuo paprastų apy
sakų. Doros skaistybė, jausmų prakilnumas, tėvynės meilė ir 
galų gale nepaprastai graži ir aiški kalba, — štai svarbiausios 
pasakų ypatybės, kurios traukia i save skaitytojo širdį ir visa
dos trauks.“
[19i22 m. „Lietuva“ N 88]. R· J·

Keturakis. Amerika pirtyje. Trijų dalių komedija. At
spausdinta iš leidinių, išleistų 1895 m. Tilžėje ir 1905 m. Petra
pilyje. Kaunas, Švietimo Ministerijos leidinys, 1921 m. Kai
na 6 auks.

Kame išspausdintas šitas leidinys (Tilžėje?) — viršelyje 
nepažymėta.

Šita komedija yra, rodosi, geriausia iš visų scenos dalykų, 
vaidintų Lietuvoje dar tada, kada buvo čia ginamas spaudos 
žodis. Del jos vienam kitam yra tekę ir į rusų policijos nagus 
pakliūti. Beveik visur, kur ką vaidindavom pirmiau scenoje, 
nuo jos pradėdavom; ją vaidindavo ilgai mūsų scenos mėgėjai 
ir tada, kada čia buvo jau leistas mums spaudos žodis.

Šita komedija išleista dabar, kaip pasakyta antraštėje, m o- 
kyklų knygynėliams — mokiniams pasiskaityti ir nau
jai kartai gauti kiek supratimo apie mūsų senesnius raštus, 
laikus, rūpesčius... Padaryta labai gerai.

Reik tikėtis, kad šitą komediją gausim pamatyti dabar ir 
viešoje Lietuvos scenoje, juo labiau, kad ji ir da
bar nėr visiškai nustojusi savo reikšmės:gerų savo sce
nos dalykų vis dar maža teturime. Ji tam nuopelnų, man 
rodosi, turi.
[1922 m. „Lietuva“ N. 88]. Senis.

Pasikalbėjimas apie dangų ir žemę. Vertė iš svetimų kalbų 
P. A. Antrajam leidiniui peržiūrėjo P r. Mašiotas. „Švy
turio“ bendrovės leidinys (pusi. 1—88), 1921 m.

Kur raštas išspausdintas — viršelyje nepažymėta.
šitie „Pasikalbėjimai“ M. Biržiškos pažymėti ir „Mūsų 

raštų istorijoje“ (psl. 96) ; ten pasakyta, kad juos yra parašęs 
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Ir pirmą ‘kartą išleidęs ar išleisdinęs 1901 m. P. A. (P. Aša- 
kaitis, Pr. Mašiotas). Rašinys, kaip ir kiti to laiko mūsų raš
tai, buvo spausdinamas tuomet, žinoma, Tilžėje. Ten pat iš
spausdintas, tur būt, ir šitas leidimas, tik jau dėl kitos priežas
ties (ne dėl „cenzūros“).

Kalbamasis raštas yra laibai gera ir reikalinga mokslo 
popularizācija. Ji skaitys, reik tikėtis, noromis visi, kurie ieško 
supratimo apie žemę, saulę, žvaigždes, apie dieną, naktį ir 
kitus daug kam neįmanomus pasaulio dalykus. Jis turi rasti 
vietos ir visuose mokyklų knygynėliuose. Patariu jį skaityti 
ir tiems, kurie dažnai susiduria su visokiais ieškančiais mokslo 
žmonėmis. Iš savo pusės patariu skaityti jį ypač mokytojams 
ir visokiems mokslo popularizatoriams : šio rašinio ar vertimo 
autorius (Pr. Mašiotas) yra labai nepaprastas, tiesiog talentin
gas, popularizatorius. Viršelyje pasakyta, kad autorius „ver
tęs“ šitą dalyką iš kitų kalbų; bet jo „versta“ dabai mokamai 
— suprantamai; įmanomai, gyvai ir „verčiant“ 'turėta prieš 
akis mūsų žmonės, jų vaikai. Šitas „vertimas“ geriausią origi
nalą gali atstoti.

„Vertėjo“ kalba čia, kaip paprastai, visai lengva ir sklandi. 
Daug kalbos dalykų, išeinančių čia aikštėn, tinka tiesiog žo
dynui ir gramatikai. Bet tolimesniuose leidiniuose patariu ra
šinį dar kiek taisyti: randu jame žodžių ir posakių, kurie yra 
kiek pasenę ir ne visai tinka naujosios mūsų mokyklos raštams.

Čia teberašoma: 1) uoluoti (= uoloti) plotai (77); 
2) važiavo į sostapilį (= į sostinę, 88); 3) žvaigždininkas 
atydžiai (= atidžiai, atsidėjęs...) tyrinėjo (85); 4) kad 
kas ir t ė m y t ų (= stebėtų, stebėtųsi..., 68) ; 5) k e tu
ri e m s (= ketveriems) metams (35), šešių metų, šešiems 
metams (= šešerių metų, šešeriems metams, 85) ; d u metu 
(= dvejus metus) plaukinėjo (82) ; 6) g e g u ž i s (= gegužės 
m., gegužės mėnuo, 55) ; 7) s k r in d a (= skrenda, 60); 8) a n t 
tų žodžių (= sulig tais žodžiais...) išbėgau laukan (41); 
9) mėnulis apeina aplink žemę į (= per...) trisdešimts ir pusę 
dienų (54); saulė temsta vieną kartą į (=per...) keliolika metų 
(65) ; 10) bežiūrėdami į saulę per (= pro) žiūronus (40) ; gali 
pamatyti per (=pro) žiūronus (72); 'bežiūrėdami per 
(= pro) padidinamuosius stiklus (73) ; p e r (= pro) žiū
ronus matyt (86)...; 11) yra ir vadinamų (= vadi
namųjų) krintančių žvaigždžių (74); 12) gimė mieste
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Torne (= Torno mieste, 83); 13) laikant žirni arti 
akies jis užstos tau visą žvakės liepsną (= žirnis, laiko
mas arti akies, užstos; žirnis, jei laikysi arti akies, užstos 
tau... 67)... Ir šitie dalykai pasakomi rašinyje dažnai visai 
taisyklingai: plg. d e v y n e r i metai (71), žiūrėjo pro žiūronus 
(80), pro žiūronus žmonės pamatė (85). ..

Yra ir rašybos ar korektūros šiek tiek klaidų. Išspausdinta. 
1) nevisi (56), nevisai (58), nevisumet (40), n e t a i p 
(59), netiktai (60), netik (77), neviena (50), užgesta 
(74); tikėjosi pasie'ksę (79); tikėjo, atvažiavęs (80). 2) Ar ži
nai, tamsta, ką žmonės kalba (52)? 3) Pasakyk man, tamsta, 
ar gyvena... (59). 4) Todėl susitarė taip ; tegu per metus bus 
dvylika mėnesių (55). 5) Kolumbui parėjo štai kas i galvą; jei 
teisybė... (78). Yra ir daugiau tos rūšies klaidelių. Vadovė
liuose rašoma paprastai, rodosi: 1) ne visi, ne visai, ne visu- 
met (ne visuomet), ne taip, ne tiktai, ne tik, nė viena, užgęsta ; 
tikėjosi pasieksią; tikėjos (tikėjosi) atvažiavęs. 2) Ar žinai 
tamsta, ką žmonės kalba? 3) Pasakyk man tamsta, ar gy
vena... 4) Todėl susitarė taip (šitaip): tegu per metus būna 
(būva) dvylika mėnesių... 5) Kolumbui parėjo štai kas i 
galvą: jei teisybė...

Šitas klaidas pažymiu tik tam, kad kalbamieji „Pasikalbė
jimai“ galėtų tolesniuose leidimuose dar gražesni būti. Dar 
pridedu — jie dabar labai geri, — skaitykite!
[19122 m. „Lietuva“ N 226]. R· J·

I n ž. A. M a c i e j a u s k a s. Techniko žodynėlis. Словарь 
техника. Kaina 5 auks. (psl. 141). Kaunas, 1920 m.

Pirmiausia atsiprašau, jog taip vėlai rašau šito žodynėlio 
recenziją.

Jj, kiek matyti iš rašinio „Prakalbos“, yra sudariusi dau
giausia Susisiekimo Ministerijos Terminologijos komisija. 
Komisijoje, kaip pasakyta toj pat prakalboje, dirbę ypačiai šie 
žmonės: inž. A. Maciejauskas, A. Vireliūnas, inž. K. Šakenis, 
inž. K. Vasiliauskas, inž. V. Pauliukonis, P. Penkaitis... Komi
sijos naudotasi, kaip ten pat pasakyta, ir J. Jablonskio patari
mais. To žodynėlio yra dvi dalys — lietuviškai rusiškoji ir 
rusiškai lietuviškoji.
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Žodynėlis labai keistas. Autoriaus ar autorių tikslas buvo 
labai neaiškus. Čia skaitytojas randa mišinėli labai įvairių žo
džių, surinktų, matyti, įvairiems, ne vienos technikos, reika
lams. Tarp kitų žodžių, čia aiškinami skaitytojui ir actas, kū
nas, raidė, uodega, valdžia, vanduo, vilna, vinkšna, visiškas, 
viršila, vyresnybė, žemlapls (— žemėlapis), žilvitis, žvakė... 
Bet tame „technikos žodynėlyje“ nėra tokių žodžių, kaip an
tai: adiklis, adyti, druska, galva, kurpė, kurpius, lytlauža, lo
peta, mielės, ramentas, ratas, račius, romiklis, romyti, siuvėjas, 
tvarka, vyriausybė...

Kad skaitytojas, kurs neturi panosėje to žodynėlio, gailėtų 
gauti bent kiek supratimo apie jo sudėti ir vertę, čia žemiau 
išrašau visą eilę (kelias dešimtis) įžymesnių jo žodžių su ver
timais i rusų kalbą. Žodžiai duodami žodynėlyje visai pliki, 
be kokių kalbos pavyzdėlių. Čia, tarp ko kita, randame:

Akiklis — чеканка, alavas — олово, aliejaus dirbtuvė — ма
слобойный завод, angliskaldė — углеробилка (=угле дробилка), 
ankorėlis — боченок, apsiimtinai — съ подряда, сдельно, apskai- 
tytinas — подотчетный, apžioja — раструбъ, armotas — пушка, 
atima — вычетъ, atmeta — сдача, aušiklis — вкеръ, auto — ав
томобиль, bėlingis — чердакъ, budintu  vas, budys — будильникъ, 
būrė (=buré) — парусь, čeplis — фаянсъ, dailiaraštis (=daily
raštis) — чистописаше, dildys — напильникъ, drignas — дискъ, 
обводъ, drožstalis — верстакъ, duslė — глушитель, duteiuis, 
dviteinė — двутавровый, erčia — площадка, gamykla — заводь, 
фабрика, garadai—изгородь, garsukys—локомобиль, gaujus 
(= gajus?) — легко заживающей, gniaužtas — сжимъ, griebtas 
— патронь станка, guga — центръ тяжести, gylė — фарватеръ, 
išdalos (m) — остатокъ, išrakęs — просроченный, išvaizda — 
выправка, išvėžės — пересечете пути, jnirtùnas — маховикъ, 
judomas (= judamas?)—подвижной, kalbomedis — тисъ, kaltinys 
— поковка, karega — военный походъ, kariškas, -is — воен
ный, kaukys — ревунъ, kreivis — колено, отводъ, kryžgalvė — 
крейцкопфъ, kūjamušis — молотобоецъ, kupris — бабка стан
ка, kuprotas velanas — коленчатый валъ, kūrykla — топка 
(паровозная), laidoklis (žr. vodoklis) — проводъ, lakyba—aeiauin, 
ledkirtis—ледоколъ, liejinys — отливка, liestukas — контакть, 
limpumas — вязкость,lyŽė (ližė)—лопасть, maudos (= meldai...) 
— камышъ, metukas — выбрасыватель, mirčiastovis— мертвое 
положение, momonėlis — прорезь прицела, motis — размерь, 
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neišdegė — осЪчка, nertas — рубильникъ, oravarė — воздухо
дувка, компрессоръ, pačiūža (= pačiūžos)—коньки, pagelbinis 
— вспомогательный, pamėgda — подделка, paplačinas — плас
тина, parodas — парадъ, pasekėja —дубликат!», paskirsta —на- 
рядъ, pašiūrė — пакгаузъ, patalas — полотно железной дороги, 
pavara — передача, pelos — плевелы, pionieris — саперъ, poei- 
lé — разрядъ, prekių skolininkas — заборщикъ товаров!», 
prekių ipirkitnas — заборъ товаровъ, priešvožas — воз
вратный клапанъ, priežiedė — приставка (телегр.), prosvo- 
ris — недовесь, purviklis — грязевикъ, pušnis — сапоги 
(=сапогъ), rakinis — срочный, rangėna — змеевикъ, rąstabaslis 
— свая, ratenė — скатъ колесный, ratykla — колесная мастер
ская, regé — мишень, retine — решетка, riebokšlis — сальник!», 
sąblokis — таль, sąlydis — припой, sandariklis — чеканка, san- 
darniti — чеканить, siulagaliai — концы, siunta — отправка, skil- 
vala — протычка, sklandys — золотникъ, skliautrama — кружала, 
skraidžius — ав^аторъ (žr. lakyba), skraidytuvas—аэропланъ, 
skiemulys — шкивт», skroblis (=skroblus, skroblas) — грабь, sky
rininkas— отделенный, sliekas — червякъ, spaudūnas — костыль, 
sprogdikas (p.) — взрыватель, sriegis — нарезка винта, srovėkė- 
la — возбудитель тока, stabdys — тормазъ, statindaris — бон
дарь, staugys — ревунъ, stovas — станина, strižas — кусокъ, 
stulgis — кинжалъ, stūmoklis — поршень, stygis — недостача, 
suderėtinai — сдельно, поштучно, sukavielas — защелка, supila 
— насыпь, svaigus — св-Ьж1й, svarelynas — разновеска, svertas 
— рычагь, šluovėjas (=šlavėjas) — подметалыцикъ, šokra — 
мячъ, švindra — пробка, švirkšlė — брандспойтъ, takuma — те
кучесть, taukagriejas—маслоуловитель, taukakošis—маслоочис- 
титель, teinis — тавровый, tekinys (=tekinis) — колесо, timpos— 
подтяжки, tramdė—тормозная колодка, treinis — тройной, tvan
ka—искусственная защита, tvankiai — обмотки на ногахъ, tvar- 
kyba — распоряжеше, tvarkyti — распоряжатся, uinis — швел
лерный, ulė — патрубокъ, užakinti — чеканить, uždaras (p.) — 
затыльникъ, vėjapūtis — вентиляторъ, vidūmotis — нутромЪръ, 
virbé — стрела прошба, vodoklis (=vadoklis) — проводъ, žam
be — соха, žemsemė — землечерпалка, žerktas — шагъ (винта) 
ходъ...

Tokia ir „rusiškai lietuviškoji“ žodynėlio dalis. Čia tik vie
tomis neiškentęs ši tą iš savęs aiškinau. Stengiausi duoti pa
vyzdžiui tiktai žodynėlio dalies kopiją.
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Prakalboje autorius „laukia iš visuomenės ir specialistų — 
kritikos ir paklaidų atitaisymo.“ Ką čia kiti pataisys — pats 
aš nežinau: ne visa, kas lengva parašyti, lengva ir pataisyti. 
Man čia juo sunkiau kas taisyti, kad aš nežinau nė tikslo, ku
riam autorius (su Komisija) yra tą žodynėlį parašęs. Daviau 
čia tiktai šiek tiek supratimo apie inž. A. Maciejausko darbą. 
Vieną klaidą galiu, vis delto, ir čia pataisyti : inž. A. Maciejaus
kas žodynėlio prakalboje sako, kad jo ar tam tikros komisi
jos, dirbančios Susisiekimo Ministerijoje, naudotasi ir mano pa
tarimais ... Šitaip yra buvę: inž. A. Maciejauskas prieš dvejus 
metus kartą ar du kartu buvo atėjęs pas mane ir klausė mano 
nuomonės apie kelis reikalingus jam žodžius (terminus); dėl 
kelių tų žodžių pasakiau jam savo nuomonę, — ir tiek ; kad jis 
žodynėly pasakys naudojęsis mano „patarimais“, apie tai nie
ko tada negirdėjau; kad jo rašomas koks žodynėlis techni
kams, aš tada irgi nežinojau. Kitų nuopelnų tam žodynėliui 
aš neturiu. A. Vireliūnas sakosi dirbdavęs tam tikroje inžinie
rių komisijoje, kurioje būdavęs ir inž. A. Maciejauskas; jis 
(Vireliūnas) sakydavęs, kaip ir kiti, savo nuomonę komisijoje 
dėl vieno kito klausiamo žodžio, ir tiek; kokių sprendimų ar 
protokolų nebūdavę rašoma. Jei tiek teturi nuopelnų visam 
šitam „techniko žodynėliui“ ir visa ta kelių žmonių komisija, 
kuri, kaip pasakyta prakalboje, rūpinusis tuo terminų reikalu, tai 
už visą šitą darbą turi atsakyti prieš visuomenę tiktai... inž. 
A. Maciejauskas. Šiaip ar taip, šitas žodynėlis yra tikrai tai
sytinas. Žmogus, kurs jj taisys, daug savo laiko turės tam 
suvartoti: žodynėlio liga labai sunki, beveik nepagydoma. 
Dieve padėk tam žmogui!

Terminologijos Komisija, dirbanti prie Švietimo Ministeri
jos, turėtų ir pati įsikišti j šitą terminų darbą: juo šituo inž. 
A. Maciejausko darbu yra labai klaidinama toji visuomenės 
dalis, kuri dažnai terminų ieško įvairiems savo galams.
[1922 m. „Lietuva“, spalių mėn. 31 d.]. J· Jablonskis.

1923

Batuotas Katinas. Vertė J. T-k a s. Paveikslėliai E u g. 
Osvaldo. „Kultūros“ b-vės leidinys. Šiauliai.

Broliukas ir sesutė. Vertė J. T-k a s. Paveikslėliai F r. 
Müller-Münster. „Kultūros“ b-vės leidinys. Šiauliai.
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„Kultūros“ bendrovė čia duoda mums dvi pasakas — 
vieną Perró, antrą — Grimmo (dviejų pasakų vertimas i lie
tuvių kalbą). Abu leidiniu pilnu tam tikrų paveikslų įvairių 
spalvų. Sunku būtų ir pasakyti, ko čia yra daugiau, tų pa
veikslų ar teksto. Didumo abu leidiniu vienodu: be viršelių, 
taip pat spalvotų, tom dviem pasakom paskirta čia po aštuo
nis didelio formato lapus. Patys leidinių .puslapiai nepažy
mėti; kur ir kada leidiniai išleisti — iš jų pačių nematyti, gal 
būt, tik per daugybę paveikslėlių.

Abu leidiniu skiriamu, tur būt, mūsų vaikams skaityti. 
Kreipiu j juodu ir aš vaikų tėvų dėmėsi. Tarp kitų pasakų, 
skiriamų vaikams, ir jos įdomu bus daugeliui vaikų pasiskai
tyti, juo labiau, kad daug ką sako čia vaikams ir nepaprasti 
paveikslėliai. Abi pasakos labai žinomos kitur, apie jų turinį 
netenka čia nė kalbėti.

Pasakų kalba gana gyva ir taisyklinga, bet šituo atžvilgiu 
yra šis tas ir taisytina: vertėjas vietomis įneša mūsų vaikams 
ir svetimybių, ko pasakų vertimuose, skiriamuose vaikams, 
reikėtų ypačiai vengti. Šitų pasakų tekste, tarp ko kita, ran
dame: 1) Jonas to ir telaukė; 2) sesytė ir sako; 3) senė 
ragana ir sako; 4) upelis taip ir tvaksėjo saulaitėje; 
5) mano širdis taip ir veržias tenai; 6) vos jis atsigulė, 
kaip kiškis įsilindo į maišelį; 7) kuomet sužinojo, vėl ėmė 
augti jo širdyje pyktis ; 8) kuom e t sugrįžo karalius, labai 
nudžiugo; 9) katinas atsisėdo smiltyne ; 10) ir t a r ė s i 
našlaitė apsigyventi jame; 11) apie kitą nesirū
pink ; 12) įlindo į drevę, apykaklė lis...

Geriau tiktų vaikų pasakoms ir šių dienų raštams, rodos, 
kiek kitokį pasakymai, pavyzdžiui: 1) Jonas to telaukė; 
2) sesytė (jam) sako; 3) senė ragana sako; 4) upelis tik tvak
sėjo saulaitėje; 5) mano širdis tik veržias, tik veržias tenai; 
6) vos jis atsigulė, tuoj kiškis įsilindo į maišelį... ; 7) kai 
(kada) sužinojo (sužinojus) vėl... ; 8) kai (kada) sugrįžo ka
ralius, sugrįžęs karalius labai nudžiugo; 9) katinas atsitūpė 
smiltyne; 10) ir ketino (ketėjo, nusprendė, ryžosi?) našlaitė 
apsigyventi jame; 11) kitu kuo (kitkuo) nesirūpink; 12) įlindo 
j drevę (duobą...), apikaklėlė... Gal būt, ir klystu kiek: apie 
tuos pasakymus tenka čia kalbėti be ištiso teksto. Vis delto, 
taip mėgstamą vertėjų žodį kuomet patariu vartoti raštuose 
tiktai kalbos prieveiksmiui, ne sakinių jungtukui. Ver-
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tėjo darbe yra, man rodos, kiek rusicizmų: iš kai kurių pasa
kymų spėju, kad vietomis jo galvota per daug rusiškai arba 
verstos įtos pasakėlės iš rusų 'kalbos vertimo. Vertėjui pata
riu toliau kiek atsargesniam būti. r j
(1923 m. „Lietuva“ N 20].

Keli kalbos mažmožiai.
Kažin iš kur, tur būt, iš anos pusės Nemuno, i rašomąją 

kalbą skverbiasi keli nei šiokie nei tokie sakymai: ar tamsta 
matėt? Gerbiamasis Tamsta, verčiau nutilkit...

Kiek žinau iš kalbos mokytojų ir mūsų žmonių kalbos, 
mes, j ką kreipdamiesi ir nenorėdami žmonių kalbos darkyti, 
turime sakyti: ar tamsta matei? ar jūs matėt? Gerbiamasis, 
gerbiamasis tautieti, g. mokytojau, verčiau nutilk... Žodis 
tamsta yra tik tam tikras įvardis, žodžio ponas jis neat
stoja ; žodis tamsta pasakomas tik vietoj žodžio tu, kada krei
piamės i kiek didesni asmenį. Sakydami: „ar tamsta žinai?“, 
kreipiamės į vieną asmenį; sakydami: „ar tamstos žinote?“, 
kreipiamės į kelis asmenis, ne į vieną žmogų. Sakymas 
„tamsta žinote“ (tamstosvienaskaita su veiksmažodžio 
daugiskaita) yra didžiausia nesąmonė, naujausias naujųjų 
inteligentų iš piršto išlaužtas prasimanymas.

Žodis jūs, kitų vartojamas kreipiantis į vieną asmenį, 
nėr kalbos prasimanymas arba koks vengtinas r u s i c i z - 
m a s : sakymas vienam žmogui „jūs matote“ yra toks pat 
geras, kaip ir sakymas „tamsta matai“, ir daug žmoniškesnis 
už dabar įprantamą kažin iš kur vieno kito pasakymą „tamsta 
matėt“.

Dabar daug kas, užuot mokęsi žmonių kalbos iš vadovėlių 
ir šiaip taisyklingesnės kalbos raštų, iš savęs prasimano rei
kalui ir ne reikalui visokias kalbos ligas, teikia jas į raštus, 
tomis ligomis užkrečia kitus žmones, mokytis senu papratimu 
tingime — ir palengva griaute griauname savo kalbą, darome 
tą, ko nesuspėjo prieš karą rusų valdininkai padaryti.

Man, seniui, dabar ypačiai dažnai tenka girdėti pasakymų 
iš kalbančių lietuviškai inteligentų: kaip ten nebūtų; 
kur nepažiūriu, visur tave matau; jis gerai 
žino kalbą; rytoj bus varžytinės; į Pa baltės
19 — Jablonskio raitai IV 
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kraštą išvažiavo... Iš kur taip sakoma? Žmonės, 
rodosi, sako: kad ir kažin kas būtų, ar šiaip ar 
taip...; kur pažiūriu (kur tik pažiūriu), visur 
tave matau: jis gerai moka kalbą ; rytoj bus varžytynės 
(plg. peštynės, galėtynės...); j Pabaltijo kraštą 
išvažiavo (plg. Vilkija ir Paviikijys, Baltija ir Pa- 
b a 11 i j y s). Daugiau skaitykite geros kalbos raštus ir dau
giau turėkit reikalo su žmonių kalba ir jos taisyklėmis.

[1923 m. „Lietuva“ N 80]. Senis.

Kalbos dalykai.
Vieni kiti barasi laikraščiuose dėl painesnių ir įmantresnių 

kalbos dalykų. Bet mūsų dienraščiams, jų redakcijoms, turėtų 
rūpėti, man rodos, paprasčiausi kalbos dalykai, juoda mūsų 
visų dienų duona. Aš čia kalbėsiu tiktai apie paprastuosius kal
bos dalykus, apie tas laikraščių klaidas, kuriomis beveik visos 
redakcijos šiaip ar taip serga. Pavyzdžius, kalbos klaidoms 
iškelti ir keliems patarimams duoti, imsiu beveik visus tiktai 
iš mūsų laikraščių.

I.
Mūsų „šviesuomenė“, atpratusi nuo žmonių kalbos dėsnių, 

dažnai rašo tiems pat žmonėms:
1. Kuo įrodai Dievo esimą (= buvimą, Dievą esant)?
2. Ar skaitlingai jie (= ar daug jų) stoja į tas organizaci

jas? Ir studentai skaitomi (= laikomi) visuomenės nariais. 
Jį čia viršininkas skaito pusiau kairiuoju (= laiko puskairiu) 
demokratu.

3. I tą dalyką visi privalėtų (= turėtų) daugiau kreipti dė
mesio. Studentija ir sporte privalėtų (= turėtų, privalytų) būt 
pirmutinė.

4. Katalikas, papildęs mirtiną nuodėmę (= mirštamai 
nusidėjęs, mirštamą nuodėmę padaręs... ), nustoja Dievo ma
lonės. Toks įsakymas leistų mažumoms turėti grynai savo 
mokyklas (= tik saviškas, tik savai tautybei reikalingas ar 
norimas mokyklas...).

5. Tenai nieko negirdėjau užuot gražių žodžių 
(== tenai gražių žodžių tegirdėjau; be gražių žodžių, nieko te
nai negirdėjau; nieko negirdėjau, kaip tik gražius žodžius...).

290



6. Jūs laikote daugiau trečdalio (= d. kaip trečdali) mūsų 
žemės. Vietinė draugija daugiau 25% (= d. kaip 25%) 
turto kainos nedraudžia. Kur tu rasi geresni manęs (= g. 
už mane, g. kaip aš...). Dabar Padangoj statoma žvejų 
uostą (= statomas žvejų uostas). Bet studentams rei
kia būti ir sveikais {= st. r. b. ir sveikiems). Vietoj 
teikimo mums pamokslų (= užuot sakę mums pamokslus) 
patys savo gyvenimu mokykit mus gyventi. Ar tamsta bu
vote (= ar tamsta buvai, ar Jūs buvote) tenai?

7. Netrukus ir pas ii bus (= jis turės, jam bus) knygų. Pas 
mus maža tėra (= maža teturime) susirūpinusių visuomenės 
reikalais žmonių. Bažnyčios tėvai atsitraukimą nuo bažnyčios 
laikė už atsitraukimą (= atsitraukimu) nuo Dievo. Turime 
tvarkyti visus savo reikalus sulig Dievo {sakymu (= Dievo 
įsakymais, iš Dievo įsakymų...). Žmogus yra sutvertas sulig 
Dievo paveikslu ir panašumu (= Dievo paveikslu ir 
pavidalu...). Sulig Viešpaties Jėzaus žodžiais (= V. J. žo
džiais ...) tie tebus pasmerkti, kurie, girdėdami evangelijos 
skelbimą, jos nepaklausys.

8. Visi trys jie, Jonui juos pašaukus (= visi 
trys jie, Jono pašaukti), atėjo. Ar dabartinis momentas būtų 
geras, kad išplėtus susitaikinimo propagandą 
(= geras išplėsti susitaikinimo propagandai) spaudoje? Atėjo 
iki šių namų, kur ramiai sau i r pasitraukusiai (= k. r. s. su
sitraukęs, pasitraukęs nuo kitų) įgyveno.

9. Tu, prieš pradėsiant darbą dirbti (= prieš pradėdamas 
d. d., prieš dirbdamas darbą), turėjai pats jo pasimokyti. 
Žmonės, prieš veiksiant (= prieš ką veikdami) mąsto, ką ir 
kaip jie turi daryti. Pirm mokysiant (= prieš mokydami) ki
tus, jie turėjo patys pasimokyti. Pirm pradėsiant vykdyti 
(= prieš vykdydamas...) tą mintį, pasiklausk savo mokytoją.

10. Straipsnis baigiama (= straipsnis baigiamas, bai
giasi) šitokiais žodžiais. Pernai čia buvo įsteigta (= įsteig
tos) ir kelios draugijos tam reikalui...

Mano taisomieji sakiniai, kaip jau sakiau, paimti iš mūsų 
laikraštinės kalbos ; tik vienas pavyzdys paimtas tiesiai iš tos 
kalbos, kuria šiaip rimtos įstaigos į visuomenę kreipiamasi. 
Niekur, tur būt, su savo visuomene nesikalba tokia netaisyk
linga kalba nei laikraščiai nei valstybės įstaigos. Kode! čia 
mes tą „rekordą“ rūpinamės laimėti?
>»*
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Kas čia (kaltas, man suriku spręsti, tesprendie mūsų laik
raščiu redakcijos su savo bendradarbiais. Man rodos, šiaip ar 
taip, jog Lietuvos visuomenei daug sveikiau būtų, kad apie 
šitos rūšies dalykus kalbininkui nereikėtų kalbėti laikraštyje... 
[1923 m. „Lietuva“ N 134]. J·

Dantės „Dieviškoji Komedija“ („Pragaro“ I—IV giesmės). 
Vertė kan. Jurgis Narjauskas (žr. „Skaitymai“, XXIII kn. 
psl. 3—22). 1923 m.

Dantės veikalas parašytas, kaip yra žinoma, eilėraštine 
kalba, tam tikromis „tercinomis“. Tokia pat, pažiūrėti, eilė
raštine kalba verčia tą veikalą šiuo tarpu ir kan. J. Narjauskas.

Vertėjo rimai, tiesa, „dantiški“ (tercinos), bet drauge ir 
visai savotiški, „lietuviški“: mūsų kalbos priegaidės, baisių 
ilgumai ar trumpumai ir šiaip garsų skirtumai kalboje vertėjui 
čia lyg visai neturi reikšmės; jam gana to rimuojant, kad ri
muojamųjų žodžių tam tikri garsai gauna žodžių rašyboje kiek 
panašumo. Eilėgaliai vertime derinami rimams ir toki, kurie 
tik pažiūrėti kiek panašūs — pašaliečiui ar šiaip žmogui, netu
rinčiam supratimo apie mūsų kalbos garsus ir jų skirtumus 
žodžių tarime.

Šit keliolika vertėjo rimo pavyzdžių: mirti ūmą (I, 7) ir 
domumą (I, 9); apsakyti (8) ir atminti (10), krypti (12); suka 
(23) ir (baimės) rūką (25), veltui ką (27); (prieš mane) stovi 
(32) ir (trukdyti) nesidrovi (34), (bandė koja) nepastovi (36)*);  
pasišiaušus (35) ir jau išaušus (37), atsigniaužus (39); '(tarp 
žvaigždyno) plauko (38) ir (beribės) lauko (40), (žvėrį dai
laus) plauko (42); ūpo (41) ir supo (43); padainuoti (73) ir 
(Iliono) rikiuotė (75); pamokinęs (86) ir piktos vilkienės (88); 
kad raudu (92) ir tau graudu (94), išmaudo (96); mergytė (107) 
ir gyti (= ginti, 109), atvyti (111); palydovė (122) ir valdovą 
(124), stiprovė (126); pastatytas (134) ir prirakytas (= pri
rakintas, 136); tikybos (II, 29) ir ribos (II, 31); negailėčia (35) 
ir norėj’čia (= norėjo čia, 37), neišplėčia (= neišplečia, 39); 
judėjimas (52) ir rupėj’ (= rūpėjo) jiems (54); norėjau (71) ir 
noriai? jau (73); surasi (109) ir drąsiai (111); jauties (121) ir 

*) Skiemenų .priegaidės mano paties težymimos cituojamuose žo
džiuose, pačiame vertime ju nėra. I23] J. J.
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liauties (123); suirutė (130) ir imu ten .(132); palaikyti (137) 
ir vykdyti (= vykdyti, 139); abiejų (140) ir sujudėjo (142)... ; 
kadaisia (kadaise, III, 46) ir n’išeisią (48); niekad nesigaili 
(III, 95) ir gaurotą (= gauruotą) kaili (97); (tremtiniai) už
gaudė (130) ir (prakaitas) išmaudė (132)...

Visas vertimas pilnas tokių „rimų“ ir tam padarytų ar iš 
vienos 'kitos tarmės, kartais tik iš piršto, išlaužtų žodžių Ir 
posakių. Visas jis, gali būt, vienam kitam gerai skambės, bet 
daugumui bus sunkiai įmanomas: vertėjo rūpintasi jame, ro
dosi, daugiausia tuo, kad eilės „poetiškai“ skambėtų. Papras
tajam skaitytojui dažnai sunku bus sugaudyti ir atskirų veikalo 
sakinių prasmė (reikšmė) ; gyvos ir skambios poetiškosios kal
bos veltui čia skaitytojas ieškos... Dantės veikalas dėl tų 
vertėjo „lietuviškųjų rimų“ daug, labai daug šiuo tarpu nuken
tėjo.

Pati vertėjo kalba, dėl tų rimų ir dėl jo savotiškai suprasto 
šiuo kartu poezijos dalyko, irgi daug nukentėjusi — ji ne visur 
aiški, dažnai dirbtinė, netaisyklinga ir net neįmanoma. Šit 
keli pačios tos kalbos pavyzdžiai: turėj’, rūpėj’, ir turėjo, rū
pėjo; vykdyti (II, 139), vykdinti (II, 38, 80), gyti (= ginti), 
pradangyt (III, 15), prirakytas... ; kreipiau domumą (I, 9), 
baisumas spiria minėt nejaukiai raistų kartumą (I, 4, 5), neiš- 
plėčia... ; puikias, puikis (.plg. „puikio Iiiono“, I, 75), šiurkš
čias (plg. „šiurkščio vairininko“, II, 98); pamačiau, jog tau ne 
juokis (= juokai, juokas, II, 51); kitiems užkenkti skaudžiai 
gali (II, 82); išgirsi sunkųjį beviltį žadą (I, 115), beviltis lū
kesys pakerėjo (IV, 42); eina į amžių keikmę (III, 2); vyksmas 
jėgą semia (III, 135); ėjo į pirmą aukštą pragaro apsodo (IV, 
24); gaila visur yr spyrus dejuoti čion (IV, 28); pagalba jam 
teveikia (II, 99), ašaros į mane veikti ima (II, 116); (slaptys) 
širdyj pritūnę (III, 21); palikt, maniau, man reiks į aukštį taką 
(I, 54); aiškink prasmę drūtą (III, 12); veidą suka į šmėklą 
pavojaus banginio (I, 24); omeny turėjo paruošti iš jo ir šį ir 
tą didybės (II, 17—19)...

Šitie ir kiti tolygūs pasakymai didžiojo Dantės poezijai lyg 
netinka: „skambūs“ vertėjo garsai skaitytojui labai maža te- 
duos... Žmogus, prozos kalba kalbėdamas, daugelį vertėjo 
pasakymų, stengdamasis tiktai Dantės mintį aiškiai išreikšti 
skaitytojui, turėtų visai kitaip pasakyti. Vertėjas, jei varžiusi 
jį ei’lėraštinė kalba su savo ritmais ir rimais, būtų ir pats daug 
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ką, gali būt, kitaip pasakęs savo vertime. Vienoj savo vertimo 
vietoj (I, 7) jis pasako: „(Toji giria) tokia nyki — labiau už 
mirtj ūmą“, — prozininkas originalo prasmę toj vietoj kitaip 
išreikštą: „jinai tokia baisi (klaiki), jog viena mirtis tėra kiek 
baisesnė už ją.“ Šitokią vertimo negerumą, nutolimą nuo 
teksto yra ir daugiau kan. Narjausko darbe, ir visi tie negeru
mai, drauge su minėtaisiais kitos rūšies negerumais, labai žy
miai mažina visą šito darbo vertę...

„Skaitymai“, pradėję šitą vertimą spausdinti, bus klaidą 
padarę: juose kalbamasis vertimas neturėjo sau vietos rasti. 
Jo pradžią (kelias dešimtis eilučią) „Skaitymai“ galėjo duoti 
tiktai pavyzdžiui, kaip nereikia didžiąją pasaulio poetą darbai 
versti i lietuvią kalbą. Mano supratimu, kan. Narjauskas, jei 
gerai moka Dantės kalbą, geriau būtą padaręs ėmęs versti šitą 
veikalą prozos kalba: verčiant toks dalykas eilėraš'tiškai, rei
kia vertėjui ir apie poezijos dalyką nemaža supratimo turėti 
ar pačiam būti poetui.

Norėčiau, kad mūsą literatai, ypačiai poetai, dėl sukeltąją 
mano minči ą ir patys savo žodį tartą skaitytojui: mūsą litera
tūros dalykas ypačiai jiems turėtą rūpėti — žmonėms, kurie 
geriau apie tą dalyką nusimano ir gali apie jį ką griežta ir 
ženklinga pasakyti savo visuomenei. Visai autoritetingai pats 
aš kalbėti čia negaliu, gal ir klystu kiek...

J. Jablonskis.
[1923 m. „Vairas“ N 8, pusi. 23—24].

1924

Lietuvių kalbos žodynas.
Sudarė K. Būga. I sąs. 1923 m.

Prof. K. Būga, šito žodyno autorius, įžengiamuosiuose jo 
straipsniuose (p. I—LXIV) viską, rodosi, pasako apie to žo
dyno charakterį, kad skaitytojas tuoj pradžioje galėtą suprasti, 
ko mes čia šiuo tarpu susilaukėme. Bet recenzentams, kiek 
matyti iš laikraščiu, vis dar šis tas neaišku: jie savo straips
niuose apie daug ką nutyli. Kad visas dalykas geriau paaiš
kėtą, stengsiuos šiuo tarpu ir savo skatiką pridėti.

I. Čia turim savo kalbos žodyną labai nepaprastą: latviai, 
lenkai, rusai... tokią žodyną tuo tarpu neleidžia visuomenės 
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reikalui. Jų žodynuose surašomi paprastai tik žodžiai įsigalėję 
ir prigiję raštuose, tie žodžiai, kurie jų kalbos turtą iškelia 
aikštėn skaitytojui. Čia mes turime etimologini ir isto
rini lietuvių kalbos žodyną (to žodyno pradžią). Jame su
rašomi visi žodžiai, kurie kada buvo kieno pavartoti mūsų 
raštuose; tarp jų randame, žinoma, daugybę ir tų žodžių, ku
rie tebėr vartojami ligi šiol raštuose ir šnekamojoje kalboje. 
Ar žodyno žodžiai tebėr ligi šiol vartojami ir gyvi mūsų kal
boje, ar jie vieno kito rašytojo tik atsitiktinai buvo kada pa
vartoti dėl įvairių to laiko priežasčių — autorius skaitytojui 
dažniausiai nepasako. Čia tarp mūsų kalbos žodžių randame, 
pavyzdžiui, ir tokių : a b a g a i n a s, a b ajent n as, a b a i - 
ga, a bara, ab działka, a b yda, abydininkas, 
abydinti, abydyti, abydnas, abiecavoti, abie- 
da, ab eiga, abladnumas, -nūs, ablamukas, 
ab laukas, abliubelnykas, abliubenčius, ab - 
1 i u b e n y č i a, a b 1 i u b e n y k a s, a b 1 i u b ė n y k a s, a b 1 ū d- 
nas, ablūdnastis, abrozyti, akaličnastis, akrut- 
nas, al brima s... Jie, drauge su kitais mūsų kalbos žodžiais, 
daug ką pasako mūsų rašomosios ir šiaip kalbos istorijai, bet 
ar jie tikrai buvo kada nors giliau įleidę šaknis į mūsų kalbą ir 
ar jie tikrai tebevartojami kur mūsų žmonėse — to autorius sa
vo žodyne pasakyti negalėjo: autoriui visi jie „tėra vienatinis 
šaltinis kalbos ir kultūros istorijai“ (p. VII), ir autorius juos de
da greta su gyvaisiais kalbos žodžiais, tik pažymėdamas 
drauge beveik visur, iš kur lietuviai arba jų rašytojai yra tuos 
žodžius gavę. Kuo tuos žodžius dabar atstojame savo raš
tuose ir šiaip gyvenime — autoriaus irgi nepasakoma žodyne.

Autoriui rūpėjo, rodosi, ypačiai senieji ar senesnieji mūsų 
raštai ir šių dienų mūsų šnekamoji kalba; taip sprendžiu, tarp 
ko kita, iš to, kad žodyne nerandu (I sąs.) žodžių a b o ! i c i o - 
ni,s tas, abolicionizmaš, abstinentas, ab
straktus, -tinis, aktyvas, -vus, algebrinis 
(= algebros), amerikietis...

Beveik visi žodžiai žodyne duodami su k i r č i a i s ir prie- 
gaidėmis; tik ten, kur autoriui kirtis tikrai nežinomas (plg. 
aimus, aimiaus, aistra, aistrus...), autorius duoda 
žodžius be kirčių ir priegaidžių. Kur žodžiai tarmėse ar at
skirų autorių įvairiai tariami, žodyne ir tas įvairumas iškyla 
aikštėn: šalia žodžių akimirka, akiplėša, akivaiz- 
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da, alutis, m i d u t i s ... žodyne randame ir žodžių — 
ak y m ir k a, a k y p 1 ė š a, akyvaizda, alučius, 
m i d u č i u s... Žodyno autorius tik pažymi, kad tie žodžiai 
įvairiose vietose ar įvairių autorių įvairiai yra tariami.

Prie kalbos žodžių pažymima dažnai tų žodžių k i 1 m ė 
ir vertė. Tie pažymėjimai bus labai ar gana brangūs kalbos 
mokslo specialistams, įvairiems kalbininkams, kalbos moky
tojams ir šiaip susirūpinusiems kalbos dalyku skaitytojams 
(plg. abu, ai mus, Aisčiai...). Prie žodžių duodama 
dažnai daug gyvų kalbos posakių su tais žodžiais (plg. abu, 
akis...). Kalbos mokytojai ir šiaip kalbos specialistai daug 
čia ras mažiau ar daugiau apdirbtos medžiagos savo darbams. 
Žmonėms, gerokai įsivariusiems į kalbos mokslą, naudingi bus 
ypačiai įžengiamieji autoriaus straipsniai; bet paprastiesiems 
rašto darbininkams tuose straipsniuose daug kas bus, gali būt, 
ir neįkandama šiuo tarpu...

II. Mūsų visuomenė laukė iš prof. K. Būgos, rodosi, dau
giausia „Rašomosios kalbos žodyno“ — to, kas jai 
ypačiai reikalinga šių dienų gyvenime. Šių dienų rašytojai ir 
šiaip visuomenės darbininkai, bent daugumas, juk nėr ėję mo
kyklose nė bendrojo lietuvių kalbos mokslo. Radę žodyne daug 
visokios medžiagos, tinkančios ir reikalingos mūsų kalbos eti
mologijai, istorijai, tarmėms tirti, ji ne visada, man rodosi, 
mokės atskirti „grūdus nuo pelų“: kalbamasis žodynas skiria
mas daugiausia tiems žmonėms, kurie jau gerokai moka pa
grindinę raštų kalbą ir gali, turėdami prieš save sveikos ir 
nesveikos medžiagos kalbos mokslui, joje kaip reikiant orien
tuotis saviems reikalams. Prof. K. Būga čia, žinoma, nekal
tas; jam kalbos mokslas daugausia rūpėjo, ne paprastieji ra
šančios šių dienų mūsų visuomenės reikalai. Pačiam kalbos 
mokslui jo daug, labai daug čia padaryta.

Man ir kitiems tos rūšies žmonėms autorius šiuo savo darbu 
(žodyno pradžia), žinoma, labai įtinka, bet plačioji mūsų mo
kytine visuomenė bus šiuo tarpu, gali būt, kiek ir apsi
vylusi: ji savo „visų dienų duonos“ laukė iš autoriaus.

Ar gerai mūsų Švietimo Min-ja padarė, ėmusi leisti pir
miausia šitą kalbos mokslo žodyną, — jis galės pasiro
dyti visas neveikiai, tiktai po dešimties ar kelių dešimčių 
metų (?), — sunku tuo tarpu kas griežta pasakyti, nežinant 
M-jos nužiūrėtųjų leidinių plano ir jos lėšų. Šiaip ar taip, pla
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čioji musų mokytine visuomenė turi tuo tarpu kiek kantrybės 
turėti — „duonos mūsų visų dienų“ ji turi dar kiek palaukti.

III. Lieka dar vienas mažmožis pažymėti, — ji liečiu tik 
dėl to, kad „Lietuvoje“ jis buvo be reikalo vieno recenzento 
paliestas ir negerai, man rodosi, nušviestas. Čia turiu galvoje 
žodyno „rašybą“.

Prof. K. Būga rašybą vartoja žodyne tą, kurią jis yra nu
statęs su prof. J. Endzelynu, žinomuoju latvių lingvistu, dar 
1911—1913 metais vartoti mokslo raštuose (p. VII). „Lietuvos“ 
recenzentas gâilinasi, kad K. Būgos nesusitarta dėl žodyno ra
šybos su J. Jablonskiu (su vadovėlių rašybininku). Skun
džiasi jis visai be reikalo: 1) J. Jablonskis kokios savos ra
šybos nebeturi; grįžęs iš Rusijos, jis ėmė vartoti savo kalbos 
vadovėliuose tą rašybą, kuri buvo pradėta vartoti Lietuvos 
vadovėliuoseir šiaip raštuose nuo 1915 ar 1916 metų 
(Vokiečiams užplūdus Lietuvą ir Mokslo Draugijai 
ėmus leisti mūsų mokykloms vadovėlius), — dėl rašybos maž
možių ar skirtumų negalėjo būti tada jokios kalbos, — ir 
2) prof. K. Būgos rašyba, kuri, kaip pasakyta, buvo dviejų ling
vistų nustatyta prieš karą mokslo raštams, čia kaip tik, ro
dosi, tinka: K. Būgos žodynas, šiuo tarpu jo pradžia, yra 
labai žymus mums ir kitiems kalbos mokslo raštas. Ar 
Vilniškė vadovėlių rašyba, kurią ir toliau vartoja J. Jablon
skis savo rašiniuose, įsigalės kada nors ilgam ir bendruose 
mūsų leidiniuose — visuose mokyklų vadovėliuose, laikraš
čiuose ir šiaip įprastiniuose raštuose, — sunku tuo tarpu kas 
nulemti: šitas rašybos dalykas pareis dabar, man rodos, dau
giausia nuo mūsų Humanitarinio Fakulteto, kuris Lietuvos vi- 

-snūmenei šiuo atžvilgiu turi Vilniškę Mokslo Draugiją atstoti. 
Šviet. M-ja jau senai prašo, kad Humanitarinis Fakultetas čia 
kokią griežtesnę savo nuomonę jai išreikštų...

[1924 m. „Lietuva“ N 38]. Rygiškių Jonas.

Laikraštiniai kalbos dalykai.

Šių dienų mūsų rašytojai, bent daugumas, jauni ar maži 
būdami, nėjo mokyklose lietuvių kalbos mokslo, o dabar, su
augę, neturi laiko ar kantrybės patys imtis kalbos mokytis: 
rašydami į laikraščius, jie daugybę daro kalbos klaidų ir tuo 
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sunkina kitiems savo raštų supratimą arba atgraso skaitytoją 
nuo mūsų raštų.

Čia iškelsiu aikštėn kelias jų kalbos klaidas ir stengsiuos 
kiek galėdamas jas trumpai taisyti. Kodėl mano taisomosios 
klaidos tikrai yra taisytinos, kodėl tam tikrus raštų dalykus 
laikau klaidomis — to čia neaiškinsiu: aiškinant reikėtų kal
bėti apie dalykus, surašytus įvairiuose kalbos vadovėliuose ir 
aiškinimams daug vietos skirti. Šalia laikraštinės kalbos pa
vyzdžio duodu tik, po brūkšnio (—), pataisytą sakymą ir to
liau kartais kokį žmonių kalbos pavyzdi, galinti kiek patei
sinti taisymus.

Tuo tarpu savo straipsnyje turėsiu galvoje daugiausia eti
mologijos ir žodyno klaidas. Palengva nusileisiu ir i 
laikraščių sintaksės dalykus.

I
1. Jų pasielgimas buvo labai patriotingas. Jų ir vyres

nybė nepatriotinga. Tik patys patriotingieji žmonės ten tetar
nauja kariuomenėje. — Jų pasielgimas buvo labai patrio
tiškas. Jų ir vyresnybė nepatriotiška (plg. „žmo
niškas, nežmoniškas, šuniškas darbas, pasielgi
mas...“). Tik didžiausieji (didžiausi) patriotai, 
tik p a t r i o č i a us i e j i žmonės... (plg. „jis ir už šunį Su
neš n i s, ir už mane p o n e s n i s, demokratesnis...“) 
tetarnauja ten kariuomenėje.

2. Vakar skaičiau vieną poetingą aprašymėiį. Ten la
bai poetingai viskas aprašyta. — Vakar skaičiau vieną 
poetišką aprašymėlį. Ten labai poetiškai viskas apra
šyta. Mūsų kraštas labai poetingas (— jame yra daug 
„p o e t ų“: plg. žuvingas ežeras, vargingas kraštas ...).

3. Jo žodžiai buvo pranašingai pasakyti ; beit tų p ra
na š i n g ų j ų žodžių mes niekas i gaivą neįsidėjom. Pasa
kojo apie jo niekšingus darbus. — ...pranašiškai 
(pranašaujamai)... pranašiškųjų... niekšiš
kus darbus.

4. Jie ir asmenišką Dievą pripažįsta. Ir aš asmeniškai 
mačiausi su juo. Aš jam asmeniškai parašysiu. — Jie ir Dievą 
asmenį pripažįsta (Dievą 'gyvu, atskiru asmeniu laiko, sako 
Dievą esant asmenį...). Ir aš p a t s mačiausi su juo. Aš jam 
pats (savim) parašysiu (plg. „aš savim suvešiu“).
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5. Kunigai dievmaldystę atlaikę ten esamiems maskoliš
kiems kareiviams ir belaisviams. Šis susirinkimas yra šaka 
Baduose esamos bendrovės. — Kunigai Dievo tarnybą 
(pamaldas, šventimą) atlaikę esantiems (stovin
tiems) tenai (vietiniams) rusų (maskolių) karei
viams ir belaisviams. Šis susirinkimas yra šaka esančios 
Baduose bendrovės.

6. Girdime šauksmų apie stagnaciją Klaipėdos prekybinio 
ir pramoninio judėjimo. — Girdime šauksmų apie pre
kybos ir pramonės sustingimą (stagnaciją, apsnū- 
dulį) Klaipėdoje (apie Kl-os pr-os ... sustingimą...).

Dalis tenykščių lietuvių įgavo tautini u ž s n ū d i. — Dalis 
vietos (vietinių) lietuvių tautiškai apsnūdo (apsnū
dę), ėmė (ima) tautos miegeli miegoti...

7. Krašte eina Stipri kova dėl vidujinio kariuomenės 
sustiprinimo. Žmonių dvasinis gyvenimas nepagerėjo. — 
Krašte eina smarki kova dėl kariuomenės sustiprinimo 
viduje, dėl kariuomenės vidaus (dėl v. kar.) sustipri
nimo. Žmonių dvasios (dvasiškas) 'gyvenimas nepa
gerėjo.

8. Vyriausybės sutartis su Rusija atstato (tiplomatinius 
(= diplomatiškus) su tuo kraštu santykius.

9. To reikia Europos ekonominiam atsistatydini
mui. — To reikia Europos ekonomiškam atsistatydini
mui, to reikia Europos ekonomijai atsistatydinti; to 
reikia tam, kad Europa galėtų ekonomiškai atsista
tydinti; to reikia Europai ekonomiškai atsistaty
dinant... (plg. daržiškas lauko i š d i r b i m a s, daržo 
lauk iškas iš dirbimą s...).

10. Čia yra jų galutinas atsakymas. — Čia yra jų g a 1 u t i- 
n i s (plg. paskutinis, viršutinis, paviršutinis) 
atsakymas.

11. Archeologai jau darė galutinas (plg. galutines) iš
vadas.

12. Kaip galėjo įvykti tokia pažanga kultūriniame krašto 
gyvenime ? — Kaip... krašto kultūroje, krašto kul
tūros gyvenime, kultūriškame krašto gyveni
me? Bet „tas kraštas kultūringas“ (plg. „tas žmogus 
protingas, išmintingas, ta upė žuvinga...“).
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13. Ką tu jiems galutiniai (= galutinai, plg. pasku
ti n a i, paviršutinai...) atsakysi?

14. Kultūriniai aukštesnės lietuvių g e n t ė s greitai įveikė 
suomius. — Lietuvių giminės, būdamos aukštesnės kul
tūros ('būd. kultūringesnės), veikiai (greitai) įveikė 
suomius.

15. Psichologiniai ji gerai pasielgė. Fašistai stelgės atsta
tyti kraštą ekonominiai ir finansiniai. Žmonijai teks evoliuci
niai priartinti žemei tą idealą. Apie tai rašyta daug propagan
diniai priešingo nusistatymo spaudoje. Greitumo jis (cepeli
nas) vystė vidutiniai po 130 klm. j valandą. Jinai (Vokietija) 
nei tiesioginiai nei netiesioginiai nedalyvaus priešingoj Rusijai 
pusėje. Tagorės kūrinius jis nagrinėjo literatūriniai-kritiniai 
(= literatūriškai, literatiškai, kritiškai žiūrėjo...). Senovės 
padarai turi būti žiūrimi chronologiniai (= chronologiškai). 
Protiniai imant, jie (vaikai) yra dabar gyvesni (= proto 
atžvilgiu, protiškai jie d. g-ni, proto jie dabar g y - 
V e s n i o...). Aš asmeniniai (= pat s) jaučiuosi sveikas. 
— Psichologiškai... pasielgė. Fašistai... ekono
miškai ir finansiškai. Žmonijai teks evoliucijos 
keliu priartinti tas idealas prie žemės. Apie tai rašyta pro
pagandinėje priešingo nusistatymo (priešingos nuostatos) 
spaudoje. Greitumo jis lėkė vidutiniškai 130 (po 130) 
klm. per valandą... Jinai nei t i e s i o g nei n e t i e s i o g 
(nei tiesiogiai, tiesioginai nei netiesiogiai, netiesioginai) neda
lyvaus ...

16. Po ilgų bevaisių (= b e v a i s i š k ų) šauksmų buvo 
gautas atsakymas iš vado (plg. „jis begėdis, begėdiš
kas jo šauksmas...“).

17. To priežastis buvo pusbadis jų maitinimas (= p u s ba
di š k a s jų maitinimas, plg. „jis pusbadis, begėdis, 
mažaprotis ir jis pusbadiškai maitinamas, begė
diškas pasielgimas, mažaprotiškas darbas, begė
diškas darbas...).

18. Jam betarpiai pranešiau. Jo betiksliai tai padaryta. Jų 
reikalai bevilčiai (= beviltiški, nepataisomi...). 
Administracija bejėgiai kovoija prieš sukilėlius. — Jam b e tar
pi š k a i pranešiau. Jo b e t i k s 1 i š k a i (be reikalo, be tikslo, 
nenoromis ...) taip padaryta. Administracija bejėgiškai 
(bevaisiškai, besė'kmiškai, be sėkmės...) kovoja...
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19. Jų bedarbė ilgai traukėsi. Tie vyrai tik su bedarbe ko
vojo smarkiausiai. — Jų nedarbas ilgai traukėsi (tęsėsi). 
Tie... su nedarbu... („bedarbis, bedarbė yra tik 
„žmogus be darbo, moteriškė be darbo“, plg. „b e t u r t i s, b e - 
turte, begėdis, begėdė, bemokslis, bemoksi ė“).

20. Toks Vokietijos pasielgimas žymiai sumažintų galimy
bę jai (= jai galėjimą) susitaikinti su Santarve (= žymiai 
pasunkintų jai susitaikinimą, galėjimą susitaikinti su S-e...).

21. Karo metu nebuvo galimybės kreipti daug domės 
j kariuomenės sąstatą. — K. m. nebuvogalima kreipti 
daug dėmesio i kariuomenės sudėti, daug rūpintis 
kariuomenės sudėtim.

22. Valdžia neturi galimybės (= negali) eiti prie in
dustrializacijos. Ji neturi tam galimybės (= to neiš
gali, neįgali, neįstengia), nes tam reikia kapitalo. 
Davė ir jam galimybės išvažiuoti (= ir jį į g a 1 i n o..., plg. 
krutėti ir krutinti, bėgti ir beginti, galėti ir 
galinti...).

23. Jų aukštai įvertinta žmonių grupės gale (= a. įvertin
tas žmonių galėjimas, sugebėjimas...) perversti tau
tos ūkio gyvenimą. ‘

24. Jo beprotybė (= b e p r o t i š k u m a s, n e p r o t a s...) 
vėl išsiveržė ir labai ryškiai iškilo aikštėn (plg. t u r t a s ir ne
turtas, laimė ir nelaimė, dorybė ir nedorybė, 
sąmonė ir nesąmonė... žr. 19).

25. Į šią žinutę niekas ypatingos domės neatkreipė. — Į 
šią... ypatingo dėmesio, akies neatkreipė ; šios žinutės 
niekas ypatingai nepastebėjo...

26. Liberalai daugiausia domės (= dėmesio) atkreipė į 
jo bylą. — Lib. d. s u s i d o m ė j o jo byla.

27. Ypatingos domės ten kreipiama į kūdikių sveikatą. 
— Ypatingas dėmesys ten kreipiamas į kūdikių sveikatą: 
ypatingai dėmimas! ten kūdikių sveikata.

28. Imant domėn dabartinius santykius (= dabarti
niuose santykiuose, dabartiniais santykiais), 
mūsų oponentai pasirodytų išmintingesni.

29. Jo rinkiniai yra lankomi ir mūsų Įdomaujančios (= s u- 
sidomėjusios) gimtojo krašto praeitimi visuomenės.

30. Skaitlinė skirtina mio skaičiaus. Jo buvo suskaitliuota. 
— Skaitmuo skirtinas nuo skaičiaus (skaitmenį turime 
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skirti nuo skaičiaus). Jo buvo suskaičiuota (suskai
tyta).

31. Gavo virš tūkstanti, daugiau tūkstančio. — Gavo per 
tūkstanti, tūkstantį su viršum, daugiau kaip 
tūkstanti.

32. Taip jis padarė tikslu kitus nugąsdinti. — Taip jis pa
darė kitus gąsdindamas, norėdamas kitus nu
gąsdinti, kad kiti nusigąstų, kitiems nugąs
dinti.

33. Šaudymas i atstovybės namus Kaime buvo padarytas 
su tikslu atstovybę apiplėšti. Pirko ir vadovėlių su tikslu mo
kinius mokyti. — Kaune atstovybės namų šaudytojų (= 
šaudžiusių i atstovybės namus žmonių) norėta atsto
vybė apiplėšti... Pirko ir vadovėlių mokiniams 
mokytis.

34. Skaitlingas (= didelis, gausingas) susirinkimas, 
skaitlinga (= d i d e 1 ė, g a u s i n g a) draugija.
[1024 m. „Klaipėdos Žinios“ NN 237, 238, 252]. Jab,onslfis·

J. /. Ķrašēvskis. Giesmės iš Lietuvos padavimų. Vitolio 
Rauda. Pirmosios giesmės pirmoji dalis. Iš lenkų kalbos vertė 
Faustas Ķirša (psl. 1—149). Kaunas, 1924.

Apie šio rašto turinį ir reikšmę mūsų mokyklų literatūroje 
čia nekalbėsiu: skaitytojas, tikiuos, to iš manęs šiuo tarpu nė 
nelaukia. Vertimas berimėmis (baltosiomis) eilėmis išreikštas.

Čia pasistengsiu tiktai, kiek galėdamas, duoti vertėjo kal
bos vaizdelį. Vertėjo čia rašoma: Kraševskis, Vitolio (1) — 
Kraševskis, Vytuolio (Vytelio)?; būdėteme... bakūžė*)  (7); 
virgdys (9); pilimai (10); apinys, pamylau (16); kojas apovęs... 
nasrai aptuloja jo galvą (13); mintys, kap debesys (14); brau
kia mintis svetimąsias (14); laimė užgęstą (17), suirus (120), 
grįčioj (62); (tu) mus vienus virgdi (47); pučia (17), išpučia 
(121); prieš supikimą (20), perpikęs (28), nusvyrus galva (131), 
nuo antferžčio gynės (26), driskančiu apsiaustu (38), nukrips 
(23), siybinas leidės (27), sidabru šarvuos nušvytus (48); ji 
šildina Širdis (24), niekas neišdildizis (39); visus priglūstim

·) F. Kirša, kaip ir kiti musų poetai, yra labai pamėgęs žodžius ba
kūžė (= lūšnelė, trobelė), aras (= erelis), Nėris (= Neris)...
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rakina, santaikos (128); daugiau jų pražįsta (129); kraugerio- 
gas žvėris (22); merdentį kūną jo siela apleido (29); pašėrę 
(30), dartės, savęspi patraukė, tarpu kalė/ančių dvasių (31), 
kūnas su/iesęs (33); tuoj ji sndriebti ir mesti i jūrą, arba iš- 
mesdinti žvėriai laukiniai (39); jaigu kas kaltas (41); dvasia 
nepalaaž jo (42); su dvasiom (49), dvasioms paaukojo (51); 
lig nakčiai, lig žemės (53); gal bodeis galvą nešioti (47); Ty- 
lusonys, Lingusonys (48), Nėris (120), nagus arų, ere
lių (47)...

Iš šito duotųjų žodžių tarimo, iš jų rašybos*)  matau, jog 
vertėjas, žodžius tardamas ir rašydamas, nesilaiko savo darbe 
jokių taisyklių: taria ir rašo žodžius tik taip, kaip kuris žodis 
yra jam kada įstrigęs i galvą ir akį. Žodžių tarime ir rašy
boje vertėjas yra visiškos laisvės šalininkas, priešas kokios 
nors disciplinos arba kokių nors taisyklių. Tas nenorėjimas 
pasiduoti kokiai nors disciplinai matyti ir iš to, kad vertėjas 
ir atskirų žodžių lytis vartoja visai savotiškai. Jis rašo kartais 
rito, leido, pasuko, dalyti, kartais nuritė, leidės, susuke, dalino; 
tariamosios nuosakos antrajam asmeniui vertėjo ta
riama galūnė tai — liep/ai (16), kad galėtai, pažintai (35)..., 
bet kitoms tos nuosakos lytims jo vartojamos jau paprastosios 
galūnės — kad norėčiau (32), matyčiau, budėtame (Padė
tumėm, budėtame)...; daugiskaitai vertėjas rašo kartais dva
siom, dievam, kartais dvasioms, dievams... ; tam pačiam, ro
dos, reikalui jis vartoja kartais siekini, kartais bendratį — 
„melstus suklupo (23), eitum medžioti“ (14); jis mėgsta tar
mės lytis „viešpatauna, badauna“, bet kartais dėl įvairumo pa
sako ir „vergauja, tarnauja“. Vertėjui, jei norėjo jis su savo 
vertimu ir į mokyklą eiti, reikėjo ir čia (rašyboje) šiokios to
kios disciplinos laikytis.

Visai laisvai, be kokių sąvaržų, poetas (vertėjas) elgias savo 
darbe ir su pači o s kalbos taisyklėmis. Jo kalbai iš
kelti aikštėn, imu čia, savo papratimu, kelis rašinio sakinius. 
Čia rašoma:

Ateik pranašingais (=pranašiškais?) žengimais auksinės 
g a i v y b ė s šarvuos (5). (Kauno šventovėse) taip kvapsniai

·) Visas vertimas pilnas šitos rūšies rašybos, mano cituotuose žo
džiuose duotas tiktai žiupsnelis jos pavyzdžiu.
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brangus gintaras kyla, plaukdamas nuo aukuro rožių nuklotą 
(13). Aukuras jau sidabriniai (=sidabru, sidabriškai?) mirgėjo 
(15). (Aš) nuteistas kančiai ir skausmą (=kančiai ir skausmui?) 
regėti (19). Visą pasauli kitokiu (=kitokį) išvydau (18). Ašei 
nenoriu bevilčiai (—be vilties, beviltiškai) kentėti (19). Pūtys 
vesens (=vėsins?) ji (22). Švintant man erdvėj aš juodu re
gėjau, kai jie meilingas glamones (?) nutraukė (24) — 
švisdama (ausdama) aš (Aušra) juodu regėjau..., kai juodu, 
arba „juos regėjau, jie nutraukė“ (Aušros žodžiai). Mane baus
mei išmes jie ant jūrių (34) — ... bausdami išmes jie i jūres... 
Taip skauda jis (sūnus) buvo palikti (37) — taip gaila buvo jo 
palikti... Tūkstančiais metu jos paėmiau lašą (41). Šitas žmo
gus tavo noran (=noru...) nukautas (41). Jis vietoj gies
mes vestuvininkams siuntęs (=užuot... siuntęs) bausmės žen
klų veseliojantiems rodė (137). Krivis baltuose drabužiuose 
(= baltais drabužiais...) sėdėjo (144). Siuntinys juoduos 
rūbuos aplanko (45). Argi1 dar jūs nuodėmėms a b e j o j a t 
(145)? Lakštutės dainuos jam (22) — paukščiai „gieda“, ne 
„dainuoja“. Reikia jums būti maldingais, dorais ir taikingais 
(145) — reikia jums būti maldingiems, doriems... 
Juosta ji juosė keturiasdešimts devynia kartote (113); (Krivis) 
keturiasdešimts devynia kartote juosta juosėjo (144)...

Šito vertimo, deja, negalėjau sulyginti su J. I. Kraševskio 
lenkiškuoju tekstu (to teksto neturėjau, rašydamas šituos žo
džius). Vertėjo kalbos jokių taisyklių negalėjau susekti: jų nė 
vertėjas, man rodos, neturi, tas taisykles jam, matyti, atstoja 
vadinamoji poeto laisvė (licentia poetica)...

Tą savos kalbos taisyklių neturėjimą, tą „poeto laisvę“, ver
tėjas, man rodos, ir pats kiek jaučia ne visur vertime tinkant. 
Bent savo prakalboje (3) jis sako: „Vitolio Raudą verčiau ilgai, 
nutraukdamas darbą, visokiais metais. Dėlto nelygumas labai 
žymus. Kitus puslapius dabar gal kitaip pasakyčiau; tačiau... 
leidžiu. Ir leidžiu dėl gyvenimo kliūčių pirmąją pusę ...“ Auto
riaus nenorėta ar negalėta paties nė savo vertimo peržiūrėti ir 
išlyginti pataisyti; bet gyvenimo „kliūtys“ toki nemokėjimą ar 
negalėjimą ne visada pateisina. Man, šiaip ar taip, reikalingas 
būtų darbas, kurs „meistrą giria“: čia darbas to meistro ne
gina, ir skaitytojai, bent mokyklų skaitytojai, šituo darbu 
džiaugtis negalės.
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Šito darbo neteikčiau toms mokiniu bibliotekoms, kurios yra 
pačiu mokyklų žinioje : reikia rūpintis, kad mokiniai kiek rim
čiau įprastų žiūrėti j literatūros ir kalbos dalyką.

Baigdamas savo recenziją, duodu vertėjui klausimą: kaip 
žiūrėtų jis i tapytojo darbą, iš kurio matyti, jog to tapytojo 
nenusivokiama ir nesirūpinama nusivokti apie spalvų reikšmę 
tapyboje, apie tapinio medžiagą, lyti (formą)? Vertėjui patariu 
imti pagaliau ir savos kalbos mokytis rimtai: be kalbos nėra 
literatūros...

Rašinio gale klaidos neatitaisytos, o jų yra — devynios ga
lybės. [ ]. j jaļjļonskļs^
[1924 m. „Švietimo Darbas“ N 12].

1925

Mažmožiai ir stambmenos
(kalbos moksle).

„Lietuvyje“ (Nr. 4) A. Vireliūnas, kalbėdamas apie vieną 
kalbos mažmožį, pasako, kad kalbininkai, daugelio supratimu, 
patys nesižiną ko norį — vieni taisą raštus vienaip, kiti kitaip. 
Dėl mažmožių ir kalbininkai, žinoma, skiriasi taip, kaip skiriasi 
tarp savęs ir gydytojai, teisėjai, agronomai ir kiti specialistai. 
Laikraštyje, juo labiau dienraštyje, ir kalbininkams reikia kal
bėti ne apie kalbos mažmožius: svarbiuosiuose dalykuose, 
svarbmenose, visi kalbos mokytojai ir šiaip kalbininkai su
tinka ne mažiau tarp savęs, kaip gydytojai, agronomai ir 
kiti paskiru darbu žmonės. Jei kalbėsime laikraštyje apie 
abejojamuosius mažmožius ir barsimės tarp savęs, tai suklai
dinsime tiktai tam tikrą visuomenę arba jos dalį.

Ilgokame (1У2 pusi.) savo straipsnyje A. Vireliūnas kalba apie 
mažmožį. Jis steigias įrodyti skaitytojui tame straipsnyje, kad 
reikią sakyti „įsivaiz dink plačią upę“, ne „įsivaiz duok pla
čią upę“. Savo nuomonei paremti straipsnio autorius ima ne
maža kalbos pavyzdžių, sumedžiotų tam tikruose raštuose ir 
žmonių kalboje. Bet su tais raštais ir žmonių kalba reikia me
džiotojui atsargiam būti; rodydamas šiuo tarpu visą savo „tie
są“, A. Vireliūnas buvo kaip tik ne visai atsargus.
20 — Jablonskio raštai IV
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Kalbos pavyzdžiams jis ima daug ką iš pirmojo sąsiuvinio 
(iš I-sios laidos) A. Juškos žodyno. Tarp tų pavyzdžių ran
dame ir tokių: „apsireikaluoti — atlikti savo reikalus, 
tamsta apsišvarkuok šiandie i gražius švarkus, 
d r a u g i n t i kaimynus i draugybą, auklinti — rus. 
vospitivat“ (p. 12).... Autoriaus pamirštama, jog A. Juškos, 
gal nenoromis, ir netikslaus būta, net mokėta kartais sume
luoti. Savo kalboje, bent raštų kalboje, „reik a 1 a u t i, apsi- 
reikalauti“ (ne „reikaluoti, apsireikaluoti“) teturime; žodžio 
„auklinti“ vietoje pažymėtąja reikšme sakome, rodosi, drauge 
su A. V-u tiktai „auklėti“; sakymai „apsišvarkuoti j švarkus, 
apsikailiniuoti j kailinius, drauginti j draugybą“ iš kieno nors 
piršto tebus išlaužti žodynui, ir jais remtis, tam tikrai savo 
tiesai įrodyti, rimtas ir bešalis kalbininkas neturėtų. Norėda
mas pasielgti savo straipsnyje bešališkai, A. V-as galėjo skai
tytojui kiek ir tokių šnekamosios kalbos pavyzdžių duoti: 
a) „vakar tave sapnavau; ką šiąnakt sapnuosi? b) ką jis me
luoja? meluok melą, išvesk galą, ir bus teisybė; jis tik juo
kuoja; c) auksuoti, sidabruoti, balsuoti, šnekučiuoti, važiuoti, 
guduoti, lenkuoti (su lenkėti, lenkinti)....“

P. Skardžiui, su kuriuo sipyriuojasi savo straipsnyje dėl 
to mažmožio A. V-as, nereikėjo tam tikroje savo recenzijoje rei
kalauti žodžio „vaiz duoti s“. Su ilgokais A. V-о straipsnio 
samprotavimais pats aš nesutinku: teberašysiu tuo tarpu kaip 
rašęs „įsivaizduok plačią upę“. Man čia daug nusveria mano 
sakytieji žodžiai balsuoti, juokuoti, meluoti, sapnuoti ir Ter
minologijos Komisjos žodis vaizduotė (die Einbildung); šis žo
dis Komisijoje negalėjo atsirasti be veiksmažodžių „vaizduoti, 
vaizduotis, įsivaizduoti“.

Savo trumpuoju straipsneliu A. V-о aš, žinoma, neperkal
bėsiu, to nė noro neturiu šiuo tarpu. Šituo straipsneliu norėjau 
tiktai paakinti kalbininkus, kad laikraštyje kalbėtų daugiausia 
ne apie abejojamuosius kalbos mažmožius, bet apie svarbiuo
sius jos dalykus, apie pirštu prikišamas kalbos klaidas. Kal
bos mažmožiams ir neaiškiems kalbos dalykams iškelti aikš
tėn naudokimės, kiek galėdami, tiktai savitarpio pasikalbėjimais 
ir tam tikrais mokslo laikraščiais. Šituo straipsneliu kreipiuosi 
j kalbininkus ir paprastųjų laikraščių redakcijas.

J. Jablonskis. 
[1925 m. „Lietuva“ N 27].
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Naujieji musų terminai.

Terminologii įkalami vis nauji terminai. „Lietuvoje“ (Nr. 43) 
duotas vėl naujas, šiuo tarpu „Mėtojamosios (metmeninės) 
braižybos“ terminu projektas. Juo toliau, juo įmantresniu pa
sirodo terminu mūsu kultūros gyvenimui. Man, seniui, net 
gaiva ima suktis beskaitant įvairius tų terminu rinkinius ar 
projektus.

Šiuo tarpu tų terminų projekte, skelbiamame Terminolo
gijos Komisijos nutarimu, tarp kitu tiekiamu mums terminu, 
randame ir šiuos naujadarus: a) pjūvio stotas — фи
гура разреза или сечения, plokščiai pjūvimas sto
tas — плоская фигура сечения; b) n a g r а — разбор, 
prieaugštis — балкон, nusvidurumas, ekscent- 
r i c i t e it a s —· эксцентрицитет; c) pavaizdos tara 
(mokslas) — теория перспективы, 1 y g i a u j a s — равно- 
делящая, lygmata —симметрия, lygmatas — симмет
рический; d) 1 у g d e r а — пропорция, lyg deru m as — 
пропорциональность, lyg d eras metilas — пропор
циональный масштаб; e) išviduris apšvietimas — 
центральное освещение, į ž a m b y s —диагональ, i n du v a — 
ваза; f) gulsčioj i mėta — горизонтальная проэкция, 
šalių dėjinys — периметр, moksnis, -io — etiudas, 
moksniuoti — studijuoti; g) tyra — исследование, For
schung, t y r u o t i — исследовать, forschen ; h) mata — 
— измерение, m a t o m o k s 1 i s — geometrija, žemė- 
mata — geodezija, plokštomata — planimetrija, t ri
kām p jo mata — trigonometrija...

Man čia daug kas visai neaišku. Laibai gaila, kad Komisi
jos posėdžiuose, kaip pasakyta kalbamajame skelbime, retai 
tesilanko J. Balčikonis su A. Smetona: juodu galėtų bent su
drausti kartais įsibėgėjusią savo sprendimais Komisiją, o tas 
jų sudraudimas būtų kartais visai pravartu Komisijai.

Atsakykit man kas galit i klausimą: kai šitie terminai bus 
Komisijos galutinai priimti, ar valstybės įstaigos su savo tar
nautojais tikrai turės jų laikytis — ar dabartinius mūsų kalbos 
žodžius „etiudas, studijuoti, perimetras, proporcija, teorija, 
projekcija, figūra, tardymas, trigonometrija, matavimas...“ 
tikrai turės pakeisti jie savo darbo praktikoje siūlomais čia 
•naujadarais?
20*
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Man rodos, jog Terminologijos Komisijos uždavinys pra
džioje buvo daug siauresnis: jai reikėjo daug mažiau gaminti 
terminų naujajam 'gyvenimui. Komisija bus nusidirbusi ar iš 
savo vagos kiek iškrypusi. Juk ėmę vartoti gyvenime ir raš
tuose „tarą, tyrą, nagrą, plokščiai pjūvimą stotą, moksnį, 
moksniavimą, mėtą, lygderą“ ir kitus tokius žodžius naujam 
reikalui, naujo turėsim darbo, kol įprasim juos kaip reikiant 
vartoti, o įpratę turėsim vėl iš naujo mokytis radę kur tuos 
savo mestuosius dabartinius žodžius. Mes, bent daugumas 
mūsų inteligentų, nemokam ar neturim tuo tarpu laiko nė savo 
kalbos vadovėlio kaip reikiant išmokti, tad kaip gi paskum 
išmoksime suprasti ir „moksnį“ šalia „etiudo“, ir „tarą, tyrą, 
tyravimą, matą“..., šalia „teorijos, tardymo, tyrimo (tardy
mo), matavimo“. Juk Komisijai reiks, nuosekliai elgiantis, ir 
mūsų „studentai“ netrukus „moksniuotojais“ paversti... Su- 
sipraskime!

NB. Kurie-ne-kurie terminai čia, giliau įsižiūrėjus, nesu
tinka ir su tuo, ką duoda skaitytojui mūsų kalbos mokslas. 
[1925 m. „Lietuva“ N 46]. Rygiškių Jonas.

Pasiteisinimas ir atsakymas.

Šiomis dienomis „Lietuvoje“ (Nr. 62) Iz. Tamošaitis, Ter
minologijos Komisijos pirmininkas, kalbėdamas dėl daromų 
Komisijai priekaištų ypačiai mane bara ir prikiša man tokių 
dalykų, dėl kurių turiu čia pasiteisinti.

Komisijos pirmininkas sako, kad aš, begyvendamas Voro
neže, į matematiką įvedęs tokių terminų, kaip „sveikieji skai
čiai, dalyti iš penkių, įžambinė, statmuo“... ir kitų, nuo „kurių 
tikrai galėjo gaiva susisukti“. Nei Voroneže nei Kaune nesu 
jokių terminų įvedęs į matematikos mokslą, kaip nesu kokių 
nors terminų įvedęs ar įvesdinęs nė kitiems mokslams (fizikai, 
logikai, psichologijai, filosofijai...). Tam darbui niekas nebu
vo mane įgaliojęs, juo labiau, kad apie tų mokslų dalyką pats 
aš nė nenusimanau kaip reikiant, nežinau nė jų terminų. Vo
roneže, kaip ir Kaune, į mane kreipdavos atskiri žmonės ieš
kodami iš manęs kalbos patarimų, ir tiek. Tarp Voronežo ma
tematikų buvo Mašiotas, Šikšnys, Vokietaitis, Žemaitis: argi 
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jie sako, kad ten aš įvedęs jiems pasakytuosius matematikos 
terminus? Kam čia reikėjo man tas priekaištas daryti? Ter
minologijos Komisijos pirmininkas, ir apie mane ką kalbė
damas, šiokių tokių etikos, dorovės, logikos taisyklių turi lai
kytis; operuoti vien iš piršto išlaužtais motyvais nė Komisijos 
pirmininkui, rodosi, neleidžiama. Apie „įžambinę, statmeni“ 
Voroneže, rodosi, nė nekalbėdavo su manim matematikai: 
jiems, kalbant su manim, kiek atsimenu, rūpėjo tada tiktai 
aritmetikos terminai.

Pirmininkas vienoje savo straipsnio vietoje sako: „Kiek 
mums žinoma, pats Rygiškių Jonas ir seniau, ir dabar ves
davo mūsų kalbon naujus žodžius, „kaldavo“ naujus termi
nus, visai nepaisydamas, ar kam nuo jų galva suksis ar ne, 
ar kas juos supras ar ne.“ Su kalbos dalykais tikrai turiu gy
venime daug reikalo, tenka ir apie naujus terminus dažnai 
savo žodelis tarti, bet sakyti, kad man, „kalant“ žodžius, visai 
nerūpi, „ar kas juos supras ar ne“ ir „ar kam nuo jų galva 
suksis ar ne“, rimtam žmogui lyg nereikėtų: nesijaučiu esąs 
toks beširdis žmogus. Su tuo priekaištu, su jo „teisingumu“, 
sutiksiu tik tada, kai Komisijos pirmininkas ras antrą moky
toją, kurs jo žodžius patvirtins laikraštyje savo parašu.

Tame pat straipsnyje Iz. Tamošaitis sako, kad Terminolo
gijos Komisija, duodama naujus terminus, šalia jų dedanti ir 
„dabartinius mūsų kalbos žodžius“, kad ji tuo duodanti progos 
mūsų visuomenei pasirinkti: ar „naujai nukaltus“, bet lietu
viškus, ar „dabartinius mūsų kalbos žodžius“, bet nelietuviš
kus. Tie terminai, dėl kurių man teko čia su Komisija taip 
nepaprastai susidurti, lyg ne visai pateisina p. pirmininko žo
džius. Komisijos buvo duoti laikraštyje terminai (Nr. 46): 
pjūvio stotas — фигура разреза или сечения, pavaizdos 
tara (mokslas) — теория перспективы, lygmata — 
симметрия, 1 у g m a t a s — симметрический, iygdera — 
пропорция, lygderumas —пропорциональность, lygde- 
ras metilas — пропорциональный масштаб, i š v i d u r i s 
apšvietimas — центральное освещение, į žamby s — 
диагональ, gulsčioji mėta — горизонтальная проэкция, 
šalių d ė j i n y s — периметр... Kokius Komisija duoda vi
suomenei pasirinkti „dabartinius mūsų kalbos žodžius“ šalia 
„naujai nukaltų, lietuviškų“ terminų — iš mano cituotųjų Ko
misijos terminų aš vis dar neįžiūriu.
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Pažymėjęs šitą Komisijos nuolaidumą ar bešališkumą, 
p. pirmininkas sako: „Tad ir čia T. K. ne tiek griežto kelio 
laikosi, kaip Rygiškių Jonas, kurs, i matematiką įvedęs savo 
nukaltuosius terminus, net šalia jų nepaliko tuo laiku varto
jamų mūsų kalbos žodžių.“ Ar nepaaiškintų p. pirmininkas, 
kas mano buvo tikrai įvesta į matematikos mokslą ir kas buvo 
matematikoje prieš „įvedant“ man naujuosius jos terminus? 
1191» rn. „Lietuva“ N 65]. Rygiškių Jonas.

Byla dėl linų markos.
Juokai dviejuose veiksmuose. Perdirbo J. Maksvytis — Se

nasis iš R. Benedix. Antroji kiek pataisyta laida (p. 1—34). 
Tilžė, 1920 m.

Du ūkininku, Drimba ir Ramonas, besibylinėdamu dėl linų 
markos, išleidžia daug pinigų, nusigyvena ir susitaikina tiktai 
abu į kalėjimą patekusiu ir ten ėmusiu rimtai šnekėtis apie su
kėlusį jų bylą dalyką. Toks yra šių juokų turinys. Kaimo sce
nai, gal būt, ir tinka, — pats aš čia kokio sprendžiamo žodžio 
tarti nemokėčiau.

Šito dalykėlio autorius yra, matyti, toli nuo literatūros. Tą 
dalyką matau ir iš jo paties kalbos. Aprašydamas „Komedijos 
veikėjus“ rašinio pradžioje, „juokų“ autorius, tarp ko kito, pa
sako:

Drimba yra stambus vyras, be ūsų, jo plaukai b e ž i 1 s t ą. 
... jis apsirėdęs gerai : i 1 g i pušnis, plati kepure, (žiemos 
laike ausėta)... yra kilnus, linksmas ir ne n u s ig a n - 
d ą s. Ramonas yra... liesas, dar nemaž nesenas, apsidaręs 
n e s u v i s u sodietiškai : pušnis, juodas apsiaustas, ke
purė ... Pirmasis milicijos sargas yra didelis a p i s e n i s vy
ras su ilgais ūsais, labai piktas, rūbai žinomi. Kalėjimo 
sargas yra... su žandinomis ir — ūsais ...

Autorius yra tikras laisvės žmogus: nesilaiko jokių litera
tūros, kalbos ir rašybos taisyklių. Jo veikalėlis yra, matyti, per
kamas: po kiek laiko išeis jo, gali būt, ir „trečiasis leidimas“. 
Apie jį sužinojau tiktai iš „Saulutės“ skelbimų, iš pažymėjimo 
(Nr. 8), kad žmonės gali jį parsisiųsdinti ir iš tos „Saulutės“, 
vaikų laikraščio, administracijos. Tiek tėra tos recenzijos 
žodžių... R. J.
[1905 m. „Lietuva“ N 94].
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Butiku Juzė. Palaidūnas. Dviveiksmis kaimo gyveni
mo vaizdelis (p. 1—27). „Kultūros“ b-vės leidinys. Šiauliai, 
1925 m.

Vaizdelio turinį sudaro gana gyvas šių dienų gyvenimo 
dalykas. Vargšo trobelninko vienturtis išdykėlis sūnus Du
dutis, motinos išlepintas vaikesas, dideliu „Kauno ponu“ pa
virsta — beplevėsuodamas žmonėse gauna pagaliau Kauno 
restorane „aukštą liokajaus tarnybą“; betarnaudamas didžia- 
valdžiams restoranų žmonėms, ima jaustis ir pats toks pat 
ponas esąs, visai ištvirksta, ima, su ponais nuolat sueidamas, 
ir savo būkle didžiuotis; taip žiūri į save ir namo ką rašy
damas.

Kartą, prieš parvažiuodamas namo paviešėti, įsako laišku 
tėvams viską įtaisyti namie taip, kaip didžiam svečiui priimti 
tinka. Parvažiavęs namo, ir su tėvais tik „liokajiškai“ pasi
sveikina — tik liokajiškai jiems iš tolo palinkčioja. Tėvas, kaip 
ir Kaune sūnui gyvenant, vis nusiminęs, motina ir dabar tik 
sūnaus „laime“ džiaugiasi. Palaidūnas, niekų prišnekėjęs ir 
pridaręs namie, išvažiuoja netrukus nebegrįžtinai ; išvažiuo
damas prižada savo kaimynams Kaune šį tą dėl jų padaryti — 
prižada juos kada nors užtarti Kaune, susitikęs su „Mokesnių 
Ministracija, Akčyžiaus Prezidentu, Girių Departamentu“ ir 
kitais šių dienų didžiavaldžiais ponais.

Kiek tinka visas 'dalykėlis mažajai scenai — apie tai tegu 
scenos žmonės sprendžia. Pats aš maitau čia tik gana gyvą, 
ne visai apdirbtą 'gyvenimo dalykėlį. Kelios vaizdelio dalelės, 
šiaip ar taip, gerokos, nors veiksmuose ir silpnokų yra vie
telių.

Iš to, kas man krito į galvą beskaitant vaizdelį, pažymiu 
čia kelis mažmožius (a—c).

a) Lietuvoje dabar daug kas įmantriais vardais (Laimė, 
Deivė, Eglė, Dievenė, Algys...) ima savo vaikus krikštyti. 
Butkų Juzė šitame vaizdelyje ir kaimo žmones, savo veikėjus, 
tais vardais pažymi: palaidūnas, jo trobelninko sūnelis, yra 
vardu „Dudutis“, to paties kaimo mergaitė vardu „Nijolė“, 
kaimo moterėlė — „Auskė“. To jam lyg nereikėjo daryti.

b) Autoriaus veikėjų kaimo gyventojų kalboje yra šiek 
tiek ir nereikalingų klaidų. Veikėjų ir autoriaus kalboje yra 
ir tokių pasakymų:
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Čia pat ir virimui plyta įrengta (5). Verpėja mėto i 
plytą smilkalus (19), žiūri j plytoje padėtą dubenėli (19). 
Negalima kokiu ponu skaityti (10). Dudutis nustoja lyg
svaros (20), atydžiai klausosi (21). Dudutis nenoriai jai 
ranką duoda (24). Vietoj, kad rimtai pasikalbėtume, jis 
sau dūksta (25). Juk buvova sviesto vaikui pataisiusi (27). 
Rymas sviesto kodelj nešinąs išbėga pro duris (27). Rymas 
skaudančia širdimi sako (27).
Pabrauktųjų posakių vietoje lyg labiau tiktų mūsų žmo

nėms sakymai: virtuvėlė (mūris, pelenas, ugniakuras)... ; 
ponu laikyti, pusiausvyros, atsidėjęs (su ati
džia), nenoromis; užuot rimtai pasikalbėjus... ; b u - 
vau pritaisiusi (buvova pritaisiusiu); korte
liu nešinas; Rymas (= Rimas?) širdį sopamas 
(skaudamas) sako.

Iš rašybos klaidų pažymiu tiktai vieną: užuot rašius „ne
toks išvažiavai“ (25), reikėtų rašyti lietuviškai „ne toks išva
žiavai“.

c) Dudutis, pabuvęs šalia didžiųjų Kauno ponų, įgauna iš 
jų ir kiek charakteringos (?) tiems ponams kalbos. Jo daug 
kas, kalbant su kaimo žmonėmis, sakoma jau visai „tiligen- 
tiškai“:

O dabar parvažiuosiu trumpam laikui viešėti (9) 
— kiek laiko paviešėti... Kaune į trumpą laiką (= grei
tai ...) puikiausius mūrus pastato (9). (Jo laiške pasakyta) 
Gerbameji Tamstas (8). Labas vakaras, ger
biamieji tamstos! (19). Dumsiu iš čia kaip galima grei
čiau (26) — kuo greičiausiai, tuojau, beregint, bematant... 
Baigdamas savo straipsnelį, pasakysiu, jog skaičiau jj, 

šiaip ar taip, noromis, netingėdamas, akis įsmeigęs. Ir dabar 
nesigailiu atkreipęs į jį savo akį: randu kiek ir maisto sau 
tame gyvenimo vaizdelyje.

[1925 m. „Lietuvos Žinios“ N 98]. Rygiškių Jonas.

Keli kalbos dalykai.
Šį kartą, recenzijos vietoje, pažymėti ketinu tiktai kelias 

mūsų raštų klaidas.
Turiu prieš save „Tarzano“ romaną, J. Trečioko verstą 

„Kultūrai“ (1924 m.). Šis raštas, reikia tikėtis, bus daug kieno 
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skaitomas: skaitymų mokykloms turim laibai maža, o gyvų ir 
turiningų dalykų tarp jų yra dar mažiau. Nesileisdamas i kal
bos painiavas, pažymėsiu čia tiktai kelias vengtinas raštuose 
kalbos klaidas, gana paprastas tuo tarpu mūsų visuomenės raš
tuose. Apie pačias mūsų kalbos taisykles čia beveik neteks 
kalbėti: dienraščiui lyg ne visai tinka tos rūšies dalykai. Dar 
mažmožis: kalbėsiu čia daugiausia apie įprastinius mūsų raštų 
kalbos sintaksės dalykus ir juos tekelsiu aikštėn iš kalbamojo 
romano.

Tam tikrose romano vietose yra pasakyta:
1. Mykolui pritiko vadovauti galvažudžiai (14 pi.). Skau

dėjo visi raumens, visi kaulai (186).
NB. „Tarnaujame, atstovaujame, bernaujame“ kam '(va

dovauja kas galvažudžiams, draugijai...). ' Rašomojoje kal
boje (aukštaičiuose) yra sakoma: man šonus skauda, kojas, 
rankas gelia (skaudėjo visus raumenis, visus kaulus).

2. Galėsi tamsta telegrafuoti ne vėliau dvieju savaičių 
(220) — ne v. kaip po dviejų savaičių... Jau daugiau dvylikos 
(= daugiau kaip dvylika...) mėnesių praėjo (33). (Jis) ne 
visuomet galėjo suderinti jų būsimų santykių (239) — ne v. g. 
s. jų būsimus santykius.

3. Kreiseris pasilieka dar kelioms dienoms (196). Aš va
landėlei išeisiu (223).

NB. Šitam reikalui labiau tiktų galininkai (pasilieka dar 
kelias dienas, valandėlę išeisiu, pasitrauksiu). Vertėjas šiam 
reikalui vartoja ir pats vietomis galininką: a) Kreiseris įlan
koje pasiliks dar visą savaitę (198); b) žmogus nustebęs kuri 
laiką sustojo (227); c) kuri laiką visi užmiršo Tarzaną (233)* ).

*) Viena rūšis kalbininkų čia nei reikalauja n a u d i n i k o. Man čia 
visai suprantamas tėra salininkas. R. J.

4. Tie darbai Tarzanui atrodė pačiais niekniekiais (211) — 
buvo, rodėsi patys niekniekiai.

5. Visa tat veikė i jo (= veikė jo) išvargusius nervus 
(192). Jis gerokai i mane (= mane) įsimylėjo (142). Pas mus 
nėra (= mums nėr, neturime, mes neturime) pakankamai įro
dymų (195). Tamsta būtumei paveldėjęs kai kurias beždžionių 
ypatybes, kurių pas tamstą visai nėra (207) — kurių tamsta 
visai neturi.... (Tamsta) per kuri laiką (= po kiek laiko) išsi- 
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îlgsi laisvės (232). Už valandėlės (= po valandėlės) krito ir 
kiti karininkai (13).

6. Beždžionių giminė apėmė (= turėjo apėmusi, buvo ap
ėmusi) plotą keturiasdešimt kilometrų pajūriu (39). Per kelis 
(= kelerius) metus oda visai pasikeičia (217). Nuomininkai 
geriausia (= geriausiai) gyvena (222). Aš būčiau pasirūpinęs 
įtaisyti (222) visa kuo puikiausia (= puikiausiai). Jau reikėjo 
pasisukti į krūmus, kad išlindus į vakarus apeiti ugnį (228) — 
kad išlindus i vakarus galima būtų apeiti ugnį, kad žmonės, 
išlindę į vakarus, galėtų apeiti ugnį... Lasdelė išmokė juos 
laikytis tykiai, kad jos nenubudlnti (28) — kad ji nenubustų, 
kad jos nenubudintų.

7. Ką ji padarė? Nusigandus, kad ne sutikti milžinui pra
šant, ji sudegino savo laivus ir nesąmoningai bijodama pada
ryti klaidą, ji dar baisiau suklydo (241).

Čia yra visai nesuprantama man vieta: sunku ji kaip nors 
ir taisyti. Man rodos, šitos rūšies tekstai (7) ir kitiems skai
tytojams yr neįmanomi. Rašytojams, vertėjams ir leidėjams 

reikėtų atsargesniems būti. .... ,R y g i s k i ų J o n a s. 
[19i25 m. „Lietuvos Žinios“ N 104].

Mūsų Kalba, „Lietuvos Mokyklos“ mėnesinis priedas 
lietuviškai kalbai ugdyti (psl. 1—16). Kaunas. 1925.

Čia pažymėsiu einantį tuo vardu „Lietuvos Mokyklos“ prie
dėlį. Turiu prieš save ketvirtąjį šių metų „Lietuvos Mokyk
los“ numerį, išspausdintą drauge su tuo priedėliu. Jį reda
guoja ne „Lietuvos Mokyklos“ redakcija, bet atskiras Redak
cijos Komitetas.

Šito laikraštėlio (kalbamojo priedėlio) Redakcija, kreipda
masi į „visus, kam tik nuoširdžiai rūpi mūsų tautos dvasiška- 
sai augimas“, kviečia žmones „susitelkti vienan būrin, vienon 
draugijon ir atsidėtinai susirūpinti mūsų kalbos r e i k a - 
1 a i s“. Šitais redakcijos žodžiais išreikštas ir „Mūsų Kalbos“ 
uždavinys. Kas sudaro to priedėlio Redakcijos Komitetą, iš 
paties laikraščio žodžių ir jo turinio dar nematyti.

Pirmajame „Mūsų Kalbos“ straipsnyje (4—9), skiriamame 
pačiam kalbos dalykui, A. Vireliūnas rašo apie priesagos 
išk-as reikšmę. Straipsnio parašytojas remiasi savo pastebė
jimais iš mūsų ir kitų kalbų. Jis gana žymiai skiriasi čia nuo 
kelių mūsų kitų kalbininkų ir šiaip rašytojų. Toliau eina Ad.
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Varno (10—13) „Užkuriškas kalbos reikalų globosimas“. 
Jame tam tikrai, gana vaizdingai ir triukšmingai, subarami 
keli baręsi laikraščiuose ar kaip kitaip su Terminologijos Ko
misija (dėl kalbos naujadarų) žmonės. Straipsnyje autorius 
kalba ir apie šiaip nusidedančius mūsų kalbai „rašytojus“. 
Po jo eina Iz. Tamošaičio straipsnis (14—16), kuriuo at
sakoma „nesupratusiam“ jo „Lietuvoje“ Rygiškių Jonui. Tas 
straipsnis buvęs siųstas pirmiau „Rytui“ ir „Lietuvai“, bet 
tuodu dienraščiu nesutikusiu jo dėti. Del šito straipsnio čia iš
kęsiu visai nekalbėjęs. Laikraščio gale įdėta A. Jakšto re
cenzija (16), kurioje kalbama apie A. Vireliūno „Mūsų kalbos 
ugdymą“ (1925 m.). Aplamai imant, su A. Vireliūnu, recen
zuojamojo dalyko autorium, recenzentas visai sutinka — pa
taria šitą jo rašinį skaityti ypačiai mūsų kalbos mokytojams 
ir šiaipjau inteligentams. Del kelių atskirų dalykėlių recen
zentas su A. Vireliūnu betgi ir skiriasi: a) jam esą neaišku, 
kas yra daugiau darkę mūsų kalbą — „bjaurakalbiai dienraš
čiai ir knygos“, kaip tvirtinąs A. Vireliūnas, ar perdaug uolūs 
mūsų kalbos taisytojai su „filologais-filologučiais“, b) A. Jakš
tui rodosi, kad A. Vireliūnas savo pavardę turėtų rašyti su 
y po pirmojo priebalsio ...

Tolesnieji „Mūsų Kalbos“ sąsiuvinėliai, reikia tikėtis, aiš
kiai parodys, ką ir kaip aiškins ir paaiškins susitelkę prie jos 
žmonės tai visuomenei, kuri dabar tikrai daug kuo nusi
deda raštų kalboje. Aš, senis žvirblis, viena tepasakysiu: ne 
tas vyras, kurs daro, bet tas, kurs padaro. Daug geriau pa
darytų, man rodos, susitelkėlių būrelis, jei pasirūpintų, kad 
bent vieno Lietuvos laikraščio būtų visai padori ir taisyklinga 
kalba.

„Mūsų Kalboje“ apie pati kalbos dalyką, tikrai sakant, 
rašo tuo tarpu tiktai A. Vireliūnas. Šiam kalbininkui, vis 
delto, patarčiau atsargesniam būti: ne visi jo išvedžiojimai 
daug ką, man rodos, įtikins. Kaip ir atsakydamas i jo daro
mus man ir kitiems tam tikriems kalbininkams priekaištus, 
pats aš viena tepasisakau čia: jei dar kada galėsiu, rašysiu 
tiktai „mūsų (žmonių, lietuvių...) kalbos vadovėli“; „mūsiš
kos (žmoniškos, lietuviškos...) kalbos vadovėlis“ teks, man 
rodos, tiktai A. Vireliūnui ir, gal būt, keliems kitiems rašyti. 
Trumpame savo straipsnelyje šito dalyko kaip reikiant iš
aiškinti nemoku. Visą ji išspręs, tur būt, kada nors tiktai gy-
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^esni už mane žmonės. A. Vireliūnas savo straipsnyje re
miasi ir latvių kalbos daviniais, bet pamiršta, jog ir tie 
latviai rašo savo žmonėms (tam tikram mokyklos reikalui) 
„latviešu“ (ne latviskas“) valodas gramatikas“. Argi to jie 
būtų išmokę iš Rygiškių Jono kalbos vadovėlio!? j 
[1925 m. „Lietuvos Žinios“ N 114].

[Pastaba prie mokytojo J. Kūtros straipsnio „Kalbos 
mažmožiai"].

Su mokytojo J. Kūtros nuomone, čia išreikšta dėl atskirų 
kalbos dalykų, visur ar beveik visur sutinku: Komisija šiuo 
tarpu turėjo 'kiek atsargesnė būti. Paties taisomojo teksto 
nesu skaitęs. [2B] . » „ ł . л o b ,· oJ. Jablonskis. 
[1926 m. „Lietuva“ N 249].

J. F. Cooper. Medžiotojas. Sutrumpintas jaunuomenei ver
timas. 13 paveikslų. Vertė K. Kark lys (psl. 1—93). „Vaivos“ 
B-vės leidinys. Kaunas. 1923.

Sutrumpinimo kalba varginga, be kokių aiškių žmonių kal
bos ir rašybos taisyklių, nesutinkanti su tuo, ką mokiniui turi 
kalbos mokytojas aiškinti savais žodžiais ir klasės arba mo
kyklos skaitymais. Sutrumpinime yra nemaža ir korektūros 
klaidų, jo gale tos klaidos neatitaisytos.

Tai savo nuomonei patvirtinti, duosiu čia tiktai kiek ištraukų 
iš kalbamojo K. Karklio rašinio.

I. G j s 1 o t o s rankos (6) ; turėjo septyne r i s metus (6) ; 
tave delavarai netik išauklėjo (6). Tai netaip (7); ne
ta i p greitai padarysi (33); netoks gražus, nebetoks 
gražus vardas (15); nei kiek nesivaržydamas (14); nėra 
nei vienos tautos (7) ; neparduodu nei vieno kailio (7) ; 
apie buvusią galybę (9). Šiek tiek pasiirę (10), ir ės 
Medžiotojas (21) ; b a 11 ą j a m žmogui (19) ; ž o d - ž i u s (31), 
med-žiotojas (31), med-žioto jo (28), griūvančią 
eglę (32), vėjas p ū čia (33)...

II. Bendra indėnų savastis (8); priguli nuo to (8). Tomas 
žiūrint to, ką esu apie ji girdėjęs, turi būti stebėtinas 
(==sprendžiant iš to... nuostabus) žmogus (8). Draugingai 
(=maloniai, bičiuliškai...) j mergaitę žiūrėdamas (14); drau-
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gingai atsakė mergaitė (14); tą vardą skaito nelabai (=laiko 
ne labai) garbingu (15); taip pat noriai (mielai, noromis...) 
imu pinigus (18); jis nudavė (=apsimetė, dėjos) esąs sužeistas 
(22); ir neatsigrįždamas (=neatsigręždamas), jis nuėjo; jis 
nejučiomis atsigrįžo (=atsigręžė, 24). Papratęs i bėganti briedi 
pataikinti (24), jisai пера taikė (25) ; papratęs išskait- 
liuoti (=išskaičiuoti) briedžio žuolį (24). Pirmą kartą man teko 
pakelti žūtbūtinė kova (28) ; tuomet iškiltų žūtbūtinė kova (29) ; 
būdamas kabutėje (29), neikite iš savo kajzztų (29); suprato, 
kad kas tai įšoko i arką (31) ; kas tai padėjo jai ant pečių ranką 
(24) ; labiausiai susiindomavo (=susidomėjo...) Čingachgukas 
(39). Medžiotojas ėmė įtardinėti (39). t

Jūs vienas*)  tegalite apginti (21); galite būti ramus, Hu- 
teri (21); jūs ėmėtės visai vienas (28). Jumis (Medžiotο
ι u) nepasitikiu (28). O, Medžiotojau, nors aš tamstą tiktai 
vieną dieną (= viena diena?) pažįstu, bet pasitikiu kaip 
savo broliu (28). Jūsų vardą aš esu girdėjusi (28)...

*) Žodžius lūs ir tamsta vertėjas, kalbėdamas i vieną žmogų, var
toja visai anarchistiškai, nesilaikydamas jokios žmonių kalbos ir grama
tikos taisyklės,. R. J.

III. Huris drąsiai buvo galima sakyti gražų esant (=Hurį 
drąsiai galėjai sakyti gražų esant... 6). Buvo galima matyti 
jį linksmų, atvirų, ir nepaprastai teisingų esant (6). Šautuvu esi 
pasirodęs vyru (=vyras) esąs (6). Huris per (=pro) savo te
leskopą žiūrėjo į ežerą (12). Rytoj prieš saulei nusileisiant, jis 
atvyks (=Rytoj, prieš saulei nusileidžiant, jis atvyks) prie tos 
uolos (17). Pačią pavojingiausią (=pačią pavojingąją) 
vietą mes turėsime (18). Pirštai man niešri (20) — p i r š - 
tu s man niežti. Čia juk yra mažiausia koks keturiasdešimt 
(=yra, mažiausia, keturios dešimtys, keturiasdešimt) indėnų. 
Nenusimanau aš kare (23) (=apie karo dalykus). Už aki
mirksnio (=bematant, tuojau...) atsidarė durys (31)... Ne
žiūrint tamsumos (=kad ir tamsu buvo, ir tamsumoje...), ji 
pamatė arką (34). Judyta labai džiaugės iš jo pagyrimo 
(39) ; nusistebėjimas iš tokiųpadarų (39)—džiaugės 
jo pagiriama, jo pagyrimu, jo pagirta... nu
sistebėjimas tokiais padarais (plg. „džiaugiuos 
kuo, stebiuos kuo...“). Mes turime atsikratyti nuo 
to padaužos (40) — tuo padauža...
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Cia mano pažymėtos tiktai vertėjo ar trumpintojo klaidos, 
mano pastebėtos rašinio pradžioje. Kaip tos klaidos yra tai
sytinos, to uždavinio savo pažymėjimuose neturėjau: tiktai 
vieną kitą mažmoži neiškentęs mėginau taisyti. Man rūpėjo čia 
pabrėžti, jog vertėjo ar trumpintojo kalba — jo rašyba (I), jo 
kalbos žodynas (Π), kalbos sudėtis, posakiai, sintaksė (III) — 
yra tikrai netaisyklinga, netinkanti mokyklos skaitiniams; bent 
ji daug geresnė turėtų būti mokyklos skaitiniuose.

Pats aš kitados rusiškai ir lenkiškai išmokau tiktai iš ge
ros kalbos skaitinių. Man rodos, kad mes tikrai tu
rime rūpintis duoti mokyklai turiningų geros kalbos skaitinių, 
juo’labiau, kad patys mes savo kalba, bent daugumas, neduo- 
dam jai tuo tarpu gero pavyzdžio: iš vienos gramatikos moki
niai neišmoks taisyklingai kalbėti ir rašyti apie įvairius parū
kusius jiems literatūros ir mokslo dalykus.

Kaip čia reikėtų kas daryti, tesprendie žmonės, turį savo 
rankose mokyklos ir visuomenės švietimo vadeles. Reikia tuo 
rūpintis neatidėliojant... j j
11925 m. „Švietimo Darbas·“ N 1].

H. Beecher-Stowe. Dėdės Tomo Trobelė. Sutrumpintas 
jaunuomenei vertimas. 8 paveikslai. Vertė K. K a r k 1 y s (psl 
1—150). Jaunimo Skaitymai Nr. 6. „Vaivos“ B-vės leidinys. 
Kaunas, 1923 m.

Prieš ką spręsdamas apie šitą K. Karklio vertimą ir jo vertę 
mokyklai (mokinių skaitiniams), čia išrašysiu iš jo pradžios 
kiek nepaprastų, bet charakteringų „sutrumpinimui“ kalbos 
klaidų.

I. (rašyba, žodžių perkėlimas eilutėse ir šiaip mažmožiai). 
Valgomajame, didžiąja m e kambaryje (3; 37); pa
duodamas nepažįstamajam vaiką (48), jaunajai (51), 
nelaimingajam (66); a p i s torį (3), buvo apiaki ė 
(21) — plg. apygeris, apysenis, apytikris; pastūmė puodą 
(5), nekliudomi (6), jis i š t ū r k o (7) ; į šį d a r b a t linkęs 
(9); Linkonas giriasi būk jo Džimi geriausiai mokanti kepti (11) 
— giriasi, kad (būk) jo Džimi geriausiai mokanti kepti; Alvi
nas, jausdamasis, daug reiškiąs, pasižadėjo paskaityti (13) — 
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Alvinas, jausdamasis daug reiškiąs, pasižadėjo... ; p a s · p rū
kome (15); ji i š š I i a u š ė (16); jie u p e n u v e ž ir ten užra
kins (17) ; neturi sūnų, turime sūnų (23) ; g i s 1 a s (25) ; s u n- 
k a s daubas (29) ; d v e j a t ą vaikučių turėjau (30), su s e p- 
tyniata vaikų (41); senatoris padeda pabėgėliam a s (31); 
šiąnakt triumpiausią kelią, atsis-veikino (33). Va
kare a p s i s t i j o 'viešbuty, š i r y j e nuliūdo, vienuoliktą 
vi and ą (43); kulą (=kaulą?) paveržti (41); gražus ber
niukas, sunkoba bus, šalyn (44); priėjo prie laivo 
karšto (= krašto, 46). Pamatė moteriškę balant (= bą
lant, 46). Pati pribėgo pasižiūrėti, ar nepamatys, kur nors savo 
vyro (— nepamatys kur nors savo vyro, 48). Garlaivis ėmė 
p 1 a n k t i, rado s ė d e n t j Malėjų (48) ; skepeta dengė j a s 
(= jos) krūtinę (49) ; moteriškė dardu (= vardu) Pūtė (50) ; 
p a k -1 i ū t i (54). Džordžas d ž i u g ė s (= džiaugės, 58) ; ko
kio liūdesio apimti, p ris -p audė (59)...

II (vertėjo žodynėlis, atskiri žodžiai). Amerikos Suvienytose 
(= Jungtinėse) Valstybėse (3). Tegul įsivaizdina (= įsivaizduo
ja) skaitytojas (3). Bedroviai {— nesidrovėdamas?) išėjo Malē
jus (4). Jis, matomai (=matyti) patenkintas, žaidė (4). Šis, 
matomai (— matyti), nudžiugo (4). Šis planas matomai n e 1 a- 
b a i tiko (= planas, matyti, ne labai tiko, 28). Jis sėdi su pink
liu ir apie ką tai (= ką, kažin ką...) tarias (5). Kas tai staiga 
padėjo ranką (5). Džordžas buvo vieno kaimyno savastis (= 
savybė, 6). Šelbienė, reikalui esant (= reikale, prireikus...), 
noriai (= noromis, mielai) padėdavo (6). Mes noriai sutiktu
mėme (9). Jis noriai būtų atidavęs (15). Prie kam ino sėdėjo 
keletas ponų, padėję kojas ant kamino užtvaros (37) — prie 
židinio, ugniakuro... Verkdamas, jis atsigrįžo ir (= V. jis at
sigręžė, ir) ašaros riedėjo jam per veidą (17).

Jūs nemokate pasinaudoti! — tarė Halėjus Šelbiui (4). 
Ponas Mal ėjau, ar tamsta nematai...? Jūsų piktumą aš 
suprantu (18). Jūs esate mylėjusi, turėjusi (30). Ar 
tamsta*)  manęs n e p am enate (40)?

♦) Vertėjas apie vieną žmogų kalbėdamas, mišrai vartoja, be ko*  
kio skirtumo, žodžius Tamsta ir Jūs; čia jis lyg tyčia jokių taisyklių 
nesilaiko; veiksmažodis (tarinys.) prie tų žodžių jo dedamas kartais viena
skaitos, kartais daugiskaitos, be kokio aiškaus skirtumo. R. J.
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Nei vienas (= nė vienas) laivas nedrįs plaukti (22); 
Chloé nei klausyti (= nė klausyti) nenorėjo (22); jūs ga
lite nė*)  neieškoti (53)...

*) Vertėjas tik šitoj vietoj vartoja, rodos, žodeli nė; kitose vietose 
visiems galams jis saiko vertime tik nei (ir ten, kiur laukiamas 'kalboje 
žodelis nė). R. J.

Šamas papurtė garbanuotą (= garbiniuotą, garbano
tą) galvą (19). Ar tas ponas tavo sandarbininkas 
(= bendradarbis, 27)? Ją žmonės gali imti įtardinėti (21, 
= įtarti, įtarinėti?). Pirklys skaitliavo (37); iš skait
lingos (= gausingos, didelės šeimynos, 44). Mulatas gal būt 
norės (= Μ., gal būt, norės) nuduoti baltąjį (38) — bal
tuoju dėtis, apsimesti? Jis pusbal si ai (= pusbalsiu) per
skaitė (38). Mėgo balsiai (= balsu, garsiai) skaityti (43), 
savystoviai (= savarankiškai...) gyventi (45). Jis mane 
išnuomavęs (= išnuomojęs) į Luivillį (46). Skeveldros 
davėgalimybės (= galino, leido...) gerai pasislėpti (54)...

III (sakinio dalykai, sintaksė). Šelbienė rūpinosi vien savo 
sūnaus Alvino auklėjimu, kuris (= auklėjimu s. sūnaus, 
kuris) buvo labai panašus į tėvą (3). Jo norima būti pro
tingesniu (3) — jo n. protingesnio būti. Paprašykite jį 
geru būti (17) — gerą būti, kad geras būtų. Ji buvo galima 
spręsti ispanu esant (39) — jis buvo, matyti, ispanas... 
Visi nuo jos priklausantieji (= kurie nuo jos par
ėjo. ..) jautės laimingais esą (5) — jautės laimingi, esą 
laimingi. Mes turime melstis, jeigu norime būti tikrais 
krikščionimis (22) — j. n. tikri krikščionys būti, j. n. 
krikščionimis vadinami.

Bet juo labiau jas kankinama (=jos kankinamos, jas 
kankina), tuo labiau jos prisiriša (27). Mergaitė yra tokia, 
kokia (=kokią) Halėjus ją piešia (27). Kode! tu ta! 
(= to) klausi (14)? Tu esi tam (= tuo) kaltas (20). Ji jautės 
kalta esanti Elizos nelaimėje (28). Sustojus garlai
viui i 1 g e s n i a m 1 a i k u i (— s. ilgiau, ilgesnį laiką), Halėjus 
išlipo į krantą (46). Aš juos siunčiu į Cincinatį arklius 
parduoti (= arklių parduoti, 39). Daugiau šešerių 
metų (= daugiau kaip šešerius metus) jis dirbo mano dirbtu
vėje (39). Iš keleivio odos jį galima buvo spręsti ispanu 
esant (39) — keleivis ant (iš) odos (iš odos sprendžiant) bu- 
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vo ispanas. Yra pabėgęs mulatas, atrodąs protingu (= at
rodąs protingas...). Lempą (= lempa) nešinas, Trom
pas atėjo (32).

Šelbienė labai džiaugėsi iš laimingos poros (6) — 
džiaugėsi laiminga .pora, poros laime. Enolis ką tik nemirė 
iš juoko (24) — kuone juokais leipo, mirė... 
Per langus (= pro langus) ūžė vėjas (37). Per koki 
mėnesi (— po kokio mėnesio) jis bėgios kaip koks vil
kelis (47).

Šamas, pats juodžiausias (= juodžiausias, pats 
juodasis) viso dvaro negras, galvojo (19)... Chloé maitino 
patį jauniausią (= jauniausiąjį, pati jaunąjį, 12...). Jie, 
laukdami susirinki m ą p r a s i d ė s i a n t (= susirinkimo pra
sidedant, pradžios susirinkimo), plepėjo (13). Aš maniau 
(= tariausi) savo gerumu tai atitaisysianti (15). Maniau 
(= tariausi, dingojaus, maniaus...) danguje esąs (41). Atsakė 
Eliza, ji e s a n t i (= E. pasisakė esanti) Harienė (50).

Mes turime kuo greičiausia (= greičiausiai, veikiau
siai) bėgti (16). Nežiūrint susijaudinimo (=kad ir 
susijaudinusi...), Eliza suprato (21).

Kuomet jis ėmė mane botagu čaižyti, paėmiau jį už 
rankų ir sulaikiau (7). Kokia nauda iš krikščionių tikėjimo, 
kuomet visur neteisybė (7). Kuomet*)  šis išgirdo, kaip 
dirbtuvės savininkas jo vergą branginą (=savo vergą 
brangina?), jis tuojau nusprendė atsiimti Džordžą iš dirbtuvės 
(8) — šis, išgirdęs..., tuojau nusprendė... Kuomet na
muose nurimo, visas būrys išdykėlių laukė Halėjaus atvykstant 
(18). Kuomet rytas ėmė aušti, ji jau buvo išėjus iš dvaro 
sodybų (21)...

*) Vertėjas beveik visur žodi kuomet vartoja ir ten, kur žmonių ir 
gramatikos kalboje sakoma kada, kad, kai... Žodžio kada vertėjas, ro
dos, visai nevartoja. Žodis kuomet — prieveiksmis tėra (vok. wann, 
lot. quando...).

2i — Jablonskio raštai IV

Kaip gaila, kad šitas gražiosios apysakos sutrumpinimas 
taip negražiai išreikštas šiuo tarpu lietuviškai! Vertėjas, visai 
nepasirūpinęs savo vertimo kalbos dalyku, neišmokęs jos tiek, 
kiek reikia kultūringam Lietuvos darbo žmogui, šiuo savo ver
timu nedaro nei garbės nei naudos Lietuvos mokyklai. Jei 
Vokiečiams, Lenkams arba Latviams išverstų kas tokia netai
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syklinga kalba gerą dalyką iš kitos kalbos, jie, man rodos, 
neįsileistų to dalyko i savų mokyklų skaityklas: K. Karklio 
vertimas ar sutrumpinimas šiuo kartu visai nesutinka su tuo, 
ko turi mokytis mokinys per savo kalbos pamokas.

K. Karklini, beletristikos knygų vertėjui, patariu dar pa
čiam rimtai mokytis lietuvių kalbos ir paskum, ką verčiant j 
lietuvių kalbą, rūpintis laikytis kalbos taisyklių — daug žmo
niškiau rašyti tai visuomenei, kuriai skiriamas vertimas.

Čia pravartu bus dar kartą priminus, jog ir leidėjams reikia 
atsargesniems būti — rūpintis, kad jų leidinys šlamštu nepa
virstų, kad leidinio ir kalba »būtų žmoniškesnė; jiems, leidėjams, 
reikia žiūrėti, kad leidinyje ir korektūros klaidų mažiau būtų 
ir kad leidinio korektūros klaidos būtų gale atitaisomos. Šiuo 
kartu jokio korektūros klaidų atitaisymo nėra paties leidinio 
gale. J. Jablonskis.
[1925 m. „Švietimo Darbas“ N 1].

{vardai, arba terminai, priimti Terminologijos Komisijos 
(psl. 1—144). „Sakalo“ Bendrovės leidinys. 1924. (Spausdinta 
„Švyturio“ spaustuvėje).

A. Vireliūnas, Terminologijos Komisijos sekretorius [*],  — 
iš to, kas kada buvo Komisijos priimta ir „Šviet. Darbe“ iš
spausdinta akcizo, teisės, kelių ir kitų galų reikalams, — čia 
suredagavęs leidžia j žmones vieną tos rūšies terminų rinkinėli. 
Leidinio prakalboje, tarp ko kito, pasakyta: „Paskiau jis (rin
kinys) bus papildomas, jei tik, žinoma, parodys visuomenė jais 
susidomėjimo... Kad ir šiame jvardyne tėra tie jvardai, kurie 
yra išspausdinti „Šviet. Darbe“, tačiau jie tiksliau, smulkiau 
pertvarkyti, todėl naudotis patogesni.“

Terminų „jvardas, jvardynas“ pačiame šitame rinkinyje, jo 
viduje, dar nėra. Jų atsiradimas šitoje antraštėje man ne visai 
aiškus: „jvardo“, šalia mūsų „vardo, įvardžio“, pateisinti pats 
aš nemoku, ir tuo tarpu, mažų mažiausia, šnairomis žiūriu j tą 
naujadarą (plg. „jdaiktas, jmiestas, jmiškas“!?).

Šitame rinkinyje man krinta j akį pirmiausia jo korektūros 
klaidų apstas. Tų klaidų yra tiek daug rinkinyje, jog rinkinio 
skaitytojui labai sunku bus pačiam jos ir atsitaisyti: paties au
toriaus ar leidėjo tos klaidos leidinio gale neatitaisytos. Dėl 
šito dalyko čia daugiausia ir kalbėsiu.
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„Paaiškinimuose“, einančiuose tuoj po „Prakalbos“, žodžiu 
„kairinis (k. kirtis)“ autorius vadina tą, kas gramatikos vado
vėliuose turi „dešininio (deš. kirčio)“ vardą; „dešininiu“ kirčiu 
čia vadinamas gramatikos „kairinis“ kirtis. Autorius tuo maž
možiu šiek tiek painiavos sudaro skaitytojui, turinčiam reikalo 
su šitais kirčiais pačiuose kalbamojo rinkinio terminuose.

Tarp kitų klaidų ir abejojamųjų rinkinio vietų čia pažymė
siu tik šias:

apeliacinė ir kasacinė teismo tvarka — апелляционный и ка- 
сационный порядок производства (13); teismo tvarka—порядок 
судебнаго производства (20)*).

*) Čia turėjo būti, man rodos, „teisimo tvarka, teisena“ (судопроизвод
ство, судебное производство): žodžiai „teisena, teisimas“ skirtini yra nuo 
„teismo“.

**) Rusiškai reikėjo čia pasakyti, turbūt, растительная земля, выветрить. 

21*

публичное и частное обвинение—viešasis kaltinimas (23); уго
ловное дело — baudžiamoji (23); частное обвинение — viešasis 
kaltinimas (23).

augamoji žemė, — распитанная земля (27); išvaduoti— вы
ветриться (33)**).

барка (= бочка?)—šulė, bosas (60); заготовительная—sava, 
качество — kiekis (62) ; министерство путей сообщения — keltų 
tarnyba (63); одиночная смена—dalinis (64); переходный точки— 
pereiginiai (65) ; поверка — tikrinti (65) ; подкладка — padėlis, 
подкладки — indėliai; пологий — staigus (65); ровный — lygis (67); 
полотно — sankasa (66, 48), sniego sankasas — снежный вал (48); 
вал — sankasas (61) ; снеЖный вал — sankasas (68) ; уклон — 
lydis, nuokalnė (69); полуобрезанная—pusgrynis (66), чисто
образная доска — gryninis (70); получистая доска — žievė (66)- 
уширение — platinti (69); шуруп — sraigtas (70); apykaklė — под
шипник (71)...

Klijuotė — клеенка. Klijuotė cerata (80); развивать — vystyti, 
plėsti, rutulti, ridinti, raidinti (106); умственное развитие — la
vinti (138); эластичный — tamprus, valkus, elastingumas (110); 
doras, a — дельный, гордый (?), толковый, честный (119); гор
дый— doras (136); doringas, dorybingas — дельный(?), добро
детельный (120); dviprasmis — двухсмысленность (120); двух
смысленность — dviprasmis (136); воздерЖание — santūrus (?), 
santūris (136); воздержанность — santūrus (?), santūrumas (136); 
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выговор — išbarti (136); делец — veikėjas, verteiva (136); дея
тель—veikėjas (136); дельный—doras, doringas, dorybingas (136) ; 
экзамены — egzaminai, устные экзамены — sakomasis egza
minas (139)...

čia mano išrašytos tik tos rinkinio klaidos ir netikslybės, 
kurias labiau esu pastebėjęs beskaitydamas apgraibomis atski
ras kalbamojo rinkinio dalis; visos jo ydos ir ydelės sunku 
būtų straipsnelyje ir išdėstyti. Vietomis, terminu reikšmei ir 
vartojimui paaiškinti, rinkinyje duota kiek kalbos pavyz
džių, bet labai dažnai tų pavyzdžių skaitytojas čia ir neras. 
Jei pats A. Vireliūnas būtų šitą rinkini tikrai redagavęs ir jo 
korektūrą prižiūrėjęs, daugelio tų klaidų, žinoma, visai nebūtų 
dabar rinkinyje.

Man rodos, jog iš šito rinkinio labai maža tebus naudos 
skaitytojams. Rinkinys reikia, žinoma, turėti ir mokytojų 
knygynams : mokytojas, ypač kalbos mokytojas, turi 
žinoti, kas kaip rašoma gyvenimo terminams. Iš savo moky
tojų, prireikus, gaus juos ir kurie-ne-kurie mokiniai, kurie 
domisi tuo, kaip rašomi kartais terminų sąrašai „veikėjų“ rei
kalui. Mokinių knygynams, paprastiesiems jų skaity
mams, šitas terminų rinkinys, žinoma, netinka.

r. , . Rygiškiu Jonas.[1!>25 m. „švietimo Danbas“ N 4],

Kalba ir literatura.
i.

Mūsų literatūros kalba dažnai nesutinka su tais 
kalbos daviniais, apie (kuriuos rašo mums šių dienų gramati
kos ir įvairūs „kalbos dalykai“. Man šiuo tarpu kaip tik yra 
parupusi mūsų tos rūšies nesantarvė.

Mano šiuo tarpu bus turimas galvoje V. Krėvės „Skir
gaila“ (jo „Raštų“ 6-tasis tomas, psi. 1—219, 1925 m. leidi
mas).

I. Šitoje dramoje yra nemaža netinkančių jai, dabar teat- 
siradusių kalboje žodžių, nereikalingų naujadarų arba metamų 
iš rašomosios kalbos provincializmų ir šiaip „naujienų“. Dalį 
šios rūšies žodžių savo straipsnyje aikštėn keliu (a—i):

a) . (Protėviams) gimė toki ainiai (p. 34). Pily tapo 
apgyvendinta kunigaikštytė (68). A p i ž i 1 a s (5) vyras.
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Katrie aršesni, ateitis parodys (93). Aršiausi mūsų ne
draugai (33). Aršiausi stojo kareiviui laikai (87). Visi 
trys turite vieną aršu priešą (93). (Riteris) nori a s m e n i š - 
k a i pareikšti tau savo pagarbą (53). Jie keičia savo dra
bužius atatinkamesniais ju ūgiui ir darbui (55). 
Skirgaila, su a t y d a i jį pažvelgęs (53), sako. A t y d ž i a i 
(115) sako. Vai, kad aš žinotau, kaip tas atsiekti (112)? 
Atsigrįžęs į ją (85), sako. Skirgaila atsigrįžta į juos 
(48). Atsižymėjimas manęs neišvengs (100). A t s i ž y - 
m ėjimų neješkau (100)...

= vaikaičiai, vaikų vaikai (...palikuonys); 
buvo įkurdinta; Apyžilis vyras ; biauresni (nie
kesni, piktesni, žiauresni); Didžiausi mūsų 
priešai (nenaudėliai, nevidonai); Bjauriausi (pras
čiausi, sunkiausi...); didį (smarkų, p i kitą, 
biaurų, žiaurų...); pats (savim); labiau tinkan
čiais (pritinkančiais) jų ūgiui ir darbui; su atidžia 
(a t i d e), pasistebėjęs į jį, sako ; Atsidėjęs (su ati
džia) sako ; tat padaryti (pasiekti); Atsigręžęs į 
ją; atsigręžia į juos; Nepasižymėjęs aš neišliksiu 
(nebūsiu)... Pažymybių neieškau, pažymimas ne
trokštu (nenoriu)...

b) . Tu ėmei be protauti (208). (Tamsybėje) nėra tvar
kos ir betvarkės (209). Dang s č i u uždenkit... priden
gia dangstimi (212). Protėviai dausuose pasigedęs 
(34). Vergausi lenkams ir vokiečiams jų dausose (181). Ji 
skubinosi dausų šalim, kur gyvena dievai ir visi mirusieji 
(181). Dievas atkreipė į tave domesį (73). Meldžiu at
kreipti į mano žodį domesio (47). Aš ne imu d om ės in gra
sinimų, kurie nevykdomi (51). Nematėva mūsų ordeno drau- 
g o (53). Ar mes esame draugai, ar priešai, ateitis turi dar 
parodyti (53)z Mes, kryžiuočiai, tikri tavo draugai esa
me (53)...

= bepročiauti (kvailioti); nėra tvarkos nei 
netvarkos ; Dangčiu... dangčiu ; dausoje susi
gės (g ėdy s i s); jų dausoje; dausos šalin; dėmesį 
(savo akį); Prašau turėti galvoje (paboti, įsi
dėmėti) mano žodį ; neboju grasymų (grasinimų), nesi- 
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dėmiu gr-mais (grasomas); bičiulio; bičiuliai ar prie
šai; tavo bičiuliai*)...

*) „Dievu ir numirėliu kraštui“, kaip ir „rojuj“, labiau tiktų, man ro
dos, šito žodžio vienäskaita (plg. „dausos paukštis“), daugiskaita čia pa
prastai ką kfiita reiškiame (plg. „paukščiai rudeni i dausas 'lekia“). 
„Draugą“ pats aš žinau tiktai „tavorščiaus“ reikšme. /?. J.

c) ... jei sutiksiu eiti santaikon prieš lenkus (173). 
Jie tik i e š k o g a 1 i m y b ė s mus pražudyti (65). Didis karas 
g r ę s o tautoms (77). Aš nebijau, nors tu man g r e s a i (90). 
Isivaizdįkit, kiek turėjau nusidėti bažnyčiai (10). Skir
gaila sėdi, įpėręs akis ugnin (153). Aš įsivogiau čion 
(187)...

= jei sutiksiu sudaryti su jais sąjungą (susidėti su jais) 
prieš lenkus. Jie tik žiūri, kaip čia galėtų; graso, 
gresia, grasai (grasini). įsivaizduokit; įsmei
gęs (įdūręs) akis, įsistebėjęs; įsiskverbiau 
(nejučiomis įlindau)...

d) . Tau brangiai kainuos šis pasielgimas (136). Ji k a n - 
k in as i siela (148). K a r č i a i nusišypsojęs (34). Jį ger
bia senas karvedys Daugaila. Žiūri į juos ir apie ką tai 
kalbasi (47). Kurį laiką stovi lyg ką tai galvodamas (193). 
Katras jūsų sumanė išvogti mano sužadėtinę (127)? 
Oligė, matyti, kreiva koja atsistojo iš patalo (158). Lau
žydama rankas (85), sako... lengvabūdžiai klausiau 
(119). Tu — lė bi gėlelė (120). Tu turėsi jaukinti gintus 
niūraus stabmeldžio lėbavimus (121)!...

= atsieis (mokės); sielojasi; Gailiai; karo 
vadas (k a r ā v a d i s, k a r a v a d a, karžygys...); ką 
(šitą, kažin ką); ką...; Kuris jūs sumanėte, 
katras judu sumanėta...; kaire, kairiąja (?); 
Grąžydama rankas ; b ū d a m a s 1 e n g v o b ū d o (1 e n g - 
vapėdiškai, mažvaikiškai, kaip koks leng
vabūdis, mažvaikis, vėjavaikis, lengvati
ky s...); trapi gėlelė; Tu sotinti (tenkinti?) tu
rėsi girto niauraus stabmeldžio įgeidžius (įnorius, 
geidulius?)!

e) . Tu manai mane apgausiąs (212). Jis mano gailis 
mane niekinti (159). Kurį laiką stovi nejudomas (193). 
Skirgaila vėl nejudomas sėdi (153). Ji taip n e j u d o m a l 
klūpo (204). Tas n e j u d o m a i stovi (116). Aš juk n e s i r i e - 
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i, i u (191) dėl arkliu. Tu kalbi, lyg tau n e v i s a i m ė j a (160). 
N u d u o k, kad miegi (189). Nugrįžo, kaip tiltą (179). 
Nusigrįžęs (85) sako. Ar tu o m en y turi tą vokietį (174)?

= tariesi (tikiesi, v ii iesi); tariasi; stovi ne
judėdamas; nejudėdamas sėdi; nejudėdamas 
klūpo; nejudėdamas stovi ; nesiginčiju (n e s t ė r e - 
žiuoju, nesi b aru ; nesiplūstu, n e s i r i e s i u ?); lyg 
tau ko (vieno šulo) trūksta, nesivaimėja (?), tu 
lyg kuok tērējusi; Apsimesk (dėkis) miegąs; 
nuklojo, nu g rindo (?) kaip tiltą; Nusigręžęs sako; 
galvoj, akivaizdoj...

f) . Meilužio pakasynosna atėjai (219). Liaudis, jus 
pamėgdžiodama, išsižadės senų papročių (33); Visos mer
gelės, kurios ji mato, p a m i i a (115). Tas p e r v ė 1 u ateina 
galvon (155). Nematėva prielankaus veido (53). Ordenas 
jam prielankiai teikia pagalbą (173). Teismo bausmė įžei
dusiam viešnagystės prievolę patenkins tavo rūstybę (130). 
Tai buvo jo (doro ir ištikimo kareivio) prievolė (146). 
Apie prievolę žmonės galvoja tik tuomet, kai ji liečia ki
tus (146). Nuo tavęs priklauso (209). Man pavesta atlikti 
reikalas, nuo kurio priklauso net mano likimas (109). Ga
liu tai p r i p a r o d y t i (54). Mes privalome tėvynę gel
bėti (33). Mes privalome daryti, ką mums įsako (216). 
Aš kiekvieną darbą privedu prie galo ir kerštą irgi 
(218). Pusbalsiai (27) sako.

= laidotuvės n a, pakastūvėsna (į laidotuves, į 
pakastuvės); jumis sekdama; įsimyli (pamyla, pa
rni 1 s t a); p e r v ė 1 a i ; p a 1 a n k a u s (m a 1 o n a u s) veido; 
palankiai (mielai, noromis) teikia pagalbos; vaišin
gumo, vaišumo (?) pareigą; jo pareiga; Apie p a- 
reigą; pareina; pareina; įrodyti (išrodyti); 
turime; turime (mums reikia); darbą dirbu ligi 
galo, padirbu visą, taip pat yra ir su kerštu 
(ir kerštą, kai turiu, visada įvykdau) ; Pusbalsiu (p a - 
šnabždoms...) sako...

g) . Reiškia, veltui aš kalbu (35). Aš jį retežiu prl- 
kaustytau (83). Tu pakenkei jo siekiams (49). Ordenas 
reiškia tau draugiškus jausmus ir s ą j u n g ą, jei tavo sie
kiai jos reikalautų (125). Tu laikai mane, kaip kalinę, nors 
savo žmona skaitai (172). Turiu jų (arklių) skaitlin- 

327



gas bandas ir panorėjęs galėtau dar skaitliu g es nes- 
turėti (91).

= Vadinas ; grandiniu, geležiniu (g. p an či u), 
grandine (g. virve), gelžiniais...; jo tikslam & 
(dalykui); ir teikia savo sąjungą (tinka su tavim 
sąjungą sudaryti)... t i k s 1 a i ; Tu su manim kaip su kaline 
elgiesi (mane tu čia kaip kokią 'kalinę laikai), nors drauge ir 
savo žmona mane laikai (mane per savo žmoną turi, per 
žmoną laikai); gausingas; dar gausingesnes...

h) . Tiesiame (kambario) kampe (37). Ten g i meta 
savo skraistę (39). T e n g i, Vilniaus aukš toje pily (90).

= dešiniojoje (kambario) kertėje (dešiniosios pu
sės kertėje, d. p. kerčioje); ten pat (ten jau); Tenai pat 
(ten pat, ten jau), aukšt o j o j pily...

i) . Likimas nori pagadinti man ūpą (94). Aš noriu tau 
sutvirtinti gerą ūpą (94). Kuri laiką stovi, užsimąstęs 
(111). Daugaila sėdi, užsimąstęs (153). Jis vėl mane už
vylė (197). Tu ją vieku sulaikei kelionėje (48). Skirgaila 
vieku yra suėmęs kunigaikštytę (17). Vokiečiai ketino Že
maitijos atsižadėti (173). Mergos išeina, žingeidžiai 
pažvelgdamos j Oligę (61). Tavo žydrios akys (118).

= nuotaiką; tave sutvirtinti ir gerai nuteikti... ; 
sėdi (stovi) susimąstęs (susirūpinęs); apvylė; varu 
(laikyte), per prievartą, smurtu, prievarta; 
Žemaičiu atsižadėti (išsižadėt, nebelaiky
ti); smalsiai pažvelgdamos; žydros akys...

NB. Mano surašytuose kalbos pavyzdžiuose (I) nemaža 
yra ir tokių žodžiu (mano, pamėgdžioti, prievolė, 
priklauso, privalome, skaitai, ūpas...), kurie 
čia, kalbamajame rašte, tik ne savo vietoje pavartoti. Patys 
tie žodžiai kalboje vartojami.

II . Šitame darbe yra ir tokių žodyno (?) klaidu, kurias 
linkęs esu daugiau etimologijos, žodžio sudėties, klaidomis lai
kyti. Čia turiu gaivoje daugiausia kelias dalyvių lytis ir kelis 
žodžius su priesaga ing-as (a, b).

a) . Erzinančiai (110) sako. Grasančiai (13) pa
sako, įtikinančiai (109) sako. Atsikelia ir maldaujan
čiai kalba (115), maldaujančiai (34) sako. Niekinan
čiai pažvelgęs (31), sako. Nuraminančiai (108) sako. 
Paniekinančiai (12) žiūri. Paniekinančiai pa
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žvelgęs (27), sako. Užgaunančiai (162) pasako. — Ta
vo s kandančioji širdis dejuoja (154). Tavo siela, mano 
vaikeli, serganti (156). Rūsčiai, grasinančiu piršto 
gestu (157), ima kalbėti. Matai, kaip gerai gali patarnauti Or- 
denui gundančioji nuodėmė gražios mergelės pavida 1 e 
(99)...

= erzinamai (erzindamas); Grasydamas, grūmo
damas pasako; įtikinamai ; maldaujamai (maldauda
ma, maldaudamas); Niekinamai; Nuraminamai (nu
ramindamas) ; Paniekinamai; Užgaunamai (už
gaudamas), įžeidžiamai; — skaudamoji šir
dis. Tavo siela, mano vaikeli, serga, nesveika 
(tu, m. v., sielą sergi; t a u , m. v., s i e 1 ą s k a u - 
da...). Rūsčiai, grašy damas (grūmodamas) pirštu; 
pagundos (gundomoji) nuodėmė gr. m. pavidalo (g. 
n., gražia mergele pavirtusi)...

b) . Nedraugingi čia žmonės gyvena (12). Tebūna 
pirmoji mano taurė už draugingą mums grosmeisterj (56). 
Meldžiam Dievą sustiprinti draugingumo jausmus tarp 
valdovų (60). Eikite iš mūsų krašto, k r a u g e r i n g i ir žiau
rūs žmonės (66)!

= Nedraugus, nedraugiški (?)..., nepalan
kūs čia mums žmonės, čia mūsų priešai gyvena ; už bi
čiuliškai gyvenanti su mumis gr-rį, už bičiulišką 
(palankų) mums gr-rj; b i č i u 1 i š k’u m o (bičiulystės), bičiu
liškus jausmus; kraugeriai.

III. Šios dramos autoriaus ir linksniai vartojami kalboje ne 
visai taip, kaip reikalauja kalbos ir literatūros dalykas. Šit 
kelios dešimtys tos rūšies pavyzdžių (a-e):

a) . Rankos niešti (9). Būtai pažinęs, kas reiškia be jo 
patarimo pasielgti (19). Argi aikštus kunigaikštis dar 
nežinai (125)? Vėl daryk taip, kad ir tau būtų iš to nauda 
(150). Kareivių tarpe yra bailiai (198).

= Rankas nie ž t i ; ką reiškia; Argi tu, šviesusis 
kunigaikšti, dar nežinai? iš to naudos; yra bailių...

b) . Ir t i k s 1 o lengviau pasieksim (19). Tuomet galėsi va 
pasiekti tikslo (101). Tik leisk man paliesti tavo kojų (188). 
Nusikratyk sielos nuskurdimo (209). Kiekvienas žmogus 
prieina tos nuomonės (153). Prieina stalo (153). (Tų) 
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žemių neužteks dabar atlyginti Lenkijos garbei padarytų 
skriaudų (136).

= tikslą; tikslą; kojas; nebūk toks nu
skurdęs sielą, t a i p n e n u s i m i n k (nusikratyk nuskur
dimu?); tą nuomonę; stalą, prie stalo, į sta
lą?; padarytoms Lenkijos garbei skriaudoms at
lyginti (atlyginti už padarytas L. g. skriau
das, nuoskaudas)...

c) . Susilaikė minutėlei (41). Duryse akimirksniui 
susilaikė (44). Žiburys akimirksniui sumirgėjo (198). Ta
vo pasielgimas a t a t i n k a žodžiams (162). (Duonutė) 
prisiklausydama vis didėjančiam triukšmui 
(189)... Toji mirtis turi jo vardui amžių amžiams su
teikti garbę (207).

= Susilaikė (sustojo) minutėlę; akimirksni (aki
mirką, valandėlę); atitinka (atatinka) žodžius (sutinka 
sužodžiais);klausydama (k lausyda m as i, klau
sydamos) vis didė j ančiotriukšmo; amžiną (am
žinąją)...

d) . Esu pasiuntęs žmones jį surasti (11). Grosmeisteris, 
pasiųsdamas tokius riterius mus pasveikinti, suteikė man gar
bės (56). Jis ir čion atvyko nesantaiką sėti (87). Vo
kiečiai atvyko kunigaikštį pasveikinti (88). Mane pa
juokti tu čion atėjai (119). Štai ateina laidotuves pa
gerbti (208)... Velniai siuntinės jį pasaulin krikščioniš
kas sielas baidyti (180). Aš įsivogiau (?) čion tave pa
matyti (187). — Tepasigaili Dievas mano sielą (141). Jis 
laukia mus pargrįžtant (89). Tau nėra kito išėjimo, jei turi 
drąsą gyventi, kaip nori (119). Aš tau suteiksiu progą 
pažinti moters meilės saldžius jausmus (209). Tu pa
sinaudojai savo jėga nuskriausti t ą , kur silpnesnis (156). Ji 
atėjo padėkoti Aukščiausi už tavo gyvybės išgelbėjimą 
(205). Lenkų karalių aš atstovauju (48). Ordeņa g r o s - 
meisterį atstovauju (57). Sekti tave aš negaliu (188). 
Aš jau pusę mėnesio laukiu (47). Toji pati menė, k ą trečia
me vaizde (87).

= išsiuntęs žmonių (?) j o rasti; mūs (m ūs ц); n e San
ta ik o s skleisti (plėsti, diegti...); kunigaikščio; M a - 

330



n ę s pajuokti ; laidotuvių pagerbti; krikščioniškų 
sielų baidyti; įsiskverbiau (nejučioms įlindau) čion tavęs 
pamatyti; mano sielos; mūs (mūsų) pargrįžtant; turi 
drąsos (drįsti) gyventi kaip tinkamas (kaip nori); duosiu 
(rasiu, suteiksiu) prógos... saldiesiems jausmams, 
saldumynams (?) pažinti; nuskriausti tam; padėkoti 
Aukščiausiajam; grosmeisteriui (karaliui) atsto
vauju ; sekti tavim; pusė; kur, kuri (trečiojo 
vaizdo menė)...

e) . Ar verta bus kunigaikščiui būti man dėkingu (101)? 
Kareiviui nedera būti žiauriu (218). Ir aš tokiu и ma
nau (174). Jis tave (mergaitę) drąsia išauklėjo (42). Tokiu 
Dievas ji sutvėrė (158). Ten tu ją rasi, kokia nori surasti, 
skaisčia, tyra (206). Dievas išlaikys ją tokia amži
nai (208). — Taip miršta ne tie, kurie savimi aukoja (200). 
Ar nepasiaukojo ji savo laime (19)? Vienas gerai valdo 
kalaviju, kitas protingu patarimu, o trečias 
balsu ir žodžiu (24). Tau lėmė likimas valdyti tauto
mis ir žmonėmis (151). Nemanyk, kad gerai valdo ta- 
V i m (208). Dievas žmonėms leido vartoti kalaviju, kir
viu ir k i ekvienu ginklu (11). Tu vis dar tiki senais 
dievais (91). — Sveikinu tave pasisekusia me
džiokle (52). Aš noriu, kad ir tu tiek būtai narsi siela 
(22). (Tu) nenori amžinai degti pragaro ugnyje, netikėliams 
ir heretikams Dievo Apvaizda pagamintoje (65). Tu 
nenusimeni siela (79). Ten ilsisi siela nuvargę (206). 
Kam duota gyvybė siela nuvargusiems (206)? Nuvargau 
kūnu ir siela (218). Bet ne meile vedei mane (171). 
(Vokietis) daugiau lape atrodo, nekaip n ar su m i 
vyru (131).

= būti man dėkingam; būti žiauriam; toki ji; 
drąsią išauklėjo ; Toki...; kokią nori surasti, skais
čią, tyrią; išlaikys tokią; — save aukoja; savo lai
mės (laimę); Vienas gerai moka kalaviju nau
dotis (badytis, svaidytis...), kitas moka kitus pamo
kyti (duoti gerų kitiems patarimų), kitas savo 
balsu ir žodžiu esti kitiems naudingas...; val
dyti (rikiuoti) tautas ir žmones (viešpatauti 
tautoms ir žmonėms); gerai tave valdo, pamoko ; 
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vartoti kalaviją, kirvi ir kiekvieną ginklą 
(mokamai naudotis, prireikus, kalaviju, kirviu 
ir kiekvienu ginklu); tiki senus (senuosius) die
vu s*)  ; — sveikinu tave sėkmingai medžiojus (svei
kas sėkmingai medžiojęs); nars i o s sie 1 o s ; Ap
vaizdos pagamintoje (patiektoje, leistoje) ; nesisieloji, 
nenusimeni (nenusimeni sielos?); sielą nuvar
gę; sielą nuvargusiems ; nuvargau k ū n ą ir s i e 1 ą ; ne i š 
meilės (ne mylėdamas) vedei; panašesnis i lapę, 
nekaip i narsų vyrą...

*) Reikia čia du linksniu skirti: a) Tikiu Dievą Tėvą, tikiu Dievą 
(dievus), ką tikiu ir b) juo ir aš tikiu, tikėk manim, melagiais 
netikėk. R. J.

f) . Kas tame kaltas, aš nenusimanau (82). Ji nekalta 
tame, ką tu buvai padaręs (209). (Mes) nesame kalti leng
vabūdžio jaunuolio pasielgime (130). — (Aš) mirtin 
išeisiu (188). Lenkai (Vienan žodi n) — Amen (55). Tavo 
vardo garbėn nukausiu tiek bažnyčios priešų (192). Mes 
statom naktin pieną dubenyse, kad mirusios vėlės turėtų 
ko valgyti ir gerti (183).

= t u o (dėl to) ; tuo (dėl to) ; dėl jaunuolio pasielgi
mo, jaunuolio pasielgimu (kad jaunuolis taip pa
sielgė, elgiasi) ; išeisiu mirti, mirtų (galo gauti, 
g. gautų); (Vienu žodžiu, vienu balsu); garbei; 
nakčiai...

IV. Šitoje dramoje ir prielinksniai vartojami ne vi
sada taip, kaip reikalauja Įprastiniai mūsų žmonių ir rašomo
sios kalbos dėsniai. To pavyzdžiui cituoju:

Tas pas Dievą p rašo taikos, kuris bijo (61). Taikos 
pas Dievą prašo kunigai (61). Matai, pas mane yra 
svečių (47). Kad tu būtai mačiusi, kokis pas mus atvyko 
riterius (68). Tik atleisk mane pas mano sužadėtini 
(80). Atėjau aš pas tave (171). Aš atėjau pas tave 
su geru žodžiu (172). Ar jis nematė, ką leido per vartus 
(197)? Jis p e r šitą plyšį išlindo (198). Ir šoko per duris (44). 
Duonutė įeina per kitas duris (183). Pokuriamlaikui įei
na Daugaila (217). Kreipdamasis prie jų (53), Skirgaila sako. 
Prieidamas arčiau prie jos (70), Skarbekas sako. Eidamas 
prie jos (75), sako. Atsikėlęs prieina prie jos (76). Kreip- 
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damasis prie palydų (126), Skirgaila sako. Skarbekas krei
piasi prie kunigaikštienės (162). Mes meldžiam Dievą nepri
leisti prie krikščioniško kraujo praliejimo (60). Aš nesu 
pasiruošusi prie tokios paslapties atlikimo (163). Karas 
prasidėjo ir baigsis, o tu ne prie ko (173). Aš kiekvieną 
darbą privedu prie galo (218). Pamanyk, ar tas atsitiko 
s u tavimi (208). Daryk, kas reikia, sulig tavo tikyba 
(133). Liepia elgtis sulig mano patarimų (41). Dievas 
tau už gerą tai paskaitys (166). Nelaikyk man už gėdą 
(191), kad prašau mane gelbėti. Šalia lovos pas sieną klau
pykla, virš*)  kurios kryžius (179).

*) Šitas prielinksnis musų rašytojams tėra žinomas: gramatikos apie 
ii nieko nesako. R. J.

·*) Autoriaus kalboje '(joje plačiai vartojamos lytys girion, gjriosna, 
miestan, mlestuosna, šalysna...) prielinksnis i (= in, int, un) yra ypa
čiai plačiai vartojamas: ten sakoma — einu miestan kunlgop (toliau ry
tuose) arba einu miestan | (in...) kunigą (Merkinėje ir kitur). Prielinks
nius pas, prie... autorius vartoja šitoje dramoje, rodosi·, ne taip, kaip 
turėtų būti jo krašto tarmėje. Taisydamas ji čia ir pats kiek tolau nuo 
rašomosios tarmės. R. J.

= Ta s Dievą prašo; Taikos Dievą prašo ku
nigai ; aš turiu svečių (man yra svečių); j mus at
vyko ; leisk (išleisk) mane i mano sužadėtinį ; atėjau i 
tave; pro vartus; pro šitą plyšį išlindo; šoko pro 
d u r i s ; įeina pro kitas duris; po kurio (po kiek) 
laiko ; Kreipdamasis į j u o s ; arčiau į j ą (arčiau jos) ; 
eidamas į ją; prieina į ją ; kreipdamasis į palydus (i 
palydovus); kreipiasi į kunigaikštienę**),  prašom (mel
džiam) Dievą neleisti krikščioniško kraujo pralieti; nesu 
pasitaisiusi išpažinties eiti (?) ; o tu n e k i š k čia nosies, 
tau čia nėra darbo, tau nėr čia ko kištis, čia 
ne tavo dalykas...; Darbą pradėjęs padirbu 
ligi galo visą; atsitiko (yra atsitikę) t a u ; pagal savo 
tikybą; elgtis mano patarimais, iš m. p-mų 
(kaip aš p a t a r i u) ; geru darbu tai palaikys; man 
gėda (man per gėdą); ant kurios (viršuj ku
rios), kurios viršuje...

V. Šitame rašte yra ir kitų taisytinų kalbos ir gra
matikos dalykų. Jų pavyzdžiai :
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a) . Žmogui nesuprasti Dievo paslapčių (10)! Aš 
manau, kad j a m nieku būdu neišvengti pragaro ugnies 
(60). Aš tos garbės imuosi, kad turėti progos drauge su 
malda pasiųsti atsidu simą už sielą (59).

= Žmogus negali suprasti, nesupras...; kad 
jis neišvengs, negali išvengti; tą garbę prisiimu 
tam, kad turėčiau progos (priimdamas tą garbę, tikiuosi 
gausiąs progos) atdūsį nusiųsti, atodūsiui nu
siųsti... ?

b) . Juos suguldė vienoje vietoje, greta, pirm n e g u p a - 
1 aido t i (179). Tik p i r m, n egu m i r t in i š e i s i u, leisk 
man paliesti tavo kojų (188). Leisk man tai atlikti pirm, 
negu šią taurę išgersi (56). Atstok nuo manęs, kad aš 
kiek nusiramintau, pirm negu nueisiu nebe grįž
tant tamsybės šalin (209).

= prieš palaidodami*),  prieš palaidojant; 
prieš išeinant mirti (galo g a u t i), leisk man tavo 
k o j a s paliesti ; prieš išgerdamas šią taurę; prieš 
nueidamas nebegrįžti n ai...

*) Taip sakoma, jei „suguldė“ ir „turėjo laidoti“ tie patys žmo
nės. R.. J.

c) . Ji nusižudė, kad tik nepatekus pYiešų rankosna 
(82). Ko atėjai čion? Ar kad suteršus mano paskutinę 
valandą (140)? Mes čia tam ir esame, kad jį sutikus (89).

= kad tik nepatektų; Ar mano paskutinės valandos 
suteršti?...; jo sutikti tesame atvykę, čia tam (to) 
tesame, kad jį sutiktumėm...

d) . Bet jeigu negalite atlikti, kas reikia, t e a 11 i k s popas 
Jonas (57). Panele, saugok jį, apgink jį, arba tenu m irsiu 
jau ir aš (190)!

= t e a 11 i e k i e (teatlieka); tegu (lai) numirštu, 
tesie jau ir man galas...

e) . Tesie prakeiktas tu ir piktas tavo die
vas (141)! Vykstu protėvių šalin, atmintį apie ku
riuos išginėte iš šito krašto (141). Paslaptis, su pagalba 
kurios laikome savo rankoje valdovus, visuomet naudin
ga (101). Nelaiminga toji šalis, toji tauta ir jos valdo
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vai, kuriuos jis patrauks atsakomybėn už įžeidi
mą (127).

= Bū kita prakeiktu abudu (abu judu), tu ir pik- 
tasai tavo dievas (būk prakeiktas pats su savo dievu). Vykstu 
savo protėvių šalin — tu protėvių, kurių at
minimą išginėt iš šito krašto ; su kurios pagalba; 
toji tauta, nei ai mingi ir tie jos valdovai, kuriuos 
nagan jis ima....

Šitos dramos kalba, deja, yr visai nevykusi, netinkanti 
rimtam literatūros dalykui. V. Krėvė šitoje dramoje 
labai nutolsta nuo savosios kalbos dėsnių. Savo veikalų kal
boje autoriui patariu laikytis tų taisyklių, kurias turi jam, 
mūsų rašytojui, duoti mūsų tautosaka ir įprastinės mūsų gra
matikos taisyklės.

Šitame veikale, kažin kodėl, išeina aikštėn ypačiai didelis 
autoriaus įpratimas reikšti savo mintis rusų literatūros po
sakiais, vietomis ir lenkiškais sakymais. Tuo savo įpra
timu autorius šiuo tarpu užkrečia ir visus „Skirgailos“ vei
kėjus, tiek lietuvius, tiek Lenkų atstovus, tiek vokiečių kry
žiuočius, išeinančius mums aikštėn šioje dramoje su savo 
kalbomis.

V. Krėvė, kiek žinau, buvo ilgą laiką nutolęs nuo savo 
žmonių kalbos: jis ilgokai gyveno ar turėjo gyventi ir dirbti 
Rusijoje, ten gavo ir progos gerokai primirkti tų svetimybių, 
kurių pilnokos beveik visų šios dramos veikėjų kalbos. Toli 
■nuo Lietuvos gyvendamas, per maža, gali būt, kreipdavo au
torius dėmesio ir į savo gimtosios kalbos taisykles, į jos skir
tumus.

Autorius, reikia tikėtis, iš šitos savo bėdos, neilgai laukęs, 
išbris: kalbos dalykas rašytojo darbui yra gana artimas ir 
brangus.

Autoriui patariu, šiaip ar taip, budėti ir tikrai rūpintis savo 
raštų kalba: be kalbos nėra literatūros, literatūrą žmonių 
įprastinė taisyklingoji kalba tesudaro, literatas visur, rodosi, 
pasaulyje turi mokėti tą kalbą, kuria jis savo krašto visuo
menei rašo...

Šitais savo tvirtinimais vienam kitam rašytojui, gali būti, 
pasirodysiu tiktai vienašalis kalbininkas. Šiaip ar taip, šituo 
reikalu labai norėčiau ir jų, rašytojų, nuomonę išgirsti.
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Savo taisymuose (=) beveik niekur nesiteisinu, beveik 
niekuo neaiškinu skaitytojui taisomųjų klaidų: šitame straips
nyje, ir be to padidėjusiame, sunku buvo ir vietos rasti viso
kiems kalbos aiškinimams. Jei autorius ar kas kitas tikrai 
nesutiktų su kuriais mano šios vietos taisymais ir norėtų vie
šai dėl jų pasispyriuoti su manim, galėčiau dėl tų taisymų ir 
teisintis arba, jei reikės, nuo jų ir atsisakyti arba kur-ne-kur 
nusileisti ir, gal būt, su savo „priešininku“ sutikti.

Rygiškių Jonas.

II.

Šitam mano straipsniui maisto duoda du d-r o P r. Au
gu s t a i č i o raštu: 1) Pierwiastki Utewskie we wczesnym ro
mantyzmie polskim (Kraków 1911, p. 1-89) ir 2) Lietuvybės 
elementai lenkų romantizme. Leidinys lietuvių kalba 
(Vilnius, 1921, p. 1-56).

Kalbėdamas apie šitą literatūros dalyką, jo kal
bos dalyką turėsiu daugiausia galvoje.

Lenkiškąjį savo rašinį (1) autorius paskiria Stan. Dobrzyc- 
kiui, savo lenkų literatūros profesoriui (Friburgo universitete): 
1 šio darbo temą tas profesorius atkreipęs savo mokinio (šio 
rašinio autoriaus) dėmesį ir davęs jam, rašant šitą rašinį, daug 
naudingų patarimų. Iš rašinio kalbos matyti, jog ir mokykloje 
autoriaus kiek mokytasi lenkų kalbos : kalbamasis rašinys kad 
ir ne visai sklandus kalbos atžvilgiu, bet parašytas, rodos, pa
kenčiamai, be didelių kalbos klaidų. Šituo raštu savo straips
nyje naudojuosi tiktai palyginimams — vietomis lydinau jį 
savo reikalui su „Leidiniu lietuvių kalb a“.

Lietuviškajame leidime (1921 m.), jo prakalboje, pasakyta, 
kad autorius šitą savo disertaciją ir 1911 m. norėjęs iš
spausdinti lietuvių kalba išreikštą, bet Friburgo filosofijos 
fakultetas su tuo jo noru nesutikęs — nepanoręs turėti reikalo 
savo sprendime su lietuviškuoju raštu, ir todėl autorius šitą 
savo mokslo darbą (disertaciją) turėjęs lenkiškai parašyti, taip 
ją ir išspausdinęs (1911 m.). Kodėl tas darbas spausdintas ne 
vokiškai, ne prancūziškai — iš tos prakalbos nematyti.
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Lietuviškasis šito rašinio leidimas yra daugiausia laisvas 
lenkiškojo rašinio vertimas i mūsų kalbą; gal būt, ir visai atža
gariai 'buvo. Jo kalba daugeliu atžvilgių yra labai nepa
prasta. Tas autoriaus kalbos nepaprastybes čia stengsiuos 
parodyti keliomis kalbos ištraukomis ir šiaip pažymėjimais. 
Autoriui ką prikišdamas, imsiu nagan jo rašinio žodyną (I), 
gramatiką ir kitus kalbos galus. Mano pabraukiamuosius kal
bos dalykus imu, žinoma, ne iš eilės, juos savaip suskirstau.

I. D-ro Pr. Augustaičio lietuviškai rašoma:
a) . Apskričio valdybos raštininkas (p. 23). Iš dailės 

tobulumo laipsnio pažįsta m ė tautos a p š v i e t ą (17). (To) 
pažanga priparodo tiktai apšvietos laipsnį (17). (To) 
prirodymų mes turime rašinyje (31). Pergalėtojas šau
kiasi arų (21). Antras raštas kalba apie b a 11 g u d ž i u s (19). 
B a 11 g u d ž i ų (52) kalba... Narbutas kreipia domės i gy
ventojų etnografinius dalykus (40). Istorijos mokslų p r a žy
dė j i m a s ypatingai atkreipia domesio XVIII šim. pabai
goje (8). (Draugija prašo), kad jisai atkreiptų domesio ! 
tą veikalą (32). Ir kaip gi aš tai į v y k d i n s i u (22)?

= Apskrities; patiriame apie tautos apšvietimą 
(išmokslinimą, švietimo dalyką), apšvaitą (?); 
išrodo (parodo) tiktai apšvietimo (išmokslini
mo) laipsni; išrodymų, įrodymų; erelių; apie 
gudus; gudų kalba; atkreipia savo ir kitų dėmėsi 
(a k į) ; mokslų pražydimas (subrendimas, išaugimas) 
ypatingą atkreipia i save dėmesį ; kad atkreiptų dėmėsi 
(akį) i tą reikalą, kad imtų tuo reikalu dėmėtis (domė
tis); įvykdysiu (įvykinsiu)...

b) . Lenkų istoriografija plėtojasi kiekybėje ir to
bulinasi kokybėje (8, 9). B e g a 1 o m y 1 i n t i dainuoti 
tauta, dainuoja prie kiekvienos aplinkybės (21). A n t g a 1 o 
patsai k u rimo užvardinimas paeina iš balt gū
džių kalbos (52). (Jis garsus buvo literatūroje) savo po
etingais k u rimais (48). Fantastingos apeigos (daug 
ką jam) kalbėjo (53). Herderis visai nepriklausomai 
nuo Lessingo kreipėsi į liaudies poeziją (27). Cackio užsi
imi n ė j i m o etnografija prirodymų mes turime jojo 
rašinyje (31). Kaip kurių šaltinių trūkstant, prisieina 
vientik pasitenkinti pačio rašto išleidimu lietuvių kalba (3).
22 — Jablonskio raštai IV
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— auga (didėja, eina didyn) ir gerėja (t o b įl
ieja, tobulėja, eina geryn...); Lietuva, būdama b e 
galo dainuojamas (mėgstąs dainuoti) kraštas, dai
nuoja kiekvienoj aplinkybėj (lietuvių tauta be galo mėgsta 
dainuoti: lietuviai dainuoja labai dažnai, beveik kiekvie
noj aplinkybėj...); pagaliau patsai fetrinio var
das yra kilęs (pradžią gavęs, ei na) iš gudų kal
bos; poetiškais (poetiškaisiais) fetriniais; Fan
tastiškos (... k o s i o s) ; nepareinamai nuo Lessingo 
(be L — g o įtakos); Kad Cackio dirbta etnografijai, 
kad jo v e r s t a s i ir etnografija (k. jo tirta ir etnografija, 
etnografijos dalykai), to įrodymų, to išrodymų mes. 
turime ... ; trūkstant tūlų (kai kurių) šaltinių, noroms 
nenoroms pareina (reikia) tenkintis lietuviškuoju paties, 
rašto išleidimu.,.

c) . T ame laike lietuviai buvo skaitomi kaipo sla 
vių šaka (19). Juos (lietuvius) skaito labai slaviams arti
mais (19). Bogu šas patsai save skaitė (21) lenku. Lele
velis platino savo skaitlingų mokinių tarpe... (9). 
Skaitlingi straipsniai liudija (47). Tie raštai savo turiniu 
ir s k a i 11 i u m i užima labai svarbią vietą (46). Lietuvių 
ištisos dalys susilenkino (21). Pasirodo... lenkų ro
manas pirmutiniuose trejuose XIX šimtmečio dešimtme
čiuose (9).

= Tuo laiku (tuo metu) 1. b. laikomi slavų (sla
venu) šaka ; laiko slavų giminiečiais, labai artimais 
slavams žmonėmis. Bohušas... laikė; gausingų...; 
Gausingi straipsniai; gaus in gurnu (daugumu); ištisi 
plotai (?) s u 1 e n k ė j o ; XIX amžiaus pradžioje, pirmo
siose trijose dešimtyse (pirmosiomis trimis de
šimt imis) metų, pasirodo ...

d), šio veikalėlio už duot ė (5). Savo žodžius autorius 
remia raštų užvardinimais apie lietuvius tų laikų laik
raščiuose (19). A n t g a 1 o patsai kur inio u ž v a r d i n i m a s 
paeina iš b a 11 g u d ž i ų kalbos (52). (Tos) mintys veikė 
j poetų ir apysakų rašytojų vaizdenas (47). Dainos v a i z- 
dena padėjimą (17). (Tos) apeigos labai stipriai kalbėjo 
i mano vaizdeną (53). Tų laikų žmonių jsivaizdini- 
n i m a i yra geresni (8). Romantizmas išplėtojo tą, kas 
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prieš ji jau pradėjo vystytis ir atsirasti (8). Tų apy
sakų veiksmas yra Lenkija (9). Net tie, kurie lietuvių kal
bą žino, vienoggėdysi ją vartoti viešai (22). Micke
vičius, turbūt, lietuvių kalbos nežinojo (53). Brodziński 
lietuvių kalbos nežinojo (43). Tas kyla iš kalbos nežino
jimo (39). Jie girias esą lietuvių kalbos žinovai (39).

= uždavinys; Savo tvirtinimą autorius paremia kelių laik
raštinių straipsnių antraštėmis, tokių straipsnių, kuriuo
se buvo šis lietuvių dalykas pažymimas (?)...; Pagaliau 
kūrinio vardas yra kilęs iš gudų kalbos; veikė 
poetų... vaizduotę (vaizduotes); vaizduoja; 
labai garsiai kalbėjo i mano vaizduotę, didžiai (žymiai) 
ją veikė; įsivaizdavimai; tiktai sutvirtino tą, 
kas jau prieš ji (pirmiau) buvo pradėję (rastis ir) kiek 
rodytis literatūroje; T. ap. veiksmo (veikia
moji) vieta yra Lenkija; Lietuvių kalbą ir tie gėdisi vie
šai vartoti (gėdis viešai lietuviškai šnekėti net tie), kurie pa
prastai ja kalbasi ir ją moka; turbūt,nemokėjo; kal
bos nemokėjo ; kalbos nemokėjimo ; girias moką lie
tuvių kalbą kaip reikiant, esą liet, kalbos mokėtojai (mo
kovai)...

Šio rašinio žodynas visai vargingas. Apie literatūros 
dalyką autoriaus čia kalbama ne literatūriškai. Autorius savo 
mintis dėsto nei šiaip nei taip, kaip ir visai užsimiršęs turis 
prieš save rimtą mokslo ir literatūros visuomenę.

II. Čia pažymiu toliau kelias autoriaus sintaksės klai
das, kelis jo šios rūšies kalbos nemokėjimus:

a) . Leidinys lietuvių kalba (1). (Prierašų) nebuvo 
lenkų kalba leidinyje (3). Vokiečių literatūra... krypsni 
prie lietuvybės elementų sustiprino ir padarė pastov e s n i u 
(29). Kad parodyti, kaip yra ritmingos eilės, jųjų skam- 
bėj i m ą ir kalbos mikl urną paduoda (jų) keletą lietuvių kalba 
tekstų (39). Jisai visgi tvirtai buvo įsitikinęs senovės lietu
vių turtingos literatūros buvime (40). Stengtasi p r ip a r o - 
d y t i toje baladoję didel ė s Karpinskio įtakos (53). Apy
sakoje asmenys perdaug išrodo „civilizuoti“ negu iš- 
tikrųjų taip buvę (55). Šie klausimai tų laikų poezijoje 
nėra taip griežtai su taip vadinamu krypsniu prie 
Lietuvos surišti (49). Mickevičius arti stovėjo lenkų 
literatūroje krypsnio prie Lietuvos (51).
22*
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= Lietuviškasis (lietuvių kalbos) leidinys; 
lenkiškajame (lenkų kalbos) leidinyje; pa 1 i n k i - 
mą j lietuvybės elementus (pamėgimą operuoti lietuvybės 
elementais) sustiprino ir padarė pastov esnj. Parodyti (no
rėdamas parodyti), kaip y. r. lietuvių kalbos eilės, k a i p g r a - 
žiai jos skamba i r kokia graži gali būti jų kai
fo a, autorius duoda kelis lietuvių kalbos (lietuviškus} 
tekstus. Jisai, vis dėlto (visgi) b. js—nęs, kad senovėje lietu
vių literatūros būta turtingos. Stengtasi įrodyti, kad t a i ba
la d a i Karpinskio didelės i t a kos turėta. Apysakoje... 
atrodo (rodosi) perdaug „civilizuoti“ (asmenys at
rodo „civilizuotesnį“ nekaip iš tikrųjų buvo); taip 
glaudžiai susiję su literatūros palinkimu j Lietuvos 
dalykus (su vadina m ą j a lietuviškąja literatūros linkme)... 
Mickevičius lenkų literatūroje buvo glaudžiai susijęs su 
ta literatūros linkme, kuriai Lietuvos dalykai labai rūpėjo (kuri 
Lietuvos ir lietuvių dalykus savais, artimais savo širdžiai 
laikė)...

b) . Jų (tų salų) negalima atrasti ant žemėlapio (8). 
Antroje dainoje kalbama apie Kauno medų, trečioje, anot 
Neliubavičiaus, teismų metai buvo skaitomi pagal nak
tis (31). Negalima nesistebėti iš Mochnackio. Pas Mic
kevičių pastebime nenoro p r ie senesnio šablon i n i o el
gimosi su istorinėmis temomis (9). Walter Scott yra pada
ręs didelį žingsni pirmyn, sulyginus ji su iki tų laikų 
romanu (8).

= žemėlapyje; trečioje, pasak Neliubavičiaus (sa
ko N e 1 i u b a v i č i u s), t. m. buvę skaitomi... Sunku būti 
nesistebėjus (iškęsti nesistebėjus ...) M o c h n a c k i u. Mic
kevičiaus, matyti, nenorėta (M- aus nenorėta), ne
turėta noro šabloniškai, — kaip kad seniau buvo 
daroma, — elgtis su istor. temomis (iš Mickevičiaus raštų 
matyti, kad jo neturėta noro...); žingsni pirmyn to meto 
romane (?)...

c) . Juos čion i š d ė stant pasitenkinome tiktai labai bend
rais bruožais (18). Viską krūvon suėmus turime įsitikinti 
(25). Su gi au d us visas musų išvadas matome, kadi lenkų 
rašytojų užsiėmimą Lietuva veikė įvairios priežastys (29). 
Norėdami prieiti tame klausime prie kokios nors išva- 

340



■dos, reikia dirstelėti i tų laikų lietuvių literatūrą (22). Norė
dami apie jąją išgirsti, reikia kreiptis j B o g u š o (41). Mic
kevičius sako, kad jis negali kęsti poezijoje karalių (7).

= iš d ėstydami...;suėmę. ..Suglaudę visas mū
sų išvadas, matome, kad lenkų rašytojus įvairios priežastys 
s py r u s i o s tirti Lietuvą, apie ją rašyti, jos dalykus aikš
tėn kelti lenkams ... Norint prieiti kokią nors išvadą... 
Norint apie ją išgirsti... Mickevičius sakosi nega
lįs...

III. Rašinyje yra vietų, kur tiesiog sunku pasakyti, kas ten 
klaidinga, kas neklaidinga: aišku tik viena — rašinio mintys 
išdėstytos jose sunkiai, labai netaisyklingai, neliteratiškai. 
Vietomis klaidingieji teksto dalykai sunku ir suprasti; yra ir 
tokių vietų rašinyje, kur sunku pasakyti, ar čia sintaksės ar 
tik korektūros klaidą turime. Čia žemiau duodami keli ir tos 
rūšies kalbos pavyzdžiai:

a) . Tų aplinkybių geresniam supratimui ir išaiškinimui, ku
riose lietuvybės elementai galėjo įgyti tokios vertės, kaipo 
artistinė medžiaga, dirstelkime šiek tiek į lenkų ir vakarų 
Ei ropos romantizmą (7). Pirmiau negu pradėsime užsiimi
nėti mūsų klausimu, dirstelkime (7)...

= Norėdami geriau suprasti ir išsiaiškinti tas aplinkybes, 
kuriose liet. elem. galėjo įgyti kokios vertės lenkų literatūrai, 
dirstelkime ... Dar nepradėję (prieš pradėdami) žymėti ir tirti 
parupusį mums lietuvybės dalyką, dirstelkime ...

b) . Tai yra... stipriausia priežastis, kuri pakreipė 
prie Lietuvos, kurį tą krypsnį ankstybesniame 
lenkų romantizme pastebime, kuris apsireiškia ir to
limesnėse jojo pasekmėse (21).

=' Tai... didžiausia (svarbiausia) priežastis, pakreipusi 
(nukreipusi) Lenkų rašytojus į Lietuvos dalykus. Tą lenkų ra
šytojų palinkimą (nukrypimą) į Lietuvos dalykus pastebime 
labai anksti, dar tada, kada lenkų romantikai savo galvas be- 
kišą buvo iš miego patalų. Lietuvos dalykas lenkų raštuose 
ir vėliau šiaip ar taip išeina aikštėn (?!)...

c) . Prasidedąs Lietuvos tautinis atgimimas, be abejonės 
turėjo paveikti ir į tą lenkų literatūros krypsnį prie Lietuvos, 
apie kurį čion kalbame (25).
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= Pr. tautiškasis Liet, atgijimas turėjo paveikti ir tą lenkų 
literatūros palinkimą i Lietuvą (ir tą lenkų literatūros susi
domėjimą Lietuva), apie kuri čia kalbame ...

d) . Krasinskis, sekdamas Mickevičių, parašė legendą „Gas- 
told“, kurios turinys paimtas Žemaitijoje, kurioj 
k a r ž y g i s šaukiasi perkūno ir 1.1. (54). Bogušo veikalu pra
sideda taip pat lenkų kalba raštuose, lietuvių kalba, kaip liau
dies taip ir knygine literatūra smulkmeniškas užsiėmimas (40). 
Atskirų lietuvių, gudų, lenkų dainų randame į prieš 1830 
metus labai dažnai tų laikų laikraščiuose (18). = ?!

IV. Tūlas gali man prikišti, kad aš čia savo priekaištuose 
išrenkąs tiktai netyčia pasitaikančius autoriaus rašte netaisyk
lingumus ir jais vienais teoperuojąs savo pikčiurniškoje kal
bos recenzijoje. Kiek pasiteisindamas ir dėl šito priekaišto, 
duodu čia savo ištraukose dviejų šio rašinio skilčių kopiją. 
Tiedvi skilti imu iš pat rašinio pradžios ir iš pat galo. Jų čia 
netaisau, j jas savo nosies visai nekišu. Skaitytojas, kuris, 
tikiuosi, bešalis bus žmogus, pats jas (1, 2) saviškai įvertins ir 
tuo bent kiek išsilygins pikčiurnos recenzento samprotavimus:

1. Pirmiau negu pradėsime užsiiminėti mū
sų klausimu, tų aplinkybių geresniam supra
timui ir išaiškinimui, kuriose lietuvybės 
elementai galėjo įgyti tokios vertės, kaipo 
artistinė medžiaga, dirstelkime šiek tiek j 
lenkų ir vakarų E i ropos romantizmą (7).

2. Vienog pasilieka neužginčijamas faktas, 
kad lietuvybės elementai XIX šimtmečio pra
džioje padarė labai žymios įtakos į lenkų lite
ratūrą, per tai visai buvo rimtas pamatas iš
skirti juos iš kitų lenkų literatūroj veiksnių 
ir gvildenti juos atskirai, kaipo atskirą lite
ratūroje krypsnį (55).

Abi tiedvi šio teksto skilti (dvi sintaksės pilnatį), pačią 
rašinio pradžią ir patį jo galą, pavedu išnagrinėti kalbos at
žvilgiu pačiam skaitytojui, turėjusiam mokykloje reikalo su 
kalbos ir literatūros dalyku.

V. Be minėtųjų rašinio negerumų (I—III), čia turiu dar du 
pažymėti: a) rašinio skirtukai autoriaus sužymimi dažnai labai 
netaisyklingai, korektūros klaidų visur rašinyje pilna, jų maža 
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dalelė rašinio gale tėr atitaisyta ir b) svetimosios pavardės raši
nyje išreikštos be 'kokios sistemos, be tvarkos, labai nevienodai.

Rašinio gale atitaisytos tiktai devynios teksto klaidos, 
bet jų visame rašinyje yra bent dešimt sykiu tiek. Kelias tos 
rūšies klaidas čia ir skyrium pažymiu, pavyzdžiui: vienog (5), 
kur iniuose (5), i pasto ves formas (5), nu s t ū m damas (7), 
tamtikrais (7)... sau j a lė (20), t v erė (20), neišs i a mia- 
mų (21), priežaščių (21), griežtesnėje (18), ties siena 
(18), pažįstame (17), gailėščio (22), gesta (22), kūryboje 
(23), kurinis (23), i ž sižadėję (23), va d a vaudomasis (25), pa- 
s t u mėję (25), išsivys t i mas (27), turime ir gi (37), nega
lė ją (41), tęsinys (46), be abejo (47)...

Tikriniai kitą vardai rašinyje iškyla aikštėn skaitytojui nei 
šiaip nei taip: KoJlontajus (15), Kollontaj’us (15), Bogušas (15, 
22...); Zorjan-Dolenga Chodakovski (15), Krašiauskio epo
peją (55), Cernockis (15), Stašicas (15), Brodzinski-gi sako (16), 
ir Brodzinskis (16), apsiniaukusioje Škotijoje (16), Lach’as (16), 
Lach Širma (16), Kristino Lach Širmos laiškas (16), Jogėlu 
karta (22), anot Neliubavičiaus (31), Niemcevičiaus medžiaga 
(31), Neliubavičius (31), Ostermeger’o gramatika (32), Schle- 
gel’is (14), Homer’as (17), Šekspyras (17), Makpterson (17), 
Herderis (17)...

Žmogui, rašančiam disertaciją, reikia ir čia, tikrinių vardų 
rašyme, kiek nuoseklesniam būti: rašyba, kalba ir kiti tos 
rūšies dalykai disertantui juk perkaklj atstoja ar gali atstoti 
padoriame žmonių susirinkime.

Iš to, kas mano anksčiau pasakyta, samprotauju, kad Fri
burgo filosofijos fakultetas gerai pasielgė neleidęs šitos diser
tacijos išspausdinti lietuviškai: jos autorius pačia tos diserta
cijos kalba būtų galėjęs susikompromituoti 1911 metais. Auto
riaus doktoratui (ne protui, ne galvai) iš šios disertacijos ne- 
lietuviškumo (ji buvo spausdinta pradžioje lenkiškai) galėjo 
būti tiktai naudos. Jei ši disertacija tuoj pradžioje (1911 m.) 
būtų buvusi spausdinta lietuviškai, disertantas ir lietuvių tarpe 
būtų kiek nukentėjęs: lietuviai, matydami savo tautieti, mokslo 
žmogų, taip negarbingai kalbant lietuviškai apie rimtą mokslo 
dalyką nelietuvių tarpe (kultūringame krašte), būtų ir patys 
autorių pabarę už toki nešlovingą pasielgimą...

Dar mažmožis. Jei mūsų Švietimo Ministeriui ateitų kada 
i galvą imti ir paskirti šio straipsnio recenzentą gimnazijos
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direktorium ir jei šios lietuviškosios disertacijos auto
rius panorėtu toje gimnazijoje literatūros mokytojo vietą gauti, 
tad nieko jis ten iš to pikčiurnos direktoriaus nelaimėtą. Pati 
ši disertacija su visa savo kalba jam toje gimnazijoje kelią už
kirstų. Tas direktorius tik nustebtų, kaip gali išdrįst ieškoti 
literatūros mokytojo vietos žmogus, nemokąs paprasčiausių 
savos kalbos taisyklių ir nesugebąs literatūriškai kalbėti rašyti 
apie literatūros dalykus. Lenkų arba latvių gimnazijoj iš lite
ratūros mokytojo, man rodos, tikrai reikalautų, kad jis ir sa
vos literatūros kalbą kaip reikiant mokėtų. Mūsų mokiniams 
šito rašinio kalba pavyzdžiu negali eiti: jie turi daug geriau 
savo rašinius rašyt. j. Jablonskis.
[1925 m. „Švietimo Darbas“ N 11].
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Redakcijos pastabos.
1. Šis straipsnis „Varpe“ vietomis buvo spausdinamas su š ir cz — Kur

šaiežio , vietomis su š ir č. Reikia manyti, kad rankraštis buvo vienaip 
parašytas, greičiausiai su š ir č, tik „Varpo“ redakcijos ar spaustuvės 
paskui pakeista, todėl dabar visur cz ištaisyta į č.

2. Prūsas — d-ro V. Pietario slapyvardis.
3. Dvibalsė uo šiame „Varpo“ spausdintame straipsnyje paprastai reiškiama 

grafema ū, bet vietomis pasitaiko ir uo, o nuo puslapio 28 („Medega sin- 
taksiui“) visur vartojama tik uo. Reikia spėti, kad Jablonskio rankrašty 
buvo irgi uo, tik paskiau redakcijos buvo ištaisyta. Kita vertus, gal kartais 
tuo metu ir Jablonskis, norėdamas prisitaikyti prie tų laikų „bendros“ 
rašybos, vartojo grafemą ū,  todėl paliekame „Raštuose“ taip, kaip buvo 
„Varpe“ išspausdinta. Aiškias korektūros klaidas taisome. Šiame straips
nyje yra ir daugiau nelygumų, kuriuos dėl tos pačios priežasties (dėl ne
žinojimo, kas tikrai paties Jablonskio buvo parašyta ir kas „Varpo“ redak
cijos taisyta) paliekame nelietę. Sakysim, rašoma: straipsnio („Kalbos 
dalykai“) pradžioje, nuo psl. 9 iki 27, musuy o toliau, nuo puslapio 28, 
jau mūsų; paprastai visur mes y bet psl. 24 ar tris kartus męs; tūtarpu IO17, 
tu tarpu Юзе, tû-tarpu 14io, I69, 2824; veiksmažodžiai su ле dažnai sky
rium—ne reikia 1417,14зс, ne kala 16e, negirdėjau 174, ne mokėjome 19io...

*

4. Anksčiau ir pats Jablonskis vartojo vietoj žodžio tikslas žodį siekis (žr. 
pp. 29, 30, 40, 46, 47, 48...).

5. Dėl žodžio „spauzdiniai“ žiūrėk „Atitaisymą“ psl. 64.
5a. A. R. = Albinas Rimka.
6. Emša, Imša (psL 124) — Marcelino Šikšnio slapyvardis.

7. „Rašomosios kalbos dalykai“ yra išėję Vilniuje 1912 metais. Juos išleido 
Lietuvių Mokslo Draugija, „Lietuvių Tautos“ žurnalo formato, turi 
41 puslapį. Juose sudėti šie straipsniai: Kaip yra vieno kito rašoma. Del 
Rygiškių Jono yyKalbos dalykų“. Del Imšos klausimų abejojimų. Kalbos 
mažmožiai. Mišinėlis. Išskyrus Imšos (Šikšnio) straipsnį Del Rygiškių 
Jono yyKalbos dalykų“y daugiau visi straipsniai ir prakalba parašyta paties 
Jablonskio.

8. Nefilologas — mokytojas S. Tijūnaitis, „Mūsų Pasakų“ redaktorius. Per
kūnėlis — inž. B. Prapuolenis.

9. Straipsnis „Kas čia kaltas?“ buvo antrą kartą išspausdintas 1915 metų 
„Vairo“ N 13, iš ten jis paimtas šiems „Raštams“ (žr. psl. 191).

10. „Nepratusio lietuvių kalbos mokytojo pastebėjimai“ yra straipsnio „Kas 
čia kaltas?“ turinio tam tikras apibūdinimas (žr. šio tomo psl. 191).
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11. Tuos pastebėjimus bus rašęs Pr. Dovydaitis, buvęs „Vilties“ redakto
rium nuo 1913 iki 1915 metų.

12. B = ? (M. Sleževičiaus nuomone, B = Bitė, Gabrielė Petkevičaitė, bet 
ji pati neprisimena, kad būtų tą straipsnį rašiusi).

13. Straipsnis „Kas čia kaltas?“ šiam tome prasideda nuo 191 puslapio, dėl 
jo žr. pastabą 9; straipsnis „Del rašto paminklo“ prasideda nuo 142 pus
lapio.

14. Pažymėjimas redakcijos vardu (Red.) bus greičiausiai paties Jablonskio 
padarytas.

15. Aštuntojo leidimo recenzija įdėta į II tomą (psl. 171).

16. K. Būga tuo laiku dar nebuvo grįžęs po karo iš Rusijos; jis grįžo 1920 me
tais rugpiūčio mėn.

17. St. Č. — Steponas Češūnas (mokytojas).

18. Žiūrėk „Raštų“ III tomo („Rašybos“ dalykai“) straipsnį „Šis tas dėl mūsų 
šių dienų rašybos“, psl. 100.

19. Kirvelis Nusmuko yra paties Jablonskio slapyvardis (žr. šių „Raštų“ I tomo 
straipsnį „Kaip nereikia kritikuoti“, psl. 216).

20. Dyguldagis yra St. Dabušio slapyvardis, Jablonskio pavartotas Šiam straips
niui. Šis straipsnis, kaip ir daugelis kitų, yra „diktuotinis“ — Jablonskio 
diktuotas, o Dabušio rašytas ir jo nuneštas į spaustuvę. Straipsnis rašo
mas buvo, žinoma, ne Alytuj, kaip jo gale pažymėta, bet Kaune.

21. Trumpa recenzija apie „Maž. Lietuvos buvusius rašytojus“ yra įdėta į 
II tomą, psl. 159.

22. Straipsnio pirmoji dalis, apie pačią vadovėlio metodiką, įdėta į „Raštų“ 
II tomą, psl. 147. Žr. II tomo pastabą 7, psl. 421.

23. Bet tų priegaidžių nėra — matyti, jų negalėjo padėti spaustuvė, kur laik
raštis („Vairas“) buvo spausdinamas.

24. Dėl to paties („Vitolio Raudos“) vertimo buvo Jablonskio rašyta ir 1927 m. 
„Lietuvoj“, N 28.

25. „Lietuvos“ N 249 straipsnyje „Kalbos mažmožiai“ Biržų gimnazijos mo
kytojas J. Kutra skundžiasi, kad Knygų ir mokslo priemonių tikrinamoji 
Komisija jam grąžinusi vieną rankraštį, kur ji (komisija) vienur ištaisiusi, 
kitur pabraukusi žodžius ar posakius, dėl kurių negerumo straipsnio auto
rius nesutinka su komisijos nuomone. Savo tam straipsny J. Kutra duoda 
keletą tokių žodžių ir posakių, dėl kurių ten pat tuoj apačioj pareiškia čia 
dedamą savo nuomonę ir Jablonskis.

26. A. Vireliūnas buvo Terminologijos Komisijos sekretorium 1921—1924 m.
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