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ERNSTAS FRENKELIS IR JO STUDIJA

»BALTYU KALBOS*“

Ernstas Frenkelis (1881—1957), vienas Zymiausiy vokiediy bal-
tisty, ,,Lietuviy kalbos etimologinio Zodyno* autorius, daug nusi-
pelné tyrinédamas lietuviy, taip pat ir kitas balty kalbas, kurioms
studijuoti jis paskyré beveik visa savo gyvenima.

Taciau balty kalbos ne i§ karto pasidaré svarbiausiu jo moksli-
niy tyrinéjimy objektu. Mokslinés veiklos pradZioje E. Frenkeli dau-
giausia trauké indoeuropietiy lyginamoji kalbotyra. Ir neatsitikti-
nai, nes 1899—1900 m. Berlyno universitete jis studijavo klasikine
filologija bei sanskrita ir, be to, J. Smito skatinamas, isitrauké i in-
doeuropieiy lyginamosios kalbotyros studijas. 1900—1901 m. Bo-
nos universitete klausé Zymiausiy ano meto indoeuropeisty F. Zolm-
zeno, F. Biuchelerio, H. Jakobio ir kt. paskaity. 1901—1905 m.
E. Frenkelis vél studijavo Berlyne, kur tapo tuo metu (1902 m.) In-
dogermanistikos katedra perémusio V. Sulcés mokiniu. 1905 m.
E. Frenkelis apgyné daktaro disertacija apie graiky kalbos denomina-
tyvinius veiksmazodZius'. 1909 m. Kylio universitete E. Frenkelis
habilitavosi, pateikdamas didZiulj darba apie graiky kalbos veikéjy
pavadinimy istorija?2. 1920 m. E. Frenkelis tampa §io universiteto
indoeuropieCiy lyginamosios kalbotyros profesoriumi. 1936 m. dél
savo kilmés nacistinés valdZios atleidZiamas, ir jam net uZdraudzia-
ma Vokietijoje spausdinti savo darbus. 1945—1954 m. E. Frenkelis
vadovauja Hamburgo universiteto lyginamosios kalbotyros semina-
rui. Zinios, jgytos, dirbant lyginamosios kalbotyros srityje, leido
E. Frenkeliui kompetentingai spresti ir lietuviy kalbos, jos gramatikos
bei etimologijos problemas.

1906 — 1908 m. E. Frenkelis Leipcige atliko karing tarnyba. Ska-
tinamas Zymiausio ano meto slavisto bei baltisto A. Leskyno, jis

1 Griechische Denominativa in ihrer geschichtlichen Entwicklung und Ver-
breitung, Gottingen, 1906.

2 Geschichte der griechischen Nomina agentis auf -t9p, -twp, -m¢ (-7-)»
Strassburg, I, 1910; II, 1912.



tuo metu ardiau susipaZino su balty ir slavy kalbomis, ir nuo tada
jos — ypa€ balty kalbos — pasidaré svarbiausias jo tyrinéjimy ob-
jektas. Nuo 1923 iki 1936 m. lietuviy kalbos studijy tikslais E. Fren-
kelis ne karta buvo atvaZiaves j Kauna ir Vilniy, lankeési bibliotekose,
rinko senyjy lietuviy kalbos paminkly ir tarmiy medZiaga. 1927 m.
Kauno universitete jis skaité lietuviy kalbos paskaitas?.
Svarbiausios lietuviy kalbos sritys, kurioms E. Frenkelis sky-
ré daugiausia jégy ir démesio, yra istoriné sintaksé ir etimologija.
1926 —1928 m. Lietuvos universiteto Humanitariniy moksly fakul-
teto leidinyje ,,Tauta ir Zodis“ paskelbiama stambi E. Frenkelio
studija ,,Lietuviy kalbos linksniy sintaksé*“?, kur, remiantis senuju
ra§ty ir tarmiy medZiaga, apraSomas lietuviy kalbos linksniy varto-
jimas bei juy reik§més ir, pateikiant paraleliy i§ kity ide. kalby, dau-
giausia slavy bei senovés graiky, iSaiSkinama daugelio lietuviy kal-
bos sintaksés reiSkiniy kilmé. Netrukus pasirodo kitas stambus
E. Frenkelio darbas ,,Lietuviy kalbos polinksniy ir prielinksniy sintak-
sé“3, Cia ai¥kinama lietuviy kalbos polinksniy (-na, -pi) ir prielinks-
niy kilmé, konstatuojama jy semantika ir apraSomas vartojimas. Tas
E. Frenkelio darbas drauge su J. Endzelyno studija ,,Latviy kalbos
prielinksniai“4 priklauso kapitaliniams 8$ios srities balty kalby tyri-
néjimams. E. Frenkelio susidoméjimas sintaksés dalykais yra toks
didelis, kad, apraS§ydamas 1598 m. M. PetkeviCiaus katekizmo kalba,
didesn¢ dali knygos jis skiria to paminklo sintaksei analizuoti, fone-
tinius, gramatinius ir net Zodyno reiSkinius paliesdamas tik prabé-
gomis®. Kad ir kokio balty ar slavy kalby sintaksés reiskinio (kon-
strukcijy miSimo ir epeksegetiniy sakiniy®, predikatyvinio instrumen-
talio?, genityvo posesyvo ir genityvo qualitatis, prieveiksminio direk-

1 Plagiau apie E. Frenkelio gyvenima 7r. A. Sabaliauskas, Zodziai atgyja,
Vilnius, 1967, p. 40 tt.

¢ Syntax der litauischen Kasus, Tauta ir Zodis, IV, Kaunas, 1926, p. 126—186;
V, 1928, p. 1—161 ir atskiru leidiniu (Kaunas, 1928).

3 Syntax der litauischen Postpositionen und Pripositionen, Heidelberg, 1929.

¢ Y. dup3ennH, Jlarbiuckue mpepsorn, HOpees, I, 1905; II, 1906.

8 Sprachliche, besonders syntaktische Untersuchung des Kkalvinistischen li-
tauischen Katechismus des Malcher Pietkiewicz von 1598, Géttingen, 1947; plg.
ankstesnius straipsnius: Zum Katechismus des Malcher Pietkiewicz, K Z, 53, 1925,
p. 79; Beitrdge zur litauischen Textkritik und Mundartenkunde (I. Der Katechis-
mus des Malcher Pietkiewicz von 1598), ZfslPh, III, 1926, p. 98 tt.

¢ Zur baltoslavischen Grammatik II, KZ, 53, 1925, p. 36 tt.

7 Das préddikative Instrumental im Slavischen und Baltischen und seine syn-
taktischen Grundlagen, AfslPh, 40, 1927, p. 77—117.
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tyvo, modus relativus konstrukcijos!, sintaksiniy kontaminacijy?
ar kt.) kilmé ir raida biity nagrinéjama, E. Frenkelio interpretacija
grindZiama medZiagos gausumu, pladiu teoriniu poZiliriu ir drasiu
kity ide. kalby fakty panaudojimu3. E. Frenkelis tyrinéja tik tuos
balty kalby morfologinius reiSkinius, kurie yra salygojami jvairiy,
neretai nuo sakinio struktiros priklausanéiy faktoriy — formanti-
niy elementy pasikartojima (plg. dusaujenczent)*, formy tarpusavio
saveika resp. kontaminacija (plg. liet. tarm. didas, atsiradusj vietoj
didis pagal mdzZas, ir kt.)%, priesagu substitucija (plg. liet. ablas iS
*ubnas<s. skand. ofn)$, nedésninga ZodZiy (keiksmaZodZiy, pasisvei-
kinimo formuliy, giminystés terminy ir kt.) trumpinima (gal ¢ia jau
daugiau leksikologijos dalykas)?, d-kamieniy vardaZodZiy vienaskai-
tos kilmininko fleksija Zemaifiy tarméje (i§ anuopus jira tipas)®, o
ir ¥ kamieny miSima® ir kt. E. Frenkelis nemaZa démesio skyré ir
tokiems sintaksés ir leksikos sfery sandiros procesams, kaip antai:
leksemy pakitimai dél ju funkcinio kriivio sumazéjimo (plg. liet. tarm.
dakse < diok S$ian)'®, hipostatiniy dariniy formavimasis (plg. liet. ai-
manioti<ai man ,,vae mihi“)!', naujy ZodZiy atsiradimas dél netei-

1 Litauische Beitrdge, IF, 45, 1927, p. 73—92; 46, 1928, p. 44—57.

2 Zur litauischen Stammbildung und Syntax, KZ, 57, 1930, p. 179 tt.

8 Plg. Zur Parataxe und Hypotaxe im Griechischen, Baltoslavischen und Al-
banischen, IF, 43, 1926, p. 290—315; Miszellen zur balto-slavischen Syntax, KZ,
69, 3/4, 1951, p. 139—149; Contributi alla sintassi baltoslava e iranica, StB, 9, 1952,
p. 24-33.

4 Miszellen (2. Zur pleonastischen Wiederholung formantischer Elemente
im Baltoslavischen), KZ, 54, 1927, p. 295-—296.

5 Zur litauischen Stammbildung und Syntax, KZ, 57, 1930, p. 174 tt.; Zur
baltischen Grammatik (1. Zur analogischen Beeinflussung begriffsverwandter
Worter im Baltischen), StB, 2, 1932, p. 84 tt.; Problemi di flessione, etimologia e
semasiologia baltiche (2. Alcune etimologie lituane. Contaminazioni di due pa-
role di significato simile), StB, 7, 1938—1940, p. 19 tt. Analogische Umgestaltung
und Volksetymologie besonders im Baltischen und Slavischen, ZfslPh, 23, 1955,
p. 334-—353.

¢ Zur Suffixsubstitution im Litauischen, KZ, 63, 1936, p. 201—206.

7 Etymologisches und Syntaktisches, Revue des Etudes Indo-européennes,
II, 1939, p. 34 tt.

8 Baltica (1. Zur Zemaitischen Deklination), KZ, 58, 1931, p. 273 tt.

® Zur Vermischung der -o- und -u- Stimme im Baltischen, KZ, 61, 1934,
p. 270~ 276.

10 Zur Verstiimmelung bzw. Unterdruckung funktionsschwacher oder funk-
tionsarmer Elemente in den balto-slavischen Sprachen, IF, 41, 1923, p. 393—421.

11 Baltica II (3. Hypostatische Bildungen des Baltischen), KZ, 60, 1933, p.
237 tt.



singo kompozity skaidymo (plg. jakti, jékti i§ apjakti, apjékti< *api
aki)!, retrogradiniy dariniy formavimasis (plg. liet. tarm. kumé iS
kumelé)® ir kt. Pradedant nuo pirmojo pasaulinio karo, E. Frenke-
lio straipsniy, skirty balty kalby — pirmiausia lietuviy kalbos —
etimologijos klausimams, gausu beveik visuose tiek Vokietijos, tiek
ir kity kra$ty lyginamosios istorinés kalbotyros Zurnaluoses. Siy
intensyviy etimologiniy tyrinéjimy rezultatas buvo ,,Etimologinis
lietuviy kalbos Zodynas“4, anot F. Solco®, tas nuo seno trokstamiau-
sias indoeuropiefiy kalbotyros dalykas. Deja, ji parasSyti pats
E. Frenkelis tesuspéjo ligi r raidés, o likusiaja dali baigé jo bendradar-
biai ir mokiniai E. Hofmanas, A. Slupska ir E.Tanglis. E. Frenke-
lio ilgy mety jtempta moksling veikla apvainikavusio ,,Etimologinio
lietuviy kalbos Zodyno“ pasirodymas buvo vienas reik§mingiausiy
ivykiy ne tik balty, bet ir visoje indoeuropieiy lyginamojoje isto-
rinéje kalbotyroje. Vargu ar tokj didZiuli darba bity galéjes padary-
ti kitas kas, — E. Frenkelis buvo gerai susipaZings ne tik su lietuviy
literatiirine kalba, jos istorija, bet ir su tarmémis. Tai rodo gana gau-
sis E. Frenkelio lietuviy dialektologijos, ypa& rytiniy aukstai¢iy

1 Parole baltiche nate da errata analisi di parole composte, StB. 3. 1933,
114—120.

2 Baltica (2. Retrograde Bildungen des Baltischen), KZ, 58, 1931, p. 273 tt.

3 I§ ty straipsniy galima paminéti $iuos: Zum litauischen” Wortschatz jund
zur litauischen Phraseologie, IF, 47, 1929, p. 334—349; Lituanica, IF} 49, 1931
p. 203 —320; Lietuvikos etimologijos, APh, II, 1931, p. 58—67; Die indogerma-
nischen -/- Stimme, KZ, 63, 1936, p. 168—201; Alcuni problemi di gramatica e
di vocabulario lituano, StB, 6, 1936—1937, p. 104—117; Zur baltischen Wortfor-
schung und Syntax, Mélanges de linguistique offerts a H. Pedersen, Kegbenhavn,
1937, p. 443 —455; Beitrdge zur baltischen Wortforschung, KZ, 69, 1/2, 1948.
p. 76—94; Lit. (j)éras ,,Lamm*, lett. érs, preuss. eristian usw., IF, 59, 1949, p. 306 —
309; Slav. gospods, lit. viespats, preuss. waispatin und Zubehor, ZfslPh, 20, 1950,
p. 51—89; Etymologische Miszellen. Beeinflussung der litauischen Schriftsprache
durch Zemaitischen Autoren des 19. Jahrhunderts, KZ, 71, 1/2, 1953, p. 33—44;
Morphologisches und Etymologisches, LP, 4, 1953, p. 85— 105; Wortgeschichtliches,
KZ, 72, 1954, p. 176—197; Zur indoeuropidischen Stammbildung und Flexion,
LP, 7, 1959, p. 1—24; Etymologische Miscellen, Rakstu krajums, Riga, 1959,
p. 101—107 ir kt.

4 Litauisches etymologisches Worterbuch, Heidelberg— Gottingen, 1955—
1962.

5 F.Scholz — Orbis, V, 1956, p. 563.
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tarmiy, tyrinéjimail. Geras lietuviy kalbos tarmiy bei senyju rasty
paZinimas, meistri¥kas lyginamojo istorinio metodo taikymas ir pui-
kus orientavimasis visy ide. kalby duomenyse leido E. Frenkeliui
pateikti nemaZa naujy ir patikslinti daugelj jau Zinomy lietuviy kal-
bos etimologiju. E. Frenkelio etimologiniams tyrinéjimams bidinga
tai, kad jie paremti ne atskiry jvairiy ide. kalby ZodZiy sugretinimu,
bet fonetine, morfologine ir semantine leksemy analize. Visi kity
sri¢iy — dialektologijos, fonetikos, morfologijos — tyrinéjimai tar-
nauja pirmiausia etimologijos ir, kaip jau minéta, sintaksés studi-
joms. Antai E. Frenkelis tyrinéjo tik tuos fonetinius reikinius, kurie
vienokiu ar kitokiu bidu yra susij¢ su etimologija: ,,judryji“ s, gu-
turaliniy priebalsiy likima (k, g atsiradima greta §, #; k ir g kaita)?,
(tolimaja) priebalsiy ir balsiy disimiliacija (plg. lat. gulbis i§ bulbes
=liet. bulbés; liet. tarm. dagiaiis, kalniai< daugiaiis, kailiniai dél
antrojo skiemens u resp. i poveikio)?, tolimaja metateze (plg. simplas
Tverelius < silpnas)® ir kt.

Charakterizuojant E. Frenkelio, kaip vieno Zymiausiy baltisty
moksling veikla, greta sintaksiniy ir etimologiniy tyrinéjimuy, nega-
lima nepaminéti dar vieno, tiesa, kur kas maZesnio tos veiklos baro —

1 Untersuchungen zur litauischen Dialektologie, Tauta ir Zodis, IV, 1926,
p. 58—66; Zum Dialekt von Buividze, KZ, 54, 1927, p. 293—294; Zur Synkope
im Litauischen des Wilnagebiets, Slavia, 12, 1933, p. 83—84; Zu litauischen Mun-
darten, KZ, 61,1934, p. 257—269; Calchi semantici e sintattici dallo slavo nel
lituano des territorio di Vilna, StB, 4, 1934—1935, p. 25—44; Zur Behandlung
der slavischen Lehnworter von Twerecz (Tvereius), IF, 53, 1935, p. 123-134;
Der Stand der Erforschung des im Wilnagebiete gesprochenen Litauischen, Bal-
ticoslavica, II, 1936, p. 14 —107; Das litauische Imperfekt und seine Umschreibung
im Zemaitischen, K Z, 63, 1936, p. 99—113; Baltische Miscellen (4. Zur Impera-
tivbildung in Tvereius und in Kupiskis), IF, 55, 1937, p. 85—90; Zum ostlitaui-
schen Dialekt von Tvereius, Balticoslavica, III, 1938, p. 28— 54; Baltisches und
Slavisches. II. Zur Mundart von Linkmenes (Wilnagebiet Bez. Svencionys), K Z,
70, 3/4, 1952, p. 146—152.

3 Lituanica [1. Etymologisches zum ,,beweglichen“ s(z)], KZ, 50, 1922, p.
199—201; Zum anorganischen Anlauts -s vor Konsonanten im Baltischen unter
Beriicksichtigung anderer idg. Sprachen, IF, 59, 1949, p. 295-306.

3 Baltisches und Slavisches. I. Zur Gutturalbehandlung im Baltischen und
Slavischen, KZ, 70, 3/4, 1952, p. 129-—146.

4 Lituanica (3. Zur Ferndissimilation im Lit.), KZ, 50, 1922, p. 207-210;
Baltische Miscellen (3. Dissimilationserscheinungen im Gebiete des Konsonan-
tismus und Vokalismus), IF, 55, 1937, p. 71—84.

& Zur Distanzmetathese besonders im Litauischen, Festschrift fir Max Vas-
mer, Wiesbaden, 1956, p. 151-158.
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studijy apie balty kalby santykius su kitomis ide. kalbomis, ir pir-
miausia su artimiausiomis balty kalby giminaitémis slavy kalbomis.
E. Frenkelis vienas pirmuyjy atkreipé démesi i eilg¢ nuostabiy balty,
slavy ir tochary kalby paraleliy®. Balty ir slavy kalby bendrieji da-
lykai vienaip ar kitaip lie¢Giami daugelyje jo straipsniy ir visuose stam-
besniuose darbuose. Taliau Sios srities tyrinéjimams yra paraSyta
ir keletas specialiy darby. 1921 m. pasirodZiusi jo studija ,,Baltosla-
vica“ yra skirta kai kuriems bendriesiems balty ir slavy gramatikos
bei sintaksés reiSkiniams?, o §iy kalby veiksmaZodZio sistemos san-
tykiai nagrinéjami didZiuliame 1950 m. paskelbtame straipsnyje3.
Pagaliau $iai temai yra skirta ir didelé dalis E. Frenkelio studijos ,,Bal-
ty kalbos‘“4.

Studija ,,Balty kalbos*“ yra balty kalbotyros jvadas. Pirma, tai —
populiarus Zinomy balty kalbotyros dalyky déstymas, antra, — ori-
ginalus tyrinéjimas, — ypa¢ tuy klausimy, kurie i§ viso dar maZai
tetyrinéti arba tebéra gincijami. Studijoje pirmiausia aiSkinami bend-
rieji dalykai (ide. kalby sudétis, klasifikacija, balty pavadinimy kil-
meé ir kt.), paskui pereinama prie balty kalby tarpusavio santykiy
(prusy-lietuviy ir prisy-latviy bendrybés ir skirtybés; lietuviy ir lat-
viy kalby skirtumai ir kity balty dialekty — kurSiy, Ziemgaliy, sé-
liy ir kt. — ypatybés ir kt.). Visa likusioji studijos dalis skiriama
balty ir slavy kalby santykiy analizei ir vos keli puslapiai Siy dvieju
kalbiniy grupiy santykiy su indy-iranény ir germany kalbomis cha-
rakteristikai.

Balty ir slavy kalby santykiy analizei didele savo studijos dali
E. Frenkelis paskyré neatsitiktinai. Balty ir slavy kalbu seniausiyjy
santykiy problema yra viena sudétingiausiy ir sunkiausiy kalbotyros
problemy. Joje slypi klausimas, kaip atsirado balty ir slavy kalby
bendrybés, t.y. fonetiniai, gramatiniai ir leksiniai reiSkiniai, kuriy
neturi kitos ide. kalbos ir kurie, vadinasi, biidingi tik balty ir slavy
kalboms. Atsakant i §j klausima, kartu bandoma nustatyti ir tai,
kokio pobiidZio balty ir slavy kalby santykiai buvo pirmaisiais amZiais,
joms i8siskyrus i§ ide. kalbinés bendrystés (resp. prokalbés). Dél balty

! Tochary kalbos gramatika ir balty kalbos, APh, III, 1932, p. 5—20.

? Baltoslavica (Beitrige zur balto-slavischen Grammatik und Syntax), Got-
tingen, 1921.

8 Zum baltischen und slavischen Verbum, ZfsIPh, XX, 1950, p. 236—320.

* Die baltischen Sprachen (Ihre Beziehungen zu einander und zu den indo-

germanischen Schwesteridiomen als Einfithrung in die baltische Sprachwissenschaft),
Heidelberg, 1950.
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ir slavy kalby seniausiyjy santykiy problemos sprendimo esama jvai-
riy ir viena kitai prie§ingy nuomoniy. Tas nuomones E. Frenkelis
klasifikuoja gana bendrais bruoZais: pirmiausia skiria nuomones
ty tyrinétojy, kurie mano buvus artima balty ir slavy kalby giminys-
te, paskui tuos, kurie yra tos giminystés prie§ininkai, ir pagaliau tuos,
kurie laikosi kompromisinio poZiirio.

Balty ir slavy kalby seniausiyjy santykiy teorijos yra penkios:

1) balty ir slavy kalbos kilo i§ balty-slavy prokalbés, kuri savo
ruoztu idsiskyré i§ ide. kalbinés bendrystés (A. Sleicherio prokalbés
teorija)!;

2) balty ir slavy kalbos kilo i§ identisky ide. kalbinés bendrystés
dialekty ir nuo pat tos bendrystés suirimo plétojosi paraleliai ir ne-
priklausomai (A. Mejés paralelinés raidos teorija)?;

3) pragjus kuriam laikui po iSsiskyrimo i§ ide. kalbinés bendrys-
tés, balty ir slavy kalbos suartéjo ir pergyveno ,,bendraja epocha
(J. Endzelyno konvergencijos teorija)?;

4) III tukstantmetyje pr. m. e. balty ir slavy kalbos pergyveno
bendrystés perioda, paskui ju kontaktai nutriko ir tos kalbos kito
nepriklausomai, ir tiktai véliau, apie miisy eros pradZia, vél prasi-
déjo suartéjimas ir kontaktai (J. Rozvadovskio teorija)t;

5) slavy kalbos susiformavo i§ periferiniy balty dialektu (V. To-
porovo ir V.Ivanovo teorija)s.

Bendruosius balty ir slavy kalby reiSkinius pats E. Frenkelis
linkes aiskinti taip, kad vieni jy esa paveldéti i§ seny laiky, i§ ide. kal-
binés bendrystés dialekty, o kiti atsirado dél ilgaamzés ty kalby kai-
mynystés — ne vienu atveju paraleliai ir nepriklausomai.

Reikia paZzyméti, kad E. Frenkelio bendryjy balty ir slavy kalby
reiSkiniy charakteristika yra nepaprastai tiksli, detali ir objektyvi.

1 A. Schleicher, Compendium der vergleichenden Grammatik der indo-
germanischen Sprachen, Aufl. III, Weimar, 1871, p. 6—7.

2 A. Meillet, Les dialectes indo-européens, Paris, 1922, p. 40—48.

3 Y. dup3enun, Crnaeaso-GanTuiickue sTioan!, Xapbkos, 1911, p. 200—201.

¢ J. Rozwadowski, O pierwotnym stosunku wzajemnym jezykéw battyc-
kich i stowianskich, Rocznik Slawistyczny, 5, 1912, p. 1—36.

8 B. B. UBanoB u B. H Tonopos, K nocrasoBke Bompoca o apeBHeRLIHX
OTHOLIEHHsAX GanTHACKHX H CJABAHCKHUX s3blKoB, Mocksa, 1958; B. H. Tonopos,
K npo6seme 6anTo-caBAHCKHX A3bIKOBBIX OTHOwWeHM#, Kpatkue coobuenus HMucTh-
TyTa cjaBsHoBeleHHs (AKTyasbHble mpoGieMbl caaBsHoBefeHus), 33—34, Mocksa,
1961, p. 211 -218. Platiau apie balty ir slavy kalby seniausiyjy santykiy pro-
blema Zr. leid. ,,Balty ir slavy kalby rySiai (Lietuviy kalbotyros klausimai, X ).
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Charakterizuojamuosius reiskinius jis stengiasi lyginti genetiniu ar
tipologiniu aspektu su analogi§kais kity ide. kalby reiskiniais, tuo
bidu parodydamas, kad tokie balty ir slavy kalby reiSkiniai néra
specifinés ty kalby inovacijos ir kad jie tiek kitose ide. kalbose, tiek
ir paCiose balty bei slavy kalbose galéjo atsirasti visai nepriklauso-

mai.
Dabar lietuviy kalba leidZiama E. Frenkelio studija ,,Balty kal-

bos“ kaip pagalbiné mokymo priemoné skiriama studentams filolo-
gams, o taip pat ir pladiajai visuomenei, besidominciai gimtosios
kalbos kilmés ir jos istorijos klausimais.

S. Karaliiinas



PRATARME

Sia knyga siekiama uZkimsti aiskiai jaudiama balty kalby tarpu-
savio santykiy ir juy santykiy su kitomis ide. kalbomis tyrinéjimo spra-
ga ir, be to, norima, kad ji galéty pabiiti balty kalbotyros jvadu. Joje
iSsamiau ir pladiau déstomos mintys, jau anksciau skelbtos viename
platesniajai visuomenei skirtame straipsnyjel. Sis darbas pirmiausia
skiriamas tiems, kurie néra pakankamai gerai susipaZing su baltisti-
ka, todél ¢ia gana detaliai pateikiama daugelis specialistui gerai Zinomy
dalyky. Antra vertus, ¢ia naujai nuSvieCiamos ir tos problemos, dél
kuriy sprendimo tyrinétoju poZiiiriai smarkiai skiriasi. Todél Sis dar-
bas uZima tarping padétj tarp populiaraus déstymo ir originalaus ty-
rinéjimo.

Balty ir slavy kalby santykiai $ioje knygoje apibiidinami su ypa-
tingu kruopStumu. Malonu paZymeéti, kad Siuo klausimu daugeliu
atvejy mano ir Chr. Stango nuomonés sutampa. Jo knyga apie bal-
ty ir slavy kalby veiksmaZodi? a§ smulkiai aptariu specialiai tam skir-
tame straipsnyje3, todél §io darbo skyriai apie ty kalby veiksmaZo-
dZio sistemas yra gerokai sutrumpinti.

Sioje knygoje nuolat minimi trijy didZiausiy baltisty vardai —
Janio Endzelyno, dar ir §iandien sékmingai dirban¢io mokslinj ir
pedagoginj darba Rygoje, Kazimiero Biigos, jaunystéje mirusio lie-
tuviy lingvisto, ir Franco Spechto, 61 mety amZiaus staiga iSplésto
i§ turtingos mokslinés veiklos. Kiek jie nusipelné baltistikai, nesiimu
spresti. Apie atskiras ia nuSviestas problemas maloniis man buvo
pokalbiai su P.Joniku ir E. Hauzenberga-Sturma.

Hamburgas, 1950 m. sausis
Ernstas Frenkelis

1 E. Fraenkel, Der baltische Sprachstamm und sein Verhiltnis zu den an-
deren indogermanischen Idiomen, Scholar, I, 1947, p. 26—35 (reziumé angly kal-
ba p. 35-36).

2 Chr. S. Stang, Das slavische und baltische Verbum, Oslo, 1942.

2 E. Fraenkel, Zum baltischen und slavischen Verbum, ZfslPh, XX, 2, 1950,
p. 236-—320.
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IVADAS. IDE. KALBU SKIRSTYMAS

Balty kalbos — lietuviy, latviy, mirusi priisy, taip pat i pastarasias
isiliejusios kitos maZesnés — priklauso indoeuropie€iy (=ide.) kalby
Seimai. Indoeuropiediy kalbos, tiesa, su tam tikrais pertrikiais yra
paplitusios nuo Indijos ligi Airijos ir net Amerikos. Skiriamos tokios
ide. kalby Sakos: indy-iranény, armény (artima giminé senovés tra-
kuy-frigy kalbai), iliry su i§ jos kilusia albany kalba, graiky, italiky,
kelty, germany, balty, slavy. Senovés iliry kalba buvo artima gimi-
né japigy-mesapy grupés kalboms pietryCiy Italijoje. Atrodo, kad su
iliry-mesapy grupés kalbomis taip pat buvo gimininga ir mirusioji
venety kalba, nors dél negausiai iSlikusiy rasto paminkly apie tai ir
sunku ka tiksliai pasakyti. Italiky Saka susideda i$ lotyny ir umbry-sa-
bely kalby. Romany kalbos (pranciizy, italy, ispany, portugaly, pro-
vansaly ir kt.) yra kilusios i§ Snekamosios lotyny kalbos. Kelty §akds kal-
bomis §iandien kalbama Airijoje, Uelse, ju liekany randama dar Sko-
tijos kalnuose ir Bretanéje. Bretony kalba atsirado dél to, kad i§ Bri-
tanijos i Siaurés vakary Pranctizijos pusiasalj atsikrausté britai (i§
dia ir pavadinimas Bretané). Bretony ir kimry-korny kalbos sudaro
vieng kelty $akos grupe, o airiy ir gaely — antra. Kelty Sakai pri-
klausé taip pat ir senovés galy kalba, egzistavusi Prancizijoje ir
Siaurés Italijoje. Ji buvo anuomet labai pladiai vartojama, ir ja kal-
béjusios gentys buvo nusidanginusios net i Galatija MaZojoje Azi-
joje. Roménams uZkariavus Galija (dab. Pranciizija) ir Siaurés Ita-
lija, galy kalba buvo palaipsniui liaudies lotyny kalbos asimiliuota,
ir tokiu bidu i$ jos véliau atsirado pranciizy, provansaly ir italy kal-
bos.

XX a. pirmojoje puséje buvo atrastos dar dvi ligi tol neZinomos
mirusios ide. kalbos. Prie Bogazkiojo miestelio MaZojoje Azijoje
buvo atkasti hetity raStai. Hetity kalbos fleksija yra indoeuropietis-
ka, tadiau jos Zodynas gerokai paveiktas neindoeuropieiy kalby. Vo-
kie¢iy ir pranciizy tyrinétoju Turfano ekspedicija nustaté, kad dar
VII m. e. a. Kinijos Turkestane gyvavo savoti§ka tochary kalba, svar-
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biausiomis savo ypatybémis gana artima vakary ide. kalboms. Ski-
riami du tochary kalbos dialektai — Zymimi A ir B raidémis. Tyri-
nédami dialekta A, daug nusipelné vokiefiy mokslininkai E. Zigas,
V. Ziglingas ir V. Sulcé, o dialekta B — pranciizy lingvistai S. Le-
vi ir A. Mejé. Atskirus tochary kalbos klausimus pastaruoju metu
nagrinéjo visa eilé tyrinétojuy — E. Sventneris, P.Poucha, A.van
Vindekensas, Z. Diuseznas-Gijeminas, H. Pedersenas ir kt. Todél
§ios kalbos duomenys rado priderama vieta etimologiniuose Zody-
nuose.

Atskiras ide. kalbas buvo bandyta grupuoti. Ir i§ tikryjy, indy
bei iranény kalbos yra taip artimos, kad neabejotinai yra kilusios i$
vienos kalbos. Tuo tarpu italiky bei kelty kalbos, nors ir turi tik joms
vienoms biidingu, kitose ide. kalbose nerandamy bruoZy, vienybés,
atrodo, nesudaré. Dar labiau netikra, kaip pamatysime véliau, yra
balty ir slavy kalbiné vienybé. _

Buvo ieSkota jvairiy bidy grafiSkai pavaizduoti sudétingus ide.
kalby santykius. XIX a. viduryje A. Sleicheris sukiiré ide. kalby ,,me-
dZio kamieno* teorija, tadiau ta teorija buvo nesékminga. J. Smitas
sukiré bangy!, o A. Mejé — izoglosy teorija®. Italy tyinétojai
G. Askolis, M. Bartolis, V. Pizanis, DZ. Bonfanté ir DZ. Devotas atkrei-
pé démesj i tai, kad ide. kalbinio ploto pakrasciuose esancios kalbos
senovés liekanas daZnai yra iSlaikiusios geriau, negu tos, kurios yra
aktyvaus bendravimo centre ir, vadinasi, lengvai pasiduoda nauja-
darams. Todél hetity ir tochary kalbos turi daugiau archaizmuy, ita-
liky-kelty ir indy-iranény — tik joms buadingy naujadary, kuriuos
nurodé A. Mejé® ir Z. Vandrijesas®. F. Spechtas® abejoja §io italy
lingvisty iSkelto principo teisingumu, tadiau tai jo abejonei a§ nega-
liu pritarti.

Ide. prokalbé turéjo tris eiles gomuriniy priebalsiy: veliarinius
gomurinius k, g, gh, palatalinius k, g, gh ir labioveliarinius k¥, g¥,
g*h. Balty, slavy, albany, armény ir indy-iranény kalbose labiove-
liariniai gomuriniai priebalsiai neteko labialinio elemento y ir suta-
po su veliariniais, o palataliniai priebalsiai virto sibiliantais. Tuo S$ios
ide. kalbos smarkiai skiriasi nuo graiky, italiky, kelty ir germany

1 J. Schmidt, Die Verwandtschaftsverhiltnisse der indogermanischen Spra-
chen, Weimar, 1872.

2 A. Meillet, Les dialectes indo-européens, Paris, 1908.

3 A. Meillet, MSL, 22, p. 215 tt.

4 J. Vendryes, MSL, 22, p. 265 tt.

5 F. Specht, KZ, 62, p. 109.
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kalby, kuriose sutapo palataliniai ir veliariniai priebalsiai ir vietoj
ju dabar &ia yra k, g, gh arba i$ juy kile garsai. Tochary kalboje, nors
ir esanéioje Rytuose, atsitiko tas pat, kas ir minétose vakary ide. kal-
bose. Si ide. kalby skirtuma galima parodyti skaitvardZio ,,Simtas
pavyzdZiu. Lietuviy kalba &ia turi $ifitas, latviy simts, senovés indu
Satdm, Avesta satam, o vakary ide. kalbose yra gr. éxatédv , lot. cen-
tum, got. hund (su h, atsiradusiu i§ k). Toch. kante atitinka vakary
ide. kalby Zodzius.

Ide. prokalbés labioveliariniy priebalsiy likima parodo klausia-
masis jvardis ,,kas“, plg. got. has, gr. tlg, mbé-cog (prolytés *k¥is,
*k#0-), lot. quis, quid, quod, tuo tarpu senoji indy kalba turi kas bet
cid (c=¢), balty kas ir slavy koto bei ¢oto. Palyginkime dar skirtuma
tarp gr. PBoivawv ,eiti, lot. venire ,.eiti, ateiti“, umbry benust ,,ve-
nerit, jis bus atéjes“, got. giman ,ateiti“, kuriy pradinis garsas yra
g%, i§ vienos pusés, ir, i§ kitos, s. ind. gdmati ,,(jis) eina*, liet. girmti
(t. y. ,ateiti, pasirodyti“, plg. gr. &PBadn" éyewndn Hesichijus?),
turindius ZodZio pradZioje g be labialinio elemento. Dél to ide. kal-
bos yra skirstomos j satemines (Avestos safom) ir kentumines (lot.
centum) Kkalbas.

Taciau Sis ide. kalby skirtumas néra toks svarbus, kad, juo rem-
damiesi, galétume Kklasifikuoti ide. kalbas. Mat, sateminése kalbose
vietoj laukiamuyjy sibilianty, kilusiy i§ palataliniy, kartais pasitaiko
veliariniy priebalsiy. Cia paliesime viena kita badingesnj atveji. Pir-
miausia imsime palatalinius priebalsius turinCios ide. Saknies *Kleu-
»klausyti“ Zodzius, plg. s. ind. syndti ,,(jis) klauso“, s. sl. slysati ,,klau-
syti“, sluchs ,klausa®“, slusati ,,paklusti®, slovo ,,Zodis“, slava ,,gar-
bé“. Greta désningojo $lové lietuviy kalba &ia turi ir klausyti, kldusti®
(su k), taigi lygiai taip pat, kaip gr. #xAvov ,klausiau“, lot. cluére
,buti laikomam, vadintis®“, gloria (i§ *cloves-ia) ,,8lové“. PanaSiai
sl. gasb ,,Zasis“ santykiauja su liet. Zgsis, lat. zdioss ir s. ind. ham-
sd- (h 1§ palatalinio g’h).

Senuosiuose lietuviy kalbos raStuose, o Vilniaus apylinkése kai
kur dar ir dabar gyvojoje kalboje aptinkamas Zodis pékus ,,galvijai®,
kuris, kaip ir pr. pecku ,,galvijai“, buvo laikomas pasiskolintu i§ got.
Jaihu ,galvijai“?. Nurodydamas vien §iam lietuviy kalbos ZodZiui

1 J. Endzelin, KZ, 44, p. 617 tt., 62, p. 24 tt.

2 Liet. kldusti yra senas dezideratyvas, reiskes ,,zu horen begehren, noréti klau-

syti, girdéti, Zzr. W. Schulze, Kleine Schriften, Gottingen, 1933, p. 101 tt.
3 W. Schulze, KZ, 40, p. 412 (=Kleine Schriften, p. 69); K. Biiga, RR,

II, p. 85.
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budingas reik§mes, kurias jis turi senuosiuose raStuose!, E. Herma-
nas mano?, kad liet. pékus yra tik giminingas su got. faihu, lot. pecus
ir kt., nors ir turi k vietoj laukiamojo §, plg. s. ind. pasi-, av. pasu-.

Sunku pasakyti, kodél minétuose balty ir slavy kalby ZodZiuose
ide. palataliniai priebalsiai nevirto sibiliantais. Taip galéjo atsitikti
dél priebalsio s disimiliacijos3. M. Fasmeris mano?, kad sl. geso at-
sirado dél pirminio *zgse kontaminacijos su s. vok. aukst. gans®. Pa-
naSiai ir liet. pékus bei pr. pecku veliarini priebalsj galéjo gauti seng-
ji pavadinima su § bei s (plg. liet. pésti, gr. méxew ,$ukuoti, pesti“®)
sukryZminus su got. faihu [1]°.

Tokiy pavyzdZiy, kur balty ir slavy kalbos turi veliarinius gomu-
rinius priebalsius vietoj laukiamyjuy sibiliantiniy, yra nemaZa, ir to-
dél bity per drasu juos visus laikyti vien palataliniy gomuriniy prie-
balsiy asibiliacijos désnio iSimtimis. Daugeliu atvejy ty priebalsiy
kaita galéjo apimti visiSkai negiminingus rimaZodZius (Reimworter).
Tokiais atvejais K. Biiga laiko® sl. kloniti bei sloniti, liet. kleivas bei
§leivas. F.Spechtas neteisingai tapatina sinonimus iSsipuisinti ir is-
sipuikinti® ,,puostis“. Pirmasis jy yra padarytas i§ skolinio p(u)isnas
»isdidus“ (plg. baltar., lenk. pyszny), o antrasis — i§ liet. puikus®.

1 7r. dar E. Fraenkel, — Balticoslavica, 2, p. 94; A. Senn, — Polish Insti-
tute of Arts and Sciences, July 1943, p. 10.

2 E. Hermann, AfslPh, 40, p. 161 tt.

3 W. Schulze, KZ, 40, p. 400 (=Kleine Schriften, p. 60); A. Meillet, MSL,
9, p. 374 tt., 13, p. 243 tt., Etudes sur I’étymologie et le vocabulaire du vieux slave,
I, Paris, 1902, p. 178.

4 M. Vasmer, ZfslPh, 2, p. 54 tt., REW, I, p. 324.

5 Tokiam ai¥kinimui prieStarauja A. Mejé (MSL, 13, p. 243), sakydamas, kad
vargu ar kas i§ Salies galéjo paveikti tokj visose ide. kalbose placiai vartojama Zodj.
AS norédiau ta proga paZyméti, kad senajj Zasies pavadinima anser vakary romany
kalbos vis délto pakeité naujais i§ ZodZio auca (i§ *avica) ,,paukstukas“ kilusiais
pavadinimais (pranc. oie, ital. ir katal. oca ir kt.), o rumuny kalba &a turi gdscd,
pasiskolinta i§ bulg. gvska, kilusi i§ maZybinés s. sl. gdss formos.

8 7Zr. J. Schmidt, Die Pluralbildungen der indogermanischen Neutra, Wei-
mar, 1889, p. 53 tt.; F. Specht, KZ, 66, p. 36 tt.

7 Zr. gale pridedamas pastabas.

8 K. Biiga, RR, II, p. 218 tt.

® F. Specht, — Stand und Aufgaben der Sprachwissenschaft (Festschrift
fir Wilhelm Streitberg), Heidelberg, 1924, p. 635.

10 Zr. V. Machek, ZfsIPh, 18, p. 26 tt.; E. Fraenkel, Sprachliche, beson-
ders syntaktische Untersuchung des kalvinistischen litauischen Katechismus des
Malcher Pietkiewicz von 1589, Gottingen, 1947, p. 52 tt.
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Reikia perZitiréti ir kitus F. Spechto paminétuosius atvejus!. Prie
rimaZodZiy, kurie etimologiSkai neturi nieko bendra, priklauso dar
liet. Zndibyti ir gndibyti. Sia reikime dar yra knaibyti, o latviy — pai-
bit, Snaibit, knaibit. Visi jie, kaip ir vok. kneifen ,,gnybti“, yra ono-
matopéjinés kilmés.

F. Spechtas nesuprato liet. Zydéjo (DaukSos Postilé, p. 233, 19)
reik§més, kuri kaip tik ir neleidZia jo tapatinti su gydeé.

Liet. Salavijas (ir $alavija) reiskia ne ,kalavijas, kardas“, bet ,,toks
augalas (salvia)*“ ir yra pasiskolintas i§ lenky kalbos® (plg. szalwia
salvia, szalawia Szyrwid Dictionarium trium linguarum). ,,Vitolio
raudoje®, kur, kaip nurodo F. Spechtas, vertéjas pavartojes Zodi
Salavijas vietoj kalavijas, taip pat tas Zodis greiCiausiai rei§kia tam
tikra augala (Salvia), nors a§ tos vietos ir negaléjau patikrinti. At-
rodo, kad nesama paraleling ZodzZio kalavijas forma sukiiré pats au-
torius, siekdamas etimologiniy tiksly ir, gal biit, klaidinamas ZodZio
kalavijas, reiskianCio prie vandeny augantj augala su panaSiais i ka-
lavija lapais (Acorus calamus). ZodZio Salavijas antrojo skiemens
balsis (plg. lenk. szalwia) atsirado liaudies etimologijos keliu, suta-
patinus ji su kalavijas (ir kalavija) ,kardas“[2].

F. Spechtas® mano, kad i§ baltarusiy kalbos (plg. saZalka ,kid-
ra®) pasiskolintas liet. soZelka (plg. dar séZauka Tverelius?) asimi-
liacijos keliu virto SoZelka, o véliau i§ jo dél § — # disimiliacijos
i k — Z atsirado koZelka. Taliau pastaroji forma greiCiausiai atsirado
dél Zodziy soZelka, SoZelka kontaminacijos su sinonimu kidra.

Lietuviy kalboje yra vartojami du Zodziai: vgsuoti ,,su vasu dirb-
ti (kalbant apie kailiy)*“ (Ariogala) ir vokiuoti (Mosédis, Salantai).
Jie abu randami A. Julkos Zodyne prie ZodZio kailius. F.Spechtas®
mano, kad vqsuoti, kuri Zemaidiai taria vonSouti ir pan., iSkritus
priebalsiui n, virto vokioti. I tikryjy, ¢ia mes turime du artimos reiks-
meés, bet etimologiSkai visai skirtingus ZodZius. Liet. vokuoti yra pa-
darytas i§ vokti (=lat. vdkf). Taciau liet. vokti reiSkia ,,valyti, kuopti,

1 F. Specht, Litauische Mundarten, gesammelt von A. Baranowski, II, Leip-
zig, 1922, p. 316 tt., KZ, 55, p. 21, Der Ursprung der indogermanischen Deklina-
tion, Goéttingen, 1948, p. 317.

2 P. SkardZius, Die slavischen Lehnworter im Altlitauischen, Kaunas, 1931,
p. 213,

3 F. Specht, Litauische Mundarten, II, p. 317.

4 J, Otrebski, Wschodniolitewskie narzecze twereckie, III, w Krakowie,
1932, p. 56, 95.

5 F. Specht, KZ, 55, p. 21 (i$n. 1).
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slépti, nuimti derliy, valyti javus“, o apskritai ,,ripintis namy ikiu®,
apvékti ,nuvalyti, iStustinti, i§-, nuvdkti ,iSvalyti, nuvalyti“’. Ant-
ra vertus, ZodZio vokioti specifing reik§me (t. y. ,,dirbti kailinius®)
galéjo paveikti ir vgsuoti, nors tokiai reikSmei atsirasti galé¢jo pakak-
ti ir vieno vdkti.

A. JuSkos Zodyne greta kidugzdas ,,puvésis, sutrinijgs medis“
(paprastai daugiskaita kiaugZdai ,griidai be branduoliy®) yra ir
SaugZdas. “Pastarasis greiiausiai bus atsirades i§ kidugZdas, perdir-
bus ji pagal sinonima S$lamstas ,,menkas daiktas, atmata, SiukSle“.
Slamstas ir reik¥me, ir balsiy kaita yra susijes su Slemsti ,,biaurinti,
ter§ti“ [3].

Slavy kalby ZodZio pradzios palatalinius priebalsius ir jy virtima
sibiliantais pastaruoju metu yra nagrinéjgs ne vienas tyrinétojas3.
V. Macheko nuomone, prie§ prieSakinés eilés balsius palataliniai
priebalsiai virte sibiliantais, o prie§ uZpakalinés eilés balsius ir prie§
sklandZiuosius /, r slavy kalbose jie sutapo su veliariniais priebal-
siais. Véliau dél niveliuojancios analogijos §is désnis buves supainio-
tas. Man neatrodo, kad §i teorija jau biity galutinis klausimo spren-
dimas, nors ja ir galima paremti pavyzdZiais.

Su senu palataliniy priebalsiy virtimu sibiliantais negalima pai-
nioti kur kas vélesnio, nors dar ir praslavi§ko priebalsiy k, g, ch vir-
timo ¢, Z, § prie§ prieSakinés eilés balsius, plg. s. sl. teko (liet. rekn) :
es. 1. vns. 1 asm. recesi, 3 asm. teCetd; Zena ,,Zmona® :pr. genno.
PanaSus reiSkinys vyko ir indy-iranény kalbose. Ten jis siekia dar
tuos laikus, kai indy-iranény kalbos tebeturéjo trumpuosius balsius
a, e, o, véliau sutapusius j viena a, plg. skirtuma tarp s. ind. ca (skaityk
ca) ,,ir“, gr. 1e, lot. que; s.ind. cid ,netgi, taip pat“, gr. =i, lot.
quid, i§ vienos pusés, ir s. ind. katard- ,katras i§ dvieju“, gr.
nérepog (m i§ k¥), liet. katras, got. hapar (balty ir germany a i§ 0), s.
sl. kotoryjv, i§ antros.

Kai slavy kalby k, g, ch prie§ prieSakinés eilés balsius virto ¢, Z,
§, diftongai oi ir ai dar nebuvo monoftongizuoti, t. y. virte i € (=é),
nes tik prie§ senaji é (véliau virtusi a) k, g, ch uZleido vieta ¢, %, §,
plg. imperfekta tecaach® ,tekéjau“ ir neséachs ,,neSiojau“. Pries ¢,
kilusj i§ oi ir ai, k, g, ch virto ¢, (d)z, s, plg. vns. viet. tocé ,,srovéje*

1 E, Fraenkel, — Slavia, 13, p. 18 tt.

2 P, Skardzius, Lietuviy kalbos ZodZiy daryba, Vilnius, 1941, p. 321.

3 Plg. V. Georgiev, KZ, 64, p. 107 tt.; V. Machek, IF, 53, p. 89 tt., Sla-
via, 16, p. 185 tt.

21



(8 *tokoi) ir vns. vard. tok®. Tas pat yra atsitike ir prie§ sl. 7, kilusi
i§ oi ir ai (bet ne i§ ide. 7 arba ei), plg. dgs. vard. roci.

Lietuviy ir priisy kalbos prie§ e bei i priebalsius k, g iSlaiko svei-
kus, o latviy kalba &a turi afrikatas, plg. liet. kélti, kilti :lat. celt,
cilt; liet. gyvas : lat. dzivs; liet. geleZis, s. sl. Zelézo : lat. dzélzs.

! Apie jvairius palatalizacijos rei¥kinius ir ju chronologija #r. R. Ekblom, —
Mélanges Linguistiques offerts 3 Holger Pedersen 2 ’occassion de son 70 anniver-
saire, Aarhus, 1937, p. 415 tt., Skrifter utgivna av Kgl. Humanistiska Vetenskaps-
samfundet i Uppsala, 29, 5, p. 3 tt.
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BALTU, AISCIU IR KT. VARDAS!

Lietuvius, latvius, priisus ir kt. vadinti baltais pasiiilé F. Nesel-
manas? 1845 m., ta varda paémes i§ pavadinimy Baltia (senasis Jut-
landijos vardas), mare Balticum ,,Baltijos jira“. Siy pavadinimy eti-
mologija yra aiskines DZ. Bonfanté, jis juos laiko esant iliri§kos kilmés2.
Kaip parodé J.Pokornio, H. Krahés, M. Fasmerio ir kt. darbai,
senovéje ilirai gyveno didelivose Europos plotuose, nusidriekusiuo-
se toli | Siaur¢. Tai ypaC gerai matyti i§ Siaurés Vokietijos vietovar-
dziy. Si klausima yra gvildengs ir latviy tyrinétojas K. Kasparsonas®.
Jeigu jo darbas nebiity toks diletanti§kas, tai kai kurios jo iSvados
galéty turéti ir iSliekamaja verte.

Iliry kalba yra turéjusi Zodi, kuris i§liko §iy dieny albany kalbo-
je (plg. alb. balté ,,purvas, dumblas®) ir yra giminingas su s. sl. blato,
rus. 60a0mo, lenk. bloto ,,pelké“. Rum. baltd ,,pelké, stovintis vanduo;
eZeras, kiudra“ gali biiti pasiskolintas i§ slavy arba i§ iliru. Ramnic-
-Sarato apylinkése, Rumunijoje, yra druskingas eZeras Baltd Albd.
Ramnic (i§ bulg. rybnik ,kidra, kur veisiamos Zuvys“) Sarat rei$kia
,,druskingas tvenkinys“, o Baltd Albd — ,balta pelké*“s. V. Sulcé®
konstatavo, kad pelké atrodo Zmogui jvairiy spalvy. Todél visai ga-
limas daiktas, kad s. sl. blato, alb. balté (rum. baltd), liet. bald yra
giminingi su liet. bdltas, balas ,,baltas“, bdlti. V. Sulcé dar cituoja
F. Fortunatovo pateikta’ moziry biel-bieli ,,pelkétas miskas*, kuris

1 Plg. G. Gerullis, Baltischer Volker, Zr. M. Ebert, Reallexikon der Vor-
geschichte, I, Berlin, 1924, p. 335 tt.; J. Pizinas, AisCiai istoriniy $altiniy $vie-
soje, Aidai, 1948, 12, p. 97 tt.

2 G. H. F. Nesselmann, Die Sprache der alten Preufen, Berlin, 1845,
p. 28 tt.

3 G. Bonfante, Le mom de la Mer Baltique, BSL, 36, p. 152, 37, p. 7 tt.

4 K. Kasparsons, FBR, 18, p. 52 tt., 19, p. 57 tt.

5 Apie tai Zr. E. Fraenkel, KZ, 54, p. 294 tt.; plg. Biale blutu ,balta pelké“
Pomeranijoje (R. Trautmann, ZfslPh, 20, p. 7).

¢ W. Schulze, Kleine Schriften, p. 111 tt.

? F. Fortunatov, AfslPh, 4, p. 579.
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sietinas su s. sl. bélyje ,,,baltas”, o E. Hauzenberga! i§ Kiidumo Lat-
vijoje mini balates kalns ,,pelkés kalnas“, plg. lat. bala ,,Slapia Zemé,
bala, loma, kur neauga medZziai*“, bals ,,balinimas®, tarm. , mi¥kas*
ir purvakalni (pastarojo ZodZio pirmoji dalis yra purvs ,liinas, pel-
ké“). Lat. purvs ir liet. pufvas V. Sulcé? lygina su gr. muppéc ,,raus-
vas“, t. y. ,,ugnies spalvos® (plg. korintie¢iy arklio varda Ilvpféc).
Jeigu §i etimologija teisinga, tai balty kalbose pelkei vadinti buvo
pavartoti ne tik baltos, bet ir rausvos spalvos pavadinimai®. Mare
Balticum su budvardine reik§me ,,su pelke susijes, pelkétas* turéty
tieck pat mazai stebinti, kaip ir Azovo jiiros pavadinimas palus Mae-
otica [4]. Ta proga a$§ noréfiau priminti vok. Meer ,jura“ ir Moor
»pelké, liinas®“ giminyste.

E. Bles¢,* prie§ingai DZ. Bonfantei, Baltia ir mare Balticum lai-
ko senais baltiSkos kilmés pavadinimais. Tai roda, jo nuomone, lat-
viy vietovardZiai Baltinava, Baltapurvs, eZero vardas Baltina ezers
ir kt. Apie ju reik§me pasakytina tas pat, kas jau buvo kalbéta anks-
Ciau.

Visi $ie aiSkinimai, suprantama, nepretenduoja | absoliuty tik-
rumg. Plinijus savo veikale ,,Naturalis historia“ (4-o0ji knyga, 95-asis
perskyrimas), remdamasis Ksenofontu i§ Lampsako, mini ,,milZini$-
ka“ sala, vardu Balcia, kuria Pitéjas i§ Masalijos vadina Basilia ir
kur randama gintaro. Taciau 37-osios knygos 35-ame perskyrime
Plinijus teigia, kad pagal Pitéja ji greiiau vadinama Abalus, o pagal
Timéjy — Basilia. Neaisku, kaip skaityti ta vieta (37-osios knygos
61-asis perskyrimas), kur cituojamas Metrodoras i§ Skepsio, kadan-
gi svarbiausias Codex Bambergensis duoda &ia Basilia, Cia Baltia.
Galimas daiktas, kad Adomas Bremenietis (4, 10), sakydamas, jog
pavadinimas sinus Balticus ,,Baltijos vingis“ esas vietiniy gyventoju
vartojamas, turéjo galvoje dany balt ,,juosta®, juoba, kad jiros islin-
kimas primena juosta (lot. balteus, -um). Jeigu Baltijos jiiros pavadi-
nimas biity tikrai kiles i§ lot. balteus (balteum) ,,juosta‘‘, — o tai abe-

1 E. Hauzenberga, — Filologijas materiali, Riga, 1933, p. 85.

2 'W. Schulze, op. cit., p. 115 tt.

3 Kitaip P. Persson, Beitrige zur indogermanischen Wortforschung, Up-
psala, 1912, p. 229, 246; K. Biiga, RR, II, p. 302.

4 E. Blese, — Conventus primus historicum Balticorum, Rigae, 1937,
p. 73 tt.
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jotinal, — tai Plinijjaus arba jo informanty laikais jis negaléjo biti
vietiniy gyventoju sugalvotas. Taigi visa Cia neaiSku?.

Né¢ kiek ne aiSkesnis yra ir pavadinimas aisciai, pradétas vartoti
K. Jauniaus ir perimtas jo Zymiausio mokinio K. Biigos. 1908 m.
K. Biiga parasé darba ,,Aistiski studijai“, kur i§désté savo mokyto-
jo teorija. Pavadinima aisciai K. Biga vartojo ir tada, kai, atsisakes
savo mokytojo i§ dalies diletanti§ky ir fantastiSky paZidry, jis tapo
savarankisku ir garsiu lietuviy kalbos tyrinétoju. Zodj ais¢iai K. Bii-
ga vartojo ir ,,Kalboje ir senovéje®, kur nurodé naujus balty vietovar-
dZiy ir prieSistorijo tyrinéjimo kelius, ir ,,Lietuviu kalbos Zodyne®,
kurio jvade pateiké svarbius balty tautas JieCian€ius duomenis. Gai-
la, kad Sio darbo tei$éjo du sasiuviniai: mirtis sukliudé dirbti toliau.
K. Biiga taip pat parasé studija ,,AisCiy praeitis viety vardy Svieso-
je“, kurig paskelbé vokieCiy kalba3.

Aisciy vardas yra paimtas i§ Tacito veikalo ,,Germania“ (45 sky-
riaus). Tacitas rao, kad aisCiy ritus habitusque esantys kaip sveby,
ju kalba — linguae Britannicae proprior ir Zeme¢ jie dirba patientius
quam pro solita Germanorum inertia.

E. Zitigas iSreiské nuomong, kad aisCiai buv¢ germanait. I Ta-
cito pastabas, Zitigo nuomone, nereikia kreipti démesio. E. Zitigas
teisus ta prasme, kad artima ais¢iy ir brity kalby giminysté yra nega-
lima. Ta&iau teisinga, atrodo, ir ta nuomoné, kad ais¢iy kalba nebuvo
germanidka’. Kartu su J. Endzelynu galima manyti, kad, nepaisant
antikiniy Zmoniy diletantizmo lingvistiniais klausimais, Tacito in-
formantus vis délto stebino tai, jog balty kalbos neturéjo germany
kalboms biidingo priebalsiy pakitimo (Lautverschiebung), kurio
taip pat nebuvo ir kelty kalby Sakai priklausancioje brity kalboje®.
Taigi, gal biat, i§ tikryjy Tacito aisCiai buvo baltai ir, sprendZiant

1 H. Falk und A. Torp, Norwegisch-ddnisches etymologisches Worterbuch,
I, Heidelberg, 1910, p. 123, kur dany belt siejamas su iliry, balty ir slavy pelkiy
pavadinimais.

2 7Zr. dar J. Endzelins, Ievads baltu filologija, Riga, 1945, p. 6 tt.

3 K. Buga, Die Vorgeschichte der Aistischen (Baltischen) Stimme im Lich=
te der Ortsnamenforschung, Streitberg Festgabe, Leipzig, 1924, p. 22 tt.

4 E. Sittig, StB, 4, p. 18 tt.; be to, zr. E. Hermann, — Nachrichten der
Geselschaft der Wissenschaften in Gottingen, 1941, p. 288 tt. ir i§ dalies T. Kars-
ten, — Festschrift Hirt, Germanen und Indogermanen, II, Heidelberg, 1936,
p. 477 tt.

5 E. Blese, — Conventus primus historicorum Balticorum, Rigae, 1937,
p. 70 tt.; J. Endzelins, Senprasu valoda, Riga, 1943, p. 5 tt.

¢ Pana$iai ir V. Pisani, StB, 2, p. 21.
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pagal geografing padéti, priisy protéviai. Zinoma, visa tai néra jau
taip aisku.

Savo germaniSka aisCiy hipoteze E. Zitigas ypa¢ grindZia loty-
niSku gintaro pavadinimu glésum, bendraakniu su germ. glas ,,stik-
las“. Lat. glisis dél balsio i, kilusio i§ e, kaip teisingai nurodo A. En-
dzelynas!, reikia laikyti pasiskolintu i§ priisy kalbos, nes latviy kal-
boje é néra virtgs i. Taciau Tacito laikais ais¢iai, nors ir biidami prii-
sy protéviais, ta € galéjo dar tebeturéti sveika — kaip tik toki ji
ir turi dalis prisy kalbos paminkly?. [prastinis balty kalby gintaro
pavadinimas yra liet. gifitaras (ir gintdras), lat. dzitars. Su jais gimi-
ningas sl. jantars, nors ZodZio pradZios priebalsis ir skirtingas.

J. Gerulis paZymi®, kad liet. Aismarés ,.kaip mokslo iSradimas
yra labai jtartinas“. Tiesa, pavadinimas Estmere randamas jau IX a.
pabaigoje senaja angly kalba parasytuose Vulfstano kelioniy apra-
Symuose. AisCiy varda nepagristai siedamas su s. ang. éast ,,rytai“,
ty apraS§ymy autorius ais¢iy Zem¢ vadina Eastland. Ais¢iy vardas,
gal biit, sietinas su vid. vok. Zem. este ,,jauja*, nes ai virto & tik vo-
kieCiy Zemaiéiy tarméje. Taciau net ir tuo atveju, jeigu ju vardas pa-
sirodyty esas germaniS§kos kilmés, ais¢iai germanais nelaikytini [5].
Mat, tauty vardai neretai keliauja, ir tokiu bidu jais imamos vadinti
tautos, kurios i§ pradZiy yra turéjusios visai kitokius vardus?. Taip
atsitiko su estais: | §iaure nuo latviy gyvenanti tauta, kurios kalba
priklauso ugrofiny kalby $eimai, perémé aisCiy varda. Venetais buvo
vadinamos ne tik iliry kilmés gentys, bet ir apskritai slavai. Vardas
vendai, kuriuo buvo vadinamos kai kurios slavy gentys, taip pat ne
slavi§kas. Pavadinimas Rusb ,,Rusija“ yra kiles i§ suomiy Ruotsi
,»svedai“s. Liet. gudai pradZioje buvo vartojamas vadinti gotams,
o kadangi senovéje palei Vislos Zemupi slavai, kaip ir priisai, buvo
pateke i goty valdZia, tai vardas gudai véliau buvo perkeltas balta-
rusiams®. DZ. Bonfanté mano, kad germanai esa net galima laikyti
seniau buvus iliry vardu.

1 Plg. dar K. Biiga, RR, II, p. 290 tt.

2 J. Endzelins, Senprasu valoda, p. 26.

3 M. Ebert, Reallexikon der Vorgeschichte, I, p. 337.

¢ Plg. F. Solmsen und E. Fraenkel, Indogermanische Eigennamen als Spie-
gel der Kulturgeschichte, Heidelberg, 1922, p. 24 tt.

5 Plg. H. Jacobsohn, — Nachrichten der Geselschaft der Wissenschaften
in! Gottingen, 1918, p. 309 tt.; M. Vasmer, — Sitzungsberichte der Berliner Aka-
demie der Wissenschaften, 1936, p. 202, 258 tt.

¢ K. Biga, RR, II, p. 87 tt.,, 97; ypa¢ Zr. E. Hermann, — Nachrichten
der Geselschaft der Wissenschaften in Goéttingen, 1941, p. 209 tt., 244, kur tas Zo-
dis smulkiai nagrinéjamas, ypa¢ pr. gudde ,miskas“ poveikis jo priebalsiams;
A. Senn, Polisch Institute of Arts and Sciences in Ammerica, July, 1943, p. 9 tt.
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PRUSU KALBOS PAMINKLAI

PRUSU KALBOS SANTYKIAI SU KITOMIS BALTU
KALBOMIS

Lietuviy ir latviy kalby ra§to paminkluy, pradéjusiy rodytis nuo
reformacijos laiky, turime nemaZa, nors daugumas jy ir buvo reli-
ginio turinio, o prisy kalbos paminkly yra tik vienas kitas. Seniau-
sias prisy kalbos paminklas, sudarytas apie 1400 m., yra Elbingo
Zodynélis. Jis taip pat yra svarbus ir vokieCiy Zemailiy tarmés isto-
rijai. Mus pasiekes jo egzempliorius yra kopija. Tuo paaiSkinamos
ir jo klaidos.

Simono Griinavo Zodynélis, rastas Priisijos kronikoje (raSyta apie
1517—1526 m.), turi 100 prasiSky ZodZiy, jy tarpe keleta lenkiSky
ir, gal bit, lietuviSky. Juo naudotis reikia labai atsargiai.

Pirmasis Liuterio katekizmo vertimas i prisy kalba pasirodé
Karaliauciuje 1545 m. Vertimo autorius neZinomas. NeZinomas ir
antrojo vertimo autorius. 1561 m. buvo iSleistas Liuterio Enchiridiono
vertimas. ISverté Abelis Vilis. A. Becenbergeris teisingai sako!, kad
vertimas yra labai prastas. TaCiau reikia suabejoti, ar visa, ka mes lai-
kome klaidomis, tikrai yra klaidos. Nors priisy kalba, ypaé jos sin-
taksé, buvo i§ tikryjy vokie¢iy kalbos smarkiai paveikta, tadiau kai
kurios ypatybés, laikomos klaidomis, galéjo biiti priisy kalbos faktai.
Apie 1700 m. priisy kalba jau buvo mirusi. Palyginus ja su lietuviy
ir latviy kalbomis, matyti, kad priisy kalba gerai i§laiké priegaidZiy
skirtuma. Krintancioji priegaidé Enchiridione yra paZyméta hori-
zontaliu brik3neliu, dedamu ant diftongy pirmojo komponento, o
kylandioji priegaidé arba i§ viso neturi jokio diakritinio Zenklo, arba
yra Zymima horizontaliu briik$neliu, dedamu ant antrojo diftonginiy
junginiy komponento. Z. Risevi¢ius® neigia tokj briik$nelio interpre-
tavima, sakydamas, kad juo teZymimas kirtis, bet ne priegaidés. Prie3
§ia Z. Risevi¢iaus nuomong svariy argumenty pateiké J. Endzelynass,

1 A. Bezzenberger, KZ, 41, p. 67.

* Z.Rysiewicz, StB, 7, p. 88 tt.

3 ). Endzelin, ZfslPh, 18, p. 110 tt.
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Be &ia suminéty priisy kalbos rasto paminkly, jvairiuose doku-
mentuose kartais pasitaiko viena kita priisy kalbos frazé. Antai
E. Mikalauskaité! paskelbé reformacijos laiky prisy ,,Téve miry®
nuotrupg. Berlyno Valstybinéje bibliotekoje ji naujai surado XV a.
paraSyta rankrastj, kurj anks¢iau buvo atrades M. Perlbachas, o jo kal-
ba tyrinéjes A. Becenbergeris®.. E. Mikalauskaité ji nufotografavo,
patikslino ankstesniuosius skaitymus ir teisingiau, negu jos pirmta-
kai, paaiSkino kai kuriuos rankra$tio kalbos reiSkinius. Rankras¢io
tarmé néra nei Sembos, nei Varmijos. Nors kai kurie reiSkiniai ir
primena Pomezanijos tarme, Zinoma i§ Elbingo Zodynélio, tafiau
rankra§lio tarmé taip pat néra ir Pomezanijos.

Kadangi priasy kalbos teksty maZa, todél nepaprastai svarbils
yra prasiski tikriniai vardai. J. Gerulio® ir R. Trautmano* darby
déka jie pasidaré visiems prieinami. Sia gana turtinga medZiaga pa-
sinaudojo ir J. Endzelynas, parases prisu kalbos gramatika ir iSty-
res jos Zodyna®. Kadangi J. Endzelyno veikaluose néra tekstu, tai
ir toliau patikimiausiu juy leidimu lieka R. Trautmano knyga® [6].

Prisy vardynui naujos medZiagos taip pat pateiké I. Matusevi-
¢itté?. Ji surinko ir paskelbé priisy tikrinius vardus i§ dviejy Saltiniy.
Pirmasis ju yra Elbingo miesto archyvo pergamentinis kodeksas Or-
dens Foliant C 42, kurio virSelyje uZrasyta: ,,1448 m. Elbingo miesto
mokeséiy knyga“. Cia duodamas sarasas laisvyjy ir priklausomy
prusy valstiediy, gyvenandiu Elbingo pilies ir jos komtirijos Zemése.
Prasy vardy galiinés su maZomis iSimtimis yra vokiskos. Antra-
sis Saltinis yra Karaliauciaus valstybinio archyvo Ordino laisky rin-
kinys B II 359, kur devyniuose popieriaus lapuose iSskaiiuojami
Balgos komtirijos prie Aismariy tarnai ir samdiniai.

Priisy kalba gana Zymiai skiriasi nuo lietuviy, latviy ir kity ryti-
niy balty (kurSiy, séliy) kalby. Tam tikrais atvejais ji priartéja prie
slavy ir germany kalby.

Priisy kalba neturi diftongo ie, kuris lietuviy ir latviy kalbose
atsirado i§ kiréiuoto ei. Nekirfiuotuose skiemenyse &a liko senasis

1 E. Mikalauskaité, APh, 7, p. 102 tt.

2 A. Bezzenberger, BB, 2, p. 140 tt.

3 G. Gerullis, Die altpreuBische Ortsnamen, Berlin und Leipzig, 1922.

i R. Trautmann, Die altpreuBische Personennamen, Géttingen, 1925.

* J. Endzelins, SenpriiSu valoda, Riga, 1943, AltpreuBische Grammatik,
Riga, 1944 (vokiSkajame gramatikos leidime néra Zodyno).

¢ R. Trautmann, Die altpreuBischen Sprachdenkmiler, Gottingen, 1910.

7 I. Matuseviciuté, APh, 8, p. 10 tt.
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ei. Tatiau paradigmoje dél analogijos buvo apibendrintas vienas jyl.
Tokiu biidu lietuviy kalboje su ie yra ne tik vns. vard. diévas, vns.
kilm. diévo, bet ir vns. in. dievii, dgs. vard. dievai ir kt. Désningai dif-
tongas ei iSlikes Zodyje deivé ,,dievaité, Smékla“. Kadangi latviy kal-
ba turi pastovy pirmojo ZodZio skiemens kirtj, tai negalima taip ai3-
kiai pasakyti, kodél €ia vienur yra diftongas ie, o kitur — ei. Priisy
kalba turi tik deiw(a)s, deiwis®.

Kadangi liet. vienas, lat. viéns atsiradimas néra aiSkus (gal bit,
prie ide. *oinos ,,vienas“ Cia yra priaugusi dalelyté ve-), tai Sio skait-
vardZio buvimas priisy kalboje yra be galo svarbus. Mat, pr. ains
tiksliaj atliepia gr. oiv¥, ,,ZaidZiamojo kauliuko skaitmuo ,,vienas“ *,
lot. @inus (i§ *oinos), airiy oen, got. ains. Ide. oi Cia, kaip ir kitur balty
kalbose, yra désningai virtes ai. Liet. vienas, lat. viéns diftongas ie
yra kiles i senesnio ei, kuri dar tebeturi liet. vicveinelis ,,vienintelis*
(su pakeista priegaide). Liet. bei lat. e/ ir pr. ai yra skirtingi balsiy
kaitos laipsniai. [domu, kad ir latviy kalboje yra Zinomos formos
su ei. Antai J. Langijaus latviy-vokieCiy Zodyno rankrastyje (1685 m.)
randame veipads virs ,vaikinas“, veinads puisis ,,ugteléjes berniu-
kas“, o taip pat ir veipade ,didokai, Zymiai“. Siuos ZodZius a§
gretinu® su liet. vienddas, lat. viéndds. J. Langijaus Zodyno vein ,,gana,
pakankamai, Zymiai“ atitinka jprastinj latviy vién ,,tik, vien*“. Tai-
gi veipads puisis reifkia tiesiog ,,vaikinas kaip nulietas, doras, geras,
tikras vaikinas“,

J. Endzelynas* spéja, kad lat. eidene ,,naslé“ disimiliacijos keliu
yra atsiradegs i§ *einene su pirmine reikSme ,,vieni§a“, panaSiai kaip
dany enke ,naslé“ i§ enk ,,vienintelis“. Tokiu atveju latviy kalboje
¢ia bty iSlikusi senoji Sio skaitvardzio forma be v-.

Antra vertus, K. Biiga® linkes manyti, kad pr. wilenikis ,,eidinin-
kas (arklys)“ atsirado i§ *winenikis ir kad jis turi ta patj pridétinj v-,
—1_1—’]_; Chr. S. Stang, NTS, 8, p. 1 tt., kur nagrinéjamas lat. iét, lyginant ji
su liet. eiti, pr. éissei, éit ir tt.

2 K. Biga (RR, II, p. 100) vietovardj Léipalingis laiko jotvingisku, t.y. pra-
sisku. Jam prieSpastatomi liet. liepa, liepé, lat. liépa, liepe, kurie yra giminingi su
slavy lipa (i§ *leipa). Prusy vietovardZiai Leypein, Leipe, Leypiten, Polleipen §ak-
nies balsiy atZvilgiu kaitaliojasi su pr. lipe ,liepa‘“, vietovardZiais Lieppe (grafe-
momis je, sekant vokietiy raSyba, Cia Zymimas ilgasis i; senesnis uZra§ymas yra
Lipa), Lippeniken ir kt.

2 E. Fraenkel, — Balticoslavica, 3, p. 483 tt. )

4 J. Endzelins, LatvieSu valodas skapas un formas, Riga, 1939, p. 125 (Zr.,

bet to, ME, I, p. 566. — S. K.).
5 K. Biiga, Aisti$ki studijai, Peterburgas, 1908, p. 91.
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kaip liet. vienas, lat. viéns. Jeigu $is K. Biigos aiSkinimas yra tei-
singas, tai priisy kalboje taip pat biita prasidedanciy su v- $io skait-
vardzio formy.

Tagiau pr. wilenikis galéty buti iSkraipytas ailenikis arba eileni-
kist. Tai rodyty sinonimai liet. eidinifikas, lat. eidenieks, aideniéks.
Negalima tikrai pasakyti, ar pastarieji ZodZiai i§ tikryjy yra kile i§
*einininkas (plg. rus. unoxoley ,eidininkas (arklys)“) ar jie gal dau-
giau sietini su liet. eiti, lat. iét, pr. éit (plg., i§ vienos pusés, liet. eidi-
néti, eidaunifikas ,,greitakojis (apie Zirga)“, eidina, eidiné ,tam tikra
arklio ris¢ia“, rus. uHoxdodeto ,tam tikra arklio ris€ia“, lenk. stepq
ir, i§ kitos pusés, liet. eilé, eila, aila, lat. aile, aila, iela ,.eilé, gatvé).

Kai kuriose priisy kalbos tarmése, kaip jau buvo minéta, kalbant
apie lat. glisis ,,gintaras“, ide., o tuo padiu ir balt. é yra virtgs 7 (plg.
pr. bitas idin ,,vakariené® ir liet. ésti, lat. ést), o ide. @ po liipiniy ir
gomuriniy priebalsiy — #. Tokio virtimo neturi nei lietuviy, nei lat-
viy kalbos. Kai kurios priasy tarmés, panaSiai kaip vakary slavy kalbos,
i§laiko sveikus junginius ¢/, d/, kurie lietuviy ir latviy kalbose virto
ki, gl, plg. pr. ebsentliuns ,paZyméjes, paZenklings“ ir liet.
Zénklas.

Ide. kalby bevarde giming dar i§laiké Elbingo Zodynélio tarmé.
Jos liekany, atrodo, randama taip pat pirmajame ir antrajame priisy
kalbos katekizme. Abelio Vilio katekizmas (Enchiridionas) dauge-
liu atveju vietoj bevardés jau turi vyriSkaja gimine. Taciau Cia ran-
damas senasis bevardés giminés daugiskaitos vardininkas malnijki-
ku ,vaikai“. Vienaskaitos vardininkas malnijkiks yra vyriS§kosios
giminés. Ir kitose ide. kalbose deminutyvus linkstama vartoti bevar-
de gimine. Pr. crauyo (Elbingo Zodynélis, 160), krawia (Enchiridio-
nas, 47, 34?) ,kraujas“ taip pat yra senasis bevardés giminés daugi-
skaitos vardininkas. Daugelyje ide. kalby kraujo pavadinimai S$alia
vienaskaitos neretai vartojami daugiskaita3, plg. gr. aipare, s. sl
krwvi, lat. asinis, liet. kraujai greta kraiijas. Pr. menso ,,mésa‘ (Elbin-
go Zodynélis, 154, 374), kaip ir toch. misa?, irgi yra bevardés giminés

1 A. Bezzenberger, BB, 23, p. 313.

2 [Katekizmy duomenys pateikiami pagal R. Trautmano leidima. Skaiiai
Zymi puslapius ir eilutes, — S. K.]

3 E. Fraenkel, Sprachliche, besonders syntaktische Untersuchung des kal-
vinistischen litauischen Katechismus des Malcher Pietkiewicz von 1598, Gottin-
gen, 1947, p. 132.

¢ H. Pedersen, Tocharisch vom Gesichtspunkt der indoeuropdischen Sprach--
vergleichung, Kopenbagen, 1941, p. 62.
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daugiskaitos forma. Katekizmuose randama moteri§kosios giminés
forma mensa atitinka lat. miesa, liet. Zem. meisa®.

o kamieny vardaZodZiy vienaskaitos kilmininkas priisy kalboje
baigiasi -as (i§ *-0s0), plg. deiwas ,,dievo* kaip s. angly démaes ,,nuo-
monés®“. Lietuviy, latviy ir slavy kalbose €ia yra vienaskaitos ablia-
tyvo kilmés galiiné *-od, plg. liet. diévo, lat. dieva, s. sl. boga ir lot.
Gnaiviod. Sengja galiing slavy kalbose randame jvardZiy vienaskaitos
kilmininko formose s. sl. ébso, deso ,,ko“ (i§ ¢ia lenky ir ¢eky co ,.kas*),
kurias atliepia got. Ais. Tuo tarpu lietuviy ir latviy kalbos net ir dia,
ivardZivose, pirming vienaskaitos abliatyvo forma vartoja kilminin-
ko funkcija, plg. liet. kg, lat. ka ir kt.

Daugiskaitos naudininkas priisy kalboje turi galiing -mans, o
lietuviy ir latviy kalbose — -mus, i§ kurios véliau atsirado -ms. o ir
a kamieno daugiskaitos galininkas priisy kalboje baigiasi -ans (plg.
pr. deiwans, rankans, kaip s. sl. bogy, roky su -y i§ *-ons, *-ans). Lie-
tuviy ir latviy kalbos o kamienui &ia turi -us (plg. liet. dieviis) i§ *-uos
(plg. ivardZiuoting formg liet. gerdosius, lat. labuds). Galiné -uos
yra i§ *-0s. Prisy kalboje daugiskaitos vardininko galiing -ai tur
tiek o kamieno daiktavardZiai, tiek ir to paties kamieno budvardziai,
o lietuviy kalboje — tik daiktavardZiai. Lietuviy kalbos biidvardziy
galiiné yra -i (i§ -/e), atsiradusi i§ senesnés *-ei, besikaitaliojancios
su kity ide. kalby *-oi.

Prisy kalboje randamos tokios aukStesniojo ir auks$iausiojo
laipsnio formos, kaip tawischas ,,artimiausiojo* (plg. lat. ruvu ,,arti),
maldaisin ,,jaunesnigja‘, kurios galéty biiti lyginamos su s. slavy kal-
bos aukstesniojo laipsnio formomis, plg. s. sl. dobréje ,,geresnis“,
monoZajp ,,daugiau”. Tokie senovés latviy prieveiksmiai, kaip la-
bis ,,geriau“, gretintini su tokiais priisy kalbos aukstesniojo laipsnio
prieveiksmiais, kaip massais ,,maZiau®, arba su tokiais, kaip rals, ta-
lis ,toliau“, toals ,,daugiau®. [ pastaruosius yra panasus lat. vairs
,,daugiau®, kuris, i§stumtas formos vairdk, tevartojamas kaip dale-
lyté2. Lietuviy kalbos aukS$tesniojo laipsnio priesaga -ésnis yra atsi-
radusi i§ *-iesnijos, plg. got. -iza (vns. kilm. -izins), gr. -lowv, s. ind.
-fyams. AuksCiausiajj laipsni (plg. liet. geridusias) lietuviy kalba reis-
kia formantu -idusias, kurio akitinis diftongas idu yra kiles i§ ide.

1], Endzelin, ZfslPh, 18, p. 123, SenpriSu valoda, p. 210.

® Apie -is fonetiniu atZvilgiu Zr. J. Endzelins, LatvieSu valodas skagas un

formas, p. 125, FBR, 12, p. 178, Latvie$u valodas gramatika, p. 480—481, Senprii-
$u valoda, p. 32, 72.
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éu. Todél liet. geridusias, ardidusias galima lyginti su tokiais graiky-
kalbos dariniais, kurie turi elementa -ei¢ (vns. kilm. -%Foc), dedama
prie aukSéiausiojo laipsnio priesagos -isTog, plg. gr. dpuetels,
dyyieteds, padarytus i§ &pistoc ,,geriausias‘, &yytotog ,,ardiausiasc‘.

Latviy kalboje aukStesnysis ir auks&iausiasis laipsniai yra reiSkia-
mi priesaga -dks, o ju ivardZiuotinés formos — -dkais, plg. labdks
,,melior*‘, vislabdkais ,,optimus‘, tiesiog ,,melior inter omnes‘, t. y.
,,;melior quam omnes. Lietuviy kalboje priesaga -ékas Zymi dides-
nio laipsnio savybe (plg. gerdkas), o ryty aukstaiiy tarmése jos funk-
cija visai priartéja prie aukstesniojo laipsnio funkcijos.

Galimas daiktas, kad liet. -esnis atitikmuo seniau buvo ir latviy
kalboje. Taciau, kadangi turéjgs §ig priesaga aukstesnysis laipsnis
pagal latviy kalbos ZodZiy darybos désnius biity smarkiai nutoles
nuo nelyginamojo laipsnio, §iam nepatogumui pasalinti ir buvo pa-
vartota priesaga -dks'.

Greta vislabdkais latviy kalboje vartojama ir vislabais ,,optimus‘‘.
Pana$iai greta (visy) geridusias ir lietuviy kalbos Zemailiy tarméje
sakoma visy gerasis®. Siam balty kalby reiskiniui paralele sudaro
dc ohov = &¢’ Shwv vartojimas su nelyginamojo laipsnio formomis
dabartinés graiky kalbos Siaurinéje Pontijos tarméje auksCiausia-
jam laipsniui reiksti®.

AuksCiausiasis laipsnis gali biiti nusakomas perifrastiSkai, jvar-
di pats lietuviy kalboje vartojant su nelyginamojo laipsnio formomis
arba jvardZiuotiniais biudvardZiais, o latviy kalboje su nelyginamo-
jo arba auksCiausiojo laipsnio ivardZiuotinémis formomis. Analogis-
kai vartojant ivardj camewi, auksCiausiasis laipsnis yra reiSkiamas
ir rusy kalboje, plg. liet. pats gerasis, pats geridusias, lat. pats labais,
pats labdkais, rus. camoui xopowwud, camvui aywwuud. Panasus reiski-
nys pastebimas ir hetity kalboje?.

Kalbant apie skaitvardZius, reikia atkreipti démesi | kontrastg
tarp pr. newints ,,devintas“ (plg. got. niunda) ir liet. devyni, devifitas,
lat. devini (ir devini), devits. Sios lietuviy-latviy formos savo pradi-

1 J. Endzelins, — Celi, 7, p. 137.

® E. Fraenkel, — Tauta ir Zodis, 4, p. 178, Symbolae grammaticae in ho-
norem J. Rozwadowski, II, 1928, p. 22 tt., IF, 49, p. 52; E. Hofmann, Ausdrucks-
verstarkung. Untersuchungen zur etymologischen Verstirkung und zum Gebrauch
der Steigerungsadverbia im Balto-slavischen und in anderen indogermanischen
Sprachen, Goéttingen, 1930, p. 58 (iSnasa 2), KZ, 68, p. 228.

3 A. Semenov, — Glotta, 23, p. 101 tt.
¢ H. Pedersen, — Archiv Orientalni, 7, p. 83.
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niu d4- atitinka slavy kalby skaitvardZius devets ,,devyni“, devets
,,devintas“. Priebalsis d- galéjo atsirasti disimiliuojamas viduriniojo
n ir, be to, veikiamas betarpiskai po jo einanéiy skaitvardziy (liet.
désimt, desimtas, lat. desmit, desmitais, s. sl. desetv, desetd).

Liet. trécias, lat. tress tiksliai atliepia s. sl. tretijo, o pr. tirtis
(ir tirts) — s. ind. trtiya- (pr. ir i§ r). Avesta Cia turi 8ritya-, senoji
persy kalba &itiya-, graiku tpitog, lotyny tertius (i§ *tri-tijos, plg.
lot. certus ,,nutartas“=gr. xputdg ,,isrinktas®), kimry trydydd, goty
pridja. Siu pastaryjy ide. kalby skaitvardZio ,.tre€as“ formy dary-
bai, manoma, turéjo itakos kelintinis skaitvardis ,,antras“, plg. av.
d(ai)bitya-, s. persu duvitiya-=s. ind. dvitiya-'. Tokiu manymu su-
abejoti veria tai, kad graiky, italiky, kelty ir germany kalbos turi
kitokius skaitvardZio ,,antras® pavadinimus. Sudarant $iy kalby skait-
vardZio ,treCias“ pavadinimus, Saknj fri- greiiausiai bus paveikes
kiekinis skaitvardis. Kaip ten bebiity, tadiau svarbus tas faktas, kad
skaitvardzio ,treCias“ pavadinimai smarkiai skiriasi ne tik balty,
bet ir indy-iranény kalbose. Veikiausiai ¢ia turime izoglosas, kurios
kerta a) senovés indy ir priisy, b) iranény, graiky, italiky, kelty ir
germany, c¢) lietuviy, latviy ir slavy kalby plotus.

IvardZiy linksniavime prasu kalba yra iSlaikiusi daugiau senes-
niy formy, negu lietuviy ir latviy kalbos. Tokios senesnés formos
yra parodomojo jvardZio vyr. g. vns. kilm. stessei (plg. s. ind. tasya,
gr. toto, got. pis ir t.t.), vyr. g. vns. naud. stesmu (plg. s. ind. tasmai,
got. pamma, got. mm i§ sm), dgs. kilm. stéison (plg. s. ind. tesam,
s. sl. técho) ir kt. Nors lietuviu ir latviy kalbose §io jvardzio vyr. g.
vns. naud. forma ir atrodo esanti archaiSka, tafiau prieSingai priisy
kalbai ji prie§ m neturi s, plg. liet. tdm, senyjy rasty tamui, lat. tam.
Gal biit, s nebuvimg reikia aiSkinti dgs. naud. liet. tiem(u)s, lat. tiems,
atitinkanCiy pr. stéimans, s. sl. téms, jtaka. Taip pat ir slavu kalby
vyr. ir bev. g. vns. naud. forma tomu prie§ m neturi s, gal bat, dél dgs.
naud. témws. Prie vns. naud. tomu slavy kalbose buvo priderintas ir
vyr. bei bev. g. vns. viet. foms (prieSingai s. ind. tdsmin). Pana$iai
lietuviy kalboje vyr. g. vns. viet. tamé, kuris greifiausiai bus atsira-
des i§ *tami+ postpozicija *en?, buvo sulygintas su vyr. g. vns. naud.

1 A. Meillet et E. Benveniste, Grammaire du vieux — perse, Paris, 1931,
p. 184.

* Chr. S. Stang, — Balticoslavica, 2, p. 356 (kitaip F. Specht, Litauische
Mundarten, II, Leipzig, 1922, p. 102, ZfslPh, 12, p. 216; P. Arumaa, Untersu-
chungen zur Geschichte der litauischen Personalpronomina, Tartu, 1933, p. 166);
dar Zr. J. Endzelins, Latvie$u valodas skapas un formas, p. 137, Latvie$u valo-
das gramatika, p. 523-—524.
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tam(ui). Pr. schisman, kuris laikomas jvardZio schis ,.Sitas“ vienaskai-
tos vietininko forma, galimas daiktas, yra spaudos klaida vietoj vns.
naud. *schismau, t.y. schismu (plg. stesmu). Vietininko priisy kalba se-
niai neteko?.

Liet. ir lat. pats, kaip ir jo giminaiéiai s. ind. pdti-, gr. ®éorg, got.
(brip)faps, reiskia taip pat ir ,,vyras“. Sio ZodZio jvardiné reik§mé
yra senesné?. Jos pédsaky randama ir indy-iranénu kalbose, plg. av.
xvaeépaidya- ,savas“, s. persu (x)uvaipaSiyam ,,nuosavybé“s, Toliau
galima dar paminéti sustiprinamaja dalelyte lot. -pte, het. -pa(r)t.

Prisy kalba vietoj liet. pdts turi subs, kuris yra Saknies *suebh-|
*suobh- (plg. s. sl. svobodb ,,8hebdepoc, laisvas®, svoboda ,,éreuvdepla,
laisvé“) nulinis laipsnis. Greta *suobh- ir t.t. egzistavo formos be yu
po % atlikusios tiek daiktavardZio, tiek ir ivardZio funkcija. Todél,
i§ vienos pusés, rusy kalboje yra cob6s ,,nuosavybé®, cobcmeo ,,savu-
mas, ypatingumas®“, ocoba ,,asmuo, ypata“, o, i§ antros, turime slavy
sebé (vns. naud.), pr. sebbei, lot. sibi ,,sau”.

Pr. tans ,Sitas“ yra lyginamas su lenky ir &eky ten, o pr. din ,Sitg“
(vns. gal) — su av. dim (vns. gal).

Daugiau, negu lietuviy ir latviy kalbos, senovés liekany prisy
kalba turi iSlaikiusi taip pat ir asmeniniy jvardZiy linksniavime, plg.,
be jau minéto sebbei, dar tebbei ,,tibi, tau®, prieSingai liet. sdu, tdu,
lat. sev, tev, ivardZius mien, tien, sien (vns. gal.), tiksliai atliepiancius
sl. me, te, se, taip pat ir kaita tarp dgs. vard. mes ir dgs. kilm. nouson
bei naud. no@mans, analogiska kaitai sl. my: nase, nams. Be to, ir
priisy savybiniai jvardZiai mais, twais, svais, prieSingai liet. manas,
tavas, sdvas bei lat. mans, tavs, savs, labai primena atitinkamus slavy
ivardZius mojbv, tvojb, svoje.

1 J. Endzelin, StB, 4, p. 143, Senprifu valoda, p. 80 tt.; N. van Wijk,

APh, 4, p. 53.

2 0. Schrader, Sprachvergleichung und Urgeschichte, 3. Aufl., II, 2, Jena,
1907, p. 337 tt., Reallexikon der indogermanischen Altertumskunde, 2. Aufl, I,
Berlin, 1917, p. 216 tt.; ¢ia duodami ir kity ide. kalby pavyzdZiai, iliustruojantys
reik§més kitima ,,pats‘* — ,,Seimininkas, vyras*.

3 A. Meillet, RESI, 6, p. 167.

4 H. Pedersen, — Archiv orient4lni, 7, p. 80 tt., Hittitisch und die anderen
indoeuropdischen Sprachen, Kopenhagen, 1938, p. 76 tt.

5 Apie priebalsio su ¥ ir priebalsio be ¥ kaita Zr. E. Fraenkel, Sprachliche,
besonders syntaktische Untersuchung des kalvinistischen litauischen Katechismus,
p. 47 ir ten nurodyta literatiira; dar Zr. A.J. van Windekens, BSL, 41, p. 203

tt. (tochary kalboje).
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Kaip slavy, taip ir priisy kalboje ide. optatyvo formos eina impe-
ratyvu, plg. pr. weddis, veddeis ,,vesk*® ir s. sl. vedi (-i i§ ide. *-ois, *-oit).
Latviy kalboje imperatyvas taip pat daugiausia yra kilgs i§ senesnio
optatyvo. PanaSiai yra atsitikg ir kai kuriose ryty lietuviy tarmése,
nors S$iaip lietuviy kalbos imperatyvas yra kitaip sudarytas?.

Priisy kalbos infinityvas (plg. dat, datun, datwei) yra trejopos kil-
més: formantas -#, atitinkantis liet. -#Z, lat. -z, sl. -#i, yra kilgs i§ vns.
naud. formos; formantas -fun atliepia lietuviy kalbos supyno formanta
-ty (plg. dioty), sl. -t®, lot. -tum bei senosios indy kalbos infinityvo
formanta -tum ir yra atsirades i§ vns. gal. formos; formantas -twei
yra kilgs i§ tu kamieno vienaskaitos naudininko formos (plg. s. ind.
-tave)?.

Prisy kalbos veikiamosios rii§ies biitojo laiko dalyviai turi prie-
saga -uns (plg. iduns ,,valges“, postauns ,tapes“). Lietuviy kalba &ia
turi vyr. g. vns. vard. -gs, vns. kilm. -usio, mot. g. vns. vard. -usi.
Latviy kalboje randame vyr. g. vns. vard. -is (i§ *-ens), vns. kilm.
-u$a, mot. g. vns. vard. -usa. Taigi §iuo atveju lietuviy ir latviy kalbos
geriau negu priisy kalba yra iSlaikiusios senove, kurig rodo s. ind.
-vams (vyr. g. vns. vard.), -us- (netiesioginiy linksniy formantas),
-usi (mot. g. vns. vard.) ir gr. -w¢ (vyr. g. vns. vard.), -ulax (i§ *-vcio;
mot. g. vns. vard.). Slavy kalby vns. vard. - (i *-us) atsirado pagal
netiesioginiy linksniy -s§ (i§ *-usj-). Pr. -uns yra vyr. g. vns. vard.
*-(v)ens, *-(v)es ir netiesioginiy linksniy -us kontaminacijos rezulta-
tas: pirmojo formanto buvo iSlaikytas nosinis priebalsis, o i§ antrojo
formanto buvo paimtas vokalizmo nulinis laipsnis®.

Priisy kalbos esamojo laiko neveikiamyjy dalyviy (plg. poklau-
simanas ,,iSklausomas®) formanto -manas atitikmuo yra gr. -peveg
ir av. -mna-, o lietuviy, latviy ir slavy kalbose yra paplitgs formantas
atitinkamai -mas, -ms ir -m®. Si priisy kalbos formanta* E. Benvenis-
tas®, kuriam pritaria B. Havranekas®, nepagristai laiko klaidingai
uzraSytu.

1 7Zr. E. Fraenkel, — Balticoslavica, 2, p. 40 tt., Sprachliche, besonders
syntaktische Untersuchung des kalvinistischen litauischen Katechismus, p. 31 tt.
(su literatiira); Chr. S. Stang, Das slavische und baltische Verbum, Oslo, 1942,
p. 245 tt.

* Apie ide. kalby infinityvus plg. turiningas A. Mejés pastabas, Zr. A. Meil-
let, BSL, 32, p. 188 tt.
3 J. Endzelins, SenpriiSu valoda, p. 128.
¢ Apie ji zr. J. Endzelins, StB, 4, p. 140 tt., Senpri$u valoda, p. 127 tt.
5 E. Benveniste, BSL, 34, p. 5 tt.
¢ B. Havranek, Genera verbi v slovanskych jazycich, 2, Praha, 1937, p. 198.
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Pr. postanai (optatyvas) ,tapk“ (postanimai ,tampame*) tiks-
liai atliepia s. sl. stanq (esamasis laikas) ,,stoju®. Lietuviy ir latviy
kalbos Cia turi stdju, staju, plg. su kitu balsiy kaitos laipsniu s. sl
stojo ,.stoviu“ (infinityvas stojati), osky stait ,stat, jis stovi“, stahint,
staie(n)t ,stant, jie stovi“, eestint ,exstant, jie kySo“, umbry stahu
(i8S *staio) ,,sto, stoviu“, stahitu ,,consistito, sustoju.

Ivairios yra lietuviy-latviy ir prisy Zodyno skirtybés. Tadiau ne-
retai pasitaiko, Zinoma, ir sutapimy.

Tik prisy kalba turi su lot. mentiri ,,meluoti“ gimininga veiksma-
Zodi méntimai ,meluojame*“. Lietuviai ir latviai vartoja melioti,
meluét. VeiksmaZodis ,.keikti(s)* prisy kalboje yra reiSkiamas klen-
temmai (es. 1. dgs. 1 asm.), klantiwuns, klantiuns (biitojo laiko veikia-
mosios risies dalyvis). Sis su s. sl. kleti, lenky klaé, rus. kascme ,keik-
tis“ giminingas Zodis XVII a. buvo Zinomas ir latviy kalboje (plg.
J. Langijaus 1685 m. latviy-vokiediy Zodyno klentét). Siandien vie-
toj jo vartojamas /ddét, bendrasaknis su lat. lat, liet. Idti, rus. aasme,
lot. latrare ,loti“, osky lamatir. Sia osky forma a$ esu aiSkings kaip
»turi biiti prakeiktas“! (dél darybos plg. lot. lamentum ,,aimana®,
clamare ,,rékti*“, clamor ,riksmas“ : calare ,,5aukti“, umbry karetu
,calato, appellato®, gr. xaAeiv ,,Saukti“, s. vok. aukst. halon ,,pa-
Saukti; atgabenti* ir t.t.). Lietuviy kalboje Cia yra kéikti.

Lietuviy ir latviy kalbos turi daryti, darit, o prisy seggit. Vie-
toj liet. ugnis, lat. uguns prisy kalboje vartojamas panno (jotvingiy
panikan ,,ugniké*), kuris yra giminingas su got. fon, vns. kilm. funins
(plg. vok. Funke ,kibirkstis“). Lietuviy ir latviy kalby ZodZiai yra
moteri§kosios arba vyri§kosios giminés, o priisy panno — bevardés.
Vienose ide. kalbose ugnis buvo suvokiama kaip priklausanti ,,gen-
re animé“, o kitose — kaip ,,genre inanimé“2. PanaSiai ugnis trak-
ftuojama ir italiky kalbose. Lot. ignis, giminingas su s. ind. agni-, s.
:sl. ogns, yra vyri§kosios, o umbry pir, tolygus gr. mwop, s. vok. aukst.
fuir, — bevardés giminés. Dél savo pradinio balsio liet. wugnis, lat.
:uguns nuo s. ind. agni- daugelio tyrinétojy buvo atskirtas ir sietas su
‘kitais ZodZiais®.

Pr. aglo ,lietus® (Elbingo Zodynélis, 47) priklauso prie gr. ayAdg
Hsutemos; riikas“ giminaiGiy; pr. suge ,lietus“ (Elbingo Zodyné-

1 E, Fraenkel, — Philologus, 97, p. 174 tt.

8 A. Meillet, Linguistique historique et linguistique  générale, 1, Paris, 1922,
p. 215 tt.

3 Literatira Zr. ME, IV, p. 295.

36



lis, 49), t.y. suje, sietinas su gr. Vew Llyti“. Liet., lat. lietus yra tos
palios Saknies, kaip liet. lieti, lat. liét.

Priisy kalba turi bendra aukso pavadinimg su lietuviy, italiky
ir, atrodo, tochary kalbomis, plg. pr. ausis, liet. duksas, lot. aurum,
sabiny aqurom (Paulus ex Festo, 8, 14 L.) ir greiCiausiai toch. wds su
kitu balsiy kaitos laipsniu'. Latviy kalba, prieSingai, aukso pava-
dinimu $liejasi prie slavy, germany ir traky kalby, plg. lat. zglts, s.
sl. zlato, rus. 3040mo, lenky zfoto (pirminé forma sl. *zolto), got.
gulp, traky {mita ,,auksiniai daiktai“ (uZraSas ant auksinio Ziedo i§
Ezerovo Bulgarijoje?). Visi Sie aukso pavadinimai priklauso ide.
Sakniai *g’hel- ,,geltonas, Zalias“, plg. s. ind. harit, hdrita-, av. zai-
rita- ,gelsvas®, liet. Zalias, lat. zaj$, liet. Zélti, lat. zelt, liet. old,
lat. zdle, pr. salin, s. sl. zelens ,Zalias“, zelije ,,darZovés“, frigy
e Aayove. Ppdyes Hesichijus (plg. artimai frigams giminingy traky
Unkta ,,auksiniai daiktai®), gr. yAdog ,Zalia spalva“, lot. helvus ,,me-
daus spalvos®, holus, helus ,,Zalumynai® ir t.t%. PaZymétina, kad indy-
iranény kalbos auksui vadinti vartoja ta pacia, nors ir kita priesags
turindia Saknj, plg. s. ind. hiranya-, av. zaranya-. Beje, latviy, slavy,
germany ir traky kalby aukso pavadinimams bendra tik juy priesaga,
o Saknies balsiy kaita — skirtinga: germany — nulinis jos laips-
nis, slavy — o vokalizmas, latviy ir traky — e vokalizmas?.

Duonai vadinti visos trys balty kalbos vartoja skirtingus Zo-
dZius: liet. diona (lat. dudna, duone ,kriaukslys®) atitinka s. ind.
dhand- ,,gridai“, dhanyd- ,javai“, n. persy dan ,gridai“, toch. B
tano ,gridas“ (giminingas ar pasiskolintas?)®; lat. mdize Kkaitalio-
jasi su miezis, dgs. mieZi=liet. miéZiai; pr. geitis (S. Griinavo Zody-
nélio geytko) yra tolygus s. sl. Zito ,,javai“. Slavai duona vadina chlébs,
kuris, kaip rodo ai virtimas &, yra senas germaniSkos kilmés skolinys
(plg. got. hlaifs)®. 18 skandinavy kalby yra pasiskolintas liet. kliépas

1 Apie § tochary Zodj Zr. H. Pedersen, Tocharisch vom Gesichtspunkt der
indoeuropdischen Sprachvergleichung, p. 231.

2 M. Olsen, IF, 38, p. 166 tt.; A. von Blumenthal, IF, 51, p. 118 tt., 126,
129; W.Cimochowski, — Lingua Posnaniensis, 1, p. 185.

3 O. Schrader, Sprachvergleichung und Urgeschichte, II, p. 41 tt., Realle-
xikon der indogermanischen Altertumskunde, I, p. 400, tt.

4 7r. V. Georgijev, KZ, 63, p. 251, kuris tafiau, Kkitaip skaitydamas auksi-
nio Ziedo i§ Ezerovo uZra$a, nenurodo &ia (&r. dar KZ, 65, p. 184 tt., 191 tt.) tra-
ku aukso pavadinimo.

5 J. Duchesne-Guillemin, BSL, 41, p. 180.

¢ V. Kiparsky, Die gemeinslavischen Lehnworter aus dem Germanischen,
Helsinki, 1934, p. 200.
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,.kepalas®, lat. klaips'. Liet. javai atitinka s. ind. ydva- ,,javai, griidai,
mieziai®, gr. {ed ,kvietiai“. Javams vadinti latviai vartoja labiba,
kilusj i8 labs ,,geras, plg. lenky zboZe, priklausanti tai paciai Sakniai,
kaip bogaty ,turtingas.

Lietuviy ir latviy kalbos turi sviestas, sviésts, pasidarytus i§ veiks-
maZodzio (plg. lat. svaidit ,tepti“, liet. sviesti ratiis ,tepti ratus®
Siauliai?), o priisy kalba — anctan, gimininga su s. vok. aukst. ancho
,,sviestas®, vok. dial. Anke, lot. unguere ,tepti“, unguen(tum) ,tepa-
las, riebalai® (i§ &a rum. unt ,sviestas*), airiy imb ,,sviestas“, s. ind.
drja- ,tepalas“, andkti ,,(jis) tepa“.

Lietuviy ir latviy kalbos skiriasi nuo priisy taip pat ir pieno pa-
vadinimais. Liet. pienas, lat. piéns yra susij¢ su ide. *peia/’*pi- ,,biiti
riebiu, gausiu®“ (plg. s. ind. pdyas- ,,pienas, skystis, vanduo®, av. payah-
,pienas®, paéman- ,,motinos pienas“, s. ind. pydyate, pinvati ,,(jis)
tryksta, bringsta®, pivan- = gr. ni(F)av ,,riebus® ir t.t.3). Tos Saknies
lietuviy kalboje yra papijusi kdrvé ,melZiant nebesulaikanti pieno
karvé“, pyti ,,mirkti, prisisotinti (apie Zeme¢), duoti arba gauti pieno*,
pydyti ,maloninti karve, kad atleisty piena“. Priisy kalboje pienui
reik§ti vartojami trys ZodZiai: (ructan)dadan ,,(riigusis) pienas®, gi-
miningas su s. ind. dddhi, vns. kilm. dadhndh ,riigusis pienas“; as-
winan ,kumelés pienas®, iSvestas i§ prisiSko ZodZio, atitinkanio
liet. asva ,kumelé“ (plg. dar gana pladiai vartojama liet. asvienis
»stiprus darbinis arklys*“)=s. ind. d$va, lot. equa ir kt.; pagaliau poa-
damynan ,,saldus pienas“. Pastarasis Zodis, tiesa sakant, reiskia ,,ge-
riamas“, plg. ide. Saknj *poi-/*pi- tokiuose ZodZiuose, kaip s. ind.
patum ,.gerti“, pitd- ,girtas®, gr. wivew ,.gerti“, aolieiy wwVYy,
s. sl. piti ,,gerti“, pr. poiton, piton ,.gerti“, poieiti ,,gerty“, liet. puota
ir kt. Kaip jau yra nurod¢ J. Mikola ir J. Endzelynas?, pr. poadamy-
nan yra senas esamojo laiko neveikiamosios riiSies dalyvis (plg. jau
minéta paklausimanas). Jei d disimiliacijos keliu biity atsirades i§ n
(plg. pr. eidene ,nadlé“ i§ *einene), turétume tokio pat tipo esamojo
laiko darinj, kaip gr. mivew (mwovew). Taliau §i pieno pavadinimag
galéjo paveikti ir Saknis *ed- ,,ésti“, randama tokiuose priisy ZodZiuo-
se, kaip ideiti ,éskite“, ist, istwei ,ésti“. Tokiu atveju su $iais priisy

1 K. Biga, RR, II, p. 89 tt., 230 tt.

¢ K. Baga, RR, I, p. 370, II, p. 314.

3 Dar zr. W.Krogmann, KZ, 62, p. 268.

€ J. Mikkola, AfsIPh, 39, p. 12 tt.; J. Endzelin, StB, 4, p. 139 tt., Senpri-
$u valoda, p. 228 tt.
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kalbos faktais biity galima lyginti neveikiamosios rusies perfekto
forma gr. &3Mdotow ,,(jis) buvo suvalgytas“ (vélesné veikiamosios
risies perfekto forma &37doxa ,,(jis) suvalgé®), paveikta formos
Twémotow ,,(jis) buvo iSgertas“l. Dél to labiau patikimas pasidaro
ir umbry puni, poni, kurie iguvini§kosiose lentelése rafomi greta vinu
,vino“, aiSkinamas lacte ,,pienas“. DZ. Devotas? pateikia antikiniy
liudijimy, kad aukojamas biidavo ne tik vynas, bet ir pienas.
DZ. Devotas, suprantama, dar neZinojo priisiSkosios paralelés ir todél
umbry ZodZio nesiryZo drasiai aiSkinti ,,pienu“. Umbry puni, poni,
be su jiems i§ seno giminingu s. ind. pdnam ,,géralas“, priesagos at-
Zvilgiu dar galima lyginti su liet. pienas, lat. piéns, nors §ie balty Zo-
dziai ir turi kita Saknj. Sl. *melko (rus. moaoxo, lenky mleko ir kt.)
»pienas“ J. Endzelynas® gretina su gr. wélxtov' xpvvy Hesichijus,
slov. mldka ,Xlanas, liigas, bala“ ir kt. Ta&iau liet. malkas ,,gurksnis,
sriubsnis, maukas®, lat. mdlks ,tas pat“ dél gretiminés formos mai-
kas priklauso greiiausiai prie liet. maiikti ,,godZiai gerti ar valgyti®,
lat. maukt ,,smaiikti®, kurie kaitaliojasi su liet. mukti, lat. mukt ,leis-
tis, smukti | bala, dumblyna“=s. sl. mokngti se ,smukti“, s. ind.
muiicdti ,,(jis) paleidZia* ir t. t

Zvaigidés priisu kalboje vadinamos ZodZiu lauxnos, kurio senes-
né reikSmé buvo ne ,,ZvaigZzdés“, bet ,,SvieCianiosios*, nes pr. laux-
nos yra padarytas i§ ide. $aknies *leuk-, plg. liet. laiikas ,,baltu snukiu
ar balta kakta gyvulys®, gr. Aeuxéc ,,baltas®, lot. lix, got. liuhap ,,Svie-
sa“, s. ind. rokd- ,Sviesa“, rdcate ,,(jis) $vieCia“, av. raocah- ,,Zibu-
rys, 8viesa, diena“ ir kt. Tokia reik§més raida gerai matyti i§ Sios Aves-
tos vietos: straiis¢a mdnhamdca hvaraca raold ,,7vaigzdés, ménulis ir saulé,
(dangaus) §viesuliai“. Pr. lauxnos ir etimologiSkai, ir morfologiskai visis-
kai sutampa su s. sl. luna, lot. luna, Prenestos irady losna ,,ménulis®.
Cia priesaga -n- yra pridéta prie s-kamienés formos, o tos pat reik-
més armény kalbos Zodyje lusin — tiesiog prie Saknies. Pr. lauxnos
semantiniu poZiiiriu taip santykiauja su s. sl. luna, lot. luna ,,ménulis*
ir kt., kaip got. ruggl ,7vaigzdés“ — sus. skand. tungl ,,ménulis®“.

1 H. Osthoff, Zur Geschichte des Perfekts im Indogermanischen mit beson-
derer Riicksicht auf Griechisch und Lateinisch, Strassburg, 1889, p. 385;
J. W. Wackernagel, Studien zum griechischen Perfektum, Géttingen, 1904, p. 19.

2 G. Devoto, Tabulae Iguvinae, Roma, 1940, p. 204 tt.

® J. Endzelin, KZ, 44, p. 66, FBR, 12, p. 175.

4 Apie [ ir u, v kaita Zr. E. Fraenkel, ZfsIPh, 6, p. 89; 20, p. 81 nurodyta
literattira.
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Sie germany kalby ZodZiai yra kile i§ 3aknies *den-, randamos got.
tandjan ,,uZdegti“, tund-nan ,degti“, olandy tintelen ,Zibéti*l.

Ide. kalbose ménulis yra vadinamas arba pagal savo spindéjimag
(taip pat ir gr. oehivy ,ménulis“: céhag ,3viesa; spindéjimas®),
arba pagal savo laiko matavimo funkcija, plg. s. sl. mésecs ,,ménulis*
ir ,,ménuo*, liet. ménulis : ménuo ,,dangaus Sviesulys® ir ,,laiko tarpas®,
lat. ménes(i)s, vns. kilm. méness ,,ménulis® ir meénesis, vns. kilm. ménesa
»ménuo®, got. mena ,ménulis“ : menops ,,ménuo, — visi jie kile
i§ ide. *mé- ,,metiri, matuoti®.

Zvaigzdei vadinti lietuviai ir latviai vartoja kitus ZodZius — liet.
ZvaigZdé, lat. zvaigzne. Jie i§ seno yra giminingi su s. sl., s. rus. zvéz-
da, lenky gwiazda. Ar pr. swdigstan ,$vytéjimas, spindéjimas® taip
pat ¢ia priklauso, neai§ku, nes pr. erschwaigstinai ,,ap§viecia“, ersch-
wadistiuns ,,apSvietes® dél pradinio §- verCiau sietini su liet. §viésti, s.
sl. svéts ,,8viesa; pasaulis“, s. ind. svétate ,,(jis) SvieGia®“, svetd- ,,Svie-
sus“?. Liet. ZvaigZzdé, lat. zvdigzne, s. sl. zvézda taip pat yra kilusios
i§ Saknies, reiSkusios ,,Sviesti, §vytéti, spindéti“3. Ta pati Saknis slypi
lat. zvaigala ,karvé su balta déme kaktoje“, zvaidzena (lat. dz i§ g
prie§ prieSakinés eilés balsius) ,,ZvaigZdelé“, zvaigstities ,,spindéti,
Zybséti“, zvidzet ,tas pat“4, liet. Zvygulys ,,spindéjimas, mirgéjimas‘
(S. Daukanto Zodynas), Zvjguliuoti ,,nitere, Zibéti, blizgéti, spindéti*
(S. Daukanto Fedro pasaky vertimai), su kitu Saknies ,,plétimu“
lat. zviedrit, zvaidrit ,,Zibéti, blizgéti, spindéti“. Gr. @oifog ,,Sviedias,
spinduliuojas, grynas“ savaji ¢ gali turéti kilusi i§ gh+u, o B — i§
g¥ ir tokiu biidu visiSkai atitikti balty Zvaig-. H. Pedersenas® iSaiski-
no balty ir slavy kalby Zvaigzdziy pavadinimu priesagu kilme. Lat.
zvdigzne, pana§iai kaip pr. lauxnos, sl. luna, lot. luna, gr. cexfvy ir
kt., turi priesaga -n-, pridéta prie s-kamienés Saknies, reiSkiandios
,»spindéjima“. Antruoju komponentu prie liet. ZvaigZdeé, s. sl. zvézda
pridéta Saknis ide. *dhe- ,,déti“s,

1 W. Krogmann, KZ, 63, p. 258 tt.

2 A. Briickner, KZ, 50, p. 164.

3 U. Onpsennn, CnaBsaHo-Ganthiickme 3Tiofnl, XapekoB, 1911, p. 113;

R. Trautmann, Baltisch-slavisches Worterbuch, Goéttingen, 1923, p. 373 tt.;
M. Vasmer, ZfslPh, 2, p. 54 tt.

¢ K. Biiga, Aistiski studijai, p. 97, RR, II, p. 156, III, p. 674—675; Cia pri-
klauso ir liet. Zvdinas ,,qui argentei coloris maculam habet in oculo® (Kvédarna),
K. Biiga, RR, I, p. 321—322, kur tadiau $is Zodis neteisingai etimologizuojamas.

5 H. Pedersen, La cingi¢éme déclinaison latine, Kebenhavn, 1926, p. 74, 79.

¢ MaZiau patikimesni yra kiti ai§kinimai, Zr. A. Briickner, AfslPh, 39, p. 8;
W. Léwenthal, AfslPh, 37, p. 382; V. Machek, — Mvijua — Sbornik vydany
na pamét &tyficetiletého ucitelského pulsobeni J. Zubatého, Praha, 1923, p. 417.
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Ungurio pavadinimais priisy ir lietuviy kalbos vél sutampa, plg.
liet. ungurys, pr. angurgis. Rytuy Prisijos upévardis Angerap reiskia
Lunguriy upé“. Antrasis komponentas yra pr. ape ,,upelis“=s. ind.
dp- ,,vanduo®. Liet. upé, lat. upe nuo prisiSkojo ZodZio skiriasi vo-
kalizmu lygiai taip pat, kaip liet. ugnis, lat. uguns — nuo s. ind. ag-
ni-, sl. ogne ir kt. J. Endzelynas ir V. Lioventalis!, sekdami F. For-
tunatovu ir pateikdami semantiniy paraleliy, liet. apé, lat. upe sieja
su pr. wupyan ,,debesis“. Idomu, kad iliry ir kelty kalbos upévardZiuo-
se taip pat turi dubletus up- ir ap-2.

Pirmaji upévardZio Angerap komponenta K. Biiga®, remdamasis
daugiausia senyju dokumenty hidronimy Wangrapia, Wangrappe
raSyba, linkes skirti nuo pr. angurgis ,,ungurys® ir sieti su liet. vingis
,lanko pavidalo pasukimas®, vingrus ,,vingiuotas, iSsisukiojes®, pr.
wingriskan ,,apgaulé, klasta“. Tacdiau net ir §iuo atveju reikSmé ne-
pakinta, nes lietuviy kalboje greta umgurjs randamas kitas ungurio
pavadinimas vingurys, atsirades i§ vingiuoti dél vingiuojamuyjy ungu-
rio judesiy.

Tiek liet. ungurys, pr. angurgis, tiek ir ju giminaidiai rus.
yeope, lenku wegorz, gr. &yyehug (arba {ufnpig Eyyehvg. Mndupvaior
Hesichijus?), lot. anguilla yra ide. kalby gyvatés pavadinimy vediniai,
plg. liet. angis, lat. uédze, rus. yoc, lenky wqz, lot. anguis ir t.t. Un-
gurys vadinamas pagal savo panaSuma | gyvate. Skirtingos ungurio
pavadinimu priesagos rodo, kad tie pavadinimai atsirado jau atski-
rose ide. kalboseS. Airiy escung ,,ungurys®, anot J. Pokornio®, pir-
miné reik§mé buvusi ,,vandens gyvaté“ (plg. airiy esc ,,vanduo*).

1 J. Endzelins, FBR, 8, p. 53, ME, IV, p. 300, Senprisu valoda, p. 277 tt.;
W. Loventhal, KZ, 55, p. 5. Kitaip K. Biiga, RR, II, p. 321—-322,

2 J. Pokorny, — Mélanges Linguistiques offerts & M. Holger Pedersen,
Kobenhavn, 1937, p. 545 tt.; H. Krahe, IF, 49, p. 272, Glotta, 20, p. 192, Wiirz-
burger Jahrbiicher, 1948, 1, p. 84, 87.

3 K. Biiga, RR,II, p. 94, 326, I1I, p. 543. Plg. G. Gerullis, AltpreuBische
Ortsnamen, p. 195.

¢ F.de Saussure, Recueil des publications scientifiques, Heidelberg, 1922,
p. 415, W. Schulze, — Gottingische gelehrte Anzeigen, 1897, p. 941 (V. Sulcé
taiso i YwBuptg). DZ. Bonfanté (Rivista indo-greco-italica, 19, p. 168) ir E. Svy-
ceris (KZ, 65, p. 248) mano, kad gr. {uPnpis gali biiti traky-frigy kilmés.

5 V. Machek, ZfslPh, 19, p. 53 tt.

¢ J. Pokorny, KZ, 54, p. 307.

7 Zr. H. Pedersen, Vergleichende Grammatik der keltischen Sprachen, I,
Gottingen, 1909, p. 107.
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Tos pat Saknies, kaip liet. ungurys, latviy kalboje terandami vie-
tovardZiai, turintys kita balsiy kaitos laipsnj, plg. Engure (eZero var-
das), Engure (prie to eZero esandios vietovés pavadinimas)!, Uogre
(uo i§ an), Dauguvos intakas, prie kurio yra miestas Uogre. Ungurys
latviy kalboje vadinamas zutis, kuris greiCiausiai yra bendraSaknis
su lat. zivs, liet. Zuvis (Zivis Zieteloje), gr. ix9b¢ ,,Zuvis® ir kuris tie-
siog reiskia ,,Zuvelé“%, Prisy kalboje Zuvis yra vadinama suckis (dgs.
gal. suckans), plg. dar prisi§ka vietovardj Sukyn ir asmenvardj Suc-
cule®. Ta palia priesaga -k- turi ir liet. Zuklps (Zuklijas Dauksa)=Zve-
JjPs, Zaklé, Zaklduti, Zukmistras ,,priZidris Zvejojima valdininkas®,
#uksparnis ,,pelekas®, arm. jukn ,Z7uvis“s. F. Spechtas® nurodo pa-
raleliy i§ kity ide. kalby. I§ padiy balty kalby jis bity galéjes dar nu-
rodyti lat. jadneklis, jaidnéklis, liet. jauniklis ,,jaunas, $iymetinis gy-
vulys“ (A. JuSkos Zodyne: jaunikis, jaunikditis). Lotyny kalboje prie-
saga -k- yra prieSingos reik§més Zodyje senmex ,,senis“S.

Be to, atkreiptinas démesys i Kalinino srities upévardi JKyxona,
kilusj i§ balty-hidronimo Zukapé ,,7uvy upé“?. Cernigovo srities Sos-
nicos rajono kaimo varda Jyxsas galima lyginti su lietuviy kaimy
vardais Zukléjy, Zuklijy kaimas.

Skirtumas tarp pr. suckis ir liet. Zuvis, lat. zivs, kaip ir tarp lenky
matka ,,motina“, corka ,,dukté“ bei rus. mame, dous (s. sl. mati, dssti),
yra nereik§mingas. Pr. suckis priesagos atsiradimas aiSkintinas ten-
dencija priebalsini ir # kamienus Kkeisti gausesniais linksniavimo ti-
pais®. Tokiu biidu ir liet. Zuvis pagal vns. gal. Zavi=gr. iy90a (liet.
-, gr. -o i§ ide. *-m) ir dgs. gal. Zuvis=gr. ix3dac peréjo i i kamiena.
Senaja priebalsinio kamieno fleksija dar galima rasti ryty aukstaigiy

1 Apie lat. Cersangere Zzr. K. Biiga, Aisti§ki studijai, p. 146; J. Endzelins,
FBR, 6, p. 8.

2 J. Endzelin, BB, 27, p. 290.

3 G. Gerullis, Die altpreulischen Ortsnamen, p. 176; R. Trautmann,
Die altpreuBischen Personennamen, p. 100, 161, 176.

4 A. Meillet, Esquisse d’une grammaire comparée de I’Arménien classique,
Wien, 1936, p. 142.

5 F. Specht, KZ, 59, p. 221.

¢ Apie tai Zr. A. Ernout, BSL, 41, p. 92 tt., 126 tt.

? M. Vasmer, — Sitzungsberichte der PreuBischen Akademie der Wissen-
schaften, Berlin, 1932, p. 659, 663. Apie pr. ape lickanas baltiskos kilmés rusy hid-
ronimuose Zr. M. Vasmer, op. cit., p. 656 tt.; K. Biiga, RR, III, p. 533 tt.

8 Apie §j reiSkinj lenky kalboje #r. H. Turska, — Slavia Occidentalis, 19,
p. 190 tt.
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dgs. vard. Zaves (=gr. iydlec) ir dgs. kilm. Zuvg (=gr. ix$dwv) for-
mosel.

Bendra Zuvies pavadinima turi dar lotyny, kelty ir germany kal-
bos, plg. lot. piscis, airiy iasc, got. fisks®. S. sl. ryba giminaiiy ne-
turi.

Tochary B tarmé turi laks ,,Zuvis“, kurio kity ide. kalby atitik-
menys siauresne reik§me ,lafi§a“ yra s. vok. aukst. lahs, liet. lasisa®,
lat. lasis, pr. lasasso, rus. aococe, lenky fosos®. Jeigu V. Lioventalio®
siejimas su liet. /dsas, lat. lase, lase ,laSelis, taskelis, démelé“ yra tei-
singas, tai ju pirminé reik§mé galéty biuti ,laSiSa“. Mat, laSifai yra
biidingas taSkuotumas. Lat. zutis pirminé reik§mé galéty biiti ,,Zuvis“®.

Pr. wirds ,,7odis“ ir got. waurd (pr. ir, got. aur ir r) sutampa ir
reik§me, ir Saknies balsiais. Lot. verbum turi e balsiy kaitos laipsnj,
randama ir gr. #pde’ @déyyetonw Hesichijus, o liet. vafdas, lat. vards
(ar, ar i§ ide. or) — o balsiy kaitos laipsni’. Latviy vards reiskia ir
,vardas®, ir ,Zodis“. Liet. vafdas teturi pirmaja reik§me, o antraja
reik§me vartojamas #ddis, vienos Saknies su Zadéti.

Vardui reik§ti priisy kalboje vartojamas emmens, emnes, taigi
ide. Zodis, placCiai atstovaujamas ir kitose ide. kalbose, plg. s. ind.
ndma, av. nama, het. laman (n — m disimilivotas i / — m), arm. anun®,
toch. A fiom, B fiem, gr. 8vopa, alb. emén, lot. nomen, airiy ainm,
got. namo, s. sl. imeg. Dél savo pradinio balsio, kurio neturi indy-ira-
nény, hetity, tochary, italiky ir germany ZodZiai, priisy formos la-
biausiai primena albany kalbos vardo pavadinima ir tas formas, ku-
rios randamos graiky kalbos lakonieciy dialekto asmenvardZiuose
*Evopavriadag, Evopoaxpatidac®. Kity graiky dialekty dvopa bal-

1 K. Biiga, RR, III, p. 368; J. Otrebski, Wschodniolitewskie narzecze
twereckie, I, Krakév, 1934, p. 242.

? Apie jy etimologija Zr. J. Pokorny, KZ, 54, p. 307; W. Krogmann, KZ,
62, p. 207 tt.

8 7r. 1. dunsenun, CnapsHo-6antuiickue sTioAwl, p. 60.

¢ O. Schrader, Sprachvergleichung und Urgeschichte, II, p. 502, Reallexi-
kon der indogermanischen Altertumskunde, II, 2; K. Biiga, RR, II, p. 169, 325.

5 W. Lowenthal, KZ, 52, p. 98.

¢ V. Machekas (ZfsIPh, 19, p. 54) spéja, kad gr. Zyyehvug galiing gaves i§ ix90c.

7 Apie ju vokalizma 7r. F. Specht, KZ, 59, p. 65 tt.; J. Endzelins, FBR,
12, p. 174 tt.; E. Lidén, Armeniaca, Goteborg, 1933, p. 47.

8 A. Meillet, Esquisse d’une grammaire comparée de I’Arménien classique,
p. 48, 142 tt.

® P, Kretschmer, — Glotta, 1, p. 353; F. Bechtel, Die griechischen Dia-
lekte, II, p. 334, KZ, 44, p. 354 tt., Die historischen Personennamen der Griechi-
schen bis zur Kaiserzeit, Halle, 1917, p. 154 tt.
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sis o dél antrojo skiemens o asimiliacijos atsirado pirmiausia tuose
linksniuose, kuriuose pradinis balsis e buvo nekir&iuotas, o i§ &ia jis
buvo perkeltas ir i vienaskaitos vardininko bei galininko formas!.
S. sl. ime (plg. s. &eku jmé, lenky miano) ir airiy ainm pirmasis skiemuo
yra turéjes balsio nykstamaji laipsni (*anm-)2.

Pr. nauns ,naujas“ (plg. dar asmenvardi Naunyn ir vietovardi
Naunesede) atsirado, susikryZminus ZodZiams nawjas (plg. liet. nail-
Jjas) ir jaunas (plg. liet. jdunas, lat. jains ,,jaunas, naujas“). Toks ma-
nymas yra tikresnis, negu pr. nauns siejimas su liet. ninai, s. sl. nyné,
s. ind. nitndm, gr. vov, lot. nunc ,,dabar“s. Be to, ta paéia reikSme
prisy kalba turi nawan (ivardZiuotiné forma neuwenen), atitinkanti
s. ind. ndva-, gr. vé(F)oc, lot. novus, s. sl. novs; plg. asmenvardj liet.
Navikas, vietovardZius liet. Navikai, pr. Nawekeyn, Naweke*. Liet.
navas, randamas tik F.Neselmano Zodyne®, yra prasimanytas®.

Naslé prisy vadinama senu ZodZiu widdewii, tolygiu s. sl. vedova,
s. ind. vidhdva, lot. vidua, got. widuwo. Lietuviy kalba &ia turi naslé,
latviy — atraitne (plg. lat. riest ,atkristi, atplysti; skirtis®) ir, kaip
jau minéta, eidene, t. y. ,vieniSa“.

Priisy, graiky, germany ir slavy kalby izoglosa yra pr. kailistis-
kun ,sveikata®“, gr. xolAv’ to xaAév Hesichijus, got. hails, s. sl. céls,
cély ,,sveikumas®, s. &eky z célu ,,visiskai“?. Pr. kailiistiskun yra prie-
sagos -iit- darinys-abstraktas (st i§ #f), plg. jau cituotaji # kamieno
s. sl. cély. Darybiniu poZiiiriu &a prisimintinas dar lot. salis (ka-
mienas salat-) ,sveikata; gerové; i¥gelbéjimas, i¥vadavimas®“, pri-
klausantis tai paciai Sakniai, kaip lot. salvus ,,sveikas, nenukentéjes;
skaistus, nekaltas®, s. ind. sdrva- ,sveikas®, gr. SA(F)og, odAog ,,vi-
sas, iStisas®. Sie iSsirei¥kimai, kaip parodé¢ F.Spechto tyringjimai®,
nuo seniausiy laiky buvo vartojami ne tik sveikinantis, bet ir puoty

! Apie panaSius atvejus Zr. J. Schmidt, KZ, 32, p. 321 tt.

? E. Benveniste, Origines de la formation des noms en indoeuropéen, Pa-
ris, 1935, p. 181; H. Pedersen, Vergleichende Grammatik der keltischen Spra-
chen, I, p. 46.

3 J. Otrgbski, ZfslPh, 15, p. 82 tt.

* G. Gerullis, Die altpreuBBischen Ortsnamen, p. 106.

® G.H. F. Nesselmann, Worterbuch der Littauischen Sprache, Konigsberg,
1850, p. 416.

® Plg. K. Biiga, RR, I, p. 585—586; E. Fraenkel, KZ, 57, p. 177.

" Plg. F. Specht, KZ, 59, p. 219, 64, p. 22 tt.; V.Machek, ZfslPh, 14,
p. 274.

8 F. Specht, KZ, 59, p. 219, 64, p. 22 tt.
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metu geriant; taip pat plg. vieno viduramZiais hegzametru paray-
to eiléeras€io hails goticum ir angly wassail ,igertuvés, lébavimas*
i§ s. isl. ves heill! ,bik sveikas, i sveikatg!“

Lietuviy ir latviy kalbos &ia turi, i§ vienos puseés, liet. sveikas,
lat. svéiks (latviy prieveiksmis svéiki vartojamas ir kaip pasisveikini-
mo ar atsisveikinimo formulé), kuriuose slypi prieveiksmis s. ind.
su-, gr. eb, e ,.geras, sveikas“l, o i§ antros pusés, lat. vesels, kuris
kilme yra susijes su s. sl. vesels ,linksmas®, s. ind. vdsu- ,,geras*,
iliry (asmenvardZiu) Vescleves ,.geravardis“, germ. Wisigothae ,,ge-
rieji gotai“ (etnonimo Westgoten liaudies etimologija)2.

Lietuviy ir prisy kalbos i§laiké ide. siinaus ir dukters pavadini-
mus, plg. liet. sinus, pr. souns=s. ind. sini-, got. sunus, s. sl. syns;
liet. dukté, pr. duckti=s. ind. duhitdr-, toch. A ckdcar, B tkacer, gr.
Suyamnp, got. dauhtar, s. sl. dvsti ir t.t. Tos pat $aknies, tik su kita
priesaga yra toch. A se, B soy ,sinus“=gr. vidg(vide), ,,siinus®“. Lat.
déls ,,sinus“=lot. filius ,siinus*“ seniau reiské ,,Zindomas kudikis*,
plg. lat. dét=lot. félare ,Zisti*“, umbry feliuf ,,Zindantis*, s. ind. dhd-
yati ,,(jis) Zinda“, gr. 9nocato ,,(jis) Zindo“, got. daddjan, s. sl
dojiti ,,Zisti“.

Lotyny kalboje dukté vadinama filia, o latviy — i§ vok. Maid
,mergina“ pasiskolintu ZodZiu meita. Kiti italiky dialektai taip pat
greiiausiai turéjo skirtingus nuo lotyny kalbos siinaus ir dukters
pavadinimus, plg. osky puklum ,stnus“=s. ind. putrd-; futir ,,duk-
té“, kuris, jeigu teisingai interpretuojamas, sietinas su kitu ide. kalby
atitinkamais pavadinimais3,

Senojo ZodZio sinus pakeitimas pavadinimais, turindiais reikSme
»zindomas kiudikis“, lotyny ir latviy kalbose greiiausiai buvo susi-
jes su tabu. Mat, riipinantis turéti daug palikuoniy, buvo bijomasi
tarti siinaus varda. Be to, visai galimas daiktas, kad nemaZos reiks-
més &ia turéjo ,,Tabou de sentiment“: rodyti vaikams, ypa¢ sinums,
didele meil¢ ir $velnuma buvo laikoma nevyrisku dalyku. Tokiu su-
pratimu paremtas sany- keitimas putrd-, atrodo, prasidéjo dar indy-
iranény kalbinés bendrystés laikais. S. ind. putrd-, kaip ir analogi§-

1 F. Specht, Der Ursprung der indogermanischen Deklination, Gottingen,
1947, p. 128, 189, 192.
* E. Fraenkel, — Mélanges Linguistiques afferts & M. Holger Pedersen,

p. 452 tt.
3 R. Thurneysen, — Glotta, 21, p. 7 tt.; E.Schwyzer, — Rheinisches
Museum fiir Philologie, 54, p. 4 tt. Kitaip J. B. Hofmann, — Glotta, 25, p. 119 tt.
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kai sudarytas lot. pullus ,,jauniklis“, greiiau Zyméjo Zmogaus am-
Ziy, negu jo giminystés santykius. S. ind. si#ni- buvo grynai knyginis
Zodis, liaudies $nekamojoje kalboje tebuvo vartojamas putrd-l. Ta-
Ciau latviy kalbai tokio aifkinimo nepakanka. Homonimy linksta-
ma vengti2. Todél, matyt, po to, kai didesniame latviy kalbos plote
u kamienas peréjo | o kamieng? ir tokiu biidu vietoj senojo siinus at-
siradgs siins savo garsais smarkiai suartéjo su suns (=liet. suo, suva),
senasis sfinaus pavadinimas ir buvo pasmerktas iSnykti.

Liet. sesud atitinka s. ind. svdsar-, lot. soror (i§ *svesor), got. swis-
tar, s. sl. sestra. Lietuviy ir slavy kalby ZodZiuose po s- néra priebal-
sio v, kurj turi kitos ide. kalbos. Mes esame jau anks¢iau nurode, kad
ide. kalbose gana daZnai kaitaliojasi formos, po pradinio priebalsio,
ypac po s, turinfios u, ir formos, tokio u neturin¢ios. Pr. swestro ta
v iSsaugojo, taCiau pats Zodis i§ senojo priebalsinio kamieno peréjo
i @ kamiena. Siuo atZvilgiu priisy kalba prilygsta slavy kalboms, ku-
riose brat(r)s ,,brolis“, prieSingai priebalsinio kamieno formoms
s. ind. bhrdtar-, gr. gpdrrnp, lot. frater, got. bropar, pr. brati, priklau-
so o kamienui®. Sitoks pakitimas yra irai§ka ir kitur balty bei slavy
kalbose pastebimo polinkio priebalsinio kamieno formas pervedi-
néti | gausesnius ir daZniau vartojamus linksniavimo tipus (plg. tai,
kas pasakyta apie lenky matka, cdrka). Dél to ide. *s(u)esor slavy
ir prisy kalbose pakito nepriklausomai. Jei S. Griinavo Zodynélio
forma schostro yra tikra, tai priisy tarmés ja pasiskolino i§ lenky kal-
bos (lenky siostra).

Latviy kalboje sesuo vadinama madsa, kuris yra giminingas su
liet. mdsa ,,vyro sesuo®, pr. moazo ,teta“. Apibiidindamas reik§més
skirtuma, nurodysiu s. vok. aukst. fetiro (=s. ind. pityvyd- ,,tévo bro-
lis“, gr. marpwg ,tévo brolis“, lot. patruus ,,dédé (i§ tévo pusés)“,
tiesiog ,.tévui priklausantis*), kuris reiskia ir ,,dédé“, ir ,,pusbrolis®.

Zodyje brati, bent vienaskaitos vardininko formoje, priisy kal-
ba iSlaiké senajj ter/tér kamiena, taigi pr. brati tiksliai atitinka s. ind.

1 Zr. W. Schulze, Kleine Schriften, Gottingen, 1933, p. 224 tt. Apie tabu (i$
dalies ir ZodZio sinus atveju) Zr. R. Meringer, — Wiener Studien, 3, p. 54;
A. Meillet, MSL, 21, p. 45 tt. ir ypa¢ W. Havers, Neuere Literatur zum
Sprachtabu, Wien, 1946, p. 22 tt.

2 Apie tai latviy kalboje Zr. J. Endzelins, FBR, 9, p. 8 tt.

3 J. Endzelins, LatvieSu valodas skapas un formas, p. 118; Latvie$u valo-
das gramatika, p. 442.

4 Apie tokius pakitimus Zr. F. Specht, KZ, 62, p. 248 tt.
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bhrdta, gr. @pdtnp, lot. frater, got. bropar. Be to, kamieng ter[tér
rodo seniau buvusi mazZybiné forma bratrikai ,broliai*.

Lietuviy ir latviy kalbose ter formanta dar iSlaiké liet. broterélis
,orolelis“, broterjsté ,brolysté, biiulysté“ (Nezabitauskas), brdre-
rautis ,broliautis, biCiuliautis®, lat. brataritis ,,brolelis*.

Dél vadinamojo ,,vidinio trumpinimo“ i¥ broterélis atsirado
iprastinés lietuviy ir latviy kalby formos — liet. brdlis, lat. bralis.
Kitos trumposios formos yra liet. Zem. brosis ,,pusbrolis*, brésé ,,pus-
seseré” ir ,,avyniené, teta® (J. Bretkiino raStuose ir Zemaidiy tarméje),
brétis (Klaipédos kraste), brdtautis=brdterautis ,,broliautis, biCiu-
liautis“. Kaip greta vok. Bruder ,brolis“ yra vartojamos ir maloni-
nés formos norv. dial. boa, vid. vok. Zem. béle, vid. vok. aukst. buole
,,brolelis“, taip ir deminutyvinés formos rus. éamrowka ,,tévelis®, tie-
siog ,,brolelis“, ser.-chorv. baca ,,brolelis“, bato ,brolelis“ ir ,téve-
lis* priklauso ZodZiui sl. brats. Lygiai taip pat latviy kalboje brolelis
vadinamas balis, balelis, balelins, lietuviu — ay broli, batai, batukai
mana (L. Rézos dainose'), ai bati, bati, batuZi, brolau (L. JuSkos dai-
nose?). Kadangi r po b neturintys tipo batai ZodZiai esti i§ abiejy Zo-
dZio brélis Sauksmininko formos pusiy, todél negali biiti jokios abe-
jonés dél ju reikSmés3.

Dar nurodysime vieng kita ZodZiy darybos skirtuma tarp priisy,
i§ vienos pusés, ir lietuviy bei latviy kalby, i§ kitos. Priisy kalba Cia
sutampa su slavy ir graiku kalbomis.

Lietuviy ir latviy kalbose nosinis intarpas, kurio vartojimas kar-
tais neapsiriboja esamojo laiko paradigma, yra analogiSkai perkelia-
mas ir i biidvardZius bei daiktavardZiy abstraktus. Dél to greta dresu
(drist®), drisaii, dristi lietuviy kalboje yra ir drqsus, drgsa. PanaSiai
yra sudarytos latviy kalboje ne tiktai formos dri(k)stu (i§ *drins-stu),
dri(k)stét (infinityvas pagal -u, -ét tipa), dri(k)steju (but. l.; plg. liet.
dial. dristéti, dristéjau A. JuSkos Zodyne?), bet ir druoss, drioss (uo
i§ an).

O priisy kalboje randame neintarping forma dyrsos gyntos ,from-
man®, t.y. ,,drasis, stipriis vyrai® (S. Griinavo Zodynélis, 80), kuria

1 Liudo Rézos dainos, I, Kaunas, 1935, p. 18.

2 A, Juska, Svotbiné réda Veliuony&iy Lietuviy, Kazané, 1880, p. 96.

3 Dar 7zr. M. Birziska, Liudo Rézos dainos, I; E. Fraenkel, — Revue
des études indo-européennes, 2, p. 39 tt.

4 7r. J. Endzelins, LatvieSu valodas skanas un formas, p. 172; LatvieSu
valodas gramatika, p. 761.
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atitinka s. sl. dreze ,,drasus®, &eky drzy (semiau drzi), gr. Ypacie
,,drasus“l, Cia priskirtini ir priisy asmenvardZiai Dirsune, Dirse ir,
be to, i§ juy susidare vietovardZiai Dirsunikaym (antrasis komponentas
caymis=liet. kdimas, kdima, kiémas, lat. ciems, got. haims ,kaimas,
gyvenama vieta®), Dirsowe ir kt.? Lietuviy asmenvardis Dirsiinas
dél savojo s, vietoj kurio po r lauktinas §, greiiausiai yra prisiSkos
arba kursiSkos kilmés. Todél jis nerodo, kad lietuviy kalboje seniau
biita Saknies *dirs- (balt. ir, kaip ir gr. Spacdc pa bei s. sl. drozs re,
i§ ide. 7). Pr. (asmenvardis) Dersko® gali biiti kiles i§ *Ders-ik- (dél
i i8kritimo plg. pr. prabitskas ,,amZinas“ ir kt., Zr. Zemiau). Rus.
Oepakuil ,,drasus, izilus“, s. lenky darski (dabar dziarski), s. &eku
drzky ,lascivus, linksmas, gyvas® yra atsirade i§ *dorzek®, nes slavy
kalbos u kamieno biidvardZiu neiSlaiké, — juos pakeité arba o ka-
mieno formomis, arba priesagos -k- dariniais?.

S. ind. dhpspu- ,,drasus“ turi ta palia priesaga, kaip ir penktajai
veiksmazodZiu klasei priklausanti esamojo laiko forma dhrsndti ,,(jis)
drista“s, S. sl. drezs, drezngti, dreznovens, dreznovenije ir t.t. gar-
sas z vietoj s atsirado dél suplakimo su artimo fonetinio skambéjimo
zodZiais, plg. av. darazra- ,.stiprus, tvirtas®, daraz(a) ,,saitai, panéiai®,
darazayeiti ,stabilit, vincit, (jis) riSa, stiprina®, s. ind. dfmhati ,,(jis)
stiprina, tvirtina“, drdhd- ,,stiprus, tvirtas“ ir kt.® AS negaliu pritarti
S. Agrelio teorijai’, kad sl. drez® atsirades foneti§kai i§ *dfsu- (su
cirkumfleksu).

1 K. Biiga, AistiSki studijai, p. 149; J. Endzelin, ZfsIPh, 18, p. 115 tt., Sen-
prasu valoda, p. 160 tt.

* A. Leskien, IF, 34, p. 305; K. Biiga, RR, I, p. 239; G. Gerullis, Die alt-
preuBischen Ortsnamen, p. 28; R. Trautmann, Die altpreuBischen Personenna-
men, p. 25, 160.

3 R. Trautmann, op. cit.,, p. 24.

4 Plg. s. sl. sladvk®: liet. saldis ir kt.; zr. W. Vondrak, Vergleichende sla-
vische Grammatik, I, Géttingen, 1924, p. 605 tt.; A. Meillet, Etudes sur I’éty-
mologie et le vocabulaire du vieux slave, II, Paris, 1905, p. 324 tt.

5 Apie kitus atvejus, kai vardaZodZiai ir esamojo laiko veiksmaZodZiai turi
vienodas priesagas, Zr. W. Schulze, Zur Geschichte lateinischer Eigennamen,
Berlin, 1904, p. 435, Kleine Schriften, p. 81, 118; E. Fraenkel, Geschichte der
griechischen Nomina agentis auf -t9p, -twp, -m¢ (-1), II, Stassburg, 1912,
p. 21, ZfsIPh, 13, p. 214 (i¥nasa 4); A. Meillet, MSL, 21, p. 252 tt., 256, Linguis-
tique historique et linguistique générale, Paris, 1922, p. 218; F. Specht, KZ, 66,
p. 212 tt.; V. Machek, — Archiv orientdlni, 12, p. 148.

¢ A. Meillet, IF, 5, p. 333, Etudes sur 1’étymologie et le vocabulaire du
vieux slave, p. 229, 325; M. D1 n3en nH, CnaBsaHo-6anTHACKHE STIOAH, p. 74 tt., 78,

7 S.Agrell, Zur baltoslavischen Lautgeschichte, Lund, 1921, p. 3.
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Pr. dirstlan ,stattlich, didelis, Zymus*“ (Enchiridionas, 73, 10) ga-
lima aiSkinti jvairiopai. Jis gali biiti giminingas su av. darazra- ir di-
similiacijos badu atsirades i§ *dirsran, tadiau jis taip pat gali priklau-
syti tai padiai Sakniai, kaip pr. dyrsos, s. ind. dhrspi- ir kt. Siaip ar
taip, priebalsis ¢ tarp s ir r &ia yra véliau jspraustas!. Graiky kalboje
greta Jpacbe yra priesagos - darinys dapcaréog ,,drasus“, tadiau
$alia galiinés -U¢ dariniy pasitaiko neretai ir priesagos -(c)pég bid-
vardZiy, plg. xpatepdg ,.stiprus, galingas“: xpatdc ,.galingas®,
YAuxepds ,saldus®: yiuxde ,,saldus®, vexpéc ,,mirgs“: véxug ,,mirgs
ir kt.2

1 Apie tokius atvejus Zr. E. Fraenkel, KZ, 69, p. 82 tt.
* F, Specht, KZ, 65, p. 193 'tt.
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LIETUVIU IR LATVIU KALBU SKIRTYBES

Lietuviy ir latviy kalby skirtybés, kurios apskritai atspindi vé-
lesnj balty kalby raidos etapa, yra tokios:

Cirkumfleksas latviy, priisy ir slavy kalbose yra krintanti, o lie-
tuviy — kylanti arba (ZemaiGiy tarméje) kylanti-krintanti intonacija.
Be kylanciosios (stiepta) ir krintanciosios (krito$a) priegaidés, latviy
kalba dar turi lauZting (lauzta) intonacija. Kylancioji priegaidé latviy
kalboje yra ten, kur lietuviy kalba pastoviai pradiniame skiemenyje
turi akiita, plg. lat. liépa ir liet. liepa; lat. varna ir liet. vdrna. LauZti-
n¢ priegaide turi tie latviy ZodZiai, kuriuos lietuviy kalboje, turintio-
je laisva kirtj, atitinka akiito intonacijos ir kilnojamojo kiréio ZodZiai,
plg. lat. galva ir liet. galva, vns. gal. gdlvg; lat. sifds ir liet. Sirdis,
vns. gal. §irdj.

Priebalsiai k, g prie§ prieSakinés eilés balsius ir j latviy kalboje
virto ¢, dz, o lietuviy ir priisy kalbose jie liko sveiki. Liet. §, Z, kilusius
i§ ide. palataliniy priebalsiy k’, g’, g’h, latviy, panaSiai kaip ir prisuy
bei slavy kalbose, atitinka priebalsiai s, z, plg. liet. Simtas, lat. simts,
sl. s®to; liet. desimts, lat. desmit, pr. dessimpts, sl. desetv; liet. Ziema,
lat. ziema, pr. semo (s skaitytinas z), sl. zima; liet. Zémé, lat. zeme,
pr. semmé (t.y. zemé), s. sl. zemlja ir kt.

Tautosilabiniai junginiai an, en, in, un, kuriuos sveikus islaiké
lietuviy ir prisy kalbos, latviy kalboje virto wuo, ie, i, i1, plg. liet. ranka,
lat. ruoka; liet. késti, lat. ciest; liet. minti, lat. mit ir kt.

Junginiai ¢, dj lietuviy kalboje virto arba minkStaisiais (Zemai€iy
tarméje ZodZio vidurio) #’, &’, arba (Zemaiciy tarméje ZodZio pradZios,
auks§taiCiy tarméje visy pozicijy) afrikatomis ¢, dZ, o latviy kalboje —
priebalsiais §, Z.

Latviy kalboje balsiai priklausomai nuo pozicijos yra kur kas
daugiau apkitg, negu lietuviy kalboje.

Visi ZodZio galo ilgieji balsiai nepriklausomai nuo intonacijos
latviy kalboje sutrumpéjo. Lietuviy kalboje cirkumfleksiniai ilgieji
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Zod%io galo balsiai liko sveiki. Zod%o galo trumpieji balsiai a, e, ku-
rivos lietuviy kalba tebeturi ir Siandien, latviy kalboje i§nyko.

o kamieniy daiktavardZiy, kaip ir jvardZiy, vienaskaitos ir daugi-
skaitos naudininkas baigiasi -am, -iem, o lietuviy kalba ¢ia turi galii-
nes, skirtingas nuo jvardziy, plg. lat. cilvékam kaip tam, cilvekiem
kaip tiem, o liet. takui, bet tdm, takam(u)s, bet tiem(u)s.

Latviy kalbos vienaskaitos jinagininkas sutapo su galininku, o
daugiskaitos — su naudininku. Prieveiksmiuose ir sustabaréjusiuose:
posakiuose o kamieno daugiskaitos jnagininkas dar tebeturi senajg
galiing -is, tolygia liet. -ais, plg. labis, vienis pratis ,,vieningos, tos
padios nuomonés®, sanis=liet. §onais.

a kamieno vienaskaitos vietininko galiiné -g latviy kalboje yra
apibendrinta ir o kamienui, plg. dieva (vns. vard. dievs) kaip ruoka
(vns. vard. riaoka); liet. dievé (vns. vard. diévas), bet rafikoj(e) (vns.
vard. ranka).

r kamieno daiktavardZziai ir » kamieno biidvardziai latviy kalboje
yra iSnyke. Antai lat. mdte, seniau buves r kamieno, dabar yra links-
niuojamas pagal é kamiena, plg. vns. kilm. mates. Lietuviy kalba
turi mdré, vns. kilm. mdters ir t.t., bet jau ir &ia pagal tokias formas,
kaip vns. gal. mdterj (=gr. untépa), dgs. gal. mdteris (=gr. unrépac),
atsirado taip pat ir i kamienés formos vns. vard. mdteris, vns. kilm.
moteries. Be to, lietuviy kalbos tarmése, ypal ZemaiCiy ir kai
kur pietryCiy aukStaiCiy, pastebimos ir tokios grynai balsinio kamie-
no formos, kaip vns. kilm. mdtés, duktés ir kt. Reikia pridurti, kad
jos aptinkamos jau senuosiuose ratuose — ir pirmiausia ty autoriy,
kuriy kalboje jauciama ZemaiCiy tarmés ijtakal. Pr. mitien, miitin
(vns. gal.) taip pat yra é kamieno formos?. Be §iy minéty formy, Zemai-
¢iy tarméje randamas vns. vard. muoters su -s, pridétu pagal kitus ka-
mienus. Si forma negaléty biiti atsiradusi i§ moteris, nes balsis i lie-
tuviy kalboje nelinkes iSkristi. O lat. akmens (plg. liet. akmud), ma-
tyt, ir bus atsiradgs i§ *akmenis. Pr. kérmens ,kinas“, emmens ,,var-
das“ yra neaiskiis3.

Apie visy trijy balty kalby laipsniavimo skirtumus jau buvo kal-
béta (Zr. p. 31-32).

1 Pladiau Zr. F. Specht, KZ, 62, p. 250; E. Fraenkel, — Balticoslavica,.
2, p. 48 su literatiira.

2 J. Endzelins, Senprusu valoda, p. 67.

2 J. Endzelins, LatvieSu valodas skapas un formas, p. 116, Latvie¥u valo-
das gramatika, p. 437 tt., Senprufu valoda, p. 67.
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Latviy kalbos veiksmaZodZiy fleksija i$siskiria savo modus debi-
tivus, kuris yra sudarytas i§ santykinio elemento jg- ir esamojo laiko
3 asmens. Debityvo subjektas rei§kiamas naudininku, objektas —
wvardininku, plg. man jasaka Sis vards ,,mihi hoc verbum dicendum
est“. Taip pat ir lietuviy tarmése linkstama pavartoti debityva, reiSkiant
ji Salutiniais salygos sakiniais!.

Latviy kalbos asmenavimo sistema daugeliu atvejy yra supapras-
tinta. Antai bitojo laiko é kamienas latviy literatiirinéje kalboje
jau nebevartojamas. Tarmése jis dar pasitaiko, bet ir &ia daug kur
kei¢iamas 4 kamienu. Lietuviy kalboje biitojo laiko & ir ¢ kamienai
yra iSplite.

Lietuviy kalbos tipo daraii, dariaii, daryti veiksmaZodZiai latviy
kalboje yra asmenuojami taip: es. 1. daru (i§ *darau), but. 1. dariju,
bendratis darit. Taigi latviy kalbos biitasis laikas &ia yra peréjes i
-iju, -iju, -it asmenavimo tipa, kuriam lietuviy kalboje atitinka -iju
(-yju), -ijau (-yjau) tipas. Si peréjima lengvino ta aplinkybé, kad abie-
ju tipy bendraties formos turéjo vienoda formanta (lat. -ir).

VeiksmaZodZiy -uét (=liet. -uoti) biitaji laika -avu (=liet. -avail)
turi tik kai kurios latviy kalbos tarmés. Didesnéje tarmiy dalyje, taip
pat ir latviy literatiirinéje kalboje Siy veiksmaZodZiy biitasis laikas
turi -uoju. Vadinasi, pavyzdZiui, lat. meluédju reiskia tiek ,,meluoju*, tiek
ir ,,melavau®.

Puikiy J. Endzelyno darby déka? latviy kalba yra geriau iStirta,
negu lietuviy. Lietuviy kalba neturi né vieno atitinkancio dabartinj
tyrinéjimy lygi lyginamosios istorinés gramatikos veikalo. Todél ne-
retai tokj veikala atstoja J. Endzelyno darbai. Cia trumpai suminésiu
svarbiausius lietuviy kalbos tyrinéjimo darbus.

A. Sleicherio ir F. Kur$ai¢io gramatikos®, daugiausia skirtos Pri-
sijos lietuviy kalbai, yra apraSomosios. Lietuviu literatiirinei kalbai
didele reik¥me turéjo J.Jablonskio (RygiSkiy Jono) gramatikos®.
- 1 E. Fraenkel, IF, 46, p. 48, Balticoslavica, 2, p. 93 tt. (pavyzdZiai daugiau-
sia i§ pietry¢iy lietuviy tarmiy).

8 Lettische Grammatik, Riga, 1922, LatvieSu valodas skapas un formas, Ri-
gi, 1938 [Latvie$u valodas gramatika, Riga, 1951. — S. K] ir visa eilé straipsniy
latviy dialektologijos klausimais leidinyje ,,Filologu biedribas raksti* (I—-XX,
Rigi, 1921—1940).

8 A. Schleicher, Litauische Grammatik, Prag, 1856; F. Kurschat, Gram-
matik der littauischen Sprache, Halle, 1876.

¢ Lietuviy kalbos gramatika, II leid., Kaunas — Vilnius, 1922; Lietuviy kal-
$os vadovélis, Kaunas, 1925; Lietuviy kalbos sintaksé, I dalis, Seinai, 1911; Links-
niai ir prielinksniai (Jy vartojimas miisy kalboje), Kaunas, 1928.
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Savo medZiaga svarbi yra ir K. Jauniaus gramatikal. Lietuviy kal-
bos vadovéli latviams para$é J. Plakis?. Lietuviy kalba su kitomis
kalbomis lyginama O. Vydemano vadovélyje3, kuris, geriau iStyrus
senuosius lietuviy rafto paminklus ir tarmes ir paZengus j prieki ly-
ginamajai kalbotyrai, smarkiai paseno. Pirmasis lietuviy kalbos seny-
ju ra$ty duomenis gana gausiai pateiké A. Becenbergeris. Per ta lai-
ka pasidaré prieinamas daugelis senyjy lietuviy kalbos teksty, be
to, patikslégjo ir filologinio tyringimo metodai.

Taip pat aktyviai buvo tyrinéjamos ir lietuviy kalbos tarmés. Sios
srities darby galima suminéti nemaZa’.

Latviy kalba skaitvardZius nuo 11 ligi 19 sudaro taip pat, kaip
ir slavy kalbos: prie skaiéiy 1 — 9 pavadinimy dedamas skaiCiaus
10 pavadinimas, plg. lat. vienpadsmit, rus. odurrnadyamse, lenky
Jjedenascie ,vienuolika“. I§ romany kalby dél slavy kalby ijtakos
$ivos skaitvardZius panaSiai sudaro ir rumuny kalba, plg. rum. wuns-
prezeci ,,vienuolika® ir kt. Lietuviy kalba &ia prie vienety pavadinimy
deda elementa -lika, plg. liet. vienio-lika, dvy-lika ir t.t.

Elementas -lika savo kilme sietinas su liet. likti, pa-likti ir kt. Va-
dinasi, liet. viendolika, dvylika tiksliai atliepia got. ainlif, twalif, ku-
riy antrasis komponentas -lif taip pat yra siejamas su veiksma-
ZodZiais got. aflifnan ,likti“, bileiban ,likti, pasilikti“. Decimaliné
sistema germany kalbose buvo paZeista duodecimalinés sistemos,
todél got. hund rei¥kia ne tik ,,8imtas®, bet ir ,$imtas dvide$imt®.

1 K. fluuc, 'pammaTuKa sHTOBCKOrO si3blka, Ilerporpam, 1908—1916.

2 J. Plakis, LeiSu valodas rokas gramata, Riga, 1926.

3 0. Wiedemann, Handbuch der litauischen Sprache, Strassburg, 1897.

¢ A. Bezzenberger, Beitrige zur Geschichte der litauischen Sprache auf
Grund litauischer Texte des XVI. und des XVII. Jahrhunderts, Géttingen, 1877.

5 A. Bezzenberger, Litauische Forschungen. Beitrige zur Kenntnis der
Sprache und des Volkstums der Litauer, Géttingen, 1882; F. Specht, Litauische
Mundarten, gesammelt von A. Baranowski, I-II, Leipzig, 1920 — 1922; G. Ge-
rullis, Litauische Dialektstudien, Leipzig, 1930; J. Gerullis ir Chr. Stang’as,
Lietuviy Zvejy tarmé Prisuose, Kaunas, 1933; J. Otrebski, Wschodniolitewskie
narzecze twereckie, I, 1934, III, 1932, Krakéw; R. Gauthiot, Le parler de Bui-
vidze, Paris, 1903; P. Arumaa, Litauische grammatische Texte aus der Wilnaer
Gegend, Dorpat, 1930, E. Fraenkel, Der Stand der Erforschung des im Wilna-
gebiete gesprochenen Litauischen, Balticoslavica, 2, p. 16—107, Zum ostlitaui-
schen Dialekt von Tverecius, Balticoslavica, 3, p. 28—54; P. Jonikas, Pagraman-
¢io tarmé, Kaunas, 1938; A. Salys, Kelios pastabos tarmiy istorijai, APh, 4, p.
21-34, Lietuviy kalbos tarmés (rankradtis), Tiibingen, 1946; Zr. E. Fraenkel,
Apie vokieciy mokslininkus, tyrinéjusius lietuviy kalba, Aidai, 1948, p. 410—415.
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Duodecimaliné skaitvardZiy sistema susiformavo i§ senesnés
seksagezimalinés sistemos. Apie jos buvima graiky ir lotyny kalbo-
se galima spresti i§ skirtumo tarp gr. mevtfxovrta, &EMxovra, lot.
quinquaginta, sexaginta (pirmieji komponentai yra kiekiniai skait-
vardZiai) ir gr. &BSoudeovta, dySofxovra, &vevixovra, lot. sep-
tuaginta, octoginta, nonaginta (pirmieji komponentai yra kelintiniai
skaitvardziai). J. Smitas konstatavo!, kad seksagezimaliné skaitvar-
dziy sistema yra kilusi i§ babilonieéiy kalbos.

SkaitvardZius viemiolika, dvylika lietuviy kalba gavo i§ duo-
decimalinés sistemos. Taliau elementas -lika vartojamas ir kitiems
skaitvardZiams sudaryti, plg. liet. #rylika — devynidlika. Nors liet.
likti ir got. aflifnan savo reik§me ir sutampa, tadiau jie néra vienos
kilmés: liet. likti, kurio k yra kiles i§ ide. labioveliarinio priebalsio,
priklauso tai padiai ZodZiy grupei, kaip lot. linquere, s. ind. rindkti
,,(jis) palieka“, s. sl. oteléks ,liekana“, got. leilvan ,,skolinti“, o got.
aflifnan, bileiban kilo i§ ide. *leip-/*lip-. Sios $aknies yra liet. lipti,
s. sl. prilvpéti, prilengti, ,lipti“, s. ind. limpdmi ,tepu*, gr. Aimog
,riebalai®, Auwapbe ,,riebus, lipnus*“ ir kt.2 Labioveliariniai priebal-
siai germany kalbose nevirto labialiniais. Retos iSimtys, kur toks
virtimas pastebimas, atsirado dél neteisingo etimologizavimo ar ki-
tokiy veiksniy (daugiausia dél tolimosios asimiliacijos) [7].

Tokia mano nuomon¢ paremia toch. lip- ,likti“ ir lyipar ,lieka-
na“, kuriy reik§mé atsirado i§ senesnés reik§més ,lipti, kibti“. Ne-
galima tikrai pasakyti, ar gr. Aeimew ,,palikti“, Aowmég ,,likes; bii-
simas“ lipinis priebalsis yra atsirades i§ ide. p ar k¥. Balty kalbose
randamos veiksmaZodZio likti intarpinés formos pr. polinka ,,palie-
ka“, liet. Zem. link ,lieka*“ (Pagramantis®), aukst. linku ,lieku®, is-
linku ,,iSlieku*4, vartojamos daugiausia pietry&iy auk$taiiy tarmiy®.
Joms atitinka kity ide. kalby intarpinés formos — s. ind. rindkti
,»(jis) paleidZia“, lot. linquere ,,palikti, mesti, atsisakyti“.

A. Zenas® atkreipé démesj i tai, kad skaitvardZius nuo 11 ligi 19
visai panaSiai, kaip lietuviy kalba, sudaro indénai vinebago, kurie pri-

1 J. Schmidt, Die Urheimat der Indogermanen und das europidische Zahl-
system, Berlin, 1890.

* F. Specht, KZ, 64, p. 67.

3 P. Jonikas, Pagraman&io tarmé, p. 68.

¢ J. Slapelis, Lietuviy ir rusy kalby ¥odynas, Vilniuje, 1921, p. 184, Kir&uo-
tas lenkiSkas lietuviy kalbos Zodynas, Vilnius, 1938, p. 210.

5 Apie ju daryba ?r. F. Specht, KZ, 62, p. 89, 114,

¢ A. Senn, StB, 5, p. 83 tt.
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klauso sioux indény giminei ir daugiausia gyvena Viskonsine ir Neb-
raskoje. Analoginius Filipiny kalby rei§kinius nurodé dar A. Potas.
Skaitvardzius 21—29, 31—39 ir kt. indénai vinebago sudaro, prie
desiméiy pavadinimy pridédami skaiiy 11—19 pavadinimus. ,,Vie-
nuolika“ ir kiti antrosios deSimties skaifiy pavadinimai vinebago
kalboje i§ esmés reiSkia ,,vienas vir§, vienas liekas* ir t.t. Vadinasi,
skaiCiaus 21 pavadinimas, sudarytas i§ skaiciy 20 ir 11 pavadinimy,
seniau galéjo reik§ti ,,vienas vir§ dvide§imt“. Lygiai toks pat reiSki-
nys randamas J. Bretkiino raStuose, plg. dwideschimta ir pirma lieka
ménesio ,,ménesio dvide§imt pirma diena“, t.y. ,,ménesio dvidesim-
ta ir pirma atlickama diena“. K. Sirvydas taip pat rafo ape deschim-
tu lieku adinu ,,apie vienuolikta valanda“. Senuosiuose lietuviy kal-
bos paminkluose ir vienas Zodis liekas bei vienas liekas gali reiksti
,vienuolika“. Siuo atveju yra praleistas skaitvardis desiritas. Taip
pat daZnai yra praleidZiamas ir skaitvardis vienas, kuris ir daugely-
je kity ide. kalby yra jjungiamas i kitus skaitvardZius ir tokiu biidu
nesakomas!.

Liet. -lika identifikavus su lenky -nascie, lenkuy kilkanascie ,ke-
liolika“ pavyzdZiu buvo sukurta liet. kelidlika, plg. liet. keli=lenky
kilka ,aliquot“. Be to, K. Sirvydo Zodyne prie lenku kilkanascie
randamas liet. kiekolika, plg. liet. kiek, kuris gali biiti vartojamas
nezymimaja reikSme.

Skaiciai 20, 30 ir t.t. balty, kaip slavy ir rumuny kalbose, yra su-
vokiami kaip 2, 3 ir t.t. x 10. Antai 20 lietuviy kalboje yra dvidesimt,
latviy — dividesmit, rusy — Osadyames, lenky — dwadziescia, ru-
muny — doudzeci, o 21 lietuviy kalboje rei§kiamas dvidesimt vienas,
latviy — dividesmit viéns, rusy — 0eadyamo 00uH, lenkuy — dwadzie-
Scia jeden ir kt. Taliau senuosiuose latviy rastuose Sie skaitvardZiai
kartais reiSkiami kitaip. Antai J. Mancelijaus ,,Latviy frazeolo-
gijoje“ (,,Phraseologia Lettica®) 21 yra reiSkiamas viens tresa desmiti
,,vienas tre€iojoje deSimtyje“, o J. Langijaus latviy-vokieciy kalby
Zodyne (1685 m.) — viens tre§a su praleistu, bet aiSkiai numanomu
desmit.

Balty kalby tikstantio pavadinimai liet. tiikstantis, lat. tiks-
tuot(i)s, tikstuoss, pr. tusimtons tiksliai sutampa su s. sl. tyseste (zy-
SoStv) ir got. piisundi. Kitos ide. kalbos turi kitokius tiikstanéio pa-

1 Apie tai Zzr. K. Brugmann, IF, 21, p. 1 tt., Grundriss der vergleichenden
Grammatik der indogermanischen Sparchen, 2. Aufl., 1I, 22, Strassburg, 1911,
p. 8; apie tai balty ir slavy kalbose E. Fraenkel, APh, 7, p. 33 tt.
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vadinimus. S. ind. sahdsra-, av. hazanra- ir gr. y(e)iiwor sudaro izo-
glosa, o lot. mille, nepaisant bandymy prijungti prie $ios izoglosos,
kitose ide. kalbose neturi atitikmeny.

Laziinuose yra vartojamas i§ baltarusiy kalbos pasiskolintas
tysiacis. ASmenoje greta skolinio tysedias yra ir savas Zodis tumstas?.
Sis Zodis, skirdamasis tik priesaga, yra liet. tumtas, tuntas ,burys,
minia, pulkas® giminaitis. Jie visi priklauso ¥akniai, rei§kusiai ,,pusti,
brinkti, didéti“ ir slypinliai liet. tuméti ,tir$téti“, tamulas ,burys,
kriivva®, tilas ,,daZnas, daug kas“, pr. tialan ,,daug®, gr. tidy ,,gum-
bas, patinimas, iSkiluma“, lot. tumere ,,iSsipiisti, bati iSpiistam, iSti-
nusiam®, tumulus , kauburys, kalva“, s. sl. tyti ,,tukti, riebéti*, s. ind.
tdviti ,,(jis) turi galig, reikSme*, favd- ,,stiprus, tvirtas“. Be liet. tiiks-
tantis, lat. takstuot(i)s, priesaga -k- dar turi liet. tukti, lat. tiakt ,tukti®.
Vadinasi, viena tiikstanéio pavadinimo izoglosa kerta indy-iranény ir
graiky kalby arealg, o antra — balty, slavy ir germany kalby areala.

Tam tikrais atvejais i§vados ex silentio, suprantama, neleistinos.
Tadiau néra abejonés, kad lietuviy kalba seniau taip pat turéjo bend-
ra su lat. sals, pr. sal, s. sl. solv druskos pavadinima, kuris Zinomas
ir kitose, iSskyrus indy-iranény, ide. kalbose, plg. gr. &Ac, lot. sal,
got. salt, s. airiy salann, kimry halen®. Tai matyti i§ liet. saldus, kurio
giminaiiai yra lat. salds, s. sl. sladok® ,saldus“, t.y. ,,astrus (apie
skonj)“3. Be priesagos -d- yra liet. sditi ,,saldZiam darytis“ (taip pat
»geisti, labai noréti*), salia ,,saldumas®, jsalas, salyklas, lat. iesals
ssalyklas“4, plg. rus. coa00 ,salyklas“, lenky s#dd ,,salyklas“. Sena-
ja reik§Sme ,,druska® tebeturi liet. sélymas ,,sirymas“®, tolygus lat.
salims ,tas pat“. K. Biiga ¢ia dar priskiria vietovardZius liet. Sala-
kas, lat. SalaceS.

Liet. druska, iprastinis druskos pavadinimas, kaip rodo lat. drus-
ka ,trupinys“, seniau greiCiausiai rei§ké ,,trupinélis, gabaliukas®.
Sie lietuviy ir latviy kalby ZodZiai etimologiSkai sietini su gr. Spadewv
»trupinti, lauZyti“, got. drai(h)snos ,xAacpata, $uxie ,,(duonos)

1 Zr. E. Fraenkel, — Balticoslavica, 2, p. 59 tt.

2 Apie kelty druskos pavadinimo priesaga Zr. J. Lohmann, KZ, 59, p. 143 tt.

3 Dél reik$miy kitimo plg. pranc. sauce ,,padazas“ ir vok. Siilze ,Saltiena®,
plg. J. Schmidt, Die Pluralbildungen der indogermanischen Neutra, Weimar, 1889,
p. 182,

4 P. SkardZius, Lietuviy kalbos ZodZiy daryba, p. 480, 482.

5 Apie priesaga Zr. P. SkardZius, op. cit.,, p. 210 tt.

¢ K. Biiga, Aisti$ki studijai, p. 131, RR, I, p. 372
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trupinys®, kimry dryll (pagal DZ. Strecena' i§ *dhruslo-) ir, gal biit,
su lot. frustum ,,gabalélis, kasnelis“. Net pacioje lietuviy kalboje ran-
dami bendraSakniai tos pacios, kaip kity ide. kalby, reik§més ZodZiai,
plg. liet. druzgas ,,8uké, Sipulys, didelis trupinys®, druzgéti ,trupéti“
ir serb.-chorv. zdrizgati ,,sudauzyti, sutriuskinti*, lenky druzgaé, druz-
gotaé ,sutrupinti, sudauzyti“z.

Kaip Salakas atsirado i§ *sal-[*sal-, taip Druskininkai kilo i§
druskas®.

Su balty kalby reik§més kitimu ,,trupinélis, gabalélis“—,,druska“
galima sulyginti alb. kripé ,,druska“ ir s. sl. krupa ,,{uyiov, mi-
ca“, Liet. kruopa ,,susmulkintas griidas; maZa ko nors dalelé®, kruo-
pos ,.susmulkinti griidai; jy sriuba“, kaip rodo senais laikais atsira-
des uo, yra pasiskolinti i§ baltarusiy krupa ,kruopos“t. Kaip para-
leles toliau dar galima nurodyti n. gr. $wui ,,duona“, t.y. ,kasnis®,
lot. bucca ,kasnis“ ir ,,duonos gabalas, rieké“. Si lotyny ¥odi turi
pasiskolinusios naujoji graiky ir albany kalbos, plg. alb. buké ,,duo-
na“s, N. gr. apt ,,Zuvis“ yra kilusi i§ gr. é¢aptov, kuris yra deminu-
tyviné gr. 8¢ov ,garnyras“ forma. Pastaraji Zodi Homeras varto-
jo daugiausia mésai vadinti. Komedijose jau vyrauja gr. éddpiov
reik§me ,,Zuvis“, kuri naujojoje graiky kalboje galutinai iSstumia
visas kitas reik§mes®. Pagaliau galima dar paminéti n. gr. xpact
,vVynas“, t.y. ,misinys“, ir vepé ,,vanduo® (i§ vempév ,,jaunas, Svie-
Zias®“), t.y. ,SvieZias (vanduo)*.

Latviy kalba apskritai yra daug daugiau pakitusi ir savo raida
paZengusi | prieki, negu lietuviy kalba. Todél daugelj latviy kalbos
formy galima kildinti i§ lietuviy kalbos. Tiesa, polinki i naujoves kai
kur galima pastebéti ir lietuviy kalbos tarmése. Artimiausia lietuviy
kalbai yra latviy augS$zemnieky tarmé.

1 J, Strachan, IF, 2, p. 369.

* 7Zr. K. Biiga, Aisti¥ki studijai, p. 180, RR, I, p. 282 — 283.

3 Labai abejotina, ar pr. dmskins (Elbingo Zodynélis, 84) ,,Ohrenschmalz*
galima taisyti i druskins (J. Endzelins, Senprusu valoda, p. 161 tt.).

¢ K. Biiga, RR, III, p. 502; P. SkardzZius, Die Slavischen Lehnworter im
Altlitauischen, Kaunas, 1931, p. 113.

5 P. Kretschmer, — Glotta, 15, p. 60 tt., 17, p. 151 tt.

¢ Kalitsunakis, — Festschrift fiir Paul Kretschmer, Berlin, 1926, p. 96 tt.



KITOS BALTU GENTYS

Artima lietuviy ir latviy kalbu giminaité yra mirusi kurSiy kal-
ba. Tai — pereinamoji kalba tarp lietuviy ir latviy kalby. Nepaisant
to, kurSiy kalbos Zodynas neretai yra artimesnis priisy kalbos Zody-
nuil. Jau XIII a. pradzZioje kurSiai gyveno vakary Latvijoje, vadina-
mojoje KurZeméje, dabartiniu Zemaiciy teritorijoje ir Klaipédos kras-
te. Apie 500 m. e. m. jie gyveno kur kas toliau i pietry¢ius ir Baltijos
juros dar nesieké. Dél kurSiy vardo kilmés vieningos nuomonés néra.
Vieni tyrinétojai ji siejo su s. ind. kr§d-, av. karasa- ,liesas, menkas*,
ukr. kopc ,,skynimas, kirtimas“, o kiti (pavyzdZiui, M. Fasmeris) —
su ceky krchy ,kairys“, sorby aukst. korch ,kairé ranka“, lenky
karsniawy ,kairiarankis“. Remdamasis s. ind. ddksina-, reiSkiandiu
ir ,,deSinas® ir ,,piety, pietinis“, M. Fasmeris mano, kad tokiu atve-
ju pirminé kurSiy vardo reik§mé buvusi ,,Siauréje (t.y. kairéje) gyve-
nantys“. PrikiS§damas $iai etimologijai, K. Biiga nurodo? kad, prie§
isikurdami ugrofiny genciy Zemése, kurSiai gyveno ne i Siaure, bet
i vakarus nuo lietuviy ir latviy. Todél K. Biiga patikimesne laiko
pirmaja etimologija3.

Apie kurSiy kalbos liekanas, Zinomas i§ latviy kalbos bei Zemai-
¢iy tarmés atitikmeny ir Siaip jvairiy reiSkiniy, kuriy negalima jspraus-
ti | latviy kalbos foneting sistema, o ypac i§ tikriniy varduy (vietovar-
dziy bei asmenvardZiy), daug yra raS¢s K. Bligat ir pastaruoju metu
itin smulkiai V. Kiparskis®. Taiau jis, kaip nurodo J. Endzelynas®,
nepakankamai akcentuoja kur§iy ir latviy kalby skirtumus.

1 ). Endzelins, FBR, 11, p. 192 tt.; E. Blese, — Izglitibas ministrijas mé-
nesraksts, 1931, 1, p. 6 tt., Congressus secundus archaeologorum Balticorum, 1930,
p. 293 tt., Congressus primus historicorum Balticorum, 1937, p. 70 tt.

! K. Biiga, RR, II, p. 235-236.

3 Plg. Biga, RR, III, p. 251.

¢ K. Biiga, RR, III, p. 156 tt.

5 V. Kiparsky, Die Kurenfrage, Helsinki, 1939.

¢ J. Endzelins, FBR, 20, p. 248 tt.
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Vietoj ide. palataliniy gomuriniy priebalsiy kurSiy kalba, lygiai
taip pat, kaip latviy ir prisy kalbos, turi s, z, o lietuviy kalba — &,
£. Junginius ¢j, dj, kurie latviu kalboje virto §, Z, lietuviu kalbos auks-
taiCiy tarméje — ¢, dZ, panaSiai traktuoja kurSiy kalba ir lietuviy
kalbos Zemaiciy tarmé. Tie junginiai kurSiy kalboje virto minkstai-
siais priebalsiais ¢’, d’, kurie latviy kalboje Zymimi &, g, plg. viduram-
Ziy dokumenty Lippayten ir $iu dieny Lipaiki. Prie§ tautosilabinj r
trumpieji balsiai kurSiy kalboje pailginami. Vietoj lietuviy-latviy ie
kursiy kalboje, kaip ir lietuviy ZemaiCiy S$iaurinése tarmése, yra ei.

Kadangi junginiai en, in, an, un latviy kalboje prie§ priebalsius
yra virte ie, i, uo, u, tai visi tie latviy kalbos ZodZiai, kuriuose Sie jun-
giniai randami sveiki, yra tikri kuronizmai. Taigi su Siais junginiais
kurSiy kalba pasielgé taip pat, kaip lietuviy ir prisy kalbos. Todél,
pavyzdziuvi, lat. dziditars priklauso kurSiy substratui (greta senojo
lat. dzitars). Antra vertus, lat. dzifitars, skirtingai nuo gistaras (ir
gintdras), turi dz, ir tuo jis skiriasi nuo savo lietuvi§kojo atitikmens.
Vadinasi, kurSiy kalboje k, g prie§ prieSakinés eilés balsius yra vir-
te ¢, dz. Siuo reiskiniu kurSiy kalba smarkiai suartéja su latviy kalba
ir atsiskiria nuo lietuviy ir prisy kalby.

Lat. rifida, kurj turi lietuviy Zemaiéiy tarmé ir kuris yra giminin-
gas su s. sl. reds ,rikiuote, eile“, rus. ps0, taip pat yra kuronizmas.
Dar paminésiu kur§iska sintere (1253 m.), Zyntere (1338 m.) ir upé-
vardj Sentece ,,santaka“ (1442 m.). Ir &ia, kaip ir Zodyje dziftars,
randame iSlaikytus tautosilabinius in, en ir prie§ prieSakinés eilés bal-
sius virtusius dz, ¢ priebalsius k, g.

I rytus nuo kur$iy XIII a. gyveno Ziemgaliai. Ju vardas Ziemgdliai
yra sudarytas i§ Ziema ir gdlas, o ju vokiSkas pavadinimas Ziemga-
len — i$ lat. ziema ir gals. Taigi pirminé jy vardo reik§mé buvo ,,Siau-
1és kraste gyvenantys“ (plg. liet. Ziemiai, lat. ziemelis ,,Siauré¢). Lat.
zemgali (i§8 kur vok. Zemgalen) rodo, kad pirmasis komponentas
tarsi yra lat. zeme ,Zemé“. Balsis e vietoj désningojo ie atsirado
dél neteisingo raSymo. Dar toliau i rytus buvo séliy sodybos. E. Blesé!
séliy varda kildina i§ lat. siel(i)s, sielains (liet. sielis) ir todél mano,
kad tikroji to vardo forma buvusi sieli (lat.). Sie YodZiai savo
ruoZtu padaryti i§ veiksmaZodZio liet. siéti, lat. siet. Taciau §i E. Ble-
sés nuomoné yra klaidinga, nes genties pavadinimui grei¢iau bity
buves pavartotas Zodis sielininkas, bet ne sieliai [8]. Séliy kalboje

1 E. Blese, — Izglitibas ministrijas ménes$raksts, 1938, p. 286.
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tautosilabinis » taip pat yra iSlaikytas sveikas!. Séliy kalba su kurSiy
turi ir daugiau bendrybiy.

Priisy gentys buvo siiduviai-jotvingiai, skalviai, galindai, pame-
dénai, pagudénai, sembai ir kt. Tarivdor xar Zoudivol mini jau
Ptoloméjas, o kitus — Petras Dusburgas (XIV a.)2 Atskiros priisy
gentys, suprantama, kalbéjo atskiromis priisy kalbos tarmémis. Pri-
sy kalbos tyrinétojy tvirtai nustatyta, kad Elbingo Zodynélis yra ne
tik seniausias prisy kalbos paminklas, bet ir paraSytas kita tarme,
negu katekizmai: pirmasis paraSytas pamedény tarme, o pastarieji —
semby. Priisy genéiu vardus yra etimologizavgs K. Biigad.

Sulotyninta forma Pomesania (plg. vok. Pomesanen ,,pamedénai*)
yra kilusi i§ pr. Po-median ,,Pagirys“ (plg. pr. median ,miSkas“, liet.
tarm. médZias ,,mi¥kas“, Zem. médé ,,miSkas®, lat. meZs ,,miSkas*). Pa-
nasiai ir Pogesania (plg. vok. Pogesanen ,,pagudénai*) buvo pasidaryta
i§ pr. gudde , . krimai*, t.y. ,,miSkas* (plg. italy bosco ,,miskas*, pranc.
bois ,,medis, miSkas“). Taigi Pomesania ir Pogesania yra sinonimai.
Sios formos yra polonizuotos: jy s Zymi dz, lenky kalboje atsiradusj
i§ dj. Lenky kalboje jos atrodé * Pomediane, * Pogediane. Priisy ZodZio
gudde balsis u lenky kalboje ten, kur jis neiSkrito, per tarpini ® vir-
to e. Minétasias formas priesagos atZvilgiu galima palyginti su
lenky grodzianie ,miestieCiai“, RuSanie ,,Rusos miesto gyventojai*
ir kt* Be to, ¢ia dar galima nurodyti gr. odpaviwv ,,dangi¥kas*
greta odpaviov, i§vesta 1§ odpavég ,,dangus® ir kt.

Pr. gudde yra randamas ir priasu vardyne, plg. J. Gerulio® nu-
rodytus vietovardZius Gudeniten (vok. Godnicken, plg. asmenvardi
pr. Guddenne® ir vietovardi lat. Gudenieki), Gudicus (vietové; vok.
Gottkendorf), Marsgude (miskas). Pr. Lendegudien yra sudétas i$ dvie-
ju artimos reik§meés ZodZiy (plg. pr. lindan ,slénys“=s. skand. lundr
»giraité‘, s. sl. ledina ,terra inculta®, rus. 210a, as0una ,,apleistas,
kriimais apZé¢lgs laukas; miSke iSkirsta vieta; prasta, pelkéta dirva;

1 K. Biga, RR, III, 267 tt.

* Smulkiau 7r. K. Biiga, RR, IL, p. 100 tt., III, p. 110 tt.; apie stduvius-jot -
vingius Zr. G. Gerullis, — Festschrift Adalbert Bezzenberger, Gottingen, 1921,
p. 44; apie skalviy kalba 7r. R. Trautmann, — Streitberg Festgabe, Leipzig, 1924,
p. 355 tt.; A. Salys, — Tauta ir Zodis, 6, p. 291 tt.

3 K. Biiga, RR, III, p. 113 tt.

¢ F. Specht, KZ, 59, p. 251 tt. )

® G. Gerullis, Die altpreuBischen Ortsnamen, p. 47, 87, 95, 231 tt.; plg.
J. Endzelin, ZfsIPh, 18, p. 120 tt., Senprisu valoda, p. 182, 204.

¢ R. Trautmann, Die altpreuBischen Personennamen, p. 37.
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pelké, apaugusi misku®“, &eky lada, lado ,,pidymas*, dgs. ,,pievos“?),
Pr. Lendegudien yra tokiu pat biidu sudarytas, kaip Lindenmedie (plg.
pr. median ,miSkas*) ir Lindelawke (plg. pr. laucks ,laukas“)?. Pa-
na§ios darybos yra liet. Gudgaliai, lat. Laugali (lat. lauks+ gals).

Lietuviy kalboje $aknis gud- pasitaiko sudétiniuose apeliatyvuo-
se, plg. gudkarklis ,,pelkése augantis karklas“, gudobelé ,laukiné
obelis“ (i§ jo retrogradi§kai padarytas gudobé), gudnotrélé, gudnotry-
né ,gailioji dilgéle“ (plg. ndtryné, noteré, notré ,dilgélé*)3. 1§ pasta-
ryjy dilgélés pavadinimy ir ZodZiy mdté, mdteris liaudies etimologi-
jos keliu atsirado guadmoteré ,.gailioji dilgélé, piktadilgé“. J. Endze-
lynas mano?, kad visi $ie ZodZiai sietini su liet. gidas ,,baltarusis®.
I§ tikryjy, juos reikia sieti su pr. gudde, kurio senesné¢ reik§mé yra
buvusi ne ,krimai“, bet ,mifkas“, ,,pelké“. Nustatyta, kad ,,mis-
kas“ ir ,,pelké“ yra artimos savokos ir kad jos neretai yra reiSkiamos
vienu Zodziud.

Visai pana$iai a§ interpretuoju ir lenky Gdarsk(o). Labai gin-
¢ytina man atrodo E. Hermano nuomoné®, kad Gdarisk(o) yra sla-
vizuotas germany *Gutans ,gotones, gotai“. Neijtikina mangs né
R. Ekbliomo samprotavimai?, kad §is vietovardis susij¢s su skandi-
navi§ku Gotlando salos gyventoju vardu. Prie pr. *gudan- ,,girénas,
mi¥ko, girios gyventojas“ lenky kalboje greiCiausiai buvo pridéta
slaviska priesaga -vsk-. Todél lenky Gdarisk(o) yra to paties ti-
po vietovardis, kaip rus. Deunck, Munck, Kypck, Enuceiick, Omck,
QObck ir kt.®* Gdansk(o) (vok. Danzig) tokiu atveju yra ,girény,
misko gyventoju sodybos“. Priesagos -an- liekanas priisy kalboje ty-

1 K. Biiga, Aistigki studijai, p. 151, RR, I, p. 311; E. Fraenkel, — Revue
des études indo-européennes, 1, p. 408,

* G. Gerullis, op. cit.,, p. 89.

3 P. Persson, Beitrige zur indogermanischen Wortforschung, Uppsala, 1912,
p. 813, 815; K. Biiga, RR, II, p. 213, 274; F. Specht, KZ, 62, p. 253; J. Endze-
lins, Senpri$u valoda, p. 216, ZfslPh, 18, p. 121.

4 J. Endzelins, Senprisu valoda, p. 182.
5 E. Fraenkel, — Revue des études indo-européennes, I, p. 405 tt.

¢ E. Hermann, — Nachrichten der Geselschaft der Wissenschaften in Got-
tingen, 1941, p. 245 tt.

7 R. Ekblom, — Sprikvetenskapliga Sillskapets i Uppsala Forhandlingar
1940—1942, Uppsala, 1943, p. 149 tt., 156 tt.; ten pat, 1946—1948, p. 159 tt.; be
to, Zr. Indogermanisches Jahrbuch, 28, p. 267.

8 7r. dar A. Briickner, AfsIPh, 38, p. 46 tt.
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rinéjo J. Endzelynas!. NemaZa yra ra§yta apie jos atitikmenis lietuviy
ir latviy kalbose (liet. -on-, lat. -an-)2

Pr. *gudan- yra tos palios darybos, kaip lat. Livani (vietovardis)
ir jy vediniai lat. Saldniesi ,,Salos kaimo gyventojai“, liet. tilZionis
,»TilZés gyventojas“, kiemionis ,,kaimo gyventojas®, sodZionis ,.tas
pat“ ir Kkt.

Sio tipo dariniai yra kile i§ d-kamieniy vardaZodZiy. @ kamienas
gana daZnai kaitaliojasi su ¢ kamienu (plg. liet. liepé greta liepa, s.
sl. lipa; pr. laxde ,lazdynas“ greta liet. lazda, lat. lagzda ir lagzde
ir kt.?). Todél seniau greta gudde priisy kalboje galéjo biiti *gudda.
Tadiau, sudarant *gud-an-, -an- galéjo buti pridétas ir tiesiog prie
gudde. Panasiai ir lietuviy kalboje priesaga -énas dedama ne tik prie é
kamieno, bet ir prie kity kamieny vardaZodZiy, plg. girénas ,,girios
gyventojas® i§ giré ir kalnénas ,kalny gyventojas® i§ kdlnas ir t.t.%

Lenky Gdynia, kuri taip pat nieko bendra neturi su gotais ar got-
landieCiais, irgi yra kilusi i§ pr. gudde ,,miSkas“. Vadinasi, Gdynia
seniau reiské ,,mi§ko vietové“. Priesagos atZvilgiu §i vietovardi ga-
lima palyginti su lenky pustynia ,,dykuma“ (i§ pusty ,,dykas, tuscias®),
Grudynia (vietovardis) i§ gruda ,,grumstas, luitas“® ir kt.

Remdamasis tokiais vietovardZiais, kaip pratum Gdanie (1504 m.
i§ Paizerno apylinkiy prie Vartos), Gackopolje (i§ Hercegovinos)
ir gausiais Saknies god- vietovardZiais (taip pat i§ Meklenburgo)®,
A. Briukneris mano, kad slavy kalbose taip pat biita Saknies gud-,
giminingos su pr. gudde. Jeigu §i hipotezé bity teisinga (apie jos tei-
singuma i§ anksto a§ nesiryZtu spresti), tai tokios Saknies buvimas
galéjo daug prisidéti prie Gdarisk(o), Gdynia atsiradimo lenky kalboje.

Kitas prisy genties vardas galindai yra kiles i§ Zodzio, kuriam
atitinka liet. galas, lat. gals (plg. pr. galan ,mirtis“). Pirminé galin-
dai reik§mé buvo ,,galiniai, gale gyvenantys“, o tai buvo susij¢ su
galindy geografine padétimi: jie gyveno padiame rytiniame prisy

1 J. Endzelins, Senpri$u valoda, p. 46.

2 J. Endzelins, LatvieSu valodas skanas un formas, p. 85, Latviesu valodas
gramatika, p. 305; P. SkardZius, Lietuviy kalbos ZodZiy daryba, p. 272 tt.;
F. Specht, KZ, 59, p. 225 tt., 250 tt.; K. Biiga, RR, II, p. 372 tt.

3 K. Biiga, RR, II, p. 138, 246 tt.

4 F. Specht, KZ, 59, p. 251 tt.; P. SkardZius, Lietuviy kalbos ZodZiy
daryba, p. 238 tt., 294.

® V. Kiparsky, Die gemeinslavische Lehnwdrter aus dem Germanischen,.
p. 166.

8 Zr. dar J. Mikkola, RESI, 1, p. 200.

62



ploto pakrastyje, kur randami tokie vietovardZiai, kaip Galindo (Ga-
landa, Golentz), Golynde, Galinden, Gallinden'.

Reikia paZyméti, kad vietovardis Goljade (i§ baltu Galind-) pasi-
taiko ne tik Smolensko, bet ir Vidurinés Rusijos Maskvos ir Oriolo
srityse?. VietovardZziy buvimas derinasi su Ipatijaus kronikos liudi-
jimu, kad XTI ir XII a. GZatsko ir MoZaisko apylinkése gyveno gentis
Goljade. Ir §ie galindai taip pat buvo vadinami pagal savo geografing
padéti.

Vakariniai galindai, matyt, bus palaike ry$ius su gotais, kad ga-
lindy vardas, goty vartotas asmenvardZiu, aptinkamas vestgoty tar-
pe Ispanijoje3.

Vokie¢iy ordinui uZkariavus Priisija, tikstanciai siiduviy buvo
perkelti ir apgyvendinti Semboje, kur jie dar XVI a. kalbéjo savo
kalba. Kiti, kaip pasakoja metrastininkas, gelbédamiesi nuo ordino
persekiojimy, 1276 m. pabége i Gardino ir Slonimo apylinkes.

K. Biiga ir J. Endzelynas* mano, kad kai kurios ryty lietuviy tar-
miy (apie Zietela ir Slonimg) ypatybés atsiradusios dél priisu kalbos
itakos. I tai a§ Zidriu labai skepti§kai®, turédamas galvoje tai, kad
minétos ypatybés atsirado savaime dél pacios kalbos raidos. Va-
dinasi, néra jokio reikalo laikyti jas atsiradusiomis fonetiSkai dél
svetimy kalby jtakos ar dél painiojimo su pana$iai tariamais slavis-
kais sinonimais. Ir pats J. Endzelynas® sutinka, kad minéty rytiniy
lietuviy tarmiy uv pakitimas j iv néra atsirades dél priasy kalbos po-
veikio, nes tokio reiSkinio priisy kalba visai nepaZista. Pr. seweynis
,kiauliy tvartas“ (Elbingo Zodynélis, 229) Zymi ne *siweynis (plg.
lat. sivéns greta suvéns ,,parSas®), bet greiCiausiai pagal vok. Zem.
sewstal ,kiauliy tvartas® iSkreipta suweynis.

Juodkrantés gyventojai KurSiy Nerijoje kalba latviy kalba. Nors
ta ju kalba ir vadinama Kursenieku valoda ,kurSiy kalba“, taiau
néra kurSiy. Kaip §i latviy tarmé &ia pateko, dabar sunku pasakyti.

1 K. Biga, RR, III, p. 117; G. Gerullis, Die altpreuBlischen Ortsnamen,
p. 53, 223.

2 M. Vasmer, — Sitzungsberichte der PreuBischen Akademie der Wissen-
schaften, 1932, p. 642, 644 tt., 649, 662.

3 K. Miillenhoff, Deutsche Altertumskunde, 2, p. 19; M. Vasmer, op.
cit, p. 642.

¢ K. Biiga, RR, III, p. 550; Y. duasenun, CnaBsaHo-GanTHiiCKHe 3TIOAMI,
p. 97, J. Endzelins, Senpriisu valoda, p. 8.

5 E. Fraenkel, — Balticoslavica, 2, p. 19.

¢ J. Endzelins, Senpriifu valoda, p. 246.
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Ja yra tyrinéjes A. Becenbergeris, J. Plakis, J. Endzelynas ir P. Smi-
tasl. Pastarojo darba a§ esu recenzaves® ir rySium su tuo pridiires
keleta pastaby apie $ia KurSiy Nerijos latviy tarme. Sios tarmés pa-
matas yra latvikas. Be to, ji turi nemaZa lituanizmy ir germanizmuy,
kurie yra jsiskverbe ne tik i leksika, bet ir | gramatines formas. Antai
péc, kuris latviy kalboje vartojamas reik§me ,,po“ laiko santykiams
Zyméti, Kur$iy Nerijos latviy tarméje dél vokiediy kalbos jtakos reis-
kia dar ir erdvés santykius. Lat. nojemt, nomemt rei$kia ,,nuimti®.
Taliau méness nojem ,ménulis dyla“ Kur$iy Nerijos latviy tarméje
yra ai§kus germanizmas, nes vok. abnehmen vartojamas taip pat in-
tranzityviSkai ir rei§kia ,,trumpéti, mazéti, silpnéti, dilti“. Germaniz-
mas yra ir raun péc maj ,,vaziuoja i namus“. Vokieciy kalboje er reist
»jis vaZiuoja, vyksta® ir er reift ,jis pléSia, rauna“ yra vienodai ta-
riami. Tuo ir paai§kinamas lat. rait ,,plésti, rauti“ vartojimas pro-
ficisci ,,i8vykti, iSvaZiuoti, iSeiti‘‘ reikSme.

Jau minéjau, kad seniau baltai gyveno daug toliau j rytus ir kad
tais laikais Baltijos jiira tesieké prisai. Balty senyju sodyby klausi-
mui nepaprastai yra reik§mingi K. Biigos darbai®.

Daug lietuvi§kos kilmés upévardziy yra randama Minsko ir Smo-
lensko srityse. Tuo remdamasis, K. Biiga padaré i§vada, kad seno-

1 A. Bezzenberger, Uber die Sprache der preussischen Letten, Gottingen,
1888; J. Plakis, — Latvijas universitates raksti, 16, p. 33—124; J. Endzelins, —
Burtnieks, Nr. 12, 1931, p. 1102—1108; P. Smits, Kurfu kipu folklora, Riga
1933,

2 E. Fraenkel, — Annales Academiae Scientiarum Fennicae, 51, 1, Hel-
sinki, 1941, p. 83 tt.

3 Be jau mano minéto K. Biigos darbo ,,Ais¢iy praeitis viety vardy $viesoje
(Kaunas, 1924=K. Biiga, RR, III, p. 728 tt.), kurio svarbiausios i§vados buvo
paskelbtos ir vokie¢iy kalba (Zr. K. Buga, Die Vorgeschichte der Aistischen (Bal-
tischen) Stdmme im Lichte der Ortsnamenforschung, Streitberg Festgabe, Leip-
zig, 1924, p. 22—35), dar reikia nurodyti du svarbius K. Biigos straipsnius: Upiy
vardy studijos ir ais¢iy bei slavény senové, Tauta ir Zodis, I, 1923, p. 1 tt. (=K.
Biiga, RR, IIl, p. 493 tt.); Lietuviy jsikiirimas $iy dieny Lietuvoje, Tauta ir Zodis,
II, 1924, p. 1 tt. (=K. Biiga, RR, III, p. 551 tt.). Taip pat reik§mingas yra vokie-
C¢iy kalba paraytas straipsnis ,,Die litauisch-weissrussischen Beziehungen und
ihr Alter* (ZfsIPh, I, 1925, p. 26 tt.=K. Biga, RR, III, p. 749 tt.). Kad balty gen-
&iy proistorijui daug vietos K. Biiga yra skyres ir savo ,,Lietuviy kalbos Zodyno*
ivade, matyti jau i§ mano nuolatinio jo citavimo. Smulkesnes pastabas apie atski-
rus vietovardzius galima rasti pirmuosiuose dviejuose ,,Tautos ir ZodZio“ tomuose.,
Vertinga yra K. Biigos recenzija apie J. Endzelyno darbg ,,Latvijas viety vardi®
(Riga, 1922), kurio medZiaga leido K. Biigai atpaZinti daugelio VidZemés vietoe
vardZiy suomiska, baltika, vokiska ir rusika kilme ir atskleisti reik§mingas kule
tliros istorijos perspektyvas.
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véje lietuviai gyveno i rytus nuo dabartiniy savo Zemiy. Jie tik véliau,
spaudZiami i§ piety pusés plistandiy slavy, ikandin séliy ir latviy
patrauké i vakarus. AlakStos (Latvijoje) apylinkése, kur kaZkada
gyveno séliai, paplite vietovardZiai su grynai lietuvi§ka priesaga -is-
kis. Be to, lietuviai ¢ia gyveno visai netolimoje praeityje. Priesaga
-iskis gana daZnai dedama tiesiog prie viety pavadinimy, kurie ran-
dami seniau séliams priklausiusioje teritorijoje ir kurie, vadinasi, yra
séliSkos kilmés, juoba, kad lietuviy gyvenamame plote jy nepasi-
taiko. K. Buga! i§ AlukStos apylinkiy pateikia vietovard] Keklis-
kis. Jo Saknis Kekl- yra identiSka su vietovardZiu terra Ceklis
(KurZemés srities pavadinimas), randamu XIII a. dokumentuose.
Palyginus Siuos vietovardZius, matyti, kad tuo metu, kai lietuviai
brovési | séliu Zemes, Sie prie§ prieSakinés eilés balsius dar tebeturéjo
sveika priebalsj k, kuri tik véliau, panaSiai kaip latviai, kur$iai ir
Ziemgaliai [9], bet priefingai lietuviams ir prisams, pakeité i c.

Lietuviy ir baltarusiy kalby santykiai yra seni. Jie egzistavo dar
prie§ daugelj slavy kalby fonetiniy pakitimy: ou ir au virtima u, vi-
soms slavy kalboms bendra gomuriniy priebalsiy pakeitima palata-
liniais prie§ prieSakinés eilés balsius, dalinj redukuotyjy balsiy », o
i§kritima ir dalinj juy peréjima | e, o, ¢ virtima ja, rusy kalbos grupés
TorT pasikeitimg i ToroT (vadinamasis polnoglasije reiskinys) ir kt.
Tai aiSkiai matyti i§ Baltarusijos teritorijos vietovardzZiy, kuriy tiks-
las atitikmenys su pirmine fonetine struktiira randami lietuviy ir lat-
viy vardyne, plg. rus. Jlyueca: liet. Laukesa®; rus. Boaueca, baltar.
Boyueca: lict. Vilkesa; rus. Yemoso (eZero vardas), Yermoscka (upévar-
dis): lict. Kietaviskés (vietovés prie eZero pavadinimas), pr. Ketava
(asmenvardis). Ryty Latvijos miesta Balvi, esanti prie upés, var-
du Balvupe, seniau rusai yra vading *Bolvesk®, i§ kur véliau atsirado
Bonosck, plg. dar pr. Balweniken. Baltarusiy upévardis Moposica
yra Kkiles i§ senesnio *MorZa, kuris, kaip rodo liet. Mdrgis (eZeras),
Mdrgé (upé ir kaimas; plg. liet. mdrgas), yra baltiSkas. Antra vertus,
baltar. Mopacoska (upé), kilusiam i§ prarusy *Mwrg-, atitinka liet.
Murgenis®. Apie galindus = Goljadv i§ *Goledv jau buvo kalbéta.

Be upévardZio JIyseca, Smolensko srityje yra kaimas Jlyxecol.
Tai, anot M. Fasmerio, rodo, kad &a (Poreljés apylinkése) baltai

1 K. Biiga, — Tauta ir Zodis, II, p. 11 tt.

? K. Biga, RR, III, p. 514, 530 tt., 550, 608, 610 tt.; M. Vasmer, op. cit.,
p. 654 tt.

3 [UEV, p. 106 duoda forma Murginis).

5. 1223
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ilgiau iSsilaiké, negu kitose upévardZio JI/yueca paplitimo vietose, kur
-baltai auksCiau buvo slavy asimiliuoti.

I labai senus balty ir ugrofiny kalby santykius pirmiausia déme-
si atkreipé dany tyrinétojas V. Tomsenas!. Nuo to laiko tie santykiai
pasidaré mégstama ugrofinisty tema. Apie baltiSkos kilmés Pabal-
tijo ugrofiny kalby skolinius 1936 m. J. Kalima para$¢, deja, suomiy
kalba didelj darba?, o dar ankséiau, 1930 m. rugséjo 14 d., Latvijos
universitete J. Mikola skaité paskaita ,,Seniausieji ugrofiny ir bal-
ty kalby santykiai“®. D¢l kai kuriy J. Kalimos teiginiy pastaby pa-
daré J. Endzelynas?.

Pabaltijo ugrofiny kalbos i§ balty kalby gavo daug ZodZiy. Taciau
jos buvo ne vien tik imancioji pusé. Laivininkystés, Zvejybos ir visuome-
ninio gyvenimo terminy ugrofiny kalbos paskolino ir balty kalboms.
Antai a$ laikau tikru dalyku, kad liet. laivas, lat. laiva ,,valtis“ yra
ugrofini§kos kilmés. Liet. buré, lat. bura, gal biit, yra ir baltiski Zo-
dZziai, lygintini su gr. ¢é&poc ,,skara, apdaras“ (i§ *@apfFoc)® [10]. Ta-
&iau liet. burpelis ,medinis samtis buréms palaistyti“¢, kaip nurodo
J. Mikola?, antrasis komponentas yra Kkilgs i§ lyviy kalbos [11].
J. Mikola nagrinéja taip pat kai kurias balty (i§ dalies ir slavy) ir ug-
rofiny kalby frazeologijos bei sintaksés bendrybes®. Jeigu sintaksés
bendrybés néra atsiradusios dél ty kalby paralelinés raidos, man
rodos, duodandioji pusé ¢ia bus buvusi balty, kadangi visos J. Mi-
kolos pateiktos konstrukcijos vartojamos - ir kitose ide. kalbose.

Balty ir Pabaltijo ugrofiny kalby tarpusavio saveika truko ilgai.
Daug Zodziy naujaisiais laikais j latviy kalba pateko i§ esty, taip pat
ir i§ lyviy kalbos, kuri dabar galutinai baigia jsilieti i latviy kalba.
Cia paminésiu viena kita atveji.

1 V. Thomsen, Bergringer mellen de finske og de baltiske (litauisk-lettiske)
Sprog, Kebenhevn, 1890.

2 J, Kalima, Itimerensuomalaisten kielten balttilaiset lainasanat, Helsin-
ki, 1936.

3 I§spausdinta ,,Izglitibas ministrijas méneSrakts“, 1930, II, p. 438 tt.

4 J. Endzelin, — Mémoires de la société finno-ougrienne, 67, p. 76 tt.

5 Apie §j graiky Zodj Zr. W. Schulze, Questiones epicae, Giitersloh, 1892,
p. 110 tt.; apie balty Zodzius Zr. H. Petersson, Studien iiber die indogermanische
Heteroklise, Lund, 1921, p. 257.

¢ G. H. F. Nesselmann, Worterbuch der Littauischen Sprache, Konigsberg,
1851, p. 338.

7 J.J. Mikkola, — Izglitibas ministrijas méneSrakts, 1930, II, p. 443.

8 J.J. Mikkola, op. cit.,, p. 438.
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Lat. vajaga ,.reikia“ kiles i§ lyviy vajag ,,reikalas, reikalingumas®,
o lat. alla? ,paprastai, kaip visuomet, visada*“ — i§ esty alasi arba
lyviy ales ,,visuomet“. Klausiamoji dalelyté vai, prilygstanti savo
funkcija lot. -ve ,,argi, nejaugi“ ir, be to, reifkianti dar ,,ar, arba“,
taip pat yra atsiradusi i§ lyviy voil. I§ lyviy arba esty maks ,,sumo-
kéjimas® kilo lat. maksa ,,mokéjimas®, maksat ,,mokéti, kainuoti®.
Lat. sats, sata, séta ,,statybos vieta, aptvaras, sodyba, iikis*“ greiCiau-
siai bus pasiskolinta i§ lyviy kalbos (plg. esty sar ,,uZleista vieta, dir-
vonas®). Sis skolinys gal randamas ir vietovardyje Nimmersatt (Klai-
pédos apylinkése), jeigu jis biity sudarytas i§ asmenvardZio Nemyra
(plg. liet. vietovardi Nemirai) ir sata®. 18 lyviuy vagar ,,dvaro prievaiz-
das“ ir esty poeg yra atsirad¢ lat. vagaris ,,vyriausias dvaro darbu
priziarétojas“ ir puika ,berniukas“. Lat. kazas ,,vestuvés“ greiCiau-
siai yra naujadaras i§ kazinieks ,,vestuvininkas“, o pastarasis bus susida-
res 18 esty kaza ,,vyras“ ir lat. -inieks (plg. dar lyviy kozgond ,,vestu-
veés“). Lat. laulat ,tuokti“ ir puke ,,gélé* taip pat skoliniai, plg. lyviu
loul ,,dainuoti; tuokti“ ir puk’k’, put’t’ ,.gélé“. Lat. kernat ,tepti,
terlioti, biauroti* (ir liet. Zem. kefnoti ,,gadinti, jaukti, terlioti; plis-
ti, biauroti, koneveikti“3) irgi pasiskolintas i§ ugrofiny kalby, plg.
lyviuy karn ,tepti, purvinti“, suomiy kerndtd ,,peikti, smerkti®.

Vadinasi, i§ ugrofiny kalby latviy kalba pasiskolino nemaZa bui-
tinés leksikos, klausiamaji Zodeli ir daiktavardj, i§ kurio atsirado net
pagalbinis veiksmaZodis. Pana$iai atsitiko ir su vakary slavy kal-
bomis, kurios i§ vokieciy kalbos taip pat pasiskolino pagalbinj veiks-
maZodj, plg. vok. miissen ,privaléti, turéti“, Muf ,bitinumas“ ir
lenky musie¢ ,,privaléti, reikéti“ (jau XIV a.), mus ,,biitinumas, rei-
kalas®, ¢eky musiti (gana senas), sorbuy aukS$t. musyé, musaé, sorbuy
Zem. musas, mysas. Ukr. mus, musyty ir baltar. mus, musi¢ gauti
i§ lenky kalbos. Vok. diirfen ,,galéti, turéti teis¢”, reik§me , reikéti,
privaléti“, yra patekes i Ceky ir sorby kalbas, plg. s. éeku drbiti (da-
bar nebevartojamas), sorby aukst. dyrbjes, sorb. Zem. derbjes (su jvai-
riausiais sutrumpinimais)®.

Rumuny treabd ,reikalas, darbas®, trebue ,reikia, butina®, tre--
bui ,,reikéti, privaléti* yra kile i§ bulgary kalbos, plg. bulg. treba ,,vie--

1 Lat. vai tik XIX a. paplinta $nekamojoje kalboje ir ima konkuruoti su bal-
tiSkos kilmés lat. jeb ,,arba“, Zr. A. Augstkalns, FBR, 10, p. 110 tt.

2 7r. A. Salys, — Tauta ir Zodis, 6, p. 296; V. Kiparsky, Die Kurenfrage,
p. 132, 153 tt.

3 E. Fraenkel, FBR, 11, p. 57 (su literatiira); K. Biiga, RR, II, p. 238, 254.

¢ K. E. Mucke, Historische und vergleichende Laut- und Formenlehre der
niedersorbischen (niederlausitzisch-wendischen) Sprache, Leipzig, 1891, p. 597.
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¥as reikalas, pamaldos®, treba, trebva, trebe ,reikia, biitina“, treb-
vam, trebuvam ,man reikia, a§ privalau®.

Vakary romany kalbos &ia turi pranc. soin ,riipinimasis, prieZiii-
Ta, globa“, besoin ,reikalas, poreikis“, besogne ,,darbas“, soigner ,rii-
'pintis, Zitiréti, slaugyti, gydyti*, it. bisogno ,,reikmé, triikumas, skun-
das“, bisogna ,,reikalas“, bisognare ,reikéti, privaléti“. Sie prancizy
ir italy kalby ZodzZiai yra kilg i§ Snekamosios lotyny kalbos, plg. lot.
sonium ,,riipinimasis, globa“, soniare ,ripintis, globoti“, o Sie, savo
ruoZtu, — i§ franky *sunnja, plg. s. saksy sumnea ,,biitinas reikalas,
vargas, béda, liga“, got. *bisunja ,globa“ (atstatytas i§ got. bisun-
ané ,,apie, aplink“)L.

Turédamas visa tai galvoje, ir priisy massi ,,galiu, gali“ su jo gi-
minaifiais a§ laikau greiCiau skoliniu i§ lenky moZe ,,gal bit, tikriau-
siai“, negu senu baltiSku Zodziu? [12].

Kokia didele jtaka latviy kalbai turéjo lyviu kalba, rodo dar ir
tai, kad latviy lyviy tarméje (libiskais dialekts) genus femininum yra kei-
¢iamas | genus masculinum, ir tuo badu jis yra apnykes. Lyviy kal-
bos itaka yra ir tas daugelis atvejy, turin€iy sekundarinj ZodZio pra-
dZios s- ir atsiradusiy dél latviSkai kalbandiy lyviy reakcijos prie§
priebalsiy grupiy supaprastinima ju gimtojoje kalboje. I§ lyviy tar-
més Sis rei§kinys paplito ir j kitas latviy tarmess.

Seny balti¥ky skoliniy ugrofiny kalbose S$altinio, kaip paZymi
J. Endzelynas?, tiksliai negalima nei apibréZti, nei nurodyti. Juk
su ugrofiny tautomis, kaip pastebi M. Fasmeris®, baltai bendravo
ivairiose Rusijos vietose. Be to, balty kalbos rastiskai buvo paliudy-
tos tik prie§ kelis Simtmecius, o senieji ugrofiny kalby skoliniai i$
balty kalby daugeliu atvejy atspindi prabalti§kaji bivi ir dauguma
gali biti kile i§ mirusiy balty dialekty. Nestebina ir tai, kad baltizmy
esama taip pat Volgos ugrofiny (Ceremisy ir mordviy) kalbose, nes
goljadb (galindai) buvo labai toli rytuose gyvenusios balty gentys.

1 Plg. R.Meringer, IF, 18, p. 222 tt.; P. Kretschmer, — Sitzungsberich-
te der Wiener Akademie der Wissenschaften, 225, 1947, p. 20 tt.

8 T. Milewski, — Slavia occidentalis, 18, p. 39. K. Georgijanas taip pat
ji laiko polonizmu, Zr. C. Gheorghian, Termenii pentru notiunea ,,a puted* in
limbile indoeuropene, Cernauti, 1931, p. 39 tt. Kitaip J. Endzelynas, remdamasis
S. Agreliu, #r. J. Endzelins, Senprasu valoda, p. 208—209, 212,

3 U dupasenunn, — HasecTHs orjeseHHss PYCCKOTO SI3blKa H CJIOBECTHOCTH,
17, 4, p. 127 tt., 131 tt., Latvie$u valodas skagas un formas, p. 66, LatvieSu valodas
gramatika, p. 238 tt.

4 J, Endzelin, — Mémoirs de la société finno-ougrienne, 67, p. 82 tt.

5 M. Vasmer, — Sitzungsberichte der PreuBischen Akademie der Wissen-
schaften, 1932, p. 665.
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BALTU KALBU SANTYKIAI SU KITOMIS IDE. KAL-
BOMIS

BALTU IR SLAVU KALBOS

1. Ivadinés pastabos: skirtingi tyrinétoju poZii-
riai

Apie balty ir slavy kalby santykius ir spéjama balty-slavy kalbi-
nés bendrystés perioda, egzistavusi, kaip ir indy-iranény, po ide.
kalbinés bendrystés suirimo, ra$é daugelis mokslininky!. Ypaé arti-
ma balty ir slavy kalby giminyste, be kity, pripaZista ir J. Endzelynas?,
R. Trautmanas, 1923 m. iSleides balty ir slavy kalby Zodyna3,
F. Spechtast ir kt. It knygoje ,,Slavy-balty etiudai®, ir savo straipsnyje,
skirtame balty ir slavy kalby asmenavimui, apie ty kalby seniau-
siuosius santykius J. Endzelynas kalba labai atsargiai. Jo nuomone,
apie balty-slavy prokalbg esa geriau nekalbéti; balty ir slavy kalbos
greifiausiai pergyvenusios bendraja epocha, kurios metu jose atsi-
rades vienas kitas naujadaras.

Tez¢ apie artima balty ir slavy kalby giminyst¢ grieZtai atmeta
A. Mejé®, K. Buga®, A. Zenas’ ir kt.

Kompromisinés nuomonés dél balty ir slavy kalby seniausiyjy
santykiy laikosi V. Pizanis®, V. Machekas®, Chr. Stangas!® ir kt. Vi-
sai pagristai Chr. Stangas nurodo, kad pirmiausia reikéty apibrézti
,,kalbinés vienybés*“ savoka. Jo nuomone, tarp balty ir slavy kalby
niekad nebuve tokios vienybés, kuriai biity biidingi tik individualis,

1 Literatiirg #r. A. Senn, — Slavonic and East European Review, 20, p. 251
tt. Kai kurie ¢&ia cituojami darbai man, deja, §iuo metu buvo neprieinami.

2 Y. dua3enun, ChaaBgHo-GanTHHACKHE 3TIOAH, p. 200 tt.

3 R. Trautmann, Baltisch-Slavisches Worterbuch, Gottingen, 1923.

¢ F. Specht, KZ, 62, p. 248 tt.

5 A. Meillet, Les dialectes indo-européens, Paris, 1922, p. 40 tt., Le slave
commun, Paris, 1934, p. 7 tt., RESI, 5, p. 5 tt. (¢ia analizuojamas balty ir slavy
kalby Zodynas).

¢ K. Biga, RR, III, p. 595.

7 A. Senn, op. cit.,, p. 251 tt.

8 V. Pisani, StB, 2, p. 1 tt.

9 V. Machek, Recherches dans le domaine du lexique balto-slave, Brno,
1934; plg. mano recenzija apie §i darba IF, 54, p. 281 tt.

10 Chr. S. Stang, Das slavische und baltische Verbum, Oslo, 1942, p. 268
tt., 278, NTS, 11, p. 85 tt.
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bet ne dialektiniai skirtumai. Tai, ar senovéje baltai ir slavai jauté
kalba viena kalba, esas visai kitas klausimas, kurj vargu ar jmano-
ma i§spresti. Nepaisant to, vis délto esa galima galvoti apie abieju
kalby grupiy gyvaja izoglosing teritorija. Ypa¢ svarbus tas faktas, i
kurj a¥ atkreipiau démesj, apibidindamas priisy ir lietuviy-latviy kalby
skirtumus, kad daugeliu atvejy bendry reikiniy su slavy kalbomis turi
tik viena katra balty kalby grupé, daugiausia priisy kalba. Chr. Stango
nuomone, tai atsitiko, gal biit, todél, kad balty kalby vienybé, prie-
$ingai slavy kalby, buvo palyginti reliatyvi. Analogini rei§kinj Chr.
‘Stangas mato baltarusiy kalboje, kuri, biidama artimiausia rusy kal-
bai, vis délto kai kuriais atvejais nuo jos nutolsta ir priartéja prie
lenky kalbos.

AS taip pat manau, kad balty ir slavy kalbos turi daug izoglosy.
Vienos juy gali biiti senovés liekana, nes balty ir slavy kalbos, biida-
mos toli nuo kity ide. kalby aktyviy kontakty ir bendravimo Zidinio,
geriau ta senove iSlaiké. Kitos, naujesnés, izoglosos atsirado dél il-
gaamZés balty ir slavy kalby kaimynystés. Neretai balty ir slavy kalbos
turi paraleliy pakitimy, kurie patys savaime nerodo glaudesnio ty
kalby ry§io. Antra vertus, balty ir slavy kalbose aptinkami ir aifkds,
ypa¢ Zodyno ir sintaksés, skirtumai. Ne vienu atveju balty kalbos
yra kur kas archai§kesnés, negu slavy kalbos. Balty, slavy ir germany
kalbos, kaip paZymi Chr. Stangas, tam tikrais atZvilgiais sudaro kal-
bing sajunga Pragos lingvistinés mokyklos prasme.

2. Balty ir slavy kalby fonetikos ir kirdiavimo
lyginimas

Ide. trumpieji balsiai a ir o sutapo balty, slavy, indy-iranény ir
germany kalbose. Pastarosiose dviejose ir balty kalbose to sutapimo
rezultatas yra a, o slavy kalbose — o (plg. liet. akis :s. sl. oko). Ide.
ilgieji balsiai @ ir ¢ slavy ir indy-iranény kalbose virto 4, germany
kalbose — 0, o balty kalbose Siy ide. ilgyju balsiy skirtumas buvo
iSlaikytas. Vietoj ide. @ lietuviy kalba turi o (tarm. g), latviy kalba —
a. Ide. ¢ visose trijose balty kalbose virto wo, jeigu to virtimo nesu-
kliudé paSaliniai veiksniai (plg. liet. duoti, lat. duét ir gr. dwoew,
bet s. sl. dati) [13]. Kartais balty kalbose vietoj ide. ¢ pasitaiko o resp.
a, taCiau tai, atrodo, reikia laikyti vélyvu reifkiniu, atsiradusiu dél
balsiy kaitos nukrypimo. Balty a, kaip jau minéta, yra kilgs tiek i§
ide. a, tiek ir i§ o. Todél greta a, nors ir kilusio i§ ide. o, buvo naujai
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sudarytas pailgintasis balsiy kaitos laipsnis liet. o, lat. g vietoj laukia.
mojo wuo, plg. liet. niomoné : manaii, menun, mifiti; tvora : tvdrstyti,
tvdrtas, tvérti; Zolé : Zdlias, Zélti ir ktl. Todél ir Zem. svadinti (t.y.
*suodinti)?, tolygus s. sl. saditi, yra senesnis uZ pladiai vartojamaji
sodinti, atsiradusi pagal normalyjj balsiy kaitos laipsnj, iSlaikyta Zo-
dZivose pr. sadinna ,stato, sodina“, ensadints ,,pastatytas, pasodin-
tas“ (plg. got. satjan ,statyti). Liet. *suodinti (i§ Zem. svadinti)
i¥saugojo désningaji, bendra su liet. sidodys, suodziai, lat. suodri, sudd-
réji (ju pirminé reik§mé ,,tai, kas nuséda‘) Saknies vokalizma dél sa-
vo reik§més izoliuotumo. Liet. *suodinti, siuodZiai Saknies balsiy at-
Zvilgiu taip santykiauja su liet. sésti, sédéti (=s. sl. sédéti), kaip liet.
ruofas — su résti (plg. rus. pas, lenky raz ,kartas, sykis“, s. sl
uraziti ,,percutere“: s. sl. rézati ,piauti, kirsti*), liet. sliogas — su
slégti ir t.t. Liet. suodys, suodZiai, lat. suodri, suédréji giminaiciai yra
s. sl. saZda, s. angly sét (angly soot), s. airiy suide. Visi jie turi ta pa-
&ia reik¥me ir yra kile i§ tos palios ide. ¥aknies *sed-/*séd-. Slavy
ir germany atitikmenys Saknyje turi 0, o kelty Zodis — o balsi3. Dél
balsiy kaitos nukrypimo yra apkite¢ kimru kuddygl, bretony huzel
(vid. airiy suithe ,fuligo“ pasiskolintas i§ brity kalbos)2.
AnalogiSkai pagal liet. biitojo laiko forma daviaii (senesng, negu
tarm. deviaii, lat. devu), lat. davibe ,,dosnumas* (1586 m. latviy kate-
kizmas5), liet. ryt. davanad, lat. davana, dakstit® ,,duoti*“ atsirado
tokios formos, kaip pr. dat ,,duoti“, liet. dotas ,,davimas, dovana“,
dovana, lat. davana, liet. dosnus, doslus, lat. dasns, liet. dotilas ,,da-

1 K. Biiga, RR, II, p. 242, p. 693 tt.; P. SkardzZius, Lietuviy kalbos Zodziy
daryba, p. 47 tt.; J. Endzelin, KZ, 62, p. 26 tt., APh, 5, p. 10 tt., StB, 4, p. 135
tt.; E. Fraenkel, — Indogermanisches Jahrbuch, 21, p. 391, Sprachliche, beson-
ders syntaktische Untersuchung des Kkalvinistischen litauischen Katechismus, p.
96.

2 F. Specht, Litauische Mundarten, gesammelt von A. Baranowski, II, p.
464; plg. Suva=Ssud; nepagristai K. Biiga, RR, II, p. 366 (i$nasa).

3 Plg. dar K. Buga, RR, I, p. 360, IL, p. 242, 366; E. Fraenkel, — Mélanges
Linguistiques offerts a M. Hlg. Pedersen, p. 448.

4+ H. Pedersen, Vergleichende Grammatik der keltischen Sprachen, I, p.
71, 125, 332, II, p. 33.

5 A. Bezzenberger, Litauische und lettische Diucke des 16. und 17. Jahr-
hunderts, I, p. 28 (eil. 24).

¢ Apie liet. daviaa, lat. devu Zr. J. Endzelins, LatvieSu valodas skapas un
formas, p. 193, 206, Mélanges Linguistique offerts a M. Hlg. Pedersen, p. 420 tt.,
LatvieSu valodas gramatika, p. 877 tt.; kitaip Chr. S. Stang, Das slavische und
baltische Verbum, p. 196.
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vimas, duoklé”, détalas ,,t. p.“, datali ,,dovanos®, kurios savo 3ak-
nies balsiais skiriasi nuo pirminio liet. duoti, lat. duét vokalizmo.
Tiek liet. davé, lat. davibe ir kt. §aknies a, tiek ir gr. Sotéc Saknies o
bei lot. datus Saknies a yra kile i§ $va indogermanicum.

Liet. lozé ,,i8gulusiy javy ruoZas®, loZéti ,,iSgulti“ yra véliau su-
sidar¢, negu MiozZas ,,t. p.“ (Baisogala)® ir ju Saknies balsiai yra atsi-
rade pagal padlaZas ,,gulimas, guldymas“, plg. lat. laZa ,,gultai“, pr.
lasinna ,,deda“ (ide. *leg’h-).

Savaime suprantama, kad liet. sliogas, lat. buédzindt ,bégdinti®,
buokstities ,,bastytis, slampinéti“, buokstit ,,slépti“ yra senesni, negu
liet. slogas, slogd, boginti ,.greitai ar sunkiai ka ne$ti, veZti, danginti,
gabenti“, bokstavimas ,bégimas“ (M. Dauksa). Pastarieji ZodZiai
$aknies balsiais kaitaliojasi su Liet. bégti, lat. bégt, s. sl. bégati, rus.
6escame (Oeey), gr. oéPeotar ,bégti, gelbétis“, ¢@béBog ,,bégimas,
baimé*“.

Tadiau reikia paZyméti, kad liet. shiogas, lat. buddzindt ir kt.
neturi giminaiéiy su @ vokalizmu, dél kurio galéjo atsirasti balsiy kai-
tos nukrypimas. Remiantis gr. ¢éBoc, biity per drasu balty prokal-
bei rekonstruoti *bagas, juoba, kad balty ir slavy kalbose §i Saknis
teturi pailgintaji balsiy kaitos laipsnj. Man atrodo, kad pagal ide.
kokybine kaita @ :0, kuri balty kalbose pasirodo kaip o(a) : uo?,
greta su ¢ besikaitaliojanCio uo tam tikrais atvejais atsirado ir liet. o
(lat. a). Tai turint galvoje, galima atsisakyti prielaidos, kad greta
reguliariosios balsiy kaitos ¢é : ¢ ide. kalbose tam tikrais atvejais seniau
egzistavo taip pat ir balsiy kaita é : @3. Liet. boginti, bokstavimas ga-
léjo paveikti ir jy semantiné prie§ybé sodinti (greta Zem. svadinti).

o-kamieniy vardaZodZiy vienaskaitos kilmininkas (senasis ab-
liatyvas) baigiasi liet. -o, lat. -a (i§ -a), o ide. prokalbé ¢ia yra turéjusi
galing -od (plg. s. lot. Gnaivad), atsiradusia kontrakcijos keliu i§
*.0ad. Italiky kalbose kontrahuojant nugaléjo pirmasis elementas,
o balty kalbose — antrasis. S. sl. @ gali buti tiek i§ *-od, tiek i§ *-ad.
Su *-oad virtimu *-dd galima palyginti gr. *otpatoayéc peréjima i
otpatayds (orpatnYds) ,.karvedys®, senyjy lietuviy raSty noteina
kilima i§ neateina, kur ea per a virto 6. Lotynu kalboje *ne oinom

1 Pr. Skardzius, APh, 3, p. 51, 5, p. 165.

2 Plg. liet. stomud greta stuomud, stiomas: liet. stdti, lat. stdr; Zr. dar
K. Biiga, RR, II, p. 342 tt.

3 7r. J. Endzelin, KZ, 62, p. 23 tt., kur kalbama apie got. néh ,,arti“: liet.
ndékti, lat. nakt ,,ateiti“.
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pirmiausia virto *nginom, i§ kurio, i§metus diftongo antraji elemen-
ta, véliau atsirado non ,,ne“, o sutrumpinus diftongo pirmaji elemen-
ta — noenom!. Cia taip pat kontrahuojant nugaléjo antrasis balsis,
t. y. o. Kalbédamas apie lot. -6d ir balt. *-a(d) (i§ kurio liet. o, lat. a)
neatitikima, J. Endzelynas? nurodo dar ir skirtinga &o, &w kontrak-
cijos rezultata graiky dialektuose: vienur jis buvo w, kitur — &. Nors
kai kuriose lietuviy tarmése ir, atrodo, Elbingo Zodynélio priisy
tarméje, prieSingai katekizmy tarmei, balsiai o bei uo ir sutapo, ju
opozicija buvo iSlaikyta didesnéje balty kalby ploto dalyjed.

Tai, kad o-kamieniy vardaZodZiy vienaskaitos abliatyvas lietu-
viy, latviy ir slavy kalbose perémé genityvo funkcija, yra paralelus
nepriklausomai vykes ty kalby rei$kinys. Taip atsitiko todél, kad jau
ide. kalbinéje bendrystéje visy likusiyjy kamienuy vienaskaitos ablia-
tyvas ir genityvas turéjo vieng ir ta pacia forma, nebuvo skiriami.
Priisy kalba, kaip jau minéta (Zr. p. 31), kartu su s. sl. ¢sso, ceso (len-
ky, &kuy co ,,ko*), turi iSlaikiusi pirmin¢ genityvo galiing [14].

Ide. skiemeniniai sonantai balty ir slavy kalbose virto ir, il arba
ur, ul. Tadiau ir tai nerodo didesnio ty kalby rySio. Mat, trumpasis
balsis prie§ Siuos sonantus atsirado ir kitose ide. kalbose: a graiky,
i kelty, o bei u italiky ir germany kalbose. Net senosios indy kalbos
I gramatiky yra apibiidinamos taip: ketvirtadalis balsio + r+ ket-
virtadalis balsio*.

Ide. eu balty kalbose virto jau, slavy — ’u, plg. liet. lidudis, lat.
Jaudis ,,;7monés*, s. sl. ljudije ,t. p.“ Sio diftongo refleksas germany
kalbose yra iu, plg. s. vok. aukst. Jiuti ,,Zmonés“ ir kt. Balty kalbos
turi nemaZa Sio désnio i§iméiy. Vienas jy H. Pedersenas® bandé ais-
kinti foneti§kai, kitas — paraleliniy formuy su av<ev poveikiu. Lie-
tuviy kalboje eu virto jau ir daug vélesniais laikais®, plg. kriaunosa
i8 kreivanosa. Todél visai nepagristas yra V. Pizanio teiginys’, kad
balty kalbose eu virtes jau dél slavy kalby ijtakos.

1 F. Solmsen, Studien zur lateinischen Lautgeschichte, Strassburg, 1894,
p. S1.

2 Y. duasenun, CnaBsHo-6anTHiickMe 3Tionbl, p. 134 tt. J. Endzelins,
FBR, 12, p. 18l1.

® 7r. J. Endzelin, StB, 4, p. 143, Senpra$u valoda, p. 27 tt.

4 Plg. K. Biga, Aistidki studijai, p. 122.

5 H. Pedersen, StB, 4, p. 150 tt.

¢ J. Endzelin, FBR, 19, p. 212; K. Biiga, RR, II, p. 32.

7 V. Pisani, StB, 5, p. 101.

73



Pagal de Sosiliro désnj akiitinis skiemuo balty ir slavy kalbose
atitrauké kirtj i§ prie§ einandio cirkumfleksinio arba trumpojo skie-
mens. Lietuviy kalboje kirtis buvo atitrauktas ir i§ trumpyjy skie-
meny, nes trumpieji balsiai lietuviy kalboje traktuojami tvirtagali§kai.
Latviy kalboje, kuri itvirtino pastovy ZodZio pradZios kirti, to désnio
veikimo nematyti. Sunku pasakyti, ar de Sosiliro désnis veiké prisy
kalboje, nes paminklai neduoda pakankamai medZiagos ir, be to, ne
visada nuosekliai vartojamas horizontalusis briik§nelis, Zymintis il-
guosius balsiust.

Kaip rodo liet. ranka i§ *rafika (plg. vns. gal. rafikq, vns. kilm.
rafikos, dgs. naud. rafikoms ir kt.) ir rus. pyxd (plg. vns. gal. pyky),
de Sosiiiro désnis balty ir slavy kalbose veiké palyginti ankstyvoje
epochoje. Taliau tai, kaip teisingai paZymi N. van Veikas, jokiu
bidu nepaneigia jo nepriklausomo veikimo abiejose kalby grupése,
nes tendencija nukelti kirti slavy kalbose buvo ryski ir vélesniais lai-
kais. Slavy kalbose kirtis nu¥oko ir i tokias sekundarines, i§ u links-
niavimo i o kamiena atéjusias galiines, kaip vns. viet. -u serby-chor-
vaty ir rusy kalbose ir dgs. kilm. -ov rusy kalboje. PaZymétina ir tai,
kad rusy kalboje ir i§ dalies serby-chorvaty tarmése vns. viet. galiiné
-u yra kirCiuota iStisai nepriklausomai nuo prie§ einancio skiemens
priegaidés (tiesa, serby-chorvaty Raguzos tarméje ji kirliuota tik
tuo atveju, jei prie§ einantis skiemuo turi krintaniaja intonacija,
atitinkancia lietuviy tvirtagale priegaid¢)®.. Rusy kalboje dgs. kilm.
galiiné -ov yra kiriuota daugiausia ten, kur vienaskaitos vardininko
forma dél ,,polnoglasije“ pasidaré dviskiemené, ir tik tada, kada
vienaskaitos vardininko formos pirmasis skiemuo yra kirciuotas,
t.y. kada tas skiemuo turi krintan&igja priegaide [15].

3. Linksniavimo lyginimas

Apibiidinant balty ir slavy kalby santykius, didelés reikSmés
negalima teikti senyjy lietuviy kalbos rasty galiinei -mus (dgs. naud.),
kuri gali buti identiSka su s. sl. -m®. Priisy kalba &ia turi -mans. Lat-
viy kalba vartoja jvardzio galing -iem (dvs. naud). Taigi pacios bal-

1 Zr. N. van Wijk, IF, 40, p. 1 tt., Tauta ir Zodis, 2, p. 29 tt., Die baltischen
und slavischen Akzent- und Intonationssysteme, Amsterdam, 1923, p. 28 tt., 36
tt.; G. Bonfante, StB, 2, p. 68 tt.; J. Endzelin, Senprasu valoda, p. 20.

2 Savaime suprantama, kad a$ neiSleidziu i§ akiy vélesnio visuotinio kir¢io
atitraukimo serby-chorvaty $tokavy tarméje ir kalbu apie reiSkinius, vykusius pries
§i kirCio atitraukima.
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ty kalbos, jau nekalbant apie kitas ide. kalbas, Siose formose turi
skirtingus formantus [16].

Lietuviy ir latviy tarmése pirmojo asmens jvardZiy vienaskaitos
netiesioginiy linksniy formos turi $aknj mun-. PanaSi Saknis yra ir
slavy kalbose, plg. s. sl. msné (vns. naud. ir viet.), monojq (vns. in.).
Apie $iy jvardziy daugiskaitos formas pr. nouson ,miisy“, noimans
,mums“ (: dgs. vard. mes) jau esame kalbéje (ir. p. 34). Sios prisy
kalbos formos pradiniu savo priebalsiu primena s. sl. namo, nami,
nass, ny (prie§ingai dgs. vard. s. sl. my) ir yra senesnés, negu liet. mii-
Sy, mums, mumis ir lat. misu, mums, mums, kurios priebalsi m- gavo
analogi¥kai pagal dgs. vard. més. Pirminj biivi yra iSlaikiusios tik
priisy ir slavy formos, plg. lot. nobis, nos, s. ind. nas ir liet. nuodu ,;mu-
du“ (Siauliai). Savybiniai ivardZiai pr. mais, tvais, svais, labai skirda-
miesi nuo liet. mdnas, tdvas, sd@vas ir lat. mans, tavs, savs, sutampa
su s. sl. mojv, tvojb, svojb, 0 pr. mais — net su lot. meus (i§ *meios).

Taip pat jau esame kalbéje ir apie balty bei slavy kalby skaitvar-
dziy santykius (Zr. p. 32— 33), plaiausiai apie devyni, devifitas, trécias,
kurie yra bendri lietuviy, latviy ir slavy kalboms, bet skirtingi prii-
sy kalboje. Tadiau tie ju bendrumai nerodo glaudesniy balty ir slavy
kalby rySiy.

Balty ir slavy kalbos turi ivardZiuotines biidvardZiy formas, susi-
dariusias, prie paprastyjy biuidvardZiy prisijungus jvardZiui *jos?,
plg. liet. gerdsis Zmogus, s. sl. dobryje ¢lovéks, t. y. ,,bonus qui (est)
homo*, liet. gérojo Zmogaiis, s. sl. dobrajego clovéka ir t.t. Forma-
liai Zifirint, prie paprastyjy biidvardZiy galéty biiti prisijunggs, kaip
mano N. van Veikas?, ir treiojo asmens jvardis liet. jis, jo, s. sl. jego
(plg. deiktinj jvardj lot. is ,tas“). Ta proga N. van Veikas nurodo
got. saei ,kuris“ (: got. sa ,,8is*) ir s. sl. iZe ,kuris“ (parodomojo
ivardZio ir dalelytés Ze junginys).

Tadiau ir $iuo atveju balty ir slavy kalby jvardZiuotines formas
sintaksi§kai galima interpretuoti anksCiau nurodytu bidu (t.y. ,,bo-
nus qui (est) homo*). Taigi ir toliau jas galima lyginti su analoginiu
santykinio jvardZio vartojimu greta biidvardZiy Avestos kalboje.
Visi§kai pana$iai santykinis jvardis ya- su budvardZiais yra vartoja-
mas ne tik senojoje persu kalboje, kur ji, iSskyrus viena kita prie-

1 J. Endzelin, KZ, 61, p. 276.
? F. Specht, KZ, 59, p. 272 tt.
3 N.van Wijk, — Germanicoslavica, 3, p. 19 tt.
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veiksming konstrukcija, i§stimé parodomieji jvardZiai hya-, tya-l,
bet ir dabartinés persy kalbos Izafeto tarméje. Vadinasi, liet. gerd-
sis Zmogus ir s. sl. dobryjo ¢lovéks bent sintaksi§kai lygintini su to-
kiomis Avestos konstrukcijomis, kaip tai§ $yaoSanais yais vahistais
»puikiausiaisiais darbais“, imgm daéngm ygm dhuirim zaradustrim
»ahuriskoji Zaratustros religija“, plg. s. persy kara hya babairuvija
,,t0ji babilonieCiy kariuomené“, hya aniya kara parsa ,Xkita persy
kariuomené®. Ir §iuose Avestos bei senosios persy kalbos pavyzdZiuo-
se, kaip balty ir slavy kalby ivardZiuotiniuose biudvardZiuose, san-
tykinis ivardis su biidvardZiu yra derinamas linksniu. Santykinis jvar-
dis Avestos kalboje ir ji pakeites parodomasis jvardis senojoje persy
kalboje paprastai eina prie§ biidvardj, o balty ir slavy kalbose —
po jo. Taliau senuosiuose lietuviy kalbos paminkluose jvardinis ele-
mentas neretai yra jterpiamas tarp prie§délio ir buidvardZio, taigi
taip pat eina prie§ budvardj, plg. Zaisla pajoprasta, visi sujiespausti,.
prajispuoles ir kt.?

Iranény kalbose §is jvardis vartojamas ir prie§ atributyvines kon-
strukcijas, kuriose biidvardis nuo daiktavardZio ir ivardZio skiriasi
linksniu, plg. av. mqdram yim haurvatato ,sveikatos formulé“, s.
persu yauna tyaiy (hyuskahya (kilm.) uta tyaiy drayahya (viet.) ,tie
Zemyno ir tie jaros [t. y. saly] graikai‘s,

Su Siomis iranény kalby konstrukcijomis galima palyginti tokius
senyjy lietuviu kalbos paminkly darinius, kaip dangujis, dangujejis
,»in caelo qui (est), caelestis“ ir kt.4, kuriuose jvardinis elementas pri-
jungtas prie vardaZodZio vietininko formos.

Siaip ar taip, balty ir slavy kalby ivardZuotiniai budvardZiai ira-
nény kalbose turi rySkias paraleles, ir todél ju negalima laikyti vien
balty ir slavy kalbu reiSkiniu.

Slavy, prisy, lietuviy (tarmése) ir latviy (senesniuose pamink-
luose) kalboms bidinga tai, kad jose gimininiy jvardZiy visy trijy
giminiy daugiskaitos casus obliqui yra rei§kiami viena forma. Tai
balty ir slavy kalby archaizmas, kuris, be to, randamas ir germany
kalbose ir kitoms ide. kalboms, netgi indy-iranény, yra visai sveti-

1 A. Meillet et E. Benveniste, Grammaire du vieux-perse, p. 21 tt., 246 tt.

2 Literatira Zr. E. Fraenkel, Sprachliche, besonders syntaktische Unter-
suchung des kalvinistischen litauischen Katechismus, p. 15.

3 7Zr. A. Meillet, Les dialectes indo-européens, p. 43 tt., RESI, 6, p. 166 tt.;
V. Pisani, StB, 2, p. 22; E. Schwyzer, KZ, 63, p. 105 tt.

¢ Plg. F. Specht, — Tauta ir Zodis, 4, p. 89 tt.,, KZ, 59, p. 269 tt.,
E. Fraenkel, op. cit.,, p. 16 tt.
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mas, plg. s. sl. dgs. naud. téms, dgs. in. témi, liet. (tarm.) tiems, s. lat.
tiem(s), pr. steimans, got. dgs. naud. faim ir kt. (vartojami ir vyri§ka-
jai, ir moteri$kajai giminei reiksti). Siaip lietuviy ir latviy kalbos &a
vartoja skirtingas formas, plg. liet. tiems, toms, lat. tiem, tam, kaip
s. ind. tébhyas (vyr. ir niek. g.), tdbhyas (mot. g.) ir kt.!

4. Balty ir slavy veiksmaZodZio fleksija

Balty ir slavy kalby veiksmaZodZio fleksija yra paremta tais pa-
diais ar bent labai pana$iais principais. Tai ypa€ aiSkiai matyti i$ to,
kad gausiis ir maZai tarpusavy susij¢ laiky ir nuosaky kamienai, —
tokie, kokie jie randami indy-iranény ir graiky kalbose, — buvo
balty ir slavy kalbose pakeisti dviem ar trim kamienais (esamojo,
bitojo laiko ir bendraties). Taciau ir kitos ide. kalbos, sakysim, ita-
liky, kelty ir germany, taip pat skiria tik viena kita kamiena, kuriy
pamatu yra sudaromos atskiros formos. Antra vertus, balty ir slavy
kalbose, sudarant veiksmaZodZiy paradigmas, esama ir nemaZa skir-
tybiy, kurioms ne visada lengva surasti bendra pirminj pagrinda?

Balty ir slavy kalbos turi priesagos -éti veiksmazodziy klasg, kuri
esamajame laike yra asmenuojama pusiau temati§kai, t.y. esama-
jame laike C&ia yra io-, i- kamienés formos, o biitajame — é-kamie-
nés formos, plg. liet. turin, galin, guliv (vns. 1 asm.): tari, gali, guli
(vns. 3 asm.), turime, gdlime, gulime (dgs. 1 asm.), turéti, galéti, gulé-
ti; s. sl. vizdg (i§ *vid-jg), leZg (vns. 1 asm.): vidit®s, leZit® (vns. 3 asm.),
vidims, leZims (dgs. 1 asm.), vidéti, leZati (-Za- i§ -ge-).

Siy balty ir slavy kalby formy skirtumas yra tik tas, kad lietuviy
kalboje jy formantas i yra trumpas, o slavy kalbose — ilgas. Greta
formy su trumpuoju i ir formy, peréjusiy i -e-/-o- asmenavimo tipa,
latviy kalboje randamos ir formos su ilguoju i

1 Apie tai Zr. F. Specht, KZ, 56, p. 264 tt., 60, p. 254 tt., 272 tt.; J. Endze-
lin, StB, 1, p. 110 tt., LatvieSu valodas skagas un formas, p. 138, Senprii§u valoda,
p- 79; J. Gerullis ir Chr. Stang’as, Lietuviy Zveju tarmé Prisuose, p. 44;
E. Fraenkel, — Balticoslavica, 3, p. 43. Plg. dar liet. dzidzimi dovanélém
(Seinai, #r. Tauta ir Zodis, 1, p. 147).

2 Plg. A. Mejés nuomone (Les dialectes indo-européens, p. 48), Kkuriai i§ es-
més pritaria ir N. van Veikas bei Chr. Stangas (N.van Wijk, — Tauta ir Zodis,
4, p. 83; Chr. S. Stang, Das slavische und baltische Verbum, p. 275).

3 J. Endzelins, LatvieSu valodas skapas un formas, p. 178, Latvie$u valo-
das gramatika, p. 790 (inasa), Streitberg Festgabe, Leipzig, 1924, p. 45; Chr. S.
Stang, op. cit.,, p. 23, 152,
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F. Spechtas mano?, kad tiek iy formy, tiek ir iteratyviniy bei
kauzatyviniy veiksmaZodzZziy (plg. dar s. sl. nosit®, poits; bendratys
nositi, poiti) formantas ifi yra kiles i§ ide. *-eje-, plg. lot. video ,,ma-
tau“, moneo ,,primenu; jkalbinéju“, gr. @opéw > @opd ,nesu, s.
ind. patdyami ,veriu bégti“, patdyami ,skrajoju, plazdenu“. Ta-
¢iau tokio fonetinio pakitimo nei balty, nei slavy kalby medZiaga
pagristi neimanoma?. Neteisingai F. Spechtas interpretuoja ir ry§ium
su tuo pateiktus tokius pavyzdZius, kaip liet. $irslys ,,vapsva, sparva®,
lot. eculeus ,Xkumeliukas“. Sie lietuviy ir lotyny kalby pavyzdZiai
dél -ijo- pakitimo i -if/i- balty kalbose veikiausiai taip santykiauja
vienas su kitu, kaip graiky eolie¢iy yxpdotog ,,auksinis®, tesalie€iy
AMBrog ,,akmeninis®, liet. auksinis su kity graiky dialekty ypboeog
(atikieCiy ypvoobc), lot. aureus. Taigi reikia pripaZinti besiskirian-
¢iy tik balsiy kaita formanty -ijo- ir -ejo- paraleli§kuma®.

Liet. galin: gdlime, sédziu : sédime, s. sl. séZdg : sédims, vizdy
vidim® ir kt. savo pusiautematine fleksija sutampa su lot. capio ,,imu*
capimus, sopio ,uZmigdau® : sopimus*; got. nasja ,,(jis) gelbsti“ :
nasjip (dgs. 2 asm.) i§ *nasip, wandja ,, (jis) suka“ : wandeip (dgs. 2
asm.); s. vok. aukst. neriu (nerru) ,,gelbsCiu“, zeliu ,,sakau, pasako-
ju“, liggu ,,dedu® : nerit, zelit, ligit (vns. 3 asm.). Svyravimas tarp
€ asmenavimo ir pusiautematinio asmenavimo pastebimas ir dauge-
lyje germany kalbu (senojoje vokieCiu auksStaiCiy, senojoje saksy,
senojoje angly ir senojoje islandy). Jis ypa¢ budingas treiosios (silp-
nosios) asmenuotés (tipas s. vok. aukS§t. habén) esamojo laiko formoms?®.
Remdamasis tuo, kad tipo s. sl. sédim® nosims veiksmaZodZiai vi-
duriniame skiemenyje turi cirkumfleksa, kuris tik tam tikrais Cia
pladiau nenagrinétais atvejais buvo pakeistas akitu, V. Machekas.

oo oo

1 F. Specht, KZ, 62, p. 78 tt.

2 1. Ounsenun, CnasHo-6anTuiickue 3Tiofbl p. 173 tt.; Chr. S. Stang,
op cit., p. 25 tt.; plg. dar J. F. Lohmann, KZ, 57, p. 241, kur liet. Zveja, Zvéjas,
Zvejys, lat. zveja, zvejs lyginami su s. ind. m[gay(f ,,medZioklé*, mygayi — ,,me-
dziotojas“ tipo dariniais.

3 7Zr., be to, F. Solmsen, — Rheinisches Museum fiir Philologie, 58, p. 599
tt., KZ, 32, p. 551 tt.,, W. Schulze, Zur Geschichte lateinischer Eigennamen, p.
435, F. Bechtel, Die griechischen Dialekte, I, p. 51, 167.

4 Apie lotyny kalbos treCiaja, arba -i-, ir ketvirtaja asmenuote¢, kuri daZnai
pakeilia trefiaja, Zr. A. Graur, BSL, 40, p. 127 tt., 142, 150. Denominatyvai (fi-
nire ,,baigti* : finis ,,galas“), jo nuomone, atsirad¢ pagal pirmaja asmenuote (plan-
tare ,sodinti“ : planta ,,daigas; augalas*®).

8 7Zr. A. Meillet, Les dialectes indo-européens, p. 112; C. Karstien, KZ,
65, p. 149.
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mano!, kad $iy slavy kalby veiksmaZodzZiy formantas -i- yra Kkilgs
ne i$ 7, bet i§ ei. Jei i§ tikryju bity taip, tai s. sl. sédims, vidims, nosims,
poims ir kt. formos taip santykiauty su kity ide. kalby formanta -eje-
turiniomis formomis, kaip s. ind. (Vedy) bhdrti ,,jis ne§a“, lot. fert
»t. p.“ santykiauja su s. ind. bhdrati ir t.t.

Balty kalbos turi gausius tipo deri: deréti, budu : budéti, meni :
minéti veiksmaZodZius. PradZioje, matyt, §iam tipui priklausé vienas
kitas pavyzdys, ir tik véliau jis smarkiai iSsiplété. Tipa liet. menu
F. Spechtas® pagristai laiko senesniu uZ tipa liet. minin, mini, s. sl.
mbnjo, menits. Taip pat ir liet. budu yra senesnis, negu paraleliné for-
ma liet. budZin, : s. sl. bsZdo (i8 *bwdjo). Liet. minin, budZiu yra atsi-
rad¢ pagal tipa turin : turéti. Daugelyje latviy kalbos tarmiy, atvirks-
Giai, tipas -iu :-ét yra keiiamas tipu -u : -ét.

Tipo deru : deréti atitikmeny slavy kalbos turi tik vieng kita3.

Slavy kalby iteratyvinius veiksmaZodZius su -jo, -iti lietuviy kal-
boje atitinka veiksmaZodZiai su -au, -yti. Sie slavy kalby veiksmaZo-
dZiai yra i kamieno, o juy lietuvis§ki atitikmenys yra pusiautematiniai
a-kamieniai, plg. liet. laikaii, laiko (o i§ a), laikyti (tai veiksmaZodZio
likti, palikti iteratyvas). TaCiau rytinése lietuviy tarmése §io tipo veiks-
mazodZiai igyja kauzatyvini atspalvij, ir ju esamojo laiko formos bai-
giasi -iu, plg. ryt. mékiu : k. mokau; pild%iu : k. pildau ir kt. Ka-
dangi §io tipo veiksmaZodZiy esamojo laiko fleksija yra grynai tema-
tiné (plg. ryt. mdkia, pildzia), o slavy kalbose jie yra asmenuojami
pusiautematiSkai (plg. s. sl. noSo, pojo : nosits, poits), tai vargu ar
galima, kaip tai daro J. Endzelynas ir Chr. Stangas?, juos sieti vie-
nus su kitais. Si tematiné fleksija greiCiausiai bus atsiradusi pagal
bitojo laiko analogija (plg. mdkiau), ir tuo labiau, kad tarmése pa-
na$iai yra atsitike ir su kity kamieny veiksmaZodZiais®. Patikimas
yra tik lietuviy ir slavy kalby biitojo laiko veikiamyjy dalyviy lygi-
nimas, plg. liet. sakes, sakiusio, sakiusi, sakius ir s. sl. chvals ,,gyres®,
vns. kilm. vyr. ir niek. g. chvale$a®.

" 1V. Machek, ZfsIPh, 18, p. 61 tt.

2 F. Specht, KZ, 62, p. 79 tt., 99 tt.

3 F. Specht, KZ, 62, p. 82; A. Meillet, Le slave commun, p. 195 tt. (=
O6wecnaBsHCKu# s3bIK, p. 187 tt.); V. Machek, ZfsiPh, 18, p. 72.

4 J. Endzelins, LatvieSu valodas skapas un formas, p. 184, LatvieSu valodas
gramatika, p. 862 tt.; Chr. S. Stang, Das slavische und baltische Verbum, p. 150.

& Zr. E. Fraenkel, Sprachliche, besonders syntaktische Untersuchung des
kalvinistischen litauischen Katechismus, p. 29 (i¥n. 2) ir ten nurodyta literatiira.

¢ J. Endzelins, Latvie$u valodas gramatika, p. 879; Chr. S. Stang, op. cit.,
p. 151, 207.
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Tipo laikaii : laikyti veiksmaZodZiai priisy kalboje visomis (ta-
me tarpe ir infinityvo) formomis peréjo i liet. Zinad : Zindti, lat. zi-
nu : zindt, pr. (er-, po-) sinnat tipa. Todél priasy kalboje ir randame
bendratj laikut (=liet. laikyti) su #, atsiradusiu i§ @& po gomuriniy
priebalsiy.

Ide. ¥aknis *g’no- ,,Zinoti, mokéti“ pradZioje turéjo determina-
tyving reik§me, ir dél to esamasis laikas i§ jos nebuvo daromas. Todél
ir s. sl. znati esamojo laiko paradigma yra tematiné (plg. vns. 1 asm.
znajg, vns. 3 asm. znajets), o liet. Zinaii, Zino yra asmenuojamas pu-
siautemati§kai. Véliau esamasis laikas buvo pradétas daryti ir i§ ide.
*g’no-, tafiau darybos priemonés atskiruose ide. dialektuose buvo
jau skirtingos. Tuo ir paai¥kinamas §ios $aknies esamojo laiko formy
ivairumas, taip pat ir izoglosy buvimas tarp palyginti tolimesnés gi-
minystés ide. kalby?, plg. gr. yuyveoxe ,,paZistu, Zinau“ (su inchoa-
tyviniu sufiksu), s. persuy xs$nasatiy (s i§ sk), lot. noscere ,,paZinti.
Kita izoglosa apima senaja indy ir Avestos kalbas, plg. s. ind. jandmi,
janimdh, jananti ir av. paitizananti, zanat, zanan. Slavy kalby esamo-
jo laiko formos atitinka s. vok. auk§t. knden (s. angly kndwan ,to
know* yra kiles i§ perfekto formos, plg. s. ind. jajiau, lot. novi).

Balty kalbos neturi s. sl. glagoljo : glagoliti ,,kalbéti* tipo? veiks-
maZodZiy, o slavy kalbose nerandama tiksliy atitikmeny liet. -inti,
pr. -int, lat. -indt veiksmaZodZiams, kurie daugiausia yra kauzaty-
viniai, kartais ir iteratyviniai ir kurie yra lyginami su gr. -dvew,
-avav, s. ind. -anydti, -anaydti, av. -anaiti veiksmaZodZiais3.

Balty kalbose labai i8plit¢ intarpiniai veiksmaZodZiai, turintys
inchoatyving reik§me, o slavy kalbose ju yra tik vienas kitas. Inchoa-
tyving reik§me slavy kalbose turi -ng, -noti veiksmazodZziai, kurie pa-
prastai yra perfektyviniai ir todél yra prie§pastatyti imperfektyvi-
niams (plg. dvignoti ,,judéti® : dvigati)®. Balty kalbose taip pat ran-
dame i§ dalies seny esamojo laiko -nu formy, taciau inchoatyvine
funkcija Cia vis tik atlieka intarpinés formos, kuriose intarpas gali
biiti jterpiamas ir prie§ sonantus (tai rodo jy naujuma), plg. jja (t.y.
lija) (: pti, lijo); kylu (t.y. kilt) (: kilti, kiladi, plg. kélti) ir kt. Vadi-

1 ). Vendryes, StB, 5, p. 62 tt.

2 N. van Wijk, — Symbolae grammaticae in honorem Joannis Rozwadows-
ki, IT, Krakéw, 1928, p. 159 tt., Tauta ir Zodis, 4, p. 67 tt.

3 E. Fraenkel, APh, 7, p. 17 tt.

¢ Apie s. sl. -n@ti ir 5 klasés s. ind. -ndmi, (dgs.) -numdh, gr. -viuL -vopev
veiksmaZodziy santykius Zr. J. Endzelin, K Z, 51, p. 13 tt., V. Machek, ZfsIPh,
15, p. 85 tt. ir ypa¢ P. Tedesco, — Language, 24, p. 346 tt.
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nasi, s. sl. vezbsnoti (bon- 18 *bwd-n-) atliepia liet. pra-bundis (pra-
-budaii, pra-busti). Slavy kalby inchoatyviniai veiksmaZodZiai ati-
tinka germany kalby -nan veiksmaZodzius, plg. got. gawaknan ,nu-
busti“, s. sl. sschnoti ,,dZilti“, got. gapaursnan ,sudZiati“ ir kt.2

Pr. postanai (optatyvas) ,,biatum®, postanimai ,,bitume* tiksliai
atliepia s. sl. stano ,,stoju, tampu“. Siy Saknies *stgd- esamojo laiko
formy neturi lietuviy-latviy kalbos. Pr. sindats, sindants, syndens ,,sé-
dis*“ darybiniu atZvilgiu atitinka s. sl. sedp ,,sésiuosi“. Si slavy kal-
by intarpiné forma yra to paties darybinio tipo, kaip s. sl. lego ,,gul-
sinos“, bedo ,,busiu“ (plg. lot. (mori)bundus ,mirStantis“®), obreste
(: obrésti) ,,rasiu“. Apie pr. polinka ,lieka®, liet. tarm. linkau, islinku,
lifik ir s. ind. ripdcmi ,,paleidziu®, lot. linquere ,,palikti“ panaSumg
jau buvo kalbéta (Zr. p. 54).

S. sl. Zedati ,troksti, noréti“, ZeZdo, ZeZdesi (es. 1. vns. 1 ir 2 asm.)
ir Zedajo (es. 1. vns. 1 asm.) visos formos turi intarpa, pradZioje dés-
ningai buvusj tik esamajame laike. Atitinkamos lietuviy kalbos for-
mos yra i§laikiusios pirming¢ padétj, plg. gendu, gedaii, gésti; gendués,
gedails, géstis, pasigésti. Be av. jaidyemi ,praf§au“, gr. mo%éw ,,no-
riu, trok§tu“, 9éccavro ,,(jie) prasé, meldé“, médog ,,ilgesys, troski-
mas“, s. air. guidimm ,praSau”, liet. gedéti, §iai §akniai dar priklau-
so su o vokalizmu kauzatyvas liet. gadinti ir su & (liet. o vietoj
laukiamojo o) vokalizmu liet. godus bei gddas. Intarpas n per analo-
giam isibrové net i vardaZzodinj abstrakta s. sl. FgZda ,,tro$kulys“ (i¥
*gend-ja).

Panasiai atsitiko ir su liet. jungti, lat. jigt (i i§ un) bei lot. jungere.
PradZioje intarpas n buvo biidingas tik esamojo laiko formoms liet.
Jjungiu, lat. jidzu (i i§ un, dz i§ gj), lot. jungo= s. ind. yundjmi, yufi-
Jjmdh (dgs.). Véliau jis buvo apibendrintas ir biitojo laiko, bendra-
ties bei vardazodinéms formoms, plg. liet. jangiau, lat. jidzu, lot. jun-
xi, liet. jungti, lat. jigt, lot. junctus (dalyvis), liet. jungas, lat. jigs.
Lot. jugum, s. ind. yugd-m (bet dyunga- ,nelyginis“?), gr. Luyév, got.
Juk, s. sl. igo (i§ *jugo) neturi intarpo ir todél yra senesni [17].

Jau anks&iau smulkiai buvo i¥nagrinétas veiksmaZodis liet. dris-
ti, lat. dristét, kurio esamojo laiko formy intarpas buvo ne tik api-

1 Plg. C. Regnéll, Der Ursprung des slavischen Verbalaspekts, Lund, 1944,
p. 76.

* 7r. H. Karstien, KZ, 65, p. 148; F. Specht, KZ, 64, p. 69.

3 C. Regnéll, op. cit.,, p. 75 tt.

¢ A. Wackernagel, Altindische Grammatik, 1I, 1, p. 182.
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bendrintas visai asmenavimo paradigmai, bet perkeltas ir i vardazZo-
dinius darinius, plg. liet. drgsa, drqsus, lat. drioss (drioss).

Inchoatyviniai veiksmaZodZiai, be intarpo n, balty kalbose labai
gausiai yra sudaromi su priesaga -sta, plg. liet. dlksta, dlkti, lifiksta,
lifikti, birsta greta bjra, kilsta greta kjla ir t.t. Norint pabréZti inchoa-
tyving reik§me!, neretai intarpas ir priesaga -sfa yra sujungiami, plg.
liet. gestu (gesaii, gésti) = lat. dziéstu (ie i§ en), o pagal §ia forma
deél balsiy kaitos nukrypimo atsirado ir dzisu (but. 1.), dzist (bendratis).
Panasiai ir rytinése lietuviy kalbos tarmése, kur en ir i§ jo kiles é virto
in ir i (§), pagal esamojo laiko forma gystu resp. gysu (= Zem. gensity
atsirado biitojo laiko ir infinityvo formos gisai, gisti2. Cia dar galima
paminéti lat. tieku ,,pasidarau, tampu, tenku‘ = liet. renku (lat. ie =
liet. en), kurio biitojo laiko ir infinityvo formos tiku, tikt vietoj senes-
niy, atitinkanciy liet. tekad, tékti, atsirado pagal lat. lieku (ie i§ se-
nojo ei), liku, likt (= liet. lieku, likad, likti) dél balsiy kaitos nukrypimo
ir tokiu biidu sutapo su tipo lat. tiku, tikt = liet. tikad, tikti (es. l.
lat. tiku = liet. tinks) formomis. Panasus reiSkinys Zinomas ir germanuy
kalbose. Antai got. peihan ,tarpti, veséti’’, atitinkantis liet. tenku, lat.
tieku ir turintis Sakninj ei (t.y. i), kilusj i§ in < en, buvo perkeltas j ei
veiksmaZodziy klasg (tipas teihan ,kaltinti, liudyti), plg. preterita pdih,
bitojo laiko neveikiamajj dalyvi paihans, kaip tdih, taihans ir kt.

Saknis ges- dar randama s. sl. (u)gasneti, tranzityviniame (u)ga-
siti (plg. liet. gesinti, lat. dzesindt ir dzest, dzést) ir gr. oféwopt ,.gesi-
nu® (B i§ ide. g¥). Taigi slavy ir graiky kalbos inchoatyvumui reiksti
vartoja priesaga n, o balty kalbos — intarpa n.

Liet. gyZta (i§ *ginz-sta, plg. giZti) taip pat turi intarpo ir priesagos
-sta kombinacija.

Kitose ide. kalbose taip pat randamos esamojo laiko formos su
priesaga -st-3. Taciau kitose ide. kalbose néra susidariusios iStisos ka-
tegorijos su aiskiai apibréZta reik§me. Inchoatyvumui Zyméti kitose
ide. kalbose yra vartojami prezentiniai priesagy -sk- ir -sk- dariniai,

1 K. Biga, RR, II, p. 148, 178 tt., 238, 243 tt.

2 K. SIBuuc, I'pammatnka JuTOBCKOTO si3biKa, p. 190 (K. Biigos pasta-
ba); Fr. Specht, Szyrwids Punktai sakymy, p. 40.

3 Zr. K. Brugmann, Grundriss der vergleichenden Grammatik der indo-
germanischen Sprachen, II, 32, p. 362 tt., 370 tt.; J. Endzelins, — Mélanges Lin-
guistique offerts a M. Hlg. Pedersen, p. 428 tt., LatvieSu valodas skapas un formas,
p. 170, Latvie$u valodas gramatika, p. 751, APh, 2, p. 43; P. Persson, Beitrige
zur indogermanischen Wortforschung, Uppsala, 1912, p. 92, 320 tt., 329 tt.; Chr.
S. Stang, Das slavische und baltische Verbum, p. 135 tt.

82



kuriy liekany randama ir balty bei slavy kalbosel, plg. liet. ieskdti,
s. sl. iskati, s. vok. aukSt. eiscon, s. angly dscian ,,to ask“2,

Balty kalby esamojo laiko formanta -sz- kai kurie tyrinétojai® ban-
dé fonetiSkai kildinti i§ kity ide. kalby formanto -sk-, taCiau jy pastan-
gos liko bergZdzios.

Daugelis atematiniy veiksmaZodZiy esamojo laiko formy yra per-
éjusios i -st- kamiena®. Tokios formos yra liet. giestu, kliestu vietoj se-
nesniy giemi, giedmi, kliemi® (: giedoti, kliedéti). 3 asmens formoms
giesti, kliesti sutrumpéjus i giest, kliest, pastaryjy pamatu buvo sudary-
tos naujos — 3 asm. giesta, kliesta, 1 asm. giestu, kliestu; plg. Zem.
eitu ,einu“ pagal 3 asm. eit(i) ,,eina*“ ir kt.

Ne visada lengva atskirti tikrasias sta-kamienes formas nuo ty, ku-
rios atsirado i§ atematiniy veiksmaZodZiy. Taciau vienur kitur toks sky-
rimas yra galimas. Antai liet. giestu ,,giedu yra atsirades iS senesnés
atematinés formos (plg. giemi), o pragystu ,,jmu giedoti“ (: pragysti)
yra senas inchoatyvas. PanaSiai ir forma kliestu ,kliedZiu“ seniau
yra buvusi atematiné (plg. kliemi, kliesti, taip pat ir klaisti : kldidéti
,Klysti, klaidzZioti*), o pa-, uZ- klystu (: pa-, uz- klysti) yra inchoatyvas,
plg. M. Petkeviciaus K atekizmo (1939 m. J. Bal¢ikonio leidimas) klays-

= lenku blqdzi (p. 82), neusklysta = lenky nie zablodzi (p. 121).
I tai, kad panaSias formas bitina skirti, neatkreipé démesio F. Spech-
tass, todél senuosiuose ra§tuose nuolat vartojama tematiné forma
klysta jam yra nesuprantama. ' '

Inchoatyvine forma yra ir pr. wirst ,tampa®, sudaryta panasiai,
kaip liet. vifsta, lai. virst. Sios trys formos yra tos pacios $aknies, kaip
liet. vefFsti, lat. verst, lot. vertere ,,pasukti, pakreipti“, got. wairpan,
s. ind. vdrtate. Pr. wirst galiiné yra -a, kuri, §iai formai tapus pagal-
bine, nukrito, ir sutrumpéjusios formos pamatu buvo pasidarytas dgs.
1 asm. wirstmai, 2 asm. wirstai’.

1 J. Endzelins, FBR, 19, p. 188, ZfslPh 16, p. 107 tt.

2 N. van Wijk, — Tauta ir Zodis, 4, p. 74 tt.

8 N.van Wijk, APh, 4, p. 58, 62 tt.; M. Leumann, IF, 58, p. 113 tt.;
H. Pedersen, — In memoriam Kr. Sandfeld, Kopenhagen, 1943, p. 184 tt.

4 E. Fraenkel, IF, 46, p. 55tt.; F. Specht,KZ, 62, p. 85 tt., 90 tt., 100 tt.,
APh, II, p. 49 tt.

5 C. Szyrwid, Dictionarium trium lingvarum, s. v. balamuce ir s. v. plote.

¢ F. Specht, KZ, 62, p. 90 (i$n. 2), APh, 2, p. 50.

7 J. Endzelins, SenpriS$u valoda, p. 109. Apie panaSios darybos formas
Zr. J. Otrebski, Wschodniolitewskie narzecze twereckie, I, p. 331 tt; E. Fraen-
kel, — Balticoslavica, 2, p. 40, IF, 55, p. 85 tt., Sprachliche, besonders syntakti-
sche Untersuchung des litauischen kalvinistischen Katechismus, p. 245 tt. "
6*
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Keistas yra atematiniy esamojo laiko 1 asmens formy liet. diomi
(véliau dilodu), lat. duému (véliau duédu), pr. dast (3 asm.) ir s. sl. dam®s
s,duosiu® ilgasis balsis. Jei liet. diomi, s. sl. dame yra kile i§ *dodmi
(plg. gr. ddwpt, s. ind. dddami), lauktinas reduplikacinio skiemens
trumpasis balsis. Galimas daiktas, kad ilgasis balsis &a atsirado, sie-
kiant i§vengti $iy formy sutapimo su $aknies *dhé- esamojo laiko for-
momis, kurios senuosiuose ra§tuose yra demi i§ *ded-mi (vns. 1 asm.)
ir desti (3 asm.). Taciau jau senuosiuose lietuviy kalbos paminkluose
analogi$kai su ditodu vartojama ir tematizuota forma dedu. Forma dés-
tis, igijusi reik§me ,,Zidrint, nelygu“, placiai vartojama dar ir dabar.

Liet. demi, i§skyrus Sakninio elemento nykstamaji laipsnj, visai su-
tampa su s. ind. dddhami. Sakninio elemento -dh- nykstamasis laipsnis
pradZioje buvo bidingas tik esamojo laiko dviskaitos ir daugiskaitos
formoms, plg. liet. deva = s. ind. dadhvdh (dvs. 1 asm.), liet. deme =
s. ind. dadhmdh (dgs. 1 asm.), liet. deste = s. ind. dhatthd, dhatthdh
(dvs. ir dgs. 2 asm.). Lietuviy kalboje, prie§ingai s. indy kalbai, §is nyks-
tamasis laipsnis buvo apibendrintas ir vienaskaitos formoms. Senojoje
slavy kalboje $ios Saknies esamojo laiko formos sudaromos pagal je
jo kamiena, plg. s. sl. dezdp, deZdesi ir t.t. (i8 *dedi-).

Manoma?, kad, siekiant i§vengti §akny *do- ir *dhé- esamojo laiko
formy sutapimo, liet. duomi, s. sl. dameo ilgasis balsis buvo gautas i§
kity paradigmu, plg. liet. diosiu, ditotas, dioti, s. sl. dach®s, dave, danv,
dati.

Liet. duomi ir s. sl. dams sutapimo reik§mé balty ir slavy kalby se-
niausiesiems santykiams ypa¢ sumaZéja, laikant patikima J. Korzineko
nuomone3. Pirmiausia jis neigia, kad liet. duomi, s. sl. dame yra kilgs
i§ *dod-mi. Jo nuomone, elementas duo-, da- yra $aknis, ir minimos lie-
tuviy ir slavy kalby formos nuo s. ind. dddami, gr. 33wy skiriasi tik tuo,
kad jos neturi reduplikacijos. Tadiau tai néra pakankamas pamatas
teigti buvus ypa¢ glaudZius balty ir slavy kalby santykius. Toks teigi-
mas biity nepagristas net ir tuo atveju, jei lot. formas dé ,,duodu*, das,
dat, lygindami su vestiny didet ,,dat, jis duoda®, umbry tefa (dirsa,
dersa) ,det“, osky didest ,dabit, jis duos“, laikysime netekusiomis
reduplikacijos dél to, kad jos buvo priderintos prie formy addo ,,pri-

1 Zr. A. Vaillant, RESI, 14, p. 29.
? A. Vaillant, BSL, 40, p. 22; A. Meillet, Le slave commun, p. 246 (=
O6mecnaBaHcKHA #3bIK, p. 166 tt.), BSL, 23, p. 72.

3 J. M. Kofinek, — Listy filologické, 65, p. 445 tt.
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dedu®, reddo ,atiduodu, graZinu®, sinkopiSkai atsiradusiy i§ *ad-
-did-, *red-did-.

Liet. diiosti, s. sl. dasts (vns. 3 asm.), dadets (dgs. 3 asm.), liet. duos-
te ,,duodate”, s. sl. daste, liet. duodgs, s. sl. dady ir kt. J. KorZinekas
laiko atsiradusiomis pagal atitinkamas Saknies *ed-/*éd- formas (plg.
liet. ésti ,,6da*, éste, édgs, s. sl. jast®s, jadets, jady : liet. émi, s. sl. jameo,
liet. éme, s. sl. jam®). Pastaryjy formy Sakninj elementa d kalbantieji su-
voke kaip priesaga. PanaSiu biidu buvo sudaryti s. éeky jiecen ,,ryklé,
Jjiecny ,,edrus* (dabartinés Ceku jicen, jicny, pojicny) ir lenky jecy (jecy),
objecy ,.edrus“. S. sl. daZda ,,8iaxovia, tarnyba“, prodazda, rus. npo-
gasxca atsirado pagal *édja ,,édra, édimas“ (rus. esca, s. lenky, dab.
lenky tarm. jedza ir kt.; plg. liet. édZios). Ry$ium su tuo &ia dar galima
nurodyti jau mano minéta (Zr. p. 38) pr. poadamynan ,,saldus pienas*,
kurio d, gal biit, yra pasiskolintas i§ $aknies *ed-/*éd- formy.

Be Saknies *ed-/*éd-, lemiama jtaka lietuviy kalboje galéjo turéti
ir demi, deme : desti, deste, dedgs, o slavy kalbose — véms ,,Zinau* :
vésts, véste, védy. Pastardsios Saknies yra ir pr. waist ,,Zinoti“, waisei,
waisse (es. 1. vns. 2 asm.). Daugiskaitos formos waidimai (1 asm.) ir wai-
diti (2 asm.) yra peréjusios i i kamiena. Néra abejonés, kad seniau ir
$ios formos buvo sudaromos atemati$kai. Taigi galima pripaZinti Zy-
mig Sio veiksmaZodZio itaka pr. dast ,,duoda“ darybai.

Liet. émi, demi virtima tematinémis formomis édu, dedu A. Lesky-
nas! ai§kino jtaka daugiskaitos 3 asmens formy su *-enti, *-onti, ku-
rios seniau egzistavo ir balty kalbose, nes kitose atematinése esamojo
laiko formose d negaléjo atsirasti. Naujai atsirades elementas d prie§
galiines, kurios prasidéjo s ar m, buvo asimilivotas, o prie§ galiines, ku-
rios prasidéjo ¢, jis virto s. Tadiau tokiu aikinimu abejojo dar F. Spech-
tas2. Liet. édu, dedu savaji d galéjo gauti ir i§ kity paradigmos formuy.
Antai greta édu, édZiau egzistuoja iteratyvas édinéti (plg. béginéti :
bégti ir kt.), veikiamasis esamo jo laiko dalyvis édgs, neveikiamasis da-
lyvis édamas, permisyvas (senasis optatyvas) teédi M. Dauksos rastuose
(plg. s. ind. adydt, s. lot. optatyvo 1 asm. edim®). Formos dedu vietoj

1 A. Leskien, Grammatik der altbulgarischen (altkirchenslavischen) Spra-
che, Heidelberg, 1909, p. 188 tt. Kaip galima dalyka nurodo ir J. Endzelins, Lat-
vieSu valodas skagas un formas, p. 166, LatvieSu valodas gramatika, p. 723 tt.

2 F. Specht, Litauische Mundarten, II, p. 33.

3 A. Senn, StB, 4, p. 112; P. SkardZius, Dauksos akcentologija, p. 209 tr.
Apie atematines permisyvo formas su -/ Zr. dar A. Senn, op. cit., p. 101, 105;
E. Fraenkel, Sprachliche, besonders syntaktische Untersuchung des kalvinistischen
litauischen Katechismus, p. 29 tt.
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demi atsiradimui lemiamg reik§me¢ galéjo turéti tokios formos, kaip
iteratyvas de-dinéti (plg. eidinéti : eiti ir i§ dalies pagal §ias atsiradu-
sias eidant, dteidant lietuviy Zvejy tarméjel), veikiamasis esamojo laiko
dalyvis dedds, neveikiamasis dalyvis dédamas, permisyvai tesidédi, teiz-
dédis (anoniminiame 1605 m. katekizme ir M. DaukSos raStuose).
Pagal édu, dedu atsirado ir diodu.

Senyjuy atematiniy formy liet. giemi, raumi, dabartiniy lietuviy tar-
miy rdumu? (plg. s. ind. rédimi ,,verkiu*“) pakaitalai taip pat yra ir liet.
giledu, lat. dziédu, liet. rdudu, lat. raiidu, kurios savaji d gavo i$ kity ka-
mieny formy — ypac i§ bitojo laiko liet. gieddjau, rauddjau, lat. dzié-
ddju, raidddju ir bendraties liet. giedoti, rauddoti, lat. dziédat, raidat.

Su duosti, duoste, sudarytais pagal ésti, éste, desti, deste, galima dar
palyginti taip pat analogijos biidu atsiradusius gelbsti, sergsti ir eista
greta eite, miegste (M. DaukSos rastuose) ir kt.3

Taip pat ir pr. waidimai ,,Zinome*, waiditi ,,Zinote‘ yra analogis-
kai atsirade¢ pagal posinnimai ,,pripaZjstame*‘, ersinnimai ,,paZjstame‘
(greta dgs. 2 asm. ersinnati), o ne pagal daugiskaitos 3 asmens forma,
atitinkancia s. sl. védets, kaip mano J. Endzelynas®. Pr. posinnimai,
ersinnimai taip santykiauja su 3 asmens forma, kaip s. ind. janimdh
»Zinome*‘ — su jandti. Latviy tarmés taip pat turi zinim, zinit (vietoj
iprastiniy zinam, zinat = liet. finome, finote) ir esamojo laiko dalyvi
zinis (vns. naud. ziniSam)5. Imperatyvas pr. waiditi ,,zinokite‘‘ (Enchi-
ridionas 61, 3, 8), kaip ir s. sl. védite, yra se nasis optatyvas (plg. s. ind.
vidydta). Sios priisy ir slavy kalby formos turi apibendrinusios norma-
liojo laipsnio Saknies varianta *yoid-, 0 savo priesaga jos yra senesnés
uZ s. indy atitinkamas formas. Mat, senojoje indy kalboje tiesioginés
nuosakos optatyvo vienaskaitinis formantas -yg- (i§ ide. *-jé-) atema-
tiniuose veiksmaZodZiuose buvo apibendrintas ir dviskaitos bei daugi-
skaitos formoms, kurios kaip ir mediume turéjo turéti i.

1 J. Gerullis ir Chr. Stang’as, Lietuviy Zvejy tarmé Priisuose, p. 55 tt.;
E. Fraenkel, APh, 5, p. 102.

2 RygiSkiy Jono Lietuviy kalbos gramatika, Kaunas, 1922, p. 97.

3 Apie juos Zr. E. Fraenkel, IF, 46, p. 54 tt.; F. Specht, APh, 2, p. 49 tt.,
KZ, 62, p. 83 tt., 90 tt., 101; P. SkardZius , Dauksos akcentologija, p. 122 tt.

4 J. Endzelins, FBR, 8, p. 107, Senpridu valoda, p. 107.

® J. Endzelins, Latvie$u valodas skagas un formas, p. 179, 204, Latviesu
valodas gramatika, p. 801 tt., 929 tt., Senpriu valoda, p. 113, 131 tt.; Chr. S. Stang,
Das slavische und baltische Verbum, p. 145 tt. Apie s. indy kalbos veiksmaZodZiy
9 klasg Zr. J. Schmidt, — Festgruss an Rud. von Roth, Stuttgart, 1893, p. 184 tt’
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Kitaip reikia aigkinti ir tas balty kalby veiksmaZodzio formas, ku-
tios yra laikomos daugiskaitos 3 asmens liekanomis. Tokiose konstruk-
cijose, kaip néra kas piaung, néra kas dirq, randamos ne senosios dau-
giskaitos 3 asmens formos, bet paprasCiausi esamojo laiko veikiamyjy
dalyviy daugiskaitos vardininkail. Tas prieZastis, dél kuriy dviskaitos
ir daugiskaitos 3 asmuo buvo pakeistas vienaskaitos 3 asmeniu, pati-
kimiausiai yra atskleides E. Nieminenas ir Chr. Stangas2. Kitose ide.
kalbose vienaskaitos, daugiskaitos ir i§ dalies dviskaitos 3 asmenys
paprastai turi atskiras formas. Todél balty kalby turéjimas vienos for-
mos, prie§ingai slavy kalboms, yra naujadaras [18]. Tadiau to nauja-
daro atsiradimo laiko negalima nustatyti, ir todél negalima jo laikyti
argumentu, nukreiptu prie§ glaudZius balty ir slavy kalby rysius.

NemaZa bendrumuy galima rekonstruoti balty ir slavy kalby bii-
tojo laiko (preterito) sistemojed. Tadiau ne maZiau §ioje sistemoje esa-
ma ir skirtumy. Ypa¢ krinta i akis tai, kad balty kalbos neturi smarkiai
slavy kalbose iSsiplétojusio sigmatinio aoristo.

Slavy kalbose terandama viena kita ide. sigmatinio biisimojo laiko
liekana, plg. s. sl. bySesteje, bysSosteje, ,,t0 pélhov, ateitis*‘, Ceky proby-
Sucny ,,naudingas‘“4. O balty kalbose, kaip indy-iranény ir graiky, sig-
matinis biisimasis laikas nepaprastai i$plitgs. Suprantama, kad detalé-
mis blisimojo laiko asmenavimas §iose kalbinése grupése Zymiai skiriasi.
Taciau nepamirStina ir tai, kad ne visi§kai sutampa ir atskiros, pavyz-
dZiui, indy-iranény grupés kalbos. Minétoms trims kalbinéms grupéms
bendras tik ju dezideratyvinés kilmés biisimojo laiko formantas -s-5.
Balty kalbose §is laikas asmenuojamas pusiautematiskai, o indy-ira-
nény ir graiky kalbose — tematiSkai.

1 E. Fraenkel, IF, 46, p. 45 tt.; F. Specht, KZ, 56, p. 121 (kitaip J. En-
dzelin, IF, 33, p. 125).

2 E. Nieminen, Der urindogermanische Ausgang -5/ des Nominativ-Akku-
sativ Pluralis des Neutrums im Baltischen, Helsinki, 1922, p. 171 tt.; Chr. S. Stang,
op. cit., p. 233 tt. Plg. J. Endzelins, LatvieSu valodas skagas un formas, p. 164,
LatvieSu valodas gramatika, p. 708 tt.

3 N. van Wijk, — Tauta ir Zodis, 4, p. 67 tt.; J. Endzelin, APh, 2, p. 39;
J. Otrebski, ZfslPh, 15, p. 302 tt.; A. Vaillant, BSL, 40, p. 5 tt.; Chr. S. Stang,
op. cit., p. 76 tt., 81 tt.

4 Apie §iy liekany priesagos ypatybes ir apie baltu kalby bisimojo laiko da-
lyvi ir gerundijy Zr. Chr. S. Stang, NTS, 5, p. 82 tt., op. cit., p. 203 tt.

5 Apie ide. kalby -s- biisimaji laika, kaip pirminj dezideratyvini tipa, Zr.
W. Schulze, Kleine Schriften, p. 107 ir A. Mejé knygoje: V. Magnien, Le future
grec, II, Paris, 1912, p. 295.
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Pazymétina tai, kad biisimojo laiko 3 asmuo lietuviy kalboje niekad
neturi galiininio -i&. Liet. bus (: bisiu, biisime), darys (: darysiu, da-
rysime) linkstama lyginti su tokiomis biisimojo laiko 3 asmens formo-
mis, kaip oskuy deivast ,,jurabit, jis prisieks‘‘, fust ,erit, jis bus*‘, umbry
e(e)st ,,ibit, jis eis‘%. Pastarosios dvi formos i§ tikryjy yra labai pana-
Sios | liet. bus ir eis. Tadiau reikia turéti galvoje tai, kad tokiu atveju
Cia vietoj -s lauktinas galtninis -s¢ (plg. atematines esamojo laiko 3 as-
mens formas ést, dést, duost, ést ir kt. greta ésti, désti, diosti, ésti ir kt.).

Todél a§ manau, kad biisimojo laiko 3 asmuo neteko galiininio -7
pirmiausia tokiose formose, kaip bus, taps. Taip atsitiko dél to, kad $iy
formy reik§mé susiniveliavo ir jos virto pagalbiniais veiksmaZodZiais.
I$ &ia -s buvo apibendrintas ir visoms kitoms biisimojo laiko 3 asmens
formoms3.

Lietuviy kalbos rytinése aukStaiiy tarmése ir Zemailiy tarméje
pladiai vartojamos biisimojo laiko formos su -sme, -ste vietoj formuy
su -sim(e), -sit(e). Rytiniy aukstai¢iy Tverefiaus tarméje Sios formos
turi net skirtingus reik§més niuvansus?. AiSkinant formy su -sme, -ste
kilme, paprastai laikomasi J. Smito nuomonés’, kad jos esandios se-
nieji sigmatinio aoristo injunktyvai. Taciau visa béda ta, kad balty kal-
bos, priefingai slavy kalboms, aoristo formy neturi ir, atrodo, néra tu-
réjusios. Todél reikia pritarti Chr. Stango ai§kinimui®, Kaip pr. wirst-
mai, wirstai atsirado pagal 3 asmenj wirst?, lygiai taip pat ir formos su
-sme, -ste susidaré 3 asmens pamatu (plg. duds) [19].

S. Balty ir slavy kalby veiksmaZodZiy veikslai

Tai, kad slavy kalbos, prieSingai balty kalboms, neturi sigmatinio
biisimojo laiko, priklausé nuo labai smarkiai i§plétotos ju veiksly sis-
temos. Slavy kalby veikslai, jy kilmé ir vaidmuo veiksmaZodZio siste-

1 7r. A. Bezzenberger, KZ, 41, p. 126 (i$n. 1); F. Specht, KZ, 55, p. 183
(i8n. 2), StB, 3, p. 93; J. Endzelins, LatvieSu valodas skapas un formas, p. 188,
LatvieSu valodas gramatika, p. 849 tt., Senprusu valoda, p. 123.

2 A. Meillet, BSL, 32, p. 197 tt.; Chr. S. Stang, op. cit., p. 204.

3 Plg. J. Endzelin, KZ, 50, p. 18 tt.

4 J. Otrebski, Wschodniolitewskie narzecze twereckie, I, p. 374. Plg.
E. Fraenkel, Sprachliche, besonders syntaktische Untersuchung des kalvinistischen
litauischen Katechismus, p. 38.

§ J. Schmidt, Die Pluralbildungen der idg. Neutra, p. 424 tt.

¢ Chr. S. Stang, op. cit.,, p. 204.

7 Plg. L. Zabrocki, — Slavia Occidentalis, 18, p. 332 tt.
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moje ir sakinio struktiiroje trauké ir tebetraukia tyrinétoju déme-
sit [20].

Kaip parodé N. van Veikas?, slavy kalby veikslai remiasi determi-
natyviniy ir indeterminatyviniy veiksmaZodZiy skirtumu, randamu ir
kitose ide. kalbose. Perfektyvinis (momento, akimirkos) veikslas yra ki-
lgs i§ determinatyviniy veiksmaZodzZiy reik§més, o imperfektyvinis (pro-
ceso, eigos) veikslas — i§ indeterminatyviniy veiksmaZodZiy reikSmés.
Sia teorija K. Regnelis stengiasi detaliai pagristi. N. van Veiko nuomone,
slavy kalby veiksly sistema susidaré vélesniais slavu prokalbés raidos
etapais. Kaip Zinoma, ryty ir vakary slavy kalbose perfektyviniai
esamojo laiko veiksmaZodZiai Zymi momentini jvyksiantj veiksma.
Todél eigos veiksmas ateityje yra nusakomas perifrastikai. Tam tikslui
priklausomai nuo tarmiy vartojami pagalbiniy veiksmaZodZiy beode
,,biisiu®“, naceng ,,pradésiu‘‘, chostg ,,noriu‘‘ ir imperfektyviniy ar ne-
perfektyviniy veiksmaZodZiy bendraties arba priesagos -/- dalyviy jungi-
niai. Piety slavy kalbose pagal tai, koks ateities veiksmas — akimir-
kos ar eigos — reiSkiamas, vartojamas veiksmazodis chostq su per-
fektyviniais ir atitinkamai imperfektyviniais veiksmaZodZiais. Bulgary
kalboje su verbum finitum vartojama sustabaréjusi esamojo laiko vie-
naskaitos 3 asmens forma ste ,,jis nori‘‘, o serby-chorvaty kalboje prie
bendraties dedama céu (i§ hoéu ,,noriu‘‘). Perfektyviniy veiksmaZodZiy
esamasis laikas piety slavy kalbose gali biiti vartojamas sentencijose, o
pagrindiniame sakinyje — tik kaip praesens historicum. [vyksiantis
veiksmas juo reiSkiamas tik $alutiniuose sakiniuose.

Esamojo laiko formos, prie kuriy yra pridétas reik§més nemodifi-
kuojantis prieSdélis pa-, balty kalbose vartojamas kaip praesens histo-
ricum ir kaip vadinamasis ,,belaikis‘ esamasis laikas (t.y. toks, kuriuo
pasakomos bendriausios tiesos). N. van Veikas, Chr. Stangas ir K. Reg-
nelis® konstatavo, kad panaSus balty pa- ir slavy po- ir kt. vartojimas

1 I§ pastaryjy darby galima nurodyti E. Koschmieder, Nauka o aspek-
tach czasownika polskiego w zarysie. Proba syntezy, Wilno, 1934; C. Regnéll,
Uber den Ursprung des slavischen Verbalaspektes, Lund, 1944; plg. E. Fraenkel,
Sprachliche, besonders syntaktische Untersuchung des kalvinistischem litauischen
Katechismus, p. 105 tt. ir ten paminéta literatiira.

. ®N.van Wijk, RESI, 9, p. 237 tt., IF, 53, p. 196 tt. (&ia jis kritikuoja
A. Belitiaus nuomone, Zr. A. Belié,—Glas Srpske Kraljevske Akademije, 148,
drugi zarzed 76, Beograd, 1932).

3 N.van Wijk, — Donum natalicium Schrijnen, Nijmegen-Utrecht, 1928,

p. 407; Chr. S. Stang, op. cit., p. 18 (i¥n. 1); C. Regnéll, op. cit., p. 39, 73.
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atsirado nepriklausomai ir paraleliai kiekvienoje kalbuy grupéje ir ne-
rodo balty ir slavy kalby bendrojo periodo, kaip mano E. Ko$myderis!.

Nusakant dabartj, slavy kalbose tegali biiti vartojami imperatyvi-
niai arba neperfektyviniai veiksmaZodZiai, kurie gali buti tiek seni,
kile i§ determinatyviniy, tiek ir nauji, véliau atsirade iteratyviniai. Sis
rei§kinys balty kalboms yra visai svetimas. Tiesa, esamojo laiko for-
mos balty kalbose kartais pavartojamos biisimojo laiko reik§me. Tagiau
tada, kaip ir kitose ide. kalbose, veikslai nevaidina jokio vaidmens. Sla-
vy kalbose irgi dar randama pédsaky, kur imperfektyviniy ir neper-
fektyviniy veiksmaZodZiy esamojo laiko formos turi bisimojo laiko
reik§me. Antai s. sl. idg, serb. -chorv. idém, kaip ir graiky elp., kartais
reiskia ,,eisiu‘“2.

Patyrinéjus veiksly vartojima senuosiuose lietuviy rastuose3, pa-
sirodé, kad esamojo laiko formos vartojamos tik tais atvejais,
kur lenki§kame originale aptinkamos imperfektyviniy veiksmaZodZiy
formos arba kur bisimasis laikas reifkiamas konstrukcija lenky
bede+ imperfektyviniy veiksmaZodZiy infinityvas.

Rytinés lietuviy tarmés veiksly vartojimu neretai remiasi slavy
kalbomis. Antai Vilniaus apylinkiy lietuviy tarmése sudurtiniai veiks-
mazodZiai, turintys veiksmo pradZios ir pabaigos reik§me, verciami
imperfektyviniais, pridedant prie ju, pana$iai kaip slavy kalbose,
iteratyvinius formantus?.

6. Balty ir slavuy kalby sintaksés bendrybés ir
skirtybés

Remiantis sintaksés bendrybémis, kuriy balty ir slavy kalbos
turi nemaza, taip pat negalima {daryti i§vados apie ypa& artimus
ty kalby rySius. Predikatyvinis inagininkas balty ir slavy kalbose
susiformavo palaipsniui. Tai nesunkiai galima pasekti per visa slavy

1 E. Korschmieder, op. cit.,, p. 182.

¢ 7Zr. E. Fraenkel, Sprachliche, besonders syntaktische Untersuchung des
kalvinistischen litauischen Katechismus, p. 113 (i$n. 3).

3 Sioje srityje nemaZa padaré, lygindamas su atitinkamais lenkigkais origina-
lais, J. SafareviCius, Zr. J. Safarewicz, — Communications du 4me congrés in-
ternational de linguistes, 1938, p. 210 tt., Balticoslavica, 3, p. 7 tt.; plg. Rocznik
slawistyczny, 14, p. 67 tt., 75, 77, 81 tt. Siuo poziiiriu mano yra perzvelgtas M. Pet-
keviCiaus 1958 m. katekizmas, Zzr. E. Fraenkel, Sprachliche, besonders syntak-
tische Untersuchung des kalvinistischen litauischen Katechismus, p. 105 tt.

4+ E. Fraenkel, — Balticoslavica, 2, p. 76 tt.
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kalby istorijal. IS visy slavy kalby predikatyvinis jnagininkas labiausiai
i$plites lenky kalboje, kur, perfrazuojant pasyvines konstrukcijas, net
dalyvis vartojamas jnagininku. O tai, kad ji gana daZnai vartoja ir
rytinés lietuviy tarmés, reikia aiSkinti slavy kalby itaka. Polinkis var-
toti predikatyvini jnagininka pastebimas ir kitose ide. kalbose (plg.
lot. aqua nive concrescit ,,vanduo sniegu virsta“).

Dalies kilmininkas neigiamuosiuose sakiniuose vartojamas ne
tik balty ir slavy, bet ir germany (plg. got. ni waihts ,,nieko*, ni was
im rumis ,jie neturéjo vietos“) bei graiky kalbose (plg. Homero o
7y xpovs eloato ,niekur odos (kiino) nebuvo matyti“)?.

Savybiniams santykiams reik§ti balty kalbose yra vartojamas
genitivus possessoris, o slavy kalbose — i§ turétoja Zyminciy daik-
tavardZiy padaryti biidvardZai. Sis kontrastas ry§kus net senuosiuo-
se lietuviy rastuose, smarkiai priklausiusiuose nuo lenkiskojo origina-
lo3, plg. liet. dievo maloné ir lenky Boza miloés (t.y. ,,dieviskoji ma-
loné**), liet. pono arba viespaties malda ir lenky modlitwa pariska ir t.t.

Balty kalboms yra svetimos ir paZyminio kilmininko bei posesy-
viniy biidvardZiy konstrukcijos, kurioms analogijy, kaip a$§ konsta-
tavau, randama kitose ide. kalbose. Antai lenky kalboje gana daZna
konstrukcija wniebowstqpienie pana Chrystusowe. Sioje konstrukci-
joje pana yra paZyminio kilmininkas, Chrystusowe — i§ turétoja reis-
kian€io daiktavardZio Chrystus padarytas biuidvardis. Antra vertus,
tiek pana, tiek ir Chrystusowe yra daiktavardzio wniebostqpiene pa-
Zyminiai. O lietuviy kalboje tegalimas tik ZodZiy ponas (arba viespats)
ir Christus kilmininkas, plg. liet. vieSpaties Christaus dangun uzZZen-
gimas arba dangun wuZZemgimas pona Christusa (pastarojoje kon-
strukcijoje pavartotas lenkifkos kilmés skolinys ponas ir lenky kalbos
linksniavimo pavyzdZiu sudarytas kilmininkas Christusa).

PrieSingai lenky kalbai, kuri puikiai iSsiver¢ia su biidvardziais,
lietuviy kalboje vartojami ir kiti kilmininkai, pavyzdZiui, genitivus
qualitatis ir genitivus materiae. Antai M. DaukSa savo Postiléje ra-
$o: sveikas ir tiesos pamokslas (p. 68, eil. 43). J. Vujeko ,,Postyla mniej-
sza“, i§ kurios M. DaukSa verté savaja, randame ¢ia pavartotus bid-
vardzius, plg. zdrowa a prawdziwa nauka.

1 E. Fraenkel, AfslPh, 40, p. 77 tt., Syntax der litauischen Kasus, p. 198 tt.
2 W. Streitberg, IF, 18, p. 401 tt.; J. Wackernagel, — Gottingische Ge-
lehrte Anzeigen, 1909, p. 62; E. Fraenkel, Syntax der litauischen Kasus, p. 169 tt.

3 7r. E. Fraenkel, Sprachliche, besonders syntaktische Untersuchung des
kalvinistischen litauischen Katechismus, p. 70 tt. ir ten nurodyta literatira.
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Senuosiuose lietuviy ra§tuose labai daZnai vartojami dangaus
karalius ir dangaus karalysté. LenkiSkuose originaluose iStisai rafo-
ma krdl niebieski ir krolewstwo niebieskie. Senieji lietuviy kalbos
paminklai turi palyginti maZa budvardiniy vediniy. Todél visai su-
prantamas ir jy didelis skirtumas nuo lenkiSkyju originaly.

Tokiuose slavy kalby pasakymuose, kaip rus. 30.s0moe Koasyo,
lenky zloty pierscien, paZyminys rei§kiamas biudvardZiu (panaSiai
ir vokie¢iy kalboje, plg. goldener Ring). O lietuviy ir latviy kalboje,
panaSiai kaip pranciizy kalboje (plg. anneau d’or), bet prieSingai lo-
tyny kalbai (plg. anulus aureus), jis reiSkiamas daiktavardZio, Zymin-
&io medZiaga, kilmininku, plg. liet. dukso Ziedas, lat. zelta gredzens.
Tadiau lietuviy kalboje sakoma ir auksinis Ziedas. Pastarasis pasa-
kymas vartojamas tada, kai norima pasakyti medZiaga, i§ kurios tas
Ziedas padarytas!. O pirmuoju pasakymu norima paZyméti dar ir
didelé Ziedo verté, jo brangumas, graZumas. Polinkis vartoti posa-
kius su daiktavardZio kilmininku net ir tais atvejais, kur pagal logika
geriau tikty budvardis, pastebimas ir dabartinése lietuviy bei latviy
kalbose. Antai vietoj lietuviska kalba, latviska valoda sakoma lie-
tuviy kalba, latviesu valoda® (slavy kalbose &ia iStisai yra biadvar-
dis, plg. rus. aumosckuii A3k, ramowickull A3eik, lenkuy jezyk litews-
ki, jezyk lotewski), o tokie pasakymai, kaip valstybés tedtras, dantif
Sepetukas, vartojami dazniau, negu valstybinis tedtras, dantinis Sepe-
tukas.

7. Gramatinis ir sintaksinis supletyvizmas

Sis reiSkinys daugiau yra budingas slavy kalboms. Cia, kaip ir
kitose ide. kalbose, gana pladiai supletyvizmas yra vartojamas laips-
niuojant: aukStesnysis ir aukS¢iausiasis laipsnis neretai turi kita Zo-
di, negu nelyginamasis laipsnis, plg. gr. &yatéc ,,geras“: dpeivewv
.»geresnis“, &piotoc ,,geriausias®, lot. bonus : melior, optimus, got.
gods : batiza, batists, s. sl. dobryjv : lucije, unijv, sulijo, suléjo (auks-
tesnysis laipsnis), rus. xopowwud : aywuuii, lenku dobry : lepszy ir
kt.3

1 P. Skardzius, — Gimtoji kalba, 1935, p. 85—86.

2 Plg. laipsni§ka J. Jablonskio é&jima nuo lietaviska kalba prie lietaviy kal-
ba vartojimo, Zzr. P.SkardZius, APh, 6, p. 25 tt.

3 H. Osthoff, Vom Suppletivwesen der indogermanischen Sprachen, Hei-
delberg, 1899, p. 20 tt.
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O balty kalby laipsniavime randama tik viena kita supletyvizmo
liekana, plg. lat. daiidz : vairs, vairdk (plg. rus. mHoeo : 6osee arba
boavute, lenky wiele, duzo : wigcej). Balty kalbose Siaip tiek nelygina-
masis, tiek ir aukStesnysis bei auk$Ciausiasis laipsnis turi ta pacia $ak-
nj, plg. liet. daiig : daugiaii, daugiaiis ir daugidusia, pr. talan, toalan
,,daug® (plg. liet. téilas ,,daZnas, ne vienas®) : touils ,,daugiau‘, liet.
géras : gerésnis, geridusias arba ldbas : labésnis, labidusias, lat. labs :
labéks, vislabdkais ir kt.

VeiksmaZodZiy paradigmose supletyvizmg geriau iSlaiké latviy
ir slavy kalbos, negu lietuviy kalba. Taciau verbum substantivum
skirtingas Saknis tebeturi ir lietuviy kalba, plg. liet. esmi (esu) : bu-
vaii, biiti; lat. esmu : biju, bit; pr. asmai (asmu) : boiuns (butojo
laiko dalyvis), biaton, boiiton (bendratis); s. sl. jesms : bych® (aoris-
tas), béchs, béach® (imperfektas), bqdq (busimasis laikas), byti; lot.
sum, esse . fui, fore. Latviy ir slavy kalbose supletyviskai kaitomas
ir éjimo veiksmaZodis, plg. lat. iému (eimu, eju), iét (3 asm.), iét (bend-
ratis) : gdju ,.éjau”“ (plg. gr. Epyoupa. ,ateinu® : éAedoopar ,,ateisiu®,
elpe  ,einu® : Hhvdov, FASov ,atéjau : EAAvda, elidghovda ,.esu
atéjes*). Su Siomis latviy kalbos veiksmaZodZio formomis lygintinos
s. ind. jigami ,einu“, dgam ,.&au“, gr. By ,t. p.“, liet. tarm. goti
,eiti* (gdju, géjau)r. Cia priklauso ir liet. Zmogis ,t.y. Zeme einan-
tis“ (dél elemento Zmo- plg. liet. 2émé, lat. zeme, pr. semmé, liet. Ze-
mai, pr. semmai, s. sl. zemlja, lot. humus, gr. y3&v, yopal, s. ind. ksam,
av. zam-, het. tegan i§ ide. *dheghon?, toch. tkam [21], o dél elemento
-gu- plg. s. ind. gatdh ,.eitas*). Liet. Zmogus elementas -gu- taip san-
tykiauja su goti ir kt., kaip liet. atstus ,,tolimas® — su stdti, atstoti
,atsitraukti“® [22]. Slavy kalbose esamojo laiko ir infinityvo formos
idq ,.einu“, iti yra vienos Saknies, o biitojo laiko dalyviai $bvd®, $blo
(i *$vd-ls) — kitos. Pastarosios dalyvinés formos yra giminingos
su s. sl. chod® ,,éjimas®, choditi ,.eiti* ir toliau su gr. 686¢ ,kelias“4.

1 K. Biiga, RR, I, p. 295; J. Otr¢bski, — Lingua Posnaniensis, I, p. 130;
apie lat. ggju neteisingai H. Osthoff, op. cit., p. 58.

2 P. Kretschmer, — Glotta, 20, p. 66 tt.

3 Apie pirmaji liet. Zmogus komponenta Zr. K. Biiga, RR, II, p. 214, 336,
367, 369, 376; F. Specht, IF, 42, p. 281, K Z, 59, p. 214, 226; 61, p. 208; E. Fraen-
kel, — Balticoslavica, II, p. 46; P. SkardZius, Lietuviy kalbos ZodZiy dary-
ba, p. 36, 103, 296—297. Apie liet. atstius Zzr. J. Schmidt, Die Pluralbildungen
der idg. Neutra, p. 346.

¢ Zr. A. Meillet, MSL, 19, p. 299 tt. Neteisingai chod® aiskina V. Machek, —
Slavia, 16, p. 194 tt., 211. Apie gr. $86¢ moterikaja giming¢ #r. A. Debrunner,
IF, 48, p. 71.
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Lietuviy kalba &a turi viena Saknj, plg. eimi (eint) : éjaii (tarm.
ejail) : eiti.

Slavy kalbose supletyvizmas yra vartojamas ir rei§kiant veikslus.
Antai rus. 603emy, lenky wezme ,,paimsiu“ (: 63ame, wzigc) turi per-
fektyvine reik§me, o rus. Oepy, lenky biore ,,imu* (: 6pame; braé) —
imperfektyving. Gal but, determinatyviniy ir indeterminatyviniy
veiksmazodZiy reiSkimas skirtingomis Saknimis buvo paZjstamas ir
balty kalboms. Stai liet. eiti, lat. iét (determinatyvai) : liet. vdikscioti,
lat. staigdt (indeterminatyvai) skirtumas yra visai panaSus i slavy
iti (determinatyvas) : choditi (indeterminatyvas) skirtuma. Tadiau
§is determinatyviniy ir indeterminatyviniy veiksmaZodziy skirtumas
balty kalbose, prieSingai slavy kalboms (plg. s. sl. priiti jvykio veikslo
ir prichoditi eigos veikslo), nevartojamas veikslams reik$til. Tai ma-
tyti i§ to, kad lietuviy ir latviy kalbos neturi nieko panaSaus, pavyz-
dZziui, i toki veiksly reiSkima, koks yra randamas slavy kalbose, plg.
skirtuma tarp rus. xatmu (t.y. ,uZeiti, einant aptikti“, plg. lot. in-
venire ,rasti, t. y. uZeiti“), lenky znajsé, znaleZ¢ (dél pastarojo plg.
lenky leze, leZé ,listi“), i§ vienos pusés, ir rusy raxodums, lenky zna-
chodzié, znajdywad, i§ antros. Balty kalbos &ia teturi liet. rdsti, lat.
rast, giminingus su got. wraton ,.eiti, vaZiuoti“? [23].

Balty kalboms, kaip visai pagristai mano A. Zenas?, biudingas
stiprus polinkis § schematizma.

8. Balty ir slavy kalby Zodyno bendrybés ir skir-
tybeés

Balty ir slavy kalby leksika turi nemaZa bendrybiy, kurios leido
R. Trautmanui parasyti balty ir slavy kalby Zodyna!. Taliau reikia
pabrézti, kad tu kalby leksika nestokoja ir Zymiy skirtybiy®.

Pirmiausia paminésiu kai kuriuos tik balty ir slavy kalbose te-
vartojamus ZodZius, plg. s. sl. roka ir liet. ranka (plg. liet. rifikti, ku-

1 Zr. C. Regnéll, Uber den Ursprung des slavischen Verbalaspektes, p. 82 tt.

¢ R. Trautmann, BB, 29, p. 308 tt., Baltisch-slavisches Woérterbuch, p. 236;
J. Endzelin, — Donum natalicium Schrijnen, p. 399, ME, 3, p. 479 (s. v. rast).

3 A. Senn, StB, 3, p. 85.

4 R. Trautmann, Baltisch-slavisches Worterbuch, Gottingen, 1923.

» Joms nagrinéti A. Mejé paskyré reik§minga straipsni, ¥r. A. Meillet, Les
origines du vocabulaire slave: I. — Le probléme de I’unité balto-slave, RESI, 5,.
1925, p. 5—-13.
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rio néra slavy kalbose; semantiniu atzvilgiu plg. gr. &yostég ,,delnas,
plastaka; ranka“ : dyeipew ,,renku®) [24]; s. sl. rogws ir liet. ragas;
s. sl. alvkati ir liet. dlkti [25]; rus. 20065 ,,didelé valtis® ir liet. eldi-
ja [26]; s. sl. Zelézo ir liet. gelezis, lat. dzélzs, pr. gelso (Cia galéty pri-
klausyti ir gr. yoahxdc ,,varis“l); s. sl. um® ir liet. aumud (aumenis)
,,nuovoka, supratimas; atmintis“, omé, omenis, omena, omenas Zem.
vominas (kiréiai nezinomi), émyné (su pailgintu balsiy kaitos laipsniu,
t. y. *aum-)?, rus. nocayea, lenku posluga, rus. cayscume, lenky
stuZyc, rus. cayea, lenky stuga ir liet. paslauga (ir paslaugad), slaugy-
ti® [27].

Antra vertus, visos trys balty kalbos turi i§laikiusios ide. *deiyos
(plg. s. ind. devdh, lot. deus, osky deivai ,,deae* ir kt.) : liet. diévas,
lat. dievs, pr. deiwas, deiws, deiwis. Slavy kalbos turi bogs, kuris jas
suartina su iranénu kalbomis, plg. s. persy baga-, av. baga-. Aves-
tos kalboje daéva- turéjo smarkiai ribota reik§me, — juo buvo va-
dinamos piktosios dvasios, — ir buvo vartojamas daugiausia pries-
zaratustrinéje religijojet. S. ind. bhdgah, bhagdh reiSkia ,laimé, ge-
rové, turtas; likimas, lemtis“. Ta reik§Sme turi ir av. baga-, baga.
Kad ja bus turéjusios ir slavy kalbos, rodo s. sl. bogat®s ,turtingas®,
ubog® ,,vargSas“, dievy vardai Stribogs ,turty turétojas, valdytojas“s
(plg. *striti greta stroiti, kaip nesti greta nositi ir kt.). Ceku zboZi se-
niau rei§ké, be ,,preké, gérybé“, dar ir ,turtas*. Dabartinée Ceky
kalboje tas Zodis teturi pirmaja reikSme¢. Lenky zboZe Sofijos bibli-
joje turi reik§me ,,turtas“, o dabar tuo ZodZiu vadinami javai. Taip
pat ir lat. labiba, kuris yra iSvestas i§ labs ,,geras“, pirminé reik§mé

1 O. Schrader, Sprachvergleichung und Urgeschichte, II, p. 65, 89, Real-
lexicon der indogermanischen Altertumskunde, I, p. 236; V. Georgijev, KZ,
63, p. 250 tt., 255.

2 K. Biiga, RR, I, p. 357—358, II, p. 408; P. SkardZius, — Svietimo dar-
bas, 1926, p. 391, Lietuviy kalbos ZodZiy daryba, p. 76, 82, 231, 234, 294—295,
297, 363, 590; J. Otrebski, — Lingua Posnaniensis, I, p. 145 tt.

3 K. Buga, RR, I, p. 316—317, 484, II, p. 40, 166, 309; J. Pokorny, Zur
Urgeschichte der Kelten und Illyrien, Halle, 1938, p. 66.

+ F. Specht, KZ, 69, p. 115 tt.

5 A. Meillet, RESI, 6 p. 168; E. Berneker, — Aufsitze zur Kultur- und
Sprachgeschichte vornehmlich des Orients. Ernst Kuhn zum 70. Geburtstag ge-
widmet, Miinchen, 1916, p. 776 tt., 181 tt. Neteisingai A. Briickner, KZ, 50,
p. 195, kuris Srribog® sieja su ukr. strybaty ,,Sokinéti.
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buvo ,,gérybé“. Tokia reik§me ji dar vartoja G. Mancelijus. Da-
bartinéje latviy kalboje juo tevadinami javail. Senojoje Ceky kal-
boje vrs, kurj atitinka slovény v7s, rus. eepws ,,javai“ (plg. s. sl. vro-
cho ,kuliu“, vrésti), reiSké ,,uZmokestis, atlyginimas“.

Liet. $veritas atliepia s. sl. svet®, av. spanta-. Tai bendras balty,
slavy ir iranény kalby Zodis. Lat. svéts ,,Sventas“ yra pasiskolintas
i§ rus. ceam, o pr. swints — i§ lenky Swiety. Seni latviy kalbos Zo-
dZiai yra svinét ,Svesti“, svinigs ,.8ventiSkas“, sviniba ,.Sventé®, plg.
av. spanah- ,Sventumas®, spanyah- ,Sventesnis®.

Dél nepakitusio tautasilabinio en lat. Sventdja (=liet. Sventdji)
ir sventeJu dienas ,$ventés“ (greta slavizmo svérki, plg. rus. cesimxu)
laikytini kuronizmais2.

Apie lat. vards, pr. wirds ,70dis“ (plg. lot. verbum, got. waird
ir kt.; bet liet. 26dis : Zadéti, o liet. vafdas reiSkia ,,asmens pavadi-
nimas*“; tokia reik§me turi ir lat. vards) jau buvo pladiai kalbéta (Zr.
p. 43). Slavy kalbos &ia turi slovo ,,Zodis*, kilusj i§ ide. *Kleu- ,klau-
syti, girdéti“. S. sl. slovo ir foneti§kai, ir morfologi§kai sutampa su
s. ind. §rdvas- ,Slové, garbé“, gr. ¥A.(Fog ,,t.p.“. S. sl. slovo, kaip
ir av. sravah-, dar gali reik§ti ,,sentencija, pamokymas“. A. Mejés
nuomone, jy pirminé reik§mé buvo ,religiné formulé“3.

Slavy kalbose Zodis slovo tam tikruose junginiuose gali igyti reik§-
me, artima ZodZio slava ,Slové, garbé“ reik§mei (plg. s. sl. slovg, slu-
ti ,garséti“, s. sl. slovutenyjb, rus. caosymnouwi, ceky slovutny, slo-
voutny ,.garsus, garbingas®), plg. s. Ceku dobré slovo ,,gera kalba“,
Tus. noxeanvHoe cA060 ,giriamoji kalba®, s. Ceky zlé slovo arba pFislavi
,,apkalbos, liezuvavimai, t. y. pikta kalba“. O rusy ir lenky kalbose
npucaosue rtesp. przysfowie reiSkia ,,patarlé, prieZodis“.

Balty kalbos reik§me ,,senas* turi du archaiSkus Zodzius. Tai liet.
sénas, lat. sens, kuriems atliepia s. ind. sdna-, av. hana-, arm. hin
(grei¢iausia skolinys i§ iranény kalby?), gr.&wm(xal véa) ,,paskutiné
ménesio diena (ir pirmoji ateinantio ménesio diena)*, lot. senex ,,se-
nas, pagyvenes“, got. sineigs ,,senas“, ir liet. vétusas, lat. vecs. Pasta-
rieji atitinka lot. vetus, vetustus ,senas, iSkarSes, nuo seny laiky

1 E. Fraenkel, — Mélanges Linguistiques offerts a M. Hlg. Pedersen, p.
443 tt.

3 E. Blese, Valoda un tautas gars, Riga, 1940, p. 234; J. Endzelins, FRB,
20, p. 257.

3 A. Meillet, RESI, 6, p. 168 tt.

¢ A. Meillet, Esquisse d’une grammaire comparée de I’Arménien classique,
p- 38.
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egzistuojas“ (plg. dar s. ind. vatsd- ,,vienergis, verSis, vaikas®, gr.
étog ,,metai“ ir kt.). Sia reikSme slavy kalbos turi tik pastaraji Zodi
(plg. s. sl. vetsch®) ir, be to, su liet. stdras, s. skand. stérr ,,didelis*
gimininga s. sl. stars. Prasy ir lietuviy kalbos (P. Ruigio ir Chr. Mil-
kaus Zodynuose) Cia dar yra turéjusios pr. urs ,,senas“, wraisins ,,té-
vus® ir liet. voras. Pastarasis yra iSsilaikes Zodyje vorusis ,,silpnai
einas (po ligos)“ (Linkmenys). Galimas daiktas, kad jie ieS§kotini ir
tokiuose vietovardZiuose, kaip liet. Vorpilis (pilies kalnas prie TilZés),
Voryté (upé) ir pr. Worelauke (vok. Worlack), Worit, Woritten ir
kt. Taliau reikia turéti galvoje, kad Sios Saknies vietovardZius ne vi-
sada galima atskirti nuo vietovardzZiy, turinliy véras* ,,nuodingas
nariuotakojis, darantis tinklus (Tegenaria domestica)®.

Slavy kalbos neturi labai seno, giminingo su s. ind. virdh, lot.
vir, airiy fer, got. wair balty kalby vyro pavadinimo: liet. vyras, lat.
virs, pr. wijrs. S. sl. moZp ,,vyras“ yra vienos Saknies su s. ind. mdnuh
(manuja-, mdnusa-, manusyd, mdnusa-) ir got. manna.

Liet. dantis, pr. dantis giminaiCiai yra s. ind. ddnt-, av. dant(an)-,
arm. atamn, gr. 63cv (véliau &dol¢, eolieCiy #dovrec), lot. dens,
kimry dant, got. tunpus, s. vok. aukst. zand. Visi §ie pavadinimai yra
kilg i§ Saknies *ed-/*éd- aoristo dalyviy?. Latviy kalba ¢&ia turi Kkita
Zodj — lat. zuobs reiSkia ne tik ,,dantis“, bet ir ,,piiiklo dantis, rak-
to galvutés iSsikisimai“. Sis latviy Zodis yra giminingas su liet. Zam-
bis ,arklas®, Zambas ,briauna, aStrus kampas, kra$tas, skvernas“
ir su kito balsiy kaitos laipsnio Zembti ,,piauti“® (plg. dar s. sl. zegbo
,perplésiu®, zebsti, s. ind. jdbhate, jdmbhate ,,(jis) Ciumpa, griebia“,
ambhdyati ,,(jis) grida, trina‘‘, av. zambayadvam ,griaunate, dau-
Zote“, alb. démp ,skauda‘‘). Lat. zoiobs giminaiCiai kitose kalbose
yra s. sl. zgb®, rus. 3y6 (plg. 3ybpura ,irankio dantis, Suké, iStrupa*),
lenky zqb ,,dantis* (taip pat ir ,,Suky ar piiklo dantis*) ir kt., s. ind.
jdmbhah ,.dantis, iltis, nasrai*‘, gr. ydugog ,,vinis, kuolas‘, youpiog
,,garankstinis dantis*, alb. démb ,,dantis*, s. vok. aukst. kamb ,3Su-
kos*, toch. A kam, B keme ,,dantis“4,

1 G. Gerullis, Die altpreuBischen Ortsnamen, p. 208.

2 J. Schmidt, KZ, 32, p. 329 tt.; A. Meillet, op. cit., p. 143; W. Krog-
mann, KZ, 63, p. 257 tt.

3 K. Biga, RR, I, p. 380, II, p. 465.

¢ W. Schulze, Kleine Schriften, p. 249, 261; E. Sieg, W. Siegling,
W. Schulze, Tocharische Grammatik, Gottingen, 1931, p. 50, 53, 103; J. Duches-
ne — Guillemin, BSL, 41, p. 174.
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Liet. draiigas, lat. drdugs, pr. draugiwaldinen (vns. gal.) ,,bendra-
ipédinis*, sendraugiwaldiinen (vns. gal.) ,t. p.*“, sendraugiweldnikai
(dgs. vard.) ,,t. p.© turi atitikmeny ne vien tik slavy kalbose (plg. s.
sl. drugw). Si Saknis taip pat randama ir germany kalbose, plg. got.
driugan ,tarnauti kariuomenéje‘“, gadrauts ,kareivis‘‘, s. vok. aukst.
truht, s. angly dryht, s. skand. drdtt ,kareiviy biarys, kuopa‘ (plg.
rus. Opyxcuna, lenky drufyna ,kariauna‘‘). S. sl. prijatelv ,,drau-
gas‘ (plg. s. sl. prijati ,,buti palankiam, globoti‘‘, lenky sprzyjac ,,bi-
ti palankiam‘‘=got. frijon ,,myléti“, frijonds ,,draugas‘‘, s. vok. aukst.
Sfriudil, s. skand. fridill ,,mylimasis‘‘) atitikmeny balty kalbose ne-
randama (liet. prietelius yra skolinys i§ baltarusiy kalbos)[28].

Reik§me ,.kairys‘‘ slavy kalbos vartoja /évs, kuris yra giminingas
su gr. Aatée, lot. laevus, o balty kalbos &ia turi liet. kairias, kairjs,
lat. kréiss. Sie balty kalby ZodZiai yra tos pacios $aknies, kaip s. sl.
krive, liet. kreivas, lat. krails, ir pirminé jy reikSmé, matyt, buvo ,tai,
kas kreiva, iSlenkta‘“, plg. liet. kréisa, kréiva ,trikumas, yda‘, kréi-
singas, kréivingas ,kuris turi yda‘, lat. kreilis ,kairiarankis‘‘. Liet.
kairys ir kt., lat. keiris ,kairé ir liet. kairé, lat. keire yra disimilia-
cijos keliu atsirade i§ *kreir-/*krair-.

Smarkiai skiriasi balty ir slavy kalbose ir prieSingosios pusés
pavadinimai. Liet. déSinas, deSinys, desiné atitinka s. sl. dessn®, desns,
desnica (ir dabartinése piety slavy kalbose), s. ind. ddksina-, av. da-
Sina-, gr. dekibg, dekitepde, alb. djathté, lot. dexter, airiy dess, got.
taihswa. Rus. npaewui, lenky prawy, ¢eku pravy reifkia ir ,,justus, rec-
tus® ir ,,dexter” (plg. vok. recht ,teisus, teisingas“ ir ,,de§inas*). Liet.
tiesus paprastai rei§kia ,rectus, justus, verus“, tatiau kai kuriose
aukstai¢iy tarmése jis vartojamas ir ,,dexter reik¥me? K. Sirvydo
,Punktuose sakymu“ tiesen (II, p. 166, 7) reiskia ,,de§inén“, nors
Siaip Cia tevartojama desiné, desné (11, p. 186, 30; 225, 9; 229, 25, 26;
243, 23). Latviy kalboje labs taip pat reiSkia ir ,,geras, ir ,,deSinas*.

Lietuviy ir latviy kalbos turi pats, prasy kalba — subs (Zr. p. 34),
o slavy kalbos vartoja su av. hama-, hama- ,tas pats“ sutampantj
sam®.

Idomus yra s. sl. radi ,,dél, délei“. S. sl. sego radi ,,dél to“ tiksliai
atliepia s. persy avahyaradiy ta pa&ia reik§me. S. persy radij da-

1 Semantiniu atzvilgiu Zr. E. Blese, Valoda un tautas gars, p. 191 tt.

¢ E. Fraenkel, — Balticoslavica, II, p. 102; J. Otrebski, Wschodnioli~
tewskie narzecze twereckie, I, p. 4; Tauta ir Zodis, I, p. 242, 245, 295, 328; J. Ba-
sanavi€ius, Pasakos yvairios, I, p. 176, 209.
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bar tebevartoja pehlevi (plg. ray) ir naujoji persy (plg. rd) kal-
bosl.

A. Mejé konstatavo?, kad s. sl. Zerg¢ esamojo laiko paradigmoje
yra sutape du skirtingi veiksmaZodZiai. Pirmasis, kurio bendratis
yra s. sl. Zréti (i§ *Zerti), reiskia ,,ryti“ (plg. ukr. acpy, ocepy, acepmot,
rus. acpy, taliau bendratis acpame jau kito kamieno, lenky Zre, Zred,
&ekuy pozru, poZFiti ir Zeru, Zrdti®). Kitose ide. kalbose ji atitinka s.
ind. girdti, grndti ,,(jis) ryja“ (bitojo laiko neveikiamosios riifies da-
lyvis girnd-), liet. gérti, lat. dzeft, liet. girtas, gr. Pop& ,,maistas, pa-
Saras, t. y. tai, kas ryjama“, Bifpooxw ,ryju“, lot. vorare ,ryti“
ir kt.

Antrojo veiksmazodZio infinityvas yra Zreti ,,aukoti“. A. Mejé
ji lygina su s. ind. grndti, grnité ,,(jis) giria, liaupsina®, gir- ,,Zodis,
Sauksmas, liaupsé“, av. gar- ,,t. p.“, liet. girti (girin), lat. dzift, pr.
girtwei. Cia skirtini ir liet. géras, lot. gratus ,,malonus, mielas“, s.
ind. gartd- ,,t. p.“, osky brateis ,gratiae, malonés“, peligny, vestiny
bratom ,commodum, patogumas, nauda“, s. ind. garti- ,,pritarimas,
pagyrimas“, av. aibijarati- ,,pagyrimas, pagiriamoji giesmé“4, S. sl.
Zretva ,,auka®, Zersce ,,Zynys“ taip pat yra $ios Saknies’. Kadangi
aukos biuidavo atliekamos ne tik rankomis, bet, kaip konstatavo
A. Mejé, giedant ir sakant pagiriamuosius ZodZius, todél nieko nuo-
stabaus, kad Sie gana skirtingas savokas Zymintys ZodZiai jungiami
i viena Saknj.

Pagrindiné Siy ZodZiy lizdo reik§mé yra buvusi ,,pagyrimas, liaup-
sinimas®. Tai ypaC paremia liet. géras ir kt. Antra vertus, vedy hd-
tar- ir Avestos zaotar- ,vyriausiasis .Zynys* yra iSvesti i§ Saknies, tu-
réjusios reik§me ,,aukoti, aukojamojo gérimo nupilti“ (plg. s. ind.
juhdti ,,(jis) aukoja“=gr. yéw ,lieju, pilu“). Kadangi $ie vyriausie-
ji Zyniai, aukojimo Sventikai, kartu buvo ir giesmiy giedotojai, tai
ju vardas liaudies etimologijos keliu lengvai galéjo buiti sutapatintas
su s. ind. hdvate ,,(jis) Saukia“, av. zaozaomi ,,paSaukiu®, zavaiti-,,(jis).

1 A. Meillet, RESI, 6, p. 166; A. Meillet et E. Benveniste, Grammai-
re du vieux-perse, p. 32, 209, 229.

3 A. Meillet, MSL, 14, p. 379 tt., RESI, 6, p. 169 tt.

2 J. Gebauer, Historicka mluvnice jazyka &eského, ITI, p. 201 tt.; T. Tor-
biornsson, Die gemeinslavische Liquidametathese, II, Uppsala, 1901, p. 105 tt.

¢ H. Osthoff und K. Brugmann, Morphologischen Untersuchungen auf
dem Gebiete der indogermanischen Sprachen, VI, p. 158 tt.

5 A. Meillet, Etudes sur 1’étymologie et le vocabulaire du vieux slave.
II, p. 305, 345.
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prakeikia“. Pastarosios formos yra giminingos su arm. jaunem ,pa-
Sventinu, paskiriu“, nozovk ,,prakeikimas®, gr. xavydopor ,,giriuo-
si“, s. sl. zovg (z®vati) ir kt.}; dar plg. s. ind. hdtra ,,(pa)Saukimas®,
homan-, kuris reiSkia ne tik ,,auka, dovana“ (plg. gr. yebua ,,srové;
ligjimas*), bet ir ,,(pa)Saukimas®.

S. ind. yaj-, av. yaz-, s. persy yad- reiSkia ,venerari, gerbti, gar-
binti“. Gerbimo, garbinimo aktas gali biiti atliekamas arba meldZian-
tis, arba aukojant, o daZniausiai ir meldZiantis, ir aukojant. Iranény
kalbose minéta $aknis ir jos dariniai yra savo reik§me susij¢ su garbi-
nimu meldZiantis, o senojoje induy kalboje — su garbinimu aukojant.
Tadiau s. ind. yagjatd-, kaip ir av. yazata- apskritai reiskia ,,garbin-
tinas, Sventas, dieviSkas“. Dél to reikia paZyméti, kad gr. &lopar ,,ger-
biu, $venta baime jauliu“, &ywoc ,Sventas su pastaraisiais indy-
iranény YodZiais néra giminingi. Siuos graiky kalbos ZodZius grei&iau-
siai reikia sieti su lot. sacer ,,paSvestas dievams, S§ventas‘‘, sanctus
,,Sventas“?, s. skand. sdttr ,susitaikes, sdrt, saett ,sutartis®. Skir-
tingi ZodZio galo gomuriniai priebalsiai atsirado dél to, kad visy S§iy
ZodZiy pamate slypintis veiksmaZodis seniau priklaus¢ atematiniam
asmenavimo tipui. Visai suprantama, kad, aiSkinant gr. &yuog, ne-
tinka remtis tik Vopadevoje terandamu s. ind. yajya-3.

Umbry persklum, persclo reiSkia ne tik ,sacrificium, caerimonia,
aukojimas, 3ventos apeigos®, bet ir ,,precatio, maldavimas*“ (plg.
persnimu ,,precamino”). Abliatyvo forma persklu labai daZnai var-
tojama su vesticatu ,libato“. Osky pestlum (Bovianum vetus, von
Planta Nr. 192, 3), peesi[im] (Aufidena, op. cit., 197, 4), atrodo, reis-
kia ,,templum*®, t. y. ,,maldy arba auky vieta“ (plg. mesapy meoxAev
,,aedicula, §ventové“s). Angly bless ,,laiminti, garbinti“ kilo i§ s. ang-
Iy bl@dsian ,laiminti, aukos krauju apSlakstyti“ (plg. s. angly bldd,
angly blood ,kraujas®).

Vadinasi, liet. girti=s. sl. Zrsti=s. ind. gradti yra balty, slavy
ir indy-iranény leksiné izoglosa.

1 Zr. H. Osthoff, BB, 24, p. 177 tt., kur Sie ZodZiai pagristai atskirti nuo s.
ind. juhdti, gr. yéo ir kt.

2 Apie lot. sanctior ,3$ventesnis®, kuris pakeité senesn¢ lyginamojo laipsnio
forma *sacior, sudaryta tiesiog prie $aknies pridéjus ide. priesaga *-ids, Zr.
F. Specht, KZ, 65, p. 137 (F. Spechtas remiasi Varono Res rusticae, 3, 17, 4).

3 A.Debrunner, — Gottingische gelehrte Anzeigen, 1910, p. 9.

4 J. Devoto, Tabulae Iguvinae, p. 228.

8 K. Kretschmer, — Sitzungsberichte der Wiener Akademie der Wissen-

schaften, 225, p. 194, 285 tt.
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BALTU IR SLAVU KALBU SANTYKIAI SU INDU-IRANENU
IR GERMANU KALBOMIS

1. Balty, slavy ir indy-iranény kalby izoglosos

Bendras balty, slavy ir indy-iranény kalby fonetinis rei§kinys yra
tas, kad ide. s po i, u, r, k virto § (slavy kalbose véliau &ia atsirado
ch). Tadiau balty kalbose Sis fonetinis rei§kinys buvo smarkiai apri-
botas: jis pastebimas tik lietuviy kalboje ir, be to, tik po r, k. Tai
akivaizdZiai rodo tokie pavyzdZiai, kaip liet. virsus, s. sl. vrech®s ir s.
ind. vdrsman- ,,aukS$tuma, smailuma®“; liet. $irsud, rus. wepuiens, s.
lenky sierszer; liet. dukstas (: dug-ti) ir kt.; bet liet. zrisu (irisé),
blusa, saiisas, viesulas?, palyginus su s. sl. trech®, blucha, such®, vichre
(vich®rs) [29].

Sio reiSkinio tariamgsias i§imtis paaiSkino J. Endzelynas3. Jo
nuomone, liet. aiista turi -sk’- ir -st- priesagas (dél -sk’-, kuri lietuviy
kalboje virto -§-, plg. s. ind. ucchdti ,,austa“ su -cch- i§ -sk’-). Be to,
formos aiista priebalsio -§- atsiradimui jtakos galéjes turéti ir sino-
nimas bréksta. Pagal aiista atsirado ir vardaZodis ausra (taigi jo -$-
negalima ai§kinti taip, kaip s. ind. usas- formoje).

Remdamasis liet. -iskas, J. Endzelynas buvo padares iSvada, kad
s lietuviy kalboje virto § tarp i ir k. Véliau jis Sios savo i§vados at-
sisaké, liet. -iskas atsiradima aiSkindamas priesagy *-isko- ir *-isko-
(liet. isa- ir -iska-) kontaminacija. Todél liet. juddskis (juockis) ,tam-
siaplaukis, tamsiaveidis Zmogus; juodas gyvulys, juodis“ yra senesnis,
negu liet. juéckis, juddzkis ,t. p.“, kurie savaji -5- gavo i juodi-
Sius. ZodZiuose juédskis, juéckis, juddZkis, kaip ir pr. prabitskas
,,amZinas“, prie§ s ir § yra i¥krites i. Sis balsis galéty buti iSkrites ir
liet. $éskas, lat. sesks (i§ *$éSikas), jei K. Buigos etimologija, pagal

1 H. Pedersen, IF, 5, p. 33 tt.; K. Biiga, RR, III, p. 589—590, 595; J. En-
dzelin, ZfslPh, 16, p. 210 tt., J. Endzelins, Baltu valodu skagas un formas, p.
33, U. duasenunn, CnaBsHo-6anTHiickue 3Tiofbl, p. 28 tt., 60.

2 Gretiminé forma vésulas atsirado pagal vésas (=lat. véss), zr. K. Biga,
RR, II, p. 33-—34, 189.

3 7r. dar J. Endzelins, FBR, 19, p. 188, ZfslPh, 16, p. 112 tt.

4 Chr. Stango abejones dél tokio ai§kinimo (Zr. jo Das slavische und baltische
Verbum, p. 137) a§ laikau nepagristomis.
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kuria $eSko vardas sietinas su $iktil, yra teisinga [30]. Tokia etimo-
logija remty ir slavy kalby 3e¥ko pavadinimai: rus. xopex, lenky
tchdrz yra siejami su s. sl. dschnoti, lenky ichngé ,,alsuoti, $nopuoti®.
Taigi $e¥kas yra vadinamas pagal savo bloga kvapa, smirdéjima.
Nepaisant viso to, vis délto patikimesné gali bati J. Endzelyno etimo-
logija, kad liet. $éskas, lat. sesks yra tos pacios Saknies (tik su disimi-
livotu k), kaip lat. seks(k)et ,,purvinti, ter§ti“, saseks(k)et ,susiter-
$us pasmirsti“2

Liet. dickas taip pat yra kilgs i¥ *didiskas, o pastarasis su prie-
saga -iSkas yra iSvestas i§ didis. Senoji priesaga -iskas randama liet.
dickas (8 *didiskas)®.

Ta fakta, kad lietuviy kalboje ide. s virto § tik po k, r, K. Buga
aifkina tuo, jog betarpi§ki indy-iranény genéiy kaimynai buvo sla-
vai, bet ne baltait.

Tokius senosios indy kalbos biidvardzius, kaip tdkavana- ,,sun-
kiai einantis, svirduliuojantis*“ (: tdku- ,,skubantis, lekiantis®), pri-
havana- (asmenvardis) (: prthu- ,platus®) ir kt., V. Machekas® laiko
identi¥kais su slavy kalby bitojo laiko neveikiamosios risies daly-
viais, turinCiais priesaga -ovan®s. Tuo buadu jis linkes Cia jZitréti bal-
ty, slavy ir indy-iranény kalby izoglosa. I§ §iy priesagos -ovan®
formy, kurios pradZioje buvo gryni budvardZziai, susidaré slavy kalby
-ujq, -ovati veiksmazodziy klasé, plg. s. sl. célovati ,,buiuoti®, voje-
vati ,kariauti“, prorokovati ,pranafauti“, besédovati ,kalbétis“ ir
daugelis kity. Pana$iu biidu, V. Macheko nuomone, susiformavo
ir lietuviy bei priisy kalbu -duju, -duti veiksmaZodZiai. Tokiu atveju
seniau ir balty kalbose taip pat turéjo biuti dariniai, atitinkantys sla-
vy kalby priesagos -ovan® formas. Taiau kaip tik tai ir yra V. Ma-
cheko hipotezés silpniausioji vieta. Be to, V. Machekas iSleido iS§
akiy ir ta fakta, kad liet. -dwju ir serb.-chorv. -ujém turi akiiting prie-
gaide. Todél lietuviy kalbos -duju, -duti (plg. tarnduti, pranasduti,
karaliduti, kariduti ir kt.) ir slavy kalbuy -ujq, -ovati veiksmazodZius

1 K. Biiga, RR, II, p. 316.

2 EM, III, p. 820.

3 Kitaip P. SkardZius, APh, 7, p. 44, Lietuviy kalbos ZodZiy daryba,
p. 123 tt., kuris Cia jZitri priesaga -sk-.

4 I§ pastaryjy stambesniy darby, skirty balty, slavy ir indy-iranény kalbi-
niams santykiams, galima paminéti ne visai pavykusi H. Arnco darba: H. Arntz,
Sprachliche Beziehungen zwischen Arisch und Balto-Slavisch, Heidelberg, 1933.
Zr. mano recenzija IF, 54, p. 125 tt.

8 V. Machek, ZfslPh, 14, p. 272 tt., 277.
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a§ ir toliau laikau to paties tipo dariniais, kaip graiky kalbos -edw
veiksmaZodZiai (plg. dovAiedw ,,vergauju“, mwpopnrebw  ,,prana-
Sauju®, Pacthedo ,karaliauju“, otpatedew kariauju; kareiviau-
ju® ir kt.), kurie ir savo semantika yra labai artimi minétiesiems bal-
ty ir slavy kalby veiksmaZodZiams. Tokios nuomonés kaip as! lai-
kosi J. Endzelynas, Chr. Stangas? ir kt. Nors daugeliui E. Bosharto
teiginiy apie atskirus graiky kalbos rei$kinius ir pritariu, taciau ne-
galiu sutikti su jo nuomone, kad graiky kalbos priesaga -cb¢ yra
atéjusi i§ kity kalby ir kad todél -sbw veiksmaZodZiai nieko bendra
neturi su atitinkamais balty ir slavy kalby veiksmaZodZiais3.

2. Balty, slavy ir germany kalby izoglosos

VardaZodziy daugiskaitos naudininko ir inagininko formantas
-m- yra viena ry$kiausiy balty, slavy ir germany kalby izoglosu (plg.
liet. rakam(u)s, s. sl. rabom® ,vergams®, got. dagam ,dienoms*).
Italiky, kelty, graiky ir indy-iranény kalbos &ia turi formanta -bh-
arba i§ jo kilusias galiines (plg. lot. hominibus ,,7monéms®, gr. Sebpuv
ydievams®, s. ind. dsvebhyah ,,arkliams®).

N. van Veikas? atkreipé démesj i ry§i tarp aoristo vienaskaitos
1 bei 2 asmens formy su -t ir neveikiamosios rii§ies batojo laiko da-
lyviy, turiniy priesaga -t (greta -(e)ns)®. RySium su tuo N. van
Veikas pamini ir germany kalby silpnojo preterito formas, kurios
taip pat yra susijusios su priesagos -t- dalyviais®.

Gramatiné spirantiniy ir sprogstamyjy priebalsiy kaita germany
kalby i kamieno vardaZodZiuose (plg. got. slahs ,,smiigis, kirtis“ :
s. saksy slegi ,,t. p.“; got. naups ,reikalas; vargas, béda“ :s. angly

! E, Fraenkel, — Mélanges Emile Boisacq, Brusel, I, 1937—1938, p. 369.

2 J. Endzelins, LatvieSu valodas skagas un formas, p. 181; Chr. S. Stang,
Das slavische und baltische Verbum; p. 51, 171 tt. Plg. N. van Wijk, — Tauta
ir Zodis, 4, p. 76 tt.

3 E. Bosshardt, Die Nomina auf - ebs, Ziirich, 1942, p. 5, 161 tt.

4 N.van Wijk, IF, 43, p. 281 tt.

& Plg. Chr. S. Stang, Das slavische und baltische Verbum, p. 219, kuris mi-
nétas aoristo formas ai$kina remdamasis A.Mejé (Etudes sur 1’étymologie et le
vocabulaire du vieux slave, I, p. 134 tt., 139 tt.).

8 Apie liet. biti ,,buvo®, kuris nieko bendra neturi su tokiomis aoristo vie-
naskaitos 2 bei 3 asmens formomis, kaip s. sl. pit® ,,gérei, géré“, jets ,,émei, émé*,
#r. Chr. S. Stang, op. cit., p. 198. Nepagristai J. Endzelins, FBR, 17, p. 163.
Juk senojoje slavy kalboje greta by yra bysts, bet ne *byts.
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nied ,t. p.“) priklausé nuo skirtingo §iy formy kiréiavimo. J. Endze-
lynas mano, kad S§iam germany kalby reikiniui paralele sudaro
kiréio Sokingjimas balty ir slavy kalby i kamieno paradigmojel.

Visai galimas daiktas, kad tokios gramatinés kaitos liekany turi
i§laike ir germany kalby wu-kamieniai vardaZodziai, sudarantys visis-
ka paralele i-kamieniams vardaZodZiams. Antai V. Krogmanas? mé-
gino rekonstruoti pragerm. *hurhua- ,snarglys; purvas, ne§varumai“
paradigma ir paaiSkinti joje vykstancia gramating kaita s. angly horh,
horwes, dgs. horas (vyr., bev. g. horwu), dgs. kilm. horwa ir kt. Kito-
se germany kalbose buvo apibendrinta forma *horya- (plg. s. vok.
aukst. horo, vns. kilm. horawes, bev. g., ir kt.)3. Nenorédamas pateik-
ti Sio germani§ko ZodZio etimologijos, a§ pritariu V. Krogmano nuo-
monei*, kad pragermani§ka forma *krku- buvo iSplésta -o- kamien-
galiu (plg. got. triu ,,medis“ i§ *drev-om, s. sl. drévo :s. ind. daru,
gr. d6pv; got. kniu ,kelis“ :s. ind. janu, gr. yévu, lot. genu). Mat,
germany kalbose senuosiuose o-kamieniuose vardaZodziuose kirio
Sokinéjimas nepastebimas, o wu-kamieniuose vardaZodZiuose buvus
toki Sokinéjima rodo jy paralelizmas su i kamienu.

Balty, slavy ir germany kalby bendrybiy esama ir Zodyne. Dau-
giausia jy turi prisy ir germany kalbos, kurios ilga laika buvo kai-
myneés.

Balty, slavy ir germany kalbos turi bendra tikstanCio pavadi-
nima (Zr. p. 55 t.t.). Nuo ju atsiskiria indy-iranény ir graiky kalbos, tu-
rinios savo pavadinimag, ir lotyny kalba su jai vienai budingu tiks-
tancio pavadinimu. Be to, lietuviy ir germany kalboms yra biidinga
duodecimaliné skaitvardZiy sistema.

Pladiau jau esame kalbéj¢ ir apie aukso pavadinima ide. kalbo-
se (Zzr. p. 37).

Balty, slavy ir germany kalbos turi bendra sidabro pavadinima,
pasiskolinta i§ neide. (MaZosios Azijos) kalby. Nors tas pavadini-
mas yra panaSus visose trijose kalby grupése, taiau jo negalima

1 J. Endzelins, FBR, 11, p. 191.

2 W. Krogmann, KZ, 64, p. 130 tt.

3 Apie §j vardazodj dar Zr. F. Specht, KZ, 64, p. 136 tt., Der Ursprung der
indogermanischen Deklination, p. 64, 118 tt., 179, 186, 199.

4 W. Krogmann, loc. cit., taiau jo siilomoji etimologija yra abejotina.
Kitaip W. Schulze, Kleine Schriften, p. 113 (i$n. 1).
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kildinti i§ vienos pirminés formos (plg. liet. siddbras, lat. sidrabs, sud-
rabs, pr. siraplis, sirablan (vns. gal.), s. sl. srebro, swvrebro, got. silubr)l.
Sio metalo pavadinimai indy-iranény, graiky, italiky ir kelty kal-
bose smarkiai skiriasi priesaga ir taip pat yra skolintiniai — grei-
Ciausiai i§ Kaukazo kalby. Reikia pridurti, kad jie ide. kalbose smar-
kiai apkito, pritaikius juos prie ,,baltas, SvieCiantis, rausvas“ reiskian-
diy ide. ZodZiy (plg. s. ind. rpjrd- ,,blizgantis“, gr. &pydc ,,baltas“)?
S. ind. rajatd-, av. arazata- (ind.-iran. -ata- i§ *-pto-), lot. argen-
tum, osky aragetud, s. airiy argat, vid. airiy airget, galy Argentora-
tum, Argentomagus® turi priesaga -nt-. Arm. arcat’ savo forma prime-
na erkat* ,,gelezis“. Pastarasis taip pat yra kiles i§ Kaukazo kalby.
Gr. &pyupog yra panafus i frigy yAoupds xpucde ,,auksas®, yhodpea’
ypvoea auksinis”“ Hesichijus®. Tadiau §ie frigy kalbos ZodZiai gali
buti pasiskolinti i§ graiky, plg. gr. yAwpbs ,,Zalias, Zalsvas, Zalsvai
balksvas“s. Gr. &pyvpog galéjo atsirasti ir gretiminés formos *argu-
pamatu (plg. s. ind. drjuna- ,8viesus, baltas®, gr. &pyvpoc, ®pYlpeog
,,sidabrinis, sidabro blizgesio, blizgantis*“, lot. arguere ,atskleisti,
i8kelti aik§tén, irodyti“, argitus ,raiSkus, gyvas; skambus, skardus®)S,
K. Biiga paZymi’, kad tuo metu, kai germanai susipaZino su si-
dabru, jie jau priklausé Siaurés indoeuropieciy kultiiros sferai, o anks-
Ciau, geleZies ir vario epochoje, germanai dar palaiké stiprius rySius
su pietinémis ide. kalby grupémis (plg. got. aiz ,,ruda“, s. ind. dyas-
,,gelezis, rida“, av. ayah- ,t. p.“, lot. aes ,,metalas, varis, vario rii-
da“ i§ senojo Kipro salos pavadinimo Alasja [31]).
Priasy, germany ir senosios induy kalby izoglosa yra kiSkio pava-
dinimas — pr. sasins®, s. vok. auk§t. haso, s. ind sasd- (i§ *$asd-).

! Apie §j keliaujantj Zodi Zr. O. Schrader, Sprachvergleichung und Urge-
schichte, II, p. 53 tt.,, 120, Reallexikon der indogermanischen Altertumskunde,
IL, p. 394; G. Ipsen, — Stand und Aufgaben der Sprachwissenschaft, p. 229 tt.

2 Plg. W. Schulze, Kleine Schriften, p. 124 t.t. ir dél sidabro pavadinimo
G. Ipsen, IF, 39, p. 235 tt.

3 H. Pedersen, Vergleichende Grammatik der keltischen Sprachen, II, p. 47.

4 7r. V. Georgiev, KZ, 63, p. 251 tt.

5 F. Solmsen, KZ, 34, p. 39, 53.

¢ W. Schulze, op. cit.; F. Bechtel, Lexilogus zu Homer, Halle, 1914, p.
57 tt.; F. Specht, Der Ursprung derindogermanischen Deklination, p. 113 tt., 261.

7 K. Buga, RR, III, p. 597.

8 Dar plg. pr. sasintinklo ,Xilpos kiskiams* ir i§ kiSkio pavadinimo kilusius
prisy vietovardzius ir asmenvardZius, pateiktus G. Gerullis, Die altpreuBischen
Ortsnamen, p. 152, 233; R. Trautmann, Die altpreuBlischen Personennamen,
p. 90.
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Kiskis paprastai vadinamas pagal savo pilka spalval. Todél ir Sie
pavadinimai sietini su s. angly hasu ,,tamsus, pilkas, peleny spalvos®,
s. skand. hgss ,t. p.“ (i8 *hasva-), lot. canus ,,pilkas“ (i§ *cas-nos),
lot. sabiny cascus ,,senas“, osky, pelignu casnar ,,senas“ (plg. liet.
Sirvis ,kiSkis“ Chilinskio biblijos vertime: liet. $iFvas)?.

Kad s. ind. $a§d- néra giminingas su gr. xexijvag’ Aaywois.
Kp¥rec ,kigkis“ Hesichijus, Knx#v?® (Sis asmenvardis i§ Olaus Kre-
toje vélyvas ir todél, gal biit, klaidingai paraSytas vietoj Kextyv),
parodé F. Zolmzenas!. Gr. xexvyv ,ki¥kis“ greiGiausiai priklauso tai
paciai $akniai, kaip s. sl. skok® ,,Suolis“, skociti, skakati ,Sokinéti“,
s. vok. aukst. scehan ,staiga apsisukti, greitai nueiti®. Sios Saknies
yra ir s. sl. skadvk®, bulg. ckaxaaey, serb.-chorv. skakavac ,,Ziogas,
t. y. Soklys“ (plg. s. vok. aukst. hewiskrekko ,,Ziogas, t. y. Sokinéjan-
tis po Sieng“ :s. vok. aukst. screcchon ,$okinéti*‘; s. sl. progs ,.Zio-
gas“ :s. sl. pregq ,itempiu, kinkau“, pre$ti, rus. sanpsecams, 3a-
npaeHyme ,pakinkyti“, npyacuna ,,spyruoklé”, npeieams, npoiernyme
,»sokti, Sokinéti“, npeie ,,8uolis*®). S. ind. $dsati ,,(jis) Soka*“ greiiau-
siai yra gramatiky pramanytas pagal Sasd-.

Ry$ium su tuo reikia paZymeéti, kad s. sl. skok® K. Buga yra
kitaip etimologizaves: pripaZindamas greta formos *ksak- egzistavus
dubleta *skak-, jis minéta slavy Zodi siejo su liet. §6kti® [32]. Taciau
F. Zolmzenas mano’, kad liet. $§okti greta Zem. Sankinti ,8okinti®
(plg. dar Sankus ,.gerai, aukstai Sokantis“, at-Sanké ,kablys, kablio
pavidalo iSauga lazdoje, medyje, ir kt.® [33]) yra giminingas su gr.
wnxig ,.i§trySkimas, sultys, sakai®, unxiew ,teku, liejuos®, dorény
woxie: i8polv &pyopar. Adxwveg Hesichijus.

Rytinés lietuviy kalbos tarmés vartoja kiskis, o vakarinés — zui-
kis, kuris, budamas giminingas su s. sl. zajecs, yra kilgs i§ *zuojekas®.

1 7r. W. Schulze, Kleine Schriften, p. 123 (i$n. 8).

2 F. Specht, KZ, 62, p. 238 tt.

3 Inscriptiones Creticae opere et consilio Fr. Halbherr collectae, I, Roma,
1935, XXII, 52, 2.

4 F. Solmsen, Beitrige zur griechischen Wortforschung, Strassburg, 1909,
p. 144 tt. Neteisingai H. Hendriksen, IF, 56, p. 27.

5 A. Briickner, KZ, 42, p. 361; T. Lehr-Sptawinski, — Mélanges Lin-
guistique offerts a M. Holger Pedersen, p. 383.

¢ K. Biga, RR, II, p. 317.

? F. Solmsen, op. cit., p. 145 (i§n. 2).

8 F. Kurschat, Litauisch-deutsches Worterbuch, Halle a. S., 1883, p. 29.

® J. Endzelin, IF, 33, p. 103 tt.; K. Blga, RR, II, p. 674; III, p. 202—203,
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Liet. zuikis priesaga *-kjo- yra gaves i§ kiskis. Dél savo z- jis grei-
Ciausiai yra kurSiSkos kilmés. Latviy kalba turi zakis, kuris greiiau-
siai yra pasiskolintas i§ baltarusiy 3sadka ir savo priesaga priderin-
tas prie kakis ,katé“.

Apie pr. anctan ,,sviestas“, sutampantj su s. vok. aukSt. ancho
(bet liet. sviestas, lat. sviéstas) Zr. p. 38.

IvardZiuotines biidvardZiy formas turi ne tik balty ir slavy, bet
ir germany kalbos. Tadiau balty ir slavy kalbose jos yra sudaromos,
pridedant santykinj jvardj, o germany kalbose — individualizuojan-
Cia priesaga -n-l. Tokiu biidu susiformavo germany kalby silpnoji
biidvardZiy linksniuoté, prie§pastatyta stipriajai linksniuotei, besi-
remianciai balsiniais kamienais. Formaliai Zifirint, got. liuba ,mie-
lasis“ greta liubs ,,mielas“ tiksliai atliepia, pavyzdZiui, gr. ®tAwv,
Abxowv (asmenvardZiai) greta e¢idoc ,,draugas®, Adxog ,,vilkas“. Pa-
nafus rei$kinys matyti ir germani¥kuose asmenvardZiuose, kur,
pavyzdZiui, s. vok. auk$t. Wolfo : wolf ,yvilkas“ sutampa su gr.
Adxwv : ANoxo¢ taip pat ir etimologi$kai. Gr. Apbtwv (asmenvardis
i§ Hirtakinos Kretoje ir i§ Hidramijos)?, liet. Drikténis ir pr. Druten-
ne (skalvio vardas)® galima gretinti su liet. driitas, driiktas, o gr.
Snlrwy (asmenvardis i§ Korinto)* — su vid. vok. aukst. stif (vok.
steif ,kietas, stingrus, nelankstus®). Paralel¢ galima pateikti ir i§
lotyny kalbos. Tokios pravardés, kaip Naseo, Labeo, Capito, neabe-
jotinai kilusios i§ atitinkamy bendriniy vardazodziy (plg. lot. nasus
,,nosis“, labium, labea ,lupa*, caput ,galva®). Mat, tokiy pavardZiy
turétojai biidavo vadinami pagal tam tikra kiino dalj, kaip budinga
poZymj®.

Sintaksiniu poZifiriu silpnosios linksniuotés formy vartojimas
germany kalbose yra labai panaSus | jvardZiuotiniy budvardZiy var-
tojima latviy kalboje. Germany kalby -n- kamienés budvardZiy for-
mos daugiausia vartojamos su prie§ einanCiu Zymimuoju artikeliu,
o latviy kalboje, kurioje, kaip lietuviy ir slavy kalbose, parodoma-

1 Apie vardaZodziy determinacija ide. kalbose Zzr. E. Schwiezer, KZ, 63,
p. 145 tt. ir ypa¢ p. 150 tt.

2 Inscriptiones Creticae, II, XV, 10, 2; XIV, 1.

3 R. Trautmann, Die altpreuBischen Personennamen, p. 26, 160.

4 Inscriptiones Grecae, IV, p. 319.

5 Apie visa tai zZr. F. Solmsen, op. cit., p. 53 tt.; E. Fraenkel knygoje:
Pauly- Wissowa, Realencyclopaedie des klasischen Altertums, XVI, 2, p. 1632
tt., 1653 tt., 1666; E. Schwyzer, KZ, 63, p. 152.
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sis jvardis netapo Zymimuoju artikeliu, pana$iais atvejais vartojamos
ivardZiuotinés bidvardZiy formos, plg. lat. labs cilvéks ,,geras Zmo-
gus®, labi cilvéki ,,geri Zmonés“, cilveks ir labs ,,Zmogus yra geras®,
bet labais cilveks ,,gerasis Zmogus“ (plg. vok. der gute Mensch ,.t.
p.).

Lietuviy kalboje paprastyjy ir jvardZiuotiniy badvardziy formy
skirtumas néra toks rySkus, kaip latviy kalboje, todél Cia labiau tik-
ty kalbéti ne apie determinacinj, bet apie emfatinj badvardziy tipal.

Slavy kalbose jvardZiuotinés biidvardZiy formos bent tuo atveju,
kai jos é&o paZyminiu, pamaZu i§stimé paprastuosius biudvardZius:
rus. xopowiuti 4eaosex, lenkuy dobry czlowiek reiskia ir ,,gerasis Zmo-
gus®, ir ,,geras Zmogus®“, o rus. xopowlue aoou ir lenky dobrzy Ilu-
dzie — tiek ,,gerieji Zmonés®, tiek ir ,,geri Zmonés“. Poezijoje paZy-
miniu pavartojamos ir paprastosios biidvardZiy formos, plg. rus.
0o 6eaa (6eaoe0) Ons = liet. iki baltos (baltosios) dienos.

Balty ir slavy kalbose su daiktavardZiy $auksmininkais papras-
tai vartojami jvardZiuotiniy biidvardZiy vardininkai. Ir tai supran-
tama, nes nei balty, nei slavy kalbose jvardZiuotiniai budvardZziai,
kaip ir jvardZiai, neturi atskiros Sauksmininko formos. Tai graZiai
derinasi su ju kilme i§ reliatyviniy konstrukcijy. Tiesa, senuosiuose
slavy kalby raSto paminkluose greta vardininko randamos ir pa-
prastyjy biudvardziy Sauksmininko formos. Senojoje slavy kalboje
neretai su daiktavardZiu, iSreik§tu Sauksmininku, kaip paZyminiai
vartojami paprastieji biidvardziai, iSreik$§ti vardininko ir Sauksmi-
ninko formomis. Tokiu atveju vardininku daZnai rei§kiami jvardZiuo-
tiniai budvardzZiai. Antai gr. JdobAe dyocts xai woté (Mato 25;
21, 23) ,,nuostabusis ir iStikimasis verge* sengja slavy kalba yra ver-
Ciamas dobry rabe blagy i vérene, kur dobry ir blagy yra jvardZiuoti-
niy bidvardziy vardininkai, vérene — paprastyjy budvardZiy Sauks-
mininkas, o rabe — daiktavardzZio Sauksmininkas. Taiau kituose sla-
vy kalby raSto paminkluose vartojamas véreny, t. y. visi biidvar-
dZiai yra jvardziuotinés vardininko formos?2.

! E. Hermann, Uber die Entwicklung der litauischen Konjunktionalsitze,
Jena, 1912, p. 90 tt.; J. Jablonskis, Lietuviy kalbos gramatika, p. 35 tt., 38 tt.,
254 tt.; E. Fraenkel, Sprachliche, besonders syntaktische Untersuchung des kal-
vinistischen litauischen Katechismus, p. 16 tt.

% A. Meillet, Recherches sur I’emploi du génitif - accusatif en Vieux-
Slave, Paris, 1897, p. 139.
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Lietuviy kalboje vartojama ir gefbiamas draiige, it gerbiamasis
draiige. Siuose pasakymuose daiktavardis yra iSreik§tas $auksminin-
ko forma, o biidvardis — vardininko forma, tafiau pirmuoju atve-
ju jis yra paprastas, o antruoju — jvardZiuotinis. Latviy kalboje,
kur daiktavardZiy $auksmininkas taip pat daZniausiai kei¢iamas var-
dininku ir Sauksmininkas, kaip reliktas, aptinkamas daugiausia poe-
tinéje kalboje, sakoma, pavyzdziui, cienitais biedrs (ivardZiuotinio
bidvardZio ir daiktavardZio vardininkai) ir tik poezijoje mazais ba-
lelin (ivardZiuotinio biidvardZio vardininkas ir daiktavardZio Sauks-
mininkas), mif§ dievini (paprastojo biidvardZio vardininkas ir daik-
tavardzio Sauksmininkas). Be to, biidvardis ¢ia gali baigtis ir -uo, t.y.
gali biti pavartotas jvardZiuotiniy bidvardziy galininkas, plg. mifuo
biedrs. Taip, gal biit, atsitiko, sumiSus su eksklamatyviniu galininku.

Apskritai, atskirds Sauksmininko formos neturi ne tik balty kal-
by jvardZiuotiniai, bet ir paprastieji biidvardziai. Graiky kalbos duo-
menys (plg. gr. ¢ihoc & Mevélae ,brangusis Menelajau®) rodo, kad
$i balty kalby ypatybé yra paveldéta i§ ide. kalbinés bendrystés!.

Tais atvejais, kur balty ir slavy kalbose, kreipiantis i asmenj, var-
tojamas jvardZiuotiniy badvardziy vardininkas, germany kalbose
vartojama silpnyjy bidvardZiy forma, plg. got. laisari piupeiga (daik-
tavardZio Sauksmininkas ir silpnojo budvardZio vardininkas)=gr.
duddonade ayadé ,,gerasis mokytojau“ (Luko 18, 18). Anksdiau ir
vokiediy kalboje buvo vartojamos tokios konstrukcijos, kaip vok.
aukst. liebe Walther, lieben Kinder, vok. Zem. leve bruder ,mielasis
broli“, hillighe here ,Sventasis vieSpatie“2. Dél to galima pateikti gr.
& &vdpeg ol mapdvree ,,vyrai esantieji“ ir kt.3

1 A. Meillet, op. cit., p. 139, BSL, 28, p. 227; E. Fraenkel, Sprachliche,
besonders syntaktische Untersuchung des kalvinistischen litauischen Katechismus,
p. 18 tt.; J. Endzelins, Latvie$u valodas gramatika, p. 398 tt., 595 tt.

2 O. Behaghel, Deutsche Syntax, I, Heidelberg, 1923, p. 175 tt.

3 W. Schulze, Kleine Schriften, p. 70; J. Wackernagel, Uber einige
antike Anredeformen, p. 9 tt. Apie panasy reifkinj romany ir basky kalbose Zr.
K. Bouda, IF, 59, p. 199.
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PASTABOS

1. Priebalsio k iSlikima liet. pékus néra jokio reikalo aifkinti got.
faihu jtaka. Gomurinio priebalsio buvima Zodyje pékus galima ai§-
kinti tomis paciomis prieZastimis (gal todél, kad k’, g’ buvo prie§
sonantus r, m, n ir u), kaip ir jo iSlikima liet. smdkras (ir smakrad)
(:s. ind. $mdsru ,,barzda“ i§ *smasru), akmud (: s. ind. dsma ,,akmuo,
uola, dangus“), mdgulas ,,daugus“ LKZ, VII, p. 731 (:s. ind. ma-
hdntam ,,dideli“, av. mazdntam ,t. p.“), agnus (ir dgnus) ,,smarkus,
judrus, greitas...“ LKZ, I, p. 22 (: s. ind. djati ,,(jis) gena®, av. azai-
ti ,t. p.“) ir kt.

2. Prie J. KraSevskio ,,Vitolio raudos“ vertimo pridétuose ,,Isz-
reiskimuose“ paraSyta: Szalawijas, platus mecius kardas dwiasz-
menis (Witolorauda. Giesme isz padawimu Lietuwos per J.I. Kra-
szewski lenkiszkay suraszyta. Lietuwiszkay iszgulde su iszreiszkimais
nepaprastu zodziu J. A. W. Lietuwis. Antra dalis. Poznaniuje.
1882. p. 33). Juose duotas ir Zodis kalavijas, paaiskintas: ,kardas,
mecius; kitur raguotine, jieszmas, smaigas“ (loc. cit., p. 294). Taciau
reikia pasakyti, kad vertimas gana prastas, yra vertéjo prasimanyty
Zodziy ir reikSmiy (plg. pvz., Sigonotas, Wurszaitis ir kt.). Jau tai
veréia suabejoti, ar tikrai ZodZio Salavijas reik§mé yra ,kardas“, juo-
ba, kad §is Zodis i§ kitur tokia reik§me neZinomas. Senieji lietuviy
kalbos Zodynai Salavijas aiSkina (vok.) ,,Salbei (t. y. Salvia officina-
lis)*“, plg. Szalawyjés, jii, f. Salbey (Chr. G. Mielcke, Worter =Buch,
I, p. 270); Szalawija, és, f. Salbey (G. H. F. Nesselmann, Worter-
buch, p. 511); [Palawijos, -ju, Subst. f. Plur. in Siidlitt. die Salbei.]
(F. Kurschat, Worterbuch, p. 419). Tarmése taip pat ZodZiais Sa-
lavijas (Plok$&iai, Salakas), Salavija (Bagaslavi§kis, Dusetos, Kvé-
darna, UZventis) yra vadinamas tik tam tikras augalas (lipaZiedZiy
Seimos augalas, kurio lapai vartojami medicinos ir parfumerijos rei-
kalams (Salvia), DLKZ, p. 795).

Tadiau, nustate, kad Salavijas reik§més ,,kardas“ neturi, mes dar
neirodéme, jog kalavijas bei Salavijas nieko bendra neturi ir todél
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nesietini. Mat, kalaviji yra vadinamas ne tik kertamasis ginklas,
kardas, bet ir augalas — pirmiausia prie baly, eZery, upiy augantis
augalas panasiais | kalavija lapais, ajeras (Acorus calamus) ir paskui
vilkdalgis (Iris), zr. LKZ, V, p. 107 tt., plg. DLKZ, p. 302. Atrodo,
kad ZodZio kalavijas reik§mé ,,toks augalas“ yra antriné: augalas
kalaviji buvo pavadintas dél savo panaSumo j kertamgaji ginkla, kar-
da. Toki reikS§més pasikeitima galima pailiustruoti ir kitais pavyz-
dziais. Antai ZodZiy kardaZolé ,graiZaZiedziy Seimos augalas, au-
gantis pelkése, nedirbamoje Zeméje“, kardélis ,,panaSiais | karda
lapais augaly gentis“ (LKZ, V, p. 272) elemente kard- neabejotinai
slypi kdrdas ,kertamasis ginklas®“. Lat. zudbenes ,,die Schwertlilie*
yra vienos Saknies su zudbens ,,das Schwert, der Sdbel, der Degen*
(ME, 1V, p. 755-756). Kaip rodo lat. zuobs ,,dantis* (=liet. Zam-
bas ,,astrus kampas®), i§ kurio yra padarytas zudbens, reik§mé ,,das
Schwert, der Sidbel, der Degen* yra senesné, negu ,,die Schwertlilie®.
Ta proga galima dar prisiminti vok. Schwertlilie ,toks augalas®,
kur pirmasis komponentas yra Schwert ,kalavijas, kardas“.

Liet. S$alavijas ir kalavijas, kaip teisingai nurodé E. Frenkelis,
etimologi§kai yra visai skirtingi ZodZziai. Liet. Salavijas (ir Salavija)
pas mus atéjo pirmiausia i§ lenky kalbos (plg. lenky szalwia), o i lenky
kalba jis pateko i§ vokieiy kalbos (plg. s. vok. aukst. salveia greta
salbeia). Lenkams skolinantis i§ vokieCiy, priebalsis s- désningai vir-
to &~ (plg. dar liet. §oblé, sioblé i§ lenky szabla<vok. Sdbal ir kt.).
Vokiediai ji gavo i§ vid. lot. salvegia, kilusio i§ lot. salvia ,turintis gy-
domuyjy savybiy augalas“, kurj linkstama sieti su lot. salvus ,,sveikas®.

Liet. kalavijas, kurio atitikmuo yra pr. kalabian, kalbian (dél kai-
tos v:b plg. liet. priesagas -yvas :-ybas, senové : sendbé, kévetas :
kébetas, Ziovauti : Zidbauti ir kt.), atrodo, yra Kkiles i§ kdlti (Zr.
K. Biiga, RR, II, p. 92; E. Fraenkel, LEW, p. 207).

3. Neatmesdamas ir §ios savo nuomonés, ,Lietuviy kalbos eti-
mologiniame Zodyne“ E. Frenkelis dar nurodé¢, kad SaugZdas, kaip
onomatopéjinis darinys, gal biit, sietinas su SiugZdéti ,.§laméti, $na-
réti“, Svagzdéti ,t. p.“ ir kt. (Zr. LEW, p. 967). Tik Cia neteisingai
nurodoma jo reik§mé — ,,sugedes kiauSinis (taubes FEi)“: A. JuSkos
Zodyne (III, p. 98 s. v. kidugZdas) SaugZdas pateikiamas tokiame si-
nonimy kontekste: pasturlakai, putlekos, Saugidas, S$lamstas, Zqs-
lesai (Zgslesos Kv). Patikimesné atrodo $i antroji prielaida, t. y. kad
SaugZdas ,Siukslés, Samas“ yra visai kitos Saknies Zodis, negu kidugZ-
das. Nesiimant iSaiSkinti, ar $iugZdéti, §vagZdeéti ir kt. Cia taip pat pri-
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klauso, galima nurodyti, kad SaugZdas (vienintelis jo $altinis yra mi-
nétoji A. JuSkos Zodyno vieta) su jo neabejotinais giminaiciais Siaug?-
dai ,Siuk8lés, Slamas“ DLKZ, p. 804, Siaiigidai (A. Senn und
A. Salys, Worterbuch, IV, p. 482), siaiigZdos ,,nukirstos, sudZiivusios
Sakos“ (Kuliai), SiugZmos ,prasti griidagaliai, pabiros; smulkios
Siuksles, skiedragaliai“ DLKZ, p. 811, siaiigZmos ,,$iukslés“ (A. Senn
und A. Salys, Woterbuch, IV, p. 482) yra tos pacios Saknies, kaip
Sinkslés ,,smulkios atmatos, saslavos“ DLKZ, p. 811, Saiiksliai ,,pa-
biros, i§ grady iSskirtos SiukSlés* (Alsédziai), Sinksnés, Siuksmés ,,sas-
lavos“ (K. Biiga, RR, I, p. 274) ir kt. (tolesn¢ etimologija Zr. E. Fraen-
kel, LEW, p. 992).

4. Taip Azovo jira senovéje vadino roménai. Pavadinimas Palus
Maeotica (arba Palus Meotis) reikia ,,meoty pelkés“ ir yra sudary-
tas i§ lot. palis, paladis ,stovintis vanduo, pelké“ (siegjamo su ide.
*pel- ,,pilkas“ ir *id- ,,vanduo*‘, Zr. W. Schulze, Kleine Schriften,
p. 112) ir tautos, gyvenusios pietinése ir rytinése jiros pakrantése,
vardo.

5. Reikia pasakyti, kad ne tik Tacito minimy aisiy genciy (Aes-
tiorum gentes), bet ir paties vardo disciai néra jokio reikalo laikyti
germanais ir atitinkamai germaniSku, juoba, kad E. Frenkelis ZodZio
dis¢iai siejimo su vid. vok. Zem. este visi§kai nemotyvuoja. Be to, vi-
sai nesuprantamas bity §io ZodZio, reiSkianio ,,jauja‘‘, semantinis
rySys su tautos vardu. Tai vienas dalykas. Antras — ir svarbiausias —
dalykas yra tas, kad disciai palyginti nesunkiai galima iSetimologizuo-
ti balty kalby dirvoje. Kaip kraStavardZiai Lietuva, Ldtvija, Bdrta,
Skalva, Vafmé ir kt. ir, savaime suprantama, i§ jy padaryti etnoni-
mai lietuviai, ldtviai, bdrtai, skalviai, vafmiai ir kt. yra kildinami i§
hidronimy (plg. Lietuva, atstatytas i§ Lietduka UEV, p. 92; Latava,
Latuva, Latupis, Latupys; Bdrtuva, Baftis, Bartupé; Skalvjs; Vaimé,
Varmija, Varmiké, Varmynas ir kt., Zzr. UEV s. v.), taip ir disciai, kilu-
si i§ kraStavardzio *Aista, visai galima sieti su tokiais hidronimais,
kaip Aista, Aiseta, Aisetas, Aisé ir kt. Sie hidronimai savo ruoZtu yra
kildinami i§ ide. Saknies *eis- ,,smarkiai, stipriai, greitai judinti; ska-
tinti, raginti, varyti‘‘, kuri vardaZodZiuose désningai igyja Saknies
o vokalizma (tipas tekéti : tdkas). Plafiau Zr. J. Pokorny, IEW,
p. 300; K. Kuzavinis, Etymologica, Baltistica I(2), 1966, p. 177 tt.

.6. Patikimiausias priisy kalbos paminkly leidimas dabar yra
1966 m. Vilniuje isleisti fotografuotiniai priisy kalbos tekstai ,,Priasy kal-
bos paminklai¢ (Vilnius, 1966). Cia perspausdintas ir geriausias i§
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ligi tol ZzZinomy S. Grinavo Zodynélio rankraséiu — vadinamasis
Getingeno rankrastis, naujai surastas ir 1949 m. E. Hermano paskelb-
tas. Doc. V. Maziulio jvadiniame straipsnyje galima rasti pagrindi-
nes prisy tautos, kalbos ir rastijos istorijos Zinias.

7. Nors E. Frenkelis gana grieZtai ir atskiria liet. /ik#zi nuo got.
aflifnan, bileiban (7r. dar jo LEW, p. 376), vis délto ne tik lietuviy, bet
ir goty kalby ZodZius, atrodo, galima kildinti i§ vienos S$aknies —
ide. leik¥ -[lik¥-. Taip daryti leidZia pirmiausia identika jy reiks-
mé. Toliau ide. k¥ virtima f/b germany kalbose nesunkiai galima pa-
aiSkinti progresyvine harmonine asimiliacija. Lipinis priebalsis vie-
toj laukiamojo gomurinio dél prie§ einanéio w poveikio galéjo pir-
miausia atsirasti skaitvardyje 12 (plg. got. rwalif), o i§ ¢ia paskui
pereiti ir | kitas formas (Zr. J. Schmidt, Die Urheimat der Indo-
germanen und das europdische Zahlsystem, Berlin, 1890, p. 49;
R. Léwe, Germanische Sprachwissenschaft, Bd. 1I. Formenlehre, Ber-
lin—Leipzig, 1918, p. 79; F. Sommer, Zum Zahlwort, Miinchen,
1951, p. 62—63; CpaBHuTe/bHAsA rpaMMaTHKa IepMaHCKHX si3blkoB, III,
Mockaa, 1963, p. 361). Tokiu atveju lietuviy ir germany kalby bendrybé
yra ta, kad, sudarant skaitvardzius 11 ir 12, tiek vienoje, tiek ir kito-
je kalboje antruoju komponentu buvo pridétas ne tik semantikai,
bet ir etimologiSkai tolygus elementas.

8. Kaip ir kitus balty etnonimus (Zr. pastaba Nr. 5), taip, atrodo,
ir séliai, kilusj i§ Séla, galima sieti su hidronimais, plg. Séliupis, Seé-
liupys UEV, p. 143, Séliné (balos buv. KuktiS§kiy valsCiuje), Sélipis
(pievos buv. PanevéZio ir Subaliaus valsCiuose). Jy Saknis *sél-, tu-
rinti pailgintaji Saknies balsiy kaitos laipsnj, yra, galimas daiktas,
kilusi i§ ide. Saknies *sel- ,,Sokinéti (springen)“, kuriai, gal bit, pri-
klauso ir liet. dt-sala ,sekluma, supanti salg ar iSkySuli; uZtakis“
DLKZ, p. 47, sdl-ti ,tekéti“ (plg. vanduo ligi varty at-sdlo Kvédarna)
K. Buga, RR, II, p. 305, 554, sal-v-éti ,,pamaZu tekéti, sunktis“ DLKZ,
p. 693, sal-p-as sal-p-g@ ,,ma%a upés ilanka, giliai isiterpusi i sausZemi;
uZtakis, atsala® DLKZ, p. 693, pr. salus ,upelis (Regenbach)“ (El-
bingo Zodynélis, 63), Zr. J. Pokorny, IEW, p. 899; O. H. Tpy6a-
ye B, — Bonpockl c1aBHCKOro A3bIKO3HaHus, 2, 1957, p. 37. Tokj siejima
remia ir tai, kad Sie ZodZiai $aknyje turi antrini vokalizma o, kuris ir
bina reguliarus vardaZodZiuose (plg. *sel- ,Sokinéti“ : liet. at-sala,
sal-p-as/sal-p-a, pr. salus=tekéti : takas). J. Kuzavinis (Baltistica,
1(2), 1966, p. 179) Cia skiria ir liet. seléti (séla, seléjo), kurj taciau dél
jo reik§Smés ,tykant artintis, sélinti (schleichen)* (Zr. Ph. Ruhig,
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Lexicon, I, p. 129; Chr. Mielcke, Worter=Buch, 11, p. 237, 352,
415; G.H.F., Nesselmann, Worterbuch, p. 461) geriau sieti su
ide. *sel- ,3liauzti, tykant artintis, sélinti (schleichen, kriechen)*
(J. Pokorny, IEW, p. 900; E. Fraenkel, LEW, p. 774), plg. dar liet.
selinti ,,sélinti DLKZ, p. 708, selénti ,,selomis eiti (Vistytis), sélin-
ti ,tykant artintis“ DLKZ, p. 708, pasald ,klasta, pinklés* DLKZ,
p.- 549.

9. E. Frenkelis, sekdamas K. Biiga (Zr. RR, I1, p. 107, III, p. 256),
mano, kad Ziemgaliy kalboje taip pat, kaip latviy, kurSiy ir séliu
kalbose, k, g prie$ prieSakinés eilés balsius virte ¢, dz. Tafiau nemaza
istorininose dokumentuose uZfiksuoty tikriniy vardy ir Ziemgaliy
gyventoje teritorijoje randamy latvisky vietovardziy turi k, g (Zr.
P. Smits, Par zemgalieSu un sélu tautibu, FBR, 1, p. 45—48). Re-
miantis §ia, taip pat gausia nauja medZiaga, ir buvo padaryta i§vada,
kad Ziemgaliy kalba, kaip lietuviy ir prisy kalbos, prie§ prieSakinés
eilés balsius greiCiausiai turéjo minkStus k, g (latviy vietovardZiy %,
g) (Zr. V. Dambe, Blidienes vietvardi ka pagatnes liecinieki, Raks-
tu krajums, Riga, 1959, p. 427—433). Nors §ie poziiriai ir diametra-
liai prieSingi, taciau teisingi jie gali biti abu. Mat, visa problemos
esmé, atrodo, yra chronologijoje. Ziemgaliski tikriniai vardai su k,
g 1 istorinius dokumentus ir latviy kalba galé¢jo patekti dar tuo metu,
kai prie§ prieSakinés eilés balsius priebalsius k, g Ziemgaliai dar te-
betaré sveikus (suminkstintus). Ziemgaliski vardai, turintys ¢, dz, i
istorinius $altinius ir latviy kalba galéjo patekti véliau, po to, kai Ziem-
galiy kalboje priebalsiai k, g prie§ prieSakinés eilés balsius jau buvo
virte ¢, dz. Toki spéjima, gal biit, remia dubletiniy formy buvimas
(plg. Iekava ir lecava, Luokene ir Luocene ir kt.). Ju atsiradima ki-
taip vargu ar galima paaiSkinti.

10. Savo .Lietuviy kalbos etimologiniame Zodyne“ E. Frenke-
lis raseé: ,,buré, lat. bura néra ide. Zodis, ir todél jo su gr. gapog, ati-
kietiy qapog ,,drobé“ (i§ kur rus. napyc ,,buré*) negalima lyginti“
(Zr. LEW, p. 65). Remdamasis E. Nieminenu (Zr. E. Nieminen,
Die baltischen und ostseefinnischen Ausdriicke fiir Segel, KZ, 72,
1955, p. 129—160), E. Frenkelis §iuos baltiskus ZodZius laiké kilu-
siais i§ ugrofiny kalby (plg. suomiy purje ,,buré®, esty purje ir kt.).
Sios nuomonés pagristuma, gal biit, rodo tas faktas, kad lie. buré
nerandamas pirmajame lietuviy kalbos Zodyne. Lenky zagiel do naw,
lot. velum K. Sirvydas vercia drobé eldiné, o lenky Zaglowy drqg, lot.
antenna — liet. kartis drobés eldijos (¢r. C.Szyrwid, Dictionarium,.
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Quinta editio, p. 428). Taigi $is Zodis bus paplites tarmése ir atéjes
i literatiiring kalba tik véliau.

11. Véliau E. Frenkelis, remdamasis E. Nieminenu (KZ, 72, p.
159), Sios savo nuomonés atsisaké. ZodZio burpilis (burpilé, burpila,
Zr. LKZ, I, 979; F. Neselmano burpelis atéjes i§ Zemailiy tarmiy,
kuriose i>¢) antraji komponenta siejo su liet. pilti, Zzr. E. Fraen-
kel, LEW, p. 65.

12. Kad pr. massi néra baltiSkas Zodis, bet skolinys i§ lenky kal-
bos, reikia labai suabejoti, nepaisant, jog jis dar neturi patikimos
etimologijos (tiesa, ji norima sieti su gr. p¥yoc ,,pagalbiné priemo-
né“, J. Endzelins, Senprasu valoda, p. 208-—209) ir jog panaSis
pagalbiniai veiksmaZodZiai taip pat gali bati skolinami. S. sl. mogg
,»,galiu®, got. mag ,,(jis) gali“, su kuriais savo reik§me visi§kai iden-
tiSkas yra pr. massi ,,galiu, gali“, yra siejami su liet. magéti ,,rapéti*,
noréti“, madaginti ,kelti nora, masinti; vilioti, traukti“, magotis (be
kiréio) ,,biaurétis, Slykstétis“, magus ,,viliojamas, patrauklus®, mda-
gulas ,,daugus® ir kt. (Zr. E. Freankel, LEW, p. 395; M. Vasmer,
REW, II, p. 144). Kyla klausimas, kodél su Siais lietuviy kalbos Zo-
dziais negalima susieti pr. massi. Vienintelé klititis, dél kurios Sie Zo-
dZiai nebuvo susieti, yra liet. -g- ir pr. -z- (pr. massi -ss- skaitytinas
-z-, plg. liet. maZas : pr. massais ,,weniger®).

Norint i$siai§kinti $iy dviejyu garsuy santyki ir ju kilme, reikia pra-
déti nuo liet. mdgulas ,,daugus (=gausus, apstus; didelis; daZnas
DLKZ, p. 120)“, Zinomo i§ A. KosarZevskio rankrastio (zr. K. Bii-
ga, RR, I, p. 464; LKZ, VII, p. 731). Néra abejonés, kad liet. ma-
gulas yra vienos ir tos pacios $aknies su s. ind. mahdn (vns. gal. ma-
hdnt-am) ,didelis, stiprus, galingas“, av. mazdnt-am (vns. gal.) ,,di-
delis, erdvus, talpus“, arm. mec ,,didelis“, gr. péyag ,,didelis“, got.
:mikils ,,didelis“, het. mekki$§ ,,daugus, gausus“, toch. A mak, B ma-
ka ,,daug“. PaZymétina, kad balty, hetity ir tochary kalby ZodZiy
teik§mé yra visai identiSka — ,,daugus, gausus (skaiCiumi); daug*,
ir tai Zymiai padidina tokio siejimo tikimybe. Visi §ie ide. kalby Zo-
.dZiai yra kile¢ i§ ide. Saknies *meg’-/*mog’- (s. ind. -h-, av. -z- i§ ide.
~-g’-). Désningas tokios ide. Saknies refleksas lietuviy kalboje biity
-su priebalsiu Z, latviy ir priisy kalbos — su z. Kaip tik tokj refleksa
ir turi prisy kalba: pr. mass-i (t.y. maz-i)<ide. *mog’-. Cia reikia
pridurti, kad #/z néra vieninteliai ide. palataliniy gomuriniy priebal-
siy g’, g’h refleksai balty kalbose: neretai jie yra atstovaujami ir prie-
balsio g, plg. liet. aZnas ,tikras* ir agniis ,,smarkus, judrus, greitas®
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i§ *ag’-; liet. mazas, lat. mazs ir lat. ma§s i§ *mag’-; liet. arZoti ,,rékauti,
Stkauti; bartis, mustis® ir argdti ,,musti, pléSyti, draskyti“ i§ *arg’-;
liet. fstrifas ir jstrigas i§ *strig’; dar plg. barazah- ,kalnas“ ir s. sl
brégs ,krantas“; liet. Zeltas, »gelsvas®, lat. zelts ,auksas® ir liet.
geltas »gelsvas® ir t.t. Vadinasi, panaSiai bus atsitike ir §iuo atveju:
i§ ide. *meg’-/mog’- atsirado taip pat ir variantai su g ne tik balty (plg.
liet. mdgulas, magéti ir kt., Zr. auks&iau), bet ir slavy kalbose (plg-
s. sl. mogo).

13. Kad ir priisy kalboje ide. ¢ taip pat bty virtes diftongu wo,
néra visai ai§ku, Zr. Chr. S. Stang, Vergleichende Grammatik der
baltischen Sprachen, Oslo — Bergen — Tromsd, 1966, p. 48 tt. El-
bingo Zodynélyje jo refleksas yra Zymimas tomis paiomis grafemo-
mis, kaip ir ide. 4 refleksas, plg. pr. woasis = liet. dosis ir pr. moazo
»teta® = liet. mdsa. Taigi remiantis vienodu Zyméjimu, reikéty ma-
nyti, kad ir ide. g refleksas Elbingo Zodynélio dialekte yra uo. Ka-
tekizmuose ide. o refleksas yra palyginti nuosekliai Zymimas ¢ ir o,
plg. peroni, peroniskan ,bendruomené®, tikromai ,tikras“. Manyti,
kad pastarosios grafemos Zymi diftonga uo, kaip spéja E. Frenkelis
ir J. Endzelynas (Zr. J. Endzelin, Was ist im Altpreussischen aus
ide. 6 (und a) geworden?, StB, 4, 1935, p. 135 tt., Senprisu valoda,
p. 27 tt.), neleidZia tai, kad priisy kalboje diftongas ei nevirto ie. Tai-
gi prisy kalboje, matyt, nebuvo ty salygu (koreliacijos ¢ : é<ei su-
sidarymo), dél kuriy ide. 6 buvo diftongizuotas rytiniy balty kalbose.

14. Tuos balty kalby atvejus, kur liet. o, lat. 4 (galinéje -a) yra
vietoj laukiamojo wuo, visai nesunkiai galima paaiSkinti ta prielaida,
kad ide. ¢ (ir apskritai visos vokalizmo sistemos) raida priklausé nuo
kiréio: kiréiuotoje pozicijoje ide.  lietuviy ir latviy kalbose virto wo,
nekirCiuotoje pozicijoje — liet. o, lat. 4 ir tuo bidu &ia sutapo su
ide. a refleksu, plg. niiomoné, tvora, Zolé, sodinti, dovana, dosnis.
doslus, lozéti, lo?é, sloga, boginti, vilko, noréti, kriogiioti, koryis, vorar,
Zmonig ir kt., kuriy o yra nekirdiuotas ir atliepia ide. ¢. Liet. sddas.
dovis, dotas, dotalas balsi o gali turéti apibendrinta i§ nekirdiuotos
pozicijos (sod-as i§ sod-inti ir kt.). Zr. 1. Kasnayckac, K passu-
THIO 00LIe6aNTHIACKOI cHcTeMbl ruiacHbix, BS1, 4, 1962, p. 20; B. Ma-
XioJauc, 3aMeTKH MO MNPYCCKOMY BokanuaMmy, Bompochl Teopun u
HCTODHH si3blKa, JleHuHrpan, 1963, p. 192 tt; V. Maziulis, Remarques
sur le vocalisme du vieux prussien, Acta baltico-slavica, 2, 1965, p. 53 tt.

15. Reikia pasakyti, kad §iuo metu smarkiai abejojama, ar de
Sosiiiro — Fortunatovo désnis veiké slavy kalbose. Kai kurie slavu
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akcentologijos tyrinétojai ta veikimg i§ viso neigia ir jvairy kirCio
judéjima paradigmose vykusiai paai§kina struktiriniais-analoginiais
veiksniais (Zr. J. Kurylowicz, L’accentuation des langues indo-
européennes, Wroctaw — Krakéw, 1958, p. 203 tt.; Chr. S. Stang,
Slavonic accentuation, Oslo, 1957, p. 15—19). Antai rus. pykd yra
kiréiuojamas taip pat, kaip priklausantis kilnojamojo kirfio paradig-
mai liet. Ziema, plg. rus. pyxd, pyku, pyké, pyky, pykou ir liet. Zie-
ma, Ziemds, Ziémai (plg. Zem. uZ tvordi), Ziémq, Ziema ir t. t. Vadina-
si, Siose rusy kalbos formose kirtis i galiing bus patekes ne dél de So-
siiro— Fortunatovo désnio veikimo, bet dél kity (struktiriniy-ana-
loginiy) prieZas&y. Pagaliau jei tas désnis ir veiké slavy kalbose, tai,
kaip rodo pastaryjy mety tyrinéjimai, jis buvo visai kitokio pobudZio,
negu lietuviy kalboje: slavy kalbose i§ cirkumfleksinés ir trumpojo
vokalizmo $aknies kirtis buvo atitraukiamas ne tik j akiiting, bet ir
i cirkumfleksing galiing (Zr. B. A. JIpi60, O peKOHCTPYKIMH yJape-
HUSl B NpacJiaBSHCKOM TviaroJjie, Bompochkl CJIaBSIHCKOrO Si3bIKO3HAHHA,
6, 1962, p. 7). Tai patvirtina teigini, kad de Sosiiro— Fortunato-
vo désnis buvo paralelus, nepriklausomas balty ir slavy kalby reis-
kinys. Pladiau Zr. S. Karaliinas, Balty ir slavy kalby seniausiyjy
santykiy klausimu (1. De Sosiiiro — Fortunatovo désnis), Lietuvos
TSR Moksly Akademijos darbai, Serija A, 1(20), 1966, p. 167 tt.

16. Pastaruoju metu liet. -mus ir pr. -mans bandoma kildinti i§
vieno $altinio, i§ balt. *ma(n)s, Zr. B. Maxiwoauc, K 6anro-ciassin-
cKoi ¢opme natuBa (MH. ¥ AB. 4.), Baltistica II(1), 1966, p. 43 tt.

17. A. Baranausko tarminiuose tekstuose tris kartus yra uZraSy-
ta i§ Pagiriy neintarpiné dgs. kilm. forma jugii (viena karta net istai-
syta i§ jungy), Zr. Fr. Specht, Litauische Mundarten gesammelt von
A. Baranowski, I, Leipzig, 1920, p. 209; plg. II, 1922, p. 503. Jei $§i
forma i§ tikryjy yra kalbos faktas (i§ niekur kitur pana$i forma ne-
Zinomal!), tai ir lietuviy kalba taip pat, kaip minétos slavy, lotyny,
s. indy, germany ir graiky kalbos, iSlaiké senaja neintarping §io Zo-
dZio forma.

18. E. Frenkelis (Zr. dar jo Zum baltischen und slavischen Ver-
bum, ZfsIPh, 20, 1950, p. 298 tt.) &ia laikosi paplitusios nuomonés,
kad balty kalbos, kaip ir daugelis ide. kalby, vienaskaitos, dviskai-
tos ir daugiskaitos 3 asmeniui turéjo skirtingas formas (Zr. Chr.
S. Stang, Vergleichende Grammatik der Baltischen Sprachen, p. 409
tt. ir ten nurodyta literatiira). Tafiau pastaruoju metu vis pladiau
atstovaujamas pozidaris, kad Sis keistas balty kalby reiSkinys yra
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archaizmas (Zr. V. Pisani, L’indoeuropéen reconstruit, Lingua, VII,
1958, p. 343; B. Maxioauc, 3aMeTKH K BOIPOCY O ApeBHEHIINX OT-
HOLIEHUAX OaJTHHCKMX U CJAaBSHCKHX si3bIKOB, Buubhioc, 1958, p. 9
(i8n. 1; abejodamas); B. H. Tonopo B, K Bonpocy 06 3Bosouuy cJa-
BSIHCKOrO M 6a/ITHHCKOTO rJiarosia, Bompochl ¢JIaBSHCKOTO 513bIKO3HaHHS,
5, 1961, p.62; O HeKOTOpBIX apXauamax B cHcTeMe 6aJTHCKOro rsaroJa,
International Journal of Slavic Linguistics and Poetics, V, 1962, p.
54 tt.; WM. Kasnayckac, McTopuueckass rpaMMaTHKa JIMTOBCKOTO SI3bl-
Ka, BunbHioc, 1967, p. 26, autoreferatas). Negalima neatsizvelgti |
ta fakta, kad visos trys balty kalbos — lietuviy, latviy ir prisy —
3 asmeniu vartoja forma be galiinés. Palyginus su 1 ir 2 asmens for-
momis, kurios turi ai§kig fleksija, matyti, kad 3 asmens forma i§ tik-
ryjy néra asmuo. Su tuo, gal biit, yra susij¢ nemazZa 3 asmens formos
ypatybiy, pastebimy ivairiose kalbose: 3 asmuo vartojamas kaip
mandagumo forma; jo pamatu daromos daugiskaitos asmeny for-
mos; 3 asmens formoje skiriamos giminés; 3 asmens funkcija atlie-
kanlios formos yra vardaZodinio charakterio (Zr. E. Benveniste,
Structure des relations de personne dans le verbe, BSL, 43, 1946, p.
1—12). Taigi balty kalby 3 asmens formos (liet. méra, lat. met < *me-
ta, pr. senrinka, plg. liet. refika), Ziurint jy kilmés, matyt, yra varda-
Zodinés. Sj teiginj, gal biit, patvirtina ir tai, kad lietuviy ir latviy kal-
by buvimo veiksmaZodis (verbum substantivum) yra, ir (i§ *ird, plg.
liet. tarm. jrot(é), LKZ, IV, p. 140) seniau greiCiausiai yra buves var-
dazodis, reik§me ,,buvimas, tikrové, daiktas“ (plg. su juo gimininga
arm. ir ,,daiktas, dalykas, reikalas, tikrové®, Zr. E. Fraenkel, LEW,
p. 124; Chr. Stangas mano, kad yrd, ir seniau buve prieveiksmiai,
ir sieja juos su ivardZiais jis, tarm. is, itas, tafiau visa béda ta, kad 3
asmens veiksmazodis turi i-, o jvardis — trumpaji i-). Dél to ga-
lima nurodyti ryskia tipologing paralele i§ esty ir suomiy kalby, kur
vardaZzodis on ,,daiktas, tikrové“ taip pat yra vartojamas vienaskai-
tos ir daugiskaitos 3 asmens forma (Zr. R. Gauthiot, MSL, 15, p.
201 tt.).

3 asmens forma, bidama beasmené ir savo kilme vardaZodiné,
lengvai galéjo biiti ir buvo pavartota ir daugiskaitos 3 asmeniui reiks-
ti. Todél nenuostabu, kad balty kalbose nerandama jokiy atskiros
daugiskaitos 3 asmens formos buvimo pédsaku. Tipo néra kas piau-
nq (greta néra kas piauna) konstrukcijose, kur J. Endzelynas (IF, 33,
1913, p. 124—125) buvo linkes izZiaréti daugiskaitos 3 asmens formos
liekanas, i§ tikryju vartojamas bevardés giminés veikiamasis daly-
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vis (Zr. E. Fraenkel, IF, 46, 1928, p. 45 tt.; F. Specht, KZ, 56,
1929, p. 121). Taigi | dalyvio vartojima S$io tipo konstrukcijose galima
Zitiréti kaip | vardaZodinés (dalyvinés) formos jtraukimo i veiksma-
ZodZio kaitymo paradigma uZuomazgas. Kitose ide. kalbose (seno-
joje indy, graiky, lotyny ir kt.) $is procesas buvo visiskai uZbaigtas,
ir tuo paai§kinama, kad tarp esamojo laiko veikiamuyjy dalyviy ir
daugiskaitos 3 asmens formos yra neabejotinas rySys, plg. es. 1. da-
lyvi bhdr-ant-am (vns. gal.), liet. nesds < *nes-ant-s ir es. 1. dgs. 3 asm.
bhdr-ant-i ,,jie ne§a“.

19. E. Frenkelis Cia (Zr. dar jo Zum baltischen und slavischen
Verbum, ZfslPh, 20, 1950, p. 308 tt.), kaip ir daugelis ankstesniy au-
toriy (plg. A. Bezzenberger, Das litauische Futurum, BB, 26, 1901,
p. 169 tt.; V. Pisani, Zur Endung der IIl. Pers. Futuri im Lit., IF,
49, 1931, p. 127 tt.; B. K. Ilopxesunckuit, K ucropun ¢opm cnps-
JKeHus1 B GanTHiicKux s3bikax, Mocksa, 1901, p. 38 ir kt.), laikosi
nuomonés, kad bisimojo laiko formos su -si- yra seniausios ir i§ jy
kilo formos su -s-, t. y. atematinés formos.

Tadiau egzistuoja ir kita nuomoné, kad tipo eisme formos, o ypaé
3 asmens formos, taip pat yra senos, paveldétos i§ ide. kalbi-
nés bendrystés (plg. J. Schmidt, Die Pluralbildungen der idg. Neut-
ra, Weimar, 1889, p. 424 —427; K. Brugmann, Grundriss der verg-
leichenden Grammatik der idg. Sprachen, II, 3, Strassburg, 1916,
p- 337, 383 tt., 724; F. Specht, Litauische Mundarten gesammelt
von A. Baranowski, Leipzig, 1922, p. 31 tt., 51 tt.; i§ dalies ir Chr.
S. Stang, Das slavische und baltische Verbum, p. 202 tt., Verglei-
chende Grammatik der baltischen Sprachen, p. 397 tt., kuris taiau
tipo eisme formas laiko atsiradusiomis 3 asmens formy pamatu). Ti-
po eis, eisme, busimojo laiko formas laikyti senomis linkstama
ypaé pastaruoju metu, pateikiant visa eil¢ naujy argumenty ir ma-
nant, kad tipo biisi-gu (3 asm. senuosiuose rastuose) ir eisime for-
mos atsirado i§ atematinio tipo formy analogi§kai pagal i-kamienes
formas (Zr. W.P. Schmid, Studien zum baltischen und indogerma-
nischen Verbum, Wiesbaden, 1963, p. 55 tt.) arba (eisim(e) tipo formu
atvejuy) netgi fonetiSkai (Zr. A. Jakulis, Lietuviy kalbos bisimojo lai-
ko formanty raida, Baltistica, II(1), 1966, p. 55 tt.; M. Kasnayckac,
Hcropuueckasi rpaMMaTHKa JIMTOBCKOTO s3biKa, p. 33 tt.).

Atematinés busimojo laiko formos lietuviy kalboje vartojamos
taip pat pladiai, kaip ir tematinés. Tarmése randamos ne tik atema-
tinés dgs. 1 ir 2 asmens formos (plg. eisme, Zem. eisma, eiste), bet
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ir atematinés vns. 1 asm. formos (plg. eisu), vartojamos daugelio Ze-
maifiy, vakary auk$taifiy pietietiy ir piety aukstaifiy (Zietela) tar-
miy (Zr. Z. Zinkeviéius, Lietuviy dialektologija, Vilnius, 1966,
p. 359). Neretai tipy eismeleisma ir eisime formos yra vartojamos
lygia greta (pvz., apie Joni$kj). Tai, reikia manyti, rodo, kad nei pir-
mosios, nei antrosios néra atsiradusios vienos i§ kity. Atematiniy
formy archaiSkuma gali rodyti ir jy kiriavimas. Ryty aukstaiciy
(apie Kupiski, Anyks¢ius ir Utena) tarmése jos yra kiriuojamos
galiinéje, taigi kirtis i galiing ¢ia bus nuSokes pagal de Sosiiiro—For-
tunatovo désni (suksmd, suksta i§ *suksmd, *sukstd). Vadinasi, $ios
formos turéjo egzistuoti dar prie§ de Sosiiiro—Fortunatovo désnio
veikima. Tai, kad atematinés ir tematinés formos gali biiti vienodai
senos, rodo, gal bit, ir pastebétas jy vartojimas skirtingomis reiks-
mémis. Antai TvereCiaus tarméje tipo eisme formos turi kategorisku-
mo atspalvi, o tipo eisim formos vartojamos, reiSkiant maZesnj, silpnesnij
isitikinima, kad veiksmas jvyks (Zr. J. Otrebski, Wschodniolitewskie
narzecze twereckie, I, Krakéw, 1934, p. 131 tt.). Atematiniy ir temati-
niy formy vartojimo skirtingus reik§minius niuansus E. Frenkelis
pastebéjo ir M. PetkeviCiaus katekizme (Zr. E. Fraenkel, Sprach-
liche, besonders syntaktische Untersuchung des kalvinistischen li-
tauischen Katechismus des Malcher Pietkiewicz von 1598, p. 37 tt.).
Pagaliau biisimojo laiko atematinis darybos tipas tiksliy paraleliy
turi senojoje indy kalboje (Rigvedose), plg. liet. eisme ir s. ind. jesma
,JJaimésime‘‘. Kad 3 asm. formos duds, eis buty kilusios i§ senesniy
formy su galiine -si, veria smarkiai suabejoti ta aplinkybé, kad bal-
sis i nei senuosiuose raStuose, nei tarmése ZodZio gale nelinksta is-
kristi. Tiesa, E. Frenkelis ¢ia pripaZista nedésninga trumpéjima, ga-
limg pagalbiniuose veiksmaZodZiuose, tafiau klausimas, ar du trys
pagalbiniai veiksmaZodZiai galéjo performuoti visa fleksini tipa, pa-
lieka ‘neiSsprestas, ir pateikty argumenty (Zr. E. Fraenkel,
Zum baltischen und slavischen Verbum, p. 313) aiSkiai nepakanka.
3 asm. formy duds, eis ir kt. senuma rodo ypac¢ tai, kad jos buvo
traktuojamos kaip vienskiemeniai ZodZiai, plg. metatonija duds<
*diuos (plg. duosiu)=tié<*tie (plg. lat. tié).

20. Apie dabartine slavy, balty ir kity kalby veiksmaZodZio veiks-
Iy tyringjimo padéti palyginti gera vaizda galima susidaryti i§ straips-
niy rinkinio Bompocsl raaroasHoro Bupa (MockBa, 1962).

21. Pirminis Zemés pavadinimas, bendras visoms ide. kalboms,
kaip rekonstravo P. Kre¢meris (Glotta, 20, 1931, p. 65—67), buvo
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*dheg’hom ,,Zemé*‘, kurj, maZiausiai pakeista, iSlaiké hetity kalba,
plg. het. tekan (vns. kilm. tagna$, naud. tagni). Dél Saknies balsio re-
dukcijos atsiradusi forma ide. *dhg’hem|*dhg’hom taip pat isliko
hetity ir dar tochary A kalbose, plg. het. (hieroglifinés) d(a)kan ,,8alis*
ir toch. A tkam ,Zemé“. Sunkiai iStariama priebalsiy grupé, supran-
tama, turéjo biiti pakeista ir supaprastinta. Graiky ir s. indy kalbose
a jvyko metatezé, t. y. *dhg’h->*g’hdh-, plg. gr. y9dbv ,Zemé*,
s. ind. ksdh (vps. gal. ksdm; fonema th<dh senojoje indy kalboje
véliau dél jos fonologinés sistemos ypatybiu buvo pakeista fonema
s). Balty, slavy, taip pat ir kitose ide. kalbose §i priebalsiy grupé ne-
teko pirmojo elemento, t. y. *dhg’h->*g’h-, plg. liet. Zémé, lat. ze-
me, pr. semmé, s. sl. zemja, av. zd (vns. gal. zqm), toch. B. kem, gr.
yopol ,,Zemai, ant Zemés“. Kaip matyti i§ pavyzdZiy, §i priebalsiu
grupé supaprastéjo gana vélai, jau atskirose ide. kalbose ar net ju
dialektuose, taigi ir visiSkai nepriklausomai, nepaisant vienodo to
supaprastéjimo rezultato.

Tokiu bidu atsiradusios Saknies Zem- nulinio laipsnio variantas
#m- ir galéjo biiti paimtas Ymogaus vardui sudaryti. Saknies varianta
Zm- dar turi slavy kalbos (plg. s. sl. zm-vja ,,gyvaté“, zm-ujb ,,slibinas®)
ir, atrodo, graiky kalba (plg. gr. -yp- Zodyje veo-ywés ,naujas, ne-
girdétas, t. y. naujas Zeméje*).

Kai kurie senyjy rasty ir tarmiy faktai (plg. Zmud, Zmones) rodo,
kad senasis balty Zmogaus vardas buvo kaitomas pagal priebalsinj
kamieng. Taigi prie Zm- buvo pridétas priebalsinio kamieno elemen-
tas*-on:*m-on (i§ ide. *g’hm-on, plg. lot. homo i§ *hemao, got. guma
»vyras“, s. vok. auks§t. gomo ir kt.). Kaip biidinga priebalsiniam ka-
mienui, vienos linksniy formos turéjo normalyji arba normalyji pail-
ginta balsiy kaitos laipsni (plg. senyjuy rasty vns. vard. Zmud, tarmiu
Zmuoj (Laziinai) ir pr. smoy ,,vyras® su véliau pridétu liet. -j, pr. -y),
kitos —nulinj balsiy kaitos laipsni (plg. M. DaukSos vns. gal. Zmunj,
dvs. vard. — gal. Zmune). Kirliuotoje pozicijoje *-6(n) lietuviy kal-
boje virto -uo (plg. Zmud). Nekirliuotoje pozicijoje (dabar sunku
pasakyti, kokios paradigmos formos, be vienaskaitos vardininko,
turéjo elementa *-6n) jis lietuviy kalboje pasirodé kaip -on. Sj forman-
ta apibendrinus, susidaré liet. Zmdnés ir Zmona. Véliau, kai Zmo-
buvo suvokiama kaip Saknis, o -n- kaip priesaga, prie *mo- galéjo
bati pridétas -gu-. Zmo-gi-s ilgainiui i$stimé sengsias priebalsines
vienaskaitos formas.
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22. Zodzio #mogus -gu- véliau E. Frenkelis (zr. LEW, p. 180,
1319), sekdamas K. Biiga (RR, I, p. 2995), laiké vardaZodiniu elemen-
tu, atitinkandiu gr. wpéoPuc ,,vyresnysis, vadas® -fu- ir spéjo ji esant
gimininga su liet. tarm. gvdti ,.eiti‘ (Tverecius) (Salia kity tarmiy goéri
»citi skubiai‘¢ KupiSkis, Zr. K. Buga, RR, I, p. 295). Elementas -gu-
taip santykiauja su gvdti, kaip nulinio laipsnio Saknis turéti — su
normaliojo ir pailginto laipsnio $aknimi tvérti, tvora. Dar plg. sué <
*$uon (=gr. xbwv) : Su-nes ir kt.

23. Véliau E. Frenkelis (LEW, p. 701) patikimesniu laiké liet.
rasti, lat. rast siejima su lat. rads ,,giminaitis; giminé, karta®, radit
»gimdyti, daryti, gaminti, kurti“, reik§miy ,rasti“ ir ,,gimdyti...“
1y$i iliustruodamas liet. rdstis reik§mémis ,,rodytis, prasidéti, buti“
ir tokiais pasakymais, kaip kai a$ atsiradaii ir i§ kur atsiradai? (Zr.
E. Fraenkel, — Slavia, 13, p. 15, LEW, p. 701). Remdamasis Chr.
Stangu (Das slavische und baltische Verbum, p. 148), prie Sios Saknies
E. Frenkelis skyré taip pat ir liet. rddyti, lat. radit (Zr. E. Fraenkel,
Zum baltischen und slavischen Verbum, p. 254). Pastaryjy veiksma-
7odZiy reik§mé yra kauzatyviné (t. y. ,,daryti, kad rasty®), ir §akny-
je jie turi pailgintaji balsiy kaitos laipsni (rdsti : rédyti=meésti :
métyti). I§ balty kalby tos pat $aknies dar yra liet. rasmé ,,geras, spar-
tus augimas, griiddingumas, byra‘, lat. rasma ,tarpimas, naSumas,
vaisingumas, derlius‘‘ (i8 *rad-sm-), lat. rafa ,8aunumas, gerumas,
tarpimas; geras derlius, didelé Seima“ (i§ *radja), o i§ slavy kalby —
s. sl. rods ,,gimdymas, giminé, kilmé“, roditi ,,gimdyti“, baZn. sl.
reds ,maistas“, slovény rediti ,,maitinti, auginti‘‘ (su e vokalizmu).
Zr. K. Biiga, RR, I, p. 479; ME, 3, p. 462; E. Fraenkel, LEW,
p- 701; M. Vasmer, REW, 2, p. 527.

24. Turédamas galvoje tai, kad sl. rgka, remiantis slavy kalby
medZiaga, iSetimologizuoti negalima, o liet. ranka turi placius etimo-
loginius ry$ius (plg. lat. rawoka, pr. rancko, liet. rifikti, rdnkioti, rin-
kioti, pr. senrinka ,surenka‘’). S. BernS§teinas (Ouepk cpaBHHTEJIbHOH
rpaMMaTHKH CJIaBSIHCKHX 3blkoB, MockBa, 1961, p. 92) sl. rgka laiko
skoliniu i§ balty kalby. Jeigu i$ tikryjy buty taip, tai liet. rankda=
s. sl. rgka nebepriklausytu bendrajai genetinei balty ir slavy kalbu
leksikai.

Kaip rodo E. Frenkelio pateikta semantiné paralelé i§ graiky kal-
bos, ZodZiu ranka, kurio pirminé reik§mé greifiausiai buvo ,tai,
kuo renkama“, seniau balty kalbose galéjo biiti vadinama rankos
dalis ligi rieSo. Likusi rankos dalis, matyt, buvo vadinama kitu
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ZodZziu, plg. liet. Zdstas ,,rankos dalis nuo alkiinés ligi peties”, pa-Zas~
té, su kuriais yra giminingi s. ind. hdstah, av. zasta-, s. persy dasta-
,ranka“. Pastarojo rankos pavadinimo neturi slavy kalbos.

25. Véliau E. Frenkelis (Zr. LEW, p. 8) su $iais balty ir slavy kal--
by ZodZiais siejo ir s. vok. aukst. ilgi ,,alkis“ (i§ *elk-). Taigi §i Saknis.
i¥ tikryjy yra balty, slavy ir germany leksiné bendrybé.

26. Véliau E. Frenkelis (Zr. LEW, p. 120) &ia dar skyré ir dany
olde ,Jlovys“, norvegy tarm. dlla ,.t. p.“. Sie balty, slavy ir germany
kalby ZodZiai yra kile i§ Saknies *eldh-{*oldh-, kuri yra bendra ty
kalby inovacija.

27. Balty ir slavy kalby inovacija sudaro bendri $ios Saknies da-
rybiniai semantiniai naujadarai, plg. jau E. Frenkelio nurodytus
liet. slaugyti=s. sl. sluZiti, liet. slauga ,slaugymas*‘=s. sl. sluga ,,pa-
déjéjas, tarnas“ (reikSmé skiriasi!), liet. pdslauga (ir paslauga)=rus.
nocayea. Taliau pati Saknis *slough- néra baltoslavi§ka: ji randama
ir kelty kalbose, plg. airiy sluag ,,biirys, gauja (Schar)“, teg-lach ,,na-
miskiai‘‘ (i§ *tregoslougo-), zr. E. Fraenkel, Baltisches und slavisches,
Lingua Posnaniensis, 2, 1950, p. 101 tt., LEW, p. 828; M. Vasmer,
REW, II, p. 664 tt.

28. Nors tikslaus s. sl. prijatelv atitikmens balty kalbose ir néra,
taCiau $ia Saknj turi ir balty kalbos: paprastai ¢ia skiriamas lat. priéks
,»dZiaugsmas® (Zr. ME, III, p. 393; M. Vasmer, REW, p. 436).

29. E. Frenkelis, kaip ir daugelis kity tyrinétoju (K. Biga, J. En-
dzelynas, J. Seftelovi¢ius, J. Kurylovidius ir kt.), laikosi nuomonés,
kad ide. s lietuviy kalboje po i, u nevirto §. Tadiau lietuviy kalboje
randama nemaZa ZodZiy (plg. maiSas, rieSas|riesutas, vista, glusas,
jtseljusé, ridusés, puSé/piuskas, kusys, priesaga -iskas ir kt.), kurie
turi -$- vietoj kity ide. kalby -s-. Bitent Sie faktai ir verCia pripaZinti,
kad lietuviy kalboje ide. s virto § ir po i, u. O tuos palyginti gausius
ZodZius, kuriuose po i, u lietuviy kalboje vis délto yra s (vietoj lau-
kiamojo §), galima paaiskinti tuo, kad s lietuviy kalboje po i, u isliko
nepakites tada, 1) kada tarp jo ir prie§ einanciy i, ¥ éjo morfemy san-
dara ir 2), gal biit, kada po jo éjo sonantai (tame tarpe ir i/j, u/v). Pla-
diau Zr. Baltistica, I (2), 1966, p. 113 tt.; Eric P. Hamp, On IE *s
after i, u in Baltic, Baltistica, III(1), 1967, p. 7 tt.

30. Taip liet. $éSkas atsiradima aiSkino K. Jaunius ir, juo sekda-
mas, K. Biga (Zr. K. Buiga, AistiSki studijai, p. 64, RR, III, p.
851). Tagiau pastabose ir papildymuose A. PreobraZenskio etimo-
loginiam rusy kalbos Zodynui, remdamasis lat. ses-ele ,8eskiné kepu-
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ré*‘, K. Bliga yra pateikes visai kita etimologija: Saknj liet. Ses- (taigi
-k- jau laiké ne Sakniniu, bet priesaginiu elementu), lat. ses- kildino
i§ ide. *(s)k’ek’- arba *sek’-, Zr. K. Buga, RR, II, p. 618.

31. Siuo metu abejojama, ar $ie germany, italiky ir indy-iranény
kalby metaly (daugiausia vario ir jo ridos) pavadinimai, kuriy pir-
miné forma yra ide. *ajos-, kildintini i§ senojo Kipro salos vardo
Alasja (vélesné forma Ajasja). Mat, vario riida Kipro saloje pradéta
kasti palyginti vélai, paskutiniuoju Mikény kultiiros periodu. Dél
to Siuos pavadinimus linkstama sieti su ide. *ai- ,,degti, Sviesti“ (plg.
gr. aldow ,,degu”, aldog ,,degimas®, s. ind. édha- ,,malkos‘‘ av. aésma-
,,malkos®, liet. iesmé ir iesmé ,malky kiekis, dedamas per karta i
krosnj“, s. isl. eisa ,,ugnis“ ir kt.), Zr. J. Pokorny, IEW, p. 15;
A. Nehring, — Wiener Beitrdge zur Kulturgeschichte und Lin-
guistik, 4, p. 30.

32. Reikia paZyméti, kad liet. §okti K. Bliga pirmiausia siejo ne
su s. sl. skok®, bet su s. sl. skakati (Zr. K. Biiga, RR, II, p. 317).

Véliau E. Frenkelis $ia K. Biigos etimologija laiké nepatikima,
atkreipdamas démesj i ta fakta, kad liet. §6kti yra pirminis veiksma-
Zodis, o slavy kalby skak- Saknies formos yra antriniai dariniai i§ Sak-
nies *skok- (Zr. E. Fraenkel, LEW, p. 312, 1022). I§ tikryjy, ma-
tyt, teisingesné yra E. Frenkelio etimologija, pagal kuria s. sl. ska-
kati, skok®s, rus. ckakame, ckouums, ckok (tarm. su reik§me ,,Sokis®),
lenky skakaé, skoczyé, skok pirmiausia yra siejami, kaip to reikalau-
ja pirmasis gomurinis $aknies priebalsis ir Saknies vokalizmo santy-
kiai, su liet. skiokt (plg. anas skiokt iZ veZimo Tvere€ius), kuokiné ,,va-
karélis su Sokiais, pasilinksminimas“ (Linkmenys, Tverefius). Liet.
kuok-iné greifiausiai yra priesagos vedinys i§ *kuokas/*kuokis (plg.
geguz-iné : geguzé). Tarp liet. *kuokas|*kuokis ir s. sl. skokwd yra
toks pat Saknies vokalizmo santykis, kaip tarp liet. kuolas ir s. sl
kols, liet. judkas ir lot. jocus ,,juokai, i§daiga“ (o trumpas). Taigi
liet. skiokt, *kuokas/*kuokis, s. sl. skakati atstovauja pailgintojo
balsiy kaitos laipsnio Saknies varianta *(s)kd-k-. Normaliojo balsiy
kaitos laipsnio varianta randame gr. xexijvag ,kiSkis“, s. vok. aukst.
ga-scehan (vok. geschehen ,atsitikti, jvykti“) (su e vokalizmu) ir s.
sl. skok® (su o vokalizmu).

Siuos lietuviy ir slavy kalby ZodZius toliau, atrodo, galima sieti
ir su liet. §okti, suolis ir kt. (i§ *k’0-), nes veliarinio ir palatalinio prie-
balsio kaita yra galima (plg. liet. akmud : asmud, kleivas : Sleivas,
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klubas : §lubas, kwipis : surpis, lat. kupa ,kalé“ :liet. sud, lat.
suns, liet. smdkras :s. ind. $mdsru ,,barzda“ ir kt.).

33. Nuo liet. $§6kti dél Zymaus fonetinio nesutapimo, atrodo, skir-
tinas liet. Zem. Sankinti, Sankus ir kt. Pastarieji priklauso greiciausiai
tai paciai Sakniai, kaip ir s. vok. aukst. hengist (vok. Hengst ,,erzilas*),
s. frizy, vid. vok. Zem., s. angly hengest (i§ germ. *hengista- < *k’enk-
»erzZilas; iSromytas arklys“, s. skand. hestr (i§ germ. *hanhista-<
*k’onk-) gr. waynbrag ,,trySkimas, srautas“ (Zr. E. Fraenkel, LEW,
p. 962—-963). D¢l germany kalby atitikmeny reik§més ,,erZilas“ plg.
liet. Sankinti ,,daryti, kad Sokty per kliiitj arba piestu stotysi, Sokiné-
ty (apie arklj)“, Sankus ,gerai, aukStai Sokantis“ : Sankus arklys,
Sanki karvé DLKZ, p. 797.
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II
alb. — albany av. — Avestos
arm. — armény bev. — bevardeé g.
asm. — asmuo bulg. — bulgary
aukst. — aukstaidiy biit. — bitasis L
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cit.
dab.
dgs.
dial.
eil.
es.

gal.
got.
gr.

het.
ide.
ind.
ital.
in.

katal.

kilm.

lat.
lenk.
liet.
loc.
lot.
mot.

naud.

niek.

citatum
dabartinis
daugiskaita
dialektinis
eiluté
esamasis 1.
giminé
galininkas
goty
graiky
hetity
indoeuropieciy
indy

" italy

inagininkas
katalony
kilmininkas
laikas

latviy

lenky
lietuviy

loco

lotyny
moteri$koji g.
naudininkas
niekatroji g.

norv.
op.

plg.
pr.
pranc.
pvz.
rum.
rus.

s.

serb.-chorv.

skand.
sl.
sorb.
tarm.
toch.
t.t.
vard.
vid.
viet.

norvegy
opus
puslapis
palygink
prusy
prancuzy
pavyzdziui
rumuny
rusy
Senoves
serby-chorvaty
skandinavy
slavy
sorby (luZitény)
tarmiskai
tochary
taip toliau
vardininkas
viduramziy
vietininkas
vyriskoji g.
vienaskaita
vokieciy
Zemaiciy
zitrek





