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Lietuviy ir rusy pozidris vieny | kitus:

kai kurie etnopsicholingvistinio tyrinéjimo rezultatai

Svetlana RYZAKOVA, Marija ZAVJALOVA

Straipsnio objektas — Vilniaus lietuviy ir rusy vyresniy-
Ju klasiy moksleiviy etniné identifikacija ir poZiiiris j kitas
etnines grupes. Tikslas — atskleisti svarbiausius etninius ste-
reotipus ir jvaizdzius; nustatyti, kuo skiriasi rusy ir lietuviy
poZidriai | ,savq” ir ,,svetimq”; kaip skirtingy etniniy gru-
piy traktuojamos etninés ribos vienoje (Lietuvos) teritori-
joje. Metodas — kompleksinis etnopsicholingvistinis, vie-
nijantis du suvokimo lygmenis: sqmoningq ir nejsisqmo-
nintq. Tyrinéjimas atliktas apklausiant 200 moksleiviy; ap-
klausos pagrindas — autoriy sudaryta anketa su atvirais ir
uzdarais klausimais. ISvados — lietuviai ir Lietuvos rusai
savo etnine grupe, savo erdve ir ,svetimq” suvokia gana
skirtingai; taip pat skiriasi sqmoningos ir nejsisgmonintos
kiekvienos apklaustyjy grupés nuostatos. Lietuviai is es-
meés aiskiau jsivaizduoja savo vietq pasaulyje, o jy erdvés
ribos jiems yra itin svarbios ir grieztos; kartu jie yra tole-
rantiskesni kity atzvilgiu ir ramiau nusiteike savo etninés
grupés atzvilgiu. Rusai savq erdve suvokia labai miglotai,
uztat jy etniné identifikacija jiems yra labai svarbi, jie li-
guistai reaguoja | kity tauty atstovus ir jaucia grésme savo
etninés grupés egzistavimui.'

Ivairiy socialiniy, kultiiriniy, etniniy bendrijy tarpu-
savio suvokimas — svarbi kultiiros sritis, kur randasi, susi-
duria ir kinta ,saves” ir ,kito” jvaizdziai, kur atsisklei-
dZia empatijos, antipatijos, agresijos bei kiti socialinio el-
gesio mechanizmai.

Nors jvykiy bei reiskiniy interpretacija — tarsi labai as-
meniskas dalykas ir skiriasi net vienos $eimos nariy, buti-
na turéti omeny, kad Zmogus savo vieta sociume daZniau-
siai randa vis délto grupés déka, ir biitent grupé lemia,
kaip atskiri zmones apibiidina ir ivertina kitus. Daugelio
visuomenés bei kultiiros reiSkiniy atzvilgiu, pavyzdziui,
pasirenkant bendruomenés organizavimo strategija, gru-
pés nuomoné suvokiama kaip teisybé (pavyzdziui, politi-
nio sprendimo legitimacija referendumu).

Taupydami proto jégas, mes — tiek individualiu, tiek
kolektyviniu lygiu — supaprastiname pasauli, apgaubia-
me jj savoti§kais rémais ar tinklu, apjungiame jvairius pa-
vienius reiskinius bei jvykius i tipus, klases, aibes (paZzini-
me to nejmanoma i§vengti). Savo ruoztu daugiau ar ma-
Ziau stereotipiSkai viena kita suvokia ir skirtingos Zmo-
niy grupés (etninés, socialinés ar subkultiirings).

Siame straipsnyje nagrinéjami stereotipai, susiforma-
ve tarp etniniy grupiy ir atspindintys Siy grupiy tarpusa-
vio poziiirius. Pastaruoju metu semiotinis bei lingvistinis
terminas ,,stereotipas” gausiai naudojamas ir etnografi-
joje, nors jo euristinés galimybés iki Siol dar néra galuti-
nai nustatytos (Zr. PeueBbie 1 MEHTAIbHbIE CTEPEOTHUIIBI).
Paprastai etnologijoje nagrinéjami visy pirma elgesio ste-
reotipai, t.y. tradiciniai, dazniausiai nereflektuojami kas-
dieninés veiklos biidai — darbas, pramogos, ivairios kii-
no technikos (Zr. MapreioBa). Suvokimo stereotipus,
tarp ju ir etninius, taip pat stereotipizavimo procesus
etnosociologija ir etnopsichologija nagrinéja rySium su
etniniu charakteriu, o jy pagrindiné funkcija — Zmogaus
adaptacija etnokultiirin€je aplinkoje ir tarpetniniuose
santykiuose (Zr. Xoruner; MajibkoBa).

Suvokimo stereotipus galétume apibiidinti kaip kon-
densuotus ir pasikartojancius suvokimo modelius, kuriais
pasireiSkia etninés, konfesinés, subkulturinés, profesinés
bei kitos grupinés ypatybés. Stereotipizacija — tai atskiry
tikrovés jvykiy bei reiskiniy grupavimo, klasifikacijos, jver-
tinimo ir interpretacijos procesas individo arba kolekty-
VO samongje.

Miisy manymu, esama dar vienos gana svarbios ste-
reotipy veikimo srities, kuri analizuojama ir nagrinéjama
dar reciau, — tai stereotipy dalyvavimas semiotizacijos,
t.y. Zenkliniy sistemy (tarp jy ir iStisy etniniy kultiiry) ka-
rimosi ir perdavimo procesuose. Tam tikros kultiiros ypa-
tumai atskleidziami jvertinant juos kitos kultiiros atitin-
kamy ypatumy atzvilgiu pagal principa ,,daugiau” / ,,ma-
Ziau” (pavyzdziui, palyginti su lietuviais rusai yra ,,visuo-
meniskesni”, bet ir jie §ia savo ypatybe neprilygsta ste-
reotipiniams rytieciams). Apjungiant keleta tokio pobii-
dzio parametry, susidaro apmatai, grindZiantys etninio
charakterio ar kultiiros kokybing charakteristikg. Ido-
miausiomis laikytinos ,,kontakto zonos”, kur du bruozai
iSsiskiria arba, prieSingai, susikerta, sudarydami etnokul-
tirine sieng arba koridoriy.

Stereotipai apskritai grupuojami pagal tam tikrus pozy-
mius, o bet koks pozymis atlieka dvigubg funkcija: jis ir vie-
nija Zzmones, ta pozymj turincius, ir atskiria juos nuo kity.

Tyrinéjimas, kurio kai kurie rezultatai pateikti Siame
straipsnyje, turejo tiksla uZfiksuoti etnokultiirinés identi-
fikacijos biidus bei etnokultiirinius ivaizdzius (skyrium,
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auto- ir heterostereotipus, etnines ribas), gyvuojancius
Siuolaikinéje Lietuvoje ir Latvijoje. Mes naudojomés kom-
pleksine metodika, vienijancia etnosociologinj ir psicho-
lingvistinj poziiirj i suvokimus, stereotipus bei jvaizdzius
(apie tai zr.: Berry, Pleasants; Tapacos; [lankuna). Jy
analizé gali suteikti vertingos informacijos apie tam tik-
ros socialinés grupés atstovy stereotipiniy nuostaty lyg-
menis, ar sluoksnius — samoningg ir nejsisamoninta, taip
pat apie aktualias tarpetniniy santykiy vystymosi tenden-
cijas (zr.: Kioesa; 3aseBckast 1971).

Tyrinéjimo metodika

Rengdami tyrinéjimo metodika, iSkéléme sau uzdavi-
nj pateikti respondentams ne tik atvirus klausimus, nu-
kreiptus i samoningg reakcijg, bet ir uzdarus klausimus,
provokuojancius netiesioginius stimulus, galincius at-
skleisti vidines, nejsisamonintas nuostatas bei impulsus,
kurie daZnai yra tikrasis elgesio pagrindas, bet neaktuali-
zuojami. Tam tikslui mes uz metoda pasitelkéme asocia-
cijy eksperimenta stimulas > reakcija. Tokiu budu gavo-
me testa, sudaryta i§ dviejuy etapuy: i§ ,,atviro” (anketa su
klausimais) ir ,,uzdaro” testy (laisvy asociacijy grandinés
eksperimentas).

Pirmo etapo anketg sudarée atviri klausimai: kaip Zmo-
gus jsivaizduoja savo tautos atstovus (reikéjo apibiidinti
charakterj ir i§vaizda) ir kity tauty atstovus, su kuriais jis
daznai susiduria (lietuviams tai visy pirma buvo lenkai ir
rusai, rusams — atitinkamai lietuviai ir lenkai). Toliau dar
buvo klausimy, reikalaujanciy tarpetniniy itampy jvairiose
Salyse ivertinimo ir sitilan¢iy i$sakyti galimus tarpetniniy
problemy sprendimo biidus, pozitiri | savo Salj, liaudies
tradicijas, kultiirg ir t. t.

Antro etapo anketa buvo asociacijy testas, kuriame
apklaustiesiems reikéjo duoti spontanisky asociacijy gran-
dine j kiekviena odj-stimula. Zodziai buvo parinkti taip,
kad atspindéty savokas, panaSias j aptartasias pirmoje eks-
perimento dalyje, bet aiSkiai jy nejvardyty, o tik sietysi
pagal prasme. Tokiu biidu buvo sukurtas uzdaras testas,
leidziantis jvertinti apklaustyjy nejsisgmonintas nuosta-
tas tais paciais klausimais — apie poziiirj i sava ir svetima
(placiaja prasme).

Cia aptariama tyrinéjimo dalis? buvo atlikta Lietuvo-
je, Vilniuje, 1999-2002 m. rusy ir lietuviy mokyklose tarp
vyresniyjy klasiy mokiniy (16-18 mety). IS viso buvo ap-
klausta 200 Zmoniy (100 rusy ir 100 lietuviy moksleiviy).

REZULTATU ANALIZE
I. Atviro testo rezultatai

1. Ypac stereotipiSki jvaizdZiai kilo apklaustiesiems at-
sakant j klausima apie Lietuvos ir Rusijos simbolius. Klau-

simas buvo toks: ,,Kas, Jisy nuomone, galéty biti Lietu-
vos simbolis?” ir ,,Kas, Jisy nuomone, galéty biiti Rusi-
jos simbolis?”

Lietuviai, rinkdamiesi savo valstybés simbolius, vi-
sy pirma atsizvelgé i gamtos objektus, reikSmingus liau-
dies kulttrai (,azuolas”, ,gintaras”, ,riita”, ,ezerai”,
,kopos”, ,jura”). Rezultatai parodé, kad valstybiniai
simboliai daugumai lietuviy kultiiros atstovy néra itin
reikSmingi — tik 6 kartus atsakyta ,,véliava”, po 1 — ,her-
bas” ir ,,himnas”, nors atskirai pazymétinas ,,vytis”, pa-
vaizduotas ant Lietuvos herbo. Architektiiros pamin-
klai ir kiti urbanistinés kultiiros simboliai irgi minéti
palyginti retai — ,,Gedimino pilis” (5 atsakymai), ,, Tra-
kuy pilis” (3), ,,Arkikatedra” (tik 1). Gana jvairdis sim-
boliai buvo susije su Zmogaus jvaizdziu ir jo atributais:
Hlietuvaiteé su liaudies drabuziais”, ,nekalta mergele”,
,vargsas lietuvis su iStiesta ranka | Vakarus ir pakirsta
ranka j Rytus”, ,,pligas”, ,,degtines butelis”, ,,ilga barz-
da”ir t. t.

Rusijos simbolis daugumai lietuviy yra ,,degtinés bu-
telis” (26 atsakymai), Siam semantiniam laukui neabe-
jotinai priklauso ir tokie atsakymai kaip ,,samaneé”, ,,spi-
ritas”, ,raudona nosis”, ,,agurkai”. Daug karty buvo pa-
minéti ir tradicinés kultiiros simboliai, menantys rusy
tauta: daZniausiai ,,matrioS§kos”, taip pat ,,balalaike”, ,,fu-
faike”, ,,vyzos”, ,armo8ke” ir t. t. Valstybiniy simboliy,
kaip tokiy, paminéta nebuvo, vietoj juy — jvaizdziai, susi-
je su komunistine praeitimi: ,,raudona penkiakampé
Zvaigzde”, ,raudona spalva”, ,raudoni tankai”, , kijis ir
pjautuvas”, ,Leninas”, ,,Stalinas” ir pan. Pazymétina, kad
asmenys (apskritai — Zzmonés) kaip Rusijos simbolis bu-
vo minimi daug dazniau nei Lietuvos (be auksciau is-
vardyty, tai ,Jelcinas”, ,Puskinas”, , Tolstojus”, ,,Dos-
tojevskis”, ,,bomzas”, ,,carai”, ,girtuokliai” ir t. t.). Klau-
simas apie Rusijos simbolj, matyt, gerokai paveiké pa-
augliy vaizduote — jie kiiré gana sudétingus jvaizdZius,
pavyzdziui: ,,pikta stora meSka ant degtinés statines”;
,Gorbaciovo plikeé raudonam fone”; ,,SeSiakamp¢ zZvaigz-
de raudonam fone”. Visi tokie atsakymai atskleidzia stip-
ry polinkj stereotipizuoti Rusijos jvaizdj — juk miisy ap-
klausti dabartiniai moksleiviai, turintys vos po 16—18 me-
ty, gimeé jau perestrojkos pradzioje, ir pagrindiné kovos
uZ nepriklausomybe banga sutapo su jy ankstyvaja vai-
kyste, todel samoningai jsisavinti tarybiniais laikais pirSty
stereotipy jie negal¢jo. Jeigu net dabartiniai vaikai, daz-
nai né nemokantys rusy kalbos ir teturintys palyginti ma-
zai informacijos apie Rusija, atsakydami j klausimus vi-
si kaip vienas kartoja i§ esmés tuos pacius stereotipus,
tai tikrai galima manyti, kad jie masinéje samonéje yra
ypac gyvybingi.

Vilniaus rusy moksleiviy poziiris i Rusija ir rusy kul-
tirg, jy stereotipai labiau lieCia dabartine situacija.
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Gauta tik 3 atsakymai, susij¢ su komunistine epocha:
,komunizmas”, ,,mauzoliejus”, ,,kijis ir pjautuvas”. Ru-
sams aktualesni nei lietuviams valstybingumo simboliai:
,herbas” (24 atsakymai), ,,dvigalvis erelis” (14), ,,Puti-
nas” (9), ,,himnas” (4), ,,Kremlius” (4) ir t. t. Kaip Ru-
sijos simboliai irgi minéti tradicinés kultiiros objektai —
,matrioskos” ir ,balalaikos”, ,,mediniai $aukstai”, ,,pir-
tis”, ,pukuota skara”. 4 atsakymuose paminétos ,,deg-
tiné” ir ,,briaunota stikliné”.

Lietuvos simboliai rusams, gyvenantiems Lietuvoje,
visy pirma yra stereotipizuoti tradicinés kultiiros sim-
boliai — ,,gintaras”, ,kanklés”, ,,klumpés”. Valstybingu-
mo simboliai, kaip ir lietuviams, néra pernelyg aktua-
las: po 2 apklaustuosius paminéjo ,,himna”, ,herba” ir
,veliava” (i§ ju 1 — ,,Amerikos véliava”); reikSmingesni
yra architektiiros paminklai — 6 Zmonés pazymejo ,,Ge-
dimino boksta”, 1 — ,Katedros aikste”, 2 — muziejus ir
paminklus apskritai.

Apibendrinant galima pasakyti, kad rusams, gyvenan-
tiems Lietuvoje, Lietuvos jvaizdis, nors ir skiriasi nuo
lietuviy poziirio i savo valstybe, apskritai atitinka ste-
reotipus, susidariusius paciy lietuviy samongje: visy pir-
ma, tai — nacionaliné simbolika, ir periferijoje — valsty-
biniai simboliai bei architektiiros paminklai (tokiy ten-
dencijy biita lietuviy atsakymuose). Be abejo, kaip ir bet
koks pozitris i$ Salies, rusy ivertinimas yra bendresnis,
praleidziantys detales: pavyzdziui, tokie simboliai kaip
»gintaras”, ,krepsinis”, ,Ciurlionis” (bidingi Lietuvos
rusy atsakymams) kaip Lietuvos markeriai zZinomi pla-
¢ial ir toli uz jos riby, tuo tarpu lietuviy atsakymuose
iSryskéje ,,azuolas”, ,vytis”, ,rita” suvokiami daugiau
18 vidaus”, savos kultiirinés erdves ribose. Pazymeétina,
kad lietuviams, skirtingai nuo rusy, aktualiausia nacio-
naliniy simboliy sritis yra gamta, kuri visai nebiidinga

1 lentele. Lietuvos ir Rusijos simboliai

rusy atsakymams; rusai daugiau démesio skiria urbanis-
tinems detaléms.

Labiausiai lietuviy ir Lietuvos rusy atsakymuose ski-
riasi Rusijos suvokimas. Kaip jau minéta, rusai suvokia
Rusija (kuri jiems yra uzsienio valstybé!) dabartinio mo-
mento, dabartiniy aktualijy kontekste, o reikSmingiausi
Sio jvaizdzio komponentai jiems yra valstybiniai simbo-
liai ir pavieniai asmenys. Lietuviy suvokimas atrodo ,,i$a-
les” tarp 20-ies mety senumo stereotipy ir veikiausiai at-
spindi ta Rusijos jvaizdi, kuris pateikiamas ziniasklaidos.
Ju Rusijos suvokimas, Siaip ar taip, kur kas stereotipis-
kesnis nei rusy. Idomu dar ir tai, kad Lietuvos rusams
vienas i§ Rusijos ivaizdzio aspekty (nors ir ne pats aktua-
liausias) yra religiniai simboliai (,,cerkvés”); lietuviai sa-
vo atsakymuose religiniy objekty i$ vis neminéjo (nei kal-
bédami apie Rusijos, nei apie Lietuvos simbolius — vien
tik atsakymg ,,Arkikatedra” galima biity vertinti kaip su-
sijusi su religija, nors ir ¢ia visy pirma galéjo biiti turima
omeny architektiira).

Noreétysi atkreipti démesj i dar vieng biidinga rusy ir
lietuviy atsakymy skirtuma: rusai daug daZniau negu lie-
tuviai kaip simbolius (tiek Rusijos, tiek Lietuvos) min¢jo
abstrakcias savokas, susijusias su kultiira (pavyzdziui, ,,li-
teratiira” — 10 atsakymuy, ,,mena” — 7, ,,muzika”, ,,kalba”)
ir su ZzmogiSkomis savybémis (,,drasa”, ,,draugiSkumas”,
»gerumas”, ,grozis”, ,atlaidumas”). Kaip Lietuvos sim-
bolius rusai irgi minéjo kulttros reiskinius (,,mena” — 4,
Htautosaka” — 2, ,,daile”, ,kalba”) ir, savo ruoztu, ,,pesi-
mizma” bei ,,grozj”. Idomu, kad lietuviams tokio pobi-
dzio atsakymai i viso nebiidingi (pasitaike tik paskiri at-
sakymai ,,kalba”, ,juoda skyle”, ,liidesys”, ,saves gaile-
jimasis” — kaip Lietuvos simboliai ir ,,keiksmaZodziai”,
»jeéga”, ,,rusy kalba” — kaip Rusijos).

Apibendrinti testo rezultatai pateikti 1 lenteléje.

Lietuvos rusy atsakymai
architektiiros | zmonés nacionalinés | gamtos valstybingumo | religiniai abstraktlis
paminklai, simbolikos objektai simboliai simboliai simboliai
miestai objektai
rusy kulttiros 9% 23% 34% - - 6% 26%
simboliai
Rusijos 7% 18% 6% 3% 51% 4% 7%
simboliai
lietuviy 14% 13% 30% 10% 10% - 21%
kultiiros
simboliai
lietuviy atsakymai
architektliros | Zmonés nacionalinés | gamtos valstybingumo | religiniai abstraktlis
paminklai, simbolikos objektai simboliai simboliai simboliai
miestai objektai
rusy kulttiros 0,8% 14% 58% 7% 12% 0,8% 7%
simboliai (komunistiniai)
Lietuvos 7% 15% 15% 45% 7% - 9%
simboliai
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2. Taip pat labai stereotipiSkas yra poZiiris | ruso ir
lietuvio iSorine iSvaizda. Apskritai i§ visy atsakymy su-
sidariusj jvaizdj galima bty apibiidinti mazdaug taip:
lietuviai jsivaizduoja lietuvj kaip grazy auksta valstietj,
Sviesiaplaukj ir mélynaki, optimizmu spindinc¢iomis aki-
mis, Sviesaus gymio ir smulkiy veido bruozy; jis tvirtas,
jo rankos dideles ir pislétos, kojos ilgos, nosis mélyna;
paprastai apsirenges, su nutrintais dZinsais, plika krati-
ne, su Siaudine skrybéle ant galvos; rankose jis laiko bu-
telj degtinés.

Apibendrintas lietuvio jvaizdis rusy vaizduotéje at-
rodo taip: menkos iSvaizdos dédulé, aukstas, Sviesia-
plaukis, barzdotas, primerkty mazy akiy, grubiy veido
bruozy, su tankiais antakiais, storom lipom, nepaten-
kintos, piktos veido iSraiskos; labai liesas, liguistas, su
ilga siaura nosimi, su tautiniais drabuziais, su megzta
berete, akiniuotas, su pliigu ar kastuvu, visa laika niurz-
giantis, irzlus.

Rusas lietuviy vaizduotéje: negraZus, iSpampes nuo
gerimo, girtuoklis, bomzas arba milijonierius, neauks-
tas, kresnas, barzdotas, su ilgais nukarusiais Gisais, tam-
siais garbanotais plaukais, tamsaus gymio, niiiraus, ne-
patenkinto, susiraukusio veido, storas, su mélyna ar rau-
dona didziule nosimi, apsivilkes treningu, su degtinés
buteliu ir 600-uoju ,,mersu”, su ,,mobiliaku”, su tamsiais
akiniais ir cigarete dantyse; sédi ant statinés su paraku,
rankose — puodelis iSmaldai, ir triauskia saulégrazas; jis
toks girtas, kad vos pakruta.

Lietuvos rusai rusg jsivaizduoja taip: labai grazus,
Siuolaikinis ,,naujasis rusas”, mégsta iSgerti, apie 30 me-
ty vyriSkis, tamsiaplaukis, barzdotas, mélynakis, girty
akiy, §viesaus gymio, apvalaus veido, stambiy veido bruo-
7y, gero ir atviro veido, Sypsantis; stiprus, liemeningas,
gero kiino sudéjimo, paprastai ir skoningai apsirenges,
su ausine kepure, su skranda ir veltiniais, su degtinés
buteliu, ,,maudosi aukse”, girtas, bet patenkintas (links-
mas, geras) ir sveikas.

Kaip matyti, Sie jvaizdziai yra rySkis, labai stereoti-
piski, emocionalis. Ir lietuviy, ir rusy poziiriai i save ir
kitus panasus. Skirtumai visy pirma susije su emociniu
jvaizdziy jvertinimu. Pavyzdziui, ir lietuviai, ir rusai pa-
nasiai apibudina lietuvio iSvaizda: jis ,,aukStas”, ,Svie-
sus”, ,,melynakis”, bet skiriasi subjektyvus §io jvaizdzio
jvertinimas (lietuviams jis ,tvirtas”, rusams — ,liesas,
liguistas, menkos iSvaizdos”; lietuviams jo akys ,,spindi
optimizmu”, rusams jis ,,nepatenkintas”, ,,piktas”). Dar
labiau skiriasi emociniai ruso jvertinimai: pazymétina,
kad bendras stereotipas atrodo panasiai (rusas ,,barz-
dotas”, ,,tamsus”, ,girtas”, ,,naujasis rusas”), bet rusams
jis ,grazus”, ,aukStas”, ,stiprus”, ,stambus”, o lietu-
viams — ,,negrazus”, ,neaukStas”, ,storas”, ,vos pakru-
ta”. Be abejo, taip pat, kaip ir vertinant lietuvi, priklau-

somai nuo poZitrio tasko keiciasi ir jvaizdZio ,,nuotai-
ka”: lietuviams rusas ,,nitirus”, ,,nepatenkintas”, rusams
- ,geras”, ,linksmas”, ,patenkintas”.

Tokiu budu iSryskéja svarbiausios opozicijos, aktua-
lios lietuviui ir rusui vertinant save ir kitq. Labiausiai
atitrike yra lietuviy stereotipiniai poZitriai i lietuvj ir
rusa — jie sudaro Sias prieSpriesas:

Sviesus | tamsus (atitinkamai: lietuvis / rusas),
aukstas | Zemas,

patenkintas | nepatenkintas,

darbo Zmogus | dykiinas.

Kaip matome, $ios opozicijos liecia ne tik iSvaizdos
bruozus (gana archetipiskus ir semiotiskai skaidrius) bei
nuotaika, bet ir socialinj vaidmenj (ruso socialiné padé-
tis svyruoja nuo visiSko nuskureélio iki milijonieriaus, ta-
¢iau abu Siuos du ivaizdZzius vienija visiSkas atitrikimas
nuo paprasto darbo Zmogaus — ir vienas, ir kitas yra dy-
kiinai, nors ir dél skirtingy priezasciy). Ruso poziiiriui |
save ir i kitg buidingos kitokios opozicijos, gal ne tokios
rySkios kaip lietuviy, bet irgi jdomios — jos sudaro pries-
priesas:

tamsus | $viesus (idomu, kad ¢ia, atvirksciai, ,,Sviesu-
mo” pozymis priskiriamas lietuviams!),

stiprus | silpnas,

sveikas [ liguistas,

geras | piktas.

Idomu, kad rusai pabrézia ta pacia socialine opozici-
ja, kaip ir lietuviai (nors rusy atsakymuose tai ne taip
ry$ku): vienintelis ruso atributas — ,,degtinés butelis”, o
lietuvio — darbo jrankiai (,,pligas” ir ,kastuvas”).

Apibendrinant galima pasakyti, kad ruso jvaizdis lie-
tuviy vaizduotéje atrodo stereotipiSkesnis bei rySkesnis
negu lietuvio jvaizdis rusy vaizduotéje.

3. Kitas klausimas buvo susijes su tautinio charakte-
rio jvertinimu. Nepaisant apibiidinimy prieStaringumo,
aiSkiai pasireiSké rusy ir lietuviy vertinimy skirtumai.
Tokios lietuvio ypatybés kaip ,,santiirus, uzdaras, nekal-
bus, ramus” prieSprieSinamos ruso ,atvirumui, plepu-
mui, triuk§Smingumui”. Lietuviams apibiidinant rusus ak-
tualesni yra iSorinio elgesio poZymiai, ir tai suprantama
—juk i8 Salies kiti vertinami pirmiausia pagal tai, kaip jie
elgiasi, kas visy pirma krenta i akis, o tai kaip tik iSori-
niai pozymiai (kaip ,,grubumas”, ,,skandaliskumas”, ,,ag-
resyvumas”, ,,réklumas”, ,irzlumas”, ,jztlumas”, ,vul-
garumas”, ,ikyrumas”). Be abejo, tokie jvertinimai yra
subjektyvis ir kitg atspindi visy pirma lyginant ji su savi-
mi. Si opozicija ryskiai iliustruoja kultiry tipy skirtu-
mus — viena vertus, individualizmo tipui (,,vakarietis-
kam”, ,europietiSkam” elgesio stiliui) artimesné lietu-
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viy kultiira, kita vertus — labiau ,,kolektyvizma” liudi-
jantis rusy elgesys.

Suprantama, negalima kalbéti apie Sias tendencijas
absoliuciai — jos visi§kai priklauso nuo zitiros tasko, nuo
to, su kuo viena ar kita kultiira yra palyginama. Pavyz-
dZiui, pagal kity tyrinéjimy duomenis, patys rusai, su-
sidiire su labiau iSreiksto ,,kolektyvizmo tipo” kultiiro-
mis (pavyzdziui, Vidurinés Azijos Salyse), pazymi savo
nindividualistiSkus” bruozus (,,santiruma”, ,,$altuma”),
o santykyje su ,,individualizmo tipo” kultiromis (kaip
antai Baltijos Salyse) jaucia, kad atstovauja ,kolekty-
vizmo” kultarai (JIeGexesa 1999, 57). Be abejo, sa-
vokas ,kolektyvizmas” / ,individualizmas” ¢ia galima
vartoti tik tarp kabuciy, nes Sie terminai salygiski. Misy
apklaustyjy isskirti tokie rusy iSoriniai bruozai kaip
»grubumas”, ,netaktiSkumas”, ,skandaliSkumas”, ,,ag-
resyvumas” atspindi, be savaiminiy ,,kolektyvizmo™ kul-
tiros atstovui budingy bruozy, dar ir paties vertintojo
»individualisto” poreikj i$laikyti distancija. Taip ,,indi-
vidualizmo” kultiiros atstovas saugo savo erdves ribas
nuo kity jsibrovimo. ,,Kolektyvizmo” tipo kultiirose $ios
ribos néra tokios grieztos, Zzmogui svarbesnis yra jo pri-
klausymas grupei bei santykiai su kitais grupés nariais,
o ne asmeniné sekmé bei tobulinimasis, kaip kad ,,in-
dividualizmo” kultiiros atstovui. Todél akivaizdu, kad
susiduriant skirtingoms kultiiroms, natiiralus ,kolek-
tyvisto” bandymas jtraukti ,individualista” i savo erd-
ve, rata ar grupe pastarojo yra suvokiamas kaip pasi-
késinimas j jo vidine nelieCiamybe ir tik privercia jj pa-
sipriesinti, gintis bei atsitraukti (J/le6exesa 1999). Vie-
nas i§ tokios reakcijos atbalsiy ir yra kaltinimai grubu-
mu, jZilumu, netaktu bei pan.

Dar lietuviai pabréZia rusy asocialy elgesi (jie ,,chu-
liganai”, ,girtuokliai”), bet Sis elgesys nesudaro jiems
dideliy nepatogumuy, kai néra nukreiptas tiesiogiai prie$
juos. Lietuviy poZitiriu, rusy santykis su kitais yra nepa-
garbus —jie ,,negerbia kity tauty”. Apskritai lietuviai ver-
tina rusus kaip neprotinga jéga: jie turi daug jégos ir uz-
sispyrimo, bet patys ,,nepajégia susitvarkyti su savo rei-
kalais”, ,,negalvoja apie ateitj”, ,turi jégos, bet nemoka
ja pasinaudoti”.

Savo paciy charakterj lietuviai apibiidina gana vie-
nareikSmiSkai. Visy pirma apklaustieji paZzymi rySky in-
dividualizma iSoriniame elgesyje: kaip jau buvo sakyta,
jie ,uzsidare”, ,santlris”, ,,nekalbiis”, ,Salti”. Taip pat
lietuviai pabrézia savo ,pavyda”, ,savanaudiSkumg” ir
,»Sykstuma”. Bet tai netrukdo jiems biti ,,draugiskiems”,
»svetingiems”, ,,pasiruoSusiems padéti”, o vienas i§ daz-
niausiai minimy bruozy — ,,nuoSirdumas”. Nepaisant sa-
vo ,individualizmo”, lietuviai pripazista, kad vis délto
orientuojasi i kitus visuomenés narius: jie ,,stengiasi pri-
sitaikyti prie kity”, ,,nepraleidZia galimybés kitus aptar-

ti”, yra ,lieZuvautojai”, nors ,vieningi”, bet kartu ir —
LHlietuvis lietuviui ne brolis”.

Rusy atsakymai apie save ir lietuvius mums pasirodé
itin neobjektyviis. Pernelyg teigiamas pozitiris i save ir la-
bai subjektyviai neigiamas lietuviy ivertinimas neleidzia
spresti apie atsakymuy turinio adekvatuma. Daugelis jver-
tinimy labai prieStaringi. Rusai laiko save labai ,,gerais”,
»drasiais”, ,stipriais” ir ,,darbsc¢iais”. PaZzymeétina, kad vi-
sy pirma jie pabrézia tuos savo charakterio bruozus, ku-
rie atspindi santykius su kitais: jie ,,paprasti bendrauda-
mi”, ,draugiski”, ,visada pasiruose padéti kitam”, ,,atvi-
11”, ,jautris”, ,nesavanaudiski”; taip pat vidinius bruo-
Zus: ,kantrybe”, ,atkakluma”, ,,oruma”, ,tikslinguma”.
Aktualiis rusams ,,koviniai” bruozai: jie ,,valingi”, ,,tvir-
ti”, ,,uzsispyre”, ,,pasiruose sunkumams”, ,,herojiski”, ,,ne-
pasiduoda”. Susidaro jspiidis, kad rusams svarbu apginti
save, o tai liudija kaip tik nesaugumo, bejégisSkumo savi-
jauta. Santykis su visa visuomene nelieCiamas, nors pa-
bréziama, kad rusai myli savo $alj (Rusija) ir visus Zzmo-
nes, didziuojasi savo Salimi, yra patriotai. IS nedaugelio
neigiamy savo charakterio bruozy, kuriuos rusai pripa-
Zjsta, i pirma vieta pagal pamin¢jimo daznumg iskyla ,,gir-
tuoklysté”, toliau — ,,tinginysté” ir ,,SykStumas”.

Lietuviai, rusy manymu, yra visy pirma ,,Sykstis”,
Hizalus”, ,kvaili” ir ,,pasipiite”. Jie pabréZzia, kaip ir ga-
lima tikeétis, lietuviy laikoma atstuma santykiuose su ki-
tais, o konkreciai — su rusais: jie ,,neuzjaucia”, ,nemalo-
nis”, ,nedraugiski”, ,negerbia kity”, ,Salti”, ,,uzsidare”,
»,mazai kalba” (tai aiskiai priesinga tam, ka lietuviai sa-
ko apie rusus). Lietuviai ,,suvarzo rusy teises”, ,,niekina
kitas tautas”, ,negerbia rusy”. Bet kartu lietuviai ,,die-
vina visus Vakary valstybiy veiksmus”, taip pat ,,isitei-
kia kitiems, stengiasi prisitaikyti prie kity”. Rusai i§ski-
ria ir kai kuriuos tokius lietuviy bruozus, kuriuos pasta-
rieji pripazjsta patys: ,,pavydis”, ,,jiems gerai, kai kitam
bloga”, taip pat jie ,linksmi”, ,,kuklis”, ,léti”, ,pasitiki
savimi”, ,,meégsta prisivalgyti”.

Desimt dazniausiy atsakymy pateikti 2 lenteléje.

Mes nieku gyvu nesiruoSiame spresti apie tai, kaip Sie
atsakymai susije su tikrove. Misy tikslas buvo — gautos
medziagos pagrindu jvertinti bendra pozitriy i save ir ki-
tus tendencijg bei orientacijg prieSpriesos ,,neigiamas” /
Hteigiamas” atzvilgiu.

Kadangi saves ir kity jvertinimai pasiskirsto priklau-
somai vieni nuo kity, t. y. teigiamas heterostereotipas
gali sukelti neigiama autostereotipa ir atvirksciai, iSskirty
teigiamy ir neigiamy jvertinimy tarpusavio santykiy ana-
lize leidzia spresti apie bendra vienos ir kitos apklausty-
ju grupés nuostata. Taigi galima apskaiciuoti kiekvieno
etnoso autostereotipy pozityvumo indeksq (savo etnoso
pozityviy ir negatyviy jvertinimy santykj) ir heterostereo-
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2 lentelé. Lietuviy ir rusy charakterio bruozai*

lietuviy charakterio bruozai

rusy charakterio bruozai

linksmi (8)
gerasirdiski (7)

i$siSokéliai (8)
tinginiai (7)

lietuviy akimis rusy akimis lietuviy akimis rusy akimis

uzsidarg (14) godiis (36) girtuokliai (daug geria) (25) | geri (28)

pavyds (12) izulas (14) kalbiis, plepts (13) drasts (28)

nuosirdis (12) pasipiite (13) draugiski (7) darbstiis (23)

darbstiis (11) kvaili (11) atviri (6) stipriis (20)

draugiski (10) (dideli) nacionalistai (11) | linksmi (6) paprasti (bendraudami) (13)
gods (8) gudris (9) nemandagis (5) kantras (iStvermingi) (13)

triuk$mingi, (réklas) (4)
tinginiai (4)

svetingi (6) pataikiinai pikti (4) linksmi (11)
santirts (6) (meilikautojai, kvaili (4) gerasirdiski (10)
padlaiziinai) (7)
pikti (6)

patriotai (12)
(labai) protingi (12)

* Skliausteliuose — atsakymy skaicius

tipy pozityvumo indeksq (kito etnoso pozityviy ir negaty-
viy jvertinimy santyki). O jvertinus $iy dviejy paramet-
ry tarpusavio santyki — remiantis prielaida, kad juo la-
biau autostereotipy pozityvumas virSija heterostereoti-
pu pozityvuma, tuo labiau, vadinasi, iSreikStas yra vie-
nos tautinés grupes atstovy neigiamas poziiiris i kitos
tautin€s grupes atstovus palyginti su savaja, — savo ruoztu
galima apskaiciuoti etnocentrizmo indeksq. Rezultatai pa-
teikti 3 lentel¢je.

3 lentelé. Stereotipy pozityvumo ir etnocentrizmo indeksai

atsaké ,,nezinau”. Apie problemas Rusijoje nezino 30
proc. apklaustyjy, o 15 proc. mano, kad tokiy problemy
Rusijoje neéra.

Visai kitaip pasiskirsté rusy atsakymai. Dauguma (76
proc.) apklaustyjy mano, kad Lietuvoje tokiy problemy
yra, ir daugiau negu pusé (54 proc.) —kad jy yra ir Rusijo-
je; 17 proc. mano, kad Lietuvoje tarpetniniy problemy
néra, ir 24 proc. — kad jy néra Rusijoje; 6 proc. ir 18 proc.
atitinkamai neatsake i §j klausima.

Toliau apklaustieji turéjo jvertinti
iy problemy priezastis ir galimus jy

lietuviai Lietuvos rusai sprendimo biidus. Pazymétina, kad

Autostereotipai pozityviy kiekis 50% 89% dauguma misy respondenty (63 proc.
negatyviy kiekis 50% 11% lietuviy ir 67 proc. rusy) i §i klausima

Autostereotipy pozityvumo indeksas 1 8,09 neatsake. IS atsakiusiyjy 30 proc. lie-
Heterostereotipai pozityviy kiekis 36% 16% tuviy ir 60 proc. rusy kaltina kitus: lie-
: i | negatyviy kickis 64% 84% tuviai sako, kad problemos atsirado dél
Heterostereotipy pozityvumo indeksas 0,56 0,19 coy ge .. . .
Etnocentrizmo indeksas 1,78 42,5 »okupacijos”, dél to, kad ,jie nori gauti

Kaip matyti i lenteles, lietuviai labiau linke kritikuoti
savo bruoZus nei rusai. Negatyviy autostereotipy kiekis
jy atsakymuose net vir$ija norma,’ t.y. jie Zitri j save griez-
¢iau nei turéty. Rusy atsakymuose tendencija prieSinga:
norma gerokai virSija pozityvils autostereotipai ir, atitin-
kamai, negatyviis heterostereotipai. Pasak psichology tai
liudija, kad $i etniné grupé jaucia frustracija, grésme sa-
vo egzistavimui, dél ko ir stipréja savo etninés identifika-
cijos bei jos pozityvaus jvaizdZio sukiirimo poreikis bei
noras palaikyti didesnj atstumag nuo kity etniniy grupiy.

4. Atsakymy j klausima ,,Ar egzistuoja, Jisy manymu,
tarpetninés problemos Rusijoje ir Lietuvoje?” analize pa-
rodé tas pacias tendencijas: beveik pusé (49,5 proc.) ap-
klaustyjy lietuviy mano, kad problemos egzistuoja ir Lie-
tuvoje, ir Rusijoje. Likusiy apklaustyjy pusé (24 proc.)
mano, kad Lietuvoje problemy néra, ir tiek pat (23 proc.)

daugiau teisiy”, ,Jlenda i svetima kul-
tlirg”, ,,nenori suprasti masy”; rusai mano, kad lietuviai
»spaudZia rusus, rusy kalba, nekencia ir iSstumia juos”,
Hlietuviai valdZioje vagia viska i liaudies”. Su objektyvio-
mis salygomis problemas sieja beveik trecdalis (27 proc.)
atsakiusiy lietuviy ir tik 11 proc. atsakiusiy rusy. Ir vieni,
ir kiti pazymi ,,tauty skirtumus”, ,istorines priezastis” (ru-
sai dar pabrézia ,,skirtingus religinius jsitikinimus™). Ru-
sai pabrézia socialines problemas: ,,nepalankios sociali-
neés salygos”, ,,spekuliacija, kySiai”, ,,konkurencija”, ,,sko-
los”. Tik lietuviai paZymeéjo, kad kalti ir vieni, ir kiti —,,blo-
gi tarpusavio santykiai”, ,,abipusis nesupratimas”, ,,nesu-
sitarimas”, o kai kurie (6 proc.) i§ jy mano, kad kalti mes:
,rasizmas”, ,jstatymy netobulumas”, , konkurencija Bal-
tijos Salyse”. Po 3 Zmones i$ rusy ir lietuviy grupiy atsa-
ke, kad priezZastys skirtingos, jy paprasciausiai nejmano-
ma apibiidinti dviem Zodziais.

Dauguma respondenty (66 proc. lietuviy ir 68 proc.
rusy) taip pat nezino §iy problemy galimy sprendimo
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biidy. Dauguma atsakiusiy rusy (53 proc.) ir tik 8 proc.
atsakiusiy lietuviy nusiteike pesimistiSkai: jie mano, kad
$iy problemy i§spresti neimanoma arba labai sunku. Be-
veik pusé (41 proc.) atsakiusiy lietuviy sitillo pozityvias
iSeitis: ,,kompromisy ieskojimas”, ,tolerancija”, ,,atvi-
rumas”, ,,pastangos susitarti”, ,,susidraugauti”, taip pat
— ,pasikeisti”. PanaSiy atsakymy visai nebuvo rusy gru-
peje (tik 1 Zmogus pasake, kad ,,rusakalbiams reikia i8-
mokti Baltijos tauty kalbas™). Didel¢ atsakiusiy rusy da-
lis (17 proc.) mano, kad turi pasikeisti lietuviy poziiris |
rusus, tiek valstybes, tiek ir paprasty Zzmoniy: ,,duoti dau-
giau teisiy tautinéms maZzumoms, kad etniné dauguma i
tautines maZzumas zitiréty su didesne pagarba”; ,,pakeisti
Zmoniy aukléjima ir jy stereotipus”. IS
atsakiusiy lietuviy tik 8 proc. mano,
kad turi pasikeisti kiti: ,,nieko nereika-

II. Uzdaro testo rezultatai

Ivairiy tauty pasaulévokos skirtumai, matyt, priklau-
so nuo mentaliteto skirtumy. Atviry klausimy testas ge-
rai rodo pacius Siuos skirtumus, o su jais susijusius men-
taliteto ypatumus bei nejsisamonintas nuostatas gali-
ma atskleisti pasitelkus miisy anketos antraja dalj — lais-
vy asociacijy grandinés testa. Kiekviena kalbos sgvoka
ieina i savotiSka semantine granding, priklausancia su-
sijusiy koncepty laukui. Sis laukas gali bati skirtingas
jvairioms socialinéms grupéms, jvairiems Zmonéms, bet
vis délto yra gana stabilus tam tikros vienos kalbos ré-
muose. Tuo tarpu skirtingose kalbose §ie laukai gali ge-

4 lentelé. Tarpetninés jtampos jvertinimas
(Atsakymas j klausima ,,Ar, Jiisy manymu, egzistuoja tarpetninés problemos?”)

lauti”, ,,mokytis kalbos” ir t. t. Kita ver- lietuviai
tus, lietuviai dazniau uz rusus situle Taip Ne Nelabai NeZinau
~ekstremistiskas” igeitis: ,,iStremti” ar- | Vilniuje 45% 27% 4% 23%
ba ,,i88audyti” visus kitataucius, ,su- Lietuvoje 49% 24% 3% 23%
e s » c Rusijoje 48% 15% — 30%
grieztinti jstatymus”. Rusai irgi mano, . .
. . . . Lietuvos rusai
kad ,,iSspresti §ig problema galima vi- Taip Ne Nezinau Neatsake
sus, iSskyrus rusus, pasalinant”, tik §iuo [ Rusijoje 53% 24% 4% 18%
atveju — karu, ,lietuvius, latvius, estus | Lietuvoje 75% 17% 1% 6%
isvezti j Sibira, o Zemes prijungti prie | Latvijoje 69% 12% 7% 11%
Estijoje 64% 11% 8% 15%

Rusijos”. Dar galima ,lietuvius pasa-

linti i§ valdzios”, ,kad valstybe valdyty
rusai”. 1 Zmogus i$§ rusy grupés, priesingai, pats

5 lentele. Tarpetniniy problemy priezastys*

pasiiilé ,iSvaryti i§ valstybés teritorijos visas tau- lietuviai Lietuvos rusai
tines mazumas”. 2 Zmonés i§ lietuviy grupés sit- | Politinés 6% 8%
1¢ paprasciausiai ,nekreipti démesio j proble- [ 1storinés (objektyvios) 10% 2%
mas”, nes tai ,,vyriausybés problemos”. Rusai Ekonominés ____ - — %%
L) ” ) i ’ Kulttry ir religijy skirtumai — 1%
priesingai, mano, kad nuo jy daug kas priklauso: A 17inos (buvo visada) . 3%
reikia stengtis ,,pagerinti valstybés padeétj (tiek | Neapykanta rusams _ 10%
ekonoming, tiek ir politing)”, ,reikia mokykloje | Etninés daugumos nacionalizmas - 6%
nuo pirmos klasés kalbéti apie tauty draugyste”. | Kalti rusai . 11% -
Taigi lietuviams tarpetninés problemos atro- |AIPUSIS nesupratimas 6% —
Neatsake 63% 67%

do maZiau jtemptos negu rusams — pastariesiems
jos aktualesnés. Tuo tarpu lietuviai yra palankes-
ni kity atzvilgiu kalbédami apie gali-
mus problemy sprendimus, taip pat
ramiau ir objektyviau vertina jy prie-

* Cia, skirtingai nei straipsnio tekste, skai¢iuotas visy apklaustyjuy,
o ne tik atsakiusiyjy i klausima procentas.

6 lentelé. Tarpetniniy problemy i$sprendimo budai*

zastis. Rusai svarsto labai emociona- - - - - lietuviai (%) Lietuvos rusai (%)
. K X X . neimanoma / labai sunku i$spresti 3 18
liai — kaltina lietuvius tuo, kad Sie jy turi pasikeisti etninés daugumos atstovai — 3
nekencia, ir kaip problemos iSspren- | turi pasikeisti rusai 3 1
dimo buda sitlo jiems pakeisti savo | reikia pakeisti vyriausybe (politika) 1 3
poziiirj. Rusai nusiteike pesimistis- reikia suteikti rusams daugiau teisiy — 3
kiau nei lietuviai — dauguma rusy ma- ieSkoti kompromisy (labiau toleruoti kitus) 14 —

.y C ey - iStremti / i§Saudyti visus kitataucius 7 4
po, kad problemy iSspresti iSvis ne- Ssispres savaime > ]
jmanoma. neatsake 66 68

Detaliau rezultatai Siuo klausimu
pateikti 4, 5, 6 lentelése.

* Cia veélgi skaiCiuotas visy apklaustuju, o ne tik atsakiusiyjy j klausima, procentas.
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rokai skirtis, o tai negali neveikti ir Sia kalba kalban-
¢iyjy mentaliteto, kaip ir mentalitetas negali nedaryti
itakos vidinéms kalbos sasajoms. Tokia abipusé savei-
ka ir leidzia kalbéti apie pastovius (ne trumpalaikius)
tam tikry savoky rysius respondenty samonéje. Siame
straipsnyje aptarsime keleta itin ry$kiy ypatumuy, iliust-
ruojanciy misy apklaustyjy nejsisgmonintas nuostatas,
lemiancias savo vietos pasaulyje ir santykio su kitu (sve-
timu) suvokima.

. Vi irma, taisav , priklausancios ,,savo erd-
1. Vis tai savokos klausancios ,,savo erd
vés” koncepto ratui. Tai ,namas (namai)”, ,Zemé”,
Htauta”.

,Namas” (rus. dom)

,»Nama” visi apklaustieji suvokia kaip visiSkai savo erd-
ve, susijusig su ,tévais”, ,Seima”, ,Siluma”, ,jaukumu”.
Lietuviams ypac¢ svarbus tos savos erdvés stabilumas (at-
sakymai ,,geriausia vieta”, ,,artima vieta”, ,,atsiribojimas”,
Htvirtové”, , gimtoji vieta”). Jiems aktualus konkretaus na-
mo dydis ir jo ribos: daznos reakcijos buvo ,,didelis”, ,,erd-
vus”, taip pat ,,stogas”, ,sienos”, ,langai”, ,,durys”, t.y.
bitent tai, kas skiria savo pasauli nuo svetimo, kas apsau-
go nuo nepageidautiny jsibrovimy iS iSorés. Viding, sava
namy erdve jvertinama vienareikSmiSkai teigiamai (,,gra-
7us”, ,,geras”, ,patogus”, ,,mielas”) ir asocijuojasi su ,,ge-
rove”, ,laime”, ,,dvasine ramybe”, ,stabilumu”, ,,pasiti-
keéjimu”, ,santaika”.

Lietuvos rusai irgi jsivaizduoja nama visy pirma kaip
erdve, susijusig su ,,$eima”, ,jaukumu”, ,Siluma”, ,mei-
le”. Su Sia erdve susijes visas teigiamy emocijy spektras:
Llaime”, ,dziaugsmas”, ,,ramybe”, ,tarpusavio suprati-
mas”, ,draugiSkumas”, ,gerumas”. ,Namas” suteikia
,komforto”, ,,saugumo”, ,geroves”, ,ripescio”, bet ir
»laisvés” pojicius. ReikSmingiausias rusams ,,namy” dé-
muo, matyt, yra artimieji — tévai, giminaiciai (atsakymai
»vaikai”, ,zmona”, ,mama”, ,vyras”, ,senele”, ,,giminai-
¢iai”) ir naminiai gyviinai. Vertindami namus, rusai dau-
giau démesio skiria vidinéms ypatybéms: ,,vienintelis”,
»patikimas” ir maziau — iSorinéms (,,didelis”, ,,grazus™).
Pats namo jvaizdis irgi labiau susijgs su jausmais ir emo-
cijomis nei su atskiromis jo kaip statinio dalimis. Tuo
tarpu iSoriniai namo poZymiai, jo ribos, atskiriancios nuo
svetimo, rusams yra bene visai nereikSmingi. D¢l kon-
trasto su vidinémis jpatybémis i$ iSorés namas atrodo ir
ne toks jau grazus: be neutraliy apibiidinimy ,,butas”,
»pastatas”, ,statinys”, ,,blistas”’, namo sinonimais eina
ir ,pirkia”, ,troba”, ,stoginé”, ,tvartas”.*

Taigi skirtingai nuo lietuviy, rusams néra aktualios na-
my erdves ribos, ir nelabai svarbios jo iSorinés ypatybés.

Pirmoje vietoje — namus menancios emocijos, jausmai ir
artimieji.

»Zemé” (rus. 3em.is1)

Taip pat konkreciai, kaip ir ,,nama”, lietuviai suvokia
koncepta ,,zemé”. Daugumai apklaustyjy tai ne ,,gaub-
lys” ar ,,planeta” (nors tokiy atsakymy irgi buvo), o ,,dir-
va”, ,derlius”, ,,maitintoja”, ,,augmenija”, ,,gamta”. Dau-
gelis asociacijy konceptus ,,namai” ir ,zeme” leidzia su-
artinti — Zemé irgi suvokiama kaip vienareikSmiskai savo
erdve, gyvenamoji vieta: ,,namai”, ,,gimtineé”, ,,motina”,
»gyvenimas”, ,,savo”, ,,a§ gyvenu”, ,mano”, ,,gimtoji vie-
ta”, ,,gyvybés Saltinis”. Konkretus Zemés suvokimas susi-
jes su ,darbu”, ,,zemés tkiu”, ,,rupescin”, ,,derlingumu”.
Zemé daznai apibiidinama kaip gyvas personazas (,,gy-
va”, ,gyvybé”, ,mylinti”, ,baudzianti”).

Rusams aktualiausias Zemes suvokimas yra globalaus
masto — tai ne tik ,,pasaulis”, ,,planeta”, ,,Zemés gaublys”,
,visata”, bet ir visa ,,supanti aplinka”, jitraukiant ,,Jaukus”,
»juras”, ,vandenynus”, ,8alis”, ,,Zemynus” ir visa, kas gy-
va ir joje gyvena. Zemé irgi suvokiama kaip ,,dirva”, ,,aria-
mas laukas”, ,,molis”, bet, skirtingai nuo lietuviy, ji tokiu
atveju vertinama neutraliai arba net neigiamai: ,,puvésiai”
ar net ,,puliai” (rus. enoi), ,purvas”, ,pelké”, ,mirtis”
(prieSingai negu lietuviy ,,gyvybe”!). Rusy pozitris i Ze-
me neturi nuosavybés aspekto —nors ji ,,viena” ir visa ,,mii-
sy”, daZniausiai ji vertinama abejingai: ,,po kuria mes
vaikS§tome”, , kur gyvename”, ,tai, kas po kojomis”. Jos
teigiami apibiidinimai susij¢ su ,tvirtumu”, ,,pasitikéji-
mu”, ,,dziaugsmu”, ,jéga”.

»Erdvé” (rus. npocmpancmaeo)

»Erdves” koncepta lietuviai suvokia ne taip vienareiks-
miskai. Lietuviams ji gali buiti ,,sava” ir ,svetima”, ,,atvi-
ra” ir ,uzdara”, ,plati” ir ,siaura”, ,tolima” ir ,,artima”.
Su nezinomybe, begalybe, platybe dazniausiai susijusios
neutralios konotacijos, su uzdarumu, artumu — teigiamos
(,,laisva”, ,tobula”, ,pilna gerumo”, ,Svari”, ,mano”).
Nors ir ypatybés ,,plati” bei ,,atvira” (bet ne ,,begaliné¢” ir
,heaprépiama”!) kartais jvertinamos kaip teigiamos ir su-
sijusios su ,,savu” pasauliu.

Rusai koncepta ,,erdvé” suvokia visiskai kitaip. Jiems
erdvé neturi riby ir asocijuojasi visy pirma su tokiais be-
galybés atitikmenimis kaip ,,visata”, ,galaktika”, ,kos-
mosas”. Su tuo susijusi visa asociacijy grandine: ,,oras”,
,vakuumas”, , atmosfera”, ,nesvarumas”. , Erdvé” za-
dina ,laisves”, ,,nepriklausomybés”, ,,skrydzio” pojucius.
Ji ,didele”, ,gili”, ,beribe”, tai gali biti ,,oro0”, ,,jiros”
ir net ,,dvasiné” erdve, bet dazniausiai — ,,trimaté”. Jai
vis délto taikomos tokios charakteristikos kaip ,,atstu-

24



Svetlana RYZAKOVA, Marija ZAVJALOVA. LIETUVIY IR RUSY POZIURIS VIENY | KITUS

mas”, ,matas”, ,tarpsnis”, ,plotas”, nors, nepaisant ga-
limybés iSmatuoti, ji — neribota. Kartais net gali pasiro-
dyti, kad jos i§ viso néra: plg. atsakymus ,,tuStuma”, ,,kas
nejuntama”, ,ko néra”, ,niekas”, ,sapnas”. Galimas
daiktas, kaip tik su tokiu erdvés suvokimu yra susijgs ir
atsakymuose aptinkamas ,,vieniSumo” bei ,,kazko sveti-
mo” jausmas.

Taigi matome, kad rusams savo sritis neturi aiSkiy
riby — viskas yra mano ir niekieno, nuosavybes kategori-
ja aiSkiai neiSreikSta. Tuo tarpu lietuviams svarbios ne
tik savos erdves ribos, bet ir jy apsauga nuo jsibrovimy
i§ iSores. Tai ypac rySkiai matyti koncepto ,tauta” sam-
pratoje.

,Tauta” (rus. Hapoo)*

Lietuviai 8ig savoka aiskiai priskiria savam pasauliui:
asociacijos ,,pazistamas”, ,,mano”, ,mes”, ,,misy”, ,Sei-
ma”. Konceptas ,,tauta” turi aiSky politinj atspalvi, suke-
lia asociacijas ,valstybé”, ,,pilieciai”, ,,visuomene”, ,,na-
cija”, ,,patriotas”, ,valdZia”, kiek reciau — ,, tradicijos”, ,,is-
torija”, ,kultira”, ,,paprociai”, , kalba”, ,tikéjimas”. IS vi-
sy apibudinimy lietuviai visy pirma pabréZzia tautybe.
,,Jauta” suvokiama gana emocionaliai, ir §io koncepto api-
bidinimai rodo ji esant priklausomg nuo santykio su ki-
tais: ,jéga, galia”, ,.kovinga”, ,,iSrinktoji”, ,,santiiri”, ,,drau-
giska”, ,maloni”; nors taip pat ir susijusj su vidinémis ypa-
tybémis: ,,darbsti”, ,tvirta”, ,,savita”, ,linksma”. Kaip vie-
nybés pagrinda lietuviai pazymi ,,valstybe”, paskui — ,kal-
ba”, tik trecioje vietoje — ,,tradicijas” bei ,,kultiirg”. Ido-
mios ir asociacijos, susijusios su $ios vienybés pasekmeé-
mis — tai ,laisvé” ir ,,valdzia”. Sj poziiirj galima apibidin-
ti taip: ,,tauta” — tai ,,zmoniy, susivienijusiy pagal tauty-
bés pozymi, visuma”, turinti ,,jégos” ir ,,galios”, taigi ga-
linti ,,atsispirti priesui”.

Lietuvos rusams ,tauta” (#apod) — tai visy pirma
»zmones” ir tik paskui — ,,nacija”. Tautybé irgi pazymi-
ma kaip ,,tautos” skiriamasis bruozas (kartu su ,,tradici-
jomis”, ,kalba”, , kultiira” ir ,,valstybe™), taciau konkre-
ti tautybé ,,rusai” paminéta tik 2 kartus (skirtingai nuo
lietuviy, kurie savo tautybe paminéjo 12 karty). Rusams
svarbi tautos kiekybé: asociacijos ,,(didelis) skai¢ius”,
,daugybé zmoniy”, ,kiekis”, ,,kolektyvas”, ,,daugéjimas”.
Pazymeétina tendencija vertinti tauta kaip vientisg bevei-
de mase: ,,Zzmoniy, pana$iy vienas i kita, minia”, ,,skruz-
delynas”, ,,pilka mase”, kuri kartais elgiasi agresyviai:
,béganti gatve ir rékianti minia”. Su pastaruoju apibi-
dinimu susijusios tokios asociacijos kaip ,,muge” ir ,,sto-
tis”. O tautai biidingas maiStingumas bei agresyvumas
rySkéja i§ atsakymy ,,karas”, ,,perversmas”, ,,pucas”, ,,su-
kilimas”, ,,mitingas”, ,,raudonoji armija”. Tautos, ar liau-

dies, apibiidinimai vertinami prieStaringai: ji ir ,,gera”,
»gerasirdé”, ir ,pikta”, ,buka”, ,kvaila”. Ji pasizymi ,,do-
ra”, ,kolektyviSkumu”, ,,draugyste”, , meile”, bet ir ,,uz-
sispyrimu”, ,,godumu”, ,abejingumu”, ,neapykanta”,
»piktumu”. Vis délto dazniausiai kartojamas apibudini-
mas — ,jéga”, kurig apklaustieji turbiit jzitiri visuome-
nés nariy susitelkime ir patriotizme.

2. Koncepto ,svetimas” jvertinimas leidzia spresti apie
apklaustyjy poziiirj i kitus.

Ir lietuviai, ir rusai koncepta ,,svetimas” (rus. uyxoii)
vertina visy pirma pazjstamumo, taip sakant, mentalinio
artumo atzvilgiu: dazniausias atsakymas j Zodj ,,svetimas”
buvo - ,,nepazjstamas”, t.y. ,nezinomas”, ,nesupranta-
mas”. Dauguma jvertinimy turi neigiama atspalvi ir pra-
sideda neiginiu ne (,,ne-pageidautinas”, ,ne-mielas”, ,,ne-
idomus”, ,,ne-reikalingas”). Pastarieji apibudinimai at-
spindi ne tik gana aiSkiai jauciamg distancija tarp savo ir
kito pasauliy, bet ir rySky nenorg ja iveikti: svetimas — ne
tik tolimas, nesuprantamas, bet ir pavojingas. Pagrindiné
neigiama svetimo funkcija yra susijusi biitent su tiesiogi-
ne savokos ypatybe: ji zymi kazkg ,,svetima, tolima”, kas
isibrauna i savg pasaulj (asociacijos ,,priesas”, ,ateivis”,
»isibrauna”). Apsisaugojimo nuo tokio jsibriovimo biidai
i§ asociacijy irgi aiSkiai matyti, bet lietuviy ir rusy atsaky-
muose yra skirtingi: lietuviams — tai uzsidarymas, neno-
ras uzmegzti rys$i (asociacijos ,Saltumas”, ,uzdarumas”,
,hesupratimas”, ,nepasitikéjimas”, ,,atstumiantis”, ,jtar-
tinas”); rusai Ziiiri j svetima emocionaliau: jie paZymi to-
kius neigiamus jausmus kaip ,,nuoskauda”, ,,nemeilumas”,
,heapykanta”, ,,pasibjauréjimas” ir patj ,,svetima” apibi-
dina atitinkamai neigiamai (,,piktas”, ,,blogas”, ,,nedrau-
giskas”, ,priesiSkas”). Rusy asociacijose irgi pasireiSkia
noras atsitraukti, atitolti, nepriimti (,,nereikalingas”, ,,ne-
pageidautinas”, ,netinkamas”, ,,paSalinis”, ,,atlickamas”),
o kartais ir tiesiog iSstumti i§ savo erdvés (,,8alin”, ,lauk
i§ ¢ia”). Skirtingai nuo lietuviy reakcijy, rusy atsakymuo-
se pasireiskia konotacijos, susijusios su saves kaip sveti-
mo suvokimu tam tikro konteksto atzvilgiu: ,,svetimas”
gali biiti ne tik Zmogus, bet ir ,namai”, ,Salis”, ,,tauta”,
»kalba”. Tikriausiai su tuo yra susijusi ir reakcija ,,nacio-
nalizmas”. Nors aktualiausias svetimo pozymis, kaip ir lie-
tuviams, yra nesupratimas, mentalinis atskirtumas, Lie-
tuvos rusai pabréZia dar ir kraujo, kilmeés skirtumus: ,,ne-
gimtasis”, ,,uzsienietis”, ,svetimsalis”.

Taigi lietuviy ir rusy asociacijy, vertinant savg ir sveti-
mgq erdves, palyginimas atskleidzia ne tik skirtingg sagmo-
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ninga kai kuriy koncepty suvokima, bet ir nejsisamonin-
ty nuostaty skirtumus. Galima teigti, kad lietuviy sava
erdve yra daugiau struktiiriS$ka, jiems svarbesnés yra jos
ribos ir galimybé apsisaugoti nuo svetimo jsibrovimo. Tuo
tarpu rusams néra aktualios nei erdvés ribos, nei savo vieta
joje, jiems viskas yra savo ir niekieno, todé¢l pats svetimo
konceptas suvokiamas kitaip: ,,svetimas” yra ne tas, kuris
kesinasi i ,mano” erdve, o tas, kuris yra tolimas ir skiriasi
nuo ,,manes” kitais parametrais — krauju, kilme ar vidi-
némis savybémis.

Svarbus veiksnys taip pat yra suvokimo stereotipis-
kumas, daug rySkesnis rusy atsakymuose nei lietuviy: ru-
sai i§ viso pateiké daugiau vienody, stereotipisky atsa-
kymy, tuo tarpu lietuviai atsakinéjo jvairiau, individua-
liau. Tai sutinka su miisy eksperimento pirmosios dalies
rezultatais, rodanciais rusus panaSiau atsakant ir  atvi-
rus anketos klausimus. Galbit tai yra susije su agresy-
vesniu rusy poziiriu j kity tautybiy atstovus apskritai,
su ekstremistiSkais jy sitilomais tarpetniniy problemy
sprendimo biidais. Lietuviai rusy atzvilgiu nusiteike to-
leranti§kiau bei ramiau, taciau ir jy nesamoningos nuo-
statos rodo, kad vienybé tautiniu pagrindu jiems turi di-
dele, net lemiama reikSme, ir jie pasirenge ginti savo erd-
ve, net jei tam tekty griebtis jégos.

Be abejo, etninés identifikacijos samprata ir su ja su-
sijusios psichologinés nuostatos, stereotipai bei vaizdi-
niai reiSkiasi — ir gali biiti interpretuojami — jvairiais ly-
giais, yra toli grazu ne tokie vienareikSmiski, kaip gale-
ty pasirodyti i§ pirmo zvilgsnio. Cia i§sakytos pastabos
tik bendrais bruoZais nusako kai kuriuos $ios placios ir
sudétingos temos — Baltijos tauty ir, skyrium, lietuviy
bei Lietuvos rusy etninés savimonés — pjivius. Detales-
nis ir kompleksiSkesnis tyrimas, kuris galéty patvirtinti
ar pakoreguoti Siame straipsnyje suformuluotas iSvadas,
— uzduotis ateiciai.

NUORODOS:

1. Tyrinéjimas atliekamas remiant Rusijos fundamentaliyjy
tyringjimy fondui (RFFI). Grantas Nr. 01-06-80041.

2. Antra tyringjimo dalis buvo atlikta Latvijoje ir ¢ia neap-
tariama.

3. Pagal sociopsichology nuomong (N.M. Lebedeva), ,,nor-
mali” situacija — kai pozityviy autostereotipy yra 70 proc.
ir atitinkamai pozityviy heterostereotipy yra 30 proc.

4. Rusy kalboje visi Sie nama zZymintys zodziai xama,
xaayna, capai, xzes yra labai neigiamos konotacijos.

5. Pazymétina, kad rusai turi tik viena savoka (rapod), ku-
rig atitinka du lietuviy zodziai (tauta ir liaudis). Tai liu-
dija atitinkamas kalboje atsispindincias mentaliteto ypa-
tybes (nors kartu ir kalbos ypatumus, veikian¢ius men-
taliteta). Kas skiriasi lietuviy ,,kalbiniame pasaulio vaiz-
dinyje”, nesiskiria rusy: savokas ,,etniné zmoniy grupe”
ir ,,paprasty Zzmoniy visuma”, aiSkiai skiriamas lietuviy,
rusy kalboje iSreiSkia vienas ir tas pats zodis. Kadangi
misy tyriné€jimui svarbi buvo pirmoji savoka, lietuvis-
kojoje testo dalyje mes vartojome zodi fauta.
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Attitudes of the Lithuanians and
Russians towards one another: on

the outcome of ethnopsycholinquistic
research

Svetlana RYZAKOVA, Marija ZAVJIALOVA

The article explores the issue on ethnic stereo-
types and images of the Lithuanians and Lithuanian
Russians of senior grades in schools. The analysis has
been based on the outcome of ethnopsycholinguistic
research carried out in Lithuania in 1999-2000. The
basis for the techniques of the research was author
made questionnaire containing open and hidden
questions (open questions explored the evaluations
of the representatives of their own and foreign na-
tion, the characterization of interethnic problems and
their possible solutions, the attitude towards its own
and foreign ethnic culture, while “closed” questions
were hidden in the stimuli of the associations to which
respondents had to present a range of free associa-
tions). By this method we are permitted to analyze
not only conscious approaches but their unconscious
level as well. 200 schoolchildren (at a hundred of
schoolchildren from Lithuanian and Russian schools
in Vilnius) at the age between 16 and 18 were in-
volved. On the basis of the investigation the supposi-
tion could possibly be made that there is quite an
amount of differences in perceiving by the
Lithuanians and Lithuanian Russians their own and
“foreign” ethnic group and space; also differences in
conscious and unconscious approaches obtained from
the questionnaire of either group exist. The
Lithuanians possess a more clarified view of their
place in the world, and the boundaries of their space
are of great importance to them and they are more
clearly defined; simultaneously they are more toler-
ant with respect to others and possess a more solid
attitude towards their ethnic group. Otherwise Rus-
sians have a very dim realization of their space and
their ethnic identification is of utmost importance to
them, they demonstrate a very sickly response towards
the representatives from other nation and constantly
feel a threat for the existence of their ethnic group.
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