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Lietuviø ir rusø poþiûris vienø á kitus:
kai kurie etnopsicholingvistinio tyrinëjimo rezultatai

Svetlana RYÞAKOVA, Marija ZAVJALOVA

Straipsnio objektas – Vilniaus lietuviø ir rusø vyresniø-

jø klasiø moksleiviø etninë identifikacija ir poþiûris á kitas

etnines grupes. Tikslas – atskleisti svarbiausius etninius ste-

reotipus ir ávaizdþius; nustatyti, kuo skiriasi rusø ir lietuviø

poþiûriai á „savà” ir „svetimà”; kaip skirtingø etniniø gru-

piø traktuojamos etninës ribos vienoje (Lietuvos) teritori-

joje. Metodas – kompleksinis etnopsicholingvistinis, vie-

nijantis du suvokimo lygmenis: sàmoningà ir neásisàmo-

nintà. Tyrinëjimas atliktas apklausiant 200 moksleiviø; ap-

klausos pagrindas – autoriø sudaryta anketa su atvirais ir

uþdarais klausimais. Iðvados – lietuviai ir Lietuvos rusai

savo etninæ grupæ, savo erdvæ ir „svetimà” suvokia gana

skirtingai; taip pat skiriasi sàmoningos ir neásisàmonintos

kiekvienos apklaustøjø grupës nuostatos. Lietuviai ið es-

mës aiðkiau ásivaizduoja savo vietà pasaulyje, o jø erdvës

ribos jiems yra itin svarbios ir grieþtos; kartu jie yra tole-

rantiðkesni kitø atþvilgiu ir ramiau nusiteikæ savo etninës

grupës atþvilgiu. Rusai savà erdvæ suvokia labai miglotai,

uþtat jø etninë identifikacija jiems yra labai svarbi, jie li-

guistai reaguoja á kitø tautø atstovus ir jauèia grësmæ savo

etninës grupës egzistavimui.1

Ávairiø socialiniø, kultûriniø, etniniø bendrijø tarpu-
savio suvokimas – svarbi kultûros sritis, kur randasi, susi-
duria ir kinta „savæs” ir „kito” ávaizdþiai, kur atsisklei-
dþia empatijos, antipatijos, agresijos bei kiti socialinio el-
gesio mechanizmai.

Nors ávykiø bei reiðkiniø interpretacija – tarsi labai as-
meniðkas dalykas ir skiriasi net vienos ðeimos nariø, bûti-
na turëti omeny, kad þmogus savo vietà sociume daþniau-
siai randa vis dëlto grupës dëka, ir bûtent grupë lemia,
kaip atskiri þmonës apibûdina ir ávertina kitus. Daugelio
visuomenës bei kultûros reiðkiniø atþvilgiu, pavyzdþiui,
pasirenkant bendruomenës organizavimo strategijà, gru-
pës nuomonë suvokiama kaip teisybë (pavyzdþiui, politi-
nio sprendimo legitimacija referendumu).

Taupydami proto jëgas, mes – tiek individualiu, tiek
kolektyviniu lygiu – supaprastiname pasaulá, apgaubia-
me já savotiðkais rëmais ar tinklu, apjungiame ávairius pa-
vienius reiðkinius bei ávykius á tipus, klases, aibes (paþini-
me to neámanoma iðvengti). Savo ruoþtu daugiau ar ma-
þiau stereotipiðkai viena kità suvokia ir skirtingos þmo-
niø grupës (etninës, socialinës ar subkultûrinës).

Ðiame straipsnyje nagrinëjami stereotipai, susiforma-
væ tarp etniniø grupiø ir atspindintys ðiø grupiø tarpusa-
vio poþiûrius. Pastaruoju metu semiotinis bei lingvistinis
terminas „stereotipas” gausiai naudojamas ir etnografi-
joje, nors jo euristinës galimybës iki ðiol dar nëra galuti-
nai nustatytos (þr. Ðå÷åâûå è ìåíòàëüíûå ñòåðåîòèïû).

Paprastai etnologijoje nagrinëjami visø pirma elgesio ste-
reotipai, t.y. tradiciniai, daþniausiai nereflektuojami kas-
dieninës veiklos bûdai – darbas, pramogos, ávairios kû-
no technikos (þr. Ìàðòûíîâà). Suvokimo  stereotipus,

tarp ju ir etninius, taip pat stereotipizavimo procesus
etnosociologija ir etnopsichologija nagrinëja ryðium su
etniniu charakteriu, o jø pagrindinë funkcija – þmogaus
adaptacija etnokultûrinëje aplinkoje ir tarpetniniuose
santykiuose (þr. Õîòèíåö; Ìàëüêîâà).

Suvokimo stereotipus galëtume apibûdinti kaip kon-
densuotus ir pasikartojanèius suvokimo modelius, kuriais
pasireiðkia etninës, konfesinës, subkultûrinës, profesinës
bei kitos grupinës ypatybës. Stereotipizacija – tai atskirø
tikrovës ávykiø bei reiðkiniø grupavimo, klasifikacijos, áver-
tinimo ir interpretacijos procesas individo arba kolekty-
vo sàmonëje.

Mûsø manymu, esama dar vienos gana svarbios ste-
reotipø veikimo srities, kuri analizuojama ir nagrinëjama
dar reèiau, – tai stereotipø dalyvavimas semiotizacijos,
t.y. þenkliniø sistemø (tarp jø ir iðtisø etniniø kultûrø) kû-
rimosi ir perdavimo procesuose. Tam tikros kultûros ypa-
tumai atskleidþiami ávertinant juos kitos kultûros atitin-
kamø ypatumø atþvilgiu pagal principà „daugiau” / „ma-
þiau” (pavyzdþiui, palyginti su lietuviais rusai yra „visuo-
meniðkesni”, bet ir jie ðia savo ypatybe neprilygsta ste-
reotipiniams rytieèiams). Apjungiant keletà tokio pobû-
dþio parametrø, susidaro apmatai, grindþiantys etninio
charakterio ar kultûros kokybinæ charakteristikà. Ádo-
miausiomis laikytinos „kontakto zonos”, kur du bruoþai
iðsiskiria arba, prieðingai, susikerta, sudarydami etnokul-
tûrinæ sienà arba koridoriø.

Stereotipai apskritai grupuojami pagal tam tikrus poþy-
mius, o bet koks poþymis atlieka dvigubà funkcijà: jis ir vie-

nija þmones, tà poþymá turinèius, ir atskiria juos nuo kitø.
Tyrinëjimas, kurio kai kurie rezultatai pateikti ðiame

straipsnyje, turëjo tikslà uþfiksuoti etnokultûrinës identi-
fikacijos bûdus bei etnokultûrinius ávaizdþius (skyrium,
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auto- ir heterostereotipus, etnines ribas), gyvuojanèius
ðiuolaikinëje Lietuvoje ir Latvijoje. Mes naudojomës kom-
pleksine metodika, vienijanèia etnosociologiná ir psicho-
lingvistiná poþiûrá á suvokimus, stereotipus bei ávaizdþius
(apie tai þr.: Berry, Pleasants; Òàðàñîâ; Øàïêèíà). Jø
analizë gali suteikti vertingos informacijos apie tam tik-
ros socialinës grupës atstovø stereotipiniø nuostatø lyg-
menis, ar sluoksnius – sàmoningà ir neásisàmonintà, taip
pat apie aktualias tarpetniniø santykiø vystymosi tenden-
cijas (þr.: Êöîåâà; Çàëåâñêàÿ 1971).

Tyrinëjimo metodika

Rengdami tyrinëjimo metodikà, iðkëlëme sau uþdavi-
ná pateikti respondentams ne tik atvirus klausimus, nu-
kreiptus á sàmoningà reakcijà, bet ir uþdarus klausimus,
provokuojanèius  netiesioginius stimulus, galinèius at-
skleisti vidines, neásisàmonintas nuostatas bei impulsus,
kurie daþnai yra tikrasis elgesio pagrindas, bet neaktuali-
zuojami. Tam tikslui mes uþ metodà pasitelkëme asocia-
cijø eksperimentà stimulas > reakcija. Tokiu bûdu gavo-
me testà, sudarytà ið dviejø etapø: ið „atviro” (anketa su
klausimais) ir „uþdaro” testø (laisvø asociacijø grandinës
eksperimentas).

Pirmo etapo anketà sudarë atviri klausimai: kaip þmo-
gus ásivaizduoja savo tautos atstovus (reikëjo apibûdinti
charakterá ir iðvaizdà) ir kitø tautø atstovus, su kuriais jis
daþnai susiduria (lietuviams tai visø pirma buvo lenkai ir
rusai, rusams – atitinkamai lietuviai ir lenkai). Toliau dar
buvo klausimø, reikalaujanèiø tarpetniniø átampø ávairiose
ðalyse ávertinimo ir siûlanèiø iðsakyti galimus tarpetniniø
problemø sprendimo bûdus, poþiûrá á savo ðalá, liaudies
tradicijas, kultûrà ir t. t.

Antro etapo anketa buvo asociacijø testas, kuriame
apklaustiesiems reikëjo duoti spontaniðkø asociacijø gran-
dinæ á kiekvienà þodá-stimulà. Þodþiai buvo parinkti taip,
kad atspindëtø sàvokas, panaðias á aptartàsias pirmoje eks-
perimento dalyje, bet aiðkiai jø neávardytø, o tik sietøsi
pagal prasmæ. Tokiu bûdu buvo sukurtas uþdaras testas,
leidþiantis ávertinti apklaustøjø neásisàmonintas nuosta-
tas tais paèiais klausimais – apie poþiûrá á savà ir svetimà
(plaèiàja prasme).

Èia aptariama tyrinëjimo dalis2 buvo atlikta Lietuvo-
je, Vilniuje, 1999–2002 m. rusø ir lietuviø mokyklose tarp
vyresniøjø klasiø mokiniø (16–18 metø). Ið viso buvo ap-
klausta 200 þmoniø (100 rusø ir 100 lietuviø moksleiviø).

REZULTATØ ANALIZË

I. Atviro testo rezultatai

1. Ypaè stereotipiðki ávaizdþiai kilo apklaustiesiems at-
sakant á klausimà apie Lietuvos ir Rusijos simbolius. Klau-

simas buvo toks: „Kas, Jûsø nuomone, galëtø bûti Lietu-
vos simbolis?” ir „Kas, Jûsø nuomone, galëtø bûti Rusi-
jos simbolis?”

Lietuviai, rinkdamiesi savo valstybës simbolius, vi-
sø pirmà atsiþvelgë á gamtos objektus, reikðmingus liau-
dies kultûrai („àþuolas”, „gintaras”, „rûta”, „eþerai”,
„kopos”, „jûra”). Rezultatai parodë, kad valstybiniai
simboliai daugumai lietuviø kultûros atstovø nëra itin
reikðmingi – tik 6 kartus atsakyta „vëliava”, po 1 – „her-
bas” ir „himnas”, nors atskirai paþymëtinas „vytis”, pa-
vaizduotas ant Lietuvos herbo. Architektûros pamin-
klai ir kiti urbanistinës kultûros simboliai irgi minëti
palyginti retai – „Gedimino pilis” (5 atsakymai), „Tra-
kø pilis” (3), „Arkikatedra” (tik 1). Gana ávairûs sim-
boliai buvo susijæ su þmogaus ávaizdþiu ir jo atributais:
„lietuvaitë su liaudies drabuþiais”, „nekalta mergelë”,
„vargðas lietuvis su iðtiesta ranka á Vakarus ir pakirsta
ranka á Rytus”, „plûgas”, „degtinës butelis”, „ilga barz-
da” ir t. t.

Rusijos simbolis daugumai lietuviø yra „degtinës bu-
telis” (26 atsakymai), ðiam semantiniam laukui neabe-
jotinai priklauso ir tokie atsakymai kaip „samanë”, „spi-
ritas”, „raudona nosis”, „agurkai”. Daug kartø buvo pa-
minëti ir tradicinës kultûros simboliai, menantys rusø
tautà: daþniausiai „matrioðkos”, taip pat „balalaikë”, „fu-
faikë”, „vyþos”, „armoðkë” ir t. t. Valstybiniø simboliø,
kaip tokiø, paminëta nebuvo, vietoj jø – ávaizdþiai, susi-
jæ su komunistine praeitimi: „raudona penkiakampë
þvaigþdë”, „raudona spalva”, „raudoni tankai”, „kûjis ir
pjautuvas”, „Leninas”, „Stalinas” ir pan. Paþymëtina, kad
asmenys (apskritai – þmonës) kaip Rusijos simbolis bu-
vo minimi daug daþniau nei Lietuvos (be aukðèiau ið-
vardytø, tai „Jelcinas”, „Puðkinas”, „Tolstojus”, „Dos-
tojevskis”, „bomþas”, „carai”, „girtuokliai” ir t. t.). Klau-
simas apie Rusijos simbolá, matyt, gerokai paveikë pa-
augliø vaizduotæ – jie kûrë gana sudëtingus ávaizdþius,
pavyzdþiui: „pikta stora meðka ant degtinës statinës”;
„Gorbaèiovo plikë raudonam fone”; „ðeðiakampë þvaigþ-
dë raudonam fone”. Visi tokie atsakymai atskleidþia stip-
rø polinká stereotipizuoti Rusijos ávaizdá – juk mûsø ap-
klausti dabartiniai moksleiviai, turintys vos po 16–18 me-
tø, gimë jau perestrojkos pradþioje, ir pagrindinë kovos
uþ nepriklausomybæ banga sutapo su jø ankstyvàja vai-
kyste, todël sàmoningai ásisavinti tarybiniais laikais pirðtø
stereotipø jie negalëjo. Jeigu net dabartiniai vaikai, daþ-
nai në nemokantys rusø kalbos ir teturintys palyginti ma-
þai informacijos apie Rusijà, atsakydami á klausimus vi-
si kaip vienas kartoja ið esmës tuos paèius stereotipus,
tai tikrai galima manyti, kad jie masinëje sàmonëje yra
ypaè gyvybingi.

Vilniaus rusø moksleiviø poþiûris á Rusijà ir rusø kul-
tûrà, jø stereotipai labiau lieèia dabartinæ situacijà.
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Gauta tik 3 atsakymai, susijæ su komunistine epocha:
„komunizmas”, „mauzoliejus”, „kûjis ir pjautuvas”. Ru-
sams aktualesni nei lietuviams valstybingumo simboliai:
„herbas” (24 atsakymai), „dvigalvis erelis” (14), „Puti-
nas” (9), „himnas” (4), „Kremlius” (4) ir t. t. Kaip Ru-
sijos simboliai irgi minëti tradicinës kultûros objektai –
„matrioðkos” ir „balalaikos”, „mediniai ðaukðtai”, „pir-
tis”, „pûkuota skara”. 4 atsakymuose paminëtos „deg-
tinë” ir „briaunota stiklinë”.

Lietuvos simboliai rusams, gyvenantiems Lietuvoje,
visø pirma yra stereotipizuoti tradicinës kultûros sim-
boliai – „gintaras”, „kanklës”, „klumpës”. Valstybingu-
mo simboliai, kaip ir lietuviams, nëra pernelyg aktua-
lûs: po 2 apklaustuosius paminëjo „himnà”, „herbà” ir
„vëliavà” (ið jø 1 – „Amerikos vëliavà”); reikðmingesni
yra architektûros paminklai – 6 þmonës paþymëjo „Ge-
dimino bokðtà”, 1 – „Katedros aikðtæ”, 2 – muziejus ir
paminklus apskritai.

Apibendrinant galima pasakyti, kad rusams, gyvenan-
tiems Lietuvoje, Lietuvos ávaizdis, nors ir skiriasi nuo
lietuviø poþiûrio á savo valstybæ, apskritai atitinka ste-
reotipus, susidariusius paèiø lietuviø sàmonëje: visø pir-
ma, tai – nacionalinë simbolika, ir periferijoje – valsty-
biniai simboliai bei architektûros paminklai (tokiø ten-
dencijø bûta lietuviø atsakymuose). Be abejo, kaip ir bet
koks poþiûris ið ðalies, rusø ávertinimas yra bendresnis,
praleidþiantys detales: pavyzdþiui, tokie simboliai kaip
„gintaras”, „krepðinis”, „Èiurlionis” (bûdingi Lietuvos
rusø atsakymams) kaip Lietuvos markeriai þinomi pla-
èiai ir toli uþ jos ribø, tuo tarpu lietuviø atsakymuose
iðryðkëjæ „àþuolas”, „vytis”, „rûta” suvokiami daugiau
„ið vidaus”, savos kultûrinës erdvës ribose. Paþymëtina,
kad lietuviams, skirtingai nuo rusø, aktualiausia nacio-
naliniø simboliø sritis yra gamta, kuri visai nebûdinga

rusø atsakymams; rusai daugiau dëmesio skiria urbanis-
tinëms detalëms.

Labiausiai lietuviø ir Lietuvos rusø atsakymuose ski-
riasi Rusijos suvokimas. Kaip jau minëta, rusai suvokia
Rusijà (kuri jiems yra uþsienio valstybë!) dabartinio mo-
mento, dabartiniø aktualijø kontekste, o reikðmingiausi
ðio ávaizdþio komponentai jiems yra valstybiniai simbo-
liai ir pavieniai asmenys. Lietuviø suvokimas atrodo „áða-
læs” tarp 20-ies metø senumo stereotipø ir veikiausiai at-
spindi tà Rusijos ávaizdá, kuris pateikiamas þiniasklaidos.
Jø Rusijos suvokimas, ðiaip ar taip, kur kas stereotipið-
kesnis nei rusø. Ádomu dar ir tai, kad Lietuvos rusams
vienas ið Rusijos ávaizdþio aspektø (nors ir ne pats aktua-
liausias) yra religiniai simboliai („cerkvës”); lietuviai sa-
vo atsakymuose religiniø objektø ið vis neminëjo (nei kal-
bëdami apie Rusijos, nei apie Lietuvos simbolius – vien
tik atsakymà „Arkikatedra” galima bûtø vertinti kaip su-
sijusá su religija, nors ir èia visø pirma galëjo bûti turima
omeny architektûra).

Norëtøsi atkreipti dëmesá á dar vienà bûdingà rusø ir
lietuviø atsakymø skirtumà: rusai daug daþniau negu lie-
tuviai kaip simbolius (tiek Rusijos, tiek Lietuvos) minëjo
abstrakèias sàvokas, susijusias su kultûra (pavyzdþiui, „li-
teratûrà” – 10 atsakymø, „menà” – 7, „muzikà”, „kalbà”)
ir su þmogiðkomis savybëmis („dràsa”, „draugiðkumas”,
„gerumas”, „groþis”, „atlaidumas”). Kaip Lietuvos sim-
bolius rusai irgi minëjo kultûros reiðkinius („menà” – 4,
„tautosakà” – 2, „dailæ”, „kalbà”) ir, savo ruoþtu, „pesi-
mizmà” bei „groþá”. Ádomu, kad lietuviams tokio pobû-
dþio atsakymai ið viso nebûdingi (pasitaikë tik paskiri at-
sakymai „kalba”, „juoda skylë”, „liûdesys”, „savæs gailë-
jimasis” – kaip Lietuvos simboliai ir „keiksmaþodþiai”,
„jëga”, „rusø kalba” – kaip Rusijos).

Apibendrinti testo rezultatai pateikti 1 lentelëje.

1 lentelë. Lietuvos ir Rusijos simboliai
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2. Taip pat labai stereotipiðkas yra poþiûris á ruso ir
lietuvio iðorinæ iðvaizdà. Apskritai ið visø atsakymø su-
sidariusá ávaizdá galima bûtø apibûdinti maþdaug taip:
lietuviai ásivaizduoja lietuvá kaip graþø aukðtà valstietá,
ðviesiaplauká ir mëlynaká, optimizmu spindinèiomis aki-
mis, ðviesaus gymio ir smulkiø veido bruoþø; jis tvirtas,
jo rankos didelës ir pûslëtos, kojos ilgos, nosis mëlyna;
paprastai apsirengæs, su nutrintais dþinsais, plika krûti-
ne, su ðiaudine skrybële ant galvos; rankose jis laiko bu-
telá degtinës.

Apibendrintas lietuvio ávaizdis rusø vaizduotëje at-
rodo taip: menkos iðvaizdos dëdulë, aukðtas, ðviesia-
plaukis, barzdotas, primerktø maþø akiø, grubiø veido
bruoþø, su tankiais antakiais, storom lûpom, nepaten-
kintos, piktos veido iðraiðkos; labai liesas, liguistas, su
ilga siaura nosimi, su tautiniais drabuþiais, su megzta
berete, akiniuotas, su plûgu ar kastuvu, visà laikà niurz-
giantis, irzlus.

Rusas lietuviø vaizduotëje: negraþus, iðpampæs nuo
gërimo, girtuoklis, bomþas arba milijonierius, neaukð-
tas, kresnas, barzdotas, su ilgais nukarusiais ûsais, tam-
siais garbanotais plaukais, tamsaus gymio, niûraus, ne-
patenkinto, susiraukusio veido, storas, su mëlyna ar rau-
dona didþiule nosimi, apsivilkæs treningu, su degtinës
buteliu ir 600-uoju „mersu”, su „mobiliaku”, su tamsiais
akiniais ir cigarete dantyse; sëdi ant statinës su paraku,
rankose – puodelis iðmaldai, ir triauðkia saulëgràþas; jis
toks girtas, kad vos pakruta.

Lietuvos rusai rusà ásivaizduoja taip: labai graþus,
ðiuolaikinis „naujasis rusas”, mëgsta iðgerti, apie 30 me-
tø vyriðkis, tamsiaplaukis, barzdotas, mëlynakis, girtø
akiø, ðviesaus gymio, apvalaus veido, stambiø veido bruo-
þø, gero ir atviro veido, ðypsantis; stiprus, liemeningas,
gero kûno sudëjimo, paprastai ir skoningai apsirengæs,
su ausine kepure, su skranda ir veltiniais, su degtinës
buteliu, „maudosi aukse”, girtas, bet patenkintas (links-
mas, geras) ir sveikas.

Kaip matyti, ðie ávaizdþiai yra ryðkûs, labai stereoti-
piðki, emocionalûs. Ir lietuviø, ir rusø poþiûriai á save ir
kitus panaðûs. Skirtumai visø pirma susijæ su emociniu
ávaizdþiø ávertinimu. Pavyzdþiui, ir lietuviai, ir rusai pa-
naðiai apibûdina lietuvio iðvaizdà: jis „aukðtas”, „ðvie-
sus”, „mëlynakis”, bet skiriasi subjektyvus ðio ávaizdþio
ávertinimas (lietuviams jis „tvirtas”, rusams – „liesas,
liguistas, menkos iðvaizdos”; lietuviams jo akys „spindi
optimizmu”, rusams jis „nepatenkintas”, „piktas”). Dar
labiau skiriasi emociniai ruso ávertinimai: paþymëtina,
kad bendras stereotipas atrodo panaðiai (rusas „barz-
dotas”, „tamsus”, „girtas”, „naujasis rusas”), bet rusams
jis „graþus”, „aukðtas”, „stiprus”, „stambus”, o lietu-
viams – „negraþus”, „neaukðtas”, „storas”, „vos pakru-
ta”. Be abejo, taip pat, kaip ir vertinant lietuvá, priklau-

somai nuo poþiûrio taðko keièiasi ir ávaizdþio „nuotai-
ka”: lietuviams rusas „niûrus”, „nepatenkintas”, rusams
– „geras”, „linksmas”, „patenkintas”.

Tokiu bûdu iðryðkëja svarbiausios opozicijos, aktua-
lios lietuviui ir rusui vertinant save ir kità. Labiausiai
atitrûkæ yra lietuviø stereotipiniai poþiûriai á lietuvá ir
rusà – jie sudaro ðias prieðprieðas:

ðviesus / tamsus (atitinkamai: lietuvis / rusas),
aukðtas / þemas,
patenkintas / nepatenkintas,
darbo þmogus / dykûnas.

Kaip matome, ðios opozicijos lieèia ne tik iðvaizdos
bruoþus (gana archetipiðkus ir semiotiðkai skaidrius) bei
nuotaikà, bet ir socialiná vaidmená (ruso socialinë padë-
tis svyruoja nuo visiðko nuskurëlio iki milijonieriaus, ta-
èiau abu ðiuos du ávaizdþius vienija visiðkas atitrûkimas
nuo paprasto darbo þmogaus – ir vienas, ir kitas yra dy-
kûnai, nors ir dël skirtingø prieþasèiø). Ruso poþiûriui á
save ir á kità bûdingos kitokios opozicijos, gal ne tokios
ryðkios kaip lietuviø, bet irgi ádomios – jos sudaro prieð-
prieðas:

tamsus / ðviesus (ádomu, kad èia, atvirkðèiai, „ðviesu-
mo” poþymis priskiriamas lietuviams!),

stiprus / silpnas,
sveikas / liguistas,
geras / piktas.

Ádomu, kad rusai pabrëþia tà paèià socialinæ opozici-
jà, kaip ir lietuviai (nors rusø atsakymuose tai ne taip
ryðku): vienintelis ruso atributas – „degtinës butelis”, o
lietuvio – darbo árankiai („plûgas” ir „kastuvas”).

Apibendrinant galima pasakyti, kad ruso ávaizdis lie-
tuviø vaizduotëje atrodo stereotipiðkesnis bei ryðkesnis
negu lietuvio ávaizdis rusø vaizduotëje.

3. Kitas klausimas buvo susijæs su tautinio charakte-
rio ávertinimu. Nepaisant apibûdinimø prieðtaringumo,
aiðkiai pasireiðkë rusø ir lietuviø vertinimø skirtumai.
Tokios lietuvio ypatybës kaip „santûrus, uþdaras, nekal-
bus, ramus” prieðprieðinamos ruso „atvirumui, plepu-
mui, triukðmingumui”. Lietuviams apibûdinant rusus ak-
tualesni yra iðorinio elgesio poþymiai, ir tai suprantama
– juk ið ðalies kiti vertinami pirmiausia pagal tai, kaip jie
elgiasi, kas visø pirma krenta á akis, o tai kaip tik iðori-
niai poþymiai (kaip „grubumas”, „skandaliðkumas”, „ag-
resyvumas”, „rëklumas”, „irzlumas”, „áþûlumas”, „vul-
garumas”, „ákyrumas”). Be abejo, tokie ávertinimai yra
subjektyvûs ir kità atspindi visø pirma lyginant já su savi-

mi. Ði opozicija ryðkiai iliustruoja kultûrø tipø skirtu-
mus – viena vertus, individualizmo tipui („vakarietið-
kam”, „europietiðkam” elgesio stiliui) artimesnë lietu-
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viø kultûra, kita vertus – labiau „kolektyvizmà” liudi-
jantis rusø elgesys.

Suprantama, negalima kalbëti apie ðias tendencijas
absoliuèiai – jos visiðkai priklauso nuo þiûros taðko, nuo
to, su kuo viena ar kita kultûra yra palyginama. Pavyz-
dþiui, pagal kitø tyrinëjimø duomenis, patys rusai, su-
sidûræ su labiau iðreikðto „kolektyvizmo tipo” kultûro-
mis (pavyzdþiui, Vidurinës Azijos ðalyse), paþymi savo
„individualistiðkus” bruoþus („santûrumà”, „ðaltumà”),
o santykyje su „individualizmo tipo” kultûromis (kaip
antai Baltijos ðalyse) jauèia, kad atstovauja „kolekty-
vizmo” kultûrai (Ëåáåäåâà 1999, 57). Be abejo, sa-
vokas „kolektyvizmas” / „individualizmas” èia galima
vartoti tik  tarp kabuèiø, nes ðie terminai sàlygiðki. Mûsø
apklaustøjø iðskirti tokie rusø iðoriniai bruoþai kaip
„grubumas”, „netaktiðkumas”, „skandaliðkumas”, „ag-
resyvumas” atspindi, be savaiminiø „kolektyvizmo” kul-
tûros atstovui bûdingø bruoþø, dar ir paties vertintojo
„individualisto” poreiká iðlaikyti distancijà. Taip „indi-
vidualizmo” kultûros atstovas saugo savo erdvës ribas
nuo kitø ásibrovimo. „Kolektyvizmo” tipo kultûrose ðios
ribos nëra tokios grieþtos, þmogui svarbesnis yra jo pri-
klausymas grupei bei santykiai su kitais grupës nariais,
o ne asmeninë sëkmë bei tobulinimasis, kaip kad „in-
dividualizmo” kultûros atstovui. Todël akivaizdu, kad
susiduriant skirtingoms kultûroms, natûralus „kolek-
tyvisto” bandymas átraukti „individualistà” á savo erd-
væ, ratà ar grupæ pastarojo yra suvokiamas kaip pasi-
kësinimas á jo vidinæ nelieèiamybæ ir tik priverèia já pa-
siprieðinti, gintis bei atsitraukti (Ëåáåäåâà 1999). Vie-
nas ið tokios reakcijos atbalsiø ir yra kaltinimai grubu-
mu, áþûlumu, netaktu bei pan.

Dar lietuviai pabrëþia rusø asocialø elgesá (jie „chu-
liganai”, „girtuokliai”), bet ðis elgesys nesudaro jiems
dideliø nepatogumø, kai nëra nukreiptas tiesiogiai prieð
juos. Lietuviø poþiûriu, rusø santykis su kitais yra nepa-
garbus – jie „negerbia kitø tautø”. Apskritai lietuviai ver-
tina rusus kaip neprotingà jëgà: jie turi daug jëgos ir uþ-
sispyrimo, bet patys „nepajëgia susitvarkyti su savo rei-
kalais”, „negalvoja apie ateitá”, „turi jëgos, bet nemoka
ja pasinaudoti”.

Savo paèiø charakterá lietuviai apibûdina gana vie-
nareikðmiðkai. Visø pirma apklaustieji paþymi ryðkø in-
dividualizmà iðoriniame elgesyje: kaip jau buvo sakyta,
jie „uþsidaræ”, „santûrûs”, „nekalbûs”, „ðalti”. Taip pat
lietuviai pabrëþia savo „pavydà”, „savanaudiðkumà” ir
„ðykðtumà”. Bet tai netrukdo jiems bûti „draugiðkiems”,
„svetingiems”, „pasiruoðusiems padëti”, o vienas ið daþ-
niausiai minimø bruoþø – „nuoðirdumas”. Nepaisant sa-
vo „individualizmo”, lietuviai pripaþásta, kad vis dëlto
orientuojasi á kitus visuomenës narius: jie „stengiasi pri-
sitaikyti prie kitø”, „nepraleidþia galimybës kitus aptar-

ti”, yra „lieþuvautojai”, nors „vieningi”, bet kartu ir –
„lietuvis lietuviui ne brolis”.

Rusø atsakymai apie save ir lietuvius mums pasirodë
itin neobjektyvûs. Pernelyg teigiamas poþiûris á save ir la-
bai subjektyviai neigiamas lietuviø ávertinimas neleidþia
spræsti apie atsakymø turinio adekvatumà. Daugelis áver-
tinimø labai prieðtaringi. Rusai laiko save labai „gerais”,
„dràsiais”, „stipriais” ir „darbðèiais”. Paþymëtina, kad vi-
sø pirma jie pabrëþia tuos savo charakterio bruoþus, ku-
rie atspindi santykius su kitais: jie „paprasti bendrauda-
mi”, „draugiðki”, „visada pasiruoðæ padëti kitam”, „atvi-
ri”, „jautrûs”, „nesavanaudiðki”; taip pat vidinius bruo-
þus: „kantrybæ”, „atkaklumà”, „orumà”, „tikslingumà”.
Aktualûs rusams „koviniai” bruoþai: jie „valingi”, „tvir-
ti”, „uþsispyræ”, „pasiruoðæ sunkumams”, „herojiðki”, „ne-
pasiduoda”. Susidaro áspûdis, kad rusams svarbu apginti
save, o tai liudija kaip tik nesaugumo, bejëgiðkumo savi-
jautà. Santykis su visa visuomene nelieèiamas, nors pa-
brëþiama, kad rusai myli savo ðalá (Rusijà) ir visus þmo-
nes, didþiuojasi savo ðalimi, yra patriotai. Ið nedaugelio
neigiamø savo charakterio bruoþø, kuriuos rusai pripa-
þásta, á pirmà vietà pagal paminëjimo daþnumà iðkyla „gir-
tuoklystë”, toliau – „tinginystë” ir „ðykðtumas”.

Lietuviai, rusø manymu, yra visø pirma „ðykðtûs”,
„áþûlûs”, „kvaili” ir „pasipûtæ”. Jie pabrëþia, kaip ir ga-
lima tikëtis, lietuviø laikomà atstumà santykiuose su ki-
tais, o konkreèiai – su rusais: jie „neuþjauèia”, „nemalo-
nûs”, „nedraugiðki”, „negerbia kitø”, „ðalti”, „uþsidaræ”,
„maþai kalba” (tai aiðkiai prieðinga tam, kà lietuviai sa-
ko apie rusus). Lietuviai „suvarþo rusø teises”, „niekina
kitas tautas”, „negerbia rusø”. Bet kartu lietuviai „die-
vina visus Vakarø valstybiø veiksmus”, taip pat „ásitei-
kia kitiems, stengiasi prisitaikyti prie kitø”. Rusai iðski-
ria ir kai kuriuos tokius lietuviø bruoþus, kuriuos pasta-
rieji pripaþásta patys: „pavydûs”, „jiems gerai, kai kitam
bloga”, taip pat jie „linksmi”, „kuklûs”, „lëti”, „pasitiki
savimi”, „mëgsta prisivalgyti”.

Deðimt daþniausiø atsakymø pateikti 2 lentelëje.

Mes nieku gyvu nesiruoðiame spræsti apie tai, kaip ðie
atsakymai susijæ su tikrove. Mûsø tikslas buvo – gautos
medþiagos pagrindu ávertinti bendrà poþiûriø á save ir ki-

tus tendencijà bei orientacijà prieðprieðos „neigiamas” /
„teigiamas” atþvilgiu.

Kadangi savæs ir kitø ávertinimai pasiskirsto priklau-
somai vieni nuo kitø, t. y. teigiamas heterostereotipas
gali sukelti neigiamà autostereotipà ir atvirkðèiai, iðskirtø
teigiamø ir neigiamø ávertinimø tarpusavio santykiø ana-
lizë leidþia spræsti apie bendrà vienos ir kitos apklaustø-
jø grupës nuostatà. Taigi galima apskaièiuoti kiekvieno
etnoso autostereotipø pozityvumo indeksà (savo etnoso
pozityviø ir negatyviø ávertinimø santyká) ir heterostereo-
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tipø pozityvumo indeksà (kito etnoso pozityviø ir negaty-
viø ávertinimø santyká). O ávertinus ðiø dviejø paramet-
rø tarpusavio santyká – remiantis prielaida, kad juo la-
biau autostereotipø pozityvumas virðija heterostereoti-
pø pozityvumà, tuo labiau, vadinasi, iðreikðtas yra vie-
nos tautinës grupës atstovø neigiamas poþiûris á kitos
tautinës grupës atstovus palyginti su savàjà, – savo ruoþtu
galima apskaièiuoti etnocentrizmo indeksà. Rezultatai pa-
teikti 3 lentelëje.

Kaip matyti ið lentelës, lietuviai labiau linkæ kritikuoti
savo bruoþus nei rusai. Negatyviø autostereotipø kiekis
jø atsakymuose net virðija normà,3 t. y. jie þiûri á save grieþ-
èiau nei turëtø. Rusø atsakymuose tendencija prieðinga:
normà gerokai virðija pozityvûs autostereotipai ir, atitin-
kamai, negatyvûs heterostereotipai. Pasak psichologø tai
liudija, kad ði etninë grupë jauèia frustracijà, grësmæ sa-
vo egzistavimui, dël ko ir stiprëja savo etninës identifika-
cijos bei jos pozityvaus ávaizdþio sukûrimo poreikis bei
noras palaikyti didesná atstumà nuo kitø etniniø grupiø.

4. Atsakymø á klausimà „Ar egzistuoja, Jûsø manymu,
tarpetninës problemos Rusijoje ir Lietuvoje?” analizë pa-
rodë tas paèias tendencijas: beveik pusë (49,5 proc.) ap-
klaustøjø lietuviø mano, kad problemos egzistuoja ir Lie-
tuvoje, ir Rusijoje. Likusiø apklaustøjø pusë (24 proc.)
mano, kad Lietuvoje problemø nëra, ir tiek pat (23 proc.)

atsakë „neþinau”. Apie problemas Rusijoje neþino 30
proc. apklaustøjø, o 15 proc. mano, kad tokiø problemø
Rusijoje nëra.

Visai kitaip pasiskirstë rusø atsakymai. Dauguma (76
proc.) apklaustøjø mano, kad Lietuvoje tokiø problemø
yra, ir daugiau negu pusë (54 proc.) – kad jø yra ir Rusijo-
je; 17 proc. mano, kad Lietuvoje tarpetniniø problemø
nëra, ir 24 proc. – kad jø nëra Rusijoje; 6 proc. ir 18 proc.
atitinkamai neatsakë á ðá klausimà.

Toliau apklaustieji turëjo ávertinti
ðiø problemø prieþastis ir galimus jø
sprendimo bûdus. Paþymëtina, kad
dauguma mûsø respondentø (63 proc.
lietuviø ir 67 proc. rusø) á ðá klausimà
neatsakë. Ið atsakiusiøjø 30 proc.  lie-
tuviø ir 60 proc.  rusø kaltina kitus: lie-
tuviai sako, kad problemos atsirado dël
„okupacijos”, dël to, kad „jie nori gauti
daugiau teisiø”, „lenda á svetimà kul-

tûrà”, „nenori suprasti mûsø”; rusai mano, kad lietuviai
„spaudþia rusus, rusø kalbà, nekenèia ir iðstumia juos”,
„lietuviai valdþioje vagia viskà ið liaudies”. Su objektyvio-
mis sàlygomis problemas sieja beveik treèdalis (27 proc.)
atsakiusiø lietuviø ir tik 11 proc.  atsakiusiø rusø. Ir vieni,
ir kiti paþymi „tautø skirtumus”, „istorines prieþastis” (ru-
sai dar pabrëþia „skirtingus religinius ásitikinimus”). Ru-
sai pabrëþia socialines problemas: „nepalankios sociali-
nës sàlygos”, „spekuliacija, kyðiai”, „konkurencija”, „sko-
los”. Tik lietuviai paþymëjo, kad kalti ir vieni, ir kiti – „blo-
gi tarpusavio santykiai”, „abipusis nesupratimas”, „nesu-
sitarimas”, o kai kurie (6 proc.) ið jø mano, kad kalti mes:
„rasizmas”, „ástatymø netobulumas”, „konkurencija Bal-
tijos ðalyse”. Po 3 þmones ið rusø ir lietuviø grupiø atsa-
kë, kad prieþastys skirtingos, jø paprasèiausiai neámano-
ma apibûdinti dviem þodþiais.

Dauguma respondentø (66 proc.  lietuviø ir 68 proc.
rusø) taip pat neþino ðiø problemø galimø sprendimo

3 lentelë. Stereotipø pozityvumo ir etnocentrizmo indeksai

2 lentelë. Lietuviø ir rusø charakterio bruoþai*

* Skliausteliuose – atsakymø skaièius
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bûdø. Dauguma atsakiusiø rusø (53 proc.) ir tik 8 proc.
atsakiusiø lietuviø nusiteikæ pesimistiðkai: jie mano, kad
ðiø problemø iðspræsti neámanoma arba labai sunku. Be-
veik pusë (41 proc.) atsakiusiø lietuviø siûlo pozityvias
iðeitis: „kompromisø ieðkojimas”, „tolerancija”, „atvi-
rumas”, „pastangos susitarti”, „susidraugauti”, taip pat
– „pasikeisti”. Panaðiø atsakymø visai nebuvo rusø gru-
pëje (tik 1 þmogus pasakë, kad „rusakalbiams reikia ið-
mokti Baltijos tautø kalbas”). Didelë atsakiusiø rusø da-
lis (17 proc.) mano, kad turi pasikeisti lietuviø poþiûris á
rusus, tiek valstybës, tiek ir paprastø þmoniø: „duoti dau-
giau teisiø tautinëms maþumoms, kad etninë dauguma á
tautines maþumas þiûrëtø su didesne pagarba”; „pakeisti
þmoniø auklëjimà ir jø stereotipus”. Ið
atsakiusiø lietuviø tik 8 proc. mano,
kad turi pasikeisti kiti: „nieko nereika-
lauti”, „mokytis kalbos” ir t. t. Kita ver-
tus, lietuviai daþniau uþ rusus siûlë
„ekstremistiðkas” iðeitis: „iðtremti” ar-
ba „iððaudyti” visus kitatauèius, „su-
grieþtinti ástatymus”. Rusai irgi mano,
kad „iðspræsti ðià problemà galima vi-
sus, iðskyrus rusus, paðalinant”, tik ðiuo
atveju – karu, „lietuvius, latvius, estus
iðveþti á Sibirà, o þemes prijungti prie
Rusijos”. Dar galima „lietuvius paða-
linti ið valdþios”, „kad valstybæ valdytø
rusai”. 1 þmogus ið rusø grupës, prieðingai, pats
pasiûlë „iðvaryti ið valstybës teritorijos visas tau-
tines maþumas”. 2 þmonës ið lietuviø grupës siû-
lë paprasèiausiai „nekreipti dëmesio á proble-
mas”, nes tai „vyriausybës problemos”. Rusai,
prieðingai, mano, kad nuo jø daug kas priklauso:
reikia stengtis „pagerinti valstybës padëtá (tiek
ekonominæ, tiek ir politinæ)”, „reikia mokykloje
nuo pirmos klasës kalbëti apie tautø draugystæ”.

Taigi lietuviams tarpetninës problemos atro-
do maþiau átemptos negu rusams – pastariesiems
jos aktualesnës. Tuo tarpu lietuviai yra palankes-
ni kitø atþvilgiu kalbëdami apie gali-
mus problemø sprendimus, taip pat
ramiau ir objektyviau vertina jø prie-
þastis. Rusai svarsto labai emociona-
liai – kaltina lietuvius tuo, kad ðie jø
nekenèia, ir kaip problemos iðspren-
dimo bûdà siûlo jiems pakeisti savo
poþiûrá. Rusai nusiteikæ pesimistið-
kiau nei lietuviai – dauguma rusø ma-
no, kad problemø iðspræsti iðvis ne-
ámanoma.

Detaliau rezultatai ðiuo klausimu
pateikti 4, 5, 6 lentelëse.

II. Uþdaro testo rezultatai

Ávairiø tautø pasaulëvokos skirtumai, matyt, priklau-
so nuo mentaliteto skirtumø. Atvirø klausimø testas ge-
rai rodo paèius ðiuos skirtumus, o su jais susijusius men-
taliteto ypatumus bei neásisàmonintas nuostatas gali-
ma atskleisti pasitelkus mûsø anketos antràjà dalá – lais-
vø asociacijø grandinës testà. Kiekviena kalbos sàvoka
áeina á savotiðkà semantinæ grandinæ, priklausanèià su-
sijusiø konceptø laukui. Ðis laukas gali bûti skirtingas
ávairioms socialinëms grupëms, ávairiems þmonëms, bet
vis dëlto yra gana stabilus tam tikros vienos kalbos rë-
muose. Tuo tarpu skirtingose kalbose ðie laukai gali ge-

4 lentelë. Tarpetninës átampos ávertinimas

(Atsakymas á klausimà „Ar, Jûsø manymu, egzistuoja tarpetninës problemos?”)

* Èia, skirtingai nei straipsnio tekste, skaièiuotas visø apklaustøjø,
o ne tik atsakiusiøjø á klausimà procentas.

5 lentelë. Tarpetniniø problemø prieþastys*

6 lentelë. Tarpetniniø problemø iðsprendimo bûdai*

* Èia vëlgi skaièiuotas visø apklaustøjø, o ne tik atsakiusiøjø á klausimà, procentas.
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rokai skirtis, o tai negali neveikti ir ðia kalba kalban-
èiøjø mentaliteto, kaip ir mentalitetas negali nedaryti
átakos vidinëms kalbos sàsajoms. Tokia abipusë sàvei-
ka ir leidþia kalbëti apie pastovius (ne trumpalaikius)
tam tikrø sàvokø ryðius respondentø sàmonëje. Ðiame
straipsnyje aptarsime keletà itin ryðkiø ypatumø, iliust-
ruojanèiø mûsø apklaustøjø neásisàmonintas nuostatas,
lemianèias savo vietos pasaulyje ir santykio su kitu (sve-
timu) suvokimà.

1. Visø pirma, tai sàvokos, priklausanèios „savo erd-
vës” koncepto ratui. Tai „namas (namai)”, „þemë”,
„tauta”.

„Namas” (rus. äîì)
„Namà” visi apklaustieji suvokia kaip visiðkai savo erd-

væ, susijusià su „tëvais”, „ðeima”, „ðiluma”, „jaukumu”.
Lietuviams ypaè svarbus tos savos erdvës stabilumas (at-
sakymai „geriausia vieta”, „artima vieta”, „atsiribojimas”,
„tvirtovë”, „gimtoji vieta”). Jiems aktualus konkretaus na-
mo dydis ir jo ribos: daþnos reakcijos buvo „didelis”, „erd-
vus”, taip pat „stogas”, „sienos”, „langai”, „durys”, t. y.
bûtent tai, kas skiria savo pasaulá nuo svetimo, kas apsau-
go nuo nepageidautinø ásibrovimø ið iðorës. Vidinë, sava
namø erdvë ávertinama vienareikðmiðkai teigiamai („gra-
þus”, „geras”, „patogus”, „mielas”) ir asocijuojasi su „ge-
rove”, „laime”, „dvasine ramybe”, „stabilumu”, „pasiti-
këjimu”, „santaika”.

Lietuvos rusai irgi ásivaizduoja namà visø pirma kaip
erdvæ, susijusià su „ðeima”, „jaukumu”, „ðiluma”, „mei-
le”. Su ðia erdve susijæs visas teigiamø emocijø spektras:
„laimë”, „dþiaugsmas”, „ramybë”, „tarpusavio suprati-
mas”, „draugiðkumas”, „gerumas”. „Namas” suteikia
„komforto”, „saugumo”, „gerovës”, „rûpesèio”, bet ir
„laisvës” pojûèius. Reikðmingiausias rusams „namø” dë-
muo, matyt, yra artimieji – tëvai, giminaièiai (atsakymai
„vaikai”, „þmona”, „mama”, „vyras”, „senelë”, „giminai-
èiai”) ir naminiai gyvûnai. Vertindami namus, rusai dau-
giau dëmesio skiria vidinëms ypatybëms: „vienintelis”,
„patikimas” ir maþiau – iðorinëms („didelis”, „graþus”).
Pats namo ávaizdis irgi labiau susijæs su jausmais ir emo-
cijomis nei su atskiromis jo kaip statinio dalimis. Tuo
tarpu iðoriniai namo poþymiai, jo ribos, atskirianèios nuo
svetimo, rusams yra bene visai nereikðmingi. Dël kon-
trasto su vidinëmis ápatybëmis ið iðorës namas atrodo ir
ne toks jau graþus: be neutraliø apibûdinimø „butas”,
„pastatas”, „statinys”, „bûstas”, namo sinonimais eina
ir „pirkia”, „troba”, „stoginë”, „tvartas”.4

Taigi skirtingai nuo lietuviø, rusams nëra aktualios na-
mø erdvës ribos, ir nelabai svarbios jo iðorinës ypatybës.

Pirmoje vietoje – namus menanèios emocijos, jausmai ir
artimieji.

„Þemë” (rus. çåìëÿ)
Taip pat konkreèiai, kaip ir „namà”, lietuviai suvokia

konceptà „þemë”. Daugumai apklaustøjø tai ne „gaub-
lys” ar „planeta” (nors tokiø atsakymø irgi buvo), o „dir-
va”, „derlius”, „maitintoja”, „augmenija”, „gamta”. Dau-
gelis asociacijø konceptus „namai” ir „þemë” leidþia su-
artinti – þemë irgi suvokiama kaip vienareikðmiðkai savo
erdvë, gyvenamoji vieta: „namai”, „gimtinë”, „motina”,
„gyvenimas”, „savo”, „að gyvenu”, „mano”, „gimtoji vie-
ta”, „gyvybës ðaltinis”. Konkretus þemës suvokimas susi-
jæs su „darbu”, „þemës ûkiu”, „rûpesèiu”, „derlingumu”.
Þemë daþnai apibûdinama kaip gyvas personaþas („gy-
va”, „gyvybë”, „mylinti”, „baudþianti”).

Rusams aktualiausias þemës suvokimas yra globalaus
masto – tai ne tik „pasaulis”, „planeta”, „þemës gaublys”,
„visata”, bet ir visa „supanti aplinka”, átraukiant „laukus”,
„jûras”, „vandenynus”, „ðalis”, „þemynus” ir visa, kas gy-
va ir joje gyvena. Þemë irgi suvokiama kaip „dirva”, „aria-
mas laukas”, „molis”, bet, skirtingai nuo lietuviø, ji tokiu
atveju vertinama neutraliai arba net neigiamai: „puvësiai”
ar net „pûliai” (rus. ãíîé), „purvas”, „pelkë”, „mirtis”
(prieðingai negu lietuviø „gyvybë”!). Rusø poþiûris á þe-
mæ neturi nuosavybës aspekto – nors ji „viena” ir visa „mû-
sø”, daþniausiai ji vertinama abejingai: „po kurià mes
vaikðtome”, „kur gyvename”, „tai, kas po kojomis”. Jos
teigiami apibûdinimai susijæ su „tvirtumu”, „pasitikëji-
mu”, „dþiaugsmu”, „jëga”.

„Erdvë” (rus. ïðîñòðàíñòâî)
„Erdvës” konceptà lietuviai suvokia ne taip vienareikð-

miðkai. Lietuviams ji gali bûti „sava” ir „svetima”, „atvi-
ra” ir „uþdara”, „plati” ir „siaura”, „tolima” ir „artima”.
Su neþinomybe, begalybe, platybe daþniausiai susijusios
neutralios konotacijos, su uþdarumu, artumu – teigiamos
(„laisva”, „tobula”, „pilna gerumo”, „ðvari”, „mano”).
Nors ir ypatybës „plati” bei „atvira” (bet ne „begalinë” ir
„neaprëpiama”!) kartais ávertinamos kaip teigiamos ir su-
sijusios su „savu” pasauliu.

Rusai konceptà „erdvë” suvokia visiðkai kitaip. Jiems
erdvë neturi ribø ir asocijuojasi visø pirma su tokiais be-
galybës atitikmenimis kaip „visata”, „galaktika”, „kos-
mosas”. Su tuo susijusi visa asociacijø grandinë: „oras”,
„vakuumas”, „atmosfera”, „nesvarumas”. „Erdvë” þa-
dina „laisvës”, „nepriklausomybës”, „skrydþio” pojûèius.
Ji „didelë”, „gili”, „beribë”, tai gali bûti „oro”, „jûros”
ir net „dvasinë” erdvë, bet daþniausiai – „trimatë”. Jai
vis dëlto taikomos tokios charakteristikos kaip „atstu-
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mas”, „matas”, „tarpsnis”, „plotas”, nors, nepaisant ga-
limybës iðmatuoti, ji – neribota. Kartais net gali pasiro-
dyti, kad jos ið viso nëra: plg. atsakymus „tuðtuma”, „kas
nejuntama”, „ko nëra”, „niekas”, „sapnas”. Galimas
daiktas, kaip tik su tokiu erdvës suvokimu yra susijæs ir
atsakymuose aptinkamas „vieniðumo” bei „kaþko sveti-
mo” jausmas.

Taigi matome, kad rusams savo sritis neturi aiðkiø
ribø – viskas yra mano ir niekieno, nuosavybës kategori-
ja aiðkiai neiðreikðta. Tuo tarpu lietuviams svarbios ne
tik savos erdvës ribos, bet ir jø apsauga nuo ásibrovimø
ið iðorës. Tai ypaè ryðkiai matyti koncepto „tauta” sam-
pratoje.

„Tauta” (rus. íàðîä)5

Lietuviai ðià sàvokà aiðkiai priskiria savam pasauliui:
asociacijos „paþástamas”, „mano”, „mes”, „mûsø”, „ðei-
ma”. Konceptas „tauta” turi aiðkø politiná atspalvá, suke-
lia asociacijas „valstybë”, „pilieèiai”, „visuomenë”, „na-
cija”, „patriotas”, „valdþia”, kiek reèiau – „tradicijos”, „is-
torija”, „kultûra”, „paproèiai”, „kalba”, „tikëjimas”. Ið vi-
sø apibûdinimø lietuviai visø pirma pabrëþia tautybæ.
„Tauta” suvokiama gana emocionaliai, ir ðio koncepto api-
bûdinimai rodo já esant priklausomà nuo santykio su ki-
tais: „jëga, galia”, „kovinga”, „iðrinktoji”, „santûri”, „drau-
giðka”, „maloni”; nors taip pat ir susijusá su vidinëmis ypa-
tybëmis: „darbðti”, „tvirta”, „savita”, „linksma”. Kaip vie-
nybës pagrindà lietuviai paþymi „valstybæ”, paskui – „kal-
bà”, tik treèioje vietoje – „tradicijas” bei „kultûrà”. Ádo-
mios ir asociacijos, susijusios su ðios vienybës pasekmë-
mis – tai „laisvë” ir „valdþia”. Ðá poþiûrá galima apibûdin-
ti taip: „tauta” – tai „þmoniø, susivienijusiø pagal tauty-
bës poþymá, visuma”, turinti „jëgos” ir „galios”, taigi ga-
linti „atsispirti prieðui”.

Lietuvos rusams „tauta” (íàðîä) – tai visø pirma
„þmonës” ir tik paskui – „nacija”. Tautybë irgi paþymi-
ma kaip „tautos” skiriamasis bruoþas (kartu su „tradici-
jomis”, „kalba”, „kultûra” ir „valstybe”), taèiau konkre-
ti tautybë „rusai” paminëta tik 2 kartus (skirtingai nuo
lietuviø, kurie savo tautybæ paminëjo 12 kartø). Rusams
svarbi tautos kiekybë: asociacijos „(didelis) skaièius”,
„daugybë þmoniø”, „kiekis”, „kolektyvas”, „daugëjimas”.
Paþymëtina tendencija vertinti tautà kaip vientisà bevei-
dæ masæ: „þmoniø, panaðiø vienas á kità, minia”, „skruz-
dëlynas”, „pilka masë”, kuri kartais elgiasi agresyviai:
„bëganti gatve ir rëkianti minia”. Su pastaruoju apibû-
dinimu susijusios tokios asociacijos kaip „mugë” ir „sto-
tis”. O tautai bûdingas maiðtingumas bei agresyvumas
ryðkëja ið atsakymø „karas”, „perversmas”, „puèas”, „su-
kilimas”, „mitingas”, „raudonoji armija”. Tautos, ar liau-

dies, apibûdinimai vertinami prieðtaringai: ji ir „gera”,
„geraðirdë”, ir „pikta”, „buka”, „kvaila”. Ji pasiþymi „do-
ra”, „kolektyviðkumu”, „draugyste”, „meile”, bet ir „uþ-
sispyrimu”, „godumu”, „abejingumu”, „neapykanta”,
„piktumu”. Vis dëlto daþniausiai kartojamas apibûdini-
mas – „jëga”, kurià apklaustieji turbût áþiûri visuome-
nës nariø susitelkime ir patriotizme.

2. Koncepto „svetimas” ávertinimas leidþia spræsti apie
apklaustøjø poþiûrá á kitus.

Ir lietuviai, ir rusai konceptà „svetimas” (rus. ÷óæîé)

vertina visø pirma paþástamumo, taip sakant, mentalinio
artumo atþvilgiu: daþniausias atsakymas á þodá „svetimas”
buvo – „nepaþástamas”, t.y. „neþinomas”, „nesupranta-
mas”. Dauguma ávertinimø turi neigiamà atspalvá ir pra-
sideda neiginiu ne („ne-pageidautinas”, „ne-mielas”, „ne-
ádomus”, „ne-reikalingas”). Pastarieji apibûdinimai at-
spindi ne tik gana aiðkiai jauèiamà distancijà tarp savo ir
kito pasauliø, bet ir ryðkø nenorà jà áveikti: svetimas – ne
tik tolimas, nesuprantamas, bet ir pavojingas. Pagrindinë
neigiama svetimo funkcija yra susijusi bûtent su tiesiogi-
ne sàvokos ypatybe: ji þymi kaþkà „svetima, tolima”, kas
ásibrauna á savà pasaulá (asociacijos „prieðas”, „ateivis”,
„ásibrauna”). Apsisaugojimo nuo tokio ásibriovimo bûdai
ið asociacijø irgi aiðkiai matyti, bet lietuviø ir rusø atsaky-
muose yra skirtingi: lietuviams – tai uþsidarymas, neno-
ras uþmegzti ryðá (asociacijos „ðaltumas”, „uþdarumas”,
„nesupratimas”, „nepasitikëjimas”, „atstumiantis”, „átar-
tinas”); rusai þiûri á svetimà emocionaliau: jie paþymi to-
kius neigiamus jausmus kaip „nuoskauda”, „nemeilumas”,
„neapykanta”, „pasibjaurëjimas” ir patá „svetimà” apibû-
dina atitinkamai neigiamai („piktas”, „blogas”, „nedrau-
giðkas”, „prieðiðkas”). Rusø asociacijose irgi pasireiðkia
noras atsitraukti, atitolti, nepriimti („nereikalingas”, „ne-
pageidautinas”, „netinkamas”, „paðalinis”, „atliekamas”),
o kartais ir tiesiog iðstumti ið savo erdvës („ðalin”, „lauk
ið èia”). Skirtingai nuo lietuviø reakcijø, rusø atsakymuo-
se pasireiðkia konotacijos, susijusios su savæs kaip sveti-
mo suvokimu tam tikro konteksto atþvilgiu: „svetimas”
gali bûti ne tik þmogus, bet ir „namai”, „ðalis”, „tauta”,
„kalba”. Tikriausiai su tuo yra susijusi ir reakcija „nacio-
nalizmas”. Nors aktualiausias svetimo poþymis, kaip ir lie-
tuviams, yra nesupratimas, mentalinis atskirtumas, Lie-
tuvos rusai pabrëþia dar ir kraujo, kilmës skirtumus: „ne-
gimtasis”, „uþsienietis”, „svetimðalis”.

*    *    *

Taigi lietuviø ir rusø asociacijø, vertinant savà ir sveti-
mà erdves, palyginimas atskleidþia ne tik skirtingà sàmo-
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ningà kai kuriø konceptø suvokimà, bet ir neásisàmonin-
tø nuostatø skirtumus. Galima teigti, kad lietuviø sava
erdvë yra daugiau struktûriðka, jiems svarbesnës yra jos
ribos ir galimybë apsisaugoti nuo svetimo ásibrovimo. Tuo
tarpu rusams nëra aktualios nei erdvës ribos, nei savo vieta
joje, jiems viskas yra savo ir niekieno, todël pats svetimo
konceptas suvokiamas kitaip: „svetimas” yra ne tas, kuris
kësinasi á „mano” erdvæ, o tas, kuris yra tolimas ir skiriasi
nuo „manæs” kitais parametrais – krauju, kilme ar vidi-
nëmis savybëmis.

Svarbus veiksnys taip pat yra suvokimo stereotipið-
kumas, daug ryðkesnis rusø atsakymuose nei lietuviø: ru-
sai ið viso pateikë daugiau vienodø, stereotipiðkø atsa-
kymø, tuo tarpu lietuviai atsakinëjo ávairiau, individua-
liau. Tai sutinka su mûsø eksperimento pirmosios dalies
rezultatais, rodanèiais rusus panaðiau atsakant ir á atvi-
rus anketos klausimus. Galbût tai yra susijæ su agresy-
vesniu rusø poþiûriu á kitø tautybiø atstovus apskritai,
su ekstremistiðkais jø siûlomais tarpetniniø problemø
sprendimo bûdais. Lietuviai rusø atþvilgiu nusiteikæ to-
lerantiðkiau bei ramiau, taèiau ir jø nesàmoningos nuo-
statos rodo, kad vienybë tautiniu pagrindu jiems turi di-
delæ, net lemiamà reikðmæ, ir jie pasirengæ ginti savo erd-
væ, net jei tam tektø griebtis jëgos.

Be abejo, etninës identifikacijos samprata ir su ja su-
sijusios psichologinës nuostatos, stereotipai bei vaizdi-
niai reiðkiasi – ir gali bûti interpretuojami – ávairiais ly-
giais, yra toli graþu ne tokie vienareikðmiðki, kaip galë-
tø pasirodyti ið pirmo þvilgsnio. Èia iðsakytos pastabos
tik bendrais bruoþais nusako kai kuriuos ðios plaèios ir
sudëtingos temos – Baltijos tautø ir, skyrium, lietuviø
bei Lietuvos rusø etninës savimonës – pjûvius. Detales-
nis ir kompleksiðkesnis tyrimas, kuris galëtø patvirtinti
ar pakoreguoti ðiame straipsnyje suformuluotas iðvadas,
– uþduotis ateièiai.

NUORODOS:

1. Tyrinëjimas atliekamas remiant Rusijos fundamentaliøjø
tyrinëjimø fondui (RFFI). Grantas Nr. 01-06-80041.

2. Antra tyrinëjimo dalis buvo atlikta Latvijoje ir èia neap-
tariama.

3. Pagal sociopsichologø nuomonæ (N.M. Lebedeva), „nor-
mali” situacija – kai pozityviø autostereotipø yra 70 proc.
ir atitinkamai pozityviø heterostereotipø yra 30 proc.

4. Rusø kalboje visi ðie namà þymintys þodþiai õàòà,

õàëóïà, ñàðàé, õëåâ yra labai neigiamos konotacijos.

5. Paþymëtina, kad rusai turi tik vienà sàvokà (íàðîä), ku-
rià atitinka du lietuviø þodþiai (tauta ir liaudis). Tai liu-
dija atitinkamas kalboje atsispindinèias mentaliteto ypa-
tybes (nors kartu ir kalbos ypatumus, veikianèius men-
talitetà).  Kas skiriasi lietuviø „kalbiniame pasaulio vaiz-
dinyje”, nesiskiria rusø: sàvokas „etninë þmoniø grupë”
ir „paprastø þmoniø visuma”, aiðkiai skiriamas lietuviø,
rusø kalboje iðreiðkia vienas ir tas pats þodis. Kadangi
mûsø tyrinëjimui svarbi buvo pirmoji sàvoka, lietuvið-
kojoje testo dalyje mes vartojome þodá tauta.
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Attitudes of the Lithuanians and

Russians towards one another: on
the outcome of ethnopsycholinquistic
research

Svetlana RYÞAKOVA, Marija ZAVJALOVA

The article explores the issue on ethnic stereo-
types and images of the Lithuanians and Lithuanian
Russians of senior grades in schools. The analysis has
been based on the outcome of ethnopsycholinguistic
research carried out in Lithuania in 1999–2000. The
basis for the techniques of the research was author
made questionnaire containing open and hidden
questions (open questions explored the evaluations
of the representatives of their own and foreign na-
tion, the characterization of interethnic problems and
their possible solutions, the attitude towards its own
and foreign ethnic culture, while “closed” questions
were hidden in the stimuli of the associations to which
respondents had to present a range of free associa-
tions). By this method we are permitted to analyze
not only conscious approaches but their unconscious
level as well. 200 schoolchildren (at a hundred of
schoolchildren from Lithuanian and Russian schools
in Vilnius) at the age between 16 and 18 were in-
volved. On the basis of the investigation the supposi-
tion could possibly be made that there is quite an
amount of differences in perceiving by the
Lithuanians and Lithuanian Russians their own and
“foreign” ethnic group and space; also differences in
conscious and unconscious approaches obtained from
the questionnaire of either group exist. The
Lithuanians possess a more clarified view of their
place in the world, and the boundaries of their space
are of great importance to them and they are more
clearly defined; simultaneously they are more toler-
ant with respect to others and possess a more solid
attitude towards their ethnic group. Otherwise Rus-
sians have a very dim realization of their space and
their ethnic identification is of utmost importance to
them, they demonstrate a very sickly response towards
the representatives from other nation and constantly
feel a threat for the existence of their ethnic group.
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