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Apie V. Ivanovo ir V. Toporovo
skyriø Slavistikos institute
Kalbamës su Rusijos mokslø akademijos Slavistikos instituto Tipologinës ir
lyginamosios kalbotyros skyriaus mokslo darbuotoja, „Liaudies kultûros“ þurnalo
redkolegijos nare daktare Marija ZAVJALOVA

Pirmiausia praðyèiau papasakoti apie skyriø, kuria-
me dirbate.

Slavistikos instituto Tipologinës ir lyginamosios kal-
botyros skyrius susikûrë 1960 metais (tada jis vadinosi
Struktûrinës tipologijos skyriumi), galima sakyti, ant
struktûralizmo bangos ir greitai pasidarë, viena vertus,
Maskvos semiotikos centru, kita vertus – Maskvos bal-
tø–slavø tyrinëjimø centru. Didele dalimi tai lëmë Sky-
riaus ákûrëjø – Vladimiro Nikolajevièiaus Toporovo ir
Viaèeslavo Vsevolodovièiaus Ivanovo – moksliniai in-
teresai. Toporovas Skyriui vadovavo nuo 1960 iki 1963
metø, Ivanovas – nuo 1963 iki 1989 metø, iki savo ið-
vykimo á JAV. Nuo 1989 metø iki ðiol Skyriui vadovauja
Tatjana Michailovna Nikolajeva.

Mûsø Skyriaus darbo tematika labai plati: jame dirba
ir þymus gramatikas akademikas Andrejus A. Zalizniakas,
kuris uþsiima Novgorodo toðies raðtø tyrinëjimu, pernai
gavæs A. Solþenycino premijà uþ „Þodis apie Igorio pul-
kà“ (Ñëîâî î ïîëêó Èãîðåâå) tekstologiná tyrinëjimà, ir
Fedoras Uspenskis, garsiojo filologo Boriso Uspenskio
sûnus, kuris uþsiima skandinavø ir rusø istoriniais bei
filologiniais ryðiais, ir Piotras Arkadjevas, paskutinysis
Toporovo mokinys, þymaus viduramþiø meno tyrinëtojo
Arono Gurevièiaus anûkas, kuris uþsiima lietuviø kalbos
gramatika ir, plaèiau, – gramatiniø kategorijø tipologija,
be lietuviø ir kitø indoeuropieèiø kalbø, jis dar moka Kau-
kazo kalbas, japonø kalbà. Mûsø skyriuje dirba Tatjana
Civjan, Italijos baltisto (ir mano lietuviø kalbos mokyto-
jo) Nikolajaus Michailovo mama, kuri tyrinëja Balkanø
tautosakà, mitologijà, etnokalbinius kontaktus bei graikø
ir rusø literatûrà. Mûsø skyriuje, kaip jau sakiau, dirba ir
Viaèeslavas Ivanovas, kuris uþsiima viskuo (kad galëèiau
iðvardyti visas jo darbo sritis, man reikëtø paraðyti iðsa-
mø praneðimà). Na, visø gal neiðvardysiu, gal nesupyks
ant manæs tie, kuriø nepaminëjau, bet kiekvieno darbuo-
tojo sritis yra savita ir ádomi. Gali kilti klausimas, kas
vienija visus tuos þmones? Juk ið pirmo þvilgsnio atrodo,
kad mûsø Skyriuje rutuliojama labai daug skirtingø kryp-
èiø – ir kalbotyra, ið dalies ir istorija, ir tautosaka bei
mitologija, ir literatûra, ir kultûrologija.

Visas ðias sritis jungia ne tyrimo objektas, o bûdas,
kaip sako mûsø skyriaus vedëja Tatjana Nikolajeva:
„Mes stengiamës paaiðkinti akivaizdþius dalykus neaki-
vaizdþiu bûdu“. Kitaip tariant, mus jungia mokykla, va-
dinama Maskvos semiotika.

Kaip formavosi Maskvos semiotikos mokykla?
Maskvos semiotika (kartais dar kalbama apie Mask-

vos–Tartu semiotinæ mokyklà) susiformavo 60-øjø pra-
dþioje, kai vadinamojo atlydþio laikais pradëta domë-
tis struktûrine lingvistika, ið grupës þmoniø, á semiotikà
atëjusiø skirtingais keliais: kas ið struktûrinës lingvisti-
kos, kas ið automatinio vertimo, kas ið lyginamosios kal-
botyros ar bendrosios kalbotyros. Bûtent jie sudarë
Maskvos semiotinës mokyklos branduolá, kuris, kaip jau
sakiau, uþsimezgë mûsø Skyriuje. 1962 metais ði grupë
surengë þenkliniø sistemø struktûrinio tyrinëjimo sim-
poziumà, kuriame buvo nagrinëjama ne tik natûrali kal-
ba, bet ir meno bei literatûros semiotiniai aspektai, ne-
verbalinës komunikacijos þenklø semiotika, eilëraðèiø
analizës matematiniai aspektai ir kt. Tais pat metais bu-
vo ákurta ir Taikomosios teorinës ir struktûrinës lingvis-
tikos katedra Maskvos valstybiniame universitete, ku-
rioje ir að studijavau. Bet ðioje katedroje buvo uþsiima-
ma grynàja lingvistika, o Slavistikos institute domëtasi
semiotika plaèiàja prasme – be kalbos, tai buvo litera-
tûros bei kultûros tyrinëjimai. Tokios asmenybës kaip
V. Toporovas ir V. Ivanovas galëjo ir dviese suformuoti
ðià mokyklà, o aplink juos ëmë telktis ávairiose srityse
dirbantys þmonës. Juos siejo noras padaryti kaþkà ne-
tradicinio – mesti iððûká to meto mokslui... Pradþia bu-
vo sëkminga, bet paskui semiotika buvo uþdrausta.

Kai prasidëjo valdþios represijos, Maskvos semioti-
kai, Jurijui Lotmanui pasiûlius, perkëlë savo veiklà á Tar-
tu, kur jau vyko þenklinëms sistemoms skirtos vasaros
„mokyklos“, ir leidinyje „Darbai apie þenklø sistemas“
(Òðóäû ïî çíàêîâûì ñèñòåìàì) buvo spausdinami
Maskvos mokslininkø darbai. Taip Maskvos–Tartu se-
miotinë mokykla apgaubë dvi tradicijas: Maskvos ling-
vistinæ ir Leningrado literatûrologinæ.

Kaip tai buvo uþdrausta?
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Buvo juk tokiø marazmø tarybiniais laikais, drausda-
vo ir botanikos, ir chemijos, ir lingvistikos atskiras sritis
– jei tik kas laisviau màsto, turi ryðiø su uþsieniu ar ap-
skritai aktyviai dirba, iðsako dràsesnes idëjas, iðsyk – rei-
kia uþdrausti. Pasiskaièius Toporovo darbø galima su-
prasti, kas galëjo nepatikti. Neseniai perskaièiau perleis-
tà jo straipsná apie kryþiø, kuris pirmà kartà buvo iðspaus-
dintas apie 1970-uosius. Sunku ásivaizduoti, kaip tais lai-
kais buvo galima raðyti apie krikðèionybæ, liaudies reli-
gijà, tradicijas taip laisvai, kaip raðë jis. Jis niekada ne-
minëjo nei Lenino, nei marksistinës ideologijos, bet vis
tiek já spausdino... Nors, þinoma, buvo kliûèiø leidþiant
„Prûsø kalbos þodynà“ ar rinktinæ „Baltø-slavø tyrinëji-
mai“ (Áàëòî-ñëàâÿíñêèå èññëåäîâàíèÿ).

Ir visi kiti tuo metu nepaisydami nieko stengësi dirbti
tai, kà norëjo. Tai vienas ið mûsø Skyriaus ypatumø, ku-
ris iðliko iki ðiol: pasiprieðinimas bet kokiam spaudimui
ir laisvë màstyti bei dirbti.

Toporovas ir Ivanovas – tai du þymûs mokslininkai
disidentai. Ivanovà apie 1960-uosius iðvarë ið Maskvos
universiteto, nes jis atsisakë pasiraðyti Boriso Pasterna-
ko pasmerkimà – jie buvo bièiuliai. Ivanovas artimai
bendravo su daugeliu raðytojø disidentø. Tuomet jis ið-
ëjo á Matematikos institutà, ten, kur buvo maþiau pa-
stebimas, ir uþsiëmë maðininiu vertimu.

Betgi gráþkime prie metodø...
Ið pradþiø Maskvos lingvistinë tradicija rëmësi struk-

tûrinës lingvistikos, kibernetikos bei informatikos meto-
dais. Bet minëtoji Maskvos grupë ëmësi dirbti ið esmës
su tekstais, nagrinëti mitologijà ir groþinio teksto semioti-
kà (V. Ivanovas, V. Toporovas, E. Meletinskis, S. Nekliu-
dovas ir kt.). Toks tyrimø objektas buvo pavadintas „ant-
rinëmis modeliuojanèiomis sistemomis“, kadangi jos re-
miasi kalbos pamatu, o ji yra pirminë modeliuojanti siste-
ma. Buvo paskelbtos dvi svarbiausios teorinës pozicijos:
groþinio teksto bilateriðkumas (turinio plano elementø
koreliacija su iðraiðkos plano elementais) ir teksto, kaip
ypatingos erdvinës struktûros, samprata.

Ðios pozicijos leido visai naujai paþvelgti á teksto ty-
rinëjimus. Visø pirma, buvo rekonstruota archetipinio
þmogaus ypatinga mentalinë erdvë, kurioje meninë, is-
torinë ir intelektinë nuostatos nesiskyrë (tai pasaulëvaiz-
dis, kuris lemia pasaulio modelá). Tokià pasaulëþiûrà Iva-
novas ir Toporovas pavadino mitopoetine.

Vienas ið pagrindiniø ðios mokyklos rezultatø yra vadi-
namojo pagrindinio mito rekonstrukcija, kurioje nemenkà
vaidmená suvaidino baltø medþiaga ir kuri leido naujai
interpretuoti ir baltø, ir slavø, ir apskritai indoeuropieèiø
mitologijà. Labai greitai mitologijos bei tautosakos tyri-
nëjimai tapo viena ið pagrindiniø mûsø Skyriaus kryp-
èiø. Ypatingà vietà uþëmë bûtent baltø–slavø santykiø
tyrinëjimai ir Balkanø–baltø–slavø sàsajos. Buvo iðleista
rinkiniø serija „Tyrinëjimai baltø–slavø dvasinës kultûros

srityje“ (Èññëåäîâàíèÿ â îáëàñòè áàëòî-ñëàâÿíñêîé
äóõîâíîé êóëüòóðû): „Laidojimo apeigos“ (1990), „Uþ-
kalbëjimas“ (1993), „Máslë kaip tekstas“ (1994). Be to,
dar serija „Slavø ir Balkanø tautosaka“ (Ñëàâÿíñêèé è
áàëêàíñêèé ôîëüêëîð), „Teksto struktûros tyrinëjimai“
(Èññëåäîâàíèÿ ïî ñòðóêòóðå òåêñòà), „Smulkioji
tautosaka“ (Ìàëûå ôîðìû ôîëüêëîðà), daug kitø. Ðià
kryptá mûsø skyriuje, be V. Toporovo ir V. Ivanovo, plë-
tojo T. V. Civjan, T. N. Nikolajeva, T. M. Sudnik, L. G.
Nevskaja, T. N. Sveðnikova, I. A. Sedakova ir kt.

Atskirai reikëtø pabrëþti literatûrinës semiotikos kryptá,
kurià pradëjo, be abejo, V. Toporovas. Daugelyje jo dar-
bø nagrinëjamas hipertekstas, sudarytas ið atskirø groþi-
niø veikalø: pavyzdþiui, tokiuose jo darbuose kaip „Pe-
terburgo tekstas“ (Ïåòåðáóðãñêèé òåêñò), „Be laiko
þuvusio jaunuolio-dainiaus tekstas“ (Òåêñò áåçâðåìåííî
ïîãèáøåãî ìëàäîãî ïåâöà-þíîøè), „Lizos tekstas“
(Ëèçèí òåêñò) ir kt. Mûsø Skyriui ðie jo tyrinëjimai ta-
po literatûrinës semiotikos pagrindu. Ðià kryptá labai sëk-
mingai plëtojo Tatjana Nikolajeva (A. Puðkino, A. Ach-
matovos, L. Gumiliovo tekstai), Tatjana Civjan ir kiti.

Dar viena mûsø skyriaus kryptis – baltø–slavø tyrinë-
jimai. Skyriui susikûrus, Ivanovas ir Toporovas ið karto
pasistengë ðià temà átraukti á Instituto darbo planus. Jie
jau tada iðsakë idëjà apie baltø-slavø kontinuumà kaip
savotiðkà genetiðkai ir tipologiðkai vieningà bendrijà. Ið
èia ir V. Toporovo idëjos apie baltø kalbas kaip slavø kal-
bø ðaltiná ir apie unikalø kalbø „vaikø“ ir kalbø „tëvø“
vienalaiká egzistavimà. Taip baltø–slavø tema tapo viena
ið pagrindiniø mûsø Skyriaus temø.

Mûsø baltoslavistikos pradininkai ne tik stengësi vi-
sapusiðkai nagrinëti baltø ir slavø dvasiná palikimà – jie
dar turëjo tikslà iðplëtoti mokslinius ryðius su Baltijos ða-
liø mokslininkais. Pradëtos rengti ávairios „baltoslavið-
kos“ konferencijos, pradëtas leisti periodinis rinkinys
„Baltø–slavø tyrinëjimai“ (Áàëòî-ñëàâÿíñêèå èññëåäî-
âàíèÿ), leidþiamas jau per 30 metø, jau iðëjæ 17 tomø.
Per visus tuos metus jame raðë apie 40 mokslininkø ið
Lietuvos. V. Toporovas be galo vertino ðá leidiná, labai
iðgyveno dël sunkumø, kuriø, já „prastuminëjant“, visuo-
met buvo.

Reikëtø pridurti, kad nuo pat susikûrimo Skyriuje vy-
ravo ypatinga moralinë atmosfera – labai atkaklus pasi-
prieðinimas iðorinëms aplinkybëms, kurá tarybiniais lai-
kais buvo galima pavadinti kone atvirai disidentiðka, opo-
zicine laikysena. Tokios pozicijos iðliko ir dabar ir, ma-
nau, bûtent jø dëka mums pavyko, esant dabartinei poli-
tinei situacijai, iðsaugoti ryðius su Baltijos ðalimis. Nenu-
trûko (nepaisant deðimties metø pertraukos) ir „Baltø–
slavø tyrinëjimai“, visà laikà vyko ir baltistinës konfe-
rencijos (nors jau kito globëjo – Juozo Budraièio rûpes-
èiu ir kitoje vietoje – Jurgio Baltruðaièio namuose, bet
vis jose dalyvavo tie patys mokslininkai). Ðiuo metu mûsø
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Skyriuje atidaromas Baltø–slavø ty-
rinëjimø centras, kuriame dirbs kol
kas keturi þmonës: V. Ivanovas,
T. Civjan, P. Arkadjevas ir að. Ti-
kiuosi, ilgainiui atsiras ir daugiau
darbuotojø.

Koks Jûsø kelias á Slavistikos ins-
tituto Tipologinës ir lyginamosios
kalbotyros skyriø?

Mano iðsilavinimas yra grynai
lingvistinis, að baigiau Maskvos
valstybinio universiteto Filologijos
fakulteto Teorinës ir taikomosios
lingvistikos skyriø. Pirmoji mano
interesø sritis buvo psicholingvis-
tika ir neurolingvistika. Tyrinëjau
verbalines asociacijas, raðiau apie
afazija serganèiø þmoniø kalbinius
sutrikimus, apie dvikalbiø þmoniø
kalbiná màstymà, apie smegenø
pusrutuliø asimetrijà. Nemaþà áta-
kà man darë ðios srities V. Ivanovo
darbai. Studijuodama paskutinia-
me kurse susipaþinau su dabartine
Skyriaus vadove Nikolajeva, kuri
mûsø fakultete skaitë specialø kur-
sà apie teksto struktûrà ir supaþindino su V. Toporovo ir
kitø savo skyriaus mokslininkø darbais.

Penktame kurse atsitiktinai prasitariau Nikolajevai,
kad moku lietuviø kalbà, o ji pasakë, kad kaip tik jø sky-
riuje ðioje srityje daug kas dirba, ir pakvietë stoti á Slavis-
tikos instituto aspirantûrà. Tereikià pramokti kitø slavø
kalbø ir iðlaikyti egzaminà. Tai buvo atsitiktinis susitiki-
mas – tiesiog mes kartu laukëme troleibuso ir, kadangi
laukti teko gana ilgai, pradëjome kalbëtis. Prisimenu, Ni-
kolajeva dar paklausë, kokiø kalbø moku – sakau, slavø
kalbø, deja, nemoku, bet moku anglø, prancûzø, ðvedø,
ispanø ir lietuviø kalbas. Ji apsidþiaugë: „Lietuviø – kaip
tik tai, ko mums reikia.“ Pradëjo pasakoti, kad jø skyriu-
je dirba V. Toporovas ir baltø–slavø tyrimø grupë, kuri
leidþia rinkiná „Baltø-slavø tyrinëjimai“. Kaip tik tuo me-
tu daug kas iðvaþiavo, jø grupë sumaþëjo, ir jiems buvo
reikalingi þmonës, mokantys baltø kalbas. Taip að tenai
ir patekau.

Kaip ir kada pradëjote mokytis lietuviø kalbos?
Lietuviø kalbà að iðmokau pirmame kurse, dar prieð

pradëdama domëtis tautosaka. Tuomet dar në negalvo-
jau apie tolesná moksliná darbà. Maskvos valstybiniame
universitete buvo dëstoma lietuviø kalba, bet að pasirin-
kau kursus Lietuvos ambasadoje. Ten 1989-aisiais, tik su-
sikûrus Sàjûdþiui, lietuviø kalbos mokë Nikolajus Michai-
lovas. Jis dar vaikas su Vladimiru Toporovu ir mama –
Tatjana Civjan – vaþinëjo á ekspedicijas Pelesos kraðte,

vëliau dalyvavo ramuvieèiø ekspedicijose Lietuvoje ir lie-
tuviðkai kalba be jokio akcento. Tuo metu dar penkta-
kursis, jis turëjo savo metodikà, kaip per tris mënesius
iðmokti bet kokià kalbà (jis puikiai moka daug kalbø).
Tai buvo labai intensyvus kursas. Ir iðties, uþteko trijø
mënesiø, kad iðmokèiau lietuviø kalbos gramatikà ir pra-
dëèiau kalbëti.

Tuo metu buvo kilæs susidomëjimas Lietuva, daug kas
mokësi lietuviø kalbos, buvo klausytojø ið miðriø ðeimø,
ðiaip þmoniø, besidominèiø Lietuvos kultûra.

Tuomet að dar nieko neþinojau nei apie Toporovà,
nei apie baltistikà. Mano susidomëjimas lietuviø kalba
tada buvo grynai praktinis. Tiesiog Universitete kartu su
manimi mokësi ir penkerius metus mûsø namuose gyve-
no vilnietë Agnë Skaistytë (tais laikais Maskvoje studija-
vo labai daug lietuviø, jie turëjo „Atþalyno“ klubà, rink-
davosi ambasadoje). Pagalvojau, kodël neiðmokus jos kal-
bos, – galësime kalbëtis, ir niekas aplinkui nesupras, be
to, nuvaþiavusi á Lietuvà galësiu bendrauti su jos drau-
gais. Su Agne susitarëme nesikalbëti rusiðkai – ið pradþiø
kalbëjomës pusiau angliðkai, pusiau lietuviðkai, o po pu-
sës metø jau tik lietuviðkai. Su Agne pradëjau vaþinëti ir
á Lietuvà. Vëliau atsirado mokslinis interesas. Jau nuo
antro kurso að norëjau tyrinëti uþkalbëjimus.

O kitø kalbø iðmokote ið smalsumo?
Kitø kalbø iðmokau Universitete – Teorinës ir taikomo-

sios lingvistikos katedroje, pagal mokymo planà, reikëjo

Marija Zavjalova. Juozo Budraièio nuotrauka.
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mokytis trijø uþsienio kalbø. Anglø kalbà iðmokau mo-
kykloje, o Universitete nuo antro kurso pirmàja mano
uþsienio kalba tapo prancûzø, antràja – ispanø, treèiàja
– ðvedø kalba. Studijuodama galëjau mokytis kiek noriu
ir kokiø noriu kalbø. Bandþiau mokytis dar hebrajø, ara-
bø, avarø, bet, deja, neiðmokau – pritrûko kantrybës (kal-
bai mokytis reikia skirti ne tik daug laiko, bet ir daug
sielos). Kai nusprendþiau stoti á Slavistikos instituto aspi-
rantûrà, iðmokau dar lenkø kalbà, nes privalëjau laikyti
stojamàjá egzaminà ið kokios nors slavø kalbos.

Kuo patraukë uþkalbëjimai?
Kadangi mano iðsilavinimas grynai lingvistinis, uþkal-

bëjimai mane domino taip pat lingvistiniu aspektu, kaip
tekstai, kurie suformuoti tokiu bûdu, kad gali paveikti
þmogø. Arba jais kaþkokiu bûdu norima paveikti ir þmo-
gø, ir aplinkà, ir pasaulá. Mane domino kalbos poveikio
mechanizmas.

Tai kaipgi tas þodis veikia?
Kadangi apie tai paraðiau visà disertacijà, labai sun-

ku atsakyti dviem sakiniais. Veikia ávairiais lygmenimis
– ir fonetiniu, ir gramatiniu, yra ir tam tikri þodþiø dary-
bos mechanizmai, ir sintaksës. Pagaliau, pati teksto vi-
suma. Kaip tik tai ir bandþiau smulkiai apraðyti – kas
man atsiskleidë ir kas atrodë svarbu.

Disertacijoje apie baltø ir slavø uþkalbëjimø tekstus
(dabar ji iðleista atskira knyga) nagrinëjau lietuviø ir bal-
tarusiø uþkalbëjimus ávairiais aspektais: lingvistiniu, struk-
tûriniu, semiotiniu, arealiniu. Pusë disertacijos skirta ið-
raiðkos nagrinëjimui – t.y. teksto lingvistinëms struktû-
roms, pusë – turinio, t.y. tekstuose uþkoduoto pasaulio
modelio rekonstravimui.

Be ðios temos, dar raðiau apie slavø kalbø átakà lietu-
viø kalbai (leksikai ir gramatikai), apie lietuviø þargono
slavizmus, apie lietuviø kalbos sintaksæ ir apie lietuviø
þodinius stereotipus, pagaliau apie literatûros sàsajas su
tautosaka. Visas ðias temas jungia pagrindinë mano do-
mëjimosi sritis – þmogaus ir kalbos santykis. Mane do-
mina, kaip kalboje atsispindi þmogaus màstysena, t.y.
kaip þmogus veikia kalbà ir, kita vertus, kaip kalba vei-
kia þmogaus màstymà. Nagrinëju ir kalbos sintaksæ, ir
másles, ir poezijà, nes bet kuriuo kalbos lygmeniu pasi-
reiðkia gilios pasàmoninës, o kartais visai sàmoningos
þmogaus màstymo ypatybës. Ðia prasme galima pasaky-
ti, kad giliai lingvistikoje visada slypi psichologija. Ne-
seniai mane sudomino ir groþinë literatûra. Pirmas ban-
dymas – straipsnis apie folklorines reminiscencijas P. Me-
rimë novelëje „Lokys“. Paskui susidomëjau Sigito Ge-
dos eilëraðèiais ir paraðiau apie juos du straipsnius, vie-
nà ið jø – kartu su Dainiumi Razausku. Pastarasis straips-
nis net tapo pagrindu naujai sàvokai atsirasti. Tai „þë-
ruojanèios mitologijos“ sàvoka.

Kas yra ta „þëruojanti mitologija“?
Terminas gimë prieð metus mums su D. Razausku pa-

raðius straipsná „Skraidantys þvërys ir giedanèios þuvys
arba virsmo ratas Sigito Gedos poezijoje“. Mintis para-
ðyti straipsná apie mitologines aliuzijas Sigito Gedos
poezijoje kilo perskaièius Tatjanos Civjan ir Nikolajaus
Michailovo straipsná apie Marcelijaus Martinaièio eilë-
raðtá „Rauda Boruþei“. O ðis tyrinëjimas, savo ruoþtu,
rëmësi V. N. Toporovo darbu apie boruþës mitologijà.
Toks tæstinumas, savotiðka skirtingø þmoniø idëjø gran-
dinë – galbût vienas ið mûsø Skyriui bûdingø bruoþø: èia

yra susidariusi tarsi ben-
dra minèiø erdvë, savotið-
ka noosfera, á kurià kiek-
vienas áneða savo dalá.
Terminà „þëruojanti mi-
tologija“ (ìåðöàþùàÿ
ìèôîëîãèÿ ) pasiûlë
T. Civjan, kaip tik sieda-
ma su mûsø straipsniu,
prisimindama vëlgi Topo-
rovo kaþkada iðsakytà
mintá apie visai papras-
tuose, kartais netgi nerim-
tuose tekstuose slypinèià
mitologijà (pavyzdþiui,
vaikø þaidimuose, kalam-
bûruose ir kt). Tokie, siu-
þeto atþvilgiu „beviltiðki“,
tekstai gali atskleisti tam
tikrà giluminá siuþetà, jei
tik juos nagrinëja to pa-
ties pasaulëvaizdþio, tos

Struktûrinës tipologijos skyriaus darbuotojai 1960-øjø pradþioje: (ið kairës) T. Nikolajeva, M. Lekonceva,
T. Sudnik, V. Toporovas, V. Ivanovas, S. Tolstaja, sëdi D. Segalas.
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paèios tradicijos atstovas, todël man bu-
vo labai svarbi Dainiaus Razausko – ne
tik kaip mitologijos þinovo, bet ir kaip lie-
tuviðkos tradicijos atstovo – pagalba.

Mitologija tekstuose „þëruoja“, nes
kartais yra sunkiai apèiuopiama, tik trum-
pà akimirkà sublyksi pavirðiuje, taèiau ði-
tie blykstelëjimai – atskiri þodþiai, posa-
kiai, formulës – veda prie tam tikro ben-
dresnio vaizdinio, prie mitinio pasaulio
modelio atitinkamo fragmento.

Kai mitologijos atðvaitai aptinkami au-
toriniame tekste, galima kalbëti apie au-
toriaus mitinæ nuojautà, apie gyvà tradi-
cijos nuojautà. Pasak T. Civjan, svarbu ir
tai, kad autorius ið tradicijos vaizdinius
ne tik ima, bet ir gràþina juos papildytus,
apdorotus atgal á tradicijà, ir tokiu bûdu
jis pats tà tradicijà palaiko, maitina, to-
liau jà rutulioja, taigi – tæsia. Poþiûris á
tautosakà kaip á senà, pasenusià, susta-
barëjusià senovëje, nebekintamà tradici-
jà tik ið dalies teisingas. Tautosaka negali
nesikeisti, ji, kaip ir kalba, – gyvas organizmas, kuris be
paliovos turi bûti tradicijos atstovø palaikomas ir rutu-
liojamas.

Kalbëjote apie ypatingà Tipologinës ir lyginamo-
sios kalbotyros skyriaus atmosferà. Kas jà sukûrë, kas
palaiko?

Ðio Skyriaus branduolys buvo V. Toporovas ir V. Iva-
novas, jø suformuota ir ypatinga ðio Skyriaus dvasia –
intelektinë, moralinë, mokslinë, visi jà jauèiame. Pirmiau-
sia – tai atsiverianti plati erdvë veikti – nëra nei ideologi-
niø, nei moksliniø, nei formaliø apribojimø, þmogus ga-
li uþsiimti tuo, kuo nori. Kuo plaèiau þmogus màsto, tuo
geriau. Tai traukë panaðiai màstanèius þmones. Tokius
dalykus sunku paaiðkinti.

Toporovas juk nebuvo vieðumos þmogus? Labai or-
ganizuotas, disciplinuotas ir savo laikà branginantis
þmogus.

Jis tikrai nebuvo vieðumos þmogus. Kiek að þinau, nie-
kada neskaitë paskaitø, praneðimø konferencijose. Jis vi-
sà laikà raðë, ir raðë tikrai labai daug. Bet jis domëjosi
kitais þmonëmis ir jø darbais, labai daug skaitë ir klausy-
davo kitø mokslininkø praneðimø, visada dalyvavo dis-
kusijose. Jeigu já kas nors paklausdavo, visada daug ir
labai iðsamiai kalbëdavo. Kiek þinau, labai vertino toká
bendravimà su þmonëmis.

Paskutiniaisiais metais jam jau buvo fiziðkai sunku
ateiti á Institutà ir jame ilgiau pabûti, bet, jei kam pa-
vykdavo já pagauti, tai galëdavo valandà stovëti tiesiog
koridoriuje ir kalbëtis. Atsimenu, raðiau istorinæ apþval-
gà apie lituanistikà Maskvoje ir norëjau su juo pasitarti.

Mes susitikome metro ir prastovëjome ten dvi valandas
– nebuvo net kur atsisësti, pro ðalá triukðmingai vaþiavo
traukiniai, o jis taip ásijautæs pasakojo, kad vos spëjau
uþsiraðinëti...

Ar Toporovo baltistiniai interesai buvo kuo nors ið-
skirtiniai, turint omeny jo interesø platumà ir kalbø
mokëjimà?

Su Baltijos ðalimis jo ryðys buvo ypatingas. Pirmà kartà
susitikau su Toporovu stodama á aspirantûrà. Jis klausi-
nëjo, kuo að domiuosiu, kà þinau, kà ketinu tyrinëti. Pas-
kutinis jo klausimas buvo toks: „Ar Jûsø susidomëjimas
Lietuva yra mokslinis, ar dalykinis, ar intelektinis, ar ro-
mantinis?“ Að susimàsèiau, pasiþiûrëjau á þmogø, kurá
maèiau pirmà kartà, ir supratau, kad geriausia pasakyti
tiesà. Pasakiau, kad romantinis. Ir maèiau, kad jam tas
mano atsakymas patiko, nes ir jo santykis buvo toks pat.
Turbût nesuklysiu sakydama, kad jis mylëjo ir Lietuvà, ir
lietuvius, ir lietuviø kultûrà. Tai buvo asmeninis ir labai
empatiðkas santykis. Ne tik domëjimasis daugeliu daly-
kø, bet ir sielos ðiluma.

Kai jis pirmà kartà (dar studijø metu) atvaþiavo á Lie-
tuvà, ji jam paliko labai didelá áspûdá. Gal ir disidenti-
nës jo nuotaikos buvo susijusios su Lietuva – jis puikiai
iðmanë istorijà, suvokë okupacijà ir labai uþjautë þmo-
nes. Nors Toporovas buvo labai geras, labai atlaidus
þmogus, bet á visa tai jis visada reaguodavo labai grieþ-
tai, aiðkiai iðsakydavo savo pozicijà.

Papasakokite ir apie kitus Skyriaus baltistus...
Kitas þymus mûsø skyriaus baltistas – V. Ivanovas.

Jis ir disertacijà apsigynë Lietuvoje, nes Maskvoje jam

V. Toporovas, jo dukra Ana, T. Civjan ir T. Sudnik Vilniuje 1979 metais.
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neleido. O 1957 metais slavistø suvaþiavime jis su Topo-
rovu perskaitë praneðimà apie tai, kad slavø kalbos kilo ið
periferinio baltø dialekto. Tai nulëmë visà mûsø baltosla-
vistikos kryptá. Jo interesø spektras labai platus, jis rimtai
domisi ir kitomis kalbomis.

Ivanovas 1990 metais iðvyko gyventi ir dirbti á JAV, bet
kasmet atvaþiuoja ir kiekvienà vasarà bûna Maskvoje ir
labai daug bei intensyviai dirba. Skirtingai nei Toporovas,
jis skaito labai daug paskaitø, organizuoja konferencijas.
Taip pat vadovauja jo paties sukurtam Pasaulinës kultûros
institutui, dirba ir kitose vietose. Daþnai dalyvauja televi-
zijos laidose, dar raðo eilëraðèius... Jis yra pagrindinis „Bal-
tø-slavø tyrinëjimø“ redaktorius, o að (nuo 2000 metø) –
atsakingoji sekretorë. Padeda ir kiti þmonës, visø pirma
T. Sudnik.

Anksèiau, iki 2000 metø, kai Sudnik dirbo mûsø Skyriu-
je (paskui iðëjo), bûtent ji leido rinktinæ „Baltø-slavø tyrinë-
jimai“, galima sakyti, kad ðis rinkinys ir susiformavo, ir tiek
laiko gyvuoja bûtent jos dëka. Ji yra unikali specialistë, daug
tyrinëjusi lietuviø salas Baltarusijoje, sukaupë daug medþia-
gos, labai daug raðë apie tø vietø tarmes, tautosakà bei ap-
skritai apie Lietuvà. Kai ji iðëjo ið Instituto, mûsø baltø-slavø
tyrinëjimai (ir leidinys, ir pati mokslo kryptis) daug prarado.

Kita skaudi netektis – L. Nevskaja, mirusi ðiais metais. Ji
buvo mano darbo vadovë, raðë apie laidojimo paproèius,
toponimikà, tautosakà plaèiàja prasme, dalyvavo ekspedi-
cijose Lietuvoje, gerai mokëjo lietuviðkai. Man ji labai daug
davë ir moksline, ir þmogiðkàja prasme.

Jau nebëra jaunø tyrinëtojø, kuriø santykis su Lietuva bûtø
romantiðkas?

Mûsø Skyriuje dirba Petras Arkadjevas, kurá jau minëjau
– paskutinis Toporovo aspirantas, jaunas ir labai gabus moks-
lininkas, tyrinëjantis lietuviø kalbà tipologiniu aspektu. Bet
tokiu þmoniø, deja, nedaug.

Kadangi Toporovas niekur nedëstë, jis neturëjo mo-
kiniø – tik tuos, kurie ateidavo studijuoti á aspirantû-
rà. Dabar nelabai yra ið kur jiems ir atsirasti – Mask-
vos valstybiniame universitete kaip fakultatyvas yra
dëstoma lietuviø kalba, bet já daugiausia lanko ger-
manistikà, slavistikà ar lyginamàjà kalbotyrà studijuo-
jantys þmonës. Jiems ádomu susipaþinti ir su baltø kal-
bomis, bet specialiai baltø ar baltø–slavø kalbø san-
tykiø jie netyrinëja. Reikëtø, kad tokie dalykai bûtø
dëstomi kaip pagrindiniai ir atsirastø katedra. Apie
tai buvo daug kalbëta, ir pagaliau ðiais metais MGU
ásikûrë Baltistikos centras. Tikëkimës, kad tai padës ir
baltistikos studijø vystymuisi Universitete.

Kol kas turime tik vienà studentà, rimtai susido-
mëjusá lietuviø kalba, – jis mokosi ketvirtame kurse ir
ðiuo metu yra staþuotëje Lietuvoje.

Koks Toporovo paveldo likimas?
Toporovo paveldas didþiulis. Aèiû jo dukroms, ku-

rios (vykdydamos savo mamos valià) leido mums já
tvarkyti. Buvo suburta V. Toporovo paveldo komisija,
kurios pirmininkas – akademikas Nikolajus Kazans-
kis ið Peterburgo. Komisija rûpinasi Toporovo archy-
vø tvarkymu, jo atminèiai skirtomis konferencijomis
(jø buvo jau trys). Keturi þmonës: Tatjana Civjan, Ar-
men Grigorjan, Anatolijus Berenðteinas ir að (ið pra-
dþiø dar Nikolajus Michailovas padëjo) pusæ metø
po Toporovo þmonos Tatjanos Jelizarenkovos mirties
kiekvienà savaitgalá vaþiuodavome á jø butà ir tvar-
kydavome archyvà. Tai buvo labai ádomus ir svarbus
darbas, mes radome daug neatspausdintø straipsniø,
nepabaigtø darbø – tai medþiaga, kurià sutvarkius bûtø
galima iðleisti. Pavyzdþiui, Toporovas iðleido tik 5 prû-
sø þodyno tomus, darbas liko nebaigtas, bet, net kai
jo klausdavo, kodël ðio darbo netæsia, nenoriai apie
tai kalbëjo. Pasirodë, kad preliminarus darbas pada-
rytas, yra kortelës su visais þodþiais ir bibliografija iki
paskutinës raidës.

Kai viskà sutvarkëme, iðkilo klausimas – kà to-
liau daryti? Kur veþti? Dalá priëmë Valstybinis archy-
vas. Bet dalies medþiagos (taip pat ir baltistinës, ku-
rios Toporovo archyve labai daug) atiduoti ten kol
kas negalima, nes prieð tai reikia jà apdoroti ir pa-
ruoðti spaudai.

Tuomet visà lituanistiná archyvà Lietuvos kultûros
ataðë J. Budraitis leido saugoti J. Baltruðaièio namuo-
se. Tai ne tik popieriai, bet ir knygos, moksliniai susi-
raðinëjimai su Lietuvos kalbininkais ir kitø ðaliø bal-
tistais, taip pat jo memorialiniai daiktai: dokumentai,
daktaro mantija, indai, pasai, spausdinimo maðinë-
lës, akiniai... Bet pasirodë, kad visa tai nori priimti
Lietuva. Lietuviø kalbos instituto direktorë Jolanta Za-
barskaitë pasiûlë Toporovo lituanistiná palikimà sau-
goti Lietuviø kalbos instituto saugyklose, o jo asme-

V. Ivanovas ir V. Toporovas.
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On V. Ivanov and V. Toporov’s
department of the Institute of Slavic

An interview with dr. Marija ZAVJALOVA,
researcher at the Topological and Comparative
Linguistics Department of the Institute of Slavic
Studies of the Russian Academy of Science and
member of the editorial staff of the Folk Culture
(Liaudies kultûra) magazine.

Dr. Marija Zavjalova talks about the main areas of
research at the Topological and Comparative Linguis-
tics Department of the Institute of Slavic Studies. Those
areas are: both purely linguistic typological research
and typological research of narrative structures, includ-
ing reconstruction and synchronic description as well
as combining latest linguistic research methods with
reconstructions of archaic mytho-poetic structures from
indo-European and pra-indo-European times; Baltic-
Slavic relations; deciphering and research of Novgorod
parchments; typology of medieval narrative chronicles;
typological research of Slavic languages, grammar and
typology of general grammatical thought; and structural
and semiotic research of traditional and fictional texts.

She underlines a special creative and spiritual at-
mosphere that prevails in the department she works in
and talks about. She describes it as a place in which
there is a lot of room for creativity and intellectual
thought, as a living thread of intellectual succession.
Dr. Marija Zavjalova remembers the famous Russian
scholar Vladimir Toporov who together with another
renowned Russian scholar Viacheslav Ivanov developed
such a desirable academic environment with a lot of
sincere feeling and warmth.

ninius daiktus eksponuoti Instituto muziejuje... Toporo-
vo dukros sutiko su tokiu pasiûlymu ir perdavë visus tuos
daiktus Lietuvai. Tai tikrai puiki iðeitis. Toporovas visà
gyvenimà palaikë ryðius su Lietuva, ir po mirties jis Lie-
tuvai iðlieka toks pat artimas... Juozas Budraitis kalbëjo,
kad Lietuvoje bûtø galima sukurti ir Toporovo fondà.

Gal galëtumët plaèiau papasakoti apie Jurgio Baltru-
ðaièio namø veiklà?

Jurgio Baltruðaièio namai – tai Lietuvos ambasadai
priklausanèios patalpos, neoficialus Lietuvos ambasados
kultûros centras. Anksèiau ten dirbo Jurgis Baltruðaitis,
yra iðlikæs jo kabinetas, þidinys, keletas daiktø, o dabar
vyksta konferencijos, parodos, koncertai ir kiti renginiai.

Baltistø konferencijas J. Baltruðaièio namuose inici-
javo Lietuvos kultûros ataðë Juozas Budraitis (dirbantis
Maskvoje nuo 1996 metø), nors kultûros ataðë visai ne-
privalo organizuoti moksliniø konferencijø. Gal tai lëmë
jo paþintis su V. Toporovu ir visu mûsø Skyriumi. Mes
Juozui Budraièiui labai dëkingi, nes bûtent jis deðimt metø
palaikë Maskvos filologø, istorikø ryðius su Lietuva. Jau
surengtos septynios tarpdisciplininës – istorinës, filolo-
ginës, kultûrologinës – konferencijos, skirtos Lietuvos
paveldo tyrimams. Nemaþai jø buvo skirta LDK, bet,
tarkim, 2004 metø konferencija buvo skirta lietuviðkos
spaudos atgavimui.

Budraitis kiekvienais metais stengiasi suorganizuoti
ir „Baltruðaièio skaitymus“ bei iðleisti jø medþiagà. „Bal-
truðaièio skaitymai“ skirti literatûrai, poezijai, „Sidabri-
nio amþiaus“ kultûrai. Suorganizuotos 7-ios tokios kon-
ferencijos.

V. Toporovas dalyvavo visose J. Baltruðaièio namuose
vykusiose konferencijose iki pat mirties. Net kai jam
jau sunku buvo vaikðèioti, ateidavo ir visø iðklausyda-
vo. Dabar, kaip jau minëjau, J. Baltruðaièio namuose
vyksta ir V. Toporovo skaitymai. O pernai ávyko orien-
talistinë konferencija, skirta Toporovo þmonos Tatjanos
Jelizarenkovos atminimui. Tad J. Baltruðaièio namuose
susirinko orientalistai.

Ðiø metø pavasará ir vasarà kelis mënesius dirbote Vil-
niuje. Kokie keliai atvedë, kokie susitarimai leido Jums
dar kartà pavieðëti Lietuvoje?

Að padaviau paraiðkà Ðvietimo ir mokslo ministerijos
konkursui, skirtam baltistikos (lituanistikos) tyrinëjimams.
Man Ministerija (tiksliau, specialus tam skirtas Studijø
mainø palaikymo fondas) maloniai skyrë stipendijà 5-iems
mënesiams. Að labai apsidþiaugiau, nes tai puiki gali-
mybë padirbëti bibliotekose ir archyvuose, surinkti daug
vertingos medþiagos tolesniam moksliniam darbui. Gy-
venti (bent trumpà laikà) savo interesø ðalyje, gyvos me-
dþiagos apsuptyje yra tikra laimë. Staþuotei mane prië-
më ir suteikë galimybæ dirbti archyvuose Lietuviø litera-
tûros ir tautosakos institutas, nuo kurio kadaise ir prasi-
dëjo mano kelias á mokslà.

Su Lietuviø literatûros ir tautosakos institutu að ben-
drauju jau seniai. Kai studijuodama aspirantûroje 1996 m.
vaþiavau á Lietuvà, mano mokslinë vadovë L. Nevskaja
patarë kreiptis á ðá Institutà ir pasiûlë susitikti su Norbertu
Vëlium ir Bronislava Kerbelyte. Mane ið karto labai ma-
loniai ir ðiltai priëmë – Kerbelytë supaþindino su Pasa-
kojamosios tautosakos kartoteka, o Vëlius atvedë pas Kazá
Grigà, ðis nuvedë á Tautosakos archyvà. Tuomet archyve
praleidau tris savaites, nuo ryto iki vakaro, ir susirinkau
visus (kiek radau) uþkalbëjimø tekstus. Nuo to ið esmës
prasidëjo ir mano mokslinis darbas, remdamasi ta me-
dþiaga paraðiau disertacijà.

Maskvos Slavistikos instituto kalbininkus ilgameèiai
ryðiai siejo ir su Lietuviø kalbos institutu, að juos taip pat
paveldëjau. Tarp ðiø institucijø jau prieð aðtuonerius me-
tus buvo pasiraðyta bendradarbiavimo sutartis, o berods
pernai tokia sutartis pasiraðyta ir su Lietuviø literatûros ir
tautosakos institutu.

Nuoðirdþiai dëkoju uþ iðsamø pokalbá.

Parengë Dalia RASTENIENË
ir Saulë MATULEVIÈIENË


