Apie V. Ivanovo 1r V. Toporovo
skyriy Slavistikos institute

Kalbamés su Rusijos moksly akademijos Slavistikos instituto Tipologinés ir
lyginamosios kalbotyros skyriaus mokslo darbuotoja, ,Liaudies kulttros” Zurnalo
redkolegijos nare daktare Marija ZAVJALOVA

Pirmiausia prasyciau papasakoti apie skyriy, kuria-
me dirbate.

Slavistikos instituto Tipologinés ir lyginamosios kal-
botyros skyrius susikaré 1960 metais (tada jis vadinosi
Struktarinés tipologijos skyriumi), galima sakyti, ant
struktaralizmo bangos ir greitai pasidaré, viena vertus,
Maskvos semiotikos centru, kita vertus — Maskvos bal-
ty-slavy tyrinéjimy centru. Didele dalimi tai lémé Sky-
riaus jkaréjy — Vladimiro Nikolajeviciaus Toporovo ir
Viaceslavo Vsevolodoviciaus Ivanovo — moksliniai in-
teresai. Toporovas Skyriui vadovavo nuo 1960 iki 1963
mety, lvanovas — nuo 1963 iki 1989 mety, iki savo i3-
vykimo j JAV. Nuo 1989 mety iki Siol Skyriui vadovauja
Tatjana Michailovna Nikolajeva.

Masy Skyriaus darbo tematika labai plati: jame dirba
ir Zymus gramatikas akademikas Andrejus A. Zalizniakas,
kuris uzsiima Novgorodo tosies rasty tyrinéjimu, pernai
gaves A. Solzenycino premija uz ,Zodis apie Igorio pul-
ka” (Caoso o noaxy Heopese) tekstologinj tyrinéjima, ir
Fedoras Uspenskis, garsiojo filologo Boriso Uspenskio
sanus, kuris uzsiima skandinavy ir rusy istoriniais bei
filologiniais rysiais, ir Piotras Arkadjevas, paskutinysis
Toporovo mokinys, Zymaus viduramziy meno tyrinétojo
Arono Gureviciaus antkas, kuris uzsiima lietuviy kalbos
gramatika ir, placiau, — gramatiniy kategorijy tipologija,
be lietuviy ir kity indoeuropieciy kalby, jis dar moka Kau-
kazo kalbas, japony kalba. Masy skyriuje dirba Tatjana
Civjan, ltalijos baltisto (ir mano lietuviy kalbos mokyto-
jo) Nikolajaus Michailovo mama, kuri tyrinéja Balkany
tautosaka, mitologija, etnokalbinius kontaktus bei graiky
ir rusy literattrg. Masy skyriuje, kaip jau sakiau, dirba ir
Viaceslavas Ivanovas, kuris uzsiima viskuo (kad galéciau
iSvardyti visas jo darbo sritis, man reikéty parasyti issa-
my prane$ima). Na, visy gal neisvardysiu, gal nesupyks
ant manes tie, kuriy nepaminéjau, bet kiekvieno darbuo-
tojo sritis yra savita ir jdomi. Gali kilti klausimas, kas
vienija visus tuos zmones? Juk i$ pirmo zvilgsnio atrodo,
kad masy Skyriuje rutuliojama labai daug skirtingy kryp-
Ciy — ir kalbotyra, i$ dalies ir istorija, ir tautosaka bei
mitologija, ir literatara, ir kulttrologija.

Visas $ias sritis jungia ne tyrimo objektas, o budas,
kaip sako masy skyriaus vedéja Tatjana Nikolajeva:
»Mes stengiamés paaiskinti akivaizdzius dalykus neaki-
vaizdziu badu”. Kitaip tariant, mus jungia mokykla, va-
dinama Maskvos semiotika.

Kaip formavosi Maskvos semiotikos mokykla?

Maskvos semiotika (kartais dar kalbama apie Mask-
vos—Tartu semiotine mokykla) susiformavo 60-yjy pra-
dzioje, kai vadinamojo atlydzio laikais pradéta dome-
tis struktarine lingvistika, i$ grupés Zmoniy, j semiotika
atéjusiy skirtingais keliais: kas i$ struktarinés lingvisti-
kos, kas i§ automatinio vertimo, kas i$ lyginamosios kal-
botyros ar bendrosios kalbotyros. Batent jie sudaré
Maskvos semiotinés mokyklos branduolj, kuris, kaip jau
sakiau, uzsimezgé musy Skyriuje. 1962 metais Si grupé
surengé Zenkliniy sistemy struktdrinio tyrinéjimo sim-
poziuma, kuriame buvo nagrinéjama ne tik natarali kal-
ba, bet ir meno bei literatiros semiotiniai aspektai, ne-
verbalinés komunikacijos zenkly semiotika, eilérasciy
analizés matematiniai aspektai ir kt. Tais pat metais bu-
vo jkurta ir Taikomosios teorinés ir struktarinés lingvis-
tikos katedra Maskvos valstybiniame universitete, ku-
rioje ir a$ studijavau. Bet Sioje katedroje buvo uzsiima-
ma grynaja lingvistika, o Slavistikos institute domeétasi
semiotika placigja prasme — be kalbos, tai buvo litera-
taros bei kultlros tyrinéjimai. Tokios asmenybés kaip
V. Toporovas ir V. Ilvanovas galéjo ir dviese suformuoti
Sig mokykla, o aplink juos émé telktis jvairiose srityse
dirbantys Zmonés. Juos siejo noras padaryti kazka ne-
tradicinio — mesti i8stkj to meto mokslui... Pradzia bu-
vo sékminga, bet paskui semiotika buvo uzdrausta.

Kai prasidéjo valdzios represijos, Maskvos semioti-
kai, Jurijui Lotmanui pasialius, perkélé savo veikla j Tar-
tu, kur jau vyko zenklinéms sistemoms skirtos vasaros
,mokyklos”, ir leidinyje ,Darbai apie Zenkly sistemas”
(Tpyodovr no 3uaxosvim cucmemam) buvo spausdinami
Maskvos mokslininky darbai. Taip Maskvos-Tartu se-
miotiné mokykla apgaubé dvi tradicijas: Maskvos ling-
vistine ir Leningrado literattrologine.

Kaip tai buvo uzdrausta?




Buvo juk tokiy marazmy tarybiniais laikais, drausda-
vo ir botanikos, ir chemijos, ir lingvistikos atskiras sritis
— jei tik kas laisviau masto, turi rySiy su uZsieniu ar ap-
skritai aktyviai dirba, iSsako drasesnes idéjas, iSsyk — rei-
kia uzdrausti. PasiskaiCius Toporovo darby galima su-
prasti, kas galéjo nepatikti. Neseniai perskaiciau perleis-
ta jo straipsnj apie kryziy, kuris pirma karta buvo i$spaus-
dintas apie 1970-uosius. Sunku jsivaizduoti, kaip tais lai-
kais buvo galima rasyti apie kriksCionybe, liaudies reli-
gija, tradicijas taip laisvai, kaip raseé jis. Jis niekada ne-
minéjo nei Lenino, nei marksistinés ideologijos, bet vis
tiek jj spausdino... Nors, zinoma, buvo kliG¢iy leidziant
,Prasy kalbos zodyna” ar rinktine ,Balty-slavy tyrinéji-
mai“ (Baamo-caasanckue uccieio8anus).

Ir visi kiti tuo metu nepaisydami nieko stengesi dirbti
tai, ka noréjo. Tai vienas i$ masy Skyriaus ypatumy, ku-
ris isliko iki Siol: pasipriesinimas bet kokiam spaudimui
ir laisvé mastyti bei dirbti.

Toporovas ir lvanovas — tai du Zymas mokslininkai
disidentai. lvanova apie 1960-uosius iSvaré is Maskvos
universiteto, nes jis atsisaké pasirasyti Boriso Pasterna-
ko pasmerkima — jie buvo biciuliai. lvanovas artimai
bendravo su daugeliu rasytojy disidenty. Tuomet jis i3-
éjo | Matematikos instituta, ten, kur buvo maziau pa-
stebimas, ir uzsiémé masininiu vertimu.

Betgi grizkime prie metody...

IS pradZiy Maskvos lingvistiné tradicija réemési struk-
tarinés lingvistikos, kibernetikos bei informatikos meto-
dais. Bet minétoji Maskvos grupé émeési dirbti is esmés
su tekstais, nagrinéti mitologija ir groZinio teksto semioti-
ka (V. Ivanovas, V. Toporovas, E. Meletinskis, S. Nekliu-
dovas ir kt.). Toks tyrimy objektas buvo pavadintas ,ant-
rinémis modeliuojanc¢iomis sistemomis”, kadangi jos re-
miasi kalbos pamatu, o ji yra pirminé modeliuojanti siste-
ma. Buvo paskelbtos dvi svarbiausios teorinés pozicijos:
groZinio teksto bilateriskumas (turinio plano elementy
koreliacija su iSraiskos plano elementais) ir teksto, kaip
ypatingos erdvinés struktiros, samprata.

Sios pozicijos leido visai naujai pazvelgti j teksto ty-
rinéjimus. Visy pirma, buvo rekonstruota archetipinio
Zmogaus ypatinga mentaliné erdvé, kurioje meniné, is-
toriné ir intelektiné nuostatos nesiskyré (tai pasaulévaiz-
dis, kuris lemia pasaulio modelj). Tokig pasaulézitra lva-
novas ir Toporovas pavadino mitopoetine.

Vienas i$ pagrindiniy Sios mokyklos rezultaty yra vadi-
namojo pagrindinio mito rekonstrukcija, kurioje nemenka
vaidmenj suvaidino balty medZiaga ir kuri leido naujai
interpretuoti ir balty, ir slavy, ir apskritai indoeuropieciy
mitologija. Labai greitai mitologijos bei tautosakos tyri-
néjimai tapo viena i$ pagrindiniy masy Skyriaus kryp-
¢iy. Ypatinga vieta uzémé batent balty—slavy santykiy
tyringjimai ir Balkany—balty—slavy sasajos. Buvo isleista
rinkiniy serija , Tyrinéjimai balty—slavy dvasinés kultdros

srityje” (Mccaedosanus 6 obaacmu 6aimo-cadesancKoll
dyxosnotu kyavmypwl): ,Laidojimo apeigos” (1990), ,Uz-
kalbéjimas” (1993), ,Mjslé kaip tekstas” (1994). Be to,
dar serija ,Slavy ir Balkany tautosaka” (Crassnckuil u
barxanckuil goavraop), ,Teksto struktdros tyrinéjimai”
(Hccaedosanus no cmpyxmype mexcma), ,Smulkioji
tautosaka” (Maxawvie popmvr porvrnopa), daug kity. Sia
kryptj masy skyriuje, be V. Toporovo ir V. lvanovo, plé-
tojo T. V. Civjan, T. N. Nikolajeva, T. M. Sudnik, L. G.
Nevskaja, T. N. Svesnikova, I. A. Sedakova ir kt.

Atskirai reikéty pabrézti literatrinés semiotikos kryptj,
kurig pradéjo, be abejo, V. Toporovas. Daugelyje jo dar-
by nagrinéjamas hipertekstas, sudarytas i$ atskiry grozi-
niy veikaly: pavyzdZiui, tokiuose jo darbuose kaip ,Pe-
terburgo tekstas” (ITemepGypeckuii mexcm), ,Be laiko
Zuvusio jaunuolio-dainiaus tekstas” (Texcm 6esepemento
nozubuiezo maadozo neeuya-onout), ,Lizos tekstas”
(Tusun mexcm) ir kt. Masy Skyriui Sie jo tyrinéjimai ta-
po literatdrinés semiotikos pagrindu. Sia kryptj labai sek-
mingai plétojo Tatjana Nikolajeva (A. Puskino, A. Ach-
matovos, L. Gumiliovo tekstai), Tatjana Civjan ir kiti.

Dar viena masy skyriaus kryptis — balty—slavy tyriné-
jimai. Skyriui susikarus, Ivanovas ir Toporovas i$ karto
pasistengé $ig tema jtraukti j Instituto darbo planus. Jie
jau tada issaké idéja apie balty-slavy kontinuuma kaip
savotiska genetiskai ir tipologiskai vieninga bendrija. 13
Cia ir V. Toporovo idéjos apie balty kalbas kaip slavy kal-
by Saltinj ir apie unikaly kalby ,vaiky” ir kalby ,tévy”
vienalaikj egzistavima. Taip balty-slavy tema tapo viena
i$ pagrindiniy masy Skyriaus temy.

Misy baltoslavistikos pradininkai ne tik stengeési vi-
sapusiSkai nagrinéti balty ir slavy dvasinj palikima — jie
dar turéjo tiksla isplétoti mokslinius rySius su Baltijos Sa-
liy mokslininkais. Pradétos rengti jvairios ,baltoslavis-
kos” konferencijos, pradétas leisti periodinis rinkinys
,Balty-slavy tyrinéjimai” (baamo-caassanckue uccaedo-
eanus), leidziamas jau per 30 mety, jau i$éje 17 tomuy.
Per visus tuos metus jame rasé apie 40 mokslininky i3
Lietuvos. V. Toporovas be galo vertino §j leidinj, labai
isgyveno dél sunkumy, kuriy, jj ,prastuminéjant”, visuo-
met buvo.

Reikeéty pridurti, kad nuo pat susikarimo Skyriuje vy-
ravo ypatinga moraliné atmosfera — labai atkaklus pasi-
prieSinimas iSorinéms aplinkybéms, kurj tarybiniais lai-
kais buvo galima pavadinti kone atvirai disidentiska, opo-
zicine laikysena. Tokios pozicijos iSliko ir dabar ir, ma-
nau, batent jy déka mums pavyko, esant dabartinei poli-
tinei situacijai, iSsaugoti rysius su Baltijos $alimis. Nenu-
trako (nepaisant deSimties mety pertraukos) ir ,Balty—
slavy tyrinéjimai”, visa laika vyko ir baltistinés konfe-
rencijos (nors jau kito globéjo — Juozo Budraic¢io rapes-
¢iu ir kitoje vietoje — Jurgio BaltrusaiCio namuose, bet
vis jose dalyvavo tie patys mokslininkai). Siuo metu msy




Skyriuje atidaromas Balty—slavy ty-
rinéjimy centras, kuriame dirbs kol
kas keturi Zzmonés: V. Ivanovas,
T. Civjan, P. Arkadjevas ir as. Ti-
kiuosi, ilgainiui atsiras ir daugiau
darbuotojy.

Koks Jasy kelias j Slavistikos ins-
tituto Tipologinés ir lyginamosios
kalbotyros skyriy?

Mano issilavinimas yra grynai
lingvistinis, a$ baigiau Maskvos
valstybinio universiteto Filologijos
fakulteto Teorinés ir taikomosios
lingvistikos skyriy. Pirmoji mano
interesy sritis buvo psicholingvis-
tika ir neurolingvistika. Tyrinéjau
verbalines asociacijas, rasiau apie
afazija serganc¢iy Zmoniy kalbinius
sutrikimus, apie dvikalbiy Zmoniy
kalbinj mastyma, apie smegeny
pusrutuliy asimetrijg. Nemaza jta-
ka man daré sios srities V. lvanovo
darbai. Studijuodama paskutinia-
me kurse susipazinau su dabartine

Skyriaus vadove Nikolajeva, kuri

masy fakultete skaité specialy kur-

s apie teksto struktdrg ir supazindino su V. Toporovo ir
kity savo skyriaus mokslininky darbais.

Penktame kurse atsitiktinai prasitariau Nikolajevai,
kad moku lietuviy kalba, o ji pasaké, kad kaip tik jy sky-
riuje Sioje srityje daug kas dirba, ir pakvieté stoti j Slavis-
tikos instituto aspirantarg. Tereikig pramokti kity slavy
kalby ir islaikyti egzaming. Tai buvo atsitiktinis susitiki-
mas — tiesiog mes kartu laukéme troleibuso ir, kadangi
laukti teko gana ilgai, pradéjome kalbétis. Prisimenu, Ni-
kolajeva dar paklauseé, kokiy kalby moku — sakau, slavy
kalby, deja, nemoku, bet moku angly, prancizy, $vedy,
ispany ir lietuviy kalbas. Ji apsidZiaugé: ,Lietuviy — kaip
tik tai, ko mums reikia.” Pradéjo pasakoti, kad jy skyriu-
je dirba V. Toporovas ir balty-slavy tyrimy grupé, kuri
leidzia rinkinj ,Balty-slavy tyrinéjimai”. Kaip tik tuo me-
tu daug kas iSvaziavo, jy grupé sumazéjo, ir jiems buvo
reikalingi Zmonés, mokantys balty kalbas. Taip a$ tenai
ir patekau.

Kaip ir kada pradéjote mokytis lietuviy kalbos?

Lietuviy kalba as iSmokau pirmame kurse, dar pries
pradédama domeétis tautosaka. Tuomet dar né negalvo-
jau apie tolesnj mokslinj darba. Maskvos valstybiniame
universitete buvo déstoma lietuviy kalba, bet a$ pasirin-
kau kursus Lietuvos ambasadoje. Ten 1989-aisiais, tik su-
sikarus Sajadziui, lietuviy kalbos moké Nikolajus Michai-
lovas. Jis dar vaikas su Vladimiru Toporovu ir mama —
Tatjana Civjan — vaZinéjo | ekspedicijas Pelesos kraste,

Marija Zavjalova. Juozo Budraic¢io nuotrauka.

véliau dalyvavo ramuvieciy ekspedicijose Lietuvoje ir lie-
tuviskai kalba be jokio akcento. Tuo metu dar penkta-
kursis, jis turéjo savo metodika, kaip per tris ménesius
iSmokti bet kokia kalba (jis puikiai moka daug kalby).
Tai buvo labai intensyvus kursas. Ir isties, uzteko trijy
meénesiy, kad iSmokciau lietuviy kalbos gramatika ir pra-
déciau kalbeéti.

Tuo metu buvo kiles susidoméjimas Lietuva, daug kas
mokesi lietuviy kalbos, buvo klausytojy i§ misriy seimy,
Siaip Zzmoniy, besidominciy Lietuvos kultdra.

Tuomet a$ dar nieko nezinojau nei apie Toporova,
nei apie baltistika. Mano susidoméjimas lietuviy kalba
tada buvo grynai praktinis. Tiesiog Universitete kartu su
manimi mokesi ir penkerius metus madsy namuose gyve-
no vilnieté Agné Skaistyté (tais laikais Maskvoje studija-
vo labai daug lietuviy, jie turéjo ,Atzalyno” kluba, rink-
davosi ambasadoje). Pagalvojau, kodél neismokus jos kal-
bos, — galésime kalbétis, ir niekas aplinkui nesupras, be
to, nuvaziavusi j Lietuva galésiu bendrauti su jos drau-
gais. Su Agne susitaréme nesikalbéti rusiskai — i$ pradziy
kalbéjomés pusiau angliskai, pusiau lietuviskai, o po pu-
sés mety jau tik lietuviskai. Su Agne pradéjau vazinéti ir
j Lietuva. Véliau atsirado mokslinis interesas. Jau nuo
antro kurso a$ noréjau tyrinéti uzkalbéjimus.

O kity kalby ismokote is smalsumo?

Kity kalby ismokau Universitete — Teorinés ir taikomo-
sios lingvistikos katedroje, pagal mokymo plana, reikéjo




mokytis trijy uzsienio kalby. Angly kalba iSmokau mo-
kykloje, o Universitete nuo antro kurso pirmaja mano
uzsienio kalba tapo prancizy, antraja — ispany, treCiaja
— Svedy kalba. Studijuodama galéjau mokytis kiek noriu
ir kokiy noriu kalby. Bandziau mokytis dar hebrajy, ara-
by, avary, bet, deja, neiSmokau — pritrako kantrybés (kal-
bai mokytis reikia skirti ne tik daug laiko, bet ir daug
sielos). Kai nusprendziau stoti j Slavistikos instituto aspi-
rantdra, iSmokau dar lenky kalba, nes privaléjau laikyti
stojamajj egzaming i$ kokios nors slavy kalbos.

Kuo patrauké uzkalbéjimai?

Kadangi mano issilavinimas grynai lingvistinis, uzkal-
béjimai mane domino taip pat lingvistiniu aspektu, kaip
tekstai, kurie suformuoti tokiu badu, kad gali paveikti
7mogy. Arba jais kazkokiu badu norima paveikti ir Zmo-
gy, ir aplinka, ir pasaulj. Mane domino kalbos poveikio
mechanizmas.

Tai kaipgi tas Zodis veikia?

Kadangi apie tai parasiau visg disertacija, labai sun-
ku atsakyti dviem sakiniais. Veikia jvairiais lygmenimis
— ir fonetiniu, ir gramatiniu, yra ir tam tikri ZodZiy dary-
bos mechanizmai, ir sintaksés. Pagaliau, pati teksto vi-
suma. Kaip tik tai ir bandziau smulkiai aprasyti — kas
man atsiskleidé ir kas atrodé svarbu.

Disertacijoje apie balty ir slavy uzkalbéjimy tekstus
(dabar ji i$leista atskira knyga) nagrinéjau lietuviy ir bal-
tarusiy uzkalbéjimus jvairiais aspektais: lingvistiniu, struk-
tariniu, semiotiniu, arealiniu. Pusé disertacijos skirta is-
raiskos nagrinéjimui — t.y. teksto lingvistinéms strukta-
roms, pusé — turinio, t.y. tekstuose uzkoduoto pasaulio
modelio rekonstravimui.

Struktarinés tipologijos skyriaus darbuotojai 1960-yjy pradzioje: (i$ kairés) T. Nikolajeva, M. Lekonceva,
T. Sudnik, V. Toporovas, V. lvanovas, S. Tolstaja, sédi D. Segalas.

Be Sios temos, dar rasiau apie slavy kalby jtaka lietu-
viy kalbai (leksikai ir gramatikai), apie lietuviy zargono
slavizmus, apie lietuviy kalbos sintakse ir apie lietuviy
zodinius stereotipus, pagaliau apie literattiros sasajas su
tautosaka. Visas $ias temas jungia pagrindiné mano do-
meéjimosi sritis — zmogaus ir kalbos santykis. Mane do-
mina, kaip kalboje atsispindi Zmogaus mastysena, t.y.
kaip Zmogus veikia kalbg ir, kita vertus, kaip kalba vei-
kia Zmogaus mastyma. Nagrinéju ir kalbos sintakse, ir
misles, ir poezija, nes bet kuriuo kalbos lygmeniu pasi-
reiskia gilios pasamoninés, o kartais visai samoningos
Zmogaus mastymo ypatybés. Sia prasme galima pasaky-
ti, kad giliai lingvistikoje visada slypi psichologija. Ne-
seniai mane sudomino ir groziné literatara. Pirmas ban-
dymas — straipsnis apie folklorines reminiscencijas P. Me-
rimé noveléje ,Lokys”. Paskui susidoméjau Sigito Ge-
dos eilérasciais ir paraSiau apie juos du straipsnius, vie-
na i$ jy — kartu su Dainiumi Razausku. Pastarasis straips-
nis net tapo pagrindu naujai savokai atsirasti. Tai ,zé-
ruojancios mitologijos” savoka.

Kas yra ta ,Zéruojanti mitologija”?

Terminas gimé pries metus mums su D. Razausku pa-
rasius straipsnj ,Skraidantys zvérys ir giedancios zuvys
arba virsmo ratas Sigito Gedos poezijoje”. Mintis para-
Syti straipsnj apie mitologines aliuzijas Sigito Gedos
poezijoje kilo perskaicius Tatjanos Civjan ir Nikolajaus
Michailovo straipsnj apie Marcelijaus Martinaicio eilé-
rastj ,Rauda Boruzei”. O Sis tyrinéjimas, savo ruoztu,
remési V. N. Toporovo darbu apie boruzés mitologija.
Toks testinumas, savotiska skirtingy Zmoniy idéjy gran-
diné — galbat vienas i$ masy Skyriui badingy bruozy: ¢ia
yra susidariusi tarsi ben-
dra minciy erdveé, savotis-
ka noosfera, j kurig kiek-
vienas jnesa savo dalj.
Terminag ,zéruojanti mi-
tologija” (Mepuyatowas
mugorozus) pasiale
T. Civjan, kaip tik sieda-
ma su mdasy straipsniu,
prisimindama veélgi Topo-
rovo kazkada i$sakyta
mintj apie visai papras-
tuose, kartais netgi nerim-
tuose tekstuose slypincia
mitologija (pavyzdZiui,
vaiky zaidimuose, kalam-
baruose ir kt). Tokie, siu-
Zeto atzvilgiu ,beviltiski”,
tekstai gali atskleisti tam
tikrg giluminj siuzeta, jei
tik juos nagrinéja to pa-
ties pasaulévaizdzio, tos




pacios tradicijos atstovas, todél man bu-
vo labai svarbi Dainiaus Razausko — ne
tik kaip mitologijos zZinovo, bet ir kaip lie-
tuviskos tradicijos atstovo — pagalba.

Mitologija tekstuose ,zéruoja“, nes
kartais yra sunkiai apciuopiama, tik trum-
pa akimirka sublyksi pavirsiuje, taciau $i-
tie blyksteléjimai — atskiri Zodziai, posa-
kiai, formulés — veda prie tam tikro ben-
dresnio vaizdinio, prie mitinio pasaulio
modelio atitinkamo fragmento.

Kai mitologijos at$vaitai aptinkami au-
toriniame tekste, galima kalbéti apie au-
toriaus mitine nuojauta, apie gyva tradi-
cijos nuojauta. Pasak T. Civjan, svarbu ir
tai, kad autorius i$ tradicijos vaizdinius
ne tik ima, bet ir grazina juos papildytus,
apdorotus atgal j tradicija, ir tokiu badu
jis pats ta tradicija palaiko, maitina, to-
liau ja rutulioja, taigi — tesia. Poziaris j

tautosaka kaip j sena, pasenusia, susta-
baréjusia senovéje, nebekintama tradici-
ja tik is dalies teisingas. Tautosaka negali
nesikeisti, ji, kaip ir kalba, — gyvas organizmas, kuris be
paliovos turi bati tradicijos atstovy palaikomas ir rutu-
liojamas.

Kalbéjote apie ypatinga Tipologinés ir lyginamo-
sios kalbotyros skyriaus atmosferq. Kas jq sukaré, kas
palaiko?

Sio Skyriaus branduolys buvo V. Toporovas ir V. Iva-
novas, jy suformuota ir ypatinga $io Skyriaus dvasia —
intelektiné, moraliné, moksling, visi ja jau¢iame. Pirmiau-
sia — tai atsiverianti plati erdvé veikti — néra nei ideologi-
niy, nei moksliniy, nei formaliy apribojimy, Zmogus ga-
li uzsiimti tuo, kuo nori. Kuo placiau Zzmogus masto, tuo
geriau. Tai trauké panasiai mastanc¢ius Zmones. Tokius
dalykus sunku paaiskinti.

Toporovas juk nebuvo viesumos Zzmogus? Labai or-
ganizuotas, disciplinuotas ir savo laika branginantis
Zmogus.

Jis tikrai nebuvo viesumos zmogus. Kiek as Zinau, nie-
kada neskaité paskaity, pranesimy konferencijose. Jis vi-
sq laika rase, ir rasé tikrai labai daug. Bet jis doméjosi
kitais Zmonémis ir jy darbais, labai daug skaité ir klausy-
davo kity mokslininky prane$imy, visada dalyvavo dis-
kusijose. Jeigu jj kas nors paklausdavo, visada daug ir
labai issamiai kalbédavo. Kiek Zinau, labai vertino tokj
bendravima su Zmonémis.

Paskutiniaisiais metais jam jau buvo fiziskai sunku
ateiti j Institutg ir jame ilgiau pabdti, bet, jei kam pa-
vykdavo jj pagauti, tai galédavo valanda stovéti tiesiog
koridoriuje ir kalbétis. Atsimenu, rasiau istorine apzval-
ga apie lituanistika Maskvoje ir noréjau su juo pasitarti.

V. Toporovas, jo dukra Ana, T. Civjan ir T. Sudnik Vilniuje 1979 metais.

Mes susitikome metro ir prastovéjome ten dvi valandas
— nebuvo net kur atsisésti, pro $alj triukSmingai vaZziavo
traukiniai, o jis taip jsijautes pasakojo, kad vos spéjau
uzsirasinéti...

Ar Toporovo baltistiniai interesai buvo kuo nors is-
skirtiniai, turint omeny jo interesy platuma ir kalby
mokéjima?

Su Baltijos $alimis jo rySys buvo ypatingas. Pirma karta
susitikau su Toporovu stodama | aspirantara. Jis klausi-
néjo, kuo as domiuosiu, ka Zinau, ka ketinu tyrinéti. Pas-
kutinis jo klausimas buvo toks: ,Ar Jasy susidoméjimas
Lietuva yra mokslinis, ar dalykinis, ar intelektinis, ar ro-
mantinis?” A$ susimasciau, pasizZiaréjau j zmogy, kurj
maciau pirma karta, ir supratau, kad geriausia pasakyti
tiesa. Pasakiau, kad romantinis. Ir maciau, kad jam tas
mano atsakymas patiko, nes ir jo santykis buvo toks pat.
Turbat nesuklysiu sakydama, kad jis myléjo ir Lietuva, ir
lietuvius, ir lietuviy kultara. Tai buvo asmeninis ir labai
empatiskas santykis. Ne tik doméjimasis daugeliu daly-
ky, bet ir sielos Siluma.

Kai jis pirma kartg (dar studijy metu) atvaZiavo j Lie-
tuva, ji jam paliko labai didelj jspadj. Gal ir disidenti-
nés jo nuotaikos buvo susijusios su Lietuva — jis puikiai
iSmané istorija, suvoké okupacija ir labai uzjauté zmo-
nes. Nors Toporovas buvo labai geras, labai atlaidus
7mogus, bet j visa tai jis visada reaguodavo labai griez-
tai, aiskiai iSsakydavo savo pozicija.

Papasakokite ir apie kitus Skyriaus baltistus...

Kitas zymus masy skyriaus baltistas — V. lvanovas.
Jis ir disertacija apsigyné Lietuvoje, nes Maskvoje jam




A

V. Ivanovas ir V. Toporovas.

neleido. O 1957 metais slavisty suvaziavime jis su Topo-
rovu perskaité pranes§ima apie tai, kad slavy kalbos kilo i3
periferinio balty dialekto. Tai nulémeé visa masy baltosla-
vistikos kryptj. Jo interesy spektras labai platus, jis rimtai
domisi ir kitomis kalbomis.

Ivanovas 1990 metais isvyko gyventi ir dirbti j JAV, bet
kasmet atvaZziuoja ir kiekvieng vasarg bina Maskvoje ir
labai daug bei intensyviai dirba. Skirtingai nei Toporovas,
jis skaito labai daug paskaity, organizuoja konferencijas.
Taip pat vadovauja jo paties sukurtam Pasaulinés kulttros
institutui, dirba ir kitose vietose. Daznai dalyvauja televi-
zijos laidose, dar raso eilérascius... Jis yra pagrindinis ,Bal-
ty-slavy tyrinéjimy” redaktorius, o a$ (nuo 2000 mety) —
atsakingoji sekretoré. Padeda ir kiti Zmonés, visy pirma
T. Sudnik.

Anksciau, iki 2000 mety, kai Sudnik dirbo masy Skyriu-
je (paskui iséjo), batent ji leido rinktine ,Balty-slavy tyriné-
jimai”, galima sakyti, kad $is rinkinys ir susiformavo, ir tiek
laiko gyvuoja batent jos déka. Ji yra unikali specialisté, daug
tyrinéjusi lietuviy salas Baltarusijoje, sukaupé daug medzia-
gos, labai daug rasé apie ty viety tarmes, tautosaka bei ap-
skritai apie Lietuva. Kai ji iSéjo i$ Instituto, masy balty-slavy
tyrinéjimai (ir leidinys, ir pati mokslo kryptis) daug prarado.

Kita skaudi netektis — L. Nevskaja, mirusi $iais metais. Ji
buvo mano darbo vadové, rasé apie laidojimo paprocius,
toponimika, tautosaka placiaja prasme, dalyvavo ekspedi-
cijose Lietuvoje, gerai mokéjo lietuviskai. Man ji labai daug
davé ir moksline, ir Zmogiskaja prasme.

Jau nebéra jauny tyrinétojy, kuriy santykis su Lietuva baty
romantiskas?

Masy Skyriuje dirba Petras Arkadjevas, kurj jau minéjau
— paskutinis Toporovo aspirantas, jaunas ir labai gabus moks-
lininkas, tyringjantis lietuviy kalba tipologiniu aspektu. Bet
tokiu zmoniy, deja, nedaug.

Kadangi Toporovas niekur nedésté, jis neturéjo mo-
kiniy — tik tuos, kurie ateidavo studijuoti | aspiranta-
ra. Dabar nelabai yra i$ kur jiems ir atsirasti — Mask-
vos valstybiniame universitete kaip fakultatyvas yra
déstoma lietuviy kalba, bet jj daugiausia lanko ger-
manistika, slavistika ar lyginamaja kalbotyra studijuo-
jantys Zmonés. Jiems jdomu susipazinti ir su balty kal-
bomis, bet specialiai balty ar balty-slavy kalby san-
tykiy jie netyrinéja. Reikéty, kad tokie dalykai baty
déstomi kaip pagrindiniai ir atsirasty katedra. Apie
tai buvo daug kalbéta, ir pagaliau Siais metais MGU
jsikaré Baltistikos centras. Tikékimeés, kad tai padés ir
baltistikos studijy vystymuisi Universitete.

Kol kas turime tik viena studenta, rimtai susido-
méjusj lietuviy kalba, — jis mokosi ketvirtame kurse ir
Siuo metu yra staZzuotéje Lietuvoje.

Koks Toporovo paveldo likimas?

Toporovo paveldas didZiulis. A¢iG jo dukroms, ku-
rios (vykdydamos savo mamos valig) leido mums jj
tvarkyti. Buvo suburta V. Toporovo paveldo komisija,
kurios pirmininkas — akademikas Nikolajus Kazans-
kis i$ Peterburgo. Komisija rapinasi Toporovo archy-
vy tvarkymu, jo atminciai skirtomis konferencijomis
(jy buvo jau trys). Keturi Zmoneés: Tatjana Civjan, Ar-
men Grigorjan, Anatolijus Berensteinas ir a$ (i$ pra-
dziy dar Nikolajus Michailovas padéjo) puse mety
po Toporovo zmonos Tatjanos Jelizarenkovos mirties
kiekviena savaitgalj vaZziuodavome | jy buta ir tvar-
kydavome archyva. Tai buvo labai jdomus ir svarbus
darbas, mes radome daug neatspausdinty straipsniy,
nepabaigty darby — tai medZiaga, kurig sutvarkius baty
galima iSleisti. PavyzdZiui, Toporovas isleido tik 5 pra-
sy zodyno tomus, darbas liko nebaigtas, bet, net kai
jo klausdavo, kodél sio darbo netesia, nenoriai apie
tai kalbéjo. Pasirodé, kad preliminarus darbas pada-
rytas, yra kortelés su visais zodziais ir bibliografija iki
paskutinés raidés.

Kai viska sutvarkéme, iskilo klausimas — ka to-
liau daryti? Kur vezti? Dalj priemé Valstybinis archy-
vas. Bet dalies medziagos (taip pat ir baltistinés, ku-
rios Toporovo archyve labai daug) atiduoti ten kol
kas negalima, nes pries tai reikia ja apdoroti ir pa-
ruosti spaudai.

Tuomet visq lituanistinj archyva Lietuvos kultdros
atasé J. Budraitis leido saugoti J. Baltrusai¢io namuo-
se. Tai ne tik popieriai, bet ir knygos, moksliniai susi-
rasinéjimai su Lietuvos kalbininkais ir kity Saliy bal-
tistais, taip pat jo memorialiniai daiktai: dokumentai,
daktaro mantija, indai, pasai, spausdinimo masiné-
lés, akiniai... Bet pasirodé, kad visa tai nori priimti
Lietuva. Lietuviy kalbos instituto direktoré Jolanta Za-
barskaité pasitlé Toporovo lituanistinj palikima sau-
goti Lietuviy kalbos instituto saugyklose, o jo asme-




ninius daiktus eksponuoti Instituto muziejuje... Toporo-
vo dukros sutiko su tokiu pasialymu ir perdavé visus tuos
daiktus Lietuvai. Tai tikrai puiki iSeitis. Toporovas visa
gyvenima palaiké rysSius su Lietuva, ir po mirties jis Lie-
tuvai iSlieka toks pat artimas... Juozas Budraitis kalbéjo,
kad Lietuvoje baty galima sukurti ir Toporovo fonda.

Gal galétumeét placiau papasakoti apie Jurgio Baltru-
Saicio namy veiklg?

Jurgio Baltrusaicio namai — tai Lietuvos ambasadai
priklausancios patalpos, neoficialus Lietuvos ambasados
kulttros centras. Anksciau ten dirbo Jurgis Baltrugaitis,
yra islikes jo kabinetas, zidinys, keletas daikty, o dabar
vyksta konferencijos, parodos, koncertai ir kiti renginiai.

Baltisty konferencijas J. Baltrusai¢io namuose inici-
javo Lietuvos kultiros atasé Juozas Budraitis (dirbantis
Maskvoje nuo 1996 mety), nors kultiros atasé visai ne-
privalo organizuoti moksliniy konferencijy. Gal tai lémé
jo pazintis su V. Toporovu ir visu masy Skyriumi. Mes
Juozui Budraiciui labai dékingi, nes batent jis desimt mety
palaiké Maskvos filology, istoriky rySius su Lietuva. Jau
surengtos septynios tarpdisciplininés — istorinés, filolo-
ginés, kultdrologinés — konferencijos, skirtos Lietuvos
paveldo tyrimams. Nemazai jy buvo skirta LDK, bet,
tarkim, 2004 mety konferencija buvo skirta lietuviskos
spaudos atgavimui.

Budraitis kiekvienais metais stengiasi suorganizuoti
ir ,Baltrusaicio skaitymus” bei isleisti jy medziaga. ,Bal-
trusaicCio skaitymai” skirti literatarai, poezijai, ,Sidabri-
nio amziaus” kultarai. Suorganizuotos 7-ios tokios kon-
ferencijos.

V. Toporovas dalyvavo visose J. Baltrusai¢io namuose
vykusiose konferencijose iki pat mirties. Net kai jam
jau sunku buvo vaikscioti, ateidavo ir visy isklausyda-
vo. Dabar, kaip jau minéjau, J. Baltrusai¢io namuose
vyksta ir V. Toporovo skaitymai. O pernai jvyko orien-
talistiné konferencija, skirta Toporovo zmonos Tatjanos
Jelizarenkovos atminimui. Tad J. Baltrusai¢io namuose
susirinko orientalistai.

Siy mety pavasarj ir vasara kelis ménesius dirbote Vil-
niuje. Kokie keliai atvede, kokie susitarimai leido Jums
dar kartg pavieseti Lietuvoje?

A§ padaviau paraiska Svietimo ir mokslo ministerijos
konkursui, skirtam baltistikos (lituanistikos) tyrinéjimams.
Man Ministerija (tiksliau, specialus tam skirtas Studijy
mainy palaikymo fondas) maloniai skyreé stipendijg 5-iems
ménesiams. A$ labai apsidziaugiau, nes tai puiki gali-
mybé padirbéti bibliotekose ir archyvuose, surinkti daug
vertingos medZiagos tolesniam moksliniam darbui. Gy-
venti (bent trumpa laika) savo interesy 3alyje, gyvos me-
dZiagos apsuptyje yra tikra laimé. Stazuotei mane prié-
meé ir suteiké galimybe dirbti archyvuose Lietuviy litera-
taros ir tautosakos institutas, nuo kurio kadaise ir prasi-
déjo mano kelias | moksla.

Su Lietuviy literataros ir tautosakos institutu a$ ben-
drauju jau seniai. Kai studijuodama aspiranttroje 1996 m.
vaziavau j Lietuva, mano moksliné vadové L. Nevskaja
pataré kreiptis j §j Institutg ir pasialé susitikti su Norbertu
Vélium ir Bronislava Kerbelyte. Mane i$ karto labai ma-
loniai ir Siltai priemé — Kerbelyté supazindino su Pasa-
kojamosios tautosakos kartoteka, o Vélius atvedé pas Kazj
Griga, Sis nuvedé j Tautosakos archyva. Tuomet archyve
praleidau tris savaites, nuo ryto iki vakaro, ir susirinkau
visus (kiek radau) uzkalbéjimy tekstus. Nuo to i$ esmeés
prasidéjo ir mano mokslinis darbas, remdamasi ta me-
dZiaga paraSiau disertacija.

Maskvos Slavistikos instituto kalbininkus ilgameciai
rysiai siejo ir su Lietuviy kalbos institutu, a$ juos taip pat
paveldéjau. Tarp $iy institucijy jau prie§ astuonerius me-
tus buvo pasirasyta bendradarbiavimo sutartis, o berods
pernai tokia sutartis pasirasyta ir su Lietuviy literatdros ir
tautosakos institutu.

NuosirdZiai dékoju uz iSsamy pokalbj.

Parengé Dalia RASTENIENE
ir Saulé MATULEVICIENE

On V. Ivanov and V. Toporov’s
department of the Institute of Slavic

An interview with dr. Marija ZAVJALOVA,
researcher at the Topological and Comparative
Linguistics Department of the Institute of Slavic
Studies of the Russian Academy of Science and
member of the editorial staff of the Folk Culture
(Liaudies kultdra) magazine.

Dr. Marija Zavjalova talks about the main areas of
research at the Topological and Comparative Linguis-
tics Department of the Institute of Slavic Studies. Those
areas are: both purely linguistic typological research
and typological research of narrative structures, includ-
ing reconstruction and synchronic description as well
as combining latest linguistic research methods with
reconstructions of archaic mytho-poetic structures from
indo-European and pra-indo-European times; Baltic-
Slavic relations; deciphering and research of Novgorod
parchments; typology of medieval narrative chronicles;
typological research of Slavic languages, grammar and
typology of general grammatical thought; and structural
and semiotic research of traditional and fictional texts.

She underlines a special creative and spiritual at-
mosphere that prevails in the department she works in
and talks about. She describes it as a place in which
there is a lot of room for creativity and intellectual
thought, as a living thread of intellectual succession.
Dr. Marija Zavjalova remembers the famous Russian
scholar Vladimir Toporov who together with another
renowned Russian scholar Viacheslav Ivanov developed
such a desirable academic environment with a lot of
sincere feeling and warmth.




