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Folklorinés bei mitologinés
reminiscencijos Prospero Mérimée

{1

noveléje ,Lokys

Marija ZAVJALOVA

Lokys: Kai kuri nors pirma pasitaikiusi karalaite
mane pamils ir pabuciuos, as iskart pavirsiu
lokiu ir pabégsiu j savo gimtuosius kalnus.
Seimininké: Dieve mano, kaip tatai litidna!
Seimininkas: Va tai tau! Vel nejtikau... Kodel gi?
Seimininké: O apie karalaite jiis nepagalvojote?

Jevgenijus Svarcas ,,Nepaprastas stebuklas®.

Autorinj kiirinj vertindami per liaudies kultiiros
prizme¢ mes neiSvengiamai susiduriame su proble-
ma, kaip atskirti raSytojo menin¢ iSmone, jo vaiz-
duoteés zaismg nuo tam tikros archetipinges tikroves,
Siaip jau gludinc¢ios po bet kokios fantazijos pama-
tais. Mérimée novele , Lokys® kaip tik priklauso to-
kiems kiiriniams, kuriuose fantazija, zaismas (su ge-
roka dalimi ironijos) ir folkloras persipyne i neiSar-
domg visuma. Folklorinis bei mitologinis kurinio pa-
matas akivaizdus. Neabejotina, kad autorius sgmo-
ningai sieké panaudoti jam zZinomus duomenis i$ lie-
tuviy liaudies tradicijos (zr. apie tai nuodugnius ty-
rin¢jimus: UrbSiené-MasSiotaite 1930; Venclova 1969;
Nastopka 1998). Taciau ne maziau idomu ir tai, kas,
galimas daiktas, liko uz rasytojo racionalaus suvoki-
mo ribos, bet vienaip ar kitaip atsispindé¢jo kiirinyje
— kai kas, matyt, autoriaus intuicijos déka, kai kas,
galbiit, nesamoningy archetipy lygmeniu.

Zinoma, kad Mérimée doméjosi liaudies tradici-
jomis, ypa¢ necivilizuoty, ,Jaukiniy“ tauty, kuriose
jis tikéjosi aptikti ,,grynos“ ZmogiSkos prigimties pa-
vyzdziy. Noveléje ,,Lokys“ rasytojas irgi ikiinijo nuo-
latinius savo ,natiiralaus® Zmogaus, tikrosios zmo-
gaus prigimties ieSkojimus. Nenuostabu, kad savo
ieSkojimy vieta jis pasirinko Lietuvg — tolimg ir ne-
suprantama jam Europos pakra$tj su iSlikusia sena

kalba bei savitais tikéjimais. Nenuostabu ir tai, kad
pagrindinis novelés veikéjas yra lokys — daugelyje pa-
saulio tradicijy ryskus folklorinis bei mitologinis per-
sonazas. Noveles fabula bei pagrindiné idé€ja atrodo
paprasta ir lengvai perregima: ,laukiniam®, , barba-
riskam® krastui su stipriomis pagoniskomis tradici-
jomis bei pirmykSte gamta prieSprieSinamas civili-
zuotas krikS$cioniskas bei mokslo pasaulis, kuriam at-
stovauja profesorius kalbininkas ir kartu pastorius,
atvykes jo ,apSviesti®, t.y. mirStanciai kalbai duoti
rasta, o tamsiai liaudZiai — Dievo Zodj. Novelés Ser-
dis, kaip ir kity Mérimée kiiriniy, — dvilypeé Zzmogaus
prigimtis, kurioje pirmapradis laukiniSkumas gru-
miasi su civilizuotumu, instinktai bei jausmai — su
logika bei protu, ,zveriska®“ prigimtis — su Zmogis-
kaja. Siuo atveju grafo Mykolo Semetos figiira jki-
nija pagoniSkaja Lietuva, o profesoriaus Wittenba-
cho figiira — kriks¢ioniSkuosius Vakarus. Tyrinétojai
(Nastopka 1998) pabrézia, kad opozicija ,,Jaukinis*“—
»civilizuotas® noveléje turi ne tik bendra kultiirinj
bei konfesinj, bet ir lingvistinj aspekta: kalbos (arba
rasto) neturéjimas vs. literatiira, kalbotyra, iSsilavi-
nimas. Sia priedpriesa galima jzvelgti net pagrindi-
niy veikejy varduose: profesoriaus Wittenbacho pa-
vardeje ataidi tokios leksemos kaip vo. wittern ,,uos-
ti, justi“, Witterung ,,uosle, jutimas, jautrumas“ (plg.
sen.vok.aukst. wizzan, go. witan ,zinoti“, ang. wit
»protas, samojus®, sen. ind. vid- ,,Zinojimas®) ir Bach
»upelis (versme, Saltinis)“, todel ja buty galima in-
terpretuoti kaip ,,Zinojimo, Ziniy versme® ar ,,Salti-
nis“. Tuo tarpu grafo Semetos pavardé mena lekse-
mas bendra reikSme ,,neaiSkis garsai, neriski kalba,
Snabzdesys*: plg. lie. Seméti ,,Siugzdéti, Slaméti, $na-
reti“, Samatiioti ,plepéti, Samata ,kas niekus $neka,
Samatuoja“, Samatdkas ,plepys, pagyrunas“ (LKZ
XV, 630, 498, 497), ru. wamamo ,Snaréti, Siugzdéti,
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wanwypums Snabzdéti, wamawa ,,plepys, mela-
gis®, wamwumy ,S$nabzdeti, plepeti (Dacmep 1V,
402-403).2

Taigi Zemaitija su jos ,,nykstancia“ kalba ir beras-
Ciais gyventojais statoma j vieng poliy, o iSsilavinusi
Europa, siekianti duoti jai Tikéjima ir Zodj (t.y. Evan-
gelija vietos kalba) — | kita. Tai, kaip vyksta kultiiry
saveika, galima stebeti ir vieno Zzmogaus — pagrindi-
nio novelés veikéjo Mykolo Semetos — vidinés dra-
mos pavyzdZiu: jame nuolat grumiasi civilizacija ir lau-
kinumas. Sioje jtemptoje vidinéje kovoje ,,zvériskojic
prigimtis galiausiai paima virSy, ir jos auka tampa ne-
kalta mergaite, ikuinijanti iSsilavinusia aukStuomene
(,lietuviskoji miiza“), o sukréstas profesorius grizta j
savo pasaulj, stengdamasis paaiskinti jvykius jam bi-
dingu logiSku budu — per Zvéries vardo etimologija.

Bet ar tikrai Siame siuzete viskas taip vienareiks-
miai paprasta? Kodel vis délto Mérimée pasirinko
Lietuva, nors lokio kultas buvo Zinomas visoje Eu-
ropoje ir ne tik joje? Juk apie Lietuva jo Zinios buvo
skurdzios, kur kas geriau jis paZinojo Lenkija bei Ru-
sija, 1§ kur ir sémesi medziagos novelei (i§ Mickevi-
¢iaus bei Puskino kiirybos ir i$ susiraSin¢jimo su Tur-
genevu). Kita vertus, kodeél rasytojas pasirinko bi-
tent lokio ivaizdj, nors pirmu pagal populiarumg i$
»pasiverteliy® tradiciSkai laikomas vilkas? Siekda-
mi atsakyti i Siuos bei kitus klausimus pirmiausia at-
kreipsime démesj | kai kuriuos netikslumus, neatiti-
kimus tikrovei, pastebetus daugelio Sio Mérimée k-
rinio tyrinétojy.

Visy pirma j akis krinta neatitikimas tarp istorinio
laikmecio ir noveléje aprasomy realijy, ka nuodug-
niai iSanalizavo raSytojo kiirybos tyrinétojai (zr., pa-
vyzdziui, Venclova 1969). Mérimée priisy kalbos eg-
zistavimo laika pratesé daugiau nei 100 mety, nors
tuo pat metu Zemaiciy kalba, tebegyvuojancia ligi Siol,
pavadino nykstancia. Mérimée taip pat mini nebutas
knygas bei leidinius. Neatitinka tikroves ir noveléje
vaizduojami socialiniai santykiai: po 1863 m. sukili-
mo (apie kurj Mérimée negaléjo nezinoti, nes po §io
sukilimo daug lietuviy emigravo i Prancuzija, ir esa-
ma liudijimy, kad su kai kuriais i$ jy jis buvo paZjsta-
mas) lietuviy diduomené negaléjo bendrauti su rusy
generolais ir paprasciausiai pakviesti juos piety, kaip
kad ir panelé Ivinska negaléjo linksmintis karininky
baliuje Vilniuje. Ne visai tikroviSkai atrodo ir tai, kad
grafas Semeta vaizduojamas protestantu, nors Zemai-
tijoje protestantizmas nebuvo paplites, veikiau tai ba-
ty aktualu Prusijai, t.y. Mazajai Lietuvai (Nastopka

1998). Zinoma, kad Mérimée doméjosi, kokiy dar re-
ligijy, be katalikybés, esama Lietuvoje. Matyt, §iuo
atveju grafas Semeta autoriaus buvo samoningai ,,at-
verstas® i kita tikéjima, skirtingg nuo paplitusio, — tuo
budu jis atsiduria viename lygmeny su profesorium
Wittenbachu, protestantiSkosios Europos atstovu, kad
Sitaip dar labiau iSryskety visi kiti jy skirtumai.

Gana daug neatitikimy Mérimée pieSiamuose
buities, ritualy bei folkloro paveiksluose. Kaip pa-
zymi K. Nastopka, raSytojas spalvingai apraso Lie-
tuvos miska — nejzengiama giria, kurioje vieSpatau-
ja ,,zveriy karalyste®, taCiau tarp Zveriy mini ir tuos,
kurie seniai iSnyke. Galimas daiktas, jis to griebeési
sieckdamas sukurti iSkritusio i§ laiko ir erdves pir-
mykstes gamtos kampelio ispudi. Koloritui pastip-
rinti Mérimée jveda burtininkés su gyvate apraSyma
— tai labai vykes zZingsnis, nes gyvaciy kultas Lietu-
voje 18 tikryjy buvo itin populiarus ir iSliko gana ilga
laika. ,,Svelniis“ santykiai su gyvatémis Lietuvoje ne
retenybe, nors neimanoma isivaizduoti, kad kas nors
bty kreipesis i gyvate pagoniy griaustinio dievo Per-
ktuno vardu. Kaip Zinoma, griaustinio dievas ir gyva-
té¢ indoeuropieciy mitologijose atstovauja dviems
prieSingiems pradams — ar Mérimée, inikes 1 mitolo-
gija bei folklora, galéjo to nezinoti? Galbit Sis nesu-
tikimas turi pridéti siuzetui dar daugiau paradoksa-
lumo, nors jis ir taip pasizymi laiky bei fakty sumai-
Symu ir prieSybiy sudirimu. Realijy neiSmanymu bei
tradicijy sumaiSymu, lietuvius lyg ir tapatinant su sla-
vais, galima laikyti ir daugybe rusy kultiiros fakty (sa-
rafanas, zaidimas ,,Kvailelis“, Sokis ,,Rusalka“). Nors
tai jau atrodo pernelyg pritempta, kad bity galima
laikyti atsitiktinumu.

Julkos Sokis novel¢je turi lemiamg reikSme: lyg
ir turintis imituoti liaudies paprocius, jis i$ tikryjy
skirtas grafui suvilioti ir prazudyti — prarades prota
bei savitvarda jis yra priverstas sekti paskui rusalka i
,juodaja pelke“. Stai ka apie jj sako Julka: ,,Rusalka
—tai vandens nimfa. Kiekvienoje i§ Sity pelkiy su telk-
Sanciais jose juodaisiais vandenimis, kurios puoSia
misy girias, gyvena rusalka. Siukstu neikite artyn!
Nes 1§ vandens iSnirs rusalka, dar grazesné negu as,
jei tai imanoma, ir nusivilks jus i gelmes, o ten tik-
riausiai jus sukrims...“ , Jisai, — pasakojo toliau pane-
1¢ Ivinska, rodydama j grafa Semeta, — jaunas zvejys,
naivokas jaunuolis, patekes man | nagus, o a$, kad
pasigardziuociau malonumu, uzbursiu jj, Sokdama ap-
linkui ji...“ (Mérimée 1998, 34). Taigi i$ nekaltos au-
kos panele Ivinska pavirsta i klastingg suviliotoja i$
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ano pasaulio, siekianc¢ig nusitempti paskui save gra-
fa, kuris pats savo ruoztu atlieka nekaltos aukos vaid-
menyj, o baigiamuoju Sokio akordu turéty buti be kva-
po parkrites grafo kiinas. Taciau jis netikétai pakei-
te veiksmo eiga bei vaidmenis: i§ aukos jis tampa nu-
galétoju ir uzvaldo klastingg kokete (t.y. buciuoja ja).
Be abejo, Sis epizodas iSpranasauja visg tolesne siu-
Zeto raida.

Mérimée kirybos tyrinetojos Clarise’os Reque-
na’os nuomone, §is epizodas siejasi su Puskino po-
ema ,,Rusalka®, kurig Mérimée, be abejo, zinojo (Re-
quena 2000). Puskino ,,Rusalkos“ siuzetas kitoks, ta-
¢iau vestuviy motyvo esama, kuriame nekalta auka,
be to, troksta kerSto (butent suvilioti ir nusitempti |
dugna iSdavusi ja kunigaikstj). Kokig jtaka Mérimée
padare Puskino poema, neaisku, taciau visiskai ais-
ku, kad rasydamas novele Mérimée domejosi, kaip
Lietuvoje vadinamos féjos, burtininkés ir ar esama
ten rusalky (tai akivaizdu i$ jo susirasinejimo su len-
ky literatu Edmundu Chojeckiu — Venclova 1969, 76).
Be abejo, rusalkos jvaizdis yra susijes su tikéjimais
demoniska, kenksminga (vyrams) moters prigimtimi.
ReikSminga ir tai, kad rusalkomis, liaudies tikejimu,
tapdavo merginos, mirusios pries suzadétuves ar ves-
tuves, taigi dar nepatyrusios susijungimo su vyriSkuo-
ju pradu ir todel tebeturincios nepaliesta, ,,tikra“ mo-
teriSkaja esme. Vadinasi, rusalka vienumet yra ir au-
ka, ir demoniska biitybé, prazudanti vyrus. Vyras (Siuo
atveju — ir Puskino kunigaikstis, ir Mérimée Mykolas
Semeta) tampa moteriskos klastos, a priori priklau-
sancios anam pasauliui, auka.

Vestuves — kaip prieSingy prady jungtis, vyro ir
moters, Sio ir ano pasauliy sajunga, kaip simboliné
mirtis ir prisikelimas — Mérimée kurinyje jgauna ar-
chetipinj, mitinj skambesi, ir lokio motyvas ¢ia itin
pritinka. Kaip Zinoma, lokio kultas daugelyje tauty
buvo susijes su vaisingumo, gyvybeés pratesimo ide-
ja, ir tai rySku vestuviy apeigose. Lietuviy apeigine-
se vestuviy dainose ,,meska“ daznai vadintas pirslys
ar net pati jaunoji, vestuvese apsilanke sveciai per-
sirengeliai daznai pasirodydavo su meskos kaukemis
(Velius 1987, 102). Folkloriniy duomeny apie tai
daugiausia i§liko Zemaitijoje: plg. vestuvinés dainos
ZemaitiSka variantg meska mamuze kraitelj klojo (Ve-
lius 1987, 59). Jaunavedziams vaisingumui pakelti
pirma vestuviy naktj patiekdavo keptus lokio arba
ozio pautus (Repsiené 1997, 104). Dar XX a. vidury-
je Lietuvoje gimdyve vadindavo meska (Gimbutie-
ne 1989, 34). Gimdyvei po gimdymo pirmasyk einant
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pirtin, ji budavo pasitinkama Siiksniais: Meska atei-
na! Moterys, iSeikite, nes meska ateina! Meska ateina,
eikit i§ pirties! (LTR 780, Zarasy apyl., Ziukliskiy km.,
uzr. A. Maziulis 1936 m.). Lokio jvaizdis turéjo ais-
kiy seksualiniy konotacijy ir Latvijoje: ¢ia ,,esama
daug teksty i§ nepadoriy dainy skyriaus, kuriose juo-
do lokio nuzudymo motyvas reiskia lytinius santy-
kius, o lacis (lokys) tampa moters lytiniy organy (ju
plaukuotosios dalies) ekvivalentu® (Reidzane 1992,
194). Taigi meska aiskiai simbolizuoja moterj, jki-
nija moteriskaji prada, motinyste. Pazymétina, kad
ir slavy tradicijoje iSliko tikejimy, liudijanc¢iy mes-
kos ir gimdyves tarpusavio rysj: lokj manyta turint
gydomosios galios, apsaugancios gimdyve nuo bur-
ty grésmeés; zinomas pasaky motyvas apie meska, i$-
auginusia vaikus, kuriais moteris buvo néscia susiti-
kimo su meska metu; tikéta, jog i$ to, kaip elgiasi
néscios moters maitinama meska, galima spresti apie
vaiko lytj (MBanoB, Tomopos 1965, 160). Taciau pas-
tarieji duomenys teliudija kitados gyvavusio meskos-
gimdyves kulto pedsakus, tuo tarpu Lietuvoje jie aki-
vaizdesni.

Meskos-motinos kulta Lietuvoje patvirtina ir tie
tautosakos duomenys, kuriuose meskos iscios prily-
ginamos Zmogaus gyvenimui, o pati meska yra ne tik
namy Seimininkes, bet ir paciy namy, krosnies, avilio
metafora. Plg. patarle: Miré meska, mesk Salin ir dii-
das (mirus Zzmonai, nutriiksta draugyste ir su jos gi-
minémis) (Balys 2000, 87); misles: Meska stovi, gro-
bai kruta (LMD 1 723/121); Meska tupi, viduriai (Zar-
nos) kruta (LTR 4513/21) = troba;? Guli meska negy-
va, viduriuose kruta (LTR 4511/478) = pirtis; Meska
guli, meska tiso, meskos pilve jomarkas pyska (LTR
1609/166) = avilys. Kaip kad meskos viduriai prilygi-
nami Zmoniy (ar bi¢iy) gyvenimui, kitos jos kiino da-
lys savo ruoztu prilyginamos namo dalims: Augulis ant
augulio, augulis ant augulio, o ant auguliy meska guli
(LMD 1 733/40) = stogas; Meskos nagas duonos pra-
So (LTR 1001/441-2); Meskos kojos surakintos (LTR
421/540-23) = namo sasparos. Pazymétina, kad rusy
mislése namo metafora vietoj meskos daznai eina jau-
tis: Cmoum Ovruuwe, npoxaesanvt 6ouuwa ,Stovi
jautis prakapotais Sonais“ (CaznoBaukoB 1901, Ne
17). Retais atvejais greta jaucio rusy mjslése sutin-
kama ir lokio metafora, plg.: Medsesxuil 2aa3 6 usbe
,Lokio akis troboje“; Medeesxuii 2n1a3 na no.ke
aexum ,Lokio akis ant lentynos guli®; bwuix 6 x.eae,
poza e cmene ,Jautis tvarte, ragai sienoje” (Caos-
aukoB 1901, Ne 36r, 36a, 37). Taciau ¢ia lokys
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(jautis) mena tik Sakele, kuri su visa troba bei zmo-
gaus gyvenimu teturi netiesioginj rysj.

DazZniau rusy mijslése lokys prilyginamas kai ku-
riems tkio objektams, ir tokiu atveju jos yra analo-
giskos lietuviskosioms, plg.: Dvi meskytés susipjoveé,
balti kraujai béga (LTR 323/192-7); Béga meska mau-
rodama, baltas pusnis (sniegg) pustydama (LTR 5247/
167); B memnoti uzbe medsedv pesem ,Tamsioje
troboje meska mauroja“ (Caposuukos 1901,
Ne 1094) = girnos; Medeedv cmoum, a ywu
nasuym ,Meska stovi, o ausys Soka“ (CanoBHUKOB
1901, No 1112) = grastuvé; Meskos papai (nagai,
subiné) taukuoti (LTR 366/158-51; 1039/1188; 784/
36) = kausas; Meskos snukis (kiinas) taukuotas (LTR
2078/85; 1912/15-8) = svirtis; Meska senyn, nagai ast-
ryn (LTR 4527 56/8) = §luota; Medsexvsi nana 6
usbe ,Meskos letena troboje“ (Camosrukos 1901,
Ne 318) = skujiné (krosnies Sluota).

Tesiant meskos/lokio tapatinima su aplinkos ob-
jektais, budingesnj lietuviy tradicijai, galima prisi-
minti lokio pavadinimo kai kuriose indoeuropieciy
kalbose etimologija, grindziama kailio semantika (Zr.
Tomopos 1986, 220) ir galiausiai susijusia su sagvoky
kompleksu, priklausanciu Sakniai ide. *uel-, tarp ku-
rios vediniy ir hetity Aulana- ,,vilna“, hulalessar ,,ap-
valkalas, akiratis, horizontas*“ (MBanos, Tomnopos
1974, 50-52). Taigi kailio semantika, sudaranti pa-
grindinj reikSmeés ,,lokys*“ komponenta, turi rysj ir
su globalia visa ko gyva talpa — su tam tikru apvalka-
lu, kurio viduje uzsimezga gyvybe. Tai gali pasireiks-
ti ir kaip moters gimda, ir kaip visas pasaulis (plg.
Grijzulo raty zvaigzdyno paplitusj pavadinimg ,,Di-
dzioji loké“ ir susijusius su juo tikéjimus). Lietuviy
tautosakoje irgi esama i dangy perkelto meskos vaiz-
dinio, plg. misle: Vidury dvaro meska kabo (LTR
5304/236) = saulé arba ménulis. Pazymétina, kad sla-
vy tradicijoje lokiui paprastai prilyginamas ménulis
(o ne saulé), kas galbiit mena lokio rysj su anuo pa-
sauliu, plg. ménulio pavadinimg ,lokio saulute®
(MBanos, Tomopos 1965, 164), mijsle: Jesxa
KopoeKy doum, a medeedv 8 NOOBOPOMMHIO 2]A0UM
»Merga karve melzia, o lokys pro vartus zituri“ = me-
nulis (Cagosrukos 1901, Ne 1833) arba rusy uz-
kalbéjima, kuriame podraug su lokiu pasirodo me-
nulis bei numirélis: Mecsy, 6 nebe, medsedwv 6 necy,
Mmepmeey 6 zpoby, Kozda smu mpu Opama
cotdymcs emecme, mozoa nycmv 6oasm 3yovl y
paba (ums pex) ,Ménuo danguje, lokys miske, nu-
mirelis karste; kai Sie trys broliai susieis, tada tegu

skauda [Dievo] tarno (vardas) dantys“ (MaiikoB
1994, Ne 75).

Griztant prie lokio jvaizdzio kaip zmogaus namy
metaforos, verta ypa¢ pabrezti lokio rysj su zidiniu,
krosnimi, ugnimi. Lietuvoje ,,meska“ vadintas guls-
¢ias dumtakis nuo krosnies | kamina; taip pat Zaby
kiilys, vartojamas pliikiant krosnj (LKZ VIII, 86, 87).
Plg. misles, kuriose per meskos metafora uzmenama
krosnis, ugniaviete: Meska Sakaliuota = krosnis (Lips-
kis 2002, 59);* Kur tupéjo meska, liko vieta juoda =
ugniaviete (Lipskis 2002, 122). Pastarajame pavyzdy-
je meska tiesiog asocijuojama su ugnimi, dar plg. ti-
kejimus, kad ,,jei sodyboje pamatai meska, ji kada nors
degs® (Velius 1987, 104), arba ,,jeigu sapne matysi lokj
(meska), toje vietoje, kur matei, bus gaisras“ (Eliso-
nas 1932, Nr. 2556). Taigi lokys prilyginamas ir pa-
¢iam zmogui, pramotei, gyvybe gimdancioms jscioms,
ir gyvybe sauganciam zidiniui, namams. Lokys taip
pat yra namy turto, pritekliaus, geroves simbolis. Lie-
tuvoje bita paprocio apvesti aplink namus lokj, kad
juose klestéty gerove; | nauja trobg jvesdavo lokj, sa-
kydavo, kad naujas grycias seniau $ventindavo mes-
kos; lokys buvo geroves garantas, plg. posaki: Ramiai
gyvena, kaip meskos ausyje (Vélius 1987, 103-104).
Meskos ausis kaip turty Saltinis pasirodo ir populia-
rioje pasakoje apie nemylima podukra, kuri atsidare
girioje lokio buste ir kuria tasai apdovanojo dovano-
mis, pasipylusiomis i§ jo ausies (AT 480).

Tokio siuzeto pasakos, Zinomos ne vienoje tradi-
cijoje, Lietuvoje yra itin paplitusios. Taciau ¢ia mes
jau susiduriame su prieSinga lokio apraiSka: su jo pri-
gal tradicing siuZeto eiga podukra, piktos pamotes is-
varyta girion tikrai praziciai, patenka pas meska, ku-
1i jai liepia uzkurti krosni, iSvirti koS¢, pamelzti mes-
ka (!) ir uzlieti koS¢ pienu. Toliau siuZete pasirodo
pelé, kuri praSo merginos duoti jai Siek tiek koseés,
bet meska podukrai tai daryti uzdraudzia. Podukra
slapta papeni pele, ir ta paZada jai padeti. Meska lie-
pia podukrai gultis ant priekrosnio ir, jai paSaukus,
atsiliepti, taciau pelé pataria pasislepti po priekros-
niu. Meska paSaukia podukra ir sviedZia nuo kros-
nies akmenj, ketindama podukrg uzmusti, bet uz ja
atsiliepia pele, todel podukra lieka gyva. Tada meska
praSo podukros paieskoti jai galva, ir ausyje ji randa
karieta su septyniais arkliais, kuria i§vyksta namo
(LMD 1 840/10). Pasaka vadinasi ,,Ragana meska“ ir
kalba, be abejo, apie ,,mesSka-moterj“. SiuZeto deta-
lés: trobele, krosnis, pienas, ausis su turtais mena
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meskos-pramotés idéja, nors giria ir kenksminga
meskos prigimtis (ji juk ketina podukrg uzmusti) sie-
ja ja su anuo pasauliu.

Siame siuzete néra seksualiniy konotacijy, bet jos
atsiranda kitame labai paplitusiame siuzete apie lo-
kio pagrobta moterj ir sugyvenima su ja vaiko — pu-
siau zmogaus, pusiau lokio (lietuviy tradicijoje jo lo-
kiskos prigimties zenklu velgi eina ausis, kg liudija ir
pats jo vardas Meskausis), pasizymin¢io nepaprasta
galia ir tolesn¢je siuzeto eigoje pasireiSkiancio kaip
kultiirinis herojus. Siuo atveju akivaizdus lokio vaid-
mens ir kartu lyties pasikeitimas: dabar jis veikia ne
kaip pramoté gimdytoja bei zidinio saugotoja, o kaip
jaunikis, vyras, vaisintojas bei miSko Seimininkas (nors
esama varianto, kuriame meska pagrobia kunigg ir
sugyvena su juo vaikg [LTR 768/428, 429], vis dé¢lto
siuzetas apie lokio pagrobta moteri neabejotinai po-
puliaresnis). Jo funkcija Siuo atveju — tik pradéti ne-
paprasta zmogy, po to jis paprastai uzmusamas (ir
padaro tai jo paties stinus, pranokstantis téva ir jéga,
ir kitomis savybémis). Siuzeto detalés (lokys papras-
tai gyvena oloje, uzverstoje akmeniu, o moteris, ta-
pusi jo Zmona, nuo jo pabéga perplaukusi upe, valti-
mi arba zvejy padedama) liudija chtoniska lokio pri-
gimtj ir tuo prieSpriesina ji Zmoniy pasauliui.

Cia tikty prisiminti lokio tapatinima su miskiniu,
velniu ir Velesu — griaustinio dievo prieSininku, pa-
liudyta slavy ir balty tradicijose (apie tai Zr.:
Boponun 1960; Msanos, Tomopos 1965; 1974;
Yenencknit 1982). V. Ivanovas ir V. Toporovas toki ta-
patinimg susieja su jau minéta lokio pavadinimo per
»kailj*“ etimologija. Su Siuo konceptu susijusios savo-
kos — plaukai, galvijai, vandenys (vilnys), valdzia — me-
na griaustinio dievo prieSininka, galvijy ir apatinio pa-
saulio valdova. Toks lokio vaidmuo, matyt, atsispindi
ir minétose pasakose: pasakoje apie podukra jo opo-
nentu eina pele, kuri, kaip parodé V. Toporovas, yra
vienas i$ griaustinio dievo vaiky, uz bausme paversty
chtoniniais personazais, isikiinijimy (MHM 1997, 11,
190); pasakoje apie sugyvenima su moterimi lokys gy-
vena uz upes, oloje, kuria, pagrobes moterj, uzvercia
akmeniu (plg. galvijy bandos slépimo oloje motyva).
Lietuviy tradicijoje chtoniSka lokio prigimtj patvirti-
na ir jo izofunkcialumas su velniu: kai kuriuose siu-
Zetuose jie tarpusavy sukeiciami. Nors esama ir tike-
jimy apie tai, kad lokys atbaido velnia.

Lokio chtoniSka prigimtis ryskiai atsispindi ir sak-
mese apie jo kilme: arklininkai (variantuose: artojas,
zydas, muzikantas) nutare iSgasdinti praeivius, pasi-

SKAITYMAI

slepdami po tiltu (var.: Salikel¢j, uz kramy, uz ak-
mens), ir apsigaubé iSverstais kailiniais; per tilta €jo
Kristus su savo mokiniais, arklininkai iSlindo i§ patil-
tés ir éme Sleivoti kaip lokiai; Kristus pasake, kad jie
ir bty lokiais; pavirte lokiais, arklininkai iSbego j gi-
rig (LTR 1118/79; 989/15; 1405/165).

Inversiska lokio apraiSka sutinkama tose sakme-
se, kur jis prilyginamas kunigui ar net Dievui: Ziemos
laike per miskus (apie GruzdZius) vaziavo Zzmogus. Mes-
kg uzpuole vilkai. Meska Soko pas Zmogy | roges. Ar-
klys bégt, kiek galédamas, o vilkai vejas. Zmogus iskrito
is rogiy. Tas Zmogus, eidamas paskui savo keliu, sutiko
Zydq ir klausia, ar nesutiko ko bevaziuojant. — ,, Ui, jiisy
kunigas, su meskom apsivilkes, vazoj, o tie avinukai pas-
kui jam tuty tutais béga“... (var.: meSka stveriasi kry-
Ziaus ir jj iSrauna... atvaziavo meska su kryzium j kai-
ma, o bobos pagalvojo, kad tai Dievas, ir prad¢jo pra-
Syti palaiminimo) (LMD I 483/6).

Taigi lokys tuo pat metu pasireiSkia ir kaip chto-
niskas, ir kaip dieviskas personazas, lemiantis tiek
mirt], tiek gerove, ikiinijantis kartu ir pramote zidi-
nio saugotoja, ir misko bei apatinio pasaulio $eimi-
ninka, griaustinio dievo priesininka. Toks dualizmas
atsispindi ir senuosiuose su lokiu susijusiuose kul-
tuose, jo Sakny, matyt, reikia ieSkoti archajiniuose
religiniuose tik¢jimuose. Balty senoves tyrinétoja
M. Gimbutiené balty dievy panteone iSskiria du lyg-
menis: indoeuropietiskajj (kuriam atstovauja pir-
miausia dangaus dievai, tarp jy griaustinio dievas)
ir senosios Europos (prieSindoeuropietiskaji), susi-
jusi su Zemes kultu bei matriarchatu, tarp kurio die-
vy pirma vieta uzima deive pramote. Lietuviy mito-
logijoje pastaraja ikunijanti Laima, nuo kurios pri-
klause ilgas ir laimingas gyvenimas ir kuri daznai bu-
vo vaizduojama meskos pavidalu (Gimbutiene 1985,
155). Podraug buta misko deives Medeinos, miSko
Seimininkes, irgi turéjusios meskos pavidalg (Dun-
duliené 1990, 115). M. Gimbutienés duomenimis,
»2Meska, kaip motinystés simbolis, gerai Zinoma i§ V
tukstantmecio pr. Kr. skulptiry. [...] Folklore uZzsi-
konservave daug informacijos apie anksciau gyva-
vusig meSka ain¢ ir meska moting, duodancig nauja
gyvybe“ (Gimbutiené 1996, 179). ISeina, kad meska
kaip tik savo moteriskaja lytimi atstovauja archajis-
kiausiam Europos kulttiros klodui. O lokio prieSprie-
Sinimas Zmoniy pasauliui bei priskyrimas prie chto-
niskyjy personazy, matyt, yra velyvesnis.

Griztant prie Zemaitijos, verta pazyméti, kad bi-
tent ¢ia lokio kultas buvo ypac¢ populiarus. Meska
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laikyta Zemaitijos pramote; Zemaitijos herbe, Zino-
mame nuo XV a., pavaizduota ant uzpakaliniy kojy
stovinti juoda meska. Zinios apie $io herbo kilme
gana miglotos. Lietuviy heraldikos tyrinétojas
E. Rimsa raso: ,,Manoma, kad Zemaitijos herbo is-
takos susijusios su legendine Lietuvos kunigaik3ciy
romeniSkosios kilmés teorija. Pagal ja viena iS Itali-
jos i Lietuva atsikelusiy giminiy buvo vadinama Ur-
sinais (lot. ursus — meska). Jeigu taip, tai viena Sioje
versijoje neaiSku, ar roméniskosios kilmés teorija pa-
skatino §io herbo atsiradima ir jsitvirtinima Zemai-
¢y zeméje, ar Zemaitijoje iki tol naudotas meskos
simbolis Lietuvos metraStininky buvo gudriai ipin-
tas | legendinj pasakojima“ (RimS$a 1998).

Idomu, kad panaSy klausima mums kelia ir
Mérimée novelé. Yra zinoma, kad netrukus po nove-
les paskelbimo paaiskejo, kad Lietuvoje i$ tikryjy gy-
vena kazkokie Semetos, savo giminés istorijoje turin-
tys litidna epizoda, susijusj su lokiu: vienas i§ Semety
savo namuose esg laikes lokj, kuris kartg iSggsdings
jo nescia Zmona, ir todel jiems gimes nenormalus k-
dikis. Mérimée pradzioj buvo kaltinamas noveléje pa-
vaizdaves tikrg Seima, savaip perkeites jos istorija,
nors i§ Mérimée laiSky paaiskéja, kad apie esamu lai-
ku gyvenusia Seima tokia pavarde jis nezinojes ir pra-
Ses jam atleisti uz tai, kad ,,padare geda“ dorai gimi-
nei (Venclova 1969, 78). IS tikruyjy niekas ir negalvojo
isizeisti, o istorija apie lokj tikryjy Semety buvo i$di-
dziai priimta kaip Seimos padavimas. Kad pagrindas
legendai atsirasti buvo novele, akivaizdu, bet iside-
meétina tai, jog istorija buvo priimta labai noriai.

Zemaitija autorius i§ tikryjy pasirinko neatsitikti-
nai: biitent ¢ia lokio kultas iSliko savo pirmyksciu pa-
vidalu, ir daugelis pagonisky paprociy ilga laika leido
laikyti ja ,laukiniu“ krastu, smarkiai atsilikusiu nuo
civilizuoto pasaulio. Stai ka apie savo kelione po Ze-
maitija 1589 m. raSe¢ Johannas Davidas Wundereris:
, Toliau nuvykome j Zemaitija per tankias ir nepapras-
tai dideles girias, kuriose ivairiu metu $viesia dieng
regimos baisingos vizijos ir Smeklos. Mokslo vyrai ma-
no, kad Sitaip dedasi del to, jog ligi pat Siolei daugelis
Zzmoniy gyvena kaip zverys, be tikejimo ir religijos, ir
ne tik garbina gyvulius bei kitas gyvaciy baisenybes,
bet dar ir del to, kad jie su velnio pagalba pasivercia
vilkais ar meSkomis, taigi $¢tonas, kaip matome, pas
juos tebeturi didele galia; jie tada visokiausiais pavi-
dalais pasirodo keleiviams, juos vilkais pasiverte gali
uzpulti ir sudraskyti“ (BRMS II, 637-639). Archeo-
loginiy kasinéjimy duomenimis, lietuviy kunigaiksciai

buvo laidojami kartu su lokio bei luSies nagais — ma-
nyta, kad su jais velionis lengviau uZzlips staciu kalnu i
mirusiyjy karalyste. Pragrezty Serno arba meskos il-
¢iy randama kasinéjant senuosius lietuviy kapinynus
(Velius 1987, 103). Visa tai neabejotinai liudija lokio
kulta tarp senoves lietuviy buvus giliai jsiSaknijusj.

Lietuva, lokio kulto poziiiriu, Zinoma, néra unika-
li — zinomas jis ir kitose Europos krastuose, ir Sibire,
vis delto lietuviy tautosaka bei mitologija iS tikruju
iSsaugojo daugybe archajisky detaliy, susijusiy su lo-
kio garbinimu. Kai kurie tyrinétojai netgi mano, kad
pasakos apie podukra sveciuose pas meska po visa
slavy bei Siaurés Europos areala paplito i§ balty tra-
dicijos: ,,V. E. Robertsas, megindamas nustatyti AT
480 tipo pasakos archetipo bei subtipy kilimo ir pa-
plitimo arealus, teigia, kad pasaka ‘Podukra meskos
trobel¢je’ yra atsiradusi balty krastuose arba Rusijo-
je ir i§ Cia peréjusi i kitas Salis (W. E. Roberts. The
Tale of the Kind and the Unkind Girls, Berlin, 1958, p.
149). [...] Gausis pasakos ‘Podukra meskos trobele-
je’ uZraSymai rodo, kad ji lietuviuose i§ visy pasaky
apie nekaltai persekiojamag podukrg buvo viena po-
puliariausiy“ (Seselskyte 1985, 43). Tarp kita ko,
A. Afanasjevo pasaky rinkinyje téra vienintele pasa-
ka, i§ dalies atkartojanti §j siuzeta (su tuo skirtumu,
kad dvi merginas meska uzmusa ir iSciulpia jy krauja
[!], o trecia, pelés padedama, iSsigelbsti), ir uZrasyta
ji Baltarusijoje (HPC 1957, Ne 557). V. Ivanovas ir
V. Toporovas irgi pazymi, kad lokio kulto liekany isli-
ko daugiausia Baltarusijoje (VBanos, Tomopos 1965,
161), o tai velgi paremia prielaida apie baltiska jta-
ka slavy tradicijai.

Griztant prie Mérimée novelés, reikia pabrezti,
kad, nepaisant daugybés auksc¢iau minéty netikslumy,
autorius genialiai pagavo lietuviy liaudies tradicijos
esme, pastebejo svarbius jos bruozus bei ypatybes, o
kai kg, matyt, tiesiog intuityviai nujaute. Tai pasireis-
kia ne tik pagrindiniame siuzete, bet ir atskiruose epi-
zoduose, kuriuose ataidi lietuviy mitologijos bei fol-
kloro motyvai. Antai zaidimas su medaus puodyne,®
neabejotinai turintis aliuzijy j pagrindinio veikejo pri-
gimtj, lietuviy paprociy kontekste jgauna papildoma
prasme: kaip kad pazymi K. Nastopka, medus nau-
dojamas lietuviy vestuviy apeigose, nuotakai medu-
mi patepamos lipos ir uzriSamos akys, uzriStomis
akimis ji vedinéjama prie visy namo dury, kurias turi
ranka paliesti ir deSine koja pasibelsti. Tai susije su
tikéjimu, kad ,,jaunamarte i§ tévy namy isvilioja de-
moniSkas bi¢iy dievas Bubilas, besaikis vartotojas ir
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smaguriautojas. Perzengdama savo busimyjy namy
slenksti, jaunamarte iSspriista i§ Bubilo valdzios ir per-
eina ] bi¢iy deiveés Austejos, gerybiy gamintojos ir sai-
kingos Seimininkes, globg“ (Nastopka 1998, 60). Netgi
veiksmo vietos pavadinimas Medintiltai mena auks-
¢iau aptartas sakmes apie pasislépusi po tiltu Zmogy,
Kristaus paversta lokiu. Kraujg geriancio lokio moty-
vas, taip pabréZtinai apzaidziamas Mérimée,’ be sa-
vo simbolinés reikSmes, turi dar ir paraleliy lietuviy
tautosakoje: esama sakmes, kurioje meska, noréda-
ma zinoti, ka pjauti, klausia uodo, kieno kraujas ska-
nesnis — zmoniy ar gyvuliy. ...Uodas isragavo. Ska-
niausias artojo kraujas. Meska nuéjo ton vieton, kur bu-
vo artojas, bet jau neberado. Dabar uz tai meska viskq
ir pjauna, kad neZino, kieno kraujas gardesnis. Kad bii-
ty radus Zmogy tuo kartu, biity vien Zmones ir pjovus
(LTR 1248/51). Pagal kita sakme, lokys miSke pagavo
moter] ir pradéjo draskyti ritbus, radus papq, pradéjo ji
Zjsti, net su kraujais. Boba istrauké peilj ir nukové mes-
kg (LTR 1438/328). Pagal liaudies tikéjimus, meska
Zmoniy nepjauna, o tik juos sugavus laizo su liezuviu.
Bet mesky liezuvis yra toks smailas ir kietas, tai giliai po
skiiru jlenda ir taip su juo meska visq Zmogaus kraujq
is¢iulpia (LTR 1675/26). Sis tikéjimas tiesiog pazodziui
kartoja Mérimée novelés pabaigg.

Idomu, kad novelés tyrinétojai lietuviai pagrindi-
nio herojaus poelgi interpretuoja taip pat neviena-
reikSmiai, kaip nevienareikSmis yra jo provaizdis lie-
tuviy folklore: , Kaip chtoniSkas gyviinas, lokys pasi-
rodo pavasario ritualuose, kur jis pazadina ir apvaisi-
na zeme. Tautosakinio motyvo dviprasmiskumas — vie-
nu sykiu tai ir zvéris, ir kultiirinis herojus — leidzia
dvejopai interpretuoti ir grafo Semetos lokiskuma“
(Nastopka 1998, 56). ,,Gerdamas panelés Ivinskos
krauja grafas lokys atlieka ta patj rituala kaip ir ves-
tuviy apeigy dalyviai, geriantys ‘marcios krauja’, kad
buty pratesta giminé. Tai, kas profesoriaus dienoras-
tyje vertinama neigiamai, kaip zvéries pergale pries
Zmogy, mitiniame kontekste igyja teigiama prasme.
Virsdamas lokiu, grafas tampa Sventu gyvanu. Prisie-
mes lokio lemti, jis pradeda suprasti, kad greta Sven-
tojo Rasto yra ir kity Sventy teksty, kuriuos taip pat
dera gerbti ir vertinti“ (Nastopka 1998, 57). Kaip ma-
tyti, tyrinetojas postuluoja lietuviy pagoniy archajis-
kyjy pazitry, pateisinusiy kruvingsias aukas, Sventu-
ma ir krik$¢ioniSkaja pasaulézitirg prieSprieSina savo
proteviy tikejimams, linkdamas butent juos laikyti
teisingais. Mérimée kiirybos tyrinétojai pranciizai
pabreéze ji buvus jsitikinusj, kad apjungti du Zmogaus
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pradus neimanoma, ir bet kokie bandymai juos suar-
tinti yra pasmerkti; pavyzdziui: ,,'Lokyje’ Gamtos ir
SaZinés pusiausvyra pasirodo nejmanoma. Zveérys, is-
tremti pas Zzmones, Ziina taip pat kaip ir Zzmonegs, at-
¢je i girig... Bet koks bandymas suderinti gyvuliSkajj
gamtiSkuma ir civilizacija yra pazeidimas, dél to jis
yra prazitingas, pasmerktas pralaiméti... Tikrasis ‘Lo-
kio’ pesimizmas pasireiskia tuo, kad Zzmogus yra pri-
verstas pasirinkti arba gyvybingas, bet pragaiStingas
jégas, arba abejinga, bekrauje civilizacija ir kad Siy
dviejy poliy sinteze tuo pat metu yra ir bitina, ir ne-
imanoma“ (Simonsen 1994, 95). Tuo tarpu lietuviy
literatiirologai mano kitaip. Pasirinkimas, kuris tyri-
nétojui pranciizui atrodo nejmanomas, lietuviui ne-
sudaro jokios problemos, jis priskiria toki pasirinki-
ma ir profesoriui Wittenbachui, ir paciam Mérimée:
,Pateikdamas savaja lokio etimologija profesorius
Wittenbachas ne tik imena grafo istorijos misle kaip
Edipas, kurio vaidmens jis nenor€jo prisiimti, bet tam
tikra prasme pats tampa vaidiluciu — lietuviy bardu.
Si vaidmenj, nerasdamas geresnio lietuvisko atitik-
mens Zodziui ‘profesorius’, Wittenbachui priskiria gra-
fas. Prosperas Mérimée pateikia abu pozitrius — kriks-
¢ioniSkaji ir pagoniSkaji — vengdamas pasakyti, kuris
i§ jy teisingas. Jis skatina manyti, kad pasaulis atsi-
skleidzia zmogui ne tik kaip Sventojo Rasto parabo-
le, bet ir kaip Sfinkso mijsle” (Nastopka 1998, 57-58).
Taigi net nudien, XX a. pabaigoje (cituotieji tyrinéji-
mai parasyti 1994 ir 1998 m.) galime kalbéti apie Ze-
maitiSkojo (lietuviskojo) pasaulio prieSpriesa europie-
tiSkajam, ir pagoniskojo pasaulévaizdzio, kai kur te-
begyvuojancio iki Siol, — kriks¢ioniSkajam.
Tyrinédamas Lietuvos stereotipus Virgilijus Sa-
vukynas paZymi ypatinga miSko vaidmeni, kuris ,,Zy-
mi necivilizuotuma, nurodo antikultirine erdve, ku-
rioje gali atsitikti netikety dalyky, kurioje gali nu-
tikti jvairiausiy gamtos iSdaigy. Miskas jau nebéra
religiSkai konotuotas (velnio vieta), taciau neigiamas
reikSmes iSlaiko: tai nemaloniy reiskiniy ir butybiy
vieta. Taciau jau XIX amziaus antrojoje puseje lie-
tuviy nacionalinis judéjimas vis labiau jsisiibuoja.
Lietuviai patys pradeda apie save kalbeti. Kartu peri-
mamos ir metaforos, kuriomis buvo raSoma ir masto-
ma apie Lietuva. Lietuviai pradéjo kurti savas mito-
logijas, kuriose neigiamos misko konotacijos buvo kei-
¢iamos teigiamomis“ (Savukynas). Taigi tai, kg pazy-
mejo Mérimée, remdamasis i§ dalies padrikomis zi-
niomis apie Lietuva, i§ dalies savo prasimanymais, te-
béra aktualu ir Siandien, ir Zmogaus bei civilizacijos
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dvilypumas Lietuvai tebéra gyva problema, nes ir
musy laikais ¢ia greta sugyvena tiek verzimasis prie
europietiskos civilizacijos, tiek poreikis griZti prie sa-
vo senyjy $akny, pranykstanciy nejzengiamy Zemai-
tijos giriy tankmeje.

Darsyk atsigrezdami | dvilypumo problema prisi-
minkime Mérimée novelés pabaigg, kai profesorius
Wittenbachas savo klausytojams aiSkina lietuviskojo
lokio pavadinimo etimologija. Mérimée, domejesis
kalbotyra ir neabejotinai daves savo personazams
,kalbancius® vardus, grafo varde uzkodavo kita mes-
kos pavadinima — Miszka, Mykolas. Vis délto tikroji
Sio vardo etimologija — ,,kaip Dievas“. Tuo tarpu pa-
nelés Ivinskos vardas, Julka, reiskia ,,garbanotas, pi-
kuotas; kulys, gabuZas, pluoStas®, taigi semantiSkai
kaip tik mena lokio etimologija. Cia reikia atsizvelgti
ir i novelés epigrafa (Miszka su Lokiu, abu du tokiu),
kuriame zaidziama dviem lietuviSkais lokio pavadini-
mais, nors reikSminga ir tai, kad Siedu zodziai skirtin-
gos gimines” meska — motriSkosios, lokys — vyriSko-
sios. Pirmasis — slavizmas, antrasis — savas lietuvis-
kas, kiles i§ indoeuropietiSkojo provaizdzio. Placiau
vartojamas lietuviy kalboje pirmasis, kaip kad popu-
liaresnis ir meSkos-motinos kultas, o ne lokio patino.
Vis délto butent pirmasis pasirinktas pagrindinio he-
rojaus, vyro, vardui, o antrasis — iSkeltas | pavadinima
ir pabréZztas pabaigoje, be to, jo etimologiné reikSmé
siejasi su pagrindinio novelés moteriskojo personazo
— Julkos vardu. Ar tai ne dar vienas paradoksalaus
Mérimée zaidimo ,,priesybiy vienybe“ aspektas? Siaip
ar taip, novel€je jungiasi ir persiskiria, vienijasi ir ko-
voja tarpusavyje ne tik zveriskasis ir zmogiskasis, lau-
kinis ir kult@rinis, pagoniSkasis ir krik§¢ioniskasis pra-
dai, bet ir moteriSkasis ir vyriSkasis, auka ir nusikalteé-
lis, gundytojas ir suvedziotasis, deive Motina ir vel-
nias miSkinis, ir visa tai persmelkia du lietuviy kalbos
zodzius (sava ir skolinj), zymincius lokij.

NUORODOS:

1. Dékoju Andrejui Dmitrievi¢iui Michailovui uz tai, kad pa-
skatino mane imtis Sios temos. Taip pat nuoSirdus acii Nijo-
lei Laurinkienei, padéjusiai man rinkti medziaga, ir Dainiui
Razauskui uz suteikta biiting informacija, naudingas kon-
sultacijas bei vertingas pastabas.

2. Lietuviy ir rusy zodziy reikSmes stebetinai sutampa. Be mi-
nety, tos pat Saknies zodziai dar reiSkia ,,neproduktyvy dar-
ba“ ir ,,blaskymasi®, ir visi trys reikSmés kompleksai (iskai-
tant kalbinij) kai kuriuose ZodZiuose eina kartu, plg. Samatiioti
»plepeti“ bei ,Sen ir ten vaikscioti“, ,,neatidziai, paskubomis
ka daryti®, Semeklinéti ,,prastai, nemoksiskai dirbti®, semeliotis

»pamazu dirbti, krapstytis, ¢iupnotis® (LKZ XV, 498, 692),
wamkamocs ,vangiai ka nors daryti, krapStytis, delsuoti®,
wememamn, wememumaocs ,,nieko neveikti, niekus dirbti, tus-
Ciai blaskytis“ ([lanb IV, 620, 628); Semelioti ,,$€lti, siausti,
blaskytis, zuiti (apie uodus), Semerioti ,,vaikstinéti, Smirinéti,
visur landyti“ (LKZ XV, 629), wamams ,vablenti (kaip se-
nis), krutinti kojas, vilkti kojas, vangiai eiti“ (Jamb IV, 620).
Vasmeris $iy zodziy etimologija apibuding kaip ,,neaiskia*,
spedamas Saknj esant garsazoding. Daugelis reikSmiy tai pa-
tvirtina, ir tai juolab panaSu i tiesa, turint omeny Mérimée
pasirinkta pagrindinio personazo pavarde: vargu ar jis Zinojo
visa minéty reikSmiy kompleksa, taciau pati garsy eile (dus-
lus zvarbusis ir lGpinis uzdaras priebalsiai) ir jy keliamos aso-
ciacijos savaime galejo Zadinti personazo charakteristika ati-
tinkantj ivaizdi, nekalbant apie kartu Sioje pavardéje atsikar-
tojancia slaviskos kilmes meskos pavadinimo, o kartu ir grafo
vardo anagrama (lie. meska, ru. muwmra ,meska“, mazybiné
Mykolo vardo lytis Muwa — Semeta).

. Plg. Zmogaus viduriy prilyginima namo vidui rusy mislése,

kuriose pagrindiné luby sija (namuua) uzmenama per zarna:
Bce xuwku 60016 npuwau, 00Ha KUWKA nonepex npuula
,,Visos Zarnos eina isilgai, viena Zarna eina skersai“ (Cazos-
mukoB 1901, Ne 44).

. Plg. ir rusy misles: Cmoum medeedn, oxo.io nezo cyma eucum

,,Stovi meska, prie jos terba kabo“ (Cazosruxos 1901, Ne 135)
= krosnis ir krosniadangté; ¥ wnac nod znasxou medeexvs
aanxa ,,Po musy suolu meskos letena“ (Camosrukos 1901,
Ne 178) = pliauska. Nors tokie pavyzdziai gana reti.

. Meskos rySys su raganavimu atitinka tg patj reikSmiy kom-

pleksa, susijusi su kita kailj (ir plaukus) Zymincia ide. Sakni-
mi: plg. rusy zodziy eo.toc ,plaukas” ir eozxe ,ziniuonis,
burtininkas, kerétojas, raganius®, eo.ixeosamo ,,zZyniauti, bur-
tininkauti, keréti, raganauti“ etimologijas. Lietuviy tikéji-
mai rodo meska turint sugeb¢jima aptikti paraganavima: ,,Se-
novej zmones, jei kam nesisekdavo rankon arkliai, tikéjo,
kad meSka turi galios parodyti patj paraganavima. Jie turéjo
paprotj paraganavimui surasti kviesti meskininka, kuris at-
vesdavo meska pas paraganuoty arkliy kiites. Jei meska ne-
idavo prie§ pat slenkstj i kiite, tai meskininkas toje vietoje
kasdavo Zemes ir rasdavo ‘paraganavima’: plauky ar kt. Jis
tuo biidu nuimdavo paraganavima, ir arkliai eidavo rankon®
(Elisonas 1932, 200: Nr. 2552).

. Zaidimo, sugalvoto Julkos Ivinskos, esmé ta, kad vyrams uz-

riSamos akys, ir jie turi prieiti prie sienos, paliesdami jg pir-
myn iStiesta ranka: , Tereikejo Zengti penkis SeSis zingsnius.
Ejau létai, jsitikings, kad uzklidisiu uz kokios virvés ar tabure-
tes, klastingai pastatytos kelyje, kad pargriticiau. Girdéjau,
kaip damos prunkscia, slopindamos juoka, tai dar labiau ma-
ne trikdé. Pagaliau man pasirode, kad esu prie pat sienos, ta-
¢iau mano iStiestas pirStas staiga jsmigo i kazkg Salto ir gli-
taus. Susiraukes Sokau atatupstas, visi dalyviai pratriiko juo-
kais. Nusiplesiau nuo akiy raistj ir pamaciau prie manes sto-
vincia panele Ivinska su medaus puodynéle rankoje, i ji as ir
ikiSau pirSta, manydamas, kad lieciu siena. PasiguodZiau tuo,
kad abu adjutantai per€jo ta patj iSmeéginimg ir pasirodé ne
ka Sauniau uz mane“ (Mérimée 1998, 38).

. ,Zinoma, sutinku, ji grazuolé... Oda stebuklinga!... Pone

profesoriau, kaip jiis manote, kraujas, kuris teka po Sia oda,
tikriausiai gardesnis uz arklio?...

44



Ir jis nusikvatojo, bet man nuo to juoko pasidare nejauku
(Mérimée 1998, 44).

»,Buvau bepradedas smulkiau destyti kai kurias jdomy-
bes apie carrua kalbos veiksmazodzio asmenavima, bet ma-
ne pertrauke grafas, paklauses, kur reikia jpjauti arklj, no-
rint atsigerti jo kraujo.

— D¢l Dievo meilés, brangusis profesoriau, — Suktel¢jo
panele Ivinska, SelmiSkai apsimesdama, kad iSsigando, — ne-
sakykite. Jis, ko gero, iSpjaus visa savo arklide, o kai nebe-
liks arkliy, suvalgys mus!“ (Mérimée 1998, 37).
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