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Folklorinës bei mitologinës
reminiscencijos Prospero Mérimée
novelëje „Lokys“1

Marija ZAVJALOVA

Lokys: Kai kuri nors pirma pasitaikiusi karalaitë
mane pamils ir pabuèiuos, að iðkart pavirsiu

lokiu ir pabëgsiu á savo gimtuosius kalnus.
Ðeimininkë: Dieve mano, kaip tatai liûdna!

Ðeimininkas: Va tai tau! Vël neátikau… Kodël gi?
Ðeimininkë: O apie karalaitæ jûs nepagalvojote?

Jevgenijus Ðvarcas „Nepaprastas stebuklas“.

Autoriná kûriná vertindami per liaudies kultûros
prizmæ mes neiðvengiamai susiduriame su proble-
ma, kaip atskirti raðytojo meninæ iðmonæ, jo vaiz-
duotës þaismà nuo tam tikros archetipinës tikrovës,
ðiaip jau glûdinèios po bet kokios fantazijos pama-
tais. Mérimée novelë „Lokys“ kaip tik priklauso to-
kiems kûriniams, kuriuose fantazija, þaismas (su ge-
roka dalimi ironijos) ir folkloras persipynæ á neiðar-
domà visumà. Folklorinis bei mitologinis kûrinio pa-
matas akivaizdus. Neabejotina, kad autorius sàmo-
ningai siekë panaudoti jam þinomus duomenis ið lie-
tuviø liaudies tradicijos (þr. apie tai nuodugnius ty-
rinëjimus: Urbðienë-Maðiotaitë 1930; Venclova 1969;
Nastopka 1998). Taèiau ne maþiau ádomu ir tai, kas,
galimas daiktas, liko uþ raðytojo racionalaus suvoki-
mo ribos, bet vienaip ar kitaip atsispindëjo kûrinyje
– kai kas, matyt, autoriaus intuicijos dëka, kai kas,
galbût, nesàmoningø archetipø lygmeniu.

Þinoma, kad Mérimée domëjosi liaudies tradici-
jomis, ypaè necivilizuotø, „laukiniø“ tautø, kuriose
jis tikëjosi aptikti „grynos“ þmogiðkos prigimties pa-
vyzdþiø. Novelëje „Lokys“ raðytojas irgi ákûnijo nuo-
latinius savo „natûralaus“ þmogaus, tikrosios þmo-
gaus prigimties ieðkojimus. Nenuostabu, kad savo
ieðkojimø vieta jis pasirinko Lietuvà – tolimà ir ne-
suprantamà jam Europos pakraðtá su iðlikusia sena

kalba bei savitais tikëjimais. Nenuostabu ir tai, kad
pagrindinis novelës veikëjas yra lokys – daugelyje pa-
saulio tradicijø ryðkus folklorinis bei mitologinis per-
sonaþas. Novelës fabula bei pagrindinë idëja atrodo
paprasta ir lengvai perregima: „laukiniam“, „barba-
riðkam“ kraðtui su stipriomis pagoniðkomis tradici-
jomis bei pirmykðte gamta prieðprieðinamas civili-
zuotas krikðèioniðkas bei mokslo pasaulis, kuriam at-
stovauja profesorius kalbininkas ir kartu pastorius,
atvykæs jo „apðviesti“, t.y. mirðtanèiai kalbai duoti
raðtà, o tamsiai liaudþiai – Dievo Þodá. Novelës ðer-
dis, kaip ir kitø Mérimée kûriniø, – dvilypë þmogaus
prigimtis, kurioje pirmapradis laukiniðkumas gru-
miasi su civilizuotumu, instinktai bei jausmai – su
logika bei protu, „þvëriðka“ prigimtis – su þmogið-
kàja. Ðiuo atveju grafo Mykolo Ðemetos figûra ákû-
nija pagoniðkàjà Lietuvà, o profesoriaus Wittenba-
cho figûra – krikðèioniðkuosius Vakarus. Tyrinëtojai
(Nastopka 1998) pabrëþia, kad opozicija „laukinis“–
„civilizuotas“ novelëje turi ne tik bendrà kultûriná
bei konfesiná, bet ir lingvistiná aspektà: kalbos (arba
raðto) neturëjimas vs. literatûra, kalbotyra, iðsilavi-
nimas. Ðià prieðprieðà galima áþvelgti net pagrindi-
niø veikëjø varduose: profesoriaus Wittenbacho pa-
vardëje ataidi tokios leksemos kaip vo. wittern „uos-
ti, justi“, Witterung „uoslë, jutimas, jautrumas“ (plg.
sen.vok.aukðt. wiššan, go. witan „þinoti“, ang. wit
„protas, sàmojus“, sen. ind. vid- „þinojimas“) ir Bach
„upelis (versmë, ðaltinis)“, todël jà bûtø galima in-
terpretuoti kaip „þinojimo, þiniø versmë“ ar „ðalti-
nis“. Tuo tarpu grafo Ðemetos pavardë mena lekse-
mas bendra reikðme „neaiðkûs garsai, neriðki kalba,
ðnabþdesys“: plg. lie. ðem¸ti „ðiugþdëti, ðlamëti, ðna-
rëti“, ðamatúoti „plepëti“, ðamatâ „kas niekus ðneka,
ðamatuoja“, ðamatåkas „plepys, pagyrûnas“ (LKÞ
XV, 630, 498, 497), ru. øàìàòü „ðnarëti, ðiugþdëti“,
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øàìøóðèòü „ðnabþdëti“, øàìàøà „plepys, mela-
gis“, øàìøèòü „ðnabþdëti, plepëti“ (Ôàñìåð IV,
402–403).2

Taigi Þemaitija su jos „nykstanèia“ kalba ir berað-
èiais gyventojais statoma á vienà poliø, o iðsilavinusi
Europa, siekianti duoti jai Tikëjimà ir Þodá (t.y. Evan-
gelijà vietos kalba) – á kità. Tai, kaip vyksta kultûrø
sàveika, galima stebëti ir vieno þmogaus – pagrindi-
nio novelës veikëjo Mykolo Ðemetos – vidinës dra-
mos pavyzdþiu: jame nuolat grumiasi civilizacija ir lau-
kinumas. Ðioje átemptoje vidinëje kovoje „þvëriðkoji“
prigimtis galiausiai paima virðø, ir jos auka tampa ne-
kalta mergaitë, ákûnijanti iðsilavinusià aukðtuomenæ
(„lietuviðkoji mûza“), o sukrëstas profesorius gráþta á
savo pasaulá, stengdamasis paaiðkinti ávykius jam bû-
dingu logiðku bûdu – per þvëries vardo etimologijà.

Bet ar tikrai ðiame siuþete viskas taip vienareikð-
miai paprasta? Kodël vis dëlto Mérimée pasirinko
Lietuvà, nors lokio kultas buvo þinomas visoje Eu-
ropoje ir ne tik joje? Juk apie Lietuvà jo þinios buvo
skurdþios, kur kas geriau jis paþinojo Lenkijà bei Ru-
sijà, ið kur ir sëmësi medþiagos novelei (ið Mickevi-
èiaus bei Puðkino kûrybos ir ið susiraðinëjimo su Tur-
genevu). Kita vertus, kodël raðytojas pasirinko bû-
tent lokio ávaizdá, nors pirmu pagal populiarumà ið
„pasivertëliø“ tradiciðkai laikomas vilkas? Siekda-
mi atsakyti á ðiuos bei kitus klausimus pirmiausia at-
kreipsime dëmesá á kai kuriuos netikslumus, neatiti-
kimus tikrovei, pastebëtus daugelio ðio Mérimée kû-
rinio tyrinëtojø.

Visø pirma á akis krinta neatitikimas tarp istorinio
laikmeèio ir novelëje apraðomø realijø, kà nuodug-
niai iðanalizavo raðytojo kûrybos tyrinëtojai (þr., pa-
vyzdþiui, Venclova 1969). Mérimée prûsø kalbos eg-
zistavimo laikà pratæsë daugiau nei 100 metø, nors
tuo pat metu þemaièiø kalbà, tebegyvuojanèià ligi ðiol,
pavadino nykstanèia. Mérimée taip pat mini nebûtas
knygas bei leidinius. Neatitinka tikrovës ir novelëje
vaizduojami socialiniai santykiai: po 1863 m. sukili-
mo (apie kurá Mérimée negalëjo neþinoti, nes po ðio
sukilimo daug lietuviø emigravo á Prancûzijà, ir esa-
ma liudijimø, kad su kai kuriais ið jø jis buvo paþásta-
mas) lietuviø diduomenë negalëjo bendrauti su rusø
generolais ir paprasèiausiai pakviesti juos pietø, kaip
kad ir panelë Ivinska negalëjo linksmintis karininkø
baliuje Vilniuje. Ne visai tikroviðkai atrodo ir tai, kad
grafas Ðemeta vaizduojamas protestantu, nors Þemai-
tijoje protestantizmas nebuvo paplitæs, veikiau tai bû-
tø aktualu Prûsijai, t.y. Maþajai Lietuvai (Nastopka

1998). Þinoma, kad Mérimée domëjosi, kokiø dar re-
ligijø, be katalikybës, esama Lietuvoje. Matyt, ðiuo
atveju grafas Ðemeta autoriaus buvo sàmoningai „at-
verstas“ á kità tikëjimà, skirtingà nuo paplitusio, – tuo
bûdu jis atsiduria viename lygmeny su profesorium
Wittenbachu, protestantiðkosios Europos atstovu, kad
ðitaip dar labiau iðryðkëtø visi kiti jø skirtumai.

Gana daug neatitikimø Mérimée pieðiamuose
buities, ritualø bei folkloro paveiksluose. Kaip pa-
þymi K. Nastopka, raðytojas spalvingai apraðo Lie-
tuvos miðkà – neáþengiamà girià, kurioje vieðpatau-
ja „þvëriø karalystë“, taèiau tarp þvëriø mini ir tuos,
kurie seniai iðnykæ. Galimas daiktas, jis to griebësi
siekdamas sukurti iðkritusio ið laiko ir erdvës pir-
mykðtës gamtos kampelio áspûdá. Koloritui pastip-
rinti Mérimée áveda burtininkës su gyvate apraðymà
– tai labai vykæs þingsnis, nes gyvaèiø kultas Lietu-
voje ið tikrøjø buvo itin populiarus ir iðliko gana ilgà
laikà. „Ðvelnûs“ santykiai su gyvatëmis Lietuvoje ne
retenybë, nors neámanoma ásivaizduoti, kad kas nors
bûtø kreipæsis á gyvatæ pagoniø griaustinio dievo Per-
kûno vardu. Kaip þinoma, griaustinio dievas ir gyva-
të indoeuropieèiø mitologijose atstovauja dviems
prieðingiems pradams – ar Mérimée, ánikæs á mitolo-
gijà bei folklorà, galëjo to neþinoti? Galbût ðis nesu-
tikimas turi pridëti siuþetui dar daugiau paradoksa-
lumo, nors jis ir taip pasiþymi laikø bei faktø sumai-
ðymu ir prieðybiø sudûrimu. Realijø neiðmanymu bei
tradicijø sumaiðymu, lietuvius lyg ir tapatinant su sla-
vais, galima laikyti ir daugybæ rusø kultûros faktø (sa-
rafanas, þaidimas „Kvailelis“, ðokis „Rusalka“). Nors
tai jau atrodo pernelyg pritempta, kad bûtø galima
laikyti atsitiktinumu.

Julkos ðokis novelëje turi lemiamà reikðmæ: lyg
ir turintis imituoti liaudies paproèius, jis ið tikrøjø
skirtas grafui suvilioti ir praþudyti – praradæs protà
bei savitvardà jis yra priverstas sekti paskui rusalkà á
„juodàjà pelkæ“. Ðtai kà apie já sako Julka: „Rusalka
– tai vandens nimfa. Kiekvienoje ið ðitø pelkiø su telk-
ðanèiais jose juodaisiais vandenimis, kurios puoðia
mûsø girias, gyvena rusalka. Ðiukðtu neikite artyn!
Nes ið vandens iðnirs rusalka, dar graþesnë negu að,
jei tai ámanoma, ir nusivilks jus á gelmes, o ten tik-
riausiai jus sukrims…“ „Jisai, – pasakojo toliau pane-
lë Ivinska, rodydama á grafà Ðemetà, – jaunas þvejys,
naivokas jaunuolis, patekæs man á nagus, o að, kad
pasigardþiuoèiau malonumu, uþbursiu já, ðokdama ap-
linkui já…“ (Mérimée 1998, 34). Taigi ið nekaltos au-
kos panelë Ivinska pavirsta á klastingà suviliotojà ið
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ano pasaulio, siekianèià nusitempti paskui save gra-
fà, kuris pats savo ruoþtu atlieka nekaltos aukos vaid-
mená, o baigiamuoju ðokio akordu turëtø bûti be kva-
po parkritæs grafo kûnas. Taèiau jis netikëtai pakei-
të veiksmo eigà bei vaidmenis: ið aukos jis tampa nu-
galëtoju ir uþvaldo klastingà koketæ (t.y. buèiuoja jà).
Be abejo, ðis epizodas iðpranaðauja visà tolesnæ siu-
þeto raidà.

Mérimée kûrybos tyrinëtojos Clarise’os Reque-
na’os nuomone, ðis epizodas siejasi su Puðkino po-
ema „Rusalka“, kurià Mérimée, be abejo, þinojo (Re-
quena 2000). Puðkino „Rusalkos“ siuþetas kitoks, ta-
èiau vestuviø motyvo esama, kuriame nekalta auka,
be to, trokðta kerðto (bûtent suvilioti ir nusitempti á
dugnà iðdavusá jà kunigaikðtá). Kokià átakà Mérimée
padarë Puðkino poema, neaiðku, taèiau visiðkai aið-
ku, kad raðydamas novelæ Mérimée domëjosi, kaip
Lietuvoje vadinamos fëjos, burtininkës ir ar esama
ten rusalkø (tai akivaizdu ið jo susiraðinëjimo su len-
kø literatu Edmundu Chojeckiu – Venclova 1969, 76).
Be abejo, rusalkos ávaizdis yra susijæs su tikëjimais
demoniðka, kenksminga (vyrams) moters prigimtimi.
Reikðminga ir tai, kad rusalkomis, liaudies tikëjimu,
tapdavo merginos, mirusios prieð suþadëtuves ar ves-
tuves, taigi dar nepatyrusios susijungimo su vyriðkuo-
ju pradu ir todël tebeturinèios nepaliestà, „tikrà“ mo-
teriðkàjà esmæ. Vadinasi, rusalka vienumet yra ir au-
ka, ir demoniðka bûtybë, praþudanti vyrus. Vyras (ðiuo
atveju – ir Puðkino kunigaikðtis, ir Mérimée Mykolas
Ðemeta) tampa moteriðkos klastos, a priori priklau-
sanèios anam pasauliui, auka.

Vestuvës – kaip prieðingø pradø jungtis, vyro ir
moters, ðio ir ano pasauliø sàjunga, kaip simbolinë
mirtis ir prisikëlimas – Mérimée kûrinyje ágauna ar-
chetipiná, mitiná skambesá, ir lokio motyvas èia itin
pritinka. Kaip þinoma, lokio kultas daugelyje tautø
buvo susijæs su vaisingumo, gyvybës pratæsimo idë-
ja, ir tai ryðku vestuviø apeigose. Lietuviø apeiginë-
se vestuviø dainose „meðka“ daþnai vadintas pirðlys
ar net pati jaunoji, vestuvëse apsilankæ sveèiai per-
sirengëliai daþnai pasirodydavo su meðkos kaukëmis
(Vëlius 1987, 102). Folkloriniø duomenø apie tai
daugiausia iðliko Þemaitijoje: plg. vestuvinës dainos
þemaitiðkà variantà meðka mamuþë kraitelá klojo (Vë-
lius 1987, 59). Jaunavedþiams vaisingumui pakelti
pirmà vestuviø naktá patiekdavo keptus lokio arba
oþio pautus (Repðienë 1997, 104). Dar XX a. vidury-
je Lietuvoje gimdyvæ vadindavo meðka (Gimbutie-
në 1989, 34). Gimdyvei po gimdymo pirmàsyk einant

pirtin, ji bûdavo pasitinkama ðûksniais: Meðka atei-
na! Moterys, iðeikite, nes meðka ateina! Meðka ateina,
eikit ið pirties! (LTR 780, Zarasø apyl., Þiukliðkiø km.,
uþr. A. Maþiulis 1936 m.). Lokio ávaizdis turëjo aið-
kiø seksualiniø konotacijø ir Latvijoje: èia „esama
daug tekstø ið nepadoriø dainø skyriaus, kuriose juo-
do lokio nuþudymo motyvas reiðkia lytinius santy-
kius, o lâcis (lokys) tampa moters lytiniø organø (jø
plaukuotosios dalies) ekvivalentu“ (Reidzanë 1992,
194). Taigi meðka aiðkiai simbolizuoja moterá, ákû-
nija moteriðkàjá pradà, motinystæ. Paþymëtina, kad
ir slavø tradicijoje iðliko tikëjimø, liudijanèiø með-
kos ir gimdyvës tarpusavio ryðá: loká manyta turint
gydomosios galios, apsauganèios gimdyvæ nuo bur-
tø grësmës; þinomas pasakø motyvas apie meðkà, ið-
auginusià vaikus, kuriais moteris buvo nëðèia susiti-
kimo su meðka metu; tikëta, jog ið to, kaip elgiasi
nëðèios moters maitinama meðka, galima spræsti apie
vaiko lytá (Èâàíîâ, Òîïîðîâ 1965, 160). Taèiau pas-
tarieji duomenys teliudija kitados gyvavusio meðkos-
gimdyvës kulto pëdsakus, tuo tarpu Lietuvoje jie aki-
vaizdesni.

Meðkos-motinos kultà Lietuvoje patvirtina ir tie
tautosakos duomenys, kuriuose meðkos ásèios prily-
ginamos þmogaus gyvenimui, o pati meðka yra ne tik
namø ðeimininkës, bet ir paèiø namø, krosnies, avilio
metafora. Plg. patarlæ: Mirë meðka, mesk ðalin ir dû-
das (mirus þmonai, nutrûksta draugystë ir su jos gi-
minëmis) (Balys 2000, 87); másles: Meðka stovi, gro-
bai kruta (LMD I 723/121); Meðka tupi, viduriai (þar-
nos) kruta (LTR 4513/21) = troba;3 Guli meðka negy-
va, viduriuose kruta (LTR 4511/478) = pirtis; Meðka
guli, meðka táso, meðkos pilve jomarkas pyðka (LTR
1609/166) = avilys. Kaip kad meðkos viduriai prilygi-
nami þmoniø (ar bièiø) gyvenimui, kitos jos kûno da-
lys savo ruoþtu prilyginamos namo dalims: Augulis ant
augulio, augulis ant augulio, o ant auguliø meðka guli
(LMD I 733/40) = stogas; Meðkos nagas duonos pra-
ðo (LTR 1001/441-2); Meðkos kojos surakintos (LTR
421/540-23) = namo sàsparos. Paþymëtina, kad rusø
máslëse namo metafora vietoj meðkos daþnai eina jau-
tis: Ñòîèò áû÷èùå, ïðîêëåâàíû áî÷èùà „Stovi
jautis prakapotais ðonais“ (Ñàäîâíèêîâ 1901, ¹
17). Retais atvejais greta jauèio rusø máslëse sutin-
kama ir lokio metafora, plg.: Ìåäâåæèé ãëàç â èçáå
„Lokio akis troboje“; Ìåäâåæèé ãëàç íà ïîëêå
ëåæèò „Lokio akis ant lentynos guli“; Áûê â õëåâå,
ðîãà â ñòåíå „Jautis tvarte, ragai sienoje“ (Ñàäîâ-
íèêîâ 1901, ¹ 36ã, 36ä, 37). Taèiau èia lokys
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(jautis) mena tik ðakelæ, kuri su visa troba bei þmo-
gaus gyvenimu teturi netiesioginá ryðá.

Daþniau rusø máslëse lokys prilyginamas kai ku-
riems ûkio objektams, ir tokiu atveju jos yra analo-
giðkos lietuviðkosioms, plg.: Dvi meðkytës susipjovë,
balti kraujai bëga (LTR 323/192-7); Bëga meðka mau-
rodama, baltas pusnis (sniegà) pustydama (LTR 5247/
167); Â òåìíîé èçáå ìåäâåäü ðåâåò „Tamsioje
troboje meðka mauroja“ (Ñàäîâíèêîâ 1901,
¹ 1094) = girnos; Ìåäâåäü ñòîèò, à óøè
ïëÿøóò „Meðka stovi, o ausys ðoka“ (Ñàäîâíèêîâ
1901, ¹ 1112) = grûstuvë; Meðkos papai (nagai,
subinë) taukuoti (LTR 366/158-51; 1039/1188; 784/
36) = kauðas; Meðkos snukis (kûnas) taukuotas (LTR
2078/85; 1912/15-8) = svirtis; Meðka senyn, nagai aðt-
ryn (LTR 4527 56/8) = ðluota; Ìåäâåæüÿ ëàïà â
èçáå „Meðkos letena troboje“ (Ñàäîâíèêîâ 1901,
¹ 318) = skujinë (krosnies ðluota).

Tæsiant meðkos/lokio tapatinimà su aplinkos ob-
jektais, bûdingesná lietuviø tradicijai, galima prisi-
minti lokio pavadinimo kai kuriose indoeuropieèiø
kalbose etimologijà, grindþiamà kailio semantika (þr.
Òîïîðîâ 1986, 220) ir galiausiai susijusià su sàvokø
kompleksu, priklausanèiu ðakniai ide. *Ùel-, tarp ku-
rios vediniø ir hetitø ¢ulana- „vilna“, ¢ulaleððar „ap-
valkalas, akiratis, horizontas“ (Èâàíîâ, Òîïîðîâ
1974, 50–52). Taigi kailio semantika, sudaranti pa-
grindiná reikðmës „lokys“ komponentà, turi ryðá ir
su globalia visa ko gyva talpa – su tam tikru apvalka-
lu, kurio viduje uþsimezga gyvybë. Tai gali pasireikð-
ti ir kaip moters gimda, ir kaip visas pasaulis (plg.
Gráþulo ratø þvaigþdyno paplitusá pavadinimà „Di-
dþioji lokë“ ir susijusius su juo tikëjimus). Lietuviø
tautosakoje irgi esama á dangø perkelto meðkos vaiz-
dinio, plg. máslæ: Vidury dvaro meðka kabo (LTR
5304/236) = saulë arba mënulis. Paþymëtina, kad sla-
vø tradicijoje lokiui paprastai prilyginamas mënulis
(o ne saulë), kas galbût mena lokio ryðá su anuo pa-
sauliu, plg. mënulio pavadinimà „lokio saulutë“
(Èâàíîâ, Òîïîðîâ 1965, 164), máslæ: Äåâêà
êîðîâêó äîèò, à ìåäâåäü â ïîäâîðîòíþ ãëÿäèò
„Merga karvæ melþia, o lokys pro vartus þiûri“ = më-
nulis (Ñàäîâíèêîâ 1901, ¹ 1833) arba rusø uþ-
kalbëjimà, kuriame podraug su lokiu pasirodo më-
nulis bei numirëlis: Ìåñÿö â íåáå, ìåäâåäü â ëåñó,
ìåðòâåö â ãðîáó; êîãäà ýòè òðè áðàòà
ñîéäóòñÿ âìåñòå, òîãäà ïóñòü áîëÿò çóáû ó
ðàáà (èìÿ ðåê) „Mënuo danguje, lokys miðke, nu-
mirëlis karste; kai ðie trys broliai susieis, tada tegu

skauda [Dievo] tarno (vardas) dantys“ (Ìàéêîâ
1994, ¹ 75).

Gráþtant prie lokio ávaizdþio kaip þmogaus namø
metaforos, verta ypaè pabrëþti lokio ryðá su þidiniu,
krosnimi, ugnimi. Lietuvoje „meðka“ vadintas guls-
èias dûmtakis nuo krosnies á kaminà; taip pat þabø
kûlys, vartojamas plûkiant krosná (LKÞ VIII, 86, 87).
Plg. másles, kuriose per meðkos metaforà uþmenama
krosnis, ugniavietë: Meðka ðakaliuota = krosnis (Lips-
kis 2002, 59);4 Kur tupëjo meðka, liko vieta juoda =
ugniavietë (Lipskis 2002, 122). Pastarajame pavyzdy-
je meðka tiesiog asocijuojama su ugnimi, dar plg. ti-
këjimus, kad „jei sodyboje pamatai meðkà, ji kada nors
degs“ (Vëlius 1987, 104), arba „jeigu sapne matysi loká
(meðkà), toje vietoje, kur matei, bus gaisras“ (Eliso-
nas 1932, Nr. 2556). Taigi lokys prilyginamas ir pa-
èiam þmogui, pramotei, gyvybæ gimdanèioms ásèioms,
ir gyvybæ sauganèiam þidiniui, namams. Lokys taip
pat yra namø turto, pritekliaus, gerovës simbolis. Lie-
tuvoje bûta paproèio apvesti aplink namus loká, kad
juose klestëtø gerovë; á naujà trobà ávesdavo loká, sa-
kydavo, kad naujas gryèias seniau ðventindavo með-
kos; lokys buvo gerovës garantas, plg. posaká: Ramiai
gyvena, kaip meðkos ausyje (Vëlius 1987, 103-104).
Meðkos ausis kaip turtø ðaltinis pasirodo ir populia-
rioje pasakoje apie nemylimà podukrà, kuri atsidûrë
girioje lokio bûste ir kurià tasai apdovanojo dovano-
mis, pasipylusiomis ið jo ausies (AT 480).

Tokio siuþeto pasakos, þinomos ne vienoje tradi-
cijoje, Lietuvoje yra itin paplitusios. Taèiau èia mes
jau susiduriame su prieðinga lokio apraiðka: su jo pri-
klausymu kitam pasauliui, giriai, þvëriø karalystei. Pa-
gal tradicinæ siuþeto eigà podukra, piktos pamotës ið-
varyta girion tikrai praþûèiai, patenka pas meðkà, ku-
ri jai liepia uþkurti krosná, iðvirti koðæ, pamelþti með-
kà (!) ir uþlieti koðæ pienu. Toliau siuþete pasirodo
pelë, kuri praðo merginos duoti jai ðiek tiek koðës,
bet meðka podukrai tai daryti uþdraudþia. Podukra
slapta papeni pelæ, ir ta paþada jai padëti. Meðka lie-
pia podukrai gultis ant priekrosnio ir, jai paðaukus,
atsiliepti, taèiau pelë pataria pasislëpti po priekros-
niu. Meðka paðaukia podukrà ir sviedþia nuo kros-
nies akmená, ketindama podukrà uþmuðti, bet uþ jà
atsiliepia pelë, todël podukra lieka gyva. Tada meðka
praðo podukros paieðkoti jai galvà, ir ausyje ji randa
karietà su septyniais arkliais, kuria iðvyksta namo
(LMD I 840/10). Pasaka vadinasi „Ragana meðka“5 ir
kalba, be abejo, apie „meðkà-moterá“. Siuþeto deta-
lës: trobelë, krosnis, pienas, ausis su turtais mena
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meðkos-pramotës idëjà, nors giria ir kenksminga
meðkos prigimtis (ji juk ketina podukrà uþmuðti) sie-
ja jà su anuo pasauliu.

Ðiame siuþete nëra seksualiniø konotacijø, bet jos
atsiranda kitame labai paplitusiame siuþete apie lo-
kio pagrobtà moterá ir sugyvenimà su ja vaiko – pu-
siau þmogaus, pusiau lokio (lietuviø tradicijoje jo lo-
kiðkos prigimties þenklu vëlgi eina ausis, kà liudija ir
pats jo vardas Meðkausis), pasiþyminèio nepaprasta
galia ir tolesnëje siuþeto eigoje pasireiðkianèio kaip
kultûrinis herojus. Ðiuo atveju akivaizdus lokio vaid-
mens ir kartu lyties pasikeitimas: dabar jis veikia ne
kaip pramotë gimdytoja bei þidinio saugotoja, o kaip
jaunikis, vyras, vaisintojas bei miðko ðeimininkas (nors
esama varianto, kuriame meðka pagrobia kunigà ir
sugyvena su juo vaikà [LTR 768/428, 429], vis dëlto
siuþetas apie lokio pagrobtà moterá neabejotinai po-
puliaresnis). Jo funkcija ðiuo atveju – tik pradëti ne-
paprastà þmogø, po to jis paprastai uþmuðamas (ir
padaro tai jo paties sûnus, pranokstantis tëvà ir jëga,
ir kitomis savybëmis). Siuþeto detalës (lokys papras-
tai gyvena oloje, uþverstoje akmeniu, o moteris, ta-
pusi jo þmona, nuo jo pabëga perplaukusi upæ, valti-
mi arba þvejø padedama) liudija chtoniðkà lokio pri-
gimtá ir tuo prieðprieðina já þmoniø pasauliui.

Èia tiktø prisiminti lokio tapatinimà su miðkiniu,
velniu ir Velesu – griaustinio dievo prieðininku, pa-
liudytà slavø ir baltø tradicijose (apie tai þr.:
Âîðîíèí 1960; Èâàíîâ, Òîïîðîâ 1965; 1974;
Óñïåíñêèé 1982). V. Ivanovas ir V. Toporovas toká ta-
patinimà susieja su jau minëta lokio pavadinimo per
„kailá“ etimologija. Su ðiuo konceptu susijusios sàvo-
kos – plaukai, galvijai, vandenys (vilnys), valdþia – me-
na griaustinio dievo prieðininkà, galvijø ir apatinio pa-
saulio valdovà. Toks lokio vaidmuo, matyt, atsispindi
ir minëtose pasakose: pasakoje apie podukrà jo opo-
nentu eina pelë, kuri, kaip parodë V. Toporovas, yra
vienas ið griaustinio dievo vaikø, uþ bausmæ paverstø
chtoniniais personaþais, ásikûnijimø (ÌÍÌ 1997, II,
190); pasakoje apie sugyvenimà su moterimi lokys gy-
vena uþ upës, oloje, kurià, pagrobæs moterá, uþverèia
akmeniu (plg. galvijø bandos slëpimo oloje motyvà).
Lietuviø tradicijoje chtoniðkà lokio prigimtá patvirti-
na ir jo izofunkcialumas su velniu: kai kuriuose siu-
þetuose jie tarpusavy sukeièiami. Nors esama ir tikë-
jimø apie tai, kad lokys atbaido velnià.

Lokio chtoniðka prigimtis ryðkiai atsispindi ir sak-
mëse apie jo kilmæ: arklininkai (variantuose: artojas,
þydas, muzikantas) nutarë iðgàsdinti praeivius, pasi-

slëpdami po tiltu (var.: ðalikelëj, uþ krûmø, uþ ak-
mens), ir apsigaubë iðverstais kailiniais; per tiltà ëjo
Kristus su savo mokiniais, arklininkai iðlindo ið patil-
tës ir ëmë ðleivoti kaip lokiai; Kristus pasakë, kad jie
ir bûtø lokiais; pavirtæ lokiais, arklininkai iðbëgo á gi-
rià (LTR 1118/79; 989/15; 1405/165).

Inversiðka lokio apraiðka sutinkama tose sakmë-
se, kur jis prilyginamas kunigui ar net Dievui: Þiemos
laike per miðkus (apie Gruzdþius) vaþiavo þmogus. Með-
kà uþpuolë vilkai. Meðka áðoko pas þmogø á roges. Ar-
klys bëgt, kiek galëdamas, o vilkai vejas. Þmogus iðkrito
ið rogiø. Tas þmogus, eidamas paskui savo keliu, sutiko
þydà ir klausia, ar nesutiko ko bevaþiuojant. – „Ui, jûsø
kunigas, su meðkom apsivilkæs, vazoj, o tie avinukai pas-
kui jam tutø tutais bëga“... (var.: meðka stveriasi kry-
þiaus ir já iðrauna… atvaþiavo meðka su kryþium á kai-
mà, o bobos pagalvojo, kad tai Dievas, ir pradëjo pra-
ðyti palaiminimo) (LMD I 483/6).

Taigi lokys tuo pat metu pasireiðkia ir kaip chto-
niðkas, ir kaip dieviðkas personaþas, lemiantis tiek
mirtá, tiek gerovæ, ákûnijantis kartu ir pramotæ þidi-
nio saugotojà, ir miðko bei apatinio pasaulio ðeimi-
ninkà, griaustinio dievo prieðininkà. Toks dualizmas
atsispindi ir senuosiuose su lokiu susijusiuose kul-
tuose, jo ðaknø, matyt, reikia ieðkoti archajiniuose
religiniuose tikëjimuose. Baltø senovës tyrinëtoja
M. Gimbutienë baltø dievø panteone iðskiria du lyg-
menis: indoeuropietiðkàjá (kuriam atstovauja pir-
miausia dangaus dievai, tarp jø griaustinio dievas)
ir senosios Europos (prieðindoeuropietiðkàjá), susi-
jusá su þemës kultu bei matriarchatu, tarp kurio die-
vø pirmà vietà uþima deivë pramotë. Lietuviø mito-
logijoje pastaràjà ákûnijanti Laima, nuo kurios pri-
klausë ilgas ir laimingas gyvenimas ir kuri daþnai bu-
vo vaizduojama meðkos pavidalu (Gimbutienë 1985,
155). Podraug bûta miðko deivës Medeinos, miðko
ðeimininkës, irgi turëjusios meðkos pavidalà (Dun-
dulienë 1990, 115). M. Gimbutienës duomenimis,
„Meðka, kaip motinystës simbolis, gerai þinoma ið V
tûkstantmeèio pr. Kr. skulptûrø. [...] Folklore uþsi-
konservavæ daug informacijos apie anksèiau gyva-
vusià meðkà ainæ ir meðkà motinà, duodanèià naujà
gyvybæ“ (Gimbutienë 1996, 179). Iðeina, kad meðka
kaip tik savo moteriðkàja lytimi atstovauja archajið-
kiausiam Europos kultûros klodui. O lokio prieðprie-
ðinimas þmoniø pasauliui bei priskyrimas prie chto-
niðkøjø personaþø, matyt, yra vëlyvesnis.

Gráþtant prie Þemaitijos, verta paþymëti, kad bû-
tent èia lokio kultas buvo ypaè populiarus. Meðka
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laikyta Þemaitijos pramote; Þemaitijos herbe, þino-
mame nuo XV a., pavaizduota ant uþpakaliniø kojø
stovinti juoda meðka. Þinios apie ðio herbo kilmæ
gana miglotos. Lietuviø heraldikos tyrinëtojas
E. Rimða raðo: „Manoma, kad Þemaitijos herbo ið-
takos susijusios su legendine Lietuvos kunigaikðèiø
romëniðkosios kilmës teorija. Pagal jà viena ið Itali-
jos á Lietuvà atsikëlusiø giminiø buvo vadinama Ur-
sinais (lot. ursus – meðka). Jeigu taip, tai viena ðioje
versijoje neaiðku, ar romëniðkosios kilmës teorija pa-
skatino ðio herbo atsiradimà ir ásitvirtinimà Þemai-
èiø þemëje, ar Þemaitijoje iki tol naudotas meðkos
simbolis Lietuvos metraðtininkø buvo gudriai ápin-
tas á legendiná pasakojimà“ (Rimða 1998).

Ádomu, kad panaðø klausimà mums kelia ir
Mérimée novelë. Yra þinoma, kad netrukus po nove-
lës paskelbimo paaiðkëjo, kad Lietuvoje ið tikrøjø gy-
vena kaþkokie Ðemetos, savo giminës istorijoje turin-
tys liûdnà epizodà, susijusá su lokiu: vienas ið Ðemetø
savo namuose esà laikæs loká, kuris kartà iðgàsdinæs
jo nëðèià þmonà, ir todël jiems gimæs nenormalus kû-
dikis. Mérimée pradþioj buvo kaltinamas novelëje pa-
vaizdavæs tikrà ðeimà, savaip perkeitæs jos istorijà,
nors ið Mérimée laiðkø paaiðkëja, kad apie esamu lai-
ku gyvenusià ðeimà tokia pavarde jis neþinojæs ir pra-
ðæs jam atleisti uþ tai, kad „padarë gëdà“ dorai gimi-
nei (Venclova 1969, 78). Ið tikrøjø niekas ir negalvojo
ásiþeisti, o istorija apie loká tikrøjø Ðemetø buvo iðdi-
dþiai priimta kaip ðeimos padavimas. Kad pagrindas
legendai atsirasti buvo novelë, akivaizdu, bet ásidë-
mëtina tai, jog istorija buvo priimta labai noriai.

Þemaitijà autorius ið tikrøjø pasirinko neatsitikti-
nai: bûtent èia lokio kultas iðliko savo pirmykðèiu pa-
vidalu, ir daugelis pagoniðkø paproèiø ilgà laikà leido
laikyti jà „laukiniu“ kraðtu, smarkiai atsilikusiu nuo
civilizuoto pasaulio. Ðtai kà apie savo kelionæ po Þe-
maitijà 1589 m. raðë Johannas Davidas Wundereris:
„Toliau nuvykome á Þemaitijà per tankias ir nepapras-
tai dideles girias, kuriose ávairiu metu ðviesià dienà
regimos baisingos vizijos ir ðmëklos. Mokslo vyrai ma-
no, kad ðitaip dedasi dël to, jog ligi pat ðiolei daugelis
þmoniø gyvena kaip þvërys, be tikëjimo ir religijos, ir
ne tik garbina gyvulius bei kitas gyvaèiø baisenybes,
bet dar ir dël to, kad jie su velnio pagalba pasiverèia
vilkais ar meðkomis, taigi ðëtonas, kaip matome, pas
juos tebeturi didelæ galià; jie tada visokiausiais pavi-
dalais pasirodo keleiviams, juos vilkais pasivertæ gali
uþpulti ir sudraskyti“ (BRMÐ II, 637–639). Archeo-
loginiø kasinëjimø duomenimis, lietuviø kunigaikðèiai

buvo laidojami kartu su lokio bei lûðies nagais – ma-
nyta, kad su jais velionis lengviau uþlips staèiu kalnu á
mirusiøjø karalystæ. Pragræþtø ðerno arba meðkos il-
èiø randama kasinëjant senuosius lietuviø kapinynus
(Vëlius 1987, 103). Visa tai neabejotinai liudija lokio
kultà tarp senovës lietuviø buvus giliai ásiðaknijusá.

Lietuva, lokio kulto poþiûriu, þinoma, nëra unika-
li – þinomas jis ir kitose Europos kraðtuose, ir Sibire,
vis dëlto lietuviø tautosaka bei mitologija ið tikrøjø
iðsaugojo daugybæ archajiðkø detaliø, susijusiø su lo-
kio garbinimu. Kai kurie tyrinëtojai netgi mano, kad
pasakos apie podukrà sveèiuose pas meðkà po visà
slavø bei Ðiaurës Europos arealà paplito ið baltø tra-
dicijos: „V. E. Robertsas, mëgindamas nustatyti AT
480 tipo pasakos archetipo bei subtipø kilimo ir pa-
plitimo arealus, teigia, kad pasaka ‘Podukra meðkos
trobelëje’ yra atsiradusi baltø kraðtuose arba Rusijo-
je ir ið èia perëjusi á kitas ðalis (W. E. Roberts. The
Tale of the Kind and the Unkind Girls, Berlin, 1958, p.
149). […] Gausûs pasakos ‘Podukra meðkos trobelë-
je’ uþraðymai rodo, kad ji lietuviuose ið visø pasakø
apie nekaltai persekiojamà podukrà buvo viena po-
puliariausiø“ (Seselskytë 1985, 43). Tarp kita ko,
A. Afanasjevo pasakø rinkinyje tëra vienintelë pasa-
ka, ið dalies atkartojanti ðá siuþetà (su tuo skirtumu,
kad dvi merginas meðka uþmuða ir iðèiulpia jø kraujà
[!], o treèia, pelës padedama, iðsigelbsti), ir uþraðyta
ji Baltarusijoje (ÍÐÑ 1957, ¹ 557). V. Ivanovas ir
V. Toporovas irgi paþymi, kad lokio kulto liekanø iðli-
ko daugiausia Baltarusijoje (Èâàíîâ, Òîïîðîâ 1965,
161), o tai velgi paremia prielaidà apie baltiðkà áta-
kà slavø tradicijai.

Gráþtant prie Mérimée novelës, reikia pabrëþti,
kad, nepaisant daugybës aukðèiau minëtø netikslumø,
autorius genialiai pagavo lietuviø liaudies tradicijos
esmæ, pastebëjo svarbius jos bruoþus bei ypatybes, o
kai kà, matyt, tiesiog intuityviai nujautë. Tai pasireið-
kia ne tik pagrindiniame siuþete, bet ir atskiruose epi-
zoduose, kuriuose ataidi lietuviø mitologijos bei fol-
kloro motyvai. Antai þaidimas su medaus puodyne,6

neabejotinai turintis aliuzijø á pagrindinio veikëjo pri-
gimtá, lietuviø paproèiø kontekste ágauna papildomà
prasmæ: kaip kad paþymi K. Nastopka, medus nau-
dojamas lietuviø vestuviø apeigose, nuotakai medu-
mi patepamos lûpos ir uþriðamos akys, uþriðtomis
akimis ji vedinëjama prie visø namo durø, kurias turi
ranka paliesti ir deðine koja pasibelsti. Tai susijæ su
tikëjimu, kad „jaunamartæ ið tëvø namø iðvilioja de-
moniðkas bièiø dievas Bubilas, besaikis vartotojas ir
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smaguriautojas. Perþengdama savo bûsimøjø namø
slenkstá, jaunamartë iðsprûsta ið Bubilo valdþios ir per-
eina á bièiø deivës Austëjos, gërybiø gamintojos ir sai-
kingos ðeimininkës, globà“ (Nastopka 1998, 60). Netgi
veiksmo vietos pavadinimas Medintiltai mena aukð-
èiau aptartas sakmes apie pasislëpusá po tiltu þmogø,
Kristaus paverstà lokiu. Kraujà gerianèio lokio moty-
vas, taip pabrëþtinai apþaidþiamas Mérimée,7 be sa-
vo simbolinës reikðmës, turi dar ir paraleliø lietuviø
tautosakoje: esama sakmës, kurioje meðka, norëda-
ma þinoti, kà pjauti, klausia uodo, kieno kraujas ska-
nesnis – þmoniø ar gyvuliø. …Uodas iðragavo. Ska-
niausias artojo kraujas. Meðka nuëjo ton vieton, kur bu-
vo artojas, bet jau neberado. Dabar uþ tai meðka viskà
ir pjauna, kad neþino, kieno kraujas gardesnis. Kad bû-
tø radus þmogø tuo kartu, bûtø vien þmones ir pjovus
(LTR 1248/51). Pagal kità sakmæ, lokys miðke pagavo
moterá ir pradëjo draskyti rûbus, radus papà, pradëjo já
þásti, net su kraujais. Boba iðtraukë peilá ir nukovë með-
kà (LTR 1438/328). Pagal liaudies tikëjimus, meðka
þmoniø nepjauna, o tik juos sugavus laiþo su lieþuviu.
Bet meðkø lieþuvis yra toks smailas ir kietas, tai giliai po
skûru álenda ir taip su juo meðka visà þmogaus kraujà
iðèiulpia (LTR 1675/26). Ðis tikëjimas tiesiog paþodþiui
kartoja Mérimée novelës pabaigà.

Ádomu, kad novelës tyrinëtojai lietuviai pagrindi-
nio herojaus poelgá interpretuoja taip pat neviena-
reikðmiai, kaip nevienareikðmis yra jo provaizdis lie-
tuviø folklore: „Kaip chtoniðkas gyvûnas, lokys pasi-
rodo pavasario ritualuose, kur jis paþadina ir apvaisi-
na þemæ. Tautosakinio motyvo dviprasmiðkumas – vie-
nu sykiu tai ir þvëris, ir kultûrinis herojus – leidþia
dvejopai interpretuoti ir grafo Ðemetos lokiðkumà“
(Nastopka 1998, 56). „Gerdamas panelës Ivinskos
kraujà grafas lokys atlieka tà patá ritualà kaip ir ves-
tuviø apeigø dalyviai, geriantys ‘marèios kraujà’, kad
bûtø pratæsta giminë. Tai, kas profesoriaus dienorað-
tyje vertinama neigiamai, kaip þvëries pergalë prieð
þmogø, mitiniame kontekste ágyja teigiamà prasmæ.
Virsdamas lokiu, grafas tampa ðventu gyvûnu. Prisië-
mæs lokio lemtá, jis pradeda suprasti, kad greta Ðven-
tojo Raðto yra ir kitø ðventø tekstø, kuriuos taip pat
dera gerbti ir vertinti“ (Nastopka 1998, 57). Kaip ma-
tyti, tyrinëtojas postuluoja lietuviø pagoniø archajið-
køjø paþiûrø, pateisinusiø kruvinàsias aukas, ðventu-
mà ir krikðèioniðkàjà pasaulëþiûrà prieðprieðina savo
protëviø tikëjimams, linkdamas bûtent juos laikyti
teisingais. Mérimée kûrybos tyrinëtojai prancûzai
pabrëþë já buvus ásitikinusá, kad apjungti du þmogaus

pradus neámanoma, ir bet kokie bandymai juos suar-
tinti yra pasmerkti; pavyzdþiui: „‘Lokyje’ Gamtos ir
Sàþinës pusiausvyra pasirodo neámanoma. Þvërys, ið-
tremti pas þmones, þûna taip pat kaip ir þmonës, at-
ëjæ á girià... Bet koks bandymas suderinti gyvuliðkàjá
gamtiðkumà ir civilizacijà yra paþeidimas, dël to jis
yra praþûtingas, pasmerktas pralaimëti... Tikrasis ‘Lo-
kio’ pesimizmas pasireiðkia tuo, kad þmogus yra pri-
verstas pasirinkti arba gyvybingas, bet pragaiðtingas
jëgas, arba abejingà, bekraujæ civilizacijà ir kad ðiø
dviejø poliø sintezë tuo pat metu yra ir bûtina, ir ne-
ámanoma“ (Simonsen 1994, 95). Tuo tarpu lietuviø
literatûrologai mano kitaip. Pasirinkimas, kuris tyri-
nëtojui prancûzui atrodo neámanomas, lietuviui ne-
sudaro jokios problemos, jis priskiria toká pasirinki-
mà ir profesoriui Wittenbachui, ir paèiam Mérimée:
„Pateikdamas savàjà lokio etimologijà profesorius
Wittenbachas ne tik ámena grafo istorijos máslæ kaip
Edipas, kurio vaidmens jis nenorëjo prisiimti, bet tam
tikra prasme pats tampa vaidiluèiu – lietuviø bardu.
Ðá vaidmená, nerasdamas geresnio lietuviðko atitik-
mens þodþiui ‘profesorius’, Wittenbachui priskiria gra-
fas. Prosperas Mérimée pateikia abu poþiûrius – krikð-
èioniðkàjá ir pagoniðkàjá – vengdamas pasakyti, kuris
ið jø teisingas. Jis skatina manyti, kad pasaulis atsi-
skleidþia þmogui ne tik kaip Ðventojo Raðto parabo-
lë, bet ir kaip Sfinkso máslë“ (Nastopka 1998, 57–58).
Taigi net nûdien, XX a. pabaigoje (cituotieji tyrinëji-
mai paraðyti 1994 ir 1998 m.) galime kalbëti apie þe-
maitiðkojo (lietuviðkojo) pasaulio prieðprieðà europie-
tiðkajam, ir pagoniðkojo pasaulëvaizdþio, kai kur te-
begyvuojanèio iki ðiol, – krikðèioniðkajam.

Tyrinëdamas Lietuvos stereotipus Virgilijus Sa-
vukynas paþymi ypatingà miðko vaidmená, kuris „þy-
mi necivilizuotumà, nurodo antikultûrinæ erdvæ, ku-
rioje gali atsitikti netikëtø dalykø, kurioje gali nu-
tikti ávairiausiø gamtos iðdaigø. Miðkas jau nebëra
religiðkai konotuotas (velnio vieta), taèiau neigiamas
reikðmes iðlaiko: tai nemaloniø reiðkiniø ir bûtybiø
vieta. Taèiau jau XIX amþiaus antrojoje pusëje lie-
tuviø nacionalinis judëjimas vis labiau ásisiûbuoja.
Lietuviai patys pradeda apie save kalbëti. Kartu peri-
mamos ir metaforos, kuriomis buvo raðoma ir màsto-
ma apie Lietuvà. Lietuviai pradëjo kurti savas mito-
logijas, kuriose neigiamos miðko konotacijos buvo kei-
èiamos teigiamomis“ (Savukynas). Taigi tai, kà paþy-
mëjo Mérimée, remdamasis ið dalies padrikomis þi-
niomis apie Lietuvà, ið dalies savo prasimanymais, te-
bëra aktualu ir ðiandien, ir þmogaus bei civilizacijos
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dvilypumas Lietuvai tebëra gyva problema, nes ir
mûsø laikais èia greta sugyvena tiek verþimasis prie
europietiðkos civilizacijos, tiek poreikis gráþti prie sa-
vo senøjø ðaknø, pranykstanèiø neáþengiamø Þemai-
tijos giriø tankmëje.

Darsyk atsigræþdami á dvilypumo problemà prisi-
minkime Mérimée novelës pabaigà, kai profesorius
Wittenbachas savo klausytojams aiðkina lietuviðkojo
lokio pavadinimo etimologijà. Mérimée, domëjæsis
kalbotyra ir neabejotinai davæs savo personaþams
„kalbanèius“ vardus, grafo varde uþkodavo kità með-
kos pavadinimà – Miszka, Mykolas. Vis dëlto tikroji
ðio vardo etimologija – „kaip Dievas“. Tuo tarpu pa-
nelës Ivinskos vardas, Julka, reiðkia „garbanotas, pû-
kuotas; kûlys, gabuþas, pluoðtas“, taigi semantiðkai
kaip tik mena lokio etimologijà. Èia reikia atsiþvelgti
ir á novelës epigrafà (Miszka su Lokiu, abu du tokiu),
kuriame þaidþiama dviem lietuviðkais lokio pavadini-
mais, nors reikðminga ir tai, kad ðiedu þodþiai skirtin-
gos giminës” meðkâ – motriðkosios, lokýs – vyriðko-
sios. Pirmasis – slavizmas, antrasis – savas lietuvið-
kas, kilæs ið indoeuropietiðkojo provaizdþio. Plaèiau
vartojamas lietuviø kalboje pirmasis, kaip kad popu-
liaresnis ir meðkos-motinos kultas, o ne lokio patino.
Vis dëlto bûtent pirmasis pasirinktas pagrindinio he-
rojaus, vyro, vardui, o antrasis – iðkeltas á pavadinimà
ir pabrëþtas pabaigoje, be to, jo etimologinë reikðmë
siejasi su pagrindinio novelës moteriðkojo personaþo
– Julkos vardu. Ar tai ne dar vienas paradoksalaus
Mérimée þaidimo „prieðybiø vienybe“ aspektas? Ðiaip
ar taip, novelëje jungiasi ir persiskiria, vienijasi ir ko-
voja tarpusavyje ne tik þvëriðkasis ir þmogiðkasis, lau-
kinis ir kultûrinis, pagoniðkasis ir krikðèioniðkasis pra-
dai, bet ir moteriðkasis ir vyriðkasis, auka ir nusikaltë-
lis, gundytojas ir suvedþiotasis, deivë Motina ir vel-
nias miðkinis, ir visa tai persmelkia du lietuviø kalbos
þodþius (savà ir skoliná), þyminèius loká.

NUORODOS:

1.  Dëkoju Andrejui Dmitrievièiui Michailovui uþ tai, kad pa-
skatino mane imtis ðios temos. Taip pat nuoðirdus aèiû Nijo-
lei Laurinkienei, padëjusiai man rinkti medþiagà, ir Dainiui
Razauskui uþ suteiktà bûtinà informacijà, naudingas kon-
sultacijas bei vertingas pastabas.

2.  Lietuviø ir rusø þodþiø reikðmës stebëtinai sutampa. Be mi-
nëtø, tos pat ðaknies þodþiai dar reiðkia „neproduktyvø dar-
bà“ ir „blaðkymàsi“, ir visi trys reikðmës kompleksai (áskai-
tant kalbiná) kai kuriuose þodþiuose eina kartu, plg. ðamatúoti
„plepëti“ bei „ðen ir ten vaikðèioti“, „neatidþiai, paskubomis
kà daryti“, ðemeklin¸ti „prastai, nemokðiðkai dirbti“, ðêmeliotis

„pamaþu dirbti, krapðtytis, èiupnotis“ (LKÞ XV, 498, 692),
øàìêàòüñÿ „vangiai kà nors daryti, krapðtytis, delsuoti“,
øåìåòàòü, øåìåòèòüñÿ „nieko neveikti, niekus dirbti, tuð-
èiai blaðkytis“ (Äàëü IV, 620, 628); ðemelióti „ðëlti, siausti,
blaðkytis, zuiti (apie uodus)“, ðemerióti „vaikðtinëti, ðmirinëti,
visur landyti“ (LKÞ XV, 629), øàìàòü „vablenti (kaip se-
nis), krutinti kojas, vilkti kojas, vangiai eiti“ (Äàëü IV, 620).
Vasmeris ðiø þodþiø etimologijà apibûdinà kaip „neaiðkià“,
spëdamas ðakná esant garsaþodinæ. Daugelis reikðmiø tai pa-
tvirtina, ir tai juolab panaðu á tiesà, turint omeny Mérimée
pasirinktà pagrindinio personaþo pavardæ: vargu ar jis þinojo
visà minëtø reikðmiø kompleksà, taèiau pati garsø eilë (dus-
lus þvarbusis ir lûpinis uþdaras priebalsiai) ir jø keliamos aso-
ciacijos savaime galëjo þadinti personaþo charakteristikà ati-
tinkantá ávaizdá, nekalbant apie kartu ðioje pavardëje atsikar-
tojanèià slaviðkos kilmës meðkos pavadinimo, o kartu ir grafo
vardo anagramà (lie. meðka, ru. ìèøêà „meðka“, maþybinë
Mykolo vardo lytis Ìèøà – Ðemeta).

3.  Plg. þmogaus viduriø prilyginimà namo vidui rusø máslëse,
kuriose pagrindinë lubø sija (ìàòèöà) uþmenama per þarnà:
Âñå êèøêè âäîëü ïðèøëè, îäíà êèøêà ïîïåðåê ïðèøëà
„Visos þarnos eina iðilgai, viena þarna eina skersai“ (Ñàäîâ-
íèêîâ 1901, ¹ 44).

4.  Plg. ir rusø másles: Ñòîèò ìåäâåäü, îêîëî íåãî ñóìà âèñèò
„Stovi meðka, prie jos terba kabo“ (Ñàäîâíèêîâ 1901, ¹ 135)
= krosnis ir krosniadangtë; Ó íàñ ïîä ëàâêîé ìåäâåæüÿ
ëàïêà „Po mûsø suolu meðkos letena“ (Ñàäîâíèêîâ 1901,
¹ 178) = pliauska. Nors tokie pavyzdþiai gana reti.

5.  Meðkos ryðys su raganavimu atitinka tà patá reikðmiø kom-
pleksà, susijusá su kita kailá (ir plaukus) þyminèia ide. ðakni-
mi: plg. rusø þodþiø âîëîñ „plaukas“ ir âîëõâ „þiniuonis,
burtininkas, kerëtojas, raganius“, âîëõâîâàòü „þyniauti, bur-
tininkauti, kerëti, raganauti“ etimologijas. Lietuviø tikëji-
mai rodo meðkà turint sugebëjimà aptikti paraganavimà: „Se-
novëj þmonës, jei kam nesisekdavo rankon arkliai, tikëjo,
kad meðka turi galios parodyti patá paraganavimà. Jie turëjo
paprotá paraganavimui surasti kviesti meðkininkà, kuris at-
vesdavo meðkà pas paraganuotø arkliø kûtes. Jei meðka ne-
idavo prieð pat slenkstá á kûtæ, tai meðkininkas toje vietoje
kasdavo þemes ir rasdavo ‘paraganavimà’: plaukø ar kt. Jis
tuo bûdu nuimdavo paraganavimà, ir arkliai eidavo rankon“
(Elisonas 1932, 200: Nr. 2552).

6.  Þaidimo, sugalvoto Julkos Ivinskos, esmë ta, kad vyrams uþ-
riðamos akys, ir jie turi prieiti prie sienos, paliesdami jà pir-
myn iðtiesta ranka: „Tereikëjo þengti penkis ðeðis þingsnius.
Ëjau lëtai, ásitikinæs, kad uþkliûsiu uþ kokios virvës ar tabure-
tës, klastingai pastatytos kelyje, kad pargriûèiau. Girdëjau,
kaip damos prunkðèia, slopindamos juokà, tai dar labiau ma-
ne trikdë. Pagaliau man pasirodë, kad esu prie pat sienos, ta-
èiau mano iðtiestas pirðtas staiga ásmigo á kaþkà ðalto ir gli-
taus. Susiraukæs ðokau atatupstas, visi dalyviai pratrûko juo-
kais. Nusiplëðiau nuo akiø raiðtá ir pamaèiau prie manæs sto-
vinèià panelæ Ivinskà su medaus puodynële rankoje, á já að ir
ákiðau pirðtà, manydamas, kad lieèiu sienà. Pasiguodþiau tuo,
kad abu adjutantai perëjo tà patá iðmëginimà ir pasirodë ne
kà ðauniau uþ mane“ (Mérimée 1998, 38).

7.  „Þinoma, sutinku, ji graþuolë… Oda stebuklinga!… Pone
profesoriau, kaip jûs manote, kraujas, kuris teka po ðia oda,
tikriausiai gardesnis uþ arklio?…
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Ir jis nusikvatojo, bet man nuo to juoko pasidarë nejauku
(Mérimée 1998, 44).

„Buvau bepradedàs smulkiau dëstyti kai kurias ádomy-
bes apie èarrua kalbos veiksmaþodþio asmenavimà, bet ma-
ne pertraukë grafas, paklausæs, kur reikia ápjauti arklá, no-
rint atsigerti jo kraujo.

– Dël Dievo meilës, brangusis profesoriau, – ðûktelëjo
panelë Ivinska, ðelmiðkai apsimesdama, kad iðsigando, – ne-
sakykite. Jis, ko gero, iðpjaus visà savo arklidæ, o kai nebe-
liks arkliø, suvalgys mus!“ (Mérimée 1998, 37).
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