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Skoliniai ið rusø kalbos dabartiniame lietuviø
þargone: jø semantinë „aura” ir likimas

Marija ZAVJALOVA

Straipsnio objektas: lietuviø þargono leksiniai skoliniai ið
rusø kalbos. Tikslas: nustatyti svarbiausius skoliniø semanti-
kos pasikeitimo mechanizmus, kryptis bei prieþastis. Metodai:
struktûrinis–lingvistinis, lyginamasis, psicholingvistinis, socio-
lingvistinis. Iðvados: ið kitos kalbos skolinama leksika, prisitai-
kydama prie naujos kalbos semantinës sistemos, skirtingu laips-
niu keièia reikðmæ – pradedant tiesioginiu jos perkëlimu ir bai-
giant visiðku buvusio semantinio lauko suirimu bei naujos pla-
èios difuziðkos reikðmës atsiradimu. Ðis semantikos „iðplovi-
mas” susijæs su miglotu pasiskolintø þodþiø pirminës reikðmës
suvokimu ir atitinka universalius svetimø þodþiø uþmirðimo dës-
nius. Atsirandanèios pasiskolintø þodþiø semantikoje naujos
reikðmës bei papildomos konotacijos þargono vartotojø akyse
ir sudaro skoliniø kalbos ávaizdþio specifikà.

Þargonas – tai ávairiapusis reiðkinys, turintis socialiná, psi-
chologiná bei lingvistiná aspektus, todël tyrinëjant já ið vie-
nos pusës, negalima neatsiþvelgti á kitas. Ið vienos pusës, þar-
gonas – tai atskiros socialinës grupës kalba; antra vertus, –
jis tos grupës vartojamas norint pabrëþti savo iðskirtinumà
arba dël kokiø nors kitø psichologiniø prieþasèiø; treèia, þar-
gonas yra savarankiðka sistema, sudaranti bendrinës kalbos
dalá. Toliau bus nagrinëjamas bûtent pastarasis, lingvistinis
þargono aspektas, pagal reikalà bei galimybes atsiþvelgiant
ir á psichologijos (tiksliau – psicholingvistikos) bei sociolo-
gijos (tiksliau – sociolingvistikos) duomenis. Bûtina ið karto
pasakyti, jog ðiuo tyrinëjimu nepretenduojama á iðsamià ling-
vistinæ þargono analizæ, o siekiama iðnagrinëti tik vienà þar-
gono gyvavimo bei vystymosi aspektà – jo sàveikà su kitomis
kalbinëmis sistemomis, t.y. savotiðkà skirtingø kalbiniø sis-
temø susikirtimo vietà. Þargonas ðiuo atþvilgiu yra dëkingas
tyrinëjimo objektas, nes telkiasi bendrinës kalbos paribiuo-
se, kur lieèiasi ir su kitø kalbø „paribiais”. Todël já galima
pavadinti savotiðku „buferiu”, prisiimanèiu kitø sistemø áta-
kas, aktyviai reaguojanèiu á visus aplinkos pasikeitimus: þar-
gono leksikoje vyksta bei atsispindi procesai, bendrinëje kal-
boje neámanomi dël normalizacijos ir standartizacijos rei-
kalavimø. Taigi þargonà galima vertinti ir kaip savotiðkà kal-
bà, gimusià skirtingø kalbø sandûroje, paribiuose, ir kaip
atitinkamø socialiniø procesø rodyklæ. Kaip tik todël þargo-
nas gali tapti lyg ir kokia bendra kalba, suprantama ávairiø
tautybiø atstovams. Pasaulyje þinomos tokios ðiuo tikslu var-
tojamos þargono kalbos: „[…] be JTO [Jungtiniø tautø or-
ganizacijos] priimtø tarptautinio bendravimo kalbø, espe-

ranto ir kitø dirbtiniø kalbø arba kalbininkø pakankamai ið-
tirtø ‘uosto’ kalbø […], esama daugybës […] þargonø, kurie
vaidina svarbø vaidmená tiesioginiuose tarptautiniuose kon-
taktuose” [Åëèñòðàòîâ 597]. Turbût ir Lietuvoje jaunimo
þargonas atlieka panaðià funkcijà – yra ávairiø tautø atstovø
tarpusavio bendravimo priemonë, ávairiø masiniø kultûrø
sankirta, savotiðka jø „pasienio teritorija”.

Dël to ið kitos kalbos á þargonà skolinama leksika yra ne
tik ádomus tyrinëjimo objektas, bet ir apibûdina paèios kal-
bos-ðaltinio ávaizdá. Paþymëtina, jog bûtent dabar, kai lietu-
viø kalboje vyksta atkakli kova su skoliniais (á lietuviø kalbà
verèiami net daugeliui kalbø bendri tarptautiniai þodþiai, su-
galvojami terminai naujoms, ið Vakarø atëjusioms realijoms
apibûdinti), t. y. purizmo sàlygomis, þargone vyksta visai prie-
ðingi procesai: aktyviai skolinama leksika ið ávairiø kalbø, su
kuriomis tik susiduria dabartinis lietuviø jaunimas. Supran-
tama, kad paskutiniu metu jaunimo kalboje atsirado daug
skoliniø ið anglø kalbos – anglø kalba aktyviai ásisavinama ir
vartojama. Taèiau keista, jog rusø kalba, regis, visai iðstumta
ið plaèios apyvartos (juoba kad jauniausios kartos þmonës jos
në nemoka), á lietuviø þargonà vis dëlto gausiai prasiskver-
bia. Ðá mechanizmà, regimai absurdiðkà, bendrinëje kalboje
vykstant visai prieðingiems procesams, Weinreichas aiðkina
tuo, jog skolinys atitinkamose situacijose pavartojamas kaip
tik todël, kad pati kalba, ið kurios jis pasiskolintas, asocijuo-
jasi su neigiamais reiðkiniais: „Kai kuriose kontaktø situaci-
jose leksinis skolinys þargono kalboje […] vartojamas, kai pati
svetima kalba yra susijusi su nemaloniomis situacijomis”
[Âàéíðàéõ 100]. Dar viena prieþastis, skatinanti tam tikrà
visuomenës grupæ vartoti þemo stiliaus kalbà, suterðtà sveti-
mybëmis, yra, kaip nurodo cituotas autorius, tiesiog noras
pasiprieðinti kalbos standartizacijai, daþniausiai propaguo-
jamai intelektualø; tai savotiðkas „anti-intelektualinis” elge-
sys, susijæs su „anti-purizmu”, palankiu slengui atsirasti. An-
gliðkas pavyzdys: „Mûsø didþiuosiuose miestuose yra rajonø,
kuriuose jaunimas tyèia vengia vartoti ‘grynà’ anglø kalbà,
norëdamas, kad ‘minia’ jø negalëtø apkaltinti ‘puikybe’” [Bos-
sard 701]. Taigi ir rusø kalbos skoliniø paplitimà lietuviø þar-
gone galima suprasti, betgi savaime ádomûs yra patys skolini-
mo mechanizmai, kurie puikiai atskleidþia kai kuriø bendri-
nëje kalboje vykstanèiø procesø esmæ.

Prieð pradedant nagrinëti ðiø mechanizmø specifikà, ver-
ta trumpai apþvelgti patá skolinimosi reiðkiná. Remiantis lek-
sikos skolinimosi procesø tyrinëjimais, galima pabandyti pa-
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analizuoti ðio reiðkinio prieþastis. Tyrinëtojai [þr. Êàðëèíñêèé

112–114; Áðåéòåð 55] iðskiria tokius skolinimà skatinan-
èius veiksnius: 1) konceptualios spragos skolinanèiosios kal-
bos kognytivinëje sistemoje, kai skoliná atitinkanèios sàvo-
kos kalboje iðvis nëra; 2) leksinës spragos skolinanèioje kal-
boje, kai skolinys leidþia iðreikðti sàvokà, kurià arba sunku
iðreikðti savosios kalbos priemonëmis, arba skolinys jà tie-
siog iðreiðkia geriau; 3) kai norima kalbai suteikti atitinkamà
stilistiná efektà; 4) kai norima leksemai suteikti teigiamas (ar-
ba neigiamas) konotacijas, kuriø neturi atitinkamas skolinan-
èios kalbos þodis. E. A. Karlinskis taip pat paþymi skolinimà
skatinantá socialiná faktoriø: tai svarbi socialinë skoliniø funk-
cija kalboje (kai skoliniai daþnai vartojami bûtent visuome-
niniame gyvenime). Ðio faktoriaus reikðmë gali augti arba
maþëti priklausomai nuo kitø socialiniø bei psichologiniø prie-
þasèiø: bendravimas su dvikalbiais paðnekovais; palankumas
kitos kalbos atþvilgiu; kalbanèiojo susijaudinimas. Atsiþvel-
giant á ðiuos faktorius dabartinëje Lietuvos kalbinëje situaci-
joje bei á skolinimàsi ið rusø kalbos, galima paþymëti, kad
praktiðkai visos minëtos prieþastys su tam tikromis iðlygomis
èia veikia. Þargonui leksiniø bei konceptualiø spragø „uðkai-
ðymas” skoliniais ypaè aktualus, nes þargono vartotojui rei-
kalingos leksikos bendrinëje kalboje daþnai ið viso nëra, ir
tai lieèia ne tik ekspresyvius, emocionaliai turtingus þodþius,
bet ir tam tikras gyvenimo realijas, kurioms apibûdinti litera-
tûrinë kalba priemoniø neturi. Jeigu svetima, bet santykinai
artima kalba tokias priemones turi sukûrusi, yra didelë gali-
mybë, kad þargonas jomis pasinaudos. Taip pat þargono var-
totojui labai svarbu suteikti savo kalbai atitinkamà ryðkø sti-
listiná atspalvá, o atskiriems þodþiams – atitinkamas tikras pa-
pildomas konotacijas. Socialinë (visuomeninio vartojimo) ru-
sø kalbos funkcija jau nebëra tokia svarbi, ir vis dëlto ðis fak-
torius gali tebeturëti reikðmës dviem atþvilgiais: visø pirma,
tebëra gyva atmintis apie buvusià rusø kalbo socialinæ funk-
cijà (tokia atmintis nesàmoningai veikia net jauniausios kar-
tos atstovus), kuri gali skatinti jos leksikos skolinimàsi á þar-
gonà (su tam tikru paþeminimo bei ironijos atspalviu); antra,
èia gali lemti ne tiek rusø kalbos svarba visuomenëje, kiek jos
þymëtas socialinis vaidmuo – kalba gali bûti seniai nebevar-
tojama, kone visai pamirðta, taèiau þmoniø kalbinëje (pa)sà-
monëje gali iðlikti toks ryðkus jos ávaizdis, kad visi jos þodþiai
savaime tampa tam tikru bûdu þymëti.1 Paskutiniai cituoto
autoriaus iðskirti faktoriai, lieèiantys skirtingus bendravimo
aspektus – komunikaciná, psichologiná bei emociná, skolini-
muisi á lietuviø þargonà irgi gali turëti átakos. Apie dvikalbys-
tës aktualumà Lietuvoje jau kalbëta: pakankamai didelë tiki-
mybë, kad kalbanèiajam pavartojus skoliná ið rusø kalbos, pa-
ðnekovas já supras, didina ir paties skolinimosi tikimybæ. Psi-
chologinis palankumas kitos kalbos atþvilgiu tokiomis aplin-
kybëmis gali virsti ir savo prieðingybe – nepalankumu, o tai,
kaip toliau bus paaiðkinta, tam tikrais atvejais irgi gali ska-
tinti skolinimàsi. Labai aktualus atrodo paskutinysis aspek-
tas – susijaudinimas kalbant. Tyrinëtojai paþymi, kad ið vie-
nos kalbos á kità pereinantys þodþiai daþnai kaip tik ágauna

ryðkiai ekspresyvø atspalvá. Kartais skolinys ir tevartojamas
vien norint savo kalbai suteikti ekspresyvumo.

Be minëtø veiksniø, bûtent skolinimasis á þargonà pasi-
þymi dar viena ypatybe: atskirø socialiniø grupiø vartojami
skoliniai visuomet turi „slaptos kalbos” funkcijà, t.y. leidþia
iðskirti þargono vartotojus ið visø kitø ta kalba kalbanèiøjø,
ágalinti juos kalbëti liekant aplinkiniø nesuprastiems. Ðiuo
atþvilgiu dabartinio lietuvio þargono skolinius galima paly-
ginti su rusø „hipiø” kalba, ásigalëjusia tarp didmiesèiø jau-
nimo XX a. 60–70 metais. Labai populiarûs tuomet tapo „Va-
karai”, anglakalbë muzika, ir viskas, kas buvo susijæ su an-
glø kalba, savaime ágavo tam tikrà teigiamà atspalvá. Ádomu,
kad skoliniai ið anglø kalbos á rusø þargonà pateko visiðkai
nepakeisdami reikðmës – daþniausiai tai buvo ekvivalentai,
rusø kalboje tik ágavæ papildomà atspalvá, reiðkiantá maþ-
daug ‘savas, mûsiðkis, mûsø rato, ypatingas, teigiamas’. Pa-
vyzdþiui: õàåð ‘ne ðiaip plaukai, bet ilgi, kaip hipio’, ãåðëà

‘mergina – mûsiðkë’, ôàçåð ‘uþjauèiantis, suprantantis të-
vas’ [Ðàäçèõîâñêèé, Ìàçóðîâà 129–130]. Þargono an-
glizmai turëjo tikslà ne tik pabrëþti þmogaus priklausymà
atitinkamai grupei, bet ir jo nepriklausymà kitiems, aplinki-
niams – iðsiskyrimà ið bendros masës ir grupiná atsiribojimà,
uþdarumà. Vis dëlto ðis procesas èia greièiausiai kiek kitoks
nei dabartiniame lietuviø þargone: rusiðki skoliniai lietuviø
þargone gal ir prisideda prie grupinio susivokimo („slaptos
kalbos” funkcija, kaip sakyta, bûdinga bet kokiam þargonui),
taèiau jie ne tik atskiria tam tikrà þmoniø grupæ nuo visuo-
menës, bet kartu ir priskiria, atveria jà kitai, ðiuo atveju ru-
sams, kuriems tampa suprantama atitinkama þargono leksi-
ka. Todël ir konotacijos, kurias ágauna skoliniai, èia yra visai
kitokios: anglø kalbos skoliniai rusø þargone turëjo ryðkiai
teigiamà atspalvá, o rusizmai lietuviø þargone tokio atspal-
vio neturi, prieðingai, jie paprastai þymi blogàsias, neigia-
mas objektø savybes. Teminës skoliniø grupës irgi yra iðkal-
bingos: rusø þargono anglizmai þymi áprastas, daþnai varto-
jamas sàvokas, kurias norima nuo aplinkiniø ðitaip nuslëpti
(pavyzdþiui, narkotikus bei jø instrumentarijø), o lietuviø þar-
gono rusizmai, be tiesioginës visiems þinomos reikðmës, daþ-
niausiai turi semantiná atspalvá ‘blogas, nevykæs, netikras,
perdëtas, pernelyg stiprus’.

Ir tai, kad skoliniai ið anglø kalbos iðlaiko nepakitusià
reikðmæ, galima paaiðkinti gana aukðtu anglø kalbos statusu
– stengiamasi gerai jà iðmokti ir ásisavinti tikràsias jos þo-
dþiø prasmes. Kitaip atrodo poþiûris á rusø kalbà lietuviø
jaunimo aplinkoje: kadangi vis silpniau bemokama pati kal-
ba ir maþiau lieka gerai jà mokanèiø, tikslios þodþiø reikð-
mës niekam nerûpi ir gali bûti lengvai iðkraipomos bei pa-
keièiamos.

Kaip tik tokie semantiniai pakitimai ir yra pagrindinis
ðio straipsnio objektas. Medþiagos tyrinëjimui semtasi ið ðiuo-
laikinio þargono duomenø bazës, sudarytos vadovaujant Vil-
niaus universiteto Lietuviø kalbos katedros bendradarbiui
Egidijui Zaikauskui.2 Visi tyrinëjimui panaudoti ðios duo-
menø bazës þodþiai buvo patikrinti apklausiant autorei as-
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meniðkai paþástamus þargono vartotojus. Duomenø bazëje
uþfiksuotoms ir informantø iðsakytoms þodþiø reikðmëms su-
tapus, atitinkamos leksemos laikytos pakankamai paplitu-
siomis, o jø semantinis laukas – pakankamai kompaktiðku.
Ir prieðingai, nesutampantys atsakymai (kai informantø su-
pratimas skyrësi nuo nurodytos bazëje reikðmës) ávertinti
kaip semantinës difuzijos poþymis (jos dinamikà, pavyzdþiui,
atspindi tai, kad apklaustieji yra santykinai vyresni uþ me-
dþiagà duomenø bazei rinkusius studentus, ið ko galima spëti,
jog skirtingais laikotarpiais tas pats skolinys reiðkia kà kita).
Verta pabrëþti, kad þargono leksemos reikðmë gali keistis ir
priklausomai nuo vartojimo situacijos, tikslø bei vartotojø
savybiø. Kai kuriø þodþiø „biografija” yra ganëtinai ádomi.

Jau pradinë skoliniø ið rusø kalbos analizë parodë, kad
juos galima suskirstyti á grupes pagal skolinimosi bûdà, in-
tegracijos á kalbà laipsná ir reikðmës pasikeitimà. Paprasèiau-
sias skoliniø kelias á lietuviø kalbà – tai tiesioginis perkëli-
mas ið vienos analogiðkos sistemos á kità, tai yra skolinima-
sis ið rusø þargono á lietuviø þargonà. Tokie þodþiai kartais
visai nekeièia prasmës, pavyzdþiui: ablomas ‘nesëkmë’ (<
rus. îáëîì ‘tas pat’), èiuvicha ‘panelë’ (< rus. ÷óâèõà ‘tas
pat’), strelkës ‘susitikimo vietos paskyrimas’ (< rus. ñòðåëêà

‘tas pat’), prikolas ‘kaþkas juokingo, keisto, ádomaus’ (< rus.
ïðèêîë ‘tas pat’), èiotka ‘puiku’ (< rus. ÷¸òêî ‘tas pat’).
Tokie skoliniai gali bûti integruojami á kalbà trimis bûdais:
pirma, paprasto skolinimosi bûdu, nepakeièiant formos (kaip
kad pateikti pavyzdþiai). Antra, jie gali bûti verèiami, tai yra
jø forma gali bûti grynai lietuviðka, pavyzdþiui: ðeðtas ‘tar-
nas, þmogus, vykdantis kitø paliepimus’ (< rus. øåñòåðêà

‘tas pat’), primesti ‘ásivaizduoti’ (< rus. ïðèêèíóòü ‘tas pat’),
uþriðti ‘liautis, mesti’ (< rus. çàâÿçàòü ‘tas pat’). Daþniau
verèiami frazeologizmai, pavyzdþiui: stogas vaþiuoja ‘eina-
ma ið proto, neprotingai elgiamasi’ (< rus. êðûøà åäåò

‘tas pat’), iðplauti pinigus ‘pateisinti nepadorias pajamas’ (<
rus. îòìûòü äåíüãè ‘tas pat’), nereikia lia-lia ‘nepasakok
nesàmoniø!’ (< rus. íå íàäî ëÿ-ëÿ ‘tas pat’). Ir, treèia, daþ-
niausiai tokie posakiai virsta „makaronizmais”, tai yra ið-
verèiami ne iki galo ir tampa hibridais, pavyzdþiui: ant pri-

kolo ‘ðiaip sau’ (< rus. ïî ïðèêîëó ‘nerimtai’), prie babkiø

‘turtingas’ (< rus. ïðè áàáêàõ ‘turintis pinigø’), prasukti

dielas ‘atlikti iki galo koká nors reikalà’ (< rus.  ïðîâåðíóòü

äåëî ‘tas pat’).
Paþymëtina, jog tokiose hibridinëse konstrukcijose ne-

keièiant pasiskolinamas tik pagrindinis þodis (daþniausiai
daiktavardis), o já papildanèios kalbos dalys iðverèiamos. Tas
pat nutinka ir vieno þodþio ribose, kai pasiskolinama ðaknis,
o prieðdëliai ir priesagos iðverèiamos, pavyzdþiui: uþsigrû-

zinti ‘susimàstyti’ (< rus. çàãðóçèòüñÿ ‘1. tas pat’, ‘2. prisi-
gerti’), uþsikaèialinæs ‘treniruoto kûno’ (< rus. íàêà÷àííûé

‘tas pat’), atsifutbolinti ‘atsikratyti’ (< rus. îòôóòáîëèòü

‘tas pat’). Uþfiksuoti ádomûs atvejai, kai tokiuose hibriduo-
se du svetimos ar abiejø kalbø þodþiai sujungiami á vienà,
pavyzdþiui: per þostkai ‘per daug smarkiai’ (< rus. æ¸ñòêî

‘tas pat’), dafiga ‘daug’ (< rus. äî ôèãà ‘tas pat’).

Ið trijø aukðèiau apraðytø skoliniø rûðiø daugiausia pa-
vyzdþiø aptikta pirmosios, tai yra neiðverstø skoliniø, áëjusiø
á kalbà ta paèia forma kaip ir kalboje-ðaltinyje. Bet nepai-
sant „trumpo kelio”, kuriuo jie pateko á lietuviø kalbà, tokiø
skoliniø vartojimo istorija daþniausiai bûna ilga – dauguma
ðiø þodþiø jau á rusø ðiuolaikiná jaunimo þargonà (ið kur jie
greièiausiai ir pateko á lietuviø kalbà) atëjo ið kriminalinio
þargono, gerokai pakeitæ reikðmæ. Pavyzdþiui, þodis zapad-

lo, turintis lietuviø ir rusø dabartiniame þargone reikðmæ ‘ne-
sëkmë, kiaulystë, nederamas elgesys’, yra kilæs ið þodþio
ïàäëà ‘netikæs, niekingas þmogus’; bespredielas, atitinkantis
rusø plaèiai vartojamà áåñïðåäåë reikðme ‘anarchija, elge-
sio ribø nepaisymas’, nusikaltëliø þargone turëjo reikðmæ
‘maiðtas zonoje, veiksmai, neatitinkantys nusikaltëliø ben-
drabûvio taisykliø’; labai paplitæs þodis tusovkë, kuris ir lie-
tuviø, ir rusø kalbose reiðkia ‘pobûvis, pasibuvimas’, krimi-
naliniame þargone visø pirma reiðkë ‘muðtynës’. Èia pat ga-
lima paminëti ir skaidrios reikðmës þodþius stukaèius ‘áskun-
dëjas’ (< rus. ñòóêà÷); mentai ‘policininkai’ (< rus. ìåíòû

– pirminë reikðmë ‘priþiûrëtojai’, ið lenkø mæty ‘padugnës’);
varanokas ‘policijos automobilis’ (< rus. âîðîíîê – anks-
tesnë reikðmë ‘automobilis sulaikytøjø perveþimui’ atsirado
Sovietø Sàjungoje 30-aisiais metais dël tam tikslui naudotø
tokiø liûdnai pagarsëjusiø uþdarø juodos spalvos automobi-
liø); atmazkë ‘pasiteisinimas’ (< rus. îòìàçêà). Taigi reikð-
më èia pakito jau þodþiui pereinant ið vienos vartojimo sfe-
ros á kità, o ne ið vienos kalbos á kità. Galima sakyti, kad
reikðmë savotiðkai „suminkðtëjo” ir prasiplëtë, bet svarbiau-
sias jos komponentas iðliko (pvz., tusovkë ‘pasibuvimas su
muðtynëmis’ Y ‘bet koks pasibuvimas’3; atmazkë – ‘pasitei-
sinimas, alibi kvotoje’ Y ‘bet koks savo veiksmø pateisini-
mas, atsikalbinëjimas’).

Stebint reikðmës kitimo mechanizmus vienos kalbos ri-
bose, juos galima palyginti su þodþiø „likimu” svetimos kal-
bos sàlygomis, kai þodis atkeliauja ið kitos kalbinës sistemos,
bet tos paèios vartojimo sferos. Pakitusios reikðmës skoli-
nius ið rusø kalbos á lietuviø þargonà galima suskirstyti ir
pagal jø ðaltiná tos paèios kalbos ribose (tai gali bûti þargo-
nas, ðnekamoji kalba arba literatûrinë kalba), ir pagal jø pa-
kitimo laipsná (kai kurie þodþiai pakinta tiesiog neatpaþásta-
mai, o kai kurie tik ágauna tam tikras papildomas konotaci-
jas, prasipleèiant ar susiaurëjant pirminei reikðmei). Tarp
pastarojo tipo skoliniø daug yra bûtent literatûrinës kalbos
þodþiø, kurie rusø kalboje neturi jokio þymëto atspalvio ir
jokiam þargonui nepriklauso. Pavyzdþiui: diðovas ‘pigus’ (<
rus. äåøåâûé); volosai ‘plaukai’ (< rus. âîëîñû); lièikas ‘vei-
das’ (< rus. ëè÷èêî); praznikas ‘ðventë’ (< rus. ïðàçäíèê);
abstanovkë ‘aplinka’ (< rus. îáñòàíîâêà); pachodkë ‘eise-
na’ (< rus. ïîõîäêà). Tokie þodþiai pasiskolinti daþniausiai
ágauna neigiamas konotacijas: pavyzdþiui, praznikas – ne ðiaip
ðventë, o neaiðku kokia; pachodkë – ðleiva, keista eisena ir
t.t. Net jeigu neigiamas komponentas tiesiogiai á reikðmæ ne-
áeina, gana, kad pats þodis priklauso þemo stiliaus kalbai,
tuo kartais savaime sukeldamas komiðkà efektà.4 Kai kurie
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þodþiai tà komiðkà ar neigiamà atspalvá jau ágavo kaip nuo-
latiná reikðmës komponentà, pavyzdþiui, þodis cekavas (<
lenkø czekawy ‘ádomus’) duomenø bazëje aiðkinamas tik kaip
‘bloga prasme smalsus’.

Tokiais atvejais þodþio reikðmë (kalboje-ðaltinyje neut-
rali) stilistiðkai nuþeminama, ágauna „nerimtumo” atspalvá,
kaip antai veiksmaþodþiuose stradalinti ‘apsimestinai jaudin-
tis, perdëti savo problemas, pernelyg skøstis’ (< rus.
ñòðàäàòü ‘kentëti’). Toks nerimtumo atspalvis, kartais kaip
papildoma perlenkimo konotacija, lemia dar vienà skoliniø
reikðmës pakitimo rûðá – literatûrinës kalbos þodþiams su-
teikia nebûtà perkeltinæ reikðmæ. Pavyzdþiui: domas ‘ben-
drabutis’ (< rus. äîì ‘namas’); sunduèiokas ‘rankinukas’ (<
rus. ñóíäó÷îê ‘skrynelë’)5; kalakolèikas ‘nekaltas vaikinas’
(< rus. êîëîêîëü÷èê ‘varpelis’); paplavokas ‘lengvabûdis’
(< rus. ïîïëàâîê ‘plûdë’); ulybaèka ‘tokia extasy narkotiko
atmaina’ (< rus. óëûáî÷êà ‘ðypsenëlë’). Paþymëtina, kad
dauguma ðiø þodþiø vartojami su maþybine priesaga, taip
dar paryðkinant nerimtumo atspalvá ir suteikiant papildomà
komiðkumà. Kita vertus, esama ir reikðmës sustiprinimo at-
vejø, pavyzdþiui: atveèaju ‘uþtikrinu, garantuoju’ (< rus.
îòâå÷àþ ‘atsakau’ – irgi turi atsakomybës reikðmæ, bet ne
daugiau nei lietuviø bendrinës kalbos atsakyti, þargone ne-
vartojamas). Reikia pabrëþti, jog toks metaforinis þodþiø
reikðmës pakitimas, ið esmës neiðeinantis uþ tikrosios þo-
dþio semantikos ribø, atspindi ðiø þodþiø potencialià seman-
tikà, kuri gali pasireikðti ir jø „gimtojoje” kalboje. Ádomu,
kad kai kurie ið pateiktø þodþiø turi atitikmenis ir rusø þar-
gone, taèiau kiek kitokios reikðmës: pavyzdþiui, äîì rusø
þargone gali reikðti ‘stotis’, ‘galva’ arba ‘haðiðas’;
êîëîêîëü÷èê – ‘varpa (vyro lytinis organas)’, ‘kapðelis’ ar-
ba ‘jaunas patrauklus homoseksualas’; ïîïëàâîê – ‘prieplau-
ka’, ‘þmogus, sergantis ðlapimo nelaikymu’ arba ‘dokumen-
tai, laiduojantys lengvatas’ [ÁÑÆ, 163, 271, 461]. Ámano-
ma, kad kai kurie rusiðki þodþiai ir rusø kalboje tam tikrais
atvejais ágautø tokias pat reikðmes, kaip lietuviø þargone,
bet vis dëlto krenta á akis skoliniø semantikos pakitimo kryp-
tis – atsirandanèios visø jø papildomos konotacijos (o ir pati
pasirinktos leksikos semantika) daþniausiai sudaro vientisà
kompleksà.

Visas atsirandanèias papildomas skoliniø konotacijas ga-
lima apibendrinti kaip ‘netikras, dirbtinis, blogas, netikæs,
neaiðkus, nerimtas, juokingas, per didelis, per stiprus, iðkrai-
pytas’. Galimas daiktas, toká vieningà reikðmiø rinkiná lemia
poþiûris á paèià skoliniø kalbà. Þodþio pakitimas jam perei-
nant á kità kalbinæ sistemà – tai tarsi jo atspindys iðkreipta-
me veidrodyje, per atitinkamo ávertinimo prizmæ, kurià sà-
lygoja kalbø vartotojø tarpusavio santykiai. Be abejo, tai vi-
sø kalbø tarpusavio sàveikos ypatybë, todël gali bûti ádomu
ðiuo atþvilgiu palyginti kokios nors vienos kalbos skolinius
ið ávairiø kalbø. Èia pateiksime tik du pavyzdþius ið rusø þar-
gono: 1) àëëåñ reiðkia ‘galas (kam nors), baigta’ – aiðkiai
sustiprinta vok. alles ‘viskas’ reikðmë [ÁÑÆ 34] – rodo ati-
tinkamà poþiûrá á vokieèiø kalbà, lemiantá papildomas reikð-

mës konotacijas ‘grieþtas, neatðaukiamas, rûstus’ (tarp kit-
ko, panaðiai lietuviø þargone pakito rusø âñ¸ ‘viskas’ reikð-
më – ‘baigta, galas’); 2) äàðëèíã ‘meiluþis, partneris, ku-
riam moteris nejauèia ypatingø jausmø’ [ÁÑÆ 147] (< an-
glø darling ‘brangusis, mielasis’) turi papildomà konotacijà
‘netikras, melagingas, dirbtinis’. Aiðku, norint daryti iðva-
das apie vienos kalbos ávaizdá kitos kalbos vartotojø akyse,
bûtina iðsami visø pavyzdþiø analizë, bet ir ðiedu atrodo ti-
piðki. Paþymëtina, kad panaðias konotacijas, kaip lietuviø,
ágauna ir latviø þargono skoliniai ið rusø kalbos, plg.: èaba-

tas ‘blogai padaryti arba nuneðioti batai’ (< rus. ÷¸áîòû ‘au-
liniai batai’); rabotòiks ‘nekvalifikuotas darbininkas’ (< rus.
ðàáîòíèê ‘darbininkas’); sapoþniks ‘drimba’ (< rus.
ñàïîæíèê ‘batsiuvys’) [LÞV 35, 125, 131].

Visà aptartà skoliniø, teágavusiø papildomas konotaci-
jas, grupæ galima ávertinti ir svetimos kalbos mokëjimo at-
þvilgiu: ðie pavyzdþiai rodo pakankamai gerà kalbos mokëji-
mà – pasiskolintø þodþiø pagrindinë reikðmë nepakito, o tik
ágavo naujà atspalvá. Taèiau esama ir tokiø atvejø, kai skoli-
nys keièia bûtent pagrindinæ savo reikðmæ, t.y. kai jam ir te-
lieka toji papildoma konotacija. Tokie pakitimai daþniausiai
bûdingi þodþiams, patekusiems á lietuviø kalbà ne ið bendri-
nës rusø kalbos, o jau ið rusø þargono. Pavyzdþiui: zajavas

‘(pareikðta) nuomonë’ (< rus. çàÿâà ‘pareiðkimas á milicijà,
pretenzija’) – þodþiui praradus pagrindinæ reikðmæ, iðliko
tik vienas jos komponentas ‘(kaþko) pareiðkimas’; pribom-

basas ‘privalumas’ (< rus. ïðèáàìáàñ ‘1. nereikalingi, ne-
skoningi papuoðalai, atitinkantys prestiþo reikalavimus’, ‘2.
(tuðèias) pokðtas, ðmaikðtus posakis’6) – iðlieka tik papildo-
mas atspalvis ‘kitø neturimas reikmuo, keliantis prestiþà’,
bet pati reikðmë ið esmës pasikeièia. Kartais buvusi reikðmë
tik sustiprinama, pavyzdþiui: majaèintis ‘maiðytis, painiotis
po kojomis’ (< rus. ìàÿ÷èòü ‘dunksoti, ðmëkðoti’, prk. ‘ku-
rá laikà vaikðèioti pirmyn ir atgal kam prieð akis’, þargone –
‘kà nors rodyti’, ‘duoti þenklus apie ateitá, apie pavojø ir pan.’)
– prie pagrindinës reikðmës prijungiama dar papildoma –
‘ne tik vaikðèioti, bet ákyriai’; reikðmë gali ir susilpnëti, pa-
vyzdþiui: najezdas ‘kabinëjimasis’ (< rus. íàåçä ‘uþvaþiavi-
mas’, perkeltine reikðme – ‘spaudimas kà nors padaryti’) –
iðlieka tik komponentas ‘pristoti, norëti kaþko ið ko nors’.
Reikðmë gali susiaurëti, pavyzdþiui: zaliotas ‘pinigø neturë-
jimas’ (< rus. çàë¸ò ‘uþskridimas, uþlëkimas’, perkeltinë
reikðmë – ‘staigus patekimas á nemalonià padëtá, daþniau-
siai kalbant apie neplanuotà nëðtumà’) – iðlieka ‘blogos pa-
dëties’ atspalvis, bet visiðkai pasikeièia turinys; bet gali ir
prasiplësti, pavyzdþiui: þulikas ‘norintis kam nors pakenkti
þmogus’ (< rus. æóëèê ‘vagis, sukèius’) – taigi ið ‘vagystë,
suktybë’ randasi bet koks ‘kenkimas’. Þodis gali ir visai pa-
keisti prasmæ, pasilikdamas tik bendrà neigiamà atspalvá, pa-
vyzdþiui: þertva ‘nevykëlis (norint paþeminti ar pajuokti)’ (<
rus. æåðòâà ‘auka’, þargone vartojamas pejoratyviniuose po-
sakiuose æåðòâà àáîðòà, êëàññîâîé áîðüáû, ÷àõîòêè,

êðàñíîãî òåððîðà ‘aborto, klasiø kovos, dþiovos, raudo-
nojo teroro auka’, ironiðkas, plûstamas arba lipðnus, priklau-



28

MOKSLO DARBAI

somai nuo situacijos, apibûdinimas) – iðliko tik pirmoji po-
sakio dalis, rusø þargone atskirai nevartojama; mudakas ‘me-
lagis’ (< rus. ìóäàê ‘nevykëlis, kvailys, niekðelis’) – rusø kal-
bos þodis tokios reikðmës neturi, bet ádomu, jog kai kuriø
etimologø jis siejamas su lotynø mendâx ‘melagingas’, men-

da, mendum ‘melas’ [Ôàñìåð  II 670, nors pats Vasmeris
tokia prielaida abejoja]. Tai labai ádomus sutapimas, nors,
þinoma, gali bûti ir visiðkai atsitiktinis.

Taigi antrame þodþiø reikðmiø pakitimo etape iðlieka ir
pagrindiniu tampa periferinis semantinio lauko fragmentas,
antraeilë reikðmë arba atspalvis. Gali bûti taip, kad pirma-
me reikðmës vystymosi etape (kurá aptinkame þargone) de-
notatu tampa koks nors konkretus (palyginti su pirmàja þo-
dþio prasme) objektas. Antrajame etape, kompensuojant
miglota tapusià pirminæ þodþio prasmæ, reikðmë gali vël pra-
siplësti. Ádomu, kad panaðûs reiðkiniai pastebimi ir latviø
þargone: baraklo, skolinys ið rusø þemo stiliaus áàðaõëî ‘vi-
sokie prasti daiktai, drabuþiai’, latviø þargone ágavo reikð-
mæ ‘didelë netvarka’ [LÞV 23] – visai pasikeitusi semantika
su teiðlikusiu neigiamu atspalviu.

Tokie daþnai netikëti reikðmës pasikeitimai paaiðkinami
þargono þodþiø difuziðkumu – daugelis jø turi iðvis sunkiai
apibrëþiamà reikðmæ, kurià kalbos atstovai apibûdina ne vi-
si vienodai ir tiksliai. Skiriasi ávairiø miestø, ávairiø sociali-
niø grupiø þargonai, nekalbant jau apie atskiro kalbos at-
stovo ypatybes. Kadangi jaunimo þargonas yra atvira kalbi-
në sistema, ji leidþia ir tokià ávairovæ. Ir vis dëlto vienos kal-
bos ribose kiekvienas þodis turi daugmaþ apibrëþtà (kad ir
koká platø) semantiná laukà, nes kitaip jis ta kalba kalban-
tiems bûtø visai nesuprantamas. Visai kitokia situacija susi-
daro þodá pavartojus kitos kalbos atstovui: nebûdamas grieþ-
tai apibrëþtas, jis patenka á aplinkà, kur iðvis nebegali bûti
suprastas adekvaèiai – kitos kalbos atstovams toji kalbinë
sistema, ið kurios jis atkeliavo, nëra áprasta. Kuo prasèiau
naujieji vartotojai moka kalbà-ðaltiná, tuo neaiðkesnë jiems
tokio þodþio prasmë, tuo platesnis darosi jo semantinis lau-
kas ir tuo didesnis tampa reikðmës variantø pasirinkimas.
Miglotas þodþio supratimas savaime skatina remtis tolimes-
nëmis konotacijomis, atsitiktinëmis asociacijomis, galbût net-
gi fonetiniais þodþio sàskambiais.

Tokiais atvejais þodþiai ágauna ið pirmo þvilgsnio ir visai
nemotyvuotø reikðmiø. Pavyzdþiui, zakûska ‘nieko vertas
þmogus, tuðèia vieta’ (< rus. çàêóñêà ‘uþkandis’, gal sàskam-
bis su þodþiu ðåäèñêà ‘blogas þmogus’?) – jokios panaðios
reikðmës rusiðkasis þodis neturi; èistaplotnas ‘tikras baike-
ris’ (< rus. ÷èñòîïëîòíûé ‘valyvas, skaistus, doras’) – tik-
riausiai neteisingai suprastas giminingas þodis ÷èñòûé reikð-
me ‘grynas, tikras’; padlyza ‘nuolat paþadø netæsiantis þmo-
gus, linkæs pavesti’ (< rus. ïîäëèçà ‘pataikûnas’) – vienin-
telis likæs bendras prasmës atspalvis yra nebent veidmainys-
të. Tokie semantiniai „nukrypimai” atsiranda ne tik þodþius
neteisingai suprantant, bet kartais iðkreipiant ir jø formà.

Kai kurios ið pirmo þvilgsnio nemotyvuotos þodþiø reikð-
mës paaiðkëja juos palyginus su panaðiais savo forma þo-

dþiais, pavyzdþiui: skuka ‘godus þmogus’ (< rus. ñêóêà ‘nuo-
bodulys’) reikðmë gali bûti susijusi su rusø ñêðÿãà ‘ðykðtuo-
lis’; atchodai ‘bloga savijauta’ (< rus. îòõîäû ‘atliekos’) –
su rusø îòõîäíÿê ‘bûsena praëjus girtumui’; nasosas ‘buèi-
nio þymë’ (< rus. íàñîñ ‘pompa, siurblys’), bet çàñîñ – kaip
tik ‘buèinio þymë’. Ádomiausias ið visø tokio pobûdþio þo-
dþiø turbût yra morozas, ypatingas tuo, kad niekas iðvis ne-
gali bent kiek tiksliau apibûdinti jo reikðmës, paprastai pa-
sakoja labai vaizdingai, pavyzdþiui: ‘toks, kuris vaþinëja pra-
bangiu automobiliu, pasipuoðæs pirðto storumo aukso gran-
dinële’ ir pan., bet labai ávairiai – pradedant ‘nusikaltëliu’ ir
baigiant ‘policininku’.7 Ið tikrøjø rusø bendrinës kalbos þo-
dis ìîðîç jokiø panaðiø reikðmiø neturi, bet þargone esama
þodþio îòìîðîçîê, turinèio kaip tik tokià plaèià reikðmæ:
visø pirma, tai ‘jokiø principø neturintis nusikaltëlis’ (ið kri-
minalinio pasaulio), o ðiuolaikiniame jaunimo þargone –
‘kvailas, tamsus’, ‘keistas, pamiðæs’, ‘neturintis sàþinës, ku-
riam á viskà nusispjaut’, ‘lengvabûdiðkai ðvaistantis pinigus,
negràþinantis skolø’. Kaip matome, kuo didesnë þodþio reikð-
miø ávairovë ir kuo platesnis jo semantinis laukas, tuo vaiz-
dingesni jo apibûdinimai. Tai paaiðkinama paèiais þodþiø su-
vokimo ypatumais: kuo sunkiau situacijà trumpai drûtai api-
bûdinti, tuo laisviau jà galima vaizduotis ir atitinkamai vaiz-
dingai apsakyti.8

Bûtent tokiu migloto suvokimo vaizdingumu paaiðkina-
mas ir rusiðko posakio dëmenø sujungimas skolinantis á vie-
nà þodá – puikus tokio reiðkinio pavyzdys yra þodis padiðof-

kë, lietuviø þargone turintis reikðmæ ‘dëvëtø drabuþiø krau-
tuvë’ (< rus. ïî äåøîâêå ‘labai pigiai’). Tokiais atvejais þo-
dþio reikðmë suvokiama kaip „geðtaltas” – nediskretiðka vi-
suma, kurioje atskiros kalbos dalys neiðskiriamos. Tai ir le-
mia þodþio semantikos iðkraipymus: bendros reikðmës rusø
ðnekamosios kalbos posakis (tinkantis bet kokiam papigini-
mui) lietuviø þargone ágauna visai konkreèià prasmæ – ‘par-
duotuvë, kurioje (dël tam tikros prieþasties) þemos kainos’.
Toká þodþiø prasmës pokytá galima laikyti universaliu kitos
kalbos skoliniø prisitaikymo dësningumu: pavartotas tam tik-
roje situacijoje blogai suprastas svetimas þodis sàmonëje su
ta situacija susiejamas ir tampa svarbiausio jos poþymio api-
bûdinimu. Ðá reiðkiná galima palyginti su pradedanèiø mo-
kytis vaikø kalba – kiekvienà naujà þodá vaikas suvokia kon-
kreèios situacijos kontekste ir visø pirma já vartoja visai situ-
acijai apibûdinti, neskirdamas kalbos daliø: „Tikrovæ kalba
ásisavinti vaikas pradeda ávardydamas situacijà kaip nesu-
skaidytà viená, kuriame objekto, veiksmo bei poþymio þen-
klai sujungti á nedalomà visumà” [Ëåïñêàÿ 129]. Panaðios
bûta ir filogenetinës þodþiø raidos: „Pirminis þodis turëjo
tik nepastovià difuziðkà reikðmæ, kuri tapdavo aiðki tik sim-
praktiniame kontekste […]. Taigi visa kalbos istorija – tai
ëjimas nuo simpraktinio konteksto, kuriame þodis yra ápin-
tas á praktinæ situacijà, kalbos kaip savarankiðkos kodø sis-
temos iðsiskyrimo link” [Ëóðèÿ 33–35].

Taigi visus apraðytus þodþiø reikðmës pakitimus galima
iðrikiuoti pagal jø suvokimo laipsná, priklausomà nuo to, kaip
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þargono atstovai moka skolinimosi
kalbà. Pirmas skoliniø prisitaikymo
etapas yra paprastas perkëlimas ið
vienos kalbos þargono á kitos þargo-
nà ir atitinka gerà jø reikðmës suvo-
kimà, kuris liudija gerà kalbos mo-
këjimà, praktiðkai bilingvizmà, nes
pasiskolinti þodþiai ðiuo atveju tarsi
lygiagreèiai gyvena dviejose kalbinë-
se sistemose, abiejose struktûrose
uþimdami vienodà padëtá. Kitas þo-
dþiø prasmës pakitimo etapas – sko-
linimasis á þargonà ið literatûrinës
kalbos, suteikiant þodþiui tam tikras
papildomas konotacijas, iðkreipian-
èias pradinæ þodþio reikðmæ. Ðis eta-
pas rodo atsiradusá neigiamà poþiû-
rá á skolinimosi kalbà, iðlikus pakan-
kamai geram tos kalbos mokëjimui
(aiðku, neigiamas poþiûris nepade-
da geriau ásisavinti kalbos, nes jau
trukdo adekvaèiai jà suvokti). Tre-
èias skolinimosi etapas susijæs su ið
dalies iðkreipta þodþio semantika –
pagrindinë reikðmë gali bûti iðstum-
ta á periferijà, susiaurinta arba ið-
plësta, sustiprinta arba susilpninta
(priklausomai nuo vidinës þodþiø
struktûros ypatumø), pagaliau gali
telikti vienas reikðmës atspalvis, po-
þymis arba papildoma konotacija.
Paskutinis skolinimosi etapas – kai
pirminis þodþio semantinis ávaizdis
jau visiðkai iðblukæs, þodis jau visið-
kai praradæs savo pradinæ reikðmæ,
o svarbiausiais jo reikðmës poþy-
miais yra tapæ papildomos, ðalutinës
asociacijos, susijusios su jo fonetine
forma, su panaðiais girdëtais þo-
dþiais.9 Pastarasis etapas þymi sko-
liniø kalbà jau iðeinant ið apyvartos,
þmones jos nebemokant. Dabartinëje Lietuvos kalbinëje si-
tuacijoje ðis procesas vyksta labai greitai: tai rodo skirtumas
tarp studentiðko jaunimo (apie 20 metø) ir kiek vyresnës kar-
tos (apie 30 metø) apibrëþiamø skoliniø reikðmës.

Taèiau toks iðkraipymas nevyksta visiðkai nepriklausomai
nuo visos kalbinës sistemos – nors lieèia tik kalbos pakrað-
èius, jis negali neatsispindëti ir visos leksinës sistemos struk-
tûroje. Kaip raðë Vogtas, „bet koks sistemos praturtëjimas
arba nuskurdimas neiðvengiamai sukelia visø jos skiriamøjø
opozicijø pertvarkymà. Prielaida, esà naujas elementas pa-
prastai tik pridedamas prie sistemos, já priimanèios be jokiø
pasekmiø, griauna patá jos kaip sistemos supratimà” [Vogt
35]. Kadangi skolinami þodþiai visuomet atstovauja kaþkokiai

tikrovei, kurià jie þymi ir atspindi, tai skolinantis þodþius kinta
ne tik kalbos leksinë sistema, bet ir jos sàvokø sistema, visas
kalbinis pasaulio modelis: „Skolinimas vyksta ne tik kalbi-
nës sistemos lygiu, bet ir kognityviniu lygiu: skolinamasi ne
þodþiai, bet sàvokos, ne kalbiniai vienetai, bet aplinkinës tik-
rovës skaidymo ir net suvokimo bei ávertinimo bûdai […].
Pasiskolintos sàvokos ir jas perteikiantys kalbiniai vienetai
dalyvauja formuojantis bei struktûrizuojantis kognityvinei ba-
zei, vadinasi, ir paèiai kalbinei sàmonei” [Áðåéòåð 53, 64].
Ið tikrøjø, skolinantis þodá, ligi ðiol kalboje neturëjusá atitik-
menø, pasiskolinama ir juo reiðkiama sàvoka, o ir skolinan-
tis jau esamo þodþio leksiná ekvivalentà, jis vis tiek iðreiðkia
ið esmës kità, ne tà paèià sàvokà, nes visiðkai ekvivalentiðkø
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their semantic „aura” and the fate
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A part of the lexical system of the Lithuanian slang con-
taining the borrowings from the Russian language has been
discussed in the article. The material from Egidijus Zaikauskas’
database (Vilnius University, the Department of the Lithua-
nian Language) collected by his students has been made use
of in the article. Semantic changes of the words borrowed from
the Russian language into the present-day Lithuanian slang
have been analyzed: semantic classification of the borrowings
has been made, some of the types of them have been distin-
guished considering the degree of semantic modification. The
assumption could possibly be made that the borrowed lexicon
come into contact with the new semantic system of the lan-
guage through certain stages – beginning with direct shift of
the meaning and ending with the ultimate destruction of the
former semantic field, as well as with the emergence of a new
wide diffusive meaning. This process of „washing out” the se-
mantics is stimulated by a vague understanding of the primary
meanings of the borrowed words. This process is developing
according to the universal regularities of the oblivion of the
words. The occurring new meanings of the borrowings as well
as their additional connotations serve as a reflection of the
image of the crediting language with respect to the consum-
ers. The article provides the analysis of linguistic phenomena;
on the basis of sociolinguistic and psycholinguistic data their
causes and directions are also interpreted. For the illustration
contemporary Russian and Lettish slang as well as the exam-
ples from the „hipi language” have been selected.
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leksemø kalboje nëra. Vadinasi, þodþio semantinis laukas
suskaldomas – senojo þodþio reikðmiø laukas susiaurëja, jis
„pasidalija” savo reikðmëmis su nauju ekvivalentu arba sko-
linys prisiima vienà ið siaurø reikðmiø ir tokiu bûdu pagim-
do naujà sàvokà, anksèiau atskiru vardu neegzistavusià. Bet
kuriuo atveju ðie procesai lemia naujà tikrovës suskaidymo
bûdà, o kartu su juo – ir kitos þodþiø tarpusavio santykiø
sistemos atsiradimà bei atitinkamà pasaulëvaizdþio pasikei-
timà. Þinoma, kadangi kalbame apie þargonà, tokie reikð-
mingi procesai vyksta tik paèioje kalbos periferijoje ir lieèia
ne visà leksinæ sistemà, o tik tam tikrà stilistiðkai þymëtà jos
dalá. Vis dëlto paþymëtina, koká bûtent pasaulëvaizdþio frag-
mentà, kartu su atitinkamos leksikos rinkiniu, lietuviø kalba
skolinasi ið rusø kalbos.

Straipsnis paraðytas praneðimo, skaityto konferencijoje
„Paribio tarmiø ir kalbø problemos” (Ðiauliø universitetas, 2001 m.

balandþio 27 d.) ir iðleisto praneðimø rinkinyje (Paribio tarmiø
ir kalbø problemos. – Ðiauliai, 2001. – P. 170–180), pagrindu.
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NUORODOS:

1. Èia galima prisiminti analogijas ið rusø kalbinës praktikos, kai no-
rint suteikti savo kalbai atspalvá, bûdingà, tarkim, gruzinø ar þydø
ávaizdþiui liaudies sàmonëje, pavartojami stilizuoti „gruziniðki” ar
„þydiðki” pasakymai.

2. Uþ maloniai suteiktà galimybæ pasinaudoti jo duomenø baze, pasi-
naudodama proga, noriu pareikðti Egidijui Zaikauskui nuoðirdþià
padëkà.

3. Kai kurie autoriai nurodo, kad ðis þodis kilæs ið veiksmaþodþio òàñî-
âàòü ‘maiðyti kortas’, kuris pradþioje vartotas tik kortø þaidimuose,
bet po to pradëtas vartoti platesne prasme – apskritai ‘maiðytis, judë-
ti, trintis’, ið kur toliau – ‘stumdytis, susistumdyti (muðtis)’, plg. tos
pat ðaknies rusø bendrinës kalbos þodá ïîòàñîâêà ‘muðtynës’.

4. Plg. Weinreichà: „Leksikos maiðymà gali lemti noras sukelti  ko-
miðkà efektà […]. Tai kaip tik buvo viena ið prieþasèiø vokiðkai kal-
bantiems skolintis ið jidið, Paryþiaus þargono vartotojams – ið vokie-
èiø ir t.t. […] Atidþiau patyrinëjus matyti, kad JAV jidið kalba kal-
bantieji, dël savo kultûros iðsaugojimo kuo labiausiai vengiantys ne-
kontroliuojamo skoliniø ið anglø kalbos srauto, tyèia vartoja angliz-
mus kaip komiðkà priemonæ” [Âàéíðàéõ 100].

5. Ádomu, kad latviø þargone sunduks reiðkia ‘kvailys’ [LÞV, 141], plg.
rusø þargono posaká ñóíäóê ñ êëîïàìè ‘kvailas þmogus; kaimietis’
[ÁÑÆ, 574].

6. Plg. rusø pasen. ïðèáàóòêà ‘ðmaikðtus þodis ar posakis, (tuðèias)
pokðtas’, ïðèáàñèòü ‘papuoðti’ (iron.), ïðèáàñêà ‘puoðmena,
ðmaikðtus þodelis’ [Åëèñòðàòîâ 365].

7. Kaip analogiðkà pavyzdá, rodantá ðio reiðkinio visuotinumà, galima
pateikti rusø þargono íèøòÿê, kilusá ið vokieèiø kilmës èigonø nyðt
‘ne’: tai stebëtinai daugiareikðmis þodis, vartojamas visø pirma reikð-
me ‘viskas tvarkoj’, ‘viskas gerai’, bet gali reikðti ir ‘aèiû’, ir ‘viso ge-
ro’, ir ‘tiek to’, ir ‘sutarta’ ir daug kà kita [Çàïåñîöêèé, Ôàéí 57].

8. Gali bûti, kad „neaiðkius” þodþius imasi suvokti deðinysis smegenø pus-
rutulis – bûtent jis yra atsakingas uþ ryðkias vaizdingas asociacijas.

9. Plg. klaidingai prisimenamus kitos kalbos þodþius, kai lemiamà reikð-
mæ turi forma, ne reikðmë, pvz: ‘ñåëåçåíêà’ Y ‘ñåëåäêà’ [Jacike-
vièius].


