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Indija yra vienintelé pasaulyje iSlikusi Salis, kurioje senoji indoeuropieciy tradicija nebuvo nukirs-
ta ar uzskiepyta, bet gyvuoja ir rutuliojasi nepertraukiamai nuo vedy laiky iki dabar. Zinoma, ji
patyré daugybe jtaky, iSleido daug naujy Saky (viena i$ jy — budizmas), ir vis délto savo kilme isliko
artima lietuvi$kajai — gana bus vienintelio, uztat iskalbingo pavyzdzio: ,,Rigvedoje” (I11.25.1) i ugnies
dieva Agnj tiesiog kreipiamasi dgne divdh siniir asi, lietuviskai pazodziui Ugnie, Dievo siinus esi (,,Rig-
vedoje”, kaip ir kituose zZodinés tradicijos tekstuose, suprantama, didziyjy ir mazyjy raidziy skirtu-
mo nebiita). Tuo indiskoji tradicija, kad ir kaip biity nutolusios per 5 tiikstancius mety nuo bendry
Sakny kai kurios jos Sakos, vis délto lieka nejkainojamai vertinga ir baltams — kaip savotiskas pavyz-
dys, ko mazdaug galima buvo tikétis kitomis istorinémis aplinkybémis. Tuo tarpu gimininga senoves
iranény (persy) tradicija pakirto ir prarijo islamas, o Europos indoeuropieciy, tarp ju ir balty, lietu-
viy, ilgiausiai ja gynusiy, — krik§¢ionybé. O ka, jei pati krikS¢ionybé savo uzZuomazgoje pasirodyty
buvusi giliai ar net i§ esmés paveikta indiSkos — t. y. indoeuropietiskos — kilmés tradiciju, pavyzdZziui,
budizmo? Tokia galimybe ir svarsto toliau skaitytojui sitilomas straipsnis.

Budizmo jtakos kriksCionybei
klausimu — iS naujo

Delwin Byron SCHNEIDER

Dialogo bei sutarimo tarp pasaulio religijy siekianciy
humanitary ir tyrinétojy akys nuolat atviros paralelems
tarp jy. Daugeliui Vakaruose anksciau atrode, kad bu-
dizmas ir krik§¢ionybé — tai du skirtingi pasauliai ar net
skirtingos visatos. Nepaisant to, kad religija, pavadinta
Gautama’os Sidhartha’os Buddha’os vardu, yra vienas i$
giliausiy indeéliy tiek j Indijos, tiek i pasaulio religijy is-
torija, savokos ,,budizmas” ir , krikS¢ionybé” reiské ne pa-
nasumus, bet konflikta, nesutaikomas paZzitiras bei am-
Zius trunkancia atoskyra, kurios priezastis — abipusis ne-
i§manymas ir neigimas. Siandien, pastarojo §imtmecio
moksliniy tyrinéjimy déka, budizmas ir krik§¢ionybe jau
daznai palyginamos, o kai ziiirima panasumuy, tai jy atsi-
randa labai daug. Panasumy esama tarp etiniy principy,
gyvenimo biidy bei praktiky, o ir tarp idejy, panasiy savo
antriniais poZymiais, nors pagrindiniai jy poZymiai ir ne-
atrodyty tokie panasis.! Visy tokiy panaSumy, i$ry$keé-
jusiy tarp Siy dviejy tolimy pasaulio daliy, kuriy pradzia
juoba skiria 600 mety laiko tarpas, gana, kad priversty
tyrinétoja stabteléti ir pazvelgti giliau.

PanaSumy, vadinasi, ir jy kilmés klausimas, kaip Ri-
chardas Garbe pastebéjo jau XX a. pradzioje, yra jautrus
dalykas, nes daznai manoma, kad jo sprendimas gali kaz-
kaip paveikti tiek krik§¢ionybes, tiek budizmo, kaip religi-
ju, verte.? Taciau abiejy religijy esmei, arba ,,esminei tie-
sai”, panaSumy ir itaky klausimas neturi dideles reikSmes.
Nei budizmas, nei krik§¢ionybe neturi ka nei jgyti, nei pra-
rasti dél vienokio ar kitokio atsakymo | klausima apie ju

tarpusavio rysius. Jokia religija neatsiranda visiskai de no-
vo ir neissivysto visiSkai nepriklausomai i§ grynai savito Sal-
tinio. Paciai religijai visa tai neturi reikSmes, nors, kaip ma-
tysime (Jono Evangelijos atvejis), gali turéti teologiniy pa-
sekmiy ir i§ esmés paveikti religiniy rasty istorijos tyrimus.

Tyrinétojai yra pastebéje, kad Dhammapada (,,Dhar-
mos eilés”), mégstamiausia theravados budizmo tradici-
jos knyga, yra stulbinanciai panasi i ,,Kalno pamoksla”, taip
pamégta krikiCioniy.? Abi Zinios nesa labai panasy mora-
linj mokyma. Indy istorikas K. A. Nilakanta Sastris knygo-
je ,,Indijos kultiiriné ekspansija” parodo, kad, bent jau in-
dy poziiiriu, Jézaus zZinia, kokia ja randame Evangelijose,
daugelyje viety yra patyrusi budizmo (vadinasi, Indijos)
jtaka.* Jis sutinka su Sarvepalliu Radhakrishnanu, Zymiau-
siu indy filosofijos istoriku, kad panasumy atveju skoli-
ninku turi bati laikoma krikS¢ionybe. Isitikines Kristy pa-
tyrus Indijos jtaka, Radhakrishnanas sako, kad myléti sa-
vo prieSus, atsukti kita skruosta, daryti gera tiems, kuriy
nekenti, viska atiduoti prasanciajam, kaip kad moke Je-
zus, — ,tai, pasak dZataky, priesakai, kuriy ne tik moke,
bet ir griezCiausiai laikési Buda per daugeli savo gyveni-
my”.> Daugelis indology yra visiSkai tikri krik§¢ioniskaja
Zinig jkvépimo pasisémus i§ Indijos, tiesiogiai arba netie-
siogiai, o tarpininku, Sig perdava pernesusiu, bus buvusi
zodin¢ tradicija, atkeliavusi per Irana.

Kitus tyrinetojus prikauste paciy Gautamos Budos ir
Jézaus Kristaus gyvenimy panaSumai. Jie rado, kad maz-
daug to paties amziaus budami abu, Gautama ir Jézus, pa-
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liko savo tévy namus, abu iskeité ,,namus j benamyste”,
abu tam tikra laika praleido tyruose, abu, gindami savo
paSaukima, grimési su Velnio ir Maros gundymais.® Tada,
jau kaip mokytojai, abu subiiré aplink save bhikSus ir mo-
kinius, kurie, po vieno ir kito mirties, toliau nes¢ jydviejy
Dharma ir Evangelija, galiausiai pasklidusia po visa pa-
sauli. Pagaliau gana pazvelgti j antrajj budizmo rasty ,,krep-
§i”, bitent | Sutta-pitaka, kaip kad siilo J. Duncanas M.
Derrettas, kad aptiktume ¢ia daugybe pamokymuy bei mo-
raliniy priesaky, savo prasme stulbinanciai primenanciy
Jézaus pamokymus bei Evangelijos Zinig.” UZraSyta Cei-
lone I a. pr. m. e. po keturis amzius trukusios Zodinés per-
davos, ,,Sutapitaka” budizmo pasauliui i§saugojo turbiit
graziausius budistines literattiros perlus. Penktaji i$§ pen-
kiy rinkiniy kaip tik sudaro ,,Dhamapada”, 423 posmai,
suskirstyti j dvideSimt $eSis skyrius, geriau uz bet kurj kita
literatiiros paminklg iSreiSkiantys Budos mokymo dvasia.
O palyginus su ,, Kalno pamokslu”, pastarojo nebejmano-
ma skaityti be jausmo, jog tai — tik sutrumpinta kai kuriy
,2Dhamapados” daliy versija.

J. Edgaras Brunsas, tyrinéjantis kartu Mahajanos bu-
dizmo ir Naujojo Testamento mastysena, misy démesi nuo
,Kalno pamokslo” atkreipia j Jono Evangelija ir teigia, kad
pastarosios mintis esanti struktiriSkai artimesné Nagar-
dzunos ,,Madhjamikos” budizmui nei jud¢jiSkoms ar he-
lenistinéms minties kategorijoms.® Jis tvirtina, kad Jono
teologija apie Dievo pazinima per meile (,,horizontalioji
teologija”) geriausiai suprantama palyginus ja su budisty
»tobula iSmintimi” (prajria), iSgyventa per ,,tustuma” (Suny-
ata). 1§ esmés nauju Brunso poziiiriu, Jézaus jsikiinijimas
— tai ne tik maloningas Dievo nuzengimas i§ savo aukSty-
biy istorijon (,,vertikalioji christologija” — tradicinis, arba
sinoptinis, pozitris: dangisSkasis Tévas jsikiSa i§ aukSciau |
Zmonijos istorija); Siuo netradiciniu poziiiriu, jsikiinijimas
suvokiamas kaip tiesioginis veiksnus cia pat esancio Die-
vo meilés reiskimasis per visa Zmonijos istorija.

Taigi, Brunso nuomone, Jono mintys rodo tam tikra
struktiiring giminyste su Mahajanos budizmu. Jis teigia,
kad Indijos filosofijos jtaka Vidurzemio intelektinei ter-
pei pirmajame misy eros amziuje buvo kur kas didesné
nei kas bent prie§ §imta mety biity galéjes pagalvoti. Jo-
no Evangelija yra Sios terpés Sedevras, kuris buvo subran-
dintas veikiant gnostinei ir budistinei minciai. Tuo nori-
ma pasakyti, kad evangelistui buvo Zinoma Mahajanos
budizmo doktrina (i§ jos pasekéjy), o budistiné Absoliu-
to ir Zzmogaus atsako i Ji samprata jam pasirode pats tin-
kamiausias biidas savo paties tikéjimui bei religiniam pa-
tyrimui iSsakyti. Kaip jau pabreézta, toks suvedimas née kiek
nepaveikia esmines kriks¢ioniskosios tiesos, taciau turi
teologiniy pasekmiy. Gregory’s Baumas pastebi, kad jei-
gu jau budistiné Dievo samprata padéjo susiformuoti Jo-
no skelbtai Evangelijai, tai Siuolaikiniai krik$cionys juo-
ba turi biiti padrasinti dabar pasistengti suprasti kitas di-
dziasias pasaulio religijas bei per dialoga siekti su jomis
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sutarimo.’ Dar daugiau: jei biity galima parodyti, kad ket-
virtojoje Evangelijoje Dievo slépiniui Kristuje nusakyti
buvo pasitelktas ,,pragmatiskai asketiSkas” Mahajanos bu-
dizmas, tai ir Siuolaikiniam krik§¢ioniui turéty biiti jma-
noma Dievo doktring iSreiksti artimesniu Azijos tradici-
joms biidu, o Trejybés doktring — sklandziau sutikti su
Siuolaikine Vakary mintimi.

Minéti jvairiy amZziy budizmo teksty fragmenty pana-
Sumai su atitinkamais Evangelijy fragmentais buvo prikaus-
te tyrinetojy protus tarp 1880 (kai budizmo darby verti-
mai pirmasyk tapo lengviau prieinami'®) ir 1930 mety, kai
susidomejimas Siuo klausimu nusliigo. XX a. pradzioje pir-
mieji tyrinetojai, kaip Garbe, uzéme pozityvesne pozicija
Siuo klausimu, kuriuo jau tada buvo susikaupe tiek litera-
taros, kad 1922 m. jai prireiké atskiros bibliografijos.!! Ta-
¢iau apie 1930 prieSiSkumas tokioms idéjoms tapo toks stip-
rus, kad prasidéjo reakcija. Nors buvo aptikta deSimtys pri-
bloskianciy sutapimy su Evangelija, tyrinétojai, regis, pa-
prasCiausiai liovési tuo domeéjesi. Minimy paraleliy skai-
C¢ius tolydZio vis mazéjo ir mazéjo, kol galiausiai susido-
méjimas jomis, atrode, iSbléso visiSkai. Nudien vyraujanti
nuotaika yra tokia, tarsi ,,indy nuomoné” apie Naujojo Tes-
tamento priklausomybe nuo budizmo biity paprasciausia
istorijos klaida. Kita vertus, gali biiti, kad problemos Sak-
nys visai kitur: galimas daiktas, kad paprasciausiai neatsi-
randa, iSskyrus retas iSimtis, tokio Naujojo Testamento li-
teratiiros zinovo, kuris kartu dargi iSmanyty ir indiskuo-
sius, juoba budizmo tekstus. Dél to tarp Siy dviejy tyringji-
mo sri¢iy zinovy beveik néra dialogo ir minciy apykaitos.
Negana to, tyrinéjimai Sioje srityje bus nuneiginéjami tol,
kol vyraus jsitikinimas kriks¢ionybe neiSvengiamai kazka
i§ esmeés prarasiant, jei tik ji turés bati dékinga uz tai bu-
dizmui. Tuo tarpu indy nuostata ta, kad Indija ir budizmas
Vakarams yra padare giliausia itaka, net jeigu jos doku-
mentavimas pareikalauty laiko.

Siaip ar taip, §is jtakos klausimas ir toliau nepraranda
savo mokslinio patrauklumo. Evangelijos priklausomybe
nuo indiskos ar budistinés medziagos praeityje buvo pa-
grista tokia gausybe pavyzdziy, kad tikrai deréty i ja pa-
zitiréti rimtai. Nors abiejy sroviy iStakos iSties gerokai nu-
tole: viena vertus, turime budizma, kilusj Siaurés Indijoje
SeSeta amziy pries Kristy ir atspindintj Piety Azijos kulta-
rines tradicijas, o kita vertus, — krikSc¢ionybe, atsiradusia
aplink VidurZemio jirg ir atspindindig Sios srities kultiiri-
nes institucijas bei nuostatas. Vis delto Siose dviejose skir-
tingose srovese iSniro du mokytojai, laikesi labai panaSaus
gyvenimo biido, skelbe panasia Zinig ir susidiire su pana-
Siais nutikimais. Pavyzdziui, Garbe pateikia bent keturis
atvejus, kurie po ilgo nagrinejimo jj itikino budizmo jtaka
Evangelijy istorijoms esant nepaneigiama. Pirma, tai bu-
dizmo padavimas apie senoli iSmin¢iy Asita, pagarbinusj
vaika Budg (aptinkamas viename i$ seniausiy Pali $altiniy
Sutta-nipdta), greta padavimo apie Simeona $ventykloje
(Luko 2.25-35). Antra, tai gundymo istorija, kuri priklau-
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so labiausiai pritrenkianc¢ioms ir placiausiai aptartoms pa-
raleléms tarp budizmo literatiuros (Samyutta-nikaya bei
Mahaparinirvana) ir Evangelijy (Mato 4.1-11 bei Luko 4.1-
13). Trecia, Petro €jimui per vandenj (Mato 14.25-31; Mor-
kaus 6.45-51; Jono 6.16-21) esama paralelés ,Ivade” i
»Dzataka 190” (Sutta-pitaka dalis), kurioje panasumas tie-
siog perzengia iprastas ribas. Ir, galiausiai, — duonos lau-
zymo stebuklas (Mato 14.13-31; Morkaus 6.30-44; Luko
9.10-17), pritrenkianciai primenantis ,,Ivada” i ,,Dzataka
787, kur pasakojama, kaip Buda vienu kepalu duonos i$
savo iSmaldos dubenélio pamaitino pirmiausia penkis Sim-
tus savo mokiniy, o tada ir visus vienuolyno gyventojus, ir
didele dalis duonos dargi liko.

Taigi klausimas, kuri keliame i$ naujo, yra: ar galima
tarti esant kokio nors istorinio ar tekstinio rysio tarp Gau-
tamos ir Jézaus mokymuy bei praktiky? I§ pirmo Zvilgsnio
tai atrodo prioriteto klausimas: katras buvo pirmas? Gar-
sioji stupa su skulptiiromis Bharhut’e bei Sarici’je Centri-
néje Indijoje, pastatytos jau antrame a. pr. m. e., vaiz-
duoja legendas i§ Budos gyvenimo ir mokymo. Kai ku-
rios budizmo kanono dalys, kaip Tiipitaka, buvo skaito-
mos jau netrukus po Gautamos ,,parinirvanos”, o paskui
priimtos ivairiuose susirinkimuose, jvykusiuose daug mety
pries miisy era. Seniai prie$ krikSc¢ioniskaja era daugybe
Dharmos Saukliy buvo siunc¢iama ,,jsukti Dharmos rata”,
del ko budizmo misijos tuo metu pradéjo veikti ir Vakary
Azijoje.

Prioriteto klausimas tad yra neginc¢ijamas. Kas atéjo
pirma, budizmas ar krikS¢ionybe? Ir vis délto datavimo
problema néra taip paprastai iSsprendziama. Atsakyma
galima ir apversti. Kai kurie budizmo rastai, pasakojimai
bei naratyvai i§ tikryjy buvo parasyti tik gerokai po Jé-
zaus gimimo. Todél galimas daiktas, kad skolinosi butent
budizmas, o ne krik§¢ionybé. Kai kuriy budizmo elementy
atzvilgiu tokia galimybé yra. Budizmo interpretatorius Va-
karuose britas Edwardas Conze pataria mums biiti atsar-
giems ieSkant paraleliy tarp budizmo ir krik§¢ionybés.!?
Jis pastebi, kad $iy ieskojimy kelyje apstu pavojingy vilk-
duobiy, nesgi skirtumai tarp Siy dviejy religijy Siaip jau
yra ne maziau Zymis nei panaSumai. Kai kurios paraleles
yra svarbios bei daug zadancios, taciau kitos pasirodo ge-
riausiu atveju atsitiktinés ir salygiskos. Kadangi anksty-
vojo budizmo Mahajanos tradicijos i$kilimas (i§ Maha-
sanghikuy, t. y. ,Didziasusirinkimininky” sekty) sutampa
su krikScioniSkosios eros pradzia, Conze mano budizma
galéjus biiti paveikta krik§¢ionybés. Mahajana jsibégejo
jau paskutiniaisiais amziais prie§ Kristy, o kai kurios jos
kertines id¢jos siekia ketvirta ir penkta amzius prie§ m.
e., jei ne patj Buda. Taciau literatiira, kurioje apibrézia-
mos Mahajanos doktrinos, paliudyta tik kriks¢ioniskyjy
laiky pradzioje, kas palieka idomia, iki Siol neiSspresta
istoring problema. Taigi Conze ir klausia, kaip turétume
vertinti tai, kad maZzdaug kaip tik krikSc¢ionybés atsiradi-
mo laiku budizmas pats patyré gana radikalia savo pa-

matiniy doktriny reforma, padariusia ji dar panasesnj i
kriks¢ionybe nei anksciau?

Tai zada biti vaisinga dirva ateities tyrinéjimams. Siuo
metu mes negalime kliautis miisy eros pradZios Vidurze-
mio ir Indijos paralelémis, nors patys budistai ir yra isitiki-
ne¢, jog Mahajanos tradicijos interpretacijai jos yra reiks-
mingos. Net krik§¢ionys jau linke sutikti, kad artimy rySiy
tarp lygiagreciy tradicijy turi buti paisoma. Taciau reikia
pripazinti, kad, palyginti su tuo optimizmu, kuris vyravo
iki 1930-yjy, moksliniu pozitiriu mes atsidiréme aklavie-
teje. Neaptikta né vieno patikimo tekstinio ar istorinio liu-
dijimo, kuris galety iSspresti §j klausima vienos ar kitos
pusés naudai. Siaip jau islicka tendencija budizmo tekstus
laikyti ankstesniais ir tik dar atidziau skaityti tas Biblijos
vietas, kurios atrodo taip jsptidingai j juos panasios.

Indologai pasidalijo i tuos, kurie jsitikine krikScionis-
kaji padavima esant jkvépta i§ Indijos - tiesiogiai ar netie-
siogiai, galimas daiktas, Zodinés tradicijos biidu per Irana;
ir tuos, kurie sako, jog tokia jtaka, kol grieztai neirodyta
krik$¢ionybés priklausomybé nuo budizmo teksty, néra pa-
kankamai pagrista. Iki $iol nerasta metodo, kuriuo biity
galima akivaizdzius panasumus jvertinti. DidZiausia kliii-
tis yra tiesioginiy liudijimy stoka. Pastaruoju metu Naujo-
jo Testamento tyrinétojai Siuo klausimu isvis liovesi do-
mejesi kaip kol kas neiSsprendziamu. I$5ukj mete ankstes-
niy Sios srities tyrin¢tojy darbai lieka be atsako. Merrito
nuomone, Naujojo Testamento tyrinétojai nesiteikia atsi-
zvelgti | pareiksta indiSka savo teksty pavelda galbit visai
ne dél to, kad tasai paveldas buty netikras, o tik todél, kad
savo iSsilavinimu ir paZitiromis Sio klausimo nagrinéti yra
visi§kai nepasirenge. Taigi klausimas ir toliau tik intriguo-
ja. Su dabartinémis musy Ziniomis, tiek budizmo literata-
ros, tiek juolab Indijos ir VidurZemio tarpusavio santykiy
istorijos srityse, i ji atsakyti taip, kad visi biity patenkinti,
nejmanoma. Jei ir galima sutikti su kokia nors jtaka, licka
klausimas, kuria gi kryptimi. Taciau tema verta nuolatinio
deémesio ir atvirumo bet kokiems naujiems faktams, gali-
mas daiktas, tebegliidintiems nezinomybeje ir tebelaukian-
tiems atradimo.

Dél Indijos kultariniy mainy su Vakarais

Budizmas iSkilo VI a. pr. m. e. i§ ankstesnés dviejy In-
dijos civilizacijos kultiiry sintezés. Pirmoji i§ jy Harapos ir
MohendZzo Daro periodu gyvavo Indo slényje Siaurinése
Indijos bei Pakistano srityse. Jos pradzia laikoma apie 2300
m. pr. m. e., kai palei Indo upe suklestéjo gerai suplanuo-
ti, i$sivyste miestai. Tai viena seniausiy civilizacijy, iskilu-
siy treciajame tiikstantmetyje pr. m. e., Salia kity dviejuy,
iSkilusiy pirma Eufrato slényje, o paskui palei Nila. Kon-
taktai tarp Indijos ir pastaryjy nutista praeitin jei ne toly-
dzia, tai nuolat atsinaujinancia linija bent jau iki pat jy su-
klestéjimo pradZios. Gamtinés Indijos ribos, kalnai ir ji-
ros, jréminancios jos viding vienybe, retai kada buvo klia-
timi bendrauti su sve¢iomis Salimis. Brunsas pazymi, kad
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daugybe ,,biidingy talko antspaudy” i§ Indo slénio buvo
aptikta Sumero archeologiniy kasinéjimy aikstelése. Taip
pat ,,Sumero ekonomikos tekstuose” minimi laivai i§ Dil-
muno, t. y. i$ Ryty, o vienintelé pakankamai turtinga Salis
i rytus nuo Sumero, galéjusi eksportuoti dramblio kaula,
buvo Indjja.

Po mazdaug tikstantmetj trukusio Indo slénio civiliza-
cijos klestéjimo ¢ia pasirodé gaujos puslaukiniy klajokliy
gyvuliy augintojy — indoarijai, kurie atsine$¢ indoeuropie-
tiSka kultiira, religinj kulta ir kalba, ankstyvos formos sans-
krita (daugelio Vakary kalby tolima giminaitj). Kultiri-
niai mainai tarp Mesopotamijos ir Indijos po arijy isiver-
Zimo atsinaujino apie VIII a. pr. m. e. kartu su ankstyvuo-
ju brahmi rastu, kaip finikieciy alfabeto adaptacija atke-
liavusiu per Asirija. Tuo pat metu j indy literatiira bus pa-
tekusios ir kai kurios semity legendos, visy pirma apie tva-
na, minima Satapatha brahmanoje.

Indoarijai absorbavo vietinés Indo slénio civilizacijos
palikimg ir pradéjo slinktis toliau i kontinento giluma,
kol galiausiai apsistojo Gangos slényje. IS Sio dvilypio pa-
veldo, vakary arijy kultdiros ir ryty Indo kultiiros, issiru-
tuliojo pagrindinés indy religinés tradicijos, tarp ju ga-
liausiai ir budizmas. Gautama Sidhartha gime apie 580
m. pr. m. e., 0 po mazdaug trisdeSimt SeSeriy mety jis
pasieké nusvitima ir tapo Buda.!? Sis epochos masto jvy-
kis, asketa Gautama padares miisy laiky Buda, yra ne kar-
ta paliudytas ir apraSytas Pali kanono Madzhimanikajoje
(sutos Nr. 4, 19, 26 ir 36).

Tuo metu, apie VI-V a. pr. m. e., kultiiriniai mainai
tarp Ryty ir Vakary i§gyveno pakilima. Siuo budizmo for-
mavimosi periodu Kyras Didysis (558-530 m. pr. m. e.),
Persijos imperijos jkiiréjas, iSplété savo valdas iki pat Indi-
jos sieny, o Darijus (521-486 m. pr. m. e.), tesdamas uzka-
riavimus, Siaurés Vakary Indija paverté savo provincija,
pavadinta Persijos imperijos ,,dvideSimtaja satrapija”. Apie
du Simtmecius regiong valdé vedy arijy giminaiciai irane-
nai. Pasak graiky istoriko Herodoto, dvideSimtoji satrapi-
ja mokejo Persijai duokles daugiau uz bet kuria kita impe-
rijos sriti, o Persijos imperatoriaus Kserkso (486—465 m.
pr. m. e.) kariuomenéje, 479 m. pr. m. e. jam jsiverzus j
Graikija, tarnavo indy Sauliy kontingentas. Darijus, siek-
damas nustatyti galimybe i§ Indo Ziociy pasiekti Irana ju-
ra, dar surengé ekspedicija, vadovaujama Skilakso Karian-
diecio. Skilaksas pakrove laivus ir trylikta ménesj pasieke
jura, taip jgalings Darijy kontroliuoti visa Indo slénj ir siysti
laivus j Indijos vandenyna.!* Taigi iki pat Aleksandro Ma-
kedoniecio jsiverzimo 327 m. pr. m. e., valdant Nandoms
i§ Magadhos, Indo upé laikyta tradicine Persijos imperijos
riba. Siauriniy tuometinés Indijos sri¢iy artumas Persijos
provincija tapusioms teritorijoms ir nuolatiniai (nors ir ne-
paliudyti) tarpusavio santykiai, turéj¢ bti tarp Acheme-
nidy dinastijos ir Indijos karalysciy, igalina kelti klausima,
kokiu laipsniu Persijos imperijoje galéjo biiti susipaZinta
su vedy (ir ankstyvojo budizmo?) mintimi bei filosofija.
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Kartu reikia nepamirsti, kad ankstyvuoju periodu grai-
ky mieste Milete MaZojoje Azijoje atsirado filosofy, pra-
dejusiy samprotauti apie visatg iki tol Graikijoje nezino-
mu bidu, kuriy idéjoms veikiausiai bus padariusios jtaka
senyjy Mesopotamijos bei Viduriniy Ryty civilizacijos.
Siy ,,priessokratiky” mintis rutuliojosi ta kryptimi, kuri
galiausiai ir atvede prie filosofijos ir mokslo atsiskyrimo
— pirma nuo kity archajiniy mastymo budy, o paskui ir
vienam nuo kito. Vienas indologas pastebejo, kad tradi-
cinj vakariecio prota, pratusi vadovautis diskursyvia bei
racionalia mintimi, tokiy prie$sokratiky kaip Heérakleitas
teorijos gali didziai nustebinti. Taciau, kaip pridiare Ri-
chardas Zaehneris, pa¢iame Vakary civilizacijos lopSyje
— racionaliojoje, kaip manyta, Graikijoje — aptikti Ryty
»1Smintj” su visu jos ,,priestaringu paradoksalumu” — ma-
lonus nustebimas.’> Tarp Hérakleito bei kity prie$sokra-
tiky teiginiy ir indy upaniSady iSties esama tokio pritren-
kiancio panaSumo, kad kai kurie jzvalgis zmonés jau buvo
padare¢ iSvada indiSkasias idéjas vienaip ar kitaip prasi-
skverbus j Graikija dar VII bei VI a. pr. m. e. Tyrinétojus
trikdo tik, kaip, kokiais keliais.

Seniai Zinoma, kad graiky minciai jtaka padaré ne tik
tamijos civilizacijos. Taciau kaip galejo atsitikti, kad ide-
jos, regis, specifiSkai indiskos, graiky pasaulyje pasirode
kone tuo pat metu, kai buvo suformuluotos pacioje Indi-
joje? Kaip gali bti, kad sutapimai tarp jy daznai yra to-
kie trikdanciai tikslis? Ar tai reiSkia buvus tiesioging jta-
ka? Nudienos tyrinétojai tebeiesko ,,tritkstamy grandziy”,
nes pastangos jrodyti buvus tiesiogin¢ jtaka dazniausiai
nejtikina. Zaechneris teigia, kad néra tiesioginiy liudiji-
my Persijos imperija buvus tuo didziuoju idéjy katilu, ku-
riame Indijos ir Graikijos civilizacijos biity galéjusios su-
sikryzminti. Taciau negalime atmesti galimybés, jog apy-
kaitos biita — jei ir ne mainy paciy rasytiniy Saltiniy verti-
mais, tai bent per asmeninius panasiai mastanciy zmoniy
kontaktus. Susidoméjimas kosmogonija tuometineje
Graikijoje buvo stiprus, o atvirumas persy ir Babilono
Saltiniams gerai paliudytas. Amore’as teigia, kad persy
mintis padarée jtaka ne tik graiky minciai, bet paliko zy-
my peédsaka ir judaizmo mokymuose bei kai kuriy Pales-
tinos judaizmo Saky gyvensenoje jau gerokai prie§ misy
era. PersiSky religiniy motyvy itaka, pazymi jis, bus paty-
re ir eséjai, ir tokia reikSminga grupuoté kaip fariziejai,
ir kad toji itaka ,turejo trukti Simtmecius iki pat Jézaus
gimimo imtinai”.

Toliau Zaehneris primena mums, kad ,,aSiniame” Ses-
tajame amziuje pr. m. e. biitent persy pranasas Zara-
thustra, arba Zoroastras (628-551 m. pr. m. e.), pirmas
paskelbé Zzinia apie visavaldj Dieva (Ahura Mazda), vé-
liau i§ dalies integruota judaizmo, krik$¢ionybés ir isla-
mo. Si Zarathustros Zinia, jkiinyta Persijos imperijos vals-
tybinéje religijoje, ir buvo taja gija, kuri per amzius vie-
nijo Persijos tautas konfrontuojant su Graikija, Roma ir
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Bizantija. Valdant Achemenidams, ne vienas galingas val-
dovas i$ jy vieSpatavo Vidurio Rytuose, jtraukiant Babi-
lona ir Egipta. Veikiant idejy difuzijai, kurios keliai mums
tebelieka neaiSkis, daug kas i§ to, ko moké persy prana-
Sas, tebegyvuoja trijose Vakary pasaulio religijose. Bu-
tent i§ Zarathustros zydai perémé tokias idéjas kaip sie-
los nemirtingumas, kiiniSkasis prisikélimas, Dievo prie-
Sininko Sétono idéja, taip pat, galimas daiktas, ir escha-
tologinio iSgelbétojo idéja, turincio pasirodyti pasaulio
pabaigoje. Zarathustros teiginys apie sielos ir kiino dua-
lizmg atsispindi tiek graiky filosofy darbuose, kaip antai
Platono, tiek kriks¢ioniy (ir budisty?) gnostiky mokymuo-
se. Zarathustros vaizdiniy apie pomirtinj sielos likima
pedsakai aptinkami islamo Korane. Tai mums primena,
kad nors kriks¢ionybé savo teisétais pirmtakais laiko Iz-
raelio pranaSus, ne ka maziau ji paveldéjo ir i§ senovés
Irano prana$o.!®

Irano jtaka judaizmui, krikS¢ionybei ir islamui tyriné-
jimais patikimai nustatyta, taciau kg gi galima pasakyti
apie budizmo jtakos prie§ Kristy galimybe? Galima biity
manyti, kad visiSkai taip pat, kaip Zydai buvo paveikti ira-
nénisky minties lyciy, tuo pat metu jie galéjo buti atviri
ir budizmui. Galima parodyti, jog budizmui sparciai plin-
tant  vakarus, j Persijai priklausiusias sritis, tais paciais
kulttriniais kanalais, kuriais j Palesting pateko Zarathust-
ros idejos, antrajame bei pirmajame a. prie$ Kristy gale-
jo atklysti ir budizmo id¢jos. Tereikia jsivaizduoti zydus
piligrimus i§ Party bei kity rytiniy diasporos pakrasc¢iy
atkeliaujant j Jeruzale kartu su visais naujausiais savo laik-
mecio religiniais mokymais, tarp kuriy — ir budizmas. Ta-
¢iau silpnoji tokio pobiidZio argumenty vieta yra ta, kad
nesama jokiy liudijimy budizmo id¢jas, prieSingai irané-
niskosioms, i§ tikryjy prasiskverbus i judaizma, nors to-
kia galimybe palikti, zinoma, reikia. Dvi tautos vargu ar
gali ilga laikg gyventi Salia toje pacioje Salyje ir nieko vie-
na i$ kitos neperimti, taciau liudijimai vis delto tebelau-
kia atrandami.

Prielaida, kad Jeruzale ir Galil¢ja Siuo ankstyvu laiko-
tarpiu buvo atviros jtakoms i§ Ryty, paremia du veiksniai:
prekybos kelias tarp Ryty ir Vakary €jo per Palestina, o
budizmas, kaip matysime, plito j Vakarus. Silko kelyje, pla-
¢ioje stepiy bei dykumuy srityje tarp Kinijos ir Irano, susi-
durdavo Zmonés kone i§ visy Azijos pakras¢iy. O marSru-
tai, Kinija junge su Indija, Iranu bei Viduriniaisiais Rytais,
laidavo ne tik mainus gérybémis, bet ir idéjomis. Cia susi-
tikdavo ir kartu gyveno visy didziausiy Azijos religijuy at-
stovai. Budizmas ir konfucionizmas, hinduizmas ir zoro-
astrizmas, véliau nestorieciai ir gnostikai manichéjai (pa-
tikimas tiltas tarp budizmo ir krik$¢ionybes velesniais lai-
kais), ir islamas — viskas vienu ar kitu metu buvo tikin¢iyjy
atstovaujama Sios placios teritorijos bei kaimyniniy sriciy
j rytus ir vakarus miestuose bei gyvenvietése.

Vidurinieji Rytai buvo ideali sritis gérybiy ir idéjy mai-
nams. Jos rytinéje dalyje Siaure su rytais junge dvi dide-

lés upes — Tigras ir Eufratas. Vakaruose, Egipte, mazne
tobulas gerybiy ir idejy nes¢jas visuomet buvo Nilas, te-
kantis i$ piety j Siaure, ramesnis ir todel palankesnis na-
vigacijai. Araby dykuma, nelyginant jira, irgi ne tik sky-
ré, bet ir junge, nes buvo tarsi iS visy pusiy visiems atvira
magistralé. Araby dykumos rytuose plytéjo maloningoji
Irano plynaukste, o j pietus bei rytus nuo jos, uz Persijos
ilankos, — pasakiSkai turtinga Indija. I vakarus Arabija
nuo Centrinés Afrikos skyré, o kartu su ja ir jungé Rau-
donoji jiira. Siauréje Sueco sasmauka Arabijos dykuma
siejo su Egiptu, o istisa virtiné puikiy uosty Palestinos,
Finikijos bei Sirijos pakrantése — su Vidurzemio Salimis:
Graikija, Italija bei Ispanija. Tokie buvo keliai, junge In-
dija bei Siaurés Kinija rytuose su Egiptu vakaruose. Vie-
na stambi Saka dar ¢jo i pietus i§ Afganistano j Siauring
Indijos dali, kirsdama dabartinj Pakistang ir paskui susi-
liedama su kitais prekybiniais marSrutais per Indija. Tuo
pat metu | jura iSplauké pirmieji prekiniai laivai i§ Egip-
to ir Persijos jlankos pakranciy, i§ Piety Arabijos ir Indi-
jos. Kaip tik Sio Indijos rySio su Afrika deka iSaugo didy-
sis Aleksandrijos kultiirinis centras. Buvo ieSkoma kelio
i Indija ir aplenkiant araby uostus. Narsiis pirkliai vienas
po kito leidosi j Zygj. Eudoksas i§ Knido II a. pr. m. e.
pabaigoje atliko du sekmingus bandymus. Jo ikvéptas pir-
klys Hiparchas I a. pr. m. e. atrado musonus, atvérusius
tiesioginj prekybos kelia tarp Indijos ir Egipto, o kartu —
ir Indijos i$mintj Vakarams.!”

Budizmo kontaktai su Vakarais

Persijos valdZia Indijoje nutrauke ir ,,dvideSimtaja sat-
rapija” pribaigé ne patys indai. 331 m. pr. m. e. makedo-
nieciy inperatorius Aleksandras prie Tigro upés laiméjo
lemiama pergale prie§ persy pajégas. 327 m. pr. m. e. jis
iZengée | Indija ir uzémé buvusia Persijos teritorija. Tuo-
met atrod¢, kad Siaurés Indijos istorijoje tik vienas val-
dovas pakeite kita. Taciau po dvejy mety jo Zygis staiga
pasibaige vakariniame Hifasio upés krante, kariuomenei
atsisakius toliau Zengti i svetimg teritorija. Aleksandras
paliko Indija ir nieckuomet nebesugrizo. Jo svajon¢ su-
jungti Rytus ir Vakarus taip ir liko nejgyvendinta, nes jo
armija Indijoje sustojo dar Simtus myliy nuo Magadhano
politinés jtakos centro (o kartu ir nuo augancios budiz-
mo jtakos centro).

A. K. Nilakanta Sastris mus perspéja, jog Aleksandro
kampanijos reikSmés Indijoje nereikia perdeti. Vis del-
to, Salia ankstesniy kultiiriniy rySiy su Mesopotamija ir
Egiptu, Aleksandro uzkariavimai pradejo visiSkai nauja
indoeuropiediy tarpusavio santykiy era.'8 Pradedant Nan-
dy bei Maurjy laikais (apie 400-185 m. pr. m. e.) per Va-
kary Indija — per tuos krastus, su kuriais Indija buvo susi-
jusi nuo pat savo istorijos pradzios, — nuvilnijo didziuliy
poky¢iy bangos. Makedoniecio uzkariavimu prasidéjo ke-
leta Simtmeciy trukusi epocha, kurios metu helenizmas
vakariniuose Indijos pasaulio pakra$c¢iuose buvo tapes
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lemiamu politikos bei civilizacijos veiksniu. Pasitraukus
Aleksandrui, kontaktus tese Baktrijos graikai, pasirode
Indijos Siauréje ir Siaures vakaruose Maurjy valdzios
nuosmukio metu. Pasak Nalinaksha’os Dutt’o, kaip tik
Baktrijos graikai, peréme indy kultiira, paskleidé garsa
apie Indijos (o kartu ir budizmo) i$mintj bei turtus uz
Indijos sieny — ir po Centrinés Azijos stepes, ir po grai-
ky-romény pasaulj Vakaruose.!”

Deja, apie Siy dviejy civilizacijy sgveika mes Zinome
maziau nei galétume noréti, o ir tai, ka Zinome, yra vie-
naSaliSka. Mums gana smulkiai Zinoma, ka indai peremeé
i§ graiky, nes tai liudija indy literatiira bei artefaktai
(Maurjy architektiira bei skulptira, kai kurie dvaro pa-
prociai bei valdymo funkcijos), taciau ne taip lengva pa-
matyti, kg i§ indy peréme graikai, nes §io laikotarpio grai-
ky literatiira yra prarasta. Graiky uzsiminimai, kuriy
anksciau biita, apie savo imperija Baktrijoje ir Indijoje
buvo praganyti jau Helenizmo laikais. Siaip ar taip, gali-
me manyti, kad Vakarai nebuvo taip jau izoliuoti nuo In-
dijos ir, galimas daiktas, nuo budizmo jtakos, kaip kad i§
pradziy mané Vakary istorikai. Gyvenimas viré abiejose
Siaurés—vakary skiriamojo ruozo pusése, ir karavanai zu-
jo per ji pirmyn ir atgal, gabendami jvairiausio plauko
prekes ir idéjas.?

Po Aleksandro mirties 323 m. pr. m. e. Indijoje susi-
dare vakuumas su didelémis karinémis bei politinémis ga-
limybémis. Makedonieciy palikti smulkiis daliniai bei gar-
nizonai greitai iStirpo, ir tuStuma netrukus uzpildé ASo-
kos senelis Candragupta Maurja. 321 m. pr. m. e., maz-
daug tuo pat metu, kai budizme iSsiskyré mahasanghikai
ir sthavirai, Candragupta Maurja uzémé Magadhos sos-
ta. 303 m. pr. m. e. jis jau valdé teritorija nuo Bengalijos
iki Ryty Afganistano, o | pietus — iki pat Narmados upés.
305 m. pr. m. e. jis susidiiré su Seleukumi Nikatoru, Alek-
sandro ipédiniu, pasiSovusiu atkurti mirusio imperato-
riaus indiSkasias provincijas, ir jj nugaléjo. Taip du impe-
ratoriai pasidalijo jtakos sferomis. Candraguptos siinus
Bindusara (297-272 m. pr. m. e.), iZenges i sosta, uzeme
Dekana [Piety Indijg] ir MaiStra Centrin¢je Indijoje, o
pietuose savo valdziai dar pajunge tolimaja Tamily Salj.
Valdant Candraguptai ir jo siinui Bindusarai, tarp Maur-
juir Seleukidy nusistovéjo draugiski tarpusavio santykiai,
kuriuos liudija abiejy dvary korespondencija ir apsikeiti-
mas ambasadoriais, i$§ kuriy vienas, pavyzdziui, buvo Se-
leukidy pasiuntinys pas Candragupta Megasthenas. Grai-
ky Seleukidy, o véliau ir Ptoleméjy pasiuntiniai Indijos
karaliy dvaruose — Megasthenas, Deimachas bei Dioni-
sijas — visi uzrasinejo savo ispudzius apie Indija, i§ kuriy
dabar béra iSlike tik fragmentai.?!

272 m. pr. m. e. imperatoriumi tapus ASokai, kaimynai
graikai Maurjy ratuose jau buvo gerai pazistami ir, pagal
Graikijos provincija Jonija, vadinami ,,jonais” (yona). Su
ASokos misionieriSku uZsidegimu ir prasidéjo tikroji kon-
takty tarp budizmo ir Vakary istorija. 260 m. pr. m. e. ASoka
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uzémé Kalinga Siaurés Indijoje, atsisakiusia paklusti Maur-
ju valdziai. Buvo pralieta daug kraujo, o krastas smarkiai
nusiaubtas. Apimtas apmaudo, ASoka didziai apgailesta-
vo del savo veiksmy, émeési studijuoti Dharmg ir tapo bu-
distu pasaulieciu. Jis uzsimojo sukurti ,,Dharmos karalys-
te”, savo pavaldiniams diegdamas tokius moralinius prie-
sakus kaip ,,nezudyk”, ,neSykstek” ir ,,gerbk savo religi-
nius mokytojus”. Savo etinéms vertybéms propaguoti jis
paskyre specialius pareigiinus, pavadintus dharma-
mahamatra ‘Dharmos komisaras’. Penktaisiais metais po
Kalingos jvykiy jis po visa savo imperija uolose iSkaldino
keturiolika jsaky (seniausi i§lik¢ pasauliecio budisto nuo-
statai) ir liepé savo Dharmos komisarams Svenciy dieno-
mis garsiai perskaityti juos liaudziai. Po trylikos mety jis
pridaré dar septynis isakus, kurie buvo iSkalti ant nuglu-
dinty akmens stulpy. ,,Uolos priesakas V” i§ Sahbazgar-
hio (ties Pesvaru Indo aukstupy) Dharmos pareigiino veikla
apibudina Stai kaip:

Taigi, anks¢iau [pareigiiny,] pavadinty Doros [Dharmos] ma-
hamatromis, nebuvo. Bet as, prie§ trylika mety pateptas, pasky-
riau mahamatras visoms sektoms, idant jvesty dora, remty dora,
del visy, pasi§ventusiy Dorai [Dharmai], gerovés ir laimeés, [netgi]
jony, kambodzy bei gandhary, taip pat tarp rathiky, tarp pitiniky
ir visy (kity), kas tik [yra mano valdy] vakaruose.??

Davidas A. Scottas atkreipé démesj i tai, kad visos ,,Uo-
los priesake V” paminétos grupés yra i§ Siaurés Vakary
Indijos. Dharmos Saukliams atvykus j $ias graiky bendruo-
menes, budizmo zinia pasklido tarp Zmoniy, gyvenanciy
pagal visai kitokius paprocius ir pasaulezitra nei kad bu-
dizmas iki tol buvo susidiires. Tai buvo reikSmingas Zings-
nis budizmo raidoje, nes jis perzenge¢ ankstesnes savo in-
diSkasias ribas.

ASokai atsivertus ir émus remti religija, jo imperijos
moralinis tonas i§ esmés pasikeité. Tac¢iau budizmo istori-
kams dar svarbesnis, Zinoma, yra jo vaidmuo pleciant bu-
dizmo jtakos sferg ne tik i graikus, gyvenusius Maurjy val-
dose, bet ir apskritai | heléniSkaji pasauli, plytéjusi uz va-
kariniy imperijos sieny. Pasak tradicijos, apie 250 m. pr.
m. e. ASoka suSaukes visy budisty bendruomeniy pasitari-
ma. Siame pasitarime tie, kas laikési paziiiry, priestarau-
janciy ortodoksinei budisty Sanghai Pataliputroje, buvo pa-
Salinti, i§ ko galima padaryti iSvada, kad pats ASoka pri-
jauté tradiciniams sthavirams (arba vibhadzjavadinams).
Pasalintoji grupé iSkeliavo i Siaurés vakarus ir, kaip mano-
ma, davé pradzig sarasvativadiny budizmo mokyklai, su-
klestéjusiai Vidurinéje Azijoje.

Viename i§ ASokos priesaky, ,,Uolos priesake XIII”,
uzsimenama 256 ir 255 m. pr. m. e. ji pasiuntus savo Dhar-
mos Sauklius j senaja Aleksandro imperija, pas graikiskuo-
sius Sirijos, Egipto, Makedonijos, Kirénés ir Epyro valdo-
vus. Priesakas byloja:

O Sis [Zygis] buvo Devanamprijos pakartotinai laimétas tiek
[¢ia], tiek visose [jo] valdose, netgi uz $esiy Simty jodzany, kur

73



SKAITYMAI

[vie$patauja] jony karalius Antijoga [Antiochas Sirietis 11?], o jo
valdzioje — keturi karaliai, [biitent karalius] vardu Tulamaja, [ka-
ralius] vardu Antekina, [karalius] vardu Maka ir [karalius] vardu
AlikjaSudala, ir panaSiai j pietus, [kur vieSpatauja] ¢odai ir pand-
jai, iki pat Tamraparnés.

Panasiai ir ¢ia, karaliaus valdose, tarp jony ir kambodzy, tarp
nabhaky ir nabhapank¢iy, tarp bhodzy ir pitiniky, tarp andhary
ir palady - visur [Zmonés] pakliista Devanamprijos pamokymams
apie Dora.

Netgi tie, pas kuriuos Devanamprijos Saukliai né neuzsuka, ir
jie, iSgirde apie Doros pareiga, priesakus [bei] Devanamprijos pa-
mokymus, pakliista Dorai ir [jai] paklus.

Sis zygis, kuris Sitaip tad buvo visur laimétas, teikia pasitenki-
nimo jausma.

Nuolatinis tampa pasitenkinimas, pasitenkinimas nugaléjus
Dorai.?

Deja, prieSingai ASokos pasiuntiniams Ceilone bei Piet-
ryciy Azijoje, jo pasiuntiniai helény dvaruose VidurZemio
pasauliui nepadaré zymaus jspiidzio. Nepaisant to, kad,
Kennetho K. S. Ch’eno jsitikinimu, kartu su diplomatais,
ASokos pasiystais | heléniSkasias Salis, tikrai bus paskirti
ir Dharmos Saukliai — tiek ambasady nariams aptarnauti,
tiek ir, progai pasitaikius, skleisti Dharmos Zinia tarp vie-
tos gyventojy.?*

Daugybe klausimy lieka neatsakyta dél duomeny tri-
kumo. Tai, kad ASoka tikrai bus pasiuntes savo Sauklius
skelbti Dharmos j Seleukidy ir Ptoleméjy dvarus, labai jti-
ketina, o kaip paZymi Scottas, nedaug tereikia praplésti
geografija, kad prijungus Cia ir kitas helény kalarystes. Min-
tis apie budizmo Sauklius, vaikStancius Antiochijos ir Alek-
sandrijos, Atény ir Jeruzalés gatvemis, kursto vaizduote.
Turime jsivaizduoti ne tik Megasthena bei jo draugus filo-
sofus atvykstant Indijon, bet ir hindy bei budizmo moky-
tojus sugrjztant | Graikija bei naujajj intelekto metropolj
— Aleksandrija, kur jy itakon bus pateke gnostiky ir eséjy
judéjimai. Be to, turime pagrinda manyti, kad §i itaka anaip-
tol nebuvo menka. Siaip jau ¢ia galima tikétis ne mazesnio
misionieriSko ikar$cio nei tas, kuris budizmui laimejo Cei-
lona ir Birma, arba, keletu amziy veliau, — Graikija ir Egipta
kriksc¢ionybei. Pirmajame amziuje pr. m. e., Egipta uzémus
roménams ir Indijos vandenyne atradus musonus, kontak-
tai tarp graikiskai kalbancio pasaulio ir Indijos juolab dra-
matiSkai iSaugo. Ta¢iau remdamiesi Siandieninémis miisy
Ziniomis, — turédami galvoje ne tik budisting literattira bei
graikiSka medziaga, bet apskritai Indijos ir VidurZemio san-
tykiy istorija, — tarpusavio jtakos klausimu daugiau nega-
lime pasakyti nieko, kas bent kiek patenkinty kurig nors i$
pusiy. Nei velesni graiky bei romény minties klasikai, nei
ankstyvoji krikscionybe nepaliko mums daugiau jokiy reiks-
mingesniy liudijimy.

Baigiamosios pastabos

Jei Siuo priestaringu klausimu apie galima vienos reli-
gijos jtaka kitai bty galima parodyti, kad panaSumai nei
bitinai reiskia tiesioginj skolinimasi, nei juoba yra visiskai

nepriklausomos kiekvienos i religijy vidinés raidos pada-
rinys, tuomet pirStysi trecia galimybe. Toka mintj iSkele
Richardas H. Robinsonas knygoje ,,Ankstyvoji Madhjami-
ka Indijoje ir Kinijoje”, kalbédamas apie mastymo siste-
mos, kaip antai budizmas, perkélimg i§ vienos kultiiros j
kita. Kultiirinio perkélimo tyrinéjimas, jo zodziais, — tai
,bandymas padarinyje atskirti tuos veiksnius, kurie Sakny-
ja uzimtojoje kulturoje, nuo ty, kuriy $aknys — uzZémusio-
joje”.? Ivairios kultarinio perkélimo formos — organisko-
ji, stimuly difuzija, kultiiriné amalgama — téra modeliai me-
ginant suprasti, kaip idéjos keliauja i§ vienos kultaros j ki-
ta. Pavyzdziui, remdamasis dabartinémis ziniomis apie bu-
dizmo prasiskverbima j Kinijos civilizacija, Robinsonas siii-
lo visas i$vadas laikyti veikiau hipotezémis smulkesnéms
studijoms nei galutiniais sprendimais. Modeliai, kuriais ap-
raSoma budizmo ir kiny tradicijos saveika, suteikia orien-
tacija tolesniems tyrin€jimams, taciau niekuomet néra pas-
taryjy galutinai patvirtinami ar paneigiami.

Antropologas A. L. Kroeberis i§samiau aptaria atskira
kulttriniy turiniy plitimo forma, vadinama ,,stimuly difu-
zija”, ir pabréZia, jog pati tokia galimybe — tai kaip tik ban-
dymas sutaikinti vidinius ir iSorinius kultiiry raidos pana-
Sumus.? Jis teigia, kad vykstant ,,stimuly difuzijai”, kulti-
ry saveika didziaja dalimi vyksta Zemiau pavirSiaus, suda-
ryto istoriniy liudijimy, taigi palieka maziausia istoriniy
dokumenty. Pats difuzijos vyksmas dazniausiai yra kur kas
skurdziau dokumentuotas nei jo padariniai. Taigi ir Siuo
atveju duomenys apie ,,skolinimasi” téra netiesioginiai bei
iSvestiniai, nors iSvados dél padariniy palieka mazai abe-
joniy. Siame procese atskiry kulttiriniy fakty, kokiais isto-
rikai paprastai remiasi, jrodinédami kontaktus, téra arba
mazai arba néra i§ viso. Pozityviy argumenty tad vargiai
galima tikeétis.

Kaip pavyzdzius Kroeberis pasitelkia tas pacias tanta-
liSkai menkas paraleles tarp Graikijos ir Indijos, kurios jau
seniai trikdo kulttiros istorikus. Taciau dar jis spéja esant
kity, iki Siol né neijtarty sasajy. Jei, tarkim, prie§ puse¢ am-
Ziaus kas nors bty iSdrjses prabilti apie graiky jtaka Indi-
jos bei Ryty Azijos menui, niekas nebiity j tai pazitrejes
rimtai. O Siaurés Vakary Indijoje aptikti Gandharos me-
no paminklai visiSkai pakeité padétj. Paprastam zmogui
biity sunku pastebéti rySkesni atitikima, pavyzdziui, tarp
kiny Kwan-yin ir europietiS$kosios Madonos. Azijos ir Va-
kary meno stilius Siose skulptiirose iSlieka fundamentaliai
savitas. Ir vis delto archeologas bei istorikas yra pajégis
aptikti specifines sasajas. Tai nereiskia, kad Kwan-yin téra
kiny bandymas atkartoti Madona, o tik kad Sioje skulpti-
ros ir, galimas daiktas, tapybos atmainoje Vakarai Rytams
yra padare jtaka.

Kroeberis pateikia ir kita pavyzdj — apie budisty vie-
nuoliSkojo gyvenimo jtaka vienuoliy bendruomenéms Pa-
lestinoje. Netrukus po to, kai Buda pasitrauke i savo ga-
lutine nirvana, Indijoje placiai pradé€jo veikti pasiSventu-
siy vyry ir motery Sangha. Tai buvo asketai, palike pa-
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saulietinj gyvenima ir émesi skelbti Dharma, kurie ir le-
me istorinj budizmo likima. Tuo tarpu Vakaruose Kris-
taus laikais, nuo 150 m. pr. m. e., Palestinoje veike zydy
esejy vienuoliskoji bendruomené, o véliau ir daugiau vie-
nuoliy organizacijy, pagars€jusiy jau pacioje kriksc¢iony-
bés istorijos pradzioje, ypac¢ ketvirtame amziuje Egipte.
Taciau kiek mums §iuo metu Zinoma, néra jrodyta jokio
rySio tarp budistinés ir krik$¢ioniskosios vienuolystés Vi-
duriniuose Rytuose, nors tiek vietos ir laiko, tiek ir pa-
¢ios vidinés koncepcijos santykis yra toks, jog verste ver-
Cia galvoti apie rysj. Esmé ta, pasak Kroeberio, kad ne-
priklausomos kilmeés negalima laikyti jrodyta vien todel,
jog negalime atitinkamais istoriniais dokumentais pagristi
rySio. Esama tam tikros kategorijos atvejy, kurie lieka ne-
apibrézti (ar kol kas neapibrézti), ir bent jau dalis i§ jy
gali buti lemti kaip tik ,,stimuly difuzijos”.?’

Regis, difuzija veikia taip daZnai ar tiesiog nuolatos,
kad mums tampa geriau Zinomi jos padariniai nei pats vei-
kimas. ,,Stimuly difuzija” tegalima irodyti vos maZzumoje
atveju, kuriais ji gali biiti jtariama, taciau ji Zadina atviru-
mo kitoms galimybéms nuostata. Gandharos meno atvejis
pamoke, kad kontakty iSties bata ir kad jie turéjo jtakos,
kurios niekaip nebuvo galima nustatyti remiantis tik isli-
kusiais rasytiniais dokumentais. Kitaip sakant, tiesioginiy
istoriniy dokumenty apie Graikijos ir Indijos rySius stoka
nera joks jrodymas, kad tokiy rySiy nebuvo. Nepriklauso-
ma kilme anaiptol nejrodoma vien tuo, kad mokslininkai
nepajégia patvirtinti tiesioginiy kontakty atitinkamais is-
toriniais dokumentais. Niekuomet nejmanoma numatyti,
koks naujas liudijimas ar seno liudijimo analizé nauju po-
zZitirio kampu gali i8kilti j dienos Sviesa. Mums nelieka nie-
ko kito, kaip pasitenkinti ta skurdZia informacija, kuria tu-
rime. Ateities archeologiniai kasinéjimai gali suteikti nau-
jos medziagos. Nesiliaujantys budisty gyvenvieciy kasiné-
jimai Pakistane, [buvusioje] sovietinéje Centrinéje Azijo-
je bei Afganistane gali bet kada iskelti i Zemes pavirsiy
kokij nauja Asokos priesaka, nezinoma budizmo teksta ar
Siaip kokj artefakta, kuris praturtins musy Zinias tiek apie
kalbamg jtaka, tiek apie tuos kelius, kuriais ji veike.
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