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SKAITYMAI

Budizmo átakos krikðèionybei
klausimu – ið naujo
Delwin Byron SCHNEIDER

Dialogo bei sutarimo tarp pasaulio religijø siekianèiø
humanitarø ir tyrinëtojø akys nuolat atviros paralelëms
tarp jø. Daugeliui Vakaruose anksèiau atrodë, kad bu-
dizmas ir krikðèionybë – tai du skirtingi pasauliai ar net
skirtingos visatos. Nepaisant to, kad religija, pavadinta
Gautama’os Sidhartha’os Buddha’os vardu, yra vienas ið
giliausiø indëliø tiek á Indijos, tiek á pasaulio religijø is-
torijà, sàvokos „budizmas” ir „krikðèionybë” reiðkë ne pa-
naðumus, bet konfliktà, nesutaikomas paþiûras bei am-
þius trunkanèià atoskyrà, kurios prieþastis – abipusis ne-
iðmanymas ir neigimas. Ðiandien, pastarojo ðimtmeèio
moksliniø tyrinëjimø dëka, budizmas ir krikðèionybë jau
daþnai palyginamos, o kai þiûrima panaðumø, tai jø atsi-
randa labai daug. Panaðumø esama tarp etiniø principø,
gyvenimo bûdø bei praktikø, o ir tarp idëjø, panaðiø savo
antriniais poþymiais, nors pagrindiniai jø poþymiai ir ne-
atrodytø tokie panaðûs.1 Visø tokiø panaðumø, iðryðkë-
jusiø tarp ðiø dviejø tolimø pasaulio daliø, kuriø pradþià
juoba skiria 600 metø laiko tarpas, gana, kad priverstø
tyrinëtojà stabtelëti ir paþvelgti giliau.

Panaðumø, vadinasi, ir jø kilmës klausimas, kaip Ri-
chardas Garbe pastebëjo jau XX a. pradþioje, yra jautrus
dalykas, nes daþnai manoma, kad jo sprendimas gali kaþ-
kaip paveikti tiek krikðèionybës, tiek budizmo, kaip religi-
jø, vertæ.2 Taèiau abiejø religijø esmei, arba „esminei tie-
sai”, panaðumø ir átakø klausimas neturi didelës reikðmës.
Nei budizmas, nei krikðèionybë neturi kà nei ágyti, nei pra-
rasti dël vienokio ar kitokio atsakymo á klausimà apie jø

tarpusavio ryðius. Jokia religija neatsiranda visiðkai de no-

vo ir neiðsivysto visiðkai nepriklausomai ið grynai savito ðal-
tinio. Paèiai religijai visa tai neturi reikðmës, nors, kaip ma-
tysime (Jono Evangelijos atvejis), gali turëti teologiniø pa-
sekmiø ir ið esmës paveikti religiniø raðtø istorijos tyrimus.

Tyrinëtojai yra pastebëjæ, kad Dhammapada („Dhar-
mos eilës”), mëgstamiausia theravados budizmo tradici-
jos knyga, yra stulbinanèiai panaði á „Kalno pamokslà”, taip
pamëgtà krikðèioniø.3 Abi þinios neða labai panaðø mora-
liná mokymà. Indø istorikas K. A. Nilakanta Ðastris knygo-
je „Indijos kultûrinë ekspansija” parodo, kad, bent jau in-
dø poþiûriu, Jëzaus þinia, kokià jà randame Evangelijose,
daugelyje vietø yra patyrusi budizmo (vadinasi, Indijos)
átakà.4 Jis sutinka su Sarvepalliu Radhakrishnanu, þymiau-
siu indø filosofijos istoriku, kad panaðumø atveju skoli-
ninku turi bûti laikoma krikðèionybë. Ásitikinæs Kristø pa-
tyrus Indijos átakà, Radhakrishnanas sako, kad mylëti sa-
vo prieðus, atsukti kità skruostà, daryti gera tiems, kuriø
nekenti, viskà atiduoti praðanèiajam, kaip kad mokë Jë-
zus, – „tai, pasak dþatakø, priesakai, kuriø ne tik mokë,
bet ir grieþèiausiai laikësi Buda per daugelá savo gyveni-
mø”.5 Daugelis indologø yra visiðkai tikri krikðèioniðkàjà
þinià ákvëpimo pasisëmus ið Indijos, tiesiogiai arba netie-
siogiai, o tarpininku, ðià perdavà perneðusiu, bus buvusi
þodinë tradicija, atkeliavusi per Iranà.

Kitus tyrinëtojus prikaustë paèiø Gautamos Budos ir
Jëzaus Kristaus gyvenimø panaðumai. Jie rado, kad maþ-
daug to paties amþiaus bûdami abu, Gautama ir Jëzus, pa-

Indija yra vienintelë pasaulyje iðlikusi ðalis, kurioje senoji indoeuropieèiø tradicija nebuvo nukirs-
ta ar uþskiepyta, bet gyvuoja ir rutuliojasi nepertraukiamai nuo vedø laikø iki dabar. Þinoma, ji
patyrë daugybæ átakø, iðleido daug naujø ðakø (viena ið jø – budizmas), ir vis dëlto savo kilme iðliko
artima lietuviðkajai – gana bus vienintelio, uþtat iðkalbingo pavyzdþio: „Rigvedoje” (III.25.1) á ugnies
dievà Agná tiesiog kreipiamasi ãgne divã£ sûnúr asi, lietuviðkai paþodþiui Ugnie, Dievo sûnus esi („Rig-
vedoje”, kaip ir kituose þodinës tradicijos tekstuose, suprantama, didþiøjø ir maþøjø raidþiø skirtu-
mo nebûta). Tuo indiðkoji tradicija, kad ir kaip bûtø nutolusios per 5 tûkstanèius metø nuo bendrø
ðaknø kai kurios jos ðakos, vis dëlto lieka neákainojamai vertinga ir baltams – kaip savotiðkas pavyz-
dys, ko maþdaug galima buvo tikëtis kitomis istorinëmis aplinkybëmis. Tuo tarpu giminingà senovës
iranënø (persø) tradicijà pakirto ir prarijo islamas, o Europos indoeuropieèiø, tarp jø ir baltø, lietu-
viø, ilgiausiai jà gynusiø, – krikðèionybë. O kà, jei pati krikðèionybë savo uþuomazgoje pasirodytø
buvusi giliai ar net ið esmës paveikta indiðkos – t. y. indoeuropietiðkos – kilmës tradicijø, pavyzdþiui,
budizmo?  Tokià galimybæ ir svarsto toliau skaitytojui siûlomas straipsnis.
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liko savo tëvø namus, abu iðkeitë „namus á benamystæ”,
abu tam tikrà laikà praleido tyruose, abu, gindami savo
paðaukimà, grûmësi su Velnio ir Maros gundymais.6 Tada,
jau kaip mokytojai, abu subûrë aplink save bhikðus ir mo-
kinius, kurie, po vieno ir kito mirties, toliau neðë jødviejø
Dharmà ir Evangelijà, galiausiai pasklidusià po visà pa-
saulá. Pagaliau gana paþvelgti á antràjá budizmo raðtø „krep-
ðá”, bûtent á Sutta-piÏaka, kaip kad siûlo J. Duncanas M.
Derrettas, kad aptiktume èia daugybæ pamokymø bei mo-
raliniø priesakø, savo prasme stulbinanèiai primenanèiø
Jëzaus pamokymus bei Evangelijos þinià.7 Uþraðyta Cei-
lone I a. pr. m. e. po keturis amþius trukusios þodinës per-
davos, „Sutapitaka” budizmo pasauliui iðsaugojo turbût
graþiausius budistinës literatûros perlus. Penktàjá ið pen-
kiø rinkiniø kaip tik sudaro „Dhamapada”, 423 posmai,
suskirstyti á dvideðimt ðeðis skyrius, geriau uþ bet kurá kità
literatûros paminklà iðreiðkiantys Budos mokymo dvasià.
O palyginus su „Kalno pamokslu”, pastarojo nebeámano-
ma skaityti be jausmo, jog tai – tik sutrumpinta kai kuriø
„Dhamapados” daliø versija.

J. Edgaras Brunsas, tyrinëjantis kartu Mahajanos bu-
dizmo ir Naujojo Testamento màstysenà, mûsø dëmesá nuo
„Kalno pamokslo” atkreipia á Jono Evangelijà ir teigia, kad
pastarosios mintis esanti struktûriðkai artimesnë Nagar-
dþunos „Madhjamikos” budizmui nei judëjiðkoms ar he-
lenistinëms minties kategorijoms.8 Jis tvirtina, kad Jono
teologija apie Dievo paþinimà per meilæ („horizontalioji
teologija”) geriausiai suprantama palyginus jà su budistø
„tobula iðmintimi” (praj¹â), iðgyventa per „tuðtumà” (úuny-
atâ). Ið esmës nauju Brunso poþiûriu, Jëzaus ásikûnijimas
– tai ne tik maloningas Dievo nuþengimas ið savo aukðty-
biø istorijon („vertikalioji christologija” – tradicinis, arba
sinoptinis, poþiûris: dangiðkasis Tëvas ásikiða ið aukðèiau á
þmonijos istorijà); ðiuo netradiciniu poþiûriu, ásikûnijimas
suvokiamas kaip tiesioginis veiksnus èia pat esanèio Die-
vo meilës reiðkimasis per visà þmonijos istorijà.

Taigi, Brunso nuomone, Jono mintys rodo tam tikrà
struktûrinæ giminystæ su Mahajanos budizmu. Jis teigia,
kad Indijos filosofijos átaka Vidurþemio intelektinei ter-
pei pirmajame mûsø eros amþiuje buvo kur kas didesnë
nei kas bent prieð ðimtà metø bûtø galëjæs pagalvoti. Jo-
no Evangelija yra ðios terpës ðedevras, kuris buvo subran-
dintas veikiant gnostinei ir budistinei minèiai. Tuo nori-
ma pasakyti, kad evangelistui buvo þinoma Mahajanos
budizmo doktrina (ið jos pasekëjø), o budistinë Absoliu-
to ir þmogaus atsako á Já samprata jam pasirodë pats tin-
kamiausias bûdas savo paties tikëjimui bei religiniam pa-
tyrimui iðsakyti. Kaip jau pabrëþta, toks suvedimas në kiek
nepaveikia esminës krikðèioniðkosios tiesos, taèiau turi
teologiniø pasekmiø. Gregory’s Baumas pastebi, kad jei-
gu jau budistinë Dievo samprata padëjo susiformuoti Jo-
no skelbtai Evangelijai, tai ðiuolaikiniai krikðèionys juo-
ba turi bûti padràsinti dabar pasistengti suprasti kitas di-
dþiàsias pasaulio religijas bei per dialogà siekti su jomis

sutarimo.9 Dar daugiau: jei bûtø galima parodyti, kad ket-
virtojoje Evangelijoje Dievo slëpiniui Kristuje nusakyti
buvo pasitelktas „pragmatiðkai asketiðkas” Mahajanos bu-
dizmas, tai ir ðiuolaikiniam krikðèioniui turëtø bûti áma-
noma Dievo doktrinà iðreikðti artimesniu Azijos tradici-
joms bûdu, o Trejybës doktrinà – sklandþiau sutikti su
ðiuolaikine Vakarø mintimi.

Minëti ávairiø amþiø budizmo tekstø fragmentø pana-
ðumai su atitinkamais Evangelijø fragmentais buvo prikaus-
tæ tyrinëtojø protus tarp 1880 (kai budizmo darbø verti-
mai pirmàsyk tapo lengviau prieinami10) ir 1930 metø, kai
susidomëjimas ðiuo klausimu nuslûgo. XX a. pradþioje pir-
mieji tyrinëtojai, kaip Garbe, uþëmë pozityvesnæ pozicijà
ðiuo klausimu, kuriuo jau tada buvo susikaupæ tiek litera-
tûros, kad 1922 m. jai prireikë atskiros bibliografijos.11 Ta-
èiau apie 1930 prieðiðkumas tokioms idëjoms tapo toks stip-
rus, kad prasidëjo reakcija. Nors buvo aptikta deðimtys pri-
bloðkianèiø sutapimø su Evangelija, tyrinëtojai, regis, pa-
prasèiausiai liovësi tuo domëjæsi. Minimø paraleliø skai-
èius tolydþio vis maþëjo ir maþëjo, kol galiausiai susido-
mëjimas jomis, atrodë, iðblëso visiðkai. Nûdien vyraujanti
nuotaika yra tokia, tarsi „indø nuomonë” apie Naujojo Tes-
tamento priklausomybæ nuo budizmo bûtø paprasèiausia
istorijos klaida. Kita vertus, gali bûti, kad problemos ðak-
nys visai kitur: galimas daiktas, kad paprasèiausiai neatsi-
randa, iðskyrus retas iðimtis, tokio Naujojo Testamento li-
teratûros þinovo, kuris kartu dargi iðmanytø ir indiðkuo-
sius, juoba budizmo tekstus. Dël to tarp ðiø dviejø tyrinëji-
mo srièiø þinovø beveik nëra dialogo ir minèiø apykaitos.
Negana to, tyrinëjimai ðioje srityje bus nuneiginëjami tol,
kol vyraus ásitikinimas krikðèionybæ neiðvengiamai kaþkà
ið esmës prarasiant, jei tik ji turës bûti dëkinga uþ tai bu-
dizmui. Tuo tarpu indø nuostata ta, kad Indija ir budizmas
Vakarams yra padaræ giliausià átakà, net jeigu jos doku-
mentavimas pareikalautø laiko.

Ðiaip ar taip, ðis átakos klausimas ir toliau nepraranda
savo mokslinio patrauklumo. Evangelijos priklausomybë
nuo indiðkos ar budistinës medþiagos praeityje buvo pa-
grásta tokia gausybe pavyzdþiø, kad tikrai derëtø á jà pa-
þiûrëti rimtai. Nors abiejø sroviø iðtakos iðties gerokai nu-
tolæ: viena vertus, turime budizmà, kilusá Ðiaurës Indijoje
ðeðetà amþiø prieð Kristø ir atspindintá Pietø Azijos kultû-
rines tradicijas, o kita vertus, – krikðèionybæ, atsiradusià
aplink Vidurþemio jûrà ir atspindinèià ðios srities kultûri-
nes institucijas bei nuostatas. Vis dëlto ðiose dviejose skir-
tingose srovëse iðniro du mokytojai, laikæsi labai panaðaus
gyvenimo bûdo, skelbæ panaðià þinià ir susidûræ su pana-
ðiais nutikimais. Pavyzdþiui, Garbe pateikia bent keturis
atvejus, kurie po ilgo nagrinëjimo já átikino budizmo átakà
Evangelijø istorijoms esant nepaneigiamà. Pirma, tai bu-
dizmo padavimas apie senolá iðminèiø Asità, pagarbinusá
vaikà Budà (aptinkamas viename ið seniausiø Pali ðaltiniø
Sutta-nipâta), greta padavimo apie Simeonà ðventykloje
(Luko 2.25-35). Antra, tai gundymo istorija, kuri priklau-
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so labiausiai pritrenkianèioms ir plaèiausiai aptartoms pa-
ralelëms tarp budizmo literatûros (Samyutta-nikâya bei
MahâparinirvâËa) ir Evangelijø (Mato 4.1–11 bei Luko 4.1–
13). Treèia, Petro ëjimui per vandená (Mato 14.25–31; Mor-
kaus 6.45–51; Jono 6.16–21) esama paralelës „Ávade” á
„Dþatakà 190” (Sutta-piÏaka dalis), kurioje panaðumas tie-
siog perþengia áprastas ribas. Ir, galiausiai, – duonos lau-
þymo stebuklas (Mato 14.13–31; Morkaus 6.30–44; Luko
9.10–17), pritrenkianèiai primenantis „Ávadà” á „Dþatakà
78”, kur pasakojama, kaip Buda vienu kepalu duonos ið
savo iðmaldos dubenëlio pamaitino pirmiausia penkis ðim-
tus savo mokiniø, o tada ir visus vienuolyno gyventojus, ir
didelë dalis duonos dargi liko.

Taigi klausimas, kurá keliame ið naujo, yra: ar galima
tarti esant kokio nors istorinio ar tekstinio ryðio tarp Gau-
tamos ir Jëzaus mokymø bei praktikø? Ið pirmo þvilgsnio
tai atrodo prioriteto klausimas: katras buvo pirmas? Gar-
sioji stupa su skulptûromis Bharhut’e bei Sâ¹ci’je Centri-
nëje Indijoje, pastatytos jau antrame a. pr. m. e., vaiz-
duoja legendas ið Budos gyvenimo ir mokymo. Kai ku-
rios budizmo kanono dalys, kaip TripiÏaka, buvo skaito-
mos jau netrukus po Gautamos „parinirvanos”, o paskui
priimtos ávairiuose susirinkimuose, ávykusiuose daug metø
prieð mûsø erà. Seniai prieð krikðèioniðkàjà erà daugybë
Dharmos ðaukliø buvo siunèiama „ásukti Dharmos ratà”,
dël ko budizmo misijos tuo metu pradëjo veikti ir Vakarø
Azijoje.

Prioriteto klausimas tad yra neginèijamas. Kas atëjo
pirma, budizmas ar krikðèionybë? Ir vis dëlto datavimo
problema nëra taip paprastai iðsprendþiama. Atsakymà
galima ir apversti. Kai kurie budizmo raðtai, pasakojimai
bei naratyvai ið tikrøjø buvo paraðyti tik gerokai po Jë-
zaus gimimo. Todël galimas daiktas, kad skolinosi bûtent
budizmas, o ne krikðèionybë. Kai kuriø budizmo elementø
atþvilgiu tokia galimybë yra. Budizmo interpretatorius Va-
karuose britas Edwardas Conze pataria mums bûti atsar-
giems ieðkant paraleliø tarp budizmo ir krikðèionybës.12

Jis pastebi, kad ðiø ieðkojimø kelyje apstu pavojingø vilk-
duobiø, nesgi skirtumai tarp ðiø dviejø religijø ðiaip jau
yra ne maþiau þymûs nei panaðumai. Kai kurios paralelës
yra svarbios bei daug þadanèios, taèiau kitos pasirodo ge-
riausiu atveju atsitiktinës ir sàlygiðkos. Kadangi anksty-
vojo budizmo Mahajanos tradicijos iðkilimas (ið Maha-
sanghikø, t. y. „Didþiasusirinkimininkø” sektø) sutampa
su krikðèioniðkosios eros pradþia, Conze mano budizmà
galëjus bûti paveiktà krikðèionybës. Mahajana ásibëgëjo
jau paskutiniaisiais amþiais prieð Kristø, o kai kurios jos
kertinës idëjos siekia ketvirtà ir penktà amþius prieð m.
e., jei ne patá Budà. Taèiau literatûra, kurioje apibrëþia-
mos Mahajanos doktrinos, paliudyta tik krikðèioniðkøjø
laikø pradþioje, kas palieka ádomià, iki ðiol neiðspræstà
istorinæ problemà. Taigi Conze ir klausia, kaip turëtume
vertinti tai, kad maþdaug kaip tik krikðèionybës atsiradi-
mo laiku budizmas pats patyrë gana radikalià savo pa-

matiniø doktrinø reformà, padariusià já dar panaðesná á
krikðèionybæ nei anksèiau?

Tai þada bûti vaisinga dirva ateities tyrinëjimams. Ðiuo
metu mes negalime kliautis mûsø eros pradþios Vidurþe-
mio ir Indijos paralelëmis, nors patys budistai ir yra ásitiki-
næ, jog Mahajanos tradicijos interpretacijai jos yra reikð-
mingos. Net krikðèionys jau linkæ sutikti, kad artimø ryðiø
tarp lygiagreèiø tradicijø turi bûti paisoma. Taèiau reikia
pripaþinti, kad, palyginti su tuo optimizmu, kuris vyravo
iki 1930-øjø, moksliniu poþiûriu mes atsidûrëme aklavie-
tëje. Neaptikta në vieno patikimo tekstinio ar istorinio liu-
dijimo, kuris galëtø iðspræsti ðá klausimà vienos ar kitos
pusës naudai. Ðiaip jau iðlieka tendencija budizmo tekstus
laikyti ankstesniais ir tik dar atidþiau skaityti tas Biblijos
vietas, kurios atrodo taip áspûdingai á juos panaðios.

Indologai pasidalijo á tuos, kurie ásitikinæ krikðèionið-
kàjá padavimà esant ákvëptà ið Indijos – tiesiogiai ar netie-
siogiai, galimas daiktas, þodinës tradicijos bûdu per Iranà;
ir tuos, kurie sako, jog tokia átaka, kol grieþtai neárodyta
krikðèionybës priklausomybë nuo budizmo tekstø, nëra pa-
kankamai pagrásta. Iki ðiol nerasta metodo, kuriuo bûtø
galima akivaizdþius panaðumus ávertinti. Didþiausia kliû-
tis yra tiesioginiø liudijimø stoka. Pastaruoju metu Naujo-
jo Testamento tyrinëtojai ðiuo klausimu iðvis liovësi do-
mëjæsi kaip kol kas neiðsprendþiamu. Iððûká metæ ankstes-
niø ðios srities tyrinëtojø darbai lieka be atsako. Merrito
nuomone, Naujojo Testamento tyrinëtojai nesiteikia atsi-
þvelgti á pareikðtà indiðkà savo tekstø paveldà galbût visai
ne dël to, kad tasai paveldas bûtø netikras, o tik todël, kad
savo iðsilavinimu ir paþiûromis ðio klausimo nagrinëti yra
visiðkai nepasirengæ. Taigi klausimas ir toliau tik intriguo-
ja. Su dabartinëmis mûsø þiniomis, tiek budizmo literatû-
ros, tiek juolab Indijos ir Vidurþemio tarpusavio santykiø
istorijos srityse, á já atsakyti taip, kad visi bûtø patenkinti,
neámanoma. Jei ir galima sutikti su kokia nors átaka, lieka
klausimas, kuria gi kryptimi. Taèiau tema verta nuolatinio
dëmesio ir atvirumo bet kokiems naujiems faktams, gali-
mas daiktas, tebeglûdintiems neþinomybëje ir tebelaukian-
tiems atradimo.

Dël Indijos kultûriniø mainø su Vakarais

Budizmas iðkilo VI a. pr. m. e. ið ankstesnës dviejø In-
dijos civilizacijos kultûrø sintezës. Pirmoji ið jø Harapos ir
Mohendþo Daro periodu gyvavo Indo slënyje ðiaurinëse
Indijos bei Pakistano srityse. Jos pradþia laikoma apie 2300
m. pr. m. e., kai palei Indo upæ suklestëjo gerai suplanuo-
ti, iðsivystæ miestai. Tai viena seniausiø civilizacijø, iðkilu-
siø treèiajame tûkstantmetyje pr. m. e., ðalia kitø dviejø,
iðkilusiø pirma Eufrato slënyje, o paskui palei Nilà. Kon-
taktai tarp Indijos ir pastarøjø nutásta praeitin jei ne toly-
dþia, tai nuolat atsinaujinanèia linija bent jau iki pat jø su-
klestëjimo pradþios. Gamtinës Indijos ribos, kalnai ir jû-
ros, árëminanèios jos vidinæ vienybæ, retai kada buvo kliû-
timi bendrauti su sveèiomis ðalimis. Brunsas paþymi, kad
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daugybë „bûdingø talko antspaudø” ið Indo slënio buvo
aptikta Ðumero archeologiniø kasinëjimø aikðtelëse. Taip
pat „Ðumero ekonomikos tekstuose” minimi laivai ið Dil-
muno, t. y. ið Rytø, o vienintelë pakankamai turtinga ðalis
á rytus nuo Ðumero, galëjusi eksportuoti dramblio kaulà,
buvo Indija.

Po maþdaug tûkstantmetá trukusio Indo slënio civiliza-
cijos klestëjimo èia pasirodë gaujos puslaukiniø klajokliø
gyvuliø augintojø – indoarijai, kurie atsineðë indoeuropie-
tiðkà kultûrà, religiná kultà ir kalbà, ankstyvos formos sans-
krità (daugelio Vakarø kalbø tolimà giminaitá). Kultûri-
niai mainai tarp Mesopotamijos ir Indijos po arijø ásiver-
þimo atsinaujino apie VIII a. pr. m. e. kartu su ankstyvuo-
ju brâhmî raðtu, kaip finikieèiø alfabeto adaptacija atke-
liavusiu per Asirijà. Tuo pat metu á indø literatûrà bus pa-
tekusios ir kai kurios semitø legendos, visø pirma apie tva-
nà, minimà Ðatapatha brahmanoje.

Indoarijai absorbavo vietinës Indo slënio civilizacijos
palikimà ir pradëjo slinktis toliau á kontinento gilumà,
kol galiausiai apsistojo Gangos slënyje. Ið ðio dvilypio pa-
veldo, vakarø arijø kultûros ir rytø Indo kultûros, iðsiru-
tuliojo pagrindinës indø religinës tradicijos, tarp jø ga-
liausiai ir budizmas. Gautama Sidhartha gimë apie 580
m. pr. m. e., o po maþdaug trisdeðimt ðeðeriø metø jis
pasiekë nuðvitimà ir tapo Buda.13 Ðis epochos masto ávy-
kis, asketà Gautamà padaræs mûsø laikø Buda, yra ne kar-
tà paliudytas ir apraðytas Pali kanono Madþhimanikajoje
(sutos Nr. 4, 19, 26 ir 36).

Tuo metu, apie VI–V a. pr. m. e., kultûriniai mainai
tarp Rytø ir Vakarø iðgyveno pakilimà. Ðiuo budizmo for-
mavimosi periodu Kyras Didysis (558–530 m. pr. m. e.),
Persijos imperijos ákûrëjas, iðplëtë savo valdas iki pat Indi-
jos sienø, o Darijus (521–486 m. pr. m. e.), tæsdamas uþka-
riavimus, Ðiaurës Vakarø Indijà pavertë savo provincija,
pavadinta Persijos imperijos „dvideðimtàja satrapija”. Apie
du ðimtmeèius regionà valdë vedø arijø giminaièiai iranë-
nai. Pasak graikø istoriko Herodoto, dvideðimtoji satrapi-
ja mokëjo Persijai duoklës daugiau uþ bet kurià kità impe-
rijos sritá, o Persijos imperatoriaus Kserkso (486–465 m.
pr. m. e.) kariuomenëje, 479 m. pr. m. e. jam ásiverþus á
Graikijà, tarnavo indø ðauliø kontingentas. Darijus, siek-
damas nustatyti galimybæ ið Indo þioèiø pasiekti Iranà jû-
ra, dar surengë ekspedicijà, vadovaujamà Skilakso Karian-
dieèio. Skilaksas pakrovë laivus ir tryliktà mënesá pasiekë
jûrà, taip ágalinæs Darijø kontroliuoti visà Indo slëná ir siøsti
laivus á Indijos vandenynà.14 Taigi iki pat Aleksandro Ma-
kedonieèio ásiverþimo 327 m. pr. m. e., valdant Nandoms
ið Magadhos, Indo upë laikyta tradicine Persijos imperijos
riba. Ðiauriniø tuometinës Indijos srièiø artumas Persijos
provincija tapusioms teritorijoms ir nuolatiniai (nors ir ne-
paliudyti) tarpusavio santykiai, turëjæ bûti tarp Acheme-
nidø dinastijos ir Indijos karalysèiø, ágalina kelti klausimà,
kokiu laipsniu Persijos imperijoje galëjo bûti susipaþinta
su vedø (ir ankstyvojo budizmo?) mintimi bei filosofija.

Kartu reikia nepamirðti, kad ankstyvuoju periodu grai-
kø mieste Milete Maþojoje Azijoje atsirado filosofø, pra-
dëjusiø samprotauti apie visatà iki tol Graikijoje neþino-
mu bûdu, kuriø idëjoms veikiausiai bus padariusios átakà
senøjø Mesopotamijos bei Viduriniø Rytø civilizacijos.
Ðiø „prieðsokratikø” mintis rutuliojosi ta kryptimi, kuri
galiausiai ir atvedë prie filosofijos ir mokslo atsiskyrimo
– pirma nuo kitø archajiniø màstymo bûdø, o paskui ir
vienam nuo kito. Vienas indologas pastebëjo, kad tradi-
ciná vakarieèio protà, pratusá vadovautis diskursyvia bei
racionalia mintimi, tokiø prieðsokratikø kaip Hërakleitas
teorijos gali didþiai nustebinti. Taèiau, kaip pridûrë Ri-
chardas Zaehneris, paèiame Vakarø civilizacijos lopðyje
– racionaliojoje, kaip manyta, Graikijoje – aptikti Rytø
„iðmintá” su visu jos „prieðtaringu paradoksalumu” – ma-
lonus nustebimas.15 Tarp Hërakleito bei kitø prieðsokra-
tikø teiginiø ir indø upaniðadø iðties esama tokio pritren-
kianèio panaðumo, kad kai kurie áþvalgûs þmonës jau buvo
padaræ iðvadà indiðkàsias idëjas vienaip ar kitaip prasi-
skverbus á Graikijà dar VII bei VI a. pr. m. e. Tyrinëtojus
trikdo tik, kaip, kokiais keliais.

Seniai þinoma, kad graikø minèiai átakà padarë ne tik
kaimynai lydai bei finikieèiai, bet ir Egipto bei Mesopo-
tamijos civilizacijos. Taèiau kaip galejo atsitikti, kad idë-
jos, regis, specifiðkai indiðkos, graikø pasaulyje pasirodë
kone tuo pat metu, kai buvo suformuluotos paèioje Indi-
joje? Kaip gali bûti, kad sutapimai tarp jø daþnai yra to-
kie trikdanèiai tikslûs? Ar tai reiðkia buvus tiesioginæ áta-
kà? Nûdienos tyrinëtojai tebeieðko „trûkstamø grandþiø”,
nes pastangos árodyti buvus tiesioginæ átakà daþniausiai
neátikina. Zaechneris teigia, kad nëra tiesioginiø liudiji-
mø Persijos imperijà buvus tuo didþiuoju idëjø katilu, ku-
riame Indijos ir Graikijos civilizacijos bûtø galëjusios su-
sikryþminti. Taèiau negalime atmesti galimybës, jog apy-
kaitos bûta – jei ir ne mainø paèiø raðytiniø ðaltiniø verti-
mais, tai bent per asmeninius panaðiai màstanèiø þmoniø
kontaktus. Susidomëjimas kosmogonija tuometinëje
Graikijoje buvo stiprus, o atvirumas persø ir Babilono
ðaltiniams gerai paliudytas. Amore’as teigia, kad persø
mintis padarë átakà ne tik graikø minèiai, bet paliko þy-
mø pëdsakà ir judaizmo mokymuose bei kai kuriø Pales-
tinos judaizmo ðakø gyvensenoje jau gerokai prieð mûsø
erà. Persiðkø religiniø motyvø átakà, paþymi jis, bus paty-
ræ ir esëjai, ir tokia reikðminga grupuotë kaip fariziejai,
ir kad toji átaka „turëjo trukti ðimtmeèius iki pat Jëzaus
gimimo imtinai”.

Toliau Zaehneris primena mums, kad „aðiniame” ðeð-
tajame amþiuje pr. m. e. bûtent persø pranaðas Zara-
thustra, arba Zoroastras (628–551 m. pr. m. e.), pirmas
paskelbë þinià apie visavaldá Dievà (Ahurà Mazdà), vë-
liau ið dalies integruotà judaizmo, krikðèionybës ir isla-
mo. Ði Zarathustros þinia, ákûnyta Persijos imperijos vals-
tybinëje religijoje, ir buvo tàja gija, kuri per amþius vie-
nijo Persijos tautas konfrontuojant su Graikija, Roma ir
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Bizantija. Valdant Achemenidams, ne vienas galingas val-
dovas ið jø vieðpatavo Vidurio Rytuose, átraukiant Babi-
lonà ir Egiptà. Veikiant idëjø difuzijai, kurios keliai mums
tebelieka neaiðkûs, daug kas ið to, ko mokë persø prana-
ðas, tebegyvuoja trijose Vakarø pasaulio religijose. Bû-
tent ið Zarathustros þydai perëmë tokias idëjas kaip sie-
los nemirtingumas, kûniðkasis prisikëlimas, Dievo prie-
ðininko Ðëtono idëjà, taip pat, galimas daiktas, ir escha-
tologinio iðgelbëtojo idëjà, turinèio pasirodyti pasaulio
pabaigoje. Zarathustros teiginys apie sielos ir kûno dua-
lizmà atsispindi tiek graikø filosofø darbuose, kaip antai
Platono, tiek krikðèioniø (ir budistø?) gnostikø mokymuo-
se. Zarathustros vaizdiniø apie pomirtiná sielos likimà
pëdsakai aptinkami islamo Korane. Tai mums primena,
kad nors krikðèionybë savo teisëtais pirmtakais laiko Iz-
raelio pranaðus, ne kà maþiau ji paveldëjo ir ið senovës
Irano pranaðo.16

Irano átaka judaizmui, krikðèionybei ir islamui tyrinë-
jimais patikimai nustatyta, taèiau kà gi galima pasakyti
apie budizmo átakos prieð Kristø galimybæ? Galima bûtø
manyti, kad visiðkai taip pat, kaip þydai buvo paveikti ira-
nëniðkø minties lyèiø, tuo pat metu jie galëjo bûti atviri
ir budizmui. Galima parodyti, jog budizmui sparèiai plin-
tant á vakarus, á Persijai priklausiusias sritis, tais paèiais
kultûriniais kanalais, kuriais á Palestinà pateko Zarathust-
ros idëjos, antrajame bei pirmajame a. prieð Kristø galë-
jo atklysti ir budizmo idëjos. Tereikia ásivaizduoti þydus
piligrimus ið Partø bei kitø rytiniø diasporos pakraðèiø
atkeliaujant á Jeruzalæ kartu su visais naujausiais savo laik-
meèio religiniais mokymais, tarp kuriø – ir budizmas. Ta-
èiau silpnoji tokio pobûdþio argumentø vieta yra ta, kad
nesama jokiø liudijimø budizmo idëjas, prieðingai iranë-
niðkosioms, ið tikrøjø prasiskverbus á judaizmà, nors to-
kià galimybæ palikti, þinoma, reikia. Dvi tautos vargu ar
gali ilgà laikà gyventi ðalia toje paèioje ðalyje ir nieko vie-
na ið kitos neperimti, taèiau liudijimai vis dëlto tebelau-
kia atrandami.

Prielaidà, kad Jeruzalë ir Galilëja ðiuo ankstyvu laiko-
tarpiu buvo atviros átakoms ið Rytø, paremia du veiksniai:
prekybos kelias tarp Rytø ir Vakarø ëjo per Palestinà, o
budizmas, kaip matysime, plito á Vakarus. Ðilko kelyje, pla-
èioje stepiø bei dykumø srityje tarp Kinijos ir Irano, susi-
durdavo þmonës kone ið visø Azijos pakraðèiø. O marðru-
tai, Kinijà jungæ su Indija, Iranu bei Viduriniaisiais Rytais,
laidavo ne tik mainus gërybëmis, bet ir idëjomis. Èia susi-
tikdavo ir kartu gyveno visø didþiausiø Azijos religijø at-
stovai. Budizmas ir konfucionizmas, hinduizmas ir zoro-
astrizmas, vëliau nestorieèiai ir gnostikai manichëjai (pa-
tikimas tiltas tarp budizmo ir krikðèionybës vëlesniais lai-
kais), ir islamas – viskas vienu ar kitu metu buvo tikinèiøjø
atstovaujama ðios plaèios teritorijos bei kaimyniniø srièiø
á rytus ir vakarus miestuose bei gyvenvietëse.

Vidurinieji Rytai buvo ideali sritis gërybiø ir idëjø mai-
nams. Jos rytinëje dalyje ðiauræ su rytais jungë dvi dide-

lës upës – Tigras ir Eufratas. Vakaruose, Egipte, maþne
tobulas gërybiø ir idëjø neðëjas visuomet buvo Nilas, te-
kantis ið pietø á ðiauræ, ramesnis ir todël palankesnis na-
vigacijai. Arabø dykuma, nelyginant jûra, irgi ne tik sky-
rë, bet ir jungë, nes buvo tarsi ið visø pusiø visiems atvira
magistralë. Arabø dykumos rytuose plytëjo maloningoji
Irano plynaukðtë, o á pietus bei rytus nuo jos, uþ Persijos
álankos, – pasakiðkai turtinga Indija. Á vakarus Arabijà
nuo Centrinës Afrikos skyrë, o kartu su ja ir jungë Rau-
donoji jûra. Ðiaurëje Sueco sàsmauka Arabijos dykumà
siejo su Egiptu, o iðtisa virtinë puikiø uostø Palestinos,
Finikijos bei Sirijos pakrantëse – su Vidurþemio ðalimis:
Graikija, Italija bei Ispanija. Tokie buvo keliai, jungæ In-
dijà bei Ðiaurës Kinijà rytuose su Egiptu vakaruose. Vie-
na stambi ðaka dar ëjo á pietus ið Afganistano á ðiaurinæ
Indijos dalá, kirsdama dabartiná Pakistanà ir paskui susi-
liedama su kitais prekybiniais marðrutais per Indijà. Tuo
pat metu á jûrà iðplaukë pirmieji prekiniai laivai ið Egip-
to ir Persijos álankos pakranèiø, ið Pietø Arabijos ir Indi-
jos. Kaip tik ðio Indijos ryðio su Afrika dëka iðaugo didy-
sis Aleksandrijos kultûrinis centras. Buvo ieðkoma kelio
á Indijà ir aplenkiant arabø uostus. Narsûs pirkliai vienas
po kito leidosi á þygá. Eudoksas ið Knido II a. pr. m. e.
pabaigoje atliko du sëkmingus bandymus. Jo ákvëptas pir-
klys Hiparchas I a. pr. m. e. atrado musonus, atvërusius
tiesioginá prekybos kelià tarp Indijos ir Egipto, o kartu –
ir Indijos iðmintá Vakarams.17

Budizmo kontaktai su Vakarais

Persijos valdþià Indijoje nutraukë ir „dvideðimtàjà sat-
rapijà” pribaigë ne patys indai. 331 m. pr. m. e. makedo-
nieèiø inperatorius Aleksandras prie Tigro upës laimëjo
lemiamà pergalæ prieð persø pajëgas. 327 m. pr. m. e. jis
áþengë á Indijà ir uþëmë buvusià Persijos teritorijà. Tuo-
met atrodë, kad Ðiaurës Indijos istorijoje tik vienas val-
dovas pakeitë kità. Taèiau po dvejø metø jo þygis staiga
pasibaigë vakariniame Hifasio upës krante, kariuomenei
atsisakius toliau þengti á svetimà teritorijà. Aleksandras
paliko Indijà ir niekuomet nebesugráþo. Jo svajonë su-
jungti Rytus ir Vakarus taip ir liko neágyvendinta, nes jo
armija Indijoje sustojo dar ðimtus myliø nuo Magadhano
politinës átakos centro (o kartu ir nuo auganèios budiz-
mo átakos centro).

A. K. Nilakanta Ðastris mus perspëja, jog Aleksandro
kampanijos reikðmës Indijoje nereikia perdëti. Vis dël-
to, ðalia ankstesniø kultûriniø ryðiø su Mesopotamija ir
Egiptu, Aleksandro uþkariavimai pradëjo visiðkai naujà
indoeuropieèiø tarpusavio santykiø erà.18 Pradedant Nan-
dø bei Maurjø laikais (apie 400–185 m. pr. m. e.) per Va-
karø Indijà – per tuos kraðtus, su kuriais Indija buvo susi-
jusi nuo pat savo istorijos pradþios, – nuvilnijo didþiuliø
pokyèiø bangos. Makedonieèio uþkariavimu prasidëjo ke-
letà ðimtmeèiø trukusi epocha, kurios metu helenizmas
vakariniuose Indijos pasaulio pakraðèiuose buvo tapæs
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lemiamu politikos bei civilizacijos veiksniu. Pasitraukus
Aleksandrui,  kontaktus tæsë Baktrijos graikai, pasirodæ
Indijos ðiaurëje ir ðiaurës vakaruose Maurjø valdþios
nuosmukio metu. Pasak Nalinaksha’os Dutt’o, kaip tik
Baktrijos graikai, perëmæ indø kultûrà, paskleidë garsà
apie Indijos (o kartu ir budizmo) iðmintá bei turtus uþ
Indijos sienø – ir po Centrinës Azijos stepes, ir po grai-
kø–romënø pasaulá Vakaruose.19

Deja, apie ðiø dviejø civilizacijø sàveikà mes þinome
maþiau nei galëtume norëti, o ir tai, kà þinome, yra vie-
naðaliðka. Mums gana smulkiai þinoma, kà indai perëmë
ið graikø, nes tai liudija indø literatûra bei artefaktai
(Maurjø architektûra bei skulptûra, kai kurie dvaro pa-
proèiai bei valdymo funkcijos), taèiau ne taip lengva pa-
matyti, kà ið indø perëmë graikai, nes ðio laikotarpio grai-
kø literatûra yra prarasta. Graikø uþsiminimai, kuriø
anksèiau bûta, apie savo imperijà Baktrijoje ir Indijoje
buvo praganyti jau Helenizmo laikais. Ðiaip ar taip, gali-
me manyti, kad Vakarai nebuvo taip jau izoliuoti nuo In-
dijos ir, galimas daiktas, nuo budizmo átakos, kaip kad ið
pradþiø manë Vakarø istorikai. Gyvenimas virë abiejose
ðiaurës–vakarø skiriamojo ruoþo pusëse, ir karavanai zu-
jo per já pirmyn ir atgal, gabendami ávairiausio plauko
prekes ir idëjas.20

Po Aleksandro mirties 323 m. pr. m. e. Indijoje susi-
darë vakuumas su didelëmis karinëmis bei politinëmis ga-
limybëmis. Makedonieèiø palikti smulkûs daliniai bei gar-
nizonai greitai iðtirpo, ir tuðtumà netrukus uþpildë Aðo-
kos senelis Èandragupta Maurja. 321 m. pr. m. e., maþ-
daug tuo pat metu, kai budizme iðsiskyrë mahasanghikai
ir sthavirai, Èandragupta Maurja uþëmë Magadhos sos-
tà. 303 m. pr. m. e. jis jau valdë teritorijà nuo Bengalijos
iki Rytø Afganistano, o á pietus – iki pat Narmados upës.
305 m. pr. m. e. jis susidûrë su Seleukumi Nikatoru, Alek-
sandro ápëdiniu, pasiðovusiu atkurti mirusio imperato-
riaus indiðkàsias provincijas, ir já nugalëjo. Taip du impe-
ratoriai pasidalijo átakos sferomis. Èandraguptos sûnus
Bindusara (297–272 m. pr. m. e.), áþengæs á sostà, uþëmë
Dekanà [Pietø Indijà] ir Maiðûrà Centrinëje Indijoje, o
pietuose savo valdþiai dar pajungë tolimàjà Tamilø ðalá.
Valdant Èandraguptai ir jo sûnui Bindusarai, tarp Maur-
jø ir Seleukidø nusistovëjo draugiðki tarpusavio santykiai,
kuriuos liudija abiejø dvarø korespondencija ir apsikeiti-
mas ambasadoriais, ið kuriø vienas, pavyzdþiui, buvo Se-
leukidø pasiuntinys pas Èandraguptà Megasthenas. Grai-
kø Seleukidø, o vëliau ir Ptolemëjø pasiuntiniai Indijos
karaliø dvaruose – Megasthenas, Deimachas bei Dioni-
sijas – visi uþraðinëjo savo áspûdþius apie Indijà, ið kuriø
dabar bëra iðlikæ tik fragmentai.21

272 m. pr. m. e. imperatoriumi tapus Aðokai, kaimynai
graikai Maurjø ratuose jau buvo gerai paþástami ir, pagal
Graikijos provincijà Jonijà, vadinami „jonais” (yona). Su
Aðokos misionieriðku uþsidegimu ir prasidëjo tikroji kon-
taktø tarp budizmo ir Vakarø istorija. 260 m. pr. m. e. Aðoka

uþëmë Kalingà Ðiaurës Indijoje, atsisakiusià paklusti Maur-
jø valdþiai. Buvo pralieta daug kraujo, o kraðtas smarkiai
nusiaubtas. Apimtas apmaudo, Aðoka didþiai apgailesta-
vo dël savo veiksmø, ëmësi studijuoti Dharmà ir tapo bu-
distu pasaulieèiu. Jis uþsimojo sukurti „Dharmos karalys-
tæ”, savo pavaldiniams diegdamas tokius moralinius prie-
sakus kaip „neþudyk”, „neðykðtëk” ir „gerbk savo religi-
nius mokytojus”. Savo etinëms vertybëms propaguoti jis
paskyrë specialius pareigûnus, pavadintus dharma-
mahâmâtra ‘Dharmos komisaras’. Penktaisiais metais po
Kalingos ávykiø jis po visà savo imperijà uolose iðkaldino
keturiolika ásakø (seniausi iðlikæ pasaulieèio budisto nuo-
statai) ir liepë savo Dharmos komisarams ðvenèiø dieno-
mis garsiai perskaityti juos liaudþiai. Po trylikos metø jis
pridûrë dar septynis ásakus, kurie buvo iðkalti ant nuglu-
dintø akmens stulpø. „Uolos priesakas V” ið Ðahbazgar-
hio (ties Peðvaru Indo aukðtupy) Dharmos pareigûno veiklà
apibûdina ðtai kaip:

Taigi, anksèiau [pareigûnø,] pavadintø Doros [Dharmos] ma-
hamatromis, nebuvo. Bet að, prieð trylika metø pateptas, pasky-
riau mahamatras visoms sektoms, idant ávestø dorà, remtø dorà,
dël visø, pasiðventusiø Dorai [Dharmai], gerovës ir laimës, [netgi]
jonø, kambodþø bei gandharø, taip pat tarp rathikø, tarp pitinikø
ir visø (kitø), kas tik [yra mano valdø] vakaruose.22

Davidas A. Scottas atkreipë dëmesá á tai, kad visos „Uo-
los priesake V” paminëtos grupës yra ið Ðiaurës Vakarø
Indijos. Dharmos ðaukliams atvykus á ðias graikø bendruo-
menes, budizmo þinia pasklido tarp þmoniø, gyvenanèiø
pagal visai kitokius paproèius ir pasaulëþiûrà nei kad bu-
dizmas iki tol buvo susidûræs. Tai buvo reikðmingas þings-
nis budizmo raidoje, nes jis perþengë ankstesnes savo in-
diðkàsias ribas.

Aðokai atsivertus ir ëmus remti religijà, jo imperijos
moralinis tonas ið esmës pasikeitë. Taèiau budizmo istori-
kams dar svarbesnis, þinoma, yra jo vaidmuo pleèiant bu-
dizmo átakos sferà ne tik á graikus, gyvenusius Maurjø val-
dose, bet ir apskritai á helëniðkàjá pasaulá, plytëjusá uþ va-
kariniø imperijos sienø. Pasak tradicijos, apie 250 m. pr.
m. e. Aðoka suðaukæs visø budistø bendruomeniø pasitari-
mà. Ðiame pasitarime tie, kas laikësi paþiûrø, prieðtarau-
janèiø ortodoksinei budistø Sanghai Pataliputroje, buvo pa-
ðalinti, ið ko galima padaryti iðvadà, kad pats Aðoka pri-
jautë tradiciniams sthavirams (arba vibhadþjavadinams).
Paðalintoji grupë iðkeliavo á ðiaurës vakarus ir, kaip mano-
ma, davë pradþià sarasvativadinø budizmo mokyklai, su-
klestëjusiai Vidurinëje Azijoje.

Viename ið Aðokos priesakø, „Uolos priesake XIII”,
uþsimenama 256 ir 255 m. pr. m. e. já pasiuntus savo Dhar-
mos ðauklius á senàjà Aleksandro imperijà, pas graikiðkuo-
sius Sirijos, Egipto, Makedonijos, Kirënës ir Epyro valdo-
vus. Priesakas byloja:

O ðis [þygis] buvo Devanamprijos pakartotinai laimëtas tiek
[èia], tiek visose [jo] valdose, netgi uþ ðeðiø ðimtø jodþanø, kur
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[vieðpatauja] jonø karalius Antijoga [Antiochas Sirietis II?], o jo
valdþioje – keturi karaliai, [bûtent karalius] vardu Tulamaja, [ka-
ralius] vardu Antekina, [karalius] vardu Maka ir [karalius] vardu
Alikjaðudala, ir panaðiai á pietus, [kur vieðpatauja] èodai ir pand-
jai, iki pat Tamraparnës.

Panaðiai ir èia, karaliaus valdose, tarp jonø ir kambodþø, tarp
nabhakø ir nabhapankèiø, tarp bhodþø ir pitinikø, tarp andharø
ir paladø – visur [þmonës] paklûsta Devanamprijos pamokymams
apie Dorà.

Netgi tie, pas kuriuos Devanamprijos ðaukliai në neuþsuka, ir
jie, iðgirdæ apie Doros pareigà, priesakus [bei] Devanamprijos pa-
mokymus, paklûsta Dorai ir [jai] paklus.

Ðis þygis, kuris ðitaip tad buvo visur laimëtas, teikia pasitenki-
nimo jausmà.

Nuolatinis tampa pasitenkinimas, pasitenkinimas nugalëjus
Dorai.23

Deja, prieðingai Aðokos pasiuntiniams Ceilone bei Piet-
ryèiø Azijoje, jo pasiuntiniai helënø dvaruose Vidurþemio
pasauliui nepadarë þymaus áspûdþio. Nepaisant to, kad,
Kennetho K. S. Ch’eno ásitikinimu, kartu su diplomatais,
Aðokos pasiøstais á helëniðkàsias ðalis, tikrai bus paskirti
ir Dharmos ðaukliai – tiek ambasadø nariams aptarnauti,
tiek ir, progai pasitaikius, skleisti Dharmos þinià tarp vie-
tos gyventojø.24

Daugybë klausimø lieka neatsakyta dël duomenø trû-
kumo. Tai, kad Aðoka tikrai bus pasiuntæs savo ðauklius
skelbti Dharmos á Seleukidø ir Ptolemëjø dvarus, labai áti-
këtina, o kaip paþymi Scottas, nedaug tereikia praplësti
geografijà, kad prijungus èia ir kitas helënø kalarystes. Min-
tis apie budizmo ðauklius, vaikðtanèius Antiochijos ir Alek-
sandrijos, Atënø ir Jeruzalës gatvëmis, kursto vaizduotæ.
Turime ásivaizduoti ne tik Megasthenà bei jo draugus filo-
sofus atvykstant Indijon, bet ir hindø bei budizmo moky-
tojus sugráþtant á Graikijà bei naujàjá intelekto metropolá
– Aleksandrijà, kur jø átakon bus patekæ gnostikø ir esëjø
judëjimai. Be to, turime pagrindà manyti, kad ði átaka anaip-
tol nebuvo menka. Ðiaip jau èia galima tikëtis ne maþesnio
misionieriðko ákarðèio nei tas, kuris budizmui laimëjo Cei-
lonà ir Birmà, arba, keletu amþiø vëliau, – Graikijà ir Egiptà
krikðèionybei. Pirmajame amþiuje pr. m. e., Egiptà uþëmus
romënams ir Indijos vandenyne atradus musonus, kontak-
tai tarp graikiðkai kalbanèio pasaulio ir Indijos juolab dra-
matiðkai iðaugo. Taèiau remdamiesi ðiandieninëmis mûsø
þiniomis, – turëdami galvoje ne tik budistinæ literatûrà bei
graikiðkà medþiagà, bet apskritai Indijos ir Vidurþemio san-
tykiø istorijà, – tarpusavio átakos klausimu daugiau nega-
lime pasakyti nieko, kas bent kiek patenkintø kurià nors ið
pusiø. Nei vëlesni graikø bei romënø minties klasikai, nei
ankstyvoji krikðèionybë nepaliko mums daugiau jokiø reikð-
mingesniø liudijimø.

Baigiamosios pastabos

Jei ðiuo prieðtaringu klausimu apie galimà vienos reli-
gijos átakà kitai bûtø galima parodyti, kad panaðumai nei
bûtinai reiðkia tiesioginá skolinimàsi, nei juoba yra visiðkai

nepriklausomos kiekvienos ið religijø vidinës raidos pada-
rinys, tuomet pirðtøsi treèia galimybë. Tokà mintá iðkëlë
Richardas H. Robinsonas knygoje „Ankstyvoji Madhjami-
ka Indijoje ir Kinijoje”, kalbëdamas apie màstymo siste-
mos, kaip antai budizmas, perkëlimà ið vienos kultûros á
kità. Kultûrinio perkëlimo tyrinëjimas, jo þodþiais, – tai
„bandymas padarinyje atskirti tuos veiksnius, kurie ðakny-
ja uþimtojoje kultûroje, nuo tø, kuriø ðaknys – uþëmusio-
joje”.25 Ávairios kultûrinio perkëlimo formos – organiðko-
ji, stimulø difuzija, kultûrinë amalgama – tëra modeliai më-
ginant suprasti, kaip idëjos keliauja ið vienos kultûros á ki-
tà. Pavyzdþiui, remdamasis dabartinëmis þiniomis apie bu-
dizmo prasiskverbimà á Kinijos civilizacijà, Robinsonas siû-
lo visas iðvadas laikyti veikiau hipotezëmis smulkesnëms
studijoms nei galutiniais sprendimais. Modeliai, kuriais ap-
raðoma budizmo ir kinø tradicijos sàveika, suteikia orien-
tacijà tolesniems tyrinëjimams, taèiau niekuomet nëra pas-
tarøjø galutinai patvirtinami ar paneigiami.

Antropologas A. L. Kroeberis iðsamiau aptaria atskirà
kultûriniø turiniø plitimo formà, vadinamà „stimulø difu-
zija”, ir pabrëþia, jog pati tokia galimybë – tai kaip tik ban-
dymas sutaikinti vidinius ir iðorinius kultûrø raidos pana-
ðumus.26 Jis teigia, kad vykstant „stimulø difuzijai”, kultû-
rø sàveika didþiàja dalimi vyksta þemiau pavirðiaus, suda-
ryto istoriniø liudijimø, taigi palieka maþiausia istoriniø
dokumentø. Pats difuzijos vyksmas daþniausiai yra kur kas
skurdþiau dokumentuotas nei jo padariniai. Taigi ir ðiuo
atveju duomenys apie „skolinimàsi” tëra netiesioginiai bei
iðvestiniai, nors iðvados dël padariniø palieka maþai abe-
joniø. Ðiame procese atskirø kultûriniø faktø, kokiais isto-
rikai paprastai remiasi, árodinëdami kontaktus, tëra arba
maþai arba nëra ið viso. Pozityviø argumentø tad vargiai
galima tikëtis.

Kaip pavyzdþius Kroeberis pasitelkia tas paèias tanta-
liðkai menkas paraleles tarp Graikijos ir Indijos, kurios jau
seniai trikdo kultûros istorikus. Taèiau dar jis spëja esant
kitø, iki ðiol në neátartø sàsajø. Jei, tarkim, prieð pusæ am-
þiaus kas nors bûtø iðdrásæs prabilti apie graikø átakà Indi-
jos bei Rytø Azijos menui, niekas nebûtø á tai paþiûrëjæs
rimtai. O Ðiaurës Vakarø Indijoje aptikti Gandharos me-
no paminklai visiðkai pakeitë padëtá. Paprastam þmogui
bûtø sunku pastebëti ryðkesná atitikimà, pavyzdþiui, tarp
kinø Kwan-yin ir europietiðkosios Madonos. Azijos ir Va-
karø meno stilius ðiose skulptûrose iðlieka fundamentaliai
savitas. Ir vis dëlto archeologas bei istorikas yra pajëgûs
aptikti specifines sàsajas. Tai nereiðkia, kad Kwan-yin tëra
kinø bandymas atkartoti Madonà, o tik kad ðioje skulptû-
ros ir, galimas daiktas, tapybos atmainoje Vakarai Rytams
yra padaræ átakà.

Kroeberis pateikia ir kità pavyzdá – apie budistø vie-
nuoliðkojo gyvenimo átakà vienuoliø bendruomenëms Pa-
lestinoje. Netrukus po to, kai Buda pasitraukë á savo ga-
lutinæ nirvanà, Indijoje plaèiai pradëjo veikti pasiðventu-
siø vyrø ir moterø Sangha. Tai buvo asketai, palikæ pa-
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saulietiná gyvenimà ir ëmæsi skelbti Dharmà, kurie ir lë-
më istoriná budizmo likimà. Tuo tarpu Vakaruose Kris-
taus laikais, nuo 150 m. pr. m. e., Palestinoje veikë þydø
esëjø vienuoliðkoji bendruomenë, o vëliau ir daugiau vie-
nuoliø organizacijø, pagarsëjusiø jau paèioje krikðèiony-
bës istorijos pradþioje, ypaè ketvirtame amþiuje Egipte.
Taèiau kiek mums ðiuo metu þinoma, nëra árodyta jokio
ryðio tarp budistinës ir krikðèioniðkosios vienuolystës Vi-
duriniuose Rytuose, nors tiek vietos ir laiko, tiek ir pa-
èios vidinës koncepcijos santykis yra toks, jog verste ver-
èia galvoti apie ryðá. Esmë ta, pasak Kroeberio, kad ne-
priklausomos kilmës negalima laikyti árodyta vien todël,
jog negalime atitinkamais istoriniais dokumentais pagrásti
ryðio. Esama tam tikros kategorijos atvejø, kurie lieka ne-
apibrëþti (ar kol kas neapibrëþti), ir bent jau dalis ið jø
gali bûti lemti kaip tik „stimulø difuzijos”.27

Regis, difuzija veikia taip daþnai ar tiesiog nuolatos,
kad mums tampa geriau þinomi jos padariniai nei pats vei-
kimas. „Stimulø difuzijà” tegalima árodyti vos maþumoje
atvejø, kuriais ji gali bûti átariama, taèiau ji þadina atviru-
mo kitoms galimybëms nuostatà. Gandharos meno atvejis
pamokë, kad kontaktø iðties bûta ir kad jie turëjo átakos,
kurios niekaip nebuvo galima nustatyti remiantis tik iðli-
kusiais raðytiniais dokumentais. Kitaip sakant, tiesioginiø
istoriniø dokumentø apie Graikijos ir Indijos ryðius stoka
nëra joks árodymas, kad tokiø ryðiø nebuvo. Nepriklauso-
ma kilmë anaiptol neárodoma vien tuo, kad mokslininkai
nepajëgia patvirtinti tiesioginiø kontaktø atitinkamais is-
toriniais dokumentais. Niekuomet neámanoma numatyti,
koks naujas liudijimas ar seno liudijimo analizë nauju po-
þiûrio kampu gali iðkilti á dienos ðviesà. Mums nelieka nie-
ko kito, kaip pasitenkinti ta skurdþia informacija, kurià tu-
rime. Ateities archeologiniai kasinëjimai gali suteikti nau-
jos medþiagos. Nesiliaujantys budistø gyvenvieèiø kasinë-
jimai Pakistane, [buvusioje] sovietinëje Centrinëje Azijo-
je bei Afganistane gali bet kada iðkelti á þemës pavirðiø
koká naujà Aðokos priesakà, neþinomà budizmo tekstà ar
ðiaip koká artefaktà, kuris praturtins mûsø þinias tiek apie
kalbamà átakà, tiek apie tuos kelius, kuriais ji veikë.
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