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PIRMYKSTIS FILOSOFAS

Polas REIDENAS

Polas Reidenas (Paul Radin, 1883—1959) — vienas Zymiausiy XX a. pirmosios pusés amerikieciy kultiiros
antropology, taip pat folkloristas bei kalbininkas, tyrinéjes daugiausia vietines Siaurés Amerikos tradicijas
bei kalbas. Gimé Lenkijoje, Lodzéje, Zydy rabino Seimoje, taciau jau 1884 m. Seima emigravo j JAV. Cia jis
mokési ir subrendo, nors paskui dar studijavo Europoje, daugiausia Vokietijoje. Grjzes tapo amerikieciy kul-
turinés antropologijos patriarcho Franco Boaso mokiniu. Paskui dirbo jvairiuose JAV universitetuose, kurj
laikg Europoje, Sveicarijoje, ir dalyvavo daugybéje lauko tyrimy. Parasé per 20 veikaly, i§ kuriy paminétini
., Triksteris: Amerikos ciabuviy mitologijos tyrimas™ (The Trickster: A Study in Native American Mythology,
parasyta bendradarbiaujant su garsiuoju klasiku Karoliu Kerenju ir Karlu Gustavu Jungu), ,,Pirmyksté religija:
jos prigimtis ir kilmé* (Primitive Religion: Its Nature and Origin), ,,Monoteizmas tarp pirmyk$ciy zmoniy"™
(Monotheism among Primitive Peoples) ir, Zinoma, ,,Pirmykstis Zmogus kaip filosofas™ (Primitive Man as
Philosopher). Kelias esmines iStraukas i pastarosios ¢ia skaitytojui ir siulome.

Pagrindiné P. Reideno mintis — kad visose visuomenése visuomet yra ir buvo visokiy Zmoniy, tarp jy,
nors mazuma, — ir nusiteikusiy bei gabiy mqstyti, kurie butj, pasaulj ir savo tradicijq suprato daug giliau nei
dauguma. Tad butent jy Sirdyse ir galvose tradicija iSkilo auk$ciausiai ir issiskleidé placiausiai. Mintis atrodo
paprasta, bet jos iki Siol atkakliai nepaisoma, ypa¢ kalbant apie sengjg lietuviy, balty tradicijg. Pakeliui ati-

tinkamai paaiskinama ir perdém ydinga, isSkreipta politeizmo ir monoteizmo prieSpriesa.

Asmenvardziy nelietuviska rasyba gale.

Siuolaikinis istorikas, imdamasis tyrinéti bet
kurig civilizacijg, laiko butinu dalyku, kiek tai
imanoma, i$ anksto nusikratyti visy prietary bei
Saliskumo. Jis neabejoja, kad nors skirtumy tarp
kulttry esama, skirtingi kitos tautos paprociai
nebiitinai yra jos atsilikimo zenklas. Kita vertus,
regis, esama tam tikros ribos, ligi kurios istorikas
tuos skirtumus laiko pateisinamais, nors ta riba ne
visuomet lengva nustatyti. Savaime jis paprastai
yra linkes priimti tokius pacius sprendimus kaip
dauguma jo krastieciy. Ir jeigu jau skirtumai tarp
tauty, visuotinai pripazjstamy civilizuotomis,
daznai susilaukia priesisky vertinimy ar net pa-
sibaiséjimo, tai ko gi galima tikétis, kai skirtumai
tokie milziniski, kaip tarp musy ir ty tauty, ku-
rias mes paprate vadinti necivilizuotomis?
Terminas ,necivilizuotas® labai neapibréztas,
jis taikomas gausybei kuo jvairiausiy tauty — tarp
ju ir toms, kuriy paprociai palyginti paprasti, ir
toms, kuriy jie itin sudétingi. IS tikryjy visos Sios
tatitos teturi du bendrus pozymius: tuo metu, kai
kurios nors Europos ar Azijos civilizuotos tautds
buvo uztiktos, jos nevartojo rasto ir gyveno i$
protéviy paveldétoje zeméje. Ir dar: visi ¢iabuviai
turéjo paprociy, kurie uzkariautojams europie-
Ciams ar azijie¢iams pasirodé perdém keisti. Apie
kai kuriuos i$ 8iy paprociy jie niekad né girdéje

nebuvo, kiti jiems priminé apeigas ir tikéjimus,
gyvuojancius tarp labiausiai atsilikusiy savo paciy
visuomenes nariy.

Tac¢iau nuosprendis, kurj civilizuotosios
tautos primeté ¢iabuviams, nuo pat pradziy — ga-
lime tuo neabejoti — rémeési anaiptol ne ramiu
fakty vertinimu. Nuo pat pradziy jie buvo laiko-
mi zemesniais — iS dalies dél savo paprociy bei
tikéjimy, kuriais ypac skyrési nuo uzkariautojy,
is dalies dél regimo gyvensenos paprastumo, bet
nemaza dalimi ir todél, kad paprasciausiai nesu-
gebéjo deramai pasipriesinti.

Paskui savo iSkreipta paveiksla ant pirmyks-
Cio zmogaus uzmeté romantizmas. Per Simtmetj
nuo Amerikos atradimo spéjo susidaryti nebeis-
raunamas jprotis visus europieciy uztiktus cia-
buvius laikyti paprastais, naiviais laukiniais, tei-
kianciais ne daugiau vilciy nei neiSaukleéti vaikai,
ir dargi aklais aistry vergais, i$ kuriy vyraujanti —
neapykanta. Sis jprotis vienokiu ar kitokiu pavi-
dalu, atviras arba pridengtas, dideliu mastu isliko
iki Siy dieny.

Padétj dar labiau sukomplikavo ir iskrei-
pé evoliucijos teorija, pasiekusi savo klestéjima
XIX a. 8-ajame desimtmetyje, tad nuo didziojo
klasiko, Siuolaikinés etnologijos pradininko Ed-
vardo Berneto Tailoro ,Pirmykstés kultairos®
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pasirodymo 1870 m. busimieji etnologai jau buvo
tiesiog priversti kaip motinos pieng suzjsti doktri-
na, i$ pagrindy klaidinga, neva pirmykstés tautos
atstovauja ankstyvajai kultiiros evoliucijos stadi-
jai. O dar pavojingesnis, regis, buvo tasai stebé-
tinai nekritiskas lengvabudiskumas, su kuriuo
visos pirmykstés tautos etnology tyrimuose tapo
suverstos j vieng kruva: paprasti Fuego Zemés
gyventojai — su auksto iSsivystymo lygio actekais
bei majais, Afrikos buSmenai — su Nigerijos pa-
krantés tautomis, australieCiai — su polinezieciais
irt. t.

Mety metus mokslininkai atrodé visai pa-
tenkinti E. B. Tailoro ir jo sekéjy nupiestu pa-
veikslu. Pirmieji pries jj sukilo amerikieciy et-
nologai su profesoriumi Francu Boasu priesaky.
Remiantis darbo metodais, nubréztais jau kai
kuriy F. Boaso pranokéjy, bet nuodugniausiai
ir sistemiskai isdirbty bttent jo, buvo surinktas
milziniskas kiekis autentiskos medziagos apie
Amerikos indénus. O pridiire dar ir vertingas kai
kuriy Europos etnology monografijas apie kitus
pasaulio krastus, pirmasyk mokslo istorijoje jau
turime pakenciama galimybe i$ naujo perzitréti
pirmykséio zmogaus mastysena.

ko k

Visuose pastaryjy laiky istorijos darbuose is es-
més kalbama apie intelektualy sluoksnj, ir apskri-
tai ji visuomet buvo iskiliyjy istorija. Etnologija,
priesingai, — i$ dalies dél pacios savo kilmés, i$
dalies medziagos ribojama — visuomet aprasiné-
jo iSimtinai grupines pazitras. Etnologai visuo-
met tai aiskiai suvoké ir vis délto netgi tuomet,
kai puikiai maté tarp pirmyksciy zmoniy ryskius
asmeninius skirtumus, | juos neatsizvelgdavo
kaip j neatitinkancius bendros visuotinai priim-
tos nuostatos.

Dauguma pirmyksciy tauty apraSymy uztat
perteikia ne jy intelektualy, o prastuomenés pa-
zitiras bei paprocius, geriausiu atveju — beviltiska
intelektualy ir prastuomenés pazitury raizgala, ku-
rio joks skaitytojas nespecialistas nepajégs iSnarp-
lioti. Sios ydos né kiek nesu¥velnina argumentas,
esa devyniasdesimt devyni nuosSimciai visy pir-
myksc¢iy zmoniy néra intelektualai. Vis tiek lieka
vienas procentas, j kurj buitina atsizvelgti, nes kaip
tik dél Sito vieno procento visi misy aprasSymai
lieka tokie pat iskreipti ir neadekvatts, kaip buty
Dzeimso Dzordzo Freizerio ,,Auksine Sakg” imant
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uz tikra Vakary Europos intelektualy sluoksniui
budingy tikéjimy bei paprociy paveiksla.

Per visg $ia knyga laikausi esminés prielaidos,
btitent — kad pirmykstése tautose esama lygiai
tokio pat pasiskirstymo pagal temperamenta bei
gebéjimus kaip tarp misy. Ir tai yra tiesa, nepai-
sant visy regimy skirtumy tarp jvairiy kulttiry
vidinés struktliros bei orientacijos. Pasiteisinda-
mas pridursiu, jog pasiskirstyma pagal gebéjimus
bei temperamenta civilizuotose ir pirmykstése
tautose esant tokj patj teigiu remdamasis ne kokia
nors iSankstine teorija, kurios buiciau priverstas
laikytis, o visai prieSingai — tai jsitikinimas, prie
kurio mane iS léto privedé tiesioginiai stebéjimai
ir susidtirimai su daugybe pirmyksciy tauty.

Pakartosiu: mano tikslas — aprasyti pirmyks-
tes kulttiras per jy intelektualy sluoksnj, remiantis
ju mastytojy paziiromis. Zinoma, pirmyki¢iai
mastytojai néra ir negali bti taip iSsiskyre i$ savo
tautos, kaip tai jiems ne karta yra nutike maisuose;
matyt, nedaro jie saviskiams ir tokios jtakos. Tad
norint iSvysti pirmykste kulttirg jy akimis, reikia
jsizitiréti i ja per labai siaurg lesj. AS puikiai tai
suprantu. Iskiles paveikslas bus ribotas, teisin-
gas labai siauro asmeny rato atzvilgiu, bet ir ne-
reikia jo klaidingai apibendrinti. Tai buty lygiai
tokia pati milziniska klaida, kaip ir manyti, jog
pirmykstéje visuomenéje iSvis néra intelektualy
sluoksnio.

kK sk

Kai tik mums pasidaro prieinami konkretiis duo-
menys apie maginius ritualus, apeigas ir t. t., ne-
trunkame pastebéti, kad i$ visuotinai priimto ta-
riamo jy vieningumo lieka Snipstas. Lygiai taip ir
mity atveju. O ankstesniais laikais jvairové juolab
turéjo buti didesné. Tik anais varganais laikais
tyrinétojai norom nenorom turéjo tenkintis frag-
mentiska informacija, tad iskylancius priestaravi-
mus daznai iSlygindavo dirbtinai. Sociologai ir
etnologai kurj laika tai samoningai suvoké. O kad
daugeliui i$ jy tai nedaré deramo jspudzio, kalta
veikiausiai yra ta visuotinai priimta nebyli prie-
laida, jog tegali buti viena teisinga mito versija ir
viena teisinga ritualo versija. Nukrypimai bei va-
riantai atsiranda per klaida dél pateikéjy uzmar-
Sumo, neiSmanymo ar tiesiog visuotinio inertisko
iSsigimimo. Uzteks keliy pavyzdziy pailiustruoti
toms prielaidoms, kokiomis savo darbe kartais re-
miasi netgi profesionaltis etnologai.



Vienas i$ jy man papasakojo, kaip siekdamas
atlikti, jo supratimu, idealy tam tikry apeigy ap-
raSyma jis buvo priverstas apie pustuzinj pateiké-
jy, pripazistamy geriausiais jy zinovais, suSaukti
i savotiska konferencija, kad jie prieity bent kiek
vieninga nuomone dél tikrosios ty apeigy paskir-
ties. Pasirodo, buta daugybés nesutarimy ir net
priestaravimy, taciau visi jie tapo iSlyginti, kad
patenkinty stebétoja, kuris Sitaip pasieké savo ir
paskelbé savo vienintelés teisingos versijos ap-
raSyma. Kitu atveju labai rimtai buvo sitloma
viena teisinga versijg sudaryti i$ tam tikry mity
skirtingy varianty bei fragmenty.

Taigi galime manyti, jog dalis mity bei ri-
tualy atrodo tokie vientisi tik todél, kad visiskai
netinkamai buvo atlickama etnologiné apklausa,
ir tai lémeé ne kokios nors nepalankios aplinkybés,
o nebylios ar net atvirai i$sakytos tyrinétojo nuo-
statos. Net pavirsutinisku zvilgsniu matyti, jog
Cia turime visai ne inertiska iSsigimima, o lais-
va apeigy dalyviy bei mity pateikéjy vaizduotés
Zaisma.

Tik noréciau, kad mano priekaistai nebuty
suprasti neteisingai. Prasalai¢io akiai apeigos né
kiek nepakito, kalby turinys isliko tas pats, ri-
tualai tebeatlieckami ta pacia seka, tad ir genties
tradicijos pozitriu niekas nepasikeité. Daugelis
tyrinétojy i8S to daro skubota iSvada, kad i$ tikryjy
niekas nepasikeité, kad asmeniska jvairové tiesiog
iStirpo grupinéje visumoje. Tikroji dalyky pade-
tis, kiek galiu spresti, kitokia: permainos ir poky-
Ciai tikrai vyksta, nuolat ir gausts, ir jie pripazjs-
tami, betgi tuo pat metu galioja jtakingy genties
asmeny palaikoma nebyli nekintamumo teorija. Si
teorija gimé neabejotinai zZynio, mastytojo galvoje
ir jeigu pasieké vidutinj gentainj, tai nebent atsi-
tiktinai. Kaip tik i Sios teorijos spastus ir patenka
tie tyréjai, kurie patiki, jog esama vienintelés tei-
singos bet kurio ritualo ar mito versijos, tad reikia
tik pasistengti ja iSgauti, ir turésime uzrase tikrajj
genties pasakojima, tikrajj jos tikéjima.

&k 3k

Anksciau esu pateikes atvejj apie akiplésa skep-
tika, suabejojusj didziosios dievybés galiomis.
Bendruomené tai sutiko su pasaipa, sarkazmu,
gal net pasibaiséjimu, taciau jo iSsakyta gentyije
priimty religiniy tikéjimy kritika, i$ pamaty juos
griaunanti, nebuvo viefai pasmerkta. Siandien
stebime tokia pat vinebago genties reakcija i joje
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plintanciag naujaja religija, grasinancia sugriauti
viska, kas jiems nuo seno yra Sventa. MaiStininkai
susilaukia paniekos, pasaipos, skaudziy priekais-
ty, taciau prieS juos nekylama j kryziaus zygj.
Vienas i$ pagyvenusiy konservatyviy genties na-
riy, i8 visos Sirdies nekentes Siy naujoviy, reika-
la apibendrino taip: ,,Sis vaistas (naujoji religija)
eina nuo vienos i$ keturiy pozemio dvasiy, todél
jis yra piktas. Tos (pozemio) dvasios visuomet ty-
kojo zmoniy ir Stai dabar juos ima savo valdzion.
gj_ naujajj vaista vartojantieji sako, esa po mirties
ju laukia ne iSnykimas, o ilgas kelias. O as sa-
kau, kad tai netiesa, kad i8 tikryjy tie, kas sj vaista
geria, ardo savo siela, todél kaip tik jiems mirtis
bus visiskas iSnykimas. Nusispjovus ant grindy,
seilés greitai iSdzitsta, ir i$ jy nicnieko nelieka.
Tokia jiems ir bus mirtis. Zinoma, galédiau eiti ir
pamokslauti pries 8itg jy tikéjima, bet i$ to nebus
jokios naudos, nes man tikrai nepavyks atitraukti
nuo ty dvasiy daugiau nei vieno kito zmogaus.
Daugelj §i religija iSties praris, ir jiems niekaip
nepavyks to iSvengti. Piktoji dvasia neabejotinai
pagaus juos.

Cia néra né 7odzio apie kokj prievartinj susi-
dorojima ar kreipimasi j valdzios jstaigas praSant
sudrausti niekintojus — né zodzio pries jy teise
galvoti ir elgtis kaip tinkami. Tik apgailimas jy
kvailumas. Teise j minties laisve né akimirkai ne-
suabejota.

Kitas pavyzdys. Pamenu, karta perktnija ar-
tinosi i$ ryty — iS Salies, kurioje griaudzianciy ir
zaibus svaidanciy perktino pauksciy, sulig vine-
bago pazitiromis, nebtina. Vienas i$ indény, pa-
prasytas tai paaiskinti, zvaliai pareiské, jog vienas
kitas perkiino paukstis, prieSingai visuotiniams
jsitikinimams, rytuose vis délto pasitaiko. Sis
pareiskimas, toks, regis, pozityvus, vis délto ne-
susilauké palaikymo. Kita vertus, niekas ir neuz-
sipuolé jo uz erezija. Jis liko laisvas manyti, ka
tinkamas, ir prisiimti pasekmes.

Tokios pacios nuostatos laikomasi ir dél kurio
nors svarbesnio, Svento genties mito, pasakojan-
Cio apie klano kilme, apie mirtj ir buisimajj gyve-
nima, skirtingy versijy. Karta man uztikus itin
issiskiriantj vieno i$ Svenciausiy genties mity va-
riantg pateikéjas, atsakydamas | mano klausima,
kodél jo pateiktas variantas taip smarkiai skiriasi
nuo kity, Siek tiek suirzes atSové: ,,AS pasakoju
Stai taip. Kiti — kitaip.” Ir viskas. Jokio vertinimo.

Kai kurie tyrinétojai jsitikine, jog kiekvieno-
je gentyje esama daugybés varianty, todél apsuka
priekaista antru galu — esa pirmyksc¢iai zmonés
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iSvis nepajégiis suresti rislios minciy sistemos, tad
apibendrinamieji teiginiai jiems esa nepasiekiami.
Neretai tvirtinta, jog pirmykstis zmogus esas ne-
pajégus objektyviai nusakyti savo kultiira. Mano
galva, tai visai nepagrijstas ir klaidingas teiginys.
Tiesa, risliy mastymo sistemy aptikta nedaug.
Betgi tie, kas nori rasti, jy randa, tik jos priklauso
labai ribotam Zmoniy ratui — visai taip pat, kaip
pas mus. Jos néra daznos kaip tik todél, kad misy
nusakytoje intelektinéje atmosferoje, kurioje lais-
va ir nekliudoma minties raiska yra kasdienybé ir
laikoma grynai asmeniniu reikalu, galynéjimasis
dél sistemos ir sisteminga teologija neturi jokios
vertés. Jos, zinoma, galima siekti, ir kartais siekia-
ma, bet ji nepadidina tikrumo ir nekelia prestizo.
Ji taip ir lieka atskiro zmogaus reikalu, geriausiu
atveju — atskiros grupés. Vél imkime vinebago.
Cia bata ai¥kiai iSreikito sistemingo mokymo,
taCiau j jj zitréta kaip j grieztesnj, nuodugnesnj,
bet tik vyresniyjy perspéjima jaunuoliams nerizi-
kuoti be reikalo, laiku apdraudziantj ir apsaugantj
juos gyvenimo kelyje. Ir dievams sistemiska min-
Ciy raiska nesuteikia nei papildomos galios, nei
patikimesnio nemirtingumo.

Visa tai atveda mus prie pacios klausimo es-
més, butent: minties laisvé pirmyks¢iam zZmogui
buvo glaudziai ir i$ pagrindy susijusi apskritai su
minties vertinimu. Mintis pirmyks¢iam zmogui
turi visai kitg paskirtj nei mums. Mintis jteisina
viena ypatingos rusies tikrove — vidinio gyve-
nimo tikrove. ,,Mastau, vadinasi, ka mastau,
esti®, — Stai pirmykscio Zzmogaus moto. Kas be ko,
jis nustato tik vienos rusies tikrove, bet tai svarbi
tikrové ir butent ji lemia pakantuma visiskai rais-
kos laisvei. | zmogaus asmeninj gyvenima nevalia
kistis. Net jei toji jo raiska privesty jj prie susinai-
kinimo, tai jo asmeninis reikalas.

Vis délto ligi siol tepalietéme vieng pakantu-
mo skirtingoms nuomonéms puse. Kita — funda-
mentalesné ir, ko gero, mums dar sunkiau supran-
tama. Kad ir koks tikras pirmyks¢iam zmogui at-
rodyty jo vidinis gyvenimas, kad ir kaip jis buty
jsitikines minties galia steigti savita tikrove, mes
beviltiskai klystume jsivaizduodami, neva pir-
mykstis zmogus tiki mintis, vaizdinius, nuomo-
nes ir t. t. turint bent kokj rysj su bendruomenine
patirtimi. IS tikryjy jis jsitikines, kad visiskai ne-
svarbu, ar zmogus masto taip, ar kitaip. Bendruo-
meninés tikrovés tai nekeicia.

Nebesinori né pridurti, kad $i minties lais-
vé — tai ne kokio nors antrinio ,,iSsivadavimo*
i§ tradicinio dogmatizmo panciy padarinys, kaip
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pas mus. Ji kyla i$ asmens ir jo teisés reikstis pri-
pazinimo, taip pat i$ aiSkaus suvokimo, jog tarp
minciy, idéjy bei nuomoniy, i$ vienos pusés, ir
bendruomeninés tikrovés, i$ kitos, nesama jokio
santykio. Mintys nevaldo ir netironizuoja net pa-
¢iy intelektualiausiy i$ pirmyksciy zmoniy, kaip
kai kuriuos menkiausio intelekto musiskius.

Minties sureik§minimas musy civilizacijoje
savaime vercia kelti klausima dél uzrasytos min-
ties, uzrasyto zodzio jtakos. Vakary Europos bei
Vidurzemio tautas, per trisdesimt amziy jau pri-
pratusias prie abécélés, rasytas zodis savotiskai
pakeréjo. ,,Pradzioje buvo zodis®, biitent rasytas
Zodis. Jgaudamas kuo jvairiausias atmainas $is ra-
Syto zodzio garbinimas galiausiai apémé ir nera-
Syta zodj ir plito toliau, kol sudievino mintj. Taip
zodis ir mintis, — uzuot islaike savo senaja funk-
cijg vien tik jprasminti tg ar kita tikrove, — virto
daiktu savyije, kone gyva bitybe. Zydy mitologi-
joje abécélés raidés gincijosi su Dievu, kuriai i$
ju turi atitekti garbé pradéti Penkiaknyge; vargu
ar bereikia priminti milziniska reikSme, bepras-
miams raidziy deriniams priskiriama Senovés
Egipto bei graiky papirusuose.

Pirmykstése tautose nieko tokio né i§ tolo
néra. Didzioji dalis maginiy savybiy, musy pri-
skiriamy kokiam zodziui ar minciai, jeigu ne
visos, kyla i$ galimybés ji uzrasyti. Tai visai su-
prantama. Permainingame, nepaliaujamai kin-
tanCiame pasaulyje santykinai tvarus, iSliekantis
raSytas zodis atrodé tarsi iSsvajotoji oazé. Mas-
tymo raidai rastas turéjo nelygstamos svarbos.
Betgi dar didesné buvo jo kulttiriné bei psicho-
loginé reikSmé, nes jis lémé regimojo mastymo
pergale prie§ visus kitus. Nuo Siol, bent jau ra-
Stingam zmogui, pagrindinés tiesos turéjo buti
regimos. UzraSyta mintis ir zodis turéjo tapti
tiesiog tapatis auksciausiai tikrovei arba bent
jau pripazinti jos priezastimi, o pasaulis privaléjo
buti suvokiamas kaip Kuréjo minties projekcija.
Pirmykstis zmogus dél viso to su mumis gerokai
pasigincyty'.

Buciau pats paskutinis i§ ty, kurie mégin-
ty neigti minties ir zodzio svarba bei galia pir-
myksc¢iam zmogui. Tai akivaizdi tiesa. Visa, ka
a$ tenoriu pabrézti, tai kad jis vis délto netiki

|

1 Rasto jtaka dvasiniam Zodzio sureikSminimui autorius
smarkiai pervertina; galima bty pateikti daugybe tokio
sureikSminimo pavyzdziy i$ kuo jvairiausiy sakytiniy
kulttry, bet uzteks priminti lietuviy kalbos zodj prie-
Zastis, vienos Saknies su Zosti ‘tarti, sakyti, byloti’, ‘Zodziu,
kalbéjimu lemti’ ir Zodis. (Vert. past.)



mintj galint ka nors daugiau, nei jteisinti jo vi-
dinio gyvenimo tikruma. Dvi didziosios tikro-
vés, kurios, be asmeninio gyvenimo, jam rupi
labiausiai, — tikrové, | kuria jis yra gimes, ir
tikrové, su kuria jis yra gimes, — minties niekaip
néra paveikiamos. Gimdamas jis atsidairé abie-
jose — patiriamojo pasaulio tikrovéje ir savo
bendruomenés tikrovéje. Pirmyks¢iam zmogui
rupi Siy dviejy tikroviy prigimtis ir priemoneés jy
abiejy normaliai buklei uztikrinti. Visa, kas tik
gali jam padéti pasiekti §j tiksla, yra vertinga ir
paisytina. Mintys, jausmai, nuojautos ir t. t. is-
ties gali esama tikrove patiminti arba prislopinti,
ir tuo mastu jos, zinoma, turi bati pripazjstamos
svarbiu jos papildu.

Isties labai daznai pirmykstis zmogus mano-
si galjs ka nors pasiekti primygtiniu minties at-
kaklumu. Vienas indénas man karta prisipazino,
jog medziokléje jam visuomet sekasi todél, kad
jis pasitelkia mintj. Pirmyks¢iam zmogui budinga
mintj sukonkretinti, kaip ir jausma. Vis délto pir-
miausia minties uzduotis visuomet buvo patvir-
tinti tikrove.

kK sk

Kai vakarietis kalba apie meile, savitvarda, uzuo-
jauta, Sirdgéla ir t. t., jis paprastai turi omenyje
tarsi kokia asmeniui priklausancia savybe, uz ku-
ria ji galima gerbti ir pagirti. Mes neklausiame, ar
toji meilé ar kita i§ minéty dorybiy yra samonin-
ga, ar ji neSa zalg ar gérj, ar mes turime j ja teise.
Kas i§ musy galéty suabejoti, kad zmogus turi
teise j savo uzuojauta ar Sirdgéla? Mes jsitikine,
kad vien pats uzuojautos ar Sirdgélos pareiski-
mas yra doroviskai pagirtinas. Jeigu silpnavalis,
taCiau mielo buido Zmogus teigia myljs artima,
nors jo elgesys tokios meilés né is tolo neprime-
na, tai mes, Siaip jau turédami teise jj pasmerkti,
vis délto esame linke jam daug ka atleisti vien uz
tai, kad pareiské meile zmonijai esant auks¢iausiu
gyvenimo idealu. Panasiai mes zitrime j bet kokj
nuosirdzios uzuojautos ar Sirdgélos pareiskima.
Pareiksti meile, uzuojauta, Sirdgéla ir t. t. mes
laikome tiesiog neginc¢ytina zmogaus teise, ne-
priklausomai nuo to, ar ji iSties pagrjsta. Nes Va-
kary Europos etika yra atvirai egocentriska, jai
visy pirma riipi saviraiska. | ka toji meilé, uzuo-
jauta, atgaila, Sirdgéla yra nukreiptos — antraeilis
dalykas. Krikscioniskoji teologija pakélé jas vi-
sas j savaiminiy dorybiy ranga ir reikalauja jas
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puoseléti kaip esancias net ne zmogaus, o paties
Dievo.

Pirmyksc¢iam zmogui atrodo visiskai kitaip.
Jo etika grindziama elgesiu. Joks idealios meilés
pareiskimas, kad ir kaip daznai bei nuosirdziai
buty kartojamas, nesusilauks nei susizavéjimo,
nei pritarimo, nei pagarbos. Kiekvienas dorovi-
nis priesakas turi bati paremtas elgesiu. Vineba-
go moralistas pasakyty, jog mes neturime jokios
teisés teigti, kad mylime, juolab skleisti meilés
idealo, kol savo gyvenimu nesame patyre jo pa-
dariniy. Tai viso pirmykscio ugdymo pagrindas,
vinebago gentyje nepaprastai aiskiai suvoktas.
Priesakas jaunai motinai byloja: ,,Augindama
vaikus, nemanyk, kad stoji jy pusén vien saky-
dama, kad juos myli. Leisk jiems tai patirti. Leisk
jlems pazinti meile matant tave, Selpianc¢ia varg-
sus. Tuomet jie patys matys tavo gerus darbus ir
zinos, ar sakei tiesg, ar ne.” Lygiai taip pat ziirima
i gedula. ,Jeigu visuomet myléjai zmogy, tai jam
mirus turi teise jausti Sirdgéla.” Jei su zmogumi
nuolat kivir¢ijaisi, tai pinigy suma, isleista jo lai-
dotuvéms, niekuo nepadés.

Jus neturite teisés, kaip tokios, ne tik j meile,
atjauta ir t. t. Lygiai taip pat neturite teisés ir j
slove, teikiama karo zygio, jeigu leidotés j jj ne-
tinkamos dvasios. Vieno indéno vinebago auto-
biografijoje, kuria remiasi daugelis mano teiginiy,
pasakojama apie vyra, iSrengusj j karo zygj todél,
kad nuo jo pabégo zmona. ,Toks vyras, — teigia
autorius, — tiesiog iSmeta savo gyvenima j Siuks-
les. Jeigu norite zengti karo taku, tai zenkite juo
ne dél to, kad jus paliko zmona, o kad jauciatés
tam pakankamai narsus.”

Su tokia nuostata sutinka meilés skirstymas
pagal laipsnj. Sakoma: mylék kiekviena, bet ne
visus vienodai. Ir nieku gyvu nemylék kaimyno
taip, kaip myli giminaitj. Priesakas byloja: ,,Tik
nedorélis myli svetimus vaikus labiau nei savis-
kius.”“ Priesakas aiskiai liepia myléti kiekviena,
taCiau ta meilé turi bti Zmogiska, o zmogiska
meilé néra visiems vienoda. PrieSingu atveju
vinebago sakys, jog tai netiesa, o bandyti taip
elgtis buty paprasciausiai nenuosirdu. Ir nezmo-
niskai neteisinga atzvilgiu ty, kuriuos Sitaip at-
stumtum, nors turétumei myléti labiausiai. Cia
skirtumas tarp pirmyksc¢io zmogaus ir Vakary
europiecio ryskiausias. Pirmyksciy pozitriu, is-
reikSdamas paprasta zmogiska jausma nepelnai
nei garbés, nei pasmerkimo; nei pagyrimo, nei
papeikimo. Pagarba ir net susizavéjima gali pel-
nyti tuo, kaip paskirstai §j savo jausma tarp kity
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gentainiy ir kiek kiti pripazjsta ji esant nuosirdy.
Kity zmoniy vaikus myléti taip pat kaip savis-
kius — ydinga. Perdétai myléti savo zmona kity
Seimos nariy ir net savo paties saskaita — ydinga.
Myléti savo priesa, kol jis tikrai yra tavo prie-
Sas, — ydinga.

sk ok sk

Santdiri dvasia ir rimti ketinimai laikomi bet ko-
kio sumanymo butina salyga. Ypac tai pasaky-
tina apie viska, kas susije su religija. Pagyroms,
iSdidumui, pasipttimui ¢ia néra vietos, net jei
kita karta aplinkybés jiems buity palankios. Vai-
kams be paliovos primenamas kuklumas, ir vy-
resnieji jiems nesudaro progy dél to uzsimirsti.

Aiskiausiai kuklumo verté savaime iskyla
maldose, tariamose per jvairias apeigas. Cia san-
tirumas bei drovumas yra tape kone ritualiné-
mis formulémis. ,,Tas mazumélis gyvybés, kuriuo
mane apdovanojai, — tikrai ne isdidus pareiski-
mas. Panasiai nuolankia dvasia jie sako: , Galbdt
mums teiSeis padainuoti vos vieng daina, bet jei-
gu zmogus temoka vienui viena daina, ir dargi
vos ja tepadainuoja, — gal vis délto ir jos uzteks
dvasioms numaldyti.”

O graziausiai ir giliausiai 8is santlirumas pries
dievus ir pasaulj atsiskleidzia maldoje, giedamoje
budynése per laidotuves. Velionis joje vaizduoja-
mas priéjes prie mirusiyjy teiséjos (tai moteris), ir
§i jo klausia, ko jis buvo mokytas jos prasyti pali-
kes $j pasaulj. | tai jis atsako: ,,O prosene! Kol gir-
déjau savo mylimuosius gentis, jie saké man visai
nedaug. Tik keturiy dalyky jie man taré paprasy-
ti, o pirmas jy Stai toks: man taré paprasyti jiems
tokio gyvenimo, kad liepsnos is jy zidiniy kilty
tiesiai aukstyn. Nors jie buisig patenkinti ir tuo, jei
mane lydint liepsnos vos linguos pirmyn atgal.”

Savo ruoztu, ketinimy rimtumas iSsirutulio-
jo i savotiska tikra susitelkimo teorija. Aplaidu-
mas laikomas nedovanotina nuodéme. Vinebago
kalboje yra veiksmazodis, reiskiantis ‘sutelkti
démesj’, ir Sis susitelkimas yra tapes visy esmin-
giausia kiekvienos maldos bei ritualo salyga (tiesa
sakant, iSvis kiekvieno reikalo). Nes¢kmé, zynio
ar mastytojo pozitriu, reiskia, kad Sitaip sutelkti
démesio iSimtinai j siekiama dalyka, atmetus visa
kita, nepavyko. Vieny i$ svarbiausiy vinebago ap-
eigy dalyvis stai kaip nusaké, ka reiskia toks su-
sitelkimas: ,,Né karto nepradéjau snekéti, né kar-
to nepradéjau vaikstinéti, né karto nepakeiciau
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savo padéties. Kaip man buvo liepta sédéti, taip
ir sédéjau. Né karto neleidau savo zvilgsniui at-
sitiktinai klaidzioti Sen ir ten. Tai buvo S$ventos
apeigos, ir as$ jose buvau susitelkes.” Dievai tokj
susitelkima laiko deramo nuosirdumo ir tikro pa-
siryzimo zenklu.

Tvirta buda ir iSmintj — o tai auksciausi gyve-
nimo idealai — ne maziau jtaigiai iSreiskia simbo-
liné Gyvenimo Kelio samprata, kuriag nuodugniai
iSaiskina kalba, sakoma per pagrindine genties
$vente, vadinama Zyniy $okiu. Pagvesto j Zynius
apeigos dalyvio auksciausias idealas — gyventi
tiesiai, eiti per gyvenima drasiai, neverkslenant,
nestabciojant pasiteisinti dél apkalby ar Smeizto,
netektis pasitinkant iskelta galva. Kalba tokia gra-
7i, jos simbolika tokia iSraiSkinga ir pakili, kad
pacituosiu netrumpg istrauka:

Mano stnau, Siuo keliu (gyvenimo keliu) ke-
liaudamas, nedvejok. Dvejodamas nebtsi lai-
mingas ir tik pats sau pakenksi. O jeigu viska
darysi taip, kaip tau sakau, daug laimeési.

Mano stinau, Siuo keliu leidesis pirmiausia
prieisi tarpeklj, i abi puses nusidriekusj ligi pat
zemés krasto. Jis atrodys taip, tarsi jo niekaip
priéjes
»Senelis saké, kad man vis délto pavyks.” Tada

nejmanoma jveikti. Jj prisimink:
tiesiog pulk pirmyn — ir atsidursi kitoje puséje.

Tarpeklis reiskia, jog kada nors gyvenime
prarasi vaika, ir tave uzniks mintys apie mirtj.
Bet jeigu paisysi mano pamokymuy, tai sugebési
zengti pirmyn ir vél rasti zyniy kelig kitapus. O
jeigu liausiesi siekes kitos pusés, jeigu iSsigasi ir
pernelyg jsijausi j netektj, ji bus tavo kapas.

Pasiekes kita tarpeklio krasta isvysi ant ke-
lio aiskiai jmintus pédsakus — juos paliko zyniai,
éje prie§ tave. Zenk jais, ir bus jauku. Toliau
prieisi nejzengiama varnalésy, erskéciy ir viso-
kiy piktzoliy savasyna. Kai jau visai nusiminsi,
nematydamas jokios galimybés ji pereiti nei ap-
eiti, tuomet vél prisimink savo senelio zodzius,
kad sugebési jveikti ir Sita bruzgyna. Taigi ir jis
liks uz nugaros.

Nejzengiamas bruizgynas reiskia mirtj. Kas
nors, ka itin myléjai, mirs. Sjsyk ne Zmona.
Turi pasistengti jveikti Sita klititi, neiSsigasti,
nejsijausti pernelyg j netektj. Antraip ji bus tavo
kapas.

Einant keliu toliau, pikti pauksciai isas tau
ausis ir apters tave savo iSmatomis. Jos skverb-
sis tau j kuna, bet nepradék jy valytis! Visai jy
nepaisyk. Pradéjes jy paisyti gali uzmirsti pats



save ir tik valytis, valytis. O tai néra tiesa —
gyvenimo taip nepasieksi.

Pikti pauksciai stai ka reiskia. Jstodamas j
zynius tu pasiryzai gyventi dorai. O tik jstosi,
pikti liezuviai iSkart pradés savo juoda darba.
Sakys, kad viska darai ne taip, kaip liepia zZyniy
mokymas. Va, dribsnis pauksCiy iSmaty jau ir
uztisko. Ir kas? Né negalvok jy valytis! Kas nors
galbiit tave netgi apkaltins zyniy iSvis atsizadé-
jus. Bet ir tuomet neuzsimirsk, nesupyk ir ne-
stkciok tusciai: ,,Kas taip pasake?! Islik ramus
ir saugok savo rimtj.

Toliau eidamas prieisi didzia ugnj, neper-
zengiamu ziedu supancia visa zeme. Ji bus taip
arti, kad nuo jos net apsvilsi. Prisimink tuomet,
ka tau saké senelis: tu sugebési ja pereiti! Pulk
tiesiai pirmyn. Netrukus atsidursi kitoje puséje,
ir nieko tau nebus nutike.

Sita didi ugnis — tai vél mirtis. Mirs tavo
zmona. Privalai per tai pereiti ir nenuleisti gal-
vos. Tu gali. Sita ugnis — tai blogiausia, ka tau
teks pereiti. Judu busite tokie laimingi, ir staiga,
nei i§ $io, nei i§ to tavo Zzmona mirs. Tu lik-
si vienas su vaikais. Turék tada omeny, ka tau
saké senelis, ir zenk tiesiai. Kitoje puséje vél is-
vysi zyniy pédsakus.

Po kurio laiko prieisi milziniskas stacias
uolas, kurios atrodys vargiai perkopiamos. Vél
prisimink, ka tau sakeé senelis, ir neilgai trukes
saugiai atsidursi kitapus uoly.

Sios uolos irgi rei¥kia mirtj. Eidamas gyve-
nimo keliu liksi vienui vienas. Visi tavo gi-
mineés, visi, kuriuos myléjai, mire. Pradési sau
manyti: ,,Kuriy galy begyvenu?“ Panusi mirti
ir pats. Mano stinau, tai vieta, kurioje busi ypac
padrasintas, nes ¢ia to labiausiai reikés. Tai pati
sunkiausia kelio atkarpa, kokia tik tau teks nu-
eiti. Sek Zyniy pédsakais, ir i¥eisi sveikas. Zyniy
mokymas — vienintelis kelias, tik juo gali sau-
giai pereiti §ia vieta.

kK

Nejmanoma nieko suprasti apie pirmykscio zmo-
gaus poziurj j iSorinj pasaulj, i save, j gamta, die-
vybe ir t. t., kol néra pripazjstama, jog tarp iy,
kaip ir tarp musy, esama, paprastai tariant, dve-
jopo buido zmoniy: veiksmo zmoniy, gyvenanciy
esmiskai raumeny lygmenyje, ir mastytojy, kurie
iesko paaisSkinimy ir dziaugiasi vienokiu ar kito-
kiu spekuliatyviu mastymu. Nors puikiai zinau,
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jog daugelis etnology visuomet dirbo remdamiesi
Sia prielaida, vis délto noriu ja ypac¢ pabrézti, nes
iki Siol tebéra justi perdém ryskus polinkis, tiek
mokslo pasaulyije, tiek vieSumoje, neigti Sig skir-
tj tarp pirmyksciy. Klasikinis tokio neigimo pa-
vyzdys bty jzymaus pranctzy filosofo Liusjeno
Levi-Briulio darbas ,,Minties funkcijos zemes-
niosiose bendruomenése® (Les Fonctions Mentales
dans les Sociétés Inférieures).

Siame i¥kiliame ir pagarséjusiame darbe
L. Levi-Briulis teigia, esa pirmykstis zmogus ap-
skritai negeba aiSkiai skirti subjekto nuo objekto,
esa jo nustatomas santykis tarp subjekto ir objekto
néra toks, kokj galétume pavadinti loginiu, o vei-
kiau apibtudintinas paties autoriaus j antropologija
jvestu terminu participation mystique ‘mistinis da-
lyvavimas’. Pirmykstis Zmogus, anot Levi-Briu-
lio, mastydamas iSvis niekada nepasiekias loginio
lygmens. Jo mastysena visada esanti pre-logiska.
Jei tai buty tiesa, tuomet, zinoma, neturétume
tikétis aptikti mano nusakytos skirties — turétu-
me nusiteikti, kad visi pirmyksciai kone iSimtinai
yra veiksmo zmonés, kuriy loginio mastymo ga-
lios neiSsivyste.

Betgi Sie L. Levi-Briulio teiginiai neturi jo-
kio pagrindo. Norint jsitikinti jy klaidingumu,
skaitytojui nebuitina kliautis mano ar kurio nors
kito etnologo, kito liudininko Zzodziais — gana
gausiy ir nepaneigiamy paties pirmykscio zmo-
gaus pasisakymy, dalj kuriy jis ras tolesniuose
puslapiuose.

Taigi, iSeities taskas ir yra $i kertiné skirtis
tarp dvejopo priesingo biido zmoniy. Kaip ir pas
mus, veiksmo zmonés perdém vyrauja. Taciau
pirmykstése tautose $is vyravimas yra daug reiks-
mingesnis vien dél tos paprastos priezasties, kad
bet kuri atskirai paimta grupé tarp jy yra gané-
tinai maza. ISskyrus kai kurias Afrikos gentis ir
senasias Meksikos, Centrinés Amerikos bei Peru
civilizacijas, genties nariy skaicius tik iSimtiniais
atvejais tevirsija 100 tikstanciy. Net ir esant tam
pac¢iam santykiui kaip pas mus, bty nerimta
tikétis didelio mastytojy skaiciaus. Be to, kaip ge-
rai zinoma, veiksmo zmogus ir mastytojas vienas
kito nei pakankamai gerai supranta, nei juolab
vienas kitam prijaucia, ir dél visai suprantamy
priezasciy.

Paméginsiu tiksliau nusakyti, ka as priskiriu
Siems zmoniy tipams. Veiksmo zmogus, bendrais
bruozais tariant, yra nusitaikes j objekta, jam
visy pirma ripi rezultatai — vidiniai polinkiai bei
jausmai jj mazai tedomina. Jis pripazjsta juos, bet
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veikiai atmeta kaip nieko vertus, negalincius nei
lemti jo veiklos, nei ka nors paaiskinti. Kita ver-
tus, mastytojas, nors jam irgi, zinoma, svarbis
praktiniai rezultatai — dél suprantamy priezas-
¢iy pirmyks¢iam zmogui jie daug svarbesni nei
mums, — pacios savo prigimties yra verCiamas
bent kiek laiko skirti savo vidinéms btusenoms,
kurios gali reikSmingai paveikti tiek jo elgesi,
tiek prisidéti prie paaiskinimy, kurie jam itin
svarbis.

skskosk

Pavyzdziui, vinebago genties veiksmo zmogui
saulé sudaryta i$ atskiry démeny: disko, spindu-
liy vainiko, spinduliy, karsc¢io, o mastytojui visi
jie téra to paties vienio skirtingi atzvilgiai. Pa-
nasiai klano protéviai veiksmo zmogui yra arba
tam tikri gyvunai, arba gana neapibréztos gyvi-
ny pavidalo dvasios, kitados kazkuriam laikui
virtusios zmonémis, o Stai mastytojas kalba apie
viena apibendrinta gyvana-dvasia, su kuria vi-
nebago gentainiai tik susisiekia per jos pasiystus
gyvunus tarpininkus. Tarp dakoty S$i skirtis dar
rySkesné: tai, kg paprastas zmogus laiko astuo-
niomis atskiromis dievybémis, zyniui ir masty-
tojui téra vienos vienintelés dievybés skirtingi
atzvilgiai.

Vadinasi, norédami adekvaciai suprasti pir-
myks¢io zmogaus pasaulio samprata privalome
nuolat turéti omenyje Sias dvi Zzmoniy rasis, nes
pasaulis bus apibudintas ganétinai skirtingai, des-
tis kurios i8 $iy dviejy rasiy zmogus bus misy
ziniy pateikéjas. O skirtumai gali bati esminiai,
nes lieia pacig pasaulio prigimtj, pavidala, saran-
ga, regimybe, kilme, jy jrodymus ir santykj su
zmogumi.

ok ck

Esama daugybés dalyky, kurie neturi pastovaus
budingo pavidalo ir skirtingu metu atrodo skir-
tingai. Filosofai tokiais atvejais visuomet uz per-
mainingy pavidaly ar atzvilgiy jzitri vienj. Pir-
myksciai filosofai tuo sutinka su savo broliais i$
Europos bei Azijos. Anot vinebago mastytojy,
klano gyviinas — tai dvasia, kurios nejmanoma
patirti pasireiSkiant kitaip nei per tikrag gyva-
na arba per zmogui suteikta kokj nors daikta,
sukilusj jausma ir t. t. Dakoty zyniai moké, jog
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tikro dangaus pamatyti nejmanoma: zydra pa-
dangé, kuriag matome, téra viena i$ jo apraisky.
Panasiai, anot jy, mes nematome tikrosios zemés
nei tikryjy uoly, o tik jy fonwanpi, t. y. dieviska-
ji panasuma (kaip tik jmanoma tiksliau verciant
§j zodj). Tarp maoriy aptinkame tokia pacia fi-
losofija. Daugelis dievy i$ tikryjy yra nematomi.
Tai, kas gali buti pamatyta, téra jy aria, t. y. at-
spindziai. Akmenj matyti mus jgalina ir jam pa-
vidala suteikia ne pats fizinis akmuo, o akmens
dvasia. Zinomas autoritetas maoriy klausimais
Elsdonas Bestas pasakoja jsidéméting nutikima,
kai misionierius, kalbédamasis su vietiniu seno-
liu, pasakes: ,Jusy religija netikra, ji moko, kad
visi daiktai turi siela.” O maoriy senolis atkirtes:
,»Jeigu daiktas i$ atua nebuty gaves wairua, tai jis
neturéty pavidalo.” T. y. neturéty pavidalo, jeigu
i$ Dievo nebtity gaves sielos.

Kaip matyti, mastytojas savo tyrimo yra
verCiamas grieztai skirti subjekta nuo objekto ir
nustatyti tarp jy tam tikra santykj. Kaip veiks-
mo zmogui pirmiausia rtpi objektas, taip mas-
tytojui — subjektas. Siy dviejy poziariy susida-
rima itin vaizdziai atkleidzia vienas zymiausiy
pirmykstés religijos démeny — tikéjimas mana,
arba magine galia. Mano manymu, tai puikus
pavyzdys, kaip mastytojo paleista formule dau-
giau maziau mechaniskai perima kiti ir kaip ji,
nederédama su veiksmo zmogaus pazitiromis,
sukelia nepaliaujamus priestaravimus bei nesu-
sipratimus.

Uzsiminus apie mana, batina prisiminti gar-
syji Roberto Kodringtono apibrézima: ,,Mana —
tai jéga, kuri neturi nieko bendra su fizinémis jé-
gomis, bet kuo jvairiausiai gali veikti tiek gério,
tiek blogio naudai ir kuria pajungti savo labui
yra kuo didziausias pasiekimas®”, be to, ji ,,pa-
sireiskia tiek fizinémis jégomis, tiek bet kokios
rusies galia ar pranasumu, kokj tik zmogus gali
jgyti.*?
tinai priimta samprata. Nors i$ tikryjy, kaip yra

Nuo R. Kondringtono laiky tai visuo-

pazymeéije kai kurie tyrinétojai, tokiai interpreta-
cijai ne tik prieStarauja Kodringtono pateikta
medziaga, bet ir pats apibrézimas néra iSgirstas
i§ ciabuviy. Tai paties Kodringtono apibrézimas,
kuriuo jis mégino paaiskinti tam tikrus faktus.
Jo buta labai jzvalgaus mastytojo, ir Siuo atveju
pateikusio mums samprata, budinga mastytojui.
Neabejoju, kad jai pritarty ir paciy melanezieciy

|
2 Codrington, R. H. The Melanesians: Their Anthropology
and Folklore. Oxford, 1891, p. 118-119.



mastytojai, nors tai patvirtinan¢iy duomeny ne-
turime.

Uztat mastytojo pozituris | mana aiskiai zi-
nomas i$ dakoty ir maoriy. Dakoty zynys miste-
riui Dzeimsui Volkeriui pasakes: ,\Visi dievai turi
ton. Ton — tai galia daryti antgamtinius dalyku-
5.3 Cia vietinis #ynys aikiai i§saké savo poZiiirj.
,O kai zmonés kalba apie ton, — tesé jis, — jie
turi omenyje visa, kas randasi i$ gyvybés, kaip
naujagimis i$ motinos, kraujas i$ zaizdos, voties
i¥skyros ar daigas i§ seklos.” Sitaip tad susiduria
du poziiiriai.

Taciau kokia gi zynio, mastytojo zitiros esmé?
Cia mums veél ateina pagalbon dakoty medZiaga.
Anot vieno i$ zyniy, visa, kas jgauna ton, tampa
wakan, nes dabar jau turi atitinkama dvasios ga-
lia, arba pozym]. ,\Viskas pasaulyje turi dvasia, ir
toji dvasia yra wakan.” Bet i$ kurgi wakan randa-
si? ,,Wakan randasi i$§ wakan butybiy. Sios wakan
biitybés yra virSesnés uz zmones taip pat, kaip
Zzmonés yra virSesni uz gyvunus. Jos negimsta ir
nemirsta.

Ta pacia dieviskumo daiktuose bei zmoguje
samprata aptinkame tarp maoriy. Pasak maoriy,
kiekviena suvokianti butybé — o tai reiskia, visa
kas pasaulyje — turi toiroa, t. y. Dievo, arba lo,
siel. Si ir teikianti jai galia, arba prestiza.

Baigiant §j trumpa manos aptarima, manau,
bus gana pazymeéti, kad Siodvi manos sampratos,
miusy akimis kirste susikertancios, perteikia ati-
tinkamai mastytojo pozitirj ir veiksmo zmogaus
poziturj. Mastytojui mana — tai daikte ar zmoguje
slypinti apibendrinta dievybés esmé, o veiksmo
Zzmogui — tiesiog tai, kas veikia, kas veiksminga,
kas daro poveikj.

&k 3k

Kiekvienoje bendruomenéje esama asmeny, ku-
rie mégaujasi paciu mastymu dél mastymo, ir
tarp skirtingoms apeigoms vadovaujanciy zyniy
vyksta nepaliaujami gincai grynai spekuliatyviais
klausimais. O zyniai paprastai kaip tik ir yra mas-

tytojai.
[ |
3 Wolker, J. The Sun Dance of the Oglala Division of the

Dakota. // Anthropological Papers of the American Museum
of Natural History, XVI, Part II, p. 152 ir t.
4 Ten pat, p. 153-154.
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Kaip matéme, tiek maoriy, tiek oglala dakoty
mastytojai jau yra susiréme su amzinaisiais fi-
losofijos klausimais: ka i§ tikryjy suvokiame,
kai manome pries$ save matg daikta? kas daiktui
suteikia pavidala? galy gale, kokios prigimties
dievy tikrumas? Zinoma, jy duodamus atsaky-
mus j Siuos klausimus galima laikyti pavienémis
intuicijomis, vertingomis ir pamokanciomis, bet
nesudaranc¢iomis jtikinamo jrodymo, kad klausi-
mai buvo iSnagrinéti objektyviai. Skeptiskai nu-
siteikes prasalaitis, pries leidesis jtikinamas, turi
teise reikalauti dorai jdirbto, susisteminto min-
ties lauko.

Acit Dievui, tokj turi maoriai. Pas juos i
tikryjy esama net keliy skirtingy minties mo-
kykly. Jy zyniy turimas zinojimas grieztai kla-
sifikuotas, padalintas | dvi Sakas — ,virSutinj
zandikaulj® ir ,,apatinj zandikaulj“. Pirmoji Saka
apémé viska, kas susije su dievais, dangumi,
daikty kilme, zmogaus sukiirimu, astronomija,
laiko skaic¢iavimu ir t. t., o antraja sudaré tautos
istorija, genealogijos, migracijos ir visokie kiti
zemiski dalykai. Pasak maoriy rastininko, kuris
mums ir suteiké pagrindines zinias Siuo klausi-
mu, jokios visuotinés mokymo sistemos isvis ne-
sama, o kiekviena maoriy gentis turi savo zynius
ir savo mokyklas bei metodus. Todél, jo teigimu,
nuo tikrojo mokymo daznai nukrypstama per jj
turinciy perduoti zyniy iSpuikima. Tadiau vien
jau kalbédamas apie galimg nukrypima, rastinin-
kas pats nejucia pripazjsta vis délto esant viena
teisingq sistema.

KKK

Bendra patirtis mums sako, kad bet kurioje atsi-
tiktinai sudarytoje grupéje galime tikétis daugiau
maziau panasaus temperamenty ir gebéjimy pasi-
skirstymo. Numanau, jog dél nacionalistiniy bei
klasiniy prietary kai kam toks poziiiris atrodys
pasibaisétinas, bet nemanau, kad jj buty gali-
ma rimtai uzgincyti. Pirmyksciai zmonés, kaip
matéme, yra ne maziau logiski nei mes ir turi,
ko gero, netgi geresnj tikrovés jausma. Néra né
menkiausiy uzuominy, kad kaip nors reikSmin-
gai skirtysi nuo musiskés ir jy emociné prigimtis.
Manau, galime pagrjstai tikétis, kad jiems galioja
toks pat gebéjimuy bei temperamenty pasiskirsty-
mas kaip mums. Jeigu zmoniy poravimasis nuo
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pat musy rasies pasirodymo zeméje tikrai buvo
atsitiktinis, tai, manau, yra visos prielaidos teig-
ti, kad gebéjimy ir temperamenty pasiskirstymas
niekuomet néra buves zymiai kitoks. Keitési po-
puliacijos dydis, ir tik dél to daugéjo zmoniy su
tam tikrais savitais gebéjimais ir temperamentu.
Vertindami pirmyks¢iy zmoniy kultiira privalo-
me turéti tai omenyje.

Jei neklystame, tikédamiesi to paties dau-
giau maziau pastovaus gebéjimy ir temperamenty
pasiskirstymo visose mazdaug panasaus dydzio
bendruomenése, vadinasi, joks zmoniy tipas nie-
kuomet nebuvo visiskai nesamas. Esu jsitikines,
jog tarp musy visuomet buvo idealisty ir materia-
listy, svajotojy ir realisty, linkusiy ir nelinkusiy
i savistaba. Tas pats pasakytina ir apie skirtingo
religinio laipsnio temperamentus — pasiSventé-
lius, vidutiniokus ir visai abejingus religijai. O
jeigu jvairiy temperamenty zmoniy — pavyzdziui,
religingy estety, — biita visada, tai ir jy reiskimosi
pédsaky galime tikétis aptikti visais laikais. Kaip
tik jy, man regis, mes ir aptinkame.

Pagoniskose politeistinése religijose gausu
pavyzdziy, kai poetai, filosofai, zyniai iSreiskia
grynai monoteistines pazitiras. Mano jsitikini-
mu, tokiems asmenims tiesiog buidinga visuomet
piesti pasaulj kaip vieningg viseta ir visuomet
numanyti kokia nors visuotine pirmine prieza-
stji. Tokiu atveju jokia evoliucija nuo animizmo
prie monoteizmo nereikalinga. Reikalingi tik
atitinkamo btudo asmenys. O pagreciui su jais,
tik nepalyginamai gausesni, visuomet buvo kiti,
visiskai kito btdo zmonés, kuriems pasaulis nie-
kuomet neatrodé vieningas visetas ir kurie nie-
kuomet nejauté bent kiek Zymesnio susidoméji-
mo jo kilme.

Tokia pati padétis ir tarp pirmyksciy. Tik
prieSpriesa tarp Siy dviejy tipy cia dar ryskesné.
Mano jsitikinimu, visi monoteistai yra atsirade
religingyjy gretose — tai tie itin religingi asme-
nys, kurie tuo pat metu pasirodé besa ir masty-
tojai. Kaip tik religinis, ritualinis pirminio mito
variantas Zemés Sutvéréja piesia kaip auki¢iausig
dievybe, suktrusia kitus dievus bei kulttrinius
herojus. Vélgi, kaip tik ritualiniame mito apie
kulttirinj herojy variante Sis nemoralus herojus-
juokdarys, kurio zygiai tik atsitiktinai davé zmo-
nijai naudos, pavirsta doru, iSmintingu geradariu
Kiréju. Sios ka tik glaustai nubréztos auk$¢iausiy
dievybiy savybés isties nepaaiSkinamos niekaip
kitaip, kaip tik darant prielaidg, kad jos atspin-
di atitinkama zmogaus buda, kurio atstovy, kaip
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dabar jau zinome, tikrai esama kiekvienoje pir-
mykstéje bendruomenéje. Jy, zinoma, mazuma,
nes didzigja dauguma sudaro abejingi religijai
materialistai bei realistai, kuriems dievas — tiek
kuris nors i§ dievy, tiek pati auks$ciausioji die-
vybé — geriausiu atveju téra galios Saltinis. O jei
tik Sios rusies zmonés tokj dieva iSvis priima, jis
nedelsiant sulyginamas su kitais konkreciais die-
vais, su kuriais jie turi dalykiniy reikaly, ir pra-
randa savo ypatinguma. Kaip tik Sitaip atsiranda
tasai savitas Karéjas su kulttrinio herojaus pozy-
miy priemaisa.

Sia hipoteze remiantis atsiveria iSties pate-
nkinama galimybé paaiskinti monoteizma su
vyraujanciais jo bruozais pirmykstése tautose.
Monoteizmas tokiu atveju turéty buti laikomas i$
pagrindy intelektualia religijos atmaina, kylancia
i8 labai savito zmogaus btuido bei jausenos. IS ¢ia ir
daznas auksciausios dievybés kulto nebuvimas, ir
jos nepasiekiamumas, jvaizdzio neapibréztumas,
specialiy funkcijy stoka. Bendruomenei svarbiy
galiy ji teturi tiek, kiek Siy jai suteikia realistai.
Sitaip jie ir jtraukia ja j kultg ir paver¢ia vienu
i§ daugelio dievy, nors ji — jy Karéja. Nuo Siol
tai geriausiu atveju monolatrija®, ne daugiau, bet
ji anaiptol nepanaikina galimybés, kad religingo-
jo zmogaus tikéjimas visai kitoks — tikras grynas
monoteizmas. Net jei dabar nesiimsime Sios gali-
mybés grieztai jrodyti, monolatrija su numanomu
uz jos monoteizmu savaime yra lemtingas isstikis
iki Siol vyraujantiems pozitriams j auks¢iausiojo
Kiréjo sampratos kilme.

Pozituris, kurio ligi Siol laikosi tiek teorinés et-
nologijos, tiek lyginamosios religijotyros atstovai,
yra atviras evoliucionizmas. Dar visai neseniai dr.
Dzordzas Bacenanas Gréjus savo jspudingoje kal-
boje iSskyré tris zydy monoteizmo raidos tarps-
nius. Ankstyvuoju, apimanciu gal net Babiloni-
jos nelaisve, zydai buvo pasidalije j dvi stovyklas:
vieni, veikiausiai didzioji dauguma, tuo pat metu
garbino Jahve ir kitus dievus, o likusieji garbino
vien tik Jahve, nors kity dievy reikSmés tautai irgi
neneigé. Antruoju tarpsniu, nuo VIII a. pr. Kr.
ir véliau, vyravo pranasy tikéjimas Jahve viena
valdant visy tauty likimus, bet kity dievy buvi-
mo irgi grieztai neneiges. Paskutiniuoju tarpsniu,
prasidéjusiu Izaijo pranaSyste, jau aiskiai sako-
ma, kad iSvis néra kito dievo, tik vienintelis. Dr.
Gréjus tesia: ,,Sis tre¢iojo tipo tikéjimas Izraelyje

|
5  Vieno dievo garbinimas, pripazjstant ir kitus, tik jy negar-
binant. (Vert. past.)



negali buti senesnis nei VI a. pr. Kr. Atsizvelgiant
i kai kuriy iStrauky amziy ir prasme, monoteiz-
mas gali btti numanomas jau ir pries VIII a.,
taCiau ten ir tada, kur ir kada randame pirmojo
tipo tikéjima, monoteizmas, nei numanomas, nei
juolab aiskiai iSreikstas, negalimas.”

Tai tiesiog ortodoksinio evoliucionizmo pa-
vyzdys. Esminé jo klaida yra ir visuomet buvo
prielaida, kad visi kulttiros démenys privalo pa-
klusti evoliucijai ir dargi panasiai kaip gyviny
pasaulyje. Taciau kaip tik kultéirai, minciai ir
zmogaus blidui evoliucijos teorija jau savo klesté-
jimo metu pasirodé esanti nepritaikoma ir netgi
ydinga. Zmogui su jgimtais meniniais gabumais
nereikia ilgy pasirengimy, kad iSmokty dailiai,
jausdamas linija piesti, tad néra né menkiausio
pagrindo manyti, neva mintis batinai reikalin-
ga ilgiausiy vystymosi pakopy. Kas konkreciai,
dr. Gréjaus jsivaizdavimu, turéjo jvykti Izraelyje
tarp pirmojo ir treCiojo monoteizmo raidos tarps-
niy? Veikiausiai tgteléti intelektas ir abstraktus
mastymas. Tai vis ta pati sena nesamoninga
prielaida, esa pazanga privalo zengti zingsnis po
zingsnio. IS visuotinai pripazjstamo gryno mo-
noteizmo (jei toks iSvis kada nors yra buves ir
apskritai jmanomas) paskutiniuoju tarpsniu ir i$
to, kad dviem ankstesniais tarpsniais jo nematy-
ti, daroma iSvada, kad jo tuomet né nebuvo. Du
skirtingi pozitriai | Dieva, gyvave vienu ir tuo
paciu metu, kaip minétuoju zydy monolatrijos
atveju, laikomi pagrindu teigti gryno monoteiz-
mo nebuvus. Dr. Gréjus ir pats i$ dalies numano
galima tokia jo kritika, nes toliau sako: ,,Teoris-
kai turime pripazinti galimybe, kad ir prie§ VIII
a. tarp zydy galéjo buti pavieniy monoteisty, apie
kuriy pazituras neisliko duomeny. Taciau visds
tautos iSpazjstama religija — tiek mokytojy, pra-
nasy, kunigy, tiek visos liaudies, — tuomet ne-
buvo monoteistiné.“” ,, Pavienis monoteistas® dr.
Gréjui téra vien teoriné galimybé todél, spéju,
kad numanomo ar gryno monoteizmo jis sielos
gelméje nejsivaizduoja kitaip nei palaipsnés evo-
liucijos rezultato ir tiesiog nesugalvoty, kaip iji
paaiskinti, jei toks ,pavienis monoteistas® is tik-
ryjy atsirasty.

Kitas teologas bei religijotyrininkas, jkve-
piantis Upsalos arkivyskupas dr. Natanas Sio-
derbliomas savo interpretacijomis irgi grynas
|
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evoliucionistas. Uzuot pradéjes animizmu ar
preanimizmu, jis jveda tris veiksnius: animizma,
tikéjima kultariniais herojais karéjais (Urheber) ir
tikéjima antgamtine galia (mana). Pirmojo Kuré-
jo, visa ko Tévo sampratos jis neneigia, bet laiko
ja pirmykstése tautose tebuvus miglota, Seséline
ir, jo nuomone, grieztai skirtinga nuo tikrojo mo-
noteizmo. Kaip ir daugelis, zymius panasumus
tarp gausybés auksciausiyjy Kuréjy ir kultariniy
herojy jis tegali paaiskinti vieninteliu budu — tuo,
kad pastarieji yra gerokai prisidéje prie pirmy-
ju vaizdinio susidarymo. AiSkindamas treciajj,
mistinj veiksnj, jis griebiasi manos sampratos. Sa-
vaime tai skamba gana jtaigiai, ypac jei tikéjima
kulttriniais herojais ir manos samprata laikysime
turint psichologines Saknis. Taciau dr. Sioderb-
liomas tuo, deja, neapsiriboja ir abi sampratas pa-
veda evoliucijai, vystymuisi®. Nes, kaip ir dauge-
lis evoliucionisty ortodoksy, jis negali prisivers-
ti patikéti, kad pirmyksciy zmoniy mastymas i$
esmés nesiskiria nuo misiskio. Ji paklaidino, jei
taip galima pasakyti, jo atlikta duomeny atranka.
Savo tyrima jis daugiausia grindzia i$ dalies jau
pasenusiais Endriu Lango pateiktais pavyzdziais,
taigi apgailétinai netikusia, nepatenkinama me-
dziaga i Australijos ir atskirais miglotais teigi-
niais i§ ankstyviausiy pranesimy apie Amerikos
indénus. Taciau dr. Sioderbliomo kritikos esmé,
kaip ka tik uzsiminta, yra nutaikyta j jo nuostata,
esa tiek grynas, tiek numanomas monoteizmas
butinai turi reiksti ilgo palaipsnio vystymosi
auksciausias fazes.

Tiesa, grynas monoteizmas tarp pirmyksciy
tauty pasitaiko retai, bet néra toks jau nejprastas,
kaip gali pasirodyti i$ paraidziui skaitomy fakty.
Zinodami, kokj milZini¥ka vaidmenj aikinant
religinius reiSkinius, tarp jy dievybés sampra-
ta, musy civilizacijose vaidina simbolika, kokig
teise turime tarti, kad pirmyksc¢iams zmonéms,
ypa¢ atitinkamo budo, jos reikSmé menkesné?
Juolab kad visuotinai sutinkama, jog kiekviena
pirmyks¢io zmogaus kulttiros dalelé yra smelk-
te persmelkta simbolikos. Ka tad i$ tikryjy mena
pliki faktai, néra lengva pasakyti, bet mano paties
patirtis ver¢ia mane manyti, jog tam tikro ribo-
to skaiCiaus gryny monoteisty esama kiekvienoje
pirmykstéje gentyje, kur tik iSvis pazjstama auks-
Ciausio Kiréjo samprata. O jei taip, tai uztikrin-
tai galime tvirtinti, kad jy bata ir Izraelyje jau
|
8 Séderblom, N. Das Werden des Gotterglaubens: Un-

tersuchungen uber die Anfange der Religion. Leipzig,
1926 (,1916), puslapiai nenurodyti.
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tuomet, kai didzioji dalis tautos dar laikési mo-
nolatrijos.

Tikrasis klausimas, su kuriuo turime reika-
la, néra, kaip nuolat klaidingai manoma, istori-
né monoteizmo kilmeé. Drjsciau teigti, kad mo-
noteizmas yra ankstesnis net uz neandertalieti.
Tikrasis klausimas dél monoteizmo, tiek numa-
nomo, tiek gryno, — ne kaip jis atsirado, o kaip
tapo vyraujancia ir net vienintele oficialia tam
tikros tautos religija. Tenka daryti prielaida, jog
didele dalimi tai lémé istorinis atsitiktinumas.
Zydai ir musulmonai, i¥paZjstantys gryniausia
siandien zinoma monoteizma, anaiptol néra j jj
labiau linke i§ prigimties. Veiksniai, léme visis-
ka monoteizmo triumfa tarp zydy, krikscioniy
ir musulmonuy, iki $iol Siaip jau néra patenkina-
mai paaiskinti, nors neabejotinai yra istorinés ir
psichologinés prigimties. Mano manymu, prie
monoteizmo paplitimo kur kas labiau, nei tai iki
siol pripazjstama, prisidéjo sociologinio pobtudzio
aplinkybés. Siaip ar taip, tai tikrai nebuvo vieni-
jancio prado pergalé pries skaidantijjj nei abstrak-
taus mastymo — prie$ konkrety. Nors kita vertus,
monoteizmas savaime, matyt, turi kazka subtiliai
patrauklaus, nes kur tik jis uztinkamas, ten kar-
tu pastebima ir atitinkama jtaka net uzkietéjusiy
politeisty bei animisty mastymui. I§ tikryjy, kur
tik jis kada pasirodé, niekuomet jau nebepradingo
be pédsako, kad ir kaip buty apskretes svetimo-
mis jam apnasomis.

Daugelis is musy esame iSugdyti klasikinés
etnologijos principy ar bent patyre jy jtaka, o tai
didele dalimi buvo entuziastingas ir gana nekri-
tiSkas Darvino evoliucijos teorijos taikymas so-
cialinés srities reiskiniams. Daugelis etnology,
sociology ir psichology atkakliai tebetritisia Sia
kryptimi. Betgi jokia pazanga Cia néra jmano-
ma tol, kol mokslininkai vieng kartg ir visiems
laikams neatsikratys nevykusio prasimanymo,
neva visa kam yra privaloma vystymosi istorija,
kol nesupras, jog kai kurie vaizdiniai, kai kurios
sampratos zmogui, kaip socialinei butybei, yra
tokios pat pamatinés kaip fiziologinés reakcijos
biologinei batybei. Zinoma, abi turi savo istorija,
taciau kaip antruoju atveju jos Saknys veda | zZe-
mesniuosius organizmus, taip pirmuoju — j pries-
socialinj zmogy. Turi bati aiskiai pripazinta, jog
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savo budu ir gebéjimu logiskai bei simboliskai
mastyti pirmykstis zmogus nesiskiria nuo civili-
zuoto. Skirtumy esama, ir tikrai tokiy, kurie is
pagrindy nuspalvina pirmyksc¢io zmogaus mas-
tyma ir veikiausiai jauseng, taciau jie aiskintini
ribotomis ziniomis, santykinai mazu skai¢iumi
asmeny, pasizyminciy atitinkamu ypatingu btudu
bei gebéjimais, ir Siy veiksniy salygotu kulttros
pobudziu.

Siaip ar taip, tai niekaip nelie¢ia klausimo
apie monoteizma (visomis jo atmainomis) tarp
pirmyks¢iy Zmoniy. Sis tikéjimas — nesiliauju
to kartojes kiekviena proga — priklauso ne nuo
ziniy lygio ar kokio nors ypatingo pazinimo, o
vien tik nuo atitinkamo Zmogaus budo. Kai tik
tai bus suvokta, didzioji dalis nuostabos ir ne-
pasitikéjimo, iStinkancio kaskart susidarus su
grynu monoteizmu daugybéje pirmyksciy tauty,
atsltigs, ir atpazinsime jj esant tuo, kas jis yra is$
tikryjy — atitinkamos prigimtos mastysenos bei
jausenos vaisiumi. O S8i prigimta mastysena bei
jausena daugiau maziau aiskiais pavidalais pasi-
reiskia daugelyje pirmyksciy tauty.
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