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Baltø mitologijos tyrinëjimø

esama padëtis

Nikolai MIKHAILOV

Siûloma tema, þinoma, yra per plati, kad bûtø ámanoma
jà pilnai iðskleisti vos keletame puslapiø. Savaime supranta-
ma, pradþioje reiktø kiek galima smulkiau jà apraðyti. Kai kas
ðioje srityje jau padaryta anksèiau, kai kurios studijos pasiro-
dë pastaruoju metu, o kai kas dar bûtø padarytina. Visa tai –
vadinamoji istoriografinë kalbamosios problemos pusë, tai yra
baltø mitologijos tyrinëjimø istorija. Bet yra ir grynai filologi-
në klausimo pusë. Èia reikëtø ið pagrindø apraðyti ir konkre-
èià medþiagà, ir kokios bûklës yra visos baltø mitologijos re-
konstrukcija (tarkime, kad pripaþástame tokias sàvokas kaip
„baltø”, arba „prabaltø”, mitologija bei „rekonstrukcija”), ir
kokiø duomenø turime kiekvienai baltø tradicijai atskirai.

Apskritai bet kurios rûðies mitologijos tyrinëjimams ne-
paprastai svarbu raðytiniai ðaltiniai. Reikia iðkart pasakyti,
kad pirminiai (tradicinës terminologijos prasme) baltø mi-
tologijos ðaltiniai iki ðiol iðsamiausiai surinkti bei iðanalizuoti
yra W. Mannhardto knygoje Letto-preussische Göttelehre.1

Verta prisiminti, kad ðià knygà Mannhardtas parengë XIX
a. pabaigoje, o po mokslininko mirties jà suredagavo, papil-
dë ir pirmàsyk 1936 metais Rygoje iðspausdino Berkholzas.
Tais pat metais pasirodë ir K. Klemeno rinkinys,2 á kurá kiek
anksèiau irgi jau buvo átrauktas trumpas skyrelis Religiones

Balticae (p. 92–113), kuriame pateikti pagrindiniai baltø pa-
gonybæ lieèiantys fragmentai. XIX a. pabaigoje pasirodë ir
þinoma Mierziñskio knyga.3 O paskui, regis, jokio apiben-
drinanèio ðaltiniø rinkinio jau nebeatsirado. Tik visai nese-
niai N. Vëliaus paskelbtoje antologijoje Lietuviø mitologija4

paþadëta iðleisti Baltø religijos ir mitologijos ðaltiniø pirmàjá
tomà. 1996-aisiais ðis tomas pasirodë,5 tik, deja, jau po N.
Vëliaus, pagrindinio jo rengëjo, mirties. Palyginti neseniai,
2001 metais, pasirodë ir antrasis tomas.6 Ðio daugiatomio
veikalo iðleidimas baltø mitologinës tradicijos tyrinëjimuo-
se gali atverti iðtisà naujà epochà.

Vadinamøjø antriniø ðaltiniø (t. y. vëlyvø folkloriniø liu-
dijimø) tyrinëjimo situacija, prieðingai, atrodo optimistiðkes-
në. Teoriniu poþiûriu svarbiausia, regis, yra tai, kad liaudies
duomenys jau kuris laikas tyrinëtojø pripaþástami kaip visa-
vertis mitologijos ðaltinis. Turime vertingas latviø dãinas, lie-
tuviø dainø ir etnografijos bei tautosakos duomenø rinkinius,
ir iki ðiol folkloro rinkimo darbas nesiliauja. Naujai surinktà
folklorinæ medþiagà kuo sëkmingiausiai galima panaudoti kai
kuriø mitologijos fragmentø rekonstrukcijai.

Kalbant apie tyrinëjimø istorijà, reikëtø pasakyti dar vie-
nà ðiaip jau þinomà dalykà, bûtent, kad Vakarø (arba ne bal-
tø) mokslininkø pats darbo pobûdis ir jø panaudojama me-

dþiaga, o todël galiausiai ir tyrinëjimo rezultatai gerokai ski-
riasi nuo jø kolegø baltø kraðtuose. Dël pirminiø ðaltiniø ana-
lizës, tai po Mannhardto su Berkholzu ir Klemeno, galime
tiesiai pasakyti, Vakaruose buvo padaryta labai maþai arba
maþne visai nieko. Baltijos ðalyse gi, dël gerai þinomø ideolo-
giniø bei politiniø prieþasèiø, didesnio darbo ðioje srityje ne-
buvo galima në imtis. Ir vis dëlto kai kas buvo padaryta, bû-
tent Lietuvoje iðleistas Lasickis, Petras Dusburgietis, Bretkû-
nas7 bei kt. Vakarø mokslininkø baltø mitologinës tradicijos
studijose gi ypaè stebina tai, kaip menkai teatsiþvelgiama á
paèiø baltø kalbø bei folklorinës medþiagos duomenis ir – pas-
taruoju metu – á lietuviø bei latviø specialiàjà literatûrà. To-
kiø gerbiamø religijotyrininkø indoeuropeistø ar slavistø kaip
M. Eliade, J. Puhvelas, F. Vyncke, Ph. Jouet darbai,8 kuriuo-
se nesinaudojama maþne jokiais tikrais baltiðkais duomeni-
mis, ðioje baltø mitologijos (kaip mokslinës disciplinos) rai-
dos stadijoje nebegali patenkinti. Antraip tektø kalbëti apie
dvi „baltø mitologijas” – vakarietiðkàjà ir baltiðkàjà, o tai, þi-
noma, yra nerimta ir nepriimtina (slavistikoje ar germanisti-
koje tokia situacija bûtø tiesiog neásivaizduojama).9

Po Sovietø okupacijos á Vakarus iðvykæ baltø kilmës moks-
lininkai aktyviai prisidëjo prie to, kad tokià situacijà kaip nors
pakeistø. J. Balio, M. Gimbutienës (Gimbutas), A. Greimo, H.
Biezajo, K. Straubergo veiklos negalima neávertinti. Deja, mi-
nëtieji mokslininkai dirbo maþne iðimtinai kiekvienas savo tau-
tinës tradicijos viduje. Pavyzdþiui, Haraldo Biezajo autoritetas
bei nuopelnai, kaip ir jo knygø reikðmë, – nenuginèijami. Ir vis
dëlto reikia pasakyti, jog sàvokà „baltø” savo darbuose jis var-
tojo ten, kur korektiðkiau bûtø sakyti „latviø”. Baltø mitologijà
Biezajas kone iðtisai rekonstruoja vien latviðkø duomenø pa-
grindu.10 Labai daþnai dirbama tik vietinës tradicijos ribose ir
labai retai – bendros baltø tradicijos mastu, o jeigu ir vienos
konkreèios vietinës, tai jà kaip tokià ir apibrëþiant. Tam tikra
prasme ði pastaba lieèia ir tuos baltø mokslininkus, kurie dirbo
gimtinëje. Kita vertus, reikia pripaþinti, kad visi svarbesni tyri-
nëjimai nepriklausomybës laikotarpiu (1918–1940; visø pirma
paminëtini J. Balys, Z. Ivinskis Lietuvoje bei P. Ðmits, K. Strau-
bergs Latvijoje) ir per kitus dvideðimt metø buvo atlikti kaip
tik baltø filologø. Tarp pastarøjø ypatingo ávertinimo nusipel-
no Norberto Vëliaus darbai, kuris baltø mitologijos studijose
daug nuveikë tiek praktiniu (tautosakos rinkimas), tiek teori-
niu poþiûriu (savo knygomis, kuriose apraðomas baltø pasau-
lio modelis bei atskiros jo sudëtinës dalys11). Paminëtinos ir P.
Dundulienës knygos, nors paskutiniosiose ið jø aptinkama iðti-
sa eilë niekaip nepagrástø teiginiø.12
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Pastaruoju metu „Baltø mitologijos” tema, su viltimi su-
artinti Vakarø Europos ir baltø mokslininkus, kai kas padary-
ta ir Pizos universitete. 1995-aisiais pasirodë antologija Mito-

logia baltica.13 Tame paèiame universitete leidþiamas metrað-
tis Res Balticae,14 kuriame numatytas ir skyrius „Baltø mito-
logija ir tautosaka”.

Toms mitologinëms tradicijoms, kurios turi maþai pirmi-
niø ðaltiniø (arba iðvis jø neturi), pripaþinus esant galima bei
„legitimizavus” rekonstrukcijos sàvokà, tyrinëjimo metodai,
tikslai bei perspektyvos pakito ið esmës, kokybiðkai. Reikð-
mingu þingsniu rekonstruojant slavø ir baltø mitopoetinæ tra-
dicijà tapo V. Ivanovo ir V. Toporovo knyga „Tyrinëjimai sla-
vø senienø srityje”.15 Èia reikia turëti galvoje, kad daugiausia
ðioje knygoje kalbama apie slavø mitologijos rekonstrukcijà,
nors kartu gausiai cituojama baltiðka medþiaga, kuri tam tik-
ru „pra-lygiu” (prabaltø? baltoslavø?) susiejama bei gretina-
ma su slaviðkàja. Baltiðkoji dalis vëliau tø paèiø autoriø ávai-
raus laikotarpio straipsniuose tapo iðrutuliota.16 Svarbiausias
Ivanovo ir Toporovo darbø rezultatas yra tas, kad jie atrado ir
suformulavo vadinamàjá pagrindiná mità (îñíîâíîé ìèô), ar-
ba Perkûnijos mità, kurio schemà baltø tradicijoje – savo
straipsnyje „Baltø mitologija” enciklopedijoje „Pasaulio tau-
tø mitai”17 – su pagrindinëmis Perkûno (lat. Pçrkons) ir Vel-
nio (lat. Velns) figûromis rusø mokslininkai susieja taip:

„Griausmo dievas, kuris gyvena danguje arba ant kalno,
persekioja apaèioje, þemëje esantá savo prieðininkà (ðis prie-
ðininkas daþnai yra angies pavidalo). Liaudies tradicijoje kar-
tais paaiðkinamos ir griausmo dievo pykèio prieþastys, bûtent
prieðininko ryðiai su Perkûno þmona arba jos pagrobimas, taip
pat galvijø arba þmoniø pagrobimas. Persekiojamas prieðinin-
kas slapstosi po ávairiais daiktais (medþiu, akmeniu), pasiver-
èia karve, þmogumi… Griausmo dievas ratuose, traukiamuo-
se þirgø arba oþio, pagauna savo prieðininkà, sviedþia þaibà,
suskaldo àþuolà arba akmená ir prieðininkà uþmuða. Tada lyja
lietus, kuris teikia vaisingumà bei derlingumà”.

Ðá „pagrindiná mità” patvirtino ir vëliau pasirodæ nepri-
klausomi tautosakos ðaltiniai. Turimos galvoje lietuviø liau-
dies sakmës apie Perkûno ir Velnio tarpusavio kovà, iðleis-
tos N. Vëliaus parengtame rinkinyje Laumiø dovanos18

(anksèiau taip pat J. Balio19). Vëliau pagrindinis mitas dar
buvo papildytas kai kuriais kitais fragmentais, kaip antai
„Mënesio vestuvës”, su tokiomis pagrindinëmis figûromis
kaip Saulë (lat. Saule), Mënuo (lat. Mçness) ir Auðra (lat.
Austra arba Auseklis).

Atradus bei rekonstravus ðiuos archajiðkus baltø mitopo-
etinës tradicijos mitus, baltø mitologija ágavo naujà, „rekonst-
rukcinæ”, kryptá, kuri, viena vertus, uþsiima tolesne iðtiso bal-
tø mitologijos komplekso rekonstrukcija (nepamirðkime prûsø
tradicijos iðskirtinumo palyginti su lietuviðkàja bei latviðkà-
ja), o kita vertus, „kontroliuoja” rekonstruotosios schemos
teisingumà (visuomet ieðkoma tolesniø jos galiojimo patvirti-
nimø ávairiuose tautosakos tekstuose). Tos pat krypties rëmuo-
se pasirodo ir kai kuriø slavistø bei baltistø ne itin mëgstama
„baltoslavø mitologijos” sàvoka, kurios egzistavimas, mûsø
nuomone, vis dëlto yra pagrástas. Reikia patikslinti, kad ðiuo
atveju kalbama ne apie vienos kurios tradicijos chronologinæ
ar turinio pirmenybæ, bet apie tipologiðkai bendrà pradinæ

fazæ, ið kurios vëliau ir iðsirutuliojo abi vëlesnës tradicijos (bal-
tiðkoji ir slaviðkoji arba netgi atskiros baltø ir atskiros slavø).
Jaunesnioji baltø (ypaè lietuviø) filologø karta ðià, rekonst-
rukcijos, kryptá bent ið dalies priëmë ir sëkmingai joje dirba.
Pavyzdþiu galima imti G. Beresnevièiaus knygà Baltø religinës

reformos,20 taip pat ávairius mitologijai bei religijai skirtus I.
Narbuto, V. Ðimëno, pagaliau to paties G. Beresnevièiaus bei
kitø straipsnius Lietuvos kultûros ir meno instituto pareng-
tuose leidiniuose.21 Itin reikðminga atrodo paskutinioji N.
Laurinkienës knyga apie Perkûnà.22 Pagaliau reikia pasi-
dþiaugti atgimusiais „Tautosakos darbais”, rengiamais ir lei-
dþiamais daugiatomiais J. Balio „Raðtais” (pasirodë jau trys
tomai), neseniai iðëjusiu V. Toporovo straipsniø baltø mitolo-
gijos temomis vertimø rinkiniu ir t. t. Paminëtina ir visai nau-
ja, dar „ðilta” D. Vaitkevièienës studija apie ugnies semanti-
kà baltø tradicijoje, kurioje jau gausiau naudojamasi ir latvið-
ka medþiaga.23 Latviø mitologijos srityje paþymëtini J. Kur-
sytës (Kursîte) darbai.

Kokie gi baltø mitologijos tolesni uþdaviniai ir, vadinasi,
perspektyvos? Pirmasis jau buvo paminëtas – tai pirminiø ðal-
tiniø publikavimas, kuris savaime skatins ir jø tolesnæ analizæ
bei interpretacijà. Paskui, kad ir kaip daþnai pirminiø ðaltiniø
pateikta informacija laikyta abejotina bei kartais pernelyg ka-
tegoriðkai „demaskuota” kaip fantazijos, galima bûtø vis dël-
to á jà atsigræþti atsiþvelgiant á tai, kad tik labai nedidelëje
dalyje praneðimø tiesai nusiþengta tyèia. Objektyvesnës ana-
lizës nusipelno ir daugiau ðaltiniø. Kai kurie iðvis dar niekuo-
met dorai netyrinëti. Be to, kai kurie praneðimai, laikyti ne-
autentiðkais, kartas nuo karto netikëtai randa patvirtinimà ki-
tose tradicijose.

Galima bûtø pateikti vieno tokio „atradimo” pavyzdá.
Evangelikø pastoriaus ið Frydersdorfo – Christiano Knaut-
he’s veikale „Iðsami aukðtutiniø sorbø-vendø Baþnyèios isto-
rija”24 visiðkai netikëtai randame pagoniðkà slaviðkai baltiðkà
panteonà. Ið 31 panteono pozicijos 13 yra baltiðkø. Ðiose 13-
oje baltiðkøjø pozicijø minima 16 dievø: Protimpus, Occopir-

nus, Schwaixtixius, Zwiczius, Worskaitus,  Schweibratus,  An-

tympus, Pilvitus, Pergrubius,  Curcho / Gorcho, Henilo / Honid-

lo, Puscetus, Auschwitus, Picollus, Barstuccae, Marcopetae.
Knauthe’s liudijimai, þinoma, yra antriniai ir didele dalimi nu-
raðyti nuo kitø, ankstesniø praneðimø (pvz., nuo Frezelio).
Taèiau ádomus èia yra pats baltiðkø dievybiø faktas, juoba kad
Knauthe leidþia suprasti, jog tokiø pagoniðkø figûrø vendø
tradicijoje ið tikrøjø bûta. 15 ið 16 dievybiø be jokios abejonës
yra prûsiðkos kilmës. Ádomi ðiame sàraðe yra, ko gero, vienin-
telë lietuviðka dievybë Henilo / Honidlo, kurià, regis, galima
bûtø sieti su neretai ginèytu Stryjkowskio Goniglis, Goniglis

dzeiwos. Dar keisèiau yra Karlo Haupto „Luþicos padavimuo-
se”25 aptikti toká ðtai praneðimà: Honidlo oder Hennil (der

Wächter, Führer) wurde von den lausitzischen Wenden als Schut-

zgott verehrt. Der Hirt des Ortes ging mit einem Stabe, an dessen

oberem Ende eine Hand befestigt war, welche einen eisernen Ring

umklammerte, von Haus zu Haus, und rief an jeder Thüre: Wa-

che, Hennil, wache! Dieser Umzug wurde mit Scmausereien ge-

feiert. Noch jetzt heißt Honidlo bei den Wenden ein Hirtenstab.

Vor Kurzem [sic!] noch pflegten sie sich gegenseitig zuzurufen:

ich werde dir den Honidlo in’s [sic!] Haus schicken, ohne sagen
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zu können, was sie damit meinten. „Honidlo, arba Hennilà (sar-
gas, vedlys), Luþicos (vok. Lauzico) vendai gerbë kaip dievà
sargà. Kaimo kerdþius su lazda, kurios virðutiniame gale bu-
vo pritaisyta ranka, nutvërusi geleþiná þiedà, eidavo ið namo á
namà, prie kiekvienø durø suðukdamas: Budëk, Hennilai, bu-
dëk! Ðià eisenà atðvæsdavo puotaudami. Dar dabar vendai pie-
mens lazdà vadina Honidlo. O Kurðe áprasta vienas kitam su-
ðukti: ‘Að tau Honidlo á namus pasiøsiu!’, nors niekas nebega-
li pasakyti, kas turima galvoje”. Ne maþiau dëmesio verta ir
paties Haupto pastaba ðiam praneðimui: Der Feldschutzgott

ward auch in Litthauen verehrt. Dort hieß er Gonidlo. „Dievà
laukø sargà gerbë ir Lietuvoje. Ten já vadino Gonidlo”.26

Be to, reikia, þinoma, toliau rinkti ir tyrinëti folklorinius
ðaltinius. Ðioje srityje ypaè svarbi latviø dãinø analizë bei da-
tavimas. Árodþius jø archajiðkumà, galima bûtø kalbëti apie
autentiðkà, nors ir schematiðkà, pagrindiniø baltø tradicijos
mitiniø motyvø pavidalà.

Kitas uþdavinys visø pirma susijæs su rekonstrukcijos kryp-
timi. Reikëtø pateikti tikslø baltø mitologijos chronologiná su-
skirstymà. Tai bûtø prasminga ne tik istoriðkai, bet ir kultûrið-
kai. Kuriuo periodu dar turëtume kalbëti apie prabaltø (bal-
toslavø) mitologijà, o kada prasideda iðsiðakojimas, kuriam
jau galëtume taikyti „prûsø, lietuviø ir latviø mitologijos” api-
brëþimus? Ir kaip turi atrodyti toji hipotetiðkoji pirminës fa-
zës bei vëlesniø lokaliniø tradicijø mitologijos rekonstruotoji
schema? Labai svarbu, regis, bûtø apraðyti ir patá bendros pir-
minës tradicijos perëjimà á vietines ðakas. Ar apskritai galima
kalbëti apie rekonstruotas „prûsø”, „lietuviø” arba „latviø”
mitologijas atskirai viena nuo kitos? Beje, ðis aspektas iki ðiol
detaliau në nebuvo nagrinëtas. Rekonstrukcijos uþdaviniams
taip pat priklauso toliau tyrinëti pagrindinio mito motyvus ir
kitus mitologinius fragmentus (dvyniø mità, teogoninius mi-
tus, plg. lat. Dieva dçli, gausias mâtes ir kt.).

Versta ið: Mikhailov N. Der aktuelle Zustand der
Forschung der baltischen Mythologie // Studia mythose-

meiotica 1: Mikhailov N. Baltische und slawische Mytholo-
gie: Ausgewählte Artikel. – Madrid, 1998. – P. 49–63.
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