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Balty mitologijos tyrinejimy

esama padetis

Nikolai MIKHAILOV

Sitloma tema, Zinoma, yra per plati, kad biity imanoma
ja pilnai iSskleisti vos keletame puslapiy. Savaime supranta-
ma, pradzioje reikty kiek galima smulkiau ja aprasyti. Kai kas
Sioje srityje jau padaryta anksciau, kai kurios studijos pasiro-
dé pastaruoju metu, o kai kas dar bity padarytina. Visa tai —
vadinamoyji istoriografiné kalbamosios problemos puse¢, tai yra
balty mitologijos tyrinéjimy istorija. Bet yra ir grynai filologi-
né klausimo pusé. Cia reikéty i§ pagrindy aprasyti ir konkre-
¢ia medZiaga, ir kokios biiklés yra visos balty mitologijos re-
konstrukcija (tarkime, kad pripazistame tokias savokas kaip
,balty”, arba ,,prabalty”, mitologija bei ,,rekonstrukcija”), ir
kokiy duomeny turime kiekvienai balty tradicijai atskirai.

Apskritai bet kurios ruSies mitologijos tyrinéjimams ne-
paprastai svarbu raSytiniai Saltiniai. Reikia iSkart pasakyti,
kad pirminiai (tradicinés terminologijos prasme) balty mi-
tologijos Saltiniai iki Siol iSsamiausiai surinkti bei iSanalizuoti
yra W. Mannhardto knygoje Letto-preussische Géttelehre.!
Verta prisiminti, kad Sig knyga Mannhardtas parengé XIX
a. pabaigoje, o po mokslininko mirties ja suredagavo, papil-
de ir pirmasyk 1936 metais Rygoje iSspausdino Berkholzas.
Tais pat metais pasirodé ir K. Klemeno rinkinys,? j kurj kiek
anksciau irgi jau buvo jtrauktas trumpas skyrelis Religiones
Balticae (p. 92-113), kuriame pateikti pagrindiniai balty pa-
gonybe lieciantys fragmentai. XIX a. pabaigoje pasirodé ir
Zinoma Mierziriskio knyga.? O paskui, regis, jokio apiben-
drinancio Saltiniy rinkinio jau nebeatsirado. Tik visai nese-
niai N. Véliaus paskelbtoje antologijoje Lietuviy mitologija*
pazadéta iSleisti Balty religijos ir mitologijos Saltiniy pirmaji
toma. 1996-aisiais §is tomas pasirodé,’ tik, deja, jau po N.
Véliaus, pagrindinio jo rengéjo, mirties. Palyginti neseniai,
2001 metais, pasirodé ir antrasis tomas.® Sio daugiatomio
veikalo iSleidimas balty mitologinés tradicijos tyrinéjimuo-
se gali atverti iStisa nauja epocha.

Vadinamyjy antriniy Saltiniy (t. y. vélyvy folkloriniy liu-
dijimy) tyrinéjimo situacija, priesingai, atrodo optimistiskes-
né. Teoriniu poziiiriu svarbiausia, regis, yra tai, kad liaudies
duomenys jau kuris laikas tyrinétojy pripazistami kaip visa-
vertis mitologijos Saltinis. Turime vertingas latviy ddinas, lie-
tuviy dainy ir etnografijos bei tautosakos duomeny rinkinius,
ir iki $iol folkloro rinkimo darbas nesiliauja. Naujai surinkta
folkloring medziaga kuo sékmingiausiai galima panaudoti kai
kuriy mitologijos fragmenty rekonstrukcijai.

Kalbant apie tyrinéjimy istorija, reikéty pasakyti dar vie-
na Siaip jau zinoma dalyka, biitent, kad Vakary (arba ne bal-
ty) mokslininky pats darbo pobudis ir jy panaudojama me-

dziaga, o todél galiausiai ir tyrin€jimo rezultatai gerokai ski-
riasi nuo jy kolegy balty krastuose. Dél pirminiy $altiniy ana-
lizés, tai po Mannhardto su Berkholzu ir Klemeno, galime
tiesiai pasakyti, Vakaruose buvo padaryta labai mazai arba
mazne visai nieko. Baltijos Salyse gi, dél gerai zinomy ideolo-
giniy bei politiniy priezas¢iy, didesnio darbo Sioje srityje ne-
buvo galima né imtis. Ir vis délto kai kas buvo padaryta, bi-
tent Lietuvoje iSleistas Lasickis, Petras Dusburgietis, Bretkii-
nas’ bei kt. Vakary mokslininky balty mitologinés tradicijos
studijose gi ypac stebina tai, kaip menkai teatsizvelgiama |
paciy balty kalby bei folklorinés medZiagos duomenis ir — pas-
taruoju metu — i lietuviy bei latviy specialiajg literatura. To-
kiy gerbiamy religijotyrininky indoeuropeisty ar slavisty kaip
M. Eliade, J. Puhvelas, F. Vyncke, Ph. Jouet darbai,? kuriuo-
se nesinaudojama mazne jokiais tikrais baltiSkais duomeni-
mis, Sioje balty mitologijos (kaip mokslinés disciplinos) rai-
dos stadijoje nebegali patenkinti. Antraip tekty kalbéti apie
dvi ,,balty mitologijas” — vakarietiSkajq ir baltiSkaja, o tai, Zi-
noma, yra nerimta ir nepriimtina (slavistikoje ar germanisti-
koje tokia situacija bty tiesiog nejsivaizduojama).’

Po Soviety okupacijos i Vakarus iSvyke balty kilmés moks-
lininkai aktyviai prisidéjo prie to, kad tokia situacija kaip nors
pakeisty. J. Balio, M. Gimbutienés (Gimbutas), A. Greimo, H.
Biezajo, K. Straubergo veiklos negalima nejvertinti. Deja, mi-
nétieji mokslininkai dirbo mazne iSimtinai kiekvienas savo tau-
tinés tradicijos viduje. PavyzdZiui, Haraldo Biezajo autoritetas
bei nuopelnai, kaip ir jo knygy reikSmeé, — nenugincijami. Ir vis
delto reikia pasakyti, jog savoka ,,balty” savo darbuose jis var-
tojo ten, kur korektiskiau biity sakyti ,,latviy”. Balty mitologija
Biezajas kone iStisai rekonstruoja vien latviSky duomeny pa-
grindu.!” Labai daznai dirbama tik vietinés tradicijos ribose ir
labai retai — bendros balty tradicijos mastu, o jeigu ir vienos
konkrecios vietinés, tai ja kaip tokia ir apibréziant. Tam tikra
prasme $i pastaba liecia ir tuos balty mokslininkus, kurie dirbo
gimtinéje. Kita vertus, reikia pripazinti, kad visi svarbesni tyri-
néjimai nepriklausomybes laikotarpiu (1918-1940; visy pirma
paminétini J. Balys, Z. Ivinskis Lietuvoje bei P. Smits, K. Strau-
bergs Latvijoje) ir per kitus dvideSimt mety buvo atlikti kaip
tik balty filology. Tarp pastaryjy ypatingo ivertinimo nusipel-
no Norberto Véliaus darbai, kuris balty mitologijos studijose
daug nuveiké tiek praktiniu (tautosakos rinkimas), tiek teori-
niu pozitriu (savo knygomis, kuriose aprasomas balty pasau-
lio modelis bei atskiros jo sudétinés dalys'!). Paminétinos ir P.
Dundulienés knygos, nors paskutiniosiose i$ jy aptinkama isti-
sa eilé niekaip nepagristy teiginiy.'?
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Pastaruoju metu ,,Balty mitologijos” tema, su viltimi su-
artinti Vakary Europos ir balty mokslininkus, kai kas padary-
ta ir Pizos universitete. 1995-aisiais pasirodé antologija Mito-
logia baltica.® Tame paciame universitete leidZiamas metras-
tis Res Balticae,"* kuriame numatytas ir skyrius ,,Balty mito-
logija ir tautosaka”.

Toms mitologinéms tradicijoms, kurios turi mazai pirmi-
niy Saltiniy (arba i8vis jy neturi), pripazinus esant galima bei
»legitimizavus” rekonstrukcijos savoka, tyrinéjimo metodai,
tikslai bei perspektyvos pakito i§ esmés, kokybiSkai. Reiks-
mingu zingsniu rekonstruojant slavy ir balty mitopoetine tra-
dicija tapo V. Ivanovo ir V. Toporovo knyga ,, Tyrinéjimai sla-
vy senieny srityje”.15 Cia reikia turéti galvoje, kad daugiausia
Sioje knygoje kalbama apie slavy mitologijos rekonstrukcija,
nors kartu gausiai cituojama baltiSka medziaga, kuri tam tik-
ru ,,pra-lygiu” (prabalty? baltoslavy?) susiejama bei gretina-
ma su slaviSkaja. Baltiskoji dalis véliau ty paciy autoriy jvai-
raus laikotarpio straipsniuose tapo iSrutuliota.!é Svarbiausias
Ivanovo ir Toporovo darby rezultatas yra tas, kad jie atrado ir
suformulavo vadinamaji pagrindini mita (ocnosnoti mudp), ar-
ba Perkiinijos mita, kurio schema balty tradicijoje — savo
straipsnyje ,,Balty mitologija” enciklopedijoje ,,Pasaulio tau-
ty mitai”!” — su pagrindinémis Perkiino (lat. Pérkons) ir Vel-
nio (lat. Velns) figiiromis rusy mokslininkai susieja taip:

,»Griausmo dievas, kuris gyvena danguje arba ant kalno,
persekioja apacioje, Zeméje esantj savo prieSininka (Sis prie-
Sininkas dazZnai yra angies pavidalo). Liaudies tradicijoje kar-
tais paaiSkinamos ir griausmo dievo pykcio priezastys, biitent
prieSininko rySiai su Perkiino Zmona arba jos pagrobimas, taip
pat galvijy arba Zzmoniy pagrobimas. Persekiojamas prieSinin-
kas slapstosi po jvairiais daiktais (medziu, akmeniu), pasiver-
¢ia karve, zmogumi... Griausmo dievas ratuose, traukiamuo-
se zirgy arba ozio, pagauna savo prieSininka, sviedzia zaiba,
suskaldo aZuolg arba akmenj ir prieSininka uzmusa. Tada lyja
lietus, kuris teikia vaisinguma bei derlinguma”.

Si ,,pagrindinj mita” patvirtino ir véliau pasirode nepri-
klausomi tautosakos Saltiniai. Turimos galvoje lietuviy liau-
dies sakmeés apie Perkiino ir Velnio tarpusavio kova, isleis-
tos N. Véliaus parengtame rinkinyje Laumiy dovanos'®
(ankséiau taip pat J. Balio®). Véliau pagrindinis mitas dar
buvo papildytas kai kuriais kitais fragmentais, kaip antai
»Meénesio vestuves”, su tokiomis pagrindinémis figiiromis
kaip Saulé (lat. Saule), Ménuo (lat. Méness) ir Ausra (lat.
Austra arba Auseklis).

Atradus bei rekonstravus $iuos archajiskus balty mitopo-
etinés tradicijos mitus, balty mitologija igavo nauja, ,,rekonst-
rukcing”, krypti, kuri, viena vertus, uzsiima tolesne iStiso bal-
ty mitologijos komplekso rekonstrukcija (nepamirskime priisy
tradicijos iSskirtinumo palyginti su lietuviskaja bei latviska-
ja), o kita vertus, ,.kontroliuoja” rekonstruotosios schemos
teisinguma (visuomet ieSkoma tolesniy jos galiojimo patvirti-
nimy jvairiuose tautosakos tekstuose). Tos pat krypties rémuo-
se pasirodo ir kai kuriy slavisty bei baltisty ne itin mégstama
,,baltoslavy mitologijos” savoka, kurios egzistavimas, miisy
nuomone, vis délto yra pagristas. Reikia patikslinti, kad Siuo
atveju kalbama ne apie vienos kurios tradicijos chronologine
ar turinio pirmenybe, bet apie tipologisSkai bendra prading

faze, i kurios véliau ir i§sirutuliojo abi vélesnés tradicijos (bal-
tiskoji ir slaviskoji arba netgi atskiros balty ir atskiros slavy).
Jaunesnioji balty (ypac¢ lietuviy) filology karta $ia, rekonst-
rukcijos, krypti bent i§ dalies priémé ir sekmingai joje dirba.
Pavyzdziu galima imti G. Beresneviciaus knyga Balty religinés
reformos,? taip pat jvairius mitologijai bei religijai skirtus 1.
Narbuto, V. Siméno, pagaliau to paties G. Beresneviciaus bei
kity straipsnius Lietuvos kultiiros ir meno instituto pareng-
tuose leidiniuose.?! Itin reik§minga atrodo paskutinioji N.
Laurinkienés knyga apie Perkiing.?? Pagaliau reikia pasi-
dziaugti atgimusiais ,, Tautosakos darbais”, rengiamais ir lei-
dziamais daugiatomiais J. Balio ,,Rastais” (pasirodé jau trys
tomai), neseniai i§¢jusiu V. Toporovo straipsniy balty mitolo-
gijos temomis vertimy rinkiniu ir t. t. Paminétina ir visai nau-
ja, dar ,Silta” D. Vaitkevicienés studija apie ugnies semanti-
ka balty tradicijoje, kurioje jau gausiau naudojamasi ir latvis-
ka medziaga.”> Latviy mitologijos srityje pazymétini J. Kur-
sytés (Kursite) darbai.

Kokie gi balty mitologijos tolesni uzdaviniai ir, vadinasi,
perspektyvos? Pirmasis jau buvo paminétas — tai pirminiy Sal-
tiniy publikavimas, kuris savaime skatins ir jy tolesn¢ analize
bei interpretacija. Paskui, kad ir kaip daznai pirminiy Saltiniy
pateikta informacija laikyta abejotina bei kartais pernelyg ka-
tegoriskai ,,demaskuota” kaip fantazijos, galima biity vis dél-
to | ja atsigrezti atsizvelgiant i tai, kad tik labai nedidel¢je
dalyje praneSimy tiesai nusizengta tycia. Objektyvesnés ana-
lizés nusipelno ir daugiau Saltiniy. Kai kurie i8vis dar niekuo-
met dorai netyrinéti. Be to, kai kurie pranesimai, laikyti ne-
autentiskais, kartas nuo karto netikétai randa patvirtinima ki-
tose tradicijose.

Galima biity pateikti vieno tokio ,,atradimo” pavyzdj.
Evangeliky pastoriaus i§ Frydersdorfo — Christiano Knaut-
he’s veikale ,,ISsami aukstutiniy sorby-vendy Baznycios isto-
rija”?* visi$kai netikétai randame pagoniska slaviskai baltiska
panteona. I 31 panteono pozicijos 13 yra baltisky. Siose 13-
oje baltiSkyjy pozicijy minima 16 dievy: Protimpus, Occopir-
nus, Schwaixtixius, Zwiczius, Worskaitus, Schweibratus, An-
tympus, Pilvitus, Pergrubius, Curcho | Gorcho, Henilo | Honid-
lo, Puscetus, Auschwitus, Picollus, Barstuccae, Marcopetae.
Knauthe’s liudijimai, Zinoma, yra antriniai ir didele dalimi nu-
rasyti nuo kity, ankstesniy pranesimy (pvz., nuo Frezelio).
Taciau jdomus Cia yra pats baltiSky dievybiy faktas, juoba kad
Knauthe leidZia suprasti, jog tokiy pagonisky figiiry vendy
tradicijoje i$ tikryjy biita. 15 i§ 16 dievybiy be jokios abejonés
yra prisiskos kilmés. Idomi Siame sarase yra, ko gero, vienin-
telé lietuviska dievybé Henilo / Honidlo, kuria, regis, galima
bty sieti su neretai gin¢ytu Stryjkowskio Goniglis, Goniglis
dzeiwos. Dar keis€iau yra Karlo Haupto ,,LuZicos padavimuo-
se”? aptikti tokj Stai prane$ima: Honidlo oder Hennil (der
Wiichter, Fiihrer) wurde von den lausitzischen Wenden als Schut-
zgott verehrt. Der Hirt des Ortes ging mit einem Stabe, an dessen
oberem Ende eine Hand befestigt war, welche einen eisernen Ring
umklammerte, von Haus zu Haus, und rief an jeder Thiire: Wa-
che, Hennil, wache! Dieser Umzug wurde mit Scmausereien ge-
feiert. Noch jetzt heif3t Honidlo bei den Wenden ein Hirtenstab.
Vor Kurzem [sic!] noch pflegten sie sich gegenseitig zuzurufen:
ich werde dir den Honidlo in’s [sic!| Haus schicken, ohne sagen
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zu konnen, was sie damit meinten. ,,Honidlo, arba Hennila (sar-
gas, vedlys), Luzicos (vok. Lauzico) vendai gerbé kaip dieva
sarga. Kaimo kerdzius su lazda, kurios virSutiniame gale bu-
vo pritaisyta ranka, nutvérusi gelezinj zieda, eidavo i§ namo i
nama, prie kiekvieny dury suSukdamas: Budék, Hennilai, bu-
dek! Sia eisena at§vesdavo puotaudami. Dar dabar vendai pie-
mens lazda vadina Honidlo. O Kur$e jprasta vienas kitam su-
Sukti: ‘AS tau Honidlo j namus pasiysiu!’, nors niekas nebega-

li

pasakyti, kas turima galvoje”. Ne maziau démesio verta ir

paties Haupto pastaba Siam pranesimui: Der Feldschutzgott
ward auch in Litthauen verehrt. Dort hief3 er Gonidlo. ,,Dieva

lauky sarga gerbé ir Lietuvoje. Ten ji vadino Gonidlo”.

2 26

Be to, reikia, Zinoma, toliau rinkti ir tyrinéti folklorinius

Saltinius. Sioje srityje ypac svarbi latviy ddiny analizé bei da-
tavimas. Irodzius jy archajiSkuma, galima biity kalbéti apie
autentiska, nors ir schematiska, pagrindiniy balty tradicijos
mitiniy motyvy pavidala.

Kitas uzdavinys visy pirma susijes su rekonstrukcijos kryp-

timi. Reikéty pateikti tiksly balty mitologijos chronologinj su-
skirstyma. Tai biity prasminga ne tik istoriSkai, bet ir kultairis-
kai. Kuriuo periodu dar turétume kalbéti apie prabalty (bal-
toslavy) mitologija, o kada prasideda iSsiSakojimas, kuriam
jau galétume taikyti ,,priisy, lietuviy ir latviy mitologijos™ api-
brézimus? Ir kaip turi atrodyti toji hipotetiskoji pirminés fa-
z¢€s bei vélesniy lokaliniy tradicijy mitologijos rekonstruotoji
schema? Labai svarbu, regis, buity aprasyti ir patj bendros pir-
mines tradicijos peréjima i vietines Sakas. Ar apskritai galima
kalbéti apie rekonstruotas ,,priisy”, ,lietuviy” arba ,latviy”
mitologijas atskirai viena nuo kitos? Beje, $is aspektas iki Siol
detaliau né nebuvo nagrinétas. Rekonstrukcijos uzdaviniams
taip pat priklauso toliau tyrinéti pagrindinio mito motyvus ir
kitus mitologinius fragmentus (dvyniy mita, teogoninius mi-
tus, plg. lat. Dieva déli, gausias mates ir kt.).
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