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PRAEITIS DABARTIES POZIURIU
IR LAIKO RITMAI

Martynas LINGSAS

Martynas Lingsas (Martin Lings, 1909-2005) gimé Anglijoje, LankaSyro grafystéje, jgijo klasikinj issila-
vinimgq, studijavo angly filologijg, nuo 1935 m. ketverius metus désté anglosaksy bei vidurio angly kalbas
Lietuvoje, Kaune. Paskui buvo pakviestas déstyti angly literatiirg Kairo universitete Egipte. Paskui vél grjzo j
Anglijq, jgijo mokslinj laipsnj i§ araby kalbos, o nuo 1973 m. dirbo Brity muziejaus Ryty rankrasciy skyriuje
saugotoju. Parasé ir isleido per keturiolika knygy (is kuriy nemaza dalis — apie sufijus ir islamo misticizmg).
Pagal pasauléziurg ir ,,kultiiring tapatybe®, M. Lingsas priklauso vadinamiesiems tradicionalistams, ar tra-
dicionistams. Mus, Zinoma, labiausiai domina jo darbuose lietuviski atspindziai, kuriy tikrai yra ne vienas.
Kai kas jau versta ir skelbta Liaudies kulturoje (Senosios lietuviy dainos, 1991, Nr. 2; Dangaus Sviesuliy
simbolika, 1992, Nr. 6). Dabar skaitytojui siulomame vertime lietuvisky atspindziy irgi yra, nors nedaug ir tik
pabaigoje. Viliamés, kad ir be jy skaitytojas cia ras kai kq jdomaus ir vertingo, ypac¢ — tradicionistams biidingq
itin pagarby poziurj j praeitj ir senovés zmones, musy protévius, kokio pernelyg daznai pritriiksta Siais laikais.

Nelietuviska asmenvardziy raSyba atskiru sqrasu pateikta gale.

Ar senovés zmonés buty kitaip zitiréje | savo
pirmuosius protévius, jeigu bty zinoje visa tai,
ka 7ino $iuolaikiniai mokslininkai? Sj klausima
is dalies atitinka kitas: ar religija ir mokslas ti-
krai nesuderinami? Nes senovés Zzmoniy pazitiros
daugiausia rémési religija.

Bet ar butinai religija turi teigti, jog tolimoje
pradzioje zmogus buvo sukurtas kur kas prana-
Sesnés biuiklés, iS kurios jis paskui nupuolé? Be
maziausios abejonés — taip, nes nors ir negalima
pasakojimo apie Edeno soda suprasti pazodziui,
vis délto negalima ir manyti jj reiSkus ka nors
priesinga tam, ka jis sako. Juk alegorijos paskir-
tis galy gale yra perteikti tiesa, ne mela. Be to,
apie Pirmapradzio Zmogaus tobuluma ir paskesnj
nuopuolj pasakoja ne vien judaizmas, kriksc¢io-
nybé ir islamas. Ta pati tiesa, jvilkta j kuo jvai-
riausius vaizdinius, mus pasieké i$ visy pasaulio
krasty priesistorinés praeities. Religijos i$ tikryjy
vienbalsiai moko ne evoliucijos, o devoliucijos.

Ar §i religiné doktrina tikrai prieStarauja
mokslui zinomiems faktams? Ar privalo moks-
las, norédamas likti pats sau iStikimas, laikytis
evoliucijos teorijos? Atsakydami j $j klausima,
pacituosime pranctizy geologa Poli Lemuana,
Pranctiziskosios enciklopedijos penktojo tomo
(,Gyvieji organizmai®) sudarytoja, kuris jvairiy
jo autoriy straipsnius apibendrino Stai kaip: ,,Pa-
teiktieji pavyzdziai rodo, jog evoliucijos teorija
yra nejmanoma. Nepaisant regimybés, i§ tikryjy

niekas ja nebetiki... Evoliucija — tai tokia dogma,
kuria nebetiki jos pacios kunigai, nors ir toliau
vieSai iSpazjsta ja savo parapijoniy labui.”“ Be abe-
jo, kad ir gerokai perdétas — dél tariamos visuoti-
nés pavadintyjy ,kunigy® veidmainystés, — toks
sprendimas, juolab pareikstas tokioje vietoje, yra
iskalbingas ne vienu atzvilgiu. Matyt, daugybé
mokslininky tikrai bus perkéle savo religinius
instinktus nuo religijos | evoliucionizmag, kad jy
pozitiris j evoliucija pasidaré veikiau sektantiskas
nei mokslinis. Prancuzy biologas profesorius Lui
Bunuras cituoja ankstesnj Sorbonos zoologijos
profesoriy Yva Deliaza: ,,AS pasirenges sutikti,
kad jokia zinoma rusis néra atsiradusi i$ kitos ir
kad néra visiskai jokiy duomeny, jog toks daly-
kas i$vis kada nors galéjo nutikti. Ir vis délto as
tikiu evoliucija taip, lyg ji buty jrodyta.” L. Bu-
nuro komentaras: ,,Trumpai tariant, ko mokslas
iS musy reikalauja, tai tikéjimo, ir is tikryjy evo-
liucijos idéja paprastai pristatoma kaip kokia ap-
reikstoji tiesa.! Paskui jis dar cituoja Siuolaikinio
Sorbonos profesoriaus paleontologo Zano Piveto
prisipazinima, jog faktais paremtas mokslas ,,ne-
gali priimti jokios i8 jvairiy evoliucija siekianciy
paaiskinti teorijy ir netgi oponuoja joms visoms.
Tai Siek tiek ir nuvilia, ir neramina.”?

Darvino teorijos sékme didzia dalimi lémé
placiai paplites jsitikinimas, jog XIX a. europietis
|

1 Le Monde et la Vie, 1963 m. lapkritis.
2 Le Monde et la Vie, 1964 m. kovas.
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atstovaujas auksciausiai ligi Siol pasiektai zmo-
gaus i¥sivystymo pakopai. Sis jsitikinimas suveiké
tarsi i$ anksto paruostas indas teorijai apie Zemes-
nio iSsivystymo lygio protévius, kurig humanistai
be klausimy sveikino kaip jy tikéjimo ,,progre-
su“ mokslinj patvirtinima. Veltui mokslininky
uzsispyréliy mazuma pastargjj Simtmetj atkakliai
teigé evoliucijos teorija neturint né menkiausio
mokslinio pagrindo ir priestaraujant daugybei
turimy fakty, veltui maldavo j visa $j klausima
zitiréti grieztai moksliskai. Kritikuoti evoliucio-
nizma, kad ir kaip argumentuotai, buvo tas pat,
kas méginti sulaikyti potvynj. Tac¢iau pastaruoju
metu jau pasirodo tam tikry zenkly, kad potvy-
nis pradeda iSsisemti, ir vis daugiau mokslinin-
ky objektyviai perziuri sia teorija. Todél nemazai
buvusiy evoliucionisty jau atmeté ja visiskai. Vie-
nas i tokiy — cituotasis Bunuras, kitas — Daglas
Diuvaras, kuris raso: ,,Gyvename laiku, kai bio-
logai ir geologai pagaliau sutaria su astronomais,
fizikais ir chemikais, kad pasaulis, visata yra vi-
siska paslaptis, o musy pastangos paaiskinti ja
[mokslo priemonémis] jstrigo.”* Toliau, suskirstes
evoliucionistus j deSimt pagrindiniy grupiy (su
keliais pogrupiais) pagal jy jvairuojancias nuo-
mones dél to, koks gyviinas atstojes paskutine
grandj tariamoje zmogaus protéviy grandinéje (o
tos jy nuomonés téra prielaidos ir dargi tarpusavy
prieStaringos?), jis sako: ,,1921 m. [Johanas] Rein-
ké rasé: “Vienintelis teiginys, kokj mokslas [Siuo
klausimu]| gali tarti, nenusizengdamas savo oru-
mui, buty tas, kad jis apie zmogaus kilme nieko
nezino.” Siandien is teiginys lieka toks pat teisin-
gas, koks buvo Rankes laikais.”

Taciau, kad ir nieko nezinodamas apie zmo-
gaus kilme, mokslas vis délto nemazai zino apie
jo priesistorine praeitj. Tik Sis zinojimas — at-
sizvelgiant j pradzioje iskelta klausima — misy
protévius mazai ko iSmokyty ar net i$vis neiSmo-
kyty nieko tokio, ko jie patys jau nebuty zino-
je (nebent patikslinty chronologija), ir anaiptol
nesukelty jokio didesnio jy pazitry pasikeitimo.
Mat, zvelgdami atgal | praeitj, jie iSvysty ne su-
détinga civilizacija, o smulkias kaimiskas gyven-
vietes su minimalia socialine organizacija; dar

|

3 Pratarméje knygai The Transformist Illusion. Ghent, New
York: Sophia Perennis, 1995.

4 Nes ,,joks savo reputacijg vertinantis evoliucionistas ne-
pasakys, kad bet kuri is zZinomy fosilijy galéty buti Homo
sapiens protévis“ (ten pat, p. 114).

5 Ten pat, p. 294.
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anksciau iSvysty zmones, gyvenancius visai be
busty, grynai gamtos apsuptyje, be knygy, be
zemdirbystés, o pacioje pradzioje — netgi be dra-
buziy. Tad buty teisinga pasakyti, jog senoviné
pirmykscio Zzmogaus samprata, paremta Sventai-
siais rastais bei praamze tradicija, perduodama is
lapy i lupas nuo neatmenamy laiky, kalbant apie
plikus materialiosios buities faktus, vargu bau la-
bai skyrési nuo Siuolaikinés mokslinés sampra-
tos, kurios pagrindinis skirtumas nuo tradicinés
yra tas, kad ji tuos pacius faktus skirtingai ver-
tina. Pasikeité ne tiek patys zinomi faktai, kiek
vertybiné nuostata.

Kaip tik dél jos daugelyje mokykliniy va-
dovéliy, vaizduojanciy musy tolimus protévius,
jlems priskirti gyvuliski bruozai. Paleontologas
profesorius Ernestas Albertas Hutonas pazymi:
»Ant neandertalieCio kaukolés lygiai taip pat
sklandziai galima uzlipdyti ir Simpanzés bruozus,
ir filosofo iSraiska. Visos tokios tariamos senoves
zmoniy tipy restauracijos yra menkavertés, jei ne
iSvis bevertés, ir tik klaidina zitrova."

Iki neseny laiky zmonés apie savo anksty-
vuosius protévius negalvojo blogai vien dél to,
kad tie gyveno olose bei giriose, o ne paciy pasi-
statytuose bustuose. Per visus viduramzius ir ligi
pat seniausiy istorijai pasiekiamy laiky néra buve
taip, kad Vakary pasaulyje nebuty atsiskyréliy, o
kai kurie i$ jy net ir savo kartos zmoniy buvo la-
biausiai gerbiami. O $i gamtos apsuptyje gyvenusi
rinktiné mazuma neabejotinai jauté geranoriska
uzuojautg savo broliams ir seserims, likusiems
vergiSkoje priklausomybéje nuo ,civilizacijos®.
Rytuose isvis niekada nebuvo atsizadéta senosios
vertybinés nuostatos, pagal kurig geriausia aplin-
ka zmogui yra gamta. Antai hindams baigti savo
dienas nepaliestos gamtos apsuptyje iki Siol yra
privilegija ir idealas.

Tiems, kas pasirenge tokj pozitrj suprasti, ne-
bus sunku suvokti, jog zemdirbysté, pasiekusi tam
tikra iSsivystymo laipsnj ir toli grazu nebtidama
joks ,,progresas®, i§ esmés buvo pirmasis zingsnis
i paskutine zmogaus degeneracijos faze. Senajame
Testamente Sis ,,zingsnis“, neabejotinai apémes
Simtus zmoniy kart{, sutrauktas j Kaino asme-
nj, atstovaujantj zemdirbystei (pabréziant skirtu-
ma nuo medzioklés ir gyvulininkystés), jkurusj
pirmuosius miestus ir atlikusj pirmajj nusikalti-
ma. Pasak Pradzios knygos komentary, Kainas
|

6 Pagal citata knygoje: Evan Shute. Flaws in the Theory of
Evolution. London: Temside Press, 1966, p. 215.



Hturéjo aistra zemdirbystei®, o zeme nebent at-
sitiktinai tedirbusiy klajokliy medziotojy-pieme-
ny pozitiriu, Sitoks polinkis — didelis nuosmukis:
profesionali zemdirbysté reiskia sésluma, vedan-
tj prie pastoviy gyvenvieciy atsiradimo, ir i$ jy
anksciau ar véliau iSauganciy miesty, o senajame
pasaulyje, kuriame piemens gyvenimas visuomet
siejosi su nekaltumu, miestai visuomet buvo lai-
komi iStvirkimo zidiniais. Tacitas pasakoja, kad
jo laiky germanai baiséjesi matydami namus, ir
netgi Siandien esama nomady ar pusiau nomady
tauty — kaip kad indénai, pavyzdziui, — kurios
jaucia spontaniska panieka viskam, kas prikausto
zmogy prie vienos vietos (kaip kad zemdirbysté)
ir taip apriboja jo laisve.

Raudonodis neturi jokio poreikio ,,prisitvirtin-
ti* prie Sios zemés, kur viskas tveriasi, standéja
ir kristalizuojasi — galima pasakyti, ,,suakme-
néja“. Tai ir paaiSkina indény pasibjauréjima
pastatais, ypa¢ akmeniniais, taip pat neturéjima
rasto, kuris, Siuo pozitriu, ,sustingdo® ir ,nu-

zudo® $venta Dvasios téekme.”

Si citata nuo Zemdirbystés perkelia mus prie rasto.
O dél to prisimintina, jog ir druidy pozitriu, pasak
Cezario, pavesti rastui Sventa mokyma reiksty jj
iSniekinti. Imanoma pateikti daugybe pavyzdziy,
kad nesinaudojimas rastu, kaip ir nesinaudojimas
zemdirbyste, gali turéti labai rimta pagrinda. Kad
ir kaip, nepaisant misy papratimo kalbos meng
sieti su rastingumu, uztekty vos akimirka pagal-
voti, kad suprastume tarp jy nesant jokio butino
rysio. Kalbos kulttira yra visiskai nepriklausoma
nuo rasto, kuris iSvis kalbos istorijoje atsiranda
labai vélai ir tik kaip papildas. Ananda Kumaras-
vamis apie, jo zodziais tariant, ,,istisg klase prana-
Sy literatiros, apimancia Biblija ir vedas, taip pat
Eda, didziuosius epus ir apskritai visas ‘geriausias

3

knygas’, yra pasakes:

Daugelis $iy knygy egzistavo jau gerokai anks-
Ciau, nei tapo uzrasytos, daugelis iki Siol neuz-
rasytos, o kitos jau yra arba netrukus bus pra-
rastos®.

~

Frithjof Schuon. The Feathered Sun. Bloomington, India-
na: World Wisdom, 1990, p. 67.

8  A. K. Coomaraswamy. The Bugbear of Literacy. London:
Perennial Books, 1979, p. 25.
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Nesuskaic¢iuojama daugybé beras¢iy zmoniy
yra buve aukstai iSlavintos kalbos meistrai. ,,Ge-
riausia a$ linkes laikyti ta [Hebridy] saly [skoty]
tarme, kuria kalba visiski berasciai <...> $viesios
galvds ir stulbinancios atminties senoliai, papras-
tai labai neturtingi, tebegyvenantys atokiy saleliy
atokiuose uzkampiuose ir kalbantys vien tik geily
kalba.”? ,,Sakytinés tradicijos gebéjimas perduoti
per Simtus mety milziniSkus masyvus eiliy jrody-
tas ir pripaZintas. <..> Siai sakytinei literatirai,
kaip ja vadina pranctizai, Siuolaikinis iSsilavini-
mas ne draugas. Kulttira ja sugriauna, kartais ste-
bétinai greitai. Tautai pradéjus skaityti <...> tai,
kas kitados priklausé jai visai, tampa vien beras-
Ciy paveldu ir netrukus — jei tik néra uzrasoma
“10 Jei

turétume iSskirti esminj veiksnj, lémusj Anglijos

kokio senieny rinkéjo — iSnyksta visiskai.

kaimo kulttros nuosmukj, mes butume priversti
pripazinti, jog tai — rastingumas.“!" , Naujuosiuo-
se Hebriduose vaikai mokosi klausydami ir ste-
bédami <...> nesigriebiant rasto, atmintis puiki,
tradicija tiksli. Augantis vaikas iSmokomas vis-
ko, kas zinoma <...> Pasakojama dainomis <...>
Tukstanc¢iai mity, kuriuos isSmoksta kiekvienas
vaikas (daznai zodis Zodin, o vienas pasakojimas
gali trukti valandy valandas), sudaro istisa biblio-
teka <...> klausytojai pagaunami i$ zodziy nuaus-
tu tinklu.” Tarpusavyje jie kalbasi ,tokia tikslia
ir dailia kalba, kokia mes jau esame prarade <...>
Baltyjy spaudziami, vietiniai rasto iSmoksta len-
gvai, tik laiko jj keistu ir tus¢iu uzsiémimu. Jie
sako: ‘Argi zmogus nebegali jsiminti ir pasaky-
tie’ !

Pazymétina, jog tarp Mekos kilmingy ara-
by, pries jsigalint islamui, gyvavo paprotys siysti
savo stunus mokytis pas dykumy beduinus, nes
Sie nomadai, visiSki berasciai, garséjo kalbantys
grynesne araby kalba nei jy ,.civilizuotesni® gi-
minai¢iai miestieciai.

Neabejotina, jog apskritai ,,civilizacija® atima
iS zmogaus jo prigimto budrumo bei démesingu-
mo patj smaigalj — savybe, perdém buting kalbai

|

9 J. F. Campbell. Popular Tales of the West Highlands. Bir-
linn, 1994.

10 Dzordzas Laimenas Kitridzas jzangoje knygai: F. G. Chil-
de. English and Scottish Popular Ballads. Hippocrene Bo-
oks, 1989.

11 W. G. Archer. The Blue Grove. London: George Allen &
Unwin, 1940, pratarméje.

12 T. Harrison. Savage Civilisation. London: Victor Gollancz,
1937, p. 45, 344, 351, 353. [Dabar Naujieji Hebridai vadi-
nami Vanuatu. — Vert. past.|
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islikti. Rastingumas, be visa ko kita, uzlitiliuoja
Zmones tariamo saugumo jausmu, suteikdamas
apgaulinga paguoda, neva kasdiené kalba nebéra
vienintelis lobynas, kuriame saugomas jy kalbos
turtas. Ir vos tik jsiSaknija mintis apie dvi kal-
bas — vieng raSomaja, kita Snekamaja, — Sneka-
moji kalba tampa pasmerkta santykinai sparciai
degradacijai, o galy gale nusitempia paskui save ir
raSomaja kalba.

Vakaruose Siandien $nekamosios kalbos de-
gradacija yra pasiekusi tokj laipsnj, kad Zzmogui, —
kuris dar siek tiek pasistengia, déstydamas savo
mintis rastu, — toks dalykas kaip pasididziavimas
sklandzia kalba iS$vis nepazjstamas. Tiesa, zZmo-
nés iSmokyti kalbédami vengti tam tikry dalyky,
bet vien tik socialiniais sumetimais, neturinciais
nieko bendra su kalbos sklandumu ar kokia nors
kita pageidautina iskalbos ypatybe. Ir vis délto
zmogaus kalbésena lieka kur kas reikSmingesnis
veiksnys jo gyvenime nei jo raSysena, nes ji daro
sielai ilgalaikj poveikij, kokio niekuomet nepada-
rys priSokamas skrebenimas.

Nereikia né sakyti, jog Siy pastaby paskirtis —
ne neigti rasto nauda. Kalba ir savaime linkusi
iSsigimti, netgi tarp berasciy. Ypac tokiais atve-
jais, kaip tremtis ar svetimsaliy jsivyravimas, per
stebétinai trumpa laika gali bati pamirsta dau-
gybé dalyky. Kas buty like, pavyzdziui, i$ zydy
dvasinio paveldo, jeigu ne rastas? Vis délto nega-
lima aiskinti, esa rastas suteikes zmogui kazkokj
pranasuma. Tiesa sakant, ir bitinas jis tapo tik
kaip mazesné blogybé i$ dviejy, istikusiy zmogui
pasiekus atitinkama nuosmukio laipsnj.

Bet kuri i mums zinomy kalby téra nuskur-
dinta senesné atitinkama kalba, ir kuo toliau j
praeitj leidziamés, tuo kalba darosi galingesné
ir jspudingesné. Ir sudétingesné. Tad seniausios
zinomos kalbos, ypa¢ tos, kurios daug senesnés
uz pacia istorija, yra itin subtilids ir iStobulintos
strukturos, reikalaujancios is kalbétojo didesnio
susitelkimo ir budresnio proto nei bet kuri i$ pa-
skesniyjuy. Per laika nuskursta zodziy daryba ir
skambesys, supaprastéja gramatika ir sintakse.

Zinoma, nors laikas sudévi kalbos kokybe,
kiekybiskai joje visuomet yra tiek zodziy, kiek
reikia ja kalbantiems Zzmonéms. Pavyzdziui, dideé-
jantis materialiy daikty skaicius lemia atitinkama
daiktavardziy pagauséjima. Taciau Siuolaikiniy
kalby nauji zodziai dirbtinai nukalami ir jve-
dami i$ iSorés, o seniausios i§ zinomy kalby, be
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vartosenoje jau esanciy zodziy, turi tukstancius
nepavartoty virtualiy, kurie, jei tik prireikia, gali
buti organiskai sudaryti dél begalinio zodziy ka-
rybingumo, slypincio pacioje kalbos struktiiroje.
Siuo atZvilgiu kaip tik iuolaikinés kalbos veikiau
yra ,,mirusios” ar , merdincios” palyginti su se-
nosiomis, kurios — net jeigu tapo ,,mirusios” ta
prasme, kad nebevartojamos, — savyje tebéra itin
gyvybingi organizmai.

Tai nereiskia, kad senosioms kalboms ir
tiems, kas jomis kalbéjo, truko sveiko paprastu-
mo. Tikrasis paprastumas anaiptol néra tiesioginé
sudétingumo prieSybé — Sioks toks sudétingumas
netgi butinas paprastumui iSsiskleisti. Tik reikia
skirti sudétinguma kaip sistema ar tvarka nuo
painiavos kaip netvarkos ar net visisko jovalo.
Atitinkamai paprastuma reikia skirti nuo supa-
prastinimo.

Zmogus, kai jis i§ tikryjy paprastas, yra su-
telktas vienis — i$ pagrindy nuosirdus, neatski-
les nuo paties saves. Palaikydama savyje tokia
sutelktg integracija, siela privalo kaskart iS nau-
jo prisitaikyti prie susidaranciy aplinkybiy, o tai
mena didelj lankstuma ir jvairiy psichikos daliy
paslankuma — kiekviena i8 jy turi buti pasirengu-
si tobulai sutikti su kitomis, nepriklausomai nuo
apémusios nuotaikos. Sitaip glaudZiai suausta sin-
tezé, kuria remiasi tikras paprastumas, — tai ir yra
tasai sudétingumas, kuris taip ryskiai skiriasi nuo
painiavos.

Toks sudétingumas kaip tik budingas seno-
sioms kalboms, kurios dél jo paprastai vadinamos
sintetinémis — priesingai Siuolaikinéms analitinéms
kalboms. Tik dél itin apgavotos gramatiniy taisy-
kliy sistemos jvairios kalbos dalys — analogiskai
sielos dalims — gali bti taip kaitomos, kad tiksliai
sutikty tarpusavyje, suteikdamos sakiniui kone j
viena zodj sutelktg vientisuma. Sintetinés kalbos
paprastumas isties palygintinas su iSkilaus meno
kiirinio paprastumu — nebitinai priemoniy, bet
visuminio poveikio pozitriu. Kaip tik tokio kuo
auksciausio laipsnio paprastumo, manytina, yra
buvusi prokalbé — ir, pridurkime, ja kalbéjusieji.

Sitokia tad baty i¥vada, kuria nurodo visi
turimi lingvistiniai duomenys. O kalba zmogaus
gyvenime yra tokia i$ pagrindy svarbi, taip inty-
miai susijusi su zmogaus siela, kurios tiesioginé
apraiska pati yra, kad jos duomenys turi auks¢iau-
sia psichologine reikSme.



Daugiau nei pries du tukstantmecius senovés kiny
daoisty iSmincius Dzuangdzi yra pasakes:

Senoliy zinojimas buvo tobulas. Kaip tobulas?
Pradzioje jie dar nezinojo, kad esama daikty
(skyrium nuo Dao, Kelio, reiskiancio amziny-
be ir begalybe). Tai visy tobuliausias zinojimas,
prie kurio néra kg pridurti. Paskui suzinojo,
kad esama daikty, bet dar neskyré jy vieno nuo
kito. Paskui émé juos skirti viena nuo kito, bet
dar nebuvo pradéje jy vertinti. Pradéjus vertin-
ti, Dao [zinojimas] buvo sugriautas.

I$ pazitiros visai kitokia, tacCiau i$ esmés ta
pacia zinig nesa lietuviy liaudies daina, pasiekusi
mus i$ prieSistorijos apybréksmiy. Daina pasako-
ja, kaip Ménuo Sauluze vedé pirmq pavasarélj, kaip
paskui Ménuo viens vaikstinéjo, Ausring pamyléjo,
dél ko Dievas, Saulés tévas, ji kardu perdalijo®.

Saulé visuotinai simbolizuoja Dvasia, saulés
Sviesa — tiesioginj dvasinj zinojima, o ménulis —
zmogaus protg, protu pasiekta pazinimg, kuris,
kaip ir ménulio Sviesa, téra atspindétas, netiesio-
ginis. O kaip tik protas ,,skiria daiktus vienga nuo
kito® ir juos ,,vertina®.

Saule vedes Ménuo — tai pirmapradis Zmo-
gus, turintis abi prigimtis: zmogiskaja ir dievis-
kaja. Kaip ménulis atspindi saule, taip zmogaus
siela visais savo gebéjimais ir visomis dorybémis
atspindi dieviskuosius pradus. Tad ménuo, sim-
bolizuojantis zmogiskaja prigimtj, atitinka visuo-
tinai zinoma mokyma, kad zmogus yra ,,sukurtas
pagal Dievo paveiksla ir panasumga® ir zeméje ats-
tovauja Dievui.

Sukiirimas reiskia atskyrima nuo Dievo. Ku-
rimo veiksmas paleidzia iScentrinj judesj iSorén,
tendencija iSsiskirti, kuriai pavaldzios visos gy-
vos buitybés. Taciau gyviny $i tendencija ribota,
nes jie néra laisvi. Kuréjo laisva valig jie atspin-
di tik iS$ tolo ir tik i$ dalies, ir kadangi turi ma-
ziau nei zmogus laisvés pasirinkti gérj, tai kartu
ir maZesnis pavojus jiems degraduoti. Zmoguje §j

|

13 Straipsnyje visur kabutése pateikiami tik angliski dainos i$-
trauky vertimai. Lietuviskame vertime pasirodé sklandziau
juos pakeisti atitinkamomis originaliomis iStraukomis i3
leidinio L. Réza. Lietuviy liaudies dainos. Vilnius: Valstybi-
né grozinés literattiros leidykla, 1958, p. 93, Nr. 27.
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iScentrinj impulsa iSorén pirmg pavasarélj dar to-
bulai atsvéré jo aukstesniosios prigimties trauka.

Abiejy zmogaus prigimciy salycCio taskas, sie-
los virSuné ir kartu pats jos centras (nes Dangaus
Karalysté yra ,viduje” ir kartu ,,auks¢iau”) dau-
gelyje religijy vadinamas Sirdimi (didZigja rafau
skirdamas nuo kino irdies). Sirdis — tai Intelekto
sostas (ta prasme, kuria zodis intellectus vartotas
viduramziais, tai yra ,sauliSskas” sielos gebéjimas
suvokti dvasines tiesas tiesiogiai, priesingai ,,mé-
nuliskam® protui, atminciai ir vaizduotei, kurie
téra atskiri Intelekto atspindziai).

Pradzioje i§ Ménulio ir Saulés jungties atsiSa-
kojantis, issiskiriantis ,,gério ir blogio pazinimas®
buvo visiskai pavaldus j vidy nutaikytam vieni-
jan¢iam Sirdies Zinojimui, visas batybes greZian-
Ciam atgal j Karéja. Ménulio perdalijimas reiskia
Sirdies ir proto, Intelekto ir racionalumo i$sisky-
rima, kurj lydi tiesioginio vienijanc¢io zinojimo
praradimas ir zmogaus vergysté netiesioginiam
dualistiniam ,,gério ir blogio pazinimui®.

Tokia proto savivalé, perteikta ,,vieno vaiks-
tinéjancio® Meénulio jvaizdziu, atveria grynai
profanisky impulsy bei poelgiy galimybe. Pames-
ti didesne $viesa (Saule) dél mazesnés (Ausrineés),
kaip pasielgé Ménulis, — tai jau nebe dvasingu-
mas, kaip ir atverti Pandoros skrynia ar atsikasti
uzdrausto vaisiaus.
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