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PIRMYKSTE MASTYSENA

Ananda K. KUMARASVAMIS

Ananda K. Kamarasvamis (Ananda K. Coomaraswamy) gimé 1877 m. jtakingo Sri Lankos (ligi 1972 m. Cei-
lonas) veikéjo ir aristokratiskos kilmés Anglijos pilietés Seimoje. Motina pasirtpino klasikiniu ir visapusiu st-
naus issilavinimu. Galiausiai Londono universitete su pagyrimu baiges geologijg, budamas 25 mety amziaus,
Ananda tapo Ceilono mineralogijos tyrimy centro direktoriumi. Daug keliaudamas po krastq jis aistringai
uzsidegé vietiniais menais, o paskui ir menais, menu apskritai. Emé rasyti menotyros klausimais ir dél puikaus
issilavinimo netruko Sioje srityje isgarséti. 1917 m. jis jau Indijos ir islamiskojo meno skyriaus Bostono dailiyjy
meny muziejuje saugotojas, prizitrintis milziniSkg Ryty meno rinkinj ir skaitantis paskaitas apie jo simbolinj
bei metafizinj turinj. Rimtq postumj A. K. Kumarasvamiui suteiké pazintis su tuomet jau zinomo tradiciona-
listo (lietuviskiau — tradicionisto) René Genono darbais, o véliau ir su juo paciu asmeniskai. Nuo tada A. K.
Kimarasvamis paraso brandziausius savo darbus kuo juairiausiais kultiiros ir meno klausimais, susiedamas
juos j vientisq zmonijos dvasinés tradicijos pyne. Jau ketindamas mesti vieSq veiklq, sugrjzti j Indijq ir atsidéti
grynai dvasiniam gyvenimui, 1947 m. jis netikétai visai paliko sj pasaulj.

A. K. Kumarasvamiui budinga kilni, itin pagarbi nuostata senyjy ir vadinamyjy pirmyksciy kultiry at-
zvilgiu (mes jj uz tai nepagrjstai pavadintume romantiku), dél kurios jis ilgg laikg buvo gana Saltai priimamas
kultiiros antropology, nors ir sunkiai vieSai pakritikuojamas dél nepaprastos savo erudicijos. I$ dalies ji atbaido
ir skaitytojq, pasiklystantj tarp jvairiakalbiy isnasy, apimtimi neretai virsijanciy patj tekstq. Todél pateiktame
vertime kai kurios pernelyg j Salj nuvedancios minties gijos ,,nukarpytos”. Vertéjo tikslas — priminti $j neeilinj
pasaulinio masto XX a. pirmosios pusés autoriy lietuviy skaitytojui ir ypa¢ paskatinti pasidométi (nebutinai

sekti!) jo paziaromis tradicinés kulttros tyrinétojus.

Asmenvardziai vertime rasomi lietuviskai, angliskosios jy lytys pateiktos atskiru sgrasu gale.

Mitas néra mano, as gavau jj iS motinos.
Euripidas, 488-as fragmentas

Ko gero, néra kito dalyko, kuris Ssiuolaikinio
mokslo bty taip placiai tyrinéjamas ir taip ne-
lemtai nesuprastas kaip folkloras. Sakydami
wfolkloras® turime omenyje ta vientisg ir savyje
darnig kulttros visuma, kuri nuo priesistoriniy
laiky mus pasieké ne knygomis, bet perduodama
gyvu zodziu ir veiksmu — kaip sakmés, pasakos,
dainos, zaidimai, amaty, medicinos, zemés tkio
ir kiti ritualai, taip pat visuomenés organizavimo
formos, ypac tos, kurias mes vadiname ,,gentiné-
mis®. Visa tai sudaro kulturinj kompleksa, kuris
nepriklauso nuo jokiy tautiniy nei rasiniy riby ir
visame pasaulyje yra stebétinai panasus!, — Zo-
dziu, nepaprastai gaja kulttra.

|

1 ~Zmonijos metafizinés sampratos gali biti suvestos vos j
kelis visuotinai paplitusius tipus® (Franz Boas. The Mind
of Primitive Man. New York, 1927, p. 156). ,,Didieji zmo-
nijos mitai savo esminiais aspektais yra kone monotoniskai
vienodi* (D. C. Holton. The National Faith of Japan. Lon-
don, 1938, p. 90). Herojy gyvenimo schema — universali
(Lord Raglan. The Hero. London, 1936). Jau prie$ pus¢ am-
ziaus buvo surinkta per tris Simtus vienos pasakos varianty
i$ viso pasaulio (M. R. Cox. Cinderella. London, 1893).
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Folkloras nuo egzoterinés ,,religijos* — su ku-
ria jis net gali sueiti | priespriesa (kaip kad kitu
atzvilgiu jis yra prieSpriesa ,, mokslui“*) — skiriasi
daugiau intelektualiu, o ne moralizuojanciu turi-
niu, betgi dar akivaizdziau ir i$ esmés — prisitai-
kymu prie perdavimo liaudyje’. Viena vertus, kaip

|

2 PrieSpriesa tarp religijos ir folkloro daznai kyla is savotis-
kos konkurencijos tarp i$ virSaus nuleistos naujos ,,tiesos
ir senosios tradicijos, kurios dievai paveréiami piktosiomis
dvasiomis. Folkloro ir drauge religijos prieSpriesa su mokslu
remiasi pozitiriu, esa bet kokios zinios, kurios tik néra em-
pirinés, yra beprasmeés. Itin absurdiSka ir apgailétina padétis
susidaro tuomet (o kaip tik taip neseniai buvo nutike Ang-
lijoje), kai Bazny¢ia susiima rankomis su mokslu siekdama
vaikus ,apsaugoti® nuo pasaky, kurios sakancios netiesa.

3 Prisitaikymas prie perdavimo liaudyje pa¥ymétinas. Sven-
taja kalba paraSytas rastas tam néra pritaikytas. O kai rastus,
pradzioje paraSytus tokia Sventaja kalba, bandoma pritai-
kyti prie ,,nemokytos liaudies” juos i$verciant ir padarant
prieinamus ,laisvam nagrinéjimui®, rezultatai buna visis-
kai kitokie. Pirmu atveju turime dora ir visuomet supran-
tama (nors nebitinai suprasta) turinio perdava, antruoju —
neisvengiamus nesusipratimus. Dél to galima pridurti, kad
,rastingumas®, ntudien laikomas kone ,iSsilavinimo® sino-
nimu, i$ tikryjy yra daug svarbesnis pramonés nei kulttros
pozitriu. Tai, kas savaime aiSku ir suprantama valstieCiui
indui arba indénui, yra visiskai nesuvokiama dirbtinai i$-
mokslintoms Amerikos vie$yjy mokykly aukoms.



sakyta, ,, mitas néra mano, a$ gavau jj i$§ motinos®;

antra vertus, ,,peréjimas nuo tradicinés mitologi-

jos prie ‘religijos’ mena humanistinj nuosmukj“.

Folkloro turinys metafizinis. Musy nege-
béjimas to pripazinti — visy pirma i$ bedugnio
metafizikos ir jos techniniy terminy neiSmany-
mo. Pavyzdziui, galima pastebéti, kad pirmyks-
tis meistras biitinai palieka savo darba Siek tiek
neuzbaigta, o pirmyksté motina nemégsta, kad
jos vaikas buty pernelyg giriamas. Abiem atvejais
stengiamasi ,,negundyti likimo® ir taip iSvengti
galimy blogy pasekmiy. Mums tai atrodo nesa-
moné. Betgi musy paciy kalboje tebéra islikes
paaiskinimas: meistras palieka savo dirbinyje ka
nors nebaigta dél tos pacios priezasties, dél kurios
pasakymas ,,baigta”“ reiskia ne tik galutinai iSpil-
dyta, bet ir nebegyva. Tobulumas (perfection)’ yra
mirtis: kai daiktas galutinai padarytas, kai visa
kas jame tapo uzbaigta, visos jo potencijos jau
paverstos veiksmu, — tai galas. (Dievy numyleé-
tiniai mirSta jauni.) Meistras savo darbui linki
visai ko kito, kaip ir motina savo vaikui. Visai
gali buti, kad nei meistras, nei valstieté moteris
nebesuvokia Sios atsargumo priemonés prasmeés,
tad ji jau virtusi vien prietaru. Tadiau mes, vadi-
nantys save antropologais, tikrai turétume gebéti
ja suprasti — ta pirmine mintj, kuri vienintelé ir
galéjo lemti tokj prietara, — ir paklausti saves: ar
tik valstietis, Sios ar kitos atsargumo priemonés
paisydamas, nesisaugo nuo atitinkamos grésmin-
gos jtaigos, kuriai mes pasidaréme atsparts tik
todél, kad savo butj uzdaréme aklinai uzdaroje
sistemoje?

Siaip ar taip, prietary sunaikinimas liaudZiai
neiSvengiamai reiSkia (viena ar kita prasme) ne-
laike mirtj, mazy maziausiai — nuskurdintus ir
sugriautus gyvenimus®. Imkime tipiska atvejj —
|
4 J. Evola. Rivolta contro il mondo moderno. Milan, 1934, p.

374, isn. 12. ,Pirmyks¢iam zmogui mitinis pasaulis buvo

tikras. Ir toks tebéra® (Lucien Lévy-Bruhl. L'wxpérience

mystique et les symboles chez les primitifs. Paris, 1938, p.

295). Galima buty pridurti, kad jis visuomet esti Tiesoje,

amzinai dabar, né kiek nepaveiktas istorijos tiesy ar pasi-

klydimy. Mitas yra tikras dabar arba nebuvo tikras nie-
kuomet.

5 [Lotyny kalboje tas pats vienas zodis perfectio reiskia ir
‘atlikimas, baigimas, baigtumas’, ir ‘tobulumas, tobulybé’,
i§ veiksmazodzio perficio, -ere ‘padaryti, atlikti, pabaigti,
jvykdyti® ir galiausiai facio, -ere ‘daryti’. — Vert. past.]

6 ,Civilizuoto® zmogaus gyvenimas jau yra nuskurdintas,
uztat ir jo jtaka tegali nuskurdinti visus, kuriuos tik pa-
siekia. ,Baltojo zmogaus uzdavinys®“, apie kurj jis kalba
su tokiu pasiskanavimu, prilygsta mirties uzdaviniui. Apie
wcivilizuoty® tauty skurda zr. I. Jenkins. The Postulate of
an Impoverished Reality. Journal of Philosophy, XXXIX,
1942, p. 533 ir t. Eric Meisnerr. Germany in Peril. London,
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Australijos aborigenus. D. F. Tompsonas, neseniai
tyrinéjes jspudinga iniciacine jy simbolika, pa-
zyméjo ,,mitologijos palaikoma tikéjima ritualine
bei antgamtine bausme, iStinkancia tuos, kurie
nepaiso tévy ir protéviy tvarkos ar ja pazeidzia.
Kai sis tikéjimas protéviais ir jy galia, atéjus ‘ci-
vilizacijai’, nusilpo bei nunyko — o as nezinau né
vieno atvejo, kad jprastomis gentinémis aplinky-
bémis jai buty nepaklista, — bematant prasidéjo
chaosas ir rasés mirtis*’. Pasaulio muziejai sausa-
kimsi visokiausiy tradicinio meno pavyzdziy, pa-
verzty i$ galybés tauty, kuriy kulttras sugriove
pragaistingoji industriné civilizacija, — tauty, ku-
rios buvo priverstos mesti savo iStobulintas auks-
to lygio technikas bei prasmingas gyvenimo lytis,
kad vos galéty pramisti i§ samdomo darbo zalia-
vy pramonéje®. Tuo pat metu Siuolaikiniai mokslo
vyrai (su viena kita pagerbtina iSimtimi’) folkloro
turinj téra suprate taip pat menkai, kaip anksciau
misionieriai, kovoje su juo kaip su ,velniskais pa-
goniy pramanais”. Antai Seras Dzeimsas Dzor-
dzas Freizeris, visa gyvenima paskyres liaudies
tikéjimams bei paproCiams su visais jy iSsisako-
jimais, galy gale tesugebéjo pasakyti, su isdidaus
pranasumo priegaide, kad jam ,,teko nuo zmogaus
proto aukstumy — lyg Mozei nuo Pisgos kalno —
zingsnis po zingsnio apzvelgti didzia dalj Zzmoni-

[ |
1942, p. 41, 42; W. Andrae. Die ionische Sdule: Bauform

oder Symbol? Berlin, 1933, p. 65.

7 Illustrated London News, February 25, 1939. Tradiciné
civilizacija remiasi atitikimu tarp giliausios Zzmogaus pri-
gimties ir ypatingo jo paSaukimo (zr. René Guénon. Initia-
tion and the Crafts. Journal of the Indian Society of Oriental
Art, VI, 1938, p. 163-168). Priverstinis Sios darnos ardy-
mas uznuodija pacius gyvasties Saltinius ir paleidzia iStisa
srauta pakrikimy bei kanciy. ,,Civilizacijos” atstovas to
negali suprasti, nes pati pasaukimo samprata jam yra pra-
radusi prasme ir virtusi ,,prietaru®: ,,civilizuotas® zmogus,
kaip savotiskas ekonominis vergas, gali buti priverstas arba
savo noru imtis bet kokio darbo, kurio regimai reikalauja
materiali nauda arba spiria socialinés ambicijos, visai ne-
paisydamas savo asmenisko btdo, todél ir negali suprasti,
kad i§ paveldimo pasaukimo iSpléstas zmogus praranda
»pragyvenima“ daug gilesne prasme nei vien ekonominé.

8 7. Coomaraswamy. ,,Notes on the Savage Art“, ,,Symp-
tom, Diagnosis, and Regimen®. Figures of Speech or Fi-
gures of Thought: the Traditional View of Art. Edited by
William Wroth. London: Luzac & Co., 1946, Chaps. XVI
(pp- 213-222) XVII (pp. 223-223).

9  Tepaminésiu vos kelis geriausiai man zinomus veikalus:
Paul Radin. Primitive Man as Philosopher (New York,
1927) ir High Gods in North America (Oxford, 1933); Karl
von Spiess. Marksteine der Volkskunst (1937) ir Vom We-
sen der Volkskunst (1926); Konrad Th. Preuss. Lehrbuch
der Vilkerkunde (Stuttgart, 1939) ir kt. Karlas Gustavas
Jungas i$ saraso iSkrenta dél iSimtinai psichologinés sim-
boliy interpretacijos, samoningo ir viesai pareiksto bet ko-
kios metafiziné reikSmés atmetimo.

skaitymai
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jos. Lyg kokiy subtiliy apzavy buvau sugundytas
istirti ir jvertinti tai, ko negaliu pavadinti niekaip
kitaip nei tamsiais, tragiskais zmogaus pasiklydi-
mais ir kvailystémis, bevaisiais bandymais, i$s-
vaistytu laiku ir Zlugusiomis viltimis.“'* ZodZiai,
veikiau primenantys kaltinamaja isvada Siuolaiki-
nei Europos civilizacijai nei pirmykstés visuome-
nés kritika.

Skiriamoji tradicinés visuomenés ypatybé yra
tvarka. Tiek visds bendruomeneés, tiek individo,
kad ir kokios buty jo funkcijos, gyvenimas sutin-
ka su pripazinta darna, kurios teisétumu niekas
neabejoja. Nusikaltélis ¢ia yra ne tas, kuris nenori
deramai elgtis, o veikiau tas, kuriam neiSeina'’.
Kai aukléjimas ir vieSoji nuomoné nederama el-
gesj padaro tiesiog absurdiska, ir kai pasaukimo
samprata apima profesine garbe, ,nenoréjimas®
deramai elgtis labai retas. Tikéjimas — aristokra-
tiSka dorybé, netikéjimas — minios buklé. Kitaip
tariant, tradiciné visuomené yra vieninga visuo-
mené ir tuo ji i§ esmés skiriasi nuo proletarinés
arba individualistinés visuomenés, kurioje di-
dziasias elgesio problemas sprendzia daugumos
tironija, o mazasias — kiekvienas pats sau, uztat
negali buti jokio tikro sutarimo, o tik konformiz-
mas arba nonkonformizmas.

Daznai laikomasi nuomoneés, esg tradiciné-
je visuomenéje, gentinio ar klaninio gyvenimo
salygomis, kuriomis kaip tik ir suveSa liaudies
kulttira, individas | savo gyvenimo buda jspraus-
tas per prievarta. Teisingiau buty pasakius, kad
Siomis salygomis individas tiesiog neturi sociali-
niy ambicijy. Isitikinimas, esa tradicinéje visuo-
menéje individas yra valdomas ,,tvirtos rankos®,
gerokai prasilenkia su tiesa. PrieSingai — kaip tik

|

10 Knygos Aftermath (London, 1936) pratarmé. Vienintelé
Freizerio darby iSliekamoji verté — dokumentineé, visi jo
iSvedziojimai bus pamirsti.

11 Nuodéme (sanskritiskai aparaddha, pazodziui ‘nepataiky-
mas’), kaip bet koks nukrypimas nuo deramos tvarkos, yra
savotiskas negrabumas, kylantis i$ meistriSkumo stokos.
Stai gyvenimo ritualas: jj atliekant svarbu, kad visa, kas
daroma, buity daroma teisingai, deramai. Ir visai nesvarbu,
kaip zmogus jauciasi dél savo darbo ar savo gyvenimo: visi
tokie jausmai yra SaliSki ir nukreipti | save. O jeigu de-
ramai atlikdamas rituala ar bet kokj kita veiksma zmogus
dar ir suvokia jo paskirtj, jeigu visi jo veiksmai yra samo-
ningi, o ne vien tik instinktyvus atoveiksmis j malonuma
ar skausma, patirta ar numatoma, tai toks samoningumas
pamatiniams principams savaime i$virsta j dvasios laisve.
Kitaip tariant, kai tik veiksmas savaime yra teisingas, jis
savaime yra simboliSkas ir nurodo buda, arba kelia, kuriuo
gali buti pasiektas galutinis tikslas. Ir atvirksciai: kas elgia-
si nederamai, elgiasi pagal savo nuomones ir, temokéda-
mas vien tai, kas ,patinka”, apriboja savo asmenj savojo
individualumo mastu.
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demokratijos, sovietai ir diktattiros primeta zmo-
gui gyvenimo buda i§ iSorés'*. Vieningoje visuo-
menéje tam tikras gyvenimo budas yra neisven-
giamas ta prasme, kuria biisima likima savaime
nulemia sudarytos priezastys. Tai tik vienas i
daugelio pavyzdziy, kaip tradicinés visuomenés
tvarka dera su prigimtimi: bltent vieninga visuo-
mené suteikia geriausias galimybes savo nariams
pasiekti asmeninj iSsipildyma — t. y. galimybe
perzengti savo individualizmo ribas. Tiesa sakant,
kaip tik toks asmeninis iSsipildymas ir yra tradi-
cijos tikslas. Kaip tik ¢ia, Ziulio Romeno 7odZiais
(beje, ypac tinkamais hindy visuomenei) tariant,
mes aptinkame ,kuo jvairiausiy, nejkainojamo
turtingumo ir sodrumo samonés buiseny darng”"’.

Tikrasis folkloras liaudyje perteikia ta patj,
kas atitinkamai iSsilavinusioje aplinkoje suda-
ro ortodoksine elito tradicija. Negana to, san-
tykis tarp liaudies ir iSsilavinusiyjy metafizikos
yra analogiskas (ir i$ dalies identisSkas) santykiui
tarp mazyjy ir didziyjy misterijy. Dazniausiai abi
pasitelkia tuos pacius simbolius, tik pirmoji dau-
giau tiesiogiai, o antroji juos supranta alegoriskai.
Pavyzdziui, liaudies padavimy milzinai ir hero-
jai — tai iSsilavinusiyjy mitologijos titanai ir die-
vai; pasaky herojaus septynmyliai batai atitinka
mitinius Agnio ar Budos Suolius; nykstukas — tas
pats Stuinus, kurj Ekhartas apibtidino kaip ,,maza,
bet galinga®.

Kol tebéra zZinomas folkloro turinys, tol tebe-
turime pagrindg, ant kurio jmanoma atkurti visq ini-
ciacinj mokymg.

12 Demokratija — kai visus valdo proletary dauguma; so-
vietai — kai visus valdo proletary mazuma; o diktattra —
kai visus valdo vienas proletaras. Tradicinéje vieningoje
visuomenéje valdyma atlieka paveldimoji aristokratija,
kurios uzduotis — palaikyti amzinaisiais principais grista
tvarka, kad savo valios neprimesty jokia atsitiktiné ,,parti-
ja“ ar kieno nors ,,interesai® (nes kaip tik tai ir buty tikroji
tironija).

,Liberalioji* klasiy kovos teorija remiasi prielaida,
neva tarp skirtingy klasiy negali buti jokiy bendry inte-
resy, — jos tegali viena kita engti ar buti engiamos. Betgi
klasikinés valdzios teorijos remiasi nesalisko teisingumo
samprata. Daugumos valdzia praktiskai yra nuolatiné pri-
klausomybé nuo nepastovios ,,jégy pusiausvyros®, kuri i$
esmeés reiskia nepaliaujama vidinj kara. Didesniu mastu $i
buklé tiksliai atitinka pastangas palaikyti galiy pusiausvyra
tarp valstybiy, o Sios pastangos kaip tik ir sukelia karus.

13 ,Kuo stipresné ir gyvybingesné visuomeng¢, tuo maziau
joje iSorinés prievartos® (G. Gurvitch. Mass, Communi-
ty, Communion. Journal of Philosophy, XXXVIII, 1941,
p. 488).
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Dabar aptarkime pacia ,,pirmykste mastysena®,
nagrinéta tiekos antropology,
pasireiskia tokiose visuomenése kaip misy nu-
sakytoji ir kuri vadinama tradicine. Pirmiausia

— mastysena, kuri

turi bati atmestos dvi glaudziai susijusios prie-
laidos. Pirmoji — kad iS viso esama tokio dalyko
kaip ,,pirmykstis, arba ,alogiskas®, mastymas,
skirtingas nuo civilizuoto, arba mokslinio. Vy-
resniosios kartos ,,animistams® dar buvo savaime
suprantama, kad ,jeigu mes, tokio proto, kokio
esame, atsidurtume pirmyksciy zmoniy padétyje,
tai mastytume ir elgtumeés visai kaip jie“". Ant-
roji prielaida — tai tokiy antropology bei psicho-
logy kaip Liusjenas Levi-Briulis jzvelgiama kone
praraja tarp pirmykstés mastysenos ir musiskes®.
Nesutarima siuo klausimu is dalies paaiskina tikeé-
jimas pazanga, gerokai iskreipes musy civilizaci-
jos istorijos samprata. Pernelyg noriai mes ma-
nomes esa pazenge, o siuolaikinéms pirmykstéms
visuomenéms priskiriame vadinamaja pirmykste
mastysena, nepastebédami, jog daugelis Sios mas-
tysenos pozymiy misy namuose gal net ryskes-
ni nei kur nors Afrikos dziunglése. Kriksc¢ionis
ar hindas savo pazituromis daugeliu atzvilgiy yra
artimesnis ,laukiniui“ nei moderniam burzua.
Tikroji skirtis tad i$ tikryjy yra tarp Siuolaikinés
ir viduramziy arba Ryty mastysenos, ir tai ne ri-
Siné skirtis, o tokia kaip skirtumas tarp ligos ir
sveikatos.

Taigi aptarsime tokia ,,pirmykste mastysena®,
kokig ja apraso, kartais itin nuodugniai, L. Le-
vi-Briulis ir kiti psichologai bei antropologai. Pir-

miausia — jai priskiriamos , kolektyvinés idéjos™',

|

14 G. Davy. Psychologie des primitifs d’apres Lévy-Bruhl.
Journal de psychologie normale et pathologique, XXVII,
1931, p. 112.

15, Prelogizmo* kaip tokio atmetima zr. O. Leroy. La Raison
primitive ir W. Schmidt. The Origin and Growth of Religion,
p. 133, 134. Olivjé Lerua, nagrinédamas karaliaus dievis-
kuma, be kita ko, uzsiminé, jog pirmyksciu savo tiriamyjy
mastyma Levi-Briulis ir Freizeris pavadino tik todél, kad
ji aptiko pirmykstése visuomenése, o pacias visuomenes
pavadino pirmykstémis tik todél, kad toks pirmykstis po-
zitris jiems teiké pasitenkinima. Levi-Briulio teorijos da-
bar jau kone visuotinai atmestos, ir dauguma antropology
bei psichology pripazjsta, kad pirmykscio zmogaus pro-
tiniai gebéjimai buvo tokie pat kaip misy. Plg. Pola Radi-
ng: ,,gebéjimu logiskai ir simboliskai mastyti civilizuotas
zmogus nuo pirmykscio nesiskiria® (Paul Radin. Primitive
Man as Philosopher, p. 373; ji cituoja W. Schmidt. Origin
and Growth of Religion, p. 202, 203; Franz Boas. the Mind
of Primitive Man, p. 156).

16 Antropology ,kolektyvinés idéjos” — tai tiesioginé minéto
tradicinés visuomenés vieningumo apraiska, tik su ta svar-
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t. y. bendros, bendruomeninés idéjos, priesingai
civilizuotai visuomenei, kurioje kiekvienas uz-
siima savomis idéjomis”. Kad ir kaip jvairuoty
detalés, liaudies literattira, pavyzdziui, pasakoja
istorijas apie herojus, kurie visi patiria esmiskai
tuos pacius nuotykius ir pasizymi tomis pac¢iomis
savybémis. Né akimirkai niekam nesmilkteléjo,
kad vaizdiniy bendrumas visai nebtitinai mena
Siy vaizdiniy kolektyvine kilme. Teigiama, neva
pirmykscio mastymo tiesos kyla ne i§ patyrimo,
bent jau ne i$ tokio ,logisko” patyrimo kaip mi-
siskis. Taciau tai, ka pirmykstis zmogus patiria,
kaip tik ir yra jo tiesa. Tokia kritika verta tiek
pat, kiek meno istoriko, kritikuojancio pirmykstj
mena, kad Sis ,,neatitinka gamtos®, arba literatiiros
istoriko, reikalaujancio individualaus charakterio
psichoanalizés. Pirmyksciam zmogui tokie niekai
neripéjo — jis masté tipologiskai. Tipologiskas
buvo ir jo ,iSsilavinimas®, nes tipu galima sekti, o
atskirybe — tik mégdzioti.

Kita pagarséjusi ,,pirmykstés mastysenos®
ypatybé buvo pavadinta dalyvavimu, tiksliau —
|participation mystique).
Daiktas néra vien tik tai, kas matoma, bet ir tai,
ka jis iSreiskia. Gamtos ar dirbtiniai daiktai pir-
myks¢iam zmogui yra ne kitos, aukstesnés tikro-
vés sutartiniai simboliai, kokiais juos galime lai-

mistiniu  dalyvavimu

kyti mes, o tiesioginés jos apraiskos'®. Pavyzdziui,
erelis arba lititas ne tiek simbolizuoja ar vaizduoja
Saule, kiek yra pati Saulé jy pavidalu (pavidalas
Cia yra svarbesnis uz prigimtj, per kuria pasireis-
kia). Tuo paciu budu kiekvienas namas yra pa-
saulis jo pavidalu, taip pat kiekvienas aukuras,

bia islyga, kad antropologai turi omenyje ne vien paciy
idéjy bendruma, bet ir jy kilmés bendruma, remdamiesi
prielaida, jog esama tokio dalyko kaip liaudies kiiryba ar
masiy padaromi spontaniski atradimai. IS tikryjy ,liaudies
literattira nickuomet néra sukurta liaudies™ (Lord Raglan.
The Hero, p. 145).

17 Normalioje visuomenéje niekas negalvoja vien uz save,
kaip néra privacios aritmetikos. Proletarinéje kultiroje
niekas iSvis negalvoja, o tik puoseléja atitinkamg rinkinj
prietary, daugiausia zurnalistinés bei propagandinés kil-
més, nors branginamy kaip ,asmeniniai jsitikinimai®.
Tradicinés kulttros idéjos tokios, kad jy privati nuosa-
vybé tiesiog nejmanoma. ,,Kas i$ tikryjy sieja zmones, tai
kulttra — visy bendros idéjos ir vertybés® (Ruth Benedict.
Patterns of Culture, Boston, 1934, p. 16). Kitaip tariant,
religija ir kult@ira normaliomis aplinkybémis yra neperski-
riamos, o ten, kur kiekvienas galvoja tik uz save, i$vis néra
visuomenés — tik zmoniy aibe.

18 Sri Ramakrisna yra psisipazings: ,Karta Zidréjau ramli-
los pastatyma ir iSvydau, kad atlikéjai i$ tikryjy yra Sita,
Rama, LakSmana, Hanumanas ir BibhiSana. Tada juos vai-
dinusius aktorius bei aktores émiau ir pagarbinau.” [Skr.
ramlila, pazodziui ‘Ramos zaidimas’, — tradicinis Ramaja-
nos epo inscenizacijy teatras. — Vert. past.|
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ikurtas zemés viduryje. Mes to negalime suprasti
tik todél, kad mums svarbesni patys daiktai nei
tai, ka jie reiskia, svarbesni paskiri faktai nei uni-
versalios idéjos. Kilmeé i$ gyvuno-totemo yra vi-
sai ne tai, kas vaidenasi antropologui (eilinis li-
teralistinis absurdas), — tai kilmé i§ Saulés, visy
Progentainio, Progenitoriaus, Pradziapacio, tuo
pavidalu, kuriuo jis klano pradininkui apsireiské
regéjime arba sapne. Ta pati logika grindzia Ko-
munija — Tévas Progentainis savo palikuoniy pa-
aukojamas ir suvalgomas $vento gyviino pavidalu:
,Imkite ir valgykite, tai yra mano ktunas.“" Kaip
apie tokius simbolius yra pasakes Levi-Briulis,
,daznai jy tikslas yra ne regimai ‘perteikti’ pro-
vaizdj, o palengvinti dalyvavima®, tad ,,jeigu es-
miné jy paskirtis yra ‘perteikti’, tiesiogine sio zo-
dzio prasme, nematomas butybes ar daiktus taip,
kad jie tapty paveikis, tai jie visai neprivalo buti
Siy butybiy ar daikty pavidalo, bati jy reproduk-
cijomis“*’, PrieSingai nei Siuolaikinio ,,meninin-
ko estetinés ar dekoratyvinés paskatos (jam isli-
ke senoviniai motyvai téra beprasmés ,,meninés
formos®), pirmyks¢io meno tikslas savaime pa-
aiskina abstrakty jo pobudj. ,,Mes, civilizuotieji
zmonés, esame prarade ‘pirmyste sielos vaizduo-
te’ (Urbildseele). Mes nebegyvename apsupti savo
vidiniy pavidaly — pavirtome zitirovais, bematan-
Ciais juos vien per atspindj iSoréje.

Pirmykscio ir ,liaudies” meno aukstesnj inte-
lektualuma daznai pripazjsta netgi tie, kurie Siaip
jau meno ,,emancipacija” nuo kalbiniy bei komu-
nikatyviniy funkcijy laiko pageidautina pazanga.
Antai Valdemaras Deona raso: ,,Primityvizmas
idéjas iSreiSkia per mena“, bet menas ,vystési...
progresyvaus natiiralizmo link®, vaizduodamas
daiktus nebe ,kaip jie suvokiami* (a$ veikiau tar-
¢iau ,kaip jie suprantami®), o ,kaip jie matomi®,
Sitaip abstrakcija pakeisdamas regimybe, ir Sia
raida ,,nuo idealizmo prie nattiralizmo®, kurioje
|

19 [Mt. 26.26. — Vert. past.] Teiginyje
mums néra lengva pasakyti, ar ¢iabuvis mano i$ tikryjy

wkai kuriais atvejais

esas priesais tam tikra (nematoma) butybe, ar tik priesais
jos simbolj* (Lévy-Bruhl. L’expérience mystique, p. 200)
tie ,,mes” gali zyméti tik tokia profaniska mastysena, ko-
kig autorius turi omenyje kalbédamas apie ,,civilizuota™ ar
.emancipuota” zmogy, arba save. Issilavines katalikas ar
hindas né uz ka nepasakys ,,8i pirmyksté simboliy ypatybé
kelia mums dideliy sunkumy®, ir galima tik stebétis, kodél
misy autorius Sitaip glumina ,laukiniai®, o ne Siuolaiki-
niai metafizikai. Nors i$ tikryjy tai né nestebina: toks san-
tykis kyla is prielaidos, kad iSmintis prieinama tik mums, o
laukiniai i$vis neskiria tikrovés nuo regimybés. Todél, kad
mes nusprendéme pirmykscius religinius kultus apibudinti
kaip ,,gamtos garbinima“ — mes, kurie esame tikrieji gam-
tos garbintojai.

20 Lévy-Bruhl. L’expérience mystique, p. 174, 180.

21 R. R. Schmidt. Dawn of the Human Mind, p. 7.
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forma (iSvaizda) ima dominuoti prasmés atzvil-
giu, galutinai esa iSpildé graiky genijus, ,,menis-
kesnis uz visy kity“.

Prarasti mena mastyti vaizdiniais reiSkia ne
ka kita, kaip prarasti tikraja metafizikos kalba ir
nusmukti j zodine ,filosofijos” logika. Antai toks
abstraktus, ar veikiau pirmapradis, pavidalas kaip
neolitinis saulés ratas (kuriame mes tejzvelgiame
,gamtos jégy garbinima®), t. y. ratas, kurj sudaro
centras ir jj supantys stipiny spinduliai. Tai neis-
semiamai turtingo turinio vaizdinys, kuriam is-
skleisti prireikty ne vieno tomo, o kai kurios jo
nuorodos i8vis sunkiai iSsakomos zodziais. Pati
pirmykséio bei liaudies meno prigimtis jrodo jo
iS esmés intelektualy turinj. Ne vien grafiniai at-
vaizdai, i8S tikryjy kiekvienas rykas buvo daromas
taip, kad be savo praktinés naudos turéty dar ir
prasme. ,,Kano ir dvasios poreikiai tenkinami
drauge.“” ,Kas kuniska ir kas dvasiSka, dar ne-
iSsiskyre.“** | Prasmingas pavidalas, kurio fiziné
ir metafiziné pusés pradzioje sudaré pusiausvy-
ra, kol pasieké mus, tolydzio prarado turinj, ir
mes dabar tai vadiname ‘ornamentu’“* Visa, ka
mes vadiname ,,iSradimais”, téra nuo seno zino-
my metafiziniy principy pritaikymas praktiniams
tikslams. Ir kaip tik todél tradicija esminius is-
radimus visuomet priskiria kultiriniam herojui
protéviui (kuris galiausiai visuomet yra Saulés
ainis), taigi — pirmapradziam apreiskimui.

Tokiu atveju, kad ir kokia utilitariska buty
daikto paskirtis, néra jokio reikalo aukoti jo pa-
vidalui btudingos pirminés simboliskos prasmeés.
Priesingai, gaminio tinkamumas ir grazumas tiek
ir priklauso nuo juodu grindzianc¢ios formos, tiek
ir jj iSreiSkia. Labai aiskiai tai matyti, pavyzdziui,
tokiame senoviniame iSradime kaip susegamasis
ziogelis, kuris, savo ruoztu, yra ne kas kita kaip
perdirbtas dar senesnis isradimas — tiesus smeig-
tukas, viename gale smailas, o kitame turintis

|

22 W. Deonna. Primitivisme et classicisme. Bulletin de I'Office
Internationale des Instituts d’Archéologie et d’Histoire d’ Art,
IV, nr. 10, 1937.

23 R. R. Schmidt. Dawn of the Human Mind, p. 167. Kazin,
ar ,,pirmykstis zmogus™ jau buvo platonikas, o gal Platonas
tebebuvo pirmykstis zmogus, kai mena pavadino teisétu tik
tuo atveju, jeigu Sis ,,rapinsis tais pilieciais, kurie bus geri ir
kuno, ir sielos atzvilgiu® (,, Valstybé® 409.e—410.a), ir pataré
,nelavinti nei sielos atskirai nuo kuno, nei kiino atskirai
nuo sielos” (,, Timajas“ 88.b—c). [Platonas. Valstybé. I§ seno-
sios graiky kalbos verté Jonas Dumcius. Antrasis pataisytas
[= atitaisytas] vertimas. Vilnius: Pradai, 2000, p. 124; ir
Platonas. Timajas. Kritijas. I3 [senosios| graiky kalbos verté
Naglis Kardelis. Vilnius: Aidai, 1995, p. 153. — Vert. past.|

24 A. M. Hocart. Les Castes, p. 63. Tokiomis aplinkybémis
wkiekvienas pasaukimas buvo zynysté* (ten pat, p. 27).

25  Andrae. Die ionische Sdule, p. 65.



galvute, ziedelj, arba akj, taigi adata. Kaip smeig-
tukas, jis tiesiog persmeigia medziagas ir taip sa-
vaime jas susega, o kaip adata, susega jas palik-
damas po saves ,,pédsaka” — gija, nyrancia jam is
akies. Ziogelis pasidaro tada, kai pradZioje tiesus
smeigtukas ar adata uzlenkiama pati i save taip,
kad smaigalys sugrjzty i akj ir joje laikytysi, Si-
taip kartu susegdamas visas medziagas, kokias
tik yra persmeiges.

Kas yra susipazines su iniciacinés simboli-
kos technine kalba (Siuo atveju, amatams taiko-
my ,,mazyjy misterijy” kalba), tas iSsyk pastebes,
jog tiesus smeigtukas, arba adata, simbolizuoja
gaminima, o ziogelis — atgaminima. Negana
to, ziogelis atitinka saga, kuri irgi susega me-
dziagas, budama prisieta prie vienos is jy sitlu,
verianciu ja per jos skylutes, o Sios savo ruoztu
atitinka adatos akj. Metalinis adatos smaigalys
ir jai i$ paskos pasiliekanti gija (ir kai sustiprinta
sagos, atitinkancios adatos akj, ir kai ne) reiskia
ta patj — tai ,,dvasios gija” ([sanskritiskai| sutrat-
man), kuria Saulé prisieja ir ,,prisega” visa ka prie
saves. Saulé — pirmapradis siuvinétojas ir siuvéjas,
iS gyvybés gijy audziantis visatos audinj, analo-
giSka musy drabuziams?®.

Metafizikui nesuvokiama, kaip tokie dalykai,
matematiSkai tiksliai iSreiskiantys doktrina, galé-
ty biti ,,iSrasti* neatsizvelgiant j jos prasme. Zino-
ma, antropologo jsitikinimu, visas tokias prasmes
jlems tepriskiria rafinuotas simbolistas (panasio-
mis teisémis galima bty apsimetinéti, jog ir ma-
tematiné formulé galéjo buti atrasta atsitiktinai).
Betgi tai, kad Zziogelis ar smeigtukas mums béra
vien tik beprasmis praktinis patogumas, aiskiai
liudija musy profaniska neiSmanyma ir tik patvir-
tina, jog tokie pavidalai, ,,kol pasieké mus, toly-
dzio prarado turinj* (Valteris André). Menotyri-
ninkas ne savavaliskai ,,priskiria“ prasme tokiems
pavidalams, o paprasCiausiai perskaito ja, nes $i
prasmé sudaro jy vidinj ,,buda®, ar ,,gyvastj*, kuri
|
26  ,Saule — tai segé (asanijanam, galima buty versti ir ‘saga’),

8i pasaulj prisegusi per visas keturias jo Salis... Ji veria

Siuos pasaulius savo gija, o $i gija — tai Dvasios dvelks-

mas® (,,Satapatha brahmana® VI.1.17 ir VIIL.7.3.10). Plg.

»Atharvaveda” 1X.8.38, taip pat ,Bhagavadgyta” VIL.7:

,,Visa suverta ant Manes kaip karoliai ant gijos.” Dél ,,dva-

sios gijos” vaizdinio dar plg. Homero ,Iliada” VIIL.18 ir

toliau; Platono ,,Teaiteta” 153 bei ,Jstatymus™ 644; Plu-
tarcho Moralia 393 ir toliau; Hermio Trismegisto vardu
pasirasyta knygele XVI1.5.7; Jono Evangelija 12.32; Dantés

»Rojy” 1.116; Rami ,.Dyvana“ (odé¢ XXVIIL: ,Jis jidave

man gijos gala...”); Viljamo Bleiko I give you the end of a

golden string ,Iduodu tau auksinés gijos gala“ ir t. t. Mes

juk kalbame apie gyvy kiiny ,,audinius®. Daugiau zr. Co-
omaraswamy, “The Iconography of Durer’s ‘Knots’ and

Leonardo’s ‘Concatenation’, 1944, ir “Spiritual Paternity

and the Puppet-Complex™, 1945.
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1 pav. SarmatiSkas (?) ornamentas.

gludi juose nepriklausomai nei nuo atitinkamo
laikotarpio konkretaus menininko, nei nuo miisy
supratimo ar nesupratimo. Siuo atveju ziogelio
ir smeigtuko prasme buvus suvokiamag jrodo tai,
kad priesistoriniy segiy galvutés, arba akys, regu-
liariai budavo puoSiamos soliariniais simboliais®’.
Kadangi simboliskasis liaudies menas neke-
tina mums aiskinti, kokie daiktai yra, o tiesiog
pasitelkia ir nurodo vaizdinius, kuriuos tie daiktai
mena, tikty (uzuot vadinus jj abstrak¢iu) pripa-
7inti jam algebros kokybe. Sia prasme jis i§ esmés
skiriasi nuo realizmui priklausanc¢io profanisko,
arba ,,aritmetiSko”, meno, kurio tikslas — butent
papasakoti mums, kokie daiktai yra, iSreiksti me-
nininko asmenybe ir sukelti atitinkama emocine
reakcija. Liaudies meno mes nevadiname abstrak-
Ciu, nes jo lytys radosi ne nuo ko nors atsitraukus,
ka nors praleidus; nevadiname jo konvencionaliu,
nes jo lytys radosi ne eksperimentuojant ir dél ko
nors susitarus; nevadiname jo nei dekoratyviu
Siuolaikine Sio zodzio prasme, nes jis néra bepra-
smis. Tiesa sakant, tai menas i esmés, ir veikiau
antgamtinis nei ,nattralistinis”. Liaudies meno
prigimtis tad savaime yra pakankamas jo intelek-
tualumo jrodymas: tai ,,dieviskas paveldas® tikra-
ja zodzio prasme.
l-ame ir 2-ame paveiksluose pateikiame tris
pavyzdzius — du liaudies ir viena burzuazinio
meno, kad budingas pastarojo staciokiskumas,
beprasmiskumas ir Slykstumas buty akivaizdus.
l-ajame paveiksle — sarmatiskas ,,ornamentas®,
veikiausiai zirgo pakinkty papuosalas. Vidury-
je — Sesiy stipiny ratas, aplink kurj sukasi keturios
|
27  Zr. Christopher Blinkenberg, Fibules grecques et orientales,
Copenhagen, 1926. Siy segiy puoSyba — tai istisa soliariniy
simboliy enciklopedija.
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zirgy galvos, irgi pazymeétos ratais, sudarancios
sukurj, arba svastika. Visiskai aisku, jog tai dievis-
koji ,vilkstiné* — dangiskosios Saulés sukimasis
keturiais zirgais kinkytose keturratése vezéciose.
Sitokio pobud#io atvaizdai savo turiniu toli pra-
noksta vélesnius, vaizduojancius antropomorfiska
Saule — atletisko sudéjimo personaza, stovintj ke-
turiy Sauniy zirgy traukiamuose ratuose.

Kiti du pavyzdziai — tai Siuolaikiniai indis-
ki mediniai zaislai: pirmajame atpazjstame me-
tafizinj formalyjj mena, kurio atitikmeny galima
aptikti per visa tukstancius mety siekiancia tra-
dicija; antrasis — europietiskos jtakos padarinys:
jos paveiktas menininkas émési nebe ,,mégdzioti
gamtg” per jos veikimo buda, o tiesiog mégdzio-
ti gamtg per jos regimasias apraiskas. Jei kuris is
Siydviejy meny gali biti pavadintas naiviu, tai jau
tikrai ne tradicinis liaudies menas!

Budingi antropology pasisakymai apie ,,pir-
mykste mastysena®, i§ kuriy kelis galima paci-
tuoti, daznai itin taikliai nusako — tik ne tai, ka
noréjo autorius, t. y. zemesnio lygio samone bei
suvokima, o tiesiog prieSingai — iS esmés aukstes-
ne samone nei civilizuoto zmogaus, priartéjancia
prie tokios, kokia mes pavadintume pirmaprade.
Pavyzdziui: ,,Pirmykstis protas gyvenima patiria
kaip visuma... Menas nebuvo skirtas jusliy tenki-
nimui.“>® Robertas Rudolfas Smitas pazymi, jog
»pagoniskuose liaudies paprociuose, miisy liau-
dies prietaruose iki Siol gyvi priesistoriniy laiky
dvasios zygiai ir pirmyksciy jzvalgy atspindziai —
dieviskas paveldas... I8 prigimties kiekviena siela,
kiekvienas protas atitinka savo fiziologinj orga-
nizma. <...> Pasaulj gyva butybé suvokia kaip
partnerj, tik nesamoninga, neindividualy, — kaip
esmine savojo Ego dalj. Jis jsivaizduojamas esas
paveikiamas zmogaus pastangy ir kanc¢iy... Gam-
tos zmogus gyvena savo vaizdiniuose. Jis suvokia
juos kaip istisg eile tikroviy. Jo regmés uztat ne
tik yra tikros — jos sudaro objektyvia aukstesnés

|

28 Earl Baldwin Smith. Egyptian Architecture. New York,
1938, p. 27. ,,Koks didingas iSradimas — jaudinti jusles dél
ju paciy® (Alfredas Nortas Vaithedas). Ar tikrai? ,,Ne, net
jeigu visi pasaulio zmonés ir arkliai, siekdami malonumo,
skelbty tai esant kriterijy!* (Platonas, ,,Filebas“ 67).
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2 pav. Zirgelis ir asilas — liaudies meno
ir burzuazinio meno pavyzdziai.

tikrovés jzvalga... Protavimas talentg tik daugiau
maziau suvarzo. Meniskos prigimtys, poetai, ta-
pytojai, skulptoriai, muzikantai, regétojai, regin-
tys Dieva akis j akj, visa savo gyvenima lieka
eidetiskai jsiSaknije savo kiriniuose. Juose gyve-
na liaudies siela... Prigimtinis Zmogus, kuriam
vaizdinys ir mintis sutampa... Magijos zmogus...
tebéra gyvas Siuolaikiniame pasaulyje, apiman-
Ciame ir visa pirmykste praeitj“; antra vertus,
,emancipuoto zmogaus... pirmykstis magiskas
somato-psichinis vienis yra iSsiskaides... iSoré ir
vidus, pasaulis ir ego jo samonéje pavirto dualiz-
mu“®. Ar béra ka pridurti DZzono Lodzo teiginio
naudai: ,,Nuo akmens amziaus iki dabar — quelle
dégringolade [koks nusiritimas]*!

Mums sunku suprasti pirmykscio zmogaus
tikéjima simboliniy ritualy veiksmingumu visy
pirma dél to, kad mes ribotai tesuvokiame asme-
nybés pratesimo galimybe, i$ karto jsprausdami
savo mintj j grynai fizinio priezastingumo rémus.
Mes prazitrime tai, kad nors iSankstinis ritualas
ir nepasiuncia jokio fizinio poveikio norima
kryptimi, pats ritualas yra Sia kryptimi nukreiptos
valios formali iSraiSka, o Si valia, atlikto ritualo
paleista, vis délto irgi yra veiksni jéga, bent tam
tikru mastu neiSvengiamai paveikianti visumine
aplinka. Siaip ar taip, preliminarus ,mimetinés

|

29 R.R. Schmidt. Dawn of the Human Mind, p. 1, 13, 89, 126,
212. Paskutinysis sakinys gaiziai pjaunasi su garsiaja Plato-
no malda (,,Faidras“ 279.b—c): ,...dievai, kiek tik Cia jasy
esama, leiskite man tapti graziu i$ vidaus. O visa, ka tik
turiu iSoréje, tebuinie draugiska tam, kas yra mano viduje.*
[Platonas. Faidras. IS graiky kalbos verté Naglis Kardelis.
Vilnius: Aidai, 1996, p. 96. — Vert. past.| Plg. ,Bhagavad-
gyta“ (V1.5-06) apie draugyste arba priesiskuma tarp empi-
rinio ir tikrojo ,paties*. Smitas, 7inoma, kalba apie aitkia
subjekto ir objekto skirtj, kuriag numano jprastas ,,zinoji-
mas" — kaip tik tas ,zinojimas®, kuris, tradicinés metafizi-
kos poziiiriu, yra nevydé, o dorovés poZiiiriu — ,,pirmapra-
dé nuodémé®, kurios uzpelnis — mirtis (Pr. 3). Iskalbingi
Smito pasakymai %iuolaikinj civilizuota ,,i¥manyjj Zmogy
apibudina kaip atrofavusj, visiSkai nuo aplinkos atitrukusj
asmenj. O kadangi jis tai vaizduojasi kaip zmogaus pakili-
ma, vadinasi, anie ,,regétojai, regintys Dieva akis j akj“, ku-
riuose issipildo liaudies siela, jam priklauso prie atavizmuy,
prie zemesnés rasies zmoniy, ir ,,dieviskas paveldas® — tai
kazkas tokio, ko butina kuo greiciau atsikratyti.



magijos” ritualas jveiksmina buisimos veiklos for-
malig priezastj, ar tai blity zemdirbystés, ar karo
menas, tad jo atlikéjas turi teise tikeétis, jog ir tik-
roji veikla, jei tik pavyks ja jgyvendinti pagal nu-
matyta plana, bus sékminga. Mums atrodo keista,
kad pirmyks¢iam mastymui ritualas atstoja nu-
matyma ne tik kaip buda tarsi praminti busimus
zingsnius, bet ir kaip savotiska likestj, kuriame
ateitis jau virtualiai tapusi tikrove. Uztat ,pir-
myksc¢iai nujaucia ateities jvykj kaip esantj da-
bar® — paleista jéga suveikia nedelsiant, ,,0 jeigu
jos padariniai pasirodo tik po tam tikro laiko, jie
vis délto jsivaizduojami — ar veikiau nujauciami —
kaip sukelti nedelsiant“*.

ISties jspuidinga, jog kaip tik toji busena, j ku-
ria ,sutelkta visa kur ir visa kada“ (Danté), teo-
logui ir metafizikui yra ,,dieviska®. Jos atzvilgiu,
,Vvisos blisenos, zitirint i§ esmés, yra vienalaikés
amzinajame dabar®, o ,tasai, kuris nesugeba is-
trakti i$ laiko kaip akimirky sekos, kad iSvysty
daiktus vienalaikius, bus nepajégus suprasti né
jokios metafizinés tiesos*’".

Norime pasakyti, jog tai, kas ,,mums™ atrodo
»aukiniy® gyvenime iracionalu ir tikrai gali buti
nepraktiska, nes regimai nepadeda dorotis su fi-
zinémis jégomis, i$ tikryjy yra pirmapradés meta-
fizinés jzvalgos pédsakai. O jeigu laukinis ir pats,
apskritai imant, nebesuvokia savo ,,dievisko pavel-
do®, tai toks jo aptemimas néra né kiek gédinges-
nis uz musy, kurie i$vis nepripazjstame jo dvasinio
paveldo vidinés esmés, nesuprasdami jos lygiai taip
pat kaip jis. Anaiptol nesakome, kad Siuolaikinis
laukinis jktnija pacig ,,pirmaprade bukle”, taciau
jo tikéjimai ir visas folkloro turinys yra Sios buklés
liudijimas. Mes sakome, kad iS tikryjy pirmykstis
zmogus, t. y. zmogus ,,prie§ Nuopuolj“, nebtuda-
mas nei filosofas, nei mokslininkas, vis délto buvo
metafiziné butybé ir, taikliais Boldvino Smito zo-
dziais tariant, ,,patyré batj kaip visuma®.

Be to, negalima sakyti, kad ,,pirmykstis* zmo-
gus niekuomet nesuvokia savo paveldo Saltinio.
Tarkim, ,,Dr. Malinovskis pabrézé, jog Trobriando
saly ¢iabuviy poziuriu, magija (zemeés tukio ar kito-
kia) néra zmogaus iSradimas. Nuo neatmenamuy
laiky ji priklauso i kartos j karta perduodamam
paveldui. Kaip visi socialiniai institutai, ji buvo
sukurta mitiniais laikais herojy, padéjusiy civili-
zacijos pamatus. I§ ¢ia jos Sventumas. IS Cia ir jos

|

30 Lucien Lévy-Bruhl, La Mentalité primitive, Paris, 1922,
p- 88, 290. Regimai neveiksniy ritualy pasitelkima grynai
praktiniams tikslams pasiekti supratingai nagrinéja Polas
Radinas (Primitive Man as Philosopher, p. 15-18).

31 René Guénon, La Metaphysique orientale, Paris, 1939, p.
15, 17.
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veiksnumas™*?. Kur kas reciau archeologai, kaip

V. André, isdrjsta pareiksti nuomone, jog ,,uzciuo-
pe archetipa — galutinj [meninio| pavidalo Saltinj,
jsitikiname ne Zemiausia, bet auksc¢iausia jo kil-
me", ir pasakyti, jog ,,prasmingas pavidalas, kurio
fiziné ir metafiziné pusés pradzioje sudaré pusiau-
svyra, kol pasieké mus, tolydzio prarado turinj**.

Trobriando salie¢iy paminéjimas ragina mus
pateikti dar vieng atvejj, kuris i$ pirmo zvilgs-
nio tarsi rodo tiesiog nejtikétina jy nepastabuma.
Mat apie trobriandiecius, taip pat apie kai kuriuos
australieCius praneSama, esa jie nesuvokia prie-
zastinio rySio tarp lytinés sueities ir dauginimo-
si — esa jy jsitikinimu, vaiko dvasiai jsigauti j mo-
ters jsCias butinos palankios aplinkybés, o viena
pati sueitis gimimo nelemia®®. ISties nejtikétina,
kad ¢iabuviai, ,kuriy prigimtiniai gebéjimai ne
prastesni nei bet kurio europiecio, jei tik ne geres-
ni“*’, nesuvokty jokio rysio tarp lytinés sueities ir
néstumo. Kita vertus, aisku, kad ju démesys su-
telktas ne j tai, ka galima pavadinti pagalbinémis
néstumo salygomis, bet | jo pirmine priezastj®.
Jy nuostata iS esmés nesiskiria nuo visuotinés
tradicijos, kuriai dauginimasis priklauso nuo vei-
sianciojo veiksnio, mitology vadinamo ,,vaisingu-
mo dvasia“ ar ,vaisinguma skatinancia dievybe®,
kuri yra ne kas kita kaip Dieviskasis Erotas, indy
Kamadeva bei Gandharva, ,Rigvedos™ (1.115.1)
dvasiné Saulé, visa ko Saltinis ir gyvastis. Nuo jo
»susijungimo su dirva“ priklauso derlius®, kaip

|

32 Lévy-Bruhl, L’expérience mystique, p. 295.

33 'W. Andrae, Die ionische Sciule, “Schlusswort”.

34 M. F. Ashley Montagu, Coming into Being among the Aus-
tralian Aborigines. London, 1937; B. Malinowski, The
Sexual Life of Savages. London, 1929. Plg. Coomaraswa-
my, “Spiritual Paternity and the Puppet-Complex”, 1945.

35  Montagu, Coming into Being.

36 ,Dievas, visokeriopos veisian¢iosios galios vie$pats® (Her-
mio Trismegisto , Asklepijas® II.21); ,veisianéioji galia
priklauso Dievui® (Summa Theologica 1.45.5); ,,nuo kurio
kiekviena tévysté danguje ir zeméje turi varda® (Ef 3.15).
Geély giesmése Kristaus ir Mergelés Marijos nuolat Sau-
kiamasi kaip vaisinguma skatinanciy dievybiy, teikianciy
prieaugli gyvuliams ir zmonéms. Atskiros frazés kone pa-
zodziui sutampa su ,Rigvedos® (VII.102.2): ,Pardzanja,
kuris jdeda séklas j augalus, karves, kumeles, moteris®. ,,Ir
né vieno i§ savyjy nevadinkite tévu, nes turite vienintelj
Téva danguje” (Mt 23.9).

37  ,Saulé yra visa ko judancio ir nejudancio atman-as“ (,,Rig-
veda® 1.115.1). ,,Visos, kokios tik yra gimusios butybeés,
tiek judancios, tiek nejudancios, yra gimusios i§ dirvos
jungties su dirvos pazinéju“ (,,Bhagavadgyta“ XIII.26).
,Tik dél Jo bucinio (kvépteléjimo), kurj jis suteiké savo
vaikams, kiekvienas gali tarti ‘a$ esu’™ (,,gatapatha brah-
mana“ VII.3.2.12). Sviesa — tai veisiancioji galia® (,, Taiti-
ryja samhita” VIL.1.1.1). Plg. Jn 1.4: ,Jame buvo gyvybeé,
ir gyvybé buvo zmoniy Sviesa.” ,Kai tévas i$ tikryjy is-
sviedzia save su s¢kla j jsCias, iSties tatai Saulé iSsviedzia

skaitymai
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kad zmogus savo ,,dirvon” paséja kuniskajj gyvy-
bés démenj. Taigi, kaip sako [budisty] ,,Madz-
hima nikaja“ (1.265-266), pastojimui reikalingi
trys dalykai: vyro ir moters sueitis, tinkamas mo-
ters periodas ir Gandharvos jsikiSimas. Pirmieji
du sudaro bitinas salygas, o treciasis yra esminé
priezastis. Dabar paaiskéja ir ,,Brihadarajanka
upaniSados” (II1.9.28.5) zodziy prasme: ,Sakyk
ne ‘i$ séklos’, bet ‘iS to, kas gyva’ [sékloje]*. ,,Sie-
los galia, kuri sékloje, per joje sugaubta dvasia
pasidirba sau ktina“ (Summa Theologica 111.32.11).
Vadinasi, drauge su Frydrichu Sileriu tikédamas,
jog ,kung pasidirba sau dvasia“ (,,Valensteinas®
[11.13), ,,pirmykstis” zmogus visiskai sutinka su
vienbalse Siuo klausimu tradicija ir netgi su kriks-
Cioniskaja doktrina: ,,Dvasia teikia gyvybe, o ku-
nas nieko neduoda® (Jn 6.63).

Kaip matyti, trobriandiecio pozitris, kad ly-
tiné sueitis téra proga pastoti, kad vien jos nega-
na, o butina, kad gimdon jeity ,vaiko dvasia®, i3
esmeés sutampa su filosofy bei teology metafiziniu
mokymu. Nuomoné, esg ,,seni folkloriniai vaiz-
diniai* prasiskverbia j raStus ir taip juos uztersia
liaudies prietarais, apvercia tikraja jvykiy eiga.
Is tikryjy kaip tik folkloriniai vaizdiniai yra ta-
sai pavidalas, kuriuo liaudis priima ir perduoda
i$ kartos | karta metafizing doktrina. Liaudiskuo-
ju savo pavidalu tam tikra doktrina gali buti ne
visuomet i$ karto atpazjstama, tac¢iau kol formulé
perduodama neiskraipyta, ji iSlieka suprantama.
,Prietarai® didzia dalimi yra ne Siaip kliedesiai,
bet formulés, kuriy turinys tapo uzmirstas ir ku-
rios uztat virto beprasmémis — beje, daznai kaip
tik dél to, kad pamirstas tapo pats mokymas.

Galima sakyti, jog Aristotelio (,Zmogy pra-
deda zmogus ir Saulé” — | Fizika™ I1.2)*, taip pat

save su sekla j js¢ias” (,Dzaiminyja upaniSada brahmana®
I11.10.4). Daugiau soliarinés tévystés pavyzdziy 7r. ,,Sata-
patha brahmanoje® (1.7.2.11: Saulé ir Zemé — visa ko gyvo
tévas ir motina); Dantés ,,Rojuje” (XXII.116: Saulé — kiek-
vieno gyvo mirtingojo tévas); Sv. Bonaventiiros De reduc-
tione artium ad theologiam 21; Mathnawi 1.3775; Plutarcho
Moralia 368.c (phos... gonimon ,veisian¢ioji $viesa®) ir kt.
D¢l Dirvos pazinéjo galima pridurti, kad jo jungtis, ar
susijungimas (samyoga) su Dirva néra vien kognityvinis,
gnoscere ir angly know [ir lietuviy pazinti] Biblijos sakinyje
,,Joktibas pazino savo zmona“. Soliarinis ,,pazinimas® (viso-
mis prasmémis) atliekamas saulés spinduliais, i$spinduliuo-
jamais ,,akies®. I§ ¢ia ritualas, kuriame Zynys, vaizduodamas
Pradziapatj (visa ka pradéjusj Téva Saule), formaliai pazvel-
gia j aukotojo zmona, tuo ja ,,apvaisindamas®, — metafizinis
ritualas, kurj antropologas pavadinty ,,vaisingumo magija“.
Daugiau zr. Coomaraswamy. The Sun-kiss, 1940.
38 Ja atitinka gély giesmés zodziai ,,i§ Gyvybés Dievo Sirdies
ir ménesiniy® (Carmichael, Carmina gadelica, 11.119). Pa-
nasiai Senovés Egipte ,,gyvybé buvo kildinama i$ vaisi-
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minétosios hindy (,,Dzaiminyja upanisada brah-
mana“ I11.10.4) ir budisty (,,Madzhima nikaja“
[.265-266) doktrinos savaip jungia metafizine
ir moksline gyvybés kilmés sampratas. Tai tik
darsyk labai iskalbingai parodo, kad mokslinis ir
metafizinis zitiros taskai anaiptol ne priestarauja
vienas kitam, o veikiau vienas kita papildo.

Tepalietéme vos kelis folkloro ,,motyvus®. Es-
minis dalykas, kurj noréjome iskelti, — tai kad tokiy
motyvy visuma sudaro iStisa audinj tarpusavyje
susijusiy intelektiniy doktriny, priskirtiny veikiau
pirmapradei iSminciai nei pirmyks¢iam mokslui, ir
kad sios iSminties Saltiniu nieku gyvu nelaikytina
liaudis ar netgi — jprasta Sio zodzio prasme — zmo-
gus. Liaudies iSmintis j praeitj siekia tg taska, kuria-
me pasidaro nebeatskiriama nuo pacios pirmapra-
dés tradicijos, kurios pédsakai mums geriau pazjs-
tami i§ dvasininky bei aristokraty luomy meno. Ir
butent Sia prasme, be jokiy ,,demokratiniy” uzuo-
miny, tautos tradicija, iSreiksta jos kulttroje, i$ tik-
ryjy yra Dievo zodis: Vox populi vox dei.
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IS angly kalbos verté ir parengé Dainius RAZAUSKAS.

nanciosios $viesos ir kurianciojo zodzio... Saulés dievas Ra
buvo auksciausias kiréjas, o jo kirybos priemonés buvo
akis, ‘Horo akis’, ir balsas, ‘dangaus balsas, griaustinis’;
faraonas buvo laikomas gimes i$ Saulés ir Zemiskos moters
(Alexander Moret. Du caractere religieux de la royaute pha-
raonique, Paris, 1902, p. 40, 41).



