
l

38

SKSKSKSKSKAITYMAIAITYMAIAITYMAIAITYMAIAITYMAI

Gnostinë „Giesmë apie perlà“
Hans JONAS

Vadinamoji Giesmë apie perlà priklauso apað-
talo Tomo apokrifams – gnostiniam veikalui, mus
pasiekusiam ortodoksø ðiek tiek perdirbtu pavida-
lu, nors nedaug: bent jau „Giesmës“ tekstas iðliko
jø visai nepaliestas. Pavadinimà „Giesmë apie per-
là“ tekstui suteikë ðiuolaikiniai vertëjai; paèiuose
Apokrifuose jis pateiktas su antraðte „Apaðtalo Ju-
do Tomo daina Indijos ðalyje“.1 Turint omeny di-
daktinæ teksto paskirtá bei pasakojimo formà, api-
bûdinimas „giesmë“, regis, nëra visai tikslus. Tas
pat ir su kitais Apokrifø tekstais, pasiekusiais mus
sirø bei graikø kalbomis, ið kuriø siriðkieji yra ori-
ginalai (arba bent jau tiesioginiai, neabejotinai pa-
raðytø sirø kalba originalø nuoraðai). Mûsiðkiame
vertime, paremtame ið esmës siriðkuoju tekstu, mes
neatsiþvelgsime á metrines teksto padalas ir pa-
teiksime já kaip proziná pasakojimà.

TEKSTAS

Kai dar buvau maþas ir tebegyvenau savo Tëvo namø karalystëje,
dþiaugdamasis mane auginusiøjø prabanga bei spindesiu, vienà die-
nà tëvai iðsiuntë mane ið mûsø tëvynës Rytuose á kelionæ, aprûpinæ
viskuo, ko reikia.2 Ið mûsø lobyno turtø jie ádavë man neðulá: didþiulá,
taèiau lengvà, taip kad galëjau neðtis já vienas pats…3 Jie nuvilko ma-
no ðlovës apdarà, kurá ið meilës man buvo pasiuvæ, ir mano purpuriná
apsiaustà, iðaustà taip, kad kuo dailiau priglustø prie kûno, ir sudarë
su manim sandorá, kurá áraðë mano ðirdyje, kad nepamirðèiau: „Nusi-
leidæs á Egiptà ir parneðæs Perlà, gulintá mariø vidury ir saugomà susi-
rangiusio aplink ðnopuojanèio slibino, vël apsivilksi tu savo ðlovës
apdarà ir savo purpuriná apsiaustà, ir kartu su savo broliu, antruoju po
mûsø, paveldësi mûsø karalystæ“.

Að palikau Rytus ir leidausi þemyn, lydimas dviejø karaliðkøjø
pasiuntiniø, nes kelias buvo pavojingas ir sunkus, o að – per jaunas
tokiam þygiui. Kirtau Maiðano sienas, kur renkasi visi Rytø pirkliai,

Prieð prasidedant „mûsø erai“ ávai-
riose Romos imperijos dalyse virte uþ-
virë religinis gyvenimas. Prieþasèiø bu-
vo ne viena, o pagrindinës ið jø, matyt,
tos, kad Romos imperijoje tarpusavyje
maiðësi kuo ávairiausios kultûros, spo-
radiðkai suþadindamos netikëèiausias
sintezes, ir, kita vertus, kad politinë prie-
spauda bei vergija vertë kûrybiðkos sie-
los þmones ieðkoti iðeities viduje, dvasi-
niame pasaulyje, religiniame gyvenime.
Ilgiausiai iðlikusi ðioje terpëje gimusi re-
liginë sintezë yra, pavyzdþiui, krikðèio-
nybë. Taèiau, be tokiø akivaizdþiø pa-
vyzdþiø, bûta ir kur kas maþiau aiðkiø
„religijø“, ar religiniø judëjimø. Vienas
ið jø yra vadinamasis gnosticizmas. Taip
jis pavadintas pagal senosios graikø kal-
bos þodá gnôsis „þinojimas“; todël, kad
pagrindiniu iðsigelbëjimo ið ðio pasau-
lio priespaudos laidu laikë tam tikrà dva-
siná þinojimà. Trumpai drûtai, gnosticiz-
mo esmë tokia: ðis pasaulis nëra tikrieji
þmogaus namai, jis buvo sukurtas pik-
tosios dvasios kaip spàstai, kaip kalëji-
mas, kuriame ji ákalino þmoniø sielas –
dieviðkos ugnies kibirkðtis, ar Dievo

(Ðviesos) daleles. Pagrindinë ðitos nelaisvës grandi-
në – uþsimirðimas, neþinojimas, paskandinæs sielà
tarsi á sapnà, kurá ji laiko tikrove. Savo ruoþtu, pri-
siminti, suþinoti, atpaþinti, kad ið tikrøjø esi paties
Dievo dalelë, reiðkia iðsilaisvinti, iðsigelbëti. Aukð-
èiausiasis Dievas nepalieka þmogaus (savo paties
dalelës) nelaimëje ir mëgina vienaip ar kitaip pri-
minti pasaulyje uþsisapnavusiam þmogui jo tikràjà
dieviðkà prigimtá. Visokios pasaulio sukûrimo, þmo-
gaus ákalinimo jame ir jo gelbëjimo peripetijos kaip
tik ir sudaro gnosticizmo mitologijà, kuri taèiau re-
miasi ávairiomis senosiomis Rytø bei Vakarø mito-
logijomis, savaip jas perinterpretuodama. Pagrin-
dinis poþymis, dël kurio to meto (grieþtàja prasme)
religiná mokymà ar religiná mokymà apskritai (pla-
èiàja prasme) galima priskirti gnosticizmui, yra
grieþtai neigiamas „ðio pasaulio“ vertinimas, bûti-
nybë ið jo iðsigelbëti ir dvasinis þinojimas kaip bû-
das tai pasiekti. Visu kuo kitu gnosticizmas neretai
nedaug kuo skiriasi nuo tradiciniø kosmologijø bei
mitologijø, pasitelkia jø ávaizdþius, savo tikslams
„ádarbina“ jø mitines bûtybes. Dël to jis ádomus dar
ir tuo, kad atskleidþia netikëtas tradicinës mitologi-
jos interpretavimo galimybes. O toliau skaitytojui
siûlomas tekstas, vienas labiausiai ákvëptø dvasiniø
kûriniø, savaime negali nepaliesti bent kiek jaut-
resnës ðirdies.
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pasiekiau Babilono ðalá ir áþengiau pro Sarbûgo vartus. Að nu-
sileidau á Egiptà, ir mano palydovai mane paliko. Að nuëjau
tiesiai pas slibinà ir apsistojau jo uþeigos namuose, tikëdama-
sis, kol jis miega ir snaudþia, pagrobti ið jo Perlà. Kadangi bu-
vau vienas ir uþsidaræs, savo kaimynams uþeigoje buvau sveti-
mas. Nors vienà pamaèiau ten savo rûðies: dorà dailiai nuau-
gusá jaunuolá, karalaitá [paþodþiui „pateptøjø sûnø“]. Jis priëjo
ir pritapo prie manæs, ir að patikëjau jam savo misijà. Að per-
spëjau já [jis perspëjo mane? – dviprasmybë tekste] dël egiptie-
èiø ir dël sàlyèio su neðvariaisiais. Vis dëlto að apsirengiau jø
rûbais, kad jie neátartø manæs atvykus ið svetur pagrobti Perlo
ir neprikeltø slibino. Taèiau kaþkaip jie pastebëjo, kad nesu
vienas ið jø, ir jie man ëmë ásiteikinëti, ir klastingai ámaiðë man
savo [gërimo], ir ásiûlë man paragauti mësos – ir að pamirðau,
kad esu karalaitis, ir ëmiau tarnauti jø valdovui. Ir visai pamir-
ðau Perlà, dël kurio mano tëvai mane èia atsiuntë. Per ðità sun-
kø maistà að nugrimzdau á gilø miegà.

Mano tëvus pasiekë þinia apie tai, kas man nutiko, ir jie
didþiai dël manæs apmaudavo. Ið visos mûsø karalystës jie su-
ðaukë visus, kad susirinktø prie mûsø vartø. Visi partø karaliai
bei didikai, visi Rytø kilmingieji drauge nutarë nepalikt manes
Egipte. Ir jie paraðë laiðkà man, ir kiekvienas ið didþiøjø pasira-
ðë já savo vardu.

„Tavo tëvas Karaliø Karalius, tavo motina Rytø Karalienë,
tavo brolis, antrasis po mûsø, – sveikiname tave, mûsø sûnau
Egipte. Nubusk ir kelkis ið miego! Perskaityk þodþius, kuriuos
tau raðome! Prisimink, kad esi karalaitis – apsidairyk, kam tar-
nauji nelaisvëje! Prisimink Perlà, dël kurio iðvykai á Egiptà! Pri-
simink savo ðlovës apdarà, savo prabangø apsiaustà, kurie lau-
kia tavo apsivelkami, kad jais pasipuoðtum! Sugráþk, kad tavo
vardas bûtø áraðytas á didvyriø knygà ir kad paveldëtum drau-
ge su savo broliu, atstovaujanèiu mums, mûsø karalystæ“.

Kaip ðauklys buvo ðis laiðkas, Karaliaus deðine uþantspau-
duotas nuo piktø Babilono iðperø bei maiðtingø Sarbûgo de-
monø. Jis pakilo ereliu, sparnuoèiø karalium, ir skrido, kol prie
manæs uþsiþiebë ir pavirto balsu. Nuo jo balso að nubudau ir
pakilau ið miego, pastvëriau já, pabuèiavau, nulauþiau antspau-
dà ir puoliau skaityti. Visai kaip kad mano ðirdy áraðytieji buvo
ðio laiðko þodþiai! Ir að prisiminiau, kad esu karalaitis ir kad
mano laisva gimusi siela pasiilgo saviðkiø. Ir prisiminiau Perlà,
kurio buvau pasiøstas á Egiptà, ir nusprendþiau tà baisø ðno-
puojantá slibinà uþkalbëti. Að uþkeikiau já miegui savo Tëvo
vardu, vardu to, kuris antras po mûsø, ir savo motinos, Rytø
karalienës, vardu. Èiupau Perlà ir pasileidau namo, pas Tëvà.
Nusimeèiau jø neðvarius dëmëtus rûbus pakeliui ir palikau jø
ðalyje, ir tik þiûrëjau kelio, kad kuo greièiau parvykèiau á mû-
sø tëvynës ðviesà, á Rytus.

Ir savo laiðkà, mane paþadinusá, pamaèiau prieðais save:
kaip kad savo balsu jis mane paþadino, taip dabar savo ðviesa
jis mane vedë ir savo balsu vëlgi mane dràsino, malðindamas
mano baimæ, ir savo meile ragino mane. Ir að þengiau pirmyn…4

Mano ðlovës apdarà ir mano apsiaustà, kuriuos andai nusivil-
kau, mano tëvai… pasiuntë man prieðais, iðpuoðæ brangeny-
bëmis. Jø spindesá buvau pamirðæs, palikæs, bûdamas dar vaikas,

savo Tëvo namuose. Ir kai dabar ðtai juos iðvydau, staiga jie
pasirodë man kaip mano atvaizdas, kaip atspindys: juose iðvy-
dau pats save, o ant savæs iðvydau juos, lyg manæs bûtø du –
bet kartu vienas ir tas pats…5 Ir per visà apdarà buvo matyti
Karaliø Karaliaus paveikslas… Taip pat maèiau per visà já vil-
nijant Iðminties (gr. gnôsis) bangas. Maèiau já tarsi rengiantis
prabilt, ir jo dainø aidai ðtai pasiekë mane pirmi jam artinan-
tis: „Að tas, kurs iðkilau ið jo darbø, to, kuriam tëvo namuose
buvau auginamas, regëdamas, kaip mano stotas auga sulig jo
darbais“. Ir ðtai vienu karaliðku mostu jis plûstelëjo visas á ma-
ne, tiesiai nuo rankø já atneðusiøjø ðastelëjo ant manæs, ir að ið
meilës puoliau prieðais jo priimt. Að iðtiesiau á já rankas ir pri-
ëmiau já, ir pasipuoðiau jo þërinèiomis spalvomis. Ir á karaliðkà
apsiaustà visas tuoj supte ásisupau. Taip apsivilkæs, pakilau prie
sveikinimo, ðlovinimo vartø. Tada nusilenkiau þemai, pagar-
bindamas savo Tëvo spindesá, pasiuntusio já man, kurio pave-
dimus ávykdþiau, kaip kad ir jis iðpildë, kà þadëjæs… Jis mane
priëmë dþiaugsmingai, ir ðtai að vël su juo, jo karalystëje, ir jo
visi pavaldiniai já ðlovino vienu balsu, kad jis iðpildë savo pa-
þadà – kad að sugráðiu pas Karaliø á jo dvarà ir, parneðæs savo
Perlà, vël bûsiu su juo.

KOMENTARAS

Nepaprastas ðios sakmës þavesys toks stiprus, kad
jis pakeri skaitytojà dar prieð imantis aiðkintis jos pras-
mæ. Stebuklingoji Þinios paslaptis prabyla visa savo jë-
ga, taip, kad jokios interpretacijos, regis, në neberei-
kia. Turbût niekur kitur pamatinë gnostinë patirtis nëra
iðreikðta taip jaudinanèiai ir paprastai. Ir vis dëlto tai
grynai simbolinë sakmë, ir kaip visuma, ir kiekviena
atskira savo dalimi, todël tiek bendra jos simbolika, tiek
atskiri jos elementai yra reikalingi paaiðkinimo. Pradë-
sime atskirais elementais.

Slibinas, marios, Egiptas

Net jei bûsime visai tikri, kad Tëvo namai Rytuose –
tai dangiðkieji namai ir atidësime Perlo reikðmës klau-
simà, vis tiek teks paaiðkinti Egipto, slibino bei mariø
simbolius. Gyvatë kaip gnostinis pasaulio ávaizdis pa-
sitaiko ir kitur, taèiau, prieðingai ofitø6 sektoms, kur ji
yra pneumatinis simbolis, èia mes turime þemæ apjuo-
susá pirmapradþio chaoso slibinà, ðio pasaulio blogio
principo ásikûnijimà. Pistis Sophia (126 sk.) sako: „Ið-
orinë tamsa – tai milþiniðkas slibinas, ásikandæs pats sa-
vo uodegà“. Ir paèiuose Apokrifuose, be Giesmës, ran-
dame dar detalesná ðio ávaizdþio apibûdinimà vieno ið
slibino sûnø þodþiais:

Að – slibiniðkos prigimties iðpera, nuopuolio sûnus. Að
sûnus to, kuris… sëdi soste ir turi valdþià ant kûrinijos po
dangumi… kuris juosia ðià sferà… kuris anapus (aplink)
Okeano, kurio uodega jo paties nasruose (§32).
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Tokiai slibino sampratai gnostinëje literatûroje esa-
ma daugybës paraleliø. Origenas savo veikale Contra Cel-
sum (VI.25.35) apraðo vadinamàjà ofitø diagramà, ku-
rioje septyni Archontø þiedai apjuosti dar vieno dides-
nio þiedo, pavadinto Leviatanu, didþiuoju slibinu (ne tas
pat, kas ofitø Gyvatë), taip pat psychç (èia – „pasaulio
siela“). Mandëjø sistemoje ðis Leviatanas vadinamas Ur
ir yra Septyniø tëvas. Ðio vaizdinio mitinis archetipas yra
babilonieèiø Tiamat, chaoso pabaisa, uþmuðta Marduko
kuriant pasaulá. Artimiausia gnostinë mûsø sakmës para-
lelë aptinkama þydø Kiriako bei Julitos apokrifuose, kur
Kiriako maldoje pasakojama, irgi pirmuoju asmeniu, kaip
herojus, savo Motinos pasiøstas á svetimà ðalá, „Tamsos
miestà“, po ilgø klajoniø bei kirtæs vandenø bedugnæ uþ-
tinka slibinà, „þemës kirminø karaliø, nasruose laikantá
savo uodegà. Tai tasai anginas, kuris per aistras privertë
iðklysti ið kelio angelus, tasai anginas, kuris privertë ið-
klysti ið kelio Adomà ir iðvijo já ið Rojaus…“.7 Èia irgi
mistinis laiðkas iðgelbsti herojø nuo slibino ir paragina
atlikti savo misijà.

Marios, arba Vandenys, – pastovus gnostinis simbo-
lis, þymintis materialøjá tamsos pasaulá, á kurá nugrimz-
do Dievybë. Ðtai kaip naasënai8 interpretuoja Ps 29.3
bei 10 apie Dievà „virð tvano“ ir jo balsà virð vande-
nø:9 Vandenys – tai margas mirtingøjø pasaulis, á kurá
nugrimzdo Dievaþmogis ir ið kurio gelmiø jis ðaukiasi
aukðèiausiojo Dievo, Pirmaþmogio, savo nepuolusio
provaizdþio (Hippolytus V.8.15). Galima prisiminti ir
Simonà, padalijusá Vienàjá á tà, kuris „aukðtybëse nepa-
gimdytos Galios“, ir tà, kuris „stovi apaèioje, srauniuo-
se vandenyse, pagimdytas á atvaizdà“. Peratai Raudo-
nàjà jûrà, kurià tenka kirsti pakeliui á arba ið Egipto,
interpretavo kaip „nuopuolio vandenis“ ir tapatino su
Kronu, t. y. „Laiku“, bei „Tapsmu“ (Hippolytus V.16.5).
Mandëjø „Kairiojoje ginzoje“ III skaitome: „Að esu di-
dysis Mana… gyvenæs jûroje… kol man buvo padaryti
sparnai, ir að pakëliau sparnus á ðviesos buveinæ“. Apok-
rifinëje Ketvirtojoje Ezros knygoje, kalbanèioje apie apo-
kalipsæ, XIII sk. esama áspûdingo regëjimo apie þmogø,
kuris iðskrenda „ið jûros vidurio“. Ðiuo atþvilgiu paþy-
mëtina ir krikðèioniðka þuvies simbolika.

Egiptas kaip materialaus pasaulio simbolis tarp gnos-
tikø (ir ne tik) labai populiarus. Biblinë istorija apie Iz-
raelio nelaisvæ ir iðlaisvinimà pasirodë labai tinkama
gnostikø pamëgtai dvasinei interpretacijai. Taèiau ði bib-
linë istorija – ne vienintelë asociacija, grindþianti ale-
gorinæ Egipto sampratà. Nuo senø senovës Egiptas bu-
vo laikomas mirusiøjø kulto gimtine, taigi ir Mirties ka-
ralija. Ði ir kai kurios kitos egiptieèiø religijos ypatybës,
kaip kad dievai gyvûnø galvomis bei didelis burtø vaid-
muo, këlë þydams, vëliau ir persams pasibjaurëjimà ir
paskatino juos „Egiptà“ laikyti demoniðkojo prado val-
domis. Gnostikai tokià sampratà iðvertë savaip ir Egiptà
ëmë laikyti „ðio pasaulio“ – tai yra, materialaus pasau-

lio, neiðmanymo bei iðkreipto religingumo – simboliu:
„Visi neiðmanëliai [t. y. tie, kuriems stinga gnosio] yra
‘egiptieèiai’“, – teigia Hipolito (V.16.5) cituojamas pe-
ratø posakis.

Jau esame pastebëjæ, kad pasaulá þymintys simboliai
gali reikðti ir kûnà, ir atvirkðèiai. Tai pasakytina ir apie
tris aptartuosius: „marios“ bei „slibinas“ mandëjø raðtuose
kartais þymi kûnà, o peratai, kuriems Egiptas ðiaip jau
reiðkia „pasaulá“, irgi sako, jog „kûnas – tai maþasis Egip-
tas“ (Hippolytus V.16.5; panaðiai naasënai: V.7.41).

Purvini rûbai

Ta teksto vieta, kur atëjûnas apsirengia egiptieèiø rû-
bais, priklauso paplitusiai „rûbø“ simbolikai. Tikslas ið-
likti egiptieèiø nepastebëtam savo ruoþtu susieja ðià sim-
bolikà su daugybe variantø þinoma gnostine tema: ið-
gelbëtojas ateina á pasaulá ðio valdovø nepastebëtas, pa-
sirodydamas tai tuo, tai anuo jiems áprastu pavidalu. Ðá
mokymà, apjungtà su keliavimu per sferas, aptinkame
ir pas Simonà Magà. Viename mandëjø tekste skaito-
me: „Að pasislëpiau nuo Septyniø, prisiverèiau ir prisi-
ëmiau kûniðkàjá pavidalà“.10 Ið tikrøjø ðioje temoje per-
sipina dvi skirtingos idëjos: klasta, kuria buvo pergud-
rauti Archontai, ir bûtinybë iðgelbëtojui pasiaukoti ir
„apsivilkti pasauliø skausmais“ tam, kad iðsemtø pasau-
lio galias, taigi kaip paties iðgelbëjimo mechanizmo da-
lis. O atidþiau paþvelgæ á savo tekstà ásitikinsime, kad
Karalaitis ið tikrøjø në neturi kitos iðeities, kaip tik apsi-
rengti þemiðkaisiais rûbais, nes saviðkius jis juk nusi-
metë ir paliko aukðèiau! Taip pat akivaizdu – ir, nepai-
sant paradoksalumo, tai irgi visos veiksmo logikos gran-
dis, – kad panaðumas su „egiptieèiais“, ágytas persiren-
gus jø rûbais, tam tikru mastu susilpnina pasiuntinio
gynybà ir priverèia já kartu su jais valgyti bei gerti. Egip-
tieèiai, nors ir neatpaþásta tikrosios jo prigimties bei mi-
sijos (prieðingu atveju jie neabejotinai prikeltø prieð já
slibinà), jauèia já esant kitoká nei jie ir kaip tik iðmano
stengiasi paversti já vienu ið jø. Ir jiems pavyksta kaip
tik todël, kad jis pasislëpë: bûtent dël ásikûnijimo. Taigi
slëpimosi nuo pasaulio jëgø priemonës bemaþ neiðven-
giamai tampa susvetimëjimo su savimi paèiu prieþasti-
mi ir kone suþlugdo paèià misijà. Tai dieviðkøjø keblu-
mø dalis: bûtina iðgelbëtojo sëkmës sàlyga tuo pat me-
tu kelia ir didþiausià nesëkmës grësmæ.

Laiðkas

Pasiuntinio negandos ir jo laikinas pasidavimas per-
teikti miego bei apsinuodijimo metaforomis. Tuo tarpu já
priþadinæs laiðkas priklauso ávaizdþiams, susijusiems su
„paðaukimu“. „Laiðkas“ kaip toks yra iðtisos XXIII odës ið
apokrifiniø „Saliamono odþiø“ tema, ið kurios èia vienà
posmà (5–9) pacituosime:
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Iðgelbëjimo planà jis sumanë tarsi laiðkà,
ir ið aukðtybiø nusileido jo valia,
Ir buvo pasiøsta tartum strëlë,
ið lanko paleista galingo.
Daugybë rankø siekë ðito laiðko,
pastverti geisdamos, paimti ir skaityt,
Bet jis vis sprûdo pro pirðtus.
Jie iðsigando jo ir antspaudo, ant jo uþdëto,
Kurio nulauþti neturëjo galios.
Nes antspaudo galia buvo didesnë negu jø.

Galima paminëti, kad mandëjai, apversdami kryptá,
bûtent sielà, paliekanèià kûnà, prilygino „tvirtai uþant-
spauduotam laiðkui, kurio paslapèiø niekas neþino, pa-
siøstam ið ðio pasaulio… skrieja siela savais keliais…“.11

Taèiau kur kas áprastesnis yra laiðko ávaizdis kalbant apie
paðaukimà, kuris ið aukðtai pasiekia èia, apaèioje, snû-
duriuojanèià sielà, ir tai mûsø pasakojime sukuria ádo-
mø prasmës kontrapunktà. Pagal gnostinæ simbolikà,
ðauklys ir yra Pasiuntinys, o paðaukiama yra mieganti
siela. Taèiau èia paðauktasis ið miego yra patsai Pasiun-
tinys, o laiðkas tad antrina jo paties vaidmeniui, kaip
kad ir jis pats antrina dieviðkàjai brangenybei, kurios
ateina iðgelbëti ið pasaulio. Jei dar pridursime Pasiunti-
nio antrininkà su dangiðkaisiais apdarais, jo atspindá,
su kuriuo jis susijungia atlikæs savo misijà, apèiuopsi-
me tam tikrà ðios eschatologinës simbolikos logikà, ku-
rià reziumuoja „iðgelbëto iðgelbëtojo“ ávaizdis.

Slibino nugalëjimas ir pasikëlimas

Tai, kaip pasiuntinys áveikia slibinà ir pagrobia bran-
genybæ, mûsø tekste papasakota labai skurdþiai. Tie-
siog pasakyta, kad slibinas buvæs uþmigdytas, taigi jam
padaryta tas pat, kas anksèiau Pasiuntiniui. O tai, kas
èia trumpai drûtai pavadinta kerais, kituose ðaltiniuose
paaiðkinama tuo, kad Ðviesa Tamsai yra toks pat nuo-
das kaip ir Tamsa Ðviesai. Antai manichëjø kosmogoni-
joje Pirmaþmogis, matydamas savo neiðvengiamà pra-
laimëjimà susidûrus su Tamsos jëgomis, „atidavë save
ir penkis savo sûnus praryti penkiems Tamsos sûnums,
kaip þmogus, kuris savo prieðui á maistà ámaiðo mirtinø
nuodø ir duoda jam suvalgyti“ (pagal Teodorà bar Ko-
nai). Tokiu pasiaukojimu Tamsos ánirðis ið tikrøjø tampa
„apramintas“. Èia akivaizdus ryðys tarp gnostinio iðgel-
bëtojo motyvo ir senojo gamtiðko saulës mito: mitinis
siuþetas apie herojø, kuris leidþia save praryti pabaisai
ir taip galø gale nugali jà ið vidaus, yra itin paplitæs
visame pasaulyje. Já, perkeltà ið gamtinës religijos á ið-
gelbëjimo simbolikà, matome ir krikðèioniðkame mite
apie tai, kaip Kristus perskrodþia pragarà. Mitas ið tik-
røjø yra dualistinis ir vargu ar krikðèioniðkos kilmës. „Sa-
liamono odëse“ (Odë XLII.11–13) skaitome:

Pragaras pastebëjo mane ir tapo silpnas. Mirtis iðspjovë
mane ir daugybæ kartu su manim. Tulþis ir nuodai að buvau
jiems. Að nusileidau su juo á giliausià Pragaro gelmæ: jo
kojos ir galva tapo bejëgës…

Mandëjai maþiausiai nutolo nuo pirminio, dar visai
ne dvasiðko mito pavidalo. Pagrindiniame jø veikale apie
iðgelbëtojo nusileidimà á þemutiniuosius pasaulius pat-
sai dievas-iðgelbëtojas Hibilas ðtai kaip atpasakoja savo
nuotykius:

Didysis mësos kalnas Krakûmas pasakë man: Eik ið èia,
arba að tave prarysiu. Kai jis man tai sakë, að buvau nuo
galvos ligi kojø apsikarstæs kalavijais, kardais, ietimis, dur-
klais ir peiliais, ir tariau jam: Praryk mane. Tuomet… jis
pusiau prarijo mane, o tada iðspjovë… Jis spjovë nuodus
ið savæs, nes jo viduriai, jo kepenys ir jo inkstai buvo su-
kapoti á gabalus.12

Mûsø Giesmës autoriaus tokios grubios detalës aið-
kiai nedomina.

O pakilimas prasideda nusimetus purvinuosius rûbus
ir yra vedamas bei raginamas vien laiðko, kuris tuo pat
metu yra ir ðviesa, ir balsas. Jis tad savo funkcijomis pri-
lygsta Tiesai ið paralelinës „Saliamono odþiø“ vietos (Odë
XXXVIII. 1–3):

Að pakilau á ðviesà vedamas Tiesos,
tarsi jos vadelëjamuose ratuose,
Ji perneðë mane per prarajas ir bedugnes,
ið pravarø iðkëlë ir tarpekliø,
Ji tapo mano iðsigelbëjimo uostu
ir amþino gyvenimo glëbiu.

Mûsø sakmëje laiðkas liaujasi vedæs, regis, paèià le-
miamà pakilimo akimirkà – pasitinkant sugráþtantá sû-
nø su jo apdarais. Bet ðis þavus simbolis vertas atskiro
aptarimo.

Dangiðkieji apdarai. Atvaizdas

Mandëjø liturgijoje, skirtoje mirusiesiems, aptinkame
tokià standartinæ formulæ: „Að einu pasitikti savo atvaiz-
do, ir mano atvaizdas ateina pasitikti manæs: jis apkabi-
na ir priglaudþia mane tarsi gráþusá ið nelaisvës“.13 Ðis
ávaizdis perimtas ið „Avestos“ (Hâdôkht Nask 2.9 ir to-
liau) mokymo apie tai, kad po tikinèiojo mirties jo sielai
pasirodo „jo paties religinë sàþinë skaisèios mergelës pa-
vidalu“ ir á klausimà, kas ji tokia, atsako:

O jaunuoli, kurio mintys taurios, þodþiai taurûs,
darbai taurûs ir sàþinë tauri, – ne kas kita, kaip tik
tavo paties sàþinë… Dabar að prieð tave tokia, kaip…
kilniai, tauriai, ðviesiai… tu mane mylëjai.
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Ðià doktrinà perëmë ir manichëjai: plg. „Turfano frag-
mentus“ 100, kur sakoma, kad sielai po mirties áteikiami
atitinkami apdarai, karûna (bei kitos regalijos) ir jà pasi-
tinka pati „teisiojo siela kaip mergelë“. Koptø manichëjø
dievø genealogijoje tarp dievø apraiðkø irgi randame
„ðviesos stovylà, ateinanèià pasitikti mirusiojo“, dar va-
dinamà „angelu ðviesos apdarais“. Mûsø tekste ðá vaid-
mená atlieka patys apdarai. Jie simbolizuoja þmogaus dan-
giðkàjá ar amþinajá Patá,14 pirmapradæ jo Idëjà, tarsi ant-
rininkà ar alter ego, atstovaujantá þmogui aukðtesniaja-
me pasaulyje, kai jis pats triûsia èia, apaèioje. Kaip kad
pasakyta viename mandëjø tekste, „jo atvaizdas saugus
savo vietoje“.15 Jis auga pagal þmogaus darbus ir tobulë-
ja nuo þmogaus triûso.16 Jo tobulumas rodo þmogø iðpil-
dþius savo paskirtá ir todël esant paleistà ið tremties þe-
mëje. Taigi susitikimas su ðia atskilusia savo dalimi, at-
paþinimas jà esant savo paties atvaizdu ir susijungimas
su ja vël á nedalomà viená reiðkia tikràjá Iðsigelbëjimà.
Pritaikytas Pasiuntiniui arba Iðgelbëtojui, kaip kad mûsø
tekste bei kitur, ðis ávaizdis veda prie ádomios teologinës
sampratos apie Iðgelbëtojo brolá dvyná, arba jo amþinàjá
pirmavaizdá, jo þemiðkos misijos metu pasilikusá aukðty-
bëse. Tokio pobûdþio iðvedþiojimø apstu ir gnostikø sam-
protavimuose apie dievus apskritai, kai tik ðiems tenka
palikti dieviðkàjá lygmená ir ásitraukti á apatinio pasaulio
ávykius. Interpretuojant mûsiðká tekstà, tokie samprotavi-
mai spiria manyti, jog Antrasis („antrasis po mûsø“), ne
kartà minimas kaip pasilikæs su tëvais, su kuriuo kartu
Karaliaus Sûnus paveldësiàs savo Tëvo namus, – tai dar
vienas tokio pobûdþio sudvejinimas, ið esmës prilygs-
tantis apdarams: ir ið tikrøjø jis nëkart nebepaminimas
kaip tik tada, kai ðiaip jau labiausiai turëtume to tikëtis,
bûtent keleiviui ðlovingai pargráþus namo. Pastarajam vël
susijungus su savo apdarais, á viená, matyt, tapo átrauktas
ir brolio ávaizdis.

Transcendentinis Pats

Iðgelbëtojo antrininkas, kaip matëme, tëra atskira te-
ologinë apraiðka idëjos, kuri lieèia þmogaus apskritai sam-
pratà ir paprastai iðreiðkiama sàvoka Pats. Ðioje sàvokoje
galima áþvelgti bene giliausià persø religijos ánaðà tiek á
gnosticizmà, tiek á religijø istorijà apskritai. Orientalistas
Bartholomae iðvardija ðtai tokias „Avestos“ þodþio daçnâ
reikðmes: „1. religija; 2. vidinë esmë, dvasinis að, indivi-
dualybë; 3. daþnai sunkiai iðverèiama“.17

Manichëjø fragmentuose ið Turfano vartojamas dar ki-
tas persiðkas þodis, grev, kurá galima bûtø versti „pats“
arba „að“. Jis þymi metafiziná asmená, tikràjá transcen-
dentiná Iðgelbëjimo subjektà, nesutampantá su empirine
siela. Kinø manichëjø traktate, iðverstame Pellioto, tai
apibûdinama kaip „ðvytinti prigimtis“, „mûsø pirmapra-
dë ðvytinti prigimtis“ arba „vidinë prigimtis“, primenanti
ðv. Pauliaus „vidiná þmogø“. Manichëjø himnuose tai va-

dinama „gyvuoju Paèiu“ arba „ðvytinèiuoju Paèiu“. Man-
dëjø „Mana“ iðreiðkia tà paèià idëjà ir aiðkiai pabrëþia
tapatybæ tarp ðio vidinio prado ir aukðèiausiojo Dievo.
Nes „Mana“ – tai kartu ir antgamtinës Ðviesos Galybës,
pirmapradës Dievybës vardas, ir transcendentinio, ant-
pasauliðko asmenybës vidinio branduolio pavadinimas.18

Ði tapatybë turima omeny ir tuomet, kai naasënai sàvo-
kas „Þmogus“ arba „Adomas“ taiko tiek aukðèiausiajam
Dievui, tiek jo nugrimzdusiajam antrininkui.

Naujajame Testamente, ypaè ðv. Pauliaus darbuose,
ðis transcendentinis pradas þmogaus sieloje vadinamas
„dvasia“ (pneuma), „dvasia mumyse“, „vidiniu þmogu-
mi“, eschatologine prasme – taip pat „naujuoju þmogu-
mi“. Pabrëþtina, kad Paulius, raðydamas graikiðkai ir kar-
tais sekdamas graikiðkos terminijos tradicijomis, niekuo-
met ðia prasme nepavartoja þodþio psychç, pradedant
orfikais ir Platonu, þymëjusio dieviðkàjá pradà mumyse.
Prieðingai, kaip ir po jo graikiðkai raðæ gnostikai, jis prie-
ðino „sielà“ ir „dvasià“, savo ruoþtu „psichiná þmogø“19

ir „pneumatiná þmogø“. Suprantama, graikø psychç, kad
ir kokia tauri, netiko naujai, bet kokias gamtines ar kos-
mines sàsajas, bûdingas graikiðkàjai sàvokai, pranoks-
tanèio prado sampratai perteikti. Terminas pneuma grai-
kø gnosticizme ðiaip jau ir buvo vartojamas dvasiniam
„Paèiui“ pavadinti, kuriam graikai, prieðingai kai kurioms
rytø kalboms, neturëjo tikslaus savo þodþio. Ðia prasme
jis pavartotas ir vadinamojoje Mitros liturgijoje, dargi su
epitetais „ðventoji“ bei „nemirtingoji“, prieðingai psychç’i
kaip „þmogaus psichinei jëgai“. Alchemikas Zosimas kal-
ba apie „mûsø ðvytinèià pneumà“, „vidiná pneumatiná
þmogø“ ir t.t. Kai kuriø krikðèioniø gnostikø jis taip pat
pavadinamas „kibirkðtimi“ bei „ðviesos sëkla“.

Bûtent tarp ðiø dviejø – slapto prado þemiðkajame
þmoguje ir jo dangiðkojo pirmavaizdþio – ávyksta atpa-
þinimas ir susijungimas. Taigi apdaro, kaip neregimo (nes
laikinai apniaukto) Paties, funkcija yra viena ið itin pa-
plitusios, o gnostikams – esminës doktrinos simboliniø
apraiðkø. Nebus perdëta pasakyti, jog ðio transcendenti-
nio vidinio prado þmoguje atradimas ir didþiausias susi-
rûpinimas jo likimu yra pati gnostinës religijos ðerdis.

Perlas

Èia mes prieiname paskutiná mûsø klausimà: kà reið-
kia Perlas? Atsakymas á ðá klausimà lemia ir visos sak-
mës prasmæ. Kaip mitografinë detalë, klausimas yra pa-
prastas. Gnostinës simbolikos þodyne „perlas“ – tai vie-
na ið pastoviø „sielos“ antgamtine prasme metaforø. Tai-
gi já galima bûtø nesunkiai apraðyti panaðiu bûdu, kaip
kad kitas metaforas iki ðiol. Ir vis dëlto tai ðis tas dau-
giau nei tik viena ið metaforø – savotiðkas slaptas var-
das, pabrëþiantis vienà ypatingà ðio transcendentinio
prado aspektà, arbà metafizinæ ypatybæ. Kai bene visos
kitos iðraiðkos tinka tiek nepaliestai dievybei, tiek jos
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nugrimzdusiai daliai, „perlas“ mena bûtent pastaràjà su
visa jà iðtikusia lemtimi. „Perlas“ yra ádëm „pamestas
perlas“, kurá reikia susigràþinti. Tarp pirminiø asociaci-
jø, suþadinusiø ðá ávaizdá, matyt, buvo ir tai, kad perlai
slypi giliai vandeny gyvø padarø kriauklëse. Naasënai,
savaip interpretuodami Mt 7.6,20 „suvokimus, mintis bei
þmones“ (t.y. „gyvus“ elementus fiziniame kosmose) va-
dino „perlais, kuriuos Nesukurtasis Vienas nusviedë á
kûrinijà [t.y. á kûnà]“ (Hippolytus V.8.32). Kai siela pa-
vadinama „perlu“ (kaip kad Turfano tekste), tai visuo-
met primenama jos tikroji kilmë ir pabrëþiamas jos bran-
gumas pasilikusiems danguje, kurie perlo ieðko, taip pat
jos vertingumas palyginti su beverte jà nûn supanèia
aplinka, jos spindesys palyginti su tamsybëmis, kuriose
ji nugrimzdo. Ðitaip á jà kreipiasi „Dvasia“, praneðda-
ma Iðsigelbëjimo þinià. Cituosimoje iðtraukoje Dvasia
vadina sielà „karalaièiu“, dël kurio danguje ir þemëje
vyksta karas ir dël kurio buvo pasiøsti pasiuntiniai:

Ir dël tavæs dievai þengë á kovà ir sutriuðkino Mirtá, ir
pribaigë Tamsà… Ir atëjau að, kursai iðvaduosiu tave ið pik-
to… Ir að atversiu prieð tave kiekvieno dangaus vartus… ir
parodysiu tau Tëvà, amþinàjá Karaliø, ir atvesiu tave prie-
ðais Já tyruose apdaruos.21

Taèiau jei tai þinia, skirta Perlui, tai skaitytojas, pri-
simenantis sakmæ ið Tomo apokrifø, turëtø sutrikti: ði
þinia juk skirta tam, kuris iðvyko susigràþinti perlo – jis
juk irgi buvo patikintas, jog „dievai“, jo Tëvo karalystës
didþiûnai, rûpinasi jo iðvadavimu, jam irgi buvo prime-
nama jo karaliðkoji kilmë, já „laiðkas“, t.y. Dvasia, arba
Tiesa, irgi parvedë á aukðtybes, galiausiai jis irgi buvo
atvestas prieðais Tëvà tyruose apdaruose! Kitaip sakant,
Pasiuntinio likimas pasiþymi visomis tomis pat ypaty-
bëmis, kurios nusako paties Perlo likimà, nors per visà
„Giesmæ“ Perlas iðlieka tik daiktas ir, kaip toks, iðvis
niekaip nenusakytas. Taigi èia jis simbolizuoja tik tà uþ-
duotá, nuo kurios priklauso Pasiuntinio likimas ir kuri
liko visai uþmirðta pasakojant apie jo sugráþimà, vos
teuþsiminus apie perlo perdavimà Karaliui. Jei tad mû-
sø „Giesmë“ kartais ir pavadinama „Giesme apie sie-
là“, tai jos turinys toká pavadinimà, regis, tepateisina
vien tik Karalaièio ávaizdþiu: visa, kà ji sako apie sielos
padëtá bei likimà, ji pasako bûtent per jo patyrimus. Kai
kuriuos interpretatorius tai paskatino manyti, kad Per-
las èia tereiðkia pasiuntinio „gerà gyvenimà“, kurá jis
turi surasti savo þemiðkoje kelionëje, o pati þemiðkoji
kelionë tëra iðbandymas, skirtas jam save iðmëginti: va-
dinasi, jis pats, o ne Perlas, yra „siela“, ir kelionë ið
tikrøjø buvo sumanyta ne dël Perlo, o dël jo paties. To-
kiu atveju Perlas, paieðkø tikslas, be paèiø paieðkø ne-
turëtø jokios savarankiðkos reikðmës – jis reikðtø tik pa-
èias paieðkas, kurias tad bûtø galima apibûdinti kaip
„saviintegracijà“.

Nors tokià interpretacijà, regis, paremia ir dangiðkø-
jø apdarø, auganèiø pagal keleivio darbus ir t.t., simbo-
lika, vis dëlto Perlo alegorinë prasmë gnostinëje mitolo-
gijoje22 pernelyg tvirtai ásigalëjusi, kad jà bûtø galima
suvesti á paprasèiausià moralà. Ir kaip kad Pasiuntinio
patyrimai neabejotinai atstoja Perlo patyrimus, jei tik jis
simbolizuoja sielà, taip pat neabejotinai atgauti Perlà,
kaip toká, yra pirmaeilis „dangieèiø“ rûpestis, kuris ir pri-
vertë juos pasiøsti Sûnø á ðià antraip visai beprasmæ pa-
vojingà misijà. Perlas – nepriklausoma visateisë esybë,
jis pateko á Tamsos gniauþtus anksèiau nei buvo pasiøs-
tas Karalaitis, ir bûtent dël perlo ðis yra pasirengæs pakel-
ti nuopuolio bei tremties naðtà, tuo bûdu neiðvengiamai
atkartodamas kai kurias paties „perlo“ likimo ypatybes.

O ið tikrøjø tai ðis interpretatoriø galvosûkis – misijos
subjekto ir objekto, iðgelbëtojo ir sielos, Karalaièio ir Perlo
sukeièiamumas – kaip tik ir yra raktas á tikràjà poemos
prasmæ bei gnostinæ eschatologijà apskritai. Karaliaus Sû-
nø iðties patikimai galime laikyti Iðgelbëtoju – dieviðku
veikëju, o ne tik ðiaip þmogaus sielos personifikacija. Ir
vis dëlto ði nepaprasta jo padëtis neapsaugo jo nuo as-
meniðko þmogiðkos lemties iðgyvenimo – netgi tokiu mas-
tu, kad patsai Iðgelbëtojas turi bûti iðgelbëtas. Ið tikrøjø
tai yra bûtina sàlyga Iðgelbëtojo funkcijai atlikti. Nes Die-
vybës dalys, prarastos Tamsoje, gali bûti susigràþintos
tik ið tos pat gelmës, kurios buvo prarytos, ir jas ákalinusi
pasaulio galybë gali bûti áveikta tik ið vidaus. Tai reiðkia,
jog dievas Iðgelbëtojas privalo prisitaikyti prie bûties pa-
saulyje aplinkybiø ir paklusti jos sàlygoms. Krikðèionis
skaitytojas tegul nepainioja ðios bûtinybës su ortodoksi-
ne Kristaus kanèiø interpretacija. Kadangi gnostinë Ið-
gelbëjimo samprata neturi nieko bendra su nuodëmës
atpirkimu („nuodëmei“ gnostinëje doktrinoje iðvis nëra
vietos – jos vietà èia uþima „neþinojimas“, ar „neiðma-
nymas“), tai ir Iðgelbëtojo nuþengimas nereiðkia kentëji-
mo uþ kitus, atpirkimo kaip dieviðkojo atleidimo sàly-
gos, ir su vienintele Marciono iðimtimi – nereiðkia netgi
ákalintøjø sielø iðpirkimo. Veikiau turima omeny techni-
në bûtinybë, nulemta misijos sàlygø, paèios sistemos pri-
gimties, atitrûkusios nuo dieviðkosios tikrovës, sistemos,
á kurià Pasiuntinys privalo ásiskverbti ir kurios dësniø jis
negali savavaliðkai panaikinti. Arba tai gudrybë, kuria
siekiama apgauti Archontus. Pastaruoju atveju Iðgelbë-
tojo laikino pasidavimo kanèia iðvis gali bûti netikra, o
tik apsimestinë kaip apgavystës dalis.23 Mûsø atveju, þi-
noma, taip nëra – èia svetimðalio negandos gana tikros.
Taèiau netgi èia jo iðbandymai tëra neiðvengiamas jo mi-
sijos pavojø padarinys, o ne dalis paèios jos prasmës.
Kitaip sakant, jie tik stato á pavojø jo misijos sëkmæ, kad
bûtø pergalingai áveikti, tuo tarpu krikðèionybëje Iðgany-
tojo iðbandymai sudaro patá jo misijos ágyvendinimo bû-
dà ir priemones. Turëdami galvoje ðá esminá skirtumà,
vis dëlto galime sakyti, kad ir mûsø poemos Iðgelbëtojo
nuþengime esama aukos: jis buvo pasirengæs dël Perlo
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prisiimti tremtinio dalià ir asmeniðkai iðgyventi visà sie-
los, kurios atëjo iðgelbëti, lemtá.

Ir jei Karaliaus Sûnuje dar bûtø galima áþvelgti kai
kuriuos manichëjø Pirmaþmogio bruoþus, tai jis irgi kar-
toja pirmapradës Dievybës likimà, dël kurio Siela, t.y.
Perlas, pateko á susidariusià padëtá. Ið tikrøjø, kaip maty-
sime nagrinëdami manichëjø kosmogonijà, visos ðios
nuoseklios ir tarpusavy analogiðkos pasaulio dramos fa-
zës, neþiûrint jø kosminës reikðmës, galiausiai irgi sim-
bolizuoja þmogaus sielos vargus ir pergales. O pats Pir-
maþmogio ávaizdis sudaro paskutinæ grandá mûsø máslei
áminti. Ne ðiaip sau pirmapradë (dalyvavusi sukuriant pa-
saulá), amþina Dievybë pavadinta „Þmogus“: po pasaulá
pasklidusios sielos – tai jo „Ðviesos kariauna“, dalis jo
paties pirmapradës substancijos, kurià jis prarado pirmo-
joje kovoje su Tamsa („pagrobtoji brangenybë“, minëta
15-oje iðnaðoje), todël jis – iðtremtas, paimtas á nelaisvæ,
parblokðtas – ið tikrøjø gyvas kiekvieno þmogaus sieloje.
Ir kai Karalaitis, kaip jo paties paskesnë apraiðka, ateina
susigràþinti ðiø prarastø jo elementø, jis ið tikrøjø ieðko
pats savæs, ir ðis jo darbas yra dieviðkojo Paties reinteg-
racija – ið esmës jo savæs paties reintegracija, tik ne at-
skiro asmens prasme. O jeigu tarp Pasiuntinio ir Perlo
esama metafizinës (nors ne paþodinës) tapatybës, tai kiek-
vienas ðios sakmës klausytojas pasiuntinio nuotykiuose
teisëtai ir nesupainiodamas asmeninës tapatybës gali at-
paþinti savo sielos, ákalintos ðioje þemëje, lemtá, iðvysti
savo likimà kaip Dievybës likimo dalá bei analogijà, nors
kartu ir kaip jos objektà. Taigi tinkamoje perspektyvoje
konkuruojanèios interpretacijos pasirodo ne kaip alter-
natyvios, bet kaip viena kità papildanèios.

Versta ið: JONAS, Hans. The Gnostic Religion,
3rd edition. Boston: Beacon Press, 2001, p. 112–129:

The “Hymn of the Pearl”.

Ið anglø kalbos vertë Dainius RAZAUSKAS

NUORODOS:

1.  Matyt, sukurta jam ten kalint.
2. Ðá simbolá aptinkame ir mandëjø literatûroje, tik ten siela

aprûpinama sugráþimui, nors reikmenis tam tikslui irgi pri-
stato kelionën iðsiøstas nepaþástamasis: tai tikinèiajam ið ki-
to pasaulio suteikta dvasinë instrukcija, gnosis. Panaðià sim-
bolinæ prasmæ, regis, turi ir „neðulys“ ið dangiðkojo lobyno,
minimas sekanèiam sakiny.

3.  Praleistose eilutëse sakoma ðá neðulá buvus sudarytà ið pen-
kiø brangiøjø medþiagø, kas ðios sakmës „Karalaitá“ aiðkiai
susieja su manichëjø Pirmaþmogiu.

4.  Sugráþimo kelias veda per tas pat pakopas kaip ir nusileidimo.
5.  Praleidþiame nuodugnø apdaro apraðymà.
6.  [Nuo graikø óphis gyvatë. – Vert. past.]
7.  Tomo apokrifuose (§32) ðie ir kiti gundymai priskiriami pir-

mapradës gyvatës sûnui, kurio þodþius apie jo gimdytojà
citavome.

8. [Nuo hebrajiðko gyvatës pavadinimo, ofitø sekta. – Vert.
past.]

9.  [Atitinkamai: „Vieðpaties balsas virð vandenø, – didybës
Dievas griaudþia, Vieðpats virð vandenyno“ ir „Savo soste
virð tvano, – Vieðpats karaliauja amþinai“. – Vert. past.]

10.  Ginza: Der Schatz oder das Grosse Buch der Mandäer.
Göttingen, 1925, Nr. 112.

11. Mandäische Liturgien. Berlin, 1920, p. 111.
12. Ginza…, Nr. 157.
13.  Ginza…, Nr. 559.
14.  [Anglø self, bûtent „pats“. Daþnai nëra jokio pagrindo, ið-

skyrus blogà áprotá, vartoti nevykëlá savastis, pirma, reiðkusá
tik „nuosavybë“, o antra, regis, pagal skambesá nusimëgdþiotà
nuo rusø naujadaro ñàìîñòü. Geriau jau sekti Vakarø kalbø
pavyzdþiu ir, uþuot kurpus naujadarus, iðplësti jau turimo
þodþio reikðmæ (ypaè plg. vokieèiø daikdavardá das Selbst,
pasidarytà ið to pat ávardþio selbst). – Vert. past.]

15.  Ginza…, Nr. 90.
16.  Plg. apverstà ðá ávaizdá „Doriano Grëjaus portrete“.
17.  Þr. REITZENSTEIN. Helenistische Mysterienreligionen, 3rd

ed., 1927, p. 409. [Lietuviø kalboje kaþkà panaðaus dar me-
na þodis asmuo (plg. vediná asmenybë), mat jis, kartu su ly-
timi esmuo, kuri reiðkia kartu „asmuo“ ir „esmë“ (LKÞ II,
1155), savaime yra bendraðaknis su þodþiu esmë – prieðin-
gai daugelio Vakarø kalbø asmená, asmenybæ þymintiems
þodþiams, kilusiems ið lotyniðkojo persona „kaukë“, taigi kaip
tik kaþkas netikra, apsimestina, pavirðutiniðka. – Vert. past.]

18.  Mandëjai su „Manos“ sàvoka, kai ji taikoma þmogui, kar-
tais sieja „slaptojo Adomo“ ávaizdá.

19. Kanonizuotoje versijoje psychikos verèiama „gamtinis“.
20. [„Neduokite ðventenybiø ðunims ir nebarstykite savo perlø

kiaulëms, kad kartais jø nesutryptø ir apsigræþusios jûsø
paèiø nesudraskytø“. – Vert. past.]

21. REITZENSTEIN. Das iranische Erlösungsmysterium, p. 22
ir t.

22. Plg. iðplëtotà „Ðventosios Baþnyèios“ alegorijà manichëjø
„Kefalajoje“ (p. 204), kurià bûtø galima susumuoti maþ-
daug taip: ið aukðtybiø á jûrà nukrenta lietaus laðas ir aust-
rës kriauklëje pavirsta perlu; narai leidþiasi á jûros dugnà
ðio perlo parneðti; ið narø jis patenka pas pirklius, o ið pir-
kliø – pas karalius. Alegorija prilygina: lietaus laðà – bran-
genybei, t.y. gyvai Sielai, kuri pradþioje buvo pagrobta; aust-
rës kriauklæ – þmogaus kûnui, kuriame siela tapo uþdaryta
kaip perlas; narus – apaðtalams; pirklius – dangiðkiesiems
ðviesuliams (saulei ir mënuliui, kurie manichëjø mitologi-
joje yra iðsigelbëjimo veiksniai); karalius bei kilminguosius
– Didybës Aeonams. Plg. Mt 13.45–46 [„…su dangaus ka-
ralyste yra kaip su pirkliu, ieðkanèiu graþiø perlø. Atradæs
vienà brangø perlà, jis eina, parduoda visa, kà turi, ir nusi-
perka já“]. Pridurtinas mandëjø pavyzdys: „Ðio pasaulio
brangenybës susirinko ir tarë: ‘Kas nusineðë tà perlà, kurio
spindesys nuðviesdavo ðá griûvantá namà? To namo, kurá jis
paliko, sienos sueiþëja ir griûva“ (Ginza…, Nr. 517). „Na-
mas“ gali reikðti kûnà, bet tikëtiniau – pasaulá, tokiu atveju
„perlas“ – tai siela apskritai, visø sielø visuma (jos pasitrau-
kimas, pasak Mani, veda prie pasaulio pabaigos). Tokia tu-
rëtø bûti Perlo prasmë ir mûsiðkëje poemoje.

23. Ðitaip daugelis krikðèioniø gnostikø interpretavo ir Kristaus
kanèià; vadinamasis docetizmas.


