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SLAVU MITINIS PASAULEVAIZDIS: NUOTAKA — SAULE

Mikalojus Jarmakovskis

Mikalojus Jarmakouvskis (Mikotaj Jarmakowski) — Gdansko universiteto slavy filologijos bei kultiurinés antro-

pologijos doktorantas, rasantis disertacijg apie nuotakos vaizdinio slavy ir balty tautosakoje mitinj pamatg,
remiantis prieSistoriniy visuomeniy antropologijos teoriniais pagrindais bei indoeuropieciy linguvistikos duo-
menimis. Sis straipsnis — glaustas temos pristatymas su keliais pavyzdZiais. Asmenvardziai vertime raSomi

lietuviskai, originali rasyba atskiru sgrasu pateikta gale.

1. MITOLOGIJA, ZMOGUS IR TIKROVE

Terminas mitologija atsirado sudéjus du graiky zo-
dzius — utfog ‘zodis, Sneka, pasakojimas, pasaka,
sakmeé, padavimas’ ir Adyog ‘tarimasis, aptarimas,
nutarimas, teiginys, zodis’, i$ veiksmazodzio Aéyw
‘(ap)tarti, (nu)sakyti, (iS)déstyti’ (Beekes 2009:
841, 976). Taciau senovés graiky filosofams zodis
Adyog reiské §j ta daugiau. Antai Hérakleitas juo
pavadino ,kosminj prota, kaip nuolat kintancio
pasaulio racionaly principg, ir Zzmogaus pazinti-
nj gebéjima, paaiskinama tuo, kad jo asmeniskas
protas yra kosminio proto dalis* (Podsiad 2001:
481). Panasiai stoikams tai buvo ,visuotinj vienj
grindziantis racionalusis principas, makro- ir mi-
krokosmus valdanciy désniy tapatumas™ (Podsiad
2001: 482).

Sia prasme mitologija galima bty supras-
ti kaip paties mito Adyog — patj mitg valdanciy
principy (pri)pazinima, tiek mikro-, tiek makro-
kosmo mastu.

Populiariuoju supratimu, mitologija suda-
ro pasakojimai apie pasaulio pradzia bei sanda-
ra. Mes sitilytume kitg pozitarj, kurj laikytume
vidine mitologijos samprata, paremta kaip tik fi-
losofinémis zodzio Adyog uzuominomis ir atitin-
kamomis kultiiros antropologijos bei filosofijos
metodologijomis.

Paméginsime Sitaip pazvelgti j utfog ir Adyog
slavy liaudies kultiroje — | ta spontaniska, nie-
kuomet galutinai neiSsipildancia ir didele dalimi
pasamoningg individo gyvenimo ,ontologija®,
kuri grindzia jo butj kultaroje.

§itaip suprantamos mitologijos tyrimas tam
tikrais atzvilgiais suartéja su kultiirinés antro-
pologijos bei filosofijos prieigomis. Vienas is
pirmyjy tokiy visa apimanciy mitologinés min-
ties tyrimy buvo Liusjeno Levi-Briulio knyga
,Mentalinés funkcijos primityviose visuomené-
se* (Lévy-Bruhl 1992). Jo pateikta ,,primityviojo

mentaliteto” samprata mitine ,,ontologija“ grin-
dzia vadinamuoju ,mistiniu dalyvavimu® (par-
ticipation mystique). Tikrové esanti homologiska,
tarp zmogaus ir likusio pasaulio néra stipraus
skirtumo. ,,Mistiskai dalyvauti*
reiSkia suvokti save ,esant dalimi®, taigi patirti

egzistencinio

reiSkinj ar daikta ne kaip pasyvy objekty, o kaip
savotiska subjekta, veiksnj, kaip mane patj atitin-
kamai veikiancia galig.

Siame kontekste paminétinas AndZejaus Pio-
tro Kovalskio tyrimas (Kowalski 2001), parodes,
jog praindoeuropieciy leksikoje asmens samprata
buvo paremta priklausomybés laipsniu: Zmogus
buvo asmuo tiek, kiek priklausé tam tikrai dides-
nei visumai. Be dalyvavimo, be susitapatinimo su
kitais ar kita kuo, Zmogaus a§ (< ide. *eqh)om-
‘vienas i$ daugelio’) neegzistuoja.

Individualumo problema ,archajinése” vi-
suomenése L. Levi-Briulis siejo su savotisku
dvilypumu (bi-présence, dualité), tai yra su ,,pri-
klausymu dviem pasauliams, kurie néra grieztai
perskirti. IS tikryjy tai to paties vieno pasaulio
atmainos”® (Kowalski 1999: 73). Sia pranciisy fi-
losofo samprata A. P. Kovalskis pritaiké prain-
doeuropieciy kulttrai, inter alia atsizvelgdamas j
metamorfoziy tarp Zzmogaus ir nezmogaus (dievo,
gyvulio) archajiniame pasaulévaizdyje galimybe
(Kowalski 1999).

Visa tai leidzia ir mums neskelti tikrovés |
»mitine” ir ,buitine®, i sacrum ir profanum, nes ir
paciam mitiniam mastymui toks skaldymas visis-
kai nebtudingas.

Taciau biiti gyvoje visatoje, sudarytoje i$ sub-
jekty, veiksniy ir galiy, visuomet reiskia santykj
bei rupestj. Pastarajj (vok. Sorge) Martynas Hei-
degeris iskélé | egzistencine vertybe, o Ernstas
Kasireris nustaté esant mitinés ,,ontologijos” pa-
grindu. Pasak jo, ,,rupestis — tai santykis su tikro-
ve, paremtas konkreciu idant (vok. Um-zu)“. Pa-
vyzdziui, ,,toks rupestis akivaizdus statant nama,
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idant jis apginty nuo $aléio, sutelkty Seima ir t. t.“
(Kowalski 2001: 32).

Vis délto, rupestj laikant esmine archajinio
subjekto egzistencine nuostata, rekonstrukcija lie-
ka statiska. Kaipgi bty galima uzéiuopti gyvai
kulttirai ir individui joje budinga dinamika? Dél
to prisiminkime amerikieciy antropologo Rojaus
Vagnerio svarbig mintj. Knygoje ,,Kulttros isSra-
dimas® jis raso, jog kultiira — tai toks socialiniy
konvencijy rinkinys, kuris zmogy nuolat vercia
suprasti ir paisyti, ,kaip i$ tikryjy dera elgtis”
(Wagner 1981: 41-42). Kultara, tradicija nuolat
stato asmenj pries klausima ,,kaip dera elgtis®, kad
blitum gera zmona, vyras, karys ar bet kas kitas.
Atsakymas | §j klausima patiriamas anaiptol ne
kaip savavaliska individo ,laisvé®, o veikiau kaip
kolektyvinis ir iS dalies pasamoningas spaudimas,
verciantis buti ,,tuo ir tuo™.

2. SLAVISKOSIOS LIAUDIES
KOSMOLOGIJOS PAGRINDAI

Misy tyrimas sutelktas j slavy mitologija, tiks-
liau — | slaviskaja zmogaus mitine ,,ontologija”,
ir remiasi dviem diachroniskai nutolusiais Salti-
niais: lingvistinémis praslavy leksikos rekons-
trukcijomis ir pastaryjy Simtmeciy etnografija.
Keletas rekonstrukcijos bandymuy slavy liaudies
kosmologijos srityje jau yra atlikta. Visiems jiems
bendra diachroniné perspektyva, kurioje bty at-
sizvelgiama j trukj tarp rekonstrukcijos objekto
(ikikrikscioniskasis, ankstyvyjy viduramziy sla-
vy pasaulévaizdis) ir pasitelkiamos medziagos —
daugiausia XIX ir XX a. folkloro.

Taigi, kg galime pasakyti apie slavy kosmolo-
gija zmogaus poziuriu? Kaip lingvistika ir folklo-
ras gali mums nusviesti praslavy kultiiros zmo-
gaus pasaulévaizdj ir pasauléjauta? Kokj atsaky-
ma jie gali pasitlyti j klausima ,,kaip dera elgtis*
bities akivaizdoje?

Pasaulis slavy buvo suvokiamas dviem at-
zvilgiais — kaip *svétv (< balty-slavy *Swoit- <
ide. *kuoi-to- ‘$viesus, ap¥viestas’) ir *mirp (<
b-sl. *meirds < ide. *mei- ‘sieti, stiprinti’ arba
*meih - ‘minkstas, $velnus’). Pirmoji i§ Siy lek-
semy, lietuviskojo pa-saulio ekvivalentas, tikrove
apibrézia kaip nusviesta (i$ *svétv pirminés reiks-
més ‘Sviesa’) ir — per sasaja su sl. svgtv ‘Sventas’
(< ide. *Fuen-to-) bei *kvéto Ziedas, Zydéjimas’ (<
ide. *kuoi-to-) — persmelkta Sventos augimo ga-
lios. Tokia pasaulio samprata atitinka i$ tautosa-
kos pladiai Zinoma mitg apie Zeme drauge sukii-
rusius Dieva (sl. *Bogv) ir Velnig (*Cftv): Velnias
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neria | pirmykscio vandenyno dugna ir parnesa
tris kruopeles smélio, tada Dievas paséja jas ant
vandens, ir i¥ jy uzauga Zemé (Tomiccy 1975).
Zemé tad sukuriama ,iftraukiant® ja i§ prmykstés
tamsos | (saulés) Sviesa, paverliant ja pa-sauliu.
Seniausiuose variantuose abu karéjai yra vandens
pauksciy pavidalo.

Antroji pasaulj zyminti slavy leksema *mirs
(kai kas laiko ja skoliniu i$ senovés iranény die-
vo Mitros vardo Mithra, pazodziui ‘draugas’, tar-
meése Mihr) mena socialinj pasaulj, visuomeneg,
bendruomene kaip santarvés, taikos bei tarpusa-
vio rysiy erdve (Bory$ 2006: 330; 9CCA XIX:
54-57). Folkloro vaizdiniai Siuos rySius kartais
tiesiog ir nusako per saity ar gijy metafora (Ko-
walski 1998; Jarmakowski, Walenkiewicz 2021).

Tiesos sgvoka jau tiesiogiai nurodo j atitinka-
ma elgesj. Praslavy leksemos *praveda, kurios vel-
diniai Siuolaikinése slavy kalbose reiskia tiesg, re-
konstruotoji reikSmé yra ‘teisumas, teisingumas,
nuosirdumas, saziningumas, tikrumas’ (Bory$
2006: 480). Tai budvardzio *prave- ‘tiesus, tinka-
mas, deramas’ vedinys, o Sis turi antonima *kri-
vb- ‘netiesus, suktas, kreivas’, kuriuo atitinkamai
remiasi leksema *kriveda ‘netiesa, melas, klasta,
neteisingumas, neteisétumas’ (Bory$ 2006: 268).
Taigi etimologiskai tiesa yra kreivumo (*kriveda)
priesybé, o Sis gali biiti suprantamas ir kaip nu-
krypimas, deramos buklés pasaulyje, ,tinkamu-
mo* praradimas. Kreivumas apskritai laikomas
priesingas gyvybei ir gériui (CII II: 674—675).

Taciau kas yra ,,géris“? Rekonstruotoji prasla-
vy leksema *dobrv ‘geras’ < ide. *dhabh-ro-s re-
miasi Saknimi *dhabh- ‘tikti, tikes’ (plg. tos pacios
saknies goty gadaban ‘tikti, nutikti’). Jau slavy
prokalbéje ji turéjo ne viena vedinj: *dobréti ‘da-
ryti gera, darytis, biiti geram’, *dobrina ‘gerové’,
*dobriti ‘daryti, kad kas buty geras’, *dobro-déjo
‘gera-darys’, *dobrostv, *dobrota ‘gerumas’; ji nere-
ta ir asmenvardziuose: Dobrilo, Dobrila, Dobrica,
Dobro-gostv, Dobro-staw, Dobro-mit, Dobro-myst
(9CCHA V: 40—47). Rekonstruojama pirminé lek-
semos reikSmé vél veda mus prie kazko, kas yra
‘derama, tinkama’ (Bory$ 2006: 115), kas ‘laiko-
ma gera, sékminga, vertinga, naudinga’ arba tie-
siog yra ‘géris, gerové, turtas, priteklius, nuosa-
vybé® (SP III: 301), taip pat i$ dalies kas ‘grazu’
(Derksen 2008: 110).

ISryskéjusi ‘(pri)deréjimo, (ati)tikimo’ prasme
vélgi yra susijusi su reikSmingu ritualiniu termi-
nu *godv ‘kas tinkama; tinkamas metas; tam ti-
kras metas; palankus metas’ (9CCA VI: 191-192;
Bory$ 2006: 169; Derksen 2008: 172). Jis remia-
si veiksmazodziu *goditi ‘laukti tinkamo meto,



progos, taikytis, tykoti’ arba ‘bati tinkamam’, taip
pat *godéti ‘tikti, bati tinkamam, deramam, nau-
dingam, gera lemianc¢iam, sékmingam’ (9CCHA
VI: 188-190). Tarp Sios leksemos vediniy — ter-
minai, nusakantys vestuviy apeigas (kaip le. gody
‘vestuveés, vestuviy puota’) ir ziemos saulégrijzos
Svente (le. dial. Godnie Swieta, pa¥odziui ‘garbin-
gosios, kilniosios $ventés’). Kaip yra pazyméje
Vieslavas Borysas ir FranciSekas Slavskis, ter-
minas gody mena apskritai apeigoms bei Sventei
tinkama meta, kaip kad *godovati — tai apskritai
‘Svesti, dalyvauti iskilmése’ (Borys 2006: 169—
170; SP VIII: 11-17). Leksema gali buti pritaikyta
ir zmogui, kuris tuomet lenkiskai bus pavadintas
zodziu godziwy ‘padorus, doras, patikimas’ arba
godny ‘taurus, garbingas’, o perkeltine prasme —
ir pogodny ‘giedras, gerai nusiteikes, ramus’ (i$
pogoda ‘geras, giedras oras; giedra nuotaika’) su
daugybe atitikmeny jvairiose kitose slavy kalbose
(Borys$ 2006: 169-170). Indoeuropietiskoji etimo-
logija irgi parveda prie jungties, rySio semanti-
kos — prie Saknies *ghedh / *ghodh- ‘jungti, sieti,
bati tvirtai susietam, atitikti’ (IEW: 423—-424).

Rituala, apeigas zyméjo praslavy zodis *obre-
dv, pasidarytas i$ veiksmazodzio *rediti ‘tvarkyti,
daryti tvarka’, savo ruoztu isriedéjusio i$ daikta-
vardzio *redv ‘eilé, (eilés) tvarka’ > ‘vieta eiléje,
sekoje; tvarka’ (Derksen 2008: 436). Ide. prokal-
béje &is zodis remiasi $aknimi *ar- / *(a)ri- / *rei-
(laringaliniu pavidalu *h,reiH-) ‘tikti, (pri)taiky-
ti, sudéti, suderinti, sutvarkyti’. IS Sios Saknies
taip pat yra kile tokie jvairiy kalby zodziai kaip
sanskr. rtd-, avest. arata- ‘Sventoji tiesa, Sventoji
tvarka’, aipi-arata- ‘tikras, nustatytas’, aradra- ‘isti-
kimas, patikimas’ ir kt. (IEW: 55-61). IS etnogra-
fijos pusés svarbu pridurti, kad prokalbés zodziu
*obredv paremtos slavy kalby leksemos taikomos
ne vien religinéms bei kalendorinéms apeigoms,
bet ir kasdieniam gyvenimui, pradedant apran-
ga, pasipuosimu (ypac apeigoms ar iSkilméms, bet
ne tik), apsitvarkymu buityje, apsiéjimu ukyje ir
baigiant tinkama kolektyviniy lauko darby tvarka
(9CCA XXIX: 87-89).

Taigi matome tipiska, budinga mitiniam
mastymui praktikg, kai vadinamoji ,kosminé
tvarka” taikoma ne tik dievams, bet ir Zmonéms
ir remiasi tuo paciu jau nesyk minétu tinkamu-
mu, deramumu bei i8 jo kylanc¢iu gériu.

Tokia samprata, beje, sutampa ir su lietuviy
darna — daiktavardziu, kilusiu iS veiksmazodzio
deréti ‘tikti, pritikti, bati tinkamam’.

Ja atitinka ir slavy *ladv ‘darna, darnus pa-
rengimas, suderinimas, tvarka, paprotys’, i$§ veiks-
mazodzio *laditi ‘suderinti, sutvarkyti’ > sen. le.
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tadzi¢ ‘pagerinti, parengti, sutvarkyti’ bei ‘gyven-
ti darnoje, santaikoje, susitaikyti’ (Borys 2006:
293). Prie Sios Saknies slavy zodziy dar priklauso
*lada ‘mergina vestuviniais apdarais; dailus jau-
nikaitis; sutuoktiné,-is; mylimoji,-asis’ ir *ladvn®
‘darnus, tvarkingas’ > ‘dailus, malonus, Saunus’
(9CCA XVI: 9-12), menantis slavy estetinio Zo-
dyno uzuomazgas (plg. le. fadny ‘dailus, grazus’).
Siy slavy leksemy indoeuropieti¥koji $aknis pro-
blemiska. Nebent paminétina prielaida ¢ia esant
dviejy Sakny darinj *(0)l6- + *dho-, i$ kuriy an-
troji esanti kilusi iS ide. veiksmazodzio Saknies
*dhe- ‘deti’.

Pastaraja Saknj matome ir rekonstruotame
slaviskame vardo suteikimo ritualo pavadinime
j‘jbmg déti ‘varda deti’ (< ide. *nomon dheh - ‘t. p.’).
Sis drinys, aptinkamas senovés indy ,,Rigvedo-
je (nama-dheyam), senovés iranény ,,Avestoje”
(namgm dadat), Platono rastuose Senovés Grai-
kijoje (vouoOéreg), mena kosmogoninj konteks-
ta — vardo suteikimas reiské pasaulio sukiirimo
pakartojima mazesniu mastu (Kowalski 2001:
44-45). Emilis Benvenistas, nagrinéjes Sia Saknj
indoeuropieciy teisés kontekste, rasé: ,Pazymé-
tina, jog *dhe reikSmé griezta prasme yra ne Siaip
sau ‘padéti’ ka nors ant ko nors, o ‘déti bdtin,
karybiskai nustatyti’. Vedinys [sen. indy| dhaman
tad reiskia ‘nustatyma’ tiek padéjimo, tiek sukuri-
mo prasme ir kartu $io ‘padéjimo’ ar ‘nustatymo’
vietg. Kitaip tariant, jis zymi sritj, vieta ir kartu
joje padéta, nustatyta daikta. Turint omenyje Sia
pamatine reikSme, galime suprasti, kaip dhaman
kartu jgauna reikSme ‘désnis, jstatymas’ — nes tai
visy pirma ir yra j-statymas, in-stitutas, kuris yra
pa-détas, nu-statytas ir kaip tik Sitaip jgaves butj
(Benveniste 2016: 387).

3. PRASLAVU *VERA ‘TIKEJIMAS’

Su ritualu ir kosmologija taip pat yra susijes pra-
slavy daiktavardis *véra, kurio pirminé reiksmé
nusakoma kaip ‘jsitikinimas, tikéjimas, pasitiké-
jimas (kg nors esant ar busiant tikra)’, o jo ve-
diniai Siuolaikinése slavy kalbose yra pagrindi-
niai lotyny fides atitikmenys (Bory$ 2006: 687).
Etimologija, kuria, drauge su lo. verus ‘tikras,
teisingas, tinkamas, geras’ bei vok. wahr ‘tikras’,
grindzia ide. *uero- ‘patikimas, tikras’ (Bory$
2006: 687; 1165-1166), rodo, jog pradzioje Zo-
dis buvo ne konfesinis (teologinis) konceptas, o
veikiau reiské mistinj, ,ontologinj* religinj paty-
rima, suzadinta veikiau praktinio ,,dalyvavimo*
nei iSprotauta.
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Tikéjima kuo reiské praslavy *vera? Turint
omenyje aptartasias leksemas ir atsizvelgiant j kos-
mologinius tekstus, zinomus i$ etnografijos (tauto-
sakos), manytina, kad *véra visy pirma lieté pasau-
lj *svétv ir *mirv, kurio pagrindiné pageidaujama
savybé kaip tik yra tikrumas, tiesa (*praveda).

Pasaulio tikrumo klausimas, apie kurj ir su-
kasi *véra, i$ subjekto perspektyvos savo ruoztu
yra susijes su tiesaus (*pravv) kelio (sl. *pote < ide.
*pont-) metafora, kuri irgi, ko gero, priklauso se-
najai religinei terminologijai su daugybe indoeu-
ropietiskyjy atitikmeny (nuodugniai apie dvasineg,
pomirtineg , kelio® semantikg balty ir slavy tradi-
cijose su lyginamaisiais pavyzdziais zr. Razaus-
kas-Daukintas 2020b: 171-210).

Savitg santykj su tikrove liudijancias katego-
rijas — santykj, artima heideriskajam idant, — ga-
lima atpazinti paCiame tikrovés apibrézime. Vla-
dimiras Toporovas, nagrinédamas etimologines
bei semantines sasajas tarp *svgtv ‘Sventas’, *svétv
‘pasaulis’ (< ‘Sviesa’) ir *kvétv ‘Ziedas, zydéjimas’,
atskleidé archajine intuicija, kuriai pasaulis, savo
esme savaime $ventas ir $viesus, tuo pat metu dar-
gi suvokiamas kaip nepaliaujamo zydéjimo terpé
(Tormopos 1989: 12-28; Tomopos 1995: 470—479;
plg. Benveniste 2016: 454—456). Jezis Bartmins-
kis panasiai rasé apie lenky folklorui btidinga pa-
saulévoka: ,,Kosmosas — kaip ir atskiras augalas,
gyviinas, zmogus — gyvena. Jo jvaizdis — medis,
kuris yra gyvas ir nepaliaujamai atsinaujina. Kos-
mosa daro gyva visa persmelkianti moteriskojo
(motinos zemés) ir vyriSkojo (dangaus, saulés,
ugnies) prady saveika“ (Bartminski 1988: 99).
Pacituokime ir Viljama Tomg su Florianu Zna-
neckiu: ,,Kosmosas palankus zmogui. Gamta ak-
tyviai suinteresuota zmogaus gerove. Saulé teikia
zmogui savo Sviesa ir Siluma, zemé teikia derliy,
medziai — vaisius, versmés ir upés — vandenj*
(Thomas, Znaniecki 1976: 183).

Cituotyjy autoriy rekonstruotas pasaulévaiz-
dis atitinka intuicijas, keliamas minéty kalbos
(prokalbés) duomeny. Abiem atvejais pabréziama
pasauléjauta, kurios centre — animistinis, subjek-
tyvus santykis su visata, suvokiama kaip gyvas
organizmas, persmelktas augimo ir zZydéjimo ga-
liy. Tokia pasauléjauta yra bendra indoeuropie-
Ciams ir mena gily poreikj ritualu palaikyti Sig
Buties darng, uztikrinancia gyvybés tasa (Ko-
walski 2001a: 64-70).

Sj darnos palaikyma kaip tik ir mena slavy
leksema *obredv ‘ritualas, apeigos’, iSvesta i$ veiks-
mazodzio *rediti ‘tvarkyti, daryti tvarka’ (Bory$
2006: 377). Kaip sakyta, Sie zodziai yra etimo-
logiskai susije su sanskrito daiktavardziu rtd, itin
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svarbiu siekiant suprasti tiek vedy tradicija, tiek
pirmykste praindoeuropieciy kosmologija apskri-
tai. Kiles i8S sutelkima, surinkima daiktan zymin-
Cios Saknies, ,,Rigvedoje” jis tapo reikSmingu filo-
sofiniu terminu, nusakanciu ,,dinamine struktura,
kurioje kiekvienas objektas bei veiksmas turi savo
vieta ir visi démenys palaiko bei paremia vienas
kita savotiskoje simbiozéje. Rtd mena darnig visa-
ta, kurios désniai teikia ktirybiniy galiy visiems,
kas supranta jos sandarg ir zino, kaip joje elgtis
(MSKMI: 31). Butent — ,kaip dera elgtis, idant*.

Panasia gero pasaulio intuicija zadina ir kitos
nagrinétosios slavy leksemos. Atitinkama visatos
darnos samprata grindziami minéti terminai *do-
brv ‘geras’ (< ide. *dhabh- ‘tikti, tikes’), *godv ‘kas
tinkama kam nors; tinkamas metas; tam tikras
metas; palankus metas’ (< ide. *ghedh / *ghodh-
‘jungti, sieti, buti tvirtai susietam, atitikti’), *ladv
‘darna, darnus parengimas, suderinimas, tvarka,
paprotys’ (< ide. *(0)lo- + *dho- ~ *dhe- ‘déti’ >
skr. dhaman ‘désnis, jstatymas, nustatyta vieta’
avest. dami ‘(j)ktréjas, nustatytojas’, gr. Oéuio ‘die-
vy nustatyta religiné bei teisiné tvarka’) (Kowalski
2001: 45). Visi jie mena (pri)deréjima ir (ati)tikima,
idant tai, kas dievy nustatyta kaip gera ir derama
(derlinga), buty palaikoma ir pratesiama.

Dar trumpam grjzkime prie grozio savokos
(kaip minétasis le. fadny ‘dailus, grazus’). Pagrin-
dinis praslavy budvardis, turéjes reikSme ‘grazus’,
buvo *swlicvnv, pirmine prasme ‘paveidus, iSvaiz-
dus, puosnus’ (Borys$ 2006: 618). Jis su priesdéliu
sv- yra sudarytas i$ veiksmazodzio *li¢iti ‘veidin-
ti, suteikti veida, pavidala, puosti’ ir reiskia Sio
veiksmo rezultata. Uzuomina j amatus, kurig cia
galima jzvelgti, néra atsitiktiné, ypac turint ome-
nyje paplitusj zmogaus sutvérimo i§ molio kaip
puodynés arba nuliejimo i§ metalo vaizdinius
(Mierzwinski 2012: 97-108).

Esminis Siai leksemai taip pat yra reikSmés
apvertimas, kaip antai ru. cruvume ‘palyginti, su-
gretinti’, piety slavy cruuan ‘panasus, paveidus’,
tacCiau le. $liczny ‘grazus’ (9CCH XV: 81-83). Ati-
tinkama reikSmeés pakitima liudija ir kitos Saknies
leksemos, butent *nadobvns (ru. nadobuwiil ‘reika-
lingas, privalomas’, serby nadoban ‘tikslingas’, bet
le. nadobny, ¢. nadobny ‘grazus, dailus’) ir *podo-
bonv ‘panasus, toks pat’, tac¢iau le. podobac si¢ ‘pa-
tikti’, ukr. mu meni nodobacwcs ‘tu man patinki’.
Abi Sios leksemos, turincios jvairiose slavy kal-
bose begale vediniy, remiasi daiktavardziu *doba
‘kas tinkama, derama’ (su paraleline laiko prasme,
kaip kad lietuviy zodyje dabar) < ide. *dhabh-r
/-nos, kuris grazina mus prie minétojo slavy *do-
brv ‘geras’ (9CCH V: 38).



4. *DEVA SBLNBCEMb SVETITh ,MERGA
SAULE SVYTI*: SOLIARINE VESTUVIU
SIMBOLIK A

Lenky etnologas Jezis Bartminskis yra atkreipes
démesj j vieng liaudiSkosios kosmologijos aspek-
tg, mums dabar irgi svarby, — paralelizma, kurj
galima suvokti kaip tilta ar netgi pirmapradj tapa-
tumo santykj tarp visatos ir zmogaus:

Paralelizmas — tai pakartojimo semantiné
atmaina, per regimajj skirtinguma perteikianti
vidinj panaSuma (pirmine prasme, matyt, netgi
tapatumga). Filosofinis jo pagrindas — animiz-
mas, t. y. tikéjimas gyvybés visatoje vieningu-
mu ir mistiniu rySiu tarp zmogaus ir jj supan-
Cios gamtos. Palyginimo pagrindas — veiksmas,
vykstantis, viena vertus, gamtos pasaulyje, o
antra vertus, zmogaus pasaulyje: susnara lazdy-
nas — pravirksta mergelé; danguje pateka sau-
lé — i$ namy iSteka nuotaka; uzsidega liepa ir
jovaras — mergina ir vaikinas uzsiliepsnoja mei-
le vienas kitam. (Bartminski 2011: 35)

Slavy folkloro tyrinétojai seniai yra atkreipe
démesj i Sios mitinés-poetinés strukttiros svarba,
taCiau iSsamios studijos Siuo klausimu iki $iol ne-
sama (Kampos 1898; [oyuap-3amonscki 1909;
3enenun 1999; Mastowska 2014; [Turynuh 2017;
[Temukau-/bymranosuh 2017; Jenuh 2017; Ra-
zauskas-Daukintas 2020a).

Kaip pavyzdj dabar panagrinésime viena
ritualinés liaudies poezijos atvejj — nuotakos
jvaizdzio sasaja su saule. Batina pabrézti, kad
saulés ir nuotakos mitopoetiné paralelé téra vie-
na i$ tipisky slavy folklorui (daugybé kity re-
miasi palyginimais su medziais, kitais augalais,
gyvunais ir t. t.). Taigi pristatysime tik viena sla-
vy tautoms bendra vestuvinés ritualinés poezijos
fragmenta. Siekdami jj padaryti patikimesnj dia-
chroniniu pozitriu (sekant klasikiniais darbais
Wroctawski 1983; Toncroun 2003; Katic¢i¢ 2010),
palyginsime tris slavy tradicijas — serby, balta-
rusiy ir lenky.

4.1. /lesojka u Cynuye ,Mergelé ir saulé™:
serbuy tradicija

Merginos ir Saulés paralelizmas serby liaudies
tradicijoje labai daznas. Be to, kaip tik Saulé daz-
niausiai lemia merginos grozj:

Ja ne cam ¢’ nebo nadwnyna,
Mene je majka poduna.
Kad me je majka pahana
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Y japko crynye znedana,
Y murexo me je barvasa,
3amo cam bera pymena,

3amo cam m‘Hka sucoka.
(Jumurpujesuh 1987: 8)

AS ne i$ dangaus nukritau,
Mane mama pagimdé.
Mama, mane gimdydama,
I skaiscia saule zitréjo,
Piene mane iSmaudé,
Uztat a8 balta skaisti,
UZtat as laiba auksta.

Svarbiausias liaudiskame merginos ,aprasy-
me“ jos veidas (serb. suye) turi saulés bruozy, pa-
vyzdziui, dainoje gali but sakoma ,,Mano skais-
tus, baltas veidas, a$ $vieciu kaip saulé”. Tai gali
bati pacios merginos arba jos motinos kontakty
su saule pédsakas.

Cynye mu je — 6eso uye.
(Jumurpujesuh 1987: 11)

Saulé — tavo baltas veidas.

Kada cmoju — cynye cuja.
(TTutynuh 2017: 126)

Kada [ji] stovi — saulé spindi.

Saulés simbolika serby vestuvinése apeigo-
se pasireiskia kuo jvairiausiais atzvilgiais. Saulé
merging lydi nuo pat pradziy:

CyHnye cjawe, xuwa pomuraute,
Hawa Mapa 6ocuwak cejaute,

ITa 6ocumky muxo zosopaue:
Pacmu, pacmu, moj cumnu bocuue,
bpso hy me y kumy kumumu

la sakumum xuhene ceamose .
(TTutynuh 2017: 137)

Saulé leidzias, lietus lyja,

Misy Mara bazilika séja,

Prie baziliko tyliai kalba:

Auk auk, mano mazasis bazilike,
Greitai a$ tave nuskinsiu,

Puosnius vestuviy svecius dabinsiu.

Sauléleidis siejamas su merginos iséjimu i$
namy, su jos iniciacijos bei ritualinés transforma-
cijos pradzia:

Ijesaj muno, cunoh dosedeno!

Aj, kaxo bu ja jadua njesasna!
Beh mu sene: Cuajo ykpadena!

Kitos kultaros
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He sere mu: Chajo dosedena!
A ja jadna ykpadena nucam:

3a cynya cam 00 mamepe nouna.
(CHIT: 192)

Dainuok saldziai, Signakt parvestoji!
Ak, kaip man, vargdienei, dainuoti!
Jau man sako: marti pavogtoji!
Nesakykit: marti parvestoji!

Nes a8, vargdiené, nesu pavogtoji:
Pati su saule nuo motulés iséjau.

Omuwme ce cynye 00 zopuye,
Cynye 00 zopuye!

Jlujena Mapa 00 deopa ceojeza,
00 dsopa ceojezal

(Pajkoruh 1869: 128-129)

Nutekéjo saulé nuo kalnelio,
Saulé nuo kalnelio!

Grazi Mara i$ savo dvarelio,
IS savo dvarelio.

[$ jaunikio Seimos perspektyvos jos atéjimas i
namus veélgi susijes su saule. Svarbu atminti, kad
pagal mitine slavy namy samprata juose vykstan-
tys ritualai palyginami su dangaus reiskiniais, uz-
tat ir marti jzengia j jaunikio namus, nelyginant
saulé pateka j dangy:

Beh je cnaxa mehy hesepuma,
Ha znasu joj 0ea sujenya cjajua,
A Ha pyke 371amHU NpCcmeHosU,
Ilaxk ce cjaje kaxo Cynye jxcapko.
(Hdenwh 2017: 95)

Jau marti tarp dieveréliy,

Ant jos galvos du vainikai spindi,
O ant rankos — auksiniai ziedeliai,
Vél jie zéri kaip Saulé kaitrioji.

Palankas jaunikio tévy jausmai jaunosios
marcios atzvilgiu perteikiami panasiais vaizdi-
niais:

Brazo nama, desojka je ¢ nama,
Llonocu nam cynye y nedapa,
Ala ozpuje ceexpa u ceexkpey.
(Murynuh 2017: 138)

Laimé mums, mergelé su mumis,
Atnes$a mums saule js¢iose,
Kad susildyty SesSura su anyta.
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4.2. Dziewczyna i Stonice ,Mergelé ir saulé™:
lenky tradicija

Labai panasia paralele tarp nuotakos ir saulés ap-
tinkame lenky liaudies tradicijoje (daugiausia i$
ryty Lenkijos). Pavyzdziui, saule mena budingas
grazuolés merginos atributas — Svytintis rity vai-
nikas:

Oj, wianeczku ruciany
Swiecisz mi sig na glowie...
(Przybos 1953: 164)

Oi, vainikéli riiteliy,
Svyti man ant galvelés...

Raty vainiko — vaisingumo ir pasirengimo
tekéti simbolo — ritualinio ridenimo per stala
metu ,,rita pasipila is aukso taurés®:

Rozsypala sig ruterika ze ztocistego kuberika,
po stoliku cisowym, po obrusie bielanym...
(Bielawski 2012: 432).

Pasipyleé rutelés i$ aukso kubkelio
Per kukmedzio stala, per balinta staltiese...

Aukso tauré, kaip ir aukso ziedas — papli-
te soliariniai simboliai. Ziemos saulégriZos bei
Naujyjy mety dainose (Gody ‘Metai’ arba Godnie
Swieta ‘Mety $ventés’) jie nukalami kalvio, kaip
kad mitinése sakmése nukalama pati saulé (Lau-
rinkiené 2019). Cia turime labai talpig analogijy
sistema: mergina, prie§ tapdama zmona, yra kaip
aukso tauré (saulé) pilna raty (vaisingumo), o jai
peréjus j jaunikio namus, rutos ,pasipila®, pripil-
dydamos juos gausos bei palikuoniy.

Pati vestuviniy apeigy pradzia — vainiko py-
nimas. Paprastai tai daroma nuotakos namuose, o
ritualo laikas nustatomas pagal saule:

Ej, rano, rano w niedzieleg,
oj, poszla panna po ziele,

oj, i zaczeta wianek wic...
(Bartminski 2011: 292).

Ei, anksti anksti nedélioj,
Oi, éjo pana zalumyny,
Oi, ir émé vainika vyti...

Sulig vainiko pynimu pradeda artéti laikas,
kai mergina (saulé) paliks savo namus (dangy).
Todél ritualas gali prasidéti vakare ir baiti susijes
su saulés ,,sokiu” ar ,,zaidimu* (le. igranie, zr. CI],
V: 101-106):



Oj, wiecor, wiecor, stoneriko graje

Oj, wiecor, wiecor, stoneriko gra
Mioda Andziunia na Wianek sprasa...
(Bielawski 2012: 431).

Oi, vakaras vakaras, saulelé zaidZia,
Oi, vakaras vakaras, saulelé zaidzia,
Jauna Andziunia vainika pint kviedia...

Turédami omenyje placiai zinoma vestuviy ir
laidotuviy apeigy panasuma, kur nuotaka simbo-
liskai atitinka mirusigja, pazymésime atitinkama
ritualiniy dainy aspekta. Daugelyje jy mergina
pakeliui j jaunikio namus prilyginama jaroje (mi-
rusiyjy pasaulio jvaizdis) besimaudanciai ar net
skestanciai saulei:

A u chmietki na gorerice,
Oj kgpalo si¢ tam Storice,
Oj kgpalo si¢ kgpato,
Duwa doleriki wody miato,
Wichtusia ich naptakata...
(Bartminski 1996: 136)

Prie apynio ant kalnelio,

Oi maudési ten Saulé,

Oi maudési maudési,

Dvi duobelés vandens buvo,
Vichtusia jas priverké...

W niedziele raniusiejko,
W niedziele raniusiejko
kgpato si¢ stonejko.
Marysia go tapata,

sama w morzejko wpadia.
Prosita ratunejku:

ratuj mie, tatusieriku.

Juz ja cie nie zratuje,

bo morza nie zgrontuje,
bo morze szeroczerikie,

do tego gleboczerikie.
(Bartminski 2011: 344-345)

Anksti nedélioj,
Anksti nedélioj
Saulelé maudési.
Marysia ja gaudé,

Pati jiron jkrito.

Prasé gelbéti:

Gelbék, mane, tetuseli.
Jau as taves negelbésiu,
Nes jiiros neperirsiu,
Nes jiira platuté,

Nes jura giluté.

Panasiai, kaip kitose slavy tradicijose (I'ypa
2012: 563-593), pagal saule nustatoma ritu-
alo vieta ir laikas. Saulei leidziantis, jaunajai
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tinkamas laikas palikti savo tévy namus ir leistis
i nauja butj:

Wyjrzze, Kasiu, w okieneczko,
wyjrzze, Kasiu, w okieneczko,
cy daleko je stoneczko.

Juz stoneczko za sadami,

juz stoneczko za sadami,
zabiroj sie, Kasiu, z nami...
(Bartminski 2011: 359)

Pazvelk, Kasia, per langelj,
Pazvelk, Kasia, per langelj,
Ar dar toli yr saulelé.

Jau saulelé uz sodeliy,

Jau saulelé uz sodeliy,
Ruoskis, Kasia, su mumis...

Saulés pozymiai nuotakai dar kurj laika ba-
dingi ir po pagrindiniy vestuviy apeigy. Vienoje
dainoje i§ Radoms$¢yznos minimas pirmasis jos
ritualinis veiksmas naujuose namuose — duonos
kepimas:

Piekta Marysia kotac,
Piekla nadobna kotac,

Pod winem, pod wineckiem,
Pod rucianym wianeckiem...
Jak na niego rozcyniata
Rgcka jej sig swieciala...

Od zlotego pierscienia

Do samego ramienia.
(Kolberg 1964: 221)

Kepé Marysia ragaisj,
Kepé daily ragaisj,
Po vynu, po vyneliu,
Po raty vainikéliu...
Stoja uzmaisyti —
Rankyté jos $vyti...
Nuo aukso ziedelio
Lig paties petelio.

4.3. 3ayuvina i Conua ,Mergelé ir saulé™
gudu tradicija

Kaip jau minétose dainose, taip ir ¢ia merginos
grozio Saltinis — tam tikras ypatingas rySys su
dangaus Sviesuliais — saule, ménuliu ir zvaigzdé-
mis. Zinoma, ji i$§ Zmoniy $eimos, tatiau dainose
kartu tarsi paliekama galimybé galvoti kitaip:

Ciz ciebie, dziewaczka, soniejko uradzita,
Séniejko uradzita, miesiaczyk paswieciu,
Miesiaczyk paswieciu, zory katychali?
Uradzita mienie maci u nowuj swietlicy,

Kitos kultaros
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U nowuj swietlicy, na syriij ziemlicy,
Kalychali mienie da maje siestrycy.
(Federowski 1958: 374)

Ar tave, mergele, sauluté pagimdé,
Sauluté pagimdeé, ménesélis pasviete,
Ménesélis pasvieté, zvaigzdés pasupo?
Gimdé mane mocia naujoje seklycioje,
Naujoje seklycioje ant drégnos zemelés,
Supo mane gi mano sesytés.

Merginos grozis pabréziamas ypatingu badu:

Acmenv mrcsayv — mo Heanywka,
Kpacno conye — mo Anenywxa.
(HJoyrap-3anonscki 1909: 350)

I$ uz mélynos juros,

IS uz tamsaus misko,

I8 uz tyro lauko

Patekéjo Sviesus ménuo,

O ryt anksty rytelj

Patekéjo grazi saulelé.

Sviesus ménuo — tai Ivanutka (Jonelis),
Grazi saulé — tai Alionuska (Elenuté).

jos namuose kazkas Svyti, o tai esanti auksiné
gélé mergaités galvoje, kuri ,,Soka® ar ,zaidzia“
(izpae) kaip pati saulé:

Kaip ir kitose slavy tadicijose, namus palie-
kancios ir dél to verkiancios merginos biiklé per-

[ 3esauxi, mae cacmpiyvl,
bt y msane na kyye 33ase,
b1 y msane na kyye 33ase
I3esauka manadas,

Y se na 2anoyywi
Keemeukas 3anamas,
Keemeukast 3anamas,

o1 s1x conetika izpae.
(BM: 317)

Mergelés, mano seselés,
O mano kertéj Svyti,

O mano kertéj Svyti
Mergaité jaunoii,

Jai ant galvelés

Gélelé auksineé,

Gélelé auksineé,

O kaip saulelé spindi.

Merginos rysys su saule lemia ne tik atitinka-

mus jos pacios bruozus, bet ir jg iStikusio virsmo
sgsajas su saule:

A Yous coyHAlKa, a yxu3 ACHAA,
VHCD JIC STHO HA 3AX0035,
A Yoo 03esauka manad3vHKas

ad MamKi Ha 6bIX003.
(BM: 317)

O jau saulelé, o jau Sviesioji,
Jau besileidzianti,

O jau mergelé, toji jaunoiji,
Nuo mamytés iseinanti.

Analogiskas jaunikio ir ménulio paralelizmas:

H3v-3a mops cunszo,

H3v-3a nreca yemuazo,
H3v-3a nonst uucmazo
Boixadsuy sicmens mrocsiyw,
ITo 3aympanv panewenvka
Bovixoduno kpacHo costHbilKo.
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teikiama tekancios saulés jvaizdziu:

Oj, rano, rano
Sténieriko zyszi6,

Oj, rano, rano
Abwiejalo rosu.

Zaplacz, Marysko.
(Federowski 1958: 343)

Oi anksti anksti

Saulelé tekéjo,

Oi anksti anksti

Rasele pabére.

Verk, Maryska (Maryte).

Uztat ir jos jzengimas j savo nauja gyveni-
ma jaunikio namuose nusakomas tekancios saulés
kontekste:

Bosica padanvka nepensimroa...
Becenas pvidanvka /lykawkuna,

Ay kymu mmcayv — /lykaweuku,

A Ha naiy pvidesvku menioe CO6HYUIKO,
Tennoe cosuywko — Ilpackosieuxa.
(HJoyrap-3anonscki 1909: 350)

Dievo numylétiné parskrido...
Linksmi LukoSiaus nameliai,

O kertéje Lukosiuko ménuo,

O ant grindy nameliy Silta saulelé,
Silta saulelé Praskevijos.

ISVADOS

Pateiktuose pavyzdziuose nuotakos ir saulés pa-
ralelizmas apima du aspektus — nuotakos grozj ir
jos peréjima i$ tévy namy i jaunikio. Nuotakos
grozis, kuris savo ruoztu mena ,,darna”, ,pride-
réjima”“, jos padéties ,,derama atitikima®, kyla is
tiesioginio ar netiesioginio kontakto su saule —
buties esme, kurig §i simbolizuoja.



Saulés savybiy ,,peréjima” nuotakai lémé:

a) merginos motinos panasumas, rysys su
saule arba ziuréjimas j saule gimdymo metu (Kad
me je majka pahana, /Y japko ciynye enedana
»,Kada mane mama gimdé, / | skaiscia saule zit-
réjo"; Ciz ciebie, dziewaczka, soniejko uradzita ,,Ar
tave, mergele, sauluté pagimdeé®);

b) tiesioginis merginos veido arba jos js¢iy
prilyginimas saulei (Cranye mu je — 6eno nuye
»Saulé tavo — baltas veidas®; desojka [...] donocu
Ham cynye y Hedapa ,mergelé [...] atneSa mums
saule jsCiose®);

¢) ritualiniy ojekty, turinciy saulés pozy-
miy (spindesj), priklausymas merginai (A na pyxke
snamuu npcmenosu, / Ilak ce cjaje kako Cynye
scapko ,, Ant rankos — aukso ziedeliai, / Kurie spin-
di kaip saulé karsta®; Oj, wianeczku ruciany, / swie-
cisz mi si¢ na glowie ,,Oi, vainikéli rateliy, / évyti
man ant galvelés®; V se na eanoyywi, Keemeukas
sanamas, vl Ak comelika iepae ,,Jai ant galvelés /
Gélelé auksine, / O kaip saulelé spindi®).

Nuotakos padétis vestuviy apeigose yra klasi-
kinis Arnoldo van Genepo pereigos ritualy (rites
de passage) pavyzdys. Etnografiné medziaga pa-
teikia bent dvi priesingas Sios situacijos perspek-
tyvas: merginos tévy Seimos perspektyva ir jau-
nikio tévy Seimos perspektyva — abiejy nuotaikos
gerokai skiriasi. Negana to, nuo abiejy skiriasi
tarpinéje bukléje ,,pakibusios pacios nuotakos
perspektyva. Jos peréjimas iS vienos bukleés j kita
pabréziamas atitinkamomis mitinémis paralelé-
mis, i§ kuriy perzvelgéme paralelizma su saule.

Pirma, nuotaka apleidzia tévy namus saulei
leidziantis ir jzengia j jaunikio namus saulei te-
kant, vadinasi, ji keliauja i$ vieny namy j kitus
kaip saulé naktj mirusiyjy pasauliu i$ vakary atgal
j rytus. Saulé dalyvauja ir nuotakai kepant pirma-
ja duona naujoje krosnyje ir tuo uzbaigiant §j savo
ritualinj peréjima.

Antra, tarpine nuotakos padétj mena saulés
maudyniy mitas, iSkylantis taip pat ir laidotuviy
dainy kontekste, kuriose saulés nusileidimas j
marias atitinka velionio i$éjima j mirusiyjy pa-
saulj. Galima manyti, kad ir $iuo atveju ,,mélyna
jura”“, kurioje maudosi saulé, yra anapusinio pa-
saulio uzuomina.

Trecia, nuotaka jkiunija rysj, santaika (*ladv)
tarp abiejy Seimy, kuri rituale jteisinama kaip
danguje jvykusi mitiné Saulés ir Ménulio san-
tuoka (Hoyuap-3anonscki 1909: 346-352). Taigi
vienas ir tas pats jvykis nutinka ir ,ten® (auks-
tame danguje, mélynoje juroje, tyrame lauke), ir
,»Cia“, zmoniy namuose.

IS angly kalbos verté Dainius RAZAUSKAS
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SLAVIC MYTHICAL WORLDVIEW:
BRIDE AS THE SUN

Mikotaj JARMAKOWSKI

The article is a comparative study of a fragment of the Slavic
ritual tradition related to the figure of the bride in the context
of the mythological basis of her references to the Sun symbo-
lism. The article redefines the term “mythology” in relation to
certain proposals put forward based on cultural anthropology
and philosophy of culture, and in this way — by combining
philological (semantic and etymological) and material (eth-
nographic) analysis, it wants to reach the basis of the speci-
fic connection between the girl and the Sun in folklore. The
“base” is understood to mean the ontological character of it,
which secondarily, at the level of the text, becomes the seman-
tics examined discursively.
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