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PSICHOLOGINIS POLITEIZMAS

Dzeimsas HILMANAS

Dzeimsas Hilmanas (James Hillman, 1926—-2011) — vienas Zymiausiy Amerikos psichoterapeuty jungisty,
mokesis ir dirbes su paciu Karlu Gustavu Jungu ir jo vardo institute Ciuriche, paskui grjZes j Jungtines Valsti-
jas ir iki gyvenimo pabaigos uzsiémes privacia praktika bei teoriniu darbu. Vadinamosios archetipinés psicho-
logijos pradininkas. Kadangi iSsilavinimu bei interesais gerokai pranoko siaurai suprantamq psichoterapijq, ko
gero, ji buty galima pavadinti net kulturos psichoterapeutu. Mums svarbu, kad Dz. Hilmano senelis is motinos
pusés buvo rabinas, | Jungtines Valstijas atvykes i$ Prusijos. ,,Bude” (tiksliau, ,,Liaudies kulttroje”, 2000,
Nr. 6, p. 64—67) jau skelbta istrauka ,,Psichologijos re-vizija“ i$ to paties pavadinimo DZeimso Hilmano
knygos. Dabar siulome iStraukq (su keliais nedideliais praleidimais) is knygos ,,Mélynoji ugnis®, kuri yra sa-
votiska kity jo knygy kompiliacija, sudaryta is jtaigiausiy pasisakymy skirtingomis temomis. Vertimas remiasi

antruoju knygos skyriumi, pavadintu , Daug dievy, daug asmeny".
Nelietuviska asmenvardziy raSyba atskiru sqrasu pateikta gale.

Kuri i8 fantazijy vyrauja musy sielokiiros sampra-
toje, individuacijoje — daugio ar vienio? Jau pats
tokio klausimo kélimas rodo, kokiu mastu mus
iSties yra nuvairaves polinkis j vienj. Vienis, in-
tegracija ir individuacija, palyginti su daugiu ir
jvairove, mums atrodo kaip laiméjimas.

Karlas Gustavas Jungas objektyvia sielg apra-
sé politeistiskai. Sekant ,,pasaulio sielos® (animae
mundi) tradicija, ,,prigimties Sviesa” (lumen na-
turae) yra daugi. Jungui prigimties $viesa sudaré
atskiry samoniy daugis — nelyginant zvaigzdés
arba ziezirbos, arba SvytinCios zuvy akys. Poli-
teistiné psichologija atitinka tokia samprata ir uz
vaizdine iSraiska pasitelkia svarbiausia musy civi-
lizacijos kalbg — klasikine mitologija. Kiekvienam
kompleksui priskirdama dieviska personaza su
atitinkama jo galia, politeistiné psichologija randa
vieta kiekvienai ziezirbai. Jai ne taip rupi sutelkti
visus j vienj, kaip integruoti kiekviena fragmenta
atsizvelgiant j jo esme, kiekvienam i$ dievy ati-
duodant jam priklausancia samonés dalj, simp-
toma, kompleksa ar fantazija, kuriai tik prireikia
archetipinio pagrindo. Balsy jvairove, $j animos
ir animaus Babelj, ji priima, nesistengdama jy su-
kimsti j viena vienintelj asmenj, o daikto suirima
i daugj priima kaip lygiavertj susitvérimui daik-
tan. Taip pagoniy dievai ir deivés sugrjzta j savo
psichologines valdas.

Mums atrodo, jog, pavyzdziui, Artemide,
Persefoné, Aténé, Afrodité suteikty adekvatesnj
psichologinj pagrinda sudétingai zmogaus pri-
gimciai nei suvienytas Marijos jvaizdis, ir, tar-
kime, Apolono, Hermio, Dioniso bei Heraklio
reiSkiama jvairové geriau atitikty psichologine
tikrove nei vienintelis Pats (self) arba vienintelis
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Erosas, arba Jézus, Jahvé. Nesakau, kad Marija,
Erosas, Jézus ir Jahvé yra netiesa — gink, Dieve!
Sakau tik, kad jie — kaip ir Dzeusas, beje, — turi
polinkj apsireiksti pasakojimais su dominuojancia
unifikacija, iSstumdami visy kity dievy bei deiviy
atstovaujamas vertybes.

Démesys daugiui ir jvairovei (vietoj vis to pa-
ties vieno) atveria galimybe ir j ta pacia viena sie-
los bukle pazvelgti skirtingai. Yra daug budy is-
kelti psichinio reiskinio verte. Tarkime, depresija
gali pasirodyti prasminga pritaikius jai Kristaus,
jo kanciy ir prisikélimo modelj; Saturnas depre-
sijoje gali padéti atskleisti melancholijos gelme ir
netgi rasti joje jkvépima; Apolonui palietus, iS jos
gali prasikalti pranasavimo jzvalga. IS Demetros
perspektyvos depresija gali nuSvisti motinos ir
dukros santykio misterija, o padedant Dionisui —
tapti prieglobs¢iu nuo perdéty vyraujancios valios
reikalavimy.

Pabréziant daugelj veiksniy, skatinamas ani-
mos / animaus diferencijavimasis. Labai tikéti-
na — bent jau mano dabartiniu pozitiriu, — jog ati-
dziau patyrinéjus mituose pristatoma dieviskyjy
hipostaziy jvairove bei raiska, ji savaime pasiro-
dyty esanti ne tiek religiné (monoteistinés religi-
jos prasme), kiek psichologiné. Toks tyrimas su-
teikty daugiau peno jzvalgoms apie atskirus jaus-
mus, vaizdinius bei santykius, nei pagrindo ru-
tulioti kokig nors bendra visumos teologija. Jame
atsispindéjusios, veikiau iSryskéty sielos iliuzijos
bei priklausomybés, nei susilaukty patvirtinimo
populiarus pozitris i individuacija, kaip peréjima
nuo chaoso prie tvarkos, nuo daugio prie vienio,
pagal kurj, visumos sveikata galy gale yra ne kas
kita, kaip vienio dominavimas pries daugj.



Politeistiné psichologija jpareigoja samone
palaikyti iStisa jégy lauka. Kiekvienas dievas turi
gauti tai, kas jam priklauso, kaip ir kiekvienas
kompleksas yra vertas deramos pagarbos. Siame
jégy lauke niekas neturi iSskirtiniy teisiy, niekas
néra iSimtinai teigiamas ar neigiamas, todél jokios
dalyky padéties néra reikalo vadinti patologiska.
Pati patologijos samprata praSosi perzitrima po-
liteistiskai. Pristabdzius hierarchiSska vystymosi
pakopomis vaizdinj, atsirasty daugiau pakantumo
nekylancioms, aukstyn nesistiebian¢ioms, nesu-
tvarkytoms psichés dalims. Daugiau vietos palie-
kant savitumams, rastysi daugiau erdvés ir skirty-
béms, priestaravimams. Tuomet galéty paaisketi,
jog daugelis sprendimy, laikyty psichologiniais,
is tikryjy buvo veikiau teologiniai. Tai vis spren-
dimai apie sapnus, fantazijas ir elgesj bei Zmones,
kylantys i§ monoteistinio visumos idealo, auks-
Ciausiojo Paties (the self), nuvertinant pirmaprade
sielos jvairove.

Tiek Babelis, tiek helenizmo laikotarpio kul-
ty gausa visuomet regimi kaip nuosmukis... Ta-
ciau kulty gausa gali buti laikoma kompleksy —
visos juy jvairovés — terapija, therapeia, o juk tai
kaip tik ‘garbinimas, tarnavimas, rupinimasis’.
Tuomet miusy laikams tariamai budingg psichi-
ne fragmentacija galima buty suprasti kaip repre-
suotyjy sugrjzima — sugrjzima prie psichologinio
politeizmo. Fragmentacija tokiu atveju reiksty
individuacijos galimybiy gausa ir net galéty buti
individuacijos padarinys, kiekvienam individui
grumiantis su savais daimonais. Jei téra vienin-
telis individuacijos modelis, tai ar besama tikros
individualybés? Kompleksai, like neintegruoti,
verCia pripazinti jy savaiminguma. Jy archetipi-
nés Serdys neprivalo tarnauti vienintelei mono-
teistinei visumai.

I§ vienos pusés ziurint, Babelis gali atrody-
ti kaip religinis nuosmukis, taciau tuo pat metu
tai gali buti psichologiné pazanga, nes daugeliu
kalby galima geriau nusakyti disonuojancia psi-
chine tikrove. Tad ir Siuolaikinis susizavéjimas
prietarais, astrologija, burtais bei pranaSystémis
bus psichologiskai reikSmingas netgi tuo atveju,
jei visa tai laikysime tik antrartSe religija. Per Sias
praktikas bei atitinkamus vaizdinius musy ani-
ma / animus atranda savo atspindj tradicijoje ir
taip jgauna antasmeniska pagrinda. Neturédami
dievy, teikianc¢iy diferencijuotus modelius savi-
toms animos bei animaus apraiSkoms, turétume
jas laikyti vien projekcijomis ir introvertiskomis
priemonémis stengtis susigrazinti savin. Taciau
»asmeniskas ego gerokai per ankstas, jo smegenys
per skystos, kad sugebéty suimti visas i$ pasau-
lio atSauktas projekcijas. Vien nuo tokios pastan-
gos ego ir jo smegenys sprogsta — psichiatrai tai
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vadina Sizofrenija“!. Neturédami samoningos po-
liteistinés psichologijos, argi nesame labiau pavei-
ks Siam pasagmoniniam suskidimui, vadinamam
Sizofrenija?

Monoteistiné psichologija nuo to, ka ji pri-
valomai suvokia kaip dezintegracija bei suirima,
ginasi iSkeldama archetipinj tvarkos wvaizdinj
(mandala). Daugis kompensuojamas vieniu. Po-
liteistiné psichologija Sig vadinamaja dezintegra-
cija pasitikty savomis priemonémis — archetipiniu
panaSumu: similis similibus curantur®. Pirmiausia, j
patj ,,suirimo® iSgyvenima buty pazvelgta ne per
dirbtinj konstrukta, vadinama ,,suirimu®, ir tada
kiekvienas atskiras i$ jj sudaranciy reiskiniy su-
grizty (epistrophé) prie savo archetipiniy iStaky.
Pati ,suirimo® sgvoka bty pertarta tikslesniais
terminais — kaip herojus, vaikas, Hermis, Dioni-
sas, Demetra ir t. t. su visomis jvairiausiomis juy
elgsenos atmainomis. Tuomet gal ne taip labai be-
reikéty ir kompensacijos per prieSpriesa.

Susigrazinti dievai ir deivés, kaip psichikos do-
minantés, deramai atspindéty tiek animos ir ani-
maus zavy marguma, tiek jy sujaukta maiSatj
bei tragiska ribotuma — zodziu, kerincia jvairo-
ve, prieStaringuma, dorinio nuoseklumo stoka,
polinkj traukti mus vis gilyn ir j gyvenima, ir |
mirtj. Politeistiné psichologija suteikia musy psi-
chikos jovalui $venta diferenciacija, o i jo iSky-
lantiems nepazjstamiesiems — klasikinius veidus.

Kaip jau esu sakes kai kuriuose is vélesniy
savo rasiniy, psichologinis politeizmas rupinasi ne
garbinimu, bet nuostatomis — tuo, kaip mes re-
gime dalykus ir kaip juos sudéliojame. Psicholo-
gija nereikalauja nei tikéti dievais, nei tiesiogiai j
juos kreiptis. Jie ¢ia veikiau savotiski budvardziai
nei asmenvardziai — politeistiskai patiriama bu-
tis kokybiskai jbudinta jvairiy archetipy, ir tuo-
se buduose atpazjstami skirtingy dievy veidai. Ir
tik kai Sios kokybés suprantamos pazodziui bei
objektyvuojamos kaip substancijos — tai yra teo-
logizuojamos, — tik tuomet, norint jas vaizduotis,
mums prireikia tikéjimo.

EEES

Man priimtinas Rafaelio Lopezo teiginys: ,,Daugis
apima vienj neprarasdamas savo galimybiy.” Tai
persakyta neoplatoniky skopos samprata: teminis
sutelktumas, vienas bendras tikslas ar taikinys,

|
1 C. G. Jung. Collected Works, t. 11, § 145.
2 Lo. panasus gydomas panasiu. — Vert. past.
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visoms meno kiirinio dalims suteikiantis vidine
biitinybe ir derme. Cia vienis — ne ka’kas skir-
tingo nuo daugio ar jam priesingo, kas daugj pa-
versty pazirusiy Sukiy krava, bet pasireiskia kaip
visy atskiry, savity dalyky, turinciy varda ir vei-
da, vienybé.

Kaip psichiné realija, vienis téra Sis ar anas
vaizdinys: balsas, skaiCius, viesulas, visuotiné
idéja ir t. t. Taip pat bet kurio atskiro jvykio vie-
nis, patiriamas fenomenologiskai kiekviename
tokume. Argumentai, esa vienis suprastinas kaip
daugio pagrindas, daugio tasa arba kaip visa ka
apimanti visuma, vélgi téra monoteistinés samo-
nés nukrypimai, vis stengiantis uzurpuoti bent
kiek aukstesne, pamating ar galutine vieta me-
tapsichologinéje sistemoje (kur ir pati ,sistema“
priklauso senex retorikai). Turime saugotis tokiy
zodziy kaip ,pagrindas®, ,visuma®, ,visetas” ir
nuolat atminti, kad vienybé irgi gali bati jsivaiz-
duojama politeistiskai. Politeistinei samonei vie-
nis yra ne pats savaime, o priklauso daugiui kaip
vienas i§ daugelio ir vienas kiekviename, anot
R. Lopezo.

3k k

Politeizmas nebttinai téra filosofinés poros pusé,
bitinai reikalinga antrosios savo pusés — mo-
noteizmo. Pats savaime politeizmas — tai samo-
ningumo budas, net nevadintinas politeizmu,
nes grieztai istoriskai, politeizmo vieSpatavimo
laikais, tokios savokos né nebuvo. Kur tebegyvi
daimonai, ten neatsiranda jokio ,,politeizmo* nei
,panteizmo®, ,animizmo®, netgi ,religijos”. Dai-
mony globojami senovés graikai tokiy savoky né
girdét negirdéjo, todél ir mums deréty susilaiky-
ti nuo monoteistinés retorikos, kai jzengiame j
vaizduotés bei mastymo lauka, kurj esame pri-
versti vadinti politeistiniu.

Geriau pamégintume uztikti Sig psicholo-
gine zitra vaizduotés, mitologijos bei poezijos
priemonémis, suzadindami intuityvias jzvalgas
atskiruose prasminguose jvykiuose. Tuomet sie-
los — pasaulio sielos irgi — dermés ims skleistis
per pasakas, paveikslus, per daikty fiziognomines
ypatybes. Ir visa misy regykla atsimainys. O sie-
los gyvenimas iSties yra regykla, spektaklis, tuo
pat metu komedija ir drama, agonija, i$ esmés —
vaidinimas, kuriame kiekvienas veidas jveizdina ir
taip padaro regima, atskleidzia ir parodo atitinka-
ma esme. Kaip apreiskimas, kaip teofanija.

Viljamas Dzeimsas, aprasydamas savo ,,Pliu-
ralistine visata“, kursyvu paryskino sakinj: ,,7i-
krové gali biti skirstomojo pobudzio — sudaryta ne i§
vienos visumos, o i$ aibés kiek-vieny, kokia ji ir atrodo
esanti.” Ir pridaré: , Kiek-vieny naudai byloja tai,
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kad jie, Siaip ar taip, bent jau yra pakankamai re-
altis ir visiems ap¢iuopiami, prieSingai absoliutui,
kuris tiesiogiai apsireiské vos keliems mistikams,
ir tai gana abejotinai.” Vietoj absoliutas galétume
tarti visuma, vienybé, vienis.

Kiek-vienis — $tai vieta, dél kurios visiskai su-
tinku su Dzeimsu. Beje, ir su Jungu, nes kas gi
kita yra individuacija, jei ne iSsipildes sielos ypa-
tumas.

Taip pat manau, kad pozemio karalija sapno pa-
vyzdziu vercia atsisakyti vilties pasiekti asmeny-
bés vientisuma. Pozemio dvasiy daug. Senovés
romény di manes (pozemiy dvasios, vélés), kaip
ir atitinkami senovés graiky pozemio dievai (the-
oi chthanioi), kalboje i$vis neturéjo vienaskaitos.
Net atskiri mirusieji asmenys minéti daugiskaita
kaip di manes. Ir senovés egiptieciai jsivaizdavo
po mirties gyvena daugeliu pavidaly, ir kiekvie-
nas jy — kaip atskiras asmuo. Pozemio karalija —
tai nesuskaiciuojama véliy bendruomené. Bega-
liné jy jvairové atspindi sielos begalybe, ir sapnai
kaskart sugrazina i samone §j daugio jausma. Po-
liteistiné perspektyva remiasi chtoninémis sielos
gelmémis. Uztat atsizvelgianti j Sias gelmes psi-
choterapija né nesistengia pasiekti vieningos as-
menybés, né neskatina asmeninés tapatybés kaip
vieningos visumos. Vietoj to ji pabrézia dezinte-
gruojancius sapny padarinius, suvedancius mus
akistaton su musy moraline dezintegracija, su
psichopatiniu savojo centro nelaikymu. Sapnai
rodo, kad esame daugts ir kad kiekvienas miisy
pavidalas ¢ionai yra ypatus ,,zmogus®, turintis
visas galimybes savitai elgtis. Ir tik mums pa-
tiems susiskaidant j daugelj, samoné gali iSplésti
savo ribas taip, kad apimty ir iSskleisty savo po-
tencijas, priskirtas psichopatijai.

Politeistiné psichologija mena jgimta psichés skai-
duma ir samonés pasiskirstyma po daugelj vaiz-
diniy bei centry. Politeistiné psichologija teikia
archetipines talpas atskiry musy daliy diferenci-
acijai ir — o tai ypac svarbu — siilo kita perspek-
tyva patologijos sampratai. Vidinj rysj tarp misy
daugybinio asmens ,,skilusios sielos sukiy” ir po-
liteizmo dievy bei deiviy nutiesia Stai tokia Jungo
pastraipa:

Jei polinkis i susiskaidyma nebiity zmogaus psi-
chikai jgimtas, dalinés psichinés sistemos iSvis
niekuomet nebtity atskilusios. Kitaip tariant,
niekuomet nebuty atsirade jokios dvasios nei



dievai. Tai ir priezastis, kodél musy laikai pasi-
daré tokie visai bedieviski bei ne$venti: mes vi-
sai nieko nenorime zinoti apie uzsamonine psi-
che ir iSpazjstame iSimtinai samonés kulta visa
ko kito saskaita. Tikroji musy religija — sgmonés
monoteizmas, mes jo apsésti, todél fanatiskai nei-
giame pacia teise buti bet kokioms atskilusioms
autonominéms sistemoms.’

Kai samonés monoteizmas tiesiog nebega-
li toliau neigti atskilusiy autonominiy sistemy
ir nebesusitvarko su tikrgja psichikos bukle, su-
grizta graikiskojo politeizmo fantazija. Nes kai
,viskas spriista i$ ranky®, ir centras jy nebesuima,
»sugrizimas Graikijon® sitlo buda dorotis. Poli-
teizmo alternatyva leidzia atsisakyti dviejy zut-
batinai susirémusiy prieSybiy — Zvéries su Bet-
liejumi, chaoso su vieniu. Ji leidzia buti visoms
psichikos dalims ir sitilo joms metmenis i$ graiky
mitologijos gijy. ,,Sugrizima Graikijon“ iSgyveno
ir pati senovés Roma, ir italiskasis Renesansas, ir
Prancuzijos revoliucijos laiky romantizmas. Pas-
taraisiais laikais juo gyveno tokie menininkai bei
mastytojai, kaip Igoris Stravinskis, Pablas Pika-
sas, Martynas Heidegeris, Dzeimsas Dzoisas, Zi-
gmundas Froidas. ,,Sugrjzimas Graikijon“ — tai
psichologinis atsakas j zlugimo grésme: jis sutei-
kia dezintegruotos integracijos galimybe.

EEES

Asmenys, su kuriais susiduriu sapnuose, néra nei
ju gyvy antrininkai (simuliakrai), nei mano paties
psichikos dalys. Tai Seséliy pasaulio vaiduokliai,
atliekantys archetipinius vaidmenis, — personos,
kaukeés, kuriy tustumoje slypi numen.

Mano vaikystés mokytojas arba jaunystés
profesorius, sutiktas sapne, néra vien mano paties
visuminés psichikos tam tikry intelektiniy poten-
cijy iSraiska. Gilesne prasme, tai archetipinis Mo-
kytojas, tam kartui — Siame sapne — apsireiskes to
mokyklos mokytojo ar ano profesoriaus pavidalu.
Sapne sugrjzusi paauglystés meilé néra vien savi-
tas mano paties jausmo atspalvis, kurj dabar, su-
auges, galiu i$ naujo atrasti ir susigrazinti. Gilesne
prasme, $i mylimoji ar mylimasis i$ any laiky, te-
begyva(s) atmintyje, — tai archetipiné kore' arba
puer’, apsireiske to ar ano prisiminimo pavidalu.
Sapnuose vakaryks¢iy draugeliy pavidalais mus
lanko daimonai, nimfos, herojai, dievai...

|
3 C. G. Jung. Collected Works, t. 13, § 51; kursyvas Dz. H.
4 Gr. mergaité. — Vert. past.
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Lo. berniukas, vaikinas. — Vert. past.
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Ju sielos — tai vardai: asmens vardas ir jo ba®
[jau Senovés Egipte] buvo sukeiiami, tarsi savo
tikruosius vardus mes gautume tik i§ mirusiyjy
karalystés. Norint atpazinti susapnuoto asmens
psichine esme reikia buti ausis pastacius, girdéti
vardus. Netgi tuomet, kai jie bevardziai arba turi
vien funkcinius ar situacinius vardus, Sie jvardiji-
mai gali buti laikomi epitetais. Taip atsiranda ne-
pazistamoji, kasininkas, mechanikas, savininkas...

Atsiranda ka nors veikiantys veikéjai: bégantis
berniukas, vairuojanti moteris, sunerimes brolis.
Jei tokius veikéjus rasytume didziosiomis raidémis,
priartétume prie dievy epitety: Vyras su Marski-
niais, Jdegusi Mergina, Stambus Juodas Faras.

Suasmeninimas ne tik padeda skirti daiktus, bet
ir suteikia jiems veidus, kad prie jy galétume pri-
eiti Sirdimi, ir taip atveria prieiga meilei. ZodZiai
didziosiomis raidémis jkrauti afekto, jie iSSoka i$
sakiniy ir tampa jvaizdziais. IS nuasmeninimo
tradicijos puikiai zinoma, kad suasmeninti Zo-
dziai branginami, laikomi Sventais, jie kreipiasi
i sirdies logika. Kaip tik todél nominalistai sie-
kia panaikinti suasmenintg raiska, apsaukdami ja
wvien tik jausmais“. Bet jau vien pripazinti, kad
suasmeninimas jjausmina, reiskia perkelti kalbg i$
nominalizmo j vaizduote, i$ galvos j Sird].

Ivaizdis Sirdyje — ['immagine del cuor — buvo
itin svarbus Mikelandzelui, stipriai paveiktam
platonizmo tradicijos. Vaizdijimas Sirdimi yra su-
vokimo budas, prasiskverbiantis pro vardus bei
ktniskaja iSvaizda ligi paties vidinio asmens, is
Sirdies j $irdj. Sv. Lauryno zakristijoje Mikelan-
dzelo nutapytuose Lorenco ir Dzulijano Mediciy
portretuose jy bruozai nenattiralus, ne tokie, ko-
kie buvo gyvenime, bet perkeisti taip, kad atitikty
tikrajj asmens veida Sirdyje. Tuo metu, kai moks-
linis Renesansas (Fransis Bekonas, Galiléjas Ga-
liléjus) teigé jutiminio patyrimo pirmenybe, Mi-
kelandzelo immagine del cuor reiské, jog vaizduoté
pirmesné uz patyrima. Kiaurai ir anapus to, ka
mato akis, vaizduoté regi pirmapradzius provaiz-
dzius. O Sie pasirodo asmeny veidais.

Pagal laika mums artimesnis kitas pavidur-
zemietis — ispanas Migelis de Unamunas (1864—
1936) grizo prie Sirdies santykio bei suasmenin-
ty vaizdiniy ir paaiSkino buting meilés ir suas-
meninimo tarpusavio priklausomybe. Jo iSvada:
,Miusy pasauléjauta, kuria remiasi visa musiskée
pasaulio samprata, neiSvengiamai yra antropo-
morfiska ir mitopoetiné.” Meilé — tai pazinimo
btdas, o pazinti per meile — reiskia suasmeninti.
|

6  Viena i$ zmogaus siely senovés Egipte. — Vert. past.
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Taigi suasmeninimas yra budas pazinti, ir ypac
tai, kas nematoma, kas slypi Sirdyje.

Siuo pozitiriu, suasmeninimas yra ne Zemes-
nis, ne ,,pirmykstis patyrimo biidas, o gerokai
aukstesnis. Psichologijai bent teoriskai jis suteikia
proga tarp savo metody jtraukti Sirdj ir abstrak-
Cioms mintims bei negyvai materijai sugrazinti
zmogiska veida.

Asmeny padauginimas terapeuto gali buiti panau-
dotas kaip priemoné jsisgmoninti, jog ,.ego kom-
pleksas néra vienintelis psichikos kompleksas®.
Aktyviai vaizduodamiesi psichika kaip sudaryta
i$ daugelio asmeny, iSgelbstime ego nuo tapatini-
mosi su viskuo, su kuo tik jis susiduria sapnuose
ar fantazijose, su kiekvienu impulsu ar balsu. Nes
ego néra visa psichika — tai tik vienas i$ bendruo-
menés nariy. Terapija pasinaudoja paradoksu, kad
nors visi psichikos personazai bei jausmai i$ ti-
kryjy yra visiskai mano, tuo pat metu tie persona-
zai bei jausmai visai nepavaldiis mano valiai nei
tapatybei — visiSkai ne mano.

Personifikavimas padeda subjektyvius paty-
rimus iskelti ,prieSais” ir taip sudaro proga isi-
rengti apsaugas nuo jy bei sueiti su jais j santykj.
Pripazindami daugj mes savo vidy galime geriau
surtSiuoti — aiskiau atpazjstame skirtingas dalis.
Net jeigu tikslas bty asmens vienis, kaip zZinome
jau i8 senyjy psichology alchemiky, susivienyti
juk gali tik tai, kas atskira. Pirmiausia — atski-
rumas. Tai budas jgyti atstuma, distancija. Pasi-
telkiant alchemiky zodj, separatio suteikia vidinj
atotrukj, ir pasidaro lyg daugiau erdvés viduje ju-
déti bei isdélioti jvykiams, kur pries tai tebuvo
iStisas gumulais suauges konglomeratas, monoli-
tiné tapatybé su viskuo ir visais — ir jausmas, kad
savo problemoje jstrigai nebeisjudinamai.

Esminis dalykas tokiam vidiniam atsiskyri-
mui yra jvardyti asmenis. Kaip Adomas rojuje, tik
ivardijes zvéris, tapo tuo, kas esas. [vardyti zvérys
tapo jie, ir Adomas dabar galéjo kiekviena atpazin-
ti ir atsiskirti nuo jo, nuo jo budo. Liatas, vilkas,
bezdzioné jame nuo Siol buvo nebe jis, nebe jo, bet
atsidtiré ,,priesais”, kaip Kkiti to paties sodo gyven-
tojai. Objektyvuodami per suasmeninima galime
apsieiti be psichologijos panasiais tikslais taikomuy
objektyviy metody. Jvardijimas per vaizdinj ir
metafora yra pranaSesnis uz jvardijima savokomis,
nes kas tapo suasmeninta, tas nebevirsta negyvu
jrankiu. Vaizdiniai ir metaforos visuomet reiskiasi
kaip gyvi psichikos subjektai, reikalaujantys sueiti
su jais j santykj. Jie palaiko mano budruma varto-
jamy zodziy galiai — priesingai nei sgvokos, kurios
netrunka uzmigdyti nominalizmo iliuzijose.
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Ar suasmeninimo griebiasi pacientas ginda-
masis, ar terapeutas, isrySkindamas skirtumus,
tikslas visuomet tas pats — apsaugoti psichikos
juairovg ir autonomijg nuo bet kokios vienos galios,
tiek archetipinj siaubg kelian¢io kito asmens is
aplinkos, tiek savo paties egomanijos. Suasmeni-
nimas — tai sielos atsakas j egocentrizma.

Be klinikiniy atvejy, suasmeninimas neva-
lingai nutinka kiekvienam i$ misy kasnakt sap-
nuose. Sapnas — geriausias veikiancios psichikos
modelis, nes jvairios samonés biisenos bei laiky-
senos Cia pasirodo vienu metu vienoje scenoje.
Visas jas jkunija vienas su kitu susije asmenys.
Uztat psichologai sako: sapnai atskleidzia jusy
konfliktus. Taciau konfliktai mena troskimus,
pozitrius, iStisus savaiminius asmenis, skirtingus
nuo ego komplekso. Jie susiduria muisy sapno dra-
moje, kurig uztat galima laikyti ir ego komplekso
kritika i$ kity trupés nariy pusés. Kasdieniame
gyvenime S$ie antriniai asmenys paprastai tegali
pareiksti savo kritikg ego valdziai tik per simpto-
mus (psichopatologijas), o sapnuose atsigriebia ir
primena ego esant ribota.

Sapna pasitelkdami uz psichinés tikrovés
modelj ir numanydami iStisa sapnais paremta
asmenybés teorijg, pamatine psichikos struktura
vaizduojameés kaip suasmeninty veikéjy gyvenamg
krastovaizdj. Tokios struktuiros padariniai: psiché
atveria savo vaizduotés erdve, veikia tiesiogiai, be
zodziy, ir laikoma sudaryta is daugelio asmeny. Ja
tad galima apibrézti kaip policentriska neverbali-
niy ir neerdviniy suasmeninty vaizdiniy erdve.

Mitas atskleidzia tokj pat pasaulévaizdj. Tai
irgi policentriska nesuskaic¢iuojamos daugybés
suasmenininty vaizdiniy erdveé.

IS angly kalbos verté Dainius RAZAUSKAS

NELIETUVISKA ASMENVARDZIU
RASYBA

Bekonas, Fransis = Francis Bacon

Dzeimsas, Viljamas = William James

Dzoisas, Dzeimsas = James Joyce

Froidas, Zigmundas = Sigmund Freud

Galiléjus, Galiléjas = Galileo Galilei

Heidegeris, Martynas (Martinas) = Martin Heidegger

Jungas, Karlas Gustavas = Carl Gustav Jung

Lopesas, Rafaelis = Rafael Lopez

Medicis, Lorencas = Lorenzo Medici

Meditis, Ziulijanas = Giuliano Medici

Mikelandzelas Buonarotis = Michelangelo Buonarroti
Pikasas, Pablas = Pablo Picasso

Stravinskis, Igoris = Urops ®énoposuu CrpaBuHCcK it
Unamunas, Migelis, de = Miguel de Unamuno

Versta is: James Hillman. Many Gods, Many Persons. // James
Hillman. A Blue Fire. Edited by Thomas Moore in collaborati-
on with the author. New York: Harper & Row, 1989, p. 38—49.
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