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KULTUROS MODELIAI

Riata BENEDIKT

Ruta Benedikt (Ruth Benedict, 1887—1948) lietuviSkai jau buvo pristatyta ir netgi dusyk, abusyk Vyliaus
Leonaviciaus. 1986 m. Vilniaus universiteto filosofijos Zurnale ,,Problemos® (Nr. 35, p. 109—119) paskelb-
tas jo pristatomasis straipsnis ,,R. Benedikt: Epigoné ar novatoré?*” ir ten pat (p. 120—130) j lietuviy kalbg
iSverstas pirmasis jq iSgarsinusio veikalo ,,Kultiuros modeliai” (Patterns of Culture) skyrius ,,Mokslas
apie paprocius™ (The Science of Custom). Beje, tiek straipsnis, tiek vertimas suskaitmeninti ir prieinami
internetu. Paskui etnologiniame Zurnale ,, Liaudies kultura®™ (1992, Nr. 3, p. 34—41) paskelbtos istraukos,
tiksliau, esminés dalys i$ antrojo knygos skyriaus , Kultury jvairové” (The Diversity of Cultures). Dabar
Siame Zurnale, tik pakeitusiame pavadinimg j ,,Budq”, skaitytojui sitilome dar kelias istraukas is tos pacios
Rutos Benedikt knygos priespaskutinio (VII) skyriaus ,,Visuomenés prigimtis* (The Nature of Society) bei
paskutinio (VIII) ,Individas ir kultura” (The Individual and Pattern of Culture, ten pat toliau trumpi-
nama The Individual and Culture). Abi ankstesnés V. Leonaviciaus parengtos publikacijos turéjo bendrg
antraste ,,Kultiuros modeliai® ir skyrési tik paantraStémis — pristatomy skyriy pavadinimais, tad Sitaip
elgsimés ir mes dabar.

Ruta Benedikt — Zymi XX a. pirmosios pusés JAV kultiuros antropologé, Franco Boaso (Franz Boas)
mokiné. Pasak Vikipedijos (¢ia jos veikalo pavadinimas lietuviskai iSverstas ,,Kultiros stereotipai®), ji sukt-
rusi ,,pirmgjq neevoliucing ir nekomparatyvine kultirinés integracijos teorijq, aiskinanciq zmogiskgjj elgesj
per integruotus kulturinius modelius®, itin pabrézusi ,kultiiros poveikj asmenybés raidai ir saviraiSkai*.
Santykis tarp visuomenés, kultiros ir, kita vertus, individo, arba asmens, kaip tik ir yra dabar isversty

neilgy iStrauky pagrindiné tema.

VISUOMENES PRIGIMTIS

Kulttiros integralumo samprata turi rimtas socio-
logines pasekmes, nes giliai jsirézia j kelis socio-
logijos bei socialinés psichologijos klausimus, dél
kuriy smarkiai nesutariama. Pirmasis i$ jy, ar vi-
suomené — organizmas. Dauguma Siuolaikiniy
sociology bei socialiniy psichology atkakliai jro-
dinéja, kad visuomené néra ir negali biiti niekas
daugiau nei ja sudarantys individai, nieko virsaus.
Vienas i$ jy arSiai puolamy taikiniy yra vadina-
masis ,,grupinis paklydimas®, kuris, jy manymu,
tariamai mitinei butybei, vadinamai grupe, priski-
ria gebéjima paciai mastyti ir veikti. Kita vertus,
tiems, kas turéjo reikaly su skirtingomis kulttiro-
mis, kuriy medziagos akivaizdziai negali paais-
kinti jokie individualios psichologijos désniai, irgi
neretai iSspriista ne maziau mistiskos istaros. Kaip
Stai Emiliui Diurkheimui (Emile Durkheim), karta
susukusiam: ,,Individas neegzistuoja!* Arba Alfre-
dui Krioberiui (Alfred Louis Kroeber), ketinusiam
kulttirai priskirti kazin kokia ,,antorganine” jéga.
Didziumoje tai téra zodziy karai. Niekas i$
vadinamuyjy ,,organiky” netiki jokios kitos rtsies
kulttrine samone nei ta, kuria pasizymi indi-
vidai, o kita vertus, netgi toks timus ,,grupinio
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paklydimo® kritikas kaip Gordonas Olportas
(Gordon Willard Allport) pripazjsta grupiy moks-
linio tyrimo, Sio ,savito sociologijos mokslo®,
butinybe. Nesutarimus tarp ty, kurie mano esant
butina grupe suvokti kaip kazka daugiau nei ja
sudaranciy individy suma, ir ty, kurie mano prie-
Singai, daugiausia lemia jy pasitelkiami skirtingos
rusies duomenys. E. Diurkheimas, nuo pat pra-
dziy remdamasis kultiry jvairove, ypa¢ Austra-
lijos, nepaliauja kartojesis (nors daznai perdém
miglotai) apie specialiy kultairos tyrimy butiny-
be. O Stai sociologai, uzsiimantys musiske stan-
dartizuota kultiira, apskritai atmeta metodologija,
kurios jiems tiesiog neprireikia.

Akivaizdu, kad zuniy (Zuni) genties ,,indivi-
dy suma® suktré kulttra, kuri gerokai pranoksta
tai, ka buty noréje sukurti Sie individai. Grupe
maitina tradicija, risanti ja laike. Dél to tikrai yra
pagrista laikyti ja organiska visuma. Animizmas,
slypintis pacioje musy kalboje, vercCia pasakyti,
kad tokia grupé siekia savy tiksly ir vykdo sa-
vita uzduotj. Tik nereikia Cia jzvelgti kazkokios
mistikos! Tiesiog norint suprasti zmogaus elgesj ir
jo istorija, Siuos grupinius reiskinius batina tirti.
Individo psichologija pati viena niekaip negali pa-
aiskinti fakty, su kuriais Cia turime reikala.



Visi socialiniy paprociy tyrimai susikerta
viename bendrame taske: jy nagrinéjamas elgesys
turi praljsti pro savotiska adatos skylute — buti
priimtinas visuomenei, o galutine saskaita i$ viso
to, kas buvo priimta ir atmesta, gali pateikti tik is-
torija (placiausia prasme). Taigi turime reikala ne
tik su psichologija, bet ir su istorija, kurios faktai
néra patiriami per savistaba. Vadinasi, visi tie pa-
proc¢iy aiskinimai, kurie miusiskius ekonominius
santykius kildina i$ zmogaus polinkio rungtis, o
dabartinius karus — iS zmogaus polinkio vaidy-
tis, ir visi kiti atitinkami gatavi atsakymai, kuriy
pilni Siandienos zurnalai, antropologui téra tusti
zodziai. Viljamas Riversas (William Halse Rivers)
buvo bene pirmasis, aiskiai nusakes reikala. Jis
pabrézé, kad uzuot bandzius kraujo kersto paprotj
paaiskinti kerStingumu, veikiau patj kerstinguma
deréty suprasti kaip kraujo kersto instituto paliki-
ma. Atitinkamai pavyda reikia aiskinti remiantis
ji salygojanciais vietiniais ly¢iy santykiy papro-
Ciais bei nuosavybés institutais.

Visy bandymy paaiskinti kultara per indivi-
do elgesj pagrindiné yda ne ta, kad tie aiskini-
mai psichologiski, o ta, kad jie ignoruoja istorija,
priimtiny arba atmestiny savybiy istoriskuma.
Bet kokia aprasomoji kulttury interpretacija irgi
vertina jas individy psichologijos pozitriu, nors,
ne maziau nei nuo psichologijos, kulttiros pri-
klauso nuo istorijos. Pavyzdziui, dionisisko tipo
elgesj kai kurios kulttiros instituciskai jteisina
todél, kad tai yra nuolatiné individo psichologi-
né galimybé, taciau tai, kad vienose kulttrose jis
jteisinamas, o kitose ne, priklauso nuo skirtingos
istorinés patirties, kuri vienur palaiké jo raiska, o
kitur — iSstamé. Interpretuojant kultiiros reiski-
nius, skirtingais atzvilgiais bttina atsizvelgti ir j
istorija, ir i psichologija, ir jokiu biidu nejmano-
ma vienos pakeisti kita.

Tai mus atveda prie vieno i$ kars¢iausiai gin-
Cyty priestaravimy, kokie tik buvo sviesti j apra-
Somosios antropologijos darza, — prie susikirtimo
dél socialiniy reiskiniy biologinio pagrindo. AS
kalbéjau taip, tarsi zmogaus temperamentas visur
pasaulyje buty kazkas pastovu, tarsi visose visuo-
menése jis buty pasiskirstes mazdaug vienodai ir
tarsi kulttra atsirinkty i$ temperamenty tik tuos,
kurie labiausiai atitinka jos tradicinius modelius,
o likusig individy dauguma tik versty prisitaikyti.
Pagal $ig interpretacija, tarkime, transo patyrimas
bet kurioje populiacijoje biity potencialiai tikéti-
nas atitinkamam skaic¢iui individy. Kai toks paty-
rimas gerbiamas ir palaikomas, daugelis jj mielai
iSgyvena arba apsimeta i$gyvenas, taciau musis-
kéje civilizacijoje, kur jis reiskia sutepta Seimos

63

garbe, tokie laikomi nenormaliais, tad jy skaicius
niekingai mazas.

Bet esama ir kitokios interpretacijos. Gana
atkakliai tvirtinta, jog baido bruozai ne atrenka-
mi kulttiros, o perduodami biologiskai. Sulig Sia
interpretacija, Sie skirtumai esa rasiniai, tad Ly-
gumy indénai siekia regéjimy todél, kad $j porei-
ki paveldéjo su savo rasés chromosomomis. Savo
ruoztu, Pueblo kultiiros puoseléja blaivuma ir
sveika prota todél, kad Sitoks elgesys yra nulemtas
juy rasinio paveldimumo. Jei biologiné interpreta-
cija buty teisinga, grupiy elgesiui suprasti tekty
griebtis ne istorijos, o fiziologijos.

Taciau biologiné interpretacija niekada taip
ir nesusilauké tvirto mokslinio pagrindimo. Tie,
kurie laikosi Sio pozitrio ir nori jj pagristi, tu-
réty atskleisti net menkiausio paaiskintino soci-
alinio reiskinio fiziologines priezastis. Visai gali
buti, kad baziné medziagy apykaita arba vidaus
sekrecijos liauky veikla skirtingose zmoniy gru-
pése gerokai skirsis, ir Sie skirtumai padés mums
perprasti skirtinga kulttirinj elgesj. Nors tai ir ne
antropologijos reikalas, bet jeigu fiziologai bei ge-
netikai pateikty rimty duomeny, ir kulttros isto-
rijos tyrimams jie iSties galéty praversti.

Vis délto, kad ir kokias fiziologines budo
bruozy paveldimumo koreliacijas biologai ateityje
nustatyty, jos niekuomet, net net ir labai norint
neapims visy jau dabar Zinomy fakty. Visi Siau-
rés Amerikos indénai biologiskai sudaro viena
rase, taciau ne visy jy kultiiros yra dionisiskos.
Zuniai — krastutinis tiesiog priesingos motyvaci-
jos pavyzdys. Nors apskritai visy puebly kulttros
yra daugiau maziau apoloniskos, viena jy grupé,
hopiai, priklauso Sosony (Shoshon) pogrupiui su
itin iSreikSta dionisiska kultara (kalbiskai su jais
siejami actekai). Kita puebly grupé, tevai (Tewa),
tiek biologiskai, tiek kalbos pozitiriu yra artimai
giminingi su visai ne puebly kultiiros pietiniy ly-
gumy kiovais (Kiowa). Kulttiros lytys tad yra vie-
tinés ir visai nesiderina su mums zinomais jvai-
riy grupiy tarpusavio giminystés rysiais. Lygiai
taip vakary lygumose tarp tauty, priklausanciy
bendrai regéjimy siekianciai kulttirai, néra jokios
biologinés vienovés, kuria jos iSsiskirty i$ kity.
Siy viety gentys yra kilusios i¥ platiai pasklidu-
siy algonkiny, atabasky bei sijy Seimy, ir kiekvie-
na tebéra islaikiusi savo gimtaja kalba'. Visoms
Sioms Seimoms priklauso tiek tos gentys, kurio-
se siekiama regéjimy, kaip budinga lygumoms,
tiek tos, kuriose nesiekiama. Skirtumas tik toks,

|
1 Taigi lingvistinés grupés $iuo atveju sutampa su biologiné-
mis.
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kad gentyse, priklausanciose lygumy geografinei
sriciai, siekti regéjimy yra kiekvieno normalaus
sveiko vyro priedermé.

Sritinis aiSkinimas juolab pabréztinas nuo
pasiskirstymo erdvéje pereinant prie pasiskirs-
tymo laike. Radikaliausi psichologiniai elgesio
pokyciai yra jvyke tose grupése, kuriy biologiné
sudétis apc¢iuopiamai nepasikeité. Pavyzdziy aps-
tu musy paciy kultturinéje terpéje. Europos civi-
lizacija viduramziais buvo linkusi j mistinj elgesj
bei psichiniy reiskiniy epidemijas, o XIX a. visis-
kai pasidavé bukakakc¢iam materializmui. Kulttira
grieztai pakeité kryptj, nors grupés rasiné sudeétis
nepasikeité.

Kultarinés elgesio interpretacijos irgi priva-
lo paisyti visuomet dalyvaujancio psichologinio
démens. Jo neigimas kyla i$ neteisingai supras-
ty moksliniy aiskinimy. Biologija neneigia che-
mijos, nors chemija nepaaiskina biologiniy reis-
kiniy. Pripazindama galimybe jos nagrinéjamus
reiSkinius pagristi chemijos désniais, biologija
netampa priversta laikytis jsikibusi cheminiy for-
muliy. Kiekvienoje mokslo srityje bttina kreiptis
i tuos désnius bei jy padarinius, kurie geriausiai
paaiskina tiriamus atvejus, ir tuo pat metu pri-
pazinti galiojant kitus désnius, nors jie ir neturi
lemiamos reikSmés galutiniam rezultatui. Uztat
teigti zmoniy kulttirinio elgesio biologinj pagrin-
da apskritai esant nereikSminga dar nereiskia jj
neigti. Taip tiesiog pabréziama istoriniy veiksniy
virSenybé.

Eksperimentiné psichologija buvo priversta
panasiai aiskintis ir dél musiskes kulttiros tyrimy.
Neseniai atlikti svarbus eksperimentai su budo
bruozais parodé, jog socialiniai veiksniai yra le-
miami netgi tokioms savybéms kaip saziningu-
mas ar gebéjimas vadovauti. Vaiko saziningumas
vienomis eksperimento salygomis, pasirodo, nie-
kaip neleidzia nuspéti, ar jis nesukciaus kitomis.
Paaiskéjo, kad néra saziningy ar nesaziningy
zmoniy, — biina saziningos arba nesaziningos
situacijos. Panasiai i§ vadovy tyrimy paaiskéjo,
kad netgi miisy visuomenéje néra jokiy vienody
savybiy, kurias buty galima imti uz standarta.
Vadova isugdo vaidmuo, o jo savybés bus tokios,
kokiy pareikalaus situacija. IS tokiy ,,situaciniy®
rezultaty darési tolydzio vis akivaizdziau, kad so-
cialinis elgesys, netgi atskirai paimtoje bendruo-
mengéje, yra ,,ne pastoviy mechanizmy, lemianciy
atitinkama elgesio buda, tiesioginis padarinys, o
veikiau iskilusiy problemy suzadintos istisos ten-
dencijy puokstés nevienareik§meé raiska®.

Kai situacijos, kurios gali paveikti zmo-
niy elgesj vienoje visuomenéje, iSdidinamos ligi
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priespriesy tarp kultiiry, ir taip jau turinéiy skir-
tingus tikslus bei motyvacijas, kaip zuniai ir kva-
kiutliai (Kwakiutl), atitinkamos i$vados pasidaro
tiesiog neiSvengiamos. Jeigu mus tikrai domina
zmoniy elgesys, pirmiausia turime suprasti visuo-
menéje galiojancius steiginius. Nes zmogaus elge-
sys jgauna tokias lytis, kokias jam jtaigoja galio-
jantys socialiniai steiginiai, imtinai ligi krastuti-
numy, apie kuriuos stebétojas, giliai persmelktas
savos kulttiros, gali né nenumanyti.

Toks stebétojas keistus elgesio pakitimus ne-
sunkiai pastebés tik svetimoje kulttiroje, ne sa-
viskéje. Bet tai tik vietinés reikSmeés ir tik laiki-
nas nukrypimas. Néra jokio pagrindo manyti, jog
kuri nors viena kultiira Stai apémé savaiminj am-
zing sveika prota ir nuo $iol istorijoje reiks vienin-
telj teisingg zmogaus buties sprendima. Net jos
pacios ateinancioji karta ,,zino geriau®. Nejmano-
mas joks kitas mokslinis santykis, kaip tik laikyti
musiske kultairg, kiek tik esame pajégus, viena is
nesuskaiciuojamos daugybés kuo jvairiausiy ben-
drazmogiskosios kulttiros atmainy.

Bet kurios civilizacijos kulttirinis modelis is-
naudoja tik mazyte dalj i$ milziniskos aibés gali-
my #mogaus tiksly bei motyvacijy. Si milZinitka
aibé, kuria remiasi bet kuri jmanoma zmogaus
veikla, yra pernelyg neaprépiama ir pernelyg sa-
vyje priestaringa, kad kokia nors viena kulttra
galéty jsisavinti bent kiek didesne jos dalj.

ok ok %k

Visuomenés vertybiy klausimas visu sudétingu-
mu iSrySkéja kvakiutliy kulttroje. Pagrindinis
veiksnys, kuriuo remiasi visi kvakiutliy sociali-
niai institutai, yra rungimasis, ir tuo kvakiutliai
gerokai primena Siuolaikine civilizacija. Rungi-
masis — tai grumtynés ne dél laimikio, o tiesiog
siekiant pranokti prieSininka. Svarbiausia ne ap-
rupinti Seimg, ne pasisavinti gerovei ar pramogai
naudingas gérybes, bet pralenkti kaimyna, turéti
daugiau uz kitus. PrieSingai nei varzybose, jokiy
veiklos taisykliy ¢ia nepaisoma: nesvarbu, ar rei-
kia nupinti pintine, ar parduoti batus, susidaro vis
ta pati dirbtiné situacija — visaip stengiamasi pa-
sirodyti pranasesniam uz kitus.

Visi supranta, kad rungimasis nualina, todél
tarp zmogiskyjy vertybiy jis uzima zema vietg.
Tai tironija, ir jei tik tai tironijai kultairoje lei-
dziama jsigaléti, niekas iS jos nebegali iStrukti.
Troskimas pralenkti ir uzvirSuoti nepasotinamas,
jo nejmanoma patenkinti. Rungimasis neturi pa-
baigos. Kuo daugiau gérybiy visuomené sukaupia,
tuo aukstesné pergalés kaina, taCiau tai nekeicia
reikalo: nepriklausomai nuo statymy dydzio,



losimas niekuomet nebus laimétas. Kvakiutliy vi-
suomenéje rungimasis yra pasiekes tokj krastuti-
nj absurda, kad lenktyniaujama nebe tik gérybes
kaupiant, bet ir jas naikinant. <...> Visiskai tus-
Cias Svaistymas. Toks pats tuscias, kaip musy vi-
duriniosios klasés miescioniy, kurie namus stato,
drabuzius perka ir pobtvius rengia tik tam, kad
Seima galéty pasirodyti esanti ne prastesné.

Atstumiantis vaizdelis. Kvakiutliy gyvenime
rungimasis pasiekia tokj laipsnj, kad savo prana-
Suma varzovai ima jrodinéti net susinaikindami.
O mausy viduriniosios klasés miescCionis kone vi-
sai praranda pasirinkimo laisve ir galimybe ten-
kinti tiesioginius savo poreikius, viska aukoda-
mas, kad jtikty aplinkiniy nuomonéms. Abiem
atvejais turtas vertinamas ir jo siekiama ne kaip
priemonés zmogiskiesiems poreikiams tenkinti, o
kaip tasky, jgyty rungiantis su varzovais.

INDIVIDAS IR KULTURA

IS tiesy jokio antagonizmo tarp visuomenés ir
individo néra. Vienas i§ didziausiy paklydimy,
kokius tik yra sukéles Sis XIX a. dualizmas, yra
prielaida, esa kas bus atimta i$ visuomeneés, ati-
teks individui, o kas bus atimta iS individo, ati-
teks visuomenei. Sia prielaida rémeési visokios
Hlaisves™ filosofijos, liberalts (laissez-faire) politi-
niai jsitikinimai ir dinastijas nuvertusios revoliu-
cijos. Antropologijos teoriniai gincai dél kulttros
ir individo reikSmés visuomenéje téra vos mazas
raibulys vandens pavirsiuje nuo Sios pasaulj su-
krétusios priespriesos.

Is tikryjy visuomené ir individas néra anta-
gonistai. Kultiira teikia zaliava, i$ kurios individas
kuria savo gyvenima. Jeigu zaliava prasta, indivi-
das skursta, ir tik tuomet, kai kulttra turtinga, jis
turi galimybe suklestéti ir iSsipildyti. Bet kurio
vyro ar moters bet koks asmeninis poreikis yra
tenkinamas i$ jo civilizacijos tradicijy saugykly ir
jas savo ruoztu papildo. Ypatingas jautrumas mu-
zikai iSugdomas tik atitinkamos tradicijos priemo-
némis ir pagal jos standartus ir pats gali pratur-
tinti tradicija, kitasyk reikSmingai, taciau tegali
buaiti islavintas tik tais muzikos instrumentais ir ta
muzikos teorija, kokig teikia kulttra. Ir atvirks-
Ciai: pavyzdziui, kurioje nors Melanezijos gentyje
mokslininko talentas turi ne daugiau reikSmés nei
maginés-religinés veiklos parastése. Galimybé jj
iSugdyti ir atskleisti visiskai priklauso nuo iSvys-
tytos mokslinés metodologijos, ir jo paties darbas
turi prasme tik toje kulttiroje, kurioje isdirbtos
reikalingos savokos ir sukurtos priemonés.
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Zmogus i§ gatvés ligi §iol masto per priva-
loma prieSpriesa tarp visuomenés ir individo.
Daugiausia taip yra todél, kad musy civilizacijoje
buvo iskeltos reguliatyvinés visuomenés funkci-
jos, tad visuomene mes tiesiog tapatiname su ri-
bojimais, kuriuos mums uzdeda jstatymas. [sta-
tymas nustato, kiek myliy per valanda man lei-
dziama vairuoti automobilj. Ribojima pasalinus,
Siuo atzvilgiu tikrai tapciau laisvesné.

Pamatinio antagonizmo tarp visuomenés ir
individo samprata pasirodo apgailétinai naivi, kai
ja bandoma gristi filosofines bei politines pazit-
ras. Reguliatyviné funkcija visuomenei téra atsi-
tiktiné ir galioja vien apibréztose situacijose, o ir
jstatymas — visai ne tas pat, kas socialiné tvarka.
Paprastesnése homogeniskose kultiirose formalia
teise kuo puikiausiai atstoja kolektyviniai jpro-
Ciai ar paprociai. Amerikos indénai kartais pasa-
ko: ,,Senovéje niekas nesibylinéjo dél medziokles
ploty ar zuklés telkiniy. Tuomet nebuvo jstaty-
my, todél kiekvienas elgési teisingai.” IS Sio pasa-
kymo aisku, kad toje senovéje jie iSvis negalvojo
apie save kaip paklastancius i$ iSorés primestai
visuomenés tvarkai. Net ir musiskéje civilizacijo-
je istatymas niekuomet néra daugiau nei Siurksti
krastutiné priemoné, kurios arogantiskus judesius
be paliovos biitina prizitréti. Ir nieku gyvu tai ne
tas pat, kas socialiné tvarka!

Misy nagrinéjama visuomené iS tikryjy nie-
kada néra kazkas atskira nuo jg sudaranciy indi-
vidy. Joks individas negaléty net savo galimybiy
slenkscio prieiti be kulttros, kurioje dalyvauja. Ir
atvirksciai: jokioje civilizacijoje néra né dalelés,
kuri galy gale nebuty jnesta individo. IS kurgi dar
bty galéjusi rastis kad ir kokia jos ypatybé, jei ne
iS vyro, moters ar vaiko atitinkamo elgesio?

Daugiausia kaip tik dél to, kad nesantaika tarp
visuomenés ir individo jau perduodama tradicijos,
bandymas iskelti kultiira taip daznai suprantamas
kaip individo laisviy neigimas. <...> Antropologi-
ja daznai kaltinama séjanti neviltj, nes griaunanti
Sviesias zmonijos iliuzijas. Taciau joks patyres an-
tropologas, bent kiek pazines kitas kulttiras, indi-
vidy nelaiko automatais, mechaniskai vykdanciais
savosios kulttiros nurodymus. Jokia i$ kulttry, su
kokiomis iki Siol teko susidurti, néra iStrynusi ja
sudaranciy asmeny budo bruozy jvairovés. San-
tykis visuomet abipusis. Tad individo ir kulttiros
klausimas iSsprendziamas ne pabréziant jy tarpu-
savio antagonizma, o bendra abipuse raida.

Istraukos is knygos: Ruth Benedict. Patterns of Culture. Bos-
ton: Houghton Mifflin Company, (,1934) 1989, p. 230-237,
246-248, 251-253.
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