SKAITYMAI

Daiktuy funkcionavimo

semiotiniai aspektai

Albertas BAIBURINAS

Albertas Kasfulovi¢ius Baiburinas — istorijos
moksly daktaras (Lietuvoje atitinka habilituotq
daktarg), Europos universiteto Sankt-Peterbur-
ge profesorius, ryty slavy kultiirinés antropolo-
gijos specialistas, vienas Zymiausiy Siuolaikiniy
Rusijos etnografy, daugelio knygy autorius, tarp
paskutiniyjy, be nurodyty toliau tekste kity, —

,» Prie etiketo iStaky: etnografiné apybraiza”
(1990), ,, Ritualas tradicinéje kultiiroje: Ryty
slavy apeigy struktiiriné semantiné analizé”
(1993), ,, Primirsti ZodZiai bei reiksmés: XVIII-
XIX a. rusy kultiiros Zodynas” (bendraautoris,
2004). Skaitytojui siiilome viengq i§ reikSmingy
A. Baiburino teoriniy straipsniy, skirtq etnogra-
fijos tyrinéjimy metodologijos klausimams.

Straipsnyje ,,Dél materialinés kultiiros etnografinio ty-
rin¢jimo metodikos” S. Tokarevas rase: ,,Nors i$ tyrinéto-
jo etnografo reikalaujama sugeb¢jimo maksimaliai tiks-
liai ir iSsamiai apraSyti materialinés kultiiros rei$kinius
(biista, apranga, papuosalus, buities rakandus bei kt.), pa-
pildant aprasymus grafiniais atvaizdais, planais, bréZiniais,
piesiniais, nuotraukomis, ir taip pat tiksliai bei iSsamiai
apra8yti vieny ar kity daikty gamybos technologinius pro-
cesus bei naudojima, vis délto visi Sie ,,daiktologiniai” ap-
raSymai visuomet buvo ir tebéra tik pagalbiné priemone,
o ne etnografinio tyrinéjimo tikslas. PrieSingu atveju ma-
terialinés kultiiros reiSkiniy etnografinis tyrinéjimas la-
bai greitai prarasty savo specifika: aprangos etnografinis
tyrinéjimas pavirsty siuvimo vadovéliu, maisto tyrinéjimas
— kulinariniy recepty rinkiniu, tautinio biisto tyrin¢jimas
— architektiiros vadovelio skyriumi”. Ir toliau: ,,Materia-
lus daiktas negali etnografo dominti pats savaime, be jo
socialinio gyvavimo, ne santykyje su Zzmogumi — tuo, kuris
ji sukiiré, ir tuo, kuris juo naudojasi”.! Minimo straipsnio
patosa didele dalimi léme pastaruoju metu pastebimas po-
siikis nuo ,,daiktologijos” prie daikty funkcionavimo jvai-
riais istorijos periodais bei ivairiuose etniniuose konteks-
tuose gelminiy aspekty tyrinéjimo.

Sis straipsnis, kurj skiriu S. Tokarevo atminimui, tesia
serija darby, nagrinéjanciy daikty Zenklines charakteris-
tikas.? Pagrindinis démesys skiriamas daikty pragmatikos
archajinéje bei tradicinéje visuomené¢je klausimams.

I

Esminés daikty funkcionavimo archajinéje kultiiroje
ypatybés pasireiSkia jau jy gamybos procese. Daugybée
duomeny, tarp jy — mity apie amaty kilme, byloja, kad
kurdamas daikta zmogus tarsi kartoja tas operacijas, ku-
rias Pradzioje gal¢jo atlikti tik visatos Kuir¢jas arba Kiare-
jai. Taigi Zzmogus tesé demiurgy pradeta pasaulio sukiri-
mo darba, keldamas sau uzdavini ne tik uzpildyti neis-
vengtas spragas, bet ir toliau testi pasaulio uzpildyma, su-
tankinimg apskritai. Tuo budu daikty gamybos procesai
iejo i bendra kosmologine schema. Nenuostabu, kad daik-
ty gamybos technologijos priklausé sakralinio Zinojimo sri-
¢iai. IS esmés visose kultiirose specialistams (kalviams,
puodziams, statybininkams ir kt.) buvo priskiriamos ypa-
tingos savybes bei zinios, kuriy pagrindu jie biidavo iSski-
riami (plg. ypatingas amatininky kastas senuosiuose Ry-
tuose). Tarp tokiy ypatingy savybiy démesj | save atkrei-
pia viena itin pastovi detalé: specialisty jéga ir galybe li-
kusios bendruomeneés akyse siekée toli uZz amato riby. Sa-
vo Ziniy déka jie jgaudavo sugebe¢jima bendrauti su tomis
jégomis, kurios galéjo paveikti Zmoniy likimus. Kaip pa-
sakytume mes, jiems buvo priskiriamas sugebéjimas kal-
béti kitiems nesuprantama kalba. Be to, specialistai ne
tik mokéjo ta ypatinga kalba, bet ir kontroliavo rySio ka-
nala tarp Zmogaus ir gamtos pasauliy, atlikdami savotis-
ky tarpininky vaidmenj. ISorinio pasaulio reiskiniai, i vis-
ko sprendZiant, archajinés bei tradicinés visuomeneés at-
stovui turéjo visiSkai kita statusa nei mums. Mes pripra-
tome ziiireti j juos butent kaip j reiSkinius, kaip i objek-
tus, tuo tarpu archajiniam zZmogui jie yra subjektai. Tai i§
principo skirtingi santykio su aplinkiniu pasauliu tipai.
Vienu atveju realizuojama schema ,,A$-Tai”, kitu ,,AS—
Tu”. Pirmojo tipo santykis, G. Frankforto nuomone, pa-
lyginamas su moksliniu pazinimu. O antrojo tipo santykis
atsiranda tuomet, kai Zmogus supranta kita gyva biitybe.?
Pastaruoju atveju, grieztai kalbant, neturimos omeny vi-
sos kad ir kokios biitybés, nors jos biity ne maZiau gyvos
uz Zzmogy. Toks Zmogaus santykio su aplinka supratimas
anaiptol nereiSkia sugrizimo prie visokiy ,,animistiniy” bei
,personalistiniy” koncepcijy. Zmogui, orientuotam j tra-
dicing pasaulévoka, néra ,,gyvojo pasaulio”, nes i$ princi-
po negali biiti ,,negyvojo”. ,Kaip tik todel jis ir nepersoni-
fikuoja negyvosios gamtos reiskiniy ir neprikemsa tuscio
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pasaulio mirusiyjy dvasiomis, kuo mus bando jtikinti ani-
mizmas”.*

Situacija, kuriai esant iSorinis pasaulis apgyvendina-
mas kitokios, nezmogiSkos prigimties gyvomis biitybémis,
gali biiti suprasta dialogo salygomis. Nuolatinis ir juoba
itin emocionalus Zmogaus dialogas su gamtine aplinka —
dar viena tradicinés kultiiros badinga ypatybé. Siuo at-
zvilgiu itin iSkalbingi iSorinio pasaulio isisavinimo strate-
gijos skirtumai. Siuolaikiné technologiné mintis bei ga-
mybiné veikla orientuota iSorinj pasaulj jveikti ir pajung-
ti, tuo tarpu tradicinei (ir dar didesniu mastu archajinei)
kulttirai buvo budinga nuostata bendradarbiauti su juo,
perprasti jo ,atsakymus”, siekiant abipus priimtiny rezul-
taty.S Si ,partnerysté”, nenutraukiamo rysio pojitis, pa-
stanga veikti ne prie$prieSom, o unisonu su gamta, buvo
laikoma sekmes bet kurioje veiklos srityje laidu.

Toks santykis su aplinka lémeé ir medziagy daiktams
gaminti pasirinkimo proceduras. Poziuris i ,,tinkamumo”
bei ,,naudingumo” kategorijas i§ esmés skyrési nuo mu-
siSkiy. Kad buty tinkama, medziaga turé¢jo tenkinti ne tik
fizinius, bet ir simbolinius reikalavimus (plg.: ,,...priezas-
tys, dél kuriy jvairios visuomenés pasirenka vartoti kai ku-
riuos gamtos produktus [o tai savo ruoztu veda prie ati-
tinkamy paprociy atsiradimo] arba jy atsisako, priklauso
ne tik nuo tiems produktams biidingy savybiy, bet ir nuo
suteikiamos jiems simbolinés reik§més”%). Bitina, be to,
kad medziaga priklausyty tai Zzmogy supanciy reiskiniy
klasifikacijos sriciai, kuri yra susijusi su tokiomis savoko-
mis kaip gyvybe, laime, skaistumas ir pan. D. Rederis tei-
gia: ,Augaly, gyviiny ir mineraly klasifikacija salygojo pa-
ziuros, pagal kurias Zmogus, apdovanotas didziu prana-
Sumu, stovi auksciau pasaulio, Dievo ar dievy sukurto spe-
cialiai jam. Pagrindiniu jy poZymiu buvo laikomas jy nau-
dingumas arba Zalingumas Zmogui. Zinoma, $ie pozymiai
dazZnai buvo ne realaus, o maginio pobtidzio. Antai mala-
chitas lakytas Sventu akmeniu, nes buvo gyvybés spalvos
(zalias), o kvarcas, savo spalva primenantis dykuma, pa-
smerktas prakeikimui ir atmetamas...”.’

Siuo poziiiriu, labai iskalbinga, pavyzdziui, tai, kad
priezastys, del kuriy bronzos amzius prasideéjo anksciau
gelezies amziaus, buvo ne techninio (bronzg lieti sudétin-
giau nei geleZj), o vertybinio pobiidZio: matyt, bronza pla-
Ciai vartota ritualinéje srityje.® Galima pateikti daugybe
pavyzdziy, kai augalai, mineralai, medienos, gyviny ru-
Sys ir pan. praktiniais tikslais nenaudoti tik tod¢l, kad jie
siejosi su neigiama reik§miy paradigma. Be to, pasiren-
kant esminis pasirodo ,individualus” santykis su biisimo
daikto medziaga. Ir ¢ia | pirma plang iSkyla ekstrautilita-
riniai sumetimai, nes kiekvienas rei$kinys turéjo jam ir
tik jam biidingas ypatybes priklausomai, pavyzdziui, nuo
vietos, atspalvio, buklés ir pan. (plg.: ,,Jei ant skruzdely-
no iSauga maumedis ar pusis, arba epuse, i jos daro lovj,
kuriame Seria galvijus: biina geras prieauglis. Jei medelis
nedidelis, ir lovio i$ jo nepadarysi, lauZia i$ jo vyt] ir ismei-
gia kieme — dél gero prieauglio™).

Stulbinanciai iSplétotos augaly bei gyviiny klasifikaci-
jos jvairiose archajinése visuomenése gerai zinomos. To-
kios klasifikacijos, tiesa sakant, ir yra vienas i§ Zzmogaus
dialogo su gamta, apie kurj kalbéta anksciau, elementy.
Jy charakteristikos (hierarchiSkumas, apimtis bei kt.) lei-
dzia ziureéti i jas kaip i savotiSkus tesinius tos pirmines kla-
sifikacijos, kurig nustaté sukiirimo mitas bei ritualas. Ry-
Sium su tuo negalima neprisiminti C. Lévi-Strausso pasta-
bos apie tai, kad visi Sie gyviinai bei augalai pirmyksS¢iam
Zmogui yra zinomi visai ne todél, kad naudingi. PrieSingai,
daugelis i§ jy laikomi naudingais pirmiausia del to, kad jie
jau zinomi, !0 jtraukti j vieninga, globaly klasifikacinj kom-
pleksa, kuriuo remdamasis Zmogus orientuojasi aplinki-
niame pasaulyje. ,, Tokiy klasifikacijy tikslas, Zinoma, néra
praktinis (nors ir $is kartais tampa aktualus); tikslas — su-
kurti prielaidas savotiS$kam intelekto zaidimui, sukurti for-
maly ir pakankamai galinga aparata, sitlantj konkreciy
daikty grupavimo schemas, iSrySkinanti jy panasumus bei
skirtumus, nustatantj (,,nusviec¢ianti”) visatos daikting
struktiira, taip kartu sukuriant prielaidas turinio interpre-
tacijoms, dabartinéms bei biisimoms. Tokios klasifikacijos
sutvarko pasaulj ir pacius vaizdinius apie ji, atkovodamos
i§ chaoso naujas sritis ir ji kosmizuodamos”.!!

Pagrindinés medziagos, i§ kuriy buvo gaminami Zmo-
gui bitini daiktai (metalai, molis, medis, vilna ir kt.), tu-
réjo ypatinga statusa: biitent jie buvo pirminé Zaliava su-
kuriant pasaulj ir patj zmogy (plg. Kaukazo tauty mitus
apie Zmogaus ir pasaulio nukalima; senovés Egipto mito-
logijoje, Vakary Sudano dogony, kiny mituose — nuziedi-
ma i§ molio; ,,Rigvedoje” — pasaulj statancius dieviSkus
dailides; visatos ,,audéja” Neit Egipto mituose ir pan.).

Pagrindiniai technologinio proceso dalyviai — Zmogus
(prisiémes Dievo funkcija) ir stichijos (ugnis, vanduo,
oras) — i§ esmés antrina kosmogonijos dalyviams, sukiiru-
siems pasauli.

Taisyklés, pagal kurias buvo sukurtas pasaulis, tapo pir-
mykstés technologijos pagrindu.!? Pasaulio sukiirimo ir
daikto pagaminimo principiné schema viena ir ta pati: 1)
jvedami erdvés ir laiko rodikliai: $viesa ir tamsa, diena ir
naktis, virSus ir apacia, dangus ir Zemé (plg. butinus erd-
ves ir laiko apribojimus gaminant daikta); 2) medziagos
pasirinkimas; 3) medziagos perkeitimas gamtiniais agen-
tais (vanduo, ugnis, oras); 4) gaminio ,,atgaivinimas”. Ap-
sistosime ties pastaraisiais dviem etapais.

Tyrinétojai, uzsiimantys seniausiais gamybos buidais
(kalvyste, keramika, pynimu, audimu, statyba ir kt.), kas-
kart pabréZia technologinius procesus esant ,,perteklinius”
— t. y. gausius operacijy, nedaranciy, Siuolaikiniu pozit-
riu, itakos galutiniam rezultatui. Be to, ir grynai techninés
priemonés turéjo ne tik techning reikSme (plg. kad ir drau-
dima siiti, verpti, austi, brukti linus, mesti metmenis per
atminus, biidingai motyvuojant: ,,Uzsitsi veléms akis”,
»UZztersi akis protéviams” ir pan.).

Sios operacijos tapo pavadintos ,apeigomis, lydin¢io-
mis...”, pavyzdziui, keramikos dirbiniy gamyba. Neretai
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jos biidavo paprasciausiai ignoruojamos kaip nebitinas
racionalaus proceso priedas. Tuo tarpu esama rimto pa-
grindo teigti, kad butent ritualas pagimde technologija, o
ne ,technologija buvo lydima ritualiniy veiksmy”. Nau-
dingas daiktas, kaip sukiirimo ritualy iSdava, buvo laiko-
mas teisingos pirminés schemos savaime suprantamu pa-
dariniu, patvirtinan¢iu jos veiksminguma.'3 Kitaip sakant,
praktiniy ir simboliniy daikty gamybos aspekty santykis
buvo kaip tik atvirkScias. Praktinj daikto tinkamuma lé-
mé, be visa ko kito, jo atitikimas dviems ritualams — pa-
saulio sukiirimo ir daikto gamybos.

Galutinai i$sprestu negalima laikyti ir klausimo, kas
salygojo daikto formos pasirinkima — jo funkciné paskir-
tis ar mitiné koncepcija? Daikto forma visuomet buvo su-
sijusi su vienu i§ Zzmogui zZinomy gamtinés aplinkos reiski-
niy. Be to, Si sasaja niekuomet nebuvo savavaliska. Su-
teikdamas daiktams, pavyzdziui, gyviiny formas, Zmogus
tuo budu priskirdavo tiems daiktams jy savybes ir ,,budo”
ypatybes. To paties efekto siekta ir ornamentu, pieSiniu —
visu tuo, ka mes vadiname dekoru. Siaip ar taip, daikty
savybés (praktinés irgi) tiesiogiai priklauso nuo to, kas
ant jy pavaizduota arba ka vaizduoja jie patys. Kaip tik
del to daiktus apipavidalinant buvo neleistina jokia fan-
tazija. Apipavidalinimas buvo giliai pragmatiskas, o ne fa-
kultatyvus, kaip kad $iuolaikinéje kultiiroje. ,,Siuolaiki-
nés diferencijuotos visuomenés menininkas, pasirinkda-
mas daikto puoSybos motyvus, neturi apribojimuy, jis gali
ju semtis i$ visy laiky bei tauty kultary. Daikto pavirsius
laikomas laisvu nuo bet kokio semantinio kriivio, tarsi ant
remy uztempta drobé. PirmykS¢iam, tradiciniam meist-
rui daikto ,,dekoras” ir pats daiktas, jo paskirtis buvo ypa-
tingu budu susije. Vienas i§ daikty puoSimo tiksly — su-
teikti jiems ypatinga galia. M.-P. Fouchet zZodziais, aust-
ralie¢io bumerangas, pagal gyvavusj poziirij, i taikinj ga-
1éjo pataikyti tik tuo atveju, jei buvo ornamentuotas”.!
Toks poziliris placiai paplites: pavyzdZziui, Rusijos Siaure-
je visiskai tinkamos naudoti verpstés nebuvo naudojamos
ir net laikomos tinkamomis, kol nebus atitinkamai iSpuos-
tos. Tiksliau, kalbama ne apie daikty puoSimg mums jpras-
ta prasme, o apie suteikima jiems biitiny (praktiniy irgi)
savybiy, apie jy ,,atgaivinima”. Tik tokiu atveju daiktas
pradeda funkcionuoti ir kaip naudingas rykas, ir kaip
grieztai individualiy bruozy gyvas padaras. ,,Daiktams pri-
skiriama ta pati ypatybe, kaip ir Zmonéms ar gamtos reis-
kiniams — ,,charakteris”. Kas mums yra daikto funkcijos,
mitiSkai mastanciam Zmogui — jo paties ypatingy, jam bi-
dingy bruozy apraiska”.>

Naujai sukurtas daiktas turi biiti iSbandytas. Pabrézti-
na, kad ,,naujumo” kategorija archajiniy vaizdiniy siste-
moje uzéme ypatingg vieta. Ritualinis naujy daikty verti-
nimas buvo gana aukstas. Jie budavo jtraukiami j dauge-
lio ritualy struktiira (plg. $vieziy milty reikSme kalendo-
rinése apeigose, naujos drobés — Seimyninése ir pan.). Kaip
Zinoma, buita ypatingy ritualy pagaminti daiktui, kuris bus
naudojamas tik naujas ir iSimtinai simboliniais tikslais (pa-
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vyzdziui, daiktai, kuriuos privaloma pagaminti per viena
diena). Tuo pat metu i naujus daiktus biidavo Zitirima at-
sargiai. Tai paaisSkinama keletu priezasc¢iy. Pirma, nauji
daiktai, kol nepradedama jais aktyviai naudotis (tiek prak-
tiniais, tiek ritualiniais tikslais), didesne dalimi tebéra vei-
kiau ,,svetimi” (nejsisavinti) nei priklauso Zzmogui. Antra,
dar neaiSku, kokiu mastu naujai pagamintas daiktas ati-
tinka $venta provaizdi (ne tik iSoriskai, bet ir savo vidiné-
mis ypatybémis). Naujy objekty iSbandymo procediira bei
pobiidis gyvenamojo biisto pavyzdziu buvo apzvelgtas ki-
tame darbe.!6 Cia norétysi pazyméti viena aplinkybe: is-
aiSkeéjus nepatenkinamoms praktinéms savybéms, Zmogus
nebuvo linkes ieSkoti priezasties medziagos kokybeje ar
technin¢je dalyko puséje. Jam tai reiSke viena: daikto su-
kiirimo ritualas neatitiko provaizdZio. Neatitikimas pir-
miausia buvo jZvelgiamas simbolinése operacijose, nes bii-
tent jos lemia praktines savybes, o ne atvirks$ciai. Tokie
daiktai su defektais nebudavo itraukiami j Zmogaus daik-
tiSkaji pasaulj. Dar daugiau, jie tapdavo priesisky Zmogui
jégu koncentracijos vieta (plg. vaizdinius, susijusius su
naujais, bet apleistais namais).

Teigiamai pasibaiges iSbandymas reiSke naujo daikto
su mums nejprasta funkcijy struktiira atsiradima. Toks
daiktas, be praktines reikSmes, turéjo platy spektra sim-
boliniy funkcijy, iSreiske savimi pasaulio modelj ir kar-
tu, matyt, buvo suvokiamas kaip gyva biitybe su savo keis-
tenybémis. Todél atrodo teisingi E. Antonovos ZodZiai:
»--.1S mMitinés samones pozicijy, zmogaus sukurtas daik-
tas prilygsta visiems kitiems pasaulio daiktams. Jis atsi-
rado pasaulyje tokiu pat budu kaip ir Zeme, dangaus Svie-
suliai, gyviinai bei Zmogus. Kaip ir kiti daiktai, jis pasiZy-
mi gyvos butybés savybeémis. Daiktas, regis, neatskiria-
mas nuo pasaulio, jis atstovauja ne jo atspindziui, o pa-
¢iam pasauliui”.!?

Po tokio trumpo principinés daikty ,,gimimo” schemos
apraSymo pereisime prie daikty ,,gyvenimo”, ju funkcio-
navimo archajinéje visuomene¢je ypatybiy.

II

Tai, kas auk$c¢iau pasakyta apie senasias technologi-
jas, yra tiesiogiai susije su daikty funkcionavimo proble-
ma. Archajinés kultiros visuotinumas, nesant speciali-
zuoty informacijos cirkuliavimo priemoniy, lémé tai, jog
kiekvienas kultiiros elementas buvo panaudojamas kur
kas placiau, tiksliau, turéjo didesnj kriivj nei Siuolaikiné-
je visuomengéje.

Archajinis bei tradicinis daiktas kultiiriSkai buvo kur
kas reik§mingesnis nei Siuolaikinis. Be universaliy prakti-
niy reikalavimy, keliamy daiktams visais laikais, jie turée-
jo tenkinti ir ekstrautilitarinius poreikius. Kitaip sakant,
daiktai ne tik veiké praktiskai, bet ir aktyviai buvo naudo-
jami prasmiy Zaidime — kaip ir kiti kultiros elementai, ku-
rie, kaip ir daiktai, buvo naudojami ne tik pagal savo ,,tie-
siogine paskirtj”, bet ir kaip socialiniy santykiy zenklai.
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Cia nesama tos Zenkly sistemy specializacijos, to padali-
nimo j zenkly pasaulj ir daikty pasaulj, kurie biidingi Siuo-
laikinei visuomenei. Cia daiktai visada — Zenklai, o Zen-
klai — daiktai.

Kaip semiotinés priemonés naudojami ne tik kalba,
mitas, ritualas, bet ir rakandai, ekonominiai bei sociali-
niai institutai, giminystes sistemos, bistas, maistas, apda-
ras ir t.t. Juoba kad visi Sie kultariniai simboliai turi vie-
ningg ir bendra reik§miy struktiira, igalinancia tokias kuo
jvairiausios konfigiiracijos atitikmeny grandines kaip: bui-
ties rakandas — kraStovaizdzio elementas — Zzmogaus kiino
dalis — socialinés struktiiros vienetas — mety laikas ir pan.
Tokia pritrenkianti jvairiaplaniy bei jvairios substancijos
reiskiniy vienybe archajiniame pasaulévaizdyje leido ty-
rinétojams kalbéti apie tai, kad pati archajiné kultiira i$
esmes yra semiotine sistema, kurios kiekvienas elemen-
tas yra susijes su visais kitais, o visi kartu jie ,,yra vienos
visa apimancios metaforos démenys”.!8

Zmogaus sukurty ir naudojamy daikty simbolinio ir
praktinio atzvilgiy vienybé, ju principinis ambivalentiSku-
mas paskatino suformuluoti daikty semiotinio statuso sa-
voka, biiting, miisy poZziiiriu, norint adekvaciau apraSyti
daikty funkcionavima jvairiy tipy kultarose.!® Dalykas tas,
kad kulttirologiniuose tyrinéjimuose paprastai daromas
zmogy supancios tikroves reiskiniy skyrimas i daiktus ir
zenklus? yra labai salygiskas, nes visuomet esama objek-
ty, uzimanciy tarpine padeti. Jiems piklauso ,,materiali-
nés kultiiros” elementai. Pateke j tam tikrg semioting sis-
tema (pavyzdziui, rituala) jie funkcionuoja kaip Zenklai,
o iSkrite i sistemos — kaip daiktai.

Kitaip sakant, tokie reiskiniai potencialiai gali buti
naudojami ir kaip daiktai, ir kaip Zenklai. Priklausomai
nuo to, kuri savybé aktualizuojama (,,daiktiSkumas” ar
»zenkliskumas”), jie jgauna viena ar kita semiotinj statu-
sa, t.y. uzima zmogaus sukurty reiskiniy semiotiskumo ska-
léje atitinkama vietg. Taigi daikty semiotinis statusas at-
spindi konkrety ,,zenkliSkumo” ir ,,daiktiSkumo” — atitin-
kamai simboliniy ir utilitariniy funkcijy — santykj. Jo dy-
dis tiesiogiai proporcingas ,,zenkliSkumui” ir atvirksciai
proporcingas ,,daiktiskumui”. Zmogaus pasaulj sudaran-
C¢iy daikty semiotinis statusas svyruoja placiame diapazo-
ne, nuo minimaliai iSreik$ty Zenkliniy savybiy, kai jis ar-
téja prie nulio, iki butent Zenkly — daikty su maksimaliai
iSreikS§tu semiotiniu statusu. Paprastas pavyzdys. Tokia vi-
siems Zinoma rusi$kos krosnies detalé kaip sklendé nau-
dota dvejopai: ir pagal savo tiesiogine paskirt, ir ritualis-
kai (plg. sklendés vaidmenj gimimo, vestuviy, laidotuviy
apeigose, ritualinéje pradingusio galvijo paiesky situaci-
joje ir pan., kur ji simbolizavo i€jima | ana pasaulj su vi-
sais jvairiais Siam vaizdiniui budingais prasmiy variantais).
Pirmu atveju $is daiktas funkcionuoja kaip daiktas ir turi
minimaly semiotinj statusa, antru — tas pats daiktas tam-
pa Zenklu, t.y. turi aukS$ciausia semiotinj statusa.

Zmogus nuolat stengiasi nustatyti ji supanciy daikty
semiotini statusa. Tai pasireiSkia, be kita ko, ir kasdie-

nése paziiirose j vieno ar kito daikto reikSminguma bei
prestiza, t.y. kaip jis geba simbolizuoti kazka daugiau nei
jis pats. Kaip bet kuri universalaus pobiidzio klasifikaci-
ne veikla, semiotinio statuso nustatymo procesas yra au-
tomatiskas ir paprastai vyksta pasamoniniu lygiu. Vienu
i§ daikty semiotinio nelygiavertiSkumo jsisamoninimo at-
vejy galima laikyti iki Siol etnografijoje taikoma sche-
ma, pagal kurig kultiros elementai paskirstomi tarp va-
dinamosios materialinés ir dvasinés kultiros sfery. Tai,
kad vieni daiktai itraukiami i ,,materialinés kultiiros” sfe-
ra, o kiti (ne maziau materialis) — i ,,dvasinés kulttiros”
sfera, rodo, visy pirma, kad jiems priskiriamas skirtin-
gas semiotinis statusas. Akivaizdu, kad daiktai, laikomi
priklausantys ,,materialinei kultiirai”, vertinami kaip tu-
rintys Zema semiotinj statusa, o daiktai, priskiriami ,,dva-
sinei kulttrai”, — kaip turintys auksta semiotinj statusg.
Siuo poziiiriu ,materialing kultiira” galima suprasti kaip
Zemesnio semiotiSkumo zona, o ,,dvasing” — kaip auks-
tesnio. Tac¢iau dera pastebeti, kad Siuo atveju nustato-
mas tam tikras vidurkinis, ,,normatyvinis” semiotinis sta-
tusas, susidares i§ misy operavimo tokiais daiktais pa-
tirties. Pazymétina, jog kiekvienu dichotomijos ,,mate-
rialiné”—,,dvasiné kultiira” taikymo atveju iSkyla aibé
daikty, nejsitenkanciy nei vienoje, nei kitoje. IS esmeés
panasi situacija susidaro ir taikant labiau diferencijuo-
tas kultiiros morfologijas.

Atsispiriant j ,,vidutinj” konkrec¢iam daiktui semiotinj
statusag, visg daikty pasauli galima bty iSrikiuoti ant se-
miotiSkumo skalés, salygiskai i$skiriant joje tris zonas ir
visus daiktus sugrupuojant atitinkamai j tris savo tiiriu ne-
lygias grupes.

VirSuting skaleés dalj uZimty nuolat aukSto semiotinio
statuso daiktai. Prie tokiy galima priskirti, pavyzdziui, kau-
kes, amuletus, papuoSalus ir pan. I§ esmés tai net ne ,,daik-
tai”, bet Zenklai, nes juy ,,daiktiSkumas”, utilitariSkumas
artéja prie nulio (bent jau Siuolaikiniu poziiiriu), o ,,zen-
kliSkumas” iSreikStas maksimaliai. Tokie daiktai papras-
tai nedvejojant priskiriami ,,dvasinei” kulttrai.

Apatinéje semiotiSkumo skalés dalyje atsidurs nuolat
Zemo semiotinio statuso daiktai, t.y. daiktai, stokojantys
»zenkliSkumo”. Apie §ia daikty grupe galima kalbéti tik
Siuolaikines kultiiros atveju, nes del auksciau minéty ypa-
tybiy tokiy daikty funkcionavimas ankstyvaisiais kultairos
etapais mazai tikétinas, o kaip tik §i daikty grupé turety
sudaryti materialinés kulturos sritj.

Tarp Siy semiotiSkumo poliy visa skalés ilgj uzims pa-
grindinés grupés daiktai, kurie gali biiti naudojami ir kaip
daiktai, ir kaip Zenklai (plg. kad ir apdaro, biisto, rakan-
dy, maisto ir pan. zenklines funkcijas). Grieztai kalbant,
tik pastarosios grupés atzvilgiu yra prasme taikyti semio-
tinio statuso bei semiotiSkumo skalés savoka. Tik jie ir
yra visaverciai daiktai. Daiktai, salygiskai priskirti virSu-
tinei ir apatinei grupéms, arba iSvis néra daiktai (t.y. ne-
pasizymi biitina zenkliskumo ir daiktiSkumo vienybe), ar-
ba mes neturime pakankamai duomeny apie jy realy
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funkcionavima. Todél teisingiau kalbéti ne apie tris daik-
ty grupes — ,,normatyviai” auksto, vidutinio ir Zemo se-
miotinio statuso, — o apie tai, kokj semiotinj statusg turi
konkretus daiktas konkreciame kontekste, nes tas pats
daiktas kitame kontekste gali turéti visai kitg semiotis-
kumo laipsnij. Sis nuolatinis daikty statuso kitimas, pati
galimybeé juos naudoti palaikant ir biologine, ir sociali-
ne buti yra pagrindiné daikty funkcionavimo ankstyvai-
siais zmoniy visuomeneés istorijos etapais ypatybe.

III

Daikty semiotinio statuso nustatymas daug kuo pri-
klauso nuo tyrinétojo, kuris gali biiti gerokai nutoles nuo
realaus daikty funkcionavimo laiko, erdvés bei kultiirinio
konteksto. Tuo pat metu vieno ir to paties daikto semioti-
nis statusas gali i§ esmés keistis priklausomai nuo laiko,
situacijos bei skirtingos etninés aplinkos.

Apzvelgiant daikty funkcionavimo diachroninj aspek-
ta, reikia turéti omeny dar ir $tai ka. Siuolaikinis archaji-
nio pasaulévaizdzio tyrinétojas nuo Tyloro, Frazerio ir
Durkheimo laiky remiasi grieZtu praktiSkumo ir simbo-
liSkumo prieSprieSinimu jvairiais atZvilgiais: racionalu —
iracionalu, funkcionalu — estetiSka, utilitaru — ekstrautili-
taru ir pan. IS esmés visos misy pastangos suklasifikuoti
reiskinius j racionalius bei iracionalius pakliista primity-
viai schemai, pagal kuria esama dviejy prieSingy savo tiks-
lais bei rezultatais veiklos rusiy. Viena i§ jy duoda prakti-
nj efekta, tai yra nukreipta i Zmogaus materialiniy porei-
kiy tenkinima.

Kitos riSies veikla orientuota j ekstrautilitarines (ira-
cionalias) — simbolines vertybes. Si paprastai laikoma ne
tik antrine, pridétine prie pirmosios, bet ir nebiitina, fa-
kultatyvia. Toks pozitris taip isitvirtino, kad neabejojama
nei Sios prieSprieSos taikymo archajinéms kultiiros for-
moms teis€tumu, nei pagaliau vienintelés pragmatikos
»tikrumu”. Taciau ar visuomet toks perskyrimas turé¢jo
prasme? Ar taip jau nebitina tai, kas dabar vadinama
esant simboliSka, ekstrautilitariSka ar net iracionalu?

Sis paradoksas zinomas daugeliui kultiiros istoriky.
Jo esme ta, kad primityviausios @ikiniu poziliriu gentys,
neretai atsiduriancios ant iSnykimo ribos, pasiZzymejo su-
detinga socialine organizacija, itin iSplétota apeigy, tike-
jimy bei mity sistema. Pagrindinés §iy genciy pastangos,
kad ir kaip keista tai atrodyty misy poziiriu, buvo nu-
kreiptos ne materialiniam stabilumui pakelti, bet i eks-
trautilitaring sfera: kuo uoliau atlikti visas apeigas bei juy
reikalavimus - tame ir buvo matomas kolektyvo gerovés
uzdelis bei jo bities prasme. Kodel? Juk kiekviena ben-
druomene siekia iSgyventi? AiSkinti tai, kaip kad priimta
tarp religijotyrininky, iSkreiptu pasaulio suvokimu, lem-
tingu paklydimu galima biity tik tuomet, jei aprasytasis
atvejis buity vienetinis. Taciau kai toks santykis su mate-
rialine gamyba budingas i§ esmeés kiekvienai pirmykstei
visuomeneli, tai vargu ar begalima kalbéti apie atsitiktini
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paklydima. Cia galima prisiminti ir kita seniai pastebéta
Zmoniy kultiiros ypatybe. Per visa istorija nepraktinei,
ekstrautilitarinei veiklai Zzmonija skirdavo geriausius sa-
vo atstovus.?! O jeigu taip, tai ,,sunku prileisti, kad ji ne-
biity gyvybiskai biitina, kad Zmonija sistemingai atsisaki-
neéty to, kas jai gyvybiSkai butina, del to, kas tik fakulta-
tyvu. Galima spéti, kad nors atskiro zmogaus biologinei
budiai palaikyti gana patenkinti kai kuriuos natiiralius po-
reikius, kolektyvo — kad ir kokio — gyvenimas neimano-
mas be tam tikros kultiiros. Bet kokiam kolektyvui kul-
tiira — ne fakultatyvus priedas prie gyvybiSky salygy mi-
nimumo, o nepamainoma biitinybe, be kurios jo bitis is-
vis nejmanoma”.??

IS esmes kalbama apie antros, socialinés, arba zenkli-
nes, pragmatikos egzistavima. Schemoje ,,praktiska—sim-
boliska” mes atsispiriame i vienos riiSies poreikius — utili-
tarinius, o atsizvelgiant i ka tik i$sakytas mintis, poreikiai,
vienodai biitini Zmogaus socialiniam gyvenimui, yra dvie-
ju rusiy — utilitariniai ir Zenkliniai. Pagrindinis skirtumas
tarp ju tas, kad pirmieji reikalauja patenkinimo nedelsiant
ir negali kauptis, o antrieji gali biiti kaupiami. ,,Jie suda-
ro organizmo vir§-genetinés informacijos kaupimo objek-
tyvy pagrinda. Dél to atsiranda du organizmo reakcijy i
patenkancias | jj i§ iSorés struktiiras tipai: vienos nedel-
siant arba palyginti greitai performuojamos i paties orga-
nizmo struktiira, kitos atidedamos, iSsaugant jy paciy
struktlirag ar bent tam tikra uZuomazgine programa. Ar
turime reikalg su kokiy nors materialiniy daikty kaupi-
mu, ar su atmintimi visomis jos trumpalaikémis bei ilga-
laikémis, asmeninémis bei kolektyvinémis formomis, — tai,
tiesa sakant, vienas ir tas pats procesas, kurj galima api-
brézti kaip informacijos kaupimo procesa”.?

Taigi galima drasiai kalbéti apie dvi pragmatikos ru-
Sis: utilitarine ir Zenkline. Svarbu dar karta pabrézti, kad
abi pragmatikos, kai kalbama apie Zmogaus veiklos so-
cialinj aspekta, yra gyvybiSkai biitinos, ir §ia prasme Zen-
kliné pragmatika ne maziau ,,praktiSka” nei utilitariné.

Pripazinti Zenklinei pragmatikai gyvybiSka biitinuma
— tik vienas zingsnis link nusistovejusiy archajines kulta-
ros interpretacijos schemy perziiiréjimo. Siaip jau tokia
nuostata yra universalaus pobiidzio, nes gali biiti taikoma
bek kuriam socialiniam junginiui, tiek archajiniam, tiek
Siuolaikiniam. Skirtumus, netgi esminius, lemia nusista-
tymai vieno ar kito pragmatikos tipo atzvilgiu, utilitari-
nés ir zenklinés veiklos organizavimo budai, jy derinimo
pobidis.

Tas pasauléziiiros perversmas (peréjimas nuo kosmo-
logijos prie istorijos), kurio ypatumai dabar pradeda rys-
kéti,?* tiesiogiai, matyt, buvo susijes su Zmogaus bei ko-
lektyvo persiorientavimu nuo vienos pragmatikos riisies
prie kitos. Laiko ,,iStiesinima”, jo negriztamumo suvoki-
ma lydéjo globaliné kosmologiniy principy pertvarka. |
démesio verto gyvenimo avanscena iSeina Zmogus su sa-
vo poreikiais, rupesciais bei kasdieniais reikalais. Kos-
mologinéje epochoje gyvenimo tikslg ir prasme Zmogus
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mate rituale, kasdiené biitis tik uzpilde tarpus tarp ritu-
aly, o istoriné pasauléjauta, kartu su mokslo uzuomaz-
gomis, orientavosi visy pirma ne j simbolines, bet j prak-
tines vertybes. Zinoma, viena pragmatikos riisis anaip-
tol neiSstumeé kitos. Jodvi visada gyvavo drauge. Kalbéti
galima tik apie vyraujancias tendencijas bei vertinimus.
PirmykSc¢iam zmogui utilitariné pragmatika — tik batina
salyga pasiekti aukStesniems, sakraliems tikslams, tuo
tarpu Siuolaikinis Zzmogus linkes ne maziau ryztingai per-
lenkti lazda | prieSinga puse: simboling veikla laikyti pa-
prastu priedu prie pagrindinés — tikinés, ekonominés
veiklos.

Siuolaikinés (pirmiausia mokslinés) pasauléjautos
kraStutinis racionalizmas pripratino mus ne tik prie isiti-
kinimo, kad Zenkliné veikla téra antrine, bet ir prie to,
neva utilitariniai ir Zenkliniai aspektai buvo grieztai ski-
riami visada. Taciau iS$ tikryjy tai netiesa netgi Siuolaiki-
nés kulturos atzvilgiu. Kaip jau sakyta, daugybe utilitari-
nés paskirties daikty turi ir papildoma (estetine, presti-
7o) reikSme. Juolab neteisinga kalbéti apie utilitariSku-
mo ir simboliSkumo dichotomija archajinés kulttros at-
zvilgiu, ypac¢ vartojant tokius prieSprieSinimus kaip ,,ra-
cionalumas — iracionalumas”.

Kokie yra racionalumo ir iracionalumo skyrimo kri-
terijai? Darydami tokio pobiidZio skyrimus mes remia-
mes savo kultiiros nuostatomis. Bet juk akivaizdu, kad
iSorinis ir vidinis pozitriai i racionaluma gali nesutapti.
Tai, kas atrodo racionalu i$ vienos kultiiros pozicijy, i$
kitos gali biiti vertinama visai kitaip. Be abejo, teisus tie
tyrinétojai, kurie mano, kad kiekviena visuomené esmi-
nes savo socialinio gyvenimo apraiskas vertina kaip ra-
cionalias.? Kitaip sakant, tokio pobiidZio skyrimai visuo-
met subjektyvis. Tadiau esmé netgi ne tai. Ar isvis gali-
ma operuoti tokiomis prie§prieSomis archainés kulttiros
atzvilgiu? Jei taip, tai tik tam, kad gautume neigiama at-
sakyma. Tq pat galima pasakyti ir apie kitas antinomijas,
kuriomis mes pripratome aprasinéti ne tik savo, bet ir
pirmykscio zmogaus pasaulj. ,,Beprasmiskas jo akimis ir
miisy daromas skirtumas tarp realybés ir regimybés. Vi-
sa, kas veikia prota, jausmus ir valia, tuo jrodo savo ne-
abejotina realumg. Néra jokios priezasties, pavyzdziui,
kodél sapnai turety buti laikomi maZiau realiais uz ovyje
patiriamus jspudzius. PrieSingai, sapnai daznai pritren-
kia Zzmogy daug smarkiau nei monotoniski kasdienybés
ivykiai, todel pasirodo esa ne maziau, o kur kas labiau
reik§mingi uz jprastus jspudzius”.?6

Grjztant prie pragmatiniy orientacijy ankstyvosiose
kultiiros stadijose, reikia pabrézti, kad santykis tarp ,,daik-
tiSkumo” ir ,,zenkliSkumo”, del iy savybiy papildomumo
(kaip kad kairé—desine, virSus—apacia ir pan.), iSvis nerei-
kalauja kelti klausimo ,,kas pirminis, o kas antrinis”. Si
aplinkybée vercia labai atsargiai zituréti j tas hipotezes, pa-
gal kurias daikty atsiradimas siejamas iSimtinai su prakti-
niais ar iSimtinai su simboliniais Zmogaus poreikiais. Daik-
tas tampa kultiros faktu tik tuo atveju, kai jis

tenkina tiek praktinius, tiek simbolinius reikalavimus. Siuo
atzvilgiu labai teisinga atrodo, pavyzdziui, A. Leroi-Gour-
hano mintis, kad tik suteikus biistui simboline prasme, apie
ji galima kalbeti kaip apie specifiskai Zzmogiska erdves jsa-
vinimo forma (skirtinga nuo ,,saugaus perimetro”, kurio
laikosi gyviinai).?’

Ivairioms Zmogaus veiklos rusims i$siluk$tenant is vie-
ningos sinkretiskos sistemos bei specializuojantis, kartu
mazejo sakraliniy vaizdiniy vaidmuo ir didéjo gamybineés,
instrumentinés veiklos santykinis svoris, o tai ir lémé es-
mines permainas visuomenés naudojamose semiotinése
sistemose. Zenklai bei Zenklinés sistemos tapo labiau spe-
cializuotos. Riba tarp semiotisky ir nesemiotisky reiski-
niy darosi vis aiSkesné. Daikty semiotiSkumas Siuolaiki-
néje kultiiroje zymiai krito ir iSvis liovési buves daugelio
ju biitina savybe.

v

Paméginkime smulkiau aptarti daikty funkcionavimo
informacinj aspekta. P. Bogatyriovas savo pionieriSkame
darbe apie liaudies kostiumo funkcijas puikiai parodeé, kad
bet kuris liaudies buities daiktas turi visa pluosta funkci-
ju: praktine, luomine, esteting, maging, regioninés priklau-
somybés funkcija ir kai kurias kitas.”® Priklausomai nuo
situacijos, Sios funkcijos issirikiuoja vienokia ar kitokia
tvarka: vienos i$ jy sustipreja, kitos pasitraukia j antra pla-
na. Antai kasdienémis aplinkybémis dominuoja praktine
funkcija, o jkandin reik§més mazéjimo tvarka seka (kal-
bant apie liaudies kostiuma) luominé, estetiné ir regioni-
nés priklausomybes funkcija. Kitokia funkcijy hierarchija
$ventés aplinkybémis: §ventine, estetine, apeigine, nacio-
nalinés ar regioninés priklausomybés funkcija, luominé
ir tik galiausiai praktiné (juoba kad kai kurie $ventinio
apdaro elementai iSvis gali neturéti praktinés reikSmes).
Kitaip sakant, priklausomai nuo situacijos, persirikiuoja
visa funkcijy struktiira, dél ko daikto funkcionavimas ir
suvokimas kokybiskai pakinta: likdamas tuo paciu daik-
tu, jis vis délto tampa kitu. Sj daikty ,kitokumo” efekta
P. Bogatyriovas pasitle zymeéti ypatinga funkcijy strukti-
ros funkcija, ,kuri neiSvedama is visy kity funkcijy, suda-
ranciy struktiira visumoje”.?? Beje, apibrézdamas $ios
funkcijos turinj, nurodydamas ja esant artima nacionali-
nés bei regioninés priklausomybés funkcijoms (miisy kos-
tiumas, misy luomas, miisy tauta), P. Bogatyriovas glau-
dziai priartéjo prie aktualios, bet praktiSkai neiSdirbtos
etniniy simboliy, etniSkumo ir etnografiSkumo problemos.

Funkcijy struktiirai fundamentalus yra energetinio
(praktiné funkcija, pagal P. Bogatyriova) ir komunikaci-
nio aspekty skyrimas. I§skaidytas komunikacinis daikty
aspektas ir sudaro visa funkcijy rinkinj, iSskyrus praktine,
kuri viena atstovauja vientisam ir neskaidomam energe-
tiniam aspektui.

Energetinis ir komunikacinis daikty aspektai atitinka
,daiktiSkumo” ir ,,ZenkliSkumo” savokas, kurias pasitel-
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keme semiotiniam statusui aprasyti. P. Bogatyriovo funk-
cijy struktiiroje daikto semiotinis statusas tiesiogiai pri-
klausys nuo to, kokia vieta uzima praktiné funkcija. Savo
ruoztu aprasant daikty informacines savybes, manytina,
reikety salygiskai skirti dvi jy funkcionavimo formas: kas-
dieng ir ritualine. Pirmu atveju daiktas funkcionuoja kaip
tekstas, antru — kaip simbolis. Ka tai reiskia?

Daiktas kaip tekstas. Bitent §j aspekta funkciniu po-
ziuriu P. Bogatyriovas ir apra$¢. Kalbant apie daiktg kaip
teksta, turima omeny visa ta informacija, kuri mus pasie-
kia i§ daikto, tiksliau, ta, kurig galima ,,perskaityti” i§ jo
gerai pazistamoje, tarkim, archeologui ar muziejininkui
situacijoje. Kokio pobiidZio informacija galime i§gauti?

Pirma, duomenis apie tai, kokiai daikty klasei (rakan-
dai, papuosalai ir t.t.) konkretus daiktas priklauso. Tuo
btidu nustatoma (mazdaug) funkciné daikto orientacija.

Antra, duomenis apie tai, kuo jis skiriasi nuo visy kity
tos pat klasés daikty, t.y. apie jo individualius bruoZzus ir
paskirtj. Si informacija ypa¢ svarbi tais atvejais, kai mums
zinomos praktinés paskirties daiktas pasirodo tokiame
kontekste, kuris ver¢ia numanyti galima jo panaudojima
kitais tikslais (pavyzdziui, darbo irankiai kapuose).

Trecia, jeigu daiktas pagal formalius poZymius, atliki-
mo technika ir ypac¢ puosimo pobidj prilygsta daugumai
kity tos pat klases daikty, galime daryti prielaida apie jo
priklausyma vienam ar kitam etnosui, archeologinei kul-
tlirai ar laikmecio stiliui. Tuo atveju, kai daiktas samonin-
gai pagamintas ir naudotas kaip savos kultiiros (etnoso,
etnografines grupés ir t.t.) Zenklas, jo funkcinis aspektas
susiauré€ja, o semiotinis statusas padidéja.

Ketvirta, galima kalbéti ne tik apie istorinj daikty da-
tavima, bet ir — o tai atrodo kur kas svarbiau (bent jau ne
maziau svarbu) — apie jy priskyrima istoriskai skirtingiems
kultiiros modeliams (zinoma, jei tai jmanoma). Daikty gy-
vavimas, jy semiotinis likimas i§ esmés netyrinéjamas. Jei
pamégintume jsivaizduoti sinchroninj kurio nors lygio
daiktinés kultiiros pjivi, gautume labai marga paveiksla,
kurj sudaryty jau atgyvene, nebenaudojami pagal tiesio-
gine paskirtj daiktai arba tenaudojami kaip ,,prisimini-
mas”, prestizo, ritualiniais bei kitais tikslais, taip pat ak-
tyviai funkcionuojantys daiktai ir tie, kurie téra dar tik
savo sunkiai nuspéjamo gyvenimo pradZioje. Seny daikty
likimas apskritai paradokslus: jie arba sunaikinami, arba
igauna auksciausig semiotinj statusa ir naudojami iSimti-
nai zenkliniais tikslais. Nauji daiktai i§ esmeés savo vietos
kultiiros sistemoje dar neturi (ir, galimas daiktas, netu-
rés, kas irgi labai reik§minga). Visy iy daikty istoriné ver-
té, jy istorinés bei kultiirinés ,,atminties” tiiris smarkiai
skiriasi, ir kuo tikslesnés misy zinios apie §i daikty gyve-
nimo aspekta, tuo informatyvesni patys daiktai, nes jie yra
pats patikimiausias miisy rySio su praeitimi kanalas.

Penkta, daiktas gali papasakoti ne tik apie jo pagami-
nima (ir, vadinasi, apie atitinkama technologijos lygi, tech-
nines priemones ir t.t.), bet ir, o tai ne maziau svarbu,
apie jo savininka, pastarojo skonius, nuostatas bei orien-
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tacijas. Sia prasme ypa¢ iskalbingas yra apdaras. I§ jo mes
galime spresti apie savininko lytj, amziy, socialing padéti.
Taciau apie Siuos pozymius byloja kiekvienas apdaras. Jo
informatyvumas zymiai iSauga tik tais atvejais, kai jame
esama uzuominy ne tik j iSvardytus universalius (ir todél
ne itin informatyvius) bet kurios visuomenés nariy pozy-
mius, bet ir | antrines socialinés organizacijos ypatybes
(pavyzdziui, piemeny, kalviy ar kity subkulttriniy ben-
druomeniy apdaras — kaip tik tokiais poZymiais turtingas
P. Bogatyriovo aprasytas moravy kostiumas). Cia reikia
atsizvelgti i tai, kad dauguma daikty, ypac vélyvosiose kul-
tliros vystymosi stadijose, gali biiti naudojami ne tik pa-
gal savo tiesiogine paskirtj, bet ir kaip prestizo zenklai.
Tokiais atvejais daikto tikslingumas, jo praktiné paskirtis
pasitraukia i antrg plang arba iSvis netenka reikSmes.

Pagaliau esama ypatingos daikty klasés, kuriy visa ver-
te slypi juose paciuose, tame, kas jie yra. Jiems priklauso
tapybos, liaudies meno, arrchitekturos kiiriniai, juvelyri-
niai papuoSalai ir pan. PrieSingai nei kity daikty, jy verte
ilgainiui tik dideéja. Tarsi sugerdamas laika, jy reikSmin-
gumas auga. Savavertis daiktas yra retos rusies Zenklas —
jis reiSkia ne kazka kita, kas yra anapus jo, bet patj save.
Net jei jis ir biity funkcionaves kaip simbolis, realiai jis
juo néra, nes ,nurodo” tik j patj save. Jo reikSme ,,daug
platesné uz paties daikto reikSme, i§ esmés ji gali buti
begaline, ir tuo pat metu Si reikSme orientuota j patj daik-
ta ir tik j ji”.%0

Daiktas kaip simbolis. Ziarédami j daikta kaip  teksta,
mes ,,nuskaitome” tik pavirSutinj informacijos sluoksni.
Gelmine daikty reikSme atsiskleidzia rituale bei rituali-
zuotose situacijose. Si reik§mé neiplaukia i§ paciy daik-
ty. Ja galima iSryskinti tik kreipiantis i Salutinius paciy
daikty atzvilgiu Saltinius.

Kaip tekstas, daiktas reiskiasi (tiksliau, gali pasireiks-
ti) buityje, tuo tarpu rituale jis gali biiti panaudotas kaip
simbolis. Zinoma, reikia turéti galvoje, kad tradicinéje vi-
suomengje ir buitis yra gerokai ritualizuota, pasizymi ben-
dra su ritualu konotacijy sistema. Todel daikty buitinis
panaudojimas ¢ia suprantamas kaip jy panaudojimas prak-
tiniais tikslais.

Visa ta informacija, kurios galima pasisemti i§ daikty
padeties kasdienybeje, nublanksta rituale bei ritualizuo-
tose (buitinése) situacijose. Rituale Zymiai pakyla daikty
semiotinis statusas. Sj efekta sukelia tai, kad rituale pa-
zeidziamos visos daikty kasdienés, jprastos charakteristi-
kos, keiciasi visa jy pragmatika, semantika ir sintaktika.

Kokia gi daikty-simboliy paskirtis rituale? PrieS§ atsa-
kant i §j klausima, dera pasakyti keleta zodziy apie ben-
dra ritualo paskirtj. Kaip jau minéta, to tipo kultiira, ku-
rioje ritualas yra pagrindine Zmogaus bei kolektyvo elge-
sio reguliavimo priemoné, pasiZymi visuotinumu ir vie-
ningumu. Tai reiSkia, kad bet koks pasikeitimas kurioje
nors vienoje srityje neiSvengiamai lemia permainas kito-
se srityse. Tokiai kultiirai fundamentalus yra pasaulio pa-
dalijimas j sava, isavinta, zmogiska ir svetima, nejsavinta,
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kuriame telkiasi jprastomis priemonémis nekontroliuoja-
mos jegos (dievai, velés ir pan.).

Bet koks tvarkos pazeidimas pakeicia $iy dviejy pa-
sauliy santykj, nusistovéjusj status quo. Prarasta darna ga-
lima atkurti atitinkamu ritualu. Siuo poZitriu, ritualas —
tai savotiSkas balansavimo mechanizmas. Norint pasiekti
reikalingos pusiausvyros, ritualo metu nustatomas rySys
tarp ,,savo” ir ,,svetimo” sri¢iy, nes pazeidimas dazniau-
siai laikomas ,,svetimy” destruktyviy jégy veiklos padari-
niu. Kitaip sakant, per rituala sudaromas naujas ,,sando-
ris” ir tokiu biidu atkuriama pasaulio tvarka, atitinkanti
pirmapradi Sventa provaizdi.

Ritualas — vienintel¢ ir universali priemoné ne tik dar-
nai atkurti, bet ir patikrinti (kontroliuoti), kaip visa rysiy
jvairove atitinka tai, kas buvo ,pirmasyk”. Suprantama,
kad tokio sudétingo uzdavinio sprendimas nejmanomas
nemobilizavus visy kolektyvui prieinamy iSraiskos prie-
moniy. Toks, V. Toporovo Zodziais, ,,Zenkliniy sistemy pa-
radas” rituale reikalingas siekiant jo maksimalaus efek-
tyvumo atkuriant prarastg pusiausvyra ir kontroliuojant
pasaulj.

Nurodytam tikslui pasiekti rituale turi buti atkurtas
pasaulio vientisumas. Biitent tam skirtos visos rituale pa-
naudojamos simbolinés priemonés. Kiekviena rituale var-
tojama ,.kalba” (zZodziai, gestai, veiksmai, daiktai, krasto-
vaizdzio elementai ir kt.), matyt, buvo specializuota, t.y.
perteike tam tikrqg informacija apie pasaulj. Daikty kalba,
i§ visko sprendziant, vartota pirmiausia siekiant iSreiksti
tas idejas, sgvokas, vertybes, kuriy nebuvo jimanoma adek-
vaciai iSreiksti kitomis kalbomis, tarp juy ir Zodziais. To-
kioms ,neiSreiSkiamoms” idéjoms priklauso vaizdiniai
apie ,,svetimo” sriti ir sgvokos, kuriose telkiasi vaizdiniai
apie aukSciausias gyvenimo vertybes, kaip kad likimas, ge-
roveé, vaisingumas, giminés pratesimas ir pan. Visos §ios
savokos daiktisky simboliy déka jgaudavo konkrecia ap-
¢iuopiama forma. Jas galima buvo paliesti ranka tiesiogi-
ne zodzio prasme, o tuo atveju, kai simboliai ikiinydavo
svetimo pasaulio jégas, — ir uzmegzti su jomis reikiamus
santykius, imti jas kontroliuoti.

Sia daikty funkcija rituale V. Turneris vykusiai pava-
dino apreiskimu. Lygindamas apreiskima su biirimu — ki-
tu budu ,,padaryti matoma” tai, kas paslepta, — jis raso:
,-..apreiSkimas — tai atvérimas apzvalgai rituale, simboli-
niais veiksmais bei priemonémis, viso to, ko nejmanoma
iSreiksti ir klasifikuoti Zodziais. Taigi biirimas yra anali-
z¢Es budas ir taksonominé sistema, o apreiSkimas — patir-
ties visumoje jsavinimas”.3!

Tokio pobtidzio iSvados priestarauja paplitusiai nuomo-
nei esg ritualiniai simboliai ir atitinkamos ,,kalbos” yra si-
nonimiski ir sukei¢iami.3> Regis, esama pagrindo padaryti
prielaida apie naudojamy rituale informacijai perteikti se-
miotiniy sistemy savotiska specializacija. Pavyzdziui, kai ku-
riose regioninése tradicijose atstumiant pir§lius vartojama
iSimtinai ,,daikty kalba”: pir§liams jteikiamas arbuzas arba
molitigas, veZiman jdedama raugo ir pan. Tokia specializa-

cija ,,antru lazdos galu” riboja kity kalby vartojima. T3 pa-
Cig prielaida galima suformuluoti ir kiek kitaip: kiekviena
,kalba” ritualo sintagminéje struktiiroje turi savo stipria
pozicija, kur jos teis¢ koduoti informacija vyrauja. Pavyz-
dziui, atsisveikinimo su mergyste tema rusy vestuvese rea-
lizuojama i§ esmés dainomis bei raudomis, o nuotakos skais-
tumo (neskaistumo) faktas perteikiamas pirmiausia daik-
tiniais simboliais. Visos kitos ,,kalbos”, i kurias iSverc¢iamas
(arba gali biiti iSverstas) §is praneSimas, tevaidina antraeili
vaidmenj (vertimas i§ originalo).

Taigi ,,kalby” hierarchija rituale néra pastovi. Ji rais-
kiai situatyvi. Vienose ritualo grandyse dominuoja daik-
tiniai simboliai, kitose — zZodiniai, treciose — isivaizduoja-
mi ir kt. PrieSingai priimtai semiotikoje aksiomai, pagal
kuria kalbos (kodo) pasirinkimas nepriklauso nuo per-
teikiamo turinio, kaip tik turinys, aktualizuojamas kon-
krecioje ritualo atkarpoje, veikiausiai lemia (ar net auto-
matis$kai uzduoda) atitinkama iSraiskos buda. Kol kas dar
anksti kalbéti apie kokias nors grieZztas koreliacijas tarp
informacijos pobiidzio ir naudojamy rituale semiotiniy
sistemy, tac¢iau kalbant apie daiktinius simbolius ritualo
kontekste, jie yra labiausiai ,,pritaikyti” veikéjy biukléms
(statusams) Zzyméti ar bendriausio pobtidzio idéjoms (da-
lia, vaisingumas, turtas, sava, svetima ir pan.) iSreiksti. I§
¢ia ir jy budinga charakterizuojanti, nustatanti funkcija.
Tuo tarpu, pavyzdZiui, Zodziy kalba dazniausiai vartoja-
ma tada, kai aktualizuojamos perejimo i vienos biikles j
kita idejos, ka paprastai lydi charakteristiky pasikeitimas.
Taciau tokios i§vados yra reikalingos esminiy patikslini-
my, kuriuos galima padaryti tik specialiais tyrimais Sia
kryptimi.

Pagrindiné ritualo prieSpriesa (sava—svetima jvairio-
mis modifikacijomis) ir uzdavinys pasalinti jtampg tarp
Siy dviejuy pasauliy lémeé daikty vartojima toliau nurody-
tais tikslais.

Pirma, jais simbolizuojama tiek ,,sava”, tiek ,,svetima”.
IS esmés bet koks kultiirinis simbolis (t.y. Zmogaus sukur-
tas daiktas) priklauso Zmoniy pasauliui ir ji Zymi. Vis dél-
to kiekvienoje tradicijoje esama rinkinio daikty, kurie ri-
tuale naudojami iSimtinai Siuo tikslu, labiau uz kitus jka-
nydami ,savumo” idéja. Jiems paprastai priskiriami tie
daiktai, kurie yra savojo pasaulio viduje, centre: name,
kertéje, prie zidinio ar kitoje gerbiamiausioje (ir labiau-
siai vidinéje) vietoje. Tai gali biiti ir pats zidinys, ir iSkep-
ta jame duona, ir anglys, Siukslés bei pan.

Priesingai, daiktai, rituale naudojami ,,svetimybei” Zy-
méti, paprastai iSrikiuojami Zmogaus isavintos erdvés pe-
riferijoje arba ant ribos tarp ,savo” ir ,svetimo”. Be to,
kadangi $i riba néra absoliuti, tai ja gali atstoti ir apdaro
elementai, ir namo dalys (sienos, langai, durys, kaminas),
ir nutole nuo savojo pasaulio centro statiniai (pirtis, tvo-
ra). Kita tuo pat tikslu neretai naudojamy daikty klasé —
tai nauji, ka tik pagaminti ir dar ne visai jtraukti j ,,savo”
sfera daiktai (apie tai jau kalbéta), ir seni, sulauzyti ir to-
del jau nebe visai ,savi” daiktai.
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Kita gerai zinoma daikty funkcija rituale — abiejy pa-
sauliy sujungimo priemone. Daikty kaip mediatoriy nau-
dojimas remiasi, matyt, tam tikru jy dvejopumu: viena ver-
tus, bet kuris daiktas priklauso gamtai (medziaga jam pa-
gaminti paimta i§ jos); kita vertus, su juo buvo atliktos
specialios operacijos, perkelusios jj i§ gamtos | kulturg — |
dirbtiniy, Zzmogaus apdoroty daikty sriti. Beje, kaip tik
tuo galima paaiskinti V. Turnerio bei kity tyrinétojy ap-
raSytas daikty, einanciy ritualiniais simboliais, prieSingas
reikSmes. Maksimalia mediacing galia turi vadinamieji
universalils Zenkliniai kompleksai: kryZius, pasaulio me-
dj simbolizuojantys objektai, Sventykla bei kt., glaudziau-
siai susije su ,,ana” sritimi ir pasizymintys auks¢iausia mo-
deliuojancia funkcija.

Pagaliau reikia paminéti ir prieSinga daikty-simboliy
funkcija: tai, kad jais rysio kanalas tarp ,,savo” ir ,,svetimo”
gali buti ,,uzdaromas”, blokuojamas. Butent tokj vaidmenj
vaidina vadinamieji saugai, kuriais nustatoma simboliné (ir
todeél pati efektyviausia) riba tarp Zmoniy ir iSorinio pa-
saulio jégy. Tuo biidu rysys tarp §iy sri¢iy tampa reglamen-
tuotas, ir atsiranda galimybé Zmogui ji kontroliuoti.
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