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Daiktø funkcionavimo
semiotiniai aspektai
Albertas BAIBURINAS

Albertas Kaðfulovièius Baiburinas – istorijos
mokslø daktaras (Lietuvoje atitinka habilituotà
daktarà), Europos universiteto Sankt-Peterbur-
ge profesorius, rytø slavø kultûrinës antropolo-
gijos specialistas, vienas þymiausiø ðiuolaikiniø
Rusijos etnografø, daugelio knygø autorius, tarp
paskutiniøjø, be nurodytø toliau tekste kitø, –
„Prie etiketo iðtakø: etnografinë apybraiþa”
(1990), „Ritualas tradicinëje kultûroje: Rytø
slavø apeigø struktûrinë semantinë analizë”
(1993), „Primirðti þodþiai bei reikðmës: XVIII–
XIX a. rusø kultûros þodynas” (bendraautoris,
2004). Skaitytojui siûlome vienà ið reikðmingø
A. Baiburino teoriniø straipsniø, skirtà etnogra-
fijos tyrinëjimø metodologijos klausimams.

Straipsnyje „Dël materialinës kultûros etnografinio ty-
rinëjimo metodikos” S. Tokarevas raðë: „Nors ið tyrinëto-
jo etnografo reikalaujama sugebëjimo maksimaliai tiks-
liai ir iðsamiai apraðyti materialinës kultûros reiðkinius
(bûstà, aprangà, papuoðalus, buities rakandus bei kt.), pa-
pildant apraðymus grafiniais atvaizdais, planais, brëþiniais,
pieðiniais, nuotraukomis, ir taip pat tiksliai bei iðsamiai
apraðyti vienø ar kitø daiktø gamybos technologinius pro-
cesus bei naudojimà, vis dëlto visi ðie „daiktologiniai” ap-
raðymai visuomet buvo ir tebëra tik pagalbinë priemonë,
o ne etnografinio tyrinëjimo tikslas. Prieðingu atveju ma-
terialinës kultûros reiðkiniø etnografinis tyrinëjimas la-
bai greitai prarastø savo specifikà: aprangos etnografinis
tyrinëjimas pavirstø siuvimo vadovëliu, maisto tyrinëjimas
– kulinariniø receptø rinkiniu, tautinio bûsto tyrinëjimas
– architektûros vadovëlio skyriumi”. Ir toliau: „Materia-
lus daiktas negali etnografo dominti pats savaime, be jo
socialinio gyvavimo, ne santykyje su þmogumi – tuo, kuris
já sukûrë, ir tuo, kuris juo naudojasi”.1 Minimo straipsnio
patosà didele dalimi lëmë pastaruoju metu pastebimas po-
sûkis nuo „daiktologijos” prie daiktø funkcionavimo ávai-
riais istorijos periodais bei ávairiuose etniniuose konteks-
tuose gelminiø aspektø tyrinëjimo.

Ðis straipsnis, kurá skiriu S. Tokarevo atminimui, tæsia
serijà darbø, nagrinëjanèiø daiktø þenklines charakteris-
tikas.2 Pagrindinis dëmesys skiriamas daiktø pragmatikos
archajinëje bei tradicinëje visuomenëje klausimams.

I

Esminës daiktø funkcionavimo archajinëje kultûroje
ypatybës pasireiðkia jau jø gamybos procese. Daugybë
duomenø, tarp jø – mitø apie amatø kilmæ, byloja, kad
kurdamas daiktà þmogus tarsi kartoja tas operacijas, ku-
rias Pradþioje galëjo atlikti tik visatos Kûrëjas arba Kûrë-
jai. Taigi þmogus tæsë demiurgø pradëtà pasaulio sukûri-
mo darbà, keldamas sau uþdaviná ne tik uþpildyti neið-
vengtas spragas, bet ir toliau tæsti pasaulio uþpildymà, su-
tankinimà apskritai. Tuo bûdu daiktø gamybos procesai
áëjo á bendrà kosmologinæ schemà. Nenuostabu, kad daik-
tø gamybos technologijos priklausë sakralinio þinojimo sri-
èiai. Ið esmës visose kultûrose specialistams (kalviams,
puodþiams, statybininkams ir kt.) buvo priskiriamos ypa-
tingos savybës bei þinios, kuriø pagrindu jie bûdavo iðski-
riami (plg. ypatingas amatininkø kastas senuosiuose Ry-
tuose). Tarp tokiø ypatingø savybiø dëmesá á save atkrei-
pia viena itin pastovi detalë: specialistø jëga ir galybë li-
kusios bendruomenës akyse siekë toli uþ amato ribø. Sa-
vo þiniø dëka jie ágaudavo sugebëjimà bendrauti su tomis
jëgomis, kurios galëjo paveikti þmoniø likimus. Kaip pa-
sakytume mes, jiems buvo priskiriamas sugebëjimas kal-
bëti kitiems nesuprantama kalba. Be to, specialistai ne
tik mokëjo tà ypatingà kalbà, bet ir kontroliavo ryðio ka-
nalà tarp þmogaus ir gamtos pasauliø, atlikdami savotið-
kø tarpininkø vaidmená. Iðorinio pasaulio reiðkiniai, ið vis-
ko sprendþiant, archajinës bei tradicinës visuomenës at-
stovui turëjo visiðkai kità statusà nei mums. Mes pripra-
tome þiûrëti á juos bûtent kaip á reiðkinius, kaip á objek-
tus, tuo tarpu archajiniam þmogui jie yra subjektai. Tai ið
principo skirtingi santykio su aplinkiniu pasauliu tipai.
Vienu atveju realizuojama schema „Að–Tai”, kitu „Að–
Tu”. Pirmojo tipo santykis, G. Frankforto nuomone, pa-
lyginamas su moksliniu paþinimu. O antrojo tipo santykis
atsiranda tuomet, kai þmogus supranta kità gyvà bûtybæ.3

Pastaruoju atveju, grieþtai kalbant, neturimos omeny vi-
sos kad ir kokios bûtybës, nors jos bûtø ne maþiau gyvos
uþ þmogø. Toks þmogaus santykio su aplinka supratimas
anaiptol nereiðkia sugráþimo prie visokiø „animistiniø” bei
„personalistiniø” koncepcijø. Þmogui, orientuotam á tra-
dicinæ pasaulëvokà, nëra „gyvojo pasaulio”, nes ið princi-
po negali bûti „negyvojo”. „Kaip tik todël jis ir nepersoni-
fikuoja negyvosios gamtos reiðkiniø ir neprikemða tuðèio
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pasaulio mirusiøjø dvasiomis, kuo mus bando átikinti ani-
mizmas”.4

Situacija, kuriai esant iðorinis pasaulis apgyvendina-
mas kitokios, neþmogiðkos prigimties gyvomis bûtybëmis,
gali bûti suprasta dialogo sàlygomis. Nuolatinis ir juoba
itin emocionalus þmogaus dialogas su gamtine aplinka –
dar viena tradicinës kultûros bûdinga ypatybë. Ðiuo at-
þvilgiu itin iðkalbingi iðorinio pasaulio ásisavinimo strate-
gijos skirtumai. Ðiuolaikinë technologinë mintis bei ga-
mybinë veikla orientuota iðoriná pasaulá áveikti ir pajung-
ti, tuo tarpu tradicinei (ir dar didesniu mastu archajinei)
kultûrai buvo bûdinga nuostata bendradarbiauti su juo,
perprasti jo „atsakymus”, siekiant abipus priimtinø rezul-
tatø.5 Ði „partnerystë”, nenutraukiamo ryðio pojûtis, pa-
stanga veikti ne prieðprieðom, o unisonu su gamta, buvo
laikoma sëkmës bet kurioje veiklos srityje laidu.

Toks santykis su aplinka lëmë ir medþiagø daiktams
gaminti pasirinkimo procedûras. Poþiûris á „tinkamumo”
bei „naudingumo” kategorijas ið esmës skyrësi nuo mû-
siðkiø. Kad bûtø tinkama, medþiaga turëjo tenkinti ne tik
fizinius, bet ir simbolinius reikalavimus (plg.: „…prieþas-
tys, dël kuriø ávairios visuomenës pasirenka vartoti kai ku-
riuos gamtos produktus [o tai savo ruoþtu veda prie ati-
tinkamø paproèiø atsiradimo] arba jø atsisako, priklauso
ne tik nuo tiems produktams bûdingø savybiø, bet ir nuo
suteikiamos jiems simbolinës reikðmës”6). Bûtina, be to,
kad medþiaga priklausytø tai þmogø supanèiø reiðkiniø
klasifikacijos srièiai, kuri yra susijusi su tokiomis sàvoko-
mis kaip gyvybë, laimë, skaistumas ir pan. D. Rederis tei-
gia: „Augalø, gyvûnø ir mineralø klasifikacijà sàlygojo pa-
þiûros, pagal kurias þmogus, apdovanotas didþiu prana-
ðumu, stovi aukðèiau pasaulio, Dievo ar dievø sukurto spe-
cialiai jam. Pagrindiniu jø poþymiu buvo laikomas jø nau-
dingumas arba þalingumas þmogui. Þinoma, ðie poþymiai
daþnai buvo ne realaus, o maginio pobûdþio. Antai mala-
chitas lakytas ðventu akmeniu, nes buvo gyvybës spalvos
(þalias), o kvarcas, savo spalva primenantis dykumà, pa-
smerktas prakeikimui ir atmetamas…”.7

Ðiuo poþiûriu, labai iðkalbinga, pavyzdþiui, tai, kad
prieþastys, dël kuriø bronzos amþius prasidëjo anksèiau
geleþies amþiaus, buvo ne techninio (bronzà lieti sudëtin-
giau nei geleþá), o vertybinio pobûdþio: matyt, bronza pla-
èiai vartota ritualinëje srityje.8 Galima pateikti daugybæ
pavyzdþiø, kai augalai, mineralai, medienos, gyvûnø rû-
ðys ir pan. praktiniais tikslais nenaudoti tik todël, kad jie
siejosi su neigiama reikðmiø paradigma. Be to, pasiren-
kant esminis pasirodo „individualus” santykis su bûsimo
daikto medþiaga. Ir èia á pirmà planà iðkyla ekstrautilita-
riniai sumetimai, nes kiekvienas reiðkinys turëjo jam ir
tik jam bûdingas ypatybes priklausomai, pavyzdþiui, nuo
vietos, atspalvio, bûklës ir pan. (plg.: „Jei ant skruzdëly-
no iðauga maumedis ar puðis, arba epuðë, ið jos daro lová,
kuriame ðeria galvijus: bûna geras prieauglis. Jei medelis
nedidelis, ir lovio ið jo nepadarysi, lauþia ið jo vytá ir ásmei-
gia kieme – dël gero prieauglio”9).

Stulbinanèiai iðplëtotos augalø bei gyvûnø klasifikaci-
jos ávairiose archajinëse visuomenëse gerai þinomos. To-
kios klasifikacijos, tiesà sakant, ir yra vienas ið þmogaus
dialogo su gamta, apie kurá kalbëta anksèiau, elementø.
Jø charakteristikos (hierarchiðkumas, apimtis bei kt.) lei-
dþia þiûrëti á jas kaip á savotiðkus tæsinius tos pirminës kla-
sifikacijos, kurià nustatë sukûrimo mitas bei ritualas. Ry-
ðium su tuo negalima neprisiminti C. Lévi-Strausso pasta-
bos apie tai, kad visi ðie gyvûnai bei augalai pirmykðèiam
þmogui yra þinomi visai ne todël, kad naudingi. Prieðingai,
daugelis ið jø laikomi naudingais pirmiausia dël to, kad jie
jau þinomi,10 átraukti á vieningà, globalø klasifikaciná kom-
pleksà, kuriuo remdamasis þmogus orientuojasi aplinki-
niame pasaulyje. „Tokiø klasifikacijø tikslas, þinoma, nëra
praktinis (nors ir ðis kartais tampa aktualus); tikslas – su-
kurti prielaidas savotiðkam intelekto þaidimui, sukurti for-
malø ir pakankamai galingà aparatà, siûlantá konkreèiø
daiktø grupavimo schemas, iðryðkinantá jø panaðumus bei
skirtumus, nustatantá („nuðvieèiantá”) visatos daiktinæ
struktûrà, taip kartu sukuriant prielaidas turinio interpre-
tacijoms, dabartinëms bei bûsimoms. Tokios klasifikacijos
sutvarko pasaulá ir paèius vaizdinius apie já, atkovodamos
ið chaoso naujas sritis ir já kosmizuodamos”.11

Pagrindinës medþiagos, ið kuriø buvo gaminami þmo-
gui bûtini daiktai (metalai, molis, medis, vilna ir kt.), tu-
rëjo ypatingà statusà: bûtent jie buvo pirminë þaliava su-
kuriant pasaulá ir patá þmogø (plg. Kaukazo tautø mitus
apie þmogaus ir pasaulio nukalimà; senovës Egipto mito-
logijoje, Vakarø Sudano dogonø, kinø mituose – nuþiedi-
mà ið molio; „Rigvedoje” – pasaulá statanèius dieviðkus
dailides; visatos „audëjà” Neit Egipto mituose ir pan.).

Pagrindiniai technologinio proceso dalyviai – þmogus
(prisiëmæs Dievo funkcijà) ir stichijos (ugnis, vanduo,
oras) – ið esmës antrina kosmogonijos dalyviams, sukûru-
siems pasaulá.

Taisyklës, pagal kurias buvo sukurtas pasaulis, tapo pir-
mykðtës technologijos pagrindu.12 Pasaulio sukûrimo ir
daikto pagaminimo principinë schema viena ir ta pati: 1)
ávedami erdvës ir laiko rodikliai: ðviesa ir tamsa, diena ir
naktis, virðus ir apaèia, dangus ir þemë (plg. bûtinus erd-
vës ir laiko apribojimus gaminant daiktà); 2) medþiagos
pasirinkimas; 3) medþiagos perkeitimas gamtiniais agen-
tais (vanduo, ugnis, oras); 4) gaminio „atgaivinimas”. Ap-
sistosime ties pastaraisiais dviem etapais.

Tyrinëtojai, uþsiimantys seniausiais gamybos bûdais
(kalvyste, keramika, pynimu, audimu, statyba ir kt.), kas-
kart pabrëþia technologinius procesus esant „perteklinius”
– t. y. gausius operacijø, nedaranèiø, ðiuolaikiniu poþiû-
riu, átakos galutiniam rezultatui. Be to, ir grynai techninës
priemonës turëjo ne tik techninæ reikðmæ (plg. kad ir drau-
dimà siûti, verpti, austi, brukti linus, mesti metmenis per
atminus, bûdingai motyvuojant: „Uþsiûsi vëlëms akis”,
„Uþterði akis protëviams” ir pan.).

Ðios operacijos tapo pavadintos „apeigomis, lydinèio-
mis…”, pavyzdþiui, keramikos dirbiniø gamybà. Neretai
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jos bûdavo paprasèiausiai ignoruojamos kaip nebûtinas
racionalaus proceso priedas. Tuo tarpu esama rimto pa-
grindo teigti, kad bûtent ritualas pagimdë technologijà, o
ne „technologija buvo lydima ritualiniø veiksmø”. Nau-
dingas daiktas, kaip sukûrimo ritualø iðdava, buvo laiko-
mas teisingos pirminës schemos savaime suprantamu pa-
dariniu, patvirtinanèiu jos veiksmingumà.13 Kitaip sakant,
praktiniø ir simboliniø daiktø gamybos aspektø santykis
buvo kaip tik atvirkðèias. Praktiná daikto tinkamumà lë-
më, be visa ko kito, jo atitikimas dviems ritualams – pa-
saulio sukûrimo ir daikto gamybos.

Galutinai iðspræstu negalima laikyti ir klausimo, kas
sàlygojo daikto formos pasirinkimà – jo funkcinë paskir-
tis ar mitinë koncepcija? Daikto forma visuomet buvo su-
sijusi su vienu ið þmogui þinomø gamtinës aplinkos reiðki-
niø. Be to, ði sàsaja niekuomet nebuvo savavaliðka. Su-
teikdamas daiktams, pavyzdþiui, gyvûnø formas, þmogus
tuo bûdu priskirdavo tiems daiktams jø savybes ir „bûdo”
ypatybes. To paties efekto siekta ir ornamentu, pieðiniu –
visu tuo, kà mes vadiname dekoru. Ðiaip ar taip, daiktø
savybës (praktinës irgi) tiesiogiai priklauso nuo to, kas
ant jø pavaizduota arba kà vaizduoja jie patys. Kaip tik
dël to daiktus apipavidalinant buvo neleistina jokia fan-
tazija. Apipavidalinimas buvo giliai pragmatiðkas, o ne fa-
kultatyvus, kaip kad ðiuolaikinëje kultûroje. „Ðiuolaiki-
nës diferencijuotos visuomenës menininkas, pasirinkda-
mas daikto puoðybos motyvus, neturi apribojimø, jis gali
jø semtis ið visø laikø bei tautø kultûrø. Daikto pavirðius
laikomas laisvu nuo bet kokio semantinio krûvio, tarsi ant
rëmø uþtempta drobë. Pirmykðèiam, tradiciniam meist-
rui daikto „dekoras” ir pats daiktas, jo paskirtis buvo ypa-
tingu bûdu susijæ. Vienas ið daiktø puoðimo tikslø – su-
teikti jiems ypatingà galià. M.-P. Fouchet þodþiais, aust-
ralieèio bumerangas, pagal gyvavusá poþiûrá, á taikiná ga-
lëjo pataikyti tik tuo atveju, jei buvo ornamentuotas”.14

Toks poþiûris plaèiai paplitæs: pavyzdþiui, Rusijos ðiaurë-
je visiðkai tinkamos naudoti verpstës nebuvo naudojamos
ir net laikomos tinkamomis, kol nebus atitinkamai iðpuoð-
tos. Tiksliau, kalbama ne apie daiktø puoðimà mums ápras-
ta prasme, o apie suteikimà jiems bûtinø (praktiniø irgi)
savybiø, apie jø „atgaivinimà”. Tik tokiu atveju daiktas
pradeda funkcionuoti ir kaip naudingas rykas, ir kaip
grieþtai individualiø bruoþø gyvas padaras. „Daiktams pri-
skiriama ta pati ypatybë, kaip ir þmonëms ar gamtos reið-
kiniams – „charakteris”. Kas mums yra daikto funkcijos,
mitiðkai màstanèiam þmogui – jo paties ypatingø, jam bû-
dingø bruoþø apraiðka”.15

Naujai sukurtas daiktas turi bûti iðbandytas. Pabrëþti-
na, kad „naujumo” kategorija archajiniø vaizdiniø siste-
moje uþëmë ypatingà vietà. Ritualinis naujø daiktø verti-
nimas buvo gana aukðtas. Jie bûdavo átraukiami á dauge-
lio ritualø struktûrà (plg. ðvieþiø miltø reikðmæ kalendo-
rinëse apeigose, naujos drobës – ðeimyninëse ir pan.). Kaip
þinoma, bûta ypatingø ritualø pagaminti daiktui, kuris bus
naudojamas tik naujas ir iðimtinai simboliniais tikslais (pa-

vyzdþiui, daiktai, kuriuos privaloma pagaminti per vienà
dienà). Tuo pat metu á naujus daiktus bûdavo þiûrima at-
sargiai. Tai paaiðkinama keletu prieþasèiø. Pirma, nauji
daiktai, kol nepradedama jais aktyviai naudotis (tiek prak-
tiniais, tiek ritualiniais tikslais), didesne dalimi tebëra vei-
kiau „svetimi” (neásisavinti) nei priklauso þmogui. Antra,
dar neaiðku, kokiu mastu naujai pagamintas daiktas ati-
tinka ðventà provaizdá (ne tik iðoriðkai, bet ir savo vidinë-
mis ypatybëmis). Naujø objektø iðbandymo procedûra bei
pobûdis gyvenamojo bûsto pavyzdþiu buvo apþvelgtas ki-
tame darbe.16 Èia norëtøsi paþymëti vienà aplinkybæ: ið-
aiðkëjus nepatenkinamoms praktinëms savybëms, þmogus
nebuvo linkæs ieðkoti prieþasties medþiagos kokybëje ar
techninëje dalyko pusëje. Jam tai reiðkë viena: daikto su-
kûrimo ritualas neatitiko provaizdþio. Neatitikimas pir-
miausia buvo áþvelgiamas simbolinëse operacijose, nes bû-
tent jos lemia praktines savybes, o ne atvirkðèiai. Tokie
daiktai su defektais nebûdavo átraukiami á þmogaus daik-
tiðkàjá pasaulá. Dar daugiau, jie tapdavo prieðiðkø þmogui
jëgø koncentracijos vieta (plg. vaizdinius, susijusius su
naujais, bet apleistais namais).

Teigiamai pasibaigæs iðbandymas reiðkë naujo daikto
su mums neáprasta funkcijø struktûra atsiradimà. Toks
daiktas, be praktinës reikðmës, turëjo platø spektrà sim-
boliniø funkcijø, iðreiðkë savimi pasaulio modelá ir kar-
tu, matyt, buvo suvokiamas kaip gyva bûtybë su savo keis-
tenybëmis. Todël atrodo teisingi E. Antonovos þodþiai:
„…ið mitinës sàmonës pozicijø, þmogaus sukurtas daik-
tas prilygsta visiems kitiems pasaulio daiktams. Jis atsi-
rado pasaulyje tokiu pat bûdu kaip ir þemë, dangaus ðvie-
suliai, gyvûnai bei þmogus. Kaip ir kiti daiktai, jis pasiþy-
mi gyvos bûtybës savybëmis. Daiktas, regis, neatskiria-
mas nuo pasaulio, jis atstovauja ne jo atspindþiui, o pa-
èiam pasauliui”.17

Po tokio trumpo principinës daiktø „gimimo” schemos
apraðymo pereisime prie daiktø „gyvenimo”, jø funkcio-
navimo archajinëje visuomenëje ypatybiø.

II

Tai, kas aukðèiau pasakyta apie senàsias technologi-
jas, yra tiesiogiai susijæ su daiktø funkcionavimo proble-
ma. Archajinës kultûros visuotinumas, nesant speciali-
zuotø informacijos cirkuliavimo priemoniø, lëmë tai, jog
kiekvienas kultûros elementas buvo panaudojamas kur
kas plaèiau, tiksliau, turëjo didesná krûvá nei ðiuolaikinë-
je visuomenëje.

Archajinis bei tradicinis daiktas kultûriðkai buvo kur
kas reikðmingesnis nei ðiuolaikinis. Be universaliø prakti-
niø reikalavimø, keliamø daiktams visais laikais, jie turë-
jo tenkinti ir ekstrautilitarinius poreikius. Kitaip sakant,
daiktai ne tik veikë praktiðkai, bet ir aktyviai buvo naudo-
jami prasmiø þaidime – kaip ir kiti kultûros elementai, ku-
rie, kaip ir daiktai, buvo naudojami ne tik pagal savo „tie-
sioginæ paskirtá”, bet ir kaip socialiniø santykiø þenklai.
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Èia nesama tos þenklø sistemø specializacijos, to padali-
nimo á þenklø pasaulá ir daiktø pasaulá, kurie bûdingi ðiuo-
laikinei visuomenei. Èia daiktai visada – þenklai, o þen-
klai – daiktai.

Kaip semiotinës priemonës naudojami ne tik kalba,
mitas, ritualas, bet ir rakandai, ekonominiai bei sociali-
niai institutai, giminystës sistemos, bûstas, maistas, apda-
ras ir t.t. Juoba kad visi ðie kultûriniai simboliai turi vie-
ningà ir bendrà reikðmiø struktûrà, ágalinanèià tokias kuo
ávairiausios konfigûracijos atitikmenø grandines kaip: bui-
ties rakandas – kraðtovaizdþio elementas – þmogaus kûno
dalis – socialinës struktûros vienetas – metø laikas ir pan.
Tokia pritrenkianti ávairiaplaniø bei ávairios substancijos
reiðkiniø vienybë archajiniame pasaulëvaizdyje leido ty-
rinëtojams kalbëti apie tai, kad pati archajinë kultûra ið
esmës yra semiotinë sistema, kurios kiekvienas elemen-
tas yra susijæs su visais kitais, o visi kartu jie „yra vienos
visa apimanèios metaforos dëmenys”.18

Þmogaus sukurtø ir naudojamø daiktø simbolinio ir
praktinio atþvilgiø vienybë, jø principinis ambivalentiðku-
mas paskatino suformuluoti daiktø semiotinio statuso sà-
vokà, bûtinà, mûsø poþiûriu, norint adekvaèiau apraðyti
daiktø funkcionavimà ávairiø tipø kultûrose.19 Dalykas tas,
kad kultûrologiniuose tyrinëjimuose paprastai daromas
þmogø supanèios tikrovës reiðkiniø skyrimas á daiktus ir
þenklus20 yra labai sàlygiðkas, nes visuomet esama objek-
tø, uþimanèiø tarpinæ padëtá. Jiems piklauso „materiali-
nës kultûros” elementai. Patekæ á tam tikrà semiotinæ sis-
temà (pavyzdþiui, ritualà) jie funkcionuoja kaip þenklai,
o iðkritæ ið sistemos – kaip daiktai.

Kitaip sakant, tokie reiðkiniai potencialiai gali bûti
naudojami ir kaip daiktai, ir kaip þenklai. Priklausomai
nuo to, kuri savybë aktualizuojama („daiktiðkumas” ar
„þenkliðkumas”), jie ágauna vienà ar kità semiotiná statu-
sà, t.y. uþima þmogaus sukurtø reiðkiniø semiotiðkumo ska-
lëje atitinkamà vietà. Taigi daiktø semiotinis statusas at-
spindi konkretø „þenkliðkumo” ir „daiktiðkumo” – atitin-
kamai simboliniø ir utilitariniø funkcijø – santyká. Jo dy-
dis tiesiogiai proporcingas „þenkliðkumui” ir atvirkðèiai
proporcingas „daiktiðkumui”. Þmogaus pasaulá sudaran-
èiø daiktø semiotinis statusas svyruoja plaèiame diapazo-
ne, nuo minimaliai iðreikðtø þenkliniø savybiø, kai jis ar-
tëja prie nulio, iki bûtent þenklø – daiktø su maksimaliai
iðreikðtu semiotiniu statusu. Paprastas pavyzdys. Tokia vi-
siems þinoma rusiðkos krosnies detalë kaip sklendë nau-
dota dvejopai: ir pagal savo tiesioginæ paskirtá, ir ritualið-
kai (plg. sklendës vaidmená gimimo, vestuviø, laidotuviø
apeigose, ritualinëje pradingusio galvijo paieðkø situaci-
joje ir pan., kur ji simbolizavo áëjimà á anà pasaulá su vi-
sais ávairiais ðiam vaizdiniui bûdingais prasmiø variantais).
Pirmu atveju ðis daiktas funkcionuoja kaip daiktas ir turi
minimalø semiotiná statusà, antru – tas pats daiktas tam-
pa þenklu, t.y. turi aukðèiausià semiotiná statusà.

Þmogus nuolat stengiasi nustatyti já supanèiø daiktø
semiotiná statusà. Tai pasireiðkia, be kita ko, ir kasdie-

nëse paþiûrose á vieno ar kito daikto reikðmingumà bei
prestiþà, t.y. kaip jis geba simbolizuoti kaþkà daugiau nei
jis pats. Kaip bet kuri universalaus pobûdþio klasifikaci-
në veikla, semiotinio statuso nustatymo procesas yra au-
tomatiðkas ir paprastai vyksta pasàmoniniu lygiu. Vienu
ið daiktø semiotinio nelygiavertiðkumo ásisàmoninimo at-
vejø galima laikyti iki ðiol etnografijoje taikomà sche-
mà, pagal kurià kultûros elementai paskirstomi tarp va-
dinamosios materialinës ir dvasinës kultûros sferø. Tai,
kad vieni daiktai átraukiami á „materialinës kultûros” sfe-
rà, o kiti (ne maþiau materialûs) – á „dvasinës kultûros”
sferà, rodo, visø pirma, kad jiems priskiriamas skirtin-
gas semiotinis statusas. Akivaizdu, kad daiktai, laikomi
priklausantys „materialinei kultûrai”, vertinami kaip tu-
rintys þemà semiotiná statusà, o daiktai, priskiriami „dva-
sinei kultûrai”, – kaip turintys aukðtà semiotiná statusà.
Ðiuo poþiûriu „materialinæ kultûrà” galima suprasti kaip
þemesnio semiotiðkumo zonà, o „dvasinæ” – kaip aukð-
tesnio. Taèiau dera pastebëti, kad ðiuo atveju nustato-
mas tam tikras vidurkinis, „normatyvinis” semiotinis sta-
tusas, susidaræs ið mûsø operavimo tokiais daiktais pa-
tirties. Paþymëtina, jog kiekvienu dichotomijos „mate-
rialinë”–„dvasinë kultûra” taikymo atveju iðkyla aibë
daiktø, neásitenkanèiø nei vienoje, nei kitoje. Ið esmës
panaði situacija susidaro ir taikant labiau diferencijuo-
tas kultûros morfologijas.

Atsispiriant á „vidutiná” konkreèiam daiktui semiotiná
statusà, visà daiktø pasaulá galima bûtø iðrikiuoti ant se-
miotiðkumo skalës, sàlygiðkai iðskiriant joje tris zonas ir
visus daiktus sugrupuojant atitinkamai á tris savo tûriu ne-
lygias grupes.

Virðutinæ skalës dalá uþimtø nuolat aukðto semiotinio
statuso daiktai. Prie tokiø galima priskirti, pavyzdþiui, kau-
kes, amuletus, papuoðalus ir pan. Ið esmës tai net ne „daik-
tai”, bet þenklai, nes jø „daiktiðkumas”, utilitariðkumas
artëja prie nulio (bent jau ðiuolaikiniu poþiûriu), o „þen-
kliðkumas” iðreikðtas maksimaliai. Tokie daiktai papras-
tai nedvejojant priskiriami „dvasinei” kultûrai.

Apatinëje semiotiðkumo skalës dalyje atsidurs nuolat
þemo semiotinio statuso daiktai, t.y. daiktai, stokojantys
„þenkliðkumo”. Apie ðià daiktø grupæ galima kalbëti tik
ðiuolaikinës kultûros atveju, nes dël aukðèiau minëtø ypa-
tybiø tokiø daiktø funkcionavimas ankstyvaisiais kultûros
etapais maþai tikëtinas, o kaip tik ði daiktø grupë turëtø
sudaryti materialinës kultûros sritá.

Tarp ðiø semiotiðkumo poliø visà skalës ilgá uþims pa-
grindinës grupës daiktai, kurie gali bûti naudojami ir kaip
daiktai, ir kaip þenklai (plg. kad ir apdaro, bûsto, rakan-
dø, maisto ir pan. þenklines funkcijas). Grieþtai kalbant,
tik pastarosios grupës atþvilgiu yra prasmë taikyti semio-
tinio statuso bei semiotiðkumo skalës sàvokà. Tik jie ir
yra visaverèiai daiktai. Daiktai, sàlygiðkai priskirti virðu-
tinei ir apatinei grupëms, arba iðvis nëra daiktai (t.y. ne-
pasiþymi bûtina þenkliðkumo ir daiktiðkumo vienybe), ar-
ba mes neturime pakankamai duomenø apie jø realø
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funkcionavimà. Todël teisingiau kalbëti ne apie tris daik-
tø grupes – „normatyviai” aukðto, vidutinio ir þemo se-
miotinio statuso, – o apie tai, koká semiotiná statusà turi
konkretus daiktas konkreèiame kontekste, nes tas pats
daiktas kitame kontekste gali turëti visai kità semiotið-
kumo laipsná. Ðis nuolatinis daiktø statuso kitimas, pati
galimybë juos naudoti palaikant ir biologinæ, ir sociali-
næ bûtá yra pagrindinë daiktø funkcionavimo ankstyvai-
siais þmoniø visuomenës istorijos etapais ypatybë.

III

Daiktø semiotinio statuso nustatymas daug kuo pri-
klauso nuo tyrinëtojo, kuris gali bûti gerokai nutolæs nuo
realaus daiktø funkcionavimo laiko, erdvës bei kultûrinio
konteksto. Tuo pat metu vieno ir to paties daikto semioti-
nis statusas gali ið esmës keistis priklausomai nuo laiko,
situacijos bei skirtingos etninës aplinkos.

Apþvelgiant daiktø funkcionavimo diachroniná aspek-
tà, reikia turëti omeny dar ir ðtai kà. Ðiuolaikinis archaji-
nio pasaulëvaizdþio tyrinëtojas nuo Tyloro, Frazerio ir
Durkheimo laikø remiasi grieþtu praktiðkumo ir simbo-
liðkumo prieðprieðinimu ávairiais atþvilgiais: racionalu –
iracionalu, funkcionalu – estetiðka, utilitaru – ekstrautili-
taru ir pan. Ið esmës visos mûsø pastangos suklasifikuoti
reiðkinius á racionalius bei iracionalius paklûsta primity-
viai schemai, pagal kurià esama dviejø prieðingø savo tiks-
lais bei rezultatais veiklos rûðiø. Viena ið jø duoda prakti-
ná efektà, tai yra nukreipta á þmogaus materialiniø porei-
kiø tenkinimà.

Kitos rûðies veikla orientuota á ekstrautilitarines (ira-
cionalias) – simbolines vertybes. Ði paprastai laikoma ne
tik antrine, pridëtine prie pirmosios, bet ir nebûtina, fa-
kultatyvia. Toks poþiûris taip ásitvirtino, kad neabejojama
nei ðios prieðprieðos taikymo archajinëms kultûros for-
moms teisëtumu, nei pagaliau vienintelës pragmatikos
„tikrumu”. Taèiau ar visuomet toks perskyrimas turëjo
prasmæ? Ar taip jau nebûtina tai, kas dabar vadinama
esant simboliðka, ekstrautilitariðka ar net iracionalu?

Ðis paradoksas þinomas daugeliui kultûros istorikø.
Jo esmë ta, kad primityviausios ûkiniu poþiûriu gentys,
neretai atsidurianèios ant iðnykimo ribos, pasiþymëjo su-
dëtinga socialine organizacija, itin iðplëtota apeigø, tikë-
jimø bei mitø sistema. Pagrindinës ðiø genèiø pastangos,
kad ir kaip keista tai atrodytø mûsø poþiûriu, buvo nu-
kreiptos ne materialiniam stabilumui pakelti, bet á eks-
trautilitarinæ sferà: kuo uoliau atlikti visas apeigas bei jø
reikalavimus – tame ir buvo matomas kolektyvo gerovës
uþdëlis bei jo bûties prasmë. Kodël? Juk kiekviena ben-
druomenë siekia iðgyventi? Aiðkinti tai, kaip kad priimta
tarp religijotyrininkø, iðkreiptu pasaulio suvokimu, lem-
tingu paklydimu galima bûtø tik tuomet, jei apraðytasis
atvejis bûtø vienetinis. Taèiau kai toks santykis su mate-
rialine gamyba bûdingas ið esmës kiekvienai pirmykðtei
visuomenei, tai vargu ar begalima kalbëti apie atsitiktiná

paklydimà. Èia galima prisiminti ir kità seniai pastebëtà
þmoniø kultûros ypatybæ. Per visà istorijà nepraktinei,
ekstrautilitarinei veiklai þmonija skirdavo geriausius sa-
vo atstovus.21 O jeigu taip, tai „sunku prileisti, kad ji ne-
bûtø gyvybiðkai bûtina, kad þmonija sistemingai atsisaki-
nëtø to, kas jai gyvybiðkai bûtina, dël to, kas tik fakulta-
tyvu. Galima spëti, kad nors atskiro þmogaus biologinei
bûèiai palaikyti gana patenkinti kai kuriuos natûralius po-
reikius, kolektyvo – kad ir kokio – gyvenimas neámano-
mas be tam tikros kultûros. Bet kokiam kolektyvui kul-
tûra – ne fakultatyvus priedas prie gyvybiðkø sàlygø mi-
nimumo, o nepamainoma bûtinybë, be kurios jo bûtis ið-
vis neámanoma”.22

Ið esmës kalbama apie antros, socialinës, arba þenkli-
nës, pragmatikos egzistavimà. Schemoje „praktiðka–sim-
boliðka” mes atsispiriame á vienos rûðies poreikius – utili-
tarinius, o atsiþvelgiant á kà tik iðsakytas mintis, poreikiai,
vienodai bûtini þmogaus socialiniam gyvenimui, yra dvie-
jø rûðiø – utilitariniai ir þenkliniai. Pagrindinis skirtumas
tarp jø tas, kad pirmieji reikalauja patenkinimo nedelsiant
ir negali kauptis, o antrieji gali bûti kaupiami. „Jie suda-
ro organizmo virð-genetinës informacijos kaupimo objek-
tyvø pagrindà. Dël to atsiranda du organizmo reakcijø á
patenkanèias á já ið iðorës struktûras tipai: vienos nedel-
siant arba palyginti greitai performuojamos á paties orga-
nizmo struktûrà, kitos atidedamos, iðsaugant jø paèiø
struktûrà ar bent tam tikrà uþuomazginæ programà. Ar
turime reikalà su kokiø nors materialiniø daiktø kaupi-
mu, ar su atmintimi visomis jos trumpalaikëmis bei ilga-
laikëmis, asmeninëmis bei kolektyvinëmis formomis, – tai,
tiesà sakant, vienas ir tas pats procesas, kurá galima api-
brëþti kaip informacijos kaupimo procesà”.23

Taigi galima dràsiai kalbëti apie dvi pragmatikos rû-
ðis: utilitarinæ ir þenklinæ. Svarbu dar kartà pabrëþti, kad
abi pragmatikos, kai kalbama apie þmogaus veiklos so-
cialiná aspektà, yra gyvybiðkai bûtinos, ir ðia prasme þen-
klinë pragmatika ne maþiau „praktiðka” nei utilitarinë.

Pripaþinti þenklinei pragmatikai gyvybiðkà bûtinumà
– tik vienas þingsnis link nusistovëjusiø archajinës kultû-
ros interpretacijos schemø perþiûrëjimo. Ðiaip jau tokia
nuostata yra universalaus pobûdþio, nes gali bûti taikoma
bek kuriam socialiniam junginiui, tiek archajiniam, tiek
ðiuolaikiniam. Skirtumus, netgi esminius, lemia nusista-
tymai vieno ar kito pragmatikos tipo atþvilgiu, utilitari-
nës ir þenklinës veiklos organizavimo bûdai, jø derinimo
pobûdis.

Tas pasaulëþiûros perversmas (perëjimas nuo kosmo-
logijos prie istorijos), kurio ypatumai dabar pradeda ryð-
këti,24 tiesiogiai, matyt, buvo susijæs su þmogaus bei ko-
lektyvo persiorientavimu nuo vienos pragmatikos rûðies
prie kitos. Laiko „iðtiesinimà”, jo negráþtamumo suvoki-
mà lydëjo globalinë kosmologiniø principø pertvarka. Á
dëmesio verto gyvenimo avanscenà iðeina þmogus su sa-
vo poreikiais, rûpesèiais bei kasdieniais reikalais. Kos-
mologinëje epochoje gyvenimo tikslà ir prasmæ þmogus
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matë rituale, kasdienë bûtis tik uþpildë tarpus tarp ritu-
alø, o istorinë pasaulëjauta, kartu su mokslo uþuomaz-
gomis, orientavosi visø pirma ne á simbolines, bet á prak-
tines vertybes. Þinoma, viena pragmatikos rûðis anaip-
tol neiðstûmë kitos. Jodvi visada gyvavo drauge. Kalbëti
galima tik apie vyraujanèias tendencijas bei vertinimus.
Pirmykðèiam þmogui utilitarinë pragmatika – tik bûtina
sàlyga pasiekti aukðtesniems, sakraliems tikslams, tuo
tarpu ðiuolaikinis þmogus linkæs ne maþiau ryþtingai per-
lenkti lazdà á prieðingà pusæ: simbolinæ veiklà laikyti pa-
prastu priedu prie pagrindinës – ûkinës, ekonominës
veiklos.

Ðiuolaikinës (pirmiausia mokslinës) pasaulëjautos
kraðtutinis racionalizmas pripratino mus ne tik prie ásiti-
kinimo, kad þenklinë veikla tëra antrinë, bet ir prie to,
neva utilitariniai ir þenkliniai aspektai buvo grieþtai ski-
riami visada. Taèiau ið tikrøjø tai netiesa netgi ðiuolaiki-
nës kultûros atþvilgiu. Kaip jau sakyta, daugybë utilitari-
nës paskirties daiktø turi ir papildomà (estetinæ, presti-
þo) reikðmæ. Juolab neteisinga kalbëti apie utilitariðku-
mo ir simboliðkumo dichotomijà archajinës kultûros at-
þvilgiu, ypaè vartojant tokius prieðprieðinimus kaip „ra-
cionalumas – iracionalumas”.

Kokie yra racionalumo ir iracionalumo skyrimo kri-
terijai? Darydami tokio pobûdþio skyrimus mes remia-
mës savo kultûros nuostatomis. Bet juk akivaizdu, kad
iðorinis ir vidinis poþiûriai á racionalumà gali nesutapti.
Tai, kas atrodo racionalu ið vienos kultûros pozicijø, ið
kitos gali bûti vertinama visai kitaip. Be abejo, teisûs tie
tyrinëtojai, kurie mano, kad kiekviena visuomenë esmi-
nes savo socialinio gyvenimo apraiðkas vertina kaip ra-
cionalias.25 Kitaip sakant, tokio pobûdþio skyrimai visuo-
met subjektyvûs. Taèiau esmë netgi ne tai. Ar iðvis gali-
ma operuoti tokiomis prieðprieðomis archainës kultûros
atþvilgiu? Jei taip, tai tik tam, kad gautume neigiamà at-
sakymà. Tà pat galima pasakyti ir apie kitas antinomijas,
kuriomis mes pripratome apraðinëti ne tik savo, bet ir
pirmykðèio þmogaus pasaulá. „Beprasmiðkas jo akimis ir
mûsø daromas skirtumas tarp realybës ir regimybës. Vi-
sa, kas veikia protà, jausmus ir valià, tuo árodo savo ne-
abejotinà realumà. Nëra jokios prieþasties, pavyzdþiui,
kodël sapnai turëtø bûti laikomi maþiau realiais uþ ovyje
patiriamus áspûdþius. Prieðingai, sapnai daþnai pritren-
kia þmogø daug smarkiau nei monotoniðki kasdienybës
ávykiai, todël pasirodo esà ne maþiau, o kur kas labiau
reikðmingi uþ áprastus áspûdþius”.26

Gráþtant prie pragmatiniø orientacijø ankstyvosiose
kultûros stadijose, reikia pabrëþti, kad santykis tarp „daik-
tiðkumo” ir „þenkliðkumo”, dël ðiø savybiø papildomumo
(kaip kad kairë–deðinë, virðus–apaèia ir pan.), iðvis nerei-
kalauja kelti klausimo „kas pirminis, o kas antrinis”. Ði
aplinkybë verèia labai atsargiai þiûrëti á tas hipotezes, pa-
gal kurias daiktø atsiradimas siejamas iðimtinai su prakti-
niais ar iðimtinai su simboliniais þmogaus poreikiais. Daik-
tas tampa  k u l t û r o s  f a k t u  tik tuo atveju, kai jis

tenkina tiek praktinius, tiek simbolinius reikalavimus. Ðiuo
atþvilgiu labai teisinga atrodo, pavyzdþiui, A. Leroi-Gour-
hano mintis, kad tik suteikus bûstui simbolinæ prasmæ, apie
já galima kalbëti kaip apie specifiðkai þmogiðkà erdvës ása-
vinimo formà (skirtingà nuo „saugaus perimetro”, kurio
laikosi gyvûnai).27

Ávairioms þmogaus veiklos rûðims iðsilukðtenant ið vie-
ningos sinkretiðkos sistemos bei specializuojantis, kartu
maþëjo sakraliniø vaizdiniø vaidmuo ir didëjo gamybinës,
instrumentinës veiklos santykinis svoris, o tai ir lëmë es-
mines permainas visuomenës naudojamose semiotinëse
sistemose. Þenklai bei þenklinës sistemos tapo labiau spe-
cializuotos. Riba tarp semiotiðkø ir nesemiotiðkø reiðki-
niø darosi vis aiðkesnë. Daiktø semiotiðkumas ðiuolaiki-
nëje kultûroje þymiai krito ir iðvis liovësi buvæs daugelio
jø bûtina savybe.

IV

Pamëginkime smulkiau aptarti daiktø funkcionavimo
informaciná aspektà. P. Bogatyriovas savo pionieriðkame
darbe apie liaudies kostiumo funkcijas puikiai parodë, kad
bet kuris liaudies buities daiktas turi visà pluoðtà funkci-
jø: praktinæ, luominæ, estetinæ, maginæ, regioninës priklau-
somybës funkcijà ir kai kurias kitas.28 Priklausomai nuo
situacijos, ðios funkcijos iðsirikiuoja vienokia ar kitokia
tvarka: vienos ið jø sustiprëja, kitos pasitraukia á antrà pla-
nà. Antai kasdienëmis aplinkybëmis dominuoja praktinë
funkcija, o ákandin reikðmës maþëjimo tvarka seka (kal-
bant apie liaudies kostiumà) luominë, estetinë ir regioni-
nës priklausomybës funkcija. Kitokia funkcijø hierarchija
ðventës aplinkybëmis: ðventinë, estetinë, apeiginë, nacio-
nalinës ar regioninës priklausomybës funkcija, luominë
ir tik galiausiai praktinë (juoba kad kai kurie ðventinio
apdaro elementai iðvis gali neturëti praktinës reikðmës).
Kitaip sakant, priklausomai nuo situacijos, persirikiuoja
visa funkcijø struktûra, dël ko daikto funkcionavimas ir
suvokimas kokybiðkai pakinta: likdamas tuo paèiu daik-
tu, jis vis dëlto tampa kitu. Ðá daiktø „kitokumo” efektà
P. Bogatyriovas pasiûlë þymëti ypatinga funkcijø struktû-
ros funkcija, „kuri neiðvedama ið visø kitø funkcijø, suda-
ranèiø struktûrà visumoje”.29 Beje, apibrëþdamas ðios
funkcijos turiná, nurodydamas jà esant artimà nacionali-
nës bei regioninës priklausomybës funkcijoms (mûsø kos-
tiumas, mûsø luomas, mûsø tauta), P. Bogatyriovas glau-
dþiai priartëjo prie aktualios, bet praktiðkai neiðdirbtos
etniniø simboliø, etniðkumo ir etnografiðkumo problemos.

Funkcijø struktûrai fundamentalus yra energetinio
(praktinë funkcija, pagal P. Bogatyriovà) ir komunikaci-
nio aspektø skyrimas. Iðskaidytas komunikacinis daiktø
aspektas ir sudaro visà funkcijø rinkiná, iðskyrus praktinæ,
kuri viena atstovauja vientisam ir neskaidomam energe-
tiniam aspektui.

Energetinis ir komunikacinis daiktø aspektai atitinka
„daiktiðkumo” ir „þenkliðkumo” sàvokas, kurias pasitel-
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këme semiotiniam statusui apraðyti. P. Bogatyriovo funk-
cijø struktûroje daikto semiotinis statusas tiesiogiai pri-
klausys nuo to, kokià vietà uþima praktinë funkcija. Savo
ruoþtu apraðant daiktø informacines savybes, manytina,
reikëtø sàlygiðkai skirti dvi jø funkcionavimo formas: kas-
dienæ ir ritualinæ. Pirmu atveju daiktas funkcionuoja kaip
tekstas, antru – kaip simbolis. Kà tai reiðkia?

Daiktas kaip tekstas. Bûtent ðá aspektà funkciniu po-
þiûriu P. Bogatyriovas ir apraðë. Kalbant apie daiktà kaip
tekstà, turima omeny visa ta informacija, kuri mus pasie-
kia ið daikto, tiksliau, ta, kurià galima „perskaityti” ið jo
gerai paþástamoje, tarkim, archeologui ar muziejininkui
situacijoje. Kokio pobûdþio informacijà galime iðgauti?

Pirma, duomenis apie tai, kokiai daiktø klasei (rakan-
dai, papuoðalai ir t.t.) konkretus daiktas priklauso. Tuo
bûdu nustatoma (maþdaug) funkcinë daikto orientacija.

Antra, duomenis apie tai, kuo jis skiriasi nuo visø kitø
tos pat klasës daiktø, t.y. apie jo individualius bruoþus ir
paskirtá. Ði informacija ypaè svarbi tais atvejais, kai mums
þinomos praktinës paskirties daiktas pasirodo tokiame
kontekste, kuris verèia numanyti galimà jo panaudojimà
kitais tikslais (pavyzdþiui, darbo árankiai kapuose).

Treèia, jeigu daiktas pagal formalius poþymius, atliki-
mo technikà ir ypaè puoðimo pobûdá prilygsta daugumai
kitø tos pat klasës daiktø, galime daryti prielaidà apie jo
priklausymà vienam ar kitam etnosui, archeologinei kul-
tûrai ar laikmeèio stiliui. Tuo atveju, kai daiktas sàmonin-
gai pagamintas ir naudotas kaip savos kultûros (etnoso,
etnografinës grupës ir t.t.) þenklas, jo funkcinis aspektas
susiaurëja, o semiotinis statusas padidëja.

Ketvirta, galima kalbëti ne tik apie istoriná daiktø da-
tavimà, bet ir – o tai atrodo kur kas svarbiau (bent jau ne
maþiau svarbu) – apie jø priskyrimà istoriðkai skirtingiems
kultûros modeliams (þinoma, jei tai ámanoma). Daiktø gy-
vavimas, jø semiotinis likimas ið esmës netyrinëjamas. Jei
pamëgintume ásivaizduoti sinchroniná kurio nors lygio
daiktinës kultûros pjûvá, gautume labai margà paveikslà,
kurá sudarytø jau atgyvenæ, nebenaudojami pagal tiesio-
ginæ paskirtá daiktai arba tenaudojami kaip „prisimini-
mas”, prestiþo, ritualiniais bei kitais tikslais, taip pat ak-
tyviai funkcionuojantys daiktai ir tie, kurie tëra dar tik
savo sunkiai nuspëjamo gyvenimo pradþioje. Senø daiktø
likimas apskritai paradokslus: jie arba sunaikinami, arba
ágauna aukðèiausià semiotiná statusà ir naudojami iðimti-
nai þenkliniais tikslais. Nauji daiktai ið esmës savo vietos
kultûros sistemoje dar neturi (ir, galimas daiktas, netu-
rës, kas irgi labai reikðminga). Visø ðiø daiktø istorinë ver-
të, jø istorinës bei kultûrinës „atminties” tûris smarkiai
skiriasi, ir kuo tikslesnës mûsø þinios apie ðá daiktø gyve-
nimo aspektà, tuo informatyvesni patys daiktai, nes jie yra
pats patikimiausias mûsø ryðio su praeitimi kanalas.

Penkta, daiktas gali papasakoti ne tik apie jo pagami-
nimà (ir, vadinasi, apie atitinkamà technologijos lygá, tech-
nines priemones ir t.t.), bet ir, o tai ne maþiau svarbu,
apie jo savininkà, pastarojo skonius, nuostatas bei orien-

tacijas. Ðia prasme ypaè iðkalbingas yra apdaras. Ið jo mes
galime spræsti apie savininko lytá, amþiø, socialinæ padëtá.
Taèiau apie ðiuos poþymius byloja kiekvienas apdaras. Jo
informatyvumas þymiai iðauga tik tais atvejais, kai jame
esama uþuominø ne tik á iðvardytus universalius (ir todël
ne itin informatyvius) bet kurios visuomenës nariø poþy-
mius, bet ir á antrines socialinës organizacijos ypatybes
(pavyzdþiui, piemenø, kalviø ar kitø subkultûriniø ben-
druomeniø apdaras – kaip tik tokiais poþymiais turtingas
P. Bogatyriovo apraðytas moravø kostiumas). Èia reikia
atsiþvelgti á tai, kad dauguma daiktø, ypaè vëlyvosiose kul-
tûros vystymosi stadijose, gali bûti naudojami ne tik pa-
gal savo tiesioginæ paskirtá, bet ir kaip prestiþo þenklai.
Tokiais atvejais daikto tikslingumas, jo praktinë paskirtis
pasitraukia á antrà planà arba iðvis netenka reikðmës.

Pagaliau esama ypatingos daiktø klasës, kuriø visa ver-
të slypi juose paèiuose, tame, kas jie yra. Jiems priklauso
tapybos, liaudies meno, arrchitektûros kûriniai, juvelyri-
niai papuoðalai ir pan. Prieðingai nei kitø daiktø, jø vertë
ilgainiui tik didëja. Tarsi sugerdamas laikà, jø reikðmin-
gumas auga. Savavertis daiktas yra retos rûðies þenklas –
jis reiðkia ne kaþkà kita, kas yra anapus jo, bet patá save.
Net jei jis ir bûtø funkcionavæs kaip simbolis, realiai jis
juo nëra, nes „nurodo” tik á patá save. Jo reikðmë „daug
platesnë uþ paties daikto reikðmæ, ið esmës ji gali bûti
begalinë, ir tuo pat metu ði reikðmë orientuota á patá daik-
tà ir tik á já”.30

Daiktas kaip simbolis. Þiûrëdami á daiktà kaip á tekstà,
mes „nuskaitome” tik pavirðutiná informacijos sluoksná.
Gelminë daiktø reikðmë atsiskleidþia rituale bei rituali-
zuotose situacijose. Ði reikðmë neiðplaukia ið paèiø daik-
tø. Jà galima iðryðkinti tik kreipiantis á ðalutinius paèiø
daiktø atþvilgiu ðaltinius.

Kaip tekstas, daiktas reiðkiasi (tiksliau, gali pasireikð-
ti) buityje, tuo tarpu rituale jis gali bûti panaudotas kaip
simbolis. Þinoma, reikia turëti galvoje, kad tradicinëje vi-
suomenëje ir buitis yra gerokai ritualizuota, pasiþymi ben-
dra su ritualu konotacijø sistema. Todël daiktø buitinis
panaudojimas èia suprantamas kaip jø panaudojimas prak-
tiniais tikslais.

Visa ta informacija, kurios galima pasisemti ið daiktø
padëties kasdienybëje, nublanksta rituale bei ritualizuo-
tose (buitinëse) situacijose. Rituale þymiai pakyla daiktø
semiotinis statusas. Ðá efektà sukelia tai, kad rituale pa-
þeidþiamos visos daiktø kasdienës, áprastos charakteristi-
kos, keièiasi visa jø pragmatika, semantika ir sintaktika.

Kokia gi daiktø-simboliø paskirtis rituale? Prieð atsa-
kant á ðá klausimà, dera pasakyti keletà þodþiø apie ben-
drà ritualo paskirtá. Kaip jau minëta, to tipo kultûra, ku-
rioje ritualas yra pagrindinë þmogaus bei kolektyvo elge-
sio reguliavimo priemonë, pasiþymi visuotinumu ir vie-
ningumu. Tai reiðkia, kad bet koks pasikeitimas kurioje
nors vienoje srityje neiðvengiamai lemia permainas kito-
se srityse. Tokiai kultûrai fundamentalus yra pasaulio pa-
dalijimas á savà, ásavintà, þmogiðkà ir svetimà, neásavintà,
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kuriame telkiasi áprastomis priemonëmis nekontroliuoja-
mos jëgos (dievai, vëlës ir pan.).

Bet koks tvarkos paþeidimas pakeièia ðiø dviejø pa-
sauliø santyká, nusistovëjusá status quo. Prarastà darnà ga-
lima atkurti atitinkamu ritualu. Ðiuo poþiûriu, ritualas –
tai savotiðkas balansavimo mechanizmas. Norint pasiekti
reikalingos pusiausvyros, ritualo metu nustatomas ryðys
tarp „savo” ir „svetimo” srièiø, nes paþeidimas daþniau-
siai laikomas „svetimø” destruktyviø jëgø veiklos padari-
niu. Kitaip sakant, per ritualà sudaromas naujas „sando-
ris” ir tokiu bûdu atkuriama pasaulio tvarka, atitinkanti
pirmapradá ðventà provaizdá.

Ritualas – vienintelë ir universali priemonë ne tik dar-
nai atkurti, bet ir patikrinti (kontroliuoti), kaip visa ryðiø
ávairovë atitinka tai, kas buvo „pirmàsyk”. Suprantama,
kad tokio sudëtingo uþdavinio sprendimas neámanomas
nemobilizavus visø kolektyvui prieinamø iðraiðkos prie-
moniø. Toks, V. Toporovo þodþiais, „þenkliniø sistemø pa-
radas” rituale reikalingas siekiant jo maksimalaus efek-
tyvumo atkuriant prarastà pusiausvyrà ir kontroliuojant
pasaulá.

Nurodytam tikslui pasiekti rituale turi bûti atkurtas
pasaulio vientisumas. Bûtent tam skirtos visos rituale pa-
naudojamos simbolinës priemonës. Kiekviena rituale var-
tojama „kalba” (þodþiai, gestai, veiksmai, daiktai, kraðto-
vaizdþio elementai ir kt.), matyt, buvo specializuota, t.y.
perteikë tam tikrà informacijà apie pasaulá. Daiktø kalba,
ið visko sprendþiant, vartota pirmiausia siekiant iðreikðti
tas idëjas, sàvokas, vertybes, kuriø nebuvo ámanoma adek-
vaèiai iðreikðti kitomis kalbomis, tarp jø ir þodþiais. To-
kioms „neiðreiðkiamoms” idëjoms priklauso vaizdiniai
apie „svetimo” sritá ir sàvokos, kuriose telkiasi vaizdiniai
apie aukðèiausias gyvenimo vertybes, kaip kad likimas, ge-
rovë, vaisingumas, giminës pratæsimas ir pan. Visos ðios
sàvokos daiktiðkø simboliø dëka ágaudavo konkreèià ap-
èiuopiamà formà. Jas galima buvo paliesti ranka tiesiogi-
ne þodþio prasme, o tuo atveju, kai simboliai ákûnydavo
svetimo pasaulio jëgas, – ir uþmegzti su jomis reikiamus
santykius, imti jas kontroliuoti.

Ðià daiktø funkcijà rituale V. Turneris vykusiai pava-
dino apreiðkimu. Lygindamas apreiðkimà su bûrimu – ki-
tu bûdu „padaryti matoma” tai, kas paslëpta, – jis raðo:
„…apreiðkimas – tai atvërimas apþvalgai rituale, simboli-
niais veiksmais bei priemonëmis, viso to, ko neámanoma
iðreikðti ir klasifikuoti þodþiais. Taigi bûrimas yra anali-
zës bûdas ir taksonominë sistema, o apreiðkimas – patir-
ties visumoje ásavinimas”.31

Tokio pobûdþio iðvados prieðtarauja paplitusiai nuomo-
nei esà ritualiniai simboliai ir atitinkamos „kalbos” yra si-
nonimiðki ir sukeièiami.32 Regis, esama pagrindo padaryti
prielaidà apie naudojamø rituale informacijai perteikti se-
miotiniø sistemø savotiðkà specializacijà. Pavyzdþiui, kai ku-
riose regioninëse tradicijose atstumiant pirðlius vartojama
iðimtinai „daiktø kalba”: pirðliams áteikiamas arbûzas arba
moliûgas, veþiman ádedama raugo ir pan. Tokia specializa-

cija „antru lazdos galu” riboja kitø kalbø vartojimà. Tà pa-
èià prielaidà galima suformuluoti ir kiek kitaip: kiekviena
„kalba” ritualo sintagminëje struktûroje turi savo stiprià
pozicijà, kur jos teisë koduoti informacijà vyrauja. Pavyz-
dþiui, atsisveikinimo su mergyste tema rusø vestuvëse rea-
lizuojama ið esmës dainomis bei raudomis, o nuotakos skais-
tumo (neskaistumo) faktas perteikiamas pirmiausia daik-
tiniais simboliais. Visos kitos „kalbos”, á kurias iðverèiamas
(arba gali bûti iðverstas) ðis praneðimas, tevaidina antraeilá
vaidmená (vertimas ið originalo).

Taigi „kalbø” hierarchija rituale nëra pastovi. Ji raið-
kiai situatyvi. Vienose ritualo grandyse dominuoja daik-
tiniai simboliai, kitose – þodiniai, treèiose – ásivaizduoja-
mi ir kt. Prieðingai priimtai semiotikoje aksiomai, pagal
kurià kalbos (kodo) pasirinkimas nepriklauso nuo per-
teikiamo turinio, kaip tik turinys, aktualizuojamas kon-
kreèioje ritualo atkarpoje, veikiausiai lemia (ar net auto-
matiðkai uþduoda) atitinkamà iðraiðkos bûdà. Kol kas dar
anksti kalbëti apie kokias nors grieþtas koreliacijas tarp
informacijos pobûdþio ir naudojamø rituale semiotiniø
sistemø, taèiau kalbant apie daiktinius simbolius ritualo
kontekste, jie yra labiausiai „pritaikyti” veikëjø bûklëms
(statusams) þymëti ar bendriausio pobûdþio idëjoms (da-
lia, vaisingumas, turtas, sava, svetima ir pan.) iðreikðti. Ið
èia ir jø bûdinga charakterizuojanti, nustatanti funkcija.
Tuo tarpu, pavyzdþiui, þodþiø kalba daþniausiai vartoja-
ma tada, kai aktualizuojamos perëjimo ið vienos bûklës á
kità idëjos, kà paprastai lydi charakteristikø pasikeitimas.
Taèiau tokios iðvados yra reikalingos esminiø patikslini-
mø, kuriuos galima padaryti tik specialiais tyrimais ðia
kryptimi.

Pagrindinë ritualo prieðprieða (sava–svetima ávairio-
mis modifikacijomis) ir uþdavinys paðalinti átampà tarp
ðiø dviejø pasauliø lëmë daiktø vartojimà toliau nurody-
tais tikslais.

Pirma, jais simbolizuojama tiek „sava”, tiek „svetima”.
Ið esmës bet koks kultûrinis simbolis (t.y. þmogaus sukur-
tas daiktas) priklauso þmoniø pasauliui ir já þymi. Vis dël-
to kiekvienoje tradicijoje esama rinkinio daiktø, kurie ri-
tuale naudojami iðimtinai ðiuo tikslu, labiau uþ kitus ákû-
nydami „savumo” idëjà. Jiems paprastai priskiriami tie
daiktai, kurie yra savojo pasaulio viduje, centre: name,
kertëje, prie þidinio ar kitoje gerbiamiausioje (ir labiau-
siai vidinëje) vietoje. Tai gali bûti ir pats þidinys, ir iðkep-
ta jame duona, ir anglys, ðiukðlës bei pan.

Prieðingai, daiktai, rituale naudojami „svetimybei” þy-
mëti, paprastai iðrikiuojami þmogaus ásavintos erdvës pe-
riferijoje arba ant ribos tarp „savo” ir „svetimo”. Be to,
kadangi ði riba nëra absoliuti, tai jà gali atstoti ir apdaro
elementai, ir namo dalys (sienos, langai, durys, kaminas),
ir nutolæ nuo savojo pasaulio centro statiniai (pirtis, tvo-
ra). Kita tuo pat tikslu neretai naudojamø daiktø klasë –
tai nauji, kà tik pagaminti ir dar ne visai átraukti á „savo”
sferà daiktai (apie tai jau kalbëta), ir seni, sulauþyti ir to-
dël jau nebe visai „savi” daiktai.
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Kita gerai þinoma daiktø funkcija rituale – abiejø pa-
sauliø sujungimo priemonë. Daiktø kaip mediatoriø nau-
dojimas remiasi, matyt, tam tikru jø dvejopumu: viena ver-
tus, bet kuris daiktas priklauso gamtai (medþiaga jam pa-
gaminti paimta ið jos); kita vertus, su juo buvo atliktos
specialios operacijos, perkëlusios já ið gamtos á kultûrà – á
dirbtiniø, þmogaus apdorotø daiktø sritá. Beje, kaip tik
tuo galima paaiðkinti V. Turnerio bei kitø tyrinëtojø ap-
raðytas daiktø, einanèiø ritualiniais simboliais, prieðingas
reikðmes. Maksimalià mediacinæ galià turi vadinamieji
universalûs þenkliniai kompleksai: kryþius, pasaulio me-
dá simbolizuojantys objektai, ðventykla bei kt., glaudþiau-
siai susijæ su „ana” sritimi ir pasiþymintys aukðèiausia mo-
deliuojanèia funkcija.

Pagaliau reikia paminëti ir prieðingà daiktø-simboliø
funkcijà: tai, kad jais ryðio kanalas tarp „savo” ir „svetimo”
gali bûti „uþdaromas”, blokuojamas. Bûtent toká vaidmená
vaidina vadinamieji saugai, kuriais nustatoma simbolinë (ir
todël pati efektyviausia) riba tarp þmoniø ir iðorinio pa-
saulio jëgø. Tuo bûdu ryðys tarp ðiø srièiø tampa reglamen-
tuotas, ir atsiranda galimybë þmogui já kontroliuoti.
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