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METAFORA: PSICHOLOGINIS TYRIMAS

Solomonas ASAS

Solomonas Asas (Solomon E. Asch, 1907 09 14—1996 02 20) musy skaitytojui jau pazjstamas is neseniai
Biide (2024, Nr. 4, p. 60—65) skelbto jo straipsnio ,,Grupés jtaiga asmens sprendimams®. Sjsyk pristatome
autoriaus tyrimgq visai kita, bet ne mazZiau jdomia tema, ypac reikSminga mitologijai, religijotyrai, etnologijai,
literatirologijai ir apskritai humanitarinei kultiarai. Tai vienas i$ pirmyjy darby, kuriame metafora, dazniau-
siai priskiriama poezijai, nagrinéjama psichologiniu (gestalto psichologijos) poziuriu. Ir jo iSvadas iSkart sunku
net jvertinti: pasirodo, visas Zmogaus vidinis pasaulis yra sudarytas i§ metafory — i$ fizinio, isorinio pasaulio
reiSkiniy pavadinimy, pritaikyty psichiniams reiSkiniams nusakyti. Dél to tie musy iSorinio pasaulio reiskiniy
pavadinimai dazniausiai turi jgave antrq, papildomq — vidiniam pasauliui skirtq prasme, taigi yra dviprasmis-
ki. Uztat neisvengiamai dviprasmiskas pasidaro bet koks kalbéjimas, bet koks pasakojimas, ypa¢ mitinis, nuo
seny senovés keliantis daugybe nesusipratimy, kai Zodziai, menatys vidinj Zzmogaus pasaulj, perskaitomi kaip

menantys iSorinj daikty pasaulj...

APZVALGA

Tiriant, kaip asmuo suvokia kita asmenj, savaime
kyla klausimas, kuo gi skiriasi daiktas ir asmuo
kaip psichiniai stimulai, ypac siekiant griez¢iau
apibrézti asmeny tarpusavio suvokimo proble-
mas. Zenges $iuo keliu, netruks padaryti gané-
tinai svarbia iSvada — tiriant asmeny tarpusavio
suvokima, daugiausia telkiamasi i tai, kaip mes
suvokiame kify suvokimus, ketinimus, mintis,
jausmus, kaip i juos reaguojame. O tai vis reiski-
niai, asmenis skiriantys nuo daikty.

Toks iSeities taskas isties racionalus ir vaisin-
gas. Taciau vos tik jj priimame, iSkyla kitas klau-
simas. Asmenys ir daiktai ne tik skiriasi, bet dau-
geliu atzvilgiy ir panass, jie turi daug ka bendra.
Gali kilti pagunda Siuos bendrus daikty ir asmeny
bruozus palikti bendrajai suvokimo psichologi-
jai — Sitaip galétume iSlaisvinti kazkiek démesio
ir nukreipti jj i savo specifine sritj. Sprendimas
tikrai buty praktiskas, jeigu nenustelbty istisos
virtinés problemy, kurios gali pasirodyti funda-
mentalios. Juk gali buti, kad siekiant istirti, kaip
asmuo suvokia asmenj, kaip tik panasSumai tarp
daikty ir asmeny yra esminiai.

Sj aptarima pradésime atsigrezdami j pacia
kalbg. Jausmams, idéjoms ar biido savybéms nu-
sakyti mes kone be iSimciy griebiamés apibudini-
my, kurie pirmiausia zymi gamtos pasaulio savy-
bes bei vyksmus. Tokie epitetai kaip Siltas, kietas,
tiesus nusako tiek atitinkamas daikty, tiek asmeny
savybes. Sakome, kad Zzmogaus mastymas tiesus,
kad jam teko priimti kieta sprendima arba kad jo
jausmai at¥alo. Zmogy pavadiname giliu arba se-
kliu, ryskiu arba pilku, spalvingu arba bespalviu,
tvirtu arba lanksciu. IS tikryjy — apibudindami as-
menj, mes pasitelkiame aibe jutiminiy pozymiy.

Si dviprasmybé badinga ne tik savybiy pava-
dinimams ir badvardziams. Veiksmo pavadinimai
ir veiksmazodziai Siuo atzvilgiu irgi dviprasmiai.
Mes alkstame arba trokstame ziniy, laikomés minciy
ar jsitikinimy, musy viltys jsiZiebia ir sudiizta. Dvi-
prasmiai ir daiktavardziai: kalbame apie samojo
blyksnj, mokymo prieskonj, politinj klimatg, o gel-
miy psichologija jau yra tapusi tiesiog terminu.

Patirtj ar elgesj nusakanti kalba pasizymi tais
paciais bruozais: mus su zmonémis jungia saitai
bei rysiai, luomai yra auksti ir Zemi, viena grupé
kitai daro spaudimg, iSlaiko jos atzvilgiu tam tikra
atstumg ir kuria savo atmosferg.

Regis, néra iSoriniame pasaulyje tokio daly-
ko, kuris tuo pat metu neperteikty atitinkamos
vidinés, psichinés ypatybés. Sviesa ir tamsa ati-
tinka zinojima ir neiSmanyma, o tekanciy upiy,
sélstanciy audry ir mety laiky kaitos vaizdiniais
mes budingai nusakome savo vidinio gyvenimo
bei iSgyvenimy permainas. Veikiau prieSingai:
vargu ar iSvis esama vien psichologiniy terminy,
sui generis, zyminciy iSimtinai psichine veikla.

Musy kalboje néra atskiro psichiniams reiski-
niams skirto Zodyno. Zinoma, mes turime daugy-
be psichikos sri¢iai skirty terminy (viltis, pavydas,
jsittis ir t. t.). Taciau visy jy etimologija atsklei-
dzia, jog kitados jie turéjo aiskia fizine reikSme.

Kalbédami daugelis manomés vartojantys
zodzius tiesiogine jy prasme. Kietas apibuidina
zmogy ne maziau tiesiogiai nei uola. IS tikryjy Si
zodziy dviprasmybé mums néra samoningai su-
vokiama — viename kontekste jy konkreti reiks-
mé i$ pazitiros nepriklauso nuo tos, kuria jie turi
kituose kontekstuose. O kai 8i jy dviprasmybé
staiga iStinka misy samone, ji mus, vienos kal-
binés bendruomenés narius, apstulbina lyg ko-
kia Smaiksti keistenybé. Nes mums atrodo visai
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normalu kalbéti apie nesufeptq siela arba juodg is-
davyste. Tai kalba, kuria mes spontaniskai nusa-
kome jausmus ir idéjas.

Sios pastabos yra jdomiai susijusios su vie-
nu seniai psichologus kamuojanciu rupesciu. To-
lydzio grieztindami savo dalyking prieiga mes
iSsiugdéme nepasitikéjimg vadinamuoju antro-
pomorfizmu. O S$tai ¢ia matome kuo aiSkiausiai
iSsiskeidusia akivaizdziai priesinga tendencija: bet
kuris zmogus, kalbédamas apie psichinius daly-
kus, jskaitant savo asmeninius iSgyvenimus, neis-
vengiamai vartoja $ig buitinés fizikos kalba.

Koks tai rysys kuris viename zodyje, pavyz-
dziui, zodyje tiesus, susieja daikto pavirsiaus, tra-
jektorijos, judéjimo savybe su tam tikra asmens
mastymo operacija ar charakterio ypatybe? Siu-
lytume patyrinéti Sio reiskinio pagrindus ir jo
reikSme zmogaus mastymui.

KLAUSIMAS

Tai, kas pasakyta, atveda mus prie empirinio klau-
simo: ar nagrinéjamoiji zodziy savybé budinga vi-
soms zmoniy kalboms apskritai, ar tik kelioms,
kuriomis ¢ia pasiréeméme? Klausimas skyla j du:

a) ar istoriskai nesusijusios kalbos pasitelkia
tas pacias morfemas fizinéms ir psichinéms savy-
béms pazyméti?

b) jei taip, ar skirtingoms Seimoms priklau-
sanciose kalbose daromi tie patys sugretinimai?

Sie klausimai paskatino tyrima, kurj dabar
pristatysime. Mes sudaréme sarasa budvardziy,
kurie angly kalboje yra minétuoju atzvilgiu dvi-
prasmiai, ir uzsibrézéme nustatyti, ar kitose is-
toriskai nesusijusiose kalbose esama morfemy,
zyminciy tas pacias fiziniy ir psichiniy savybiy
poras. Tarp juy itraukéme tokius kaip ,,Siltas®,
»saltas®; ,,desinys®, , kairys®; ,blyskus®, ,ryskus®,
,blausus®, , spindintis®; ,tiesus®, ,suktas®, , krei-
vas“; ,,saldus®, , kartus®; ,,spalvingas®, ,,bespalvis®,
,baltas®, ,juodas” (ir kai kuriy kity spalvy pava-
dinimus); ,Siurkstus®, ,lygus®, ,slidus®; ,sausas",
»Slapias®; ,giedras®, ,apsiniaukes®; ,gilus®, ,se-
klus®; ,,aukstas®, ,,zemas®; ,,platus®, ,,bukas®, ,as-
trus™; , kietas”, ,,minkstas®.

Masy uzdavinys buvo istirti skirtingoms Sei-
moms priklausancias ir kuo labiau erdvéje bei
laike nutolusias kalbas. Tarp pasirinktyjy buvo:
a) Senojo Testamento hebrajy kalba, priklausan-
ti semity-chamity Seimos semity kalby Sakai ir
vartota apie 1000 m. pr. Kr.; b) homeriné graiky
kalba, priklausanti indoeuropieciy Seimai ir var-
tota apie 800 m. pr. Kr.; ¢) kiny kalba, priklausan-
ti kiny-tibetieCiy Seimai (tiek $nekamosios, tiek
rasomosios kalbos pavyzdziai, tarp kuriy daznai
néra skirtumo); d) tajy kalba, irgi priklausanti
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kiny-tibetieCiy Seimai; e) malajaliy kalba, pri-
klausanti dravidy kalby Seimai, kuria kalbama
pietvakariy Indijoje; f) hausy kalba, priklausanti
¢ady kalby Seimai, kuria Vakary Afrikoje kalba
apie 13 milijony zmoniy; g) birmieciy kalba, vélgi
priklausanti kiny-tibetieCiy kalby Seimai.

Tarp informanty buvo tiek kalba iSmoke ki-
takalbiai, tiek gimtakalbiai. Informantui buvo pa-
teikiamas angliSkas terminas ir prasoma pasakyti
atitinkama klausiamos kalbos Zzodj, Zymintj ta
pacia ar kuo panasesne fizing savybe. Tada jam
buvo pasitiloma pasakyti kelis posakius arba saki-
nius, kuriuose zodis ta fizine savybe nusako. Tie
posakiai bei sakiniai buvo uzraSomi, iSver¢iami
i angly kalbg ir pagal angliskajj vertima nustato-
mas pazodinis klaustojo termino atitikmuo. Sio
pirmojo zingsnio tikslas — nustatyti termino var-
tojimo fizinius kontekstus, i$ kuriy sprendéme, ar
jis Siuo atzvilgiu atitinka angliskajj. Tada infor-
manto buvo klausiama, ar tas pats zodis gali bati
pavartotas ir psichinéms savybéms nusakyti. Jei
taip, buvo praSoma pateikti atitinkamy posakiy ar
sakiniy, kurie buvo iSverCiami pirmiausia pazo-
dziui, o paskui idiomatiskai.

Pirmasis gautas rezultatas — kad visose musy
tirtose kalbose esama terminy, nusakanciy tiek
fizines, tiek psichines savybes.

Kokiu mastu skirtingos kalbos sutinka tarpu-
savyje poruodamos fizines ir psichines savybes?
[liustracijai pasirinkome rezultatus, gautus i$ bu-
dvardziy ,saldus®, ,kartus” ir ,ruagStus”. Juos ir
pateikiame.

Saldus

Hebrajy: ,,Taiklus Zodziai yra kaip medaus ko-
rys, saldumas gomuriui ir sveikata ktinui.”
(Pt 16.24)

Graiky: saldus juokas, balsas.

Kiny: saldi Sypsena (Snekamojoje kalboje); saldus,
medaus zodziai = apgaulingi, nepatikimi.
Tajy: saldumas silpnina, kartumas gydo = saugo-

kis zmoniy, su kuriais turi reikaly.
Hausy: nejauciu saldumo = nesijauciu gerai.
Birmieciy: saldziaveidis = malonaus veido; sal-
dziabalsis = malonaus balso; saldziakalbis =
maloniai kalbantis.

Kartus

Hebrajy: ,,skysiuos i$ gyvasties kartélio” (Job 7.11).

Graiky: kartus skausmas, karcios asaros.

Kiny: kartus likimas = sunki dalia (tiek literatari-
néje, tiek Snekamojoje kalboje).

Tajy: kaip ir angly.

Hausy: kartus charakteris = bjaurus budas; jis
pajuto (arba patyré) jo kalbos kartuma = jo
kalba jj labai nulitdino.

Birmieciy: karciai kalbéti = kalbéti nedraugiskai.



Rugstus

Hebrajy: ,Kadangi mano sirdis buvo sugizusi...”
(Ps 73.21)

Kiny: rugstus zmogus = mizantropas; ruigsti Sirdis
= sirdgéla, sielvartas.

Birmieciy: as labai rtgstus to Zzmogaus atzvilgiu =
as juo bodziuosi.

Kiekvienoje i8 8iy kalby esama zodziy, kurie
nusako tas pacias savybiy poras kaip kitose kalbo-
se. Siuo atzvilgiu atitikimas jspadingas! Pateiktie-
ji vartojimo pavyzdziai anglakalbiui lengvai su-
prantami.

Gali kilti klausimas, gal terminai ,,saldus®,
Hkartus®, ,ragStus® Zymi tiesiog bendras tei-
giamas ir neigiamas psichines savybes. Jei taip
buity, numanomas reikSmes jie nusakyty tik la-
bai bendrais bruozais ir nepajégty perteikti la-
biau diferencijuoty ypatybiy. Atidesnis tyrimas
tokios prielaidos neparemia. ,,Saldus® nereiskia
bet kokios teigiamos psichinés savybés, pavyz-
dziui, Sitaip niekada néra apibtdinama drasa ar
saziningumas. Sitaip apibidinamos i§ esmés tik
tos psichinés savybés, kurias galétume tapatinti
su Svelnumu ar net prisigerinimu. Savo ruoztu
Hkartus® ir ,,ragstus™ néra bet kokios neigiamos
savybés sinonimai — mums nepasitaiké né vieno
atvejo, kad , karti“ ar ,,rugsti* buty baimé.

Pazymeétina, jog kai kurie epitetai, kaip kad
Htiesus®™ ir , kreivas®, skirtingai nuo kity, turi ly-
giai tokig pat psichine reikSme, kaip kad , karstas*™
ir ,,Saltas™.

Z0DZIU DVIPRASMYBES
KONCEPTUALUS PAGRINDAS

Ka mes norime pasakyti, kai daikta, tarkime,
stalo pavirsiy, pavadiname ,tvirtu“? Mes turime
omenyje, kad jis nepakinta spaudziamas i$ Sono
ar i$ virSaus, kad nepakisdamas islaiko kitus ant
jo padétus daiktus. Tvirtumas — tai atsparumas
iSoriniy jégy poveikiui. Taigi, tvirtumas mena
tam tikra saveika. Kita vertus, minkstas daiktas
igyja ji veikianciy kity daikty pavidala, kaip stalo
konttirg atkartojanti staltiesé. Ka tad reiskia zo-
dis ,tvirtas”, kai taikomas asmeniui? Jis nusako
formaliai panaSia saveika. Antai | zmogy Kkitas
kreipiasi su prasymu, o tasai neatsiliepia. Tokia
saveika mes suvokiame kaip tam tikra jéga, ku-
ria vienas asmuo stengiasi paveikti kita ir sukelti
atitinkama jo permaing. Taiau jéga nepavyksta
asmens ,sujudinti — sujaudinti. Jis ,,atsispiria®.
Stalo tvirtumas ir zmogaus tvirtumas reiskia
|

1 Angliskajame Biblijos vertime was soured, lietuviskai jpras-
ta versti ,,buvo apkartusi®, ,,apkarto®. (Vert. past.)
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visiskai skirtingus dalykus tiek turinio, tiek sudé-
tingumo prasme, taCiau saveikos principas suvo-
kiamas kaip dinamiSkai panasus — abiem atvejais
turime reikala su jégos poveikiu ir atitinkamu pa-
siprieSinimu jam, atoveikiu.

Tai, kas pasakyta siuo pavyzdziu, galioja ir ki-
tiems tos pafios kategorijos apibadinimams. ,,Sil-
tas“reiskia ne tik temperatiira, bet ir palankuma
suartéjimui arba bendrystei, o ,,8altas” — atstimi-
ma, izoliavimasi. ,,Spalvingas® zymi ne tik jvai-
riaspalvi daikta, bet ir vidine jvairove pasizymintj
ir todél susidoméjima galintj sukelti asmen].

Misy iSvada, kuria laikome esmine $iai pro-
blemai iSspresti, — kad nagrinéjamieji terminai
mena ne vien daikto jutiminius ypatumus, bet ir
jy funkcines savybes bei saveikos budus. Jie zymi
ne tik patyrimo ,zalia materija“, bet jvardija ir
atitinkamas sgookas. Jutimiskoji (sensoriskoji)
psichologija, kurios jtaka mums dar néra visai is-
blésusi, pridengia tai ir trukdo suprasti, jog ,tie-
sumas”, ,,gelmé”, ,astrumas” apima kur kas dau-
giau nei tos kelios atrinktos ypatybés, kurios pa-
siduoda psichofiziniam tyrimui. Turime zitréti,
kad neapgalvotai nesusiaurintume iy savoky ligi
ju tiesioginés reikSmés, nes i$ tikryjy jie apima
svarbias dinamines ir psichognomines savybes,
iki Siol sunkiai prieinamas tiksliam iStyrimui.

Nagrinéjamieji terminai turi maza ka bendra
su abstrakciomis loginémis operacijomis. Tai ne
apibendrinimai, kaip daugeliu kity kuo jvairiau-
siy atvejy. Veikiau tai konkrecios kognityvinés
operacijos, kuriomis mes nattiraliai suvokiame
reiskinius ir panasumus tarp jy.

Taigi, priéjome iSvada, kad apibiidindami psi-
chinius jvykius tais paciais zodziais, kuriais apib-
diname gamtos jégas — ugnj, jurg, véja — mes re-
miamés bendromis abiejy funkcinémis savybémis.
Gamtos reiskinius mes suvokiame kaip laidininkus
ty paciy gamtos jégy, kurias aptinkame ir zmogaus
pasaulyje. Todél savaime kalbame apie jZvelgtq rei-
kalo esme, apie nusviestg klausima, apie iSgvildentq
dalyko branduolj. Kaip tik i§ ¢ia ir randasi Siame
darbe minéti dviprasmiai terminai, kaip trumpi
drati funkciniy santykiy bei jégy jvardijimai.

Sis tyrimas taip pat suteikia atspirties taska
apskritai metaforos problemai apmastyti. Gal ne-
buty pernelyg drasu viltis, kad siy klausimy is-
aiskinimas galéty pagilinti misy zinias apie ko-
gnityvines funkcijas ir bent kiek uzverty spraga,
pernelyg ilgai ziojincia tarp psichologijos ir hu-
manitariniy moksly.

Sutrumpintas vertimas i$: Solomon E. Asch. The Metaphor: A
Psychological Inquiry. Documents of Gestalt Psychology. Edited
by Mary Henle. Berkeley and Los Angeles: University of Cali-
fornia Press, 1961, p. 324-333.

Is angly kalbos verté Dainius RAZAUSKAS
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