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Lietuvos valstybė formavosi iškilus krikščioniškosios 
Europos invazijos grėsmei. Ši grėsmė negalėjo neveikti 
ir senosios religijos, kuri, formuojantis valstybei, turėjo 
tapti svarbiu jos centralizacijos, vienybės ir galingumo 
ramsčiu. Visos Lietuvos religiją labiau imta suvokti kaip 
„savą" ir ją priešinti kitoms religijoms (visų pirma krikš­
čionybei). Kova dėl laisvės buvo siejama su kova dėl 
„savų" dievų, o apginti laisvę tikimasi ne tik ginklais, 
bet ir saviems dievams padedant. Krikščioniškoji Europa 
savo grobikiškus kėslus irgi dangstė religijos skraiste: 
kryžiaus žygiai į Lietuvą buvo skelbiami neva norint 
juos tik pakrikštyti, priversti atsižadėti senųjų papročių 
ir tikėjimų, o ne užgrobti jų žemes. Antra vertus, Lietu­
vos valdovai, stengdamiesi diplomatijos priemonėmis nu­
kreipti pro šalį Lietuvai iškilusią grėsmę, buvo priversti 
eiti į kompromisus su krikščionybe: kviestis į Lietuvą 
krikščionių kunigus, leisti statyti bažnyčias, vienuolynus, 
patiems krikštytis (kaip Mindaugas) ar bent ketinti krikš­
tytis (kaip Gediminas). Tai skatino ir šiaip jau Lietuvoje 
gają toleranciją kitoms religijoms, siekimą (ypač diduo­
menėje) perprasti tai, kas labiau sieja religijas, o ne kas 
jas skiria. Ir Gedimino žodžius popiežiaus pasiuntiniams, 
kad tiek pagonys lietuviai, tiek krikščionys lenkai ar ru­
sai garbina tą patį dievą, tik visi „pagal savo apeigas" 
(9, 128—129) \ atrodo, galima laikyti ne tik diplomatine 
priemone, bet ir gilesniu Lietuvos valdovo požiūriu į šias 
iš pirmo žvilgsnio visai skirtingai atrodančias religijas.

1 Pirmasis skaičius rodo veikalo numerį literatūros sąraše, ant­
rasis ir kiti skaičiai po kablelio — puslapį. Kursyvinis skaičius rodo 
tomą, dalį, periodinio leidinio numerį.
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Toleranciją krikščionybei galėjo skatinti ir klasiniai Lie­
tuvos valdovo interesai. Tolerantiškumas, diplomatija bei 
kiti veiksniai ir sukėlė tokią paradoksalią situaciją, kad 
tie, kurie, atrodo, labiausiai turėjo stengtis išlaikyti se­
nąją lietuvių religiją ir mitologiją (toliau — SLRM) — 
būtent valdovai ir didikai — pirmiausia jos išsižadėjo, o 
ilgiausiai ji išliko liaudyje. Ir įvedus krikščionybę Lietu­
voje (1387 m.), SLRM liekanos dar ilgai ruseno kaime, o 
krikščionybė su jomis turėjo kovoti iki pat XX a. Todėl 
duomenų SLRM nušviesti galima rasti ne tik senuosiuose 
rašytiniuose šaltiniuose, archeologinėje medžiagoje, bet 
ir visoje tradicinėje liaudies kultūroje: mene, tautosako­
je, papročiuose, tikėjimuose, burtuose bei prietaruose, 
šnekamojoje kalboje, vietovardžiuose, asmenvardžiuose 
ir kt. Senoji religija bei mitologija buvo persmelkusi be­
veik visas žmogaus gyvenimo sferas ir ilgą laiką buvo jų 
pažiūrų į pasaulį branduolys, nes religija, kaip teigia 
K. Marksas, „yra bendroji šio pasaulio teorija, jo enci­
klopedinis kompendiumas, jo logika populiaria forma, jo 
spiritualistinis point d'honneur, jo entuziazmas, jo mora­
linė sankcija, jo iškilmingas papildymas, jo visuotinis 
paguodos ir pasiteisinimo pagrindas" (1, 11—12), o mi­
tologija— tai „gamta ir pačios visuomenės formos, liau­
dies vaizduotės jau perdirbtos nesąmoningu meniniu bū­
du" (1, 37). Iš čia kyla pažintinė religijos bei mitologijos 
reikšmė ir būtinumas ją studijuoti. Iš SLRM galima at­
sekti senovės lietuvių pasaulio pažinimo pradmenis, pir­
mykštę filosofiją, visos senosios kultūros savitumą ir jos 
vietą kitų indoeuropiečių aplinkoje. Tačiau, norėdami 
aprašyti SLRM, susiduriame su daugeliu sunkumų. Sunku 
apibrėžti jau patį tiriamąjį objektą tiek geografiškai, tiek 
istoriškai, nes, laikui bėgant, atskiros baltų gentys tarpu­
savyje maišėsi, ribos tarp jų kito, o ir pačios lietuvių 
gentys nuo kitų baltų, pvz., latvių, kiek labiau kalba 
ėmė skirtis tik I mūsų eros tūkstantmečio viduryje (16, 
89). Todėl kartais tiesiog neįmanoma nustatyti, kurie reli­
gijos bei mitologijos faktai priklauso lietuviams, o ku­
rie— kitoms baltų gentims (prūsams, kuršiams, jotvin­
giams. ..). Straipsnyje, kalbant apie SLRM, turima galvo­
je lietuviškai kalbančių ar kalbėjusių ir senosios etno­
grafinės Lietuvos teritorijoje gyvenančių ar gyvenusių 
žmonių senoji ikikrikščioniškoji religija bei mitologija. 
SLRM yra paveldėjusi didžią dalį baltiškojo ir indoeuro­



pietiškojo palikimo, kurį papildė jau savoje dirvoje su­
kurtais vaizdiniais bei idėjomis. Todėl joje galima išskirti 
keletą sluoksnių: 1) patį seniausią — atavistines liekanas 
iš archaiškiausių indoeuropiečių gyvenimo laikų ir seno­
sios ikiindoeuropietiškosios Europos mitologijos substra­
tą; 2) indoeuropietiškąjį; 3) baltiškąjį; 4) patį jauniau- 
siąjį —lietuviškąjį. Geografiškai kiek ryškiau galima iš­
skirti dvi SLRM atmainas: 1) aukštaičių ir 2) žemaičių, 
kurios, be kita ko, yra nulemtos ir pačios senosios baltų 
mitologinės sistemos. Lietuvių aukštaičių religija bei mi­
tologija kiek ryškiau yra paliudyta Volynės metraštyje 
{44, 2, 195, 198), vakarinėje Rusijos dalyje padaryto Jono 
Malalos ,,Kronikos" vertimo į rusų kalbą nuoraše (43, 
XIX—XXI), Jono Dlugošo, Dubnicos kronikose (25, 137— 
151, 118—119), Vilniaus jėzuitų dienoraščiuose, ataskai­
tose (19, 209) ir kituose rašytiniuose šaltiniuose. Daug 
duomenų jai nušviesti yra aukštaičių tautosakoje, liau­
dies mene, archeologinėje, kalbinėje, etnografinėje me­
džiagoje ir kt. Tuo tarpu žemaičių mitologija plačiausiai 
yra aprašyta Jono Lasickio (18). Nemaža duomenų jai 
apibūdinti yra ir kituose rašytiniuose šaltiniuose, žemai­
čių tautosakoje, archeologinėje, etnografinėje, kalbinėje 
medžiagoje. SLRM aukštaičių ir žemaičių atmainų išsky­
rimas gali būti pagrįstas visa senosios, tūkstantmečiais 
matuojamos kultūros patirtimi — kultūros, kurios ištakos 
nusidriekia į dvi giminiškas, tačiau skirtingas Pamario ir 
Rytų prabaltų kultūras vėlyvojo neolito laikais (30).

Tirti SLRM dar apsunkina rašytinių šaltinių fragmen­
tiškumas ir tendencingumas, fundamentalių tyrinėjimų, 
ypač paremtų marksistine-leninine metodologija ir nau­
jausiais mitologijos mokslo laimėjimais, stoka, atskirų 
autorių, rašiusių apie lietuvių religiją, nuomonių prieš­
taringumas 2 ir kt. Kol dar nėra ištirtos atskiros SLRM 
sritys (nenustatytos dievų ir žemesnio rango mitinių bū­
tybių veiklos sferos, nenušviestos religinės apeigos ir ne­
apibūdinti jų atlikėjai, neaptartos senovės lietuvių pa­
žiūros į šį ir pomirtinį pasaulį), neįmanoma sukurti ir 
apibendrinto jos vaizdo. Šiame straipsnyje SLRM ap­
žvelgiama gana tradiciškai: kiek plačiau aptariami svar­
biausieji dievai (nes įvairūs tyrinėtojai juos skirtingai

5 Rašytiniai SLRM šaltiniai ir tyrinėjimai čia neaptariami, nes 
jie rengiami spaudai ir bus išleisti atskirais leidiniais.
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interpretuoja), supažindinama su kitais mitiniais perso­
nažais, trumpai apibūdinamas senovės lietuvių pasaulio 
suvokimas, pomirtinio gyvenimo įsivaizdavimas, paliečia­
mos senųjų apeigų (kulto), jų atlikėjų, atlikimo vietų ir 
kt. problemos. Atskiri SLRM elementai tiriami atsižvel­
giant į bendrą sistemą. Tai leidžia kiek naujau interpre­
tuoti kai kurių dievų funkcijas ir bendrą senovės lietu­
vių pasaulio suvokimą.

Svarbiausia gaire, aptariant senovės lietuvių—aukštai­
čių dievus, dauguma tyrinėtojų laiko pastabas apie SLRM, 
įterptas į Volynės metraštį ir J. Malalos „Kroniką". Met­
raštyje, kalbant apie Mindaugo krikštą 1252 m., sako­
ma: „Bet jo krikštas buvo apgaulingas; jis juk slapta au­
kodavo savo dievams, pirmajam Nunadieviui ir Teliave- 
liui, ir Diverikuzui, zuikių dievui, ir Medeinai <...>", 
o dėstant 1258 m. įvykius, užsimenama, kad lietuviai, su­
grįžę į išdegintą miestą, „pyko ir spjaudė savo būdu, kal­
bėdami „janda“, šaukdami savo dievus Andają ir Divi- 
riksą". Tuo tarpu J. Malalos „Kronikos" nuorašo, datuo­
jamo 1261 m., intarpe teigiama, kad ,,<...> įsigalėjo 
Sovijaus pagunda aukoti aukas bjauriems dievams An- 
dajui ir Perkūnui, vadinamajam griaustiniui, Zvorūnei, 
vadinamajai kalei, ir Teliaveliui, kalviui, nukalusiam jam 
saulę, kad šviestų žemei, ir įmetusiam jam saulę į dan­
gų"-

Pirmuoju lietuvių—aukštaičių dievu visose trijose pa­
stabose laikomas Nunadievis, Andajas. Šiuos vardus lie­
tuvių mitologijos tyrinėtojai įvairiai aiškino. Pavyzdžiui, 
A. Mežinskis teigė, kad vardas Nunadievis esąs klaidin­
gai užrašytas Numo (t. y. Namo) dievas ir gretino jį su 
J. Lasickio Numejas (26, 141—142). Panašiai šį žodį aiš­
kino ir V. Manhartas (25, 52). A. Briukneris vardus Nu­
nadievis ir Andajas sieja su šauksmu janda, kurį laiko 
iškreiptu žodžiu ganda ir lygina jį su J. Lasickio paminė­
tu Gondu. Žodžius Nunadievis ir Andajas jis laiko liki­
mo, sėkmės dievo pavadinimais (6, 19). Tuo tarpu E. Vol­
teris mano, kad minėtieji dievų vardai yra sudaryti iš 
žodžių angis + dievas (40, 176). Įdomu, kad daugelis tyri­
nėtojų, įvairiai aiškindami analizuojamų žodžių pradžią 
(A. Mežinskis, V. Manhartas, E. Volteris), vieningai su­
taria, kad antrojoje jų dalyje yra užfiksuotas žodis die­
vas. Ir dabartinis rusų kalbininkas mitologas V. Toporo­
vas šiuos žodžius rekonstruoja kaip *No-/an/-deiv-
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(*Nu-lап/-deiv-?) ir *An(t)-deiv- (46, 535; 47, 311). Pri­
tardami Nunadievio rekonstrukcijai (tuo tarpu Andajas 
tebelaukia įtikinamesnės interpretacijos) ir žinodami, kad 
šaknis *dei-, dl- reiškia „žibėti, šviesti" (8, 94), galima 
teigti, kad pirmuoju (ir turbūt svarbiausiuoju, bent jau 
aukščiausiuoju) dievu lietuviai laikė dangaus šviesos 
Dievą. Analogiškai kai kurie prūsai ir sūduviai pirmuoju 
dievu laikė Ukapirmą (Occopirmus, Ockopirmus, Occopir- 
num.. .) — dangaus ir žvaigždžių, dangaus ir žemės Dievą 
(25, 233, 245, 295 ir kt.), o žemaičiai — visagalintį aukš­
čiausiąjį Dievą (Auxtheias Vissagistis) (18, 18—19, 46). 
Tikriausiai šitą dangaus Dievą turėjo galvoje Gediminas, 
popiežiaus pasiuntiniams sakydamas, kad tiek pagonys lie­
tuviai, tiek krikščionys lenkai ar rusai garbina vieną ir 
tą patį dievą (9, 128—129), ir „Lietuvos metraščių" kūrė­
jai, teigdami, kad senovės lietuviai „vieną dievą tikėjo" 
(44, 17, 251—252, 305).

Senojo lietuvių dangaus Dievo pėdsakus galima įžiū­
rėti jau gerokai sukrikščionintame lietuvių folklorinia­
me Dievo paveiksle, Dievo, kuris dainose ir pasakose le­
mia visos gamtos ir žmonių likimą, rūpinasi pasaulio tvar­
ka ir harmonija. Lietuvių Dievas — archaiškas vaizdinys, 
turįs atitikmenų ne tik baltų (plg. latvių Dievs, prūsų 
Deivs), bet ir kitų indoeuropiečių kalbose bei mitologi­
jose (pig. sen. indų deva „dievas", dyaus „dangus", Dyaus 
„Dievas", persų daeva „demonas", graikų Люд— kilm. iš 
Zevg, lotynų deus „dievas" Diespiter „Dievas tėvas" ir 
t. t. (42, 1, 528). V. Ivanovas su V. Toporovu teigia, kad 
„indoeuropietiškoje mitologinėje sistemoje svarbiausias 
objektas, suprantamas kaip aukščiausioji dievybė (o pas­
kui— ir kaip apskritai dievas ir dievų klasė), buvo reiš­
kiamas žodžiu (kamienu) *deiuo- „šviečiantis dienos dan­
gus" (42, 1, 528). Senovės lietuvių Nunadievis ir pagal 
savo hierarchiją (vadinamas pirmuoju), ir pagal leksinę 
pavadinimo išraišką, ir pagal vėlyvesnį folklorinį įpras­
minimą visai pagrįstai gali būti laikomas šio svarbiau­
siojo indoeuropietiškosios mitologinės sistemos objekto 
tęsėju. Tai leidžia bent kiek sukonkretinti jo vietą ir pa­
skirtį senovės lietuvių mitologinėje sistemoje. Būdamas 
pirmasis tarp visų dievų arba ant visų dievų (ar tik ne 
šią prasmę ir rodo priešdėlis no-/an/-, an(t)-?) ir savo ran­
kose turėdamas aukščiausią valdžią, jis, matyt, rūpinosi 
bendriausia viso (mitinio ir žemiškojo) pasaulio tvarka,
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jam priklausė svarbiausioji (pagal trinarę 2. Diumezilio 
indoeuropiečių socialinių sluoksnių ir dievų funkcijų kla­
sifikaciją — 7) juridinė funkcija. Neatsitiktinai jis mini­
mas pirmas tarp karaliaus (Mindaugo) dievų, nes yra die­
vas suverenas.

Kito senovės lietuvių dievo Teliavelio vieta nurodoma 
nevienodai: Volynės metraščio I pastaboje jis minimas 
tuoj po Nunadievio (ko gero, sudarė su juo porą ir gali 
būti laikomas pirmuoju dievu šalia Nunadievio), J. Ma- 
lalos „Kronikoje"—paskutiniuoju, o Volynės metraščio 
II pastaboje iš viso neminimas. Tyrinėtojai ir šį vardą 
įvairiai aiškina. A. Briukneris jį laikė sudurtiniu žodžiu, 
kurio pirmąjį komponentą galbūt sudarąs klaidingai už­
rašytas žodis kelias, o antrąjį — elementas ve/-, kuris yra 
sutinkamas J. Lasickio minimoje mirusiųjų deivės Vielo- 
nos pavadinime, žodžiuose vėlinąs (velnias, vels), kad 
šiuo žodžiu galįs būti reiškiamas kelio dievas (velnias) 
(6, 11—12), V. Manhartas — sudurtiniu žodžiu, kurio pir­
mąjį komponentą sudarąs žodis telias „veršis", o antrą­
jį — valdyto j is; šiuo žodžiu galėjęs būti reiškiamas ban­
dos dievas (25, 53). E. Volteris teigė, kad tai klaidingai 
užrašytas žodis kalvelis (40, 177), o A. Mežinskis — kad 
klaidingai užrašytas žodis tėvelis, iš kurio esąs atsiradęs 
ir J. Lasickio minimas Tawals (26, 151). V. Toporovas Te- 
liavelį sieja su senųjų skandinavų Telviu (Tialii) ir yra 
linkęs jį laikyti skandinavišku skoliniu (46, 537; 42, 2, 
499). Teliavelis, pasak V. Toporovo, esąs Perkūno pagal­
bininkas.

Kaip matome, galutinai dar nenustatyta nei Teliavelio 
paskirtis, nei jo vieta lietuvių mitologijoje. O ją nusta­
tyti iš dalies galėtų padėti dievų išvardijimo seka. Voly­
nės metraštyje jis yra minimas tuoj po Nunadievio, o tai 
reikštų, kad jis atlieka Nunadieviui artimą funkciją. To­
kia funkcija šalia aukščiausiosios juridinės yra aukščiau­
sioji maginė. Vadinasi, Teliavelis, be kita ko, galėjo būti 
žynių, tvarkiusių ir reglamentavusių santykius su anuo 
(mitiniu, pomirtiniu) gyvenimu, globėjas. Jis su Nunadie- 
viu sudaro savotišką porą (pig. sen. indų mitologijos 
Mitrą ir Varūną). Tačiau jo veikla nesiribojo vien ma­
gija, iš dalies jis (kartu su kitais vyriškais ir ypač mote­
riškais dievais) galėjo atlikti ir trečiąją—ekonominę 
funkciją. Tai ir leido J. Malalos „Kronikos" intarpo au­
toriui paminėti jį pačiame dievų sąrašo gale po mote­
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riškųjų deivių. Minėti Teliavelį po visų dievų leido ir 
specifiniai jo santykiai su svarbiausiuoju dievu Nuna- 
dieviu. Su juo jis, atrodo, sudarė priešpriešą (kaip Varūnas 
su Mitra): Nunadievis buvo susijęs su dangum, šviesa, 
sausra, o Teliavelis — su žeme (požemiu), tamsa, vande­
niu ir t. t. Artimas jo atitikmuo senovės prūsų mitologi­
joje buvo Patulas („požeminis"), kuris vienuose senovės 
prūsų religijos bei mitologijos šaltiniuose taip pat mini­
mas pirmoje vietoje, o kituose — vienoje iš paskutiniųjų 
(25, 154, 192, 195, 217, 220, 223 ir kt). Ryškius Teliavelio 
dievo pėdsakus galima įžiūrėti lietuvių folkloriniame 
velnio paveiksle. Velniams lietuvių folklore priskiriamas 
ir kalvystės amatas (etiologinėse sakmėse teigiama, kad 
kalvystės žmonės išmokę iš velnių — 21, 359). Atsižvelg­
dami į velnio funkcijas, retrospektyviai galima manyti, 
kad Teliavelis ne tiek buvo žemdirbių, kiek gyvulių au­
gintojų ir amatininkų (visų pirma kalvių) globėjas. Ka­
dangi Teliavelis nesusijęs su kariais, tai jis visai nemi­
nimas antrojoje Volynės metraščio pastaboje, kurioje 
karaliaus kariai mini savo dievus. Turint galvoje šias Te­
liavelio atliekamas funkcijas, suprantamesnė darosi ir jo 
vardo etimologija. Pirmojoje šio žodžio dalyje turime 
šaknį, savo prasme artimą žemei (plg. lotynų deivę Tellus 
Matei „Žemė Motina", prūsų dievą Patuls, airių žodį fa­
lam „žemė" ir kt.; čia, ko gero, priskirtinas ir vienintelis 
užfiksuotas laumės — pagal kilmę žemės deivės — pava­
dinimas tėlė—LKŽK), o antrojoje — vėl- (plg. lietuvių 
mitinę būtybę velnias, latvių vels). Šios šaknies žodžių 
semantika labai plati; pastaruoju metu iškeliami vis nau­
ji jos aspektai (šalia populiariausios reikšmės „mirti", 
šios šaknies žodžiams taip pat priskiriamas valdymo, ga­
nymo, įžvalgumo, toliaregiškumo ir kt. prasmės — 40, 
121—125; 15, 579—600; 28, 64—69; 14, 15—27 ir kt.). Te­
liavelis galėjo būti suprantamas kaip žemės (požemio), o 
galbūt ir gyvulių valdytojas, ganytojas, kaip žemės vel­
nias.

Volynės metraštis, minėdamas Teliavelį šalia Nuna- 
dievio, atspindėjo SLRM dar gyvą archaišką dualistinį 
pasaulio ir dievų supratimą, kai į pirmą vietą iškeliami 
dangaus ir žemės dievai, tik žemės dievas lietuvių mito­
logijoje jau ne moteriškos giminės (kaip archaiškosiose 
mitologijose), o vyriškosios (kaip įprasta indoeuropiečių
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tradicijoje) ir pasirodo kartu su kitomis moteriškomis 
dievybėmis.

Divirikuzą, Diviiiksą A. Mežinskis su V. Manhartu 
aiškina kaip dievų rikį, t. y. visų dievų valdytoją (26, 
142—143; 25, 54), o A. Briukneris — kaip dievo rykštę 
(6, 12). V. Toporovas, patvirtindamas A. Briuknerio spė­
jimą, teisingai nurodo, kad dievo rykšte Lietuvoje buvo 
vadinamas Perkūnas ir kad Diviriksas esąs perifrastinis 
Perkūno pavadinimas (jis minimas tik tada, kai nemini­
mas Perkūnas) (46, 535; 47, 310—311).

Griausmo dievas Perkūnas (arba Divirikuzas, Divirik­
sas) yra minimas po dievų, atliekančių aukščiausią juri­
dinę ir maginę funkciją, ir todėl jam, matyt, buvo pri­
skiriama pagal svarbumą antroji — karinė funkcija. Šią 
prielaidą patvirtina ta aplinkybė, kad jį kaip savo dievą 
mini kariai. Kaip lietuvių karių dievas Perkūnas minimas 
ir ,.Eiliuotojoje Livonijos kronikoje" (25, 71). Gresiant 
krikščioniškosios Europos invazijai ir didėjant karių luo­
mo reikšmei Lietuvoje, stiprėjo ir Perkūno vaidmuo se­
novės lietuvių panteone. Tačiau jis nenurungė dangaus 
Dievo ir netapo svarbiausiuoju lietuvių dievu. Lietuvių 
folklore jis vadinamas Dievaičiu (t. y. Dievo sūnumi), įsi­
vaizduojamas Dievo tarnu ir pagalbininku, besigrumian­
čiu su velniais, skatinančiu žemės vaisingumą ir (Terlin- 
gumą (3; 4; 10; 42, 2, 303—304). Perkūnas — bendras visų 
baltų dievas (plg. latvių Perkons, prūsų Perkuns), turintis 
atitikmenų kitų indoeuropiečių kalbose ir mitologijose 
(plg. slavų Перунъ, indų Parįanya, Indra, skandinavų 
Fjorgyn, Thor, hetitų Pirua ir kt.).

Nors dėl Medeinos, Zuikių dievo ir Zvorūnės vardų 
aiškinimo didesnių nesutarimų nekyla (Medeina laikoma 
miško deivės vardu, padarytu iš žodžio medis, medžias, 
Zuikių dievas laikomas arba Medeinos epitetu, arba sa­
varankišku miško (Zuikių) dievo vardu, o Zvorūnė — 
Vakarinės žvaigždės Žvėrinės pavadinimu — 47, 314; 42, 1, 
155; 40, 177; 6, 9; 26, 143—147; 25, 63—65), tačiau jų 
funkcijos kol kas nėra detaliau aptartos. Kadangi šie die­
vai minimi po pirmosios ir antrosios funkcijos atlikėjų, 
galima manyti, kad jie šalia jau minėto Teliavelio atlik­
davo trečiąją — ekonominę funkciją, tik Teliavelis buvęs 
labiau susijęs su gyvuliais (gyvulininkyste), Medeina ir 
Zuikių dievas — su žvėrimis (medžiokle), o Zvorūnė — 
tiek su žvėrimis (medžiokle), tiek su žeme ir žemdirbyste.
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Šitaip spręsti leidžia Veneros planetos (Vakarinės ir Auš­
rinės žvaigždės) mitinis įprasminimas kitų indoeuropiečių 
mitologijose (pig. sen. indų Ušasf graikų Eosf Afroditę, 
romėnų Aurorą). Tiek Medeina, tiek Žvorūnė savo išta­
komis ko gero nusidriekia į Didžiosios Motinos deivės 
paveikslą, į Tacito minimą aisčių garbintą Dievų Moti­
ną (25, 8). Kad ir neryškius deivės Žvorūnės, iš dalies ir 
Medeinos pėdsakus (ypač joms būdingą ryšį su derlin­
gumu) galima atsekti lietuvių folkloriniame laumės pa­
veiksle (32, 83—128).

Iš pastabų Volynės metraštyje ir J. Malalos „Kroni­
koje“ matyti, kad senovės Lietuvoje ne tik buvo garbi­
nami atskiri abstrahuoti dievai, bet didelė pagarba buvo 
rodoma ir konkretiems gamtos objektams bei reiški­
niams. Ypač buvo gerbiami šventieji miškai, saulė ir ug­
nis. Pagarbą miškams rodo ne tik specialių miško dievų 
(Medeinos, Zuikių dievo, iš dalies Žvorūnės) išskyrimas, 
bet ir tokia užuomina: jeigu Mindaugas išjodavo į lau­
kus ir atbėgdavo kiškis, tai „jis [Mindaugas] neidavo į 
miško tankumyną ir nedrįsdavo net šakelės nulaužti“ (44, 
2, 198). O pagarbą ugniai rodo mirusiųjų deginimas. 
J. Malalos „Kronikoje“ pateikiamas net ištisas pasakoji­
mas, kaip Lietuvoje ir kituose baltų kraštuose buvo įves­
tas mirusiųjų deginimo paprotys. Iš šio pasakojimo, kuris 
daugelio tyrinėtojų yra vadinamas tiesiog mitu, išryš­
kėja, kad senovės lietuviai dar garbino protėvius. Kadan­
gi šis mitas turi principinę reikšmę suprasti SLRM, pa­
teikiame jį ištisai:

„Pasakojimas apie pagonišką pagundą, kaip So vi jų 
dievu vadina.

Buvo žmogus Sovijus. Jie sumedžiojo nepaprastą šer­
ną. Išpjovė iš jo 9 blužnis ir atidavė savo vaikams iš­
kepti. Bet jie jas suvalgė. Sovijus supyko ant vaikų ir 
norėjo nueiti į pragarą. Per 8 vartus neįėjo, o per devin­
tuosius įvykdė savo norą, vienam iš sūnų parodžius ke­
lią. Broliai piktinosi juo, bet jis pasiteisino: „Aš surasiu 
tėvą ir nuvesiu į pragarą“. Paskui jis su tėvu pavalgė 
vakarienę, pataisė jam guolį ir užkasė jį į žemę. Rytą, 
jam atsikėlus, paklausė, ar geras buvo poilsis. Anas gi 
sušuko: „O! Kirmėlės ir šliužai mane ėdė!“ Kitą dieną 
pataisė jam vakarienę ir paguldė miegoti į medinę skry­
nią. Rytą to paties paklausė. Atsakė, kad kandžiojo pul­
kai uodų ir bičių! Och, kaip sunkiai miegojau! Kitą die­
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ną sukrovė didelį laužą ir įmetė į ugnį. Rytą paklausė: 
„Ar gerai miegojai?“ Atsakė: „Kaip kūdikis lopšyje".

O didžioji velnio pagunda, kuri prigijo lietuvių gi­
minėje, ir jotvingių, ir prūsų, ir jemų, ir lyvių, ir dauge­
lyje kitų genčių, kurios Sovica vadinasi ir tiki, kad So- 
vijus, kuris Abimelecho laikais gyveno, palydi jų vėles 
į pragarą ir iki šiandien savo mirusiuosius ant laužų de­
gina, kaip Achilas ir Antas ir visi kiti helenai pagal 
savo papročius kad degino. Įsigalėjo Sovijaus pagunda 
aukoti aukas bjauriems dievams Andajui ir Perkūnui, va­
dinamajam griaustiniui, Žvorūnei, vadinamajai kalei, ir 
Teliaveliui, kalviui, nukalusiam jam saulę, kad šviestų 
žemei, ir įmetusiam jam saulę į dangų" (43, XIX—XXI).

Komentuodami šį mitą, tyrinėtojai daugiausia dėme­
sio skyrė Sovijaus vardui. Jo etimologiją aiškino gana 
įvairiai. Pavyzdžiui, akademikas A. Kunikas manė (o jam, 
atrodo, pritarė ir E. Volteris), kad tai esąs aramėjų arba 
slavų skolinys iš senųjų arabų (Sabi „pilkapis"), kuriuo 
buvusios pavadintos ilgiausiai senąją religiją išpažinu­
sios baltų ir ugrų-finų gentys (37, 641—642). A. Mežins- 
kis nurodo, kad panašiu vardu (Scovae, Scovita) galėjusi 
būti vadinama atskira rytinių lietuvių gentis, kurios var­
dą „Kronikos" perrašinėtojas pritaikė visoms lietuvių ir 
nelietuvių gentims (27, 132—134). V. Toporovas žodį 
Sovijus sieja su slavų Сварог ir mano, kad „nebūtų vi­
siškai naivu įžiūrėti ryšį tarp šio žodžio ir rekonstruoja­
mos indoeuropietiškos šaknies *saue- (*sū-, *sue-), var­
tojamos saulei pažymėti" (45, 148—149). Semiotikas 
A. J. Greimas vardą Sovijus sieja su žodžiais šova „anga, 
skylė medyje", šauti, latvių sava „drevė“ (13).

Dauguma tyrinėtojų sutinka, kad mitu apie Sovijų bu­
vo siekiama paaiškinti ir pagrįsti, kodėl lietuviai ir kitos 
jiems artimos gentys savo mirusiuosius degindavo, ir 
mėgino atskleisti gilesnę jo prasmę, susieti jį su kita lie­
tuvių mitologine medžiaga. A. Mežinskis nurodė šerno 
ir naminės kiaulės svarbą lietuvių laidojimo papročiuose 
ir mano, kad šernas mite buvęs sumedžiotas kaip tik So­
vijaus šermenims, o jo vaikai suvalgę mirusiojo vėlei 
skirtą dalį. Todėl Sovijus negalėjęs patekti į pomirtinį 
pasaulį ir patekęs į jį tik padedamas sūnaus, kuris iš 
naujo turėjęs surengti šermenis (27, 134—137). V. Topo­
rovas daro prielaidą, kad Sovijaus sumedžiotas šernas 
reiškiąs saulę ir kad pats Sovijus esąs Saulės sukūrėjas,
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o Teliavelis — tik jo sumanymo atlikėjas. Padaręs šią 
prielaidą, V. Toporovas Sovijų lygina su slavų dievu Sva- 
rogu, Saulės tėvu, glaudžiai susijusiu su žemės ir pože­
mio ugnimi, naujos (metalų) eros pradininku (45, 145— 
146). A. J. Greimas Sovijų laiko naujos religijos, „kuri pa­
siekiama su ugnies pagalba", pradininku, ir mano, kad 
visi tos naujosios religijos dievai turėję būti susiję su 
ugnimi. Tačiau šerno (ir apskritai kiaulės) įvaizdį aiškina 
visai priešingai negu V. Toporovas. Šernas (kiaulė), anot 
A. J. Greimo, esąs chtoniškiausias padaras, susijęs su žeme, 
vandeniu, šalčiu. Užmušdamas šerną, Sovijus neva nu­
traukęs visus ryšius su senąja religija, kuri susidėjusi iš 
žemės ir oro elementų, ir pradėjęs naują — ugnies reli­
giją (13).

Mitas apie Sovijų nėra lietuvių mitologijos unikumas, 
jis turi atitikmenų tiek lietuvių, tiek kitų baltų tradici­
jose. Jau A. J. Greimas yra nurodęs Sovijaus mito ryšį su 
pasakojimu apie Šventaragį. Šventaragį, kaip ir Sovijų, 
pirmąjį sudegino Vilniuje, „kur Vilnia į Velją (Nerį) įte­
ka", ir neva nuo tada, pagal išankstinį Šventaragio nuro­
dymą, toje vietoje buvę deginami visi Lietuvos didieji 
kunigaikščiai (44, 17, 235, 291, 305, 366—367, 431—432). 
Prūsų mitologijoje šiam mitui yra artimas S. Grunau pa­
skelbtas pasakojimas apie brolius Vaidevutį ir Brutenį — 
pirmuosius prūsų valdovus (karalių ir žynį), kurie neva 
sutvarkę visą pasaulietinį ir dvasinį (religinį) prūsų gyve­
nimą, įvedę įstatymus, o galiausiai abu susideginę ir bu­
vę pradėti garbinti kaip dievai (25, 192—204). Kaip nuo 
Sovijaus įsigalėjusi pagunda aukoti dievams Andajui, 
Perkūnui, Žvorūnei ir kt„ lygiai taip Brutenis įvedęs savo 
dievus — Patulą, Patrimpą ir Perkūną.

Baltiškieji Sovijaus, Šventaragio, Vaidevučio ir Bru- 
tenio tipo herojai — žmonės, atlikę visai genčiai svarbius 
žygdarbius, įvedę tradicinius papročius ar net religijas, 
o paskui tapę dievais, dažniausiai pomirtinio gyvenimo 
valdovais ar palydovais į jį, yra pažįstami ir kitiems indo­
europiečiams. Senovės indų mitologijoje jiems artimi yra 
broliai Manas (Мали) ir Jama (Yama) — neva pirmieji 
žmonės (Manas — pirmasis karalius, įvedęs induizmo įsta­
tymus, o Jama — pirmasis žmogus, kuris numirė, atvėrė 
mirties kelią ir tapo mirusiųjų, pomirtinio gyvenimo val­
dovu) (42, 2, 106—107, 682—683).
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Aiškinant So vi j aus vardo reikšmę, ieškant to vardo 
atitikmenų kitose mitologijose, pirmiausia ir reikėtų at­
sižvelgti į šiuo vardu vadinamo personažo atliekamas 
funkcijas, jo vietą lietuvių mitinėje sistemoje. Prūsų mi­
tologijoje panašūs personažai kartais yra vadinami žo­
džiais Iszwambrato, Szwaybrotto, Swaisbrati, kildinamais 
iš *svais^brat (49, 91), indų — Svajambhuva (vienas iš 
Mano vardų) (42, 2, 106) slavų— Сварог (45, 145—146). 
Ar tik šiuose žodžiuose neturime tos pačios šaknies, kaip 
žodyje Sovijus, būtent, sav- (sva-), kuri, ko gero, reiškia 
,,savas" ir buvo vartojama pažymėti asmenims, kurie ką 
nors patys iš savęs padaro, išranda, sukuria?

Volynės metraščio ir J. Malalos „Kronikos" pastabų 
apie SLRM tikrumą patvirtina ir kiti šaltiniai, visų pirma 
J. Dlugošas, rašęs tada, kai ši religija dar buvo gyva. 
Lietuvių dievus jis vadino romėniškais vardais, tačiau ne­
sunkiai juos galima identifikuoti su lietuviškais. J. Dlu­
gošas mini panašius dievus, panašiai juos net išdėsto, 
tik į pirmą vietą iškelia ugnies garbinimą (25, 139). Iš­
kelti ugnį priešais visus dievus buvo įprasta indoeuro­
piečiams (pvz., indų Rigvedoje pirma pateikiami himnai 
Ugniai ir tik vėliau — kitiems dievams), nes ugnis buvo 
įsivaizduojama ir kaip savarankiškas dievas, ir kaip prie­
monė santykiauti su visais dievais (beveik visos aukos 
yra deginamos). Vienu atveju J. Dlugošas teigia, kad 
lietuviai su ugnimi sieja Jovį (kuriame yra susipynę dan­
gaus Dievo ir Perkūno bruožai), o kitu — Vulkaną (chto- 
niškąjį griaunamosios ugnies jėgos dievą, artimą graikų 
Hefaistui — kalviui). J. Dlugošo Jovis, iš vienos pusės, 
yra artimas Dievui (Nunadieviui), o iš kitos — Perkūnui, 
Diviriksui, o Vulkanas — iš dalies kalviui Teliaveliui. Po 
šių dievų minimas miško dievas Silvanas arba deivė 
Diana (plg. Medeiną) ir gyvatėse bei žalčiuose įsikūnijęs 
Eskulapijus (25, 139—140). Eskulapijaus susiejimas su žal­
čiais bei gyvatėmis rodo jo chtoniškumą ir artimumą die­
vams— ekonominės funkcijos reiškėjams.

J. Dlugošas mini ir konkrečių gamtos objektų bei 
reiškinių (ugnies, miškų, žalčių bei gyvačių) garbinimą. 
Tačiau iš jo pastabų aiškėja, kad lietuviai garbino ne 
pačius gamtos objektus ar reiškinius, bet gerbė juos ir 
laikė šventais, manydami, kad juose gyveną dievai. Pa­
vyzdžiui, žemaičių krikšto aprašyme sakoma, kad žemai­
čiai garbino miškus „kaip šventus ir dievų gyvenamus",
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ir garbinę juos „taip aklai, kad net ir paukščius, ir žvėris, 
gyvenančius tuose miškuose, laikė šventais ir kas tik į 
juos įžengdavo, tapdavo šventas. Todėl niekas iš žemai­
čių nedrįsę kirsti tuose miškuose medžių, nušauti paukštį 
ar kokį žvėrį; velnias tokiam sukdavo rankas ir kojas" 
(25, 140—141). Net ir žalčiuose, lietuvių manymu, buvę 
įsikūniję dievai; žalčiai, anot J. Dlugošo, buvę tarsi pe­
nate dii (šeimos dievai, globėjai), namuose laikomi ir 
pienu maitinami (25, 140).

Plačiau negu ankstesniuose šaltiniuose J. Dlugošas 
aprašė ir religines apeigas, užsiminė apie šventoves, žy­
nius, stabus. Ypač reikšmingas J. Dlugošo žemaičių mi­
rusiųjų laidojimo ir jų garbei skirtos šventės apeigų ap­
rašas. Šventuosiuose miškuose atskiros žemaičių šeimos 
turėjusios savas ugniavietes, „kuriose degino visų savo 
mirusiųjų giminių ir bičiulių kūnus kartu su žirgais, ap­
sirengę baltais ir iškilmingais rūbais". Prie tų ugniavie­
čių aukodavę mirusiesiems: Mstatydavo indus iš ąžuolo 
žievės, į kuriuos dėdavo maistą, panašų į sūrį. Ir pildavo 
ant ugniavietės midų, tikėdami, kad mirusiųjų vėlės at­
eis naktį ir stiprinsis tuo maistu ir gers į ugniavietę su­
piltą midų, įsisunkusį į jų pačių pelenus". Tuose pačiuose 
šventuosiuose miškuose spalio pirmąją dieną buvusi šven­
čiama didelė šventė, į kurią susirinkdavę žmonės iš viso 
krašto, susinešdavę valgių ir gėrimų ir puotaudavę kelias 
dienas. Tada „kiekvienas prie savo ugniavietės dėdavo 
aukas savo netikriems dievams" (25, 141—142).

J. Dlugošo aprašytuosius mirusiųjų deginimo papro­
čius papildo ,,Lietuvos metraščių" informacija apie di­
džiojo Lietuvos kunigaikščio Šventaragio laidojimą. Kar­
tu su Šventaragiu lietuviai sudeginę ,,ir jo žirgą, ant ku­
rio jodinėdavo, ir jo drabužius, kuriuos vilkėdavo, ir jo 
mylimą vergą, kuriam -jis buvo malonus, ir sakalą, ir jo 
kurtą sudegino". Vėliau, deginant visus didžiuosius Lie­
tuvos kunigaikščius, prie jų būdavę dedami meškos ir 
lūšies nagai, nes buvę tikima, kad paskutinę teismo die­
ną Dievas sėdėsiąs ant aukšto kalno ir mirusiesiems be 
tų nagų būsią sunku ant jo užkopti (23, 60—61).

Kaip teigia J. Dlugošas, Žemaitijoje šventa ugnis bu­
vusi deginama aukštame bokšte ant kalno prie Nevėžio. 
Ją visą laiką kurstę ir jai užgesti neleisdavę kunigai. Vil­
niuje šventą ugnį kurstęs kunigas, vietinių žmonių znicz
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(žyniu?) vadinamas, kuris žmonėms „klaidingai būsimus 
dalykus pranašaudavęs" (25, 139).

J. Dlugošo aprašytas gamtos objektų ir reiškinių gar­
binimas Lietuvoje daug kuo sutampa su Jeronimo Pra- 
hiškio, 1401—1404 m. skelbusio krikščionybę Žemaitijoje, 
žiniomis, kurias perpasakojo Enėjas Silvijus Pikolo- 
minis (25, 134—136). Jeronimo Prahiškio žinios rodo ne­
vienodą kultų populiarumą įvairiose Lietuvos vietose. Vie­
ni lietuviai, pas kuriuos jis nuvykęs, garbinę žalčius 
(jiems namų kertėse ant šieno aukodavę aukas), kiti — 
ugnį, dar kiti — Saulę, o dar kiti — šventus miškus. Iš jo 
pastabų irgi matyti, kad lietuviai ne pačius miškus gar­
bino, o laikė juos šventais todėl, kad juose neva gyvenę 
dievai. Vienoje tokioje šventoje giraitėje dievų buveine 
buvęs laikomas seniausias ąžuolas.

Jeronimas Prahiškis mini kunigus, kurie kurstę šven- 
tąją ugnį ir žmonėms pranašaudavę būsimus dalykus, sau­
goję neva iš dangaus iškritusį kūjį; mini šventyklą, ku­
rioje buvo kurstoma ta šventoji ugnis, ir jos išgriovimą.

Jeronimas Prahiškis perpasakojo (labai fragmentiškai) 
ir vieną senovės lietuvių mitą, kuris iš dalies susisieja 
su J. Malalos „Kronikos" informacija apie dievą Telia- 
velį, nukalusį Saulę. Jis sakosi radęs lietuvių gentį, „kuri 
garbino Saulę ir labai gerbė reto didumo geležinį kūjį. 
Kunigai, paklausti, ką šis garbinimas reiškia, atsakė: ka­
daise daug mėnesių nebuvę matyti Saulės, kurią galin­
giausias karalius sugavęs uždarė pačiame stipriausiame 
bokšte. Tada atėjo saulei į pagalbą Zodiako žvaigždynas. 
Didžiuliu kūju sudaužęs jis bokštą ir išlaisvintą Saulę 
žmonėms grąžinęs. Taigi esąs vertas pagarbos daiktas, 
kurio padedami mirtingieji šviesą atgavę" (25, 135).

Nesunku suprasti, kad čia susiduriame su indoeuro­
piečių ir jų kaimynų mitologijose populiariu mitu apie 
Saulės pagrobimą ir jos išvadavimą. Įdomu, kad šis mitas 
Jeronimo Prahiškio laikais dar tebebuvo siejamas su kul­
tu. Indoeuropiečiams iš viso buvo būdinga gerbti neva 
šventus, iš dangaus gautus pirmapradžius daiktus. Pavyz­
džiui, skitai, kaip teigia Herodotas, garbinę iš dangaus 
iškritusį kovos kirvį, taurę ir arklą (38, 155).

Daug mitams artimų etiologinio pobūdžio pasakojimų 
bei jų nuotrupų yra vėliau (XVI a.) užfiksuotame šalti­
nyje :—Lietuvos metraščiuose. Čia ir pasakojimas apie 
Kukovaičio motinos Pajautos garbei pastatyto stulpo bei
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toje vietoje vėliau išaugusių liepų garbinimą netoli Žas­
lių, ir apie kulto centro įkūrimą prie Spėros ežero, prie 
Šventosios upės ir Deltuvos, o dar vėliau — Vilniuje prie 
Vilnios ir Neries, ir sumitologintas Kęstučio vedybų su 
šventos ugnies prižiūrėtoja Birute epizodas, ir padavimų 
apie Jurbarko, Kauno, Spėros, Naugarduko, Trakų bei 
kitų miestų • įkūrimą nuotrupos, ir pagaliau garsusis pa­
davimas apie Gedimino sapną bei Vilniaus įkūrimą. Kad 
šie padavimai nėra „Metraščių" sudarinėtojų sukurti, o 
remiasi liaudies tradicija, pažymi beveik visi jų tyrinė­
tojai (V. Antonovičius, I. Tichomirovas, T. Sušickis, S. Va- 
silionokas, J. Lebedys ir kt.— 17, 185—186, 198—199). O 
A. J. Greimas ir V. Toporovas (48), plačiai išanalizavę 
padavimą apie Vilniaus įkūrimą ir panaudoję dauo lygi­
namosios kitų indoeuropiečių medžiagos, neginčijamai 
įrodė jo archaiškumą ir mitiškumą. Juo buvo siekiama 
pagrįsti Gedimino suverenumą, iškelti Vilniaus miesto 
įkūrimą kaip dievišką aktą — dievų valios apraišką ir Ge­
diminą kaip tos dievų valios vykdytoją.

Užuominų apie senovės lietuvių religiją, kultą, jo at­
likėjus bei šventyklas yra ir kituose senuosiuose rašyti­
niuose šaltiniuose. Pavyzdžiui, arabų keliautojas Idrisis 
(apie 1130) užsimena, kad Madsūna (Madžiūnų?) mieste 
lietuviai garbina ugnį (25, 13). „Eiliuotojoje Livonijos 
kronikoje" sakoma, kad lietuviai ir žemaičiai aukoja savo 
dievams, kad, prieš pradėdami mūšį, buria — nori suži­
noti savo dievų valią (25, 107—113). Vygando Marbur- 
giečio „Kronikoje" teigiama, kad nugalėti lietuviai pasi­
slėpę šventykloje. 1417 m. Zigmanto laiške Jogailai 
reikalaujama žemaičiuose išnaikinti stabų garbinimą, nu­
traukti šventyklų kūrimą (2, 165) ir t. t.

Religinių apeigų atlikinėjimo vietos minimos ir kal­
bant apie kitų baltų senuosius tikėjimus. Kadlubeko „Kro­
nikoje" (1223) užsimenama apie sūduvių šventyklų išnai­
kinimą (24, 201). P. Dusburgietis plačiai aprašinėja prūsų 
žemės viduryje, Nadruvoje, buvusį kulto centrą Romovę 
ir ten gyvenusį vyriausiąjį žynį Krivį, kuriam paklusę 
ne tik prūsai, kuršiai, skalviai, „bet ir lietuviai ir kitos 
tautos, gyvenusios Livonijos žemėje" (25, 88).

Senuosiuose šaltiniuose pasitaiko ne tik mitų, bet ir 
ritualų aprašų nuotrupų, kurios, deja, iki šiol tebėra ne­
analizuotos ir nepanaudotos aptariant senovės lietuvių 
religiją. įdomiausia iš jų pateikta Dubnicos kronikoje pa­

23



sakojant apie 1351 m. įvykius — taikos sutarties tarp 
Lietuvos kunigaikščio Kęstučio ir Vengrijos karaliaus 
Liudviko sudarymą. Taikos sutartį Kęstutis su lietuviais 
sutvirtinęs aukodamas žalą jautį. Aukai skirtas jautis 
buvęs pririštas virš dviejų kuolų. Kęstutis perkirtęs jo 
kaklo gyslą, visi lietuviai, pasitepę krauju rankas ir 
veidus, sušukę: „Dieve, pažvelk į mus, dvasias ir raguo­
tį!" (25, 118—119).

Komentuoti šį ritualą apsunkina dvi aplinkybės: 1) 
dvilypė ritualo atlikėjo Kęstučio padėtis (jis ir kariuo­
menės vadas, ir suverenas, sudarantis sutartį su kitu su­
verenu; tačiau ne vienintelis Lietuvos suverenas, o savo 
valdžią besidalijąs su Algirdu) ir 2) sudarytosios sutarties 
Kęstutis nesilaikė ir, ko gero, jau ją sudarydamas ketino 
nesilaikyti, ir tai galėjo atsiliepti pačiam ritualo pobū­
džiui. Per daug nekreipiant dėmesio į šias aplinkybes, ri­
tualą galima traktuoti kaip karališkąjį: jį atlieka pats 
valdovas, o auka yra raguotis, kuris daugelio tautų 
tradicijose siejamas su karaliaus valdžia (plg. tauro vaid­
menį padavimuose apie Vilniaus įkūrimą). Aukos tiks­
las— patvirtinti sudaromą sutartį. Vadinasi, dievas, ku­
riam aukojama, yra ir taikos sutarčių, ir suvereno globė­
jas. Lotyniškai jis vadinamas žodžiu Deus (greičiausiai 
suprantant jį kaip tikrinį, o ne kaip bendrinį vardažodį). 
Tai leidžia manyti, kad buvo aukojama Nunadievio tipo 
dangaus Dievui. Jeigu ši prielaida pasitvirtintų, šis ri­
tualas būtų dar vienas įrodymas, kad lietuvių Dievui (kaip 
ir indų Mitrai) priklausė svarbiausioji — juridinė funk­
cija.

Jaučio aukojimo aprašymas yra svarbus daugeliu po­
žiūrių. Jis rodo apskritai ritualų reikšmę senojoje lietuvių 
religijoje. Jei ritualu buvo sutvirtinama net taikos sutar­
tis, tai be jų tikriausiai neapsieidavo nei karo pradžia, 
nei pabaiga, o juo labiau tokios progos kaip Naujųjų me­
tų sutikimas, žiemos ir vasaros solsticijų šventės ir kt. 
Iš aukojimo aprašo šiek tiek ryškėja ir lietuvių žynių 
kvalifikacijos. Kai kuriuos ritualus senovės Lietuvoje, 
kaip matome, atlikinėdavo patys kunigaikščiai, o ne žy­
niai profesionalai. Tai sena indoeuropiečių ir jų kaimynų 
tradicija. Panašiai darė tiek senųjų indų, tiek hetitų, ski­
tų ir kitų tautų karaliai.

Dauguma čia paminėtų žinių apie SLRM buvo užfik­
suotos tada, kai ta religija ir mitoiogija dar buvo gyva,
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ir užfiksuotos žmonių, tiesiogiai su ja susidūrusių. Todėl 
tos žinios visai patikimos. Iš jų matyti, kad SLRM buvo 
gerai išlaikiusi savo indoeuropietiškąją prigimtį — nors 
dievų paminėta nedaug, tačiau beveik visi jie aukščiau­
sio lygio, turintys atitikmenų kitų indoeuropiečių mito­
logijose (Nunadievis, Perkūnas, Teliavelis), atlieka visas 
svarbiausias kitų indoeuropiečių dievams būdingas funk­
cijas. Išlikusios mitų nuotrupos irgi archaiškos, tačiau 
tipiškos indoeuropietiškos (mitas apie Sovijų, Vilniaus 
įkūrimą). Žinoma, iš to negalima daryti išvados, kad se­
novės lietuviai tik tiek dievų tegarbino ir tik tiek mitų 
težinojo. Ir vėlyvesniuose šaltiniuose pasitaiko paminėtų 
archaiškų, kitiems indoeuropiečiams žinomų dievų bei 
deivių, kuriuos nutylėjo pirmieji. Todėl galima manyti, 
kad XIII—XV a., kai buvo atkreiptas dėmesys į SLRM, 
ir dievų, ir mitų buvo žinoma kur kas daugiau, tačiau 
tebuvo užfiksuoti tik patys svarbiausieji. Pačiuose senuo­
siuose šaltiniuose, kaip matėme, ne kartą minimos reli­
ginės apeigos, šventyklos, kur tos apeigos atlikinėjamos, 
tų apeigų atlikinėtojai — žyniai.

Vėlyvesniųjų šaltinių (M. Strijkovskio, K. Sirvydo, 
Vilniaus jėzuitų ir kt.) žinios apie SLRM užfiksuotos jau 
sunaikinus šią religiją (išgriovus šventyklas, užgesinus 
amžinąją ugnį, iškirtus šventuosius miškus, uždraudus se­
nąsias apeigas, o neretai ir fiziškai susidorojus su jų at­
likėjais— žyniais). Jeigu kai kurios senosios religinės 
apeigos dar ir buvo praktikuojamos, tai tik slaptai, su­
paprastinta forma, ir jas praktikavo toli gražu jau ne visi 
socialiniai sluoksniai, o tik valstiečiai. Pačiam valdovui, 
didikams, kariams atsisakius senosios religijos, greičiau 
buvo užmiršti ir šiuos luomus globoję dievai bei tiems 
dievams skirtos apeigos. Todėl vėlyvesnieji šaltiniai jau 
daugiau fiksavo ne bendrą SLRM vaizdą, bet tik tą jos 
dalį, kuri funkcionavo žemdirbių ir gyvulių augintojų 
sferoje. O joje populiaresni buvo dievai — trečiosios, 
ekonominės funkcijos reiškėjai. Šių dievų visose indoeu­
ropiečių mitologijose daugiau, ir jie būdavo ne tik vy­
riškosios, bet ir (gal net daugiau) moteriškosios giminės. 
Be to, žemdirbių ir gyvulių augintojų bendruomenėse 
populiaresni yra žemesnio rango dievai bei mitinės būty­
bės. Todėl vėlyvesniuose šaltiniuose jų daugiau ir sumi­
nima. Tų dievų daugumą lėmė ir pačios SLRM raida: 
nykstant kiekvienai mitologijai, pagausėja dievų, vieno
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dievo funkcijos padalijamos tarp daugelio panašios pri­
gimties mitinių personažų. Be to, vėliau rašę autoriai 
neretai naudojosi senaisiais baltų (ypač prūsų) mitologi­
jos šaltiniais ir ten minimus dievus kartais priskirdavo 
lietuviams. Pavyzdžiui, M. Strijkovskis savo „Kronikoje" 
(1582) visus prūsų dievus (Okopimos, Svajtestix ir kt.) 
vadina „lietuvių, žemaičių, sambių, latvių ir prūsų die­
vais" (31, 144). Net išskirdamas specialius lietuvių ir že­
maičių dievus, mini Pušaitį ir jo tarnus parstukus, ku­
riuos yra paėmęs iš prūsiškųjų šaltinių (31, 146).

Svarbiausiuoju iš vėlyvesniųjų lietuvių mitologijos 
šaltinių reikia laikyti M. Strijkovskio „Kroniką". Joje 
ne tik išvardijami senovės lietuvių ir kitų baltų garbinti 
dievai, jų funkcijos, bet ir aprašomos šventės, šventyk­
los, pateikiamos legendos apie prūsų ir lietuvių kilmę, 
padavimai apie Jurbarko, Kauno, Vilniaus ir kitų miestų 
įkūrimą (31, 82—87, 137—150, 369—373).

Šalia dievų, kurie esą žinomi visiems baltams („lie­
tuviams, žemaičiams, sambiams, latviams ir prūsams"), ir 
kurie yra paimti iš senųjų prūsų šaltinių, M. Strijkovskis 
nurodo 16 neva tik lietuvių ir žemaičių garbinamų dievų:

1. Prokorimos— svarbiausias dievas;
2. Ruguczis — rauginamų ir rūgščių valgių dievas;
3. Ziemiennik — žalčiuose įsikūnijęs žemės dievas;
4. Kruminie Pradžių Waipu — javų dievybė;
5. Lituwanis — lietaus leidėjas;
6. Chaurirari — arklių dievas;
7. Sotwaros — gyvulių dievas;
8. Seimi Dewos — šeimos, namų dievas;
9. Upinis Dewos — upių dievas;

10. Bubilos — bičių ir medaus dievas;
11. Dzidzis Lodo — Lietuvoje, Žemaitijoje, Latvijoje ir 

Rusijoje garbinta dievybė, kuriai nuo gegužės 25 d. iki 
birželio 25 d. karčemose, o jaunamartės ir merginos lan­
kose ir gatvėse, susiėmusios už rankų, šoko, gailiai dai­
nuodamos ir kartodamos: „Lado lado, lado, didis mūsų 
dieve!"

12. Gulbi Dziewos — kiekvieno žmogaus globėjas;
13. Goniglis Dziewos — miškų ir piemenų dievas, ku­

rį graikai ir romėnai Satyru ir Faunu vadino;
14. SwieczpufiBcynis — paukščių globėjas;
15. Kielų Dziewos;
16. Puschajtia — tarp alyvų gyvenantis žemės dievas.



Beveik prie kiekvieno dievo nurodoma, kokios aukos 
jam būdavo aukojamos.

Nesileidžiant į platesnę kiekvieno dievo vardų ir funk­
cijų analizę, vis dėlto norisi paminėti, kad dauguma jų 
yra žemesnio lygio negu anksčiau apžvelgtieji dievai ir 
kad jų patikimumas kur kas mažesnis. M. Strijkovskio, 
J. Lasickio ir M. Pretorijaus darbus apie lietuvių mito­
logiją teisingai yra įvertinę V. Ivanovas ir V. Toporo­
vas, sakydami: „Savo darbuose jie pateikia dešimtis mi­
tologinių vardų. Dažniausiai jie užrašyti netikslia, o kar­
tais ir klaidinga forma; funkcijos, priskiriamos tų vardų 
turėtojams, dažnai nepatikimos arba pabrėžtinai etimo­
loginės kilmės; daug ką reikia priskirti nepakankamam 
autorių informuotumui, o kartais jų fantazijai. Pagaliau 
daugelis iš nurodytų dievybių pasirodo esančios dvasios, 
gamtos arba ūkio globėjos. Vis dėlto kai kurie vardai 
verti dėmesio" (42, 1, 156). Ir kaip tokius nurodo M. Strij­
kovskio paminėtus Prokorimą, Krūminę pradžių varpų, 
Lytuonį, Gulbį, Ganiklį, Sutvarą, Upinį dievą, Kelių, Šei­
mos dievus, Bubilą ir kt.

Natūralu, kad M. Strijkovskio dėmesį patraukė žem­
dirbių bei gyvulių augintojų rudenį ir pavasarį švenčia­
mos žemės dievams skirtos šventės. Pavasario šventę 
(skirtą dievui Pergubriui) jis aprašinėja daugiau remda­
masis prūsų šaltiniais, o rudens (skirtą Žemininkui) — 
žemaičių ir lietuvių. Švęsdami pastarąją, žemdirbiai ir 
gyvulių augintojai savo dievui aukoja per vasarą išau­
gintas gėrybes. Atsižvelgdami į šios šventės aprašo svar­
bą seniesiems ritualams rekonstruoti, pateikiame jį iš­
tisai:

„Svarbiausia tų pagonių šventė, kuri ir dabar išliko 
kai kuriose Lietuvos, Žemaitijos, Livonijos, Kuršo ir Ru­
sios vietose, švenčiama spalio mėnesio pradžioje, kada 
jau visi javai nuimti ir suvežti į klojimus. Tada vienoje 
troboje ruošiama sudėtinė vakarienė, į kurią susirenka 
visi su žmonomis, vaikais ir tarnais dažnai iš trijų keturių 
kaimų. Stalą padengia šienu, o kitur rankšluosčiu, ant 
jo padeda keletą kepalų duonos ir pastato keturis dide­
lius imjus alaus ant keturių kampų. Po to atveda jautį ir 
karvę, aviną ir avį, ožį ir ožką, meitėlį ir kiaulę, gaidį ir 
vištą, žąsiną ir žąsį ir kitus valgiui tinkamus naminius 
gyvulius ir paukščius, patiną ir patelę. Visa tai aukodami 
savo dievui Žemininkui, užmuša šitaip. Iš pradžių jų
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pranašautojas arba žynys, paprastas kaimo vyriškis, su­
kalbėjęs pagal įprastus užkeikimus maldas, pradeda lazda 
mušti kokį nors gyvulį per galvą, pilvą, nugarą, kaklą ir 
kojas, sakydamas: „Tai tau, Žemininke, dieve musų! Au­
kojame ir tai darydami tau dėkojame, kad pernai mus 
sveikus, žydinčias visas gėrybes, javus ir turtą išsaugo­
jai, malonėj ai apginti nuo ugnies, karštos geležies, maro 
ir visų mūsų priešų".— Tai atlikę, aukojamų gyvulių mė­
są ir paukščius verda, kepa ir čirškina. Prieš puotą jų 
pranašautojas arba burtininkas, kiekvieno valgio gabaliu­
ką atpjovęs meta po stalu, ant krosnies, po suolais ir į 
kiekvieną namo kampą, sakydamas: „Tai tau, o Žeminin­
ke, dieve mūsų! Malonėk priimti musų aukas ir tų valgių 
paragauti",— po to, susėdę prie stalo, valgo. Taip valgo 
ir geria iki apsirijimo, o po kiekvieno valgio ir gėrimo, 
tą Žemininką kviesdami, moterys ir vyrai ilgus trimitus 
pučia, vienas į kitą žiūrėdami dainuoja..." (31, 147— 
148).

Dar vėlyvesnį (XVII—XVIII a.) šaltiniai (įvairūs vys­
kupų sinodų nutarimai, oficialūs laiškai, jėzuitų ordino 
kronikos ir pastoracinės veiklos dienoraščiai) užfiksavo 
dar labiau suirusią SLRM — jie daugiausia mini įvairių 
naminių ir lauko dvasių garbinimą. Tačiau ir juose pasi­
taiko vienas kitas įdomus faktas, padedantis geriau su­
prasti SLRM jos irimo ir visiškos degradacijos laikotar­
piu. Net kelis kartus šiuose šaltiniuose užsimenama apie 
gamtos kūnų ir reiškinių garbinimą. Pavyzdžiui, jėzuitas 
Ignas Ostrovskis sakosi 1718 m. Lietuvoje radęs žmonių, 
„kurie garbino saulę ir mėnulį ir ligas gydė, šaukdamiesi 
saulės ir mėnulio", o Lietuvos šiaurėje „dar ligi šiol kai­
miečių lūpos su pagarba taria penkių dievaičių vardus, 
būtent: Saulė, Mėnulis, Žaibas, Ugnis ir Duona; jie pla­
čiai tamsių žmonių dievais (paprastai — dievaitiey) vadi­
nami" (19, 209). Panašiai teigia ir jėzuitas Kazimieras 
Ginkevičius 1725 m. („keletoje kaimų žmonės buvo pri­
pratę dievais laikyti saulę, žaibą, šviesą, ugnį ir t. t."), 
ypač pabrėždamas, kad „buvo įprotis nustatytais metų 
laikais ugniai daryti pagoniškus aukojimus" (19, 213). Ir 
vis dėlto dažniausiai tuose šaltiniuose minimas namų die­
vų ir dvasių garbinimas. Vienur (pavyzdžiui, 1620 m. jė­
zuitų ordino vizitatoriaus laiške Zigmantui III) sakoma, 
kad „žmonės tikrais namų draugais laiko demonus, ku­
riuos jie vadina naminiais" (19, 199), o kitur (pavyzdžiui,.
28



Vilniaus jėzuitų ordino kronikoje)—kad „šalia dangaus 
Dievo turi dar ir namų dievus" (19, 205) ir pan. Iš namų 
dievų minimas Dimstapatis (namų židinio dievas, saugąs 
namus nuo gaisrų, šeimininkių globėjas, kuriam vyrai 
aukodavę gaidį, o moterys — kiaulytę — 19, 205), Pagir- 
nis (kuriam aukojami gaidžiai, paršas arba jautis—19, 
205, 212—213), žalčiai (kurių galvos kartais net būdavo 
nešiojamos kaip amuletai— 19, 199, 205, 209), svirne 
esantis akmuo (19, 206). Keletą kartų minimas žemės die­
vų, mirusiųjų garbinimas ir jiems skirtos aukos. Prašy­
dami gero javų derliaus, lietuviai dievui, vadinamam 
Dirvolira, aukodavę paršą, o dievui Nosolum — ožį, ku­
rio kraują išpildavę į upę (19, 206). Įdomu, kad, kaip 
matyti iš jėzuitų pranešimų, mirusiųjų kultas Lietuvoje 
kartais buvo siejamas su žemės kultu. Pavyzdžiui, vie­
nas žmogus, norėdamas permaldauti kerštaujantį numi­
rėlį, kuris neva smaugdavęs arklius, medžio rąste iškalęs 
dvi skyles ir į jas įdėjęs po kiaušinį, vieną — žemės die­
vui, o kitą — mirusiųjų globėjui, ir šį rąstą įkasęs į že­
mę (19, 206).

XVII—XVIII a. šaltiniuose irgi aprašoma rudens šven­
tė, švenčiama sugabenus iš laukų javus (per ją būdavę 
pranašaujama apie būsimų metų derlių), mirusiesiems 
skirtos puotos „Kielimey Stalų", t. y. Stalų iškilmės, per 
kurias aukojama „demonui" pirmasis šaukštas iš kiek­
vieno valgio ir pirmasis gurkšnis iš kiekvienos taurės, 
iškilmingi šermenys, vadinasi „Ritimey", kai, mirus tėvui, 
aukoti pjaunamas jautis, motinai — karvė, o sūnui ar 
dukteriai — veršis ar avis (19, 199—213) ir kt. Labai taik­
liai lietuvių senuosius tikėjimus, tarsi susumuodamas visų 
kitų šaltinių duomenis, yra apibūdinęs savo pranešime 
apaštališkasis misionierius Jurgis Šažinskis 1639 m. Jis 
rašo: „Ir nors jau retai pasitaiko demonų garbinimas, ku­
ris žalčių, giraičių ir kitų stabų tuštybėmis užtemdė die­
višką šlovę ir kuris ne taip seniai dėl tamsumo ir velnio 
žabangų klestėjo ne tik Lietuvoje ir Žemaitijoje, bet ir 
visoje tautoje nuo pat pirmųjų jos atsiradimo amžių, ta­
čiau ligi šiol tebėra kai kurių prietarų liekanų. <.. .> 
Kai kur ligi šiol tebesilaikoma garbinimo naminių dievų, 
iš kurių žeminius garbino dėl žemės [globojimo], lauki­
nius— dėl lauko, pagirnius arba giminius — dėl javų 
augimo, aitvarus — dėl tvorų saugojimo, kad praturtėtų. 
_<...> Pagaliau tamsi liaudis, tikėdama ir trokšdama pa­
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galbos, tam tikrų visuotinių švenčių metu puikiai paruoš­
tus valgius ir gėrimus jiems aukoja, siekdama jų malo­
nės ir palankumo. Šios šventės žemaičių vadinamos Ilgės 
(ir švenčiamos pažymint išsivadavimą iš teutonų jungo), 
o lietuvių — Rudenės. Šioms šventėms ir puotoms ruošti 
yra skirtas laikas, praėjus visų šventųjų šventėms. Šiose 
puotose po valgymo yra nuliejamos aukos dievams, atlie­
kant raudojimo giesmę aukotojui arba namų šeimininkui; 
kartais namų dievų garbei yra pašlakstomi visi namo 
kampai <...>" (29, 262—271).

Pagal įsigalėjusią tradiciją, apie lietuvių-žemaičių se­
nąją religiją bei mitologiją daugiausia sprendžiama iš 
Jono Lasickio veikalėlio ,,Apie žemaičių, kitų sarmatų 
bei netikrų krikščionių dievus" (1615), parašyto, kai ta 
religija jau buvo uždrausta ir gerokai primiršta. Kai ku­
riuos žemaičių papročius bei tikėjimus taip pat aprašė 
J. Dlugošas, Jeronimas Prahiškis, iš anuo metu buvusios 
administracinės Žemaitijos tikėjimų nuotrupų pateikė 
M. Daukša J. Ledesmos katekizmo vertime į lietuvių kal­
bą (1595), M. Mažvydas pirmojoje lietuviškoje knygoje 
(1547), žemaičių vyskupai savo ganytojiškuose laiškuose, 
Kražių kolegijos kronikos autoriai.

Iš minėtų ir daugelio kitų šaltinių matyti senovės že­
maičių religijos bei mitologijos artimumas aukštaičių re­
ligijai bei mitologijai. Žemaičiai, kaip ir aukštaičiai, gar­
bino ugnį, kuri buvo kūrenama šventuose miškuose ir 
specialiai jai skirtuose statiniuose (šventyklose), o už­
draudus viešai ugnį garbinti, ypač sustiprėjo namų židi­
nio ugnies kultas. J. Dlugošas ugnį laiko svarbiausia že­
maičių dievybe (25, 139—140). Pirmiausia apie ugnies 
garbinimą užsimena M. Daukša (25, 402). Kražių kolegi­
jos 1611 m. kronikoje minimas namų židinio dievas 
Vspeleni (Užpelenis), kuris lyginamas su Vesta (19, 208), 
o J. Lasickis nurodo net kelias ugnies dievybes (Gabie, 
Polengabia, Matergabia, Trati tas Kirbixtu, Aspelenie...) 
(18, 22—24). Kaip ir aukštaičiai, žemaičiai garbino Perkū­
ną (apie tai rašė J. Dlugošas, M. Daukša, F. Stafilas Maž­
vydo katekizmo įžangoje ir daugelis kitų), miško deivę 
Medeiną, gerbė šventus miškus, manydami, kad juose gy­
vena dievai, ir t. t. O pirmuoju visagaliu ir aukščiausiu 
žemaičių dievu J. Lasickis laiko Auxtheiq Vissagistį, ku­
ris, atrodo, yra tas pats dievas, kaip ir aukštaičių Nuna- 
dievis.
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Nepaisant didelio aukštaičių ir žemaičių religijų bei 
mitologijų panašumo, pastebimas ir aiškus jų skirtumas.

Senuosiuose žemaičių mitologijos šaltiniuose (ypač 
J. Lasickio veikalėlyje) užfiksuota daugiau ir įvairesnių 
dievybių negu aukštaičių. Iš dalies tai lėmė šių šaltinių 
vėlyvumas (jie fiksavo jau suirusios žemaičių mitinės sis­
temos likučius, sumišusius su paprasčiausiais tikėjimais, 
burtais bei prietarais, užsikonservavusius žemdirbių ir 
gyvulių augintojų bendruomenėse), netikslumas (dievais 
neretai čia vadinamos gamtos dvasios, mitinę prasmę turį 
žodžiai ar posakiai, o kartais net realūs daiktai), o iš 
dalies ir pati senovės žemaičių religijos bei mitologijos 
specifika.

Žemaičiuose stipresnis buvo žemės kultas, daugiau 
buvo garbinama dievų, atliekančių trečiąją — ekonominę 
funkciją, globojančių žemę, joje išaugintus augalus ir 
gyvulius. Daugelis šaltinių žemės dievus arba demonus 
iškelia net į pirmąją vietą arba juos mini tuoj po dan­
gaus Dievo ir ugnies. Į pirmąją vietą žemės dievai bei 
demonai iškeliami M. Mažvydo katekizme („Kaukus, 
szemepatis ir laukasargus pameskiet <...>"—25, 280), 
Kražių kolegijos 1611 m. kronikoje („Jie garbindavo įvai­
rius dievaičius, primenančius senovės prasimanymus: 
Žemėpatį (Zemopatį), kurį galėtumei pavadinti žemės Plu­
tonu <.. .>"— 19, 208). Tuoj po ugnies žemės garbinimą 
mini M. Daukša (nusidedu „szitie ipaczei, kurie garbina 
ugnį, žęmina, giwates, žalczius"—25, 402), tuoj po dan­
gaus dievo apie žemės dievus kalba J. Lasickis (18, 18— 
19). Žemdirbystės bei gyvulininkystės dievų žemaičiuose 
būta daug ir įvairių. M. Mažvydas mini kaukus, žemėpa­
čius ir lauksargius, Kražių kolegijos kronikos autorius — 
Žemėpatį, Beaukurį (vaisių saugotoją), Pagirnį (Cererą), 
J. Lasickis — daugybą žemėpačių, Žemyną (žemės deivę), 
Laukpatimą (žemės dievą, į kurį meldžiamasi prieš orę 
ir sėją), Karvaičių ir Ėraičių dievą, kuris globojąs ėriu­
kus, Gardūnytį — tik ką atvestų ėriukų saugotoją, Pri- 
paršį — žindomų paršiukų augintoją, Ratainyčią—arklių 
dievą, Krukį — kiaulių dievą, Valginą — kitų gyvulių die­
vą, Pesėją — ką tik atvesto prieauglio globėją ir kt.

Daugiau Žemaitijoje buvo garbinami žalčiai. Matyt, 
neatsitiktinai Jeronimas Prahiškis, skleidęs tam krašte 
krikščionybę, senuosius lietuvių tikėjimus pradeda apra­
šinėti kaip tik nuo žalčių kulto („<.. .> Pirmieji iš lie-
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tuvių, pas kuriuos atvykau, garbino žalčius. Kiekvienas 
šeimos tėvas savo namų kampe laikė žaltį, kuriam davė 
maistą ir gulinčiam ant šieno aukojo aukas"—25, 135). 
Apie žalčių garbinimą Žemaitijoje rašė Sigizmundas Her­
beršteinas 1549 m. (25, 307—308). Panašiai žalčių garbi­
nimą žemaičiuose aprašo A. Gvaninis savo lenkiškoje 
„Kronikoje", J. Lasickis. Žalčių garbinimas į pirmesnę 
vietą net už Perkūno garbinimą iškeliamas lotyniškoje 
M. Mažvydo katekizmo prakalboje, M. Daukšos kate­
kizme.

Didesnis žalčių kultas Žemaitijoje dera su labiau čia 
klestėjusiu žemės kultu, su žemdirbystės bei gyvulinin­
kystės dievybių gausumu, nes žaltys (kaip ir gyvatė) bu­
vo įsivaizduojamas esąs chtoniškas mitinis gyvūnas, su­
sijęs su žmonių ir gyvulių vaisingumu, žemės derlingumu. 
S. Grūnau aprašytoje prūsų mitologijoje žaltys buvo lai­
komas svarbiausiuoju Patrimpo (žemės derlingumo die­
vo) atributu (25, 195—197).

Žemaitijoje daugiau buvo garbinta moteriškųjų die­
vybių. J. Lasickis jų sumini net apie 20 (Peicuna fefe, 
Žemina, Modeina, Ragaina, Apidomė, Vielona, Lazdona 
ir kt.). Moteriškųjų dievybių gausumas irgi rodo didesnį 
žemaičių dėmesį žemei, nes moteriškosios dievybės la­
biau negu vyriškosios yra susijusios su žemės ir joje 
esančių augalų bei gyvūnų vaisingumu, derlingumu. Ant­
ra vertus, moteriškų dievybių gausumas žemaičių mitolo­
gijoje rodo, kad joje didesnį vaidmenį negu aukštaičių 
mitologijoje vaidina substratas. Kaip žinome, senosios 
Europos mitologijoje dominavo moteriškosios dievybės, 
o ją absorbavusių indoeuropiečių — vyriškosios.

Tarp daugelio moteriškųjų dievybių J. Lasickis mini 
net kelias ryto ir vakaro deives (Bezlea, Brėkšta). Ir Aus- 
koje (Ausča), kurią J. Lasickis apibūdina kaip „nusilei­
džiančios ir vidudienio saulės spindulių deivę" (18, 19), 
tyrinėtojai yra linkę įžiūrėti Aušrinę. Net kalbant apie 
saulę, minima kaip tik jos rytinė ir vakarinė būklė (Per- 
cuna tete nuvargusią ir dulkiną vakaro saulę išprausia 
maudyklėje, o kitą rytą išleidžia švarią ir švytinčią).

Ryto ir vakaro dievybių išskyrimas — būdingas žem­
dirbių mitologijos bruožas. Daugelio žemdirbių tautų mi­
tologijose reikšmingi yra pereinamieji laikotarpiai (iš 
dienos į naktį, iš nakties į dieną; iš vasaros į žiemą, iš 
žiemos į vasarą). Pereinamuoju laikotarpiu, kaip rodo se­
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nieji šaltiniai, buvo švenčiamos ir svarbiausios žemaičių 
šventės. Vieną tokią šventę, švęstą spalio pradžioje šven­
tuose miškuose, mini J. Dlugošas. M. Strijkovskio apra­
šytoji žemdirbių šventė irgi buvo švenčiama spalio pra­
džioje. O daugiausia duomenų apie ją M. Strijkovskis, 
matyt, buvo ėmęs iš žemaičių, nes A. Gvaninis, visai pa­
našiai šią šventę apibūdindamas, teigia, kad ji esanti 
švenčiama žemaičiuose. A. Gvaninio informaciją apie šią 
šventę pakartojo J. Lasickis (18, 22—23). Jo teigimu, ru­
denį (lapkričio pradžioje) buvusi švenčiama ir linų die­
vui Vaižgantui skirta šventė (18, 23). Tuo tarpu pavasarį, 
ruošdamiesi eiti arti laukų, žemaičiai garbiną kitą dievą, 
kurio vardą J. Lasickis pateikė iškraipytą (Smik smik 
Perleuenu —18, 24) ir kurį veikiau galima suprasti kaip 
posakį „Smik smik per velėną".

Senuosiuose žemaičių mitologijos šaltiniuose daugiau 
negu aukštaičių užfiksuota vandens dievų. J. Lasickis ša­
lia Audros dievo, kuris „rūpinasi jūra ir kitais vandeni­
mis", dar mini Ežerinį — ežerų dievą ir Oithu — konkre­
tų žuvingą ežerą, garbinamą kaip ir dievą (18, 19—20); 
Kražių kolegijos kronikos (1611) autorius mini žemaičių 
garbinamą Andeinį, neva primenantį senovės Neptūną (19, 
208), M. Pretorijus — audros dievą Bangpūtį (jį J. Bro- 
dovskis vadina marių dievu, o P. Ruigys — jūros dievu 
Neptūnu) ir jam artimą Vėjopatį — vėjo šeimininką, po­
ną (25, 541—542, 612).

Daug suminima ir žemaičių miško dievų. Šalia bendrų 
teiginių apie šventų miškų bei atskirų medžių garbinimą 
minimi ir konkretūs miško dievai bei demonai. Pavyz­
džiui, J. Lasickis mini miško deives Modeiną ir Ragainą, 
dievą Kierpičų bei jo padėjėją Siliničų — samanų dievą, 
Lasdoną — riešutų deivę (18, 20—21). M. Pretorijus miš­
ko dievais vadina Girsti, Ivulį, beržų dievu — Biržulį (25, 
532—545).

Žemaičiuose būta daug ir vietinių dievų: pajūryje bu­
vęs garbinamas Devoitis, Rietave — Vetustis, Sarake — 
Guboi ir Tvverticos, Plateliuose — Kiinis. Net atskiros 
kilmingos šeimos turėjusios „ypatingus savo dievus" (18, 
20— 21).

Be jau minėtų, J. Lasickis dar nurodo net kelis žmo­
nių tarpusavio santykius reguliuojančius dievus (Ligi- 
czus — santarvės dievas, Tavvals — gerų paslaugų teikė­
jas, Deiiintos— taikos saugotojas, Bentis — tikriausia
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draugystės dievas, padedantis „du ar kelis drauge išvi­
lioti į kelionę"), du jaunimo dievus, du bičių globėjus 
(Babilos ir Austheia), du linų dievus (Waisganthos ir Ala- 
bathis, kuriam meldžiamasi besirengiant šukuoti linus) ir 
daugelį kitų (18, 19—25).

Vėlyvesniuose žemaičių ir kai kuriuose aukštaičių 
mitologijos šaltiniuose tarp dievybių kartais minimi ir 
lietuvių folkloro personažai. Pavyzdžiui, J. Lasickis mini 
raganą, aitvarą ir kaukus. Ragana esanti miško deivė (ji 
primena miško trobelėje gyvenančią pasakų raganą), ait­
varas— už tvorų gyvenantis žmogaus turtų saugotojas, 
kaukai — sprindžio didumo padarėliai, „mirusiųjų dva­
sios", kurioms esą padedama visokių valgių ir kurios glo­
bojančios turtus (18, 20—25). Aitvarą bei kaukus dar 
mini M. Mažvydas, J. Bretkūnas, J. Brodovskis, M. Pre­
torijus ir daugelis kitų. O laimes mini M. Martinijus 
D. Kleino giesmyno pratarmėje (1666), M. Pretorijus, 
J. Brodovskis, P. Ruigys; laumes — M. Pretorijus, J. Bro­
dovskis, P. Ruigys, G. Ostermejeris ir kt. (32, 56—58, 
84—85, 130—134). Laimę M. Pretorijus vadina gimimo 
deive ir priskiria ją dangiškųjų dievų ratui, o laumę — 
vandens deive (32, 57,84). Iš visų senųjų šaltinių M. Pre­
torijus daugiausia pateikė informacijos apie įvairius lie­
tuvių tautosakos personažus (laimes, laumes, aitvarą, kau­
kus, nepaprastus žmones, gyvūnus ir kt.). Jo duomenys 
yra tarsi tiltas, jungiantis SLRM su tautosaka ir padedan­
tis suprasti abi šias tradicijas.

Senieji lietuvių garbinti dievai, pasakojimai apie juos 
(mitai) ir apeigos, kuriomis tie dievai būdavo garbinami 
(ritualai), nedingo be pėdsako iš liaudies atminties, o li­
ko užsikonservavę turtingoje lietuvių tautosakoje, papro­
čiuose, tikėjimuose, burtuose bei prietaruose. Tačiau 
folkloro, papročių santykis su senąja religija bei mitolo­
gija sudėtingas ir dar labai mažai tetyrinėtas. Nesilei­
džiant į detalesnę šio klausimo analizę čia tik norisi pa­
minėti, kad daug senųjų lietuvių dievybių pėdsakų gali­
ma aptikti tautosakos imtiniuose personažuose, mitų — 
atskiruose etiologinių ir mitologinių sakmių, padavimų, 
pasakų siužetuose, ritualų — pasakojamosios tautosakos 
siužetuose, darbo ir šeimos papročiuose, užkalbėjimuose.

Lietuvių etiologinėse sakmėse populiarūs viso pasau­
lio kūrėjo Dievo ir velnio, padavimuose — milžino ir vel­
nio paveikslai. Daugelyje mitologinių sakmių pasakoja­
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ma apie žmogaus sodybose įsikūrusius kaukus ir aitvarus,- 
pusčius, dažniausiai gamtoje pasirodančias laumes, undi­
nes, vėjus, šaltį, Perkūną, patį žmogų ir jo likimą vei­
kiančias laimes, Giltinę, ligas, su gyvaisiais santykiau­
jančius gerus ir blogus numirėlius, velnius, nepaprastų r 
antgamtinių savybių turinčius žmones (raganas, burtinin­
kus, atžindus, dvasregius, vilktakius), gyvūnus (žalčius, 
gyvates, rupūžes, vilkus, meškas). Kai kurios iš šių miti­
nių būtybių (velniai, numirėliai, laimės, Dievas.. .) pasi­
taiko ir pasakose. Jose dažnai minimos raganos, slibinai, 
paukščių, žvėrių ir žuvų karalienės, personifikuoti dan­
gaus kūnai (Saulė, Mėnuo, žvaigždės...) ir daugelis kitų 
nepaprastų personažų.

Vieni iš šių lietuvių folkloro personažų yra vadinami 
tokiais pat vardais kaip ir senovės lietuvių dievai (Die­
vas, Perkūnas, velnias), kiti irgi turi senus baltiškus ar 
net indoeuropietiškus mitinius vardus, nors jie ir nebuvo 
užfiksuoti seniausiuose lietuvių mitologijos šaltiniuose 
(pvz., laimė, Vėjas, laumė, kaukas). Pagal savo veiklą, 
prigimtį vieni iš jų (pavyzdžiui, Dievas, Perkūnas, iš da­
lies velnias) aiškiai tęsia senųjų dievų, nors ir gerokai 
sumišusių su krikščioniškaisiais personažais (dievu, vel­
niu, šventaisiais), tradicijas, kitų ryšį su senaisiais die­
vais galima nustatyti tik specialiais tyrinėjimais. Kaip 
pasirodė, lietuvių folkloro laumės iš dalies sietinos su se­
nosiomis žemės derlingumo, vaisingumo deivėmis, aitva­
rai— su dievais dvyniais, burtininkai, raganos — su se­
nųjų religinių apeigų atlikėjais — žyniais (32, 121—122, 
171—182, 193—198, 245—248) ir t. t. Ir kituose lietuvių 
tautosakos personažuose slypi daug senųjų dievų bei dei­
vių bruožų, kuriuos, reikia tikėtis, išaiškins tyrinėtojai. 
Be to, kiekvienai religijai yra būdingas garbinamų miti­
nių personažų hierarchiškumas — šalia svarbiausiųjų die­
vų yra antraeiliai, trečiaeiliai dievai, pusdieviai, sudie­
vinti protėviai ir demonai — gerosios ir blogosios dvasios, 
kurių apsčiai būta beveik visų senųjų indoeuropiečių 
(indų, graikų, keltų...) religijose. Tokiais demonais, be 
abejo, tikėta ir senovės Lietuvoje, ir nemaža jų dalis, 
daugiau ar mažiau deformavusių, išliko tautosakoje iki 
mūsų laikų.

Tyrinėtojai jau yra atskleidę kai kurių lietuvių pasa­
kojamosios tautosakos kūrinių artimumą seniesiems mi­
tams. V. Ivanovas ir V. Toporovas yra konstatavę lietu­
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vių mitologinių sakmių apie Perkūno kovą su velniu 
archaiškumą, ryšį su svarbiausiuoju indoeuropiečių mitu 
(39). A. J. Greimas yra įrodęs pasakos „Saulė ir Vėjų 
motina" (27, 309—313) artimumą mitui apie Aušrinės įkė­
limą dangun ir jos Tarnaičio atsiradimą (12, 113—184), 
sakmės „Vaivorykštė" (27, 205—208) artimumą mitui 
apie žmonijos pradžią ir pabaigą (12, 218—237) ir ne 
kartą užsiminęs apie pasakos „Baimės nepažįstąs jaunuo­
lis" (AT 326) mitiškumą (11). Reikia pridurti, kad šioje 
pasakoje kaip tik galima atsekti kad ir neryškių, degra­
duotų mito apie Sovijų reliktų (atskiruose pasakos va­
riantuose kalbama apie numirėlius, kurie buvo įkasti 
žemėje, pakarti medyje, o paskui deginami ant laužo; pa­
sakos herojus užmuša ir laidoja savo tėvą, patenka į ki­
tą— mirusiųjų pasaulį ir vėl iš jo sugrįžta). Mitams apie 
nužudomus ir vėl atgimstančius dievus artima lietuvių 
pasaka „Eglė žalčių karalienė" (AT 425 M) (36). Galima 
įžvelgti ir kai kurių pasakų ryšį su senaisiais ritualais. 
Lietuvių pasakose „Magiškas bėgimas oželiui padedant" 
(AT 314B*), „Bernas veda velniūkštę" (AT *424) pasikar­
toja mažai pakeisti ištisi senovės lietuvių vestuvių apei­
gų momentai; pasakose „Dainuojantis vilkas" (AT 163), 
„Mergaitė meškos namelyje" (AT 480) dar jaučiamas 
aukojimo žvėrims atgarsis. Daugelis senųjų lietuvių Nau­
jųjų metų apeigų momentų yra užsikonservavę XIX— 
XX a. kūčių, kalėdų, Naujųjų metų papročiuose, pava­
sario ir rudens ekvinokcijų ritualai — Užgavėnėse, der­
liaus nuėmimo, linamynio pabaigtuvių šventėse, vasaros 
solsticijos — joninių papročiuose. Senųjų gimdymo, ves­
tuvių, laidojimo apeigų reliktų apsčiai yra XIX—XX a. 
krikštynų, vestuvių, laidotuvių papročiuose. Gaila tik, 
kad lietuvių kalendoriniai darbo ir šeimos papročiai te­
bėra beveik netyrinėti.

Kol dar nėra patikimai rekonstruotas senovės lietuvių 
panteonas, nenustatyti svarbiausiųjų dievų ir žemesnio 
rango mitinių būtybių vardai, funkcijos, neišnagrinėtos 
senosios religinės apeigos ir papročiai, sunku leistis į 
sudėtingesnes senovės lietuvių religijos filosofijos prob­
lemas, sunku nustatyti senovės lietuvių požiūrį į juos su­
pantį pasaulį, žmogaus egzistencijos kardinalinius klausi­
mus, gyvenimą ir mirtį, pasaulio ir žmogaus kaitą. Ir 
vis dėlto, remiantis gausia lietuvių liaudies meno simbo­
lika, tautosaka ir kitais šaltiniais, jau galima suformuluo­
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ti kai kuriuos svarbiausius ir bendriausius jų mitinės pa­
saulėžiūros bruožus. Pasaulį lietuviai, kaip ir kiti indoeu­
ropiečiai bei kaimynai, įsivaizdavo sudarytą iš trijų ver­
tikaliai išsidėsčiusių sferų: požemio — žemės — dangaus. 
Šitaip archaiškai suvokta pasaulio struktūra dažniausiai 
buvo reiškiama pasaulio medžio įvaizdžiu, kuris itin po­
puliarus lietuvių verpsčių, kraitinių skrynių puošyboje, 
įvairiausių žanrų tautosakos kūriniuose (mįslėse, daino­
se, oracijose, pasakose, užkalbėjimuose) (35, 39—42, 
177—197). Kaip ir kitos indoeuropiečių tautos, lietuviai 
pasaulio struktūrą dar reiškė kalno, upės, namo, laivo, 
tilto, žmogaus ir kitais įvaizdžiais (35, 177—197). Kaip se­
novės lietuviai įsivaizdavo horizontalią pasaulio struktū­
rą, sunku nusakyti be specialių tyrimų, tačiau atrodo, kad 
atskiros vertikalios pasaulio modelio sferos daugmaž ati­
tiko horizontaliąsias ir kad aukštutinė dangaus sfera daug1- 
maž atitiko rytus (ir šiaurę), o žemutinė požemio — va­
karus. Šitaip susieti vertikalias pasaulio sferas su .hori­
zontaliomis lietuvius, kaip ir kitas tautas, paskatino ir 
didžiausių jų teritorijoje esančių upių bei jų intakų te­
kėjimo kryptys, rodančios „aukštesniąją" ir „žemesniąją" 
pasaulio dalį. O seniau daugelio tautų buvo tikima, kad 
upės išteka iš dangaus ir nugarma į požemį. Kaip jun­
giančios visas tris pasaulio sferas, upės dažnai ir būdavo 
laikomos pasaulio medžio analogais. Kad senovės lietu­
viai suvokė savo gyvenamo krašto „žemėjimą", einant iš 
rytų į vakarus, rodo senieji šaltiniai. Pavyzdžiui, 1420 m. 
Vytauto laiške popiežiui teigiama, kad aukštaičiai ir že­
maičiai sudaro vieną tautą, tik taip esą vadinami todėl, 
kad vieni gyveną aukštesnėse vietose, o kiti — žemes­
nėse. Panašiai manė ir J. Lasickis: „Žemaitija dėl jūros 
artumo yra pavadinta „žemesniąja žeme", o Lietuva — 
„aukštesniąja" (18, 14). Tik neaišku, ar buvo sąmoningai 
suvokiamas tose skirtingo „aukštumo" žemėse gyvenan­
čių žmonių mitinis ryšys su skirtingomis vertikaliomis 
pasaulio sferomis. Buvo ar nebuvo, tačiau, objektyviai 
žiūrint, aukštaičių mitologijoje didesnis dėmesys kreipia­
mas į dangaus dievus, o žemaičių — į žemės. Tas pat pa­
sakytina ir apie XIX—XX a. tautosaką. Aukštaičiuose 
kiek populiaresni yra tie tautosakos kūriniai, kurie ko­
kiais nors ryšiais yra susiję su dangiškąja mitologija ir 
apskritai dangum, o žemaičiuose — tie, kurie labiau susi­
ję su žemės mitologija ir žeme (35, 65—94). Aukštaičių
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ir žemaičių religija, mitologija ir visa tradicinė kultūra, 
kartu sudarydamos vieną SLRM ir kultūros modelį, tar­
pusavy yra sujungtos priešpriešos būdu. Šito įdomaus 
reiškinio ištakos, ko gero, nusidriekia į senąją dualistinę 
visuomenės socialinę struktūrą ir pasaulėjautą.

Kiek sunkiau dešifruoti lietuvių liaudies požiūrį į šio 
trinario pasaulio kilmę, nes viso pasaulio kilmės aiški­
nimas tautosakoje neretai pakeičiamas siauresniu — že­
mės atsiradimo aiškinimu. Pagrindinės sąvokos, aiškinant 
pasaulio atsiradimą, yra augimo, plėtimosi, susidarytos 
stebint gyvosios gamtos gyvenimą. Viso pasaulio (visa­
tos) plėtimosi, augimo idėja lietuvių buvo reiškiama tuo 
pačiu pasaulio medžio įvaizdžiu. Užtat pasaulio medžiais 
dažnai buvo laikomi greitai augantys, intensyvaus žalu­
mo augalai. Ta pasaulio sfera, kuri siejama su pasaulio 
medžio kelmu, šaknimis, būtent požemio sfera, buvo lai­
koma senesne, pirmine, o ta, kuri buvo siejama su pa­
saulio medžio viršūne, būtent dangaus sfera, buvo lai­
koma jaunesne; požemio sfera buvo siejama su praeiti­
mi, o dangaus — su ateitimi. Požemio sfera tiek lietuvių, 
tiek jų kaimynų mitologijose paprastai siejama su van­
deniu. Todėl visai logiška, kad lietuviai pirminiu pasau­
lio elementu laikė vandenį. Tai aiškiai matyti iš etiologi­
nių sakmių, kurios, nors ir patyrusios nemenką krikščio­
nybės poveikį, išlaikė daug senovės liaudies pasaulėžiū­
ros elementų. „Pradžioje pasaulio nebuvo, nei žemės, 
nei saulės, nebuvo nieko,— sakoma jose,— tiktai van­
duo." „Sako, pradžioj, prieš sutvėrimą pasaulio, kol dar 
nieko nebuvo, tiktai vieni vandenys visur.. (21 ,  4, 6). 
Kuriant žemę ir visą pasaulį, lietuvių etiologinėse sakmė­
se dalyvauja du mitiniai personažai: Dievas ir velnias. 
Dievas siunčia velnią į marių gilumą atnešti žemės. Iš 
velnio atneštų kelių smėlio grūdelių, „žemės sėklų" su­
kuriama („išauga") visa žemė. Žemės sukūrimo iš marių 
dugno atneštų smiltelių motyvas, J. Meletinskio many­
mu, yra archaiškas, pasitaikantis greta pasaulio kūrimo 
iš pirmapradžio kiaušinio motyvo (41, 202). Dievas su 
velniu lietuvių etiologinėse sakmėse sukuria ne tik že­
mę, jos paviršių, bet taip pat visus augalus, gyvulius, 
paukščius ir net patį žmogų. Atsimenant, kad abu šie 
personažai yra paveldėti iš senosios lietuvių mitologijos, 
kad pirmasis yra šviečiančio dienos dangaus Dievas, sim­
bolizuojąs šviesą, o antrasis — žemės, požemio ir vandens,
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šitoks gyvybės atsiradimo aiškinimas neatrodo pernelyg 
naivus. Tai rimtas per ilgą stebėjimą sukauptas mūsų 
protėvių patyrimas apie gyvybės kilmę, tik išreikštas tais 
laikais įprastais mitiniais vaizdais.

Trinaris pasaulio modelis tam tikru mastu reiškė ir 
mūsų protėvių požiūrį į gyvenimą bei mirtį. Mirtis ir 
gyvenimas buvo įsivaizduojami kaip nepertraukiamos 
pasaulio raidos grandys. Požemio, praeities sfera papras­
tai buvo siejama su mirtim, o dangaus, ateities — su gy­
vybe. Tuo tarpu žemėje lygia greta buvo lokalizuojama 
ir mirtis, ir gyvybė. Todėl pomirtinis gyvenimas dažniau­
siai buvo įsivaizduojamas požemy, už vandens. Į požemį 
nusileido seniausiojo mito veikėjas Sovijus, ir vėliau jis 
tapo mirusiųjų palydovu į pomirtinį gyvenimą. Įvedus 
Lietuvoje krikščionybę, senoji lietuvių pomirtinio gyve­
nimo karalystė buvo sutapatinta su pragaru. Užtat pra­
garas senuosiuose lietuvių krikščioniškuose raštuose bu­
vo vadinamas paskanda, paskandomis (20, 479) ir, ko ge­
ro, įsivaizduojamas esantis vandeny arba už vandens, ir, 
norint patekti į jį, reikia pereiti vandenį, t. y. nuskęsti. 
Patys mirusieji senovės lietuvių dažniausiai buvo įsivaiz­
duojami antropomorfiškai (5), nors tautosakoje pasitaiko 
užuominų ir apie senesnį indoeuropietišką supratimą, kai 
pomirtinis gyvenimas įsivaizduojamas ganykla, o miru­
sieji— gyvuliais (28, 33; 34).

Šiame straipsnyje iškelta tik dalis SLRM problemų, 
ir jos paliestos tik prabėgomis. SLRM tebelaukia savo 
tyrinėtojo. O kol bus neišanalizuota ši svarbiausia mūsų 
protėvių dvasinio gyvenimo sritis, sunku bus suvokti vi­
są senąją lietuvių liaudies kultūrą, jos santykį su krikš­
čionybe ir su visa dabarties kultūra.
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