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1. SENOVES LIETUVIU RELIGIJA
IR MITOLOGIJA

Lietuvos valstybé formavosi iSkilus krikS¢ioniskosios
Europos invazijos grésmei. Si grésmé negaléjo neveikti
ir senosios religijos, kuri, formuojantis valstybei, turéjo
tapti svarbiu jos centralizacijos, vienybés ir galingumo
ramsciu. Visos Lietuvos religija labiau imta suvokti kaip
~Sava" ir ja prieSinti kitoms religijoms (visy pirma kriks-
Cionybei). Kova dél laisvés buvo siejama su kova dél
«savy"” dievy, o apginti laisve tikimasi ne tik ginklais,
bet ir saviems dievams padedant. KrikSc¢ioniskoji Europa
savo grobikiSkus keéslus irgi dangsté religijos skraiste:
kryziaus Zygiai j Lietuva buvo skelbiami neva norint
juos tik pakrikStyti, priversti atsizadéti senujy paprociy
ir tikéjimy, o ne uzgrobti jy Zzemes. Antra vertus, Lietu-
vos valdovai, stengdamiesi diplomatijos priemonémis nu-
kreipti pro Salj Lietuvai iSkilusig grésme, buvo priversti
eiti j kompromisus su krikS¢ionybe: kviestis | Lietuva
kriksS¢ioniy kunigus, leisti statyti baznycias, vienuolynus,
patiems kriksStytis (kaip Mindaugas) ar bent ketinti kriks-
tytis (kaip Gediminas). Tai skatino ir Siaip jau Lietuvoje
gaja tolerancijg kitoms religijoms, siekimag (ypa¢ diduo-
menéje) perprasti tai, kas labiau sieja religijas, o ne kas
jas skiria. Ir Gedimino ZodZius popieziaus pasiuntiniams,
kad tiek pagonys lietuviai, tiek krikS¢ionys lenkai ar ru-
sai garbina tg patj dieva, tik visi , pagal savo apeigas"
(9, 128—129) !, atrodo, galima laikyti ne tik diplomatine
priemone, bet ir ‘gilesniu Lietuvos valdovo poziiriu j Sias
i pirmo zvilgsnio visai skirtingai atrodancias religijas.

! Pirmasis skaic¢ius rodo veikalo numerj literatiiros sarase, ant-
rasis ir kiti skaiciai po kablelio — puslapj. Kursyvinis skai¢ius rodo
toma, dalj, periodinio leidinio numerj.



Tolerancija kriksCionybei galéjo skatinti ir klasiniai Lie-
tuvos valdovo interesai. TolerantiSkumas, diplomatija bei
kiti veiksniai ir sukélé tokig paradoksalig situacija, kad
tie, kurie, atrodo, labiausiai turéjo stengtis iSlaikyti se-
naja lietuviy religijg ir mitologijg (toliau — SLRM)—
butent valdovai ir didikai — pirmiausia jos iSsizadéjo, o
ilgiausiai ji iSliko liaudyje. Ir jvedus kriks¢ionybe Lietu-
voje (1387 m.), SLRM liekanos dar ilgai ruseno kaime, o
krikscionybé su jomis turéjo kovoti iki pat XX a. Todel
duomeny SLRM nusviesti galima rasti ne tik senuosiuose
raSytiniuose $altiniuose, archeologinéje medziagoje, bet
ir visoje tradicinéje liaudies kultiroje: mene, tautosako-
je, paprociuose, tikéjimuose, burtuose bei prietaruose,
Snekamojoje kalboje, vietovardziuose, asmenvardZziuose
ir kt. Senoji religija bei mitologija buvo persmelkusi be-
veik visas zmogaus gyvenimo sferas ir ilga laikg buvo ju
pazitiry i pasaulj branduolys, nes religija, kaip teigia
K. Marksas, ,,yra bendroji Sio pasaulio teorija, jo enci-
klopedinis kompendiumas, jo logika populiaria forma, jo
spiritualistinis point d'honneur, jo entuziazmas, jo mora-
liné sankcija, jo iSkilmingas papildymas, jo visuotinis
paguodos ir pasiteisinimo pagrindas" (1, 11—12), o mi-
tologija — tai ,gamta ir pacios visuomenés formos, liau-
dies vaizduotés jau perdirbtos nesgmoningu meniniu ba-
du” (1, 37). Is ¢ia kyla pazintiné religijos bei mitologijos
reikSmé ir biatinumas jg studijuoti. I5 SLRM galima at-
sekti senoveés lietuviy pasaulio paZinimo pradmenis, pir-
mykste filosofija, visos senosios kultiros savituma ir jos:
vietg kity indoeuropietiy aplinkoje. Taciau, '‘norédami
apraSyti SLRM, susiduriame su daugeliu sunkumy. Sunku
apibrézti jau patj tiriamajj objekta tiek geografiskai, tiek
istoriskai, nes, laikui bégant, atskiros balty gentys tarpu-
savyje maiseési, ribos tarp juy kito, o ir pacios lietuviy
gentys nuo kity balty, pvz., latviy, kiek labiau kalba
émé skirtis tik I misy eros tikstantmecio viduryje (16,
89). Todél kartais tiesiog nejmanoma nustatyti, kurie reli-
gijos bei mitologijos faktai priklauso lietuviams, o ku-
rie — kitoms balty gentims (prisams, kurSiams, jotvin-
giams. . .). Straipsnyje, kalbant apie SLRM, turima galvo-
je lietuviSkai kalbanc¢iy ar kalbéjusiy ir senosios etno-
grafinés Lietuvos teritorijoje gyvenanciy ar gyvenusiy
Zmoniy senoji ikikrikS¢ioniskoji religija bei mitologija.
SLRM yra paveldéjusi didzig dalj baltiSkojo ir indoeuro-
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pietiSkojo palikimo, kurj papildé jau savoje dirvoje su-
kurtais vaizdiniais bei idéjomis. Todél joje galima iSskirti
kelety sluoksniy: 1) patj seniausig — atavistines liekanas
i$ archaiskiausiy indoeuropieiy gyvenimo laiky ir seno-
sios ikiindoeuropietiSkosios Europos mitologijos substra-
ta; 2) indoeuropietiskgji; 3) baltiskaji; 4) patj jauniau-
sigji — lietuviskaji. Geografiskai kiek rySkiau galima is-
skirti dvi SLRM atmainas: 1) auk$taic¢iy ir 2) Zemaiciy,
kurios, be kita ko, yra nulemtos ir pacios sen0sios balty
mitologinés sistemos. Lietuviy aukstaiCiy religija bei mi-
tologija kiek rySkiau yra paliudyta Volynés metrastyje
{44, 2, 195, 198), vakarinéje Rusijos dalyje padaryto Jono
Malalos , Kronikos" vertimo j rusy kalbg nuorase (43,
XIX—XXI), Jono DlugoSo, Dubnicos kronikose (25, 137—
151, 118—119), Vilniaus jézuity dienorasSc¢iuose, ataskai-
tose (19, 209) ir kituose raSytiniuose Saltiniuose. Daug
duomeny jai nuSviesti yra aukStaiCiy tautosakoje, liau-
dies mene, archeologinéje, kalbinéje, etnografinéje me-
dziagoje ir kt. Tuo tarpu Zemaiciy mitologija placiausiai
yra aprasyta Jono Lasickio (18). NemaZa duomeny jai
apibidinti yra ir kituose rasSytiniuose Saltiniuose, zemai-
Ciy tautosakoje, archeologinéje, etnografinéje, kalbinéje
medziagoje. SLRM aukstaiciy ir zemaic¢iy atmainy iSsky-
rimas gali buti pagristas visa senosios, tikstantmeciais
matuojamos kultiros patirtimi — kulttiros, kurios istakos
nusidriekia i dvi giminiskas, tatiau skirtingas Pamario ir
Ryty prabalty kultiras vélyvojo neolito laikais (30).
Tirti SLRM dar apsunkina rasytiniy Saltiniy fragmen-
tiSkumas ir tendencingumas, fundamentaliy tyrinéjimy,
ypa¢ paremty marksistine-leninine metodologija ir nau-
jausiais mitologijos mokslo laiméjimais, stoka, atskiry
autoriy, rasiusiy apie lietuviy religija, nuomoniy pries-
taringumas ? ir kt. Kol dar néra istirtos atskiros SLRM
sritys (nenustatytos dievy ir Zemesnio rango mitiniy ba-
tybiy veiklos sferos, nenuSviestos religinés apeigos ir ne-
apibudinti jy atlikéjai, neaptartos senoveés lietuviy pa-
ziaros i S§j ir pomirtinj pasaulj), neimanoma sukurti ir
apibendrinto jos vaizdo. Siame straipsnyje SLRM ap-
zvelgiama gana tradici$kai: kiek plaCiau aptariami svar-
biausieji dievai (nes jvairis tyrinétojai juos skirtingai

? RaSytiniai SLRM Saltiniai ir tyrinéjimai ¢&ia mneaptariami, nes
jie rengiami spaudai ir bus iSleisti atskirais leidiniais.
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interpretuoja), supazindinama su kitais mitiniais perso-
nazais, trumpai apibidinamas senovés lietuviy pasaulio
suvokimas, pomirtinio gyvenimo jsivaizdavimas, paliecia-
mos senyjy apeigy (kulto), ju atlikéjy, atlikimo viety ir
kt. problemos. Atskiri SLRM elementai tiriami atsizvel-
giant | bendrg sistema. Tai leidZia kiek naujau interpre-
tuoti kai kuriy dievy funkcijas ir bendrg senovés lietu-
viy pasaulio suvokima.

. Svarbiausia gaire, aptariant senovés lietuviy—aukStai-
¢iy dievus, dauguma tyrinétojy laiko pastabas apie SLRM,
iterptas i Volynés metrasti ir J. Malalos , Kronikg". Met-
rastyje, kalbant apie Mindaugo kriksta 1252 m., sako-
ma: ,Bet jo krikStas buvo apgaulingas; jis juk slapta au-
kodavo savo dievams, pirmajam Nunadieviui ir Teliave-
liui, ir Diverikuzui, zuikiy dievui, ir Medeinai <...>",
o déstant 1258 m. jvykius, uZsimenama, kad lietuvisi, su-
grize j iSdeginta miesta, ,,pyko ir spjaudé savo bidu, kal-
bédami ,janda"”, Ssaukdami savo dievus Andajg ir Divi-
riksa". Tuo tarpu J. Malalos ,Kronikos" nuoraso, datuo-
jamo 1261 m., intarpe teigiama, kad ,,<...> isigaléjo
Sovijaus pagunda aukoti aukas bjauriems dievams An-
dajui ir Perkinui, vadinamajam griaustiniui, Zvorinei,
vadinamajai kalei, ir Teliaveliui, kalviui, nukalusiam jam
saule, kad Sviesty Zemei, ir jmetusiam jam saule j dan-
gu”. _

Pirmuoju lietuviy—aukstaiciy dievu visose trijose pa-
stabose laikomas Nunadievis, Andajas. Siuos vardus lie-
tuviy mitologijos tyrinétojai ivairiai aiSkino. PavyzdZiui,
A. Mezinskis teigé, kad vardas Nunadievis esags klaidin-
gai uzraSytas Numo (t. y. Namo) dievas ir gretino ji su
J. Lasickio Numejas (26, 141—142). PanaSiai §i zodj ais-
kino ir V. Manhartas (25, 52). A. Briukneris vardus Nu-
nadievis ir Andajas sieja su Sauksmu janda, kuri laiko
iSkreiptu Zodziu ganda ir lygina ji su J. Lasickio pamine-
tu Gondu. Zodzius Nunadievis ir Andgjas jis laiko liki-
mo, sékmeés dievo pavadinimais (6, 19). Tuo tarpu E. Vol-
teris mano, kad minétieji dievy vardai yra sudaryti i$
zodziy angis+dievas (40, 176). Idomu, kad daugelis tyri-
nétojy, ivairiai aiSkindami analizuojamuy Zzodziy pradzig
(A. Mezinskis, V. Manhartas, E. Volteris), vieningai su-
taria, kad antrojoje ju dalyje yra uzfiksuotas zodis die-
vas. Ir dabartinis rusy kalbininkas mitologas V. Toporo-
vas §iuos Zodzius rekonstruoja kaip *No-/an/-deiv-
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(*Nu-/an/-deiv-?) ir *An(t)-deiv- (46, 535; 47, 311). Pri-
tardami Nunadievio rekonstrukcijai (tuo tarpu Andajas
tebelaukia jtikinamesnés interpretacijos) ir zinodami, kad
saknis *dei-, di- rei$kia ,zibéti, §viesti" (8, 94), galima
teigti, kad pirmuoju (ir turbut svarbiausiuoju, bent jau
auksSciausiuoju) dievu lietuviai laiké dangaus Sviesos
Dieva. Analogiskai kai kurie prisai ir stiduviai pirmuoju
dievu laiké Ukapirmg (Occopirmus, Ockopirmus, Occopir-
num. . .)—dangaus ir zvaigzdziy, dangaus ir Zemés Dieva
(25, 233, 245, 295 ir kt.), o Zemaiciai — visagalintj auks-
¢iausigji Dieva (Auxtheius Vissagistis) (18, 18—19, 46).
Tikriausiai Sitg dangaus Dievag turéjo galvoje Gediminas,
popieziaus pasiuntiniams sakydamas, kad tiek pagonys lie-
tuviai, tiek krikSc¢ionys lenkai ar rusai garbina vieng ir
ta patj dieva (9, 128—129), ir ,Lietuvos metrasciy" kiré-
jai, teigdami, kad senovés lietuviai ,vieng dieva tikejo"
(44, 17, 251—252, 305).

Senojo lietuviy dangaus Dievo pédsakus galima jzia-
reti jau gerokai sukrikSc¢ionintame lietuviy folklorinia-
me Dievo paveiksle, Dievo, kuris dainose ir pasakose le-
mia visos gamtos ir zmoniy likimg, ripinasi pasaulio tvar-
ka ir harmonija. Lietuviy Dievas — archaiSkas vaizdinys,
turis atitikmeny ne tik balty (plg. latviy Dievs, prisy
Deivs), bet ir kity indoeuropieciy kalbose bei mitologi-
jose (plg. sen. indy deva , dievas”, dyaus ,dangus”, Dyaus
.Dievas", persy daeva , demonas”, graiky Ato¢ — kilm. i$
Zevg, lotyny deus ,dievas" Dieéspiter ,Dievas tévas" ir
t. t. (42, 1, 528). V. Ivanovas su V. Toporovu teigia, kad
indoeuropietiSkoje mitologinéje sistemoje svarbiausias
objektas, suprantamas kaip auks¢iausioji dievybé (o pas-
kui —ir kaip apskritai dievas ir dievy klasé), buvo reis-
kiamas zodziu (kamienu) *deiuo- ,$viefiantis dienos dan-
gus" (42, 1, 528). Senoveés lietuviy Nunadievis ir pagal
savo hierarchijg (vadinamas pirmuoju), ir pagal leksine
pavadinimo iSraiSka, ir pagal vélyvesnj folklorinj jpras-
minimg visai pagristai gali buti laikomas Sio svarbiau-
siojo indoeuropietiSskosios mitologinés sistemos objekto
teséju. Tai leidzia bent kiek sukonkretinti jo vietg ir pa-
skirtj senovés lietuviy mitologinéje sistemoje. Bidamas
pirmasis tarp visy dievy arba ant visy dievy (ar tik ne
$ig prasme ir rodo priesdeélis no-/an/-, an(t)-2) ir savo ran-
kose turedamas aukSciausig valdzig, jis, matyt, ripinosi
bendriausia viso (mitinio ir Zemiskojo) pasaulio tvarka,
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jam priklausé svarbiausioji (pagal trinar¢ Z. Diumezilio
indoeuropieciy socialiniy sluoksniy ir dievy funkcijy kla-
sifikacija — 7) juridiné funkcija. Neatsitiktinai jis mini-
mas pirmas tarp karaliaus (Mindaugo) dievy, nes yra die-
vas suverenas.

Kito senovés lietuviy dievo Teliavelio vieta nurodoma
nevienodai: Volynés metras¢io I pastaboje jis minimas
tuoj po Nunadievio (ko gero, sudaré su juo pora ir gali
biati laikomas pirmuoju dievu Salia Nunadievio), J. Ma-
lalos , Kronikoje"— paskutiniuoju, o Volynés metrascio
II pastaboje i§ viso neminimas. Tyrinétojai ir §i varda
ivairiai aiSkina. A. Briukneris ji laiké sudurtiniu Zodziu,
kurio pirmajj komponentg galbut sudaras klaidingai uz-
raSytas zodis kelias, o antrgji — elementas vel-, kuris yra
sutinkamas J. Lasickio minimoje mirusiyjy deivés Vielo-
nos pavadinime, ZodzZiuose velinas (velnias, vels), kad
Siuo zodziu galjs buti reiSkiamas kelio dievas (velnias)
(6, 11—12), V. Manhartas — sudurtiniu zodziu, kurio pir-
maji komponentg sudarags zodis télias ,verSis", o antra-
ji — valdytojis; Siuo zodziu galéjes biti reiskiamas ban-
dos dievas (25, 53). E. Volteris teigé, kad tai klaidingai
uzraSytas zodis kalvelis (40, 177), o A. Mezinskis — kad
klaidingai uzraSytas zodis tévelis, i§ kurio esgs atsirades
ir J. Lasickio minimas Tawals (26, 151). V. Toporovas Te-
liavelj sieja su senujuy skandinavy Telviu (Tialfi) ir yra
linkes ji laikyti skandinaviSsku skoliniu (46, 537; 42, 2,
499). Teliavelis, pasak V. Toporovo, esas Perkiino pagal-
bininkas.

Kaip matome, galutinai dar nenustatyta nei Teliavelio
paskirtis, nei jo vieta lietuviy mitologijoje. O ja nusta-
tyti i§ dalies galéty padéti dievy iSvardijimo seka. Voly-
nés metrastyje jis yra minimas tuoj po Nunadievio, o tai
reiksty, kad jis atlieka Nunadieviui artimg funkcijg. To-
kia funkcija Salia aukSciausiosios juridinés yra aukSciau-
sioji maginé. Vadinasi, Teliavelis, be kita ko, galéjo buti
zyniy, tvarkiusiy ir reglamentavusiy santykius su anuo
(mitiniu, pomirtiniu) gyvenimu, globéjas. Jis su Nunadie-
viu sudaro savotiS8kg pora (plg. sen. indy mitologijos
Mitrg ir Variing). Taciau jo veikla nesiribojo vien ma-
gija, iS dalies jis (kartu su kitais vyriskais ir ypaC mote-
riskais dievais) galéjo atlikti ir trecigja — ekonomine
funkcijg. Tai ir leido J. Malalos , Kronikos" intarpo au-
toriui paminéti jj paCiame dievy sgraso gale po mote-
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riSkyjy deiviy. Minéti Teliavelj po visy dievy leido ir
specifiniai jo santykiai su svarbiausiuoju dievu Nuna-
dieviu. Su juo jis, atrodo, sudaré prieSprieSg (kaip Varinas
su Mitra): Nunadievis buvo susijes su dangum, Sviesa,
sausra, o Teliavelis —su Zeme (pozemiu), tamsa, vande-
niu ir t. t. Artimas jo atitikmuo senovés prisy mitologi-
joje buvo Patulas (,poZeminis”), kuris vienuose senovés
prisy religijos bei mitologijos Saltiniuose taip pat mini-
mas pirmoje vietoje, o kituose — vienoje i§ paskutiniuju
(25, 154, 192, 195, 217, 220, 223 ir kt.). RySkius Teliavelio
dievo pédsakus galima jziuréti lietuviy folkloriniame
velnio paveiksle. Velniams lietuviy folklore priskiriamas
ir kalvystés amatas (etiologinése sakmése teigiama, kad
kalvystés zmoneés iSmoke i§ velniy — 21, 359). Atsizvelg-
dami j velnio funkcijas, retrospektyviai galima manyti,
kad Teliavelis ne tiek buvo Zemdirbiy, kiek gyvuliy au-
gintojy ir amatininky (visy pirma kalviy) globéjas. Ka-
dangi Teliavelis nesusijgs su kariais, tai jis visai nemi-
nimas antrojoje Volynes metrascio pastaboje, kurioje
karaliaus kariai mini savo dievus. Turint galvoje Sias Te-
liavelio atliekamas funkcijas, suprantamesné darosi ir jo
vardo etimologija. Pirmojoje Sio Zodzio dalyje turime
Saknj, savo prasme artimg Zemei (plg. lotyny deive Tellus
Mater ,Zemé Motina", prisy dieva Patuls, airiy zodj ta-
lam ,zemé" ir kt.; ¢ia, ko gero, priskirtinas ir vienintelis
uzfiksuotas laumés — pagal kilme Zemés deivés — pava-
dinimas télé —LKZK), o antrojoje — vel- (plg. lietuviy
miting bitybe velnias, latviy vels). Sios Saknies ZodZiy
semantika labai plati; pastaruoju metu iskeliami vis nau-
ji jos aspektai (Salia populiariausios reikSmeés ,mirti",
Sios Saknies zodziams taip pat priskiriamas valdymo, ga-
nymo, jzvalgumo, toliaregiskumo ir kt. prasmés — 40,
121—125; 15, 579—600; 28, 64—69; 14, 15—27 ir kt.). Te-
liavelis galéjo buti suprantamas kaip Zemés (pozemio), o
galbut ir gyvuliy valdytojas, ganytojas, kaip Zemés vel-
nias.

Volynés metrastis, minédamas Teliavelj Salia Nuna-
dievio, atspindéjo SLRM dar gyva archai$ka dualistinj
pasaulio ir dievy supratimg, kai | pirmg vieta iskeliami
dangaus ir Zemés dievai, tik Zemés dievas lietuviy mito-
logijoje jau ne moteriskos giminés (kaip archaiskosiose
mitologijose), o vyriSkosios (kaip jprasta indoeuropieciy
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tradicijoje) ir pasirodo kartu su kitomis moteriskomis
dievybémis.

Divirikuzq, Diviriksq A. Mezinskis su V. Manhartu
aiskina kaip dievy rikj, t. y. visy dievy valdytoja (26,
142—143; 25, 54), o A. Briukneris —kaip dievo rykste
(6, 12). V. Toporovas, patvirtindamas A. Briuknerio spé-
jima, teisingai nurodo, kad dievo rykste Lietuvoje buvo
vadinamas Perkinas ir kad Diviriksas esgs perifrastinis
Perkino pavadinimas (jis minimas tik tada, kai nemini-
mas Perkiinas) (46, 535; 47, 310—311).

Griausmo dievas Perkiinas (arba Divirikuzas, Divirik-
sas) yra minimas po dievy, atliekanciy aukSciausig juri-
dine ir magine funkcija, ir todél jam, matyt, buvo pri-
skiriama pagal svarbumg antroji —kariné funkcija. Sig
prielaidg patvirtina ta aplinkybé, kad ji kaip savo dieva
mini kariai. Kaip lietuviy kariy dievas Perkiinas minimas
ir ,Eiliuotojoje Livonijos kronikoje" (25, 71). Gresiant
krikscioniSskosios Europos invazijai ir didéjant kariy luo-
mo reikSmei Lietuvoje, stipréjo ir Perkiino vaidmuo se-
novés lietuviy panteone. Taciau jis nenurungé dangaus
Dievo ir netapo svarbiausiuoju lietuviy dievu. Lietuviy
folklore jis vadinamas Dievai¢iu (t. y. Dievo siinumi), jsi-
vaizduojamas Dievo tarnu ir pagalbininku, besigrumian-
Ciu su velniais, skatinanc¢iu Zemés vaisingumg ir derlin-
gumg (3; 4; 10; 42, 2, 303—304). Perkiinas — bendras visy
balty dievas (plg. latviy Perkons, prisy Perkuns), turintis
atitikmeny kity indoeuropieciy kalbose ir mitologijose
(plg. slavy Ilepyns, indy Parjanya, Indra, skandinavy
Fjorgyn, Thor, hetity Pirua ir kt.).

Nors dél Medeinos, Zuikiy dievo ir Zvoriinés vardy
aiSkinimo didesniy nesutarimy nekyla (Medeina laikoma
misko deivés vardu, padarytu i§ zodzio medis, medZias,
Zuikiy dievas laikomas arba Medeinos epitetu, arba sa-
varankisku misko (Zuikiy) dievo vardu, o Zvoriné —
Vakarinés zvaigzdés Zveérinés pavadinimu — 47, 314; 42, 1,
155; 40, 177, 6, 9; 26, 143—147; 25, 63—65), taciau ju
funkcijos kol kas néra detaliau aptartos. Kadangi Sie die-
vai minimi po pirmosios ir antrosios funkcijos atlikéjy,
galima manyti, kad jie Salia jau minéto Teliavelio atlik-
davo trecCigja — ekonomine funkcijg, tik Teliavelis buves
labiau susijes su gyvuliais (gyvulininkyste), Medeina ir
Zuikiy dievas —su Zvérimis (medziokle), o Zvoriné —
tiek su zZvérimis (medzZiokle), tiek su zeme ir zemdirbyste.

16



Sitaip spresti leidzia Veneros planetos (Vakarinés ir Aus-
rinés zvaigzdés) mitinis jprasminimas kity indoeuropieciy
mitologijose (plg. sen. indy USas, graiky Eos, Afrodite,
romény Aurorg). Tiek Medeina, tiek Zvoriné savo ista-
komis ko gero nusidriekia i Didziosios Motinos deivés
paveikslg, i Tacito minimg ais¢iy garbinta Dievy Moti-
na (25, 8). Kad ir neryskius deivés Zvorines, i§ dalies ir
Medeinos pédsakus (ypa¢ joms bidingg ry3i su derlin-
gumu) galima atsekti lietuviy folkloriniame laumés pa-
veiksle (32, 83—128).

IS pastaby Volynés metrastyje ir J. Malalos , Kroni-
koje" matyti, kad senovés Lietuvoje ne tik buvo garbi-
nami atskiri abstrahuoti dievai, bet didelé pagarba buvo
rodoma ir konkretiems gamtos objektams bei reiski-
niams. Ypa¢ buvo gerbiami Sventieji miSkai, saulé ir ug-
nis. Pagarbg miSkams rodo ne tik specialiy misko dievy
(Medeinos, Zuikiy dievo, i§ dalies Zvoranés) isskyrimas,
bet ir tokia uZuomina: jeigu Mindaugas iSjodavo i lau-
kus ir atbégdavo kiskis, tai ,jis [Mindaugas] neidavo i
misko tankumyng ir nedrisdavo net Sakelés nulauzti" (44,
2, 198). O pagarba ugniai rodo mirusiyjy deginimas.
J. Malalos , Kronikoje" pateikiamas net iStisas pasakoji-
mas, kaip Lietuvoje ir kituose balty krastuose buvo jves-
tas mirusiyju deginimo paprotys. IS Sio pasakojimo, kuris
daugelio tyrinétojy yra vadinamas tiesiog mitu, iSrys-
kéja, kad senovés lietuviai dar garbino protévius. Kadan-
gi Sis mitas turi principine reikSme suprasti SLRM, pa-
teikiame jj iStisai:

Pasakojimas apie pagoniskg pagundg, kaip Sovijy
dievu vadina.

Buvo zmogus Sovijus. Jie sumedziojo nepaprasty Ser-
ng. Ispjové i§ jo 9 bluznis ir atidavé savo vaikams is-
kepti. Bet jie jas suvalgé. Sovijus supyko ant vaiky ir
noréejo nueiti j pragarg. Per 8 vartus nejéjo, o per devin-
tuosius jvykdé savo norg, vienam i$§ siiny parodzius ke-
lig. Broliai piktinosi juo, bet jis pasiteisino: , A§ surasiu
tévag ir nuvesiu j pragarg”. Paskui jis su tévu pavalgé
vakariene, pataisé jam guolj ir uzkasé ji i zeme. Ryta,
jam atsikélus, paklausé, ar geras buvo poilsis. Anas gi
suSuko: ,O! Kirmélés ir §liuzai mane édé!" Kitg dieng
pataise jam vakariene ir paguldé miegoti | medine skry-
nig. Rytg to paties paklausé. Atsaké, kad kandZiojo pul-
kai uody ir bic¢iy! Och, kaip sunkiai miegojau! Kitg die-
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na sukroveé didelj lauzq ir jmeté j ugnj. Ryta paklausé:
.Ar gerai miegojai?" Atsaké: ,Kaip kudikis lopsyje".

O didzioji velnio pagunda, kuri prigijo lietuviy gi-
minéje, ir jotvingiy, ir prusy, ir jemu, ir lyviy, ir dauge-
lyje kity genciy, kurios Sovica vadinasi ir tiki, kad So-
vijus, kuris Abimelecho laikais gyveno, palydi jy véles
i pragarg ir iki Siandien savo mirusiuosius ant lauiy de-
gina, kaip Achilas ir Antas ir visi kiti helenai pagal
savo paprocius kad degino. Jsigaléjo Sovijaus pagunda
aukoti aukas bjauriems dievams Andajui ir Perkianui, va-
dinamajam griaustiniui, Zvorinei, vadinamajai kalei, ir
Teliaveliui, kalviui, nukalusiam jam saule, kad Sviesty
zemei, ir jmetusiam jam saule j dangy" (43, XIX—XXI).

Komentuodami §j mitg, tyrinétojai daugiausia déme-
sio skyré Sovijaus vardui. Jo etimologija aiSkino gana
jvairiai. Pavyzdziui, akademikas A. Kunikas mané (o jam,
atrodo, pritaré ir E. Volteris), kad tai esas araméjy arba
slavy skolinys i§ senuyjuy araby (Sabi ,,pilkapis”), kuriuo
buvusios pavadintos ilgiausiai senajq religija iSpaZinu-
sios balty ir ugry-finy gentys (37, 641—642). A. Mezins-
kis nurodo, kad panaSiu vardu (Scovae, Scovita) galéjusi
buti vadinama atskira rytiniy lietuviy gentis, kurios var-
da , Kronikos" perraSinétojas pritaiké visoms lietuviy ir
nelietuviy gentims (27, 132—134). V. Toporovas zodj
Sovijus sieja su slavy Ceapor ir mano, kad ,nebity vi-
siSkai naivu jziureti rysj tarp Sio Zodzio ir rekonstruoja-
mos indoeuropietiskos Saknies *saue- (*sa-, *sue-), var-
tojamos saulei pazymeéti® (45, 148—149). Semiotikas
A.J. Greimas vardag Sovijus sieja su zodziais Sova ,anga,
skylé medyje", Sauti, latviy sava ,drevé" (13).

Dauguma tyrinétojy sutinka, kad mitu apie Sovijy bu-
vo siekiama paaiSkinti ir pagristi, kodél lietuviai ir kitos
jiems artimos gentys savo mirusiuosius degindavo, ir
mégino atskleisti gilesne jo prasme, susieti ji su kita lie-
tuviy mitologine medziaga. A. Mezinskis nurodé Serno
ir naminés kiaulés svarba lietuviy laidojimo paprociuose
ir mano, kad Sernas mite buves sumedziotas kaip tik So-
vijaus Sermenims, 0 jo vaikai suvalge mirusiojo vélei
skirtag dalj. Todél Sovijus negaléjes patekti j pomirtinj
pasaulj ir patekes i ji tik padedamas stnaus, kuris is
naujo turéjes surengti Sermenis (27, 134—137). V. Topo-
rovas daro prielaidg, kad Sovijaus sumedziotas Sernas
reiskigs saule ir kad pats Sovijus esas Saulés sukiiréjas,
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o Teliavelis — tik jo sumanymo atlikéjas. Padares Sig
prielaidg, V. Toporovas Sovijy lygina su slavy dievu Sva-
rogu, Saulés tévu, glaudziai susijusiu su Zemés ir poze-
mio ugnimi, naujos (metaly) eros pradininku (45, 145—
146). A. J. Greimas Sovijy laiko naujos religijos, , kuri pa-
siekiama su ugnies pagalba", pradininku, ir mano, kad
visi tos naujosios religijos dievai turéje biti susije su
ugnimi. Taciau Serno (ir apskritai kiaulés) jvaizdj aiSkina
visai prieSingai negu V. Toporovas. Sernas (kiaulé), anot
A. J. Greimo, esas chtoniskiausias padaras, susijes su zeme,
vandeniu, Sal¢iu. UzmusSdamas Serna, Sovijus neva nu-
traukes visus rysius su senagja religija, kuri susidéjusi i$
zemés ir oro elementy, ir pradéjes naujg — ugnies reli-
gija (13).

Mitas apie Soviju néra lietuviy mitologijos unikumas,
jis turi atitikmeny tiek lietuviy, tiek kity balty tradici-
jose. Jau A.J. Greimas yra nurodes Sovijaus mito rySj su
pasakojimu apie Sventaragj. Sventaragj, kaip ir Sovijy,
pirmaji sudegino Vilniuje, ,kur Vilnia i Velja (Neri) ite-
ka", ir neva nuo tada, pagal iSankstinj Sventaragio nuro-
dyma, toje vietoje buve deginami visi Lietuvos didieji
kunigaikSciai (44, 17, 235, 291, 305, 366—367, 431—432).
Prisy mitologijoje Siam mitui yra artimas S. Grunau pa-
skelbtas pasakojimas apie brolius Vaidevutj ir Brutenj —
pirmuosius prisy valdovus (karaliy ir Zynj), kurie neva
sutvarke visg pasaulietinj ir dvasinj (religinj) prisy gyve-
nimg, jvede jstatymus, o galiausiai abu susidegine ir bu-
ve pradéti garbinti kaip dievai (25, 192—204). Kaip nuo
Sovijaus jsigaléjusi pagunda aukoti dievams Andajui,
Perkinui, Zvorinei ir kt., lygiai taip Brutenis jvedes savo
dievus — Patulg, Patrimpg ir Perkiing.

Baltiskieji Sovijaus, Sventaragio, Vaidevuéio ir Bru-
tenio tipo herojai — zZmonés, atlike visai genciai svarbius
zygdarbius, jvede tradicinius paprocius ar net religijas,
o paskui tape dievais, dazniausiai pomirtinio gyvenimo
valdovais ar palydovais i ji, yra pazistami ir kitiems indo-
europietiams. Senovés indy mitologijoje jiems artimi yra
broliai Manas (Manu) ir Jama (Yama)—neva pirmieji
zmonés (Manas — pirmasis karalius, jvedes induizmo jsta-
tymus, o Jama — pirmasis zmogus, kuris numiré, atveéré
mirties Kelig ir tapo mirusiyjy, pomirtinio gyvenimo val-
dovu) (42, 2, 106—107, 682—683).
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Aiskinant Sovijaus vardo reikSme, ieSkant to vardo
atitikmeny kitose mitologijose, pirmiausia ir reikéty at-
sizvelgti j 8iuo vardu vadinamo personazo atliekamas
funkcijas, jo vietg lietuviy mitinéje sistemoje. Prisy mi-
tologijoje panas$is personazai kartais yra vadinami Zo-
dziais Iszwambrato, Szwaybrotto, Swaisbrati, kildinamais
i§ *svais-*brat (49, 91), indy — Svajambhuva (vienas i$
Mano vardy) (42, 2, 106) slavy— Csapor (45, 145—146).
Ar tik Siuose zodziuose neturime tos pacios Saknies, kaip
zodyje Sovijus, biitent, sav- (sva-), kuri, ko gero, reiskia
,savas" ir buvo vartojama pazymeéti asmenims, kurie ka
nors patys iS saves padaro, iSranda, sukuria?

Volynés metrascio ir J. Malalos , Kronikos" pastaby
apie SLRM tikruma patvirtina ir kiti Saltiniai, visy pirma
J. Dlugosas, rases tada, kai Si religija dar buvo gyva.
Lietuviy dievus jis vadino roméniskais vardais, ta¢iau ne-
sunkiai juos galima identifikuoti su lietuviSkais. J. Dlu-
gosas mini panaSius dievus, panaSiai juos net iSdesto,
tik j pirma vieta iSkelia ugnies garbinimg (25, 139). Is-
kelti ugnj prieSais visus dievus buvo jprasta indoeuro-
pieCiams (pvz., indy Rigvedoje pirma pateikiami himnai
ugniai ir tik veéliau — kitiems dievams), nes ugnis buvo
isivaizduojama ir kaip savarankisSkas dievas, ir kaip prie-
moné santykiauti su visais dievais (beveik visos aukos
yra deginamos). Vienu atveju J. DlugoSas teigia, kad
lietuviai su ugnimi sieja Jovj (kuriame yra susipyne dan-
gaus Dievo ir Perkuno bruozai), o kitu — Vulkang (chto-
niSkajj griaunamosios ugnies jégos dievy, artimg graiky
Hefaistui — kalviui). J. Dlugoso Jovis, i§ vienos pusés,
yra artimas Dievui (Nunadieviui), o i§ kitos — Perkinui,
Diviriksui, o Vulkanas — i§ dalies kalviui Teliaveliui. Po
§iy dievy minimas miSko dievas Silvanas arba deivé
Diana (plg. Medeing) ir gyvatése bei ZalCiuose jsikiinijes
Eskulapijus (25, 139—140). Eskulapijaus susiejimas su Zzal-
Ciais bei gyvatémis rodo jo chtoniSkumg ir artimumg die-
vams — ekonominés funkcijos reiSkéjams.

J. DlugoSas mini ir konkreciy gamtos objekty bei
reiSkiniy (ugnies, misku, zalciu bei gyvaciy) garbinimag.
Taciau i§ jo pastabuy aiSkéja, kad lietuviai garbino ne
pacius gamtos objektus ar reiskinius, bet gerbé juos ir
laiké Sventais, manydami, kad juose gyvena dievai. Pa-
vyzdziui, zemaiciy krikSto apraSyme sakoma, kad Zemai-
Ciai garbino miskus ,kaip Sventus ir dievy gyvenamus",
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ir garbine juos ,taip aklai, kad net ir paukscius, ir zvéris,
gyvenancius tuose miskuose, laiké Sventais ir kas tik i
juos jZengdavo, tapdavo Sventas. Todél niekas i Zemai-
¢iy nedrise kirsti tuose miskuose medziy, nusauti paukstj
ar kokij zveéri; velnias tokiam sukdavo rankas ir kojas"
(25, 140—141). Net ir zalCiuose, lietuviy manymu, buve
isikiinije dievai; zalCiai, anot J. DlugoSo, buve tarsi pe-
nate dii (Seimos dievai, globéjai), namuose laikomi ir
pienu maitinami (25, 140).

Pla¢iau negu ankstesniuose S$altiniuose J. DlugoSas
aprasé ir religines apeigas, uzsiminé apie Sventoves, Zy-
nius, stabus. Ypa¢ reikSmingas J. DlugoSo Zemaic¢iy mi-
rusiyjy laidojimo ir jy garbei skirtos Sventés apeigy ap-
rasas. Sventuosiuose miskuose atskiros zemaiciy 3Seimos
turéjusios savas ugniavietes, ,kuriose degino visy savo
mirusiyjy giminiy ir biciuliy kinus kartu su zirgais, ap-
sirenge baltais ir iSkilmingais rubais”. Prie tuy ugniavie-
¢iy aukodave mirusiesiems: ,statydavo indus i§ azZuolo
zievés, i kuriuos dédavo maista, panasSy i sirj. Ir pildavo
ant ugniavietés midy, tikédami, kad mirusiyjy vélés at-
eis naktj ir stiprinsis tuo. maistu ir gers j ugniaviete su-
pilta midy, jsisunkusi i ju paciy pelenus". Tuose paciuose
S§ventuosiuose miskuose spalio pirmajg dieng buvusi Sven-
Ciama didelé Sventé, | kurig susirinkdave Zmoneés i§ viso
krasto, susinesdave valgiy ir gérimy ir puotaudave kelias
dienas. Tada ,kiekvienas prie savo ugniavietés dédavo
aukas savo netikriems dievams" (25, 141—142).

J. DlugoSo aprasytuosius mirusiyjy deginimo papro-
¢ius papildo ,Lietuvos metrasciy” informacija apie di-
dziojo Lietuvos kunigaik3¢io Sventaragio laidojima. Kar-
tu su Sventaragiu lietuviai sudegine ,ir jo Zirga, ant ku-
rio jodinédavo, ir jo drabuzius, kuriuos vilkédavo, ir jo
mylimg verga, kuriam §is buvo malonus, ir sakalg, ir jo
kurtg . sudegino”. Véliau, deginant visus didziuosius Lie-
tuvos kunigaikS¢ius, prie ju bidave dedami meSkos ir
laSies nagai, nes buve tikima, kad paskutine teismo die-
ng Dievas sédesigs ant auksto kalno ir mirusiesiems be
ty nagy busia sunku ant jo uzkopti (23, 60—61).

Kaip teigia J. Dlugosas, Zemaitijoje $venta ugnis bu-
vusi deginama auksStame boksSte ant kalno prie Nevézio.
Jg visg laikg kurste ir jai uzgesti neleisdave kunigai. Vil-
niuje Sventg ugnj kurstes kunigas, vietiniy Zmoniy znicz
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(zyniu?) vadinamas, kuris Zmonéms ,klaidingai busimus
dalykus pranasaudaves" (25, 139).

J. Dlugo$o aprasytas gamtos objekty ir reiSkiniy gar-
binimas Lietuvoje daug kuo sutampa su Jeronimo Pra-
hiskio, 1401—1404 m. skelbusio krik$¢ionybeg Zemaitijoje,
ziniomis, kurias perpasakojo ‘Enéjas Silvijus Pikolo-
minis (25, 134—136). Jeronimo PrahiSkio zinios rodo ne-
vienoda kulty populiarumg jvairiose Lietuvos vietose. Vie-
ni lietuviai, pas kuriuos jis nuvykes, garbinge zalCius
(jlems namy kertése ant Sieno aukodave aukas), kiti—
ugnj, dar kiti — Saule, o dar kiti — Sventus miskus. IS jo
pastaby irgi matyti, kad lietuviai ne pacius miskus gar-
bino, o laiké juos Sventais todél, kad juose neva gyvene
dievai. Vienoje tokioje Sventoje giraitéje dievy buveine
buves laikomas seniausias gzuolas.

Jeronimas PrahiSkis mini kunigus, kurie kurste Sven-
taja ugni ir zmonéms pranaSaudave bisimus dalykus, sau-
goje neva i§ dangaus iSkritusi kiji; mini Sventyklg, ku-
rioje buvo kurstoma ta Sventoji ugnis, ir jos iSgriovima.

Jeronimas PrahiSkis perpasakojo (labai fragmentiskai)
ir vieng senoves lietuviy mitg, kuris i§ dalies susisieja
su J. Malalos ,Kronikos" informacija apie dievag Telia-
velj, nukalusi Saule. Jis sakosi rades lietuviy gentj, ,kuri
garbino Sauleg ir labai gerbé reto didumo gelezini kiji.
Kunigai, paklausti, ka Sis garbinimas reiskia, atsaké: ka-
daise daug ménesiy nebuve matyti Saulés, kurig galin-
giausias karalius sugaves uzdaré paciame stipriausiame
bokste. Tada atéjo saulei i pagalbg Zodiako zvaigzdynas.
Didziuliu kdju sudauzes jis bokSta ir iSlaisvintg Saule
zmonems grazines. Taigi esas vertas pagarbos daiktas,
kurio padedami mirtingieji §viesa atgave" (25, 135).

Nesunku suprasti, kad ¢ia susiduriame su indoeuro-
pie¢iy ir jy kaimyny mitologijose populiariu mitu apie
Saulés pagrobimg ir jos iSvadavima. Jdomu, kad $is mitas
Jeronimo Prahiskio laikais dar tebebuvo siejamas su kul-
tu. Indoeuropietiams i§ viso buvo budinga gerbti neva
Sventus, iS dangaus gautus pirmapradzius daiktus. Pavyz-
dziui, skitai, kaip teigia Herodotas, garbine i§ dangaus
iSkritusj kovos kirvj, taure ir arkla (38, 155).

Daug mitams artimy etiologinio pobidzio pasakojimy
bei jy nuotrupy yra véliau (XVI a.) uzfiksuotame S3alti-
nyje — Lietuvos metrasc¢iuose. Cia ir pasakojimas apie
Kukovai¢io motinos Pajautos garbei pastatyto stulpo bei
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toje vietoje véliau isaugusiy liepy garbinimg netoli Zas-
liy, ir apie kulto centro jkiirimg prie Spéros eZero, prie
Sventosios upés ir Deltuvos, o dar véliau — Vilniuje prie
Vilnios ir Neries, ir sumitologintas Kestuc¢io vedyby su
Sventos ugnies priziirétoja Birute epizodas, ir padavimy
apie Jurbarko, Kauno, Spéros, Naugarduko, Traky bei
kity miesty.iklrimg nuotrupos, ir pagaliau garsusis pa-
davimas apie Gedimino sapnag bei Vilniaus jikirimg. Kad
Sie padavimai néra ,MetraS¢iy" sudarinétoju sukurti, o
remiasi liaudies tradicija, pazymi beveik visi jy tyriné-
tojai (V. Antonovicius, I. Tichomirovas, T. SuSickis, S. Va-
silionokas, J. Lebedys ir kt.— 17, 185—186, 198—199). O
A. J. Greimas ir V. Toporovas (48), placiai iSanalizave
padavimg apie Vilniaus jkurimg ir panaudoje¢ daus lygi-
namosios kity indoeuropietiy medziagos, neginc¢ijamai
irodé jo archaiSkumg ir mitiSkuma. Juo buvo siekiama
pagristi Gedimino suverenuma, iSkelti Vilniaus miesto
ikirima kaip dieviska aktg — dievy valios apraiska ir Ge-
diming kaip tos dievu valios vykdytoja.

Uzuominy apie senovés lietuviy religija, kulta, jo at-
likéjus bei Sventyklas yra ir kituose senuosiuose rasyti-
niuose Saltiniuose. Pavyzdziui, araby keliautojas Idrisis
(apie 1130) uzsimena, kad Madstina (Madziiny?) mieste
lietuviai garbina ugnj (25, 13). ,Eiliuotojoje Livonijos
kronikoje" sakoma, kad lietuviai ir *emaiciai aukoja savo
dievams, kad, priesS pradédami masj, buria — nori suZi-
noti savo dievy valig (25, 107—113). Vygando Marbur-
giecio , Kronikoje" teigiama, kad nugaléti lietuviai pasi-
slépe Sventykloje. 1417 m. Zi-manto laiSke Josailai
reikalaujama zemaiciuose iSnaikinti staby garbinimg, nu-
traukti Sventykly kirimg (2, 165) ir t. t.

Religiniy apeigy atlikinéjimo vietos minimos ir kal-
bant apie kity balty senuosius tikéjimus. Kadlubeko ,Kro-
nikoje" (1223) uisimenama apie stiduviy $ventykly i$nai-
kinimg (24, 201). P. Dusburgietis placiai aprasinéja prisy
Zzemés viduryje, Nadruvoje, buvusj kulto centrg Romove
ir ten gyvenusj vyriausigji zZyni Krivi, kuriam pakluse
ne tik prisai, kur$iai, skalviai, ,,bet ir lietuviai ir kitos
tautos, gyvenusios Livonijos Zeméje" (25, 88).

Senuosiuose Saltiniuose pasitaiko ne tik mity, bet ir
ritualy aprady nuotrupy, kurios, deja, iki §iol tebéra ne-
analizuotos ir nepanaudotos aptariant senovés lietuviy
religija. Jdomiausia i8 jy pateikta Dubnicos kronikoje pa-
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sakojant apie 1351 m. jvykius —taikos sutarties tarp
Lietuvos kunigaiks§Cio Kestu¢io ir Vengrijos karaliaus
Liudviko sudaryma. Taikos sutartj Kestutis su lietuviais
sutvirtines aukodamas Zala jauti. Aukai skirtas jautis
buves priristas vir§ dvieju kuoly. Kestutis perkirtes jo
kaklo gysly, visi lietuviai, pasitepe krauju rankas ir
veidus, suSuke: ,Dieve, pazvelk i mus, dvasias ir raguo-
til" (25, 118—119).

Komentuoti §j ritualg apsunkina dvi aplinkybés: 1)
dvilypé ritualo atlikéjo Kestucio padeétis (jis ir kariuo-
menés vadas, ir suverenas, sudarantis sutartj su kitu su-
verenu; taciau ne vienintelis Lietuvos suverenas, o savo
valdzig besidalijgs su Algirdu) ir 2) sudarytosios sutarties
Kestutis nesilaiké ir, ko gero, jau ja sudarydamas ketino
nesilaikyti, ir tai galéjo atsiliepti paciam ritualo pobiu-
dziui. Per daug nekreipiant démesio j Sias aplinkybes, ri-
tualg galima traktuoti kaip karaliSkgji: ji atlieka pats
valdovas, o auka yra raguotis, kuris daugelio tauty
tradicijose siejamas su karaliaus valdzia (plg. tauro vaid-
menj padavimuose apie Vilniaus jkurimg). Aukos tiks-
las — patvirtinti sudaroma sutartj. Vadinasi, dievas, ku-
riam aukojama, yra ir taikos sutarciy, ir suvereno globeé-
jas. LotyniSkai jis vadinamas Zodziu Deus (greiciausiai
suprantant ji kaip tikrinj, o ne kaip bendrinj vardazodi).
Tai leidzia manyti, kad buvo aukojama Nunadievio tipo
dangaus Dievui. Jeigu S§i prielaida pasitvirtinty, §is ri-
tualas buty dar vienas jrodymas, kad lietuviy Dievui (kaip
ir indy Mitrai) priklausé svarbiausioji — juridiné funk-
cija.

Jaucio aukojimo apraSymas yra svarbus daugeliu po-
zitriy. Jis rodo apskritai ritualy reikSme senojoje lietuviy
religijoje. Jei ritualu buvo sutvirtinama net taikos sutar-
tis, tai be juy tikriausiai neapsieidavo nei karo pradzia,
nei pabaiga, o juo labiau tokios progos kaip Naujyjy me-
ty sutikimas, ziemos ir vasaros solsticijy Sventés ir kt.
IS aukojimo apraSo Siek tiek rysSkéja ir lietuviy ZzZyniy
kvalifikacijos. Kai kuriuos ritualus senovés Lietuvoje,
kaip matome, atlikinédavo patys kunigaikS¢iai, o ne zy-
niai profesionalai. Tai sena indoeuropieciy ir ju kaimyny
tradicija. PanaSiai daré tiek senyjuy indy, tiek hetity, ski-
ty ir kity tauty karaliai.

Dauguma c¢ia paminéty ziniy apie SLRM buvo uzfik-
suotos tada, kai ta religija ir mitologija dar buvo gyva,
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ir uzfiksuotos Zmoniy, tiesiogiai su ja susidurusiy. Todél
tos zinios visai patikimos. IS jy matyti, kad SLRM buvo
gerai iSlaikiusi savo indoeuropietiS$kaja prigimtj —nors
dievy paminéta nedaug, tac¢iau beveik visi jie auk$ciau-
sio lygio, turintys atitikmeny kity indoeuropieciy mito-
logijose (Nunadievis, Perkiinas, Teliavelis), atlicka visas
svarbiausias kity indoeuropieciy dievams biidingas funk-
cijas. ISlikusios mity nuotrupos irgi archaiSkos, taciau
tipiskos indoeuropietiSkos (mitas apie Sovijy, Vilniaus
jklrima). Zinoma, i$ to negalima daryti iSvados, kad se-
novés lietuviai tik tiek dievy tegarbino ir tik tiek mity
tezinojo. Ir vélyvesniuose Saltiniuose pasitaiko paminéty
archais$ky, kitiems indoeuropietiams zinomy dievy bel
deiviy, kuriuos nutyléjo pirmieji. Todél galima manyti,
kad XIII—XV a., kai buvo atkreiptas démesys i SLRM,
ir dievy, ir mity buvo zZinoma kur kas daugiau, taciau
tebuvo uzfiksuoti tik patys svarbiausieji. Pac¢iuose senuo-
siuose Saltiniuose, kaip matéme, ne karta minimos reli-
ginés apeigos, sventyklos, kur tos apeigos atlikinéjamos,
ty apeigy atlikinétojai — Zyniai.

Vélyvesniujy Saltiniy (M. Strijkovskio, K. Sirvydo,
Vilniaus jézuity ir kt.) Zinios apie SLRM uzfiksuotos jau
sunaikinus Sig religija (iSgriovus Sventyklas, uzgesinus
amzingjq ugnj, iSkirtus Sventuosius miskus, uzdraudus se-
nasias apeigas, o neretai ir fiziSkai susidorojus su juy at-
likéjais — Zzyniais). Jeigu kai kurios senosios religinés
apeigos dar ir buvo praktikuojamos, tai tik slaptai, su-
paprastinta forma, ir jas praktikavo toli grazu jau ne visi
socialiniai sluoksniai, o tik valstieCiai. Paciam valdovui,
didikams, kariams atsisakius senosios religijos, greiciau
buvo uzmirsti ir Siuos luomus globoje dievai bei tiems
dievams skirtos apeigos. Todél vélyvesnieji Saltiniai jau
daugiau fiksavo ne bendra SLRM vaizda, bet tik ta jos
dalj, kuri funkcionavo zemdirbiy ir gyvuliy augintojy
sferoje. O joje populiaresni buvo dievai — treciosios,
ekonominés funkcijos reiskéjai. Siy dievy visose indoeu-
ropieCiy mitologijose daugiau, ir jie bidavo ne tik vy-
riSkosios, bet ir (gal net daugiau) moteriSkosios giminés.
Be to, zemdirbiy ir gyvuliy augintojy bendruomenése
populiaresni yra Zemesnio rango dievai bei mitinés bity-
bés. Todeél vélyvesniuose Saltiniuose ju daugiau ir sumi-
nima. Ty dievy daugumq lémé ir paCios SLRM raida:
nykstant kiekvienai mitologijai, pagauséja dievy, vieno
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dievo funkcijos padalijamos tarp daugelio panaSios pri-
gimties mitiniy personazy. Be to, véliau raSe autoriai
neretai naudojosi senaisiais balty (ypa¢ prisuy) mitologi-
jos Saltiniais ir ten minimus dievus kartais priskirdavo
lietuviams. Pavyzdziui, M. Strijkovskis savo ,Kronikoje"
(1582) visus prasy dievus (Okopirnos, Svajtestix ir kt.)
vadina ,lietuviy, Zemaiciy, sambiy, latviy ir prisy die-
vais" (31, 144). Net isskirdamas specialius lietuviy ir Ze-
maiciy dievus, mini PuSaitj ir jo tarnus parstukus, ku-
riuos yra paémes iS prasiSkuyju Saltiniy (31, 146).

Svarbiausiuoju i§ vélyvesniyjy lietuviy mitologijos
Saltiniy reikia laikyti M. Strijkovskio ,Kronikg". Joje
ne tik iSvardijami senovés lietuviy ir kity balty garbinti
dievai, ju funkcijos, bet ir aprasomos Sventés, Sventyk-
los, pateikiamos legendos apie prisy ir lietuviy kilme,
padavimai apie Jurbarko, Kauno, Vilniaus ir kity miesty
jkurima (31, 82—87, 137—150, 369—373).

Salia dievy, kurie esa Zinomi visiems baltams (,lie-
tuviams, ZemaicCiams, sambiams, latviams ir prisams"), ir
kurie yra paimti i§ senyjy prisy Saltiniy, M. Strijkovskis
nurodo 16 neva tik lietuviy ir Zemaiciy garbinamy dievy:
Prokerimos — svarbiausias dievas;

. Ruguczis — rauginamy ir ragsciy valgiy dievas;
Ziemiennik — zal¢iuose jsikunijes Zemés dievas;
Kruminie Pradziu Warpu — javy dievybg;

. Lituwanis — lietaus leidéjas;

. Chaurirari — arkliy dievas;

Sotwaros — gyvuliy dievas;

. Seimi Dewos — Seimos, namy dievas;

. Upinis Dewos — upiy dievas;

10. Bubilos — bic¢iy ir medaus dievas;

11. Dzidzis Lado — Lietuvoje, ZemamJOJe, Latvijoje ir
Rusijoje garbinta dievybé, kuriai nuo geguzés 25 d. iki
birzelio 25 d. karcemose, o jaunamartés ir merginos lan-
kose ir gatvése, susiémusios uz ranky, Soko, gailiai dai-
nuodamos ir kartodamos: ,Lado lado, lado, didis mtsy
dieve!”

12. Gulbi Dziewos — kiekvieno zmogaus globejas;

13. Goniglis Dziewos — misky ir piemeny dievas, ku-
1j graikai ir roménai Satyru ir Faunu vadino;

14. Swieczpuriscynis — pauksciy globéjas;

15. Kiely Dziewos;

16. Puschajtis —tarp alyvy gyvenantis Zemés dievas.
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Beveik prie kiekvieno dievo nurodoma, kokios aukos
jam badavo aukojamos.

NesileidZiant i platesne kiekvieno dievo vardy ir funk-
cijy analize, vis délto norisi paminéti, kad dauguma juy
yra Zemesnio lygio negu anksc¢iau apzvelgtieji dievai ir
kad juy patikimumas kur kas mazesnis. M. Strijkovskio,
J. lLasickio ir ‘M. Pretorijaus darbus apie lietuviy mito-
logija teisingai yra jverting V. Ivanovas ir V. Toporo-
vas, sakydami: ,Savo darbuose jie pateikia deSimtis mi-
tologiniy vardy. Dazniausiai jie uZraSyti netikslia, o kar-
tais ir klaidinga forma; funkcijos, priskiriamos ty vardy
turétojams, daznai nepatikimos arba pabréztinai etimo-
loginés kilmeés; daug ka reikia priskirti nepakankamam
autoriy informuotumui, o kartais juy fantazijai. Pagaliau
daugelis i§ nurodyty dievybiy pasirodo esancios dvasios,
gamtos arba Gkio globéjos. Vis deélto kai kurie vardai
verti démesio" (42, 1, 156). Ir kaip tokius nurodo M. Strij-
kovskio paminétus Prokorimg, Krimine pradziy varpu,
Lytuoni, Gulbj, Ganikli, Sutvara, Upinj dieva, Keliy, Sei-
mos dievus, Bubilg ir kt.

Natiiralu, kad M. Strijkovskio démesj patrauké Zem-
dirbiy bei gyvuliy augintojy rudenj ir pavasarj §vencia-
mos Zemeés dievams skirtos Sventés. Pavasario S$vente
(skirta dievui Pergubriui) jis aprasinéja daugiau remda-
masis prasy Saltiniais, o rudens (skirta Zemininkui) —
ZemaiCiy ir lietuviy. Svesdami pastargja, Zzemdirbiai ir
gyvuliy augintojai savo dievui aukoja per vasarg iSau-
gintas gérybes. Atsizvelgdami i Sios Sventés apraSo svar-
ba seniesiems ritualams rekonstruoti, pateikiame jj is-
tisai:

«Svarbiausia ty pagoniy Sventé, kuri ir dabar iSliko
kai kuriose Lietuvos, Zemaitijos, Livonijos, Kurso ir Ru-
sios vietose, Svenciama spalio ménesio pradzoje, kada
jau visi javai nuimti ir suvezti i klojimus. Tada vienoje
troboje ruosiama sudétiné vakariene, i kurig susirenka
visi su Zmonomis, vaikais ir tarnais daznai i§ trijy keturiy
kaimy. Stalg padengia Sienu, o kitur ranksluos¢iu, ant
jo padeda keleta kepaly duonos ir pastato keturis dide-
lius indus alaus ant keturiy kampy. Po to atveda jauti ir
karve, avina ir avi, oz ir ozka, meitélj ir kiaule, gaidj ir
vista, Zasing ir zasj ir kitus valgiui tinkamus naminius
gyvulius ir paukScius, pating ir patele. Visa tai aukodami
savo dievui Zemininkui, uzmuSa Sitaip. I§ pradziy jy
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pranasautojas arba Zynys, paprastas kaimo vyriSkis, su-
kalbéjes pagal jprastus uzkeikimus maldas, pradeda lazda
musti koki nors gyvulj per galva, pilva, nugarg, kakla ir
kojas, sakydamas: ,Tai tau, Zemininke, dieve misy! Au-
kojame ir tai darydami tau dékojame, kad pernai mus
sveikus, zydincCias visas gérybes, javus ir turtg iSsaugo-
jai, malonéjai apginti nuo ugnies, karStos gelezies, maro
ir visy musy prieSy".— Tai atlike, aukojamy gyvuliy meé-
sa ir paukscius verda, kepa ir cirSkina. PrieS puota ju
pranasautojas arba burtininkas, kiekvieno valgio gabaliu-
ka atpjoves meta po stalu, ant krosnies, po suolais ir i
kiekvieng namo kampg, sakydamas: ,Tai tau, o Zeminin-
ke, dieve misy! Malonék priimti misy aukas ir tu valgiu
paragauti’,— po to, suséde prie stalo, valgo. Taip valgo
ir geria iki apsirijimo, o po kiekvieno valgio ir gérimo,
tag Zemininka kviesdami, moterys ir vyrai ilgus trimitus
pucia, vienas j kita zitirédami dainuoja...” (31, 147—
148).

Dar vélyvesni (XVII—XVIII a.) Saltiniai (jvairis vys-
kupy sinoduy nutarimai, oficialis laiSkai, jézuity ordino
kronikos ir pastoracinés veiklos dienorasciai) uzfiksavo
dar labiau suirusia SLRM — jie daugiausia mini jvairiy
naminiy ir lauko dvasiy garbinimg. Taciau ir juose pasi-
taiko vienas kitas jdomus faktas, padedantis geriau su-
prasti SLRM jos irimo ir visiSkos degradacijos laikotar-
piu. Net kelis kartus Siuose Saltiniuose uzsimenama apie
gamtos kiiny ir reiskiniy garbinimg. Pavyzdziui, jézuitas
Ignas Ostrovskis sakosi 1718 m. Lietuvoje rades Zmoniy,
kurie garbino saule ir ménulj ir ligas gydé, Saukdamiesi
saulés ir ménulio”, o Lietuvos Siauréje ,dar ligi Siol kai-
mieciy lipos su pagarba taria penkiy dievai¢iy vardus,
bitent: Saulé, Ménulis, Zaibas, Ugnis ir Duona; jie pla-
ciai tamsiy Zmoniy dievais (paprastai — dievaitiey) vadi-
nami” (19, 209). PanaSiai teigia ir jézuitas Kazimieras.
Ginkevicius 1725 m. (,keletoje kaimy Zmonés buvo pri-
prate dievais laikyti saule, Zaibg, Sviesa, ugnj ir t. t."),
ypa¢ pabrézdamas, kad ,buvo jprotis nustatytais mety
laikais ugniai daryti pagoniSkus aukojimus" (19, 213). Ir
vis délto dazniausiai tuose Saltiniuose minimas namy die-
vy ir dvasiy garbinimas. Vienur (pavyzdziui, 1620 m. jé-
zuity ordino vizitatoriaus laiSke Zigmantui III) sakoma,.
kad ,zmonés tikrais namy draugais laiko demonus, ku--
riuos jie vadina naminiais” (19, 199), o kitur (pavyzdziui,
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Vilniaus jézuity ordino kronikoje) —kad ,Salia dangaus
Dievo turi dar ir namy dievus" (19, 205) ir pan. IS namy
dievy minimas Dimstapatis (namy zidinio dievas, saugas
namus nuo gaisry, Seimininkiu globéjas, kuriam vyrai
aukodave gaidi, o moterys —kiaulyte — 19, 205), Pagir-
nis (kuriam aukojami gaidziai, parSas arba jautis — 19,
205, 212—213), zalciai (kuriy galvos kartais net bidavo
neSiojamos kaip amuletai — 19, 199, 205, 209), svirne
esantis akmuo (19, 206). Keletg karty minimas Zemés die-
vy, mirusiyjy garbinimas ir jiems skirtos aukos. Prasy-
dami gero javy derliaus, lietuviai dievui, vadinamam
Dirvolira, aukodave parsg, o dievui Nosolum — ozj, ku-
rio krauja iSpildave i upe (19, 206). Jdomu, kad, kaip
matyti i§ jézuity praneSimy, mirusiyjy kultas Lietuvoje
kartais buvo siejamas su Zemés kultu. Pavyzdziui, vie-
nas zmogus, norédamas permaldauti kerStaujantj numi-
rélj, kuris neva smaugdaves arklius, medzio raste iskales
dvi skyles ir i jas jdéjes po kiauSinj, viena — Zemés die-
vui, o kitg — mirusiyjuy globéjui, ir §i rasta ijkases j Zze-
me (19, 206).

XVII—XVIII a. Saltiniuose irgi apraSoma rudens Sven-
té, Svenciama sugabenus i5 lauky javus (per ja budave
pranasaujama apie busimy mety derliy), mirusiesiems
skirtos puotos , Kielimey Staly”, t. y. Staly iskilmeés, per
kurias aukojama ,demonui” pirmasis Saukstas i$ kiek-
vieno valgio ir pirmasis gurks$nis i§ kiekvienos taures,
iSkilmingi Sermenys, vadinasi , Ritimey", kai, mirus tévui,
aukoti pjaunamas jautis, motinai —karve, o stnui ar
dukteriai — verSis ar avis (19, 199—213) ir kt. Labai taik-
liai lietuviy senuosius tikéjimus, tarsi susumuodamas visy
kity Saltiniy duomenis, yra apibidings savo praneSime
apastaliskasis misionierius Jurgis SaZinskis 1639 m. Jis
raso: ,Ir nors jau retai pasitaiko demony garbinimas, ku-
ris Zzal¢iy, giraiciy ir kity staby tustybémis uztemdeé die-
viskg Slove ir kuris ne taip seniai dél tamsumo ir velnio
zabangy klestéjo ne tik Lietuvoje ir Zemaitijoje, bet ir
visoje tautoje nuo pat pirmuyjy jos atsiradimo amziy, ta-
ciau ligi Siol tebéra kai kuriy prietary liekany. <...>
Kai kur ligi Siol tebesilaikoma garbinimo naminiy diewvy,
i§ kuriy Zeminius garbino dél zemés [globojimo], lauki-
nius — dél lauko, pagirnius arba girninius—deél javy
augimo, aitvarus—del tvory saugojimo, kad praturtety.
<...> Pagaliau tamsi liaudis, tikédama ir trokSdama pa-
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galbos, tam tikry visuotiniy $venciy metu puikiai paruos-
tus valgius ir gérimus jiems aukoja, siekdama jy malo-
nés ir palankumo. Sios $ventés zemaiciy vadinamos Ilgeés
(ir Sven¢iamos pazymint iSsivadavima i§ teutony jungo),
o lietuviy — Rudenés. Sioms §ventéms ir puotoms ruosti
yra skirtas laikas, praéjus visy Sventyjy Sventéms. Siose
puotose po valgymo yra nuliejamos aukos dievams, atlie-
kant raudojimo giesme aukotojui arba namy Seimininkui;
kartais namy dievy garbei yra paSlakstomi visi namo
kampai <...>" (29, 262—271).

Pagal jsigaléjusig tradicija, apie lietuviy-Zemaiciy se-
naja religija bei mitologija daugiausia sprendziama i$
Jono Lasickio veikalélio , Apie ZemaiCiy, kity sarmaty
bei netikry krikséioniy dievus" (1615), paraSyto, kai ta
religija jau buvo uZdrausta ir gerokai primirSta. Kai ku-
riuos Zemaiciy paprocCius bei tikéjimus taip pat aprasé
J. Dlugosas, Jeronimas Prahiskis, i$ anuo metu buvusios
administracinés Zemaitijos tikéjimy nuotrupy pateiké
M. DauksSa J. Ledesmos katekizmo vertime i lietuviy kal-
ba (1595), M. Mazvydas pirmojoje lietuviskoje knygoje
(1547), zemaiciy vyskupai savo ganytojiSkuose laiSkuose,
Kraziy kolegijos kronikos autoriai.

IS minéty ir daugelio kity Saltiniy matyti senoveés ze-
maiciy religijos bei mitologijos artimumas aukstaic¢iy re-
ligijai bei mitologijai. Zemaitiai, kaip ir aukstai¢iai, gar-
bino ugnj, kuri buvo kirenama Sventuose miskuose ir
specialiai jai skirtuose statiniuose (Sventyklose), o uz-
draudus vieSai ugnj garbinti, ypa¢ sustipréjo namy Zzdi-
nio ugnies kultas. J. DlugoSas ugnj laiko svarbiausia Ze-
maiciy dievybe (25, 139—140). Pirmiausia apie ugnies
garbinimg uzsimena M. Dauksa (25, 402). Kraziy kolegi-
jos 1611 m. kronikoje minimas namy zidinio dievas
Vspeleni (Uzpelenis), kuris lyginamas su Vesta (19, 208),
o J. Lasickis nurodo net kelias ugnies dievybes (Gabie,
Polengabia, Matergabia, Tratitas Kirbixtu, Aspelenie. ..)
(18, 22—24). Kaip ir aukstai¢iai, Zemaiciai garbino Perkii-
na (apie tai rasé J. Dlugosas, M. Dauksa, F. Stafilas Maz-
vydo katekizmo jZangoje ir daugelis kity), misko deive
Medeing, gerbé Sventus miskus, manydami, kad juose gy-
vena dievai, ir t. t. O pirmuoju visagaliu ir auk$¢iausiu
Zemaiciy dievu J. Lasickis laiko Auxtheiq Vissagistj, ku-
(rji.s, atrodo, yra tas pats dievas, kaip ir aukstai¢iy Nuna-

ievis.
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Nepaisant didelio aukStaiciy ir Zemaiciy religijy bei
mitologijy panasumo, pastebimas ir aiSkus juy skirtumas.

Senuosiuose ZemaiCiy mitologijos Saltiniuose (ypac
J. Lasickio veikalélyje) uzfiksuota daugiau ir jvairesniy
dievybiy negu aukstai¢iy. IS dalies tai lémé Siy Saltiniy
velyvumas (jie fiksavo jau suirusios Zemaiciy mitinés sis-
temos likucius, sumiSusius su paprasciausiais tikéjimais,
burtais bei prietarais, uzsikonservavusius zemdirbiy ir
gyvuliy augintojy bendruomenése), netikslumas (dievais
neretai ¢ia vadinamos gamtos dvasios, mitine prasme turj
zodziai ar posakiai, o kartais net realis daiktai), o i3
dalies ir pati senovés Zemaiciy religijos bei mitologijos
specifika. .

Zemai¢iuose stipresnis buvo Zemés kultas, daugiau
buvo garbinama diewvy, atliekanciy trecigjg — ekonomine
funkcijg, globojan¢iy zemeg, joje iSaugintus augalus ir
gyvulius. Daugelis $altiniy Zemés dievus arba demonus
iskelia net j pirmaja vieta arba juos mini tuoj po dan-
gaus Dievo ir ugnies. ] pirmajg vieta Zemés dievai bei
demonai iskeliami M. Maivydo katekizme (,,Kaukus,
szemepatis ir laukasargus pameskiet <...>"—25, 280),
Kraziy kolegijos 1611 m. kronikoje (,,Jie garbindavo jvai-
rius dievaicius, primenancius senovés prasimanymus:
Zemépatj (Zemopatj), kurj galétumei pavadinti zemés Plu-
tonu <...>"— 19, 208). Tuoj po ugnies Zemés garbinimg
mini M. Dauk$a (nusideda ,szitie ipaczei, kurie gdarbina
ugnj, zemina, giwatés, zalczius"— 25, 402), tuoj po dan-
gaus dievo apie Zemés dievus kalba J. Lasickis (18, 18—
19). Zemdirbystés bei gyvulininkystés dievy Zemaiciuose
bita daug ir- jvairiy. M. Mazvydas mini kaukus, Zemépa-
Cius ir lauksargius, Kraziy kolegijos kronikos autorius —
Zemépatj, Beaukurj (vaisiy saugotojg), Pagirnj (Cerera),
J. Lasickis — daugybe Zemépaéiy, Zemyna (zemés deive),
Laukpatimag (Zemés dieva, j kuri meldZiamasi prie§ ore
ir séjg), Karvaic¢iy ir Erai¢iy dieva, kuris globojags ériu-
kus, Gardinytj — tik kg atvesty ériuky saugotojg, Pri-
parsj — zindomy parsiuky augintoja, Ratainycig — arkliy
dieva, Krukj — kiauliy dieva, Valging — kity gyvuliy die-
va, Peséja — ka tik atvesto prieauglio globéja ir kt.

Daugiau Zemaitijoje buvo garbinami zalCiai. Matyt,
neatsitiktinai Jeronimas Prahiskis, skleides tam kraste
kriks¢ionybe, senuosius lietuviy tikéjimus pradeda apra-
Sinéti kaip tik nuo Zal¢iy kulto (,,<...> Pirmieji i§ lie-
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tuviy, pas kuriuos atvykau, garbino ZalCius. Kiekvienas
$eimos tévas savo namy kampe laiké zaltj, kuriam daveé
maistg ir gulinc¢iam ant Sieno aukojo aukas"— 25, 1395).
Apie 7al¢iy garbinimg Zemaitijoje rasé Sigizmundas Her-
bersteinas 1549 m. (25, 307—308). PanaSiai zalCiy garbi-
nimg ZemaiCiuose apraso A. Gvaninis savo lenkiskoje
.Kronikoje", J. Lasickis. Zal¢iy garbinimas j pirmesne
vieta net uz Perkino garbinimg iSkeliamas ‘lotyniskoje
M. Mazvydo katekizmo prakalboje, M. DaukSos Kkate-
kizme.

Didesnis Zal¢iy kultas Zemaitijoje dera su labiau ¢ia
klestéjusiu Zemes kultu, su Zemdirbystés bei gyvulinin-
kystés dievybiy gausumu, nes Zaltys (kaip ir gyvate) bu-
vo jsivaizduojamas esas chtoniSkas mitinis gyvunas, su-
sijes su zmoniy ir gyvuliy vaisingumu, Zemés derlingumu.
S. Griinau aprasytoje priusy mitologijoje zaltys buvo lai-
komas svarbiausiuoju Patrimpo (Zemeés derlingumo die-
vo) atributu (25, 195—197).

Zemaitijoje daugiau buvo garbinta moteriskyjy die-
vybiy. J. Lasickis jy sumini net apie 20 (Percuna tete,
Zemina, Modeina, Ragaina, Apidomé, Vielona, Lazdona
ir kt.). MoteriSkuyjuy dievybiy gausumas irgi rodo didesnj
Zemaiciy démesj zemei, nes moteriskosios dievybés la-
biau negu vyriskosios yra susijusios su Zemés ir joje
esanciy augaly bei gyviny vaisingumu, derlingumu. Ant-
ra vertus, moterisky dievybiy gausumas Zemaiciy mitolo-
gijoje rodo, kad joje didesni vaidmenj negu aukStaiciy
mitologijoje vaidina substratas. Kaip Zinome, senosios
Europos mitologijoje dominavo moteriSkosios dievybés,
o ja absorbavusiu indceuropieciy — vyriskosios.

Tarp daugelio moteriSkyjuy dievybiy J. Lasickis mini
net kelias ryto ir vakaro deives (Bezlea, Breksta). Ir Aus-
koje (Auséa), kurig J. Lasickis apibidina kaip ,nusilei-
dziancios ir vidudienio saulés spinduliy deive" (18, 19),
tyrinétojai yra linke jzitréti Ausrine. Net kalbant apie
saule, minima kaip tik jos rytiné ir vakariné buklé (Per-
cuna tete nuvargusia ir dulking vakaro saule iSprausia
maudykleje, o kit rytq iSleidzia Svariq ir Svytincig).

Ryto ir vakaro dievybiuy iSskyrimas — blidingas Zem-
dirbiy mitologijos bruozas. Daugelio zemdirbiy tauty mi-
tologijose reikSmingi yra pereinamieji laikotarpiai (i$
dienos j naktj, i§ nakties i dieng; iS vasaros | zZiemg, i$
ziemos j vasarg). Pereinamuoju laikotarpiu, kaip rodo se-
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nieji Saltiniai, buvo Svenciamos ir svarbiausios Zemaiciy
Sventés. Vieng tokig Svente, Svesty spalio pradzioje Sven-
tuose miskuose, mini J. Dlugo$as. M. Strijkovskio apra-
$ytoji zemdirbiy Sventé irgi buvo Svenciama spalio pra-
dzioje. O daugiausia duomeny apie ja M. Strijkovskis,
matyt, buvo émes i§ Zemaiciy, nes A. Gvaninis, visai pa-
naSiai Sig Svente apibldindamas, teigia, kad ji esanti
Svenciama zemaiCiuose. A. Gvaninio informacijg apie Sig
§vente pakartojo J. Lasickis (18, 22—23). Jo teigimu, ru-
deni (lapkricio pradZioje) buvusi Svenciama ir liny die-
vui Vaizgantui skirta Sventé (18, 23). Tuo tarpu pavasarij,
ruoddamiesi eiti arti lauky, zemaiciai garbing kitg dieva,
kurio vardg J. Lasickis pateiké iSkraipyta (Smik smik
Perleuenu — 18, 24) ir kurj veikiau galima suprasti kaip
posakij ,,Smik smik per veléng".

Senuosiuose zemaiCiy mitologijos Saltiniuose daugiau
negu aukstaiciy uzfiksuota vandens dievy. J. Lasickis Sa-
lia Audros dievo, kuris , ripinasi jura ir kitais vandeni-
mis”, dar mini EZerinj — eZery dieva ir Orthu — konkre-
ty Zuvinga .ezera, garbinama kaip ir dieva (18, 19—20);
Kraziy kolegijos kronikos (1611) autorius mini Zemaiciy
garbinamg Andeinj, neva primenantj senovés Neptiing (19,
208), M. Pretorijus —audros dievg Bangpiti (ji J. Bro-
dovskis vadina mariy dievu, o P. Ruigys — juros dievu
Neptiinu) ir jam artimg Véjopatji — véjo Seimininka, po-
na (25, 541—542, 612).

Daug suminima ir Zemai¢iy misko dievy. Salia bendry
teiginiy apie Sventy miSky bei atskiry medziy garbinima
minimi ir konkretiis misko dievai bei demonai. Pavyz-
dziui, J. Lasickis mini miSko deives Modeing ir Ragaina,
dieva Kierpi¢y bei jo padéjéja Silinicy — samany dieva,
Lasdong — rieSuty deive (18, 20—21). M. Pretorijus mis-
ko dievais vadina Girsti, Ivulj, berzy dievu — Birzulj (25,
532—545).

Zemaiciuose bita daug ir vietiniy dievy: pajiiryje bu-
ves garbinamas Devoitis, Rietave — Vetustis, Sarake —
Guboi ir Tvverticos, Plateliuose — Kirnis. Net atskiros
l;g)lmizrﬁos Seimos turéjusios ,,ypatingus savo dievus" (18,

Be jau mineéty, J. Lasickis dar nurodo net kelis Zmo-
niy tarpusavio santykius reguliuojan¢ius dievus (Ligi-
czus — santarves dievas, Tavvals — gery paslaugy teike-
jas, Derfintos —taikos saugotojas, Bentis — tikriausia
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draugystés dievas, padedantis ,du ar kelis drauge iSvi-
lioti j kelione"), du jaunimo dievus, du bic¢iy globéjus
(Babilos ir Austheia), du liny dievus (Waisganthos ir Ala-
bathis, kuriam meldziamasi besirengiant $ukuoti linus) ir
daugelj kity (18, 19—25).

Vélyvesniuose ZemaiCiy ir kai kuriuose aukstaiciy
mitologijos Saltiniuose tarp dievybiy kartais minimi ir
lietuviy folkloro personazai. Pavyzdziui, J. Lasickis mini
ragang, aitvarg ir kaukus. Ragana esanti misko deivé (ji
primena misko trobeléje gyvenancig pasaky ragang), ait-
varas —uZz tvory gyvenantis Zmogaus turty saugotojas,
kaukai — sprindzio didumo padaréliai, ,mirusiyju dva-
sios”, kurioms esg padedama visokiy valgiy ir kurios glo-
bojanc¢ios turtus (18, 20—25). Aitvarg bei kaukus dar
mini M. Mazvydas, J. Bretkinas, J. Brodovskis, M. Pre-
torijus ir daugelis kity. O laimes mini M. Martinijus
D. Kleino giesmyno pratarméje (1666), M. Pretorijus,
J. Brodovskis, P. Ruigys; laumes — M. Pretorijus, J. Bro-
dovskis, P. Ruigys, G. Ostermejeris ir kt. (32, 56—58,
84—85, 130—134). Laime M. Pretorijus vadina gimimo
deive ir priskiria ja dangiskuyjy dievy ratui, o laume¢ —
vandens deive (32, 57,84). IS visy senujy Saltiniy M. Pre-
torijus daugiausia pateiké informacijos apie jvairius lie-
tuviy tautosakos personazus (laimes, laumes, aitvarg, kau-
kus, nepaprastus Zmones, gyvinus ir kt.). Jo duomenys
yra tarsi tiltas, jungiantis SLRM su tautosaka ir padedan-
tis suprasti abi Sias tradicijas.

Senieji lietuviy garbinti dievai, pasakojimai apie juos
(mitai) ir apeigos, kuriomis tie dievai blidavo garbinami
(ritualai), nedingo be pédsako i§ liaudies atminties, o li-
ko uzsikonservave turtingoje lietuviy tautosakoje, papro-
¢iuose, tikéjimuose, burtuose bei prietaruose. Taciau
folkloro, paprociy santykis su sengja religija bei mitolo-
gija sudetingas ir dar labai maZzai tetyrinétas. Nesilei-
dziant j detalesne Sio klausimo analize ¢ia tik norisi pa-
minéti, kad daug senuyjy lietuviy dievybiy pédsaky gali-
ma aptikti tautosakos mitiniuose personazuose, mity —
atskiruose etiologiniy ir mitologiniy sakmiy, padavimy,
pasaky siuZetuose, ritualy — pasakojamosios tautosakos
siuzetuose, darbo ir Seimos paprociuose, uzkalbéjimuose.

Lietuviy etiologinése sakmeése -populiariis viso pasau-
lio kiiréjo Dievo ir velnio, padavimuose — milzino ir vel-
nio paveikslai. Daugelyje mitologiniy sakmiy pasakoja-
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ma apie zmogaus sodybose jsikiirusius kaukus ir aitvarus,
pus¢ius, dazniausiai gamtoje pasirodancias laumes, undi-
nes, véjus, Saltj, Perkiing, pati Zzmogy ir jo likimg vei-
kiancias laimes, Giltine, ligas, su gyvaisiais santykiau-
jancius gerus ir blogus numirélius, velnius, nepaprasty,
antgamtiniy savybiy turin¢ius Zmones (raganas, burtinin-
kus, atzindus, dvasregius, vilktakius), gyvinus (Zalcius,
gyvates, rupizes, vilkus, meskas). Kai kurios i§ §iy miti-
niy butybiy (velniai, numiréliai, laimeés, Dievas...) pasi-
taiko ir pasakose. Jose daznai minimos raganos, slibinai,
pauksciy, zvériy ir Zuvy karalienés, personifikuoti dan-
gaus kinai (Saulé, Ménuo, zvaigzdés...) ir daugelis kity
nepaprasty personazy.

Vieni i$ Siy lietuviy folkloro personazy yra vadinami
tokiais pat vardais kaip ir senovés lietuviy dievai (Die-
vas, Perkiinas, velnias), kiti irgi turi senus baltiSkus ar
net indoeuropietiSkus mitinius vardus, nors jie ir nebuvo
uzfiksuoti seniausiuose lietuviy mitologijos Saltiniuose
(pvz., laimé, Véjas, laumé, kaukas). Pagal savo veikls,
prigimtj vieni i§ jy (pavyzdziui, Dievas, Perkinas, i§ da-
lies velnias) aiSkiai tesia senyjy dievy, nors ir gerokai
sumisusiy su krikSCioniskaisiais personazais (dievu, vel-
niu, $ventaisiais), tradicijas, kity rysj su senaisiais die-
vais galima nustatyti tik specialiais tyrinéjimais. Kaip
pasirodé, lietuviy folkloro laumeés i§ dalies sietinos su se-
nosiomis zemés derlingumo, vaisingumo deivémis, aitva-
rai—su dievais dvyniais, burtininkai, raganos —su se-
nyjy religiniy apeigy atlikéjais — Zyniais (32, 121—122,
171—182, 193—198, 245—248) ir t. t. Ir kituose lietuviy
tautosakos personazuose slypi daug senyjy dievy bei dei-
viy bruozy, kuriuos, reikia tikétis, iSaiSkins tyrinétojai.
Be to, kiekvienai religijai yra biudingas garbinamy miti-
niy personazy hierarchiSkumas — Salia svarbiausiyjy die-
vy yra antraeiliai, treCiaeiliai dievai, pusdieviai, sudie-
vinti protéviai ir demonai — gerosios ir blogosios dvasios,
kuriy apsciai blita beveik visy senyjy indoeuropieciy
(indy, graiky, kelty...) religijose. Tokiais demonais, be
abejo, tikéta ir senovés Lietuvoje, ir nemaza juy dalis,
daugiau ar maziau deformavusiy, iSliko tautosakoje iki
misy laiky. '

Tyrinétojai jau yra atskleide kai kuriy lietuviy pasa-
kojamosios tautosakos kiiriniy artimumg seniesiems mi-
tams. V. Ivanovas ir V. Toporovas yra konstatave lietu-
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viy mitologiniy sakmiy apie Perkino kova su velniu
archaiSkumg, rysj su svarbiausiuoju indoeuropiec¢iy mitu
(39). A. J. Greimas yra irodes pasakos ,Saulé ir Véju
motina" (27, 309—313) artimuma mitui apie AuSrinés jké-
lima dangun ir jos TarnaiCio atsiradimag (12, 113—184),
sakmés , Vaivorykste" (27, 205—208) artimumg mitui
apie zmonijos pradzig ir pabaiga (12, 218—237) ir ne
kartg uzsimines apie pasakos , Baimeés nepazjstas jaunuo-
lis" (AT 326) mitiSkumag (11). Reikia pridurti, kad Sioje
pasakoje kaip tik galima atsekti kad ir neryskiy, degra-
duoty mito apie Sovijuy relikty (atskiruose pasakos va-
riantuose kalbama apie numirélius, kurie buvo jkasti
zeméje, pakarti medyje, o paskui deginami ant lauzo; pa-
sakos herojus uzmusa ir laidoja savo téva, patenka i ki-
ta — mirusiyjy pasaulj ir vél iS jo sugrjzta). Mitams apie
nuzudomus ir vel atgimstancCius dievus artima lietuviy
pasaka ,Eglé zalciy karaliené” (AT 425 M) (36). Galima
jzvelgti ir kai kuriy pasaky ry3j su senaisiais ritualais.
Lietuviy pasakose ,Magiskas bégimas oZeliui padedant”
(AT 314B*), ,Bernas veda velnitkste" (AT *424) pasikar-
toja mazai pakeisti iStisi senovés lietuviy vestuviy apei-
gu momentai; pasakose ,Dainuojantis vilkas” (AT 163),
~Mergaité meSkos namelyje" (AT 480) dar jauciamas
aukojimo Zvérims atgarsis. Daugelis senyjy lietuviy Nau-
juju mety apeigy momenty yra uzsikonservave XIX—
XX a. kaciy, kaléedy, Naujyjy mety paprociuose, pava-
sario ir rudens ekvinokcijuy ritualai — uzgavénése, der-
liaus nuémimo, linamynio pabaigtuviy Sventése, vasaros
solsticijos — joniniy . paproc¢iuose. Senyjy gimdymo, ves-
tuviy, laidojimo apeigy relikty apsc¢iai yra XIX—XX a.
krikStyny, vestuviy, laidotuviy paprociuose. Gaila tik,
kad lietuviy kalendoriniai darbo ir Seimos paprociai te-
béra beveik netyrinéti.

Kol dar néra patikimai rekonstruotas senoveés lietuviy
panteonas, nenustatyti svarbiausiyjy dievy ir Zemesnio
rango mitiniy butybiy vardai, funkcijos, neiSnagrinétos
senosios religinés apeigos ir paprociai, sunku leistis i
sudétingesnes senovés lietuviy religijos filosofijos prob-
lemas, sunku nustatyti senovés lietuviy pozitri i juos su-
pantj pasaulj, Zmogaus egzistencijos kardinalinius klausi-
mus, gyvenimg ir mirtj, pasaulio ir Zmogaus kaitg. Ir
vis délto, remiantis gausia lietuviy liaudies meno simbo-
lika, tautosaka ir kitais Saltiniais, jau galima suformuluo-
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ti kai kuriuos svarbiausius ir bendriausius jy mitinés pa-
sauléziiiros bruozus. Pasaulj lietuviai, kaip ir kiti indoeu-
ropieCiai bei kaimynai, jsivaizdavo sudaryta i$ trijy ver-
tikaliai i3sidésCiusiy sfery: pozemio — Zemés — dangaus.
Sitaip archaikai suvokta pasaulio struktira dazniausiai
buvo reiskiama pasaulio medZio jvaizdziu, kuris itin po-
puliarus lietuviy verpsciy, kraitiniy skryniy puoSyboje,
jvairiausiy zZanry tautosakos kiriniuose (mjslése, daino-
se, oracijose, pasakose, uzkalbéjimuose) (35, 39—42,
177—197). Kaip ir kitos indoeuropieciy tautos, lietuviai
pasaulio struktirg dar reiSké kalno, upés, namo, laivo,
tilto, Zmogaus ir kitais jvaizdZziais (35, 177—197). Kaip se-
novés lietuviai jsivaizdavo horizontalig pasaulio strukti-
ra, sunku nusakyti be specialiy tyrimy, tac¢iau atrodo, kad
atskiros vertikalios pasaulio modelio sferos daugmaz ati-
tiko horizontaligsias ir kad aukstutiné dangaus sfera daug-
maz atitiko rytus (ir $iaure), o Zemutiné pozemio — va-
karus. Sitaip susieti vertikalias pasaulio sferas su .hori-
zontaliomis lietuvius, kaip ir kitas tautas, paskatino ir
didZiausiy ju teritorijoje esanciu upiy bei juy intaky te-
kéjimo kryptys, rodancios ,aukstesnigjg" ir ,Zemesniaja"
pasaulio dali. O seniau daugelio tauty buvo tikima, kad
upés iSteka i§ dangaus ir nugarma i poZemj. Kaip jun-
gianéios visas tris pasaulio sferas, upés daZnai ir biidavo
laikomos pasaulio medzio analogais. Kad senovés lietu-
viai suvoké savo gyvenamo krasto ,zeméjimg”, einant i§
ryty i vakarus, rodo senieji Saltiniai. Pavyzdziui, 1420 m.
Vytauto laiSke popieziui teigiama, kad aukStaiciai ir Ze-
maicCiai sudaro viena tauta, tik taip esg vadinami todeél,
kad vieni gyvena aukStesnése vietose, o kiti — Zemes-
nése. PanaSiai mane ir J. Lasickis: ,Zemaitija dél jiros
artumo yra pavadinta ,Zemesnigja Zeme", o Lietuva —
»aukstesnigja” (18, 14). Tik neaiSku, ar buvo samoningai
suvokiamas tose skirtingo ,auk$tumo” Zemése gyvenan-
Ciy zmoniy mitinis rySys su skirtingomis vertikaliomis
pasaulio sferomis. Buvo ar nebuvo, tadiau, objektyviai
Ziurint, aukstai¢iy mitologijoje didesnis démesys kreipia-
mas j dangaus dievus, o Zemai¢iy —i Zemeés. Tas pat pa-
sakytina ir apie XIX—XX a. tautosaka. Aukstaic¢iuose
k@ek populiaresni yra tie tautosakos kiiriniai, kurie ko-
kiais nors rysiais yra susije su dangiSkaja mitologija ir
apskritai dangum, o ZemaicCiuose — tie, kurie labiau susi-
j¢ su Zemeés mitologija ir Zeme (35, 65—94). Aukstaiciy
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ir Zemaiciy religija, mitologija ir visa tradiciné kultira,
kartu sudarydamos vieng SLRM ir kultiiros modelj, tar-
pusavy yra sujungtos prieSprieSos bidu. Sito jdomaus
reikinio iStakos, ko gero, nusidriekia j sengjg dualistine
visuomenés socialine struktira ir pasauléjauta.

Kiek sunkiau desifruoti lietuviy liaudies poziirj j Sio
trinario pasaulio kilme, nes viso pasaulio kilmeés aiski-
nimas tautosakoje neretai pakeiciamas siauresniu— ze-
meés atsiradimo aiSkinimu. Pagrindinés sgvokos, aiSkinant
pasaulio atsiradimg, yra augimo, plétimosi, susidarytos
stebint gyvosios gamtos gyvenima. Viso pasaulio (visa-
tos) plétimosi, augimo idéja lietuviy buvo reiskiama tuo
paciu pasaulio medzio jvaizdziu. Uztat pasaulio medziais
daznai buvo laikomi greitai augantys, intensyvaus zalu-
mo augalai. Ta pasaulio sfera, kuri siejama su pasaulio
medzio kelmu, Saknimis, biitent pozemio sfera, buvo lai-
koma senesne, pirmine, o ta, kuri buvo siejama su pa-
saulio medzio virSiine, bitent dangaus sfera, buvo lai-
koma jaunesne; poZemio sfera buvo siejama su praeiti-
mi, o dangaus — su ateitimi. Pozemio sfera tiek lietuviy,
tieck jy kaimynuy mitologijose paprastai siejama su van-
deniu. Todél visai logiSka, kad lietuviai pirminiu pasau-
lio elementu laiké vandenj. Tai aiSkiai matyti i§ etiologi-
niy sakmiy, kurios, nors ir patyrusios nemenka krikscio-
nybés poveikj, iSlaiké daug senovés liaudies pasauléziii-
ros elementy. ,Pradzioje pasaulio nebuvo, nei zemés,
nei saulés, nebuvo nieko,— sakoma jose— tiktai van-
duo." ,Sako, pradzioj, prieS sutvérimg pasaulio, kol dar
nieko nebuvo, tiktai vieni vandenys visur..." (21, 4, 6).
Kuriant zeme ir visg pasaulj, lietuviy etiologinése sakmé-
se dalyvauja du mitiniai personazai: Dievas ir velnias.
Dievas siuncia velnig j mariy gilumg atnesti Zemés. IS
velnio atne$ty keliy smélio grudeliy, ,zemés sékly" su-
kuriama (,iauga") visa Zemé. Zemés sukiirimo i§ mariy
dugno atnesSty smilteliy motyvas, J. Meletinskio many-
mu, yra archaiskas, pasitaikantis greta pasaulio kirimo
i§ pirmapradzio kiauSinio motyvo (41, 202). Dievas su
velniu lietuviy etiologinése sakmeése sukuria ne tik ze-
me, jos pavirsiy, bet taip pat visus augalus, gywvulius,
paukscius ir net patj Zmoguy. Atsimenant, kad abu Sie
personazai yra paveldéti i§ senosios lietuviy mitologijos,
kad pirmasis yra Svietian¢io dienos dangaus Dievas, sim-
bolizuojas §viesa, o antrasis — Zemés, poZemio ir vandens,
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§itoks gyvybés atsiradimo aiSkinimas neatrodo pernelyg
naivus. Tai rimtas per ilgg stebéjimg sukauptas misy
protéviy patyrimas apie gyvybés kilme, tik iSreikstas tais
laikais jprastais mitiniais vaizdais.

Trinaris pasaulio modelis tam tikru mastu reiSké ir
musy protéviy poziiri i gyvenimg bei mirtj. Mirtis ir
gyvenimas buvo jsivaizduojami kaip nepertraukiamos
pasaulio raidos grandys. PoZemio, praeities sfera papras-
tai buvo siejama su mirtim, o dangaus, ateities—su gy-
vybe. Tuo tarpu Zeméje lygia greta buvo lokalizuojama
ir mirtis, ir gyvybé. Todél pomirtinis gyvenimas dazniau-
siai buvo jsivaizduojamas pozemy, uz vandens. | poZemj
nusileido seniausiojo mito veikéjas Sovijus, ir véliau jis
tapo mirusiujy palydovu i pomirtinj gyvenimg. [vedus
Lietuvoje krikS¢ionybe, senoji lietuviy pomirtinio gyve-
nimo karalysté buvo sutapatinta su pragaru. Uztat pra-
garas senuosiuose lietuviy krikScioniSkuose rastuose bu-
vo vadinamas paskanda, paskandomis (20, 479) ir, ko ge-
10, isivaizduojamas esantis vandeny arba uZ vandens, ir,
norint patekti i ji, reikia pereiti vandenij, t. y. nuskesti.
Patys mirusieji senovés lietuviy daZniausiai buvo jsivaiz-
duojami antropomorfiskai (5), nors tautosakoje pasitaiko
uzuominy ir apie senesnj indoeuropietiS$kg supratimg, kai
pomirtinis gyvenimas jsivaizduojamas ganykla, o miru-
sieji — gywvuliais (28, 33; 34). "

Siame straipsnyje iskelta tik dalis SLRM problemuy,
ir jos paliestos tik prabégomis. SLRM tebelaukia savo
tyrinétojo. O kol bus neiSanalizuota §i svarbiausia miisy
protéviy dvasinio gyvenimo sritis, sunku bus suvokti vi-
sq senaja lietuviy liaudies kultirg, jos santykj su kriks-
Cionybe ir su visa dabarties kultiira.
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