
TRYS BALTŲ MITOLOGIJOS ATMAINOS

Norbertas Vėlius

I. Baltų mitologija iki šiol dažniausiai bū­
davo traktuojama dvejopai: kalbant apie se­
nuosius laikus, į ją žiūrėta kaip į tam tikrą 
vieningą, tačiau su geografija nesusijusį ab­
straktų reiškinį, tinkantį bet kurioje vietoje 
gyvenusiems baltams apibūdinti, o liečiant vė­
lesnįjį jos raidos etapą, išskiriamos atskirų bal­
tų tautų (prūsų, lietuvių, latvių) mitologijos, 
paprastai neprojektuojamos į bendrą visų bal­
tų gyventą plotą. Šiame straipsnyje į baltų mi­
tologiją pamėginsime pažiūrėti kaip į vieningą, 
visiems seniesiems baltams bendrą sistemą, ta­
čiau realizuotą konkrečiame geografiniame plo­
te. Kadangi atskiruose baltų regionuose (kurie 
ne visada sutapo su baltų tautybių gyventais 
plotais) buvo realizuojami ir labiau išryškinami 
atskiri baltų mitologinės sistemos elementai, 
susidarė tarsi atskiros savarankiškos baltų mi­
tologijos atmainos, kurias ir pamėginsime at­
skleisti šiame straipsnyje. O pažvelgti į .baltų 
mitologiją regioniniu aspektu tiesiog skatinte 
skatina patys seniausieji mitologijos šaltiniai,
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kurių dėl laimingo atsitiktinumo yra išlikę iš 
įvairių baltų gyventų arealų — rytų, vidurio ir 
vakarų. Tik gaila, kad tie šaltiniai yra nevie­
nalaikiai, nevienodos reikšmės ir .patikimumo. 
Žinios apie rytinių baltų dievus yra iš XIII a., 
o apie vidurinių (užėmusių plotą maždaug nuo 
Pajūrio žemumos iki Baltijos aukštumų) ir va­
karinių baltų dievus — daugiausia iš XVI— 
XVII a. Tiesa, atskirų nuotrupų pasitaiko ir iš 
žymiai senesnių laikų.

Žinios apie rytinių baltų garbintus dievus 
yra įterptos į rusų Volynės metraštį ir į vaka­
rinėje Rusijos dalyje padarytą Jono Malalos 
„Kronikos" vertimo į rusų kalbą nuorašą. Vo­
lynės metraštyje, kuris įeina į Ipatijaus met­
raštį, dėstant 1252 metų įvykius ir kalbant apie 
Mindaugo krikštą, sakoma, kad „krikštas jo 
buvo melagingas: slapta aukojo savo dievams, 
.pirmajam Nunadievui ir Televeliui, ir Diveri- 
kuzui, zuikių dievui, ir Medeinai <...>; ir 
savo dievams aukojo, ir mirusiųjų kūnus degi­
no, ir atvirai savo pagonybę išpažino" l. Tame 
pačiame metraštyje, dėstant 1258 metų įvykius 
ir pasakojant apie Romano ir lietuvių sugrįži­
mą į sudegintą miestą, sakoma, kad jie tūž- 
mastingai krimtęsi ir šaukęsi savo dievų An- 
dajo ir Divirikso2. O J. Malalos „Kronikos“ 
nuorašo intarpe, kuris datuojamas 1261 m., 
perpasakojus mitą apie Sovijų (kaip buvo įves-

1 HnaTieBCKaa AtTOimcb.— B kh.: IloAHoe coSpaHie
pyccKHJCb AtTonacež. CT16., 1843, t. 2, c. 188.

2 Žr. ten pat, p. 195,
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tas mirusiųjų deginimo paprotys Lietuvoje ir 
kituose baltų kraštuose), sakoma, kad ten 
„įsigalėjo Sovijaus pagunda aukoti aukas bjau­
riems dievams Andaevui ir Perkūnui, vadina­
majam griaustiniui, Žvorunai, vadinamajai ka­
lei, ir Televeliui, kalviui, nukalusiam saulę, ku­
ri šviečia žemei, ir įkėlusiam saulę į dangų" 3.

Visos trys pastabos apie rytinių baltų die­
vus yra padarytos beveik tuo pačiu laiku (vie­
no dešimtmečio ribose) artimų lietuvių kaimy­
nų, gerai pažinusių jų papročius bei tikėjimus, 
ir todėl gali būti laikomos patikimu šaltiniu 
rytinių baltų mitologijai tirti. Visose jose pir­
muoju dievu laikomas Ĥ nadeu, A adau.
Kaip teisingai yra nurodęs V. Toporovas, šiais 
vardais galėjo būti vadinamas dangaus dievas. 
Diviriksą V. Toporovas gan įtikinamai sieja su 
„dievo rykšte“—perifrastiniu perkūno pavadi­
nimu 4. Dviejose informacijose po dangaus 
dievo eina Perkūnas (arba Diviriksas), o vie­
noje— Televelis, kurį V. Toporovas laiko Per­
kūno pagalbininku5. Vadinasi, po dangaus die­
vo eina griausmo dievas arba jo pagalbininkas 
ir tik po jų — Medeina, Žvoruna. Žinant, kad 
daugelio indoeuropiečių tautų mitologijose Per­
kūnas yra karių globėjas, jo iškėlimas į pirmą

3 OčoAeHCKuu K. M. Aeroiraceų riepeflCAaBAa Cy3- 
AaAbCKoro.— B kh.: BpeMeHHHK HMnepaTopcKoro Mockob- 
CKoro oSmecrea hctophh h ApeBHOcren Pocchhckhx. M., 
1851, kh. 9, c. XIX—XXI.

4 TonopoB B. H. 3aMeTKH no SaATHiiCKOH MH<į)OAO- 
rHH.— B KH.: EaATO-CAaBHHCKHH cSopHHK. M., 1972, c. 311.

5 TonopoB B. H. K 6aATO-CKaHAHHaBCKHM MH<į)OAora- 
necKHM CBH3HM.— In.: Donum Balticum. Stockholm, 1970, 
p. 534—540.
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vietą po dangaus dievo verčia manyti, kad 
tam tikru istoriniu laikotarpiu rytinių baltų 
areale didesnį vaidmenį vaidino kariai arba 
kad čia bent jau buvo susiformavusi ryškesnė 
jų luomą atitinkanti ideologija. Kaip svar­
biausias Televelio bruožas rytinių baltų mito­
logijoje iškeliama tai, kad jis nukalė saulę. O 
jeigu dar sutiksime su V. Toporovo aiškinimu, 
kad pats Sovijaus vardas yra tos pačios kil­
mės, kaip ir saulė6, susidaro įspūdis, jog ryti­
nių baltų mitologija žymiu mastu yra dangaus 
mitologija. Įdomu, kad čia nenurodoma nė vie­
na žemės arba gyvulių dievybė, o tik Medeina 
(ir Žvorima, kurią kai kas laiko Medeinai ar­
tima Žvėrine) — miško ir žvėrių deivė, kuri 
tikriausiai buvo ir medžiotojų globėja. Tai ver­
čia manyti, kad žemdirbystė ir gyvulininkystė 
rytų areale senovėje neturėjo tokių gilių tra­
dicijų; kaip kariavimas ir medžioklė. Rytinių 
baltų mitologija aiškiai sietina su daugelio in­
doeuropiečiams būdingų opozicijų (žemai — 
aukštai, požemis — dangus, naktis — diena, 
tamsa —šviesa ir kt.) dešiniaisiais poliais.

Vidurio arealo baltų mitologijai atstovau­
ja J. Lasickio 1615 m. aprašyti žemaičių die­
vai7. Kadangi daugumą žinių apie žemaičių 
papročius ir tikėjimus J. Lasickis tikriausiai 
ėmė iš žemaičiuose valakų reformą vykdžiu­
sio ir užtat juos gerai pažinusio J. Laskausko 8,

6 TonopoB B. H. 06 oahoh «HTBejKCKOH» MH(J>.OAoreMė 
b CBH3H co CAaBHHCKofi napaAAeAtio. — Actą Baltico-Slavi- 
ca. Biatvstok, 1966, t. 3, s. 148—149.

7 Žr. Lasickis J. Apie Žemaičių, kitų sarmatų bei ne­
tikrų krikščionių dievus.— V., 1969.

8 Žr. ten pat, p. 56—57.
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todėl jomis irgi galima iš dalies pasitikėti. Ži­
nios ąpie žemaičių dievus užfiksuotos maždaug 
trim šimtais metų vėliau, negu apie rytinių bal­
tų mitologiją, ir užfiksuotos ne senosios žemai­
čių mitologijos klestėjimo, bet laipsniško jos 
nykimo, degradavimo laikotarpiu. (Tuo iš da­
lies galima paaiškinti ir didelį garbinamų die­
vų bei deivių skaičių.) Vis dėlto, kadangi mi­
tologija yra labai konservatyvus reiškinys, rei­
kia manyti, kad ir XVI—pCVII a. užfiksuotos 
žinios apie žemaičių dievus gali pakankamai 
teisingai atspindėti senąsias šių vietų mitolo­
gijos tendencijas ir jomis galima pasinaudoti, 
aptariant lokalinius senųjų baltų mitologijų 
skirtumus.

Pirmuoju žemaičių dievu J. Lasickis laiko 
Aukštėju Visagistį (Auxtheias Vissagistis), ku­
riame daugelis tyrinėtojų įžiūri visagalį aukš­
čiausiąjį 9. Nepaisant galimos krikščionybės 
įtakos, aiškiai matyti, kad tai dangaus dievas 
(tai jodo šaknis Aux-), gyvenantis virš žemės, 
kuris gali būti gretinamas su rytinių baltų 
Nunadievu, Andaevu — irgi dangaus dievu. 
J. Lasickis teigia, kad be jo žemaičiai dar „gar­
bina daugybę žemėpačių (Zemopacios), tai yra 
žemės dievų" 10. Ir tik tada mini griausmo die­
vą Perkūną (Peicunos). Vadinasi, čia į pirmą 
vietą po dangaus dievo iškeliamas ne Perkū-

9 2r. Mannhardt W. Letto-Preussische Gotterlehre. — 
Riga, 1936, S. 372—373; Jaskiewicz W. C. A Study in 
Lithuanian Mythology. — Studii Baltici, 1952, t. 1(9), 
p. 75—76; Lasickis Ji Apie žemaičių dievus..., p. 72; 
Stanevičius S. Raštai — V., 1967, p. 611 ir kt.

10 Lasickis J. Apie žemaičių dievus..., p. 19, 39—40.
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nas, kaip Rytų Lietuvoje, o žemės dievai. Die­
vų bei deivių, kurie rūpinasi žemdirbyste, gy­
vulininkyste bei atskiromis jų šakomis, čia 
priskaičiuojama devynios galybės. Dauguma jų 
nėra J. Lasickio iš piršto išlaužti (jie yra pa­
liudyti kitų istorinių šaltinių, lietuvių tautosa­
kos bei etnografijos) ir rodo, kad šio arealo 
baltų pagrindinis užsiėmimas, nuo seno buvo 
gyvulininkystė bei žemdirbystė ir kad čia bu­
vo sukurta labai išplėtota šiuos verslus atitin­
kanti mitologija. Krinta į akis, kad čia maža 
dėmesio skiriama saulei, o yra net kelios 
brėkšmos ir aušros deivės. Net Auskoj e(Ausca), 
kuri J. Lasickio apibūdinama kaip „nusilei­
džiančios ir vidudienio saulės spindulių dei­
vė" u, tyrinėtojai yra linkę įžiūrėti aušrinę 
žvaigždę. O kalbant apie saulę, minimas kaip 
tik jos vakarinis bei rytinis išprausimas. Kitų 
indoeuropiečių tautų mitologijose šitai papras­
tai irgi atlieka Aušros deivė. Net Perkūnas že­
maičiuose įtraukiamas išimtinai į žemdirbių 
reikalų sferą — jam meldžiamasi, kad nepada­
rytų nuostolių laukams 11 l2. Vadinasi, vidurinių 
baitų mitologija aiškiai yra žemės mitologija.

Vidurio arealui iš dalies būtų galima pri­
skirti J. Bretkūno pastabas apie senuosius prū­
sų dievus. Pagal savo kilmę (gimęs Bamba- 
lių k., netoli Fridlamdo) ir gyvenamąją vietą 
(ilgai pastoriavo Labguvoje) jis buvo labiau 
susijęs su lietuvių, o ne su prūsų tradicijomis. 
Tačiau, priklausydamas Prūsijos valstybei, ku­
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rioje labiau buvo domimasi prūsų praeitimi (ir 
pats J. Bretkūnas rašė ne lietuvių, o prūsų kro­
niką), ir gerai pažindamas senuosius prūsų mi­
tologijos bei istorijos šaltinius, J. Bretkūnas 
buvo stipriai jų veikiamas. Todėl į jo informa­
ciją reikia žiūrėti kaip į atspindinčią padėtį 
tarpinėje srityje tarp vidurinių ir vakarinių 
baltų. Tačiau ir J. Bretkūnas po svarbiausiojo 
dievo, kurį pagal prūsiškąją tradiciją vadina 
Okopirmu (Okopirnus), į pirmą vietą iškelia 
kaip tik žemės dievą Pergrubrijų (Pergrubrius).

Lenkų kronikininkas J. Dlugošas, rašyda­
mas apie žemaičių krikštą 1413—1418 metais 
bei senuosius jų tikėjimus, taip pat pirmiau­
sia iškelia šventos ugnies, miškų garbinimą ir 
tik kalbėdamas apie spalio mėnesį švenčiamas 
žemaičių šventes mini Perkūną. Tai irgi rodo, 
kad Perkūnui čia neskiriama tokia garbinga 
vieta, kaip Rytų Lietuvoje.

Apie prūsų garbintus dievus yra daug pri­
rašyta, tik gaila, kad dauguma žinių apie juos, 
kaip ir apie žemaičių, yra iš gana vėlyvo lai­
kotarpio (XVII a.) ir jas sunku tiksliai lokali­
zuoti. Nemaža jų dalis buvo stipriai vienos ki­
tų veikiamos, o gal net kilusios iš to paties šal­
tinio.

Prūsų, kurių dauguma priklauso vakari­
niams baltams, mitologiją reikėtų pradėti ap­
tarti nuo prūsų kronikininko Simono Grunau 
informacijos, nes ji yra seniausia iš visų turi­
mų ir mažiausiai paveikta kitų šaltinių. S. Gru­
nau aprašytų dievų autentiškumas neabejotinas 
(nors kai kurie kiti jo teiginiai kelia abejonių), 
nes ir jų vardai, ir svarbiausios funkcijos yra
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paliudytos kitų autoritetingų šaltinių, kuriais 
neabejoja nė vienas mitologijos tyrinėtojas.

Pirmuoju prūsų dievu S. Grunau laiko Pa­
talą (Patollo) — mirusiųjų globėją, kuris nak­
timis vaidenasi namuose ir kuriam aukojami 
brangūs daiktai. Videvučio vėliavoje jis vaiz­
duojamas senu žmogumi su ilga žila barzda, 
baltu audeklu apmuturiuota galva. Svarbiau­
sias jo atributas — negyvo žmogaus, arklio ir 
karvės galva. Pagal savo vardo reikšmę tai — 
po žeme gyvenantis dievas (pa — po ir tūla — 
žemė).

Antruoju dievu laikomas Potrimpas (Po- 
trimppo)— laimės, sėkmės ir ginčų dievas, ku­
ris Videvučio vėliavoje vaizduojamas bebarz­
džiu jaunuoliu su javų varpų vainiku. Jo 
svarbiausias atributas — gyvatė (žaltys). Jam 
pagerbti žudomi maži vaikai. Aiškiai matyti, 
kad šitas dievas priešpriešinamas Patolui pa­
gal opozicijas senas — Jaunas, mirtis — gyveni­
mas, požemis — žemė ir kt.

Ir tik trečioje vietoje minimas Perkūnas 
(Perkūno), kuriam esą meldžiamasi, prašant 
lietaus, kad griaustinis su žaibais nepakenktų, 
ir kuriam prie ąžuolo deginama amžinoji ug­
nis. Videvučio vėliavoje jis vaizduojamas ga­
lingu vyru garbanota juoda barzda su liepsnų 
vainiku.

Po šių trijų svarbiausių dievų, kurių atvaiz­
dai buvę Videvučio vėliavoje ir ant šventojo 
ąžuolo, S. Grunau kaip dievus dar mini kulto 
apeigų atlikėjus Wuischayto arba Borsskayto 
ir pirmuosius prūsų vadus — karalių Videvutį 
(Witowutaj ir jo brolį — vyriausiąjį žynį Bru-
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tenį. Tai rodo, kad senojoje prūsų religijoje 
labai stiprus buvo kulto apeigų atlikėjų — žy­
nių ir protėvių kultas. Įsimintina detalė: die­
vui Potrimpui maži vaikai žudomi, o mirusieji 
proseniai padaromi dievais. Vargu ar galima 
surasti ryškiau išreikštą priešpriešą senas — 
jaunas, kur pirmenybė atitenka pirmajam po­
liui.

Pačiame dievų sąrašo gale minimas valgio 
dievas Kurkė (Cmche), kuriam aukodavę iš­
kultus grūdus, valgius bei gėrimus ir kuriam 
buvę deginami pirmieji javų pėdai bei sužve­
jotos žuvys. Tai gausumo, derlingumo dievas. 
Tačiau jį S. Grunau laiko perimtu iš mozūrų.

S. Grunau aprašytas prūsų panteonas, kaip 
ir rytinių baltų, labai archaiškas: dievų čia ne­
daug, tačiau jie apima visas svarbiausias žmo­
nių gyvenimo sferas ir sudaro išbaigtą mitolo­
ginę sistemą, pasižyminčią ryškiomis skiriamo­
siomis ypatybėmis. Rytinių baltų mitologija, 
kaip matėme, buvo dangaus ir Perkūno mito­
logija, vidurinių — žemės, o pačių vakarinių — 
požemio, nakties ir mirties mitologija su ryškiu 
žynių ir protėvių kultu. Ši mitologija aiškiai 
atstovauja kairiesiems opozicijų žemai — aukš­
tai, požemis — dangus, naktis — diena, senas — 
jaunas (protėviai — palikuonys) poliams.

Kiti prūsų mitologijos šaltiniai, kaip antai: 
„Prūsų Pomezanijos ir Sambijos vyskupysčių 
sinodų nutarimai", vadinamoji „Sūduvių kny­
gelė"— traktatas apie tai, kaip senieji sūdu­
viai ožį aukodavo, Jono Maleckio rašinys apie 
prūsų ir kitų genčių senuosius dievus ir dau­
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gelis kitų 13 *, pateikia žymiai platesnį ir kitokiu 
principu sudarytą prūsų dievų sąrašą. Tačiau 
visi jie aiškiai yra priklausomi vieni nuo ki­
tų, o kai kurie galbūt net yra kilę iš to paties 
šaltinio. Turint galvoje didelį „Sūduvių kny­
gelės" nuorašų populiarumą ir išbaigtumą, pa­
grįstai galima manyti ją buvus pirmuoju šal­
tiniu arba bent turėjus neabejotiną įtaką. O 
joje aiškiai pasakyta, kad kalbama „apie su- 
davitų (Zudewiten), kurie dabar vadinami sū­
duviais (Sudaven)", papročius ,4. (Sūduviai — tai 
baltų gentis, gyvenusi į rytus nuo prūsų, kurią 
dabar daugumas tyrinėtojų linksta vadinti jot­
vingiais.) Nors vargu ar „Sūduvių knygelės" 
atsiradimo metu vokiečių okupuotoje sūduvių 
žemėje daugiausia gyveno sūduviai (dauguma 
jų tikriausiai buvo pasitraukę į rytus — į Lietu­
vos žemes), vis dėlto negalima neigti ir tam 
tikro sūduvių mitologijos substrato aptariamo­
joje knygelėje ir visuose su ja susijusiuose 
šaltiniuose. O pagal savo geografinę padėtį 
Sūduva priklauso ne vakariniam baltų gyven­
tam arealai, o viduriniam, iš dalies liet ryti­
niam.

Visuose minėtuose šaltiniuose prūsų pan­
teonas aprašomas pagal vertikalią pasaulio 
struktūrą, pradedant nuo aukščiausiai esančio 
dievo ir baigiant žemiausiais dievais. Visur 
pradedama nuo Okopirmo (Occopirmus, Ocko- 
pirmus, Occopirnum ir pan.). Vienur šis dievas

13 Zi. Mannhardt W. Letto-Preussische Gotterlehre, 
S. 231—235, 244—260, 294—299.

u Ten pat, p. 244.
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Apibūdinamas kaip dangaus ir žemės dievaž 
(tai rodo krikščionybės įtaką), o kitur — kaip 
dangaus ir žvaigždžių dievas. Vadinasi, jeigu 
ir sutiktume su V. Toporovu, kad šis dievas 
atlieka tas pačias funkcijas, kaip ir rytinių bal­
tų dangaus dievas, vis dėlto reikia atkreipti 
dėmesį į tai, kad jis čia iškeliamas ir kaip 
žvaigždžių (atseit, nakties dangaus) dievas. 
Įdomiu,.kad ,po šviesos dievo (Swayxtix) ir dievo 
gydytojo Aušauto (Auschauts) „Sūduvių kny­
gelėje" minimi net du vandens dievai: Autrim- 
pas (Autrimpus)— jūros vandenų dievas ir 
Potrimpas (Potrimpus) — tekančių vandenų die­
vas. Dar minimas Bardoayts — laivų dievas. 
S. Grunau dievų sąraše Potrimpas buvo vadi­
namas sėkmės ir ginčų dievu, o „Prūsų Pome- 
zanįjos ir Sambijos vyskupysčių sinodų nutari­
muose" — Kastoru (vienu iš graikų mitologi­
jos dievų dvynių). Kadangi apskritai dvyniai 
yra keliautojų globėjai, dažnai žmonėms sutei­
kiantys netikėtą laimę 15, tai vienu atveju Po- 
trimpą aptariant kaip tekančių vandenų, ku­
riais plaukia prekiautojai ir šiaip keleiviai, 
dievą, o kitu — kaip vieną iš dievų dvynių, 
Kastorą, kuris laikomas jūreivių globėju, per 
daug nenusikalstama tiesai ir vienas apibrė­
žimas neprieštarauja kitam. Tuo labiau kad, 
pavyzdžiui, S. Grunau informacijoje kaip jau­
nas senam, kaip bebarzdis barzdotam Potrim­
pas priešpriešinamas Patolui. Todėl V. Toporo­
vas ir šią prūsų dievų porą yra linkęs laikyti

15 2r. Vėlius N. Mitinės lietuvių sakmių būtybės.— 
V., 1977, p. 176, 180.

117



dvynių idėjos įsikūnijimu1B. Du prūSų vail- 
dens dievus ir dar atskirą jūreivių globėją 
(Bardoayts, Gardoaetas ir pan.) mini ir dauge­
lis kitų aptariamų prūsų mitologijos šaltinių. 
Po jų eina žemės dievai Pergrubrijus, Pilnytis 
(Pilnitis, Pilvitus ir pan.), nuo kurių priklauso 
žemės derlius, gyvuliai, turtas, ir tik po jų — 
Perkūnas (Parkuns, Paicuns, Paignus...), 
griausmo, žaibų ir lietaus dievas. Svarbiausių­
jų dievų sąrašą, kaip ir reikia tikėtis, išdėstant 
juos vertikaliu principu, užbaigia požemio, 
tamsos ir skraidančiųjų dvasių dievai Pekolas 
ir Pokolas (Pecols, Peckols, Pocolus, Pocols, 
Pockols ir pan.). Be jau išvardytų žemės dievų, 
dar minimas Puškaitis (Puschkayts, Puts- 
caetus...), jo tarnai barstukai (Baistucke, Bars- 
tuccas...) ir kt.

Kaip matome, „Sūduvių knygelėje" ir jai 
gimininguose šaltiniuose yra net keletas žemės 
dievų, ir Perkūnas dažniausiai stovi po kurio 
nors iš jų (dažniausiai Pergrubrijaus). Tai kaip 
tik ir suartina „Sūduvių knygelės" ir jai artimų 
šaltinių mitologiją su vidurinių baltų mitolo­
gija, bet ji išsiskiria dideliu dėmesiu vandens 
(jūros, upių) ir jūreivystės dievams. Tai, ma­
tyt, reikia laikyti vakarų arealo mitologijos 
požymiu. Vakarinių baltų mitologijai artimes­
nis yra „Prūsų Pomezanijos ir Sambijos vysku­
pysčių sinodų nutarimuose" pateiktas dievų 
sąrašas. Šiame šaltinyje aprašinėjama ištisai 
vakariniams baltams priskirtinos Sambijos ir 16

16 TonopoB B. H. 3aMeTKH no 6aATHHCKOH mhU)oaq- 
reiH.. c. 301—302,
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didele dalimi jiems priklausiusios Pomezanijos 
prūsų senieji tikėjimai bei dievai. Čia nemini­
mas nei Pergrubrijus, nei Puškaitis— patys 
ryškiausi ehtoniniai dievai.

Kaip rodo svarbiausių ir seniausių baltų mi­
tologijos šaltinių, priklausančių visiems trims 
baltų arealams, apžvalga, atskirų arealų mito­
logijos gerokai skiriasi viena nuo kitos. Ryti­
nių baltų mitologiją galėtume apibūdinti kaip 
dangaus mitologiją, vidurinių — kaip žemės, o 
vakarinių — kaip požemio (ir, ko gero, van­
dens). O jei apibūdinsime mitologijas pagal 
svarbiausius dievus, tai rytinių baltų mitologi­
ja bus Perkūno, vidurinių — Žemėpačio, o va­
karinių — Patolo, lietuviškai sakant, velnio.

Daugelio indoeuropiečių tautų mitologijose 
Perkūnas yra artimiausias kariams, žemės ir 
gyvulių dievai — žemdirbių ir gyvulių augin­
tojų luomui. O su kokiu gyventojų sluoksniu 
daugiausia susijęs Patolas? Lietuvių velnias, be 
abejonės, yra svarbiausias magijos, burtinin­
kavimo globėjas. Taigi jis — burtininkų, žy­
nių, kulto atlikėjų globėjas. Toks tikriausiai 
buvo ir Patolas. Šitokia premisa visiškai logiš­
ka, žinant, koks didelis vaidmuo žyniams ski­
riamas vakarų arealo mitologijoje, kur jie net 
įtraukti į dievų sąrašus. Šitą mintį sustiprina 
ir tai, kad šiame areale didelis dėmesys skiria­
mas protėviams (jie irgi laikomi atskiromis 
dievybėmis) bei apskritai seniams. Vadinasi, 
vakarinėje baltų gyventoje dalyje, prie jūros, 
kažkuriuo istoriniu periodu kulto apeigų atli­
kėjai žyniai turėjo vaidinti svarbesnį vaidme­
nį negu kituose arealuose. Tai verčia iš naujo

119



peržiūrėti daugelyje senųjų šaltinių pasitaikan­
čią informaciją apie baltų kulto vietas ir kulto 
tarnus.

Kaip žinoma, daugiausia informacijos apie 
baltų kulto vietas ir kulto tarnus, netgi apie 
paprasčiausią burtininkavimą bei žyniavimą, 
yra iš vakarų arealo. Jau vien tai verčia mus 
manyti, kad tarnavimas dievams, mėginimas 
įminti jų valią ir tuo padėti žmonėms kasdie­
niuose jų reikaluose čia turėjo senas ir stip­
rias tradicijas. Pavyzdžiui, kronikininkas Ado­
mas Bremenietis, 1075 m. rašydamas apie kur­
šius (kurie kaip tik priklauso vakarinių baltų 
arealui), teigia, kad jų namai esą pilni prana­
šautojų ir burtininkų,7. Senųjų prūsų misio­
nieriaus Adalberto amžininkas Kanaparijus, 
kalbėdamas apie jo nužudymą (999 m.), taip 
pat mini kulto apeigų atlikėją Siką (Sicco) 17 18. Ir 
1249 m. vasario 7 d. kryžiuočių ordino ir prū­
sų taikos sutartyje skelbiama, kad „prūsai pa­
sižada savo tarpe neturėti apsimetėlių tulisonų 
(Tulissones) ir ligašonų (Ligaschones), kurie 
tarsi giminių kunigai žuvusių laidotuvėse tei­
kia paslaugas" 19. Tai rodo, kad tokių kulto 
tarnų tuo metu prūsai turėjo nemaža. Prieš žy­
niavimą yra nukreipta daugelis ordino magist­
rų (Ulricho fon Jungingono 1408 m. lapkričio 
30 d., Povilo fon Rusdorfo 1427 m. sausio 26 d. 
ir kt.) įsakų, kurie taip pat liudija, kad žynia­

17 Žr. Mannhardt W. Letto-Preussįsche Gotterlehre, 
2 .

18 Ten pat, p. 10.
19 Ten pat, p. 42.
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vimas bei burtininkavimas tuo metu Prūsijoje 
buvo labai populiarus. Žyniavimo mastą ir po­
būdį Prūsijoje rodo ir tokia iškalbinga detalė: 
dar XVII a. M. Pretorijus Prūsijoje priskaičia­
vo daugiau kaip 20 (!) atskirų burtininkų (jo 
žodžiais tariant, vaidilų) kategorijų20.

Be to, yra ir tiesioginių duomenų, liudijan­
čių, kad vakaruose buvo svarbiausias visų bal­
tų religinio kulto centras su vienu vyriausiuoju 
kulto apeigų atlikėju. Tik superkriticizmo aist­
ros pagauti, mes užsimerkę praeiname pro juos 
arba sutinkame su kritiškomis, nors ir nelabai 
autoritetingomis, kitų mokslininkų jau seniai 
paneigtomis, nuomonėmis. Vertingiausi duo­
menys šiuo klausimu yra pateikti seniausio 
prūsų istoriko Petro Dusburgo „Prūsų žemės 
kronikoje", parašytoje 1326 m. Apibūdindamas 
stabmeldžių prūsų apeigas ir papročius, P. Dus- 
burgas rašo: „Šios klastingos tautos gyvena­
mų žemių viduryje, Nadruvoje, buvo vieta, 
kurią vadino Romove (Romow), gavusi savo 
vardą nuo Romos, o ten gyveno žmogus, var­
du Krivis (Criwe), kurį gerbė kaip popiežių, 
nes jo valiai ir jo žodžiui pakluso ne tik mūsų 
suminėtos gentys, bet ir lietuviai bei kitos 
tautos, gyvenusios Livonijos žemėje, kaip vieš­
pats popiežius valdo visuotinę tikinčiųjų baž­
nyčią" 21. O apibūdinęs prūsų tikėjimą pomir­
tiniu gyvenimu, laidojimo papročius ir krivio 
vaidmenį juose, priduria: „Po pergalės jie au-

20 Žr. Pratorius M Deliciae Prussicae oder Preussische 
Schaubūhne.— Berlin, 1871, S. 41—48.

21 Mannhardt W. Letto-Preussįsche Gotterlehre, S. 88.
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kojo savo dievams padėkos auką iš viso per­
galingoje kovoje laimėto grobio, trečdalį ati­
duodami mūsų jau minėtam Kriviui, kuris tą 
dalį degino" 22.

Mikalojus Jerošinas, išvertęs P. Dusburgo 
kroniką į vokiečių kalbą ir ją sueiliavęs, Kri­
vį vadina aukščiausiuoju kunigu („der obriste 
ewarte")23.

Matyt, todėl, kad vėliau vyriausiąjį prūsų 
kulto apeigų atlikėją aprašė ne visai patiki­
mas S. Grunau „Prūsijos kronikoje" (1517— 
1520), vadindamas jį Kriviu Kirvaičiu (Crywo 
Cyrwaito), ir buvo imta abejoti ne tik P. Dus­
burgo nurodytomis Krivio funkcijomis (kad jis 
buvęs visų baltų vyriausiasis kunigas), bet ir 
jo pavadinimo tikrumu. Vieni ėmė teigti, kad 
pavadinimas Crywe per nesusipratimą atsira­
dęs iš rusų genties krievi pavadinimo (Lerber- 
gas), kiti — kad jis kilęs iš lazdos pavadinimo 
krivūlė (A. Briukneris), dar kiti — kad tai 
esąs ne bendrinis terminas, o paskutiniojo prūsų 
Romovės kunigo asmenvardis (A. Miežinskis) 
ir pan.24 Paneigdamas šiuos neteisingus išve­
džiojimus ir išaiškinęs, jog S. Grunau varto­
jami žodžiai Crywo Cyrwalto yra du lokaliniai 
to paties reiškinio pavadinimai (vienas yra per­
imtas iš P. Dusburgo, o kitas — iš gyvosios ano 
meto tradicijos), žymusis mūsų kalbininkas 
K. Būga jau daugiau kaip prieš septyniasdešimt 
metų aiškiai suformulavo išvadą, kad „Dusbur-

22 Ten pat.
23 2r. ten pat, p. 108.
24 Plačiau žr. Būga K. Ripktipiąi raštai. — V., 1958, 

t. 1, p. 171.
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go, M. von Jerošchin'o ir Grunau'o liudijimai 
įtikina mus, jog kr i vė arba ki rvai t i s  
nėra r ašyt oj ų pramonė,  jog jis 
buvo prūsų vyr esni uoj u kuni ­
gu"25 (išretinta K. Būgos). Rimtų argumentų 
prieš šią K. Būgos nuomonę kol kas nebuvo pa­
teiktą, ir atrodo, kad abejoti P. Dusburgo žinių 
tikrumu nėra pagrindo.

Jeigu sutinkame su P. Dusburgo pateikto­
mis žiniomis apie vieną prūsų ir visų baltų vy­
riausiąjį kunigą Krivį, reikia sutikti ir su min­
timis apie vieną svarbiausią religinio kulto 
centrą Romovę, kuri buvusi Nadruvoje. Vėliau 
ją mini S. Grunau, J. Bretkūnas, M. Pretorijus, 
K. Hartknochas ir daugelis kitų, rašiusių apie 
Senąją prūsų religiją bei mitologiją. O jeigu 
vakarinių baltų areale buvo svarbiausias visų 
baltų religinio kulto centras su vyriausiuoju 
kriviu, tai mintis, kad čia daugiausia buvo kul­
to tarnų ir šiaip žyniavimu užsiiminėjusiu žmo­
nių, tampa visai įtikima. Tačiau P. Dusburgo 
ir kitų istorikų informacijos mes negalime 
priimti paraidžiui. Kalbėdami apie vieną svar­
biausią visų baltų kulto centrą ir vieną vyriau­
sią dvasininką, jie veikiau atspindi bendrą prū­
sų ir kitų baltų tradicijose dar išlikusį požiū­
rį, o ne realią ano meto padėtį. Šis požiūris 
dar ilgai buvo gyvas. Net ir M. Pretorijaus lai­
kais į prūsus, ieškodami religinės dvasinės pa­
galbos (dažniausiai norėdami pasimelsti prie 
nepaprastų medžių), neretai atkeliaudavo įvai­
riausių nelaimių ištikti toli gyvenę žemaičiai

25 Ten pat, p. 175.
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ir lietuviai26. Tos pačios senosios tradicijos 
reliktu reikėtų laikyti ir ne kartą XIX—XX a. 
lietuvių etnografinėje medžiagoje užfiksuotą 
teiginį, kad burtininkai ir raganos dažnai esan­
čios prūsų arba kuršių (latvių) tautybės27. 
M. Valančius savo „Žemaičių vyskupystėje" 
mini graudžiai juokingą faktą, jog į prūsų bur­
tininką ligos prispaustas kreipęsis net katalikų 
kunigas28.

Realiai egzistuoti ir funkcionuoti bendras visų 
baltų religinis centras su vienu vyriausiu dvasi­
ninku, be abejo, galėjo tik baltų vienovės laiko­
tarpiu (vadinasi, apytikriai iki V—VI m. e. a.).

II. Duomenų, patvirtinančių mitologinių 
šaltinių paliudytą nevienodą dievų populiaru­
mą atskiruose baltų arealuose ir dėsningą dau­
gelio priešpriešų dešiniųjų polių atliepimą ry­
tuose, o kairiųjų — vakaruose, verta paieškoti 
ir lietuvių tautosakoje bei etnografinėje me­
džiagoje. Parankiausios šiam tikslui yra etio­
loginės ir mitologinės sakmės, tikėjimai, bur­
tai bei prietarai, stebuklinės pasakos, dai­
nos.

Naudojant dainas, pasakas ar sakmes bet 
kuriems mitologiniams tyrimams, negalima už­
miršti jų, kaip meno kūrinių, specifikos. Mito­
loginė informacija jose yra pajungta esteti­
niams tikslams, paklūsta specifiniams šių kūri-

26 Žr. Pratorius M. Deliciae Prussicae oder Preussische 
Schaubūhne, S. 16, 17.

27 Žr. Vėlius N. Mitinės lietuvių sakmių būtybės, 
p. 237.

28 Valančius M. Raštai.—V., 1973, t. 2, p. 340.
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nių gyvavimo, raidos ir migracijos dėsningu­
mams. Be to, turint prieš akis didžiulę laiko 
perspektyvą, tiesiog sunku tikėti, kad jie ko­
kiu nors būdu atspindėtų senuosius regioninius 
baltų mitologijos skirtumus. Ir vis dėlto, la­
biau įsigilinus į atskirų tautosakos žanrų ir pa­
dienių kūrinių paplitimą, kad ir neryškiai, ga­
lima užčiuopti skirtingų baltų mitologijos at­
mainų atšvaitus.

Iš visos lietuvių mitologinės tautosakos ry­
tų areale kiek populiaresni negu kituose area­
luose kūriniai apie dangaus dievybes (Saulę, 
Perkūną ir kt.). Šie kūriniai čia yra geriausiai 
išsilaikę, pasižymi ryškiomis archaiškomis žan­
rinėmis ypatybėmis. Dangaus dievybėms ir 
šiaip dangaus kūnams, pirmiausia saulei, čia 
rodoma ypač didelė pagarba. „Saka, saula švin­
ta, be saulas žmones prapultų",— teigiama Du­
setose. Saulė esanti dievo pirmoji akis, o mė­
nuo — antroji, manoma Salako apylinkėse. 
Apie Liškiavą tikima, kad saulė — tai dangaus 
akys. Ypač šiame areale paplitęs prietaras, 
draudžiantis rodyti pirštu į saulę. Rodydamas 
pirštu į saulę, gali išdurti jai akis. Už šį nusi­
kaltimą žmogų trenksiąs perkūnas, galinti sau­
lė į save įtraukti arba žmogus įsipjausiąs 
pirštą.

Prietaras, draudžiantis rodyti pirštu į saulę, 
žinomas ir vidurio aireale, tačiau čia jis ne 
taip paplitęs; kur kas dažniau čia sakoma, kad 
negalima rodyti pirštu į žvaigždes, mėnulį, tai­
gi į nakties, o ne dienos šviesulius.

Rytų areale populiaresnės ir vadinamosios 
saulinės dainos, kuriose į saulę kreipiamasi su
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kokiu nors prašymu, vaizduojami antropomor- 
fizuotos saulės santykiai su kitais dangaus kū­
nais, su žmonėmis, tikima saulės antgamtine 
galia, o kartais ji tik šiaip išaukštinama, poe­
tizuojama. Folkloro tyrinėtojas J. Balys, nag­
rinėjęs šio tipo dainas, daugumą pavyzdžių 
kaip tik pateikia iš Rytų Lietuvos ir Dzūki­
jos29. Tai patvirtina ir Lietuvių liaudies dainų 
katalogas, sudarytas LTSR Lietuvių kalbos ir 
literatūros institute.

Tik rytų areale užfiksuotos ir retos sak­
mės apie vedybinius saulės ir mėnulio santy­
kius (Dusetos), apie užšalusią saulės pirtį (Liš­
kiava), aiškiai rodančios archaišką mitologinį 
požiūrį į saulę. Čia populiaresnės ir mitologi­
nės sakmės apie perkūną, tikėjimai, burtai ir 
prietarai, susiję su šiuo mitiniu personažu.

Tuo tarpu Žemaitijoje ir Vidurio Lietuvoje 
daugiau užfiksuota etiologinių ir mitologinių 
sakmių apie mėnulį, žvaigždynus. Be mažų iš­
imčių, tik čia težinomos retos etiologinės sak­
mės apie Sietyno, Grigo ratų kilmę, žvaigždėm 
pavirtusius žmones.

Vidurio areale (ypač Žemaitijoje ir Vakarų 
Aukštaitijoje) kiek populiaresnės mitologinės 
sakmės apie laumes, aitvaruŝ  Sakmių apie 
kaukus iš viso labai mažai teužfiksuota, ir vi­
sos jos išimtinai paplitusios Žemaitijoje, ypač 
vakarinėje jos dalyje,— taigi vakarų areale.

Kiek ir kokių mitologinių sakmių užrašyta 
atskiruose arealuose, apytiksliai rpdo 1 lentelė,

29 Žr. Balys J. Saulinės dainos. — Gimtasai kraštas, 
1943, Nr. 31, p. 95—107.
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sudaryta remiantis Lietuvių pasakojamosios 
tautosakos katalogo, rengiamo Lietuvių kalbos 
ir literatūros institute, kartotekos 1980 m. duo­
menimis, tik sakmių apie kaukus kiekis patiks­
lintas pagal paties autoriaus turimą medžiagą.

t  lentelė

Sakmių grupės

Užrašyta

vakarų areale
/

vidurio areale rytų areale

Apie perkūną _ 25 34
Apie saulę •—t 2 6
Apie laumes 54 305 249
Apie aitvarus 45 422 324
Apie kaukus 11 4 —

Svarbiausių lietuvių mitologinių sakmių 
grupių paplitimo geografija taip pat patvirti­
na aptartąsias tris senųjų baltų mitologijos at­
mainas. Ten, kur seniau vyravo dangiškoji mi­
tologija, kur perkūnas buvo iškeliamas į pirmą 
vietą po dangaus dievo, ir XIX—PCX a. sak­
mės apie perkūną bei saulę yra populiaresnės 
negu kituose arealuose. Ten, kur anksčiau 
į pirmą vietą buvo iškeliami žemės bei gyvulių 
dievai, ir dabar kiek populiaresnės yra lau­
mės — žemės vaisingumo, derlingumo dei­
vės30— ir aitvarai, pagal savo kilmę artimi 
dievams dvyniams 31, kurie daugelio indoeuro­

30 2.1. Vėlius N. Mitinės lietuvių sakmių būtybės, 
p. 118—121.

31 2r. ten pat, p. 172—182.
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piečių tautų yra laikomi žemdirbių bei gyvulių 
augintojų globėjais. O ten, kur pirmuoju dievu 
buvo laikomas požemio dievas Patolas, ir da­
bar yra populiaresnės požemyje gyvenančios 
mitinės būtybės — kaukai.

Panašų dėsningumą rodo ir smulkesnių sak­
mių teminių grupių, pavienių siužetų ar net 
atskirų detalių paplitimas. Imkime kad ir sakmes 
apie aitvaro įsigijimą. Rytų arealo sakmėse 
aitvaras dažniau perinamas iš gaidžio kiauši­
nio, o vidurio — perkamas arba randamas pa­
kelyje pančio, ratų kaiščio, brankto ar kitokiu 
pavidalu. Kadangi paukščiai daugelio pasaulio 
tautų, tarp jų ir baltų, mitologijose yra siejami 
su dangaus sfera, todėl rytų arealo, kur vyravo 
dangaus mitologija, sakmėse aitvaras dažniau 
buvo perinamas iš gaidžio kiaušiųio. O vidu­
rio arealo, kur vyravo žemės ir gyvulių mitolo­
gija, sakmėse jis buvo įsigyjamas šią mitolo­
giją atitinkančiu būdu. Atrodo, dėf panašių 
priežasčių rytų areale tikima, kad aitvarą rei­
kia penėti kiaušiniene, o žemaičiuose — koše 
ir kukuliais (išvirtais iš žemėje išaugintų 
grūdų).

Ne mažiau įdomūs ir padavimų paplitimo 
dėsningumai. Padavimai apie padange keliau­
jančius ežerus, piliakalnių supylimą kiek po­
puliaresni rytų, o apie milžinus ir nugrimzdu­
sius miestus, dvarus bei bažnyčias — vidurio 
areale. Pastarųjų ypač daug užrašyta ir vaka­
ruose. Atskirų padavimų grupių paplitimą 
skirtinguose arealuose rodo 2 lentelė.

Didesnis kurios nors padavimų teminės gru­
pės paplitimas skirtinguose arealuose taip pat
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atitinka tų arealų mitologijos specifines atmai­
nas ir apskritai priešingų opozicijų polių vy­
ravimą jose. Padange keliaujančio ežero są­
voka, be abejo, labiau susijusi su dangaus, o ne 
su žemės mitologija, su dešiniuoju, o ne su 
kairiuoju opozicijos žemai — aukštai poliumi. 
Tas pat pasakytina apie virš žemės pilamą pi­
liakalnį. Be to, piliakalnių pylimas susijęs su 
kariavimu. Todėl neatsitiktinai šie padavimai 
populiaresni kaip tik rytų areale. O miestų, 
dvarų, bažnyčių nugrimzdimas, be abejo, susi­
jęs su požemiu. Todėl palyginti daug padavimų 
apie juos užrašyta vakarų areale, kur kaip tik 
buvo ryškiausia požemio mitologija.

Ryšį su anksčiau aptartomis priešpriešomis 
rodo ir daugelio kitų čia nepaminėtų tautosa­
kos kūrinių paplitimas. Pavyzdžiui, pasakoji­
mai ir mitologinės sakmės apie rupūžes popu­
liariausios vidurio areale; palyginti nemažai jų 
užrašyta ir vakaruose. Vidurio areale populia­
resni ir pasakojimai bei sakmės apie žalčius, 
jų gyvenimą žmonių pirkiose, kerštavimą ir 
pan. Šių sakmių ir pasakojimų paplitimą atski­
ruose arealuose rodo 3 lentelė.

Rupūžės, kaip mitinės būtybės, susijusios 
su žeme, požemiu, tamsa, naktim, todėl jų po­
puliarumas vakarų bei vidurio arealuose visiš­
kai suprantamas. Abejonių nekelia ir žalčių — 
chtoninių derlingumo ir vaisingumo idėją įkū­
nijančių mitinių būtybių — populiarumas vi­
durio areale.

Nevienodą mitinių būtybių populiarumą at­
skiruose arealuose rodo ir leksika, ypač ta jos 
dalis, kuri vartojama, norint išreikšti neįpras-
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2 lentelė
Užrašyta

Padavimų, grupės
vakarų areale j vidurio areale rytų areale

Apie keliaujan­
čius ežerus 46 162 191
Apie piliakalnių 
kilmę, karus 36 200 222
Apie milžinus 
ir jų veiklą 32 104 102
Apie nugrimz­
dusius miestus, 
dvarus 150 440 328

tą žmogaus nusiteikimą — pyktį, apmaudą ar 
susižavėjimą. Tai visų pirma keiksmažodžiai. 
Nors jų surinkta ir paskelbta ne tiek jau daug, 
tačiau ir iš to kiekio galima padaryti kai ku­
riuos, nors ir negalutinius, apibendrinimus. 
Pavyzdžiui, kaip rodo didžiajame „Lietuvių 
kalbos žodyne" paskelbta ir jo kartotekoje (ku­
ri saugoma Lietuvių kalbos ir literatūros insti­
tute) esanti rankraštinė medžiaga, perkūnu 
(griausmu) nusikeikti labiausiai mėgstama Ry­
tų ir Vidurio Aukštaitijoje. Kad tau graus- 
mas! — keikiamasi Dusetose. Tegu jį griaus­
mas!— pritariama Ėriškiuose. Perkūnas! Per­
kūnėli! Po perkūnų! O kad juos perkūnas! 
Trauk juos perkūnas! Tegu jį perkūnija tren­
kia! Kad tave devyni perkūnai! Kad tave per­
kūnas muštų! — ir dar įvairiau keikiamasi Svė­
dasuose, Nemenčinėje, Kamajuose, Ėriškiuose, 
Vabalninke, Pašvitiny, Antašavoje ir kitose
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3 lentelė
Užrašyta

Sakmių grupės
vakarų areale vidurio areale rytų areale

Apie rupūžes 4 23 9
Apie žalčius 1 42 34

Aukštaitijos vietose. Perkūnais pasisvaidyti 
mėgstama Dzūkijoje ir Suvalkijoje. Aukštaiti­
joje (Dusetose, Vajasiškyje, Skapiškyje, Kama­
juose, Devynduoniuose, Vaškuose), iš dalies 
ir Suvalkijoje (Griškabūdyje, Vilkaviškyje, 
Daukščiuose, Kapsuke), vartojamas net spe­
cialus veiksmažodis perkūnuoti, užperkūnuoti, 
perkūniuotis, reiškiantis „perkūnais keiktis" 
(LKŽ IX 835—836). Perkūnu čia išreiškiamas 
ir didelis susižavėjimas. Graži, perkūnėlis!— 
džiaugiamasi apie Vabalninką. Nors perkūnas, 
kaip keiksmažodis, yra žinomas ir vartojamas 
visoje Lietuvoje, tačiau iš turimos medžiagos 
matyti, kad Rytų Lietuvoje jis vis dėlto yra 
populiariausias, o einant į Vakarus, jo popu­
liarumas mažėja. Žemaičiuose (ypač Vakarų) 
jį beveik visai išstumia kiti čia daug stipres­
nes tradicijas turintys keiksmažodžiai, pir­
miausia rupūžė ir žaltys.

Rupūžė — gyviausias ir spalvingiausias že­
maičių keiksmažodis. Kiek subtiliausių jausmo 
niuansų išreiškiama šiuo, atrodo, visai nekaltu 
žodeliu ir jo dariniais. Rupūžė! Rupūžė kerpa­
moji! Rugienų rupūžė! Pupų rupūžė! Velnių 
rupūžė! Rupūžgalvis! Rupūžiantas! Rupūžinis!
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Rupūžiokas! Rupūžiukas! Rupūžius! Rupūžkai- 
lis! Rupūžkoįis! Rupūžnagis! Rupūžpilvis! .. O 
kur dar lokaliniai rupūžės pakaitalai (kriu- 
pis, kriupė, krupis) ir jų dariniai: Kriupė! Kr lu­
pelis! Kriupena! Kriupmaušis! Kriupis! Kriup- 
murza! Kriupnagis! Kriupužė! Krupė! Krupis! 
Kriuplaižis! ir t. t.r ir t. t. Didelė šių keiksmų 
dalis yra užrašyta Šatėse, Darbėnuose, Barsty­
čiuose, Kalnalyje, Skuode, Gargžduose, Švėkš­
noje— vis pačiuose vakaruose. Nemažai jų pa­
sitaiko ir Varduvos, Varnių, Kelmės, Jurbarko, 
Kuršėnų, Raseinių bei kitose Žemaitijos apy­
linkėse,. rečiau Žeimelio, Šiaulių, Pasvalio, 
Smilgių, Panevėžio krašte, ir visai jie reti Rytų 
Lietuvoje ir Dzūkijoje.

.Žemaitijoje, ypač jos vidurinėje dalyje, 
dažnai mėgstama keiktis ir kitu nekaltu gy­
vūnu— žalčiu. Nors darinių skaičiumi jis ir 
atsilieka nuo rupūžės, bet gali drąsiai rungtis 
su bet kuriuo kitu keiksmažodžiu (žinoma, tik 
ne su velniu). Žaltys! Žaltinas! Žaltapluriksnis! 
Žemės žaltys! Juodas žaltys! Žaltnuguris!—tai 
vis žemaičių mėgstami žodžiai stipriam jaus­
mui išreikšti. Nors šis keiksmažodis pasitaiko 
ir kitose Lietuvos vietose, netgi Rytų Aukštai­
tijoje (pavyzdžiui, Dusetų, Molėtų, Utenos 
apylinkėse), bet čia jo griebiamasi kur kas re­
čiau. Žemaičiuose iš šio žodžio yra padaryta 
nemaža vaizdingų veiksmažodžių, posakių, ro­
dančių didelį jo populiarumą.

Aiškiai matyti, kad dešiniuosius opozicijų 
polius atliepiantis perkūnas (susijęs su dan­
gum, šviesa, diena, vasara ir t. t.) yra populia­
resnis rytų arealo keiksmažodžiuose, o kai­
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riuosius polius atliepiantis žaltys, ypač rupūžė 
(susiję su žeme, požemiu, tamsa, naktimi ir 
t. t.),— vakarų ir vidurio arealuose.

Vertingos medžiagos mitinių būtybių po­
puliarumui atskiruose arealuose atskleisti tei­
kia ir mitinę prasmę turinčių įvairių objektų 
pavadinimų paplitimas, ypač tų, kurie siejami 
ne su viena, o su keletu mitinių būtybių. Im­
kime plėšraus vandens vabzdžio libellula mi­
tinę prasmę turinčius lietuviškus pavadinimus. 
Vidurio areale šis vabzdys dažniausiai siejamas 
su laume ir velniu (laumžirgis, laumėžirgis, 
laumiažirgis, laumės žirgas, laumės arkliukas, 
velniažirgis, velnio kumelys, velnio kumeliu­
kas, velnio drigantas, velnio žirgelis, velnio 
arklys, velnio arkliukas). O rytų areale jis daž­
nai vadinamas strięlčiumi, strieioku32 (medžio­
toju). Turėdami galvoje visuotinį polinkį šį 
vabzdį vadinti mitologiniais vardais ir tai, kad 
lietuvių mitologijoje medžiotoju dažniausiai 
įsivaizduojamas perkūnas, visai teisėtai striel- 
čių galime laikyti bendriniu perkūno pavadini­
mu. Juo labiau kad rytų areale kelis kartusjsis 
vabzdys yra pavadintas perkūno arkliuku, o 
vieną kartą — net dievo žirgeliu. Vadinasi, 
rytų areale labiau negu kituose arealuose šis 
vabzdys siejamas su perkūnu. Visa tai dar kar­
tą patvirtina, kad vidurio areale, matyt, popu­
liaresnės buvo chtoninės būtybės: laumės ir 
velniai, o rytų — dangiškasis perkūnas.

32 2r. Lietuvių kalbos atlasas: Leksika.— V., 1977, 
p. 158—159. 2r. žemėlapį Nr. 85.
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Taigi, kaip matome, ir vėlesni lietuvių tau­
tosakos, etnografijos bei kalbos duomenys ro­
do, kad rytų areale kiek populiaresnės buvo 
dangiškosios, vidurio — žemiškosios, o vaka­
rų— požemio mitologinės būtybės. Tai .patvir­
tina pirmojoje šio straipsnio dalyje iškeltą 
mintį apie tris baltų mitologijos atmainas, ati­
tikusias tris skirtingus baltų visuomenės 
sluoksnius (karių — žemdirbių, gyvulių augin­
tojų— žynių), vaidinusius atskiruose arealuo­
se nevienodą vaidmenį.


