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BALTØ RELIGIJOS IR MITOLOGIJOS
ÐALTINIØ POBÛDIS

Senõsios baltø religijos ir mitologijos tyrimà visø pirma apsunkina specifinis
jos ðaltiniø pobûdis. Beveik nëra iðlikusiø autentiðkø baltø mitø ir ritualø sàvadø
(kaip indø), nëra nei literatûriðkai perpasakotø mitø (kaip graikø), nëra paèiø
senøjø baltø paraðytø traktatø, kuriuose bûtø apmàstyta jø religijos ir mitologijos
esmë, atskirø mitø ir ritualø prasmë (kaip ðiaurës germanø, graikø ir kitø).
Þodþiu, nëra iðlikusiø autentiðkø pirminiø ðaltiniø, ið kuriø aiðkiai matytum,
kokius dievus senovës baltai garbino, kokios ðiø dievø garbei buvo atlikinëjamos
apeigos, kokios buvo jø mitinës paþiûros á gamtà ir visuomenæ. Visa tai tyrinëtojai
turi rekonstruoti ið daugelio ávairioms epochoms priklausanèiø, skirtingà funkcijà
gyvenime atliekanèiø ðaltiniø. Nepakeièiamas BRM ðaltinis yra påèios baltø
kaµbos (ypaè mitinæ prasmæ iðlaikæ idiomatiniai posakiai, þodþiai, vietovardþiai,
asmenvardþiai ir kt.), tautosaka (labiausiai kai kurios archajiðkos dainos ir
pasakos, sakmës ir padavimai, patarlës ir prieþodþiai, máslës ir uþkalbëjimai),
kalendoriniai ir ðeimos paproèiai, tikëjimai, burtai ir prietarai, choreografija,
vaizduojamasis ir taikomasis liaudies menas, architektûra ­ visa dvasinë ir
materialinë liaudies kultûra. Svarbi ir tradicinë kultûra tø tautø, kurios yra
ásikûrusios baltø anksèiau gyventose vietose (baltarusiø, ukrainieèiø, rusø, lenkø,
vokieèiø ir kitø) ir perëmusios nemaþa jø paproèiø, tikëjimø ir apskritai visos jø
mitinës pasaulëjautos elementø. Taèiau baltø kaµbos, tautosaka, paproèiai,
tautodailë, gyvuodami iðtisus ðimtmeèius, nuolat kito kintant paèiai baltø
visuomenei ir buvo smarkiai veikiami kaimynø. Todël ið ðiø ðaltiniø rekonstruoti
BRM faktai stokoja konkretumo, sunku nustatyti jø amþiø, kartais net etninæ
priklausomybæ, daþnai juos tenka tikrinti pagal raðytiniø BRM ðaltiniø duomenis,
kurie, nors ir nebûdami visapusiðkai informatyvûs (neapima visø senøjø baltø
gyventø srièiø ir visø jø istorijos periodø, nëra uþfiksavæ daugelio jø garbintø
dievø bei þemesnio rango dievybiø, neatspindi kai kuriø apeigø ir mitinës
pasaulëjautos niuansø), vis dëlto yra patikimiausias kelrodis. Ið jø daugmaþ
galima matyti, su kokio istorijos laikotarpio ir kokiame geografiniame areale
gyvenanèiø baltø religija bei mitologija jie yra susijæ, o þinant ðaltinio autoriaus
pasaulëþiûrà, jo vartojamø sàvokø turiná, apytikriai galima suprasti, apie kokius
BRM reiðkinius kalbama, nors kartais jie ir nevadinami savo tikraisiais vardais.
Kita vertus, raðytiniai ðaltiniai irgi kelia problemø jø skelbëjams bei tyrinëtojams.

Pati bendriausia ir sunkiausiai iðsprendþiama yra raðytiniø ðaltiniø patikimumo
problema. Patikimesni, atrodo, turëtø bûti tie ðaltiniai, kurie buvo raðyti dar
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tebesant gyvai BRM sistemai, nes jø autoriai ið pirmø lûpø galëjo viskà suþinoti.
Taèiau gaila, kad tie ðaltiniai buvo raðyti ne paèiø baltø, o kitatauèiø, kurie ne
visada gerai buvo su BRM susipaþinæ ir svarbiausia ­ iðpaþino kitas religijas
(buvo daþniausiai krikðèionys), dël to á baltø religijà þiûrëjo kaip á prieðiðkà, manë
reikiant su ja kovoti ir ið tiesø kovojo. Todël jø informacija negalëjo bûti objektyvi:
jie visaip stengësi suniekinti BRM, parodyti jà kaip barbariðkà, ¥velnio iðmonæ´.
Patys baltai apie savo senàjà religijà ir mitologijà daugiau pradëjo raðyti tik
reformacijos ir kontrreformacijos laikais (XVI­XVII a.), kai ði religija bei mitologija
jau buvo gerokai primirðta. Raðantieji baltai anuo metu jau irgi buvo krikðèionys
ir á savo tëvø iðpaþintà religijà þiûrëjo prieðiðkai, kovojo su ja ir jos likuèius, kaip
pagoniðkus, stengësi iðnaikinti. Tiesa, Renesanso laikais BRM pradëjo domëtis
mokslo þmonës, taèiau daugiausia tai buvo kitatauèiai, kuriems ir tie pavieniai
BRM likuèiai ne visada gerai buvo paþástami. Todël á daugumà raðytiniø ðaltiniø
reikia þiûrëti kritiðkai. Kritiðkas poþiûris reikalingas ir dël to, kad daugelis ðiø
ðaltiniø yra kompiliaciniai.

Jau nuo ¥istorijos tëvo´ Herodoto laikø Europos istoriografijoje ásigalëjo
tradicija, raðant apie bet koká reiðkiná, suminëti viskà, kas apie já þinoma, ne visada
nurodant ðaltinius. Taip buvo daroma ir raðant apie BRM. Atskirti, kuri in-
formacija yra paimta ið pirmø, o kuri ið antrø rankø, labai sunku. Norint padëti
skaitytojams nors apytikriai suvokti spausdinamø ðaltiniø vertæ, kiekvieno jø
anotacijoje apibûdinamas ðaltinyje esanèios mitinës informacijos patikimumas,
nurodoma, kiek tai ámanoma, kas ið ko imta. Anotacijos raðytos remiantis
ankstesniais ir dabartiniais baltø bei kitø indoeuropieèiø mitologijos tyrimais.
Taèiau daugelio ðaltiniø ávertinimas nëra galutinis ir neginèijamas. Norint giliau
ir ávairiapusiðkiau juos ávertinti, reikia nuodugniau patyrinëti tiek paèius
ðaltinius, tiek visà BRM.

Kita svarbi su raðytiniais ðaltiniais susijusi problema ­ kaip teisingai ¥per-
skaityti´ ir suvokti juose esanèià mitinæ informacijà. Raðytiniai ðaltiniai, ypaè
ankstyvieji, yra labai glausti, juose tik paminimi pavieniai mitiniai personaþai,
mitø ar apeigø nuotrupos; personaþai kartais vadinami iðkreiptais arba ið viso
nebaltiðkais vardais. Norint gerai suprasti mitinæ informacijà ir ypaè ið jos atkurti
visà BRM sistemà, reikia kruopðèiai iðstudijuoti kitus BRM ðaltinius ir jø
duomenis lyginti su indoeuropieèiø religijos bei mitologijos tyrimø rezultatais.
Ðio leidinio rengëjams visø pirma rûpëjo ðaltinius paskelbti, o ne juos tirti. Todël
nebuvo stengtasi analizuoti ir sisteminti visø juose esanèiø duomenø. Tai ­
bûsimø tyrimø uþdavinys. Ðiame leidinyje daugiau kreipta dëmesio á proble-
miðkus, ypaè á kelianèius abejoniø, mitinës informacijos vertinimus, nurodant
kitø mokslininkø nuomones, pateikiant savà, naujausiais tyrimais pagrástà
poþiûrá.

BALTØ RELIGIJOS IR MITOLOGIJOS ÐALTINIØ POBÛDIS
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Seniausios þinios apie baltus ir jø religijà bei mitologijà yra ið penktojo
ðimtmeèio prieð Kristø. Baltai tuomet uþëmë didelá plotà tarp Baltijos jûros
vakaruose ir Volgos bei Okos aukðtupiø rytuose, tarp Dauguvos ðiaurëje ir
Vyslos, Pripetës pietuose (Zinkevièius, 1984 b, 147­158; Gimbutienë, 1985,
56­69; Lietuviø etnogenezë, 1987, 47­69, 82­100). Kai kuriø tyrinëtojø manymu,
baltø gyventa ir uþ ðios teritorijos ribø; jiems priskiriama uþ Vyslos esanti
antropomorfiniø urnø sritis, ið dalies ir varpiniø kapø sritis tarp Pamario ir
Dnestro pietuose, Juchnovo kultûra rytuose (Gimbutienë, 1985, 66; Lietuviø
etnogenezë, 1987, 87­88, 95; þr. þemëlapá ðiame puslapyje). Baltiðkø vietovardþiø
pasitaiko á ðiauræ iki Pskovo, Tverës, á rytus ­ iki Maskvos, Tulos, Kursko; á
vakarus ­ iki Persantës upës, o kai kuriø kalbininkø, pavyzdþiui, Hermanno
Schallio teigimu, ­ net uþ Oderio iki pat Elbës (Zinkevièius, 1984 b, 147­151;
Lietuviø etnogenezë, 1987, 47­52; þr. þemëlapá 25 puslapyje). Þiniø apie ðio

ÁVADAS

Baltø genèiø paplitimo teritorija apie V amþiø pr. Kr.: 1 ­ antropomorfiniø urnø sritis,
1A ­ varpiniø kapø sritis (m i g r a c i j a  i ð  1); 2 ­ Vakarø Mozûrija, 3 ­ Sembos�
Notangos, 4 ­ kurðiø, 5 ­ sûduviø (jotvingiø) Rytø Mozûrijoje, 6 ­ brûkðniuotosios
keramikos, 7 ­ Dnepro aukðtupio bei Volgos­Okos aukðtupio piliakalniø kultûra ir keli
jos variantai (A ­ Nikolo Leniveco, vëliau ­ Juchnovo, B ­ Okos, C ­ Dnepro­ Dauguvos),
8 ­ Milogrado.
Þemëlapis ið leidinio: M. Gimbutienë, Baltai prieðistoriniais laikais, Vilnius, 1985, p. 66
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laikotarpio baltus paliko pietiniø Europos tautø (graikø, romënø) istorikai,
geografai, kurie domëjosi gentimis, gyvenusiomis anuo metu maþai teþinomoje
tolimojoje ðiaurëje. Kartais visos tos pietieèiams maþiau þinomos gentys buvo
vadinamos bendru hiperborëjø vardu, su kuriais, kaip teigia mitai, graikai
bièiuliavæsi (á Delo salà, pasak mito, ið hiperborëjø kraðto, bijodama deivës
Heros kerðto, pasivertusi vilke, atbëgusi dievø Apolono ir Artemidës motina
Lëtoja; ið hiperborëjø kraðto á Delfus vis bûdavusios siunèiamos aukos) (Ëîñåâ,
1957, 258; Äîâàòóð, Êàëëèñòîâ, Øèøîâà, 1982, 264­266). Kartais senovës
autoriai iðskirdavo ir pavienes gentis. Ypaè daug ávairiø genèiø, gyvenanèiø á
ðiauræ nuo graikø ir romënø, iðvardijo graikø istorikas Herodotas, romënø
istorikai Pomponijus Mela, Kornelijus Tacitas. Tarp jø, be abejo, pasitaiko ir
baltiðkø genèiø pavadinimø, taèiau iðskirti juos be galo sunku. Pagal ásigalëjusià
tradicijà baltais laikomi Herodoto, Pomponijaus Melos minimi neurai, Tacito

BALTØ RELIGIJOS IR MITOLOGIJOS ÐALTINIØ POBÛDIS

Baltø kilmës hidronimijos paplitimas: 1 ­ plotas, kuriame gausu baltiðkø hidronimø,
2 ­ plotas, kur baltiðkø hidronimø nedaug ir dalis abejotini.
Þemëlapis ið leidinio: Z. Zinkevièius, Lietuviø kalbos istorija, t. 1: Lietuviø kalbos kilmë,
Vilnius, 1984, p. 149



TURINYS

KRIKŠČIONIŠKŲ
TERMINŲ RODYKLĖ

TRUMPINIMAI.
ŠALTINIAI IR LITERATŪRA

TAUTŲ IR GENČIŲ
RODYKLĖ

VIETOVARDŽIŲ
RODYKLĖ

ASMENVARDŽIŲ
RODYKLĖ

MITOLOGEMŲ
RODYKLĖ

­ 26 ­

aisèiai. Taèiau kai kurie mokslininkai mano baltais buvus ir Herodoto minimus
budinus, melanchlenus, gelonus, getus (Äîâàòóð, Êàëëèñòîâ, Øèøîâà, 1982,
346­347, 350­355, 357­360; Kabelka, 1982, 19­21; Zinkevièius, 1984 b, 145­147;
Gimbutienë, 1985, 13­15). Specialiai iðtirti reikëtø ir sauromatø (vëlyvosios
Antikos laikais ­ sarmatø) termino vartojimà, nes Europos istoriografijoje ðiuo
terminu kartais buvo vadinamos visos á ðiauræ nuo Vyslos gyvenanèios gentys.
Remiantis dabar turimais archeologijos, kalbotyros, mitologijos ir kitø mokslø
duomenimis, reikëtø ið naujo patyrinëti Herodoto ir Tacito apraðytøjø genèiø
etninæ priklausomybæ. Kol ði problema nëra galutinai iðspræsta, dalis duomenø
apie tø genèiø tikëjimus ðiame leidinyje spausdinama nurodant, kad tø genèiø
etninë priklausomybë yra problemiðka; ypaè stengtasi pateikti duomenis, kurie
yra ir kituose BRM ðaltiniuose.

Seniausia informacija apie BRM imta ne ið paèiø liudininkø lûpø. Tø praneðimø
autoriai nëra buvæ baltø kraðtuose, taèiau buvo gerai susipaþinæ su baltø
kaimynais (Herodotas ­ su skitais, Tacitas ­ su germanais), kuriø paproèius ir
tikëjimus gan plaèiai apraðë ir ið kuriø galëjo gauti tikrø duomenø apie baltus.
Jø þinios visø pirma ádomios tuo, kad susijusios su paèiais pietrytiniais, arèiausiai
skitø, ir paèiais pietvakariniais ­ arèiausiai germanø gyvenusiais ir su jais
sumiðusiais baltais, kuriuos vëliau kitos gentys asimiliavo. Be to, tai patys seniausi
BRM paminëjimai.

Nors seniausiø ðaltiniø autoriai garbino kitus dievus negu jø apraðomos gentys,
taèiau jiems buvo bûdinga religinë tolerancija, jie nesistengë suniekinti kitø genèiø
religijos, o siekë jà suprasti ir apraðyti. Ðiuo poþiûriu jø þinios apie kitø genèiø,
tarp jø ir baltø, religijà bei mitologijà yra objektyvios. Taèiau jos (ypaè Herodoto
ir Pomponijaus Melos) iki ðiol dar maþai tëra panaudotos BRM tyrimui.

Silpstant Antikos valstybëms, kuriose klestëjo istorijos, geografijos ir kiti
mokslai, silpo ir domëjimasis ðiaurës kraðtais, kur gyveno baltai. Todël per iðtisus
ðimtmeèius po Kristaus maþai tepasirodë naujos informacijos apie baltø
gyvenimo bûdà ir tikëjimus. O tai buvo jø klestëjimo laikai, vadinamasis ¥aukso
amþius´.

Baltø ir jø kaimyniø genèiø paproèiais ir tikëjimais vël imta domëtis I
tûkstantmeèio pabaigoje, kai Vakarø ir Ðiaurës Europoje ásigalëjo Danijos ir
Ðvedijos, o Rytø Europoje ­ Rusios valstybës. Joms vis daþniau tekdavo susidurti
su netoli esanèiais baltø kraðtais. Su jais buvo draugaujama, prekiaujama, o
neretai ir kariaujama. Baltø uþimamas plotas tada jau buvo gerokai sumaþëjæs,
nes visas jø rytines þemes buvo uþëmæ ið pietø atsikëlæ slavai (þr. þemëlapá 27
puslapyje). Baltais susidomëta moksliniais, paþintiniais tikslais, kuriuos, savaime
aiðku, lëmë politiniai ir ekonominiai veiksniai. Keliautojas Wulfstanas, istorikas
Adomas Brëmenietis, kaip ir senieji Antikos autoriai (Herodotas, Tacitas), siekë

ÁVADAS
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Baltø gentys IX­XII amþiuje: 1 ­ lietuviai, 2 ­ kurðiai, 3 ­ þiemgaliai, 4 ­ sëliai,
5 ­ þemaièiai, 6 ­ nadruviai, 7 ­ prûsai, 8 ­ jotvingiai, 9 ­ skalviai, 10 ­ latgaliai,
11 ­ sulietuvintos baltø gentys, 12 � baltø ir slavø gyvenamas plotas.
Remtasi þemëlapiu ið leidinio: Lietuviø etnogenezë, Vilnius, 1987, p. 186
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supaþindinti skaitytojus su jiems maþai teþinomø genèiø paproèiais ir tikëjimais.
Kaip ir Antikos autoriams, jiems bûdingas tolerantiðkumas, pagarba kitø genèiø
paproèiams ir tikëjimams, siekimas objektyviai juos pavaizduoti. Jie geriau negu
Antikos autoriai buvo informuoti apie vakarø baltø gyvenimo bûdà ir paproèius,
todël apie jø religijà ir mitologijà raðë daug konkreèiau ir patikimiau. Taèiau
tokiø tolerantiðkø ðaltiniø buvo nedaug. Èia dar bûtø galima paminëti arabø
keliautojo Idrisijaus gan abstrakèias pastabas apie rytø baltø religijà. Vertin-
giausios ið ðio laikotarpio yra keliautojo Wulfstano pastabos apie vakarø baltø
laidojimo paproèius.

Ávedus krikðèionybæ Lenkijoje (966) ir Skandinavijoje (IX­XI a.), priëmus
krikðtà rytø slavams (988­989), baltai su kai kuriomis finougrø gentimis liko
vieninteliai pagonys Europoje. Á juos nukrypo krikðèionybës platintojø akys.
Prisidengusios krikðèionybës skleidimu, kaimynës ðalys stengësi uþgrobti
turtingus baltø kraðtus arba bent juos politiðkai  ir ekonomiðkai pajungti. Ðiai
kelis ðimtmeèius trukusiai agresijai idëjiðkai vadovavo Romos baþnyèia ir jos
galva popieþius, skelbdamas kryþiaus þygius á baltø kraðtus. Tiesiogiai agresijà
vykdë sukarinti Livonijos ir Vokieèiø ordinai*, kuriems padëjo beveik visos
krikðèioniðkosios Europos valstybës á ðiuos þygius siøsdamos geriausius savo
kariø pulkus, vadovaujamus labiausiai patyrusiø karo vadø ­ kunigaikðèiø,
grafø, kartais net paèiø karaliø. Kova su pagonimis baltais, trukusi kelis
ðimtmeèius, plaèiai atsispindëjo to meto istoriografijoje ­ visi svarbiausi ávykiai
buvo fiksuojami metraðèiuose, baþnyèiø, vienuolynø, ordinø kronikose, ðventøjø
gyvenimø apraðymuose. Kadangi su baltais buvo kovojama prisidengus
krikðèionybës platinimu, neva siekiant, kad jie atsiþadëtø savo senøjø dievø,
paproèiø ir átikëtø á krikðèioniø Dievà, tai, savaime aiðku, reikëjo parodyti ir
kokius dievus jie garbino, kokiø paproèiø laikësi. Tuos dievus ir paproèius reikëjo
taip pavaizduoti, kad visai krikðèioniðkajai Europai jie pasirodytø baisûs,
neþmoniðki, bûtini iðnaikinti ir kad taip bûtø pateisintas toks ilgas ir nuoþmus
karas su jø garbintojais.

ÁVADAS

* XII amþiaus pabaigoje vokieèiai pirkliai ir krikðèioniø tikëjimo skelbëjai ­ misionieriai ­
ásikûrë Dauguvos þiotyse. 1201 metais vyskupas Albertas èia pastatë Rygos pilá, o 1202 metais
kovai su pagonimis baltais ir finougrais ákûrë Kristaus kariø (Livonijos, arba Kalavijuoèiø)
ordinà. Per kelis deðimtmeèius buvo pavergti ir pakrikðtyti lyviai, latgaliai, dalis sëliø, estø.
Tuo paèiu metu pradëta krikðtyti prûsus, o 1226 metais jø þemëse (Kulme) ásikuria Ðventosios
Marijos broliø, arba Vokieèiø (Kryþiuoèiø), ordinas. Per kelis deðimtmeèius buvo pavergtas
visas prûsø kraðtas nuo Vyslos iki Nemuno (Ðapoka, 1936, 41­47; Lietuvos TSR istorija, 1957,
58­62, 75­77; 1985, 35­44).
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XIII amþiuje prasidëjus krikðèioniðkosios Europos agresijai prieð baltus,
atsirado daug ðaltiniø, kuriuose minima BRM. Beveik visi tie ðaltiniai paraðyti
þmoniø, nusistaèiusiø prieð baltus ir jø religijà, kartais net dalyvavusiø kryþiaus
þygiuose ir siekusiø sunaikinti ðià religijà. Todël jø informacija negalëjo bûti
objektyvi, ji visø pirma stengësi iðkelti tuos baltø religijos bruoþus, kurie þemintø
jà ir jos iðpaþinëjus. Nusiteikimas prieð baltø paproèius jau buvo jauèiamas ir
kai kuriuose ankstesniuose ðaltiniuose: Prûsijos vyskupo Adalberto biografø
darbuose, Magdeburgo analuose, pirmosiose popieþiaus bulëse. Prasidëjus agresijai
prieð baltø kraðtus, daugelio ðaltiniø autoriai gavo progà ið arèiau susipaþinti su
BRM ­ jie patys dalyvavo þygiuose á ðiuos kraðtus arba kalbëjosi su þmonëmis,
dalyvavusiais tokiuose þygiuose, buvusiais baltø nelaisvëje, ir su paèiais baltais,
patekusiais á krikðèioniø nelaisvæ. Pavergus baltø gentis, kronikininkai bendravo
su kà tik pakrikðtytais prûsais, latviais, kurie puikiausiai atsiminë savo senuosius
paproèius, garbintus dievus. Vadinasi, þinios apie BRM galëjo bûti imamos ið
pirminiø ðaltiniø, o ðiø ðaltiniø skaitytojai galëjo nesunkiai patikrinti tø þiniø
teisingumà. Tai nori nenori varþë ðaltiniø autoriø fantazijà. Nors ir bûdami
nusistatæ prieð baltus ir jø religijà, jie negalëjo be saiko meluoti ir jø paproèiams
bei religijai priskirti tai, ko nebuvo. Jie veikiau buvo linkæ ne pramanyti nebûtus
dalykus, o iðpûsti tai, kas krikðèioniø akimis þiûrint atrodë nehumaniðka ir
smerktina. Visø smerktiniausia jiems atrodë dieviðkos garbës teikimas ne vienam
(kaip krikðèioniø), o daugeliui dievø, gamtos reiðkiniø ir objektø (saulës, mënulio,
vandens, miðkø, gyvûnø, perkûno) garbinimas, þmoniø aukojimas dievams,
mirusiøjø deginimas, daugpatystë, pomëgis þyniauti ir burtininkauti. Apie ðiuos
baltø religijos ir paproèiø aspektus uþsimenama beveik visose popieþiø bulëse,
1249 metø Ordino ir prûsø taikos sutartyje, vokieèiø, lenkø ir kitø tautø, kovojusiø
su baltais, kronikose, pasaulio apraðymuose ir kituose veikaluose. Kiek daugiau
ir vertingesniø duomenø apie BRM yra minëtoje 1249 metø Ordino ir prûsø
taikos sutartyje, Eiliuotojoje Livonijos ir Henriko Latvio kronikose.

XIII amþiaus ðaltiniuose daugiau raðoma apie prûsø ir latviø religijà bei
mitologijà, nes su ðiomis gentimis Vakarø Europos krikðèionys pirmiausia pradëjo
kariauti. Lietuviø paproèiai ðiø ðaltiniø autoriams maþiau tebuvo þinomi, jie
minimi tarsi ið tolo. Iðimtá èia sudaro Rytø Europos krikðèioniø (staèiatikiø) raðyti
ðaltiniai: Ipatijaus metraðtis ir Malalos kronikos slaviðkos redakcijos nuoraðas. Ðiø
ðaltiniø autoriai gyveno rytø slavø vakarinëse þemëse, kur buvo jauèiamas stiprus
baltiðkasis substratas ir kuriø gyventojai intensyviai bendravo su rytø baltais
(lietuviais, jotvingiais). Jiems gerai buvo þinomi ðiø baltø garbinami dievai,
paproèiai, kuriuos jie gan smulkiai apraðë. Tai patys vertingiausi raðytiniai rytø
baltø religijos ir mitologijos ðaltiniai ir vieni ið vertingiausiø BRM ðaltiniø
apskritai. Tiek Ipatijaus metraðtis, tiek Malalos kronika apraðo to paties meto (XIII
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amþiaus vidurio) rytø baltø dievus, dalis jø informacijos sutampa. Jau daug vëliau
(XV amþiuje) panaðiai rytø baltø dievus apibûdino Jonas Dlugoðas. Jeigu ðie
ðaltiniai neveikë vienas kito, tai jø informacija, kaip pasikartojanti, turëtø bûti
patikima.

BRM tyrinëtojai dar maþai tëra naudojæsi kitais ðio laikotarpio ðaltiniais: kai
kuriomis popieþiø bulëmis, pavyzdþiui, bule lenkø kunigaikðèiui (1216­1217),
bule prûsams (1216�1217), Pasaulio apraðymu, Baltramiejaus Anglo, Tabîbo darbais.

XIII amþiaus pirmojoje pusëje pavergæ lyvius, latvius, prûsus, ið dalies kurðius,
þiemgalius ir kitas gentis, kryþiuoèiai ir kalavijuoèiai kartu su visa krikðèioniðkàja
Europa pakëlë kardà prieð lietuvius. Nuoþmus karas tæsësi visà XIV amþiø ir
baigësi gan paradoksaliai: Lietuvos krikðtu (1387) ir visiðku Vokieèiø ordino
sutriuðkinimu (1410). Dauguma XIV amþiaus ðaltiniø ­ kronikos, kryþiuoèiø
keliø, kuriais buvo puldinëjama Lietuva, apraðymai, giesmës, liaupsinanèios
Vakarø Europos valdovø þygius á Lietuvà, kryþiaus þygiø idëjas propaguojantys
traktatai, kaip ir anksèiau minëtieji XIII amþiaus dokumentai, buvo raðomi
prieðiðkai baltams nusiteikusiø autoriø. Jie buvo neobjektyvûs, stengësi iðkelti
tik tuos BRM bruoþus, kurie jà menkino ir diskreditavo krikðèioniø akyse. Bet
XIV amþiaus ðaltiniuose jau daugiau duomenø apie lietuviø tikëjimus ir
paproèius. Ið ðio ðimtmeèio yra iðlikusi ir paties lietuvio (didþiojo kunigaikðèio
Gedimino) uþuomina apie lietuviø tikëjimus. Rytø baltø tikëjimai minimi taip
pat Konstantinopolio patriarchato dokumentuose, tik gaila, kad jø duomenys
abstraktoki. XIV amþiaus ðaltiniuose dar daug duomenø ir apie neseniai pavergtø
prûsø senàjà religijà bei mitologijà, o Petro Dusburgieèio Prûsijos þemës kronikà
(1326) galima laikyti vienu ið svarbiausiø ðios religijos bei mitologijos ðaltiniø.

Vertingiausi ðio laikotarpio ðaltiniai yra jau minëtoji Petro Dusburgieèio
Kronika, Dubnicos, Vygando Marburgieèio, Hermano Vartbergieèio kronikos,
Philippe de Méziêres pasakojimas. Pastarasis mitologijos tyrinëtojas ligi ðiol
menkai tebuvo þinomas.

Vienas baltø gentis (prûsus, latvius, ið dalies kurðius, þiemgalius, sëlius)
nugalëjus, o kitoms (lietuviams ­ 1387, þemaièiams ­ 1415 metais) pasikrikðtijus,
sumaþëjo Europos tautø domëjimasis ðiais kraðtais ir jø religija bei mitologija. Ið
esmës pakito ir BRM ðaltiniø pobûdis. Prûsijoje ir Latvijoje, kur jau beveik du
ðimtmeèius vyravo krikðèionybë, apie senuosius vietiniø gyventojø paproèius ir
tikëjimus daþniau uþsimenama tik ávairiuose kraðto ir Baþnyèios valdytojø
ásakuose bei pagraudenimuose. Panaðûs ásakai buvo leidþiami ir kituose Europos
kraðtuose. Juose paprastai buvo iðkeliami ir smerkiami tokie liaudies paproèiai
ir tikëjimai, kurie nesiderino su krikðèionybe ir kuriuos krikðèionybë siekë
iðnaikinti. Tai sinkretinio pobûdþio paproèiai ir tikëjimai: kalendorinës ir darbo
ðventës su gausiomis archajiðkomis apeigomis, ávairiausi bûrimai, burtai ir
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prietarai, kuriuos praktikavo visø tautø þemesnieji gyventojø sluoksniai
(þemdirbiai, gyvuliø augintojai, amatininkai). Juose senoji liaudies pasaulëjauta
susipynusi su krikðèioniðkàja. Visuose kraðtuose ðie paproèiai, burtai ir prietarai
turëjo daug bendrø bruoþø, jie arba buvo paveldëti ið bendro indoeuropieèiø
gyvenimo laikø, arba vëliau vienø tautø perimti ið kitø. Ið paèiø ðaltiniø kartais
sunku suprasti, apie kokiø tautø paproèius ir tikëjimus juose kalbama: baltø
(prûsø, latviø, kurðiø), germanø (vokieèiø, ðvedø) ar finougrø (estø, lyviø). Ðio
leidinio ðaltiniø anotacijose bandoma nustatyti mitinës informacijos etninæ
priklausomybæ. Daþniausiai XV amþiaus ðaltiniuose kalbama apie þyniavimà,
burtininkavimà ir nekrikðèioniðkà ðeimos ir kalendoriniø ðvenèiø ðventimà.

Ávedus krikðèionybæ Prûsijoje ir Latvijoje, þmoniø sàmonëje dar ilgai iðliko
prisiminimø apie garbintus dievus ir apeigas, kuriomis ðie dievai buvo garbinami.
Kai kurios apeigos ir po krikðto buvo slapèia atlikinëjamos. Taèiau tik labai maþa
dalelë ðiø senosios religijos reliktø tepakliuvo á XV amþiaus ðaltinius, nes
specialiai jais niekas nesidomëjo.

Kitokia situacija susiklostë XV amþiaus Lietuvoje ir Lenkijoje. Èia netgi
karaliðkajame Jogailaièiø dvare Krokuvoje ir Lietuvos didþiojo kunigaikðèio dvare
Vilniuje, jau nekalbant apie paprastus þmones, dar buvo gyvas senosios lietuviø
religijos prisiminimas. Tuo pat metu prasidëjo mokslinis, Renesanso idëjø
paskatintas domëjimasis senaisiais paproèiais ir tikëjimais. Mokslininkai,
publicistai, politiniai veikëjai, raðæ ðiame amþiuje apie senàjà lietuviø religijà ir
mitologijà (Dlugoðas, Mikalojus Lasockis, Pilypas Kalimachas ir kt.), artimai
bendravo su karaliaus ir kunigaikðèio dvaru, jiems buvo prieinami su Lietuvos
krikðtu ir kitais svarbiais ávykiais susijæ dokumentai. Medþiagà apie senàjà
lietuviø religijà ir gyvenimo bûdà jie galëjo imti ir ið raðytiniø ðaltiniø, ir ið dar
gyvø esanèiø tos religijos iðpaþinëjø arba jø palikuoniø. Neretai jø pateikti faktai
sutampa tiek tarpusavyje, tiek ir su vëliau raðytø ðaltiniø (Lietuvos metraðèiø,
Motiejaus Strijkovskio Kronikos) faktais. Atrodo, kad ðiø ðaltiniø autoriai yra
naudojæsi ir ankstesniais raðtais apie lietuviø ir þemaièiø krikðtà, kitus ávykius,
kuriuose bûta duomenø apie senuosius paproèius ir tikëjimus.

XV amþiaus ðaltiniuose (Laoniko Chalkokondylo, Dlugoðo, Kalimacho
raðtuose) uþfiksuoti ir pirmieji padavimai apie lietuviø kilmæ, kurie tapo ypaè
populiarûs XVI amþiuje. Ið XV amþiaus yra uþuomina apie prûsø kilmæ (Lauryno
Blumenau Vokieèiø kryþiuoèiø ordino istorijoje), o apie þiemgaliø kilmæ buvo
uþsiminta jau XIII amþiuje Baltramiejaus Anglo. Raðytiniø padavimø apie savo
genèiø kilmæ turi daugelis Europos tautø (Zachara-Wawrzyñczyk, 1963). Jie ypaè
iðpopuliarëjo Renesanso laikotarpiu, kai visos tautos ëmë domëtis savo praeitimi,
senaisiais paproèiais ir tikëjimais. Sunku patikëti, kad ðie padavimai bûtø
Renesanso epochos istorikø sukurti. Jau seniausiuose slavø, germanø ir kitø
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indoeuropieèiø raðytiniuose ðaltiniuose (metraðèiuose, kronikose) uþsimenama
apie jø genèiø atëjimà á tuometines gyvenamàsias vietas, pirmuosius jø vadus
(kunigaikðèius, karalius), religiniø ir visuomeniniø paproèiø susidarymà. Matyt,
visi ðie raðytiniai ðaltiniai remiasi padavimais, kuriuose buvo atsispindëjæ tikri
ávykiai: indoeuropieèiø migracija ið senosios tëvynës ir vëlesnës jø klajonës tautø
kraustymosi laikotarpiu. Tie padavimai siejasi su mitais apie pirmøjø protëviø
keliones, kraðtovaizdþio formavimàsi, paproèiø susiklostymà. Panaðiø mitø
turëjo ne tik primityvios Australijos, Naujosios Zelandijos gentys, Amerikos
indënai, bet ir daugelis indoeuropieèiø (Ìåëåòèíñêèé, 1976, 178­194). Renesanso
epochos padavimus apie Europos tautø praeitá reikëtø kildinti ið ðiø mitø. Todël
padavimai apie baltø genèiø (þiemgaliø, prûsø, lietuviø) kilmæ spausdinami
ðiame leidinyje nurodant ðaltiniø problemiðkumà, didelæ jiems padarytà
Renesanso epochos istorikø átakà. Tais padavimais neretai buvo reiðkiamos
istorikø visuomeninës, politinës paþiûros.

Vienas kitas senosios lietuviø religijos ir pasaulëjautos bruoþas paaiðkëja ir ið
XV amþiaus administraciniø raðtø: Þemaièiø bajorø skundo Vakarø Europos
valdovams ir popieþiui (1416), Lietuvos didþiojo kunigaikðèio Vytauto laiðko
ðv. Romos imperijos imperatoriui Zigmantui (1420), ðio imperatoriaus laiðko
Jogailai (1417) ir kt. Taèiau juose pasitaikanèios uþuominos labai neryðkios,
reikalingos papildomø komentarø.

Reikðmingesni ðio laikotarpio BRM ðaltiniai yra 1418 metø Varmës vyskupo
praneðimas, Sembos vyskupo Michaelio Junge�s ásakas (1426?), Mikalojaus
Lasockio ir Pilypo Kalimacho raðtai. Daugiausia ir ávairiausiø þiniø apie BRM
yra Jeronimo Prahiðkio pasakojime ir Dlugoðo Lenkijos istorijoje. Lasockio,
Kalimacho, Jokûbo ið Ekso (Jacques d�Aix), Laoniko Chalkokondylo darbai,
kuriuose yra nemaþa BRM medþiagos, mitologijos tyrinëtojams iki ðiol buvo
beveik neþinomi.

Daug daugiau ir ávairesniø BRM ðaltiniø pasirodë XVI amþiuje. Ðá gausumà
ir ávairumà lëmë Renesanso idëjø ásigalëjimas, Reformacijos ir kontrreformacijos
judëjimas, spausdintø knygø paplitimas. Ðiuo laikotarpiu pagausëjo istorijos,
geografijos veikalø, kelioniø apraðymø, kuriuose daug kalbama ir apie senàjà
prûsø, lietuviø, latviø religijà bei mitologijà. Kaip ir ankstyvojo Renesanso
veikaluose, senàja religija bei mitologija èia domimasi moksliniais, paþintiniais
tikslais, ji laikoma neatskiriama tautos istorijos dalimi. Duomenys apie BRM
imami ir ið senesniø raðytiniø ðaltiniø, ir ið paprastø þmoniø gyvenimo. Pradëta
gilintis á tautos paproèius, tikëjimus, burtus bei prietarus, ieðkoti juose senosios
religijos bei mitologijos likuèiø ir juos apraðinëti. Be abejo, duomenys, surinkti
ið þmoniø gyvenimo, vertingesni, nes jie skelbiami pirmà kartà. Taèiau nëra
visai bereikðmës ir ið senesniø ðaltiniø paimtos þinios. Ðio amþiaus autoriai
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naudojosi daugeliu rankraðèiø, kurie vëliau þuvo, ir todël jø darbai yra
vienintelis ðaltinis, ið kuriø suþinome apie tuose rankraðèiuose buvusià mitinæ
informacijà. Kol kas þinomi tik kai kurie ðaltiniai, kuriais rëmësi Erazmas Stella,
Simonas Grunau, Sûduviø knygelës autorius, Lukas Davidas, Lietuvos met-
raðèiai, Motiejus Strijkovskis, Jonas Lasickis ir kiti autoriai. Mokslininkai átaria,
jog kai kuriø ðaltiniø, kuriais sakosi naudojæsi Renesanso autoriai, ið viso
nebuvo, kad, norëdami sukurti áspûdingesná senøjø baltø religijos ir mitologijos
vaizdà, jie kai kà patys sugalvojo. Ypaè daug kritikos sulaukë Simonas Grunau,
kuris laisvai elgësi su ðaltiniais, perpasakodamas jø þinias pernelyg stengësi
mitologizuoti. Kai kurie tyrinëtojai (Maxas Perlbachas, Josephas Benderis,
Wilhelmas Mannhardtas ir kt.) manë, kad pirmojo prûsø vyskupo Kristijono
Kronikos, kuria daugiausia remiasi Grunau, ið viso nebuvo, kad visà prûsø
olimpà Grunau pats sukûrë nusiþiûrëjæs á Adomo Brëmenieèio apraðytàjà ðvedø
senøjø dievø ðventovæ Upsaloje. Lukas Davidas irgi neturëjæs Kristijono
Kronikos, o viskà perpasakojæs ið Grunau. Grieþtà Grunau kritikà vëliau revida-
vo Jonas Bertulaitis, Haraldas Biezais ir daugelis moderniøjø baltø religijos ir
mitologijos tyrinëtojø. Buvo abejojama ir dël kai kuriø Erazmo Stellos, Strij-
kovskio, Lasickio ir kitø Renesanso autoriø duomenø. Ðiø autoriø gyvenamuoju
laikotarpiu baltø kraðtuose jau seniai buvo ávesta krikðèionybë. Valdantieji
sluoksniai buvo iðsiþadëjæ senøjø dievø, uþmirðæ senàsias apeigas. Ir tik
þemesnieji luomai (þemdirbiai, gyvuliø augintojai, miestelënai) slapta dar
garbino kai kurias jiems artimas dievybes, aukojo joms aukas. Taèiau aukojimo
apeigos buvo supaprastëjusios, pritaikytos prie nepalankiø konspiracijos
sàlygø. BRM sistema buvo gerokai apirusi, ir norëdami jà iðsamiai apraðyti
Renesanso autoriai kartais sàmoningai, o kartais ir nesàmoningai naudojosi
jiems geriau þinomø antikiniø tautø (romënø, graikø) religijos ir mitologijos
modeliais. Baltø dievai neretai vadinami (pradedant Dlugoðu) romënø, graikø
dievø vardais arba lyginami su jais, apibûdinami jø poþymiais. Kai kurie
autoriai, ðiuo metu raðæ apie BRM, maþai temokëjo arba visiðkai nemokëjo baltø
kalbø (pavyzdþiui, Lasickis), ir dël to atsirado daug netikslumø ir klaidø. Todël
Renesanso epochos ðviesuoliø duomenis apie BRM reikia vertinti kritiðkai.
Daugeliui jø ið dalies tinka Viaèeslavo Ivanovo ir Vladimiro Toporovo pasakyti
þodþiai apie Strijkovská, Lasická ir Matà Pretorijø: ¥Savo darbuose jie pateikia
deðimtis mitologiniø vardø. Daþniausiai jie uþraðyti netikslia, o kartais ir
klaidinga forma; funkcijos, priskiriamos tø vardø turëtojams, daþnai ne-
patikimos arba pabrëþtinai etimologinës kilmës; daug kà reikia priskirti
nepakankamam autoriø informuotumui, o kartais jø fantazijai. Pagaliau
daugelis ið nurodytø dievybiø pasirodo esanèios dvasios, gamtos arba ûkio
globëjos´ (Ìèôû, 1980, 156).

BALTØ RELIGIJOS IR MITOLOGIJOS ÐALTINIØ POBÛDIS



TURINYS

KRIKŠČIONIŠKŲ
TERMINŲ RODYKLĖ

TRUMPINIMAI.
ŠALTINIAI IR LITERATŪRA

TAUTŲ IR GENČIŲ
RODYKLĖ

VIETOVARDŽIŲ
RODYKLĖ

ASMENVARDŽIŲ
RODYKLĖ

MITOLOGEMŲ
RODYKLĖ

­ 34 ­

Antra vertus, religija ir mitologija priklauso konservatyvioms ideologijos
formoms. Ávedus naujà religijà, senosios religijos dievai ir apeigos, susipynusios
su naujosios religijos atitinkamais dievais ir apeigomis, liaudies sàmonëje iðlieka
iðtisus ðimtmeèius, o kartais net ir tûkstantmeèius. Ypaè daug BRM likuèiø dar
bûta XVI amþiuje. Tai, be kita ko, lëmë ir specifinës krikðèionybës platinimo
sàlygos baltø kraðtuose. Prûsams, lietuviams, latviams krikðèionybë buvo prieðø,
su kuriais jie ilgai ir nuoþmiai kovojo, religija, ji buvo skleidþiama þmonëms
maþai suprantamomis vokieèiø, lenkø ir lotynø kalbomis, ir todël krikðèionybës
idëjos ðiuose kraðtuose plito lëtai. Valdantieji sluoksniai, bent jau Lietuvoje ir
Latvijoje, per daug nesirûpino religiniu þmoniø ðvietimu (maþai buvo baþnyèiø,
o dar maþiau lietuviðkai ar latviðkai kalbanèiø kunigø). Dël to ið tiesø baltø
kraðtuose dar daug buvo senosios religijos bei mitologijos likuèiø, ir Renesanso
epochos autoriai, nuoðirdþiai gilindamiesi á paprastø þmoniø gyvenimà, daug
jø surado ir apraðë savo darbuose.

Domëtis senosios religijos bei mitologijos reliktais skatino ir Reformacijos
judëjimas. Taèiau jo atstovai nenorëjo senøjø tikëjimø ir paproèiø liekanø iðkelti,
o stengësi jas iðnaikinti. Vienas ið reformatø kaltinimø Romos katalikams kaip
tik buvo tai, kad jie, vaikydamiesi turtø ir pasaulietinës valdþios, visai uþmirðo
paprastus þmones, jø dvasios reikalus, slëpë nuo jø Dievo þodá, kuris esàs
pasakytas Ðventajame Raðte. Palikti be Dievo þodþio þmonës, pasak reformatø,
vël sugráþo á stabmeldystæ, uþsikrëtë ávairiausiais burtais bei prietarais, stab-
meldiðkais paproèiais. Stabmeldiðkomis buvo vadinamos ir katalikø prak-
tikuojamos iðkilmingos baþnytinës apeigos, ðventøjø garbinimas, jiems skirtø
dienø ðventimas. Siekdami sugràþinti þmones prie ¥tikrojo gyvojo ðaltinio´ ­
Dievo þodþio, reformatai pirmiausia ir norëjo iðsiaiðkinti, kokie stabmeldiðki
paproèiai ir prietarai liaudyje dar yra paplitæ: reformatø baþnyèiø kunigai ir
aukðtesnieji dvasininkai vaþinëjo po parapijas, raðë ataskaitas apie ðias vizi-
tacijas, buvo ruoðiami vizitacijø nuostatai su konkreèiais klausimais þmonëms
apie senosios religijos liekanas. Ir ðiaip kunigai raðinëjo ataskaitas apie
krikðèioniø tikëjimo bûklæ jø parapijose, o aukðtesnë baþnytinë valdþia leido
ásakus, kaip tà bûklæ pagerinti. Visuose tokiuose reformatø Baþnyèios doku-
mentuose, raðytuose Prûsijoje ir Latvijoje, yra uþuominø ir apie senuosius
þmoniø paproèius, tikëjimus. Taèiau tie paproèiai ir tikëjimai jau yra sumiðæ
su krikðèioniø, ypaè katalikø, ir ið dokumentø ne visada galima suprasti, kur
kalbama apie stabmeldiðkus senuosius, o kur apie katalikiðkus paproèius, nes
visi jie vadinami ¥stabmeldiðkais´.

Kovodama su Reformacija, savo veiklà suaktyvino ir katalikø Baþnyèia: ëmë
aiðkintis tikëjimo dalykø bûklæ parapijose ir ieðkoti bûdø jà pagerinti. Ypaè daug
ðioje srityje pasidarbavo jëzuitø ordinas (ákurtas 1534), kurio nariai 1569 metais
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buvo pakviesti ir á Lietuvà. Jie, kaip ir reformatai, vizitavo parapijas, rinko
duomenis apie dar gyvus senuosius paproèius ir tikëjimus, raðë ataskaitas.
Remdamiesi tomis ataskaitomis, aukðtesnieji dvasininkai (vyskupai) raðë
aplinkraðèius baþnyèioms, praneðimus popieþiui. Daugelyje ðiø katalikø
baþnyèios dokumentø yra duomenø ir apie senosios lietuviø bei latviø religijos
ir mitologijos liekanas. Jëzuitø veikla suaktyvëjo tik XVI amþiaus pabaigoje, todël
dauguma jø dokumentø, kur kalbama apie BRM reliktus, yra ið XVII amþiaus.

Religiniø kovø ákarðtyje XVI amþiuje buvo iðleistos ir pirmosios lietuviðkos
religinio turinio knygos, ið kuriø matyti, kaip reformatai ir katalikai platino
krikðèionybæ. Ðiose knygose apstu duomenø ir apie senuosius lietuviø paproèius
bei tikëjimus, kuriø kaip stabmeldiðkø raginama iðsiþadëti.

Krikðèionybës platintojø (tiek reformatø, tiek katalikø) raðtuose mitinës
medþiagos maþiau negu Renesanso idëjø paveiktø istorikø, geografø, raðytojø,
keliautojø darbuose, ir ji kiek kitokia. Religiniø autoriø negalima apkaltinti
falsifikacija, siekimu per maþai turint duomenø sukurti senosios baltø religijos
visumà, restauruoti trûkstamas tos visumos dalis. Taèiau juos reikia vertinti
kritiðkai dël kitko. Kaip ir XV amþiaus religiniø ásakø autoriai, jie daugiau
dëmesio kreipë á visoms Europos tautoms bûdingus nukrypimus nuo
krikðèionybës dogmø (burtininkavimà, raganavimà, nekrikðèioniðkà kalen-
doriniø ir ðeimos ðvenèiø ðventimà) ir per maþai ieðkojo specifiniø, baltams
bûdingø tikëjimø ir paproèiø. Nepaisant ðio trûkumo, jø raðtuose yra daug
vertingos medþiagos apie baltø tada dar tikëtus dievus ir mitines bûtybes, jiems
aukotas aukas, daþnus burtininkavimus ir raganavimus, ne krikðèioniðkà, o
senoviná baltams bûdingà ávairiø ðvenèiø ðventimà. Prûsijos Pamedës ir Sembos
vyskupø sinodo nutarimuose (1530) minimas net visas senasis sûduviø
panteonas. Taèiau mokslininkø pagrástai keliama mintis, kad rengdami ðá
nutarimà Prûsijos vyskupai naudojosi Renesanso dvasia paraðyta Sûduviø
knygele. Religiniø raðtø autoriai, kaip ir XIII­XIV amþiaus krikðèionybës
platintojai baltø kraðtuose, buvo grieþtai nusistatæ prieð senàjà ¥stabmeldiðkàjà´
jø religijà, laikë jà ¥velnio iðmone´, kuria siekiama atitraukti þmones nuo tikrojo
tikëjimo, jos apraiðkas stengësi pavaizduoti kaip nehumaniðkas, nesiderinanèias
ne tik su krikðèionybe, bet ir apskritai su sveika þmogaus prigimtimi, visokiais
bûdais prieð jas kovojo.

XVI amþiuje atsiranda dar viena BRM ðaltiniø rûðis ­ raganø teismø bylos,
kuriø ypaè daug yra ið XVII­XVIII amþiø. Jose esanti mitinë medþiaga ið dalies
panaði á tà, kuri randama religiniuose raðtuose, ypaè apie raganavimà ir
burtininkavimà; baltiðkieji elementai èia sumiðæ su daugelio kitø tautø tikëjimais.

Ávairûs ðio amþiaus juridiniai, administraciniai raðtai, ypaè raðyti Lietuvos
Didþiojoje Kunigaikðtystëje, miestø atlasai, groþinës literatûros kûriniai ir kitokie
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veikalai, kuriuose pasitaiko uþuominø apie ano meto tikëjimus ir paproèius, iki
ðiol nebuvo panaudoti kaip BRM ðaltiniai.

XVII amþiuje BRM ðaltiniai maþai tepakito. Ir toliau buvo leidþiami istorijos,
geografijos veikalai, kelioniø apraðymai, kuriuose tapo madinga uþsiminti apie
senuosius apraðomojo kraðto paproèius bei tikëjimus. Tiek katalikø, tiek
protestantø dvasininkai vizitavo parapijas, rengë vizitacijø nuostatus, raðë
ataskaitas, kuriose nurodydavo pastebëtus nukrypimus nuo Baþnyèios propa-
guojamo gyvenimo bûdo. Buvo leidþiamos religinio turinio knygos, kuriose
koneveikiami senieji paproèiai ir tikëjimai. Prûsijoje ir Latvijoje buvo leidþiami
kraðto ásakai, kuriais raginama kovoti su uþsilikusiomis ¥pagonybës´ liekanomis,
buvo persekiojamos ir baudþiamos raganos, kuriø teismø bylose apstu duomenø
ne tik apie raganavimà, burtininkavimà, bet ir apie velnius, vilktakius, aitvarus
ir kitas anuo metu tikëtas mitines bûtybes, daug uþkalbëjimø, burtø bei prietarø
apraðymø. Ðiame ðimtmetyje pagausëjo pasaulietinio turinio raðtø: groþinës
literatûros kûriniø, gramatikø, ypaè þodynø. Þodynuose ne tik yra daug mitinës
leksikos (dievø, mitiniø bûtybiø, neva antgamtinæ galià turinèiø þmoniø vardø,
kalendoriniø ir ðeimos ðvenèiø pavadinimø, likimo lëmimo terminø, frazeologijos
su mitiniais ávaizdþiais), bet pasitaiko ir senøjø paproèiø apraðø, tikëjimø, burtø
bei prietarø. Nemaþa leksikos dalis yra sinkretinio pobûdþio: religinës
krikðèioniðkosios ðventës, mitinæ prasmæ turá dalykai (dangus, pragaras, siela,
dvasia, ðventas, prakeiktas ir kt.), netgi geroji ir blogoji dvasia (Dievas, velnias) yra
vadinama senøjø, ikikrikðèioniðkøjø ðvenèiø, senøjø dievø vardais, senàjà mitinæ
prasmæ turinèiais þodþiais. Ði senoji leksika, pritaikyta naujiems krikðèionybës
poreikiams, liaudies sàmonëje iðlaikë dalá senosios semantikos, kuri ypaè ryðki
frazeologizmuose. Mitologiniu aspektu reikðmingi ir senøjø ðeimos ðvenèiø
(krikðtynø, vestuviø, laidotuviø) pavadinimai, netgi ávairiausi giminystës
terminai. Pagaliau senajai liaudies pasaulëþiûrai suprasti reikðminga visa leksika,
jeigu tik ji surinkta ið gyvosios kalbos, svarbûs jos prasmiø kiekybiniai santykiai
(kiek yra sakraliniø sàvokø, koks jø abstrakcijos laipsnis, koks yra sàvokø,
reiðkianèiø dangaus, þemës, poþemio objektus bei reiðkinius, santykis ir pan.).
Paskelbti ðiame leidinyje visà þodynuose esanèià mitinei baltø pasaulëþiûrai
suprasti reikðmingà medþiagà neámanoma dël vietos stokos, tenka apsiriboti
mitiniu poþiûriu paèia informatyviausia, lengviausiai suvokiama leksikos dalimi.

Pavieniø BRM duomenø yra ir groþiniuose kûriniuose. Ðie duomenys baltø ir
kitatauèiø raðytojø kûryboje panaudojami kiek skirtingai. Kitatauèiai raðytojai
(pavyzdþiui, Laurynas Bojeris), gausiai naudodami Renesansui bûdingus
antikinës mitologijos ávaizdþius, ðalia jø, norëdami paryðkinti lietuviðkà kolorità,
áterpia vienà kità lietuviðkos mitologijos personaþà. Taèiau tie intarpai nelabai
dera prie viso stilizuoto konteksto. Tuo tarpu paèiø baltø (pavyzdþiui, Mykolo
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Lietuvio) raðytuose veikaluose ðalia sàmoningai áterptø konkreèiø citatø ið baltø
mitologijos dar galima uþèiuopti ir pavienius paties autoriaus senojo mitinio
pasaulëvaizdþio reliktus, kurie yra ypaè reikðmingi ir daug sakantys. Tiek vienu,
tiek kitu atveju svarbu atskirti meninæ kûrëjo iðmonæ nuo tikrø dalykø.

Ðaltiniø, kuriuose uþsimenama apie BRM, ið XVII amþiaus iðliko daugiau negu
ið XVI, taèiau mitinës informacijos juose maþiau ir ji dar blankesnë. Ilgainiui vis
labiau blëso prisiminimai apie seniau tikëtus dievus ir apeigas, kuriomis tie dievai
buvo garbinami. Geriau iðliko tik tai, kas pateko á tautosakà ir tradiciná þemdirbiø
kalendoriø, kurio atkakliai buvo laikomasi, á liaudies tikëjimus, burtus bei
prietarus. Ðio amþiaus istorijos ir geografijos veikaluose, kelioniø apraðymuose
pagausëjo kompiliaciniø, ið antriniø ðaltiniø paimtø þiniø apie BRM, baþnyèiø
vizitacijø ataskaitose ir religinio turinio raðtuose ­ trafaretiniø teiginiø apie
visuose Europos kraðtuose populiarø þyniavimà ir burtininkavimà, nekrikðèio-
niðkà ðvenèiø ðventimà, raganø bylose ­ apie raganø kenkimà þmonëms,
skraidymà á susirinkimus, santykius su velniais. Ir vis dëlto ðiame amþiuje dar
pasirodë labai svarbiø ðaltiniø, kuriuose yra daug naujø duomenø apie BRM jos
laipsniðko nykimo ir degradavimo laikotarpiu. Tai iðsami, su didþiule meile ir
profesiniu ásigilinimu paraðyta Mato Pretorijaus studija apie Prûsijos lietuviø
paproèius ir tikëjimus, Pauliaus Einhorno ­ apie latviø. Reikðmingos taip pat
Lietuvos ir Latvijos jëzuitø rekolekcijø ataskaitos, kuriose minima daugelis senøjø
baltø garbintø dievybiø, paproèiø ir aukojimø.

Nemaþa ðiame amþiuje iðleista religiniø knygø, Baþnyèios vadovø aplink-
raðèiø, þodynø, juridiniø, administraciniø ir kitokiø raðtø, kuriuose pasitaiko
iki ðiol mitologijos tyrinëtojø maþai panaudotø duomenø.

XVIII amþiuje, pasikeitus visuomeninëms politinëms ir kultûrinëms sàlygoms,
BRM ðaltiniø smarkiai sumaþëjo. Galutinai baltø kraðtuose ásitvirtinus
krikðèionybei (Lietuvoje ir Latgaloje katalikybei, likusioje Latvijoje ir Prûsijoje ­
protestantizmui), nustota domëtis baltø religija ir mitologija kaip dar gyvu
reiðkiniu, konkuruojanèiu su krikðèionybe, o domëjimasis ja kaip specialia mokslo
ðaka sustiprëjo tik XIX amþiuje. Vis reèiau ir glausèiau apie senuosius baltø
tikëjimus ir paproèius uþsimenama religinio turinio raðtuose. Ir tø paèiø raðtø,
nusilpus Lenkijos ir Lietuvos valstybei, nusmukus jos kultûrai ir galiausiai jai
visai netekus valstybingumo (1795), daug maþiau bebuvo leidþiama. Sumaþëjo
istorijos, geografijos veikalø, kuriuose bûtø uþsimenama apie BRM, o Lietuvoje
jø ið viso nebepasirodë. Svarbiausia XVIII amþiuje baltø religijos ir mitologijos
rûðis ­ Prûsijoje ir Latvijoje rengiami þodynai, kuriuose dalis duomenø pakartota
ið senesniø raðytiniø ðaltiniø, o dalis ­ surinkta ið þmoniø. Ypaè daug naujos
informacijos apie to meto paproèius ir tikëjimus uþfiksuota Jokûbo Brodovskio,
Jakobo Lange�s ir Gotthardo Friedricho Stenderio þodynuose. Ðie þodynai yra
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vieni ið svarbiausiø ðio amþiaus BRM ðaltiniø. Vertingos naujos informacijos
apie BRM yra Johanno Friedricho Rivijaus Kronikos intarpe, kuris anksèiau
daugelio mokslininkø buvo laikomas Teodoro Narbuto falsifikatu, Kristijono
Donelaièio raðtuose. Kai kurie tyrinëtojai kritiðkai vertina ir Lange�s bei Stenderio
pateiktus latviø religijos ir mitologijos duomenis. Tiesa, ið kitø raðytiniø ðaltiniø
paimtus duomenis ðie autoriai interpretavo kiek savaip, taèiau tikëjimai, paproèiai
ir visa kita mitinë leksika, kuri yra paimta ið gyvosios tradicijos, didesniø abejoniø
nekelia.

Nemaþa ðiame amþiuje paraðytø arba iðleistø darbø (pavyzdþiui, Friedricho
Danckelmanno traktatas apie senuosius prûsus, rankraðtiniai vokieèiø­lietuviø
kalbø þodynai, Donelaièio raðtai, 1752 metø Medininkø, arba Þemaièiø,
vyskupystës sinodo nutarimai, 1770 metø krikðèioniø katalikø katekizmas ir kiti)
mitologijos tyrimams dar nebuvo panaudoti.

* * *

Raðytiniø baltø religijos ir mitologijos ðaltiniø ið seniausiø laikø iðliko nedaug,
jie fragmentiðki, ne visi patikimi (ypaè ið Renesanso epochos), kartais sunku
tiksliai perskaityti juose esanèià informacijà, bet vis dëlto ið jø galima susidaryti
bendrà vaizdà, áþvelgti kai kuriuos specifinius ðios religijos ir mitologijos bruoþus
ir raidos tendencijas.

Daugelis tyrinëtojø, raðiusiø ásigalëjus pozityvizmui (XIX amþiaus pabaigoje)
ir dar vëlesniais laikais, nurodë gamtiná BRM pobûdá. Ypaè ði mintis
akcentuojama kalbant apie lietuviø religijà. Svarbiausias argumentas ðiam
teiginiui paremti yra tai, kad raðytiniuose ðaltiniuose daþnai minimas gamtos
objektø ir reiðkiniø (dangaus ðviesuliø, þemës, ugnies, vandens, griausmo, augalø
ir gyvûnø, akmenø) garbinimas. Taèiau atsimintina, kad gamtos objektø ir
reiðkiniø garbinimas yra bûdingas beveik visoms, ypaè senesnëms, religijoms ir
mitologijoms. Tai susijæ su paèia religijos ir mitologijos prigimtimi. Tiems
dalykams daug vietos skyrë visos indoeuropieèiø tautos. Beveik visi bendri ðiø
tautø mitologijos personaþai (Dievas tëvas, Þemë motina, dievai Dvyniai,
griausmo dievas, poþemio, vandens, ugnies, augalø dievybës) yra susijæ su
ðvieèianèiu dienos dangumi, þeme, dangaus ðviesuliais ir reiðkiniais, griausmu,
poþemiu, vandeniu, ugnimi, augalais (Ìèôû, 1980, 527­533; Ãàìêðåëèäçå,
Èâàíîâ, 1984, 791­799). Vadinasi, gamtos objektø ir reiðkiniø garbinimas nëra
iðskirtinis BRM bruoþas.

Kalbant apie bet kurios religijos bei mitologijos gamtiná pobûdá, svarbu
iðsiaiðkinti, kaip gamtos objektai ir reiðkiniai átraukiami á mitinæ sistemà, kaip jie
abstrahuojami. Jau ið paèiø BRM ðaltiniø matyti, jog klydo tie tyrinëtojai
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(Alexanderis Brückneris, Antonis Mierzyñskis, Julius Lippertas, Petras Klimas,
Zenonas Ivinskis, Juozas Jurginis ir kiti), kurie teigë, kad lietuviai ir kiti baltai
garbino paèià gamtà, kad jø religija buvo primityvi, kad jie neturëjo personifikuotø
dievybiø ir pan. Ðaltiniai aiðkiai rodo, kad baltai garbino ne konkreèius gamtos
objektus ir reiðkinius, o jø sudievintà pavidalà ­ ðiø objektø ir reiðkiniø pagrindu
sukurtas personifikuotas dievybes, kuriø kartais tiesiogiai ir nebesiedavo su
joms atsirasti pradþià davusiais reiðkiniais. Kad baltai turëjo dievø, galima
spræsti jau ið seniausio ðaltinio ­ Herodoto Istorijos, paraðytos V amþiuje prieð
Kristø. Dievus garbino rytiniai baltø kaimynai skitai, taip pat gentys, kurias kai
kurie mokslininkai sieja su baltais, bûtent budinai, gelonai (Äîâàòóð, Êàëëèñòîâ,
Øèøîâà, 1982, 352­359). Neurai, gelonai, melanchlenai ir kitos gentys garbino
dievà Marsà, ­ tai teigia romënø istorikas Pomponijus Mela, pakartojæs dalá
Herodoto informacijos ir jà kiek modifikavæs. Prielaidà, kad senovës baltai turëjo
dievø, dar labiau patvirtina kito romënø istoriko ­ Tacito ­ duomenys. Dievus
iðpaþino pietvakariniai baltø kaimynai germanai, taip pat gentys, gyvenusios
tarp Vyslos ir Oderio, kurias kartais linkstama priskirti baltams (Gimbutienë,
1985, 66). Pagaliau patys aisèiai (kuriø priskyrimas baltams nekelia didesniø
abejoniø), pasak Tacito, garbino Dievø motinà. Tai personifikuota dievybë. Be
to, jei buvo garbinama Dievø motina, turëjo bûti garbinamos ir kitos dievybës ­
jos vaikai. Ið baltams artimø genèiø garbintø dievø paminëtini nahanarvalø dievai
Dvyniai. Dvyniø kultas kaip tik buvo bûdingas baltams (Mèôû, 1980, 154;
Èâàíîâ, Òîïîðîâ, 1983). Nuo XII amþiaus baltø dievai minimi beveik visuose
raðytiniuose BRM ðaltiniuose. Jau popieþius Inocentas III savo bulëje, raðytoje
1199 metais, teigdamas, kad Livonijos gentys Dievui prideramà garbæ teikia
kvailiems gyvuliams, lapuotiems medþiams, skaidriems vandenims,
þaliuojanèioms þolëms (taip buvo áprasta anuo metu raðyti apie pagonis), kartu
nurodo, kad tokia garbë buvo teikiama ir neðvarioms dvasioms. O neðvariomis
dvasiomis, arba demonais, krikðèionys vadindavo pagoniðkøjø tautø dievus.
Kitoje bulëje, raðytoje 1216­1217 metais, sakoma, kad prûsai giriasi, jog jø dievai,
arba demonai, esà visko pertekæ. Popieþiaus Grigaliaus IX 1232 metø bulëje
teigiama, kad prûsai demonams aukoja gëlëmis vainikuotas merginas. Ir ið
Oliverio Paderbornieèio þodþiø matyti, kad stabmeldþiai baltai garbina ne paèius
ðaltinius, medþius, kalnus, uolas ir slënius, bet juose gyvenanèias dievybes, kurias
lotyniðkais vardais jis ir iðvardija. Dar vëlesniuose ðaltiniuose nurodomi ir dievai,
kuriuos garbinanèios vienos ar kitos baltø gentys. Pavyzdþiui, 1249 metø Vokieèiø
ordino ir prûsø taikos sutartyje minimas prûsø dievas Kurka ¥ir kiti dievai´,
Ipatijaus metraðtyje ­ lietuviø garbinami dievai Nunadievis, Teliavelis, Diviriks,
Zuikiø dievas, Medeina, Malalos kronikos slaviðkos redakcijos nuoraðo intarpe ­
dievai Andajas, Perkûnas, Þvorûna, Teliavelis, Eiliuotojoje Livonijos kronikoje ­
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Perkûnas, 1418 metø Varmës vyskupo praneðime ­ prûsø ¥demonai´ Patulas ir
Natrimpas (patollum, Natrimpe), Laoniko Chalkokondylo Istorijos liudijimuose ­
graikiðkais vardais Apolonas ir Artemidë pavadinti þemaièiø dievai, Dlugoðo
Lenkijos istorijoje ­ romëniðkais vardais Vulkanas, Jupiteris, Diana, Eskulapas
pavadinti lietuviø dievai, Simono Grunau, Luko Davido kronikose ­ prûsø dievai
Patulas, Patrimpas, Perkûnas, Vurskaitas, Svaibratas ir Kurka. Dar daugiau
garbinamø dievø ir þemesnio rango dievybiø nurodoma Prûsijos Pamedës ir
Sembos vyskupø sinodo nutarimuose, Sûduviø knygelëje, Lasickio veikalëlyje ir
kituose vëlesniuose ðaltiniuose.

Raðytiniais ðaltiniais pagrástà teiginá, kad baltai turëjo dievus, paremia baltø
kalbø ir tautosakos duomenys. Visos baltø kalbos turi þodá abstrakèiai dievo
sàvokai reikðti (liet. dievas, lat. dievs, pr. deiws), kuris lietuviø ir latviø tautosakoje
vartojamas ir kaip tikrinis þodis ­ dangaus dievo vardas (Dievas, Dievs). Juo,
ávedus krikðèionybæ baltø kraðtuose, buvo pavadinta geroji krikðèioniø
garbinama dvasia (Dievas). Paþymëtina, kad daugelis indoeuropieèiø tos paèios
ðaknies þodþius taip pat vartoja ir abstrakèiai dievo sàvokai paþymëti, ir kaip
tikrinius dangaus dievo vardus (sen. indø devã � ¥dievas´, Dyãus ­ ¥dangaus
dievas´, graikø Zε&s ­ ¥Dzeusas, dangaus dievas´, senøjø luviø Ti¯az ­ ¥saulës
dievas´, lotynø deus ­ ¥dievas´, Juppiter ­ ¥Jupiteris, dangaus dievas´, sen.
skandinavø tivar ­ ¥dievai´, Tôr ­ ¥Tiuras, dangaus dievas´ ir kt.). Visos baltø
kalbos turi bendrà þodá griausmo dievui pavadinti (liet. Perkûnas, lat. Pçrkons,
pr. Percunis). Ðis dievas þinomas latviø ir lietuviø tautosakoje. Kitø indoeuropieèiø
mitologijoje panaðios dievybës irgi vadinamos tos paèios arba panaðios ðaknies
þodþiais (slavø Ïåðóí ­ ¥griausmo dievas´, sen. skandinavø Fj�rgyn � ¥griausmo
dievo motina´, sen. indø Parjãnya ­ ¥audros debesio ir lietaus dievas´) (Ìèôû,
1980, 153­156, 527­530; Ãàìêðåëèäçå, Èâàíîâ, 1984, 790­799; Vëlius, 1986, 13,
16). Atitikmenø kitø indoeuropieèiø kalbose ir mitologijoje turi ir viename kitame
ðaltinyje paminëtas, o lietuviø ir latviø tautosakoje ypaè populiarus velnias,
ásivaizduojamas kaip mitinë bûtybë arba dievas. Jam artimi slavø Velesas/
Volosas (Âåëåñ/Âîëîñ), indø Varuna (VãruËa), keltø Velaunas (Vellaunus),
germanø Ulinas (Ullr, Ull, Ullinn) ­ irgi personifikuoti dievai (Vëlius, 1987,
255­274).

Vadinasi, baltai ne tik turëjo abstrahuotø dievø, bet kai kurie jø dievai
genetiðkai yra susijæ su kitø indoeuropieèiø dievais ir kaþkada, matyt, áëjo á bendrà
jø mitologijos fondà. Tik baltø mitologijoje nëra taip ryðkiai iðskirto vieno ­
svarbiausio dievo, viso panteono valdovo kaip graikø Dzeuso, indø Indros,
germanø Odino. Ávairiuose baltø ðaltiniuose á pirmà vietà iðkeliami skirtingi
dievai. Pavyzdþiui, Ipatijaus metraðtyje ­ Nunadievis, Malalos kronikos nuoraðo
intarpe ­ Andajas, Simono Grunau, Luko Davido kronikose ­ Patulas, Prûsijos
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Pamedës ir Sembos vyskupø sinodo nutarimuose, Sûduviø knygelëje, Jono
Maleckio raðinyje ­ Ukapirmas, Strijkovskio Kronikoje ­ Prakorimas, Lasickio
veikalëlyje ­ Aukðtëjas Visagalásis ir kt. Atrodo, kad pagal funkcijas Nunadievis,
Ukapirmas, Aukðtëjas Visagalásis yra artimi, gal net tapatûs dangaus dievai, tik
ávairiose baltø gentyse (lietuviø, sûduviø, þemaièiø) skirtingai vadinami.
Vadinasi, á pirmà vietà baltø linkstama iðkelti dangaus dievà. Taèiau daþniau
uþ já ðaltiniuose yra minimas Perkûnas. Be to, suvienytos Lietuvos centre Vilniuje
stovëjo jo ðventykla. Ið to bûtø galima daryti iðvadà, kad Lietuvos centralizacijos
ir intensyvaus prieðinimosi krikðèionybei laikais á pirmà vietà buvo iðkeltas kariø
globëjas Perkûnas (kaip indø Indra, slavø Perunas). Kita vertus, sprendþiant
pagal visus BRM ðaltinius (pagal juose paminëtø dievø bei þemesnio rango
dievybiø skaièiø ir hierarchijà), dar átikinamesnë atrodo prielaida (Vëlius, 1983),
kad rytø baltai (ypaè lietuviai) labiau garbino dangaus dievus, vidurio baltai
(þemaièiai, sûduviai) ­ þemës, o vakarø baltai (prûsai), jeigu tikësime Simonu
Grunau, Luku Davidu ir kitais ðaltiniais, ­ poþemio dievus.

Taigi ðaltiniuose aiðkiai kalbama apie ávairius baltø dievus. Tokiomis
aplinkybëmis neigti jø buvimà BRM sistemoje arba teigti, kad lietuviai ir kiti
baltai turëjo tik vienà dievà Perkûnà, kaip net ðiais laikais bando daryti kai
kurie istorikai, yra aiðkus nesusipratimas. Ir vis dëlto kyla klausimas, kodël
pozityvistai, nors buvo neblogai susipaþinæ su BRM raðytiniais ðaltiniais, teigë,
kad lietuviai ir kiti baltai neturëjæ dievø, kad jø religija buvusi gamtinë ir pan.
Ðitoká jø poþiûrá lëmë kelios prieþastys. Pirma, XIX amþiaus pabaigoje,
pasirodþius fundamentaliems Edwardo Burnetto Tyloro darbams apie religijos
kilmæ ir pirmykðtes jos formas, daugelio religijos ir mitologijos tyrinëtojø þvilgsnis
nuo dievø nukrypo á þemesnio rango dievybes (¥dvasias´), nuo dievams skirtø
ritualø ir mitø ­ á liaudyje dar tebegyvuojanèias kalendorines ir ðeimos apeigas,
mitologinius pasakojimus, tikëjimus, burtus ir prietarus. Vos ne á visas religijas
tada imta þiûrëti kaip á pirmykðtes, visur pradëta ieðkoti ¥animizmo´ likuèiø.
Tai buvo dësningas ir naudingas religijos ir mitologijos studijø etapas. Per já
buvo praplëstas ðiø visuomeniniø reiðkiniø supratimas, á apyvartà átraukta daug
folkloriniø ðaltiniø, patobulinti tyrimo metodai. Ypaè buvo iðkelta gamtos
reiðkiniø átaka bet kokios religijos ir mitologijos kûrimuisi. Net kalbant apie
palyginti aukðtà ekonominio ir visuomeninio gyvenimo lygá pasiekusias tautas,
pavyzdþiui, indoeuropieèius, teigta, kad jie garbinæ tik gamtos jëgas, neturëjæ
abstrakèiø dievø ir pan. Taip buvo vertinama ir lietuviø religija. Kita BRM
¥sugamtinimo´ prieþastis buvo ta, kad buvo suabsoliutintas krikðèionybës
platintojø teiginys, jog prûsai, latviai ir kiti baltai, uþuot garbinæ patá kûrëjà ­
Dievà, garbina jo sukurtus daiktus ­ saulæ, mënulá, þvaigþdes, medþius, gyvulius,
augalus. Kaip matëme, tai teigë popieþius Inocentas III (1199), Oliveris
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Paderbornietis (apie 1220), Petras Dusburgietis (1326), Sembos vyskupas
Mikalojus (1442) ir daugelis kitø autoriø. Panaðiø uþuominø pasitaiko netgi
Vilniaus ir Rygos jëzuitø raðtuose. Taèiau atsimintina, kad ðitaip krikðèionybës
platintojai apibûdindavo visas pagoniðkàsias religijas, su kuriomis jiems tik
tekdavo susidurti. Dar kita, kur kas svarbesnë, tokio poþiûrio á BRM prieþastis
buvo pati BRM specifika. Joje nëra dievø, iðreiðkianèiø abstrakèias filosofijos,
moralës, estetikos kategorijas, kaip porigvedinio laikotarpio indø, klasikinio ir
helenistinio laikotarpio graikø mitologijoje. Dauguma baltø, kaip ir senøjø
indoeuropieèiø, dievø susijæ su konkreèiais gamtos objektais ir reiðkiniais. Baltø
kraðtuose buvo labai gerbiami ir patys gamtos objektai bei reiðkiniai ­ miðkeliai
ir pavieniai medþiai, upës, eþerai, kalneliai, akmenys, kurie buvo laikomi ðventais.
Tai atsispindi ir baltø toponimikoje. Pavyzdþiui, vien Lietuvoje yra uþfiksuota
daugiau kaip penki ðimtai vietovardþiø, padarytø ið þodþio ðventas. Tai upiø,
eþerø, miðkeliø, kalvø, akmenø pavadinimai. Dar daugiau yra vietovardþiø,
padarytø ið dievø, mitiniø bûtybiø vardø (Dievo, Perkûno, velnio, kauko ir kt.),
sakraliniø terminø (alko). Ir ðiais vardais pavadintos vietos, matyt, buvo laikomos
iðskirtinëmis, galbût net ðventomis. Visa Lietuva buvo sëte nusëta tokiais
mitologiðkai áprasmintais vietovardþiais, kurie rodo ypatingà mûsø protëviø
pagarbà gamtai.

BRM artimumà gamtai rodo ir didþiulë pagarba ugniai. Apie jà kalbama
daugelyje raðytiniø ðaltiniø. Tie ðaltiniø autoriai, kurie menkiau tebuvo
susipaþinæ su BRM, tik apskritai konstatavo, kad lietuviai, prûsai ar kiti baltai
¥garbino´ ugná, vadino juos ¥ugnies garbintojais´, o tie, kuriems baltai buvo
geriau paþástami, nurodë ir kokiems ritualams ugnis buvo vartojama, kaip ir
kieno ji buvo globojama, su kokiais dievais siejama. Petras Dusburgietis,
Jeronimas Prahiðkis, Dlugoðas, Simonas Grunau, Strijkovskis, Lasockis, Rivijus
ir daugelis kitø ðaltiniø autoriø baltø garbinamà ugná vadina amþina, negæstanèia
­ ji visà laikà buvo kurstoma, jai neleisdavæ uþgesti; jà kurstydavæ specialiai tam
skirti asmenys ­ þyniai, vaidilos, kurie neretai atlikdavæ ir kitas kulto apeigas,
pranaðaudavæ ateitá. Simonas Grunau teigia, kad amþinoji ugnis buvusi kurstoma
dievo Perkûno garbei, o Dlugoðas ­ kad lietuviai ugnyje garbinæ dievà Vulkanà.
Su ugnimi Dlugoðas, atrodo, sieja ir Perkûnà, kurá vadina romëniðku Jupiterio
vardu. Amþinosios ugnies kurstymas ir specialiø asmenø, kurie atlikdavo ðià
funkcijà, buvimas baltø religijà suartina su senosiomis hetitø, indø, romënø
religijomis (Ãàìêðåëèäçå, Èâàíîâ, 1984, 700­701). Vëlesniuose ðaltiniuose ne
kartà minima sudievinta namø þidinio ugnis, vadinama ðventàja Panike, Gabija,
jaujos þidinio ugnis, vadinama Gabjauja, Gabjauju, Gabjaukuru ir kitokiais vardais.
Ugnyje baltai aukodavo dievams karo grobio dalá, neiðskiriant në belaisviø.
Pagaliau savo mirusiuosius baltai irgi degindavo ugnyje.
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Kalbant apie baltø pagarbà gamtai, reikia turëti omenyje, kad daþniausiai patys
gamtos objektai ir reiðkiniai nebuvo garbinami, o tik gerbiami, laikomi ðventais,
tikint, kad juose gyvena arba mëgsta pasirodyti dievai. Prie jø buvo atliekamos
religinës apeigos, deginami arba laidojami mirusieji ir pan. Kad, pavyzdþiui,
lietuviai ne tiesiog garbino miðkus, ugná, þalèius, o laikë juos ðventais manydami,
jog juose gyvena dievai, aiðkiai nurodo Dlugoðas. Prûsai àþuolà, augantá
svarbiausioje jø ðventovëje, laikë ðventu, nes tikëjo jame gyvenant svarbiausius
savo dievus. Tai matyti ið Simono Grunau, Kasparo Hennebergerio, Luko Davido
ir kitø Prûsijos ðaltiniø. Latviai, kaip galima suprasti ið Rygos jëzuitø vizitacijø
ataskaitø ir metraðèiø, irgi manë, kad àþuolai, liepos yra ðventi ir aukojo po jais
aukas. Bet aukojo jas ne medþiams, o dievams.

Iðskirtinë pagarba gamtos objektams ir reiðkiniams rodo BRM archajiðkumà
ir suartina jà su keltø religija bei mitologija. Ðis specifinis BRM bruoþas paskatino
susiformuoti ir kità nuomonæ ­ kad baltai neturëjo ðventyklø ir dievø atvaizdø.

Ðventyklø, sprendþiant pagal Herodotà, V amþiuje pr. Kr. neturëjo daugumas
genèiø, kurias kai kurie mokslininkai sieja su baltais, taip pat ir baltø rytiniai
kaimynai skitai. Iðimtá sudaro tik gelonai, kurie, pasak Herodoto, graikø
pavyzdþiu turëjæ atskiriems dievams pastatytas ðventyklas, papuoðtas medinëmis
statulomis. Gelonus Herodotas ir laiko graikais, senø senovëje palikusiais Graikijà
ir apsigyvenusiais tarp budinø. Sprendþiant pagal Tacità, I amþiuje ðventyklø
neturëjo ir baltø pietvakariø kaimynai germanai bei patys baltai.  Taèiau tas pats
Tacitas platokai apraðinëja ávairiø germanø genèiø ðventus miðkelius ir kitokias
ðventas vietas, kuriose bûdavo aukojama, garbinami dievai, atliekamos ávairios
religinës apeigos. Matyt, kad paèiais senaisiais laikais (I tûkstantmetyje pr. Kr.­I
amþiuje) ðventyklos nebuvo populiarios nei baltø, nei jø kaimynø kraðtuose.
Religinës apeigos buvo atlikinëjamos ðventose vietose, po atviru dangumi.

Baltø ðventyklos pradedamos minëti tik nuo XII amþiaus. Jos minimos
Magdeburgo analuose, Magistro Vincento, Vygando Marburgieèio, Jokûbo ið Ekso
ir kitose kronikose, Ðv. Romos imperijos imperatoriaus Zigmanto laiðke karaliui
Jogailai, Jeronimo Prahiðkio pasakojime, Dlugoðo Lenkijos istorijoje, Rivijaus
pateiktoje iðtraukoje ið Augustino Rotundo Lietuvos istorijos ir daugelyje kitø
ðaltiniø. Baltø ðventyklø buvimà patvirtino ir archeologiniai tyrimai. Atrasta
ðventyklø liekanø buvusiuose baltø kraðtuose ­ Tuðemlioje, Smolensko srityje
(Òðåòüÿêîâ, Øìèäò, 1963, 31­32, 59, 96­99), Mozûruose, Lenkijoje (Szymañski,
1967, 232­237) ir paèioje Lietuvoje ­ Baèkininkëliuose, Kurmaièiuose (Daugudis,
1982, 34­37), Vilniuje (Kitkauskas, Lisanka, 1986). Ádomu, kad Tuðemlioje ir
Baèkininkëliuose archeologø atrastos baltø ðventyklos yra apskritos. Archeo-
loginiai tyrimai patvirtino Rivijaus kronikos þinias apie pagoniðkàjà ðventyklà
Vilniuje.
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Taèiau ið raðytiniø ðaltiniø galime susidaryti ir kitokià nuomonæ apie baltø
ðventyklas. Pavyzdþiui, Pilypas Kalimachas teigia, kad lietuviai neturëjæ
ðventyklø, o savo apeigas atlikinëjæ ðventuose miðkeliuose kaip keltø druidai.
Apie ðventyklas neuþsimena ir Petras Dusburgietis, nors kalba apie visø baltø
kulto centrà Romuvà ir ten gyvenantá vyriausiàjá jø þyná Krivá. Ðventyklos statiniø
nemini nei Simonas Grunau, nei daugelis jo sekëjø, nors gan detaliai apraðinëja
garsøjá àþuolà, kuriame buvæ svarbiausiøjø prûsø dievø atvaizdai. Prieðingai,
jie netgi nurodo, kad apie tà àþuolà buvusios iðkabinëtos medþiaginës uþuolaidos,
uþ kuriø buvæ galima uþeiti tik vyriausiesiems þyniams. Vadinasi, ten nebuvo
jokio ðventyklos statinio, kulto apeigos buvo atlikinëjamos tiesiog gamtoje.

Remiantis minëtais ir kitais raðytiniais bei archeologijos ðaltiniais, galima
numanyti, kad baltai I tûkstantmeèio pabaigoje­II tûkstantmeèio pradþioje, kaip
tuo metu ir jø kaimynai slavai bei germanai, jau turëjo kulto apeigoms skirtø
statiniø ­ ðventyklø, taèiau jø, matyt, buvo nedaug. Kai kurios ið jø galëjo
specialiai bûti nedengtos, kad apeigos vyktø tiesiog po atviru dangum, kaip
senøjø keltø. Nedengta buvusi ir mûrinë Perkûno ðventykla Vilniuje. Nemaþa
ritualø, ypaè skirtø mirusiesiems pagerbti, Þemynai ir kitiems dievams garbinti,
galëjo bûti atliekama ir tiesiog gamtoje, ðventuose miðkeliuose, ant kalneliø, prie
upiø ir eþerø.

Sprendþiant pagal Herodotà, nei skitai, nei jø kaimynai V amþiuje pr. Kr.
neturëjo ir dievø atvaizdø. Jø turëjo tik gelonai, kuriuos Herodotas, kaip
minëjome, laiko graikø iðeiviais, o kai kurie tyrinëtojai sieja ir su baltais. Jø
ðventyklos graikø pavyzdþiu buvusios papuoðtos medinëmis statulomis. Ádomu,
kad senovës graikø, ásikûrusiø ðiaurinëse Juodosios jûros pakrantëse, moteriðkø
deiviø (Demetros, Persefonës Korës) statulos (þr. Ðóñàåâà, 1979, 38­45) pagal
tipaþà ir plastiná modeliavimà primena lietuviø liaudies medines skulptûrëles,
iðdroþtas XVIII­XIX amþiuje krikðèioniðkosios religijos tematika. Kaip teigia
Tacitas, baltai neðiojæ ðernø atvaizdus, tikëdami, kad jie apsaugo juos prieðø
apsuptyje. Jeigu buvo daromi garbinamo gyvûno atvaizdai, tai galëjo bûti daromi
ir garbinamø dievø atvaizdai. Juodkrantëje rasta II tûkstantmeèio pr. Kr.
gintariniø þmoniø ir gyvuliø figûrëliø, kurios buvo neðiojamos kaip amuletai
(Lietuvos archeologijos bruoþai, 1961, 68­71). Baltø gyventuose plotuose pasitaiko
ir akmeniniø ¥bobø´. Matyt, apie vienà ið tokiø ¥bobø´, stovëjusiø Lietuvos ­
Rusijos pasienyje, uþsimena Motiejus Miechowita ir Jonas Olavas Didysis. Nuo
XII amþiaus raðytiniuose BRM ðaltiniuose daþniau paminimi ir ¥stabai´ ­ dievø
atvaizdai. Pavyzdþiui, Magdeburgo analuose raðoma, kad krikðèionys, ásiverþæ á
pagoniø baltø kraðtà, sudegino ðventyklà ¥su visais stabais´; 1249 metø Vokieèiø
ordino ir prûsø taikos sutartyje ­ kad prûsai kartà per metus, prisirinkæ vaisiø,
puoðia Kurkos ¥stabà´; 1442 metø Sembos vyskupo Mikalojaus paliepime ­ kad
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prûsai ¥atsidavë [...] stabø garbinimui´; ðv. Romos imperijos imperatoriaus
Zigmanto laiðke karaliui Jogailai raginama naikinti ¥garbinamus stabus´ ir t. t.
Tiesa, stabais kartais galëjo bûti pavadinami ne dievø atvaizdai, o patys dievai.
Taèiau, kai Bauskës parapijos kunigas Wilhelmas Boltenijus (1578) ragina, kad
ið valstieèiø kuo uoliau bûtø surinkti ir sudeginti ið medþio ir akmens padaryti
dievaièiai, sunku patikëti, kad bûtø turima galvoje ne konkretûs dievø atvaizdai.
Gana detaliai ir aiðkiai svarbiausiø prûsø dievø atvaizdus, kurie buvæ prûsø
ðventovëje Rikojote augusiame àþuole, apraðinëja Simonas Grunau. Pasak
Augustino Rotundo, Perkûno dievo atvaizdas stovëjæs ir Perkûno ðventykloje
Vilniuje.

Su dievø ir kitø garbinamø objektø stabø darymu susijæs ir paminklø statymas
mirusiesiems. Apie áprotá juos statyti galima nutuokti ið Sembos vyskupo
Michaelio Junge�s ásakymo (1426?), Lietuvos metraðèiø, Strijkovskio Kronikos ir
kitø raðytiniø ðaltiniø. Sembos vyskupo ásake draudþiama prûsams ant kapø
statyti kryþius, o pastatytuosius liepiama nugriauti. Ðie ¥kryþiai´ tikriausiai buvo
susijæ su senàja prûsø, o ne su krikðèioniðkàja mitologija, nes kam gi vyskupui
bûtø reikëjæ prieð juos kovoti. Lietuvos metraðèiuose ir Strijkovskio Kronikoje
pasakojama, kaip mirus lietuviø kunigaikðèiams Sperai, Kerniui ir kunigaikðèio
Kukovaièio motinai Pajautai, ant jø kapø buvæ pastatyti mediniai ¥stabai´,
kuriuos vëliau garbinæ kaip dievus.

Turint prieð akis visus tuos istorinius ir archeologinius duomenis, sunku
patikëti, kad baltai, kaip teigë Mierzyñskis, Brückneris ir jais sekæ kiti autoriai,
nebûtø daræ dievø atvaizdø. Tuo labiau kad ðiems atvaizdams pavadinti jø
kalbose jau nuo seno yra vartojama daug þodþiø (Bûga, 1958, 143­149) ir Lietuvoje
yra tokia stipri medinës liaudies skulptûros tradicija (þr. Galaunë, 1930; Lietuviø
liaudies menas, 1963; 1965). Jeigu medinës skulptûros Lietuvoje nebûtø turëjusios
senesniø ðaknø, vargu ar su krikðèionybës ávedimu jos bûtø taip iðpopuliarë-
jusios.

Kaip matyti ið ðiame leidinyje skelbiamø raðytiniø ir juos remianèiø kitø ­
kalbos, tautosakos, archeologijos ­ ðaltiniø, nors BRM buvo archajiðka, iðlaikiusi
glaudø ryðá su gamta, taèiau baltai jau turëjo personifikuotø dievø, kuriø keletas
yra bendri visiems indoeuropieèiams, turëjo ðventyklø ir dievø atvaizdø. Svarbus
baltø tautose buvo ir kulto apeigø atlikëjø ­ þyniø, burtininkø ­ vaidmuo.
Ikikrikðèioniðkojo laikotarpio baltø kulto apeigø atlikëjai, kurie kartu buvo ir
ateities pranaðautojai, yra minimi 1249 metø Vokieèiø ordino ir prûsø taikos
sutartyje, Petro Dusburgieèio, Mikalojaus ið Jeroðino, Simono Grunau, Luko
Davido ir kitose kronikose, Jono Dlugoðo Lenkijos istorijoje, Jeronimo Prahiðkio
pasakojime, Mikalojaus Lasockio raðinyje ir daugelyje kitø ðaltiniø. Kai kuriuos
ritualus, kaip matyti ið Dubnicos kronikos, atlikdavo ir patys valdovai. Ir
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krikðèioniðkuoju laikotarpiu, kalbant apie slapta atliekamas senàsias apeigas,
ávairius aukojimus, daugelyje ðaltiniø minimi specialûs ðias apeigas atliekantys
þmonës, kurie kartais save kildindavo ið senøjø þyniø luomo. Kad baltai mëgdavo
burti, þyniauti, teigiama Adomo Brëmenieèio pasakojime, 1255 metø Pasaulio
apraðyme, Eiliuotojoje Livonijos ir Henriko Latvio kronikose, Prûsijos, Livonijos
kraðto ir Baþnyèios ásakuose bei daugelyje kitø ðaltiniø. O Matas Pretorijus
iðvardija daugiau kaip dvideðimt ávairiausiø jam þinomø burtininkø rûðiø. Buvæ
specialûs burtininkai, kurie ateitá pranaðaudavæ ið vaðko, ðvino liejimo, alaus
putø, dûmø kilimo, paukðèiø skridimo, vëjo pûtimo, þvaigþdþiø judëjimo, kraujo
tekëjimo ir daugelio kitø dalykø.

Baltus, kaip turëjusius ásigalëjusá kulto apeigø atlikëjø ­ þyniø ­ sluoksná,
stiprias þyniavimo, burtininkavimo tradicijas, galima lyginti su keltais, nors ðios
tradicijos buvo stiprios ir kitø indoeuropieèiø (graikø, romënø, indø ir kitø tautø)
religijoje.

Daugelyje raðytiniø BRM ðaltiniø kalbama apie baltø laidojimo apeigas ir apie
tai, kaip jie ásivaizduoja pomirtiná gyvenimà. Ypaè daþnai minimas mirusiøjø
deginimas, nes ðis laidojimo bûdas krikðèionims atrodë itin pagoniðkas ir
smerktinas. Pirmasis apie 890 metus ðá baltø laidojimo bûdà paminëjo ir
plaèiausiai jø ðermenis apraðë keliautojas Wulfstanas. Ðermenys esanèios
keliamos labai didelës, trunkanèios vienà arba du mënesius, o mirus karaliui ar
kokiam kitam aukðtos kilmës þmogui, ­ net iki pusës metø. Per ðermenis
mirusysis gulás ant þemës savo namuose áðaldytas, o susirinkusieji puotaujà ir
þaidþià. Paskutinæ ðermenø dienà visà likusá velionio turtà pasidalijama þirgø
lenktynëse, o velionis sudeginamas. Kaip matyti ið Baltramiejaus Anglo veikalo,
1249 metø Vokieèiø ordino ir prûsø taikos sutarties, Pasaulio apraðymo, Petro
Dusburgieèio Kronikos, Jono Dlugoðo raðtø ir kitø ðaltiniø, mirusieji buvo
deginami turtingai aprengti, su ginklais, þirgais, gyvuliais ir kitomis bran-
genybëmis. Kartu su mirusiuoju buvo deginami tarnai arba vergai. Ir pats
Ðventaragis, kaip nurodoma Lietuvos metraðèiuose, buvæs sudegintas su þirgu,
kuriuo jodinëdavo, su drabuþiais, kuriuos vilkëdavo, kartu su mylimu vergu,
sakalu ir kurtu. Philippe de Méziêres apraðo ir paèià deginimo ceremonijà (1389).
Miræs valdovas su ðarvais sodinamas ant balto þirgo tarsi gyvas. Aplink já ið
egliniø ràstø padaromas namelis (narvas), kuriame jis ir sudeginamas kartu su
geriausiu bièiuliu ­ palydovu. Baltø áprotá mirusiuosius laidoti su gausiomis
ákapëmis rodo ir archeologijos ðaltiniai ­ kartu su mirusiøjø palaikais kapuose
randama daug papuoðalø, ginklø, gyvuliø, ypaè arkliø kaulø (Engel, 1935; Engel,
La Baume, 1937; Lietuvos archeologijos bruoþai, 1961; Latvijas PSR arheoloìija, 1974
ir kt.). Apie lietuviø keliamas ðermenis (¥laidotuviø iðkilmes su iðgërimu´)
uþsimena Henrikas Latvis. Tradicija kelti ðermenis baltø kraðtuose iðliko iki pat
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XX amþiaus. Jà mini daugelis XVI­XVIII amþiaus ðaltiniø. Prûsijoje, kaip matyti
ið Sûduviø knygelës, dar net XVI amþiuje per ðermenis buvo lenktyniaujama þirgais.
Kai kurie ðaltiniuose minimi baltø laidojimo momentai (ilgos ðermenys, per kurias
puotaujama ir þaidþiama, þirgø lenktynës, velionio ðarvojimas ant þemës, o paskui
sudeginimas, laidojimas kartu su þirgais, þmonëmis ir kt.) yra bûdingi daugeliui
senøjø indoeuropieèiø. Tai matyti ið atskirø uþuominø apie senøjø skitø, graikø,
romënø, slavø ir kitø tautø laidojimo paproèius, ið archeologiniø radiniø
(Volkaitë­Kulikauskienë, 1971; Daikovièius, 1973, 110­112; Äîâàòóð, Êàëëèñòîâ,
Øèøîâà, 1982, 125­127, 309­314).

Baltø paprotys laidoti mirusiuosius su gausiomis ákapëmis atspindi jø tikëjimà,
kad pomirtinis pasaulis yra panaðus á gyvøjø, kad ten mirusiajam reikia visko,
kuo jis naudojosi gyvas bûdamas. Tai ne kartà nurodoma ir raðytiniuose
ðaltiniuose. Pavyzdþiui, Baltramiejus Anglas teigia, kad ¥tarnus ir tarnaites
degindavo kartu su numirëliu bei jo turtais manydami, kad sudeginti jie laimingai
pasieks jø pramanytà gyvøjø ðalá, o tenai kartu pateks á dþiaugsmo ir amþino
gyvenimo tëvynæ´; Pasaulio apraðymo autorius nurodo, jog prûsai ¥tiki, kad visais
ðiais dalykais [ákapëmis ­ N. V.] mirusieji galës naudotis gyvenime´, o Petras
Dusburgietis ­ kad ¥sudeginti daiktai prisikelsià drauge su jais ir jie tarnausià
kaip anksèiau´ ir t. t. Kaip teigia Henrikas Latvis, penkiasdeðimt lietuviø moterø
pasikorë þuvus jø vyrams irgi tikëdamosi, kad ¥paskui gyvens su jais kitame
gyvenime´.

Malalos kronikos slaviðkos redakcijos nuoraðe (1261) uþfiksuotas ir unikalus
mitas apie Sovijø, kuriuo bandoma paaiðkinti, kodël reikia deginti mirusiuosius
ir kaip ðis paprotys atsirado. Ðis mitas rodo, kad baltams buvo þinomas trejopas
laidojimo bûdas (deginimas, kasimas á þemæ ir palaikø këlimas virð þemës ­ á
medþius), taèiau tinkamiausiu laidojimo bûdu buvo laikomas deginimas.
Laidojimo medþiuose reliktø galima áþiûrëti lietuviø, ypaè aukðtaièiø, tautosakoje
(Vëlius, 1983, 240) ir Jokûbo Lavinskio (XVI a.) praneðime, kad lietuviai
aukðtaièiai nekrikðtytø vaikø kartais nekasa á þemæ, o kelia á liepas. Kito mito
nuotrupoje, pateiktoje Lietuvos metraðèiuose, pasakojama, kaip buvo ávestas
mirusiøjø Lietuvos kunigaikðèiø ir kitø kilmingøjø þmoniø deginimo paprotys
Ðventaragio slënyje, kur Vilnia áteka á Nerá. Ðie mitai, ypaè pirmasis, teikia daug
iðkalbingos medþiagos apie baltø pomirtinio gyvenimo supratimà. Ðiaip
tiesioginiø duomenø, kaip baltai ásivaizdavo pomirtiná gyvenimà, tik vienur kitur
tepasitaiko. Pavyzdþiui, Magistro Vincento Kronikoje (1203) teigiama, jog
jotvingiai tikëjæ mirusiøjø vëles pereinant gyventi á kitus kûnus, 1249 metø Ordino
ir prûsø taikos sutartyje ­ kad mirusysis laidojimo dienà ant þirgo per dangø
skrieja á anà pasaulá, Lietuvos metraðèiuose ­ kad mirusiesiems Paskutinio teismo
dienà (?) reikësià kopti á aukðtà kalnà, todël deginant didikø kûnus prie jø dëdavæ
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lûðies ar lokio nagus, mitas apie Sovijø pasakoja, kad mirusiesiems pro
devynerius vartus reikia leistis á ¥pragarà´, Dlugoðas ­ kad mirusiøjø vëlës
gyvena netoli alkø, kuriuose mirusieji bûdavo deginami, ir todël ugniavietëje
jiems paliekama maisto. Vëlesniuose (XVI­XVIII amþiø) ðaltiniuose daþniausiai
sakoma, kad mirusiøjø vëlës maitinamos arba namuose, kuriuose anksèiau
mirusieji gyveno, arba kapinëse. Atrodo, tada tikëta, kad vëlës namuose apsilanko
tik per vaiðes.

Mirusiøjø laidojimo apeigos senuosiuose ðaltiniuose daþniausiai minimos ir
palyginti detaliai apraðytos. Be ðiø apeigø, dar daþnokai minimi aukojimai
dievams, ypaè padëkõs aukos laimëjus karo þygá ­ dalies ágyto grobio ir belaisviø
deginimas, ateities spëjimas ­ bûrimai ið aukojamø þmoniø ir gyvuliø, o
vëlesniuose (XVI­XVIII amþiø) ðaltiniuose ­ kalendoriniø ir ðeimos ðvenèiø,
mirusiøjø minëjimo apeigos. Ið XIV amþiaus yra iðlikæs ir taikos sudarymo ritualo
apraðymas (Dubnicos kronikoje). Kadangi belaisviø aukojimas dievams ir jø
þudymas spëjant þygio sëkmæ yra minimas prieðiðkai baltams nusiteikusiø
krikðèionybës platintojø raðtuose, kilo átarimas, kad tai jø pramanyti dalykai
siekiant suniekinti baltø religijà, parodyti jà esant þiaurià  ir barbariðkà (Jurginis,
1976, 19­32). Belaisvius dievams aukodavo senieji baltø kaimynai skitai
(Äîâàòóð, Êàëëèñòîâ, Øèøîâà, 1982, 122­123), ið dvikovos su belaisviu
baigties apie karo sëkmæ spëdavo germanai (Tacitas, 1972, 10­11). Baltams,
iðlaikiusiems daugelá senøjø indoeuropieèiø religijos bruoþø, irgi galëjo bûti
þinomos ðios apeigos, o neapykanta þiauriems ir negailestingiems prieðams galëjo
paskatinti jas atgaivinti. Taèiau norint ðá faktà patvirtinti ar atmesti reikalingi
kruopðtesni tyrimai. Ið viso á klausimà, ar senieji indoeuropieèiai aukojo þmones
dievams, iki ðiol tebëra galutinai neatsakyta (Ãàìêðåëèäçå, Èâàíîâ, 1984, 483).

Mitø ir jø nuotrupø raðytiniuose BRM ðaltiniuose uþfiksuota nedaug: apie
mirusiøjø deginimo paproèio atsiradimà ­ Malalos kronikoje, apie kûjá, kuriuo
buvusi iðvaduota Saulë, ­ Jeronimo Prahiðkio pasakojime, apie Vilniaus ákûrimà
­ Lietuvos metraðèiuose, Strijkovskio Kronikoje, jau suistorinti mitiniai
pasakojimai apie ávairiø baltø genèiø kilmæ, keliones á jø gyventas vietas, religiniø
ir visuomeniniø paproèiø kilmæ ­ Lietuvos metraðèiuose, Dlugoðo, Erazmo
Stellos, Simono Grunau, Strijkovskio, Jono Lasickio raðtuose. Ðie mitai yra
archajiðki, turi atitikmenø kitø indoeuropieèiø (skitø, germanø, slavø, indø ir
kt.) mitologijoje ir istorinëje Renesanso Europos tradicijoje.

Ið ðios glaustos apþvalgos matyti, kad raðytiniuose ðaltiniuose galima rasti
duomenø visoms svarbiausioms baltø religijos ir mitologijos sritims apibûdinti.
Galima susidaryti apytikrá vaizdà apie svarbiausius baltø garbintus dievus (jø
vardus, funkcijas, hierarchijà), jiems skirtas apeigas, tø apeigø atlikëjus,
ðventyklas, pasakotus mitus, pomirtinio gyvenimo supratimà, bendriausias
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paþiûras á aplinkiná pasaulá, þmogaus gyvenimà ir mirtá. Remdamiesi ðiais
ðaltiniais, pagaliau galime iðspræsti jau antrà ðimtmetá trunkanèià mokslinæ
diskusijà apie gamtiná lietuviø ir kitø baltø religijos pobûdá, personifikuotø dievø,
jø atvaizdø, þyniø luomo, ðventyklø buvimà, aukojimo pobûdá ir kitus seniai
svarstomus klausimus. Raðytiniai BRM ðaltiniai leidþia spræsti ir naujas
modernaus lyginamojo mitologijos mokslo indoeuropieèiø mitologijai keliamas
problemas. Remiantis ðiais ir kitais (kalbotyros, tautosakos, etnografijos,
tautodailës, archeologijos) ðaltiniais, galima bandyti rekonstruoti pavieniø baltø
tautø ir visø baltø religijos bei mitologijos sistemà, nustatyti jos vietà ir santyká
su kitø indoeuropieèiø tautø ir ypaè su pirmine indoeuropieèiø religijos ir
mitologijos sistema. Raðytiniai BRM ðaltiniai teikia daug vertingø duomenø,
padedanèiø suprasti ir artimiausiø baltø kaimynø ­ slavø, germanø, skitø, keltø,
­ o ypaè senøjø indoeuropieèiø religijà ir mitologijà.
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