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IVADINES PASTABOS

Jau keli $imtmeciai, kai tiriamos balty kalbos ir atskiros
juy tarmés, renkami archeologijos ir etnografijos duomenys,
tautosaka, liaudies menas. Nemaza surinktos medziagos
dalis paskelbta. Tyrinétojams tapo prieinami unikalis pru-
sy kalbos paminklai (Trautmann, 1910; Maziulis, 1966),
leidziami iSsamis lietuviy, latviy ir prisuy kalby Zodynai
(Dabartinés lietuviy kalbos Zodynas, 1954, 1972; Lietuviy
kalbos zodynas, 1941—1978; LatvieSu valodas vardnica,
1923—1946; LatvieSu literaras valodas vardnica, 1972—
1980; LatvieSu valodas biezuma vardnica, 1966—1976;
Tomopos, 1975—1980), paskelbta dalis balty vietovardziy
ir asmenvardziy (Kalvaitis, 1910; Gerulis, 1922; Trautmann,
1925; Lietuvos TSR upiy ir ezery vardynas, 1963; Endzelins,
1956—1961; Lietuvos TSR administracinio-teritorinio su-
skirstymo Zinynas; 1974—1976; Latvijas PSR administrati-
vi teritoridlis iedalijums, 1972; Zinkevicius, 1977). Lietu-
viy ir latviy kalbomis nuo XVI a. (kai 1547 m. pasirodé
pirmoji lietuviska knyga, o 1585 m.— latviska) iki Siy die-
ny jau yra sukurta gausi rastija ir groziné literatara (zr.
Lietuviy literatiros istorija, 1957—1968; Latviesu literatd-
ras vesture, 1956—1963). Pasirodé daug vertingy lietuviy
ir latviy tautosakos rinkiniy, i§ kuriy minétini dideli A. ir
J. Jusky, J. Basanaviciaus, K. Barono, L. Berzinio, R. Klaus-
tinio ir J. Endzelyno, P. Smito, P. Birkerto ir lietuviy bei
latviy tarybiniy folkloristy parengti rinkiniai. Paskelbta
vertingy lietuviy ir latviy liaudies meno kolekcijy (Lie-
tuviy liaudies menas, 1956—1974; Bernotiené, 1974; Lat-
vieSu tautas maksla, 1961—1967). Kolektyviniuose ir mo-
nografinio pobtdzio darbuose apraSyta lietuviy ir latviy
liaudies buitis ir paproc¢iai (Lietuviy etnografijos bruozai,
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1964; LatvieSu etnografija, 1969) *, istirtos kai kurios tau-
tosakos problemos (Lietuviy tautosakos apybraiza, 1963;
Latviesu folklora, 1959) **, Seniai paskelbti svarbiausieji
balty mitologijos Saltiniai (Mierzynski, 1892—1896; Man-
nhardt, 1936), bandyta apzvelgti visg sengjag balty mito-
logijg ir atskiras jos sritis (Narbutt, 1835; Mannhardt, 1875;
Usener, Solmsen, 1894; Basanavicius, 1903; Smits, 1926;
Balys, 1930—1978; Thomas, 1934; Jansons, 1937; Klemen,
1938; Ivinskis, 1938; Adomovics, 1935; 1937; 1940; Brune-
nieks, 1940; Slavitnas, 1947; Biezais, 1953—1976; Jaskie-
wicz, 1952; Pisani, 1950; Balys, Biezais, 1965; Johansons,
1964; Tomopos, 1972; Strom, Biezais, 1975; Vélius, 1977;
Greimas, 1979; Dunduliené, 1979 ir kt.). Ypa¢ daug naujy
fakty apie tolimiausig balty praeitj surinko ir i8analizavo
archeologai (Lietuvos archeologijos bruozai, 1961; Lietu-
vos TSR archeologijos atlasas, 1974—1978; Latvijas ‘PSR
arheologija, 1974; Engel, 1935; Engel, Baume, 1937) **¥,

* Papildomai zr.: Galauné, 1930; Glemzaite, 1958; Jucevicius, 1959;
Dunduliené, 1963; 1979 c; Katkus, 1965; Butkevicius, 1971; Kudirka, 1973;
Lietuvninkai, 1970; Vysniauskaité, Laniauskaité, 1977, Morkinas, 1977
Merkiené, Milius, 1979; Tamosaitis, 1979; Bielenstein, 1907—1919; Smits,
1912—1923; Brastins, 1923; Abolms, 1935 Austrums, 1939; Aizsils, 1941;
Lideks, 1940; 1942 Niedre, 1946—1947; Ligers, 1942; 1952; 1954; Ber-
zin§, 1958; Cimermanis, 1959; Krastina, 1959; Leinasare, 1962; Dumpe.
-1964 Slava, 1966; Arheologlja un etnograh]a 1957—1979; Zinatniskas
atskaites, 1972—1980; Etnografijas un folkloras raksti, 1953; Marepna-
ABI GaATHHCKON 9Kcmepuuuy, 1954; DBaaTmiickmii 3THorpadmyecKui
n6opHHK, 1956; OTHHMYeCKass aAHTPOIIOAOTHS Tpubartury, 1959; Bo-
POCHI 3THHYECKO# mcropuu ITpmbGanTmrm, 1959 ir kt.

** 7r.: Sruoga, 1957; Kristopaité, 1965; Ciurlionyte, 1969 Sauka L.,
1968; 1978; Sauka D., 1970 Jokimaitiené, 1970; Kerbelyte, 1970 Aleksy-
nas, 1971; CAaB!OHaC, 1972; Grigas, 1976; Vélius, 1977, Jonynas, 1979;
Bérzins, 1940; Niedre, 1948; Vitolins, Melngailis, 1951—1953; Ozols, 1968;
Latviesu folklora, 1977, Kokape, 1978; straipsniai ir studijos testiniuose
leidiniuose: Misy tautosaka, 1930—1935; Tautosakos darbai, 1935—1940;
Latviedu folkloras kratuves materiali, 1932—1941; Folkloras instituta
raksti, 1950 ir kt.

***Papildomai Zr.: Gaerte, 1927; 1929; Okulicz, 1973; Tarasenka,
1928; Gimbutas, 1965; 1968; Volkaité-Kulikauskiené, 1970; Rimantiené,
1979; 1980 a, b; Pumantene, 1971; Lietuvos archeologiniai paminklai,
1968; Lietuvos prekybiniai rysiai, 1972; Lietuviy materialiné kultira,
1978; Lietuvos archeologija, 1979; Antoniewicz, 1979; ApeBHeilimue nspe-
aust, 1980; -Vaitkunskiene, 1981; Hausmann, 1910; Baltische Studien,
1914; Latvijas.. arhaiologija,. 1926; Sturms, 1927; 1936; Arhaiologijas
raksti, 1928—1933; Otrs kongress, 1931—1936; . Latvieu aizvéstures
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Nejmanoma i$vardyti visy net ir svarbiausiy baltistikos
darby, nes vien atskiry mokslo Saky bibliografijos jau
sudaro solidZius tomus (BaaTpamaiituc, 1904; Hollander,
1924; Stengele, 1935; 1937—1940; Mackensen, 1936;
Ozols, 1938; Ivinskis, 1938 a; Thompson, 1957; 1962; Iva-
nova, Arnicane, 1963; Sakare, 1973; Bielinis, Stanevicieng,
1963; 1965; Kriukeliené, Staneviciene, 1971; Paulauskiene,
1977; Barbare, 1976; Greble, 1971; 1975; Kubicka, 1967—
1970; Adomoniené, Milius, Tautavicius, 1969; Pagiriené,
Tautavicius, 1970; Adomoniené, 1980 ir kt.).

Taciau dauguma c¢ia paminéty ir nepaminéty darby
liecia atskiry balty tauty (lietuviy, latviy, prisy) atskiras
gyvenimo ir kultiros sritis, daznai net nesiedami vienos
mokslo Sakos duomeny su kity mokslo $aky duomenimis.
Kol kas dar néra nustatyti bendrieji balty kultiiros ir so-
cialinio gyvenimo désniskumai, neisryskintas jy savitumas
ir vieta visoje indoeuropie¢iy tauty Seimoje. Apibendri-
nanciy darby stoka trukdo spresti ir aktualig balty etno-
genezés problema, kuriai pastaruoju metu skiriama vis
daugiau démesio ir kuri buvo lieciama net keturiose kon-
ferencijose: Rygoje (1977), Maskvoje (1978) ir Vilniuje
(1979; 1981) (ITpo6aemer, 1979; 1980; 1981; STHOAWHrBH-
CTHYeCKHe KOHTaKTHI, 1978; BTHorpadgmyeckue acCHeKTHl,
1980; 3 ppeBHernmen ucropuu, 1980).

Siame darbe, remiantis jvairiy mokslo $aky duomeni-
mis, bandoma aptarti senaja, daug kur dar mitine gamtos ir
visuomenés samprata pagristg balty pasauléziarg ir iskelti
viena kita daugiau socialinio pobudzio jg nulémusig prie-
zasti. Taciau bandoma aisSkinti tik pacius bendriausius
balty pasaulévaizdZio bruozus, o ne rekonstruoti konkre-
taus laikotarpio pasauléZiurg ir socialine struktiira, nes
Sito padaryti negalima dél pasirinkto objekto tyrimo ly-

materiali, 1930—1936; Latviesu kultiira senatné, 1937; Moora, 1929; 1938;
1952; Licis, 1939; Rizga, 1940; Kilian, 1955; Strods, 1957; Arheologija,
1962; Snore, Zarina, 1980; Pavele, 1959; Zarina, 1970; Studia archeolo-
egica 1970; Arheologija un etnografija, 1957—1979; Referatu tézes,
1959—1971; Zinatniskas atskaites, 1972—1980;Moopa, Awrm, 1969; My-
rypeeuy, 1965; I'payaomuc, 1967; TperpsikoB, 1968; Cepos, 1970; Bam-
KuHa, 1970; B3aumocssasu Gaaros, 1970; M3 aApeBHedimeit ucropmuu, 1980
ir kt.



gio ir naudojamy $altiniy pobidZio. Darbe remiamasi tai-
tosaka, paprociais, liaudies menu, tikéjimais ir kita me-
dZiaga, kuri, nors daugiausia yra uzfiksuota XIX ir XX a.,
atspindi jvairiais laikotarpiais, pradedant nue seniausiy
akmens amZziy, vyravusias pazitras ir jsitikinimus. ,Liau-
dies atmintis,— kaip teigia tarybinis rusy archeologas
B. Rybakovas,— yra matuojama deSimtimis tikstantmec¢iy”
.(PeiGakos, 1981, p. 95). Ivairiy laikotarpiy vaizdiniai
yra uzsikonservave ir XIII—XVII a. uzfiksuotuose balty
mitologijos Saltiniuose (kurie irgi panaudojami darbe), nes
nreliginiy vaizdiniy evoliucija vyksta ne senuosius tikéji-
mus pakei¢iant naujais, bet prie isSlikusiy seny tikéjimy
pridedant naujus” (ten pat). Marksizmo-leninizmo klasikai
jau yra pazymeéje, kad ,religija, karty atsiradusi, visuomet
islaiko tam tikrg vaizdiniy atsarga, paveldétg iS ankstes-
niy laiky, nes apskritai visose ideologijos srityse tradicija
yra didelé konservatyvi jéga" (Marksas, Engelsas, 1950,
p. 360). O kol néra nors apytikriai nustatytas naudojamy
Saltiniy informacijos amzius, baty per daug rizikinga ban-
dyti i konkretesnius laiko rémus 1sprausti pagal tuos éal—
orientuojamasi i senajj balty pasaulezmros etapa. Todél i§
turimy $altiniy stengiamasi atrinkti senesne informacijg ir
ja remiantis iskelti Zmonijos kultiros priesausrij siekiancias
prieSprieSas (opozicijas). Aptariamos pasauléziiiros ir ja
suformavusios socialinés diferenciacijos pamatai tikriau-
siai jau buvo paveldéti i§ proindoeuropieciy laiky, o bal-
tams iSsiskyrus i$ kity indoeuropieciy, jie padejo organi-
zuoti ir. stiprinti jy socialinj gyvenimg. Balty gentims pra-
déjus skaidytis ir tolti vienoms nuo kity, neiSvengiamai
turéjo irti ir senoji jy socialinés diferenciacijos bei pasau-
lézitros sistema. Taciau atskiri tos sistemos reliktai dar
ilgai iSsilaikeé tradiciniame balty pasaulevaizdyje, nes ivai-
ris antstatiniai, ideologiniai reiskiniai, turintys santykiska
savarankiskumg, pakitus juos pagimdziusiai bazei, gali
dar ilgai islikti Zmoniy samonéje (Marksas, Engelsas, Le-
ninas, 1982, p. 23—24).

_ Gilintis j senoves balty pasauléziirg skatina tarybinia-
me filosofijos moksle susidariusi tradicija kiekvienos tau-
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tos filosofijos istorija pradéti nagrinéti nuo seniausios
liaudies pasaulézidros, uzsifiksavusios mitologijoje, folklo-
re ir kitose tradicinés kultiros formose. Senaja mitine
liaudies pasaulézilira pradedama rusy, baltarusiy, Kaukazo
ir Vidurinés Azijos tauty filosofijos istorija  (Mcropus
durocojpun B CCCP, 1968, p. 47, 59—60, 82, 228—230
ir kt.). Si tradicija paremta tuo didziuliu démesiu, kurj mi-
tologijai ir apskritai visai pirmyks¢iy Zmoniy pasauléziarai
rodé marksizmo-leninizmo klasikai; $ias problemas
K. Marksas ir F. Engelsas nagrinéjo per visg savo moksling
veikly ir Sio darbo rezultatai buvo jkiinyti ne tik klasiki-
niame marksizmo veikale ,Seimos, privatinés nuosavybés
ir valstybés kilmeé", bet ir zymiai ankstesniuose K. Markso
ir F. Engelso veikaluose: ,lkikapitalistinés gamybos for-
mos", ,,Dél politinés ekonomijos kritikos", , Kapitale"; ,, An-
ti-Didringe", ,Gamtos dialektikoje" ir kt. (I'yces, 1961,
p. 5). '

Siame pradiniame tyrimo etape balty pasaulézitirg mé-
ginama tirti pagal universalias prie§priesas (Zemai—auk$-
tai, vakarai—rytai, vanduo—ugnis, juoda—balta, naktis—
diena, ménulis—saulé, senas—jaunas ir kt.), kuriomis buvo
reigkiamas bendriausias kolektyvo pozitris i aplinka. Pries-
prieSos paprastai esti nejsisamonintos, ir, analizuodamas
jas, tyrinétojas pro nuolat kintantj reiskiniy pavirsiy gali
pasiekti objektyvius pacios visuomenés nesuvoktiis désni§-
kumus (AesBu-Crpoc, 1980, p. 37—40). Toks nagrinéjimo
budas jgalina atsiriboti nuo konkret¢iy, nuolat kintan:
¢iy, atskirose vietose kiek skirtingy pasauléziuros for-
my. Tuo neignoruojama ir neneigiama didelé visy tra-
dicinés balty kultiros reigkiniy jvairove ir istoriné jy kai-
ta, o tik laikinai atsiribojama nuo jos, norint apciuopti
bendriausius, kad ir neryskius, senosios socialinés sistemos
ir pasauléziiros kontirus. Panasiai — iSryskinant universa-
lias juy priespriesas — kultiros jau senokai yra tiriamos
tarybiniy ir uzsienio mokslininky. Cia visy pirma minétinos
prancizy antropologo K. Levi-Stroso, tarybiniy lingvisty ir
kultarology V. Toporovo, V. Ivanovo, J. Lotmano ir kity
studijos. Be to, siame darbe siekiama ne parodyti pavie-
niug balty pasaulézitros bruozus, o nustatyti bendriausius
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tos pasauléziiros désniSkumus, nubrézti kad ir neryskius
sistemos kontarus, aiSkinant atskiras prieSprieSas ir ypa¢
geografine jy orientacija.

Mastymas prieSprieSomis ir jy gausumas viso pasaulio
tauty kultirose yra nulemtas seniausios ir universaliausios
dualistinés visuomenés organizacijos, kuri zymiu mastu sg-
lygojo pirmyks&cio Zmogaus poziiiri j pasaulj kaip i dvieju
priesingy poliy, priesingy prady vienove. Jos pagrindu
buvo sudaroma ,pirmoji Zzmogaus protui pasiekiama iSori-
nio pasaulio klasifikacija, susikuriamas primityvus, bet
savotiSkai logiskas poziiris i pasaulio sandara" (3oaoTa-
pes, 1964, p. 292). Tai paliko neisdildomg pédsaka Zmoni-
jos mastyme, kalboje, pasauléziiiroje. Antra vertus, prie-
laidas dualistinei klasifikacijos- sistemai susiformuoti su-
daré pati Zmogaus smegeny ir mastymo proceso struktira
(zr. Visamos, 1978). Dualistinés organizacijos relikty pa-
stebima daugelyje indoeuropie¢iy visuomeniy (3oa0-
TapeB, 1964; VBanos, Tonopos, 1965 ir kt.). Jy esama ir
senoveés balty socialinéje struktiroje. Taciau, norédami
juos isryskinti, susiduriame su akivaizdzia kliatimi: dau-
gelis dualistinei pasaulézitrai buadingy reiskiniy balty
(kaip ir kity indoeuropiec¢iy) kultiroje yra susvelninta, is-
lyginta jvedus savotiskg tarpininka. Pastebéta, kad visoje
dualistinés visuomenés klasifikavimo sistemoje dominuoja
dvinaris principas, o balty sistemoje — trinaris. Tai ver-
Cia manyti, kad dualistinés organizacijos ir pasauléZitros
reliktai balty areale yra labai susipyne su trinarés visuo-
menés organizacijos bei pasauléziiiros reiskiniais. O Sita
visuomenés organizacija, kaip modernesné, formavosi ant
dvinarés pamaty, perimdama atskirus jos elementus.

Pradeéti senovés balty pasauléZiirg nagrinéti nuo dua-
listinei visuomenei budingy priesprieSy (nuosekliai sten-
giantis iSryskinti jy tarpines grandis) galime dél gana di-
delio daugelio balty kultiros formy archaiSkumo, pasto-
vumo ir testinumo. Kaip rodo archeologiniai duomenys,
tarp Vyslos ir Dauguvos (Prisijos, Lietuvos, Latvijos, Bal-
tarusijos, Siaurinés Lenkijos, vakarinés Ukrainos ir piet-
vakarinés Rusijos teritorijoje), kur nuo vélyvo neolito
daugiausia  gyveno balty gentys, iki véliau prasidéjusiu
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kontakty su slavais ir germanais néra buve genciy dideliy
susidiirimy, kelioniy ar persigrupavimy. Nuo pat neolito
laiky ¢ia rySkus ir kai kurie archeologiniy paminkly pa-
plitimo bei raidos désniskumai. Pavyzdziui, i§ neolito lai-
kotarpio Vakary Lietuvoje rasta daugiau kapy, o Ryty ir
Pietiy¢iy Lietuvoje — gyvenvieciy (zr. Lietuvos archeo-
logijos bruozai, 1961, p. 57—64, 81—82. ISimtj ¢ia sudaro
tik Nerija); kai Ryty Lietuvoje neolito laikotarpiu gyven-
‘vietés kuriamos jkalnése (ne ant kalny), Vakaruose miru-
sieji kasami i Zeme (ten pat), o kai Ryty Lietuvoje Zalva-
Tio laikotarpiu gyvenvietés pakyla i piliakalnius, Vakary
ir Pietvakariy Lietuvoje mirusieji imami laidoti pilkapiuo-
:se (ten pat, p. 89—94). Nuo neolito iki pat istoriniy laiky
Sventoji—Neris—Nemuno vidurupis isliko svarbi dvieju
skirtingy kultaros arealy riba (ten pat, p. 58, 198, 242, 278,
377, Lietuvos TSR archeologijos atlasas, t. 2, Zemélapis
nr. 2, 3, 7,8, 9, 11; t. 4, Zem. nr. 1, 2, 5, 10, 67, 68 ir kt.;
S6aouckure-Pumanrene, 1955, p. 10, 13), kita svarbi ri-
‘ba — apie Dauguvg (Lietuvos archeologijos bruozai, 1961,
Pp. 105—106) ir pan. Nepertraukiamg kultiry rysj balty
teritorijoje lietuviy archeologé Rimuté Rimantiené jzituri
netgi ,nuo ankstyvojo neolito iki ankstyvojo geleZies ir
dar wvélesniy amziy" (Pumanrene, 1980, p. 24). Taciau ne-
Teikia manyti, kad balty gyvenimas buvo ramus, vyko
be didesniy ar maZesniy revoliuciniy perversmy, su-
krétimy, susidirimy su kaimynais. Nuolat iskylantys nauji
socialiniai poreikiai veiké senajg pasauléziiiros sistema,
kuri vis buvo papildoma naujais elementais, kito ne tik
kiekybiskai, bet ir kokybiskai. Ta¢iau méginti atkurti ivai-
tiagpalvio balty socialinio gyvenimo ir pasauléziiros rai-
da, kol dar néra nustatyti bendriausi désniskumai, baty per
ankstyvas sumanymas.

Viename darbe atskleisti visg senovés balty (kurie, pa-
vyzdZiui, I tdkstantmetyje pr. m. e. nuo Vyslos ,plac¢iu
Tuozu tesési i Ryty Europos gilumg iki pat Okos ir Kliaz-
mos upiy baseino".— PribakoB, 1981, p. 415) pasaulézii-
ros jvairumg bity nejmanoma. Todél Sioje studijoje sten-
giamasi iSsiaiskinti tik tai, kaip jvairavo senovés balty
pasauléZiiira pagal prieSpriesg vakarai—rytai. Tam tikslui
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parankesné buvo lietuviy, uzimanc¢iy viduring zona tarp
pietiniy bei 8iauriniy balty, ir i§ dalies prisy medziaga,
kuria daugiau ir remiamasi. Vadinasi, ir pagal orientacija
vakarai—rytai daugiau lie¢iama viduriniy, o ne pietiniy ir
siauriniy balty pasauléziira. Todél, savaime aiSku, kad
dauguma teiginiy ir iSvady néra galutinés. Net kai kurios
savokos yra laikinos, vartojamos tik kaip darbo instrumen-
tas, kol bus detaliau iSnagrinétas visas reiSkinys ir suras-
tos geriausiai ji nusakancios savokos. Tai lietia net ir
svarbiausius balty pasauléziiros ir socialinés struktiros
elementus. Grieztesnes iSvadas bus galima padaryti tik ana- -
logiSkai iSnagrinéjus balty kultiiros orientacija, einant i8
Siaurés j pietus, nuodugniau jsigilinus i latviy, prisy, jot-
vingiy ir kity balty tauty kultira.

Patikrinti daugelj darbe iSkelty hipoteziy (ypac¢ senovés
balty pasauléZiiiros struktiros santyki su anuo metu isi-
vaizduotu pasaulio modeliu ir tg pasauléziiirg lémusiy at-
skiry socialiniy sluoksniy jtaka) bus galima, analogiskai
iStyrus kity indoeuropieciy pasauléziiirg ir socialinio gyve-
nimo organizacija, nes dauguma désniskumy turéty biti
bidingi ir kitoms tautoms.

Nors darbe daugiau remiamasi dabartinéje Lietuvos TSR
‘terilorijoje uZfiksuota medzZiaga, taciau rekonstruojami
senesni pasauléZiiros ir socialinio gyvenimo reiskiniai, bi-
dingi laikotarpiui, kai dar nebuvo issiskyrusios atskiros
balty tautos. Todél darbe ir vartojcma senovés balty, o ne
senovés lietuviy, senovés priisy ir panasios sagvokos. Taip
daroma dar ir dél to, kad, remiantis lietuviy (ir i§ dalies
prisy) medziaga, nustatoma bendra balty kultiros orien-
tacija, einant is vakary i rytus. O tai imanoma padaryti tik
todél, kad si medziaga yra i§ visy svarbiausiujy arealy, ku-
riuose pasireiské aiSkiais kokybiniai balty pasauléZitros ir
socialinés diferenciacijos skirtumai pagal padétj vakarai—
rytai.

Si studija susideda i$ trijy skyriy. Pirmajame aptaria-
mos svarbiausios prieSprieSos, pasireiSkiancios senuosiuo-
se laidojimo paprociuose, antkapiniuose paminkluose, liau-
dies mene, architektiroje. Remiantis jvairiy liaudies kulta-
ros sri¢iy duomenimis, iSskiriami trys senovés balty pasau-
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lézitros arealai, kuriuose désniskai dominuoja prieSingi
daugelio prieSprieSy poliai. Antrajame skyriuje apzvelgia-
ma, kaip atskiros prieSpriesos pasireiskia ty arealy mitolo-
gijoje, tautosakoje, kalendoriniuose paprociuose, vietovar-
dziuose. Ir treCiajame bandoma apibrézti senovés balty
pasauléziuros sistemos kontiarus, aiskinti Sig sistemg lému-
sias priezastis.- Daugiau palie¢iamos socialinio pobudzio
priezastys, kurios buvo vienos i§ svarbiausiy, formuojantis
savitai balty pasauléziurai. Jai, be abejo, turéjo jtakos ir
gamtinés salygos, rysiai su kaimynais, substratas bei kiti
faktoriai, taciau viename darbe nejmanoma visko aprépti.

Naudodamasis balty istorijos;-archeologijos, etnografi-
jos, tautosakos, kalbos ir kity sri¢iy duomenimis, Sio darbo
autorius ne kartg konsultavosi su Lietuvos TSR Moksly
Akademijos Istorijos bei Lietuviy kalbos ir literatiros ins-
tituty moksliniais bendradarbiais, su Vilniaus valstybinio
V. Kapsuko universiteto profesoriais ir déstytojais. Vertin-
gy pasiulymy autoriui pateiké spaudai parengta rankrasti
redagave filologijos daktaras Vytautas Ambrazas ir VVU
Filosofijos katedros vyr. déstytojas Ipolitas Ledas, rank-
Tast] recenzave istorijos daktaré Rimuté Rimantiene, filoso-
fijos daktaras profesorius Bronius Genzelis, filologijos dak-
taras Leonardas Sauka ir ji skaite istorijos kandidatai Va-
cys Milius, Adolfas Tautaviéius, filologijos kandidatas Si-
mas Karalidnas. Ypa¢ daug autoriui padéjo Leonardas Sau-
ka, ne tik visa laikg palaikydamas ir skatindamas pradeéta
darba, bet ir nurodydamas naujyu duomeny atskiroms
problemoms spresti. Visiems jiems autorius nuoSirdziai
dékoja.



Pirmas skyrius

PRIESPRIESY PLOTMEJE

Kiekviena visuomené operuoja daugeliu prieSpriesy, ta-
¢iau jy kiekis néra neribotas. Jy kiekj ir hierarchijg lemia
konkretus visuomenés iSsivystymo lygis bei jos raidos
tendencijos. Be abejo, norint atskleisti kokios nors visuo-
menés pasaulévaizdj, nebitina aptarti visas prieSpriesas
(tai padaryti tiesiog nejmanoma viename darbe), o tik
svarbesnigsias. Sioje studijoje pasirenkant prieSpriesas
nagrinéjimui, buvo atsizvelgiama j juy pobudj ir baltiskos
medziagos specifika. Kiek didesnis démesys kreipiamas
i erdvés (Zemai—aukStai, vakarai—rytai), laiko (naktis—
diena), spalvos (juoda—balta) ir stichijos (vanduo—ugnis,
akmuo—medis) santykiy reiskimg. Tam tikras orientyras,
pasirenkant atskiras prie§prieSsas, buvo V. Ivanovo ir
V. Toporovo senosios slavy kultiiros (visy pirma mitologi-
jos) tyrinéjimai (ViBamos, Tomopos, 1965), nes svarbiau-
sios prieSprieSos daugelio tauty kultiirose sutampa  (ten
pat, p. 9). Aptariant pasirinktasias prieSpriesas, daugiau-
sia domimasi geografine jy orientacija.

1. ZEMAI—AUKSTAI, VAKARAI—RYTAI

Pirmykstése dualistinése visuomenése ypa¢ didelis vaid-
muo tenka prieSprieSoms Zemai—auk$tai, vakarai—rytai,
nes jos dominuoja, jkuriant bendruomenés stovyklas ir
tarp giminiy padalijant turimg teritorija (3oroTapes, 1964,
p. 71—76; 141—143; Visanos, Tonopos, 1965, p. 201—212).
Tai ryskus orientyras ir aptariant senajg balty pasaulé-
ziurg (atitinkamai isryskinus tarpines jy grandis). Jeigu
tam tikroje teritorijoje gyvenancios bendruomenés socia-
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liné organizacija buvo gana archaiska, ji, reikia manyti,
buvo susiformavusi $iy priespriedy pamatu. Sitokiai orga-
nizacijai palankus buvo jau pats balty gyvenamy viety
reljefas, kuriame pagal vidutinj pakilima nuo jiuros lygio
ryskiai issiskiria trys arealai:

1. Lietuvos pajirio Zemuma, pietuose pereinanti j Prieg-
liaus baseino Zemuma, o Siauréje — i Latvijos pajirio Ze-
mumg, tik 0—50 m tepakilusi vir§ jaros lygio. Rytiné jos
riba Lietuvos pietuose siekia Jiros upés baseino vakarine
dalj (tik Nemuno sléniu nusitesia Zymiai toliau i rytus),
‘0 Siauréje — Minijos, Bartuvos aukstupius. '

2. Lietuvos vidurio Zemuma, $iauréje ‘pereinanti j Lat-
vijos vidurio zemumg, pakilusi vir§ jiros lygio 50—100 m.
Jos rytiné riba eina Sventosios upe, o ties Nemunu maz-
daug apie Prienus suka j vakarus. | §ig Zemuma yra jsiter-
pusios Zemaiciy aukstumos, virs jiros lygio pakilusios apie
100—150, o vietomis — 150—200 m, Siauréje pereinancios
i Kur$o aukstuma.

3. Baltijos aukstumos, pakilusios vir§ jiros lygio 150—
200 m, vietomis — 200—250 m, Siauréje pereinancios j Vid-
Zemés aukstuma Latvijoje, rytuose — j Svencioniy aukstu-
ma, kuri jsilieja i platy Baltarusijos aukstumy ruoza (Lietu-
vos TSR fiziné geografija, 1958, p. 101—103. Siuos tris
arealus ypac akivaizdZziai parodo ,Lietuvos TSR hipsomet-
Tinis Zemélapis", kurj perspausdiname ir §ioje knygoje; Zr.
pav. 1).

Tuos tris arealus toliau atitinkamai vadinsime vakary,
vidurio ir ryty arealais.

Siy arealy ribos uz Lietuvos teritorijos, kol dar ne-
iSnagrinétas balty kultiros kitimas Siaurés—piety kryptimi,
tiksliau neapibréziamos. Aisku tik, kad Priegliaus Zemuma,
esanti Kaliningrado srityje, istisai iéjo i vakary arealg ir
ko gero kartu su Nemuno Zemupio baseinu sudaré jo
centrg, o ryty arealas uz Lietuvos j rytus tesési tiek, kiek
tesési balty apgyventas krastas (arba bent jau tiek, kiek te-
sési braksniuotosios keramikos kultiira). Pavadinimas ryty
arealas yra sglygiskas, nes jo riba Lietuvos teritorijoje eina
pietvakariy kryptimi, o uz Lietuvos ji gali dar labiau pa-
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1 pav. Lietuvos TSR hipsometrinis Zemélapis. Spausdinama iS: Lietuvos
TSR fiziné geograiija— V., 1958.— T. 1

sikeisti pasaulio Saliy atzvilgiu. Lietuvos TSR teritorijoje,
klasifikuojant jvairius materialinés ir dvasinés kultlros
reiSkinius, vakary arealui priskiriami Skuodo, Kretingos,
Klaipédos, Silutés rajonai ir Plungés, Silalés, Tauragés ra-
jony vakariniai pakraSciai, o ryty arealo vakarine riba
Jskaitytinai laikomi Rokiskio, Anyks€iy, Ukmergés, KaiSia-
doriy, Alytaus, Lazdijy rajonai bei Prieny rajono rytiné
dalis (deSiniajame Nemuno krante). Kai toliau darbe kar-
tais vartojami tradiciniai terminai Vakary Lietuva, Vidu-
rio Lietuva ir pan., tai atsimintina, kad Vakary Lietuva yra
priskiriama vakary arealui, Zemaitija, i$skyrus pacig vaka-
ring dali, Suvalkija ir Vidurio Lietuva —vidurio, o Dzuki-
ja ir Ryty Lietuva, iSskyrus Kupiskio, BirZy rajonus,—ryty
arealui.. u
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Kaip matome, vakary arealas dabartinés Lietuvos teri-
torijoje yra pats maziausias — jam iStisai priklauso tik 4
rajonai. Tuo tarpu didziausias yra vidurio arealas, kuriam
priklauso_net 23 rajonai. Tai reikia turéti galvoje, anali-
zuojant bet kurio rei3kinio populiarumg atskiruose aréa-
luose ir naudojant statistinius duomenis.

9
A 3
2 4

elyvojo _neolito III takstantmeéio pabaigos—II tukstanimecio
orad#os Akultury. pquﬁ?ds. Pabaltijy: 1 — Pabaltijo 3Sukinés-duobétosios
kerarpikds, kullara; 2— Padneprés kultara; 3 — Pamdriy kultara; 4—
Bathdriu kultaros jtakos -itis 7emélapj sudnré R. Rimantiené.
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Vakary arealas pagal pakilimg nuo jaros atitinka kai-
Tiji priesprieSos Zemai—auks$tal poliy, ryty— desinjji, o
Pplotas tarp jy — pereinamajq sfera. Labai svarbu, kad rel-
jefas (bent jau Lietuvos ruoze) palaipsniui aukstéja ryty
{pietry¢iy) kryptimi. Lygiai taip pat Sie trys arealai ati-
tinka ir priesprieSos vakarai—rytai polius. [domu patyriné-
ti, kaip minétosios prieSprieSos pasireiSkia Siuose trijuose
nevienodo aukstumo” arealuose jsikirusiy balty tradici-
néje liaudies kultiroje.

Bandant siuo aspektu paziaréti j balty kultdra, i§ karto
-démesj patraukia laldopmo paproc1a1, kurie yra pastoviau-
si i§ visy paprociy ir geriausiai atspmdl to meto gyventom
‘pasauleziurg, Kadangi Zalvario ir ankstyv010 gelezies pe-
riodo (XVI—I a. pr. m. e.) laidojimo paminklai Lietuvoje
mazai teistirti, ir archeologai netgi nebandé diferencijuoti
ju atskirais arealais, tenka daugiau remtis miisy eros pa-
minklais.

I—1V a. Lietuvoje ryskiai i$siskiria 3 laidojimo budai,
kurie i3 dalies sutampa su trim Lietuvos landsafto arealais.
Vakary areale iki Juros bei Salantos upiy, pagal Nemu-
ng kiek toliau nusidriekianciame j rytus (atskiri Zidiniai
pasiekia net Dubysos, Neries ir Nemuno santakg) mirusie-
ji kasami | zeme (laidojama Zemai). Vidurio Lietuvoje mi-
Tusieji la laldo,lg;_g} pllkapluose (aukscmu ‘negu vakaruose).
Tuo tarpu ryty areale uz Sventosios laidojimo pamirtkly
-archeologams visai nepavyko surasti (Lietuvos archeolo-
gijos bruozai, 1961, p. 158—177; Lietuvos TSR archeologi-
jos atlasas, t. 3, p. 10—11, Zem. nr. 7; TayraBuuioc,
1980, p. 81—82, Zem. nr. 2; zr. pav. 3). Vadinasi, pagal
auksti. vidurkiu imant Zemés pavir$iy, mirusieji tuo metu
laidojami po-Zeme—ant Zemés. Grafiskai tuos laidojimo ba-
dus galima Sitaip pavaizduoti:

Vakary arealas  Vidurio arealas Ryty arealas

[ L ]?

-

Zemeé - 1 l
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Klasinés visuomenés formavimosi metu (V—VIII a,) ir
ankstyvojo_feodalinio.. susiskaidymo . laikotarpiu (VIII—
XII&); jau issiskyrus atskiroms balty tautybems, laidoji-
mo paproc¢iai smarkiai kinta, ima. formuotis nauji regioni-
niai savitumai, ta¢iau pati tendencija vakaruose laidoti
Femdi, o rytuose—.aukstai.islieka. ir toliau: Viakary ir Vi-
durio_Lietuvoje mirusieji laidojami duobése, o Ryty Lie-
tuvoje — pilkapiuose (Lietuvos archeologijos bruozai,
1961, p. 277—303, 376—394; Lietuvos TSR archeologijos.
atlasas, t. 3, p. 12—18, Zem. nr. 8; TaytaBuutoc, 1980,
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3 pav. I—IV a. kultarinés sritys dab. Lietuvos TSR teritorijoje: 1 — kapy
su akmeny vainikais; 2 — Nemuno deltos senkapiuy; 3 — pilkapiy; 4 —
centrinés Lietuvos senkapiu; 5 — briksniuotosios keramikos. Spausdinama:
i§: Lietuvos TSR archeologijos atlasas.— V., 1975.—T. 2.

p. 82—87, Zem. nr. 3; zr. pav. 4). Smulkiau diferen-
cijuoti pirmgjj arealg buty galima pagal duobiy - giluma,
(remiantis archeologinéje literatiiroje pasitaikan¢iomis uz-
wominomis, kad Vidurio Lietuvoje mirusieji_buvo laido-
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jami ,.negiliose duobése".— Lietuvos archeologijos bruozai,
1961, p. 283) arba pagal kitus veiksnius, atitinkamai sustip-
rinancius arba susilpninancius priedpriesos Zemai—aukstai
vieng ar kitg narj (ypa¢ kiny deginimg, akmeny naudoji-
mg laidojimo paminkluose ir kt.). Pavyzdziui, rytinéje vi-
durio arealo dalyje — Nevézio baseine —j Zeme kasami
tik sudeginty mirusiyjy palaikai (Lietuvos TSR archeologi-
jos atlasas, t. 3, p. 15—16; Zem. nr. 8). Taip lai-

SRS
~

T~

4 pav. v

—VIHI ‘cbz’,‘s.enkapiai ir pilkapiai dab. Lietuvos TSR teritorijoje:
1— pilkapynas; 2. — senkapis; 3 —kapal su ckmeny vainikais;.4.—.ne-
-ai$kas. Spausdinama i§: Lietuvos TSR archeologijos atlasas.— V., 1975.—
T. 3.

dojant tik maza mirusiojo palaiky dalis eiha po -zeme.
Todél toks laidojimo btdas ir pagal opozicija Zemai—
-auk$tai skiriasi nuo jprasto mirusiojo uzkasimo j Zeme.
Jdomu, kad nevienodas ir pats pilkapiy auks$tumas.: La-
‘biausiai vir§ jiros lygio pakilusioje Ryty Lietuvoje pilka-
piai yra 2—3 metry auks¢io, o labiau j Vakarus ir kiek
Zémesnése vietose — pietinéje UZnemunéje ir deSiniajame
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Nemuno krante — tik iki 1,5 metro (Lietuvos TSR archeolo-
gijos atlasas, t. 3, p. 12, 14).

Pagal prieSprieSq Zemai—aukstai rysklal skyrési ne tik.
senieji baltq laidojimo paproc1a1, bet ir zZymiai vélesné lie-
tuviy mazoji architektira,.nes, kaip yra pastebéjes J. Ba-
sanavi¢ius (1970, p. 138—139), P. Galauné (1930, p. 103—
111; 1974, p. 36) ir kiti tyrinétojai (Cerbulénas, 1966, p. 98—
121; Lietuviy liaudies menas, 1970, p. VII), didelé dalis.
mazosios architektiiros yra kilusi i§ senujy mirusiems pa-
gerbti statyty paminkly. MazZosios architektiros aukstis.
atskirose Lietuvos srityse yra nevienodas. Pajiirio Zemu-:
moje vyrauja Zemos koplytélés, daznai nesiekianc¢ios né
dviejy metry aukscio, krikstai —, ne daugiau dviejy metru
auks§céio” (Lietuviy liaudies menas, 1970, p. XI; koplytéles
esanc¢ios 0,3—3 m, o krikstai — 1—2 m auks¢io.— Cerbu-
lénas, 1966, p. 106—107) ir koplytstulpiai, kuriy stiebas pa-
prastai esti ,,nuo trijy iki penkiy metry auksc¢io" (Lietuviy
liaudies menas, 1970, p. XII; K. Cerbulénas nurodo, kad
Lietuvos koplytstulpiai esg 3—4 m auks¢io ir daugiausia
paplite Vakary Lietuvoje, nors pasitaiko ir Siauliy, Pane--
vézio, Birzy bei Rokiskio rajonuose — 1966, p. 112). Vidu-
rio Lietuvoje vyrauja koplyteélés ir koplytstulpiai, o Ryty —
stogastulpiai ,mnuo septyniy iki devyniy metry aukstio”
(Lietuviy liaudies menas, 1970, p. XI; Cerbulénas, 1966,
p. 110; zr. pav. 5). Kaip, einant i§ Vakary j Rytus, mazéja
Zemy koplytéliy bei koplytstulpiy, o daugéja auksty sto--
gastulpiy, vaizdZziai matyti i§ 1 lentelés, kurioje nurodyta,
kiek koplytéliy, koplytstulpiy ir stogastulpiy Siauriniuose-
Lietuvos rajonuose (kur jy tradicijos buvo gyvybingiau--
sios) yra pripaZinta vietinés ir respublikinés reiksmés kul~-
tiros paminklais. IS paminkly kiekio apytiksliai galima.
spresti ir apskritai apie vienos ar kitos mazosios architek-
tiros formos populiaruma. Lentelé sudaryta, remiantis.
«Lietuvos TSR kulfturos paminkly sarasu” (V., 1973).

Panasy vaizdg iSvystame ir Lietuvos kapinése: tradici--
niai antkapiniai paminklai, einant i§ vakary i rytus, pa--
laipsniui aukstéja. Zemaitijoje gana daug Zemy gelezZiniy
ir akmeniniy paminkly (net ir mediniai kryziai ¢ia masy-
vis, Zemi), o Ryty Aukstaitijoje ir Dzikijoje — auksty me--
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5 pav. Antkapiniai paminklai: 1— Pakruojo raj.; 2— Nida, Silutés
ra].; 3 — VidiSkiai, Ukmergés raj. Spausdinama i$: Mazoji architektdra j
Sudaré ir parengé K. Cerbulénas, F. Bielinskis, K. SeSelgis.— V., 1970, ii.
8, 368, 120.— (Lietuviy liaudies menas; Kn. 1).



1 lentele-

Lietuvos TSR maZosios architektiros paminkly kiekis
jvairiuose arealuose

Arealas Rajonas Koplyteliy Koplytstulpiy Stogastulpiy

kiekis kiekis kiekis
=
G Kretingos 87 22 i
o Skuodo 66 9 1
> .
Plungés 56 46 4
Telsiy 35 16 2
Mazeikiy 13 8 1
Akmenés 3 7 1
9 Joniskio 4 —_ 1
5 Siauliy 10 6 2
] Radviliskio 4 7 2
> Pakruojo 3 10 t
Pasvalio — 4 3
Panevézio 2 1 5
Birzy 1 3 1
Kupiskio — 3 2
Anyksciy 2 1
= Rokiskio — 1 6
5 Utenos 1 2 10
M Zarasy 2 1 3
Ignalinos 1 2 4

diniy_kryziy-(kalbédamas apie Lietuvos medinius kryzius,.
K. Cerbulénas nurodo, kad jie esa auksti, iki 9 m ir auks-
tesni.— 1966, p. 115). Gaila tik, kad Lietuvos kapiniy pa-
minklai iki 8iol neinventorizuoti ir Sito negalima parodyti.
konkreciais skaiciais. Tac¢iau neretai tyrinétojai, doméjesi.
kapinémis, nurodo Zemaiciy kapiniy paminkly Zemuma, o
aukstaiciy ir dziky — auksStuma (Pocius, 1970, p. 222;
1968, p. 161).

Lietuviy koplytstulpiai pasiZymi dar viena labai jdomia.
savybe, kurig irgi galima susieti su prie§prieSomis Zemai—
auk3tai, vakarai—rytai: kartais _jy stiebas suskaidomas }
dvi ar _tris dalis, Daugumos Vidurio Lietuvos koplytstlﬂ‘glu.
stlemww _0.Zemaiciy — suskaldytl Pastebéta,
kad Pajirio Zemumoje, dazniau negu Zemai¢iy auk$tumo-
se, stiebai suskaidomi j tris dalis. Vadinasi, einant i§ Ryty
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i Vakarus, stieby padaly skaic¢ius didéja, ir susidaro regi-
mybé, kad koplytstulpiai Zeméja. O rytinéje koplytstulpiu
paplitimo zonoje pasitaiko koplytstulpiy ne tik su nesu-
skaidytais stiebais, bet dar ir su dviem aukstais (Lietuviu
liaudies menas, 1970, p. XI, 312). Vadinasi, jie ir pagal
savo iliuzinj aukstj priartéja prie stogastulpiy.

] priespriesq Zemai—auk3tai tarsi buvo atsizvelgiama ir
ikuriant gyvenvietes. Gaila tik, kad kol kas dar nedaug
balty~ gyvenwecm tetirta, ypac i§ zalvario ir ankstyvojo
geleZzies amZiaus. Todél platesniems apibendrinimams
triksta medziagos. Taciau kai kurias tendencijas jau ga-
lima ir dabar jzvelgti. Pirmieji tirti Lietuvos_piliakalniai,
apgyventl nuo zZalvario amziaus iki I-ojo m. e. tikstantme-
€io, kaip tik y¥a i3 Ryty bei Piety Lietuvos aukstumy ruozo
(Lletuvos archeologijos bruozai, 1961, p. 89—92, 115—
125). Nors naujausi tyrimai parodé (Daugudis, 1970—1978),
kad tuo metu apgyventy piliakalniy bita ir vidurio area-
le, tadiau vis délto atrodo, jog ¢ia jy biita maziau. Tuo tar-
pu stipriai itvirtinty, pritaikyty ne gyvenimui, o gynybai,
piliakalniy vidurio areale VIII—XII a. jau buvo daugiau,
Tnegu ryty areale. Sitoks. piliakalniy issidéstymas anuo me-
‘tu, kaip nurodo V. Daugudis, gerokai priklausé nuo santy-
kiy su kaimynais (Lietuviy materialiné kultara, 1978,
p. 18). Taigi galima manyti, kad seniau ryty areale baltai
ne tik savo mirusius laidojo auksc¢iau, bet galbut auksciau
stengési jkurti ir savo gyvenvietes.

Be to, prie daugelio vidurio areale esanciy seniausiyjy
‘piliakalniy aptikta I m. e. tukstantmecio pirmosios pusés

gyvenvieciy, ir net kai kur I tikstantmecio pr: m. e. ant-
Tosios pusés gyvenvietiy (Daugudis, 1970 a, p. 34; 1974 a,
p. 64, 67; 1978 a, p. 19; 1978 b, p. 24; Stankus, 1978, p. 32;
Merkevicius, 1978, p. 118 ir kt.). Ir piliakalniy tyrinétojas
V. Daugudis pastebi, kad ,,ankstyvujy, ypac I tikstantme-
.¢io pr. m. e. II pusés bei m. e. pradzios Lietuvos piliakalniy
-gyvenvietés dar retai aptinkamos. Atrodo, kad pastarosios
kiek anksciau pasirodé pietiniuose bei vakariniugse rajo-
nuose"” (1974 a, p. 67—68). Vadinasi, vidurio arealo baltai
émeé kraustytis i§ piliakalniy Zemyn irgi anks€iau uz ryty
.arealo baltus. Pagal prieSpriesa.Zemai—auk3tai pastebétas
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rySys tarp gyvehamy viety ir laidojimo bido: kai balty
gyvenvietés bilina ant p111akaln1u, ju laidojimo paminkly
nerandama, o kai tik nuo kalny jie nusikrausto zemyn, sa-
vo mirusiuosius ima laidoti pilkapiuose. Vidurio areale tai
jvyko I—IV m. e. a., o ryty — VI—VIII a. Piliakalniai tada
pagal reikalg pritaikomi gynybai.

‘Kokiy biita senosios balty medinés architektiiros skir-
tumy, ziGrint pagal prieSprieSsa Zemai—auk§tai, sunku pa-
sakyti, nes ji i§ viso dar labai maZai teistirta. Taciau jau
ir dabar i akis krinta kai kurios skirtingos detalés. Pavyz-
dziui, vidurio arealo piliakalniy pastatuose Zidiniai buvo
jrengiami duobutése, o ryty — ant Zemés pavirsiaus (Dau-
gudis, 1974 a, p. 64; 1978 b, p. 27; Volkaité, Kulikauskas,
1978, p. 87, Grigalaviciené, 1978, p. 95—96).

Polinkis gyvenviete parinkti tarsi atsizvelgiant i pries-
priesa Zemai—auk$tai ir su tuo susijusi kai kuriy jrenginiy
specifika isliko iki pat §iy dieny. Kaip jau yra pastebéta ty-
rinétojy, Vakary Lietuvoje sodybos dazniausiai buvo jku-
riamos_zemumose, sléniuose (Zemai), vidurio arealé. (pvz.,
Zemalcm aukstumose) — kalvy. ir-kalneliy. atSlaitése (per
vidurj), o Ryty:Lietuvoje ir Dzikijoje — auksciau, ar¢iau
kalvy virsineés (Kudaba, 1974, p. 92—93). Sig mintj patvir-
tina ir etnografas I. Butkevicius, daug mety tyres lietuviy
liaudies architektiira (remiamasi Zodine informacija).

Einant i§ vakary i rytus, keiciasi ir kai kurios pastaty
architektiiros bei juose esanciy jrenginiy detalés. Pirmiau-
sia i akis krinta skirtingas. zidiniy aukstis. Zemaitijoje dau-
giau paplitusiuose ir ilgiau ¢ia iSsilaikiusiuose namuose Zi-
dinys buvo jrengiamas tiesiog ant Zemés, o kartais net
duobéje. O Ryty Lietuvoje iSplitusiose diminése pirkiose
buvo statoma auksta krosnis, kurios vien pamatg sudary-
davo du trys rasty vainikai (Butkevic¢ius, 1971, p. 143—
144; Cerbulénas, 1958, p. 123; Milius, 1958, p. 190; Mazoji
lietuviskoji tarybiné enciklopedija, t. 2, p. 223 ir kt.). Ir
vélesnés kilmés Zemaiciy trobose ugniavieté kamine tik
siek tiek (apie 30—40 cm) pakeliama nuo Zemés, o aukstai-
¢iy bei dziky pirkiose ir toliau iSlieka panasios ant auks-
to pamato statytos krosnys (Milius, 1958, p. 191, 192; But-
kevicius, 1971, p. 144). ldomu, kad jvairiuose arealuose
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skyrési net puody aukstis. R. Rimantien¢, tyrinéjusi neolito
epochy, yra pastebe;usx, kad ankstyv010 metaly laikotar-
pio vakary Lietuvos puodai yra Zemesni, negu ryty (Lie-
tuvos TSR archeologijos atlasas, t. 1, p. 19).

Skirtumg pagal priesprieSg Zemai—aukStai galima jzia-
réti net _atskiry arealy balduose. Paimkime kad ir tradici-
nes 11etuv1q skrynias, i kurias bidavo kraunamas merginy
Kraitis ir kurios vaidino svarby vaidmeni lietuviy vestuviy
paprociuose. Kai kuriy Lietuvos rajony skrynios jau gana
gerai iStirtos, duomenys paskelbti, ir jais ¢ia kuo puikiau- -
siai galima pasinaudoti. K. Cerbulénas (1941, p. 296), tyres
Uznemunés (t. y. suvalkieciy, priskiriamy viduriniam balty
arealui) skrynias, nustaté, kad jos yra ,nuo 60 iki 70 cm
aukscio”. Skryniy su pusiau lenktais dangciais (vadinamy
kuparais), K. Cerbuléno teigimu, UZznemunéje retai tepasi-
taiko (ten pat, p. 288). Visai gretimy rajony, taciau jau
esanciy kitoje Nemuno puséje (Dzikijoje, priskiriamoje
rytiniam balty arealui), skrynias apra$é menotyrininkas
A. Keturka. Jo duomenimis, vidutiniS$kas dziky skryniuy
aukstis yra 65—80, o kupary — 74—78 centimetrai (1961,
p. 208). Vadinasi, dziky (netgi paciy vakariniy, esancioje
artimiausioje suvalkieciy kaimynystéje) skrynios yra auks-
tesnés negu suvalkieciy. Panasias iSvadas padaré ir etno-
grafas A. Daniliauskas (1969, p. 229), tyres BirStono apy-
linkiy (kur susikryziuoja suvalkie¢iy ir dziky tradicijos)
skrynias. Jo teigimu, suvalkietiSkos BirStono apylinkiy
skrynios esanc¢ios 56-—76_cm_aukscio, o ,skrynios, atveztos
is Dzukijos, skiriasi kiek didesniu auki¢iu Valkininky
kupary aukstis — 71=—76 cm (Daniliauskas, 1974, p. 265).
Ryty Lietuvos skrynios irgi aukstesnés megu suvalkieiy.
Daugumos Rokiskio raj. Juodupés apyl. skryniy aukstis —
70—80 cm, o kupary—75—85 cm (Daniliauskas, 1968,
p. 96).

Norint patikrinti, kaip keiciasi skryniy aukstis Lietuvos
teritorijoje, einant i§ vakary i rytus, buvo paimtas dides-
nis kiekis skryniy piesiniy, esanc¢iy Lietuvos TSR istorijos
ir etnografijos muziejuje, prie kuriy nurodyti skryniu
matmenys arba mastelis; i§ kurio galima nustatyti skrynios
dydj, ir apskaiciuota, koks yra vidutinis skryniy aukstis
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bei ilgis atskiruose arealuose. IS vakary arealo (Skuodo,
Kretingos, Silutés rajony) skai¢iavimui buvo paimtas 81
pieSinys (EMIK 2814, 2846, 2847, 2854, 2863, 2866—2868,
2875, 2881—2883, 2889, 2918—2925, 2933—2936, 2943, 2947,
2953, 3745—3749, 3156, 3161 ir kt.), i§ vidurio (Kelmeés, Ra-
seiniy, Radviliskio, Pasvalio, Pakruojo, Jonavos, Kupiskio
ir kity rajony) — 91 (EMIK 2914—2916, 2928—2930, 2932,
3605, 3622, 3630, 3647, 3650, 3651, 3740, 3741, 3743, 3744,
3912—3920, 3931—3957, 5217, 5226, 5228, 5231—5233,
6154—6160 ir kt.), o i§ ryty (Anyksciy, Utenos, Moléty,
Sirvinty, Ukmergés ir kity rajony) — 129 pieSiniai (EMIK
2643, 3061—3070, 3073—3077, 3081, 3100—3118, 10901—
10910 ir kt.). Pasirodé, kad vakary arealo skryniy vidutinis
aukstis yra mazdaug 63,2 cm (ilgis — 110,8 cm), vidurio.
arealo_skryniy — 674 cm (ilgis — 111,9 cm), o ryty—
70,6 em (ilgis — 106,3 cm). Vakary arealo skryniy aukscio
ir ilgio matmeny santykis yra 0,57—1, vidurio —0,61—1,
o ryty — 0,67—1. Akivaizdu, kad vakary arealo kraitinés
skrynios yra Zemesnés, o einant i§ vakary j rytus, skryniuy
aukstis didéja. (Zr. pav. 6.)

Pastebéta ir kita jdomi kraitiniy skryniy savybé, kurig
irgi galima susieti su prieSprieSsa Zemai—auk3tai. Paprastai
skryniose yra iSskiriamos trys konstrukcinés dalys: apati-
nioji (pakojos), vidurinioji (skrynios dézé) ir virSutinioji
(antvozas) (Cerbulénas, 1941, p.. 297). Vakary ir vidurio
arealuose labiau-mégstama. paaukstinti apatinigjg skrynios
dalj — pakojas, o rytinéje — virsutiniajg — antvoza. Su-
valkieciy skryniy pakojos biina iki 24 cm auks¢io {Cerbu-
lénas, 1941, p. 300), o Juodupés apyl. (Rokiskio raj.) skry-
niy kojeliy aukstis — 5—11 cm, kupary — 9—11 cm (Dani-
liauskas, 1968, p. 96). O kuparai su aukstu iSlenktu antvo-
Zu kaip tik labiausiai yra paplite ryty areale,

2. VANDUO—UGNIS

Aptarti prieSprieSos vanduo—ugnis reikSme ir raiskos biida
atskirose balty gyvenimo srityse bei arealuose be galo
sunku, nes ji apima pirmapradzius, visur pasitaikancius
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6 pav. Kraitinés skrynios: 1— Dapkdniskiy k., AnykS§¢iy raj.; 2— Ario-
gala, Raseiniy raj.; 3 — Plateliai, Plungés raj. Spausdinama iS Lietuvos
TSR istorijos ir etnograiijos muziejaus fondy (EMIK 3080, 3916, 2919),



elementus. Turbiit nebuvo tokio balty visuomenés sluoks-
nio, nebuvo tokiy paprociy ir apeigy, kur visu ryskumu
nepasireik$ty vyraujantis Siy elementy vaidmuo. Ir vaka-
ruose ir rytuose, ir Ziemos ir vasaros Sventése, ir vestuvése
ir laidotuvése — visur ir visada sutinkami §ie abu pirma-
pradziai elementai, abu prieSprieSos poliai, tik keiciasi ju
intensyvumas ir dermys su kitomis prieSprieSomis. Sunko-
ka nustatyti, koks ioje prieSprieSoje buvo tarpinis narys.
Atrodo, kad tarpininkas, jungiantis $iuos du priesingus
elementus, turéty bati medzius ir visus augalus auginanti
Zeme.

Remiantis archeologijos, etnografijos ir kt. duomeni-
mis, galima nustatyti Sitokj prieSprieSos vanduo—ugnis
1y$j su tradicine balty kultara: vakary arealo balty kulta-
roje kiek labiau dominuoja kairysis Sios priesprieSos po-
lius, o ryty — deSinysis.:

Visur, jkuriant gyvenv1ete, zitirima, kad nebity per toli
vanduo, ta¢iau atstumas iki vandens nevienodas. Pavyz-
dziui, pajirio zonoje namai statomi visai arti vandens,
vanduo Cia kartais tarsi atstoja kaimo gatve (Lietuviy et-
nografijos bruozai, 1964, p. 180, 200; Butkevicius, 1958,
p. 174). Zemaitiy aukStumy sodybos, bidamos jkalnése,
savaime aiSku, yra atokiau nuo pakalnése esanciy upeliy,
pelkiy ar eZeréliy, o tarp aukstaiciy sodyby, esanc¢iy ant
kalneliy, ir vandens — nuotolis dar didesnis. Be to, vidurie
areale prie sodyby vietoj vandens ima. dominuoti medis.
Kaip teigia' etnografai, gausiausiai apZeldintos Zemaiciy
sodybos, neretai jos ir jkuriamos misky aikstelése arba pa-
miskése (Butkevicius, 1971, p. 216). Gausiai apZeldintos ir
‘Vidurio Lietuvos bei UZnemunés sodybos Tuo tarpu Ryty
'LletUVO]e ir Dzukijoje medziy zymlax maziau (ten pat,
p. 217). Tam tikru mastu priesprieSa vanduo—ugnis atsi-
spindi ir architektiros puosyboje. Ryty areale dominuoja
-saulés; ugnies 51m'5"01“a1, vidurio — augaly. Tai-pastebima
netgi medzio. dirbiniy-ornamentuose. Pavyzdziui, verpste-

se, kurios paplitusios tik Ryty.Lietuvoje, daznokai pasitai-
ko saulés simboliy (Lietuviy liaudies menas, 1956, iliustra-
cijos nr. 6,19, 54, 57, 69, 72), o vidurio arealo prieverps-
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tése gausu augaliniy motyvy (ten pat, il. 101, 120, 123—
125, 141-=143;7176, 147 ir daugelis kity). Kai kuriose prie-
verpstése augahn1a1 motyvai yra dominuojantys, kartais
jie formugja net ir mentelés siluetg (ten pat, il. 188—197,
199—204 ir daugehs kltu) ‘Ryty aukstaiciy ir dziky motery
drabuziy (prijuosc¢iy, juosty, marskiniuy) puosyboje vyrauja
saulutés, zvaigzdutés — aiskiai su ugnies simbolika susije
ornamentai (zr. Glemzaite, 1955, p. 71—87, 109—116; Lie-
tuviy liaudies menas, 1974, il. 1—223).

Orientavimosi pagal prieSpriesa vanduo—ugnis rehktq
randame jir laidojima. paproc¢iuose. Ar vakary areale prie
juros gyvenantys baltai savo mirusiuosius sudegintus ar ne-
degintus paleisdavo j vandenj, kaip kartais darydavo kitos
prie ‘juros gyvenancios tautos, vargu ar suzinosime, nes
tokio. laidojimo pédsakai- greitai iSnyksta; be to, vanduo
dar tebéra misy archeologams ,nezinoma Zemé". Taciau
pastebéta, kad vakary arealo laidojimo paminklai beveik
visada esti prie didesnio vandens telkinio (zr. Lietuvos
archeologiniai paminklai, 1968, p. 12, 56, 112, 115, 123, 137,
143, 161). Tuo tarpu ryty areale neretai pakakdavo ir sim-
bolinio griovelio apie pilkapi, o kartais ir to nebudavo.
Idomu, kad, kai_l m. e. tikstantmetyje vél émé. jsigaléti
mirusiyji -deginimo_paprotys,. pirmieji.mirusiuosius. émé
deginti kaip_tik aukstaiciai, o Zemaitijoje Sis paprotys is-
plito tik II m. e. tikstantmetyje.

Beveik visuese-tietuvig-XIX—XX a. tradiciniy papro-
Ciy apraSymuose.-vanduo. ir ugnis yra neatskiriami apeigu
elementai. Taciau pastebéta, kad pajurio areale labiau do-
minuoja “vandens, 6 ryty — ugnies pradas. Pavyzdziui, ze-
maiciy vestuvése parvedlaujant jaunajg skersai kelig is-
kasamas gilus griovys, be abejo, simbolizuojantis vandens
kliatj (Mickevicius, 1933, p. 109). Prisijoje, parvedlavus
jaunajg, buvo plaunamos jai kojos; visi sveciai, jaunosios
lova, gyvuliai, namas ir visi namy apyvokos daiktai Slaks-
tomi vandeniu (Mannhardt, 1936, p. 256). Tuo tarpu Dzi-
kijoje per vestuves atvaziuojantis-svetimas-pulkas api-
barstomas. pelenais (Krévé, 1930, p. 19), Ryty Lietuvoje
{priklausanc¢ioje ryty arealui ir vidurio arealo rytiniam
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pakrasciui), Sokinant marcig; zibinamos Zvakés arba ba-
lanos (Buracas, 1935, p. 272; Slavianas, 1955 c, p. 588)
ir pan.

3. AKMUO—(MEDIS?)

Akmens ritualiné reikSmé praeityje neabejotina. Tai pui-
kiausiai jrodo senieji laidojimo paminklai. Taciau ji néra
tokia didelé kaip vandens arba ugnies. Todél ne taip leng-
va nustatyti, kas buvo akmens prieSpriesa. Atrodo, kad
akmuo, kaip nedegantis — deganc¢iam, kaip neaugantis —
auganciam (arba kaip augantis be $akny — auganciam su
saknimis), kaip negyvas, bekraujis — gyvam, gali sudaryti
priespriesa medziui. Kad akmeniui ir medZiui seniau misy
liaudis priskirdavo minétas savybes, rodo etiologinés sak-
més apie velnius, norincius akmenyje, kaip nedegancioje
medziagoje, paslépti ugnj (BLS 11), apie visiems laikams
sulaikytg akmeny augimg (LPK 3015), dainos apie akmenj
.be kraujo" (LDK V 481) arba akmenj, kuris ,auga be
Sakneliy” (JLD III 735), tikéjimai apie medziy gyvuma,
skausmo jutimg (Zr. Slaviiinas, 1947, p. 181—185) ir dauge-
lis kity tautosakos fakty.

Akmuo ypa¢ gausiai naudotas vakary arealo laidojimo
paminkluose. Jau zalvario amZiuje pajurio Lietuvos pil-
kapiuose randama daug akmeny: kai kur sudeginty miru-
siyjy palaikai randami tiesiog ant akmeny grindinio. Sie
pilkapiai artimi . semby-natangy srityse gyvenusiy prisy
pilkapiams, kuriems biudingi koncentriniai akmeny vaini-
kai (Lietuvos archeologijos bruozai, 1961, p. 92—99). Ir
ankstyvajame gelezies amziuje (V—I a. pr. m. e.) vakary
areale mirusiyjy palaikai pilkapiuvose apdedami trim,
dviem arba vienu akmeny vainiku; kartais laidota ant ak-

meny grindinio (ten pat, p. 128—138). Gaila tik, kad i$
zalvario ir ankstyvojo gelezies amziaus kity arealy laidoji-
mo paminkly beveik neaptikta ir negalima- nustatyti, kas
tenai analogisSkoje situacijoje pakeité akmenj. Daugiau Siuo
pozituriu duomeny turime i§ misy eros laiky.
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Pirmaisiais musy eros amziais (I—IV a.) vakary arealo
Siaurinéje dalyje mirusieji laidoti viena ar keliomis akme-
ny eilémis apdétose duobése; akmeny primesta ir duobése.
Taciau pietinéje vakary arealo dalyje (Nemuno deltoje)-
laidojimo paminkluose akmeny nerasta. Akmeny vainikai
juosia ir vidurio .arealo pilkapius.. Tac¢iau vidurio Lietuvo-
je (Nevezm baseine) mirusiyjy kapai jau be akmeny vai-
niky, "tik kapuose-$alia kaukolés ir i§ abiejy kojy kauly
pusiy randama po. akmen;, kuriais tlknausml buvo pare-
miami skobtiniaj_karstai (Lietuvos TSR archeologijos atla-
sas, t. 3, p. 10—12; Zem. nr. 1). Manoma, kad mlru51e]1 cm
buvo laidoti mediniuose karstuose.

Aiskiai matyti, kad dauglauSIa akmeny laidojant miru-
sius vartota vakary areale, einant i rytus, akmeny vartoja-
ma Vvis maziau.

Véliau (V—XII a.}: mlnetq désningumy nelieka. Kiek
netiketi yra V—XIII a. akmeny pilkapiai pietinéje Uzne-
munéje ir deSiniajame: Nemuno krante iki Strévos upés
Siauréje ir Aukstadvario — BeiZoniy Siaurés rytuose (ten
pat, p. 14—15, Zem. nr. 8).-Jy atsiradimg galima paaiskinti
migracija i§ vakary. Vakary arealo Siaurineéje dalyje-il-
giausiai iSsilaiké tradicija mirusiji apdéti .akmenimis. (ten
pat, p. 17).

Kruopsciau perzitréjus visy laidojimo paminkly kasi-
néjimy medziaga, gal buty galima pastebéeti ir désniska
akmeny eiliy bei vainiky kiekio skirtuma. Vakary areale
neretai aptinkami trijy eiliy vainikai (Lietuvos archeolo-
gijos bruozai, 1961, p. 131, 132) v1duno—dv1e]q (ten pat,
p. 162—163), o ryty — tik vienos eilés vainikai (Lietuvos
TSR archeologijos atlasas, t. 3, p. 123). Tai irgi rodo, kaip,
einant i§ vakary j rytus, akmens vaidmuo laidojimo papro-
Ciuose vis mazéja. Taciau reikia atsiminti, kad Sie duome-
nys yra i§ skirtingy laikotarpiy, ir i§ jy negalima daryti
platesniy apibendrinimy.

Panasi tendencija pastebima .ir. lietuviy maZojoje ar-
chltektuIOJe Vakarinéje Lietuvos dalyje koplytélés daz-
niau statomos ant akmeny (miro), o rytinéje — keliamos
i medzius. Pavyzdziui, i§ 87 Kretingos rajono i Lietuvos
TSR kultiiros paminkly sarasa itraukty koplytéliy 8 stovi
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ant akmeny, o né vienos néra pritvirtintos prie medziy
(Lietuvos TSR kultiros paminkly sgrasas, 1973, p. 659—
673). Is 66 Skuodo rajone uzregistruoty koplytéliy 2 stovi
ant akmeny, o 5 pritvirtintos prie medziy (ten pat, p. 738—
747). O ryty Lietuvoje i viso néra tradicijos statyti koply-
téles ant akmeny, nes, kaip nurodo K. Cerbulénas (1966,
p. 115), koplytélés ant zemés, akmeny, pamiryty pamaty
yra paplitusios tik Zemaitijoje. Vakary ir Vidurio Lietu-
vos tradicinése kapinése daugiau akmeniniy ir geleziniy
kryziy, .o Ryty Lietuvos ir Dzikijos — mediniy. Ir pacias
kapines vakaruose labiau mégstama aptverti akmenine
tvora, o rytuose — medine.

Akmeny vaidmens-maZéjimas, ‘o medzie-didéjimas,. ei-
nant i§ vakary i rytus, pastebimas ir kai kuriuose namy
irenginiuose, visy _pirma.~Zzidininese: Kaip rodo archeo-
loginé medziaga, Vakary Lietuvoje zidiniai kartais buvo
grindziami akmenimis, o véliau (I m. e. tukstantmecio pa-
baigoje—II pradzioje) ¢ia i§ akmeny kraunamos krosnys
(Stankus, 1978, p. 29; Daugudis, 1978 b, p. 25—26; Daugu-
dis,— 1978 ¢, p. 41—42 ir kt.). Tuo tarpu Ryty Lietuvoje
zidiniai daZniausiai tik apdedami akmeny. vainiku (Volkai-
té, Kulikauskas, 1978, p. 87—88; Grigalavi¢iené, 1978,
p. 95—96 ir kt.). Be to, kasinéjant Ryty Lietuvos piliakal-
nius, jy pastatuose buvusiy krosniy pamatuose bei Sonuose
aptinkama rasteliy liekany, i$§ kuriy galima spéti, kad Ry-
ty Lietuvoje tuo metu krosniy pamatui buvo vartotas ne
tik molis, akmenys, bet ir medis (Daugudis, 1978 ¢, p. 37).
Idomu, kad Varnupiy (Kapsuko raj.) piliakalnyje aptiktas
zidinys su dviem akmeny vainikais (Daugudis; 1976, p: 62):
O kadangi $is piliakalnis priklauso vidurio arealui, kyla
mintis, ar ir ¢ia nesama panasaus’ désniSkumo; kaip-ir-tdi-
dojimo paminkluose: -~~~ T

Savotiska akmens—medZio prieSpriesa, statant krosnis,
isliko 1KT pat musy latku—Zemaiciy tradicinis kaminas sta-
tomas i§ akmeny ir molio, ugniavieté jame apkraunama
akmenimis (Milius, 1958, p. 191). Ant akmeny statoma ir
Zzemaiciy duonkepé krosnis (Mazoji lietuviskoji tarybiné
enciklopedija, t. 2, p. 223). Tuo tarpu Ryty Lietuvoje kros-
nys statomos ant medzio rasteliy.
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Zemaiciai akmenimis kartais aptveria net savo sody-
bas (Lietuviy etnografijos bruozai, 1964, p. 204). Viena
tokia akmenimis aptverta_sodyba .yra atstatyta net Lietu-
vos TSR liaudies buities muziejuje Rumsiskése. Apie ak-
meny garbinimg daugiausia informacijos irgi turime is va--
kary bei vidurio arealy (Jucevicius, 1959, p. 81—84; Gim-
butas, 1958, p. 95).

4. JUODA—BALTA, NAKTIS—DIENA,
MENULIS—SAULE IR KT.

Nustatyti skirtingy spalvy pomeégi jvairiose Lietuvos etno-
grafinése srityse ne taip jau lengva, nes archeologiniy
duomeny Siuo klausimu beveik néra, o istoriniai duome-
nys i$ jvairiy sri¢iy yra skirtingo amziaus ir priklauso nuo
daugelio reiskiniy, lémusiy laiking vienos ar kitos spalvos
vyravimag. Geriausia atskiry spalvy pomeégj galima nuste-
tyti pagal tautinius drabuzius ir audinius. Taciau reikia at-
siminti, kad drabuziy spalvos buvo derinamos prie atskiry
mety laiky, $venciy, net darby. Pavyzdziui, vasarg buvo
nesiojami Sviesesni drabuZiai negu Ziema, per Sventes —
Sviesesni negu Siokiadieniais, per liny séjimg ar rugia-
pjtute — Sviesesni negu per bulviakasj ir t. t. (visoje Lie-
tuvoje per rugiapjute buvo stengiamasi baltai apsirengti.—
Zr. Petrulis, 1934, p. 98—99) Seniau Lietuvoje i§ viso la-
biau buvo mégstama balta spalva (Kairiukstyté, 1976,
p. 156—163). Ir vis délto lietuviy audiniy ir drabuziy tyri-
nétojai yra vieningos nuomonés, kad ryty aukstaiciai (ir
dzikai) labiau mégsta $viesias spalvas, o Zemaiciai — tam-
sias. Pavyzdziui, ,Lietuviy etnografijos bruozuose" (p. 319)
teigiama, kad Zemaiciy ilgadryZiy lovatiesiy fonas daz-
niausiai juodas. Siy lovatiesiy tamsumg dailininkés A. Brie-
delyté ir D. Silainyté sieja su skirtingu $io krasto Zmoniy
charakteriu, nuotaika. ,Zemaitiskos lovatiesés yra giles-
nés, santuresnés, sodresnés, kartais netgi nitarokos. O Vil-
niaus krasto skersadryziy lovatiesiy spalvos skambios,
linksmos, giedrios. Cia tartum jau¢iamas ir kitoks Zmoniy
charakteris. Sakytume, jaudé Zemaités i savo lovatieses
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susikaupima, gilumg ir santiruma, o aukstaités audéjos —
linksmuma, skaidry dziugesi,. gyvuma”  (Briedelyte, Silai-
nyté, 1954, p. 248). Zemaitijos (ir Uznemunés) motery tra-
diciniy sijony koloritas tamsokas, ,fong paprastai sudaro
tamsesné spalva”, o ,aukstaiciy sijonuose vyrauja Sviesesni
ir siltesni- atspalviai" (Lietuviy etnografijos bruozai, 1964;
p. 345—346). Aukstaitéms ir dzikéms bidingos baltos pri-
juostés, Zemaitijoje pasitaiko tamsesniy, o klaipédietéms
budingos ir visai tamsaus fono ilgadryzés prijuostés (ten
pat, p. 348—350). Klaipédieciy ir austinés juostos tamsiy
spalvy (ten pat, p. 355). Kad klaipédieciai meégsta juoda
spalva, o rytuy aukstaic¢iai — balta, pazymi daugelis lietu-
viy tautiniy drabuziy tyrinétojy. (Glemzaite, 1955, p. 71,
117, Bernotiené, 1974, p. V, VIII; Kairiukstyte, 1976,
p.- 163). Tik to pomégio priezasCiy daznai iesko atsitikti-
niuose dalykuose. Pavyzdziui, vieni klaipédie¢iy drabuziy
tamsuma sieja su liuterony tikéjimu, kiti — su miesto jta-
ka ar pan. Taciau tokie aiSkinimai neislaiko kritikos. Jeigu
klaipédieciy drabuZiy juoda spalva priklausyty nuo liute-
rony tikéjimo, tai latviy, kuriy dauguma buvo liuteronai,
tautiniai kostiumai perdém turéty bati juodi. O jei spalvy
tamsumas priklausyty nuo miesto itakos, tai tamsiausi dra-
buziai turéty bati apie didziausig miestqa — Vilniy. Taciau
taip néra. Matyt, prieZastys, lémusios klaipédieciy drabu-
ziy juoduma, o aukstaic¢iy baltuma, yra kur kas senesnés,
tos pacios, kurios 1émé skirtingg sodyby padéti landsafte,
skirtingg antkapiniy paminkly auksti, ornamentikq ir kt.

‘Pagal priespriesg juoda—balta._ skiriasi ne tik atskiry
Lietuvos regiony tautiniai- drabuziai, audiniai, bet ir bal-
dai (kraitinés skrynios, kuparai, spmtos) kurie kaip tik yra
dazomi vienokia ar kitokia spalva. Dailétyrininkai jau se-
niai yra “atkTeipe demes; i nevienoda kraitiniy skryniy, bei
kupary dazyma. Cia irgi buvo pastebéti tie patys _deésnis-
kumai, kaip ir audiniuose: vakaruose vyrauja tamsesnés
spalvos, o rytuose — Sviesesnés. Jau 1929 m. A. Rikstele
(p. 39) yra pastebéjes, kad ,spalvos skryniy dazyme jvai-
riose Lietuvos vietose turi skirtumy. Pav.: Zemai¢iuos —
stiprios, ryskios ir sunkios, o Siaurés ryty aukstai¢iuos —
dominuoja spalvy lengvumas (kaip dangiska spalva)”.
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Jam pritaria K. Cerbulénas (1941, p. 318), pridurdamas,
kad ,jei Zemaiciy (spalvos) — stiprios, ryskios ir sunkios,
o Siaurés ryty aukstaiciy — lengvos, tai Uznemunés skry-
niy spalvy gama saikinga ir nuosekli’. Ir ,Mazojoje
lietuviskojoje tarybinéje enciklopedijoje” (1971, t. 3,
p. 227) rasoma, kad , Aukstaitijoje jos (skrynios) buvo
dazomos S$viesesnémis, Zemaitijoje — sodresnémis spalvo-
mis"”. Sios isvados pasitvirtino ir perzitréjus didesnj krai-
tiniy skryniy ir jy pieSiniy, esanc¢iy Lietuvos TSR istorijos
ir etnografijos muziejaus fonduose, kieki (apie 1000).

Aiskiai matyti, kad vakaruose labiau meégstama juoda
spalva, o rytuose — balta; einant iS vakary i rytus, audi-
niuose, drabuziuose tamsi spalva vis §vieséja. Vadinasi,
kairysis prie$prieSos juoda—balta polius tarsi lokalizuoja-
mas vakary areale, deSinysis — rytu.

Susiejimas Zemumoje gyvenanciy vakariniy balty su
juoda spalva, o auk$tumose gyvenanciy rytiniy balty — su
balta labai prasmingas. Be to, juoda spalva asocijuojasi su
naktim, o balta — su diena. Todél prieSpriesa juoda—balia
visai pagristai gali bati gretinama su naktis—diena. Toks
gretinimas padeda  nustatyti ir S$iy prieSprieSy tarpines
grandis. Peréjimas i§ dienos $viesos i nakties tamsg ir at-
virksciai yra vakaro ir ryto brékSma, Zara. [domu, kad
Siems Zodziams ZemaiCiai ir aukstaiCiai suteikia skirtinga
reikéme. Vakaruose gyvenantiems Zemaiciams daZniausiai
bréksti rei§kia ,temti", o rytuose gyvenantiems aukstai-
¢iams —, 8visti”, Zara Zemaiciams dazniausiai yra vakaro
§viesa, o aukstai¢iams — ryto (LKZK; LKZ I 1028). O va-
karo ir ryto Zarai blidinga daugelis spektro spalvy, i§ ku-
riy vyraujanti yra raudona. Todél tarpiné spalva tarp juo-
dos ir baltos galéjo biti raudona arba visos spektro spal-
vos. Raudonos spalvos tarpine padétj tarp juodos ir baltos
rodo tai, kad vienose pasaulio gentyse ji laikoma priesprie-
Sa baltai spalvai, o kitose — juodai (VIsanos, Tomopos,
1965, p. 194, 196—197).

Kad raudona spalva lietuviy liaudies (kaip ir daugelio kity indoeu-
ropieciy) buvo viduriné priesprieSos juoda—balta. spalva, patvirtina miisy
tautosaka ir etnografiné medziaga. Lietuviy liaudies pasakose, uzkalbé-
jimuose daZzniausiai pasitaiko $ios trys spalvos: juoda—raudona—balta
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arba mélyna—raudona—balta (mélyna spalva savo reikime daZnai.ati-
tinka juoda). Zr. lietuviy liaudies pasaka ,Ragana praryja siuvéjéle”,
kurioje raganos diena — baltas raitelis ant balto- Zirgo, naktis — juodas
raitelis ant juodo Zirgo, o ausra — raudonas raitelis ant raudono zirgo
(LPK 2027B; AT 334), pasaka ,Naflaité Sulinyje” (AT 480), kurioje mer-
gaitéms dazniausiai sitilomos mélyna, raudona ir balta dézuté (Seselskyte,
1975, p. 152), kai kuriuos pasakos EZys karaliaus zentas" (AT 441) va-
riantus, kuriuose jaunikis ezys pas karaliy -atjoja pakailomis tai ant rau-
dono, tai ant mélyno, tai ant balto gaidzio (LMD I 318/10/), daing
,Plaukia antelé, plaukia sieroji", kurioje diena — balto $ilko tinklas,
naktis — juodo; o auéra—raudono (TD V 13—14; LT 1 623—625); uz-
kalbéjimus apie balta, mélyng bei raudona roze (LT V 897—898) ir dau-
gelj kity lietuviy tautosakos kuriniy.

~ Danguje pnespnesq naktis—diena atitinka ménulis—
saulé, nes ménulis §vie¢ia nakti, o saule—dlenq “iduri-
nysis_Sios. prieSprieSos narys..be abejo, yra Venera ——Va-
kariné ir_Ausriné, kuri vakare pirmiausia pa51rodo, o ryte
véliausiai prapuola, tarsi sujungia naktj su diena, ménulj
su saule. Kadangi ryte ir vakare pasirodancia Venerg zmo-
nés laike skirtingomis Zvaigzdémis, tai vidurinysis $ios
prieSprieSos narys buvo_laikomas poriniu. Mitologijoje jai
atstovauja pati sudievinta Ausriné ir jai artimi dievai
dvyniai. T1ek Augring, tiek d1eva1 _dvyniai daugelio indo-
europ1ecu4 tradicijose siejami su arkliais_ir. paukiciais
(Ward, 1968, p. 12, 15—18; Keith, 1925, p. 114, 119; Usa-
Hor, 1972, p. 119), o senyjy indy mitologijoje tiesiog ir
vadinami ASvinais, tai yra arkliais (aSvieniais) (Keith, 1925,
p. 118; BanoB, 1972, p. 198). Todél visai natdralu, kad
ausros dievas Usinis senujy Siauriniy balty (latviy) mi-
tologijoje beveik tapatinamas su arkliu, o svarbiausiu
jo bruozu laikoma santykiai su arkliais (Eamsapenkosa,
Tomopos, 1964, p. 73).

Vidurinio priespriesos ménulis—saulé nario iSreiskimas
dviem zZvaigZdémis (Vakarine ir Ausrine), o mitologijoje —
dievais dvyniais yra be galo reikSmingas atskiry skaiciy
priesprieSoms nustatyti; apie tai bus kalbama véliau, o ¢ia
poriSkumo sgvoka bus panaudota tik tiek, kiek ji padeda
iziaréti rysi su kitais dangaus kiinais.

Be abejo, daugiausia priespriesos ménulis—saulé rehk—
ty yra iSlike lietuviy-ir kity balty mitologijoje, - paprocumw

se ir liaudies mene. Taciau pasinaudoti liaudies menu kaip
w
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argumentu, aiskinant atskiry priesprieSos poliy intensyvu-
mg skirtinguose arealuose, sunkina tai, kad liaudies menas
yra taikomojo pobudzio; dauguma papuo$imy, ornamenty
yra ant specifinés paskirties daikty. Praktiné daikto pa-
skirtis visy pirma ir lémé bendrg pieSinio bei ornamento
pobudi, simbolikg (ji iki $iol labai mazai tetyrinéta), o re-
gioninius skirtumus kartais tenka nustatyti tik i, atrodo,
visai nereikSmingy detaliy. Taciau tokiy skirtumy vis délto
esama. Paimkim kad ir lietuviy verpsciy bei prieverpsciy
puosyba (Zr. Lietuviy liaudies menas, 1956). Jos, kaip ir
kultuvés bei Kiti daiktai, susijusios su liny apdirbimu, bui-
tyje visy pirma vartojamos Zeméje iSaugintiems linams
apdirbti. Todél jy puosyboje galima ieSkoti dirbamos Ze-
mes bei lino dievybés simboliu. Dirbamg Zeme ko gero is-
reiskia visos. verpstes.ir. prieverpstés plokstumos skaidy-
mas j kryzminémis linijomis ivedziotus kvadratus, rombus
ir nenutrikstama-linija einancius trikampius. Tokig iSvada
buvo galima padaryti, isSifravus paleolito ir neolito sim-
bolius, kurie susije su moters ir zemés semantika (Priba-
X0B, 1965 a, p. 29—33; 1965 6, p. 26; 1981, p. 41—48, 86—
94; Tomopos, 1972, p. 86—87 ir kt.). Drauge Sie simboliai
sietini ir su svarbiausiais ornamentuoty daikty wvartoto-
jais — moterimis, nes Zemeés ir moters simboliai jvairiy am-
Ziy ir tauty mene yra panasis. RealistiSkiau iSpuostose
verpstése bei prieverpstése Sig 51mb011kq i§ dalies pakeicia.
tankiausiai-susipynusiy.augaly, ju stlebq ir lapeliy raizgi-
nys. Nustatyti lino ir ji globojancio dievo simbolj kur kas
sunkiau, nes i dievybé misy mitologijoje dar i§ viso ne-
tirta. TaCiau galima spéti, kad jg rodo segmentinés zZvaigz-
dés. kuriy taip gausu ant visy lino apdirbimo jrankiy ir
kurios gerokai. primena lino Zieda, o ant kai kuriy verps-
¢iy jos tiesiog ir vaizduojamos kaip realiy augaly Ziedai.
Liaudies meno simbolikos tyrinétojai segmentines Zvaigz-
des sieja su dangaus sfera: Sviesa, saule, perkinu
(PeiGakos, 1981, p. 295, 303, 419, 456 ir kt.). Segmentinés
Zvaigzdés -apskritimuose. paprastai yra vadinamos perkino
(Jupiterio) ratais. Jy ypa¢ gausu Vakary Europos liaudies
mene.
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Briksniuoty kvadraty, romby, trikampiy bei segmenti-
niy zvaigzdziy yra ant daugelio verps¢iy bei prieverps-
. €iy, taciau kur tie regioniniai skirtumai, kuriais remiantis
galima atskiry arealy verpstése bei prieverpstése jzitreéti
skirtingy priesSpriesy poliy dominavima?

Ornamentuotose verpstése bei prieverpstése, kaip ir
daugelyje kity sakraline ar buitine paskirtj turiné¢iy, ati-
tinkamai papuosty daikty, pvz., koplytstulpyje (Gimbutas,
1958, p. 90} ar net vestuviniame karvojuje (VIBaHOB,
Tonopos, 1974, p. 243—258), liaudis pavaizdavo savaip
suprastg pasaulio sandaros principa, kuris dazniausiai reis-
kiamas pasaulio (arba visatos) medzio jvaizdZiu.

Kad ant jrankiy, kuriais apdirbamas linas, jvairiais or-
namentais ir simboliais gali biiti reiSkiama visatos sanda-
ros idéja, rodo ir tai, kad linas poetinéje kalboje siejamas
su qzuolu, kuris lietuviy tautosako]e ir mitologijoje neretai
yra laikomas pasaulio arba visatos medziu. Stai kaip linas
apibidinamas lietuviy liaudies mislése: , AZuolélis Simta-
sakis marc¢iy mergy Saukia"; , Azuolélis zaliukélis/ Devyn-
sakis devynlapis/ Vosilkom prazydo"; ,Lygus azuolélis. ..
/Ant virsinés gurguolélis” (LT V 477). Kai kurios verpstés
ir prieverpstés pasaulio modelio idéjg perduoda gana aki-
vaizdziai. Juy plokStuma vertikaliai (arba horizontaliai) su-
skirstyta i tris dalis, atitinkancias tris pasaulio sferas.
Viena i$§ jy— apatinioji, kurioje kartais net pavaizduotas
Zaltys (gyvaté) (Lietuviy liaudies menas, 1956, il. 69, 75,
79), Zymi apatine pasaulio sfera, kita — vidurine, o dar ki-
ta — virSutine, kurioje  jkomponuojama _saulé, paukscia1
(il. 6, 8, 29, 32, 57, 59, 60 ir kt.). Verps¢iy bei prieverps¢iy
puoSyboje izitréti pasaulio modelio idéjg skatina ir kai
kuriy, daugiausia orientaliniy, antikiniy tauty medziaga.
Susidaro jspidis, kad ir Siose tautose ,pasaulio medis"
kartais buvo jsivaizduojamas verpsto pavidalu (zr. Holm-
berg, 1922, p. 105—108).

Vaizduojant pasaulio.modelj, ypa¢ atskiras ]O sferas,
verpstése bei prieverpstése ir pasireiskia lengvai apciuo-
piami arealiniai skirtumai.

Ryty arealo verpsciy mentelése atskiros pasaulio sferos
projektuojamos vertikalioje linijoje, ir daugiau kaip pu-
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séje visy verpscCiy trys atskiros pasaulio sferos atitinka tris
atskiras segmentines ZvaigZdes. Taciau neretai vietoj vir-
Sutiniosios segmentinés zvaigzdés yra aiskiai saule simbo-
lizuojantis ratas, kryzius (il. 6, 19, 54, 57, 69, 72), pauks-
ciai (il. 8, 29, 32, 52, 59, 60), o kartais ir spinduliuojantis
ratas, ir pauksciai (il. 57, 71). Kitur vietoj vienos vidurinés
segmentinés zvaigzdés yra dvi mazesnés Zvaigzdés (il. 3,
17, 20, 23, 24, 28, 31, 33, 34, 38, 74) arba dvi (o kartais ir
keturios) zvaigzdelés i§ Sony papildo vidurinigjg Zvaigzde
(il. 6, 12, 27, 36, 37, 40, 44, 49, 50, 57, 69, 79).

Daugumos_vidurig arealo prieverpsciy plokstumoje do-
minuoja_ dvi, 0 ne trys segmentinés zvalgzdes, nuo ko ne-
retai priklauso ir pats prieverpsciy siluetas. Jdomiausia tai,
kad ,pasaulio medis" $io arealo prleverpstese daznai pro-
jektuojamas ne tik vertlkailo]e, bet ir horizontalioje lini-
joje, o kartais — tik horlzontaho]e (il. 91—375). Sitaip pro-
jektuojant, pabremamas ne aukstis, o plotis ir labiau is-
rySskinamas poriskumas, iskeliamas dvqu valdmuo, kunu
ry$ys su Vakarine ir Ausrine neabejotinas.” ™

. Tuo tarpu ant daugumos vakary arealo prieverpsciy is
viso néra segmentiniy zvaigzdziy (il. 106, 107, 171—174).
Taciau iSpjaustinétose apskritose kiaurymeése galima jZia-
réti ménulio pilnati, o kai kur del¢ia. (Zr. pav. 7.)

Vadinasi, kad ir neryskiai, vis délto ryty arealo verps-
tése iskeliamas saulés vaidmuo, vakary aukstaiciy ir Ze-
maiciy — Ausrinés bei Vakarinés (per poriskuma), o paji-
rio Zemaiciy — ménulio..

Panasios struktiiros.bei semantikos.yra ir kraitiniy skry-
niy bei kupary, kuriuose daugiausia buvo laikomi lininiai
audiniai, puosyba. Tik ¢ia pasaulio modeho idéja dazniau
iSreiSkiama ne segmentmemls zva1gzdem1s, o tradiciniu
augalu (,,medz1u“) Sia Jnedzio.vir§unéje neretai vaizduoja-
mi pa aukscial; kartais paukséiai snapuose laiko arba kerta
ant Zemeés® besuangant; sliekg (chtoniskaji padara). Prieki-
né skryniy plokStuma | tris laukus daZniau dalijama ne
vertikalioje linijoje (i§ apacios i virsy), o horizontalioje (is
kairés i desine). Arealiniai skryniy pieSiniy skirtumai pa-
gal prieSpriesq ménulis—saulé yra panasis kaip ir verpste-
se bei prieverpstése. Rytinio arealo skryniy priekiné ploks-
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7 pav. Verpstés ir prieverpstés: 1— Berzoro k. (Plateliy apyl.), Plungés
raj.; 2 Pluogy k., Akmenés r a j3 — Rakiy k., Utenos raj. Spausdina-
ma i§: Medzio dirbiniai / Sudaré ir paruo$é P. Galauné.— V., 1956, ii.
318, 71,— (Lietuviy liaudies menas; Kn. 1); ir i§ Lietuvos TSR istorijos ir
etnografijos muziejaus fondy (EMIK 4907).



tuma dazniausiai dalijama } tris laukus, tarp kuriy domi-
nuoja vienas, centrinis laukas; jame ir pie$iamas pasaulio
medis. Sio arealo skryniy piesiniuose, kurie daznai yra ne
tapyti, o spausdinti (Stampuoti), yra palyginti daug saulés,
ugnies simboliy (,kryziuky", ,sauluciy”, ,zvaigzduciy”. ..}
(Keturka, 1962, p. 213—214; Daniliauskas, 1968, p. 97—
101). Tuo tarpu vidurio arealo skryniy priekiné plokStuma
daznai dalijama i du laukus, kuriuose pieSiami du medziai
(Cerbulénas, 1941, p. 309). Saulés simboliy ¢ia maziau negu
ryty areale, o pabréztas poriskumas leidzia $io arealo
skryniy pieSinius susieti su dievais dvyniais ir juos atitin-
kanciais dangaus kinais (visy pirma su Vakarine bei Aus-
rine).

PrieSprieSos ménulis—saulé relikty galima rasti ir lie-
tuviy, ypa¢ motery, tautiniy drabuZiy ornamentuose. Ta-
¢iau, norint jais pasinaudoti, irgi iskyla daug sunkumuy.
Tautiniy drabuziy komplektas néra atsitiktiniy medziagos
formuy, spalvy ir rasty derinys, o sudaro vieningg sistema.
Taciau kuo pagrista ta sistema? Vadinamojoje ,pasaulio
medzio epochoje” (terminas V. Toporovo.— 1972, p. 93), ji
tikriausiai turéjo biiti organizuota pagal isivaizduotg pa-
saulio modelj, o tos sistemos atgarsiy galéjo islikti iki Siy
dieny. Mintj, kad tautiniy drabuziy komplektas galéjo is-
reiksti pasaulio sandaros idéja, perSa daugelio senujy in-
doeuropieciy tikéjimas, kad visata yra sukurta i§ didZiu-
lio Zmogaus (milZino) kino. PavyzdZziui, senovés indai ti-
kéjo wvisata esant Kkilusia i§ milzino Puru$o (Purseaa,
1972, p. 259—261, 403—405), germanai — i§ milZino Imiro
(Crapmas Oapa, 1963, p. 32) ir t. t. Indoeuropieciy poe-
tiné vaizduoté i$§ milzino galvos, galvos kiauSo kildino
dangy, i§ akiy — saule, i§ kiino — Zeme (Tomopos, 1971,
p. 21—50). Jeigu, diachroniniu poziariu, visata — sukurta
i milzino kuno, tai ir sinchroniskai nesunku isivaizduoti
ja esant didziuliu Zmogumi. , Juk PuruSas yra visata",—
sakoma vedy himne apie Purusa (Purseaa, 1972, p. 259).
O neolito mene vaizduojamas Zmogus, perauges visas tris
visatos sferas — poZemj, Zeme, dangy (PwiGakos, 1965 6,
p. 22—24; il. nr. 36). Vadinasi, indoeuropieciy tradicijose
zmogus milZzinas, kaip ir pasaulio medis, buvo vartojamas
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aiskinti vieningai visatos sandarai. Neatsitiktinai lietuviy
liaudies poezijoje taip daZznai Zmogus gretinamas ir lygina-
mas su medziu, jo rankos — su $akomis. Todél ir Zmogaus
drabuziai, jeigu jie susije su pakankamai senomis tradici-
jomis, turéty isreiksti tgq vieningos visatos sandaros idé-
ja —pasaulio medzio" idéja. Tik metus aki i lietuviy mo-
tery tautiniy drabuziy komplektus (Glemzaité, 1955; Ber-
notiené, 1974; Lietuviy liaudies menas, 1974 ir kt.), aiskiai
matyti, kad jie i§ tiesy tokig idéjg ir galéty reiksti. Gal-
vos apdangalas, kuris paprastai esti baltés spalvds ir dar
papuostas saulutem1s, zvalgzdutemls, tarsi reprezentuOJa
&iomis saulutemls ir zvalgzdutemls papuostos apykakles.
Ar tik ne dél galvos dangos rysio su virsutine sfera (dan-
gum) skarelés vartojamos burtuose, kuriais siekiama nuo
dangaus nuvaikyti debesis? O pasakose dangaus Sviesuliai
kaip tik vaizduojami ant zmogaus galvos (,saulé kaktoj,
ménuo pakausy, apie ausis zvaigzdytés".— LT III 480;
Zr. taip pat kitus pasakos ,Trys auksiniai sﬁnﬁs lietuvis-
3iai, kurie daZniausiai esti languotl, ‘dryzuoti, sutampa su
vidurinigja pasaulio medzio dalim — zeme. Gal todel dir-
Zas, Juosmntls liemeni, ir juosta lietuviy liaudies Zo-
dinéje TKutyboje (mjslése) daznai yra vadinami zal-
&iu (LT V 557), o tai asocijuojasi su senyjy indoeuropieéiy
tikétu pasauliniu Zzal¢iu arba gyvate, kuri juosia visg Zeme.
Ir pagaliau kojy apavas.(vyZos ir naginés) lietuviy liau-
dies mjslése daznai vadinamos kurmiais, kiaulémis (LT V
555) — padarais, kurie gyvena po Zeme, arba knisa Zeme.
Su vyzomis bei naginémis susijgseir lietuviy tautosakos
velnias, paprastai gyvenantis pozemyje. Zmogui jis pasi-
rodo kaip tik tada, kai tas ima pinti vyzas (LTR 462/480/,
795/41/, 79%/20/, 951/15/, 1001/70/ ir kt.), veja vyZoms ar
naginéms raukti virveles (BLV 33; SLSA 148; LTR 470/5/,
552/716, 776/ ir kt), arba pamerkia vyZas j ezerg (LTR
481/35/).

Jeigu lietuviy tautiniy drabuZiy komplektas i§ tikryjy
reiSké pasaulio modelio idéjg, Sito negalima isleisti i§ akiy,
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ieSkant jame argumenty vienokiy ar kitokiy prieSpriesu
lokalizacijai.

Ryty aukstaiciy ir dziky motery drabuziuose vyrauja
saulutés, kryziukai — aiskiis dangaus, ugnies simboliai.
Sauluciy pasitaiko ne tik ant balty skareliy, apykakliy, bet
ir ant prijuos¢iy, juosty, kartais net ant sijony. Tuo tarpu
zemalclq ir suvalkieCiy drabuziuose sauluciy zymiai ma-
ziau. Net ant Sviesaus galvos apdangalo esancias saulutes
Zémaités daznai megsta pridengti stambiai languota skara.
Be to, gyvus,-mirgancius, tiesiog §vietiancius mazucius dzi-
kiy ir aukstai¢iy sijoni] tangetits, kryzelius Cia pakeicia
dideli, ramis dryziai, kuriuose aiskiau galima jziureti ze-
mes ar vandens simbolius. AukstaiCiy ir dziiky saulutes ant
marskiniy, prijuos¢iy ir kity drabuziy Suvalkijoje neretai
pakeicia augaliniai motyvat~ (ypac lelijos). Ir vargu ar
tai galima laikyti ik vélesniy laiky jtaka. Kai kuriy Zemai-
¢iy juosty raStuose labai rysSkus simetriskas, porinis at-
skiry -ornamenty iSdéstymas, o patys rastai kartais prime-
na dieviskyjy dvyniy simbolius — Zirgelius.

Visa tai irgi rodo, kad desinysis priespriesy ménulis—
saulé, naktis—diena, juoda—balta polius akivaizdziau pa-
sireiSkia rytiniy lietuviy tradicijose, o kairysis — vakariniy.

5. SENAS—JAUNAS

Nors rytiniy balty pasaulévaizdis labiau susijes su diena,
saule, o vakariniy — su naktim, ménuliu, ta¢iau bity klai-
dinga manyti, kad ménulis rytiniy balty gyvenime, mito-
logijoje, paprociuose,-éiaudies mene ir kitur. i§ viso nevai-
dino jokio vaidmens. Kadangi. v1sur-_pa.gal__nlg1_1l111 buvo
skaiCiuojamas laikas, pagal -ménulj buvo séjama, pjauna-
ma, .Svenciames Sventés ir, ko gero,.kariaujama, tai visur
jam buvo rodoma priderama pagarba. Skyrési tik tos pa-
garbos pobudis ir intensyvumas. IeSkant sritiniy meénulio
garbinimo skirtumy, i akis pirmiausia krinta nevienodas
démesys atskiroms jo fazéms. Kad ir neryskiai, Ryty Lie-
tuvoje (bei Dzikijoje) didesni démesj galima jzitréti jau-
nam meénuliui. Jauno ménulio pavidalo ornamentas badin-,
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gas brik3niuotajai keramikai, kuri, kiek galima spéti i§
radiniy, labiausiai buvo paplitusi ir ilgiausiai iSsilaiké ry-
tiniame balty areale (Lietuvos TSR archeologijos atlasas,
t. 2, p. 10—14, 22—24), Jaunas ménulis su kryzium vir-
Suje puikuojasi i$ rytiniy balty kilusiy Gediminaic¢iy XIV—
XV a. antspaudy Zenkluose (Gudavicius, 1980, p. 99,
pav. 63). Jauno ménulio motyva galima jziareéti, kad ir re-
tai, Ryty Lietuvoje tepasitaikanciuose poriniuose lékiuose
(apatiné lékio dalis paprastai esti iSlenkta kaip pusménu-
lio, o smailéjantys galai, tarsi jauno ménulio ragai, iskelti
i virsy) (Lietuviy liaudies menas, 1957 a). Tuo. tarpu.Vi-
durio_Lietuvos ir Zemaitijos poriniai lékiai labiau primena
Zirgeliy galvas._(jy apatiné dalis susijungia smailu arba
staciu kampu, o virSutiniai galai neretai esti nuknebe Ze-
myn). Ryty Lietuvoje bei Dzukijoje daugiausia uzraSyta
maldeliy i jaung ménulj, jvairiausiy su jaunu ménuliu su-
sijusiy gydymuy, tikéjimuy, burty bei prietary. Beveik du
trecdaliai ivairiuose leidiniuose paskelbty maldeliy i mé-
nulj yra i§ Ryty Lietuvos ir Dzikijos (TD IV 184; Balys,
1951, p. 17—23; 1966, p. 51—52). Ir , Lietuviy tautosakos"
V tome i$ 9 paskelbty maldeliy i jaung ménuli net 6 yra
uzrasytos Ryty Lietuvoje (LT V 913—915). Idomu, kad, pa-
vyzdziui, Ryty Lietuvoje karpas dazniausiai gydo, esant
jaunam meénuliui, o Zemaitijoje — esant delciai (Balys,
1951, p. 24—23).

Jauno ménulio iSkélimas ryty areale, t. y. Sios fazés
priesinimas kitoms fazéms aiSkiai susijes su platesniu ap-
skritai jauno iSskyrimu ir iSkélimu prie§_sena,.lahiau ger-
biamg vakary ir vidurio arealuose. Tai i§ dalies pastebima
ir Lietuvos metrasciy padavimuose. Padavime apie kuni-
gaikstj Palemong ir tris jo siinus sakoma, kad vyriausias
i$ ju Borkus apsigyveno kaip tik vakarinéje Lietuvos da-
lyje, vidutinysis Kunas — vidurinéje, o jauniausias Spé-
ra — Ryty Lietuvoje (Lietuvos metrastis, 1971, p. 43—45).
PrieSpriesa_senas—jaunags ryski senojoje balty mitologi-
joje (apie kurig bus kalbama toliau) ir tautosakoje. Pasa-
kos, kuriose raginama. gerbti senelius, iSkeliama jy iSmintis,
nauda--seimai.-ir. visai bendruomenei, labiau. yra .papli-
tusios_vakary ir vidurio_areale. Cia populiaresnés ir pasa-
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kos apie dieva senelj, vaikSciojantj po zeme, - mokantj
zZmones jvairiausiy darby, padedantj geriesiems, kuklie-
siems ir baudZiantj tinginius bei pagyriinus. O kai kuriuose
¢ia uzrasytuose pasakos ,,Velnias (ragana) neSa herojy mai-
se" (AT 327C) variantuose vaizduojami ne gudris vaikai,
o senelis, kuris apgauna laumes, iSverda juy vaikus, o pats,
sumaniai iSsigelbéjes, laimingai gyvena (DPM 108).

Siuose arealuose populiaresnés ir tokios patarlés bei
priezodziai;kuriuqse iSkeliama seno iSmintis, sumanumas,
raginama nusilenkti Zzilam plaukui ir pan. (pvz., ,Jaunas
seno nepamokys"”, ,,Senam dera patarti, jaunam paklausti",
«Zilo plauko sveikas protas”, ,Pries Zilg plauka turi atsi-
stot"”, ,Senas protu, jaunas gvoltu" ir kt.).

Esant jaunam meénuliui, ryty areale buvo atlikinéjamos
ir kai kurios senosios religinés apeigos. Kaip matyti i$
1711—1773 m. Vilniaus akademinés kolegijos pastoracinés
veiklos dienoras¢io, kaip tik esant jaunam meénuliui prie
péduoto akmens buvo aukojama duona, vilnos, linai, pi-
nigai, norint atgauti prarastg sveikata, visy pirma, kojuy,
akiy ir ranky stiprybe (Lebedys, 1976, p. 210).

Duomeny geografinei nagrinéjamos priespriesos orien-
tacijai atsekti galima rasti ir lietuviy liaudies tikéjimuose.
Kaip Zinome, seniau buvo tikima ne tik keturis atskirose
pasaulio Salyse esanc¢ius perkiinus (LTR 832/221, 230, 232/),
bet-ir keturis véjus. O Zymaus lietuviy tautosakos rinkéjo
Mato Slanc¢iausko uzraSytame tikéjime uZsimenama ir apie
nevienoda atskirose pasaulio Salyse esanciy véjuy amziy.
Ryty véjas kaip tik esas ,,jaunas, be barzdos"”, o vakary —
,senas, su placia barzda" (VVU F 119—115).

6. TRYS—VIENAS

Balty skaicitis reikty pradéti nagrinéti nuo trijy — megsta-
miausio, jvairiose kultiros sferose labiausiai paplitusio
skaiciaus.

Su trimis susiduriame vos ne kiekviename zingsnyje: trys akmenuy

vainikai senuosiuose balty laidojimo paminkluose (Engel, 1935, zr. len-
teles nr. 59, 60; Lietuvos archeologijos bruozai, 1961, p. 130—131 ir kt.),
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irys pakabuciai senuosiuose papuosaluose, trikampés smeigtuky galvutés
(Lietuvos archeologijos bruozai, 1961, p. 210, 214, 215, 342; Lietuvos
TSR archeologijos atlasas, t. 4, Zzemélapis Nr. 46 ir kt.), trys segmenti-
nés zvaigzdés ant lietuviy verpsCiy, prieverpsciy, ranksluostiniy, net kul-
tuviy (Lietuviy liaudies menas, 1956), trys stogastulpiy vainikai (Lietuviy
liaudies menas, 1970, il. nr. 114—116; 120, 124—127), trys svarbiausieji
dievai, trys likimo léméjos laimés mitologinése sakmése (Vélius, 1977,
Pp. 69), trys broliai stebuklinése pasakose, trys veiksmo pakartojimai
(Lietuviy tautosakos apybraiza, 1963, p. 341, 345; Sauka D., 1970, p. 65,
80; LT III 52—53 ir kt.), tris kartus sakomos uzkeikimy bei uzkalbéjimy
formulés (Lietuviy tautosakos apybraiza, 1963, p. 432) ir t. t., ir t. t.
Neretai trys dauginami i$ trijy, ir susidaro magiskas skaicius devyni, taip
meégstamas uzkalbéjimuose, mirusiyjy pagerbimo paprociuose ir kitur.
Prie §io pridéjus dar tris, susidaro dvylika —tuzinas, o deSimt karty
paémus po tris, susidaro trisdeSimt — puskapis, prie kurio pridéjus tris
desimtis,— ir visa kapa. 9, 12, 30, 60 — tradiciniai balty skai¢iy matai,
pasitaikantys jvairiausiose kultiros sferose, ir visus juos sudarant iseities
taskas buvo tas stebuklingasis skaicius frys.

Taciau jrodinéti jo populiarumg baltuose néra reika-
lo —jis ir taip visiems aiskus, ne kartg paZymeétas dau-
gelio kultiros sfery tyrinétojy. Todél, nesileidziant i trijy
paplitimo registravima, i be galo idomig $io ir kity jam
giminingy skaiciy kilmeés teorija ir simbolika, ¢ia reikia is-
kelti tik tuos trijy ir kity skaic¢iy vartojimo aspektus, kurie
susije su trim isSskirtais balty arealais, o kartu ir su se-
nuoju balty pasaulévaizdZziu.

Skaicius irys visuose balty arealuose yra labai mégsta-
mas ir pasitaiko jvairiausiose kultiros sferose, ta¢iau ne
visur vienodai paplites: ryty areale kiek labiau mégstamas
skaicius vienas, vidurio —du, o vakary— trys.

Vakary areale zalvario ir ankstyvojo geleZies amziaus
mirusiyjy palaikai apdedami trim akmeny vainikais (Engel,
1935, p. 82—98; Lietuvos archeologijos bruozai, 1961,

p. 120—131). Tuo tarpu vidurio areale aptiktas pilkapis su
dwem akmeny va1n1kals ‘(Lietuvos archeologijos bruozai,
1961, p. 162—163). Gaila, kad néra aptikta $io laikotarpio
laidojimo paminkly i$§ ryty arealo. Tac¢iau vélesniuyjy laiky
{(IV—VII a.) pilkapiai ¢ia paprastai buvo apdedami vienu
akmeny vainiku, o dar vélesni — apjuosiami vienu grioviu
{Lietuvos archeologijos bruozai, 1961, p. 292—294; Lietu-
vos TSR archeologijos atlasas, t. 3, p. 12).

Ziemgalés moterys apsiausty (skarg) V—VIII a. seg-
davo dviem grandinéle sujungtais smeigtukais. Zemaités,
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palaidotos.- su-dviem smeigtukais, _padétais ant kritinés
ar juosmens (Tautavi¢ius, 1981, p. 28). O tiek minimos
ziemgalés, tiek Zemaités priklausé viduriniam balty arealui.
Skirtingg skaiciy pomégj skirtinguose arealuose gali-
ma nustatyti i§ atskiry architektaros ir liaudies meno deta~
liy. Pavyzdziui, Ryty Aukstaitijoje ir Dzukijoje namo
kraiga mégstama uzbaigti viena aukstyn smailéjancia len-
tute — vadinamuoju pavieniu lékiu, o vidurio areale popu-
liariausi yra poriniai lékiai, -sudaryti i§ dviejy 1entu01q Tuo
farpu vakary “areale pa51ta1ko ir misriyjy lekiy,” sudarytq
i§ trijy lentuciy; tai tarsi ryty ir vidurio arealo lékiy suma.
Gaila, kad si savita, senuosius tikéjimus ypac¢ aiskiai paro-
danti architektiiros detalé kol kas néra nuodugniau tirta,
neiSryskinta jos raida ir etnografiniai skirtumai, néra net
leidinio, kuriame biity aprasytas didesnis juy kiekis. Todél
tenka remtis atsitiktinai uzfiksuotais duomenimis. Tac¢iau
ir jie rodo aiskig atskiry lékiy tipy paplitimo Lietuvoje ten-
dencija. Suskaitiavus visus lékiais papuostus pastatus, ku-
riy nuotraukos iSspausdintos leidinyje ,Lietuviy liaudies
menas. Architektiira” (1957), pasirodé, kad mazdaug is
40 poriniais lékiais papuosSty namy daugiau kaip dvide-
$imt priklauso vidurio arealui, o i§ 8 misriy lékiy net 3esi
priklauso vakary arealui. Tuo tarpu i§ 12 pavieniy lékiy
6 priklauso ryty arealui, o 6 — vakary. Ta¢iau vakary area-
lo pavieniy lékiy virsiinése daznai galima jziareti tris do-
minuojancius taskus (zr. Butkevicius, 1958, p. 181; Butke-
vicius, 1971, p. 172). Todél pavieniams lékiams jie priskir-
tini tik pagal lentuciy skaiciy, o ne pagal save simbolika.
Siaip vakary arealo pavieniy lékiy formos gretintinos su
originaliais Sio krasto laidojimo paminklais — krikstais.

Panasi atskiry lékiy tipy paplitimo tendencija atsiskleidzia, susipa-
zinus ir su didesniu jy kiekiu. Pavyzdziui, perziiiréjus 3000 Lietuvos
gyvenamyjy namy ir atskiry ju detaliy nuotrauky, esanc¢iy Lietuvos TSR
Moksly Akademijos IStOl’l]OS instituto Etnografijos skyriaus fototekoje,
pasirodé, kad beveik i§ 40 ryty areale uzfiksuoty 1ékiy tik 5 yra poriniai,
o visi km—pawemal, mazdaug iS 20 Vidurio Lietuvoje ir ZemamJOJe
(isskyrus pajurio ruoza) uzfiksuoty lékiy tik 8 yra pavieniai, o visi kiti —
poriniai, ir mazdaug i§ 260 pajirio ruoze uzfiksuoty lékiy apie 180 yra.
pavieniy, 75 poriniai ir 5 misrieji. Taciau dauguma fototekoje esanciy
pavieniy pajirio ruozo lékiy, kaip ir minétame lietuviy architektiros
albume, labai skiriasi nuo Ryty Lietuvos pavieniy lékiy — jie ‘labai or-
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namentuoti, iSpjaustinéti, o jy virSinése neretai issiskiria trys domi-
nuojantys taskai. Todél prie pavieniy lékiy juos irgi galima priskirtk
tik pagal lentuciy skai¢iy, o ne pagal simbolika. (Zr. pav. 8).

Dar ryskiau skirtingy skai¢iy paplitimas ir ypa¢ poros
pamégimas vidurio areale atSISplndl verps¢iy bei prie-
verpscCiy. .puosybole Rytq Lietuvoje paplitusios verpstés,
kuriy nuotraukos iSspausdintos leidinyje ,Lietuviy liau-
dies nienas. Medzio dirbiniai"” (1956, kn. 1), paprastai bai-
giasi viena virsiine, o visoje mentelés plokStumoje verti-
kaliai yra idéstytos trys segmentinés zvaigzdés, pagal pa-
saulio medzio struktirg, tarsi atstovaujanéios trims
atskiroms pasaulio sferoms. Antrajai sferai ¢ia neretai at-
stovauja dvi zvaigzdes (ten pat, il. 3, 17, 20, 23, 24, 28, 31,
33, 38, 74). Gaila, kad nemazas kiekis prieverpsciuy, papli-
tusiy vidurio ir vakary arealuose, minétame leidinyje ne-
turi smulkesniy metriky (tik nurodoma, kad i§ Zemaitijos)
ir neimanoma jy sugretinti pagal atskirus arealus. Taciau
matyti, kad dauguma antrajame areale rastu prieverpsciu
yra modeliuotos ne vertikaliai, o horizontaliai ir todél-ais-
kiai padaIytos i dvi dalis; kaire ir _desine (ten pat, il. 126—
'220). O tais atvejais, kai jos yra modeliuotos vertikaliai,
ju puosSyboje dazniausiai dominuoja ne trys, o dvi segmen-
tinés zvaigzdés (ten pat, il. 221—336).

Panasias tendencijas galima jzitreéti ir kraitiniy skryniy
bei kupary puosyboje. K. Cerbulénas, apibudindamas Uz-
nemunés (priklausancios vidurio arealui) skrynias (1941,
p. 308—309) nurodo, kad daugumos Sio regiono skryniuy
priekiné plokstuma dalijama j du laukus, Kuriuose papras-
tai yra pieSiami du augalai (nmedziai"). Tuo tarpu A. Ke-
turka (1962, p. 211—214) ir A. Daniliauskas (1968, p. 97)
paZymi, kad Dzikijos ir Juodupés apylinkiy (priklausanciu
rytiniam balty arealui) skryniy priekiné plokstuma daZnat
dalijama i tris laukus, su vienu dominuojanciu centriniu
lauku, kuriame neretai pie$iamas vienas medis.

Siy autoriy teiginiai pasitvirtino, patikrinus Zymiai didesnj medzia-
gos kiekj. Perzitréjus apie 1000 kraitiniy skryniy bei kupary piesiniy,
nuotrauky ir paciy originaly, esanc¢iy Lietuvos TSR Istorijos ir etnografi-
jos muziejuje, paaiskéjo, kad skryniy priekj padalyti j du laukus ir
juose nupiesti du ,,medzius” labiausiai mégstama vidurio ir vakary area-
luose. Tokiy skryniy vidurio areale aptikta apie 140, o vakary — per 50.
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1S pav. Lékiai: 1— Nida, Silutés iaj.: 2 — Dim8iy k., Siauliy raj.; 3 — Ry-
ty Lietuva. Spausdinama i$: Architektdra / Sudaré ir paruos$é F. Bielins-
Jiis, K. Cerbulénas, K. Se$elgis.— V., 1957, ii. 71, 57, 274— (Lietuviy
liaudies menas; Kn. 1).



Ryty areale aptikta tik keliolika netipisky pavyzdziy. Uztat ryty areale
daugiausia yra skryniy, kuriy priekiné plokstuma padalijama j tris lau-
kus su dominuojanc¢iu vienu centriniu lauku, kuriame daznai pieSiamas-
vienas ,medis”. Tokiy skryniy cia aptikta per 280 (vidurio areale — apie-
190, vakary — 30).

Kad ir ne taip ryskiai, skaicius du dominuoja ir vidurio
arealo audiniy ornamentikoje. Aud1n1q raStuose cia matyt1
polinkis | simetriskumg, o kai kuriuose (pvz., juosty ras-
tuose) net galima ijziGréti tradicinius dvyniy simbolius —
zirgelius.

Vieno dominavimas rytiniame balty areale, o dviejy —
viduriniame yra labai prasmingas, nes, kaip véliau pama-
tysime, ryty arealas misy liaudies tradicijose yra siejamas
su dangaus sfera, o vidurio —su Zemés. Vadinasi, galima
manyti, kad senieji baltai dangy siejo su skaiCiumi vienas,
o zeme — su skaic¢iumi du. Sitoki atskiry pasaulio sfery ir
skai¢iy derinimg galima jZiiréti daugelyje indoeuropieciy
(ir ne tik indoeuropieciy) tradicijy. Ji rodo senieji ritua-
liniai, dazniausiai klausimy—atsakymy forma sukonstruoti
tekstai apie pasaulio sukiirimg (pirmas klausimas ¢ia pa-
prastai yra apie dangaus sukirimg, antras — apie Zemeés,
arba vaizduojama, kaip pirmg dieng kuriamas dangus, o
antrg — Zemé ir pan.). Dangus su vienu, o Zemé su dviem
siejama senojoje kiny tradicijoje ir kt. (Tomopos,
1971, p. 51). Kad vienas ir lietuviy mitologijoje yra dangis-
kujy mitiniy batybiy skaic¢ius, o du — chtoniskuju *, i§ da-
lies rodo kad ir tokia detalé: lietuviy liaudies sakmeése, pa-
sakose velnias, ta ryskiausia chtoniSkoji biitybé, negali
pakesti vieno smigio. Gaves vieng smiigi, jis praso, kad
pridéty ir antrajj. Todél tikima, kad, norint nugaléti velnia,
ji musant, reikia sakyti: ,,Viens! Viens!" Vadinasi, velnias
negali pakesti dangiskojo dievo, su kuriuo jis santykiauja
antagonistiskai, skaiciaus (vieno), o jo paties skaicius (du)
jam ne kenksmingas, o naudingas, jeigu net ir palydimas.
smugiu.

* Chtonigkaisiais (i§ gr. chthon — zemé) vadinami tie dievai ir miti-
nés bitybés, kurie susije su pozemiu ir Zeme. Ryskiausias chtoniskasis.
personazas lietuviy tautosakoje — velnias, senojoje mitologijoje buves.
vienu i$ svarbiausiyjy dievy, mirusiyjy ir gyvuliy globéju.
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* * *

Norint visapusiSkiau iSryskinti senovés balty pasaulé-
ziurg, reikéty dar panagrinéti tokias bendriausias pries-
priesas, kaip nelaimé—Ilaimé, mirtis—gyvenimas, sociali-
nius santykius reiskian¢ias prieSprieSas savas—svetfimas,
tolimas—artimas, moteriSkas—vyriSkas ir daugelj kity. Ta-
¢iau ir i§ apzvelgtosios, kad ir negausios, medziagos jau
aiSkéja vienas i§ svarbiausiy balty pasauléziiiros bruozy —
geografiné prieSprieSy orientacija. Skirtinguose pagal pa-
détj vakarai—rytai ir pagal pakilimg nuo juros lygio balty
arealuose labiau aktyvizuojami, atliepiami skirtingi pries-
Ppriesy poliai: vakary areale atliepiami kairieji poliai, ry-
ty — desinieji, o vidurio — tarpinés ju grandys. (Zr. pav. 9).

9 pav. Apytikslés. senyjy balty arealy ribos dab. Lietuvos TSR teritori-
joje: 1 —vakary arealas; 2 — vidurio arealas; 3 — ryty arealas.



*Antras skynus

REGIONINIAI YPATUMALI

Pirmajame Sios knygos skyriuje buvo apzvelgtos univer-
salaus pobiidZio abstrak¢ios priesprieSos. Toliau pazitrési-
me, kaip Sios prieSprieSos pasireiskia jvairiose tradicinés.
balty kulturos sferose: mitologijoje, tautosakoje, papro-
¢iuose ir kt. Tuo badu atskiri mitiniai personazai, su jais.
susietas gyvunijos bei augmenijos pasaulis, netgi kalendo-:
rinés Sventés (kaip ir laidojimo paminklai, liaudies meno
- pavyzdziai ir kt.) jgyja savotisky klasifikatoriy prasme.
Konkreciy ir abstrakéiy klasifikatoriy santykiy visuma ir
turéty padéti bent is dalies atskleisti senovés balty pasau-
léZitros savituma. ,
Apibtadinant atskirus kultiiros reiSkinius, bus praplés-
"tas ir nagrinéjamuyjy prieSpriesy ratas: bus stengiamasi is-
rySkinti kiekvienam reiSkiniui biadingas priespriesas ir pa-
sekti, kaip jos pasireiskia atskiruose balty arealuose. Tuo-
biidu turéty paaiskéti nagrinéjamuyjy reiskiniy regioniniai
ypatumai, kurie savo ruoztu, kaip ir aptartosios abstrak-
Cios. prieSpriesos, turéty padéti nustatyti balty pasauléZit-~
ros ir ju socialinés diferenciacijos sistemos kontirus.

1. BALTY MITOLOGIJOS ATMAINOS

Balty mitologija iki $iol daZniausiai biidavo traktuojama
dvejopai: kalbant apie senuosius laikus, i jg Zitréta kaip
i tam tikrg vieninga, taCiau su geografija nesusijusj ab-
strakty reiskinj, tinkantj bet kurioje vietoje gyvenusiems.
baltams - apibadinti, o lie¢iant vélesnjji jos raidos etapa,
isskiriamos atskiry balty tauty (prasy, lietuviy, latviy) mi-
tologijos, paprastai neprojektuojamos i bendrg visy ‘balty
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gyventa plotg. Siame darbe j balty mitologijg méginama
pazitreti kaip i vieninga, visiems seniesiems baltams bend-
1g sistemg, realizuoty visame juy gyventame plote. Kadangi
atskiruose balty regionuose, (jie ne visada sutapo su balty
véliau susiformavusiy valstybiy plotais) buvo realizuojami
ir labiau isryskinami atskiri balty mitologinés sistemos ele-
‘mentai, susidaré tarsi atskiros savarankiskos balty mitolo-
-gijos atmainos, kurias ir bus méginama c¢ia atskleisti.

O panagrinéti balty mitologijg regioniniu aspektu tie-
siog skatinte skatina patys senieji mitologijos $altiniai, ku-
Tiy yra islike i§ visy trijy balty gyventy arealy. Tik gaila,
kad tie Saltiniai yra nevienalaikiai, nevienodos reiksmés
ir patikimumo. Ziniy apie ryty balty dievus yra i XIII a.,
©o apie vidurio ir vakary — i§ XVI—XVII a. Tiesa, uzuomi-
ny pasitaiko ir i$ Zymiai senesniy laiky. '

Zinios apie ryty balty garbintus dievus yra iterptos
i rusy Volynés metrastj ir j vakarinéje Rusijos dalyje pa-
darytag Jono Malalos , Kronikos" vertimo j rusuy kalbg nuo-
rasa. (Ryty baltams jos priskiriamos dél dviejuy priezasciu:
abu informacijy autoriai buvo ryty balty kaimynai, todél,
‘be abejo, geriau buvo su ju mitologija susipazine, ir, ra-
$ydami apie visy balty dievus, daugiausia naudojosi ryti-
niy balty duomenimis; be to, Volynés metrastyje konkre-
Ciai kalbama.apie Lietuvos didZiojo kunigaikscio Mindau-
go, kilusio i§ ryty arealo, garbintus dievus ir tikéjimus.)

Sios zinios jau daugelio yra skelbtos ir tirtos (OGoaeHc-
Kmir, 1851, p. XIX—XXI; AoGpsinckuii, 1882; Mierzynski,
1892, p. 127—129; Boabrep, 1886, p. 175—176; Wolter,
1887; TeoGaabp, 1890, p. 190—201; Mannhardt, 1936, p. 49—
68; Tomopos, 1970; 1972 a ir kt.).
~ Volynés metrastyje, kuris jeina i Ipatijaus metrastj,
aprasant 1252 mety jvykius ir kalbant apie Mindaugo
krikstg, sakoma, kad ,krikstas jo buvo melagingas: slapta
aukojo savo dievams, pirmajam Nunadieviui, ir Televeliui,
ir Diverikuzui, zuikiy dievui, ir Medeinai <...>; ir savo
dievams aukojo, ir mirusiyjy kiinus degino, ir atvirai savo
pagonybe idpazino”. (IICPA II 198). Tame pa¢iame met-
Tastyje, déstant 1258 mety jvykius apie Romano ir lietuviy
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sugrizimg j sudeginty miesty, sakoma, kad jie tuzmingaf
krimtesi ir Sauke savo dievus Andaja ir Diviriksg. ([ICPA
II 195). O J. Malalos , Kronikos" nuoraso intarpe, kuris da~
tuojamas 1261 m., perpasakojus mita apie Sovijuy (kaip
buvo jvestas mirusiyjy deginimo paprotys lietuviy ir kito--
se balty giminése), sakoma, kad ten ,isigaléjo Sovijaus pa--
‘gunda aukoti aukas bjauriems dievams Andaevui ir Per--
ktnui, vadinamajam griaustiniui, Zvorounai, vadinamajai.
kalei, ir Televeliui, kalviui, nukalusiam saule, kuri $viec¢ia
zemei, ir jkélusiam saule i dangy" (O6oaerCckmit, 1851,
p. XIX—XXI).

Visos trys pastabos apie rytiniy balty dievus yra pa-
darytos beveik tuo paciu laiku (vieno desimtmecio ribose}
artimy lietuviy kaimyny, gerai paZinojusiy ju paprocius
bei tikéjimus, ir todél gali biti laikomos patikimu Saltiniu.
rytiniy balty mitologijai firti. Visose jose pirmuoju dievu
laikomas "Hbrageli, Angati. Kaip teisingai yra pastebé-
jes V. Toporovas (Tomopos, 1972 a, p. 311), Siais vardais.
galéjo buti vadinamas dangaus dievas (* Nu— /an/—
deiv?, * An(t) — deiv). Diviriksg V. Toporovas gan jtiki-
namai sieja su dievo rykste — perifrastiniu perkiino pava--
dinimu (Tomopos, 1970, p. 535). Dviejose informacijose po-
dangaus dievo tuoj eina Perkiinas (Diviriksas), o vieno-
je — Televelis, kuri V. Toporovas laiko Perkiano pagalbi--
ninku (Tomopos, 1970). Vadinasi, po dangaus dievo eina
griausmo dievas arba jo pagalbininkas, ir tik po jyu — Me-
deina, Zvorouna. Be to, kaip svarbiausias Televelio bruo-
zas rytiniy balty mitologijoje iskeliama tai, kad jis nukalé
saule. O jeigu dar sutiksime su V. Toporovo aiskinimu
(1966, p. 148—149), kad Sovijaus vardas yra tos pacios.
kilmeés, kaip ir saulé, susidaro ispudis, kad rytiniy balty
mitologija Zymiu mastu yra dangaus mitologija. [domu,
kad ¢ia nenurodoma né viena Zemés arba gyvuliy dievybé,
o tik Medeina (ir Zvorouna, kurig kai kas laiko Medeinai
artima Zvérine) — misko ir zvériy deive, kuri tikriausiai
buvo ir medziotojy globéja.

Perkiino iSkélimas i pirmg vietg po dievo leidZia many-
ti, kad ryty arealo mitologijoje labiau pasireiSké desinysis.
prieSprieSos senas—jaunas polius, nes Perkiinas lietuviy
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kalboje ir tautosakoje kartais tiesiog vadinamas dievaiéiu
(Zr. LKZ 1I 515; LT V 911; Lasickis, 1969, p. 19 ir kt.). Prie-
saga -aitis rodo, kad jis isivaizduojamas jaunu, nevedu-
siu — dievo stinum. Senuosiuose Saltiniuose kartais jis tie-
siog ir vadinamas yaunuoju dievu (der junge Gott.— Zr. Le-
bedys, 1956, p. 526). ] akis taip pat krinta vyrisky dievy
gausumas ryty areale. Net Medeina ¢ia ko gero buvo su-
prantama kaip vyriSkos (miskinis), o ne moterigkos lyties
dievybe.

Atkreiptinas démesys j tai, kad rytiniy balty mitologi-
joje yra tik viena moteridka deivé Medeina (Zvorouna).
Taciau ir tos pacios deivés moteriskumas abejotinas. Kaip-
teisingai yra pastebéjes kalbininkas Vytautas Ambrazas
{remiamasi Zodine informacija), Volynés metrastyje Sis
personaZas rasomas Mbugbury (dat.), o rusy k. vienaskai-
tos naudininko galineé y veikiali rodo vyriska, o ne mo-
teriSkq gimine. O jeigu taip, tai $j mitinj personazg tiks-
liau biity versti Medeiniu (Miskiniu), o ne Medeina, kaip
iki Siol yra daroma.

Pirmgsias Zinias apie rytiniy balty tikétus dievus pa-
remia beveik dviem Simtmeciais véliau uzfiksuotos lenky
kronikininko Jono Dlugo$o pastabos apie lietuviy senuo-
sius tikéjimus. Pazyméjes, kad lietuviai, kaip ir roménai,
-garkina ugnj, jis pirmiausia iskelia juy griausmo dieva, kuri
romeénisku stilium vadina Jupiteriu, ir tik po to nurodo ki-
tus dievus: bitent, misko dievus Diang, Silvang, gyvatés
pavidalo dievg gydytoja Eskulapijuy. O lietuviy ugnies die-
va romeénisku pavyzdZiu irgi vadina Vulkanu.

Dangiskyjy dievybiy populiarumas ryty areale matyti
ir i§ vélesniy Saltiniy. Pavyzdziui, Vilniaus Akademinés
Kolegijos pastoracinés veiklos 1718—1719 m. dienorastyje
rasoma, kad ,buvo rasta Zmoniy, kurie garbino saule ir
ménulj, ir ligas gydé, Saukdamiesi saulés ir ménulio” (Le-
bedys, 1976, p. 209). Si informacija, atrodo, yra i§ Vilniaus
krasto, nes minimas Skirlioniy kaimas (Skirlany; plg. Skir-
lény k. dab. Vilniaus ir Svencioniy raj.— Lietuvos TSR ad-
ministracinio-teritorinio suskirstymo Zinynas, 1976, p. 280).
‘Toliau tame paciame dienorastyje rasoma, kad viename ap-
lankytame kraste ,,dar ligi Siol kaimieciy lipos su pagarba
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taria penkiy dievai¢iy vardus: Saulé, Ménulis, Zaibas, Ug-
nis ir Duona; jie placiai tamsiy Zmoniy dievais (paprastai —
dievaitiey) vadinami. Dar ir dabar ugniai prietaringu badu
teikiamos aukos" (Lebedys, 1976, p. 209).

Vidurio arealo balty mitologijai atstovauja J. Lasickio
1615 m. apraSytieji Zemaiciy dievai (Lasickis, 1969). Kadan-
gi dauguma zZiniy apie Zemaiciy paprocius ir tikéjimus
J. Lasickis- tikriausiai émé i$ ZemaiCiuose valaky reforma
vykdziusio ir uztat juos gerai paZinusio J. Laskausko (ten
pat, p. 56—57), todél jomis galima i$ dalies pasitikéti. Zi-
nios apie Zzemaiciy dievus uzfiksuotos mazdaug trim Simtais
mety véliau, negu apie rytiniy balty mitologija, ir uzfik-
suotos ne senosios Zemaiciy mitologijos klestéjimo, o laips-
nisko jos nykimo laikotarpiu. (Tuo i§ dalies galima paais-
kinti ir dideli nurodyty dievy bei deiviy skaic¢iu.) Ir vis
délto, kadangi mitologija yra labai konservatyvus reiski-
nys, reikia manyti, kad ir XVI—XVII a. uzfiksuotos Zinios
apie Zemaiciy dievus gali pakankamai teisingai atspindéti
sengsias Siy viety mitologijos tendencijas ir kad jomis ga-
lima pasinaudoti, apibudinant lokalinius senosios balty mi-
tologijos skirtumus.

Pirmuoju Zemaiciy dievu J. Lasickis laiko Auk$téjq
Visegistj (Auxtheias Vissagistis), kuriame daugelis tyriné-
tojy izitri visagalj auksé¢iausiaji (Mannhardt, 1936, p. 372—
373; Jaskiewicz, 1952, p. 75—76; Stanevicius, 1967, p. 611;
Lasickis, 1969, p. 72 ir kt.). Nepaisant galimos kriksc¢iony-
bés jtakos, aiSkiai matyti, kad tai dangaus dievas, gyvenan-
tis auksciau Zemeés (tai rodo Saknis Aux-), kuris gali bati
gretinamas ‘su rytiniy balty Nunadieviu, Andaevu — irgi
dangaus dievu. J. Lasickis (1969, p. 39—40) teigia, kad, be
jo, zemaiciai dar ,,garbina daugybe Zemeépaciy (Zemopa-
cios), tai yra zemés dievy", ir tik tada mini griausmo dieva
Perkiing (Percunos). Vadinasi, ¢ia po ,auksciausiojo” iSke-
liamas ne Perkinas, kaip ryty areale, o Zemés dievai. Die-
vy bei deiviy, kurie riipinasi Zemdirbyste, gyvulininkyste
bei atskiromis jy Sakomis, ¢ia priskai¢iuojama devynios
galybés. Dauguma jy néra J. Lasickio i§ pirsto iSlauzti (jie
yra paliudyti ir kity istorijos Saltiniuy, lietuviy tautosakos
bei etnografijos). NemaZa J. Lasickio aprasytujy dievy da-
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lis (net 20!) yra moteriskos giminés, kaip antai: Percuna
tete, Modeina, Ragaina, Zemina, Lasdona, Vielona, Apido-
me, Polengabia, Aspelenie, Matergabia, Gabie ir kt. O tai
yra bidinga Zemés, o ne dangaus mitologijai. Krinta i akis,
kad ¢ia visai maZa démesio skiriama saulei, o yra net ke-
lios brékSmos ir ausros deivés (Bezlea, Breksta). Net Aus-
koje (Ausca), kuri J. Lasickio apibadinama kaip ,nusilei-
dzianc¢ios ir vidudienio saulés spinduliy deivé" (ten pat,
p. 19, 40), tyrinétojai yra linke jziaréti ausrine zZvaigzde
(Mannhardt, 1936, p. 380; Jaskiewicz, 1952, p. 75; Stanevi-
Cius, 1967, p. 612; Lasickis, 1969, p. 71 ir kt.). O kalbant
apie saule, minimas kaip tik jos vakarinis bei rytinis is-
prausimas. Kitu indoeuropieciy tradicijose kartais tai irgi
daro ausros deivé. Net Perkiinas J. Lasickio siejamas tik
su zemdirbiy reikalais — jam esa meldziamasi, kad nepa-
daryty nuostoliy laukams (1969, p. 19).

Vadinasi, vidurio balty mitologija daugiau yra Zemés
mitologija.

Vidurio arealui i§ dalies bity galima priskirti J. Bret-
kino pastabas apie senuosius prisy dievus. Savo kiime
(gimes Bambaliy km., netoli Fridlando) 1r gyvenamaja vie-
ta (ilgai pastoriavo Labguvoje) jis buvo labiau susijes su
lietuviy (Zr. Lietuviy literataros istorija, 1957, p. 161—162),
o ne su prusy tradicijomis. Taciau, priklausydamas Prusi-
jos valstybei, kurioje labiau buvo domimasi priisy praei-
timi (ir pats J. Bretkiinas rasé ne lietuviy, o prisy kronika),
ir gerai pazindamas senuosius prisy mitologijos bei istori-
jos saltinius, J. Bretkiinas buvo smarkiai jy veikiamas. To-
dél i jo informacija reikia zitréti kaip i atspindincigq padéti
tarpinéje srityje tarp viduriniy ir vakariniy balty. Taciau
ir J. Bretkiinas i pirma vietg po svarbiausiojo dievo, kuri
pagal prisiskajg tradicija vadina Okopirnu (Okopirnus),
kaip tik iskelia Zemés dievq Pergubrijy (Pergubrius) (Tomno-
poB, 1972 a, p. 292—293).

Zemiskujy dievybiy populiarumga vidurio areale rodo
ir kiti istorijos Saltiniai. Pavyzdziui, jézuity ordino Kraziy
kolegijos 1611 m. kronikoje rasoma, kad vietos gyvento-
jai ,garbindavo jvairius dievaic¢ius, primenanc¢ius senovés
prasimanymus: Zemépatj (Zemopati), kurj galétumei pa-
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vadinti Zemés Plutonu, jei persikeltumei i senuosius laikus,
Andeinj (Andeini) — Neptuna, Beaukurj (Bieaukuri)— vai-
siy saugotoja, Pagirnj — Cerera, Uzpelenj (Vsspeleni) —
namy zidinio dieva, lyg Vesta, ir kitus panasius..." (Lebe-
dys, 1976, p. 208). Kaip matome, tarp paminétyjy néra ne
vieno dangaus dievo.

Apie prisy garbintus dievus yra nemaZza prirasyta, tik
‘gaila, kad dauguma Ziniy, kaip ir apie Zemaicius, yra i§
gana vélyvo laikotarpio (daugiausia XVI—XVII a.) ir kad
jas sunku tiksliai lokalizuoti. ’

Prisy, kuriy nemaza dalis priklauso vakariniams bal-
tams, mitologijg reikéty pradéti nagrinéti nuo prisy kro-
nikininko Simono Grunau informacijos, nes ji yra seniau-
sia i$ visy turimy ir maziausiai paveikta kity Saltiniy. Abe-
joti S. Grunau aprasytuyjy dievy (zr. Mannhardt, 1936,
p. 195—198) autentiSkumu (taip yra daroma dél kai kuriy
kity jo teiginiuy) nereikéty, nes tiek jy vardai, tiek svar-
biausios funkcijos yra paliudytos kity autoritetingy Salti-
niy, kuriais' neabejoja né vienas mitologijos tyrinétojas.

Pirmuoju prisy dievu S. Grunau laiko Patulg (Patol-
Io) — mirusiyju globéjg, kuris naktimis vaidenasi namuo-
se ir kuriam aukojami brangiis daiktai. Tariamoje Vaide-
vucio (Witowudi) véliavoje jis vaizduojamas senu Zmogum
su ilga zila barzda, baltu audeklu apmituriuota galva.
Svarbiausias jo atributas — negyvo zmogaus, arklio ir kar-
vés galva. Pagal savo vardo reikSme tai — po Zeme gyve-
nantis dievas ( pa — po ir tula — Zemé).

‘Antruoju dievu laikomas Patrimpas (Potrimppo) — lai-
mes, sekmeés ir ginc¢y dievas, kuris Vaidevucio véliavoje
vaizduojamas bebarzdziu jaunuoliu su javy varpy vaini-
ku. Jo svarbiausias atributas — gyvaté (zaltys). Jam pa-
gerbti Zudomi mazi vaikai. AiSkiai matyti, kad Sitas die-
vas prieSprieSinamas. Patului pagal prieSprieSas senas—
jaunas, mirtis—gyvenimas, poZemis—zZemeé ir kt.

Ir tik trec¢iuoju minimas Perkinas (Perkuno), kuriam esg
meldziamasi, prasant lietaus, kad griaustinis su Zaibais ne-
pakenkty, ir kuriam prie gzuolo esg kiirenama amzinoji
ugnis. Vaidevucio. véliavoje jis vaizduojamas galingas,
garbanota, juoda barzda vyras su liepsny vainiku.
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Po §iy trijy svarbiausiyjuy dievuy, kuriy atvaizdai buve
Vaidevucio veliavoje ir ant Sventojo gzuolo, .S. Grunau
kaip dievus dar mini kulto apeigy atlikéjus Wurschayto
arba Borsskayto ir neva pirmuosius prusy vadus — karaliu
Vaidevutj (Witowuto) ir jo broli — vyriausigji zynj Brute-
nj. Tai rodo, kad senojoje prisy religijoje labai stiprus
buvo kulto apeigy atlikéjy — Zyniy ir protéviy kultas, Isi-
mintina detalé: dievui Patrimpui mazi vaikai Zudomi, o
mirusieji proseniai padaromi dievais. Vargu ar galima kur
surasti ryskiau iSreikstq prieSprieSsa senas—jaunas, kur
pirmenybé atitenka pirmajam poliui.

Pac¢iame dievy saraso gale minimas valgio dievas Kur-
ké (Curche), kuriam aukodave iskulty grady, valgiy bei
gérimy ir kuriam buve deginami pirmieji javy peédai ir
suzvejotos zuvys. Tai gausumo, derlingumo dievas. Taciau
ji S. Grunau laiko paimtu i§ moziry.

S. Grunau apraSytas prisy panteonas, kaip ir rytiniy
balty, labai archaiskas: dievy ¢ia nedaug, taciau jie apima
visas svarbiausias Zmoniy gyvenimo sferas ir sudaro darnia.
mitologineg sistema, pasiZyminc¢ig rySkiomis skiriamosiomis
ypatybémis. Jei rytiniy balty mitologija, kaip matéme,
buvo dangaus ir Perkiino mitologija, vidurio — Zemés, tai
paciy vakariniy — pozemio, nakties ir mirties mitologija
su ryskiu Zyniy ir protéviy kultu. Si mitologija ai3kiai at-
stovauja kairiesiems prieSpriesy pozZemis—dangus, nak- .
tis—diena, senas—jaunas (protéviai—palikuonys), Sven-
tas—pasaulietinis poliams.

Kiti prisy mitologijos Saltiniai, kaip antai: ,Prisy Po-
mezanijos ir Sambijos vyskupys€iu sinodu nutarimai”
(Episcoporum Prussie Pomesaniensis atque Sambiensis
Constitutiones Synodales.— Zr. Mannhardt, 1936, p. 231—
235), vadinamoji ,,Stiduviy knygelé"— traktatas apie tai,
kaip senieji stduviai ozi aukodavo (,Der unglaubigen
Sudauen ihrer bockheiligung mit sambt andern Ceremo-
nien, so sie tzu brauchen gepflegeth”.— Ten pat, p:. 244—
260), Jono Maleckio rasinys apie prasy ir kity genciy se-
nuosius-dievus (,,De Sacrificiis et Idolatria Veterum Bo-
russorum, Liuonum, aliarumque uicinarum gentium".— Ten
pat, p. 294—299) ir daugelis kity, pateikia Zymiai plates-
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nius ir kitokiu principu sudarytus prisy dievy sarasus.
Taciau visi jie aiSkiai yra priklausomi vieni nuo kity. Tu-
rint galvoje didelj ,,Stduviy knygelés” nuorasy populiaru-
mgq ir darnumg, pagristai galima manyti buvus ja pirmuo-
ju Saltiniu, arba bent turéjus neabejoting jtakq kitiems
Saltiniams. O joje aiSkiai pasakyta, kad kalbama ,apie si-
davity (Zudewiten), kurie dabar vadinami stduviais (Su-
daven) paprocius". (Suduviai — tai atskira balty gentis,
gyvenusi j rytus nuo prisuy.) Nors ,Suduviy knygeléje"”
tikriausiai kalbama apie XIII a. pab. Sambijoje ikurdinty
stiduviy, jau patyrusiy nemazg prisy jtaka, paprocius, vis
délto negalima neigti ir tam tikro siduviy mitologijos sub-
strato joje bei visuose su ja susijusiuose $altiniuose. O sa-
vo geografine padétimi Siiduva priklauso ne vakariniam
balty arealui, o vidurio, i§ dalies net ryty (turint galvoje,
kad pietinéje balty gyventoje teritorijoje aukStumos ZzZy-
miai pakrypsta i vakarus).

Visuose minétuose $altiniuose, kaip parodé V. Toporo-
vas (1972 a, p. 294), prusy dievy panteonas aprasomas pa-
gal vertikalig pasaulio struktiirg, pradedant nuo auksciau-
siai esancio dievo ir baigiant Zemiausiaisiais dievais. Visur
pradedama nuo Ukapirmo (Occopirmus, Ockopirmus,
Occopirnum ir pan.). Vienur $is dievas apibudinamas kaip
dangaus ir Zemés dievas, o kitur — kaip dangaus ir Zvaigz-
dziy-dievas. Vadinasi, jeigu §is dievas ir atlieka tas pacias
funkcijas, kaip ir rytiniy balty dangaus dievas, vis délto
reikia atkreipti démesj, kad jis ¢ia yra ir zvaigzdziy, at-
seit, nakties dangaus dievas. ][domu, kad po Sviesos dievo
(Suayxtix) ir dievo gydytojo Ausauto (Auschauts) ,Stdu-
viy knygeléje" minimi net du vandens dievai: Autrimpas
{Autrympus) — juros vandeny dievas ir Patrimpas (Potrim-
pus) — tekanciyju vandeny dievas ir Bardoaitis (Bardo-
ayts) — laivy dievas.

S. Grunau dievy saraSe, kaip matéme, Patrimpas buvo vadinamas
sékmeés ir gincéy dievu, o ,Prusy Pomezanijos ir Sambijos vyskupysciy
sinody nutarimuose“— Kastoru (vienu i§ dievy dvyniy graiky mitologi-
joje).- Atsimenant, kad dvyniai arba jiems giminiskos bitybés yra ke-
liautojy globéjai, kad jie Zmonéms daznai suteikia netikétg laime (Vélius,
1977, p. 176, 180), vienu atveju Patrimpa laikant tekanciy vandeny, ku-
riais plaukia prekiautojai ir Siaip keleiviai, dievu, o kitu— vienu is
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dievy dvyniy, Kastoru, kuris laikomas jireiviy globeéju, per daug nenu-
sikalstama tiesai ir vienas apiblidinimas nepriestarauja kitam. Tuo labiau,
kad, pavyzdziui, S. Grunau informacijoje Patrimpas pateikiamas kaip
prieSprieSa Patului, kaip jaunas senam, kaip bebarzdis barzdotam. Todél
V. Toporovas ir Sioje prisy dievy poroje yra linkes jziaréti dvyniy idé-
jos isiktnijima (1972 a, p. 301—302).

Du priisy vandens dievus ir dar atskirg jureiviy globéjg
(Bardoaytis, Gardoaetas ir pan.) mini ir daugelis kity prisy
mitologijos Saltiniy. Po jy seka zemés dievai Pergrubrijus,
Pilnytis (Pilnitis, Pilvitus ir pan.), nuo kuriy priklausas
zemés derlius,.gyvuliai, turtas, ir tik po juy eina Perkinas
(Parkuns, Parcuns, Pargnus...), griausmo, Zaiby ir lietaus
dievas. O svarbiausiuyjy dievy sarasa, kaip ir reikia tikétis,
isdestant juos vertikaliu principu, uzbaigia pozemio, tam-
sos ir skraidanciujy dvasiy dievai Pekulas ir Pokulas (Pe-
cols, Peckols, Pocclum, Pocols, Packols ir pan.). Be jau is-
vardyty Zemeés dievy dar minimas Puskaitis (Puschkayts,
Putscaetum. ..), jo tarnai barstukai (Barstucke, Barstuc-

s...) ir kt.

Kaip matome, ,Stduviy knygeléje” ir jai gimininguose
kituose Saltiniuose yra net keletas zemés dievy ir Perki-
nas dazniausiai eina po kurio nors i§ jy (dazniausiai Per-
grubrijaus). Tai ,Stduviy knygelés"” ir jai artimy Saltiniy
mitologijq kaip tik ir suartina su vidurio balty mitologija.
O didelis démesys vandens (jaros, upiuy) ir jureivystés die-
vams jas skiria. Tai, ko gero, reikia laikyti vakary arealo
mitologijos poZymiu. Vakariniy balty mitologijai artimes-
nis yra ,Prusy Pomezanijos ir Sambijos vyskupysciy, sino-
dy nutarimuose” pateiktas dievy sgraSas. Ir tai supranta-
ma, nes jame aprasinéjama iStisai vakariniams baltams
priskirtinos Sambijos ir didele dalimi jiems priklausancios
Pomezanijos prisy senieji tikéjimai bei dievai. Siame 3al-
tinyje kaip tik neminimas nei Pergrubrijus, nei Puskaitis —
patys ryskiausieji Zemés dievai.

Kaip matyti i§ svarbiausiy ir seniausiy balty mitologijos
galtiniy, priklausanciy visiems trims jy arealams, apzval-
gos, atskiry arealy mitologijos gerokai skiriasi viena nuo
kitos. Rytiniy balty mitologijoje dominuoja dangaus dievai
(ypa¢ Perkiinas), vidurio — zemés (ypa¢ Zemyna, Zemépa-
tis), o vakary — pozZemio (Patulas). Rytiniy balty mitologi-
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ja su tam tikromis iSlygomis galétume apibidinti kaip
dangaus mitologija, vidurio —kaip Zemés, vakariniy—
kaip pozemio (ir, ko gero, — kaip vandens).

Nesunku jziureti, kad trys aptartosios balty mitologijos
atmainos atitinka skirtingus anksciau iskeltyjy prieSpriesy
Zemai—aukStai, vakarai—rytai, vanduo—ugnis, naktis—
diena, senas—jaunas ir kt. polius. Rytiniy balty mitologija
manifestuoja deSiniuosius prieSprieSy polius, vakary—
kairiuosius, o vidurio — viduriniuosius.

Cia isskirtosios trys balty mitologijos atmainos kai ku-
riais aspektais sutampa su lenky istoriko H. Lovmianskio
pasialyta atskiry balty tautybiy (lietuviy, latviu, prisy)
mitologijy charakteristika. Tac¢iau meégindamas i vélai su-
siformavusiy atskiry balty valstybiy plotus isprausti gana
archaiskos mitologinés sistemos atmainas, jis neiSvengé
ir netikslumy. H. Lovmianskis lietuviy mitologijg apibudi-
na, daugiausia remdamasis rusy Volynés metrasc¢io bei
J. Malalos kronikos informacija, ir teigia, kad jai btidingas
yra dangaus ir Perkino kultas (bowmianski, 1976, p. 152).
H. Lovmianskis daugiausia remiasi rytiniy lietuviy mitolo-
gijos Saltiniais ir i§ jy padarytas teisingas iSvadas netei-
singai- pritaiko visiems lietuviams. Jos netinka Zemaiciams,
kur, pagal J. Lasicki (1969, p. 19), i pirma vieta prie§ Per-
kiing iskeliami Zemeés dievai. H. Lovmianskis (1976, p. 149)
teisingai pastebéjo, kad vakariniams baltams (prisams),
kaip ir vakariniams slavams, nebudingas Perkino kultas,
tac¢iau ne visai tiksliai nusako jo silpnéjimo krypti ir prie-
zastis. Pasak jo, Perkiino kultas i$ pietrytiniy balty-slavy
plito j Siaurvakarinius ir ju nebepasiekeé.

+Wygladalo by na to, Ze kult Peruna-Perkiina szerzy! sie z polud-
niowego wchodu i nie dotarl do terenéw polnoczno-zachodnich obszaru
baltostowianskiego" (Lowmianski, 1976, p. 149).

Sitokj nevienodg Perkiino kulto intensyvumg balty-sla-
vy kraStuose jis sieja su skity ir graiky jtaka. Bet kaip
tada paaiskinti tg faktg, kad pacioje balty siauréje —
Latvijoje — Perkano (ir, kaip Zinome, visy kity dangaus
dievybiy) kultas buvo pats stipriausias, kurj pripaZista ir
pats H. Lovmianskis? AiSkiai matyti, kad nevienodg atski-
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ry dievy kulty populiarumg jvairiose balty gyventose vie-
tose, kaip ir visos senosios balty pasauléziiros savitumg,
daugiau 1émeé ne iSorinés, o vidinés priezastys.

«Kalbédamas apie prisy mitologija, H. Lovmianskis daro
ta pacia metodine klaida, kaip ir apie lietuviy: vienoje
prusy srityje (veikiausiai Kulmo) populiaresnj zemeés dei--
vés Kurkeés kulty jis priskiria visai prasy mitologijai. Kad
Kurkés kultas buvo bidingesnis ne patiems centriniams
vakary prisams (sembams-natangams), o esantiems i piet-
ry¢ius.nuo jy, rodo ir S. Grunau uzuomina, jog Kurkeés die-
vas esas perimtas i§ mozury (Mannhardt, 1936, p. 198). O
patys vakary prisai, kaip jau matéme, | pirmajq viety is-
kelia ne Zemeés, o pozemio dieva Patula.

Todél, nors daug kg H. Lovmianskis jZvelgé teisingai, su
jo galutinemis iSvadomis (kad lietuviai ir latviai buvo Per-
kino garbintojai, o prisai — Kurkés) negalime sutikti,
nes atskirose Lietuvos ir Prisijos vietose, priskirtinose
skirtingiems balty arealams, ryskesni buvo skirtingoms
sferoms (dangaus—zemés—pozemio) priklausiusiy dievy
kultai. (Latviy mitologija placiau bus lie¢iama, kalbant apie
-balty pasaulézitirq pagal priespriesg Siauré—pietis.)

Nesileidziant i detalesnj i§vardyty balty mitologijos at-
mainy nagrinéjimg (nes tai atskiros studijos reikalas), ¢ia
vis délto norisi sugretinti svarbiausius rytiniy ir vakariniy
balty dievus. Kaip matéme, seniausiuose rytiniy balty mi-
tologijos -Saltiniuose pirmojoje vietoje yra minimas dan-
gaus, Sviesos dievas (Nunadievis, Andaevas), o vakari-
niy — pozZemio, tamsos dievas (Patulas). Jeigu manytume,
kad siy dievy iskeélimas i pirmajgq vietg yra susijes su ju
atliekamy funkcijy svarbumu, tai bity galima prielaida,
kad balty mitologijoje jie atlikdavo svarbiausig juridine ir
magine funkcijg (pirmasis daugiau juriding, o antrasis —
magine). Kad Patului kaip tik yra budinga maginé funk-
cija, jau yra uzsimines amerikie¢iy mokslininkas Robertas
Fieris, analizuodamas senuosius indoeuropieciy pasaulé-
jautos elementus balty ir slavy kronikose (Fischer, 1970,
p. 148—151). Siuo pagrindu prasy Patuly jis lygina su se-
nuyjy indy Varuna ir $iaurés germany Odinu. Toks lygini-
mas atrodo dar jtikinamesnis, kai imami abu priéSpriesy
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nariai: Mitra—Varuna ir Dievas—Patulas. Indy Mitra, kaip
ir balty dievas, labiau susijes su rytais, tekancia saule,
gyvenimu, o Varuna — su vakarais, besileidZianc¢ia saule,
mirtim ir t. t. (Zr. Kuiper, 1961, p. 39). Lietuviy mitologijo-
je prusy Patului artimiausias yra velnias, kuris irgi jau ne
karta tyrinétojy yra sietas su indy Varuna (zZr. Gimbutas,
1974; Bearoc, 1982).

2. LIETUVIY TAUTOSAKOS SKIRTUMAI

Sunku tikétis, kad tautosakoje, paprociuose ir kitose misy
liaudies dvasinés bei materialinés kultiros srityse biity ga-
lima jziuréti tas pacias tendencijas, kaip ir mitologijoje —
pacioje archaiskiausioje ir Zymiai anksciau uzfiksuotoje
jos dalyje. Tautosaka, kaip Zinoma, iki pat XX a. aktyviai
gyvuodama liaudyje, nuolat kisdama ir vis pasipildydama
naujais kiriniais, labiau rodo pastaryjy Simtmeciy liaudies
paziiras ir isitikinimus, o ne senajg, dar mitine gamtos ir
visuomenés samprata paremtq pasauléziirg. Be to, plisda-
ma i$ vienos apylinkés j kita, pereidama istisus regionus,
etnografines sritis ir net visag krasta, ji gerokai susinive-
liuoja, igyja bendry, interdialektiniy tiek iSraiskos (kal-
bos), tiek turinio (pasauléziiros) bruozy. Nemaza ypac pa-
sakojamosios tautosakos kiriniy dalis i§ viso yra tarptau-
tiniai, Zinomi daugelyje Europos ir kity kontinenty krastuy.
Antra vertus, tautosakos kiriniai pasizymi ir dideliu for-
mos ‘konservatyvumu, pakitusias bei naujas idéjas juose.
mégstama reiksti archaiskais, paveldétais vaizdais, simbo-
liais, kuriy prasmeés kartais jau visai nebesuvokiama. Be to,
Salia naujesnés kilmés kiriniy visg laikg liaudyje funk-
cionuoja ir nem3dza labai seny, iStisy $imtmeciy raidos ke-
lig nuéjusiy kariniy, iSlaikiusiy daug senosios pasauléziiiros
bruozy. O savitos regioninés dainy, pasaky, sakmiy, pa-
davimy ir kity tautosakos kiriniy tradicijos lieka paste-
bimos iki pat Siy laiky. Visa tai ir skatina ryztis tokiam
sunkiam ir nedékingam darbui — bandyti ieSkoti regioni-
niy, dar senosios mitinés pasauléziiiros nulemty lietuviy
tautosakos savitumy, iS anksto Zinant, kad rezultatai ne-
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galés biti aiSkiau apc¢iuopiami. Tokiam tyrimui dar triiksta
ir parengiamyjy darby. Dar iki galo nesusisteminta visa
lietuviy pasakojamoji tautosaka, tik pradétos klasifikuoti
patarlés ir priezodziai, o kiti smulkiosios tautosakos zZan-
rai — mjslés, uzkalbéjimai, gamtos garsy pamégdziojimai
ir pan.— dar i§ viso nesutvarkyti, ir nustatyti jy populia-
rumg atskiruose arealuose kol kas visai nejmanoma. Mazai
iki Siol tetyrinéti regioniniai lietuviy tautosakos skirtumai,
tiek senieji, tiek dabartiniai.

Norint iSryskinti senuosius, su mitine pasauléziiira susi-
jusius lietuviy tautosakos regioninius savitumus, visy pir-
ma reikty iSsiaiSkinti atskiry tautosakos rasiy, zanry ir pa-
vieniy kariniy santyki su aptartosiomis bei kitomis pries-
‘prieSomis, nustatyti ju vietg visoje senojoje mitinéje
sistemoje. Siuo poziiriu ne bereikémés yra jau pacios tau-
tosakos rasiy, zanry ir pavieniy kuriniy gyvavimo ir
funkcionavimo tradicijos: juy iprastiné atlikimo vieta ir
laikas, atlikéjy socialiné padétis, amzius ir kt.

Kiek galima spresti i§ atskiry pateikéjy ir tyrinétojuy
uzuominy, pasakojamosios tautosakos kiiriniai daugiausia
buvo sekami vakarais, kartais naktimis. , Lietuviy tautosa-
kos apybraizoje" teigiama, kad pasakos, sakmes, padavimai
buvo sekami ,naktigonése, vakaronése" (p. 310, 369), at-
seit, vakarais ir naktimis. Atskiry pasakojamosios tautosa-
kos zanry tyrimuose $is teiginys sukonkretinamas. UZsime-
nama, kad, pavyzdziui mitologinés sakmés ,dazniausiai
budavo sekamos temstant arba sutemus" (Vélius, 1977,
p. 26), kad gyvulinés, stebuklinés ir kitos pasakos buda-
vusios pasakojamos ,ypac ilgais vakarais” (Sauka, 1965,
p. 9) ir pan. Vakarais sakmes sekdavo garsusis pasakoto-
jas Liudvikas Dubaka (Vélius, 1969, p. 219), Stasys Ban-
dzevicius (Dovydaitis, 1971, p. 269), Vincas Ceskevicius
(Dovydaitis, 1974, p. 159) ir daugelis kity. Ir paciose pasa-
kose pasitaiko uzuominy, kad jos seniau buvo sekamos ne
dienomis, bet vakarais. PavyzdZiui, lietuviskame tarptau-

tinés pasakos ,Nekaltai jskysta moteris" (AT 883A) va-
‘riante teigiama, kad karaliaus zmona pasakas ,uzvis lab-
jaus vakaro laikuose litibijus apsakinét” (LTR 2189/31/).
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Kitas pasakojamosios tautosakos laiko determinantas —
ruduo ir ziema. Kad lietuviy liaudies pasakos budavo seka-
mos Ziemg, yra uzsimines Leonardas Sauka (1966, p. 196).
«Dazniausiai pasakas sekdavo Ziemos vakarais prie§ va-
kariene",— teigia Monika Lazauskiené (1978, p. 112), ty-
rusi Gervéciy apylinkiy (BTSR) lietuviy pasaky pedagogi-
ne paskirtj. ,Daugiausia sekiau Ziemg, ilgais vakarais",—
patvirtina zymus Seiny krasto pasakorius Vincas Ceskevi-
¢ius (Dovydaitis, 1974, p. 159). O daugiausia jy prisiklau-
ses rudens vakarais (ten pat, p. 157). Tokie faktai yra
uzfiksuoti desimtis karty.

Pasakojamoji tautosaka — uzdary patalpy menas. Pa-
sakos, sakmeés ir kity pasakojamosios tautosakos zanry kii-
riniai daugiausia buvo sekami pirkiose, jaujose ir pan.
(Dovydaitis, 1974, p. 159; Lazauskiene, 1978, p. 112 ir kt.).
Juos sekdavo senesnio amziaus Zmoneés, o vaikai, jaunimas
ir visi kiti, patalpoje esantieji, klausydavo. Vadinasi, pasa-
kojamoji tautosaka — senyjy menas (Vélius, 1969, p. 219;
Dovydaitis, 1971, p. 268—269; 1974, p. 157; Lazauskiené,
1974, p. 107). Tik patys talentingiausi pasaky sekéjai ima
jas sekti, jauni bidami (Dovydaitis, 1974, p. 159), taciau
seka jas tik artimiausiems savo bendrameciams.

Mislés irgi biidavo menamos ,ilgais Ziemos vakarais"
(Lietuviy tautosakos apybraiza, 1963, p. 412). Kad mislés
buvo menamos vakarais, prisimena Anelé Cepukiene (Ve-
lius, 1973, p. 279) ir kiti tautosakos pateikéjai. Juos i§ da-
lies papildo paciuose tautosakos kiiriniuose esanti infor-
macija. Pavyzdziui, pasakoje ,Velnio mislés” (AT 812),
kuri dar néra praradusi savo sakmisko tikroviskumo, vaiz-
duojama, kaip mijslés menamos naktj, net ir apie pusiau-
naktj. Uztat ir jy minéjams pasirodo tamsos dievybé
velnias.

Si pasaka gali biti gretinama su senaisiais, aiskig ritualine paskirti
turinciais kity indoeuropiec¢iy kiriniais, kuriuose vaizduojamos iSminties
rungtynés su chtoninés prigimties bitybeémis. Gin¢ijamasi klausimy-atsa-
kymy forma, ir pralaiméjusysis turi mirti. Pavyzdziui, Siaurés germanuy
mitologijoje vyriausiasis dievas Odinas rungtyniauja su milzinu Vastrud-
nismaliu (Crapmas 9apa, 1963, p. 222—223). V. Toporovas mano, kad

panasaus pobidzio tekstai senovéje buvo naudojami naujametiniuose
ritualuose, siekiant i§ neva susidariusio chaoso vél atstatyti buvusia
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pirmykste pasaulio tvarka (Tomopos, 1971). Lietuviy pasakoje, kaip ir
atitinkamose Siaurés germany arba indy giesmése, savotiskos gudrumo
varzybos vyksta su chtonine mitine bitybe (velniu), ir pralaimi kaip tik
pati mitiné bitybé. Rungtyniavimo laikas —irgi luzio momentas, kai,
pasiekes kulminacijg, turi baigtis vienas laiko periodas (naktis) ir pra-
sidéti kitas (diena). Todél pasakoje esanti informacija apie mijsliy mini-
mo tradicija labai reikSminga ir archaiska, daug archaiskesné uz XIX
ir XX a. pateikéjy ar tyrinétojy pastabas.

Analogisky uZzuominy, kad dainos buty labiau skambeé-
jusios rudens ir Ziemos vakarais uzdarose patalpose ir kad
jas labiau biity dainave pagyvene zmonés, nepavyko rasti,
nors j dainy gyvavimo salygas ir atskiry dainininky indi-
vidualybe yra labiau jsigilinta negu i pasaky ar sakmiy se-
kéjy. IS paciy dainininky pasisakymuy ir kai kuriy tyriné-
tojy uzuominy susidaro netgi priesingas jspidis, kad dainos
pagal savo funkcionavima sudaro savotiSka priespriesa
pasakojamajai tautosakai ir ypa¢ misléms.

Dainos — jauny zmoniy menas. Daugelis Zymiausiy lie-
tuviy liaudies dainininky teigia, kad daZniau dainuodave
jauni biadami (Vélius, 1964, p. 144—145; 1966, p. 181—183;
1973, p. 277—278 ir kt.). Kadangi dainos lydédavo daugelj
apeiginiy ir neapeiginiy zmogaus gyvenimo momenty, tai
jos, bent jau paskutiniaisiais Simtmeciais, skambédavo tiek
lauke, tiek uzdarose patelpose, tiek vasarg, tiek ziema. Ir
vis deélto i$ dainininky pastaby, i§ dainy rySio su atitinka-
mais darbais bei Zmogaus gyvenimo momentais ir pagaliau
i§ kai kuriy ekskursy j dainos istorijg matyti, kad didesnj
estetinj pasitenkinimg dainininkai patirdavo dainuodami ne
uzdarose patalpose, o lauke, ir ne ziema, o vasarg. Pasa-
kodami savo biografijas, geriausieji dainininkai ypa¢ daz-
nai prisimena Kkaip tik dainavima lauke (Jokimaitiene,
1962, p. 397; Vélius, 1966, p. 181—182; Cepukiene, 1969,
p. 193—197 ir kt.). Siuo pozitriu ypaé¢ reiksmingi daininin-
kés Anelés Cepukienés prisiminimai. Vaizdelyje ,Oi dai-
nos dainelés”, iSspausdintame ,Liaudies kirybos" I tome
(V., 1969, p. 191—197), ji stengiasi atkurti situacijas, ku-
riose dainuodavo. Ir vis prisimena apie dainavimg lauke:
einant vandens i eZerg, keliaujant keliu, nuvaziavus i gi-
rig malky, pjaunant rugius, griztant i§ darbo. Ir tik viena
uzuomina téra apie dainavimg uzdaroje patalpoje — ma-’
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lant girnomis. Zinoma, gyvenime i§ tiesy buvo dainuojama
zymiai daugiau ir jvairesnémis progomis. Taciau jau pats
faktas, kad dainininké labiau prisimena dainavimg lauke,
rodo, kad tada ji patirdavo ypac¢ dideli dvasinj, estetinj
pasitenkinimg ir kad po daugelio mety, tik pagalvojus apie
dainas, tos situacijos visy pirma ir iskyla atmintyje.

Daugelis dainininky ne tik labiau mégo dainuoti gam-
toje, bet dar stengdavosi pasilypéti auks¢iau, kad daina
placiau skambéty, ir ypa¢ smagiai jausdavosi misko kai-
mynystéje, nes miskas savo aidu sustiprindavo dainos gar-
sus, tarsi pritardavo. i

.Mégau dainuot i§ pat mazy dieny,— prisimena dainininké Zuzana
Preskieniené i§ Druskininky kaimo Alytaus raj.— Kur a§ gimiau, miskai
dangu parémé, tai a$ inkopiu auksciausian medin ir dainuoju, kad aidas
eity toliausiai” (LTR 3499).

Ir astuoniasdesimtmeté Zemaité Ona Galdikaité is Dar-
bény (Skuodo raj.) prisimena:

+Kai eini per kokj berztvyna, griitant i§ lauky, tai kad uzskambés!
Toli toli girdét" (Jokimaitiené, 1962, p. 397).

Pavasarj, auks¢iau pasilypéjus, bidavo dainuojamos
kai kurios jurginiy dainos (LTR 1924/14/). Su auks¢iu sie-
tinos stipuoklinés dainos, dainuojamos pavasarj per vely-
kas (,,Supkit meskit jas, sesutés, /Labai auk$tai, labai to-
li".— LTI 232).

Dainininkéms dzikéms ypa¢ giliai j Sirdj yra ijstriges
dainavimas rugiy laukuose. Jau minéta dainininké A. Ce-
pukiené, uZsiminusi, kad dainuodavusi prie visy darby,
vis délto teigia, kad ,labiausia rugiapjite galima apdai-
nuot. Ir nuog ankstyvo ryto ligi saulei nusileidus vis
atskiros dainos”. O toliau apraso, kaip per visa ilgg vasa-
ros dieng sunkus darbas ritmingai kaitaliodavosi su skam-
bia, i tolj besiverziancia daina:

Kai tik nueinam in rugius, kada saulé tik patekéjus bina, dar rasa
nenukritus, yra laiko dainuot. Ir uztraukiu: ,Per dzidzj dvary saulalé
tekéjo. . ." Nu, ir nuskamba balsas per placiausius rugiy laukus. Nurodo,
kad ir rugiai pralinksméja, kad atéjo linksmos pjovéjos, nesusirauke ir
nenusimine. Nurodo, kad ir rugelis nusijuokia ir pajudéjes nukrecia
rasg sidabrine. Padaindvus griebiu uz pjautuvo ir greit lenkiuos pjaut.

Vis skubinu ir skubinu, kad daugiau nupjovus lig pusry¢iy. Kai jau sau-
lelé pakyla auks$tai in priespiec¢ius, ir vél atsilenki. Stojies ir pusryc¢iuy
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daing trauki. O ty jau daug yra. Reikia laiko pastovét, kol iSdainuosi.
Tai po vienos, su pertraukom. Dabar pac1q pirmg padainuoju: ,,Vai,
ant kalno, an aukstojo..." ir t. t.

Kad kai kurios dainos buvo dainuojamos tik lauke,
neretai rodo ir jy funkcijos. Pavyzdziui, lauke buvo dai-
nuojama dauguma darbo dainy (arimo, Sienapjités, rugia-
pjuteés, avizapjutés, grikiy, liny rovimo, skalbimo, medziok-
lés, zvejuy), beveik pusé kalendoriniy dainy (jurginiy,
velyky, sekminiy, joniniy). O senosios Zemaiciy testinés
daugiabalsés su pritarimu dainos paciy dainininky yra va-
dinamos ,lauky dainémis"” (Jokimaitiené, 1962, p. 397).

Laukai nuo dainy, savaime aisku, daugiau skambédavo
ne Ziemg, o pavasarj ir vasarg. Tada kaip tik yra dirbama
dauguma lauko darby (ariama, Sienaujama, pjaunami ru-
giai, aviZos, raunami linai...) ir §ven¢iama dauguma ka-
lendoriniy $venciy (velykos, jurginés, sekmineés, joni-
nés. ..). Poetiskos prigimties dziiky dainininkas Petras Za-
lanskas, visg gyvenimg labai myléjes gamtg ir laikes save
neatskiriama jos dalimi, didZiausia pasitenkinimg jausdaves
tik dainuodamas lauke pavasarj arba vasarg. Jo daina,
kaip ir pauksc¢io giesmé, linksmindavusi gamta, skatinda-
vusi visus gyvus padarus dZziaugtis, augti ir klestéti.

Ir kiti dainininkai dainavimg prilygina pauksc¢iy gie-
dojimui, kurie kaip tik suciulba suklega pavasarj bei va-
sarg. Ir garsioji dainininké Rozé Sabaliauskiené, kurdama
pakili ode Merkiui, dainavimg sugretina su pauksciy
giedojimu (Sabaliauskiené, 1972, p. 14).

Ar tik pomeégis daugiau dainuoti gamtoje, ne naktj,
o dieng, ne Ziema, o pavasarj ir vasarg nerodo pacios dai-
nos prigimties? Etimologai Zodj daina sieja su latviy Zo-
dziu diét, reiSkian¢iu ne tik ,dainuoti”, bet ir ,8okti", ir
nurodo, kad i$§ pradziy Siuo terminu galéjusi biiti vadina-
ma Sokiy daina (Urbutis, 1972, p. 124). Taip pat manoma,
kad saknis *dei- ,skaidriai spindéti, §viesti, mirgéti” savo
seniausia prasme galéjo reiksti ,,Sokti, greitai judéti (ra-
tu)”. Kalbininkas Vincas Urbutis, pritardamas nuomonei,
kad «reik$miy» skaidriai spindéti, §viesti, mirgéti" ir , grei-
tai judéti (ratu), Sokti" sasaja (...) i§ principo yra labai
galima», pateikia net 22 jvairiy indoeuropieciy kalby pa-
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vyzdzius, rodancius $iy reikdmiy ,sambiivi tame paciame
ar giminiSkuose ZodZiuose", ta¢iau mano, kad ,balty kalby
Zodziai su *dei- bent kiek artimesnio ty reik$miy salycio
nerodo” (ten pat, p. 129—130). Misy iskelta dainos, kaip
dienq, vasarg ir atvirame lauke atliekamo kirinio, pries-
prieSa kitoms tautosakos risims, atliekamoms kitu laiko-
tarpiu, ir bty vienu i$ ty reikSmiy sglyc¢io taskuy.
Lietuviy tautosakoje yra kad ir neryskiy uzuominy, lei-
dZzianc¢iy atskiras tautosakos rasis susieti ir su skirtingo-
mis dievybémis. Net keletg karty yra uzfiksuota nuomone,
kad mislés yra velnio iSgalvotos, o pasakos — dievo.
»Kitg karta ponas-dievs éjo pasakas sakydams, o
velns — mjsles mindamas"— sakoma Mato Slanc¢iausko uz-
raSytame tikéjime (SLSA 253). Arba: ,Dievas atniasia mai-
§y pasaky ir papila pasauly, kad Zmonias sakyty ir trum-
pinty laikg. Velnias neturéja ko duot Zzmonem, tai atania-
§ia ir maisy mijsliy papila un svieta. Tai pasakas nuo dieva,
o mislis nuo velnia. Kai Zmonias mena mislis, tai velnias
nuo to labai dziaugiasi” (LTR 2234/85/). Panasiy pastaby
verte ypac padidina tai, kad jos paprastai esti siejamos su
mitologine, aiskig pirmykste ritualine paskirtj iSlaikiusia
pasaka ,,Velnio mislés"” (AT 812). Todél reikia manyti, kad
mijslés pagal senaja misy liaudies tradicijg buvo priski-
riamos velniui. ProblemiSkesnés yra pasakos. Pasaka , Vel-
nio mislés"”, su kuria minétos pastabos daZniausiai sieja-
mos, daugiausia yra paplitusi vidurio areale, kur taip pat
labai populiaris kiriniai apie dievg senelj, vaiksciojanti
po $ig Zeme, mokantj Zmones dirbti, padedanti geriesiems,
o baudziantj bloguosius. Zemisko dievo, pasakojancio
zmonéms pasakas, paveikslas panasus i geradario dievo
senelio. O §is dievas senelis kai kuriose pasakose savo
iStakomis artimesnis chtoniSkajam senujy lietuviy vel-
niui — gyvuliy ir mirusiyjy globéjui, negu dangiskajam
dievui (Vélius, 1979, p. 98). Todél galima daryti prielaida,
kad ir pasakos siejamos su tuo paciu mitiniu personazu,
kaip ir mijslés. Mislés siejamos su velniu — iSminties, gud-
rumo simboliu, o pasakos — su velniu — gyvuliy globéju,
amaty ir Zemés dirbimo pradininku. Ir lietuviy liaudies ti-
kéjimuose kartais sakoma, kad dievas éjo per pasaulj, pa-
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sakodamas tikrus atsitikimus, o velnias — pasakas (LTR
3148/325/).

Tiesioginiy duomeny, susiejanciy dainas su kokiu nors
dievu, neturime. Taciau §iuo pozZitriu yra reikSminga pa-
saka ,Ilga daina" (AT 1199B), kurioje giltine (arba velnias)
tol turi nesti Zzmogy ir negali jo pjauti, kol §is dainuoja
(BLPY IV 107—108, LTR 691/15/). Tai i§ dalies rodo, kad
dainavimas yra priesingas giltinés arba velnio prigimciai.-
O viename i$§ pasakos varianty, kuris labai artimas etio-
loginéms sakméms (LTR 1691/12/) su velniu susidera pats
dievas, ir susidera, kad tas bus virSesnis, kuris ilgiau is-
dainuos. Derybas laimi dievas. Tai irgi liudija, kad daina-
vimas yra artimesnis dievo prigim¢iai, nors pasakoje,
kaip jprasta Sio Zanro kiriniuose, jis laiméjo tik gudrumu
(visa laikq dainavo tg patj motyva).

Yra ir uZuominy, i§ kuriy gaiima padaryti kad ir netvir-
ta iSvada, jog bent jau ryty areale labiau su dainomis yra
susijusios dangiSkosios dievybés ir apskritai dangaus ku-
nai, visy pirma — saulé. Ir tai savaime suprantama, prisi-
menant senajj dainos sinkretizmg, rysj su Sokiu (ratu), ir
saulés kelione ratu per dangy, tikéjimus, kad saulé joni-
niy, petriniy ar kokios kitos Sventes ryta taip pat ,Soka".
Dainininky pastabos rodo, kad j saule buvo kreipiamasi
dauguma rugiapjutés dainy. Stai kaip rugiapjutés metu ba-
davo sutinkama tekanti ir palydima besileidzianti saulé.

I8 rytd, kai saula teka, jy baruos gieda. Atsistoja, zilri in saulj ir
gieda. Atsistoja, usideda pjautuvus un kairid peties ir laika az kota
insitveérj. Giedodamas mislydava, kad saula duos radzojy: geruma grudy,
pagady, isdzidvinimy rugiy. Gédodava zitrédamas un saulj: tik pradeda
saula list i devesia, ir jau gieda“,— pasakoja dainininké K. Gudaitiené-
Statuleviciené (SS I 736). ,Pamatj, kad saula séda, materys pasideda
prieky savj rugiy pédy ir subeda pjautuvus pédan. Atsigrizi un saulj ir
gieda Sity sutartinj, dékavodamas saulai uzu-dieny. Susédj, runkas sudéj}
zidri un saulj, linguoja priekin ir atgal, nusilinkdamos saulai, ir gieda",—
pasakoja ta pati dainininkeé (SS I 728).

Tiesiogiai i saule kreipiamasi piemenéliy dainose, ku-
riose maldaujama, kad saulé mociuté uztekéty, kad iSeity
i§ po debesélio, susildyty susalusius piemenélius (LDK D
942—958). Su saule susijusios kai kurios joniniy, sekminiy
ir kt. dainos. '
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Galima dainos rysj su dangiSkomis dievybémis, reis-
kianc¢iomis dienos Sviesa, mirgéjimg i§ dalies patvirtina ir
Zodzio daina etimologija, galimas $io Zodzio Saknies seno-
sios prasmeés identiskumas Saknies *dei- ,,skaidriai spindeti,
Sviesti, mirgéti"” prasmei.

Apzvelge kai kuriuos lietuviy tautosakos rasiy gyva-
vimo ir santykio su mitiniu pasauliu aspektus, matome, kad
atskiros lietuviy tautosakos ruSys tarsi gali biti laikomos
prieSprieSomis pagal tuos pacius kriterijus, kaip ir daugu-
ma skirtingy balty arealy kultiros reiskiniy, ir kad dai-
nos kaip ir visa rytiniy balty kultiira atitinka desiniuosius
kai kuriy prieSpriesy polius, o mislés (i§ dalies ir pasako-
jamoji tautosaka) — kairiuosius. Detaliau iStyrus mijsliy ir
pasakojamosios tautosakos gyvavimo tendencijas, bus ga-
lima tiksliau apibrézti ir §iy tautosakos rasiy gyvavimo
skirtumus bei panasumus. Tac¢iau ir i§ turimy Siuo metu
duomeny jau galima spéti, kad pasakos uzima tarpine pa-
déti tarp dainy ir mijsliy (vienu atveju pasakos, kaip dievo
kuriniai sudaro prieSprieSg velnio mijsléms, o kitu atveju,
kaip velnio kiriniai,— prieSpriesg dievo ,tikriems atsitiki-
mams"). Q jeigu taip, tai senojoje balty kultiroje rytiniame
areale populiaresnés turéjo biuti dainos, vidurio — pasa-
kojamoji tautosaka, o vakariniame — mislés, minklés ir ki-
ti sakraliniai, daugiausia su magija susije¢ tautosakos
zanrai. Cia taip pat priskirtinos formulinés dainos bei pa-
sakos, kuriy turinys, kaip ir minkliy, daugiausia reiskia-
mas klausimy atsakymy forma. Zinoma, sunku tikétis, kad
jvairiausiom kryptim migruojant gyventojams ir patiems
tautosakos kiriniams, toks atskiry tautosakos rasiy do-
minavimas skirtinguose arealuose biity islikes iki §iy die-
nuy. Ir vis délto tokio pasiskirstymo tendencija dar galima
uzciuopti lietuviy tautosakoje.

Ryty arealas, i kurj jeina didesné Ryty Lietuvos dalis
ir Dzukija, iki pat S8iy dieny labiau garséja kaip dainy
krastas, o vidurio, kuriam priklauso centriné Zemaitija ir
Vidurio Lietuva —kaip pasaky, sakmiy ir pasakojimy
krastas. Tokig susidariusia nuomone i§ dalies patvirtina ir
statistiniai duomenys. Siuo atveju galima pasinaudoti Vil-
niaus valstybinio V. Kapsuko universiteto studen¢iy O. Lin-

-

73



........

miniais darbais (vad. prof. Donatas Sauka): , Tautosakos
rinkiniy geografija (Zemaitija, Suvalkija, dalis Siaurinés
ir Vidurio Lietuva)”, , Tautosakos uZraSymy ryty ir pietu
Lietuvoje geografija" (1958), ,,Tautosakos uzraSymy geo-
grafinis atlasas (Zemaitija, Suvalkija, dalis $iaurés ir Vi-
durio Lietuva)" ir ,Tautosakos uZraSymuy ryty ir piety
Lietuvoje geografinis atlasas” (1959). Juose yra suregist-
ruota, kiek kokiame Lietuvos rajone (pagal 1958 m. ad-
ministracinj-teritorinj suskirstyma) uZraSyta dainuojamo-
sios, pasakojamosios ir smulkiosios tautosakos kiriniy.
I atlasus buvo jtraukti visi LTR rinkiniai iki 3164 numeric
ir dalis Konservatorijos bei Universiteto tautosakos rinki-
niy, sudaryty iki 1959 m. Nors j atlasus yra patekusi tik
dalis Siuo metu jvairiuose LTSR rankrastynuose esancios
tautosakos, vis délto jie bent i dalies atspindi jvairiy
tautosakos ri§iy populiarumg atskiruose arealuose. Su-
skaiciavus keliuose vakary, vidurio ir ryty arealams pri-
klausanc¢iuose rajonuose uzrasyta tautosaka pagal rasis,
pasirode, kad ryty arealo rajonuose dainuojamoji tautosa-
ka sudaro didesnj procentg negu vakary ir vidurio arealo,
o pasakojamoji ir smulkioji tautosaka, priesingai — dides-
nj procentg sudaro vakary ir vidurio arealo rajonuose. Ko-
ki jvairiuose rajonuose uzraSytosios tautosakos procenta
sudaro atskiros tautosakos risys, rodo 2 lentelé, suda-
ryta, remiantis minétais diplominiais darbais. Tikslesni
vaizda apie atskiry tautosakos riasiy populiarumg jvairiuo-
se arealuose bus galima atkurti tik apskaitiavus visos
uzraSytosios tautosakos pasiskirstyma visuose Lietuvos
rajonuose.

Ryty Lietuvoje ir Dzikijoje ilgiausiai iSliko pagal dai-
navimo biidg ir melodijas seniausios polifoninés (sutartines)
ir monodinés dainos. Ir tik XIX—XX a. ir ¢ia émeé jsigaléti
daugiabalsis su pritarimu-dainavimas. Siuo poziiriu ypa¢
daug sakantis yra sutartiniy paplitimo arealas. Badamos
vienos i§ seniausiy lietuviy liaudies dainy ir ryskiausiai
rodydamos miisy aptartyjy prieSpriesy deSiniuosius polius,
jos kaip tik ir yra paplitusios vien tik Ryty Lietuvoje (rytu
areale ir jam gretimuose vidurio arealo rajonuose: Kupis-
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2 lentelé

Tautosakos riisiy santykis atskiruose Lietuvos rajonuose

Uzrasytosios tautosakos risys (procentais)

Arealas Rajonas
Dainuojamoji Pasakojamoji | Smulkioji
Vakary Skuodo 36 25 39
Kretingos 43 16 41
Klaipédos 36 15 49
Vidurio Raseiniy 33 17 50
Radviliskio 44 19 37
Vilkaviskio 44 8 48
Kapsuko 51 9 40
Ryty Alytaus 61 4 35
Varénos 84 2 14
Ukmergés 64 13 23
Sventioniy 81 9 10

kyje, Birzuose, kuriy priskyrimas vidurio arealui kol kas
yra labai problematiSkas). Sutartiniy tyrinétojy nuomone,
jos yra.,rytieciy aukstaiciy ir rytiniy dziky dainos” (Sla-
vitnas, 1958 a, p. 16; Slavitnas, 1974, p. 34). ldomu, kad
sutartinés savo daugiabalsumu i§ dalies siejasi su Latgali-
jos vadinamosiomis lygavimo (ligoSanas) bei ratavimo
{rotaSanas) dainomis, Estijos pietinio kampo (Sangastés,
Kenepio, Urvaslés, Karulos apylinkiy) ir Naugardo Rusios
daugiabalsémis polifoninémis dainomis (Slavitdnas, 1958 a,
p. 25—26). Tai vis teritorijos, jéjusios i rytiniy balty area-
13, arba buvusios visai jo pasonéje.

Nors Siame leidinyje aptariamieji balty kultiros reis-
kiniai samoningai nelyginami su analogiskais kity -etni-
niy kultary reiskiniais (tai sudaro pakankamai solidy
objekta atskirai studijai), vis délto norisi uZzsiminti, kad
dauguma c¢ia iSkeltyjy lietuviy tautosakos gyvavimo dés-
ningumy yra budingi ne tik lietuviy, bet ir kity tauty kary-
bai. Stai kg apie pasaky sekimo tradicijas Gruzijoje raso
gruziny folkloro tyrinétojas prof. M. Cikovanis: ,Kai ku-
tiose tautose nepriimta pasakas sekti dieng. Pasakos stichi-
ja — naktis. Sito atgarsiy pasitaiko ir Gruzijoje. Vienas pa-
sakotojas su $ypsena sako: ,Nepriimta pasaka sekti dieng",
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o i klausimg ,Kodél?" jis pusiau rimtai atsako: ,Pasakoto-
jo plaukai prazils" (HukoBaum, 1956, p. 7). Pasakojamoji
ir dainuojamoji tautosaka Gruzijoje, kaip ir Lietuvoje, at-
skirose etnografinése srityse nevienodai populiari. Paste-
béta, kad, pavyzdziui, pasakos labiau paplitusios Karteloje,
Kachetijoje, Imeretijoje, Megrelijoje, Gurijoje, Svanetijo-
je, o lyriné-epiné poezija — kalnuose (isskyrus Svanetijg)
(F'py3HHCKOe HApPOAHOE IIO3THYECKOoe TBOpYeCcTBO, 1972,
c. 342).

Dar ryskesni, negu svarbiausiyju lietuviy tautosakos
rusiy, yra atskiry zanry, teminiy grupiy ir pavieniy kiriniy
tipy regioniniai paplitimo skirtumai. Tac¢iau §iuo atveju
mums rapi tik archaiSkiausieji skirtumai, susije su anks-
¢iau aptartosiomis priesprieSomis ir senaja balty mitolo-
gija.

Kiek daugiau medziagos Siuo poziiriu galima rasti etio-
loginése ir mitologinése sakmeése, tikéjimuose, burtuose bei
prietaruose, mitologiniy elementy turin¢iose pasakose,
dainose. Tik gaila, kad dar nebaigtas rengti lietuviy pa-
sakojamosios tautosakos katalogas, pagal kurj tiksliai bty
galima nustatyti atskiry pasakojamosios tautosakos Zanry
ir pavieniy kiiriniy tipy paplitimg. Katalogas jau seniai
rengiamas Lietuviy kalbos ir literaturos institute (rengé-
ja — B. Kerbelyté), i korteles jau surasyta ir preliminariai
sutvarkyta - didesné pasakojamosios tautosakos dalis ir
kartoteka, apimanti apie 70000 kuriniy, gali biti pa-
tikimas kelrodis nustatant atskiry zanry paplitimo désnis-
kumas. Dainy paplitimg puikiai rodo Lietuviy liaudies dai-
ny katalogas, sudarytas irgi Lietuviy kalbos ir literatiros
institute (autorés: P. Jokimaitiené, B. Kazlauskiene, E. Ma-
Ziuliené, V. Miseviciené), apimantis apie 400000 dainy.
Spresti apie tikéjimy, burty bei prietary paplitimg Siek tiek
padeda Istorijos institute esanti kartoteka, apimanti kelias
deSimtis tikstanc¢iy minétos medziagos vienety. Taciau
kartoteka nesutvarkyta, ir i§ jos paimti statistiniai duome-
nys gali pasirodyti i esmés koreguotini. | toliau pateikia-
mus duomenis apie pasakojamosios tautosakos, tikéjimuy,
burty bei prietary paplitimg, paimtus i§ minéty kartoteky,
netraukiami aiSkiai nepatikimi tekstai (dazniausiai tai mo-
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kiniy atsakymai i ivairias anketas, pvz., LTR 832; LTR 1300
ir kt.) ir tekstai be metriky.

I8 visos lietuviy mitologinés tautosakos ryty areale kiek
populiaresni negu kitur yra kiiriniai apie dangaus dievy-
bes (Saulg, Perkiing ir kt.). Sie kiiriniai &ia yra geriau is-
silaike, pasizymi rySkiomis archaiskomis ypatybémis. Dan-
gaus dievybéms ir Siaip dangaus kinams, visy pirma Sau-
lei, ¢ia rodoma didelé pagarba. ,Saka saula Svinta, be
saulas Zmones prapulty’— sakoma Dusetose (LTR 2257
/245/). Saulé esanti dievo pirmoji akis, 0 ménuo — antro-
ji— manoma Salako apylinkése (LTR 1593/1/). Apie Lis-
kiavag tikima, kad saulé —tai dangaus akys (LTR 374c
/1305/). Siame areale ypa¢ populiarus prietaras, drau-
dziantis rodyti pirStu i saule (uzfiksuotas daugiau kaip
40 karty). Rodydamas pirstu i saule, gali iSdurti jai akis
{LTR 1724/141/). Uz §j nusikaltimg Zmogy gali nutrenkti
perkunas (LTR 1438/258/, 1627/169/), gali saulé i save
jtraukti (LTR 2237/2/), gali isipjauti pirstg (LTR 2298/29?%/)
ir pan. Negalima saulei rodyti liezuvio (LTR 1488/127/,
1627/169/) ir pan.

Prietaras, draudZiantis rodyti pirstu i sauleg, Zinomas
ir vidurio areale, tac¢iau cia jis ne taip paplites; kur kas
dazriau ¢ia sakoma, kad negalima rodyti pirStu i Zvaigz-
des, ménulj, taigi i nakties, o ne dienos, Sviesulius. Kartais
net tiesiog sakoma, kad negalima pirstu naktj rodyti j dan-
gy (LTR 370/1187/, 451/3845/ 1565/1/ ir kt.).

Ryty areale populiaresnis ir kitas tikéjimas, kad tam
tikru mety laiku saulé tekédama Soka. Vien Siaurinéje
Tyty arealo dalyje Sis tikéjimas uZfiksuotas daugiau kaip
60 karty, tuo tarpu visame vidurio areale — tik apie 40.
Dauguma informanty Ryty Lietuvoje teigia, kad saule So-
kanti joniniy (reciau petriniy, velyky) ryta, Suvalkijoje —
petriniy, o Vidurio Lietuvoje ir Zemaic¢iuose — ne kokiu
nors konkreciu mety laiku, o prie§ nelaimes, blogg org
ir pan. Tai rodo, kad sis tikéjimas vidurio areale jau yra
gerokai sunykes.

Ryty Lietuvoje tikima, kad tam tikru mety laiku (daz-
niausiai per velykas) tekédama saulé ne tik Soka, bet ir
pasipuosia graziausiomis spalvomis.
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. Velyky ryty saula rédas: kai teka, tai pasdara raudona, Zalia, mé-
lyna, balta. Ji blina ne visa vienokia, ale tokiais plémais plémais",—
teigia pasakotoja Tapilé Mardosaité i§ Salako parapijos (LTR 1486/318/).
+Velyky pirmum dzie, sako, saule ulioja, $oka, visokiais 'parédziniais
apsrédo, Sviesesnis oras raudonesnis pasdaro, sako, kitgkart gelsva, raus-
va, zalsva, mélsva buvo. An petriniy ite soka ir velykosuj",— tikima
Tvereciaus apylinkése (LMD I 475/32‘5/). . Velyky pirma ryta saulé dziau-
giasi, ziba valvorykstes spalvomis ir ntme]a51 AS pati savo akim maciau
jaunysteje”,— tikina Veronika Kvedariené i§ Antalieptes valstiaus (LTR
1657/149/) ir pan.

Kituose arealuose tokiy tikéjimy retai tepasitaiko. Ne
veltui saulés dievinimo' atgarsiy kaip tik ieSkoma ryty
arealo sakmeése, pasakojimuose, tikéjimuose, burtuose bei
prietaruose (Maziulis, 1937).

Ryty areale populiaresnés ir saulés dainos, kuriose i sau-
le kreipiamasi su kokiu nors prasymu, vaizduojami antro-
pomorfizuotos saulés santykiai su kitais dangaus kiinais,
su Zmonémis, tikima antgamtine saulés galia, o kartais ji
tik Siaip iSaukstinama, poetizuojama. Jonas Balys, nagri-
néjes Sio tipo dainas, dauguma pavyzdziy kaip tik pateikia
i§ Ryty Lietuvos ir Dzikijos (1943, p. 95—107). Ir tai ne
atsitiktinis reiskinys. Uzmetus akj i Lietuviy liaudies dainuy
kataloga, matyti, kad, pavyzdziui, kalendoriné joniniy dai-
na ,Eina saulelé aplinkui dangy"” (LDK Kl 661), rugiapjutés
dainos ,Leidosi saulé j vakarélius" (LDK D 482), ,Oi sau-
lele, oi motule” (LDK D 484), ,,VaikscCiojo tévulis pabare-

' (LDK D 422), populiariausios yra Dzukijoje. Rugia-
p]utes sutartiné ,Kas ten teka per dvarelj" (LDK D 442),
piemeny dainelés ,Sauluté motinélé" (LDK D 986), ,O1i
saulytéle” (LDK D 987), ,Saulele motule” (LDK D 956)
populiariausios Ryty Lietuvoje. O jos kaip tik ir sudaro
saulés dainy branduolj.

Ir apskritai saulés jvaizdis yra populiaresnis ryty area-
lo dainose. Perziiiréjus paskelbtuosius lietuviy liaudies
vaiky, darbo, kalendoriniy apeigy, vestuviy, karo, sociali-
nio protesto, emigranty ir revoliuciniy dainy katalogus,
pasirodé, kad saulés jvaizdis pasitaiko mazdaug dviejuose
simtuose dainy tipy (zr.: LDK D 11, 344, 411, 422, 426, 434,
448, 452—454, 461, 471—474, 476, 478, 482, 483, 491, 530,
606, 896, 942—947, 953—956, 958, 986—989, 1006, 1014,
1017, 1018, 1061, 1071, 1141, 1428, 1452, 1518, 1551; Kl 34,

78



578; V 1, 13, 20, 30, 80, 110, 184, 219, 227, 238, 245, 253,
358, 376, 394, 396, 400, 441, 502, 539, 651, 678, 690, 726,
758, 783, 811, 813, 814, 816, 859, 898, 1009, 1062, 1289,
1296, 1303, 1313, 1331, 1347, 1364, 1367, 1373, 1507, 1554,
1559, 1591, 1758, 1770, 1791, 1819, 1852, 1924, 1933, 1981,
2108, 2124, 2138, 2145, 2232, 2795, 2810; K 1, 42, 58, 87, 103,
123, 133, 135, 146, 163, 164, 171, 172, 182, 282, 320, 356,
449, 473, 623, 725, 733, 739, 811, 879; 898, 908; Sc 5, 11, 48,
51, 188; E 172, 188 ir kt.), kuriy apie 70 procenty varianty
uzraSyti ryty areale ir tik apie 22 procentai — vidurio. Uz-
tat vidurio areale populiaresnis ausros jvaizdis. Ausros
ivaizdis pasitaiko maZdaug 50 perziiréetyjy dainy tipy (zr.:
LDK D 121, 1518; V 30, 184, 227, 396, 506, 925, 928, 1331,
1397, 1451, 1507, 1549, 1559, 1764, 1924, 2121, 2124, 2134,
2138, 2853; K 89, 102, 123, 146, 182, 320, 331, 345, 383, 441,
712, 739, 761, 869, 888; Sc 165; E 173 ir kt.), kuriy apie 60
procenty varianty uzrasyta vidurio areale ir tik apie 34 —
ryty. Kad vidurio areale populiaresnis yra auSros jvaizdis,
akivaizdziai rodo ty paciy dainy kitimas, plintant joms i§
vieno arealo j kitg. Dainos su ausros ivaizdziu, patekusios
i ryty areals, kartais Sio ivaizdZio netenka. PavyzdZziui,
vestuviné daina ,,Austa ausrelé pro dvarg" (LDK V 184)
ryty areale dazniau prasideda Zodziais ,Kelk, dukrele, ne-
miegok"”, o ne audtancios ausrelés vaizdu. Karo daina , Aus-
ta ausrelé, Sviesi pazarélé” (LDK K 345) ryty areale daz-
niausiai prasideda Zodziais ,Stovi Zirgelis kieme pabalno-
tas”, ,Rengés bernelis, tévulio sinelis” ir pan. O dainos,
neturincios Sio jvaizdZzio, patekusios i vidurio arealg, kar-
tais ji gauna. Pavyzdziui, vestuviy daina ,,Oi tu sakal sa-
kaléli" (LDK V 1507), ryty areale dar prasidedanti Zodziais
.Ir atléké sakalélis”, ,,Oi kregzdele mélynoji*, ,Uzia gau-
dZia Siaurus vejas”, ,,Oi tu putin putinéli” ir t. t., vidurio
areale kartais pradedama kaip tik austancios ausrelés vaiz-
du. Ausros vaizdu kartais ¢ia pradedama ir populiariausio-
ji karo daina ,,Visi bajorai i Ryga jojo" (LDK K 320). Be-
veik visos dainos, prasidedancios Zodziais , Aust ausrelé,
tek saulelé” (LDK V 227, 928, 1745), , Austa ausrelé svy-
tuodama” (LDK V 30), ,,Austa ausrelé, teka saulelé” (LDK
V 2138; K 739), ,Austa ausrelé pro dvarg" (LDK V 184),
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+Ausrelé auso, mociuté klausé” (LDK V 1451), ,Austa
ausrelé grazi sauléta" (LDK K 1023), ,, Austa ausrelé, Sviesi
pazarelé” (LDK K 345) ir pan., labiau yra paplitusios ne
ryty, o vidurio areale. Beaustancios ausrelés jvaizdis vidu-
rio areale yra toks populiarus, kad dainas su juo drasiai
galima laikyti Sio arealo Zmoniy kirybos vaisiumi.

Retos sakmeés apie vedybinius saulés ir ménulio santy-
kius (Dusetos, LTR 10b/163/), apie uz$alusig saulés pirti
(Liskiava, LTR 1044/91/), rodanc¢ios archai3kg mitologinj
poziurj i saule, uzfiksuotos tik ryty areale. Cia populiares-
nés ir mitologinés sakmés apie Perkiing, tikéjimai, burtai ir
prietarai, susije su Siuo mitiniu personazu.

Ryty areale i§ viso kiek populiaresni ir tikéjimai apie
dangaus sandarg. Cia tikima, kad esa septyni dangis
(LTR 374d/2158/), kad dangus esas pastatytas ant debesu
arba migly (LTR 374c¢/1223/; 374d/2059/), kad dangaus
skliautg visuose pasaulio kampuose laiko po vieng milzing
(LMD 1 474/615/) ir pan.

Tuo tarpu Zemaitijoje ir Vidurio Lietuvoje daugiau uz-
fiksuota etiologiniy ir mitologiniy sakmiy apie ménulj,
Zvaigzdynus. Be mazy iSimciy tik ¢ia teZinomos retos etio-
loginés sakmeés apie Sietyno, Grigo raty kilme, Zvaigzdém
pavirtusius zmones. Cia populiarios mitologinés sakmeés
apie laumes, aitvarus. Pasaka ,Trys laumés padéjéjos”
(AT 501) irgi labiausiai paplitusi vidurio areale, ypa¢ Ze-
maitijoje.

Sakmiy apie kaukus i§ viso labai maZai teuZfiksuota.
Daugiausia jos.paplitusios vakarinéje Zemaitijos dalyje —
taigi vakary areale.

Kiek ir kokiy miteloginiy sakmiy uZrasyta atskiruose
arealuose, akivaizdziai rodo 4 lentelé, sudaryta remian-
tis Lietuviy pasakojamosios tautosakos katalogo kartote-
kos 1980 m. duomenimis. (Tik sakmiy apie kaukus kiekis
patikslintas pagal paties autoriaus turimg medziaga.)

Svarbiausiy lietuviy mitologiniy sakmiy grupiy papli-
timo geografija i§ dalies siejasi su anksciau aptartosiomis
trimis senyjy balty mitologijos atmainomis. Ten, kur seniau
Perkiinas buvo iskeliamas j pirmg vieta po dangaus dievo,
ir XIX bei XX a. sakmés apie Perkiing bei Saule yra po-
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3 lentele

Mitologiniy sakmiy paplitimas Lietuvoje

Uzrasyta sakmiy (vienetais ir procentais)

Sakmiy grupés

vakary areale l vidurio areale | ryty areale
Apie Perkiing 0 0% 25 3,30% 34 555%
Apie Saule 0 0% 2 026% 6  0,98%
Apie laumes 54 49,10% 305 40,24% 249 40,62%
Apie aitvarus 45  40,90% 422 5568% 324 52,85%
Apie kaukus 11 10% 4 0,52% 0 0
1§ viso: 110 100% 758 100% 613 100%

puliaresnés negu kituose arealuose. Ten, kur anksciau j
pirmg vieta buvo iSkeliami Zemés bei gyvuliy dievai, da-
bar kiek populiaresni yra aitvarai, savo kilme artimi die-
vams dvyniams (ten pat, p. 172—182), kurie daugelio indo-
europiectiy tradicijose yra zemdirbiy bei gyvuliy augintoju
globéjai, ir velnias, be kita ko, buves gyvuliy ir anksty-
vosios lydiminés zemdirbystés globéjas (Bearoc, 1981;
1982). O ten, kur pirmuoju dievu buvo laikomas pozemio
dievas Patulas, ir dabar yra populiaresnés pozemy gyve-
nancios mitinés butybés — kaukai. Jdomu, kad kriksc¢ioniy
piktoji dvasia, kuri Lietuvoje buvo sutapatinta su velniu,
Prisijoje buvo sutapatinta su kauku ir imta taip vadinti.
Populiarus vakary areale ir velnias.

Panasy désniSkumg galima pastebéti ir apzvelgus smul-
kesniy sakmiy tematiniy grupiy, pavieniy siuzety ar net
atskiry detaliy paplitima. Imkim kad ir sakmes apie aitvaro
isigijimg. Ryty areale aitvaras daZniau perinamas i§ gai-
dzio kiausinio, o vidurio — perkamas arba randamas pake-
léje pancio, kaisc¢io, brankto pavidalu. Kaip sakmés apie
aitvaro jsigijimg yra paplitusios atskiruose arealuose, ma-
tyti i5 4 lenteleés. ' '

Nesunku suprasti, kodél bitent sitaip skirtingi aitvaro
isigijimo bidai yra paplite. Pauksciai daugelio pasaulio
tauty, tarp jy ir balty, mitologijose yra siejami su dan-
gaus sfera. Todél ryty areale, kur buvo ryskesné dangaus
mitologija, aitvaras daZnéliau ir perinamas iS paukscio
(gaidzio) kiauSinio. O pantis, kaistis, branktas — vis su
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4 lentelé
Sakmiy aple aitvaro jsigijima paplitimas Lietuvoje

. . Uzrasyta sakmiy (vienetais ir procentais)
Aitvaro jsigijimo
budai

val'can; areale I vidurio areale I ryt;.l areale
‘Perinamas i§ gaidzio
kiauSinio 5 100% 24 24,74%, 33 48,53%
Randamas pakeléje 0 0 16 16,49% 5 7,35%
Perkamas 0 0 57 58,77% 30 44,129
Is viso: 5 100% 68 100%

arkliais susije¢ daiktai, ir pati prekyba juk ne kas nors kita,
0 Zemdirbystés, gyvulininkystés bei kity pasigaminty
produkty pertekliaus realizavimas. Todél vidurio areale,
kur vyravo zemés ir gyvuliy mitologija, aitvaras ir isigy-
jamas Sig mitologijq atitinkanc¢iu budu. Dél panasiy prie-
zas€iy ryty areale tikima, kad aitvarg reikia penéti kiau-
Siniene (iSkepta i pauksciy kiauSiniy), o ZemaiCiuose —
kose ir kukuliais.

Ne maziau jdomus ir padavimy paplitimo désniSkumai.
Padavimai apie padange keliaujancius ezerus, piliakalniy
supylimg kiek populiaresni ryty areale, o apie nugrimzdu-
sius miestus, dvarus bei bainyé¢ias — vakary. Atskiry pa-
davimy grupiy paplitimg skirtinguose arealuose rodo
5 lentelé, sudaryta remiantis minéto katalogo kartoteka.

5 lentele
Padavimy paplitimas Lietuvoje

Uzrasyta padavimy (vienetais ir procentais)

Padavimuy grupés

vakary areale I vidurio areale l ryty areale

Apie keliaujancius .

ezZerus 46 17,43% 162 17,88% 191 22,66%
_Apie piliakalniy .

kilme, karus 36 13,63% 200 22,08% 222 26,34%
_Apie milzinus ir jy

veikla 32 12,12% 104 11,47% 102 12,10%
_Apie nugrimzdu-

sius miestus,

dvarus 150 56,82% 440 48,57% 328 38,90%

Is viso: 264 100% 906 100% 843 100%
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Didesnis vienos ar kitos padavimy tematinés grupés
paplitimas skirtinguose arealuose irgi susijes su skirtingo-
mis ty arealy mitologijos atmainomis ir apskritai su pries-
priesy atskiry poliy vyravimu. Padange keliaujancio eZero
vaizdinys labiau susijes su dangaus sfera, su deSiniuoju,
o ne su kairiuoju priesprieSos Zemai—aukS$tai poliumi. Tat
pasakytina ir apie piliakalnj. Be to, piliakalniy pylimas su-
sijes su kariavimu. O kariavimas daugelio pasaulio tauty,
ju tarpe ir indoeuropieciy, mitologijose yra dangaus dievy,
visy pirma Perkiino, Zinioje. Todél neatsitiktinai tie pada--
vimai ir yra populiaresni ryty areale. '

O nugrimzde miestai, dvarai, baznycios susije su po-
Zemiu. Todél tiek daug padavimy apie juos uzrasyta va--
kary areale, kuriame kaip tik buvo ryskiausia poZemio
mitologija. Vakary arealas yra pats maziausias, jame is.
viso labai mazai teuzrasyta tautosakos ir toks didelis uzra-
Sytu padavimy apie nugrimzdusius miestus kiekis rodo-
neabejoting jy populiarumg Siame areale.

Panasiy désniSkumy galima jziGréti ir atskiry padavimy
tipy paplitime. Nors apskritai padavimai apie keliaujan-
¢ius ezerus labiau paplite ryty areale, taciau siuzetai ,Eze--
rui ruosiama vieta" (KLPK 65), ,Ispéjimas apie ateinantj
ezerg" (KLPK 69) Zymiai populiaresni yra vidurio ir vaka--
1y zonoje, Tai susije su Siuose padavimuose centrine vieta
uzimanciomis chtoninémis mitinémis bitybémis — velniu,
parSu ir kt. Tie padavimai populiaresni ten, kur buvo po--
puliaresné Zemés mitologija. Taip pat nors apskritai pada-
vimai apie piliakalnius yra populiaresni ryty areale, taciau
siuzetas ,Piliakalniy pozemiai” (KLPK 88) populiaresnis.
vidurio areale; gana daug jo varianty uzraSyta vakaruose.
Vakary areale taip pat labai daug uZfiksuota padavimo-
"Reikia pabuctiuoti rupize" (KLPK 130) varianty. O sak--
meés ,,Velniai i§ nugrimzdusio dvaro” (KLPK *1394), ,,Vel--
niy vestuvés nugrimzdusiame dvare" (KLPK *140) cia
kaip tik pacios populiariausios. Mat Siuose kiiriniuose kaip-
tik vaizduojami Zmogaus santykiai su mitinémis poZemio-
bitybémis.

Rysj su ankséiau aptartomis prieSprieSomis rodo ir dau--
gelio kity c¢ia nepaminéty tautosakos kiriniy paplitimas..
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Pavyzdziui, pasakojimai ir mitologinés sakmés apie rupiizes
Ppopuliariausios vakary ir vidurio areale. Vidurio areale
populiariausi pasakojimai bei sakmés apie ZalCius, ju gy-
venimg Zmoniy pirkiose, kerstavimg ir pan. (AT 285, 285A
ir kt.). Tuo tarpu sakmés apie gyvates, ypa¢ ju karalius,
populiaresnés Ryty Lietuvoje. Siy sakmiy ir pasakojimy
paplitimas atskiruose arealuose pateiktas 6 lenteléje.

6 lentelé

Sakmiy ir pasakojimy apie roplius paplitimas Lietuvoje

. L. Uzrasyta pasakojimy (vienetais ir procentais
Sakmiy ir pasakojimy yta p jimy ( p )

grupés

vakary areale I vidurio areale l ryty areale
Apie rupiiZes 4 80% 23 23% 9 7,83%
Apie Zalcius 1 20% 42 42% 34 29,56 %
Apie gyvates 0 0 35 35% 72 62,61%
IS viso: 5 100% 100 100% 115 100%

Rupizés, kaip mitinés butybés, susijusios su Zeme, po-
Zemiu, tamsa, naktim. Akivaizdus ir Zal¢iy — chtoniniy,
derlingumo ir vaisingumo idéjg jkinijanéiy mitiniy ba-
tybiy populiarumas vidurio areale. Netikétas yra tik sak-
miy ir pasakojimy apie gyvates populiarumas ryty areale
(apie tai bus kalbama toliau).

Vidurio areale labiau yra paplitusios ir pasakos apie
dieva senelj, vaiks¢iojantj po Zeme, mokantj Zmones, bau-
dziantj gobsius ir nedorus tkininkus (AT 750A, 750B,
751A*, 751B* ir kt.), taip pat pasakos, mokancios gerbti
senelius (pasaka apie gailestingg siny— AT 981). Nema-
zai §iy pasaky uZraSyta ir vakaruose. Tai atspindi pagarba
seniems zmonéms Siuose arealuose (zr. prieSprieSa senas—
jaunas), o antra vertus — su zemdirbyste susijusiy mitiniy.
bitybiy populiarumg. Siame areale populiaresnés ir pasa-
kos apie velnio misles (AT 812, 812 *), derybas su velniu
(AT 813), kuriose vaizduojamos protinés varzybos su juo.

Nevienoda mitiniy bitybiy populiaruma atskiruose
arealuose rodo ir leksika bei frazeologija, ypa¢ ta jos dalis,
kuri vartojama, norint isreiksti nejprastg Zmogaus nusitei-
kima — pyktj, apmaudg ar susizavejimg. Visy pirma cia
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minétini keiksmazodZiai. Nors jy surinkta ir paskelbta ne
tiek jau daug, taciau ir i§ to kiekio jau galima padaryti
kai kuriuos apibendrinimus. Kaip rodo didziajame ,Lietu-
viy kalbos Zodyne" paskelbta ir jo kartotekoje (kuri sau-
goma Lietuviy kalbos ir literatiros institute) esanti rank-
rastiné medziaga, Perkinu (griausmu) nusikeikti labiausiai.
mégstama Ryty.ir Vidurio Aukstaitijoje. Kad tau graus-
mas! — keikiamasi Dusetose (LKZK). Tegu jj griausmas! —
Eriskiuose (LKZ III 576). Perkiinas! Perkunéli! Po perkany!
O kad juos perkiinas! Trauk juos perkiinas! Tegu jj per-
kiinija trenkia! Kad tave devyni perkinai! Kad tave per-
kiuinas musty! — keikiamasi Svédasuose, Nemencinéje, Ka- -
majuose, Eriskiuose, Vabalninke, Pasvitiny, Antasavoje ir
kitose Aukstaitijos vietose (Zr. LKZ IX 833—834; LKZK).
Perkiinais pasisvaidyti mégstama Dziikijoje ir Suvalkijoje:
(zr. LKZK). Aukstaitijoje, i§ dalies ir Suvalkijoje vartoja-
mas net specialus veiksmaZodis perkiinuoti, uZperktinuoti,.
perkiiniuotis, reiskiantis , perkinais keiktis" (LKZ IX 835—
836). Perkunas Cia padeda reiksti ir didelj susizavéjima.
Grazi, perkiinélis! — sakoma apie Vabalninka (LKZ IX 834)
(plg. pasakymus GraZi;, 7aléiukas! Grazi, rupuziukasi, var-
tojamus kituose arealuose). Nors perkiinas, kaip keiksma-
zodis, yra Zinomas ir vartojamas visoje Lietuvoje, taCiau
i§ turimos medZiagos matyti, kad Ryty Lietuvoje jis vis
délto yra populiariausias, o einant i Vakarus, jo populia-
rumas mazéja. Zemaiéiuose (ypa¢ Vakary) ji beveik visai
isstumia kiti daug stipresnes tradicijas turintys keiksma--
zodziai, pirmiausia rupazé ir Zaltys.

Rupuizé — gyviausias ir spalvingiausias Zemaiciy keiks--
mazodis. Kiek subtiliausiy jausmo niuansy iSreiskiama
§iuo Zodeliu ir jo dariniais. Rupuzé! RupiZé kerpamojil
Rugieny rupiizé! Pupy ruptzé! Velniy rupiizé! Rupiziantas!
Rupizinis! Ruptziokas! Rupaziukas! RupiZius! RupazKkailis!
Ruptizkojis! Rupuznagis! RupizZpilvis... O kur dar visa lo-
kaliniy ruptizeés pakaitaly (kriupis, kriupé, krupis), atmainy
ir dariniy plejada: Kriupé! Kriupelis! Kriupena! Kriupmau-
8is! Kriupis! Kriupmurza! Kriupnagis! Kriupuzé! Krupé!
Krupis! Kruplaizis! ir t. t., ir t. t. Didelé §iy keiksmy dalis.
yra uzrasyta Satése, Darbénuose, Barsty¢iuose, Kalnalyje,
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‘Skuode, Gargzduose, Svéksnoje — vis paciuose Vakaruose.
Nemazai jy pasitaiko ir Varduvos, Varniy, Kelmes, Jur-
barko, Kursény, Raseiniy bei kitose Zemaiciy apylinkése,
reciau Zeimelio, Siauliy, Pasvalio, Smilgiy, Panevézio kras-
te, ir visai reti sveciai jie Ryty Lietuvoje ir Dzikijoje (Zr.
LKZ VI 651—652, 715—717; LKZ XI 1008—1011; LKZK).
Zemaitijoje vartojama ir daug i$ $iy Zodziy padaryty veiks-
‘mazodziy su bendra prasme ,keiktis, iskeikti, bartis”, pa-
‘vyzdziui, ruplZinti, aprupizinti, iSrupuZinti, ruptzyti, ru-
puaziuoti, aprupuziuoti, kriupéti (LKZ VI 651; LKZ XI
1009—1011).

Zemaitijoje daznai mégstama keiktis ir kitu nekaltu
padaréliu — Zal¢iu. Nors dariniy kiekiu jis ir atsilieka nuo
rupiizés, bet gali drasiai rungtis su bet kuriuo kitu keiks-
‘mazodZiu (Zinoma, tik ne su velniu). Zaltys! Zaltinas! Zal-
taplunksnis! Zemés Zaltys! Juodas Zaltys!" Zaltnugaris! —
tai vis Zemai¢iy meégstami ZodZiai (zr. LKZK). Nors Sis
keiksmaZzodis pasitaiko ir kitose Lietuvos vietose, net Ryty
Aukstaitijoje (pvz., Dusety, Moléty, Utenos apylinkése),
bet ¢ia jo griebiamasi kur kas re¢iau. Zemaiciuose i§ $io
‘Zodzio yra padaryta nemaza vaizdingy veiksmazodzZiy, po-
sakiy, rodanciy didelj jo populiaruma. Sakoma: Nuo paties
Zaléio, Gyvas Zaltys — nepaprastai daug (plg. Gyvas vel-
nias, Nuo paties velnio), Zaltinéti — be naudos vaiks$cioti
(plg., velninéti, rupizinéti), ZaltiSkas — velniskas ir kt.
{zr. LKZK).
~Aiskiai matyti, kad desiniuosius priespriesy polius atlie-
‘piantis perkiinas (susijes su dangum, Sviesa, diena, vasa-
ra...) yra populiaresnis ryty arealo keiksmazodziuose, kai-
tiuosius polius atliepianti rupazé (susijusi su poZemiu, tam-
sa, naktim...) —vakary, o Zemiskasis Zaltys — vidurio
areale.

Vertinga medziaga mitiniy batybiy populiarumui atski-
Tuose arealuose nustatyti yra ir miting prasme turintys
ivairiy objekty pavadinimai, ypac tie, kurie siejami ne su
viena, o su keletu mitiniy batybiy. Paimkim kad ir plés-
raus vandens vabzdzio Libellula lietuviskus pavadinimus
{zr. Lietuviy kalbos atlasas, 1977, p. 158—159, Zem. nr. 85).
Vidurio areale $is vabzdys daZniausiai siejamas su laume
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ir velniu (laumzirgis, laumézirgis, laumiaZirgis, laumes Zir-
gas, laumés arkliukas, velniazirgis, velnio kumelys, velnio
kumeliukas, velnio drigantas, velnio Zirgelis, velnio ark-
lys, velnio arkliukas). O ryty areale jis daznokai vadina-
mas striel¢iumi, strieloku (medziotoju). Zinodami visuotini
polinkj §j vabzdi vadinti mitologiniais vardais ir tai, kad:
lietuviy mitologijoje medziotoju daZniausiai isivaizduoja--
mas perkiinas, galétume striel¢iy laikyti bendriniu perkiino-
pavadinimu. Tuo labiau kad ryty areale $is vabzdys kelis.
kartus pavadintas perkiino arkliuku, o vieng karta net
dievo zirgeliu. Vadinasi, ryty areale jis labiau negu kituose:
arealuose siejamas su perkiinu. Visa tai dar kartg patvir-
tina, kad vidurio areale populiaresnés buvo chtoninés bi--
tybés laumés ir velniai, o ryty — dangiskasis perkiinas.

Daug svarbios informacijos atskiry mitiniy butybiy po-:
puliarumui nustatyti biity galima gauti kruopsciai surinkus.
mitinius belemnito (laumeés papas, LKZ VII 190; perkino:
kulka, perkiinijos akmenelis, LKZ IX 834—835; kaukaspe-
nis, LKZ V 421), akmens kirvuko (perkiino kulka, LKZ IX
834) ir kity objekty pavadinimus.

Lietuviy tautosakoje yra ir daugiau duomenu, patvir-
tinanc¢iy, kad atskiruose balty arealuose priesingi daugelio
prieSpriesy poliai atliepiami nevienodai. Jeigu vél griztu-
me prie dainy, tai i§ mineéty katalogy aiskiai matyti, kad
rytiniame areale yra populiaresnis epitetas baltas, o vakary.
ir vidurio — juodas. Suskaic¢iavus 35 dainy tipy (LDK D
1355, 1387, 1446, 1452; K1 51, 122; V 5, 607, 1165, 1711,
1716, 2072, 2083, 2094, 2134, 2200, 2249, 2441, 2463, 2464,
2841; K 98, 356, 471, 625, 649; Vk 20, 231, 232, 234, 241
ir kt.) variantus, kuriuose pasitaiko epitetas baltas, pasi-
rodé, kad apie 70 procenty tokiy dainy uzrasyta ryty area-
le, apie 30 — vidurio, o vakary areale uzrasyti variantai
su §iuo epitetu nesudaro né vieno procento. Tuo tarpu vi-
sai prieSingai paplites epitetas juodas. Su §iuo epitetu buvo-
suskaiciuota per 20 dainy tipy varianty (LDK D 936, 1163,
1535, 1554; K1 109, 125, 135; V 150, 743, 977, 1792, 1950,
2630; K 70, 281, 320, 341, 345; Vk 80, 223), ir paaiskéjo,
kad ryty areale jy uZraSyta tik apie 33 procentus, vidu-
rio — 50, o vakary— 17 procenty, nors Sis arealas labai
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mazas ir dainy jame i§ viso nedaug teuzraSyta. Ypac aki-
vaizdus baltos ir juodos spalvos populiarumo nevienodu-
mas skirtingy arealy lopsinése. Ryty arealo lopsinése mig-
domas vaikas vadinamas , deimantéliu” (VD nr. 6), ,baltu
dobileliu” (VD nr. 8), ji norima islialiuoti ,lig berzelia
aukstia auksc¢ia <...> Lig gulbelei balcia balcia” (VD
nr. 28), ,Lig pienelio baltio bal¢io” (VD nr. 29). Ir unika-
lioje sutartinéje ,,Siaji linelius sodydama", uzrasytoje Ryty
Lietuvoje, likimo deivé Laimé lemia: ,Mergaujantiai —
uogy skaistiu, / Martaujantiai — gulbés bal¢iu, / UZzgeman-
tiai — pieno balciu” (SS I 414). O vakary ir vidurio area-
luose migdomas vaikelis kuo §velniausiai kartais pavadina-
mas ,,léle pajuodéle” (VD nr. 53—56). Vidurio areale labiau-
negu ryty meégstamas nakties jvaizdis. Cia kiek dazniau
dainos prasideda Zodziais ,, Tamsi naktis jau sutemo" (LDK
V 2091), ,,AS.per naktele nemigau” (LDK V 2031), ,,Vidur-
tamsios naktelés” (LDK V 2130), ,Tamsi naktelé, gaili ra-
selé” (LDK K 571), ,,Tamsuzé temo" (LDK V 713), ,Sutems
zalioj gireléj" (LDK V 509) ir pan. Idomu, kad dainos, ryty
areale prasidedancios kitais ZodZiais, pavyzdZziui, ,Kiek
yra miSke medeliy” (LDK V 1501), ,Oi tu sakal sakaléli”
(LDK V 150%), ,Sédziu uz stalelio” (LDK V 1791), ,Per tilta
jojau" (LDK K 360) ir kt., vidurio areale kartais gauna
‘pradziag , Tamsi naktis, vidurnaktis”, ,Sig naktele, per nak-
tele", ,Zalioj girel¢j, tamsioj nakteléj”, ,Sutemo tamsiai”
ir pen. Ypa¢ daug sakantis yra populiarios lietuviy ves-
tuvinés dainos ,,Oi tu sakal sakaléli" (LDK V 150%) kitimas.
Vidurio areale §i daina kartais pradedama Zodziais ,Sia
naktele, per naktele”, o ryty —,Anksti rytg kéliau" (zr.
atskiras $ios dainos versijas). Cia vieno arealo dainy naktis
sudaro akivaizdzig prieSpriesa kito arealo dainy dienai
(ankstyvam rytui). Ryty arealo (ypac pietinés jo dalies)
dainose populiaresnis negu kitur ir epitetas raudonas. Ido-
mu, kad atskiruose arealuose §iek tiek jvairuoja net mégs-
tamiausios zirgy spalvos. Pavyzdziui, nors epitetas juod-
béras yra mégstamas visos Lietuvos dainose, taciau jis kiek
populiaresnis vidurio areale. Tuo tarpu ryty arealo dainose

dazniau pasitaiko Siaip jau retas epitetas 3irmas.
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Dainose galima rasti medZziagos ir nevienodam skai¢iy
prieSprieSos poliy paplitimui atskiruose arealuose nagri-
néti. Suskaic¢iavus mazdaug 110 lietuviy liaudies dainy
tipy (zr.: LDK D 20, 87, 620, 1051, 1207, 1406, 1415, 1430,
1436, 1470, 1543, 1550, 1553, 1561; K1 17, 50, 54, 55, 136,
160, 171, 172; V 8, 19, 29, 108, 110, 132, 149, 153, 157, 257,
296, 474, 493, 651, 660, 732, 791, 935, 1131, 1357, 1461, 1485,
1564, 1559, 1574, 1575, 1576, 1664, 1710, 1747, 1753, 1781,
1804, 1831, 1840, 1949, 1966, 2000, 2025, 2041, 2075, 2116,
2179, 2222, 2642, 2678, 2795, 2802, 2819, 2827, 2852, 2857,
2967; K 8, 27, 63, 125, 141, 144, 154, 204, 205, 221, 232, 254,
322, 324, 361, 369, 387, 399, 487, 547, 617, 625, 678; E 146,
174; Vk 299, 417~ir kt.), kuriuose pasitaiko skaicius du
(du broleliai, du jaunu Zvejytéliu, dvi sesutés, du balandZiai
ir t. t.), variantus (apie 1400 var.), pasirodé¢, kad apie 50%
yra uzraSyta vidurio areale, 44% — ryty ir 6% — vakaruy.
Tuo tarpu dainy, kuriose pasitaiko neporiniy skaiciy vie-
nas, trys (vienas sinelis, trys mergelés,. trys sesutés, o a$
viena mergelé ir pan.), ryty areale uzradyta kiek daugiau
negu vidurio. Nevienodg skaic¢iy populiarumg atskiruose
arealuose akivaizdziai rodo to paties tipo dainos variantai.
Pavyzdziui, atskiruose karo dainos , Augin tévelis vieng
sunelj" (LDK K 141) variantuose, kuriy ryty areale uZzra-
Syta daugiau negu vidurio, pasitaiko tik neporiniy skai¢iy:
vienas, trys (,,Oi, kai mes augom, mes trys broleliai”,
+Augin tévelis vieng stinelj” ir kt.). Vidurio areale uiraéy—
tuose variantuose (LMD 1 1019/379/; LTR 1826/181/,
2719/1/) pasitaiko ir skai¢ius du (,,Augin tévas dusiuneliu”).
Arba karo dainos , Augin tévas du suneliu" (LDK K 625)
varianty su skai¢iumi du vidurio areale yra uzrasyta be-
veik keturis kartus daugiau negu ryty..Tuo tarpu ryty
areale wuZrasSyti variantai daznokai prasideda ZzodZiais
»DZiaugés tévas ir motina", ,Paziirékit, mieli broliai",
,Auksti namai, balti gonkai"— jau be skai¢iaus du. Ir be-
veik visos karo dainos, prasidedancios ZodZiais ,,Augin teé-
vas du suneliu” (LDK K 27, 125, 322, 625), ,,Du balandZiai
klane géré" (LDK K 154), ,Du karveliai burkavo" (LDK K
428), ,,Du Zali berzeliai” (LDK K 144) ir pan. (su skai¢iumi
du) labiau yra paplitusios vidurio areale.
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Atskiruose arealuose nevienodai populiaris buvo net
jvairGs dainavimo biidai. Ryty areale (Dzikijoje) iki pat
Siy dieny isliko vienbalsio (monodinio) dainavimo tradici-
jos. ,Labiausiai monodinés melodijos yra paplitusios Dzu-
kijoje,— raso lietuviy liaudies dainy melodijy tyrinétoja
Genovaité Cetkauskaité.— Cia dar ir dabar vienu balsu te-
bedainuojamos vestuvinés, jaunimo, meilés, karinés, vaisiy
dainos. Yra islikusiy ir primityviy melodijy i§ ankstyvosios
monodinio stiliaus formavimosi stadijos. Tai raudy, taip pat
gyvuliy ganymo, kalendoriniy ir kai kuriy vestuviniy dainuy
melodijos” (Lietuviy tautosakos apybraiza, 1963, p. 278).
Tuo tarpu vidurio areale labiausiai paplitgs yra homofoni-
nis (daugiabalsis su pritarimu) dainavimas, kai vienas
dainininkas veda pagrindine melodijg, o kiti pritaria, ,ti-
ravoja”. 1§ polifoniskai (sutartiniS$kai) dainuojamy dainy
dvejinés tezinomos beveik tik vidurio areale — apie 96,
procentai uzrasytyjy dainy. Daugiau ¢ia uZraSyta ir ketu-
riniy sutartiniy (apie 60%). Tuo tarpu trejiniy kiek ir dau-
geliau uzrasyta ryty areale (apie 53%). Vadinasi, ir nevie-
nodas ivairiy dainavimo bady paplitimas atskiruose area-
luose tarsi rodo, kad vidurio areale labiau buvo mégstami
poriniai skaiciai (ypa¢ du), o ryty — neporiniai (ypac¢ vie-
netas).

Skaitiaus du dominavimg vidurio areale patvirtina ir
lietuviy pasakojamoji tautosaka. Imkim kad ir. mitologines
sakmes, islaikiusias labai daug archaiSky bruozy. Jose apie
laumes daZniausiai kalbama daugiskaitos forma (sakomma
laumés). Vadinasi, laumés paprastai mégsta pasirodyti po
kelias (Vélius, 1977, p. 114). O vidurio areale uzraSytose
sakmése daznokai sakoma, kad laumés pasirodancios dviese
(BLP I 108; BLPY I 70; IV 139, 140; LMD I 939/7/; LTR
452/54/, 894/114/, 960/342/, 1056/25/, 1167/650/, 2376/123/,
3643/105/ ir kt.). Net ir laimés arba jas atitinkancios kitos
mitinés biitybés vidurio arealo sakmeése bei pasakose kar-
tais pasirodo dviese (BLPY II 94; IV 11%; BLP II 37), ke-
turiese (DSPZ I 53). Tos pacios skai¢iy paplitimo tenden-
cijos budingos ir sakméms apie aitvarus. Paimkim kad ir
sakme ,,Bernas i§valgo aitvary maistg"” (LPK 3477). Nors
visuose arealuose atskiruose Sios sakmés variantuose vei-
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kia tai vienas, tai du, tai trys ar net daugiau aitvary, bet
ryty areale daugiau pasitaiko sakmiy, kuriose veikia tik
‘vienas aitvaras, vidurio — du (zr. 7 lentele).

7 lentelé
Sakmeés LPK 3477 varianty su skirtingu aitvary kiekiu
paplitimas
Uzrasyta sakmiy (vienetais ir procentais)
Aitvary skaicius
vakary areale | vidurio areale | 1yty areale
Vienas 4 44,45% 43 58,90% 48 78,69 %
Du 2 22,22% 29 39,73% 11 18,03%
Trys 3 33,33% 1 1,37% 2 3,28%
1S viso: 9 100% 73 100% 61  100%

Skirtinga atskiry arealy balty pasauléziira lémeé ir Siek
tiek ivairuojancias ty arealy gyventojy etines, moralines
pazitras. Kas vieno arealo zmonéms buvo jprasta ir nata-
ralu, kitiems atrodé nepadoru. Pavyzdziui, vidurio areale,
kuriame dominavo Zemis$koji mitologija, kuriame ypac¢ di-
delis démesys buvo skiriamas Zemés ir Zmogaus vaisingu-
mui, derlingumui, atviriau kalbama apie intymy vyro ir
moters santykiavima, nebijoma tikraisiais vardais pava-
dinti kai kuriy ,negraziy" dalyky. Lietuviy patarliy bei
priezodziy katalogo (rengiamo Lietuviy kalbos ir literattaros
institute) kartotekoje suskaiciavus visas patarles ir prie-
zodzius su ,,nepadoriais" pamatiniais Zodziais, pasirodé, kad
vidurio areale jy uZraSyta keturis kartus daugiau negu
ryty. Nevienodg panaSiy patarliy populiarumg atskiruose
arealuose aiskiai rodo i§ jy turimi tautosakos rinkiniai.
Palyginimui paimkime Leonardo Saukos su talkininkais
Astravo raj. Gervéciy apyl. (BTSR) ir Tel$iy raj. Neva-
rény apyl. parengtus tautosakos rinkinius (LTR 4155 ir
5170). Tautosakos rinkimo aplinkybés ir vienoje, ir kitoje
vietoje buvo panasios. Abu kartu i patarles bei priezodzius
buvo kreipiamas didelis démesys ir uZzraSyta ju palyginti
didelis kiekis (Gervéciy apyl.— 607, o Nevarény — 965 vie-
netai). Taigi galima jziaréti ir kai kuriuos jy paplitimo
désniSkumus. Aiskiai matyti, kad Nevarény apylinkéje,
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esancioje vidurio areale, aptariamojo pobudzio patarlés
zymiai populiaresnés negu Gervéciy apylinkéje, esancioje
ryty areale. Nevarény apyl. jy uzrasyta apie 55 (tai sudaro
5,6 visy uzrasytyjy patarliy procento), o Gervéciy — tik 10
(tai sudaro apie 1,6 procento). Minimg tendencijg rodo ir
uzrasyty patarliy bei prieZzodziy varijavimas. Visoje Lietu-
voje zinomoms ,padorioms" patarléms Cia kartais pride-
dami ,nepadoris” Zodziai arba ,padoris” Zzodziai pakei-
¢iami ,,nepadoriais”. Tokiy Zodziy atsirado patarléje ,, Anks-
tyvoji pauksté dantis krapstinéja, o vélyvoji — akis" (LTR
5170/186, 742/). ,Kur miisy néra, verSiai aly midy geria”
(LTR 5170/376/) ir Kkitose.

Vidurio areale populiaresnés ir tos pasakos, kuriose
apstu obscenisky motyvy. Jose dazniausiai reikia prajuo-
kinti karalaite (AT 559, 570, 571), suZinoti jos kino apga-
mus (AT 850), perkalbéti jg (AT 853) arba uzduoti jai
neimenama misle (AT 851). Pasakas apie karalaités prajuo-
kinimg folkloristas V. Propas gan ijtikinamai sieja su ri-
tualiniu, maginiu juoku, o pacig karalaite —su Zemdir-
bystés dievybémis (IIpomm, 1976, p. 174—204). Todél siu
pasaky populiarumas vidurio areale visai désniskas. Cia
ju vzrasyta du kartus daugiau negu ryty areale.

Vidurio areale kiek populiaresni ir anekdotai apie in-
tymius vyro ir moters santykius, ypac ‘tie, kurie yra nuéje
ilgesnj raidos kelig ir kuriuos galima susieti su tradicine
misy liaudies pasaulézitura. Vidurio areale tokiy anekdotu
uzraSyta apie 53, o ryty — 38 procentai.

Su ryskesne Zemés mitologija sietinas ir didesnis mo-
teriSkyjy mitiniy bitybiy populiarumas vidurio arealo tau-
tosakoje. Kaip jau minéta, ¢ia populiarios mitologinés
sakmés apie laumes. Sio arealo padavimuose daznai sako-
ma, kad piliakalniuose esancios palaidotos arba gyvenan-
¢ios karalienés, panos, kurios praso i§vaduoti, ir pan. Pana
Girgzdaté gyvenusi Girgzdatés kalne (TelSiy raj.) (Vélius,
1967, p. 181). EZerély ant kalno daZnai pasirodydavusi
skrynia aukso, o ant jos sédédavusi pana, karaliené (ten
pat, p. 179—180). Pana Agluona gyvenusi Agluonos Alkos
kalne (Akmenés raj.) (Alseikaité-Gimbutiené, 1943 b, p. 69).
Karalaité Brigita esanti palaidota Sidabrés piliakalny (Slia-
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vas, 1971, p. 273). Vidurio (kaip ir vakary) areale popu-
liarus padavimas ,Reikia pabuciuoti rupize" (KLPK 130),
kuriame ant piliakalnio pasirodziusi mergaité praso praeivj
ja idvaduoti. Sio arealo padavimuose 3alia milziny kartais
vaizduojamos ir jy Zmonos. Ant Girgzdutés ir Medveégalio
gyvenusios milzinés, kurios, virdamos sriuba, viena Kkitai
su samciu duodavusios paragauti (Vélius, 1967, p. 181).
Didesnj moteriskyjy mitiniy batybiy populiarumg vidurio
areale rodo ir sakmeés bei pasakos apie likimo lémima.
Vidurio areale uZrasytuose kiriniuose daZzniausiai likima
lemia moteriskosios mitinés bitybés laimeés, o ryty areale
neretai jas pakeicia dievas ar kita kokia vyriskos giminés
bitybé (angelas, burtininkas). PavyzdZziui, vidurio areale
uzrasSytuose sakmeés ,Likimo skirta mirtis” (AT 934A) va-
riantuose netikétq mirtj vaikui dazniausiai iSpranasauja
laimés (BLP I 103, 104; II 194; BLPY 115, 117, LMD I 133
/226/; LTR 893/66/ ir kt.), o ryty —dievas (LTR 724/152/,
792/34/, 952/28/), burtininkas (LTR 397/66/), angelas (LTR
260/362/). Sakméje ,Paskirta zmona" (AT 930A), Kkuri
daugiausia paplitusi ryty areale, Zmong vyrui beveik vi-
sada paskiria ne laimé¢, o dievas (LTR 10B/232/, 789/14/,
811/437/, 858/5/, 953/35/, 978/257/ ir kt.). Vyriskosiomis mi-
tinémis butybémis (pvz., angelais) kartais ryty areale pa-
kei¢iamos ir moteriskosios laumes (zr. LTR 858/3/, 1045/92/,
3235/335/ ir kt.). Salia laumiy $iame areale minimi ir juy
vyrai laumakiai, lauminai (LTR 1027/76/, 3613/170/). Ir i$§
kity pasaky matyti, kad vidurio areale labiau meégstamos
moteriSkosios mitinés batybés, o ryty — vyriskosios. Pa-
vyzdziui, tie pasakos ,Podukra Sulinyje" (AT 480) varian-
tai, kurivose naslaité, patekusi i poZemio karalyste, tar-
nauja moteriskai butybei — raganai, bobai, senelei,— be-
veik visi uzrasyti vidurio areale (LMD I 133/172/; LTR
325/17/, 344/712/, 462/438/, 3622/36/, 3769/63/ ir kt.), o jau
ty varianty, kuriuose naslaité tarnauja vyriskai batybei —
dievui, seneliui,— nemaZai uzrasyta ir ryty areale (Zr.:
LTR 10b/135/, 456/12/, 1119/8/, 1499/109/, 1581/365/, 3067
/90/, 3108/3/ ir kt.). Pasakai ,Velnias ir mergina pirtyje"”
(AT 480; LPK 3252) pakliuvus j vidurio areala, vietoj jpras-
tinio velnio kartais atsiranda laumeé (LTR 219/101/) ir pan.
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Vidurio arealo sakmése net velnias ‘kartais pakei¢iamas
moteriSka mitine butybe. Pavyzdziui, sakmése , Velnias ir
vagis" (LPK 3282) beveik visada jaunosios sveikatg pa-
gadinti stengiasi velnias. Tac¢iau keliuose vidurio areale (ir
gretimose vakary arealo apylinkése) uzraSytuose varian-
tuose jaunosios sveikatg nori pagadinti raganos (BLS 216;
SLSA 140), laumés (LTR 1065/25/). Pasitaiko, kad vidurio
areale ir gretimose vakary arealo apylinkése kartais net
gyvaciy (zal¢iy) karaliai (Zzr. LKP 3666) pakeiciami mote-
riSkomis biitybémis — karalienémis (Lietuvininkai, 1970,
p. 112),

3. MITINIS POETINIS GYVUNU PASAULIS

Mitiniai personazai (dievai ir Zemesnio rango butybés) —
svarbiausieji, bet ne vieninteliai, mitologinés sistemos ele-
mentai. Svarby vaidmenj kiekvienos tautos ar genties mi-
tologijoje taip pat vaidina neva antgamtiniy savybiy tu-
rintys Zmoneés, gyvinai, augalai. Mitinés bitybés mégstan-
¢ios pasiversti realiais Sio pasaulio objektais, globojancios
juos arba esancios juos sukiirusios. Tie objektai, su kuriais
mitinés bitybés daugiausia esancios susijusios, paprastai
joms ir aukojami. Priklausomai nuo skirtingos padéties vi-
soje mitologinéje sistemoje, nuo rysio su atskirais dievais
ir Zemesnio rango bitybémis jvairis gamtos objektai vai-
dina skirtingg vaidmenj kalendoriniuose ir Seimos papro-
Ciuose, tikéjimuose, burtuose bei prietaruose. Senujy balty
mitologiné sistema tik i§ dalies tebuty atskleista, jeigu
pasitenkintume svarbiausiyjy dievy ir Zemesnio rango mi-
tiniy batybiy regionine charakteristika. Tac¢iau, norédami
eiti toliau, susiduriame su dar didesniais sunkumais. Kol
kas visiSkai netyrinéti ne tik regioniniai mitinio poziirio
i atskirus gamtos objektus skirtumai, bet ir apskritai toks
pozitris. Dar neaptartas svarbiausias dalykas — su kokiais
mitiniais personazais, tariamai yra susije atskiri gyvinai,
augalai ir kiti gyvosios bei negyvosios gamtos objektai.
Daugelis fakty $iuo metu dar nesurinkti ir nesuklasifikuoti.
Todél turime pasitenkinti dalinémis, kartais net visai atsi-
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tiktinémis iSvadomis; daug ka teks nusakyti tik bendriau-
siais bruozais. Tac¢iau kad ir negausiais duomenimis parem-
tos iSvados padés geriau suprasti kai kuriuos misy proté-
viy senosios pasaulézitiros bruozus.

Pirmiausia pabandysime mitologiniu pozitriu apzvelgti
gyviny pasauli. Daug naudingy duomeny apie tai, su ko-
kiais mitiniais personaZais misy protéviai siejo atskiras
gyviny risis (pvz., paukscius, gyvulius, Zvéris, zZuvis, rop-
lius. . .), galima rasti lietuviy etiologinése sakmése. Kad
gyvinai buvo skiriami pagal savo bendriausias savybes
(skraido ar béginéja Zeme, Sokuoja ar ropoja, yra per-
skeltom kanopom ar neperskeltom ir pan.), rodo tokios
etiologinés sakmés kaip ,,Dievas ir velnias.rungtyniaudami
tveria gyvulius" (LPK 3081), ,Dievo ir velnio kaimené"
(LPK 3083) ir kt. Pagal jas dangaus dievo pauksciai, kurie
skraido ore. (daZniausiai vieversys), sudaro prieSpriesa
chtoniskojo velnio ropliams (dazniausiai rupizei), kurie
Topoja Zeme (BLP I 8; MT IX 25; BLS 43—45 ir kt.), dievo
varlés, kurios Sokuoja,— velnio rupizéms (BLP II 11; BLS
44), dievo skeltanagiai gyvuliai — velnio neskeltanagiams
{BLP I 9; MT IX 89—90; LTR 3392/13/ ir kt.). Gana aiskiai
galima jziGreéti ir bendriausig prieSpriesa: dangiskojo dievo
pauk3éiai—chtoniskojo velnio gyvuliai. Lietuviy liaudies
etiologinése sakmeése dievas sukuria ne tik vieversi (LPK
3081), bet ir balandj, kregzde (LPK 3081), jo valia atsiranda
gandras (LPK 3131, 3132), geguté (LPK 3134, 3136), laks-
tingala (LPK 3150) ir kiti pauks¢iai. Tuo tarpu velnias yra
nulipdes ozka (LPK 3090), vilkg (LPK 3086), is zalcio esas
kiles arklys (LPK 3092). O jau minétoje sakméje ,Dievo ir
velnio kaimené" (LPK 3083) tiesiog teigiama, kad visus
gyvulius sutvéres velnias ir tik véliau gudrumu dievas juos
pasisavings. Lietuviy mitologinése sakmese, pasakose, tiké-
jimuose, burtuose bei prietaruose ir kitoje etnografinéje
medziagoje chtoniskosios mitinés biitybés dazniau siejamos
su gyvuliais bei Zvérimis, o dangiskosios — su pauksciais.
Pavyzdziui, daugiau kaip desimtyje procenty visy lietuviy
mitologiniy sakmiy velnias pasirodo gyvuliy arba zvériy
pavidalu ir tik dviejuose procentuose — pauksciy. Mitolo-
ginése sakmése velnias mégsta pasiversti oZiu, Sunim, ark-
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liu, zuikiu, meska ir kitais gyvuliais bei zvérimis. O jeigu
jis pasivercia Zmogum, tai neretai turi kokj nors gyvulio
pozymj (arklio ar karvés koja, ragus, kiaulés Snipg ir pan.).
Lietuviy tautosakoje velnias vaizduojamas ir gyvuliy savi-
ninku: vaZzinéja arba jodinéja arkliais, turi karviy, jauciy,
aviy bandas. IS jo gauti daiktai (Sautuvas, armonika, pyra-
gai. ..) daZnai pasirodo besa atskiros kritusiy gyvuliy kiino
dalys (galva, kaulai, mésa ar net iSmatos) (Bearoc, 1981,
pP. 261—264). Velniui priskiriama rupuzé. Tikima, kad, ja
uzmusus, velnias verkia (LTR 2145/320/). Su gyvuliais (ku-
melémis, oZkomis) retkar¢iais siejamos lietuviy mitologi-
niy sakmiy laumeés (Veélius, 1977, p. 95). O aitvaras su kau-
ku, priklausomai nuo dvilypés jy prigimties, siejami ir su
pauksciais (gaidZziais), ir su gyvuliais (arkliais, Sunimis,
katinais), kartais net ir su ropliais (ZalCiais, rupiizémis) (Ve-
lius, 1977, p. 148—154, 183—184). Siuo poziiriu labai jdo-
mu, kad dangiskojo Perkiino oZeliu yra vadinamas ne koks
nors gyvulys, o tilviky Seimos paukstis Capella gallinago
(LKZ IX 834), dangiskojo Dievo karvyte — skraidanti bo-
ruzé Coccinella septempunctata (LKZ II 517). Priklauso-
mai nuo to, su kuriomis dievybeémis yra susijusios atskiros
kalendorinés bei $eimos §ventés, jose atitinkamai dominuo-
ja viena arba kita gyviny rasis (pavyzdziui, Zuvys — ki-
ciose, gyvuliai — uZgavénése, pauksciai — krikstynose
ir pan.). Kad vandens mitinés bitybés nuo seno balty mito-
logijoje labiau buvo siejamos su zuvimis, Zzemés ir poze-
mio — su ropliais ir gyvuliais, o dangaus — su paukic¢iais,
rodo ir istorijos Saltiniai. Kaip teigia S. Griinau, chtonis-
kojo prisy Patrimpo simbolis buves zaltys, Patulo — Zmo-
gaus, arklio ir karvés galvos (Mannhardt, 1936, p. 196).
Pabaige visus Zemeés tkio darbus, siduviai aukodave ozj
arba jautj (ten pat, p. 244—247, 251). Si auka tikriausiai
visy pirma buvo skirta chtoniskiesiems dievams. Jireiviai
savo dievams aukodave Zuvis (ten pat, p. 253).
Issiaiskinus, kad dangiskieji dievai lietuviy ir apskritai
balty mitologijoje labiau siejami su pauks$ciais, o Zemés —
su gyvuliais, ir nustacius, kad ryty areale kiek populiaresni
buvo dangiskieji, vidurio — Zemeés, o vakary— poZemio
dievai, galima tikétis, kad ryty arealo mitologijoje ir ap-
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skritai folklore populiaresni buvo pauksciai (kurie skraido
ore), vidurio — gyvuliai (kurie vaiki¢ioja Zeme), o vaka-
1y — ropliai (kurie gyvena Zeméje, po Zeme) ir galbut zu-
vys (gyvenancios vandenyje), nes vanduo pagal prieSpriesa
Zemai—auk3tai prilygsta poliui Zemai. Sitokig prielaida
patvirtina daugelis lietuviy tautosakos, etnografijos ir kt.
duomenuy.

Pirmiausia Siuo poZiiriu pazvelkime j lietuviy etiologi-
nes sakmes, nes jos yra iSlaikiusios daug senosios mitinés
pasaulézitros relikty ir jas lengva tarpusavy palyginti:
vienuose juy siuZetuose paprastai kalbama apie gyvuliy bei
zvériy sukirima, o kituose — apie pauksc¢iy. Suskaiciavus
visus siuzety apie gyvuliy bei Zvériy sukiirimg (LPK 3083—
3086, 3087, 3090, 3092 ir kt.) variantus, esancius Lietuviy
kalbos ir literataros institute rengiamo Lietuviy pasakoja-
mosios tautosakos katalogo kartotekoje, pasirode, kad vi-
durio ir ryty arealuose jy uzraSyta mazdaug po lygiai
(180, 190 wvar.), tuo tarpu apie pauksciy sukiirimg (LPK
3096, 3131, 3132, 3134—3137 ir kt.) ryty areale uZrasyta
Zymiai daugiau (ryty areale apie 160, o vidurio areale tik
apie 90 varianty). Ypac¢ ryskiai $is skirtumas matyti i§ sak-
més apie gandro (LPK 3131, 3132) ir ozkos (LPK 3090)
sukirimg. Apie gandra vidurio areale uzraSyta tik 17 va-
rianty, o ryty — per 50; tuo tarpu apie ozka ryty areale
uzra$yta tik 5, o vidurio — per 20 varianty.

Nevienoda atskiry gyvinijos rasiy populiarumg jvai-
riuose arealuose rodo ir lietuviy liaudies mitologinés sak-
més. ISkalbingiausia ¢ia yra pati mitiniy bitybiy iSvaizda.

Kaip jau buvo uZsiminta, lietuviy mitinés bitybés sak-
mése neretai vaizduojamos jvairiy gyviny pavidalu. Pa-
vyzdziui, laumés vaizduojamos ne tik joms jprastu zmo-
gisku pavidalu, bet ir su jvairiais pauksciy atributais arba
tiesiog turi gyvuliy pavidalg (kumeliy, ozky). Su pauks-
Ciais laumés kaip tik siejamos ryty areale, o su gyvu-
liais — vidurio. Alantoje (Moléty raj.) uzrasytoje sakmeéje
laumés vaizduojamos su vistos ir gaidZio kojomis (LTR
1722/161/), apie Uteng teigiama, kad laumés kinas esas
.kai vistos” (LTR 450/120/), o apie Ignaling sakoma, kad
jos esancios ,,baltos, baltos kai gulbés" (LMD 160/5/). Tuo
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tarpu Vilkaviskio rajone laumé kartais isivaizduojama ku-
mele (BLP I 107—108, 115—116), o Joniskio — kaip ir ozka,
tik su moteriskomis kratimis (BLP I 107, II 195). Vidurio
areale ir raganos daZniau mégstancios pasiversti gyvuliais
(kumelémis, ozkomis, katémis, kiaulémis, kalémis...) {(zr.
BLP I 72, 74; BLPY IV 82—83; LTR 264/140/, 462/273/,
822/152/, 1044/123, 124/, 2071/4/, 2145/202/ ir kt). Tuo
tarpu vakary ir vidurio areale raganos neretai pasivercia
zuvimis (raudomis, karosais, lydekomis...) (zr. Mickevi-
¢ius, 1935, p. 92; DSPZ II 82; LTR 284/540/, 552/948/,
2514/72/ ir kt.). Jdomu, kad vidurio areale, kur raganos
labiau mégsta pasiversti gyvuliais, populiaresnis ir siuzetas
»Merga uZzjodinéja bernus"” (LPK 3656). Jame arkliu ragana
pavercia berng, o sis atsikerSydamas ragang pavercia ku-
mele ir negyvai jg uzjodinéja (zr. DSPZ II 93—98; MT V
133—134; LMD 1 144/18/, 1 318/6/, 1 324/8/; LTR 462/527/,
894/22/, 1038/156/, 2071/8/ ir kt.).

Panasiai atskiruose arealuose jvairuoja ir aitvaro is-
vaizda. Gyvuliais (katinu, Sunim) aitvaras daZniau isivaiz-
duojamas vidurio areale (zr. VCh 317—318; DSPZ II 228—
229; LMD 1 144/3/; LTR 462/308, 515/, 619/10/, 814/1/,
892/20/ ir kt.), pauksciais — ryty, o rupGzémis, pelémis,
kirmélémis — vakary ir vidurio (zr. BLP I 128; LTR 859/10/,
937/22/, 3526/48/). Vakary areale net skrendantis aitvaras
kartais palyginamas su varlozgalviu (BLP II 131). Aitvaro .
iSvaizdos ivairavimg atskiruose arealuose akivaizdZiai rodo
siuzetas ,Bernas iSvalgo aitvary maista" (LPK 3477). Rytu
areale uZraSytuose Sios sakmeés variantuose aitvaras visada
isivaizduojamas pauks¢iu (zr. LMD I 130/1/; LTR 374d
[2114/, 421/104, 117/, 792/50, 145/, 866/152/, 2379/154/
ir kt.), o vidurio areale — kartais ir gyvuliu (zr, DSPZ II
228—229; LTR 462/515/). '

Ryty areale (apie Svencionis) seniau mazus vaikus gas-
dindavo bobomis su vistos kojomis (LMD I 474/898/), o
rugiy raganos (viedzmos) buvo jsivaizduojamos plunksno-
mis apsikaiSiusiomis batybémis (LMD 1 474/921/). Kad
mitinés bitybés ryty areale kartais buvo jsivaizduojamos
su kai kuriais pauki¢iy atributais, rodo ir istorijos Salti-
niai. Pavyzdziui, Vilniaus Akademinés Kolegijos 1718—
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1719 m. pastoracinés veiklos dienorastyje raSoma, kad de-
monai ,daznai pasirodydavo bjauria ir keista iSvaizda, ba-
tent Suns galva ir vistos kojomis"” (Lebedys, 1976, p. 210).
Informacija, atrodo, yra i§ Utenos arba gretimy viety.

Nors ir ne taip ryskiai kaip etiologinés bei mitologinés
sakmeés, nevienodg atskiry gyvunijos rasiy populiaruma
jvairiuose arealuose patvirtina ir lietuviy padavimai.

Vakary areale labai populiarus yra padavimas ,Reikia
pabuéiuoti rupiaze” (KLPK 130). Cia jis susietas net su de-
§imcia piliakalniy ir uzrasyta apie 20 jo varianty. Daugu-
mas kity Sio padavimo varianty irgi uzradyti vakary area-
lui gretimuose rajonuose. O ryty areale pasitaiko tik vienas
kitas atsitiktinis uzrasymas (LTR 3835/929/). Tuo tarpu vi-
durio areale populiariausias yra padavimas , Apgauti Sve-
dai” (KLPK 90), kurio svarbiausias veikéjas yra gyvulys —
zirgas: meskos kailiais aprengtu Zirgu kaip tik apgaunami
Svedai. Vidurio areale uZrasyti 7 sio padavimo variantai,
ryty — 1, o vakary — né vieno varianto. UZtat ryty areale
kiek populiaresnis padavimas ,Bandymai atspéti ezero
varda" (KLPK 61A), kuriame svarby vaidmenj vaidina
pauksciai — eZero vardg jame uZmena paukscio riksmas.
IS padavimy su gyvuliais veikéjais ryty areale populiarus
tik padavimas ,EZeras, pavadintas jaucio vardu" (KLPK
60A). Taciau jaucio dominavimas ryty areale, kaip véliau
matysime, yra taip pat désniskas reiskinys,

Daug vertingos informacijos nagrinéjamuoju klausimu
galima rasti ir vaiky folklore, kuriame, kaip teigia tyrine-
tojai (Cyanuk, Llusesin, 1980, p. 241) yra uZsikonservave
nemaza senujy ritualiniy teksty, turin¢iy uZzsifruoty pir-
mykste mitologine prasme. Miisy reikalui ypa¢ parankios
yra vaiky dainelés apie gyviinija. Vaiky dainy kataloge,
sudarytame P. Jokimaitienés, jos yra isSskirtos i specialy
skyriy ,,Gyvinijos apdainavimas” (LDK Vk 222—445). Cia
priskiriamos vaiky dainelés apie gyvulius (kating, ozi, ku-
melaite, kiski, vilka, meska) ir paukscius (gaidj, vista, Zasi,
zvirblj, Sarka, varng, peléda). Suskaiciavus visus kataloge
pateiktus Siy daineliy variantus, pasirodé, kad dainy apie
gyvulius (LDK Vk 222—272) vidurio areale uzrasyta Zzy-
miai daugiau negu ryty (vidurio areale per 700, ryty—
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apie 500 varianty). Dainy apie pauksé¢ius (LDK Vk 276—
306) vidurio areale irgi uzrasSyta daugiau negu ryty, ta-
ciau Sis skirtumas kur kas maZesnis (vidurio areale apie
390, o ryty apie 340 varianty).

Dar ryskiau nevienodg jvairiy gyviny rasiy populiaru-
ma atskiruose arealuose rodo lopsinés. Vaiky dainy kata-
loge isskirtos lopsinés, kuriose apdainuojama, kaip vaikus
ngyvuléliai supa, migdo arba neduoda miegoti” (LDK' Vk
63—75). Suskaiciavus $iy lopsSiniy variantus, paaiskéjo,
kad vakary areale vaikus daugiausia migdo dainelémis apie
pelyte (LDK Vk 65, 66), vidurio — dainelémis apie zvéris
bei zvérelius (zuiki, meska, lape) (LDK Vk 63, 64, 74, 75),
o6 ryty — dainelémis apie pauksScius (viSta, Sarka, varng)
(LDK Vk 71, 72, 73). Skirtingas S§iy lopsiniy paplitimas
atskiruose arealuose parodytas 8 lenteléje, sudarytoje re-
miantis minéto katalogo duomenimis.

8 lentelé

Lop$iniy ,,Gyvuléliai supa, migdo arba neduoda miegoti"
paplitimas Lietuvoje

. . Uzrasyta lopsiniy (vienetais ir procentais)
Lopsiniy grupés,
katalogo nr.

vakary areale ' vidurio areale | ryty areale

Apie pelytg, LDK
Vk 65, 66 5  °3333% 2 3,03% 0 0
Apie zvéris, LDK
“Vk 63, 64, 67, .
68, 74, 75 10 66,67 % 64 96,97 % 5 62,5%
Apie paukscius,
LDK Vk 72, 73 0 0 0 0 3 37,5%
Is viso: 15 100% 66 100% 8 100%

Ryty areale uzraSytose lopSinése migdomas vaikas zZy-
miai dazniau negu kituose arealuose lyginamas su karve-
léliu, sakaléliu, gegutéle ir kitais pauksteliais (zr. LMD
111 46/43/; LTR 954/58/, 1368/42/, 2014/43/ ir kt.).

Nevienodg atskiry gyvuny rasiy populiarumg skirtin-
guose arealuose rodo ir kitos vaiky dainos. Pavyzdziui, kai
kuriuose ryty areale uzrasytuose zaidinimo ,Viru viru
kose" (LDK Vk 107) variantuose (LTR 4154/202/, 4157/189/,
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4224/215/) ko$e verda pauksciai (3arkelé varnelé), o va-
kary areale — pelytés (LTR 3526/40/, 4059/193/). Pauksciuy
erzinimy (,,Garny garny, ga ga ga".— LDK Vk 621. ,,Busil
busil, duok tabokos”".— LDK Vk 623) daugiau varianty irgi
uzraSyta ryty areale.

JPanasus skirtumas iSrySkéja ir kity zanry dainose. Tik
svarbu, kad nagrinéjimui biity imamos senos tradicinés
dainos arba, nors ir naujesnés, bet sukurtos dar veikiant
senajai, tradicinei balty pasaulézitGrai. Paimkim kad ir dai-
nas apie gamta, tarp kuriy pasitaiko daug vélesnés kilmés
kiriniy. Ir vis délto kai kuriose i§ jy ryskus minétas dés-
niSkumas. Pavyzdziui, daina apie gyvuliy (vilko ir ozkos)
vestuves labai populiari vidurio areale, o jai artima daina
apie pauks$ciy (strazdo ir sniegenos) vestuves — ryty. Pir-
mosios dainos vidurio areale uZrasyta apie 170 varianty, o
ryty — tik 53, tuo tarpu antrosios — vidurio areale uZra-
Syta tik 45, o ryty — 250 varianty (zr. LDKK). Ryty areale
populiaresné ir kita daina apie pauksciy (kuosos ir apuo-
ko) vestuves ,Padainuosim tg dainele" (vidurio areale uz-:
raSyta apie 130, o ryty — per 140 Sios dainos varianty.—
Zr. LDKK).

Ir lietuviy liaudies pasakos liudija, kad pauks¢iai buvo
kiek populiaresni ryty arealo pasauléziiiroje. Paimkim kad
ir populiarigjq lietuviy pasaka ,Eglé zalciy karaliené"
(AT 425M). Pasaka daugiausia paplitusi ryty areale, kur
uzrasyta daugiau kaip 2/3 visy jos varianty. Kaip Zinome,
pasakoje ZalCio vaikai daZniausiai virsta medzZiais, o Zmo-
na — arba medziu (egle, sedula), arba pauksciu (gegute).
Tuo tarpu pacioje rytinéje Lietuvoje ir BTSR teritorijoje
uzrasytuose lietuviskuose Sios pasakos variantuose ir Zzal-
¢io vaikai kartais paver¢iami pauksciais (zr. LTR 2115/85/,
2427/7/, 3164/187/, 4157/164/, 4232/825/).

Didesnj pauksciy populiarumg ryty areale, gyvuliy—
vidurio, o ropliy — vakary i$§ dalies liudija ir lietuviy liau-
dies menas, kalendoriniai paprociai bei kiti etnografiniai
duomenys. Pavyzdziui, uzgavéniy karnavaluose vidurio
areale labiau negu kituose mégstama persirengti gyvu-
liais — oziais, arkliais, meSkomis, netgi ,malpomis"” (bez-
dzionémis), asilais, kupranugariais (Trinka, 1935, p. 210—
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211; Kédaitis, 1941, p. 137—138; Buracas, 1937 e; Buracas,
1940 a; Glemzaité, 1958, p. 215 ir daugelis kity), o ryty
Lietuvoje — pauksciais (gervémis). Ukmergés apskrityje
per uzgavénes vaiksctiodave net 3—4 gervinais persirenge
vyrai su keliais savo palydovais, o visas karnavalas tiesiog
ir buves vadinamas gervininkais (Balys, 1978, p. 41). Net
prie uzgavéniy pameéklés Ryty Lietuvoje kartais prikabin-
dave negyva vistg (ten pat, p. 38). Vidurio areale gyvu-
liais (oZiu, arkliu, meska...) mégdavo persirengti ir lina-
mynio talky dalyviai (Mickevic¢ius, 1938, p. 355; Vysniaus-
kaiteé, 1980, p. 11). Per linamyni ¢ia buvo mégstama Zaisti
Zaidimus, kuriuose vaizduojami gyvuliai,— 0Zj 'traukti,
meSkq vesti (Mickevicius, 1938, p. 355—356; Vysniauskai-
- té, 1980, p. 4—9). O vakary areale populiarus buvo Zaidi-
mas krupj (ruptze) durti, silke su akimis suvalgyti (Micke-
vicius, 1938, p. 355—356; Merkien¢, 1967, p. 146).

IS liaudies meno minétasis désniSkumas gana ryskus
medzio dirbiniy (verpsciy, prieverpsciy, audimo $audykliy,
ranksluostiniy, kraitiniy skryniu...) puoSyboje, taip pat
atskirose architektiros detalése (pvz., langy, prieangiy
pagrazinimuose, dury apkaustuose, lékiuose ir kt.). Pavyz-
dziui, i§ 83 , Lietuviy liaudies meno" (1956) albume uZzfik-
suoty verpsciy menteliy, surinkty ryty Lietuvoje, net pen-
kiy menteliy iSorinéje puséje (il. 52, 54, 57, 60, 71) ir penkiy
vidineje (il. 29, 52, 59, 60, 85) pavaizduoti pauksciai. Jie
vaizduojami mazdaug 12% visy menteliy. Tuo tarpu gyvu-
liai iSorinése menteliy pusése i§ viso nevaizduojami, o vi-
dinése pusése yra pavaizduoti tik buitinése scenose, daz-
niausiai kartu su pauksciais ir raiteliais (il. 29, 52). Antra
vertus, i§ 278 vidurio ir vakary arealuose uzfiksuoty prie-
verpscCiy * pauksciai vaizduojami tik devyniose, o tai suda-
ro tik 3,23%. Ant trijy prieverps¢iy (il. 211, 352, 355) yra
pavaizduoti gyvuliai (arkliai, Sunys). Gyvulys yra pavaiz-
duotas ir ant vienos vidurio arealo $audyklés (il. 386). Tuo
tarpu kai kuriose Zemaiciy, ypa¢ pajirio zonos, verpstése
galima jZioréti iStempty gyvinuy, visy pirma ropliy, ody

* Nejskai¢iuojamos prieverpstés, nupiestos dail. K. Simonio (Lietu-
viy liaudies menas, 1956, il. 347—349).
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siluetus. Tokius siluetus galima jZitréti ir pajario lietuviy
laidojimo paminkluose — krikstuose. ,Lietuviy liaudies
meno" albumo jvade raSoma, kad kai kuriy kriksty formos
ir ornamenty motyvai primena stogy galy lékius arba
gyviuny istempty ody siluetus (1970, p. 11, Zr. il. 129).

Panasy skirtuma galima pastebéti ir perziaréjus ranks-
luostiniy puoSyba. Pauksciai yra vaizduojami ant penkiy
ryty arealo (Lietuviy liaudies menas, 1956, il. 517, 538, 547,
'557, 563) ir tik ant dviejy vidurio (il. 545) bei vakary (il.
544) arealo ranksluostiniy. Pauksciai daznokai vaizduojami
ir ryty arealo gyvenamujy pastaty antlangése (Lietuviy
liaudies menas, 1957, il. 294, 298, 310, 312, 315).

Didelj pauks¢iy motyvo populiarumg ryty arealo me-
diniy dirbiniy puoSyboje ir atskirose architektiiros detalése
rodo atskirai paimta vieno kurio nors nedidelio regiono
medZiaga. Pavyzdziui, vien 1964 m. Vilniaus krastotyri-
ninky tirtoje Ignalinos landSaftinio draustinio teritorijoje
rastos dvi verpstés ir ranks$luostiné su pauksciais; pauks-
Ciy galvas primena ir vietiniy kalviy kaltos dury ranke-
nos apkaustai (Butkevi¢ius, 1966, p. 91; pav. 5). Didelj
pauksciy motyvo populiarumg Siame regione yra konsta-
tavusi A. Stravinskiené. ,Verpsciy galvy puoSyboje—
raso ji,—saulés motyvai daZnai jungiami su linijiskai pa-
vaizduotais pauksciais, kurie Siose apylinkése taip pat buvo
gerbiami. Geguté, gaidys, kregzdé, balandis, gandras, vy-
resnés kartos ignaliniskiy jsitikinimu, buve lemtingi pauks-
¢iai, kurivos nuskriaudus zmogy galinti istikti nelaime"
(1966, p. 145). Cia net patios kai kuriy verps¢iy galvos
~primena paukstj, i3skleidusj sparnus” (ten pat, p. 144).

Teigiant, kad atskiros gyviny raSys yra populiares-
nés vieno ar kito arealo mitologijoje, nereikia manyti, kad
kitos gyviny raSys joje nevaidino jokio vaidmens. Kaip
matéme, atskiry gyviny rasiy populiarumo persvara skir-
tinguose arealuose néra tokia jau didelé. Galima manyti,
kad kiekviename areale tam tikru mastu buvo gerbiamos
visos gyviny riasys. Todél, toliau tesiant pradeétgjg gy-
viny klasifikacijg mitologiniu aspektu, velgi galima iSskirti
atskirus kiekvienos riiSies gyviinus pagal jy skirtingg vaid-
menj jvairiuose arealuose. O tas vaidmuo savo ruoztu pri-
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klausé nuo skirtingo jy santykio su chtoniskaisiais ir dan-
giSkaisiais dievais. Paimkim kad ir naminius gyvulius,
kuriuos baltai jau nuo seno augino.

Sprendziant pagal lietuviy tautosakg ir mitologija, chto-
niSkiausias lietuviy gyvulys yra kiaulé (parsas), susijusi
su pozemiu, vandenimis. Pasak lietuviy liaudies sakmiy ir
tikéjimu, poZemio Zmogeliai kaukuciai kaip tik yra peri-
nami i$ kuilio kiausiniy (Vélius, 1977, p. 183), padavimuose
parsas ruosia ateinanciam eZerui vietg (KLPK 65). Parsas —
tai eZero pasiuntinys arba antrinis jo pavidalas (Kerbelyte,
1970, p. 96). Piemenukai, maldaudami debesélio eiti pro
Salj, kaip tik Zada jam parSeli (LDK D 957). Ir M. Strij-
kovskis mini, jog lietuviai, norédami, kad vanduo bity
$varus, dievui Upiniui aukodave baltg parselj (Strijkowski,
1846, t. 1, p. 145). Kiaulé senuosiuose balty tikéjimuose
buvo glaudziai susijusi su mirusiaisiais, su poZzemy isivaiz-
duojama juy pomirtinio gyvenimo karalyste. Pasak J. La-
sickio, i kiauliy skerstuviy Svente esanti kvie¢iama miru-
siyju deivé Vielona bei vélés (Lasickis, 1969, p. 24). O se-
niausioje informacijoje apie balty dievus Malalos kronikos
rusigkojo vertimo intarpe mirusiyjy palydovas i pragara
Sovijus kaip tik sumedzioja Serng (laukine kiaule), iSima
devynias jo bluZnis ir liepia iSkepti savo vaikams, kurie
jas suvalgo (Mannhardt, 1936, p. 57—59). Prisu poZemio
dievui Patului, kuris globoja mirusiuosius, $venciy metu
badavo aukojami taukai (ten pat, p. 196). Raganos lietu-
viy mitologinése sakmeése kartais kaip tik ir pasivercia
kiaulémis (BLP I 74; II 147; LMD I 321/18/, T 502/13/; LTR
822/152/, 838c/?#57/).

Sprendziant i§ lietuviy mitologiniy sakmiuy, chtoniska-
jam velniui priskiriama ozka, kuriag jis esags sutvéres (LPK
3090), ir arklys, kurj jis taip pat sutvéres ir kuriam dievas
nespéjes perskelti kanopy (LPK 3083). Arklys ir ozka su
velniu siejami ir lietuviy liaudies pasakose, mitologinése
sakmeése, tikéjimuose, burtuose bei prietaruose. Pavyzdziui,
pasakoje ,Susidera nepykti” (AT 1000) ir jai gimininguose
tipuese (AT 1001—1029) velnias (véliau transformuotas i
paprasta ukininka, pona, popa, valstietj) turi istisas arkliy
bandas (LTR 270/778/, 462/359/, 552/1080/, 1079/10/, 2145

.

104



/258/). Lietuviy mitologinése sakmése velnias vazinéja, jo-
dinéja arkliais arba pats pasiverc¢ia arkliu (BLV 350—354,
373, 374; BLS 130, 171, 193, 263, 264; LMD I 479/3/, 111 24/2/;
LTR 270/556/, 447/100'2/, 860/15/, 961/277/, 893/101/, 2268
/64/ ir daugelj kity). Sakmeés, kuriose velnias vaizduojamas
arkliu, sudaro apie 2 procentus visy lietuviy mitologiniy
sakmiy apie velnius. O jeigu velnias vaizduojamas Zmo-
gum, tai neretai jo viena koja (o kartais ir abi) yra kaip
arklio (BLV 282; BLS 195, 316, 379; LTR 522/1083/, 869/136/,
959/29/, 619/38/, 1048/109/ ir kt.). Dauguma daikty, kuriais
velnias operuoja sakmése, irgi pasirodo besg atskiros ark-
lio kiino dalys: Sautuvas — arklio koja (BLS 260—261, 266;
LTR 10A/57/, 260/221/, 279/149/, 936/68/, 957/117/, 1045/249/
ir kt.), tabokiné — arklio kanopa (BLS 261, 262; LTR 270
1514/, 380/423/, 507/17/, 262/226/, 860/61/, 932/7/, 991/23/
ir kt.), pypké — arklio blauzdikaulis (LTR 783/510, 659/),
Sonkaulis (BLS 264; LTR 807/575/) ir t. t. Arkliu velnias
meégsta pasiversti ir pasakose. Arkliu jis pasivercia dauge-
lyje pasakos ,Mergaité padeda herojui pabegti” AT 313A,
B, C) varianty (BLP I 70; BLPY II 81—82; LMD 1 296/12/,
1 95/1/, ¥8495/8/, 1 594/6/; LTR 284/530/, 350/168/ ir kt.).
Retkarciais kumele velnias pavercia savo zmong (BLP II
122), o kumelaitémis — dukteris (LMD I 558/24/; LTR 449A
/25/, 552/732/, 662/216/). O lietuviy liaudies tikéjimuose
arklys laikomas nes$ventu gyvuliu (LTR 374c/1276/, 374d
{2124/), jis visada galvojas Zmogy papjauti (Elisonas, 1932,
p. 132), uzmusti (LTR 2295/125/). . ‘

Tokiu pat neSventu, velnio gyvuliu lietuviy liaudies
tikéjimuose laikoma ir ozka (LTR 374d/2124/). Ja dazniau-
siai pasiverciags velnias (LTR 1288/186/, 1297/65/, 1307/245/,
1362/59/, 1405/242/, 1486/569/, 1534/642/, 1546/114/, 1565
/128/ ir kt.). Velnias ozka dazZnai pasivercia ir lietuviy liau-
dies mitologinése sakmése. OZiu jis vaizduojamas dides-
néje sakmés ,Pamégdziojantis gyvulys” (LPK 3300) va-
rianty dalyje, sakméje ,,Gyvulys ratuose virsta akmeniu
(kelmu)" (LPK 3301) ir kt. Tuo tarpu sakmeéje ,,Velnias tar-
nauja.uz pavogta duona" (LPK 3290) velnias ozkom vezZa
Tastus (BLP II 7; LMD I 558/16/; LTR 260/88/, 826/99/, 873
/399/), aria (BLS 230), rauna kelmus (BLV 336). Pasakose
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velnias joja ant ozio (AT 1091 — LTR 462/143/, 481/34/,
1608/143/, 2221/247/, 2417/107/, 2786/324/), dalinasi su
zZzmogum ozkas (AT 1030 — LMD I 1063/1322/; LTR 792/106/,
971/186/) arba tiesiog vaizduojamas oziu (AT 311 — LMD
1 1062/56/).

Ozkomis bei kumelémis retkarciais vaizduojamos ir
chtoniskosios laumés (Vélius, 1977, p. 95), jomis mégsta
pasiversti ir raganos (ten pat, p. 222).

Karvés ir avys, priesingai negu arkliai ir ozkos, lietu-
viy liaudies tikéjimuose yra vadinamos Sventais gyvuliais
ir teigiama, kad velnias negaljs jomis pasiversti (LTR
293/611/, 1284/81, 337/, 1286/47/, 1312/82/, 1291/13/, 1445
/75/, 1454/40/, 1514/86/, 1600/59/ ir kt.). Lietuviy etiologi-
nése sakmeése karvés bei kiti skeltanagiai, kaip dangiskojo
dievo gyvuliai, sudaro priespriesg neskeltanagiams velnio
arkliams. Nors ir vienus, ir antrus sukiires velnias, bet pir-
muosius dievas spéjes pazenklinti — perskelti kanopas (Zr.
sakme ,Dievo ir velnio kaimené".— LPK 3083 —BLP I 9;
BLS 46—48; LTR 3392/13)).

Kadangi kiaulés lietuviy mitologijoje bei tautosakoje
labiau susijusios su poZemiu, vandenimis, ozkos bei ark-
liai — su chtoniskaisiais dievais, o karvés — dangiskaisiais,
velgi didesnio kiaulés populiarumo reikéty tikétis vaka-
ruose, kur vyravo vandens ir pozemio mitologija, arklio bei
ozkos — vidurio srityje, kur vyravo Zemeés mitologija, o
karvés (jaucio) — rytuose, kur labiau buvo iskeliami dan-
gaus dievai. O kg Siuo klausimu rodo lietuviy istorijos,
archeologijos, tautosakos bei etnografijos faktai?

Is tiesy kiaulé kiek didesnj vaidmenj vaidino vakaruy
arealo mitologijoje ir folklore. Pavyzdziui, K. Henenber-
geris, remdamasis $iuo metu neZinoma kronika, aprase
(1595), kaip patys vakariniai prisai— sambiai savo die-
vams aukojo kiaule (Mannhardt, 1936, p. 272). Tuo tarpu
labiau i rytus gyvene suduviai aukodave ozj (ten pat,
p. 250—251). Bitinas paciy vakariniy lietuviy (klaipédie-
¢iy) linamynio ir kity darby pabaigtuviy valgis badavo
$iupinys, verdamas i$ Zirniy, bulviy ir kiaulienos (dazniau-
siai kojy ar galvos) (Milius, 1975, p. 144—145). Siupinj su
kiaulés galvomis bei koja klaipédieciai valgydavo ir per
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uZgavénes (ten pat). Per linamynio talkas vakary areale ir
gretimuose rajonuose buvo meégstamas Zaidimas ,kiaulés
koja" (neprasijuokus reikia sunesti ant trobos po viena
maiSe visus kiaulés kojos kauliukus) (Mickevicius, 1938,
p. 356). Vakary ir vidurio Zemaitijoje buvo mégstami zai-
dimai ,Kiaulg i dvarg varyti”, ,Kiaulé" (LT V 951) ir kt.
Dauguma padavimo ,EZerui ruoSiama vieta” (KLPK 65)
varianty, kuriuose vaizduojamas parsas kaip eZero prana-
Sas arba jo antrininkas, yra uZraSyti vakary areale arba
gretimuose rajonuose. Lietuviy padavimy tyrinétoja
B. Kerbelyté teigia, kad visi minéto padavimo variantai
~uZrasyti vakarinéje Lietuvos dalyje"” (1970, p. 95). Va-
kary areale uzrasSytos ir sakmés apie kauky perinimg i$
kuilio kiausiniy (BLF 63; BLP II 135). IS nedidelio kiekio
mitologiniy sakmiy, kuriose velnias vaizduojamas kiaule,
net kelios irgi uzraSytos vakary areale (BLV 361—362).

Visai kitg vaizda i§vystame vidurio areale. Cia kiek po-
puliaresni buvo oZys ir arklys. Vidurio areale kaip tik
randami masiniai antrojo misy eros tikstantmecio pra-
dzios Zirgy kapai (Lietuvos archeologijos bruozai, p. 397—
399; Volkaité-Kulikauskiené, 1971, p. 4; Lietuvos TSR ar-
cheologijos atlasas, t. 3, p. 15). Siam arealui priklausantys
stiduviai senoveéje, pabaige rudens darbus, aukodave oZi
(Mannhardt, 1936, p. 250—251; Lasickis, 1969, p. 28), o
per vestuves jauniesiems visy pirma duodave valgyti oZio
kiaus$iniy (ten pat, p. 250—251, 32). Vidurio areale popu-
liariausioje uzgavéniy Sventéje tarp persirengéliy visados
bidavo ozkos kauké (Trinka, 1935, p. 211; Kedaitis, 1941,
p. 137—138; Buracas, 1937, Buracas, 1940 ¢, Buracas, 1943;
Clemzaité, 1958, p. 215 ir kt). Ir dabar émus atgaivinti
uzgavéniy paprocius, $iame areale neapsieinama be oZkos
kaukés (Jokimaitiené, Vélius, 1971, p. 36). ,Bergzdinikiy"
pirkéjai retai kada rodydavosi pésti, o vis ant ,arkliy”.
Kaip jau minéta, vidurio areale oziais, arkliais mégdavo
persirengti ir linamynio talky dalyviai (Mickevicius, 1938,
p. 355; Vysniauskaité, 1980, p. 11). Ozys ypac¢ daZnai mi-
mimas linamynio talky Zaidimuose, pasakojimuose, frazeo-
logizmuose (zr. §io darbo p. 161). Kad ir retai, Zirgo sim-
boliy pasitaiko ant vidurio arealo prieverpsciy (Lietuviy
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liaudies menas, 1956, il. 211, 255), ranksluostiniy (ten pat,
il. 515). Cia buvo galima iSvysti ir porinius lékius su Zir-
geliais (Lietuviy liaudies menas, 1957, il. 57, 153, 414, 575,
577).

Arklys su ozZiu ypa¢ populiariis vidurio arealo tauto-
sakoje. Cia daugiausia uzrasyta etiologiniy sakmiy apie
ozkos (LPK 3090) ir arklio (LPK 3092) kilme varianty. Tuo
tarpu etiologiné sakmé , Kodél arklys vis alkanas, o jautis
sotus” (LPK 3094), kurioje arklys, kaip blogas gywvulys,
nepadéjes dievui arba Sventiesiems, yra gero jaucio prie-
Sybé, populiaresné ryty areale. Tai i§ dalies rodo, -kad
vidurio areale labiau buvo gerbiamas arklys, o ryty—
jautis. Arkliu bei oziu vidurio arealo tautosakoje dazniau
negu kitur mégstama vaizduoti velnig (BLS 312—313, 249—
250, 371—372; LMD 1 1063/1305/; LTR 284/625/, 452/122/,
462/138/, 732/260/, 768/18/, 783/170, 506/, 935/18/, 960/340/,
1044/121/, 1012/11/ ir kt.), ragana (BLP I 74; LTR 462/273/,
2145/202/). Beveik tris kartus daugiau varianty negu rytu
areale ¢ia uzraSyta sakmés ,Merga uzjodinéja bernus”
(LPK 3656), kurioje ragana pavercia berng arkliu, o ber-
nas ja kumele. Kaip jau minéta, tik vidurio areale laumé
retkarciais isivaizduojama ozka ar kumele (BLP I 107, IL
195). Cia populiariausias padavimas ,Apgauti §vedai”
(KLPK 90), kuriame mesky kailiais apraiSiotu zirgu suklai-
dinami ir i$Zudomi lietuviy priesai — $vedai.

Didesnis arklio bei oZio populiarumas vidurio areale
matyti ir pasakose. Cia kaip tik daugiau uzrasyta pasakuy
.Karalaité ant stiklinio kalno" (AT 530), ,Nepaprastas
zirgas" (LPK *531, AT 531.—,Tikrasis ir netikrasis Ferdi-
nandas") varianty (pirmosios pasakos vidurio areale uZra-
Syta apie 155, ryty — 112, vakary — 4 variantai, o antro-
sios vidurio areale — 105, ryty — 74, vakary— 5 varian-
tai). O jose herojui pasiekti savo laime¢ — tapti karaliumi
kaip tik padeda nepaprastas zirgas.

Arklio bei oZio (ozkos) dominavimg vidurio areale liu-
dija ir lietuviy liaudies dainos. I§ Vaiky dainy katalogo
matome, kad daineliy apie ozj vidurio areale uzrasyta apie
485, tuo tarpu ryty areale .— apie 295, vakary— apie 30
varianty (LDK' Vk' 229—241), daineliy apie kumelaitg vi-
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durio areale uZraSyta 29, ryty — 13, vakary — 1 variantas.
Beveik dvigubai daugiau vidurio areale uZrasyta ir kumu-
liatyvinés vaiky dainelés ,Siunté ponas ozkg" (LDK Vk
452) varianty. O suaugusiyjy dainos apie ozkag paplitusios
vidurio ir vakary arealuose, rytuose pasitaiko tik vienas
kitas atsitiktinis jy variantas (zr. LDKK dainy apie gamta
poskyri ,,Gyvinijos apdainavimas"). Didesnj arklio popu-
liarumg vidurio areale savaip rodo naktigoniy dainos. Apie
arkliy ganyma kaip tik daugiau dainy uZrasyta vidurio
areale, o apie jau¢iy — ryty (pirmyjy vidurio areale uzra-
Syta apie 730, o ryty — 620 varianty, o antryjy vidurio
areale uzrasyta apie 135, o ryty — 220 varianty.— Zr. LDK
D 1151—1229).

Tac¢iau nereikty manyti, kad kity arealy tautosakoje
arklys ir ozys visai nefigiruoja. Cia kalbama tik apie siy
gyvuliy didesnj populiarumg vidurio areale. O Siaip pasi-
taiko atskiry pasaky (pvz., ,,Vilkas ir ozky¢iai".— AT 123;
+Meluojanti ozka".— AT 212; ,Magiskas bégimas, oZeliui
padedant".— AT 314B*), dainy (pvz., vestuvininky apdai-
navimas ,,O ko ozZelis bliové".— LDK V 2679), kuriose yra
vaizduojamas oZys ir kurios, prieSingai negu anks¢iau ap-
tartosios, yra populiaresnés ryty areale. Taciau tokiy kiri-
niy reciau tepasitaiko.

Ryty arealo tautosakoje bei m1tolog1]OJe (nors ir ne taip
ryskiai kaip arklys bei ozys vidurio areale) kiek populia-
Tesni stambieji raguociai (karveé, jautis) ir avys. Kaip jau
uzsiminta, ¢ia labiau paplitusi etiologiné sakme ,Kodél
arklys vis alkanas, o jautis sotus” (LPK 3094). Jautis, kaip
geras, paslaugus gyvulys, joje yra nepaslaugaus, tinginio
arklio priesybe (ryty areale $ios sakmeés uzrasyta apie 30,
o vidurio — apie 20 varianty). Cia labiau paplite ir pada-
vimai , EZeras, pavadintas jaucio vardu" (KLPK 60A), , Eze-
Tas ateina paskui jautj" (KLPK 67), ,Jautis virsta ezeru"
{KLPK 67A), kuriose jautis laikomas eZero pranasu, ant-
Tiniu jo pavidalu, o debesies pavidalu atéjes ezeras nukrin-
ta, iStarus jaucio vardq. Ryty areale uzraSytose mitologi-
nése sakmése ir velnias kiek daznéliau negu kitur mégsta
pasiversti karve, jauciu arba avinu. Pavyzdziui, ryty area-
le uzrasytuose sakmeés ,,Gyvulys ratuose virsta akmeniu
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{kelmu)" (LPK 3301) variantuose akmeniu dazniausiai pa-
virsta rastas avinas (vidurio areale — ozys). Jauciu arba
teliuku pasivertes, jis ir kitais budais meégsta paerzinti
Zmones (BLS 374). Ir lobiai ryty areale uzrasytose sakmése
daZniau negu kitur mégsta pasirodyti avinuko (LMD I 183
/70/; LTR 792/140/, 796/4/, 811/449/, 1541/104/, 1251/240/,
2884/242/, 3613/1050/, 3670/133/ ir kt.), teliuko (LTR 2083
/811/, 2144/33/, 2750/533/, 2907/35/) pavidalu. O sakmé
Pinigai keliauja...” (LPK 3627), kurioje velnias pinigus,
pavertes karve, nori perkelti i§ vienos vietos j kitg, dau-
giausia paplitusi ryty areale (LMD I 184/8/; LTR 208/116/,
421/99/, 260/482/, 882/100/, 1405/127/, 1532/53/, 2298/238/,
2989/255, 227/). ldomu, kad vaiduokliai lobio vietoje rytuy
areale dazniau rodosi karveés arba avino pavidalu (LMD I
184/37/, 1 474/696/, 1 594/3/, 1 600/2¢/; LTR 2088/110/).

Didesnj minéty gyvuliy populiarumg ryty areale i§ da-
lies liudija ir pasakos, ypa¢ tos, kurios yra lietuviskos kil-
meés, arba Lietuvoje kiek labiau paplitusios. Pavyzdziui,
pasaka ,Pamotés raganos persekiojama naslaité” (,,Vien-
akeé, dviake, triaké".— LPK *481, AT 511), kurioje naslai-
tei padeda karvé, labiau paplitusi ryty areale, kur uzZrasSyta
apie 80 jos varianty (vidurio areale — apie 60, vakary —
tik vienas kitas atsitiktinis variantas). Dar ryskiau §j skir-
tuma rodo lietuviska pasaka ,Antimi paversta mergelé
(Sigute)” (LPK *453; AT 452C*), kurioje mergaitei irgi
padeda karvé. Ji daugiausia paplitusi ryty areale (zr. LMD
III 217/50/; LTR 952/6/, 1250/7/, 3427/2/, 3613/164/, 3987
/207/, 4472/103/), o vidurio areale uzrasytas tik vienas kitas
atsitiktinis variantas. Ryty areale populiaresné ir pasaka
+Avinéliu paverstas broliukas” (LPK; AT 450): ten uzra-
Syta apie 80 jos varianty (vidurio areale — apie 60, vaka-
ry — tik 1 variantas).

Jaucio ir karvés populiaruma ryty areale rodo ir 1711—
1773 m. Vilniaus Akademinés Kolegijos, kuri daugiausia
darbavosi Ryty Lietuvoje ir Dzukijoje, veiklos dienorastis.
Jame teigiama, kad Siame kraSte, norint permaldauti miru-
siyjy véles, mirus tévui, aukojamas jautis, o mirus moti-
nai,— karvé (Lebedys, 1976, p. 211).
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Skirtinguose arealuose nevienodai populiaris ir kity gy-
viny riasiy atstovai. IS ropliy vakary arealo mitologijoje
ir tautosakoje kiek populiaresnés yra rupuzés, vidurio —
Zalciai, ryty — drieZai, varlés, I§ Lietuviy pasakojamosios
tautosakos katalogo kartotekos aiSkiai matyti, kad mito-
loginiy sakmiy apie driezus ir gyvates kiek daugiau uzra-
Syta ryty, apie ruptzes ir Zal¢ius — vakary ir vidurio area-
le (zr. p. 84). -

Tai patvirtina ir padavimai. Kaip jau mineta, daugumas
padavimo ,Reikia pabuciuoti rupuze” (KLPK 130) varianty
yra susije su vakary areale arba gretimuose rajonuose
esanciais piliakalniais. Tuo tarpu padavimas ,Nepaimti
raktai” (KLPK 127), kuriame, norint iSvaduoti nugrimzdu-
si dvarg, reikia pabuciuoti Zalti (su savo burna paimti i$§
Zal¢io nasry raktus), susietas su vidurio areale esanc¢iu Lo-
kavos piliakalniu. Padavimuose apie tame paciame areale
esantj Girgzdatés piliakalnj pasakojama, jog karaliené
Girgzdaté sau kaip pasoga i Latvijos atsivezusi zaltj (Vé-
lius, 1967, p. 181) ir ji garbinusi (LTR 3565/62/). Idomu, kad
vidurio areale ir velnias kiek daznéliau jsivaizduojamas
Zal¢iu (BLS 349; LTR 851/32/, 861/6/, 783/343/), su zal¢iu ly-
ginamas skrendantis aitvaras (LMD I 323/11b/, T 999/11!/;
LTR 782/148/, 822/28, 378/). Du stilizuotus zal¢ius galima
iziaréti daugelio vidurio areale rasty verpsciy kontiruose
{zr. Lietuviy liaudies menas, 1956). Tuo tarpu vakaruose
esanciy kai kuriy kriksty siluetai panasts i iStempty ru-
puzZiy siluetus. Vakary areale ir gretimuose rajonuose per
linamynio talkas, kaip jau minéta, meégstamas Zaidimas
«Kriupi (rupuze) durti" (Mickevicius, 1938, p. 355—356;
Merkiené, 1967, p. 146).

Ryty arealo pasakojamojoje tautosakoje Siek tiek popu-
liaresnés varlés. PavyzdZiui, etiologinés sakmeés ,Kodél
saulé varliy nesildo" (LPK 3189) ¢ia uzraSyti 5 variantai
(vidurio — 1, o vakaruose né vieno varianto), sakmés , Ko-
dél séjos metu varlés turi uzaugusi snukj"” (LPK 3190) cia
uzraSyti 3 variantai (vidurio ir vakary arealuose — tik po
vieng). Ryty areale kiek populiaresné ir pasaka apie kvai-
lio suzadétine varle (AT 402), kurios ¢ia uZrasyta 37 va-
riantai, o vidurio areale — apie 28.
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Didesnj zalc¢io populiarumg vidurio, o rupizés vakarg
areale i§ dalies patvirtina ir archeologiniai duomenys. Pa-
vyzdziui, pasaginés sagés gyvuliniais galais, kuriuose gali-
ma jziaréti dvi Zal¢iy galvutes, taip pat joms giminingos
pasaginés sagés kampuotomis, aguoninémis, i§ dalies net
cilindrinémis galvutémis ir daugelis antkakliy, primenan-
Ciy susivijusius zalcius, kaip tik populiariausios buvo vi-
durio areale (Lietuvos TSR archeologijos atlasas, t. 4,
p. 47—63, zem. 33—37). O smeigtukai galvos dangalui su-
segti, kuriy azirinés galvutés primena iStemptus rupaziy
siluetus, daugiausia paplite vakary areale (ten pat, p. 9—
10, Zem. 4).

Nevienodas atskiry ropliy populiarumas skirtinguose:
arealuose irgi derinasi su nevienodu juy santykiu su chto-
niskaisiais bei dangiskaisiais dievais ir nevienodu tuy dievy
populiarumu jvairiuose arealuose. Rupiizé lietuviy etiolo-
ginése sakmése, kaip chtoniskojo velnio padaras, ryskiai
priesinga dangiskojo dievo pauksciams (BLP I 8; BLS 43—
45; MT IX 25).

Smilgiuose uzrasytame tikéjime tiesiog sakoma:

,Rupiizé — piktoji dvasia. Kai tik sutemsta, ji tuojau islenda i§ pra-
garo (t. y. urvo) ir, jei sutinka kur zmoguy, tuojau uzlipa jam ant kojos,
apleidzia jg nuodais, ir Zmogus tuomet suserga" (MT V 52).

Uzmusus rupuze, nereikia spjauti, nes velnias tomis sei-
lémis jg vél atgydas (BLP I 8). Su poZemiu ir Sios sferos
dievais rupiizé siejama ir kity tauty tradicijose. Pavyz-
dziui, indy mitologijoje rupizé kartais jsivaizduojama viso
pasaulio atrama (Holmberg, 1922, p. 25).

O varlé, prieSingai, esanti sukurta dievo ir ji prieSinga
velnio rupiizei (BLP II 1; BLS 44).

Lietuviy liaudies tikéjimuose sakoma:

+Jei uzmusi ruplize — velnias verkia, jei varle ar driezg — saulé
verkia" (LTR 2145/320/), ,kad rupize ar gyvate uzmusi, tai velns verkia,
o kad varle uzmusi — tai velns juokias, o saulé verk" (LTR 1208, p. 526).

Ir kituose tikéjimuose varlé prieSinga velnio gyvatei,
kur yra gyvaciy, ten nesa varliy (MT III 110), ,,béganti gy-
vaté varlés bijo" (MT III 108).

Istoriniuose balty mitologijos Saltiniuose (pvz., Grinaw
kronikoje) Zaltys siejamas su Patrimpu — Zemés derlingu-
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mo dievu (Mannhardt, 1936, p. 196). Zal¢iai (ypa¢ tie, ku-
rie gyvena Zmogaus namuose) lietuviy liaudies tikéjimuo-
se yra laikomi gerais padarais, nuo jy priklausanti ikio
sékmé (MT IX 142—143).

Kalbant apie roplius, kol kas nelie¢iama gyvatés mitiné
interpretacija. Jos santykis su dievais ir populiarumas at-
skiruose arealuose yra labai problemiSkas. Jos chtonisku-
mas ir glaudus rySys su velniu neabejotinas. Tikima, kad,
.jel, gyvate uzmules, nusispjausi, velnias jg atgydys"
(MT 1II 108). Ji, kaip ir velnias, bijanti lino (,Jei gyvaté
uZeis ant linienos — nudvés”.— MT III 109; ,Jeigu gyvate
idéti lininén terbon, tai ji kasti negali, nes per ling nevalia
jai to daryti".— MT III 115). Ji bijo ir rugio (,Jei nori,
kad gyvaté neikasty, eidamas miskan, pasiimk duonos —
gyvatés bijo duonos".— MT III 114), Sermuksnio (,,Gyvaté
bijo Ssermuksnio lazdos".— MT III 109). Gyvaté, kaip velnio
padaras, priesinama su dievo bite (,,Bitelé nuo dievo, o gy-
vaté nuo velnio".— MT III 118). Ji gretinama su velnio
rupize (,Kad rupiZe ar gyvate uzmusi, tai velns ver-
kia..."). Gyvaté, kaip ir velnias, daznai minima viename
kontekste su kelmu (,ISperéti gyvaciukai turi apibégti
apie kelma. Jeigu jie neapibéga, motina juos sunaikina".—
MT III 110; ,Jeigu gyvaté jlenda i kelma, tai reikia per-
lauzti pagaliukg ir kryzmais padéti toje vietoje, kur ji
ilindo, tada gyvaté verkdama iSlys".— MT III 113). Gyva-
té priesinama su saule (,,Jei kas, sutikes gyvate, jos neuz-
musa, tai tam devynias dienas neSvietia saule”.— MT III
108). .. Antra vertus, gyvaté lietuviy liaudies tikéjimuose,
uzkalbéjimuose kartais siejama su aukStumomis, netgi sau-
le. Nenorint minéti tikrojo gyvatés vardo, ji vadinama
paukstyte, kregzdyte (MT III 108), ji gyvenanti ant kalno
aZuole (,Yra Egery kalnas, tame kalne aZuolas ir ten yra
gizta, toje giztoje trys sliigos: Karolina, Katryna ir Mar-
celina. . .".— MT III 99). Tikima, kad uzmusta gyvaté lie-
kanti gyva, kol saulé nusileidzia (MT III 107). Jei kas uz-
musSa gyvate, saulé verkianti (ten pat). ,Jeigu gyvate uz-
musi ir palieki jg miske, tai saulé dvi ar tris dienas tamsiau
sviecia” (ten pat). Mitologinés sakmés apie gyvates, ypa&
ju karalius, labiau yra paplitusios dangiSkosios mitologijos.
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areale — rytuose, kur uzraSyta apie 70 jy varianty (vidu-
rio areale — apie 35, o vakary — 4 variantai). Cia daugiau
uzrasyta ir uzkalbéjimy nuo gyvatés jkandimo (zr. Man-
sikka, 1929, p. 72—81; LT V 891—897). Matyt, arba misy
pantiné gyvaté (dar vadinama margaja, piktaja), skirtingai
nuo chtoniskosios pasaulinés poZemio gyvatés, i§ seno
buvo siejama ir su deSiniaisiais daugelio prieSpriesy po-
liais, arba jos vaizdinys ryty areale gavo daugiau visai
-§io arealo mitologijai biidingy bruozuy.

Nebesileidziant i detalesne analize, galima konstatuoti,
kad ir atskiri pauk$ciai skirtinguose arealuose nevienodai
-yra populiaras. Pavyzdziui, varnos, juodosios meletos, pe-
lédos yra populiaresnés vakary bei vidurio arealuose, o
-gulbés, sakalai, ereliai — rytu.

Baigiant poskyri apie gyvinus, reikéty dar paminéti
bite, nors apskritai vabzdziy pasaulio ir buvo stengtasi ne-
liesti. Bité lietuviy liaudies tikéjimuose laikoma $§ventu
-dievo vabzdziu. ,Bités yra Sventos. .."— teigiama apie Lei-
palingj (LTR 1160/104/). ,Bité esgs Sventas vabalélis, jes
uzmusti nevalia, ji, sako, dieva medum penéjus”— tikima
‘Ozkabaliuose (BLP II 12). Todél ir ¢igonas anekdote ,,Ci-
-gonas kopinéja bites" (LPK *1637), kopdamas medin, kal-
ba: ,Dievo bitées — dievo medus. . ." Bité, kaip dievo leis-
tas gyvinas, laikoma velnio gyvatés prieSybe (MT III 118).
Kaip dangiskojo dievo vabzdys, bité buvo populiaresné ry-
ty areale, kur. Siek tiek vyravo dangiskoji mitologija. Tai
-akivaizdziai rodo lietuviy etiologinés sakmés, dainos, pa-
tarlés bei prieZzodziai ir kita tautosaka. Etiologiné sakmeé,
-aisSkinanti, kodél bité jgélusi mirsta, kaip tik labiau papli-
tusi ryty areale: ¢ia jos uzraSyta per 20 varianty, o vidurio
areale — tik apie 8. Neatsitiktinai lietuviy etiologiniy sak-
miy leidinyje ,Lietuviy liaudies sakmeés" (K., 1940) visi
$Sios sakmeés pavyzdZziai yra paimti i§ Ryty Lietuvos (BLS
‘99—100). Etiologinés sakmés apie bités kilme i§ Saliamo-
no (LTR 2795/9/, 3164/403/), i pirmojo Zmogaus prakaito
lasy (LTR 10B/116/, 1534/613/, 1965/42/) uzrasytos tik Ryty
Lietuvoje. Ryty areale daug yra uZrasyta misliy apie bites
(LT V 531—533), patarliy bei priezodziy (LPPKK]}. Bité po-
puliari kalendorinése (advento) dainose, labiau paplitusio-
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se ryty areale (zr. LDK K1 4, 122, 124, 170, 189, 202 ir kt.),
ir ypa¢ daznai apie bite dainuojama sutartinése, kuriy dau-
guma uzraSyta Ryty Lietuvoje (zr. SS I 342, 350, 359—366,
386—389, 497—498; II 135—137, 381—385; III 110—120,
200, 231 ir kt.). VaiSiy dainos ,,Kur mano tévulis géré"
(su priedainiu ,Ulioj bitele, ulioj pilkoji, ulioj, ulioj"), , I8~
gerk iSgerk, broleli, visa, nepalik bitelei nei bitinéliui..."
ir kt., kuriose minimos bités, taip pat daugiausia dainuoja-
mos ryty areale. Pirmosios dainos ryty areale uZrasyta
apie 120 varianty, o vidurio —'apie 25, antrosios — ryty
areale apie 10, o vidurio — apie 5 variantai (zr. LDKK).

Kaip matome, vakary arealo lietuviy pasauléziiroje
populiaresni yra tie gyvinai, kurie labiau buvo susieti su
poZemiu ir atitiko kairiuosius daugelio priespriesy polius,
vidurio — tie, kurie labiau susije su Zemés dievybémis,
o ryty areale populiaresni tie, kurie labiau buvo susieti
su dangaus dievybémis ir atitiko deSiniuosius prie§priesu
polius.

4. MITINIS POETINIS AUGALU PASAULIS

Senojoje balty mitologijoje augaly vaidmuo buvo ne ma-
ziau svarbus kaip ir gyvanuy. Medziy garbinimas minimas-
beveik visuose senuosiuose balty mitologijos Saltiniuose-
(zr. Mannhardt, 1936, p. 12, 28, 36, 48, 51, 56, 87, 139—
144 ir kt.). Daug vertingy duomeny apie ji galima rasti lie-
tuviy liaudies tikéjimuose, burtuose bei prietaruose, pa-
prociuose, beveik visy rasiy ir Zanry tautosakoje (Zr.
Brosow, 1887, p. 4—22; Meulen, 1919; Ivinskis, 1938 b;:
Slavitnas, 1947, p. 181—185; Dunduliené, 1979 a ir kt.).
Nors ir ne taip ryskiai, bet galima i$§ folkloriniy bei etno-
grafiniy duomeny nustatyti ir kity augaly (Sakniavaisiy,
ankstiniy, varpiniy javy, lauko Zoliy) vaidmenj senojoje
balty kultiroje. Nesiimant analizuoti viso Sio sudétingo-
tikéjimy komplekso, ¢ia norétysi aptarti tik kai kuriy au-
galy (visy pirma medziy ir kultdriniy augaly) santykj su:
atskirais dievais ir nevienoda juy populiarumg skirtingy:
balty arealy pasauléziiiroje.
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Nors medziy kultas istoriniuose balty Saltiniuose labai
«daznai minimas, taciau to kulto pobudis ne visai aiskus,
mes paprastai pasitenkinama tik bendriausiais teiginiais,
kad prusai, lietuviai ar kiti baltai ,garbe atiduoda. .. la-
puotiems medZiams" (popieziaus Inocento III 1199 m. spa-
lio 5 d. bulé.— Mannhardt, 1936, p. 28), kad ,,...turéjo
:Sventy misky, lauky ir vandeny, kuriuose nedriso malky
kirsti, Zemés dirbti arba zuvy gaudyti" (P. Dusburgo
1326 m. ,Kronika".— Ten pat, p. 87), kad ,,demonams pa-
:skirtus miskus garbindavo" (Jeronimo Pragiskio informaci-
ja 15 1401—1418 m.— Ten pat, p. 140), kad miskuose esan-
Cios jy dievy buveinés (J. Dlugoso traktatas apie Zemaiciy
kriksta 1413—1418 m.— Ten pat, p. 140) ir pan. O koks tas
misky garbinimas buvo ir su kokiais dievais atskiri me-
dziai buvo siejami, retai teuzsimenama. Taciau $ykscias
-senyjy Saltiniy Zinias Siuo aspektu gerokai papildo véles-
ni tautosakos ir etnografijos duomenys.

DaZniausiai i§ visy medziy senuosiuose saltiniuose mi-
nimas gzuolas, kuris traktuojamas dvejopai. Vienur (pvz.,
Vilniaus jeézuity praneSimuose-is 1583, 1618 m.) aZuolas
minimas tuoj po Perkiino arba tiesiog sakoma, kad aZuolas
-esgs Perkiinui paskirtas medis (Mannhardt, 1936, p. 435,
438), kitur (pvz., Jeronimo Pragiskio, Erazmo Stelos infor-
macijoje) — kad azuole apskritai gyvena dievai (ten pat,
Pp. 136, 182). Labai sukonkretintas tokio traktavimo pavyz-
dys yra S. Grinau plastiSkai nupieStas Sventojo Romovés
aZuolo vaizdas (ten pat, p. 194, 196). To azuolo drevése
kaboje visy svarbiausiyjy prisy dievy atvaizdai ir prie jo
‘visiems $iems dievams biudave aukojama. Panasiai ta gzuo-
la apraso S. Grinau seke K. Henenbergeris, L. Davidas,
K. Hartknochas, M. Pretorijus ir daugelis kity. Jeigu gzuo-
le buvo apgyvendinami visi dievai, tai reikia manyti, kad
'senieji prisai ji isivaizdavo pasaulio medZziu. Apie tai jau
‘yra uZsimines ir V. Toporovas (Tomopos, 1972, p. 302).
Si teigini paremia ir lietuviy tautosaka. Pavyzdziui,
-sakmése ,Perkinas medzioja velnig" (LPK 3452) velnias
nuo Perkiuno kartais slepiasi kaip tik qZuolo drevéje
{BLPY IV 80—81; LMD I 133/15/; LTR 795/2/, 814/19/; Ba-
lys, 1939, p. 61). I gZuolg neretai jsilipa ir devyngalvio
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persekiojama seselé pasakos ,Devyniabrolé” variantuose
(AT 312—7Zr. BLPY II 209—211; LTR 208/2/, 218/24/,
950/3/, 979/42/, 1038/116/, 1237/294/, 2368/48/, 2907/16/,
2940/48, 54/ ir kt.). O sie kariniai kaip tik sietini su senujy.
indoeuropiec¢iy mitu apie Perkiino kova su jo priesininku
prie pasaulio medzio (BauoB, Tomopos, 1974, p. 5; Bearoc,
1982). Lietuviu liaudies tikéjimuose gzZuolas laikomas-
$ventu medziu (LTR 374d/2121/, 1288/300/, 1336/41/, 1350
/7], 1418/16/, 1515/15!/, 1565/12/, 1580/845/, 1623/22133/
ir kt.). Tai liudija nuo seno jam reiskiamg didele pagarba..
Sventu medziu laikomas ir uosis (LTR 1326/10/, 1406/638/,.
1480/17/, 1485/65/ ir kt). Atrodo, jog pasaulio medziuw
azuolas buvo laikomas ir kai kuriose lietuviy liaudies dai-
nose, ypac tose, kuriose jis vaizduojamas vidury jary ma-
Tiy, o po juo vyksta reikSmingas, ritualinis veiksmas. Zr.
kad ir A. Juskos uZraSyta liaudies daing ,,SédZiu uz sta-
lelio":

Sedziu uz stalelio,

Zidriu pro langelj,

Vidury jireliy

Auga azuolélis./ 2 k.

Po tuo agzuoléliu,

Po tuo simtsakéliuy,

Du jaunu broleliu

Tarp saves kalbéjo. (JLD III 243)

Arba:

Vidury jiriy ir mareliy
Aukstasis kalnelis,/ 2 k.
Ant to kalno kalnuzélio
Zalias gzuolélis. (JLD I 749).

Taciau nereikéty manyti, kad tik gZuolas ir uosis buvor
isivaizduojami pasaulio medziais. Minétuose pasakojamo-
sios tautosakos kiiriniuose analogiskose situacijose, kaip-
ir gZuolas, pasitaiko obelis (BLP 21—22; LMD I 323/5/; LTR.
662/250/, 776/94/, 1038/372/, 1581/114/, 1678/86/, 1729/19/;
1934/51/, 2359/81/, 2525/38/ ir kt.), egle (LMD III 173/587/;
LTR 776/318/, 828/374/, 2458/111/). N. Laurinkiené gana
jtikinamai irodinéja, .kad lietuviy kalendorinése dainose-
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Ppasaulio medzio simboliu daznai bana ,verbelé", , grise-
1", jovaras, putinas ir kiti medziai (Laurinkiené, 1981).

‘Priisy senuosiuose Saltiniuose labai daZnai minimas ir
Seivamedis (Sambucus) (Mannhardt, 1936, p. 182, 189, 202,
246, 251—252, 295, 300, 331 ir kt.), dazniausiai siejamas su
dievu Puskaic¢iu (ten pat, p. 246, 251—252, 331 ir kt.). Ido-
mu, jog, kalbant apie Perking ir kitus dievus, senuosiuose
Saltiniuose teigiama, kad jis gyvena medziuose, o kai uz-
simenama apie Puskaitj, pabréziama, kad jis gyvena po
SeivamedZiu, atseit, Zeméje. Vadinasi, Puskaitis, kaip gy-
venantis po medzZiu, aiSkiai prieSingas Perkunui ir kitiems
dievams, kaip gyvenantiems medZiuose, o pats Seivamedis
priesingas gZuolui.

Kai kuriuose senuosiuose Saltiniuose (pvz., jézuity pra-
nesSimuose i§ 1583 m.) tuoj po lietuviy garbinto Perkiino
ir gZuolo minimas Sermuks$nis (Mannhardt, 1936, p. 435).
Tai leidZia spéti, kad Sermuksnis savo mitologine prasme
buvo artimas dangaus dievui Perkiinui ir jam paskirtam
gzuolui. Pagal lietuviy liaudies tikéjimus Sermuksniuose
gyvenancios kalviy dvasios (LMD I 474/735/). Prisimenant
J. Malalos ,Kronikos" rusiskajame vertime jterptg infor-
macija, kad lietuviai ir kitos balty gentys aukoja aukas
kalviui, nukalusiam saule ir jsviedusiam jg i dangy (Man-
nhardt, 1936, p. 58—59), ir nuolatinj kalvio bei velnio an-
tagonizma pasakose (AT 330, 330A, 753, 1137 ir kt.), min-
tis apie Sermuksnio rysj su dangiskaisiais dievais darosi
dar itikinamesné. Sermuksnio bijo laumés (Vélius, 1977,
p. 103, 109), raganos (ten pat, p. 227, 229), burtininkai (LTR
455b/179'7/) ir ypa¢ velniai (LMD 1 210/6/, 1 473/2/; LTR
600/337/, 607/101/, 1284/18, 281/, 1403/205/, 1405/363/,
1405/363/, 1415/21/, 1451/105/, 1513/42/, 1612/85 ir kt.).
‘Tikima, kad velnig galima uzmusti Sermuksnine lazda (LTR
828/347%/), kad Sermuks$niné lazda apsaugo nuo velnio
{LMD 1 661/18'?/; LTR 1415/165/), kad $ermuksniu esg gali-
‘ma apsiginti apskritai nuo visy pikty dvasiy (LTR 1711/13/).
O lietuviy mitologinése sakmése vaizduojama, kaip vel-
nias, suduotas Sermuksnine lazda, iSsigasta, pabéga (BLV
362; BLS 308; TD I 102—103; LTR 783/476/, 2268/178/ ir kt.)
arba yra uzmusamas (LMD I 153/53/). O etiologinése sak-
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mése aiSkinama, jog velnias todél bijo sermuksnio, kad ne-
galéjes istarti jo vardo (BLP I 10), buves smarkiai primus-
tas Ssermuksnine lazda (LTR 449a/24/) ir pan. Norint apsau-
goti gyvulius nuo ragany, Sermuksniai buvo vartojami ir
tipiskiausios saulés §ventés — joniniy metu. Visa tai rodo,
kad sermuksnis misy liaudies tradicijose buvo siejamas su
dangiSkaisiais dievais, visy pirma su saule, ir todél buvo
priesSingas chtoniskiesiems gaivalams.

Lietuviy etiologinése sakmése geru medziu laikomas ir
lazdynas (LTR 449b/192/, 260/540/, 1039/11/, 1078/85/,
1438/196/). Jis taip pat vadinamas §ventu medziu. Tikima,
kad velnias bijo lazdyno (LTR 1948/122/). Kad griaudziant.
i namus nejljsty velnias ir nejtrenkty perkiinas, reikig du-
ris ir langus apkams§yti lazdyno Sakutémis (LTR 1032/23/).
Po lazdynu velnio nepasiekiancios perkiino kulkes (LTR:
828/346/). Ir Zzmogui patariama griaudziant sléptis po laz-
dynu (LTR 339/1%%/). 1 lazdyna netrenkigs perkiinas (LTR
828/310/, 1201B/14/, 2567/738/). Lazdynas galis apsaugoti ir
nuo ragany (LTR 1571/23/). Nuo ragany apsaugas ir die-
medis, kurio jau pats pavadinimas rodo siejimg su dievu.

Lazdynui lietuviy liaudies etiologinése sakmése (LPK.
3105) priesinga epusé (zr. BLS 68—70, 71—74). Lietuviai
epuse laiké prakeiktu medziu (LMD I 988/34/; LTR 1326/10/..
1406/639/, 1418/16/, 1487/131/, 1502/46/, 1565/12/, 1779/12,
121'2/, 2237/16/ ir kt.), jos nesodindavo arti troby (LTR
374a/1754/), nedédavo | statomo namo sienas (LTR 1418
/211/). Jeigu epudés augdavo netoli namy, buvo manoma,
kad ir tie namai esg prakeikti (LTR 1418/212/). Epusés
siejimg su velniu iSduoda priezodis: ,Isiziiréjo kaip vel-
nias j epuse” (Vosylyté, 1977, p. 223).

Nesventu medziu buvo laikomas ir alksnis (LTR 374c
/1274/). Tikéta, kad ant jo pasikorusi velnio motina (LTR
2274/221/). O etiologinése sakmése apie vilko sukrima.
(LPK 3086) aiskinama, jog alksnis todél esas raudonas, kad.
jis apvarvéjegs velnio krauju (LTR 662/243/, 1419/90%%/,
3150/192/). Alksnis su velniu retkarciais siejamas ir lietu-
viy mitologinése sakmése bei pasakose. Zmogui duoti vel-
nio pinigai pasirodo besa alksnio skiedrelés (LTR 774/22/),
taureé, i§ kurios su velniu kartu géré,— alksnio gabalélis
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{LTR 217/118/), Perkiino persekiojamas velnias puolas i
alksnj (LMD I 573/15/; LTR 792/143/). Velnias pasirodas,
kai Zmogus j du alksniu meta sausg kelmelj (BLV 334—
338), kai veja virve i§-alksnio (LTR 422/86/). Retkarciais
.alksnyne pasirodancios ir laumés (LTR 462/491/).

Eglé ir berzas lietuviy tautosakinéje ir etnografinéje
tradicijoje traktuojami dvejopai. Eglé esanti tipiskiausias
velnio medis. Mitologinése sakmése velnias ypa¢ mégsta
pasirodyti po egle, Zmogui padovanotas velnio ranksluostis
pasirodo besas eglés zieve (LMD I 137/4/), cigaras — eglés
kankorezis (LTR 753/32/), skrybelé — eglés luobas (LTR
260/221/), zmogus, pakviestas j velnio dvarg, véliau pasi-
junta besédis egléje (LMD I 331/1/; LTR 422/39/, 783/438a/,
1729/98/), i§ Zmogaus isviliotus batus velnias pakabina po
egle (LMD I 573/13/). Po egle velnias saugo pinigus (LTR
337/15/), kartais slepiasi nuo perkuno (LTR 759/7/). Eglés,
kaip ir kity spygliuociy medziy, seniau nesodindavo sody-
bose (LTR 1645/63/), nes tikéta, kad jei kieno kieme auga
eglé, tai tas zmogus visada turjs skolos (LTR 600/201'%/).

‘Tuo tarpu kitose etiologinése sakmése eglé vaizduoja-
ma geru medziu (LMD I 605/43/; LTR 768/22/, 1894/116/,
2036/15/), ji laikoma Sventa (LTR 1283/82!'!/), i ja netren-
kigs perkiinas (LTR 828/127/, 1041/108/). Velnias negalis
sléptis po egle (Balys, 1937, p. 187) ir pan.

Mitologinése sakmeése kartais su velniu siejamas ir
berzas. Pakviestas i velnio dvarg zmogus retkarciais pa-
sijunta besédjs berze (LMD I 315/9/; LTR 1064/68/). Velnio
pinigai pasirodo besg berZo tosis (BLPY II 208; LMD I
133/57/), saldainiai — berzo zirginiai (LTR 447/100'%/). I3
‘velnio jsigytas arklys pavirsta berziniu rastu (LTR 265/226/,
1420/48/), berzo virsune (LTR 381/114/), marskiniai — ber-
zo tosim (LMD 1 144/77/) ir pan. BerZus megsta ir laumés.
Laumiy $luotomis yra vadinamos tankiai suaugusios berzy
Sakos (LKZ VII 190), laumés pakeicia vaika, kai motina jj
palicka pakabinusi berze (LTR 3471/819/). Kitose etiolo-
-ginése sakmése berZai laikomi gerais, gailestingais (LTR
619/53/, 1560/21/, 2268/45/, 2411/51/). Tikima, kad berzo
Sakos apsaugo nuo perkino (LTR 757/51/, 1032/19/). Per
sekmines berzy Sakelémis iSkaiSomos pirkios, papuoSiamos
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karviy galvos (Lietuviy etnografijos bruozai, 1964, p. 102,
547).

Pasitaiko viena kita, kad ir nereikdminga, uZuomina,
leidzianti velnig susieti su pusim (LTR 42/17/, 43/2/, 450
/102/), topoliu (LTR 217/118/), gluosniu (LTR 832/645/),
karklu (LTR 2514/91/), laumes —su zilvi¢iu (LTR 545/70/),
karklu (LTR 552/799/, 818/46/).

IS ¢ia pateikty negausiy duomeny dar sunku rekonst-
ruoti bendriausias senujy balty medziy prieSpriesas, taciau
kai kuriuos bruozus jau galima apciuopti. Kaip matéme,
su dangiskaisiais dievais siejamas gzuolas, Sermuksnis, laz-
dynas — vis lapuociai medZiai, o eglé — su velniu. Persasi
iSvada, kad seniau dangaus dievy lapuociams medziams
buvo priesingi chtoniskyjy dievy spygliuoc¢iai. O drégnose
vietose greitai augantys ir intesyviu Zalumu pasiZymintys
karklai, gluosniai, zZilvic¢iai, alksniai siejami su Zemés die-
vais (laume, i§ dalies velniu). Prie S$iy medziy kategorijos
krypsta nuolat Zaliuojanti eglé. Be to, islakis, aukStyn be-
sistiebiantys medziai — gzuolai, liepos — galéjo sudaryti
priespriesa labiau pazeme kerojantiems krimams — Seiva-
medziams, alyvoms ir kt.

Toliau pabandykime apzvelgti kai kuriy pavieniy me-
dziy nevienoda populiarumg jvairiy arealy pasauléZiiiro-
je. 1ziaréti aiskesnius skirtumus ¢ia nelengva, nes dauge-
lio medziy prie$prieSos néra ryskios. Be to, susieti atskirus
medzius su tam tikro arealo mitologija dar sunkina dvi
priezastys. Viena, kai kurie medziai buvo jsivaizduojami
«pasaulio medziais" ir todél galéjo biti visuose arealuose
vienodai populiaris. Antra, dauguma medziy tiek lietuviy
tautosakoje, tiek mitologijoje yra siejami su Zmonémis: ly-
ginami (,Kad mudu augov /Pas tévuzeli,/ Pas tévuzeéli/
Kaip gzuoléliu".— JLD III 2395), tapatinami (,,O a$ prieida-
ma, /Apsikabindama: /,O liepele, liepytéle, /Tu — mano
mociuté /Saknelés — kojelés, /Sakelés — rankelés, /O sie
Zali lapuzéliai — /Meilieji Zodeliai'.— JSD II 46); mano-
ma, kad medziuose gyvenancios Zmoniy vélés (kai medis
girgzda, sakoma: ,Stai dasia verkia ir praso pagalbos, kas
ja apkrikstyty”.— LMD. I 203/1/) ir pan. (Meulen, 1919;
Slavidnas, 1947, p. 181—183 ir kt.).
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Vieni medziai lietuviy liaudies dainose siejami su jau-
nais zmonémis, kiti — su senais, vieni — su vyrais, kiti —
su moterimis ir pan. Pavyzdziui, kadagys dazniau gretina-
mas su senais Zmonémis, putinas, Sermuksnis, berzas — su
jaunais, gzuolas, liepa, eglé — tiek su senais, tiek su jau-
nais. Azuolas, berzZas, klevas, kadagys gretinami su vyrais,
o liepa, obelis, eglé, pusis, sedula ir kt.—su moterimis.
Apie tai jau seniai yra uZsimines olandy folkloristas
R. Moilenas, tyres gamtos palyginimus lietuviy liaudies
dainose (Zr. Meulen, 1919, p. 14, 34—42). O lietuviskos kil-
més prancizy mokslininké A. Zemp yra bandziusi, tiesa,
remdamasi labai mazu duomeny kiekiu, labiau detalizuoti
Zmogaus — medZio rysj lietuviy liaudies poetinéje kiry-
boje. Pagal ja, gzuolas, apskritai priklausydamas vyresniu-
ju klasei, medziy Seimoje (bent jau pasakos ,Eglé zalciy
karaliené".— AT 425M ir A. JuSkos paskelbty dainy ré-
muose) uzima vyriausiojo, svarbiausiojo siinaus viets, o ki-
ti medziai pagal svarbumg issidésto Sitokia tvarka: uosis,
klevas, berzas (Zemp, 1979, p. 77—81, 87). Todel, aptariant
atskiry medzZiy populiarumg jvairiuose arealuose, reikia
atsizvelgti ir i tokias tg populiarumg veikiancias priesprie-
Sas, kaip senas-—jaunas, moteris—vyras.

Be to, vieni medZiai (pvz., gZuolai) i§ seno augo mis-
kuose, laukuose ir masy liaudies buvo laikomi misko me-
dziais, kiti (pvz., klevai) buvo sodinami gyvenvietése ir
buvo vadinami kiemo arba sodyby medziais, o dar Kkitt
(pvz., obelys) buvo veisiami soduose ir vadinami sody
medziais. Todél dar reikia atsizvelgti i prieSpriesas mis-
kas—sodyba, laukas—kiemas.

Kriamai (Seivamedis, alyvos. . .), kaip liudija senieji bal-
ty mitologijos $altiniai ir lietuviy liaudies dainos, buvo po-
puliartas vakary, i$ dalies ir vidurio arealuose. Apie Seiva-
medzio Sventumg uZsimena S. Grunau, aprases kaip tik
vakary arealo mitologijg, daug duomeny apie jj pateikta
»Stduviy knygeléje” ir jai giminiSkuose rastuose, kuriuo-
se irgi jauciama vakary arealo mitologijos jtaka. Dainos,
prasidedancios Zzydinc¢ios alyvos vaizdu (pvz., ,Po mano
tévo stiklo langeliu’.— LDK V 255, ,,Ant tévo dvaro aly-
vuzeé zaliavo".— V 357, ,,Po mano tévo langeliu".—V 939,
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«Po mano tévo stiklo langeliu".— K 384 ir kt.), arba kurio-
se Siaip minima alyva, buvo populiaresnés Priisy Lietuvo-
je'ir Vakary Zemaiciuose. Tacdiau, savaime aiSku, ne visi
krimai buvo populiaresni vakary ar vidurio arealuose.
Atskiri krimai, kaip ir visi kiti objektai, savo klasés
viduje pagal budingiausias savybes ir rysj su atitinkamo-
mis mitinémis biitybémis buvo prieSinami vieni kitiems ir
jvairiuose arealuose buvo nevienodai populiaris. Pavyz-
dziui, baltais Ziedais praZystantis, raudonas uogas noki-
nantis, visada su jaunais Zmonémis susietas putinas, prie-
singai Seivamedziui, buvo populiaresnis ryty areale. Dainy,
prasidedanciy putino vaizdu arba kaip kitaip apdainuojan-
¢iy puting, ¢ia uzrasSyta kelis kartus daugiau negu kituose
arealuose (zr. LDK D 158, 1216; K1 105, 134, 147, 346, 443,
567; V 48, 58, 236, 469, 494, 701, 831, 855, 1000, 1507, 1811,
2011, 2097, 2857; K 444, 473 ir daugelj kity).

Spygliuociai medZiai,” atrodo, buvo kiek -populiaresni
vidurio, i$ dalies ir vakary areale. K. Henenbergeris, XVI a.
pasakodamas apie priisus, uzsimena, kad pasienio Zemai-
¢iai labai gerbe kadagi, augusj jy Sventajame miSkelyje
{Mannhardt, 1936, p. 314). M. Pretorijus apraso nepapras-
ta, dar 1664 m. Nibuciy apylinkése tebestovéjusig dviSake
egle, prie kurios, praSydami sveikatos, susieidave Zmonés
ne tik i§ nadruviy ir skalviy, bet taip pat i$ Zemaiciy ir i§
pacios Lietuvos (ten pat, p. 525, 538). Dar XX a. pirmaisiais
desSimtmeciais aukas prie neva stebuklingos puSies déje
Zemaiciai Vieksniy parapijoje (Balys, 1966, p. 64—65). Prie
egliy ir puSy daugiausia aukodave, norédami issigydyti
luosuma. Tai patvirtina mintj, kad sie medziai buvo sieja-
mi su chtoniSkosiomis mitinémis batybémis, kurios kaip
tik jsivaizduojamos luosomis ir kuriy kompetencijoje bi-
davo luoSumo gydymas. Dainos, prasidedancios augancio
kadagio vaizdu ir gretinancios kadagi su nasliu (pvz.,
wAugo kadagélis zaliasai”.— LDK V' 251, ,Zalias medelis
kadugys".— V 246 ir kt.), labiau buvo paplitusios vidurio
areale. Cia labiau Zinomas ir maginés reikdmeés turintis pla-
kimas kadagio $akomis verby sekmadienj bei tg plakima
lydin¢ios nesudétingos, daugiausia recitatyvinio pobtdzio
dainclés (,Ne a$ plaku".— LDK Kl 435, ,;Verba musa, ne-
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uzmu§".— Kl 437). Sio arealo dainose kadagys minimas ir
kitokiuose kontekstuose: kadagio laivuZziu bernelis plaukia
pas mergele (LDK D 1551), piktam berneliui mergelé pa-
taria ant ranky vynioti ne jos kaseles, o Zalia kadagi
(D 18) ir pan.

Vidurio ir vakary arealo dainose dazniau negu kitur
minimos pusys arba pusynas. Dainos neretai ¢ia pradeda-
mos Zalio puSyno vaizdu. Pavyzdziui, ,,Vai, augo augo Zals
pusynélis” (LDK D 1571), ,,Oi, augo augo zalias puSynas"
(V 1904), , Ant kalnelio pusynélis” (V 140), ,,Oi, paaug
paaug zals puSynelis” (V 533), ,Silai pusynai, trakai berzy-
nai” (V 904), ,Zalioj girioj pudys linko" (V 2116), ,, Uz
eglyno, uz zalio puSyno" (K 310), ,Palei Zalig puSynélj”
(K 370) ir kt. Sio arealo dainose, jojant pas tolimg mergele,
berneliui pusy Sakelés blaské veidelius (V 69), mergelé
senam ,Seiriui” po galvele deda eglisakes, apkloja pusi-
Sakém (V 1970) ir pan. Ir vidurio areale sakmése dazniau
minimos pusys. GudZitinuose uzrasytoje sakméje pasako-
jama, kaip ant nekaltai raganavimu apskysty ir sudeginty
sesery kapo iSaugusios trys puSys i Krekenava palenktom
virsiném (BLP I 78—79). Kupiskio, Mazeikiy apylinkése
uzrasytose sakmése zmogus, neva pakliuves i velniy dva-
rg, véliau pasijunta besgs liekne prie puSies (LTR 42/17/,
43/2/). .

Eglé irgi populiaresné vidurio arealo pasakojamojoje
tautosakoje. Cia uZrasyta dauguma mitologiniy sakmiy,
kuriose velnias siejamas su egle (LMD I 137/4/, 1 331/1/,
I 573/17/; LTR 260/221/, 337/15/, 422/39/, 783/438a/, 828
/374/, 1729/98/ ir kt.), ir tikéjimy apie eglés §ventuma, apie
draudimg sodinti jg kieme (LTR 600/201'%/, 1283/82!!/,
1645/63/). Vakary bei vidurio arealuose daugiau uzrasyta
ir etiologiniy sakmiy apie egle, po savo Sakomis paslépusia
“Seimyng (LMD I 605/43/; LTR 768/22/, 2036/15/). Tatiau
dainos, kuriose eglé gretinama su Zmonémis (pvz., ,Augo
augo eglutélé vidur girios".— LDK D 309; ,Egliuté zalioji
tutavo lyliavo".— D 347; ,,Oi tu eglele”.— D 348; ,,Augo
eglelé eglyne”.— D 508...), kuriose iSkeliamas jos nuola-
tinis Zaliavimas (,,Pasakyk, mergele”.— V 981; ,,Oi eglele
eglele".— D 574; ,Ziema vasara egluté zaliavo".—V

124



1286), zinomos visur, o kiek daugiau jy varianty uzrasyta
Tyty areale.

Didesnj egles populiarumg vidurio ir vakary arealuose
Todo patarlés bei prieZodZiai. Dauguma patarliy bei prie-
zodziy su pamatiniu ZodZziu eglé (pvz., ,Bagota kaip eglé
Ssakota", ,Eglé kadugiu nebus”, ,Nakvojo kaip po egle"
ir kt) varianty kaip tik yra uZrasyti vidurio ir vakary
arealuose (zr. LMD 1 863/38, 261/, 1 922/28, 52/; LTR
284/433%2, 6462!/, 322/6/ ir kt.). Patarléms bei priezodziams
su pamatiniu zodZziu medis patekus | minétuosius arealus,
Zodis medis neretai pakei¢iamas egle. Pavyzdziui, visoje
Lietuvoje zinoma patarlé ,Girgzdantis medis ilgiau iSsilai-
ko" Siuose arealuose daznokai pakeitiama ,Traskancioji
egle ilgiau stovi" (LMD I 226/360/, I 671/289, 2194/, I
947/61/, 1 951/32/; LTR 1552/102/, 2269/445%/, 3399/138/,
3656/128/ ir daugelis kity), patarle , Kitas ir i medzio igkri-
tes pailsi” Cia pakeiciama ,Kitas ir i§ eglés iSkrites pailsi”
(LMD 1 627/1060/, 1 869/175/; LTR 2202/53%/ ir kt.) ir pan.
Vidurio arealo tautosakos rinkiniuose galima rasti net po
kelis ty pa¢iy patarliy su pamatiniu ZodZiu eglé variantus
(zr. LTR 5170/167, 233, 723/).

Mazojoje Lietuvoje i§ eglés buvo daromi antkapiniai
paminklai moterims (Cerbulénas, 1937, p. 89; Basanavicius,
1970, p. 136; Lietuviy liaudies menas, 1970, p. XI ir kt.).
Cia paminklai moterims buvo daromi ir i§ drebuliy (Cer-
bulénas, 1937, p. 89; Lietuviy liaudies menas, 1970, p. XI).

Vidurio arealo tautosakoje kiek populiaresni ir greitai
augantys, intensyviu Zalumu pasizymintys medZiai—
karklai, gluosniai. Vidurio arealo sakmése laumés po
karklu apdovanoja arba nuzudo vaikus (LTR 552/799/,
818/46/), gluosnyje velnias bando pasislépti nuo Perkino
(LTR 832/645/).

Karklai, gluosniai ir kiti gajis, drégnose vietose augan-
tys medziai i$ viso retai teminimi lietuviy liaudies dainose.
Taciau ir i§ ty negausiy uzuominy matyti, kad karklai kiek
populiaresni yra vidurio areale uZrasytose dainose. Pavyz-
dziui, visi darbo dainos ,Vagele ariau” (LDK D 18) va-
riantai, kuriuose mergelé berneliui pataria ant ranky vy-
nioti ne jos kaseles, o karklus, uzrasyti vidurio areale (zr.
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LTR 552/349/, 808/12, 133/, 1691/41/, 2149/75/). Dauguma
vaiky erzinimo ,Martynas papartynas" varianty, kuriuose
minimi karklynai, irgi uzrasyti vidurio areale (zr. LDK Vk
544). Cia uzrasyti ir visi kumuliatyvinés dainos ,Siunté
ponas ozka" (Vk 452) versijos ,,Eina ozka karkly grauzti”
variantai (LMD I 23/3/; LTR 33/89/, 361/43/, 1314/66/,
1646/1/). Kalendoriné daina ,Parléké geguté i§ tolo i§ to-
lo", kurioje geguté nutupia j gluosnj, irgi uzrasyta vidurio
areale (K1 197). Taciau zilvitis ir jovaras priesingai — kiek
populiaresni ryty arealo dainose (zr. LDK D 365, 1205,
1405, 1452, 1551; K1 193, 469, 582, 583; V 637, 701, 1061,
1452, 1458, 2001, 2795; K 2, 175, 364, 401, 404 ir kt.).

Vidurio arealo pasakojamojoje tautosakoje kiek popu-
liaresnis ir alksnis. Jau minétos sakmés, kuriose laumés
-pristoja prie wvaiky, palikty alksnyne esancioje pievoje
(LTR 462/491/), arba velniai pasirodo, kai zmogus veja
virve i§ alksnio (LTR 422/86/), kai i du alksnius paupyje
meta sausg kelmelj (BLV 334) ir pan., irgi uZrasytos siame
areale. Cia taip pat uZradyta pasaky, kuriose i alksnio be-
vaiké pora nusitaso nykstukg (LTR 262/189/, 369/24/,
1274/67/), i8 alksnio buvo Kkiles ir nepaprastas pagrobty ka-
ralai¢iy vaduotojas (SLP 230; LTR 914/10/).

Sio arealo dainose labai populiarus klevas. Didesné
dainy, prasidedanciy augancio klevo vaizdu (pvz., ,Augo
klevelis auksciausias".— LDK D 1513; ,,Augo sode kleve-
lis".— D 1572; ,,Augo kieme klevelis".—V 666; ,Kalne
klevelis stovéjo".—V 1123; ,,Oi tu kleveli Zaliasis mede-
1i".— 'V 1948 ir kt.), varianty dalis kaip tik yra uzrasyta
vidurio areale. IS klevo ¢ia ne tik dirbdinamas laivelis,
kuriuo bernelis plaukia pas mergele (D 1560, 1572; V 1831),
lovelé mergelei migdyti (V 1948, 1949), bet ir laiveliui
irti irklai (D 1568), asluzei gristi lentos (V 1058). Suskai-
ciavus 32 dainy tipy (LDK D 1513, 1560, 1568; V 48, 376,
386, 467, 527, 666, 730, 792, 1058, 1123, 1141, 1331, 1433,
1670, 1801, 1804, 1831, 1948, 1949, 1953, 2877; K 3, 21, 42,
282, 508, 855, 941) variantus, kuriuose vienokiame ar Kki-
tokiame kontekste minimas klevas, pasirodeé, kad beveik

800 i$ jy yra uzrasyti vidurio areale ir tik apie 500 — ryty.
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Vidurio areale Zymiai populiaresnis ir uosis, kuris ap-
skritai yra retas svecias tiek lietuviy pasakojamojoje, tiek
dainuojamojoje tautosakoje. Visos zinomos etiologinés
sakmés apie uosj neregi kaip tik uzraSytos vidurio areale
(LMD I 142/50/, T 566/40/, 1 580/4/, 1 1060/212/; LTR 812/60/).
Cia uZradyta ir dauguma dainy ,Sédi broliai uz stalelio”
{V 1002), ,,Augo sode klevelis" (D 1572). ,Zib Zib Zolelé"
(LDKK) wvarianty, kuriuose uosis gretinamas su broleliu,
i§ uosio taip pat daromas laivelis ar tveriama darzelio
tvorelé.

Spygliuociy (kadagio, pusies, eglés) ir greitai auganciy,
anksti pavasarj sprogstanciy medziy (karklo, gluosnio),
kurie dazniau siejami su velniu ir Zemés dievais, populia-
rumas vidurio ir i§ dalies vakary areale yra désniskas reis-
kinys, nulemtas senosios misy liaudies pasauléZiiiros. Tuo
tarpu didesnj klevo populiarumg, matyt, 1émé jo, kaip ti-
pisko sodybos medzio, paskirtis, pomégis gausiai apzeldin-
ti klevais Sio arealo sodybas.

Azuolas, kaip ir reikia tikétis, atsizZvelgiant i jo didziu-
li vaidmenj senojoje balty mitologijoje, i tai, kad jame
biadavo apgyvendinami visi dievai (ne tik Perkiinas), kad
jis buvo laikomas Svenciausiu ir garbingiausiu medziu, yra
pats populiariausias lietuviy tautosakoje, daznai minimas
visy arealy dainose, pasakose, sakmeése. Kaip rodo jau
paskelbti lietuviy liaudies darbo, kalendoriniy apeigy,
vestuviniy, karo, socialinio protesto ir vaiky dainy kata-
logai, jvairiausiai iprasmintas gzuolas minimas beveik
Simte dainy tipy (LDK D 3, 230, 400, 408, 463, 590,. 595,
1346, 1573; Kl 171, 172, 212, 213, 509, 566; V 220, 692,
742, 815, 910, 1700, 2857; K 5, 42, 141, 287, 320, 363, 400,
712, 713; Vk 33, 444, 445 ir daugelyje kity), kuriy mazdaug
po pusantro tiikstancio varianty uzrasSyta vidurio ir ryty
arealuose, o per 100 varianty uzrasSyta ir vakary areale.

Visy arealy dainose populiari ir liepa (zr. LDK D 226,
374, 1416, 1568; K1 406; V 48, 376, 386, 395, 401, 489, 806,
811, 1274, 1287, 1313, 1428, 1700—1703, 2795; K 21, 136,
138, 283, 396, 452 ir kt.), taciau didesné S§iy dainy varianty
dalis uzrasyta ryty areale. Senuosiuose Saltiniuose apie lie-
pu garbinimg randame Ziniy i§ jvairiy balty gyventy viety
(Mannhardt, 1936, p. 314, 442, 452, 504, 609).
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Ryty arealo dainose populiaresni yra ir berzas su Ser-
muksniu. Perzilréjus visus paskelbtuosius lietuviy liaudies
dainy katalogus, matyti, kad Sermuksnis minimas tik kelio-
likoje dainy tipy (LDK D 1469; Kl 174, 210, 223, 585, V 48,
855, 1000, 1668, 2157, K 128, 141, 320, 473. . .), kuriy dides-
né varianty dalis uZraSyta kaip tik ryty areale. Tik ryty.
areale teZinomos dainos , Vidur girelés, vidur zaliosios"
(K1 174), ,Sermuksnéli Zaliasai” (K1 210), ,, Tu Sermuksnéli
kartusai” (K1 223), ,Sile putinelis” (V 1000), ,Zydek zydék,
Sermuksnéle” (K 128). O ir dainy ,Ko liadi, putinéli" (V
1668), , Augo putinas viduj girios” (V 48) varianty, ku-
riuose minimas Sermuksnis, didesné dalis irgi uzrasyta ryty
areale. Cia uzraSyta dvigubai.daugiau ir etiologiniy sak-
miy, aiSkinanciy, kodél velnias bijo Sermuksnio.

Lietuviy liaudies dainose kur kas populiaresnis berzas,
i§ kurio daroma Zagrelé (LDK D 5), lovelé (D 41; V 1831),
tveriama darzelio tvorelé (V 27995) ir kuris dazniausiai gre-
tinamas su jaunu berneliu (Zr. LDK D 20; Kl 536; V 670,
691, 747, 934; K 1, 144, 420, 713 ir kt.). Berzas minimas dau-
giau kaip SeSiasdeSimtyje dainy tipy, kuriy apie 1000 va-
rianty uzraSyta ryty areale, o apie 770 — vidurio.

Didesnis Sermuksnio ir berzo populiarumas ryty areale
yra nulemtas tradicijos. Pirmojo populiarumas derinasi su
stipresniu dangiskyjuy dievy kultu Siame areale, o antro-
jo —su jauno (stinaus, brolio, ménulio etc.) iSkélimu.

Nevienoda atskiry medziy populiarumg jvairiuose area-
luose akivaizdziai rodo to paties dainos tipo variantai.
Dainai plintant i§ vieno arealo j kita, kartais jprastinis, ge-
riausiai dainos vidine logikg ir prasme atitinkantis medis
yra pakeic¢iamas kitu tame areale bidingu labiau mégstamu
ir populiaresniu medziu. O ir tame paciame areale dainoje
iprastas medis kartais pakeiciamas kitu irgi populiariu tam
arealui medziu. Paimkim kad ir vidurio areale labiau pa-
plitusig vestuvine daing ,Oi tu kleveli, Zaliasis medeli"
(V 1948). Vidurio areale uzrasytuose jos variantuose kle-
vas kartais pakei¢iamas ieva (LTR 32/2/, 190/1074/, 461a/
295, 758/, 461b/2368/, 1297/4/, 1642/35/, 1670/5/, 1782/154/,
1828/314/ ir kt.), uosiu (LMD I 574/63/), pusim (LTR 626
/1787, 3539/5/), seduléle (LTR 3420/124/), o ryty areale —
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Sermuksniu (LTR 2771/826/), berzu (LTR 1485/12/, 3165/1/,
3918/141/). Vestuvinéje dainoje ,Nueisiu nueisiu Zaliojon
girelén" (V 1953) vietoj jprasto klevelio ryty areale uz-
raSytuose variantuose kartais atsiranda Sermuksnis (LMD
III 164/234/, berzas (LTR 446/53/), o. kai kuriuose vaiky
dainelés ,Kas ten girioj trinkteléj” (Vk 445) variantuose
uodas iSkrenta ne i§ gZuolo, kaip yra jprasta Sioje daine-
léje, o i§ berzo (LTR 73/1639/, 128/130/, 319/72/, 1616/8/).
Berzas ryty areale kartais atsiranda vietoj eglés dainose
~Tu eglute, tu zalioji" (V 1275), ,Tu eglute Zalioji" (V
1324), ,Kad as turéjau Syva kumelaite” (V 1955) (LMD III
189/572/; LTR 415/84/, 1241B/24/, 4159/154, 138/), vietoj
alyvuZzés dainoje , Ant tévo dvaro alyvuzé zaliavo” (V 357)
(LTR 3509/6/). O jovaras, putinas ryty areale kartais atsi-
randa vietoj iprasto klevelio darbo dainoje , Augo sode
klevelis" (D 1572) (LTR 73/53/, 342/35/, 373/161/, 443/265/,
467/58/, 807/1741/, 1002/2922/, 3487/54/, 3505/85/ ir kt.),
vietoj alyvuZés jau minétoje dainoje , Ant tévo dvaro aly-
vuzé zaliavo" (LMD III 32b/103/; LTR 930/29/, 2400/127/,
3674/75/). Kartais, priklausomai nuo to, kuris medis yra
populiarus kuriame nors areale, su tuo medZiu yra ispli-
tusi net atskira dainos versija. Pavyzdziui, darbo dainos
+Stok ant akmenélio” (D 1216) versija, prasidedanti eglés
ir pusies vaizdu (,Stovi eglelé ir Zalia puselé"), yra pa-
plitusi vidurio areale, o versija, prasidedanti putino vaizdu
(Putinélj lauziau"),— ryty areale, kuriame kaip tik yra
populiaresnis putinas. Visoje Lietuvoje Zinomos vestuvi-
nés dainos , Mociute Sirdele, tai tau, tai tau" (V 2795) ver-
sijos, prasidedancios berzo vaizdu (,,Ant tévelio dvaro
bérzai berzai”, ,Sitbavo berZelis tévo dvare"), daugiau-
sia yra iSplitusios ryty areale. Cia populiaresnés ir dainos
+O a$ viena dukrelé” (V 2857) versijos, prasidedancios
putino vaizdu (,,Aviete su putinu vanduo pasémé", ,Per

putino Sakele vanduo nebégo", ,Putinélio vieteléj upelé
tekéjo”, ,Putinas su aviete sode uzaugo", ,Putinélis rau-
donas anksti prazydo" ir kt.). O dainos ,,Vai tu berzeli, Za-
lias medeli” (V 1831) versija ,Oi, zaliuoj Zaliuoj vésus
klevelis" labiau i3plitusi vidurio ir vakary areale.
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Kaip matome, nevienodas atskiry medziy populiarumas
jvairiy arealy lietuviy folklore bei mitologijoje is dalies
yra nulemtas tradicijos: tie medzZiai, kurie senovéje labiau
buvo susije su zemeés bei poZemio dievais, o véliau — su
atitinkamai nusistovéjusiu simbolikos inventoriumi ir ku-
rie atitiko kairiuosius arba viduriniuosius anksc¢iau aptar-
tyjuy prieSprieSy polius (pvz., Seivamedis, alyva, kadagys,
eglé, pusis, alksnis, karklas, gluosnis...), yra Siek tiek
populiaresni vakary bei vidurio areale, o kurie susije su
dangiskaisiais dievais arba atitiko deSiniuosius polius (pvz.,
Sermuksnis, berzas. . .), tie populiaresni ryty areale.

Tiesioginiy duomeny apie kultiriniy augaly rysj su
vienokiomis ar kitokiomis dievybémis retai tepasitaiko. Ji
reikia rekonstruoti i§ bendro poetinio, paproc¢iy konteksto.
Nesunku pastebéti, kad Sakniavaisiai augalai seniau buvo
prieSinami varpiniams. Yra uZfiksuota labai daug patari-
my, kad bulves (LTR 293/849/, 1285/198/, 1423/264/, 1480/
150/, 2069/349/, 2130/56a/, 2256/73/, 2386/132/ ir kt.), kar-
tais net ir ridikus (LTR 2257%/134/), burokus (LTR 1350/42/,
1357/32/, 2386/119/) bei kitas darzoves reikia sodinti sena-
galyje, pilnatyje arba net del¢ioje (LMD III 98d/104/; LTR
392/142/, 436/153%%/, 796/48%/, 1300/10/, 1284/106/ ir kt.),
tactiau negalima sodinti jaunatyje (LMD III. 14/18/; LTR
1317/14/, 2247/1, 105/, 2249/54/, 2255/52/ ir kt.). O rugius
(LTR 1419/20%%/, 1483/89/), kviectius (LTR 1504/24, 19!/, 1515
/2%, 54}/, 2246/27/, 2258/58/), miezius (LTR 210/206'%¢/, 458
[79°%/, 1317/17/, 1504/27/, 2312/336/) ir kitus varpinius javus
kaip tik reikia séti jaunatyje, o negalima senagalyje arba
pilnatyje. Neretai manoma, kad senagalyje ar pilnatyje
reikia sodinti visas darzoves (LTR 436/153%/, 1285/196/,
1287/130/, 1300/272/, 1593/49/, 1666/47/, 2270/42/ ir kt.). Si-
tie patarimai iSplaukia i§ tikéjime, kad tai, kas pasodinta
jaunatyje, auga i virSy ir i Ziedus, o kas senatyje —i apa-
Cig ir i Saknis. Aiskiy aiskiausiai musy liaudis ménulio jau-
natj sieja su priespriesos Zemai—auk$tai deSiniuoju nariu,
o senatj — su kairiuoju.

»Sename (senagaly) ménesyje sodina $akniavaisius: ropes, bulves,

nes stiebai neauga, o saknys tuo tarpu auga” (LTR 2254/53/). ,Jauname
séja: rugius, kviedius ir mieZius, senagalyj— bulves” (LTR 1483/89/).
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Sakniavaisiy ir varpiniy augaly prieinimas ypaé¢ aiskiai yra iSreikstas
tokiuose patarimuose, kaip , Kas augy Zemés apacioj, tai senagaly sodint,
pvz., bulvas. Kas augy virSuj Zemés, tai jaunam meénasy, pvz., javai"
(LTR 1418/20%7/), arba: ,Kas zemése — tai senagaly, o kas virsuj, tai ant
jauna (sodinti, seéti)" (LTR 3990/25/). Todél, jei kas, pavyzdziui, burokus
sodina deél lapy, patariama sodinti ménuiio jaunatyje, o jei dél sakny —-
senaty (LTR 1480/145/, 2245/58/). , Darzoves reikia sodinte senagaly, nes
kitaip iseisig Zyduoliais" (LTR 1418/207/).

Sakniavaisiai lietuviy liaudies pasakose, sakmése ir
kity tautosakos Zanry kiiriniuose kaip tik siejami su chto-
niskosiomis mitinémis bitybémis, ypa¢ su velniu. Dauge-
lyje pasakos ,Meskininkas ir jo meska” (AT 1161) lietu-
visky varianty velnias jaujoje lupa, kepa ir valgo ropes
(LTR 426/9, 29/, 457/227/, 474/33/, 624/6/, 768/242/, 860/5%/),
ridikus (LTR 35/38/) arba kitus $akniavaisius (LTR 380/422/,
768/263/). Matyt, neatsitiktinai pasakoje ,Derliaus pasida-
linimas" (AT 1030), dirbdamas su Zmogum i§ pusés, velnias
vieng kartg sodina savo kulturas — Sakniavaisius, o kitg
karta séja zmogaus kulturas — javus. Galbit, seniau
velnias Sioje pasakoje pusininkavo su dievu (Zr. etiolo-
gines sakmes apie bendrg velnio ir dievo darbg.— LPK
3081, 3083). Si speéjimg patvirtina tie pasakos variantai,
kuriuose kaip tik ir vaizduojamas ne velnio ir Zmogaus, o
velnio ir dievo bendras darbas (LTR 861/141/). Taigi sioje
pasakoje galima jZitiréti prieSpriesa velnio Sakniavaisiai—
dievo varpiniai javai. Lietuviy liaudies patarlése ir priezo-
dZiuose velnias ypa¢ daZnai siejamas su ropemis. ,Sédi
kaip velnias ropése", ,Répso kaip biesas ropése”, ,Isi-
krausté kaip velnias i ropes”, ,;Vaiksc¢ioja kaip velnias po
ropes”, ,,Tupi kaip velnias ropése", — meégstama sakyti
jvairiausiomis progomis (Vosylyté, 1977, p. 208, 225, 226,
227). O jei kas nori parodyti savo teisumg, tai tikina: ,Die-
vo darZo nenuganiau, velnio ropiy nenuroviau” (LKZK).
Cia, kaip matome, tiesiog kalbama apie velnio ropes. Pa-
sakoje ,,Zmogaus, Perkiino ir Velnio draugyste” (AT 1147*)
bi¢iuliai dazniausiai sodina ropes arba bulves — chtonis-
kyjy mitiniy batybiy kultdras. Jas ir vagia chtoniskoji
laumé — ragana (BLPY I 108—109; DSPZ I 378—382; LMD
1 144,29/, 1 301/25/, 1 502/5/; LTR 284/556/, 788/99/, 724/19/,

2145/89/ ir kt.). Lietuviy liaudies mitologinése sakmése

131



laumé retkarciais kapliuoja bulves (Vélius, 1977, p. 99—
100). O bisimas bulviy derlius dazniausiai kaip tik spéja-
mas pagal jvairius eglés ir alksnio (kurie, kaip matéme,
misy tradicijose priskiriami velniui) pozymius. Beveik vi-
soje Lietuvoje tikéta, kad geras bulviy derlius biisigs tada,
kai rudenj ant egliy yra daug kankoréziy, o ant alksniy
juody pumpuréliy —, grasneliy” (LMD I 194/6/, T 195/1/;
LTR 785/364/, 1480/712/ ir kt.). Lietuviy liaudies tikéjimuo-
se darzovés kartais tiesiog prieSinamos saulei, sakoma:
«Nevalna jas sodint, esant saulei, ba saulé jas, pamacius
sodinant, veliau iddegina” (LTR 1406/196/).

Tuo tarpu su javais lietuviy liaudies etiologinése sak-
meése ir pasakose daugiau susijes dievas. Jis pats séja javus
(LPK 3190), laimina juos (LPK *758; AT 830B), kulia (AT
752A), baudzia Zmones, jei tie iSniekina javy derliy (LPK
3220). Kai kuriuose sakmeés , Javy gridy pavidalo kilmé"
(LPK 3221, AT 293E*) variantuose tiesiog sakoma, kad ja-
vus sutvéregs dievas. ,Labai seniai dievas sutvéré rugi,
kvietj, miezj ir aviZag ir iSsiunté j zeme" (LTR 267/29/).

Javai siejami ir su perkinu. Tikima, kad pavasarj, pir-
ma kartg sugriaudus perkiinui, geriau ima augti javai (LTR
763/46a, 50/, 832/454, 457/, 1032/127/), kad javai gerai auga
tais metais, kai anksti ima griausti perkiinas (LTR 1001
/556/), kad, sugriaudus perkiinui, reikia séti javus (LTR
832/455/), kad javai pradeda augti tik perkinui sugriaudus
(LTR 759/11/) ir pan. Po pirmojo griaustinio geriau prade-
da augti rugiai, nes perkiinas atitrankas rugiy Saknis, ku-
rios anks¢iau buvo jSalusios (LTR 739/74?/).

Nustatyti, kurio arealo balty pasaulézitroje buvo po-
puliaresné viena ar kita kultiriniy augaly risis, ne taip jau
lengva. Vis délto pasitaiko vienas kitas faktas, i§ kurio
galima spéti, jog ryty arealo tautosakoje bei papro¢iuose
kiek populiaresni buvo javai ir i§ jy pagaminti produktai,
o vakary ir vidurio — Sakniavaisiai.

Ryty areale populiaresnés etiologinés sakmés apie ja-
vy varpy ilguma (LPK 3220), skirtingg javy gridy pavidalo
kilme (LPK 3221). Tuo tarpu minétoji pasaka ,Zmogaus,
Perkiino ir Velnio draugysté”, kurioje bi¢iuliai sodina
bulves, ropes ir kitus Sakniavaisius, daugiausia paplitusi

132



vidurio areale. Ryty areale jos uzrasyta labai nedaug va-
rianty. Tik vidurio areale uzfiksuota reta sakmeé ,Kodél
bulvés puva" (LTR 1610/78/). Vakary ir vidurio areale daz-
niau negu ryty i$ bulviy gaminami tradiciniai kalendoriniy
ir darbo $venciy (pvz., kuciy, kalédy, uzgavéniy, linamy-
nio talky) valgiai (Mickevicius, 1938, p. 353—354; Kédai-
tis-Kédavicius, 1941, p. 137; Milius, 1977, p. 144—145;
Vysniauskaité, 1979, p. 63—66, ir kt.). Ypa¢ Zemaiciuose
per kalédas mégstamas i§ bulviy iskeptas kugelis. Rytu
areale panasiomis progomis labiau mégstami i§ milty pa-
gaminti valgiai. Jdomu, kad Zzaisdami Zzaidimg ,Perinu,
perinu pauksteli”, Zemaiciy Zaidéjai vienas kitg dazniau-
siai vadina medZiais, o dziky — javais (zr. LT V 990—
991). Zaidimo ,Buvo buvo aniols”, daugiausia paplitusio
rytu areale, vidurio areale uZraSytame variante tiesiog
sakoma, kad ,,buva velns bulvése" (LTR 1945/351/).

Nors Zirniai, pupos yra gridiniai augalai, taciau lietu-
viy liaudies tikéjimuose, derliaus spéjimuose ir kituose
agrotechniniuose apibendrinimuose, kaip ankstiniai, jie
gana ryskiai skiriami nuo varpiniuy. Varpinius javus, kaip
matéme, daznokai patariama séti , jaung ménesi”, o anks-
tinius — , senagaly” (LTR 716/46/, 1504/23, 19?/, 1515/25/,
2386/106, 107/), pilnaty (LTR 1504/2%/, 2312/222, 347/), del-
¢ioj (LTR 458/79%/, 1300/451/, 1375/14/, 1451/5/, 1477/105/,
1600/23/ ir kt.), ir ypa¢ daznai perspéjama, kad negalima
séti ,,jaung ménesi" (LTR 36/81/, 2242/19/, 2256/69/, 2253
/72/, 2251/203/, 2311/31/ ir kt.). Rugiai daZniausiai séjami
puciant Siaurés véjui, kad kirminai nekrimsty, o Zirniai —
piety, kad grei¢iau suvirty (LTR 208/875/, 176!/, 440/36/,
773/317/, 1384/23/, 1393/9/, 1394/16/, 1377/80/, 1755/85/ ir
kt). Antra vertus, zirniai laikomi priesingais Sakniavai-
siams, visy pirma bulvéms. Bulviy patariama nesodinti
penktadienj ir , kryzavose dienose” (LMD III 114/26'°/; LTR
66/1108/, 352/180/, 208/2117/, 407/435/, 723/113}/, 744/40/,
1305/244/, 1395/15/, 1400/46/, 1480/136/ ir kt.). O Zirnius,
priesingai, kaip tik tomis dienomis patariama séti (LMD I
254/125/; LTR 499/137'%/, 600/105'3, 1074/, 1371/6/, 1383
133/, 1388/5/ ir kt.). Kai kurie patarimai, kaip séti Zirnius,
sutampa -su patarimais apie javy, visy pirma mieziy, séjg.
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kojg (LTR 323/1915!/, 1418/583/, 1340/6%/, 1657/144/), kiau-
lés mésos (LTR 70c/590/), birzyti Siaudais, kuriais kiaule
svilino (LTR 1340/6%/) ir pan. Sie patarimai savo ruoztu
rodo mieziy ir kiaulés rysi senojoje mitinéje liaudies pa-
saulézitiroje.

Taigi lietuviy liaudies pasauléziiiroje ankstiniai augalai
tarsi uZima tarpine vietg tarp Sakniavaisiy ir varpiniu.

Lietuviy tautosakoje ankstiniai augalai i§ viso retai
teminimi ir tiesioginiy duomeny apie jy rysi su vienais ar
kitais dievais nepavyko rasti. Taciau i§ atskiry detaliy bei
uzuominy galima spéti, kad jie vis délto buvo siejami ne
su dangiskaisiais dievais, o su chtonis$kaisiais. Jau miné-
toje pasakoje ,,VeZa pragaran pyragus" mneturtingasis bro-
lis veZa velniams kartais kaip tik i$ zirniy (LMD I 1000
/675/; LTR 42/5/, 1096/248/, 1803/42/) arba pupu (BLPY
II 63; LMD 1 133/64/, 1 661/30/; LTR 218/1228/, 724/108/,
1497/22/, 1508/403/ ir kt.) iskepta kepinj, kuris (kaip ir mie-
zinis) velniams labai patinka. Lietuviy liaudies mitologine-
se sakmése zZiema zirniauti kaip tik skraido raganos {LPK
3652). .

IS turimos negausios medziagos matyti, kad ankstiniai
augalai kiek populiaresni buvo vidurio areale. Cia labiau
paplitusios mitologinés sakmeés, kuriose raganos ziemg ant
aviliy skrenda zirniauti (vidurio areale jy uZraSyta 11, o
ryty — 7 variantai). Cia kiek daugiau uZraSyta ir pasakos
.Slavinéti ant ledo vétomus zirnius" (AT 1180*) varian-
ty. Vaiky dainy katalogo duomenimis, tik vidurio areale
uzfiksuota lopsiné ,,A a -a apapa", kurioje minimas Zirnis
ir pupa (LDK Vk 97). Cia daugiausia paplitusi ir lopsiné
v Ciac¢ia lialia pupa” (Vk 51), nors pupos, kaip véliau pa-
matysime, Siek tiek populiaresnés buvo ryty areale. Di-
desnj Zirniy populiarumg vidurio areale rodo ir kai
kurios pasakos. PavyzdZiui, dauguma pasakos ,,VeZa pra-
garan pyragus" 'varianty, kuriuose neturtingasis brolis vel-
niams gabena Zirninius pyragus, kaip tik uZrasyta vidurio
areale (LMD I 1000/675/; LTR 42/5/, 1803/42/). Pasakos
.Derliaus pasidalinimas"” (AT 1030) variantuose, uzZrasytuo-
se vidurio areale, daZniau negu kity arealy variantuose vel-
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nias su. zmogum kaip tik i§ pusés séja zirnius. O pasakos
. ITys pagrobtos princesés” (AT 301B) vidurio areale uz-
rasytuose variantuose dazniau negu kitur nepaprastos kil-
més herojus yra prasidéjes i§ zirnio arba tiesiog vadina-
mas Zirnuliu (LTR 407/248/, 783/354/, 1001/90/, 1930/59/,
3783/975/). Vidurio areale labiau paplite ir rateliai, $o-
kami dainuojant apie Zirnius (pvz., ratelis ,,Zyd Zirniai ir
vikiai”.— Zr. LT V 1089). Tikéjimy, derliaus spéjimy apie
zirnius vidurio ir ryty arealuose uzrasSyta mazdaug lygiai.
Ankstiniai augalai, kaip matome, buvo siejami su Ze-
més dievais, tikriausiai éjo prieSprieSos Sakniavaisiai—
varpiniai javai viduriniuoju nariu ir buvo labiau jsigaléje
vidurio arealo Zmoniy pasauléziiiroje.
Sakniavaisiai—varpiniai yra bendriausia, bet ne vie-
nintelé, kultiriniy augaly priesprieSa. Kiekvienos minétos’
rasies viduje tarpusavy yra priedinami atskiri augalai.
Paimkim kad ir varpinius augalus. Lietuviy tautosakoje ir
etnografinéje medziagoje Ziemkenciai javai yra aiski pries-
priesa vasariniams. Jau minétoje etiologinéje sakméje ,Ja-
vy gridy pavidalo kilmé" rugys, kaip iStvermingiausias
grudas, iSkentes lauke ziemos $al¢ius, skiriamas nuo lepiy,
nekantriy augaly — mieziy ir avizy. Kadangi kviec¢iy buvo
ir Zieminiy, ir vasariniy, jie prieSinami su mieziais ir avi-
Zomis, taciau nesulyginami su rugiais. Kvietys minétoje
sakméje arba skundesis ziemodamas (LTR 267/29/), todél
gaves nuo rugio su lazda ir perplySes, arba sproges besi-
juokdamas i3 miezZio ir avizos (LTR 481/39/). Visoje Lietu-
voje ruginé duona vadinama Sventa, grieZtai draudziama
jg métyti ant Zemés. O jei atsitiktinai nukrenta mazas ga-
balélis, reikia ji paémus nuvalyti ir pabuciuoti. Prie§ séja
rugiai Sventinami; tuo norima juos apsaugoti nuo ledy
(LTR 282/114 %/), ragany (LTR 782/65/), viesulo (LTR 695
/99/), laistomi Sventintu vandeniu (LTR 1438/397/). Rugiai
lietuviy liaudies tikéjimuose ir tautosakoje siejami su §vie-
sa, saule, dangiskuoju dievu ir yra priesingi chtoniskajam
velniui. Rugius reikig séti §viesy vidurdienj (LTR 1381/25/),
nuo ryto iki piety (LTR 1380/14/), séjéjas turjs $variai (LTR
1436/14/), baltai (LTR 790/50/) apsivilkti. Ir per rugiapjite
visoje Lietuvoje buvo stengiamasi §variai, baltai apsirengti
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(Petrulis, 1934, p. 98—99). Uzpaliy moterys vyrus per ru-
giapjute apvilkdavusios ,baltais kaip saulé" skalbiniais
(ten pat). Rugiapjiités dainose ypa¢ daznai minima saulé
(LDK D 306, 344, 422, 426, 434, 448, 452, 471, 482, 484 ir kt.).
Ir tekanti, ir nusileidzianti saulé vis bidavo dainomis pa-
lydima. Sios dainos buvo dainuojamos susikaupus, atsigre-
zus i saule, tarsi jai meldZiantis (SS I 728).

saule buvo kreipiamasi ir pradedant rugius pjauti.

tai kaip seniau piasidédavo rugiapjité Vydziuose: ,Prie§ pradedant
rugius pjauti, vyriausias ty namy Zzmogus, rugpjicio pradéjéjas, supjo-
ves keleta pédy ir sustates aiskiausioje vietoje vieng guba, atsigrezia |
saule ir nusilenkia pries ja keleta sykiy lig pat zemés. Kiti visi pjovéjai,
nejudédami ir nei zodelio netardami, stovi ir ziari* (Balys, 1943, p. 100).

Rugiapjités dainoje ,,Vai tu rugeli” (LDK D 530) tie-
siog sakoma, kad rugelj ,sauluté séjo, ménuo akéjo". Pa-
baigus rugius pjauti, Seimininkas kilnojamas aukstyn
(Petrulis, 1934, p. 113; Lietuviy etnografijos bruozai, p. 77);
tai irgi rodo, kad rugiai yra susije su priesSpriesos Zemai—
auk3tai deSiniuoju poliumi. Etiologinése sakmése kartais
tiesiog sakoma, kad rugius séjes pats dievas (MT IX 25).
O velniui, prieSingai, duona susijusi su kanc¢iomis. Kaip
matyti iS pasakos',Velnias, uzkeptas duonos kepale" (AT
1164C), pakliuvusi i duonkubilj velnig moteris minko, kepa,
pjausto, kol vargais negalais jam pavyksta i§ duonos issi-
kapanoti. Ir kaip lietuviy mitologinése sakmeése bei pasa-
kose velnias negali iSkesti lino kancios (LPK *365A; AT
1199A; AT 365, 365B *), taip gyvulinéje pasakaitéje ,Vil-
kas ir zemdirbys" (LPK *164; AT 1199A) jam artimas zZvé-
ris — vilkas negali iSkesti ilgo duonos gamybos bido ir
nusprendzia, kaip ir iki tol, apsieiti be duonos (BLPY III
275; LTR 686/76/; Basanavic¢ius, 1919, p. 44).

Nors ir ne taip akivaizdZziai kaip rugi, su dangiskaisiais
dievais galima susieti ir kvietj. Ir kvieCius stengiamasi séti
giedriag dieng (LTR 1419/20%%%/), kai $viecia saulé (LTR
2312/268/, 2257/120/). Séja jaunatyje, kai danguje néra
ménulio (LMD III 134/6/, T 644/17/, 1 910/13/; LTR 284/7075/,
407/247°/, 6Q07/123/, 716/11/, 747/12/, 1289/473/, 1377/52/
ir kt.). Prie§ séjg kviecius reikig perpilti per raty stebule
(LTR 407/307 %/) ir pan. Tuo tarpu miezZiai, aviZos siejami
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su velniu. PavyzdZiui, pasakoje ,Gabena pragaran pyra-
gus” (AT 480C *) velniams i pragara gabenami ne tik i$
Zirniy bei pupy iSkepti pyragai, kaip jau buvo uzsiminta,
bet ir i3 mieziy (LMD I 300/14/; DPM 108—109; LTR 88/329/,
262/197/, 272/47/, 687/23/, 2708/42/, 2201/30/) bei avizy
{LTR 1295/24/, 3144/103). Velniams Sie kepiniai patinka,
ir juos atgabenes neturtingasis brolis yra gausiai apdova-
nojamas. O turtingasis brolis, nugabenes velniams kvieti-
niy pyragy, yra nubaudziamas (zr. Vélius, 1979, p. 87—90)..
13 mieZiy, avizy, pupy, Zirniy pagaminti valgiai yra svar-
biausi tiek lietuviy, tiek jy kaimyny kiic¢iy valgiai (ITpomnm,
1963, p. 16; Balys, 1930, p. 126, 144; VysSniauskaité, 1961,
p. 153, 154 ir kt.). O kicios aiSkiai yra susijusios su chto-
niskaisiais dievais. IS mieZiy padarytas alus buvo ritua-
linis lietuviy Sermeny gérimas (VySniauskaité, 1961,
p. 142—145, 153—155).

1§ lietuviy tautosakos ir etnografijos duomeny apie
jvairius javus matyti, kad rugiai iki pat Siy dieny popu-
liariausi yra ryty arealo tradicinéje kultiroje, kur popu-
liaresni buvo dangiskieji dievai. Cia ilgiausiai issilaiké
gausiis rugiapjutés paprociai, ypac rugiapjutés pradétuves,
jievaro pynimas (Zr. Lietuvos etnografijos bruozai, p. 76,
77—78). Cia daugiausia paplitusios rugiapjités dainos, ku-
Tiy uzrasyta per 2550 varianty (kai tuo tarpu vidurio areale
ju uZrasyta tik apie 800, o vakary — apie 20 varianty) (zr.
IDK D 220—567). Ryty areale dvigubai daugiau uZrasyta
ir pasaky ,Velnias duonos kepale", ,Vilkas ir Zemdirbys"
varianty. Cia daug uZra$yta rugiy derliaus spéjimy, patari-
muy, kaip ir kada juos séti, ivairiausiy tikéjimu, burty bei
prietary. Lietuviy tikéjimy kartotekoje i§ ryty arealo ju
yra per 120, o i§ vidurio — tik apie 40 vienety.

Visai kitaip pasiskirste duomenys apie mieZius. Tikéji-
my, spéjimy apie bisimag mieziy derliy daugiau uZraSyta
vidurio areale (apie 70, o ryty —apie 50 varianty). Dai-
nos apie aly, padaryta i§ mieZiy, irgi labiau paplitusios
vidurio areale. Pavyzdziui, vaiky dainos ,Pasejo tévelis
gelsvus miezelius” (LDK Vk 293) vidurio areale uZzrasyta
apie 180 varianty, o ryty —tik 115. Vestuviy dainy ,Gé-
riau alutj geltona" (LDK V 616), ,,Apynéli, taduja” (LDK
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V 1795), ,Aluti géres" (V 1798), ,Aluti geltonasis” (V
1799), ,,Apynéli zaliasis" (V 2106), ,,Alaus gardaus mums
liko" (V 2518) apie 220 varianty uZraSyta vidurio areale ir
tik 75 — ryty. Vaisiy dainy (pvz., ,Kuliau Siaudus be gri-
du”, .Ka kalbejo apyneélis”, ,,Augo dygo apynelis”, , Alutj
gériau, graziai dainavau", ,MiezZelis taré, lauke bidamas",
O tas miezio gridas"”, ,IS pusantro miezio griado", ,Gar-
dus alutis, balta putelé”, ,,Alus supuves, pagirnyj buves”
ir kt), kuriose dainuojama apie miezio alutj, apie 800
varianty uZraSyta vidurio areale, o apie 600 — rytu (zr.
LDKK skyriy ,,Vaisiy dainos”). O midus populiaresnis rytu
arealo dainose. Todél, jei salia alaus minimas midus, daina
labiau mégstama ryty areale. Pavyzdziui, vestuviy dainos
«Gériau alutj, saldy miduti" (LDK V 482) ryty areale uz-
rasyta apie 160, o vidurio — apie 140 varianty, vaiSiy dai-
nos ,Gériau aly ir midy" ryty areale uZraSyta 7, o vidu-
rio — 2 variantai. Kartais net tos pacios dainos vidurio
areale uzraSytuose variantuose minimas alus, o ryty—
. midus (Zr. dainos ,,Alaus gardaus mums liko"—V 2518 —
Ukmergés apylinkése uzradyty variantg.— LTR 2852/383/).

Didesnj rugiy populiarumg ryty areale, o mieziy — vi-
durio galima pastebéti ir i3 pasaky. Imkim kad ir jau mi-
nétg pasaky ,Derliaus pasidalinimas” (AT 1030), kurioje
velnias su Zmogum i$ pusés sodina Sakniavaisius ir séja
javus. I§ javy dazniausiai séjami kvieciai ir rugiai. Taciau
vidurio areale uZraSytuose variantuose kartais séjami ir
mieziai.

PanaSiai kaip varpiniai skiriami ir anks$tiniai augalai,
kurie atskiruose arealuose taip pat buvo nevienodai po-
puliaras. Zirniai, kaip matéme, buvo populiaresni vidurio
areale, o pupos veikiausiai — rytu. Cia daugiau pasitaiko
pasakos ,,Veza pragaran pyragus” varianty, kuriuose ne-
turtingasis brolis velniams duoda pupy pyraga (LTR 218
/1228/, 724/108/, 1497/22/, 1508/403/, 1888/56/, 1893/6/).
Cia zymiai populiaresné ir pasaka ,Pupa i dangy" (AT
804A), kurios vidurio areale uzrasyta tik apie 40, o ryty —
apie 130 varianty.

"Kad ir prabégomis apzvelge atskiry kultiriniy augaly
rysi su dievais ir jy paplitimg lietuviy folklore bei mito-
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logijoje, matome, jog nevienodas ty augaly (kaip ir me-
dziy) populiarumas atskiruose arealuose i§ dalies yra nu-
lemtas tradicijos. Tie javai, kurie buvo labiau siejami su
dangiskaisiais dievais (pvz., rugiai), yra populiaresni ryty
areale, o tie, kurie buvo siejami su Zemés ir pozemio die-
vais (pvz., mieZiai, avizos, Zirniai, ropés, bulvés...),— vi-
durio ir vakary areale.

5. LIETUVIYJ KALENDORINES SVENTES

Lietuviai, kaip ir kitos tautos, jau nuo seno paminédavo
daugelj, jy manymu, reikSmingy dieny. Susidaré istisi at-
skiry §venciy ciklai, turi aisky pobuadj, paskirti, susije su
vienokiomis ar kitokiomis materialinio ir dvasinio gyveni-
mo reikmémis. Nors, jvedus kriks¢ionybe, dauguma Siy
Svenciy buvo susietos su krikscioniskomis datomis, taciau
jos iSlaiké savo sengjj ikikrik$¢ioniskaji pobudj ir yra
vertingas 3altinis senajai balty pasauléziurai nusviesti. Cia
paliesime tik pacias rySkiausias Sventes, kuriy paprociai
geriau atspindi regioninius skirtumus, ir paliesime tik
vienu aspektu — pagal santykj su atskirais jau minéty
prieSpriesy poliais. Parankios tokiam  tikslui yra kucios,
uzgavéneés, joninés ir rudens §ventés. Tai, ko gero, buvo
svarbiausios senyjy balty kalendorinés S§ventés (zinoma,
kiicios — su visu naujametiniy Svenciy ciklu, uzgavénés —
su pavasario, o joninés — su vasaros svenciy ciklais).

K1 ¢ios— tradicinio kaimo ZzZiemos Sventé, §vencia-
ma trumpiausios dienos ir ilgiausios nakties metu (gruo-
dzio 25 d.) (Lietuviy etnografijos bruozai, 1964, p. 538). Tai
nakties sventé, kurios iSkilmés prasideda tik vélai vakare.
Visg kiuciy dieng moterys ruoSdavosi namuose — §varino
pirkia, viré, kepé kiciy ir kalédy wvalgius, vyrai ruosési
4ventéms lauke. Dirbdavo mazai tevalge ar net visai alkani.
Ir tik ,,sutemus” (LMD I 588/1/), ,,vakare" (Cilvinaite, 1935,
p. 262), ,vakara" (Buracas, 1936 a; 1937; LMD I 1000/26/),
»kai pamato vakarine zvaigzde" (Balys, 1930, p. 124), ,uz-
tekéjus vakarinei zvaigzdei” (Buracas, 1938 a), ,vakarinei
Jvalgzdei pasirodzius” (Buracas, 1939 a), visi sésdavo prie
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kaciy stalo. Pavalgius iSkilminga vakarieng, prasidédavo
k@c¢iy barimai, burtai ir prietarai. Ku¢iy $venté simbolis-
kai tesdavosi visg naktj: einant miegoti, stalas bidavo pa-
lieckemas nenukraustytas, o kartais dar net papildomas
ypatingais valgiais (Buracas, 1933 a; 1934 a; Ruzgyté, 1942,
p. 127 ir kt). Badavo tikima stebuklinga kiic¢iy vidurnak-
¢io galia — tada kalbg gyvuliai, vanduo vynu pavirstas
(LMD I 588/1/, I 1000/26/; Balys, 1930, p. 128—129; Bura-
¢élis, 1936). Siy tikéjimy pagrindu buvo kuriamos sakmes.
apie zmogy, kiéiy naktj besiklausantj gyvuliy kalbos ir
ragaujanti vynu pavirtusi vandenj. Tokiy sakmiy Lietu-
voje yra uZraSyta net kelios deSimtys varianty (zr. LPK
' *748; LPTKK).

Kucios bidavo Svenciamos uzdarose patalpose. Jei
trumpam isbégama laukan paklausyti, kur Sunys loja, su-
skaityti tvoros statinius, apnesti ,kic¢iy duong" apie pir-
kig ir pan., tuoj pat vél sugrjztama vidun. Kucios — uzdara
Sventé ir socialiniu pozidriu: tq vakarg niekas niekur nei-
davo, visi §vesdavo savo draugéje. , Kii¢ios yra visy pirma
savos Seimos vaiSinimasis"” (Gobis, 1942, p. 90). Todél i jas
bidavo kviec¢iami tik tokie kaimynai, ,kurie savo Seimos
neturi (nasliai, na$lés, viengungiai)" (ten pat). Netikétai.
i kaciy Svente uzklydes pakeleivis buadavo laikomas ne-
paprastu Zmogum (raganium, dvasiy apséstu), tikima, kad
toks svecias atnesgs laime (Balys, 1930, p. 126). Ypatinga
kiciy Sventés uzdaruma poetiSkai yra aprases Mikalojus
Katkus.

.Kt¢iy naktis. Dangus zvaigzdétas, ménesiena, S3ala. Keliai tusti,
niekas nei eina, nei vaziuoja. Kas gali biiti neparvaziaves kaciy laiku?
Net vagis, nakties mégéjas, ta natj esti namiejie —ir jj apsiaucia kacig
ramumas. Tiktai vilkas, pervis alkana butybé, slankioja keliais ir patvo-
riais, drumsdamas nakties tyla" (Katkus, 1965, p. 222).

- Svarbiausiasis kic¢iy apeigy dalyvis — seniausias Seimos
narys. ,Stalan pirmiausia sédasi $eimininkas ir Seimininké"
(Balys, 1930, p. 127). Pradédamas kii¢iy vakariene, ,Seimi-
ninkas lauzia ir dalija plotkus”,— raso ir M. Katkus (1965,
p. 216). ,Seimininkas arba Seimininké" pradeda kiciy va-
kariene (Cilvinaité, 1935, p. 262). Seimininkas ir patj ka-
Ciy stalg pirmasis pradeda ruosti, atneses Sieno kuoksta.

140



Vyriausiasis Seimos narys atlieka ir kita daugiausia Ryty
Lietuvoje ir Dzikijoje paplitusig apeiga — nesSa apie pirkia
«Kiciy duong"”. Pradédamas §i svarby ritualinj veiksma,
vyriausiasis Seimos narys dar kartais ypatingai apsirédo.

Prie§ valgant vakariene, kiekvieny namy Seimininkas apsirédo tam
tikrais apeiginiais ribais, kaip koks senovés vaidila. Apsivelka ilgus,
baltus triny¢ius, kuriuos. seniau kiekvienas turédavo, susijuosia juoda
juosta, kokios paprastai niekuomet nedévi. Ant galvos uzsideda tam tycia

graziai padaryta juoda kepure..."—raso apie kupiskénus B. Buracas
(1936 a).

......

ir dziaky Seimos galva (Buracas, 1938 a). Tuo tarpu Ryty
Lietuvoje ,kic¢iy duong" apie pirkig nesa ,senelis” (Bu-
Tacas, 1937 a).

Aiskiai matyti, kad kicios yra tipiSkiausia Sventé, ati-
tinkanti kairiuosius priespriesy Ziema—vasara, naktis—
diena, uZdara patalpa—Iaukas, senus—jaunas polius. I§
dalies jas biity galima susieti net su prieSprieSos Zemai—
auk3tai kairiuoju poliumi. Kai kur tg naktj piemenukai ir
vaikai miega ne lovose, bet po stalu ant kiciy Sieno (Ba-
lys, 1930, p. 125; Buracas, 1937 a ir kt.), vadinasi, Zemiau
negu jprasta.

Kiciy Sventés paskirties ir tikslo problema bity pakan-
kamai aiski, jei jos netemdyty rysys su kalédomis ir Nau-
jaisiais metais. ] kiic¢iy Svente neretai isiterpia kalédy ir
Naujyjy mety paprociai, o i pastaruosius — kaciy. Mat ki-
Cios ir kalédos bei Naujieji metai sudaro du vienos $ven-
tés etapus, tarsi du prieSingus tos pacios Sventés polius.

Kiciy Sventés uzdarumas, Seimyninis pobiidis, pagarba
seniesiems ir daugelis kity bruozy persa minti, jog si Sven-
té smarkiai susijusi su protéviy kultu ir mirusiaisiais. Mi-
Tusiesiems per kicias rodoma ypatinga pagarba. Anciskiy
apylinkése ,jei kuris Seimos narys biidavo mires, toj vie-
toj, kur jis, budavo, sédi (per kiacias.— N. V.), statydavo
alaus stikling" (Balys, 1930, p. 128). Kamajy apylinkése ti-
kima, kad tg vakara ,visi numiréliai prisikelia ir ateina
aplankyti savo namy" (ten pat). ,, Kaciy dieng ateina disios
namy pazidaréti ir savo giminiy aplankyti",— tikima apie
Valkininkus (LMD 1 474/173/). Daug kur, valgant kicias,
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prisimenami mirusieji (Ruzgyté, 1942, p. 126). ,Kicias
pavalgius, stalas neblidavo nukraustomas, kad turéty kuo
pasivaiSinti mirusiyjy vélés, kurios, tikéta, ta naktj griz-
tan¢ios savo namy aplankyti”,— raSoma ,Lietuviy etno-
grafijos bruozuose" (p. 538). Nenukraustytas kiuciy stalas
paliekamas mirusiesiems Vidurio ir Ryty Aukstaitijoje,
Dzikijoje ir kitose Lietuvos vietose (Balys, 1930, p. 128;
Buracas, 1938 a; 1938 b ir kt). Per kicias ,,uz mirusius
paskiriama nors pagramdélis ragaiSio pavargéliams, prie
baZnycios dury bebinantiems Salta kalédy naktj" (Buracas,
1933 b). Matyt, neatsitiktinai tiek daug kuciy prietary ir
tikéjimy yra susije su mirtimi. Jei, valgant kicias, ,Sesé-
lis panasus i karsta, Zmogus mirs” (Balys, 1930, p. 130).
«Kieno Sesélis ,be kaklo", tas nesulauksigs kity kaciy —
mirsigs” (ten pat). ,Kuciuy vakarg lipa ant auksto ir ziari
i stalg, prie kurio valgé kicias. Jei pasirodys karstas —
mirsi” (ten pat, p. 131) ir t. t. Ar tik ne su mirusiyjy kultu
sietina ir per ki¢ias rodoma ypatinga meilé vaismedZziams
ir gyvuliams. ,Sodininkas kuc¢iy vakarg eina i sodg ir kiek-
vieng obelj apkabina" (ten pat, p. 132). Ta naktj obelys,
kriausés ir kiti vaismedZziai apraiSiojami Siaudais (ten pat,
p. 144). Gyvuliams duoda ne tik Sieno nuo kiic¢iy stalo, bet
ir pacios , kuc¢ios" (ten pat, p. 125, 128); gyvuliai tg nakti,
ypac¢ kalédy ryta, geriau paSeriami, su jais Svelniai elgia-
masi, tikima, kad jie, kaip ir Zmonés, tg naktj kalbasi, nu-
mato ateitj (ten pat, p. 144) ir pan. Mat senieji indoeuro-
pieciai (indai, hetitai, graikai...), ju tarpe ir baltai, miru-
siuosius yra isivaizdave gyvuliais, vaismedZiais (Vélius,
1979, p. 97; Vélius, 1981, p. 145—147).

Kadangi kuciose toks ryskus mirusiyjy kultas, tai ga-
lima manyti, kad didelis démesys jose buvo skiriamas die-
vams — mirusiyjuy globéjams. O ka liudija patys paprociai?

Atpazinti kiciose garbinto dievo asmenybe.padeda dar
aiskia ritualine paskirtj islaikiusios apeigos —,kuciy duo-
nos" neSimas apie pirkia, ,blukio” vilkimas ir kiti tauto-
sakos bei etnografijos duomenys.

Zmogus, neSantis apie pirkig ,ka¢iy duona”, kartais
tarsi identifikuojamas su dievu. Tai rodo kad ir Sis apra-
Symas:
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pradeda tokias apeigas, Pasiima kepalg duonos ir apeina tris kartus
aplink savo gyvenamaja troba, kartu apnesdamas ir kic¢iy duong. Visi
kiti namiskiai lieka troboje belaukia Seimininko. Apéjes tretj karta
Seimininkas prieina prie dury ir beldziasi.

— Kas ce aina? — klausia Seimininké viduje trobos.

— Ce prasos ponas dzievulis su kiciali j jusy gritelj,— atsako uz
dury bidamas tévas.

— Prasom, prasom, pony dzievulj su savo kiciali | musy grijtelj! —
maloniai kviecia $eimininkq vidun.

Po §io pakvietimo atidaro pirkelés duris ir jleidzia duonos neséja
vidun. Sis jéjes duona padeda ant paruosto kiciy stalo ir patsai séda
uzustalés garbingiausioj vietoj. Cia Seimininkas taria palaimos Zodj nuo
pono dzievulio visai savo Seimai ir visiems namams linkédamas viso
gero..." (Buracas, 1938 a).

Apie Kupiskj, paklausus, kas eina apie pirkia, atsakoma: ,Ponas
dievas" (Buracas, 1936 a).

Taq apie pirkia einantj dievg vaizduoja seniausias Seimos
narys (tévas arba senelis). Vadinasi, tai dievas senelis.
O kaip jau buvo kitoje vietoje parodyta, misy pasaky ir
sakmiy dievas senelis labiau sietinas ne su krikscioniy dan-
gaus dievu, o su ZemiSkuoju senyjy lietuviy velniu (Vélius,
1979, p. 97—98).

Velnia arba jam artima chtonine bitybe simbolizuoja
ir S. Daukanto aprasytasis, o B. Buraco net kelis kartus
pakartotas ,blukas” (kaladeé), kurj vyrai (neaiSku, per ku-
cias ar kalédas) ,vilko <...> per kiemus <...> tabalus
musdami <{...>. Paskui ta blukg sudegino” (Daukantas,
1976, p. 548). )

Ki¢iy dievo rySys su velniu visai suprantamas turint
galvoje, kad velnias buvo svarbiausias senovés lietuviy
mirusiyjy globéjas.

Kad velniui per kiicias buvo skiriama nemaza démesio,
rodo ir kiti faktai. Buvo tikima, kad ,jei kaciy pavalges

.iSeisi priemenén, tai ant-gricios gali pamatyti giltine” (Ba-

lys, 1930, p. 131). Vadinasi, tuo metu gyvenamosiose patal-
pose viesi ne kokios nors dangiSkosios dievybés, o velniui
artima chtoniné butybé, ypa¢ daug reikaly turinti su miru-
siaisiais. Kuciy Sventé tiesiogiai veikia gyvates. , Jei nori,
kad miske gyvaté nejkirsty, tai atsimink, kokioj dienoj
buvo kiucios" (ten pat, p. 136). Arba: ,Kaciojant Zmonés
stengiasi minéti gyvate. Mat tada per visus metus jos ne-
sutiksig" (Tauta ir Zodis, 1928, p. 642). O gyvaté, kaip zino-
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me, yra sietina su velniu, giltine ir kitomis chtoniskosiomis
mitinémis biatybémis, yra tarsi jy archaiskiausias proto-
tipas.

Velnias ne kartg minimas svarbiausiy ritualiniy kaciu
apeigy kontekste.

Vienoje humorisiinéje sakméje pasakojatna, kaip vienas Ukininkas
kiciy vakara tris kartus apie pirkia nesdaves duonos kepala. Tuo metu
Seimininké, maiSydama kisieliy, klausdavusi: , Kas ¢ia eina?" O jis atsa-
kydaves: ,,Ponas dievas”, ,JO ka jis nesa?"— veél klausdavusi Seiminin-
ké. ,Sventa kiicia." Karta juokdarys bernas uz lango iskases duobe,
pripyles vandens ir siek tiek pridenges, kad nesimatyty. Seimininkei
paklausus: ,Ka ¢ia nefa?”, Seimininkas jkrites j tg duobe ir nusikeikes:
.Velnia su ragais!” Tada kisielius prisviles, puodas apvirtes ir viskas
pasibaige (LTR 3974/164/). Velnias Sioje sakméje vietoj dievo pami-
nétas neatsitiktinai, jis yra salygotas senesnés tradicijos. Juk kisielius
verdamas i§ velnio augalo — mieziy (Bearoc, 1982)." Ir kiti per kudias
valgomi valgiai daugiausia yra gaminti i§ velnio augaly— kanapiu,
aguony, zirniy, pupy, gryby ir kt. Ne su dangaus, o su Zemeés, visy
pirma vandens, dievybémis sietinos ir Zuvys, be kuriy paprastai nesé-
dama prie kiciy stalo. O teiginj, kad, velnia paminéjus, viskas susiga-
dino, reikia laikyti krikscioniskosios pasaulézitros jtaka.

Kitoje sakmeéje tiesiog sakoma, kad vieno tkininko namuose gyve-
nes velnias. Per visas §ventes jis laikydavesis kercioje, kur susitinka
du suolai. Per kicias Seimininkas jam visada nuliedaves tris saukstus
kisieliaus. O kai nauja marti kartg per kicias jam kisieliaus nebenulie-
jusi, tai velnias sustauges ir isbéges, nuversdamas namy kampa (LTR
3974/163/). Ir archaiskame tikéjime sakoma: ,Jei nori kuciy vakara
pamatyti velnia, turi tris kartus apibégti apie grycigq —ir prie dury ji
rasi” (Balys, 1930, p. 135). Neatsitiktinai sakmése , Velnias dvésenoje”
(LPK 3307) velnias persekioja Zmoguy, iSniekinusi kuciy Sventumgq ir is-
éjusi ta vakarg medzioti (Tauta ir zodis, 1928, p. 637; LTR 260/314/,
272/479/).

Uzgavéniy apeigos nuo kuaciy skiriasi tiek
veiksmo vieta, laiku, svarbiausiais veikéjais, tiek paciu
adresatu (kam tos apeigos skiriamos) ir tikslu (ko jomis
siekiama).

Uzgavénés yra pereinamojo laikotarpio §ventés. ,UzZ-
gavéneés, lietuviy liaudies supratimu, tai atsisveikinimo su
Ziema, jos iSlydéjimo Sventé" (Lietuviy etnografijos bruo-
Zai, 1964, p. 539). Tai ,Zziemos iSlydéjimo ir pavasario su-
tikimo Sventé" (Dunduliené, 1979 c, p. 40). Krikscionybés
laikais §is peréjimas i§ vieno mety sezono j kitg buvo nau-
jai jprasmintas kaip peréjimas i$ riebaus, linksmo mésiedo
i ilga, liudng gavénios pasninka. Tai ,paskutiné mésédzio
diena" (Buracas, 1933 c; Kédaitis-Kédavicius, 1941, p. 136;
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Glemzaité, 1958, p. 213). Per uZgavénes ,reikia uZgaveéti
ne tik nuo mésos ir nuo pieno, bet ir nuo dainavimy, So-
kimy, griezimo, korty, Zaisly ir t. t." (Katkus, 1965, p. 234).
Daugelis tyrinétojy uzgaveénes laiko pereinamojo laikotar-
pio (i§ Zziemos | pavasarj) Svente ir skiria jas jau prie pa-
vasario Svenciy ciklo (KaarenpapHbele o6br4an, 1977). Taigi,
uzgavénés, kaip pereinamojo laikotarpio — pavasario —
Sventé, skiriasi nuo kaciy ir kalédy, kaip pastovaus lai-
kotarpio — Ziemos — $venciy.

UZgavénés prasideda anksti rytq ir baigiasi vélai naktj,
jos vyksta ,,visg dieng" (Buracas, 1933 c; 1933 d; Trinka,
1935, p. 210; Cilvinaité, 1935, p. 263; Kédaitis-Kédavicius,
1941, p. 136 ir kt.), joms ruoSiamasi ,,nuo pat ankstyvo ry-
to" (Buracas, 1934 b), ,nuo pat ankstaus ryto" (Trinka,
1935, p. 210) ir pan. Ir pats uzgavéniy karnavalas kartais

......

.Uzgavéniy ryta kaimo gatvéje, paulyc¢iais, kaip Zmonés sako, pasi-
girsta kazkokio Svilpuko garsas, kuris kazka kviecia <...>,— raSoma
apie Sios Sventés pradzia Laukuvos apylinkése.— Bematant atsiranda
daugiau barzdociy, persijuosusiy panciais, su botagais rankose — tai
suzgavéniy sveteliai”, kurie aplankys apylinke, pakibins mergas — pirks
.bergzdinikes”, nugers apyninio alaus” (Kédaitis-Kédavicius, 1941, p. 137).

Arba:

+Apie prieSpiecius pasirodo kaimo gatvéje triukSminga Morés va-
Ziuotojy eisena" (Buracas, 1939 b).

Vis délto dazniau pacios persirengéliy vaikstynés pra-
sidedancios popiec¢iu arba pavakary (Dovydaitis P., 1935,
p. 209; Trinka, 1935, p. 210; LTR 1141/24/ ir kt.). Pavakare
vazinéjamasi Dzukijoje, apie Kupiskj, Panevézio apylin-
kése (Buracas, 1936 b; Dovydaitis, 1966, p. 128, 131, 133;
LMD 1 474/355/ ir kt.). Pavakare pravazinéjami pirmame-
¢iai arkliai Gruzdziy apylinkése (LMD I 1060/820/), einama
persirengéliais Papiléje, Akmenéje (LTR 1141/24/) ir kitose
vietose. Sutemus senieji eina atsiimti Morés palydos pa-
vogty daikty (Buracas, 1937 b), jaunimas renkasi j vaka-
rones (Cilvinaité, 1935, p. 263; Glemzaite, 1958, p. 214;
Katkus, 1965, p. 235; LTR 1141/24/ ir kt.), kuriose links-
minamasi iki dvyliktos nakties, o kartais net iki pacios
ausros.’
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Uzgaveénés vyksta ne tik uzdaroje patalpoje kaip ki-
<ios, bet ir lauke. Po laukus pasisukinéja persirengéliai. IS
kiemo i kiema savo More veZioja kretingiskiai (Buracas,
1939 b), ,per visa kaimg i§ kiemo kieman" vazinéja savo
~Gavang" kupiskénai (Buracas, 1936 b), per kaima veza-
‘mos ,uZgavéniy bités" (Buracas, 1933 d.; 1940 a; Dovydai-
tis, 1966, p. 132 ir kt.). Zemaiciy Kotré veZiojama net ,i$
vieno kaimo i kitg <...> neuZsukant pas atskirus vals-
‘tieCius" (Kédaitis-Kédavicius, 1941, p. 138). Gan toli lankyti
'savo giminiy ir paZistamy tg dieng vazinéja kapsukieciai,
po 4—5 kilometrus i§ savo kaimo nuvaziuoja besivaZi-
nédamos dziky merginos (Dovydaitis, 1966, p. 131, 133).
‘Savaime aisku, tik lauke pravaZinéjami pirmameciai ku-
meliai (LMD 1 1060/153/), skandinamos arba deginamos
Morés ir Kotreés.

Taciau, keliaudami per kaima, uzgavéniy persirengéliai
lanko visus gyventojus (vadinasi, suka j uzdaras patalpas),
-0 vakare uzdarose patalpose biina jaunimo pasilinksmini-
mas, vakaroné. Uzdaroje patalpoje (klojime) kariamas ir
kupiskény ,,Gavanas" (Buracas, 1936 b).

UZzgaveéniy apraSuose kartais sakoma, kad per uzgave-
nes kaukémis apsitaiso vaikai, paaugliai, jaunimas. ,,More
veza vaikai ir bandininkai. Jie pasirédo <...> kareiviais,
meskomis ir $iaip jvairiausiomis baisybémis",— rasé Balys
Buracas apie kretingiskius (1937 b). ,Jaunieji jau nuo pat
ankstaus ryto slaptomis ruosiasi nepaprastoms iskil-
méms",—ras¢ V. Trinka apie Padubysio apylinkiy persi-
rengélius (1935, p. 210). ,Pusberniai, pusmergés, pasiréde
Cigonais, arba parédytu vaiku nesini kiimai, jvairias kau-
kes uzsidéje, laksto po kaimg ir Saukia: , Vandens!" , Van-
dens!"— tvirtino ir M. Cilvinaité apie pakruojiecius (1935,
P- 263).

Taciau stiprus erotinis pradas tiek persirengéliy iSoré-
je, tiek veiksmuose bei vaidinimuose nerodo, kad i§ seno
tai buty buvusi vaiky ar paaugliy funkcija. Matyt, tik
-gestant tradicijai, kai kur jie tapo svarbiausiais uzgavéniy
apeigy atlikéjais, o seniau svarbiausig vaidmenj jose vai-
dino suauge vyrai, gal ir subrendes jaunimas. ,Seniau,
pries 5 metus dar éjo Zydais ir seni, ir suauge vyrai <...>.
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Dabar viskas prazuvo, tiktai vieni vaikai iki 16 mety am-
Ziaus dar eina, o didesniy ir suaugusiy niekur nematyti",—
teigé 1937 m. J. Kaulavicius i§ Tryskiy wvalsc¢iaus (LTR
1165/40/). ,,Vyrai <...> su baisiomis lé¢ynomis, $iaudi-
niais botagais uZsiverte, eina pirkdami bergzdinikes
<...>. Moteriskos, apsirédziusios skarmalais, terbomis
apsikabinéjusios, eina ubagais”,— rasé Zemaité (LMD I
588/21/). Ir seni, ir jauni uzgavéniy persirengéliais éje Pa-
pilés, Akmenés, Laukuvos ir kity apylinkiy gyventojai (Ké-
daitis-Keédavicius, 1941; LTR 1141/24/ ir kt.).

Kaip matome, uzgavénés pagal veiksmo vieta, laika,
svarbiausiuosius veikéjus prieSprieSose Ziema—vasara,
naktis—diena, uzdara patalpa—Ilaukas, senas—jaunas uz-
ima tarpine padéti, vadinamgjj aukso viduri.

O su kokiomis dievybémis uZgavénés seniau buvo sie-
jamos?

Beveik visuose lietuviy uzgavéniy aprasuose uzsimena-
ma apie Sias Sventes lydintj juokg, pastangas juokinti visus
§ventés dalyvius ir patiems juoktis. , Uzgavénés — jvairiy
iSdaigy ir juoky diena",— teigia kupiskieté E. Dulaitiené-
Glemzaité (1958, p. 214). ,,Per UZgavénes (uzugavas) esti
daug juokingy paprociy",— sako aukstaitisky vaisiy apra-
Sinétojas J. Gobis (1942, p. 91). , Uzgavénés — linksmybeés
diena",— raso Padubysio (Siauliy apskr.) etnografinés me-
dziagos rinkéjas V. Trinka (1935, p. 210). ,,UZgaveénés —
linksmo triukSmo ir juoko diena",— teigia ir B. Buracas,
raSydamas apie Betygalos ZemaiCiy uzgavénes (1940 a).
Siauliy uzgavéniy persirengéliai eina ,,jauny mergeliy jvai-
riais juokais linksminti" (Buracas, 1934 b), Zemaiciy jauni-
mas ,ZaidZia ir visokiomis iSdaigomis linksminasi” (Bura--
¢as, 1933 d), ,prasimano jvairiausiy linksmybiy" (Buracas,
1939 b) ir t. t., ir t. t. It tie juokai néra nekalti, o vis susije:
su erotika. Tai Zymu jau Morés, Kotrés ir paciy persiren-
geliy iSoréje. Kotrei padaromos ypa¢ didelés kritys. Ze-
maiciy etnografinés medziagos rinkéjas K. Kédaitis-Kéda-
vic¢ius nurodo, kad ,tai pazyméjimas moteries pasileidimo”
(1941, p. 138). Oziui tarp koju i§ kojinés padaroma didelé
tabokiné"”, pilna peleny. Iéje i namus, kur yra neiSteké-
jusiy seny merginy —, bergzdinikiy", persirengéliai tvoja

147



oZiui botagu per tg ,tabokine", kad pelenai dulkéty (ten
pat). Kitur ozj ,melzia" (Trinka, 1935, p. 211). Moterys per
uzgavénes rengiasi vyry drabuZziais, o vyrai-— motery
(LTR 1141/24/). Pasirédoma ,,vestuvininkais", ¢igonémis su
-vaikais ir kt. (Buracas, 1933 c; Dunduliené, 1979 c, p. 53;
Jokimaitiene¢, Velius, 1971, p. 36; LTR 1165/40/ ir kt.).
Populiariausias ZemaiCiy persirengéliy uzsiémimas —
wbergzdinikiy” pirkimas (Trinka, 1935, p. 210; Kédaitis-
Keédavicius, 1941, p. 137—138; LMD I 588/2/; LTR 1165/40/,
1293/94/ ir kt.). Merginos, nutvérusios pavienius persiren-
~gélius, stengiasi juos iSrengti — pazitréti, kas c¢ia per
‘mandruoliai; vieni kitus nurengdavo ir susitike svetimi
persirengéliy pulkai (LMD 1 588/2/; LTR 1293/94/ ir kt.).

Ryskus erotinis pradas tiek persirengeéliy kostiumuose,
tiek ju veiksmuose ir dialoguose, lydimas nesiliaujancio
juoko, turéjo aiskia magine paskirtj — sustiprinti vaisin-
gumg, derlingumg, isbudinti Zemés ir visy gyvy padary ve-
getacines jégas. Su vegetacinémis Zemés jégomis ir dievy-
bémis jau nuo angly antropologo DzZ. Freizerio laiky sie-
jama ir pati uzgavéniy iskamsSa ([Tpomm, 1963, p. 92—104),
panasiai kaip ir lietuviy, neSiojama arba veZiojama, o pas-
kui sunaikinama (deginama, skandinama) daugelyje Euro-
pos tauty (Kanrempapuble obwiuau, 1977, p. 16, 144, 167,
180, 226, 239 ir kt.). O P. Dunduliené tiesiog teigia, kad lie-
tuviy uzgaveéniy Boba, Motinélé, Goré, Kotré ir kt. buvo
jasmeninta javy dvasia ar derliaus dievybé. Ziemos ir pa-
vasario slenkstyje juy veZiojimas ant rogiy pavazos ir rato
greiCiausiai simbolizavo antropomorfinio pavidalo javy
dvasios iSvezimg i laukus, kad ji globoty ir sergéty javus
(1979 ¢, p. 52). Nors §is teiginys pernelyg kategoriskas, vis
délto reikia sutikti, kad uzgavéniy paméklé sietina su Zze-
miskyjy jéguy arba dievybiy sfera.

Su zemés dievybeémis sietina ir daugelis uzgavéniy kau-
kiy. Velnias, giltiné, ozys, didgalvis nykstukas, pagaliau ir
patys populiariausi kumpnosiai, kuproti, pilvoti, Sleivi,
kreivi , bergzdinikiy" pirkéjai — aiskiai chtoninés bitybés,
primenancios kaukus. Matyt, neatsitiktinai uzgavéniy per-
sirengéliai Bulgarijoje yra vadinami kukeriais. Bulgary
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KyK, KyKup, Kykep yra giminiski 11etuv1q zodziui kaukas
(zr. Tomopos, 1961, p. 18).

Kad daugeliu uzgavénése atliekamy veiksmy siekiama
tiesiogiai paveikti Zeme arba jos dievybes, rodo gausybe:
etnografinés medZiagos pateikéjy ir uzraSinétojy pastaby.
Jose uzgavéniy vazinéjimasis, laistymasis vandeniu, vaiks--
Ciojimas, supimasis, netgi drabuziy veléjimas siejamas su.
bisimu liny ir javy derliumi, arkliy pravaZzinéjimas — su.
sékme ir pan. (TD III 37; LMD I 194/4/, 1 407/247 %/, 1 474.
/456/, T 479/3 16/, 1 486/253/, 1 507/31 7/, 1 630/11/, 796/48 %/,
LTR 339/99 a/, 416/32/, 444/376/, 600/180 57/, 607/160/, 904-
/85/, 1416/6'¢, 482/, 1418/514/, 1165/40/, 1480/666/, 1488/92/,
1508/297/ ir daugelis kity). Todél, nenuneigiant galimo kai
kuriy uZgavénése atliekamy veiksmy ir kaukiy rysio su
kitomis dievybémis, vis délto reikia sutikti, kad dauguma
ju yra sietina su Zemés dievais ir svarbiausias jy tikslas —
pagerinti blisimg derlingumg bei vaisinguma.

Dar labiau negu uzgavénés kicioms priesingos joni-
n és—,svarbiausia lietuviy liaudies vasaros Sventé" (Lie--
tuviy etnografijos bruozai, 1964, p. 548), Svenciama ilgiau-
sig dienq ir trumpiausig naktj (birZelio 24 d.). Joninés —
Sviesos Sventé, nors kai kurios Sios Sventés apeigos ir bi-
davo atliekamos nakti. Anot M. Katkaus, jos ir §venc¢iamos.
tada, kai ,ilgos ir Sviesios dienos, trumpos, netemstancios.
naktys" (1965, p. 28). O svarbiausias jy atributas, minimas.
tiek senuosiuose $Saltiniuose, tiek naujausiuose aprasy--
muose, yra ugnis — lauZai, ant karéiy iskeltos degancios.
dervos statinaités, raty stebulés, berzy toSys ir kt. (Jucevi-
¢ius, 1959, p. 233—236; Daukantas, 1976, p. 543; GlemZai--
tée, 1958, p. 228; Buracas, 1933 e; Buracas, 1937 c; Buracas,.
1937 d; Vilmantieneé, 1941, p. 117—118; Gobis, 1942, p. 92;,
Lietuviy etnografijos bruozai, 1964, p. 548; Vysniauskaite,.
1969, p. 209; Indronis, 1969; Dunduliené, 1979 ¢, p. 113—
116 ir kt.). Kiek re¢iau ugnys minimos tik kalbant apie:
vakariniy lietuviy, Zemaiciy ir suvalkie¢iy jonines.

Trukstant detalesniy aprasy, sunku tiksliai nustatyti,.
kokiu paros metu jvairiose Lietuvos vietose atskiros joni-
niy apeigos biidavo atliekamos. Taciau i§ turimos medzia-
gos aiskéja, kad pradedama 3vesti birzelio 23-3ja ir bai-
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giama birzelio 24-3jg diena. ,, Joniniy isvakarése, dar saulei
nenusileidus, merginos eidavo j pievas kupoliauti Zoly-
ny",—sako A. Vysniauskaité ,Lietuviy etnografijos bruo-
Zuose" (1964, p. 548). ,, Joniniy isvakarése kaimy mergaités,
apsirengusios dailiais, margais savo rubais, iSeidavo j pie-
vas skinti devyneriopy géliy",— teigia ir O. Vilmantiené,
TaSydama apie priasy lietuviy joniniy paprocius (1941,
P. 118). O B. Buracas raso, jog mergaités géles renka pa-
<iame vidudienyje, kai ,ugninga vidurvasario sauluté uz-
sirita aukSciausion dangaus skliauto pakopon” (1940 b).
Vieni joniniy burtai ir prietarai buvo atlikinéjami iSvaka-
Tése, o kiti — pacios Sventés rytg. Joniniy iSvakarése, no-
rint apsisaugoti nuo ragany, laumiy ir kity ,negery”
bitybiy, i tvartus anksti buvo suvaromi gyvuliai (Vilman-
tiené, 1941, p. 119), derva arba kreida ant tvarto dury
uzbréziami kryziai, rakty skylutés uzkemsamos kg tik su-
rinktomis devyneriopomis Zolémis, ties tvarto durimis pa-
kabinami Sermuksnio ir kie¢iy pluostai, jais perbraukia-
mos karvés, tvarte netoli dury padedamos klumpés ir
veidrodis, ant karties prie namy iskeliamos ,.kupolés"”, su-
maisytos su dilgélémis, tvartuose prikaisoma kregzdaZoliy
{Chelidonium majus), vir§ dury pakabinama uZmusta
Sarka, kryZzmai prikalami keli gabaliukai ,,graudulinés zva-
kés"... (Lietuvninkai, 1970, p. 386; Jucevicius, 1959,
P. 459; Vilmantiené, 1941, p. 119; Balys, 1937, p. 38 ir kt.).
Joniniy rytg daromi burtai, norint atimti karviy pieng,
iSvaryti i§ namy Ziurkes (Tauta ir Zodis, 1928, p. 642; Bu-
racas, 1933 f; Glemzaite, 1958, p. 227—228 ir kt.). Tikima,
kad joniniy rytg saulé puosiasi jvairiausiom spalvom, $oka,
‘buna apsupta spalvoty vainiky, kurie apie saule sukasi,
béga (Tauta ir zodis, 1928, p. 642; Glemzaité, 1958, p. 229),
kad joniniy ryta, saulei tekant, skruzdélés iskelia ,kody-
13" (Tauta ir Zodis, 1928, p. 643) ir t. t., ir t. t.
Prasidéjusios iSvakariy dieng, joniniy apeigos nenu-
triakdavo beveik visg naktj. Naktj biidavo kiirenami lauzai,
deginamos raty stebulés, Sokama ir dainuojama, einama
imciy, ieskoma paparcio Ziedo, deginami arba plukdomi
vainikai, spéjama vedybiné laimé ir pan. Dauguma etno-
grafinés medziagos rinkéjy teigia, kad jaunimas tg nakti
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oiki pat au$ros nemiega" (Glemzaité, 1958, p. 228; Bura-
¢as, 1939.c), kad priesausry i$ lauzy j namy Zidinius ne-
Sama -ugnelé (Vilmantiené, 1941, p. 118). Stengimasis jo-
niniy naktj i$ viso nemiegoti atsispindi archaiskame tikéji-
me, jog tas, kas joniniy naktj ir iSvakarése visiskai ne-
miega, igyja gydomaja galiag (Glemzaite, 1958, p. 227).

Joniniy apeigy trukmé nuo vienos dienos iki kitos,
stengimasis visg naktj nemiegoti, lauzy deginimas, norint
apsviesti visa apylinke, ypatingas démesys tekanciai sau-
lei ir kiti pana$is poZymiai liudija joniniy Svente esant
§viesos ir dienos, o ne tamsos ir nakties §vente.

Pagal sventimo vieta joninés — tipiskiausia lauko §ven-
te. Laukuose ir pievose kupoliaujama, miskuose ieSkoma
paparcio ziedo, ant kalny deginami lauzai, apie kuriuos
Sokama, dainuojama ir Zaidziama. Ypa¢ didelis démesys.
per jonines skiriamas kalnams. Daugiausia ant kalny buvo
kuriami lauzai; ant kalny jaunimas Zaisdavo ir linksmin-
davosi, degindavo vainikus, $iaudines léles, eidavo imtyniy.
ir t, t. (Vilmantiené, 1941, p. 117; Buracas, 1933 c; 1937 d;
1940 b; Lietuviy etnografijos bruozai, 1964, p. 548; Vys-
niauskaité, 1969, p. 209 ir kt.). Buvo tikima, kad tq nakti
ant kalny j savo susirinkimus skrendancios raganos, kad
ir jos ten Sokancios, dainuojancios, bendraujancios su
velniais ir su savo vir$ininkais (Vélius, 1977, p. 231—232).
]domu, kad ir Taryby Lietuvoje, émus atgyti joniniy tra-
dicijai, jos kaip tik biidavo Svenciamos ant kalny ir pilia-
kalniy (Indronis, 1969). Jonines su aukStumu sieja ne tik
ju Sventimo vieta. Per jonines aukstyn bidavo isSkeliamos.
kartys su virSinéje pritvirtintomis deganciomis raty ste-
bulémis, dervos statinaitémis (Lietuviy etnografijos bruo-
Zai, 1964, p. 548; Vilmantiené, 1941, p. 118: Glemzaite,
1958, p. 228), per galva aukstyn i gluosnj ar berzg merginos
mesdavo vainikus, norédamos isburti, ar iStekés tais me-
tais, moterys ant stogo mesdavo devyneriopy Zoliy pluos-
teli, kad apsaugoty namus nuo ligy ir kitokiy nelaimiy

(Vilmantiene, 1941, p. 119—120; Balys, 1937, p. 38) ir pan.
Viskas, kaip matomeé, nukreipta aukstyn, i danguy, o ne
fomyn,
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Nors joniniy Sventése dalyvaudavo jvairaus amziaus
Zmoneés (pagyvenusios moterys rinkdavo vaistazoles, bur-
davo prie§ raganas, vyrai ripindavosi tvarty apsauga
ir pan.), taciau visy pirma jos — jaunimo Sventé. ,Joniniy
isSvakarés — jaunimo Sventé”,—raso E. Dulaitiené-Glem-
Zaité (p. 228). ,Joninés — jaunimo Sventé",— teigia ir
B. Buracas (1938 c). Kad joniniy iSvakarése jaunimas eina
kupoliauti, kuria lauzus, Soka ir linksminasi prie jy, ieSko
paparcio ziedo, buria $eimynine laime ir pan., mini dau-
gelis joniniy Svenciy apraSinétojy. Joninés —ne tik jau-
nimo Svenciama, bet ir jaunyste teikianti §venté. ,Prie§ sia
Svente éjes svietas i Sventas upes ir eZerus praustis bei
mazgotis, idant jaunais tapty...",—raSo S. Daukantas
(1976, p. 542). Birzy apskrity seniau joniniy naktj mergai-
tés eidavusios maudytis, praustis, nes tikéjusios, kad van-
duo tada ,turis nepaprastos galios Zmogaus jaunystei ir
skaistumui” (Buracas, 1933 e).

Taigi, joninés, priesingai kii¢ioms, kad ir su neZymiais
nukrypimais, atitinka deSiniuosius prie§priesy Zemai—
aukstai, Ziema—vasara, naktis—diena, uZdara patalpa—
laukas, senas—jaunas polius.

Nesiimant spresti sudétingos joniniy kilmés problemos,
dél kurios jau yra pasakyta nemdza jdomiy minciy
{/Banos, Tomopos, 1974, p. 217—243; Benaengas, 1978,
Pp. 79—139; KarenpapHrle o6vryan, 1978, p. 9—10, 25, 70—
72, 282—286 ir kt.), ¢ia norisi paliesti tik vieng klausima:
su kokiais gamtos reiskiniais ir kuriomis dievybémis joni-
miy apeigos buvo susietos.

Daugumoje etnografiniy aprasy joninés vadinamos
wsaulés grizimo" (Buracas, 1933 f), ,saulégrazos” (Buracé-
1is, 1937 a), .saulés griztmecio"” (Vilmantiené, 1941, p. 117,
Lietuviy etnografijos bruozai, 1964, p. 548) Svente. Joni-
nés su saule siejamos neatsitiktinai. Saulé minima joniniy
dainose (LDK K1 642, 661), saule simbolizuoja joniniy naktj
ant karties iskelta deganti stebulé, nuo kalny ritinami de-
gantys lankai, tikima, kad joniniy ryta saulé puosiasi
jvairiausiomis spalvomis, Soka ir t. t. Kad daugelis joniniy
apeigy skirtos saulei pagerbti, jau yra pastebéje O. Vil-
mantiené (1941, p. 117), Ambr. Jonynas (Lietuviy tautosa-
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kos apybraiza, 1963, p. 156), P. Dunduliené (1979 c, p. 113)
ir kiti, rasiusieji apie Sig Svente.

,Kaip prisy, taip ir lietuviy giminése lauZai ant kalny ir kalvy
virsinése vasarinio griztmecio proga buvo uzdegami nuo Zemés vél atsi-
tolinti pradedanciai saulei pagerbti...",—raso O. Vilmantiené. ,Joniniy
apeigose ir paprociuose ypac isryskéja saulés, kaip gyvybés Ssaltinio,
reiksmé,— teigia Ambr. Jonynas.— Siekiant kuo ilgiau islaikyti saule,
budavo stengiamasi padéti jai Sviesti: joniniy naktj paciose auksciau-
siose apylinkés vietose budavo kirenami lauzai, berzinés toSys ant
karciy. Bidinga, kad lauzai turédavo degti visa naktj — ligi saulés pate-
kéjimo."

Atrodo, kad joniniy rySys su saule didesniy abejoniy
niekam nekelia. Kur kas problemiskesnis Sioje Sventéje
yra Perkiino vaidmuo. Kad joninés buvo Perkiinui skirta
Sventeé, teigia S. Daukantas (1976, p. 542), ne visai patiki-
mai komentuodamas M. Strijkovskio minimg dievybe
Dzidzis Lado. Su Perkano — visokios jégos jsikinijimo —
pagerbimu joniniy Sventése galima sieti wvyry ristynes,
savo jégos demonstravima. Kiek tvirtesnis argumentas Per-
kino naudai yra uzkalbéjimai nuo drugio. Norint atsikra-
tyti drugio, reikig ,Sv. Joho dieng kepti duong ir jg val-
gyti, saulei dar netekéjus, taip kalbant: ,Saulés vardu,
Perkiino griausmu, tau, drugy, insakau, tavi varau nuog
Zmoniy. . ." (Buracas, 1933 f). Kaip matome, uzkalbant jo-
niniy dieng, pirmiausia kreipiamasi j saule, kuri $iuo metu
yra aktyviausia, kuriai skirta daugelis Sios §ventés apeiguy,
ir } Perkina.

Vadinasi, joninés — dangaus dievams skirta Sventé.

PripaZjstant svarbiausig saulés (ir galbit Perkiino) vaid-
menj joniniy $ventése, kyla klausimas, kodél beveik visada,
kalbant apie jonines, prisimenamos raganos, jy skraidymai
i susirinkimus ant kalny, kenksmingi laumiy ir kity ,ne-
gery" dvasiy darbai. I§ daugelio biity galima paminéti dvi
bene svarbiausias prieZastis. Viena, veikiant kriks¢ionybei,
kenksmingomis raganomis bei jy vir§ininkais velniais
buvo pradéti vadinti visi Zmonés, senu paproc¢iu dalyvave
joniniy apeigose, ir ypac¢ ty apeigy atlikéjai. Kadangi
dios Sventés daugiausia bidavo Svenciamos auks$tumose,
tai susiformavo tikéjimai bei sakmés apie ragany skraidy-
mus ir jy Sventes ant kalny. Antra, kur kas archaiskesné ir

.
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esmingesné prieZastis, matyt, buvo ta, kad §ioje Sventéje
nuo seno buvo inscenizuojama kova tarp Sviesos ir tamsos,
tarp dienos ir nakties, tarp dangaus ir poZemio bitybiy,
kuri véliau gavo kovos tarp gério ir blogio prasme. O kova
inscenizuojama todél, kad per jonines saulé ir kitos dan-
giSkosios mitinés biitybés biidavo pasiekusios ir savo ga-
lybés apogéjuy, ir kartu kritiSkq momentag — kai ju jéges
tuoj tuoj ims sekti. Tik dabar dar galima kovoti ir jveikti
priesiskas jégas. Todél joninése, priesingai kucioms, atsi-
spindi ne tiek tamsiyjy jégu aktyvumas, kiek kova su
tomis jégomis ir tos kovos efektyvumas. Vakary Lietuvoje
netgi sakoma, kad ,joniniy $venté — délei Zyniy apsigy-
nimo" (Balys, 1937, p. 38), atseit apsigynimui nuo kenks-
mingy ragany. Kaip per jonines kovojama su raganomis,
laumémis, velniais ir kitomis ,negeromis” dvasiomis, rasi-
me vos ne visuose joniniy aprasuose. UZzsimenama, kad
tiek Lietuvoje (Vilmantiené, 1941, p. 118), tiek kitose Eu-
ropos tautose (Kanempapable o6bruam, 1978, p. 23, 72—
73 ir kt.) buves viduramziskas paprotys per jonines deginti
~Taganas”, su tamsiosiomis jégomis susijusias piktZoles,
jvairius $liuzus ir kt. Atsimenant, kad joninés — jaunimo
Sventé, kad jose demonstruojama jéga ir Saunumas, visai
galima toje Sventéje jaunimo prieSprieSa seniesiems pas-
taryjuy nenaudai. Todél N. Veleckajos teiginys, kad senyjuy
slavy joninése buvo susidorojama su seneliais (Beaenkas,
1978, p. 94—106), néra be pamato, nors manyti, kad tik
tokia buvo Sios §ventés prasmeé, bity pernelyg vienpusiska.

Tradiciniy lietuviy kalendoriniy §venciy apzvalga bity
nepilna, jei likty nepaminétos rudens §ventés. Ta-
¢iau rudens sezone néra tokios vienos iSskirtinés Sventés,
kaip uZgavénés pavasarj ar joninés vasarg. ,Lietuviy et-
nografijos bruozuose"”, kalbant apie rudens Sventes, mini-
ma Lauryno diena (rugpjucio 10 d.), zolinés, Baltramiejaus
(rugpjicio 24 d.), Martyno (lapkri¢io 10 d.) §ventés (p. 549—
550), o aptariant ivairius darbus, minimos ruglap]utes pra-
détuviy, pabalgtuvm Sventés (p. 77—79), Ziemos Saukima
ceremonijos (p. 104—105), aptariant laidojimo papro-
¢ius,— vélinés (p. 525—526) ir kt. P. Dunduliené svarbiau-
siaja rudens §vente laiko ,galutines derliaus nuémimo ap-
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eigas”, i kurias ‘jtraukia ir vélines, atskirai minédama tik
kialimo pabaigtuviy paprocius (1979 ¢, p. 139—150), o
rugiapjités paprocius (prapjovas, pabaigtuves) priskiria
prie vasaros Svenciy (ten pat, p. 118—138). IS paminéty ir
kity paprociy aprasy matyti, kad XIX ir XX a. kalendo-
rinés rudens §ventés (pvz., vélinés) yra atitrikusios nuo
darbo §venciy, kuriy yra Zymiai daugiau, beveik tiek pat,
kiek ir svarbiausiyjy rudens darby. O skaitant istorinius
Saltinius (pvz., ,Stduviy knygele", J. Dlugoso, J. Lasickio,
M. Strijkovskio ir kt. darbus), susidaro ispudis, kad seniau
iS daugelio rudens S§venciy iSsiskyré viena svarbiausioji,
daugmaz prilygstanti pavasario uzgavénéms. Pavyzdziui,
J. Dlugosas teigia, kad rudenij, spalio pradzioje, suvalius
lauky derliy, Zemaiciai susirinkdavo miSkeliuose S§vesti
svarbiausios rudens S§ventés,” ten puotaudavo, aukodavo
dievams, prisimindavo savo mirusiuosius giminai¢ius (Man-
nhardt, 1936, p. 142—143). Stduviams tokia svarbiausia
rudens Sventeé tikriausiai buvo oZio aukojimas, §venciama
po rugpjucio §ventes. Tai, ko gero, buvo svarbiausia visu
mety Sventé, nes joje-buvo prisimenami visi garbinti die-
vai, o ne tik tie, kurie susije su javy augimu (ten pat,
p. 244—251), Placiai M. Strijkovskis apraso tokig rudens
Svente, kuri spalio pabaigoje, nuvalius visg derliy, dar jo
laikais buvusi $venciama Lietuvoje, Zemaiciuose, Lyviuose,
Kurse ir kai'kuriuose Rusijos pakrasciuose (Stryjkowski,
1846, t. 1, p. 147—148). Ji buvusi skirta dievui Zemininkui
{Ziemiennikowi). J. Lasickis irgi apraso tg pacia Zemi-
ninkui skirta rudens Svente, nurodydamas, kad visas Zinias
paémes i§ A. Gvaninio ir kad §i Sventé esanti vadinama
Tlgémis (Ilgi) (Lasickis, 1969, p. 23). Cia pat jis paaiskina,
kad, Laskovskio teigimu, Ilgiy sventé esanti §venciama ,,po
visy Sventyjuy, t. y. lapkricio 2 d.”. Toliau kalba apie tre-
Cig dieng po: Ilgiy Svenciamg liny globéjo VaiZganto
(Waizganthos) svente ir tik tada uzsimena, kad ,per Sias
Sventes jie kviecCia numirélius i kapy i pirtis vaiséms"
(Lasickis, 1969, p. 23). IS istorijos $altiniy aiSkéja, kad ru-
denj, mazdaug tuo pac¢iu metu, kai buvo svenciama svar-
biausioji rudens §venté, buvo prisimenami ir mirusieji.
Taciau M. Strijkoyskis mirusiems skirtg Svente, vadinama
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Ngemis (Ilgi), laiko atskira nuo aukojimo Zemininkui §ven-
te (1846, t. 1, p. 150). Is J. Lasickio teksto, kaip matome,
sunku suprasti, ar mirusieji ,vaiSinami” per Vaizganto
svente, ar lapkri¢io 2 diena, ar spalio pabaigoje. Véles-
niuose rastuose Ilgés laikomos mirusiesiems skirta Svente
ir aptariama atskirai nuo rudens pabaigtuviy (Zr. Narbutt,
1835, p. 311—313, 315—316; Jucevicius, 1959, p. 242—247,
277, 634, 635), nors kai kas jas laiko viena §vente (zr. Dau-
kantas, 1976, I, p. 544—547; Dunduliené, 1979 ¢, p.. 140).
Senaja Ilgiy Svente ryskiausiai atitinka dabartinés vélineés,
o atskirus senyjy pabaigtuviy elementus galima jZiaréti
javapjutés, kulés, linamynio pabaigtuvése, gyvuliy (visu
pirma kiauliy) skerdimo paprociuose, Martyno S§ventéje
ir kt.

Senosios rudens pabaigtuvés — pereinamojo laikotarpio
Sventé, SvenCiama pereinant i§ vasaros i ziema, i§ lauko
darby i namy darbus. Pereinamojo pobudzio ji ir pagal
Sventimo vieta. Kiek galima numanyti i J. DlugoSo teks-
to, ji budavo Svenciama miSkeliuose (ne sodybose) ir ne pe
atviru dangumi, o specialiuose pastatuose (Mannhardt,
1936, p. 141). I vieng didziulj pastatg susirinkdavo stdu-
viai aukoti oz (ten pat, p. 250), lietuviai, Zemaiciai, kursiat
ir kiti, norédami padékoti Zemininkui (Stryjkowski, 1846,
t. 1, p. 147). Tie pastatai, matyt, buvo labai erdvis, jet
juose kurdavo lauzus, skersdavo karves ir ozkas, tiesdavo
ilgiausius stalus, prie kuriy sutilpdavo keliy kaimy Zzmo-
nés. Vargu ar tai buvo gyvenamieji namai, veikiau erdvis
ukiniai pastatai (kluonai, jaujos), stovéje sodyby, galbut
net kaimy pakrasciuose ir Zyméje ribg tarp sodybos ir
lauko. '

Visuose senuosiuose Saltiniuose paZymima, kad pabaig-
tuviy Sventéje dalyvaudavo vyrai ir moterys. Poriskumas
aiskéja ir i§ daugelio kity detaliy. Pavyzdziui, ,Stduviy
knygeléje? teigiama, kad aukoti oZj susieidave keturi arba
$eSi (porinis skaicius) kaimai (Mannhardt, 1936, p. 250).
M. Strijkovskis nurodo, kad bidavo pjaunama visy gy-
vuliy ir pauk$¢iy po porg (jautukas ir telycaité, avinas ir
avele, ozys ir ozka), kad ant vai$iy stalo pastatomi keturi
didZziuliai alaus indai (1846, t. 1,-p. 147), J. Lasickis — kad
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du (1969, p. 22) ir t. t. Svarbiausioji §iy iSkilmiy dalis — au-
kojimas dievams. Siiduviai aukodave ozi arba jautj (Man-
nhardt, 1936, p. 250); lietuviai, Zemaiéiai, kursiai ir kt.—
visy gyvuliy ir pauksc¢iy po pora (Stryjkowski, 1846, t. 1,
p. 147—148). Dievams paaukoty gyvuliy mésg puotos da-
lyviai suvalgydave. Atrodo, kad viskas, kas puotoje bi-
davo valgoma ir geriama, buvo laikoma auka dievams,
tuo labiau kad, kaip raso M. Strijkovskis, visko buvo me-
tama dievui po suoluy, stalu ir i kiekvieng namo kerte.
O, be aukojamy gyvuliy mésos, dar buvo valgoma duonos
(Lietuvoj, Zemaic¢iuose, Kurse...), kvietiniy bandeliy (St-
duvoje) ir svarbiausia — geriama alaus.

J. Dlugosas teigia, kad Zemaiciai Sioje $ventéje aukoja
visiems savo dievams ir ypa¢ Perkiinui (,Diis suis falsis,
praecipue Deo lingua eorum.appellato Perkuno. . .") (Mann-
hardt, 1936, p. 143). Kad, aukojant ozj, prisimenami ir gar-
binami visi dievai, teigiama ,,Siduviy knygeléje"” (ten pat,
p. 247, 250). Tuo tarpu M. Strijkovskis ir J. Lasickis -aiSkiai
nurodo, kad aukojama Zemininkui (Ziemiennik, Zemiennik).

Pabaigtuvés — atsidékojimas minétiesiems dievams uz
praéjusiy mety derliy, sveikatg ir visas gérybes, kurias
Zmonés begyvendami i§ dievy patyre, su viltim, kad pana-
Siy maloniy sulauks ir ateinanciais metais. Tai rysSkiausiai
rodo M. Strijkovskio aprasytasis kreipimasis j Zemininka:

.Tau, o Zemininke, misy dieve, aukojame ir reiskiame padéka, kad
praéjusiais metais mus sveikus ir visko pertekusius uzlaikei, javy ir

viso gero davei, nuo ugnies, karo, maro ir visokiy misy prieSy apginti
teikeisi” (p. 147).

Panasiai kreipimasi i Zemininky aprasé ir J. Lasickis:

Sitaip tau, dieve Zemienik, aukojame, norédami atsidékoti, kad
Siais metais mus visus sveikus iSsaugojai ir visko gausiai davei, ir
meldZiame taves, kad taip pat darytumei ateity” (p. 22—23).

Nors J. Dlugosas bei ,Stiduviy knygelé" teigia, kad au-
kojama visiems dievams, pats aukos pobidis ir aukojimo
aplinkybés liudija, kad visy pirma buvo aukojama tiems
dievams, kurie daugiausia ripinasi javais bei gyvuliais,
ypaé gyvuliais. Javy globéjams jau buvo dékojama per
pjuties pabaigtuves, kai biidavo geriamas alus ir valgomi
iS gridy pagaminti valgiai.
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IS daugelio dabartiniy rudens Svenciy €ia reikia pa-
liesti tik linamynio talky paprocius ir pabaigtuves, nes. jie.
pasizymi didesniu pastovumu, archaiskumu, rys$kiomis sa-
sajomis su senosiomis pabaigtuviy Sventémis. Be to, lina-
mynis neretai tyrinétojy yra laikomas savotiska darbo
Svente (VySniauskaité, 1979, p. 58).

Linamynis, kaip ir anksciau aprasytosios pabaigtuves,—
pereinamojo pobudZio Sventé. Tai paskutinés talkos, pa-
prastai telkiamos vélyva rudenj, spalio—gruodzio méne-
siais (peréjimas i$ vasaros.i Ziema), sumazéjus kity ukio
darby (Nezabitauskis, 1935, p. 124; Mickevicius, 1938,
p. 346; Merkiené, 1967, p. 145; Vysniauskaité, 1979, p. 59;
Savickis, 1969, p. 180; Savickis, 1971, p. 180 ir kt.). Dirbti
paprastai pradedama arba temstant, arba nuo pirmujy
gaidziy, arba ankstyva ryta (Nezabitauskis, 1935, p. 125;
Vysniauskaite, 1979, p. 62) —irgi pereinamuoju paros lai-
ku. Jei linus minti baigdavo vakare, patalkys trukdavo ligi
ryto, jei austant —iki pavakariy (Vysniauskaité, 1980,
p. 66). Vakare, iki pusiaunak¢io (Vy$niauskaité, 1980,
p. 62), arba ,paryciui” (Merkiené, 1967, p. 147) buvo ne-
Sama svarbiausioji linamynio paméklé — Kursis; rytg is
jaujos ,iseina" Koncius (Valancius). Tai vis pereinamasis
i$ dienos i naktj arba atvirksc¢iai laikas.

Linai minami ir dauguma apeigy atliekama atokiau nuo
kity pastaty stovinciose jaujose, linpirtyse, pirtyse (Vys-
niauskaité, 1977, p. 78—84). Taciau kai kurie zaidimai, per-
sirengéliy vaidinimai vyksta ir pirkiose, persirengéliai
vaikscioja i§ vienos jaujos i kitg (Mickevicius, 1938,
p. 354—360; VysSniauskaité, 1980, p. 4, 61). I§ vienos jau-
jos i kitg buvo nesiojamas Kursis (Trinka, 1935, p. 244;
Mickevicius, 1938, p. 359; Merkiené, 1967, p. 147; Vys-
niauskaite, 1980, p. 62 ir kt.).

Linamynis — suaugusiyjy darbas. Nors daugumoje ap-
rady darbininky amzius nenurodomas, tac¢iau i§ viso kon-
teksto matyti, kad dirba bernai, mergos — subrendes jau-
nimas, jau iStekéjusios moterys bei vyrai. (Kalbant apie
talky dalyvius, daZnai minima ,jaunuomené".— Nezabj-
tauskis, 1935, p. 124; ,jaunimas".— Mickevicius, 1938,
p. 346; ,kaimynai".— Merkien¢, 1967, p. 145; ,vyrai",
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wmoterys".— Savickis, 1969, p. 180; VySniauskaité, 1979,
p. 60.) Lietuvoje, isskyrus Ryty .ir Piety Dzikija, linus
mina abiejy lyc¢iy atstovai. Todél i talkg paprastai eina po-
romis (Katkus, 1965, p. 90; Merkiené, 1967, p. 145; Savic-
kis, 1971, p. 181; Vaskunaité, 1967, p. 15; VySniauskaite,
1979, p. 60 ir kt.).

Dauguma linamynio aprasinétojuy pazymi, kad tai ,pa-
¢ios jdomiausios ir visy, ypa¢ jaunuomenés, labiausiai
meégstamos talkos" (Nezabitauskis, 1935, p. 124), kad tai
olinksmasis kaimo <...> metas" (Katkus, 1965, p. 90), kad
talkininkai per linamynj ,.dainavo, Zaidé jvairius Zaidimus,
krété Sposus" (Mickevicius, 1938, p. 354), kad ,badavo
prasimanoma jvairiy zaidimy" (Merkiené, 1967, p. 146)
ir pan. Per linamynio talkas ir pabaigtuves ne tik dainuo-
davo, Zaisdavo, bet ir sekdavo pasakas, sakmes, ,nuoty-
kius i$ liny mynés talky apie baidykles pirtyse, duobose,
jaujose, kas yra mates, kg girdéjes kitus pasakojant, Siaip
ivykius i§ Zmoniy gyvenimo, kurie yra Siurpiis ir baists”
(Nezabitauskis, 1935, p. 125), vaiksCiodavo persirenge-
liais, neSiodavo vyriskq iSkamsSg (Mickevicius, 1938,
p. 354—360; Merkiene, 1967, p. 146—148; Vysniauskaite,
1980, p. 59—65 ir kt.). Linamynio talkoms biidingas juokas
ir laisvokas abiejy lyc¢iy asmeny bendravimas. Kad bernai
+kirkinasi su mergomis”, kad ,darbg lydi dainos, juokas,
samojai, samojingi pasityc¢iojimai, pajuokimai bei Sposai”,
pazymi L. Nezabitauskis (p. 125, 126), kad «vaikinai su
“merginomis ,,gnaibosi”, ,tamposi’», kad Zaidéjai jvairiais
budais yra juokinami, pakartoja ir J. Mickevicius (p. 355,
356). Ypa¢ neSvankius juokus, daineles mégsta persiren-
géliai, ,bergzdinikiy"— neistekéjusiy merginy pirkéjai
(Mickevicius, 1938, p. 357; Vysniauskaité, 1980, p. 61).
Blevyzgy prirasinétais popieréliais apkabinéjamas ir Kursis
(Mickevicius, 1938, p. 359).

Linamynio talky juoko ir laisvo elgesio paskirtis panasi
kaip ir uzgaveéniy — skatinti Zemés ir visy gyvy organiz-
my vaisingumag, derlinguma.

Is linamynio talky bei pabaigtuviy paprociuose vyrau-
janciy komisky ir seksualiniy elementy galima spresti, kad
Sie paprociai, kaip ir uzgavéniy, yra nukreipti i chtoniskuo-
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sius dievus, besiripinancius zemés derlingumu, gyvuliy,
galbit net Zmoniy vaisingumu. Sig mintj paremia lina-
mynio persirengéliy kaukiy panaSumas i uzgaveéniy ir di-
delis ozZio vaidmuo visuose paprociuose. Per linamynj, kaip
ir per uZgavénes, persirengiama ,bergzdinikiy"” pirkéjais,
oZiais, arkliais, meskomis, giltine, vestuvininkais (Micke-
vicius, 1938, p. 355—360; Merkiené, 1967, p. 147; Vys-
niauskaite, 1980, p. 61). OZiu ne tik persirengiama. Ant ozio
pameékleés iSjoja linamynio svarbiausio personazo Konc¢iaus
palydovas. Konc¢ius — personifikuotas linas, liny dievybe,
iSkentéjusi visas lino kancias, ,lino mukg" (Konéius — i$§
zodzio kankinys, kentéti); tai primena prasminga replika:
+Atminkit, vyruciai, kg Koncius kentéjo" (Mickevicius,
1938, p. 360). Konciaus sugretinimas su oziu neatsitiktinis.
Jis, atrodo, buvo oziui artima dievybé. Senesnéje tradi-
cijoje ant ozio tikriausiai ,i$jodavo” pati liny dievybe,
o dabartinéje, jau pakitusioje, $io ritualo fazéje, baigus
minti linus, vienas Zmogus iSnesSa Kon¢éiy, o kitas iSjoja ant
oZio. Senovéje vélyvg rudenj, mazdaug tuo paciu metu
kaip ir dabartinés linamynio talkos, buves garbinamas ir
liny dievas VaiZgantas (zr. Lasickis, 1969, p. 23). Velnias —
i oZj panasi mitiné bitybé, taip pat buvo susijusi su lydi-
mine Zemdirbyste (Bearoc, 1981) ir, ko gero, su linais, ku-
rie, kaip teigia A. VysSniauskaité, ,iS senovés ligi pat
XX a. pradzios <...> budavo séjami dirvonuose, pievy
ar misko plésiniuose, iSrovus ir sudeginus kramus bei kel-
mus" (1980, p. 63). Taciau velnias labiau atstovauja nesu-
kultirintai sferai: jis negali, kaip VaiZgantas, iSkentéti
visos ,lino kancios" (Zr. pasakas ir sakmes ,Lino mika"—
LPK *365A; AT 1199A, ,Mergina ir jos mires mylima-
sis"— AT 365, ,] vakaruskas pakviesti numiréliai"— AT
365B * ir kt.), o linas ir liny dievas (jeigu i§ viso toks bu-
vo) — sukultirintai. Konéius, kaip ir Valanéius, ko gero,
yra eufemistinis dievo pavadinimas, vengiant minéti tik-
raji varda (Konéius — sukultirintos sferos augalo ir galbut
jo globéjo, o Valanéius — nesukultirintos sferos, ir tik ve-
liau abu Siuos vardus pradéta vartoti vienai ir tai paciai

mitinei biitybei pavadinti).
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OzZiu taip pat yra vadinamas stovas mintuvams jtvir-
tinti (Mickevicius, 1938, p. 347—348; Savickis, 1971, p. 181).
Kai moterys nespédavo liny plakti, sakydavo: ,Skubinki-
me plakti, skubinkime; oZys bliauna" (Savickis, 1971,
p. 182). Per pertraukas vyrai mergas ,paoZiuodavo, pa-
bliaudindavo” (ten pat). Norédami visus pagasdinti, ber-
nai oZj i§ jaujos iSlakina (slapta uzrisa virve uz ,0zio",
uzkinko pora arkliy ir smarkiai itraukia) (Mickevicius,
1938, p. 359). ,Bergzdinikiy" pirkéjai vélgi ozj vis pasi-
kande. Norédami ,papjauta bergzdinike" supeikti, sako:
Ui, ozZka — ne gyvulys, moteriska — ne zmogus" (Micke-
vicius, 1938, p. 357) ir t. t. [lsédamiesi per linamynj ir ypac
per pabaigtuves vyrai oZj melZia (zaidzia) (Nezabitauskis,
1935, p. 126), Kazj duria * (Vysniauskaité, 1980, p. 56), visi
musa ZiuZj — zemaitiskai sakant, zaidzia oZkapilj. Liny dar-
bo dainose minimas ritualinis ozio pjovimas ir atskiry jo
kino daliy iSdalinimas (LDK D 703). Norédami mynéjas
pagasdinti, juokdariai apsirengdavo oziais, imdavo bliauti
oziy balsais (Vysniauskaite, 1980, p. 60). Lietuviy liaudies
sakmése pasakojama, kad net vaiduokliai per linamynj
mégsta pasirodyti oZio pavidalu. Ypac¢ ijdomios sakmés
apie vaiduoklius, liny mynéjy priSauktus puc¢iant i raty
stebule. Pabaigus linus minti, kaip ir javus kulti, buvo
paprotys pranesti apie tai kitiems mynéjams, puciant i seng
raty stebule, Taip budavo pajuokiami atsilikéliai (Biténas,
1935, p. 83; Vysniauskaité, 1980, p. 66). Sakmése pasako-
jama, kaip, puciant i raty stebule, esg prisSaukiami velniai
(BLS 279—280). Prisaukto velnio rysys su linais neabejo-
tinas. O kai kuriose sakmeése prisauktas velnias bliauna
ozio balsu ir yra vadinamas Alkos oZiu (VLD 96—97).

Svarbig vieta linamynio paprocCiuose uzima ir kiti gy-
vuliai bei zvérys. Linamyniui ,neretai kg nors ,§vieZynos"
paskerdzia, avj ar parsiuka" (Nezabitauskis, 1935, p. 124).
Zemaiciai linamyniui i$ avies galvos ir kojy verda kosing
(Saltieng), kopistus, barscius ar juka su mésa (Mickevi-

* Tikriausiai ¢ia turima galvoje ozj, nes Zemaiciai ozka kartais
juokais vadina Kaziline (plg. rus. Xo3a), o ozj— Kaziu. Vaiky erzini-
muose (zr. LDK Vk 532) Kazys irgi lyginamas su oziu, pvz., ,Kazys oZys
didziaragis. . ." (LTR 336/37/, 948/75/, 3819/304/ ir kt.).
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¢ius, 1938, p. 253—254), siupinj (VysSniauskaité, 1979,
p. 66), ,privirdavo riebiy kopusty sriubos su kiauliena ar
aviena" (Savickis, 1971, p. 181). ,Pagrindiniam valgymo
kartui visoje Lietuvoje talkininkams duodavo $viezZios
kiaulienos ar avienos (linamynio talkai pjaudavo kiaule ar
aving) ir su mésa virty kopasty ar barsciy" (Vysniauskaite,
1979, p. 66). Laisvalaikiu mynéjai nesdavo ant trobos su
maisSu kiaulés kojos kauliukus (toks Zaidimas), vesdavo,
Saudavo meskq, durdavo rupiize (kriupj), lipdavo prie la-
Siniy (Mickevic¢ius, 1938, p. 355), persirengéliai eidavo
meskomis, ,bergzdinikiy"” pirkéjai jodavo ant zirgy (Mic-
kevicius, 1938, p. 355—356; Vysniauskaitée, 1980, p. 61),
pusiaunakc¢iu bernai i degantj duobos peciy primesdavo
kiaulés Seriy, ragy, kauly, norédami pagadinti duoboj ir
jaujoj org (Mickevicius, 1938, p. 358) ir t. t.

Ir dar atskirai reikia pazyméti ypatingg svaiginamuyjy
‘gérimy (degtinés, alaus, vymo) svarbg linamynio talkose,
ypac¢ pabaigtuvése. Juos mini beveik visi linamynio talky
aprasinétojai (Zr. Lietuvininkai, 1970, p. 107; Katkus, 1965,
p. 91; Buracélis, 1937 b; Nezabitauskis, 1935, p. 124; Mic-
kevicius, 1938, p. 360; Vysniauskaité, 1979, p. 66 ir kt.).

Linamynio laikas, vieta, valgiy ir gérimy parinkimas,
dievybés, i kurias dauguma paproc¢iy buvo nukreipta, ir
daugelis kity svarbiy bruozy leidZia jj susieti su senosiomis
rudens pabaigtuviy Sventémis, kurios, kaip ir pats lina-
mynis, daug kuo panasios i uzgavénes. Kaip ir uzgavénes,
rudens Sventés bei linamynio paprociai atitinka daugumos
misy aptartyjy prieSpriedy (Ziema—vasara, naktis—diena,
sodyba—laukas, senas—jaunas, pozemis—dangus...) tar-
pines grandis ir yra susietos su ZemiSkosiomis dievybé-
mis — gyvuliy ir augaly globéjomis. Ta¢iau ¢ia pat reikia
pazyméti, kad tiek senosiose rudens pabaigtuvése, tiek
linamynio talky paprociuose, kaip ir dera pereinamojo lai-
kotarpio Sventése, tam tikra duoklé atiduodama ir dangis-
kiesiems dievams. J. Dlugosas, kaip matéme, teigia, kad
rudens $ventéje zemaiciai aukoja visiems dievams ir ypac¢
Perkinui (p. 143), ,,Suduviy knygeléje” rasoma, kad, au-
kojant ozj, prisimenami ir garbinami visi dievai (p. 247).
Per linamynj irgi ZaidZiamas Zaidimas ratu riedéti, aiskiai
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susijes su saulés simbolika, dainuojamos dainos, pu¢iant j
tekinio (daugelio indoeuropie¢iy mitologijose simbolizuo-
jancio saule) stebule (Mickevicius, 1938, p. 355). | tekinio
stebule puciama ir pabaigus linus minti (Vysniauskaite,
1980, p. 66). Gervéciy apylinkiy lietuviai, iSneSe i§ pirties
paskutinj liny glébelj, meta ji aukstyn, o Zemaiciai, uzbaige
linamynj, aukstyn pakilnoja Seimininkg ir Seimininke (ten
pat, p. 65). Démesys auksciui, nors ir turédamas tiesiogine
praktine paskirtj — imitacine magija paskatinti liny augi-
ma,— vis délto orientuoja i dangiskasias dievybes. Pana-
Siai juk ir senosiose rudens pabaigtuvése, norédami pagar-
binti liny dievq VaiZganta, Zemaiciai iSrinkdave auk$¢iau-
sig merging, kuri, dar pasistojusi ant keédés ir iStiesusi
kaire rankg aukS$tyn su liepos arba guobos Zieve, desinéje
laikydama alaus gsotj, kalbédavusi atitinkamg maldg liny
dievui ir aukojusi jam aukas (Lasickis, 1969, p. 23).
Matyt, linas buvo laikomas pereinamojo pobidzio au-
galu, turinciu ir dangiSkyjy, ir chtoniskyjy ypatybiuy. Ta
dvilypumg rodo daugelis tikéjimy, burty bei prietary, su-
sijusiy su liny séjimu, rovimu,-klojimu ir kitais darbais.
Linai budavo séjami jaunaty arba senagaly (LTR 340/65 %/,
-1504/2 %/, 1515/2°/, 2088/124/, 2249/65/, 2253/88/, 2310/34/,
2312/342/ ir kt.), rytq arba vakare (LMD III 65/140/; LTR
70c/916/, 1296/127/, 1395/19/, 1384/22/ ir kt.). Jeigu sédavo
jaunaty, tai sédavo ryta, o jei senagaly — vakare (LTR
2245/1/). Viena, linas gali biti susietas su moterimis ir mo-
teriskosiomis mitinémis biitybémis. Linai paprastai bidavo
séjami ,moteriska"” savaités dieng (treciadienj, SeStadienij;
liaudyje paplite pavadinimai sereda, subata yra moterisko-
sios giminés) (LMD I 632/54/; LTR 374e/2992/, 405/231%/,
1305/247/, 1384/21/ ir kt.), moteriskos liny globéjos (Petro-
nélés) vardadienj (geguzés 31 d.) (LTR 70c/914/, 349/35%/,
1477/63/, 1658/238 35/, 1693/62/ ir kt.), jie séjami ne i3 sétu-
vés, kaip visi javai, o i§ moteriSkos prijuostés (LTR 374e
/2662/, 339/1212/, 1284/196/). ,Moteriska" dieng juos 'ir
klodavo (LMD I 149/171/). Aiskis daugelio liny darby ry-
/11/), sédavo prie§ saulétekj arba po saulélydzio (LMD III
65/140/; LTR 1296/127/), o nurauti stengdavosi iki saulé-
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lydZio (Griauzdaité, 1937, p. 114). Linai budavo séjami Ser-
muk$niams (saulés medziams) zydint (LTR 1081/45/, 1389
/28/, 1480/186/). Baigiant kloti linus, i paskutinés saujos
bidavo padaroma ,saulé" (ratelis, panasus j saule), i ku-
rig kreipiamasi: ,Sauliut, sauliut, kaip tu $§viesi, tai bal-
tyk ir Siuos linelius” (LTR 1081/49/). Tikima, kad tokia
nsaulé” apsaugo paklotus linus nuo viesuly (LMD III
984/85/). Kartais linas tiesiog vadinamas ,saulés vaiku"
(Griauzdaite, 1937, p. 111). Kita vertus, linai susije su vyrais
bei su vyriskosiomis mitinémis biitybémis. Séjant Zirima,
kad neSviesty ménulis (uztat jaunaty sédavo ryta, o sena-
galy — vakara), ypa¢ kad ,saula su ménesiu kartu nema-
tyty" (LTR 2245/1/). Kartais linai sé¢jami i$ vyrisky kelnia-
pusiy (LMD III 149/77/), séjéjas turis biti be kelniy (LTR
1381/29/). O ant akéciy, linus séjant, uzdédavo perkiino
trenkto medzio skeveldry, nes tada linai gerai auga ir ne-
bing Zolés (LTR 1194/245/). Ypa¢ ryskiai lino dvilypuma
rodo burtai ir prietarai. Norint suzinoti bisimag liny derliy,
reikig aukStyn i lubas mesti Zuvies (Zemiausioj sferoj gy-
venancio gyviino) Zarnas. Jei zarnos prie luby- prilimpa,
tai linai augsia gerai (LTR 607/130/).

Remiantis minétais ir kitais turimais duomenimis, gali-
ma pabandyti labiau sukonkretinti lino (o galbit ir jo die-
vybés) prigimtj. Atrodo, kad linas buvo isivaizduojamas
dangiskujy ir Zemiskyjy dievy vaiku. Tq patvirtina ne tik
tiesioginis lino vadinimas ,saulés vaiku", bet ir tikéjimas,
kad, norint padidinti liny derliy, ant lauko, kur séjami linai,
reikia pasodinti vaikg (LTR 208/214?/). Linas tarsi simboli-
Zuoja periodiSkai atbundancias, lyg i§ mirties prisikelian-
Cias vegetacines zemeés jégas. UZtat, séjant linus, tokj
svarby vaidmenj vaidina gyvybés simbolis — kiausinis.
Kad linai geriau deréty, einant jy séti, i sémenis idedama
kiausiniy (LMD III 181/48/; LTR 311,27/, 1194/67/, 1582
[608'/), séjéjas valgo kiauSinius (LTR 210/2068°%/, 507/31%8¢/,
725/113 174/, 747/40/, 1194/212/, 1307/197/ ir kt). O linai
birZyjami ne Siaudais (negyvu daiktu), o gyvybés medzio —
karklo vytelémis (LTR 323/191%/; Griauzdaité, 1937,
p. 111—112), alksnio (LTR 339/89 ?/, 1081/47/) arba bet ku-
rio kito medzio $akomis (batinai Zaliomis) (LTR 1584/145/).
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Taciau linas (kaip ir gaidys) yra tarsi du kartus gimstantis:
vieng kartg i§ zemés, o antra — praéjes visa ,lino kancig".
Pirmg kartg jis gimsta zZaliu augalu, o antrg — baltu au-
deklu. Iskentéjes ,lino kancig", linas i§ Zemés tarsi pereina
i dangaus statusa.

Panasig mitologine prasme kaip miisy linas rumuny
folklore yra gavusi kanapé. Kaip Lietuvoje yra sakoma,
pasakojama ir dainuojama apie ,lino kancia", taip ten —
apie kanapés (Csemnurosa llusbsn, 1973, p. 204—205).
O §j augalg rumuny mitologijos tyrinétoja T. Civjan sieja
su vienu i3 populiariausiy indoeuropieciy mity apie Per-
kino Seima, rekonstruotu V. Ivanovo ir V. Toporovo
(Banos, Tomopos, 1974). Kanapés augale esgs jsikunijes
tikrasis Perkiino sunus, kuris atlaikes visgq iSbandymo sun-
kuma (iSkentéjes , kanapés kancia"), igijes ypatingy galiy,
prisikelia nauju pavidalu (Lusbsas, 1977). Atrodo, jog i §i
dangaus ir Zemés dievy tarpusavio meilés (ir neiStikimy-
bés) motyva (nors ir ne visai sutinkant su kai kuriy re-
konstruoty mito veikianciyjy dievy statusu) galima jtraukti
ir lietuviskojo lino mitologija. Kaip matéme, tikéjimuose,
burtuose bei prietaruose apie ling minima Saulé, Ménuo
ir Perkiinas. Pradedant didjji lino iSbandyma, ,kancig"
(séjant linus), ZiGrima, kad dangujé nebity saulés ir mé-
nulio, ypa¢ kad nebity abiejy kartu. Vadinasi, i§ pradziy
linas prieSingas ir saulei, ir ménuliui. Tac¢iau tolesnése ,li-
no kancios" stadijose 'saulés vaidmuo vis labiau didéja.
Lietuviy liaudies pasakose, sakmése, kaip minéta, linas
grieztai prieSinamas velniui, numiréliams ir visoms kitoms
jiems artimoms mitinéms biitybéms, kurios negali iskentéti
«lino kancios”. Net laumé, kuri Siaip beveik visada verpia,
audzia linus, negali jbristi i liny laukg (BLP I 109), bijo lino
ziedo (Zr. LPK 3697), nes zydintys linai primena dangy (Zr.
minkle ,Kada padangés ant Zemés? — Linams Zydint".—
LT V 6695).

I ,Perkiino Seimos" motyva lietuviy ling orientuoja ir
liny globéja Petronélé, kurios dieng linai paprastai séjami.
Petronéle Lietuvoje taip pat yra vadinama dievo karvyté
Cocinella septempunctata (LKZ IX 882), kurig V. Toporo-
vas kaip tik sieja su ,Perkuno Seimos” motyvu ir mano,
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kad mitologine prasme dievo karvyté esanti ,ne kas kita,
kaip ,paversta” j vabzdj Perkino Zmona"(Tomopos, 1978,
p. 138). O jprotis linus séti per sekmines (LMD III 61/21/)
irgi gali biti susietas su septyniais perkinais (Balys, 1937,
p. 172), septyniais Perkiino vaikais, septyniais juodais tas-
kais ant dievo karvytés nugaros (Tomopos, 1978, p. 139)
ir kitais vis su ,Perkiino Seimos" motyvu susijusiais sep-
tynetais.

Nors rudens Sventés bei linamynio paprociai ir uzima
ta pati ,aukso viduri" kaip ir uZgavéneés, taciau daugeliu
poZymiy skiriasi nuo jy ir yra tarsi atvirk§cias siy $venciy
pakartojimas. UZgavénés zymi peréjima i$ Ziemos i vasara,
o pabaigtuvés — i§ vasaros i Ziema; uzgavénés Svenciamos
vis pastebimiau ilgéjant dienai, o pabaigtuvés — nakciai
ir t. t

Palietus kai kuriuos svarbiausiyjy lietuviy kalendoriniy
Svenciy aspektus (ju Sventimo laikg, vieta, apeiguy atliké-
jus, rys$ji su atitinkamais dievais ir kt.), aiskéja, kad Sios
Sventés tarpusavy irgi sudaro prieSpriesas pagal tuos pa-
¢ius kriterijus kaip ir kiti aptartieji atskiry balty arealy
kultaros reiskiniai. Kutios atitinka kairiuosius priespriesy
polius, joninés — desiniuosius, o uzgaveénés ir rudens §ven-
tés — tarpines $iy prieéprieéu grandis. Taigi, galima atsta-
tyti tam tikrg kalendoriniy Svenciy triada: kac¢ios—uzZgave-
nés/rudens Sventés—joninés. 1§ to, kas pasakyta anksc¢iau
apie prieSprieSy rysj su tam tikrais arealais, galima buty
spéti, kad vakariniame areale populiaresnés turéjo biti
kacios, viduriniame — uzgavénés ir rudens Sventés, o ry-
tiniame — joninés. Sig prielaidg paremia ir kai kurie lietu-
viy etnografijos duomenys.

Nevienoda jvairiy kalendoriniy . §venc¢iy populiaruma
atskiruose arealuose i3 dalies rodo nevienodas i$ ty arealy
turimos medziagos apie Sias Sventes Kkiekis. Pavyzdziui,
apie uZgavénes daugiausia duomeny surinkta Zemaitijoje
ir Vakary Aukstaitijoje. S. Skrodenio paskelbtoje uzgaveé-
niy paprociy bibliografijoje (1969) dauguma pozicijy kaip
tik liecia Sio arealo uzgavénes. Zemaitijoje ir Vakary Auks-
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taitijoje uzgavénés yra islaikiusios Zymiai daugiau speci-
finiy archaisky bruozy, i§ kuriy galima nustatyti juy vieta
visoje prieSprieSy sistemoje ir rekonstruoti senaja juy pa-
skirtj bei kilme. Neatsitiktinai Taryby Lietuvoje émus at-
gaivinti kai. kurias sengsias tradicijas, uzgavénés kaip tik
buvo imtos §vesti daugiausia Zemaitijoje ir Vidurio Lietu-
voje (Kurtuvénuose, Luokeéje, Plateliuose ir kt.). Didesnj
uzgavéniy populiarumg Zemaitijoje, o joniniy — Aukstai-
tijoje graziai atspindi L. Juceviciaus pateikta etnografiné
medziaga. Apie uzgavénes jis daugiau raso ,Zemaiciy Ze-
més prisiminimuose", o apie jonines —, Lietuvoje", kur kal-
bama apie aukstaiciy paprocius (1959, p. 233—236, 448—
449, 459—460).

IS vidurinio arealo daugiau yra duomeny ir apie seng-
sias rudens S$ventes bei linamynio talkas. J. Dlugosas,
J. Lasickis apraSo Zemaiciy rudens Sventes. ,,Siduviy kny-
geléje” kalbama apie siiduviy, kurie priklauso viduriniam
arealui, ozio aukojima. Dauguma spausdinty linamynio
talky aprasy irgi liecia vidurinio ir vakarinio arealo (ze-
maiciy, viduriec¢iy, suvalkieciy) talkas (pavyzdziui, F. Tec-
nerio, L. Nezabitauskio, J. Mickeviciaus, R. Merkienés,
J. Savickio, V. Miliaus ir kt. aprasai). Beveik visi rankras-
tiniai linamynio talky aprasai, pasiZymintys autentiskos
faktinés medziagos gausumu ir detalumu (padaryti talkinin-
ky krastotyrininky K. Bruzo, V. Gustainio, V. Gaigalo,
L. Valatkienés, S. Vélienés, P. Virako, P. SleZevi¢iaus), irgi
yra i§ vidurinio arealo (Zr. Vysniauskaité, 1979, p. 57). Tai
rodo, kad siame areale senosios rudens pabaigtuviy Sventés
ir linamynio talky paproc¢iai buvo gyvi, spalvingi ir todél
patrauké daugelio liaudies buities aprasinétojy démesi.
Zemaic¢iy linamynio papro¢iai, sprendziant i§ turimy apra-
8y, XIX ir XX a. buvo zymiai turtingesni ir jvairesni uz
dziky. Tik Zemaitijoje Zinomas Kursio nesimas, Konc¢iaus
ir ozio iskamsos, dauguma persirengéliy personazy, Zaidi-
my ir isdaigy. A. VysSniauskaité, apzvelgusi visy lietuviy
linamynio paprocius, daro isvada, kad jie ,buvo spalvin-
gesni Zemaitijoje" ir ,menkai issivyste Dzikijoje" (1980,
p. 67).
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Uzgaveéniy ir rudens $venciy populiarumas vidurio area-
le, kuriame, kaip matéme, vyravo zemiskieji dievai ir vi-
durinieji opozicijy nariai, yra désniskas reiskinys. Tuo
tarpu medziagos apie jonines, kaip rodo V. Miliaus suda-
ryta bibliografija, daugiau yra i§ Ryty Lietuvos. Atsime-
nant dangiskyjy diévybiy populiaruma Siame areale, rei-
kia tikétis, kad daugiausia Sioms dievybéms skirtos joninés
kaip tik Cia ir buvo populiaresnés. Siame areale joniniy
apeigos yra iSlaikiusios daugiau specifiniy bruozy, rodan-
Ciy senajaq ju prasme ir prigimtj.

Skiriasi ne tik paciy kalendoriniy $venciy populiaru-
mas. Vienuose arealuose labiau isrySkinami vieni $venciy
momentai, o kituose — kiti. Imkim kad ir joniniy apeigas.
Kaip zZinome, pati §i $venté nuo seno susijusi su ugnimi,
kalnais, dangaus dievybémis. Ir vis délto, ja Svenciant va-
kary ir vidurio areale, ugnies vaidmuo kartais kiek nu-
blanksta, j pirmag vietg iskeliama kova su raganomis ir
burtininkais. Per jonines deginamy lauzy nemini K. Kape-
leris, aprasinédamas senuyju lietuvininky gyvenimg ir pa-
procius (Lietuvininkai, 1970, p. 386), L. Jucevicius ,, Zemai-
Ciy Zemés prisiminimuose"” (nors ne kartg juos mini, kal-
bédamas apie aukstaiciy krastg.— Zr. Jucevicius, 1959,
p. 233—236, 459—460), J. Basanavicius, rasydamas apie
suvalkieciy joniniy paprocius (Bassanovic, 1887, p. 656—70)
ir kiti autoriai. Vargu, ar tai galima laikyti atsitiktinumu.
Ir O. Vilmantiené pazymi, kad ,prisy lietuviy joniniy pa-
prociuose pirma vietg uzima keréjimai ir birimai. . ." (1941,
p. 121). Vakary arealo joniniy aprasuose beveik visai ne-
minimi kalnai.

Arba dar paimkim uzgdvéniy ir linamynio talky pa-
procius, Vidurio ir vakary areale uZgavéniy karnavalo
centre moteriska butybé, vadinama More, Kotre ir kito-
kiais vardais, tuo tarpu ryty — vyriska, vadinama Diedeliu,
Gavénu ir pan. Tai irgi désniskas reiskinys, nes dangaus
dievybés ir pats dangus daugelio tauty, jy tarpe ir indo-
europieciy, buvo siejamas su vyriskuoju pradu, o Zemes
dievai ir pati Zemé — su moteriskuoju. Todél areale, ku-
riame vyravo dangiskieji dievai, netgi uZgaveéniy, tipis-
kiausios zemés $ventés, centrinis personazas gavo vyriskq
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pavidalg; tuo tarpu vidurio areale, kuriame dominavo
Zemés dievai, jis islaiké savo moteriskg prigimtj.

Didesnis Gavéno populiarumas Ryty Lietuvoje idomus
ir kitu pozidriu. Lietuviy mitologijos tyrinétojas J. Grei-
mas rytie¢iy Gavéng gana itikinamai yra susiejes su ug-
nies dievu Gabjauju (Jagaubiu), kuri sitilo laikyti atmosfe-
rinés ugnies atstovu lietuviy mitologijoje (plg. romény
Volcanus, indy Vayu ugnis) (1979, p. 308). Tai, kad jis atsi-
randa vietoj vakariniams ir viduriniams baltams jprasty
Morés, Kotrés, Bobos bei kity chtoniskyjy personazy, liu-
dija, jog ugnies pradas vyrauja rytuose, vandens — vaka-
ruose ir Zemés — vidurio areale.

Ypac ryskis regioninijai skirtumai linamynio talky pa-
prociuose. Sie skirtumai yra pastebéti daugelio rasiusiujy
apie tuos paprocius ir apibendrinti A. Vysniauskaités. Ski-
riasi ne tik patys paprociai, ju gyvumas, bet ir jy atlikimo
laikas bei vieta. Vakary areale XX a. IV desimtmetyje li-
nai biidavo pradedami minti vély vakarg ir dirbama visa
naktj, o ryty — ankstyva ryta, iSauSus, ir dirbama diena.
Vidurio arealas sudaro pereinamajg zona, vakarinéje jo
dalyje minti pradedama vakare, pietryciuose —ryta, o di-
desnéje dalyje —nuo pirmuyjy gaidziy (1—3 val. nakties)
{Zr. Vysniauskaité, 1977, p. 84; 1979, p. 61—62, 3 pav.).
Manoma, kad feodalizmo laikotarpiu linai buvo minami
tik naktimis (VySniauskaité, 1977, p. 84). Vakary areale
linai minami tik uZdarose patalpose (jaujose), o ryty—
kartais ir atvirame ore (Savickis, 1969, p. 180; VySniaus-
kaité, 1979, pav. 1 ir 2). Tiek vakary, tiek vidurio areale
talkininkai kvie¢iami po pora, o rytu (pvz., Dzikijoje),
kur mina tik moterys, poriskumo nepaisoma (VyS$niaus-
kaité, 1979, p. 60), o jeigu mina vyrai ir moterys, tai du
tre¢daliai kvieciami motery ir trecdalis vyry (Savickis,
1969, p. 180).

Nors apskritai linamynio paprociai atitinka daugelio
priesSpriesy tarpines grandis, vis délto aiSkiai matyti, jog
paciame rytiniame Lietuvos pakrastyje Sis désniSkumas
suyra. Cia jau uzfiksuoti tokie papro¢iy bruozai, kurie ati-
tinka desiniuosius prie$prieSy naktis—diena, uZdara patal-
pa—Ilaukas, pora—nepora polius. O tai savo ruoztu deri-
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nasi su anksc¢iau aptartuoju visy prieSpries$y desiniyjy poliy
dominavimu §iame areale. O ty paprociu, kuriuose atsispin-
déty kairiyjy ar viduriniy poliy dominavimas (pvz., Kursio
nesimas, dauguma persirengéliy vaidinimy ir kt.), rytinia-
me areale i§ viso neuZfiksuota.

6. VIETOVARDZIY PAPLITIMO TENDENCIJOS

Vietovardziuose glidi daug ir jvairios informacijos, tik
ne visada lengva jg iSSifruoti. Vienuose vietovardziuose
uzfiksuotas objektyvus Zemés pavirSiaus vaizdas — kalnai
ir kloniai, upés ir ezerai, miskai ir pievos, raistai ir pelkés.
Imkim tokius vietovardzius, kaip Svietkalnis, Kalnelis, Per-
kinkalnis, Airupé, Dunojus, Baltmiskis, BerZynas, Meska-
pievé, Meskiné, Bruknyné ir kt. (VK). Juy iSsidéstymas ir
semantika atitinka landSafto konfigiiracijg, jo flora ir fau-
ng. Kiti vietovardzZiai rodo tose vietose gyvenusio zmogaus
etnine ir socialing priklausomybe, verslus, santyki su ap-
linka, gamta. Pvz., Kalviai, KunigiSkiai, Piliakalnis, Nauja-
miestis, Totoriské, Zemaitkiemis ir kt. (VK). Pagaliau yra
vietovardziy, tiesiogiai susijusiy su antrinémis, Zmogaus
sukurtomis modeliuojanciomis sistemomis (pvz., mitologi-
ja). Juy semantika ir iSsidéstymas priklauso nuo ty antriniu
sistemy ir rodo ty sistemy désniSkumus. Imkim kad ir lie-
tuviy mitinius * vietovardzius. Su kuriomis mitinémis ba-
tybémis pagal senuosius tikéjimus atskiri gamtos objektai
yra susije, ty mitiniy bitybiy vardais daZniausiai jie ir
vadinami. Pavyzdziui, pelkés, raistai daznai vadinami vel-

* Kadangi tuo paciu zodziu yra vadinama ir mitiné bitybé, ir realus
gamtos objektas ar reiskinys, pvz., perkinas, saulé, kaukaras —, kalne-
lis, kalva, kauburys”, kaukas —, auglys” (zr. LKZ V 420—421), lauma —
.Jilinkimas, duobé" (LKZ VII 189) ir pan., tai kartais nelengva nustatyti,
ar konkretus vietovardis yra mitologinis ar ne. Kuo populiaresné buvo
mitiné buatybé liaudies samonéje ir kuo reciau buvo vartojamas jos
pavadinima atitinkantis bendrinis Zodis, tuo labiau atrodo patikima, kad
vietovardis yra mitologinis (plg., vietovardzius, susijusius su velniu,
laume). Antra vertus, kuo populiaresnis kalboje bendrinis Zodis ir kuo"
maziau Zinoma jj atitinkanti mitiné bitybé (pvz., saulé), tuo didesnée
tikimybé, kad i§ to Zzodzio padaryti vietovardziai maziau turi mitologinés
prasmeés arba ir visai jos neturi. Vis délto vietovardzius Saulés kréslas,
Saulés kalnas ir panasius galima skirti prie mitiniy.
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nio vardu, kalnai — perkiino, akmenys — velnio, laumés
arba perkino, priklausomainuo to, kokioje vietoje jie issi-
déste ir su kokiais senaisiais kultais buvo susije. Isivaiz-
duota mitiniy bitybiy iSvaizda, prigimtis, funkcijos nuléme
daugelio mitologiniy vietovardziy semantika. Tik antropo-
morfiskai arba zoomorfiskai jsivaizduojant velnig, galéjo
atsirasti tokie vietovardziai: Velniapedé, Velniakulnis, Vel-
niabarzdyné, Velnio galva, Velnio nasrai, Velnio akis, Vel-
nio skreitas, Velniagerklé, Velniaausés, Velnio S$ulinys,
Velnio kepurélé ir kt. (VK). Tik velnié gyvenimg jsivaiz-
duojant artimg Zmogaus gyvenimui, buvo sukurti tokie
vietovardziai kaip Velnio pilis, Velniakluoniai, Velnio jau-
ja, Velniagryc¢ys, Velnio kalvé, Velnio girnos, Velnio baz-
nycia, Velnio darZelis, Velnio pecius, Velnio arklys, Vel-
niasuolis, Velnio bliadelis ir kt. (VK). Antra vertus, aisku,
kad vietovardziy kiirimosi laikotarpiu velnias buvo jsivaiz-
duojamas kaip chtoniska mitiné bitybé, kartais net tiesiog
tapatinamas su Zeme arba poZemiu. Juk Velnio barzda —
tai kelmyné, nasrai —bala, akis — akivaras, galva — ak-
muo, -skreitas — brasta, o jo grycia —tai bala, rasys—
dauba, Sulinys — raistas, baZnycCia — kalva ir. t. t;, ir t. t.
{VK). Todél dabar, analizuodami vietovardzius, mes galime
gauti daug duomeny seniesiems misy tikéjimams, visai mi-
tologijai nusviesti. Daug sako jau pats vietovardziy papli-
timas, jy geografija. Kai kurie mitiniai vietovardziai, kar-
tais esantys net labai toli vienas nuo kito, tarpusavyje yra
siejami sakytiniuose tekstuose (padavimuose, sakmeése).
Pavyzdziui, sakmé apie velnio ir laumés meile sieja vie-
tovardzius KipSiai, KipSkalnis, Laumakiai, Likuciai, esan-
¢ius Siauliy raj. Kipsiy, Laumakiy ir Urkuvény kaimuose
{zr. LTR.4941/139, 205, 207, 221, 315, 440, 465, 498, 559,
563/). Sakmeé apie laumiy dainuojamg sutartine sieja vieto-
vardzius Laumikonys, Laumiaduobé, RoZiy akmuo, esan-
¢ius Moléty raj. (LTR 4105/261, 262/) ir t. t. Ir platesniu
mastu mitiniy vietovardZiy iSsidéstymas rodo kai kuriuos
mitinés pasauléZitros désniSkumus.

Ankstesniuose §io darbo skyriuose nustac¢ius nevienoda
mitiniy bltybiy populiaruma, jdomu pazitréti, kaip Sis dés-
niSkumas pasireiSkia vietovardziy geografijoje. 1981 m.
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suskaiciavus visus Vietovardziy kartotekoje uZzfiksuotus
(VK) vietovardzius, kilusius i§ tokiy pat zodziy kaip ir mi-
tiniy buatybiy bendriniai pavadinimai, paaiskéjo, kad ten,
kur populiaresnés buvo dangiskosios mitinés bitybés (pvz.,
Perkunas), ten ir vietovardziy, susijusiy  su §iy bitybiy
bendriniais pavadinimais, yra uzrasyta daugiau, o kur buvo
populiaresnés Zemeés arba poZemio mitinés bitybés (pvz..
kaukai, velniai), ten daugiau uzZrasyta ir vietovardziy, su-
sijusiy su §iy butybiy pavadinimais. UZrasymy kiekis apy-
tiksliai rodo paciy vietovardziy papuliarumg (plg. 9 lent.).

9 lentele

Mitiniy vietovardZiy paplitimas Lietuvoje

Uzradyta vietovardziy (vienetais ir procentais)

Vietovardziy grupés

vakary areale | vidurio areale I ryty areale

Vietovardziai, susije

su kauku 9 15,52% 98  11,64% 55 9,02%
Vietovardziai, susije .

su laume 20  34,48% 73 8,67% 63 10,33%
Vietovardziai, susije

su velniu 17 29,31% 538  63,90% 350 5738%
Vietovardziai, susije

su perkiinu,

griausmu, graus-

mu, dunduliu 4 6,90% 112 13,30% 120 19,67 %
Vietovardziai, susije

su saule .8  13,79% 21 2,49% 22 3,60%

Is viso: 56 100%. 842 100% 610 100%

Aiskinantis vietovardziy, kilusiy i§ Zodzio kaukas, pa-
plitimg, reikia atsiminti, kad mitiné batybé¢ kaukas (poze-
mio nykstukas) beveik visai nezinoma Ryty bei Vidurio
Lietuvoje, nors ten uZfiksuota nemazai aptariamyjy vieto-
vardziy, ir kad gyvojoje kalboje ZodZiai kaukas, kaukai,
kaukaras ir kt. yra vartojami ir paprastiems (ne mitiniams})
daiktams bei gamtos objektams pazymeti (zr. LKZ V 421).

Atskiruose arealuose nevienodai populiariis ir vieto-
vardziai, padaryti i§ pavadinimy jvairiy gyviny, turéjusiy
skirtingg vaidmenj senojoje balty mitolaogijoje. Imkime kat
kuriuos vietovardzius, padarytus i§ pavadinimy atskiry gy-
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viny rasiy (ropliy, gyvuliu, pauksciy), ir paziarékime, kaip
jie yra paplite atskiruose arealuose. Parankiausia imti tuos
vietovardzius, kurie padaryti i§ didesne ar mazesne mitine
reik$me turéjusiy gyviny pavadinimy, kaip antai: rupiizé,
Zaltys, lokys (me3ka), oZys, gulbé. Suskaiciavus visus i$ Siy
zodziy padaryty vietovardziy uzrasymus, esancius VK, pa-
aiSkéjo, kad vakary areale daznesni vietovardZziai, padaryti
i$ ropliy pavadinimy, o ryty — i§ pauks¢iy. Tuo tarpu vie-
tovardziy, padaryty i§ pauksciy pavadinimy, vakary areale
yra Zymiai maZziau negu ryty. Duomenys apie nevienoda Siy
vietovardziy paplitimg Lietuvoje pateikti 10 lenteléje.

10 lentele

VietovardZiy, kilusiy i§ gyviiny pavadinimy,
apytikslis paplitimas Lietuvoje

Uzrasyta vietovardziy (vienetais ir procentais)

Vietovardziai
vakary areale ] vidurio areale l ryty areale
15 rupizés pavadini-
my 11 9,56 % 29 1,99% 1 0,09%
18 zaltio pavadini-
my 6 522% 36 2,46 % 16 1,47%
15 lokio (meskos) pa-
vadinimy 41 35,65% 613  41,99% ° 381 34,89%
15 ozio (ozkos) pa- )
vadinimy 53  46,09% 612  41,919% 504 46,15%
IS gulbés pavadini-
my . 2 1,74% 68 4,65% 78 7,14%
15 zvirblio pavadini- -
my 2 1,74% 102 7,00% 112 10,26%
IS viso: 115 100% 1460 100% 1092  100%

Panasius paplitimo désniSkumus galima nustatyti ir van-
denvardziy geografijoje, kuri ypa¢ daug sako, nes ,van-
deny, ypa¢ upiy ir eZery, vardai yra pastoviausia, léciau-
siai kintanti vardyno dalis” (Vanagas, 1970, p. 3). Suskai-
¢iavus visus mums ripimus upiy ir eZery pavadinimus,
uzfiksuotus ,Lietuvos TSR upiy ir ezery vardyne" (V.
1963), pasirodé, kad vidurio areale i§ gyvuliy pavadinimy
padaryty vandenvardZziy yra net keturis kartus daugiau
negu ryty, o i§ pauksciy pavadinimy kilusiy vandenvar-
dziy, priesingai, daugiau yra ryty areale.
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Duomenys apie nevienoda vandenvardziy paplitimg at-
skiruose arealuose pateikti 11 lenteléje, sudarytoje re-
miantis ,Lietuvos TSR upiy ir eZery vardynu".

11 lentele

Uply ir eZery vardy, kilusiy i§ gyviiny pavadinimy,
paplitimas Lietuvoje ’

Uzrasyta vandenvardziy (vienetais ir procentais)

Upiy ir ezery vardai

vakary . areale , vidurio areale l ryty areale

IS rupuzés pavadini-
my 1 14,29% 2 2,60% 0 0
IS zal¢io pavadini-
my 1 14,29% 2 2,60% 1 3,33%
15 lokio (meskos) pa-

vadinimy 1 14,28% 31 40,26% 4 13,33%
I8 ozio (ozkos) pa- !

vadinimy 4 57,14% 32 41,56 % 9 30,00%
IS gulbés pavadini-

my 0 0 6 779% 14 46,67 %,
I§ zvirblio pavadini-

my 0 0 4 5,199% 2 6,67%

1§ viso: 7 100% 77 100% 30 100%

Taciau nereikia manyti, kad vidurio areale yra popu-
liaresni vietovardZziai, padatyti i§ visy gyvuliy pavadini-
my, o ryty — i§ visy pauksciy pavadinimy. Kaip jau buvo
pastebéta, aptariant gyvinuy vaidmeni mitinéje poetineje
pasaulézitroje, vieni tos pacios riiSies gyviinai gali bati
siejami su vienokiais (pvz., dangaus) dievais, o kiti —su
kitokiais (pvz. Zemés) ir todél atskiruose arealuose yra
nevienodai populiaris. Tas pats pasakytina ir apie vieto-
vardziy, sudaryty iS jy pavadinimy, paplitima. .

Vietovardziy geografijoje ryskios ir kai kurios kitos
anksc¢iau apibudintosios baltams bidingos prieSprieSos. Pa-
imkim kad ir prieSpriesa juodas—baltas. Perziaréjus visus.
vietovardziy su Saknim juod- ir balf- uZzraSymus, esanc¢ius
VK, irgi paaiskéjo, kad daugiau vietovardziy su Saknim
juod- yra uZraSyta i§ vidurio arealo, o su Saknim balt- —
i§ ryty. Si tendencija ypa¢ ryski vandenvardziy geografi-
joje. I§ ,Lietuvos TSR upiy ir eZery vardyno" matome, kad
ryty areale vandenvardziy su Saknim balt- yra tris kartus
daugiau negu vidurio, o vakary areale i§ viso uzfiksuotas
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tik vienas Sios risies vandenvardis. Tuo tarpu vandenvar-
dziy su Saknim juod- daugiau yra vidurio areale, o vakary
areale juy uzfiksuota 17. Siy vietovardziy uzradymy kiekis
atskiruose arealuose pateiktas 12 lenteléje (pagal VK), o
vandenvardziy paplitimas — 13 lenteléje (pagal ,Lietuvos
TSR upiy ir eZery vardyna").

12 lentelé

Vietovardziy su Saknim juod- ir balt-
paplitimas Lietuvoje

- Uzrasyta vietovardziy (vienetais ir procentais)

Vietovardziai

vakary areale | vidurio areale I * ryty areale

Su Saknim juod- 100 "7519% 1090 8068% 935 _70,35%

Su Saknim balt- 33 24,81% 261  19,32% 394 "29,65%
IS viso: 133 100% 1351 100% 1329 100%
13 lentele

Upiy ir eZery vardy su Saknim juod- ir balt-
paplitimas Lietuvoje

Uzrasyta (vienetais ir procentais)

Upiu ir ezery vardai
vakary areale I vidurio areale | ryty areale

Su Saknim juod- 17 9444% 87 89,69% 71 66,36 %
Su Saknim balt- 1 5/56% 10 10,31% 36 33,64%
I§ viso: 18 100% 97 100% 107 100%

Vietovardziy geografijoje bty galima rasti duomeny ir
kity baltams jprasty priespriesy (pvz., naktis—diena, Ze-
mai—auk$tai. . .) atskiry poliy lokalizacijai.

* * *

Siame skyriuje buvo paliesti tik kai kuriy, daugiausia
dvasinés kultiiros, reiskiniy arealiniai skirtumai. Panasiy
skirtumy galima jZzitréti lietuviy liaudies Seimos papro-
ciuose, Sokiuose bei Zaidimuose, instrumentinéje muzikoje
ir kt. Jdomu, kad c¢ia apytiksliai nubréztos atskiry arealy
tibos (ypa¢ tarp vidurio ir ryty arealo) daugmaz sutampa
ir su kai kuriy materialinés kultiros reiskiniy ribomis (zr.
Munatoc, 1954, p. 192—211, Zem.; Lietuviy etnogra-
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fijos bruozai, 1964, p. 261, 394; Merkiené,” Milius, 1979,
p. 111, 112 ir kt.). Jos sutampa net su atskiry lietuviy kal--
bos tarmiy ribomis (zr. Zinkevi¢ius, 1966, Zem. Nr. 1, kurj

10 pav. Lietuviy kalbos tarmés. Spausdinama i§: Zinkevi¢ius Z. Lietuviy
dialektologija.— V., 1966, p. 446.

perspausdiname ir Siame leidinyje; zZr. pav. 10). Rysi tarp
atskiry senyjy balty kultiiros regiony ir dabartinio baltu
tarmiy bei etnografiniy zony pasiskirstymo jau seniai yra
pastebejes esty archeologas H. Moora savo programiniame
straipsnyje , Apie balty genciy jsiktrima"” (1958), o pasta-
raisiais metais plac¢iau ji nagrinéjo V. Morkiinas ir S. Ci-
mermanis (Llumepmanuc, Mopkysnac, 1980).

~ Toliau bus méginama nustatyti sistemos, kuriai galéjo
biti budingi dauguma iskeltyjy désniSkumuy, kontirus ir
paliesti vieng kitg priezastj, dél kuriy aptartieji désnisku-
mai ir pati sistema susiformavo.



Trecias skyrius

SISTEMOS METMENYS

1. PASAULIO MODELIS

Ankstesniuose skyriuose, kalbant apie prie§priesas, ne kar-
ta buvo uZsiminta apie pasaulio medzio jvaizdj, kuriuo bal-
ty, kaip ir kity tauty, mitologijose buvo reiskiama pasaulio
struktara. Pasaulio modelj buvo bandoma jZiaréti verpsciu
bei prieverps¢iy ornamentikoje, tautiniy drabuziy kom-
plekte, kraitiniy skryniy puoSyboje, gzuolo, kuriame vel-
nias slepiasi nuo Perkiino arba devyniabrolé nuo devyn-
galvio, vaizde, koplytstulpiy bei stogastulpiy architektiroje
ir kt. Tik pradéjus Siuo pozitriu gilintis i lietuviy liaudies
daile, choreografija, tautosakg ir kitas kiirybos sritis, pasi-
rodé, kad daugiau ar maziau deformuoty pasaulio modelio,
kuris dazniausiai reiSkiamas medzio jvaizdZiu, relikty cia
esama gana daug ir ivairiausiuose kontekstuose. Mat, kaip
teigia V. Toporovas, pasaulio (arba kosmoso) medis yra
tam tikros universalios koncepcijos, ilgg laikg lémusios
daugelio senosios ir naujosios kultiiros zmoniy kolektyvy
pasaulio modelj, ivaizdis”. Tai buvo svarbiausioji (o kai
kuriose tradicijose vienintelé) meno tema ankstyvajame
jo raidos etape (Tomopos, 1972, p. 93). ,Siuo jvaizdziu (vi-
soje daugybéje jo kultiriniy istoriniy varianty) tapo gali-
ma sujungti jvairias bendragsias semantines pries§priesas,
nustatyti tarp jy poliy ekvivalentinius santykius ir tuo pa-
¢iu sukurti pirmajj patikimai rekonstruojamg universaly
zenkly kompleksa" ( Tomopos, 1971, p. 9). Pasaulio medzio
koncepcija ,,paliko pédsaky religiniuose ir kosmogoniniuo-
se vaizdiniuose, atsispindéjusiuose jvairios kilmés teks-
tuose, vaizduojamajame mene, architektiiroje, gyvenviec¢iy
iSplanavime, choreografijoje, rituale, zaidimuose, sociali-
nése struktarose, zodiniuose poetiniuose paveiksluose, kal-
boje ir galbiit kai kuriose psichikos ypatybése” (ten pat).

12. N. Vélius 17#



Tariamasis pasaulio medis yra tris visatos sferas (po-
Zemj, Zzeme ir dangy) perauges medis, kurio $akose papras-
tai vaizduojami dangaus dievai, saulé, ménulis ir pauks-
<iai, prie $akny — poZemio dievai, Zuvys ir gyvatés, o prie
kamieno — zemés dievai, gyvuliai. Sitaip vertikaliai pada-.
‘lijus visata, aiskiai iSskiriami priespriefos Zemai—aukstai
poliai ir centras (ant Zemés po medziu), kuriame vyksta
‘Titualas (Tonmopos, 1972 6, p. 93—94). Neretai pasaulio me-
dis vaizduojamas ant kalno, prie vandens (juros, upés). Pa-
:saulio modelio idéja reiskiama ne tik medZio, bet ir stulpo,
kalno, gyvenamojo namo, §ventoves, aukuro, antropomor-
finés butybés, tilto, netgi upés, kelio ir kitais jvaizdziais
{Holmberg, 1922; James, 1966; Tomopos, 1972 6, p. 93;
1980 B; PaGuuoBm4, 1974, p. 71; Menerunckuii, 1976,
P. 212—217; VBanos, 1969, p. 47—48; 1974; Tumodeesa,
1980, p. 37—38 ir daugelis kity).

IeSkant pasaulio medZio jvaizdzio relikty lietuviy tau-
tosakoje, visy pirma démesj patraukia mijslés. V. Toporo-
vas netgi mano, kad ,,pasaulio medzio mitologema dauge-
lyje tradicijuy isivaizduojama misle par excellence, i§ ku-
tios kilo visi svarbiausieji semantiniai mijsliy tipai” Tomo-
pos, 1971, p. 32—33). Ieskodamas archaiskiesiems su pa-
saulio medzio koncepcija susijusiems tekstams atitikmeny
tusy folklore, jis nurodo mijsles apie metus (medis su $a-
kom, lizdais ir pauks$ciais). Pasaulio medzio relikty galima
izvelgti ir analogiskose lietuviy mislése apie metus (,Stovi
medzias (gzuolas) su dvylika Saky, ant kiekvienos $akos —
po keturis lizdus, kiekviename lizde — po 3esis vaikelius
ir septinta motina". Arba: ,Mano tévas turi lygius laukus,
/ Tame lauke — gZuolas, / Tame azuole — dvylika 3aky, /
Ant kiekvienos sakos — keturios Sakeles..." ir t. t— Zr.
1T V 469—470). Lygiai taip pat pasaulio medzio relikty
-galima jziaréti ir mjslése, kuriy jminimas esti linas (,,AZuo-
lélis zaliukélis, / Devynsakis devynlapis, / Vosilkom prazy-
do". ;Ménuo sulig piety virsuj medzio §viecia, o popiet
‘pragaista”. ,, Azuolélis simtasakis mar¢iy mergy $aukia".—
1T V 477—A478) arba kanapé (,,Stovi eglé. Toj egléj ant
kiekvienos Sakos po lizdziuka, tame lizdziuke po kiausi-
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niuka". ,,AZuols gzuols, gzuolélis, / Ant to gzuolo $imts Sa-
keliy, / Ant ty Sakeliy po lizdelj, / O lizdely po vaikelj".
~Azuolélis simtasakis; / Katroj $akoj po lizdelj, / Katram:
lizde po kiauselj, / Katram kiaudy po vaikelj".— LT V 478—
479). Pasaulio modelis, kaip jau anksc¢iau buvo pastebéta,
yra iSreikStas daugelyje jrankiy, su kuriais apdirbamas.
linas (verpsc¢iy, prieverpsciy), baldy, kuriuose laikomi is-
lino pagaminti audiniai (kraitiniy skryniy), puosyboje. Pa-
saulio modelis atspindétas lininiy audiniy rastuose. Ir pa--
galiau pagal bendriausig pasaulio modelj sudaromas tauti--
‘niy drabuziy, daugiausia pasitty i$ lininiy audiniy, komp-:
lektas. Pasaulio medZio vaizdas neretai Sméksteli verpimo,
audimo dainose (,,A$ iSjodams iSvandraudams".— LDK D-
1415; ,,Gale lauko stadala".—— D 1368; , Vidury lauko sie-
nelé".— D 1369; ,Zydi kles¢ia radastélé”.— D 1428 ir kt.),
apie kurias bus kalbama véliau.

Matyt, linas senajame lietuviy pasaulévaizdyjé, bida--
mas susijes su abiem prie§prieSos Zemai—aukstai poliais,
kartu su Zemés ir su dangaus dievybémis, lyg ir peréjes:
visas visatos sritis (poZemi, Zzeme ir dangy), iSkentéjes ,lino-
kanc¢ig" ir atgijes nauju pavidalu, ryskiausiai atstovauja
dinaminiam, evoliuciniam visatos pradui. O juk ,pasaulio-
medZio suskaidymas vertikaliai j tris dalis,— kaip teigia
V. Toporovas, — idealiai atitinka dinaminio vientisumo:
sampratg ir dél to gali biti traktuojamas kaip bet kurio-
dinaminio proceso, reigkiané¢io atsiradima, raida ir sunyki-
ma, modelis” (Tonopos, 1972 6, p. 94). Todél taip daznai
mislése linas apibiidinamas pasaulio medzZio poZymiais, o-
ant liny apdirbimo jrankiy pieSiamas pasaulio medis.

Turint tai galvoje, visose dainose ir Zaidimuose, kuriuo--
se vaizduojama ,lino (arba kanapés) kancia" (LDK D 620—-
663), galima jziGréti tam tikra evoliucinj pradg reiskiantj
pasaulio modeli. Tada darosi suprantama, kodél tose dai--
nose linai ir -kanapés taip daznai auga prie jiriy marig
(»ant mariy krastelio".— LDK D 630; ,ant mariy krante--
lio".— D 663, 679; V 870), aukStumoje (,,ant pylimo".— D"
'629; ,,uzu kalneliy, uzu aukstyjy".— D 634), o kartais netgi:
»ant tévulio dvaro” (D 631), ,tévelio sodely” (D 661) —
tose vietose, kur kaip tik kartais yra vaizduojamas medis,-
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‘turintis ‘pasaulio medzio poZymiy, kodél retkarciais ling
kaip medij ,sodina” (D 670), kodél dainose apie ling atsi-
randa paslaptingasis kikalis (,Kukalis, eisme, sesés".— D
648), pasitaikantis dainose, kuriose kaip tik galima jziareti
pasaulio modelio ivaizdzio pédsaky (zr. LDK D 1428; V 628;
K 473). Ir pagaliau $iy dainy kompozicija, paremta lino
evoliucijg (,lino kancig”) atitinkanc¢iu isskaic¢iavimu (pa-
séjau linelius, sudygo lineliai, uzaugo lineliai, prazydo line-
liai. . .), labai primena kai kuriy ritualiniy teksty, susijusiy
su pasaulio medZio koncepcija, kompozicijg (zr.Tomopos,
1971).

Turint galvoje tokj stipry lino rysj su pasaulio me-
«dziu, aiSkéja, kodél vestuviy oracijose, norint ypac isauks-
tinti jaunosios vainika, jis irgi vadinamas ,lino medeliu"
{Buracas, 1935, p. 218).

Pasaulio modelj, iSreiksta gZuolo ar kito medzio vaizdu,
-galima jZiaréti Zirnio (LT V 474), saulégrazos (LT V 489),
apynio (LT V 492), bijano (LT V 500), kelio (,,Griiva azuo-
las per visa svieta — / Geniai genéja per visa vieka". , Eglé
parvirto per visa svieta —/Genys genéjo per visa vie-
ka".— LT V 638), paties gzuolo (LT V 502) mislése, uzkal-
‘béjimuose nuo gyvatés ikandimo (,,Yra Egery kalnas, tame
kalne gZuolas ir ten gaZta. Toje giztoje trys sligos: Kara-
lina, Katrina, Marcelina..."— LT V 896), pasakose apie
tris nepaprastus kuadikius (AT 707), raganos persekio-
jama naslaite (AT 511) ir kituose lietuviy tautosakos ku-
riniuose.

FPasaulio modelio ivaizdziy relikty knieti paieSkoti ir
kitose lietuviy liaudies dainose. Taciau, turint galvoje lie-
tuviy dainy lyriskuma, lakoniskumg, siuZeto fragmentisku-
ma, sunku tikétis, kad pasaulio medzio vaizdas jose bty
-detalus ir ryskus. Veikiau tikétina tik viena kita tipiska
detalé, i§ kurios galima numanyti jo buvima vienoje ar ki-
toje dainoje. Neretai atskiruose tos pacios dainos varian-
tuose yra islikusiy skirtingy detaliy, kurias sudéjus kartu,
susidaro apytikslis pasaulio modelio vaizdas. Imkim kad ir
advento daing ,,Vidurin dvaro palavai stovéjo”, iSspaus-
‘dintg ,, Tautosakos darby" IV tome (p. 130):
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Vidurin dvaro palavai stovéjo,

Oi leliumoj liodo, palavai stovéjo *.
Tuose palavuose balti stalai,

Uz ty staly mergelé sédéjo,
Mergelé sédéjo, juostelas audé,
Juostelas audé, in bernelj Ziuréjo —
— Biisi nebisi, nor paminésiu.

Sunku net jtarti, kad Sioje dainoje palavai kokiu nors:
bilidu galéty biti susije su pasaulio medZio koncepcija. Ta-
¢iau tokig sgsajg jau galima jZiaréti kituose Sios dainos.
variantuose, kuriuose yra ir kalnas, ir Dunojus (Zr. versija,
prasidedancia zodZiais ,Dunojau, kalne dvaras".— LDK KI-
29), ir marios (,pasidaré dideli dyvai — didelés marios"),
ir upé (,,Gili gili upelé, leliumai”), o vietoj ne visai aiskios.
semantikos palavy (tikriausiai reiskianciy palatus — ri-
mus) atsiranda tipiSkesnis pasaulio modelio reiskéjas —
kriausé (,,Vidury lauko gruselé zydl“) Jau aiSkiau pasau--
lio medZio ivaizdzio reliktus apciuopiame tuose $ios dai-
nos variantuose, kurie sudaro versijg , Vidury lauko gri-
Selé zydi”. Juose ir marios meélynos, ir pats medis —
graselé — yra islike vieningame kontekste (zr. K1 29).

Lygiai taip pat i pirmo Zvilgsnio pasaulio medzio re-
liktus sunku jzitiréti lalauninky dainoje ,,Augo verbelé ant
didzio dvaro", iSspausdintoje , Lietuviy tautosakos" I tome:
(p. 225—226). Pateikiame jg iStisai, tik nekartodami ref-
reno ,,Oi vynas, vynas, vynas Zaliasai":

Augo verbelé ant didzio dvarelio.
Ant tos verbelés drabnos Sakelés.
Ant ty Sakeliy platis lapeliai.

Ant ty lapeliy gaili raselé.

Iseik, mergele, i§ seklytélés,
Isnesk, mergele, silko skarele.
Susemk rasele j Silko skarele,
Nunesk mociutei j seklytéle.

Duos tau mociuté tris radastéles.
Viena radastélé — aukso zZiedelis.
Antra radastélé — rity vainikélis.
Trecia radastélé — jaunas bernelis.
Aukso Ziedelis ant Sliibavonés.
Rity vainikélis — ant §énavoneés.
Jaunas bernelis — ant viso amzelio.

T Po kiekvienos eilutés kartojamas tas pats refrenas. (Toliau eina
bernelio $aka.) i
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Taciau ir Sios dainos kituose variantuose yra minimos
arios, dunojus (zr. versijg .Vai, uz mariy, uZ dunojé-
lio".—LDK KI 488), pauksciai (,,atléké trys margos pauks-
telés"), saulé (,Nedélios ryteli saulelé tekéjo"). O svar-
‘biausia, ir anksciau aptartoji, ir §i daina yra kalendorineés,
po galbiut kazkada juy jZanginése dalyse buvusiu pavaiz-
-duotu pasaulio medziu vyksta ritualinés reikSmeés veiksmas,
-abiem atvejais susijes su vestuvine tematika. Vadinasi,
-abiejose dainose lyg ir matome klasikinés pasaulio mode-
lio schemos pédsaky. Ritualinéje dainoje pavaizduoto
-veiksmo prasmé irgi dar nesunkiai apciuopiama. Pirmojoje
dainoje bernelis anteles $audo, zuveles gaudo, cebatélius
siuva ir mergelei siuncia, o mergelé juosteles, abrisélius
audzia, skuskeles, marskinélius siuva ir berneliui siuncia.
‘Tai ritualinis jaunuyjy pasikeitimas dovanomis, vestuviniuo-
:se paprociuose islikes gyvas ligi pat XX amziaus, seniau
turéjes aiskig juridine paskirtj (zr. Slavitnas, 1955 b, p. 17,
'20—21). O antrojoje dainoje mergelé gauna arba skandina
Zieda, kurj ,Zvejas" sugauna. Ziedo skandinimo motyvas
irgi buvo susijes su ,aiskiai simboline reikdme, kurig liau-
dis teiké ziedui" (Slaviinas, 1955 a, p. 14).

Kad minétose dainose yra vaizduojamas pasaulio me-
dis, jau yra pastebéjusi ir lietuviy kalendoriniy dainy ty-
Tinétoja N. Laurinkiené, lygindama Sias dainas su'analo-
-giskomis baltarusiy ir. bulgary dainomis (1981, p. 5—9).

Dainoms, vaizduojanc¢ioms pasaulio medj ir po juo vyks-
‘tantj ritualinj veiksma, musy liaudis, matyt, teiké sakraline

. reikSme. Antra vertus, tos dainos pac¢iam ritualiniam veiks-
‘mui suteikdavo iskilmingumo, nes tuo btadu jis badavo
‘vaizduojamas vykstas po pasaulio medziu, t. y. visatos
centre. Véliau, uzmir§us senajg prasme, tiek pasaulio me-
dis, tiek ritualinis veiksmas virto. paprastais poetiniais
ivaizdziais. Todél galima prielaida, kad i§ jsivaizduojamo
pasaulio medzio ir po juo vykstantio ritualo véliau susi-
daré poetiné tradicija dainos pradzioje uZsiminti apie medj,
.0 toliau kalbéti apie Zmoniy jausmus ir pergyvenimus. Zi-
noma, dabar nelengva nustatyti, ar dainoje i§ seno buvo
‘pavaizduotas pasaulio struktiira reiSkiantis medis, ar tai
tik veélesnés poetinés tradicijos jvaizdis. Ir vis délto galima
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spéti, kad pasaulio medis vaizduojamas kai kuriose seno-
siose darbo, kalendoriniy apeigy, vestuviy, netgi.karo dai-
nose, islaikiusiose vienokj ar kitokj rysj su apeigom. Jo
relikty galima jzitréti audimo dainoje ,,As iSjodams iSvand-
raudams" (,,vidury dvarelio mélynos marelés, prie mare-
liy — gzuolélis".— LDK D 1415), kalédotojy dainoje ,,Vi-
dury lauko graselé stovi” (Kl 340), uzgavéniy dainoje ,Po-
liepa liepa upelé teka" (K1 406), lalautojy ,Pavasaris pa-
vandenis" (vanduo nesémé tik vieno kalno, ant kalno
putinas, putine — §ilko lizdas, lizde — geguzélé.— K1 443),.
vestuvinése dainose ,,Svidir vidir Zolynélis" (LDK V 20),.
+Auksti kalnai, margi dvarai" (V 33), ,Pasakyk, mergele”
(. ..vidury dvarelio meélynos marelés. Marelése auga
azuolélis su $imtu Sakeliy"”.— Zr. versijg ,Sédziu uz stale-
lio".—V 981), ,Ir paaugo zalia liepa" (V 1428), ,Piski,
véjeli, per vandenélj" (V 1458), , Ak dievuli brangus" (V"
1485), ,,Paséjau riita, paséjau méta"” (V 1701), karo dainose:
+Augin tévelis vieng stneli" (LDK K 141), ,Lygts laukai,
auksti kalnai” (K 306), ,Lygiam lauke pakalnéléj putineé-
lis augo" (K 473) ir daugelyje kity.

Kad baltai pasaulio modelj galéjo reiksti medzio jvaiz-
dziu, i$ dalies rodo ir archeologijos duomenys. Eurazijos.
gyventojai jau nuo neolito laiky ant ritualiniy puodu.
vaizduodavo kosmogonines scenas (zr. Peibakos, 1965 a,
1965 6). O ant ritualiniy puody (laidojimo urny), rasty bal-
ty gyventose vietose, kartais vaizduojami medZziai. Jie
ispausti kaip tik toje urnos dalyje, kurioje paprastai vaiz-
duojamos kosmogoninés scenos ir pieSiamas pasaulio me-
dis (j virSy siauréjanc¢ioje urnos dalyje) (Gimbutas, 1968,
p. 88—89).

Siuo pozitriu jdomis yra lietuviy liaudies tikéjimai apie-
puoda ir velnig. Tikima, kad griaudziant velnias kaip tik
po puodu slepiasi nuo Perkiino. ,Nuo griausmo velnias
lendas po puodu, bet griaudziant jau Zmogus (puody) ne-
kiloja",— teigiama Kamajuose (LTR 1032/146/). Kai griau-
dzia, sakydave vaikai: ,Kad palistum po puodu, tai dievas:
nematyty".—, Kaip jis lisit, kad velnias tupi!"— drausda-
ve tévai. Perkiinijos metu drausdave kiloti puodus, kad
velnias nei$Sokty ir griausmas neuzdegty (trabos), begau-
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dydamas velnig" (LTR 1032/147/). Dar sakoma: ,Nors po
puodu pasivozk, visur Perkinas pasieks” (LTR 739/101/).
O tikéjimai, kur slepiasi velnias, griaudziant Perkinui, sie-
tini su senyjy indoeuropieciy mitu apie Perkiino ir jo prie-
Sininko kova prie pasaulio medZio (MBaros, Toropos,
1974). Vadinasi, ten, kur slepiasi velnias nuo Perkiino, ga-
lima iesSkoti pasaulio medzio relikty. O nuo Perkiino, pasak
lietuviy liaudies tikéjimy, velnias slepiasi medziuose, po
akmenimis, namuose, po biciy aviliais, prie Zmogaus, po
kryzium bei daugelyje kity objekty ir, kaip matome,—
Ppo puodais.

Sprendziant i§ lietuviy liaudies poetinés tradicijos, pa-
saulio modelis buvo reiskiamas ne tik medzio, bet ir i§ jo
padaryty objekty — namo, laivo, tilto, netgi kréslo — jvaiz-
dZiais. Tie objektai, kaip ir pasaulio medis, buvo ijsivaiz-
duojami jungianciais visas tris visatos sritis, arba, mito-
logiskai sakant, visus tris pasaulius: pozemio, Zemés, dan-
-gaus, ir vaizduojami tokiose pat situacijose kaip ir medZiai:
ant kalno, prie vandens (jiiriy mariy, upés, Dunojaus),
juose apgyvendinami Zmonés, dievai, pauk$ciai, dangaus
Sviesuliai, o juy fone (centre) vyksta apeiginis veiksmas.
Atredo, jog namo, tilto, laivo ar kitokios formos pasaulio
modelis yra skirtingo istorinio periodo reiskinys, kartais
netgi atsirades pagal iprasta folkloro désnj pars pro toto
(dalis vietoj visumos) ir todél jo vaizdas lietuviy tautosa-
koje yra zymiai blankesnis, fragmentiskesnis, sunkiau is-
skiriamas i§ grynai poetinés tradicijos srauto. Ir vis délto
dar nesunkiai galima suvokti tokio namo, laivo ar t1lto
nepaprastumg, mitologiskuma.

Paimkim kad ir darbo dainas ,Gale laukelio stadala”
{LDK D 1368) ir ,,Vidury lauko sienelé” (D 1369), kurios
i§ pirmo zvilgsnio atrodo neaiskios ir nesuprantamos. Mer-
-gelé pirmojoje dainoje, sédédama stadaloje, o antrojoje —
sieneléje, Sukuoja linelius ir gelsvuosius plaukelius. Ki-
tuose dainy variantuose vietoj stadalos ir sienelés yra svir-
nelis (LMD III 179/113/; LTR 2276/14/), klételeé (LTR 926
/93/, 2109/89/, 2624/10/), kamara (JLD I 183), pirkelé (LTR
4159/27, 51/), dvarelis (LTR 719/331/, 963/9/). I$ ju suvo-
kiama, kad sienelé yra statinys, namas. Taciau tai ne pa-
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prasti trobesiai. A. JuSkos uZraSytame variante net sako-
ma, kad kamara, kurioje sédi mergelé, stovi debesyje (JLD
1 183). Kituose dainy variantuose randame pasaulio me-
dziui bladingy elementy: kalng (,,Aukstam kalnely svirne-
lis".— LTR 2276/14/; ,,Oi kalnai kalnai, kalneliai”, / Unt ty
kalneliy dvarelis".— LTR 719/331/), saule (,,Avietéle saulé
girioj paséjo".— LTR 926/220/). O svarbiausia, kad tos dai-
nos istisai susijusios su linais (jos ir dainuojamos verpiant
linus, ir jose kalbama apie liny Sukavimg), kurie lietuviy
folklore reiskia dinaminj, vegetacinj pasaulio medzio as-
pekta. O viename i§ dainos varianty vietoj stadalos minima
liepa, kuri jau daZniau lietuviy mitinéje poetinéje tradici-
joje yra isivaizduojama pasaulio medzio analogu (,,Ant
didzio tévelio dvarelio liepelé stovéjo...".— LTR 639/5%/).
Todél ir galima stadaloje, sieneléje (svirnelyje, klételéje,
pirkeléje, dvarelyje...) jziaréti kad ir blanky visatos mo-
delio at$vaita. Tuo labiau kad toliau Siose dainose vaizduo-
jamas seniau, matyt, labai svarbus vedybuy ritualo veiks-
mas — bernelio jsileidimas i vien merginai priklausancia
sferg.

Panasiag idéjg kaip pasaulio medis, matyt, reiské namo,
dvaro jvaizdziai lalautojy dainoje , Anta kalnelio, anta
Zvyrynélio” (,, .. .pastaté naujus namelius, iSkirto tris lan- -
gelius. Pirmam langely saule tekéjo, antram — ménuo lei-
dos”.— LDK Kl 489), sekminiy dainoje ,Tu zilvitéli, dobi-
lio" (.,pro vienus vartus sauluté teka, pro kitus — ménulis
rieda.— K1 583), vestuviy dainose ,Ant tavo stainelés”
(,,/Ant bernelio stainelés saulelé tekéjo, i§ vainikélio zvaigz-
delés zibéjo...".—V 690), , Vai, uzkit gauskit, girios me-
deliai” (,Pastaté naujg svirneli (dvarelj) ant keturiy (as-
tuoniy) kampeliy. Ant kiekvieno kampo geguté kuka-
vo...".—V 1700), ,Atvaziavo VarSuvos bernelis" (,,Uz
jiriy mariy stovi margas dvarelis su veidrodiniais lange-
liais".— V 1703), karo ,A$ isleidau berneli” (,, Teisbada-
voja bernelis dvarelj ant jiruziy krastelio i§ vieno aukselio
ir sidabrélio, deimantuzio langeliu”.— K 273) ir kt. Cia rei-
kéty paminéti ir nuostabigsias kalédotojy dainas ,Vai ir
atbégo baikstus elnelis” (K1 338), ,,Atbégo elnias devynia-
ragis" (K1 339), kuriose pasaulio medj jau yra jZitiréje dau-
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gelis tyrinétoju. O jose kaip tik vaizduojamas stebuklingas
dvaras, ant kurio ,saulé tekéjo, ménuo ritéjo" (Kl 338J.

Kaip ta pacig ideéjgq gali reiksti medziai (sodas) ir is
Siaudy padaryta figira (primenanti statinj), rodo sodo jvaiz-
dis lietuviy tautosakoje ir paprociuose. Lietuviy liaudies
vestuvinése dainose , Atvaziuoja Rygos kupciai” (V 1526}
ir ,,Vai sodai sodai" (V 1527) pasaulio modelio at$vai-
tus galima jZiuréti jose apdainuojamo stebuklingo sodo,
kuriame ,,upé teka, pauksciai Sneka" (V 1526), ,geguté
kukavo. .. lakstuté lakstavo" (V 1527) jvaizdyje. Atidziau
pasidaire, lietuviy tautosakoje rastume ir daugiau kiriniy,
kuriuose stebuklingo sodo vaizdas asocijuojasi su pasaulio
medziu. Zr. jurginiy daing ,Oi lia lia kalnas kalnelis”
(.Kalnas kalnelis naujas dvarelis, Zalias sodelis. Tame dva-
rely vynelis teka...".— Kl 428), stebuklines pasakas ,Ies-
kojimas auksinio pauks¢io” (AT 550), ,Dékingi gyvuliai”
(AT 554) ir kt. O vestuviniuose paprociuose sodu, kurj turi
ispirkti jaunikio pulkas, vadinama Zolynais, popieréliais
papuosta egluté (Brazys, 1924, p. 221), eglés vir§iné (Bu-
racas, 1935, p. 230) arba i§ Siaudy ant siilo suverta figi-
ra — reketukas, aitvaras (Buracas, 1935, p. 230; Slaviinas,
1955 ¢, p. 582; Lietuviy etnografijos bruozai, 1964, p. 497
ir-kt.). Daugelis Sio dirbtinio ,sodo" elementy (upé, i§ vy-
zos padarytas senelis, pauks$ciai, Sviesuliai.. .) ir jo paskir-
tis vestuviy apeigose rodo, kad ir ¢ia esama pasaulio mo-
delio. O pasakoje ,Bernas veda velnitkste” (AT 424*), apie
kurios ry$j su vestuviy apeigomis jau yra uZsiminta (zr.
Vélius, 1981, p. 147, 148), ir stebuklingas sodas su giedan-
Ciais pauksciais, ir Siaudai (i$ kuriy kartais, kaip matéme,
vestuvinése apeigose yra daromas dirbtinis ,sodas") pa-
teikiami vieningame kontekste. Kai kuriuose Sios pasakos
variantuose (LTR 270/777/, 337/18/, 372/13/, 784/54/, 807
/1682/, 1001/99/, 1743/2/, 2368/297/ ir kt.) stebuklingas so-
das iSauga i$ Siaudy, kuriuos jaunasis pamirké jaunosios
(velniatés) puséje verdanciuose katiluose ir atsigabeno
i savo puse, kaip Zmonos kraitj.

Atrodo, jog tq pati pasaulio modelj turéjo reiksti ir
namo kontirai, jspausti ant ankstyvojo geleZies amziaus
laidojimo urny, rasty balty gyventose vietose (zr. Gimbu-
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tas, 1968, p. 89). Jie kaip tik jspausti toje urnos dalyje,
kurioje paprastai vaizduojamas pasaulio medis. Galbiit pa-
saulio modelio funkcijg atlikdavo ir i§ akmeny sukrautas
namelis (dézé), i kurj Zalvario ir geleZies amziuje vaka-
riniai baltai jstatydavo urng su mirusiojo palaikais (Gim-
butiené, 1958, p. 40, 52—55, 63—64; Lietuvos archeologijos
bruozai, 1961, p. 129—138 ir kt). Tik ¢ia, kaip ir dera
vakary arealui, matome ne pakyléta aukStyn (ant kalno,
vir§ zemés), o nugramzdintg Zemyn (po Zeme) trobesj.

Pasaulio modelio relikty galima jZitaréti ne tik namo,
bet ir laivo jvaizdyje, nes laivas musy liaudies poetinéje
galvosenoje prilyginamas namui, kartais tiesiog vadina-
mas namu (seklycéle). ,,Atplauké laivelis — nauja sekly-
c¢éle",— sakoma vestuviy dainoje ,,O kur buvai, berneli”
(LDK V 236). Todél visai suprantama, kad vienuose karo
dainos ,, Ant mariy krantelio” (K 200) variantuose bernelis
stato klétele, butélj, dvarelj, o kituose — laivelj. Namas
vietoj laivo daZniau minimas Dziikijos ir Suvalkijos pie-
tuose uzradytuose variantuose (Zr. LDKK). Siuo poZiiiriu
minétina darbo daina ,] silg éjau” (,,Pastaté laivg su astuo-
niais kampaiciais, ant kiekvieno po paukstelj".— LDK D
1560), kalendorinés dainos ,Leliumoj kraste mariy, leliu-
moj" (K1 62), ,,Po liepa liepa upelé teka" (K1 406), ,,Sédziu
po langeliu” (,,Cii¢iuoja litliuoja ant mariy laivelis".—
K1 407), vestuviy dainos ,,Lék, sakaléli, per ezerélj (V 811),
«Oi, ‘toli, toli, uz Nemunélio" (V 1025), ,,Oi, augo augo
Zalias puSynas" (V 1904), karo daina ,, Ant mariy krantelio"
(K 200) ir kt.

Kartais lietuviy liaudies dainose pasaulio medziui arti-
ma simboline prasme turi netgi tilto, liepto, kréslo, akme-
nélio, ant kurio sédi ritualinio veiksmo dalyviai, ir kiti
jvaizdziai. Zr. dainas ,Oi tu zaria zarele, lylia” (,Uzte-
keéjo saulele, bégo gilioji upelé, per upele lieptelis...".—
LDK Kl 34), ,,Gerk géres, broleli” (bernelis kirsdina klevelj
ir gZuolélj, dirbdina tiltelj per Nemunélj— V 376), ,Oi,
ant tilto zolé zélé" (,,Ant tilto Zolé Zélé, po tiltu Zuvys nars-
té".— K 136), ,Eisim, sesés, namolio” (brolis kalvelis nukals
vario tilteli—V 633), ,,Gili gili upelé leliumai”, , Vidury
dvaro palavy kramas" (,Toje upeléje zibus akmenélis".—
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Kl 17, 29), ,,Po liepa liepa upelé teka" (upeléje stovi kres-
lelis.— Kl 406), ,Lék, sakaléli, per ezeréli" (,Tam ezerély
verpetas sukas, tame verpete — rity darzelis, tame dar-
zely — aukso kréslelis...".—V 811), ,Oi, toli toli, uz Ne-
munélio” (,,Toli toli, uz Nemunélio, sédi mergelé ant ak-
menelio”.— V 1025), ,,Augin tévelis viena sineli" (,,Ant
tévelio dvaro stovi zalias jievarélis, po juo — akmenélis.
Ant akmenélio — balta karinélé. Po karanéle sédi tévas
motinélé".— K 141), ,Gale kaimelio lygi lankelé" (gale
kaimelio, vidury mariy du akmenéliai.— V 2802), ,Zalioj
girioj, lygioj lankoj" (,Zalioj girioj, lygioj lankoj stovéjo
azZuolelis, po gzuolu — aukso kréslas".— K 400} ir kt.
Kad minétose dainose namas, laivas, tiltas, kréslas, ak-
muo ir kiti objektai galéjo atlikti pasaulio medziui arti-
mgq funkcija, rodo kiti ty paciy dainy variantai, kuriuose
tai vienur, tai kitur vietoj minéty objekty Smeéksteli jpras-
tinis aZuolo, liepos ar kito augalo — pasaulio medzio —
vaizdas. PavyzdZiui, vienuose dainos ,,Vidury dvaro palavu
krimas" (Kl 29) variantuose toje pacioje pozicijoje vaiz-
duojamas palavy kriimas (zr. versijg ,, Vidury dvaro palavy
krumas"), kituose — kriausé (zr. versija ,Vidury lauko
gruselé zydi"), dar kituose — akmenélis arba kréslelis (,,Gi-
1i gili upelé leliumai”). Dainoje ,,Vai, uzkit gauskit, girios
medeliai” (V 1700) toje pacioje pozicijoje atsiduria gzuo-
las, liepelé, vysnelé, ritelé (zr. versijas ,,Ant tévo dvaro
azuolas augo", ,Devyni metai —ne viena diena") ir ,ant
keturiy (a$tuoniu) kampeliy"” pastatytas svirnelis (plg. ver-
sijas ,,Vai, Gizkit gauskit, girios medeliai”, , Ziemuze kirto,
ziemuze vezé", ,,Oi, ir isaugo zalia liepelé" ir kt.). Vie-
nuose karo dainos ,,Augin tévelis vieng sinelj" (K 141)
variantuose yra pavaizduotas akmenélis (Zr. versijg , Ant
kalnelio, ant auks$tojo"), kituose — jievarélis ir akmenélis
su karunéle (versija ,, Ant tévelio didZio dvaro"), dar ki-
tuose — laivelis ir tiltelis (,,Oi aZuole gzuoléli”) ir t. t. Tiek
vienuose, tiek kituose dainy variantuose galima jzitaréti to
paties pasaulio modelio at$vaity dar ir todel, kad juose
pavaizduoti panaiis apeiginiai veiksmai. Ziedo kalimas
(arba vainiko pynimas), dovanojimas, atémimas, iStrauki-
mas i§ vandens vaizduojamas ir po verba atba roze (K1
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488), ieva (V 631), kanapéle arba dobiléliu (V 870), ir ne-
paprasto namo fone (Kl 489), sekly¢ioje ant elnio rago (Kl
339), ir ant akmenélio (K1 17), laively (V 236), ir ant tilto
(V 633). Simbolinés arba tikros dovanos ruo$iamos, siun-
¢iamos, pasikei¢iama jomis ir po gZuolu (V 9), griasele,
palavy krimu (K1 29), avietéle, kleveliu, liepele, dieme-
deliu (V 20), ir ant akmenélio (K! 29), lieptelio (K1 34),
ir kreslely (Kl 406), luotely (Kl 62) arba laively (Kl 406,
V 236).

Daugelyje minéty dainy jzitréti pasaulio modelj ska-
tina ir kai kurios jy formos ypatybés. Tarp Siy dainy daug
yra tokiy, kuriose mergelei arba berneliui uzduodama ne-
paprasta uzduotis (suverpti linus be ratelio, iSausti drobe
be stakliy, pasiiti marskinius be adatos, siilo, nusienauti
pieva be dalgio, isarti laukg be Zagrés.— Zr. daing ,Su-
verpk, mergele, baltus linelius”. D 1399), uZmenamos mis-
lés (kas Zaliuoja Ziemag vasaréle, kas lengvesnis uz povo
plunksnele, sunkesnis uz akmenélj.— Zr. daing ,Pasakyk,
mergele", V 981) arba kuriose i§ viso kalbama apie nepa-
prastus, mislingus reisSkinius: vasarg uzsalancius eZerus
(+Vai tai dyvai".— D 1452), elnig devyniaragij, ant kurio
ragy seklycia su kalviais (,,Vai, ir atbégo baikstus elne-
lis".— K1 338; , Atbégo elnias devyniaragis”.— Kl 339),
kibirkstéle, iS kurios pasidaro marios mélynos su jose be-
sisupanciu laiveliu (,,Vidury lauko griselé stovi”.— Kl 340)
ir pan. Siy dainy mijslingumas primena pasaulio medzio
mijslingumg (Zzr. anksc¢iau cituotg V. Toporovo nuomone,
kad pasaulio medzio vaizdinys kai kuriose tradicijose daz-
niausiai yra reiSkiamas mijsle). O jau pacioje dainos mijs-
“"1éje (objekto apibidinime ir jminime) neretai uzuominomis
yra pateikiamas pasaulio modelis. Paimkim kad ir daina
~Pasakyk, mergele” (V 981). Klausimuose ,Kas yra sun-
kesnis uz akmenélj ir lengvesnis uz povo plunksnele, kas
auga be Sakny ir lekia be sparny, kas juodas nedazytas ir
baltas nebaltintas?" yra iSreikStos svarbiausios prieSpriesos
juodas—baltas, Zemai—aukStai, sunkus—lengvas, o klau-
simuose ,Kas zaliuoja ziema vasaréle, kas margas nera-
Sytas, kas béga be kojeliy?" ir pan.— tarpininkai, sujun-
giantys prieSingus prieSpriesy polius. Atsakymuose pries-
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priefos ir tarpininkai sukonkretinami, nurodomi juos ati-
tinkantys objektai; juose ir galima numanyti, kad ir ne-
ryskiai iSreiksta pasaulio modelj: augalas (eglé, pusis, ra-
ta...), po juo akmeneélis, upé, kartais upéje laivas, virsu-
je — pauksciai, véjas, debesys. Toks pasaulio medzio vaiz-
das jau yra artimas ir kitose dainose pavaizduotajam (pvz.,
“Po liepa liepa upelé teka".— Kl 406; ,Lék, sakaléli, per
ezerélj".— V 811). Atskiruose dainos variantuose pateikia-
mas ir ,,raktas”, padedantis igsifruoti uzslépta pasaulio mo-
delio idéja. Tai — jprastu savo pavidalu iSreikstas pasaulio
medis. Minétoje dainoje jis pateiktas aiskiai ir nedvipras-
miskai: ,,Vidury dvarelio mélynos marelés. Marelése auga
aZuolélis su Simtu Sakeliy" (zr. versijq ,,Sédziu uz stalelio”).

Sioje apzvalgoje buvo paminétos tik tos misliy dainos,
kuriose pavaizduotam pasaulio medziui iSryskinti yra su-
rastas ir pats ,raktas”. Prie juy dar, atrodo, gali biiti pri-
skiriamos kalédotojy dainos apie kalédy rytq prazydusia
rozg, o per sekmines uzSalusius ezerus (,Kalédy ryta ro-
zés zydéjo, lelimjo".— Kl 341; ,Kalédy rytg rozés zyde-
jo".— Kl 342; ,Kalédy rytg ezerai Salo".— Kl 343...), apie
vasaros sniego ir ziemos 3éko siun¢iamg mar¢ig (,Ko ne-
giedat, gaidziai, lelimo".— Kl 156), audimo daing apie
gudrig uosve ir jos dukrg (,,Oi kytra kytra girios gegelé".—
D 1396) ir kt. Taciau jos ¢ia nelieciamos, nes kol kas triaks-
ta akivaizdesniy argumenty jose gludinciai pasaulio mo-
delio idéjai iSryskinti.

Dainos, kuriose tarsi bandomas Zmogaus gudrumas (rei-
kia jminti misle), kai kuriais savo bruozais yra artimos
pasakoms apie keistus klausimus ir gudrius atsakymus (zr.
pasakas ,Piemuo atsako i klausimus savo pono vietoj".—
AT 922; i§ dalies ,Gudri Gkininko dukte”.— AT 875 ir kt.),
apie kuriy kad ir netiesioginj rysij su pasaulio medzio vaiz-
diniu jau yra uzsimines V. Toporovas (Tomopos, 1971,
p- 39—41). .

Dainoms, kuriose galima jzituréti pasaulio medzZio vaiz-
dinio at$vaity, yra budingi dialogai, i$skai¢iavimai, karto-
jimai. Bernelis su mergele kalbasi dainose ,Suverpk, mer-
gele, baltus linelius”, , Gale lauko stadala"”, , Gerk géres,
berneli”, ,,A$ i$jodams'isvandraudams”, ,Svidir vidir Zo-

~
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lynélis”, ,,Ant mariy krastelio”, ,,Oi ant tilto zolé zéle"
ir daugelyje kity. Dainoje ,Lék, sakaléli, per eZeréli" na-
Slaité iSskaiciuoja: néra mociutés kraiteliui krauti, téve-
lio — dalelei skirti, seselés — vainikui pinti, brolelio —
lauku 'lydéti; dainoje ,,Gale lauko stadala" pas mergele
ateina ir vis praso atidaryti dureles i eilés tévelis, motulé,
broliukas, seselé: ir bernelis; dainoje,Suverpk, mergele,
haltus linelius" bérnelis panaSiais ZodZiais- praSo mergelés
suverpti linelius, iSausti drobele, pasiati marskinélius ir t. t.
Isskai¢iuojant ar apibadinant objekta, ypa¢ mégstami skai-
Ciai trys, devyni, §imtas. Dialogu, isskaic¢iavimu, kartojimu
paremta kompozicija yra biidinga ir archaiskiems rituali-
niams tekstams, susijusiems su pasaulio modelio vaizdiniu
(zr. Tomopos, 1971). Siy kompoziciniy priemoniy gausu-
mas minétose lietuviy liaudies dainose irgi patvirtina juy
sasajas su pasaulio medZiu. Siuo poziiriu vertéty atkreipti
démes;j ir i lietuviy formulines bei kumuliatyvines dainas
(Vk 447—458), kuriy rySys su apeigomis neabejotinas.
Dainos apie mergelei arba berneliui uzduodamus sun-
“kius uzdavinius, uZzmenamas misles kad ir tolimu aidu su-
siSaukia su tomis dainomis, kuriose kalbama apie objekto,
galin¢io reiksti pasaulio modelj, gaminima. Jose bernelis
arba brolelis stato laiveli (LDK D 1560; V 1904, 2137
K 200), svirnelj (V 1700), namelius (K1 489), tilteli (V 376),
dirbdina stakleles (D 1415, 1396). O kartais objektas jau
padarytas ir daanJe tlk konstatu01amas ]o buv1mas at-
(K1 407; V 811), stovi bernelio stainelé (V 1690). Laivo, tilto
arba namo statymas ko gero yra bernelio fiziniy ir dvasi-
niy jégy iSbandymas, norint jsitikinti, ar jis jau pakanka-
mai subrendgs vedybiniam gyvenimui.
~ Panasiai biisimas jaunikis buvo bandomas senosiose
prieSvedybinése iniciacijy apeigose. Be abejo, ¢ia kur kas
svarbiau buvo jaunuolio dvasiniy jégy, iSprusimo patikri-
nimas, ar jis gerai susipazings su etninés bendrijos mito-
loglnlq Ziniy visuma ir su jy dominante — pasaulio me-
dz1u Tokio iSbandymo relikty apsciai galima rasti pasa-v

kose, tik zinoma, jau .perkelty j bendrg poetinj pasakos
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audinj. Kartu juose galima jziaréti ir pasaulio medzio vaiz-
dinio atgarsiu.

Paimkim kad ir pasakas ,Dékingi gyvuliai" (AT 554)
ir ,Mergaité padeda jaunuoliui pabegti” (AT 313A). Jose
jaunikaitis turi atlikti tris nepaprastus darbus: pirmojoje —
i$ mariy atnesti nuskandintg zieda, per para iskulti arba
surinkti iSbarstytus gridus, o kartais paciam juos ir uzau-
ginti; pastatyti bazny¢ig, ramus, tiltg, atnesti stebuklingy,
auksiniy obuoliy; o antrojoje — iSsemti jara, iskasti Su-
linj, pastatyti tilta per upe; lydime iSauginti gradus ir is-
kepti ragaisio; iSjodinéti padangemis skraidantj erzilg;
atskiruose variantuose — pastatyti koplyc¢ia, baznycig arba
dvarg (LMD I 558/24/; LTR 32/32/), i$ lazdos isauginti obuo-
lius (LTR 393/155/), uzveisti sodg (LTR 449a/25/), padaryti
prietaisa, kuris plaukty, vaziuoty ir skristy (LTR 42/49/,
10B/125/) ir t. t. Aiskiai matyti, kad abiejy pasaky uzduo-
tyse yra nusakomos svarbiausios priesprieSos su tarpiniais
ju nariais. Pirmoji uzduotis susijusi su kairiaisiais pries-
priesu Zemai—aukStai, pozemis—dangus, vanduo—oras,
zuvys—pauk$c¢iai poliais, trec¢ioji — su desiniaisiais, o ant-
roji — su tarpinémis grandimis. Tik, suprantama, atskiruo-
se variantuose ne visada iSlaikoma tokia klasikiné uzduo-
¢iy seka ir net pacios uzduotys (kartais ju esti keturios,
kartais dvi, arba tik viena). Neatsitiktinai pasakoje ,Dé-
kingi gyvuliai” pirmajg uzduotj atlikti padeda Zuvys, ku-
rios mitologinéje lietuviy ir kity balty pasauléziiiroje
paprastai siejamos su vandens, poZemio sfera, chtoniSkosio-
mis mitinémis batybémis, antraja — skruzdéles, kurios sie-
jamos su Zeme, ir trecigja — bités, pauksciai, kurie siejami
su dangaus sfera ir dangaus dievybémis.

V. Propas, specialiai analizaves minétose pasakose he-
rojui uzduoty uzduociy senesne prasme, yra nurodes, kad
panasiuose Siaurés Amerikos liaudies tekstuose, daznai
yra vaizduojamas viso pasaulio sukiirimas, kosminés ir
socialinés tvarkos jvedimas (IIpomm, 1946, p. 292—293).

Pasakoje ,Mergaité padeda jaunuoliui pabégti” svar-
biausias prieSprieSas galima jziGréti ir objektuose, i ku-
riuos pasivercia bégantys jaunieji: vandens pauksc¢iai—sta-
tiniai (baznycia, koplycia...) —oro pauksciai (lakstinga-
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la). Abiejose pasakose panaSiame kontekste susiduriame
su tais paciais objektais, kaip ir dainose, biitent: su me-
dziu, sodu, namu, tiltu, kuriuose galima izvelgti pasaulio
modelio pédsaky. O kad ir ¢ia galima jziuréti pasaulio
modelio pédsaky, jtikinamai rodo stebuklingasis , raktas"—
tiesiogiai paminétas arba aprasytas pasaulio medis *. Kai
kuriuose variantuose pauksciai aukso obuolius atne$a nuo
.gyvybés medZio", ,gyvojo medzio" (LTR 10B/164/, 1124
/1/, 2940/61/). O savitame, nuo pagrindinio pasakos siuzeto
gerokai nutolusidme variante yra pavaizduotas ir pats so-
das, kuriame auga auksiniai obuoliai. Tai Véjy Motinos
sodas su chtoniskosiomis ir dangaus dievybémis, reiskian-
tis pasaulio medzio idéjg (DSPS 309—313).

Norint akivaizdziai parodyti, kokiu pavidalu lietuviy
liaudies dainose yra vaizduojamas pasaulio modelis, ga-
lima sudaryti lentele ir jos kairéje puséje surasyti dainas,
kuriose galima jZitréti pasaulio modelio relikty, per vi-
durj — kuo tas modelis reiskiamas, o desinéje — veiksmag,
vykstantj pasaulio modelio jvaizdzio fone. Taciau jau i§
anksto aisku, kad tokia lentelé del objektyviy ir subjek-
tyviy prieZas¢iy negali buti tiksli. Poetinéje liaudies tradi-.
cijoje, kuriantis vis naujiems ir naujiermns dainy varian-
tams, kinta, varijuoja ir juose pavaizduoto pasaulio mo-
delio vaizdas. Ir varijavimo galimybés — turint galvoje
pasaulio medZio simbolio - virtimg grynai peetiniu jvaiz- -
dziu — ¢ia turbit neribotos. Paimkim kad ir daing ,,Sidir
vidir Zolynélis” (V 20). Vien tik Sioje dainoje pasaulio
.medis Salia iprastinés avietélés, levendros, diemedzZio, lie-
pelés, azuolélio, taip pat iSreiskiamas ciobreliy (LTR 192
/1100/, 2463/68/, 4048/142/), rugeliy (LTR 2438/14/, ,,vaisiy
medzio" (LTR 3426/19/), barkiny (LTR 475/628/, 2403/6/)
ir kity augaly jvaizdziais. Dainoje ,,Vai, uzkit gauskit, gi-
rios medeliai” (V 1700) panasig funkcijg kaip ir svirnelis

* Apie tris pasaulio sferas (dangaus aukstuma, Zemeés platumg ir
mariy giluma) neretai uzsimenama ir lietuviy liaudies vestuviy oraci-
jose. O kartais jose pateikiamas ir konkretus pasaulio medzio vaizdas:
~Tame levendry darzely augo diemedélis, ant to diemedélio stovi aukso
krislelis, ant to aukso krislelio paukstelis Ciulbéjo,—tai ne paukstelis
¢iulbéjo, bet pats dangaus viespats kalbéjo..."” (JSD II 326).
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atlieka nendré (LTR 3116/216/), Salpusnis (LTR 4006/60/),
epusé (LTR 337/264/) ir kiti kiek nejprasti jvaizdziai. Su-
rinkti visus panasius atsitiktinius atvejus i Simty, tiks-
tan¢iy varianty ir suzymeéti juos lenteléje biity tiesiog
neimanoma. .

Be to, nelengva iSsiaiskinti, kada dainoje vaizduoja-
mas medis ar kitas koks objektas reiskia pasaulio modelj,
o kada—ne, nes to paties jvaizdzio prasmé atskiruose
variantuose pastebimai kinta. Pavyzdziui, vienuose uzga-
véniy dainos ,,Po liepa liepa upelé teka" (Kl 406) varian-
tuose mergelé arba ‘bernelis galvg Sukuoja, plaukus lai-
duoja, sédédamas kréslely, esanciame ant kalno (Zr. ver-
sija ,Dudavo pova ant auksto kalno") arba upéje, ezere
(Zr. versijas ,,Teka upelé, teka dunojus', ,,Skrido vanagas
per puSynelj”), kituose —seédédamas laively (Zr. versija
+Ant mariy mariy"), o dar kituose — kréslely, kuris stovi
laively (Zr. versijg ,,Dobiliutéli dobilio, gilus upelis dano-
ja"), arba — kréslely, kuris stovi laively, laivelis plaukia
upeléj, o upé teka po liepa (versija ,,Po liepa liepa upelé
teka"). Vadinasi, toj pacioj pasaulio modelio pozicijoj po
vieng, visi kartu arba atskirais deriniais atsiduria kréslas,
laivas, liepa. Kadangi yra uZfiksuota pakankamai varianty
su kiekvienu objektu atskirai, tai daug nesuklysime, visus
tuos objektus laikydami tos patios idéjos reiskejais. Ta-
¢iau ka daryti, kai keli objektai pasitaiko tik kartu ir juy
hierarchija ne tokia aiski? PavyzdZziui, kg laikyti pasaulio
modelio reprezentantais kalédotojy dainoje ,,Vai, ir atbégo
baikstus elnelis"— elnig, seklycia, kurioje broleliai kala,
ar tévulio dvara, kuriame ,saulé tekéjo, ménuo ritinéjo"?
Visus kartu, ar atskirus jy derinius? IstorisSkai iSnagrinéjus,
nesunku nustatyti, kuris pasaulio modelio ivaizdis atski-
roje dainoje yra platesnis, labiau apibendrinantis, ir kuris
dalinis, kuris archaiskesnis ir kuris iSvestinis, atsirades,
isblukus pirminiam vaizdui. Taciau tokia analizé uzZimty
daug vietos ir versty gerokai nukrypti nuo svarbiausios
nagrinéjamosios temos. Todél, nesileidziant j istorijg, len-
teléje suzyméta daugumas objekty, archaisky ir iSvestiniy,
kuriuose tik galima jziaréti —kad ir gerokai nublanku-
siag — pasaulio struktiros idejg (zr. 14 lentele).
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Turint visa tai galvoje, i lenteléje pateiktas dainas
reikia Zitréti ne kaip i dainas, kuriose neabejotinai yra
uzfiksuoti pasaulio modelio reliktai, o kaip i dainas, ku-
riose tokiy relikty galima ieSkoti. O kiek jy i§ tiesy esa-
ma, turéty parodyti tolesni nuodugnesni tyrimai.

Is lentelés matyti, kad dazZniausiai pasaulio modelio
pédsakai lietuviy liaudies dainose gludi medzio (liepos,
aZuolo, jovaro,: putino, pusies, diemedzio, eglés), namo
(svirno, kléties, apskritai dvarelio), laivo, akmens, kréslo,
geliy (rutos, lelijos, métos, apskritai darzelio) jvaizdziuose.

Turint galvoje tradicijg pasaulio modelj iSreiksti mijs-
lémis, ne bereikSmis yra Siy objekty apraSymas poetinéje
mijsliy kalboje. Azuolas lietuviy liaudies mislése apibudi-
namas gana tiesiogiai: ,Sakos $akotinés. Visos Sakos su
lizdais, visi lizdai su vaikais” (LT V 502). Kaip minéjome,
gzuolo vaizdu lietuviy liaudies mislése taip pat apibiadi-
namas linas, kanapé, Zirnis, saulégraza, net kelias, metai.
Dél viso to — taip pat ir deél kity duomeny — gzuolg ga-
lima laikyti paciu svarbiausiu pasaulio modelio jvaizdziy
hierarchijoje. O mety apibudinimas gzuolo jvaizdziu rodo,
kad net laiko tékmé misy liaudies buvo susieta su pasau-
lio modeliu. Tuo tarpu kiti objektai, miisy dainose reis-
kiantys pasaulio modeli, mijslése dazniausiai apibudinami
Zzmogaus pozymiais (kartais gyvulio, zvéries). Pavyzdziui,
avieté — tai raudona mergelé (LT V 493), kriausé — mo-
tina ryzguté (LT V 495), riita — maza mergelé (LT V 499),
dagilis — grazus ponaitis (LT V 502), nendré — mariy mer-
gelé (LT V 501), namas — senelé, senis, meska (LT V 565—
566), tiltas — tévas kuprotas (LT V 639), laivas — senis
be vadeliy (LT V 644), kumelé be kuldiy, juodas bulius,
lintas (LT V 645) ir t. t. Net tie objektai, kurie vienuose
variantuose apibiidinami gzuolo jvaizdziu, kituose jau ap-
rasomi kaip gyvi padarai —Zmonés ar gyvuliai. Pavyz-
dziui, bijinas — kareivis (LT V 500), kanapé — karvelé
(LT V 478), linas — aukstas ponaitis (LT V 478), eglé —
ozkuté tytyrnage (LT V 503), kelias — gulintis senis (LT
V 638), o pats gZuolas — gyvas, gyvus penéjes (LT V 502).
Cia labai ai3ki bendra misliy tendencija negyvus daiktus,
augalus sugyvinti — suzmoginti, o gyvus objektus — su-
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daiktinti. Taciau tai, kad objektai, kurie dainose ir kituose
tautosakos kiriniuose greiciausiai reiské pasaulio modelj,
tiesiog désnisSkai suZzmoginami, vercia galvoti, jog lietuviy
liaudis visatos sandarg reik$davo ir antropomorfinés bu-
tybés ivaizdziu. Tai ypac¢ krinta i akis, kai tas pats objek-
tas isivaizduojamas ir gzuolu, ir Zmogum. Pavyzdziui, bi-
jinas apibidinamas kaip ,azZuolaitis kunkuolaitis”, o cia
pat — kaip ,Zalnierius" (LT V 500), linas —, azuolélis za-
liikélis", o ¢ia pat —, aukstas ponaitis”, ,laibas zZalnierius"
(LT V 477—A478), kelias — kaip per visg svietq nugriuves
azZuolas, egle, o ¢ia pat — kaip milziniskas senis, kuris ,kai
atsikels — dangy pasieks” (LT V 638) ir t. t. Lietuviy poe-
tinéje kiryboje apskritai mégstama medzius suZzmoginti —
gretinti, lyginti su Zmonémis, medzio Saknis jsivaizduoti
zmogaus kojomis, Sakas — rankomis, ir pan. Antropomor-
finiy Zymiy turi ir kai kurie miasy minétose dainose pavaiz-
duoti medziai, kartu reiskiantys ir pasaulio modelio idéja
(zr. dainas ,Zydi kles¢ia radastélé”, ,Zalioj girioj, lygioj
lankoj", ,, Auksti kalnai, auksti kalneliai", ,Pusk, véjeli,
per vandenélj" ir kt.).

Polinkj pasaulio sandarg reiksti zmogaus jvaizdZiu pa-
tvirtina ir archeologijos duomenys, pavyzdziui, balty gy-
ventame plote rastos laidojimo urnos. Ant kai kuriy urny
toje vietoje, kur paprastai yra pieSiamas pasaulio medis,
pavaizduotas Zmogus (Engel, La Baume, 1937, p. 125; Gim-
butas, 1968, p. 89). O visa grupé urny tiesiog yra vadina-
mos veidinémis, nes jos nuostabiai panasios i zmogaus vei-
da arba ant jy tiesiog yra pieSiamas zmogaus' -veidas
(Gimbutas, 1958, p. 52—55).

Tuo tarpu Zmogus mislése uzmenamas nurodant medi-
nius daiktus ir medzius (,,Du mietu. / In ty miety backa,
/ In tg backg kelmelis, / In tq kelmelj krams, / In tq krima
daug paukstyciy".— LT V 540).

‘Vadinasi, jvairis objektai lietuviy liaudies m;slese daz-
nai uZmenami tarsi pasaulio modelio simboliy poZymiais..
Gal todél, apibadindama daugelj augaly, gyviny, net lai-
ka, ‘lietuviy liaudis mégsta juos lyginti ir su namu (ku-
riame, kaip matyti i§ lentelés, kartais galima jzitreti pa-
saulio modeli). Metai lietuviy mijslése —tai ,,...tokie
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namai. Tuos namuos yra dvylika languy. Ant ty langy po
keturis stiklus. Ant ty stikly po septynias paukstes" (LT
V 470); zirnio ankstis —, didis svirnas" (LT V 474); gri-
kis —, trijy lenty dvaras”, ,trim sgsparom klételé”, , triju
galy tvartas”, ,svirnas in trijy kampy", ,trisgsparé kama-
ryté" (LT V 476); agurkas —,be dury, be langy gryciukeé,
baznytia" (LT V 487); arbizas —, dviejy paly tvartas" (LT
V 489); aguona —,maza klételé", ,baznytélé gilingéliais
dengta”, dvarelis (LT V 490); avilys —,tamsi seklyc¢ia”
(LT V 532); kiausinis —,,§viesi gry¢ia” (LT V 521); zZuvis —
,MaZza maza klételé, skatikéliais dengta” (LT V 528); Zzmo-
gaus burna —,daili kamarélé”, ,raudoni dvarai”, ,maza
trobelé”, ,budelé" (LT V 547); pirstiné —, penki tvartai”
(LT V 553) ir t. t. Todél kai kuriuose ty objekty (pvz.,
mety, kiausinio) apibtdinimuose taip pat galima jziaréti
pasaulio modelio vaizda. Tuo labiau kad daugelio kultiry
tradicijose ,namo struktira svarbiausiais bruozais pakar-
toja iSorinio pasaulio struktira" (Uusssiz, 1978, p. 72).
Antra vertus, misliy kalba apibudinant saule ir ménulj,
kurie yra neatskiriami nuo pasaulio modelio, daznai mi-
nimas namas, sodyba (klétis, pirkia, dvaras...). Ménulis
mislése apibiidinamas kaip blynas ,vidur dvaro", paplotis
»ant stogo”, duonos kampelis ,,prie§ masy klétele”, duonos
riekelé ,ant bobutés grytelés”, senis ,vidury dvaro” (LT
V 454); saulé — kaip 1éksté ,,vidury dvaro”, auksinis obuo-
1elis, kuris ,pro langa $viecia”, (LT V 450) ir pan. Vadi-
nasi, fiksuojami Sviesuliai, esantys vir§ namo, ir tada susi-
daro jau aiskesnis pasaulio modelio vaizdas. Kituose ty
paciy misliy variantuose pasaulio medis pasitaiko ir kla-
sikine savo forma: ,,Vir§uj medzio ugné kirinasi” (saulé)
(LT V 450). Pasaulio modelio nusakymas Zmogaus ir namo
ivaizdziais suponavo jidomy reiskinj balty, slavy ir Kitose
indoeuropieciy kalbose: atskiri gamtos objektai, namo ir
zmogaus kuno dalys jose neretai yra vadinamos tais pa-
Ciais zodZiais (zr. Hesckas, 1980).

* * *

Tradicinés misy liaudies kirybos pavyzdziy, kuriuose
esama pasaulio modelio pédsaky, bity galima nurodyti.
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Zymiai daugiau. Taciau ir i$ pamineétyjy ais$ku, kad musy
protéviai turéjo viso pasaulio sandaros idéjg ir reiské ja
ivairiy rasiy bei Zanry kiriniuose. Bet svarbiausia ir jdo-
miausia, nagrinéjant Sig problemg balty kultiaroje, yra tai,
kad pasaulio modelis ¢ia yra isSreikStas ne tik pavieniuose
kuriniuose, bet ir platesniu mastu—kad visa seno-
"veés balty kultira susiklosté pagal pasau-
lio modelio principa. Kaip matéme pirmuosiuose
Sio darbo skyriuose, vakarinis balty arealas yra susijes su
daugelio svarbiausiuju prieSpriesy (Zemai—aukStai, poze-
mis—dangus, vanduo—ugnis, juodas—baltas, senas— jau-
nas ir kity) kairiaisiais poliais, rytinis —su des$iniaisiais,
o vidurinis — su tarpinémis jy grandimis. Vakary arealo
mitologijoje i pirma viety iSkeliamas pozemio dievas, vidu-
rio — Zemés, o ryty — dangaus dievai. Vakary arealo mi-
tologijoje, tautosakoje, visoje mitinéje poetinéje pasaulé-
ziaroje dominuoja tie gyvinai, medZiai. ir augalai, kurie
siejami su pozemio, vidurio — su Zemés, o ryty — su dan-
gaus sfera. Vadinasi, senovés balty pasaulézitiroje apatinj,
pozemio, pasauli daugiau reprezentuoja vakary arealas,
o virSutinj, dangaus,— ryty. Turint galvoje, kad ,pasaulio
medZio epochoje” (terminas V. Toporovo) poZemio sfera
su visais jos dievais, gyvunais ir augalais atitinka pasaulio
medzio $aknis (kelmg), zemés —kamieng, o dangaus — $a-
kas (virSane), darosi aiSku, kad vakary arealas senovés
balty pasaulézitGroje tarsi reprezentavo pasaulio medzio
sakny (kelmo) sfera, vidurio —kamieno, o ryty— saky,
virsuneés. Nereikia manyti, kad baltai pasaulio medj jsi-
vaizdavo paguldytg ant viso savo gyvenamojo ploto; jvai-
ris atskiry arealy kultiros reiskiniai ¢ia tik désniskai buvo
susieti su skirtingomis pasaulio modelio, kuris dazniausiai
buvo reiskiamas pasaulio medzio jvaizdZziu, sferomis. Tai,
kaip véliau matysim, i§ dalies yra atitinkamai susiklosciu-
sio socialinio jy gyvenimo atspindys.

Teoriniu poziariu Sitokia kultiros orientacija , pasaulio
medzio epochoje" néra negalima. Dar daugiau: ji iSplau-
kia i§ bendry tos epochos Zmoniy erdvés suvokimo prin-
¢ipy. Analizuodamas, kuo skyrési ,pasaulio medzio epo-
chos" menas nuo paleolitinio, V. Toporovas didZiausiu to
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meno pasiekimu laiko tai, kad buvo sukurta ,,daugiaplané
horizontali kompozicija", iSskirtas centras po pasaulio me-
dZiu, kuriame yra garbinamasis objektas, kairé—deSiné ir
giluma (Tonopos, 1972 a, p. 94). ,Pasaulio medZio epo-
chos" meno ir mitologijos erdvé yra organizuota pagal
tam tikrg figlrg (Zr. ten pat, p. 95), ir aiSkiai iSskiriamos
septynios jos koordinatés: virSus, centras, apa€ia, Siauré,
rytai, pietls, vakarai. Si figiira sutampa su lietuviy liau-
dies vestuvése vartojamo ,sodo"— reketuko, simbolizuo-
janCio pasaulio struktdrg, kontarais (Zr. pav. 11). Kad pa-

11 pav. Vestuviy ,sodas" (Kriauciiny k., Utenos ra).). Spausdinama i$
Lietuvos TSR istorijos ir etnografijos muziejaus fondy (EM 11252).
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saulio modelio horizontaléje buvo i3skiriamas centras ir
nuo jo i visas puses einancios keturios pasaulio Salys, nu-
rodoma ir kituose tyrimuose (zr. Meaerunckuii, 1976,
p. 215—217; Tumoceena, 1980, p. 89—93; Tomopos,
1980 B, p. 401—404). ,Horizontali pasaulio medzio sche-
mos struktira modeliuoja ne tik skai¢iy santykius ir pa-
saulio Salis, bet ir mety laikus (pavasarj, vasarg, rudenj,
Ziema), paros dalis (ryta, diena, vakarg, naktj), spalvas,.
pasaulio elementus” (Tomopos, 1980 B, p. 403).

Suvokti pasaulj kaip vieningag sistemg, susiklosCiusig
pagal pasaulio medZio principa, tais laikais reiské savo-
tiskai ji paZinti, iSskirti i§ chaoso ir padaryti ji ,savaq”.
Neatsitiktinai per Naujuosius metus, kai ,,pagal laiko cik-
liSkumo koncepcijg Kosmosas sugijzdavo i savo pirmyksti
nediferencijuoty bivj — Chaosa, ir ypatingu peréjimo ri-
tualu vél reikédavo i§ Chaoso sukurti Kosmosa su visais
jo kiirimosi etapais” ( Tonopos, 1971, p. 31), badavo sako-
mi su pasaulio modelio koncepcija susije Zodziai. Vadinasi,
buvo manoma, kad pagal pasaulio modelio principg yra
susiklostes visas ,savas” pasaulis. Todél nenuostabu, kad,
remiantis tuo paciu principu, mitologiSkai buvo interpre-
tuojama visa savos genties kultiira ir socialinis jos gyve-
nimas. Pasaulio medzio ,horizontalioje struktiroje galima
isskirti tai, kas jsisavinta (susieta su kultira) ir kas ne-
isisavinta (susieta su gamta). Pats pasaulio medis tam tikra
prasme tampa visos kultiiros modeliu, savotisku ,,civili-
zacijos medziu" gamtos chaose" (Tomopos, 1980 b, p. 403—
404). Verta prisiminti, kad ,visokia mitologija jveikia, pri-
verCia paklusti gamtos jégas ir suteikia joms savq forma
vaizduotéje ir vaizduotés galia” (Marksas, Engelsas, Leni-
nas, 1982, p. 36—37).

Kol kas ¢ia bandoma isryskinti tik bendriausig ir supa-
prastintg atskiry balty arealy rysi su skirtingomis pasaulio
modelio sferomis. Tiksliau apibidinti ir detalizuoti §j rysi
bus "galima tik iStyrus tradicine balty kultirg pagal orien-
tacijg Siauré—pietas.

Nustacius, kad senovés balty pasaulévaizdyje trys ju
gyvenamieji arealai jvairiais pozZitriais reprezentavo tris
skirtingas vertikalias pasaulio modelio sferas, kyla klausi-
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mas, ar Sitas atitikimas kokiu nors biidu néra atsispindéjes
seniausiuose balty etnonimuose. Atsakyti j § klausimg sun-
ku dél dviejy priezasciy: viena, neaisku, kokiais terminais
i§ seno buvo vadinamos atskiros pasaulio modelio (o kai
jis reiskiamas medzio jvaizdziu,— pasaulio medzio) dalys,
ir, antra, sunku nustatyti, kurie Siuo metu mums Zinomi
balty etnonimai yra pakankamai seni, vartoti dar balty
kalby bendrystés laikotarpiu. Be to, daugelis balty etno-
nimy etimologijy dar néra galutinai nustatytos. Taigi apie
jas ¢ia kalbama ne todél, kad pagristume iskeltgjg teorija,
o tik todél, kad parodytume, jog dauguma balty etnonimy
greiciausiai sudaré vieninga sistema.

Vienas i seniausiai paminéty balty etnonimy, jei ne-
paisysime Romos istoriko Tacito visiems baltams taikomo
VYardo ais¢iai (aesti), yra galindai (I'alwdatr), minimi II m.
e. a. vidurio graiky geografo Ptoleméjo (LIS I 19). Jie gy-
vene i rytus nuo gitony, finy, sulony ir venety iki stavany
ir alany. Pagal pirmyjy misy eros Simtmeciy Ryty Euro-
pos etninj pasiskirstymg vienintelé vieta, kur turéty biti
Ptoleméjo aprasytieji galindai, anot V. Toporovo, ,yra
plotai tarp Sozés aukstupio rytuose ir Okos iki jos posikio
i rytus apie Kaligg vakaruose" (Tomopos, 1980 a, p. 125).
Priusy kronikininkas Petras Dusburgas Galindg mini
{1326 m.) tarp pietiniy ir rytiniy Prisijos zemiy (Dusbur-
gas, vertimo rankrastis). Kaip pastebéjo V. Toporovas,
galindai visada Zymi pacig pietine ir ryting genc¢iy riba;
vienu atveju — visy balty, o kitu — atskiros jy Sakos —
prisy (Tomopos, 1979, p. 138—142; Tomopos, 1980 a,
p. 135). Galindy lokalizacija patiame rytiniame balty ir
priusy gale, kuris tarsi reprezentavo virSutinigjg pasaulio
modelio sferg, jgalina mus ieSkoti sgsajy tarp etncnimo
galindai ir pasaulio medZio vir$unés pavadinimo. Daugu-
mas kalbininky (J. Endzelynas, M. Fasmeris, E. Frenkelis,
V. Kiparskis, V. Maziulis, V. Toporovas ir kt.—Zr. Toropos,
1979, p. 138—142; Vanagas, 1980, p. 20), aiSkindami etno-
nimo galindai etimologija, pritaria K. Bugai, kuris ji siejo
su zodZiu galas: ,,Galindo varda kildinu nuo gdlo «kpaii»:
galindas yra rusy ykpauney ,(prisy zemés) gale gyvenas”
(Biga, 1961, p. 117). Tuo paciu ZodZiu arba jo vediniais
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balty kalbose yra vadinama ir medZio virsuné (latviy gals,
liet. galiné.—Zr. MLVV 1 592; LKZ III 73).

Senokai yra minimas ir kitas balty etnonimas — kurSiaf
(Cori, xwpch) (veikale ,,Vita Anskarii Auctore Rimberto"
apie 854—855 m., XI—XII a. Nestoro kronikoje ir kt.—
Zr. Kiparsky, 1939, p. 46; Buga, 1959, p. 232). Jei galindai
yra paciy rytiniy balty etnonimas, tai kur$iai — vakariniy.
Dél kurSio etimologijos yra pareik$tos kelios nuomoneés.
K. Biaga nurodo, kad Sio Zodzio kilmé tebéra neiSaiskinta,
ir mano, jog jis galéty biti siejamas su slovénykbrss,
ukrainieciy kors (,lydimas, pléSimas, naujiena, uwuio6a,
HOBB»), ceky krs (,nuskurdes, apkiautes medis”), lenky
karslak (,,Zemas Sakotas, kreivas, malkoms tetinkamas me-
dis"). Taigi , KufSo vardo pamatiné reiksmé galéjo bati
»lydimas”, ,skynimas”, ,Rodeland”, arba ,Zemuy, nuskur-
dusiy medziy", ,kramy" $alis, ,Buschland” (Biaga, 1959,
p. 234). Jeigu K. Biugos spéjimas teisingas, tai kurdis tu-.
réty biti giminingas daugiausia Siaurés vakary zemaiciy
kraste (buvusioje kur$iy Zzeméje) paplitusiam Zodziui kéras
(kérs), kurio antroji reikdmeé, anot ,Lietuviy kalbos zZody-
no", yra ,augalas su kamienu ir $aknimis; kramas"” (LKZ
V 597). Sio zodzio vediniai kerék$la, kerékslis, keréksnis,
kerepétas, kerépla ir kt. lietuviy kalboje reiskia tg pati,
kaip ir ¢eky krs, lenky karslak, bitent —,Zemo tgio, iSsi-
kétojes medis”, , mazas iSsiSakojes medis; kerokslis” ir pan.
(zr. LKZ V 603-—604). O pirmoji zodzio kéras reik$mé yra
wnupjauto arba nuliZusio medzio kelmas su visomis Sak-
nimis" (LKZ V 597). Todél bent jau semantikos pozitriu,
atrodo, nenusikalstume, etnonimg kursis susiedami su keru
(kelmu) ir papildydami K. Bugos teiginj, kad pamatiné
Kur$o reikSmé galéjo buati ne tik ,Zemy, nuskurdusiy me-
deliy”, , kramy" $alis, bet ir ,kery", ,kelmy" salis. Kelmai,
kaip Zinoma, yra neatskiriamas lydimo, skynimo palydo-
vas. O tai visiSkai suderinama ir su K. Biigos pateikto
Kur$o reik$més aiskinimo pirmaja dalimi. Baty galima ma-
nyti, jog pamatiné Kur$o reik§mé buvo ,keras" (,kelmas"”).
Zodziai keras ir kelmas, pavartoti perkeltine reikSme, va-
kary bei vidurio Lietuvoje taip pat reiské ir téviske, gi-
mine ar paderme (plg. posakius ,Paciame kere (téviskéje)
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gyvenu".— LKZ V 597; ,Esam vieno kelmo, vieno kraujo,
ir vieng turim téviske visi“.— LKZ V 524 ir kt.).

Etnonimo kur3is sgsajas su ,kelmu" i§ dalies patvirtina
ir per linamynio talkas vakary Lietuvoje (daugmaz sutam-
pancioje su kursiy gyventa teritorija) neSiojamos antropo-
morfinés baidyklés (Zr. Mickevic¢ius, 1938, p. 359; Vys-
niauskaité, 1980, p. 61—65) senoji prasmé. Jos laikymas
«piktaja dvasia"”, rengimas senais ,nudriskusiais vyriskais
riibais”, veido dengimas ,kailine kauke", siekimas jos at-
sikratyti ir kiti poZymiai rodo, kad ji priklauso chtoniskyjy
mitiniy butybiy, lokalizuojamy prie pasaulio medzio kel-
mo, buriui. Ta baidyklé yra vadinama kur$iu. Kai kurie
tyrinétojai kurSio nesiojimo paprotj laike senojo prisy
dievo Kurkés (Curche) garbinimo atgarsiu (Balys, 1965,
p. 400). O K. Biiga (1959, p. 79) savo ruoztu prisy dievo
Kurkés varda sieja su rusy kopw, lenky karcz (,kramas,
kelmas").

Kursio etnonimo reikimeés artimumas kerui, kelmui la-
bai prasmingas, nes kurSiai gyveno vakariniame balty
arecle, kuris, kaip anks¢iau matéme, tarsi buvo siejamas
su poZemio sfera, paprastai atitinkancia pasaulio medzio
kelma. Konkreciau: kursiai gyveno Siaurinéje dalyje teri-
torijos, siejamos su pasaulio medzio kelmu. Todél vertas
démesio ir kitas etnonimo kursis kilmés aiskinimas (M. Fas-
merio), siejantis ji su slovaky kerchs, plg. ¢eky krchy
{,kairé"), sorby korch (, kairé ranka"), kelty kersos ,kairé"
(zr. Buga, 1959, p. 235—236; Kazlauskas, 1968 b, p. 59).
O kairys reiskes taip pat ir Siaurinj, kaip sanskrito daksi-
nia — reiskes ir desinjjj, ir pietinj. V. Kiparskis abi Sias
etimologijas laiko vienodai teisingomis, nes balty *kurs-
galjs bati susietas ne tik su ide *krk-, bet ir su *k{s-
(1939, p. 64).

Remiantis minétomis etimologijomis, galima manyti,
kad kur$iy etnonimas gana tiksliai fiksuoja kursiy vietg
pasaulio medyje. It jei paciy rytiniy balty gyvenamg kras-
ta Galindg galima laikyti virSinés, galo Salimi, o jos gy-
ventojus — galiniais, tai ‘paciy vakariniy balty Kkrasta
Kursa galima laikyti kero, kelmo Salimi, o jos gyvento-
jus — kelminiais.
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Kad ir netiesiogiai, su pasaulio modeliu (ypac jo pries-
prieSomis Zemai—aukS$tai, poZemis—dangus) galima su-
sieti ir kiek veéliau uzfiksuotus etnonimus ZemaiCiai ir
Ziemgdliai. Pirmaji etnonimg linkstama sieti su Zemuma
(Bdiga, 1959, p. 11; 1961, p. 85—86), o antraji — su Ziemiais
(Baga, 1961, p. 253, 737, Frenkelis, 1969, p. 59; Vanagas,
1980, p. 18). Taciau yra ir kita paZitra, kuri geriau derinasi
prie aptartos balty kultiros sri¢iy klasifikacijos. Tai kalbi-.
ninko V. Grinaveckio nuomoné, kad 'su Zeme sietinas ne
tik etnonimas Zemaiiai, bet ir Ziemgaliai (Grinaveckis,
1968, p. 46, 48). Prisimenant, kad tiek Zemaiciai, tiek ziem-
galiai priklauso antrajam balty arealui, kuris pasaulio me-
dzio skaléje atitinka zemés sfera, Siy etnonimy ,Zemisku-
mas" darosi jtikinamesnis. Jie rodo minéty etnonimy rysi.
nors ir netiesioginj, su pasaulio modelio koncepcija.

Ziemgaliy sgsajg su zeme lyg ir patvirtinty etnonimo
latgaliai ir krastovardzio Latgalija (Abrbroaa. — XI—
XII a. Nestoro kronika, Letthigallia.— 1225—1226 Henriko
Latvio ,Livonijos kronika", Aorsiroaa. — pirmoji Nau-
gardo kronika ir kt.) (Baga, 1961, p. 556, 629; Kabelka,
1975, p. 7, 10 ir kt.) semantika. Kad ir kaip mes §j etno-
nimag rekonstruotume (lat-, let-, ar liet-+galiai), jo se-
mantinis rySys su etnonimu lietuviai, Lietuva neabejotinas.
Vadinasi, kaip latgaliai buvo artimi lietuviams, taciau gy-
venantys uZ jy (krastiniai, galiniai), taip ir Ziemgaliai (ar
Zemgaliai) .galéjo buti artimi ZemaiCiams ir gyvene uz ju
(-gala galéjo reiksti ir pakrasti, ribg, ir krasta).

Cia dar buty galima paminéti etnonimg daindviai, reis-
kiantj Dainavos Salies gyventojus. Tik visa béda, kad Sio
etnonimo turinys néra visai aiSkus, ypac¢ turint galvoje
jo santykij su etnonimais jotvingiai ir suduviai, kurie tiek
seriuosiuose S$altiniuose, tiek tyrinétojy darbuose kartais
yra traktuojami kaip ty paciy, o kartais kaip skirtingy
etniniy junginiy pavadinimai (zr. Biga, 1961, p. 116—117,
126—131; Maziulis, 1966, p. 18—19; Hemokynueii, 1976,
p. 105—113; Vanagas, 1980, p. 19—22). Pritarus V. Ma-
zZiulio ir A. Vanago nuomonei, kad §ie trys etnonimai, bent
jau saduviai ir jotvingiai (dainaviai), vis délto zZymi kiek
skirtingus ,.etninius junginius”, galima paméginti nustatyti
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tam tikra, kad ir netiesiogini, dainaviy rysj su pasaulio
medzio koncepcija. '

Etnonimg dainaviai ir vietovardj Dainava K. Biiga kil-
dino i§ upévardzio (Biga, 1961, p. 144). Jam neprieStaravo
A. Kaminskis, J. Nalepa, A. Nepokupnas, J. Otrembskis ir
kiti kalbininkai (Zr. Vanagas, 1980, p. 21). I§ esmés prita-
riant Siai nuomonei, vis délto reikia pazyméti, kad Siy
dieny lietuviai upévardi ir krasto pavadinimg Dainava
sieja su ZodZiais daind, daingoti. Turint galvoje vietovar-
dziy, visy pirma hidronimy, konservatyvuma, galima ma-
‘nyti, jog pana$iai jis turéjo buti suprantamas ir XIII—
XV a., kai pateko i raSytinius Saltinius. Be to, Lietuvoje
apskritai mégstama daryti gyvenvieciy pavadinimus i$ dai-
Ra, dainuoti, dainius (pvz., Dainavq, Dainavélé, Dainéliai
ir kt. — Zr. LATSZ II 52). Ty pavadinimy negalima i§vesti
i§ hidronimuy, nes Salia Sity gyvenvieciy kartais néra to pa-
ties vardo hidronimu. Todél etnonimo dainaviai (Dainava)
1y$ys su daina, dainuoti darosi dar jtikinamesnis. O pati
“daina bei dainavimas, kaip matéme $io darbo p. 68—73 yra
susije su daugelio priespriesy desiniaisiais poliais, vadina-
si, su rytiniu balty arealu ir su jsivaizduoto jy pasaulio mo-
delic virSutinigja sfera. O kokiam balty arealui priklause
Dainava?

Remiantis kai kuriais istorijos Saltiniais (pvz., DidZio-
sios Lietuvos Kunigaikstystés metrasciu.—ITCPA XVII 237,
253, 307, 368), vietovardziy Dainava paplitimu Lietu-
voje (LATSZ 52) ir uz jos riby (Hemoxkymuei, 1976,
p. 105—111, Zemélapis nr. 4) ir ypac atsizvelgiant i A. Va-
nago spejima, kad ,,upés vardu, ‘davusiu pradzig" etnoni-
mui dainaviai, galéjo biti , Varénos apylinkiy upelio, ite-
kanc¢io | Vardaunios ezera, vardas Dainava" (Vanagas,
1980, p. 21), galima manyti, jog Dainavos Zemé bus buvusi
pacioje pietinéje Dzikijoje (Lietuvos TSR) ir jai gretimuo-
sé pietiniuose bei rytiniuose krastuose. Ir, ko gero, V. Kré-
vé daug nesuklydo savo gimtajg Merking ir jai gretimas
apylinkes pavadines Dainavos S$alimi. Vadinasi, XIII—
XVI a. istorijos $altiniuose minima Dainava kaip tik pri--
klausé rytiniam balty arealui. IS ¢ia ir etnonimo dainaviai
rySys su pasaulio medelio virSutinigja sfera.
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Kadangi patys rytiniai ir pietiniai baltai buvo vadinami
galindais (galiniais), vakariniai — kur8iais (kelminiais) ir
viduriniai baltai — Zemaiciais, o jy Siauriniai ir rytiniai
kaimynai — Ziemgaliais (ar Zemgaliais) ir latgaliais, galima
prielaida, jog senieji balty etnonimai sudaré vieningg sis-
tema, suderintg ne tik tarpusavyje, bet galbit ir orientuota
atskiry pasaulio modelio sfery atzvilgiu (tik dél etnonimuy
patikimy etimologijy stokos sunku tq sistemgq tiksliau ap-
ciuopti).

Aiskinantis balty kultiros orientacija pagal pasaulio
modelio principg, daug vertingy duomeny galéty duoti
upiy, jtekanciy j marias (Ais€iy ir Kursiy), pirmiausia
Priegliaus, vardy etimologijos. Juk konkretus pasaulio me-
dis, tam tikru mastu geiSkiantis visatos sandaros idéja,
turéjo buti prie jiriy mariy, kur buvo atliekami visiems
baltams labai reik$mingi ritualai, bitent svarbiausioje bal-
ty sventovéje. Sig 3ventove Petras Dusburgas mano buvu-
sig Nadruvoje (Dusburgas, vertimo masinrastis), Kasparas
Henenbergeris — Notangoje (Mannhardt, 1936, p. 312) —
vis netoli Priegliaus. Lietuviy kalbininkas B. Savukynas
upévardj Prieglius (1273 m. uzfiksuota forma Pregora, len-
ky Pregola, vokiec¢iy Pregel) laiko priesdéliniu dariniu i§
baltiskos Saknies gar/-/gar, kuri randama apeliatyvuose
pra-goré ,praraja, bedugné", prd-garas (,bedugné"), pra-
garmé (,bedugné, gelmé, kiauryme"), veiksmazodyje gar-
m-éti (,grimzti, skesti, marméti, smegti"), ir priesdélio prei-
(liet. prie-) (Savukynas, 1963, p. 322—323). Vadinasi, ne-
atsitiktinai XIX ir XX a. pradzios lietuviskuose rastuose §t
upé vadinama Pragaru (Daukantas, 1976, t. 1, p. 413, 416,
418, 420, 629; t. 2, p. 13, 31, 223, 253, 254, 265 ir kt.). Tu-
rint galvoje, kad pragaru lietuviy liaudis laiké po Zeme
esancig mirusiyjy buveing, kuri véliau buvo sutapatinta
su krikscioniskuoju pragaru, darosi aisku, kad ir Sios upes
vardo reikSmé atitiko vakariniy balty sgsajg su poZemio
sfera. Kadangi i upé, tekéjusi pro arba per svarbiausigji
balty kulto centrg (taigi ir pro pasaulio medzio Saknis), bu-
vo siejama su pragaru — poZemine mirusiyjy karalyste,
galima manyti, kad ji vaidino svarby vaidmenj senosiose
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balty laidojimo ceremonijose. Ar tik nebuvo Prieglius bal-
tams tas pats, kas Gangas senoveés indams?

Senosios tradicinés balty kultiiros orientacijg pagal
bendriausia pasaulio modelj i§ dalies rodo ir vietovardziai.
Skyriuje ,,Vietovardziy paplitimo tendencijos" jau buvo
apzvelgtas skirtingas vietovardziy, kilusiy i§ mitiniy bity-
biy pavadinimy, populiarumas atskiruose arealuose. Buvo
uzsiminta ir apie vietovardziy, reiskianc¢iy opozicijg juo-
das—baltas, tam tikrg iSsidéstymg Lietuvos teritorijoje.
Cia dar tik reikéty paziaréti, kaip issidéste vietovardziai,
kile i§ Zmogaus kino daliy pavadinimy. Kaip Zinome i$
mitologijos, senovés indoeuropieciai pasaulj isivaizdavo
sukurtq i$§ didziulio Zmogaus, o atskiras visatos sferas ati-
tinkamai siejo su atskiromis jo kiino dalimis (Tomopos,
1971, p. 13, 21, 31, 50 ir kt). Vadinasi, Zmogus milZinas
tarsi tampa pacia visata — jis, kaip ir pasaulio medis, reis-
kia pasaulio modelj (plg. neolito laiky piesinius, kuriuose
milzino kojos auksciau keliy jaugusios | zeme.— Pri6akos,
1965 6, p. 23; arba indy vedy milzing Purusg, kurio vienas
ketvirtadalis zeméje.— Pursepa, 1972, p. 261). Uztat neo-
lito laiky vaisinguma bei derlingumg simbolizuojan-
¢ios matronos kartais vaizduojamos be apatinés kojuy
dalies ir galvos.— PribakoB, 1965 a, p. 28). Jau mineta,
kad ir lietuviai (baltai) pasaulio modelj kartais reiské
zmogaus (milZino) jvaizdziu. Vadinasi, lietuviams buvo
nesvetima paZitira i pasaulio kilme i§ milZino. Tai rodyty
lietuviy etiologinés sakmés nuotrupa, tiesa, jau gerokai
deformuota, pritaikyta XIX a. besiformuojanc¢ioms nacio-
nalinio atgimimo nuotaikoms naiviai reiksti. Pagal ja
senovéje per pasauli buves velkamas Zmogus gera galva,
dideliu pilvu ir stipriom kojom. Velkant ji per Lietuva,
nutrikusi galva, per kitus krastus — pilvas ir kojos. Todél
dabar lietuviai turj geras galvas, o kity krasty Zmonés —
didelius pilvus ir stiprias kojas (BLS 33). Sig sakmés nuo-
trupa i§ dalies galima gretinti su kity indoeuropieciy ar-
chaiSkaisiais tekstais apie pasaulio kilme i§ atskiry milzino
kano daliy. Taciau ji jdomi ir kitu poziidriu: ji rodo, kad
atskiry pasaulio sfery, iSsidésciusiy vertikaliai, atsiradimo
aiskinimas tarsi yra pakei¢iamas horizontalioje geografi-
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néje plokstumoje iSsidésciusiy atskiry tauty (o seniau gal
ir visuomenés sluoksniy) - atsiradimo aiskinimu. O jeigu
pasaulio modelis iSreiskiamas milzinu, tai, atsizvelgiant
i visy anksciau iSdéstyty prieSpriesy poliy lokalizavima,
vakarinis balty arealas turéjo biti siejamas su apatine mil-
Zino kiino dalimi — kojomis, vidurinis — su liemeniu, o ry-
tinis — su galva. Todél vakary areale turéty populiaresni
biti tie vietovardziai, kurie susije su Zmogaus kojomis, vi-
durio areale — kurie susije su Zmogaus liemeniu, o ryty —
su galva. Be abejo, Zinant nemaZza gyventojy migracijg ka-
1Yy, bady ir visokiy kity suiruc¢iy-metais, samoningg kolo-
nizatoriy praktikuota vietovardziy keitima ir pan., sunku
tikeétis, kad ryskiai buty iSlikusi pati seniausia vietovar-
dziy iSsidéstymo struktidra. Ir vis délto tokios struktiros
buvimg praeityje dar galima apciuopti. .

Perzitréjus daugumg ,Lietuvos TSR upiy ir ezery var-
dyne" iSspausdinty hidronimuy, susijusiy su atskiry zmo-
gaus kino daliy pavadinimais, paaiskéjo, kad su virsuti-
niy zmogaus kino daliy pavadinimais susije hidronimat
(Akis, Akinis, Akys, Kaklélis, Kaklinis, Gdlvé, Galvinis,
Nosas ir kt.) labiausiai yra paplite ryty areale (Cia jy uz-
raSyta desimt karty daugiau negu vidurio), o su viduriniy
Zmogaus kiino daliy pavadinimais susije hidronimai (Slau-
nis, Kulsé, Pilvé ir kt.) populiaresni vidurio areale. Kaip
arealuose pasiskirste aptartieji hidronimai, matyti i§ 15
lentelés. Panasy désniSkumg galima jziGiréti ir kity vieto-
vardziy issidéstyme.

Nemaza hidronimy, o tuo labiau gyvenvieciy pavadini-
my yra kile i§ asmenvardziy. Todél jdomu bity nustatyti
ir asmenvardziy, kilusiy i§ Zmogaus kiino daliy pavadini-
my, paplitimg Lietuvoje. Ta¢iau asmenvardziai yra Zymiai
judresnis' kalbos elementas negu vietovardziai. Nevieno-
dai kol kas jie ir surinkti. Zymiai daugiau asmenvardziy
yra uzfiksuota i Kauno, Panevézio, Siauliy ir kity didziy-
ju Lietuvos miesty, kurie visi kaip tik priklauso vidurio
arealui, o beveik nieko néra i§ Vilniaus ir viso buvusio
Vilniaus krasto. Be to, nedaug kg ¢ia gali parodyti ir skai-
Ciai, nes vienu atveju Zmogus, turintis mums ripimg pa-
varde, galéjo mirti nepalikes né vieno palikuonio, o kitas
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15 lentelé

Upiuy ir eZery vardy, susijusiy su Zmogaus kiino
daliy »pavadlnlmals, paplitimas Lietuvoje

Kiekis vienetais ir procentais

Upiy ir ezery vardai
vakary areale | vidurio areale I ryty areale

15 kojy daliy pavadinimy

(Péde, Kulnupis, Blauzda,

Kojéle ir kt.) 0 0 6 1875% 5 18,52%
15 liemens daliy pavadinimy

(Slaunis, Kulde, Pilvé, Pdpis

ir kt.) i 2 100% 24 7500% 3 11,11%
1§ galvos daliy pavadinimy

(Kaklélis, Akis, Nosas, Gal-

vélis ir kt.) 0 0 2 625% 19 7037%

IS, viso: ' 2 100% ’ 32 100% 27 100%

paliko net kelias de$imtis. Pirmuoju atveju asmenvardzio
tradicija savaime- nutritksta. Todél nustatyti kokius nors
tradicinius asmenvardziy paplitimo désniSkumus yra dar
sunkiau negu vietovardziy. Be to, kalbant apie asmen-
vardzius, reikéty ziGréti, ar Zmonés su mums ripimais
asmenvardZziais nuo seno gyvena Siame areale, ar yra at-
sikéle.

I1 vis délto, perzitréjus dauguma i$ Zmogaus kino da-
liy pavadinimy kilusiy asmenvardziy, esanc¢iy Asmenvar-
dziy kartotekoje, galima apciuopti (nors ir ne taip ryskiai)
tuos pacius ju paplitimo désniSskumus, kaip ir vietovar-
dziy. Vidurio areale yra daugiausia i§ visy Zmogaus kino
daliy pavadinimy kilusiy asmenvardziy. Tac¢iau vakary
areale i§ zmogaus kojy daliy pavadinimy kilusiy asmen-
vardziy yra daugiau negu ryty ir beveik tiek pat, kiek
vidurio areale. Antra vertus, ryty areale i§ galvos daliy
pavadinimy kilusiy asmenvardziy yra Zymiai daugiau negu
vakary ir ne ka maziau negu vidurio areale. I3 atskiry
zmogaus liemens daliy pavadinimy kile asmenvardziai vy-
rauja vidurio areale. Tokiy asmenvardziy ¢ia yra du kar-
tus daugiau negu ryty ir deSimt karty daugiau negu va-
kary areale.

Pastebéta asmenvardziy, kilusiy i§ atskiry Zmogaus ka-
no daliy pavadinimy, paplitimo désniskumgq i§ dalies rodo
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ir senesni asmenvardziai. Pavyzdziui, tarp XVII a. Vilniaus
miesto §v. Jono baZnycios santuokos bei kriksto registra-
cijos knygose suZyméty asmenvardziy (Zr. Zinkevicius,
1977, p. 119—226) daug yra kilusiy i§ zmogaus galvos da-
liy pavadinimy (kaip antai: Kaklas, Liapa, Liapelis, Dantelis,
Noselis, Nosis, Nosaitis, Akelis, Akelaitis, Plaukis, Galve-
Ais). O Vilnius juk priklauso ryty arealui.

Atrodo, kad su milZzino jvaizdZiu iSreiksta pasaulio mo-
-delio koncepcija, kad ir netiesiogiai, galima susieti ir kai
kuriuos balty etnonimus, visy pirma aisc¢ius.

Kaip Zinome, aiscius (Aestiorum gentes) pirmasis pami-
‘néjo Romos istorikas Kornelijus Tacitas savo veikale , Ger-
manija", parasytame 98 m. (Tacitas, 1972, p. 29—30). Veé-
liau juos mini Kasiodoras (523—526 m.), Jordanas (VI a.),
Einharcas (844 m.), Vulfstanas (apie 900 m.), Adorpas Bre-
menietis (1073 m.), pakartojes Einhardo informacijg (Biga,
1961, p. 121—124, 551—552; Tomopos, 1975, p. 65—606).
‘Tose uZuominose aisCiais yra vadinami vakariniai baltai,
-gyvene Vyslos Zemupyje, prie Aistmariy.

Lietuviy kalbininkas K. Kuzavinis etnonimg ais¢iai sie-
ja su hidronimu Aista (Sirvintos intako pavadinimu; Barti-
ninkai) (1966, p. 177). Jam pritaria A. Vanagas, prie mineto
‘hidronimo dar pridurdamas Aisetq (upé ir eZeras; -Link-
menys), Eisrq (up.; Pagégiai), Jiesig<<*Eisia (up.; Garlia-
va), Aisq, Aisate (upé; Latvijos TSR) (Vanagas, 1980, p. 15;
1981, p. 36). Aiskindamas $iy hidronimy etimologija, A. Va-
‘nagas teigia, kad ,galimos dvi, diachroniskai Zidrint, gana
.artimos interpretacijos”. Pagal vieng i$§ juy ,Saknis ais-
vedama i3 indoeuropieciy *eis-, *ois- (,,judintis, greitai ju-
-déti"), plg. senyjy indy isnati, isyati (, juda, kruta, skuba"),
-eésati (,slysta"), ésdh (,,skubiai"), senyjy islandy eisa (,,sku-
biai 1ékti j prieki"), liet. eis-ena: eiti ir t. t." (ten pat). Va-
-dinasi, ir etnonimas ais¢iai vedamas i$ tos pacios Saknies
kaip ir liet. eiti. O jeigu dalis balty buvo isskirti kaip vaiks-
-Ciojantieji pésciomis (ais¢iai), tai Sitai, matyt, buvo daroma
‘norint juos skirti nuo ty balty, kurie daznai nevaiksciojo
pésti. Vadinasi, turéjo biati etnonimas, sudarytas tuo pa-
<iu principu, taCiau reiskiantis skirtingg judéjimo bida
{Zymintis Zmones, kurie daZnai jodinéjo, vazinéjo ar pan.).
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Siuo poziariu démesj patraukia jotvingiy, ty isdidZiuju,
kaip juos vadina metrastininkai, kariautojuy, pavadinimas.
Sis etnonimas K. Bigos ir kity kalbininky (Biaga, 1961,
p. 154—155; Henoxkymuwii, 1976, p. 109; Vanagas, 1980,
p. 19) yra kildinamas i§ hidronimo, kurio Saknis turi sa-
votisko judéjimo (galimas daiktas, jojimo) reikSme.

Kalbant apie atskiry balty arealy rysj su skirtingomis.
zmogaus milZino, reiskian¢io pasaulio modelj, kino dali-
mis, démesj patraukia padavimas ,Milzinas ir vilkas”
(KLPK 20), kuriame vaizduojamas ant zemés gulintis milzi--
nas. ,Guléjo, sako, vieng sykj milZzinas auks$tininkas issi-
tieses per vieng didele kalva. Galva vienoj, kojos kitoj
kalvos puséj kabojo" (LT IV 596). O Sio padavimo déme-
sio centre — milzino kojos, kurias grauzia vilkas. Tai pa-
davimo milZzing dar labiau suartina su pasaulio medziu,
kurio saknys indoeuropieciy tradicijose kaip tik yra grau-
ziamos chtoniskyjy mitiniy bitybiy (pvz., senuyjuy Siaurés
germany pasaulio medzio Uosio $aknis nuolatos grauzia
Nidhegas.— Crapmas daaa, 1963, p. 39). Dauguma: sio-
reikSmingo padavimo varianty (net penki i$ astuoniy) uz-
raSyti vakary areale. Tuo tarpu padavimas ,Milziny
ramsciai” (KLPK 16), kuriame démesys sutelktas j milziny
igj ir veidg (ant stogy pasiréme, jie kalbasi, $niaukia ta-
boka), populiaresnis ryty areale (¢ia uzraSyta net 13 va-
rianty i§ 16), o vakary areale visai neZinomas. Vargu ar
Sitoks vieno padavimo populiarumas vakary areale, o ki-
to ryty yra atsitiktinis.

Arba dar paimkime du artimus padavimus ,,MilZinas pa--
pila sauja smélio” (KLPK 2) ir ,SuplySusi milzino prijuos-
té" (KLPK 4), kuriuose vaizduojama, kaip atsiranda kal-
nas: viename smélis iSbyra i§ milZzino saujos, o kitame —
i§ prijuostés. Milzino rankos, pirStai gali biiti siejami su
pasaulio medzio Sakomis, virStne, o prijuosté, kaip den-
gianti liemenj Zemiau juosmens ir dalj kojy,— su apatine:
medzio dalimi. Ir kaip tik pirmasis padavimas, sprendziant.
i§ uzrasymy kiekio, yra populiaresnis ryty areale, o antra-
sis — vakaruy.

Vadinasi, ir tautosakoje, ypa¢ toje jos dalyje, kurioje-
rySkiau jauliama senoji mitologiné pasauléZitira, galima
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rasti duomeny atskiriems balty arealams susieti su skir-
tingomis Zmogaus-milZino jvaizdziu iSreiks$tos visatos sfe-
romis.

Siuo poziariu verta démesio ir tradiciné antkapiniy pa-
minkly statymo vieta. Beveik visoje Lietuvoje antkapiniai
paminklai yra statomi ties mirusiojo galva ir tik kai kur
Vakary Lietuvoje —ties kojomis '(Bezzenberger, 1887,
p. 25; Cerbulénas, 1937, p. 89; Basanavic¢ius, 1970, p. 135).

Kalbant apie , kosmini” Zmogy, reiskiantj visos visatos
strukturg, ir tos struktiiros santykj su atskirais balty -area-
lais, verta prisiminti tradicinj, viduramziais ypac iSpopu-
Jiaréjusij ,dangiskaji" Zodiako Zmoguy, kurio atskiros kano
dalys buvo prilygintos skirtingiems zodiako zenklams. Isi-
-démétina, kad apatiné $io zmogaus dalis (pédos ir kojos
zemiau keliy) buvo lyginama su Zuvimis (simbolis — Zu-
vys) ir Vandeniu, viduriné (auksciau keliy) — su*OzZiara-
giu (simbolis — ozys) ir Sauliu (simbolis — kentauras: ark-
lys su zmogaus galva), o pati virsutiné jo kuno dalis (gal-
va) — su Avinu (Kenton, 1974, p. 108). Sio darbo skyriuje
apie gyvinus konstatuota, kad rytiniame balty areale, ku-
1is buvo siejamas su virSutine ,kosminio” Zmogaus dali-
mi, i§ gyvuliy kaip tik populiaresni buvo jautis ir avinas,
vidurio areale, kuris siejamas su vidurinigja Zmogaus k-
no dalimi,— arklys ir oZys, o vakariniame — ropliai ir Zu-
vys. Vadinasi, §iuo poZidiriu tarp balty ,kosminio" ir
viduramziy Zodiako Zmogaus esama tam tikro atitikimo,
kurio pamatas — tradiciné, dar istorijos priesausryje susi-
formavusi daugeliui tauty bendra pasauléziira.

Balty krasto skirstymas j tris arealus, kuriuos galima
sieti su trimis pasaulio sferomis, atsispindi ir Lietuvos
metraséiuose, ypac tose ju dalyse, kur kalbama apie se-
niausius laikus — apie lietuviy kilme i romény, atskiry
kulto viety bei miesty jkGrimg — ir kur poZiiris i istorija
dar gryna1 mitologinis. Siose metras¢iy dalyse dar jaucia-
mas rySys su sakytine liaudies tradicija. Cia kaip tik pa-
teikiamas padavimas apie lietuviy kunigaiki¢iy giminés
pradininkg Palemong ir tris jo sinus — Borky (Bopkra),
‘Kung (Koyhnac, KyHac) ir Spéra (Cnepa), kurie, keliauda-
mi i§ vakary j rytus, kiekvienas jkiré po miesta ir gyveno
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jame, tarsi pasidalije Lietuvq i tris dalis. [domiausia, kad
ju ikurtieji miestai, o kartu ir juy jtakoje esancios zZemés
beveik sutampa su $ioje knygoje aptariamais trim balty
arealais: Borkus prie Juros upés jkires Jurbarky (jo zi-
nioje — vakarinis balty arealas), Kunas atkeliaves prie
Neveézio ir jkires Kaung (jo zinioje — vidurinis balty area-
las), o Spéra nukeliaves giriomis uz Nevézio, Sventosios ir
Sirvintos upiy ir apsigyvenes prie eZero, kurj pavadines
savo vardu (ryty arealas) (IICPA XVII 229). Kiekvienam.
Palemono sitnui priklausiusi Zemé c¢ia tarsi pazymima
dviem Zenklais —upe ir prie tos upés jkurtu miestu. IS
karto krinta i akis, kad miestas, kuri jkires vienas i§ Pa-
lemono siiny, yra ne prie nurodytosios, o prie toliau esan--
¢ios upés (Jurbarkas ne prie Jiros, o prie Mituvos, Kaunas.
ne prie Nevézio, o prie Neries).

Sita Palemono siny Zemiy riby apytikri atitikimg balty:
arealy riboms galima bty laikyti atsitiktinumu ir nekreip--
ti i ji démesio, jei nebiity daugiau duomeny, i kuriuos at--
sizvelgiant Sis padavimas sietinas su visa senaja balty pa--
saulézitra. Siame padavime tiksliai atsispindi priespriesos.
senas—jaunas santykis su prieSprieSa vakarai—rytai: vy--
riausiasis Palemono stnus kaip tik apsigyvena vakaru
areale, vidurinysis — vidurio, o jauniausias — ryty. Geo--
grafinéje plokstumoje realizuotg senajg skaiCiy opozicija.
atitinka ir Kuno turimy vaiky skaicius. Kaunas, isikares.
antrajame areale, kur vyrauja zemiskoji mitologija, kur
populiariausi dievai dvyniai ir dominuoja skaicius du, kaip:
tik turi du siinus — Kerniy (Keproye, Kepnyc) ir Ginbutg.
(KrunboyHr), kuriems véliau ir atitekusi visa Lietuva: Gin-
butui — Zemaic¢iai, o Kerniui — aukstai¢iai (I[ICPA XVII
229—230).

* * *

Visos balty pasaulézitiros (atsispindincios tiek mitolo--
gijoje, tiek materialinés kultiros objektuose) orientacija.
pagal geografiskai suderintas priespriesas, kurios atitinka
skirtingas pasaulio modelio sferas, nebuvo unikalus.reis--
kinys, vieny balty ilgaamzés patirties vaisius. Reikia ma-

213:



nyti, kad Sitokia pasauléZitra buvo bidinga ir kitoms se-
nyjy indoeuropie¢iy (ir ne tik indoeuropie¢iy) visuome-
néms. Sitaip manyti skatina jau jZvelgtos panasios
tendencijos kity tauty mitologijose. Pavyzdziui, senosios
indy literataros (,,Vedy" ir ,,Mahabharatos") bei mitologi-
jos tyrinétojas F. Kuiperis teigia, kad tiek vedy, tiek ve-
lesnés indy epinés tradicijos mitologijoje vyrauja apati-
nio—vir$utinio pasaulio. prieSpriesa ir kad ,klasifikacinéje
sistemoje, kurioje reiskiniai iSdéstomi pagal ‘keturis kom-
paso taskus, virSutinjjj pasaulj reprezentuoja $iauré ir ry-
tai, o apatinjji — vakarai ir pietas" (Kuiper, 1961, p. 39).
Pagal sig sistemg abu prieSprieSos poliai vél skyla i nau-
jas prieSprieSas. Pavyzdziui, nors Agnis ir Soma abi pri-
klauso virSutiniajam pasauliui, tac¢iau Agnis «daugiausia
siejama su rytais, o Soma —su S$iaure ir yra priesingos
viena kitai, kaip deSinioji (Agnis) kairiajai (Somai). Arba
»nors Varuna ir Mitra abu yra susije su vakariniu ketvir-
<€iu, vis délto pagal tolesne opozicija jie 'yra priesinami
vienas kitam kaip besileidZiancios ir tekancios saulés die-
vai, kaip dievai, susije su mirtim (Varuna) ir gyvenimu
{Mitra)" (ten pat). Varunos rysj su vakarais, mirtim, ménu-
liu, naktim, vandeniu — vis su kairiaisiais jvairiy pries-
priesy poliais — jZidri ir kiti tyrinétojai (Tommopos, 1980 r.;
{Menetunckuit, 1976, p. 216). Su skirtingomis pasaulio
3alimis (vakarais ir rytais), atrodo, yra susije Asvinai
ir kiti dievai (Vieamos, 1974, p. 135—136; BacuABKOB,
1974, p. 151—155; Menaetunckuii, 1976, p. 216). F. Kuiperis
mnustaté, kad indy mitologijoje svarbiausios priespriesos
yra ,geografiskai orientuotos" (Littleton, 1973, p. 197).
‘Taigi galima manyti, kad geografiSkai orientuota buvo ir
visa senovés indy pasauléziira.

Pagal vertikalia ir horizontalia projekcijg buvo susi-
Xklostes senovés skandinavy pasaulio modelis, atsispindéjes
~Senosios edos" mitologiniy ir istoriniy giesmiy rinkinyje.
Ir Cia pastebima tendencija atskiras pasaulio Salis sieti su
skirtingomis vertikaliomis pasaulio modelio sferomis, tik
pozemio sferg, kurioje jsivaizduojamas ir pragaras, Cia
reprezentuoja ne vakarai, kaip indy mitologijoje ir balty
kultiroje, o siauré (Meaerunckui,'ypesny, 1980, p. 287).
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Dar ryskiau pagal vertikalig ir horizontalig projekcija
buvo susiklostes etrusky, labai paveikusiy senovés rome-
ny mitologija, pasaulio modelis. Nors etrusky kultira ir
mitologija dar mazai teistirta, net tvirtai nenustatyta, ko-
kiai tauty Seimai jie priklausé, taciau i§ naujausiuy tyrimy
matyti, kad juy mitologija ir visa pasaulézitira buvo aiskiai
orientuota pagal keturias pasaulio Salis ir kad apatiné pa-
saulio sfera dazniausiai atitiko vakarus, o virSutiné — rytus
(Tumodeera, 1980, p. 37—44, 68—76, 89—96 ir kt.). I akis.
krinta didelis visos etrusky mitologijos panasumas j balty.

Pavyzdziy, kad jvairiy tauty pasaulio modelis buvo
susiklostes pagal vertikalig ir horizontalig projekcija ir
kad atskiros vertikalios sferos buvo suderintos su hori-
zontaliomis, yra gana daug. Nemaza jy yra pateikta J. Me-
letinskio studijoje ,Mito poetika", iSleistoje Maskvoje 1976
metais. Joje suformuluotas ir pats pasaulio modelio verti-
kalios ir horizontalios projekcijos atitikimo désnis (p. 216)..
Tik be reikalo autorius Siaurés tauty (Siaurés germany,
finy-ugry ir kt) mitologijoms budinga apatinio pasaulio
sgsajq su Siaure (ar rytais) yra linkes absoliutinti. Kity tau-
ty mitologijose apatinis. pasaulis neretai siejamas kaip tik
su vakarais (ar pietumis).

Aiskinantis horizontalia pasaulio modelio struktira,
krinta j akis, kad daugelio tauty (tiek senoveés, tiek Siy
dieny tauty, islaikiusiy nemaza archaiskos pasauléZiiros
bruozu) svarbiausios prieSprieSos yra geografiSkai orien-
tuotos ir kad daugelio prieSpriesy kairieji arba deSinieji:
poliai daznai yra toje pacioje pasaulio Salyje (zr. Holm-
berg, 1922, p. 49—50, 74;ViBanoB, Tomnopos, 1965, p. 192—
217%; ViBaHoB, 1978, p. 89—90; Meaetuncku#, 1976, p. 230—
262 ir kt). ,Kosmogoninése schemose, priklausanciose
skirtingoms tradicijoms (pavyzdziui, indy, kiny, senovés
meksikiec¢iy ir kt.), gan aiskiai yra suderintos pasaulio Sa-
lys, dievai ir gyvunai, mety laikai, stichijos, kino dalys,
spalvos, kartais net geometrinés figiros, kai kurios geo-
grafinés sferos, socialiniai rangai, specialis atributai. Pa-
vyzdziui, kiny sistemoje rytus atitinka mélyna spalva, pa-
vasaris, drakonas, medis, kovos Kkirvis, bluZnis; pietus —.
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taudona spalva, vasara, paukstis, ugnis, svarstyklés, tri-
Sakis, plauciai; vakarus — balta spalva, ruduo, tigras, me-
talas, kardas, kepenys; $iaurg — juoda spalva, Ziema, véz-
lys, vanduo, skydas, Zarnos. Todél juy vaizdiniai gali buti
perduoti ,,geografiniu”, , kalendoriniu”, ,,zoologiniu", ,spal-
viniu", ,anatominiu” ir kitais kodais"(MenaeTunckuit, 1976,
p. 233).

Isryskéjus, kad balty ir kity, pirmiausia senovés orien-
to, tauty pasaulio modeliai yra panasis (geografine savo
priespriesy orientacija, vertikalios ir horizontalios projek-
«cijos tam tikru atitikimu), reikia pabrézti Saltiniy, kuriais
Temiantis tie pasaulio modeliai atkuriami, skirtingg pri-
gimtj. Kity tauty pasaulio modeliai atkuriami vien i§ mi-
tiniy Saltiniy (mity, ritualy, epo), o balty — ir i$§ nemitiniy
-objekty (i§ uzfiksuoty atskiruose arealuose skirtingy dra-
buziy spalvy, nevienodo paminkly ar baldy auksc¢io ir
pan.), nes mitiniy Saltiniy, tiesiog rodanc¢iy minétus dés-
niskumus, mazai teiSliko. Pirmuoju atveju pasaulio mo-
delis buvo aiskesnis, labiau jsisamonintas ir tiesiogiai is-
'sakytas, o antruoju jis, matyt, egzistavo visuomenés nariy
'samoneés gelmése, pasamonéje ir todél sunkiau atkuriamas.
Kol kas téra apciuopti tik jo kontirai, daugeli spragy ten-
ka uzpildyti hipotezémis.

Sunku kol kas pasakyti, kokiu mastu mituose uzfiksuo-
tas pasaulio modelis atitiko ty tauty realy gyvenima — jy
kultiros bruozy geografine. orientacija. Bet Siaip ar taip
mitai buvo, nors ir apytikslis, jy gyvenimo atspindys. Ar-
-chaiskesniy tauty kultiiros panasts désniskumai galéjo biti
dar neapibendrinti jy mitiniame pasaulévaizdyje. Norint
visa tai iSsiaiSkinti, reikia toliau tirti ir vienas, ir kitas
kultiras, jy raidg senovéje.

2. PASAULEZIUROS PAMATO BEIESKANT

Nustacius, kad tradiciné balty kultira buvo geografiSkai
-orientuota, kad ta orientacija buvo paremta pasaulio mo-
delio principu ir kad vakarinis balty arealas buvo siejamas
su- pozemio sfera, vidurinis— su Zemés, o rytinis — su
dangaus, kyla .klausimas, kaip tokia sudétinga, iS pirmo
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zvilgsnio kiek nejprasta pasauléZiira susiformavo, kokios
buvo prieZastys, nukreipusios Sia linkme visg misy pro-
téviy mastymg. Bandyti bent i§ dalies atsakyti i §j klausi-
ma galima tik remiantis paskutiniyjy Simtme¢iy istorines
minties patirtimi, ir svarbiausia — marksizmo-leninizmo
klasiky sukurta ir isplétota teorija, teigiancia, kad visuo-
menés paprociai, teisé, moralé, religiniai jsitikinimai ir ki-
ti antstatiniai reiSkiniai priklauso nuo materialinés bazés,
kad ,,visi visuomeniniai ir valstybiniai santykiai, visos re-
liginés ir teisinés sistemos, visos teorinés paZiiros, kurios
pasirodo istorijoje, gali biti suprastos tik tuomet, jeigu
yra suprastos kiekvienos atitinkamos epochos materialinés
gyvenimo salygos ir i§ Siy materialiniy gyvenimo
salygy iSvedama visa Kkita. Ne Zmoniy sgmoné nu-
lemia jy batj, bet, atvirks¢iai, jy visuomeniné biitis nu-
lemia jy samone" (Marksas, Engelsas, 1949, p. 309; 7r. taip
pat: Marksas, Engelsas, 1974, p. 20—21). Vadinasi, ir re-
konstruojama balty pasauléziiira buvo nulemta jy biities —
materialiniy gyvenimo salygy, tarpusavio socialiniy san-
tykiy, santykiy su kaimynais ir kt. Cia ir buvo priezastys,
dél kuriy susiformavo tokia nepaprasta, taciau logiska ir
apibrézta balty pasauléZiiira.

Ieskoti mitinés balty pasauléZitros istaky jy socialinia-
me gyvenime skatina F. Engelso iSvada, kad ,kiekviena
religija téra kasdieniniame Zmoniy gyvenime vieSpatau-
janciy iSorés jégy fantastinis atspindys juy galvose— at-
spindys, kuriame Zemiskosios jégos yra igijusios nezemis-
kyjy forma. Istorijos pradZioje visy pirma Sitaip atsispindi
gamtos jégos, o tolesnéje raidoje jvairios tautos jas kuo
jvairiausiai suasmenina. <...> Bet netrukus greta gam-
tos jéguy ima veikti ir visuomenés jégos, kurios, blidamos
zmonéms tokios pat svetimos ir i§ pradZiy tokios pat nesu-
prantamos, kaip ir gamtos -jégos, yra jiems prieSingos ir,
kaip gamtos jégos, lyg to taip pat reikalauty gamta, daré
juos priklausomus nuo saves. Fantastiniai vaizdai, kurie i8
pradziy tebuvo tik paslaptingy gamtos jégy atspindziai,
dabar jgyja taip pat ir visuomeniniy pozymiy ir tampa isto-
Tijos jéguy atstovais" (Marksas, Engelsas, Leninas, 1982,
p. 7). Vadinasi,:ir balty mitiniuose vaizdiniuose bei visoje

D)
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ju mitinéje pasauléziiroje turéjo atsispindéti visuomenes
jégos.

Drauge F. Engelsas pazyméjo, kad lyginamoji mitologi-
ja neblogai yra iStyrusi gamtos jégy atspindj ivairiose in-
doeuropieciy (indy, persy, graiky, romény, germany, is$
dalies kelty, lietuviy ir slavy) tautose, bet nepastebéjo vi-
suomenés jégy ir vienasaliSskai tebegalvoja, kad ,dievy
vaizdiniai esg tik gamtos jégy atspindziai” (ten pat). F. En-
gelso XIX a. pabaigoje lyginamajai mitologijai pareikstas
priekaistas i§ dalies tinka ir dabartiniams balty mitologi-
jos tyrimams, nes balty mitologijos socialinio pamato is-
samiau niekas néra tyres.

Bandant susigaudyti sudétingame senovés balty socia-
liniame gyvenime, galima pasinaudoti naujosios lygina-
mosios mitologijos pradininko, prancizy antropologo
Zorzo Diumezilio ir jo $alininky sukurta senovés indoeu-
ropie¢iy visuomenés struktiiros ir jy pasaulézitros trina-
riSkumo teorija. Pagal jg senovés indoeuropieciy bendruo-
menés jau buvusios susiskaidziusios ir sudarytos i§ triju
svarbiausiyjy sluoksniy: 1) Zyniy; 2) kariy; 3) Zemdirbiy,
piemeny, amatininky. Pirmasis sluoksnis atlikdaves magine
ir juridine, antrasis — karine, treciasis — ekonomine funk-
cijas. Sias tris funkcijas daugiausia turéje ir daugelis se-
nyjy indoeuropieciy dievy, kuriy visas gyvenimas ir tar-
pusavio santykiai buve modeliuojami pagal Zmoniy bend-
ruomenés pavyzdj (Dumézil, 1958; pla¢iau apie Z. Diu-
mezilj ir jo teorijg Zr. Littleton, 1973). Z. Diumezilio ,triju
funkcijy teorija, antstatinius reiskinius méginanti aiskinti
ju rysiais su realiu visuomenés gyvenimo ir visuomeniniy
santykiy procesu, reiSkia naujg, svarby religiniy ir mito-
loginiy sistemy tyrimo etapa, kurio negalés apeiti né vie-
nas busimas tyrinétojas" (AGaes, 1976, p. 270). Svarbiau-
siais Z. Diumezilio teiginiais i§ dalies galima pasinaudoti
ir aiskinant priezastis, nulémusias senovés balty pasau-
léziara.

Remiantis svarbiausigja teorine materializmo iSvada,
kad visuomenés samonés reiskiniai yra antriniai, galima
teigti, kad trijuose aptartuose geografiniuose arealuose gy-
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venanciy balty pasaulézitros skirtumus nulémeé skirtingos
ju materialiojo gyvenimo sglygos, skirtingi socialiniai san-
tykiai. Zinoma, jai turéjo jtakos ir daugelis kity fakty. O
kadangi senovés indoeuropieciy bendruomenes paprastai
sudarydavo trys svarbiausi socialiniai sluoksniai, palike
ryskiy pédsaky jy pasauléziiroje, pirmiausia mitologijoje,
tai svarbu nustatyti, ar minétoji trinaré balty pasauléZitra
taip pat-néra susijusi su senovés balty visuomenés socia-
line struktira.

Ir i§ tiesy vidurinio balty arealo pasaulézitura, su rys-
kiai isreiksta Zemiskaja mitologija ir demonologija, su ypa-
tingu démesiu brékSmai ir ausrai, pavasario ir rudens
Sventéms, poriniams skai¢iams ir paciai Zemei, su mitine
pagarba gyvuliams (pirmiausia oziui ir arkliui), medziams
(ypat intensyviai Zzaliuojantiems) ir kai kuriems javams
(ypa¢ mieZiams), galéjo susiformuoti tik zemdirbiy ir gy-
vuliy augintojy visuomenéje, Todél atrodo, kad svarbiau-
sig $io balty arealo gyventoju dalj sudaré zemdirbiai ir
gyvuliy augintojai, Sis socialinis sluoksnis senovés Zmo-
niy pasauléziiiroje buvo siejamas su Zemés sfera (o pasau-
lio struktara jsivaizduojant medziu,—su to medzio ka-
mienu).

Rytiniame balty areale didesnis démesys Perkiunui
{griaustinio dievas ne tik indoeuropie¢iy, bet ir daugelio
kity pasaulio tauty mitologijose siejamas su Kkariais) ir
kitiems dangaus dievams, jauno, stipraus prieSpriesinimas
senam, vyriSkojo prado — moteriskajam, didesné pagarba
ugniai ir neporiniams skaic¢iams, pirmiausia vienetui (ji
daugelis pasaulio tauty sieja su dangum), iSskyrimas i$
kity gyvuliy avino ir jaucio ir daugelis kity pasauléziiros
bruozy rodo, kad nemaza $io arealo gyventojy dalj turéjo
sudaryti kariai, kurie buvo siejami su dangaus sfera (,,pa-
saulio medzio" Sakomis, virsine). _

O kas gi vakarinius baltus orientavo j pozemi ir van-
denj, kuriuose mitiné vaizduoté paprastai apgyvendina ne
gyvuosius, o mirusius, i naktj ir Ziema, kurios kelia min-
tis ne apie gyvenimg, o apie mirtj? Kas verté juos senujy
iSmintj wvertinti labiau uZ jaunyjy jéga, .ano" pasaulio
sakralumg — uz Sio pasaulio gyvybiskuma, ir kodél ¢ia i
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pirma vieta buvo iskeltas Patulas, tas ,baisiausias dievas,
mégstantis naktimis kilmingyjy namuose vaidentis" (Man-
nhardt, 1936, p. 197)? Rakto §iai problemai spresti reikia
ieSkoti svarbiausiojo vakary arealo dievo Patulo statuse.
Patulas — artimas misy velnio giminaitis. O velnias tarp
kitko buvo Zymiausias magijos, burtininkavimo ir Zmoniuy,
kurie santykiauja su anuo pasauliu, globéjas — burtinin-
ky, ragany, zyniy dievas. Toks, sprendziant i§ Sykscios
S. Grunau pateiktos charakteristikos, matyt, buvo ir Patu-
las. Be to, vakary arealo mitologijoje, kaip jau buvo uzsi-
minta, i§ viso didelis vaidmuo skiriamas Zyniams, ¢ia jie
pakeliami net i dievy ranga. Todél galima daryti prielai-
da, kad vakariniy balty pasauléziiirai nemazZa itakos pada-
ré kulto atlikéjai — zyniai, kad Zymiu mastu ji iSreiskia ju
pazitras. Vadinasi, vakariniame balty areale jtakingiau-
sias turéjo biti Zyniy sluoksnis, kitaip sakant, ¢ia galéjo
egzistuoti svarbiausias balty religinis centras su vyriau-
siuoju (jeigu toks i$§ viso buvo) ir daugeliu Zemesnio ran-
go kulto tarny. Balty Zyniai (bent jau gyvenantys vaka-
ruose), matyt, buvo siejami su poZemiu (o pasaulio struk-
tirg jsivaizduojant medZio jvaizdziu, —su to medzio
Saknimis).

Si prielaida ver¢ia naujai perziaréti gausig senyjy 3al-
tiniy informacija apie balty kulto vietas ir kulto tarnus.

Daugiausia informacijos Siuo klausimu, taip pat apie
burtininkavima bei Zyniavimg yra i§ vakary arealo. Jau
vien tai verc¢ia mus manyti, kad tarnavimas dievams, me-
ginimas iminti jy valig ir tuo padéti Zmonéms kasdie-
niuose jy reikaluose ¢ia turéjo gana senas ir stiprias tra-
dicijas. Pavyzdziui, kronikininkas Adomas Bremenietis
(1075 m.), raSydamas-apie kurSius (kurie kaip tik priklau-
so vakariniam balty arealui), teigia, kad jy namai esa pil-
ni pranasautojy ir burtininky (,divinis auguribus atque
nigromanticis omnes domus- plenae sunt”.— Mannhardt,
1936, p. 12). Misionieriaus Adalberto amzininkas Kana-
parijus, kalbédamas apie jo nuzudymg prisuose (999 m.),
taip pat mini kulto apeigy atlikéjg Sikg (Sicco) (Mannhardt,
1936, p. 10). 1249 m: vasario 7 d. kryZiuociy ordino ir pra-
sy taikos sutartyje skelbiama, kad ,priisai pasizadg savo
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tarpe neturéti apsimetéliy tulisony (Tulissones) ir ligaSony
{Ligaschones), kurie tarsi giminiy kunigai Zuvusiy laido-
tuveése daro paslaugas” (ten pat, p. 42). Matyt, tokiy kulto
tarny prusai tuo metu apsciai turéjo. Prie§ Zyniavimg yra
nukreipta daugelis ordino magistry jsaky (pvz., Ulricho
von Jungingeno 1408 m. lapkricio 30 d., Povilo von Rus-
dorfo 1427 m. sausio 26 d. ir kt.—ten pat, p. 165—166),
‘kurie taip pat rodo, kad Zyniavimas bei burtininkavimas
tuo metu Prisijoje buvo labai populiarus. Zyniavimo mas-’
tq ir pobudi Prasijoje rodo ir tokia iskalbinga detalé: dar
XVII a. M. Pretorijus mini daugiau kaip 20 (l) atskiry bur-
tininky (jo ZodZiais sakant, vaidily) kategorijy Prisijoje
(Pratorius, 1871, p. 41—48). Ir apskritai visi senieji tike-
jimai vakary areale buvo labai tvirti. Tai rodo jvairis
kryziuoc¢iy ordino magistry, o véliau — vyskupy isakai ir
~pagraudenimai”. Isigaléjusi reformacija su jais ilgai ir
atkakliai kovojo. O daugiausia siy tikéjimy btta Semboje;
i tai jau yra atkreipe démes;j ir kiti mitologijos tyrinétojai
(Stanevicius, 1967, p. 604).

Be to, yra ir kity duomeny, lyg ir rodanciy, kad vakary
areale buvo svarbiausias balty religinio kulto centras su
vienu vyriausiuoju kulto apeigy atlikéju. Vertingiausi
duomenys $iuo klausimu yra pateikti seniausio priisy isto-
tiko Petro Dusburgo ,Prisy Zemés kronikoje", parasyto-
je 1326 m. Apibudindamas stabmeldZiy prasy apeigas ir
paprocius, jis raso: ,Sios klastingos tautos gyvenamy Ze-
miy viduryje, Nadruvoje, buvo vieta, kurig vadino Romo-
ve (Romow), gavusi savo vardg i§ Romos, o ten gyveno
Zmogus, vardu Krivis (Criwe), kuri gerbé kaip popieziy,
ir kaip vieSpats popieZius valdo visuotine tikinc¢iuyjy baz-
ny¢ia, taip jo valiai ir jo ZodZiui pakluso ne tik misy su-
minétos gentys, bet ir lietuviai bei kitos tautos, gyvenu-
sios Livonijos Zeméje" (Mannhardt, 1936, p. 88). O apibi-
dines prisy tikéjima pomirtiniu gyvenimu, laidojimo
paprocius ir Krivio vaidmenj juose, priduria: ,Po pergalés
jie aukojo savo dievams padékos aukg i$ viso grobio, per-
galingoje kovoje laiméto, trecdalj atiduodami musy jau
minétam Kriviui, kuris ta dalj degino” (ten pat).
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Mikalojus Jerosinas, iSvertes Petro Dusburgo kronikag
i veokieciy kalbg ir jg sueiliaves, krivi vadina auksc¢iau-
siuoju kunigu (,der obriste éwarte".— Ten pat, p. 108).

Kadangi véliau vyriausiaji priasy kulto apeigy atlikéja
aprasé ne visai patikimas S. Grunau ,Prasy kronikoje®
(1517—1520), vadindamas ji Kriviu kirvai¢iu (Crywo
Cyrwaito.— Ten pat, p. 192), tai buvo imta abejoti ne tik
Petro Dusburgo nurodytomis Krivio funkcijomis (kad jis
buves visy balty vyriausiasis dvasininkas), bet ir jo pava-
dinimo tikrumu. Vieni émé teigti, kad Crywe yra per ne-
susipratimg i$ rusy genties krievi atsirades pavadinimas
(Lerbergas), kiti—kad jis kiles i§ lazdos vardo krivilé
(A. Briukneris), dar kiti —kad ¢ia esas ne bendrinis ter-
minas, o paskutiniojo prasy Romuvos dvasininko asmen-
vardis (A. Miezinskis) ir pan. (placiau zr. Baga, 1958,
p. 171). Paneiges Siuos iSvedziojimus ir iSaiSkines, kad
S. Grunau vartojami zodziai Crywo Cyrwaito yra du lo-
kaliniai to paties reiskinio pavadinimai (vienas perimtas i$
P. Dusburgo, o kitas —i§ gyvosios ano meto tradicijos), '
Kazimieras Biiga jau daugiau kaip prie§ septyniasdesimt
mety aiskiai yra suformulaves isvadg, kad , Dusburgo, von
Jeroschino ir Grunau'o liudijimai jtikina mus, jog kriveé
arba kirvaitis néra rasytojy pramone,
jog jis buvo prisy vyriausiuoju kuni-
gu" (Buga, 1958, p. 175). Rimty argumenty pries Sig
K. Biigos nuomong iki Siol néra pateikta ir, atrodo, kad abe-
joti Petro Dusburgo Zziniy tikrumu néra pamato. Jomis
neabejojo ir kai kurie musy istorikai (zr. Pakarklis, 1948,
p. 18). '

Jeigu buvo vienas prisy ir visy balty vyriausiasis zy-
nys, tai buvo ir vienas svarbiausias religinio kulto cent-
ras — Romove (gal Nadruvoje, o gal kurioje Kkitoje vie-
toje). Vieng svarbiausig prasy religinio kulto centrg veé-
liau mini S. Grunau, J. Bretkinas, M. Pretorijus, K. Hart-
knochas ir daugelis kity istoriky, rasiusiy apie senajg
prasy religijg bei. mitologija (Mannhardt, 1936, p. 192,
199—201, 423, 524, 532 ir kt.).

Vadinasi, nuomoné¢, kad vakariniame balty areale dau-
giau buvo kulto tarny ir $iaip Zyniavimu uZsiiminéjusiy
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Zmoniy, darytysi visai patikima, jeigu paaiSkéty, kad ¢ia
is tikryjy buvo svarbiausias visy balty religinis kulto cent-
ras su vyriausiuoju Zyniu kriviu.

Be abejo, Petro Dusburgo ir kity istoriky informacijos
mes negalime priimti paraidziui. Kalbédami apie vienag
svarbiausig visy balty kulto centrg ir vieng vyriausig dva-
sininka, jie greiciausiai atspindéjo bendra prisy ir kity
balty sagmoneéje iSlikusi prisiminimg, o ne realig to meto pa-
détj. Tas prisiminimas dar ilgai buvo gyvas zmoniy gal-
vose. Juk net ir M. Pretorijaus laikais i prisus, ieSkodami
religinés pagalbos, neretai atkeliaudavo jvairiausiy nelai-
miy istikti labai toli gyvenantys Zemaiciai ir lietuviai
(Prétorius, 1871). Tos pacios senosios tradicijos reliktu
reikéty laikyti ir ne kartg XIX bei XX a. lietuviy etnogra-
fijoje ir tautosakoje uzfiksuoty teiginj, kad didziausi bur-
tininkai esa prasai ir kurSiai (Vélius, 1977, p. 237; LTR
462/529/, 552/949/, 894/16, 24/, 1020/12%/, 1528/46/ ir kt.).
M. Valancius savo ,Zemai¢iy vyskupystéje” mini grau-
dziai juokingg fakta, jog i kurSiy burtininka, ligos pri-
spaustas, kreipési net kataliky kunigas (Valancius, t. 2,
1972, p. 340). :

Realiai egzistuoti ir funkcionuoti bendras balty religinis
centras su vyriausiu dvasininku, be abejo, galéjo tik tais
laikais, kai ¢ia aptartoje teritorijoje gyvenusios balty gen-
tys dar buvo gana vieningos.

Kalbant apie svarbiausig balty kulto centrg ir Zyniy
gausumg vakary areale, démesj patraukia S. Karaliiino
prisy etnonimo reikdmés ir kilmés aiskinimas. Sj etnoni-
maq S. Karaliiinas sieja su lietuviy prusti (,,gerai augti, tarp-
ti, gautis, taisytis, stipréti..."), latviy pradstiés (,stipréti,
didéti, storeti..."). Siai Zodziy Seimai taip pat priskiriama
liet. prusti (,eiti gudryn, Sviestis, lavintis..."), pruasinti
{..8viesti, lavinti..."), prusa (,iSprusimas, kulturingumas")
{Karalitnas, 1977). Etnonimag prisas su liet. prusti, pradsti,
prusna jau yra siejes O. Trubaciovas, V. Maziulis ir Kkiti
mokslininkai (Vanagas, 1980, p. 16). A. Vanagas, sutikda-
mas, kad S. Karalilinas ,,gana itikinamai (etnonimikos me-
todologijos prasme) aiSkina etnonimo prisas semantika”,
vis délto mano, jog ,silpniausia Sios etimologijos vieta yra
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ta, kad sunku suvokti, kokiu bidu rekonstruojamas prisy
kalbos apeliatyvas *prasis, *prisas <...> galéjo igyti
«liaudies” arba ,tautos" reiksme, jeigu Sios reikdmeés neturi
kalbami balty kalbos apeliatyvai” (ten pat). Tadiau, kaip
matéme, su etnonimu priisas siejami apeliatyvai turi pras-
me ,eiti gudryn, Sviestis, lavintis. . ." Ar kartais néra gali-
mas toks zodZio prisas virtimo etnonimu kelias? Apeliaty-
vais *prasis, *prisas i§ pradziy buvo vadinami i$pruse, is-
silavine, daug zing Zmonés (plg. liet. Zynys), galbit net
atskiro socialinio sluoksnio — kulto apeigy atlikéjy — at-
stovai (zyniai, burtininkai). Véliau §iuo Zodziu pradéta
vadinti visus tos srities, kurioje buvo palyginti daug Zyniy
(atseit, prisy), gyventojus. O dar véliau Siuo vardu imta
vadinti dar didesnés teritorijos gyventojus. Sitaip manyti
galima todél, kad jau senuosiuose rastuose uzfiksuota pu-
siau liaudiska tradicija. Zodzius Prasija, prisas sieti su liet.
protas (Pratorius, 1871, p. 5—6).

leskant vakariniy balty etnonimy semantikos sasajy su
zyniy sluoksniu, dar kartg tenka prisiminti etnonimg ais-
¢iai, kuriuo beveik tikstantmeciu anks¢iau uz prisus buvo
pavadintos mazdaug toje pacioje teritorijoje gyvenusios
gentys. Prisiminus, kad etnonimas ais¢iai yra vedamas i$
tos pacios Saknies kaip ir liet. eiti, didziulj susidoméjima
sukelia V. Ivanovo lotyny ritualinio termino iter (,takas,
kelias"), hetity itar (,vaiksc¢iojimas"), tochary ytar (,ke-
lias"), sugretinimas su senuoju indoeuropietiskuoju kelio
pavadinimu, uzfiksuotu lot. Zodyje pons (,tiltas"), ir sam-
protavimai, kad senovéje ritualas buvo jsivaizduojamas
kelio tiesimu, tilto statymu, o Zynys — to kelio, tilto da-
rytoju. Tiltas, kelias ¢ia reiSkia tg pati, kaip ir pasaulio
medis (MsanoB, 1969, p. 47—48). Vadinasi, ritualus atlie-
kantys Zyniai tarsi tiesia kelius, stato- tiltus i kita, mi-
tinj, pasaulj ir bendrauja su to pasaulio gyventojais (die-
vais). Todél jie ir galéjo buti vadinami keliy tieséjais, tilty
statytojais (lot. pontifex — ,Zynys") arba tais keliais vaiks-
Ciojantieji (aisciai).

Kad vakariniame balty areale, prie juros, galéjo bati
nemazas zyniy sluoksnis, patvirtina daugelio istorijos, mi-
tologijos, tautosakos ir kity Saltiniy analizé. Pirmiausia
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tokiy duomeny galima rasti Lietuvos metraSciuose, ypac
tose ju dalyse, kur jvykiai déstomi laikantis mitinés pasau-
1ézitros ir kuriuos neretai galima sieti su lietuviy folklo-
rine tradicija. Vienas i$ tokiy ne ,tikriems faktams", o pa-
"davimams priskiriamy metrasciy epizody yra pasakojimas
apie Lietuvos Didziojo kunigaikscio Kestucio vedybas. Kes-
tutis, senosios religijos poziiiriu, padaré didele §ventvagys-
te: smurtu pagrobé dievams pasizadéjusia Birute, kuri
zmoniy buvusi laikoma dievaite (ITCPA XVII 262, 315,
376; Lietuvos metrastis, 1971, p. 72—73). Sis epizodas ati-
tinka senujy indoeuropie¢iy mitinj poziiarj, pagal kurj ant-
rosios (karo, jégos) funkcijos vykdytojai yra linke i nesai-
kingumg, nesusivaldyma ir daznai sunkiai nusikalsta
visuomenei ir patiems dievams — nuZzudo artimus giminai-
¢ius, Zynius ir pan. Taip buvo nusikaltes karingojo Romos
karaliaus Tulijaus Hostilijaus bendrininkas Horacijus, ga-
lingojo indy dievo Indros globotinis trigalvio Tvastaro si-
naus zudikas Tritas Aptijas ir kiti senyjy indoeuropieciu
herojai, antrosios funkcijos vykdytojai (Dumézil, 1956).
Vadinasi, i §i Lietuvos metrasc¢iy epizodg galima Zitréti
kaip i labai archaiskos baltu pasaulézitros liudijima. Bi-
ruté dievams tarnauja Palangoje — prie juros. Vadinasi,
kulto, turéjusio reikSmés paciam Lietuvos didzZiajam ku-
nigaiksc¢iui, vieta buvusi ne kur nors Trakuose, o pagal
senajq tradicija — vakariniame balty areale, prie jiros.
Susiskaidzius baltams ir formuojantis naujiems sava-
rankiskiems junginiams, turéjo susidaryti ir atskiri, sava-
rankijski kulto centrai. Taciau, bléstant senajai balty pa-
sauléziurai ir visg valdzig, tiek karine, tiek juridine, o kar-
tais net magine, paémus i savo rankas vienam asmeniui —
kariaunos vadui — kunigaiksciui, vis labiau jsigali polin-
kis kulto centrg steigti ne vakaruose, prie jiros, kaip de-
réjo pagal senaja tradicija, o kariaunos vado pasonéje —
sostapilyje. Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés bendro
kulto centro laipsniSkas kélimas i§ vakary vis labiau i ry-
tus ir atsispindi Lietuvos metrai¢iuose. Juose kaip tik kal-
bama apie savotiskg kulto centro atsiradimg prie Spéros
ezero, mirus legendiniam kunigaiks¢iui Spérai (ITCPA
XVII 229, 242, 297, 359, 423, 475—476; Lietuvos metrastis,
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1971, p. 44), véliau — prie Sventosios upés ir Deltuvos,
mirus kunigaiksciui Kukovaiciui ([ICPA XVII 234, 249,
303, 365, 429; Lietuvos metrastis, 1971, p. 51—52), ir paga-
liau apie Utenio stinaus Sventaragio pavedimu jkurta kul-
to centrg Vilniuje, , kur Vilnia i Veljg (Nerj) iteka” (ITCPA
XVII 235, 251, 305, 366—367, 431—432). Kad c¢ia buvo
svarbiausias visos Lietuvos kulto centras, rodo metrascio
Zodziai, jog Sventaragis jsakes savo siinui Skirmantui toje
vietoje, kur jis bus sudegintas, po mirties deginti visus
Lietuvos kunigaikSc¢ius ir bajorus ir kad jo jsakymas bu-
ves vykdomas iki pat karaliaus Jogailos (ten pat).

Taciau ir atkélus kulto centrg prie kariaunos vado —
didziojo kunigaik$cio — gyvenvietés, pagal senajag tradici-
ja jis ikuriamas Zemumoje, i vakarus nuo gyvenvietés, uz
vandens. Kulto centras Vilniuje, kaip nustaté R. Batira
(1966, p. 274—276) ir V. Toporovas (Tomnopos, 1980 6,
p- 30—34), buvo j vakarus nuo pilies kalno uz Vilnelés
(senosios vagos), pavasarj vandens apsemiamoje Zemumo-
je — Neries slényje. Kiti, maZesnieji, lietuviy kulto cent-
rai, esant palankioms topografinéms aplinkybéms, irgi bu-
vo kuriami pagal toki pat principa. Tai susije su balty
zyniy statusu ir pomirtinio gyvenimo lokalizacija vaka-
ruose, uz vandens.

Lietuvos metrasciy informacija apie kulto centrus bei
ju ikdréjus jdomi ir kitu poziiriu. Kulto centrg prie Sven-
tosios, Deltuvoje, ir Vilniuje jkire tos pacios gimingés as-
menys: Deltuvoje — Kukovaicio stinus Utenis, Vilniuje —
Utenio siinus Sventaragis. Savotiskg kulta savo motinos
Pajautos garbei ikiires ir Kukovaitis netoli Zasliy: ant mo-
tinos kapo jis pastates medinj stabg, kuris buves garbina-
mas, kol supuves, o véliau buvusios garbinamos toje vie-
toje isaugusios liepos (ITCPA XVII 233—234, 242, 248—
249, 302—303, 310, 364—365; Lietuvos metrastis, 1971,
p. 51). Visi $ie kunigaiksciai metra$¢iuose kildinami i§ Ki-
taury (Kentaury) giminés (IICPA XVII 363; Lietuvos met-
rastis, 1971, p. 60). Demesj patraukia Siy kunigaiksciy
vardy mitologiskumas, kuris labai svarbus norint nusta-
tyti senyjy balty zyniy kvalifikacijas, juy sasajas su vienos
ar kitos sferos dievais.
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Kitauro (Kentauro) mitiné esmé aiski i§ graiky ir ro-
mény mitologijos. Tai chtoniskas Zzmogaus ir gyvulio (daz-
niausiai arklio) hibridas, kenciantis dél dvilypés savo pri-
gimties ir negalintis i§ jos iSsivaduoti (prisiminkim popu-
liary antikinj paveikslg: kentauras Sauna j savo kiing).
1 Lietuvos metrascius, kaip ir i slavy tradicijas (zr.
Tomnopos, 1980 6, p. 23—24), Sis vardas (su tam tikra se-
mantika) buvo perimtas i$ antikos. Kitas dalykas — su kuo
Sis vardas asocijavosi Lietuvos metras¢iy kiréjams ir ko-
dél jis buvo panaudotas. V. Toporovas straipsnyje apie
Vilniy (Tomopos, 1980 6) daro prielaidg, kad pirmoji Sio
zodzio dalis kura galéjo asocijuotis su kitas, «xpApyrom» —
0 pyc —su rusas, «pycckuii» (Tomopos, 1980 6, p. 22—
23). Tokiai prielaidai prieStarauja natiralus zodZzio ken-
tauras (LKZ V 569), kuraypac ar Kuraypyc skaidymas
dalimis: lietuviy kalboje skaidoma ken-tauras, ku-raupac,
Ku-raypyc, o ne kentau-ras, xuray-pac, Kuray-pyc. Jeigu
jau kalbésim apie asociacijas (nors jos i§ viso néra
svarus argumentas), tai antroji minimo Zzodzio dalis vei-
kiau galéjo asocijuotis su tauru, kuris yra neatsiejamas
nuo padavimy apie Vilniaus jkirimg (Gediminas sume-
dZioja taurg, kalng, ant kurio miegojo, pavadina Taura-
kalniu ir pan.); tauro populiarumg senoveés lietuviy pasau-
1ézZitiroje rodo gausiis hidronimai ir kitokie vietovardziai
(zr. VK; Lietuvos TSR upiy ir eZery vardynas, 1963, p. 171—
172; Lietuvos TSR administracinio-teritorinio suskirstymo
zinynas, 1976, p. 314). O pirmasis Zodzio ken-tauras sandas
lengviausiai asocijuojasi su Zzodziais kentéti, keficia. Siuo
atzvilgiu idomus Zodziai kentrus, kentryvas ir vietovar-
dziai Kentrélis, Kentrai¢iai, Kentrdkalnis, Kentriai (Lietu-
vos TSR upiy ir ezery vardynas, 1963, p. 72; Lietuvos TSR
administracinio-teritorinio suskirstymo Zinynas, 1976,
p. 130), kuriuose yra beveik visi pamatiniai aptariamojo
zodzio garsai.

Aiskiai mitologinis vardas Kukovaitis sietinas su lietu-
viy kalbos zodziais kukas ,velnias, kaukas" (LKZ VI 792),
kaukas ,mitiné bitybe" (Vélius, 1977, p. 182—198), kuku-
tis ,nekrikstytas kadikis” (LKZ VI 818) ir gausiais apelia-
tyvais kauka, kaukas, kaukaras, kukas, kikalis, kiika, k-
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kainis ir kt. (zr. LKZ V 419—424; VI 791—792). Mitinés bi-
tybés, vadinamos kauku, kuku ar panaSiais vardais, yra
chtoniSkos prigimties, susijusios su Zeme arba pozemiu.
1 tokia jy reikSme orientuoja ir daugelis minéty apeliatyvy,
ja aiskiausiai rodo latviy zodis kukainis ,,das Insekt" (Mu-
lenbach, t. 2, p. 301).

Vieningos visy zyniy ,dinastijos" vardy semantikos
ribose démesj patraukia V. Toporovo pasiulytas Utenio
vardo 3aknies Ut- gretinimas su lietuviy zodziais uté, uté-
1é, utis, utelinis, utélius, utéti, latviy ute, uts, utuots ir kt.
(Tomopos, 1980 6, p. 26—27). Utélés lietuviy tautosakoje
kaip tik siejamos su pozZemio dievybémis. Kai kuriuo-
se pasakos ,Baidyklé (gyvulys) per vyra" (AT 425A)
lietuviskuose variantuose (zr. LPK 425B; *425D) zaltys ar-
ba velnias atspéja, kad karalaités bateliai padaryti i§ ute-
lés odos, o kartais velnias ¢ia pat i§ savo galvos iStraukia
dar didesne utéle. Pasitaiko mitologiniy sakmiy, kuriose
velnias ieSko motery galvose utéliy (LTR 788/114/). O pa-
gal lietuviy liaudies sapny aiSkinimus, sapnuoti utéles reis-
kia auksa, kurij kaip tik valdo velnias.

Ir pagaliau paties Sventaragio vardo antrasis sandas yra
lietuviy pasaky ir mitologiniy sakmiy veikéjos — raga-
nos — pavadinime (jei remsimés J. Otkupscikovo sitiloma
raganos etimologija.— Otkymmukos, 1975). Tiek lietu-
viy mitologiniy sakmiy, tiek pasaky raganos yra is-
laikiusios ir kai kuriuos senyjuy Zzyniy bruozus (Veélius,
1977, p. 245—252), o juy chtoniskumas, kaip ir rusy, vo-
kie¢iy bei kity tauty raganuy, neabejotinas (Zr. Ilpomm,
1946, p. 56—68; Tomopos, 1963; Aaymkun, 1970 ir kt.).

Kaip matome, beveik visy i§ vieno protéevio kildinamy
ir koki nors kultg iktrusiy kunigaiksciy vardai daugiau ar
maziau yra susije su chtoniSkosiomis mitinémis butybe-
mis. Ir jeigu mes i tuos kunigaikscius, sekdami V. Topo-
rovu, ziurésime kaip j Zyniauti gebéjusiy asmeny gimine,
savotiSkq zZyniy kasta, tai savaime perSasi iSvada, kad si
giminé mané reiskianti ne dangiskyjy, o daugiau chtonis-
kuju (pozemio) dievy valig. O tai dar kartg patvirtina, kad
balty zyniy daugiau bita vakariniame areale, reprezen-
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tuojanc¢iame pozemio sfera. Si tradicija buvo perduota
ir legendiniams Lietuvos Zyniams, pagal metrasti jau bu-
vusiems rytiniame balty areale.

Kad vakary areale vyraujanti pasauléziira yra arti-
mesné Zynio prigimciai, galima spéti ir i§ lietuviy liaudies
sakmiy bei pasaky ragany svarbiausiyjy bruozy.

Pirmiausia kreiptinas démesys j ragany artimumg kiau-
léms. Lietuviy liaudis tikéjo, kad raganos pasivercia kiau-
lémis, kiauliy pavidalu jos neretai vaizduojamos mitologi-
nése lietuviy sakmése (Vélius, 1977, p. 222), o pasakoje
wSesuo ieSko devyniy broliy” (AT 451A) ragana vaziuoja
pasikinkiusi kiaule. Raganos kiaulé ¢ia aiSkiai prieSinga
devyniabrolés kumelei ir jos broliy Zirgams. Kiaule raga-
na pasikinko ne j ratus, kurie yra pritaikyti vaziuoti sausu-
ma, o i gelda (niekocia) (zr. DLP 160, 167; LT III 407; LTR
456/53/, 662/198/, 724/40/ ir kt.), | rankas paima ne vadeles
ar botagg, o piestg (DLP 160, 167; LT III 407). Kartais tie-
siog sakoma, kad ragana ne vaziuoja, o plaukia (BLPY
IT 229). Nugaléti devyniabrole ji gali tik vandeny, todél
kelis kartus vis praso jg maudytis, o devyniabrole perspé-
ja sausumos gyviinai: Suniukas (DLP 160—167; LT III 407—
423; LMD 1 133/3/; LTR 198/296/, 686/27/ ir kt.), kiskis
(BLPY I 32; II 174; LP 37; LMD I 323/4/; LTR 456/53/,
724/40/ ir kt.), gaidys (LTR 420/95/, 662/198/). Ir kitose pa-
sakose ragana zmones daZniausiai nugali ir paima nelais-
veén vandeny arba prie vandens. Pavyzdziui, pasakoje ,Bro-
liukas ir sesuté" (AT 450) ragana Elenyte nugali tik tada,
kai §i nueina prie vandens praustis (DLP 154; IMD I 133
/210/, 1 843/27/; LTR 10B/230/), maudytis (LP 35; LT III
465; LMD 1 125/1/, 1 127/1/, 1 802/11/; LTR 260/167/ ir kt.),
veléti vystykly (DLP 149); pasakoje ,,Velnias (ragana) nesa
herojy maise" (AT 327C) ragana prie eZero pagrobia Zve-
jojanti berniukg; pasakoje , Verpianti moteris prie Salti-
nio" (AT 480) ragana nuskandina prie Sulinio verpiancia
naslaite ir t. t. Aiskiai matyti, kad ragana priklauso van-
dens sferai ir kad jos galios geriau atsiskleidZia tik savoj
stichijoj — vandeny. Todél prietaringi Zmonés, norédami
iStirti, ar jtariamos moterys yra raganos, ar ne, jas mes-
davo i vandenj (Vélius, 1977, p. 224). ,,Ragany"” plukdymas
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buvo visoje viduramziy Europoje paplites jy patikrinimo
bidas.

Tiek lietuviy sakmiy, tiek pasaky raganos susijusios
su mirtim, pomirtiniu gyvenimu. Sakmése jos susargdina
ir numarina Zmones (Vélius, 1977, p. 225), o pasakose ne
tik Zudo, bet ir valgo juos (zr. pasakas , Vaikai ir Zmo-
gédros”.— AT 327, ,,Velnias (ragana) maiSe gabena hero-
ju".— AT 327C, ,Berniukas velnio (raganos) name".— AT
327G ir daugelj kity). Siuo pozitriu ypa¢ daug sakanti yra
pasaka ,Raganos tkis" (AT 334; LPK *2027B. — ,Ragana
praryja siuvéjele"), islaikiusi daug senosios simbolikos ele-
menty. Joje diena — baltasis raganos raitelis, naktis —
juodasis, Zara — raudonasis, Zmoniy lavonai aukstyn ko-
jomis — raganos tvora, negyvo Zmogaus galva — jos var-
das, zmogiena — maistas (LT III 281-—282).

Vadinasi, lietuviy sakmiy ir pasaky raganos (jy vaiz-
diniuose galima jzitreti kiek pakeisty senujy Zyniy bruo-
zy) daugiausia yra susijusios su tais prieSpriesy poliais,
kurie ryskiausiai buvo realizuoti vakariniame balty areale.

Is pateikty duomeny, kurie rodo, kad wvakary areale
itakingiausias buvo Zyniy sluoksnis ir kad Sio arealo pasau-
léziura daugiau iSreiSké jy paZidras, aiSkéja viena visai
senoveés balty mitologijai suprasti svarbi iSvada: senieji
balty Zyniai (bent jau tie, kurie gyveno vakary areale)
daugiau buvo susije ne su dangum, o su poZemiu, ne su
saule, 0 su meénuliu, ne su ugnim, o su vandeniu, taigi — ne
su deSiniaisiais, o su kairiaisiais prieSpriesy poliais. Vadi-
nasi, ir pati balty mitologija i dalies turéjo biti lunarine;
nemazg vaidmenj joje turéjo turéti chtoniskieji dievai ir
Zemesnio rango mitinés biitybes. '

Taciau iy teiginiy negalima suabsoliutinti. Zynys, kaip
tarpininkas (mediatorius) tarp $io, Zmoniy, ar ano, mitiniy
butybiy, pasaulio, turéjo jungti tuos atskirus pasaulius, at-
skiras sferas, atskirus visuomenés sluoksnius. Todél jis
daugiau ar maziau buvo susijes su visais balty garbintais
dievais, visais prie§prie$y poliais, visais visuomeneés sluoks-
niais. Be to, reikia manyti, kad Salia svarbiausiyju Zzyniu,
tarnavusiy visiems dievams ir reiSkusiy visy socialiniy
sluoksniy interesus, kiekvienas balty socialinis sluoksnis
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tikriausiai dar turéjo savus, atskirus zynius, kurie reigké
tik to sluoksnio interesus ir tarnavo daugiau to sluoksnio
garbintiems dievams. Atrodo, kad daugiau kariy ir jy va-
do — kunigaik§¢io — interesus reiské, jy dievus garbino
ir legendinis Vilniaus Zynys Lizdeika. Metrasciuose pir-
miausia sakoma, kad jis buvo Gedimino Zynys ir tik po
to — visy pagoniy kunigas (IICPA  XVII 261, 314, 375,
440, 493; Lietuvos metrastis, 1971, p. 71). RySi su dangaus,
o ne su Zemés, chtoniskaisiais dievais suponuoja ir jo ‘kil-
més istorija bei pac¢iame metrastyje pateikta jo vardo eti-
mologija. Jis esgs rastas erelio lizde, todél ir vadinamas
Lizdeika (ten pat). Be to, nereikia pamirsti, kad Lietuvos
metrasciy zinios apie Lizdeika lie¢ia palyginti vélyva bal-
ty istorijos laikotarpi, kai senoji mitologija ir socialiné
santvarka i§ esmés jau buvo pakitusi. Formuojantis nau-
jam balty visuomenés socialiniam junginiui — Lietuvos
valstybei — ir norint jai iSsilaikyti karingy kaimyny ap-
suptyje ir smarkiai veikiamai krikSéioniy religijos, buvo
reikalinga stipri kariné vieno kunigaiksc¢io valdzia, kurig
turéjo atitikti didesnis dangaus dievy, visy pirma Perki-
no, kultas. Lizdeika ir yra jau tarsi tos naujos visuomenés
interesy reiskéjas, jos religijos ir mitologijos saugotojas. .

Nevienoda jvairiy socialiniy sluoksniy vaidmenj atski-
ruose balty arealuose i§ dalies rodo ir kiti Saltiniai, ypac¢
tos juy dalys, kuriose uifiksuotas senasis mitologinis pozii-
ris j istorija.

Paimkim kad ir legendas apie priisy kilme, kurios, tarp
kitko, yra paremtos senaisiais prisy padavimais (Pakarklis,
1948, p. 97, Jurginis, 1971, p. 103). SusipaZinus su Siomis
legendomis, i akis krinta aiSkiai suvokta ir jose iSreikSta
prusy ir kity balty (visy pirma lietuviy) bendra kilmeé, pa-
prociy ir tikéjimy panasumas. O tai labai stebétina atsi-
menant, kad Sias legendas paskelbe Erazmas Stela, Simo-
nas Granau, Lukas Davidas ir kiti, sprendziant i§ politiniy
ju siekiy, vargu ar noréjo iskelti prisuy, lietuviy ir kity
balty vienybés idéja. Ypac¢ svarbu tai, kad su rytiniais
baltais (lietuviais) daugiau siejamas legendinis priisy pro-
tévis — karalius Vaidevutis (Vidvutus, Widowudo, Wito-
wudi, Widewut, Vitovito...), o ne zynys Brutenis (Brute-
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no). Pagal Erazmg Stelg, prasai susidéje is dviejuy kiléiy;
tarsi savotisky fratrijy — alany ir borusy. Zinoma, kad ala-
nai misy eros pradzioje gyveno pietrytinéje Europoje, ir
Erazmas Stela juos aiSkiai laiko lietuviais. Savo karaliumi
senieji prisai (alanai su borusais) kaip tik iSrenka Vaide-
vutj i§ alany, o ne i$ borusy giminés. Ir kai, mirus Vaidevu-
Ciui, tarp jo stny prasideda kivircai, vyriausias i$ jy Litala-
nas (Litalalanus), kadangi ir jo motina buvo alané, buves
priverstas grizti i savo protéviy Zeme, ir jo valdoma Salis
pagal jo varda buvusi pavadinta Lietuva (Mannhardt, 1936,
p. 176—182). Vaidevucio r1ySys su Lietuva matyti ir is
S. Grunau pateikto legendos varianto. Mirus Vaidevuciui
ir tarp jo suny prasidéjus kivir¢ams, vyriausiasis stinus Lit-
vas (Litpho), kuris, reikia manyti, buvo tikrasis Vaidevucio
ipédinis, gaves pacias rytines tévo karalystés Zemes ir
ikGres naujg valstybe — Lietuvg (Grunau, 1876, p. 69—71;
Jurginis, 1971, p. 97). Su rytiniu balty arealu (Lietuva) su-
sijes karalius Vaidevutis prisy legendose aiskiai yra prie-
Sinamas vyriausiajam Zyniui, kuris daugiau susijes su ki-
tais balty arealais, ypa¢ vakary. S. Grunau, L. Davido ir
kitose kronikose vyriausiasis prasy Zynys vadinamas Bru-
teniu (Bruteno). Vardas aiskiai tos pacios kilmés kaip et-
nonimas priisas (borusse, brudenie, preussen), gal i§ jo ir
padarytas. Jis apsigyvena ir prisy $ventove jkuria pacioje
vakarinéje Prusijos dalyje. Jis ir atéjes i§ vakary — Got-
lando salos.

Mitologiniu pozitriu ypa¢ daug sakantis yra broliy
Brutenio ir Vaidevucio prieSingumas jvairiais atzvilgiais —
pradedant svarbiausiomis ju funkcijomis ir baigiant kas-
dieniais jprociais bei pomégiais. Vaidevutis iSrenkamas
prusy karaliumi (vadovauja kariams), o Brutenis — vyriau-
siuoju Zyniu (vadovauja dvasininkams). [statymus, kiek ga-
lima suprasti i§ konteksto, jie leidZia kartu, tik Brutenis,
atrodo, daugiau ripinasi sakraliniais jstatymais, o Vaide-
vutis — pasaulietiniais. Tuo tarpu Erazmo Stelos varian-
te aiSkiai sakoma, kad visus pasaulietiSskus jstatymus ir
vie$ajq tvarka jvedé karalius Vaidevutis. Brutenis yra vy-
Tesnis, o Vaidevutis — jaunesnis; 573 m. susidegindamas
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Brutenis turéjes 132 metus, o Vaidevutis — 116. Brutenis
méges vandenj ir piena, o Vaidevutis — midy ir pan.

Zinant nemaza svaiginamyjy gérimy reikSme viso pa-
saulio tauty, jy tarpe ir indoeuropie¢iy, mitologijoje bei vi-
soje pasaulézitroje, ties Sia prieSpriesa reikia kiek ilgiau
stabteléti. Vaidevucio pomeégis gerti midy rodo jo rysj su
dangaus dievais ir rytiniy balty arealu. Kaip jau anksciau
buvo uzsiminta, bité — dangaus dievo padaras, midus daz-
niausiai minimas ryty arealo folklore ir maZai tezZinomas
vakary areale. Vaidevutis ir Zmoniy visuomene. nori su-
tvarkyti bic¢iy Seimos pavyzdziu: kaip bités turincios. vieng
karaliy, kurio klauso, kuris jy gin¢us sprendzia ir kiekvie-
nai duoda tinkamag darba, o neklusnias, dykinéjancias
baudzia, iSvarydamas i$ avilio, taip ir prusai turj iSsirinkti
vieng karaliy, kuris tvarkyty visg vie$aji jy gyvenima. Vai-
devutis netgi laikomas midaus pradininku: jis iSrades mi-
daus gamybg ir vaiSindaves midum savo gentainius, noré-
damas suminkstinti jy Sirdis. Tuo tarpu Brutenio vandens
pomeégis rodo jo rysj su vandens bei poZzemio dievybémis
ir vakary arealu, kur apskritai vandens reiksmeé tenyksciy
Zmoniy pasauléziiiroje labai didelé.

Skirtingus gérimus su skirtingais ‘socialiniais sluoks-
niais sieja ir keliautojas Vulfstanas, 887—901 m. aprases
balty (aisCiy) visuomenés klasinj pasiskirstymg ir papro-
<ius. Jo teiginiai irgi paremia nuomoneg, jog midus i se-
no buvo susijes su kariais bei ju vadu — kunigaiksciu.
Vulfstanas daugiausia aprasinéja vakariniy balty papro-
¢ius, kur seniau vyravo zyniy paziiaros. Todél dar ir Vulfs-
tano laikais pagal senaja tradicijg vakariniame balty area-
le kilmingieji negerig midaus, o tik kumeliy pieng, matyt,
laikoma kilmingyjy gérimu. Midy gerig tik neturtingieji ir
vergai (LIS T 22). Kad prisai geria kumeliy pieng ir krau-
ja, net pasigerdami, mini ir Adomas Bremenietis 1075 m.
(LIS I 25). O P. Dusburgas raso, kad kumeliy pieng, sumai-
Syta su krauju, badavo galima gerti tik paSvestiesiems
(Dusburgas, vertimo masinrastis). Kad lietuviai i$ seno var-
todavo trejopa gérimg: midy, aly ir kumeliy piena, maiSyta
su zvériy krauju, raso ir L. Jucevi¢ius, daugiausia remda-
masis prasy Saltiniais (1959, p. 306—307). Aiskiai matyti,
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kad vakariniy balty (prasu) kilmingiesiems artimesnis bu-
vo ne legendinio Vaidevucio (susijusio su rytiniu balty
arealu), o Brutenio gérimas.

Prisy legendose, kaip ir Lietuvos metras¢iuose, yra uz-
fiksuotas ir laipsniSkas balty kulto centro kélimas i va-
kary i rytus. IS karto buves vienas kulto centras Rikajote
(Rikoyto). Taciau, kai Litvo tarnai, kilus nesantaikai tarp
Vaidevucio vaiky, nuskandine Nadra, Litvui ir jo gimi-
néms buve uzdrausta lankytis Rikajote, ir jis savo kraste
(Lietuvoje) jkures naujg kulto centrg ir paskyres ten savo
zynius. I§ legendos matyti, kad senasis balty kulto centras
buvo jkurtas keliy socialiniy sluoksniy pastangomis, tarp
kuriy daugiausia pasidarbavo Zyniai. O rytiniuose baltuose
kulto centras jkuriamas kariy vado Litvo nuozitra. I§ pra-
sy legendy, kaip ir i§ padavimy apie Vilniaus jkurima, ma-
tyti, kad kulto centras rytiniuose baltuose priklausomai
nuo pakitusios visuomeninés situacijos ir pasauléziiros
daugiau reiské kariy sluoksnio ir jy vado — kunigaiks-
Cio — interesus. M. Pretorijus uzsimena, kad ir paciy pri-
sy Sventové galéjo biuti perkelta i§ notangy j toliau nuo
jaros esancig nadruviy sritj, nes vakaruose esanti Sven-
tove labai daznai buvusi puldinéjama lenkuy. ,Skaitydami
apie prisy karus su lenkais, mes randame, kad lenkai
daznai netikétai uzpuldavo prisus per Pomedg ir jsiverz-
davo i Notanga, kur buvo pirmoji Romové,— raso M. Pre-
torijus,— bet kad nei busimai Romovei, nei jos dievams
nebuty pavojaus per tokius lenky uzpuolimus, jie turéjo
surasti tinkamg vietg ir savo Romove perkelti toliau j kras-
to vidy, bitent i Nadruva, kuri dél daugybés pelkiuy, giriy,
upiy ir t. t. buvo nejveikiama" (M. Pretorijaus rankrastis,
IV knyga, I skyrius, XX paragrafas). M. Pretorijus mano,
kad kulto vietos Lietuvoje, KurSe, Zemaitijoje ir kituose
balty . krastuose buvo jkurtos tik kryziuo¢iams sunaikinus

bendrg visy balty Romove Nadruvoje (ten pat, XXI pa-
ragrafas).

Kaip matome, nuomone apie skirtingg jvairiy socialiniy
sluoksniy vaidmenj atskiruose balty arealuos“e iliustruo-
ja ir legendos apie prisy kilme.
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Salia lietuviy ir prisy legendy, kuriose atsispindi labai
senos balty paZitros ir kuriose galima rasti duomeny sena-
jai ju socialinei struktiirai bei pasauléziirai nusSviesti, no-
risi dar paminéti Romos istoriko Tacito Zinias apie aisCius
(Aestiorum gentes), jo uzrasSytas 98-aisiais m. e. metais ir
savo senumu toli pralenkiancias visus kitus istorijos $al-
tinius. Ziniy apie ais¢ius yra Tacito veikale ,Germanija“.
Aisku, jos igytos susipaZinus su germany gentimis, kurios
tada gyveno j pietvakarius nuo ais¢iy. ApraSinéti aisCiy
krasta Tacitas pradeda nuo jiros ir nurodo, kad jie renka
gintarg, kurj jura iSmeta. Aisciy, esanciy toliau nuo ju-
T0S, gyvenimas jam, atrodo, yra visai nepaZjstamas. Todél
greiciausiai jo informacija lie¢ia tik vakarinius ir i§ dalies
vidurinius (daugiausia pietinius) baltus ir visiskai nesiekia
ju rytinio arealo. Tad visai suprantama, kodél Tacitas nu-
rodo tik dievy moting, kuri aiskiai atstovauja ne dangiska-
jam, o ZemiSkajam pradui, ir kaip tik vakary arealo miti-
néje pasauléziuroje populiaraus gyvulio — §erno' (laukinés
kiaulés) statuléles, kurias aisciai nesiojg kaip savo tikéji-
mo Zenkly ir kurios jiems atstojancios ginklus (Tacitas,
1972, p. 29—30). IS Sios keistos uZuominos apie Serno sta-
tuléles galima padaryti dvi miisy nagrinejamai problemai
reikSmingas i§vadas. Jeigu Serno statulélé buvo svarbiau-
sias Tacito minimy balty tikéjimo simbolis, tai ir visa ju
religija bei mitologija turéjo buti chtoniSka, kaip $is mi-
tinis gyvinas, bitent susijusi su Zeme ir poZemiu. Tokia
kaip tik ir yra vakary arealo balty mitologija. Antra, jeigu
Sio arealo gyventojai i miSj eing ne su kardu, o su svar-
biausiuoju tikéjimo Zzenklu — Serno statuléle, tai ar cia
tik nekalbama apie Zynius, karo maiSatyje labiau pasi-
kliaujanc¢ius dievy valia, o ne savo jéga?

Prisy legendos, uZfiksuotos E. Stelos, S. Grunau ir jy
rasty perdirbinétoju, aiSkiai rodo, kad ¢ia jau buvo iSsi-
skyre jvairis visuomenés sluoksniai, siekiama palaikyti
vie$ajg tvarka. Mitologinis prisy karalius Vaidevutis bi-
<¢iy ,karaliaus” pavyzdziu ne tik spresdaves visus iskilu-
sius gin¢us, bet ir visiems priisams paskirstes darbus: vie-
niems liepes dirbti Zeme, séti javus, sodinti darzoves, ki-
tiems ripintis bitémis, dar kitiems auginti galvijus, o dar
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kitiems gaudyti Zuvis. S. Grunau variante Brutenis su Vai-
devudiu nustate ne tik Zmoniy ir dievy, bet ir Zmoniy tar-
pusavio santykius, nurode, kaip elgtis vyrams su moteri-
mis, vaikams su tévais, kaip bausti vagis, ZmogZudzius ir
kitokius nusikaltélius. Krinta i akis jau gana didelé darbo
specializacija ir racionalus sukurty materialiniy gérybiy
paskirstymas. Atskiry socialiniy sluoksniy pagamintas gé-
rybes buvo biitina paskirstyti visiems visuomenés nariams,
kad jie galéty normaliai gyventi, bidami issiskirste dides-
niame geografiniame plote. Bendriausig produkty paskirs-
tymo tendencijag rodo nagrinéjamosios legendos (maisto
ir gyvuliy esa negalima daugiau laikyti negu reikalinga,
perteklius turjs buti parduodamas). Beje, jose yra uZzuomi-
ny, rodanciy, kaip konkreciai turimos gérybés buvo pa-
skirstomos. Antai, nugaléje Mazovija, isigytq grobj prisai
dalija i keturias dalis: viena dali skiria dievams, kitg —
Zyniams, dar kita — karo reikalams (kariams) ir ketvirtg-
ja — tiems, kurie namus saugojo (tikriausiai ¢ia turima
galvoje tie Zmonés, kurie riapinasi namais, maistu ir dra-
buziu). Kaip matome, be dievy dalies, jsigytas karo grobis
padalijamas j tris dalis ir paskirstohlas tarp trijy socialiniy
sluoksniy atstovy: Zyniy, kariy ir namy tkiu besirapinan-
Ciy Zmoniy. Kad prisai trecdalj kovoje isigyto grobio ati-
duodavo Zyniams, nurodo ir Petras Dusburgas savo kroni-
koje (Dusburgas, vertimo masinrastis). Reikia manyti, kad
analogiSkai buvo padalijamos ir kity socialiniy sluoksniy
isigytos gérybés, nes prieSingu atveju kariai, amatininkai
buty neturéje ko valgyti, Zemdirbiai — padargy ir pa-
puosaly, butinai reikalingy ritualinéms apeigoms ir laido-
tuvéms, o Zyniai — nei vieno, nei kito.

Sendsios tradicijos, pagal kurig atitinkama visy jsigytu
materialiniy gérybiy dalis turi buti atiduodama Zyniams,
relikty esama ir kai kuriuose lietuviy XIX bei XX a. pa-
prociuose. Dalj senyju zZyniy funkcijuy vélesniais laikais
peréme elgetos (Dunduliené, 1979 c, p. 146—147). Anksty-
vq pavasarj, prie§ pradedant lauky darbus, ir vélyva ru-
denj, sudorojus visa lauky derliy, jiems duodamos gausios
aukos, siekiant, kad jie melstysi uz visy darby sékme ir
ypac uZz mirusiuosius. O tai, atrodo, yra senosios duoklés
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Zyniams atgarsis. Matyt, senaja tradicija rémési ir kriks-
¢ioniy viduramziais jvesta desimtiné bazny¢iai.

Vadinasi, priusy legendose galima rasti duomeny ne tik
apie skirtingy socialiniy sluoksniy buvimg balty visuome-
néje, bet ir apie ty sluoksniy jsigyty gérybiy paskirstymo
buda.

Istorijos Saltiniai rodo palyginti aukstg prisy ir kity
vakariniy balty genciy visuomenés organizacijos lygj, bu-
vusj I takstantmecio pabaigoje—II pradZzioje, placius pre-
kybinius jy rysius ir svarbiausia — aiSkig gentine savimo-
ne. Apie 887—901 m. keliautojas Vulfstanas rasé, kad
aisciy kraste (Eastland) esg daug piliy ir kiekvienoje — ku-
nigaikstis (LIS I 22). Apie ty piliy dydj ir galig i§ dalies
galima spresti i§ kursiy Apuolés pilies, kurios gynéjy mi-
§i su $vedais mazdaug tuo paciu metu (853 m.) yra apra-
Ses Bremeno arkivyskupas Rimbertas. Apuoléje (Apulia)
buve 15000 kariy, kurie 8 dienas narsiai kovesi su Svedy
karaliaus Olefo kariuomene. Jy turtingumg liudija kad ir
tokia i§ pirmo Zvilgsnio nereik$minga detalé: sudarydami
taikos sutarti su Svedais, Apuolés gynéjai sutiko duoti
jiems tiek aukso ir ginkly, kiek anksé¢iau i§ dany buvo jsi-
gije, ir dar uz kiekvieng pilies gynéjg pridéti po puse svaro
sidabro (LIS I 21—22). Nors pilies gynéjy skaiéius ir i§pir-
kos dydis gal kiek ir perdétas, vis délto matyti, kad Apuo-
lés pilis Svedams yra buvusi kietas rieSutas ir kad joje bu-
vo sukauptas nemaZas brangiyjy metaly kiekis. Tas pats
arkivyskupas pasakoja, kaip, danams uZpuolus kursius, su-
sijunge visos penkios kurSiy sritys ir juos nugaléjo (ten
pat). Kad prisai turi daug brangiy kailiy, mazai vertina
auksa ir sidabra, 1075 m. rasé Adomas Bremenietis (LIS
1 25). Prisuose I tikstanfmec¢io pabaigoje—II pradzioje
buve miesty (LIS I 24), prekyvieciy (LIS I 23). Arkivysku-
pas Brunonas, pasakodamas apie Adalberto misijg Prisuo-
se (1004 m.), uzsimena, kad j prekyviete suplaukusios Zmo-:
niy maseés (LIS I 23). Ypac jsidémeétinas Adalberto amzinin-
ko Kanaparijaus pasakojimas (999 m.). Adalbertui atvykus
i vieng prisy kaimg, jo gyventojai jam sake: ,Mus ir visg
$ig karalyste, kurios angg mes sudarome, valdo bendri js-
tatymai ir vienodi gyvenimo paproc¢iai” (LIS I 23). Jie ais-
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kiai suprato esg visos Salies (karalystés) dalis, turinti ginti
savo $alj nuo jsibroveliy.

Jeigu i$ tikryjy skirtinguose balty arealuose reikSmin-
-gesni buvo skirtingo socialinio sluoksnio asmenys, tai tas
turéjo salygoti ir laidojimo paprociy skirtumus tuose area-
luose.

Jau Z. Diumezilis, analizuodamas aukojimo mitg (Diu-
mézil, 1953, p. 118—119), paZzymeéjo, kad skirtingi socialiniai
sluoksniai galéjo skirtingai aukoti Zmones: nuskandinimas
galéjo buti treciojo socialinio sluoksnio ritualas, o pakori-
mas — pirmojo. Amerikie¢iy mokslininkas D. J. Vordas
pateike daugiau duomeny (i§ germany ir kelty praeities),
patvirtinan¢iy Z. Diumezilio mintj, kad atskiri indoeuro-
pieciy visuomenés socialiniai sluoksniai skirtingai aukojo
zZzmones (Ward, 1970, p. 123—142). O jeigu atskiri sociali-
niai sluoksniai skirtingai aukojo Zmones ir kitus gyvus pa-
darus savo dievams . (koré, skandino, degino, kasé j Zeme
ir pan.), tai galima prielaida, kad $ie aukojimo ritualai tam
tikru mastu atitiko juy laidojimo paprocius. Taigi galima
manyti, kad skirtingus balty laidojimo paprocius atskiruo-
se arealuose daugiau ar maziau lémeé senosios skirtingy
socialiniy sluoksniy atstovy laidojimo tradicijos. Si mintis
néra rfauja. Jau V. Toporovas, nurodes Z. Diumezilio ir
D. J. Vordo tyrimus, yra iSkélgs hipoteze: ,ar tik lietu-
viams (ir placiau — baltams) nebuvo zinoma ,trejopa”
mirtis, susijusi su trijy skirtingy funkcijy wveikéjais?”
(Tomopos, 1980 6, p. 38). Trejopa mirtis ir laidojimo bii-
das Sioje studijoje tik susiejamas su atskirais geografi-
niais balty arealais. O susieti galima todél, kad tuose
arealuose praktikuojami laidojimo biidai ryskiai atitinka
skirtingy socialiniy sluoksniy pasauléziira. Kaip matéme
(p. 18), I—IV a. vakary areale, kuriame vyravo pozemio
ir vandens mitologija, mirusieji buvo kasami i Zeme (o kai
kurie galéjo buti ir skandinami). Vidurio areale, kuriame
vyravo zemdirbiy pasauléziira, mirusieji buvo dedami
ant Zemeés ir ant juy supilamas pilkapis. O ryty areale, ku-
riame dominavo dangaus dievai, kur ugnis buvo prieSina-
ma vandeniui ir kur didesnj vaidmenj vaidino kariai, ar-
cheologai Zemeéje neranda jokiy laidojimo pédsaky. Per-
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Sasi iSvada, kad Sio arealo gyventojai savo mirusiuosius
(greiciausiai sudegintus) keélé viri Zemeés. Sita mintj tarp
kitko patvirtina ir senasis Nestoro metrastis, kuriame tei-
giama, kad kai kurios slavy gentys savo mirusiuosius
seniau degindavo, o pelenus, supyle i mazus puodus, pasta-
tydavo pakelése ant stulpy (ITCPA 1 8). Kriviciai ir viati-
Ciai taip tebedare ir metrastininko laikais. Metrastyje mi-
nimos slavy gentys kaip tik buvo isikiirusios rytiniy balty
teritorijoje. Kaip teigia rusy ir baltarusiy archeologai
{IImupT, 1973; CepoB, 1973; ConaoBbeBa, 1973; LThIXOB,
1973 ir kt.), kriviciai, radimiciai ir kitos slavy gentys (o
jos ir minimos Nestoro metrastyje) balty Zemése isigyve-
no tik I m. e. tikstantmecio antrojoje puséje ir bendravo
su jais (Iteixos, 1973, p. 22). Bendry bruozy galéjo biiti
ir jy laidojimo paprociuose. Kaip teigia Mikalojus Damas-
kietis, Olavas Didysis, Adomas Bremenietis, Kristoforas
Hartknochas ir kiti, sudeginti (ir net nesudeginti) miru-
sieji kartais biidavo keliami vir§ Zemés -—— j medzius arba
ant stulpy — senovés Frigijoje, Danijoje, Skandinavijoje
ir kitose Salyse (Zr. Basanavicius, 1970, p. 138, 329). Stul-
pus su mirusiyjy palaiky urnomis ko gero galima laikyti
balty stogastulpiy bei koplytstulpiy prototipais. Mintj, kad
toks laidojimo budas galéjo biti Zinomas baltams, taip pat
jau yra iskéles V. Toporovas ir kaip galimg analogijg nu-
rodes senyjy iraniec¢iy paprotj mirusiuosius iSnesti ant kal-
ny virStiniy arba i tam tikslui specialiai padarytus jren-
ginius (Tomopos, 1980 6, p. 38). Cia taip pat verta prisi-
minti panaSius indy genciy laidojimo paprocius. Pa-
vyzdZziui, kchasijo gentis, gyvenanti rytinéje Bengalijos
dalyje, mirusiuosius kisa i medziy uoksus, kai kurie nagos
genties atstovai karstus su mirusiaisiais pririSa prie medzio
Saky, malero gentis savo mirusius Zynius deda prie medzio
kelmo, apiberia lapais ir pan. (Bxarrauapss, 1980, p. 131).
Kad baltuose galéjo buti paprotys mirusiuosius kelti virs
zemes, aiskiai rodo i Jono Malalos kronikos rusisko ver-
timo 1261 m. nuoraSg jterptas pasakojimas apie Soviju.
Sovijy stinus-kaip tik bando laidoti trejopu bidu: uzkasa
i Zeme, jkelia | medj ir galiausiai sudegina. Uzkastas j Ze-
me Sovijus skundési, kad ji kirmélés ir §liuzai édé, jkeltas
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i medj,— kad bités ir uodai kandziojo, o sudegintas dziau-
gési: ,kaip kudikis lopsy saldziai miegojau” (Mannhardt,
1936, p. 56—59). Visi tyrinétojai, bande aiskinti §j kroni-
kos intarpa (E. Volteris, A. Briukneris, A. Miezinskis,
V. Manhartas, V. Toporovas, A. Greimas ir kt.), vieningai
sutaria, kad c¢ia ne Siaip sau pasakojimas, o etiologiné
sakmé, arba dar daugiau — mitas, aiSkinantis ir jteisinantis
mirusiyjy deginimo paproti. Taigi galima tikéti ir jame
pateiktomis Ziniomis apie jvairius laidojimo budus.

Ir lietuviy liaudies pasakose pasitaiko epizody, vaiz-
duojanciy, kaip mirusieji jkeliami j medzius. Dazniausiai
Sis epizodas pasitaiko tarptautinés pasakos ,Snieguolé™
(AT 709) lietuviskuose variantuose (LMD III 26/79/; LTR
10b/209/, 219/105/, 260/248/, 421/21/, 449a/67/, 2939/86/
ir kt.). Idomu, kad numarintos Snieguolés kiinas i medj ke-
liamas kaip tik ryty areale uzraSytuose pasakos variantuo-
se, kai tuo tarpu kitur uZrasytuose karstas su Snieguole
padedamas prie trobos (LTR 438/116/), ant kalno (LMD I
133/184/), ant kryzkelés (LTR 687/45/) ir pan. Ir pasakos
nSigute” (AT 452C*) ryty areale uzraSytame variante se-
sers kaulus brolis kelia i pauksCio lizdg (LTR 3987/207/).

Jono Malalos kronikos nuoraSas darytas rytiniy balty
kaimynystéje, todél mitas apie Sovijy ryskiausiai atspindi
ju pasauléziirg. Jame mirusiyjy deginimas prieSinamas
visiems kitiems laidojimo budams, nes ¢ia ankséiau jsi-
galéjo mirusiyjy deginimo paprotys (mazdaug V—VI a.),
kuris véliau paplito visoje Lietuvoje (Lietuvos archeolo-
gijos bruozai, 1961, p. 379; Lietuvos archeologijos atlasas,
t. 3, p. 13). Vadinasi, rytu areale, kuriame daugiausia gy-
veno kariai, sudeginti arba nesudeginti mirusieji buvo ke-
liami vir§ Zemés, o véliau, bléstant senajai balty pasau-
léziurai — deginami ir ant jy palaiky pilami pilkapiai.
Siaip ar taip mirusiyjy deginimo paprotys stipriausias sak-
nis turéjo rytiniame balty areale.

‘Mirusiuosius, priklausomai nuo socialinés padéties, tre-
jopai laidodavo ne tik indoeuropieciai, bet ir jy kaimynai.
Siuo atzvilgiu labai jdomi J. E. Talio pateikta suomiy ba-
ladé, kurioje motinos klausiama, kur esg jos trys sunus.
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Pirmasis sinus esas sudegintas ugnyje, antrasis paskandin-
tas vandenyje, o treiasis — uZkastas i Zeme. Pirmasis ga-
léjes buti riteriu, antrasis — Siaip pilie¢iu, o treciasis —
zyniu (Talley, 1970).

1 galimg skirtingg atskiry socialiniy sluoksniy atstovy
laidojimo biidg pastaruoju metu atkreipé démesj ir archeo-
logai. ,...DaZnai toje pacioje archeologinéje kultiroje
tuo paciu metu,— teigia rusy archeologas B. Rybakovas,—
pastebimi skirtingi laidojimo paprociai. Tuos skirtumus
iprasta aiSkinti kultiros etniniu nevienalytiSkumu. O gal-
bt reikia atsizvelgti ir i etnografinius duomenis apie so-
cialine diferenciacija" (Per6akos, 1981, p. 278).

Sunku tiketis, kad vélai (XIX ir XX a.) uzfiksuotoje
- tautosakoje buty galima rasti kokiy ryskesniy senosios bal-
ty (ar kity indoeuropieciy) socialinés diferenciacijos péd-
saky. Kadangi panasas socialiniai sluoksniai (pvz. zemdir-
biy, kariy) egzistavo ir véliau, tai nelengva nuspresti, ar
turimi faktai atspindi senajg ar naujaja — iki pat misy
laiky besitesian¢ig — tradicijg. Kad ir netiesioginiy seno-
sios socialinés diferenciacijos atspindziy galima ieSkoti
tik archaiskiausiuvose tautosakos kiriniuose. Pirmiausia
“§iuo atzvilgiu démesj patraukia stebuklinés pasakos ir ypac¢
nevienodas skirtingo amziaus broliy likimas jose. Pirma-
gimis siinus pasakose (Zr. pasakg ,Mergaité padeda herojui
pabégti”.— AT 313A, taip pat AT 313B, 313C, i§ dalies AT
400 ir kt.) labai daZnai yra paZadamas velniui, ir, sulau-
kes tam tikro amziaus, turi pas ji eiti. Sis pasaky epizodas
idreiskia senajj, tradicinj daugelio tauty poziurj, kad pir-
masis vaisius (nesvarbu, ar jis buty zZemés, ar Zmogaus,
ar gyvulio) priklauso dievams. Tai auka dievams. Tarp Siu
pirmagimiy ir dievams skirty Zzmoniy — Zyniy — esama tam
tikro rySio. Tuo tarpu jauniausias brolis pasakose, tas vi-
sy pajuokiamas kvailutis (Zr. pasaka ,Karalaité ant stikli-
nio kalno".— AT 530, taip pat AT 314A, 530B*, 550, 554
ir daugelj kity) aiskiai skiriasi nuo kity dviejy vyresniyju
broliy savo poziiriu i Zemés tkio darbus: anuodu su no-
ru dirba visus namy apyvokos darbus, o §is iki tam tikro
laiko, kol subresta, visai nieko nedirba, tik guli ant kros-
nies ir tinginiauja. Subrendes iSvyksta pas karaliy, tampa
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jo Zentu ir daugiau i namus nebegrjzta. Susidaro ispidis,
kad vyriausiasis brolis tradiciniu pozitriu priklausé die-
vams, 0 jauniausiasis — karaliui. Vidurinieji broliai pasa-
kose lieka namuose prie tévy vilkti nepabaigiamg darby
junga. Yra —kad ir sunkiai apc¢iuopiamas — rySys tarp:
Sity pasaky epizody ir senajai balty pasaulézitirai badingy
priesprieSy senas—jaunas, Zynys—karys (Zynys — vyriau-
siasis brolis, karys — jauniausiasis, o vidurinieji — Zemdir-
biai ir gyvuliy augintojai). Turint galvoje, kad tie trys
socialiniai sluoksniai vyravo skirtinguose arealuose, darosi
aiSku, kad vyriausiajam ir jauniausiajm broliui tekdavo
iSvykti i§ namy: vienam —j rytus, kitam —j vakarus (jei
Seima gyvena vidurio areale, kuris buvo siejamas su viso-
keriopu gausumu ir vaisingumu). Ivykiai minétose pasakose
yra nusakomi valstieCiy (Zemdirbiy ir gyvuliy augintojy)
poZziiiriu; tos pasakos iSreiskia juy pasauléziirg. Daugiausia
jos ir paplitusios vidurio areale. Pavyzdziui, vidurio areale
uzraSyta apie 120 pasakos ,Mergaité padeda herojui pa-
bégti” (AT 313A) ir jai artimy pasaky tipy (AT 313B, 313C)
varianty, kai tuo tarpu ryty areale juy uZraSyta tik apie
70, o vakary — vos vienas kitas variantas (zr. LPKK). Pa-
sakos ,Karalaité ant stiklinio kalno" (AT 530) vidurio
areale uzraSyta apie 150 varianty, o ryty — apie 120 (ten
pat). _

Nors dainose dél lyrinio jy pobidzZio ir skirtingo for-
mavimosi laikotarpio, apskritai maziau pasitaiko senosios
pasauléziiiros atspindziy, vis délto atskiry uZzuominy ir ¢ia
galima rasti. Paimkim kad ir Sienapjités daing ,Oi daugel
daugel misy broleliy” (LDK D 194). Joje aiSkiai sakoma,
kad ne visi broleliai yra artojéliai (LTR 626/329/, 987/52/,
1963/80/, 2874/317/ ir kt.), Sienpjovéliai (LTR 3116/2020/),
ne visi pentinuoti (LMD I 415/25/), ne visi rastininkai (LTR
1829/3080/) ir t. t. Vadinasi, nors visi jie yra to paties tévo
ir motinos vaikai, bet priklauso skirtingiems socialiniams
sluoksniams. Dar daugiau — jie atsidire skirtingose vie-
tose: ,vienas brolelis ryty 3aleléj, kits vakaruose", o tre-
¢iasis Sieneli pjauna ir ‘gailiai verkia. Sierelj pjaunantis
brolis aiSkiai priklauso Zemdirbiy, gyvuliy augintojy
sluoksniui ir, kaip matyti i§ dainos, yra tarsi vidurio area-
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le, o tie broliai, kuriy Sienpjovys gaili — kariai, ir jie gyve-
na kitur (ryty ar vakary ,Saleléj”). Daina kaip tik labiauw
paplitusi vidurio areale. Kadangi dainoje kalbama ir apie
Zemdirbius, ir apie karius, tai dainy kataloguose ji minima
ir darbo (LDK D 194), ir karo dainy skyriuose (LDK K ,,Oi
daugel daugel misy broleliy”, p. 28). Zinoma, sunku tiks-
liai nustatyti, kokiy laiky — senovés ar naujesniy — reis-
kiniai atspindéti Sioje dainoje, bet laikyti jos vaizdus
neturinciais jokio atitikmens tikrovéje — gryna iSmone —
bity neteisinga.

Lietuviy tautosakoje pasitaiko kiiriniy, kurie akivaiz--
dziau rodo, kad ryty areale gausesnis negu kitur galéjo
bati kariy sluoksnis. Cia visy pirma minétinos pasakos.
~Devyniy broliy sesuo ir devyniagalvis” (LPK *454, AT
312), ,Antimi pavirtusi mergelé (Siguté)" (LPK *453, AT
452C), i§ dalies ,,Sesuo iesko devyniy broliy” (LPK *452,
AT 451A). Visos Sios pasakos daugiausia yra paplitusios:
ryty areale. Vienuose §iy pasaky variantuose herojés brolis
arba visi devyni broliai yra iSvyke i karg, kituose, nors.
nieko apie karg nesakoma, tac¢iau visi broliai yra ginkluoti.
kalavijais; i§ to galima suprasti, kad jie yra kariai, ir pan.

Apie didesnj kariy ideologijos populiarumg ryty areale:
byloja ir lietuviy liaudies padavimai. Padavimai, kuriuose
pasakojama apie lietuviy arba kity tauty (Svedy) karius,
kurie kepurémis supila piliakalnius, kaip tik labiau yra
paplite ryty areale: ¢ia jy uzraSyta apie 60 varianty, o vi-
durio areale — apie 40 (zr. KLPK 86, 86A, 86B).

Ir lietuviy kalendoriniuose paprociuose pasitaiko (kad:
ir nezymiy) detaliy, kurios liudija, kad ryty areale labiau
buvo vertinama jéga, Zavimasi varzybomis, kova. Pavyz-
dziui, per jurgines ir jonines ¢ia bidavo rengiamos jauciy.
badynés, renkamas ,,jauciy karalius” (S¢esnulevicius, 1938,
p. 235—236; Dovydaitis, 1964, p. 163—164), per jonines:
jauni vyrai eidavo ristyniy (Dunduliene, 1979, p. 115)
ir pan.

Taciau balty socialinio gyvenimo geografiné orientacija:
bity per daug supaprastinta ir iSkreipta, jei manytume,.
kad vakary areale kada nors gyveno tik Zyniai, vidurio —
zemdirbiai ir gyvuliy augintojai, o ryty — kariai, Be abejo,.
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visq socialiniy sluoksniy Zmonés gyveno visuose arealuo-
se, tik jy autoritetas ir jtaka to ar kito arealo pasaulezit-
tai buvo nevienoda. )

Sprendziant i§ mitinés pasaulézitiros, vakary areale $a-
lia Zyniy turéjo gyventi nemaza Zmoniy, sau duona pelniu-
siy i§ poZemio ir vandens. Tokiy Zmoniy kategorijai gale-
jo priklausyti zvejai, upeiviai bei jareiviai, jei i§ viso to-
kiy buvo, gintaro rinkéjai bei apdirbéjai ir visi amatinin-
kai, vertesi i§ Zemés gelmiy gauto spalvoto metalo apdir-
bimu. I$ kultiriniy augaly ¢ia daugiau turéjo biti auginami
Sakniavaisiai, o i§ gyvuliy — kiaulés.

Ryty areale populiaresné turéjo bati medzioklé, i§ kul-
tiriniy augaly daugiausia turéjo biti auginami rugiai, is
gyvuliy — stambieji raguociai ir avys, nes $iuos augalus ir
gyvulius linkstama priskirti dangaus dievams.

O vidurio areale, nors jis priklauso vadinamajai ekono-
minei zonai, vis délto, sprendziant i§ smulkesniy priesprie-
Sy, gyvulininkysté turéjo biti labiau- paplitusi negu Zem-
dirbysté, i§ kultiriniy augaly daugiau buvo auginama
mieziy, avizy ir ank$tiniy javy, i§ gyvuliy — arkliy ir
-ozky.

* * *

Kai kuriuvos balty socialinés diferenciacijos bruozus,
nustatytus remiantis mitine balty pasauléziara, i§ dalies
rTodo ir archeologijos paminklai, nors vertinant juos, sunku
iSvengti hipotetiSkumo. Pagal archeologinius radinius gali-
ma spresti apskritai apie krasto materialine kultirg, taciau
apie tos kultiiros kiiréjy socialinius santykius, net apie
etnine jy priklausomybe jie nedaug kg tesako. Tuo labiau
kad balty, kaip ir kiekvienoje organizuotoje visuomenéje,
intensyviai buvo kei¢iamasi sukurtomis ar kitu badu jsigy-
tomis gérybémis. Netgi radus piliakalniuose gridy ar gy-
vuliy kauly, negalima teigti, kad tokiy javy ar gyvuliy
toje apylinkéje auginta. Mat jie galéjo biti ¢ia pateke is
tolimesniy sriciy. Tik daugelyje piliakalniy radus ty paciy
telikty, galima daryti apibendrinancias iSvadas. Kokie ja-
vai daugiau buvo auginami atskiruose arealuose, tiksliau
galéty parodyti jvairiuose Zemés sluoksniuose uzsikonser-
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vavusiy kultiriniy augaly ziedadulkiy analizé. Gaila, kad
$is metodas archeologijos tikslams Lietuvoje dar mazai
taikomas, padaryti tik pirmieji bandomieji tyrimai (Sa-
vukyniené, 1976; 1979; Casykunene, Ceitbytnc, 1976;
bursuHckac, I'puraaute, CaByKuHeHe, 1978 ir kt.). Ir vis
délto turimi gausls balty archeologijos paminkly tyrimo
duomenys kai ka sako apie balty visuomenés socialine or-
ganizacijg, buvusj darbo pasidalijima.

Apzvelgus balty archeologijos paminklus, i akis krinta
nepaprastas vakarinio balty arealo materialinés kultiros
turtingumas nuo seniausiy iki pat istoriniy laiky. Ji yra
konstatave tiek prisy, tiek lietuviy bei latviy archeologijos
paminkly tyrinétojai (Engel, 1935; Engel, La Baume, 1937;.
Gaerte, 1929; Moora, 1938; Gimbutiené, 1958; Gimbutas,
1968; Lietuvos archeologijos bruozai, 1961; Lietuvos ar-
cheologiniai paminklai, 1968; Latvijas PSR arheologija,
1974; Antoniewicz, 1979 ir kt). , Vakary balty gyvena-
moji teritorija tarp Vyslos ir Lietuvos bei Latvijos paji-
rio, piety ryty Baltijos juros atkrastyje, archeologiskai
yra viena i§ turtingiausiy Siaurés Europoje,— raso archeo-
logé M. Gimbutiené.— Per ilgus prieSistorinius laikus Ryt--
prisiai ir Klaipédos krastas dominavo kultiriskai, pralenk-
dami kaimynines sritis. <...> Materialinés kultiros at--
zvilgiu §i sritis nebuvo periferiné. Ji buvo pats gyviausias
kultiiros centras rytiniame Pabaltijy. <...> Sioje srityje
materialiné kultira buvo aukstesnio laipsnio negu kai-
myninése balty gyvenamose vietose" (1958, p. 14, 34; Zr..
taip pat: Gimbutas, 1968, p. 20, 62 ir kt.).

AiSkindami vakary balty kultaros suklestéjimo priezas-
tis, archeologai pirmiausia nurodo palankias gamtines
geografines sglygas (klimato $velnuma, Zemés derlingumg,
patogu susisiekimg su Vidurio bei Vakary Europa, preky-
bos kelius) ir gintaro — to balty ,aukso’— gausumg. Ta-
¢iau vargu ar vien dél palankiy salygy prasai ir kursiai.
buvo ,neabejotinai visos balty Seimos kultiiros centru per
tris takstan¢ius mety” (Gimbutiené, 1958, p. 113). Cia tu-

1éjo bati ir visy balty socialinio gyvenimo centras.
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Daugumoje senyjy indoeuropieciy visuomeniy vyrau-
jancig padeéti uZzémé Zyniai, jie tvarké ne tik dvasini, bet
ir organizacini visos bendruomenés gyvenima. Auksta va-
kary balty materialiné kultira per$a mintj, kad ¢&ia nuo
:seno turéjo vyrauti Zyniai, uzéme daugelio indoeuropieciy
socialiniy sluoksniy hierarchijoje auksciausig vieta. O jei-
gu taip, tai i Sig nedidele teritorijg turéjo patekti didelis
kiekis visy turimy gérybiy.

Prielaidg, kad vakary balty kultiros klestéjimas buvo
:susijgs su socialine juy padétimi, skatina daryti dar viena
svarbi aplinkybé: i§ viso apskritai klestin¢io vakarinio
balty arealo savo dar aukstesne ir gausesne materialine
kultura iSsiskyré Sembos iSkySulys. ,Sembos iSkySulys bu-
vo turtingiausias radiniais. Jame buvo rasta daugiau zal-
vario ir gelezies negu kitose Rytpriisiy ir Lietuvos srityse”
{Gimbutiené, 1958, p. 34; Gimbutas, 1968, p. 64). Sembos
iskysulyje ir gretimose srityse jau nuo Zzalvario amziaus
ima formuotis savita vakary balty kultiros atmaina, pa-
vadinta Sembos bei Notangos kultiira (Engel, 1935, p. 220—
221, 228, 229, 236—238; Engel, La Baume, 1937, p. 84—386,
100—101, 124—126, 144—145, 170, 180—181, 192—193; La
‘Baume, 1936). Sembos iskysSulyje randama labai daug lo-
‘biy, pavieniy archeologiniy radiniy ir ypa¢ kapy. Neper-
dedant galima sakyti, kad ¢ia buvo savotiskas senovés
balty kapinynas. Ne per didziausioje Sembos teritorijoje,
K. Engelio duomenimis, rasta apie pusantro simto kapu
(Zr. Engel, 1933; Gimbutiené, 1958, pav. 34). Tarp Semboje
Tasty archeologiniy radiniy dominuoja papuosalai, mone-
tos, laidojimo urnos, ta¢iau mazZokai rasta Zemés ikio
jrankiy bei ginkly (neskaitant ty, kurie rasti lobiuose ir ga-
limas daiktas buvo tranzitiniai). L. Kiliano (1938) ir
M. Gimbutienés (1958, pav. 14, 35) duomenimis, ¢ia ne-
aptikta baltams bidingy gyvatgalviniy kapliy Zemei dirb-
ti, retai tepasitaiko baltisko tipo zalvariniy atkrastiniy kir-
viy. Tac¢iau puos$niy, ornamentuoty kulto kirviy, aiskiai
skirty ne Zemés tikio darbams, daugiausia kaip tik randama
Sembos bei Notangos kultiros paplitimo srityje (Zr. Gim-
butiené, 1958, p. 32; Engel, La Baume, 1937, pav. 13, 16).
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Atsimenant ypatingg Sembos iskysulio geografing pa-
déti, ypac tai, kad jis yra prie mitologinj varda turinc¢ios-
Priegliaus upés (senovés vokieciy rastuose — Chrono, lie-
tuviy rastuose — Pragaro) deltos, prie kurios senieji prisu
istorijos Saltiniai kaip tik lokalizuoja bendrg visy balty
kulto centra, Sembos bei Notangos kultiiros specifikg is.
dalies, atrodo, galima sieti su zyniy sluoksniu. Su Zyniais
sietinos vakary areale pasitaikancios urnos su pasaulio
modelio simboliais. Cia visy pirma priklauso vadinamosios
veidinés urnos, ,bldingos Zemutinés Vyslos sri¢iai ir Ryt-
prisiams ligi Sembos rytuose" (Gimbutiené, 1958, p. 47), ir
tos urnos, kuriy virSutinéje dalyje (joje paprastai vaizduo-
jamas pasaulio medis) yra jspaustas Zmogeliuko ar namo-
atvaizdas, simbolizuojantis, kaip anks¢iau jau buvo uzsi-
minta, pasaulio modelj. Siy urny irgi rasta Sembos bei No--
tangos srityje. Sieti jas su Zyniais skatina daugelio pasau-
lio tauty mitologijose pasitaikantis sakraliniy ritualy atli--
kéju (Zyniy, burtininky, Samanuy...) glaudus rysys sw
pasaulio medziu. Pavyzdziui, pasaulio medis pieSiamas
ant Samany drabuziy ir bigno; atlikdamas kai kuriuos.
ritualus, Samanas net isilipa j medj, jo atliekamas ritualas.
isivaizduojamas kaip kelioné pasaulio medzZiu aukstyn
arba Zemyn ir pan. (Holmberg, 1922, p. 33; Eliade, 1951,
Tonopos, 1971, PaGunoBmy, 1974, PriGakos, 1981,
p. 62—68 ir kt.). Pats ritualo atlikéjas kartais buvo isivaiz-
duojamas savotiSku pasaulio medziu, jungianciu atskiras.
sferas, atskirus jvairiy prieSprieSy polius (Zemés prada —
su pozemio arba dangaus, pasaulietinj — su sakraliniu, apa-
¢ig — su virSum ir t. t.). Pasaulio medzio simboliu, be abe-:
jo, turéjo biiti paZenklintos ir urnos su sakraliniy ritualy
atlikéjy palaikais.

Vakariniame balty areale beveik visai néra sutvirtinty
sodyby — piliakalniy, jkurty ankstyvajame gelezies am-
ziuje (V—I a. pr. m. e.); dauguma jy yra iSsidéste pietva-
karinéje prisy Zemiy dalyje, kur baigiasi Priegliaus Zemu-
ma ir prasideda Moziry aukstumos, priklausancios jau
kitam balty arealui (Antoniewicz, 1954; Gimbutiené, 1958,
p. 55—60), ir viena kita pasitaiko Siaurrytinéje kursiy da-
lyje (Latvijas PSR arheologija, 1974, p. 73, pav. .16, 36),
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kur i Latvijos pajirio Zemumag -jsiterpia Kur$o aukstu-
mos — vadinasi, ten, kur jau prasideda kiti balty arealai
ir kur apskritai balty krastas ribojasi su kity genciy (sla-
vy, fino-ugry) Zemémis. Tai rodo, kad paciame vakarinia-
me balty areale kariy buvo kur kas maziau, negu kituose
arealuose, visy pirma — rytiniame.

Kokie dar socialiniai sluoksniai, sprendziant i§ archeo-
logijos paminkly, 3alia Zyniy vyravo vakariniame balty
areale?

Jau nuo neolito laiky vakary areale buvo renkamas ir
apdirbamas gintaras (Lietuvos archeologijos bruozai,
1961, p. 68—72). , To Siaurés aukso neiSsemiama versmé
buvo piety ryty Pabaltijys, ypat Sembos pusiasalis ir va-
kary Lietuvos pajaris” (Gimbutiené, 1958, p. 15). Visais
archeologiniais periodais daugiausia gintaro dirbiniy, kaip
Todo radiniai, biita vakary areale. Todél manoma, kad ¢ia
turéjo biti ir gintaro apdirbimo centry. A. Varnas, tirian-
tis gintaro apdirbimg Lietuvoje vélesniais laikais, raso:
»Galutinai nenustatyti ir IX—XIII a. Lietuvoje buve gin-
‘taro apdirbimo centrai. Kol kas apie tai galima spresti
tik i§ randamy gintariniy dirbiniy paplitimo. Daugiausia ju
aptinkama pajirio Lietuvoje. Ypac issiskiria dabartiniai
Kretingos bei Silutés rajonai ir Palangos miestas. Be abejo,
$Siose vietose ir reikia ieskoti gintaro apdirbimo centry, nes
jau nuo seno ¢ia gausu gintaro zZaliavos, ¢ia susikure ir se-
nos gintaro apdirbimo tradicijos” (Lietuviy materialine
kultira, 1978, p. 123). Gintaras buvo vartojamas ne tik sa-
vo poreikiams, bet ir gabenamas i kitas salis. Jau neolito
laikais gintaras buvo paplites dideliuose Europos plotuo-
:se — Estijoje, Latvijoje, Baltarusijoje, Naugardo Zemése
ir kt. (Lietuvos archeologijos bruozai, 1961, p. 72). Zalva-
1rio epochoje (XVI—VI a. pr. m. e.) ,,baltiskasis gintaras pa-
siekia Mazaja Azija, Siaurés Kaukaza, Balkanus, net Egip-
13, neminint jau Vidurio ir Ryty Europos Saliy” (ten pat,,
p. 111). Balty gintarg mini istorikas Herodotas (VI a. pr.
m. e.), geografas Strabonas (IV a. pr. m. e.), Tacitas (I m.
€. a.), o prekyba juo ypa¢ pagyvéjo Romos klestéjimo lai-
kotarpiu (Lietuvos archeologijos bruozai, 1961, p. 142—
143; Gimbutiené, 1958, p. 66—72; Lietuvos prekybiniai ry-
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Siai; 1972, p. 4 ir-kt.). Vadinasi, vakary arealo gyventojai
ne tik rinko, apdirbinéjo gintara, bet ir prekiavo juo. Buvo
prekiaujama ir.kitais dirbiniais, visy pirma Zalvario, alavo,
stiklo. Pirmyjy zalvario dirbiniy daugiausia biita vakarinia-
me balty areale (Gimbutiene¢, 1958, p. 31). Cia daugiausia
randama importuoty gaminiy ir Zaliavos beveik. visais se-
naisiais, priesistoriniais laikais (Lietuvos prekybiniai rysiai,
1972, p. 61, 64—65 ir kt.). Kalbédamas apie balty preky-
binius santykius su kitais krastais miisy eros pradzioje,
Mykolas Michelbertas teigia, kad , placiausiai prekybinius
rysius su Romos imperija palaiké prisy gentys, kuriy teri-
torijoje buvo daugiausia gintaro” (ten pat, p. 65). O i$
kity prisy sriciy isskiria Sembos iskysulj, per kurj éjo
garsusis ,gintaro kelias” ir kuriame daugiausia randama
romeénisky daikty (ten pat, p. 64, 68). Taigi prekyba buvo
svarbus vakary arealo gyventojy verslas, o prekiautojai,
matyt, sudaré nemazg gyventojy dalj. Prekyba nejmanoma
be jireiviy ir upeiviy, nes nejtikétina, kad tokia gyva pre-
kyba bity buvusi vienpuseé, kad i§ visy pasaulio krasty
pirkliai bity plaste plide i Baltijos pajiri, -o Sio krasto
gyventojai biity né kojos nekéle i§ savo namuy. Tokig mintj
jau yra pareiSkes M. Michelbertas, tiesa, liesdamas tik bal-
ty prekybinius santykius pirmaisiais musy eros amziais.
..Greiciausiai imperijoje lankydavosi ir pac¢iy balty, ypac
prisy, nes sunku patikéti, kad Romos imperijos ir balty
genciy prekyboje baltai tebiity pasyvus partneris. Lietuvos
balty dirbiniai, kaip matéme, pasiekdave vidurine Padniep-
1, Siaurés ryty Estija, galbiit, net kai kurias germany sri-
tis Vidurio Europoje, ir, reikia manyti, kad ten juos nuga-
bendavo patys baltai” (ten pat, p. 7#). Ir istoriniuose
Saltiniuose, tiesa, jau Zymiai vélesniuose, sakoma, kad va-
kary balty (pirmiausia kursiy) laivai pasiekdave Danijg
bei Svedijg (Gimbutas, 1958, p. 106—107). Kad vakariniai
baltai (kurs$iai) buvo geri juarininkai, yra konstatuota ir kity
tyrinétojy (zr. Moopa, Aurn, 1969, p. 27—28).

Vakary arealo baltai ne tik prekiavo Zalvario ir kito-
kiais dirbiniais, bet ir patys juos gamino. Pirmieji Zalvari-
niai baltiski kirviai (rytinio tipo ir.ryty Pabaltijo tipo at-
krastiniai, Nortikiy tipo kovos, kulto), papuosalai (smeigtu-
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kai) daugiausia buvo paplite vakariniy balty teritorijoje.
Cia labiau paplite ir baltiskieji jmoviniai kirviai (zr. Ki-
lian, 1955; Gimbutiené, 1958, p. 33, 40—41; Lietuves TSR
archeologijos atlasas, t. 1, p. 208, 211—212; 'puraraBudeHe,
Msapkssuuroc,” 1980, p. 15—33, 40—43). Reikia manyti, kad
kai kurie i§ jy ¢ia buvo ir gaminami. Sj spéjima paremia
ir lietuviy archeology daromos iSvados. Remdamasi faktu,
kad dauguma seniausios formos Ryty Pabaltijo tipo zalva-
riniy kirviy rasta Ryty Prisijoje, E. Grigalavi¢iené mano,
kad ten turéjo biti ir ju gamybos centras (Lietuvos TSR
archeologijos atlasas, t. 1, p. 208). IS analogisky fakty ar-
cheologé taip pat sprendzia, kad vienas atkrastiniy kirviy
gamybos centras , buves Nemuno Zemupyje ir i§ ¢ia gami-
niai vezti upémis” (ten pat). Dauguma vietiniy naujojo
zalvario amziaus dirbiniy irgi buve gaminami vakary area-
le. Pavyzdziui, imoviniai vietiniai kirviai buve gaminami
Ryty Prisijoje bei Nemuno Zemupyje (ten. pat, p. 211),
antkaklés — rytinéje Ryty Prisijos ir vakarinéje Lietuvos
dalyje (ten pat, p. 212) ir t. t. Pagaliau vakary areale rasta
ir zalvariniy dirbiniy liejykly. Baltisky papuosaly ypac pa-
gauséja geleZies amziuje, o ju gamybos centras, M. Gim-
butienés nuomone, buves Nemuno Zemupio srityje (vadi-
nasi, vakary areale). Vakary areale (Klaipédos Kkraste)
tikriausiai buve gaminami ir mélyno stiklo karoliai (Moora,
1938, p. 653; Gimbutiené, 1958, p. 72; Lietuvos archeologi-
jos bruozai, 1961, p. 209). IS viso nemaza dalis I—XIII m.
.e. a. balty vartoty papuosaly (smeigtukai, vytinés antkak-
lés su kilpele ir kabliuku, kilpiniais galais, neaiskiu galy
uzbaigimu, laiptelinés, lankinés, zieduotosios segés, lanki-
nés segés gyvuline kojele, lankinés laiptelinés segés ir dau-
gelis kity) labiausiai buvo isplite vakary areale (zr. Lietu-
vos TSR archeologijos atlasas, t. 4, p. 9—10, 27—30, 36—
39, 44—47, Zzem. nr. 4, 17, 18, 20, 25, 26, 30, 32 ir kt.). Cia
jie tikriausiai buvo gaminami. Kad vakary areale ir véles-
niais laikais (X—XIV a.) galéjo biiti gaminami papuosalai,
rodo svarstykliy, Lietuvoje pradéty naudoti X a. pabaigoje,
paplitimas. Dauguma- jy rasta vakariniuose Lietuvos rajo-
nuose, ypa¢ pajiryje. Cia rasta ir dauguma svoreliy (Lie-
tuvos TSR archeologijos atlasas, t. 4, p. 133—134, .Zem.
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nr. 73). Visa tai rodo, kad nemaza vakariniy balty gyven-
tojy dalis, be Zyniy, gintaro rinkéjy bei apdirbéjy, prekiau-
toju, jureiviy bei upeiviy, buvo metalo apdirbéjai.
Kalbant apie ryty arealo archeologijos paminklus, pir-
miausia démesj patraukia piliakalniai. ‘Archeology nuomo-
ne, pirmieji piliakalniai Lietuvoje galéjo bati jrengti dar
zalvario epochoje (XVI—VI a. pr. m. e.). Zalvario amziui
budingy dirbiniy aptikta Kalnociy, Petresiiny (Rokiskio
raj.), Siponiskiy, Velikuskiy (Zarasy raj.), Diksto, Sokis-
kiy-JuodZeminés (Ignalinos raj.) piliakalniuose (Lietuvos
archeologijos bruozai, 1961, p. 91). Kaip matome, visi jie
yra rytiniame balty areale. ,,Su tokia ankstyva archeologi-
ne medziaga,— raso. P.. Kulikauskas,— susidurta tik Rytu
Lietuvos piliakalniuose"” (ten pat, p. 92). Pirmieji tyrinétieji
ankstyvojo geleZies amziaus (V—I a. pr. m. e.) piliakalniai
irgi priklauso rytiniam balty arealui (ten pat, p. 115—125).
Nors vélesnieji tyrimai parodé, kad panasiy piliakalniy
Siuo laikotarpiu jau bita ir kituose arealuose (Daugudis,
1970; 1974 a, Stankus, 1974; Kulikauskiené, Kulikauskas,
1972; Kulikauskas, 1972), vis délto rytuose jy biita daugiau-
sia, ir kaip ‘tik jie sudaro budingiausig $io arealo bruoZza.
Ankstyvesniuose piliakalniuose randama daug briksniuo-
tosios keramikos, todél jie archeologinéje literatiroje va-
dinami briik$niuotosios keramikos kultiros piliakalniais
(Lietuvos archeologijos bruozai, 1961, p. 120). O briksniuo-
toji keramika buvo paplitusi rytiniame balty areale (ten
pat, p. 243; Lietuvos TSR archeologijos atlasas, t. 2, p. 22—
24, Zem. nr. 5). Ankstyvuosius piliakalnius archeologai lai-
ko jtvirtintomis sodybvietémis. Juose randama ginkly (Lie-
tuvos archeologijos bruozai, 1961, p. 122—123). Sunku
patiketi, kad piliakalniai buvo jrengiami, pirmiausia no-
rint ,apsaugoti savo turtg” (ten pat, p. 124). Turbit svar-
biausia buvo patiems apsisaugoti nuo svetimy genc¢iu. Sia
mintj patvirtina senyjy itvirtinty sodybvieciy — piliakalniy
iSsidéstymas visame balty kraste. [tvirtintos sodybvietés
ankstyvajame geleZies amziuje placiu puslankiu supo visa
balty teritorijg (Zr. Gimbutiené, 1958, p. 56; Lietuvos ar-
cheologijos bruozai, 1961, p. 91—92, 115—125, Zzem. nr. 170;
Latvijas PSR arheologija, 1974, p. 69—75, zem. nr. 16 ir kt.)
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ir beveik visai jy néra krasto viduryje. Cia sutvirtintas so-
dybas — piliakalnius — intensyviau imta irenginéti jau ve-
lesniais, masy eros laikais, ypa¢ klasinés visuomenés for-
mavimosi ir ankstyvojo feodalizmo laikais — mazdaug V—
XII a. (Lietuvos archeologijos bruozai, 1961, p. 148—155,
361—372; Volkaité-Kulikauskiené, 1978, p. 8; Lietuviy ma-
terialiné kultira, 1978, p. 18; Daugudis, 1970 b).

Sutvirtintos sodybos — piliakalniai — be abejo buvo
skirti gynybai ir pirmiausia susije su kariais. Piliakalniai
gynybos reikalams buvo naudojami ilgus amzius — kol ne-
buvo iSrasti Saunamieji ginklai. Net ir padavimuose daz-
niausiai pasakojama, kad juos supyle lietuviy ar kity tauty
(5vedu, pranciizy) kariai (KLPK 86, 86A, 86B, 86C). Kad
ryty areale senaisiais laikais buvo tiek daug piliakalniy,
galima manyti, jog ¢ia nemaza gyventojy dalj sudaré ka-
riai.

Spresti apie vieno ar kito arealo gyventojy socialine
biikle gali padéti Zmoniy verslus rodantys archeologiniai
radiniai — ginklai, darbo jrankiai ir kt. Taciau, viename
ar kitame areale radus daugiau $iy dirbiniy, dar néra pa-
grindo teigti, kad jie ¢ia buve populiaresni. Vienur dau-
giau, kitur maziau galéjo jy islikti ir dél laidojimo papro-
¢iy, gyvenvieéiy pobudzio ir dél kitokiy priezasciy. Be to,
dar tik labai maZa- S$iy radiniy dalis téra sukartografuota.
Vis délto §j ta pasakyti galima ir i§ turimy duomenu.

Kalbéti apie Zalvario epochos ginkly paplitimg Lieta-
voje dar per anksti, nes iki §iol jy labai mazai tesurasta (Zr.
Lietuvos TSR archeologijos atlasas, t. 1, p. 206—222, Zem.
nr. 21—25; I'puraraBuueHe, Mapkasuutoc, 1980, p. 16—
30, 38—48, zem. nr. 2). O akmeniniy ginkly vartojimas zal-
vario amziais ir ypac juy paplitimas dar labai mazai tetyri-
nétas. IS gelezies amziaus ginkly kol kas sukartografuoti
tik antskydziai ir platieji kovos peiliai — kalavijai (Lietu-
vos TSR archeologijos atlasas, t. 4, p. 122—125, Zem. nr. 68,
69). Misy problemai spresti ypac svarbis antskydzZiai, nes
visi jie datuoti III—VI m. e. a., vadinasi, dar prie§ prade-.
dant baltams labiau skaidytis. Be to, skydas yra tipiSkas
kario ginklas, kuris negaléjo buti panaudojamas kitokiems
reikalams.. Dauguma antskydziy rasti ryty areale, ir tik
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vienas kitas — vidurio (zr. Lietuvos TSR archeologijos at-
lasas, t. 4, p. 122—124, zem. nr. 68). Ir ,Lietuvos archeo-
logijos bruozuose" (p. 313) rasoma, kad ,daugiausia ju
rasta V—VIII a. Ryty Lietuvos pilkapynuose su degintiniais
kapais. <...> Reciau su tokiais antskydziais susidurta
Vidurio ir Vakary Lietuvoje ir Uznemunéje”. Didesnis ant-
skydziy paphtlmas rytlmame balty areale, salia kity duo-
meny, irgi rodo, kad ¢ia daugiau turéjo bati kariy. Siame
areale net dazniausiai aptinkami darbo jrankiai — penti-
niai siauraasmeniai kirviai galéjo biiti naudojami ir kaip
ginklai, o dalis galéjo biti ir gaminami tik kovai (Lietuvos
TSR archeologijos atlasas, t. 4, p. 110, Zem. nr. 62).

Galimg didesne kariy reikSme ryty areale i$ dalies pa-
tvirtina ir gana didelis medzioklés vaidmuo misy eros pra-
dzioje. Zinoma, kad jau Zalvario amziuje gyvulininkysté
buvo svarbiausias balty verslas (Lietuvos archeologijos
bruozai, 1961, p. 110). Tuo metu ,suklesti ir Zemdirbysté"
(ten pat). O vis délto jau net Zymiai vélesniame — miisy
eros pirmaisiais Simtmeciais datuotame Nemencinés pilia-
kalnio kultdriniame sluoksnyje zveériy kauly rasta tiek pat,
kiek ir naminiy gyvuliy (Kulikauskas, 1958, p. 31). Spren-
dziant i$ Siy radiniy, medzioklé Nemencinés piliakalnio gy-
ventojams buvo tokia pat svarbi, kaip ir gyvulininkysteé.
Aukstadvario piliakalnio senajame kultGriniame sluoks-
nyje rasty kauly didelé dalis (35,5%) taip pat buvo Zvériuy
kaulai (Volkaité-Kulikauskiené, 1970, p. 59). Ir vélesniais
laikais (XI—XIII a.) ryty baltai medziokle vertési daugiau
negu vakary ir vidurio baltai (zr. Moopa, Aurn, 1969,
p. 13—14). Tai irgi i§ dalies patvirtina, kad ryty areale
gyveno daug kariy, kuriems buvo artimesné medziokle
(grobio igijimas ginklu) negu gyvuliy auginimas. MedzZiok-
lé visg laikg buvo mégstama kariy ir jy vady bei kuni-
gaiksciy; véliau §j pomégi perémé didikai.

Gyvulininkysté ryty areale buvo kiek menkesné negu
kituose arealuose. Mazesng gyvulininkystés apimtj siame
areale i$ dalies rodo ir vélyvas dalgiy paplitimas jame. Dal-
giai, kaip zinoma, pirmiausia paplito vakarinéje Lietuvos
dalyje (Kulikauskiené, 1970, p. 56; Materialiné lietuviy
kultira, 1978, p. 67, Lietuvos TSR archeologijos atlasas,
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t. 4, p. 117—121, Zem. nr. 65—66). Ryty areale buvo maziau
suklestéjusi ir Zemdirbysté. V. Kulikauskienés manymu,
¢ia véliau paplito padyminé Zemdirbysté, kurig ji tiesiogiai
sieja su gyvulininkystés suklestéjimu. ,,Anksciausiai pudy-
miné Zzemdirbysté galéjo pasirodyti tuose rajonuose, ku-
riuose geriausiai buvo isvystyta gyvulininkysté. Siuo at-
veju iSskirtini vakariniai Lietuvos rajonai, ypa¢ pajirio
sritis, kur gyvulininkystei vystytis buvo palankiausios geo-
grafines salygos. <...> Siy rajony laukai galéjo buti
daug geriau tresiami, negu, pavyzdziui, ryty Lietuvoje, kur
"gyvulininkystei nebiita tokiy palankiy salyguy” (Kulikaus-
kiené, 1970, p. 53). Cia, matyt, tam tikra vaidmenj suvai-
dino ir socialiné gyventojy sudétis.

Ryty areale vélesniais laikais, sprendziant i§ rasty gele-
ziai lydyti krosneliy kiekio (Lietuvos TSR. archeologijos
atlasas, t. 2, p. 202—203, zem. nr. 8) labiau negu kituose
arealuose buvo paplitusi juodoji metalurgija ir kalvysté.

Archeologiniai radiniai patvirtina, kad ryty areale dau-
giausia buvo auginami tie kultdriniai augalai ir gyvuliai,
kurie vyravo ir Sio arealo gyventojy mitinéje poetinéje pa-
saulézitroje. IStyrus piliakalniuose rasty kauly sudétj, pa-
aiskéjo,- kad i§ gyvuliy ¢ia daugiausia buvo auginami
stambieji raguociai (Kulikauskas, 1958, p. 31; Kulikauskie-
né, 1974, p. 26; Volkaité-Kulikauskiené, 1970, p. 55; Lie-
tuviy materialiné kultara, 1978, p. 65 ir kt.). Maisiagalos
ir Brodeliskiy piliakalniy radiniai rodo, kad auginta gana
daug aviy (Kulikauskiené, 1974, p. 26; Lietuviy materialiné
kultara, 1978, p. 65). I§ javy daugiausia auginta rugiuy
(Daugudis, 1961, p. 35; Kulikauskiene, 1972, p. 23; 1974,
p. 26; Lietuviy materialiné kultira, 1978, p. 57 ir kt.).

Viduriniajame balty areale, ypa¢ Vidurio Lietuvos ly-
gumoje, tarp Dubysos ir Nevézio, darbo jrankiy i$ I-ojo
m. e. tikstantmecio randama kiek daugiau negu rytiniame.
Tai akivaizdu i$ pentiniy siauraaSmeniy ir jmoviniy kirvig
paplitimo. Vidurio Lietuvos lygumoje vienodai gausiai ran-
dama ir vieny, ir kity kirviy; i§ viso kirviy ¢ia randama
beveik dvigubai daugiau negu Ryty Lietuvoje (Zr. Lietu-
vos TSR archeologijos atlasas, t. 4, p. 109—119, Zem. nr. 62,
63). Pasitaiko ir dalgiy, kurie buvo labiausiai paplite vaka-
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riniame areale (ten pat, p. 117—119, Zem. nr. 65, 66). Pir-
masis geleZinis arklo noragas, datuojamas II—III m. e. a,,
irgi rastas Siam arealui artimame Sveicarijos kaime (Su-
valky apskr.) (Antonevicius, 1964; Volkaité-Kulikauskiené,
1970, p. 46; Lietuviy materialiné kultura, 1978, p. 49). Taigi
jau pirmaisiais musy eros Simtmeciais Cia buvo praktikuo-
jama ariamoji Zemdirbysté. Siame areale anks¢iau negu
rytiniame galéjo biti pradéta praktikuoti ir paZangesné
pudyminé Zemdirbysté (Volkaité-Kulikauskiene, 1970,
p. 53).

IS archeologiniy radiniy kol kas sunku spresti apie gy-
vulininkystés biikle Siame areale. Taciau piliakalniuose
randamos naminiy gyvuliy liekanos, dalgiy paplitimas, ma-
siniai zZirgy kapai ir kiti duomenys byloja, kad c¢ia, kaip
ir vakary areale, gyvulininkysté buvo labai intensyvi. Tai
patvirtina ir gausis istorijos Saltiniai. Pavyzdziui, i§ eilivo-
tosios Livonijos kronikos suzinome, kad kalavijuociai Alsiy
apylinkeéje i lietuviy pagrobé 2500 zirgy (LIS I 29). Kad
prusy ir lietuviy pilyse, kurias nuolat puldinéjo kryziuo-
¢iai, buve daugybé zZirgy, galvijy bei kity naminiy gyvu-
liy ir gausios gridy atsargos, matyti i§ Petro Dusburgo
Kronikos (Dusburgas, vertimo masinrastis). Kad Zemaiciai
yra geri gyvuliy augintojai, raSo praeities liudytojai ir
misy laiky istorikai: ,,Jie [Zemaiciai] labai stropiai verciasi
gyvulininkyste; vienas Zemdirbys paprastai laiko SeSias-
desimt raguociy, neskaitant aviy ir ozky, kitas turi dvigu-
bai daugiau, o maZiau —retai kas. Jy arkliai mazuciai
<...>, bet jie tvirti. <...> Vyrai dirba laukus, o mote-
rys augina gyvulius” (Lasickis, 1969, p. 16); ,Zemai¢iuose
ty intensyviy kary [su kryziuociais] metu $alia Zemdirbys-
tés buvo isigaléjes arkliy auginimas ir gyvu-
lininkysté" (Ivinskis, 1937, p. 95).

Kadangi gyvulininkysté ir i§ dalies zemdirbysté buvo
intensyvi vidurio areale, galima manyti, jog ¢ia gyvuliy
augintojai bei Zemdirbiai nuo seno sudaré vyraujantj gy-
ventojy sluoksnj. J[domu, kad ¢ia daugiau buvo auginama
ty gyvuliy ir kultdriniy augaly, kurie ryskiausiai atsispin-
déjo Sio arealo pasauléziiiroje. Kaip rodo piliakalniuose
rasty kauly analize¢ ir i§ dalies masiniai zirgy kapai, vidu-
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rio areale ir jam gretimose srityse daugiau negu ryty area-
le buvo auginama zirgy (Lietuvos archeologijos bruozai,
1961, p. 397—399; Volkaité-Kulikauskiené, 1970, p. 57; Lie-
tuviy materialiné kultura, 1978, p. 66—67). IS javy vidurio
areale dominavo kvieciai, ankstiniai .augalai, nemaza buvo
séjama mieziy, avizy (Daugudis, 1970 a, p. 32; Lietuviy
materialiné kultara, 1978, p. 57—58).

Kaip matome, nors ir trumpam teuzklyde i archeologi-
jos sriti, radome nemaZa duomeny, paremianciy minti, kad
atskiruose balty arealuose i§ seno vyravo skirtingi sociali-
niai sluoksniai. Tai, Salia kity veiksniy, salygojo ir kiek
skirtinga §iy arealy valstybingumo raidg ankstyvojo feo-
dalizmo laikotarpiu. Ryty Pabaltijo krasty feodaliniy san-
tykiy genezés tyrinétojai H. Mora ir H. Ligis yra pazyméje,
kad rytiniy balty krastuose (Latgalijoje, Aukstaitijoje)
anksc¢iau émé jsigaléti atskiri kunigaiksciai (Moopa, Auan,
1969 6, p. 148—149). ,Socialiné diferenciacija ¢ia vyko
sparciau negu vakariniuose Lietuvos rajonuose” (Volkaité-
Kulikauskieneé, 1970, p. 273). Tuo tarpu vakariniy i§ dalies
ir viduriniy sric¢iy baltai (Zemaiciai, kursiai) sudaré savotis-
kas bendruomeniy federacijas, kurioms vadovavo keletas
vyresniuyju Moopa, Auam, 1969 6, p. 148—149). Nesunku
pastebéti, kad rytiniy balty $io laikotarpio visuomeninés
struktiiros raidai, be abejo, daugiau jtakos padaré vien-
valdiskai veikti jprate kariai, o vakariniy ir viduriniy —
zemdirbiai bei gyvuliy augintojai, iprate prie patriarchali-
nés, seimyninés zemés valdymo formos.

Vadinasi, ir materialinés kultiros reliktai bent i§ dalies
patvirtina mintj apie nevienodg balty socialiniy sluoksniy
vaidmenj skirtinguose regionuose. Nors kai kurie ¢ia pa-
teikti faktai galéjo biti nulemti ir kitokiy priezas¢iy, vis
délto, dauguma jy tam tikru mastu rodo senovés balty at-
skiry arealy socialinio gyvenimo ypatumus.

Iskeliant skirtingg senuyjuy balty socialiniy sluoksniy
vaidmenij, formuojantis savitai atskiry balty arealy kulta-
rai, nenorima nuneigti ryskios daugelio reiskiniy jvairovés,
kurig dabartiniai tyrinétojai yra linke sieti su skirtingy
balty genciy ar genciy junginiy palikimu. Tik norima
paskatinti naujai paziuréti i pacig vartojamag panasiais at-
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vejais ,genties" savoka, kadangi -kai kurie ,gentiniai”
balty materialinés kultiros skirtumai ima ryskéti tik pradé-
jus baltams labiau skaidytis (I—VI m. é. a.), o neZzinomi
senaisiais jy gyvenimo laikotarpiais, teisétai kyla mintis,
kad tokie skirtumai gali tiesiogiai nesisieti su pirmykstémis
probalty gentimis. Tie balty junginiai, kuriuos mes kartais
vadiname gentimis, gali bati susiformave Zymiai véliau, ne
‘gentiniu tikra to ZodZio prasme, o visai kitu (pvz., terito-
riniu, socialiniu ar dar kitokiu) pamatu. Antra vertus, at-
skiros balty gentys jy socialinéje struktiroje, matyt, uzéme
nevienoda padét;j.
* * *

Senovés balty pasauléziiiros geografiné orientacija, su-
sijusi su juy socialinés struktiiros nevienodumu atskiruose
arealuose, darosi suprantamesné, kai jg palyginame su dau-
gelio Australijos, Amerikos, Afrikos genciy socialine struk-
tara ir pasauléziiira, kurioje mokslininkai izvelgia dualisti-
nés organizacijos ar bent dichotominés klasifikacijos relik-
ty. Tose gentyse daugumas prieSprieSy (Zemai—aukStai,
Zemé—dangus, vanduo—ugnis, saulé—ménulis, juoda—
balta ir kt.) yra orientuotos geografinéje plokitumoje (su-
siderinusios su prieSprieSomis vakarai—rytai, Siauré—pie-
tis). Neretai geografiskai orientuotas yra ir Sias gentis
sudaran¢iy giminiy ar fratrijy, tarpusavy susijusiy ‘egzo-
gaminiais vedybiniais rysiais, iSsidéstymas. -Daug tokio su-
siderinimo pavyzdziy yra pateikta A. Zolotariovo, V: To-
porovo, V. Ivanovo ir kity mokslininky, tyrusiy visuome-
nés dualistinés organizacijos reliktus, darbuose (Zr.r
3oaotapes, 1964; IHMsamos, Tomopos, 1965, p. 192—21%):
Stai keletas is ju.

Siaurés Amerikos indény vinebago gentis buvo suda-
ryta i§. Dangaus Zmoniy ir Zemés Zmoniy fratrijy, kuriy
visas gyvenimo biidas, paprociai ir apeigos buvo nulemti
$io - dualistinio padalijimo. Dangaus zmonés, kaip ir pats
dangus, reiské vyriskaji prada, o Zemés Zmonés — mote-
riskaji; Dangaus Zmonés ripinosi genties karo ir taikos
reikalais, o Zemés — materialine gerove, medziokle ir pa-
nasiais dalykais. Dangaus Zzmonés savo mirusiuosius laido-
jo ant pakyly, o Zemés — kasé j zeme. Jkurdamos stovyk-
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las, abi fratrijos savo palapines visada statydavo grieztai
nustatytose prieSingose gyvenvietés dalyse (3oaoTapes;
1964, p. 141—143). .

Piety Amerikos indény kanelos gentj sudaré Saulétekio
ir Saulélydzio Zmonés. Saulétekio Zmonéms priklauseé rytai,
saulé, sausasis mety laikas, ugnis, raudona spalva, raudoni
augalai ir gyvinai, o Saulélydzio Zmonéms — vakarai, mé-
nulis, naktis, lietingasis mety laikas, vanduo, juoda spalva,
juodi augalai ir gyvanai (ten pat, p. 171).

Australy arantos gentis susideda i Zemeés ir Vandens
Zmoniy. Zemés Zmonés savo stovyklas visada rengia auks-
tumose, o Vandens Zmonés — Zemumose (ten pat, p. 71).
I3 Eurazijos Zemyno galima paminéti buriatus, kuriy mi-
‘tinés butybés tengrijai — savotiski genijai, buvo isivaiz-
duojami baltaisiais ir juodaisiais. Baltieji gyvene vakaruo-
se, buve geri, susije su dangumi, o juodieji gyvene rytuose
ir Zmonéms dare tik bloga. Dualistiniuose buriaty mituose
pasakojama, kad vakary buriatai kile i§ vieno brolio (Echi-
rito), o ryty —i$ kito (Bulagato). Vakary buriatai labiau
gerbia baltuosius tengrijus, o ryty— juoduosius. Ryskiat
dvilypiskai buriatai pasiskirstydavo didziausioje ju -me-
dziokléje, vadinamoje zegete-aba, susijusioje su seniausiais
paprociais ir ritualais. Vakary buriatai medziokléje visada
uzimdavo desinjjj sparng, ryty — kairijji, o savo stovyklas
tiek rytiniai, tiek vakariniai visada rengdavo atskirai. Rem-
damasis buriaty tikéjimais, paprociais ir padavimais, A. Zo-
lotariovas daro i$vada, kad ,,ne tik matriarchato epochoje,
bet ir véliau, patriarchate, kiekviena buriaty gentis skirs-
tési j dvi fratrijas: Vakary, Baltgjq, fratrijg, kildinusia save
i Echirito, ir Ryty, Juodgjq, kildinusia save iS5 Bulagato.
<...> Pasiskirstymas fratrijomis paliko gily pédsaky vi-
soje buriaty pasauléziiiroje ir nulémé visy jy dievy pada-
lijimg j vakarinius, baltuesius, gerus ir rytinius, juoduo-
sius, piktus. Sitoje klasifikacijoje atsispindéjo pirmykstei
dualistinei pasauléziurai budinga spalvy simbolika, pasi-
reiské fratrijy rysys su pasaulio $alimis ir jsitikinimas, kad
gerasis pradas vyrauja vienoje fratrijoje, o blogasis — ki-
toje". ,Kiekviena fratrija turéjo savo $amanus. (juoduosius
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ir baltuosius.— N. V.), kuriy pavadinimas atitiko simbo-
linius fratrijy ir mitiniy jy globéjy pavadinimus"” (3oaoTa-
peB, 1964, p. 237-—238, 244). Atskiry prieSprieSos rytai—
vakarai poliy vaidmuo buriaty pasauléZiiiroje ir jos san-
tykis su kitomis prieSprieSomis visiskai prieSingas negu
lietuviy ir kity indoeuropieciy (FMiBanos, Tomopos, 1965, p.
199; Kuiper, 1961).

PriesprieSa rytai—vakarai, atitinkamai suderinta su Kki-
tomis prieSprieSomis, vaidino nemaza vaidmenj daugelio
Amerikos indény, Naujosios Gvinéjos, papuasy, Melanezi-
jos, Dramblio Kaulo Kranto ir kity genciy pasauléziiiroje.
(MBanos, Tomnopos, 1965, p. 210—211).

Fakty, rodanciy, kad geografiskai susiklosCiusi balty
pasauléziira ir socialinis jy gyvenimas nebuvo isskirtinis
reiskinys, galima bty suminéti labai daug (juos lengvai
galima rasti atitinkamuose mokslo darbuose). Cia tik norisi
pabrézti, kad tokiy fakty yra ne tik Zemesnéje ekonomi-
nio ir socialinio: gyvenimo raidos stadijoje esanciy tauty
gyvenime. Kalbant apie geografing balty pasauléziiros
orientacija, jau buvo minéta, kad panasiai buvo. jsivaiz-
duojamas senovés indy, germany, etrusky, daugelio klasi-
kiniy oriento tauty pasaulio modelis. Tuo tarpu apie geo-
grafine jy socialinio gyvenimo orientacijq kalbéti sunkiau,
nes-socialinis jy gyvenimas istirtas Zymiai maZiau negu
pasaulézitra. Ir vis délto kai kurie senieji Saltiniai rodo,
kad tokiy reiSkiniy bita. Pavyzdziui, senovés indy rituale,
karaliui keturias ritualines taures paeiliui atnesa vis kito
socialinio rango (kastos) atstovas. O tos taurés esancios
padarytos .i§ keturiose pasaulio 3alyse auganciy $§venty
(pasaulio) medziy (MBamos, 1974, p. 81—82). Todél atrodo,
kad seniau kiekvienas socialinis sluoksnis buvo siejamas
su skirtinga pasaulio $alimi. Kad senovés indy, kiny, mek-
sikiec¢iy ir kity tauty kosmogoninése schemose socialiniai
rangai buvo siejami su skirtingomis pasaulio $alimis, jau
yra raSyta (Meaerunckuii, 1976, p. 233). Su skirtingomis
spalvomis buvo siejami indoeuropieciy socialiniai sluoks-
niai (Dumézil, 1966, p. 413, 534; Veanos, 1969, p. 69—70;
1981, p. 166; Msanos, Tomopos, 1976, p. 122). Tacdiau ir
¢ia dauguma pavyzdziy yra paimti i§ mitologijos ir liudija
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tik apie Zmoniy samonéje uzsifiksavusj atskiry socialiniy
sluoksniy rysj su geografinémis Salimis. Todél reikia pa-
pildomai tirti, norint nustatyti, kaip i§ tikryjy buvo gyve-
nime. Sjuo atzvilgiu ypatingo démesio vertos tarybinio mi-
tologo D. Rajevskio pastangos nustatyti senovés balty ry-
tiniy kaimyny skity socialine diferenciacijg ir skirtingg ju
ngenciy" vieta socialinéje struktiroje. Remdamasis archeo-
logijos, istorijos, kalbos, mitologijos ir Kitais duomenimis,
jis teigia, kad mitiniame pasaulévaizdyje uzfiksuoti skir-
tingi socialiniai sluoksniai i§ tiesy egzistavo skity visuo-
menéje, kad ,jau Herodoto laikais skity visuomenés so-
cialiné diferenciacija buvo gana gili ir, kaip rodo archeo-
loginé medzZziaga, vélesniu laikotarpiu vis giléjo" ir kad
i.Herodoto minimy skity gen¢iy pavadinimai atspindi ne
ukine tos ar kitos genties specifikg, o-jos vieta socialiniy
ekonominiy santykiy sistemoje, todél ty genciy sarasas tam
tikru mastu atspindi skity visuomenés socialine struktirg
(PaeBckuii, 1977, p. 147, 156). Atskiras Herodoto minimas
skity "gentis D. Rajevskis sieja su skirtingais socialiniais
sluoksniais: karaliSkuosius ir klajoklius skitus — su kariais,
alazonus ir kalipidus — su Zyniais ir t. t. (ten pat, p. 155—
159). Kaip raso Herodotas, Sios ,gentys" gyveno skirtin-
gose vietose-(zr. PribakoB; 1979, p. 185—194). Tai reiksty,
kad atskiri skity socialiniai sluoksniai uzémé dominuojan-
Cig padéti skirtinguose arealuose: kariai — mazdaug rytu,
zyniai — pietvakariy, o Zemdirbiai ir gyvuliy augintojai —
siaurvakariy. AiSkindamas geografinj atskiry socialiniy
sluoksniy pasiskirstyma, D. Rajevskis nurodo kai kuriy ski-
ty etnonimy rysi su socialiniy sluoksniy pavadinimais, kul-
to centry gausumg Zyniy gyventame areale ir kitus faktus.
Remdamasis A. Chazanovu, D. Rajevskis mano, kad ,,visai
galimas daiktas, jog Zyniai Skitijoje ne tik sudaré sava-
rankiska socialinj sluoksnj, bet i§ pradziy buvo net sava-
rankigka gentis, kaip, pavyzdziui, magai senovés Irane"
(PaeBckuit, 1977, p. 156). A. Chazanovas, kalbédamas apie
zyniy gentj, yra pabrézes, jog tai nereiskia, ,kad visi tos
genties nariai batinai buvo Zyniai, o tik kad Sita gentis
turéjo kulto apeigy monopoli” (Zr. ten pat, p. 157). D. Ra-
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jevskio bandoma rekonstruoti geografiné skity socialinio
gyvenimo orientacija pana$i j balty.

Pateiktieji faktai rodo, kad geografiSkai susiklostes
senoves balty socialinis gyvenimas ir jj atspindinti pasau-
léZitra yra ne unikalus, o gana bendras, tik labai archa-
iSkas reiskinys, kurio iStakos — senojoje dualistinéje vi-
suomenés struktiiroje ir pasauléziiiroje. Taciau geografiskai
susiklostes balty socialinis gyvenimas ir ju pasauléziura
skiriasi nuo ¢ia pateikty kai kuriy genciy, esanciy zemes-
néje ekonominés bei socialinés raidos stadijoje, ne tik tuo,
kad jie menkiau iSlike (balty kultiroje pavyko uZCiuopti
tik atsklru nezymiy tokios orientacijos relikty), bet ir pa-
¢ia savo esme: beveik visose baltq kultaros prie3priesose
savarankiska reik3me yra gavusios tarpinés jy grandys.
Tai rodo buvusia trinare balty (kaip ir kity indoeuropieciy,
pavy'zdzml, indy, germany, skity) socialinés d1feren01ac1]os.
ir jy pasauléziiros struktira.

18. N. Vélius



BAIGIAMOSIOS PASTABOS

Sioje studijoje buvo apzvelgti senovés balty dar mitine
gamtos ir visuomenés samprata paremtos pasauléziiros
skirtumai, einant i§ vakary j rytus. Kaip turéjome progos
jsitikinti, tie skirtumai gana akivaizdis, ir balty pasaulé-
ziliros orientacija pagal prie$priesg vakarai—rytai didesniy
abejoniy nekelia. Ateity reikty patikslinti i§skirtyjy arealy
ribas, kuriose balty pasauléziiros kiekybiniai skirtumai
pereina i kokybinils, ir susiformuoja skirtingi tos pasau-
lézitros variantai. Daugiausia abejoniy, nustatant atskiry
arealy ribas, Siaurés ryty Lietuvoje kélé Birzy ir Kupiskio
rajonai, o pietinéje — Kaisiadoriy, Prieny ir Lazdijy. Juo-
se tarsi kryziuojasi atskiri ryty ir vidurio arealy pasaulé-
zZitiros bruozai. Klasifikuojant jvairius kultiros reiskinius,
Birzy ir Kupiskio rajonai buvo priskirti vidurio arealui,
Kaisiadoriy ir Lazdijy — ryty, o Prieny rajonas padalytas
i dvi dalis: deSiniajame Nemuno krante esanti dalis pri-
skirta ryty arealui, o kairiajame — vidurio.

Hipotetiskesnis kol kas lieka balty pasauléZiiiros rysys
su juy socialine struktiira, konkrec¢iau: atskiry balty pasau-
lézitros atmainy rySys su skirtingais socialiniais sluoks-
niais. Labiau pagristi arba pakeisti iskeltajg hipoteze bus
galima tik analogiskai iSnagrinéjus balty pasauléziiirg pa-
gal priespriesag Siauré—pietds ir geriau jsigilinus j kity se-
nyjy indoeuropieciy socialine struktiirg ir ypa¢ jos geogra-
fing orientacija (i tai iki Siol mazai tebuvo kreipiama
demesio). O kalbant apie skirtingy socialiniy sluoksniy pa-
zitiry persvarg atskiruose arealuose, daugiau abejoniy kelia
vakary arealas. Tuo tarpu vidurio areale zemdirbiy bei gy-
vuliy augintojy pasaulézitira yra labai ryski; matyt, nuo
seno vyraujantj vaidmenj ¢ia turéjo gyvuliy augintojai ir
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zemdirbiai. Apskritai visa balty, gyvenusiy dabartiniame
Lietuvos plote, pasauléziiira turi daug zemdirbiy ir gyvu-
liy augintojy pasauléziirai bidingy bruozy.

Aiskinantis priezastis, nulémusias balty pasauléziirg,
buvo kalbama tik apie socialinj jy gyvenimg, socialinius
sluoksnius. Nors tai yra svarbiausioji, taciau ne vienintelé
priezastis. Didele reikéme balty pasauléziirai, be abejo,
turéjo gamta, senieji (dar proindoeuropieciy tévynés) ir
naujieji (dabartiniy gyvenamy ploty) ju kaimynai, preky-
biniai rysiai su tolimaisiais krastais ir daugelis kity fak-
toriy. Ypa¢ didelj poveikj turéjo gentys, gyvenusios da-
bartiniuose balty plotuose iki atsikraustant probaltams ir
véliau jy asimiliuotos. Taciau visy §iy problemy nejma-
noma isspresti viename darbe; kiekviena i§ jy reikalinga
atskiro nuodugnaus tyrinéjimo. Cia tik norisi paminéti,
kad indoeuropeistikos moksle jau yra buve méginimy net
atskirus indoeuropieciy socialinius sluoksnius sieti su nu-
galétujy genciy gyventojais (Littleton, 1973, p. 13; Pa-
eBckuit, 1977, p. 154—155). LieCiant Sig problemg baltiskos
medziagos pamatu, neiS§vengiamai susiduriame su Narvos
ir Nemuno kultiiry santykiu neolito epochoje balty teri-
torijoje. Vakary balty arealas ilgiausiai iSliko veikiamas
Narvos kultiros, kuri siejasi su mezolito Kundos kultiiros
palikimu (Rimantiené, 1972, p. 95—96; Lietuvos TSR ar-
cheologijos atlasas, t. 1, p. 14, Zem. nr. 8). Viduriniojo neo-
lito laikais vakary ir vidurio balty areale pastebima ir
Siokia tokia Sukinés keramikos kultiiros jtaka (ten pat).
Vakary ir vidurio balty areale vélyvojo neolito laikais
(apie 2000 m. pr. m. e.) iSsiskyré Pamario probalty grupe,
o rytiniame — Ryty probalty (Rimantiené, 1980, Zem.
nr. 4). I§ to iSplaukia, kad vakary—vidurio arealy balty
pasauléziiiroje labiau turéty biti jauciama substrato jtaka.
(Todél, siekiant iSryskinti senosios Europos tikéjimy lieka-
nas balty mitologijoje, parankiausia yra vidurinio balty
arealo Zemés mitologija su kiek ryskiau isreik$tu moteris-
kujy dievybiy kultu.)

Sioje studijoje balty pasauléziira ir soc1a11n10 gyveni-
mo orientacija pagal prieSpriesa vakarai—rytai aptariama,
daugiausia remiantis Lietuvos ploto duomenimis. Labai ma-
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Zai tepanaudota paciy Siauriniy balty — latviy, bei paciy
pietiniy — jotvingiy duomenuy. Todél nereikty manyti, kad.
kity balty, pavyzdziui, latviy, kultira yra lygiai taip pat
orientuota geografinéje plokstumoje, kaip ir lietuviu.
Sprendziant i§ vélyvojo neolito Pamario ir Ryty probalty
grupiy iSsidéstymo (Rimantiené, 1980 zr. p. 17, pav. 2), taip
pat i§ Zalvario ir ankstyvojo gelezies amziaus briksniuo-
tosios keramikos, jtvirtinty sodybuy-piliakalniy, skirtingy
kapy ir kity archeologiniy paminkly plitimo (Engel, 1935;
Engel La Baume, 1937, Lietuviy archeologijos bruozai,
1961; Latvijas PSR arheologija, 1974; Antoniewicz, 1979;
I'payponnc, 1980 ir kt.), galima manyti, kad rytinis balty
arealas, kuriame ryskesné kariy ideologija, pla¢iu puslan-
kiu juosé antraji, kur buvo stipresné zemdirbiy ir gyvuliy
augintojy itaka, o Sis vél placiu puslankiu apjuosé vakary
arealg su svarbiausiuoju kulto centru. Sitoks issidéstymas
visai suprantamas, turint galvoj gynybos reikalus. Taciau
apie tai kalbéti bity dar per anksti ir per drasu. Kaip i8
tiesy buvo modeliuota visa senoji balty pasaulézitra ir
socialinis gyvenimas geografinéje plokstumoje, parodys ju
pasauléziiiros ir socialinio gyvenimo tyrimas pagal pries-
priesa Siauré—pietas ir apskritai nuodugnesné pazintis su
Visa senaja balty kultara. Taciau jau ir dabar i§ turimy,
nors dar ir negausiy, duomenq galima padarytl kelety is-
vadu:

1." Senovés balty dar mitine gamtos ir visuomenés sam-
prata paremta pasauléziara (ko gero ir juy socialinis gy-
venimas) sudaré sistemq, apimancia visg ju gyventy plota.
Si sistema jau apiuopiama seniausiuose archeologiniuose
balty paminkluose, o gausybé jos relikty isliko iki pat Siy
dieny. Tradiciné balty kultira formavosi veikiama S$ios
pasauléZiuros, kitais zodziais sakant, ivairiausiomis formo-
mis ja reiskeé. Todél senaja tradicine balty kultirg reikety
traktuoti ir tirti kaip sistema, o ne kaip pavieniy
fakty sankaupag. Kadangi $i sistema apima visas'-kultiros
formas, tai kiekvieng tradicinés balty kultdros.faktg rei-
kéty aprasinéti ir aiskinti ne izoliuotai, o sieti jj su bendra
sistema. Reikia ieskoti rysio a) tarp to paties tipo fakty,
taciau iSsidésCiusiy skirtingose srityse (pvz., tarp- viena-
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laikiy, taciau, skirtingy jvairiose balty gyventose vietose
aptinkamy laidojimo paminkly, gyvenvieciy, keramikos ri-
§iy ir kt.); b) tarp skirtingo tipo, taciau tos pacios mokslo
Sakos tiriamy fakty (pvz., tarp vienalaikiy laidojimo pa-
minkly ir gyvenvie¢iy arba keramikos tipy archeologijoje,
tarp skirtingy sodyby tipuy, Zmoniy drabuziy, maisto, pa-
prociy etnografijoje ir pan.); c) tarp skirtingy mokslo Saky
(archeologijos, etnografijos, folkloristikos, kalbotyros, me-
. notyros. . .) tiriamy fakty; d) tarp skirtingy epochy fakty
tir t. t. Tik visus faktus jtrauke i bendrg sistemgq ir patyri-
néje tos sistemos raida istorijoje, pajégsime susidaryti apy-
iiksli tradicinés balty kultiiros vaizdg ir galésime patenki-
namai spresti sudétingesnes (pvz., etnogenezés ar Kitas)
problemas. Antra vertus, atskiry reiskiniy prasmeé gali buti
atskleista tik jtraukus juos i bendrg sistemg.

Taciau tai nereiSkia, kad neverta kaupti ir apraSinéti
atskiry fakty, analizuoti siauresnés apimties reiskiniy, tu-
rin¢iy santykiskg savarankiskumg. Priesingai, $is mégini-
mas iZvelgti visg tradicine balty kultira apimancig bend-
resnio pobudzio sistemg parode, kad labai daug tradicinés
balty kultiros (ypac dvasinés) fakty dar neuZfiksuota, o
dauguma uzfiksuoty dar neaprasSyta, nesuklasifikuota, ne-
iSryskinti arealiniai jy savitumai.

2. Balty mitinés pasauléziiros sistema i$ esmés yra pa-
remta dualistinei visuomenei bidingomis geografiskai susi-
klosc¢iusiomis prieSpriesomis. Tai rodo balty pasauléziiiros
ir visos tradicinés juy kultiros archaiskumg. Tac¢iau ilgai-
niui, per tikstan¢ius mety nuolat kylan¢ios naujos socia-.
linés reikmés keité sengsias geografiskai susiklosciusias
prieSpriesas. Ir beveik visos jos tradicinéje balty kultiroje
yra reliktinio pobiidZio — jau ne viena kitg neigiancios,.
o greta egzistuojancios, tik daznumu (intensyvumu, pirmu-
mu, dominavimu) hierarchiskai besiskirianc¢ios. Egzistuoja
sudetingi pozymiy, reiSkiniy kompleksai,- skirtinguose
arealuose besiskirig tik dominantémis, tendencijomis. To-
del dabar beveik nebejmanoma atkurti detalig, darnig se-
novés balty pasaulézitros sistema, o galima jzvelgti tik
neryskius tos sistemos kontirus, kai kurias jos tendencijas.
Ir tie kontarai kol kas nubréziami gan hipotetiskai.
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3. Svarbiausios i§ dualistinés visuomenés paveldétos
priesprieSos balty pasauléziiiroje yra suSvelnintos treciojo
nario. Geografiskai susiklostes trinariSkumas — budingiau-
sias senovés balty pasauléziiiros ir socialinés diferenciaci-
jos bruozas.

4. Geografiskai susiklosciusi balty pasaulézitra ir so-
cialiné diferenciacija nebuvo unikalus reiSkinys. Reikia
manyti, kad panasi buvo daugumos indoeuropie¢iy bend-
ruomeniy struktara, tik baltai, ilgai ir pastoviai gyven-
dami toje pacioje vietoje ir maZzai patyre svetimy jtaky,
kiek geriau uz savo kaimynus tg struktirg islaike. Sias
prielaidas galéty patikrinti analogiski kity indoeuropieciy
kultiry tyrimai.



MWPOBO33PEHUE APEBHUWX BFAATOB

PE3IOME

B Hacrosmel pa6oTe Ha OCHOBe CBEAEHMH M3 PasAMYHEIX OTpacAeit
HAyKu BBHIBASIOTCSA 3aKOHOMEDHOCTH TPAAHLIMOHHONW GaATHICKOH KyAb-
TYpEI, YCTQHAaBAMBAIOTCS KOHTYPHI ADPEBHEl CHCTEMBI IIDEACTAaBAEHHI
6aATOB 0 Mupe IO HeKOTOpbiM (haKTaM ApeBHEH GaATHIICKOR CODMaAb-
HOH CTPYKTYphL. IIOCKOABKY B OAHOM paGoTe HEBO3MOJKHO PacCKpHITh
BCIO CAOXKHOCTH MHPOBO33DEHHSI APEBHMX GaATHHCKMX IIA€MEH, 3AeCh
JI0CTaBA€Ha AMIIL IleAb IIPOCAGAWTh BapbMpoBaHHe MHDPOBO33DEHAS
©aATOB I10 OIIIOZMIMHE 3ANag—BOCTOK, He 3aTparMBasl e€ro M3MeHeHMit
B HAaIpaBAGHHM C CeBepa. Ha Ior. B 3ToM cMelcae Hamboaee ITOAXOAS-
MM OKAa3bIBaeTCsd AWTOBCKHH (OTYaCTM NPYCCKWi) MaTepuan, Ha KO-
TOPBIH AaBTOP AAHHON PabOTEI B OCHOBHOM W OIMPAETCH; AAHHBIE AQThI-
dItefi, ATBATOB M APYTHMX IIAeMeH GaATOB HCIIOAL30BaHEI MeHbOIe. Tpa-
AMIHOHHast GaATHiIfCKast KYABTypa pPacCMaTpMBAETCA IO OIIO3UIUAM
{Bepx—Hu3, 3anag—BOCTOK, BOgA—OrOHb, 4YepHoe—Geaoe, AyHA—COAH-
ye, crapoe—MoA0goe K Tp.), TaK KaK, ONMpasch Ha HUX, MOJKHO IpOCAe-
JAUTh Hambonee obmpye, OOBLEKTHBHBIE 3aKOHOMEPHOCTH APEBHETO MHPO-
BO33PEHU.

ITo reorpaduyecKkoif OpPHEHTaLMM 3alap—BOCTOK MOJKHO BHIAGAHTH
Tpu GAATHHCKHX apeaAia.

1. HuaMeHHOCTE AMTOBCKOro npumopss, Bcero 0—50 MeTpoB Hap,
YpPOBHeM MODSH, Ha IOre II€PeXOAAINas B HA3MEHHOCTh Gacceiima p. Tlpe-
TOAM, a Ha CeBepe —B HH3MEHHOCTBh AATBHUMCKOrO IPHMOpPLS, BOCTOY-
Has rpaHUIa KOTOPOH Ha Iore AMTBHI AOCTHraeT 3allapHO# wacTu _6ac-
ceitHa p. IOpel (Aumb o poamHe HsMyHaca BBIAQETCSI 3aMETHO AdAblile
Ha BOCTOK), a Ha CeBepe — BepxoBm#i p. MmHum u p. Baprysst (3a-
nagHbli apeda).

2. CpepHe-AUTOBCKass HM3MEHHOCTh, 50—100 M Hap ypOBHEM MO-

PsA, Ha ceBepe mepexopsmast B CpepHe-AaTBUHCKYIO HU3MeHHOCTB, BO-
CTOYHas TPAaHHMI[A KOTOPOHl IIPOXOAMT BAOABL p. llIBsHTolinm, a 6am3 Hs-
‘MyHaca, IpHMepHO BO3Ae TI. IIpeHaif, CBopaumBaeT Ha 3amap (cpeg-
Hull apeaa).
, 3. Baatmitckue rpspsr, 150—200 M, mecramm 200—250 M Hap ypOB-
‘HeM MOps, Ha CeBepe INlepexopfye B BHA3EMCKYI0 BO3BBLIIIEHHOCTH B
AatBuu, Ha BocTOKe — B IIIBEHYEHCKYIO IPSAY, KOTOpas BAMBAeTCs B
IIMPOKYIO HOAOCY BeAOPYCCKHMX Ipsp (BOCTOHHBI apeda).
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BaaTuiicko#f KyAbType 3aapAHOTO apeaAa COOTBETCTBYIOT —AeBEHIe
TIOAIOCHI YKa3aHHEIX OIIIO3MIMI, KYALType BOCTOYHOrO apeaAa — IIpa-
BblE, CPEAHEro — IIPOMEXXYTOYHble 3BeHbSl. TaKas 3aKOHOMEPHOCTH 3a-
MeTHa YyXe B GpDOH30BOM BeKe, CAEAbl €e BCTPEYaloTC K IOHBIHE.

B nepsoii raase Hacrosmeir paboTel (c. 14—52) mpuBOAsATC CBE-
AEHHMS 13 apXeoOAOTHM, HapOAHOrO MCKYCCTBa, STHOrPpadMM M ADYTHX
obnacTeit, AOKaspIBAIOLIMe 3aKOHOMEPHOe INpeobArapaHue OINPEAEAEHHBIX
OINO3MIUK B OTAGABHBIX apeanaX. Tak, B Havare H. 3. (I—IV BB) B
3allapHOM  apeaAe yMepIIMX INpPeAaBaAd 3eMAe (morpeGaAu HU3KO), B
CpeAHeM — XODOHUAM IOA KypraHaMH (morpeGanu Bblwe); 8 V—VIII BB.
B 3allapAHOM apease yMepmIMX IIpepaBaAn 3eMAe Ge3 COXIKEHHS, B
cpepHeM — Ge3 COXOKeHHs AHMGO C COJKIKEHHMEeM, a B BOCTOYHOM — C
COXK)KEHHeM M IIOCAEAYIOUIUM IIOAKYPraHHBIM 3aXopoHeHueM. B XIX—
XX BB. B 3allapHOM apeaie AOMHMHHDYIOT HH3KHE HAArPOOHBIE IIaMAT-
HUKKM — «KPUKIUTHI», YAaCOBEHKH (He 6Goaee 2 M BBICOTHI), B CPEAHEM —
CTOAGOBble NMAMATHHKH C YacCOBEeHKaMH (A0 4 M BBICOTHI), a B BOCTOY-
HOM — KpPOBEeABHBIe CTOAGOBBIE NMaMATHUKH (A0 8 M BbICcOTH), C GpoH-
30BOr0 BeKa Odar B ITOCEAEHMSAX 3allaAHOTO apeaAa YCTPaMBaACi B
YraAyOAeHHM, B BOCTOYHOM JKe apeare — Ha IIOBEPXHOCTH 3eMAH. B
XVIII—XIX BB. B 3allaAHOM M CPeAHEM apeardx odar ycTpauBaeTcs B
YrAyGA€HUAX, @ B BOCTOYHOM — B IIe4M Ha GpeBEeHYAaTOM OCHOBAHMH.
Pasaudgarace Aake BhICOTa ropmkoB. Ha 3amape B GPOH30BOM Beke
npeo6rapan Goaee HH3KHE TODIIKH, Ha BOCTOKE — IOBBIIIE,

B ApEeBHMX 3aXOpPOHEHMSIX 3allapAHOTO apeasa IpeoGAajaloT B OCHOB-
HOM BOMA U KaMeHb, B BOCTOYHOM apeaie— OroHb. AOMHHHDYIOMaa
POAL KaMHS B 3allapAHOM apeare 3aMeTHa U B XIX—XX BB. Haarpo6-
Hble IAMATHHUKM — YaCOBEHKH HEPEAKO 3AeCh YCTaHaBAUBAIOTCA Ha KaM-
HAX; TONYASDHBI KaMeHHBle KpeCThl. K3 KaMHS yCTpauBaeTCsl oOuar;
WHOTAQ KaMeHHO# Orpapoii oGHocHTCA M ycapbb6a. MOTHB BOABI 4acTo
BCTPeYaeTCcsl B. HADOAHOM HCKYCCTBe, IPeANIOYTeHHe OTAAeTCA dYepHOMY
M CcHHeMy LiBeTaM. B BOCTOYHOM JKe apeaire NpeoGAaparoT Oeawlit B
KpaCHBIH IjBeTa, B NMPUKAAAHOM HMCKYCCTBE IMMPOKO NPEACTaBACHa CHM-
BOAMKA COAHIA M OTHA, ITOITyAsIpHBI HEYETHEIe YHCAA (Jamle BCEro ead-
HuIa), B HMCKyccTBe CpepHero apeara H3AIOOACHHBIME SIBASIIOTCS pac-
TUTEABHBIE M JKABOTHEIE MOTHBBEI, OOIIMPHa CMMBOAMKA, CBSI3aHHAS C 3€M-
Ael, TIPEATIOUTEHHEe OTAAETCS UYeTHbIM YHCAAM (9allle BCETo ABOMKe).

HeopnnakoBoe COOTBETCTBHE OIIO3WIMIA B Pa3AMYHBIX apeajax
3aMeTHO B OpHaMeHTHKe IIPSIAOK M BepeTeH, HaIHOHAABHBIX KOCTIO-
MaxX, AeKope HAPOAHON AapXMTEKTypel M MHOrMX APYTHX BHAAX Ha-
POAHOTO MCKYCCTBa, KOTOpble DaccMaTPMBAIOTCS B AaHHOI paGore.

Bo Bropoli raase (c. 53—176) paccMaTPMBAEeTCA OTPa’keHHWe YKas3aH-
HBEIX OINIO3UIWIM B MH(POAOTHH, YCTHOM HapOAHOM TBOpPYeCTBE, KaACH-
AAPHEIX OODPSIAGX, TOTIOHMMUKE.

Ha ocCHOBaHMM ApeBHEMIINX HNCTOYHMKOB BEIAGASIIOTCS TPH Ppa3HO-
BupHOCTH OaaTmiickoin Mudororum: 1) MHGPOAOIMA BOCTOYHHIX GaaTOB,
caMble paHHMe YIOMHMHAHHA O KOTOPOM OGHapy>XHBaloTci B BOABH-
<Koii aetomucu M XpoHMKe WM. Mananmt (XIII B); 2) mmdororus
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CpepHUX GaAToOB, 3aCBHAETEABCTBOBaHHas S. Nacumrum (1615), oTya-
crn V. BperkyHacoM, «CyAyBCKOi#t Kuuroit» (XVI B.) u 3) Mudororus
3amapHEIX GanToB, ommcaHHasi B Xporwmke C. I'pymay (1529), «YcraBax:
enuckornatos Ilpycckon ITomesammm mu CamGum» (1530) m Ap. Mu-
donrorHS BOCTOUHBIX GAaATOB XapaKTepusyeTcs KaK MHAGOAOTHES HeGa«
(Ha mepBoe MecTo mocre HeBecHoro Gora 3Aeck BHIABHraeTcs IlepKy-
Hac), cpepHux 6aATOB — Kak MHGOAOIHMsA 3eMAM (IepBHIMH HOCAE He-
GecHoro Gora HA3BIBAIOTCS X03sf€Ba 3eMAM — JKSIMENIATHCHI) M 3aIlap-
HBIX 0GaATOB — KaK MH(OAOTHS ITOABEMHOrO MHpa, I'Ae IepBRIM 60Ke~
CTBOM cyuTaeTcs oburaromui mop 3emaeil Ilaryaac. B mudorormm 3za-
TIapHBIX 6GanTOB OTpPa’keHbI A€Bble IOAIOCA MHOTHX OIIIO3HIMY, B MH--
(OAOTHH BOCTOYHBIX — TIPaBbIEe, CPEAHHX — IIPOMEIKYTOYHbIE 3BEHBS.

C obpamenneM X (DaKTaM OTAGABHEIX 06GAAcCTeil KYABTYDHI YCTaHOB--
A€Ha (CBA3b TeX MAHM HHBIX SBACHMI M OGHLEKTOB C ONPEASACHHBIMHM MU-
donrornyeckuMy TIPEACTABACHHSAMH ¥ HMX IpeobAajaHMe B ONpeAeAeH-
HBEIX apearax. BeIICHAeTCS, 4YTO B BOCTOYHOM apeare ropaspo Goaee
TONYASIPHEI TEeCHU, 3THUMOAQTHYECKHe U MUDOAOTHYECKHe CKa3aHHsd, Be-
POBaHMs, TapaHUsI M TIOBephbs, CBA3AHHBEIE C COAHIEM H IlepKyHacoM,.
TIpeA@HNsl O CTPAHCTBYIOIUMX B NOAHeGeche 03epaX, O IIPOUCKOIKACHHM
KypraHos, ropopuil. B To e BpeMsa B cCpeAHEM apeaAe 3aIUCaHO:
6oabllle  MuOAOTMUECKHX CKasaHM#t 06 AifrBapace, YXe, CKa3oK
0 crapue AueBace, B 3amapHOM apeare IIONYASIDHEE CKA3aHAA O IIOA-
3eMHBIX MH(QOAOTMYECKHMX CYIIeCcTBaX KayKacaX, ’Xabax, mpepaHuns o
[IPOBAAMBIIMXCS CKBO3b 3EMAIO IIOMECTBSIX, TOPOAAX M HX OCBOGOIK-
ACHHUH.

‘B ycTHOM HapOAHOM TBOPYECTBe BOCTOYHOTO apeana HamOOAaee IO-
OYASIDHBIM XYAOJKECTBEHHBIM 0Opa3oM SIBASIETCA COAHIE, SITHTETOM —
6eAblil, . oTA@ETCS TpeAllouTeHHe HedeTy (B OCHOBHOM eApMHMTIE). B To
Ke BpeMsi B YCTHOM HapOAHOM TBODYECTBe CpepHero apeara Gonee
nonyasipeH o6pa3 3apH, M3 JIUTETOB dYallle BCTPEYAIOTCH .YEPHbll, TeM-
Hblll, OTAQETCS IIPeANIoYTeHHe 4YeTy (B OCHOBHOM ABO#Ke). M3 BupOB
VCTHOrO HAPOAHOTO TBOpYECTBA B BOCTOYHOM apeare Hamboaee mo-
MyAsipeH TIeCeHHBIH (DOABKAOD, B CpPeAHEM — IIOBECTBOBAaTEABHBIH.

U3 KaneHAApHBIX IIPAa3AHMKOB B BOCTOYHOM apeane TAABEHCTBYIO-
UMM  sBAsieTcs: VIBaHOB A€Hb, HArASAHO AEMOHCTPHUDYIOMMIT TIpaBhble
IOAIOCA YKa3aHHBIX ONINO3MULUI, B CPEeAHEM — MAacCAC€HHMI[A H OCeHHHe
Tpa3AHUKH, CBA3aHHEIE C YPOJKaeM, IMAOAOPOAHEM 3EMAM.

B pasHO¥ cTeneHM TNIOOYASIDHBI B OTMEUYEHHEIX apeanax OTAECABHEIE
pacTeHusi, >KUBOTHble M APYyrHe IIDeAMETHl JKMBOH M HEJKMBOM IIpH--
POABI, WIPaBllMe Pa3AMYHYIO POAbR B MHMDOBO33DEHHMM APeBHUMX GaaTos.
B ycrHOM TBOpuYecTBe, HapOAHOM HCKYCCTBe, KaACHAAPHBIX OOpsSAax:
BOCTOYHOrO apeaira Goaee TOINYASPHBIMM GBIAM NTHIBI, CBfA3aHHElE C
HeGecHbIMM 6GO’KeCcTBaMH, B CPEAHEM — JKUBOTHEIe, CBSI3aHHBIE C 3eM-
HeiMup GoOJXecTBaMM, a B 3allapAHOM — DBIGEI, INPeCMBIKAIOmMUEeCcHd, NpH-
HapAeXKalllve K TOA3EMHOMY M BOAHOMY .Mupy. IlyTem 6oaee mop~
POGHOI ACTAAM3ALMH TIOMYASPHOCTM OTAEABHBIX BUAOB JKHBOTHBIX YC-°
TAHOBAEHO, UTO H3 JKMBOTHEIX B MH(POAOrMYecKoil Tpapuiuu OGarToB
3allapHoro apeara Obina HauGoaee IIOIYAsipHa CBSI3aHHAs € MOA3EM-

.
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HBIM MHPOM U CMEPTBIO CBHHBS, B CDEAHEM — CBS3aHHBIE C 3€MHBIMH
‘BOKECTBaMU ITAOAOPOAMS M YDPOJKAWHOCTH KO3eA M AOIaAb, B BOCTOU-
'HOM — COOTHOCHMble C HeGeCHHIME 60XKeCTRaMM OBIBI M KPYIHBIA
‘poraThli CKOFT.

3aKOHOMEPHO TaK)Xe BapbHPYeT M HONYASPHOCTh KYABTYPHEIX pa-
‘CTEHH# B MM(OAOTMH M IOWHYECKOM TBOpuecTBe. KOpHEmAOABI, KOTO-
Pole MO ApeBHeH TpaAMIIMK NPUHAAAEIKAAM ITOA3eMHEIM GoskecrBaM, 6o-
Aee NONyASpHHI B 3allapAHOM apeaiAe, GoGOBEIe DacTEHHSI — B CpPEAHEM,
4 3AaKOBEHIE — B BOCTOYHOM. CpeApM 3AaKOBBIX POXKb KaK IIPHHAAAEIK-
HOCTb HebecHoro AMeBaca fBASAACH IPOTHBOIIOCTABAEHMEM STIMEHIO,
‘OBCY M ADYTMM 3AAKOBEIM, COOTHOCHMBIM C G60OJKeCTBaMU 3e€MAHM HAHM
IOA3eMHOro Mmpa. Poke M npeoGrapaeT B MHGPOAOTHYECKOM MHDOBO3-
‘3PpEeHMH BOCTOYHOTO apeand, IPOYHe 3AaKH — B " CPEAHEM M 3allapAHOM
-apeanax.

VI3 ApeBeCHEIX IIOpDOA B 3aIlapAHOM apeaAe HECKOABKO Gonee To-
TYASpHH OHIAM COOTHOCHMBIE C TIOA3EMHBIMH GOJXKecTBaMH KyCTapHH-
KM, B CPepAHEM — XBOHHEIe AEPEBBbS, B BOCTOYHOM — AMCTBEHHEIE. ' U3
AUCTBEHHEIX IIOPOA B BOCTOYHOM apeare OCOGEHHO TIOIYASIDHHI CBSI-
‘3pIBaeMeie ¢ HeGecHbIMu GojkecTBaMm psbuna, Gepesa, B CpeAHEM —
"OTANYAIOMMecss MHTEHCHBHOH 3€A€HBIO, COOTHOCHMEIE C IIAOAOPOAMEM,
“YPOXAMHOCTBIO MBa, PAaKHUTa, OAbXA, a TaKXXe fICEHb U KAEH.

Te >Xe 3aKOHOMEPHOCTH APEBHEro GaATMICKOrO MHpPOBO33peHHS
‘MOJKHO IIDOCAGAMTH M Ha PpacHpoCTpaHEHHMHM TOIOHMMOB. B Bocrounom
:apeare 6oOAbIle TONOHMMOB, STHMOAOIMYECKM CBSI3aHHBIX ¢ IlepKyHa-
'COM, COAHIEM, B CPEAHEM M 3aNaAHOM — C HA3BAHUAMH XTOHMYECKHX
‘MH(OAOTHYECKUX CYIIECTB (AayM, KayKacOB, BSIABHSICOB). B BOCTOYHOM
apeare Goabmie HasBaHMIL, INPOM3BOAHBIX OT HAWMEHOBAaHHAN IITHI,
B CPEAHEM — >KMBOTHHIX, B 3aIllaAHOM — NpecMHIKAomuxcs. B BocTOu-
HOM apeane GOABIle TOIIOHMMOB € KODHeM balt-  (6ea-), B CpepmeM
¥ 3amapHOM — C KOpHeM jucd- (4epH-) B T. A

Tpu apeara TpPapAMIMOHHON OGAATHHCKOR KOHMENIMM MMpa, Paclo-
AOJKEHHble Ha TEPPUTODHH, rAe oOuTaAM GaATHHCKHe IIA€MEeHa B Ha-
TIpaBAEHUH C 3allada Ha BOCTOK, ITOCA€AOBATEABHO OTBedasT pa3Aauy-
HBIM IIOAIOCEM BCEX OIITO3WIMMIf, KaK Obl BOCIIPOM3BOASAT TPH BEPTHKaAb-
‘HEle cepel MOAEAHM MHpa, NpPEACTaBASeMON dualle BCEro B BHAe MM-
POBOro ApeBa: 3allapHBIi apean Gonee HarAsAHO BHIDQjXaeT IOA3EM-
‘Hyio cdepy, CpepHUIT — Ha3eMHYIO, BOCTOYHBI — HeGecHyI0. YCTaHOB-
AEHHEIe B CBA3M C 5THM 3aKOHOMEDHOCTH IIO3BOASIIOT CAEAATh BEIBOA,
YTO MHOTHe SIBACHHS TPAAMIMOHHON GaATHUICKOH KYABTYpPEI GBIAM CMO-
ACGAMPOBaHEI B COOTBETCTBHM C BOOGpa’kaeMbIM OONMM IIPAHIUIIOM
TTPYKTYPHL MUDA.

CucreMa ApeBHero OGaATHHCKOTO MHPOBO33PEHHUA,  SIDKAymascs
‘Ha IpWHmMMIax HanGoaee o6mlelr MoAeAM MUpa, PaccMaTpHBAeTCs B
IepBOM pa3speae Tperbelt raasbl (c. 177—216), rae TPHBOAUTCS TaK-
e GOABIIOE WHCAO IPMMEPOB NOAEAH MHpPAa B AHMTOBCKOM (DOABKAOpE
(mecHsX, CRa3sKaX, 3arapkKax). Bo BTopoM pa3speAe AAGHHOH TAQBEI
{c. 216—261) paccMaTPUBAIOTCS IPWYMHE, O0OyCAOBMBOIEE CaMOGHIT-
HOCTh TPAAMIMOHHOH GaATHHCKOH KOHLEMIMA MHpa.
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Hcxopss M3 MapKCHCTCKO-AEHMHCKOTO ITOAOXKEHMSI O TOM, YTO BCS-
KOe CO3HaHWe ompeAensiercsi ObITMEeM (MaTepHaABHBIMH YCAOBHSAMA CY-
U{eCTBOBAHMS, COLMAABHEIME OTHOIIEHUSAMH, reorpadHIecKoil Cpepoit,
OTHOLIEHHSIMU C COCeASIMH M IIP.), MOJKHO BEIIBUTH HMHTEPECH H BO3-
3peHus] KaKMX HMMEHHO CONUAABHEIX KPYroB HAlllAM BHIpa’keHHE B MH-
POBO33peHNH OTAEGABHHIX OaATHIICKMX apeaAoB M KaKMe HMEHHO CONH-
AAbHBIE CAOM 3aHHMaAM B AAHHEIX apeéarax TIAABEHCTBYIOmEe TIIOAO-
JKeHme. )

AAHHEIMM TPAAUIMOHHOM KYABTYPHI YCTAaHOBAEHO, YTO B 3aIAAHOM
apeaie HapsIAy €O JKpeyamu CYOIeCTBEHHYIO 4YacTh HACEACHUS MCKOHM
COCTAaBASIAH AIOAM, KODMHBIIMECSI OT 3€MHBIX HEADP M BOAHL. A K Ta-
KOMY pa3psiry HaCeAeHMSI MOTAM OTHOCHUTHCS pEIGaKy, COOpPHIAKY SIH-
Taps, sHTapHble MacTePa M BCe PEMECAeHHHKM, LPOMEIIASBOIME 06-
pa6GoTKoit AOOHIBAEMOro M3 3eMHBIX HEAD CHIpbsl. M3 KYABTYDHEIX pac-
TEHMIT 3AeCh BO3AEABIBAAMCH B OCHOBHOM KODHENAOABI, PAaCIPOCTPaHEeH-
HbIM AOMAIIHMM JKMBOTHBIM OBIAa CBHMHBSA. B BOCTOYHOM apeanre HapsAy
€ parHoii JXM3HpIO Hambonee TIOMYASIpPHON AOAJKHa Oblra OBITB OXOTa,
M3 KYABTYDHBIX PAaCTEHMii IIPEAIOYTEHHMe OTAABAAOCH DKM, M3 J>KHUBOT-
HBIX — KPDYITHOMY pOraToMy CKOTy ¥ oBmaM. HecmoTps Ha TO, dTO
BeCh CPEAHHii apean OTHOCHACS K TAaK HAa3BIBAeMOM SKOHOMHYECKOH 30-
He, Ha.OCHOBaHMM OOAee IIOAPOCHEIX OIIIO3MIOMIA MOJKHO YTBEDPXXAATH,
YTO CKOTOBOACTBO 3AeCh IIpeoGnrapano Hap 3eMAepeAMeM, H3 KYAb-
TYPHEIX PpAaCTeHUI BO3AEABIBAAMCH TAABHBIM 06pa3oM SYMEHb, OBeC M
Go6oBble, M3 JKHBOTHEIX HamboAee DAacCIPOCTPaHEHHHIMH OBIAM  AO-
mrapb M Ko3a.

B MoHorpacdum NIPHBOAATCS MHOTOYMCACHHBIE apXEOAOTMYecKHe CBe-
AEHHS, TOAKPENASIOMHe BEIABHHYTYIO I'MITOTE3Y.

O Ba)kXHO¥W pPOAM BOMHCKOrO COCAOBUS B BOCTOYHOM apeaae CBH-
AETeABCTBYeT OOMAMEe YKPEIACHHBIX TOPOAMIN B 5IOXy OpOH30BOro n
PaHHEro JXEAe3HOTO BEKOB, CPaBHHTEABHO 4acTO OOHapy)KHBaeMele IIpO-
VIIHBIE TOIIOPHI C Y3KHM Ae3BHEM (KOTOPBIE MCIOAB30BAAHCh HE TOABKO
AASL CEABCKOXO3SINCTBEHHBIX paloT, HO M Kak 60eBBle), OTHOCHUMBIE K
III—VI BB. H. 3. IUTH; Ba>XHYI0 POAb B II€pBhHIe CTOAETHS Hallen
3pEI MTpaAa OXOTa Kak nIpoMbicer. CyAsl IO OCTaTKaM KocTed B pac-
KOITKaxX TOPOAMII, U3 JKMBOTHHIX 3AECh IIpeoOAdAaAM KPYIHBIN pOraThlil
CKOT M OBIIBI, Bepyleil 3epHOBOM KYABTYPOH Oblra POJKE.

O BaXKHOM pOAM CKOTOBOACTBA M 3eMAEAEAHS B CDEpAHEM apeane
MOJXHO CYAMTH II0 OOHMAMIO OOHApY’)XKMBaeMBIX 3AeCh OPYAWI TpPYAQ,
GOABIIOMY KOAMYECTBY OCTaTKOB KOCTE€H AOMAIHHX JKMBOTHBIX, Mac-
COBHIM 3aXOPOHEHWSM AOIIaAel, a TakXe II0 6onree TNPOrpecCHBHEIM
cdopmam 3eMaeperust u Ap. Kak IOKasbIBalOT apXeOAOTrHYeCKHe HaXOA-
KM, M3 3ePHOBLIX KYABTYD 3Ae€Ch BHIPAIMBaAM TAABHEIM 0GpasoM miie-
HUIly, OBeC M SYMeHb, W3 AOMAIIHUX J>KHMBOTHHIX Ppa3BOAHAH IIpeHMY-
IECTBEHHO AOMIAAEH. .

B TO JXe BpeMs pacuBeT MaTEPHAABHOH KYABTYPEI OaATHHCKHUX
IAeMeH 3allapHOTO apeana, ocoberHo Cem6Go-Haranrckoit o6aacTd, or
APeBHEHIIIX AO MCTODMYECKHMX BpeMeH, ofGmAMe morpeGaAbHBIX Ila-
MSATHUKOB, GoraTasi mmorpeGasbHasi YTBaph, CDeAM KOTOPOM BCTPEYalOTCA
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KYAbTOBBle GaATHHCKHE TONOPHI M YPHEI C CUMBOAMYECKEMM MOTHBaMH
MHPOBOrO ApPeBa, ITO3BOASIOT CBSI3BIBATH KYABTYPY  A@HHOTO apeasa co
JKPEYECKUM  COCAOBHEM., APXEOAOTHYECKHE. CBEACHHS 3AeCh TaKXKe
TIOATBEPXKAAIOT, YTO B 3TOM apeare cobupasm U obGpaGaTeiBaAM SIH-
Tapb, B H300HMAMH TODPrOBaAM M3AEAMAMH M3 HHTAps, I{BETHHIX . Me-
TAAAOB, CTEKAA U IIP., U3TOTOBASIAM MHOTHE TPaAMIOHHBIE 6a1ymﬁcxne_-
OpPYAMS TPYyAa U YKpAIleHH.

OpueHTauusi ApeBHeH GaATHIICKOH KOHLENIMM MHpa U conna)\:snon
XKH3HM Ha BCeH TEPPUTOPMHM OCHTaHMs GaATHICKMX IIAeMeH IIO OIIo-
3UnuM 3aNAg—BOCTOK He SBASETCA YHHMKaAbHOH. B Hacrosmiei paGore
IPUBOASITCS TUIIOAOTMYECKMEe IIapaAA€AM M3 JKU3HM HapOAOB M NAEMER
pa3HbIX MaTepHKoB. Hapo moaaraTh, 4YTO IOAOOHBIM NPUHIUI  A€XKaA
B OCHOBE CTPYKTYPHI MHOTMX WHAOEBPONIEHCKHX OOIIeCTB, a GaATHii-
CKHMe IIAeMeHa, HauOOAee AOATO U IOCTOSHHO JKMBIIME Ha OAHOM MecTe
U MeHbllle HCOBITaBUME Ha cebe qyxceaemnoe ‘BAMSIHUE, Ay4Ile BCEro
€ro COXPaHUAWU.



THE WORLD OUTLOOK OF THE ANCIENT
BALTS

SUMMARY

The present book is an attempt to analyze, on the basis of findings of
various branches of scholarship, the general laws of traditional culture
of the Balts, to trace the development of their ancient world outlook
and in support of these ideas to provide some facts about the ancient
social structure of the Balts. A single book can hardly do justice to all
the aspects of the world outlook of ancient Balts, We have limited our-
selves, therefore, to one particular: question, namely the world outlook
of the Balts in.its territorial variation from west to east. We have not
analyzed its north-south variations. For our purppse we have found
Lithuanian and Prussian materials to be of greatest use, while Latvian,
Jotvingian and other Baltic materials have been used to a much lesser
extent. . =

The traditional culture of the Balts is analyzed on ‘the basis of the
following . oppositions: Jlow—high, west—east, water—fire, black--
wlute moon—sun, old—young etc. These oppositions enabled us to trace
the contours of .the system of the ancient Baltic world outlook.

The geographical distribution of the west—east opposition makes
it possible to distinguish three Baltic areas which exhibit with great
regularity the polarity of the above oppositions:

1. The Western Area occupies the Coastal Plain of Lithuania
nsmg to 50 metres above sea level. In the south it merges into Plain
of the Prieglius basin and in the north —into Coastal Plain of Latvia.
Its eastern border in the south of Lithuania extends to the western part
of the Jura basin. In the north, it extends to the upper reaches of the
rivers Minija and Bartuva.

2. The Central Area comprlses the Central Lithuanian Plain
rising to 100 metres above sea level. In the north it merges into Central
Plain of Latvia. Its eastern border runs along the Sventoji river.
Reaching the Nemunas approximately at the spot where the town of;
Prienai lies, the plain turns to, the west.

" "3. The Eastern Area comprises the Baltic Highlands nsmg to
200 metres and at places to 250. metres above sea level. In.the north
these highlands pdss into the 'Vidzeme nghland of Latvia, in the east—
into the Svencionys Upland which merges with the vast range of the
Byelorussian Highlands.

Baltic culture in“the Western. A¥ea features the left members of the
oppositions, in‘the Eastern: Area — the right members of.the oppositions,.
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while the Central Area features the intermediate stage. This regularity
can be observed as early as the Bronze Age and its traces are still
evident today.

Chapter One (pp. 14—52) gives archaeological, ethnographic and
other evidence based on folklore to show the regularity in the occur-
rence of the different members of the oppositions in seperate areas. For
example, at the beginning of our era (1st-4th centuries A. D.). the dead
were inhumed (buried “low") in the Western Area, and were buried in
barrows (“high”) in the Central Area. In the 5th-8th centuries A. D.,
the dead in the Western Area were buried without cremation; in the
Central Area they sometimes were cremated and sometimes not, and
in the Eastern Area the dead were cremated and buried in barrows. In
the 19th-20th centuries low burial monuments “krikstai” and roofed
shrines (koplytélés) not higher than 2 metres dominate in the Western
Area; shrine crosses (koplytstulpiai) as high as 4 metres are found in
the Central Area; while roofed crosses (stogastulpiai) as high as 8 metres
dominate in the Eastern Area. Beginning with the Bronze Age domestic
hearths in the Western Area were built in pits, while in the Eastern
Area hearths were mostly built above ground. In the 18th-20th centu-
ries hearths in the Western and Central Areas were built in pits, while
in the Eastern Area they were built in stoves which were raised on
wooden platforms. Even the height of cooking pots exhibits considerable
differences. During the Bronze Age, low pots dominated in the west,
and high pots in the east. )

In the old burial mohuments of the Western Area, the dominating
elements were water and stone, of the Eastern Area — fire. The greater
role of stone in the Western Area is still evident in the 19th-20th
centuries. Here burial monuments — roofed shrines usually. had stone
base and the crosses were also of stone. Stones were used in building
hearths; occasionally farms were enclosed with stone fences. Motifs of
water occur more frequently in the folk art of the Western Area. The
favorite colours were black and blue there. In the east, the dominant
colours were white and symbols of the sun and fire figured prominently
in the folk art of this area. Even in the 19th-20th centuries the domin-
ant role of fire was still evident in family and calendar customs and
beliefs. Odd numbers, especially '"one"” were popular here. The Central
Area gave preference to floral and animal motifs, symbols of the earth
and even numbers ("two"). -

An unequal distribution of the elements of the oppositions in
different areas is also evident in the ornamentation of distaffs and their
crow pieces, in national costumes, architecture and many other forms
of folk art.

Chapter Two (pp. 53—1?6) analyzes the territorial distribution of
the above oppositions in terms of mythology, folklore, calendar holidays
and place-names.

On the basis of the oldest records, three varieties of Baltic mythology
can be distinguished: 1) the mythology of the Eastern Balts with the
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earliest established evidence in the Russian Chronicle of Volyn and the
13th century Chronicle of Jan Malala, 2) the mythology of the Central
Balts attested by Jan Lasicki in 1615 and partially by Jonas Bretkiinas.
.and the "Sudovian Book" (16th century), 3) the mythology of the-
Western Balts described in the Chronicle of Simon Grunau (1529), in
"Episcoporum Prussie Pomesaniensis atque Sambiensis Constitutiones.
Synodales” (1530) and other records. The mythology of the Eastern.
Balts is described as a sky-oriented mythology (after the celestial god the
first place is given to Perkiinas, the thunder god); the mythology of
the Central Balts is an earth-oriented mythology (after the celestial
god the first place is given to Zemépaciai, the earthly gods); the myth-
ology of the Western Balts is an underworld mythology where Patulas,.
a god of the underworld, holds the first place. The mythology of the.
Western Balts corresponds to the left members of the oppositions, that.
of the Eastern Balts to the right members of the oppositions, while the
mythology of the Central Balts corresponds to the intermediate stages.
of the oppositions.

In the analysis of separate fields of .culture, atfempts were made to-
establish a relationship between one or another phenomenon and certain.
mythical images and trace their diffusion in different areas. The evidence
shows that beliefs, magic rites and superstitions about the sun and
thunder were more prevalent in the Eastern Area. Many more songs.
have been recorded.here about the anthropomorphic relationships be-
tween the sun, the moon, the stars and human beings. The Eastern.
Area alone has a few legends about the marriage of the sun and the
moon, about the frozen bath-house of the sun. More common here are:
mythological legends about Perkiinas, the thunder god, local legends.
about lakes travelling in the sky, about the origin of castle mounds etc.
The Central Area, on the other hand, has more mythological legends
about aitvarai (domestic spirits), grass-snakes and tales about god as an.
old man. The Western Area has more mythological legends about under-
world creatures kaukal (goblins), toads, also local legends about sub--
merged manor houses and towns and their deliverance from a watery
fate. In the folklore of the Eastern Area, the image of the sun, the-
ephitet 'white” occur more frequently. In the.folklore of the Central.
Area, the favorite image is dawn, ephitets "black” and 'dark" occur
more frequently. As far as the various genres of folklore are concerned,.
the Eastern Area favours songs, while the Central Area prefers tales..

From among calendar holidays, the Eastern Area favours Midsummer
which is clear manifestation of the right member of the oppositions, while-
the Central Area gives preference to Shrovetide and autumn holidays.
which are linked with the symbolism of fertility.

The three Baltic areas also exhibit different degrees of mythologlza--
tion of the various plants, animals and other objects of both the animate-
and inanimate world which played different roles in the mythical world.
outlook of the ancient Balts. Birds associated with celestial gods are more
frequently found in the folklore, folk art and calendar holidays of the:
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Eastern Area.”Animals related to earthly gods are more common in the
Central Area, while the Western Area favours fishes and reptiles which
are associated with water and the underworld. A more detailed ana-
lysis of different species of animals shows that in the mythical tradi-
tion of the :Western Balts preference was given to the pig which is
wsually related to the underworld and death; the Central Balts favoured
the goat and the horse which symbolized fertility, while the Eastern
Balts preffered cattle and sheep. From among reptiles, Western Balts
preffered the toad, Central Balts — the grass-snake, and Eastern Balts —
the snake. ‘

Regular variations can also be observed in the diffusion of various
«<ultivated plants in mythology and poetry. Root plants which according
to“an old tradition belonged to the underworld gods, were more com-
monly found in the Western Area, legumes in the Central Area, the
cereals in the Eastern Area. From among cereals, rye which belonged
to the celestial god was opposed to barley, oats and other cereals which
belonged to earthly and underworld gods. Therefore, rye features in
the mythical world outlook of the Eastern Area, while barley, oats and
other ‘cereals feature in the mythical world outlook of the Central and
Western Area.

There is evidence that the Western Area showed preference to
shrubs which are usually associated with underworld gods, the Central
Area — to coniferous trees, and the Eastern Area —to deciduous trees.
The Eastern Balts preferred the rowan tree which was related to celestial
gods and the birch tree which was associated with the younger brother.
The Central Balts preferred the willow, the osier and the alder, all noted
for their bright green colour and assoc1ated with fertility; the ash tree
and the maple were associated with middle brothers.

A similar distribution of the world outlook of ancient Balts can
also be detected in the differences.in place-names. The Eastern Area
has more place-names linked with the names of thunder and -the sun,
the Central and Western Areas have more place-names linked with
the names -of :.chthonic mythical creatures (kaukai, velniai). Many
place-names of the Eastern Area are ethymologically derived .from
the names of birds, those of the Central Area — from. the. names of
animals, and those of the Western Area —from the names of reptiles.
The Eastern:Area exhibits more place-names with the root balt- (white),
while the Western Area exhibits more place-names with the root juod-
{black) etc,

The: three areas of traditional Baltic world outlook, spread along a
west-east axis on the territory inhabited by the Balts, exhibit with gfeat
regularity the polar members of the oppositions and reflect, as it were,
three vertical spheres of the model of the world. The Western Area
corresponds to the underworld, the Central Area to the earth, and the
Eastern Area’ to the sky. It is reasonable to infer from these correspond-
énces that many phenomena of traditional Baltic culture were based
o1l the geriéral model of the world. ‘
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The system of the world outlook of the Balts, based on the principle
of the most general model of the world, is discussed in the first section
of Chapter Three (pp. 177—-216). This chapter offers a number of exam-
ples reflecting the image of the general world model in Lithuanian folklore
(songs, fairy tales, riddles). The second section of Chapter Three (pp.
216—261) attempts to establish the factors which determined the pecu-
liarities of traditional Baltic world outlook.

In our analysis we proceeded f{rom an assumption that the world
outlook of any community is determined by its material culture, environ-
ment, social relations, geographical conditions, relations with its neigh-
bours etc. We wanted to see which strata of society played the dominant
role in the separate Baltic areas and how their various views and inter-
ests were reflected in the world outlook of those areas.

Thus we can assume that in the Eastern Area the dominant mytho-
logy and ideology was that of warriors, in the Central Area that of farm-
ers and cattle rearers and in the Western Area that of priests. We
can also suppose that the above mentioned strata of society played the
dominant role in the separate Baltic areas.

The evidence of ancient culture which has been discussed so far
suggests that beside the priests, another category of people, those who
made their living out of the underworld and water, formed a sizeable
proportion of the population of the Western Baltic Area. This category
of people might have been fishermen, boatmen, and sailors, amber col-
lectors and workers, as well as all craftsmen who got their livelihood
from working the non-ferrous metals extracted from the earth. With
regard to plants, root vegetables prevailed here and hogs were the most
prevalent animals. In the Eastern Area, besides war-making, hunting
must have been popular; rye was the commonest plant and cattle and
sheep the commonest animals. Though the whole of the Central Area
belongs to so-called economic zone, judging by some oppositions, cattle
rearing must have been more popular here than arable farming; with
regard to crops, barley, oats and legumes were the most common, while
the horses and goats were the most widely reared animals.

The book offers archaeological evidence to support the theory about
the varying role of different social groups in separate Baltic areas as
reconstructed on the basis of the mythical world outlook.

A great number of fortified castle-hills of the Bronze Age and the
Early Iron Age, comparatively frequent finds of axes with narrow heads
which were used not only in farming but also as weapons and shield
umbos of the 3rd-6th centuries A. D., and the great role that hunting
played in the first centuries of our era, all stand as evidence that war-
riors played a greater role in the Eastern Area. Judging by the remnants
of bones in castle-hills, cattle and sheep, and rye prevailed here.

In the Central Area, however, pastoral and arable farming played
a greater role. This is evidenced by numerous finds of tools, remains of
animals found on the castle-hills, by the graves of horses as well as by
the more advanced agricultural practices which were introduced into this
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area earlier than in other parts of the Baltic territory. Archaeological
finds indicate that legumes, wheat, barley and oats were the most
commonly found grains and that horses were the predominant domestic-
ated animals.

In the Western Area, the flourishing of material culture from the
oldest times up to the historic period, the abundance of burial sites, the
lavishness of grave gifts among which one may find Baltic-axes and urns
with the simbols of the world tree indicate a strong association of this
culture with the caste of priests. Archaeological evidence indicates that

" amber was collected and worked in the Western Area, that amber, ferr-
ous metals, glass and other artificats were traded here and a great
number of Baltic tools and ornaments were produced.

Differences in the Baltic world outlook, partially determined by the
domination of different social groups in different areas had their effect
on different political evolution of their inhabitants in the early feudal
epoch. In the eastern Baltic territories, the power of dukes emerged
earlier and social stratification proceeded faster than in the western ter-
ritories of Lithuania. The Western and Central Balts at that time had
communal federations led by a group of elders.

Differention of ancient Baltic world outlook and social life on all
Baltic territories according to the opposition west—east is not a unique
phenomenon. The book offers typological parallels from the nations and’
tribes of America, Africa and Asia. It is reasonable to infer that the
majority of Indo-European communities were built on a similar prin-
ciple. The Balts, however, who inhabited the same territory for a longer
period and exhibited greater stability and were less subject to foreign
influences must have maintained the polarity of the opposition better
than other Indo-Europeans. ’



Saltiniy santrumpos

AK

AT

BLF

BLS
BLP

BLPY

BLV

DLKZ
DLP

DPM

DSPS

DSPZ

JLD
JSD

KLPK

1DK D

Asmenvardziy kartoteka, esanti Lietuvos TSR Moksly Aka-
demijos Lietuviy kalbos ir literatiros institute.

The types of the folktale: A classification and bibliography
| Antti Aarne’s Verzeichnis der Mairchentypen; Translated
and enlarged by Stith Thompson.— Helsinki, FF Communi-
cations, 1961, No 184.

Litauische Forschungen: Beitrdge zur Kentniss der Sprache
und des Volkstumes der Litauer /| Von Adalbert Bezzenber-
ger.— Gottingen, 1882,

Lietuviy liaudies sakmés / Parengé J. Balys.— K. 1940.—
T. 1.

Lietuviszkos pasakos / Surinko J. Basanaviczius.— Shenan-
doah, 1898—1902.— T. 1—2.

Lietuviskos pasakos yvairios / Surinko J. Basanavicius.—
Chicago, 1903—1905.— T. 1—4. -

15 gyvenimo lietuvisky véliy bei velniy / Surinko J. Basa-
navié¢ius.— Chicago, 1903.

Dabartinés lietuviy kalbos Zodynas / Atsak. red. J. Kruo-
pas— V., 1972,

Lietuviy liaudies pasakos su dainuojamais intarpais / Uzraseé
ir paruoé J. Dovydaitis.— V., 1957.

- [S. Daukantas]. Pasakas Massili suraszitas 1835 metuose

apigardosi Kretiu, Palongos, Gundenés. — Lietuviy tauta.—
V., 1932.—T. 4.

Pasakos, sakmés, oracijos / Surinko M. Davainis-Silvestrai-
tis; Paruod¢ B. Kerbelyté ir K. Vis¢inis; Redagavo K. Alek-
synas.— V., 1973. .
Podania Zmujdskie / Zebral i doslownie spolszczyt M. Do-
wojna Sylwestrowicz.— Warszawa, 1894—T. 1—2.
Lietuviskos dainos / Uzras¢é A. Juska.— V. 1954—T. 1—3.
Lietuviskos svotbinés dainos / Uzrasytos A. Juskos ir is-
leistos J. Juskos.— V., 1955.—T. 1—2.

Kerbelytée B. Lietuviy liaudies padavimy katalogas.— V.,
1973. i

Misevi¢iené V. Darbo dainos: Lietuviy liaudies dainy kata-
logas / Red. A. Jonynas.— V., 1972, p. 27—242.

279



LDK K
LDK K1
LDK Sc

LDK V

LDK Vk
LDKK

LIS

LKZ
LKZK

LMD I

LP
LPK

LPTKK

LT

LTR

SP
SS

SLp

280

— Jokimaitiené P. Lietuviy liaudies karinés-istorinés dainos:

Lietuviy liaudies dainy katalogas / Red. A. Jonynas.— V.,
1980, p. 17—290.

Miseviciené V. Lietuviy liaudies kalendoriniy apeigi; “dai-
nos: Lietuviy liaudies dainy katalogas / Red. A. Jonynas.—
V., 1972, p. 243—312.

Kazlauskiené B. Lietuviy liaudies socialinio protesto dainos:
Lietuviy liaudies dainy kajalogas / Red. A. Jonynas.— V.,
1980, p. 291—326.

- Kazlauskiené B. Vestuvinés dainos jaunosios puséje: Lietu-

viy liaudies dainy katalogas / Red. A. Jonynas.— V., 1976.
Kazlauskiené B. Vestuvinés dainos jaunojo puséje: Lietuviy
liaudies dainy katalogas / Red. A. Jonynas.— V., 1977.

- Jokimaitiené P. Lietuviy liaudies vaiky dainy tipy katalo-

gas.— Kn.: Jokimaitiené P. Lietuviy liaudies vaiky dainos.—
V., 1970, p. 173—264.

Lietuviy liaudies dainy katalogo kartoteka, esanti Lietuvos
TSR Moksly Akademijos Lietuviy kalbos ir literatiiros in-
stitute.

Lietuvos TSR istorijos 3altiniai / Vyriaus. red. J. ZiugZda.—
V., 1955—1961.—T. 1—4.

Lietuviy kalbos zodynas.— V., 1941—1978.— T. 1—11,
Lietuviy kalbos Zodyno kartoteka, esanti Lietuvos TSR
Moksly Akademijos Lietuviy kalbos ir literatiiros institute. .
Lietuviy mokslo draugijos tautosakos rankrasciai, esantys
Lietuvos TSR Moksly Akademijos Lietuviy kalbos ir litera-
tiros institute. )
Lietuviy pasakos.— V., 1905.

Balys J. Lietuviy pasakojamosios tautosakos motyvuy kata-
logas.— Tautosakos darbai. K., 1936.—T. 2.

Lietuviy pasakojamosios tautosakos katalogo kartoteka,
esanti Lietuvos TSR Moksly Akademijos Lietuviy kalbos ir
literatiiros institute.

Lietuviy tautosaka / Vyr. red. K. Korsakas.— V., 1962—
1968.— T. 1—5.

Lietuvos TSR Moksly Akademijos Lietuviy kalbos ir litera--
tiros instituto Lietuviy tautosakos rankrastynas.

Misy tautosaka / Red. V. Krévé-Mickeviéius.—K,, 1930—&
1935.—T. 1—10.

Seneliy pasakos / Uzrasé J. Dovydaitis; Paruosé N. Vélius.—
V., 1972

Sutartinés. Daugiabalsés lietuviy liaudies dainos | Sudaré ir
paruosé Z. Slavianas.— V. 1958—1959.—T. 1—3.

Siaurés Lietuvos pasakos / Surinko M. Slanéiauskas; Paren-
gé N. Vélius ir A. Seselskyté; Redagavo K. Aleksynas.—
V., 1974.



SLSA — Siaurés Lietuvos sakmés ir anekdotai / Surinko M. Slan-
¢iauskas; Parengé N. Vélius ir A. Seselskyté; Redagavo
K. Aleksynas.— V., 1975,

TD — Tautosakos darbai.— K., 1935—1940.— T. 1—7.

VCh — Volteris E. Lietuviska chrestomatija.— Sankt Peterburgas,"
1904.— T. 2.

VD — Vaiky dainos / Parengé P. Jokimaitiené; Melodijas parengé
Z. Puteikiené.— V., '1980.— (Lietuviy liaudies dainynas;
T. 1).

VK — Vietovardziy kartoteka, esanti Lietuvos TSR Moksly Aka-
demijos Lietuviy kalbos ir literatiros institute.

VLD — Laumiy dovanos: Lietuviy mitologinés sakmés / Paruosé
N. Vélius.— V., 1979. :

T[ICPA  — Iloamoe coGpamme pycCKMX AeTommceit.— Cankr-ITeTep-

Gypr, 1824—T. 1. 1843.—T. 2. 1907.—T. 17.

19. N. Vélius



Literatiros saraS8as

Marksas, Engelsas 1949—1950, Marksas K., Engelsas F. Rinktiniai rastai
dviem tomais.— V., 1949—1950.

Marksas, Engelsas, 1974. Marksas K., Engelsas F. Vokieciy ideologija.—
V., 1974,

Marksas, Engelsas, Leninas, 1982. Marksas K., Engelsas F., Leninas V.
Apie religija.— V., 1982.

Engelsas, 1958, Engelsas F. Anti-Ditringas.— V., 1958.

Abolins, 1935. Aboling J. Darba rati Latvijas lauksaimnieciba. — Riga,
1935. ) ’

Adamovics, 1937. Adamoviés L. Senlatvie$u religija.— Gr.: Véstures atzi-
nas un télojumi. Riga, 1937.

Adamovi¢s, 1940. Adamoviés L. Pukis latviedu folklora un senlatviesu
mitologija.— Rigas LatvieSu Biedribas Zinatpu Komitejas Rakstu
Krajums: A. Humanitari raksti. Rigd, 1940, kr. 23, p. 246—262.

Adomoniené, 1980. Adomoniené O. Lietuvos TSR istorijos bibliografija
1966—1970.— V., 1980.

Adomoniené, Milius, Tautavic¢ius, 1969. Lietuvos TSR istorijos bibliogra-
fija 1940—1965 / Sud. O. Adomoniené, V. Milius, A. Tautaviéius.—

i V., 1969.

Aizsils, 1941. Aizsils A. Senas kazas Daugavpils aprinki— Latviedu fol-
kloras kratuves materiali, Riga, 1941.—S. 10.

Aleksynas, 1971. Aleksynas K. Lietuviy liaudies dainy kalbinés stilistinés
ypatybés.— Kn.: Literatira ir kalba. V., 1971, t. 11, p. 7—300.

Alseikaité-Gimbutiené. 1942, Alseikaité-Gimbutiené M. Pomirtinio gyve-
nimo jsivaizdavimas Lietuvoje proistoriniais laikais.— Gimtasai
krastas. Siauliai, 1942, Nr 30, p. 1—11.

Alseikaité-Gimbutiené, 1943 a. Alseikaité-Gimbutiené M. Kapy tipai Lie-
tuvoje proistoriniais laikais.— Gimtasai krastas. Siauliai, 1943,
Nr 30, p. 1—32.

Alseikaité-Gimbutiené, 1943 b, Alseikaité-Gimbutiené M. Pagoniskosios
laidojimo apeigos Lietuvoje.— Gimtasai krastas. Siauliai, 1943,
Nr 31, p. 53—80.

Ancelane, 1954. Latviedu tautas miklas / Izlase sastadijusi Ancelane A.—
Riga, 1954.

Antonevicius, 1964. Antoneviéius J. Senovés balty Zemdirbystés technikos
klausimu.— Kn.: I$ Lietuviy kultGros istorijos. V. 1964, t. 4,
p. 164—170.

282



Antoniewicz, 1954. Antoniewicz J. Zagadnienie wczesnozelaznych osiedli
obronnych na wschéd od dolney Wisty i w dorzeczu rzeki Pre-
goly.— Wiadomosci Archeologiczne, t. 20 (4), p. 327—368.

Antoniewicz, 1979. Antoniewicz J: Baltowie zachodni w V w. p. n. e.—
V w. n. e.— Pojezierze-Olsztyn-Bialystok, 1979.

Arhaiologijas raksti, 1928—1933. Pieminek|u valdes materidlu krajumi:
Arhaiologijas raksti.— Riga, 1928—1933.—S. 1—4.

Arheologija, 1962. Latvijas PSR veéstures muzeja raksti— Riga, 1962.

Arheologija un etnografija, 1957—1979. Arheologija un etnografija. —
Riga, 1957—1979.—S. 1—13.

Austrums, 1939. Austrums G. Tautas sends gadu un audzina$anas’tradi-
cijas.— Riga, 1939.

Balys, 1930. Balys J. Kalédy paprociai ir burtai.— Misy tautosaka. K
1930, t. 1, p. 124—153.

Balys, 1937 a. I3 Mazosios Lietuvos tautosakos / Spaudai paruosé Ba-

- lys J.— Tautosakos darbai. K., 1937 t. 3, p. 3—91.

Balys, 1937 b. Balys J. Perkiinas lietuviy liaudies tikéjimuose.— Tauto-
sakos darbai. K., 1937, t. 3, p. 149—238.

Balys, 1938. Vilniaus krasto tautosaka / Spaudai paruose J. Balys.— Tau-
tosakos darbai. K., 1938.— T. 4.

Balys, 1939. Balys J. Griaustinis ir velnias Baltoskandijos krasty tauto-
sakoje.— Tautosakos darbai. K., 1939, t. 6, p. 3—236.

Balys, 1940, Lietuviy liaudies sakmeés / Parengé J. Balys.— K., 1940.—
T. 1.

Balys, 1943. Balys J. Saulinés dainos.— Gimtasai krastas. Siauliai, 1943,

) Nr 31, p. 95—111.

Balys, 1950. Balys J. Lithuanian mythology.— In: Standard dictionary of
folklore, mythology and legend. New York, 1950, vol 2, p. 631—
634, .

Balys, 1951. Balys J. Liaudies magija ir medicina.— Lietuviy tautosakos
lobynas. Bloomingten-Indiana, 1951.—T. 2.

Balys, 1966. Balys J. Lietuviy liaudies pasauléjauta tikéjimy ir paprociy
sviesoje.— Cikaga, 1966.

Balys, 1978. Balys J. Lietuviy kalendorinés $ventés: Tautosakiné medzia-
ga ir aiskinimai.— Brooklyn-New York, 1978.

Balys, Biezais, 1965. Balys J., Biezais H. Baltische Mythologie.— In:
Worterbuch der Mythologie / Herausgegeben von Haussig H: W.
Stuttgart, 1965. (Die alten Kulturvolker. Abteilung 1. Lieferung 7).

Baltische Studien, 1914. Baltische Studien zur Archdologie und Geschi-
chte: Arbeiten des Baltischen vorbereitenden Komitees fiir den XVI
Archéologischen Kongress in Pleskau 1914.— Berlin, 1914,

Barbare, 1976. LatvieSu padomju valodnieciba 30 gados: Bibliografisks
raditajs 1945—1975 / Sastadijusi Dz. Barbare.— Riga, 1976.

Barons, 1894—1915, Barons Kr., Visendorffs H. Latvju Dainas.— Jelgavi,
1894.— S, 1. Peterburga, 1903—1915.—S. 2—&6.

Basanavic¢ius, 1903. Basanaviéius J. Apie véles bei nekrokulta senovés
Lietuviy.— Kn.: I§ gyvenimo véliy bei velniy / Surinko J. Ba-
sanaviéius. Chicago, 1903, p. VII—LXXXIV.

283



Basanav1c1us, 1919. Basanaviéius J. Levas lietuviy pasakose 1r dainose.—-
V., 1919,
Basanawcms, 1921. Basanavi¢ius J. Traky ir lietuviy mitologijos smulk-
menos.— Lietuviy tauta. V., 1921, kn. 3, d. 1, p. 169—213. ="
Basanavicius, 1970. Basanaviéius J. Rmktm1a1 rastai / Parengé D Kns-
topaité.— V., 1970.
Bernotiené, 1974. Bernotiené S. Lietuviy liaudies motery drabuziai
XVIII a. pab.—XX a. pr.— V., 1974.
Berzips, 1928—1931. Latvju dainas: Pamatdziesmas / L. Bérzma sakopo-
juma.— Riga, 1928—1932.— S, 1—6.
Berzins, 1940. Bérzins L. Ievads latvie$u tautas dzeja: Metrika un stilisti-
ka.— Rigd, 1940.—D. 1.
Bérzins, 1958. Berzips O. Latviesu zemnieku maju architektiira.— Riga,
1958.
Bezzenberger, 1887. Bezzenberger A. Uber Grabkreuzformen.— Mittei-
lungen der Litauischen Litterdrischen Gesellschaft. Heidelberg,
1887, Bd. 2, p. 24-—28. R
Bielenstein, 1907—1918. Bielenstein A. Die Holzbauten und Holzgerite
der Letten: Ein Beitrag zur Ethnographie Kulturgeschichte und
Archéologie der Volker Russlands im Westgeblel-—St Peter-
burg-Petrograd, 1907—1918.— Bd. 1—2.
Bielinis, Stanevicieng, 1963. Lietuviy kalbotyra 1944—1960: Bibliografiné
" rodyklé °/ Sudaré A. Bielinis, E.. Stanevi¢iené.— V., 1963.
Bielinis, Staneviciené, 1965. Lietuviy kalbotyra 1961—1964: Bibliografi-
né rodyklé / Sudaré A. Bielinis, E. Stanevi¢iené.— V., 1965,
Biezais, 1954. Biezais H. Die Religionsquellen der baltischen Vélker und
die Ergebnisse der bisherigen Forschungen.— Uppsala, 1954.
Biezais, 1955. Biezais H. Die Hauptg0ttinnen der alten Letten.— Uppsala,
1955.
Biezais, 1972. Biezais H. Die Himmlische Gotterfamilie der alten Letten.—
Uppsala, 1972.
Biezais, 1976. Biezais H. Lichtgott der alten Letten.— Stockholm, 1976.
Birkerts, 1929—1930. Latvju tautas anekdotes / Sakopojis un redigé€jis
Birkerts P.— Riga, 1929—1930.— T. 1—4.
Birziska, 1919. Birziska M. Lietuviy dainy literatiiros istorija.— V., 1919,
Birziska, 1920. Birziska M. Dainy atsiminimai i§ Lietuvos istorijos.— V.,
1920.
Brastin§, 1923. Brastins E. Latvju ornamentika.— Rigg, 1923.—S. 1.
Brazys, .1924. Brazys T. Lietuviy liaudies daina vestuvése.— Tauta ir Zo--
dis. K., 1924, t. 2, p. 190—238.

Briedelyté, Silainyté, 1974. Briedelyié A., Silainyté D. Zemai¢iy dryzuo-
tosios lovatiesés.— Kn.: Liaudies kiiryba. V., 1974, t. 2, p. 238—250,

Brosow, 1887. Brosow A. Uber Baumverehrung,” Wald-und Feldkulte bei
der littauischen Volkergruppe.— In: Bericht iiber das Altstddtische
Gymnasium zu Konigsberg in-Pr. von Ostern 1886 bis Ostern
1887... Konigsberg, 1887, S. 1—35.-. -

284



Brunenieks, 1940, Brujgenicks M. Senlatviedu Laima.-- Rigd, 1940,

Biga, 1958--1961, Baua K. Rinktiniai rastai / Sudar¢ Z. Zinkeviéius,—

) V., 1958--1961,— T. 1—3.

Buracalis, 193G. Buradalis B. Kalédy naktis — ramybés naktis. — Sekma-
dienis, 1936, Nr 52. .

Buracas, 1933 a. Buracas B. Kidios ir jy paprociai.— Sekmadienis, 1933,
Nr 52 .

Burac¢as, 1933 b. Buraéas B. Kalédy paprociai.— Pavasaris, 1933, Nr 24.

Buracas, 1933 c. Burafas B. Uzgavénés ZemaiCiuose, — Trimitas, 1933,
Nr 9, p. 174.

Buracas, 1933 d. B. B. Uzgavéniy apeigos Zemaiciuose.— Jaunoji karta,
1933, Nr 9; p. 148.

Buracas, 1933 e. Burac¢as B. Joninés.— Naujoji Romuva, 1933, Nr 130,
p. 594—595,

Buracas, 1933 f. Bura¢as B. Joniniy burtai bei prietarai.— Pavasaris, 1933,
Nr 12 ir 13, p. 414,

Buracas, 1933 g. Buradas B. Uzgavéniy paprociai Zemaiciuose.— Sekma-
dienis, 1933, Nr 10.

Buracas, 1934 a. Buracas B. 15 kalédiniy Sventiniy paprociy.— Skautq ai-
das, 1934, Nr 1, p. 4—5.

Buracas, 1935. Burafas B. Kupiskény vestuvés.— Tautosakos darbai. K.,
1935, t. 1, p. 195—278.

Buracas, 1936 a. Buraéas B. Kupiskény kic¢ios.— Ukininko pataréjas, 1936,
Nr 52.

Buracas, 1936 b. Buracas B. Aukstaic¢iy uzgavénés.— Misy rytojus, 1936,
Nr 16.

Buracas, 1937 a. Buracas B. Kicios ir kalédos R. Aukstaiciuose.— XX gm-
zius, 1937, Nr 292.

Buracas, 1937 b. Buracas B. Kretingiskiy uzgavénés.— XX amzius, 1937,
Nr 32.

Buracas, 1937 c. Buraéas B. Joninés!: (Kaip Siauléniskiai jas anksciau
praleisdavo).— XX amzius, 1937, Nr 140.

Buracas, 1937 d. Burac¢as B. Zemai¢iy Joninés.— Seimininké, 1937, Nr 12.

Buracas, 1937 e. Buradas B. Uzgavénés Siauliy apylinkése.— Ukininko pa-
taréjas, 1937, Nr 6.

Buracas, 1938 a. Buradas B. Kalédy paprociai Dzikijoje.— Jaunasis uki-
ninkas, 1938, Nr 40. '

Buracas, 1938 b. Buradas B. Kaip pas mus §venciamos kalédos: Rokiské-
ny kalédy paprociai.— Misy laikrastis, 1938, Nr 51.

Buracas, 1938 c. Buradas B. Rambynas — jaunimo svente—JaunaSIS uki-
ninkas, 1938, Nr 19,

Buracas, 1939 a. Buracas B. Kacios ir kalédos Ryty Aukstaitijoje.— Gele-
zinkelininkas, 1939, Nr 23—24.

Buracas, 1939 'b. Buradas B. Uzgavénés Kretmgos apyhnke]e — Jaunoji
‘karta, 1939, Nr 8.

Buracas, 1939 c. Buraéas B.. Jomnes—s;enap]utes Sventé.— Misy laik-
rastis, 1939, Nr 25.

285



Buracas, 1940 a. Buraéas B. Betygalieciy Zemaiciy uigavenés.— Gelezin-
kelininkas, 1940, Nr 2.

Buracas, 1940 b. Buraéas B. Joniniy naktles nuotyklal —Sekmadlems,'
1940, Nr 25.

Buracas, 1940 c. Buradas B. Uzgavénés Zemaiciuose. — Jaunasis tkinin-
kas, 1940, Nr 4.

Buracas, 1943. Buratas B. Zemaiciy uzgavenes — Ukininko pataréjas,

1943, Nr 9.

Buraceélis, 1937 a. Buraéélis A. Joniniy Zolés ir smeklos—Sekmadlems,
1937, Nr 25.

Buraéelis, 1937 b. Buraéélis. Kaimo linaminio &nekos.— Sekmadienis, 1937,
Nr 45.

Biténas, 1935. Biiténas P. Laiko matavimo budai.— Tautosakos darbai. K.,
1935, t. 1, p. 64—85.

Butkevicius, 1958, Butkevi¢ius 1. Kur$iy Neringos Zvejy gyvenamieji na-
mai.— Kn.: I$ lietuviy kultiiros istorijos. V., 1958, t. 1, p. 174—184.

Butkevicius, 1966. Butkevi¢ius I. Sodybos Ignalinos draustinio kaimuo-
se.— Kn.: Ignalinos krastas. V., 1966, p. 86—98.

Butkevicius, 1971. Butkevicius I. Lietuvos valstietiy gyvenvietés ir so-
dybos.— Kn.: I lietuviy kultiros istorijos. V., 1971.

Cimermanis, 1959. Cimermanis S. Laukstradnieku dzives veids Kurzemé
un Zemgalé XIX gadsimta otraja pusé.— Riga, 1959.

Cepukieneé, 1969, Cepukiené A Oi dainos dainelés.— Kn.: Liaudies ki-
ryba. V., 1969, t. 1, p. 191—197.

Cerbulénas, 1937. Cerbulenas K. Tautinis elementas lietuviy kryz1uose—
Naujoji Romuva, 1937, Nr 4—5, p. 87—92.

Cegbulénas, 1941.— Cerbulénas K. Kaimo skrynios UZnemunéje. — Kn.:
Vytauto DidZiojo kultliros muziejaus metrastis / Redagavo P. Ka-

" razija. K., 1941, p. 283—322.

Cerbulénas, 1958. Cerbulénas K. Namas (,numas")— pirmasis lietuviy
gyvenamojo pastato tipas.— Kn.: I$ lietuviy kultliros istorijos. V.,
1958, t. 1, p. 104—145. '

Cerbulénas, 1966. Cerbulénas K. Liaudisky memorialiniy paminkly kilmé
ir jy architektiiriné-meniné charakteristika.— Kn.: Lietuvos TSR ar-
chitektiros klausimai. V., 1966, t. 3, p. 98—121.

Cilvinaite, 1935. Cilvinaité M. Sventés ir ju apeigos.— Gimtasai krastas.
Siauliai, 1935, Nr 2 (6), p. 261—265.

Ciurlionyte, 1969. Ciurlionyté J. Lietuviy liaudies dainy melodikos bruo-
zai.— V., 1969.

Daniliauskas, 1968. Daniliauskas A. Rokisgkio raj. Juodupés apylinkés vals-
tie¢iy krai¢io skrynios ir kuparai.— Lietuvos TSR Moksly Akade-
mijos darbai. 1968, serija A, t. 1 (26), p. 91—103.

Daniliauskas, 1969. Daniliauskas A. Keletas pastaby apie krai¢io skrynias
Biritono apylinkése.— Liaudies kiryba. V., 1969, t. 1, p. 226—234.

Daniliauskas, 1974, Daniliauskas A. Krai¢io baldy puoSyba Valkininky
apylinkése XX a.— Liaudies kiiryba. V., 1974, t. 2, p. 263—276.

Daugudis, 1961. Daugudis V. Mazuloniy piliakalnis.— I§ lietuviy kultaros
istorijos. V., 1961, t. 3, p. 16—40. i

286



Daugudis, 1970 a. Daugudis V. Imbarés piliakalnio ir gyvenvietés tyri-
nejimal 1969 metals, — Kn.: Archeologiniai ir etnografiniai tyriné-
jimal Lietuvoje 1968 ir 1969 metais. V., 1970, p. 29—36.

Daugudis, 1970 b, Daugudis V. Kapsuko apylinkiy piliakalniy tyrinéji-
mai 1968 metais.—,Kn.: Archeologiniai ir etnografiniai tyrinéjimai
Lietuvoje 1968 ir 1969 metais. V., 1970, p. 24—29.

Daugudis, 1974 a. Daugudis V. Senidusieji mediniai pastatai ir jrenginiai
Lietuvoje: (1. I tikstantmecio pr. m. e. jtvirtinimai bei pastatai).—
Lietuvos TSR Moksly Akademijos darbai. 1974, serija A, t. 4 (49),
p. 59—69.

Daugudis, 1974 b.— Daugudis V. Brazuolés (Traky raj.) piliakalnio tyri-
néjimai 1972 m.— Kn.: Archeologiniai ir etnografiniai tyrinéjimai
Lietuvoje 1972 ir 1973 metais. V., 1974, p. 19—22.

Daugudis, 1975. Daugudis V. Seniausieji mediniai pastatai ir jrenginiai
Lietuvoje.— Lietuvos TSR Moksly Akademijos darbai. 1975, se-
rija A, t. 2 (51), p. 61—70.

Daugudis, 1976. Daugudis V. Seniausieji mediniai pastatai ir jrenginiai
Lietuvoje: (3. M. e. I tikstantmecio I pusés pastatai).— Lietuvos
TSR Moksly Akademijos darbai. 1976, serija A, t. 1 (54), p. 57—67.

Daugudis, 1978 a. Daugudis V. Dapsiy (Mazeikiy raj.) piliakalnis.— Kn.:
Archeologiniai tyrinéjimai Lietuvoje 1974 ir 1975 metais. V., 1978,
p. 10—20.

Daugudis, 1978 b. Daugudis V. Daubariy (Mazeikiy raj.) piliakalnio ir
gyvenvietés tyrinéjimai 1975 metais.— Ten pat, p. 20—27.
Daugudis, 1981. Daugudis V. Seniausieji mediniai pastatai ir jrenginiai
Lietuvoje: (4. M. e. V—VIII amziy jtvirtinimai ir pastatai).— Lie-
tuvos TSR Moksly Akademijos darbai. 1981, serija A, t. 2 (75),

p. 61—73.

Daugudis, Stankus, 1974. Daugudis V., Stankus J. Sauginiy (Siauliy raj.)
piliakalnis.— Kn.: Archeologiniai ir etnografiniai tyrinéjimai Lie-
tuvoje 1972 ir 1973 metais. V., 1974, p. 10—12.

Daukantas, 1976. Daukantas S. Raitai / Teksta paruosé B. Vanagiené.
Sudaré, jvada ir paaiskinimus parasé V. Merkys.— V. 1976.—
T. 1—2.

Dovydaitis, 1964. Dovydaitis J. Jauciy badynés.— Krastotyra. V., 1964,
p. 163—164. )

Dovydaitis, 1966. Dovydaitis J. Uzgavéniy paprociai.— Krastotyra. V.,
1966, p. 128—133.

Dovydaitis, 1971. Dovydaitis J. Zymus Lietuvos pasaky sekéjas.— Krato-
tyra. V., 1971, p. 265—272,

Dovydaitis, 1974. Dovydaitis J. Zymus lietuviy tautosakos pateikéjas
Vincas Ceskevi¢ius.— Kn.: Liaudies kiryba. V., 1974, t. 2, p. 154—
161. ' .

Dovydaitis P., 1935. Dovydaitis P. Kanapinskis ir Lasinskis uZgaveéniy
tautosakoj.— Gimtasai krastas. Siauliai, 1935, Nr 1 (3), p. 206—210.

Dulaitiené, 1958. Dulaitiené (GlemZaité) E. Kupiskény senové.— V., 1958,

Dumézil, 1953. Dumézil G. La saga de Hadingus (Saxo Grammaticus. I,
V—VII), du mythe au roman.— Bibliothéque de 1'Ecole des Hautes
Etudes: Section Religieuse.— Patis, 1953,— Vol. 66.

287



Dumezﬂ 1956. Dumézil G. Aspects de la fonction guerriére chez les Indo-
Europeens — Bibliothéque de 1'Ecole des Hautes Etudes: Section
Religieuse. Paris, 1956,— Vol. 68.

Dumézil, 1958. Dumézil G. L'ideologie tripartite des Indo-Europ;ens
Bruxelles, 1958. »

Dumpe, 1964. Dumpe L. RaZas novaksanas veidu attistiba Latvija.— Gr.:

) Latvijas PSR véstures muzeja raksti: Etnografija. Riga, 1964.

Dunduliené, 1963. Dunduliené P. Zemdirbysté Lietuvoje: (Nuo seniausiy
laiky iki 1917 mety).— V., 1963.

Dunduliene, 1979 a. Dunduliené P. MedZiai senovés lietuviy tikéjimuo-

’ se.— V., 1979,

Dundulienég, 1979 b. Dunduliené P. Zaltys ir jo simboliai lietuviy liaudies
mene ir Zodinéje kiryboje.— V., 1979. )

Dunduhene, 1979 c. Dunduliené P. L1etuv1u kalendoriniai ir agrariniai
paprociai.— V., 1979,

Eiliade, 1951. Eiliade M. Le chamamsme—Parls, 1951. )

Elisonas, 1932. Elisonas J. Misy krasto fauna lietuviy tautosakoje.—
Misy tautosaka. K., 1932, — T. 5. L )

Endzelins, 1956—1961. Endzelins J. Latvijas PSR vietvardi. — Riga,
1956—1961.—T. 1—2.

Endzelins, Hauzenberga, 1934—1946. Endzelins J., Hauzenberga E. Papil-
dindjumi un labojumi K. Milenbacha Latv1esu Valodas vardn1ca1 —
Riga, 1934—1946.—S. 1—2.

Engel, 1933. Engel C. Das Samland als altbaltlsches Kulturzentrum und
seine vorgeschichtlichen Be21ehungen zu den Nachbargebleten-—
In: Altpreussische Beitrdge. Konigsberg, 1933, . p. 182—207%.

Engel, 1935. Engel C. Vorgeschichte der altpreussichen Stdmme.— Konigs-

, berg, 1935—Bd. 1.

Engel La Baume, 1937. Engel C. La Baume W. Kulturen und Volker der
Friihzeit im Preussenlande. —Komgsberg, 1937.

Etnografijas un folkloras raksti, 1953." Etnograﬁ]as un folkloras mstltuta

~ raksti.— Riga, . 1953—8 2.

Folkloras instituta raksti, 1950. Folkloras 1nst1tuta rakstl—nga, 1950.—
S. 1. o

Fraenkel, 1962. Fraenkel E. Lituaisches etymologlsche Worterbuch-—
Heidelberg-Gottingen, 1962. "

Frenkelis, 1969. Frenkelis E. Balty kalbos.— V., 1969 '

Gaerte, 1927. Gaerte W. Die stemzeltllche Keramlk Ostpreussens—Ko-
nigsberg, 1927

Gaerte, .1929. Gaerte W. Urgeschichte Ostpreussens—Komgsberg, 1929

Galaung, 1930 Galauné P; Lietuviy liaudies menas.— K,, 1930.

Galauné, 1974. Galauné P. Apie lietuviy liaudies skulpturq—Kn L1au-
“dies kiryba. V., 1974, t. 2, p. 36—47.

GaweIek 1914. Gawefek F. Bibliografija ludoznawstwa thewsklego —
Wilno, 1914.

Gerulhs, 1922. Die altpreussischen Ortsnamen/Gesammelt und sprachhch
behandelt von Gerullis G.— Berhn-Lelpng, 1922

288



Gimbutas, 1958. Gimbutas M. Ancient symbolism in Lithuanian folk art.—
In: Momoirs of the American folklore Society, 1958. — Vol. 49,

‘Gimbutas, 1965. Gimbutas M. Bronze age cultures in Central and Eastern
Europe.— The Hague-Paris-London, 1965.

Gimbutas, 1968, Gimbutas M. The Balts.— New York-Washington, 1968.

‘Gimbutas, 1974. Gimbutfas M. The Lithuanian god velnias.— In: Myth
in Indo-European antiquity.— Berkely-Los-Angeles-London, 1974,
p. 87—92.

‘Gimbutiené, 1958. Gimbutiené M. Rytprisiy ir Vakary Lietuvos priesis-
torinés kultiros apzvalga.— Kn.: Mazoji Lietuva. New York, 1958,
p. 9—121.

‘Gimtasai krastas, 1934—1943.— Gimtasai krastas. Siauliai, 1934—1943.
Nr 1—31.

Glemzaité, 1955. Glemiaité M. Lietuviy tautiniai drabuziai.— V., 1955.

‘Gobis, 1942. Gobis J. Aukstaiciy vaisés.— Gimtasai krastas. Siauliai, 1942,
Nr 30, p. 80—94. _ o

Greble, 1971. Greble V. Latviesu véstitajas folkloras un folkloristikas
bibliografija.— Riga, 1971.—S. 1. )

Greble, 1975. LatvieSu véstitdjas folkloras un folkloristikas bibliografija:
(Padomju perioda) / Sastadijusi V. Greble.— Riga, 1975

Greimas, 1979. Greimas A. J. Aple dievus ir Zmones: Lletuvm mltOIOgIJOS
studijos.— Chicago, 1979. '

Griauzdaite, 1937, Griauzdailé E. Linaritis Siaurés Lietuvoje. — Gimtasai
krastas. Siauliai, 1937, Nr 2—4 (14—16), p. 111—114,

Grigalaviciené, 1978. Grigalavi¢iené E. Nevieriskiy (Svenc1omq 1aj.) pl-
liakalnio tyrinéjimai 1976 ir 1977 metais. —Kn.: Archeologlmal
tynne]lmal Lietuvoje 1976—1977 metais. V., 1978, p. 95—10.1,

Qrigas, 1976. Grigas K. Lietuviy patarlés.— V., 1976, .

Grinaveckis, 1968. Grinaveckis V. Dél zemalclq vardo kilmeés. —-Lletuvos
TSR aukitujy mokykly mokslo darbai: Kalbotyra. V., 1968, t. 1_9
" p."45—50.

Grunau, 1876. Grunau S. Preusslsche Chronik: Im Auftrage des Vereing
fiir " die” Geschichte der Provinz Preussen/Herausgegeben von
M. Perlbach — Leipzig, 1876.— Bd. 1. .

Gudawcxus, 1980 Gudavicius E. Zymenys ir zenk1a1 LletuVO]e XII—
XX a.— V., 1980.

Hausmann, 1910 Hausmann R. Prahistorische Archaologxe von, Estland
Livland, Kurland.— Dorpat, 1910.

Hollander, 1924. Hollander B. Bibliographie der baltischen Hexmatkunde
Ein Wegweiser fiir den heimatkundlichen Unterricht in Lettland

. 'und Estland.— Riga, 1924.

Holmberg, 1922. Holmberg U. Der Baum des Lebens.— Helsingfors, 1922.

Indronis, 1969. Indronis A. Rasos §ventés.— Krastotyra. V., 1969, p. 334—
335. .

15 lietuviy etnogenezés, 1981, I3 lietuviy etnogenezés.— V., 1981.

Ivinskis, 1937. Ivinskis Z. Senosios lietuviy kultiiros problemos.— Naujoji
Romuva, 1937, Nr 4—5, p. 93—99.

289



Ivinskis, 1938 a. Ivinskis Z. Senovés lietuviy religijos bibliografija.— K.,
1938.

Ivinskis, 1938 b. Ivinskis Z. Medziy kultas lietuviy religijoje,— Soter. K,
1938, Nr 2 (27), p. 141—176.

James, 1966. Jumes E. The tree of life. — Leiden, 1966.

Jansons, 1937. Jansons J. A. Magija latvieSu tautas tradicijas. — Riga,
1937.

Jaskiewicz, 1952 — Jaskiewicz W. C. A study in Lithuanian mithology —
Studii Baltici, 1952, Vol. 1 (9), p. 65—106.

Johansons, 1964. Johansons A. Der Schirmherr des Hofes im Volksglau-
ben der Letten: Studien iiber Orts-, Hof- und Hausgeister. —
Stockholm-Goteborg-Upssala, 1964.

Jokimaitiené, 1962. Jokimaitiené P. Dainuojamoji tautosaka—theratura
ir kalba. V., 1962, t. 6, p. 396—403.

Jokimaitiené, 1970 Jokimaitiené P. Lietuviy liaudies vaiky dainos. — V.,
1970.

Jokimaitiené, Vélius, 1971. Jokimaitiené P., Vélius N. Kurtuvény dainos
ir isdaigos — Kultiros barai, 1971, Nr 9, p. 35—37.

Jonynas, 1979. Jonynas A. Gaivinanti tautosakos srovée.— V., 1979,

Jucevicius, 1959. Jucevicius L. A. Rastai. — V., 1959,

Jurginis, 1971. Jurginis J. Legendos apie lietuviy kilme. —V 1971.

Kabelka, 1975. Kabelka J. Latviy kalba: Latviesu valoda.— V., 1975.

Kairiukstyte, 1976. KairiakStyté-Jaciniené 'H.- Batta spalva senovés lie-
tuviy aprangoje.— Pergalé, 1976, Nr 10, p. 156—163.

Kalonaitis, 1976. Kalonaitis R. Saulé eina zvériy ratu.— V., 1976.

Kalvaitis, 1910. Lietuwiszky Wardy Klétele. ../ Surinko 1888—1894 m. ir
iszleido W. Kalwaitis.— Tilzé, 1910. '

KaraliGnas, 1977. Karalitinas S. Dél priisy etnonimo reikimés ir kilmés.—
Baltistika. V., 1977, t. 13 (2), p. 372—373.

Katkus, 1965. Katkus M. Ratai / Paruosé A. Zirgulys.— V., 1965.

Kazlauskas, 1968. Kazlauskas J. Dél kursiy vardo etimologijos.— Baltis-
tica. V., 1968, t. 4 (1), p. 59—63.

Kedaitis, 1941, Kedaitis-Kédavi¢ius K. Uzgavénés. — Gimtasai krastas.

. Siauliai, 1941, Nr 1—2 (29), p. 136—139.

Keith, 1925. Keith A. B. The religion and philosophy of the Veda and
Upanishads. — Cambrigde, 1925,

Kenton, 1974. Kenton W. Astrology. The celestial mirror.— In.: Art and
cosmos. Netherlands, 1974.

Kerbelyté, 1970. Kerbelyté B. Lietuviy liaudies padavimai.— V., 1970,

Keturka, 1962. Keturka A. Dzikijos skryniy ir kupary puoSyba.— Statyba
ir architektira. V., 1962, t. 1, p. 207—218.

Kilian, 1938. Kilian L. Zum Ursprung der Balten.— Altpreussen. Konigs-
bergs, 1938.— Bd. 3, Lief. 3.

Kilian, 1955. Kilian L. Haffkiistenkultur und Ursprung der Balten. — Born,
1955,

Kiparsky, 1939. Kiparsky V. Die Kurenfrage.— Annales academiae scien-
tiarum Fennicae, 1939. Bd. 13. .

Klaustins, Endzelins, 1928—1932. Latvju tautas dainas | Sakartojis

290



Klaustind R. redigéjis Endzelins J.— Riga, 1928.—1932.—S. 1—
12, ’
Klemen, 1938. Klemen C. Die Religion der Balten und Slaven, — Zelit-
" schrift flir Missionskunde und Religionswissenschaft, 1938, — Bd.
53.
Krastina, 1959. Krastina A. Zemnieku‘dzivojamas ékas Vidzemé klaufu
saimniecibas sairsanas un kapitdlisma nostiprinasanas laika.—
Riga, 1959.
Krastotyra, 1964—1980. Krastotyra. —V., 1964—1980.—T. 1—10.
Kréve, 1930. Kreve-Mickeviéius V. Dziky vestuvés. — Miisy tautosaka.
© K, 1930, t. 2, p. 17—93.
Kristopaite, 1965. Kri§topaité D. Lietuviy liaudies karinés-istorinés dai-
nos. — V., 1965.
Kriukeliené, Staneviciené, 1971. Kriukeliené O., Staneviciené E. Lietuviu
kalbotyra. 1965—1968: Bibliografiné rodyklé. — V., 1971,
Kubicka, 1967—1970. Kubicka W. Jezyki Baltyckie: Bibliografia. — Lodz,
1967—1970. (Cz. 1. Jezykoznawstwo Baltyckie, 1967; Cz. 2. Ono-
mastyka, 1968; Cz. 3. Jezyk Litewski, 1970.)
Kudaba, 1974. Kudaba C. Zemaiciy auks$tumy kultlirinio krastovaizdzio
liaudies kiirybos elementai.— Kn.: Liaudies kiryba. V., 1974, t. 2,
p. 91—102.
Kudirka, 1973. Kudirka J. Lietuvos puodziai ir puodai.— V., 1973.
Kuiper, 1961. Kuiper F. B. J. Some observations on Dumézil's theory. —
Numen. 1961, vol. 8, fasc. 1—3, p. 34—45.
Kulikauskas, 1958. Kulikauskas P. Nemencinés piliakalnis,.—Kn.: I§ lie-
tuviy kultiiros istorijos. V., 1958, t. 1, p. 20—43.
Kulikauskas, 1972. Kulikauskas P. Varnupiy piliakalnio (Kapsuko raj.)
tyrinéjimai 1971 m. — Kn.: Archeologiniai ir etnografiniai tyriné-
jimai Lietuvoje 1970 ir 1971 metais. V., 1972, p. 16—19.
Kulikauskiené, 1972. Kulikauskiené R. Maisiagalos piliakalnio tyrinéji-
mai 1971 m.—Kn.: Archeologiniai ir etnografiniai tyrinéjimai
Lietuvoje 1970 ir 1971 metais. V., 1972, p. 22—25.
Kulikauskieneé, 1974. Kulikauskiené R. Maisiagalos piliakalnio tyrinéjimai
1972 ir 1973 m.— Kn.: Archeologiniai ir etnografiniai tyrinéjimai
Lietuvoje 1972 ir 1973 metais. V., 1974, p. 23—29.
Kulikauskiené, Kulikauskas, 1972. Kulikauskiené R., Kulikauskas P.
’ Sudargo piliakalniy tyrinéjimai.— Kn.: Archeologiniai ir etnogra-
finiai tyrinéjimai Lietuvoje 1970 ir 1971 metais. V., 1972, p. 11—
16.
Kuzavinis, 1966. Kuzavinis K. Etymologica: I, Balty etnonimy kilmés klau-
simu.— Baltistica. V., 1966, t. 1, p. 177—184.
Lasickis, 1969. Lasickis J. Apie Zemaic¢iy, kity ‘sarmaty bei netikry kriks-
¢ioniy dievus / Paruosé J. Jurginis.— V., 1969.
LatvieSu aizvéstures materiali, 1930—1936. LatvieSu aizvéstures mate-
ridli F. BaloZa un K. Strauberga redakcija.— Rigad, 1930—1936.—
S. 1—2, )
LatvieSu etnografija, 1969. LatvieSu etnografija / Atb. red. H. Strods.—
Riga, 1969.

291



Latviesu folklora, 1959. Latviesu folklora.— Gr.: Latviesu literatiiras
. vesture. Riga, 1959, S. 1, p. 5—310.
LatvieSu folklora, 1977. LatvieSu folklora — Zanri, stils, — Riga, 1977.
Latviesu folkloras kratuves materiali, 1932—1941. Latviesu folkloras
kratuves materiali. — Riga, 1932—1941, — S, 1-=11,
Latviesu kultira senatné, 1937 LatvieSu kultiira senatné / Attélu sa-
kopojums F, Baloza un R. Snores redakcija. — Riga, 1937.
Latviesu literatiras vésture, 1956—1963. Latviesu literatiiras vésture f
Atb. redaktors E. Sokols.— Riga, 1956—1963. S. 1—6.

Latviesu padomju lietiska maksla, 1960. Latviesu padomju lietizka
maksla / Sastadijis J. Pujats.— Riga, 1960.

Latvie$u tautas dziesmas, 1955—1957. LatvieSu tautas dziesmas.— Riga,
1955—1957.—S. 1—3.

LatvieSu tautas dziesmas, 1980. Latviesu tautas dz1esmas -— Rigg, 1980. —
S..1—2.

LatvieSu tautas maksla, 1961—1967. Latvie$u tautas miksla XIX—XX gs. /

* Red. M. Stepermanis.— Riga, 1961—1967.— S, 1—3.

Latviesu tautas térpi, 1967. LatvieSu tautas térpi.— Riga, 1967.

Latviesu valodas biezuma vardnica, 1966—1976. Jakubaite T., Kristovs-
“ka D., Ozola V., Priise R., Sika N. LatvieSu valodas biezuma vard-
nica. — Riga, 1966—1976.

Latvijas arhaiologija, 1926. Latvijas arhalologua | Sarakstijusi A. M. Tall-
grens, E. Sturms, H. Moora, M. Smidehelme,F. Balodis, P. Kundin3,
P. $mits; F. BaloZa redakcija.— Riga, 1926.

Latvijas PSR administrativi teritorialais iedalijums. Latvijas PSR administ-
rativi teritorialais iedalijums 1972 gads. — Riga, 1972,

Latvijas PSR arheologija.— Latvijas PSR arheologija.— Rigd, 1974.

Laurinkiené, 1981. Laurinkiené N. Archainio pasaulévaizdzio reliktai
kalendorinése dainose.— Literatdra. V., 1981, t. 23 (1), p. 3—12.

Lazauskiené, 1978. Lazauskiené M. Pasakos — vaiky aukléjimo priemo-
né.— Krastotyra. V., 1978, p. 107—114.

Lebedys, 1956, Smulkioji lietuviy tautosaka XVII—XVIII a.: PrieZo-
dziai, patarlés, mislés / Paruosé J. Lebedys — V., 1956.

Lebedys, 1976. Lebedys J. Lietuviy kalba XVII—XVIII a. vieSajame gy-
venime. — V., 1976.

Leinasare, 1962. Leinasare I. Zemkopiba un zemkopibas darba riki Lat-
vija klaudu saimniecibas sairuma laikd. — Rigd, 1962.

Licis, 1939. Licis J. Kraniologische Untersuchungen an Schéddeln altlet-
tischer Staémme. — Riga, 1939. .

Lideks, 1940. Lideks O. Latvie$u svétki.— Riga, 1940.

Lideks, 1942. Lideks. O. LatvieSu svinamas dienas.— Riga, 1942.

Lietuviy etnografijos bruozai, 1964. Lietuviy etnografijos bruozai / Re-
dagavo A. Vysniauskaité — V., 1964.

Lietuviy kalbos atlasas, 1977. Lietuviy kalbos atlasas. I..Leksxka / Ats
redaktorius K. Morkiinas — V., 1977

Lletuvm kalbotyros klausimai, .1957—1980. Lietuviy kalbotyros klau51mar
V., 1957—1980.— T. 1—20.

292



Lietuviy liaudies menas, 1956. Medzio dirbiniat / Sudar¢ ir paruosé
P. Galauné, — V,, 1956. — (Lietuviy liaudies menas; kn. 1),
Lietuviy liaudies menas, 1957 a. Architektiira / Sudaré ir paruosé¢ F. Ble-
linskis, K. Cerbulénas, K. Sedelgis— V. 1957, — (Lietuviy liau-

dies menas; kn. 1).

Lietuviy liaudies menas, 1957 b. Audiniai / Sudaré ir paruosé J. Baléi-
konis, M. Glemzaité, H. Kairitukstyté-Jaciniene, A, Mikénaité,—
V., 1957.— (Lietuviy liaudies menas; kn. 1).

Lietuviy liaudies menas, 1958 a. Medzio dirbiniai / Sudaré ir paruose
P. Galauné.—V,, 1958.— (Lietuviy-liaudies menas; kn. 2).
Lietuviy liaudies menas, 1958 b. Senovés lietuviy papuosalai / Sudaré
ir paruosé R. Kulikauskiené, R. Rimantiené.— V. 1958.— (Lietu-

viy liaudies menas; kn. 1).

Lietuviy liaudies menas, 1959. Keramika | Sudaré ir paruo3é P. Galau-
né.— V., 1959.— (Lietuviy liaudies menas).

Lietuviy liaudies menas, 1962. Audiniai / Sudaré ir paruosé J. Bal¢ikonis,
M. Glemzaité, A. Mikénaité.— V., 1962.— (Lietuviy liaudies me-
nas; kn. 2). '

Lxetuvm liaudies menas, 1963. Skulptira / Sudaré ir paruosé P. Galau-
né.— V., 1963.— (Lietuviy liaudies menas; kn. 1).

Lietuviy liaudies menas, 1965 a. Architektira / Sudaré ir paruose
F. Bielinskis, K. Cerbulénas, K. SeSelgis.— V., 1965 — (Lietuviy
liaudies menas; kn. 2).

Lietuviy liaudies menas, 1965 b. Skulptiira / Sudaré ir paruosé P. Galau-

~né.—V,, 1965.— (Lietuviy liaudies menas; kn. 2).

Lietuviy liaudies menas, 1966. Senovés lietuviy papuosalai / Sudaré ir
paruosé R. Kulikauskiené, R. Rimantiené.—V.,, 1966.— (Lietuviq
liaudies menas; kn. 2).- '

Lietuviy liaudies menas, 1968. Grafika. Tapyba" / Sudaré ir ‘paruose
P. Galauné.— V., 1968.— (Lietuviy liaudies menas).

Lietuviy liaudies menas, 1969. Juostos / Sudaré ir parengé A. Mikénai-
té, J. Bal¢ikonis.— V., 1969.— (Lietuviy liaudies menas).

Lietuviy liaudies menas, 1970. MazZoji architektira / Sudaré ir parengé
K. Cerbulénas, F. Bielinskis, K. Seselgis— V., 1970.— (Lietuviy
liaudies menas; kn. 1).

Lietuviy liaudies menas, 1974. Drabuziai / Sudaré ir parengé J. Baléiko-
nis, S. Bernotiené, K. Kairiukstyté-Galauniené, A. Mikénaité,— V.,
1974.— (Lietuviy liaudies menas). .

Lietuviy literatros istorija, .1957—1968. Lietuviy literatiiros istorija /
Redagavo K. Korsakas.— V., 1957—1968.— T. 1—4.

-Lietuviy materialiné  kultira, 1978. Lietuviy materialiné kultira IX—
XIII amziuje / Redagavo R. Volkaité- Kulzkauskzene— ., 1978.—
T. 1,

Lietuviy .tauta, 1907—1936. Lietuviy tauta: Lietuviy mokslo draugijos
rastai. — V., 1907—1936.— T. 15

Lietuviy. tautosakos apybraiza, 1963, Lietuyiy- tautosakos apybraiza /
Vyr. red. K. Korsakas.— V., 1963.

293



Lietuvininkai, 1970. Lietuvininkai: Apie Vakary Lietuva ir jos gyvento-_
jus devynioliktajame amziuje / Paruosé V. Milius.— V., 1970,

Lietuvos archeologija, 1979. Lietuvos archeologija / Ats. redaktoré
R. Volkaité-Kulikauskiené.— V., 1979.— T, 1.

Lietuvos archeologijos bruozai, 1961. Lietuvos archeologijos bruozai [
Redagavo K. Jablonskis, P. Kulikauskas.— V., 1961.

Lietuvos archeologiniai paminklai, 1968. Lietuvos archeologiniai pamink-
lai: Lietuvos pajuario I—VII a. kapinynai / Ats. red. A. Tautavi-
¢ius.— V., 1968. \

Lietuvos metrastis, 1971. Lietuvos metrastis: Bychovco kronika / Verté,
jvada ir paaiskinimus parasé.R. Jasas.— V., 1971.

Lietuvos prekybiniai rysiai, 1972. Lietuvos gyventojuy prekybiniai rysiai

- I—XIII a. / Ats. red. M. Michelbertas.— V., 1972.

Lietuvos TSR administracinio-teritorinio suskirstymo zinynas, 1974—
1976. Lietuvos TSR administracinio-teritorinio suskirstymo ziny-
nas / Parengé Z. Noreika ir V. Stravinskas.— V., 1974—1976, —
T. 1—2.

Lietuvos TSR archeologijos atlasas, 1974—1978. Lietuvos TSR archeolo-
gijos atlasas. 1974—1978.— T. 1—4.

Lietuvos TSR fiziné geografija, 1958. Lietuvos TSR fiziné geografija. / Ats.
red. A. Basalykas.— V., 1958.—T. 1.

Lietuvos TSR kultiiros paminkly sarasas,. 1973. Lietuvos TSR kultiros pa-
minkly sarasas.— V., 1973.

Ligers, 1942. Ligers Z. Die Volkskultur der Letten: Ethnographische For-
-schungen.— Riga, 1942.—T. 1.

Ligers, 1952, Ligers Z. LatvieSu etnografija.— Bayeux, 1952.—T. 1.

Ligers, 1954, Ligers Z. Ethnographie lettone.— Bale, 1954.—T. 1.

Littleton, 1973. Littleton Scoit C. The new comparative mythology.—
‘Leid. 2.— Berkeley-Los Angeles-London, 1973.

I owmianski, 1976. Lowmiasiski H. Elementy indoeuropejskie w religii
baltéw.— W ks.: Ars historica. Prace z dziejow powszechnych i
polskich. Poznan, 1976, S. 145—153.

Mackensen, 1936. Bibliographie zur deutsch-baltischen Volkskunde von
L. Mackensen. — Riga, 1936.

Mannhardt, 1875. Mannhardt W. Die lettischen Sonnenmythen. — Zeit-
schrift fiir Ethnologie. Berlin, 1875, Bd. 7, S. 73—104, 20¢—244.
281—330. ’

Mannhardt, 1936. Mannhardt W. Letto-Preussische Gotterlehre. — Riga,
1936.

Mansikka, 1929. Mansikka V. J. Litauische Zauberspriiche. — FF Commu-
nications. Helsinki, 1929, N:o 87.

Mardosa, 1971. Mardosa J. Talkos Angininky kaime (Alytaus raj.).—

) Krastotyra. V., 1971, p. 175—179.

Maziulis, 1937. Maziulis A. Saulés dievinimo atosvaistos Pasarciy kras-
te.— Gimtasai krastas. Siauliai, 1937, Nr 2—4, p. 133—136.
Maziulis, 1966, Prisy kalbos paminklai / Parengé V. Maziulis.— V., 1966.
Mazoji lietuviskoji tarybiné enciklopedija. Mazoji lietuviskoji tarybine

enciklopedija / Vyr. red. J. Matulis.— V., 1966—1971. — T. 1—3.

294



Melngailis, 1951—1953. Melngalilis E. Latviesu muzikas folkloras mate-
ridli.— Riga, 1951—1953. S, 1—3.

Merkevicius, 1978. Merkevi¢ius A. Vaitiekiny (Radviliskio raj.) pilia-
kalnio ir gyvenvietés tyrinéjimai- 1977 metais.— Kn.: Archeolo-
giniai tyrinéjimai LietuVOJe 1976—1977 metais. V., 1978, p. 115—
118.

Merkiené, 1967. Merkiené R. Zemaiciy ir klaipédiskiy linamynio tal-
kos.— Krastotyra, V., 1967, p. 144—148.

Merkiené, Milius, 1979. Merkiené R., Milius V. Zemés ikio invenlo-
rius.— I§ lietuviy kultdros istorijos. V., 1979.—T. 10.

-Meulen, 1919. Van der Meulen R. Gamtos prilyginimai lietuviy dainose
ir raudose. — V., 1919,

Mickevicius, 1933. Mickevi¢ius J. Zemaitly vestuvés.— Misy tautosaka.

. K., 1933, t. 7, p. 47—125.

Mickevicius, 1935. Mickeviéius J. 2Zemai¢iy krikstynos.— Tautosakos dar-
bai. K., 1935, t. 1, p. 86—111,

Mickevicius, 1938. Mickeviéius J. Senovés liny tkis Zemaiciy kraste, —
Gimtasai krastas. Siauliai, 1938, Nr 1—2 (17—18), p. 214—225;

. Nr 3—4 (19—20), p. 346—362.

Mierzynski, 1892—1896. Zrédla do mythologii litewskiej... / Zebral,
ocenil. i objasnit A. Mierzyrski. — Warszawa, 1892—1896, —
T. 1—2.

" Milius, 1958. Milius V Lietuviy valstieciy irenginiai maistui gaminti,—
I§ lietuviy kultdros istorijos. V., 1958, t. 1, p. 189—198.

Milius, 1977. Milius V. Klaipédieciy maistas.— Kn.: Tarybinés Klaipé-
dos istorijos klausimai. V., 1977, p. 141—146.

Morkinas, 1977. Morkiinas V. Nuo tamsos ligi tamsos (zemés ikio dar-
bininky buitis Lietuvoje 1919—1940 m.).— V., 1977

Moora, 1929. Moora H. Die Eisenzeit in Lettland bis etwa 500 n. Chr.:
Die Funde.— Tartu-Dorpat, 1929.— Bd. 1.

Moora, 1938. Moora H: Die Eisenzeit in Lettland bis etwa 500 n. Chr.:
‘Analyse.— Tartu, 1938.— Bd. 2.

Moora, 1952. Moora H. Pirmatnéja kopienas iekarta un agra feodala

) sabiedriba Latvijas PSR teritorija.— Riga, 1952.

Miilenbach, 1923—1932. K. Miilenbacha Latviesu valodas vardnica / Re-
digéjis, papildinajis, turpinajis J. Endzelins.— Riga, 1923—1932.—
S. 1—4,

Misy tautosaka, 1930—1935. Misy tautosaka / Red. V. Krévé-Mickevi-
¢ius.— K., 1930—1935.— T. 1—10.

Narbutt, 1835. Dzieje starozytne narodu litewskiego przez T. Narbutta:
Mitologia Litewska.— Wilno, 1835—T, 1.

Nezabitauskis, 1935. Nezabitauskis L. Talkos Zemaiciuose. — Tautosakos
darbai. K, t. 1, p. 112—127.

Niedre, 1946—1947. Niedre J. Latvju raksti.— Rigd, 1946—1947.—S. 1—
3.

Niedre, 1946—1950. Latviesu pasakas / Izlase J. Niedres sakartojuma.—
Rig3, 1946—1950.— S, 1—4,

Niedre, 1948. Niedre J. LatvieSu folklora.— Riga, 1948.

295



Okulicz, 1973. Okulicz J. Pradzieje ziem Pruskich od péznego. paleolits
do VI w. n. e— Wrocltaw-Warszawa-Krakow-Gdansk, 1973,

Otrs kongress, 1931, 1936. Otrs Baltijas aizvéstures kongress Riga, 19—
23, VIII, 1930.— Acta Universitatis Latviensis Philologorum et
Phllosophomm ordinis series. Rigae, 1931—1936, —S. 1—2.

Ozols, 1938. Ozols A. Tautas dziesmu literatiiras bibliografija.=— Riga,
1938.

Ozols, 1968. Ozols A. Raksti folkloristika,— Riga, 1968,

Pagiriené, Tautavitius. 1970. Lietuvos TSR archeologija (1940-~1967):
Bibliografiné rodyklé / Sudaré L. Pagiriené. [zanginis straipsnis ir
dalis bibliografinés medziagos A. Tautaviéiaus; Spec. red. A. Tau-
taviéius ir S. Tomonis — V., 1970.

Pakarklis, -1948. Pakarklis P. Kryzmocm valstybés santvarkos bruozal.—'—»
K., 1948.

Paulauskiené, 1977. Paulauskiené V. Lietuviy. kalbotyra. 1969—1972: Lite-
ratiros rodyklé.— V., 1977,

Pavele; 1959. Pavele T. Parskats par arheologlsklem izrakumiem Rigz

;. 1957 gada.— Riga,. 1959.

Pavulans, 1971. Pavulans V. Satiksmes celi Latvx;a XII—XVII: gs.—
Riga, 1971.

Petrulis, 1934. Petrulis J. Rugiapjités paprociai.— Misy tautosaka K..
1934, t. 8, p. 87—135.

Pisani, . 1950. Pisani V. Le religioni dei Celti e dei Balto-Slavi. Nell' Europa
precristiania.— Milano, 1950..

Pocius, :1968. Pocius Z. Aukstajame kalnelyje. — Kn.: Dlevemskes. V.,
1968, p. 159—170.

Pocius, 1970. Pocius Z. Kapinés ir antkapiniai pammklal—-—Kn Merkine,
1970, p. 221—232:

Prétorius, 1871. Prdtorius M. Deliciae Prussxcae oder Preussische Schau-
biihne / Im wortlichen Auszuge aus dem Manuscript herausgege—
ben vén Dr. W. Pierson.— Berlin, 1871. ’

Referatu tézes, 1959—1971. Referatu tézes zinatniskai sesijai; veltltar
(...) arheologiskiem izrakumiem un etnografiskai -ekspedicijai
Latvijas PSR teritorija.— Riga, 1959—1971.

Rimantiené, 1972. Rimanu‘ené ‘R. Pirmieji Lietuvos gywventojai.— V:,
1972.

Rimantiené, 1979. Rzmanlzene R. Narvos kultiros gyvenvietés.— V.,
1979.— (Sventoji; D. 1).

Rimantiené, 1980 a. Rimantiené R. Pamanq kultiros gyvenv:etes —V.,
-1980. (Sventoji; D. 2).

Rxmantlene, 1980 b. Rimantiené R, The East Baltic Area in the fourth
-and the third millennia BC.— The Journal of Indo- European st~
dies, 1980, Ne 8, p. 407—414.

Rizga, 1940. Rizga P. Biskopiba pagatné un tagadné.— Rig, 1940.
Rikstele, 1929 Rak3telé A. Lietuviy tautodaile.— K., 1929.

Ruzgyté, 1942, Ruzgyte J. Nuo advento iki trijy. karaliy.— G1mtasa1 kras—
tas. Siauliai, 1942, Nr 30, p. 124—131..

.

296



Sabaliauskiene, 1972. Sabaliauskiené R. Prie Merkio mano kaimas.— V.,
1972,

Sauka D., 1970. Sauka D. Tautosakos savitumas ir verte.— V., 1970.

Sauka L., 1965. Suuka L. Lietuviy liaudies pasakos.— Kn.: Lietuviy tauto-
saka. V., 1965, t. 3, p. 9—55.

Sauka L., 1966. Sauka L. Pasakos ir pasakojimai.— Kn.: Ignalinos krastas.
V., 1966, p. 196—199.

Sauka L., 1968, Sauka L. Lietuviy vestuvinés dainos.— Literatira ir kal-.
ba. V., 1968, t. 9, p. 7—296. .

Sauka L., 1978. Sauka L. Lietuviy liaudies dainy eilédara.— V., 1978,

Savickis, 1969. Savickis J. Apie linamynes dziikuose. — Krastotyra, V.,
1969, p. 179—181.

Savickis, 1971. Savickis J. Linamynés Silalés rajone. —Krastotyra V.,
1971, p. 180—183.

Savukynas, 1963. Savukynas B, Dél M. Rudnickio Galindos, Pneglxaus ir
Suaduvos etimologiniy alskmxmq—Llet.uvu.; kalbotyros klausimai.
V., 1963, t. 6, p. 323—325.

Savukyniené, 1976. Savukyniené N. Zemdirbystés plétotés bruozai Cep-
keliy raisto apylmkese—Lletuvos TSR geografiné draugija. Geo~
grafini§ metrastis, 1976, t. 14, p. 169—175.

Savukyniené, 1979. Savukyniené N. Kalotés ezero augalijos raida holo-
cene.— Lietuvos TSR geografiné draugija. Geografinis metrastls,
1979, t. 14, p. 145—149.

Stesnulevicius, 1938. S¢esnulevid¢ius K. Kaimo piemenys ir ganyras Val-
kininku apylinkéje (Vilniaus kraste).— Gimtasai krastas, -Siauliai,
1938, Nr 1—2, p. 229—236; Nr 3—4, p. 368—375.

Seselskyté, 1975, Seselskyté A. Lietuviy liaudies pasaka , Podukra 83uli-
nyje".— Lietuvos TSR Moksly Akademijos darbai. 1975, serija A,
t. 2 (51), p. 145—156. )

Skrodenis, 1969. Skrodenis S. Uzgavéniy paprocmx ir tautosaka.— Kn.:
Liaudies kiryba. V., 1969, t. 1, p. 343—354.

Slava, 1966, Slava M. Latviesu tautas terp1 Arheologija un etnogmfl-
ja.— Riga, 1966.—S. 7.

Slavitinas, 1947. Slaviinas Z. Liaudies paprociai ir mitiniai 1va1zd21a1

Mazvydo rastuose.<-Kn.: Senoji lietuviska knyga. K., 1947,
p. 165—214. ‘

Slavitnas, 1955 a. Slaviiinas Z. A. Juskos ,,Svotbmes dainos".— Kn.: Lie-
tuviskos svotbinés dainos, uzraSytos A. Juskos ir isleistos:J. Jus-
kos. V., 1955, t. 1, p. 5—20.

Slaviinas, 1955 b. Slavignas Z. ,Svotbinés rédos" tautosaka ir papro-
¢iai.— Kn.: Lietuviskos svotbinés dainos, uzrasytos A. Juskos ir
isleistos J. Jus$kos. V.,-1955, t. 2, p. 5—24.

Slavitnas, 1955 c. Slaviiinas Z. , Svotbinés rédos" pastabos ir ‘paaiskini-
mai.— Kn.: Lietuviskos svotbinés dainos, uzrasytos A. Juékos ir

isleistos J. Juskos. V., 1955, t. -2, p. 569—594.

Slaviidnas, 1958: Slaviiinas Z.:Sutartinés.— Kn.: Sutartinés. Daugiabalsés
lietuviy liaudies dainos / Sudaré ir paruosé Z. Slaviinas. V., 1958,
t. 1, p. 9—37.

20. N. Vélius 207.



Slavitnas, 1974. Slavidnas Z. Polifoniniy sutartiniy geografinio paplitimo
problema.— Liaudies kiryba. V., 1974, t. 2, p. 16—36.

Spekke, 1935, Spekke A. Latviesi un Livonija 16 gs.— Rigd, 1935,

Sruoga, 1957. Sruoga B. Dainy poetikos etiudai.— Kn.: B. Sruoga. Rastai.
V., 1957, t. 6, p. 103—328.

Stanevicius, 1967. Staneviéius S. Rastai / Paruoseé J. Lebedys—V 1967.

Stankus, 1978. Stankus J. Jautakiy (MaZeikiy raj.) piliakalnio ir gyven-
vietés tyrinéjimai 1975 mietais. — Kn.: Archeologiniai tyrinéjimai
Lietuvoje 1974 ir 1975 metais. V., 1978, p. 28—32.

Straubergs, 1939. Straubergs I. K. LatvieSu buramie vardi: Magija un
buramo vardu tematika.— Riga, 1939. '

Stravinskiené, 1966. Stravinskiené A. MedZio dirbiniy (puoéyba.— Kn.:
Ignalinos krastas. V., 1966, p. 141—150.

‘Stryjkowski, 1846. Kronika Polska, Litewska Zmédzka i wszystkiéj Rusi
M. Stryjkowskiego. . .— Warszawa, 1846.—[T.] 1—2.

Strods, 1957. Strods H. Zemkopibas sistému’ attistiba Latvija: Iss vés-
turisks apskats no II gadu tikstosa pirms misu &éras lidz misu
dienam.— Rigd, 1957.

‘Strom, Biezais, 1975. Strém, Biezals. Germanische und Baltische Reli-
gion.— Stuttgart-Berlin-K6ln-Mainz, 1975.

‘Studia archaeologica, 1970. Studia archaeologica in memoriam Harri
Moora.— Tallinn, 1970.

Sakare, 1973. Latvijas PSR Zinatpu Akadémijas véstures institiita publi-
kacijas (1946—1972): Bibliografija / Stastadijusi Z. Sakare.— Ri-
ga, 1973.

Sliavas, 1971. Sliavas J. Lietuvos Ziemgalos padavimai.— Kragtotyra. V.,
1971, p. 272—275.

Smits, 1912—1923. Smits P. Etnografisku rakstu krajums.— Riga, 1912—
1923 —S. 1—-3.

Smits, 1925—1937. Latvie$u pasakas un teikas / P&c Ansa Lerha-Puskaisa
un citiem avotiem sakopojis un redig&jis P. Smits.— Rigs, 1925—
1937.—S. 1—15.

Smits, 1926. Smits P. Latviesu mitologija.— Riga, 1926.

Snxifs, 1936—1939. Tautas dziesmas: Papildindjums Kr. Barona ,,LatVJu
Dainam" / Prof. P. Smita redakcija.— Riga, 1936—1939.— S. 1—4.

Smits, 1940—1941. Latviefu tautas tic&jumi / Sakrajis un sakartops
P. Smits.— Riga, 1940—1941.—S. 1—4.

Snore, Zariga, 1980. Snore E., Zarina A. Sena sélpils.— Riga, 1980.

Stengele, 1935. Latvijas véstures bibliografija 1918—1935 / Redig&jusi
E. Stengele.— Riga, 1935.

Stengele, 1937—1940. Stengele E. Véstures bibliografija. 1936—1939.—
Latvijas véstures institiita Zurnals, 1937—1940.

Sturms, 1927. Sturms E. Akmens laikmets Latvija.— Rigd, 1927.—S. 1—2.

Sturms, 1936. Sturms E. Die dltere Bronzezeit im Ostbalticum.— Vorge-
schichte Forschungen. Berlin-Leipzig, 1936.— H. 10.

298



Talley, 1970. Talley J. B. The threefold death in Finnish lore.— In: Myth
and law among the Indo-Europens. Berkeley-Los Angeles-London,
1970, p. 143—146.

Tamosaitis, 1979. Tomo3aitis Antanas ir Anastasia. Lithuanian national
costiume,— Toronto-Canada, 1979.

Tarasenka, 1928,— Tarasenka P. Lietuvos archeologijos medziaga. — K.,
1928.

Tauta ir zodis, 1923—1931. Tauta ir Zodis: Humanitariniy moksly fakul-
teto leidinys\/ Red. V. Krévé-Mickeviéius. — K., 1923—1931, —
T. 1—7

Tautavi¢ius, 1981. Tautaviéius A. Zemaitiy etnogenezé (archeologijos.
duomenimis).— I5 lietuviy etnogenezes, V., 1981, p. 27—35.

Tautosakos darbai, 1935—1940. Tautosakos darbai.— K, 1935—1940.—
T. 1—7.

Thomas, 1934. Thomas H. Die Slavische und Baltische Religion verglei-
chend dargestellt.— Bonn, 1934,

Thomson, 1957. Thomson E. Baltische Bibliographie 1945—1956.—Wurz-
burg, 1957.

Thomson, 1962. Thomson E. Baltlsche Bibliographie 1957—1961. — Wurz-
burg, 1962."

Trautmann, 1910. Trautmann R. Die altpreussischen Sprachdenkmadler. ., —
Gottingen, 1910.

Trautmann, 1925. Trautmann R. Die altpreussischen Personennamen: Ein:
Beitrag zur baltischen Philologie.— Géttingen, 1925,

Trinka, 1935 a. Trinka V. Uzgavéniy ir peleny dienos paprociai (Padu-
bysio val.,, Siauliy ap.).— Gimtasai krastas. Siauliai, 1935, Nr 1 (5),
p. 210—212.

Trinka, 1935 b. Trinka V. Baigtuviy paprociai.— Gimtasai krastas. Siau--
liai, Nr 1 (5), p. 243—245.

Urbanavicius, 1966. Urbanaviéius V. Laildosena Lietuvoje XIV—XVII am-
Ziais.— Lietuvos TSR Moksly Akademijos darbai. 1966, serija A,
t. 3 (22), p. 105—119. )

Urbanavicius, 1974. Urbanaviéius V. Senujy tikéjimy reliktai Lietuvoje:

'~ XV—XVII amiziais: 1. Pagoniskyjy laidojimo paproc¢iy nykimas.

ryty Lietuvoje.— Lietuvos TSR Moksly Akademijos darbai. 1974,
serija A, t. 3 (48), p. 77—91.

Urbutis, 1962. Urbutis V. Kaip senos lletuvm ir latviy kalbos.— Lietuvos-
TSR aukstyjy mokykly mokslo darbai: Kalbotyra. V., 1962, t. 4,
p. 381—386.

Urbutis, 1972. Urbutis V. Lie. déinauti, la. djvelét ir- ju giminaiciai,—
Baltistica. V., 1972, t. 8 (2), p. 119—131,

Usener, Solmsen, 1894. Usener H., Solmsen F. Litauische und Lettische
Gétternamen.— Bonn, 1894,

Vaitkunskiené, 1981. Vaitkunskiené L. Sidabras senovés Lietuvoje.— V.,
1981.

Valancius, 1972. Valanéius M. Rastai / Teksta paruosé B. Vanagiené.
Ivadas ir paaiskinimai V, Merkio.— V., 1972—T. 1—2 .

299



“Valsts bibliotékas bi]etens, 1927—1940. Valsts bibliotékas bilétens: Latvi-
jas bibliografijas menésraksts.— Rigd, 1927—1940.

Vanagas, 1970. Vanagas A. Lietuvos TSR hidronimy daryba.— V., 1970,

“Vanagas, 1980. Vanagas A. K. Biiga —lietuviy onomastikos pradinin-
kas.— Lietuviy kalbotyros klausimai. V., 1980, t. 20, p. 7—35.

‘Vanagas, 1981. Varagas A. Lietuviy hidronimy etimologinis zodynas —
V., 1981,

‘Veélius,. 1964, Vélius N. Tautosakos pateikéjai.— Kn.: Zervynos V., 1964,
p. 140—146.

“Vélius, 1966. Vélius N. Daina ir gyvenimas.— Kn.: Ignalinos krastas, V.,
11966, p. 179—185. )

Vélius, 1967. Vélius N. Girgzdatés apyhnqu padavimai.— Krastotyra. V.,
1967, p. 179—181.

“Vélius, 1969. Vélius N. Liudvikas Dubaka—Kn Gaidés ir Rimés apy-
linkés. V., 1969, p. 218—232.

Vehus, 1973. Vélius N. Dailininké Apelé Cepukiené.— Kn.: Oi tu kregi-
dele: Anelés Cepukienés tautosakos ir kirybos rinktiné / Parengée
N. Vélius.— V., 1973, p. 268—302.

Veélius, 1977. Véiius N. Mitinés lietuviy sakmiy buatybés.— V., 1977.-

Vélius, 1979. Veélius N. Lietuviy pasaky senelio dievo kilmés problema.—

Lietuvos TSR Moksly Akademijos darbai. 1979, serija A, t. 3 (68),

p. 87—99.

Vélius, :1981. Vélius N. Apie lietuviy pasakojamosios tautosakos motyvo
»Velnio arkliai — kunigai ir ponai” kilme.— LTSR Moksly Akade-
mijos darbai. 1981, serija A, t 2 (75), p. 135—149.

Vilmantiené, 1941, Vilmantiené O. Joniniy paprociai prisy Lietuvoje.—
Gimtasai krastas. Siauliai, 1941, Nr 1—2 (29), p. 116—121.
Vyshiauskaité, 1961. Vysniauskaité A. Laidotuviy. paproc¢iai Lietuvoje

XIX a.—XX a. pirmaisiais desimtmeciais.— I$§ lietuviy kultiros is-

) torijos. V., 1961, t."3, p. 132—157.

Vysniauskaité, 1969. Vysniauskaité A.- Kai kurie duomenys apie Rytq
Lietuvos valstietiy paprocius.— Kragtotyra, V., 1969, p. 204—213.

Vysniauskaité, Laniauskaite, 1977, Vysniauskaité A., Laniauskaité J. Vals-
tie¢iy linininkysté ir transportas.— Kn.: I§ lietuviy kultiros isto-
rijos. V., 1977.—T. 9.

Vysniauskaitée, 1979. Vysniauskaité A. Linamynio talky -paprociai Lietu-
voje XIX a. pabaigoje—XX a. pradzioje: 1. Istoriografija, darbo,
poilsio ir talkininky maitinimo. organizavimas. — Lietuvos TSR
Moksly Akademijos darbai. 1979, serija A., t. 3 (68), p. 55—68"

Vysniauskaité, 1980. Vysniauskaité A. Linamynio talky paprociai Lietu-
voje XIX a. pabaigoje—XX a..pradzioje: 2. Dainos, zaidimai, vai-
dinimai, kursio kilmés klau51mas—L1etuvos TSR Moksly Akade-
mijos darbai. 1980, serija A, t. 4 (73), p. 53—68.

Vitolins, 1958. Darba dziesmas / Sast. J. VItolins— Riga, 1958.

Vitolin§ 1968, ‘Kazu dziesmas | Sakartojis J. Vitolin§— Riga, 1968.

“Vitolins, 1971 Vitolins J. Bérnu dmesmu c1kls Bernu dmesmas—nga,
11971,

Vitolins, 1973. Vitolins J. Gadskértu ‘ierasu dz1esmas—R1ga, 1973.

.

300



Volkaité-Kulikauskien¢, 1970, Volkaité-Kulikauskiené R, Lietuviai IX—
XII amziais.— V., 1970,

Volkaité-Kulikauskiene¢, 1971, Volkaité-Kulikauskiené R. Lietuviy karo-

~ zirgas.— Acta historica Lituanica.—V., 1971, Nr 7

Volkaité-Kulikauskiené, 1978. Volkaité-Kulikauskiené R. Lietuviy tauty-
bés susidarymas (archeologiniais duomenimis).— Lietuvos istorijos.
metrastis, 1977 metai. V., 1978, pN5—22.

Volkaité-Kulikauskiené, Kulikauskas, 1978. Volkaité-Kulikauskiené R..
-Kulikauskas P. Narkiny'(Utenos raj.) archeologiniy paminkly 1976-
ir 1977 mety tyrinéjimai.— Kn.: Archeologiniai tyrinéjimai Lietu--
voje 1976—1977 metais. V., 1978, p. 84—94.

Vosylyté, 1977. Vosylyté K. Lyginamieji frazeologizmai su religiniais-
vaizdiniais ir realijomis.— Kn.: Zmonés ir religija. V. 1977,
p. 201—229.

Ward, 1968. Ward D. The divine Twins: An Indo-European myth in
Germanic tradition. — Folklore studies. Berkeley-Los Angeles,
1968.— Vol. 19. )

Ward, 1970. Ward D. The threefold death: An Indo-European trifunctio-
nal sacrifice? —Myth and law among the Indo-Europeans. Berke-
ley-Los Angeles-London, 1970, p. 123—142,

Wolter, 1887. Wolter E. Mythologische Skizzen.— Aufzeichnung fiir Sla-
vische Philologie, 1887, Bd. 9, p. 636—637.

Zarina, 1970. Zarina A. Seno Latgalu apgérbs VII—XIII gs.— Riga, 1970.

Zemp: 1979. Zemp A. Medziy Seimos struktiira vienoje lietuviskoje pasa-
koje.— Literatira. V., 1979, t. 21 (1), p. 73—88.

Zinatniskas atskaites, 1972—1980. Zinatniskas atskaites sesijas materiali-.
par arheologu, antropologu un etnografu.— 1972—1980.— Riga.

Zinkevicius, 1966. Zinkevi¢ius Z. Lietuviy dialektologija.— V., 1966.

Zinkevicius, 1977. Zinkevicius Z. Lietuviy antroponimika.— V., 1977.

AGaeB, 1976. Abaes B. M. AJOME3MAbL — MCCAEAOBATEAb OCETHHCKOIO-
sitoca u Mupororuu.— B ku.: Alomesuar K. OceTHHCKUM 310C
u mudonrorus. M., 1976, c. 268—273.

Baarmiickuit aTHOorpaduueckuit c60pHUK, 1956. BaaTwmiicKmit >THOrpacu-
yeckuit c6opHUK.— Tpyasl Hucraryra stHorpadum AH CCCP.
M., 1956.— T. 32.

Baarpamarituc, 1904. CGopHMK 6nGAMOrpadMYeCKMX MaTePHUAAOB AAS:
reorpaduM, MCTOPHM, MCTODMM IIpaBa, CTATHCTHKH M 3THOrpachum
Autset. .. /| CocraBua Baarpamatiruc C.— H3p. 2.— C.-TlzTtep6ypr,
1904. -

BurBunckac, Ipursaure, Casykunere, 1978. BursuHckac TI., Tpursau-
te M., CasykuHnene H. CrparTurpaduss m pasBuTHe GOAOTA YXK-
OsiAKi0 T'upsiauc.— B KH.: YcaoBHe cpepbl M PaAMAABHEIA MPHPOCT
_AepesbeB. Kaynac, 1978, c. 56—61.

Bxarrauapesa, 1980. Bxarradapra C. K. K BOmpoCy 0 KyAbre ACPCBLCD
B Mupum— Coserckas sTHOrpadms, 1980, T. 5, c. 129—135.

Banxxma, 1870. Baﬂxuﬂa A. B. Topbsanuxopass crosHKa CapHare.— Pu-
ra, 1970, -

301.



Bacuaekos, 1974. Bacuarkos S. B. Hpomcxoxaemme cioxkera KaitpaTa-
napser (Maxa6xapara, 3. 39—45).—B kn.: Ilpo6ieMrr mcropum
A3LIKOB M KYABTYPHl HapoAoB MHamm. M., 1974, c. 139—158.

Beaenmgan, 1978, Beaeukas H, H. SlabrecKas CHMBOAMKA CA@BSIHCKHX
apXauyecKHx pUTyaroB.— M., 1978, .

Bearoc, 1981, Bearoc H.Velnio banda: «cTapo BsiABHsICa».— BaATocAa-
BSIHCKHe MccaepoBaHMs. 1980. M., 1981, c. 111—121.

Beatoc, 1982. Beaioc H. PacTeHust BSABHfACA B AMTOBCKOM ¢doArpRAODE.—

. BaAro-chaBsiHCKMe mccaepoBaHmd., 1981, M., 1982, c. 121—130.

Bzanmocesasm GaatoB, 1970. BsaumocBsianm 6GaATOB M NPHGAATHHCKHUX
¢duHHOB.— Pura, 1970.

BoawTep, 1886. AmroBckmit Katuxusuc H. Aaykmm [ Tlo wu3pammio
1595 ropa, BHOBB IIepeleYaTAHHBIA U CHaG’XKeHHBI OGLACHEHWs-
mu 3. BoabrepoM.— LCankT-TleTep6ypr, 1886.

‘Bompocer 3THHMueckoyt ucropum Ilpubartury, 1959. Bompocel sTHHYe-
cKoit ucropuu HapopoB [IlpubGaaturm.— Tpyast TIpu6GaaTmiickoit
06BLEeAVHEHHOM KOMIIAEKCHOH BsKcmepunmu. M., 1959 —T. 1,

Tpayaonuc, 1967. I'paygonuc 5. f. AaTBus B 3IOXy NO3AHel GpoH3bI
M paHHero J>keaesa: Hauaro paaon(emm NepBOGHITHOOGIIMHAOrO
crposi.— Pura, 1967.

Tpayaonuc, 1980. I'paygonuc A. S. LlITpuxoBaHHas KepaMuKa Ha Tep-
putopun AartBmiickoit CCP H HeKOTOphle BOIIDOCHI 3THOreHesa
6arTOB.— B KH.. /3 ApeBHeimel MCTOPHM GAATCKUX HaApOAOB (IO
AQHHEIM apXEOAOTHHM ¥ aHTpomoaormu).— Pura, 1980, c. 59—69.

Tpurarasuuene, Mspksasuutoc, 1980, TIpuraraBuueHe 3., Msapkasu-
ujoc A. JApeBHeilme MeTaArMuYecKHMe H3peaus: B Awrse (II—I
THEICAYEAETHS AO H. 3.).— BuabHioc, 1980.

T'pPy3HHCKOe HapoAHOe IO3THYECKOoe TBOpUecTBO, 1972. I'pysmHCKOe Ha-
POAHOe TIOSTHYeCKOe TBOPYecTBO | OTBETCTBEHHEI  PpPeAaKTOD
Bupcaragse E.— T6uaucu, 1972

Tyces, 1961 I'yces B. E. Mapxcnam B DpYyCCKast (bom.mopncma——
M.—A., 1961,

,Aoﬁp;mcmm, 1882. Onucanue pyxomnuceit Bunencroit my6amanoit 6mG-
AHOTEKHM, 1]epKOBHO-CAaBSHCKUX X pycckmx |/ CocraBun @. A06-
paHckuii — BuabHa, 1882,

‘Eamsapenkosa, Tomopos, 1964. Eausapenxosa T. S., Tonopos B. H.
O ppesHeuspmiickoit Ymac (Usas) u ee GaATHitCKOM  COOT-
BercrBuu (Using). — B ku.: MHpma B ApesHOCTH. M., 1964, .c.
66—84. : "

‘BonroTepes, 1964, 3oaorapes A. M. PopoBoit CTpPO#i M TNepBOGHITHasS
mudonrorust.— M., 1964.

HBanos, 1969. HBanos B. B. 3aMeTKM O THIIOAOTMYECKOM H CpaBHH-
TEABHO-HCTOPHYECKOM HCCAEAOBaHNM PHMCKOH M MHAOeBpOIeii-
CKolt Mucororum.— Tpyapl IO 3HAKOBHIM cucreMaM. Tapry, 1969,
T. 4, c. 44—75.

WiBanmos, 1972. Hsarnor B. B. OrpaXXeHue HHAOEBDONENCKOH TepMHHO-
AOTHM GAM3HEYHEro KyAbTa B OGaATHMIfCKEMX f3HIKaX.— B KkH.: Baa-
TO-CAABSIHCKRii c6opHEK. M., 1972, c. 193—205.

1302



Wsanos, 1974. Heanos B. B. ONBIT MCTOAKOBaHMS APEBHEMIIMX DPHUTY-
aABHBIX M MHGOAOrMYECKHMX TEKCTOB, o6pa3oBaHHLIX oTASVA
«KOHb»—B kH.: IIpo6AeMBI HCTOpMM S3BIKOB M KYABTYPHl Ha-
poaoB Muaum. M., 1974, c. 75—138.

WBanoB, 1978, HBanoB B. B. Uer m HeweT.— M., 1978.

Visanos, 1981. HMBanoB B. B. llBeToBass CHMBOAMKA B reorpadhM4cCKiux
Ha3BaHMAX B CBeTe AAHHBIX THUMOAOIHM.— B KH.: BaaTo-craBsH-
CKHe mccaepoBaHms, 1980.— M., 1981, c. 163—177.

HBanoB, Tomopos, .1965. Heatos B. B., Tonopos B. H. ChaBSiHCKHe
SI3LIKOBBIE MOAEAHPYIOIIHE CEeMHOTHYECKHMe CHCTeMbl (ApeBHHR
nepuop).— M., 1965.

Wsanos, Tomopos, 1974. Hsanos B, B., Tonopos B. H. Wccaeponranus:
B 06AACTH CAABSHCKMX ApeBHocTeft.— M,, 1974,

UBanos, Tomopos, 1976. Hsawos B. B, Tonopos B. H. Midoaoruye-
CKMe reorpadmyeckne Ha3BAHMSI KAK MCTOYHNK AASl PEKOHCTPYK-
LMK 3THOreHe3a M ApebHelmie#t ucropunu crapse.— B kn.: Bonpo-
Chl 3THOT€He3a M 3THHYECKOH HCTOPHMM CAABSIH M BOCTOYHBIX
pomaHnes, M., 1976, c. 109—128. <

W3 ppesHeiimeit ucropum, 1980. V3 apeBHeimmeit mcropun GaATCKHX
‘HapoOAOB (IO AAHHBIM apXeOAOTHMHM M aHTpomoAaoruu).— Pura, 1980..

Ucropns ¢urocopnn B CCCP, 1968. Vicropms duaocopunm B CCCP.—
M., 1968.—T. 1.

KaneHpapuele o6pryaym, 1973. KaneHpapHele o6brMavt M oGpsiAbl B CTpa-
Hax 3apyGexxHoit Espommt XIX — nHawara XX B.: 3uMHHe npasa-
nukn |/ OTBercTBeHHBIN p2paxrop Tokapes C. A.— M., 1973,

KanempapHrte ob6pryam, 1977. KareHpapHble o6blyay M oGpsiABI B CTpa-
Hax 3apy6exsoit Espomst Konery XIX — magaao XX B.: Becen--
Hne mpasaHuku |/ OTBeTCTBeHHBbIt pepakTop Tokapes C. A—
M. 1977,

KareHpapHBle o6brdan, 1978. KanreHpapHEle oGbrdan u OGpSAB B CTpa-
Hax 3apy6exkmoit Espomnr xoHerny XIX —mayaro XX B.: Aerme-
ocenHme mpa3pHuKu / OTBeTCTBeHHEIX pepakTop Tokapes C. A—
M., 1978.

Kokape, 1978. Koxape 3. {. VIATepHaIMOHaABHOE M HAIMOHAABHOE B:
AQTHIIICKMX IIOCAOBHIIAX M IIOTOBOpPKaX.— bura, 1978.

AaymknH, 1970. Aaywkun K. A. BaGa-ira m opnoHorme Gorm.— B Ka.:
donbkrop ¥ sTHOrpadmsa. A., 1970, c. 181—186.

Aesn-Crpoc, 1980. Aesu-Crpoc K. CTpPyKTypHass aHTpPOIOAOTHs.— M.,.
1980.

Marepranst BaaTiickoi sKcmepuipd, 1954, Marepraasr BaAaTuiicKoi:
3THOrpad0-aHTPOIOAOTHYECKOK 3Kcnepumimm (1952 rop).— Tpyast
Hucruryra stHorpadmm AH CCCP. M., 1954, HOBas cepus, T.
23.

Menerunckuit, 1976. Meaerunckuii B. M. Tloatuka Muda.— M., 1976.

Menetuncknit, I'ypesmu, 1980. Meacerunckuii B. M., Typesuu A. A

" T'epMaHO-CKaHAMHaBCKaf  Mudororus.— B xH.: Mnchur Hapopos.
mupa, 1980, T. 1, c. 284—292,

303-



Muntoc, 1954, Muawoe B. K. Tluma ¥ AOMAIIHAS yTBaph AWTOBCKEX
KpectesiH B XIX—XX B.— Auccepramus Ha CONCKaHHe YdYeHOH
CTENeHM KaHAWMAATa HCTOpDHYECKMX HayK. 1954, (Pykommck — B
Hacruryre Hcropun Arapemun Hayk ACCP.)

Moopa, 1958. Moopa X. A. O paccereHun GaATuicKHX NaemeH.— CoBeT-
CKas apxeoaorus, 1958, Ne 2, ¢. 9—33.

Moopa, Aurm, 1969 a. Moopa X. A., Auru X. M. Xoasit¢TBo n o6mecT-
BeHHBII  crpoii HapopoB Ilpubasrtmku B Haware XIII Bera.—
TaaamH, 1969.

Moopa, Aurn, 19696. Moopa X. A, Auru X. M. K Bompocy o. rere-
3UCe (PEOAAABHEIX OTHOIIEHMH Y HapoAOB [IpMGAaATHKH.— B KH.:
IMpoGAeMBl BO3HUKHOBEHHS ¢eoparusMa y HapopoB CCCP. M.,
1969, c. 118—153,

Myrypesnu, 1965, Myrypesuu 3. C. Bocroumass' AaTBHA H COcepHHe
seman B X—XIII BB.— Pura, 1965,

Hesckas, 1980. Hesckas A. I'. YeaoBek u poM.— B kH.: IV vissavienibas
‘baltistu konference. Riga, 1980, c. 161—162.

Henoxkymupiit, 1976. ‘Henokynneiit A. II. BaATO-CeBepO-CAABSIHCKME SI3HI-
KOBHIe CBf3n.— Kues, 1976. ' '

O6orenckuit, 1851, OGoaenckuii K. M. :Aeromucen Ilepesicrasas-Cys-
AAABCKOTO.— BpeMeHHHMK mMmepaTopckoro Mockosckoro O6ure-
CTBa ncroprm 1 APeBHOCTeH Poccnucmx M 1851, xm. 9, c.

1—112.
Orkymmmros, 1975. Orkynwukos FO. B.: U3 6GaAaTmiicKoit AeM'ono;xo-
rum— 111 sq;ungme balty kalbotyros konferencua Pranesmiq te-

- 78s."'V., 1975, 'p. 134—136.

l'[poﬁAeMm 1977. l'Ip06AeM1>1 STHUYECKOH ncmpma GaATon—Teancm
AcKAaapoB /| OTB. pepakrop Bupon A!' K. Pura, 1977.

TIpo6aemsr, 1981. TlpoGaeMel sTHOreHesa M 3'rm«1'{ecxon ucroprm Gan-

“ ToB.— Tesucer A0OKAap0B. Buawnrioc, 1981.

Tlponm, 1946. . ITponn B. 4. MCTOpPl‘-IeCKHe KOpPHH nozuneﬁﬂon CRa3Ky.—
A., 1946. :
{Iponn, 1963 ITIponn B. 5. Pycckue arpapHble npaamnxn——}\.,- 1963.
Tlponm; 1976, IMponn B. . MoALKADD M AeHCTBUTEABHOCTB: -M36panmbIe
crateu |/ CoOCTaBA€HMe, DPEAAKIUs, IIPEAVCAOBHE H npnmeqamm

Hyruaosa B. H. M., 1976.

PabunoBuy, 1974. Pa6unosuu E. I Aupa Tepmeca.— B KH.: <DOM>M0p
u atHorpadms. A., 1974, c. 69—75.

Paesckmit, 1977. PaeBckuii A. C. OuepKH WMASOAOrMH CKHGO- caxcmx
naemen.— M, 1977,

Pursepa, 1972, PurBepa: V36GpanHble I'MMHBL [ l'lepeBoA, KOMMeHTapHit
B BCTynureabHas crathst Eausapenxosoid T. A—M.,, 1972,

Pumanrene, 1971. Pumanrene P. K. Tlareorur m Mesoaur Aurser— B.,
1971.

Pumanrere, 1980.. Pumanrene P. K. K pompocy o6 ofpasoBaHun 6Gaa-
ToB.— B KH.: VM3 ApeBHefimeit ucropmM OGaATCKHX HapOAOB (IO
MAHHBIM apXEOAOTHMHM M aHTpomoAorumm). Pura, 1980, c. 22—25.

‘PribakoB, 1965 a. PribakoB B. A. KocMOroHHs M MH(MOAOTHA . 3eMACAEAB-
nmeB sHeoauta.— CoBeTckas apxeorormd, 1965, Ne 1, c. 24—47.

304



Puibakos, 19656, Pbi6akos B. A, KocMoroHus M MucOAOTAA SeMAe-
AEABIIEB aueom'ra-—Cone'rcxax apxeoaorus, 1965, Ne 2, ¢. 13—
33.
PriGaxos, 1979. Pbx6m<on B A TepoporoBa Crudus.— M., 1979,
PriGaxos, 1981. Pnibakos B. A. SI3BMECTBO ApPeBHMX CAaBfR.— M.,
1981. : :
<CaByKuHeHe, Cen6y-mc, 1976. CaBykunene H, II., Celifyruc A, A.
OcHoBHBIe (ba3bl Pa3sBUTHS 3eMAEACAWs. B AHWTBe IO ITAAMHOAO-
TMYeCKAM AQBHBIM.+— B KH.: [TaAMHOAOrMS B KOHTHHEHTAALHBIX K
./ MODCKHX TIEOAOrHYeCKHX HCCAeAOBaHMAX, Pura, 1976, c. 91—
101.
Cepos, 1970. Cegos B. B. CaaBsHe Bepxitero TIlopHenposss m ITo-
ABHHBSI.— M., 1970. .
Cepos, 1973. CegoB B. B. Apxeonorns u mpo6Giema ¢dopmupoBaHus Ge-
AOpyCOB.— OTHOreHe3 GeaopycoB. Te3nchl AOKAaAOB Ha Ha-
" YYHOH. KOH(epeHUuH TIO npoﬁAeme «Bmorenes GeAopyCcOB»,
Munck, 1973, c. 7—10. B
Chasronac, 1972, Caasroonac 3. CyTapTHHec: Muoforvocuue TIECHH AM-.
. TOBCKOro Hapopa.—A., 1972% o
ConosneBa, 1973. CoaesbeBa ‘T. ®. 'O IPOUCXOXXAECHMM papuMHUeit.—
.» + DOrTHoreHe3 6enopycoB. Tesancel AOKAAAOB Ha Hay4HOM KoHbe-
.1 peHumH mo npobaeMe «OTHoreHea GeaopycoB». MmHCK, 1973, c.
23—24.
<Crapurass Opaa, 1963::Crapuas Dpaa: Apennenc;xan’,n.cme mecem o 6o-
. i+ rax u-reposix |/ Ilepepop KopcyHa A. H.—M.-A., 1963,
Cypauuk, Huebsan, 1980. Cyguuxk T. M., Lusesn T. B. K peKoOHCTpYK-
. MUK OAHOro -MuGOAOTHYECKOro TeKCTa B 6GaaTo-GaAKaHCKOM
. mepcriexTue.— B KH.! Cl'f'pyxfl'yi)a_"réxcfa. M., 1980, c 240—
S 285 i RrRe HE RN
Tayraeuutoc, 1980. Tayrasuwioc A.°3. BaaTcRue IIAeMeHa' Ha TeppuTo-
#0 pum AWTBHL BT Tmcaqu H. 5—B ku.: W3 apepneimmeit mcro-
puy GaATCKMX HApOADB (IO AQHHBIM aPXEOAOTHM M AHTPOMOAO-
-« -rum). Pura, 1980, ¢. 8088y .l . :
Teoﬁa;\bp,, 1890. Anroncxmmmeckne O'-IepKH I/Icrropmecme ‘Hccae-
Aosarus Teobarbga.— BuawvHa, 1890.
Tumedeesa, 1980. Tumocpeerm H. K, Pemmoauo-mudaozxomecxan xap-

anopaB, 1961, Touopox B.. H (Dpamemr CAaBchx.ou MHGDOAOTHH.—i
yincm'ry'r chapsHOBeAgHHA: Kparkue cooﬁmemm—,M., 1961, T.
sy 20, € 1432, r el 1 : '
Tonopog, 11963, Tonppgs B H Xe:;:;;:ka,x_,\:sal Su.v,gi ¥ CAaBsHCKast
6a6a-ara——Kpa'rKue coo6m;euux Plncmry'raa CA@BSIHOBEAEHHS,
1968, Ne 38, c 28—37,
CBSI3U (€O, cAaBmcxon napaMeAmo —Acta Baltlco Slavica. Blalysluk
1966, T. 3, c. ‘143149,
Tonopos, 1970. -Tonopos B. H. K 6aATo-cKaHAMHaBCKMM Mudonoruye-
ckuMm cBa3siM.— Dohum -Balticum. Stockholm, 1970, p. 534---543.

305



Tonopos, 1971. Tonopos B. H. O CTPYKTYypPe HEKOTOPHIX apXaM4eCKHX
TEKCTOB, COOTHOCHMBIX C KOHLEIIMEH «MHPOBOTO AepeBa®.—
Tpyart mo 3maKoBeiM cucremaM, Tapry, 1971, T. 5, c. 9—62.

Tonopos, 1972a. Tonopos B. H. 3aMeTK: mo GaATHIICKOX mudorornu,—
B ku.: Baaro-caaBsHCKMi1 cGOpHEMK. M., 1972, c. 289—314.

Tomopos, 1972 6. Tonopos B. H. K TIIPOMCXOKACHHIO HEKOTOPBIX IIO3-
THYECKHX CHMBOAOB.— B KkH.: PanHme ¢opmai ncxyccma M.,
1972, c. 77—103.

Tonopos, 1974. Tonopos B. H. O6 WHAOEBPONEHCKUX COOTBETCTBUAX
OAHOMY GaATHIICKOMY MH(QOAOTMYECKOMY MMeHM.— B ka.: -Baato-
CAaBSHCKHe HCCAepoBaHus. M., 1974, c. 3—36.

Tomopos, 1975—1980. Tonopos B. H. TIpycckuit sA3BIK: ChoBaps, 1975,
1979, 1980.— A—D, E—H, I—K.

Tomopos, 1978. Tonopos B. H. BaA'mncme M CAABSHCKMEe Ha3BaHUSE
Goxnweit kopoBrm (Coccinella septempunctata) (B CBSI3H C PEKOHCT-
PyKiHeir OAHOro u3 ¢)parMeHTOB OCHOBHOTO Mutpa.— B Km.: 3THO-
AMHIBUCTHYECKHe OGaATO-CAABAHCKHE KOHTAKTEI B HACTOSmIEM I
opomaoM. M., 1978, c. 135—140. '

Tonopos, 1980 a. Tonopos B. H. TaAwdar — Galindite —  roasgs
(BaaT.  *Galind-) B 3THOAHHTBHCTHYECKOH H apeaAbHON nep-
ceKTHBe,— B KH.: OTHOrpadMuecKie M AMHTBHCTHYECKHME acIeK-
THI STHUYECKOH HcTopum 6aATCKMX Hapopos. Pmra, 1980, c. 124—
135.

Tonopos, 1980 6. Tonopor B. H. Vilnius, Wilno, Buanra: rOpoA M Mup.—
B xku.: BaATO-CAABSHCKMe 3THOM3BIKOBHIE KOHTAKTHL M., 1980,
c. 3—71.

Tomopos, 1980 B. Tonopos B. H. ApeBo mmpoBoe,— B KH.: Mucsl Ha-
poaoB Mupa. M., 1980, 1. 1, c.. 398—406.

TpetsairoB, 1966. Tperbsaxor I1. H. ®OuunO-yrpel, GaATH! M CAaBSHe Ha
AHenipe u Boare.— M.-A., 1966.

Tperssiros, IlIMmaT, 1963. Tperbsxos I1. H., IImugr E. A. Apesnue
ropopuiia CMoAeHmMHEL— M.-A., 1963,

Uusban, 1977. Lueesan T. B. «IloBecTs KaHONAM»: K MHGOAOTMYECKOMR
MHTEpIIPETAaIiX OAHOTO ONEPaMOHHOro TeKcra.— B kH.: ChassH-
ckoe M OaAKaHCKOe s3bIKO3HaHme, M., 1977, c. 305—317.

Liusbsn, 1978. Ljusesan T. B. AoM B (OABRAODHOH MOAEAH Mupa.—
Tpyabl mo 3HaKOBRIM cucTeMaM. Tapty, 1978, T. 10, c. 65—85.

Unmepmanuc, Mopkynac, 1980. Ljumepmduuc C. ., Mopkynac_ Bx H:.
O6 ucropuxo-sTHorpaduyeckux obracTax B AaTBuM U AHTBE BO
BTOpOi1 moaoBMHe XIX B,— B KH.: OTHorpadmiecKHe M AMHIBH~
CTHYeCKHe acHeKThl 3THWYECKOH mcropuu GaATCKHX HapoAOB. Pa-
ra, 1980, c. 9—45.

OTHuYecKass aHTpomoaormst ITpmGaaTukm, 1959, OTHHuecKas aHTpOIO-
Aorua Bocrounom ITpubarTurun.— B kH.: Tpyasl IlpmGarTmitcKoin
O06BLEAMHEHHOH KOMIIAGKCHOM 3Kcmepunmu, M., 1959.—T. 2.

Yukosanw, 1956, ukoBaHu M. I'pysuHCKHe HapoAHEIe CKa3Ku.— B ka.:
T'py3nHCKue HapOAHEIe CKa3KM (CTo CKasoK) / CGOpHMK COCTaB-

306



AeH u nepesepeH Aoaugse H. H. Tlop peaaximmett Yukosanu
M. SA.— T6uauncu, 1956, c. 5—11.

Himuar, 1973, IUmugr B. A, ApxeoaorMyeckue AaHHble O (GOpPMHMpOBa-
HUM KpHBHMYel.— DTHoreHes GeropycoB. Te3uchI AOKABAOB Ha
Hay4YyHOM KOH(epeHIMHM 10 IpoGreMe «OTHOreHe3 GeAOPYCOB»,
Munck, 1973, c. 21—23.

Ulteixos, 1973. LUrsixos. IMpo6reMel HCTOpEM HaceAeHUs Beaopyccmu
VI—XIII BexoB B CBeTe apXeOAOTHYECKHX AAHHBIX.— JTHOre-
He3d GeropycoB. Te3ucel AOKAAAOB Ha HaydHON KOH(pEepeHIMH NCQ
npo6aeme «3ITHOoreHes Geaopycos». MuHck, 1973, c. 31—34.

OTHorpadMyecKkre ¥ AMHTBHCTHYECKHe acieKTsl, 1980. OTHorpadude-
CKMe M AMHIBHCTHYECKMe aCIeKTH S3THHYeCKOi mcropmd 6GaaTc-
xux HapopoB / OTB. pep. LJumepmaruc C.— Pura, 1980.

OTHOAMHITBUCTHYECKHME KOHTAKThI, 1978, OTHOAMHrBHCTMYecKHe GaaTo-
CAABSHCKHE KOHTAKTHl B HacTosileM M mpomaoM: IIpeasapurean-
Hele MarepHaAbL.— M., 1978.

SIoaonckure-PumaHTeHe, 1955. SA6aoHckure-Pumanrene P. O ppeBHel»
KX KYABTYPHEIX 0o6AacTsXx Ha Teppuropmu AwrBel— CoBeTCKast
sTHorpadms, 1955, Ne 3, ¢, 3—19. )



TURINYS

IVADINES PASTABOS .......ovvvenenn. P 5

Pirmas skyrius

PRIESPRIESYy PLOTMEJE .......... e e 14
1. Zemai—aukstai, vakarai—rytai ............ 14
2. Vanduo—ugnis .......vvi0unns e 27
3. Akmuo—(medis?) .....iiiiiiiiiiiien 31
4. Juoda—balta, naktis—diena, ménulis—saulé
L < R 34
5. Senas—jaunas ..eeieiiiieierirtieieenenas . 44
6. Trys—vVienas .......cooevveenneennennnnnnns 48

Antras skyrius

REGIONINIAI YPATUMAI .....0uvvvnnnnnnnnenn... 53
1. Balty mitologijos atmainos ................ 53
2. Lietuviy tautosakos skirtumai ............ 65
3. Mitinis poetinis gyviny pasaulis .......... 94
4. Mitinis poetinis augaly pasaulis .......... 115
5. Lietuviy kalendorinés Sventés ............ . 139
6. Vietovardziy paplitimo tendencijos ........ 170

Trecias skyrius

SISTEMOS METMENYS .....ciiiiiiiiennninnnenn. 177
1. Pasaulio modelis .............cci0vuiin.. 177
2. Pasauléziiros pamato beieSkant ............ 216

308



BAIGIAMOSIOS PASTABOS ......ccvvvvvvnvennenn . 262

Reziume rusy kalba ....... Ceeerereraaeeas eeeanas 267
Reziumé angly kalba .........cooviviiiiiiinainnss 273
Saltiniy SANMTUMPOS vvvvvvrvinrnennreasanansennas 279

Literatiros SaraSas ....ooceveevorsnncosnnson eeeee . 282



HopGeprac Bea o ¢
MHPOBO33PEHVE APEBHUX BAATOB

Ha AMTOBCKOM s3hIKE
Mspateanctso «MmaTEC» AnTCCP, r. BuapHiOC, 1983 r.

Norbertas Vélius
SENOVES BALTY PASAULEZIUORA -

Spec. redaktorius I. Ledas

Redaktoré A. Gailiene

Vir3elio dailininkas B. Leonavicius

Meninis redaktorius A. Broga

Techniné redaktoré B.-Adomaitieneé

Korektorés: I. Povilaniené¢, L. Vasiliauskaite

1B’ Nr. 2273

Duota rinkti 1982.06.17. Pasiragyta spausdinti 1982.10.18. LV 05263, Formatas
84108Y/3;. Popierius spaudos Nr. 1. Sriftas baltika 10 p. I3kilioji spawda. 16,63
sp. 1., 19,14 apsk. leid. 1. Tirazas 5000 egz. Uzs. Nr. 1810.

Kaina 1 rb 40 kp. .

Leidykla ,,Mintis”, Vilnius, Sierakausko g. 15.

Spaudé M. Sumausko spaustuvé, Vilnius, Strazdelio g. 1.



Véllus N,
Ve 98 Senovés bally pasauléziira : Struktlros bruo-
zal.— V.: Mintis, 1983.— 309 p., iliustr.

Santr. rus,, angl. Bibliogr.: p. 279—307.

Slame darbe, remiantis archeologine, etnografine medziaga, tautosa-
ka, Istorijos bei mitologijos 3altiniais, aptariami bendriausi balty pasau-
léziliros bruozai, religija ir mitologija, iSrySkinami balty visuomenés or-
ganizacijos ir kultiros désningumai.

0302010000
10501—375 B 2 BBK 87.3(2L)
M 851(08)—83 1F



PASTEBETOS KLAIDOS

A - Eiluté Isspausdinta Turi biti
6 |17 iS virs. Baume La Baume
41 {4 i$ ap. 3 — Rukly k. 3 — Rukliy k.
81 |4 i§ virs. (ten pat, p. 172—182) (Vélius, 1977, p. 173)
106 |1 iS5 ap. kiaulés galvomis bei koja | kiaulés galva bei kojomis
108 | 17 i§ virs. ragana ragang
119 |14 i§ virs. apkamsyti apkaisyti
256 | 16 ir 22 Auru Auru
i§ virs.
267 | 6 i§ virs. 110 HEKOTOPEIM (haKTaM U HEKOTOphle (haKThI
278 | 10—11 ferrous non-ferrous
i§ virs.
282 |9 i$ ap. Nr 30 Nr 31
288 | 13 is ap. Lituaisches etymologische |Litaunisches etymologisches
Worterbuch Worterbuch
290 |12 i§ virs. —Upssala —Uppsala
13 is ap. Cambrigde Cambridge
6 i§ ap. Konigsbergs Konigsberg
2 i§ ap. Bd. 13 Bd. 42
208 | 10 ir 11 buramie buramie
i§ virs. ‘
299 | 8 is ap. djvelét divelét
302 | 12 iS ap. Usas Usas
305 | 6 i$ ap. 1968 1963
14 len-| Eil. Nr. 5 levendra + meironas +
tele dagilis + radasta +
Eil. Nr. 20 Anta kalnelio, Anta kalnelio,
ant Zvyrinélio anta zvyrynélio
Eil. Nr. 21 dienmedis + zilvitis +
Eil. Nr. 25 |kikalis + rita, meéta, lelija +
1§ viso alyva 1 alyva 2

Norbertas Vélius. Senovés balty pasauléziira
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