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PRATARME

Didziule mitologijos reikdme yra iSkéle marksizmo-le-
ninizmo klasikai, apibiidindami ja kaip ,,nesamoninga me-
ninj gamtos ir visuomeniniy formy perdirbimg* (Mapkc,
1950, p. 225) 1. Jie ne kartg rémesi ja, grisdami savo poZiii-
rj i istorijg, charakterizuodami ankstyvasias visuomenés
raidos stadijas (I'yces, 1963, p. 186). Be mitologijos neis-
siveréia nei liaudies istorijos, filosofijos, nei kalbos ar kul-
tiros tyrinétojai. Dométis mitologija bei senosiomis religi-
jomis skatina ir praktikos sumetimai — antireliginé ir
ateistiné propaganda, nes, kaip teisingai yra nurodes tary-
binis rusy etnografas, religijos istorikas S. Tokarevas,
»nejmanoma skleisti mokslinés ir ateistinés propagandos,
gerai neZinant, kokios yra ir buvo jvairiy tauty religijos“
(Tokapes, 1964 a, p. 3). Taryby Sajungoje yra paskelbta
daug fundamentaliy darby, naujai, marksistiSkai jverti-
nanciy tiek senyjy antikiniy, tiek dabartiniy tauty mitolo-
gijas bei religijas (Zr.: Jloces, 1957; Tokapes, 1964; To-
Kaﬂes), 1964 a; Hsanos, Tomopos, 1974; HeseneBa, 1975
ir kt.).

Lietuviy mitologija ir senoji religija iki $iol labai mazai
tetyrinéta. Sj trokumg jaucia ne tik mokslininkai, bet ir
antireliginiy, ateistiniy Ziniy skleidéjai. 1966 m. Lietuvos
TSR Moksly akademijos Religijos ir ateizmo komisijos
iniciatyva iSleistame leidinyje ,Religija, ateizmas, da-
bartis“ paZymima, jog praktinéje ateisty veikloje ,labai
pasigendama apibendrinancio pobiidZio medZiagos i re-
ligijos ir ateizmo istorijos“ (p. 3). Tiesa, seny Saltiniy
apie balty religija bei mitologija yra nemazai, tadiau jie
fragmentiski, tendencingi (raSyti kitatauciy, neretai ko-
vojusiy su ta religija), iSbarstyti jvairiuose metrascéiuose
ir kronikose. Daugumg jy surado, paskelbé ir komentavo
lenky filologas, senovés lietuviy religijos ir mitologijos

! Literatiiros ir 3altiniy sarasa Zr. knygos gale.



tyrinétojas A. Mezinskis (Mierzynski, 1892—1896), vokie-
¢iy mitologas V. Manhartas (Mannhardt, 1936), palyginti
iSsamig lietuviy senosios religijos bibliografijag sudaré
burZuazinis lietuviy istorikas Z. lvinskis (Ivinskis, 1938).
Taciau Sie Saltiniai tebéra giliau neiSanalizuoti ir nejver-
tinti pagal naujausius mitologiniy sistemy tyrimo meto-
dus.

XIX a. romantiniy paziiiry mokslininkai — T. Narbu-
tas (Narbutt, 1835), J. I. Kradevskis (Kraszewski, 1847),
S. Stanevicius (Staneviéius, 1967), S. Daukantas (Dau-
kantas, 1976) ir kt. — senaisiais Saltiniais naudojosi ne-
kritiSkai. Jie empiriSkai aprasinéjo atskirus lietuviy reli-
gijos faktus, vienSaliSkai, nepagrjstai gretino juos su an-
likine graiky ir romény mitologija, nesinaudojo jau ir
anuo metu prieinama tautosakine medZiaga. Véliau kri-
tiskesni lietuviy senosios religijos tyrinétojai — lenky kal-
bininkas, literatiiros ir kultiros istorikas A. Briukneris
(Briickner, 1904; Briickner, 1910 ir kt.), A. MeZinskis
(Mierzynski, 1900 ir kt.), vokieéiy istorikas H. Bertu-
laitas (Bertuleit, 1924) ir kt. — teisingai iskélé savo pirm-
taky metodo ribotuma, taciau patys pasuko per didelio kri-
ticizmo keliu. Visai nebepasitikédami senaisiais 3altiniais,
lietuviy senaja religija jie laiké perdém primityvia, gamti-
ne, kuriai buve svetimi labiau abstrahuoti dievai ir sudé-
tingesné kulto organizacija2.

- Romantizmo kritika, skatinusi moksliskiau Ziaréti j ty-
rinéjamajj objekts, blaiviau vertinti Saltinius, be naudos,
padaré ir Zalos. Senosios lietuviy religijos ir mitologijos
tyrinéjimas Lietuvoje gerokai iSbléso, o patys tyrinétojai,

2 Kritiska A. Briuknerio, H. Bertulaito ir kity to meto tyrinétojy
pozicija lietuviy senosios religijos ativilgiu biity neteisinga aiSkinti
tik jy Sovinistinémis tendencijomis. Tai susijg¢ su apskritai sustipre-
jusiu kriticizmu visoje pasaulinéje folkloristikoje, kuris kilo kaip reak-
cija prie§ romantizmg, vienpusi§ka, menkai pagrista mitologinés mo-
kyklos atstovy taikomg metoda tautosakos ir religijos tyrinéjime.
Imta abejoti i§ viso tautosakos senumu, sgsajom su mitologija, net kai
kuriy jos senyjy paminkly (pvz., skandinavy ,,Edos“) autentiSkumu ir
liaudiSkumu (Zr. Menerunckuii, 1968, p. 12—16).
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uzuot ieSkoje naujy Saltiniy ir metody, laikési kriticizmo
atstovy suformuluoto senosios lietuviy religijos suprati-
mo ir stengési pateikti tik atitinkamos medZiagos. Tai bi-
dinga net kai kuriems autoriams, raSiusiems apie lietuviy
senajg religija jau tarybinés santvarkos metais (Zr.: Jur-
ginis, 1963; Gobis, 1966). Daugeliui tyrinétojy atrodé esa
patikimi tik kalbiniai A. Sleicherio (Schleicher, 1853),
H. Uzenerio (Usener, 1895; Usener, Solmsen, 1894), K. Bii-
gos (Biiga, 1958—1961), V. Jaskeviciaus (Jaskiewicz,
1952) ir kity autoriy lietuviy religijos bei mitologijos ty-
rinéjimai.

Naujos mitologinés medZiagos XX a. mokslui pateiké
burZuaziniai lietuviy tautosakininkai ir etnografai (zr.:
Balys, 1934—1966; Vitauskas, 1937 ir kt.), folkloro duo-
menimis émesi aisSkinti kai kurias religijos ir mitologijos
problemas. Tacdiau per siauras lietuviy senosios religijos
supratimas ir idealistinis metodas varzé jy galimybes. Tai
ypa¢ rySku J. Balio straipsniuose, paraSytuose jau po Di-
dZiojo Tévynés karo emigracijoje. Moksliniai argumentai
juose kartais pakei¢iami net reakcingais politiniais iSve-
dZiojimais.

Bendriausius senosios lietuviy religijos bruoZus ban-
dé aptarti ir uZsienio mokslininkai (Thomas, 1934, Meu-
len, 1941; Klemen, 1938; Pisani, 1950 ir kt). Nemaza
vietos jai skirta tautosakos bei mitologijos Zodynuose.
Vaisingai mitinius gvalzdzms pasitaikancius senuosiuose
lietuviskuose rastuose ir tautosakoje, tyrinéjo tarybinis lie-
tuviy folkloristas Z. Slaviiinas (Slaviiinas, 1947; Slavii-
nas, 1965). Ir vis deélto, kaip teisingai yra pastebéjes ru-
sy kalbininkas ir mitologas V. Toporovas, ,.empiriniai Sio
pobiidZio tyrinéjimai menkai teatspindi tuos esminius teo-
rinius mitologiniy sistemy tyrinéjimus, kuriy pasieké
mokslas pastaraisiais dviem dedimtmeciais. Taip pat ma-
zai balty mitologijos tyrinéjimus paveiké konkretiis rezul-
tatai, gauti aprasant kity indoeuropieéiy panteonus. Todél
pakankamas, visapusiSkas ir patikimas balty mitologijos
paveikslas dar tik bus sukurtas“ (Tonopos, 1972, p. 289).
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Lietuviy mitologijos tyrinéjime ne paskuciausia vieta
tenka tautosakai. Ne vienas mokslininkas yra paZzymeéjes,
kad lietuviy tautosaka teikia daug medzZiagos miisy ir vi-
sai senajai indoeuropieciy mltologual bei religijai tyriné-
ti. Lietuviy tautosakos svarba senum indoeuropieciy mity
rekonstrukcijai akivaizdZiai matyti i$ reik3mingy V. Topo-
rovo ir V. Ivanovo darby (Zr. UBanoB, Tomopos, 1974).
Deja, gausiis ir vertingi lietuviy tautosakos lobiai iki Siol
mitologiniu aspektu labai mazZai tepanaudoti.

Mitologijos reikSmé liaudies istorijai paZinti, jos svar-
ba antireliginei propagandai ir didesniy apibendrinamyjy
tyrinéjimy stoka paskatino autoriy raSyti §j darba ir i$
dalies nulémé jo pobiidj. Darbe, remiantis vieno i§ gau-
siausiy lietuviy pasakojamosios tautosakos Zanry — mito-
loginiy sakmiy — medZiaga®, apibiidinamos mitinés lie-
tuviy biitybés, kitais Zodziais tariant, nagrinéjama Siy
sakmiy mitologiné informacija.

Mitologinéms sakméms biidingas sinkretizmas. Jy atsi-
radimo ir intensyvaus gyvavimo laikotarpiu tikéta, kad
mitinés biitybés i$ tiesy egzistuoja ir gali su Zmogum san-
tykiauti. Mitologinése sakmése rySkiai atsispindi miisy
liaudies mitiné pasauléZiiira, esama daug senosios religi-
jos bei mitologijos relikty. Kartu mitologinés sakmés yra
Zodinio liaudies meno kiiriniai. Tikrové jose perteikiama
nesamoningai sukurtais meniniais vaizdais. Tikéjimai,
transformuoti j menine plotme, tokiuose kiiriniuose jgyja
bruoZy, kuriuos reikia biitinai paiyméti, kada aptariama
visa mitologiné informacija. Svarbiausia mitologiniy sak-
miy funkcija — informaciné.

Lietuviy mitologinés sakmés ir jy meninio vaizdavimo
cavitumai iki $iol maZai tyrinéti‘. Ir Siame darbe nepre-

3 Ap;rtiksliais duomenimis, i§ viso yra uzrayta apie 20 000 lie-
tuviy mitologiniy sakmiy. Patikslinti §j skai€iy bus galima tik baigus
naujg visos lietuviy pasakojamosios tautosakos kataloga, kuris da-
bartiniu metu rengiamas Lictuvos TSR Moksly akademijos Lietuviy
kalbos ir literatiros institute.

4 Trumpai lietuviy mitologinés sakmés jau buvo aptartos burZua-
zinéje folkloristikoje (Zr. LPK), o marksistiSkai jvertintos Ambr. Jo-
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tenduojama iSsamiai iSspresti visy sakmiy specifikos klau-
simy, o tik norima pateikti apie jas minimumg Ziniy, bii-
{iny siekiant teisingai suprasti jose vaizduojamas mitines
biitybes. Remiantis tarybiniy ir uZsienio folkloristy i§vado-
mis, taip pat savais stebéjimais, bandoma i$skirti mitolo-
gines sakmes i$§ visos pasakojamosios tautosakos, jas su-
klasifikuoti, aptarti visuomenine jy paskirtj, menines ypa-
tybes, paliesti kilmés ir gyvavimo liaudyje problemas.
Mokslinéje ir ypa¢ populiarioje krastotyros literatiiroje
apie lietuviy mitines biitybes paskelbta nemaza straips-
niy’. Taciau dauguma jy paremti negausia, atsitiktine me-
dZiaga. Sio tyrinéjimo tikslas — pateikti iSsamias dabar-
tiniu metu prieinama spausdinta ir rankrastine medZiaga
paremtas lietuviy mitiniy biatybiy charakteristikas. Miti-
nés biitybés aptariamos pagal vienoda schemg: vardai,
prigimtis, iSvaizda, funkcijos, kilmé. Siekiant iSvengti sub-
jektyvumo, operuojama ir statistiniais duomenimis.
Lietuviy folklore yra duomeny apie daugelj mitiniy bii-
tybiy, skirtingy tiek savo kilme, tiek idéjine reikSme. Visas
jas nudviesti vienoje studijoje nejmanoma. Todél Siame dar-
be aptariamos tik svarbiausios 'mitinés buitybés: laimés, lau-
meés, aitvarai, kaukai, raganos, burtininkai, Zmonés blogo-
mis akimis, vilktakiai. Siuose mitiniuose vaizdiniuose rys-
kiai atsispindi senoji miisy liaudies pasauléjauta, kuri yra
prieSinga kriks$¢ioniSkajai ir su kuria krik§¢ionybé jnirtin-
gai kovojo. Nagrinéjamosios butybés turi nemaza bendry
bruoZy. Raganos, burtininkai, Zmonés blogomis akimis,
vilktakiai sudaro vieninga ,,nepaprasty“ Zmoniy grupe, ait-
varai su kaukais priklauso vadinamosioms namy dvasioms,
latimes su laimémis i$ dalies sieja sakmése atsispindintys
panasiis santykiai su vaikais ir visu gimimo paprociy

nyno (Zr. Jonynas, 1963, p. 368, 379; Jonynas, 1967, p. 38—49). Ne-
maza duomeny apie $iy kiriniy gyvavima, repertuarg ir Zymesniuo-
sius jy sekéjus pastaraisiais de$imtmeciais paskelbta krastotyrinése
monografijose (zr. Vélius, 1964—1972).

5 Atskiry butybiy tyrinéjimai aptariami tuose skyriuose, kur apie
jas kalbama.



kompleksu. Darbe nelie¢iamas velnias su visais jam gimi-
niSkais mitiniais vaizdiniais, nes jis sudaro pakankamai di-
delj objektg atskirai studijai. Be to, velnias vélesniais lai:
kais buvo jtrauktas j kriks¢ioniskosios religijos sistemg ir
jgijo kiek kitokig prasme, negu Siame darbe nagrinéjamos
senosios lietuviy mitinés butybes.

Panasiu principu iSanalizavus visas lietuviy mitines bii-
tybes, bus galima i$aiskinti sudétinga vidine sistema, pagal
kuria Sis antgamtinis pasaulis buvo sukurtas, ir atskleisti
jo rySius su sengja lietuviy ir visy indoeuropieciy religija
bei mitologija. Taciau ir Siame darbe nevengiama atskiroms
lietuviy mitinéms biutybéms ieSkoti atitikmeny kity indoeu-
ropieciy folklore ir kelti hipoteziy apie Siy biitybiy kilme bei
raida.

Aptariant mitines biitybes, kaip pagrindiné medZiaga
naudojamos jvairiuose leidiniuose spausdintos ir Lietuvos
TSR Moksly akademijos Lietuviy kalbos ir literatiiros insti-
tuto Lietuviy tautosakos rankrastyne® esancios mitologinés
sakmés, uzraSytos XIX-—XX a. Kaip pagalbine medzZiaga
remiamasi pasakomis, dainomis, mislémis, patarlémis bei
prieZodZiais. Gausiai panaudojami tikéjimai, nes be jy ne-
jmanoma analizuoti mitinio pasaulio.

Lietuviy mitiniy bitybiy analizé pravers sprendZiant su-
détingus senosios lietuviy ir kity indoeuropieéiy religijos
bei mitologijos klausimus. Ji padés geriau suprasti sakmiy,
kuriose Sios mitinés bitybés vaizduojamos, specifikg, me-
ninio vaizdo prigimtj, santykj su tikrove, idéjinj turinj ir jo
istorinj kitima.

Rasant ir ruoSiant spaudai $j darbg, autoriui vertingo-
mis pastabomis padéjo filologijos kandidatai L. Sauka,
K. Grigas, kiti Lietuviy kalbos ir literaturos instituto Tau-
tosakos sektoriaus darbuotojai. Kalba Ziuréjo K. Aleksy-
nas. Visiems jiems autorius nuo$irdZiai dékoja.

6 Darbe panaudotos 8iame rankrastyne esancios ikitarybiniu lai-
kotarpiu — iki 1940 m. — surinktos ir kai kurios vélesniy rinkiniy
mitologinés sakmeés.
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IVADAS
SVARBIAUSIEJI MITOLOGINIU SAKMIU BRUOZAI

1. VIETA PASAKOJAMOJOJE TAUTOSAKOJE

Lietuviy pasakojamajg tautosaka sudaro daug Zanry.
atsiradusiy jvairiais laikotarpiais ir savitais meniniais
vaizdais atspindin¢iy skirtingas gyvenimo sritis. Zanrinj
lietuviy pasakojamosios tautosakos jvairumg jau juto kai
kurie XIX a. tautosakos skelbéjai ir, ja versdami j kitas
kalbas, 3alia pasakos termino pavartodavo ir kitus, bi-
tent: lenkiSka podanie, legenda, t.y. padavimas, legenda
(L. Jucevicius, L. Semenskis, J. Karlovi¢ius, M. Davainis-
Silvestraitis...), vokiska Sage, t. y. sakmé (E. Gizevijus,
A. G. Langu3as, A. Sleicheris...). Taciau lietuviy pasako-
jamosios tautosakos Zanrai praktiskai buvo iSskirti ir api-
biidinti tik XX a. pradZioje — pirmojoje lietuviy tautosa-
kos rinkimo programoje. Joje visa lietuviy pasakojamoji
tautosaka skirstoma j pasakas, sakmes, pasakutes, pasa-
kojimus, padavimus. Taciau, kaip matyti i§ paaiskinimy.
Sie terminai suprantami kitaip, negu Siy dieny folkloristi-
koje. Sakmémis ¢ia vadinamos ,trumpos pasakutés dau-
giausia i§ gyvuliy gyvenimo“, o padavimais — ,,pasako-
jimai apie seniau buvusius atsitikimus, Zmones, vietas"
(Grinius, 1910, p. 31). Kitoje programos viefoje ,,pasako-
jimai apie ... atsitikimus“ dar vadinami vietinémis legendo-
mis ir padavimais (Grinius, 1910, p. 8). J. Gabrio lietuviy
literatiiros vadovélio skyriuje, paraSytame A. Jak3to, lie-
tuviy pasakojamoji tautosaka skirstoma jau kitaip, biitent,
ji: 1) mitologidkas pasakas, 2) istoriSkas pasakas, 3) jvai-
rias pasakas (grynai pasakiSko turinio), 4) pasakas apie
gyvulius, 5) pasakas apie véles bei velnius ir 6) vaiky pa-
sakas (Gabrys, 1913, p. 39). IS apibiidinimo ir pateikty
pavyzdZiy matyti, jog mitologiSkomis pasakomis ¢ia va-
dinamos etiologinés ir mitologinés sakmeés, istoriSkomis
pasakomis — padavimai (Gabrys, 1913, p. 39—43). Lietu-
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viy pasakojamajg tautosaka skirstyti j Zanrus buvo ban-
doma ir kituose literatiiros vadovéliuose (Zr. Kuzmickis,
1931, p. 77, 86; M ir A, 1923, p. 5—6 ir kt.).

Nesigilinant j pirmyjy bandymy klasifikuoti lietuviy
pasakojamaja tautosakg privalumus ir tritkumus, pastebé-
tina, kad juose etiologinés ir mitologinés sakmeés, padavi-
mai, kaip savarankiski tautosakos Zanrai, jau atskiriami
nuo pasaky.

Tiksliau lietuviy pasakojamosios tautosakos Zanriné
jvairové buvo atskleista, pritaikius lietuviskai medziagai
A. Arnés ir S. Tompsono sukurta pasakojamosios tautosa-
kos klasifikavimo sistemg (Aarne, 1910; Aarne, 1912;
Aarne, Thompson, 1928). 1936 m. sudarytame ,Lietuviy
pasakojamosios tautosakos motyvy kataloge* (LPK) visa
lietuviy pasakojamoji tautosaka skirstoma j dvi risSis:
i pasakas ir sakmes. Nors antroji riiSis grafiskai ir néra
visur suskirstyta j Zanrus, ta¢iau medzZiaga iSdéstoma $i-
taip: 1) etiologinés sakmés, 2) mitologinés sakmés, 3) le-
gendos. Padavimai ¢ia maiSomi su mitologinémis sakmae-
mis. Tac¢iau tame paciame kataloge, aptariant atskiry tau-
tosakos rii§iy bei Zanry svarbiausias savybes, jau linksta-
ma pasakojamajg tautosaka skirstyti j: 1) pasakas, 2) sak-
mes, 3) legendas, 4) pasakélias ir 5) pasijuokimus, arba
anekdotus!. '

Suklasifikavus lietuviy pasakojamaja tautosaka, buvo
parinkti ir specialiis terminai atskiroms kiiriniy raSims
bei Zanrams. Bet tiek pati klasifikacija, tiek ir terminai
dar nebuvo tiksliis2.

1 Dél tikslaus lietuviy pasakojamosios tautosakos klasifikavimo
dar nebuvo apsispresta ir 1940 m., nes tada i$leistame , Tautosakos
rinkéjo vadove" ji irgi skirstoma nevienodai.

2 ,Lietuviy pasakojamosios tautosakos motyvy kataloge* visi pa-
sakojamosios tautosakos kiiriniai, i$skyrus pasakas ir anekdotus, va-
dinami sakmémis. Tuo tarpu ten pat i$spausdintame straipsnyje ter-
minas sakmé vartojamas siauresne reikdme: sakméms nebepriskiriami
kirriniai apie krik3¢ioniSkosios religijos personaZus, kurie vadinami
legendomis. Miisy nagrinéjamasis tautosakos Zanras jame vadinamas
demonologinémis sakmémis (LPK p. 255—293).
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Griezty kriterijy stoka ir tam tikras svyravimas, skirs-
tant visg lietuviy pasakojamaja tautosaka, jauéiamas ir
tarybiniy lietuviy folkloristy darbuose. Antai ,Lietuviy
tautosakos apybraiZoje*“ (p.308) nurodoma, kad ,pasako-
jamoji tautosaka apima jvairius liaudies meninés prozos
zanrus: pasakas, sakmes, padavimus, legendas, anekdo-
tus, pasakojimus, atsiminimus*“. Tacdiau toliau kaip atskiri
Zanrai aptariamos gyvulinés, stebuklinés ir kitokios pasa-
kos. Sakmeés, padavimai ir legendos ,,ApybraiZoje* apta-
riami kaip giminingi Zanrai; sakmiy Zanras dar skirsto-
mas j mitologines ir etiologines (Jonynas, 1963, p. 366,
370, 376). Tuo tarpu , Lietuviy tautosakos* 1V tomo jvade
sakmeés ir padavimai laikomi tautosakos rii$§imis (Jonynas,
1967, p. 38—49). Padavimy tyrinétoja B. Kerbelyté, pri-
tardama visos pasakojamosios tautosakos skirstymui j pa-
sakas ir kiirinius, ,,pretenduojanéius j tikroviskuma“, pa-
staruosius siiilo skirstyti tik taip: 1) etiologinés ir 2) mi-
lologinés sakmeés, 3) padavimai ir 4) pasakojimai (Kerbe-
lyté, 1970, p. 9—12).

Skirstant lietuviy pasakojamaja tautosaka j Zanrus ir
nustatant mitologiniy sakmiy vieta joje, sunku pasinau-
doti ir kity tauty folkloristy patyrimu, nes beveik visur
pasakojamosios tautosakos klasifikavimas tebéra nenu-
sistovéjes.

Paivelkim kad ir j rusy folkloristy Sios srities darbus.
Nors N. Andrejevas, pritaikydamas A. Arnés sudaryta pa-
sakojamosios tautosakos klasifikavimo sistema rusy me-
dziagai, iSskiria ,,padavimy ir pasakojimy“ (npedanud u
7. n. pacckasos) skyriy (Augpees, 1929, p. 116—118), ve-
liau rasytuose V. Ciferovo (Yuuepos, 1959) ir kity moks-
lininky veikaluose (Borateipes, 1954), aptariant rusy tau-
tosakos Zanring sudétj, ne pasakoms priklausancios tau-
tosakos Zanrai i§ viso neminimi. Tik pastaraisiais deSimt-
meciais pasirodZiusiuose darbuose (dmauacos, 1960; I1ponmu,
1963 a; Ilponm, 1964 6; AsGenes, 1964; AsGener 1965;
AsGenes, 1966; I'yces, 1967; Uucros, 1964; Uucros, 1974;
ITomepanueBa, 1968 ir kt.) pateikiama visus rusy pasakoja-
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mosios tautosakos Zanrus apimanti klasifikacija ir bando-
ma apibrézti mitologiniy sakmiy bei kity ne pasakoms pri-
klausanciy tautosakos kiiriniy Zanrus. Taciau, iSskiriant
alskirus Zanrus, ir ¢ia néra vieningos nuomonés. Pavyz-
dZiui, L. Eliasovas, S. Azbelevas, K. Cistovas ir kai kurie
kiti folkloristai atskirus Sios rusies kiirinius pagal jy san-
tykj su tikrove skirsto i padavimus (npedanus) ir legendas
(neeendor). Pirmajj Zanrg, anot jy, sudarg kiriniai apie
realius arba galimus jvykius, o antrgjj — kiiriniai, kuriy
tikroviskumu tikima, bet kuriy pagrindas — nerealis, fan-
tastiniai jvykiai. V. Propas, atsiZivelgdamas j turinj, pada-
vimais laiko bet kokius pasakojimus apie istorinius asme-
nis, nepriklausomai nuo to, kiek jie turi fantastikos, o le-
gendomis siulo laikyti kitrinius, susijusius su valstybine
religija. Be to, V. Propas i$skiria mitologiniy sakmiy (66t-
au, boiauuku, 6oi8arsvuyunst), etiologiniy sakmiy ir pasako-
jimy Zanrus. Ir K. Cistovas praneSime, skaitytame 1974 m.
geguzés 21—23 d. Minske vykusioje Sajunginéje moksliné-
je konferencijoje ,,TSRS tauty folkloro prozos Zanrai*,
remdamasis keturiais kriterijais (veiksmo laiku, rySiu su
konkrec¢ia vieta, milinio jvaizdZio buvimu ir pasakotojo
dalyvavimu paciame veiksme), visa pasakoms nepriklau-
sanlig pasakojamaja tautosaka siillo skirstyti j pasakoji-
mus, mitologines sakmes, legendas, padavimus (Yuctos,
1974, p. 21—-24).

V. Gusevas, atsizvelgdamas j tautosakos kuriniuose
vaizduojamos tikrovés sritj, ty kiiriniy formg ir funkcija,
visg eping prozing tautosaka skirsto j mitus (mitinius pa-
sakojimus), padavimus, legendas (Siuos du Zanrus skiria
panasiai, kaip L. Eliasovas, S. Azbelevas), pasakas, anek-
dotus, pasakojimus. O E. Pomeranceva net padiose mito-
loginése sakmése iSskiria du Zanrus.

Nors Vakary Europoje jau nuo vokieéiy folkloristy bro-
liy Grimy yra jsigaléjusi tradicija skirti pasakas (Madr-
chen) ir sakmes (Sagen), taciau atskiri sakmiy Zanrai su-
vokiami nevienodai. PavyzdZiui, Svedy mokslininkas K. H.
Tilhagenas 1963 m. BudapeSte vykusiame tarptautiniame
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fokloristy kongrese visas sakmes apibréié remdamasis
daugiausia mitologiniy sakmiy poZiymiais, bet neiSskyré
kity jy Zanry (Tillhagen, 1964). Kiti Vakary mokslininkai,
kaip antai K. Ranké (Ranke, 1958, p. 659), M. Liutis
(Liithi, 1965) ir kt., K. Cistovo pastebéjimu (Hucros, 1967,
p. 17), darydami jvairius apibendrinimus apie visg pasa-
koms nepriklausancig pasakojamaja tautosaka, irgi dau-
giausia remiasi mitologiniy sakmiy medZiaga, ir todél jy
iSvados ne visada tinka etiologinéms sakméms, padavi-
mams, legendoms.

G. Burdé-Snaidevind visas sakmes skirsto j dvi dide-
les grupes: mitologines ir istorines (Burde-Schneidewind,
1964, p. 39), H. Bauzingeris — j demonologines, istorines
ir etiologines (Bausinger, 1968, p. 177). Kai kurie moksli-
ninkai, kaip antai: K. V. Sidovas, O. Sirovatka (Sirovatka,
1964, p. 100—102), sakmes | atskiras grupes skirsto pagal
forma.

Vadinasi, ne tik lietuviy, bet ir kity tauly pasakojamo-
sios tautosakos skirstymas Zanrais iki pat Siy dieny te-
béra nenusistovéjes, teoriSkai pakankamai nepagrjstas, ir
todel gana svarbu yra nustatvti, kokig vietg joje uzima mi-
tologiniy sakmiy Zanras. '

Daugelio $aliy folkloristy nuomonés labiau sutampa tik
skirstant pasakojamgjg tautosaka } rasis. Pasakojamoji
tautosaka paprastai skirstoma j dvi dideles riidis: pasakas
ir sakmes? (vok. — Sage, angl. — legend, pr. — légende).

3 Lietuviy tautosakos pateikéjai sakmes dazniausiai vadina afsi-
tikimais (LTR 2795/161/; 2851/91/; 2941/115/; 2989/302/; 3067/95,
96/; 3164/516/; 3151/64/; 3166/1631/ ir ki), o karlais — nuotykiais
(LTR -3171/356/; 3199/36/ ir kt.), nusidavimais (Schleicher, 1857, p.
198, 199), prisidavimais (LTR 2771/38;; 2795/131/). Taciau jvedanl
mokslinj “termina, nebatina sekti liaudies pavadinimu. Parankiausia
baty Siuos kiirinius vadinti 1936 m. lieluviy folkloristikoje Siam rei-
kalui imtu taikyti terminu sakmé. Jau Zymiai ankséiau §j terming var-
tojo J. Sliopas, versdamas E. Fekensteto paskelbty falsifikuotg Ze-
maifiy tautosaka (Veckenstedtas, 1897). Jis pasitaiko J. Basanavi-
¢iaus pasaky leidiniuose (raSoma sekmé). Daiktavardis sakmé (ir
biidvardis sakmiskas) randamas ir kituose XIX a. pabaigos lietuviy
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Ryskiausias skirtumas tarp pasaky ir sakmiy yra skir-
tingas pasakotojy ir klausytojy potziiiris j vaizduojamus
jvykius. Pasakas Zzmonés laiko pasigéréjimui, pamokymui
ar kitam tikslui skiriamais kiiriniais ir netiki jose vaizduo-
jamy jvykiy tikrumu. Pasak K. Cistovo, klausytojai ir pa-
sakotojai i viso nesuka galvos dél jy tikrumo (Yucros,
1967, p. 15). O sakmése vaizduojami jvykiai laikomi tik-
rais. Sitaip pasakojamosios tautosakos kiirinius traktuoja
ne tik Europos, bet ir kai kurios Havajy, Filipiny, Siaurés
Amerikos, Vakary Afrikos ir kity pasaulio krasty tautos,
gyvenancios Zemesnése ekonominio ir visuomeninio gyve-
nimo raidos stadijose (Bascom, 1965, p. 10—16). Be to,
tautose, kurios skiria mitus, istorinius pasakojimus (pa-
davimus) ir pasakas, pirmosios dvi tautosakos grupés su-
prantamos kaip tikry jvykiy atpasakojimai, o trecioji —
kaip pramanyti dalykai (Bascom, 1965, p. 8—10).

Sj pacios liaudies suvoktg pasakojamosios tautosakos
skirtumg yra pastebéje daugelis folkloristy. XX a. pirmai-
siais deSimtmeciais jj iSkélé vokiediy mitologiniy sakmiy
tyrinétojas F. Ranké (Ranke, 1924, p. 5; Ranke, 1925,
p.14), o pastaruoju metu pabréié V. Propas (ITponn, 1964
6, p. 58, 60; IIponm, 1964 a, p. 151—152), E. Pomeranceva
(I'Tomepanuesna, 1968, p. 278), K. H. Tilhagenas (Tillhagen,
1964, p. 4) ir kt. Sitaip lietuviska medZiaga suskirstyta ir
»Lietuviy pasakojamosios taulosakos motyvy kataloge“.

Tikéjimas vaizduojamy jvykiy tikrumu, kaip jau yra
pastebéjes V. Gusevas (I'yces, 1967, p. 114), néra esminis
bruozas. Tikrumo kategorija turi biiti suprantama istoris-
kai. Juk kas vienos epochos Zmonéms atrodo tikra, kitos —
gali pasirodyti pramanyta.

Pasakojamosios tautosakos kiiriniai j dvi riiis skirsto-
mi ne tik pagal tikéjimg vaizduojamy jvykiy tikrumu ar

raStuose (VileiSis, 1887, p. 33). Juo vadinamas liaudies sukurtas pa-
sakojimas apie neva tikra jvykj. Pirmojoje tautosakos rinkimo progra-
moje, kaip matéme, juo vadinamos pasakétios. Zodis sakmé vartoja-
mas ir gyvojoje kalboje — ¢ia jis reiskia pasaka (Lazdijai, Adutiskis—
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netikrumu, bet ir remianiis nevienoda $iy kiiriniy visuo-
menine funkcija, menine forma, santykiu su vaizduojama
tikrove (placiau Zr.: Kerbelyté, 1970, p. 10—11).

Nuomoniy nesutapimas, skirstant ne pasakoms pri-
klausanc¢ig pasakojamajg tautosakg j Zanrus, ir terminy
jvairavimas aiSkintinas paties objekto jvairialytiskumu ir
iSsamiy tyrinéjimy stoka. IS esmés tebéra neiStirta sak-
miy struktiira, jy kilmé ir raida. Sakmes klasifikuodami,
mokslininkai daZnai remiasi pavirSutiniSkais, subjekty-
viais stebéjimais. Skirstymo kriterijais kartais imami is-
oriniai kiiriniy bruozai, pavyzdZiui, veiksmo santykis su
konkrecia vieta, pasakotojo dalyvavimas veiksme ir pan.
Moksliskai pagrjstai suskirstyti sakmes j Zanrus bus ga-
lima tik visapusi$kai jas iSnagrinéjus. Taciau jau ir dabar,
atsizvelgiant j vaizduojamos tikrovés sritis, atsiradimo
laika, visuomenine funkcijg ir mening specifika, lietuviy
sakmes siiiloma skirstyti j tokius Zanrus:

1. Etiologinés sakmés. Jose aiSkinama pasaulio ir jame
esanfiy objekty bei jy savybiy kilmé.

2. Mitologinés sakmés. Jose pasakojama apie Zmogaus
susidiirimg su tariamai egzistuojanéiomis mitinémis bii-
tybémis.

3. Padavimai — kiiriniai apie tolimos praeities jvykius,
pakeitusius reljefa ir paveikusius Zmogaus gyvenima.

4. Legendos — kiiriniai apie krik$¢ioniskosios religijos
dievybes ir Sventuosius.

5. Pasakojimai apie nekasdieninius netolimos praei-
ties, o kartais ir dabarties jvykius®.

4 Miisy vartojami terminai antrosios pasakojamosios tautosakos
ridies Zanrams vadinti néra be priekai$to. Kadangi visi Zanrai yra
savaranki$ki, tai, juos Zymint, reikéty laikytis vieno principo: arba
visus vadinti atskirais vardais, pvz.. padavimai, legendos, pasakoji-
mai (tokiu atveju reikéty jvesti du naujus terminus pavadinti etiolo-
giniy ir mitologiniy sakmiy Zanrams), arba visus Zanrus vadinti
sakmémis, pridedant paZyminj, nurodantj Zanrinj skirtuma, pvz.:
etiologinés sakmés, mitologinés sakmés, istorinés sakmés, religinés
(arba legendinés) sakmés, atsiminimy pobidZio sakmés. Prisitaikant
prie esamos padéties galima palikti ir iki $iol vartojamus terminus
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Sitoks suskirstymas atitinka V. Propo siiilomg rusy
lautosakos klasifikacija (ITponm, 1964 6, p. 60—61) ir i$
dalies sutampa su Tarptautinés pasakojamosios tautosa-’
kos tyrinéjimo draugijos Sakmiy komisijos sudarytu tarp-
tautiniu sakmiy klasifikavimo prospektu, paskelbtu leidi-
nyje ,, Acta etnographica“ (Arbeitsresultat, 1964, p. 131).
| Prospekta nejtraukti tik pasakojimai apie netolimos pra-
eities ir dabarties jvykius. Nors $ie kiiriniai kiek skiriasi
nuo pirmyjy keturiy grupiy, jie realistiski, be religinio,
mitologinio atspalvio, neretai humoristiniai, ta¢iau pagal
funkcijas, santykj su tikrove ir kitas ypatybes gali biiti
priskiriami $iai pasakojamosios tautosakos riuiiai, kaip
jau senokai ir yra daroma lietuviy ir rusy folkloristikoje.

Kalbant apie sakmiy klasifikavima, reikia paZyméti,
kad pasitaiko kuriniy, kuriuos sunku priskirti vienam ar
kitam Zanrui. Sitokie periferiniai kiriniai, kaip teisingai
yra paiyméjusi E. Pomeranceva (IlomepaniieBa, 1968,
p. 278), nepaneigia paciy klasifikacijos pagrindy, suda-
ryty pagal tipiskus, ,,grynus* reiskinius. Be to, negalima
uzmirsti tautosakos zanry tarpusavio sgveikos ir nuolati-
nés kiekvieno Zanro raidos. Tai ypac akivaizdu nagrine-
jant tautosakag didesnéje istorinéje perspektyvoje.

I8skirtieji sakmiy Zanrai yra nevienodai paplite ir vai-
dina skirtingg vaidmenj lietuviy liaudies dvasiniame gy-
venime. ,,Lietuviy pasakojamosios tautosakos motyvy ka-
taloge* (1936), kuriame suklasifikuota mazdaug 4000
sakmiy, etiologinés sakmés sudaro lik apie 13 procenty,
mazdaug 500 kuriniy, padavimai — apie 10 procenty,
mazdaug 400 kuriniy, legendos, be legendinio pobiidzio
pasaky, — vos | procenta, mazdaug 40 kiriniy. Uz legen-
das ne kg gausesni pasakojimai, kurie kataloge sumaisSyti
su padavimais. Tuo tarpu mitologiniy sakmiy yra apie 75
procentus, 'daugiau kaip 3000 kariniy. PanaSus atskiry

(etiologinés sakmés, mitologinés sakmés. padavimai, legendos, pasa-
hojimai), pabréZiant, kad kiekvienas i§ iy terminy Zymi savarankis-
ka sakmiy Zanrg. Minéti terminai knygoje ir vartojami kaip tik 3ito-
kia prasme.
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zanry kiekybinis sanlykis iSry$kéja ir perzitréjus visg
Lietuviy tautosakos rankrastyna (LTR). Vadinasi, mitolo-
giniy sakmiy esama daugiausia®.

2. KLASIFIKAVIMO KLAUSIMAI

Gausaus mitologiniy sakmiy Zanro negalima i$nagri-
néti, nesuskaidZius jo smulkesnémis dalimis. Mitologiniy
sakmiy klasifikacijos problema pasaulinéje folkloristikoje
buvo iSkelta ir praktiskai sprendiiama kartu su pasaky
klasifikavimu. Sioje srityje jau jgyta nemaZai patyrimo,
kuris pravartus ir lietuviy mitologiniy sakmiy klasifika-
vimui.

Pirmaja mitologiniy sakmiy klasifikacija sudaré suomiy
folkloristas A. Arné (Aarne, 1918; Aarne, 1920). Jo dar-
bai buvo pavyzdys daugelio tauty (Qvigstad, 1925; Lo-
orits, 1926; Aunpees, 1929) mitologiniy sakmiy klasifika-
cijai. Jais buvo naudojamasi ir klasifikuojant lietuviy mi-
tologines sakmes® (LPK p. 198--254).

Lietuviy mitologinés sakmés skirstomos pagal pagrin-
dinius veikéjus — mitines biitybes ir tematikg. ISskiriami
biidingesni siuZetai, kartais suminimi skirtingesni varian-
tai, tacdiau detaliau jie neapibuidinami. Pati klasifikacija
yra neiSbaigta ir neparodo viso lietuviy mitologiniy sak-
miy turtingumo. Mitologinés sakmeés joje maiSomos su pa-
davimais.

ISbaigtesni, gausesne medziaga paremti yra pastaruo-
ju metu pasirode norvegy (Christiansen, 1958) ir suomiy

5 Mitologinés sakmés yra ne tik lietuviy, bet ir kity Europos tau-
ty gausiausias sakmiy Zanras. PavyzdZiui, mitologinés sakmés Suo-
miy literatiiros draugijos tautosakos archyve sudaro apie 65 procen-
tus visy sakmiy, tuo tarpu padavimai — apie 24 procentus, etiologi-
nés sakmés — apie 10 procenty ir legendos — tik apie 0,5 procento
(Zr. Folklore Archives, 1965, p. 18).

6 Lietuviy mitologines sakmes kartu su pasakomis ir padavimais
i atskiras grupes suskirsté jau J. Basanavi¢ius (Basanaviczius, 1898—
1902). Visa jo leidinio medZiaga grupuojama pagal svarbiausius vei-
kéjus — mitines biitybes. Tadiau tai ne iSbaigta mitologiniy sakmiy
klasifikacija, o tik medZiagos suskirstymas praktiniam naudojimui.
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(Simonsuuri, 1961) mitologiniy sakmiy katalogai. Abie-
juose kataloguose sakmés grupuojamos tuo paciu princi-
pu — pagal svarbiausias mitines biitybes?. Taip klasifi-
kuoti mitologines sakmes sitiloma ir Pabaltijo folkloristy
parengtuose metodiniuose nurodymuose (Am6Gaitnuc, AH-
nenane, 1964, p. 79—80).

1962 m. Antverpene ir 1963 m. Budapeste jvykusiuose
tarptautiniuose pasitarimuose, kur buvo svarstomi sakmiy
klasifikavimo klausimai, démesio centre kaip tik ir buvo
jau paskelbti R. T. Christianseno, L. Simonsiirio, J. R. V.
Ziningés (Sinninge, 1943) katalogai, taip pat kity autoriy
sudarytos sakmiy klasifikavimo schemos (Tillhagen, 1963;
Pourova, 1963; Klimova, 1963).

Nors dauguma Antverpeno ir Budape$to pasitarimo
dalyviy pritaré jau jsigaléjusiam mitologiniy sakmiu
skirstymui pagal jy svarbiausius veikéjus — mitines bi-
tybes, taciau tie folkloristai, kurie skaité prane$imus apie
sakmiy mitiniy biitybiy mobiluma bei jy funkcijy pasto-
vumg (Hand, 1964; Jech, 1964), siiilé Sias sakmes skirs-
tyti tik j temines grupes®.

Kaip teisingai yra nurodes V. Propas, kiekviena klasi-
fikacija sudaroma pagal kokj nors vieng poZymj. I$skirta-

7 Taiau abu katalogai turi ir daug skirtumy. Vienas i§ svarbiau-
siy R. T. Christianseno katalogo uZdaviniy buvo pateikti tarptauti-
niam vartojimui tinkama mitologiniy sakmiy klasifikavimo sistema.
Todél j kataloga jtrauktos ne visos norvegy sakmes, o tik tos, kurios,
sudarytojo manymu, yra tarptautinés. Jtrauktosios sakmés charakteri-
zuojamos placiai — iki smulkiausiy varianty, nurodomi jy S$altiniai.
Sakmés pradedamos numeruoti 3000-uoju numeriu. Tuo tarpu L. Si-
monsiiris, sudarydamas kataloga, naudojasi visomis uZfiksuotomis
suomiy mitologinémis sakmémis, tad jis parodo pilng suomiy mito-
loginiy sakmiy vaizdg. Tadiau L. Simonsiiris necharakterizuoja atski-
ry sakmiy siuZety, o tik iSvardija jy motyvus. Saltiniai nenurodomi.
Todél, S. Azbelevo nuomone, tai dar ne sakmiy katalogas, o katalo-
gavimo schema (AsGenes, 1966, p. 180).

8 Folkloristikos istorijoje yra buve bandymy dar kitaip klasifi-
Lkuoti sakmes, pavyzdZiui, alfabetiniu principu (Laport, 1929 a; La-
port, 1929 b).
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sis poZymis turi biiti pastovus, aiSkiai suformuluotas ir
atspindéti esminius reiSkinio bruoZus (IIponm, 1964 a,
p. 150—152). Kiekvienas tautosakos Zanras turi savy
specifiniy bruozy, pagal kuriuos gali biiti klasifikuojamas.
I8skirtinis mitologiniy sakmiy bruoZas yra jy rysys su ti-
kéjimais. Anot vokie¢iy folkloristo J. Folkerso, ,,sakmés
yra dramatizuotas tikéjimas* (Folkers, 1910, p. 57). Sita
mitologiniy sakmiy bruoZa pabréZia visi tarybiniai ir uz-
sienio mokslininkai. Todeél, klasifikuojant mitologines sak-
mes, biitina atsiZvelgti j jose atsispindin¢iy tikéjimy po-
biidj. O Sie tikéjimai paprastai grupuojami pagal atskiras
mitines biitybes. Tad ir sakmes patogiausia klasifikuoti
tuo paciu principu pagal svarbiausius jy veikéjus.

Mitologiniy sakmiy klasifikacija pagal mitines biitybes
néra formali. Tiek tikéjimai, tiek sakmés apie atskiras mi-
tines biitybes yra atsirade jvairiais istorijos periodais,
atspindi skirtingas tikrovés sferas. PavyzdZiui, tikéjimas
burtininkais ir sakmés apie juos yra senesni uZ tikéjima
laumémis ar aitvarais ir sakmes apie juos. Sakmés apie
laumes atspindi Zmogaus santykj su gamta, o sakmés apie
burtininkus — Zmoniy tarpusavio santykius. Kiekviena
sakmiy grupé turi savus siuzetus, tematika, idéjas. [vairiy
tauty folkloro apybraiZose mitologinés sakmés irgi daz-
niausiai apibiidinamos pagal svarbiausius jy veikéjus —
mitines biitybes (Jonynas, 1963, p. 368—378; Ambainis,
1959, p. 220—226; Nedo, 1966, p. 118—140 ir kt.).

Budapeste sudarytame visoms Europos tautoms reko-
menduojamame sakmiy klasifikavimo prospekte mitologi-
nés sakmeés irgi skirstomos pagal svarbiausius veikéjus,
drauge atsiZvelgiant j tematikg (Arbeitsresultat, 1964,
p. 131).

Kaip matome, mitologiniy sakmiy klasifikavimas pa-
gal mitines biitybes turi senas tradicijas. Jis nustatytas
atsiivelgiant j esminj klasifikuojamy kiiriniy poZymj, yra
parankus praktiSkai. Tokio pat principo reikéty laikytis ir
klasifikuojant lietuviy mitologines sakmes.
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Remiantis minétaisiais principais, siilloma tokia lietu-
viy mitologiniy sakmiy klasifikavimo schema:
[. Laimeés.
II. Giltiné. Ligos.
II1. Numiréliai.
IV. Lobiai.
V. Velniai.
VI. Vaiduokliai.
VII. Gamtos dvasios:
1. Laumés.
2. Undinés.
3. Perkiinas.
4. Véjai.
5. Saltis.

............

VIII. Namy dvasios:
1. Aitvarai.
2. Kaukai.
3. Pusdéiai.
4. Ugnys.

IX. Nepaprasti Zmoneés:
1. Raganos.
2. Burtininkai.
3. Blogy akiy Zmoneés.
* 4. Vilktakiai.

X. Nepaprasti gyviinai:
1. Zaldiai.
2. Gyvatés.
3. Rupiiiés.
» 4. Vilkai.
5. Meskos.

.................

Sakmiy skyriai schemoje i§déstomi pagal vaizduojamy
mitiniy butybiy gimininguma, panaSuma. Pirmoje vietoje
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atsiduria sakmeés, kuriose vaizduojamos patj Zmogy vei-
kiancios mitinés biuitybés: likimg lemianc¢ios laimeés, gilti-
nés ir ligos, susargdinanéios ir numarinanéios Zmogy. |
pirma vietg jos iSkeliamos ir dél jose vaizduojamy mitiniy
biitybiy ,.kilmingumo*: Zmogaus likimo 1éméjos ir mirtis
daugelio indoeuropieéiy religijose priskiriama auk3tesnia-
jai — dievy — kategorijai. Toliau dedamos sakmés, ku-
riose vaizduojamos su mirusiyjy kultu susijusios biitybés
(numiréliai, lobiai, velniai). Po jy — sakmeés apie vaiduok-
lius, kurie lietuviy liaudies tikéjimuose neretai siejami su
numiréliais arba su velniais. Pastarieji vienu ativilgiu yra
giminingi numiréliams, o antru — gamtos ir gyvenamyjy
vietq dvasioms, su kuriomis jie liaudies tradicijose dazZnai
maiSomi. Nepaprasti Zmonés ir nepaprasti gyvuna1 su-
daro savita mitiniy biitybiy kategorija: tai ne grynai Zmo-
gaus fantazijos sukurtos biitybés, o realiis padarai, tik ta-
riamai apdovanoti antgamtinémis savybémis. Todeél ir sak-
més apie juos dedamos vienos po kity pac¢iame schemos
gale.

Pateikta lietuviy mitologiniy sakmiy klasifikavimo
schema yra detalesné uz , Lietuviy pasakojamosios tauto-
sakos motyvy kataloge* vartojama sistemg. Vietoj sky-
riaus ,,Laumés* ¢ia yra skyrius , Gamtos dvasios“, kuria-
me laumeés isskirtos j poskyri, ir analogiskai vietoj ,Ait-
varo* — ,,Namy dvasios*“. Nauji skyriai — ,,Giltiné. Li-
gos*“, ,,Vaiduokliai“, ,,Nepaprasti gyviunai“. Visa tai da-
roma, atsiZzvelgiant j paciy lietuviy mitologiniy sakmiy
gausumgy ir jvairumg. Juk lietuviy liaudis turi sakmiy ne
ik apie gamtios dvasias laumes, bet ir apie undines, eze-
rinius, misky raganas ir {. t., ne lik apic namy dvasias
aitvarus, kaukus, bel ir apie puscius, mupsj, ugnj ir t. t.
.Kataloge* panaSios sakmeés arba sudétos skyriuje ,,Ne-
klasifikuotos sakmeés (jvairu)“, arba i$ viso nenurodytos.
Mitologinés sakmés schemoje atribojamos nuo artimy ki-
ty Zanry kiriniy: padavimy, pasakojimy.

Skyriy arba poskyriy viduje sakmes tikslingiausia is-
destyti teminiu principu, pagal mitiniy butybiy funkcijas,

23



pradedant svarbiausiomis ir baigiant antraeilémis. Pavyz-
dZiui, poskyryje ,,Laumeés* visos sakmeés iSdéstomos Sito-
kia tvarka: laumés dirba moteriSskus darbus, laumés ap-
dovanoja, nuZzudo arba pakeicia vaikus, laumeés bendrauja
su vyrais, laumés kenkia gyvuliams ir t. t.

3. VISUOMENINE PASKIRTIS

Lietuviy (Jonynas, 1963, p. 368; Jonynas, 1967, p. 38)
ir kity tauty (Ambainis, 1959, p. 218; As6enes, 1964, p. 161;
AsGenes, 1965, p. 19; Uucros, 1964, p. 5; Uucros, 1974,
p. 18 ir kt.) mokslininkai ne karta yra konstatave skirtin-
ga pasaky ir sakmiy visuomenine funkcija. Svarbiausia
pasaky paskirtis yra estetiné — suteikti klausytojams me-
ninj pasitenkinimg, tuo tarpu sakmémis norima supaZin-
dinti klausytojus su tam tikrais jvykiais, iSgyvenimais. Si
funkcija atskiruose sakmiy Zanruose jvairuoja.

Norvegy mokslininkas B. Alveris yra teisingai pazy-
méjes, kad, norint nustatyti tautosakos kiiriniy funkcija,
ne visada pakanka paciy kiiriniy teksty, o reikia turéti
daugiau informacijos (Alver, 1967, p. 65). Lietuviy tauto-
sakos uZradinétojai ne visada jauté papildomos informaci-
jos reikSme: jy pateiktos pastabos apie sakmes labai Syks-
¢ios. Todél dabartiniu metu nusakyti lietuviy liaudies mi-
tologiniy sakmiy funkcijas galima tik labai bendrais bruo-
Zais. .

Mitologinés sakmés siekia supazindinti klausytojus su
neva egzistuojanc¢iomis mitinémis biitybémis ir Zmogaus
pergyvenimais, jas sutikus. Kartais jose norima parodyti
tikéjimy mitinémis batybémis tikruma. Tai atsispindi ir
sakmiy struktiiroje. Sakmés pradZioje pateikiamas tikéji-
mas, o toliau — jj patvirtinantis ,atsitikimas®. Pavyz-
dZiui, OZkabaliuose uZradytos sakmeés pradZioje teigiama:

Laumés, sako, moka kuo nuogeriausius moteriSkus darbus: verp-

ti, siuti, mezgsti, austi dailias drobes ir kitokius audimus. Jos paios
savo audeklus ir skalbia ir baltina. (BLP I 106)
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Toliau pateikiami net keli ,tikri atsitikimai“, kaip Zmo-
nés girdéje beskalbiancias laumes.

Kita svarbi mitologiniy sakmiy funkcija yra supazin-
dinti klausytojus su tikéjimuose jprastomis Zmoniy ir mi-
tiniy biitybiy bendravimo normomis. Vienomis sakmémis
siekiama pamokyti, kg galima ir reikia Zmogui daryti, su-
sidiirus su mitinémis biitybémis. PavyzdzZiui, daugeliu sak-
miy apie lobius pamokoma gudrumu jveikti uzkeikimo ga-
lia; sakmése apie aitvarus — paciam iSsiperinti, nusipirk-
ti arba prisivilioti aitvarg. Kur kas dazniau siekiama per-
spéti Zmones, ko negalima daryti, susidiirus su antgamti-
nio sakmiy pasaulio gyventojais. PavyzdzZiui, sakméje apie
lietuvéng jsakmiai pabréZiama: ,Tai a$ ir kitam pasaky-
siu, — sako anas, — kad ant keliy ir eZiy negalima gule-
ti, nes lietuvénam ten paskirta eiti® (LTt IV 493). Sak-
mése apie piemenis ir perkiing perspéjama, kad negalima
tyciotis i perkiino (LTt IV 588—589); sakmese apie lau-
mes — kad, saulei nusileidus, negalima skalbti (LTt IV
552—553), kviestis laumiy j talka (LTt IV 549—550), jy er-
zinti (BLP II 195) ir t.t. Siuo atZzvilgiu mitologinés sak-
més tarsi iSskai¢iuoja jstatymus, kuriy nevalia Zmonéms
lauZyti, ir nurodo bausmes uz jy paZeidimg. Antai Zmogui,
atsigulusiam ant eZios, lietuvénas sulauZo kojas, jZeistas
perkiinas negyvai nutrenkia piemenj arba nupléSia pie-
menei plaukus, pakviestos verpti laumés graso suverp-
siancios moters plaukus, o erzinamos pasiuncia mirtj.

PanaSias funkcijas turi ne tik lietuviy, bet ir kity tau-
ty mitologinés sakmés. Remdamasis Svedy medZiaga, jas
yra nurodes K. V. Sidovas (Sydow, 1948, p. 75), norvegy—
B. Alveris (Alver, 1967, p. 66), amerikie¢iy — P. B. Mu-
lenas (Mullen, 1971, p. 406—413).

~ Mitologinés sakmeés, pana$iai kaip mitai primityvioje
kultiiroje, B. Malinovskio ZodZiais tariant, ,,iSreiSkia, ko-
difikuoja tikéjimg, padidina jo reikSme, moraliSkai jj ap-
saugo ir jgyvendina“ (cit. pagal Dundes, 1965, p. 292).
Mitologiniy sakmiy rysj su tikéjimais yra nurode daugelis
mokslininky (Honko, 1962; Honko, 1964, p. 5—19; Degh,
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1965, p. 80; Hand, 1965, p. 441 ir kt.). Ypac stipriai tas ry-
$ys jauciamas memoratuose; tuo tarpu fabulatuose jis ge-
rokai susilpnéjes, o kartais ir visai iSnykes.

Taciau mitologinés sakmeés turi ne tik informacine, bef,
ir estetine paskirtj.

Mitologinés sakmés, kaip jau ne karta yra paiymeéje
tarybiniai ir uZsienio mokslininkai (ITponm, 1964 6, p. 60,
[Tomepanuena, 1968, p. 286; K. Ranke, 1958, p. 565; Liithi,
1965, p. 22 ir kt.), yra ,baisiis* kiiriniai. Juose vaizduoja-
mas nepaprastas, Zmogui svetimas pasaulis, pilnas neti-
kétumy, pavojy ir paslapliy. Baisus jau pats susitikimas
su velniais, vaik$¢iojanciais numiréliais, laumémis ir ki-
tomis ne Sio pasaulio butybémis. Su jomis susitinkama
vpa¢ bauginancéiomis aplinkybémis: naktj ar vélai vakare
zmogaus negyvenamose vietose, raistuose, paupiuose, prie
kapiniy. Mitologiniy sakmiy baisumas dirgindavo klausy-
tojy vaizduote, Zadindavo stiprius iSgyvenimus. [spudj su-
stiprindavo tikéjimas, kad vaizduojamieji jvykiai tikrai
kazkada buvo ir vél bet kurig akimirkg gali pasikartoti.
Né vienas klausytojas nebiidavo tikras, kad, grjZdamas
namo, nesutiks velnio, vaik$éiojancio numirélio ar laumes.
Mitologinés sakmés daZniausiai biidavo sekamos temstant
arba sutemus jaujose, maliinuose, prie naktigoniy lauZo—
ZodZiu, ten, kur lengviausia suzadinti baime. Ypaé¢ daug
baimés mitologinés sakmeés jvarydavo vaikams. Antai tau-
losakos pateikéja P. Simkiené i Siauliy prisimena:

Amzing atilsj mano mamytés tévelis kiek visokiy pasaky moké-
davo, kiek pasakojimy, kiek tikry atsitikimu. Kad mes da mazi bu-
davom, nubégsim ir vis prasom sevelio pasakot, o tas -— tik klausyk.
Ir kad pripasakos, kad pripasakos, ir vis jam tikra teisybé budavo.
O mes net licZuvius pasidésim beklausydami. Da dieng tai vis nieko.
bet jau sutemus, bidavo, tai jau ir nelipam nuo peciaus, ir kojy bijom
ileisti j Zeme. Taip, rodos, tie visoki vaiduokliai, pakaruokliai, vel-
niai ir raganos ir kySo i§ kiekvieno patamsio savo baisias gauruotas
galvas®. (LTR 2708/14/)

9 I3 rankradCiy tekstai cituojami dabartinés literatirinés kalbos
rasyba; skyryba irgi tvarkoma pagal dabartinés literatiirinés kalbos
riormas.
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Tautosakos rinkéja E. Glemzaité-Dulaitiené vieno
rankrastinio tautosakos rinkinio jvade raso:

O kas paklausty, kg a$ graZiausio atsimenu apie tévelius, pasa-
kyciau — Kupiskio turgy ketvirtadienius. Tada vakare tévelius aplan-
kydavo Svydeniy, Paketuriy ar <<..> kity kaimy biciuliai ir iki vi-
durnakties pasakodavo: kaip velniai Zmogy vedzioja, kaip aitvaras
pinigus ne$a, apie raganas ir daug kity baisiy dalyky, kad klausant
vZmirdavo dasia... (LTR 2993)

Baimé, patiriama besiklausant miiologiniy sakmiy, yra
susijusi su estetiniu pasigéréjimu ir skiriasi nuo tikros
baimeés, kurig sukelia, pavyzdziui, sutiktas vilkas, pléSikas.
Né vienas Zmogus nenori, kad pasikartoty tikra baimé, ta-
¢iau nori klausytis baisios sakmés. Netgi Siy dieny skai-
tytojui, visiSkai nebetikin¢iam mitiniy butybiy egzista-
vimu, jdomu patirti, koks buvo tas miisy senoliy tikétas ne-
paprastas, baisus ,,anas pasaulis“.

Baisumas budingesnis toms sakméms, kuriose pasako-
jama apie neva paties pateikéjo arba jo paZjstamy Zmoniy
susidiirimg su mitiniu pasauliu (memoratams). Tuo tarpu
sakmése, turinciose pastovius tradicinius siuzetus (fabu-
latuose), baisumg uZgoZia pakilumas arba, prieSingai, —
komiSkumas. Neretai dél $iy ypatybiy mitologinés sakmés
ir sekamos. Stebuklinése pasakose labiau iSkeliamos
zmogaus fizinés galios, tuo tarpu mitologinése sakmése—
protinés. Pasaky herojus didZiausius Zygius atlieka (nu-
iudo slibinus, uZjoja ant stiklinio kalno), pasikliaudamas
savo jéga ir stebuklingy padéjéjy pagalba. Sakmiy Zmo-
gus pavojinga mitinj pasaulj priver¢ia paklusti gudrumu
ir sumanumu. PavyzdZiui, gudrus kareivis priver¢ia nu-
mirél] atgaivinti nuZudytus jaunavedzius (LTR 426/74/),
marti iSkasa uzkeiktus pinigus (LTR 372/67/), vagis su-
trukdo velniui atimti jaunosios sveikata (LTR 3164/447/)
ir t. t. Tuo tarpu komiSkumas neretai kyla, kai Zeminancio-
je padétyje atsiduria neva galinga, pavojinga mitiné bi-
lybé arba pasipiites, nedoras Zmogus. Pavyzdziui, aitva-
rai, ragaudami piemens sukrautus arkliaméslius, nesupras-
dami gincijasi, ar ¢ia kukuliai, ar kumelkukuliai (LTR 3574
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/128/); velniai iSlaksto i§ pirties, Seimininko mestas girnas
palaike griausmu (LTR 2795/173/). O puikuolis ponas, pas
velnig pasisiiidings Svarkg be siiiliy, vidury baznycios tarp
kelnémis (LMD I 301/33/). Visy pastovius tradicinius siu-
zetus turinciy sakmiy paskirtis — teikti ir estetinj pasiten-
kinimg. Kai kuriose sakmése 8i funkcija net vyrauja. Tai
sudaro prielaidas joms virsti pasakomis, juokais bei anek-
dotais.

Natiiralioje aplinkoje sekamos sakmés i$ karto atlieka
kelias funkcijas, bet tik viena i$ jy yra vyraujanti. Be to,
pastebéta, jog vienu atveju ta pati sakmé atlieka vienokig
lunkcija, o kitu — kitokia, nors atskirose sakmiy grupése,
priklausomai nuo jy turinio, paprastai vyrauja kuri nors
viena funkcija.

Kei¢iantis liaudies pasauléjautai, mitologiniy sakmiy
paskirtis pastebimai kinta. Pastaruoju metu mitologinés
sakmés nebetenka informacinés paskirties, o jgyja grynai
estetine. Pavyzdziui, Lietuvos TSR Paminkly apsaugos ir
kraStotyros draugijos 1966 m. surengtos kompleksinés
ekspedicijos j Ignalinos rajong metu Rim$és apylinkéje
buvo aptiktas talentingas mitologiniy sakmiy pasakotojas
Liudvikas Dubaka (Vélius, 1969). Nuolatiniai jo klausy-
tojai yra mokyklinio amZiaus aniikai. Nors jie mazai tetiki
vaizduojamy jvykiy tikrumu, ta¢iau nuolat praso sekti tas
pacias sakmes, nes jiems jdomu klausytis. Esteting paskirtj
greiciausiai jgyja tradicinés sakmés, ypac tos, kuriy siu-
Zetai labjau iSdailinti.

4. MENINES YPATYBES

Mitologiniy sakmiy kiiréjai ir pateikéjai aiskiai nejaus-
davo jy meninés vertés. Sekdami sakmes, jie dainai ma-
nydavo atpasakojg tikrus savo apylinkiy atsitikimus, o ne
visoje Lietuvoje ir net Europoje Zinomus kiirinius. Pats
terminas atsitikimas paprastai vartojamas ne sakmei,
kaip meno kiiriniui, o tam neva tikram jvykiui pavadinti.
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Sia prasme sakmes vokiec¢iy mokslininkas F. Ranké (Ran-
ke, 1924, p. 9) yra taikliai pavadines kiiriniais, neturinéiais
savimonés (,,Selbstbewusstsein“). Tacdiau tai nereiskia,
kad sakmés apskritai nepriklauso meno sri¢iai. Joms tin-
ka populiarusis K. Markso posakis apie mitologija, kuri
esanti ,nesagmoningas meninis gamtos perdirbimas*
(Mapke, 1950, p. 225). Sakmése tikrové irgi perdirbta
aiSkiai nesuvokta menine forma, turint prie§ akis ne es-
tetinius, o praktinius tikslus.

Sakmiy meniné forma i$ esmés skiriasi nuo pasaky.
Pasakose tikrovés reiskiniai samoningai transformuoti pa-
gal savitus estetikos désnius, kurie daznai neatitinka rea-
liy gyvenimo désniy. Tod¢l kai pradedama pasakoti ne-
bltus dalykus. Zmones su paSaipa atSauna, jog tai pa-
saka. O sakmése prieSingai — tikrové perkuriama laikan-
tis realiy gyvenimo désniy. Pagrindinis mitologiniy sak-
miy meninés specifikos bruozas kaip tik ir yra tikrovisku-
mo siekimas, nulémes jy siuZety, motyvy, veikéjy pobiidj,
pasakojimo stiliy ir kt. Dél to susidaro jspiidis, kad sak-
mése tikrové tik perpasakojama, o ne perkuriama. Speci-
finis tikrovés perteikimo pobiidis daugeliui mokslininky
suponavo mintj, kad sakmés neturinéios pastovios formos,
kad jy forma priklausanti nuo vaizduojamo gyvenimisko
fakto, auditorijos sudéties ir pan. PavyzdzZiui, vokieciy
mokslininkas L. Rerichas teigia, kad sakmés esancios tik
nevienaly¢iy formy, sudélioty be jokiy epiniy désniy, mi-
¢inys (Rohrich, 1958, p. 667). Pasak $vedo K. H. Tilhageno,
sakmeés, prieSingai pasakoms, neturincios nusistovéjusiy
kanony ir jy turinys idomesnis uz forma (Tillhagen, 1964,
p- 12). Rusy tarybinis folkloristas K. Cistovas teigia, kad
sakmiy morfologiné struktiira esanti nepastovi (Yucros,
1967, p. 20), kad forma ¢ia istisai priklauso nuo konteksto,
nuo pasakotojo bendravimo su klausytojais, nuo komuni-
katyvinés tam tikru momentu kilusios situacijos (Yucros,
1974, p. 25).

Tad, aptariant lietuviy mitologiniy sakmiy mening
specifikg, vienas pamatiniy klausimy yra tas, ar Sio Zan-

29



ro kuriniai apskritai turi savita, pastoviag mening forma.
o jeigu turi, tai kokia ji yra.

Mitologiniy sakmiy Zanrg siuZeto pozitiriu sudaro ne
visai tapatiis kiiriniai. Juos galima skirstyti j dvi grupes:
1) sakmes, turinéias tradicinj siuZeta, kartais paplitusj net
visoje Europoje, ir 2) sakmes, neturinfias tradicinio siu-
Zeto. Sitaip sakmes jau skirsté vokieéiy folkloristas T. V.
Smitas (Schmidt, 1929, p. 135—140), Svedy — K. V. Si-
dovas (Sydow, 1948, p. 73—76). Dabartiniu metu su to-
kiu sakmiy skirstymu sutinka ir kiti mokslininkai. Pirmo-
sios grupés sakmes T. V. Smitas vadina sakmémis—pasa-
kojimais (Sagenerzihlung), K. V. Sidovas — fabulatais
(Fabulat), R. T. Christiansenas (Christiansen, 1958,
p. 3) — keliaujandiomis sakmémis (migratory legend).
Antrosios grupés sakmes T. V. Smitas vadina jspudZio
Skicais (Erlebnisskizze), K. V. Sidovas — memoratais
(Memorat), atsiminimy sakmémis (Erinnerungssage) ir
t. t. Pastaruoju metu Sioms dviem sakmiy grupéms pava-
dinti vis labiau jsigali K. V. Sidovo terminai.

Svarbiausioji (tiek savo meninémis idéjinémis verty-
bémis, tiek uzfiksuoty varianty kiekiu) lietuviy mitologi-
niy sakmiy grupé yra fabulatai. Jie iSango i$ tikéjimo
jvairiomis mitinémis buitybémis ir su juo susijusiy Zmoniy
pergyvenimy. Svarbi prielaida jiems susidaryti buvo Zmo-
gaus fantazija, kurig Zadindavo tikéjimas paslaptingomis
antgamtinémis galiomis ir betarpiSkai pergyventi atsiti-
kimai. Taciau fantazijg fabulatuose riboja tikroviskumo
siekimas. Juose pasakojama {ik tai, kuo Zmonés daugiau
ar maZiau tikéjo. Nors fabulatai glaudzZiai susije su tike-
jimais, tac¢iau jie kaip meno kiriniai gyvena atskira, sa-
varanki$ka gyvenima. Jie perZengia atskiry apylinkiy, et-
nografiniy rajony, valstybiy, kartais netir Zemynyribas.
PavyzdZiui, lietuviy fabulato ,,Laumeés ir kiidikis* (LPK
3691) 1'%, negalutiniais duomenimis, uZfiksuota apie Simta

10 Orientacijai nurodomi dazniau cituojamy sakmiy siuzety tipy
numeriai ,Lietuviy pasakojamosios tautosakos motyvy kataloge*.
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varianty, sakmés ,Bernas i$valgo ailvary maistg* (LPK
3477) — apie 50 varianty ir t. t. Nors turime daug vienos
sakmés varianty, taciau siuzetas juose i esmés lieka ne-
pakites. Pavyzdziui, visuose sakmeés ,l.aumés ir kiidikis“
variantuose siuZeto schema ta pati: ,,Varg3é moteris, be-
dirbdama lauke, pamir$ta vaika — laumés jj apdovanoja;
turtingoji tycia lauke palieka vaika — laumeés jj nuzudo“.
Jvairuoja tik siuzeto branduolio nekeic¢iancios detalés: mo-
lers socialiné padétis (neturtinga moteris, naslé, samdiné,
pajuokiama marti...), darbas (vaika moteris uZmirsta, Sie-
na grébdama, rugius piaudama, skalbdama...), laumiy
dovanos (nesibaigiantis audimas, auksas, pinigai...) ir
{. t. Toks pat stabilus siuzetas ,Bernas i3valgo aitvary
maista“, Zinomas Lietuvoje dviem versijomis. Pirma:
,Seimininkas padeda aitvarams maista — bernas jj is-
valgo — aitvarai atkerSija Seimininkui“. Antrojoje versi-
joje siuZetas prapleCiamas: kerStaujancius aitvarus ber-
rnas sudegina. Atskiruose varianiuose jvairuoja tik deta-
lés, kurios nekei¢ia visos siuzeto strukiiiros. Stabilumu
fabulaty siuzetai yra panasis j pasaky siuZetus, nors ki-
tais atzvilgiais tarp jy yra didelis skirtumas. Todél reikia
visiS8kai pritarti cekoslovaky mokslininko O. Sirovatkos
nuomonei, jog fabulatai reliatyviai stabilus, o jvairuo-
ja tik tie atskiri jy siuzeto elementai, kurie morfologiniu
poZiuriu yra antriniai (Sirovatka, 1964, p. 100).

Kita lietuviy mitologiniy sakmiy grupé -—— memoratai—
uZima kuklesne vieta!!. Kadangi memoratai neturi tradici-

I Lietuviy tautosakos rankrasiyne didesng mitologiniy sakmiy
dalj sudaro fabulatai. Taciau reikia paabejoti, ar tai alspindi realy
liaudyje gyvuojanciy sakmiy santykj. Memoratai tautosakos rinkéjy il-
gai buvo, o kartais ir dabar tebéra ignoruojami. Tik objektyvesni, la-
biau jgude tautosakos rinkéjai (V. Kalvaitis, M. Slan¢iauskas ir kt.)
skyré jiems prideramag démesj. Objektyviai fiksuojant visas sakmes,
persvara tikriausiai biity memoraty naudai. PavyzdZiui, 1963 m. Si-
lalés rajone, Kaltinény apyl. uifiksavus visas pasektas sakmes, pa-
sirodé, kad apie 54 procentus jy yra memoratai (LTR 3643). IS 1966 m.
Ignalinos raj., Rim3és apyl. uZrasyty sakmiy memoratai sudaro 55
procentus (LTR 3863, 3864).
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nio nusistovéjusio siuZeto, o juose pasakojama apie atski-
ry asmeny pergyvenimus, kyla klausimas, ar i§ viso juos
galima priskirti tautosakai. I$ pirmo Zvilgsnio atrodo, jog
jie nepakliista bendriausiems tautosakos principams, biu-
tent: tradiciSkumui, kolektyviSkumui ir t. t. PavyzdZiui,
niekas nelaiko tautosaka atskiry asmeny pasakojimy, ka
jie regéjo ar girdéjo turguje, ,jomarke“, bazny¢ioje, dai-
ny Sventéje. IS tiesy, kai kurie memoratai stovi ant ribos
tarp tautosakinio kiirinio ir paprasto pasakojimo. Tai rodo
kad ir toks pavyzdys:

ParvaZziava i§ LabardZiy tieveli nabastiks, Valis nabatiki ir Juo-
zas. Ir dabar any, ty vaika, Zina, snaud, vo tieva nabastiks purmuo-
naun. Parvaziii any kap yr pruo Jinkaifius kels ir griuovys tuoks,
kaip raguva. Any vazii, vo unt krunta gul, ruoduos, tuoks kap tik
parSas didZiausis, jids. Ta kumeli Zingsnj aréiau — kap su ragas.
AtvaZinjam pry pat — paleka kap vilks, kap 3d. A§, saka, vaikams
nieka nasakau. Vo ta kumeli siiknarki, souknarki. Kap pravaZiavom,
nabatsemenu, katras vaiks ir saka:

— Tieveli, ar namate, kaZi kas tin gulieji unt krunta?

Kyk pavazevin, tievs eti atgal. Vaika bijuoji baisiause:

— Tievelyti, nekem!

Ir neji. (LTR 3643/155/)

Zmogui, nepazjstanéiam tautosakos ir netikinéiam mi-
tiniy batybiy egzistavimu, pakeléje pamatytas juodas
daiktas nesukels jokiy asociacijy, tas pamatymas nebus
joks i8skirtinis jvykis, kitais ZodZiais tariant, nebus jokio
siuZeto, kurj vertéty kitiems papasakoti. O Zmogui, tikin-
¢iam, kad naktj jvairiausiais pavidalais pasirodo mitinés
biitybés, ir girdéjusiam daug sakmiy, kaip vienam ar ki-
tam pakeléje pasirodé vaiduoklis ar velnias, Zmogui su
dar gyva mitine pasauléjauta kiek nejprastas daiktas tuoj
paZzadina vaizduote, nukreipia ja j mitine sferg. Toks Zmo-
gus atsitikimg susieja su Zinomomis sakmémis ir véliau
pasakoja pagal paprasiausig nusistovéjusj sakmés mo-
delj.

Vadinasi, tradiciSkumg ir kolektyviskuma Siuo atveju
iSreiSkia atskiras individas, pasakojgs tikra savo pergy-

32



venimg. Pasakojant apie neva tikrai matyts, girdéta ar
kitais pojuciais suvokta aiSkiai apibrézta miting biitybe —
laume, aitvarg, velnig ir t. t., — tradiciSkumas, kolekty-
viSkumas dar labiau juntamas.

Sie ir kiti tautosakos kiiriniui batini poZymiai memora-
tuose pasireiskia ir jprastu buidu: juos pasakoja ne tik
zmogus, pats pergyvenes jvykj, bet kur kas dazniau ir i$
ko nors kito nugirdes. Tuoj susidaro nauja siuZeto tra-
dicija.

Vadinasi, $ie kiiriniai priskirtini tautosakai. Atskiri fa-
bulatai kartais irgi susiejami su konkrecia vieta ar asme-
niu, tad net nejmanoma nustatyti grieitos ribos tarp jy ir
memoraty. Juoba memoratai, imti pasakoti platesnéje apy-
linkéje, jgyja daug fabulaty bruozy ir tiesiog pereina j juos.
Memoraty virtimg fabulatais, daugiausia remdamasis vo-
kie¢iy medZiaga, yra aptares vokieciy folkloristas V. E.
Poikertas (Peuckert, 1965, p. 11—15).

Memoratuose maziau fantazijos, meninés iSmonés. Jy
siuZetai tiesiogiai priklauso nuo konkretaus jvykio, per-
gyvenimo.

Memorato formavimesi galima pastebéti tris kardina-
linius taskus: objektyvy, kad ir neZymy, jvykj ar tiesiog
objektyvig tikrove, subjektyvy jos atspindj Zmogaus sgmo-
néje ir Zodinj to atspindZio perteikimg. Memorato atsira-
dimo procesg, ypaé to proceso psichologing biiseng, ne
kartg yra aptare vokieciy folkloristai ir detaliai iSnagriné-
jes V. E. Poikertas studijoje ,,Sakmés“ (Peuckert, 1965).
Kad objektyvi tikrové (materialiis objektai, garsai, spal-
vos...) Zmogui atrodyty antgamtiSka ir jis pajusty ne-
iprasta akistatos su mitiniu pasauliu jausma (numinose
Gefiihl), kaip elementari salyga biitina, kad jis dar turéty
gyva miting pasauléjautyg. Tik dél Sios pasauléjautos pa-
matytas paprastas Suo tampa uzZkeikty pinigy sargu ar-
ba velniu, i§ baly kylan¢ios klystivakés — klajojanéiomis
matininky vélémis, per padange skriejas meteoras — ait-
varu, upelio teliuskavimas — laumiy kultuviy taudkéjimu
ir t. t., — ZodZiu, objektyvus pasaulis tampa antgamtisko,
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mitinio pasaulio Zenklais. Kitaip tariant, Zmogaus pojiu-
¢iai, suvokimai, netgi visa sagmoné i$ kasdieninio gyvenimo
plotmés tarsi perkeliama | mitine.

Akis j akj su mitiniu pasauliu Zmogus paprastai susi-
duria mazdaug vienodu laiku (vidurnaktj, vidurdienj, jo-
niniy, véliniy naktj ir pan.) mazdaug vienodose vietose
(prie kapiniy, miSke, paupy, kryzkelése, prie tilty...) vie-
nodomis aplinkybémis (biidamas vienas, nuvarges, ne-
blaivus...). Nesunku pastebéti, kad Sios akistatos laikg ir
vietg irgi nulemia mitiné pasauléjauta. Mitinj pasaulj Zmo-
gus neva iSvysta tada ir ten, kur jis pagal senuosius ti-
kéjimus egzistaves. Todél Zmogaus akistatos su mitiniu
pasauliu vietos ir laiko problema visy pirma yra ne psi-
chologiné (kaip teigia V. E. Poikertas), o mitologiné. Na-
grinéjama psichologiniu aspektu, ji, miisy nuomone, ne-
iSvengiamai turéty biiti praplésta ir tapti viso mitinio pa-
saulio (ir atskiry jo dominan¢iy) kilmés psichologiniy
prieZas€iy problema.

Memoratuose ir stengiamasi perteikti 3 Zmogaus tikrai
pergyventa akistatg su mitiniu pasauliu. Todél juose (kaip
ir pacioj akistatoj) ryskiai iSsiskiria tos dvi plotmés (kas-
dieniné, buitiskoji ir nepaprasta, mitiskoji), Zmogaus (Siuo
atveju jau memorato herojaus) sgmonés transformacija i$
buitiS8kosios plotmeés j mitiskgja ir kiti Siai akistatai bii-
dingi dalykai. Skirtumas ¢ia tik tas, kad Siurpioje akista-
toje su jsivaizduojamu mitiniu pasauliu Zmogus patiria
stipry jausmy antpliidj, ir visi jo veiksmai tam tikru mas-
tu yra tvarkomi savisaugos instinkto — jis stengiasi
iSvengti to neva prie§ jj atsivérusio mitinio pasaulio. O
pasakojant apie Sig akistatg, kaip tik siekiama kuo rySkiau
pavaizduoti $ig Zmogui atsiskleidusig kad ir nedidele mi-
tinio pasaulio dalele. Tadiau ja vaizduojant, mitinis pa-
saulis ir vél modeliuojamas pagal mitinés pasauléjautos
sudarytus Sablonus. Memoratai dar pulsuoja neseniai per-
gyventais jausmais, jspudZiais, tik, perteikiami ZodZiais,
tie jausmai apibendrinami, praranda savo gilumg, nepa-
prastuma, kuris sunkiai i$sakomas ZodZiais, subtily niu-
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ansuotumg ir detalumg. Jausmy triikuma kompensuoja
tinkama auditorija. Klausytojai su dar gyva mitine pasau-
léjauta, kuriems patiems, gal biit, yra teke patirti panasia
akistata, jau i§ vienos kitos uZuominos puikiai atkuria be-
veik visa memorato herojaus iSgyventy jausmy gama.

Daugelis mokslininky — K. V. Sidovas (Sydow, 1948,
p. 74), O. Sirovatka (Sirovatka, 1964, p. 101), K. Cistovas
(UYucros, 1967, p. 20) ir kt. dar skiria trecig sakmiy ‘gru-
pe — kronikatus, jvairias pastabas apie mitines biitybes
ar istorinius jvykius. K. V. Sidovas jas vadina informaci-
némis pastabomis (Chroniknotizen), K. Cistovas — gan-
dais bei nuogirdomis (cayx u Toak) ir pan. Tokiy pastaby,
ypaé apie mitines biitybes, apstu ir lietuviy tautosakoje.
Jomis daZniausiai reiSkiamas bendras tikéjimas mitiniy
biitybiy egzistavimu arba apibiidinamos atskiros ty biity-
biy ypatybés. Pavyzdiiui:

Snekéjo, kad yra gyvaliy karalius su kariinike. (LTR 3643/250/)

Velne atedava kiaulis mosti pry pymeny, i§ guziky grajydava.
(LTR 3643/281))

Senovéj’ laumeés labai darbstés buvo; jei mergos gult’ eidamos ant

vindo $nurus palikdavo, tai ik rytmecio laumés pilng Spulg priverp-
davo. (BLP II 195)

Pastaby pasitaiko gana ilgy, iSvardijan¢iy beveik visas
mitiniy biutybiy ypatybes. Pavyzdziui:

Kita karta buvusés Laimes, tai jos katra vienag Zmogy tuoj' uz-
gimusj palaimindavuses. Kartais, kudikiui uZgimus, iSgirsdave po
langu $itokj balsa: ,lai bus tokiu koki a3 dabar esmu“. O tos lai-
meés kasdien’ mainydavusiosés: vieng dien’ turlinga, kita dien’ -— vi-
duting, kit dien’ su visu nieko ne turédavusi. Tai tas Zmogus tokiu
ir budaves lyg' numirstgs, koki bidama laimé jj palaimindavus. Todel
ir dabar sakoma: ,teip laimé leme!" arba: ,katram vienam no Dievo
yra laime duota, bet ne visi tegal’ atrasti“. (BLP II 194)

Pastabas apie mitines biitybes tautosakos pateikéjai
paprastai pasako, kai uzrasinétojai teiraujasi, kas jos bu-
vusios, kaip atrodydavusios.

Kitos pastabos iSreiSkia prietarus, kg galima ir ko ne-
galima daryti, kad nepaZeistum nusistovéjusiy Zmogaus
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ir mitiniy buitybiy bendravimo normy, tarsi pataria, kaip
apsisaugoti nuo kenkimo, kaip i$sigydyti pakenkus ir t. t.
PavyzdzZiui:

Senovéje per dvylika sanvaitiy Zibindave prie kudikiy naktimi
Ziburj, idant apsiginti nuo laumiy, nes jos bijodavusios 3viesos, ypa-
¢iai vaskines Zvakes. (BLP 1 106)

Norint, idant laume, permainyta prie$ kriksta, vaika atgrezty, reik
jos palikta vaika, saulei leidziantes ar tekant, iSneSus ant meslyno
plakti su Sermuk3nine rykste; laumei pagaila savo vaiko, todel atne-
8a ang, o savajj atsiima... (BLP I 106)

Tyrinétojai, Sitokias pastabas priskyre sakméms, buvo
priversti nurodyti didZiulj jy skirtumg nuo fabulaty ir me-
moraty. K. V. Sidovas teigé, kad jos priklausanéios ne
liaudies grozinei kiirybai, o mokslui (Sydow, 1948, p. 74),
O. Sirovatka — kad jos stovincios ant (arba net uz) liau-
dies prozos ribos (Sirovatka, 1964, p. 101). Sitaip teigda-
mi, jie neiSvengé prieStaravimy. K. V. Sidovas, skirstyda-
mas visg pasakojamajg tautosaka j atskiras kategorijas,
sakosi imgs tik meninius liaudies pasakojimus (,,Volks-
dichtung... durchweg erzdhlender Art*) (Sydow, 1948,
p- 79), o j savo sudaryta sakmiy klasifikavimo sistema
jjungé ir pastabas. O. Sirovatka aptaria liaudies prozos
ir sakmiy, kaip jos dalies, katalogavimo problemas (Siro-
vatka, 1964, p. 99), o toliau lie¢ia ir pastabas.

Pastabos apie mitines biitybes paprastai esti be siuze-
ty. Jeigu kartais jose ir pastebimos siuzety uZuomazgos,
tai nesunku kiekvienu konkrediu atveju iSsiaiskinti, i$ ko-
kiy fabulaty ar memoraty jie yra priklyde. Tos pastabos
néra sekamos vakarais, kaip kitos sakmés ar pasakos. Jy
turinys iSreiSkiamas, K. V. Sidovo ZodZiais tariant, ,tei-
gimo forma“ (Sydow, 1948, p. 74), kai pasiteiraujama,
kas per viena buvusi ta ar kita mitiné biitybé, ka ji vei-
kusi. Tokiy pastaby ypaé¢ pagauséja, kai sakmés uZmirs-
tamos ir telieka neaiSkus prisiminimas apie kazkada ti-
kétas mitines biitybes. Panasiy pastaby galima iSgirsti ir
apie pasaky veikéjus, pavyzdziui, pasiteiravus, kas toks
yra slibinas, ka jis veikdavo.
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Kadangi pastabos apie mitines biitybes neturi siuZety,
iS viso néra pasakojamos, tai vargu ar dera jas priskirti
pasakojamajai tautosakai, juo labiau mitologiniy sakmiy
zanrui. Tuo nenorima sumenkinti tokiy pastaby reikSmeés
sakmiy, o ypaé jose vaizduojamy mitiniy biitybiy tyrine-
jimui. Sios pastabos yra glaudZiai susijusios su sakmé-
mis, netgi joms giminingos. Daugelis i$ jy uZima tarpineg
padétj tarp mitologiniy sakmiy ir ZodZiais iSsakyto ab-
straktaus tikéjimo. Kadangi $ios pastabos néra pasakoja-
mos, tai ¢ia, vokieéiy folkloristo V. E. Poikerto ZodZiais
tariant, galima kalbéti tik apie sakmeés formavimagsi arba
irimg (Peuckert, 1965, p. 8). Sveicary mokslininkas M. Liu-
tis panaSiy pastaby irgi nelaiko sakmémis (Liithi, 1961,
p. 46).

Kalbant apie mitologiniy sakmiy menine specifika, pa-
prastai turimi galvoje tik fabulatai ir memoratai. Nors tarp
ty dviejy mitologiniy sakmiy grupiy yra nemaza skirtumy,
taciau jos atlieka panasias funkcijas, atspindi tas pacias
tikrovés sritis. Todél jos nesudaro atskiry Zanry, kaip kar-
tais manoma (Zr. [lomepanuena, 1968, p. 276), o yra to pa-
ties Zanro atskiros grupés. Abi jos yra veikiamos ty paciy
meninés formos désniy.

Ir memoratuose, ir fabulatuose svarbiausias vaizduoja-
mas jvykis yra Zmogaus ir mitinés biitybés susidiirimas—
akistata. Paprasciausioje sakméje Zmogus pamato, iSgirsta
ar kitokiais pojii¢iais suvokia miting biitybe, taciau su ja vi-
siSkai nesantykiauja. PavyzdZiui, Zmogus pamato padange
skrendantj aitvarg, keliu traukiancias dvasias, miske, lau-
ke ar sodyboje Sméksteléjusj vaiduoklj, iSgirsta beskalbian-
Cias ar beverpiancdias laumes, paliefia Salta vaiduoklio ar
vaik$¢iojancio numirélio kiing ir t. t. Sitokie siuZetai su-
daryti tik i$ vieno motyvo:

L | 1. Zmogaus ir mitinés biitybés akistata |

Tokie nesudétingi yra dauguma memoraty.
Taciau fabulaty ir netgi kai kuriy memoraty siuzetai jau
yra labiau iSplétoti: Zmogus ne tik susitinka mitine bitybe,
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bet ir santykiauja su ja. Tie santykiai baigiasi dvejopai:
arba Zmogus pergudrauja, jveikia (pajuokia, atsikrato, uz-
mu$a, privercia sau tarnauti...) mitine biitybe, arba mitiné
butybé pergudrauja (pajuokia, vargina, nuzudo...) Zmoguy.
PavyzdZiui, pirmuoju atveju Zmogus pajuokia velnig, pri-
sivilioja aitvarg, atima jo neSama iurtg, suzeidzia arba visai
sunaikina jtariama ragang, iSkasa uzkeiktus pinigus ir pan.;
antruoju atveju — velnias pajuokia Zmogy, laumé pa-
kei¢ia vaikus, slogina, raganius pavercia Zmones vilkais,
atZindai nuZiari, pinigai nesiduoda iskasami ir t. t. Sitokie
siuZetai sudaryti i§ dviejy motyvy, kuriy antrasis seman-
tiniu poZiiiriu jvairuoja:

11

A. 1. Zmogaus ir mitinés butybés akistata
2. Zmogus pergudrauja miting butybe

B. 1. Zmogaus ir mitinés butybés akistata
2. Mitiné bitybé pergudrauja Zmogy

NemaZoje mitologiniy sakmiy (ypac¢ fabulaty) dalyje
zmogaus ir mitinés butybés santykiai dar labiau iSplésti:
pergudrauta mitiné biitybé arba Zmogus ieSko buidy atsire-
van3uoti, ir tai jiems pavyksta. PavyzdZiui, ragana per ves-
tuves pakenkia jauniesiems arba svotui, svotas — raganai;
bernas iSvalgo aitvary maista — aitvaras uzdega namus;
laumeé slogina Zmogy — Zmogus suranda, kaip apsisaugoti;
Sykstuolis uzkeikia pinigus — bernas gudrumu juos iskasa
ir t.t. Sitokie siuZetai sudaryti i$ trijy motyvy, kuriy du
paskutiniai semantiniu poZiiiriu irgi jvairuoja:

I11.

A. 1. Zmogaus ir mitinés biitybés akistata
2. Zmogus pergudrauja miting bitybe
3. Mitiné batybé pergudrauja Zmogy

B. 1. Zmogaus ir mitinés batybés akistata
2. Mitiné batybé pergudrauja Zimogy
3. Zmogus pergudrauja miting butybe
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Mitologiniy sakmiy su dar labiau iSplétotu siuzetu retai
tepasitaiko. Kaip pavyzdj biity galima pateikti siuzeto ,,Ber-
nas iSvalgo aitvary maistg" antrajg versija: bernas pajuo-
kia aitvarus — aitvarai uZzdega namus — bernas sudegina
aitvarus. Sitoje siuZeto versijoje yra net keturi motyvai:

IV.

1. Zmogaus ir mitinés biitybés akistata
2. Zmogus pergudrauja miting batybe

3. Mitiné biutybé pergudrauja Zmogy

4. Zmogus vél pergudrauja miting batybe

Pasitaiko dar sudétingesniy sakmiy siuZety, sukom-
ponuoty paraleliniu biidu. Ry$kiausias tokio siuzeto pa-
vyzdys yra ,,Laumeés ir kiidikis“: netyc¢ia lauke palikta kii-
dikj laumés apdovanoja, o ty¢ia — nuZzudo. Tokiy siuZe-
ty schema: ’

1. Zmogaus ir mitinés biitybés Zmogaus- ir mitinés bi-
akistata tybés akistata

~

2. Zmogus pergudrauja mitine ~ | Mitine butybé pergudrau-
biitybe ja Zmogy

Kartais atskiri motyvaiiSvardytuose mitologiniy sakmiy
lipuose praleidZiami. Ypa¢ daznai praleidZiamas pir-
masis motyvas. PavyzdZiui, sakmése apie laumés slogina-
m3 Zzmogy néra savarankiSko epizodo apie laumeés susiti-
kima su Zmogum, o i§ karto vaizduojamas pats slogini-
mas. Tokiy sakmiy siuZety struktiirinés schemos atrodo
Sitaip:

11

AL

2. Zmogus pergudrauja miting bitybe

B. L.

2. Mitiné biitybé pergudrauja Zmogy
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I AL

2. Zmogus pergudrauja miting batybe

3. Mitiné biitybé pergudrauja Zmogy

B. 1.

2. Mitiné biitybé pergudrauja Zmogy

3. Zmogus pergudrauja miting biitybe

V. 1

Zmogus pergudrauja miting bitybe

2.
3. Mitiné biitybé pergudrauja Zmogy
4. Zmogus vél pergudrauja miting biitybe

Kartais kai kurie motyvai, prieSingai, gali biiti net ke-
lissyk kartojami. PavyzdZiui, yra sakmiy, kur numirélis
ar vaiduoklis jvairiais pavidalais vis pasirodo Zmogui, kol
pagaliau juo atsikratoma.

Cia pateiktos tik bendriausios mitologiniy sakmiy siu-
zety kompozicinés schemos. [vairiapusiskai iSnagrinéti jy
struktiira — vis dar ateities uzdavinys. Cia tik deréty pa-
stebéti, kad atskiros sakmiy grupés priklausomai nuo
svarbiausios funkcijos, kilmés ir pobiidZio yra sukurtos pa-
gal Siek tiek skirtingus modelius. Antai sakmés, kuriomis
siekiama jsamoninti Zmones, ko negalima daryti santy-
kiaujant su antgamtiniu pasauliu, yra sukurtos pagal mo-
delj: 7

Draudimas

Draudimo paZeidimas

Pasekmé

PavyzdZiui, yra prietaras, draudZigs 3eStadienio vaka-
rais ilgai verpti; moteris verpé — nedélia kaulus sulauzé
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(BLP I 108). Arba: negalima laumiy erzinti; pusbernis
erzino — ant akétvirbalio nusidaré (BLP II 195). Nega-
lima i$ perkiino tyciotis; piemuo tyciojosi — perkiinas jj
uzmus$é (LtT IV 614). Taciau kartais Zmogui, pazeidusiam
tabu, pavyksta pelnytos bausmés iSvengti: suerzintos lau-
meés tik vartus dantimis iSgrauZia, o Zmogus pabéga (BLP
I 108—109); tyc¢ia iSkviestas numirélis ,,uzbovijamas* iki
gaidgystés lino miika (LTR 3643/284/) ir t. t. Tokiuose mi-
tologiniy sakmiy modeliuose dar prisideda motyvas — meé-
ginimas iSvengti pasekmeés.

Sis mitologiniy sakmiy modelis yra tarptautinis: pa-
gal jj sukurty sakmiy pasitaiko daugelio tauty folklore
(Hawes, 1968, p. 153—170; Mullen, 1971, p. 406—413).
Pagal tokj pat modelj kuriamos ir kai kurios Zemesnéje
ekonominés raidos stadijoje esanciy tauty pasakos (Dun-
des, 1964).

Mitologiniy sakmiy siuZetai yra primityvesni, trumpes-
ni uz pasaky. Dauguma jy sudaryti tik i§ vieno arba dvie-
ju motyvy. Jeigu siuZetas sudétingesnis (i$ trijy ar ke-
turiy motyvy), tai jy seka néra atsitiktiné — motyvai
grupuojami pagal nusistovéjusias schemas. Daugelis lie-
tuviy sakmiy, ypac¢ fabulaty, yra logiskai iSbaigtos, turin-
Cios griezta pradZia ir pabaiga.

Skirtingi pasaky ir sakmiy meninés specifikos désniai
nulémé ir atskiry motyvy skirtinguma. Sakmiy motyvas
yra savarankiSkesnis, iSbaigtesnis, gali sudaryti (daZnai
ir sudaro)' net atskirg sakme. Pasakoje realaus gyvenimo
ar liaudies tikéjimy motyvas, Sveicary folkloristo M. Liucio
ZodZiais tariant, yra sublimuojamas ir izoliuojamas nuo
aplinkos (Liithi, 1947, p. 90; Liithi, 1961, p. 43—46) —
padaromas pasakiskas, negyvenimiskas. O sakméje, prie-
Singai, bet kokj liaudies tikéjimy motyva stengiamasi pa-
daryti jtikinama, suprantama, jis nuspalvinamas gyveni-
miSkomis spalvomis.

Tai biidinga ir paciam siuZetui. Pasakoje jis nepa-
prastas, stebuklingas, sakméje — gyvenimiSkas, jtikina-
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mas. Todél taip grieztai skiriasi pasaky ir sakmiy veiksmo
vieta, laikas, veikéjai, $io ir ,,ano“ pasaulio supratimas
ir kiti iSorinés bei vidinés formos elementai.

Vokieciy folkloristikoje jau nuo Grimy laiky jsigaléjo
tradicija, aptariant sakmes, nurodyti, kad jos yra susietos
su konkredia vieta, laiku, asmenimis (Ranke, 1925, p. 14;
Beth, 1935—1936, sk. 871—889). Sita tradicija peréjo ir }
lietuviy folkloristika (LPK p. 259; Jonynas, 1963, p. 368).
Tacdiau toks teiginys labiausiai tinka padavimams, o ki-
tiems sakmiy Zanrams gali bati taikomas tik su iSlygo-
mis.

Didesné lietuviy mitologiniy sakmiy — fabulaty dalis
su konkredia vieta, laiku ir asmenimis nesusieta. Paprasiai
jie prasideda ZodZiais ,kita karta“, ,viena sykj“, ,viena
vakara“, ,senovéje“.. IS jy neaisku, kurioje apylinkéje
vaizduojamas jvykis vyko ir kokiam konkre¢iam asmeniui
jis nutiko. Ir tik retkarciais, norint sustiprinti vaizduojamy
ivykiy tikroviskuma, vieta, laikas ar asmuo nurodoma:
laumés prie moters austi pristojusios Natkiskiuose, Vil-
kySkiuose (TilZzés pavietas) (BLP II 196), vaika jos noré-
jusios pakeisti Geldapés paviete (BLP II 198); nety¢ia
paliktg vaika apdovanojusios Kreivénuose (TilZés pavie-
tas), Juodupénuose (Pilkalnio pavietas) (BLP II 200);
uz apavo uzkrites paparcio ziedas ,,Kan¢iuny sodZiaus uki-
ninkui T* (BLP I 77); ,,Svideniy gi Petronis* rades pa-
mesta aitvarg (LtT IV 532) ir t.t.!? Taciau tas susiejimas
su konkrefia vieta, o ypa¢ asmeniu pastaraisiais metais
vis labiau jgauna esteting paskirtj (kaip ir pasaky arba
anekdoty sekimas pirmuoju asmeniu).

Memoratai beveik visada susiejami su konkreéia vieta,
laiku ir asmenimis. Tai savaime suprantama, nes juos pa-

12 Suskai¢iavus J. BasanaviCiaus ,Lietuvisky pasaky“ (I, II d)
skyriy apie laumes, laimes, aitvarus, kaukus ir raganas, taip pat
rankrastiniy rinkiniy LTR 3643, 3863, 3864 fabulatus, pasirodé, kad
85 procentai jy yra nesusiety su konkredia vieta, laiku ir asmenimis
ir tik 15 procenty susieta. DaZniausiai siejama su vieta, reiau — su
asmenimis.
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sakoja arba pats atsitikimo dalyvis, arba jo geras pazjsta-
mas. Jeigu konkreti vieta ir laikas nenurodomi, vis tiek
suprantame, kad viskas vyko ten, kur pasakotojas gyveno
arba gyvena, ir vyko kaip tik jo gyvenamuoju metu.

Kalbant mitologinése sakmeése apie vieta, laikg ir as-
menis, ne taip svarbu nurodyti, kiek jie yra susije su tik-
rove, kaip iSaiskinti Siy kategorijy ry$j su bendrais Zanro
reikalavimais. IS tikryjy, kaip teigia M. Liutis, sakmé vis
tiek isliks sakmé, o pasaka — pasaka, nepriklausomai nuo
to, ar ji bus susieta su konkre¢iomis realijomis, ar nebus
(Liithi, 1961, p. 24).

Nesvarbu, ar sakmés veiksmo vieta bus susieta su konk-
re¢ia vietove, ar ne, taciau visada aiskiai suvokiama, kad
jos veiksmas vyksta ne ,kitoje karalystéje“, kaip stebuk-
linéje pasakoje, o ¢ia pat — pasakotojo ir klausytojo gy-
venamojoje aplinkoje — realioje, geografiSkai apibréztoje,
daznai artimoje vietoje.

Toks pat realus, istorikai apibréitas yra sakmiy lai-
kas. Nesvarbu, ar vaizduojamasis jvykis jvyko ,,vieng kar-
tg“, ,labai seniai“, ar pasakotojo gyvenamuoju metu —
vis vien visada suvokiama, kad tai yra ne toks jau tolimas
laikas, nes jj siekia Zmoniy atmintis. Mitologinése sakme-
se veiksmas vyksta daugiausia netolimoje, re¢iau tolimes-
néje praeityje, tuo tarpu padavimuose — tolimoje istori-
néje, etiologinése sakmeése — ikiistorinéje praeityje. O
pasaky veiksmo laikas apskritai vra neapibréitas, idea-
lus.

Nors veiksmo vieta ir laikas mitologinése sakmése yra
tikroviskas, geografiskai ir istoriSkai apibréztas, taciau
kiek nejprastas. Veiksmas sakmése (ypa¢ memoratuose)
vyksta Zmogaus negyvenamose vietose — miskuose, pa-
upiuose, prie kapiniy, atokiau nuo sodybos stovinciose
jaujose, — vélai vakare, naktj. Veiksmo vieta ir laikas su-
stiprina mitologiniy sakmiy baisuma, nepaprastumg, o
drauge — jy patraukluma ir pepuliaruma, nes ,,susitiki-
mas su nepaprastumu yra svarbiausia dingstis pasakoti*
(Liithi, 1965, p. 18—19).
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‘Ypa¢ krinta j akis skirtingas stebukliniy pasaky ir mi-
tologiniy sakmiy svarbiausiyjy veikéjy (Zmogaus ir miti-
niy butybiy) pobidis.

Mitologiniy sakmiy veikéjai Zmonés yra ne idealiis ka-
ralaiciai ir karalaités, kaip stebuklinése pasakose, o pa-
prasti valstie¢iai, tkininkai, bernai, mergos, piemenys.
Klausytojai supranta, kad tai to paties kaimo, apylinkés
ar dar platesnés vietos konkretiis Zmonés, dazniausiai —
zemdirbiy luomo atstovai. Mitologiniy sakmiy veikéjai
néra taip grieztai tipizuoti, kaip pasaky herojai, kur vi-
sada du broliai neva iSmintingi, o tretias kvailas, kur
skriaudZiama naslaité gera, o pamoté bloga. Viename sak-
més siuZete figiiruoja vargsas iikininkas, kitame — turtin-
gas, viename — dosnus, kitame — gobSus, viename —
drasus, kitame — bailus, viename — Zinantis, kaip elgtis
susitikus ,,ano“ pasaulio biitybes, kitame — to neZinantis
ir t.t. Pasaky Zmogus yra veikiantis, sakmiy — pergyve-
nantis. Pasaky Zmogus keliauja po pasaulj, susiduria su
klititimis, jas nugali. Sakmiy Zmogus gyvena jprastinéje
aplinkoje, tadiau gyvena iSplétes akis, pastates ausis ir
nuolat susiduria su ,,ano“ pasaulio biitybémis — pamato
jas, iSgirsta. Anot M. Liucio, tai ziiirintis ir klausantis
zmogus (Liithi, 1961, p. 29). Zinoma, Sito teiginio nereikeé-
ty suabsoliutinti, nes ir sakmiy Zmogus veikia, t.y. santy-
kiauja su mitinémis biitybémis, nugali jas arba pats nu-
galimas, taciau jo veikla reikalauja ne fiziniy, o daugiau
protiniy galiy, sumanumo. Susidiires su mitinémis biity-
bémis, sakmiy Zmogus niekada néra abejingas, jis pergy-
vena Cia baime, ¢ia nuostaba, kartais iSprotéja, suserga
ar net mir§ta. Sakmé yra prisodrinta jausmo, kurj patiria
Zmogus, susidiirgs su ,,ano* pasaulio biitybémis. Sia pras-
me sakmés, ypa¢ memoratai, prieSingai pasakoms, turi
lyrinj atspalvj. Zmogus, kaip meninis tipas, sakmése atsi-
skleidZia tik per jausmus, Siaip jis yra nerySkus, uZgoitas
mitinés biitybés paveikslo.

Mitinés biitybés sakmeése irgi i$ esmés skiriasi nuo ty
padiy biitybiy, vaizduojamy stebuklinése pasakose. Bet ku-
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ris i§ mitinio pasaulio paimtas motyvas pasakoje perdir-
bamas pagal jos désnius, mazai tesiskaitant su paciais ti-
kéjimais. Tuo tarpu sakmése mitinés biitybés parodomos
{okios, kokios yra liaudies tikéjimuose.

Mitologinés sakmés atskleidZia visas svarbiausias liau-
dies samonéje egzistuojanéiy mitiniy biitybiy savybes. Ta-
Ciau retkaréiais ir sakmése, ypaé fabulatuose, pasitaiko
tokiy mitiniy batybiy ypatybiy, kurios retai randamos ar
ir visai neminimos liaudies tikéjimuose. Tos savybés gali
biiti atéjusios i3 senesniy laiky tikéjimy, o kartais — ir sa-
varankiSkai sukurtas, pakliustant ne tikéjimy, o meniniams
pasakojimo reikalavimams.

Atskiros mitiniy biitybiy ypatybés sakmése arba nupa-
sakojamos, arba iSry$kéja i$ veiksmo. Pirmajj mitiniy bi-
tybiy vaizdavimo biidg galétume pavadinti portretu. Jis
daZniausias memoratuose. Zmogus pasakoja, kaip atrodo
jo neva pamatyta ar iSgirsta mitiné biitybé. Portretas kai
kuriuose memoratuose sudaro didesne dalj, pavyzdziui:

Nekurj rytg apie saulétekj a$, mano pati ir kokia 20 Zmoniy pa-
matem atvarg ant 5 m. aukst’ Zemes lekiantj; jis turéjo viro storumas,
buvo rundins, priSgalis kokj sieksnj ilgs, labai tamsei Zils, antrg
sieksnj uZpakaliop’ link’ maZumga Sviesus, o treCesis sieksnis arba uo-
dega — visai baltas ir ploks¢as, lyg koks abrusas vinguravos, aZa pri-
Sakis visai tiesei tolyn traukes, — ir, j nekurj eglyna nusileidgs, pra-
puole. (BLP 1II 132)

Antrasis mitiniy biitybiy vaizdavimo biidas pasitaiko
kai kuriuose memoratuose ir beveik visuose fabulatuose.
PavyzdZiui, i§ veiksmo isSry$Skéja, kad erzinamos laumés
ker$ija, kad velnias klaidina Zmogy ir t. t. Jeigu fabula-
tuose ir pateikiamas mitinés biitybés portretas, tai jis jsi-
terpes j patj veiksma ir sudaro tik maza jo dalj.

Sakmése kitaip, negu pasakose, traktuojamos ne tik
atskiros biitybés, bet ir visas mitinis pasaulis bei jo san-
tykiai su realiuoju. Skirtinga ty dvejopy pasauliy santykj
sakmeése ir pasakose jau yra nurodes F. Panceris (Panzer,
1926, p. 224), o pastaruoju metu detaliau apibudines
M. Liutis (Liithi, 1947, p. 11—17; Liithi, 1961, p. 256—28).
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Pasakose mitinis pasaulis neturi antgamtinio Sydo.
Zmogus su mitinémis butybémis (perktinu, velniu, giltine,
kalbanciais Zvérimis, netgi saule) santykiauja lygiai taip,
kaip ir su Sio pasaulio padarais. Tuo tarpu sakmése miti-
nis pasaulis traktuojamas visiSkai kitaip — jis paslaptin-
gas, Zzmogui daZznai prieSiskas. Susidiirimas su juo kelia
nuostaba, Siurpa, baime. Zmogus stengiasi jo iSvengti, nes
paprastai susidiirimas su juo nieko gero nezada. Ir nors
mitinés biitybés gyvena ¢ia pat (sodybose, laukuose, mis-
kuose, paupiuose...), tatiau jos — i$ visai kito, Zmogui prie-
$iSko pasaulio. M. Liu¢io Zodziais tariant, mitinis pasau-
lis geografiskai Zmogui yra arti, bet dvasiskai toli (Liithi,
1947, p. 15). Siuo atveju sakmeés lieka iStikimos tikrovei:
mitinis pasaulis jose traktuojamas taip, kaip i$ tiesy jj
liaudis suprato. Tik kai kuriuose, labiau i$plétotuose, fa-
bulatuose mitinio pasaulio vaizdas atitolsta nuo tikéjimy
ir konstruojamas pagal pasaky epinius désnius. Siuose
fabulatuose géris, kurj jkiinija Zmogus, visada nugali blo-
gj, kuriam atstovauja Zmogui prieSiskai nusiteikusi mitiné
biitybé. Mitinés biitybés juose kartais vaizduojamos komis-
kose situacijose, pajuokiamos.

TikroviSkumo siekimas nulémé ne tik mitologiniy sak-
miy motyvy, siuzety, svarbiausiyjy veikéjy pobiidj, veiks-
mo vieta, laikg, bet ir Siy sakmiy menine iSraiska, ypac
kalba. Pasaky kalba yra ,,pagal Zanro poetikg sunorminta
$nekamoji liaudies kalba“ (Sauka, 1965, p. 52), o sakmiy,
ypa¢ memoraty, kalba, prieSingai — nesunorminta S$ne-
kamoji liaudies kalba. Mitologiné sakmeé stilistinémis bei
kalbinémis puoSmenomis beveik neiSsiskiria i§ kasdieni-
nés kalbos srauto. Kartais net sunku suprasti, kur baigiasi
paprasta buitiné informacija ir kur prasideda sakmé. Pa-
vyzdZiui:

Giriuos Ingeletas panas buva. Tai vaik3ciaja kelias iilycias ty,
sakysma, in darby. Dabar po piety laikui susirinka in darba aitie. Ale
Ingeletas buva anas pietus duodava, kiti panai neduodava, a Ingele-
tas duodava pietus. Popiet idéja kas aZriika, va Site kas taip gi, va,
Site pasédi. Tik pa valandam kadu gi ait in darbg.. (LTR 3864/26/)
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Ir tik véliau paaiskéja, kad visa Sita informacija apie
pong, baudZiauninky darba ir poilsj yra mitologinés sak-
meés jZanga. Tai fonas, kuriame vyksta sakmés veiksmas:
ponas Ingeletas nuSauna antimi pasivertusig ragans.

PrieSingai pasakoms, mitologiniy sakmiy kalbos into-
nacija irgi mazai tesiskiria nuo Snekamosios kalbos into-
nacijos, nors yra pastebéta, kad labiau isplétoty fabulaty
kalba Siek tiek priartéja prie epinés pasaky kalbos ir jos
intonacijos.

Svarbiausia mitologiniy sakmiy funkcija ir su ja su-
sijusi meniné visuma nulémé savotiska tradicijos ir impro-
vizacijos santykj. Sis santykis memoratuose ir fabulatuo-
se yra skirtingas. Memoratuose tradicinis tik mitinés bia-
tybés vaizdinys ir bendra sakmeés struktiiriné schema,
pagal kurig atpasakojamas tikrai ar tariamai patirtas jvy-
kis. Tuo tarpu visas siuZeto turinys kiekviename memorate
vra kitoks, tiesiog i gyvenimo. Fabulatuose tradiciniai
ne tik mitiniai vaizdiniai, struktiirinés schemos, bet ir pats
siuzeto turinys. Siuo poZiiiriu fabulaty tradiciskumas pa-
nasus j pasaky. Tadiau ir j fabulatus kada-ne-kada jsiver-
Zia realus gyvenimas. Tai matyti ne tik i$ atskiry pastabuy,
siejanciy kai kuriuos fabulatus su konkrecia vieta, laiku
ir asmenimis, bet ir i§ viso konteksto. PavyzdzZiui:

Vieny sykj gyvena bobytélé naslé. Vyras pamiré. E ana su vaikiu-
ku gi kap mazu. Nu, i dabar su Situo vaikiuku rugiapiiitéj piové ru-
gius. Nu, i vaikiukg prieg sau. Gi nér kam pasamdyt, kas pas jy bied-
ny ais. Su savim gi vaikiuky ty turéja.., turéja vaikiuky su savim.

Piové piové, piové piové — girdi, keltuvas jau bliauna, keltuvas
gi gena nama. Kadaise gi visam sodziuj gana gi keltuvas vienaj kuo-
paj, i tadu palaidzia, palaidzia gi jau nama. Dabar gi karvelé tai
darZan inais. | parskuté nama, priémé karvelj, ty kakiy parsiuky turi
peni. Ty karvelj paslaidé, ty jau vakarienj, dabar vakarienj suvalgys.
ais gult. ,E kur mana vaikas dabar? Kur dabar mana vaikas déjas?—
Egi po kuopu lauki pameciau vaiky mieguncj!“ Lékt, gint!..

Nuléks ty, kur vaiky pameté. Aina, klausos — kas ty liilivoja?
Kas ty lililiuoja? Netoli kriimelis takis buva —- supa vaiky! Dvi mote-
riSkés kakias nepazjstamas, moteriskés supa vaiky:

Liali, liali maZuliutj,
Linli, liali aZzmirStut;.
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Vilkta apvilkta graziausiais rabeliais, meilu daboc. Sukny&iy Ly,
riabeliy visakiy, takiy brungy, macnai brungy, katry mes, tkininkai,
i nevartojam, Sitakia brunguma.. (LTR 3864/22/)

Toks konkretus, gyvenimiSkas pasakojimo stilius netin-
ka stebuklinéms pasakoms, griauna jy poetikg, o sakméms
jis kaip tik bndingas. Tradicinj mitologinés sakmés siu-
Zetg pasakotojas pritaiko prie savo aplinkos, gyvenimo
biido ir taip padaro jtikinamesnj. Sakmése daugiau, negu
pasakose, yra improvizacijos, o kiiriniuose, neturinéiuose
tradiciniy siuZety, ji netgi vyrauja. Todél, sekant sakmes,
ypaé¢ didelj vaidmenj vaidina pasakotojo talentas. Vidu-
tiniSka arba prasto pasakotojo perteikta sakmé yra be-
kraujé, anemiska. Stai kaip ta patj siuzetg ,,Laumés ir kii-
dikis“ perteikia kitas pasakotojas:

Kreivenuas’, Piktupeny par., TilZés pav., nekuri gaspadiné savo
kudikj uZmirSdama ant lauko paliko, tad laumeés ta kudikj su Silkais,
sidabru bei auksu apredeé, nes tokiuose apréduose jj motina rytmetij’
atrado; kitoji tai patirdama tyéoms paliko savo vaikg ant lauko, to

brangaus aprédo trok8dama, bet to vietoj’ laumés ta vaika nuslopino,
ir jo motina jj, ant jos i§gasfo, negyva atrado. (BLP II 200)

Ypac¢ didelj vaidmenj pasakotojo talentas vaidina, se-
kant memoratus, nes Cia néra tradicinio siuzeto ir beveik
kiekvienas pasakotojas kartu yra siuzeto autorius. Blogai
papasakotas memoratas neperteikia pergyvento jvykio is-
skirtinumo, baisumo, o tik jj konstatuoja. PavyzdZiui:

Ortvydati vieng sykj eji, saka, pruo Kugelj unt Indrikava, ir praeji
tuoks ilgs kap Zmuogaus kraukla, Smykst ir pralieki. (LTR 3643/197/)

Vargu ar Sitokia sakmé gali stipriau paveikti klausyto-
ja ar skaitytoja. O juk joje pasakojama apie Siurpiausiag —
Zmogaus griaudiy pavidalo — vaiduoklj. PanaSus vaizdas
gero pasakotojo liipose suSiausty plaukus ne tik maZiems,
bet ir dideliems klausytojams.

Mitologiniy sakmiy meniSkumas labiau, negu pasaky,
priklauso nuo pasakotojo nuotaikos, tiksly ir ypac¢ audito-
rijos.

Ir vis délto, kad ir kokio talento biity atskiras pasa-
kotojas ir kokj antspaudg sekamai sakmei uzdéty jo indi-
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vidualybé, visada pro jg prasiSviecia bendriausieji visoms
sakmems buidingi stilistiniai bruozai, tik joms jprasta me-
niniy paveiksly visuma. F. V. Smito ZodZiais tariant, pro
visus pasakotojo stiliaus ypatumus galima jZvelgti bend-
rus sakmiy formos bruoZzus (Schmidt, 1929, p. 239).

Sakmes sekdavo ir tebeseka ne tik vaizdingu ZodZiu ap-
dovanoti Zmoneés, bet ir kiekvienas, kam atsitiko koks neva
nepaprastas jvykis, susijes su mitiniu pasauliu, ar kuris jj
iSgirdo i§ kito. Sitokia sakmiy sekimo tradicija yra nu-
lemta jy informacinés, o ne estetinés, funkcijos. Klausy-
tojams pirmiausia jdomi ne pasakojimo forma, kaip pa-
sakose, o turinys (AsGeaes, 1965, p. 19). Tai ypac krinta
i akis, sakmes uZraSinéjant. PapraSius Zmogy, neturintj
pasakotojo talento, pasekti pasaky, jis atsikalbinéja ir siun-
¢ia tautosakos rinkéjg pas Zinoma kaimo ar visos apylin-
kés pasakotojg. O paprasytas sakmiy (,,tikry atsitikimy"),
kiekvienas jy Zings Zmogus su malonumu patenkina pra-
Syma. Sakmé priklauso visiems. Siuo atzvilgiu ji demo-
kratiSkesné uz pasaka.

Mitologinés sakmés dél savo tariamo tikroviskumo,
vaizduojamo mitinio pasaulio nepaprastumo, sgsajom su
jprasta gyvenamaja vieta bei laiku stipriai paveikeé liau-
dies susikurtg landSafto savoka. Sitas poveikis, kaip ne
kartg yra nurode daugelis uisienio mokslininky (Liithi,
1965, p. 26; Peuckert, 1965, p. 100, Bausinger, 1968, p. 178
ir kt.), yra dvilypis. Sakmeés, sumitologindamos kasdieninj
land3aftg, daro jj baugy, gasdinantj, svetima, taiau kar-
tu sudvasina, jvairiausiais rySiais susieja su Zmogum, pa-
daro i$ esmeés téviskés landSaftu (Liithi, 1965, p. 25), su-
teikia jam stipry nacionalinj kolorita. I§ tiesy, XIX a. —
XX a. pradZios lietuvio samonéje gimtasis krastas yra daz-
nai susijes su laumémis ir klystzvakémis, su milZinais ir
mirusiyjy dvasiomis. Tadiau dél to tas land3aftas jj gas-
dina, verdia, ypaé naktj, kai kuriy viety pasisaugoti, yra
tam tikru mastu susvetiméjes.

Trumpai apivelgus svarbiausias mitologiniy sakmiy
menines ypatybes, matyti, kad jose sukuriama nors ir sa-
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votiska, bet darni, iSbaigta meniné visuma. Sakmeése ga-
lima jZiiréti tg ,,meninge vienybe“ (Kpasuos, 1966, p. 160),
kuri butina kiekvienam meno kiiriniui. Meniné mitologiniy
sakmiy forma pritaikyta informacinei jy funkcijai reiksti.
IS liaudies tikéjimy lobyno paimtiems atskiriems moty-
vams sakmeése suteikiama dar daugiau tikroviskumo ir su-
kuriami paprasti, neva gyvenimiski siuzetai, kuriy centre—
Zmogaus ir mitinés bitybés susidiirimas. SiuZetai kuriami
pagal nesudétingas, tac¢iau pastovias schemas. Mitologiné
sakmé, biidama trumpa ir paprasta, supaZindina klausy-
lojus arba skaitytojus su liaudies tikétu mitiniu pasauliu
ir suzadina stiprias emocijas.

Vadinasi, lietuviy mitologinés sakmes, ypa¢ fabulatai,
yra pastovios meninés formos. Tik ta forma nesudétinga,
paprasta.

Todél koreguotini L. Rericho, K. H. Tilhageno, K. Cis-
lovo ir kity mokslininky teiginiai, kad sakmés esancios
nevienody formy, sudétu be jokiy epiniy désniy, miSinys,
kad jy morfologiné struktiira esanti nepastovi, kad jos
tebéra j baigting formg nesusiformave kiiriniai. Sie teigi-
niai daugiy daugiausia tinka tik memoratams.

5. KILMES PROBLEMA

Sprendziant mitologiniy sakmiy kilmés ir amZiaus
problemg, iSrySkéjo dvi visiS8kai prieSingos tendencijos:
arba pervertinamas jy senumas ir ry$ys su mitologija, ar-
ba jis visiSkai sumenkinamas. Abi jos — viena$alikos.
Pirmoji tendencija pastebima vokie¢iy mitologinés mokyk-
los folkloristy (J. Grimo, M. Miulerio, A. Kuno, F. Volfo,
F. Pancerio, V. Svarco...), o antroji — psichologinés kryp-
ties atstovy (F. Rankés, F. Lejeno ir kt.) darbuose. Pirmieji
visas sakmes laiké germany, indoeuropiec¢iy ar net prain-
doeuropieciy senosios mitologijos reliktu. Tuo tarpu antrie-
ji, teisingai sukritikave mitologinés mokyklos atstovy
vienpusiskuma, mitologines sakmes kildino i§ psichiniy
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pergyvenimy, haliucinacijy, neigé ju iSskirtinj senumg ir
ry$j su mitologija.

Vokie¢iy mitologinés mokyklos klestéjimo metu lietu-
viy tautosakos mokslas dar nebuvo susiformaves, nors
praktiSkai mitologinés sakmeés jau buvo naudojamos Kkaip
medZiaga senajai lietuviy mitologijai pazinti. Lietuviy
mitologiniy sakmiy Zanro kilmés ir amZiaus problema pir-
ma karta teoriskai buvo paliesta tik XX a. ketvirtajame
deSimtmetyje, kai Vakary Europos folkloristikoje vyravo
psichologiné mokykla. Todél, ja sprendZiant, buvo jaucia-
ma aiski psichology (ypa¢ F. Rankés) teiginiy jtaka. Svar-
biausia lietuviy mitologiniy sakmiy kilmés priezastimi ir-
gi laikomi ,,pergyvenimai, susije su Zmogaus pojiiiy su-
klydimais ir net tam tikrais fiziniais sutrikimais“ (LPK
p. 260). Taciau drauge nurodoma, kad sakmés esancios
senesnés uz pasakas ir kad tai esgs ,betarpiSkas jspudiiy
ir primityvaus galvojimo pasireiSkimas“ (LPK p. 259).
Tarybinéje lietuviy folkloristikoje j mitologiniy sakmiy
amZiaus bei kilmés problemg Zilirima dialektiSkiau (Jony-
nas, 1963, p. 369).

SprendZiant iskelta problema, svarbu nustatyti, kokia-
me ekonominio-visuomeninio gyvenimo ir nuo jo priklau-
siusios Zmogaus samonés raidos etape susiformavo mito-
loginés sakmés kaip Zanras ir kokie visuomeniniai reiski-
niai paskatino jas atsirasti. Cia nepretenduojama S$ia
sudétinga problema iSspresti, o tik norima pareiksti viena
kita prielaida.

Kaip jau esame pastebéje, svarbiausia mltologlmq sak-
miy funkcija yra informaciné. Jos i$ kartos j kartag meni-
niu biidu perteikia Zinias apie mitinj pasaulj, reglamentuo-
ja Zmogaus ir to pasaulio santykius. Sakméms biidingas
sinkretizmas: jos — liaudies Zinios ir kartu menas. Si-
toks mokslo ir meno susiliejimas kaip tik biidingas ikikla-
sinés visuomenés zmogaus mastymui, kai jvairios dvasi-
nés veiklos sritys — menas, mokslas, religija, filosofija —
dar nebuvo issidiferencijavusios. Mitologiniy sakmiy me-
niné forma paprasta, nesudétinga. Visa tai leidZia manyti,
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kad mitologinés sakmeés, kaip Zanras, formavosi pirmyks-
téje bendruomeninéje santvarkoje. Sia prielaidg paremia
tai, kad ir daugelis pasaky, kurios uZ mitologines sakmes
yra nepalyginti tobulesnés struktiiros, o kartu ir vélyvesnés
kilmés, yra susiformavusios dar ikiklasinéje visuomenéje.
Seniausiy Zodinio meno formy tyrinétojas tarybinis folklo-
ristas J. Meletinskis, remdamasis gausiais australy abo-
rigeny tautosakos pavyzdZiais, mitologines sakmes vadina
vienu i§ stebuklinés pasakos protéviy (Menerunckuii, 1972,
p. 172).

Sudétinga, iki Siol beveik visai netyrinéta yra mitolo-
giniy sakmiy ir mity santykio problema. Kad mitologinés
sakmés glaudZiai susijusios su mitais, rodo vaisingi
V. Ivanovo ir V. Toporovo bandymai, remiantis mitologiniy
sakmiy ir kity dabartiniy tautosakos Zanry kiiriniais, re-
konstruoti seniausius praindoeuropietiskus mitus (MBa-
HoB, Tonopos, 1974). Vieno i$ seniausiy tautosakos Zan-
ry — mity — ir mitologiniy sakmiy rySio analizé labai
padéty nustatyti mitologiniy sakmiy amziy ir neabejoting
ju senuma.

Mitologiniy sakmiy Zanro senumg i$ dalies patvirtina
ir jy turinys. Nesudétingais meniniais paveikslais sakmése
vaizduojamos 7mogaus dar nesuprastos, pavojingos gam-
tos bei visuomenés jégos ir jy santykis su Zmogumi.

K. Marksas knygos ,,Pirmyksté bendruomené* konspek-
te rasé: ,,Ankstyvojoje barbariSkumo stadijoje prasidéjo
auk$éiausiy Zmogaus biido ypatybiy raida <...>. Vaiz-
duoté dabar pradéjo kurti nerasSytg mity, sakmiy ir pada-
vimy literatiirg, kuri stipriai veiké Zmogaus gimineg“
(Mapxkc, Jurenbe, 1941, p. 45). Vadinasi, pasak K. Mark-
so, mitologinés sakmeés bei kiti joms giminingi tautosakos
Zanrai egzistavo jau ikiklasinéje visuomenéje.

Kur kas sudétingiau nustatyti atskiry mitologiniy sak-
miy ar jy grupiy kilme. Svarbiausioji prielaida mitologi-
néms sakméms atsirasti yra paciy mitiniy vaizdiniy susi-
formavimas Zmoniy samonéje. Savaime aiSku, negaléjo
buti, pavyzdZiui, sakmiy apie laumes, kol neegzistavo lau-
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més vaizdinys. Kadangi aiskiri mitiniai vaizdiniai forma-
vosi skirtingais istorijos etapais, skirtingomis salygomis,
sakmés apie atskiras mitines biitybes — laumes, laimes,
aitvarus, raganas, burtininkus — atsirado ne vienu metu.
Nustadius mitiniy vaizdiniy amziy, galima teigti, jog tai
yra sakmiy apie Siuos vaizdinius seniausioji kilmés riba.
Ir tai tik iSskyrus tuos atvejus, kai naujai iSgalvotai miti-
nei biitybei jtvirtinti yra pritaikomos jau anks¢iau sukur-
tos sakmés apie kitas mitines biitybes arba sakmeés, atkly-
dusios i§ kity tauty.

Pirmyks$téje bendruomenéje ar ankstyvojoje klasinéje
visuomenéje susiformavusios sakmeés, kei¢iantis ekonomi-
niam bei politiniam Zmoniy gyvenimui, keitési ne tik tu-
rinio, bet ir formos atZvilgiu. Tie pakitimai buvo ne tik
kiekybiniai, bet ir kokybiniai. Todél dar sunkiau nustatyti,
koks yra konkrefios sakmés amzius. Tikrai neabejotina,
tadiau pati naujausioji riba yra jos uzfiksavimas arba pa-
minéjimas istoriniuose $Saltiniuose. Daugumas uisienio
mokslininky, nusakydami sakmés amziy, paprastai ir re-
miasi tik Sia pacia naujausiaja riba (zr. Peuckert, 1962, sk.
2651—2654). Lengviau yra nustatyti, kokiy apskritai kul-
turiniy epochy idéjos sakmése atsispindi.

Ne maZiau sudétinga yra ir mitologiniy sakmiy kilmés
prieZasc¢iy problema. Senieji psichologinés krypties folklo-
ristai jg buvo suprastine. Psichiniais pergyvenimais gali-
ma paaiskinti tik atskiry konkreciy memoraty kilme. Pa-
vyzdZiui, kokio nors Jonaicio ar Petrai¢io pasakojimy, kaip
ji naktj slogina laumés, kaip jis ties kapinémis sutikes
baltg vaiduoklj ar kaip velnias jj paklaidings, gal biit,
svarbiausioji kilmeés priezastis i§ tiesy yra psichiniai, daz-
nai nenormaliis pergyvenimai, bet ir tai tik su iSlygomis.
Jeigu Zmogui, patirian¢iam tuos pacius pojiiéius, nebus
Zinomi jokie mitiniai vaizdiniai ir sakmés apie juos, tai
pats pergyvenimas ir jo perteikimas neturés tokios for-
mos. Psichiniai pergyvenimai, kaip juos suprato psicho-
loginés krypties folkloristai, néra mitologiniy sakmiy, kaip
Zanro, svarbiausioji kilmés prieZastis.
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Kai kurie dabartiniai uZsienio folkloristai mitologiniy
sakmiy ir kity tautosakos Zanry kilmés priezasciy irgi ieSko
Zmogaus psichikoje. ISkeliami neva amzini, prigimti Zmo-
gaus poreikiai (,,Grundbediirfnis“), kuriems patenkinti neva
ir sukuriamas vienas ar kitas tautosakos Zanras. Pavyzdziui,
vokietiai K. Ranké (Ranke, 1958, p. 659), V. E. Poikertas
(Peuckert, 1965, p. 99—112), sekdami idealistine R. Oto
religijos kilmés teorija, teigia, kad mitologinémis sakmeé-
mis esgs patenkinamas poreikis baimintis nesuprantamo
mitinio, paslaptingo pasaulio (,,numinose Angst“). Sitoks
mitologiniy sakmiy kilmés priezasciy aiSkinimas irgi yra
idealistinis, atitriikes nuo konkrecios epochos, kurioje $is
Zanras formavosi, salygy.

Viena i$ svarbiausiy prielaidy mitologinéms sakméms
atsirasti yra mitiniy vaizdiniy susiformavimas Zmoniy
samonéje. Tuos vaizdinius formavo Zmogaus santykiai su
gamta, o véliau — ir su visuomene. Jie ir atspindi Zmo-
gaus samonés suvoktas, tadiau iki galo dar nesuprastas
ir uztat jam pavojingas gamtos ir visuomenés jégas. Konk-
reti analizé leidZia nustatyti, kokie gamtos ir visuomeninio
gyvenimo reiskiniai pagimdé vieng ar kitg mitinj vaizdinj.

Mitologiniy sakmiy, kaip ir kity tautosakos Zanry, kil-
meés prieZasCiy problema, i esmés buidama socialiné, kartu
yra ir estetiné. PanaSios priezastys, kurios skatino Zmogy
oloje piesti bizong, Sokti ritualinj Sokj ar dainuoti, verté
ji ir pasakoti, praklikoje jgytas Zinias perteikti Zodiniais
vaizdais. Taip formavosi mitologinés sakmés, kaip Zanras.
Jos formavosi Zmoniy samonéje ir psichikoje, taciau ne
abstrak¢ioje, nekintamoje, neva visiems laikams duotoje,
o konkrelioje visuomeninéje, nulemtoje daugelio savo epo-
chos veiksniy. Kadangi mitologiniy sakmiy Zanras susi-
formavo ikiklasinéje visuomenéje, tad ir jy kilmés prieZas-
¢iy reikia ieSkoti ikiklasinés pirmyks$tés bendruomeninés
santvarkos Zmoniy visuomeninéje biityje ir tos buties sg-
lygotoje Zmoniy samonéje bei psichikoje.

Mitologiniy sakmiy savitumas nulémé jy informacijos
gausumg ir jos artimumg liaudies tikéjimams. Dauguma
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jose vaizduojamy mitiniy builybiy yra nemodifikuolos, is-
reikStos pirminiu, neuz$ifruotu pavidalu. Dél to mitologi-
nés sakmeés yra nepakei¢iamas S$altinis mitiniam misy
liaudies pasaulévaizdZiui studijuoti. Toliau Siame darbe
ir bus nagrinéjama sakmése esanti mitologiné informaci-
ja — aptariamos svarbiausios lietuviy sakmiy mitinés
biitybés. Aptariant jas, atsiZvelgiama j sakmiy, kuriose
$ios biitybés vaizduojamos, menine specifiky.



I SKYRIUS

LAIMES

Laimés vaizdinys randamas lietuviy liaudies sakmése,
pasakose, dainose, patarlése bei prieZodZiuose. Pasakos
apie laime turi daug sakmiy bruozy, ir kartais neaisku,
kuriam Zanrui jos priklauso: pasakoms ar sakméms. Tokios
pasakos yra ,,Turtingo ir neturtingo Zmogaus laimé“ (AT
735), ,lkalinta bloga dalia“ (AT 735A), ,Nelaimés per-
sekiojama pora“ (AT 735B), ,Blogo likimo persekioja-
mas Zmogus* (AT 947) ir kt. Todél, apibudinant laime, $a-
lia mitologiniy sakmiy remiamasi ir minétomis pasakomis.
Be to, dar panaudojamos ir kitos pasakos, kuriose laimeés
vaizdinys yra netransformuotas (AT 930 ir kt.).

Sakmiy apie laimes Lietuvoje nedaug teuZfiksuota —
vos kelios deSimtys. Visos jos turi pastovius, tradicinius
siuZetus, kuriuose vaizduojama, kaip laimés naujagimiui
nulemia vienokia ar kitokiag gvvenimo pabaiga. Populia-
riis du siuZetai. Viename laimés iSpranaSauja, jog vaikas
mirsigs, kai ry$ulélis malky sudegs (LPK *932A, AT 1187),
o kitame — kad jis, sulaukes tam tikro amziaus, priger-
sigs (LPK *932A). Laimiy iSpranasautas likimas iSsipildo,
nors ir kaip biity stengiamasi jo idvengti.

Kai kurios sakmés apie laimes turi nemazai pasaky
bruoZy, pavyzdzZiui, siuzetas AT 934.

Daugelj sakmése minimy laimiy funkcijy patvirtina ir
liaudies tikéjimai. Populiaresni yra tikéjimai apie Zmo-
gaus likimg lemiancias laimes, retesni — apie laime-dalig,
kuri per visg gyvenimg riipinasi Zmogumi.

Dabartiniu metu tikéjimas laimémis yra visai iSbléses.

1. LAIMES SENUOSIUOSE SALTINIUOSE IR TYRINEJIMUOSE

Pirmasis lietuviy laimes mini V. Martinijus 1666 m.
lotyniskame kreipimesi j lietuviy liaudj, kuris buvo is-
spausdintas D. Kleino giesmyne (Kleinas, 1666, p. 31—32).
Kreipimesi giriamas lietuviy liaudies dainingumas ir is-
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vardijami neva jos apdainuojami dievai: Perkunas, Litu-
ans, Babilas, Gabartai, Gabjaukurs, Baube, Zemepati, Lai-
mellea ir Meletette (Kleinas, 1666, p. 32). Kai kurie V. Mar-
tinijaus iSvardyti dievai — Lituans, Babilas — jau buvo
paminéti M. Strijkovskio ir J. Lasickio darbuose (Mann-
hardt, 1936, p. 513), tad prakalbos autorius galéjo juos
i8 ten paimti. Taliau Laimellea' yra minima pirma karta,
ir autorius ja bus girdéjes i$ liaudies. V. Martinijus tik
paminéjo laimés varda, bet nieko nepasaké apie jos funk-
cijas ir vietg tarp kity mitiniy batybiy.

Daugiau Ziniy apie laimes XVII a. pabaigoje pateiké
Ryty Priisijos istorikas M. Pretorijus veikale ,Priisijos
jdomybés“. Lietuviy ir prisy jsitikinimu, laimé? buvusi
gimimo deivée (,Leumele ift die Géttin der Geburt*)
(Prétorius, 1871, p. 31). Ja ypa¢ garbindave per kiidikio
gimimo ir krikStijimo ceremonijas. Ty ceremonijy metn
jai net aukodave specialy gérima (Pratorius, 1871, p. 95—
96). Klasifikuodamas prisy ir lietuviy dievus, M. Preto-
rijus laime priskiria prie dangaus deiviy (,,Layme eine
Himmelsgottin® — Prétorius, 1871, p. 17). Visa tai lei-
dZia daryti prielaida, kad laimé tuo metu priklausé auks-
tesnei mitiniy biitybiy kategorijai, negu, pavyzdziiui, lau-
més ir kaukai.

Tuo tarpu Ryty Priisijos lietuviy leksikografas J. Bro-
dovskis laime vadina sékmés deive (,,Gliick Géttin“) ir
gretina ja su romény fortiina (Brodowskij, 1713—1744,
p. 597). Nors kai kuriuos dievus J. Brodovskis, kaip jau
yra nurodes V. Manhartas (Mannhardt, 1936, p. 610—
611), paémé i M. Pretorijaus ,,Priisijos jdomybiy*, ta-
¢iau apie laime jis tikriausiai bus girdéjes i§ Zmoniy, nes
M. Pretorijus ja vadino gimimo deive, o sékmés dievais
vadino kaukus, barzdukus ir markopete (Prétorius, 1871,
p. 17).

! Laimellea, kaip pastebéjo V. Manhartas, yra Zod%io Laima mazy-
biné forma (Zr. Mannhardt, 1936, p. 513).

2 M. Pretorijus laimg kartais vadina deminutyvine forma Leume-
le, kuri, kaip nurodo V. Manhartas, yra tas pat, kaip forma Laimele
(zr. Mannhardt, 1936, p. 544).
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P. Ruigys savo Lietuviy-vokie¢iy kalby Zodyne skyré
dvi deives: 1aimg ir l aimg¢. Laima esanti gimimo, sék-
més, gyvenimo deivé (,,die Geburts, Gliicks, Lebensgét-
tin“), o laimeé, laimelée — sékmeés deivé (,die Gliicksgot-
tin*) (Ruhig, 1747, I, p. 73). P. Ruigys irgi naudojosi
M. Pretorijaus ,,Priisijos jdomybémis* ir, gal bat, J. Bro-
dovskio Zodynu, nes pakartojo abiejy autoriy pareikStas
mintis apie laime. Siuos teiginius savo ruoZtu pakartojo
kitas lietuviy Zodynininkas K. Milkus (Mielcke, 1800, I,
p. 141).

J. Brodovskio bei P. Ruigio pateiktomis Priisijos lie-
tuviy dievy charakteristikomis pasinaudojo lietuviy ras-
tijos darbuotojas G. Ostermejeris, raSydamas ,Kritiska
priedg prie senovés prisy religijos istorijos*. Laime?
G. Ostermejeris vadina sékmés ir nesékmés deive (,,die
Gliicks und Ungliicksgéttin“) ir lygina ja su senyjy ro-
mény parkomis (Ostermeyer, 1775, p. 15). Laimé i anksto
paskirianti Zmogui visa gérj ir blogj. Niekas negaljs i$-
vengti numatyto likimo. Todél lietuviai labai tikj fatalisku-
mu (Ostermeyer, 1775, p. 47). Kad lietuviai labai pasi-
kliauja likimu, jau véliau (XIX a.) yra pazyméjes vokiediy
Zurnalistas, etnografas O. Glogau, paskelbes ciklg apy-
braiZy apie Ryty Prisijos lietuvius (Glogau, 1869, p. 106),
ir kt.

Nors visi minéti XVII—XVIII a. autoriai apie laimes
pateiké nedaug Ziniy, o kai kurie tik pakartojo kity teigi-
nius, vis délto i jy rasty galima susidaryti apytikrj Siy
lietuviy mitiniy biitybiy vaizda to meto-Zmoniy samonéje.

Daznokas laimiy minéjimas XVII—XVIII a. rastuose
rodo, kad S$is vaizdinys tuo metu musy liaudies sgmonéje
dar buvo stiprokai jsiSaknijes.

Apie laimes daZnai uzsimenama ir XIX a. raStuose. Ta-
¢iau daugelis to laiko autoriy, raSydami apie laimes, ré-
mési ne liaudyje paplitusiais tikéjimais, o ne visada pati-

3 Laimei pavadinti G. Ostermejeris vartoja irgi du ZodZius: laimg
ir laimg.
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kimais spausdintais $altiniais. Todél jy darbuose yra abe-
jotiny arba visai neteisingy teiginiy. Dar daZniau tos pa-
¢ios mintys kartojamos.

XIX a. pradZioje priisy istorikas J. Foigtas, aptardamas
senyjy priusy garbintus dievus, laime jau priskyré prie
»zemesniyjy dieviSky biitybiy“ (,,niederer goetlicher We-
sen") ir vadino ja gimimo deive padéjéja (,,Huelfsgoettin
bei der Geburt“) (Voigt, 1827, p. 591, 594). Ji nulemda-
vusi ka tik gimusiy kiidikiy likima. J. Foigtas, atrodo, ré-
mési minétais M. Pretorijaus, G. Ostermejerio rastais apie
lietuviy-pritsy religija ir L. Rézos paskelbtomis lietuviy
liaudies dainomis (Rhesa, 1825). O Zemesniyjy dievybiy
kategorijai jg priskyré, vadovaudamasis Priisijos kroni-
kininku L. Davidu, nes, pasak. jo, svarbiausieji priisy die-
vai buve tik Perkiinas (Perkuno), Potrimpas (Potrimpo)
ir Patolas (Patollo) (David, 1812, p. 25).

J. Foigtas taip pat mini, kad nevaisingos moterys duo-
davusios Zal¢iams pieno ir maldaudavusios laimés palai-
minimo. Sig Zinig jis sakosi émes i§ L. Davido (Voigt,
1827, p. 599). Taciau L. Davidas, aprasydamas, kad mote-
rys, norédamos pastoti, garbina Zal¢ius (David, 1812, p.
150), visiskai nieko neuzsimena apie laime. Zalciy garbi-
nimg su laime dél antikinés mitologijos poveikio susiejo
pats J. Foigtas.

Romantiska eiliuota poeméle apie laimés Svente ant
Rambyno kalno (,,Laimos Sventé") sukiiré Tilzés mokyto-
jas, tautosakos rinkéjas E. Gizevijus (Gisevius, 1844). Si
poemélé paveiké kai kuriuos autorius, rasiusius apie lie-
tuviy mitologija. Ja kaip liaudies tradicija, o ne kaip au-
toriaus menine kiiryba, pasinaudojo O. Glogau, rasyda-
mas apie lietuviy laumes ir laimes (Glogau, 1869, p. 104—
106). Sig poeméle mini E. Volteris (Boabrep, 1896, 6, p.
257). Joje sukurtas laimés vaizdinys prasiskverbé net j
liaudies tradicijg. Antai 1954 m. Silutés raj., Viesvilés
apyl.,, Kalveliy k. buvo uZraSyta informacija, kad laimeé
(laima) buvusi meilés ir vedyby dievaité, kuri gyvenusi
ant Rambyno kalno. Cia auge tokie medZiai, kuriy lapus
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imonés dédave j lopSius, kad laimé vaikus laiminty
(LDAK).

XIX a. viduryje lietuviy laimes placiai apibiidino
T. Narbutas, S. Daukantas ir L. Jucevicius. Taciau $iy istc-
riky romantiky pateiktos laimiy charakteristikos kelia ir
abejoniy.

Pasak T. Narbuto, lietuviy laimé, kaip graiky Diana
ir egiptieciy Izidé, buvusi galinga 7Zemés ir dangaus dievai-
té. Jg vadindave keliais vardais (Lajma, Menule, Lela,
Kunimirszis, Miedzioima) priklausomai nuo to, kokias
atlikdavusi funkcijas. Ji globojanti moteris jvairiais jy
gyvenimo atvejais, ypa¢ per gimdyma, besiriipinanti nau-
¢ig nelaime, naktimis globojanti Zmones; Svie¢iant ménu-
liui, linksmomis akimis Zitirinti j Zeme, o supykusi savo
veidg slepianti debesyse, ménesienoje kapinése Sokanti su
mirusiy mergaiciy Seséliais, miskuose vaikanti laukinius
zvéris arba gananti iStisas jy bandas (Narbutt, 1835,
p. 43—47).

Kaip rodo turimi $altiniai, i$ visy T. Narbuto pateikty
vardy laimei pavadinti autentiskas yra tik vienas Zodis —
laima, o i§ visy apradytyjy funkcijy populiaresné tik vie-
na — globoti moteris, ypa¢ per gimdymga. Taciau ir Si
funkcija, ypa¢ toks T. Narbuto minimas sukonkretintas
riipinimasis naujagimiais, atsispindi ne lietuviy, o latviy
tikéjimuose (Einhorn, 1649, p. 26).

Todél perSasi iSvada, kad T. Narbutas kitus vardus ir
funkcijas laimei pats priskyré, norédamas jrodyti jos gi-
miningumg su senyjy graiky Diana, kuri turéjo daug var-
dy ir todél buvo vadinama tiikstantvarde (Narbutt, 1835,
p. 43). Sieti jvairiy tauty pagoniskuosius dievus su anti-
kos dievais buvo pradéta dar renesanso epochoje. Si ten-
dencija ypa¢ stipriai buvo jauiama humanizmo laikotar-
piu. T. Narbutas, gretindamas lietuviy dievus, drauge ir
laimeg, su antikiniais, noréjo jrodyti lietuviy senosios re-
ligijos kilme i$ graiky, o kartu jos senumg ir turtin-
guma.

60



Klaidingus teiginius apie laimg¢ T. Narbutas daznai su-
kuria dél to, kad neteisingai supranta analizuojamus $Sal-
tinius. Pavyzdziui, jrodinédamas, jog laimé buvusi tapa-
tinama su ménuliu, kaip neginéijamg argumentg jis pa-
teikia citatg i§ L. Rézos rinkinio dainos: ,,Lajme léme Sau-
luzés dienate", kurig verc¢ia i lenky kalba Sitaip: ,,Laimé
padovanojo viena dieng saulei“. Tuo remdamasis, aiskina,
kad saulés periodas esgs viena diena ilgesnis uZ ménulio
perioda (Narbutt, 1835, p. 45). Kaip jau yra nurodes
L. Jucevicius (Jucevicius, 1959, p. 77), Sita eiluté reiskia,
kad laimé dovanojo sauléta dieng, o ne tai, ka turi gal-
voje T. Narbutas. RaSydamas apie laime, vadinamg Me-
dzioima, T. Narbutas, atrodo, neteisingai pasinaudojo lat-
viy kalbininko, mitologo F. Stenderio pastabomis apie latl-
viy misko moting (meZa mate) (Stender, 1783, p. 269).
Tikriausiai i§ F. Stenderio Zodyno laimei buvo priskirtas
vardas Lela (Stender, 1789, p. 137). Autorius §j Zodj var-
toja bene todél, kad ir roménai turéje panasaus vardo die-
vybge (Narbutt, 1835, p. 46). Apskritai, F. Stenderio dar-
bai apie latviy mitologija buvo svarbiausias aruodas, i3
kurio T. Narbutas sémési Ziniy apie lietuviy laime. Tik
F. Stenderio mintis T. Narbutas dar labiau iSkraipé. Tie-
sa, vienoje vietoje T. Narbutas kritikuoja F. Stenderj, kam
$is latviy laime ir laume laiko atskiromis dievybémis (Nar-
butt, 1835, p. 44). Taciau §i kritika néra teisinga, nes buvo
tikéta, kad laima ir lauma esancios atskiros biitybés (zZr.
Smits, II, 1940, p. 1001—1003). Sig T. Narbuto klaida jau
yra nurode daugelis autoriy, raSiusiy apie lietuviy mitolo-
gija (JuceviCius, 1959, p. 75; Akesenuu, 1860, p. 58; Kpe-
uuHCcKui, 1885, p. 74 ir kt.).

Visus svarbiausius T. Narbuto teiginius apie laime kri-
tikavo L. Juceviius. Norédamas parodyti T. Narbuto klai-
das, jis pats apraSo, kaip laime jsivaizduojanti lietuviy
liaudis.

- Taédiau ir L. Jucevidiaus pateikta lietuviy laimiy cha-
rakteristika néra iki galo teisinga. L. Jucevi€ius ne visada
objektyviai perteikia i§ liaudies girdétas Zinias ir sakmes
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apic jvairias mitines biitybes, o kai kuriuos pasakojimus
net pats yra sukiirgs. Kyla abejoniy ir dél jo pateikty Zi-
niy apie laime trijy spalvy ritbais (Jucevicius, 1959, p. 77)
bei apie septynias likimo deives (Jucevicius, 1959, p. 81—
84). Kaip nurodo lietuviy kalba iSleisty L. Jucevi¢iaus ras-
ly komentatoriai M. LukSiené ir Z. Slaviuinas, pasakojimy
apie laime trijy spalvy riibais ir jy simbolikos nei tauto-
sakos, net etnografijos Saltiniuose nerasta (Jucevicius,
1959, p. 623—624). Maro mergomis lietuviai vadina ne
laimes, bet atskiras mitines biitybes (Zr. Bassanowi¢,
1887, p. 61). Jokiuose Saltiniuose nerasta ir L. Juceviciaus
apradytyjy septyniy Zmogaus likimo deiviy®. 1§ ty deiviy
funkcijy apradymo jauciamas ne liaudies, o paties L. Ju-
cevi¢iaus romantiSkas pasakojimo stilius. Kai kurie L. Ju-
cevitiaus minimy deiviy vardai, kaip jau yra nurode
M. LukSiené ir Z. Slaviiinas, lietuviy kalboje i$ viso nesutin-
kami (Juceviéius, 1959, p. 624).

L. Jucevifiaus mintis apie laime, pasirodancig trijy
spalvy rubais, ir septynias likimo deives pakartojo P. Ku-
kolnikas (Kykosabuuk, 1854, p. 88—90).

Dar daugiau vardy ir funkciju, negu T. Narbutas ir
L. Jucevicius, lietuviy laimei suteiké S. Daukantas (Dau-
kantas, 1976, 1, p. 507—508). Ji kraudavusi javy varpas,
vaisinusi ir skalsinusi visa gamta, jg laimindavusi, padeé-
davusi medZiotojams, Zvejams, globodavusi keleivius ir
t.t., ir t. t.

Daugelis S. Daukanto laimei priskiriamy vardy yra
randami J. Lasickio, J. Foigto, T. Narbuto ir kity autoriy,
rasiusiy apie lietuviy mitologijg, darbuose. Taciau minéti
autoriai Siais vardais vadina kitas dievybes. PavyzdzZiui,
pasak J. Foigto, Jawinne buvusi dygstanciy ir auganciy
javy deive, Gabjauja — turtingumo, Swaigsdunoka —
zvaigidziy deivé (Voigt, 1827, p. 594); pasak T. Narbuto,
Upine buvusi ,,upiy, Saltiniy, versmiy, apskritai bet kokio

4 Tik vienintele i§ L. Jucevi¢iaus aprasytyjy deiviy — verpéjag —
mini T. Narbutas ir E. Gizevijus (T. Narbutt, 1835, p. 71—72; Gise-
vius, 1866, p. 258).
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tekanéio vandens deive“, Aussra — ryto deivé (Narbutt,
1835, p. 73, 68) ir t. t. S. Daukantas visus Siuos vardus
priskyré laiméms, kai kuriuos Siek tiek pakeisdamas.

Visas laimei priskiriamas funkcijas S. Daukantas arba
paémé i minéty kity dievybiy. arba sukiiré, remdamasis
naiviu vardy etimologizavimu. PavyzdZiiui, deivé Guze,
J. Foigto teigimu, vesdavusi keliautojus (Voigt, 1827,
p. 594), o S. Daukantas tvirtina, kad laimé, vadinama
Guzés vardu, ,keleivius kelionéj glemzusi ir globusi nuo
ojaus“ (Daukantas, 1976, p. 508); T. Narbutui Krumine
buvusi Zemdirbystés ir iSradingumo globéja; ja dar vadin-
dave Kruminie — Pradziu Warpu, arba Brundziu-Warpu
(Narbutt, 1835, p. 63). O S.Daukantas teigia, kad laimé
esanti vadinama Kravine ,nuo ZodZio krauti; kajpogi ta-
riama buvo brandés Kruviné, varpy Kruviné..." (Daukantas,
1976, 1, p. 507) ir t. t. Laimé vadinama Vaisgamta, nes
.gamta, arba natiirg, veisé arba skalsino“; Tykle — nes
»visados tyliai laimino, be alaso, be trenksmo"“ (Daukan-
tas, 1976, I, p. 508) ir pan.

Pasak S. Daukanto, svarbiausia laimés vaizdinio su-
kurimo priezastis buves nevienodas zmoniy likimas: ,,1l-
gainiui svietas, matydamas per prilyrimg, jog vieniems
Zzmonéms jy veikaluose ir darbuose bei tikéjimuose klojas
ir vyksta, kitiems, didZiau steigiantiems ir tritisiantiems
su didesniu protu ir iSmindia, visa, kg vien neuzsiémé nu-
veikti, tas nesikloja ir nevyksta, nuo ko taré esanti galybe,
kuri vieniems padedanti jy veikaluose; ta galybe vadino
Laima, nuo ZodZio lemti* (Daukantas, 1976, I, p. 507).

Kiti XIX a. autoriai, rase lietuviy mitologijos klausimu,
apie laimes pateikia nedaug Ziniy. Taip i$ dalies atsitiko
ir deél to, kad miisy liaudis laimés vaizdinj tuo metu buvo
jau gerokai primirSusi. PavyzdZiui, Suvalky gubernijos
mokytojas N. Krecinskis, raydamas apie laumes, nurodo,
kad lietuviai, nors ir vartoja Zodj laima, taiau apie jg ne-
Zing jokio padavimo (Kpeuunckuii, 1885, p. 74). Rusy kal-
bininkas, etnografas G. Ginkenas, 1893 m. rinkes etnogra-
fine medZiaga Lietuvoje, uZsimena suvalkiec¢ius pasako-
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jant, kad prie gimdyves susirenkancios deives, kurios vai-
kui lemia gerg arba bloga ateitj (I'muken, 1894, p. 137—
138). Tatiau jos maiSomos su laumémis. E. Volteris, bend-
riausiais bruozais aptardamas lietuviy mitologijg, laimes
vadina vaisingumo ir namy laimés deivémis, javy ir gy-
vuliy globéjomis (,,6oruHAMH TJIOZOPONiss i HOMAILHSTO
cyacris, MOKPOBHTeJbHHLAMH XHTa W ckora“). Jy kultas
esgs siejamas su deiviy akmenimis (Boabrep, 1896 a,
p. 813). Siuo atveju E. Volteris remiasi L. Jucevié¢iumi ir
E. Gizevijumi. Tadiau atskirai aptariamg latviy ir lietuviy
laime vadina vestuviy ir gimimo deive (,,6oruHs cBagbOHI
u pojoB“, ir lygina su rusy deive (poxenuya) (Boub-
Tep, 1896 6, p. 256—257). Si deivé esanti suasmenintas
Zmogaus likimas ir sékmeé.

Mazai apie lietuviy laime terasyta ir XX a. (Sliupas,
1904, p. 409—410; Sliiipas, 1932, p. 85—87; Vitauskas,
1937, p. 137—141). Kiek placiau jos aptariamos tik J. Ba-
lio straipsnyje ,,Sakmés apie lietuviy féjas (Deives, Lau-
mes)“. Cia pazymima, kad laimés esancios atskiros, uz
laumes aukStesnés kategorijos mitinés biitybés, nors kar-
tais su jomis liaudies tradicijoje ir maiSomos. Nurodomos
kelios dainos ir pasakos, kuriose laimé lemia Zmoniy liki-
ma, ir kiek detaliau aptariama laimiy kilmés ir santykio
su féjomis problema. Remdamasis lietuviy ir latviy lai-
meés supratimu, autorius padaro iSvada, kad féjos ir laimés
néra kilusios i$ to paties 3altinio, kad féjos, gamtos die-
vybés, esancios senesnés uZ laimes, likimo dievybes, ku-
rios savo pradZig gavusios Rytuose (Balys, 1948, p. 66—
69). Kadangi straipsnis yra skirtas ne laiméms, bet lau-
méms aptarti, tai pastabos apie laimes néra iSsamios. Au-
torius remiasi mazu tautosakos bei etnografinés medZia-
gos kiekiu ir jos kruop$éiai neanalizuoja. Autoriaus tei-
giniai, ypa¢ kad laimés esancios orientalinés kilmés, néra
pagrjsti.

Trumpos lietuviy laimés charakteristikos buvo pateik-
tos tautosakos bei mitologijos Zodynuose (Standard Dic-
tionary, 1950, p. 632; Wérterbuch, 1965, p. 420) ir kiek i$-
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samiau apibidintos knygoje , Lietuviy liaudies pasaulé-
jauta“ (Balys, 1966, p. 76—79).

Lietuviy likimo deives, aptardami savo tauty religijas
arba atskiras mitines biitybes, jvairiais laikotarpiais yra
paminéje daugelis latviy, rusy, lenky ir kity tauty moks-
lininky: A. Afanasjevas (A¢anacnes, 1869, p. 328—331),
A. Veselovskis (Becenosckuii, 1889, p. 186), M. Sumcovas
(Sumcéw, 1891, p. 577), K. MoSinskis (Moszynski, 1934,
p. 700), S. Tokarevas (Toxkapes, 1957, p. 104), H. Biezajis
(Biezais, 1955, p. 279—283), R. V. Brednichas (Brednich,
1964, p. 103—106) ir kt. Taciau, gerai nepazindami lietu-
viy mitologijos, kai kurie i§ jy (A. Afanasjevas, A. Vese-
lovskis, M. Sumcovas) nekritiskai pasirémé neteisingais
duomenimis apie $ig lietuviy miting batybe. PavyzdzZiui,
A. Afanasjevas, kaip tipiSkas lietuviy likimo deives mini
T. Narbuto verpéja ir septynias L. Jucevifiaus likimo dei-
ves (Adanacnes, 1869, p. 328—331), A. Veselovskis teigia,
kad lietuviy naujagimiy likimg lemia ne laimé, o laumé
(Becenosckuit, 1889, p. 186). Jj pakartoja M. Sumcovas
(Sumcéw, 1891, p. 577). Daugiau duomeny apie lietuviy
laimes pateiké burZuazinis idealistiniy paZitry latviy
mitologas H. Biezajis ir vokieciy folkloristas R. V. Bredni-
chas. Tatiau dél metodologijos ribotumo jy pateikti duo-
menys liko visapusi$kai neiSanalizuoti.

2. LAIMES TAUTOSAKOJE

Vardai. Zmogaus likimo ir sékmés deives lietuviy liau-
dis vadino Kkeliais vardais: laimé, laima, dalia, $céstis, ta-
lentas, laumé, deivé.

Deivémis Sios mitinés biitybés, misy turimais duome-
nimis, vadinamos tik M. Davainio-Silvestrai¢io uZraSyty
pasaky (AT 930, 947 B*) variantuose (DSPZ I 2,53).

Tik keliose pasakose bei sakmése (AT 930, 934A,
047B*) jos téra pavadintos ir laumémis (laumomis) (LTR
337/36/; 413/6/; 893/66/; LMD I 133/226/; 1 323/7/; 1 822/3/;
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BLP II 201). Pagal atliekamas funkcijas laumémis vadi-
namos mitinés biitybés priskirtinos ne prie laumiy, o prie
laimiy.

Nepopuliarus ir vardas laima. Siuo vardu laimés vadi-
namos A. JuSkos uzrasSytoje dainoje (JSD I 46) ir keliuose
pasaky (AT 930, 947B*) variantuose (DSPZ I 129; II 51;
BLP II 190; LMD I 1000/402/; LTR 3783/217/). Sis var-
das daZniausiai pasitaiko M. Davainio-Silvestraicio uZra-
Sytose pasakose, kuriose taip pat vartojami vardai laimé
ir deivé. Laima lictuviy likimo deivé vadinama ir kai ku-
riuose senuosiuose Saltiniuose (Ruhig, 1747, 1, p. 73;
Mielcke, 1800, I, p. 141; Ostermeyer, 1775, p. 15). A. Slei-
cheris yra linkes manyti, kad tikrasis Sios dievybés vardas
ir esgs laima, o ne laimé (Schleicher, 1853, p. 23). Gyvo-
joje kalboje Zodis laima bendrine prasme reiSkia laimeg,
derliy, laimikj, skalsg (LKZ VII 52). Tokia prasme jis var-
lojamas ir senuosiuose rastuose (Davksza, 1599, p. 43, 520,
579).

Dazniausiai Zmoniy likima neva lemiancios mitinés bii-
tybés vadintos laimémis. Sj vardg jos turi sakmése, dai-
nose, pasakose, tikéjimuose, patarlése bei prieZodZiuose ir
daugelyje senyjy Saltiniy (Préatorius, 1871, p. 95; Bro-
dowskij, 1713—1744, p. 597; Ostermeyer, 1775, p. 15).

Lietuvos teritorijoje yra vietovardZiy, padaryty i$ Zo-
dziy laimé arba laima, pavyzdZiui, LaimiSkio upelis (LUV
86), Laimény, LaimiSkiy, Laimuciy kaimai (LAS 778).
Pasitaiko ir asmenvardZiy, pavyzdZiui: Laimé, Laimelis,
Laimas, Laiminas ir kt. (AK).

Lietuviy kalbos ZodZiai laimé, laima (latviy laima) yra
atsirade i§ *laid-mé, kildinamo i§ leisti (latviy laist)
(Fraenkel, 1962, p. 333), kuris taip pat reiské ir ,kurti,
tverti“ (Biga, 1959, p. 125—127).

Pasitaiko vienas kitas atvejis, kai laimé vadinama sla-
viSku vardu $céstis (céstis, $¢iestis) (LMD 1 105/7/; 661
/1/; LTR 422/85/). SlaviSkas laimés vardas daZniausiai
vartojamas pasakoje ,, Turtingo ir neturtingo Zmogaus lai-
meé* (AT 735). Kai kuriuose $ios pasakos variantuose lai-
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mé vadinama ZodZiais falentas (talintas) (DSPZ 1 35—
40; LTR 1056/85/), dalia (dalis) (LTR 10B/235/; 395/26/;
792/164/; 731/213/; 1237/15/). Vardas dalia pasitaiko ke-
liuose pasakos ,lkalinta bloga dalia“ (AT 735A) varian-
tuose ir ypa¢ daznai minimas lietuviy liaudies dainose.

Laimei prieSinga mitiné biitybé vadinama ZodZiais ne-
laimé (BLP 1II 211; BLPY 1I 262—264), béda (LMD 1
314/5/; LTR 262/252/; 449b/134/; 552/1113/; 662/303/; 882
/87/; 783/181/; 208/54/ ir kt.), vargas (BLP II 212; LMD I
978/23/; LTR 692/34/; 988/91/). Sie vardai dazniausiai pa-
sitaiko pasaky ,,Neturtingo Zmogaus dalia“ ir ,,Nedalios
persekiojami Zmonés“ (AT 735B*) variantuose, dainose,
patarlése ir prieZodZiuose.

I$vaizda. Lietuviy liaudies dainose, patarlése ir prie-
ZodZiuose, kur minima laimé, nieko nesakoma apie jos
iSvaizdg. Tai nulémeé $iy tautosakos Zanry specifika —
kuriant- glaustg, lakoniSska vaizda, $i mitiné biitybé tepa-
minima kontekste, ir ilgiau ties ja nesustojama. Tik L. Ré-
zos paskelbtoje dainoje ,,Kopininkai“ konstatuojamas vie-
nas laimés iSvaizdos poZymis — ji esanti basa:

Laimé Sauké, laime réké
Basa bégant per kalnelj.
(RD 1 273)

Be L. Rézos rinkinio, $i daina daugiau niekur neuzfiksuo-
ta. Dainos pradZioje pridétas dvieilis apie laime, o gal
biit, ir visa daina tikriausiai yra paties L. Rézos sukurta
(Zr. JovaiSas, 1969, p. 256—290).

Apie laimiy iSvaizda kalbama tik kai kuriuose sakmiry
ir pasaky variantuose. Ji nusakoma dvejopai.

Pasakose ,,Lémimas", ,Likimo skirta mirtis“, ,Blogo
likimo persekiojamas Zmogus*“, sakméje ,,Princas ir griaus-
tinis“ ir tikéjimuose nurodoma, kad laimés csancios mote-
riSkos biitybés. Jy iSvaizda nedetalizuojama, pavyzdZiui:

Ale klauso naktij tas kupéius, kad po langu $neka, kasZinkas;

tas kupéius paZiuri per langa, kad stovi trys moteriskes ir teip 3ne-
kasi... (BLPY IV 123)
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Ale jis girdi — $neka pas ta kluona, jis paZiur’ — tai trys mo-
teriskés Snekasi. (BLPY IV 115)

Keliuose pasakos ,,Laimé skiria Zmonéms likimg“ va-
riantuose laimiy iSvaizda aprasoma smulkiau. Tos laimés,
kurios lemia gerg Zmoniy gyvenima, esancios geltonais
plaukais (BLPY II 66), graziai apsirengusios (BLPY 11
66; LTR 337/36/), o tos, kurios lemia bloga gyvenimg,
esanctios apsirengusios negraziai, sudriskusiais riibais.

Pasakose ,, Turtingo ir neturtingo Zmogaus laimé*, ,,Jka-
linta bloga dalia® ir ,,Nelaimés persekiojama pora“ laimiy
iSoré pieSiama nevienodai. Dazniausiai laimé jsivaizduo-
jama kaip moteriSkos i$vaizdos biitybé. Vienuose varian-
tuose ji konkrediau neapibiidinama, tik uzsimenama, kad
esanti kazkokia ,,Zmogysté* (BLP II 194; BLPY IV 116),
»kokia tai moteriské“ (LTR 395/26/), ,,pana tokia* (LTR
208/173/), ,boba* (LTR 731/213; 792/164/). Kituose va-
riantuose nurodoma, kad laimé — ,labai driita boba“
(LMD 1 301/51/), ,,daili merga* (BLP II 194), ,grazi mer-
ga“ (BLP II 195), ,balta mar3ka apsisupusi moteris*
(LTR 776/202/) ir pan. Taciau kartais Siose pasakose lai-
mé jsivaizduojama ir kaip vyriska biitybé: tai kazkoks
Zzmogus (DSPZ II 263; LTR 10B/235/; 469/81/), ,,Zmogus
raudonu Ziponu“ (LTR 469/81/), ,labai didelis Zmogus“
(LTR 426/39/), ,,muzikantas* (LMD I 822/7/) ir pan. Re-
tai tepasitaiko varianty, kuriuose laimé jsivaizduojama
kaip ,,kasZin’ koks ten paukstis“ (BLP II 195), ,antelé®
(LTR 395/26/) ar kitokia nezmogisko pavidalo biitybé.

[vairuoja ir Siose pasakose minimos nelaimés (bédos,
vargo) iSorés apraSymas. Nelaimé daZniausiai jsivaizduo-
jama irgi kaip moteriska arba vyriska biitybé. Kai nelaimé
vaizduojama moterimi, tai ji sena (BLP II 211; BLPY IV
131), sudZiivusi (LMD I 573/8/; LTR 662/30/), plona
(LTR 662/30/; 783/181/); kai vyru, tai jis — labai didelis
(BLPY II 263; LTR 393/158/), sudziiives (LMD I 978/23/),
»beSokas jaunuolis“ (LTR 262/252/) ir pan. Pasitaiko, kad
nelaimé jsivaizduojama kaip gyvaté (LTR 768/107/), ,,juo-
da kirmelé“ (LTR 370/348/), ,voveraité“ (LTR 1001/140/),
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»Smékla“ (LTR 397/37/) ir kitokio neZmogisko pavidalo
biitybé.

Funkcijos. Lietuviy tautosakoje laimés atlieka dvi
svarbiausias funkcijas: 1) lemia naujagimiy likimg ir 2)
riipinasi Zmogum per visg jo gyvenima. Biidingesné joms
yra pirmoji funkcija, kuri atsispindi tikéjimuose, pasakose,
sakmeése, dainose, patarlése ir prieZodZiuose.

Tikéta, kad:

Kita karta buvusés Laimes, tai jos katra viena Zmogy tuoj ui-
gimusj palaimindavusés.. (BLP II 194)

Seniau biuidavo, kai gimsta vaikas, tai laimé uZlaimi kokia nors
ateitj tam vaikui.. (LTR 10B/231/)

Zmogaus likimg sakmeése ir pasakose laimés lemia, vos
jam gimus. Vaikui gimstant, jos ateina po pirkios langu
ir balsu pasako savo sprendimg. Tik vienoje pasakoje (AT
947B*) laimés Zmonéms likimg skiria, bidamos savo na-
melyje, miske (DSPZ 1 2—3, BLPY II 66; LMD I 1000
/402/; LTR 69/520 e/; 337/36/).

Laimés, lemdamos Zmoniy likimg, pasirodo po tris ir
po viena, reciau po dvi. Kartais jy kiekis konkreciai nenu-
rodomas. Tik vieng kartg, turimais duomenimis, teuzfik-
suota, kad pasirodo keturios laimés (DSPZ 1 53).

Tais atvejais, kai laimés pasirodo kelios, jy atlieka-
mos funkcijos yra nevienodos reikSmés. Kiekviena i3 jy
pasako Zmogui skiriamg likimg, taciau tik paskutiniosios
lémimas yra galutinis ir nepakei¢iamas, o pirmyjy neiSsi-
pildo. Pavyzdziui, pasakoje ,Lémimas“ pirmoji laimé le-
mia, kad neturtingo Zmogaus vaikelis tuoj mirs, antroji —
kad tris dienas gyvens, o tre¢ioji — kad ves pono, apsi-
nakvojusio tuose namuose, dukterj. [vyksta taip, kaip nu-
lemia trecioji laimé (BLPY II 123—125; LTR 544/292/).
Sakméje ,Likimo skirta mirtis“ pirmoji laimé lemia, kad
gimes vaikelis bus turtingas (BLP I 103—104; BLPY IV
115, 117) arba vagis (BLP II 201—202), antroji — kad
bus meisteris (BLPY IV 115) arba kunigas (BLPY II 201).
o tredioji — kad, sulaukes tam tikro amziaus, prigers (BLP
1103, BLPY IV 117) arba tol gyvens, kol rySulélis malky
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sudegs (BLP II 201; BLPY IV 115). Cia irgi iSsipildo tik
treciosios laimés lémimas.

Taciau esama ir nevienodumy. PavyzdzZiui, OZkabaliuo-
se uzZraSytame sakmés ,Likimo skirta mirtis“ variante
(LMD 1 133/226/) stipriausias yra pirmosios laimés (lai-
meés ¢ia vadinamos laumémis) lémimas. Pasakos ,,Lémi-
mas" variante, uzraSytame Girkalnio apylinkése (DSPZ I
83), vaiko likima nulemia visos keturios laimés kartu, o
Siauliy apylinkése uzfiksuotame — pirmoji laimé (BLPY
17 93—96).

Kartais nevienoda likima laimés Zmogui skiria priklau-
somai nuo to, kokiu laiku jis gimsta. PavyzdZiui, viename
pasakos , Lémimas* variante laimés tarp saves S$nekasi:

Viena [laimé] klausia: ,ar jau gimé?* Antra sako: ,,buty buvgs vys-
kupu“. Po valandelés ji vel klausia: ,ar jau gimé?“ Antroji atsako:
~da ne!“ Ta vél sako: ,buty buves vagis ir galvazudys", ir tre¢ig kar-
13 klausia: ,ar jau gimé?* Antroji sako: ,jau!* Tuoj pirmoji sako:
.Tad pirklio $ito turta vartos“. (BLPY II 94)

Keliuose pasakos ,,Blogo likimo persekiojamas Zmo-
gus“ variantuose laimés likima lemia Sitaip:

Viena sako: ,tas kudikis, kurs dabar gims, jai prie§ gaidZius, tai
bus labai turtingas“, o kita sako ,jai po gaidZiy, tai jis bus didelis
nieisteris, o treéia sako: ,Tol tas vaiks bus gyvas, kol Sita kruvute
malky nesudegs“. (BLPY IV 115; pana$iai: BLP II 201; BLPY III
315)

Kartais Zmogaus likimas priklauso nuo to, kokia, jam
gimstant, yra paciy laimiy turtiné padétis. Siauliy apylin-
kése uzraSytame tikéjime sakoma:

Kita karta buvusés Laimés, tai jos katrg vieng Zimogy tuoj’ uzi-
gimusj palaimindavuses. Kartais, kudikiui uZgimus, iSgirsdave po lan-
gu Sitokj balsa: ,Jai bus tokiu, koki a§ dabar esmu“. O tos laimeés kas-
dien’ mainydavusiosés: viena dien’ turtinga, kita dien’ — vidutine,
kita dien’ su visu nieko ne turédavusi. Tai tas Zmogus tokiu ir buda-
ves lyg’ numirdtas, koki biidama laimeé jj palaimindavus. (BLP 11 194)

Visuose pasakos ,,Blogo likimo persekiojamas Zmo-
gus“ variantuose gerg likimg Zmonéms laimés skiria ta-
da, kai pacios gerai gyvena — kai graZiai apsirengusios,
miega graziausiose lovose, kai jy stalas valgiais luzta; kai
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jos blogai gyvena, ir likima blogg skiria (DSPZ 1 2—3;
BLPY II 66; LMD 1 1000/402/; LTR 69/520a/; 337/36/).

Tikéta, kad laimiy lémimas biitinai iSsipildo. Antai
laimés nulemia, kad vargso vaikas ves turtuolio dukterj —
i$ties, nepaisant visy turtuolio trukdymy, uZauges vaikas
tampa jo Zentu ir paveldi visus turtus (DSPZ I 53—66;
128—129; BLPY II 93—96; 1V 123—125; LTR 260/30/;
413/6/, 462/443; 544/292/, 784/283/; 973/93/; 724/42/ ir kt.).
Laimés nulemia, kad, sulaukes tam tikro amZiaus, vaikas
prigers, — vaikas ir prigeria, nors tévai ir kazin kaip sten-
giasi jj apsaugoti (BLP I 103,104; BLPY 1V 117; LTR 893
[66/). Kartais vaikas prigeria net ant uzkalto $ulinio dang-
¢io (BLP I 103, 104). Laimés nulemia, kad vaikas mirs,
kai rySulélis malky sudegs, — ir vaikas, sudegus malkoms,
numirsta (BLP I 104; II 201—202; BLPY IIT 315; IV
115).

Tikéjimas laimiy lémimo neiSvengiamumu atsispindi
it kity tautosakos Zanry kiiriniuose: dainose, patarlése bei
prieZodZiuose.

PirSlyby dainos ,,Sauluté tekéjo* variante blogai uos-
viy priimtas bernelis iSvyvkdamas ramina savo mergelg:

Neverki, mergele,
Raminki Sirdelg,
Rasi biisi laimos skirta,
Bisi mano miela.

(JSD 1 46)

Vadinasi, jeigu laimé yra lémusi, mergelé, kad ir ko-
kios biity kliiitys, vis tiek jam teks. Dainos ,,0i, neduok,
dieve, laimuZe lemti“ variante sakoma, jog bernelis praso
dievg, kad laimé nelemty jam mergelés i$ to paties kaimo.
To paties praSo ir mergelé (SDZ 12—13). A. JuSkos pa-
skelbtame tos pacios dainos variante laimé likima lemia
kartu su dievu:

Tai dievo duota,
Laimuzés lemta,
Kad per laukelj
BernuZis augo...
(JSD 11 273)
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Tikéjimas laimiy nulemto likimo neiSvengiamumu dar
rySkiau atsispindi patarlése ir prieZodZiuose. Yra sakoma:

Teip Laime lemé&! (BLP I 104)

II rét;)jieékok’ laimés — pati ateis, jei biisi jos pazadatas. (BLPY

Zmogui nulemto likimo negalinfios pakeisti net pacios
laimés. PavyzdZiui, kai bernas, grasindamas ir net mus-
damas, praSo laimes pakeisti tai, ka jos nulémusios, jos
atsako: ,,Tau mes negalim atmainyt likuma..“ (BLPY II
67). Taciau laimés nurodo, kaip jis galjs pasidaryti lai-
mingesnis — turjs vesti tokia mergina, kuriai yra lemtas
geras likimas. Bernas taip padaro ir laimingai gyvena
(DSPZ 1 1—3; BLPY II 66—67; LMD I 1000/402/; LTR 69
/520a/; 337/36/). Tik sakméje ,,GeleZinis namelis* iSven-
giama laimés skirto likimo (BLP II 194; BLPY IV 116—
117; LMD 1 813/3/; LTR 10B/231/). Pasakoje ,,Apie giltine,
laime ir vieng pusbernj“ (BLPY IV 113—115) bedalis ber-
nas, giltinés padedamas, apgauna laime ir laimingai gy-
vena. Tadiau ir Sioje pasakoje jis laimingas pasidaro todél,
kad veda merging, kuriai yra lemtas geras likimas.

Kad laimés per visg gyvenimg riipinasi Zmogumi, ma-
tome i§ pasaky ,,Turtingo ir neturtingo Zmogaus laimé“,
»lkalinta bloga dalia“, ,Nelaimés persekiojama pora“ ir
kt. Anot $iy pasaky, kiekvienas Zmogus turi savo laime,
kuri lydi jj per visa gyvenima. Nuo Sitos laimés priklauso
zmogaus gerové. PavyzdZiui, pasakoje ,,Turtingo ir netur-
tingo Zmogaus laimé* vienas brolis todél yra turtingas,
kad jo laimé visg laika juo riipinasi: jo rugius séja (LTR
10B/235/), stato (LTR 395/26/; 731/213/), saugo, kad kas
nepavogty (LMD I 661/1/), renka dirvoje varpas (BLP II
194; BLPY IV 116; LTR 792 /164/), vagia nupiautus brolio
rugius, neSa j savo globotinio dirvg (LTR 208/173/; 422
/85/; 301/5/; 978/23/; 1237/15/). O kitas brolis todél netur-
tingas, kad jo laimé juo visiskai nesiriipina: guli miSke
(DSPZ 1 35; BLP II 194; LTR 10B/235/; 426/39/ ir kt.)
arba yra uZkasta Zeméje, po kriauSe, kelmu, akmeniu ar
senu ,bravoru* (LMD I 105/7/; 1 301/51/; LTR 422/85/).

72



Atrades savo laime, Zmogus geruoju arba piktuoju praso,
kad jj pamokyty, kaip reikia gyventi. DaZniausiai laimé
pataria Zmogui prekiauti (DSPZ I 36; LMD I 105/7/; LTR
422/85/; 1056/5/), nes tai esgs jo laimés darbas. Zmogus
paklauso savo laimés patarimo ir greitai prasigyvena.

Laimés — suasmenintos sékmés paveikslas randamas
lietuviy liaudies dainose (¢ia ji vadinama dalios vardu),
patarlése ir prieZodZiuose. Sakoma:

Biednam laimé nesirodo. (LTR 1050/74/)
Pribuk lajme, atsiras gintis ir prietelej. (VPZ 38)

Su laimés, kaip visg laika Zmogy lydinéios mitinés bi-
tybés, supratimu pasakose artimai siejasi nelaimés (bé-
dos, vargo) paveikslas. Jeigu Zmogui nesiseka, vadinasi,
jis neturi ¢ia pat savo laimés, kuri juo riipintysi, o prie
jo yra pristojusi nelaimé, kuri visg laika steng1a51 ji pa-
daryti nelalmmga Nelaimé visad biina kartu su Zmogum:
kai nelaimingas Zmogus dainuoja, ir ji padeda (LTR 692
/341; 882/87/), kai grauZia kaula, ir ji praSo pagrauiti (KP
77, LMD I 573/8/; LTR 219/115/; 267/21/; 368/150; 662
/303/; 783/181/), kai, negalédamas atsikratyti nelaimeés,
Zmogus kraustosi j kita vieta, neatsilieka ir nelaimé — ji
taip pat aunasi kojas (BLP II 211; BLPY IV 131), maudo-
si geldeléje (LTR 374 d/2109/; 462/98/; 776/202/; 370/217/)
ir nori vykti kartu. Kartais pasakose teigiama, kad i$ viso
negalima pabégti nuo savo nelaimés. PavyzdzZiui, noréda-
mi jos atsikratyti, Zmonés pasistato kita pirkia, bet, vos i
ja persikélus, nelaimé atsiliepia nuo krosnies: ,,Jau trecig
dieng kaip as Judv1e1u ¢e laukiu!* (BLP II 212). Taciau to-
klu_ pasaky — maZzai. Beveik visose pasakose neturtingam
Zmogui pavyksta nusikratyti savo nelaimés. Zmogus gud-
rumu jg jvilioja j boselj (LTR 963/5/; LMD I 978/23/),
tekinio stebule (LTR 462/98/, 370/217/), tabokine (BLP
IT 263; LTR 208/54/), butelj (LTR 776/202/; 1237/15/)),
puodelj (LMD I 66/1/; LTR 397/37/; 776/202/, 2750/895/)
arba ji pati, beCiulpdama smegenis, sulenda j kaulg (KP
77, LMD 1 573/8/; 219/115/; 368/150/; 552/113/; 662/303/;
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783/181/ ir kt.), ir Zmogus, sandariai uzdares, jmeta j3 j
vandenj ir greitai prasigyvena.

Nelaimés jvaizdis daZinas patarlése ir prieZodZiuose,
pavyzdZiui:

Laimés né su kritkku nepritrauksi, o nelaimé pati nekviesta ateina.
(LKZ VII 52)

Lietuviy liaudies dainose, patarlése bei priezodZiuose
laimés kartais atlieka ir kitokias funkcijas. PavyzdZiui,
L. Rézos uZraSytame skalbimo dainos ,EZeras uz$alo“
variante laimé lemia saulétg dieng (RD I 10), A. R. Nie-
mio uzZraSytoje vestuvinés raudos nuotrupoje naslaité jau-
noji raginama prasyti dievo ir laimelés, ,kad supiistu
siauri véjei, iSdraskytu smil¢iy kalni, kad nukelty grabo
lintaa!* (NS 116). Vadinasi, saulé, véjas — laimés galioje.
O L. Rézos uzZrasytoje dainoje ,,Kopininkai“ laimé prane-
Sa apie jvykusia nelaime¢ — Zvejo Zuvimg (RD I 272).
Kaip jau esame paZyméje, Sio siuZzeto dainy lietuviy re-
pertuare nerandama. Toje dainoje laimei priskiriama funk-
cija — praneSinéti Zmonéms apie nelaimingus atsitiki-
mus — jai i§ viso néra biidinga.

Lietuviy laimiy vardai, iSvaizda ir funkcijos rodo, kad
jas liaudis suprato dvejopai: 1) kaip Zmogaus likimo lé-
méjas ir 2) kaip suasmeninta sékme.

Laiméms — likimo léméjoms lietuviy liaudies sakmése
ir tikéjimuose rodoma didelé pagarba; jos laikomos beveik
dieviskomis biitybémis. Senuosiuose Saltiniuose jos tie-
siog vadinamos deivémis. Laimé — suasmeninta sékmé —
ir nelaimé — nesékmé — Zmogui néra prigimtos: nelaimés
galima gudrumu atsikratyti, o laime¢ — prisiSaukti.

Sitie du laimés paveikslai yra nevienodo senumo ir skir-
tingos prigimties.

3. VAIZDINIO KILME IR RAIDA

Sakmiy ir pasaky, kuriose vaizduojamos Zmogaus liki-
ma lemianc¢ios moteriSkos mitinés biitybés, turi ir kitos tau-
tos. Jy paplitimg yra aptares vokieéiy folkloristas R. V.
Brednichas studijoje ,Liaudies pasakojimai ir tikéjimai
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aple likimo moteris* (1964). Jo surinkti duomenys rodo,
jog Lietuvoje populiariag sakme apie vaikui iSpranasauta
mirtj, kai rySulélis malky sudegs (LPK -932A, AT 1187),
zino taip pat latviai, graikai, serbai ir chorvatai, katalo-
nai, Europos ¢igonai, osmanai, ¢iuvasai. Antikos laikais
ji jau buvo Zinoma Graikijoje (sakmé apie Meleagro mir-
tj), o viduramZiais — Islandijoje (saga apie Norngesta)
(Brednich, 1964, p. 17—31). Kita Lietuvoje populiari sak-
mé apie iSpranasauta mirtj Suliny (LPK *932A) taip pat
Zinoma latviy, serby ir chorvaty, bulgary, slovény, ceky
ir slovaky, lenky, rumuny, rusy, ukrainieciy, Besarabijos
gagauzy, vokieliy, esty tautosakoje (Brednich, 1964, p.
105—115). Sakmeé ,,Princas ir griaustinis* (AT 934) Zino-
ma beveik visoje Europoje (Brednich, 1964, p. 126—136), o
pasaka , Lémimas* (AT 930) — ne tik Europoje, Azijoje,
bet ir kituose Zemynuose (Brednich, 1964, p. 57—68; Aar-
ne, 1916). Apzvelgus ir kity — Lietuvoje maziau populia-
riy — siuZety apie i$ anksto nulemta likimg paplitima, j
akis krinta du isskirtiniai jy intensyvaus gyvavimo area-
lai: pietry¢iy bei vidurio Europa (graikai, albanai, piety
slavai, rumunai) ir Pabaltijys (baltai). Biidinga, kad kaip
tik Siuose arealuose gyvenanciy tauty ir pacios likimo 1é-
méjos turi daugiausia bendry bruozy. Kaip ir lietuviy lai-
més, moterimis jsivaizduojamos latviy laimos, graiky ir
albany miros, rumuny ursitoare, ursite, urditele, bulgary
opucHuybl, opecuybt, HapewHuyst, serby ir chorvaty sudice,
sudnice, sudenice, slovény rojenice, rodjenice, sojenice,
ceky ir slovaky sudicky... Kaip ir lietuviy laimés, jos daz-
niausiai pasirodo trise, vaikui gimus, ir lemia jo ateitj (ves-
tuves, mirtj). Paprastai iSsipildo treCiosios deivés lémi-
mas. Visose tautose buvo tikima, kad nulemtas likimas —
nepakeic¢iamas. Beveik visur Zinomas net tas pats prieZo-
dis ,,Taip laimé lémé* (suprantama, laimé pakeista sava
nacionaline likimo 1éméja). Visur likimo léméjos priklauso
aukStesnei mitiniy buitybiy kategorijai, negu, pavyzdiiui,
aitvarai, kaukai ir kiti demonai. Anot R. V. Brednicho, tai
»dievi§kos arba pusiau dieviskos butybés* (Brednich, 1964,
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p. 222). Tokiomis pat dieviskomis biitybémis buvo laiko-
mos senyjy Siaurés germany nornos (Schwarz, 1934/1935,
sk. 1121—1124) ir ypac graiky moiros, kurios uzémeé svar-
big vieta senyjy graiky religijoje (Drexler, 1890—1897,
sk. 3084—3103). Sios senyjy tauty likimo deivés savo iS-
vaizda, prigimtimi ir svarbiausiomis funkcijomis sutampa
su lietuviy bei kity dabartiniy tauty tikétomis likimo léme-
jomis.

Palyginus lietuviy laime su minétomis jai giminingo-
mis kity tauty mitinémis biitybémis ir iSanalizavus istori-
niy Saltiniy informacijg apie jg, galima atsekti svarbiau-
sias laimeés vaizdinio raidos tendencijas.

Lietuviy laimés, kaip vaizduojama tautosakoje, vaikui
gimstant, atlieka tik vieng funkcija — lemia jo likimga. Ta-
¢iau M. Pretorijus, kaip jau esame pastebéje, laime vadina
gimimo deive (Pratorius, 1871, p.31), o J. Foigtas — gi-
mimo deive—padéjéja (Voigt, 1827, p. 594). Matyt, buvo
tikéta, kad, vaikui gimstant, laimé ne tik lemia jo ateit].
Spéjima patvirtina analogi$ka kity tauty medZiaga.

Senuosiuose latviy Saltiniuose teigiama, kad laima ypaé
buvusi gerbiama nésciy ir gimdanciy motery (Einhorn,
1649, p. 17, 26); kaip ir lietuviy laimé, ji vadinama gimimo
deive (Geburts-Géttin) (Lange, 1777, p. 167). Laimos kaip
gimdandéiyjy globéjos vaizdinys gyvas latviy liaudies dai-
nose. Pasak jy, laima sujuosia nés¢ias moteris Zalia juosta,
kloja gimdandioms $ilky paklode, pabarsto kelig j pirtj gé-
lémis ir apyniais. Apskritai laima yra labai glaudZiai susi-
jusi su pirtim — svarbiausia motery gimdymo vieta. Lai-
ma taip pat riipinasi naujagimiais (Biezais, 1955, p. 179—
184; Smits, 1926, p. 27 ir kt.). Senovés graikai Salia gimimo
deivés Eileitijos prie gimdymo Saukdavosi ir moiry (Drex-
ler, 1890—1897, sk. 3091). Gimdymo padéjéjomis buvusios
ir $iaurés germany nornos (Schwarz, 1934/1935, sk. 1122).

Matyt, ir lietuviy laiméms seniau buvo biidingos gimimo
deiviy funkcijos.

I$ turimos medZiagos nieko negalima spresti apie lietu-
viy laimiy ry$j su kultu. Tuo tarpu M. Pretorijus mini, kad
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per krikStynas kartais vietoj Sventosios Marijos buvo gar-
binama laimé ir jos garbei ant Zemés liejamas gérimas
(Prétorius, 1871, p. 91; kiek placdiau Zr.: Mannhardt, 1936,
p. 599). Senojoje graiky religijoje moiry kultas uzéme svar-
big vieta; joms buvo statomos Sventovés ir dedamos aukos.
Salia kity auky buvo aukojamas ir tam tikras gérimas
(Drexler, 1890—1897, sk.3089—3099). Matyt, buvo auko-
jama ir senovés germany nornoms, nes Siaurés germany
gentis farerai gimdyvés valgj vadina norna greytur ,nor-
ny ko3é* (Schwarz, 1934/1935, sk. 1122). Buvo aukojama
graiky, albany, rumuny, bulgary, serby ir chorvaty, slo-
vény ir kity tauty likimo léméjomis (Brednich, 1964, p.
160—161, 164—165, 169, 170, 177, 178, 180). Todél galima
manyti, kad aukojimo laiméms paprotys ir apskritai jy
rySys su kultu lietuviuose seniau irgi egzistavo ir tik ve-
liau buvo uZmirstas.

Keitési ir pagrindinés laimiy funkcijos — likimo lémi-
mo — supratimas. Kaip jau esame uZsiming, laimiy nulem-
tas likimas daZniausiai buvo nepakei¢iamas. Kad ir kaip
Zimogus stengtysi, jvyksta tai, kas gimstant buvo nulemta.
Kaip lietuviy laimiy, toks pat nepakei¢iamas buvo ir latviy
laimy, senovés graiky moiry, germany norny lémimas.
Moiry lémimo negalédavo pakeisti net patys dievai (Drex-
ler, 1890—1897, sk. 3089—3091). Sitoks pasitikéjimas li-
kimu rodo, kad Zmogus dar nepaZino gamtos ir visuome-
nés raidos désniy ir prie§ juos jautési visiSkai bejégis.

Taciau, kaip matyti i$ lietuviy laimiy funkcijy apzval-
gos, Zmogui kartais pavyksta iSvengti laimiy iSpranaSau-
to likimo. Tai atspindi vélesnes Zmoniy paZiiiras j likima.

Analogiskos raidos tendencijos pastebimos ir kity tau-
ty likimo léméjy paveiksluose. Lietuviy tautosaka leidZia
apciuopti tik benykstan¢io vaizdinio kitimg, tuo tarpu kity
tauty duomenys Siek tiek paaiSkina ir patj jo formavi-
masi.

Likimo léméjy vaizdinys néra labai senas. Jo neturi
pacios primityviosios Australijos, Okeanijos ir kity krasty
gentys. Jis nebiidingas senajai romény religijai (Wissowa,
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1902, p. 215), vediskajam indy laikolarpiui (Pursena,
1972). Graikijoje tikéjimas moiromis susiformavo Homero
laikais (Nilsson, 1955, p. 362—364).

Tikéjimai apie i$ anksto nulemta likimg atsirado tuo
samoneés raidos periodu, kai Zmogus jau gebéjo logiskai
mastyti apie savo gyvenimo ir gamtos reiskinius, taciau
dar nemokéjo teisingai jy iSsiaiSkinti. Nesuprasdamas,
kodél ta pati prieZastis ne visada sukelia ta pacig pasek-
me, kitais ZodZiais tariant, susidiirgs su atsitiktinumu
jvykiy grandinéje, Zmogus pradéjo manyti, kad Salia yra
jéga, kuri i§ anksto nulemia visai nelogiska jvykiy seka
ir nepriklausomai nuo valios vairuoja likima.

Ypaé¢ didele reikSme tikéjimy apie i§ anksto nulemts
likimg formavimuisi turéjo nevienoda Zmoniy socialiné
padétis ir mirties baimé. Negalédamas suvokti tikry gero
arba blogo gyvenimo priezas¢iy, Zmogus pradéjo manyti,
kad visas gyvenimas, o juo labiau mirtis, yra i$ anksto
nulemta.

Likimo léméjy vaizdinys tikriausiai atsirado klasinés
visuomenés formavimosi periodu. Jis jau gerai paZjstamas
klasinéms antikos ir Siaurés germany visuomenéms. O pa-
ti mintis, kad nevienoda Zmoniy likimg nulemia mitinés
biitybés, buvo Zinoma toms Sibiro tautoms, kurios pergy-
veno pirmykstés bendruomeninés santvarkos irima, kla-
sinés visuomenés formavimasi, ir ypac¢ tautoms, gyvenu-
sioms kaip tik ankstyvosios klasinés visuomenés periodu
(Anucumos, 1967, p. 125).

R. V. Brednichas mano (Brednich, 1964, p. 174), kad
senyjy slavy likimo léméjomis laikytos senuosiuose Sal-
tiniuose daznai minimos gimimo deivés poscanuyo. ir pod;
joms buvo aukojamas valgis 7panesa, dainuojamos dainos
(Mansikka, 1922, p. 142—159, 246—250, 305 ir kt.; Haase,
1935, p. 227—232 ir kt.). Sios dievybés ilgainiui buvo uz-
mirStos. Tadiau jy pédsaky randame dabartiniy slovény
tikéty likimo léméjy rodjenice, rojenice pavadinime.

Keltai tikéjo, kad naujagimiy likima lemia féjos, kurios
daZniausiai biidavo ir gimimo deivés (Schreiber, 1842,
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p. 35). O romény tikétos likimo léméjos tiesiog yra kilu-
sios i§ gimdymo deivés parkos (Klausen, 1840, sk. 217).

Visa tai rodo, kad palyginti nesenas likimo Iéméjos
vaizdinys kai kuriose tautose formavosi i§ senesnio gimi-
mo deivés ar jai artimos mitinés biitybés vaizdinio. Pri-
skirti likimo 1émimo funkcijg gimimo deivei buvo galima
dél Sios funkcijos artimumo paciai gimimo deivés prigim-
ja juos. Tad savaime aiSku, kad jai dera nulemti ir jy li-
kimg. llgainiui, jsigaléjus likimo lémimo funkcijai, pir-
mykstés gimimo deivés funkcijos buvo uZmirstos.

Didelg reikSme likimo léméjos vaizdiniui susiformuoti
turéjo ir indoeuropieciy dualistinis pasaulio supratimas
(tikéjimai apie laimingg ir nelaiminga laika), burtininka-
vimas (ateities spéjimas) ir daugelis kity faktoriy, kurie
buvo susije su sudétingu gimimo paprociy ir jiems pri-
klausanciy jsitikinimy kompleksu. Todél atrodo nepagrijs-
tas burZuazinio esty mokslininko O. Loritso teiginys, kad
likimo ir gimimo vaizdiniy kilmé skirtinga (Loorits, 1957,
p. 94).

Reikia pazyméti, kad ne visy tauty mitologijose yra
duomeny, leidziané¢iy likimo léméjy vaizdinj sieti su gimi-
mo deivémis. Taciau baltuose tokiy duomeny kaip tik aps-
tu. Balty, ypac¢ latviy, laima atlieka daugelj funkcijy, ku-
riy neturi kity tauty likimo l1éméjos. Ji — ne tik likimo
léméja ir gimimo deivé, bet ir lauky laimintoja, derlingumo
skatintoja, gyvuliy globéja (Biezais, 1955, p. 229—257).
Sios funkcijos artimos gimimo deivés, besiriipinandios ap-
skritai vaisingumu, prigiméiai. Tas pat pasakytina ir apie
laimos funkcijas vedybose (Biezais, 1955, p.201—229).

Vadinasi, balty, visy pirma latviy, laima yra i$laikiusi
daugiau gimimo deivés arba jai artimos kitos mitines bii-
ivbés senyjy bruozy. Todél teisus H. Biezajis, teigdamas,
kad balty laimos vaizdinyje geriau, negu kity Siandieni-
niy Europos tauty, yra islaikyti senieji ikikrikS¢ioniskieji
elementai (Biezais, 1955, p. 304). Balty laimos artimumg
gimimo deivei rodo ir paties vardo etimologija (liet. Zodis
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leisti, 1a. laist, i kurio kildinamas Zodis laima, taip pat
reiSkia , kurti, gimdyti* -- LKZ VIII 279).

Jeigu Sitoks laimos arba laimés kilmés ai$kinimas bii-
iy teisingas, tada reikéty naujai suformuluoti ir jos rysio
su Orientu problema. J. Balio keltas klausimas, ar ji yra
orientalinés kilmés (Balys, 1948, p. 69), i$ karto atkrinta
kaip neteisingas. Deréty klausti, ar laimos likimo lémimo
funkcijos susiformavo dél tiesioginés graiky tikéjimy jta-
kos, ar veikiant saviems tipologiskai panaSiems fakto-
riams.

Be abejo, graiky jtakos kaimyninéms tautoms Siuo at-
veju biita. Tai i§ dalies parodo ir sakmiy bei tikéjimy apie
likimo 1éméjas geografija, ypa¢ pirmasis jy paplitimo area-
las — pietry¢iy bei vidurio Europa (tautos, turinéios be-
tarpisSky kontakty su graikais). Ta¢iau tas faktas, kad pa-
naSias likimo deives turéjo ir senieji Siaurés germanai, gy-
venantys visai kitoje Europos puséje, rodo, jog ¢ia susi-
duriame su tipisku, ne tik graikams, bet ir kitiems indo-
europie¢iams biidingu reiskiniu. Pagaliau ir paciy balty
teritorijg nuo graiky skiria slavy ir germany krastai, ku-
rivose likimo 1émeéjy paveikslai gana blankiis. Todél taip
pat nejtikimas atrodo O. Loritso spéjimas, kad senieji,
pagoniskieji, laimos bruozZai yra perimti i$ antikos per Bi-
zantijg ir ryty slavus (Loorits, 1957, p. 95). Reikia prisi-
minti, kad tikéjimas likimu buvo biidingas ne tik indoeu-
ropieciams. O Egipte, kaip ir pas mus, likimo 1éméjos net
isivaizduotos moteriskomis biitybémis (Brednich, 1964,
p. 16—17).

Miisy pasakose ir dainose sukurtas laimés, kaip suas-
menintos sékmés, paveikslas savo amziumi ir i$ dalies pri-
gimtimi skiriasi nuo laimés — likimo léméjos — paveikslo.
Skirtingas ir pasaky apie laim¢ — suasmenintg sékme —
paplitimo arealas. Intensyviausiai jos gyvuoja lietuviy,
latviy, rusy, baltarusiy, ukrainieciy ir i§ dalies serby, chor-
vaty, slovény kraStuose (Adanacees, 1869, p. 318—421;
Becenosckuii, 1889, p. 211—223; Smits, 1933, p. 416—468
ir kt.), nors Zinomos taip pat romanams, keltams, germa-
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nams, netgi finougrams (Zr. AT 735, 735A). Siy tauty
Zmogaus sékme jasmeninancios biitybés turi daug bendry
bruozy su lietuviy laime. Lietuviy laime labiausiai atitinka
latviy laime, rusy ir baltarusiy doas, cydeba, serby sreha,
chorvaty sretja, sriéa, slovény sreca, rumuny strinte...
lLaimés — suasmenintos séekmés vaizdinys, O. Loritso nuo-
mone, artimas Zmogaus globéjo vaizdiniui (Loorits, 1957,
p. 84, 85, 92 ir kt.). Savo iStakomis jis pastebimiau, negu
laimés — likimo léméjos vaizdinys, nusidriekia j senajj
indoeuropietiS$kajj dualizma. Rusy literatiiros istorikas,
folkloristas A. Veselovskis laimés — suasmenintos sék-
més — vaizdinj slavy tautosakoje traktuoja kaip nauja
(vadinasi, vélyvesnj) etapa likimo idéjos raidoje (Bece-
JjoBckui, 1889, p. 211).

Kalbant apskritai apie lietuviskojo laimés vaizdinio
kilme ir raida, negalima nepaminéti krik$¢ioniy religijos
jtakos. Daugelyje dainy ir pasaky Zmoniy likima lemia ne
laimés, o dievas. PavyzdzZiui, tik keliuose pirslyby dainos
~Sauluté tekéjo“ variantuose (JSD I 45; LTR 983/13/;
3115/405/) likima lemia laimé, o Siaip visada — dievas.
Tik trijuose skalbimo dainos ,,EZeras uzsalo“ variantuose
minima laimé, o kituose (daugiau kaip 60) — dievas (Zr.
Lietuviy liaudies dainy kataloga, sudaryta Lietuvos TSR
Moksly akademijos Lietuviy kalbos ir literatiiros instituto
Taufosakos sektoriuje). Didesnéje pasakos ,Lémimas*
varianty dalyje vaiko likimg irgi lemia dievas. O tokiy
likimo pasaky, kaip ,,Paskirta Zmona“ (AT 930A), ,,Niekas
nejvyksta be dievo* (AT 934D) ir kt., visuose variantuose
Zzmoniy likimu riipinasi dievas, o ne laimé.

Tacdiau krikScionybés jtaka yra pavirSutiné: pasikeité
tik likimg lemiandios biitybés vardas, o funkcijos liko tos
pacios. Antra vertus, ne visur lietuviy tautosakoje likima
lemia krik$¢ioniy dievas: neretai jis — senasis indoeuro-
pieéiy dievas, nieko bendro neturjs su kriks¢ioniy religija.

Kai kuriose pasakose dievo, kaip likimo léméjo, o ne
laimeés, vaizdinio vartojimas yra nulemtas ne tik religinés
pasauléjautos faktoriy, bet ir paciy tautosakos kiriniy
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gyvavimo désningumy. Pasakose ,lémimas*, ,Paskirta
Zmona*“ dievo, o ne laimés vaizdinj. ko gero, nulémeé kaip
tik $iy pasaky kilmé. A. Arnés (Aarne, 1916, p. 102) ir
A. Tailoro (Taylor, 1958, p. 45—82) nuomone, abi Sios pa-
sakos yra kilusios Indijoje, kur vyravo tikéjimai, kad Zmo-
niy likimg lemia ne moteriskos mitinés biitybés, o brama-
nai, iSminciai, pranasautojai -— vyriSkos giminés atstovai
(Brednich, 1964, p. 57). Todél ir Siose pasakose, kurios
gyvuoja misy kraste, jsivyravo ne moteriskos gimines li-
kimo léméjos — laimeés, o dievas — vyriSkos giminés at-
stovas.

Laimés — likimo léméjos priklauso aukS$tesnei lietuviy
mitiniy butybiy kategorijai, negu kiti demonai. Todél, ui-
mirSus visg sengjj mitinj pasaulj, jos buvo pradétos mai-
Syti ne su blogaja krik3¢ioniy religijos dvasia — velniu,
kaip kitos lietuviy mitinés biitybés, o su gergja dvasia —
dievu.

Krik3¢ionybé paveiké ne tik lietuviy, bet ir kity tauty
likimo 1éméjy vaizdinius. R. V. Brednichas, konstatuoda-
mas pastebimg jy apmirimg visoje Europoje, iSkelia du
nykimo kelius, butent: sukrik$¢ionéjimg — kai vietoj pa-
goniy deiviy jsigali krikS¢ioniy dievas, arba kokie nors
Sventieji, ir nudemonéjima (,,Entddmonisierung®) — kai
likima pasako ne mitinés biitybés, o mirtingieji Zzmonés—
Cigonés, ypac vaiky priéméjos (Brednich, 1964, p. 223).
Pastaroji raidos tendencija lietuviy laimés vaizdinio be-
veik nepalieté.

Apivelgus laimes lietuviy tautosakoje, galima daryti
hipoteze, kad laimés — likimo léméjos vaizdinys susifor-
mavo jau suirus pirmykStei bendruomenei, kai Zmogaus
samoné buvo pasiekusi palyginti auksta pakopa. Todél ir
sakmés apie laimes — likimo léméjas gerokai naujesnés,
negu, pavyzdZiui, sakmés apie laumes.



I SKYRIUS

LAUMES

Sakmeés apie laumes ir tikéjimai jomis Lietuvoje, ypac
Zemaitijoje, XIX—XX a. pradZioje buvo labai populiaris.
Vokieciy kalbininkas A. Sleicheris, 1853 m. aptardamas
lietuviy dievy vardus, teigia, kad laumeés labiausiai i$ visy
dievybiy esanctios jsigaléjusios liaudies tikéjimuose ir dau-
gelis Zmoniy jomis tebetikj (Schleicher, 1853, p. 24). ,,Lie-
tuviy pasakojamosios tautosakos motyvy kataloge* sak-
miy apie laumes nurodoma per pusantro Simto. Véliau jy
uzfiksuota kelis kartus daugiau. Mazdaug 200 tokiy sak-
miy paskelbta jvairiuose leidiniuose. NemaZa jy uzraSoma
ir Siomis dienomis, nors pats tikéjimas laumémis jau is-
bléses.

Lietuvoje labai populiari sakmé ,,Laumés ir kudikis“
(LPK 3691). Joje jtaigia meniSka forma perteikiamos liau-
dZiai artimos socialinio teisingumo idéjos. Po daugelj kar-
ty yra uZfiksuotos sakmés, kuriose pasakojama, kaip lau-
més pristoja prie motery dirbti ir kokiu biidu jy atsikrato-
ma (LPK 3695), kaip jos nori pakeisti arba pakeicia vai-
kus, o véliau Zmonés vél priveréia juos grazinti (LPK
3692). Siy sakmiy siuZetai pastoviis, tradiciniai, daugelis
turi atitikmeny ir kity Europos tauty folklore.

Nemazai Lietuvoje uziraSyta memoraty, kuriuose pasa-
kojama, kaip Zmonés pamato arba iSgirsta beskalbiancias
laumes, kaip laumeés slogina vyrus (LPK 3681), jodo ark-
lius (LPK 3683) ir pan.

Tos pacios laumiy ypatybés, kurios iSaiSkéja iS sak-
miy, atsispindi ir senovés tikéjimuose. MaZiau teZinomi
tikéjimai apie laumes, galinc¢ias apdovanoti arba nuzudyti
vaikus, nors pats teiginys, kad laumés Zmones apdovanoja
arba nubaudZia, ¢ia ypa¢ daZnai pabréiiamas.
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1. PIRMOSIOS UZUOMINOS APIE LAUMES
IR TYRINEJIMAI

Nors sakmés apie laumes ir tikéjimai jomis XIXa.—
XX a. pradiioje buvo Zinomi visoje Lietuvoje, tatiau pa-
Ciuose senuosiuose $altiniuose tokiy mitiniy biitybiy neuZ-
linkame.

Pirmasis laumes mini M. Pretorijus ,,Priisijos jdomy-
hése“. Pasiremdamas nadruviy sakmeémis ir tikéjimais,
jis nusako laumiy iSore ir jy vieta tarp kity mitiniy bi-
tybiy. Pasak M. Pretorijaus, mitinés biitybés, kurias na-
druviai vadina laumémis, esan¢ios tam tikra undiniy (,,Ni-
xe") riiSis. Jos labai panaSios j moteris, tik jy rankos ir
kojos truputj ploks¢ios. Jos nesancios biaurios (Préatorius,
1871, p. 12). Kad laumés vandens deivés, nurodoma ir ki-
toje Sio veikalo dalyje, kurioje klasifikuojami Priisijos
lietuviy dievai (Pratorius, 1871, p. 17).

XVIII a. rastuose laumés aptariamos nevienodai.

J. Brodovskio Zodyne laumé apibiidinama kaip gimimo
deivé (,,Gottin der Geburst*) (Brodowskij, 1713—1744,
p- 597), o P. Ruigio — kaip Zemés deiveé, vaiduoklis (,,eine
Erdgéttin der Heyden, eine Gespenst“), kuris pasirodas
ir padargs nelaime, jeigu kas ketvirtadienio vakarg ver-
pia (Ruhig, 1747, 1, p. 73).

P. Ruigio mintis apie laume pakartojo G. Ostermeje-
ris (Ostermeyer, 1775, p. 20).

Ne be P. Ruigio ir G. Ostermejerio jtakos K. Milkus
pirmojoje savo Zodyno dalyje laume irgi vadina pagoniy
zemés deive (Mielcke, 1800, I, p. 141), o antrojoje dalyje—
slogute, furija (,die Gottin der Plagen, die Furie*)
(Mielcke, 1800, II, p. 240).

XIX a. apie laumes $alia teisingy, i liaudies paimty
Ziniy nemazai pateikiama ir abejotino autentiSkumo da-
lyky.
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L. Jucevi¢ius kritikavo T. Narbutg, kam jis sutapatino
laume su laime! ir suteiké jai ,,tokiy vardy bei ypatumy,
kokiy né sapne nesapnavo miisy tévai Laumés iSpaZinto-
jai* (Jucevicius, 1959, p. 75). Teisingai sukritikaves T. Nar-
butg ir kitus ,istorijos bei mitologijos rasytojus“, ku-
rie ,,ne sykj paduoda mums keis¢iausiy Ziniy apie pago-
nybés dievai¢ius“, L. Jucevitius pats ne visada tiksliai
laikési pirminiy Saltiniy ir kartais pasiduodavo savo ro-
manti$kai vaizduotei. Laume jis apibiidino kaip ,,stebuk-
lingo grazumo* deive, kuri, be kita ko, buvusi ir ,pikta
suvedZiotoja“  (Juceviius, 1959, p. 76). Kai kuriomis
L. Jucevic¢iaus mintimis apie laume nekritiskai pasinaudo-
jo Vilniaus Universiteto profesorius P. Kukolnikas, domé-
jesis Lietuvos istorija, skelbes lietuviy tautosaka ir etno-
grafing medZiagg (Kykoabunk, 1854, p. 88).

PrieSingai L. Jucevi¢iui ir P. Kukolnikui, S. Daukan-
tas laume laiké ,,pikta daranéia galybe“ ir vadino ja Gan-
da, Giltine, Suka, Mogile, Kauke arba Gauke, ZvaigZdi-
noke (Daukantas, 1976, I, p. 508). Vieni S. Daukanto lau-
mei priskirti vardai yra liaudies vartojami kitoms miti-
néms biitybéms pavadinti, o kiti randami tik ne visai pa-
tikimuose Saltiniuose (J. Lasickio, J. Foigto, T. Narbuto).
S. Daukantas lauméms priskiria ir kity mitiniy batybiy
ypatybes. Taip jis daro ne remdamasis gyvagja liaudies
tradicija, o norédamas parodyti, kad lietuviai mazai te-
turéje garbinamy dievybiy, ta¢iau jas vadindave jvairiais
vardais. Labiau autentiska medZiaga paremti teiginiai,
kad laumés sloginanéios Zmones, gyvulius ir net medzZius.

Teisingesniy, labiau su folkloru susijusiy duomeny
apie lietuviy laumes yra pateike L. Jucevi¢iaus ir S. Dau-
kanto amZininkai Ryty Priisijos lietuviy folkloro uZrasiné-
tojai P. Jordanas ir E. Gizevijus.

! T. Narbutg uZ laumés sutapatinima su laime kritikavo ir M. Ake-
laitis straipsnyje ,Perkiinas, velnias ir laumé“. Laumé ir laimé, anot
M. Akelai¢io, yra taip priedingos viena kitai, kaip savokos laisvé —
nelaisvé, laimé — nelaimé (Axenesny, 1860, p. 58).

85



P. Jordanas nurodo, kad laumés keic¢iancios vaikus ir
padedancios mergaitéms austi drobes. ISausta drobe lau-
mé iSsineSanti, jeigu mergaité nejmenanti jos vardo. Savo
vardg laumé pati prasitarianti beausdama (Jordan, 1846,
p. 380). P. Jordanas taip pat pakartoja visus teiginius,
kuriuos apie laumes buvo paskelbes K. Milkus.

E. Gizevijus nurodo, kad laumés pakrantése skalbian-
¢ios baltinius; Zmogaus pasveikintos, jos dékojancios ui
pasveikinimg ir, antra vertus, ker$ijancios, jei kas nors per
neatsargumg jas jZeidZia. Laumés jspéjancios Zmogy, kai
negerai einama, jojama ar vaZiuojama, taciau jkaususius
keliauninkus iSmaudo vandenyje, neapsaugo, matydamos
susiZeisiant, apnakvindina ant akmens. Ypa¢ laumés mégs-
tancios pakeisti vaikus. Norint nuo jy apsisaugoti, po nau-
jagimio pagalve dedamas giesmynas (Gisevius, 1850,
p. 400). Apskritai laumés esancios draugiskos, taciau is-
dykusios biitybés. Savo iSvaizda jos visiS$kai panaSios }
moteris (Gisevius, 1850, p. 400). Straipsnyje yra uZuo-
miny, kad laumés gyvendavusios kalnuose.

Kai kurios laumiy funkcijos (pakeic¢ia vaikus, verpia,
slogina vyrus, uZleidZia marg) nurodomos Lietuviy lite-
ratiiros draugijos nario K. Jurk$ai¢io praneSime, skaity-
tame 1884 m. kovo 20 d. Draugijos posédyje. PraneSimo
santrauka buvo iSspausdinta Sios draugijos 1883—1884 m.
ataskaitose (Thomas, 1887, p. 162). Cia iSkeliamos kaip
tik tos laumiy funkcijos, kurios iSrySkéja i§ J. Basanavi-
¢iaus pateikiamy ,,Mitologijos fragmenty“ (Bassanovic,
1887). Tacdiau K. JurkSaitis maro deives neteisingai suta-
patina su laumémis. J. Basanaviius maro deives skyré
nuo laumiy ir sakmes apie jas spausdino atskirai (Bassa-
novi¢, 1887, p. 61).

Siek tiek daugiau duomeny apie lietuviy laumes pa-
teike N. Kreéinskis straipsnyje ,,Lietuviy pagoniskieji die-
vai* (Kpeuunckuii, 1885, p. 69—80). Straipsnyje apraSoma
laumiy i$vaizda ir funkcijos, su Siomis mitinémis butybé-
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mis susije tikéjimai ir vienas Zaidimas. N. Krecinskis lau-
mes vadina misko merginomis (secnoimu desamu). Jos gy-
vendavusios miSkuose, daZniausiai kriimuose. Laumés bu-
vusios i8dykusios, Zmonéms nedraugiskos biitybés. Jos
suviliodavusios vyrus, o paskui juos mirtinai uZkutenda-
vusios. Pro dury skylutes jos jsibraudavusios j pirkias, ten
verpdavusios, ausdavusios, gadindavusios siiilus ir nytis.
Laumés turédavusios vyry ir meiluziy, gimdydavusios vai-
kus, kuriuos tuoj sudegindavusios. Jos taip pat jodydavu-
sios arklius (Kpeunnckuii, 1885, p. 70—73). Jos pasirody-
davusios ne tik merginy, bet ir laukiniy oZky pavidalu.

Lietuviy laumes N. Krecinskis gretina su slavy undi-
némis (pycaaxu).

Straipsnyje pateiktus duomenis apie laumes autorius
sakosi uzrases i§ Zmoniy. Taciau kai kurie i$ jy kelia abe-
joniy. Niekur néra uzfiksuota, kad laumés turéty meilu-
iy, deginty savo vaikus. Apskritai, N. Krecinskis lietuviy
lauméms suteikia nemazai rusy undiniy bruozy.

XX a. pradzioje lietuviy laumes trumpai apibiidino
A. Briukneris (Briickner, 1904, p. 52—53); funkcijy pana-
Sumu autorius jas gretino su lenky slogutémis (zmory)
ir deivémis (mamuny, boginki).

XX amZiuje doméjimasis lietuviy mitologija, kartu ir
laumémis, jgavo kiek kitokig kryptj. XIX a. laumémis buvo
domimasi grynai mitologiniu aspektu. O XX a. j jas imta
ziureti ir kaip j tautosakos kiiriniy — mitologiniy sak-
miy — svarbiausius personazius. Pacias sakmes raginta
tyrinéti psichologiniu ir kultiiros istorijos poZitiriais. Tai
ry§ku J. Balio straipsnyje (LPK 255—295). Kalbédamas
apie laumes, J. Balys paZymi, kad ,,jos yra visy maZiausiai
krik3¢ionystés tepaliestos senosios miisy sakmiy biitybés,
tam tikros gamtos deivés ir, kaip ir visas tikéjimas j féjas
Europoje, grei¢iausiai turin¢ios rySiy su senuyjy kelty tra-
dicijomis“ (LPK p. 264).
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Lietuvoje burZuazijos valdymo metais didesniy darby
apie laumes nebuvo paskelbta2.

Po antrojo pasaulinio karo J. Balys i$spausdino nema-
ig straipsnj ,,Sakmés apie lietuviy féjas (Deives, Lau-
mes)“ (Balys, 1948), kuriame apra$o laumiy iSore, funk-
cijas, palie¢ia sakmiy apie laumes kilmés ir raidos proble-
mas. Taciau straipsnyje pateikiama laumiy iSorés ir funk-
cijy charakteristika yra neiSsami, o kartais ir netiksli. Pa-
vyzdZiui, autorius teigia, kad laumés paprastai jsivaizduo-
jamos graziomis, mélynakémis moterimis; jos mégstan-
Cios Zmonéms pasirodyti nuogos, turinéios labai ilgus plau-
kus, kuriais vietoj drabuZiy apdengianéios kiing (Balys,
1948, p. 56) ir pan. Nors pana$iy laumiy iSorés bruoiy
vienoje kitoje sakméje pasitaiko, taciau jy negalima lai-
kyti svarbiausiomis iSvaizdos ypatybémis. I§ straipsnio
sunku suprasti, kurios laumiy funkcijos svarbiausios, o
kurios antraeilés. Visai neuZsimenama apie regioninius
laumiy iSvaizdos ir funkcijy skirtumus. Autoriaus pateik-
ta laumiy charakteristika kiek suschematinta ir neatspindi
to sudétingumo, kuris biidingas lietuviy liaudies sakméms
ir tikéjimams apie laumes.

Biidamas suomiy mokyklos atstovas, J. Balys laikosi
sakmiy siuZety ir jose atsispindinéiy tikéjimy migracijos
teorijos ir, matyt, pripaZjsta H. Sraiberio teiginj, kad fe-
jos vaizdinys susiformaves keltuose ir i§ jy kartu su sak-
mémis pateko j germany krastus (Balys, 1948, p. 64).
Taip autorius i§ esmés atsisako ieSkoti lietuviy laumiy,
kurios tapatinamos su féjomis, nacionaliniy bruoZy ir
spresti jy kilmés problema. Antra vertus, autorius teisin-

2 Kai kurias laumiy funkcijas tuo metu iskélé Siauliy krastotyros
draugijos narys A. Vitauskas straipsnelyje ,Senovés dievai ir prie-
tarai“ (Vitauskas, 1937, p. 137—141). Apie laumes uZsiminé ir J. Slia-
pas studijose: ,Lietuviy tauta senovéje ir Siadien“ (Sliupas, 1904,
p. 408—409), , Lietuviy, latviy bei priusy arba balty ir jy proseniy
Mythologija“ (Slilipas, 1932, p. 84—85). Taéiau J. Slitpas tik nekritis-
kai pakartojo L. Jucevitiaus pastabas apie laumes, visiskai nieko nuo
savgs nepridédamas.
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gai pastebi, kad ,,féjos tam tikru mastu yra pati sudvasin-
ta gamta, miSky, kalny ir upiy dvasios* (Balys, 1948,
p. 63).

Tarybinés santvarkos metais laumés apZvelgiamos
bendro pobiidZio tautosakos darbuose (Jonynas, 1963, p.
371—372; Jonynas, 1967, p. 46—48), kur iSkeliamas vie-
nas kitas $iy mitiniy biitybiy bruoZas ir ypac iSrySkinamos
ju socialinés funkcijos (prielankumas neturtingiesiems).

Glaustos lietuviy laumiy charakteristikos yra pateikia-
mos tautosakos ir mitologijos Zodynuose (Standard Dic-
tionary, 1950, p. 632; Wérterbuch, 1965, p. 421—422).

Laumes savo darbuose yra minéje daugelis rusy, len-
ky ir kity tauty mokslininky: A. Afanasjevas (Adanacoes,
1865, p. 359—360; 1868, p. 562, 781—783; 1869, p. 110,
307—308, 331—333, 468), A. Veselovskis (BecesnoBckui,
1889, p. 186), M. Sumcovas (Sumcéw, 1891, p. 576—577),
G. Polivka (Polivka, 1903, p. 160), D. Zeleninas (Zelenin,
1927, p. 394), E. Snipelis (Schnippel, 1921, p. 102) ir kt.

2. SVARBIAUSIEJI LAUMIU POZYMIAI

Vardai. I$ lietuviy liaudies mitologiniy sakmiy iSrys-
kéja sudétingas ir prieStaringas laumés paveikslas.

Laumés sakmése turi kelis nevienodai paplitusius var-
dus. Be jprastinio vardo laumé, jos dar vadinamos raga-
nomis, deivémis, laimémis, morémis.

Morés vardas, turimais duomenimis, paminétas tik po-
ra karty Ryty Priisijoje uZrasytose sakmése (BLP II 196,
198). Lietuvos teritorijoje laumé $iuo vardu niekur neva-
dinama. Kiek pladiau jis vartojamas uZgavéniy baidyklei,
iSkam$ai pavadinti (LKZ VIII 351). Retkar¢iais laumé
pavadinama laimés vardu (BLP II 191; LMD I 160/5/:
LTR 3971/48/). Sakmés, kuriose laumés vadinamos deivé-
mis, sudaro apie 7 procentus visy sakmiy apie laumes.
Todél netikslu Siam pavadinimui suteikti laumeés reik3me,
kaip daro J. Balys. Kelia abejoniy ir tai, kad J. Balys
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M. Maivydo minimas deives be jokiy i$lygy supranta kaip
laumes® (Balys, 1948, p. 62).

Kiek dazniau, negu deivémis, laumés vadinamos raga-
nomis. Sakmés, kuriose laumés vadinamos raganomis, su-
daro apie 11 procenty visy sakmiy apie laumes. Daugelyje
Lietuvos viety uZraSytose sakmése raganos vardu vadina-
ma tariama moters pavidalo mitiné biitybé, sugebanti at-
likti nepaprastus antgamtiSkus veiksmus (rus. sedoma,
vok. Hexe) ir neigiama pasaky veikéja. Tadiau j sakmes
ragana pateko neatsitiktinai — ryty Lietuvoje laumés
daznai vadinamos raganomis.

Pasitaiko viena kita sakmé, kurioje laumé, kaip ir pa-
saky ragana, vadinama dvigubu vardu laumé ragana
(DSPZ 11 77; LTR 2227 /97/, 3715/77/...), arba abu Sie
vardai vartojami greta vienas kito, tarsi tuo norint geriau
paaiSkinti patj laumés vaizdinj. Sakoma: ,tos raganos

3 M. Mazvydas ,Katekizme“ deives mini $itokiuose kontekstuose:

1. Kaukus Zemepatis ir laukasargus pameskiet,
Visas velnuvas, deives apleiskiet.
Tos deives negal iums neka giera doty,
Bet tur vysus amiinai prapuldinty.
(Mazvydas, 1974, p. 101)

[}

. Aitvars ir deives to negal padariti,

Bet ing peklas ugni veikiaus gal istumti.
Pameskiet tas deives, devap didZiap pristakiet,
Sita3 maksla visy liksmai preimkiet.

(<)

. Be &ito maksla Zmanes regit kleidencias
Ir deiviu Simta (iei tatai nemaz) {iurindias.
(Mazvydas, 1974, p. 103)

Matome, kad pirmuoju ir treiuoju atveju M. Mazvydas ZodZiu
deivés vadina visas pagonidkgsias mitines biitybes. Tokia pat prasme
20dj deivés daZnai vartoja J. Bretkiinas, pavyzdZiui: ,Szemepaczius
alba kitas Deiwes“ (Bretkunas, 1591, p. 101).

Deivé senuosiuose rastuose vartojama ir pagoniy garbinamiems
stabams paZyméti. Tokia prasme $is Zodis pavartotas ir M. Mazvydo
giesmynélyje:

,Deiwes pagoniu fidabras eft ir auxfas. Darbai padariti ragnkomis
fimoniy* (Mazvydas, 1922, p. 463).
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<..> tos laumeés* (LTR 3665/1170/), ,laumes... raganos"
(LTR 3744/1947/) ir pan.

Dazniausiai nagrinéjamos mitinés biitybés vadinamos
laumémis. Sakmés, kuriose laumeés vadinamos Siuo vardu,
sudaro apie 75 procentus visy sakmiy apie laumes. Sis pa-
vadinimas Zinomas visose Lieiuvos etnografinése srityse.
Jo populiarumg rodo daugelis Sios Saknies ZodZiy ir jun-
giniy, vartojamy jvairiems gamtos objektams paZymeéti,
pavyzdZiui: laumaberZis, laumZirgis, laumaSarés, laumés
Sluota, laumeés gridas, laumés karoliukai, laumeés rieSu-
tys, laumés juosta; laumés papai, laumés kaulas (LKZK;
LKZ VII 190) ir kt. O jo senumg liudija vietovardZiai —
upiy ir eZery vardai: LaumeZeris (Alanta), Laumiaupelis
(Vepriai), Laumupis (Seda), Laumiy eZeras (Seda) (LUV
88); baly ir dauby vardai: Laumés bala (Varéna), Laumés
dauba (Zarénai) (VK); kalny vardai: Laumékalnis (Var-
niai), Laumés kalnas (Kaltinénai), Laumiakalnis (Utena)
(VK); kaimy pavadinimai: Laumiy kaimas (SemeliSkés),
Laumény kaimas (Varniai) (VK) ir kt. Pasitaiko Lietu-
voje ir tokiy asmenvardZiy, kaip Laumé, Laumelis, Lau-
makas (AK). Minéti bendriniai ZodZiai, vietovardZiai bei
asmenvardZiai turi tam tikra mitinj atspalvj ir, matyt, sie-
tini su tariamomis laumiy gyvenimo ar pasirodymo vie-
tomis.

Apie laumés Zodzio etimologija yra raS¢ daugelis Zymiy mokisli-
ninky: J. Mikola, F. Zolmzenas, J. Endzelynas, A. Gateris, E. Frenkelis.
Tadiau galutinai ji tebéra neiSaiSkinta.

Suomiy kalbininkas J. Mikola Zodj laumé siejo su lietuviy véles,
véles, velionis, vélnias, latviy vejns (Mikkola, 1895, p. 223), J. Endze-
lynas — su lietuviy liautis, latviy Jadtiés  liautis“, prusy aulaut (,,mir-
ti“) (Endzelins, 1925—1927, p. 428—429). Laumés ry$j su ZodZiais
lavonas, liautis yra nurodes ir M. Akelaitis (AkeneBuu, 1960, p. 58).
[-. Zolmzenas laiko esant jmanoma, kad Zodis laumé priklauso senyjy
siavy ZodZiy Seimai lovs ,gaudytojas, medZiotojas“, loviti ,gaudyti,
medZioti“ (Solmsen, 1897, p. 553).

Sie aiskinimai, kaip jau pastebéjo A. Gateris, nejtikina. [tikina-
miausiai aiSkina pats A. Gateris. Balty laumeg jis iSveda i§ *loudhmeé-

/-a/ ir lygina su Louzerai (dativus) — venety deivés vardu, graiky
EAevPegos  ir lolyny Liber — vegetacijos dievo vardu (Gater, 1955,
p. 52),
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Panadiai mano ir E. Frenkelis, kuris pataria &a prijungti dar
graiky gimimo deive 'Eissbuia, ’E(t)Atidwa. Jos vardas ir Zo-
dis laumé, pasak E. Frenkelio, esgs kiles i§ ide. *leudh-, *loudh- ,augti®,
plg. senovés indy rddhati, avestos raodaiti ,auga“, graiky &Aevoio,
dnexeboar, 3mipisyoe ,atnesti', S\avoopa HAV)90v e(frhA(o)a »ateiti,
goty liudan ,augti* (Fraenkel, 1962, p. 346)

Laumeés sakmeése kartais turi individualius vardus: Bi-
guté, Lydé (Ryty Priisija — BLPY I 71—72), Katré
(Siauliai — BJ.P I 108), Rima, Ryma (Bartininkai —
BLP I 109), Krauzelé (Varniai — L.TR 3577/130/), Justiké
(Papile — LTR 935/12/), Todé (Plateliai — LTR 552
/800/), Brigé (Skaudvile — LTR 2376/123/), Liudé, Mag-
dé (Pakruojis — LTR 3665/196/), Morté, Barbé (Skaistgi-
rys — LMD 1 332/3/), Menté¢, Kotre, Sotré (Vilkyskiai —
BLP II 196), Soré (Ryty Priisija — Jordan, 1846, p. 380),
Vistakojé, Gaidziakojé (Alanta — LTR 1722/161/), Tryné,
Verpé, Audé (Kaltinénai — LTR 3643/105/).

Bigutés, Krauzelés, Justikés, Todés, Trynés, Verpés,
Audés, Mentés, Kotrés, Sotrés ir Sorés vardai pavartoti
sakmeéje, kurioje pasakojama, kaip laumés audZia moteriai
drobe. ISsiaustg drobe laumés Zada iSsine$ti arba sukar-
pyti. Tik jminus jy vardus, jos priverstos palikti audeklg
namy Seimininkei. Siuo atveju laumiy individualiis vardai
siejasi su tikéjimu magine ZodZio galia: suZinojus laumiy
vardg, jos lieka bejégés ka padaryti.

Lydés, Kotrés, Rymos, Mortés, Barbés vardai minimi
sakmeése ,,Bernas erzina laumes* (LPK 3693). Siuo atveju
vardus irgi pasako pacios laumeés, kreipdamosi viena j
kita.

Beveik visi individualis laumiy vardai girdéti Ryty
Priisijoje ir Zemaitijoje. Kai kurie i$ jy, pavyzdziui, Krau-
zelé, Brigé, — vokiskos kilmés.

Laumiy vaikams pavadinti vartojami $ie vardai: lau-
miukas (Ozkabaliai — BLPY IV 134; LMD I 33/108/; Si-
luva — LTR 971/3/), laumytis (Ryty Priisija — BLP II
198), morytis (Geldapé — BLP II 198). Kaip matome, tai
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jvairils ZodZio laumé vediniai. ZodZio moré vedinys mory-
tis rastas tik viename sakmés variante. Laumiy vaikams
pavadinti neaptikta ZodZiy deivé ir ragana vediniy. Tai ir-
gi rodo, kad laumé yra biidingiausias Sios mitinés biitybés
vardas.

Kelis kartus sakmése paminéti ir individualiis laumiy
vaiky vardai: Nerimas (Merkiné — BLP I 109; Bartinin-
kai — LTR 1074/95/), Priepuolis (Merkiné — LTR 1074
/95]).

Laumiy vyrai vadinami laumakiais (AukS$tadvaris —
LTR 1027 /76/), lauminais (Utena — LTR 3613/170/). Jie
paminéti tik vélesninose uzraSymuose; tradicinése sakmeése
apie laumes S$itokiy mitiniy biitybiy visai néra.

Pasitaiko ir tokiy sakmiy, kuriose laumés nevadinamos
jokiais vardais — tiesiog kalbama apie ,moteriske* (LTR
879/41/), ,,dvi moteris* (BLP II 197; LTR 1056/25/), o i$
ju veiksmy mes suvokiame, kad tai laumeés.

I8vaizda. Laumiy i$vaizda, skirtingai nuo aitvaro, vel-
nio ir kity lietuviy mitiniy biuitybiy, yra paprasta. Sakmése
daugiausia kalbama apie laumiy veiksmus, santykius su
Zmogum. Todél iSvaizda nusakoma apibendrintai, be at-
skiry detaliy, didesnéje sakmiy dalyje (daugiau kaip 75
procentuose) i viso nieko apie jg neuzsimenama.

Laumeés lietuviy liaudies sakmeése jsivaizduojamos dve-
jopai: 1) kaip pagyvenusios moterys ir 2) kaip merginos.

Kaip moterys laumés jsivaizduojamos kiek dazniau, ne-
gu kaip merginos. Paciuose seniausiuose Saltiniuose jos
irgi vadinamos moterimis (vok. Frauen), o ne merginomis
(Prétorius, 1871, p. 12). Laumés yra moterys daugiausia
tose sakmése, kur dirba jvairius moteriSkus darbus: ver-
pia, audZia, skalbia. Smulkiau apie laumés moters iSvaiz-
da daZniausiai neuZsimenama, tik konstatuojama:

..saulei nusileidus, pas ta upelj, rado dvi moteri skalbiant, o tai bu-

vo laumés. (BLPY IV 140—141)
Ateina dvi moteri su vindais [..], o tai buvo laumés. (BLP I 108)
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Kadangi sakmes daugiausia kiiré ir seké valstiediai, tad
ir laumés, be abejo, buvo jsivaizduojamos kaip valstietés,
nesiskiriancios nuo jy nei iSvaizda, nei apsirengimu.

Tacdiau pasitaiko sakmiy, kuriose uisimenama ir apie
tokius laumiy i$vaizdos bruozus, kurie i$skiria jas i$ pa-
prasty motery. Pirmiausia tai ilgi plaukai ir didelés kri-
tys:

Laumiy moterisky kasos ilgos, ligi pat kojy apacios.. Geltoni
plaukai. Jy kratys labai didelés, jos per kritis kojy neuZmaté. (LTR
462/492/)

Sios dvi laumiy iSvaizdos ypatybés pabréziamos ir lie-
tuviy liaudies patarlése hei prieZodZiuose. Sakoma:

Ko sédzi kaip laumé apsikudlojus. (LKZK)
TeSmuo pritvinkes kaip laumés kratys. (TZ III 336) ir t.t.

Silalés rajone uzraytoje sakméje uZsimenama, kad
laumeés turédavusios akmenines kriitis (LTR 3573/130/).

Retai tepasitaiko sakmiy, kuriose iSkeliami biauris, at-
stumiantys laumiy iSorés bruozZai. Jose sakoma, kad lau-
més turédavusios ,,ilgus geleZinius nagus“ (Pasvalys —
BLPY II 68; LTR 888c /785/), biidavo apzélusios (Ignali-
na — LTR 3718/148/), biauriais, dideliais dantimis, pur-
vinomis, ilgomis rankomis (Utena — LTR 421/118/) ir
pan.

Laume, kaip negrazi butybé, minima patarlése ir prie-
ZodZiuose. Sakoma:

I8siziojes kaip laumé. (GJP 286)

Dar nemaciau tokios laumeés, kaip Valerka (labai netikusi, negrazi:
mergaité ar Siaip moteris). (Alové — LKZK)

Be to, pasitaiko sakmiy, kuriose sakoma, kad laumés
esanéios ,mazos moteriSkos ésybés“ (Ryty Prisija —
BLP II 197) arba moterys su vistos ir gaidZio kojomis,
mars$komis apsisupusios ir Siaudais apsikarsciusios (Alan-
ta — LTR 1722/161/).

Dainai laumés lietuviy sakmése jsivaizduojamos ir
kaip merginos, ypa¢ tose, kur jos bendrauja su vyrais:
pristoja kelyje, slogina, iSteka.
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Vienose sakmeése irgi tik konstatuojama:

..tos mergos tai buvo laumés. (BLPY IV 134)

Nekursai Tamoviskis Zalio ¢etvergo vakare pro ,Kampsvykalnj“
eidams, prie jo tris mergas pamates, tai jis joms lietuviskai ,labas
vakars“ pasaké,. (BV 191)

O kitose uZsimenama ir apie vieng kitg jy iSvaizdos
poZymj: graiumg, jaunumga, ilgus plaukus ir pan. Ypac
daznai pabréiiamas laumiy graZumas:

..sako [laumé] buvus daili merga. (LMD 1 133/101/)
Laumés buvusios grazios jaunos merginos. (LMD 1 318/17¢/)

Si laumiy i$vaizdos ypatybé atsispindi patarlése bei
priezodzZivose, pavyzdziui:
Grazi kaip laumé. (LKZK)

Grazis ir laumiy rubai (BLP II 192; BLPY III 312;
LTR 2776 /123/). Taciau apie juos sakmése retai teuisi-
menama.

Retkarc¢iais paminimi laumiy merginy plaukai, didelés
kriitys, nuogumas (LTR 888c/790/; 1074/96/).

Sakmeése pasitaiko uZzuominy ir apie retas, lietuviy lau-
méms maziau biidingas iSorés ypatybes. Antai apie Utena
sakoma, kad laumé buvusi graZi merga auksiniais riibais,
ta€iau, juos nuvilkus, kiinas buves kaip vistos (LTR 450
/120/); prie Ignalinos — kad laumés buvusios ,,tokios bal-
tos baltos kai gulbés: skarelés ir riibai balti, tik galvos ir
akys labai didelés* (LMD I 160/5/). Beje, pastarojoje sak-
méje Sios mitinés biitybés vadinamos laimémis, nors jos
veikia kaip laumeés.

Retkarciais laumé jsivaizduojama kaip mazas vaikutis
raudonu Svarkeliu (Palanga — LTR 2284/436/), kaip ku-
melé (OZkabaliai — BLP I 107) arba net kaip oZka, tik
su moters kriitimis (BLP II 195).

Padavimuose, kaip véliau pamatysime, laumeé gali buti
ir reljefo pertvarkytoja (ji supila piliakalnius — LTR
1420/166/, kuodeliu uZkemsa upe — LTR 4156/2,98/; 4234
/117/). Nors apie jos i$vaizdg Siuose padavimuose nieko
neuzsimenama, taiau atliekamy darby mastai rodo ja
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esant milZing. Kad laumés jsivaizduojamos kaip milZines,
galima matyti ir i§ unikalios sakmés ,,Laumiy sutartiné®,
uziiksuotos Dubingiy apyl. (Moléty r.), kurioje jos, biida-
mos per kelis kilometrus viena nuo kitos, dainuoja ta pa-
¢ig sutarting (LTR 4106/22/).

Laumiy vaikai visada jsivaizduojami biaurios,
iSsigiméliy iSvaizdos. Jie turj dideles galvas, silpnas ko-
jas, negalj nei vaiksc¢ioti, nei kalbéti. PavyzdZiui:

[Laumé] palikdavo sulauzytg [vaikg] su didele galva kai védras,
o ta galva minksta, kreivos kojos, visas kreivas, Sleivas, biaurus Zid-
réti. (LMD 1 323/9/)

Kartais teigiama, kad laumiy vaikai biidave juodi (LTR
2324/367/), apiéle, didelémis akimis (BLP I 106), neZmo-
niSkai spiegdave ir pan.

Funkcijos. Visas laumiy funkcijas galima suskirstyti j
keturias grupes. Jos: 1) dirba moteriskus darbus; 2) skriau-
dZia arba globoja vaikus; 3) bendrauja su vyrais; 4) ken-
kia gyvuliams.

Sakmiy lauméms biidingiausi yra moteriski darbai. To-
kig jy funkcijg rodo beveik 25 procentai visy sakmiy apie
laumes. Laumeés dirba gerai ir labai greitai (LTR 552/800/;
3665/197/).

Paprastai laumeés dirba tik tuos moteriSkus darbus, ku-
rie susij¢ su drobiy gaminimu. Jos verpia, audZia, skalbia
(veléja). Tai savotiskos lietuviy liaudies audéjos.

Visoje Lietuvoje paplite tikéjimai, kad laumés skal-
bia. Mégstama pasakoti, kaip vienas ar kitas Zmogus i3-
girdes skalbian¢iy laumiy kultuviy pleskéjima, pvz.:

Mes vakare klausom, kad skalb. Nu, teip graZiai dvieje ta-ta, ta-
ta, ta-ta. Prienam Ziarét, kad niek nér, neskalb. Enam toliau — vél
skalb. (LTR 3471/179/)

O kartais teigiama, kad Zmogus pamates ir pacias lau-
mes:

Banaitiené i§ Paskalviy, Ragainés pav., nekurig dien’ pirm’ piety
i TilZze eidama pamaté ji Sale Indaus upelio dvi moteri besiskalbianti;
kai ji jiemdviem prisiartino, tai tiedvi moteri tuom Zyg’ j vandenj nu-
plumséjo ir Banaitienei i§ po akiy prapuole. (BLP II 197)
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Kadangi fabulatuose daugiau erdvés fantazijai, Zmo-
gaus ir laumés susitikimo motyvas iSple¢iamas. Zmogus,
pamates laumes, pasveikina jas ZodZiais: ,,padék dieve“.
Pasveikintos laumés atsako: ,,Ka padgjai, atsiimk“ (BLP
IT 193; 197; BLPY IV 139 ir kt.), o pacios prapuola, eina
Salin (BLP II 197, BLPY III 312; LMD 1 323/1/; LTR
3670/63/) arba nuneria j vandenj (DSPZ I 144; BLP II
197; BLPY IV 139), palikusios skalbiamg audekly. Pasi-
traukdamos laumeés dar pasako Zmogui, kad audekly ,,mo-
kéty cédyti“, ,,nezitiréty nei pradZios, nei pabaigos“. Palik-
ta drobé tol nesibaigia, kol smalsus Zmogus jg iSvynioja
iki galo.

Laumés esantios nepatenkintos, kai Zmogus jas pa-
sveikina. ISgirdusios pasveikinimg, jos turi pasisalinti, ir
audeklas Zmogui tenka ne i§ laumiy geros valios. Taciau
kartais lauméms patinkgs pasveikinimas, ir audekla jos
paliekancios atsidékodamos (BLPY IV 141; LMD I 332/2/;
LTR 905/42/).

Paprastai Zmogui atitenkas nesibaigiantis drobés ri-
tinys. Bet pasitaiko, kad laumeés dovanojanéios ,,abriisg
ar kitag kokj drabuzj* (LMD I 144/60/), ,juosts, ar pirsti-
nes, ar kita kokj daiktag“ (BLP II 193). Sitokios laumiy
dovanos néra tradicinés ir sakmeése retai kada minimos.

Visoje Lietuvoje Zinomi tikéjimai, kad laumés ver -
pia. Tafiau jie néra tokie populiariis, kaip tikéjimai apie
skalbimg. MaZiau populiariis ir memoratai, kuriuose sa-
koma, kad Zmonés kartais girdj laumiy sukamy rateliy
tarskéjima.

Tikéjimy, kad laumeés verpia, pagrindu yra sukurtas
tradicinis sakmiy siuZetas, kuriame pasakojama, kad lau-
més pasirodo moterims, kai Sios, saulei nusileidus, ilgai
verpia (LPK 3695). Kadaise buvo prietaras:

Vakare, 'saulei nusileidus, nei austi, nei verpti negalédavo. Jei
kas ilgai verpia, tai sako: ,Ne verpk ilgai: laumes apniks, ne verpti

4. N. Vélius 97



returési ko duoli®, arba kitaip dar sako: ,verpk verpk, ar neateis lau-
meés tau beverpiant, neuzteks ir samany". (BLPY 11 71)

Kituose minétos sakmés variantuose pacios moterys
samoningai arba per neatsargumg prasSo laumes padéti
verpti:

Viena boba turéjo verpt labai daug liny. Ji verpé, verpé, nusibodo
beverpiant, ir vis dar daug yra. ISgirdo vaiks¢iojant palangiais deives
ir sako: ,Eikit, deivelés, pas mane liny verpt‘. (LMD 1 144/16/)

Laumeés ateina su savo rateliais, verpia labai greitai, o
suverpusios visus linus, pakulas, net kiminus i$ sieny, ke-
tina verpti motery plaukus (BLPY 1V 140; LMD I 144
/16/; LTR 960/342/), Zarnas (BLPY II 71) arba gyslas
(KP 101). Sie laumiy ketinimai kyla ne tiek i§ noro Zmo-
gui pakenkti, kiek dél jy prigimties: kai kuriose Lietuvos
etnografinése srityse uzZraSytose sakmése jsivaizduoja-
ma, kad laumés negalincios jokio darbo nei pradéti, nei
baigti. Kai kada net pazymima, kad ,,iSkados dirbti joms
nevalna“ (LMD I 144/16/). Taciau yra varianty, kuriuose
laumés moteris ketina mirtinai sugnaibyti (LTR 2145
/177]), kaulelius sumalti (BLP I 108), galvg nusukti (LTR
1167/650/).

ISvyti laumes pavyksta tik apgaule. Moteris joms pa-
sako, kad dangus griiva (KP 101; BLPY II 71; LTR 422
/2/; 1167/650/), girdéti vaiky verksmas (BLP I 107, 108;
BLPY 1V 140; LTR 960/342/), uzdega ,,grabnycing“ Zvake
(BLP I 108; BLPY IV 140; LTR 960/342/), pameta po
krosnim liny sruoga (LMD 1 144/16/). I$sigandusios arba
pamaniusios, kad jy vaikiai verkia, laumeés iSbéga laukan.
Moteris uzZsklendzia duris, kartais dar apvercia kédes
(BLPY I171), stalus (LTR/422/2/), viskg perZegnoja (LTR
2145/177/), ir laumés nebegali jeiti.

Tik keliuose variantuose pasakojama, kad Seimininké
uzteko lauméms verpimo iki pat saulétekio — tuomet lau-
meés viskg dailiai suverpé ir i$¢jo (BLPY II 71; LTR 499b
/18]).

Laumés elgiasi kitaip, kai verpia naslaitéms (BLPY II
69; LMD 1 133/102/; LTR 2989/340/). Cia jos viska dailiai
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suverpia ir pacios iSeina, uzdusinusios arba susargdinu-
sios negergjg pamote. Taciau tokiy sakmiy yra labai ma-
Zai.

Laumés kaip nepaprastai geros verpéjos vaizduojamos
ir populiarioje pasakoje ,,Trys verpéjos* (DPM 99—100;
BLP I 109—110; II 192—193; BLPY I 12—13 ir kt.) (LPK
801).

Sakmiy apie laumes audéjas uZrasyta beveik
tris kartus maziau, negu apie laumes skalbéjas, ir du kar-
tus maziau, negu apie verpéjas. Beveik visos jos sekamos
Zemaitijoje. ,

Sios sakmés turi tradicinj siuzeta. Austi, kaip ir verpti,
laumés ateina netikétai (LTR 552/800/; 935/12/; 3577/129,
130/), kai audéja kokiu nors reikalu iSlipa i$ stakliy, arba
kai, nesisekant darbui, apmaudingai iStaria: ,,..kad nors
laumeés ateitu ir nuaustu!* (BLP II 196; LTR 3643/105/).
]sédusios j stakles, laumés audzia labai greitai.

..vo laume ka audonti, ka doudonti, ka brozdonti; galva kap kers
lakstos, vo pati po stakles it mesle jodanti, plostonti. (LTR 552/800/)

ISaustg drobe laumés nori iSsinesti (BLP II 196; LTR
3577/129, 130/; 3643/105/; 935/12/) arba sukarpyti (LTR
552/800/) ir palieka tik tada, kai audéja imena jy vardus,
kuriuos jos per neatsarguma pacios prasitaria (BLP II
196; LTR 3577/130/).

PaSaukios vardais, laumés labai nepatenkintos iSeina
(BLP II1 196; LTR 935/12/; 3643/105/) arba prapuola (BLP
IT 196). Kartais laumés audéjos, kaip ir verpéjos, iSveja-
mos suSukus: ,,Dangus griava!* (LTR 3665/197/).

I$ tradiciniy laumiy veiksmy iSsiskiria Alantos apylin-
kéje uirasytoje sakméje (LTR 1722/161/) nurodomi jy po-
elgiai. Laumés papucia j audéjos Braskakojos Saudykle,
ir §i tampa geriausia audéja visoje apylinkéje. O tinging
mergaite, kuri nenoréjo duoti Saudyklés, laumés nubau-
dZia, ir jai visai nesiseka austi.

Be jau aptarty veiksmy, susijusiy su drobiy gamini-
mu, laumés kartais dirbancios ir kitokius darbus: kaupian-
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tios bulves (Merkiné — LTR 879/40/), raunandios linus
(Panevéiys — BLP II 193, Siluva — LMD 1 144/61/).
Laumiy apkauptos bulvés labai gerai augancios. Taciau
sakmiy apie Siuos darbus téra vos viena kita uZradyta.

Sakmés, kuriose laumés globoja arba skriaudzia vai-
kus (apdovanoja juos, nuzudo, pakei¢ia) sudaro apie 35
procentus visy sakmiy apie laumes.

Labai daznai laumés apdovanoja arba nuZudo
vaikus. Si funkcija Zinoma visose Lietuvos etnografiné-
se srityse, tafiau vaizduojama vien siuZete ,Laumés ir
kiidikis“, kurio jvairas variantai sudaro beveik 25 procen-
tus visy lietuviy liaudies sakmiy apie laumes. Sis siuZe-
tas taip labai paplisti galéjo ne tiek dél to, kad Zmonés
bity tikéje jo tikrumu, kiek dél to, kad yra labai menis-
kas, jtaigus, kad jame reiSkiamos liaudZiai artimos socia-
linio teisingumo idéjos.

Pasitaiko $ios sakmés varianty, kuriuose visai neuiZsi-
menama, kas apdovanoja ir nuzZudo kiidikj, arba sakoma,
kad kiidikj apdovanoja angelas (LTR 291/225/; 858/3/;
1045/92/; 3235/335/), Siaip kokios nors Zmogui nepaZjsta-
mos biitybés (LTR 818/46/; 2750/637/).

Kaip vaizduojama sakmeése, laumés apdovanoja nety-
¢ia lauke pamirsta kiidikj, o tycia palikta nuZudo. Motinos
samoningas siekimas pasipelnyti yra svarbiausia prieias-
tis, dél kurios laumés nuZzudo jos kiidikj. Dazinai vaika
netyéia palieka neturtinga moteris, kartais nasle (BLPY
II 69—70; LTR 462/491/), pajuokiama marti (BLPY III
311, 314; LMD I 323/2/; LTR 456/47/; 462/92/; 792/98/;
925/95/; 3718/148/), samdiné (DSPZ II 77; BLPY I 168—
169), o ty¢ia — pavydi turtinga kaimyné, paSaipiiné marti,
$eimininké. Sakmés, kuriose pabréZiamas apdovanoto vai-
ko motinos neturtingumas, sudaro apie 45 procentus visy
§io siuZeto sakmiy varianty.

Paprastai moteris vaika pamir$ta Sieng grébdama ar-
ba rugius piaudama. Pirmasis atvejis biidingas Zemaiciy
sakméms, o antrasis — aukS$taiciy. Tiktai retkaréiais vai-
kas pamir$tamas linus raunant (BLP II 200) arba mi-
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nant (LTR 3717/160/), prie upés skalbiant (LTR 3561
/164/; 3470/203/), bulves kasant (BLP II 200) ir pan. To-
kie atvejai lietuviy liaudies sakméms néra biidingi.
UimirStg kudikj laumés aptaiso prabangiai, dainai
Silkais (BLP II 201; BLPY II 72), jo motinai palieka ne-
sibaigiantj drobés ritinj (BLF 42; DSPZ 1 40; BLP II 191,
LMD 1 554/4/; LTR 982/55/; 3577/165/) arba pinigy, ypac
aukso (BLP 'II 75; LTR 686/67/; 792/98/; 858/3/; 925/95/,
2756/637/; 3235/335/). O tycia palikta kidikj laumés su-
drasko (KP 100; DSPZ I 41; 11 78; BLP II 191; BLPY II
73; IV 134; LMD I 554(4); LTR 260(498); 349/41/; 3577
/165/), pasmaugia (BLP I 105; II 201; LTR 28/350/; 218
[1182/; 291/225/; 450/53/; 456/47/; 462/92/; 613/240/), su-
gnaibo (BLP II 200, 201; BLPY II 70; LTR 344/738/; 686
[67/; 817/8/, 982/55/; 3470/229/; 3665/194/; 3573/223/; 3574
/130/), uzkutena (BLPY III 312, 314; LMD I 323/2/; LTR
544/305/), ir motina randa ,,tik kaulelius®“. Kartais nuzudy-
ta vaikg jos apkrauna kaulais (BLP I 105; II 201; LTR
450/53/; 462/92/), méslais (BLP I 103), rugiy razais
(BLPY IV 183), isdraiko jo Zarnas (BLPY II 70, 73; LMD
I 513/7/; 1005/18/), nuéiulpia kaulus (LTR 3203/148/; 3718
/148/).
Ir nety¢ia, ir tycia palikta kiidikj laumés supa, migdo.

Nety¢ia paliktam vaikui lyliuoja:

Ciucia, liulia, uZomarSos vaikeli,

Ciudia, liulia, uZomar$os vaikelil

(BLP 11 200)
Lylia lylia uZmirstinj,
Lylia lylia paliktinj.
(LTR 3715/39/)

O tyc¢ia paliktam jos taip dainuoja:

Znib’t-gnibt’ tyciolikos wvaikeli,

Znibt’-gnibt’ tyciolikos wvaikelil

(BLP II 200)

Lylia lylia narakinj,
Lylia lylia paliktinj.
(LTR 3715/39/) ir t.t.
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Tikéjimai, kad laumés pakeicia vaikus, buvo
labiau paplite Suvalkijoje, Ryty Priisijoje ir Dziikijoje.
Laumés pakeician¢ios kg tik gimusius, dar nekrikstytus
vaikus. Todél, norédami apsisaugoti nuo laumiy, lietuviai
senoveéje prie kitdikio iki kriksto Zibindavo Sviesa (BLP 1
106; 11 197; TZ 111 333). Dél krik3c¢ionybés jtakos atsirado
tikéjimas, kad, norint naujagimj apsaugoti nuo laumiy,
reikia ant dury rankenos pakabinti Sventintus daiktus
(LTR 436 /153'%/), vaikui ant kaklo uzdéti ,Skaplierius*
(LTR 436/153'%7), rozanéiy (BLPY III 317), vos gimusj
plaunama kudikj Zegnoti ir duoti jam vardg (LTR 374¢
/1121/), budéti prie jo (BLP II 198; LMD I 323/9/) ir pan.

Veikiant Siems tikéjimams, susiformavo sakmeés, kurio-
se iSkeliamas Zmogaus gudrumas, sugebéjimas apgauti
laume, norin¢ig pakeisti vaikus. Kai visi sumiega, laumés,
atéjusios j pirkig, paima neseniai gimusj kiidikj, o j jo vie-
ta padeda suvystytg Sluota (BLP II 199; BLPY III 316),
$luotos razg (LMD 1 133/110/), pecsluoste (BLP II 198)
ar Siaudy rysulj (LTR 368/60/). Kai laumés nuneSa savo
dirbinj j lop$j, bernas (ar Seimininkas) tikrajj vaika pa-
slepia savo lovoje. Jo neberadusios, laumés susibara (BLP
IT 198), suploja rankomis (BLP II 199), suprunkscdia
(LMD 1 133/110/) ir iSeina. Ryta bernas laumiuka meta
atgalia ranka j duris, ir §is vél pavirsta Sluota, Sluotos
razu (BLP II 199; BLPY III 316; LMD 1 133/110/), arba
nukerta jam galvg, ir i§ kiekvieno Siaudo ar pecSluostés
raZo béga kraujas (BLP II 198; LTR 368/60/).

Laumés neva bandancios vaikus pakeisti ir dieng, kai
moterys, besidarbuodamos rugiy lauke, nutolsta nuo vai-
ko. Taciau laumés veél turi grazinti pavogtajj vaika, kai
moterys netildo verkianéio palikto laumiuko (BLP II 198;
BLPY IV 133) arba musa jj rykste (LTR 374d/1947/,
2324/367/).

Apskritai, sakmiy, kuriose lauméms nepavyksta pakeis-
ti vaiky, uzraSyta nedaug. Kur kas populiaresnés sakmés
apie laumiy jau sukeistus vaikus — laumiukus. Ty sakmiy
cenire — priemonés, kuriomis esa galima priversti laume
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grazinli pavogtajj vaika ir atsiimti savajj. Tuo tikslu rei-
kia aplink aslos vidury sukurta ugnj sustatyti kiauSiniy
kevalus (BLP II 199; LMD I 133/108/), pripilti juos tyro
vandens (BLPY III 316), atvirinti kevale alaus (BLP II
198) arba sukurti ugnj i§ kevaly (LMD I 339/5/) ir leisti
tam laumiukui pasiZiiiréti. PaZifiréjes laumiukas nustemba
ir prakalba:

..arzuolas turi tris Simtus mety, o jo atZala Simta mety, adgi
esmi tris kartus senesnis ir niekad tokiy dyvy nemaéiau. (BLP II 199)

Sakmése pasakojama, kaip Zmonés, norédami, kad lau-
mé sugrazinty pavogtajj kiidikj, laumiuka musa arba ne-
va ruoSiasi kepti. Laumiuka reikia musti Sermuks$nine
rykste ant kryzkelés (LTR 374°/1332/), ant méSlyno, sau-
lei leidZiantis arba tekant (BLP I 106), laumés $luota
(BLP II 199), epusés, Sermuksnio ir SaltekSnio ryksStémis
ant slenkscio, po laSais, saulei nusileidus (TZ III 334—
335) ir pan. Kai moterys pradeda laumiukg smarkiai musti
arba taikosi Sauti po pefium, laumé jmeta pavogtajj vai-
ka, sakydama:

..a$ tavo auginau kaip karalaitj, o tu mano j peciy nbri kepti.
(BLP II 199; panaSiai — BLPY IV 134; L.TR 971/3/)

..kokia tu moteriské, tu visvien kaip kalé. AS tavo vaika gerai
auginau, o tu many mus$i. (GK 1942 115; panasiai — BLP I 106)

Tikima, kad laumés pavogtus vaikus graziai auginda-
vusios. SugraZinti vaikai esa Silkais aprengti. Taciau apie
pavogty vaiky gyvenima pas laumes lietuviy liaudies sak-
mése neuZsimenama. Tik OZkabaliuose uiraSyloje sakméje
sakoma:

Pavogtus vaikus [laumés] lahai dailiai augindavusios: lie vaikai
gerai tarpdave <..>. Laumés savo auginlinius graZiai- nulcisdavu-

sios j graZias vietas; mergaitéems duodavusios kraicius, ploniausiy
drobiy graziausiy priausdavusios ir prirengdavusios. (BLP 1 106)

Kartais tikima:

...jei ta motina myliedavus ta laumies vaikg. tai laumie jos my-
lédavus; o jei toj motina muddavo, valgyt nedoudavo laumies vaikui,
tai laumie teip pat darydavo jos; jaigu nuzudyty ta laumies vaika,
tai laumie teip pat nuZudys jos vaiky. (LMD I 323/9/)
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Tikéjimas, kad laumés kei¢iancios vaikus ir tarp Zmo-
niy galj pasitaikyti laumiuky, atsispindi tokiuose gyvojo-
je kalboje vartojamuose posakiuose:

Ak tu, laumés vaike! (Sako viena kitai susibarusios moterys). (Zer-
vynos — LTR 3670/97/)

Ot, laumés keistos. (Sako, kai vaikas negraius.) (Zervynos —
LTR 3670/40/)

Ta pacig funkcija laumé atlieka Zaidime ,,Lauminéji-
mas® (Steponaitis, 1956, p. 142—143). Vienam vaikui —
laumei — uZriSamos akys, o kiti bégioja po kambarj. Lau-
mé turi juos pagauti. Sitas Zaidimas dar vadinamas ,,Pu-
$im*, ,Vistele“. ,,Lauminéjimu” jis daZniausiai vadinamas
Zemaitijoje (LKZ VII 191).

Suaugusiyjy vestuviniame Zaidime laumé irgi vagia
vaikus. Kai visus i$vagia, dainuojama:

Laumé vaikus pavogé, pavogé. (JSD II 374)

Panasig funkcijg laumé atlieka ir pasakoje ,,Laumeés
dvaras“ — ji pavagia bobutés dukterj ir deSimt siiny
(LTR 953/26/).

Pasitaiko viena kita sakmé ar tikéjimas, teigiantis, kad
laumés lemia uZgimusiy vaiky ateiti (Nodia — LMD T
474/764/, Veliuona — BLP II 190, OzZkabaliai — BLP I
105), Zindo juos (Silale — LTR 3573/130, 161/), nupliki-
na kar$tu vandeniu (Ryty Priisija — BLPY I 71). Tadiau
$ie laumiy veiksmai apskritai joms néra biidingi.

Sakmés, kuriose laumés vaizduojamos bendraujancios
su vyrais, sudaro apie 25 procentus visy lietuviy liaudies
sakmiy apie laumes. Visus laumiy ir vyiy santykius gali-
ma suskirstyti j dvi grupes: 1) vyrai uzkabinéja laumes
ir 2) laumés pristoja prie vyry.

Vyrai uikabinéja pirty besiperiandias, prie
upés skalbiandias, jaujoj dirbanlias (verpiancias) ar kur
nors einancdias laumes.

Visose Lietuvos etnografinése srityse Zinomos sakmés
su tradiciniu siuZetu, kuriame pasakojama, kaip vyras
(bernas, kartais medZiotojas, berniukas), iSgirdes pirtyje
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besiperiancias laumes, praveria duris arba langelj ir, jki-
Ses uzpakalj, pagadina org. ]Zeistos laumeés jtiizta ir ima
berng vytis. Besivydamos S$aukia:

Ty¢iopirdi — stipinviri! Tyéiopirdi — stipinviri! (BLP II 195)
Arba:

Stipin’-duri, stipin’-duri! (BLPY II 69; panasiai — LMD I 318
176/)

Jy Sauksmas yra pranaSingas — bernas akécvirbaliu
nusiduria. Kituose to paties siuZeto variantuose bernui
pavyksta pasislépti pirkioje. Pribégusios laumeés vartus
nugrauzia (BLP I 109), pirkios duris sulauzo (LTR 421
/118]) arba, tepasakiusios ,, Tavo §éstis, mano nes$léstis*
(LMD T 323/8/; LTR 3670/61/), vél sugrjzta j pirtj. O jei
besivydama laumé nutveria berno kelnes ar serméga, tai
suznaibo j miltus (LTR 3203/154/), supléSo j gijas (BLPY
1 73) arba iSardo po vieng siiilelj ir net juos iSsuka (LTR
1420/2/).

Kartais bernas nori tik paziiiréti j besiperiancias lau-
mes ar paklausyti, kg jos kalba. Uz tai laumés jam akj is-
duria (LTR 1044/50/), uzkutena (LTR 2989/347/) arba,
net po keliy dieny pagavusios, sudrasko (BLPY IV 133;
LTR 971/3/).

Sakmiy, kuriose vyras erzina jaujoje verpiancias lau-
mes, kur kas reiau tepasitaiko. Jaujoje dirbancéias laumes
bernas erzina taip, kaip ir pirty besiperiancias. Berng be-
sivejanéios laumés S$aukia: ,Stipinu kabarkst* — ir jj
stipinu uZmusa (BLPY II 70; LTR 449b/19/). O kai ber-
nui pasiseka pasislépti pirkioje, laumeé ranksluos¢iu vartus
perkerta (LTR 3665/196/).

Beskalbiané¢ias laumes berniokas arba vyras apmeéto
grumstais (BLPY I 169), akmenimis (GK 1942 114), jpy-
kina biauriais ZodZiais (BLP II 197). UZ tai berniokas
kitg dieng ant ieSmelio persiduria (BLP II 197) arba, lau-
miy per ausj uZduotas, tre¢ig dieng mirSta (BLPY II 197),
o vyra laumés negyvai uzkankina (GK 1942 114).
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Visai skirtingai laumé elgiasi sakméje ,,Laumé bijo
lino Ziedo“ (LPK 3697). Vyras (bernas, artojas) sutinka
laume, einancig j vestuves (BLP I 109), pokylj (BLPY III
313; LMD 1 323/6/), atlaidus (BLPY II 72) arba lankyti
sergancios draugés (LMD I 550/2/). Laumé ne$asi maiSelj
pyragy arba kiauSinienés. Bernas, paciupes maiSelj ir jSo-
kes j linus arba perlipes tvora, valgo i$ jo. O laumé negali
jbristi j linus (BLP II 109), bijo lino Ziedo (BLPY III,
313; LMD I 323/6/), ,negali eiti, kur néra prabrista“
(BLPY II 72), negali lipti per tvorg (LMD 1 550/2/). To-
dél paburnoja ir, nieko nepesSusi, nueina, nes Zmogaus pra-
keikti ji negali (BLP I 109).

Visose Lietuvos etnografinése srityse Zinoma sakmiy,
kuriose laumés pristoja prie vyruy: slogina, lydi
benueinandius keliu, ateina j svirng (kluong).

Kad laumés slogina, labiausiai tiketa Ryty Priisijoje ir
Zemaitijoje. Cia ypa¢ populiariis memoratai, kuriuose pa-
sakojama, kaip laumés slogina pirkioje arba ant tvarto
miegancius vyrus. Sloginanéios tuos vyrus, kurie murzini
eina miegoti (LTR 2284/765/), vakare i veidrodj Ziiiri (LTR
2284/430/), guli susijuose (LTR 549/215/; 1665/34/). Kad
laumés nesloginty, reikia ant priegalvio pasidéti veidrodj
(BLP II 203; BLPY IV 142), vietoj paklodés tinklg pasi-
kloti (BLP II 202), einant gulti, klumpes sukeisti, priegal-
vius i8 galviigalio padéti kojy galan, mazajj pirStuky
lankstyti (TD III 14), poterius kalbéti (LTR 66/1080/) ir
pan.

Fabulatuose jvedami papildomi epizodai, paremti ne
tiek tikéjimais, kiek Zmogaus fantazijos Zaismu. Slogina-
mas vyras laume pamato, imasi su ja, norédamas iSsilais-
vinti (BLP II 202—203), o kartais jg ir sugauna (BLP Il
203; BLPY I 69; LTR 3480/148/). Sugauta laumé praSosi
paleidiiama. Vyras ja arba paleidZia (BLP II 203; LTR
3480/14/), arba veda (BLPY I 69).

Sakmiy, kaip laumés pristoja prie einanciy vyry, pa-
sitaiko visose Lietuvos etnografinése srityse. Buvo tikima:
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Jei bernai pavéluodavo — uZpuola laumés. Ir tos nustvére berna
pradeda tysyti viena in save, kita in save, ir kolei ateina dvylikta ady-
na nakties, tai palieka berng ledvi gyva. (LTR 2324/366/)

Tai jau laumas, kaltinais apsilaidus, vaik§¢iodavo ir ky nutver-
davo, tai tuoj uZkutendavo. (LMD I 661/63/)

Todél vyrai, kaip pasakojama fabulatuose, laumiy bi-
jodave. Sutike jy biirj, apsibrézdave rata, kad neprieity.
Kai laumés apstoja rata, vyras vieng jsitraukia j vidy ir
parsiveda namo (LMD 1 133/101/; 318/17¢/; LTR 2324
/368/). Parvedes prirakina prie girny kambarélyje, kur j:
minta vandens garu ir kalbasi su savo draugémis (LMD
I 318/17¢/), arba susituokia su ja (LTR 2324/368/).

Yra uzraSyta keletas sakmiy, kuriose laumé sutiktg ber-
ng kvietia paiSdykauti ir tiek jj nuvargina, kad Sis trecig
dieng mirSta (GruzdZiai — LTR 1208B/1519/); nuveda jj
i rasj, kur liepia malti Zmoniy kaulus (Daujénai — LTR
888¢/793/); arba net pasmaugia ir suvalgo (Utena — LTR
450/120/).

Pasitaiko sakmiy ir tikéjimy, teigianciy, kad laumeés
vyrams nieko blogo nedarancios arba net esanlios pa-
lankiai jiems nusiteikusios.

Siluvos apylinkése uzraSytame tikéjime nurodoma, kad
sutiktos laumés

..klausdava: ,Ar valna mums su tavimi eiti?* Jei pasakydavai:
.Prasom, praSom, deivelés, lig tai ir lig tai vietai“, tai jos ir eidava
sykiu Snekédamas. Atéjusios lig tai vietai, jos nueidavusios savo ke-
liais. (LMD 1 144/59/)

Ir tik tuo atveju, kai bernas nepasakydavo, ligi kurios
vietos joms eiti, jis laumiy negalédavo nuo saves nuvaryti.
Jos ,.eidavo j trobas ir neduodavo Zmogui spakainas€io®
(LMD 1 144/59)).

Laumés sakmése ateinancios j vakarotuves pasiSokti
(Veliuvona — VK), dainuojancios ir kvatojancios paupiais
(Siauliai — BLP I 102), prasanéios vyra, kad duoty pa-
bandyti karda (Daugéliskis — TD IV 300), padedancios
iSsirinkti Zmona (Klaipéda TD III 14), norin¢ios kepamy
ladiniy (Skaudvile — LTR 2376/123/). PanaSiis laumiy
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veiksmai uzfiksuoti tik po vieng karta, ir tradiciniais jy va-
dinti negalima.

Tiek gerasis, tiek blogasis pradas laumiy santykiuose
su vyrais pasireiSskia sakméje ,Laumé ir medZiotojas*
(Liudvinavas — BLPY III 313). Prie lauZo ateina grazi
laumé ir jspéja medZiotoja, kad Sis Sermuks$nine lazda
musty kita tokiag pat, kaip ji, tik negrazig biitybe, kuri
netrukus ateisianti. Toji atéjusi kepa varles ir ketina me-
dZiotoja sudraskyti.

Fabulatuose pasakojama, kad laumés ateinancios pas
bernus j svirng (kluong) (GK 1942 115; LMD 1 144/14/,
LTR 1074/96/), susidraugaujancios su jais ir net iStekan-
¢ios. Kaip jau anksCiau esame pastebéje, bernas taip pat
susituokia su laume, pagauta sloginant ar jsitraukta j
apibréita rata. Susituokusieji gyvendave gerai, nes

..[laumé] grazei dirbt mokejo, tik pradet bei pabaigt negalgjo
(BLPY 1 69)

..buvo gerai su darbais: kokj tik darba norédavo greit apdirbti,

pradédava i§ vakara ir palikdavo, i§ nakties rasdavo viska kogeriau-
siai padarytag. (LMD 1 144/14))

Laumé — Zmona prapuolanti, kai atkemSama skyluté,
pro kurig ji buvo jéjusi (BLPY I 70), kai vyras jg sumu-
$3s (LTR 552/1085/) ir pan.

Tikéjimai, kad laumés kenkia gyvuliams (kerpa avis,
jodo arklius...), mazai tepaplite. Sakmés, atspindincios to-
kius tikéjimus, sudaro tik 5 procentus visy lietuviy liau-
dies sakmiy apie laumes. Siek tiek daugiau jy uZraSyta
Ryty Priisijoje, Zemaitijoje ir vakary Dziikijoje.

IS Sios grupés kiek populiaresnis siuZetas apie laumiy
kerpamas avis. Zmogus, pastebéjes i§ nakties nukirptas
avis, eina jy saugoti. Eidamas pasiima ,,grabny¢ing* Zva-
ke ir-uzdeges pavozia po puodu (DSPZ I 143; TD III 14;
GK 1942 115; LTR 3670/40/). 18girdes kerpant avis, puoda
atidengia ir pamato laume. Zmogus jai arba nieko nedaro
(TD IIT 14; GK 1942 115), arba iSveda (su kelniaraiSéiu)
i$ tvarto (LTR 3670/40/). Girkalnio apylinkése uZraSyta-
me variante sakoma, kad Zmogus, iSvydes laume, negaléjo
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nei kalbéti, nei iS vietos pajudéti ir visg laikg Svieté, kol
$i nukirpo avis ir i$éjo, padékojusi uZ pasvietimag (DSPZ
[ 144).

Kituose variantuose nurodoma, kad Zmogus eina aviy
saugoti, pasiémes kuolg (TZ 1II 335), SermukSnio lazda
(LTR 909/30/) arba visai be nieko (LMD I 144/39/). Ta-
¢iau, pamates laume, jis iSsigasta ir tyli. Baigus darba,
viena laumé uZsimena: ,Aveles nukirpom, ale da baronas
nekirptas“ (LMD I 144/39/; LTR 909/30/). Kita laumé
atsako: ,,Tegu bus kita karta“. Ir visos iSeina. O Dziikijoje
uzraSytame variante laumés nukerpa ir avis saugantj iki-
ninkg, ir jam plaukai niekada nebeatauga (TZ III 335).

Kad laumés nekirpty vilny, Zmonés aviy nugaras trina
Zvakeés taukais (LTR 3670/116/), jy kaktoje iskerpa kryZiy
(LTR 604/73/), ant tvarto dury i$ lauko ir ant sieny i$ vi-
daus nubraiZo laumés kryZiy (Zvaigide) (LTR 66 /1065/),
{rijy karaliy dieng pasventinta kreida nupieSia kryZius ant
dury, langy ir tvarto rasty (TZ III 335); prie tvarto deda
verby rykstele (LTR 128/345/), o j tvarta jneSa astrius
geleZinius jnagius (DSPZ I 145) ir pan.

Yra uZraSyta keletas sakmiy ir tikéjimy, kad laumeés
jodo (slogina) gyvulius, ypa¢ arklius. Laumiy
jodomi arkliai i$ ryto esg prakaituoti (BLP II 203—204;
LTR 3670/77/), pradeda nykti (LTR 3670/116/).

Kad laumés gyvuliy nejodyty, reikig juos nuplakti Ser-
muks$niniu Zagaru, priri$ti jiems ant nugaros veidrodj ar-
ba ant uodegos skustuva, apristi juos su liepos lanky au-
dimu, nupiesti ant dury laumiy kryziy (Zvaigide) (TD
II1 147), suristi kryZiy i§ Sermuk3nio Saky ir prisegti prie
tvarto dury (LTR 2284/433/), Svestu vandeniu padaryti
kryZelius ant dury ir lango rémy (LTR 794/110/), su bal-
ta kreida ant arklio arba uZtiesalo nubraizyti Zenklus 0
arba 8, kurie neturi nei pradZios, nei pabaigos (BLP II
204), pakabinti tvarte Sarkg (LTR 619/4/), laumés Sluotg
(LTR 69/125/) ir pan.

Laumés taip pat suvelianéios arkliams karius, uode-
gas (BLP II 204; LTR 2420/9/; 3670/77, 116/). Zervynose
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(Varénos raj.) tikima, kad laumés ima vieno arklio pasa-
rg ir nela kitam (LTR 3670 /77, 116/).

Retkarciais pasakojama, kad laumeés i$melZiancios kar-
ves (Zemaiciy Kalvarija — LTR 619/4/; Auk$tadvaris —
LTR 905/40/), kerpancios ir smaugiancios vis¢iukus (Zer-
vynos — LTR 3670/42/), pakei¢ia padétus peréti kiausinius
(Kupiskis — LTR 893/158/), vagiancios rugius (Auksta-
dvaris — LTR 1027/77/).

Yra duomeny, kad laumés esancios linksmos, iSdyku-
sios: ,,jos kad ne Soka, tai gieda, o kad ne — tai teip ko-
kius juokus provija“ (BLP I 103). Tai rodo ir minétoji
unikali sakmé ,Laumiy sutartiné* (LTR 4106/22/), kur
laumés dainuoja.

I$ lietuviy liaudies padavimy paaiskéja, kad laumés
keicia reljefa: supila piliakalnius, iSkasa eZerus, stato pi-
lis, uztvenkia upes. Padavimy, kuriuose atsispindi Sie lau-
miy veiksmai, uZfiksuota nedaug, kai kuriy autentiSkumas
jtartinas. Visi jie uZradyti ryty bei piety Lietuvoje ir tai-
komi palyginti nedaugeliui objekty.

Laumeés supylusios Vosgéliy, Seimyniskiy piliakalnius
(Utenos r.). Piliakalnio vietoje stovéjusi bainycia (LTR
1420/166/), burtininko riimai (LTR 1832/139/), milZiny pi-
lis ir baziny¢ia (LTR 1249/179/), pacios laumés bainycia
(LTR 2368/88/). Supykusi laumé pasemia sterble Zemiy,
iSpila ant baznyCios — pasidaro piliakelnis (1420/166/);
arba daug laumiy nesa Zemes, kol uZpila baZinycig, bur-
tininko rimus — supila piliakalnj (LTR 1249/179/; 1832
/139/; 2368/88/). Toje vietoje, i$ kur ima Zemes, pasidaro
Indrailio (LTR 1420/166/; 1249/179/), ZvirgzdZzio (LTR
1832/80/) ezeréliai.

Su laumés vardu siejama LiSkiavos pilis (Varénos r.).
Pilies liekanos vadinamos Laumés (LTR 3804/91/) arba
»Viedzmos* (liet. raganos) miru (GK 1934 170). 1934 m.
.Gimtajame kraste* iSspausdintame padavime sakomia,
kad minéta miirg miirijo ,,pikta dvasia, vardu voké“. No-
rédama baigti darba, ji prijuostéje nesé i§ Liskiavos lauky
didelj akmenj, bet, uigiedojus gaidZiui, jj pameté (GK
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1934 170). Nesunku numanyti, kad ,,pikta dvasia* padavi-
me yra vélyvesnis laumés pakaitalas, nes apie tg patj ak-
menj yra uzraSytas padavimas, kuriame sakoma, kad jj
ne$é laumé, norédama uZtvenkti Nemung (LTR 374¢
/2612/).

Nedideliame pluoste padavimy, uzZraSyty i$ lietuviy,
gyvenanciy Gerveéciy apyl. (Baltarusijos TSR, Astravo r.),
reljefa pertvarko ragana. Supykusi kuodeliu ji uZzkemSa
didziule upe (LTR 4156/2,98/; 4234/117/), Saltinj (LTR
4156/157/), deél to alsiranda mazas upelis ir Saltinis arba
pelkés. Pagal prigimtj ir poelgius Siuose padavimuose
vaizduojama mitiné biitybé labiau sutampa su padavimy
laume — land3afto pertvarkytoja, o ne sakmiy ragana —
burtininke. Turint galvoje kity tauty mitologijy duomenis*
ir tai, kad laumeés ryty Lietuvoje daZniausiai yra vadina-
mos raganomis, minétuose padavimuose vaizduojama mi-
tiné biitybé, atrodo, gali biiti laikoma laume.

Laumiy veiksmy vieta ir laikas. Laumés pasirodan-
¢ios Zimogaus gyvenamuosiuose ir iikiniuose pastatuose,
prie vandens, laukuose, miskuose. DaZniausiai laumés ma-
tomos trobesiuose: pirkiose, pirtyse, jaujose, tvartuose.
Sakmeés, kuriose laumés pasirodancios pastatuose, sudaro
apie 40 procenty visy sakmiy apie laumes. Pirkiose lau-
meés verpia, audZia, pakeifia vaikus, slogina vyrus. Pir-
lyse jos periasi su savo vaikais. Kluonuose, tvartuose,
svirnuose laumés pristoja prie vyry, slogina juos, kerpa
avis, jodo gyvulius.

Prie vandens (paeZerése, paupiuose, prie kiidry) lau-
meés skalbiancios, iSimtiniais atvejais apdovanojancios ir
zudanctios vaikus (LTR 3470/203/; 3561/164/), pro upelj
einandios j pokylj (BLPY III 312—313; LMD 1 323/6/).
Sakmeés, kuriose laumeés veikia prie vandens, sudaro apie
17 procenty visy sakmiy apie laumes.

* PavyzdZiui, kelty krastuose yra daug akmeny, vadinamy féjy,
kurios turi daug bendry bruoZy su miisy laumémis, kuodeliais ir ra-
leliais (zr. Schreiber, 1842, p. 18—23).
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I$ upiy ir eZery pavadinimy, sietiny su ZodZiu laumé
(LUV 88), matyti, kad laumnés i$ seno, lietuviy liaudies
jsitikinimu, pasirodydavusios prie vandens. Laumiy ry$j
su vandeniu rodo jau miisy minéto vaiky Zaidimo ,,Laumi-
néjimas“ Sedoje uZfiksuotas variantas, prasidedantis dia-
logu:

Vedu vedu laume.
--- Kur vedi?
—- ] jtirg lauminéti.

(LKZK)

O lietuviy liaudies vestuviniame Sokyje ,,Laumé* §i mi-
tiné biitybé pavagia per mareles plaukianéius antelés val
kelius (JSD II 374—375).

Sakmeés, kuriose sakoma, kad laumés pasirodo dirba-
muose laukuose, sudaro apie 30 procenty visy sakmiy apie
laumes. Laukuose laumés norincios pakeisti vaikus, apdo-
vanojanéios juos arba Zudancios.

Kad laumés pasirodo miske, teigiama gerokai reciau.
Miske jos pristoja prie berny (BLPY III 313; LMD I 323
/10/; LTR 2324/368/); i§ misko atéjusi laumé nori pa-
keisti moteriai vaikg (BLP II 198; LTR 2324/367/), issiu-
vinéja pernakt baltinti paliktus audeklus (LTR 2324/365/);
jos, apskritai, gyvendavusios miskuose (LMD I 318/17a/;
LTR 1027/76/). Be to, mazdaug ketvirtadalyje visy sakmés
»Laumés ir kiidikis“ varianty moteris grébia arba rugius
piauna pamiskéje ir lopSelj su vaiku pakabina ant medZio
Sakos.

Zaidimo ,,Lauminéjimas* Sedoje uzfiksuotame variante
»Zmoniy gaudyti* laume veda ,,j girele" (LKZK), o tai
irgi rodo tam tikra seniau tikéta laumiy ry$j su miSku.
Ne be $io tikéjimo jtakos tankiai suaugusios berzy 3akos
yra vadinamos laumiy $luotomis (LKZK).

Retkarciais uZsimenama, kad laumés gyvendavusios
kalnuose (BLP II 193—194; BV 191). Lictuvoje yra kalny,
pavadinty laumiy vardu (VK).

Laumiy veikla siejama ir su akmenimis. VyZuony apy-
linkéje (Utenos raj.) uZraytoje sakméje nurodoma, kad
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laumés skalbdavusios ant didelio akmens (LTR 3613/320/).
Zarasy raj. yra net akmuo, vadinamas Laumiy stalu (GK
1934 48).

Laumés pasirodancios vakare, saulei nusileidus. Todél
pasitaiko, kad ir Siandien moterys, kurios vély vakarg
skalbia, su paSaipa vadinamos laumémis (LTR 3643/191/).
O seniau buvo net prietaras, draudZigs moterims po sau-
lélydZio skalbti. Bijota net palikti kultuves, kad jomis
laumés neskalbty (BLP I 106; LTR 811/455/). Tikéta, kad
jeigu kas, saulei nusileidus, skalbia, tai pavandeniui at-
plaukianéios laumeés ir iSardancios visg audeklg (Pakruo-
jis — LTR 3471/179/). Sakmés, kuriose laumés pasirodo
vakare, sudaro apie puse visy sakmiy apie laumes.

DidZiojoje sakmiy ir tikéjimy dalyje neuisimenama,
kurios savaités dienos vakarg laumés pasirodo. Taciau yra
sakmiy, kuriose iSskiriamos tam tikros savaités dienos,
kada laumés ypa¢ mégstancios pasirodyti. Tokios dienos
esancios SeStadienis ir ketvirtadienis.

Sakmiy ir tikéjimy, kad laumés pasirodo SeStadienio
vakarg, uzraSyta beveik visose Lietuvos etnografinése sri-
tyse (KP 101; BLP I 108; BLPY 1V. 139; II 69; LMD I
318/172/; LTR 960/342/; 1310/194/; 3665/195, 197/; 3715
183]).

Kad laumés pasirodancios ketvirtadienio vakara, ui-
fiksuota tik Ryty Priisijoje (BLP II 196; BV 191), Zemai-
tijoje (Papile — LTR 987/2/, Palanga — LTR 2284/429/)
ir ryty Lietuvoje (Utena — LTR 2237/84/).

Keturvalakiuose (Vilkaviskio raj.) uZraSytoje sakméje
laumés pasirodo antradienio vakarg (LTR 452/54/), o Ku-
piSkio apylinkése — pirmajj jauno ménesio penktadienj
(LTR 1044/50/).

Laumés pasirodancios ir naktj. Kartais i§ sakmiy kon-
teksto sunku net nustatyti, ar laumés pasirodanéios vaka-
re, tik saulei nusileidus, ar vélai naktj. O biina, kad, pasi-
rodZiusios vakare, jos per naktj atlieka kokius nors dar-
bus (supa kiidikj, verpia, skalbia). Sakmeés, kuriose lau-
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més pasirodandios naktj, sudaro mazdaug 17 procenty
visy sakmiy apie laumes.

Kur kas maZiau téra duomeny, kad laumés pasirodo
dieng (BLP I 109; II 197, 198, 202, 203; BLPY II 72, IV
133; LMD 1 332/2/; LTR 374 d/1947/; 935/12/, 2324/367/).
Sakmeés, kuriose laumés pasirodancios dieng, sudaro tik
8 procentus visy lietuviy liaudies sakmiy apie laumes.

Yra nemazai sakmiy, kur visai neuzsimenama, kada—
dieng, naktj ar vakarg — laumeés pasirodo. Tokios sakmés
sudaro apie 25 procentus visy sakmiy apie laumes.

DaZniausiai apie laumes kalbama daugiskaitos forma:
sakoma laumés, nenurodant jy kiekio. Retkaréiais patiksli-
nama, kad laumés pasirodancios po dvi arba po tris. Pa-
sitaiko sakmiy ir tikéjimy, kad laumés pasirodanéios po
viena.

3. LAUMES VAIZDINIO TIPIZACIJA

Laumés vaizdinys, kokj dabar matome lietuviy liau-
dies sakmeése, galutinai susiformavo jau palyginti aukstos
kultiiros Zemdirbiy visuomenéje. Tai rodo antropomorfiné
$ios biitybés iSvaizda ir darbai, susije su Zzemdirbyste (liny
verpimas, audimas, audekly skalbimas...). Tadiau iki to
laiko $is vaizdinys nuéjo ilga raidos etapa.

Nors nemazoje lietuviy sakmiy dalyje laumés pasirodo
Zmogaus gyvenamuosiuose pastatuose, ta¢iau jokiu biidu
ju negalima laikyti namy dvasiomis. Pas Zmones jos atei-
na i§ lauko. Didesnéje sakmiy dalyje jos ir vaizduoja-
mos lauke (prie vandens dirbamuose laukuose, miskuo-
se...). I8vaizda ir funkcijomis laumés priskirtinos gamtos
butybéms, ir, kaip teisingai yra nurodes J. Balys, jos ,,tam
tikru mastu yra pati sudvasinta gamta, misky, kalny ir
upiy dvasios“ (Balys, 1948, p. 63). Taciau j klausimg, ko-
kios dvasios yra laumés — misky, kalny ar vandeny, ne-
lengva atsakyti.

Kaip jau esame minéje, laumés dazniau pasirodo prie
vandens, o ne miskuose. Didesné vietovardziy, sietiny su
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laume, dalis yra vandenvardziai. Laumeés vardu kaip tik
vadinami su vandeniu susije objektai: laumzirgis (Libel-
lula) (LKZ VI 945), laumés juosta (LKZ VII 92; Rokaite,
1963, p. 275—279). Kai vakarais i$ baly ir pievy kyla ru-
kas, kai kur sakoma, kad laumés krosnj kiirena (LKZ VI
945). Tuo tarpu vokieciai tiki, kad vandens dvasios kepa
(Panzer, 1938, p. 155; Thompson, 1934, p. 70). Viena i3
svarbiausiy laumiy funkcijy — skalbimas — yra neatsie-
jama nuo vandens. M. Pretorijus (seniausias S$altinis)
laumes irgi vadina vandens deivémis (Waffer=Nymphen,
Waffer=Nixe, Waffergottheit) (Pratorius, 1871, p. 12, 17).

Daugelis laumiy bruozy yra bidingi kity tauty van-
dens dvasioms. Visy pirma joms priskiriamos tokios pat
iSorés ypatybés. Su ilgais plaukais, didelémis kriitimis,
nuogos ir grazios yra beveik visos moteriskos slavy van-
dens biitybés (Moszynski, 1934, p. 617, 619, 628; Toka-
peB, 1957, p. 86—89; Zelenin, 1927, p. 389; Ilomepan-
nesa, 1970, p. 303). Kaip be galo graZios (,,als schén, ja
bezaubernd schén“) merginos ilgais plaukais vaizduoja-
mos vokieCiy vandens dvasios (Panzer, 1938, sk. 131),
angly (Velso) eZzery Gwragedd Annwn (Sikes, 1880, p. 38,
41, 44), dabartiniy graiky nereidés (Nnpeidec) (Vlachos,
1971, p. 221). GraZios moterys su ilgais plaukais, didelé-
mis kriitimis yra suomiy vedenneito, ndkki (Simonsuuri,
1961, p. 117---120) ir kt.

Su vandens biitybémis sietinas ir poroje sakmiy uzfik-
suotas gyvuliSkas laumeés pavidalas (kumelé, ozka). Ark-
lio pavidalu ypa¢ daZnai jsivaizduojamos vokie¢iy (Pan-
zer, 1938, sk. 131—132), Svedy (Johansons, 1965, p. 29),
suomiy (Simonsuuri, 1961, p. 119—120), o kartais ir latviy
(Smits, 1936, p. 238) vandens dvasios. Be to, vandens dva-
sios kartais pasirodo ir oZio pavidalu (Panzer, 1938, sk.
131; Simonsuuri, 1961, p. 117).

Vandens dvasioms biidingos S$ios laumiy atliekamos
funkcijos: skalbimas, bendravimas su vyrais, dainavimas,
iS dalies vaiky keitimas.

115



TipiSkiausias vandens dvasiy darbas yra skalbimas,
kuriame nesunku jZidréti jvairiy vandens garsy, pavyz-
dZiui, teliuSkavimo, personifikacija. Kaip ir lietuviy lau-
més, mégsta skalbti vokieliy Wasserfrau, Nixe ir Kkitos
vandens dvasios. Kartais Zmogus tik girdi skalbimo gar-
sus, o kartais pamato ir pacias beskalbiancias dvasias. Pri-
siartinus Zmogui, jos irgi prapuola, nuneria j vandenj
(Panzer, 1938, sk. 154). Skalbia graiky nereidés (Vlachos,
1971, p. 223), rusy pycasrku (ITomepanuesa, 1970, p. 304).
Savo didZiules kriitis skalbia suomiy vandens dvasios
(Simonsuuri, 1961, p. 117—119).

Vokiec¢iy vandens dvasios ne tik skalbia, bet ir dirba
kitokius darbus: loposi drabuZius, siuva batus, audZia
Zmogui drobe, Seria gyvulius, prizitiri vaikus, piauna, rau-
na kelmus, ka nors kepa ir t. t. Rusy rusalkos, kaip ir lie-
tuviy laumes, verpia (ITomepauuesa, 1970, p. 308), graiky
nereidés — verpia ir audZia (Vlachos, 1971, p. 225).

Kadangi vandens dvasios i$ dalies yra suasmeninta
pavojinga vandens stichija, gana daznai minima, kad jos
skandinancios Zmones. Tai ypa¢ biidinga vyriSkosios ly-
ties vandens dvasioms (rusy sodaxo# — Tokapes, 1957,
p- 87; vokietiy Wassergeister — Panzer, 1938, sk. 160). Tuo
tarpu moterisky vandens dvasiy santykiai su Zmonémis
daug sudétingesni, nes sudétingesné ir $iy vaizdiniy kilme.
Kaip rodo jvairiy tauty sakmés ir tikéjimai, jos paprastai
siekia vyry meilés ir kartu nori juos prazudyti. Pavyz-
dZiui, slavy pycaaxa myli vyrus, taciau stengiasi juos
negyvai uzkutenti (Tokapes, 1957, p. 88). Vokieciy Nixe
dainomis vilioja jaunuolius ir juos skandina (Panzer, 1938,
sk. 156), nors, kaip ir paprastos merginos, jos mégsta atei-
ti j vakaruskas ir Sokti (Panzer, 1938, sk. 156—157). Ang-
ly (Velso) Gwragedd Annwn neva iSteka uZ Zmogaus, turi
net vaiky (Sikes, 1880, p. 38—45). UZ Zmogaus iSteka ir
suomiy vedenneito (Simonsuuri, 1961, p. 116), graiky ne-
reidés (Vlachos, 1971, p. 222, 224). PanaS$iai su vyrais el-
giasi ir lietuviy sakmiy laumeés. Sis panasSumas bus dar
rySkesnis, jeigu pridursime, kad tiek vokie¢iy (Panzer,
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1938, sk. 154), tiek suomiy (Simonsuuri, 1961, p. 117—120)
vandens dvasios uZ erzinimg Zmogy skaudZiai nubaudzia,
o draugiskai pasveikintos, gausiai atsilygina.

Nesvetimas kai kuriy tauty, pavyzdziui, vokie¢iy (Pan-
zer, 1938, sk. 147—149), graiky (Vlachos, 1971, p.222),
vandens dvasioms ir vaiky keitimas. Vokieciuose net pasi-
taiko tikéjimy, kad maZus vaikus ,,bobuté* atneSanti i$
vandens dvasiy (Panzer, 1938, sk. 149). Ir lietuviams yra
Zinomas vaiky jtikinéjimas, kad naujagimius ,,bobuté“ ar-
ba gandras atne$a i$ upiy ar kitokiy vandeny.

Tipisku vandens dvasiy bruozu galima laikyti muzikos,
dainy pomeégj. Kaip ir lietuviy laumeés, dainuoti mégsta
slavy (ITomepanuesa, 1970, p. 305, 308), vokieciy (Panzer,
1938, sk. 155), graiky (Vlachos, 1971, p. 221) ir kity tauty
moteriSkos vandens dvasios.

Kai kuriais iSorés bruoZais (graiumu, didelémis krii-
{imis, ilgais plaukais), i§ dalies ir prigimtimi lietuviy lau-
més yra gimini$kos kitoms naujyjy graiky vandens biity-
béms — Aauie® (Vlachos, 1971, p. 234—235). ‘

Kad nemaza lietuviy laumiy iSorés ypatybiy ir funkcijy
yra tipiSkos vandens dvasioms, akivaizdZiai matyti ir i$
S. Tompsono sudaryto tarptautinio tautosakos motyvy ka-
talogo (zr. skyriy ,,Vandens dvasios* — Thompson, 1934,
p. 64—78).

Remdamiesi turima lietuviy tautosaka, kalbine bei et-
nografine medZiaga, istoriniais $altiniais ir kity tauty sak-
mémis bei tikéjimais, galime teigti, kad lietuviy laumes
traktuotinos kaip vandens dvasios.

Antra vertus, laumés vaizdinyje galima jZiaréti ir mis-
ko dvasiy bruoZy. Jau esame nurode tuos atvejus, kai lau-
més pasirodo miske arba prie miSko. Su misku jas ypac
sieja N. Kreéinskis (Kpeunnckuii, 1885, p. 69—73). Kai
kurie jau miisy aptarti laumiy bruoZai irgi yra biidingi ne
tik vandens, bet ir miSko dvasioms. PavyzdzZiui, baltarusiy,

—_— Y

5 Apie lietuviy laumeés ry$j su senyjy graiky Aaple ir dabartiniy
bulgary samus jau yra uZsimings J. Basanavifius (Zr. J. Basanavi-
Cius, 1921, p. 184—186). Taciau jis §j rySj suabsoliutina.
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lenky (taip pat Ceremisy, abchazy) misko moterys turi di-
deles kriitis (Moszynski, 1934, p. 619). Tiek slavy, tiek
kity Europos bei Azijos tauty miSko demonai meégsta ku-
tenti Zmones (Moszynski, 1934, p. 633), rusy — keicia vai-
kus (Moszynski, 1934, p. 640). Vokie¢iy Waldweibchen,
Holzfrdulein yra palankios Zmonéms, uZ pagalba juos ap-
dovanoja nesibaigianc¢iu sialy kamuoliu ar kitokiomis do-
vanomis, taciau jZeistos yra piktos ir kerStingos; kartais
jos keic¢ia vaikus (Naumann, 1931/1932, sk. 277—278;
Pehl, 1938, sk. 57). Dany ellekoner (tipiSkos miSky biity-
bés) turi ilgus plaukus ir kriitis (Hartmann, 1936, p. 38).
Suomiy metsdnneito, metsdinpiika pasirodo kaip grazios
moterys, gausiai atsidékoja uZ patarnavimus (Simonsu-
uri, 1961, p. 115) ir pan. Lietuviy laumé kaip miSko dvasia
ypac aiskiai apibiidinta sakméje ,,Laumé ir medZiotojas“.
Vokiediy (Pehl, 1938, sk. 57—58), suomiy (Simonsuuri,
1961, p. 115) tautosakoje prie medZiotojo, susikiirusio mis-
ke lauza, prisistato kaip tik miSko dvasia (Waldfrau, met-
sdnneito). Kad lietuviy laumés kai kurioinis funkcijomis
(apdovanoja Zmogy nesibaigianéia drobe, pakeicia vai-
kus) ir iSorés ypatybémis (turi dideles krutis) primena
vokie¢iy miSko moteris, dar XIX a. pabaigoje yra uzsimi-
nes A. Becenbergeris (Bezzenberger, 1882, p. 66). Su
mis$ku yra susijusios ir slavy, ypa¢ baltarusiy, rusalkos
([Tomepanuena, 1970, p. 309—310).

Laumeés taip pat turi bendry bruozy su kity tauty kalny
dvasiomis. PavyzdZiui, vokie¢iy Bergfrdulein riipinasi vai-
kais ir juos vagia, geras verpéjas apdovanoja nesibaigian-
¢iu sitly kamuoliu ir pan.

Kaip matome, svarbiausiais savo bruozais laumés yra
gamtos, visy pirma vandens, dvasios. Pagrindas, i§ kurio
iSaugo kelty tikéjimai apie féjas, irgi buvo mitinis jy gam-
tos supratimas (Voretsch, 1934/1940, sk. 79).

Taciau sudétingame laumés vaizdinyje pastebime ir ki-
tokios prigimties elementy.

Laumés dainokai pasirodo dirbamuose laukuose (Zr.
Sio darbo p. 112). Pagrindiné jy funkcija kaip tik yra mo-
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leriski darbai, susije su linininkyste, — verpimas, audi-
mas, drobiy skalbimas. Jos dirba ir kitus Zemés fikio dar-
bus. Laumiy apkauptos bulvés nepaprastai gerai augan-
¢ios. Visa tai rodo glaudy laumiy ry$j su Zemdirbyste,
derlingumu. Tam tikru mastu jos yra Zemés derlingumo,
vaisingumo deivés. P. Ruigys jas ir vadina Zemés deivémis
(Ruhig, 1747, 1, p. 73). Zemés vegetaciniy deiviy grupei
jos priskirtinos ir pagal A. Gaterio bei E. Frenkelio patei-
kiamg ZodZio laumé etimologija (Fraenkel, 1962, p. 346).

Lietuviy laumei gimininga latviy lauma senuosiuose
Saltiniuose ir vadinama Zemés deive (,,Goéttin der Erde“),
vpatingg galig turincia lietui ir kru$ai (Mannhardt, 1936,
p. 629). Latviy tautosakoje pasitaiko duomeny, kad ji ri-
pinasi linais, globoja verpéjas (Miilenbach, 19256—1927,
p. 428—429).

| laumes panasios kity tauty mitinés baitybés irgi susi-
jusios su vegetacinémis Zemés jégomis. PavyzdZiui, rusy
ir ukrainie¢iy pycaaxu, kurios. S. Tokarevo nuomone, pir-
miatsia priskirtinos suasmenintoms gamtos jégoms, kartu
yra ir derlingumo deivés (Tokapes, 1957, sk. 92—94). Ne
tik misko, bet ir javy, liny vegetacijos dievybés yra vokie-
¢iy misko dvasios (Pehl, 1938, sk. 55). Su Zemés derlingu-
mu ir gyvuliy produktyvumu (ypa¢ karviy pieningumu)
susijusios airiy Sidhe (Evans-Wentz, 1966, p. 291, 333) ir
kity Europos tauty féjos (Kummer, 1929/1930, sk. 1291).
Todél Sios mitinés biitybés daznai minimos jvairiose ka-
lendorinése Sventése, turinfiose rySky agrarinj koloritg
(Tokapes, 1957, p. 89—91; Evans-Wentz, 1966, p. 439 ir
kt.). O vienas i$ svarbiausiy beveik visy Europos tauty
agrariniy Svenciy ritualiniy veiksmy yra medziio arba lé-
lés, baidykles — iSkam$os — sunaikinimas (sudraskymas
j dalis, iSmétymas po lauka arba nuskandinimas) (ITponm,
1963 6, p. 91). Angly antropologas D. Frezeris Siuos veiks-
mus ir paias Sventes sieja su mirStancéiy (tiksliau —
numarinamy) ir vél atgyjanciy augmenijos dievy religija,
populiaria VidurZemio jliros baseino rytuose ir antikinése
graiky bei romeény valstybése. Pagal ritualg augmenijos
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dievai turéjo biiti nuZudomi (sudraskomi, nuskandinami),
kad visa gamta ir jie patys kartu su ja vél galéty prisikelti
naujam gyvenimui (ITponm, 1963 6, p. 92). Dievus jkiiny-
davo jiems paskirti Zmonés, o véliau — Zmogaus pakai-
talai — iSkams$os. Tai biidavo auka vegetacinéms Zemés
jégoms. Todél sudraskymas Zmogaus j dalis daznai mini-
mas graiky mituose apie dievus, susijusius su vegetaci-
némis jégomis (Dioniza, Artemide) (Anbrman, 1937, p.
32—38, 43—44). Pavyzdziui, karaliy Panféjy, norintj su-
trukdyti Dionizo ir bakchandiy siautéjima, jo paties motina
kartu su kitomis bakchantémis sudrasko j dalis, iSméto
ant kriimo, o galva, pamovusios ant ieSmo, neda j miests.
Graiky mitologijos tyrinétojas M. Altmanas nurodo, jog
sudraskymas j dalis labiausiai biidingas Dionizo kultui.
Jis vadinamas ,Zmoniy draskytoju“ ir pats, pasak mito,
buvo titany sudraskytas ir suvalgytas (Anbrman, 1937,
p. 36—37).

Tiesioginiy duomeny apie lietuviy laumiy ry$j su ag-
rarinémis Sventémis nerasta, taciau kad tokio rySio biita,
galima spéti i§ populiariausios sakmeés ,,Laumeés ir kiidi-
kis“ detaliy. Antrojo (ty¢ia lauke palikto) vaiko nuZudy-
mas dirvoje (jo sudraskymas, Zarny istagsymas, ypa¢ ap-
krovimas rugiy razais — Zr. p. 101) labai primena apeigi-
nj iSkamSos sudraskyma, praktikuoty agrarinése Sventése,
ir senesnj ritualinj Zmogaus aukojimg Zemés derlingumo
dievybéms. Prasmingos $iuo atveju retos uzuominos, kad
laumés vaika sudrasko prie vegetacines jégas simbolizuo-
jan¢io medZio (Zilvicio — LTR 545/70/ karklo — LTR
552/779]).

Jeigu 3is spéjimas biity teisingas, galétume naujai in-
lerpretuoti sakmés ,,Laumeés ir kiidikis* prasme. Zinomas
pranciizy antropologas etnografas K. Levi-Strosas savo
programiniame straipsnyje ,,Struktiiriné mito studija“
(Lévi-Strauss, 1967, p. 202—208) iSkelia mintj, jog kiek-
vienas mitas stengiasi pateikti loginj modelj kokiam nors
prieStaravimui iSspresti. Atrodo, miisy komentuojamoje
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sakméje toks prieStaravimas yra tarp supratimo, kad lau-
mé gera biitybé, globojanti neiSsenkancias Zemés vegeta-
cines jégas, ir smurto arba mirties aukojant, norint pa-
lenkti savo pusén 8ig gergjg biitybe. Pladiau imant, tai
prieStaravimas vienu atZvilgiu tarp amiinai besitesiancio
gyvenimo ir mirties, o antru — tarp gério ir blogio, kuris
jvykdomas, norint §j gérj pasiekti. Gal biit, véliau, jau
émus primirs§ti visa aukojimo konkretybe bei motyvus ir
siekiant i$siaiSkinti, kodél su gera mitine biitybe susijes
Zmoniy Zudymas, ir buvo sukurtas abstraktokas ,tycia—
netycia“ pateisinimas bei jj iliustruojancios sakmés® (ne-
ty¢ia lauke palikta vaikg laumés apdovanoja, o tytia —-
nuzudo). Juo labiau kad jvairiose apeigose ir ritualuose
vieni i$§ veikian¢iy asmeny kartais imituodavo pacias mi-
iines biitybes, kurioms biidavo aukojama (MBauos, To-
nopos, 1974, p. 106—107 ir kt.).

Kaip Zemés vaisingumo deivés laumés siejasi su mo-
tery vaisingumu bei naujagimiais. Nors balty mitologijo-
je gimimo deivé ir likimo léméja yra kita mitologiné biity-
bé — laimé, tafiau jos funkcijos kartais priskiriamos ir
laumei. Kaip matéme, pasitaiko, kad laumés vadinamos
laimémis, jos lemia naujagimiy likima. J. Brodovskis jas
net vadina gimimo deivémis (Brodowskij, 1713—1744, p.
597). Ypa¢ su gimimo deivémis jas suartina pasirodymas
pirtyse, nes pirtis yra glaudZiai susijusi su gimdymu. Pa-
vyzdZiui, latviams tai buvo jprastiné gimdymo vieta (Jef-
remova, 1957, p. 117). Per vestuves ir po gimdymo pirtyse
biildavo aukojama; kartais pirtis net vadinama laimos (gi-
mimo deivés ir likimo 1éméjos) pirkia (Johansons, 1964,
p. 183—184). Be galo iSkalbingas ir tas faktas, kad lietu-
viy laumés pavadinimas, E. Frenkelio teigimu, yra tokios

6 Sis savotiSkas loginis instrumentas, pateikiantis dvejopg rea-
gavima, pasitaiko ne tik sakmése apie laumes, bet ir apie kitas mitines
buitybes, kaip antai: velnius, meSkas. I§ to yra sukurta paralelinés
struktiiros sakmiy bei pasaky, kurios laikomos ypaé biidingomis lie-
tuviams (Zr. Dundes, 1962). Jdomu, kad daugelyje 8iy pasaky bei
sakmiy jaudiamas apeigiSkumas, rySiai su senaisiais ritualais.
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pat kilmés, kaip ir graiky gimimo deivés Eileitijos
(E({)Aetdna) (Fraenkel, 1962, p. 346).

Su gimimu bei likimo lémimu glaudZiai susijusios ir
kelty féjos (Schreiber, 1842, p. 36; Voretsch, 1934/1940,
sk. 77; Kummer, 1929/1930, sk. 1291).

Taigi tautosakos uzraSymuose, ypac vélyvesniuose, pa-
stebimas laumiy ir laimiy vardy bei funkcijy maiSymas,
gal biit, yra senesnés kilmes, susijes su pacia laumés vaiz-
dinio kilme.

Laumiy kaip reljefo pertvarkytojy funkcijos suartina
jas su chtoninémis butybémis — milZinais. Laumiy chto-
niSkumga patvirtina ir Abarausky apylinkéje (Lazdijy raj.)
uzraSytos vestuvinés dainos epitetas raisas (,,0i jis svo-
Cios, laumés raiSos...“ — LTR 92/113/). Slubumas, kaip
nurodo K. Levi-Strosas, yra universalus butybiy, kilusiy
i§ Zemés, bruozas (Lévi-Strauss, 1967, p. 212). [domu, kad
reljefo pertvarkytojy bruoZai priskiriami ir kelty féjoms.
Su jy vardu siejami milZiniski uoly statiniai, piliakalniai,
akmenys (Schreiber, 1842, p. 9--31).

Laumiy chtoniSkumas leidZia jas statyti j vieng greta
su velniais, Zalciais, giltine ir kitomis chtoniSkomis miti-
némis butybémis.

Antra vertus, yra duomeny, rodan¢iy neabejotinus lau-
miy rySius su dangiSkos prigimties dievybémis, visy pir-
ma — su perkiinu.

Laumeés, kaip jau esame minéje, pasirodo ketvirtadienj
(zr. p. 113) — perkiino dieng (Balys, 1937, p. 214—215).
Ketvirtadienj kaip laumiy pasirodymo dieng mini P. Rui-
gys (Ruhig, 1747, 1, p.75), G. Ostermejeris (Ostermeyer,
1775, p. 20), A. Sleicheris (Schleicher, 1853, p. 36), A. Be-
cenbergeris (Bezzenberger, 1882, p. 43). Retkarciais lau-
més siejamos su kalnais (Zr. p. 112) — perkiino mégsta-
momis pasirodymo vietomis. Kad laumés gyvendavusios
kalnuose, mini ir E. Gizevijus (Gisevius, 1850, p. 400).
Laumés, kaip ir perkiinas, siejamos su akmenimis (Zr. p.
112). Deiviy, kurias i§ dalies galime identifikuoti su lau-
mémis, akmenys minimi ir jézuity XVII a. praneSimuose
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(Wolter, 1899 b, p. 393—395). Belemnitai, kuriuos slavai
(HMBanos, Tonopos, 1974, p. 89—91), germanai (Olbrich,
1927, p. 1024—1025) ir lietuviai (LKZ IX 834) Kkartais
vadina perkiino akmenimis, perkiino kulkomis ir pan.,
Zemaiciy daZniausiai yra vadinami laumés papais. O
laumZirgis kai kur Lietuvoje dar vadinamas ir perkiino
arkliu (LKZ IX 834). Sis vardy maiSymas néra atsitik-
tinis.

Jdomu, kad ketvirtadienis — perkiino ir laumiy die-
na — lietuviy liaudies tikéjimuose turi jtakos vedyboms.
Ta jtaka daZiniau yra negatyvi — ketvirtadienj esg nega-
lima kelti vestuviy (Balys, 1937, p. 214). Ketvirtadienis
su vedybomis siejamas ne tik balty, bet ir slavy, germany,
net finougry tikéjimuose (MBauos, Tomopos, 1974, p. 26).
Ketvirtadienj taip pat draudZiama dirbti daugelj darby,
ypac tuos, kuriuos meégsta laumés (verpti, austi...) (Ba-
lys, 1937, p. 212; Smits, 1940, I, p. 277—278). Antra ver-
lus, yra duomeny, rodan¢iy laumiy ry$j su vestuvémis.
Per vestuves yra ZaidZiamas Zaidimas ,,Laumé“ (JSD
374—375). Ryty Lietuvoje uzrasytame Sio Zaidimo varian-
te (NS 79; panaSiai — TD III 115) minima visa laumés
Seimyna (vyras, brolis) ir net persiskyrimas su vyru (,,Vy-
rii marios’ paskundinau,/ Ritinj uZritinau“).

Ne visai patikimuose lietuviy etnografiniuose 3altiniuo-
se negatyvinio ketvirtadienio ry$io su vestuvémis priezas-
tis paaiSkinama nevykusiomis perkiino vedybomis: ,,Per-
kiinas noréjo apsivesti ketvirtadienj, ir tada nuo jo vel-
nias pavogé Zmona. Dabar kas daro vestuves ketvirtadie-
nj, tam perkiinas nori padaryti kokig nors Zalg“ (LTR
632/446/). Tame pat 3altinyje minima, kad perkiinas noré-
jo tuoktis su Vaiva (LTR 832/447/). Daugiau duomeny
apie tokig mitine biitybe lietuviy tautosakoje nerasta. Tuo
tarpu musy surinktoji medziaga rodo, kad jeigu iS viso
galima kalbéti apie kokius nors vedybinius mitiniy butybiy
santykius minétame kontekste, tai juose neiSvengiamai
turéjo figiiruoti laumeés. Nors ir netiesioginiy, bet yra duo-
meny, rodanc¢iy, kad laumeés kaip tik yra velnio pavogtos
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jaunamartés. Latviy mitologijoje lieluviy laumeés atitik-
muo (pagal vardo etimologija) yra lauma, kuri dar vadi-
nama ragaena. P. Smito paskelbtose latviy dainose Sios mi-
tinés biitybés vadinamos dievo dukterimis, velnio pavog-
tomis nuotakomis’.

Mitas, kad mirusiyjy karalystés valdovas (koks ir bu-
vo miisy senasis velnias) erotiniais tikslais pavagia chto-
nine dievybe (kokia galéjo biiti laumé), Zinomas ir antikos
graikams. Mirusiyjy poZemio karalystés dievas Hadas pa-
vagia motinos Zemés Demetros dukterj Persefone ir su ja
susituokia (Trenéeni-Valdapfelis, 1972, p.207—212; Auabt-
MaH, 1937, p. 21—22). Gal biit, analogiSko mito nuotrupos
apliuopiamos ir baltiSkoje medZiagoje. Surinkus jas, bus
galima rekonstruoti ir patj mita, kuris, ko gero, siekia dar
indoeuropieciy senove. Sunku kol kas nustatyti perkiino vie-
tg Siame mite. Gal jis i§ tiesy tas apgautasis jaunikis, o
gal ir tévas, kuriam velnias pavogé dukterj (graiky mite
Persefoné kaip tik buvo Dzeuso dukté).

Kai kurios laumiy funkcijos — aviy kirpimas, arkliy
jodymas — nesiderina nei su laumiy, kaip gamtos dvasiy,
nei su jy, kaip Zemés derlingumo, vaisingumo deiviy, pri-
gimtimi. Beje, Sios funkcijos lauméms priskiriamos ne vi-
sose Lietuvos etnografinése srityse.

Lietuviy liaudies sakmeése ir tikéjimuose arklius daz-
niausiai jodo velniai (BLP II 61—62; BV 348—349; LMD

? Kas tur pii§, kas tur $pac
Vipa sila maliga?
Raganinas, Dieva meitas,
Velnam zagtas ligavinas

arba:

Kas tur gauZi noraudaja
Diinezera dibena?

Raganinas, Dieva meitas,
Velnam zagtas ligavinas.

(Smits, 1938, p. 196)
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I 641/3/; 1661/52/; 1312/2/; LTR 260/270, 538/; 796/33/;
1027/79/, 1038/74/; 1713/21/; 2268/28/ ir kt.), kartais raga-
nos (Zr. p. 231). Mazdaug dviejuose trecdaliuose lietuviy
liaudies sakmiy ir tikéjimy sakoma, kad arklius jodo vel-
niai, o tre¢dalyje — kad laumés ir raganos. Velniams $i
funkcija priskiriama pietry¢iy Lietuvoje, lauméms ir raga-
noms — vakary.

Latviy liaudies tikéjimuose arklius, karves ir kitus gy-
vulius jodo (slogina) lietuvéns. Jis taip pat slogina ir Zmo-
nes. Prof. P. Smito teigimu, lietuvénas esgs ,nuiudyto
vaiko dvasia, kuri tol gyvena pasauly ir vargina Zmones,
kol randa to vaiko pakastus kaulus arba kol ateina tas
laikas, kada jis, laimos lémimu, biity numires natiiralia
mirtimi* (Smits, 1926, p. 61). Reikia pridurti, kad kai ku-
rinose latviy liaudies tikéjimuose nurodoma lietuvénus
esant mirusiy blogy Zmoniy (Smits, 1940, I, p. 383), ne-
krikStyty vaiky, pakaruokliy, skenduoliy (Smits, 1940,
11, p. 1078) dvasiomis, ragany pasiuntiniais (Smits, 1940,
I1I, p. 1528), ragany ir burtininky dvasiomis (Smits, 1940,
I, p. 1079) arba tiesiog blogomis moterimis, raganomis
(Smits, 1940, II,p. 1078). Latviai, norédami apsaugoti gy-
vulius nuo lietuvény, daznai vartoja tokias pat arba pana-
Sias priemones, kaip ir lietuviai nuo laumiy, velniy ir raga-
ny, kai $ie vargina gyvulius: pakabina tvarte Sarkg (Smits,
1940, II, p. 1080; III, p. 726), veidrodj (Smits, 1940, I,
p. 571), ant arklio arba karvés nugaros pririSa dalgj
(Smits, 1940, 1, p. 571; 1941, 1V, p. 2125), vyro kelnes
(Smits, 1940, II, p. 1082; 1941, IV, p. 2089), iSperia Zmo-
gaus mésle iSmirkyta vanta (Smits, 1940, I, p. 571; 1941,
IV, p. 2126), muSa Sermuk$nine lazda (Smits, 1940, II,
p. 1081) ir pan.

Rytiniy slavy (rusy, baltarusiy, ukrainieciy) tikéjimuo-
se arklius jodo naminis (domosoii) (Tokapes, 1957, p. 95;
Adanacoes, 1868, p. 73—108). Tiesa, Lietuvai artimuose
Baltarusijos rajonuose arklius jodo velnias (Federowski,
1897, p. 40, 197; 251—252). Tadiau aiskiai matyti, kad $i
funkcija velniui buvo priskirta tik veélesniais laikais, o
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anksc¢iau jg turéjo naminis. UZtat velnias, kaip ir kity sla-
vy naminis, vienais arkliais riipinasi: juos 3Seria, pina jy
karéius, o kitus skriaudZia: atima paSara, jodo (Fede-
rowski, 1897, p. 40, 197); vienos spalvos, pavyzdzZiui, juo-
dos, arkliai jam nepatinka, o kitos, pavyzdziui, Syvos,
patinka (Federowski, 1902, p. 218—219). Norédami apsi-
saugoti nuo velnio, kaip ir nuo naminio, baltarusiai tvarte
kabina Sarka (Federowski, 1897, p. 271—272). Velnias,
jodantis arklius, kartais vadinamas naminiu velniu (czart
damawy) (Federowski, 1897, p. 197).

Vokieciy tikéjimuose arklius jodo Alp (slogutis) (Ran-
ke, 1927, sk. 293), Hexe, Trude (raganos) (Steller, 1934/
1935, sk. 1637), suomiy — mara (slogutis), velnias ajajai-
nen, ajokas (jojimo demonas), Tanhuan haltija (tvarto
naminis) (Simonsuuri, 1961, p. 104, 146) ir t. t.

Tikriausiai arkliy jodymas lietuviy lauméms jau véles-
niais laikais priskirtas i$ velniy ar i$ ragany.

Lietuviy liaudies sakmeése ir tikéjimuose avims vilnas
dazniau, negu laumeés, iSkarpo raganos (Zr. p. 250). Si
savybé kaip tik sudaro neatskiriamg vienos i$ pagrindiniy
ju funkcijy (kenkti gyvuliams) dalj. Todél perSasi iSvada,
kad §i funkcija lauméms atiteko i ragany. Taciau, kal-
bant apie ragany poveikj, biitina diferencijuoti pacig ra-
ganos savoka. Laumeés vaizdinyje pastebimas ne tik sak-
miy, bet ir pasaky raganos poveikis.

Aptardami laumiy funkcijas, jau galéjome pastebéti
kartais prasikiSanc¢ig kanibaliska jy prigimtj. Netekusios
verpimo, laumés Zada suverpli motery plaukus, Zarnas,
gyslas arba mirtinai jas sugnaibyti, kaulelius sumalti, gal-
va nusukti; radusios tycia lauke palikta kiidikj, apgrauzia
jj, ir motina randa lik kaulelius, o kartais laumés ir tuos
apliulpia; pagautiems vyrams liepia malti Zmoniy kaulus
arba net juos pasmaugia ir suvalgo. Su tokiu elgesiu yra
susije ir kai kurie biauriis laumiy iSorés bruozai: gelezi-
niai nagai, dideli dantys, ilgos purvinos rankos ir pan (Zr.
p. 94). Daznokai, ypaé ryty Lietuvoje, laumés ir vadina-
mos tiesiog raganomis. Visa tai laumes Siek tiek suartina
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su pasaky raganomis, kurioms ypac¢ budingas kanibalis-
kumas (Sauka, 1965, p. 44).

Analogiskai pakito ir kity tauty panaSios mitinés bii-
tybés. Joms irgi buvo priskirti kai kurie atstumiantys iSorés
bruozai ir kenkéjiSkos funkcijos. Tai jau yra pastebéjes
H. Sraiberis, raSydamas apie keliy féjas (Schreiber, 1842,
p.35), M. Sumcovas, apibiidings lenky boginkg (Sumcow,
1891, p. 584), ir kiti mokslininkai. Ypa¢ daug demonisky
bruoZy turi lenky boginka (mamuna) (Kapetus, 1965, p.
45—46); jy panasig j laumiy prigimtj galima nustatyti tik
specialiomis studijomis (Moszynski, 1934, p. 604—605,
608—609, 619, 638 ir kt.).

Norédami nustatyti laumeés vaizdinio kilme, daugiau-
sia jg lyginame su jvairiy tauty gamtos dvasiomis. Taéiau
buty klaidinga lietuviy laumes laikyti lygiai tokiomis pat
gamtos dvasiomis. Laumés gerokai nutolusios nuo gam-
tos. Savo idvaizda ir funkcijomis jos panaSios j paprastas
valstietes, visg laikg aktyviai santykiauja su Zmonémis.
Todél jas i3 dalies galima laikyti socialinémis biitybémis.
Siais  bruozais jos artimesnés angly firy, airiy Sidhe,
Siaurés germany Elf. ‘

Lietuviy sakmiy laumés — nepaprastai geros darbinin-
kés. Taciau jy darbas turi ir sunkiai pazabojamos gamtos
stichijos bruozy. Iracionalumas yra vienas i$ svarbiausiy
ju veiklos pozymiy. Sig laumiy ypatybe jZvalgiai jau prie$
dimtg mety yra pastebéjes M. Akelaitis. Jis teigé, kad lau-
mé reiSkianti klititj, kurig Zmogus gali paSalinti protu ir
pastangomis ir netgi panaudoti savo labui (AkeneBuy,
1860, p. 58). Iracionalumas laumes taip pat sieja su mil-
Zinais, kurie, J. Meletinskio ZodzZiais tariant, ,jkiinija sti-
chines gamtos jégas, chtonines jégas, neSancias mirtj ir
sugriovima, apskritai chaoso prada“ (Menerunckui, 1968,
p. 187).

Lietuviy laumiy socialumas skiriasi nuo minéty vaka-
ry ir Siaurés Europos tauty féjy. Pastarosios sudaro vadi-
namaja féjy bendruomene (,rase“ arba ,nacijg“), tvar-
komg pagal tokius pat désnius, kaip ir Zmoniy visuomené:
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jos turi savo karalius arba karalienes, armijas, $iaip gy-
vena Seimomis, gimdo vaikus, laiko gyvulius, dirba jvai-
rius darbus ir t. t. (Zr. Sikes, 1880; Hartmann, 1936; Lo-
pelmann, 1944; Leach, 1949 ir kt.). Tuo tarpu apie panasy
laumiy gyvenimg, atsiet3 nuo Zmoniy gyvenimo, nors ir
sudaryta pagal jy modelj, sakmése ir tikéjimuose beveik
nieko nekalbama. Lietuviy laumés, kaip gamtos dvasios,
yra individualios butybés, ir jy gyvenimas isSrySkéja tik
santykiaujant su Zmonémis. Tai tarsi tarpininkés tarp
tariamo ano, antgamtiSkojo, ir Sio, ZemiSkojo, pasaulio,
daznai palankiai nusiteikusios Zmonéms ir ieSkancios ry-
Siy su jais. Kaip rodo kartais joms priskiriamos deivés
vardas ir svarbiausieji bruoZai, tai pusiau dieviskos bii-
tybés. Todél nenuostabu, kad vélesniais laikais laumés
tapo socialinio teisingumo vykdytojomis: jos padeda nas-
laitéms, apdovanoja nety¢ia lauke palikta neturtingos,
skriaudZiamos moters kiidikj, o turtingos nuZudo ir pan.
Laumiy kaip socialinio teisingumo vykdytojy bruozus tei-
singai yra nurodg¢s Ambr. Jonynas (Jonynas, 1963, p.
372—373; Jonynas, 1967, p. 47).



Il SKYRIUS

AITVARAI IR KAUKAI

Sakmeés apie aitvarus ir kaukus turi daug bendry bruo-
Zy. Pasitaiko, kad tame paciame siuZete figiiruoja ¢ia ait-
varas, ¢ia kaukas. Sakmiy panaSuma nulémé vaizduojamy
mitiniy butybiy giminiSkumas. Todél tikslinga abi Sias
mitines biitybes aptarti kartu.

Sakmés apie aitvarus ir kaukus paplitusios nevienodai.
Sakmiy apie aitvarus Zinoma visoje Lietuvoje. ,,Lietuviy
pasakojamosios tautosakos motyvy kataloge* jy suregist-
ruota apie du Simtus, o i$ viso uZraSyta arti tiikstancio.
Tuo tarpu sakmiy apie kaukus uZfiksuota vos kelios de-
Simtys ir tiktai Zemaiciuose.

Daugelis sakmiy apie aitvarus turi pastovius, tradici-
nius siuzetus, kuriuose pasakojama, kaip aitvaras iSperi-
namas (LPK 3461) arba nuperkamas (LPK 3462), kaip
jis ne3a pieno produktus (LPK 3472). ar kitas gérybes
(LPK 3468), kaip atimamas i3 skrendancio aitvaro grobis
(LPK 3476). Populiariausi Lietuvoje siuZetai — ,,Bernas
iSvalgo aitvary maistg“ (LPK 3477) ir ,Aitvaras ir malé-
jas“ (LPK 3478), kuriuose vaizduojami samdiniy santy-
kiai su Seimininko aitvarais. Siose sakmeése reiSkiamos so-
cialinio nepasitenkinimo nuotaikos.

NemazZai apie aitvarus pasakojama ir memoraty. Ypac
daug memoraty uifiksuota apie dangum skrendanéio ait-
varo pavidalg (LPK 3468).

Beveik visi iSvardyti lietuviy sakmiy apie aitvarus siu-
zetai turi atitikmeny latviy, vokieciy, suomiy, esty, kar-
tais baltarusiy, rusy, lenky ir kity tauty folklore. Taliau
milsy sakmeés apie aitvarus pasizymi ir savitomis, nacio-
nalinémis ypatybémis. Aitvaro paveikslas jose skiriasi nuo
vokieliy, suomiy, esty ir kity tauty panasiy mitiniy ba-
tybiy. Sakmés ,,Bernas iSvalgo aitvary maista* ir ypac
,Aitvaras ir maléjas“, be maZy i$imciy, yra paplitusios
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tik Lietuvoje ir Latvijoje. Latvijoje vietoj aitvaro Siose
sakmése kartais figiiruoja naminis.

IS sakmiy apie kaukus kiek populiaresnés yra tos, ku-
riose kalbama apie kauko iSperinimg ir jo tarnybg. Siu-
zetas, kuriame pasakojama apie Zmogaus aprengtus nu-
skurusius kaukus darbininkus, Zinomas ir kitoms tautoms,
ypac¢ vokieCiams.

Sakmése vaizduojamas aitvary ir kauky ypatybes pa-
tvirtina ir lietuviy liaudies tikéjimai.

1. SENIEJI SALTINIAI IR TYRINEJIMAI

XVI—XVIII a. Lietuvoje ir Ryty Priisijoje aitvarai bei
kaukai buvo vienodai populiariis, nes daugelyje senyjy
Saltiniy minimos abi $ios mitinés biitybés. Pirmg karta
apie jas uZsimenama' M. Mazvydo , Katekizmo* (1547 m.)
prakalbose. LotyniSkojoje prakalboje, raSytoje T. Sta-
filo, jie laikomi blogais dievais, nes sakoma: ,Tie,
kurie linke j piktus darbus, savo dievais iSpaZjsta aitva-
rus ir kaukus* (,,Qui ad malas artes adijciunt animum,
Eitchuaros et Caucos Deos profitentur suos“) (Mazivydas,
1974, p. 92). Lietuviskojoje prakalboje kaukai gretinami
su Zemeépadiais ir laukasargtais, taciau dievais nevadinami
(Mazvydas, 1974, p. 100).

Po M. Maivydo kaukus ir aitvarus mini daugelis
XVII—XVIII a. Saltiniy. Vieni autoriai Zinias apie juos
émé i$ liaudies, o kiti, kaip tada buvo jprasta (Slavianas,
1947, p. 168—169), naudojosi spausdintais darbais. Todél
ir jy suteikta informacija néra lygiaverte.

Volfenbiutelio bibliotekoje rasto Postilés rankrascio
(1573 m.) autorius Zinias apie kaukus ir aitvarus tikriau-
siai émé i$ liaudies. Postiléje minima daugiau mitiniy bii-

! Seniausiu lietuviy aitvaro ir latviy piikio archeotipo paminéji-
mu galima laikyti Adomo Bremenietio Zinia (1075 m.), kad aisciai
(»Estland“) garbina sparnuotus drakonus (,drakones adorant cum
voluribus*), kuriems aukoja i§ pirkliy nupirktus gyvus Zmones (Zr.
Adamovids, 1940, p. 259; Balys, 1934, p. 146).
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tybiy ir garbinamy objekty (pvz., apidémeés, kalnai, akme-
nys), negu Mazivydo , Katekizme"“. Joje sakoma, kad lietu-
viai tikéje ,,ing §zemepaczius, Eitwarius, kaukus, appide/
mes, kalnus, akmenis, medzius, gaius (kaip/ ghe wadinna
alkus), Vpes, perkuny..“ (Gaigalat, 1901, p. 150).

J. Bretkiino ,,Postileje* (1591 m.) pateikty Ziniy apie
kaukus ir aitvarus autentiSkumas yra abejotinas. Jo su-
minétus mitinius jvaizdZius — aitvarus, kaukus, Zemépa-
¢ius ir ,kitas deives" — randame jau M. MazZvydo ,,Kate-
kizme®“. Net sakinys, kuriame S$ios biitybés minimos, pa-
naSus j M. Mazvydo:

Kaukus, Zemepatis ir laukasargus pameskiet
Visas veinuvas, deives apleiskiet.

(Mazvydas, 1974, p. 101)
Pamefki gi miela Lietuwa melstif§i /kaukus/

Aitwara /Szmepaczius alba kitas Deiwes ir
numiru§ius §chwentufius...

(Bretkunas, 1591, II, p. 101)

J. Bretkiinas Siuos mitinius vardus tikriausiai irgi buvo
girdéjes i$ liaudies. Tadiau liaudis jy Zinojo gerokai dau-
giau, o Sitokj J. Bretkiino pasirinkimg kaip tik nulémeé
M. Maivydas.

Kaukus tarp kity lietuviy garbinamy butybiy mini M.
Dauk3a? J. Ledesmos katekizmo vertime j lietuviy kalbg
(DaugBa, 1595, p. 77).

Pirmasis méginimas placiau apibuidinti aitvarus ir kau-
kus yra J. Lasickio veikalélyje ,,Apie Zemaiciy dievus®
(1615). J. Lasickis aitvara aptaria kaip inkubg, gyvenan-
tj uz tvoros (,,Aitwaros eft incubus, qui poft fepes habi-
tat. id enim verbum ipfum significat*) (Lasickis, 1969,
p. 44). Kaip jau yra nurode kiti tyrinétojai (Balys, 1934,
p. 143; Slaviiinas, 1947, p. 193; Jaskiewicz, 1952, p. 69—
71), Sitoks aitvaro apibréiimas neatitinka esmeés.

2 M. Dauk3os pastabg apie kaukus ir kitas lietuviy mitines bi-
tybes pakartojo neZinomas to paties J. Ledesmos katekizmo vertéjas
(Zr. Bystron, 1890, p. 65).

5% 131



Kaukai, pasak J. Lasickio?, esancios delno didumo barz-
dotos mirusiyjy dvasios (,lemures*), kurias rusai vading
Vboze. Zmonés juos maitina, nes tiki, kad jeigu nemai-
tinty, tai netekty savo laimés (Lasickis, 1969, p. 44).

Aitvaras su inkubu siejamas K. Sirvydo Zodyno tre-
tiajame (Szyrwid, 1642, p. 149) bei ketvirtajame (Szyr-
wid, 1713, p. 129) leidimuose. Lenky Latawiec Zodyne ver-
¢iamas lotyniSku ZodZiu Incubus ir lietuvisku Aytiwaras.
J. Balys (Balys, 1934, p. 143) ir Z. Slaviiinas (Slaviiinas,
1947, p. 193) yra linke manyti, kad Siuo atveju K. Sirvyda
bus paveikes J. Lasickis. Tadiau i$ tikryjy K. Sirvydas tik
laikési lenkiSkojo-lotyni$kojo $altinio — G. Knapskio ,,Len-
ky-lotyny-graiky kalby Zodyno* (Cnapius, 1621, p. 356),
kur Latawiec j lotyny kalba irgi ver¢iamas Inkubus*.

I$samiausiai aitvarus ir kaukus XVII a. apibiidino M.
Pretorijus ,,Priisijos jdomybése“.

Kiek galima spresti i$ jo pateiktos medZiagos, XVII a.
tiketa, kad egzistuoja bezdukai (Besdukkai), kaukuliai
(Kaukuczei) ir aitvarai (Aitwars). Bezdukai ir kaukudiai
dar esg vadinami barzdukais (Barzdukkas, BarZdukkas).
Jie daZnai identifikuojami, nors kartais Zmonés juos ski-
rig: bezdukai gyveng miskuose po medziais, o kaukuéiai—
jaujose, svirnuose, trobose (Pritorius, 1871, p. 31). Ma-
tyt, XVII a. abi Sios mitinés biitybés buvo maiSomos su
aitvarais, nes M. Pretorijus suZzymi jy skirtumus.

Bezdukai esg mazi, pirSto didumo, ilgomis — iki ke-
liy — barzdomis Zmogiukai, gyvenantys po bezais (,,Ho-
lunder“). Bezdukai vyrai dévj raudonas kepures, o mote-
rys — baltus Sydus. Jie, kaip ir kaukudiai, ne$g Zmonéms,
pas kuriuos laikosi, javus ir. gérvbes (Raichthumb). Juos
maitina pienu, alum ir kitokiais gérimais (Prétorius,
1871, p. 29—30).

8 J. Lasickio aitvaro ir kauko apibréZimus su komentarais per-
spausdino J. Lelevelis (Lelewel, 1863, p. 81, 89).

4+ Kad pagal G. Knapskio Zodyna buvo sudarytas trefiasis K.
Sirvydo Zodyno leidimas, Zr. Pakalka, 1960, p. 218.
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Aitvaras esgs drakono arba didelés gyvatés ugnine
galva pavidalo, gyvengs ant Zemés, o ne po Zeme, maiti-
namas keptais ir virtais valgiais, kuriy dar niekas néra
paragaves. Zmonés, turintys aitvarus, laikomi blogais, nes
aitvarai iSvagia kity klétis, jaujas, svirnus. Kai kas ait-
varg dar vadings sloguliu (Alf). Visa laikg aitvarg per-
sekiojgs perkiinas (Pratorius, 1871, p. 21).

Kitoje veikalo vietoje sakoma, kad aitvaras jsivaizduo-
jamas kaip Zmogus su nepaprastai didelémis rankomis ir
kojomis (Pratorius, 1871, p. 13).

Kaip matyti, dauguma medZiagos apie $ias mitines bii-
tybes yra skelbiama pirmg kartg, ir, be abejonés, autorius
ja paémé i3 liaudies. Jg patvirtina ir kiti vélesnieji Salti-
niai bei miisy turima XIX—XX a. tautosakos medzZiaga.
Tadiau ir M. Pretorijus neiSvengé anksfiau rasiusiy auto-
riy jtakos. Tikriausiai J. Lasickio paveiktas, aitvarg jis
net keliose vietose vadina sloguliu (Alf), tiesa, pazyme-
damas, kad sloguéiu aitvarg laiko tik kai kas (etliche).
»Stiduviy knygelés® jtaka, kad ir menka, jauc¢iama i$ barz-
duky apibréZimo. V. Manhartas mano, jog ir patj Zodj
Barzdukkas M. Pretorijus paémé ne i liaudies (Mann-
hardt, 1936, p. 543).

XVIII a. Ryty Priisijoje sudarytuose J. Brodovskio,
P. Ruigio ir K. Milkaus Zodynuose aitvaras j vokieciy kal-
bg veréiamas sloguéiu (Alf, Maar) (Brodowskij, 1713—
1744, p. 62, 598; Ruhig, 1747, 1, p. 9; II, p. 187; Mielcke,
1800, I, p. 2; II, p. 21, 248, 331, 333). Be abejo, Sitaip ait-
varas suprantamas dél senesniyjy $altiniy (K. Sirvydo
zodyno, M. Pretorijaus ,,Priisijos jdomybiy“), kuriais re-
mési Zodyny sudarinétojai, poveikio. Kaukas j vokieciy
kalbg verCiamas ZodZiu Allraun (Brodowskij, 1713—1744,
p.69; Ruhig, 1747, II, p. 16; Mielcke, 1800, I,p.111; II,
p. 516) ir laikomas poZemio Zmogiuku (unterirdische
Maennchen). Sitaip kaukai buvo apibrézti M. Pretorijaus
ir kity anksc¢iau apie juos rasiusiy autoriy.

XIX amZiuje vieni autoriai (T. Narbutas, K. Skirmun-
tas...), raSydami apie $ias mitines biitybes, tik perpasakojo
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senesnius Saltinius, juos kiek pakomentavo, kartais net
iSkreipé pirming prasme, o kiti (L. Jucevitius, E. Gizevi-
jus, A. Becenbergeris, E. Volteris, J. Karlovi¢ius, A. Briuk-
neris) pateiké aptarimy, kuriuose remiamasi nauja tauto-
sakine bei etnografine medziaga. ‘

T. Narbutas, kalbédamas apie aitvarg, pakartojo J. La-
sickio ir K. Sirvydo teiginius, kad aitvaras esgs inkubas.
Sj teiginj autorius grindZia neva liaudies padavimu (po-
danie), pasakojanciu, jog pirma kartg aitvaras nematomu
pavidalu per sapng uZpuolas moterj. Antrg kartg su mo-
terimi jis suartéjgs meteoro pavidalu. Aitvaras vagias i$
seny motery sandéliy piena ir kitokj maista, netgi pinigus
ir neSgs savo sugyventinéms. Paskui esg sunku juo nusi-
kratyti (Narbutt, 1835, p. 116—117). T. Narbutas kaip ait-
varo atitikmenj nurodo F. Stenderio aptartajj slogutj
(Leetons, Leetowens).

Kaukus T. Narbutas, vadovaudamasis F. Stenderiu,
apibiidina kaip baidykles (poczwary) ar $lykscios iSvaiz-
dos neuzaugas (potworliwe karty), kuriuos naktimis gas-
dinandéios Zmones. Jie, kaip ir barzdukai, esa maitinami.
Lietuvos rusai panasias biitybes vading piktybémis (Zf{yd-
rii) (Narbutt, 1835, p. 123—124).

Aitvarus, kaukus ir j juos panasias biitybes T. Narbu-
tas vadina maZesniaisiais dievais arba dievaiciais (De-
wajtas) (Narbutt, 1835, p. 89). Pasak kronikininky, ait-
varus ir kaukus lietuviai peréme i§ skandinavy (Narbutt,
1835, p. 124).

Visy T. Narbuto ,,Lietuviy mitologijoje* iSvardyty die-
vybiy sgrasg su trumpuciais apibréZimais perspausdino
L. Ivinskis savo 1864 m. ,Kalendoriuje“. Aitvaras (atwa-
ras, ajczwaras) L. Ivinskio apibiidinamas kaip ,,palajdunu
diwelis o pas Ziamajcziu naudos skalsintojas“, o kaukai—
kaip ,,labaj smulkus mazutelej“, kurie valkiojasi naktimis,
»pas Ziamajcziu buva naudos skalsintojejs“ (Ivinskis,
1863, p. 124). Pirmosios aitvaro ir kauko apibrézimy dalys
paimtos i§ T. Narbuto, o kad jie esg naudos skalsintojai—
pridurta paties.
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PricSingai T. Narbului, L. Juceviius kaukus charakte-
rizavo, remdamasis ne senaisiais Saltiniais, o daugiausia
i§ liaudies imta medzZiaga. L. Jucevitiaus kaukai turi Siek
tiek aitvary bruoZy. Pasak jo, Seimininkés, norédamos pri-
sivilioti kaukus, gamindavusios i§ vieno sifilo $varkiukus
ir uzkasdavusios po namy kerte. Kaukai tais $varkiukais
apsivilkdave ir pasidarydave namy tarnais. I pradZiy
jie parne$dave smulkiy apyvokos daikty, sausy skiedry.
Kas tas dovanas priimdaves, tam kaukai atneSdave ir ge-
resniy daikty, o kas paniekindaves — kaukai padegdave
namus ir iSskrisdave (Juceviéius, 1959, p. 84—85). Tuo
tarpu lietuviy liaudies sakmése ir tikéjimuose sakoma, kad
kaukas jsigyjamas, kai aprengiamas, o aitvaras — kai pri-
imami jo atnes$ti menkaverciai daiktai. L. JuceviCius teigia,
kad kaukai vogdave i$ turtingyjy ir neSdave savo Seimi-
ninkams javus, pinigus, mésos ir pieno produktus (Juce-
viéius, 1959, p. 84). Tuo tarpu sakmése ir tikéjimuose ma-
Zai téra uZuominy, kad kaukas nesty pinigus, — juos neSa
aitvaras.

L. Jucevidiaus pateiktas Zinias apie kaukus pakartojo
P. Kukolnikas (Kykosnbuuk, 1854, p. 89), o véliau, jau
XX a., — J. Sliiipas (Sliupas, 1904, p. 416; Sliiipas, 1932,
p. 80).

I§ liaudies imta medZiaga kaukus (i$ dalies ir aitvarus)
apibidino E. Gizevijus.

Kaukai, pasak E. Gizevijaus, atsiranda piiky bose. Juos
reikig aprédyti tokiais drabuZiais, kurie yra ketvirtadienio
vakare suverpti, iSausti ir pasiiiti. Norédami drabuziy, kau-
kai verk$lena:

AB pliks,
Tu pliks,
Kas mus apredys?

Aprengti kaukai vagig ir neSg javus. IS kiekvieno at-
nesto griidelio pasidaranti visa kriiva.
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E. Gizevijus paZymi, kad kaukus kai kuriose vietose
dar vadina piikiais (Pukis) ir pykuoliais (Pikolai). Tadiau
piikiu daZniau esanti vadinama kita mitiné biatybé — ait-
varas, ne Zemés, bet oro dvasia (Luftgeister), turinti lieps-
ningas akis, ugning uodegg; ji pro kaming j namus nesa
laSinius ir kitus daiktus (Gisevius, 1849 b).

E. Gizevijaus Ziniomis, kaip autentiSskomis, galima
naudotis, apibiidinant kaukus ir aitvarus.

NemaZa sakmiy ir tikéjimy apie nagrinéjamgsias biity-
bes su vertingais komentarais paskelbé A. Becenbergeris
(Bezzenberger, 1882, p. 61—65). Remdamasis turima me-
dZiaga, jis yra linkes skirti tris mitines biitybes: piikj, kau-
ka ir aitvarg. Sias biitybes A. Becenbergeris buvo i$skyres
ir praneSime, skailytame Lietuviy literatiiros draugijos
1882 m. spalio 16 d. susirinkime. Aitvaras praneSime api-
biidinamas kaip medZiy demonas (Baumddmon), pikis —
kaip visokias gérybes, iSskyrus pinigus, nesSanti biitybé,
o kaukas — kaip pinigus neSanti bitybé (Bezzenberger,
1883). ‘

Kaip rodo pati A. Becenbergerio skelbiama medzZiaga,
pinigus neSa ne kaukas, o pitkis. Netgi pazymima: ,,Pu-
kys nesa savo savininkui pinigus ir kitokj turtg“ (Bezzen-
berger, 1882, p. 62). Galimas daiktas, kad A. Becenberge-
rio skaitytas praneSimas neteisingai referuotas.

Kiek galima spresti i§ A. Becenbergerio pateiktos me-
dZiagos, Zmonés® visas tris iSvardytgsias mitines biitybes
kartais mai$o. ,Aitvars, Katks ir Pukys i§ esmés yra tas
pats“, — sako pateikéjas ASmonas nuo Priekulés (Bezzen-
berger, 1882, p. 64). Geriausiai pateikéjai skiria aitvarg
(vadinamg pitkiu ir aitvaru) nuo kauko. Taliau pasitaiko,
kad sumaiSomos ir Sios biitybés. PavyzdZiui, Priekulés
apylinkése uZraSytoje sakméje minima, kad iSperinta piikj
reikia aprengli (Bezzenberger, 1882, p. 61). Kitoje vietoje
sakoma, kad piikio drabuZiai turi biiti padaryti ketvirtadie-

5 A. Becenbergerio spausdinama medZiaga apie pukius, aitvarus
ir kaukus daugiausia yra imta i§ Klaipédos krasto.

136



nio vakarg. Paprastai lietuviy liaudies sakmés ir tikéjimai
teigia, kad aprengti reikia ne aitvarus (piikius), o kaukus.

Remdamasis Svék$nos apylinkése uZraSytomis sakmeé-
mis ir tikéjimais, aitvarus aptaré E. Volteris (Bosbtep,
1886, p. 315—319).

XIX a. antroje puséje i§ dalies buvo atitaisytas netei-
singas aitvaro apibréZimas leksikografinéje literatiiroje.
G. Neselmano Zodyne (1851 m.) aitvaras apibiidinamas
kaip ,,skraidantis drakonas, kuris, pasak liaudies tikéjimy,
lobius neSa, arkliams plaukus suvelia (bet ne slogutis, ku-
ris miegancius slegia)“ (Nesselmann, 1851, p. 14). Pana-
Siai aitvaras apibréZiamas ir F. Kur8ai¢io Zodyne (Kur-
schat, 1883, p. 3).

Glaustg aitvaro charakteristika, remdamasis XIX a.
paskelbta etnografine medZiaga ir senesniais Saltiniais,
pateiké J. Karlovi¢ius (Kartowicz, 1891), o kauko — A. Me-
zinskis  (Mierzynski, 1904). Remdamasis senaisiais (M.
Mazvydu, J. Lasickiu, M. Pretorijum) ir XIX a. (A. Slei-
cheriu, A. Becenbergeriu) S$altiniais, aitvarus ir kaukus
charakterizavo H. Uzeneris (Usener, 1895, p. 85, 92—93).

Kaip matome, aitvarai ir kaukai XIX a. plac¢iau nebuvo
tyrinéti. Visi autoriai, naudodamiesi tiek senaisiais $alti-
niais, tiek naujesne etnografine medzZiaga, tik keliais sa-
kiniais nusakydavo $iy mitiniy biitybiy esme ir iSrySkinda-
vo vieng ar kita bruoza.

Tokiy pastaby lygio neprasoko ir A. Briuknerio sam-
protavimai (Briickner, 1904, p. 51—52), nors jo pateiktos
aitvaro bei kauko charakteristikos ir yra kiek detalesnés
bei tikslesnés. PavyzdzZiui, jis nurodo, kad aitvaras (kuris
atitinkas lenky inkluz, skrzatek, latawiec) esgs perkamas
Rygoje, Klaipédoje arba perinamas i$ gaidZio kiau$inio,
maitinamas koSe arba kiauSiniene; savo Seimininkui jis
nedas javus, Sieng, pinigus, pienga.

A. Briukneris bandé spresti ir $iy butybiy kilmés pro-
blemg. Aitvaras, pasak jo, iki maZiausiy smulkmeny esas
paskolintas i$ vokieciy ir lenky; lietuviskas tik pats jo pa-
vadinimas. Kaukai esg atskiros, seniau uz aitvarus atsira-
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dusios mitinés butybés, nors pastaruoju metu jos ir mai-
Somos tarpusavy. Tai roda seni vietovardziai ir prisy
kauks. Savo teiginio apie lietuviy aitvaro vokiska ir len-
kiSka kilme A. Briukneris niekuo neparémeé.

Beveik visg tuo metu prieinama tautosakos bei etno-
grafijos medZiaga apie kaukus kruop3¢iai surinko J. Ba-
sanavifius ir paskyré Sioms mitinéms biitybéms atskirg
skyriy studijoje ,,Traky ir lietuviy mytologijos smulkme-
nos“ (Basanavicius, 1921, p. 193—213). Remdamasis tu-
rima medZiaga, jis atskirai apraseé, kaip kaukai buvo jsi-
vaizduojami XVI—XVII a. ir koks jy paveikslas iSrySkéja
i§ tautosakos bei etnografijos duomeny. J. Basanavicius
iSdésté daug teisingy pastaby apie kauko vaizdinio papli-
timag Lietuvoje, jo santykj su aitvaro vaizdiniu ir pan.

J. Basanavicius bandé spresti ir kauko kilmés problema.
Jis teigé, kad kaukas buves lietuviy turty dievaitis, kad
Zodis kaukas ir pats dievaitis buve Zinomi ir senovés tra-
kams. Bulgary kukeriy karnavalai esa ne kak kita, kaip
apeigos turto dievaic¢io kauko garbei. Kukeriy papro€ius
ir patj terming bulgarai paéme i$ traky.

Nors §i J. Basanavidiaus teorija néra moksliskai pa-
grista, vis délto joje atsispindi daug intuityviai suvokty
teisingy dalyky, biitent: lietuviy ZodZio kaukas giminin-
gumas su bulgary xyx, kyxep, bulgary kukeriy paprocio
trakiSka kilmé (Zr. Tonopos, 1961, p. 18; 3saTKoBCKasi,
1967) ir kt.

V. Krévés straipsnis apie aitvarus, iSspausdintas kaip
jo skelbiamy ,,padavimy” jvadas (Kréve, 1931, p. 3—10;
Kréve, 1933, p. 3—16), mokslinés reikSmeés neturéjo. Ait-
varas Siame straipsnyje apibiidinamas remiantis tik paties
V. Krévés spausdinamais ,,padavimais*, kuriy didesné da-
lis sukurta. pagal atskirus lietuviy liaudies sakmiy ir pa-
saky motyvus (Vélius, 1974). Todél V. Krévés aitvaras
neatitinka liaudies samonéje tuo metu egzistavusio ait-
varo paveikslo. Netekty Sio straipsnio minéti, jei jis ne-
biity suklaidings kai kuriy lietuviy tautosakos ir literati-
ros tyrinétojy. PavyzdZiui, ,,Lietuvi§kojoje enciklopedijoje*,
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apibiidinant aitvara, Siais padavimais remiamasi kaip au-

tentiSka medziaga (Dovydaitis, 1933). Tautosakai, o ne
grozinei literatuirai Sie ,,padavimai* priskiriami ir ,Lie-
tuviy literatiiros istorijoje* (Lankutis, 1961, p. 284).

,»Lietuviskojoje enciklopedijoje* (Dovydaitis, 1933) pa-
teikta aitvaro charakteristika yra netiksli: nutylimos svar-
biausios aitvaro ypatybés, o iSkeliamos antraeilés, atsitik-
tinés, kartais jam priskiriamos ir visai nebildingos. Pa-
vyzdZiui, aptariama tik skraidancio aitvaro isvaizda, o
nieko neuZsimenama apie jo i$vaizdg gyvenamuosiuose
namuose ir jsigijimc vietose. Kaibama, jog aitvaras pats
sitilosi Zmonéms, o nieko neuzsimenama apie pagrindinius
jo jsigijimo biidus: pirkimg ir perinima. Nieko nesakoma
apie tipiSka aukstaidiy aitvaro maista — kiausinieng, o re-
feruojami tik vieng kitg kartg istoriniuose $altiniuose ar
tautosakoje paminéti aitvaro maitinimo ypatingumai: kad
maistas turjs biiti atvésintas, niekieno neparagautas, kad
aitvaras kartais édas kiauliy jovala... Aptariant aitvaro
funkcijas, iSkeliamos ir visai jam nebiidingos, — kaip an-
tai: sloginti Zmones ir gyvulius, meilintis jaunoms mote-
rims ir ne$ti joms dovanas. Neteisingas ir aitvaro etimolo-
gijos aiSkinimas.

Tritkkumai, aptariant aitvarg, ,,Lietuviskojoje enciklope-
dijoje“ atsirado dél menko ir nekritiSko Saltiniy panaudo-
jimo. Remiamasi ir J. Lasickiu, ir T. Narbutu, ir V. Kréve,
o daug vertingy istoriniy ir tautosakos Saltiniy nepanau-
dota. Nors straipsnyje yra ir teisingy teiginiy apie skren-
dancio aitvaro iSvaizda, jo demoniska prigimtj, pagrindine
funkcijg — turto nesimg ir kt., bet dél minéty trukumy
juo naudotis galima tik kritiskai.

Visus ankstesniuosius aitvaro ir kauko tyrinéjimus tiek
panaudotos medziagos gausumu, tiek problemy platumu
prasoko J. Balio straipsnis ,,Aitvaras* (Balys, 1934). Sio
straipsnio tikslas buvo ,,panagrinéti liaudies tikéjimg mi-
nima bitybe, nustatyti Sio tikéjimo gimininguma minéty
tauty [lietuviy, latviy, finy, germany, slavy] tarpe, pa-
ieSkoti Sio motyvo kilmeés ir sekti jo iSplitimg*“ (Balys, 1934,
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p. 104). Remdamasis gausia ir patikima jvairiy tauty lite-
ratiira, autorius atskirai aptaria aitvaro vardus, pavidala,
jsigijimo biidus, funkcijas, komentuoja vaizdinio kilme,
amiiy, paplitimg ir prasme.

Tacdiau straipsnyje neiSvengta metodologiniy trikumy.
Neperspektyvus yra pasirinktas aitvaro charakterizavimo
biidas — autorius neanalizuoja lietuviy ir kity tauty ait-
varo vaizdiniy atskirai, o pateikia apibendrintg jvairioms
tautoms Zinomo aitvaro vaizdg. Tuo biidu lieka neisrySkin-
ti atskiry tauty aitvaro specifiniai nacionaliniai bruoZai,
juy paplitimas ir nesudaroma jokiy prielaidy spresti vaiz-
dinio kilmeés, plitimo ir kitoms problemoms. Todél auto-
riaus iSvados yra apriorinés, menkai motyvuotos. Paziii-
rékime, kuo autorius motyvuoja viena i§ svarbiausiy savo
iSvady, kad lietuviy ir kity tauty aitvaras esgs germanis-
kos kilmés. Ogi tik savo paties paneigtu vardy etimologi-
zavimu — nurodymu, kad Zodis Puck yra vokiSkos kilmés.
ZodZio Puck germaniskos kilmés nurodymas, gal bit, tinka
paneigti klaidingai latviy mokslininko H. Auningo pukio
etimologijai, bet visiSkai neiSsprendzia vaizdinio kilmés
problemos, kaip jos neiSsprendzia ir nurodymas, kad ait-
vara, pasak lietuviy tikéjimy, esg galima nusipirkti Rygoje
arba Karaliauciuje (Balys, 1934, p. 144). Savo teiginiui
paremti autorius nepanaudojo sakmiy apie aitvarus siu-
Zety bei jy motyvy analizés. Straipsnyje paminéti tik du
populiariausi siuzetai (,,Bernas iSvalgo aitvary maistg“
ir ,,Aitvaras ir maléjas“), kurie neparemia autoriaus tei-
ginio, o jam prieStarauja, —Sie siuZetai kaip tik dazniau
aptinkami Lietuvoje ir Latvijoje.

Straipsnyje liko nei$sprestos aitvaro vaizdinio am-
Ziaus, kilmes ir kitos svarbios problemos. Aitvaro vaizdinio
kilmé nustatoma suprastintai. PavyzdzZiui, sakoma, kad
svarbiausia jo atsiradimo prieZastis yra ,,meteorologiniai
reiSkiniai — krintancios Zvaigidés, Siaurés padvaiste
<...>. Toliau — i$ kaminy kyla diimai ir ZieZirbos“ (Ba-
lys, 1934, p. 145—146). Autorius visiS$kai nenurodo $io
vaizdinio socialiniy kilmeés prieZaséiy, jo tolesnés raidos
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ir santykio su kitomis mitinémis biitybémis. Teisingos tik
uZuominos apie Sio vaizdinio gyvavimo ( o ne kilmés) so-
cialines prieZastis.

Kauko kilmé apibiidinama, nors ir aprioriSkai, bet da-
lykiskiau. Siame vaizdinyje esg ,,daug senesniy bruoZy,
susijusiy su namy dievais, daikty fetiSizmu, tikéjimu j jvai-
rias gamtos biitybes, miSko ir lauky dvasias, mirusiy vé-
les ir pan.“ (Balys, 1934, p. 144). Autoriaus pateiktg ait-
varo ir kauko vaizdiniy kilmés apibiidinimg yra paveike
analogiski apibendrinimai ,,Vokie¢iy tikéjimy Zodyne“
(Mackensen, 1929/1930, sk. 391—404; Weiser-Aall, 1932/
1933). -

Straipsnis reikSmingas tuo, kad jame pastebéta daug
lietuviy aitvarui biidingy bruoZy, apibrézitas Sio vaizdinio
paplitimas jvairiose tautose, iSkelta daug svarbiy proble-
my, kurios, deja, liko beveik visai neiSsprestos.

Trumpai aitvarus ir kaukus apibiidino ir P. Stukénaité
straipsnyje ,,Turtinanéio demono problema balty mitolo-
gijoje* (Stukénaité, 1940). Aitvarai jame apibiidinami re-
miantis tik nedaugeliu lietuviy tautosakos archyve buvusiy
sakmiy, o kaukai — negausiais istoriniais $altiniais. Cha-
rakteristikos i§ esmés teisingos, tik — matyt, dél V. Kré-
vés jtakos — aitvaras laikomas gera biitybe, kuri pade-
davusi geriems Zmonéms, o i§ gobsiy ir blogy pasitycioda-
vusi. Be to, straipsnio autoré linkusi tikéti J. Lasickio pa-
teikta aitvaro etimologija, nors jos nepagrjstumg jau buvo
nurode daugelis mokslininky.

Straipsnyje palietiama ir aitvaro kilmés problema. Ait-
varas senovéje buves ,savo riiSies naminis dievas, sau-
gantis namy turtg ir gerove“. Aitvaro vaizdinys kiles i
,naminiy dievy garbinimo ir krintanc¢iy meteory observa-
cijos. Yra tai $iy sgvoky susikryZiavimo iSdava“ (Stuke-
naite, 1940, p. 341). Kaip ir daugelis kity autoriy, uZsi-
minusiy apie aitvaro kilme, P. Stukénaité savo teiginiy
niekuo neparemia.

Apie aitvarus ir kaukus daugiau, negu apie kitas lietu-
viy mitines biitybes, yra rasyta ir pokario metais. ISsamias
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ju charakteristikas pateiké Z. Slaviuinas straipsnyje ,,Liau-
dies papro€iai ir mitiniai jvaizdZiai Maivydo raStuose"
(Slaviiinas, 1947), kur iSkeliami beveik visi svarbiausi Siy
biitybiy bruozai. PavyzdzZiui, aptariant aitvarg, nurodomi
jo vardai, bloga, demoniska prigimtis, i$vaizda, maitini-
mas, funkcijos, jsigijimo biidai, uZsimenama apie vaizdinio
kilme. Pana$iai charakterizuojamas ir kaukas, nors, jj ap-
tariant, labiau panaudojami istoriniai Saltiniai ir spaus-
dinta, o ne rankrastiné, tautosakos medzZiaga.

Apie aitvarus, kaip lietuviy liaudies mitologiniy sakmiy
personazus, uzsimenama Ambr. Jonyno darbuose (Jony-
nas,1963; Jonynas, 1964; Jonynas, 1966; Jonynas, 1967).
Juose bendrais bruozais charakterizuojamas tikéjimas ait-
vary buvimu, jy bloga prigimtis, jsigijimo budai, iSvaizda,
funkcijos, pakartojami J. Balio teiginiai apie vaizdinio kil-
me, aiSkinamas socialinis jo jprasminimas.

Pagrindiniai lietuviy aitvaro ir kauko bruoZai aptaria-
mi tautosakos bei mitologijos Zodynuose (Standard Dic-
tionary, 1949, p. 31; Standard Dictionary, 1950, p. 632;
Worterbuch, 1965, p. 394, 416—417). ,, Tautosakos Zodyne*
reiSkiama nepagrjsta prielaida apie lietuviy kauko priisis-
ka kilme (Standard Dictionary, 1950, p. 632).

LietuviSkos kilmés burZuaziniy pazitury prancuzy ling-
vistas A. J. Greimas studijoje ,,Kaukai ir aitvarai* (Grei-
mas, 1972; Greimas, 1974), sekdamas ,struktiiralistiniu
postulatu“ (Greimas, 1972, p. 89), megina atskirti kaukus
nuo aitvary, iSryskinti biidingiausias opozicijas, rekonst-
ruoti senesnj jy pavidalg ir prasme. Pasirinktieji mitiniai
vaizdiniai nagrinéjami ne izoliuotai, o kartu su kitais,
jlems giminingais: Salia kauko palieéiamas Puskaitis,
VaiZzgantas, Veliona, Salia aitvaro — Apidéme, Kirnis,
Véjas, Perkiinas.

Kauko ir aitvaro rekonstrukcija studijoje daugiausia
remiasi leksikografiniais duomenimis.

Semiotiko Zvilgsniu A. J. Greimas perzitri daug lietu-
viy kalbos ZodZiy, susijusiy su kauku bei aitvaru, ir, jais
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remdamasis, atkuria $iais Zodziais vadinamy mitiniy bi-
tybiy prasme. Salia leksikografiniy duomeny taip pat nau-
dojami istoriniai, etnografiniai, folkloriniai. Taiau Siy
duomeny, ypac¢ folkloriniy, galéjo biiti panaudota kur kas
daugiau. Per maza démesio kreipta ir j, autoriaus ZodZiais
tariant, ,,bendrosios mitologijos principy ir organizacijos
huidy* pazinima. Todél ten, kur buvo daugiau kalbiniy fak-
ly, tiesiogiai susijusiy su mitiniu vaizdiniu, ir kur pats
vaizdinys istorijos biivyje yra patyres maziau svetimy jta-
ky bei vidinés transformacijos, jo rekonstrukcija yra labiau
pagrjsta ir jtikinama (pvz., kauko). O kur vaizdinys su-
détingesnis, labiau nutoles nuo savo pirminio pavidalo,
kur akivaizdZiai su juo susijusiy kalbiniy fakty maZiau,
ten jo rekonstrukcija hipotetiSkesné, per menkai pagrjsta
(pvz., aitvaro). Todél reikia sutikti su paciu studijos au-
{orium, teigianciu, kad ,bandoma jvairiy aitvaro funkcijy
ir apsireiSkimy analizé, nors ir parySkindama jvairialype
jo figiirg, vis délto sukelia gal net daugiau naujy sunku-
my, negu atneSa patenkinamy i3aiSkinimy“’.

Apivelge palyginti gausius aitvaro ir kauko tyrinéji-
mus, matome, jog, pradedant nuo paprasto Siy butybiy
vardy paminéjimo ir trumpucio apibréZimo senuosiuose
XVI—XVIII a. kalbiniuose bei mitologiniuose darbuose,
Sioms bitybéms aptarti XIX a. panaudojama vis daugiau
autentiSkos medzZiagos, o XX a. jos aptariamos jau re-
miantis palyginti dideliu tautosakos ir etnografijos duo-
meny kiekiu bei senaisiais $altiniais. Pateikiami apibend-
rinti $iy buitybiy paveikslai. Ta¢iau ir geriausiuose aptari-
muose triiksta detalumo, neiSry$kinama, kurios aitvaro ir
kauko savybés yra svarbiausios, kurios antraeilés, o be
to nejmanoma iSaiskinti ir Siy vaizdiniy kilmés. Spren-
dZiant $ig problema, neiSvengta pernelyg didelio hipotetis-
kumo.

7 Atskiry A. J. Greimo teiginiy ir hipoteziy patikimumas bus ap-
tariamas aitvaro ir kauko vaizdiniy kilmés nagrinéjime.
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2. AITVARO VAIZDINYS IR JO KILME

Vardai. Aitvarai lietuviy liaudies sakmeése ir tikéjimuo-
se vadinami daugeliu vardy. Be jprastinio aifvaro, dar var-
tojami Sie vardai: kaukas, velnias (pikta dvasia, ledokas,
velnias ripsinas), damavykas, pikis, sparyZius, kutas,
Cmutas, skalsininkas, skalsinas, laimé, spirukas (Spiru-
kas), Svitelis, Zaltviska, Zaltvik$a. Minéty aitvaro vardy
populiarumas ir geografinis iSsidéstymas nevienodas.

Sviteliu, M. Slan¢iausko liudijimu, aitvaras esgs vadi-
namas Zagarés apylinkéje (BLP I 129; LMD 1 561/49/).
Kitur, miisy turimais duomenimis, §is vardas neZinomas.
Kad aitvaras biity vadinamas Zaltviksa, Zaltviska, kity
duomeny, be netiesioginés M. Slanéiausko uZuominos
(BLP I 129), irgi néra. Be jokiy iSlygy priskirdami Situos
vardus aitvarui, daugelis apie jj raSiusiyjy, matyt, pa-
sielgé pernelyg neatsargiai (Stukénaité, 1940, p. 343;
Slaviiinas, 1947, p. 193 ir kt.). M. Slanéiauskas tuo vardu
vadina ne aitvarg, o ,,Sviesa, palei Zeme ainancig“ (BLP
[ 129). Tikriausiai Siuo atveju autorius turi galvoje klyst-
zvake (Ziburinj) ir tik nurodé Radiy kaimo gyventojg J.
Steponaitj sakius, kad aitvaras, Svitelis ir Zaltviska esanti
ta pati bitybé.

Vardai spirukas ir $pirukas, misy turimais duomeni-
mis, pavartoti tik po viena kartg Ryty Priisijoje (Ragainés
apyl.) wiraSytose sakmése (BLF 64—65; BV 324—325).
Pana$us vardas Siperk, reiSkigs kazkokig neaiSkig mitine
biitybe — vaiduoklj, uZfiksuotas ir Pasvalio rajone (LTR
499/23/). Reikia manyti, jog spirukas bei Spirukas yra bu-
ve kitokios mitinés biitybés vardai.

Tik po viena kita karta tepavartoti ZodZiai skalsinas
(Silalés apyl. — LTR 462/308/), skalsininkas (Kupiskio
apyl. — LTR 822/384/; Gervééiy apyl., Baltarusijos
TSR — LTR 4154/196/; 4160/280/; 4161/373/). Skalsinin-
kas vartojamas greta aitvaro ir nurodo $ios biitybés funk-
cijg skalsinti savo Seimininko turta. Todél ZodZiai skalsi-
ninkas, skalsinas kai kada traktuotini kaip epitetiniai Zo-
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dziai. Tuo tarpu Gervééiy apyl. (BTSR) jie $alia kity var-
tojami kaip savarankiski aitvaro pavadinimai.

Epitetiniu reikia laikyti ir tik kelis kartus tepavartota
vardg laimé (BLP I 128; LTR 227/68/), nors, kaip véliau
pamatysime, aitvaras ir savo kilme Siek tiek siejasi su
lietuviy mitine biitybe laime. Snekamojoje kalboje aitvaras
kartais pavadinamas ir laimyku (LKZ VII 55).

Mazdaug dviejuose procentuose sakmiy apie aitvarus
$i mitiné batybé vadinama pukiu (pukys — BLF 61,63 pu-
kis BLF 63; LMD I 318/232/; LTR 978/13/, pikis — LTR
2321/80/). Sitaip ji vadinama Lietuvos—Latvijos pasienyje
ir Lietuvos pajiryje, ypa¢ Klaipédos kraste. Analogiska
aitvarui mitine biitybe latviai daZniausiai vadina piikiu
(Smits, 1926, p. 63—64). Lietuviai §j varda tikriausiai yra
pasiskoling i$ latviy.

Sakmeés, kuriose aitvarui pavadinti vartojami vardai
damavykas (retkarCiais damavikas, damavojus), sudaro
apie 3 procentus visy sakmiy apie aitvarus. Sie ZodZiai
vartojami vien Lietuvos—Baltarusijos pasienyje ir yra
slaviskos kilmeés.

Taip pat slaviSkos kilmés ir pavadinimai sparyZius, ku-
ias (chutas), ¢mutas, kurie vartojami Baltarusijos TSR
teritorijoje (Gervéciy apyl.) gyvenandiy lietuviy (Zr.: LTR
4151—4162; 4224—4231).

Mazidaug septyniuose proceniuose sakmiy apie aitva-
rus aitvaras vadinamas velniu (retkarciais ir kitais velnio
sinonimais). Tikéjimy ir sakmiy, kuriose aitvaras taip va-
dinamas, uZfiksuota jvairiose Lietuvos vietose.

Zemaitijoje, iSskyrus rytinj pakrastj, aitvaras paprastai
vadinamas kauku. Sakmés, kuriose aitvaras vadinamas
kauku, sudaro apie 15 procenty visy sakmiy apie aitvarus.
Po vieng kita karta uifiksuoti vardai kaukaruzélé (taiko-
mas kaukui, kai jis jau pradeda Zmogui tarnauti) (LTR
619/1,2/), kaukoruZis (LKZ V 424).

Cia aptariama mitiné biitybé Lietuvoje daZniausiai va-
dinama aitvaru ir giminingais ZodZiais: atvaru, eitvaru,
aiévaru, oitvaru, aitivaru, aitevaru. Sakmes, kuriose var-
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tojami Sie vardai, sudaro apie 70 procenty visy sakmiy
apie aitvarus. Dauguma minéty ZodZiy yra aifvaro tarmi-
nés formos, vartojamos jvairiose Lietuvos vietose: atva-
ras — Ryty Priisijoje (BLP II 131—132), eitvaras — maz-
daug vidurio Lietuvoje ir ryty Zemaitijoje (LMD I 318
231/, 561/48/; 978/12/; LTR 462/134, 265, 370°, 236, 233/),
oitvaras — vidurio Aukstaitijoje (LMD I 316/5/; I 661/66,
67/; LTR 536/33/; 1042/10/ ir kt.) (ypa¢ apie Kupiskj),
ai¢varas — vidurio Lietuvoje (LMD I 999/8, 9, 10, 11/;
LTR 272/62/; 349/45/; 859/10/; 909/401/). Senesné aitvaro
forma aitivaras daugiausia uzfiksuota ryty Lietuvoje (LTR
36), eicvaras (LKZ I1 759) ir kt.

Snekamojoje kalboje aifvarui giminingy Zodiiy uz-
fiksuota dar daugiau: aitivieras, aitoras, aitvoras (LKZ 1
36), eicvaras (LKZ II 759) ir kt.

Apie ZodZio aitvaras etimologijg yra rade¢ keletas
mokslininky (Zr. Fraenkel, 1962, p. 4). Jtikinamiausia  iki
Siol buvo laikoma E. Lideno etimologija. Lietuviy aitvarg
jis vedé i§ baltiSkojo *ai - td- ,klétis“, ,Vorratshaus*“+
*yer-, *uor — ,sergéti“, ,bewahren, ,behiiten“. Sig eti-
mologija priimtiniausia laiké K. Buga (Buga, 1961, p.
336—337), V. Jaskevicius (Jaskiewicz, 1952, p. 69) ir kt.
Tuo tarpu E. Frenkelis pirmaja Zodzio aifvaras dalj sieja
su osky aetefs ,partis* (dalis), plg. graiky aica ,dalis,
porcija, likimas®, ir veda i§ *aitr—ja, o antrgjag — su lie-
luviy varas, latviy vara, vare, prusy warri(e)n ,jéga",
rusy sop ,vagis* (Fraenkel, 1962, p. 4). Rusy tarybinis
kalbininkas O. Trubaciovas lietuviy aifvarg laiko skoliniu
i iranie¢iy *pati-vara (reiSkianc¢io drakona, pikta lekian-
¢ig dvasig) ar jo tarminiy formy. Senesnioji lietuviy ait-
varo forma aitivaras esanti paimta i3 labai seno iranietis-
ko prototipo *paiti-vara (Tpy6aues, 1967, p. 68—69). O.
Trubaciovo aitvaro etimologijos teisingumu abejoja lie-
tuviy kalbininkas J. Kazlauskas. Jo manymu, aifvaras
yra savas lietuviSkas Zodis, kiles i$ liet. aitas ,vaikstikas,
padauZza, nenuorama“ ir liet. varas, la. vara, vare, pr.
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warri(e)n ,jéga“, rus. sop ,vagis“ nposop/a/ (Kazlaus-
kas, 1968).

Kaip matome, aitvaro etimologija tebéra galutinai ne-
iSai8kinta. Tacliau atrodo, kad E. Frenkelio pasiiilytas ant-
rojo ZodZio komponento -varas aiSkinimas, kurj paremia
ir J. Kazlauskas, yra pradétas teisinga linkme. [domu, kad
lietuviy kalbos Zodis varas ,.dury juosta, skersinis, kuriuo
kas skersai sukalama“ (DLKZ 917), kaip véliau pamaty-
sime, netgi semantika siejasi su aitvaru.

Nors miisy nagrinéjamai mitinei baitybei pavadinti Zo-
dis aitvaras (ir jam giminingos formos) vartojamos di-
desnéje Lietuvos dalyje, ta¢iau vietovardiiy, sietiny su
Siuo ZodZiu, beveik néra8. Néra asmenvardziy ir bendriniy,
tik kitos reikSmes, ZodZiy bei jy deriniy. O vietovardziy,
sietiny su ZodZiu kaukas, Lietuvoje esama gana daug (per
30). Daugiausia tai kalny pavadinimai: Kaukai (Liudvi-
¢iy k., Alytausr.) (VK), Kaukragis, upé (Kraziy vls.), Kau-
kakalnis (Garniy k., Daugailiy vls., Arciiny k. Daugy vls.)
ir kt. (VK). Pasitaiko vandens vardy: Kaukabalé (Laukin-
¢iy k., Alytausr.) (VK), Kaukragis, upé (Kraziy vls.), Kau-
kucio ravelis (Dainiskés k., Diuksto vls.) (LUV 71) ir gy-
venvie€iy pavadinimy: Kauky kaimas (Parécény apyl., Aly-
taus r.), Kaukalnio kaimai (Uosiy apyl., Vilkaviskio r., Sil-
galiy apyl., Naumiescio r.) ir kt. Pasitaiko vienas kitas as-
menvardis: Kaukas (Kalvaitis, 1910, p. 11), Kaukis (AK).
NemaZai yra tokios pat formos (kaukas) Zodiiy, vartoja-
my kita semantine reikSme, pvz.: kaukas ,auglys, votis,
kiauniezys“, kaukas ,ivejy jrankis — medinis kablys ar
lankas, su kuriuo atsuka po ledu netiesiai einancig kartj“
ir kt. (LKZ V 421). Yra ir ZodZio kaukas dariniy, vartojamy
jvairiems gamtos objektams pavadinti, pvz.: kaukaspenis,
kaukatiltis (LKZ V 421).

Vietovardziy, sietiny su kaukais, randama daugiausia
Aukstaitijoje ir Ryty Prisijoje — kaip tik tose vietose, kur
Zodis kaukas aptariamai mitinei biitybei pavadinti dabar-

e Turimais duomenimis, Zinomas tik Aifvaro griovys, UZventio r.,
Volungiy apyl. (VK), ir Aitvariskiy k., Alytaus r., Angininky apyl.
(LAS 610).
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tiniu metu nevartojamas. O Zemaitijoje, kur vartojamas
pats Zodis, tokiy vietovardziy labai maza.

Minéti vietovardZiai, atrodo, yra sietini su kauku — mi-
tine biitybe. Juo labiau su mitine biitybe siejasi tokie ZodZio
kaukas dariniai, kaip kaukaspenis ,belemnitas“, kaukatil-
tis. Jie irgi labiau Zinomi AukStaitijoje (pvz., Zemaitijoje
kaukaspenius vadina laumés papais).

Kad ir aukstaic¢iai ankséiau Zinojo kazkokia mitine bii-
tybe, vadinamg kauku, rodo ne tik kalbos, bet ir etnografi-
jos duomenys. Kauku ir dabar Aukstaitijoje retkarciais yra
pavadinamos jvairios, paprastai labai neaiSkios prigimties,
biitybés. , Kiba tave kaukas [velnias] apsédo“, — sakoma
Liskiavoje (LKZ V 420). Kapsuke kauku vadina senovi$ka
prietaringa Zmogy — raganiy (LKZ V 420; LKZK). Kau-
kas esgs girinis velnias (LKZK). Sétoje kauku gasdina
vaikus (LKZK). Sitaip neaiSkiai kauko vardas imtas var-
toti tikriausiai tada, kai buvo uzmirstas ankstesnis Sios s3-
vokos turinys.

I$vaizda. Aitvaro i$vaizdai lietuviy liaudies sakmeése ir
tikéjimuose skiriama ypa¢ daug démesio. Apie jg uZsime-
nama mazdaug S$eSiasdeSimtyje procenty visy sakmiy
apie aitvarus. Tokio démesio ji nusipelné savo nepapras-
tumu.

Pirmiausia j akis krinta aitvaro gebéjimas biti jvairaus
pavidalo. Vienaip jis atrodo skrisdamas, kitaip — gyvena-
mosiose patalpose, dar kitaip — jsigijimo vietose.

Maidaug dvideSimt penkiuose procentuose visy sakmiy
apie aitvarus vaizduojamas skrendantis aitvaras.
DaZniausiai minimas jo rySys su ugnimi ir konstatuojama
pailga forma. Kad aitvaras jsivaizduojamas kibirksciy
(BLF 65), kamuolio arba Siaip neapibréitos ,baisios* Svie-
sos (LTR 1045/124, 125/) pavidalu, paliudija tik kelios sak-
més.

Dazniausiai skrendantis aitvaras esas matomas pa-
gaiks¢io (BLP I 127, 129; LMD I 144/6/; 1999 (8, 113-%);
LTR 42/47/, 272/62/, 398/227/; 782/148; 151/; 822/378/; 893
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/23/; 1044/1/) arba Sienkartés (BLP II 131—134; LTR 397
/95/) pavidalo. Pastarasis biidingesnis Ryty Priisijai ir
Klaipédos krastui. Sakmeése ir tikéjimuose $is nusakymas
detalizuojamas. PavyzdZiui:

...aitvaras lékdaves, pasivertgs ugnies kaferga. Tos kalergos vie:
nas galas buves driitesnis, o kitas laibesnis. (LTR 42/47/)

..i§ tokios kléties iSlékes aitvaras per Selmenj, toks kaip pagaiks-
tis juodas, tik galva raudona, ir dritikai driiikai taip drickuodamas
nulékes ir prapuoles. (LTR 893/23/)

..pamates atvara, kai kokia Sienkarte per 3ale buto stovinéia
liepg persidriekiant; tas pavidal’'s visas Zibejes, tik vien’ galva juoda
buvus.. (BLP II 132)

Skrendantis aitvaras dar lyginamas su skrendanciu
Zal¢iu (LMD I 323/11/; 1 999/11'/; LTR 782/148/; 822/28,
378/), maisu (LTR 888c/747/; 776/247/), rankove (LTR
776/178/), driezu (LTR 888¢/737/), kaspinu (LTR 462
/236/), varloigalviu (BLP II 131), kulka (BLP II 133),
Snitiru  (LTR 462/451/), balkiu (BLP II 130) ir kitais
daiktais.

Detalizuojant skrendanéio aitvaro iSvaizda, dazinokai
nurodoma, kad aitvaras yra su galva, i$ kurios leidZia ki-
birkstis, su uodega, kad jo pirmagalis storesnis, galas lai-
besnis ir pan. PavyzdZiui:

Dvylis i§ Supiny, Ragain. pav., atvarg lekentj maté ilga lygk
Sienkarte, visas lygk Zerplenti geleZis proraudoné iSveizdéjo, prisakis
labai stors buvo, uzpakalis — plons, lekiant vinguravo su ta plonaje
uodega. (BLP II 131)

..pirm saulés tekejimo, atvarg matgs, kuro galva, katés galvos
didumui prilygo, nuo kuros jis apie du sieksnu i$sitesdamas pasibaigé;
jo parva (parbas) meneso $viesai prilygo. (BLP II 131)

..pamatém mudu aitvarg lekent, visas $viesus baltas teip kaip no
pora sieksniy ilgio, o i8 snukio teip kaip kibirkstys léké. (LMD I
133/155/) .

Pukio galva yra stora, jo uodega plona. I§ pastarosios lekia ki-
birkstys. (BLF 63)

Aitvaras skrenda arba ,,driitkuodamas*“ — susitraukda-
mas ir i$sitiesdamas, kaip zaltys (BLP II 131; LMD I 999
(11'/; LTR 462/236/; 822/378/; 888¢c/741/; 893/23/), kartais
vinguriuoja tik jo uodega (BLP II 131—133), arba tiesiai
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kaip kietas pagaikstis ar Sienkarté. DaZniau pabréZiama,
kad aitvaras skrenda dritikuodamas.

Kartais sakoma, kad aitvaras esgs tokios iSvaizdos:
skrendantis- kirminas (LMD I 323/11/); paukstis, kuriam
per uodega liepsna éjo (LTR 346/376/); paukstis, kuriam
i$ po sparny ugnis pilasi (LTR 833/42/); j drieZg panaSus
padaras (LTR 888¢/737); biaurus pavidalas lyg koks var-
lozgalvis su ilga uodega, o i§ snukio ugningus obuolius
pirm saves laides (BLP II 131), ,,ilgio apie porg sieks-
niy. Raudona pailga galva kaip puodyné [..] Sparniukai
nedideli plasnoja greit [...] Kai jis vemia ir kai nesa, tai
tada panasus j zuvj* (LTR 776/19/); ,kaZin koks padaras,
nei katinas nei paukstis, labjau panasus j Zuvj, pailgas ir
vingiuojasi kaip gyvaté“ (LTR 768/145/) ir t. t.

Pasitaiko, kad aitvarui suteikiama ir modernesné is-
vaizda. PavyzdzZiui:

Jie mate, kaip aitvaras per Landrauskidki (Siluvos vls.) Iléke,
ore slinko lyg du suridti kiliai, kurie lyg judéjo ir sukosi, o i§ pirm-
galio rodydavos ziezirbos (kibirkstys). (LTR 818/28/)

Skrendancio aitvaro i$vaizdos nusakymuose jauciamos
dvi tendencijos. Vieni tautosakos pateikéjai aitvarg trak-
{uoja kaip ugninés (ne organinés) prigimties padarg, o
kiti — kaip tam tikrg gyva skrendancig buitybe (nors irgi
daZnai susijusia su ugnimi). Lietuviy liaudies sakmése ir
tikejimuose daznesnis antrasis poZiluris.

Skrendancio aitvaro spalva priklausanti nuo to, ka jis
neSa. TuSCiomis skrendantis aitvaras esgs Sviesus (BLP
1 129; LTR 1622/11/; 2321/73/), tik jo uodegélé tamsi (LTR
2277/71/), Sviesiai rardonas (LTR 502/26/), baltai 3vie-
sus (LMD I 316/5/), o pilnas — tamsus (BLP I 129; LTR
1622/11/; 2321/73/), perpus raudonas, perpus tamsus (LTR
2277/71/), tamsiai raudonas (LTR 502/26/), mélynas (LTR
42/47/) ir pan. Jei aitvaras neSa pinigus, jis atrodgs rau-
donas (BLF 64; BLP II 130; LTR 619/11/; 833/478/ 768
/145/, 859/29/; 1300/438/), o jei gridus — meélynas (LTR
833/478/), juodas (BLP II 130; LTR 619/11/), geltonas
(LTR 768/11, 15/), juodraudonis (BLF 64), pilkas (LTR
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1300/438/). Kartais paZymima, kad aitvaro spalva pri-
klausanti net nuo to, kokius pinigus jis nesa: kai auksi-
nius, esgs raudonas, kai sidabrinius — baltas (LMD I
999/111/).

Pasitaiko ir visai prieSingy aitvaro spalvos apibiidini-
my. PavyzdZiui, Siluvos apylinkése uirasytoje sakméje
nurodoma, kad griidus neSantis aitvaras atrodes $viesus,
auksinius pinigus — geltonas, varinius — raudonas (LMD
I 144/6/). Pinigus neSantis aitvaras atrodas tamsus, o ki-
tus daiktus — Sviesus (BLF 63), arba prieSingai: pinigus
neSantis — baltas arba blizgantis, o tu$éias — juodas
(LMD 1 474/717)).

Pasitaiko viena kita uZuomina, kad nuo aitvaro nesa-
mo turto keiéiasi ir jo iSvaizda. Kai aitvaras lekia tuscias,
jis atrodo laibas, o kai kg nors neSa — storas (LTR 888c
/747, 772/); kai aitvaras tuscias, tai ,,suglebes kaip mazgo-
te“ (LTR 859/29/); ,kai aitvarai yra dideli ir stori, tai jie
javus nesa, o kai mazi — pinigus* (LMD I 144/6/) ir pan.

Skrendanéio aitvaro iSvaizdos nusakymas sudaro dau-
gelio memoraty turinj.

Skrendanéio aitvaro vaizdinys daznas lietuviy liaudies
patarlése ir prieZodZiuose. Vienas i$ populiariausiy lietu-
viy prieZodZiy yra ,,Laksto kaip aitvaras“ (LKZ I 38). Jis
Zinomas ir Zemaitijoje, kur §i mitiné biitybé daZniausiai
vadinama kauku. Be to, yra sakoma:

Greitas kaip aitvaras. (KPP III 98)

Eina iSsiskétes kai aitvaras. (LKZ I 38)

Atbégo, kaip ailvarg pasizabojes. (KPP 1 138)

Eina, kaip aitvaras medzZiy vir§anémis. (KPP II 16) ir t.t.

Mazdaug ketvirtadalyje visy sakmiy apie aitvarus uz-
simenama ir apie aitvaro iSvaizdg gyvenamo-
siose patalpose Gyvenamosiose patalpose aitva-
ras esgs matomas trejopu pavidalu: 1) paukséio; 2) gy-
vulio ar kitokio gyviino; 3) Zmogaus.

Mazdaug 15 procenty sakmiy apie aitvarus aitvaras
isivaizduojamas kaip pauk$tis. DaZniausiai jis matomas
gaidZio pavidalu (BLPY III 327; LMD 1 130/1/; 1 144/50/,
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LTR 42/49/, 374d/2112, 2114/; 489/13/;, 792/50, 145, 145a/).
Gaidys biings raudonas (BLPY IV 78; LTR 368/121/; 421
[117/; 768/139/; 888¢/749, 753/). arba juodas (LMD I 301
/15/; LTR 421/104/). Sitoks aitvaras vaizduojamas sakmé-
se ,,Aitvaras ir maléjas“. Sakmés, kuriose aitvaras jsivaiz-
duojamas kaip gaidys, sudaro apie 10 procenty visy sak-
miy apie aitvarus. Pasitaiko sakmiy, kur aitvaras yra juod-
varnis (BLPY III 328; LTR 42/48/; 462/370a, b/, 866/152/;
2379/154/), varna (BLP II 134) ar apskritai ,paukstis*
(BLP II 130; LTR 10A/59/). Kad aitvaras atrodo kaip Sar-
ka, peléda (LTR 1042/10/) ir kitokie pauk$éiai, yra uz-
fiksuota tik po vieng karta.

IS gyviiny aitvaras dazniausiai pasiver¢igs juodu kati-
nu (LTR 217/106/; 232/75/; 398/227/; 462/515, 308/; 619
/11]). Kad aitvaras biity jsivaizduojamas kaip Suo (LTR
814/1/), kirmélé (LTR 859/10/), rupiizé (BLP I 128, LTR
937/22/), pelé (LTR 952/20/), yra uirasyta tik po viena
kitg karta. RupiiZzés pavidala aitvaras turi Lietuvos Siau-
réje. Sakmeés, kuriose aitvaras yra katinas ar kitoks gyviu-
nas, sudaro apie 6 procentus visy sakmiy apie aitvarus.

Dar rediau — tik 4 procentuose visy sakmiy apie aitva-
rus — aitvaras jsivaizduojamas kaip Zmogus; i jy beveik
puséje jis yra ponaitis (LTR 1044/53/), vokietukas (LTR
619/2/ arba tiesiog Zmogaus pavidalo velnias (BLF 65;
LTR 1069/89/). Sakmeése, kuriose aitvaras turi Sitokig is-
vaizda, daZnat jis ir vadinamas velniu.

Jaunikai¢io pavidalu, miisy turimais duomenimis, ait-
varas yra vaizduojamas tik penkiose sakmése (LTR 267
/12/; 888¢/754, 755, 756/; 901/41/). Keturios i§ jy yra V.
Krévés paskelbty ,padavimy“ apie aitvarus plagiatas
(LTR 888c/754, 755, 756/; 901/41/).

Pasitaiko viena kita sakmé, kurioje aitvaras vaizduo-
jamas esgs senis su ilga Zila barzda (LTR 909/41/), ,se-
nis didelis, kuprotas, apZéles, baisu Ziuréti“ (LMD 1999
/8/), mazas ,,vyrutis“ mélyna serméga ir raudona kepu-
raite (BLP II 135) ir pan. Taciau apskritai Sitoks aitvaro
vaizdas néra biidingas.
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Aitvaro ivaizda kartais nusakoma neaiskiai — jis tu-
rjs nejprasto gyviino pavidalg. PavyzdZiui, aitvaras esas
»toks Zvériukas, nei katé, nei Suva, juodas, ausys taip sta-
¢ios, o akys blizga kaip Zarijos* (LTR 893/20/), ,ilgas
kaip kirminas ar katinas“ (LTR 462 /345/), ,kaZin koks
padaras, nei katé, nei paukstis® (LTR 768/17/), ,kaikas
raudonas — lyg tai Zmogus, lyg paukstis® (LTR 768/341/)
ir pan.

Sakmeés, kuriose kalbama apie aitvaro i§vaizda jo
jsigijimo (pirkimo, radimo) vietose, sudaro tik
apie 8 procentus visy sakmiy apie aitvarus. Dazniausiai
aitvaras perkamas mazo juodo daiktelio (anglies — LTR
35/54/; 470/21/; 536/33/; 782/3/, ,,anglies ar smalos $mo-
telio* — LTR 782/148/; 822/384/, 1042/12/; 2277/67]), o
randamas pancéio (LMD 1 661/67/; 1 978/12/; LTR 337/44/;
462/265/, 888c/245/) pavidalu. Aitvaras dar jsigyjamas
kaiSc¢io (LTR 1044/52/; 2277/68/), brankto (LTR 462/225/),
»diSliaus galelio* (LMD I 144/52/), arkliniy Suky (LTR
481/50/), ,pakumscio“ (LTR 462/514/), Siaudy grjilés
(LTR 888c/744/), vyties (LMD 1 999/10/) ir kitokiy negy-
vy daikty pavidalu. Tafiau yra uZrasyta viena kita sakmé,
kuriose aitvaras jsigyjamas ir kokio nors gyvo daikto (bim-
balo — LTR 462/489/, vistuko — BLPY IV 325—327...) pa-
vidalu.

Sitokiu pavidalu aitvaras daZniausiai jsivaizduojamas
LPK 3462, 3463 ir 3464 numeriu paZymeétose sakmése.

Prigimtis. Sakmeése ir tikéjimuose aitvaras jsigyjamas
labai paprastu, ,,Zemisku* biidu. Jj galima: a) nusipirkti,
b) iSsiperinti, ¢) rasti pamesta, d) sugauti, e) prisivilioti.
Kartais aitvaras pats siillosi Zmogui.

Dazniausiai liaudies sakmése ir tikéjimuose sakoma,
kad aitvaras iSperinamas. Sakmés, kuriose vienaip ar ki-
taip uZsimenama apie aitvaro perinima, sudaro 15 pro-
centy visy sakmiy apie aitvarus. Aitvaras paprastai peri-
namas i§ kiau$inio, kurj padeda trejy (LTR 4155/323/;
4224/36/; 4225/19, 100, 101, 129/; 4226/14/; 4232/265, 266,
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379, 462, 537, 696/ ir kt.), septyneriy (BLF 62, 63; BLP 1
126; MT V 110; LMD 1 323/11/; LTR 977/136/; 1045/116/;
2321/74/), devyneriy (LTR 374d/2113/; 720/82/; 745/123/,
780/340/; 1310/327/; 1633/79/; 2227/16/), dvylikos (BLP II
130; TZ III 36; LMD I 474/104, 657/, 111 20/95*/; LTR 407
21215/, 1515/22/ ir kt.) mety gaidys, nors kartais teigiama,
kad aitvaras iSperinamas i§ penkiolikos (LTR 782/133/),
dvideSimties (VCh 316) arba net §imto (LTR 409/400/) me-
ty gaidZio kiauSinio. GaidZio padétg kiauSinj, kol iSsikals
aitvaras, Zmogus turjs neSioti paZastyje (BLP I 126; LMD
1 93/9/; T 480/59/; LTR 792/1452/; 977/136/; 1045/116/;
4156/66/; 4157/128, 190/; 4224 /36, 253/, 4225 /100, 101,
129/; 4232/379, 481, 517, 537, 678, 696/ ir kt.), o Gervéliy
apyl. uZraSytose sakmése dar priduriama, kad toks Zmogus
turjs vaiks$éioti j visus ,kermoSius*“ (LTR 4232/265, 266,
696/). Kartais sakoma, kad aitvarg iSperi vista (LTR 745
/123/; 782/133/; 1555/1347%/; 1693/159/), ,kurinas* (LTR
2268/40/), katinas (LTR 1648/12/), gaidys (LMD I 474
/104, 657/; LTR 322/135/; 780/340/; 1476/63*447), kad jj rei-
kia jdéti j puodelj su piikais ir turinti peréti sena moteris
(VChII 316—317), kad aitvaras i$siperi sename puode su
pitkais, krosnyje (BLF 63). Vienoje sakméje pasakojama,
kad ,gaidZio kiau$inis reikia paimt jdét puodan su pele-
nais ir pastatyt ant priezZiedos. Kai devynias dienas pasto-
vés, tai paimt atZagaria ranka ir mest pediun ugnin; me-
tant reikia sakyti: ,,Tu man — kol gyvensiu, o a§ tau —
kai numirsiu“ (LTR 2277/66/). Vienoje kitoje sakméje tei-
giama, kad aitvaras iSperinamas i§ vistos iSdéliuko (LMD
1 93/9/; 1 480/59/) arba Zgsies kiau$inio (LTR 374d/2113a/;
1069/89/). Vistos isdéliuka iSperina Zmogus paZastyje, o
Zgsies kiauSinius — moteris. Arba reikia ,,veZimo stebulés
vieng galg uZsikalti Sermuks$niniu kyliu, o per kita gala
jdéti kiau$inj Zansys ir uZtupdyti vista. Perinti 4 nedéles,
paskui kiausinj jdéti j pediaus kokle 4 savaitéms, o paskui
tg kiau$inj reik einant gulti pasidéti j lova. Ir jeigu kiau-
Sinis nebus Cystas, tai ryta atsikelsi su bernu velniu® (LTR
1069/89/).
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Salako ir LiSkiavos valsCiuose uZradytose sakmeése sa-
koma, kad aitvarg pagimdanti moteris (LTR 374¢/1259/,
753/174]).

Apie aitvaro pirkimg kalbama mazdaug 11l-oje procen-
ty visy sakmiy apie aitvarus. Paprastai aitvaras perkamas
Rygoje (BLP1128; 129; LMD I 144/52/;1301/12/;661/67/;
I 999/11¢/; LTR 35/54/; 462/457/; 536/33/ ir kt.), nors pasi-
taiko, kad jis esgs perkamas Karaliau¢iuje (BLP II 130—
131), Priisuose (LTR 395/88/), Kurse (LTR 462/489/),
Mintaujoje (LTR 293/617/), Klaipédoje (LTR 470/21/),
Seduvoje (LTR 814/23/), Seirijuose (LTR 481/50/) ir ki-
tuose didesniuose miestuose bei vietovése. Lietuvos Siau-
réje uzraSytose sakmeése ir tikéjimuose minima Ryga, Su-
valkijoje — Priisai, KaraliauCius ir pan. Zmogus aitvarg
perkas i$ vokiecio (BLP I 128; 129; LMD I 999/11¢; LTR
301/12/; 462/452/), ,,ponaiio* (LMD 1 144/52/; LTR 395
/188/; 782/3/; 822/384/, 2277/67/), ,kupliaus* (LMD 1661
/67/; LTR 462/489/, 1020/7/), ,burtininko* (LMD I 183
/89/; LTR 481/50/; 670/3/; 888¢c/743/), ,keliaujanéio veng-
ro* (LTR 814/23/; 894/3, 4, 109, 110/), ,tokiuose namuose*
(BLP II 130; LTR 833/478/; 888¢c/771/) ir pan.

Mazidaug 4 procentuose sakmiy apie aitvarus sakoma,
kad aitvarg Zmogus randa pamestg pancio, kais¢io, Siaudy
griztés ir kitokiu pavidalu. Zmogus jj randa eidamas arba
vaziuodamas keliu (LMD I 978/12/; 1 999/10/; LTR 337/44/.
462/225, 514/, 888¢/745/; 2277/68/ ir kt.), eidamas j ganykia
(LTR 462/265/;, 782/152/), miske (BLPY III 325—327; LTR
489/13/). Poroje sakmiy aitvaras randamas ,,vistuko“, ,,gai-
duko* pavidalu po kriause (LPY IIT 325—327) ir po obe-
lim (LTR 489/13/).

Kartais aitvaras pats sitlosi j tarnybg. Zmogus i3 ryto
randa papilta angliy kritvele (VCh 317; LMD I 323/11%/),
zirniy (LTR 940 /29/ 1044/51/) ar kitokiy niekniekiy. Jei tas
dovanas jis priima, aitvaras viska pradeda nesti, o jei ne-
priima, iSmeta lauk, tai aitvaras nieko nebeatne3a.

Aitvarg esg galima ir ,,priristi“. Pamacius jj lekiantj,
reikiy uzmegzti mazgelj (LTR 888¢/746/), nosing (LTR
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537/635/), rozantiy (LTR 600/165%/; 814/17/; 1304/101/),
,»kvartuka, nosing ar $iaip ka nugriebsi* (LTR 502/26/),
suverZti uZmegzta mazga (LTR 349/45/), uZmesti $luotos
raistj ir pasmaugti (LTR 888¢/772/), durti peiliu Zemén ir
neatsigrezti (LTR 782/157/), durti nauju, negalgstu peiliu
i Zeme atgalia ranka (LTR 782/134/), durti peiliu skvernan
(LTR 1534/222/) ir t. t. Sitaip aitvaras biisigs sugautas, ir
Zmogus galés prasyti i3 jo, ko tik nori. IS gyvenamosios pa-
talpos aitvaras nebegali pabégti, jeigu jj apSvieti (LTR
267/2/; 782/151/; 2268/139/). O norint atimti lekianio ait-
varo grobj, reikia parodyti jam nuoga uZpakalj (BLP I
127, 128; LMD 1 210/6/; 1 318/20%/; 1 978/10/; 1 999/11%/;
LTR 210/208/), perzegnoti (LTR 865/127/; 1300/420/), su-
déti pirStus kryzmai (LMD I 316/5/), sukryZiuoti $kaplie-
rius ant kratinés (LTR 444/74/), atkisti kepure ir sakyti:
,,Duok ir man dalele* (LMD I 144/6/), smeigti j Zemg pei-
liukg (LTR 264/1528/), Sakes (LTR 1438/331/), atsisegti
»zipong* (LTR 1948/152/) ir pan. Tadiau jei aitvaras lekia
tuscias, jis gali Zmogy apkreésti utélémis (BLP I 129; LMD
I 210/6/; 318/20°; 316/5/), méslu (LTR 264/1528%/).

Teigiama, kad aitvara esg galima prisivilioti maistu
(LTR 217/108/; 776/19/; 462/345/; 1438/28/), padéjus ras-
¢iuka ant stogo, kuriame yra paraSyta, kur ir ka atnesti
(LMD I 318/239%), ir pan. Kartais sakmése teuZsimenama,
kad Zmogus aitvarg turéjo ,,prisijaukines“ (LTR 293/972/),
prisivadings (LTR 462/451/), ,prisipratings* (LTR 545
/93]).

Vienoje kitoje sakméje bei tikéjime sakoma, kad aitva-
rus Zmonéms davé velniai (LTR 267/12/; 2268/139/), kad
aitvarus velniai siysdavo ,,Zmoniy monyt“ (LTR 10A/59/),
kad aitvarai atsirade ,,i§ susisiekimo velniy su Zmonémis*
(LTR 619/11/) ir pan.

Lietuviy liaudies tikéjimuose aitvaras laikomas b1lo -
ga biutybe ir kartais tapatinamas net su velniu. Taip
jji vertina ir sakmiy sekéjai. Tafiau paciose sakmeése jis
vertinamas prieStaringai. Mazdaug 17 procenty sakmiy
apie aitvarg jis laikomas bloga biitybe. Todél jo jsigijimas
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prilyginamas sandériui su piktaja dvasia. Aitvarg per-
kant, reikia pasirasyti (krauju) (BLP II 130—131; LTR
42/50%/; 822/384/, 888c/749/, 894/3, 109/), atsizadéti dievo ir
kity Sventyjy (LTR 822/384/; 894/109/; 1020/7/, 2277/67/),
o parvaziavus j namus ir sutikus Zmona, sakyti: ,,Kad tau
velnias j Sirdj jljsty* (BLP I 128; taip pat — LMD 1301
/12/; LTR 462/452/; panasiai — LMD 1 661/67/; LTR 814
23/, 822/384/; 888c/743/). Zmoneés, turj aitvarus, yra lai-
komi blogais; jie esa pasiZadéje aitvarui (velniui), dabar
aitvaras jiems tarnauja, o po mirties jie turés tarnauti ait-
varui (LMD T 126/30/; LTR 217/103/; 782/4/; 833/478/,
894/109/; 937/22/), ju sielos eisian¢ios j pragarg (BLP II
130; LMD T 999/11%/; LTR 293/971/, 888¢/749/). Zmogus,
kuriam aitvaras turtus neSa, esgs ,visada neramus, susi-
riipings, greitai pasensta, net i§ proto iSeina“ (LTR 397
/94]), ,.turjs biiti piktas, keiktis* (LTR 888¢/771/); sergant
aitvaras jj kamuojgs (LTR 293/621/), jo mirtis esanti sun-
ki (DSPZ II 401—402) ir pan.

Todél suprantama, kad kartais, kaip rodo lietuviy liau-
dies sakmés, Zmonés nepriima besisiiilanéio aitvaro (LTR
940/29/, 1044/51/); nety¢ia jj parsineSe j namus, vél iSme-
ta (BLPY III 325—327; LMD 1 978/12/; 1 999/10/; LTR
462/225, 265, 514/; 489/13/). Tacfiau didesnéje lietuviy
liaudies sakmiy dalyje yra vaizduojamas Zmonéms tarnau-
jantis aitvaras. Seimininkai jj laiko savo namuose, gerbia
ir maitina. Prie§ aitvarus, kaip rodo lietuviy sakmés, ypac
yra nusistate samdiniai, kadangi jiems reikia malti ait-
varo pilamus griidus ir valgyti jo suneSta maista, ir kaimy-
nai, kadangi aitvaras $luoja jy aruodus. Sitaip gilioje se-
novéje sukurtos sakmés buvo pritaikytos XIX a. — XX a.
pradZios biidingiems Lietuvos kaimo socialiniams priesta-
ravimams reiksti.

Kad aitvaras tarnauty, neuitenka jam tik pasiZadéti,
bet reikia jj dar maitinti. Apie aitvaro maitinima
uZsimenama daugelyje sakmiy. Mégstamiausias aitvaro
maistas — kiauSiniené, kosé ir ,kleckai“. Aukstaitijoje uz-
raytose sakmése ir tikéjimuose paprastai sakoma, kad
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aitvaras maitinamas kiauSiniene, o Zemaitijoje — koSe ir
,.kleckais“. Kad Zemaitijoje ir Aukstaitijoje atitinkamai
aitvary maistas biity sukeistas, uzfiksuota vos viena kita
kartg (LTR 42/117/; 449°/11/; 462/345/; 776/19/; 874/316/).
Be to, atskirais atvejais sakoma, kad aitvaras yra maiti-
namas balta duona (LTR 776/178/), Zildiniais (VCh Il
318—319), Zirniais (LTR 985/87/), varske (LTR 1300
/458/), blynais su pampuskomis (LTR 217/1132/), kad jis
valgo viska, ka Zmogus (VCh II 316—317), ir pan. Kartais,
prieSingai, nurodoma, kad aitvaras yra maitinamas ne-
jprastu maistu, pavyzdziui, gaidZio skiauterémis (LTR
782/133/; 2277/67/), silkiy galvomis (I.TR 1042/11/), uz-
perétais kiauSiniais (LTR 888¢/737/).

Kad aitvarg reikia maitinti, i3ryskéja ir i$ lietuviy liau-
dies patarliy bei prieZodZiy. Sakoma:

Aitvaras nenesty, kad pautienés nemégty. (KPP 1 29)

Arba:
Ir aitvaras veltui pinigy ncnesa. (GJP 294)

Lietuviy liaudies sakmiy ir tikéjimy aitvarai pri-
silaika jvairiose Zmogaus gyvenamosiose patalpose,
dazniausiai ten, kur yra sukrautos visos Zmogaus gérybés,
biitent: klétyse (ir ant klec¢iy) (BLP I 127—128; II 133;
LTR 325/38/; 589/4/; 782/5/; 859/10/; 874/316/, 909/40/),
svirnuose (ir ant svirny) (LTR 462/224, 345, 515/; 545
/93/; 481/47/ ir kt.), kamarose (LMD I 144/50; I 323/11%/;
1 999/8/; LTR 462/134/; 865/126/ ir kt.), ant pirkiy (VCh
IT 316—317; 318—319; LMD 1 978/13/; LTR 210/208/; 232
[74]; 293/972/ ir ki.), taip pat tvarluose (LTR 462/225,
514/, 337/44; 782/152/ 811/602/ ir kt.), jaujose (LMD 1
627/33/, LTR 3744/2114/; 768/277/; 796/21/; 893/21/; 1044
/53] ir kt.). Tie aitvarai, kurie neSa pieno produktus, daz-
niausiai laikosi kamarose, klétyse, o kurie riipinasi ark-
liais, neSa jiems aviZzas — tvartuose.

Aitvaro atsikratoma irgi paprastu, ,Zemis-
ku* budu.
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Dazniausiai aitvaras atstoja pajuoktas. Aitvaras i3bé-
ga, kai Zmogus, uZuot pasakes zmonai ,,Kad velnias j $ir-
dj jljsty“, pasako, kad aitvaras jljsty j pasturgalj (BLP I
128; LMD 1 301/12/; LTR 462/452/; 536/33/; 814/23/ ir kt.),
kai jam skrendanc¢iam kas nors parodo uzpakalj (BLP I
127; LTR 210/208/), kai bernas iSvalgo jo maista, o indg
pridergia arba prikrauna méslo (BLP I 127; BLPY III
328; LMD 1 130/1/; I 318/23'%/; 1 627/33/; LTR 359/87/,
350/225/; 462/575/; 619/2/ ir kt.). ISskrisdamas supykes
-aitvaras daznai sudegina arba apgriauna namus, kuriuo-
se yra gyvenes.

Aitvarg, es3, galima uZmusti arba sudeginti. Kaip rodo
sakmés, jj uZzmuSa griidy maléjas (nors kai kuriose sak-
mése nurodoma, kad muSamas aitvaras uzdega namus ir
pabéga — MT V 111; LMD I 301/15/; LTR 42/49/; 888c
/753/), o sudegina gudrus bernas, pastebéjes, kad jie su-
lindo j tekinio stebule (BLPY III 328; LTR 42/48/; 217
[113a/; 262/223/; 421/104/, 462/370c/; 619/2/, 1001/56/;
1044/53/).

Norint atsikratyti netycia jsigyto (rasto) aitvaro, rei-
kia jj vél iSmesti. Kartais pazymima, kad reikia jj nunes-
ti j ta pacig vietg, kur buvo rastas (BLPY III 3256—327),
nune$us mesti atiagaria ranka (LMD 1 999/12/), grjiti
neatsisukant (LMD 1 978/12/) ir pan.

Aitvaras pabéga, kai smalsus Seimininkas j jj paZiuri
(LTR 470/21/; 462/489/) arba kas nors pasigiria jj turjs
(LTR 782/3/).

Kai kuriuose tikéjimuose ir sakmése teigiama, kad ait-
varo atsikratoma tokiu pat biidu, kaip ir nuo piktosios dva-
sios: paminéjus dievo vardg (LTR 481/50/; 782/148/), pa-
§lakséius Svestu vandeniu (LTR 462/452/), davus jam ne-
padirbamg darbg — prisukti panéiy i§ smélio, uZdengti sto-
ga aguonos griidais, kalant j kiekvieng griidg po tris vinis
(LTR 865/128/). Kartais (tiesa, labai retai) pazymima, kad
aitvaras bainy¢ios nebijo (LTR 776/19/).

Keletg karty yra uifiksuota, kad aitvaras, mirus jo sa-
vininkui, siiilosi kitam Zmogui (LMD I 323/11b/; LTR 481
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/47/). O kai aitvaras tapatinamas su velniu, tai, Zmogui mi-
rus, jis pagrobia jo sielg ir nubéga j pragarg (BLP II 130—
131; LTR 2277/66/).

Funkcijos. Kaip rodo lietuviy liaudies sakmeés ir tikéji-
mai, svarbiausias aitvaro uZsiémimas yra nesti savo Seimi-
ninkui turta. Kartais konstatuojama, kad aitvaras apskritai
nesa turtg (BLF 63—64; LMD I 627/33/; LTR 462/340/;
753/174/, 2277/69/), ,,visokj labg“ (BLP I 126), ko tik pa-
norési (LTR 792/145a/; 888¢c/746/), ,,viska“ (LTR 293/972/;
589/4/; 874/316/; 888¢c/77/). Taciau dazZniausiai konkreciai
nurodoma, kokj turta jis neSa: griidus, pinigus, pieno pro-
duktus (varske, sviesta, piena, grieting, siirius), kitus mais-
to produktus (taukus, lasinius, mésg, miltus, aly), apdarg
(audeklus, drabuzius), pasara, mésla ir kt. Tipiskas ait-
varo neSamas turtas yra: 1) griidai, 2) pinigai, 3) pieno
produktai.

Lietuviy liaudies sakmése ir tikéjimuose dazniausiai
nurodoma, kad aitvaras neSa griudus. Sakmés,
kuriose minimas tik Sis aitvaro darbas, sudaro apie 30
procenty visy sakmiy apie aitvarus. Tai atsispindi keliuose
sakmiy siuZetuose: ,Netyliomis jsigytas aitvaras“, ,Ait-
varas ir maléjas“, ,Pastebétas (arba net sugautas) va-
giantis aitvaras“ ir kt.

Netyéiomis jsigytas (pancio, kai$éio ir kitu pavidalu)
ir j tvartg jmestas aitvaras pila arkliams j eédZias aviZas.
Arkliai bematant pariebéja. Kai Zmogus iSmeta rasta daik-
ig i§ tvarto, aitvaras nustoja pyles aviZas, ir arkliai vél
sulieséja (LMD 1 978/12/; 1 999/10/; LTR 337/44/; 462
/225, 265, 514/; 782/152/; 888c/745/). Ant kelio rastas ir
priemenéj padétas aitvaras (kaistis) neSa kvieCius (LTR
2277/68/). Po medzZiu gaidZio pavidalu rastas ir j namus
pargabentas aitvaras neS$a visokius griidus ir net bulves
(BLPY III 325—327; LTR 489/13/). Aitvarg Zmogus iSme-
ta, nieko nezinodamas (LTR 337/44/; 462/225/; 782/152/;
1044/52/; 2277/68/) arba kunigo pamokytas (LMD I 978
/12/; 1 999/10/).
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Sakmeése , Aitvaras ir maléjas“ vaizduojamas rugius,
kvieCius ar kitokius griidus neSantis aitvaras. Sitas siuZe-
tas yra vienas iS populiariausiy. Kai kuriuose jo varian-
tuose sakoma, kad aitvaras vis daugina kuliamus javus
(LTR 888¢/747/; 894/1, 2/).

Keletoje sakmiy vaizduojama, kaip Zmogus pamato, o
kartais ir nutveria jo griidus (javus ar $ieng) vagiantj
aitvarg. Pastebéjes, kad dingsta griidai (LTR 782/149/;
952/20/; 1044/49/; 2268/40/), Sienas (LTR 267/12/), kad
kazkas kulia avizas (LTR 782/151/), Zmogus pasivoZia
grabnycine Zvake po puodu (LTR 782/151/; 2268/39, 40/),
uzdega Zvakes prie visy darZinés kampy (LTR 267/2/) ar-
ba Siaip be nieko (LTR 782/149/; 1044/49/) sergsti. Ap-
Sviestas Zvakeés Sviesa, aitvaras nebegali pabégti. Kai pri-
zada daugiau nebegrjzti (LTR 782/151/; 2268/40/), vél
viska pernesti (LTR 2268/139/), Zmogus jj paleidzia. Kai
Zimogus aitvarg sergsti be $viesos, tai pamates i$sigasta ir
negali né ZodZio pasakyti (LTR 782/149/); arba, sekdamas
aitvarg, gauna botagu per blauzdas (LTR 1044/49/).

Kitose sakmése pasakojama, kaip atskrides aitvaras
lesa po vieng Zmogaus vétomus Zirnius ir sako: ,tai vieng
purg sulesiau®, , Tai du“. Zmogus kirtes $luota — aitvaras
nuskrides, o toje vietoje likusi didZiausia Zirniy kriiva
(BLP I 128; II 134). Taip pat pasakojama, kad Zmogus,
suprates aitvarg vagiant grudus, apibarsto juos eglés sku-
jomis (LTR 217/107/) arba nukulia eglés spyglius ir pa-
lieka jaujoje (LMD I 978/11/; LTR 768/17/). Skujos ir
spygliai atsiranda kaimyno svirne.

Taciau sakmiy, vaizduojandiy, kaip Zmogus suZino,
pamato arba nutveria griidus vagiantj aitvarg, mazai téra
uzfiksuota.

Sakmeés, kuriose vienaip ar kitaip uZsimenama, kad
aitvaras neSa pinigus, sudaro apie 16 procen-
ty visy sakmiy apie aitvarus. Taciau nusistovéjusiy, popu-
liariy sakmiy siuzety, kuriuose atsispindéty $i aitvaro sa-
vybé, néra. Tik netiesiogiai ji matyti i$ siuzeto ,,Nesupras-
tas aitvaro klausimas“ (LPK 3471). Aitvaras paklausia
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savo Seimininka, ko jis noréty: ,,¢izuliy“ ar ,,vizuliy“. Sei-
mininkas atsako ,vizuliy“, ir aitvaras tiek prinesa vyzy,
kad jis nebeZino, kur jas déti. Jei Zmogus biity papraSes
»Cizuliy®, aitvaras jam buty prineSes pinigy (LMD I 661
/66/; LTR 670/3/; 894/4/). O Kvédarnos ir Svék$nos apy-
linkése uzraSytoje sakméje sakoma, kad Zmogus i$ ryto
rades angliy ir jas iSpyles lauk. Pildamas pastebéjes, kad
tai ne anglys, o pinigai. Taciau pinigai greitai pra-
puole, kadangi Zmogus nenoréjes imti aitvaro atnesto pa-
prasto daikto — angliy (VCh II 317).

Pinigus daZniausiai ne$a lekianlis aitvaras (LPK
3468, 3476).

Sakmése ir tikéjimuose kartais pazymima, kad gridus
aitvaras imas i$ kaimyny, o pinigus — neZinia. i§ kur.
Kad pinigus aitvaras ima i$ kity Zmoniy, nurodoma tik la-
bai retais atvejais.

Pinigus nelantis aitvaras dainiau, negu griidus ir pie-
no produktus nesantis, yra tapatinamas su velniu.

Aitvaro, kaip pinigus neSancios biitybés, vaizdinys pa-
sitaiko ir lietuviy liaudies patarlése bei prieZodZiuose. Yra
sakoma: ,,NeSa pinigus kaip aitvaras“ (GJP 287). ,Ir ait-
varas veltui pinigy nenela“ (GJP 294).

Sakmés apie aitvara, neSantj pieno pro-
duktus, sudaro tik 8 procentus visy sakmiy apie aitvarus.,
Sita aitvaro savybé ryskiausiai atsispindi siuzete ,,Pie-
no aitvaras“ (LPK 3472). Kamaroje (klétyje, svirne) ait-
varas privemia indus pieno produkty (dazniausiai vars-
kés, sviesto, iSimtiniais atvejais — grietinés, siiriy, rugs-
taus pieno...).

Retkarciais pazymima, kad aitvaras neSair ki-
tokj maista: mésg (LTR 346/376/), laSinius (LTR
776/19/), taukus (LTR 782/5/), miltus (LTR 277/62/; 3577
/48/), aly (LTR 2750/636/). Kad aitvaras neSa miltus, ti-
kéta Zemaitijoje. Si aitvaro savybé atsispindi sakméje
,Tirstek, tirsték, kosele* (LTR 3577/48/). Vilkaviskio apy-
linkése uzrasytoje sakméje sakoma, kad vos Seimininké uz-
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kai¢ianti puodg — aitvaras j jj bematant visko privemigs
(LTR 325/40/).

Kad aitvarai neSa audeklus (LTR 397/94,93/% drabu-
Zius (LTR 783/556/), irgi sakoma tik atskirais atvejais.

Norint apsaugoti gérybes nuo aitvaro, reikia jas per-
zegnoti (LTR 753/172/;, 894/13/; 1045/117/; 1300/437/; 1415
/323/); iskillus javus — kryZium paguldyti spragilus (BLF
65), ant griidy perbrézti kryziy (LMD I 910/1%/; LTR 129
/58/; 619/1/; 1514/100/; 1755/84/); prikalti prie slenkséio
pasaga kapliukais j laukq (LTR 782/49/); kraunant javus
Salinéje, nedéti varpy j grendyma, nes i$ tokiy javy ait-
varas griidus nesgs (LTR 395/88/); trijy karaliy kreida
per jy Svente nubrézti tris kryZiukus (LTR 1406/805/);
sekmadienj per sumg nueiti j miska, atZagariai parvilkti j
namus Sermuks$nj, padirbti i§ jo kryzZelj ir padéti aruode
ant gridy (LTR 68/349/) ir t.t.

I$ vieny lietuviy liaudies sakmiy ir tikéjimy susidaro
jspitdis, kad jvairias gérybes (griidus, pinigus, pieno pro-
duktus) neSa tas pats aitvaras. Pasakojama, kad i$pe-
rintas aitvaras ,,ne$é Zmogui viso, ko cik jis nori: ir pini-
gy, ir griady* (LMD I 93/9/); ,jis atneSdavo viso: griidy,
pieno arba pinigy* (LTR 2277/66/); ,liekdavo oru i neSda-
vo ink savo namus pinigus, javus, peng..“ (LMD I 323
/11]) ir t. t. Retkardiais paZzymima, kad ko i$ aitvaro nori,
lai to reikia padéti po jo maistu: jei pinigy — piniga, grii-
dy — gridg (LTR 894/110/).

IS kity sakmiy ir tikéjimy, prieSingai, susidaro jspiidis,
kad yra kelios aitvary riiSys, bitent: 1) griidy, 2) pinigy
ir 3) pieno ar kitokiy daikty. Kartais net pabréZiama, kad
»aitvarai buvo nevienodi: vieni neSdavo pieng, kiti jvai-
rius gritdus ir dar <...> kiti visokius daiktelius“ (LTR
398/227/); ,,Aitvarai biidavo nevienodi: vienas griidinis
(gridus nesdavo), kitas piniginis (pinigus neddavo)“
(LTR 395/88/); ,Vieni aitvarai neSdavo arkliams aviZas,
kiti pinigus, kiti audeklus“ (LTR 397/94/). Perkant aitva-
ra, kartais paklausiama, kokio aitvaro Zmogus norjs —
.Sukinio* ar ,,védarinio* (LTR 2277/67/); norint, kad ait-
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varas pinigus nesty, jj perkant, reikia pasirasSyti ant pini-
go, jei javus — ant Siaudinés pynés, o jei drabuZius — ant
skuduro (LTR 894/3/). Jei, siiilydamasis Zmogui, aitvaras
atneSa angliy, tai jis ne$ pinigus, jei méSlo — javus, jei
zarny — piena (LMD 1 323/11Y/).

Aitvaro paskirtis — nesti savo Seimininkui gérybes—
atsispindi ir patarlése bei priezodZiuose. Sakoma: ,NeSa
kaip aitvaras“, ,Nesa kaip kaukas“ (LKZK).

Be miisy jau aptartos svarbiausios funkcijos, aitvaras
dar atlieka Sias Salutines: 1) nesa jvairius niekniekius ar-
ba net Zmogui kenksmingus daiktus; 2) dirba uz Zmogy;
3) skalsina gérybes; 4) baladojasi ant pirkios auksto; 5)
perSasi merginoms. Biidingiausia i$ jy yra pirmoji funk-
cija.

Kaip jau esame minéje, sifilydamasis Zmogui, aitvaras
pirmiausia atne$a angliy, nuodégulj, arklio méslo ir Zar-
ny ar kitokiy niekniekiy. Kai Zmogus, nesuprates aitvaro
klausimo, pasako atnesti ,vizuliy“ (LPK 3471), aitvaras
ir neSa vyzas (LMD I 661/61/; LTR 670/3/; 894/4/). O jei
Zmogus, aitvaro paklaustas: ,,Ko nori?“ — i§ piktumo at-
sako: ,,Stdo“ (LMD I 502/27/), arba, jj igijes, pamano,
kad ,Sidas i§ jo bus“ (LTR 782/4/) — aitvaras ir ima
nesti mésla. Be to, kartais pazymima, kad ,ne visuomet
aitvaras nesa tik gerus daiktus, jis kartais nesa ir jvairius
,parkus“ (LTR 865/127/). Jei tuomet jam parodysi nuogg
uzpakalj ir nespési pasislépti po pastoge, tai aitvaras api-
bers utéléemis (LMD I 316/15/; T 999/112/).

Retai teuzsimenama, kad aitvaras savo Seimininkui ku-
lia javus (LTR 42/50/), siiilosi seneliui apdirbti lauko dar-
bus (LTR 732/254/), skalsina Seimininkams gérybes (LTR
293/971/) (o ne neSa pavogtas).

Tik keliose sakmése aitvarui tepriskiriamos triukSma-
dario (bilduko) funkcijos. Naktimis aitvaras dauzgs sta-
lus, apvercigs lovas su Zmonémis, nutrenkigs nuo peciaus
elgeta ir jj uZzmusas, o jsimetes j aZuola, iSkreivings, susu-
kinéjas jo Sakas (LTR 918/33/); arba naktimis apversdi-
néjas virtuvéje puodus, berias per lubas Zirnius (BV 324—
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325) ir pan. Miroslavo apylinkéje uiraSytoje sakméje sa-
koma, kad aitvaras ,,baldés", mirus Seimininkams, kol su-
sirado kitus (LKZK). Yra net prieZodis: ,,Dauzosi po vir-
tuve lyg koks kaukas“ (LTR 481/47/).

Trijose sakmése (visas jas uzras$é Pasvalio vidurinés
mokyklos mokiniai 1936 m.) vaizduojama, kaip aitvaras
jsimyli uikininko dukterj ir jg veda (LTR 888c¢/754, 755,
796/). 18 Siy sakmiy siuZety ir stiliaus matyti, jog jos yra
V. Krévés paskelbty ,padavimy“ apie aitvarus (Krévé,
1933, p. 136—156) plagiatas. Daugiau sakmiy ar tikéjimuy,
kuriuose buty uZsimenama apie aitvaro bendravimg su
moterimis, néra uifiksuota. Todél Sia funkcija reikia lai-
kyti aitvarui nebiidinga.

Vogtas gérybes Zmogui neSiojancios mitinés biitybés
vaizdinys yra Zinomas ne tik lietuviams bei jy giminai-
¢iams latviams, bet ir germanams (ypac vokiec¢iams), fino-
uvgrams (estams, suomiams...), slavams (ypac¢ baltaru-
siams, luZzi¢énams, Siaurés lenkams...) (Zelenin, 1927, p.
.390—391; Moszynski, 1934, p. 675; Balys, 1934, p. 104;
Adamoviés, 1940, p. 348 ir kt.). Sig miting biitybe jvairios
tautos vadina daugeliu vardy: latviai — daZniausiai pu-
kiu, vokietiai — Drack, Puck, Kobold..., estai — kratt,
puuk, tulihdnd.., suomiai — kratt, para..., baltarusiai —
amed, lenkai — latawiec, zmok, skrzat... ir t. t.

Vaizdinio kilmé. Sakmiy pateikéjai aitvara laiko bloga,
beveik demoniska batybe. Sitaip aitvaras traktuojamas dél
socialiniy ir religiniy prieZas¢iy. Aitvaras vagia i$ aplin-
kiniy tkininky visokias gérybes ir neSa savo Seimininkui.
Todél Sis praturtéja, o kiti nuskursta. Taigi aitvaras yra tar-
si suasmenintas nedoras vieno Zmogaus prasigyvenimas
kito saskaita. Sitaip fantastiskai liaudis i$siaiSkina nesu-
prantamus socialinius rei$kinius — greita vieny Zmoniy
praturtéjimg, o kity nuskurdima, ypa¢ pasireiskusj kapita-
listiniy santykiy formavimosi metu. Be to, aitvaras,
XIX a. — XX a. pradZios Zmoniy supratimu, daznai pri-
lygstgs piktajai dvasiai — velniui; Zmogus, susidéjes su

165



juo, pazada savo siela. Taciau Sitoks aitvaro supratimas
atspindi vieng i$ vélyviausiy $io vaizdinio raidos etapy.

Sakmése aitvaras traktuojamas kiek skirtingai: namy
Seimininkas arba Seimininkeé ji laiko gera buitybe, o samdi-
niai, marcios arba kaimynai — bloga. [sigilinus j tokj
prieSingg aitvaro traktavimg, nesunku pastebéti senuosiuo-
se tikéjimuose vyravusj prieSpastatyma ,savas — sveti-
mas*“. Namy 3eimininkams aitvaras yra geras, o i$ sveti-
my Seimy atéjusioms marcéioms, samdiniams bei kaimy-
nams — blogas. Panasy prieSpastatymg, kaip véliau
pamatysime, galima jZiaréti ir kituose mitiniuose vaizdi-
niuose.

Vadinasi, paciose sakmése aitvaro blogumas reliaty-
vus. Tikrieji Seimos nariai jj gerbia, maitina, nes nuo jo
priklauso Seimos laimé. Situo aitvaras panasus j kita la-
bai populiarig indoeuropieéiy ir jy kaimyny (pvz., finoug-
ry) miting biitybe naminj — dvasia, kuri gyvena kiemo
ribose, vieSpatauja visoje sodyboje, globoja Zmones, gy-
vulius ir kurios palankumas jgyjamas reguliariomis auko-
mis (Johansons, 1964, p. 9). Sig biitybe latviai dazniausiai
vadina majas kungs, majas mate, rusai — Jdomosoi, xo-
3aun, baltarusiai — damasuk, xocnodaps, vokietiai — Ko-
bold, svedai — tomte, norvegai — gobonde, Nisse, ang-
lai — hobgoblin, Robin Goodfellow, suomiai — haltija ir
t. t. Palygine lietuviy aitvara su minétaja miline biitybe,
pamatysime, kad jy rySys kur kas didesnis, negu atrodo
i§ pirmo Zvilgsnio.

Bendru visy indoeuropieciy tauty naminio bruoZu rei-
kia laikyti jo iSvaizdos paslaptinguma (daZniausiai jis
esgs nematomas) ir sugebéjima pasirodyti jvairiais pavi-
dalais. Ypa¢ retai tekalbama apie latviy naminio iSvaizda.
Tik retkarciais jis jsivaizduojamas zmogaus (Johansons,
1964, p. 39—41), ,,baisaus Zvéries* (Smits, 1936, p. 254),
pauk3¢io ar véjo sitkurio (Mannhardt, 1904, p. 53) pavi-
dalu. Slavy domosoii jsivaizduojamas kaip Zmogus (daz-
niausiai i$sitarSiusiais plaukais, barzdotas senelis, mires,
kartais net gyvas namy Seimininkas arba mazZas Zmogiu-
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kas), o kada-ne-kada ir kaip gyviinas (katé, Suo, karvé,
zaltys, varlé...) (Zelenin, 1927, p. 386; Moszyfiski, 1934,
p. 668; Tokapes, 1957, p. 96; Ilomepanuena, 1975, p. 98—
99). Vokie¢iy Kobold irgi pasirodo Zmogaus, gyviino (ka-
iés, ZebenkSties, gyvatés, Zaléio, rupiizés, gaidZio, apskri-
tai pauk3cio) ar negyvo daikto (plunksnos, puodo Sukés...)
pavidalu (Weiser-Aall, 1932/1933, sk. 36—37). Balkany
tautos (Moszynski, 1934, p. 670—671) finougrai (Paul-
son, 1962, p. 251, 255), kai kur Siaurés germanai (Hoff-
mann-Krayer, 1935/1936, sk. 1140—1147) naminj daZno-
kai jsivaizduoja ZalCio (gyvatés) pavidalu. Senyjy grai-
ky Agathos daimon irgi buvo jsivaizduojami kaip Zaléiai
(Johansons, 1964, p. 48).

Panadiai ir lietuviy aitvaras Siaip jau pasirodo jvai-
riausiais pavidalais, o Zmogaus gyvenamosiose patalpo-
se — ir kaip naminis.

Atskirai reikéty paminéti lietuviy pomégj vaizduoti
aitvarg gaidZio pavidalu. Vokie¢iy Kobold irgi kartais jsi-
vaizduojamas kaip gaidys. Gaidys daZniausiai naminiui
ir btidavo aukojamas (Johansons, 1964, p. 148; Haase,
1939, p. 15, 128).

Su naminiu siejasi ir skrendancio aitvaro iSvaizda.
Ypac jj su naminiu suartina pagaiks¢io (pagalio anglims
maidyti, ,.kacergos“ koto) forma. Su Zidiniu susije namy
apyvokos reikmenys (puody kablys, Zidinio grandiné) vai-
dina svarby vaidmenj ne tik jvairiy tauty tikéjimuose, bet
ir teiséje (Johansons, 1964, p. 420). Pranciizy tikéjimuose
puody kablys laikomas le maitre de la maison, o tai ati-
tinka naminj. Yra uZfiksuota latviy tikéjimy (Smits, 1940,
I1, p. 867; Smits, 1941, IV, p. 2082) ir sakmiy (Smits, 1936,
p. 257), pasakojanciy, kad aukojamas maistas (naminiui)
uZtepamas ant kablio. Kablys identifikuojamas su pacia
dvasia. Daiktas iSkyla kaip stabas, fetiSas. Tokio stabo
reikSme turi ir norvegy gjelgje — sija vir$ Zidinio (Johan-
sons, 1964, p. 141). Poroje latviy sakmiy randame pami-
néta, kad ir pikiui maistas liejamas ant kablio. Kablio ir
piikio ry§j latviy naminio tyrinétojas A. Johansonas Sitaip
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aiSkina: kadangi skrendantis piikis jsivaizduojamas ug-
nies pavidalo, tai lengva jj susieti su vir§ Zidinio kaban-
¢iu kabliu (Johansons, 1964, p. 124).

Kitas bruozZas, suartings aitvara su naminiu, yra jo gy-
venamoji vieta.

[vairiy tauty jsivaizdavimu, naminis daZniausiai gyve-
na pirkiose. Mégstamiausia jo vieta — Zidinys. Taédiau
tiek slavy domosod (Zelenin, 1927, p. 385; Moszynski, 1934,
p. 668; Tokapes, 1957, p. 95), tiek vokieiy Kobold (Wei-
ser-Aall, 1932/1933, sk. 39) mégsta biti ir ant pirkios auks-
to. Ant pirkiy auksto laikydavosi romény lares grundules,
graiky Epitégios ir kity antikiniy tauty naminés dvasios
(Johansons, 1964, p. 153).

Biidavo tikima, kad naminis laikosi ne tik pirkiose, bet
ir kituose sodybos pastatuose: jaujose, tvartuose, klétyse.
Dél to jj vadindavo jaujiniu, tvartiniu ir kitaip. Daugelis
indoeuropieciy tauty ir jyu kaimyny tikéjo esant atskiras
(i3 naminio iSsikristalizavusias) minéty viety mitines bii-
tybes, kurios riipinasi arba javy kiillimu ir dziovinimu, ar-
ba gyvuliy prieZiuira, arba sergsti sukrautas gérybes. To-
kios buvo slavy 9dsopoeod, zymennbili, xi€8HUK, DBUHHbLE,
puscroul xo3aun (Zelenin, 1927, p. 385; Toxapes, 1957, p.
98), jvairios finougry haltija (Paulson, 1962, p. 247), suo-
miy riithenhaltija, tanhuan haltija, saunanhaltija... (Zr. Si-
monsuuri, 1961, p. 103—106), esty reje-haldijas, rehe-
vaim (Loorits, 1949—1957, II, p. 133) ir kt. Latviai irgi
tikédavo, kad naminis laikosi ir pirkiose, ir jaujose, ir tvar-
tuose, ir klétyse (Johansons, 1964, p. 156—216).

Lietuviy sakmiy aitvaras taip pat laikosi naminio meégs-
tamose vietose: kamarose, ant pirkiy, klétyse (svirnuose)
ir ant kléciy, tvartuose, jaujose ir kituose sodybos pasta-
tuose. Pasitaiko uzuominy, atspindinéiy aitvaro ry3j su
pirkios arba jaujos Zidiniu (ugniaviete); sakmése ir tike-
jimuose kartais pazymima, kad aitvaras i$lekia pro kami-
na, pro jj neSa gérybes, Seimininkas jam maista padeda
jaujoje ant krosnies (LTR 768/277/; 893/20/) ir pan.

Aitvarg su naminiu suartina ir jo maitinimas.
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Latviai naminiui aukodavo jvairiausiomis progomis:
prieS kiekvieng valgyma, pradédami ir baigdami darba,
per kalendorines (kalédas, velykas, jonines) ir $eimos (ves-
tuves, krikStynas, laidotuves) S$ventes (Johansons, 1964,
p. 10—I11). Lygiai taip reguliariai namy dvasioms auko-
davo suomiai (Paulson, 1963, p. 152). Aukomis naminio
palankumg norédavo pelnyti slavai (Moszyniski, 1934, p.
669; Tokapes, 1957, p. 96; Ilomepanuesa, 1975, p. 98/),
germanai (Weiser-Aall, 1932/1933, sk. 41—42) ir kt. Au-
kos naminiui buvo dedamos pirkiose (dazniausiai apie ug-
niavietg) ir ant pirkios, jaujose, tvartuose, klétyse. Pir-
miausia biidavo aukojami maisto produktai, ypac kosé
jvairiose tautose (Smits, 1940, III, p. 1189, 1544; Weiser-
Aall, 1932/1933, sk. 41) ir kiauSiniené (slavuose) (Ada-
HaceeB, 1868, p. 105).

Tiek lietuviy aitvaro maitinimo vieta, tiek pats mais-
tas sutampa su aukojimu naminiui. O svarbiausiu auko-
jimo naminiui skiriamuoju bruoZu A. Johansonas laiko
pirmyjy valgio kasniy ir gérimo lasy davima (Johansons,
1964, p. 11). M. Pretorijus paiymi, kad ir aitvarui turéjo
biiti duodamas toks keptas arba virtas maistas, kurio dar
niekas neragaves (Prétorius, 1871, p. 30).

Be jau aptarty iSoriniy aitvaro ir naminio tapatumuy,
juos sieja ir vidiniai bendrumai, visy pirma ker$tingumas.
Supykintas aitvaras uzdega namus, apgriauna juos i$-
skrisdamas. DazZniausiai aitvaras supyksta, kai vietoj mais-
to jam pridedama méslo. Toks pat greitai jsiZeidZiantis ir
ker$tingas yra naminis (Johansons, 1964, p. 11). Latviy
sakmeése ir tikéjimuose naminis irgi dazniausiai jsizeidZia,
kai prideramai nepagerbiamas (nustojama jam aukoti)
(Smits, 1936, p. 253, 255, 257 ir toliau). Lyviy nepamai-
tintas naminis (Johansons, 1964, p. 126) ir vokie¢iy supy-
kintas Kobold (Weiser-Aall, 1932/1933, sk. 40) uzdega na-
mus, nors $iaip saugo namus nuo gaisro. Greitai jsiZei-
dZiantis yra ir angly hobgoblin (Briggs, 1959, p. 15).

Aitvarg su naminiu sieja ir vienodos jy abiejy Zmo-
gaus pagalbininko funkcijos. Arklius priZiiiri ir Seria rusy
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domosoit (Tokapes, 1957, p. 95), suomiy tanhuan haltija
(Simonsuuri, 1961, p. 104), norvegy Nisse (Christiansen,
1958, p. 109; Johansons, 1964, p. 192), vokiediy Kobold
(Weiser-Aall, 1932/1933, sk. 39—40), suomiy riihenhaltija
Sildo jaujg, prizidri javy dZiovinima, kulia (Simonsuuri,
1961, p. 104), angly hobgoblin (Briggs, 1959, p. 15) dirba
jvairius namy ruoSos ir itkio darbus ir t. t. A. Johansono
nuomone, $i naminio funkcija iSvestiné, atsiradusi besi-
kei¢iant Siam vaizdiniui (Johansons, 1964, p. 10).

Naminiui budinga bilduko funkcija. TriukSmauja jSir-
des rusy domosoi (Zelenin, 1927, p. 386; Tokapes, 1957,
p. 95), vokieciy Kobold (Weiser-Aall, 1932/1933, sk. 40),
suomiy haltija (Simonsuuri, 1961, p. 103) ir kt. Toks elge-
sys retkarciais priskiriamas ir lietuviy aitvarui.

Pagaliau aitvarg su naminiu sieja ir svarbiausia funk-
cija — turto vogimas savo Seimininkui. Retkaréiais vagi-
liauja ir rusy domosod (Moszyniski, 1934, p. 669); ypac
didelis vagiSius Svedy fomte (Johansons, 1964, p. 124),
norvegy Nisse (Christiansen, 1958, p. 189). A. Johansonas
mano, kad ,,idealaus tipo“ naminiui $is bruoZas néra bi-
dingas, nors vélesniuose tautosakos uzraSymuose daznai
pasitaiko (Johansons, 1964, p. 124).

Taigi aitvaras kai kuriais savo iSvaizdos bruozais, gy-
venamaja vieta namuose, maitinimu, Zmogaus padéjéjo,
bilduko, i§ dalies ir turto vogimo funkcijomis yra artimas
naminiui.

Su naminiu siejasi ne tik lietuviy aitvaras, bet ir kity
tauty vogtas gérybes neSiojancios mitinés biitybés: latviy
pikis, vokie¢iy Drack, lenky latawiec ir kt. Tg ry$j jau yra
pastebéjes K. Mosinskis (Moszynski, 1934, p. 674), L. Ma-
kensenas (Mackensen, 1929/1930, sk. 392 ir toliau), L. Ada-
movicius (Adamoviés, 1940, p. 299—304, 351) ir kiti moks-
lininkai. Tadiau jvairiose tautose ty biitybiy giminiskumo
laipsnis nevienodas. Atrodo, tose tautose, kur naminio
vaizdinys buvo labiau isplites ir iSlaikes daugiau senyjy
ypatybiy, turtus vagianti biitybé maziau turi jo bruozy ir
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i$ viso yra maiziau Zinoma (pvz., slavuose). O tose tau-
lose, kur naminio vaizdinys ne toks populiarus, turtus va-
gianti butybé turi daugiau jo bruoiy (pvz., vokieiuose).
UZtat lietuviuose, kur visai néra ,,idealaus“ naminio vaiz-
dinio, aitvaras turi ypa¢ daug jo bruozy ir yra viena i$
populiariausiy mitiniy batybiy.

Naminio vaizdinyje slypi ir aitvaro traktavimo kaip
blogos biitybés galimybé: jis geras tik savam Seimininkui,
o kitiems — indeferentiSkas arba blogas. Kei¢iantis Siam
vaizdiniui Zmogaus samonéje, kaip tik galéjo sustipréti
jo blogosios ypatybés. Taciau aitvaro vaizdinys, miisy
nuomone, néra atsirades i$ naminio, émus jj primirsti, pa-
rySkinti ir deformuoti atskiras jo savybes. Daugelio tauty
(ir latviy, ir vokiediy, ir suomiy, ir kai kuriy slavy...) tike-
jimuose figiiruoja abi Sios biitybés. Be to, savo svarbiau-
sia funkcija — vogto turto ne$imu ir dangum skrendan-
¢ios ugnies pavidalu — jis iS esmés skiriasi nuo naminio.
Aitvaras yra atskira, savarankiSka biitybé.

Latviy piikio tyrinétojas L. AdamoviCius teigia, kad 3a-
lia derlingumo dievybés Jumio ir asmeniSkos kiekvieno
Zmogaus laimos senyjy latviy religijoje formavosi tikéji-
mai apie pukius (aitvarus), kurie yra susije¢ su asmeniSku
Zmogaus darbu, ikininkavimo sékme. Pirminé piikio (ait-
varo) funkcija tebuvusi suteikti palaimg (skalsg) Zemés
tikio produktams, ypa¢ griidams. NemaZoje latviy sakmiy
ir tikéjimy dalyje teigiama, kad piikis nene$gs tikininkams
paliy griidy, o tesuteikigs skalsg. Tik veéliau pikis virto
svetimo turto neséju (Adamovics, 1940, p. 306—307, 339—
343).

Aitvaras skalsintojas Zinomas ir lietuviams. Pasitaiko
viena kita uZuomina, kad aitvaras ,kartais duoda skalsg*
(LTR 293/971/) arba kad, i$siperinus aitvarg, ,,turtas pra-
déjo i$ visy pusiy plaukti: kumeliai stoniose Zvengia, gal-
vijai sekasi“ (LTR 977/136/). Kartais jis ir vadinamas
skalsinu, skalsininku. Biidinga, kad Sitaip jis net kelis
kartus yra pavadintas Gervéciuose (Baltarusijos TSR)
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(LTR 4154/196/; 4160/280/; 4161/373/), kur lietuviy tau-
tosaka ir tikéjimai yra iSlaike daug archaisky bruozy. Ger-
veéfiuose uiraSytos sakmés bei tikéjimai leidZia praplésti
aitvaro kaip skalsos teikéjo supratima ir tarsi duoda rak-
tg paciai aitvaro kilmei iSaiskinti.

Gervéciuose aitvarui pavadinti daznokai vartojamas
zodis sparyZius (LTR 4151/55/; 4154/28/; 4155/292/; 4161
/308/; 4232/511/ ir kt.), kuris taip pat reiSkia dvigubg ru-
gio varpa arba rieSutag — keimerj (plg. baltarusiy cnapoi-
Ha ,,dvilypis griiddas“, rusy cnopeuuka ,,dvilypis rieSutas*).
Kaip sparyZius — keimerys — tapo turtus gausinancia
butybe, akivaizdziai rodo Sioje vietoje uzrasyta tautosaka
bei etnografiné medziaga. Cia tikima, kad rastas keime-
rys turi antgamtinés galios — skalsina gérybes (rugio
varpa — griidus, rieSutas — pinigus). Todél rasta dvily-
pe rugio varpa reikig jmaisyti j kitus kuliamus griidus
(LTR 4151/55/), rieSutg jdéti piniginén (LTR 4226/15/;
4161/308/), nesioti prie saves (LTR 4154/28/) ir pan. Tiki-
ma, kad toks keimerys ne tik skalsings gérybes, bet ir ne-
Sas griidus bei pinigus (LTR 4161/308/). Ukrainiediai
turtus gausinancias mitines biitybes irgi vadina sporiz,
Zporich (Balys, 1934, p. 105).

Maginé reikSmé keimeriui suteikiama ne tik Gervé-
Ciuose. Latvijoje keimerys vadinamas ZodZiu jumis (jumi-
tis). Buvo tikima, kad rastas jumis rodo gerg biisimg lau-
ko derliy, o radéjui suteikia laime, turtg (Smits, 1940, 11,
p. 740—741). Jis taip pat siejamas su aitvaru (piikiu).
Teigiama, kad ,,jumj reikig saugoti klétyje uz sijos, tai ten
Salia guljs piikis, kuris ne$a turtus j klétj* (Smits, 1940,
I1, 740). Latviy jumis, kaip jau esame uisiming, taip pat
reiSkia lauko dievybe, teikiancig gerove. Su Sia dievybe
susije javapiiités pabaigtuviy paprociai (Smits, 1940, II,
p. 739—740). Su rugiapiuités pabaigtuvémis susijes ir ger-
vetiskiy sparyZius (LTR 4151/55/). Latviy Zodis jumis gali
biiti gretinamas su dvyniy brolio ir sesers Yima ir Yami
vardais senojoje indy mitologijoje, persy dvyniais Yima

172



ir Yimeh, i§ kuriy neva prasidéjusi visa Zmoniy giminé
(Giintert, 1923, p. 334—337; PurBena, 1972, p. 353, 354;
HBanos, 1972, p. 201—204; HBauos, Tonopos, 1974, p. 230
ir kt.). Jdomu, kad tiek Gervéciuose (LTR 4231/15/; 4232
/231; 262, 295), tiek Latvijoje (Smits, 1940, 11, p. 742) ti-
kima, kad, susérus keimerj aviai, $i atsivesianti dvynukus.
Tiek vienur, tiek kitur keimerys siejamas su moterimis:
moteris, radusi arba suvalgiusi keimerj, pagimdysianti
dvynukus (LTR 4155/292/; 4232/233, 237, 283, 323, 378,
511, 594; Smits, 1940, II, p. 742). Kad ir Lietuvoje keime-
rys buvo siejamas su derlingumu, vaisingumu ir vedybo-
71is, rodo iSlikes Zaidimas ,,Keimerj krimsti* LTR 1156
76/).

Si medZiaga, kurig dar biity galima praplésti balty ir
kity tauty duomenimis, rodo aitvaro rysj su derlingumo,
vaisingumo dievybémis ir dvyniy kultu. Rusy tarybinio
kalbininko V. Ivanovo manymu, dvi latviy ZodZio jumis
reikSmes (,,keimerys* ir ,derlingumo dievybé“) galima
sujungti tik pripaZinus pirmykstj jy ry$j su dvyniy kultu
(MBanos, 1972, p. 201). Tas pat pasakytina ir apie dvi ger-
vétiskiy sparyZiaus reikSmes (,keimerys* ir ,,aitvaras").

Gervéliy medziaga apie sparyZiy jdomi ir formaliu as-
pektu. Ji parodo, kad aitvaras i$ pradziy buvo jsivaizduo-
jamas konkretaus daikto — fetiSo pavidalu. Tac¢iau keime-
rys kaip aitvaro fetiSas kitur Lietuvoje ir Latvijoje daugiau
neminimas. Latvijoje jprastas aitvaro fetiSas yra virva-
galis, pantis, lanko ar kokio nors kito pakinkto dalis (Ada-
movics, 1940, p. 340). Lietuvoje taip pat tikima, kad ait-
varas randamas pancio, brankto, kais¢io, veZzimo rodiklio
gabalo ar kitokiy su arkliais susijusiy daikty pavidalu
(Zr. p. 153). Sitie populiariis balti$kojo naudos neSiotojo
fetiSai irgi sietini su dvyniy vaizdiniais.

Daugelio mokslininky nuomone, sengjj indoeuropieciy
dvyniy kulta galima jZiiiréti vediSkojo periodo indy die-
viSkuosiuose broliuose dvyniuose Asvinau (Pursena, 1972,
p. 328), kuriy vardas kaip tik yra kiles i§ ZodZio, reiSkian-
Cio arklj (MBauos, 1969, p. 58) (plg. lietuviy asva, asvie-
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né ,kumelé“, advis ,arklys“, asvienis ,,darbinis arklys* —
LKZ I 349—350). ASvinai ne tik vaZiuoja arkliy traukia-
ma karieta, bet ir patys kartais yra jsivaizduojami kaip
arkliai (Keith, 1925, p. 118). Arkliai yra jy zoomorfiniai
simboliai (MBauos, 1972, p. 198).

Kad lietuviy sakmiy aitvaras kartais gali jsikiinyti Zir-
ge, tyrinédamas aitvaro ry$j su kaltiinu, pastebéjo A. J.
Greimas. Tadiau Sis pastebéjimas jam paciam buvo neti-
kétas, nes prieStaravo jo koncepcijai, kad ,arklys, kaip
mitiSkoji biitybé, tikriausiai priklauso visai skirtingai sak-
ralumo sferai, grieztoje opozicijoje su aitvaru“. Todél, no-
rédamas panaikinti §j prieStaravima, autorius ima visai be-
letristiSkai samprotauti, kad ,jei aitvaras kartais jsikiinija
i arklj, tai gali atsitikti tik iSimtinai po pergalingos kovos*
(Greimas, 1974, p. 43). Autoriaus koncepcija, kad Zirgas
ir aitvaras sudaro grieZtg opozicija, yra paremta tik dviem
sakmém (LTt IV 539; BLPY III 327), tuo tarpu dauguma
lietuviy liaudies sakmiy rodo ka kita, biitent, kad aitvaras
daznai jsikiinija su arkliais susijusiuose daiktuose ir pats
riipinasi arkliais. Tac¢iau kai kurie senieji lietuviSkojo ait-
varo fetiSai yra ne bet kokios arklio pakinkty dalys, o tos,
kurios jungia du pakinkytus arklius — branktas, rodiklio
galas ir kt. Pagaliau aitvaras neretai j Zmogaus namus jle-
kia ir iSlekia pro kraiga (LMD I 294/3/; LTR 893/23/; VCh
I 318—319), prie kurio senovés lietuviai prikaldavo iS-
piaustinétus medinius Zirgelius — dvyniy simbolj. Graiky
dvyniai Dioskurai irgi buvo vadinami leuképoloi ,turin-
tys baltus arklius“, hippdtai sophoi ,jgudusiais jojikais*“.
Daznai dainose minimi ir latviy Dievo Siineliy Zirgai
(Ward, 1968, 12). Germany dvyniy tyrinétojo D. Vardo
nuomone, rySys su arkliais yra ry$kiausias indoeuropieciy
dvyniy bruozas (Ward, 1968, 12).

LietuviSkasis aitvaras turi ir daugiau bruozy, kurie yra
biidingi seniesiems indoeuropieéiy dvyniams (indy ASvi-
nams, graiky Dioskurams, latviy Dievo Siineliams). Kai
kurie i$ jy dargi liecia tiek vieny, tiek kity mitiniy biitybiy
prigimtj ir vaizdinio vidine struktira.
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Aitvarui ypa¢ budingas porinis skaidius. Jis du kartus
gimsta (gaidys padeda kiau$inj®, Zmogus iSperi'?), du kar-
tus jsigyjamas (perkamas arba randamas ir véliau su pa-
garba jvesdinamas j namus; Zr. siuZetg ,,Kad tau velnias
i 8irdj jljsty* — LPK 3462). Neretai jie dviese tarnauja
Zmogui (Zr. siuZeta ,Bernas iSvalgo aitvary maistg“). O
jei tarnauja vienas, tai paprastai nesa dvejopas gérybes
(pinigus ir griadus). Jo iSvaizda irgi dvejopa: vienoks jis
skrendantis, kitoks pilantis atnestas gérybes; vienoks, kai
lekia tuscias, kitoks — kai pilnas; vienoks, kai nesa pini-
gus, kitoks — kai gridus ir t. t.

Aitvaras ne tik savo dualistiniu pobiidZiu gali biiti su-
sietas su dvyniais, — poriskumas yra vienas i$ biidingiau-
siy indy ASviny (Keith, 1925, p. 113—114; Pursena, 1972,
p. 328) ir kity indoeuropiediy dvyniy bruozy!', — bet ir
konkrediomis ypatybémis.

Universaliu, atrodo, galima laikyti tikéjimg dvyniy
dvitévyste: kad vieno tévas — dangiSkasis dievas, kito —
paprastas, Zemiskas Zmogus. Pavyzdziui, vienas ASvinas
esgs gimes i$ dievo, o kitas — i$ paprasto Zmogaus (Ward,
1968, p. 13). Dioskurai — vienas i§ Dzeuso ir Spartos ka-
ralienés Ledos, o kitas — i$ tos pacios karalienés ir mir-

.9 Jdomu, kad jau pats kiau$inis misy liaudies samonéje buvo
asocijuojamas su dualistiniu dalijimu, kuris vaizdZiai yra iSreikStas
mislése (,Vienoj Stukoj /Dvi gatunkos — [Nér nei skylés, /Nér nei
Spunkos“. ,Atsirita bertainis be 3uly, be lanky, o dvejops alus vi-
duj* — LTtV 520—521). .

10 Kad i§ kiauSinio i3perélus padarus liaudis jsivaizdavo dukart
gimusius, rodo mijslés apie gaidj: ,,Kaulo burna, /Mésos barzda/, Du
kartu gimsta, /Vieng kartg mir§ta/ Ir velnio nebijo“ (LTt V 522).

" Indoeuropiediy dvyniy kulte galima jZiiiréti senosios dualisti-
nés visuomenés organizacijos pédsaky (Pureeapa, 1972, p. 328). Ta-
Ciau indy A3vinuose jau prasiki3a ir indoeuropiediams ypa¢ biidinga
tridalé sistema (triratis ASviny auksinis veZimas), ypa¢ glaudZiai su-
sijusi su tridale jy visuomenés organizacija (Zr. Dumézil, 1958). Tri-
dalé sistema 3alia dvidalés pastebima ir lietuviy aitvaro vaizdinyje
(pvz, jis perinamas i§ trimelio gaidZio kiauSinio, perinamas trejus
metus ir pan.).
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tingo vyro (Trenceni-Valdapfelis, 1972, p. 187). Su Siuo
prigimties dvilypumu susijes ir jy funkcijy skirtingumas.

Pagal panasia logika sukurtas ir aitvaro perinimo mo-
tyvas: aitvarg iSperi paprastas Zmogus, neSiodamas paZas-
ty gaidZio (kuris neretai yra dangisky, su ugnim susijusiy
dievybiy simbolis) kiausinj. Sis samprotavimas pasirodo
tuo jtikinamesnis, kai prisimename mitus, kur teigiama,
kad graiky Dioskurai yra iSperéti i§ kiauSinio, o indy
Mahabharatos veélyvosios versijos ASvinai — ,,Mirtingojo
kiauSinio* (Martanda) siunis (Pursema, 1972, p. 328).

Didelio démesio nusipelno tos lietuviy liaudies sakmeés
ir tikéjimai, kuriuose teigiama, kad aitvaras iSperinamas
i$ vandens pauks¢io — Zgsies — kiau$inio. Artimos Zgsies
giminaités gulbés vaizdinys ypac biidingas indoeuropieciy
dvyniams (Dzeusas, pasivertes gulbinu, aplanko Leds,
ASviny karieta traukia gulbés ir pan. — Zr. Ward, 1968,
p. 24). Dar labiau lietuviskojo aitvaro atsiradimas sutam-
pa su dvyniy gimimu tose sakmése, kuriose pasakojama,
kad aitvarg pagimdanti moteris, kai vyras, prie$ santy-
kiaudamas su ja, pasiZiari j ménulj arba, ménuliui Svie-
¢iant, nusi$lapina (Vélius, 1971, p. 292; LTR 374¢/1260/;
753/174/). Susidaro regimybé, kad tokiomis aplinkybémis
pradétas gemalas turi du tévus: paprasta, mirtingajj vyra
ir dieviskg buitybe — meénulj (pig. graiky Dioskury pra-
déjima). Musy spéjima patvirtina JAV vokieciy tikéjimai,
kad vyrui santykiaujant su moterim tokiomis aplinkybémis,
gimsta dvynukai (Ward, 1968, p. 4).

Su dvyniais, kad ir netiesiogiai, susijgs aitvary radimo
motyvas. Aitvarai, kaip matéme, dazniausiai randami prie
kelio arba ant kelio. O keliy dievais senosiose indoeuropie-
¢iy religijose kaip tik buvo laikomos dvyniams giminingos
bitybés (indy keliy ir keliautojy globéjas, pats gimes ke-
lyje, yra dvyniy ASviny siinus PuSanas, graiky — Her-
mis). Atskirai minétina sakmé apie ,,viStuko pavidalo“ ait-
varo radimg po kriause (BLPY III 325—327). Norédamas
juo nusikratyti, Zmogus jj turi vél ten pat nunesti. Arti-
mame Sios sakmés variante aitvaras randamas po obelim.
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Norédamas juo nusikratyti, Zmogus jj vél ten nunesa. Va-
dinasi, aitvaras yra susijes ne tik su kriau$e, bet ir su
obelim. Obelis, kaip ritualinis medis, vaidina svarby vaid-
menj tiek latviy, tiek kity indoeuropieéiy dvyniy kulte (Zr.
Hsanos, 1972, p. 197). Tad aitvaro rySys su obelim irgi
patvirtina aitvaro ir dvyniy giminingumag.

Kad tam tikri medziai ir lietuviy jsitikinimu vaidino
svarby vaidmenj dvyniy kulte, rodo M. Pretorijaus uzfik-
suotos Zinios, jog Ryty Priisijos lietuviai ir Zemaiciai Sven-
tais laiké visus medzZius, kuriy kamienas buvo iSsiSakojes
ir vél suauges. Kaip pavyzdj jis nurodo Nibuciuose tokia
kriauSe, prie kurios, norédami iSprasyti sveikatos, ateina
Zzmonés net i§ Zemaitijos (Prétorius, 1871, p. 17). Kriau-
$és iSskyrimas, tur biit, neatsitiktinis. Jis rodo apskritai
kriau$és artimumg dvyniy kultui.

Indoeuropietiskieji dvyniai yra dangiskos, su atmosfe-
rine ugnimi susijusios butybés. Tai Dievo — Dangaus (in-
dy Dyaus, graiky Dios, latviy Dieva...) siiniis, artimai
bendraujantys su Saule arba jos dukterimis (Keith, 1925,
p. 115; Pureema, 1972, p.328; Ward, 1968, p. 10—11). Jiems
vpac daznai taikomas epitetas Sviesus, raudonas. Dél savo
$viesios ugninés prigimties indy ASvinai (ir kity indoeu-
ropieciy dvyniai) arba bent vienas i$ jy jvairiy mokslinin-
ky identifikuojami tai apskritai su dangum, tai su Saule ir
Ménuliu, tai su Rytine bei Vakarine Zvaigide, tai su Dvy-
niy zZvaigzdynu ir pan., taciau visy vienodai pripazjstama
ju dangiska, astraliné prigimtis (Keith, 1925, p. 117—118;
Pursena, 1972, p. 45; Ward, 1968, p. 15—18). Sitas dvyniy,
kaip ugninio dangaus Sviesulio, vaizdas labai artimas
skrendanc¢io aitvaro pavidalui, ypac jei dar turésime gal-
voje, kad, pavyzdziui, indy ASvinai skrenda ,,greifiau ui
mirtingojo mintj* (Pursena, 1972, p. 166). Kartais sutam-
pa net spalvos. Latviy Dievo Siineliai dainose neretai jsi-
vaizduojami kaip du arkliai, vienas sidabriniu balnu, kitas
auksiniu apinasriu; indy A3vinai vienas sidabrinis, kitas—
Zibantis ($ukra) (MBaunos, 1972, p. 200). Panasiai ir masy
skrendantis aitvaras kartais jsivaizduojamas raudonas
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(auksinis), kartais baltas (sidabrinis) priklausomai nuo
to, ka jis nesa'2

Dvyniams artimas ir aitvaro, kaip paukscio, pavidalas.
Indy ASviny veZimas daZniau yra traukiamas ne arkliy,
o paukséiy (Keith, 1925, p. 114, 119). V. Ivanovo teigimu,
pauk$éio ir arklio paveikslai sudaro budingiausig indo-
europie¢iy dvyniy kulto simbolikos bruozg (HMsanos, 1972,
p. 199).

Neatskiriamas indy ASviny bruoZas yra veZimas, su
kuriuo jie per para apskrieja visg dangy ir Zeme (Keith,
1925, p. 114). Su Siuo ASviny bruozu siejasi lietuviy ait-
varo pomégis sléptis raty tekinio stebuléje (LTR 42/48/;
262/223/; 217/1132/, 421/104/; 462/370¢/; 619/2/; 1101/56/;
1044/53/; LPY III 328 ir kt.) arba pasiversti stebule (LTR
1044/53/). O Taurageés apyl. uzrasytame tikéjime sakoma,
kad aitvarg galima iSperinti raty stebuléje (LTR 1069
/89/). Antra vertus, $is aitvaro pomégis rodo jo giminyste
su saulés dievybémis, nes tekinis yra bendraeuropietiSkas
saulés simbolis.

Aitvaras su dvyniais, visy pirma indy ASvinais, sieti-
nas ir dél savo buvimo (pasirodymo) vietos bei laiko.

ASvinai jsivaizduojami esg ,,danguje, ore, augaluose,
namuose, virSukalnése, auks$tai ir Zemai* (Keith, 1925,
p. 114). Lygiai taip aitvaras matomas skrendantis dan-
gum, ore, jis gyvena augaluose (Gervéliy sparyZius) ir
daZniausiai — namuose. Tik neaptikta duomeny, kad ait-
varas biity jsivaizduojamas Zemai (pvz., po Zeme). Sis
dvyniams ypac¢ biidingas bruoZas, kaip véliau pamatysime,
yra jkiinytas kitoje, aitvarui giminingoje lietuviy mitinéje
biitybéje.

Svarbiausias ASviny pasirodymo laikas yra rytas (ypac
tarp Ausrinés ir saulétekio — Keith, 1925, p. 115), nors jie
pamatomi ir vakaro prieblandoje (Pursena, 1972, p. 327).

12 Jdomu, kad kiau$inio spalvas miisy liaudis irgi sieja su auksu
bei sidabru; tai patvirtina mijslés (,,Pramus$iau ledg — /Radau sidabrg,
[Pramusiau sidabrag — /Radau auksg* — LTt V 520).
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Jiems aukojama ryta, vakare arba net vidudienj (Keith,
1925, p. 115). Lietuviy aitvarai irgi dazniausiai pasirodo
ryta (LTR 42/49/, 789/139/; 776/247/;, 888c/742/; 894/1/,
BLP 1128, BLP II 131—133; MTV 111 ir kt.), kartais net pa-
bréZiama, kad prie§ saulétekj (BLP Il 131—132) arba apie
saulétekj (BLP II 132), saulei tekant (LTR 753 /171/) arba
vakare (LTR 753/172/; 888c¢/739, 756/; 811/602/; 814/17/,
893/23/; 985/87/; 1044/1/; 1047/12/; BLP 1I 131—133 ir kt.).
Sitoks aitvaro pasirodymo laikas ypa¢ krinta j akis, turint
galvoj, kad daugumas mitiniy biitybiy pasirodo naktj iki
gaidgystés. Aitvarams maistas irgi dazniausiai duodamas
ryta (LMD 1 318/23'%/; LTR 293/972/; 421/117/; 753/171/,
792/50, 145/ ir kt.), vakare (LTR 42/48/; 217/1132/; 768
[277/; 811/602/; BLP I 227 ir kt.), kartais net dieng (LMD 1
627/33/; LTR 860/67/; 874/316/; 2321/6/) ir tik retai kada
naktj.

Pagaliau reikia paminéti tiek aitvary, tiek dvyniy at-
liekamy funkcijy panaSumg.

Svarbiausioji ASviny (ir kity indoeuropieciy dvyniy)
funkcija yra suteikti pagalba jos praSantiems Zmonéms
(Keith, 1925, p. 115; Pursena, 1972, p. 328; Moeller, 1966,
p. 44; Ward, 1968, p. 18—20). Daugumas tyrinétojy visy
pirma iSkelia jy, kaip dieviSkyjy gydytojy, kurie atjauni-
na zZmones, prikelia i§ numirusiy, gydo ligas, funkcija.
Ypa¢ daznai minima, kad jie gydo aklumg ir raiSuma.

Lietuviy aitvarai sakmése neatlieka jokiy su gydymu
susijusiy funkcijy. Netgi prieSingai — kartais teigiama,
kad aitvaro savininké paprastai esanti nesveika (LMD I
323/11/). Taciau Siuo poZiiiriu be galo jdomus yra aitvaro
santykis su kaltiinu (Plica polonica) — liga, kuria serga
Zzmoneés ir arkliai. Kai kuriuose senesniuose Zodynuose yra
uzuominy, kad aitvaras suvelia, ,,suzinda“ plaukus (Nes-
selmann, 1851, p. 14; Kurschat, 1874, p. 3), kad aitvaras—
tai kaltiino liga (,,Haarzotten, Mahr, Mahrzopf eines Men{
chen* — Ruhig, 1747, 11, p. 187, 250). Ryskiausi Sios li-
gos pozymiai — aklumas, Slubumas arba suvelti plaukai,
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kar¢iai. Apakimg bei apSlubimg A. J. Greimas linkes lai-
kyti mitologijoje dazinai minimu ,antifrastinés ekspresi-
jos“ reiskiniu (kai manoma, kad aklas Zmogus yra aiskia-
regis, o Slubas — eikliausias padaras, sugebas magiSku
biidu persikelti i$ vienos vietos j kitg). Atrodo, ¢ia galima
ir kitokia interpretacija. Buvo tikima, kad Zmogus arba
arklys neapanka, jeigu kaltiinas ,,iSeina virSun“ — jeigu
susivelia plaukai. Tokio kaltiino esg negalima kirpti Zirk-
lémis arba piauti peiliu, nes tada Zmogus apaksigs. Arkliai
su kaltiinuotais karciais buvo laikomi labai gerais, stip-
riais. Tad iSeity, kad aitvaras, suveldamas plaukus arba
kar¢ius, apsaugo Zmogy bei arklj nuo aklumo ir Slubumo.
O 3§i funkcija, kaip minéjome, buvo ypa¢ biidinga dvy-
niams. Kad kaltiinas lietuviy buvo siejamas su dvyniais,
i$ dalies rodo ir Sios ligos atpaZinimo ceremonialas, ku-
riame turi dalyvauti du vaikai — vienas stovi lauke ir
klausinéja, o kitas atsakinéja (Mansikka, 1929, p. 92).

IndoeuropietiSkieji dvyniai (visy pirma indy AS$vinai)
buvo garbinami ir kaip gyvuliy bei javy laimintojai, mais-
to ir brangenybiy neséjai. Pradyta, kad jie pripildyty kar-
ves pieno, padaryty zirgus eiklius, kad atneSty maisto ir
brangenybiy. Jie tiesiog vadinami arkliy ir jau¢iy dovano-
tojais (PurBema, 1972, p. 166—169). Siomis funkcijomis
ASvinai kaip tik ir siejasi su aitvarais, kurie neSa griidus,
brangenybes (pinigus), maisto produktus, skalsina juos.
Ar tik Rigvedoje daznai ASvinams priskiriamas epitetas
Nasatya, kurio prasmé ir etimologija iki Siol neaiski (Pwur-
Bena, 1972, p. 330), neatitinka lietuviSkojo epiteto nesio-
lojai, nedéjai, kuris taikomas aitvarams?

Tadiau neaptikta, kad ASvinai ar kiti dvyniai, kaip ait-
varas, savo neSiojamas geérybes vogty i§ kity. Todél juo
jtikinamesnis atrodo L. Adamoviciaus teiginys apie latviy
pukj (kuris atitinka lietuviy aitvara), kad vagiSiaus funkci-
ja jam tik véliau buvo priskirta (Adamoviés, 1940, p. 345,
358). Antra vertus, dvyniams giminingos mitinés biitybés
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jvairiose indoeuropiediy mitologijose neretai vienaip ar ki-
taip susijusios ir su vagiliavimu!'s.

Panagrinéjus dvyniy kulta, darosi aiSkesné ir pati Zo-
dZio aitvaras etimologija, ypa¢ jo antrojo komponento—
varas reikSmé. Graiky Dioskury simbolis yra dokana —
pora mediniy rasty (stulpy), sujungty treéiu rgstu: = arba
H (Ward, 1968, p. 26; Tonopos, 1972, p. 302). O kaip jau
esame pastebéje, antrasis ZodZio aitvaras komponentas
dabartinéje lietuviy kalboje reiSkia ,,skersinj, kuriuo kas
skersai sukalama“. PerSasi iSvada, kad tas varas Zodyje
aitvaras ir reiské dvyniy simbolj. Miisy iSvada patvirtina
germany mitologijos duomenys. Tokie germany dvyniy
vardai, kaip Alcis, Raos ir Raptos, Ambri ir Assi, pagal
jtikinamiausias etimologijas kaip tik reiské medinius stul-
pus — dieviSkyjy dvyniy simbolj( Ward, 1968, p. 42—53).

Tuo tarpu pirmajj ZodZio aitvaras komponenta ait--,
milsy nuomone, reikéty sieti ne su aitas ,vaikStikas, pa-
dauZa, nenuorama“, kuris tikriausiai yra vélyvesnis vedi-
nys i$ aitvaro, o veikiau su ZodZiais aitra ,karstis, uzsi-
degimas"“, aitrus ,karstas, smarkus*; (kaip teigia K. Baga,
Sie ZodZiai kile i$ ide eidls-, oidfs-, ei-//oi-— ,,degti=S8vité-
ti“ — Baga, 1961, p. 339). Sitoks aitvaro pirmojo kompo-
nento kildinimas i$ dalies sutampa su H. Giunterio teigi-
niu, kad jis priklausgs senovés indy éfa-, avestos aéta- —
»blizgantis, Zéruojantis“ Zodziy grupei (cit. i§ Fraenkel,
1962, p. 4).

Taigi aitvaras reikSty degantj, Svytintj varg. Sitokia
Sio ZodZio reikSme patvirtina tiek moderniosios lietuviy,
tiek senosios indoeuropie¢iy mitologijos duomenys. Aitva-
ras jsivaizduojamas ugninio Svytincio pagaikscio, Sienkar-
tés pavidalu. O senyjy indy ASvinai kaip tik yra valdyto-
jai dviejy mediniy stulpy, kuriuos trinant, gaunama ug-

13 Pavyzdziui, indai Pu3ana, dvyniy Asviny siiny, prado, kad ap-
saugoty nuo vagies ir kad sukurty lengvai jsigyjamy turty (Pur-
sena, 1972, p. 191). Graiky Hermis, Pano (kuris gretinamas su indy

Pu3anu) tévas, yra apsukrumo, gudrumo, praturtéjimo ir vagiy die-
vas (Trenceni-Valdapfelis, 1972, p.176—177) ir pan.
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nis. Tokiu pat biidu ASvinai gali sukurti dvi moteris,
gemalg, turtus. Vadinasi, senovéje dvyniy simbolis — me-
diniai stulpai (ragstai) — buvo vartojami kaip priemoné
ugniai iSgauti'* (Ward, 1968, p. 26).

3. KAUKO VAIZDINYS IR JO KILME

Vardai. Be jprastinio vardo kaukas, Sioms mitinéms
biitybéms pavadinti dar vartojami vardai: pikis, tranas,
aniuoliukas. Kartais kaukai tiesiog vadinami wvyrukais
(LMD 1 133/174/), kiadikiais (BLP 11 137—138), vaikiu-
kais (LTR 818/25/), vyryciais (BLP 11 136).

Kad kaukai vadinami franais (traneliais) (LTR 2851
/148)), aniuoliukais (LTR 260/180/), yra uzrasyta tik po
vieng karta.

Pukiais (pukiais) kaukai vadinami Klaipédos kraste
(BLF 61; LTR 2321/80/); Siek tiek Sie vardai Zinomi ir ki-
tose Zemaitijos vietose, ypa¢ Lietuvos—Latvijos pasienyje
(LTR 2954/11/). Sakmeés, kuriose kaukas vadinamas $iuo
vardu, sudaro apie 10 procenty visy sakmiy apie kaukus.

Dazniausiai aptariamos mitinés biitybés vadinamos
kaukais (daugiau kaip 50-yje procenty visy sakmiy apie
kaukus). Kaip matéme, Zemaiciai $iuo vardu taip pat va-
dina aitvarus. Visoje Lietuvoje ir Priisijoje yra daug Sio
Zodzio vietovardZiy, asmenvardziy, Siaip jvairiy dariniy
ir kitokios semantikos bendriniy ZodZiy.

ZodZio kaukasetimologij a palyginti aiski. E. Fren-
kelis, remdamasis P. Personu, jj priskiria lietuviy k. ZodZiy
kaukaras (pakiluma) grupei (Fraenkel, 1962, p. 230). Sie
ir kiti jiems giminingi ZodZiai (priisy cawx ,velnias“, lat-
viy kukurs, kukums, ,kupra“, ,,gumbas"; sanskrito kucdti
olenktis“) yra kile iS Saknies keu-, keya-+Fk ir reiskia
Jlenkti, lenktis, suktis, kukti* (Pokorny, 1959, p. 588—589).

4 Visi Sie kalbiniai ir etnografiniai duomenys paaikina, kodél
lietuviy aitvaras kaip tik mégsta virtus ir keptus — biitent ugnies
paveiktus, o ne Zalius — valgius.
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ISvaizda. Kaip rodo negausios lietuviy liaudies sakmeés
ir tikéjimai, kaukai yra jsivaizduojami kaip maZi Zmogiu-
kai. Jie yra arba abu vyriSkos (BLP II 137—138; LMD 1
133/174/; LTR 818/25/; 2321/80/; 2851/148/), arba vienas
moteriskos, kitas vyriSkos lyties (LTR 2268/16, 254/). Ap-
skritai, kaukai dazniau esa vyriskos, o ne moteriskos ly-
ties.

Vienose sakmeése tik konstatuojama, kad ,,atéjo du ma-
zi vyrukai — tai buvo traneliai* (LTR 2851/148/); ,,pama-
té prie javy kriivos bestovintj piiki — maza mazg vyruka*
(LTR 2954/11/), ,kaukai vra maZos ZmogiSko pavidalo
hiutybés* (BLF 63). Taciau didesnéje sakmiy apie kaukus
dalyje ty ,mazy Zmogiuky" iSvaizda nusakoma detaliau.
Ypac pabréZiama jy drabuZiy kokybé ir spalva. Kaukai esa
»mazi vyrukai su raudonom kepuraitém, visi apiplyse*
(LMD 1 133/174/), labai nuskure mazi kiidikiai (BLP II
137), dévj ,raudong sermégaite bei mélyna kepuraite“
(BLP II 135). Kartais nurodoma, kad kaukai esg 30 cen-
timetry vyrukai trikampém galvom (BLP Il 136), kad jie
nes$gsi maiselius (LTR 818/25/; 2954/11/) ir t. t.

Prigimtis. Kaukai jsigyjami panaSiai, kaip ir ait-
varai, biitent: 1) perinami, 2) patys prisistato prie Zmo-
gaus, 3) nutveriami (,pririSami®).

Dazniausiai lietuviy liaudies sakmése ir tikéjimuose
sakoma, kad kaukai yra iSperinami. Jie perinami i$ kuilio,
erzilo arba gaidZio kiauSiniy (pauty). Kuilio kiau$inj rei-
kig jdéti j dury staktoje padaryta skyle, kurioje yra pridéta
piiky, ir uzkalti. ISsiperéjes kaukas pradedas belsti j siena,
ir Zmogus jj iSleidZzigs (BLF 63). Arba reikig papiauti 7
mety kuilj ir abu kiau$inius padéti po vista, kuri per 4—5
savaites ir iSperinti kaukus (BLF 64; BLP II 135). Kau-
kai atsirandg i$ septynmetio kuilio kiauSiniy, kurj Zmogus
papiauna tg pacig diena, kurig pats yra gimes (BLF 63).

IS erzilo kiau$iniy. kaukai esg perinami S$itaip: reikia
paimti juodo (,,be kokios atmainés“) erzilo kiauSinius, su-
vynioti juos j naujo pilko milo skiaute, apSlapinti savo
slapimu, jkasti j arkliy mé$lus ir laikyti keturias savaites.
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ISsirite kaukai (panasSiai kaip ir L. Jucevic¢iaus aprasytieji)
i$ pradziy atneSa seny medZiy lapy arba angliy. Jei Sitas
»dovanas“ Zmogus priima, kaukai ima nesti ir gerus daik-
tus (LTR 1583/51/).

IS gaidZio kiauSiniy kaukai esg perinami paprasciau:
du septyneriy mety gaidZiai padéje po kiausinj, ir vista i$§
ju iSperéjusi du kaukus (LTR 2268/16/); septyneriy mety
gaidys padedas vieng arba du kiauSinius, ir i$ jy atitin-
kamai i3siperj vienas (Basanavicius, 1921, p. 198) arba
du kaukai (GLS 90; LTR 2268/254/). Taciau kartais pazy-
mima, kad ir septyneriy mety gaidZio kiausinj reikia jvy-
nioti j audekla ir, padéjus ant krosnies, perinti (BLP II
135).

I8 kuilio arba gaidzio kiau$iniy iSperintus kaukus Zmo-
gus turjs aprengti. DrabuZiai turj biiti padaromi per vieng
dieng (tg pacig dieng verpti, austi ir pasiiti) (GLS 90;
BLF 61; BLP II 135), per viena naktj (ta paciag naktj linai
turj biiti paseéti, nurauti, nusukuoti, jmerkti, iSminti, suverp-
ti, iSausti ir i$ jy pasititi drabuziai (LTR 2268/254/), per
vieng ketvirtadienio vakarg (Gisevius, 1849b, p. 470), per
vieng valandg (LTR 2268/16/). ISperéta kauka reikia ge-
rai pamaitinti (BLF 64), apkrauti krepSiais ir iSleisti j pa-
saulj turto nesti (GLS 90). Tacdiau jeigu Seimininké per
nustatyta laikg nespéjanti pasiiiti kaukui drabuziy, jis tam-
pas plikuoju kauku ir imas viska neSioti svetimiems (GLS
90).

Daznai kaukai patys, neprasomi pristoja prie Zmogaus.
Batsiuvys, vakare suraiZies odg, i$ ryto randas pasiiitus
batus — prisistate kaukai kuo puikiausiai juos pasiuve
(LMD T 133/174/; LTR 260/180/). Zmogui pradeda rody-
tis du nuskure kiidikiai. Per sapng jie praso drabuZiy ir
Zadg Serti Zmogaus arklius (BLP II 137—138). Zmogus
tik pagalvojas, kad biity gerai turéti kauka, kuris riipin-
lysi arkliais, — kaukas ir imgs ripintis (LTR 2851/148/).

Akmenés apylinkése uzrasytoje sakméje nurodoma, kad
kaukg galima nutverti. Pastebéjes nykstandéius griidus,
tikininkas sergsti, pasivoZes Zvake po puodu, o kai pamato

184



kaukg, ima jj 3lakstyti $vestu vandeniu. Kaukas pabéga,
palikes savo maiSelj. Ukininkas jj paima ir tol neatiduoda
kaukui, kol 8is prizada tarnauti (LTR 2954/11/).

Kaukai prapuola, gave naujus drabuZius (LMD I
133/174/; LTR 260/180/); pamate drabuZius, jie pradeda
verkti, sakydami: ,,Stai mums alga, ir mes turime i$ Cia
iSeiti“ (LTR 2851/148/). Kartais kaukais atsikratoma to-
kiu pat biidu, kaip ir aitvarais: bernas sudegina juos ste-
buléje (LTR 2954/11/). O Pilkalnio apskrityje uZiraSytoje
sakméje sakoma, kad kaukus uimu$usi perkiinija (BLP
IT 138).

Apie kauky maista lietuviy liaudies sakmése ir ti-
kéjimuose retai teuZsimenama. Kaukus reikig Serti ,,svies-
tu ir gerais valgiais* (BLF 64), virti kukulius ,,vienam
svieste* (LTR 2954/5/) ir pan.

Funkcijos. Sakmiy kaukai atlieka dvi svarbiausias
funkcijas: 1) neSa savo Seimininkams turtg ir 2) dirba
jvairius darbus.

Sakmés, kuriose vaizduojamas Zmonéms turtus neSan-
lis kaukas, sudaro apie 60 procenty visy sakmiy apie kau-
kus. Vienose sakmése bei tikéjimuose tik nurodoma, kad
kaukai prine$a visko, ko Zmogus nori (LTR 2268/254/),
,»viso gero* (BLP II 135), o kitose ir jvardijama, kokias
gérybes kaukai neSa. Jie neSa: a) grudus, b) Sieng, c)
jvairius maisto produktus.

Kiek daZniau minima, kad kaukai neSa gridus (BLF
63; LTR 818/25/; 2268/16/; 2321/80/) ir 3ieng (BLF 63,
LTR 2268/16/). Kaukas parneses tik po vieng griidg, du
Sieno Sapelius, o pasidares visas griidy maisas (LTR
2321/80/), kriiva (Gisevius, 1849b, p. 47) arba du Sieno
vezimai (BLF 63). Kauko funkcija vogti i§ kity savo 3ei-
mininkui griidus atsispindi siuZete ,,Suéiuptas kaukas“.
Kaip ir panaSiame siuZete apie aitvarus, mogus uzdega
svirne Zvake ir nutveria du kaukus. Varomi jie neina i3
svirno; net parveZtas kunigas jiems nieko nepadaro. Tik
uzpiitus Zvake, jie sprunka, nune$dami svirno stoga (LTR
818/25/). Kitame to paties siuZeto sakmés variante ap-
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Sviestas ir Slakstomas Svestu vandeniu kaukas pabéga, pa-
likes savo maiSelj. Zmogus jj paima ir tol neatiduoda, kol
kaukas prizada tarnauti (LTR 2954/11/).

Tik po viena kartg, turimais duomenimis, téra paminé-
ta, kad kaukas neSa sviesta, mésa, duona, kitus produktus
(BLF 64) arba pinigus (GLS 90).

Lietuviy liaudies sakmése ir tikéjimuose turta kaukai,
kaip ir aitvarai, neSa i$ kity Zmoniy (BLF 61, 64; LTR
818/125/; 2268/16/; 2954/11/; 2321/80/ ir kt.).

Kaukams labiau, negu aitvarams, yra biidingas dar-
bas. Kaukai Seria arklius — renka Sapelius ir neSa j édZias
(LTR 2851/148/), pasiuva Zmogui i§ vakaro sukirptus ba-
tus (LMD 1 133/174/). Sakmeés, kuriose kaukai dirba uZ
Zmogy, sudaro apie 15 procenty visy sakmiy apie kaukus.

Vienose sakmése teigiama, kad kaukai suteikia javams
skalsa (LTR 1583/51/), o kitose — kad kaukas tiesiog esas
skalsas (Basanavitius, 1921, p. 198).

Supykinti kaukai kenkia Zmonéms. Jei Zmogus iSperin-
tam kaukui per nuslatyta laika nepariipina drabuziy, kau-
kai Zada visg turtg iSnesti (LTR 2268/254/), sudeginti
(LTR 2268/16/). Kaukai taip pat padega namus, kai ber-
nas iSvalgas jy maistg (LTR 2954/11/). Jei Zmogus nepri-
imas besisiiilan¢iy kauky, jie ima jodyti jo arklj (BLP II
137—138) ir pan.

Keletoje J. Basanavitiaus paskelbty sakmiy (BLP II
135—137) yra vaizduojami mazi Zmogiukai, kurie pasiro-
do i§ kriimy dauboje, ant kupsty, akmeny, ant sodo tvo-
ros, Salia kapiniy tvoros, pirkioje. Jie pasirodo ir vél pra-
puola, vaikams prie§ juos pasitursinus, sudavus lazda,
pasirengus Sauti arba Sovus sidabriniu pinigu, siekiant nu-
tverti, pragydus gaidZiui. Zmonéms jie nieko blogo neda-
ro arba taip prie jy pristoja, kad $ie vos iStritksta; atéje
prie arkliaganiy, uZmeta ant lauZo jy kirvuka ir beZiop-
santiems Saukia: , Plemputé dega, plemputé dega!* (BLP
IT 136). Kartais tie Zmogiukai siuvasi batus, lopo kelnes
ar mostiguoja rankomis, lyg kg siidami, ir sako ménuliui:
»Svitklop — pons kelines lopa!..* (BLP 11 137).

186



Sitas sakmes J. Basanavi¢ius spausdina skyriuje apie
kaukus. Prie kauky jos priskiriamos ir ,,Lietuviy pasakoja-
mosios tautosakos motyvy kataloge“. Patys pateikéjai pa-
prastai nieko nesako apie minéty biitybiy vardus. Tik vie-
na karta kelnes lopantis Zmogiukas yra pavadintas ,,vel-
niaks¢iu* (BLP 1I 137).

Vaizdinio kilmé ir raida. IS pateiktos kauky charakte-
ristikos matyti, kad, XIX a. — XX a. pradZios lietuviy liau-
dies supratimu, $ios biitybés yra giminiskos aitvarams. Ze-
maiiy jos ir vadinamos tais pat vardais, kaip aitvarai
(kukais, pukiais). Kartais jos perinamos i§ gaidZio kiau-
§iniy, yra kerstingos, reikalauja maisto; pagaliau jos, kaip
ir aitvarai, neSa Zmonéms vogtas gérybes, skalsina javus,
riipinasi arkliais. Kai kuriose sakmése net sunku atskirti,
ar kalbama apie aitvarus, ar apie kaukus. Atrodo, kaukai
su aitvarais jau buvo maiSomi XVI a., nes M. Maivydas
vienoje savo prakalbos pastraipoje ragina apleisti ,,Kau-
kus Zemepatis ir laukasargus“, o po keliy eiluciy vietoj
kauky panasioje pozicijoje mini aitvarga (MaZvydas, 1974,
p. 101, 103). Jie buvo maiSomi ir XVII a. (Zr.p. 132).

Tadiau, kaip rodo XIX a. — XX a. pradZios medZiaga,
kaukai nuo aitvary i$ esmés skiriasi. DaZniausiai kaukai
perinami i§ kuilio ir erZilo kiau$iniy (tai nebiidinga ait-
varams) ir niekada, kaip aitvarai, néra perkami; jie beveik
visada jsivaizduojami esg mazi Zmogiukai (tai irgi visai
nebiidinga aitvarams), neskraido, kaip aitvarai, ir jiems
visai nebiidingas ugninis pavidalas. Kaukai beveik nie-
kada neneSa Zmonéms pinigy, jiems labiau biidinga Zmo-
gaus padéjéjo, tarno funkcija. Seniau kauko ir aitvaro
skirtumai buve dar didesni. Ypad aiskiai tuos skirtumus
XVII a. yra nusakes M. Pretorijus.

Sakmiy kaukas nuo aitvaro skiriasi kaip tik tomis ypa-
tybémis, kuriomis aitvaras skiriasi nuo naminio. Vadinasi,
kaukas dar labiau, negu aitvaras, yra susijes (ir beveik
sutampa) su naminiu.

Istoriniai Saltiniai irgi i$ dalies rodo, kad kaukas buvo
lietuviy namy globéjas, viena i$ naminio atmainy. M. Maz-
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vydas kauka mini 3alia Zemépacio, kurj A. Johansonas
laiko tipisku lietuviy naminiu (Johansons, 1964, p. 19, 72).
Salia aitvaro ir Zemépacio jis minimas , Wolfenbiitelio*
(Gaigalat, 1901, p. 150) ir J. Bretkiino (Bretkunas, 1591,
p. 101) postilése, o Sulco-Sapiino gramatikoje (Schultz,
1673, p. 24) — 3alia Gabvarto ir Gabjaujo, kuris irgi sie-
jasi su naminiu (Johansons, 1964, p. 166—167). Ty vaiz-
diniy sustatymas greta rodo ir tam tikra jy semantinj ry-
§j. Yra ir tiesioginiy nurodymy, kad kaukas buvo lietuviy
namy sékme jasmeninanti biitybé. J. Lasickis teigia (in-
formacija i§ XVI a. pabaigos), jog Zmonés tiki nuo kauky
priklausant jy laime (Lasickis, 1969, p. 44); M. Pretori-
jus juos vadina laimeés dievaidiais (,,Gliicksgoétter) arba
»,Namiszkais Diewais“; jie padarydave daug gero ir atnes-
dave sékme (laime) j jaujas bei tvartus (,,...die ihnen
pflegen viel Giiter und Segen in die Scheunen und Stélle
su fiihren“) (Préatorius, 1871, p 17, 26, 30).

Nors kauka tam tikra prasme ir galima laikyti naminiu,
vis délto jis jokiu biidu nebuvo idealaus naminio, anot A.
Johansono (Johansons, 1964, p. 9), vieSpataujancio visoje
sodyboje, tipas. Jis paprastas Zmogaus padéjéjas, tarnas,
kuris savo Seimininkui neSa vogtas gérybes. Be to, kaukas
jokiu biidu nebuvo vienintelé lietuviy mitiné biitybé, atlie-
kanti naminio funkcijas. Jas taip pat atlikdavo Zaltys, Ze-
mépatis, Gabjaujis ir kt. Kaukas, kaip rusy dsoposoi, svedy
ritomte, norvegy Nisse, suomiy fanhuan haltija, tallitont-
tu, rithenhaltija ir kitos biitybés, labiau susijes su jauja,
tvartu, o ne su Zmoniy gyvenamaja vieta — jis neSa grii-
dus, Sieng, riipinasi arkliais ir t.t.

Istoriniuose Saltiniuose randamos Zinios apie kaukus
leidZia jZvelgti kai kuriy Sio vaizdinio bruoZy raidg, o tam
tikru atzvilgiu — ir kilme.

Seniau kaukai (kaip ir visose tautose naminiai) buvo
labai gerbiami, nes nuo jy neva priklauses turtas (Lasic-
kis, 1969, p. 44). Jiems nebuvo biidinga vagiSiaus funkci-
ja. M. Pretorijus kaip vieng i$ svarbiausiy aitvaro ir kauko
skiriamyjy bruozy nurodo tai, kad kaukai ?monéms nedarg
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jokios Zalos, o aitvarai jsiverZig j svetimas klétis bei jau-
jas ir iSvagig griidus. Reikia manyti, kad vagi$iaus funk-
cija kaukas perémé i$ aitvaro, su kuriuo ilgainiui gerokai
sumiSo.

XIX a. — XX a. pradZios tautosakos bei etnografijos
medZiagoje nublanko ir kitas aitvaro-kauko skiriamasis
bruozas — gyvenamoji vieta. Dabar kauko gyvenamoji

vieta beveik neskiriama nuo aitvaro. Tuo tarpu M. Preto-
rijus aiSkiai nurodo, kad kaukai gyvena po Zeme, o aitva-
rai — ant Zemés (Prétorius, 1871, p. 29). Kaukus poZemio
zmoguciais vadina P. Ruigys (Ruhig, 1747, 1, p. 56), K.
Milkus (Mielcke, 1800, I, p. 111) ir kiti Zodyninkai.

Sitas kauky bruozas praskaidrina ir $io vaizdinio kil-
més problema. Ja sprendZiant, ypa¢ padeda senuosiuose
$altiniuose daznai minimas barstuky (véliau dar vadina-
my barzdukais) ir jy globéjo Puskaiio vaizdiniai.

Barstukai pirmg karta minimi ,,Stduviy knygeléje*
(XVI a.). Tai (jvairiose redakcijose rasoma Parstucken,
Parstiickenn, Parstucke, Perstucken, Barstiicken, Barstuc-
ke, Barstuke, Barsticke, Berstucke, Berstuke) esa maii
7mogiukai, kurie neSa Zmonéms j jaujas javus ir juos sau-
go (Mannhardt, 1936, p. 246, 252). Barstukus j Zmoniy
jaujas pasiunligs Zemés dievas Puskaitis (Puschkayts,
Puschayts, Puschkeytes, Puschkaits, Puschkaytus), kuriam
po SeivamedZiu dedama maisto. O nakdiai jaujoje yra pa-
dengiamas stalas, ant jo padedama alaus, duonos ir kito-
kiy virty bei kepty valgiy. Ryta, rade nuvalgyta maisto,
Zmonés dZiaugiasi, tikédami, kad, kokiy gérybiy daugiau-
sia nuvalgyta, tos labiausiai ,eis rankon“, ir kiti dievai-
¢iai (,,die Gotter*) padaugins jy javus (Mannhardt, 1936,
p. 251—252). J. Melecijus laiSke Karaliau¢iaus universite-
to rektoriui Sabinui (1551) teigia, kad barstukai esancios
buitybés, kurias vokietiai vadina Zemés Zmogiukais (,Bars-
tuccas, quos Germani Erdmenlen, hoc est, subterraneos
uocant“) (Mannhardt, 1936, p. 295). ,Stduviy knygeléje*
paskelbtas Zinias apie barstukus pakartojo M. Strijkovskis,
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Siek tiek jas praplésdamas ir papildydamas (M. Strij-
kowskij, 1846, p. 146—147). Véliau barstukus minéjo J.
Lasickis, M. Pretorijus ir daugelis kity raSiusiyjy apie se-
nyjy prusy ir lietuviy tikéjimus.

Barstuky valdovas Puskaitis, kuris senuosiuosc $alti-
niuose vadinamas tai Zemeés (Mannhardt, 1936, p. 251 —
252, 331, 532), tai Sventy miskeliy dievu (Mannhardt, 1936,
p. 295, 362) ir beveik visada aptariamas kaip gyvenantis
po SeivamedZiu (sambucus), yra siejamas su derlingumu,
vaisingumu, turtingumu, reprodukuojandiomis Zemés ga-
liomis. Jo vardas, V. Toporovo nuomone, gretintinas su
puoSimusi, pasidengimu Ziedais (plg. latviy puskot ,,apsi-
dengti Ziedais“, lietuviy puSkuoti ,apsidengti pus-
kais, praZysti“) (Tomopos, 1974, p. 11—14.) Remda-
masis gausia leksikografine medZiaga, V. Toporovas
pritsy Puskaitj gretina su senyjy indy PuSanu (Pisdn),
graiky Panu (ITdy) ir iSkelia daug bendry bruoZy, rodan-
¢iy neabejoting jy giminiSkuma. PavyzdzZiui, PuSanas, kaip
ir PuSkaitis, susijes su derlingumu, vaisingumu, turtingu-
mu. Jis suteikia laime, daugina (skalsina) gérybes, ypaé
maista, suteikia turtus ir jéga, atskleidZia lobius, riipinasi
arkliais ir ypac¢ smulkiaisiais gyvuliais, daugina juos ir jy
maista. Jis irgi tapatinamas su Zeme, svarbiausias jo gy-
vulys — ozZys, kuris jam, kaip ir Puskaiciui, yra aukoja-
mas. Jie abu barzdoti, susije su dviem svarbiausiom vai-
singumo grandim — vestuvémis ir laidotuvémis, gyveni-
mu ir mirimu (Tonmopos, 1974, p. 17—25). Visai kaip Pus-
kaitis, graiky Panas yra vadinamas tai lauky, ganykly,
tai miSky dievu, globojanéiu piemenis ir gyvulius (Trence-
ni-Valdapfelis, 1972, p. 92, 95, 176, 188 ir kt.). Jis barzdo-
tas, oZiSkos prigimties, nuo jo priklauso Zemés Zydéjimas
ir pan. (Tonopos, 1974, p. 28—30). Salia Pano V. Toporo-
vas nurodo ir jo téva Hermj (‘Epoufic) — gyvuliy ir pie-
meny globéja, gudrumo, praturtéjimo, vagiy dieva, kuris
gausina banda, padeda surasti dingusius gyvulius, globo-
ja keliauninkus, palaiko rySius su mirusiyjy pasauliu ir
pan. (Tomopos, 1974, p. 33—36). Jis dubliuoja daugelj
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Pano bruozy ir netgi labiau u? jj yra artimas lietuviy Pus-
kaiciui.

Nesunku pastebéti, kad daug ¢ia iskelty Puskaiio ir
jam artimy mitiniy biitybiy bruoZy, vienaip ar kitaip mo-
difikuoti, atsispindi ir lietuviskojo kauko paveiksle, ypac
jo i8vaizdoje (barzdotas), funkcijose (riipinasi arkliais,
neSa $ieng, javus, skalsina juos...) ir kt. Taciau, kaip rodo
senieji misy Saltiniai (XVI a.), PuSkaitis su Zmonémis
bendrauja ne tiesiog, o per tarpininkus — barstukus. Pere-
je i po Seivamedziy (kur gyvena kartu su PuSkaiCiu) }
jaujas, jie ima teikti Zmoniy javams palaimg, juos saugo-
ti ir nesti. Barstukai, atlikdami Puskaicio pavestas parei-
gas, tarsi realizuoja (ir dubliuoja) paties Puskaicio
funkcijas. Graiky mitologijoje barstukams artimiausi yra
gausybés demonai satyrai  (Zdrvgor) — Pano vaikai.
Barstuky iSvaizda ir funkcijos jau tiesiog (ne modifikuo-
tos) sutampa su kauky.

Vadinasi, iSeity, kad kaukas pagal savo prigimtj yra
»sukultirintas“, ,prijaukintas* barstukas ar j jj panasi
kita mitiné butybé. Sj teiginj paremia M. Pretorijaus pa-
leikta informacija i§ XVII a., kad kaukai ir bezdukai
(=barstukai) daznai esg identifikuojami, nors Zmonés
juos kartais ir skiriag pagal gyvenamaja vietg (bezdukai
gyveng po medziais, o kaukai — jaujose, svirnuose, tro-
bose) (M. Prétorius, 1871, p. 31). M. Pretorijus uZfiksavo
tarsi pereinamaja lauko dvasios barstuko virtimo namine
dvasia stadijg. M. Pretorijus mini net specialius dvasinin-
kus Kaukuczones, kurie uzburdave kaukudéius, kad $ie pri-
silaikyty tam tikroje vietoje, kitais ZodZiais tariant, kad
biity ,,prijaukinti®, ,,sukultiirinti“ (Prétorius, 1871, p. 47).

XIX—XX a. tautosakoje barstukai jau nebeminimi, juos
visiSkai iSstiimé kaukai. Senujy barstuky bruoZy galima
jZituréti nebent V. Kalvaidio uZrasytose ir J. Basanaviciaus
paskelbtose sakmése apie mazuéius Zmoguéius, pasirodan-
¢ius kriimuose, daubose, ant kupsty, akmeny ir kitose vie-
tose (BLP II 135—137).

191



Vadinasi, paseke senuosius Saltinius, galime teigti, kad
kaukas savo kilme yra Zemés (tac¢iau ne dirbamos, o lau-
kinés, arklo nepajudintos Zemés — ganykly, misky) bity-
bé. Sitoks lietuviy kauky kilmés aiSkinimas néra iSimtinis
atvejis. Ir kity tauly naminiai, kaip teigia L. Vaizeris,
A. Johansonas ir kiti mokslininkai (Zr. Weiser-Aall, 1932/
1933, p. 34; A. Johansons, 1964, p. 71), yra kilg i§ atskiry
viety dvasiy — globéjy, lotyniskai — genii loci. Siuo po-
Zilriu labai daug pasakanti yra Burchardo i Vormso
(mirusio 1025 m.) informacija. Jis ragina kunigus per iS-
pazintj atsidéjus klausinéti Zmoniy, ar jie nedare maiy
lanky ir vaikisky Zaisly ir ar nemete jy j savo riisj arba
darZing, kad su jais Zaisty satyrai, arba plaukuotieji, ir
kad nesty kity Zmoniy turta (Balys, 1934, p. 145).

Kauko chtoning prigimtj liudija ir leksikografiniai argu-
mentai. NemazZa Zodziy su Saknimi kauk- (kaukolas, kau-
kuolys) reiskia suSalusios Zemés grumstg (LKZ V 421 —
429). Kauku, kaukeliu, kaukoru vadinamas ir stipraus kva-
po daugiametis bulviy Seimos augalas mandragora offici-
narium. Mandragoros vadinimas tuo padciu, kaip ir mitinés
biitybés, vardu ypa¢ parankus aiSkinant pastarosios kilme.
Mandragoros Saknis, i$siSakojanti j dvi ataugas, tarsi dvi
imogaus kojas, turi ypa¢ daug alkaloidy. Dél savo i$vaiz-
dos ir svaiginanc¢iy ypatybiy jau nuo antikiniy laiky ji vai-
dina svarby vaidmenj tikéjimuose, ypaé¢ kaip meilés su-
kéléja (Marzell, 1927, sk. 312—317). Vokie¢iai mandra-
gorg ir jai giminiSkus augalus vadina Alraun ir laiko
naminés dvasios, vadinamos tuo padiu vardu, fetiSais. Si
dvasia, kaip ir miisy kaukas bei aitvaras, taip pat sutei-
kianti namams laime, skalsinanti gérybes, neSanti pinigus.
Mandragoros $aknj kaip skalsos ir laimés fetiSg viduram-
Ziais vokieciai kartais i§ tiesy pirkdavosi turgavietése
(plg. lietuviy aitvaro pirkima) (Marzell, 1927, sk. 317—
318). Alraun yra susijusi su vaisingumu (nés¢ios moterys
ja neSiojasi prie saves), vagimis (tikima, kad ji iSauga i$
pakarto vagies Slapimo arba spermos), gyvuliais (jodo
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arklius, atima karvéms pieng) (Marzell, 1927, sk. 318—
322).

Kity tauty, visy pirma vokieciy, tikéjimai, susije su
mandragora, apskritai paremia teiginj apie kauko chto-
ning prigimtj. Todél nereikéty labai kategoriskai sakyti,
kad kaukas tiesiog atsirades i barstuko. Barstukas ga-
léjo biti lokalinis, tik Priisijai biidingas pavadinimas. Tuo
tarpu Lietuvoje panasias mitines biitybes, dar ir ,,nesukul-
tirintas“, Zmonés galéjo vadinti kaukais.

Kauko rySys su Zeme ir vandeniu abejoniy nekelia, kaip
ir aitvaro — su ugnimi ir oru. Sis rySys i$ karto suponuo-
ja klausimg: kaipgi galéjo atsitikti, kad dvi prieSingos pri-
gimties mitinés biitybés, kuriy viena jkiinija Zeme ir vande-
nj, o kita — ugnj ir ora, ilgainiui taip sumiso viena su ki-
ia, jog dabar net mokslininkams sunku jas atskirti? IeSko-
dami atsakymo, turime sugrjzti prie senojo indoeuropieciy
dvyniy kulto ir su juo susijusio plataus tikéjimy komplek-
so.

Sakmiy kaukai, kaip ir aitvarai, daugeliu savo bruoiy
yra gimini$ki dvyniams. Visy pirma, kaip ir dvyniams,
jiems biidingas poriSkumas. Jie du kartus gimsta (kiausi-
nio atsiradimas ir perinimas i$ jo), yra perinami i$ dviejy
kuilio, erZilo arba gaidZio kiauSiniy; kuilio kiauSiniai yra
perinami dury staktoje — raste. jungiandiame kitus du
rastus. Jie paprastai pasirodo dviese, jiems biidingos dvi
spalvos: raudona ir balta (Prétorius, 1871, p. 29—30), rau-
dona ir mélyna (BLP II 136) ir t. t.

Ypatingo démesio vertas kauky perinimo i$ kuilio kiau-
Sinio dury staktoje motyvas. Viena, dury stakta asocijuo-
jasi su mediniu dvyniy simboliu (Zr. p. 181), o antra —
pats kuilio (tiksliau — Serno) jvaizdis tam tikru mastu
yra susijes su dvyniy kultu. Neatsitiktinai vieno i3 germa-
ny dvynio vardas yra Ibor, o jis reiSkia Serng arba Serno
iltj (Ward, 1968, p. 51).

Kauky paskirtis nesti savo Seimininkams turtg, riipin-
tis ‘arkliais susijusi su miisy jau minétomis dvyniy, kaip
derlingumo ir vaisingumo dievybiy, maisto ir brangenybiy
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nie$éjy, funkcijomis (Ward, 1968, p. 19—20; Pursena,
1972, p. 166—169, 330 ir kt.). Tuo tarpu kauky pomégis
siiti batus - asocijuojasi su vieno i§ dvyniy — virtuozo
amatininko, muzikanto — bruoZais (Ward, 1968, p. 21—
24).

Pagaliau reikia paminéti kad ir tolimg kauko gentinij,
gimininj ry$j su dvyniais. Puskaiéio, kurio globoje yra
barstukai — kaukai, artimiausias atitikmuo senyjy indy
mitologijoje yra PuSanas — dvyniy siinus.

Vadinasi, tiek lietuviy aitvaras, tiek kaukas yra susije
su tuo padiu senuoju indoeuropieciy dvyniy kultu. I$ ¢ia
ir kyla vidinis jy panasSumas ir polinkis juos maisyti. Ta-
¢iau, kad ir keista, rySys su dvyniais tam tikru atzvilgiu
nulémé ir jy skirtumus. Kad geriau galétume suprasti §j
i§ pirmo Zzvilgsnio prieStaringg teiginj, reikia nedidelio
ckskurso j pacig dvyniy kulto prigimtj.

Socialinis pamatas, ant kurio formavosi dvyniy vaiz-
diniai, buvo dualistiné pirmykstés visuomenés organiza-
cija — genties susiskirstymas j dvi egzogamines fratrijas,
gimines. Tarybinis rusy etnografas A. Zolotariovas (3o-
Jorapes, 1964), surinkes nepaprastai daug medZiagos i3
viso pasaulio tauty, jtikinamai jrodé, kad tai buvo pasau-
liné gimininés santvarkos forma, dar palyginti iki neseny
laiky iSsilaikiusi Australijos, Okeanijos, Amerikos ir kity
krasty ¢iabuviy gentyse, gyvenusiose Zemesnéje ekonomi-
nio bei visuomeninio gyvenimo raidos sladijoje. Jos péd-
saky aptinkame ir labai iSsivysciusiy tauty (pvz., indoeu-
ropieéiy) senojoje valstybinéje santvarkoje, teiséje, papro-
¢iuose. Dualistiné organizacija buvo labai paveikusi pir-
mykséio Zmogaus mastyma, poZiiirj j pasaulj. ,, Todél iSori-
nis pasaulis, — visai pagrjstai teigia A. Zolotariovas, —
jam atrodo sutvarkytas ir suorganizuotas pagal tuos pa-
¢ius principus, kaip ir visuomené — padalytas j tas pacias
gimines, totemus, fratrijas, kaip ir Zmonés. I ¢ia tas nuo-
stabus visur pirmykstése gentyse randamas viso pasaulio
padalijimas j dvi fratrijas: viskas, kas bent kiek antago-
nisti$ka, vienas kitam prieSpastatoma, tiesiog poriska, pa-
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dalijama tarp fratrijy — dangus ir Zemé, sausuma ir van-
duo, rytai ir vakarai, pietiis ir Siauré, poZeminis ir antze-
minis pasaulis, juoda ir balta, raudona ir juoda, karas ir
taika, paukSciai ir keturkojai, pagaliau netgi atskiros gy-
viiny, augaly riiSys ir negyvosios gamtos reiSkiniai — yra
padalijami, miisy poZiiriu, savavaliskai, taciau pagal pa-
¢iy kiréjy suprantamus principus ir grupes... Taip kyla
pirmoji Zmogaus protui pasiekiama iSorinio pasaulio klasi-
fikacija, susikuriamas primityvus, bet savotiSkai logiSkas
pozitiris | pasaulio sandarg“ (3osorapes, 1964, p. 291—
292). Sitas dualistinis mastymas ypaé uZzsikonservavo dvy-
niy vaizdiniuose, kurie nuo seniausiy laiky Zinomi beveik
viso pasaulio tautoms. Dvyniy mitg A. Zolotariovas laiko
svarbiausiuoju Zmonijos mitu  (,,ocHoBONOJIATalOWIK
mup“), kuris sudaré pamatg atsirasti ne tik populiariems
kosmogoniniams pasaulio kiirimo bei tvarkymo mitams,
bet ir visoms dualistinéms religijoms (3osorapes, 1964,
p. 293—297). Pirmyks¢iuose dvyniy mituose, A. Zolotario-
vo nuomone, atsispindi dviejy fratrijy vienybé ir skirtumai
(3ouoTapes, 1964, p. 121). Tos pacios opozicijos (dangus—
Zemé, sausuma—vanduo, saulé—ménulis, karas—taika,
raudona—balta, pauk$¢iai—gyvuliai...), kurios vartoja-
mos apibtidinant dvi fratrijas, biidingos ir dvyniams. Vie-
nas i§ dvyniy paprastai siejamas su dangum, kitas — su
zeme, vienas — su sausuma, kitas — su vandeniu, vie-
nas su karu, kitas — su taika ir {.t. Daugelio pasaulio
tauty mitologijose $ie dvyniy skirtumai neva plaukia i3
dvilypés jy prigimties: vienas esgs paprasto Zmogaus, o
kitas — dicviskosios biitybés siinus (Ward, 1968, p.
3—8).

Skirtingi ir indoeuropieciy dvyniai. Pavyzdziui, graiky
mitologijoje vienas i$ jy yra Saunus kovotojas, medZioto-
jas, arkliy tramdytojas (hippddamos), o antras — virtuo-
zas meistras (amgméton), muzikantas (Ward, 1968, p.
21—22). Indy ,,Mahabharatos“ dvyniai, Asviny siiniis Na-
kua ir Sahadeva, vienas — narsus kovotojas, arkliy treni-
ruotojas ir tramdytojas, ,,ugniné akis“, antras — Svelnus,
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taikingas bandos priZiiirétojas. Nors pacioje ,,Rigvedoje“
ASviny skirtumai ir nepabréziami, taciau, kaip rodo jival-
giis S. Vikanderio tyrimai, jie nesunkiai pastebimi (Wi-
kander, 1957). Todél nenuostabu, kad povediniu laikotar-
piu ypa¢ iSkeliamos juos iSskirian¢ios opozicijos (dan-
gus—zZemé, diena—naktis, saulé—meénulis) (Pursena,
1972, p. 329). S. Vikanderis teigia, kad vieno dvynio sie-
jimas su kariavimu, arkliais, o kito — su namy iikiu, ban-
da yra senas, siekiantis dar praindoeuropieéiy laikus
(Ward, 1968, p. 22).

Skirtumy, biidingy dvyniams, jivelgiame ir lietuviy
aitvaro — kauko vaizdiniuose: aitvaras labiau susijes su
dangum, ugnim, virtu ir keptu maistu, pauk$ciais, ark-
liais..., o kaukas — su Zeme ir vandeniu, Zaliu maistu, gy-
vuliais, amatais. Vadinasi, ir aitvaras, ir kaukas vienodai
susije su dvyniais, tik pirmasis yra artimesnis dangiSka-
jam, ugniniam, energingajam dvyniui, o antras — Zemis-
kajam, gyvuliy priZiiirétojui's. Tac¢iau abu Sie vaizdiniai
(kaip matéme, nagrinédami aitvaro ry3j su naminiu) vé-
lesniyjy laiky tautosakoje taip smarkiai tarp saves susi-
pyne, kad ieSkoti grieZto jy prieSpastatymo biity bergi-
dZias darbas. Be to, vargu ar aitvaro ir kauko ry3ys su
atskirais dvyniais buvo visa apimantis, nes né viename
i§ jy neatsispindi svarbiausioji dieviSkojo indoeuropieéiy
dvynio ypatybé — kariavimas, o abiem biidingas antrojo
dvynio polinkis riipintis gyvuliais, rySys su derlingumu ir
vaisingumu.

Nors teiginys apie aitvaro ir kauko sgsajas su atskirais
dvyniais dar atrodo labai hipotetinis, reikalingas detales-
niy tyrimy, taciau jy (ypac aitvaro) rySys apskritai su
dvyniy vaizdiniais abejoniy nekelia. Bet ir Sio rySio nerei-

15 Jeigu i§ tiesy kauko vaizdinys biity susijes su vienu dvyniu,
o aitvaro — su kitu, tai $iy vaizdiniy paplitimo geografija leisty da-
ryti pladius apibendrinimus apie pirmykstj dualistinj lietuviy genciy
pasidalijimg ir su tuo susijusius tam tikrus regionalinius religijos bet
mitologijos skirtumus, nes kauko vaizdinys Zinomas tik Zemai¢iams.
net aitvaras ¢&ia vadinamas kauku.
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kia perdéti. Nustacius nemaza aitvaro (i$ dalies ir kauko)
bendry bruoZy su dvyniais, vis délto reikia pripaZinti, kad
ne maziau jie turi ir skirtumy. Svarbiausias i$ jy — skir-
linga vieny ir kity padétis panteone ir i$ to kylantis visas
pasekmiy kompleksas. Dvyniai — garbinami dievai, o ait-
varai ir kaukai — paprasti demonai.

Skirtinga dvyniy ir aitvary bei kauky padétis panteone
leidZia Siek tiek patikslinti ir jy tarpusavio rysio pobidj.
Sprendziant $ia problema, galimos skirtingos prielaidos,
biitent: 1. Lietuviy aitvarai ir kaukai yra senesni uz indo-
europieCiy dvynius; jie tiksliau ir placiau atspindi pir-
mykste dualistine visuomenés organizacijg ir su ja susi-
jusj Zmogaus mastymg. Jy pagrindu formavosi patys dvy-
niy vaizdiniai. 2. Aitvarai ir kaukai Zmoniy sagmonéje gy-
vavo $alia dvyniy, kaip jiems arba jy artimai giminiskiems
dievams pavaldiis demonai (plg. barstukus, Puskai¢io pa-
dvyniy, pamir$tant ir deformuojant atskiras jy ypatybes.

Priimtiniausia mums atrodo treéioji prielaida. Jau pati
dvilypé dvyniy prigimtis ir padétis panteone leidZia juos
paZeminti, sudemoninti. Pavyzdziui, nors indy ASvinai
»Rigvedoje* iSkeliami tarp svarbiausiyjy dievy, jiems pa-
skirta apie 50 himny, vis délto dél glaudziy rySiy su Zmo-
némis jie laikomi ne$variais, Zemesniais uZ kitus dievus,
jiems neleidZiama dalyvauti Somos aukojime (Ward, 1968,
p. 25). Panasi graiky Dioskury padétis. Nors jie laikomi
populiariais dievais, bet Olimpe neturi pastovios vietos,
keliauja po Zmones, dalyvauja jy kovose ir Sventése, nere-
tai jsikiinija mirtingy dvyniy porose (Ward, 1968, p. 25—
26). Apskritai dvyniai yra artimesni Zmonéms, o ne die-
vams. Zemdirbiai ir gyvuliy augintojai, kurie kiek kitaip
Ziiri | panteong, negu kariai ar valdantieji, dvynius, jau
ir taip gana Zemiskus, dar labiau nuZemino ir sudemonino.
Vis labiau stipréjo jy kaip naudos teikéjy, derlingumo ir
gyvuliy globéjy funkcijos, o funkcijos, susijusios su karia-
vimu, liko visai pamirStos. Nemaza jtakos ¢ia, ko gero,
turéjo ir sgmoningos religijy reformos, dél pakitusiy eko-
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nominiy-politiniy atskiros visuomenés salygy. Siuo po-
Zitiriu ypa¢ pamokantis yra senyjy dvyniy likimas iranie-
¢iy mitologijoje. Avestoje yra iSlaikvtas garsusis ASviny
epitetas Nasatya — gmahNth ay, kuriuo vadinamas blogas
demonas. Tas indy dvynys, kuris buvo susietas su arkliais
ir kariavimu, naujoje Zaroastros religijoje nuzemintas iki
blogo demono lygio, o tas, kuris riipinasi gyvuliais, namy
tikiu, atrodo, yra jkinytas Ahuros Mazdo (Ahura Maz-
dah) siinuje Ator (Ward, 1968, p. 22), kurio vardas gimi-
niSkas miisy aitvarui. Iranieciy tikéjimai, ko gero, yra 3iek
tiek paveike miisy aitvaro vaizdinio formavimasi.

Galutinai sudemoninti aitvaro ir kauko vaizdinius ne-
mazai padéjo ir krik$¢ionybé. RySkiausiai krik$c¢ionybés
jtaka atsispindi aitvaro, kaip blogos butybés traktavime.
Stipri krik$¢ionybés jtaka jauciama beveik visose sakmé-
se apie aitvaro pirkimg. Taciau ir ¢ia pro kriks¢ioniy re-
ligijos apvalkalg netyiom prasiskverbia senesnis tikéji-
mas, susijes su daikty fetiSizmu.

Lietuviy aitvaro vaizdinj ir sakmes apie jj krikS¢ionybé
maziau palieté negu, pavyzdZiui, latviy. Tai jau yra pa-
stebéjes ir L. Adamoviéius (Adamovics, 1940, p. 348). Dar
maziau krik$¢ionybés tepaveiktas kauko vaizdinys.



IV SKYRIUS

,NEPAPRASTI“ ZMONES

Kiekvienoje religijoje bei mitologijoje labai svarby
vaidmenj vaidina neva nepaprasti, antgamtiniy savybiy
turintys Zmonés. Tarybinis rusy mokslininkas S. Tokarevas
mano, kad pirmapradis objektas, kuriam buvo priskirtos
antgamtinés savybés, buvo ne atskiri gamtos daiktai ar
fantastiniai paveikslai, o konkreti bendruomenéje iSsiski-
rianti asmenybé (Toxapes, 1957, p. 20). Sakmeés ir tikéji-
mai apie juos buvo paplite ir lietuviy liaudyje.

XIX—XX a. uzfiksuota sakmiy apie Sias ,nepaprasty*
Zzmoniy kategorijas: a) raganas, b) burtininkus, ¢) Zmo-
nes blogomis akimis, d) uzkalbétojus, e) dvasregius, f)
vilktakius. Tikéjimas ty vadinamyju nepaprasty Zmoniy
galia kai kuriose Lietuvos vietose iSsilaiké net iki Siy
dieny.

1. SALTINIU IR TYRINEJIMO APZVALGA

Neva antgamtiniy savybiy turintys Zmonés buvo po-
puliariis ir senojoje lietuviy bei kity balty religijoje.

1075 m. vokiefiy kronikininkas Adomas Bremenietis,
raSydamas apie Kur$iy krastg, teigia, kad kur$iy namai
esg pilni pranaSautojy ir burtininky (,,divinis auguribus
-atque nigromanticis omnes domus plenae sunt? — Man-
hardt, 1936, p. 12), o 1249 m. vasario 7 d. kryZiuociy or-
dino ir priisy taikos sutartyje sakoma, kad priisai ,pasi-
Zadg savo tarpe neturéti apsimetéliy tulisony (Tulissones)
arba ligadony (Ligaschones), kurie, tarsi giminiy kunigai,
zuvusiy laidotuvése daro paslaugas“. Jie iSauksting velio-
nio darbus ir, nukreipe j dangy akis, tvirting, jog mata
mirusjjj, su palyda lekiantj ant Zirgo dangaus skliautu j
ang gyvenimg (Mannhardt, 1936, p. 42). Vadinasi, sutar-
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tyje minimi asmenys irgi néra paprasti laidotuviy ceremo-
nialo atlikéjai, o, to meto priisy manymu, antgamtinémis
savybémis apdovanoti Zmonés, sugeba matyti mirusiyjy
véles. Néra duomeny, nuSviefiandiy kitas $iy dvasininky
pareigas, tafiau galima manyti, kad jos nesiribojo vien
laidotuvémis ir kad $ie dvasininkai buvo svarbiausi seno-
sios religijos saugotojai, juo labiau kad toliau toje pacioje
sutartyje sakoma: ,,..tokiais ir panaSiais melais jie ati-
traukia tautg [nuo krikS¢ionybés] ir vel Saukia j gendiu
paprocius“ (Mannhardt, 1936, p. 42).

Kad Priisijoje XV a. pradZioje dar buvo buriama, rodo
ordino magistro Ulricho von Jungingeno 1408 m. lapkri-
¢io 30 d., Povilo von Rusdorfo 1427 m. sausio 26 d. ir kiti
jsakai (Téppen, 1878, p. 117, 469).

Neva antgamtiniy savybiy turintys Zmonés buvo ger-
biami ne tik KurSe, Priisuose, bet ir Lietuvoje. Tai rodo
husito Jeronimo Prahiskio (1369?—1440) praneSimai apie
senuosius lietuviy tikéjimus, kuriuos pateiké Italijos dip-
lomatas Enéjus Silvijus Pikolominis, XV a. raSes apie
Lietuva. Jeronimas Prahiskis buvo aptikes gentj, kuri gar-
bino $ventajg ugnj ir ja vadino amZingja. Ugnj kurste ir
saugoje dvasininkai. | juos kreipdavesi ligoniai, prasyda-
mi patarimo. Naktj dvasininkai prisiartindave prie ugnies
ir neva matydave serganciojo $e$élj, i$ kurio spresdave,
ar jis pagysigs, ar mirsigs (Mannhardt, 1936, p. 135—136).
Vadinasi, Jeronimo PrahiSkio apibiidinti ugnies kurstyto-
jai buvo ir Zmoniy likimo pranaSautojai.

Vilniaus dvasininka, vietos Zmoniy vadinama Znicz,
mini lenky kronikininkas J. Dlugo3as, pasakodamas apie
ZemaiCiy krikSta 1413—1418 m. Kronikoje (1455—1480)
jis nurodo, kad $is dvasininkas ,klaidingai pranaSaudavo“
biisimus dalykus, tarsi viskg i§ dievy suZinojes (Mann-
hardt, 1936, p. 139).

Dvasininkus, kurie buvo ne tik tam tikry kulto apeigy
atlikéjai, bet ir Zmogaus gyvenimo bei gamtos reiSkiniy
pranaSautojai, mini daugelis XVI a. ir vélesniy radytiniy
Saltiniy.
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Yra neabejolinas rySys tarp senuosiuose Saltiniuose mi-
nimy kulto tarny, turinéiy antgamtiniy savybiy, ir XIX—
XX a. liaudies tikéjimuose bei sakmeése vaizduojamy ,,ne-
paprasty® Zmoniy. Jie irgi kartais atlieka tas pacias funk-
cijas: mato mirusiyjy véles, iSpranaSauja ligonio mirtj ar-
ba pagijimg, buria ateitj ir pan. Ta¢iau senuosiuose $al-
tiniuose minimy kulto tarny negalima visiSkai sutapatinti
su ,nepaprastais* Zmonémis. Kulto tarnai tolygiis ,nepa-
prastiems* Zmonéms tik ten, kur vadinami tokiais pat var-
dais (pvz., Zyniais, burtininkais...) ir atlieka tas padias
funkcijas. Tadiau ir tokiy Ziniy yra beveik visuose senuo-
siuose lietuviskuose rastuose.

Pirmosios lietuviskos knygos (1547) prakalboje mini-
ma burtininké. Prakalbos autorius Mazvydas pasipiktines
sako, kad beveik kiekvienas Zmogus, paklaustas apie kriks-
Cioniskajj tikéjima, atsakas:

Dewa prifakimu bila ajch nekada negirdelau

Nei f§traip§cziu weras krik§czianiu fkaicziau.

BaBniczia nog defchimes metu nebuwau

Tektai fuburtinikie ant burtas weizdedavau.

Begierefny su §chwenta burtiuikie! gaidi walgiti

Neig baBniczio fchaukima Beku glaufiti.

(Mazvydas, 1974, p. 104)

XVI a. ,,nepaprasti“ Zmonés minimi J. Bretkuno? ir M.

! Zodyje burtiuikie u vietoj n tikriausiai reikia laikyti ko-
rektiiros klaida, Zodis skaitytinas: burtinikie.

2 J. Bretkiinas ,,Biblijoje* nini burtininkus ir Zynius (Bretkiinas,
1590, I Mozés knyga, 41 perskyrimas, 8 sakinys), o ,Postiléje" — Zy-
nius, burtininkus ir raganas (Bretkiinas, 1591, p. 192, 229, 234).

J. Bretkiino ,,Biblija“ versta i§ vokisko M. Liuterio ,Biblijos*
vertimo (ir. Gineitis, 1957, p. 165). Zynio ir burtininko vardai pa-
vartoti kaip vokiky ZodZiy atitikmenys. Matyt, abiejy vardy reik3meés
to meto lietuviy kalboje buvo panasios arba visai tapacios, nes, vers-
damas Wahr<ager, J. Bretkiinas i§ karto buvo parades Burfininkus,
o skliausteliuose -- Szinius. Paskui Szinius isbrauké ir parasé jj to-
liau tame paZiame sakinyje kaip vokisko Weise atitikmenj. Vadinasi,
2ynj buvo paraSes kaip burtininko sinonima ir tik paskui, nesurasda-
mas kito atitikmens zodZiui Weise, isbrauke.
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DaukSos? religiniuose rastuose, o XVII a. — S. B. Chilins-
kio ,,Biblijoje* (Biblia, 1958, p. 209, 407, 410 ir kt.), Lie-
tuvos reformaty 1653 m. iSleistoje maldy knygoje (Summa,
1653, p. 55), K. Sirvydo* (Sirvydas, 1620, p. 16, 71, 197)
ir buv. Karaliau¢iaus archyve rastuose Zodynuose (Lexi-
con, XVII a., p. 30, 97, 204. 210, 216; Clavis, 1673—1701,
p. 304, 1035), D. Kleino gramatikose (Klein, 1653, p. 9,

»Postilé“ yra originalus kiirinys, nors autorius ir sakosi, kad, ja
raSydamas, naudojesis Zymiausiy teology komentarais. Todél pasta-
bose apie ,nepaprastus“ Zmones daugiau ar maZiau atsispindi tuome-
tiniai misy liaudies tikéjimai.

3 UZuominy apie ,,nepaprastus“ Zmones vra M. Dauksos ,Katekiz-
me* ir ,Postiléje“. , Katekizme* Dauk3a, komentuodamas ,DeSimt
dievo prisakymy“, sako, jog tie ypaé nusideda, kurie ,,3inauia /biirg/
nadiia /atwu yr waBkd tiia/ ant’ patosir ant pauto weijdi...“ (DaugBa,
1595, p. 76--77). M. Dauk3os pastaba apie biirimus buvo panaudota
ir kitame to paties lenkisko J. Ledesmos ,Katekizmo* vertime j lie-
tuviy kalbg (Bystron, 1890, p. 65), kuris buvo parengtas dideléje
M. Dauk3os jtakoje (Lebedys, 1963, p. 364).

M. Dauk$os ,,Postiléje* minimi juodaknygiai, Zokininkai (tikriau-
siai — Zolininkai); Zolinéjimas minimas ir 483 puslapyje (,,ne teké-
kime 3inawimump / 3olineimump/ burtump/ praktikoriump*), Zyniai,
burtininkés, praktikoriai, maktematotiai, nuodininkés (Davksza, 1599,
p. 59, 336, 356, 485, 526). M. Dauk3os ,Postilé* versta i§ lenkiSkos
J. Vujeko ,Postilés* (J. Lebedys, 1963, p. 251), ir visi ,nepaprasty”
Zmoniy vardai pavartoti kaip lenkisky ZodZiy atitikmenys. Tik Zodis
4 iniump pridétas paties vertéjo, nes lenkisSkame tekste minimos tik mo-
terys (do bab); (cjernaknijniku ir jolinikiu vardai vartojami ir Mor-
kino ,Postiléje* (Morkunas, 1600, p. 179).

4 K. Sirvydo Zodyne minimi nuodininkai, burlininkai, Zyniai ir ra-
ganos. I§ lenkiSky ir lotynisky atitikmeny galima spéti, kad nuodi-
ninkai skyrési nuo burtininky ir Zyniy. Kaip atitikmuo nuodininkui
pateikiamas cjarownik ir nurodoma, kad jo prasmé tokia pat, kaip
cjarnoksiegnik (p. 16). O pastarajj Zodj j lictuviy k. vercia: kurfai fu
welinu jiniu turi [ir ginklus kokiuos per gi daro, o j lotyny — ma-
gus, praestigiatur, necromanticus (p. 16). Vadinasi, nuodininku au-
torius laiko Zmogy, kuris, velnio padedamas, praktikuoja tam tikrus
burtus, keréjimus. Burtininko atitikmenys pateikiami lenk. Wré jek, lot.
augur, fates, o Zynio — lenk. WieBciek, WieBcjbar, lot. augur, arus-
pex, ariolus (p. 197). Vadinasi, burtininkai ir Zyniai laikomi ateities
pranaSautojais, nesiejami su velniu ir | juos nezilirima neigiamai.
Burtininkas ir jinis i3 dalies vartojami kaip sinonimai.
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36; Klein, 1654, p. 15). Visuose iSvardytuose raStuose mi-
nimi Zyniai ir burtininkai, o kai kuriuose (J. Bretkiino

. Postiléje", visuose Zodynuose) — ir raganos. Karaliau-
¢iaus archyve rastuose Zodynuose, datuojamuose XVII a.,
pirma karta minimi Zadétojai  (usgadetojas — Lexicon,

XVII a., p. 30; Ujfadétojis, Fadétojis — Clavis, 1673 —
1701, p. 304, 1035), nors pirmosios Zinios apie uzkalbéji-
mus yra dar senesnés®.

XVI—XVII a. lietuviskuose raStuose uZfiksuotas Zinias
apie ,,nepaprastus* Zmones papildo to laikotarpio raganuy
teismo bylos® ir bainy¢iy vizitacijy aktai (Mannhardt,
1936, p. 428—430).

Visos apivelgtosios Zinios apie ,nepaprastus“ Zmones
yra sporadinés. | seniausius istorinius $altinius, religinio
ir kalbinio pobiidZio rastus bei teismo dekretus jos pateko
kaip eiliniai to meto tikrove atspindj faktai.

5 Moterys jau XVI a. viduryje uZsiiminéjo uzkalbinéjimais (1559—
1560 m. protokoluose yra uZkalbéjimais apkaltintos moters parody-
mai). Pasirodo, jau tuo metu buvo uzkalbama, norint suZadinti meilg
ir ginantis nuo jvairiy ligy. UZ uZkalbinéjimus buvo imamas mokestis
natira. ValdZia uZkalbétojus Ziauriai persekiojo (Augstkalns, 1937).

6 Seniausia mums Zinoma ragany teismo byla yra aprasyta
1587 m. Ukmergés miesto teismo dekrete. Sioje byloje Ukmergés Zydo
Mejerio tarnaité Agota Jurénaité kaltinama su burty pagalba sudeginu-
si bajoro Zardeckio arklius ir pakenkusi jo sveikatai. Kaltinamoji teisi-
nosi atlikusi tam tikrus burtus (prie bajoro arklidZiy uZkasusi juodo
katino koja's) ne norédama bajorui pakenkti, o prisivilioti jo arklinin-
kg J. Bielanj. Meilés burty tarnaite iSmokiusi kazkokia vienia mo-
teris LukSiené. NeiStvérusi kankinimy, teisiamoji prisipaZino mokanti
raganauli ir buvo nuteista gyva sudeginti ant lauZo. I§ bylos aprasy-
mo matyti, kad XVI a. buvo tikima, jog burtininkés galintios padéti
meilés reikaluose, pakenkti Zmogaus turtui ir sveikatai.

Gaila, kad Sis svarbus dokumentas, rasant apie jj 1936 m., buvo
lafsvai perpasakotas, nenurodoma jo metrika (Tuéas, 1936).

1615 m. Breslaujos apskrities teismo dekrete aprasomas trijy Ma-
giny kaimo (dabar Ignalinos r., Rim$és apyl) valstiediy tardymas,
teismas ir nuosprendzio vykdymas. Visas kaimas juos kaltino kenki-
mu- gyvuliams. Kaltinamieji buvo metami j vandenj ir, kadangi né
vienas neskendo, visi buvo pripazinti kaltais ir po ilgy kankinimy
ketvirla dieng sudeginti ant lauzo (Cnpornc, 1896).
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»Nepaprastais“ Zmonémis moksliniu poZiiiriu XVII a.
pirmasis susidoméjo M. Pretorijus, kuris paskyré jiems
nemaia vietos savo etnografiniame veikale ,,Priisijos jdo-
mybés* (Pratorius, 1871).

Visus ,,nepaprastus“ Zmones M. Pretorijus dazniausiai
vadina vaidilomis (Weidulis, Weidulut, dgs. Weidulli, vok.
Weideler, Wedeler, dgs. Weiduluten, Weydelutten)?. Sis
vardas jau buvo vartojamas prie§ M. Pretorijy8. Senuo-

7 Vokiska raSyba ei Zymi dvigarsj ai, tad Weidulis, Weidulul
tikriausiai reikia skaityti Waidulis, Waidulul.

8 Pirmasis jj mini vienuolis Henrikas Beringeris 1428 m. memo-
randume magistrui Povilui fon Rusdoriui. Kalbédamas apie dorovés
smukima Pripy kraste, jis sako, kad pagoni§ku biidu priisai laikosi
Sventyjy ir vaidily (,halden sy noch dy heydensche weyse, mit heil-
gen und wandeln“) (Mannhardt, 1936, p.164). A. MeZinskio ir V. Man-
harto nuomone, Zodj wandelen reikia skaityti weidelen; raidé n vietoj
i atsiradusi per klaida (Zr. Mierzynski, 1892, p. 151; Mannhardt, 1936.
p. 164).

Siais vardais vadinamus Zmones pladiai apraSo kronikininkas
S. Grunau (1517—1521). Anot jo, tie Zmonés (vyrai ir moterys) buve
ceremonijas. Jie gyvendave nekaltybéje, nusiZeming, daug melsdavesi,
uztat su jais mieganciais kalbédave dievai. Jie uZburdave (segnen)
sergandius Zmones, gyvulius, praneSdave, kada reikia piauti Siena,
javus, pasakydave, kur yra dinges daiktas ir pan. Susirinkusiems
Zmonéms jie skelbdave dievy valig. Jy buve daug visame Priisy kras-
te (Mannhardt, 1936, p. 200—201).

S. Grunau S$iy kulto tarny varda raso nevienodai. Kaip yra nu-
rodes K. Biiga, prisiSkai jy vardai buvo tariami vaidil-utis (maZybine
forma), vaidilas. O vaidilas etimologiSkai reiSkigs tg pat, kg ir sa-
piens=viduramZiy vok. Wiste=7ynys* (Biga, 1958, p. 185—186).
Saknis vaid — yra kilusi i§ ide wojp ,Zinoti* (Zr. Slupski, 1971, p.
306—307).

Vadinasi, sprendZiant i§ pavadinimo etimologijos ir kai kuriy funk-
cijy (uZburia serganéius Zmones, gyvulius, praneSa, kada reikia piauti
siena, javus, parodo, kur yra dinges daiktas), S. Grunau aprasSomi
vaidilos priklauso panasiai Zmoniy kategorijai, kaip ir Zyniai. V. Man-
hartas mano, kad tai ir buve paprasti Zyniavimu uZsiiminéje Zmonés,
o jy ry$j su kultu sugalvojes pats S. Grunau (Mannhardt, 1936, p.
212—213).

»Siduviy knygeléje* (XVI a.) nurodoma, kad vaidilos (Weideler)
dar vadinami Segnotfen. Jie paprastaiesg nelurtingiluo3iai arba nere-
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siuose Saltiniuose vaidilomis vadinami Zyniavimu uZsiimi-
néja kulto tarnai, o véliau ir paprasti Zyniai.

M. Pretorijus visus vaidilas skirsto pagal tai, kokias
priemones savo tikslams pasiekti jie vartoja, ir iSvardija
daugiau kaip dvideSimt jy grupiy: 1) Waszkones, 2)
Szwinnutzei, 3) Szwakones, Dumones, 4) Puttones (Putt-
weisdys), 5) Orones, 6) SzweigdZuruones, 7) Lekkutones
(Pauksztuciei), 8) Widdurones, 9) Kraujuttei, 10) Pusto-
nes, 11) Seitones, 12) Sietones, 13) Wejones, 14) Udones,
Wanduolutti, Neruttei, Udburtulli, 15) Taukuttei, 16) Stik-
lorei, 17) Zerkoluttei, 18) Zolinininkei, 19) Szwalgones,
20) Zaltones, 21) Szweronei, 22) Medziorei, 23) Kauku-
czones, BarZtukkones, 24) Sapnonei...

M. Pretorijus ne tik suminéjo Sias ,nepaprasty” Zmo-
niy kategorijas, bet ir stengési jas pla¢iau apibiidinti.

Beveik visi iSvardyti vaidilos pranasauja (wahrsagen).
PavyzdZiui, Waszkones pranasauja, ar seksis prekyba
alum, nustato vagj ir randa pavogta daikts, pasako, pa-
sveiks ar mirs sergantis Zmogus; Szwalgones iSpranaSau-
ja, kokia bus jaunavedZiy laime, ir pan.

Kaip raso M. Pretorijus, vaidilos taip pat sugeba pa-
veikti Zmogy ir gamtos reiSkinius: Kraujuttei sustabda
krauja, Pustones pagyda arba, prieSingai, dar padidina
zaizdas, Wejones valda audras, uzkalbg ugnj, Neruttei
uzburig Zuvis, kad jy niekas nesugauty. Zaltones susaukia
gyvates, Kaukuczones uzburig kaukudius ir t. t. Ypac¢ ga-
lingi esg Zolinininkei. Jie uz$alda verdantj vandenj, padau-
giai. | juos kreipiama'si, kai kg nors pavagia. Jie taip pat gydo jvairias
arkliy, karviy ir Zmoniy ligas (,segnen sie allerlei Kranckheiten,
pferde, kuhe, menschen...* (Mannhardt, 1936, p. 259—260).

Daugelj S. Grunau mingiy apie vaidilas pakartojo L. Davidas
1576 m. (David, 1812, p. 87). Tadiau L. Davido veikale yra ir jo lai-
kui blidingy pastaby. Pasak L. Davido, Prasy kraste esa daug ne tik
burtininky ir ragany (,30bern und Hexen"), bet ir vaidily (,waidelern
und waidelerinnen*), kurie uzburia sergandius Zmones ir gyvulius.
Zmonés tikj, kad jie gali padéti, tatiau patys vaidilos esg tikri varg-
§_aii negurtingi elgetos, kerdZiai, verpéjos, nepastovaus (lore) uisi-
emimo zmoneés, ir patys sau jie nieko negalj padéti.
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ging piena, sukelig liety, sustabdg ugnj, sulaika jiros ban-
gas, Zmonéms atima prota, priverdia jsimyléti, nesustab-
domai juoktis, patys pasidarg nematomi ir pan.

Savo tikslg vaidilos pasiekia skirtingomis priemoné-
mis: Waszkonis liejag vaska j alaus puodelj ir pranasauja
i$ sustingusio vasko Zenkly; Szwinutzei liejg Sving, Szwa-
kones buria i§ degancios Zvakés diimy, Puttones — i alaus
puty, Orones — i$ oro, Lekkutones -— i§ pauksciy skridi-
mo ir klyksmo, Widdurones — i§ dievams paaukoty gyvu-
liy viduriy, Kraujuttei — i kraujo tekéjimo, spalvos ir
skonio, Wejones — i§ véjo ir t.t. (Pratorius, 1871,
p. 41—48).

,»Priisijos jdomybése* dar minimi Zyniai ir burtininkai,
taciau jie nelaikomi tokia atskira ,nepaprasty* Zmoniy ka-
tegorija, kaip Waszkones, Dumones ir kiti. Autorius tik
uZsimena, kad kerétojai (Zauberer) dar esg vadinami Zy-
niais (Zynnys, Zinnei) ir monininkais (Monininks). Bur-
fons esgs bendras pavadinimas (Generalvocabulum), o
burten, kaip ir weideln, reiskia ta pat — zaubern.

Visos iSvardytos ,,nepaprasty“ Zmoniy kategorijos, M.
Pretorijaus teigimu, tuo metu dar tebeegzistavusios. In-
formacijy apie jas M. Pretorijui suteike jvairiis keliaunin-
kai, baznycios tarnai — Zmonés i$ liaudies. Daugelj ,,ne-
paprasty Zmoniy veiksmy autorius pats, kiek leidusios
salygos, stebéjes ir tiksliai viska aprases?. Tac¢iau M. Pre-

9 Siuo poZiiiriu ypaé¢ jdomus ir vertingas yra vieno birimo, kurio
klausesis pats M. Pretorijus, aprasSymas.

I8girdes i§ aplinkiniy Zmoniy, kad viena Varkaliy moleris uiZsi-
iminéja ,,velnio iSmone“ (Teufelskunst), M. Pretorijus susitargs pa-
siunté pas ja savo drauga, kad $is sakytysi, jog jam pavoge jaucius.
Pats M. Pretorijus su pamokslininku pasislépé jaujos, kurioje moteris
atlikinédavo biirimus, pastoginéje. Apie 9 val. moteris, atéjusi j jauja,
labai daug meldési, atlikinéjo jvairias ceremonijas ir prasé dieva Zeme-
luks, kad leisty jai suZinoti, kur yra vagis. Po pusvalandZio malda-
vimy kazkas dusliu balsu pasakes, kad jauciai nesa pavogti, o tik pa-
klyde. Kai moteris éjo i$ jaujos, i§ savo sléptuvés islindg M. Pretorijus
su pamokslininku. Moteris i§ baimés net nualpusi. Tadiau, kai M. Pre-
torijus uZtikrings, kad visai nelaikas jos ragana, moteris pasakiusi,
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torijus buvo susipazings su S. Grunau, J. Melecijaus,
A. Gvaninio, J. Lasickio darbais, ir $ie autoriai jj Siek tiek
yra paveike. Pavyzdziui, iSvardydamas priisy garbinamus
dievus, M. Pretorijus naudojosi J. Lasickio sudarytu dievy
sarasu. Autorius pateikia ir ankstesniuose $altiniuose jau
pavartotus tokius ,,nepaprasty“ Zmoniy pavadinimus, kaip
Zygenotten, Tillussuones, Lingussuones, Wurskaitei, Bur-
lonei, ir jau miisy aptartg vardg Weydelutten. Taliau Ziniy
apie ,nepaprastus“ Zmones senieji Saltiniai negaléjo la-
biau paveikti, nes daZniausiai jos yra pateikiamos i$ viso
pirma kartg. Tik abejotina, ar tuo metu buvo tiek daug
atskiry ,nepaprasty“ Zmoniy kategorijy. Tikriausiai tie
patys burtininkai ar Zyniai biisimus dalykus pranaSaudavo
jvairiais biidais.

Vienas M. Pretorijaus aprasytas ,,nepaprasty“ Zmoniy
funkcijas (padeda surasti vagj, iSpranasauja, pasveiks ar
mirs ligonis, sustabdo tekantj krauja, suSaukia gyvates,
uzburia ugnj, sukelia meilg ir pan.) atlikinéja XIX—XX a.
uZzfiksuotose sakmése pavaizduoti burtininkai, uzkalbéto-
jai bei kiti ,,nepaprasti“ Zmoneés. Kitos funkcijos (uZburia
kaukus, i$ tekancio kraujo sprendZia apie laimingus arba
nelaimingus jvykius ir pan.) tautosakoje ir etnografinéje
medZiagoje i$ viso neminimos. O dar kitos ir ypac¢ kai ku-
rie burimai XIX a. — XX a. pradzioje jgavo kitokig pa-
skirtj. Vaska, Sving liedavo, j veidrodj Zilirédavo ne spe-
cialiis burtininkai, o paprasti Zmonés per tam tikras ka-
lendorines Sventes (kiifias, Naujuosius metus), norédami
suzinoti blisimus dalykus. Pastaruoju metu $ie veiksmai
yra virte pramogomis. Ne tik burtininkai, bet ir daugelis
paprasty Zmoniy XIX a. —XX a. pradZioje i§ gyvuliy vi-

kad mokanti kalbéti pilvo kalba ir ta sugebéjimg pademonstravusi
M. Pretorijaus akivaizdoje (Mannhardt, 1936, p. 532—533).

Kaip véliau pamatysime, pasitaiko sakmiy, kuriose pasakojama,
kaip Zmonés kreipiasi j burtininkus, norédami surasti pavogta gyvu-
1j. Pasislépe jie girdj, kaip burtininkas su kazkuo kalbasi. Tas ,kaz-
kas" pasakgs, kur yra dingg gyvuliai. XIX—XX a. uZradytose sak-
mése Sitas kitas balsas priskiriamas velniui.
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duriy (pvz., kiaulés kasos) spresdavo, kokia bus Ziema,
kada prasidés séjos metas; i§ pauksciy. 7vériy laikysenos
nustatydavo oro pasikeitimus ir pan.

IS M. Pretorijaus pateikty Ziniy matyti, kad tikéjimas
,hepaprastais“ Zmonémis Ryty Priisijoje buvo labai papli-
tes. Biirimu uZsiiminéjo specialiy iSskirtiniy giminiy atsto-
vai, savo galia neva gave i$ auk3c¢iau. Vienas toks M. Pre-
torijaus aprasSytas Zmogus savo gimine (ir galig) kildines
net i vyriausiojo priisy dvasininko Krywe Kruwula
(Mannhardt, 1936, p. 558).

Zvalgonis, putonis, véjonis, pustonis, sétonis, Zvakonis
ir burtonis bei jy atliekamas funkcijas aprasé K. Hartkno-
chas ,Priisy istorijoje* (Hartknoch, 1684, p. 153—155).
Tadiau autorius paiyméjo, kad Ziniy apie Siuos Zmones
jam suteikes M. Pretorijus, o senuosiuose rastuose jie ne-
sg minimi. K. Hartknocho nuomone, tai nesa kulto tarnai,
o paprasti biirimo ir pranasavimo iSmoke Zmonés (Hart-
knoch, 1684, p. 153).

»Nepaprasti* Zmonés minimi visuose XVIII a. Ryty
Prisijoje sudarytuose (F. V. Hako, J. Brodovskio, P. Rui-
gio, K. Milkaus) Zodynuose. Svarbiausias Zodziy Saltinis
Siems Zodynams (iSskyrus nebent J. Brodovskio Zodyna)
buvo lietuviy kalba rasytos knygos, ypaé biblijos vertimai.
,Nepaprasty“ Zmoniy pavadinimai j juos dazniausiai pa-
teko ne i$ to meto gyvosios kalbos, o i§ seniausiy rasyti-
niy Saltiniy. Be to, vélesniy Zodyny sudarinétojai naudo-
davosi savo pirmtaky darbais. Todél atskiri Zodziai daz-
nai mechaniskai buvo perkeliami i§ vieno Zodyno j kita.
Vis délto juose atsispindi ir to meto liaudies tikéjimai.

Zodynuose minimi burtininkai, ,,monytojai“, Zadétojai,
7yniai, raganos!'®. Kartais Sie ZodZiai pavartojami ir kaip

10 F. V. Hako Zodyne minimas Zynys ir Zadétojas (Haack, 1730,
p. 223, 227), J. Brodovskio — burtininkas, ,monytojas“, Zadétojas.
zynys,-¢, ragana (Brodowskij, 1713—1744, p. 231, 695), P. Ruigio—
burtininkas,-é, Zadétojas, ,, monytojas“, Zynys,-é, ragana (Ruhig, 1747,
I, p. 19, 184, 192; II, p. 65, 203, 391, 397, 409, 410). K. Milkaus Zo-
dyne minimi tie patys ,nepaprasti“ Zmcnés, kaip ir P.Ruigio (Miel-
cke, 1800, I, p. 36, 336; II, p. 87, 88, 270, 526, 535, 551, 553).
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sinonimai, tadiau dainiausiai tuni skirtingas reikSmes,
ypac 2adétojas. J. Brodovskio, P. Ruigio ir K. Milkaus Zo-
dynuose Zadétojas pateikiamas kaip pirmasis vokisko
zodZio Beschwerer atitikmuo. Matyt, Sie Zmonés dazniau-
siai uzkalbinédavo ligas, nes P. Ruigys ir K. Milkus juos
dar vadina ,,Zmonémis, kurie gydo burtais“ (,,aberglau-
bischer Gesundmacher“) (Ruhig, 1747, I, p. 184; Mielcke,
1800, I, p. 336). Tur biit, daznai tuo metu biidavo uzkal-
bama ir nuo kraujavimo, pasiutusio Suns jkandimo bei gy-
vatés jkirtimo, nes P. Ruigys ir K. Milkus pateikia Zo-
dZius: apZadu kraujq, apZadu Sunj, o J. Brodovskis —
gyvaliy apZadétojas (Brodowskij, 1713—1744, p. 231).
Zynys ir burtininkas dazniausiai vartojami kaip sinonimai,
atitinkantys vokiSkus ZodZius Zauberer ir Wahrsager,
nors J. Brodovskis Zynj pavartoja kaip vokieCiy Hexer
Meister atitikmenj (Brodowskij, 1713—1744, p. 231), o
burtininkas P. Ruigio ir K. Milkaus Zodynuose pateikiamas
ir kaip vokieéiy Zeichendeuter atitikmuo (Ruhig, 1747, 1I,
p. 410; Mielcke, 1800, II, p. 553). Ragana ir 2yné vartoja-
mi kaip sinonimai, atitinkg vokiska Zodj Hexe (Brodowskij,
1713—1744, p. 695; Ruhig, 1747, 1, 192, II, p. 203; Miel-
cke, 1800, II, p. 270).

Nemaza duomeny apie ,,nepaprastus“ Zmones randame
XVII a. pabaigos ir XVIII a. ragany ir burtininkiy teis-
my bylose. Keletg tokiy byly i$ Alsédziy, TelSiy apskriciy
ir Siauliy ekonomijos archyvy 1842 m. paskelbé L. Juce-
vi¢ius ,,Zemaiciy Zemeés prisiminimuose” (Jucevi¢ius, 1959,
p. 406—413, 476—498). Ta pacia byla i§ Alsédziy archyvo
ir truputj duomeny apie ragany procesus Lietuvoje patei-
ké M. Valandius ,Zemaiéiy vyskupystéje* (Valandius,
1972, 11, p. 342—352). L. Juceviéiaus ir M. Valanciaus pa-
skelbtos bylos apima 1691—1747 metus. M. Valanéiaus
duomenys apie ragany teismus siekia 1807 m. Tais metais
buvusi nagrinéjama neva paskutiné ragany byla (Valan-
Cius, 1972, 11, p. 350—352).

Daug ragany byly buvo paskelbta Vilniaus Archeogra-
finés komisijos i3leistuose aktuose (Axrbi, 1872, p. 510—
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511; Axrei, 1879, p. 282—285; Akrtw, 1891, p. 263-—265;
304—307, 309—311, 333—334, 486—487, 489—490, 498—-
499, 513—514) ir dokumenty rinkiniuose (Apxeorpadnuye-
ckuit c6opHuk, 1867, I, p. 295—297, 338—346; III, p. 99—
102, 106—110, 113—168). Beveik visi ¢ia apraSomi ragany
ir burtininky teismai buvo vykdomi tose DidZiosios Lietu-
vos Kunigaik$tystés vietose, kurios $iuo metu priklauso
Baltarusijos TSR (buv. Naugarduko, Bresto ir kitose ap-
skrityse).

Visas L. Jucevi¢iaus veikaluose ir Vilniaus archeogra-
finés komisijos leidiniuose paskelbtas bylas istoriniu bei
etnografiniu poZiuriu apzZvelgeé baltarusiy etnografas M.
Dovnaras-Zapolskis straipsnyje ,,Burtininkavimas Siau-
rés vakary kraste XVII—XVIII a.“ (doBHap-3ano/bckui,
1909, p. 214—231). Remdamasis ragany ir burtininky teis-
my bylomis, jis pateiké bendra tuo metu buvusiy tokiy
Zzmoniy charakteristika: nusaké jy veiksmus ir priemones,
kuriomis jie neva siekdavo savo tiksly.

Duomeny apie ,,nepaprastus* Zmones Lietuvoje XVIII a.
randame ,,Vilniaus Akademijos dvasiniy turty knygoje“!!,
kurioje vienuoliai jézuitai suraSydavo savo ganytojisko
darbo vaisius (Liber, XVIII).

Tikéjimas ,,nepaprasty” Zmoniy galia XVIII a. buvo
toks stiprus, jog j burtininkus kartais kreipdavosi net kriks-
¢ioniy dvasininkai'2.

XIX a. autoriai J. Foigtas (Voigt, 1827, p. 600—614),
S. Stanevifius (Staniewicz, 1838, p. 122), T. Narbutas
(Narbutt, 1835, p. 237—275), S. Daukantas (Daukantas,
1976, p. 527—538), rase apie lietuviy mitologijg, paliete
ir ,,nepaprastus Zmones“. Taciau jie noréjo pateikti seno-
sios lietuviy religijos vaizdg, o ne aprasyti savo meto Zmo-
niy tikéjimus. Todeél jy rastuose Zinios apie vadinamuosius

I Pladiau zZr. GK XXXI 119—126.

12 Tokj atsitikimg apraso M. Valantius. 1752 m. susirges kunigas
(Jokiibas Smatovydia) pasiunté j Prisus vaikiuka paklausti Zynj, ar
jis i3gysigs, ar mirsigs. Uz $j nusidéjima pagijés kunigas buvo uzda-
rvtas j vienuolyng (Valandius, 1972, II, p. 340).
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nepaprastus Zmones yra imtos ne i$ liaudies, o i$ senyjy
raSytiniy Saltiniy. Be to, pirmiausia jie stengési apibudinti
kulto tarnus, o Zmonéms, nepriklausantiems Siai katego-
rijai, maziau teskyré démesio.

Vienas svarbiausiy $altiniy minétiems autoriams buvo
K. Hartknocho ,,Priisy istorija“. Visos joje pateikiamos Zi-
nios apie ,nepaprastus“ Zmones buvo perkeltos j jy dar-
bus. Taip J. Foigto, S. Stanevicéiaus, T. Narbuto ir S. Dau-
kanto raStuose atsirado M. Pretorijaus apradytieji Zvalgo-
nys, véjonys ir kiti biirimu uZsiiminéja Zmoneés.

XIX a. autoriai nesitenkino Ziniy apie ,nepaprastus-
zmones pakartojimu, bet ir jas interpretuodavo. J. Foigto
ir Stanevifiaus interpretacija labai atsargi. Suminéjes
zvalgoniy, putoniy, véjoniy, pustoniy, saitoniy ir burtoniy
funkcijas'3, J. Foigtas abejoja, ar jie priklauso pagonybés
laiky priisy dvasininky luomui, nes senuosiuose rastuose
apie juos nieko neuzsimenama (Voigt, 1827, p. 609—610).
S. Stanevicius pateikia tik ,,nepaprasty* Zmoniy vardy ati-
tikmenis K. Sirvydo, P. Ruigio, K. Milkaus Zodynuose ir
nurodo, kaip jie turéty buti vadinami. Pavyzdziui, putonis
S. Stanevi¢ius taip apibiidina: , Putfones pranaSaudavo
ateitj i§ puty. Siam giminingas yra lietuviSkas Zodis puta
(Sirvydas), putta (Milkus). Pagal lietuviy kalbos prigimtj
puttones teisingai lietuviskai vadinasi pufininkai“ (Sta-
niewicz, 1838, p. 132—133).

T. Narbutas, be K. Hartknocho iSvardyty nepaprasty
Zmoniy, dar mini jy vardus Kannu Raugis, Zihlneeki, Labb-
darris, Wilkats ir kt. (Narbutt, 1835, p. 265—266). Beveik
visi jie paimti i G. F. Stenderio latviy mitologijos apraso
(Stender, 1783, p. 260—271). ,Nepaprastus“ Zmones T.
Narbutas apibiidino beveik taip pat, kaip jie charakterizuo-
ti K. Hartknocho ir S. F. Stenderio darbuose. Laisviau ir
su didesne fantazija jis aprasinéja tiktai burtininkus ir
burtininkes.

Burtininkai, anot T. Narbuto, senovéje buve jtakingi

13 J. Foigtas naudojosi ir M. Pretorijaus rankra$éiu.
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dainiai, formave teise ir mokslus. Didelj poveikj jie dare
ir kariniams, ir visuomeniniams reikalams, taciau, nyks-
tant senajai religijai, tape paprastais dainininkais. Dél is-
monés ir sagmojo Zmonés vienus jy pradéje vadinti burti-
ninkais, kitus — ciustininkais. Ciustininkai i§darinéjg vel-
niSkus dalykus, o burtininkai savo dainomis garbing dieva
Sotvarg, arba Lelusa. Jy dainavimas esgs vadinamas lala-
vimu (Lofowanie) (Narbutt, 1835, p. 261—262). Velyky
dainiy dievy garbinimo liekanas.

T. Narbutas $iai teorijai jrodyti nepateiké né vieno ar-
gumento. Teiginj, kad burtininkai dar yra vadinami ciusti-
ninkais, T. Narbutas tikriausiai paémé i§ K. Sirvydo Zo-
dyno treciojo leidimo (Szyrwid, 1642, p. 40).

Kalbédamas apie burtininkus, T. Narbutas irgi maiSo
iS jvairiy senyjy rasty paimtas Zinias su savo meto liau-
dies paprodiais, tikéjimais ir prietarais.

Jis teigia, kad burtininké (kurig kartais vadina burte ir
burtyniczka) irgi senovéje buvusi dainininké. Taciau ¢&ia
pat nurodo J. Lasickio paminétg ragang, kuri esanti tokia
pati, kaip graiky Hemadryade't. Nykstant senajai lietuviy
mitologijai, kity kaimyniniy tauty pavyzdZiu i§ raganos
vaizdinio iSsivyste tikéjimai apie burtininkes — papras-
tas, Zmonéms kenkianc¢ias moteris (Narbutt, 1835, p. 268—
269).

Kalbédamas apie pranaSavimus, T. Narbutas teisingai
nurodo juos buvus populiarius ir pastebi, kad visi kulto
tarnai kartu biidavo ir ateities pranasautojai: ,,Kiek buvo
kunigy, tiek ir burtininky“ (Narbutt, 1835, p. 271).

S. Daukantas, rasydamas apie vadinamuosius nepa-
prastus Zmones, rémési ir T. Narbutu. Jis pakartojo T. Nar-
buto iSgalvota potininka (Daukantas, 1976, p. 533), dievo
Raguto tarng, bet nemini ty, kuriuos T. Narbutas buvo pa-
émes i$ G. F. Stenderio. S. Daukantas, nesileisdamas j ko-

" 14 Hemadriadés — senovés graiky medZiy nimfos. J. Lasickis ra-
gang vadina misko deive: ,Modeyna et Ragaina {ylueftres funt dii..."
(Lasickis, 1969, p. 20, 40).
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kius samprotavimus, tik trumpai apibiidino jvairiy ,,ne-
paprasty“ Zmoniy funkcijas. Taéiau ir jis neiSvengé isSkrai-
pymy. Kaip S. Daukantas, o i$ dalies ir T. Narbutas, ne-
atsargiai elgési su faktais, rodo toks pavyzdys. K. Hart-
knochas putoniy, véjoniy, pustoniy, seitoniy, Zvakoniy vi-
sai nelaiké kulto tarnais. T. Narbutas nieko nesako apie jy
ry$j su kultu, tik juos aptaria skyriuje ,,Dvasininkai*
(,,Kaptani*), vadinasi, linksta priskirti Siai Zmoniy kate-
gorijai. O S. Daukantas juos jau vadina kunigais (Dau-
kantas, 1976, p. 533).

Apie burtininkus, raganas ir kitus ,nepaprastus* Zmo-
nes D. PoSka uzsiminé kompiliaciniame darbe , Apie se-
novés pagoniskas religines apeigas Lietuvos ir Zemaiciy
kunigaikstijose“, paraSytame 1823 m. Jame lietuviy religi-
ja gretinama su graiky ir romény. Kaip senieji graikai ir
roménai turédave vyriausiajj, vyresniuosius ir Zemesniuo-
sius kunigus (pontifex maximus, pontifices maiores ir pon-
tifices minores), taip lietuviai turéje kirvikieta ir kitus ku-
nigus, vadinamus Zyniais, ciustininkais, monininkais, bur-
tininkais ir kitokiais vardais (Poska, 1959, p. 345). Taciau,
kalbédamas apie tuos pagoniSkuosius paprocius, kurie pa-
sieke net jo gyvenamajj laikotarpj, D. PoSka vadinamyjy
nepaprasty Zmoniy nelaiko kulto tarnais ir juos gretina su
analogiSkais antikos burtininkais (Poska, 1959, p. 375).

D. Poska pirmasis Lietuvoje uZsiminé apie ragany de-
ginimus. Atskleisti $j vieng i tamsiausiy baZnytinés isto-
rijos puslapiy jj, be abejo, paskatino paZangiosios minties
sustipréjimas Vakary Europoje. D. PoSka paZymi, kad dek-
rety apie ragany deginimus. esa, galima rasti ne tik ap-
skri¢iy archyvuose, bet ir pas atskirus bajorus. Prisipa-
Zjsta ir pats turjs porg tokiy dekrety (Poska, 1959, p. 377).

J. Foigtas, S. Stanevi¢ius, T. Narbutas, S. Daukantas
»nepaprastais* Zmonémis doméjosi tik mitologiniu poZii-
riu ir traktavo juos kaip senyjy kulto tarny relikts, tuo
tarpu L. JuceviCiy, M. Valanciy, A. Becenbergerj, J. Kibor-
ta, P. ViSinskj ir kitus XIX a. autorius jie patrauké kaip
etnografinis, su gyvenamojo meto Zmoniy tikéjimais ir
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paprociais susijes dalykas. Jie neanalizavo $iy sudétingy
vaizdiniy, o tik vienu ar kitu bruoZu papildé juy charakte-
ristikas.

L. Juceviéius visuose svarbiausiuose savo darbuose
(,Lietuviy liaudies priezodziai“, 1840; ,,Zemailiy Zemés
prisiminimai“, 1849; ,Lietuva“, 1846) uZsimena apie tiké-
jimus, burtus ir prietarus, susijusius su ,nepaprastais®
Zzmonémis. Daugiausia jo raStuose yra duomeny apie ra-
ganas. ,,PriezodZiuose" ir ,,Prisiminimuose” pateikiami ti-
kéjimai apie ragany susirinkimus prie Satrijos kalno $ven-
to Jono naktj. Ant kalno raganos lékdavusios, pasitepusios
paZastis kazkokiu tepalu. Ten jos puotaudavusios su vel-
niais, Sokdavusios ir gerdavusios nekrikstyty vaiky krauja
(Jucevicius, 1959, p. 512). ,,Zemailiy Zemés prisiminimuo-
se* pateikiama sakmé apie bernga, patekusj j tokig ragany
puotg (Juceviéius, 1959, p. 405—406). Zmoneés tikj, kad ra-
ganos atimancios karvéms pieng (Jucevicius, 1959, p. 165).
Be ragany, L. Jucevifius dar mini burtininkus, Zmones
blogomis akimis (Jucevicius, 1959, p. 167, 168, 177—180).

M. Valandius ,Zemaiciy vyskupystéje* uisimena apic
Zynius, burtininkus, Zavétojus ir raganas. M. Valanciaus
pateiktomis Ziniomis, Zyniai ir burtininkai darydave Zmo-
néms gera, o Zavétojai ir raganos — bloga. | Zynius ir bur-
tininkus Zmoneés kreipdavesi kam susirgus, dingus kokiam
daiktui, ar vagims ka pavogus. Jy daugiausia buve Prii-
suose ir KurSe. Zavétojai ir raganos turéje net su velniu
sutartj ir galéje atimti javy branda, karviy piena, nukirp-
ti aviy vilnas, sutaikyti ker$taujancius Zmones, atvyti me-
dZiotojams paukséius, suvaryti Zuvis j Zvejy tinkla, su-
kelti perkiinijg ir krusas, pasukti véja, susargdinti Zmones.
Svento Jono naktj jie skrisdave ant Satrijos kalno pasi-
girti velniams, kiek apZavéjo zmoniy ir kiek iSmoké Za-
véti (Valancdius, 1972, I1, p. 340—342).

Daugelis M. Valandiaus aprasyty zaveétojy ir ragany
funkcijy minimos ragany teismo dekrete, paskelbtame
»Zemaiciy vyskupystéje* (Valancius, 1972, 11, p. 343—
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350). Jas M. Valancius galéjo paimli i$ Sio dekreto, o ne
iSgirsti i Zmoniy. Juo labiau kad ,Palangos Juzéje“
(1866) autorius Juzelio lipomis tvirtina, jog tikéjimai
apie raganas iSsilaike ryty Lietuvoje, o Zemaitijoje kuni-
gai juos visai iSnaiking. Ryty Lietuvoje dar esg daug uz-
kalbétojy, ir Zmonés tikj, kad raganos galindios pagadin-
ti sveikata, atimti karvéms pieng, nupesti vilnas (Valan-
¢ius, 1972, 1, p. 262—263).

XIX a. antrosios pusés autoriai A. Kirkoras (Kupkop,
1857, p. 274, 280—281), A. Becenbergeris (Bezzenberger,
1882, p. 67), J. Kibortas (Kibort, 1898, p. 99—103), P. Vi-
Sinskis (Visinskis, 1964, p. 206-—209) trumpai apibiidino
vienga ar kitg ,,nepaprasty” Zmoniuy kategorija ir pateiké ne-
maza tikéjimy apie juos, taip pat burty bei prietary, papli-
tusiy jvairiose Lietuvos vietose.

XIX a. buvo skelbiama ir dokumentiné medZiaga apie
vadinamuosius nepaprastus Zmones. Kaip jau esame mi-
néje, tuo metu bylas apie ragany procesus paskelbé L. Ju-
ceviéius, M. Valancius, J. Spruogis's. Daugelis XIX a. au-
toriy, rasiusiy apie ,,nepaprastus“ Zmones, rémeési ir se-
nesniais $altiniais. IstoriografiSkai ypac vertingas V. Man-
harto darbas ,Latviy—prisy mitologija“ (Mannhardt,
1936), parasytas XIX a. antrojoje puséje. Jame aptarti
ir kritisSkai jvertinti beveik visi senesnieji balty religijos
Saltiniai, taip pat ir lie, kuriuose minimi ,,nepaprasti* Zmo-
nes.

XX a. pradiioje apic ,nepaprastus* Zmones vienu ar
kitu aspcklu  uzsiminé keletas mokslininky, tautosakos

5 Veliau Siomis bylomis daug karly buvo naudojamasi, jos buvo
perspausdinamos ir komentuojamos (Zr. Karlowicz, 1887, p. 140—143,
172—173; Tykosckasi, 1899, p. 146—156; I'ykockas, 1900; Wolter,
1899 a, p. 375—379; Sinkiinas, 1930; K-la, 1935; Ragany deginimas,
1935; Jonynas, 1963, p. 375; Liobyté, 1964, p. 171—173; Ragany lau-
Zai, 1966). Istorikas K. Jablonskis yra uZsimings, jog jam esa Zinoma

daugiau kaip 40 akty apie ragany procesus (Zr. Jablonskis, 1939, p.
274).
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ir etnografinés medziagos rinkéjy's, taciau iSsamiau juos
aprasé tik J. Tumas-VaiZgantas straipsnyje ,,Kalbamieji
Zmoneés* (Tumas, 1921). Tai pirmasis bandymas, remian-
tis XIX a. ir XX a. pradzios lietuviy tikéjimais, burtais bei
prietarais, ,,nepaprastus* Zmones suskirstyti j grupes, jas
charakterizuoti. ,,Nepaprastus“ Zmones J. Tumas vadina
kalbamaisiais Zmonémis ir skiria tris jy grupes. Pirmajai
grupei priklausg tie, kurie neva kenkia kitiems, nepriklau-
somai nuo savo valios (Zmonés blogomis akimis...). Ant-
rosios, auks$tesniosios, grupés Zmoneés kitiems kenkig sg-
moningai (nuodininkai, Zavétojai...). Treciajai grupei pri-
klausa Zmonés — pusdvasiai, kurie neva bendrauja su
velniais ir turj beveik tokiy pat, kaip ir jie, savybiy (raga-
nos, raganiai). Antrosios ir treciosios grupés Zmonés daz-
niausiai moterys, o pirmosios — vyrai. Vyrai daZniau esg
burtininkai ir Zmonéms dara gera (gyda apraganautus,
uzkalbg ligas...). Tikéta, kad Zavétojais apsigemama, o
burtininko meno esa galima iSmokti. Straipsnyje pateikia-
ma keletas vardy, kuriais liaudis vadinanti ,,nepaprastus“
Zmones, nurodoma, kokiais atvejais ir kokiu biidu kalba-
mieji Zmonés kenkig kitiems, labai gyvai apibtidinama ty
Zmoniy iSoré.

16 Lietuviy archeologas V. Sukevi¢ius XX a. pradZioje pateiké
pluodtg tautosakos bei etnografinés medZiagos apie burtininkus bei
raganas ir nurodé, jog pietryéiy Lietuvoje tikéjimas raganomis esas
nepaprastai stiprus (Szukiewicz, 1910, p. 85—91). J. Sliipas tuo
metu nekritiSkai pakartojo T. Narbuto teiginius apie ,nepaprastus®
Zmones (Sliupas, 1904, p. 430—432; Sliapas, 1932, p. 120—122). J. To-
toraitis iSspausdino keleta padavimy su komentarais apie garsias
raganas Vokes (Totoraitis, 1907, p. 204--208), o J. Basanavitius —
apie Zynj Ilgj (Basanaviius, 1923, p. 345—353).

Apie tikéjima raganavimais Panevéiio aps. XIX a. ir XX a. pra-
dZioje uZsimena P. Sinkiinas populiariame straipsnyje ,LietuviSki
Zavétojai ir raganos® (Sinkiinas, 1930, p. 293—301). Populiariis, o ne
moksliniai yra ir kiti tuo metu iSspausdinti straipsniai apie ragany
deginimus.
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J. Tumo darbui tritkksta mokslinio preciziSkumo. Daz-
nai sunku atskirti liaudies ir paties autoriaus poziurj }
»nepaprastus* Zmones.

Kalbédamas apie burtininkus, tuos neva mediky ir gam-
tininky prototipus, autorius ypa¢ pabréZia jy ilgamete pa-
tirtj, nurodo, kad jy Ziniomis gali pasinaudoti jvairiy sri-
¢iy specialistai. Taciau poZiiiris j burtus ir prietarus per-
nelyg vienasaliskas, idealistiskas (Tumas, 1921, p. 10).

RaSydamas straipsnj, J. Tumas rémési lik savo su-
rinktomis Ziniomis. 1§ pateikty ,kalbamyjy Zmoniy“ var-
dy, iSoreés ir funkcijy apraSymo matyti, kad medZiaga rink-
ta tik ryty Lietuvoje, todél ir straipsnis traktuotinas kaip
bandymas pateikti vienos etnografinés Lietuvos srities
wnepaprasty* Zmoniy charakteristika.

J. Tumo mintimis apie burtininky skirtuma nuo Zavé-
tojy ir raganiy pasinaudojo J. Baldauskas, charakterizuo-
damas burtininkg ,,Lietuviskojoje enciklopedijoje* (Bal-
dauskas, 1936 a, sk. 1176—1177). Jis taip pat pakartojo
T. Narbuto teiginj, kad lietuviy burtininkai kitados buveg
dainiai, kurie iSaukStindave senovés karZygius.

,Nepaprasti“ Zmonés vienu ar kitu aspektu biidavo ap-
tariami, skelbiant apie juos tautosaka bei etnografinge me-
dZiaga (Maziulis, 1938; Stukénaité-Decikiene, 1941).

Tarybinés santvarkos mmetais raganos — 'blogosios,
Zmogui kenkiancios mitologiniy sakmiy biitybés — apibii-
dinamos Amb. Jonyno darbuose (Jonynas, 1963, p. 374—
375; Jonynas, 1967, p. 41—43). Uzkalbétojai vienu kitu
aspektu paliediami analizuojant uzkalbéjimy tekstus (Gri-
gas, 1963, p. 427—433; Grigas, 1968, p. 67—74).

Glaustos ragany ir vilktakiy charakteristikos pateikia-
mos mitologijos Zodyne (Worterbuch, 1965, p. 437, 449).

»Nepaprasti® Zmonés lietuviy mitologijoje, kaip rodo
uZuominy apie juos, jy apraSymo ir tyrinéjimo apzivalga,
buvo labai populiariis. Duomeny apie ,nepaprastus* Zmo-
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nes apsciai surinkla ir seniau, ir Siomis dienomis. Taciau
tie duomenys dar placiau nepatyrinéti. Visiskai netyrinéta
$iy sudétingy vaizdiniy kilmé, raida ir santykis su kitais
analogiskais indoeuropieciy mitiniais vaizdiniais. Netyri-
nétos lietuviy liaudies sakmés, kuriose ,,nepaprasti“ Zmo-
nés figiiruoja kaip vieni i svarbiausiy veikéjy.

2. ,NEPAPRASTU“ ZMONIU KATEGORIJOS

A. RAGANOS

IS visy ,,nepaprasty” Zmoniy Lietuvoje labiausiai buvo
zinomos raganos. Sakmiy apie jas , Lietuviy pasakojamo-
sios tautosakos motyvy kataloge* uZregistruota apie 150,
o i$ viso, apytiksliais duomenimis, — arti titkkstanéio. Viso-
se Lietuvos etnografinése srityse Zinomos sakmeés, kuriose
pasakojama, kaip raganos, o drauge su jomis ir smalsusis
bernas skrenda j susirinkimus (LPK 3651), kaip jos mé-
gina pakenkti gyvuliams ir Zmonéms (LPK 3657), joni-
niy ryta atima karvéms piena (LPK 3653), kenkia Zmo-
néms vestuvése (LPK 3654), Sunim ir Zvirbliu paveria
savo vyrg (LPK 3655), uzjodinéja arkliais paverstus ber-
nus (LPK 3656) ir t. t. Visos Sios sakmés turi pastovius,
tradicinius siuZetus. Kai kurios, pavyzdZiui, ,,Sunimi ir
zvirbliu paverstas vyras“, savo meninémis ypatybémis
labai artimos pasakoms. Apie raganas daugiau, negu apie
kitas mitines biitybes, pasakojami jvairiis memoratai, ypac
apie jy kenkima Zmonéms ir gyvuliams. Pasitaiko sakmiy
apie ragany plukdymus ir deginimus, kuriose nesunku jZiu-
réti tikry jvykiy atspindZius.

Sakmés apie raganas mazai leturi nacionaliniy bruo-
7Zy — gerokai maziau, negu sakmés apie laumes, aitvarus
ir kitas mitines biitybes. Siy sakmiy tradiciniai siuZetai
Zinomi ne tik lietuviams, bet ir kitoms tautoms. Panasus
netgi jvairiy tauty memoratai.

Apie raganas Lietuvoje uZfiksuota nepaprastai daug
tikéjimy, burty ir prietary. Dauguma jy rodo, kad buvo
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jsivaizduojama, jog raganos kenkia Zmonéms ir gyvu-
liams. Tikéjimy, atspindinc¢iy kitas jy savybes, pasitaiko
maziau. Pavyzdziui, beveik visai néra tikéjimy, kad raga-
nos ziema skristy Zirniauti, nors sakmése apie tai kalbama
(LPK 3652), kad savo vyrus paversty Sunimis ir Zvirb-
liais.

Apibudinant lietuviy liaudies sakmiy raganos paveiks-
I, kaip tik ir bus remiamasi tais ypa¢ gausiais ir populia-
riais praeities tikéjimais, burtais bei prietarais.

Vardai. Lietuviy liaudies sakmése ir tikéjimuose raga-
nos dar vadinamos Cerauninkémis, viedmomis, burtininké-
mis, kerétojomis ir Zynémis.

Vardas Zyné, misy turimais duomenimis, yra pavarto-
tas tik kelis kartus Klaipédos kraste uzraSytose sakmése
(LTR 982/40, 41/). Toks pat retas ir vardas kerétoja (LTR
1528/46/).

Vardas burtininké vartojamas kiek daZniau. Kartais
Siuo vardu vadinamos biitybés atlieka tokias pat funkcijas,
kaip ir raganos (LMD III 24/1/; LTR 284/569/; 3742/1342/,
397/88, 90/; 455v/18136/; 768/198/; 1528/46/, 1657/81/; 2088
/169/), — kenkia Zmonéms ir gyvuliams, tik kada-ne-kada
joms priskiriamos nebiidingos funkcijos — sakoma, kad
gydo Zmones (LTR 1942/174/; 2019/200—206/).

Sakmeés, kuriose raganos vadinamos Cerauninkémis ir
viedmomis, sudaro apie 10 procenty visy sakmiy apie ra-
ganas. Zodis viedma buvo vartojamas vien Lietuvos —
Baltarusijos pasienyje. Siuo vardu vadintos neva raganau-
jancios moterys (LMD III 24/1/; 1 457/26Y/; 660/58, 122/)
ir mitinés biitybés, neva gyvenancios rugiuose, kalnuose
ir kitose vietose (LMD 1 474/515, 921/; 1 660/56/; 1 841
/23]). Zodis Cerauninké daugiausia buvo vartojamas ryty
ir vidurio Lietuvoje (LTR 10A/30/; 14/34/; 833/257, 373/;
860/59, 60/ 1045/247, 248/). Abu vardai slaviSkos kilmés.

Sakmeés, kuriose aptariamoji biityhé vadinama ragana,
sudaro apie 85 procentus visy sakmiy apie raganas, taigi
didZigja jy dalj. Sis Zodis Zinomas visose Lietuvos etno-
grafinése srityse. Jo populiarumg rodo daugelis leksiniy
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ir sintaksiniy dariniy su $ia Saknimi, vartojamy jvairiems
gamtos objektams Zymeti, pavyzdziiui: raganos §luota, ra-
gangrybis ,valgomasis bobausis“, ragana ,augalai cle-
matis integriofolia, clematis vittallia ir kt.“, raganos spiau-
dalai ,merulius lacrimans, merulius vastator“, raganos
kaulai ,Zibancios snaigés* ir kt. (LKZK). Lietuvos TSR
teritorijoje yra nemaza i$ Sio ZodZio sudaryty vietovar-
dZiy —- upeliy: Ragané (Radviliskis), Raganupis (Kra-
Ziai), Raganupé (Vievis) (LUV; VK); baly: Ragané (Be-
lygala), Raganyté (Kupiskis), Ragany bala (Simnas);
raisty: Raganraistis (Giedraiciai, Semeliskés), Ragany
raistas (Musninkai); kalny: Raganos kalnas (Seda, Var-
niai, Vegeriai, ViekSniai, Kamajai) (VK); gyvenviediy:
Raganiskiy (Alytus, Lazdijai), Raganiy (Kur$énai) kai-
mai (LAS 898) — ir kitokiy vardy. Vietas, pavadintas to-
kiais vardais, Zmonés daugiausia siedavo su ragany susi-
rinkimais, jy plukdymu, deginimu arba laidojimu.

Pagal jsigaléjusig etimologija Zodis ragana, esas vedi-
nys i§ ZodzZio regéti (Fraenkel, 1962, p. 684). Tuo tarpu
rusy kalbininkas J. Otkups$c¢ikovas jj kildina i$ ZodZio ragas
(OTkynwukoB, 1975).

ISvaizda. Lietuviy liaudies sakmése ir tikéjimuose mini-
mos raganos yra mirtingos moterys, gyvenancios Zmonity
bendruomenéje ir i jos iSsiskiriancios tik nepaprastomis
galiomis. Savo iSvaizda jos daznai nuo motery nesiskiria.
Sakoma: ‘

Raganos nuo kity motery nesiskiria i$vaizda, bet ka ir kokius
ji burtus galvon turi, tai nepamatysi. (LTR 374c¢/1335/)

Raganas, sako, buvusés i$ ty padiy Zmoniy, tiktai niokejusés Zmo-
nis pagadinti, i§ karviy pieng atimti ir t.t. ir j visokius gyvuolius
parsiversti. (BLP II 147)

Raganomis jsivaizduojamos arba pagyvenusios mote-
rys, arba merginos. Sakmeés, kuriose kalbama apie raga-
nas pagyvenusias moteris, sudaro daugiau kaip 80 pro-
centy visy sakmiy apie raganas. Retkar¢iais net pabréZia-
ma, kad tai esancios senos moterys (BLP II 149; LMD III
24/1/; 1 324/8/; 1 656/4/; LTR 2442/139/ ir kt.). Apie ra-
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ganas merginas arba jaunas moteris uZsimenama kur kas
retiau. Ragany. motery arba raganuy merginy idvaizda
smulkiau neapibiidinama, tik paZymima, kad tai esanti
kokia moteriské (LTR 325/52/; 507/22/; 893/373/; 2145/201,
202/), boba (LMD I 133/213/; 111 114/19/; LTR 14 /34/;
395/90/; 961/291/; 894/20, 30, 111/; 2227/130/ ir kt.), kai-
myné (LTR 284/540, 535/, 1044/124/, 2514/72/ ir kt.), mer-
ga (LTR 552/823/; 619/137/; 829/31/; 899/663/ ir kt.). Kar-
tais net konkreciai pasakoma raganaujancios moters pa-
vardé ir adresas (LMD I 144/49/; I.TR 395/75/; 822/107/;
833/373/; 893/148/; 894/112/; 960/351/ ir kt.).

Nors retokai, bet vis délto nurodoma, kad raganos nuo
kity motery skiriasi ir iSvaizda. Pabréziama, jog raganos
esanéios negraZios. PavyzdZiui:

Grazus Zmogus, o labiausiai moteris, ragana niekuomet nebus; vis
raganos turi buiti susiraukus, kakta rauksléta, akys rudos, o plaukai
beveik visada juodi arba nei juodi, nei balti — pilki ir Siurkstds. Be
to, ragana ne$ioja visada mar$kinius su aZunéiu, kuris niekada ne-
uZusegtas. Mat, pas jg per aZuntj visada iSeina pikta dvasia, su kuria
ji turi pasidarius sutartj. (LTR 894/19/)

I$siskirianios ragany akys:

IS pulko motery arba vyry, kuri ragana, labai lengva paZinti,
lengva, nes ragana niekad j Zmogy tiesiai neZiiiri, o vis akis nudalbus
arba per ancakius. Jeigu tik ragana pajus, kad | ja Ziiiri ir seki jos
akis, tai tada jau blogai — tuoj tavo akys ima tavaruoti, per3téti,
kaip ir prikrite, ir taip bent kelias dienas. Jeigu pasiseka gerai jsiZiiiréti,
tai pamatysi, kad raganos akys’ matos tavo galva, atsispindi kaip
veidrody, tik atZagaria, kity akys’ matos tiesiai, o raganos atiagaria,
ir kaip neZitrési.. (LTR 894/18/)

Norédamas paZyc ragany, Ziitrék jai tiesiai j akis, ir jei ji ne-
galés Zimréti, nuleis akis — tai bus ragana. (LTR 2280/145/)

Retkar¢iais paZzymima, kad raganos turincios ilgus pa-
laidus (susivélusius) plaukus (LTR 42/52/; 507/24/, 2750
/590/). Si ragany iSvaizdos ypatybé atsispindi ir patarlése
bei prieZodZiuose. Sakoma:

Ko tokia susivélus, kaip ragana? (LTR 1547/172/)
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Pasitaiiko tikéjimy, kur raganos — stambios moterys
(LTR 1993/271/), su uodegomis (BLP I 72; LTR 1942
/76, 273/) ir pan. Taciau tokios ragany idvaizdos ypatybeés
uzfiksuotos tik po vieng kitg karta, ir ju negalima laikyti
tipiSkomis.

Atlikinédamos vienokius ar kitokius veiksmus, daugiau-
sia kenkdamos Zmonéms ir gyvuliams, raganos sugeban-
Cios pakeisti savo i$vaizdg. Jos galinCios pasiversti gy-
vuliais, Zuvimis, ropliais, pauk$éiais arba net negyvais
daiktais.

Raganos pasiverciancios Siais gyvuliais: kiaulémis
(BLP I 74; II 147, LMD 1 321/18/; I 502/13/; LTR 822
/152/; 888¢c/757/), katémis (LTR 1044/123, 124/; 2671/4/),
kalémis (BLPY IV 82, 83; LTR 264/140/), kumelémis (BLP
1 74; MT V 133—134; LTR 462/273/), ozkomis (LTR 2145
/202/). Sakmiy ir tikéjimy, kad raganos pasiveréia gyvu-
liais, yra uzfiksuota visose Lietuvos etnografinése srityse.
Sakmiy, kuriose raganos pasiverc¢ia Zuvimis —- lydekomis
(TD I 92; LTR 2514/72/), raudémis (TD I 92; LTR 552
/948/), karosais (LTR 284/540/) — daugiausia uzfiksuota
Zemaitijoje. Mégstancios raganos pasiversti ir ropliais,
ypac rupiizémis (LMD I 999/6/; LTR 662/220/; 893/13/;
1657/292/; 1678/82/), kirmélémis (BLP II 152; LTR 894
/21/). Raganos pasiveréiancios ir pauk$ciais: Sarkomis
(BLP I 74; MT V 133—134; LTR 552/950/; 1948/109/), ku-
rapkomis (LTR 894/113/), kregzdémis (LTR 397/89/).

Prigimtis. Santykiai su velniais. l.ietuvoje labai mazai
téra uifiksuota sakmiy ir tikéjimy, pasakojanciy, kaip atsi-
randa raganos. I$ turimos medZiagos aiSkéja, jog ragano-
mis ne apsigemama, o pasidaroma. Raganavimo ,,meno“,
esg, galima iSmokti. Raganauti iSmoko arba vyresnés ra-
ganos (BLP I 72—73; LMD 1 312/12%/; LLTR 780/362/; 894
/32/), arba velniai (LTR 244/852/; 662/232/; 894/115/; 1436
/21]). Uz tai Zmogus turjs atsisakyti dievo ir pasizadéti
velniui. O VilkaviSkio apylinkése uzirasytame tikéjime sa-
koma, kad Vokietijoje buvusi net raganyséiy mokykla (LTR
325/47/). Daznai teigiama, kad raganauti iSmokstama jo-
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niniy naklj (BLP 1 75; LTR 449B/154); 873/132/; 1304
/104/).

Sakmése keletg karty uZsiminta apie ragany draugija
(LTR 449B/154/; 462/272/; 494/38/). Norint j ja jstoti, rei-
kig pasirasyti krauju.

Raganos misy liaudies buvo laikomos blogomis biity-
bémis. Jy blogio $altinis esanii piktoji dvasia — velnias,
su kuriuo jos bendraujancios. Apie ragany ir velniy rysius
kalbama daugelyje sakmiy ir tikéjimy. Paprastai nurodo-
ma, kad raganos bendraujandios su velniais, ta¢iau konkre-
Ciau tas rySys neapibudinamas. Pavyzdziui, sakoma, kad
»raganos su velniais rodg brauké“ (LTR 2514/72/), ,turi
reikaly su pikta dvasia“ (LTR 894/19/), ,,vedé visokius
reikalus su velniais* (BLP II 146), kad ,ragany santy-
kiai su velniais yra geri“ (LTR 1483/184/) ir pan. Taciau
kartais pazymima, kad raganos tarnaujancios velniams
ir vykdancios jy jsakymus (BLP I 78; LTR 3744/2192/;
940/28/). Ka blogo padariusios, jos turin¢ios velniams pa-
pasakoti (DSPZ 11 257—260; BLP Il 146; LTR 894/15/).
Jeigu raganos nevykdo velniy jsakymy, Sie jas musg (BLP
11 152; LMD 1 66/123/; 1 999/6/; LTR 374¢/1362/; 407/2/;
619/68/). Uz tarnavimg velniams raganos i§ jy gavusios
kenkiamaja galia (DSPZ 11 257—260, 465-—470; LTR
37449/2192/). Ragany ir velniy ry$iai kartais esg dar glau-
desni — raganos su velniais gyvenancios kaip su vyrais
(LTR 894/30/; 1304/103/; 1415/170/; 1942/276).

Tikéjimas, kad raganos bendrauja su velniais, atsi-
spindi kai kuriose lietuviy liaudies patarlése ir prieZodZiuo-
se. Antai sakoma:

Gera, kaip raganai pas velnig sveliuose. (KPPII 157). Boba biiré,
biiré, kol velnias ja pradiré. (LKZK)

Velniai tiek sakmeése, tiek tikéjimuose daznai jsivaizduo-
jami kaip ragany karaliai. Tadiau ragany karaliai ne vi-
sada tapatinami su velniais (LTR 462/272/; 494/38/; 893
/151]). Kartais nurodoma, kad ragany vir§ininkés esan-
¢ios moterys (raganos) (BLP I 73; LTR 42/52/). Siaip
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jau sakmiy ir tikéjimy, kuriuose kalbama apie ragany ka-
ralius, labai mazai teZinoma.

Kadangi raganos tarnaujancios velniams, tai po mir-
ties jiems ir atitenkancios (DSPZ II 65—66; LTR 1415
/183/). Sakméje ,,Raganés mergos pakasynos* pasakojama,
kaip prie mirusios raganos susirenka velniai (BLP II 171—
172; LTR 1208A/38/). Yra uifiksuota sakmiy ir tikéjimy,
kad ragang, kaip ir velnia, esg galima nuSauti tik sidab-
rine kulka (BV 386; LMD I 334/2/), kad karste ji apsiver-
¢ianti kniiips¢ia, nes negalinti Ziaréti j dangy (LTR 1043
/28/; 2071/3/), kad ten, kur yra palaidota ragana, dvylik-
tg valandg Svilpia (LTR 1942/288/), kad, mirus raganai,
susirenka visokios gyvateés ir jg laiZzo (LMD 111 99%/37/) ir
pan. Taciau sakmiy ir tikéjimy apie ragany mirtj mazai
teuzrasyta.

Kiek dainiau sakmése ir pasakojimuose kalbama apie
ragany plukdymus ir deginimus. Kadangi raganos sieja-
mos su piktosiomis dvasiomis, tai, norint jas ir jy séjama
blogj sunaikinti, reikiag jas sudeginti. Norédami patikrinti
jtariamas moteris, ar jos raganos, Zmonés jas mesdave
i vandenj. Nekaltos moterys skesdavusios, o raganos — ne
(DSPZ 11 465—470; BLP I 78—79; I1 148; LMD I 218/1/;
I 305/1/; LTR 231/270/; 1045/20/). Ragana skesdavusi tik
tada, kai prie saves turédavusi adata arba Siaip kokj ge-
leZies gabalélj (BLP II 148; LMD I 218/1/). Raganas gy-
vas degindave ant lauZy. Tikros raganos nesudegdavusi
ledu ap$alusi $irdis (BLP I 79), galva ir pilvas (DSPZ II
465—420). Ant nekaltai sudeginty motery kapy iSaugda-
vusios lelijos, rozés, o ant ragany — dilgélés, erSkéciai
(LMD 1 218/1/; 1 330/40/; LTR 829/31/).

Apivelgdami ragany teismy bylas, matéme, kad raga-
navimu jtariamy motery tikrinimas vandeniu ir deginimas
i§ tiesy buvo praktikuojamas. Vadinasi, ir minétosios sak-
meés bei pasakojimai atsirado i§ tikry fakty.

Funkcijos. Lietuviy liaudies sakmése raganos atlieka
dvi svarbiausias funkcijas: 1) kenkia Zmonéms, gyvuliams,
augalams, 2) skraido j susirinkimus ir Zirniauti. DaZniau
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kalbama apie ragany kenkimga; ypac¢ dainai jos kenkia
zmonéms ir gyvuliams. Sakmés, kuriose vaizduojamos
zmonéms kenkiancios raganos, sudaro apie 40 procenty
visy sakmiy apie raganas, o sakmés, vaizduojancios gy-
vuliams kenkiandias raganas, — apie 35 procentus.

Raganos Zmones susargdinandios, paverciancios gy-
vuliais ar pauks$ciais.

Vienose sakmeése ir tikéjimuose tik konstatuojama, kad
raganos ,kenkdavo sveikatai* (BLP II 146), ,,mokejuses
zmonis pagadinti“ (BLP II 147), ,uileisdavo ligas"
(DSPZ II 465), o kitose konkrediau nurodoma, kokias li-
gas jos uzleisdavo. Raganos dazniausiai Zmones sutrauk-
davusios (BLP I 78; II 146; TD I 259; LMD I 661/23/;
LTR 894/106/; 960/35/; 1942/270/), susargdindavusios
dZiova (LTR 42/61/, 894/16/), padarydavusios, kad mar-
¢ios vis vemdavo, nieko nevalgydavo, neturédavo vaiky
(LTR 894/16, 20, 112/). Pasitaiko tikéjimy, kur raganos
sumai$ancios Zmogui protg (LTR 1755/134/; 2514/73/),
uzleidZianéios velnig (BLP II 146—147; LMD I 312/1%/;
LTR 3744/2194/), atimand¢ios Zindyvéms pieng (LTR 374¢
/2199/), geriancios kiidikiy kraujga (LTR 1415/171/) ir pan.
Ypal daznai raganos pakenkdavusios Zmonéms vestuvé-
se. Ragany pakenkti Zmonés kartais net mirdave (LTR 42
/81/; 691/137]/).

Kaip pasakojama sakmése, raganos numarina vos gi-
musius vaikus (DSPZ II 82; TD 1 92; LTR 552/948/), jau-
nas zmonas (LTR 552/949/), velnio veré¢iamos, nori numa-
rinti net savo stinus (BLP II 152; LTR 619/68/).

Ligas Zmonéms raganos uzleidZianéios per valgj (BLP
IT 146; LTR 894/111, 112/, 960/351, 352/; 2514/73/), gérima
(LTR 894/20/; 1042/15/), kokj nors daikta (LTR 395/65/;
894/16/; 2227/130/) arba visai be nieko — tik panorédamos
(TD T 259). Kartais Zmogui pakenkianéios, kai suciaudé-
jus niekas neatsako ,,ant sveikatos* (BLP I 73). Noréda-
ma Zmogy numarinti, ragana pasiveréianti ropliu (gyva-
le, kirméle, rupiiZze) ir neva norinti jam jkirsti (LMD I
661/23/), palaizyti jo spiaudaly (LMD I 999/6f) arba krau-
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jo (BLP II 152). Sitaip ragana daro sakmése, kuriose pa-
sakojama, kaip ji, velnio ver¢iama, siekia numarinti savo
stiny. Taciau marti arba pa3alinis Zmogus uzmusa ropliu
pasivertusig ragang ir iSgelbsti jos stiny. Kartais ragana
Zmones suzeidZianti ar visai uzmusSanti pasivertusi gyvu-
liu (ozka, kiaule, kale) (BLPY IV 82—83; LTR 822/152/;
888¢/757/; 2145/202/). Nutverta bemarinanti vaikus, raga-
na sakmése pavirsta Zuvimi ir pliumpteli j greta stovintj
vandens indg (DSPZ II 82; TD I 92; LTR 552/948/). Kai
zmogus suZeidzia ar uZmuSa tokj gyvulj arba Zuvj, yra
suZeidZiama arba uZmuSama pati ragana.

Lietuvoje buvo paplite tikéjimai, kad raganos Zmones
paveréia gyvuliais, kartais pauk3¢iais. Sakmése pasako-
jama apie paverstyjy Zmoniy pergyvenimus.

Labiausiai paplitusios sakmés ir tikéjimai, kad raga-
nos Zmones pavercia vilkais. Kaip toliau pamatysime, bu-
vo tikima, kad Zmones vilkais taip pat pavercia burtininkai,
be to, esg Zmoniy, kurie i$ prigimties turi savybe tam tikru
laiku pavirsti vilkais!?. Vilkais raganos neva paverciancios
vestuvininkus (BLP II 188, 189; LMD 1 513/9/; LTR 879
[31/; 961/12/; 2442/139/) ar Siaip savo artimus Zmones,
netgi vyra ir siny (BLPY IV 107; LTR 462/208/; 1038/13/;
2414/20/; 2750/498/).

Maziau buvo tikima, kad raganos Zmones paveréia Su-
nimis, nors sakmeés, kuriose pasakojama, kaip Zmona ra-
gana pavercia savo vyra Sunimi ir Zvirbliu, gana populia-
rios. Norédama vyrg paversti Sunimi ar Zvirbliu, Zmona
suduoda jam sulazda (LMD I 133/22/; LTR 10A/30/), maz-
gote (BLP I 79), su nosine (LMD III 114/19/), su vytiniu
(LTR 1534/683/), apipila skystimu (LTR 217/115/; 425A
/10/) ir uzkeikia: ,,Iki Siol buvai Zmogus, o dabar biik juo-
du Suniu* (LMD I 133/22/). ,,Buvai geru Zmogum, o da-
bar biik geru Suniu* (LTR 10A/30/), ar pan.

17 Pladiau apie $iuos Zmones Zr. poskyryje ,Vilktakiai“ (p. 268--
279). ’
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Kad raganos paverfia Zmones varnomis (LTR 1038
/420/), kregidémis, sniegenomis (LTR 421/9/) ir kitais
pauk$ciais, sakmése pasitaiko vos viena kita uZuomina.

Labai populiarios Lietuvoje sakmeés, kuriose pasako-
jama, kaip raganos (jaunos Zmonos — LTR 397/90/; 462
/5627, iikininky dukterys arba pacios — BLPY II 230—234;
LMD I 114/18/; I 318/6/; LTR 894/22/, Siaip mergos — LTR
811/383/; 2071/8/; 2759/93/ arba moterys — DSPZ II 93—
98; LMD I 324/8/; LTR 1034/156/) naktimis paveréia vy-
rus arkliais ir juos jodo. Rytais tokie vyrai jauciasi nuvar-
ge, tarsi sudauzyti. Norédama vyra paversti arkliu, raga-
na ant jo uZmeta kamanas.

Zmonés Zinojo daug burty ir prietary, kaip apsisaugoti
nuo ragany. Kad ragana negaléty pakenkti, reikig, einant
pro ja, laikyti $pyga kiSenéje (LMD I 502/8/; LTR 407
/307'9/; 440/206/; 481/127/; 552/604/; 600/183/; 1346/57/;
1421/143/; 1942/73/ ir kt.), apsivilkti iSvirkS¢iais mar3Kki-
niais (LTR 553/217/; 1292/29/; 1457/147/; 1645/84/; 1942
/272[), turéti adatg (LTR 780/46; 113/; 1457/148/; 1933
/542/), devyndrekio (LTR 36/55/; 374°/1341, 2153/, 3744
2195/, 894/24/; 1457/1%¢/), Sermuk3nio (LTR 1362/103/;
1456/27/ 1571/23/; 1623/73"7/; 1671/11!/). Retkarciais kaip
apsaugos priemoné minimas églis (LTR 1645/35/), ieva
(LTR 1457/12/), diemedis, lazdynas (LTR 1571/23/), Sala-
vijas (LTR 374°/1340/), ¢esnakas (LTR 600/1418/) ir kt.

Visose Lietuvos etnografinése srityse uZrasyta sakmiy
ir tikéjimy apie tai, kad raganos kenkia gyvuliams. Jos at-
imancios arba pagadinancios karviy pieng, uZburiancios
ll(itus gyvulius, iSkarpantios avims vilnas, jodancios ark-
ius.

Labiausiai buvo paplitusios sakmés ir tikéjimai apie
raganas, atimancias karvéms pieng. Buvo tikima, jog, no-
rint atimti pieng, reikia nuo svetimos ganyklos anksti ryta
paklode (LMD 1 612/14/), rank$luos¢iu (LTR 1633/85/),
siirmaiSiu ar koStuviu (LTR 1627/116/) nubraukti rasa,
paimti i svetimo tvarto méslo (LMD III 984/112/; LTR
1722/189/) ar i§ svetimos karvés pédos akmenélj (LTR
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1436/68/), suimti pirma kartg iSgintos karvés jminta péda
(LMD III 20/95'91/); istepti savo karviy snukius augalu
w,raganine* (LTR 746/94/) ir t. t. Zmonés tikédave, kad ra-
ganos daZnai naktimis jsigauna j svetimus tvartus ir i$-
melzia svetimas karves (LTR 893/148; 156/; 894/113/; 1462
[273/; 2071/5/) arba i$Zinda jas pasivertusios rupiizémis
(LMD 1 474/936/; LTR 3749/2182/; 893/13/), kiaulémis
(LMD I 502/13/), katémis (LTR 1044/123/). Pieng raga-
nos atimancios ir braukydamos ant kablio pakabints
rank$luostj, kaip pro 3alj kas varo bandg (BLP I 74; LTR
281/245%/; 600/10/; 662/232/; 768/198/). Per daug braukant
rankSluostj, esa, galima karve negyvai uiZmelZti. Taip
sakméje padaro neiSmintinga raganos dukté (LMD I 209
161).

Ypac¢ dainai sakmése karviy pienas atimamas per jo-
nines. Tada reikig, kalbant tam tikrus ZodZius, po rasota
pieva tasyti ranksluostj (LMD IIT 196/444/; LTR 773/380/;
2750/483/), marska (LTR 14/32/; 1722/190/), kostuvj (LMD
I 660/131/), virve (LTR 1508/29/). Atimti pieng tuo laiku
esg nepaprastai lengva. Sakméje ,,Pienas i apinasriy“
pasakojama, kaip bernas net nesamoningai atima piena.
Pamates, kad raganos brauko rasg, murmédamos: ,,AS
puse pieno atimu“ (BLP II 147), ,Per puse“ (LTR 462
/529/), ,,Imkim, imkim, nepalikim“ (LTR 507/22/) ir pan.,
bernas irgi brauko rasg apinasriais, kalbédamas: ,,AS visa
pieng atimu..“, ,Per visg“, ,,Ka paliksit, a§ paimsiu®“...
IS apinasriy, pakabinty ant gembés, ima tekéti pienas.

Karviy pieng per jonines, esg, biidavo galima atimti ir
kitokiu biidu: reikédavo naktj i§ svetimo tvarto stogo is-
pesti saujg Siaudy ir jmesti j savaji (LTR 14/37/; 1288
[274/), pagloséius svetima karve, paprasdyti, kad ji atiduo-
tu savo pieng (LTR 14/34/; 56/50/), ir pan.

Raganos ne tik atimancios ar pagadinancios karviy
piena, bet pakenkiancios ir kitiems gyvuliams: kiauléms,
arkliams, avims. Raganos gyvulius susargdinanéios
(DSPZ I 195—196; LTR 325/51/; 1042/13/) arba net i3dva-
sinanéios (LTR 2071/6/; VK 717). Taciau tikéjimy, kad
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raganos susargdina arba iSdvasina kitus gyvulius, daug
maziau teuzrasyta.

Kad raganos karviy pieno neatimty ir i§ viso gyvuliy
nepagadinty, sakmeése nurodoma daug apsisaugojimo prie-
moniy. Jy imamasi pirma kartg iSgenant gyvulius laukan,
per jonines, karvéms apsiverSiavus.

IS sakmiy ir tikéjimy matome, kaip pirma kartg gena-
mi gyvuliai pariikomi devyndrekiu (LMD 1 195/1/; LTR
26/92/; 1391/32/; 1400/188/; 1401/148/; 1514/102/ ir kt.),
Sventintomis Zolémis arba verbomis (LTR 311/2'%9/: 716
221/, 1291/60/; 1395/74/; 1528/47/; 1555/1347°/; 1623/4/,
1729/1217%/; 1942/244/),  pragreita karvés raga jdedama
gyvsidabrio (LMD III 36°/1!4/; LTR 208/904/; 430/43/; 464
[71'18/; 1484/83/; 2088/178/), devyndrekio (LTR 507/313%/;
747/63/; 1284/227/; 1326/70/, adata (LTR 744/94/), ant
kaklo pakabinamas mazgelis su devyndrekiu, Sventomis
Zolelémis, druska, anglimi bei kitais daiktais (LMD I 589
/12/; LTR 14/75, 270/, 56/43/; 337/568/; 1392/80/; 1508/98/;
1657/7/; 1661/49/). ApsiverSiavus karvéms, niekam nieko
neskolinama (LMD I 189/1/; I 196/1'/, 111 57°/101/; LTR
674/26'/), primelzty krekeny butelis laikomas saugioj vie-
toj (LTR 1436/110/; 1457/1%/) arba iSkepama dvylika ban-
deliy ir kas ménesj po vieng duodama karvei (LTR 1457
/1?7]); pirma karta pamelius, karvé apklojama prijuoste
(LMD 1 474/175/), | raga jleidZiama gyvsidabrio ir Ser-
muk$niniu kuolu uzkalama (LTR 3744/2246, 2530/; 464
/71116) .. Kad raganos tvarte gyvuliy neapraganauty, rei-
kig vir§ tvarto dury prikalti peleda (LTR 600/166%/; 1436
/6/), apkaiSioti duris Sermuk$niy Sakomis (LTR 1421/14?%/),
tarpduryje pastatyti kadugj (LTR 1418/581/)... Kad per
jonines karviy nepagadinty, i vakaro tvarto duris reikig
apkaidyti dilgelémis (LMD I 254/1%°7/, LTR 374¢/15043/,
405/2312/; 725/113'#4/), i$ ryto gyvuliy neginti j ganyklas,
kol rasa nenukrinta (LMD 1597/7/; LTR 14/368/; 1289/298/;
1426/2/), ir pan.

Kaip rodo sakmés ir tikéjimai, Zmonés Zinojg¢ daug prie-
moniy apie jau pagadinty gyvuliy gydymga. Dainiausiai
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pagadintos karvés pieng (kartais kostuvj, per kurj jis bu-
vo koSiamas) virindavo keptuvéje ir badydavo (LMD I
103/3/; LTR 265/259%/; 355/89'/; 773/469/; 440/64/, 1436
/99/), pildavo piena j prikiirenta krosnj (LTR 455b /181%%/,
1304/57/; 1427/75/; 1487/63/; 1633/88/, 1693/116/), melzi-
davo arba koSdavo pieng ant pasagos, peiliy, kitokiy ast-
riy, kartais net jkaitinty daikty (LMD I 991/2/; IIT 181
/21/; LTR 267/308/; 773/259/; 785/312/; 1693/40, 41/). Buvo
tikima, kad, virinant ar badant uzburtg pieng, yra Zeidzia-
ma pati ragana. Ji tada batinai pasirodanti ir prasanti ko
nors paskolinti. Jeigu nieko negauna, o dar piktai iSveja-
ma, pienas pasitaiso. Ragana pasirodo ir tada, kai Zmogus
ritkina rupiize, kuri i$Zjsdavo karves (LTR 723/113'?%/; 1434
gaus méslo (tada raganai karvés pienas ims dvokti) (LTR
210/206'25/; 1434/117/; 1565/84, 125%/), girdyti arba mazgo-
ti karve dagiliy arbata (LTR 1487/64/; 1722/48/), riikyti
devyndrekiu (LTR 1392/82/; 1594/60/) ir t. t.

Sakmiy ir tikéjimy, kad raganos iSkarpo avims vilnas,
mazai teuzraSyta. Tadiau jy aptikta visose Lietuvos etno-
grafinése srityse. Biidavo tikima, kad, norint nutverti ra-
gang nusikaltimo vietoje, reikia nusinesti j tvarta ,,grab-
nyéine* Zvake, apvozti jg puodu ir, pajutus bekerpant, at-
vozti. Aptikta prie aviy ragana pavirstanti Zuvimi (LMD
I 254/13%/; LTR 284/540/) ar kokiu negyvu daiktu (LTR
552/947/, 1042/67/). Suzalojus Zuvj ar sugadinus daikta,
suzalojama pati ragana. Raganos avis kerpancios bet ka-
da, ypac joniniy (LMD I 254/13%/; LTR 1048/18/) ir kii¢iuy
(LTR 1942/74/) naktj.

Siauliy apylinkése uZraSytame tikéjime sakoma, kad
raganos avims vilnas i§ paausiy iSkarpancios savo virsi-
ninkés (ponios) jsakymu. Tas viinas jy ponia uzkurianti,
ir, kur véjas nunesa jy diimus, ten Zmonés arba gyvuliai
suserga maru (BLP I 73). O apie Kupidkj biidavo tikima,
kad raganos per gandrines (kovo 25 d.) turi iskirpti po
kuoksta Zmogaus arba gyvulio plauky ir parodyti savo vir-
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?ininkams, jog dar {ebemokancios raganauti (LTR 894
15/).

Kad raganos aviy nekirpty, reikia avis $ventomis Zolé-
mis paritkyti (LTR 1618/313/), prieS gandrines nunesti i
gurba Zvake (LMD 1 661/47/), iSkirpti avims kaktoje kry-
ziy (LTR 1723/81/) ir pan.

Nedaug téra uifiksuota sakmiy ir tikéjimy apie arklius
jodancias (sloginanias) raganas. Sakmeés ir tikéjimai,
kuriuose aptinkama $ita ragany funkcija, labiau paplite
Lietuvos (ypa¢ Zemaitijos) Siauréje. Lietuviy liaudies sak-
meése ir tikéjimuose arklius dazniausiai jodo velniai, kar-
tais — laumés. Suliupti ir nubausti arklius bejodancig ra-
gang Zmogui pavyksta tokiu pat biidu, kaip ir avis beker-
pantiag (LTR 284/539/; 1044/124/; 1062/56/; 2514/72/).

Sakmeése raganos ken ki a ne tik Zmonéms, gyvuliams,
bet ir augalams (javams — BLP I 74, Il 146, 148—
149, darZovéms — BLP II 146, Zoléms — LTR 662/200/).
Pagadinti javai neduoda derliaus, juos iSmua kruSa, Zo-
lés netenka gydomosios galios. Tadiau $i ragany funkcija
retai kur minima. Apie ragany kenkima augalams, miisy
turimais duomenimis, yra uZfiksuota tik kelis kartus.

Su kenkimu Zmonéms bei gyvuliams yra susijes ir ra-
gany skraidymas j susirinkimus. Sakmiy ir
tikéjimy apie raganas, suskrendancias j vieng viets, ui-
fiksuota visoje Lietuvoje.

Zemailiy sakmése ir tikéjimuose nurodoma, kad meégs-
tamiausia ragany susirinkimy vieta yra Satrijos kalnas
(DSPZ 11 557—560; BLP 1 74—75; LMD 1 144/49/; LTR
449 B/154/, 462/272, 258/; 552/823/, 935/11/; 982/40/). Apie
Aukstaitijoje buvusig tokig iSskirtine ragany rinkimosi vieta
duomeny nerasta. Kartais uZsimenama, kad raganos skren-
dancios j Kijeva (LMD I 660/122/; LTR 368/332/; 374°
/1347, 1353/; 3744/2354/). | susirinkimus raganos lekian-
¢ios $vento Jono naktj (BLP I 74 —75; LMD 1 144/49/;
LTR 207/12/; 374¢/1353, 1347/; 3744/2534/; 407/2/; 552/823/,
873/132/; 982/40/; 2071/2/; 2750/590/), labai retais atve-
jais — apie gandrines (LTR 894/15/; 2071/1/), kai yra
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trumpiausia diena ir ilgiausia naktis (LTR 449B/154/).
Kartais visai nenurodoma, kokig naktj jos skrenda. ,

Norédamos skristi j savo susirinkimus, raganos pasi-
tepancios pazastis tam tikru tepalu. Tepala verdancios
Svento Jono naktj i§ rugiy Ziedy (BLP I 74; LMD I 706
228/, LTR 3744/2354/). | susirinkimus jos daznai lekiané¢ios
ant Sluotos (LMD I 397/5'%/; 1 474/943/; LTR 42/52/; 552
[/823/; 982/40/; 2750/590/), refiau — ant piestos (LTR 374°
/1347, 1353/, 462/272/), mintuvy (LMD I 660/122/; LTR
397/89/) ar kitokiy namy apyvokos daikty. Stebuklinga
keliamaja galig turjs ragany pasigamintas tepalas. Sak-
mése ,,Raganos ir smalsusis bernas“ pasakojama, kaip
bernas, pastebéjes, jog ,,gaspadoriaus* pati su dukterimis,
pasitepusios kazkokiu tepalu, iSskrenda pro kaming, pats
irgi pasitepa ir iSskrenda — net su piesta, prie kurios i3
atsargumo buvo prisiriSes.

Susirinkimuose raganos puotaujanéios, Sokancios, dai-
nuojan¢ios (DSPZ II 257—260; BLPY III 275; LTR 42
/52/; 462/528/; 982 /40/). Kartais paiymima, kad tas puo-
tas raganoms iskelig velniai (DSPZ II 257—260), kad su-
sirinkimuose jos pasakojasi, kg blogo padariusios (LTR
374¢/1353/; 407/2/; 2071/1/); blogai atlikusias savo darba
raganas velniai mu$a. Berng, patekusj j ragany susirinki-
ma, raganos praSandios stoti j jy draugija (LTR 4498
/154/; 462/272/; 494/38/), vaiSinancios jj (BLPY III 275;
LTR 982/40/) arba pykstancios, kam $is trukdas (LTR
368/332/), norinfios net sudraskyti (DSPZ 11 257—260;
BLP 1 74—-75).

Vieno siuZeto sakmése (LKP 3652) teigiama, kad ra-
ganos skraido Zirniauti. Panasiy tikéjimy neap-
tikta. Zirniauti raganos skraidancios daugiausia j tolimus
Siltus krasStus (LTR 350/171/; 860/60/; 899/66%/; 1038/132/;
1060/1/), o kartais — ant Satrijos kalno (LTR 344/725/;
2145/201/) arba j ,raganiaus Kralino Zeme* (LTR 670
[10/). ApZergusios avilius, jos visada skrenda Ziemg, ypac
per kalédas (LTR 670/10/; 899/663°/); pries tris karalius
(LMD 1 661/23/), per grabny¢ias (LTR 1060/1/). Zirnia-
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vimo tikslas ne visai aiSkus. Kartais sakoma, kad raganos
skrenda susiginéijusios (LTR 670/10/), norédamos pada-
ryti negalimg dalyka (LTR 350/171/) ir pan. Tik Suba-
Ciaus apylinkése uZradytoje sakméje Zirniavimas susietas
su ragany kenkiamaja galia: viena ragana giriasi — kam
duos Zaliy Zirniy, tas bus sutrauktas, o kita — kam duos
zirniy, tas bus negyvas (LMD I 661/23/). Sakmés, kuriose
vaizduojamos skraidanéios raganos, sudaro apie 10 pro-
centy visy sakmiy apie raganas.

Raganos Zmonéms ne tik kenkiancios, bet kartais ir
padedandios. Jos patariancios, kaip surasti vagis (LTR
894/16/; 982/39/; 1415/181/; 1483/193/; 1942/174/; 2069
/250/; 2019/200—206/), gydancios ligas, spéjancios ateitj
(LTR 982/39/; 2069/262/). Taciau sakmiy, kuriose atsi-
spindi Sios ragany ypatybés, labai mazai teuzrasyta. Kar-
tais nurodoma, kokiu biidu raganos gydo ligas ir spéja
ateit]. Siuo poziliriu ypa¢ jdomios Alantos apylinkése ui-
raSytos sakmés, kuriose detaliai nupasakojama, kokiu bii-
du ragana, vadinama burtininke, spéja, ar ligonis pasveiks,
ar mirs. Kai kurie biirimai archaiski, uzfiksuoti jau senuo-
siuose $altiniuose. PavyzdZiui, burtininké ligonj pasodina
prie lauZo ir jmeta } ugnj kelis gabaliukus dervos. Jei li-
gonio veida nuSviedia ugnis be Sesélio, tai ligonis pasveiks,
o jei ugnis veido neap$vie¢ia — mirs (LTR 2019/200/).
Arba ant lazdos jdeginamas rumbelis ir ji metama aukstyn.
Jei, lazdelei nukritus, rumbelis yra apacioje, burtininké
sako, kad ligonis greitai mirs, jei Sone — sunkiai sirgs,
bet pasveiks, o jei virSuje -— greit pasveiks (LTR 2019
/202/).

B. BURTININKAI

Burtininkai lietuviy liaudies sakmése ir tikéjimuose va-
dinami daugeliu vardy ir atlieka kartais prieSingas funk-
cijas. Todeél visai pagrijstai galima manyti, kad turime rei-
kalo ne su viena, o bent su dviem .nepaprasty” Zmoniy
kategorijomis, bitent: 1) burtininkais, kurie padeda Zmo-
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néms, ir 2) raganiais, kurie kenkia. Taciau sakmése ir ti-
kéjimuose abi Sios kategorijos taip sumisusios, jog nejma-
noma jy atskirti. Tie patys Zmonés vadinami ir vienokiais,
ir kitokiais vardais, daro ¢ia Zmonéms naudingus, ¢ia
kenksmingus darbus. Todél visi jie aptariami kartu ir tik
véliau, aiSkinant Sio vaizdinio kilme ir raida, iSrySkinama
skirtinga jvairiy jy funkciiy kilmé.

Sakmiy apie burtininkus uZregistruota perpus maziau,

negu apie raganas. Didele jy dalj sudaro memoratai, ku-
rinose pasakojama, kaip burtininkai kenkia gyvuliams,
Zmonéms arba kaip juos iSgydo, pajuokia vestuvininkus,
suSaukia gyvates ir pan. Sakmiy apie burtininkus, turinéiy
pastovius, tradicinius siuZetus, nedaug teuzfiksuota. Po-
puliariausios i§ jy yra sakmeés, pasakojancios, kaip savas
»geras* burtininkas vestuvése nubaudZia svetima burti-
ninka, noréjusj pakenkti jauniesiems ar kitiems vestuvi-
ninkams (LPK 3654), ir kaip burtininkas paveréia Zmones
vilkais arba kitokiais gyvuliais bei paukséiais (LPK 3672,
3673). Tacdiau pastarosios sakmés labai artimos memora-
tams. Zinomos Lietuvoje ir siuZetinés humoristinés sak-
més apie burtininkus kareivius, kurie, norédami uZburti
moteris, uzburia ozkas, ir $ios sekioja jiems i$ paskos, apie
gyvaliy suSaukéjus, kurie patys Ziista nuo gyvaciy kara-
liaus (LPK 3666), apie velniams burtininky uZduotus dar-
bus ir t. t. Retkar¢iais burtininkai pasitaiko vietoj raganu
tradiciniuose siuZetuose ,Raganos ir smalsusis bernas*
(LPK 3651), ,,Suzalota ragana* (LPK 3657) ir kt. Dauge-
lis minéty sakmiy apie burtininkus turi alitikmeny kity
tauty, ypac¢ slavy, folklore.
" Tikéjimy apie burtininkus irgi uzfiksuota maziau, negu
apie raganas, taciau palyginti su tikéjimais apie kitas mi-
tines biitybes — laumes, laimes, aitvarus — jy uZraSyta
gana daug.

Vardai. Be burtininko (burtininkas, burtaunykas, bur-
{uininkas, burvis), Siems ,nepaprastiems“ Zmonéms pa-
vadinti dar vartojami vardai raganius, erauninkas, Zynys
(Zinis, Zinianas, Ziniuonis), nuodininkas (pernuodininkas,
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nuodninkas, nuodnykas), kerélojas, ternaknyZnikas (Cer-
nakniZnikis, CernakniZninkas), Zavétojas (Zavétininkas),
klétius.

Zavétojo ir klédiaus vardy sakmése neaptikta, nors gy-
vojoje kalboje jie retkarliais pavartojami (LKZ VI 24;
LLKZK).

Slaviskos kilmés Cdernaknyznikas (liet. juodaknygis)
pavartotas tik kelis kartus Lietuvos — Baltarusijos pa-
sienio rajonuose uzraSytose sakmése (LMD 1 600/3/; 1
841/1/; LTR 349/46/).

Sakmése bei tikéjimuose retai teaptinkami ir vardai
kerétojas (LMD 1 186/1/; 1 474/827/; LTR 421/101/; 600
/181%8/; 1734/75/, 2239/205/), nuodininkas (LTR 600/250/;
909/3/), 2ynys (DSPZ II 38—40; BLP I 94, LMD I 502
/14/; LTR 1528/8/; 2235/22/). Pastarieji du ZodZiai iSlike
gyvojoje kalboje; nuodininkas daugiausia vidurio Lietu-
voje, o Zynys — beveik visose Lietuvos etnografinése sri-
tyse (LKZK).

Sakmeés, kuriose burtininkai vadinami slaviSkos kilmés
Cerauninko vardu, sudaro apie 10 procenty visy sakmiy
apie burtininkus.

Cia aptariamai ,,nepaprasty* Zmoniy kategorijai pava-
dinti dazniausiai vartojami vardai burtininkas ir raganius.
Tokios sakmeés sudaro apie 50 procenty visy sakmiy apie
burtininkus. Abu ZodZiai vienodai populiariis, uzfiksuoti vi-
sose Lietuvos etnografinése srityse. Taciau kartais tarp jy
daromas semantinis skirtumas: Zmonés, kurie kenkia ki-
tiems, vadinami burtininkais ir raganiais, o kurie padeda—
beveik visada tik burtininkais.

Gyvojoje kalboje yra daug burtininkui giminingy ZodZiy:
burti, burtauti, burtéti, burta (,,alpiautas keturkampis me-
dZio ar bet ko gabalas*, ,,audeklo rasty keturkampis®, ,ku-
binés formos keturSonis su tam tikromis akimis Sonuose
kokiam spéjimui daryti; Siaip kokia priemoné, vartojama
aklam skyrimui, rinkimui (burtams traukti), prietaras, bii-
rimas, dalis“), burtas, burtaZodis, burtavaistis (LKZ I
980-—984) ir t. t. Lietuvoje yra keletas Sios Saknies vieto-
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vardZiy: Burtkaimis (Ukmergé), Burveliy (Ramygala),
Burviy (Salantai) kaimai (LAS 656), Burtonés raistas
(Kaltanénai), Burtkiskés miskas (Kretinga), Burvainés
laukas (Pageégiai), Burvio kalnas (Plungé) (VK) ir kt.
Pasitaiko ir asmenvardziy: Burta, Burtaitis, Burclionis,
Burténas, Burtys, Burtinas (AK) ir t. t.

Burtininko semantika aiski; jis reiskia Zmogy, kuris bu-
ria — pranaSauja biisimus dalykus. Burti reikSme ,,prana-
Sauti biisimus dalykus* imta vartoti dél paciy biirimo prie-
moniy pavadinimo'8. Biisimi dalykai buvo pranaSaujami
arba gincai sprendziami, metant burtg — medZio gabala
su tam tikrais Zenklais (ipiovomis). Fakta, kad Zmonés,
kurie busimus dalykus pranasaudavo, mesdami tam tikras
medzZio atpiovas, buvo vadinami burtininkais (Burtniker),
mini ir M. Pretorijus (Mannhardt, 1936, p. 605). Véliau
burtininkais imta vadinti visus hiisimy dalyky pranasau-
tojus, nepriklausomai nuo to, kokiomis priemonémis savo
tikslo jie siekdavo, o kartais ir visai kitokio pobiidZio ,,ne-
paprastus“ Zmones — pavyzdZiui, raganius.

Saknies bur- pagrindiné reiksmé kitados buvo kirtimas,
kapojimas (Biiga, 1959, p. 252; Fraenkel, 1962, p. 67).

Raganiui giminingus gyvosios kalbos ZodZius ir vieto-
vardZius aptaréme, kalbédami apie raganas (Zr. p.220).
Cia tik dar reikéty pazymeti, kad daugelis gyvojoje kalbo-
je vartojamy $ios Saknies bendriniy ZodZiy ir vietovardZiy
sietini ne su vyriSkosios giminés ZodzZiu raganius, o su mo-
teriSkosios giminés ragana.

ISvaizda. Burtininkai, kaip ir raganos, sakmése i3 kity
zmoniy iSsiskiria vien savo sugebéjimais, o ne iSvaizda.
Tik nedaugelyje sakmiy ir tikéjimy uZsimenama, kad bur-
tininky akyse Zmogaus atvaizdas stovi skersas (ZS 1911
JIIT 171), kad burtininkai turi uodegéles (LMD 1 475
/3271]; LTR 321/34%/), niekada nesikerpa plauky, nesiskuta

18 Tradicija pavadinti burtininkus pagal jy vartojamas birimo
priemones gyva ir kitose tautose, pavyzdZiui, slavuose (Slupski, 1971,
p. 316—317), senuosiuose Siaurés germanuose (Crapmas dana, 1963,
p. 215) ir kt.
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barzdos, nesikarpo nagy (LTR 1167/400/) ir pan. Paprastai
burtininkai esg pagyvene Zmonés. Apie jaunus burtininkus
(bernus) kalbama tik keliose sakmése (BV 326; LMD I
93/4/; 1 502/8/, LTR 545/114/, 325/55/).

MazZdaug 25 procentuose sakmiy apie burtininkus pa-
bréZiama, kad burtais uZsiima ne valstieciai, o kitokio vers-
lo Zmonés, bitent: kareiviai (LMD I 502/14/; 1 600/3/;
LTR 397/86/, 398/270/; 462/50/; 876/37, 38/; 833/476/),
muzikantai (BLP II 150; LMD 1 841/1/; LTR 395/71/;
397/70/; 420/120/; 421/101/; 874/331, 334, 343/; 879/35/),
elgetos (LMD 1 474/762, 825/; LTR 3749/2082/; 847/178/,
879/31/; 720/13/; 2750/353/), meistrai (LMD I 656/2/; LTR
325/45, 46/; 879/33/; 2069/317/), maliinininkai (LTR 954
/51/). Dazniausiai buria kareiviai ir muzikantai. Kartais
sakoma, kad burtininkai esg kity tautybiy Zmonés: rusai
(LMD I 656/2/; LTR 397/60, 86/; 833/476/; 879 /33, 37/,
1042/13/; 2069/262/; 1722/33, 191/; 1693/313/), latviai (LTR
14/39/; 1048/116/; 1208B/498/; 462/346/; 1167/54]), priisai
(DSPZ 1195—196; LTR 395/85/; 1690/272/), vengrai (LMD
I 207/1%°/; LTR 462/346/, 807/1378/; 397/93/), ¢igonai
(LMD 1 474/951/; LTR 449%/150/), Zydai (LMD 1 202/1/;
LTR 600/150%/; 613/248'8/).

Apie burtininky sugebéjimg pasiversti pauksciais, Zveé-
rimis ar kokiais nors daiktais lietuviy liaudies sakmése ir
tikéjimuose labai retai teuZsimenama (LTR 42/42/; 349
/46/).

Prigimtis, santykiai su velniais. Kiek galima spresti i
lietuviy liaudies sakmiy ir tikéjimy, burtininkais, kaip ir
raganomis, ne gimsiama, o pasidaroma begyvenant. Bur-
ti, esg, galima iSmokti i$ kity. Tadiau burtininkai savo
meng labai slepig, nes tikima, kad, atskleide paslap-
tis kitam Zmogui, burtininkai patys nustoja galios (LMD
1 186/1/; LTR 780/22/). Biirimo paslaptis burtininkai per-
teikia tik mirdami (LMD I 186/1/; 1 474/741/; LTR 780
/22/; 2088/137/) savo vaikams (LMD 1 474/741, 947/; 1
660/132/; LTR 2088/137/), tik vyriausiems arba jauniau-
siems (LMD I 474/947/). Buvusi ir atskira burtininky rii-
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Sis CernaknyZnikai, kurie burty meno iSmokdave i$ ,,juo-
dyjy knygy“ (BV 105; LMD 1 841/13/; LTR 1048/116/;
1208B/498/).

Retkaréiais buvo tikima, kad, norint pasidaryti burti-
ninku, reikig atsisakyti dievo ir pradéti bendrauti su vel-
niais (LMD I 841/1/; LTR 1543/130/).

Burtininky santykiai su velniais sakmése kiek kitoki,
negu ragany. Burtininkai pazadg velniams savo sielg, uz-
tat velniai jiems tarnauja — darg visa, kg Sie jsakinéja
(LMD 1 841/1/; LTR 894/107/). Tacéiau burtininkai be pa-
liovos turj duoti velniams darbo. Nebeturédami jo, liepia
po viena rinkti aguonas, suskaityti smélio griidelius, van-
dens laSelius ar dangaus Zvaigzdes (LMD I 841/1/). Bur-
tininkai veikig su velnio pagalba (BLP IT 47; LTR 374¢
/1336/; 905/36/; 1627/159/). Tikéta, kad jie negalj eiti j baz-
ny¢ig — jei kunigas juos paSventinty, tai jie nebegaléty
daryti savo burty (LTR 2235/154/); burtininkai negalj bii-
ti baZnycioje per pakyléjima, nes nueity skradZiai Zemés
(LTR 780/101/), jie meldZigsi atsuke j altoriy nugarg
(ZS 1911 X 173) ir pan. O norédami prisiSaukti velnia,
turj biiti namie su kepure, nelankyti baznydcios, uzsikims-
ti vata ausis, kai varpai skambina, nekalbéti poteriy ir ro-
zantiaus, nesiZegnoti, niekam gero nedaryti ir t. t. (LTR
1048/116/) — ZodZiu, viska daryti prieSingai kriks¢ioniy
religijos reikalavimams.

Burtininkai po mirties atitenka velniams. Jy mirtis
esanti sunki. Burtininkas tol negaljs numirti, kol kitam
neperduodgs savo burty (LMD I 660/132/), kol lubose kas
nors nepadaras skylées (LTR 1657/80/) ir pan. Kartais nct
tikéta, kad juos nelabieji pasiima su siela ir kinu (LTR
1406/778/).

Taiau reikia paZzyméti, kad Lietuvoje sakmiy ir tike-
jimy, kuriuose kalbama apie burtininky santykius su vel-
niais, uZraSyta labai mazai.

Pasitaiko viena kita ir visai prieSingo pobudZio sakmeé
bei tikéjimas, kuriuose sakoma, kad burtininkai esg geri
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Zmonés (LTR 600/1/; 1942/185/), jie lankg baznycig (LTR
1942/186/) ir pan.

Funkcijos. Visas sakmiy burtininky atliekamas funkci-
jas galima suskirstyti j dvi grupes: 1) kenkiamasias ir 2)
padedamgsias. Lietuviy liaudies sakmeése ir tikéjimuose
kenkiamosios funkcijos turi kiek didesne persvara.

Burtininkai sakmeése kenkia Zmonéms (pavercia juos
gyvuliais bei pauk$éiais, susargdina, pajuokia) ir gyvu-
liams. Dazniausiai burtininkai paver¢ia Zmones gyvuliais
ir pauksciais. Sakmeés, kuriose atsispindi Sis burtininky
bruoZas, sudaro daugiau kaip 20 procenty visy sakmiy
apie burtininkus.

Lietuviy liaudies sakmése ir tikéjimuose burtininkai
dazniausiai Zmones paveréia vilkais ir tik retkar¢iais ki-
tais gyvuliais — ozkomis (LTR 397/60, 87/), meskomis (LTR
1528/8/), karvémis (LTR 874 /343/)... — arba pauk3¢iais
(LTR 847/213/; 905/35/). Gyvuliais arba paukséiais Zmo-
nés paprastai paverciami per vestuves. Kitados buvo tiki-
ma, kad burtininkai vilkais paversdave iStisus vestuvinin-
ku pulkus (TD I 259; LMD 1 93/4/; LTR 3744/2801°%/; 811
/450/; 2227/28/). Burtininkai vestuvininkus vilkais arba
kitais gyvuliais paversdave supyke (LMD I 600/3/; LTR
874/331, 343, 344/; 2324/370/). Kad burtininkai nesupykty,
juos kviesdave j vestuves (LMD I 600/3/) arba jaunikis
pirdliu kviesdaves tokj Zmogy, kuris pats sugebas burti ir
atburti kity uzbiirimus (TD I 259; LTR 462/50/; 909/14/;
2324/370/).

Sakmiy, kuriose burtininkai pakenkia Zmoniy sveika-
tai, yra uZradyta beveik perpus maziau. Jose burtininkai
zmones susargdina nuomariu (LTR 773/389/; 1693/313/),
sutraukia (LMD I 312/128/; LTR 859/365/), ima sukti akis
(DSPZ I 142—143; LTR 420 /121/), apleidZia velniu (LMD
312/1%8/; LTR 42/42/). Jie vienu smiigiu galj galvon ragus
jdiegti (LTR 549/213/), padaryti moteris nevaisingas
(LMD I 474/825/); kartais jie Zmones net numarina (LMD
I 480/54/). Burtininkai per ménesj ar metus biitinai turj
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kam nors pakenkti, nes prieSingu atveju nustoja savo ga-
lios (LTR 1693/541/), ima kvailioti (LTR 2280/66/).

Kaip burtininkai pakenkia Zmoniy sveikatai, sakmeése
ir tikéjimuose paprastai nenurodoma. Tik retkaréiais pa-
Zymima, kad Zmonéms blogumus burtininkai jlejdZia per
valgj (LTR 3749/2285/), per véja, valgj ir gérimg (LTR
374°/1344/). Burtininkai Zmones susargding bet kada,
vpaé dazinai — per vestuves. Dusety apylinkése uZraSyta-
me tikéjime sakoma, kad burtininkai Zmonéms kenkdavo
per vestuves, krikStynas, medZiokléje — visur, kur tik bii-
davo didesnis Zmoniy susiéjimas (LTR 1693/541/).

Prie neva Zmogui kenkiandiy burtininky veiksmy pri-
klauso ir meilés burtai. Burtininkai uzburia moteris, ir $ios
pabéga nuo savo vyry (LTR 397/91/; 846/21/). Humoristi-
nio pobiidZio sakmése kareivis burtininkas nori uzburti
jaung merging, kad jj jsimyléty. Tadiau burtai patenka
ozkai arba senai moteriai, ir jos visa laikg sekioja paskui
kareivi (LTR 397/86/; 833/476/; 879/37/).

Kad burtininkai nepakenkty Zmonéms, nurodoma dau-
gybé apsisaugojimo priemoniy. Jos yra tokios pat, kaip
ir ginantis nuo ragany. Kad burtininkai negaléty Zmogui
pakenkti, reikig kiSenéje laikyti Spyga (LTR 245/7/; 293
1544/, 355/89%4/; 3744/2184/; 381/1398/; 1440/121/; 1545
/166/; 1581/200/; 1594/61/ ir kt.), apsivilkti iSvirk3ciais
marskiniais (LTR 270/417/; 549/154/; 600/1516/; 606/142/;
1292/78/; 1581/209/), nusiprausti duonkepéj ir uZz apykak-
lés jsismeigti adatg (LTR 1693/540/), apsiritkyti devyn-
drekiu (LTR 1545/171/) ir t. t.

Kai kuriais savo veiksmais sakmiy burtininkai nesiekia
Zmogui pakenkti fiziSkai, o tik nori jj pasiepti. Jie padaro
taip, kad vestuvése muzikantui tritksta smuiko stygos (BLP
11 150), beSokant nusmunka mergoms sijonai (LTR 420
/135/; 879/35/) arba vyrams kelnés (LMD I 841/13/), visi
vestuvininkai trina uZpakalius ] medZius (LTR 420/135/).
Yra uiraSyta nemaza burty ir prietary, kaip bet koks Zmo-
gus galjs iSkrésti vieng ar kitg pok3ta. PavyzdZiui, norint,
kad smuiko stygos nutriikty, reikia perkasti griida, kuris,
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kuliant spragilais, buvo jkrites j burng (LMD 1 894/21/;
IIT 57v/95/; LTR 279/125/; 311/3%/; 549/150/; 606/153/);
norint smuiko balsg atimti, reikig tris sykius persiversti
ant meéslyno ir pasikratyti, jéjus j gryc¢ia (LTR 549/151/;
606/154/). Norint, kad merginai sijonas nusmukty, reikia
ja paliesti pirmo kiillimo gridu (LTR 1288/225/), perlauz-
ti Sluotos Sakaliuka (LTR 732/262/), ant merginos uZpilti
kurmio iSraustos Zemés (LMD I 666/59/) ir t. t.

Meistrams sakmiy burtininkai uzburia rastus, medzZio-
tojams — Sautuvus. UZburti rastai pasidaro per trumpi
(LTR 325/45/; 879/33/), Sautuvu nieko nebegalima nusauti
(LTR 1729/54/).

Burtininkai kartais taip padaro, kad patys smuikai
groja (LTR 395/70, 71; 879/35/), vezimas be arklio vaZiuo-
ja (LMD 1 841/13/), siiris pajuosta (LTR 822/386/; 2235
/184/, 859/36/).

Atskirai minétini akiy apgaudinétojy — ,komedianty*
pokstai. Jie neva lenda per rast3, uzdega Siaudy veZzimga
(LTR 1208B/851/; 807/233/), apsuka krosnj (LTR 1167
1608/).

Sakmiy ir tikéjimy apie burtininkus, kurie kenkia gyvu-
liams (jodo arklius — LTR 284/540/, atima karviy pieng—
LTR 395/85/; 600/181%/, nudvasina gyvulius — LTR 2239
/205/), yra uzraSyta labai mazai. Kiek daugiau tokiy, kur
burtininkai pakenkia arkliams, kerSydami padiam Zmogui.
Tada arkliai ¢ia pat klumpa arba krenta (LTR 325/46/;
421/121/). Pasitaiko sakmiy ir tikéjimy, kur burtininkai
gali pakenkti bitéms (LTR 412/215%/; 395/72/).

Dar maziau tepaplitusios sakmés ir tikéjimai apie bur-
tininkus, kurie sugeba paveikti gamtg arba jai pakenkti.
Burtininkai i8sklaidydave debesis (LTR 954/51/), nukreip-
dave liety (LTR 847/219/), be ugnies uzvirindave vandenj
(LMD 1 474/951/). Kai ateidaves laikas keréti, burtinin-
kai, jei nenorédave pakenkti Zmonéms, turédave kenkti me-
dZiams (LTR 600/250/). Uzkeréti medZiai nyksta (LTR
374°/1413/).
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Burtininkai sakmése Zmonéms ne tik kenkia, bet ir pa-
deda. Jie a) nubaudZia vestuvése kenkiancig ragang ar
kita burtininka, b) gydo Zmones ir gyvulius, ¢) suSaukia
gyvates, peles ir kitus kenkéjus, d) suranda pavogtus daik-
tus, nurodo vagj, e) spéja ateitj.

Kaip jau esame minéje, sakmiy raganos ir burtininkai
daznai pakenkia Zmonéms vestuvése. Todél jaunikis pirs-
liu imdavo burty mokantj Zmoguy arba specialiai pakvies-
davo Zinomg burtininkg. Vestuvése kenkianc¢ig ragang ar-
ba burtininka paprastai ir nubaudZia pirSlys (DSPZ I 142—
143; BLP II 149—150; BLPY IV 83; LTR 3744/2082/),
muzikantas (BLP II 150; LTR 421/101/), pakviestas burti-
ninkas (TD I 259; LTR 274/40/), bet kuris burti mokgs
vestuvininkas (LTR 395/90/; 420/121/), o kartais — uzkly-
des kareivis (LMD I 502/14/; 111 24/1/) arba elgeta (LTR
3749/2082/; 879/31/). Jei ragana ar burtininkas vestuvése
padvasina jaunojo arklius, tai kitas burtininkas taip pa-
daro, kad kaltininkas grauzia dvéselieng (DSPZ I 142—
143; BLP II 149; BLPY IV 83; LTR 395/90/; 421/101/; 879
/31/); jei burtininkas bando pakenkti jaunyjy sveikatai,
lai kitas jam pakenkia (BLP Il 149—150; LTR 325/52/;
420/121/); jei jis nori uZzburti iSkiSes galvg pro langg —-
jam iSdygsta ragai ir neleidzia jtraukti galvos (TD I 259;
LMD III 24/1/; LTR 274/40/; 3749/2082/; 879/31/). Sakmeés,
kuriose vaizduojama, kaip yra nubaudiiama vestuvése
zmonéms kenkianti ragana arba burtininkas, sudaro be-
veik 20 procenty visy sakmiy apie burtininkus.

Lietuviy liaudies sakmiy ir tikeéjimy burtininkai Zmones
gydo nuo visokiy ligy (BLP II 161—162; LTR 1438/297/;
1942/173/), ypa¢ nuo apraganavimo. Apraganautiesiems
jie duodg vaisty (BLP II 161-—162; LMD I 502/8/; LTR
600/250/; 909/23/) ir jsaka, parvykus j namus, nieko ne-
skolinti tam Zmogui, kuris bematant ateis (LTR 894/106/;
1966/32/), visai jo nejsileisti (LTR 600/250/), su juo ne-
kalbéti (LTR 1657/283/), nes tai esas pats kaltininkas.
Burtininkai daZnai kaltininkus ir nubaudZig — j juos per-
einanti liga (LTR 859/35/; 1657/283/, 1966/32/).
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Pana$iai sakmiy burtininkai gydo ir apraganautus gy-
vulius: jiems duoda kokiy nors vaisty (LTR 14/39/; 1042
/13/), pariiko (LTR 2750/419/) arba visai nieko neduoda,
tik pasako, kad tuoj ateisias kaltininkas, kuriam nieko ne-
galima skolinti (DSPZ I 195—196; LTR 14/36, 39/, 325
[51/; 1042/51/; 1167/398/). Retkarciais kaltininkas nubau-
dZiamas (LTR 1667/109/; 1528/12/).

UzZ paslaugas burtininkams mokama pinigais (DSPZ I
195—196; LTR 325/64/; 822/386/; 1042/13/; 2750/419/) ar-
ba natiira (LTR 397/217/; 1722/191/). Taciau kartais pa-
Zymima, kad burtininkams negalima imti jokio uZmokes-
¢io uz gydymg — jie tegalj gauti dovany (LTR 1167
/109/). Pasitaiko sakmiy, kuriose pasakojama, kaip Zmo-
nés, eidami pas burtininka patarimo, pagailéje paslepia
neSamga dovang. Burtininkas Zmogy sugédina. IS to Zmo-
gus nusprendzia, kad burtininkas yra labai galingas, nes
viska Zino (Kibort, 1898, p. 102; LTR 1508/89/).

Sakmeés, kuriose vaizduojami Zmones gyda burtininkai,
sudaro beveik 15 procenty visy sakmiy apie burtininkus.

Lietuviy liaudies sakmése ir tikéjimuose daznai pazy-
mima, kad burtininkai valdo gyvates, jas gali suSaukti ir
vél nuvaryti (LTR 374°/1355/; 395/76/; 545/114/; 600
/181%/; 1722/9/, 2750/612/). Gyvatés burtininkams nieko
blogo nedarancios, bet ir burtininkai jy neuzgaung. Savo
galia suSaukti gyvates burtininkai retkar¢iais naudoja
blogiems tikslams — uZleidZia Zmones gyvatémis (LMD
[ 184/76/; LTR 395/353/; 2750/612/), pasiuncia gyvate jkirs-
ti kokio nors gyvulio (LMD IIT 203/1/; LTR 2239/205/).
Taciau dazniausiai jie Zmonéms padeda — gyvates idveda.
Zemaiciuose labiausiai paplitusios sakmés, kuriose pasa-
kojama, kaip Zmogus apsiima iSvesti gyvates, tik iSsitei-
rauja, ar néra kas mates gyvaciy karaliaus — Zalc¢io su
ziban¢iu kryZium ant kaktos (LMD 1 142/42/), didZiu-
lés baltos gyvatés (LTR 494/39/), raudonos gyvatés su
ragiukais (LTR 462/242/) ir pan. Visi pasako, kad nema-
te. Tada burtininkas sudvilpia, ir visos gyvatés skrenda j
lauzg arba j duobg. Taliau galiausiai atskrenda gyvaciy
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karalius, baltoji arba raudonoji gyvaté ir j lauzg jtraukia
patj burtininka.

Sakmiy ir tikéjimy apie burtininkus (daZniausiai elge-
tas, ¢igonus, vengrus), iSvedandius peles ir Ziurkes (LMD
1 207/1%9/; 1 841/14/; LTR 449b/158/; 720/13/, 1722/33/),
svirplius (LTR 1208B/594/), nedaug teuZfiksuota. Kai ku-
riose sakmése sakoma, kad peliy varytojas niekam nelei-
dZia juoktis, nes jei kas susijuokia, tai pelés vél uZpuola
(LMD I 841/14/; LTR 720/13/). Kartais burtininkai §j savo
sugebéjimg irgi panaudoja blogam — apleidZia Zmones
pelémis ir Ziurkémis (LTR 449b/158/).

Sakmés, kuriose atsispindi burtininky sugebéjimas su-
Saukti gyvates, peles ir kitus kenkéjus, sudaro apie 15 pro-
centy visy sakmiy apie burtininkus.

Burtininkai dazniau, negu raganos, padeda surasti pa-
vogtus daiktus ir nurodo pacius vagis (BLP I 94; LTR
1438/297/; 1508/89/; 2235/22/). Antalieptés apylinkéje uzra-
Sytoje sakméje nurodoma, kad burtininkas vagis surasda-
ves gudrumu: duodaves visiems Zmonéms Ziiiréti pro tam-
sy stiklg ir klausdaves, kg matg. Né vienas nieko nematy-
daves, taciau vagys sakydave mata vienokj ar kitokj daik-
ta. Po to jis iSdalydaves skardos rutulélius, o jtariamie-
siems duodaves ,,cinos", ir visi mesdave j sieros rugsties
skystimg. ,,Cinos“ rutulélis putodaves. Kaltininkai i$si-
gasdave ir daZnai prisipazindave (L.TR 2235/22/). Sis pa-
vyzdys aiSkiai rodo, kaip kai kurie burtininkais apS$aukti
Zmonés ,,pranasaudavo”, remdamiesi ne tariamu antgam-
tiniu sugebéjimu, o paprasciausiomis psichologijos ir che-
mijos Ziniomis. Burtininkai neva mokg ir ,,priristi“ vagj—
taip padaryti, kad vagis negaléty nei paeiti, nei numesti
svetimo daikto (DSPZ II 38—40; LTR 1640/19/).

Sakmiy, kuriose vaizduojama, kaip burtininkai suranda
vagis arba juos ,,pririSa“, yra uzraSyta labai mazai. Jos
tesudaro apie 5 procentus visy sakmiy apie burtininkus.
Dar maziau téra uzraSyta sakmiy ir tikéjimy apie burtinin-
kus, kurie spéja ateitj (LTR 28/365/).
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Nors ir labai mazai, vis délto pasitaiko sakmiy, kuriose
burtininkai i$Saukia mirusio Zmogaus véle. Sitokios sak-
més ir tikéjimai daugiausia buvo paplite Ryty Prisijoje
(LTR 2237/146/). Cia tikéta, kad véles burtininkai su-
Saukdave su juodosiomis knygomis (LTR 1664/130/).

C. RAGANOS IR BURTININKO VAIZDINIY KILME

Analizuodami raganos ir burtininko vaizdinius, paste-
béjome, kad beveik visus Siy ,,nepaprasty“ Zmoniy veiks-
mus galima suskirstyti j kenkiamuosius ir padedamuosius.
Sakmiy raganoms biidingi kenkiamieji veiksmai, o burti-
ninkams — ir vieni, ir kiti. Kenkiamuosius veiksmus gali-
ma vadinti burtininkavimu arba raganavimu
(plg. rus. sedoscrso), o padedamuosius — Zyniavimu
(plg. rus. snaxapcreo).

Kokia yra $iy veiksmy kilmé?

Savokos burtininkavimas ir Zyniavimas yra zZinomos vi-
soms pasaulio tautoms. Beveik visos tautos tam tikru mas-
tu yra turéjusios Zyniy, kurie gydydavo Zmones, spédavo
ateitj, reikalui esant, stengdavosi sukelti liety ir pan. To-
kius Zynius turi visos australy gentys (Toxapes, 1964, p.
105). Tuo tarpu specialiy burtininky labiausiai atsilikusio-
se Australijos gentyse beveik nesama (Tokapes, 1964, p.
89), nors pats burtininkavimas (t.y. maginis kenkimas
Zmonéms) yra paZjstamas visoms gentims. Daugelis aust-
raly genciy tiki, kad burtininkauja kaip tik svetimos, o ne
savos genties Zmonés (Spencer, Gillen, 1899, p. 31—32).
Burtininkaujant svelimy genéiy atstovus tiki ir kitos pri-
mityvios gentys (Tokapes, 1964, p. 86—87). Labiau iSsi-
vysCiusiose tautose Salia Zyniy profesionaly pasitaiko ir
burtininky profesionaly. Jy turi daugelis Melanezijos gen-
¢iy (Malinowski, 1922, p. 393, 401), kai kurios eskimy gen-
tys (Birket-Smith, 1936, p. 171), ¢iuvasai ([euncos, 1959,
p. 111—112) ir kt. Taciau dazniausiai abi Sias funkcijas
(burtininkavimo ir Zyniavimo) atlieka tie patys Zmonés
(Tokapes, 1964, p. 109).
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Tarybinis rusy mokslininkas S. Tokarevas burtininka-
formas. Burtininkavimo socialiné prieZastis yra tarpgi-
mininé ir tarpgentiné nesantaika (,,MexpomoBas u Mex-
nneMeHHasi po3ub“) bei vidinis genties nariy susiskaldy-
mas (atskiry Zmoniy kategorijy iSsiskyrimas), o Zyniavi-
mo — liaudiSkasis gydymas ir iSsiskyrimas gentyje gydy-
tojy profesionaly (Tokapes, 1964, p. 80—113). Abi Sios
religijos formos atsirado dar prieSistoriniais pirmykstés
bendruomeninés santvarkos laikais, kadangi, kaip matéme,
ir labiausiai atsilikusios pasaulio tautos daugiau ar ma-
Ziau jas jau paijsta.

Visai pagrjstai galime manyti, kad ir lietuviy burtinin-
kavimas bei Zyniavimas, apie kuriuos kalbama sakmeése,
yra tokios pat kilmés. Tai patvirtina daugelis reikSmingy
musy sakmiy ir tikéjimy detaliy. PavyzdZiui, lietuviai ti-
kéje burtininkaujant kity tautybiy Zmones. Vertinant bur-
tininko veiksmus, labai didelg reikSme turi sgvokos savas
ir svetimas. Tai ypa¢ rySku sakmeése ir tikéjimuose apie
raganavimg vestuvése. Senovés lietuviy vestuviy apeigose
daug seny relikty, susijusiy su egzogaminémis vedybomis
(Baldauskas, 1936b). Viena i§ jy reikia laikyti ir didele
burtininkavimo baime per vestuves. Kadangi jaunavedZiai
biudavo tik i$ svetimy giminiy, tai vedyby metu j artima
kontaktg susieidavo dvi giminés, ir tada biidavo ypac bi-
jomasi svetimos giminés burtininko. Norédama jam atsi-
spirti, kiekviena giminé turédavo savg burtininka. Be abe-
jonés, svetimo burtininko buvo bijomasi ir vélesniais ves-
tuviy raidos etapais. Du burtininkai vestuvése — savas
ir svetimas — labai daznai minimi ir XIX—XX a. uZrasy-
tose sakmése bei tikéjimuose. Savo burtininko veiksmai lai-
komi teigiamais, nes jie apsaugo vestuvininky pulka nuo
blogos jtakos, o svetimo — neigiamais, nes jais stengia-
masi pakenkti.

Taciau lietuviy, kaip ir kity iSsivysciusiy tauty, burti-
ninkavimas bei Zyniavimas, sakmeése ir tikéjimuose uZzfik-
suotas ne savo pirmaprade forma, o nuéjes ilga raidos eta-
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pg ir patyres jvairiy vélesniy religijy poveikj. Todél anaip-
tol ne visi ragany ir burtininky veiksmai gali bati kildi-
nami i$ senojo burtininkavimo ir Zyniavimo, o tik tie, ku-
riais siekiama Zmonéms pakenkti (susargdinti, i§ dalies
paversti jvairiais gyvuliais) arba padéti (gydyti, spéti
ateitj, valdyti gamtos jégas). Taciau reikia pastebéti, kad
ir Siuos seniausius ,,nepaprasty* Zmoniy veiksmus yra pa-
veike vélyvesni tikéjimai.

Tokiais pat senais, taciau skirtingos kilmeés reikia lai-
kyti burtininky praktikuotus meilés burtus, nors paciose
sakmése apie meilés burtus praktikuojancius kareivius at-
sispindi kur kas vélesniy periody bruozai. Siy tikéjimy is-
taky irgi reikia ieSkoti vienoje i§ seniausiy pirmykstés
bendruomeninés santvarkos religijos formy — erotiniuose
kultuose (Tokapes, 1964, p. 378).

Veiksmai, kuriais stengiamasi pakenkti gyvuliams, yra
vélesnés kilmés. Jie raganoms galéjo buti priskirti tik atsi-
radus padiam gyvulininkystés verslui. O gyvulininkystés
iSplitimas sutapo su pirmykstés bendruomeninés santvar-
kos irimu ir klasiniy santvkiy formavimusi. Kenkimas gy-
vuliams, kaip matéme, yra vienas i$ biidingiausiy ragany
bruozy; burtininkams jis reciau tepriskiriamas.

Sakmése raganos gyvuliams dazniausiai kenkia per
jonines (Zr. p. 228). Vienas i§ svarbiausiy Sios Sventés
tiksly buvo maginémis priemonémis pagerinti Zemdirbyste
ir gyvulininkyste. Tas priemones, be abejo, Zinojo ir vartojo
visi gyventojai, ne vien vadinamosios raganos. Gal biut,
tik veliau, pradéjus krik$¢ionybés apologetams drausti
Sias Sventes, Zmones, kurie laikési ankstesniy paprociy ir
atlikinéjo jprastas magines apeigas, buvo pradéti vadin-
ti raganomis bei raganiais, o jy veiksmai imti laikyti kenks-
mingais: atseit, padédami savo gyvuliams, mineti Zmonés
neva kenké svetimiems. Antra vertus, neabejotina, kad ir
ikikrik$¢ioniSkuoju laikotarpiu kai kurios gyvuliy ligos jau
buvo laikomos ragany bei burtininky darbu ir buvo tikima,
kad per jonines burtininky jtaka esanti pati stipriausia.
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Kenkimas gyvuliams retkaréiais siejamas ir su kitomis
anks¢iau buvusiomis agrarinémis Sventémis: kii¢iomis,
gandrinémis. Tada raganos kaip tik kerpancios avis.

Visa tai rodo Siy veiksmy ry$j su agrariniais kultais,
kurie, S. Tokarevo nuomone, susiformavo pirmykstés bend-
ruomeninés santvarkos irimo periodu (Tokapes, 1964,
p. 378).

Koks buvo burtininkavimo ir Zyniavimo santykis su
labiausiai i$sivysc¢iusia lietuviy bei kity balty klasinio pe-
riodo ikikrik§¢ioniSkaja religija, sunku pasakyti. Kaip ma-
téme, senieji Saltiniai rodo, kad kulto tarnai atlikinédavo
ir kai kurias burtininky funkcijas — spédavo ateitj. Ta-
¢iau neaisku, ar Sie veiksmai tuo metu buvo tik kulto tar-
ny privilegija. Be abejo, jsigaléjus krikSc¢ionybei, kai ku-
rios ankstyvesniosios religijos kulto tarny funkcijos tiek
krik$¢ionybés atstovy, tiek pacios liaudies buvo suplaktos
su burtininky funkcijomis. Taéiaun biity neteisinga i§ viso
burtininkus bei Zynius kildinti i$ ikikrik§¢ioniSkosios kla-
sinio periodo religijos kulto tarny, kaip daré kai kurie
XIX a. mokslininkai (S. Staneviéius, S. Daukantas, T. Nar-
butas), nes burtininkavimas ir Zyniavimas yra Zymiai se-
nesnés kilmes.

Vadinasi, svarbiausios ragany bei burtininky funkcijos
yra labai senos, susiformavusios gerokai ankséiau, prie§
jsigalint Lietuvoje krik3¢ioniy religijai. Taciau raganos
bei burtininko vaizdinius paveiké ir krik$¢ionybé.

Analizuodami raganos ir burtininko vaizdinius, paste-
béjome, kad dauguma jy veiksmy yra kenkéjiski. Tuo tar-
pu XV—XVII a. Saltiniuose dainiausiai iSkeliami tokie
»nepaprasty* Zmoniy veiksmai, kuriais siekiama padéti:
Zmoniy ir gyvuliy gydymas. ateilies spéjimas ir pan. Pa-
vyzdZiui, M. MaZvydas (1547 m.) burtininke vadina $ven-
ta. Sventais, matyt, turinéiais kulting prasme, buvo laikomi
ir jos veiksmai, nes Zmonés, uZuot éje j baznycia, veriau
linke su burtininke ,,gaidi walgiti* (Mazvydas, 1974, p.
104). J. Bretkiino (Bretkunas, 1591, p. 192) ir M. DaukSos
(Davksza, 1599, p. 356) postilése nusiskundziama, kad
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imonés sveikatos praSyti eina ne prie krik$¢ioniy dievo,
o prie Zyniy. Kad susirge Zmonés kreipiasi j burtininkes ir
Zolininkes, sakoma ir 1653 m. maldy knygoje (Summa,
1653, p. 55). Isrutio ir kity lietuvis8ky parapijy baZnyciuy
vizitacijy 1638 m. ataskaitoje pabréZiama, kad tarp lietu-
viy yra daug burtininky (,,Burtenicker*), pranasSautojy
(,,Wahrsager*) ir raudotojy (,,Zanteler) -— tiek vyry,
tiek motery, pas kuriuos Zmonés miniomis (,,hauffens wei-
se*) pliasta. | juos kreipiasi, norédami surasti pamest3
arba atgauti pavogta daikta, patys susirge ar susirgus gy-
vuliams, ypa¢ karo metu. Zmonés mana, kad jie burtais ir
maginiais veiksmais (,,Gaucklerey*) galj maro dievus
(,Pest Goétter*) nuo jy atitolinti (Mannhardt, 1936, p.
429—430). J. Bretkiinas ,.Biblijoje* (Bretkunas, 1590, I
Mozés kn., 41 persk., 8 sakinys) Zyniais ir burtininkais ver-
¢ia vokiS8kus ZodZius Wahrsager ir Weisen (ir. Luth,
1545, I Mozés kn. 41 pers.) (,tiesos sakytojai, pranasau-
tojai, iSminéiai*). K. Sirvydas ,,Trijy kalby zodyne* (Sir-
vydas, 1620, p. 197) burtininka j lenky kalba veréia Wrojek,
o jlotyny — augur (,biiréjas i§ pauksciy, pranadautojas*),
fates, tuo tarpu Zynj — WieBciek, wieBcjbar, augur, arus-
pex (,,pranasautojas i§ aukojamy gyvuliy viduriy"), ario-
lus (Sirvydas, 1620, p. 197). Taigi aiSkiai matyti, kad Zy-
niai ir burtininkai tuo metu daugiausia buvo suprantami
kaip ateities pranaSautojai, Zmoniy pagalbininkai. J. Bret-
kiino ,,Postiléje* (1591 m.), kur pirma kartg yra paminéta
ragana, Siai biitybei irgi nepriskiriami jokie kenkéjiski dar-
bai, tik paizymima, kad ,turim faugotifi, idant Schwento
Jano diena netaip Schwenftumbim, kaip ghi raganos anos,
alba papief3nikai Schwenc3“ (Bretkunas, 1591, II, p. 234).

Tacdiau poziuris j ,nepaprastus“ Zmones religinio turi-
nio raStuose yra neigiamas. PavyzdZiui, J. Bretkiinas ,,Pos-
tiléje* burtininka laiko Zmogumi, kuris smarkiai nuside-
das dievui. Jis gretinamas su vagimis, paleistuviais ir ki-
tais didZiaisiais nusidéjéliais. Kreipdamasis j juos, auto-
rius sako: ,, Tu wagie, tu kekfchinike, godinike, mellagis,
Burtininke, rijukle, liaudama(f§i griefchiti, linksmibe pa-
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darai pacziam Diewui Tiewui...“ (Bretkunas, 1591, II, p.
234). M. Dauksa , Katekizme* sako, jog ypad tie nusideda,
kurie ,,3inauia /bure/ nuodiia /alwu yr waBku faiia/ ant’
putos ir ant pauto weijdi..“ (DaugBa, 1595, p. 76—77).
Sitaip ,,nepaprasti* Zmonés buvo koneveikiami istisus Simt-
mecius. Net XIX a. viduryje iSleistame K. Skrodskio kate-
kizme graudenama, kad nusideda tie, ,kurie tik Ziniams ir
anun aprejszkimams ejn pri anun, kad pawogtus ar pa-
mestus dajktus suwuoktum, at kartun iszmestum, duod
raka, kad at jos taijmé amzZiu, smerti iszruokuotum. Kurie
tik wardituojams, ikadus giwatej pakilus roZej eja pri anun
ir duod liga uZwarditi...“ (Skrodskis, 1856, p. 30—31).

Ne visos senuosiuose religiniuose rastuose randamos
Zinios apie ,,nepaprastus* Zmones atitinka i$ tiesy egzista-
vusius tikéjimus, ir liaudies poZifiris j juos ne visada su-
tampa su paciy autoriy pozitiriu. Tie rastai buvo veréiami
i§ kity kalby arba, juos rasant, bent naudotasi panaSiomis
knygomis kitomis kalbomis. Todél didele jtaka tiek iSvar-
dijant atskiras ,,nepaprasty“ Zmoniy grupes, tiek pabré-
ziant jy bloguma padaré originalai, rasyti lenky ar vo-
kie€iy kalba. PavyzdZiui, visi M. Dauksos ,,Postiléje* mi-
nimi ,,nepaprasty” Zmoniy vardai yra panaudoti kaip len-
kisky ZodZiy atitikmenys. Tad vargu ar galima teigli,
kad XVI a. pabaigoje Lietuvoje jau buvo i$siskyrusi atski-
ra burtininky rii$is juodaknygiai. Tikriausiai tai tik pa-
prastas lenkiSko termino czarnoksigznicy (Wujk, 1590, p.
102) vertimas. Tikéjimai apie juodaknygius miisy liaudyje
paplito kaip tik i§ minimy religiniy rasty. O Zodis makthe-
mdtocziump ,,Postiléje* i§ jy perteiktas beveik paraidiiui.

Aklai sekti originalu XVIII a. religiniy rasty kiiréjams
buvo ypa¢ biidinga.

Taip per religinius ra$tus miisy liaudZiai buvo bruka-
mas nusistatymas prie$ ,,nepaprastus”, ypa¢ moteriskosios
lyties, Zmones ir tvirtai jteigiamos kai kurios neigiamos jy
ypatybeés, labiausiai — rySys su velniu ir kenkimas. Per
bazny&ig lietuviy liaudyje jsigaléjo net kai kurios anks-
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Ciau neZinotos ,nepaprasty" Zmoniy kategorijos bei ju
vardai.

Vakary Europai biidingas sukriks¢ionintas ,,nepapras-
ty“ Zmoniy suvokimas misy liaudZiai buvo brukamas ir
per ragany teismus.

Apakinti krik$¢ioniskojo mokymo apie raganas ir bur-
tininkus, Zmonés imdavo vienas kitg jtarinéti, duoti j teis-
mus. Teiséjai ragany bylas spresdavo vadovaudamiesi J.
Sprengerio ir H. Institurio knyga ,,Ragany kiijis* (,,Mal-
leus maleficarum®, 1486), kuri lenkiSkai buvo perspausdin-
ta 1614 m. Knygoje iSvardyti visi neva galimi ragany nu-
sikaltimai ir bausmés uZ juos. Teiséjai pirmiausia stengda-
vosi iSkvosti, ar kaltininkés nepadariusios knygoje sumi-
néty nusikaltimy. Zvériskai kankinamos raganavimu jta-
riamosios su viskuo sutikdavo, kuo tik jas teiséjai kaltin-
davo. Taip ,raganos“ pacios ,prisipazindavo* bendrau-
jancios su velniais, skraidanéios j susirinkimus, kur su
jais Sokancios, turincios savo vyresniuosius (Jucevidius,
1959, p. 476—498) ir t. t. Prasidéjus ragany procesams,
panasiis tikéjimai vis labiau stipréjo Zmoniy samonéje.
Taciau senuosiuose $altiniuose jie neminimi. Ragany pro-
cesai sustiprino ir tikéjimus, kad raganos bei burtininkai
kenkia Zmonéms, gyvuliams ir visai gamtai.

Nuolatinis vadinamyjy ragany bei burtininky konevei-
kimas i§ sakykly, teismo salése ir kitose bainytinése bei
valstybinése jstaigose padaré savo: liaudis vis labiau émé
j Siuos Zmones Zitiréti kaip j blogus, o jy veiksmus laikyti
kenkéjiSkais. Kenkiamosios funkcijos vis labiau pritapo
prie moteriSkosios lyties asmeny, kadangi krikS¢ioniy re-
ligija kenkimu ypac jtarinéjo moteris ir labiausiai jas per-
sekiojo. '

Lietuviy istorikas K. Jablonskis netgi mano, kad lie-
tuviy tikéjimai apie raganas susiformavo ne i$ senyjy pa-
goniskyjy tikéjimy, o yra viduramziy krik$¢ioniskosios pa-
saulézitros padarinys (Jablonskis, 1939, p. 274). Su Si-
tokia nuomone, nors ir pripazindami didziulj krik§¢ionybés
poveikj, negalime sutikti. Kaip matéme, kai kurios kenkia-
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mosios sakmiy ragany ir burtininky funkcijos yra daug
senesnés uz pacig krik$c¢ionybe. Kriks¢ionybé jas tik dar
labiau sustiprino, padaré vyraujanéias ir suteiké joms sa-
vitg atspalvj. Jeigu anksciau i§ viso nebiity buve tikima,
kad raganos ir burtininkai gali pakenkti Zmonéms, gyvu-
liams ir gamtai, vargu ar per pora Simtmeciy krik$¢ionybe
bity pajégusi Siuos tikéjimus taip iSplatinti, jog Zmonés
savo kaimynus uZ neva kenkima net paduoty j teisma. O
jau vienoje i$ seniausiy ragany ir burtininky teismo byly
(1615 m.) jie kaip tik kaltinami kenkimu gyvuliams
(Cnporuc, 1896). Galima daryti prielaidg, kad netgi ti-
kéjimai apie ragany bei burtininky santykius su velniais
yra atsirade i$ senesniy tikéjimy apie ,nepaprasty" Zmo-
niy santykius su blogosiomis dvasiomis. S. Tokarevas
(Tokapes, 1964, p. 95—98) ir kiti religijy tyrinétojai jau
yra nurode, kad su burtininkavimu glaudziai susije ani-
mistiniai tikéjimai blogomis dvasiomis, kurios esanéios
zmoniy ligy prieZastis. Galima manyti, kad ir Siuo atveju
krik$¢ionybé vietoj ankséiau tikéty blogyjy dvasiy tejstaté
savo sukrik§¢ionintg velnig.

Krik$¢ionybé padéjo jsigaléti ir paciam raganos var-
dui tokia reikSme, kokia jis vartojamas XIX—XX a. uZrasy-
tose sakmése bei tikéjimuose. Senuosiuose Saltiniuose ta-
riamos nepaprastos moterys dazniau vadinamos burtinin-
kémis ir Zynémis. Taciau pats Zodis ragana, kaip jau esa-
me pastebéje, yra senas, savo pirmine reikSme artimas
zodziams Zyné ir burtininké. Lietuviy raganos, kaip ir se-
nyjy Siaurés germany violvos (Zr. Crapmas dnaa, 1963;
MeJierunckuit, 1968, p. 227), visy pirma, matyt, buvo trak-
tuojamos kaip ateities pranasautojos, regétojos.

*® * *

Raganos, kaip parodé $io vaizdinio analizé, buvo lai-
komos visokio blogio $altiniu. Suserga ar mirSta Zmogus,
krinta gyvulys, prapuola derlius — vis kaltos raganos.
Pirmykstéje bendruomeninéje santvarkoje blogio priezas-
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ties buvo ieSkoma svetimoje, prieSiskai nusiteikusioje gen-
tyje, i8 kurios buvo patiriama ypa¢ daug nemalonumy, ¢
véliau — svetimame kaime ar net tame paciame kaime
gyvenanctioje svetimoje Seimoje. Blogio jsikiinijimu tapo
konkretus Zmogus, nes tiek pirmykstéje bendruomenéje,
liek véliau daug pavojy buvo patiriama ne tik susidiirus su
gamtos stichijomis, bet ir su priesi§kai nusiteikusiais Zmo-
némis. KrikS¢ionybei veikiant, blogio Saltiniu vis daZniau
buvo laikoma neva su velniu susijusi moteris. Vadinasi,
sakmése apie raganas atsispindi prie$iski Zmoniy tarpu-
savio santykiai.

Su raganos, kaip visokio blogio priezasties, supratimu
siejasi ir sakmiy apie jas pagrindiné idéja. Sakmése apie
raganas vaizduojama Zmogaus kova su blogiu dél savo
geresnio gyvenimo ir auk$tinama sunkiai pasiekta perga-
1é. Kadangi blogio priezastis — ragana — jsivaizduojama
esanti pusiau antgamtiSka biitybé, tai ir kovai su ja nau-
dojamos magiskos priemonés bei geryjy burtininky pa-
slaugos. Zmogus sakmése daznai nugali blogj. Ragana no-
1i pakenkti jauniesiems — gudrus pirSlys ar kitas burti-
ninkas taip padaro, kad jai i8dygsta ragai; ragana Sunim
ar Zvirbliu pavercia savo vyrg — vyras galiausiai, burti-
ninko pamokytas, paveréia ja kumele; ragané merga jodo
berng — bernas pavercia ja kumele ir pakausto; ragana
nori pakenkti Zmonéms arba gyvuliams — Zmogus jg sun-
kiai suzaloja; ragana susargdina Zmones arba gyvulius -—
kitas burtininkas juos iSgydo ir t. t. Netgi sakmése apie
ragany plukdymus ir deginimus i3ry3kéja ta pati Zmogaus
kovos su blogiu idéja: ragana kenkia Zmonéms, uztai Zmo-
nés ja sudegina.

Sakmés apie raganas savo svarbiausia idéja artimos
slebuklinéms pasakoms apie herojaus kova su antgamtis-
kais prieSininkais. Sios sakmés biity vieni i§ graZiausiy
miisy tautosakos kiiriniy, jei ant jy nekristy tamsus tik-
rovés Sesélis. Su raganomis buvo kovojama ne tik sakmése.
Dél vienokiy ar kitokiy prieZaséiy Zmonés pradédavo jtari-
néti dazniausiai nekaltus kaimynus ir juos persekioti. To-
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kie Zmonés, M. Valanéiaus ZodZiais tariant, ,,buvo nelai-
mingiausiais, nesgi visi jais baidés ir nuo jy tolinos, ku-
nigai Sventomis dienomis be paliaubos ant jy Sauké ir
baré, vadindami lig laiku jau prakeiktais ir velniui uZsi-
raSiusiais, jstatymai persekiojo juos ir liepé kaipo biau-
riausig séklg Zudyti ir novyti* (Valanéius, 1972, II, p.
342).

J. Tumas-VaiZgantas, gerai paZinojes Lietuvos kaimo
gyvenimg, apie tokiy Zmoniy padétj XX a. pradZioje raso:

Socialiné kalbamyjy [jtariamy raganavimu] padétis buvo baisi.
Biiti kalbamu reiské bati iskirtu i§ dalyvavimo bendrame viesame
gvvenime; nustoti visy Zmogaus teisiy, ko nenustodavo jokie nuside-
jéliai <.>.

Su Zavétojais vengiama turéti bet kokiy santykiy, j juos nevaiks-
Ciojama, jy nelankoma, nieko pas juos nevalgoma, negeriama, nieko
i jy neskolijama ir jiems neskolijama arba to nei§vengus, paskoly-
tojo daikto nebeimama, bitinuoju reikalu uZéjus, kuo trumpiausiai ten
paliekama; Zavétojui pafiam uZéjus, Saltai priimama, jam nesisyp-
soma, séstis jo neprasoma, prasilenkiant, visados Spyga kiSenéje jam
laikoma, jam j akis neZilirima, praéjus nusispiaunama. Visa tai tam
tikslui, kad Zavétojo galybén nepatektumei.

Apie giminiavimgsi su kalbamaisiais negali buti né kalbos...
(Tumas, 1921, p. 117—118)

Neapykanta raganavimu jtartiems asmenims XX a.
pradZioje ryty ir piety Lietuvoje dar buvo tokia didelé, jog
Zmoneés, anot archeologo V. Sukeviciaus, jei nebiity bijo-
je teismy, patys kuo Ziauriausiai bty su jais susidoroje
(Szukiewicz, 1910, p. 88).

Be abejo, raganavimu jtariamieji asmenys daugiau ar
maziau sielodavosi dél Sitokios savo padéties. Stai kaip
apie tai pasakoja tautosakos ir etnografinés medziagos pa-
teikéja iS Vabalninko apyl. Emilija Ivanauskiene, g.
1889 m.:

»AS vieng kartg vaZiavau <C..> ir eina i$ ty grytelninky tokia
bobuté. Man jos pagailo, sakau: ,Lipk tu j veZima ir a§ tave pave-
$iu“. Tai ji jlipé, tik atsisédo ir pradéjo verkti. Pradéjo verkti, sakau:
Ko tu verki, tik jlipai j veZimag ir verki?“ , O tu, — sako, — manes
nebijai?* ,,0 ka gi a$ tavy bijosiu?“ ,,0 tu neZinai, kad a$ ¢éraunin-
ké?* ,Nu tai, — sakau, — i§ kur tu Cérauninké pasidarei?“ ,,0, —
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sako, — mano kaimyno par$ai ikrito, tai visi nularé, kad a$ uzéé-
ravojau, ir ko neprimu8é. Dabar kitaip niekas ir nevadina, kaip &érau-
ninké*. (LTR 3254, p. 92)

O viduramiiais raganavimu jtariami daZniausiai ne-
kalti Zmonés buvo zZvériskiausiai kankinami ir deginami.
Ragany lauZai pleskéjo ir Lietuvoje'®. Todél milsy sgmo-
néje Zodis ragana asocijuojasi ne tiek su blogiu, kiek su
nekaltai persekiojamu ir kankinamu Zmogum. O sakmése
apie raganas jZiiirime ne tiek Zmogaus kova su blogiu, kiek
tikrovéje vykusig gédingg tamsybininky kova su nekallai
jtariamais Zmonémis.

Gerokai maziau teuzrayta sakmiy, kuriose Zmogaus
ir raganos kova baigiasi raganos naudai. Raganos nepa-
gydomai susargdina Zmones ir gyvulius, bernui, pasako-
janiam apie jy keliones, iSbhado akis ir pan. Ty sakmiy
svarbiausioji idéja yra prieSinga — jose kaip tik iSkelia-
mas tamsiyjy jégy galingumas, o Zmogaus bejégisku-
mas.

Neigiamg atspalvj svarbiausiai sakmiy apie raganas
idéjai suteikia ir tai, kad blogio simboliu juose jsivaizduo-
jamas pats Zmogus.

Burtininko vaizdinys, kaip parodé analizé, susiforma-
vo i§ diametraliai priedingy tikéjimuy: i$ burtininkavimo—
maginio kenkimo Zmonéms ir Zyniavimo — maginés pa-
galbos. I$ burtininkavimo kilo tos funkcijos, kuriomis sie-
kiama Zmonéms pakenkti, o i§ Zyniavimo — kuriomis sie-
kiama jiems padéti. Todél j burtininkus lietuviy liaudies
sakmése Ziurima nevienodai. Sakmése, kuriose vaizduoja-
mas kenkimas Zmonéms, burtininkai laikomi visokiausio
blogio Saltiniu ir smerkiami, o sakmése apie pagalbg Zmo-
néms jie giriami. Pirmyjy sakmiy svarbiausioji idéja yra
tokia pat, kaip ir sakmiy apie raganas, o antrosiose — auks-

19 Apie ragany procesy apimtj Lietuvoje galima spresti i§ deta-
liy, randamy ty procesy protokoluose. Pvz., Breslaujos apskrities ra-
gany teismo 1615 m. dekrete raSoma, kaip valstieéiai, kaltindami vie-
na i§ teisiamyjy, primena, kad i§ jo giminés jau esa sudeginta 30
Zmoniy (Zr. Cnporuc, 1896, p. 5).
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tinamas géris. Kadangi visokiausio Zinojimo, sugebéjimo
ir gério jsikiinijimas yra burtininkas — tos pacios Zmoniy
visuomenés asmuo, tai ir sakmése apie geruosius burtinin-
kus iSkeliami draugiski Zmoniy tarpusavio santykiai, su-
pratimas ir pagalba. Sia prasme ypa¢ pazymétinos sakmés
apie gyvacdiy Zavétojus. Burtininkas, norédamas padéti
zmonéms (sunaikinti apylinkéje jsiveisusias gyvates), pats
ziiva nuo gyvaciy karaliaus kersto.

D. ZMONES BLOGOMIS AKIMIS

Sakmiy apie Zmones blogomis akimis uZrasyta tik ke-
lios deSimtys, nors tikéjimuose, burtuose ir prietaruose
jie labai daZnai minimi. Sakmés apie Zmones blogomis
akimis ,Lietuviy pasakojamosios tautosakos motyvy ka-
taloge* neturi net savo numerio. Tikriausiai tiek mazai
sakmiy teuzZrasyta todél, kad jos neturi pastoviy tradici-
niy siuzety ir tautosakos pateikéjai bei rinkéjai nekreipé
j jas démesio.

Vardai. Sakmése ir ypa¢ tikéjimuose démesio centre
yra ne pats Zmogus blogomis akimis, o jo akys. Todél
dauguma terminy taikoma ne apskritai Sios riiSies Zmo-
néms, o tik jy akims pavadinti. Tokios akys vadinamos
blogomis, negeromis (LTR 284/107'¢/; 1391/31/; 1529/87/,
piktomis (LTR 626/14'/; 1377/329/; 1741/135/; 1779/121%]),
redoromis (LTR 611/58/), prastomis (LTR 2270/59/), ne-
tikusiomis (LTR 14/190/), $karadnomis (LTR 811/378,
379/), Skadlyvomis (LTR 1377/337/). Dazniausiai sakoma
blogos akys. Kad sakoma negeros, piktos ir kitokios, uz-
fiksuota tik po vienag kita karta.

Zmonés, turintys blogas akis, vadinami atZindais (at-
Zindas — LTR 746/18/; 747/64/, atZinda — ZS 1911 XVI
176, atéindulys — LTR 611/13/, atéindélis — LTR 604/40/,
atZindys, atzindulis, atiindukas, atZinduolis — LKZ 1
371—372). Pavadinimas kilo i$ veiksmaZodZio atZindyti.
Paprastai buvo tikima, kad blogas akis turi tie Zmonés,
kuriuos mazus motinos atjunké nuo kriitinés, o paskui vél
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pradéjo Zindyti — vadinasi, ,,atzindé“. Retkarciais Sie
zZmonés vadinami blogy akiy Zmonémis, Zmonémis blogo-
mis akimis (LTR 204/12¢)).

ISvaizda. Turimose sakmése nieko neuzsimenama apie
Zmoniy blogomis akimis iSvaizdg. Matyt, tuo jie i kity
neidsiskiria. Beveik visada sakmése nurodomos Zmoniy
blogomis akimis pavardés ir adresai. O tikéjimuose retkar-
Ciais uZsimenama ir apie kai kuriuos i$skirtinius jy idvaiz-
dos bruozus. Blogas akis turj juodi Zmonés (LMD I 474
/954/; LTR 1389/89/), raudonplaukiai (LTR 1543/107/);
rudaplaukiai ir rudabarzdziai (LTR 600/1723%/). Dazinai i$-
siskiriancios tokiy Zmoniy akys. Jos esan¢ios juodos (LTR
1377/332/), ivairos (LTR 381/145%/; 1543/107/), rudos
(LTR 350/321/), kerin¢ios arba pikta linkin¢ios (LTR 600
/1728%]), jas Zmogus galjs suvesti prie nosies arba j $alis
(LTR 1565/113/) ir pan. Kartais blogy akiy Zmogaus taip
pat iSsiskirig plaukai ir akys:

Parodant kam nors savo gyvulius, ypa¢ jaunus, reik témytis ant
plauky ir akiy to Zmogaus. Jei plaukai reti, rudi ir susivéle, o barzda

teip pat tokia ir akys keriancios arba piktai velijancios, tai tokiam
nerodyk, nes tuoj turés gyvulys dvést... (LTR 600/1723/)

Blogas akis turi ir vyrai, ir moterys. Sakmése dazniau
minimi blogy akiy vyrai. Neretai blogas akis turin¢ios nés-
¢ios moterys.

Prigimtis. Lietuviy liaudies sakmése ir tikéjimuose uz-
simenama, kaip atsiranda Zmonés blogomis akimis. Visose
Lietuvos etnografinése srityse buvo paplites tikéjimas, kad
blogas akis turi atZindai (LMD III 99%/63/; LTR 374¢
/1351/; 600/1813%/; 746/18/; 811/378, 379/, 876/638/; 1045
[125/; 1381/170/; 1388/31/ ir kt.). Taciau bata ir tikéjimy,
kad su blogomis akimis gimstama (LTR 1307/219/; 1532
/67/), kad jas turj mergy ir mergy mergy vaikai (LTR
1284/222/), taip pat tie vaikai, kurie gimsta su dantimis
(LTR 1288/424/), ,,per jaung meénesi* (LTR 1377/328/) ir
pan. I$ kai kuriy lietuviy liaudies tikéjimy matyti, kad ga-
léjes pakenkti ir visai normaliy akiy Zmogus, jei jis sveti-
mus gyvulius ar pauk$Cius labai giria (LMD III 63/2'%/,
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LTR 14/192/; 426/345/; 607/168/; 1377/323/ ir kt.) arba jy
pavydi (LTR 14/191/; 1542/83/; 1657/153/ ir kt.).

Funkcijos. Sakmése bei tikéjimuose minimi Zmonés
blogomis akimis atlieka tik vieng — kenkiamojo pobiidzio
funkcijg. Jie kenkia: 1) gyvuliams ir pauk$éiams, 2) Zmo-
néms, 3) augalams, 4) negyviems daiktams. Zmonés blo-
gomis akimis pakenkia tik paZiiiréje (LMD I 624/15/; LTR
395/74/; 811/379/; 847/212/; 1045/125/; 1284/222/ ir kt.),
pasigrozéje (LTR 213/79'%/; 811/378, 380/; 893/18/; 894
/25/; 1419/20%14/ ir kt.), ypaé jei su pavydu (LTR 14/191/;
374¢/1351/; 1418/788/). Todél jy kenkimas dazniausiai va-
padyvijimu. Dainai Zmonés blogomis akimis nuZiiiri, net
patys to nenorédami (LTR 374¢/1351/; 1048/612/; 1307/219/,
15632/67/; 1755/111/; 1942/170/ ir kt.). Blogy akiy ypac bi-
jo mazi vaikai, jauni gyvuliai bei pauksc¢iai (LMD I 605
/18/; LTR 426/345/; 811/370/; 1288/424]).

Lietuviy liaudies sakmése ir tikéjimuose dazZniausiai
minimas kenkimas naminiams gyvuliams bei pauks$¢iams.
Nuziuréti gyvuliai nebeauga, nyksta (LMD 1 841/6/; LTR
14/513/; 248/12%!/; 426/345/; 600/146'¢/; 611/13/; 1543/107/
ir kt.), visai nudvesig (LTR 265/269'/; 600/1723/; 811/379/;
1045/125/; 1357/136/ ir kt.), karvés nebeduodancios pieno
(LMD I 204/12¢/; 1 290/1'¢/; 1 624/15/; 111 10/126%/, LTR
56/42/; 70°/925/ ir kt.) arba jy pienas sugendgs (LTR 395
[74/; 780/330; 894/25/; 15629/87/ ir kt.). NuZitiréti pauksciai
dazniausiai padvesig (LTR 811/379/; 1048/61%/; 1627/90/).

Kad kas nenuZiuréty gyvuliy ir pauksciy, sakmeése bei
tikéjimuose nurodoma daugybé apsisaugojimo priemoniy.
Pavyzdziui, iSleidZiamus laukan gyvulius Zmonés riko
Sventintomis Zolémis (arba verba) (LMD III 149/7/; LTR
611/568/; 1322/155%; 1377/335/; 1376/52; 1385/33/), devyn-
drekiu (LTR 600/1073/; 1391/31/; 1395/73/; 2237/109/),
karvems ant kaklo uzriSa kelniy juosmenj (LMD III 63
/6'3%/; LTR 1398/91/), i ragus jleidZia gyvsidabrio (LMD
IIT 114/8%/; LTR 1398/90/; 1487/60/, 1488/126/), pririsa
devyndrekio (LTR 293/631/; 626/141/; 1377/340/; 1380/60/;
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1665/71/), nickada neneSa neuzdenglo pieno (LMD I 202
/1/; 1 204/124/; 1 605/17/; 111 10/126%/; LTR '56/42/; 70°
/12%[ ir kt.), gyvuliy, ypa¢ jauny, niekam nerodo (LTR
14/281/; 64/1048, 1148/;218/1154/; 434/3'/; 1377/331/; 1401
/143/ ir kt.), maZzam kumeliukui ant kaklo uZri$a raudona
juostele (LTR 464/73%/; 1305/273/; 1415/143'¢/; 1421/5%!/
ir kt.), kad kas nenuZiaréty biciy, ant tvoros pakabina ku-
melés kaukole (LTR 70°/867/) ir t. t., ir t. t.

Norint pagydyti jau nuZitiréta gyvulj, reikia apie jj
triskart apnesti druskos sauja ir mesti atZagaria ranka j
ugnj (LTR 317/6'°/; 3749/2209/; 440/110/; 444/63%/; 1377/36/,
1384/80/), apiprausti vandeniu su druska (LTR 1276/103/,
1398/92/), imogaus Slapimu (LTR 1487/61/; 1693/526/),
paritkyti kerétZolémis (LTR 1377/337/; 1667/126/), verba
(LTR 1366/41, 83/; 1693/527/), senomis vyZomis su tvarto
stogo S$iaudais (LTR 725/113!9/), senomis vyZomis su
Sluotos lapais, slenkscio ir stalo skiedromis, stalo skarda
(LTR 794/73/), Zarstekliu (LTR 1276/102/; 1529/86/); nu-
mazgoti stalo kampus kryZmai (LTR 1377/333/), stalo
kampus, dury rankeng (LTR 317/6'/), ta vandenj dar per-
pilti per krosnj (LMD III 173/7/), tuo vandeniu apiprau-
sus gyvulj, duoti jam iSgerti; patepti gyvulio akis ir kryZiy
pirties purvu (LTR 14/602/), nuSluostyti jj, saulei lei-
dZiantis, kelniy klynu (LTR 549/126/) ir t. t.

Sakmiy, kuriose uZsimenama, kad Zmonés blogomis
akimis pakenkia kitiems Zmonéms, yra uzraSyta vos kelios.
Tikéjimuose, burtuose bei prietaruose kenkimas Zmonéms
irgi refiau teminimas. DaZniausiai Zmonés blogomis aki-
mis nuZiiri vaikus. NuZiiiréti vaikai suserga, pradeda
verkti (LMD 1 474/194/; LTR 374¢/1137); 811/379/; 978
1297/, 2237/141/) arba net numir$tag (LTR 811/379/). Vy-
resniojo amZiaus Zmonés pasidarg neramiis (LTR 1627
/90/), jiems pradedanti skaudéti galva, veida iSpilg rau-
donomis démémis (LTR 1276/51/) ir t. t.

Kad Zmonés blogomis akimis negaléty nuZiiiréti, reikia
nesioti iSvirk$¢ius drabuzius (LMD I1I 149/295/; LTR 1484
[75/; 1526/91/; 1665/47/; 1779/121%4/; 2237/73/; 2278/174/),
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jsisegti adatg (LMD 1 400/2%%/; 11T 149/295/; LTR 1486
1278/; 1487/58/), prie saves turéti devyndrekio (LTR 1355
/25/; 2278/175/), Eesnako (LTR 2278/50, 173/), laikyti ki-
Senéje Spyga (LTR 1486/51/). triskart pasemti saujg van-
dens, nusiprausti ir sijono apacia nusis$luostyti (LTR 603
/8/), vaikui ant kairés rankos uZristi raudena juostele (LTR
440/80/), niekam jo nerodyti (LTR 311/2145/; 451/385'!/)
ir t. t.

Norint pagydyti jau nuZziiiréta Zmogy, reikia jj parii-
kyti i§ visy keturiy pirkios kampy paimty samany, stalo
skiedreliy ir vyZos diimais (LMD 1 614/58/), uzdegtu Zars-
tekliu (LTR 1486/271/; 1487/56/), kerétiolém (LTR 1580
/868/), triskart prausti vandeniu, braukiant nuo galvos
iki kojy (LTR 1584/68/), apiprausti vandeniu i$ burnos
ir nu$luostyti ar iStrinti sijono apacia (LTR 1584/277/),
apiprausti $lapimu (LTR 436/153'79/).

Tikéjimuose ir burtuose bei prietaruose kartais uzsi-
menama, kad Zmonés blogomis akimis kenkia augalams
ir net negyviems daiktams. Lietuviy liaudies sakmése, tu-
rimais duomenimis, §ie veiksmai neminimi. Blogy akiy
Zmonés neva kenkig javams (LMD I 474/1013/; LTR 1486
[273/), darZams (LTR 1942/68, 170/), medZiams (LMD I
474/961/), geléms (LMD I 474/961/; LTR 409/310/). NuzZit-
rétos gélés nuvystanéios, medZiai nudzZifistg, darZoves ir
javai nebeaugg. Kad Zmonés blogomis akimis nenuZiiiré-
ty javy ir darzy, reikia jy niekam nerodyti (LTR 1942
/172]), jkisti j juos anglj (LTR 1486/273/), ant kvieéiy uz-
déti ,aplotka“, lino Ziedg (LMD I 474/1013/), ant darZo
arba sodo tvoros pakabinti vyzas ar dvéselienos galva
(GK 1938 3—4 424).

Biidavo dar tikima, kad Zmonés blogomis akimis nuZii-
ri audeklus (LMD II 14/7'9/; II1 149/97/; LTR 1289/415,
416/, 1486/279/; /635/52/), Zmogaus plaukus (LMD I 605
/13'/; LTR 409/310/), bet kokius daiktus (LTR 14/192/).
NuzZiiréjus tritksta sitilai, liiZta skietas, nuslenka plaukai,
daikta kas nors pavagia. Kad nenuZiiréty audeklo, reikia
j ji isegti adata (LTR 1486/279/), jau nuZiiiréta audekls
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reikig pariikyti Zarsteklio (LMD III 149/97/), Zarsteklio ir
stalo kojy skiedreliy (LMD II 14/7'%/) damais, $ventinto-
mis Zolémis, apnesti jj Sventinta druska (LTR 1289/416/)
ir t. t.

Vaizdinio kilmé. Tikéjimai apie Zmones blogomis aki-
mis Zinomi visoms pasaulio tautoms — ir civilizuotoms,
ir labiausiai atsilikusioms. Juos jau Zinojo senovés babi-
loniediai, egiptieciai, indai, persai, germanai (Seligmann,
1922, p. 15, 16, 30, 32, 74, 77). Senovés romény teisyne
, Tabulae Decemviri* (450 m. pr. m. e.) yra numatoma
net mirties bausmé tiems, kurie savo blogomis akimis ken-
kia javams, vaisiams ir kitiems Zmonéms (Seligmann,
1922, p. 15).

Tiek lietuviy (LTR 14/191/; 1542/83/, 1657/153/ ir kt.)
bei jy giminaiciy latviy (Smits, 1940, III, p. 1681—1683),
tiek kity tauty (Seligmann, 1927, sk. 686; Seligmann, 1922,
p. 4—5) tikéjimuose svarbiausia blogy akiy veikimo prie-
zastimi yra laikomas pavydas. ,Kaimyno akys pavy-
dZios", — sako senovés graiky priezodis (Seligmann, 1922,
n. 95). Pavydas ir blogos akys pirmykstéms tautoms yra
neatskiriami dalykai, o pavydas, t. y. noras turéti tai, ka
turi galingesnis, be abejo, buvo ypaé stiprus paciy pir-
mykséiy Zmoniy, kai labiau buvo vadovaujamasi instink-
iais, o ne kokiomis nors visuomeninémis bendravimo nor-
momis.

Vokie¢iy mokslininko S. Zeligmano, paraSiusio apie
blogas akis iStisa monografija, bandymas S$io reiskinio
prieZasCiy ieSkoti tikéjimuose apie Zmogaus sielg (Selig-
mann, 1922, p. 525—526) yra idealistinis ir i$ esmés klai-
dingas. Juk tikéjimas Zmogaus siela susiformavo gerokai
véliau, negu tikéjimai apie blogas akis, kurie sietini su bur-
tininkavimu — viena i$ seniausiy religijos formy.

Tikéjimai apie blogas akis yra labai konservatyviis.
Vadinamyjy blogy akiy Zmoniy funkcijos lietuviy sakmeé-
se ir tikéjimuose beveik tokios pat, kaip primityviausiose
tautose. Tai rodo, kad krik§¢ionybé $iy tikéjimy beveik ne-
paveiké.
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Siems tikéjimams iSsilaikyti ir taip labai paplisti, kaip
jau yra pastebéjes S. Zeligmanas, padéjo sugestija (Se-
ligmann, 1922, p. 477—482). Baimé, kad sutiktas blogy
akiy Zmogus ,,nuziiiréjo*, gali kartais i3 tiesy sukelti tam
tikry organizmo sutrikimy. Tokiais atvejais susirges Zmo-
gus ligos priezastimi laiko ne baime, o blogas akis.

E. UZKALBETOJAI

Sakmiy apie uZkalbétojus uZraSyta dar maziau, negu
apie Zmones blogomis akimis. Jos irgi neturi pastoviy tra-
diciniy siuZety. Dainiausiai tai memoratai apie garsius
uzkalbétojus, kurie uzkalbéjimais lengvai gyde Zmones ar-
ba gyvulius. Kiek pastovesnj siuZeta turi sakmé apie ku-
nigg, kuris drausdaves uzkalbéti, taciau, iStiktas nelaimes,
pats kreipesis j uzkalbétojus; uzkalbétojai kunigui padéje,
it nuo tada jis leides atvirai uzkalbinéti (LTR 811/581/;
879/34/; 2750/508/; 3796/17/). Nedaug téra uzraSyta ir ti-
kéjimy, burty bei prietary, kuriuose atsispindéty uzkalbé-
jimas, nors uzkalbétojai Lietuvoje, kaip ir kituose krastuo-
se, buvo labai populiariis. Zmoniy, neva mokanc¢iy uzkalbé-
ti, dar ir dabar galima rasti viename kitame kaime.

Vardai. I$ turimos negausios medZiagos matyti, kad
$ios kategorijos Zmonéms vadinti yra vartojami keli var-
dai: uzkalbétojas (LTR 1276/15/, 1664/129/), uzkalbinéto-
jas (LMD 1 474/997/; LTR 109/422/), nukalbétojas (LTR
879/34/, 1307/223/; 1415/137/; 1661/72/, 1671/60/; 1542
/131/; 2270/79/), kalbétojas (LKZ V 121), kalbamasis Zmo-
gus (LTR 1415/134/), Zadétojas (LTR 395/988%/; 833/444/;
1657/5/; 1693/165/), uzZadétojas (LTR 1664/126/), atZade-
tojas (LTR 1487/67/), vardytojas (LKZK), burtininkas
(LMD 1 474/937/; LTR 167/60/), Cerauninkas (LTR 1415
[137]), ragana (LMD 1 474/937/), Septunas (LMD 1 93/4/).
Beveik visi jie kile i§ Siy Zmoniy atliekamo veiksmo pa-
vadinimo ir vienodai populiariis.

Burtininko, raganos ir ferauninko vardai retai tevar-
tojami, jie paimti i$ kitos ,,nepaprasty* Zmoniy kategorijos.
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SlaviSkas Zodis Septianas vartojamas vien Lietuvos—Bal-
tarusijos pasienyje.

I8vaizda ir prigimtis. Apie uzkalbétojy iSvaizdg sakme-
se bei tikéjimuose nieko neuzsimenama. Vadinasi, jie savo
iSvaizda nesiskiria nuo kity Zmoniy. UZkalba tiek mote-
rys, tiek vyrai. UZkalbétojai kaimyny esg labai gerbiami
;LTI/Q 109/422/), laikomi gerais Zmonémis (LTR .2237
146/). :

Uzkalbéti, kaip rodo turima medZiaga, iSmokstama i$
kity. Dazniausiai pabréZiama, kad uZkalbéti gali tik pir-
masis ir paskutinysis Seimoje gimes vaikas (LTR 1487
/67/) arba tik pirmasis (LTR 270/398/), nors pasitaiko ti-
kéjimy, kad uzkalbéti gali bet kuris Zmogus, jeigu tik mo-
ka uzkalbéjimo teksta (LTR 1307/222/). Yra uZrasytas vie-
nas kitas tikéjimas, kad uZkalbétojams padedantios ge-
rosios (LTR 2237/145/) arba blogosios (LTR 1415/137/;
1542/131/) dvasios.

Sakmiy uzkalbétojai savo meng labai slepia, nes tiki-
ma, kad, atskleidus jj kitiems, pats uzkalbétojas nebeten-
kas galios (LTR 395/76/; 780/85/; 1657/5/; 1661/72/; 2237
/145/). Todél uzkalbéti jie iSmoko kitus tik prieS mirtj (LTR
780/85/; 1657/5/). Uzkalbétojai savo mena perduoda i$
kartos j karta: tévai — vaikams (LTR 1307/222/); tévas
iSmoko wuzkalbéti pirmagimj siinu (GK 1941 1—2 123,
LTR 1657/5/). Tatiau kartais buvo tikima, kad uzkalbéji-
mus galima perduoti uZz save jaunesniems; perdavéjas to-
kiu atveju nenustojgs savo galios (LTR 811/581/; 1487
[67]).

Suomiy folkloristas V. Mansika, XX a. pradZioje uzra-
Sinéjes uzkalbéjimus Lietuvoje, pastebéjo, kad uzkalbéto-
jai i$ kity kaimyny iSsiskirdave ,;savo vidiniu i$prusimu,
minties a$trumu, stipria valia, energija, samoju arba fi-
ziologinémis ypatybémis“ (MLZ 24). Kartais jie turédave
ir neva antgamtiniy sugebéjimy. Antai Svencioniy apylin-
kése uzradytoje sakméje pasakojama, jog garsi uzkalbéto-
ja Zimbrickiené jau i§ anksto Zinanti ateisiant pas jg Zmo-
gy, nes imanti per8éti jai oda (LTR 833/444/).
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Funkcijos. Uzkalbétojai sakmése atlieka tik vieng funk-
cijg: jvairiomis maldelémis — uzkalbéjimais gydo sergan-
Cius Zmones ir gyvulius. UZkalbéjimai yra neatskiriamai
susije su tam tikrais maginiais veiksmais, o kartais net ir
su liaudies medicina. Kaip rodo lietuviy liaudies sakmés
ir tikéjimai, uZzkalbétojai daznai gyda nuo gyvatés jkirti-
mo, rozés ir kraujavimo.

Beveik visose milsy turimose sakmése ir didesnéje ti-
kéjimy dalyje minimi uzkalbétojai, gydantys nuo gyvateés
jkirtimo. Nuo gyvatés uzkalbétojas uzkalba ,,ant duonos*
(MLZ 73; MT III 93; 98; GK 1941 1—2 156, LMD I 940/3,
23/; LTR 28/365), ,,ant duonos ir druskos* (G 1941 1—2
124; LMD I 940/3, 23/; LTR 28/365/) ir duoda jg suval-
gyti Zmogui arba gyvuliui; kalba neatsikvépes (GK 1941
1—2 124, 129; LMD 1 942/1/; 1 943/2/; LTR 585/206, 207/),
kartais pucia savo kvapa j nukentéjusiojo puse (MT III
93, 98; LTR 3585/206/). Uzkalbétojui reikia pasakyti jkirs-
to Zmogaus varda arba gyvulio plauka (MLZ 73; TZ V 642;
MT 111 96). Sakmeése pabréZiamas uzkalbéjimo veiksmin-
gumas: uZkalbéti Zmonés arba gyvuliai bematant pa-
sveiksta (LTR 28/366/; 395/76/; 811/581/); nepagyja tik ta-
da, kai Seimininkas netiksliai nusakas jkirsto gyvulio
plauka (LTR 38/365/). Pasitaiko tikéjimy, kur uzkalbéto-
jams gyvatés nieko nedaranéios (LMD III 65/225/), ta-
¢iau jiems esa negalima per visa gyvenimg nuZudyti né
vienos gyvatés (LTR 1722/8/).

Nuo roZés uzkalbétojai uzkalba sviestg arba lydytus
taukus ir jais tepa Zaizda (MLZ 90), uzkalba Zaizdg ir de-
da ruginiy milty (MLZ 88), apvynioja Zaizdg pakulomis
ir kalbédami padegina (LTR 1671/58/) arba” tik uzkalba
(LTR 3661/3/). Nuo kraujavimo uZkalba neatsikvépdami
(MLZ 71; GK 1941 1—2 131) ir t. t.

Kaip matyti i$ lietuviy liaudies sakmiy ir tikéjimy,
Zmonés uzkalbétojams kuo nors atsilygina. Kartais paZy-
mima, kad jiems esa uZdrausta imti pinigus ar kokius
daiktus (LTR 28/365/), kad jiems nieko nereikia mokéti
(LTR 2237/146/), taciau kartais, prieSingai, nurodoma,
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kad uzkalbétojams reikig bent kiek atsilyginti, nes tada
uzkalbéjimai labiau padedg (LTR 1664/130/).

Vaizdinio kilmé. UZkalbétojai Zinomi arba buvo Zinom:
visose pasaulio tautose. Uzkalbéjimas — tai neatskiriama
miisy jau aptarto Zyniavimo sudétiné dalis. ,,Zyniavimo
praktikg, — kaip raSo S. Tokarevas, — sudaro liaudies me-
dicinos priemonés kartu su uZkalbéjimais ir biirimo veiks-
mais“ (Tokapes, 1964, p. 110). Vadinasi, Sie vaizdiniai irgi
atsirado pirmykstés bendruomenés egzistavimo laikais i
pirmykstés liaudies medicinos, i$siskyrus i$ paprasty bend-
ruomenés nariy gydytojams profesionalams.

Uzkalbéjimas, kaip ir apskritai Zyniavimas, yra konser-
vatyvus reiskinys. Lietuviy sakmiy uzkalbétojy funkcijos
mazai kuo skiriasi nuo paciy primityviausiy tauty uzkal-
bétojy funkcijy. UZkalbéjimg mazai tepakeité ir krikscio-
nybé. Truputj pakito tik pacios uzkalbéjimy formulés ir
imta uzkalbéti krik$cioniy dievo vardu.

F. DVASREGIAI

Savita ,,nepaprasty” Zmoniy grupe sudaro dvasregiai—
Zmoneés, neva mata mirusiyjy véles. Senovéje placiai buvo
tikima, kad vélés lanko prie$ mirtj sunkiai sergan¢ius Zmo-
nes ir jie galj jas matyti (Zr. daugelj BV sakmiy). Kaip
teigiama sakmeése, ypatingais atvejais jos pasirodancios
ir sveikiesiems (BV 54—60). Taciau esa Zmoniy, kurie vi-
sada matg bet kur Siame pasaulyje pasirodancias véles.
Sakmés apie juos ,Lietuviy pasakojamosios tautosakos
motyvy kataloge“ pateikiamos ,,Numiréliy“ skyriuje (LPK
3510). Kadangi dvasregiai, kaip ir raganos ar burtininkai,
neva turi antgamtiska galia, juos irgi reikéty priskirti prie
»nepaprasty* Zmoniy ir nagrinéti kartu su jais. Sakmeés
apie dvasregius neturi pastoviy, tradiciniy siuZety. Dau-
guma jy uzZrasytos Ryty Priisijoje.

Vardai. Miisy turimais duomenimis, Siems ,,nepapras-
tiems* Zmonéms pavadinti vartojamas Zodis dvasregis, -é
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(dvasiaregis, -ys). Zodzio dvasregis reikSmeé aiski — ,kas
dvasig, ateitj regi* (LKZ 112 942).

ISvaizda. Apie dvasregiy iSvaizda lietuviy liaudies sak-
meése ir tikéjimuose nieko neuZsimenama. Matyt, pagal ti-
kéjimus, jie niekuo i$ kity Zmoniy neissiskirdave. Dvasias
mata tiek vyrai, tiek moterys. Viename tikéjime sakoma, kad
dvasios ,,pasirodo tankiaus moterims, neng vyrams* (BV
73). Tatiau sakmés rodo kg kita. Mazdaug 73 procentuose
visy sakmiy apie dvasregius dvasias mato vyrai ir tik 27
procentuose — moterys. Dvasregiai jvairaus amiZiaus,
daZniausiai pagyvene, ir jvairios socialinés padéties asme-
nys: ukininkai ir iikininkés, samdiniai, elgetos, pamoksli-
ninkai ir kt.

Prigimtis. Dvasregiais, folkloro duomenimis, arba apsi-
gimstama, arba pasidaroma begyvenant. Tikéjimy, kad
dvasregiais apsigimstama, mazai teuirasyta. Pagal juos
dvasias neva mato dvasregio siinus (BV 76), vaikas, ku-
rivo néséia biildama, motina 12 valanda nakties kapinése
zitiréjo per kryZiuje iSkritusios Sakos skylute (BV 77), taip
pat ketvirtadienj gime ir sekmadienj krikStyti (BV 73, 74)
arba antraip — sekmadienj gime ir ketvirtadienj krikstyti
vaikai (BV 74). Tik viena karta téra uzfiksuotas tikéjimas,
kad dvasregiais tampa atzindai (BV 75). Daugiausia uz-
raSyta tikéjimy, kur Zmonés dvasregiais pasidaro jau pa-
auge deél jvairiy prieZaséiy. Dvasregiais ¢ia pasidaroma,
kai, Suniui kaukiant arba arkliui baidantis?}, sukeitus ju
ausis kryZmai, Zitirima pro skylute¢ tarp galvos ir ausy (BV
80, 131), kai Zitrima pro karsto lentgaly iSkritusios Sakos
skylute (BV 75; LTR 36/33/), kai laidotuvése Ziiirima pro
ranksluosc¢io kutus j kerte (BV 85, 93), kai labai nusiggs-
tama (BV 93, 133), kai dél ko nors labai jaudinamasi (BV
75—76) ir t.t. Dvasias maty mire ir vél atgije Zmonés
(BV 76).

Funkcijos. Svarbiausia sakmeése bei tikéjimuose minimuy
dvasregiy ypatybé, kaip rodo ir pats jy pavadinimas, yra

% Tada jie, sakoma, mata dvasias (BV 67—73).
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sugebéjimas matyti mirusiy Zmoniy véles (dvasias). Dai-
niausiai vélés neva matomos per laidotuves. Tada dvasre-
giai matg kg tik mirusiojo ir ankséiau mirusiy jo giminiy
véles. Giminiy vélés prie serganciojo susirenkancios dar
prie$ jo mirtj. Todél dvasregiai, atéje aplankyti ligonio,
zing, ar jis pasveiks, ar mirs: jei néra dar susirinkusiy vé-
liy, tai ligonis pasveiks, jei yra— mirs (BV 76, 77, 79, 82
ir kt.). Retkarcdiais pazymima, kad, pamate Zmogy arba jo
vélg, dvasregiai Zino, ar jis eis j dangy, ar j pragarg (BV
75, 79). Ankséiau mirusiy pazjstamy ir nepazjstamy Zmo-
niy véles dvasregiai mata ir kitu metu (BV 78,79,81ir
kt.). Yra uZfiksuota keletas atvejy, kad dvasregiai neva
matg giltines (BV 75), velnius (BV 75), net privalg gilti-
ne nunesti iki mirStanéio Zmogaus (BV 86).

Zmonés, neva matantys véles, privalg joms ir patar-
nauti: atidaryti bei uzdaryti duris (BV 73, 78), nesti jas
j kapus (BV 74, 84—87), sutikus pasitraukti i kelio (BV
74, 81—83, 91—93) ir pan. Jei Zmogus nepatarnaujgs ve-
léms, jos kerSijancios. Vienoje sakméje pasakojama, kad
vélés bevalgantj berng kvietusios laukan. Bernas tik i$
trecio karto iSéjes. UZ nepaklusnuma vélé jam per veidg
taip uzkirtusi, kad visg amziy ant veido buvusios surambé-
jusios pirSty Zymés (BV 131). Dvasregius vélés kankinan-
¢ios (BV 132, 133); be jy leidimo jie negalj net valgyti
(BV 133).

Savo sugebéjimg matyti véles dvasregiai, kaip rodo
sakmeés, laiko didZiule nelaime ir sako, kad tie esga laimin-
gi, kurie jy nemato (BV 74, 84—86). Nenorédami susitikti
véliy, jie labai retai eing arba visai neing j laidotuves (BV
74, 79—84 ir kt.), ypa¢ ant kapiniy (BV 78, 81), o atéje
j laidotuves, neliekg per pietus (Sermenis) (BV 80—84,
86, 92), nes tada prie stalo sédinfios vélés ir daZancios
pirdtus j visy dubenis (BV 74, 79; LTR 36/33), arba laikosi
kur nuosalyje, o ne prie stalo (BV 81, 82, 84, 91); netiké-
tai sutike laidotuviy procesija, jie sukg didelj rata, neva
duodami véléms kelig (BV 91—93). Apie savo regéjimus
jiems esg uZdrausta pasakoti (BV 79—81, 84, 85).
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Vaizdinio kilmé. Dvasregio vaizdinys, kaip jau esame
nurode, Lietuvoje nepopuliarus. Sakmés ir tikéjimai apie
juos daugiausia buvo paplite Ryty Priisijoje. Per§asi min-
tis, kad $io vaizdinio kilmés ar bent didesnio paplitimo
priezasciy reikia ieSkoti tenai. ApZvelgdami sengsias Zi-
nias apie ,,nepaprastus“ Zmones, matéme, kad priisy lai-
dotuviy ceremonialo atlikéjai tulisonys ir ligaSonys kaip
tik tvirtindavo mata mirusiyjy véles, su visa palyda le-
kiandias j ang pasaulj. Siy senyjy priisy dvasininky ypa-
tybe, matyt, ir paveldéjo vélesniy laiky sakmiy dvasregiai.

Taciau tikéjimai apie dvasregius tikriausiai nesiribojo
vien Ryty Priisija, o buvo paplite visoje Lietuvoje, nes pa-
nasis tikéjimai Zinomi placiau ir nebalty tautose.

Tikéjimai apie sugebéjimg matyti dvasias glaudzZiai
siejasi su laidojimo paprociais ir mirusiyjy kultu. Véles-
niyjy laiky dvasregiai véles dazniausiai mata per laido-
tuves arba tam tikru laiku po laidotuviy. XIII a. dvasininkai
mirusiojo véle irgi matydave per laidotuves. Laidotuviy
paprociai, ypa¢ mirusiojo deginimas, sudaré geras sglygas
tokiems tikéjimams atsirasti. Kai kurie mokslininkai, pa-
vyzdZiui, S. Tokarevas (Tokapes, 1964, p. 188—197), netgi
zmogaus sielos supratimg Zymiu mastu kildina i$ laido-
tuviy paprociy.

Be to, §j vaizdinj suponavo ir kiti senieji tikéjimai, la-
biausiai burtininkavimas.

G. VILKTAKIAI

Sakmiy apie vilktakius ,,Lietuviy pasakojamosios tau-
tosakos motyvy kataloge" uZregistruota beveik 50, i viso
iy lig siol uzrasyta apie 200. Populiariausios i$ jy yra sak-
més apie vyrg vilktakj, kuris, pasivertes vilku, uZpuola
kartu su juo dirbancig moterj, ir apie vilktakj, kuriam at-
virsti normaliu Zmogum sutrukdo kitas asmuo (LPK
3671). Abi sakmeés turi pastovius, tradicinius siuZetus.
Daugiau ar maziau tradicinius siuZetus turi sakmés, pa-
sakojancios apie vilktakiais paversty Zmoniy pergyveni-
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mus, apie tai, kaip medzZiotojas nuSauna vilktakj ir po oda
pastebi Zmogaus poZymius, kaip raganos arba burtininkai
pavercia kitus Zmones vilkais (LPK 3672). Pastarosios
sakmés Lietuvoje ypa¢ populiarios.

Sakmés apie vilktakius Zinomos ir kitoms, ypal Vaka-
ry Europos, tautoms.

I§ lietuviy liaudies sakmiu iSry$kéjancios atskiros vilk-
takiy ypatybés yra patvirtinamos ir tikéjimuy.

Vardai. Lietuviy liaudies sakmeése ir tikéjimuose vilk-
takiams vadinti vartojama daug panasiy vardy. Pagal po-
puliaruma jie iSsidésto mazdaug Sitokia tvarka: vilkalokas,
-is (BLP I 188—189; LMD I 133/73/; 143/3/; 513/9/; LTR
374°/1267, 1269, 1348/; 3744/2081/; 973/29/; 1001/15/ ir kt.),
vilktakis-ys (BLP II 189; LMD I 144(70, 41); LTR 600
(18122); 1038(3); 1284(239); 1454(88) ir kt.), vilktakas
(BLP I 191, 192; LMD I 978 /15, 16, 18/), vilkalotas (LTR
724/104/; 811/450, 451/; 961/12/; 1045/129/; 2750/497, 962/),
vilkolakis, -as (LTR 87/178/; 865/139/; 879/30/; 1289/196/),
vilkalatas (LTR 792/116/). wvilkotakis (LTR 2069/190/),
vilkatas (LTR 2069/190/; 2227/28/), vilkolotas (LTR 2069
/190/; 2750/214/), viltakas (LTR 2414/20/), vilkatakas, -is,
(TD I 259), vilkalakis (LTR 549/214/; 1483/187/), vilkatas,
-is (LMD I 978/1/; LTR 780/365, 366/), vilkuodegis (LTR
274/45/), vilklakis (LTR 1038/3/). Gyvojoje kalboje (Ze-
maiciuose) dar vartojamas Zodis vilktrasa (vilktrasé, vilk-
trisa) (LKZK).

Pagal kilme visus Siuos Zodzius galima suskirstyti j
dvi grupes: 1) vilklakis, -ys, vilktakas, vilkotakis, vilka-
tas, viltakas; 2) vilkalokas; vilkalotas, vilkolakis, -as, vil-
kalatas, vilkalakis. Pirmosios grupés ZodZiai daugiausia
paplite Zemaitijoje bei vakary Aukstaitijoje ir yra kile i$
haltiskojo *vilka — tdkas, *vilka — taka, reiSkianéio sub-
jekta, kuris teka (béga) vilku (ir. Biiga, 1958, p. 221; Biiga,
1959, p. 326; Fraenkel, 1962, p. 1252). Antrosios grupés Zo-
dZiai paplite ryty AukStaitijoje. Pagrindg jiems atsirasti
davé lenkiSkas (witkotak) ir baltarusiskas (sogxoaax) vilk-
takio pavadinimas, reiskigs subjekta vilko vilnomis (plg.
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serby ir chorvaty syxodaax, — Zodis dlaka reiskia ,,vilnos,
plaukai“).

Sakmés, kuriose vilktakiui pavadinti vartojami pirmo-
sios grupés ZodZiai, sudaro apie 40 procenty, o kuriuose ant-
rosios — apie 55 procentus visy sakmiy apie vilktakius.

Lietuviy tautosakos moksle $iai Zmoniy kategorijai pa-
vadinti yra vartojamas terminas vilkolakis. Sis Zodis, kaip
matome, liaudyje néra populiarus ir nelietuviskos kilmés.
Todél vietoj jo reikéty jvesti populiaresnj baltiskos kilmeés
terming vilktakis arba vilktakas.

ISvaizda. Daugelyje lietuviy liaudies sakmiy ir tikéjimy
nieko neuzsimenama apie vilktakiy iSvaizdg. Taciau kar-
tais nurodoma, kad vilktakiai turi uodegas (LMD I 143
/3/; LTR 724/104/; 792/116/), retus dantis ir trumpg uode-
gaite (BLP I 192), kad uodega vilktakiui pasirodydavusi
pro uZpakalj, kai kas nors pirty ant jo uZpildaves Salto
vandens (BLP I 192). DazZniausiai uodegas turj tie vilk-
takiai, kuriems kas nors yra sutrukdes tapti normaliais
zmonémis (LTR 456/18/; 600/248; 924/135/; 1038/50/).

Sakmése Zmoniy, pasivertusiy arba paversty vilkais,
iSvaizda tokia pat, kaip ir normaliy vilky. Tik atskirais at-
vejais paZzymima, kad jie esg baltomis pakaklémis (toje
vietoje, kur, biidami Zmonémis, turéjo pasiriSg¢ baltas ske-
petaites) (LMD I 144/70/; LTR 2750/962/), kad ant jy kak-
ly esg tie Zenklai, kg biidami Zmoneémis, turéjo pasirise
(LTR 1045/129/), jy dantys esa kaip Zzmoniy (LTR 811/450/)
ir pan. Taciau po jprastu vilko kailiu esgs normalus Zmo-
gaus kiinas. Yra uzfiksuota nemaza sakmiy, kuriose pasa-
kojama, kaip Zmogus neatpaZines nuSauna vilktakj ir, nu-
lupes kailj, randa plikag Zmogaus kiing (LTR 42/62/; 1038
/48/), jaunaja su ,tuliais* (LTR 961/12/; 2750/497/), Zmo-
gy su tais paciais drabuZiais, su kuriais buvo apsirenges,
prie§ pavirsdamas vilku (LTR 865/138/). Kartais Zmogus,
nulupes vilktakj, ant kaklo randa Skaplierius (LTR 2414
/20/), roZzanéiy ir gintarus, o ant pir§ty — vestuvinj Zieda
(TD I 259). O RimS3és apylinkéje uZradytoje sakméje sa-
koma, kad vilkais paversti Zmonés galj savo kailinius nu-
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sivilkti ir vel apsivilkti. Nusivilke savo kailinius, jie tam-
pa normaliais Zmonémis (LTR 2750/214/).

Jei kas suzeidZigs vilku pavirtusj ar paverstg vilktakj,
tai Zaizda liekanti ir atvirtus Zmogum. Si vilktakiy ypatybé
atsispindi vakary ir vidurio Lietuvoje populiarioje sak-
meje ,,Vilktakis ir merga“, kurioje pasakojama, kaip vilk-
takis (tévas — BLP I 191; LTR 274/45/; 1036/23/; 1038
/49, 79, 185/, vyras — BLP I 192; LTR 973/30/, Seiminin-
kas — BLPY II 55—57; LMD I 133/73/, samdytas ber-
nas — LMD 1 143/3/; LTR 462/349/; 1038/50/), pasivertes
vilku, puola moterj (dukteri, Zmong, samdyta mergg). Si
besigindama suZeidZia vilko snukj. Po kurio laiko ateina
vilktakis — Zmogus suzZalotu veidu. O Rims$és apylinkéje
uZraSytoje sakméje sakoma, kad kur vilktakis, biidamas
vilku, buvo suZeistas, ten, atvirtus Zmogum, liko vilko
plaukai (LTR 3864/31/).

Pasitaiko ir apskritai lietuviy liaudziai nebiidingy vilk-
takiy iSvaizdos nusakymy. PavyzdzZiui, Dusety apylinkéje
uZraSytame tikéjime sakoma, kad vilktakiai buve Zmonés
Suny burnomis ir uodegomis (LTR 780/366/).

Prigimtis. Kaip jau esame pastebéje, sakmése vilkais
zmones, ypac¢ vestuvininkus, daznai pavercia raganos ir
burtininkai. Jie paverdia tik panoréje (LMD I 600/3/; LTR
462/208/; 807/1378/; 874/331, 343, 344/; 961/12/; 1038/3/)
arba apjuose uzkerétu dirzu (BLPY IV 106; LMD I 513
/9/; LTR 2750/80/). Tacdiau esanti atskira Zmoniy — vilkta-
kiy kategorija, kurie sugeba, o kartais net privalg tam tik-
ru laiku pasiversti vilkais. Vilkais pasidaroma, persiver-
tus per kelma (LMD I 133/74/; LTR 1001/5/), per gajaus
medZio (gluosnio, karklo) kelmg, i§ kurio buvo iSaugusios
ir nukirstos ataugos '(LTR 973/29/), per kelmg, j kurj yra
jsmeigtas peilis (LTR 1038/342/), kuriame, nukirtus me-
dj, yra iSsitraukusios medzio gyslos (BLP II 189), persi-
vertus per du kelmus, tarp kuriy yra jsmeigtas peilis (LTR
1038/49/), persivertus per penkis (LTR 1038/50/, 1906/23/),
keturis (LTR 924/135/) ar du (LTR 865/138/) | Zeme
jsmeigtus pagaliukus, perSokus per medinius Sepecius
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(BLP II 189), tik pasidéjus drabuZius (LMD 1 978/14/)
ir t. t.

Kiek galima spresti i$ lietuviy liaudies sakmiy ir tike-
jimy, Zmonés vilkais pasivercia ne iS savo valios. UZéjus
tam tikrai valandai, jie, kad ir nenorédami, turi tapti vil-
kais (BLP I 191; LMD I 978/14/; LTR 274/45/; 462/349/).
Retkarciais nurodoma, kad vilktakiais apsigemama (BLPY
IT 556—57; LTR 874/342/; 973/30/), kad taip esancios ui-
hiirusios raganos (LTR 1001/15/, kad tai esanti liga, kurig
sveikam Zmogui per gérima jduodas vilktakis (BLP I 191;
LMD 1 978/15/). Stai kaip apie tai sakoma Trumpaicéiuose
(Skaistgirio apyl.) uZraSytame tikéjime:

Vilktakai budave uZgerti, t. v. tokia liga budavus, kad kas van-
denj gerdams kitam pasakydaves ,sveiks“, pats vilktaku budams,

tas antrasis atsakydaves ,deku“, sveiku budams, tai ir palikdaves:
vilktaks sveiku, o sveikasis — vilktaku. (BLP I 191)

Atéjus pasivertimo laikui, vilktakiui pasidarg neramu,
norisi bégt, persimainantios akys (LTR 3749/2081/), ro-
dos, kas jj Saukigs j miska, jis negaljs susilaikyti (LTR
874/342/), ,uzeidavus toki aitra“ (BLP I 191).

Zmoneés, kurie laikas nuo laiko turj pasiversti vilkais,
dél to sielojasi.

I$ kity sakmiy bei tikéjimy aiSkéja, kad kai kurie Zmo-
nés vilkais gali pasiversti bet kada, kai tik patys to panori
(LMD 1 133/74/; LTR 456/18/; 865/138/; 924/135/; 973/29/).
Pasivertes vilku, toks Zmogus pridargs daug Zalos savo
kaimynams. Sakmése bei tikéjimuose tokie Zmonés smer-
kiami. Retkarliais net paZymima, kad vilkais pasiveréia
burtininkai (LTR 1038 /49, 185/).

Neva ragany ir burtininky uZkeréti Zmonés tol laksta
vilkais, kol kas nors jmenas jy vardg (BLP II 189; LTR
3749/20819%/; 374° [1268/; 1038/3/; 1045/129/; 1289/196/),
kol nutriikstas uzkerétas dirZas (BLP II 189; BLPY IV
106—107; LTR 2750/80/), praeings uZbiirimo laikas (LMD
1 93/4/; LTR 874/331/; 2324/370/), kol sutinka ta patj bur-
tininka (LTR 847/178/).

Asmenys, neva patys pasiverte vilkais, vél tampg Zmo-
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némis, persiverte per tuos pacius kelmus, j 7eme jsmeigtus
pagaliukus. Jei paSalinis asmuo iSkapojas kelmg (LTR
973/29/), istraukias peilj (LTR 874/342/) ar vieng pagaliu-
ka (LTR 600/248/; 865/138/; 924/135/), vilktakis negaljs
atvirsti normaliu Zmogum ir visam laikui liekas su uodega.

Funkcijos. Vilktakiai btidave tik vilko iSvaizdos ir ne-
galédave kalbeéti, o prota turédave, kaip ir visi Zmonés
(BLP II 190; LTR 3864/31/). Todél savo veiksmais jie i$-
siskirdave i§ tikry vilky. Jie biidave nebaikstiis, slankioda-
ve apie namus (LTR 42/62/; 1038/48/), pristodave prie lau-
ke esancios Seimynos (LMD I 144/71/), net ljsdave j trobas,
kluonus ir jaujas (LTR 811/450/; 961/12/; 2442/139/, 2750
/214]). Dainai jie atbégdave prie savo namy (LTR 374°
/1269/, 2750/498/), Zitirédave pro langus (LTR 874/331/).
Taciau, nemokédami kalbéti, negalédave pasisakyti, kas esg,
ir, bijodami Zmoniy bei Suny, turédave bégti j miska pas
tikruosius vilkus.

Kartais nurodoma, kad prie tikry vilky vilktakiai nepri-
tapdave (LTR 2750/498/), kad tikri vilkai dieng ir ménesie-
nos naktj juos piaudave (BLP I 191), kad jie daugiau lai-
kydavesi savo draugéje (LTR 3864/31/). Tacdiau kartais,
prieSingai, nurodoma, kad jie bendraudave su tikrais vil-
kais, tik gulédave nusigreZe, kad vilkai neuZuosty Zmo-
gaus kvapo ir jy nesudraskyty (LTR 3744/2081/); jie ne-
brisdave per vandenj prie$ kitus vilkus, nes vandeny atsi-
spindédaves Zmogaus atvaizdas (LMD I 978/15/). Tikri
vilkai juos skriausdave — liepdave pagauti avj ar parSg,
o jei nepagaudave, tai juos pacius piaudave (LTR 2324
[370/); tikri vilkai viska suésdave, o jie biidave alkani
(LTR 807/1378/; 2324/370/) ir t. t.

Nenorédami mirti badu, vilktakiai turédave eésti tokj
pat maista, kaip ir tikri vilkai. Taciau dazZniausiai jie uz-
puldave ir piaudave tik tuos gyvulius, kuriuos valgo ir
IZmonés: avis, parSiukus, Zgsis; taip pat mazus Zvérelius
(BLP IV 106; LMD I 513/9/; LTR 3744/2081/). Kartais net-
gi pazymima, kad vilktakiai nieko pikto nedarydave nei
imonéms, nei gyvuliams (LTR 1038/3/), kad jie aviy ne-
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piaudave, o tik apkandziodave (LTR 811/450/), papiove
mazai teésdave (BLP I 191); papiauto avino tol neésdave,
kol jis nepapiidaves (LMD I 144/41/), ir pan. Bado spi-
riami, jie ésdave arkliy iSmatas, Siaudy grjztes (BLP 11
190; LMD 1 144/71/), Sunis ir ne§gi Zmogieng (LTR 807
/1378]).

Zmonés, kurie neva savo valia galédave pasiversti vil-
kais, §j savo sugebéjima panaudodave piktam — vogdave
kaimyny avis (LTR 456/18/; 865/138/). O Kalvarijos apy-
linkése uzrasytoje sakméje pasakojama, kad Zmogus, pa-
sivertes vilku, iSpiauna savo brolio arklius (LTR 973/29/).

I$ vieny sakmiy ir tikéjimy matyti, kad vilktakiai zmo-
niy per daug nebijodave ir jiems nieko nedarydave (LMD
1 144/7/; LTR 961/12/; 1038/3/; 2442/139/). Kaip rodo Mer-
kinés apylinkése uzZraSyta sakmeé, vilktakis netgi pasupa
lauke esantj vaika (LTR 879/30/). Taciau kitose sakmése
bei tikéjimuose nurodoma, kad vilktakiai pavojingi (LTR
549/214/), kad jie biidave labai drgsiis ir uZpuldinédave
Zmones, tuo tarpu paprasti vilkai Zmoniy bijodave (TD I
254), kad jie draskydave sutikta zmogy (ZS 1911 VI 171)
ir pan.

Zmonéms pavojingesni buve ne ragany ir burtininky
vilkais paversti, o savo noru pasiverte vilktakiai. Pavyz-
dZiui, visuose sakmeés ,,Vilktakis ir merga“ variantuose
vilku pasivertes Zmogus uZpuola kartu su juo dirbancig
moterj (savo dukterj, Zmong, samdyta mergg) (BLP I
191, 192; LMD 1 133/73/; LTR 274/45/;, 973/30/; 1038/49,
50, 185/; 1306/23/ ir kt.); virtes vilku, vilktakis apdrasky-
daves vaikus, pacig ir kitus Zmones (LMD I 978/14/); net-
gi bitdami Zmonémis, vilktakiai papiaung ir suédg mergi-
nas (BLPY IV 106, LTR 792/116/), papiaung merginas ir
iSkramtg joms kriitis (LTR 724/104/).

Vaizdinio kilmé ir raida. Tikéjimai apie vilktakius yra
tikéjimy apskritai apie Zmogaus sugebéjima pasiversti ar-
ba paversti kitus jvairiais Zvérimis sudétiné dalis. Sie ti-
kéjimai buvo, o kai kur ir tebéra paplite visame pasaulyje.
Europos tauty tikéjimuose Zmogus dazniausiai pasivercia
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ir kitus pavercia vilkais. Tose pasaulio Salyse, kur néra vil-
ky, jy vietoj figiiruoja labiausiai gerbiami (dazZnai ir ga-
lingiausi) ty kraSty Zvérys: meska (Siaurés Amerikoje ir
Azijoje), tigras (piety ir ryty Azijoje), hiena, liiitas, leo-
pardas ir krokodilas (Afrikoje), jaguaras (Piety Ameri-
koje) (Voegelin, 1950).

Apie Siy tikéjimy kilme yra rase daugelis mokslininky,
taciau iki Siol ji tebéra galutinai neiSaiskinta. Vieni moks-
lininkai (Keisleris, LoibuSeris) Siy tikéjimy prieZastimi
laiké Zmoniy psichinius sutrikimus (Hertz, 1862, p. 9).
kurie viduramiZiais Vakary Europoje, ypa¢ Pranciizijoje,
tapdave net masine psichoze ir dél kuriy daugelis sergan-
¢iy, o dar daugiau tik jtariamy, buvo sudeginta inkvizi-
cijos lauzuose (Hertz, 1862, p. 97—108). Kiti (Vachteris,
jam pritaré J. Grimas) pasivertima vilkais iSveda i$ kul-
lo paprociy, kai dvasininkai kai kuriy Sven¢iy metu apsi-
rengdavo vilky kailiais (Hertz, 1862, p. 9), dar kiti (U.
Herbertas) — i periodiSko Zmoniy aukojimo (Hertz, 1862,
p- 10). Buvo ir tokiy (Pliuké), kurie sakmes apie vilktakius
kildino i§ miSkan pabégusiuy nusikaltéliy, kurie senosios
vokiediy teisés biidavo prilyginami vilkams (Hertz, 1862,
p. 10), taip pat tokiy, kurie vilktakiuose jZiiiréjo mitiniy
laukiniy medzZiotojy (,,alten riesenhaften wilden Jager*)
liekanas (JanuSas) (Hertz, 1862, p. 10) arba sudvasintas
stichines atmosferos jégas (A. Afanasjevas) (Adanacoes,
1869, p. 525—532). Vélesniais laikais vieni mokslininkai
(O. A. Erichas ir R. Baitlis) vilktakius ir apskritai tiké-
jima, kad Zmogus pasiveréigs Zvérimi, kildina i$ animis-
tiniy tikéjimy (Erich, Beitl, 1955), o kiti (i§ dalies S. To-
karevas — Tokapes, 1957, p. 45; V. Ivanovas ir V. Topo-
rovas — HMBanos, Tonopos, 1963, p. 139) — i$ toteminiy.

Kaip jau minéjome, visose pasaulio Salyse tikéta, kad
zmogus pasiveréia arba yra paver¢iamas labiausiai toje
Salyje gerbiamu Zvérim. Vakariniams indoeuropieciams
toks Zvéris yra vilkas (Hertz, 1862, p. 133). Jau Herodotas
V a. pr. m. e, kalbédamas apie neurus (gentj, gyvenusia
mazdaug $iy dieny Baltarusijos teritorijoje), uZsimena,

275



kad, graiky ir skity liudijimu, visi neurai esg burtininkai
ir kiekvienais metais kelioms dienoms pasivercig vilkais
(Hertz, 1862, p. 114).

V. Hercas ir kiti mokslininkai yra surinke daug me-
dZiagos, rodancios neabejotina vilko kultg tiek senosiose
klasinése religijose, tiek Siy dieny indoeuropiediy tikeéji-
muose. Vilko kulto liekany galima aptikti ir $iy dienu bal-
ty (lietuviy ir latviy) etnografinéje medziagoje.

Kaip rodo lietuviy ir latviy tikéjimai (Smits, 1941, 1V,
p. 1989—1996; Elisonas, 1930, p. 127—144), vilkas esas
protingas Zveéris, kartais turintis net antgamtiniy galiy:
jis turjs devyniy vyry prota; jei uzmus$i mazus vilkiukus,
tai kerSydamas vilkas visus gyvulius iSpiaus; jei réksi, pa-
mates vilka, — neteksi balso, nes vilkas jj atims. Vilkas
nieko nedargs, jei, sutikes jj, pasakai: ,,Tu eik savo keliu,
o a8 eisiu savo keliu®, ,,Broli, pusé kelio mano, pusé tavo*
ir pan. Sutikta vilkg latviai daZniausiai vadindave vyru,
broliu, kiimu. Ir lietuviai, ir latviai tikéje, kad pasiseksia,
jeigu vilkas perbégs kelia, o jei mergina sapnuoja vilka,
atvyksia pirsliai. J[domus ir be galo senas lietuviy tikéjimas,
draudZiantis valgant minéti vilka, nes jis iSpiausigs to na-
mo gyvulius, o nenorédami minéti vilko tikrojo vardo,
latviai jj vadindave senu broliu, seneliu, miskiniu, misko
ponu, misko vyru, miSko Zvérim ir t. t. Vilkas figiiruoja ir
balty liaudies medicinoje. Lietuvoje buvo tikima, kad
»zmogus, valges vilko mésos, galjs iSgydyti navikus: jis
pakramtas juos, ir jie iSnyksta“, o mazam kudikiui ant
kaktos uzriSdave vilko dantis, kad ,,akiy neboty“ (Eliso-
nas, 1930, p. 128).

Draudimas minéti vilko vardg ir jo amulety neSioji-
mas yra susijes su senaisiais toteminiais tikéjimais. Tas
draudimas atsispindi ir lietuviy liaudies patarlése bei prie-
Zodziuose. Sakoma: ,,Vilka mini — vilkas ¢ia* (Elisonas,
1930, p. 129—130). Siuo metu patarié taikoma Zmoniy tar-
pusavio santykiams Zyméti: jei Zmogy mini, vadinasi, jis
ateina. O seniau jj, be abcjo, atspindédave draudimg minéti
vilko varda, nes, jj paminéjus, atbégsigs ir pats vilkas.
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It vélesniu laikotarpiu, sudvasinus jvairias gamtos je-
gas, vilkui buvo suteikta iSskirtiné vieta. P. Einhornas
(1636 m.) jj vadina net mi$ko dievu (Smits, 1941, 1V, p.
1989). Kriks¢ionybés jtakoje vilkus imta vadinti dievo
(Smits, 1941, 1V, p. 1989) arba 3vento Jurgio (LPK 3088)
Sunimis, imta tikéti, kad jie piauna tik tuos gyvulius ir
zmones, kuriuos jiems paskiria Sventas Jurgis (Elisonas,
1930, p. 141—142). Tai atsispindi kai kuriose lietuviy ir
latviy liaudies mitologinése sakmése. Etiologinése sakmeése
vilkas laikomas velnino padaru (LPK 3086).

Balty ir kity indoeuropiediy vilko kultas, atrodo, yra
susijes su seniausiais toteminiais tikéjimais. AnalogiSka
padétis pastebima ir kitose tautose. PavyzdZziui, Siaurées
Azijoje, kur aiSkiausiai yra iSlikes meSkos kultas, meska,
be abejo, buvo vienas i§ svarbiausiy Sibiro tauty totemu
(Makcumos, 1928; 3osorapes, 1934).

Svarbiausias totemizmo bruoZas yra visos genties kil-
dinimas i$ kokio nors materialaus objekto — totemo. O
visos genties kildinimas i$ Zvéries (pvz., vilko) ir su tuo
susije tikéjimai bei apeigos sudaré gerg dirvg atsirasti
tikéjimams apie Zmogaus pavertimg arba pasivertima Zvé-
rim (vilku). Be abejonés, §j sugebéjimg, pirmykscio Zmo-
gaus jsitikinimu, turéjo burtininkai.

" Todél tikéjimy apie vilktakius idtaky irgi reikéty ies-
koti seniausiose mums Zinomose religijose — totemizme
ir burtininkavime, kurios savo pirmaprade forma aiSkiau-
siai pasireiSkia labiausiai atsilikusiose pasaulio tautose,
gyvenanciose pirmykstés bendruomenés ankstyvojo mat-
riarchato periodg (Tokapes, 1964, p. 456—101; Auucu-
MoB, 1967, p. 33—70). | antrajj fakta — vilktakiy ry§j su
burtininkavimu — per mazai démesio kreipé daugelis
mokslininky, aiSkinusiy Siy tikéjimy kilme. Tai jau yra
nurodes ir S. Tokarevas (Tokapes, 1957, p. 45). Juk, viso
pasaulio tauty (ir lietuviy) tikéjimy duomenimis, pasivers-
ti ir kitus paversti Zvérimis sugebgs burtininkas.

Cia reikia pazyméti, jog lietuviy liaudies sakmeése ir
tikéjimuose vilktakiais Zmonés daZniausiai yra paverlia-
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mi per vestuves. Vilktakiavimo rySys su vestuvémis neatsi-
tiktinis. Per vestuves kaip tik labiausiai pasireiskianti ken-
kiamoji burtininko galia.

Tikéjimus apie pasivertimg Zvérimis veiké ir vélesni ti-
kéjimai, taip pat su jais susijusios apeigos ir mitai. V. Her-
cas, palygines pacius seniausius rasytinius Saltinius apie
vilktakius, pastebéjo, jog jvairios tautos tikéjusios, kad
vilkais pasiver¢iama periodiSkai: antai neurai kiekvienais
metais pasiveréig vieng diena, lyviai — dvi. Kiekvienais
metais vilkais pasiveréig ir airiy vilktakiai. [vairiy tauty
senosiose ir iy dieny sakmése minimas ilgas vilktakiavimo
laikas: senyjy graiky — devyneri metai, germany, airiy,
kai kuriy slavy, armény — septyneri (Hertz, 1862, p. 133—
134), lietuviy — dazniausiai treji. V. Hercas daro iSvada,
kad S3itas periodiSkumas atitinka kultiniy paprociy perio-
diSkumg, kai gamtos jégoms biidavo aukojamos jvairios
(kartais net Zmoniy) aukos. Norédami jsiteikti garbina-
miems dievams, kurie daZnai buvo jsivaizduojami kaip’
vilkai, kulto tarnai apsirengdavo vilko kailiais ir patys
jsivaizduodavo esa vilkai, o kai kuriy gen¢iy (neury, ly-
viy) taip darydave net visi gyventojai (Hertz, 1862, p.
13—14, 35—37, 134 ir kt.). Tai, be abejo, turéjo jtakos ti-
kéjimy ir ypa¢ sakmiy apie vilktakius formavimuisi.

Tikéjimus bei pacias sakmes apie vilktakius paveiké ir
krik$¢ioniy religija. ViduramZiais pasivertimas vilktakiais
buvo laikomas velnio galybe ir Zmonés, neva sugebantys
tai padaryti, buvo deginami ant lauZy kartu su burtinin-
kais ir raganomis. Krik$¢ionybé labiau paveiké Vakary
Europos tauty (ypa¢ pranciizy) sakmes ir tikéjimus apie
vilktakius (Hertz, 1862, p. 87, 97—105, 109 ir kt.). Tuo
tarpu lietuviy liaudies sakmése ir tikéjimuose $i jtaka be-
veik nepastebima.

* k%

| vilktakius lietuviy liaudies sakmeése Zitirima dvejopai.
Vilktakiai, savo noru pasiverc¢ig vilkais ir kenkig Zmonéms,
yra smerkiami, o vilkais virsta arba paversti prie§ sa-
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vo valiag — uZjauiami. Tokiy vilktakiy padétis labai
skaudi, tiesiog tragiSka. TragiSkumas kyla i jy vidinés
savijautos ir iSvaizdos neatitikimo. Vilkais paverstieji turi
imogaus protg, ilgisi ZmogiSkumo, savo namy, nenori
draskyti ir ésti gyvuliy. Vakarais jie bastosi apie sodybas,
parbéga prie savo pirkiy, Ziiiri pro langus. Tadiau i$ is-
vaizdos jie yra tikri vilkai. Zmonés, nieko nenutuokdami,
piudo juos Sunimis, stengiasi nudobti. Tik nudobe ir nu-
lupe vilko kailj, pastebi Zmogaus Zymes. Ypa¢ daug uzuo-
jautos sakmése reiSkiama vilkais paverstiems vestuvinin-
kams. Skausmingu grauduliu dvelkia sakmeés, kuriose pa-
sakojama, kaip, nulupes vilka, Zmogus pastebi jaunosios
Htulius® arba Ziedus. Zmoniy atstumti vilktakiai turi bég-
ti j miska, draskyti gyvulius, ésti arkliy iSmatas, piauti
zmones. Taciau prie tikry vilky jie irgi nepritampa — vil-
kai juos piauna ir skriaudzZia. Tai tikri visy ujami atskalu-
nai, nors ir turj tokius pat jausmus, kaip ir kiti Zmonés.
Sakmése apie vilktakius pasmerkiamas nepagrjstas Zmo-
gaus iSskyrimas i§ bendruomenés, jo ujimas ir persekioji-
mas.

Kitose sakmése vilktakio padéties tragiSkumas kyla is
jo paties psichologiniy kazusy. Virtes vilku, prieS savo
norg jis puola savo tarnaite, pacig ar net vaikus, nori juos
sudraskyti; pats yra muSamas ir net suzeidiiamas. Siose
sakmése tam tikra prasme atsiskleidZia Zmogaus prigim-
ties gaivaliSkumas; i$ jy matyti, kaip kartais civilizuoto
tai.

Liaudies tikéjimai ir ypa¢ sakmés apie vilktakius su
savo ryskiais visuomeniniais bei psichologiniais konflik-
tais teikia daug dékingos medZiagos groZinei kiirybai. To-
dél nenuostabu, kad Zmogaus pavertimas vilku buvo viena
i§ mégstamiausiy senosios Vakary Europos literatiiros
temy.



PABAIGA

Lietuviy mitologinés sakmeés uZrasytos XIX—XX a.,
bet jose veikianciy mitiniy batybiy vaizdiniai yra atsirade
labai seniai. Neva antgamtiniy savybiy turj Zmonés mini-
mi daugelyje rasytiniy Saltiniy nuo XI a., aitvarai ir kau-
kai pirma karta paminéti 1547 m., laimés — 1666 m., lau-
més — apie 1698 m. Taciau ir Sitos datos nerodo tikro jy
amziaus. Raganos, burtininko ir kity ,,nepaprasty” Zmoniy
vaizdiniai susiformavo pirmykstés bendruomenés laikais.
Tuos laikus siekia ir laumés. Laimés — Zmogaus likimo
léméjos — vaizdinys atsirado klasinés visuomenés forma-
vimosi periodu.

Mitiniai vaizdiniai, i§tisus Simtmecius gyvuodami liau-
dies samonéje, tolydZio keitési. Juos veiké socialinés bei
ekonominés sglygos, Zmoniy sgmonés lygis, santykiai su
kaimyninémis tautomis ir jy tikéjimais. Pastaraisiais Simt-
meciais senuosius mitinius vaizdinius gerokai paveikeé
krik3¢ionybé. Jos jtaka ypac¢ jaufiama raganos, burtininko,
o i$ dalies — aitvaro ir laumés vaizdiniuose. Kintant ra-
ganos ir burtininko vaizdiniams, sustipréjo jy kenkiamo-
sios funkcijos, aitvarg imta maisyti su velniu. Vadinasi,
nors atskiri mitiniai jvaizdZiai ir siekia labai tolimus lai-
kus, tadiau jie mums neparodo grynos senosios lietuviy
mitinés pasauléjautos. Juose yra jvairiy epochy mitinio
mastymo bruoZy. RySkiausiai Siuose vaizdiniuose atsisklei-
dZia miisy liaudies pastaryjy amZiy mitiné pasauléjauta.
Tuo i dalies galima paaiSkinti lietuviy mitiniy bitybiy
vardy, iSorés ir funkcijy jvairuma, kartais net prieStarin-
guma.

ISnagrinétosios lietuviy sakmiy mitinés biitybés sudaro
gana marga mitinj pasaulj. Vienos i$ jy (pvz., laimés,
laumés) yra abstrakcios, grynai Zmogaus fantazijos su-
kurtos biitybés, kitos (pvz., raganos, burtininkai) yra
konkre¢ios asmenybés, tik neva turinfios antgamtiniy ga-
liy, Vienos i$ jy (pvz., laimés) pagal padétj visame mi-
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tiniy biitybiy panteone yra artimesnés dievams, kitos (pvz,.
vilktakiai) — tolimesnés. Vienos i jy (pvz., laumés) la-
biau susijusios su Zeme, kitos (pvz., aitvaras) — su dan-
gumi ir t. t.

TacCiau daugeliu aspekty skirtingas lietuviy liaudies
sakmiy mitines biitybes vienija bendras bruoZas — akty-
vus santykis su Zmonémis. Laimés lemia naujagimiy liki-
ma, riipinasi Zmogum per visg gyvenimg. Laumés dirba
jvairius darbus, apdovanoja, nuzudo arba pakeidia vaikus,
bendrauja su vyrais, kenkia gyvuliams. Aitvarai ir kaukai
i§ vieny Zmoniy vagia visokias gérybes, o kitiems neSa.
Raganos, Zmonés blogomis akimis, o kai kada ir burtinin-
kai kenkia naminiams gyvuliams, laukams ir patiems Zmo-
néms. UZkalbétojai, burtininkai Zmones gydo ir t. t. Vie-
nos mitinés biitybés (laimés) vaizduojamos labiau susiju-
sios su pacdiu Zmogaus asmeniu, kitos (raganos, burtinin-
kai, laumés) — su jo verslais: gyvulininkyste ir Zemdirbys-
te, dar kitos (aitvaras) — su turtine nelygybe. Bet visy
miisy aptartyjy mitiniy biitybiy santykiai su-Zmonémis
neideina uZ valstie¢iams (Zemdirbiams ir gyvuliy augin-
tojams) jprasty interesy sferos. Turint galvoje, kad miti-
nis pasaulis yra modeliuojamas pagal paciy kiiréjy so-
cialing padétj, galima daryti iSvada, kad lietuviy sakmiy
mitinis pasaulis yra kurtas ir i§ kartos j kartg perteiktas ty
Zmoniy, kurie daugiausia riipinosi kolektyvo sveikata ir
materialine gerove, jo visokeriopu klestéjimu. Jeigu su-
tiktume su Zinomo pranciizy mitologo G. Diumezilio (Zr.
Dumézil, 1958) teorija, jog senieji indoeuropietiy dievai,
priklausomai nuo jy kiiréjy socialinés struktiiros, atlieka
{ris svarbiausias funkcijas (1. magine-juriding, admi-
nistracing; 2. fizinés jégos, karinge; 3. derlingumo,
klestéjimo) ir pabandytume Sia teorijg taikyti lietuviy
mitinéms biitybéms klasifikuoti, tai pamatytume, kad jos
beveik visos kaip tik atlieka tre¢igja — derlingumo — funk-
c¢ijg. Tuo daugelis lietuviy sakmiy mitiniy biitybiy suartéja
su latviy, taip pat slavy, germany, kelty ir kity indoeuro-
pieCiy ir net neindoeuropiediy tauty sakmése vaizduoja-
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momis mitinémis biitybémis. Matyt, daugelyje lauty mito-
loginés sakmés buvo kuriamos ir gyvavo panaSiomis so-
cialinémis salygomis gyvenanciy kolektyvy. Tai ir nulémé
jose vaizduojamy mitiniy biitybiy panasumga. Taciau kai-
myniniy tauty mitiniy biitybiy panasumas toli grazu néra
vien tipologinis. Tolesni tyrimai turéty parodyti, kiek Sis
panasumas yra paveldétas i$ indoeuropietiSkosios mitolo-
gijos ir kiek jis pasipildé véliau, draugaujant atskiroms
tautoms ir jy kultiroms.

Pripazjstant didelj lietuviy liaudies sakmése vaizduo-
jamy mitiniy biitybiy bendrumg su analogiskais kity tauty
vaizdiniais, kartu reikia paZyméti ir ryskiag jy nacionaling
specifika. Ypa¢ daug savity bruoZy turi lietuviy laumeés,
kaukai, aitvarai. Dalis ty bruoZy irgi yra paveldéti i$ se-
nosios indoeuropie¢iy mitologijos (tuo tarpu kitose tautose
jie buvo pamirsti), o dalis susiformavo jau paciose lietu-
viy gentyse priklausomai nuo jy gyvenimo biido, charak-
terio, ekonominiy, politiniy ir net geografiniy salygy.

Dél savo internacionaliniy ir nacionaliniy savybiy
sakmiy mitologija yra nepakei¢iamas 3Saltinis atskiros tau-
tos istorijai, kultiirai ir ypa¢ jos internacionaliniams san-
tykiams tyrinéti.



MH®HYECKHE CYULECTBA B JIHTOBCKHX CKA3AHHAX

PeswomMme

Knaccukn mapKcH3Ma-sieHHHH3Ma, NONYepKHBas GOJbllOe 3HaueHHe
MH(QOJOTHH, paccMaTpHBanH ee KaK <«MpHPOLY H oGllecTBeHHHe dop-
MBI, yXe nepepaGoTaHHble 0ecCO3HATEJNBHO XYNOXKECTBERHHIM 06pasoM»
(Mapke, 1950, crp. 225). Ouu He pa3 HCNONb30BaAH MUDOJSOrHYECKHH
MaTepHan [ OGOCHOBaHHS HayyHOTO B3r/Ififla Ha HCTOPHIO, AJd Xa-
PAKTEPUCTHKH paHHHX cTajuii B pa3uthu obwecrBa ([yces, 1963,
crp. 186). K mudonoruu HeusbexxHo obpaulaercs HCCIENOBATENb HC
TOpPHH M (HaI0ocODHH, s3bIKa M KyAbTyph Hapopga. Hurtepec k Mmudoso-
THH M JpeBHHM ¢(opMaM peJIHrHH OG6YC/IOBeH H TNPAaKTHYECKHMH CO-
ofpaKeHHAMH — AHTHPENHTHO3HON M aTeHCTHUECKON MpoOmaraHfoi; kKak
CnpaBefJIHBO 3aMeTHJ DPYCCKHH COBeTCKHA 3THOrpad M MCTOPHK peJH-
run C. TokapeB, «HEBO3MOXKHO BeCTH HayyHO-aTeHCTHYeChyl0 Mpomna-
raHjly, eciH He 3HaTb CePbe3HO M TIYGOKO, KAaKOBbl e OBLIM H eCTb
penurud y pasubix Hapomos» (Tokapes, 1964, crp. 3). Mexay Tem
JIHTOBCKasi MHQOJOTHSt 10 CHX TOp OYeHb Majno HcciefoBaHa. Majo
HCCJIeIOBAHK M JIHTOBCKHE MH(GOJIOTHYECKHe CKa3aHHf, APKO OTpaXxaio-
e MHQOJOTHUECKOe MHPOBOCIPHATHE Hapolda H 3aHHMAwliHe 1O
CBOEMY OGHJHIO M NMOMYASPHOCTH NepBOe MECTO Cped¥ APYTHX XKaHPOB
HECKa304YHOH MNpOo3bl.

Hacrosmas pa6ora siBAsieTcs [epBOA MONBITKOH H3ydeHMs, Ha OC-
HOBE MAapKCHCTCKOM METOHNOJOTIH, T/JaBHBIX IepcoHaxKed JHTOBCKHX
MH(}OJIOTHYECKHX CKA3aHHA — TaK Ha3blBaeMbIX CBEPXbECTECTBEHHBIX CY-
IEeCTB.

Beuny Toro, uTo B CKa3aHHAX H306paxaloTcsi BeCbMa MHOrOYHC-
JIeHHBle M pasHooGpa3ible CYLIeCTBAa, OXBATHTb HX BCeX B ONHOM HC-
CllelOBaHUA JOBOJBHO TPyAHO. B paGoTe wuccienyloTcs JHIIb JaiMe,
JayMe, afiTBapac, KayKac H JIOAH, HaJleJleHHbe «CBEPXbECTECTBEHHRIMH»
Croco6HOCTSIMH. Bce OHM XapaKTepH3YICTCS TIO CBOHM OCHOBHHM MNpH-
3HaKaM: HMeHaM, BHelHeMy OGJHKYy, NpHpPOXe, QYHKUMSAM; INpH 3TOM
NPHBOAATCA NaXe CTAaTHCTHYeCKHe NaHHbe. Takofi MeTOX HCC/e10BaHHS
no3soaser H36exaTb CYO'BeKTHBHOCTH, KoTopas npeoGianana B H3y-
YeHHH MH(HYECKHX CYILECTB JHTOBCKHX CKa3aHHil.

B pa6oTe ucronb3oBaHbl JTHTOBCKHE MHGOJNOTHYECKHe CKa3aHHs, KaK
onyGJHKOBaHHbE B Da3JHUHBIX H3[aHHAX, TaKk H HMelouiHecs B (oH-
nax (oJbKJIOpHHIX pykomucefi HMHCTHTYTa JIMTOBCKOrO S3HKa H JIHTe-
patypu Akagmevuu Hayx JIutoBckofi CCP. Bce onu 3amncann B XIX—
XX BB. Kpome ToOro, mcnosp3oBaHb TpOM3BeleHHs IPYrHx ¢oabKIop-
HBIX JKAHPOB (MECHW, CKa3KH, MOCJOBHLbl M TOrOBOPKH), SI3WKOBHE H
sTHorpaduyeckue naHHble. [IpH peilenuH npo6aeMbl IPOHCXOXKIAECHHA H
3BOJIIOLMH CBEPXBECTECTBEHHBIX CYUIECTB M H3YUYeHHH CaMHX JMTOBCKHX
MH(ONOrHYECKHX CKa3aHHH aBTOp ONHpaeTcs Ha OMNBIT COBETCKHX,
a TaKXe MNPOTPecCHBHBIX 3apyOexHbIX @QosbkaopuctoB. [IpHBjekatorcs
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TaKe HCTOPHYECKHe HCTOYHHKH, (OJBKJOPHLIA M 3THOrpaduueckHi ma-
TepHaJ JPYrHX HHAOEBPOfeHCKHX HapoJOB H HapoJOB, HaXOAALUMXCSH
HblHe Ha OoJ/lee HH3KOH CTaauM Pa3BHTHA OOGIIECTBEHHO-3KOHOMHYECKOM
JKH3HH.

B BBonHoit rnase (ctp. 11—55) ompenensiercs mecto Mudonoruye-
CKHX CKa3aHHWil B JIHTOBCKOM 1I0BECTBOBATeNbHOM (hOJIbKJIOPE, OCBella-
10TCSL MX OO6lleCTBeHHbIe (QYHKUMH, XaHPOBas CTPYKTYpa, XyAOMKeCTBEH-
Has cneuHdHKa, 3aTparuBaloTCs NpoGJEeME BO3HHKHOBEHHS M 3BOJIO-
IHMH CKa3aHMH, H3naraeTcss cHcTeMa HMX Kiaaccudukauuu, Bee 310
MO3BOJIAET JIyylle MOHATb H OLEHHTb 06pa3nl (GHUrYpHPYIOLIMX B 3THX
CKa3aHHAX MH(HYECKHX NMePCOHAXKeH.

B MHbonoruyeckHx CKa3aHUSIX H306paxKaercd CTOJKHOBEHHe ue-
JIOBEKa C sKOOBI CYILECTBYIOIIHMH CBEPXbECTECTBEHHBIMH CYLIECTBAMH.
OcHoBHasfi HX GYHKUHS — Mo3HaBatejbHasd. Kak IOKasbiBaeT aHa/u3
OGLIMPHOrO MaTepHa/la, lLeJbi0 ONHUX MHQOJOTHUECKUX CKa3aHHH sIB-
JISieTCSl yTBePXKAEHHe [OCTOBEPHOCTH OHITYIOLIUX B HAapoie INOBEpHH,
JIPYTHX Xe — HacCTaBJieHHe O TOM, YTO JO3BOJEHO M YTO HC JO3BOJIEHO
NpH CTONKHOBEHHH ¢ MH(QHUYecKAMH cyuiecTBamMu M T. A. IlosHaBaTeiib-
Hasi (YHKUMS cbirpaja pewalomyl0 pojb B (ODMHPOBAaHHM CaMOGHIT-
HOTO XapakTepa O6pa3oB CBepXbeCTeCTBEHHLIX cyulects. [Ipu stom MH-
¢doorHyecKHe CKasaHHS BBHIMNOJHSIOT M 3CTETHYECKYIO (YHKIHMIO, KOTO-
pasi mopoft cTaHOBUTCA HoMHHHpYlowell. CreundHKa 3CTETHUECKOTO
BO3efCTBHS MH(OJOrHUECKUX CKa3aHMI CBfi3aHa He TOJBKO C COOTBET-
CTBYIOUIMMH CPeACTBAMH XY[JOXKECTBEHHOHl BbIPa3UTEJbHOCTH, HO H C
HemocpeICTBEHHOH peakuueit caymarensi, ¢ 3$¢eKToM HeoXKHIaHHOCTH
W YyBCTBOM cTpaxa. B Hacrosiiee BpeMsi no3HaBaTeldbHas (yHKuUHS
MHOOJIOTHYECKHX CKa3aHHA 3aMeTHO CHHXKaercs, yCTymas MecTo 3CTe-
THYECKOH.

PeanbHOCTb B MH(]OJOTHYECKHX CKa3aHHAX GecCO3HaTesIbHO mepe-
JlaeTcs B XyHnoxecTBeHHOH ¢opMe. Ommpasicb Ha NpejllecTBYIOLIHE HcC-
cnegoBanus K. B. Cumoma, T. B. IImuara, O. CupoBaTKH M APYrHX
yueHblX, B pa6oTe pacnpefeleHH BCe JIHTOBCKHe MH(GOJOrHYeCKHe CKa-
3aHusg N0 ¢opMe Ha ¢abysaaThl — CKa3aHHA C YCTOSBIUHMCH, TPaaHUH-
OHHHIM CIOXKETOM, W MeMOpaThl — CKa3aHWsi, He o06JafaioliHe TpajH-
LHOHHBIM cioKeToM. OCHOBHYI0 Tpynny JIMTOBCKHX MHQOJIOrHIECKHX
cka3aHuil cocraBisior ¢abysath. OHH cO3ZaBaJiich Ha OCHOBE Bephl
B CYLIeCTBOBaHHe BCEBO3MOXHBIX MHQHUECKHX CYILECTB, ONHAKO BaXK-
HOH NPeANOCHUIKON /i1 MX BO3HHKHOBEHHsS Oblia yeJoBeyeckas ¢aura-
3us. B ¢abynatax MHOrO XyZOXKECTBEHHOTO BhIMHCJIA. B Memoparax
MeHblIe (AHTA3HH, CIOXKET 3aBHCHT OT NEPeXHBAHHA JIML, AKOGH CTOJIK-
HYBIIMXCS C MHGQHUECKHMH CYIUECTBaMH. 3aMeTKH 00 OTAeJIbHHIX MH-
(HYeCKHX CyliecTBaX («XPOHHKATHI»), B NPOTHBOBEC MHEHHIO APYrHX
YUYEHBIX, aBTOP HE CYUHTAeT CKAa3aHHSMH.

CioxeTs MH(OJOTHYECKHX CKasaHHil — ¢abysiaToB U MeMOopaTOoB —
Hecn0XHbl. OHH COCTOAIT U3 OLHOrO, ABYX, H3peAKa TPeX MOTHBOB HJH
3nu3040B. MoTuBel B MHGOJOTMIECKHX CKa3aHHAX OTJHYaloTcs 60Jb-
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HCH CcaMOCTOSITEJIbHOCTbI0 M 3aBepLUCHHOCTbIN, HeXeJM B CKasKax; 3a-
uacCTyi0 MOTHBBI 3TH CJYXKaT BLISIBJIEHHIO TOH HJH HHOM CYLUECTBEHHOMH
uepThl MHQOJMOrHUECKOro mnepcodaxka. IlocJenOBaTeNbHOCTL MOTHBOB B
CKa3aHMIX He SBJAETCA CcayyafiHOH: OHM TPYNIHPYIOTCS TO YCTOSAB-
IIHMCA  CIOXKeTHhIM cxeMaM. OCHOBHblE CXEMH INIpDHBeIEeHH B paGoTe.
BaxHoll 4epTOf XyHOXECTBEHHON BBIPA3HTEJbHOCTH MH(OJIOrHYECKUX
CKa3aHMA fBJSETCA MX CTPeMJedHe K CO3MaHHIO HJIIO3HH JOCTOBEPHO-
CTH H3006pa)kaeMoro. JTO CTpeMJIeHHe ONpeae/sieTr cBoeoGpasHoe OmNH-
CaHHe MeCTa M BPeMeHH IefCTBHS, BHelHero o6JHKa NMepCcOHaXe#, Ha-
K/Ja/biBaeT CBOH OTMEYaTOK Ha CTHJAb TOBECTBOBaHMA. JIMTOBCKHe MH-
tdosioruueckHe ckasdaHus, ocobeHHO ¢abynaTe, 06/1a4al0T MOCTOSHHOM
CTPYKTYPO#H, cCaMOGLITHOM, XOTS1 H BeCbMa HECJOMHOH.

JKanpoBble OCOGeHHOCTH MHQOJOTHYECKHX CKa3aHMil ONpefensioT
cBOe0Opa3Hblfi OGJHK IVIaBHEIX 1eACTBYIOLIMX JIHI{ — UEJIOBEKA H CBEPX'b-
ecTecTBeHHHX cyulectB. O6Gpa3 uenoBeka B 3THX NPOH3BENEHHSX BeChb-
Ma HeompefeneH, u60 Bce BHHMaHHe CKOHLEHTPHPOBAHO BOKPYr MH-
¢duuecknx nepcoHaxeil. CBepxbecTeCTBEHHEIE CYIECTBA B CKa3aHHAX H30-
6paxaloTcsi TaKMMH, KaKHMH Ha CaMOM JieJie HX BOCIDHHHMAaJ Hapog.
OnHaKo HEKOTOpPHIE CBONCTBA MH(HUYECKHX CYLIECTB B CKa3aHHAX BO3-
HHKAlOT He Ha OCHOBE BePOBaHHH, a B CBA3H C XYNOXECTBEHHHIMH Tpe-
60BaHHAMH NOBECTBOBAHHS.

B nepsoii raase ,Laimés* (nafime) (cTp. 56—82) uccrenylorcs
NepcoHaxH, SKoObl OMpefeasiouliie CyAb0y yenoBeKa.

O6pas JafiMe BCTpeyaeTcss He TOJbKO B JIHTOBCKHX MHGOJIOTHYe-
CKHX CKa3aHHSiX, HO M B CKa3Kax, NeCHAX, MOroBOPKax M MOCJOBHLAX.
Cka3ki, B KOTODHX (QHrypHpYIOT JaiMe, OOJalalOT MHOTMMH 'UeDPTaMH
cKasaHuH.

TlepBbie ynoMHHAHHA O JafiMe BcrTpevaioTcs y B. Maprunuyca
(1666). B npousBemenusx XVII—XVIII BB. oHM XapakTepu3yloTcs Io-
passomy. M. IIperopuyc (okoso 1698) mMmenyer ux GOrHHSAMH POXOB, a
". Bponosckue (I mon. XVIII B) m T. Ocrepmeitep (1775) — Goru-
Hamu ypauu. I1. Pyfirnc noapasgensin nafive Ha JBe KaTeropud — 6o-
rHHH ponoB M Gorunu ynaun. Hccnemosatemn XIX Beka (T. Hap6yr,
C. HNaykanrtac, JI. IOusBuuioc) wepnaju cBefleHHs O Jafive He H3 ¢oJb-
KJIOpa, @ W3 HeJIOCTOBEPHBIX HCTOYHHKOB. DTHMH HeNpPaBHJbHHIMH faH-
HBIMH HEeKPHTHYecKH BocmoJab3oBainck A. H. Adanacees, A. H. Becenos-
CKMI M fApyrue yueHwne. ¥ npouux HccaemoBateneli XIX Beka (H. JIL
Kpeunnckoro, I'. Tunkena, D. BosbTepa) cBemeHust o nafiMe BecbMa
CKYZHBI. M3 3TOr0 MOXHO CHeNaTh BBIBOJ, YTO K TOMY BpeMeHH ofpa3s
NaiiMe B CO3HaHMM Hapojaa GBI yXe NOBOJbHO cMYTHHIL. Bosee mmpo-
Koe OCBellleHHe MOJYYHJIH JaliMe B paGoTax OGypmyasHOro Hccie-
nosatenss Fl. Bamuca, ony6mukoBanubix B XX B. Ho nm npucymmu
cepbesHble OUIHOKH MeTO/10JOTHYECKOrO XapaKTepa.

B JMTOBCKHMX CKa3aHHMsAX M CKa3KaX CYyIIECTBYIOT JBe KaTeropHH nafi-
me: 1) BepuUINTeNbHHIA YeJOBeYeCKOM CYAbOBI H 2) OJHLeTBOpeHHa
yAaua. +
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Cnoso laimé, no muennio K. Byrn u D. dpenkens, o6pasosano u3
*laid-mé, Bocxomsero K JuTOBCKOMY leisti, naTbuuckomy laist («nmyc-
THTb», «Pa3pEIlHTb»), KOTOPOE O3HAYaJo TaK¥kKe «CO3[AaBaTb», <«TBO-
putb». JlafiMe — BepLIHTENbHALL CYAbSH B JIHTOBCKMX HAapOAHHX CKa-
3aHMAX H NOBePbSIX H306pakajiiChb B BHJE JKEHLIHH, OCHOBHAs QYHKUHA
KOTOPHIX 3aKJio4aJjach B ompefieseRHH Gyaylieffl cyabOGr HOBOPOMKIEHHO-
ro. JIuToBCcKHe JlafiMe COOTBETCTBYIOT JATHILUCKHM laima, #peBHe- H
HOBOTpe4YecKHM rmoira, ceBepo-repmaHckuM Nornen, anGanckum mira,
PYMBIHCKHM ursitoare, GONTapCKHM OPUCHUYLL, HAPEYHUybl, CepOCKHM H
XopBaTCKHM sudice W ApPYrHM OOrHHsM cyabOW y Hapoaos lOro-Boc-
ToyHoi EBponmi.

JlafiMe — oJMLeTBOpeHHAast yAaua yalle BCero H3o6paxaercs B BH-
Jle XKeHUIHHbl, pee B JIHLE MYXXYHHBI, JHGO CyLIecTBa, BOBCe JHIIEH-
HOrO 4e/J0BeYeCKOro OGJIHKA, H BHIIOJHSAET BCero OAHY (YHKLUHIO — 3a-
6OTHTCA O YeJOBEKe Ha MpPOTSAXKEHHH BCeHl €ro KH3HH: BHIOJHAET 3a
Hero noJiessie paGoThl, OXpPaHfeT HMMYIUECTBO, a HHOrja Aaxe MOXH-
HiaeT BCSiYeCKHe Gjiara M NPHHOCHT CBOEMY INOAONEeuYHOMY. Y 3TOR Jai-
Me ecTb CBOM aHTHNOX — HesafiMe, OJIHLETBOpPeHHasi Heyfaaua. Jlafime
H HeJafiMe OTHIOAb He 3aKpelJIeHbl 3a YeJIOBEKOM C CaMOr0 POKAEHHS:
OT HesafiMe MOXHO H30aBHTbCS XHTPOCTbIO, a JafiMe MOXHO IpHBa-
nutb. Takoro poma JafiMme 0cOGEHHO pacmpoCTpaHeHa B JIATOBCKHX Ha-
POAHLIX CKa3KaX H Haubosiee COOTBETCTBYET pycckoit dose, cepGCKoit M
XOpBaTCKOR Sreha, srifa, cOBEHCKOM creéa M APYFHM CyLUECTBaM, OJH-
LeTBOPSAIOIIHM YAayy Yy CJaBsH.

Pemas Bonpoc o mpoucxoxjeHny oGpasa JafiMe, aBTOp YTBEPXKAAET,
YTO COLHAJbHOH OCHOBOM NPOHCXOXKJEHHS 3TOro obfpa3a ciaefyeT CuM-
TaTh POCT HMMYLIECTBEHHOrO HepaBeHCTBa H Apo6JeHHe oOmuHH. [lo-
Bepbsi O 3apaHee NpeloNpelesieHHONH uYejoBeuecKOod cynbbe chopmHpO-
BaJIKCb C pacnajoM nepBOOHTHOH OOGIIHHH, KOrja 4esOBEYeCKoe CO3Ha-
HHe JOCTHIJIO yXKe CPaBHHTENbHO BBLICOKOTO YPOBHs pa3puTHi. O6pa3
JlaliMe — BepIIHTeJIbHHIL CYAbOH copMHpOBAJCS Ha GasHce [peBHEro
o6pa3a popoB. Bousbuioe BJMsiHHE Ha Hero HMeJso 0O6lile-HHA0eBPONeH-
CKOe AyaJIMCTHYeCKOoe NMOHHMaHWe MHpa N BeloBCTBO. IloBepbst 06 OsH-
LeTBOPEHHON YAaue CBA3LIBAIOTCA C Hicell NOKPOBHTeJs uyesoBeka. B
paGoTe OTMeyeHO, Kak C TeueHHeM BpeMeHH MeHsJica o0pa3 Jjaime H
Kakoe BJHfHHE Ha Hero oKasaJo XPHUCTHAHCTBO.

Bropas riaBa paGorw ,Laumés“ (mayme) (ctp. 83—128) nocss-
IleHa aHAaJH3Y CaMBHIX MOMYJSPHLIX JHTOBCKHX AyXoB npupopn. Cka-
3aHHsA O Jlayme monyJisipHel B JIuTBe 1O CHX mop, XOTA Bepa B Jayme
COBCEM HcYe3Ja.

IlepBeiM ynomuHaer o jayme M. IlperopHyc M HasHBaer uX BOASA-
HoIMH ayxamu. Fl. BpomoBckuc umeHyer ux GorHHsimMu pojos, I1. Pyf-
rue, I'. Ocrepmeitep — Gorunamu 3ema, a K. Muakyc (1800) — Goru-
HAMH 3eMJH H yMopuwuuamiu, ypusmu. B XIX Beke o smrtoBCKOR Jay-
me nucanu JI. Oussuuioc, C. Haykanrac, Il. Hopman, E. T'usesuyc,
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M. Axenairtuc, A. lllnefixep, H. JI. Kpeunmnckudt, A. Beuuenbeprep,
K. IOpkuaiituc, B XX Beke — A. BpiokHep, F1. Baauc, B rogn CopeTckoit
snactH — Am6. Monnnac u npyrue. B pa6otax aThx HccaefoBatened je-
JIAlOTCS TMOMBITKH OXapaKTepH30OBaTh BHEWIHHH OGJHK H (YHKUHH JayMe,
pemiHTb NpobaeMbl MPOHCXOMAEHHS H IBOJIOUHH 3THX o6pasoB. OmHaKo
no MpHYHHE MaJIOro HCNOJb30BaHHA (PAKTHUECKHX MAaTepPHaJOB H OLIMGOY-
HOM MeTOJOJIOTHH BBbIBOAbI, ClleJlaHHHie B 3THX pafoTax, B GOJBLIHH-
CTBE CJy4yaeB HOCSIT YaCTHUHBIH Xapakrep.

O6pa3 sayMe B JHTOBCKHX MHQOJIOTHUECKHX CKa3aHHAX OuYeHb CJIO-
xeH. Hassaune laumé A. Tatep Buidomut u3 *loudh-mé (@) u cpaBHH-
BaeT ¢ Louzerai — umeHeM GOTHHH BeHefoB, rpeueckoit Eleutheros nu
naTHHCKUM Liber — GoxectBom Bererauun. Co ciosom laumé B Jlut-
Be CBSI3aHO HEMaJslo Ha3BaHHA MeCTHOCTeHf, 0COGEHHO BOAOEMOB, a TaK-
XKe O0OIIeynoTpeGHTeIbHBIX CJIOB M HMX COYeTaHHH AJs 0603HaueHHS
Pa3JIHYHEIX OOGBEKTOB MNPHUPOAH. IDTO yKa3biBaeT Ha [PEBHOCTb IPOHC-
XOXKJleHHs JaHHoro o6pa3a M Ha ero momyJsipHOCTb B Hapoge. Jlayme
HMEIOT BH OGHIKHOBEHHBIX JKEHLUIHH HJIH MOJIOAHX JeBylleK, obiaja-
IOLIMX TMpH3HaKaMH, ellle GoJiee NOJYEPKHBAIOIIHMH HX TpPHHAJJIEX-
HOCTb K XKEHCKOMY MoJjy: GoJbiiasi TpyAb, AJHHHHE BOJOCH, KPacora.
CpaBHHTENbHO DEAKO OHH HM306paxkaloTcsi Kak Oe3o0pasHble KeHLIHHH
HWIH CYLIECTBa, JIMLIGHHHE ueJoBeYyecKoro o6GiaHubs. JlaymMe B JIHTOB-
CKHX CKa3aHHAX BBINMOJHSAIOT cjelyloliHe GYHKUuH: 1) 3aHHMalOTCA
KEHCKOi pa6oToil (CTHpAIOT, mpsAAyT, TKYT), 2) Harpaxnaior, y6HBa-
0T HJM TNOAMEHHBAlOT jeTel, 3) obWalOTCA ¢ MYyXKYHHaM4, 4) BpemsT
AOMAaUIHHM KHBOTHBIM (CTPHFYT OBell, 3ae3XaloT Jomajei). B npena-
HHAX JayMe Bausier Ha cdopmupoBanne pespeda. Hanbosee pacmpoc-
TpaHeHbl NepBasi, BTOpasi M OTYacTH TpeThbsi GyHKUMH aayMe. Cka3sa-
HHSA, B KOTOPHIX JlayMe BRINOJIHSIIOT HMEHHO 3TH (YHKUHH, COCTaBJSAIOT
85 npolLeHTOB BCeX CKa3aHHi O JayMme.

C JINTOBCKOM JlayMe HMeEIOT HeKOTOpble OGLIHe 4epPThl COOTBETCTBYIO-
uiHe MHQONOrHYECKHe NepCOHaXH APYFHX HapolOB: CeB2PO-pycckas 8004-
HuYya, 10XHO-pyccKasi, Gejiopycckasi M YKPaHHCKas pYycasxa, NOJbCKas
boginka (mamuna), yemckas divodenka, Goarapckas 8uAQ, CAMOBUAQ,
camobusa, wemenkan Wasserfrau, Nixe, Waldfrau, Wisse Frau, au-
rauiickas firy, dunckan vedenemanta, vedenneito, nakki u t. 1. OnHa-
KO JIHTOBCKHe jiayMe 06/1aal0T MHOTHMH caMOGHTHHMH yepramH. OHH
croaT Ganmxke K KeabTckuM fee. CpaBHMBasi JlayMe C BHIIEYNOMSHYTHI-
MH MH(HYECKHMH CYILIeCTBAMH, OMHPAsicb Ha HCTOPHYECKHE HCTOYHHKH,
A3LIKOBLIA H 3THOTpa(HuYecKHH MaTepHas, aBTOP MPHXOAHT K BHIBOAY,
4TO JayMe H306pa)KajucCb AyXaMH NPHPOIH, Mpexie BCero BOAH; OHH
TOXe CBA3aHbl C KyJbTHBHPOBaHHOM 3emJefi, ¢ miomoponxeM. ITox Bos-
NeACTBHEM XPHCTHaHCTBA JlayMe INPHOGDeJH HEKOTOPble UYEepPTH BeMlbM,
Ba6ui-SIru n uepTefi: oMep3HTENbHHA OGJHK, KAHHHOAJH3M, CNOCOGHOCTDb
NPHHOCHTb BpeJ AOMAIIHHM XKHBOTHBIM H IIp.

B Tperber rnaBe ,Aitvarai ir kaukai® (afiTBapachi M KayKachl)
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(ctp. 129—198) comepiuTcs auanW3 JMTOBCKHX AYyXOB, CBSI3aHHEIX C
GoratctBoM. B ckasanusix 06 aiiTBapacax M Kaykacax MHOro oouuero.
Cnyuyaercsi, uTO B ONHOM H TOM e CIOXKeTe HHOTAa ¢urypupyer aft-
Bapac, a HHOTAA Kaykac. PonCTBeHHOCTb MHQHUYECKHX CYIUECTB ompe-
JleJIHa CXOACTBO CKa3aHHH O HHX.

ITepBrle ynomuHarus 06 alTBapacax W Kaykacax BCTpedaloTcs Yy
M. Maxsugaca (1547), xors crapeflliyM ONMHCaHWeM apXeTHma anTBa-
paca MOXHO cuMTaTh cooGuieHHe Anama BpemeHckoro o Jseryunx npa-
koHax (1075). Kak M. Maxsujac, Tak H IocJelylollHe aBTOPbI — He-
usBecTHolt astop Boabden6Grotenbckoit noctumanl (1573), Fl1. Bperky-
Hac (1591), M. Haykma (1595) ynomuHaior afTBapacoB H KayKkacoB
Hapsily ¢ OpYrHMH noMamHumu nyxamu. M. Jlacuumyc (okomo 1580),
K. Ilupsumac (1642, 1713) u BocnoJb3oBaBIIHecs: ux paGoramu M.
IMperopuyc, M. Bpomosckue, I1. Pyiiruc, K. Munkyc HaswiBaior afTBa-
paca unky6om. B ucroynmkax XVII—XVIII BB. Kaykac onpenensercs
Kak noxseMHelii riHom. Haubonee mnojapobHYi0 XapaKTepHCTHKY 060OHX
mudHueckux cyuecrs naia B XVII Beke M. [Iperopuyc.

B XIX Beke T. HapOyr JHmIb NepeckasbiBaj CTapble HCTOYHHKH
06 3THX MH(GHYECKHX CYLIeCTBax, BeChMa MaJO HX KOMMEHTHpYS H Ja-
Xe HHOrja H3Bpallas NepBOHauaJbHB cMbicd, a JI. IOussuuioc,
d. I'mseBuyc, A. BeuuenGeprep, d. Boasrep, SI. Kapaosuy, A. Bpioknep
H ApYyrue oGoO6LIaNH CBeleHHs] O HHX, NMOJb3YSCb HOBLIMH, XOTSl HEMHO-
FOYHCJIEHHBIMH (OJMBKJIOPHEIMH M 3THOrpaHueckHMH MaTepuaiamu. B
XX Beke uccaenosarenn Fl. Bacanasuuioc, V1. Banuc, a B 0cO6eHHOCTH
coBerckue yuennle AMG. Plonmnac u 3. CnaBloHac OnuchiBaJiH afiTBapa-
COB M KaykacoB Ha 6a3se ropasgo Gosee OGIIHPHOrO (POJIBKJIODHOTO H
STHorpad)Hueckoro mMartepHaJja.

CnoBo aif-varas cOCTOMT H3 JBYX KOMIOHEHTOB, NepBLIH H3 HHX
BOCXORMT B BHAe ei — |loi «roperb», «GJecreTb», a BTOPON 0603Ha-
YaeT «XKep/b», <KBEPXHIOI NepeKaafiHy JPeBHEI'O KOCAKa».

Kak yTBep:KAaloT NMTOBCKHe CKa3aHHsl, aTBapaca MOXHO KYMNHTb,
BBICHIeTb, HAUTH OGPOHEHHBIM, NOAMAaTh B TOJIETe — «MPHBS3aTh», MOJ-
MaHHTb. BHIBOZAT afiTBapaca M3 nerywHHoro sfina. lamo6nennas mu-
ma ero — suuHuua (B AykwmtaiiTHH), Kama, kiaeuku (B JKemartuw).
Jlers nmo Bo3ayxy, afiTBapac NMOXOX Ha OTHEHHYIO JeHTY (iomeJjo, or-
J106J110), B JXKHJIOM TNOMELIEHHH OH NpeicTaeT B BHAe IeTyXa, KoTa, a
Ha MeCTe NOKYNKH — B BHAE HEOAYIeBJIeHHOTO mpeaMeTa (YroJex,
Xepap, nyto). Hapox cuuraer aifiTBapaca 3/HIM CYyLIeCTBOM, TMOYTH He-
YyuCTOH cHaiofi. B caMHX cKasaHHSX OH TPaKTyeTcsi NBOSIKO: BJafleNbIbl
aiiTBapaca CYMTAlOT €ro NOOPHIM AYXOM, a OCTa/bHbie NMepcoHaxH (6a-
Tpakd, cocenu) — 3aniM. OcHoBHasi GYHKUMA afiTBapaca B CKa3aHHAX
3aKJ/0YaeTcs B JIOCTaBKe XO3SIHHY KPaJeHOoro 3epHa, JeHer M MOJIOY-
HBIX MPONYKTOB MNHUTaHHA. [IOMHMO 3TOil OCHOBHOM (YHKIUHH, OH HHOT-
[la BHIIOJNHSET 3a YeJOBeKa pasHylo paboTy, yMHOXaeT ero Gorarcrsa.

~ [logoGHble CBepXbecTeCTBEHHBlE CYLIECTBA, pa3HOCAllHe KpaneHoe
106po, H3BECTHH H ADPYrMM HapojaMm. JlaThiliH Ha3bIBAIOT HX yalle BCe-
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ro pikis, pycckue seryuuid 3metl, nonsku latawiec, skrzat, nemun Drack,
Puck, Kobold, sctonuw kratt, puuk, tulihdnd, ouuum kratt, para u
IPYTHMH HMEHaMH.

Pemas Bompoc o npoucxoxiesiu oCpasa afiTBapaca, aBTOp pa-
6OTbl NMPHXOAHMT K BHIBOAY, YTO aiTBapac Mo CBOEMY BHeuHeMy O0GJH-
Ky, oOHTanuuly, MNHIle, HEKOTOPHM CBOHCTBAM XapakTepa (Hampumep,
MCTHTE/JbHOCTH) H (QYHKUMAM (MOMOLIb YeJOBEKY, IIYM Ha yepiake, OT-
YaCTH Kpaxa HMyllecTBa) G6JH30K KOMOBOMY. EciH HeKOTOPHX CBOMX
4epT aifiTBapac He 3aHMCTBOBAJ Y LOMOBOTO, TO IO CBOeMY NPOHCXOX-
JIeHHIO OH HeNmpeMeHHO NOJIXeH ObITb CyLIEeCTBOM, GJH3KHM K JOMOBO-
my. Opnako Ogarogaps cBoel OCHOBHON (YHKLUHM — npHHOCY Gorat-
CTBa, OCOOEHHO MeHer, H MOJeTy mo He6y B BHMe OTHEHMON JEHTH —
afiTBapac OTJHMYaeTcs OT JAOMOBOro. BhIABHraeTcsi THNMOTe3a O CBSA3H
afiTBapaca C HHAOeBDPONEACKHMH 6OXeCTBeHHHIMH OJM3HelaMH (ocoGeH-
HO C TeM, KOTOpBIH CBSi3aH ¢ HeGOM, COJIHIEM).

JlpyruM pOLCTBEHHBIM afiTBapacy CBEPXDbeCTECTBEHHEIM CYLIECTBOM
sBasiercst kaukas. D. dpenkesb, omupasce Ha paGotm II. Ilepcena,
NPHYHCAsieT C0BO kaukas K rpymne JHTOBCKHX cJ10B kaukaras («Bo3-
BHIIEHHOCTb»). Kaykacel H306paKaioTcsi Kak KpOLIeuHble YeJOBeYKH
MYJKCKOTO HJIH JKEHCKOro 1osia. 3amoNyYHThb HX MOXHO TaKHM Xe Iy-
TeM, Kak H aftBapaca. Kaykaca BBICHXHBAIOT M3 sHila Xpsika HJH
neryxa. OH BHINOJHAET IBe OCHOBHhE (YyHKIHH: 1) HOCHT cBoeMy Xo-
3MHY 3epHO, CeHO, MPOAYKTH; H 2) BHIIOJHAET 3a YeJOBEKa DasHyIo
pa6ory.

Kaykac OblT JHTOBCKHM [OMAUIHHM AYyXOM-TIOKPOBHTeJIEM — JOMO-
BoiM. OfHaKo Kaykac He GHJI €IHHCTBEHHBIM CBEPXbECTECTBEHHHM CY-
L[ECTBOM, BHMOJHSIOMUM (YHWUHH AomoBoro. Ilpexpe ueM cTaTh mo-
KDOBHTEJIAIMH JOMa, KayKach ObIIH LYXaMH-IICKPDOBHTENSMH OINpese-
JeHHBIX MeCT, TaK HasbiBaeMbIMH genii loci. Brigsuraercs rumoresa o
CBfI3U KayKaca ¢ HHI0eBpOMeACKHMH GOKeCTBEHHHMH GiH3HelaMH (oco-
GeHHO C TeM, KOTODbIl CBSI3aH C 3eMJiefi, BOLOM, CKOTOM).

B uerBeproit raaee ,Nepaprasti Zmonés* (monn, SKOGH HaneseH-
HblE CBEPXBECTECTBEHHBIMH crocoGHocTsmu) (ctp. 199—279) pasbupa-
ercsi cBoeoGpasHas rpynma MHGHYECKHX INepCOHaXefi: BelbMH, KOJI-
AYHH, JIOOH C AYPHHIM TJ1a30M, BOJKOJZaKM H JAp. DTO He CYIeCTBa,
CO3laHHble HMCKJIIOUHTEJbHO YesIoBeciecKoll (daHTasedl, a o6pasn peasib-
HEIX Jiofedt, o6lafaomux KOO CBepXbeCTeCTBEHHBIMH CNOCOGHOCTSMH.

Kak CBHAETeNbCTBYIOT CaMble JpeBHHE HCTOPHYECKHE HCTOYHUKH
(Anam Bpemenckuit, 1075; norosop OpieHa KpecTOHOCIEB C NPyCCaMH,
1249; Eponum Ilpaxkckuii, nauano XV seka; §I. Hayroms, 1455—1480),
JIOMIH, AKOGH HafleJleHHHE CBEPXbECTECTBEHHHIMH CHOCOGHOCTSMH, MpexX-
Ie BCEro CJIYXKHTeJH KyJbTa, HIPaJH BaXHY0 pojJb B JApeBHeldl peJH-
THH JHTOBLEB H ApYrux GanToB. OJHako HeMb3sl MX NOJHOCTBIO OTOXK-
LeCTBJATb C JIOAbMH, OGJafaiOlUIMMH Maruyeckoff CHJION, H3 CKa3aHHA
XIX—XX BB. HenocpencTBeHHBIE YNOMHHaHHS O JIOASX, HaJeIeHHHX
CBEPXBECTECTBEHHHMH CIOCOGHOCTAMH, BCTPRUAIOTCS JHIWb B APEBHHX
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NaMsATHUKAX JIMTOBCKOH NMHcbMeHHOCTH, HauuHas ¢ XVI Beka. B Tpynax
M. Maxsunaca (1547), WM. Bperkynaca (1590, 1591), M. daykuu
(1595, 1599), K. ILlupsumaca (1629), B MOJHTBEHHHKE JHTOBCKHX pe-
¢dopmaros (16563) u mp. nouepxupaloTcsi Te GYHKUHUM JIOAC ¢ Mardue-
CKHMH CHOCOGHOCTSIMH, LIeJIbi0 KOTODBIX SIBJISIETCSI MOMOILb JIOASM: HC-
ueJeHHe JojeHi M JKHBOTHLIX, yraimBanue Oyaymero. B pmenax cynos
Hajl BeabMamu 1587, 1615 romos M Gosee MO3JHHX BpPEMEH BBILEJEHH
BpeIHTEJbCKHEe (GYHKUHH 3THX Jiofefl. [lepBLiM ¢ HayyHOH TOYKH 3pe-
HHfi 3aHHTepecoBaJicsi 3THMH jioabMH M. [Iperopuyc. B XVII B. mHuo-
rO CBeNeHHA O HeOObIYHBIX JIOAAX Mbl HAaXOAMM B JIHHTBHCTHUECKHX,
PeJIITHO3HBIX HM3[aHHSX, B DYKOMHCAX H 0COGEHHO B NMPOTOKOJAAX Mpo-
ueccos Hapx BeabmaMH. Hexoropeie aBropm XIX Beka (M. Poirr,
C. CransBuuioc, T. Hap6yr, C. JlaykaHrac) WHTepeCOBaJHCb 3THMH
NEPCOHAaXKaMH JIHIIb C TOYKH 3DCHHS MHGOJOTHH M TPaKTOBaJH HX Kak
PeJHKT JPeBHHX CJyXKHTeseil Kysabra, apyrde e (JI. HOussuuioc, M.
Bananuioc, A. Benuen6eprep, U. KuGopr, Il. BummuHnckuc) paccmarpu-
BaJH HX KaK 3THorpadHueckoe siBJIeHHe CBOEro BPEMEHH, CBSI3aHHOe ¢
OGHITOM H BEepOBaHHAMM HaceneHHsl. OHH He aHAJHM3HPOBAJH STHX CJOXK-
HBIX TepCoHaXeil, a JIHWIb HECKOJbKHMH YepTaMH JOTOJHSJIH HX Xapak-
TepuctHKy. JI. IOusBuuioc, M. Basanuioc, 1. Crmporuc onyGauKOBaJH
HeMaJl0 MaTepHaJioB MNPOLECCOB Haja BeAbMaMH. DTHorpadHyeckuii ac-
NMEeKT 3THX JOKYMeHTOB G6wui HcciegoBad M. JloBHapom-3amosibCKUM.
B XX Beke 0 moAsx, SKOGH HaJeNCHHBIX CBEPXBECTECTBEHHBIMH CIIOCOG-
HOCTSIMH, B TOM HJIM WHOM IJaHe BhiCKasbiBanuch B. Ilykasuuioc, 10. Ty-
mac-Bafixranrac, B. Illunkynac, Fl. Baamayckac, B roan CoBeTcKOR
Baactd Am6. Monunac, 3. CnaBloHac u Jp., OfiHaKo GoJsiee ri1y6Gokuit aHa-
JIH3 He OB CHeJsaH.

HauGonee nonyasipHyio rpynny Jiiofeffi ¢ Mari4eckKMMH CcrnocoGHo-
CTAMH B JIHTOBCKHX CKa3aHHSX COCTaBJSIOT raganos (BedbMH).
HasBauue ragana, no Mmuenuio D. dpeHKe/s, STHMOJIOTHUECKH C3HayaeT
npopoyHny (OT JIMT. regéti). BHeurve BeibMbl MHQOJOTHYECKHX CKa3a-
HHH, Kak NpPaBHJO, HHYeM He OTJHYAIOTCS OT IPOYHX JEPeBEHCKHX
XKeHIUH. KonmoBCTBY 06ydaloTcsi y CTapIIHX 1O BO3PacTy BeAbM HJIH
y uepreit. C uepTAMH BelbMBl 3auacTyl0 COXHTENbCTBYIOT KaK C My-
XbSIMH. B NHTOBCKHX CKa3aHHAX BeIbMH, 33 PelKHM HCKJIOYEHHEM, BHI-
MOJIHAIOT BPeJOHOCHYI0 (GyHKUHM:O: 1) HachJIaloT 6OJIe3Hb HJH CMepPTb
Ha Jofel, MPeBpallaloT HX B 3Bepefl H NTHI; 2) BHIAZHBAIOT KOPOB HJH
HOPTAT MOJIOKO, 3aKOJIOBBHIBAIOT CKOT, CTPHTYT OBell, 3ae3XaioT JIouia-
nefl; 3) mopTAT pacreHHs; 4) JeTalOT Ha wIaGallH HJIH JAKOMATCS ro-
poxom. HauGosee uacroe HX 3aHATHe — HDHHOCHTb Bpej JIOASIM H
CKOTY. :

Ckasauuii U nosepuit o burtininkai (kongynax) s Jluree 3a-
¢$UKCHpOBaHO BABOEe MeHble, yeM o senbMax. Cnoso burtininkas mno
CBOEH 3THMOJIOTHH O3HayaeT ueJOBeKa, KOTOPHIA KOJAyeT — MpejcKa-
sbiBaer rpsaaymue coburtHs. [naronm burti, To ecTb NMpOpPOYECTBOBATH,
npousoule;; OT Ha3BaHHS CPeACTB KOJAOBCTBA. B crapuny pis ompe-
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Nenenus Gyaytero 6pocanu burta — fepeBAHHYIO YYPKY C COOTBETCTBY-
lomell Hapesblo. OCHOBHO# CMbicA KOpHA bur — py6ka, ceuka. [loan-
Hee KOJIYHaMH CTaJH HasbiBaTb BCEX NpejAcKasaTeseli Gyayiero, He-
CMOTPSl HAa TO, KaKHMH COCO6aMH OHI TPH 3TOM MOJIb30BaJUCh, @ TaK-
e JIHl, COBEpILAIOUIMX pa3Hble BpefoHOcHHle fAefictBufA. KoanyHu B
JMTOBCKHX CKa3aHHAX BHeIIHe HHYeM He OTJHYAIOTCS OT OCTaJbHBIX
mofed. B peaxkux ciysasx oTMeuaercsl, YTO KOJILOBCTBOM 3aHHMAlOTCH
He KpecTbfiHe, a JIOAH APYroro poja 33HATHH, COJIAATH, MY3BKAHTHI,
HHIILHE, MacTepa, MeJbHHKH HJH Ja)Ke MNPENCTABHTEJH APYTHX HalHO-
HajabHocTell. Ilo /MMTOBCKMM CKa3aHHSIM KOJIAYHBI CBO€ HCKYCCTBO Xpa-
HAT B CTPOroil TafHe M TOJIBKO Nepel CMepThi0 NOBEPSIOT APYrHM JH-
uam. OfHH (QYHKLHH KOJNAYHOB CBOAATCA K TOMY, YTOGH BpPeIHTDH JiO-
AsM, Lpyrue — Hao6opoT, nomoraTb M. OGe 3TH (YHKUHH B JIMTOB-
CKHX HapoIHbHX MHGOJIOrHYeCKHX CKa3aHHSX OAHHAKOBO pacmpocTpa-
HeHbl. KospyHul mpeBpainaior Jiofiell B BOJKOB M IPYrHX 3Bepeff, nop-
TAT JIOASM 3[0POBbe, H3LEBAIOTCA HaJ HHMH, HACHUJIAIOT MOPYY Ha CKOT,
a HHOTAa H Ha npupoay. OmHaKO KOJIYHBI TaK JKe 4acTO HaKasbiBa-
10T BpelfLIHX JIOASAM BeAbM HJIH APYrHX KOJAYHOB, H36aBJAIOT OT
yap 3aKOJAOBaHHHIX JIOJEH H XKHBOTHHIX, YBOASIT 3MeH, MHlei H Apy-
rux Bpeml're.neﬁ, HaXxoAsAT YKpajAcHHble NpeIAMETH, <«NPHBA3HIBAIOT® BO-
pa, yraguBaioT Gyayllee.

Pemas Bompoc o mpoHcxoxIOeHHH o6pa3oB BeAbMbl H KOJAYyHa, CJe-
AyeT pacnpefeNHTb HX (YHKHUHH Ha Ase rpynnme. C onHOf CTOpPOHHI,
BeAbMH H KOJAYHH HaHOCSIT JIOAAM Bped — 3TO GYHKIHH BeLOBCTBA,
¢ npyrofi — OHH TMOMOraioT JoAsiM — 3T0 ¢yHKIHH 3HaxapcrBa. Co-
rnacio MHenuio C. A. TokapeBa, coluasbHOM NPHYMHOR BelOBCTBA
MOXKHO CYHTaThb MEXPOJOBYIO H MEXIUIEMEHHYI0 PO3Hb M BHYTPeHHHil
packos cpeau uneHoB nueMeHH. Ilpn oGpasoBaHHMH KaTeropuil 3Haxapeft
HeMaJIOBaXHYi0 DOJb CHIpajla HapojHas MeARHIHHA, BpauH-npodeccHo-
HaJibl, BBHIIeJHBILHeCSi BHYTPH mJieMeHH. OGe KaTeropuu JML, o6JeyeH-
Hble BBILIEHa3BAHHEIMH (GYHKUMSAMH, COODMHPOBAJHMCh B TEPHOA CY-
IeCTBOBAaHHA MepBOOHITHO-0GUHHHOTO cTposi. HauGosee apeBHHMH
GYHKUHSMH BeAbM H KOJJAYHOB SIBASIIOTCA BPEAHTENbCTBO HJH NOMOLLb
camomy uesoBeKy. ITox BJHSHHEM XDHCTHAHCTBAa YCHJIHJHCh BpeIOHOC-
Hee (QYHKIHH BeIbM H KOJNIYHOB, CJOXHJHCb NoBepbsi 06 HX obie-
HHH C YepTAAMH. XPHCTHAHCTBO CNOCOGCTBOBAJNO H 3aKpeIVIEHHIO CaMOro
Ha3BaHHA Be[bMbl — ragana ¢ TeM CEMJHTHYECKHM OTTEHKOM, KOTODBIH
CyILECTBYeT HOHBIHE,

CkasaHufi, B KOTOpBHIX H300paxawrcs Zmonés blogomis
akimis (momu ¢ AypHHM riasoM), 3aQHKCHPOBAHO BCETO HECKOJb-
KO JeCATKOB, XOTS B MOBEpbsiX, 3aroBOPaX H CyeBepbfiX TaKHe JIOAH
YNOMHHAKTCA 1OBOJBHO 4acTo. [lo JIHTOBCKHM MOBepbAM «LYPHBIM
rJ1a3oM» 06/ajaloT JIIOAH, KOTOPHIX B MJafieHYeCTBE MaTepH OTHSJIH OT
TPynH, a 3aTeM cHOBa HauaJH KOpMHTb. [loaToMy J/OgH ¢ JypPHBIM
T1230M B JIHTOBCKHX CKa3aHMSIX yallle BCEro HOCAT Ha3BaHWe afZindai.
Breune onH 0GhIuHO He OT/IM4YA/OTCA OT OCTAaJbHHX JIOAed, XOTH HHOI-
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lla OTMeuaeTCs,, YTO OHH DHIKEBOJOCH, C UYEePHBIMH, KapHMH riasaMu
HIH Kocorsasbie. MIX «1ypHOR ria3» Haceuiaer mopuy Ha CKOT M NTH-
1y, Ha JiiofeH, pacTeHHs, HeOdyIIeBJeHHble npeaMeThl. )coGEHHO Jerko
®CrJIa3HTb» MajleHbKHX JeTell, XKHBOTHHIX H NTHU. B peueHun Bompoca
O TNPOHMCXOXKJEHHH 3THX 06pa3oB OTMEYaercs, YTO IJIaBHON NPHYMHON
BO3/IEACTBHS «LyPHOTO IJ1a3a» HapoJ, CYUHTaeT 3aBHCTb, [loBepbs O «Ayp-
HOM TIJla3e» CBfI3aHbl C BEJOBCTBOV — BPENOHOCHLIMH KOJJAOBCKHMH Jefi-
crBusMH. [Tonaraercs, 410 OHH HauanH (OPMHPOBATbCS B cpele MepBO-
OLITHBIX JIIOfeH. DTH NOBEPbs, OTIHYAIOLIHECS KOHCEPBATH3MOM, BJIHSHHIO
XPHCTHAHCTBA IOJBEPrajuch B KpailHe He3HAUHTEJbHOM CTENeHH.

Vilktakiai (Boakosmate) B )KeMmafiTuM Ha3EIBAalOTCA CJOBaMH
vilktakis,-ys, -as, Tilkotakis, vilkalas w ap., KOTOPHE BOCXOAAT K GaJrt-
ckoMy *vilka—takis, *vilka—takd u 03HaualOT JHIO, KOTOPOE MUHTCA
(6exur) B 06aHube BoJKa. B AyKurraliTau gaule BCero BCTpevaroTCs Ha-
aBaHus vilkalokas, vilkolakis, -as u Ap., OCHOBOM BO3HHKHOBEHHSI KOTO-
PHIX TOCTYXHJO cnaBsiHckoe witkofak, sojrxosax. Tlocnenune HasBaHHs
10 CcBOeft 3THMOJIOTHH O3HAYaloT JHIO B BOJYbell WKype. B JHTOBCKHX
HapONHBIX CKa3aHHAX Jofiefl B BOJIKOB NpPEeBPAINAIOT BeAbMH, KOJAYHHI.
OnHako CyuIeCTBYeT H OT/E/NbHAash KATEropHs JIofeH-BOJIKOB, KOTOPbIE
MOTYT, a HHOTA Jaxe H 06s3aHbl, Ha ONpefeJeHHOe BPeMS CTAHOBHTHCS
Boakamu. Jliomn, obpauleHHble B BOJKOB, KaK CBHIAETeJbCTBYIOT CKa-
3aHHS, 06/afalOT YeJOBEUECKHM pPa3yMOM, HO JHIIeHH Aapa peud. OHH
He GOSI3JMBHI, GPOASIT BO3Je MKHWJbs, 3a6HPAlOTCA B aMGapbl H XJIEBHI.
Tonbko moxBeprasicb TpaBJjie CO6aKaMM HJIH TOrOHe, OHH yGeraior B
gec. K HacroswuM BoOJKaM OHH He mpHcraioT. JlioaH, mo coGcTBeH-
HOM BoJIe NpeBpallaioLIHecss B BOJKOB, HCIOJb3YIOT 3Ty CBOI CHOCO6-
HOCTb B 3JIbIX LEJNfAX: YHOCAT COCEJCKHX OBell, NPHYHHAIOT YyBeubsl
JIOASIM.

CkasaHus O BOJKaX-0G0POTHSIX OCHOBAaHHI Ha (aHTaCTHYECKOM Npen-
CTaBJIEHHH O CNOCOGHOCTSIX YeJOBeKa MpeBpallaTbCs CaMOMY HJIH 06-
paliaTh APYrHX B Das3iMuHbIX 3Bepefl. AHaJIOTHUYHBE CKAa3aHHS Pacnpo-
CTpaHeHBl MO BceMy MHPY. B Tex crpaHax, rie Her BOJKOB, B CXORHBIX
nosepbsix (UrypHPYIOT HauboJiee UTHMBIE B 3THX Kpasix 3BepH: B Ce-
BepHoil Amepure M Asuu — MenBsenp, b IOxHofi n Bocrounoi Asun —
turp, B AdpHke — JieB, Jeonap, KPOKOAWJ, rueHa, B IOxHoit Awmepu-
Ke — sryap. ChesaB 0630p pa3jIHYHHIX TEOPHA NPOHCXOXACHHS IOBe-
pHli O BOJIKOJIaKaX, aBTOP pPaGOTHI IPHXOAHT K BHIBOAY, YTO HMCTOKH
STHX TOBEpUl C/ieflyeT HCKaTh B TOTeMH3Me H BefoBcTBe. OtMmeuaercs,
Kak 3TH INOBepbsi HCMHTAAH Ha cefe BJHAHHE MNO3JAHCHUIAX pPeJIMTHAL
BosgaeiicTBHe XPHCTHAHCTBA OKa3ajoCh BecbMa He3HAYHTENbHBIM.

B 3akaiouenun (ctp. 280—282) nmomuepkHyTH OO6LiHe CBOHACTBaA BCe-
ro JIHTOBCKOTO MH(HUECKOTO MHpa, €r0 HHTeDHAUHOHAJNbHHA M HalHO-
HaJIbHBIH XapakTep.

CXOACTBO MH(MYECKHX mNepcoHaxeli B (OJbKJIOpe JHTOBCKOrO H
JPYTHX HApOLOB CBHAETEJILCTBYyeT 00 3THHYECKOM H KYJIbTYPHOM 06-
IIeHHH 3THX HapojoB B mpouioM. Baarufickue niemeHa, Cyas mo OT-
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PaXKeHHIO MHpa CBEPXBECTECTBEHHOTO B JIHTOBCKOM (oJbKjaope, obuia-
JIUCb CO C/IaBAHAMH, TepMaHIaMH, MMeJH KOHTaKTHl C KYJbTYPOHA KeJsib-
TOB, 6aJIKAHCKHX HAapOAOB, yrpo-pHHOB H naxe HpaHueB. OgHako IpH
BCEM 3TOM, JIHTOBCKHH MHpP CBePX'beCTECTBCHHOro onpejesieH KOHKpET-
HBIMH COLHaJbHO-93KOHOMHUECKHMH # MNPHPONHBIMH YCJIOBHAAMH HallIero
HapoJa, a TaKXe cyry6o HalHOHAaJbHBIM CKJAafOM MbllieHHs. B Ju-
TOBCKOM MHpPE CBEPXBECTECTBEHHOIO CKa3blBAaeTC IPHCYTCTBHE J1yXa
MHDHBIX 3eMJIe[le/IblieB H JXHBOTHOBOIOB, HaceJsIOIIMX PaBHHHHME Kpaf,
rje HeT pe3KHX KOHTPAacCTOB NPHPOJLL. Y JIHTOBLEB HET NOBEpHA U CKa-
3aHH{ HH O 3/IBIX JIEIUHX, BOASIHBIX, NOJOOHBIX TeM, KOTODHE CylIecT-
BYIOT y PYCCKHX H HeMIeB, HH O TODHHX TPOJUISX, KaK y CKaHIHHaBOB.
JInToBcKHe JlayMme 6oJiee TECHO, HexXesJH BOJsHbE NYXH APYrHX Hapo-
IOB, 6blIM CBf3aHBl C 3eMiefielieM H H300pa)aloTc KaK MNpOCTHE
KPEeCTbSIHCKHE JKEHIUHHB; ONHOA M3 BefyIHX (YHKIMA BeAbM M KOJI-
AYHOB CTaJla MOMOLIb HJIH BpeA CKOTY.

Hrak, HccienoBaHHe JHTOBCKOrO MHQHYECKOrO MHpa moMoOraer
Jyuile TOHATh JKH3Hb HAIlero Hapoja, WHTeDHAUHOHANBHBIH H HalHO-
HaJIbHBIA XapaKTep ero CTapHHHOM KyJsbTypH. PeaysbraTtel 3TOrO Hccne-
HNOBaHHA MOTYT OHITh TNpHMEHEHbl H B ﬂOBCeIlHEBHO]’[ XKH3HH A HHTEp-
HallHOHANBHOTO H aHTHPEJIHTHO3HOTO BOCIHTaHHS JIIOJeH.



MYTHOLOGICAL BEINGS OF LITHUANIAN LEGENDS

Summary

The classics of marxism-leninism attached great importance to
mythology and described it as an unconscious artistic reshaping of
natural and social forms (Mapkc, 1950, p. 225). They made use of
mythological data to support their views on history, or to characte-
rize the early stages of social development (Tyces, 1963, p. 186).
Mythology cannot be dispensed with either in the investigation of
popular history and philosophy or in linguistic and cultural studies.
Practical considerations — antireligious and atheist propaganda —
also call for studies in mithology and ancient religious forms. S. To-
karev, a Soviet ethnographer and historian of religion, has justly poin-
ted out that “it is impossible to propagate scientific and atheist ideas
without thorough knowledge of various religions, past or present®
(Tokapes, 1964, p. 3). In this respect Lithuanian mythology has re-
ceived very little attention.

Lithuanian mythological legends reflect mythical folk conception
of the world. They make up the major part of Lithuanian traditio-
nal narrative folklore. In number and popularity they rank first
among the legends genres. Nearly twenty thousand Lithuanian myt-
hological legends are recorded in various printed and manuscript
collections. This abundant material, however, has not yet received
thorough investigation, except for an occasional attempt to characte-
rize one or another mythological character. Both the genre peculiari-
ties of Lithuanian legends and their mythological information remain
to be disclosed.

The present work is the first attempt to analyze, on the bases
of marxist methodology the main characters of so-called supernatural
beings, of Lithuanian mythological legends. The supernatural beings
are characterized according to their basic features: their names, out-
ward appearance, nature and functions.

The author drew mainly on Lithuanian mythological legends re-
corded in the 19th and 20th centuries in various publications as well
as in the manuscript folklore archives of the Institute of the Lithuanian
Language and Literature of the Lithuanian SSR. In addition, the auth-
or made use of other folklore genres, such as songs, fairy tales, pro-
verbs and bywords, linguistic and ethnographical materials. The stu-
dy of Lithuanian mythological legends, the origin and evolution of
their supernatural characters, is being conducted with reference to

294



various historical sources, folklore and ethnography of other Indo-
European and mnon-Indo-European peoples.

The introductory part (p. 11—55) defines the social functions, gen-
re, artistic peculiarities, origin, evolution, classification and place of
mythological legends among the other genres of Lithuanian narrati-
ve folklore.

The first chapter ,Laimés* (p. 56—82) deals with supernatural
beings supposedly determining human fate.

The image of laimé occurs not only in mythological legends, but
also in fairy tales, songs, bywords and proverbs. V. Martinius (1666)
is the first author to mention the laimé. The characterization the lai-
més receive in the works of the 17th--18th century authors is va-
ried. M. Praetorius (circa 1698) calls them goddesses of birth, whiie
J. Brodovskis (the first half of the 18th century) and G. Ostermeyer
(1775) term them goddesses of success. P. Ruigys classified the lai-
més into two groups: goddesses of birth and goddesses of success. In
the 19th century the investigators of the laimés (T. Narbutt, S. Dau-
kantas, L. Jucevitius) drew information not from folklore but from
nonauthentic sources. “These erroneous data were uncritically used
later by A. Afanasyev, A. Vsevolovski, and other scholars. Other in-
vestigators of the 19th century (N. Krechinski, G. Ginken, E. Wol-
ter) gave very scant information about the laimé. This and other facts
lead the author to conclude that by the 19th century the image oi
laimé had become rather vague in people’s minds. The laimé received
a much wider and more objective treatment in the works by the bour-
geois scholar J. Balys the 20th century, but, unfortunately, it is
methodologically deficient.

There are two types of laimé in Lithuanian legends and fairy
tales: (1) shapers of human fate; (2) personified success.

K. Biiga and E. Fraenkel maintain that the word laimé is made up
from *laid-mé which is related to Lithuanian leisti, Lalvian laist (“to
let, to allow“), which formerly also meant “to create, to make“. In
Lithuanian folk legends and popular beliefs the laimé, ruler of humai
fate, usually assumed a female shape, her main function being the
determination of the fate of the newborn. The laimé belongs to a high-
er category than the laumé, aitvaras and other mythological beings.
The laimé corresponds to the Latvian laima, Old and Modern Greek
moira, North German Nornen, Albanian mira, Roumanian ursitoare,
Bulgarian orisnici, noreénici, Serbo-Croatian sudice and other goddes-
ses of fate known among the nations of South-East Europe.

The laimé, personified success, usually appears as a woman, occa-
sionally it assumes a male or non-human form. It is charged with
one duty only — taking care of a person all through his life, i. e.
working in the fields for him, guarding his property, sometimes even
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stealing things for him. This laimé has its antipode — nelaimé, mis-
fortune personified. By no means are the laimé and nelaimé assigned
to man on his birth for life. A man can rid himself of the nelaimé by
his own artfulness, while the laimé can be allured. This kind of laimé
is very often encountered in Lithuanian folk fairy tales. It mostly cor-
responds to the Russian dolja, Serbo-Croatian sreha, sri¢a, Slovenian
creta and other supernatural beings of success among the Slavic peoples.

The author of the book maintains that the origin of the image
laimé has a social basis and is closely connected with the growth of
inequality in property status and the disintergration of the primitive
community. Popular beliefs in predetermined human destiny appeared
with the disintergration of the primitive communal system after the
development of human consciousness had attained a comparatively
high degree. The image of laimé, a shaper of fate, was formed on the
basis of the old image of birth. It vas greatly influenced by sorcery
and the general Indo-European dualistic conception of the world. Be-
liefs in the personified success are connected with the idea of man’s
guardian. The book traces the changes the image laimé underwent in
the course of history and the influence Christianity produced on it.

The second chapter ,Laumés* (p. 83—128) describes one of the
most popular Lithuanian nature spirits. Legends about the laumé are
still widespread in Lithuania, though the belief itself has already va-
nished.

The laumés were first mentioned by M. Praetorius who called
them water spirits. J. Brodovskis referred to them by the name of
goddesses of birth, P. Ruigys and G. Ostermeyer called them goddes-
ses of earth, while K. Milkus (1800) described them as goddesses of
carth, killers and furies.

The Lithuanian laumé was described and studied by the follow-
ing 19th century authors: L. Jucevifius, S. Daukantas, P. Jordan,
E. Gisevius, M. Akelaitis, A. Schleider, N. Krechinski, A. Bezzenberger
and K. JurSaitis. The 20th century produced studies by A. Briikner,
J. Balys, Soviet scholar Amb. Jonynas and others. In all these works
attempts were made to characterize the laumés’ outward appearance,
and their functions, to solve the problem of their origin, and to trace
their evolution. The inadequate factual material used and the deficient
methodology applied in these works were largely responsible for the
incompleteness of the conclusions reached.

The image of laumé in Lithuanian mythological legends is very
complicated. A. Gater derives the word laumé from *loudh-mé (a)
and compares it with Louzerai the name of a Wendish goddess, Greek
Eleutheros, and Latin Liber, a deity of vegetation. A number of names
of localities, especially water reservoirs, in Lithuania, as well as nu-
merous current collocations used to designate various aspects of na-
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ture are related to the word laumé. This indicates both the ancient
origin of the image laumé and its wide popularity among people. The
laumés in mythological legends possess an ordinary female shape
with certain features which enhance their femininity: large breasts,
long hair and beauty. Comparatively rarely do they appear as ugly
women or non-human beings. The laumés perform the following duties:
(1) do all women’s work (wash, spin, weave); (2) grant gifts to child-
ren, kill or exchange them; (3) fall in love with men and marry them,
(4) harm domestic animals (shear sheep, ride horses). In historical
legends the laumé can influence the formation of landscape. The Ist,
2nd and, partly, 3d functions are most common, they are observed
in stories that make up 85 per cent of all the legends about the
laume.

The Lithuanian laumé possesses features similar to those of cor-
responding mythological characters of other nations: the North-Rus-
sian vodjanica, South-Russian, Byelorussian and Ukrainian rusalka,
Polish boginka (mamuna), Czech divoZenka, Bulgarian vila, samovila,
samodiva, German Wasserfrau, Nixe, Waldfrau, Wisse Frau, English
fairy, Finnish vedenmanta, vedenneito, nikki, etc. The Lithuanian lau-
mé, however, passesses certain distinctive features which are most clo-
sely related to those of the Celtic fee. The author’s conclusion that the
laumés are nature spirits, first of all, water spirits is based on the
comparative study of the laumé with the afore-mentioned supernatu-
rals of other nations. This conclusion is further supported by histo-
rical, linguistic and ethnographic materials. The laumé is also connec-
ted with cultivated soil and fertility. Under the influence of Christia-
nity the laumé acquired some traits of witches, hags and devils,
such as ugly appearance, cannibalism, ability to harm domestic ani-
mals, etc.

The third chapter *,Aitvarai ir kaukai“ (p. 198—229) contains
a study of Lithuanian domestic spirits connected with material wealth.

The aitvaras and kaukas were firs! mentioned by M. Mazvydas
in 1547, while the earliest record of the archetype is considered to be
Adams of Bremen (circa 1075) description of the flying dragons. Maz-
vydas and, later, the unknown author of Wolfenbiittel Psalter (1573),
J. Bretkiinas (1591), M. Dauk3a (1595) speak about the aitvaras and
kaukas side by side wilh other domestic spirits. M. Praetorius, J. Bro-
dovskis, P. Ruigys, K. Milkus, following J. Lasicius (circa 1580) and
K. Sirvydas, refer to the aifvaras by the name of incubus. The 17th
and 18th century sources describe the kaukas as an underground gno-
me. The most comprehensice characterization of the two mythological
beings was given by M. Praetorius in the 17th century.

In the 19th century T. Narbutt merely reproduced the previously
recorded sources about the two domestic spirits without much com-
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ment or precision. L. Juceviéius, E. Gisevius, A. Bezzenberger, E. Wol-
ter, J. Karlovicz, J. Briickner and others sought systematize the avai-
lable information on the basis of latest ethnographic and folklore
materials, scarce as they were. In the 20th century J. Basanavicius,
J. Balys and the Soviet scholars, in particular, Amb. Jonynas and
Z. Slaviiinas, availed themselves of much richer historical and ethno-
graphical materials to produce a more adequate description of the
aitvaras and kaukas.

The word aitvaras is made up of two formatives: the first one
derives from Indo-E. ei/ci” (“to burn, to shine“), the second one de-
notes “a perch®.

According to Lithuanian legends the aifvaras can be bought, hatch-
ed from a cock-egg, found, caught while in flight, tethered, allured.
and sometimes he begs for shelter himself. His diet includes scrambled
eggs (in Aukstaitija), porridge and klotska (kind of dumpling) in
Zemaitija. When in flight the aifvaras looks like a fiery band (a broom
stick), in habitable premises he takes the form of a rooster or a tom-
cat, when bartered he turns into an inanimate object, a piece
of charcoal, a perch or a horse-lock. People deem him an evil
spirit, though in most legends he receives a double interpre--
tation: the owners of the aitvaras hold that he is a good spirit,
while all the others — neighbours and farm hands — think he is evil.
The main duty of the aitvaras is to bring (steal) grain, money, milk
and other food stuffs to his master. In addition, he can do various
jobs for his master, and otherwise increase his wealth.

Other peoples also have similar supernatural beings who bring
stolen goods to their masters. There is the Latvian pikis, Russian le-
tutij zmej (a flying serpent), Polish latawiec, skrzat, German Drack,
Puck, Kobold, Estonian kratt, puuk, lulihand, Finnish kratt, para.

Speculations about the origin of the aitvaras lead the author to
note his similarity to the brownie both in outward appearance, habi-
tation, diet, vindictive disposition, and in his functions, such as assis-
tance to man, noise in the attic, partly. theft of property. However,
in his main function, that of procurer of material wealth, especially
money, and his flight across the sky in the shape of a fiery band, the
aitvaras is different from the brownie. The author hypothesizes that
there is a connection between the aifvaras and the Indo-European
heavenly twins, especially the one linked with the sky and sun.

The kaukas is another supernatural being of the Lithuanian le-
gends, similar to the aifvaras. Following P. Persen, E. Fraenkel relates
the word kaukas to the group of Lithuanian words meaning “an ele-
vation“, e. g. kaukaras. The kaukas appears as a tiny man or woman.
He is come by in much the same way as the aifvaras, being hatched
from a cock-egg or a boar-egg. He is charged with two main duties:
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(1) bringing grain, hay, food to his master, (2) doing various jobs
for him.

The kaukas was a Lithuanian brownie, the homely sprite. But ho-
me-protection was not his only duty. Before that, the kaukas was
known as genius loci, a place guardian elf. The author also hypothe-
sizes that there is a close connection between the kaukas and the Indo-
European heavenly twins, particularly the one linked with land, water
and cattle.

The forth chapter ,Nepaprasti Zmonés (“unusual* people, i.e.
people “endowed“ with supernatural powers) (p.199—279) deals with
a peculiar group of mythological beings, witches, sorcerers, people with
the evil eye, werewolves, and others. These are not wholly products
of human phantasy, but rather real people, “possessed“ of superna-
tural powers.

According to the oldest historical sources (Adam Bremenski,
1075; Treaty of the Teutonic Order and the Prussians, 1249; Hiero-
nymus of Prague, the beginning of the 15th century; J. Dlugosz,
1455—1480) people “endowed* with supernatural powers, who were,
first of all, ministers of religious cult, played an important role in the
ancient religion of the Lithuanians and the other Balts. They should
not be identified with people of magical powers, described in the
legends of the 19th and 20th centuries. First records of people with
supernatural powers in old Lithuanian written documents are to be
found from the 16th century onwards. M. Mazvydas (1547), J. Bret-
kunas (1590, 1591) M. Dauksa (1595, 1599), K. Sirvydas (1629), the
Lithuanian protestant prayer-book (1653) and others write mainly
about the “supernatural* powers of witches, sorcerers and others, di-
rected towards human assistance, like healing people and animals
and divining the future. The records of witch-trials of 1587, 1615 and
later years give special prominence to their evil activities. M. Praeto-
rius was the first to take a scholarly interest in these people. In the
17th and 18th centuries much evidence about “unusual“ people was
recorded in linguistic and religious publications, manuscripts and
particularly in the records of witch-trials. Some authors of the 19th
century (J. Voigt, S. Stanevic¢ius, T. Narbutt, S. Daukantas) were
interested in these characters only from the mythological point of
view and treated them as relics of ancient ministers of religion.
Others (L. Jucevitius, M. Valanéius, A. Bezzenberger, J. Kibort, P. Vi-
sinskis) linked them with ethnography, the mode of life and popular
beliefs of the time. Much material of wilch trials was published by
L. Jucevitius, M. Valantius, J. Sprogis, the ethnographical aspect ol
these documants being later investigated by M. Dovnar-Zapolski. In
the 20th century V. Sukevi¢ius, J. Tumas-Vaiigantas, V. Sinkiinas,
J. Baldauskas, and the Soviet scholars Amb. Jonynas, Z. Slaviiinas
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ard others expressed their views on various aspects of “unusual®
people with supernatural powers, but they failed to give a comprehen-
sive treatment of this category of mythological characters.

The witches (raganos) constitute the most popular group of peop-
le “endowed“ with magical powers. The word ragana, according to
E. Fraenkel, etymologically means “prophetess* (from Lith. regéti).
Outwardly, the witches of mythological legends do not, as a rule, differ
from ordinary country women. Witchcraft is learnt from other witches,
older in age, as well as from devils with whom more often than not
they cohabit. In Lithuanian legends witches with few exceptions, ful-
fill harmful functions: (1) send death and diseases to people, trans-
form them into beasts and birds, (2) milk cows, dry or turn their
milk sour, bewitch cattle, shear sheep, ride horses to death, (3) mar
plants, (4) hold witches’ sabbats and regale themselves on peas.

The number of legends and beliefs about sorcerers, recorded in
Lithuania, come up to only half of that about witches. Etymologically
the word burtininkas denotes a man who practices sorcery and fore-
tells the future. The verb burti in the meaning “to prophesy“, origina-
ted from the name of the magic object formerly used in witchcraft, a
wooden stick with a notch cast to divine the future. The basic meaning
of the root bur- is “hewing, chopping”. Later, the name burtininkas
came to be applied to all kinds of soothsayers irrespective of the
magical objects used, as well as to all kinds of persons engaged in evil
activitigs. Outwardly, sorcerers in Lithuanian legends do not differ from
other people, sometimes it is indicated that sorcerers do not belong
to farmers but come from other walks of life, such as soldiers, musi-
cians, beggars, handicraftsmen, millers, and even from other nation-
alities. According to Lithuanian legends, sorcerers keep their black
art in great secrecy and reveal it to other people only when in their
deathbed. Sorcerers have two kinds of functions: they help man, and
conversely they bring him much harm. Both functions are equally
common in Lithuanian legends. Sorcerers can transform people into
wolves and other wild beasts, take away their health and the fertility
of their cattle and crops, and otherwise harass them. But sorcerers
can also punish bad witches and bad sorcerers, break evil charms, de-
liver from snakes, mice and other pests away, find stolen things, catch
a thief, foretell the future.

To solve the origin of witches and sorcerers in Lithuanian mytho-
logical legends, it is well to make a clear distinction between the afore-
mentioned functions. On the one hand, witches and sorcerers inflict
harm to man, this belongs to the black magic, on the other hand, they
belp man, this belongs to the white magic. According to S. Tokarev,
the social causes of the black magic should be attributed to intertribal
feuds and split within the tribe itself. The white magic, in turn, was
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considerably caused by the appearance of folk medicine and profes-
sional medical men in the tribe. Thus both sorcerers and witch-doctors
appeared in the period of primitive communal system. Before Chris-
tianity, witches and sorcerers fulfilled functions both good and evil.
Under the influence of Christianity, however, their evil functions were
given special prominence, at the same time beliefs in their association
with devils appeared. The word ragana owes its present connotation
fo Christianity, too.

There are but several scores of recorded legends about Zmonés
blogomis akimis (people with the evil eye), though in superstitions,
folk beliefs, and incantations they were very widespread. According
te Lithuanian beliefs, people possess the evil eye if in their infancy
they were weaned and then again put to their mother’s breast. There-
fore in Lithuanian legends they are often called by the name of at-
Zindai. Outwardly they do not differ from ordinary people though so-
metimes it is indicated that they have ginger hair, black or brown or
crossed eyes. Their evil eye bewitches cattle, poultry, people, plants
and even inanimate objects. Little children, animals and poultry are
especially vulnerable to it. Jealousy is considered to be the main cau-
se of the harmful effect of the evil eye. Beliefs in the evil eye are con-
nected with the black magic, the practitioners of which aim at usually
harmful effects. It is maintained that these beliefs go as far back as
the primitive communal system. They lkave proved to be highly re-
sistant to the influence of Christianity.

Vilktakiai (werewolves) are referred to in Zemaitija as wvilktakis
-ys, -as, vilkotakis, vilkatas. These words originated from the Baltic,
*vilka-takis, *vilka-taka, which denote a person running in wolf form.
In Aukstaitija the most frequent names for werewolves are vilkalokas,
vilkolakis, -as they have derived from the Slavic witkolak, votikolak
which meant etymologically a person in the wolf skin. In Lithuanian
mythological legends people are transformed into wolves by witches
and sorcerers. Besides, there exists a category of people-wolves who
can and sometimes must assume wolf form at will for a certain period
of time. People, transformed into wolves by witches and sorcerers,
possess human mind but no faculty of speech. They are timorous, roam
the vicinities of homesteads and seek shelter in barns and cowsheds.
They do not join other wolves and take to the woods only when baited
with dogs. Human wolves assume wolf form at will and they do this
with harmful aim in view: do bodily harm to people, steal their neigh-
bours sheep.

Legends about werewolves are based on the fantastic idea of
human ability to transform oneself or others into wild beasts. Similar
beliefs exist on every continent in the world. In regions where there
are no wolves, the most venerated animal takes its place: bear or wolf
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in North America and Asia, tiger in South and East Asia, lion, leo-
pard, crocodile, hyena in Africa, jaguar in South America.

After a consideration of theories about the origin of popular be-
liefs in werewolves the author concludes that the roots of these be-
iiefs are to be found in totemism and sorcery. Later they were much
influenced by all kinds of religions except Christianity whose impact
was quite negligible.

The closing chapter (p. 280—282) presents a summary of the in-
ternational and national character of the Lithuanian mythological
world.
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