Dainius Razauskas. Tikéjimas ir tikrove

Priimdamas tikéjimg Zmogus esg turjs valingai jj iSpazinti, pasakyti ,tikiu”,
pavyzdziui: ,Tikiu ta, tg ir ana.” Esa Sitaip tampama tikinciuoju.

Bet i$ tikryjy Zmogus negali tikéjimo pasirinkti ir priimti. Tikéjimas néra
savavaliskos uzgaidos, apsisprendimo reikalas, néra tai, kas priimama is iSorés. Todél visi,
kas sako: ,Tikiu tg, tg ir ang”, is tikryjy tik apsisaukia, taigi yra ne tikintieji, o apsisaukéliai.
Ka zmogus savo sieloje is tikryjy tokiu atveju padaro, tai tik pasizada elgtis taip, tarsi
tikéty. Pasizada daugiau ar maziau uoliai vaidinti, kad tiki. Pasizada laikytis atitinkamy
zaidimo taisykliy ir prisiima vaidmenj. Jsijungia j vaidinima, jstoja j tokiy pat apsisaukéliy
bendrijg, drauge su kuriais dabar visomis isSgalémis jrodinés pats sau ir kitiems savo
tariama ,tikéjima”.

Todeél didziosios pasaulinés religijos is tikryjy néra tikéjimai — tai ne tikéjimai, o
milziniski vaidinimai. Ligi smulkmeny apgalvoti, iSpuoseléti, begalés visokiy taisykliy
apraizgyti, jmantriausiais ,jrodymais” paramstyti vaidinimai.

Kaip zaidziant indénus: galima Siaip iSeiti | miska, iS lazdyno issipjauti lanka ir
pasaudyti j taikinj, o galima pasisiati odos rabus su kutosais, mokasinus, gauti tikro erelio
plunksny ir t. t. — suvaidinti viska tiksliai ligi smulkmeny. Taip, kad niekas nebegaléty
nieko prikisti, neva nesi tikras indénas. Ir jeigu kas paklausty, ,ka cia dabar darai”, tu
iSréztum tokia jtikinama kalba, verta Cingacguko ar Vinetu, kad klausytojas pats imty
siatis prie kelniy kutosus.

Kitaip ir bati negali: juk giliai Sirdyje jausdamas, kad apsimetingji, privalai nuolat ta
jausma visaip slopinti, uzciaupti, uzgniauzti. Nuolat uzciaupti, uzgniauzti tikrovés
iSsiilgusig savo Sirdj, skaudzZiai badancig sazine, kol ji visai nutils ir nebesikis j ,ne savo
reikalus”, nebetrikdys tavo tariamo ,tikéjimo”.
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Tikrg tikéjimg — tai, kuo is tikryjy tiki, — reikia ne iSpazinti, o pazinti. Ne i$
paskutiniyjy suvaidinti, o paciam sau atskleisti. Nes Zmogus i$ tikryjy nezino, kuo jis tiki,
kas jis yra ir ka Cia veikia, — tai jam reikia iSsiaiskinti, perprasti, jsisgmoninti. Pazinti save.

Tai dvi kertinés prieSingos butiskosios nuostatos: viena — suvaidinti, kita — pazinti.

Pirmd&sios nuostatos nebyli prielaida yra ta, kad jokios tokios tikrovés savaime néra,
vadinasi, ,tikrové” bus tokia, kokia ja suvaidinsiu, ir kuo uoliau vaidinsiu, tuo ji atrodys — o
pagal §j pozilrj ir bus — tikresné. Kaip matyti, Si nuostata remiasi netikéjimu, kad isvis gali
bati kazkas savaime tikra, kad iSvis yra toks dalykas kaip tikrové. Taigi Si nuostata remiasi
netikéjimu tikrove. Tai iS esmés ir is pagrindy netikinciojo nuostata.

PrieSingai — nusiteikimas pazinti remiasi isankstine nebylia prielaida, kad pazinti yra
ka, vadinasi, kazkokia tikrové yra i$ anksto. Jos nereikia vaidinti. Atvirk$ciai — kuo uoliau ji
vaidinama, tuo giliau paslepiama, pradingsta po kaukémis, uz-klostoma sceniniy apdary
klostémis ir taip su-klastojama, tuo maziau jos lieka matomos ir atpazjstamos, tuo toliau



ji lieka atstumta ir tuo toliau pats nuo jos atsiduri. Todél pazinimo nuostata reikalauja ne
dar uoliau vaidinti, ne dar storiau pridengti, o kaip tik prieSingai — atidengti, atskleisti. Ne
kuo smarkiau spausti ir sprausti savo vaidinimg pasaulin, o kaip tik prieSingai — per
Zingsnj atsitraukti ir jdémiai jsizitreéti: kas gi is tikryjy yra anapus vaidinimo? Kas is tikryjy
esti iki visy vaidinimy? Giliau bet kokio vaidinimo? Kas, jei pameéginus visai nieko
nebevaidinti nei isoriskai, kitiems, nei viduje, sau paciam? Nieko nebeteigti, nebesaukti,
neberékti pasaulin, bet nutilti ir jsiklausyti? Si nuostata ir tokie jos klausimai remiasi
iSankstiniu tikéjimu, kad kazkas i$ tikryjy yra ir tai galima atskleisti, pazinti. Ji remiasi
tikéjimu tikrove. Tai is esmés ir is pagrindy tikinciojo nuostata.

NetikinCiojo nuostata ragina surengti kuo dailesnj, jspadingesnj, jtikinamesnj
tikéjimo” vaidinima. Tikinciojo nuostata — pameéginti iSvis nevaidinti, jei tik tai jmanoma,
o jei pasirodyty nelengva ar nejmanoma, tai bent pasistengti atpazinti savo ir kity
vaidinimus, nulukstenti juos nuo tikrovés.

NetikinCiojo nuostata atitinka Algirdo Juliaus Greimo pasakymas, jog ,tikrové yra
tiktai tai, kuo tikima"!. Vadinasi, prisiémus, i$paZinus tam tikrg ,tikéjima”, tarsi baty
galima paveikti, pakeisti, jteigti atitinkama tikrove. O as pasakyciau veikiau atvirksciai:
tikras tikéjimas — tai nusi-teikimas tikrovei. Tikrovei, kuri yra savaime, iki ir giliau bet
kokio teigimo, bet kokio ,tikéjimo”. Nesvarbu, jog i$ pradziy gali bati neaisku, kas tai yra,
betgi tam ir reikia tikro tikéjimo, tikéjimo tikrove, kad uztekty ryzto ir atkaklumo ja
iSsiaiskinti, atpazinti ir pazinti. Apie tokius Vytautas Kavolis yra pasakes: ,Jie Zino, kad tik
tam, kas tikra, galima bati istikimam. Todél jiems reikia surasti, kas tikra.”? Tuomet Sis, i$
tikrovés ilgesio, tikrovés pasaukimo gimes tikéjimas galy gale subrandina istikimybe
tikrovei, kaip tvirtag dvasinio gyvenimo kelrodj ir atramos taska.

Zilvino Jagélos piesinys

IS netikinCiojo nuostatos randasi visos ideologijos ir smegeny plovimo
technologijos. IS tikinciojo nuostatos — tiek visas tikras mokslas, kiek jis nepavirsta jtaky
zaidimais, tiek tikras dvasinis gyvenimas, tikrasis dvasingumas. Jiedu tesiskiria atzvilgiu:
mokslas tiria iSorinj kitg, dvasinis pazinimas — vidinj save. Ir vienas nejmanomas be kito,
tad, akivaizdu, tikras mokslas ir tikras dvasingumas — tai tarsi dvi kojos, kuriy vieng
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pasalinus, pazanga tampa nebejmanoma, nebent su ramentais. Mokslo bijo kaip tik
apsisauktasis ,tikéjimas”, susiripines vien savo vaidinimais, be paliovos atitrikstanciais
nuo tikroves.

ISryskéja paradoksas: tie, kurie iSpazjsta, viesai skelbia, garsiai Saukia savo tariama
Likéjima”, is tikryjy netiki. O tie, kurie neskuba lengvai patikéti, kurie i pagrindy abejoja
ir pries patikédami yra linke i$ pagrindy patikrinti, — jie kaip tik is tikryjy tiki. Jie yra tikri
tikintieji. Tikintieji tikrove.
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Visos religijos, tiksliau, konfesijos (lot. confessio — ,iSpazinimas”) iSpazjsta kokj nors
pasakojima, kuriuo reikalauja ,tiketi” ir jsijausti, tarsi aktoriui j scenarijy, taip, kad vaidinty
ji atmetes visas abejones, prota, uzmirSes savo paties gyva samone ir galiausiai pacia
tikrove. Tikrasis tikéjimas, tikéjimas tikrove, kaip nusiteikimas tikrovei ir jo zadinamas
nuolatinis nusitaikymas j tikrove, ugdo sgmoninguma ir subrandina pasaulézidrg, tiksliau,
tikrozidra, palaikancia jdémuy, gyva, nepaliaujama jsiziGréjima tikroveén. Ji irgi gali reikstis
pasakojimais (kaip ir Sis), bet jie niekuomet nereikalaus ,tikéti”, o batinai primins, jog téra
pasakojimai — ne pati tikrové.

Joks pasakojimas neatstos tikrovés. Nepriklausomai nuo jo kokybés. Net jeigu tai
pasakojimas apie tikrove ir netgi labai smulkus, tikslus. Kad ir kaip smulkiai nupasakotum
agurka, jo veisle, ilgj, storj, svorj, spalva ir t. t, kone iki lasteliy, — pasakojimo vis tiek
negalési atsikasti. Pasakojimas netaps agurku. Sulig rytietisku palyginimu, jie skiriasi taip,
kaip pirstas, rodantis j ménulj, skiriasi nuo ménulio.

Jsikabinti j pirStg reiskia issizadéti ménulio. ,Jtikéti” pasakojimu, stengtis prastumti
pasakojima uz tikrove reiskia atstumti, iSduoti tikrove. Tai tikry tikriausia stabmeldyste,
pati stabmeldystés esmé. Uztat tariami ,tikintieji” i tikryjy yra stabmeldziai, iskeite
tikrove j tikrovés iskamsa.

PirSty, rodanciy j ménulj, gali bati daug, bet ménulis — vienas. Pasakojimy apie
tikrove gali bati daug. Pasakojimai apie tikrove gali testis be galo, vis kitu kampu, i$ kitos
pusés arba net iS tos pacios pusés, bet iS naujo, atidZiau, giliau. Kuo daugiau tokiy
pasakojimy apie tikrove, kuo jie atidesni, jzvalgesni, tuo tikrové aiskiau numanoma,
jzilrima, apciuopiama. Ne tik iSoriné, daiktiné tikrové, bet ir viding, dvasiné. Todél kas
jsitveria vieno pasakojimo, tas iSduoda savo vidine tiesg, savo giliausig Sird;].

Tikrové — tarsi saulé, pasakojimai apie tikrove — tarsi debesys, pro kuriuos ja
matome arba bent numanome esant. Debesys plaukia pro saule ir nuplaukia, o ji per
visus juos spindi Cia ryskiau, cia blausiau, priklausomai nuo debesies skaidrumo ar
tamsumo. Debesys jvairls — saulé viena. Betgi laikytis jsitvérus vieno pasakojimo apie
vieng tikrove — tai tas pat, kaip nusekti akimis praplaukiantj debesj ir pamesti i$ akiy
saule. Laikytis vienintelio debesies — tai iSduoti vienintele saule.

Todel tikejimas tikrove yra atviras visiems mokymams, visoms religijoms ir gali
pasirodyti kaip politeizmas, netgi ateizmas. O ,tikéjimo” reikalaujantis monoteizmas —
debesis, apsiSaukes saule, — tik nuvilioja Salin nuo vienintelés tikrovés ir paklaidina. Tada
ir gali pasivaidenti, kad ,Dievas miré"! Bet i$ tikryjy miré debesis, pro kurj andai matei
saule (mat debesys tol gyvi, kol pro juos ziGrime): ,vienintelis” debesis nuplauké, ir prie jo
prikaustytos tavo akys nejucia nusigrezé nuo vienintelés saulés.



Kas tiki tikrove, tam debesys terQpi tiek, kiek ja uzstoja ar prasiskleide atskleidzia. O
kas pristigo tikro tikéjimo — tikéjimo saule ir leidosi jkalbamas ,tikéti” kazkuriuo vienu
debesimi, tas is tikryjy atmeté, iSdavé savo Sirdies Sviesa ir grimzta j gidzias tamsybes.

Prisiminkime 1324 m. popieziaus legaty zZodzius apie susitikima su Lietuvos
karaliumi (rex) Gediminu, jog ,kriksc¢ionims jis leidzigs savo Dieva garbinti pagal savo
paproCius — rusams pagal savo apeigas, lenkams pagal savo paprocius, — o mes
garbiname Dieva pagal savo apeigas, ir visi turime vieng Dievg (et nos colimus deum
secundum ritum nostrum, et omnes habemus unum deum)”3. Tai senojo lietuviy tikéjimo
— kaip ir kiekvieno sveiko tikéjimo, tikéjimo tikrove — branduolys, Saknis. Visa kita, kas
iSliko ir kas prarasta, — pernyksciai lapai. Todél jo nejmanoma uzgniauzti — jis prisikelia su
kiekviena gyva Sirdimi, sudygsta vos padvelkus pavasario véjui ir netruks atsiauginti
naujus, Siymetinius lapus.

Tasai, kuris tikrai tiki Dieva, né uz ka neleis jkalinti savo Sirdies jokiame viename
Likéjime”. Jo Sirdis priklauso Saulei — ne debesiui, net jeigu Saulé tuo metu pro jj, ta
debesj, suspindo. O tie, kas Sirdyje pasidavé, susmuko ir susigundé gatavu, patogiu,
paslaugiai pakistu ,tikéjimu”, kaip Zioplos zuvys blizge, — jie i$ tikryjy iSdavé gyvajj Dieva
ir nuo Dievo nusigrezé.

Nusigrezé nuo pernelyg ryskios, spiginancios j akis, nenusakomos, neuzkalbamos
Tikrovés ir pasirinko sauguy, i$ anksto paruostg Seséliy teatra. Komediantai, savo tikrg batj
iSkeite | svetima pigig muilo opera.

1 Algirdas Julius Greimas. ,Tautos atminties beieskant; Apie dievus ir Zmones”. — V.: ,Mokslas” / Chicago: Algimanto Mackaus
knygy leidimo fondas, 1990, p. 29.

2 Viytautas Kavolis. ,,Zmogus istorijoje”. — V.: ,Vaga”, 1994, p. 119; Kursyvas mano, — aut. past.

3 ,Balty religijos ir mitologijos Saltiniai, I: Nuo seniausiy laiky iki XV amZiaus pabaigos”. Sudaré Norbertas Vélius. — V.: Mokslo ir

enciklopedijy leidykla, 1996, p. 389-390.

18 3697 / 3 7urnalo (2020-02-07),

Vilkas su oziukais Mikas Sadauskas, Rolandas Meskys.  Lina Laura Svedaité. Evoliucija,
Spalvos bakterijy_gyvenime blusinéjimasis ir nepakeliama
vienisystés sunkybé



https://www.addtoany.com/share#url=https%3A%2F%2Fliteraturairmenas.lt&title=Literat%C5%ABra%20ir%20menas
https://literaturairmenas.lt/#facebook
https://literaturairmenas.lt/#facebook_messenger
https://literaturairmenas.lt/#email
https://literaturairmenas.lt/zurnalas/3697
https://literaturairmenas.lt/zurnalas/3697
https://literaturairmenas.lt/zurnalas/3697
https://literaturairmenas.lt/publicistika/vilkas-su-oziukais-2
https://literaturairmenas.lt/publicistika/vilkas-su-oziukais-2
https://literaturairmenas.lt/publicistika/vilkas-su-oziukais-2
https://literaturairmenas.lt/publicistika/dainius-razauskas-intelektualai-ir-runkeliai
https://literaturairmenas.lt/publicistika/dainius-razauskas-intelektualai-ir-runkeliai
https://literaturairmenas.lt/publicistika/dainius-razauskas-intelektualai-ir-runkeliai
https://literaturairmenas.lt/publicistika/dainius-razauskas-intelektualai-ir-runkeliai
https://literaturairmenas.lt/publicistika/lina-laura-svedaite-evoliucija-blusinejimasis-ir-nepakeliama-vienisystes-sunkybe
https://literaturairmenas.lt/publicistika/lina-laura-svedaite-evoliucija-blusinejimasis-ir-nepakeliama-vienisystes-sunkybe
https://literaturairmenas.lt/publicistika/lina-laura-svedaite-evoliucija-blusinejimasis-ir-nepakeliama-vienisystes-sunkybe
https://literaturairmenas.lt/publicistika/lina-laura-svedaite-evoliucija-blusinejimasis-ir-nepakeliama-vienisystes-sunkybe
https://literaturairmenas.lt/publicistika/lina-laura-svedaite-evoliucija-blusinejimasis-ir-nepakeliama-vienisystes-sunkybe

