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Ar galëtume pradëti kalbà nuo Tavo pasirinkimo – kaip
ir kada pasukai prie lietuviø religijos ir mitologijos, ap-
skritai senosios tradicijos?

Disciplinomis, kurios susijusios su baltø religija ir mi-
tologija (ar apskritai su dvasine tradicija, kurià beveik ap-
ima religija ir mitologija, nors dar galima pridurti kalbà,
tautosakà), að susidomëjau gana vëlai, apie 30-ies metø,
ir visiðkai savarankiðkai. Todël ðioje srityje jauèiuosi kiek
marginalus.

Labai paradoksalu, bet á Lietuvà mane parvedë susi-
domëjimas Rytais. Ið pradþiø lyg neþinia kuo, po to tas
neþinia kas ëmë konkretizuotis ávairiais tekstais, pagaliau
priëjau iki upaniðadø, „Rigvedos“, ir ten iðskilo kaþkokia
kibirkðtis – pasirodë, kad tolimiausiø kraðtø giesmës, jø
siuþetai, uþraðyti tarsi visai svetima, nesuvokiama kalba,
tiek atskirais motyvais, tiek atskirais þodþiais suskamba
panaðiai kaip kaþkada vaikystëje viena ausimi girdëta lie-
tuviø tautosaka, dainos…

Tai sukëlë neapsakomai keistà áspûdá. Pasidarë tiesiog
bûtina pasiaiðkinti, kur gi èia tie ðunys pakasti.

Þmogus neretai á Rytus ima dairytis tada, kai jam iðky-
la klausimas, kaip gyventi ir kas ið tiesø darosi ðitam pa-
sauly. Ið Rytø mus pasiekianèios dvasinës tradicijos pa-
prastai ateina su savo atsakymais á esminius bûties klausi-
mus, taisyklëmis ir pamokymais, su savo egzistenciniu
branduoliu.

O kas yra lietuviø tradicija? Kaþkokios dainos, pasakos,
kaþkokie neaiðkûs svetimomis kalbomis paraðyti istoriniai
ðaltiniai… Ir staiga pasirodo, kad ðitie du poliai – Rytai ir
Lietuva – turi bendrà pagrindà, pagrindà netikëtai jungèiai…
Tuomet á savo tautos, savo protëviø tradicijà pradedi þvelg-
ti taip, kad ji ima þadinti tavyje, sakyti tau tuos paèius bû-
tiðkus dalykus. Taip, Rytuose jie apibrëþti, suformuluoti, ið-

sakyti tiesiai, bet, pasirodo, visai ámanoma juos iðtarti ir mûsø
tradicijos þodþiais, jos duomenø pagrindu.

Taigi pasirodo, kad, ieðkant savo gyvenimo ir paþini-
mo kelio, galima ne tik labai toli nukeliauti, bet ir sugráþti
namo, tarsi atsispindëjus nuo kaþkokio tolimo veidrodþio,
ir surasti visa tai, ko ieðkojai, èia, namie… Tarsi vienoj
rytietiðkoj poringëj, kurios herojus iðkeliavo á pasaulá ieð-
koti stebuklingo deimanto, kol galø gale patyrë, kad ðis
yra jo paties kaktoje – jo sàmonë.

Antroji prieþastis, kodël save mûsø srity laikau ðiek tiek
marginaliu, – ta, kad að niekada sistemingai nestudijavau
baltø religijos ir mitologijos kaip tokios, nuo – iki. Kad
bûtø kaþkokia bazë duomenø, kaþkokia sistema, kaþko-
kia tàsa iðdëstyta. Mano domesys buvo susijæs su konkre-
èiais klausimais: tarkim, kà nors perskaitau ið Indijos ar
senøjø iranënø, ir tas klausimas man pasidaro aktualus,
pradedu atitinkamos medþiagos ieðkoti Lietuvoje, toliau –
kituose baltø kraðtuose (pirmiausia, þinoma, Latvijoje). Tuo
konkreèiu klausimu gal net paraðau koká straipsná… Ta-
èiau toks darbas nesukuria sistemos. Sistema, þinoma, la-
bai bûtø paranki dëstyti – gali viskà tvarkingai sudëlioti,
supakuoti ir perduoti kitiems, bet tyrinëjimo darbas vis
dëlto kur kas ádomesnis.

Kaip apibûdintum savo tyrinëjimus, ko ieðkai ir kà at-
randi?

Man artimesnis dalykas bûtø ne konkreèiai baltø reli-
gija ir mitologija kaip tokia, o, tarkim, baltø mitinis pa-
saulëvaizdis ar net apskritai mitinis pasaulëvaizdis, aktu-
alus ir egzistencine, bûtiðkàja prasme. Pagaliau tik miti-
niame pasaulëvaizdyje ágyja prasmæ ir turimi baltø religi-
jos bei mitologijos duomenys.

O tokiu atveju palyginimas tampa vienu ið pagrindi-
niø metodø, nes bûtent lygindami tarpusavyje ávairius

Baltø religijos ir mitologijos
tyrinëjimo prasmë
Lietuviø (baltø) senosios kultûros tyrinëtojams bei kiekvienai senajai tradicijai atviram
asmeniui neiðvengiamai kyla klausimai, kiek ámanomos praeities dvasinio gyvenimo
rekonstrukcijos, kokia jø prasmë, kuo ði patirtis svarbi ðiandienos þmogui.

Taip pat nuolat rûpi, kokia buvo ði tradicija – kaip ji klostësi, gyvavo ir kokias
pavidalais iðnyra ðiandien.

Kvieèiame apie tai pasikalbëti.
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duomenis, ávairias (artimai giminiðkas ir galbût visai ne-
giminiðkas) tradicijas galime uþèiuopti kaþkokias ben-
dras pasaulëvaizdþio struktûras.

Ið galvos neiðeina toks ávaizdis: jei tie nuskendæ Ginta-
ro (beje, èia ir papildoma uþuomina…) rûmai imtø kilti ið
vandens, tai pirmiausia pasimatytø kaþkokie pabiri, jokio
ryðio tarpusavy lyg neturintys taðkai, ir tik pakankamai jau
iðkilus, pradëtum numanyti, kad tai bokðtø virðûnës ir sto-
gø kraigai, ir tik kai viskas galiausiai suaugtø á vienà visu-
mà, iðvystum rûmus. (Kaip kad Valdovø rûmai Vilniuje,
atstatyti pagal atskirø fragmentø liekanas, pieðinius ir brë-
þinius.) Taip að ásivaizduoju baltø religijos ir mitologijos
rekonstrukcijà – ji turi iðkilti sieloje ið uþmarðties, ið uþsà-
monës, ið paèiø ðirdies gelmiø. Ne tik mitologija, bet ir
religija, jei tik ðitaip iðkilæ rûmai pasirodytø tinkami Kara-
liui vël apsigyventi…

Taigi be mitinio pasaulëvaizdþio kaip tokio ið viso var-
gu ar galima suvokti, kas yra ta religija ir mitologija. Tada
iðeina tik kaþkoks kratinys. Tik persiëmus mitiniu pasau-
lëvaizdþiu, asmeniðkai, ið visos ðirdies, tik radus raktà, kaip
þmonës kitados suvokë pasaulá ir savo bûtá jame, galima
perprasti ir turimus mitologijos duomenis, ir galbût kartu
rasti atsakymus á savo egzistencinius klausimus. Reikia ið-
mokti pasikliauti savo ðirdimi (psichologiðkai – savo „uþ-
sàmone“; religiðkai – Anapusybe, norint, tiesiog Dievu), o
tai ir yra tikro tikëjimo, tikro asmeniðko religingumo ðer-
dis. Ið èia giliausia baltø mitinio pasaulëvaizdþio, baltø
dvasinës tradicijos tyrinëjimo ir domëjimosi ja prasmë.

Ðiaip juk bûtø galima apsieiti ir be jos, juk tø „dvasiniø
tradicijø“ dabar – kur tik pirðtu dursi: gali eiti á baþnyèià, á
jogà, á ezoteriná knyginëlá... Ið esmës visi moko, kaip gy-
venti, kaip bûti. Lyg ir nebebûtø reikalo pridurti kaþkokiø
baltø, kuriuos dar reikia rekonstruoti…

Apskritai dabar linkstama emigruoti, tiek fiziðkai, tiek
dvasiðkai. Gyventi kûnu èia, bet pagal kitas tradicijas, ieð-
koti ir rasti atsakymus á savo bûties klausimus kitose tradi-
cijose – tai ið esmës ir yra dvasinë emigracija. Emigrantas,
iðvykæs kitur dirbti, prarandamas kûnu, o vidinio emigranto
prarandama siela, nors kûnas tebegyventø èia. Tai viena
ið opiausiø mûsø problemø, per visà istorijà, bent jau nuo
krikðèionybës priëmimo, o kartu ir vienas ið kertiniø moty-
vø savo uþmirðtai dvasinei tradicijai paþinti, susigràþinti.

Mitologija – tai religijos kûnas, jos griauèiai, mësa ir
kraujas. Religija – tai ðito kûno gyvybë, gyvenimas, tiek
iðorinis, tiek vidinis. Religijos be mitologijos negali bûti,
kaip ir mitologijos be religijos. Ir, þinoma, jø abiejø negali
bûti be atitinkamo dvasinio pasaulëvaizdþio, be mitinio
pasaulëvaizdþio.

Kà tikro þinome apie lietuviø (baltø) dvasinæ tradicijà,
kiek galime pasikliauti jos rekonstrukcijomis?

Ið esmës nëra pasaulyje në menkiausios tautelës be dva-
sinës tradicijos, be mitologijos ir religijos, tai seniai at-
skleista antropologø. Net „primityviausios“ tautelës – to-
kios kaip australø aborigenai, aptiktos europieèiø paly-
ginti vëlai, taigi negalëjusios patirti pernelyg didelës jø

átakos prieð pradedant jas tirti, – pasirodo, turëjusios be
galo turtingà, be galo gausià dvasinæ tradicijà, tiek mito-
logijà, tiek religiná ritualiná gyvenimà. Þinoma, susidûru-
sios su galingesnëmis kultûromis (o „galingumas“ èia yra
atskiras klausimas, santykis tarp tiesos ir galios yra pro-
blema, visai nebûtinai didesnë tiesa taip ið karto suteikia
ir didesnæ galià), taigi susidûrusios su Vakarais, su Vakarø
civilizacija tos australø tautelës ir gentys per santykinai
trumpà laikà labai degradavo, ir jau dabar bepavyksta uþ-
raðyti tik nudilusias ano religinio gyvenimo nuotrupas. Tai
gana geras pavyzdys: jie susidûrë su Vakarø civilizacija
vëlai, kai Vakaruose jau imta domëtis „primityviomis“ kul-
tûromis, ir pirmieji tyrinëtojai dar uþfiksavo itin turtingà
religiná gyvenimà, bet ðtai nepraëjus në ðimtui metø tyri-
nëtojai nieko tokio nebeaptinka, nebent apgailëtinas lie-
kanas, ir dabar jau bûtø galima tarti, kad gal nieko tie
australø aborigenai iðvis neturëjo, buvo tiesiog laukiniai.
Jei ne iðlikæ pirmøjø vakarieèiø tyrinëtojø duomenys.

Panaðiai, kalbant apie tolimesnæ praeitá, galima bûtø
tarti ir apie lietuviø, plaèiau – baltø religijà ir mitologijà:
nieko tokio ypatingo jie neturëjæ, o buvæ tiesiog tokie pus-
laukiniai.

Þinoma, iðgyvenus kone penkis ðimtus metø nuoþmiai
prieðiðkos kultûros terpëje, degradavimas sunkiai iðven-
giamas. Todël suprantama, kad toliausiai nuo jos þidiniø
buvæ kaimieèiai, ypaè uþkampyje, patyræ maþiausià jos
átakà, ypaè jei dar neraðtingi, yra paskutiniai senosios bal-
tø dvasinës kultûros, kad ir kaip degradavusios, likuèiø
neðëjai. Todël ðtai jau per pusantro ðimtmeèio vaþinëja-
ma uþraðinëti tautosakà, nors pastaruoju laiku ir ji jau vis
maþiau bepatikima: ima, þiûrëk, koks pateikëjas ir prisi-
paþásta pasakà iðgirdæs per radijà... Taigi Lietuvos situaci-
ja kaþkuo panaði á Australijos aborigenø.

Bet yra ir esminiø skirtumø: esama ðiokiø tokiø istori-
niø mitologijos ðaltiniø pradedant dargi Tacitu, o nuo try-
liktojo amþiaus gausesniø. Vëliau spëta uþraðyti ir tauto-
sakos. Ji ið esmës pradëta rinkti tik devynioliktame amþiu-
je, bet dar buvo gausi mitologijos. Taigi ðiokiø tokiø duo-
menø esama.

Ðiaip ar taip, ðiuolaikinio tyrinëtojo iðankstinë nuostata,
mano ásitikinimu, turi bûti tokia: geriau tikëtis daugiau, ne-
gu pavyksta atskleisti, negu ið anksto nesitikëti ir todël ne-
pastebëti net to, kas yra. Kitaip sakant, að asmeniðkai linkæs
ið anksto geriau truputá romantizuoti, o pozityvistiðkà kriti-
kà ájungti jau turint reikalà su konkreèia medþiaga, su kon-
kreèiais faktais. Kitaip sakant, reikia turëti ir tvirtas kojas, ir
pajëgius sparnus – ir tvirtai stovëti ant þemës, remiantis á
patikimus faktus, ko mus moko pozityvizmas, ir sugebëti,
atsispyrus á tuos tvirtus faktus, vaizduote bent kaþkiek kils-
telëti nuo þemës. Nes mes tyrinëjame dvasinæ mûsø protë-
viø tradicijà, religijà ir mitologijà, kurioje be vaizduotës ið-
vis nëra kà veikti. Kà kalbëti apie tai, kad be vaizduotës
nëra kà veikti ir paèiuose tiksliausiuose ðiuolaikiniuose
moksluose. Todël, atgaunant pusiausvyrà po XIX a. pabai-
gos–XX a. pradþios pozityvistiniø perlenkimø, romantizmas,
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kurio net pats pavadinimas vis dar kartais iðtariamas kone
kaip mirtinas nuosprendis, ið esmës vienu ar kitu pavidalu
dabar neiðvengiamai sugráþta. Nors ir nepametant þemës ið
po kojø, sparnus mums tiesiog bûtina atsiauginti.

Vis dëlto ne vien tyrinëtojø nuostatos lëmë dvasinës
tradicijos uþmarðtá, ar galima ávardyti, kas nutinka, kokus
vidinius „lûþius“ ji patiria ?

Pradþioj uþsiminiau apie vidinæ ir iðorinæ emigracijà.
Lietuviø mitologijoje irgi yra dvi atitinkamos sàvokos. Èia
kalbama apie dvi mirtis, viena – tai kûniðka mirtis, tiesiog
mirtis, o kita – tai dvasinë mirtis, vadinta praþuva. Tradici-
ja rodo þmones tai aiðkiai skyrus. Sakoma, jog numirti –
pusë bëdos, tik duok, Dieve, nepraþûti.

Indoeuropieèiø kontekste tai ne naujiena. Antai indoi-
ranënø m°tis buvo mirtis, o su gerumà, teigiamumà þymin-
èia dalelyte su-, taigi sum°tis – bûtent teigiama, geroji mir-
tis (manoma, kad atitinkamai sudarytas esàs ir rusø þodis
ñìåðòü, jau bereiðkiantis mirtá apskritai). Taigi vël turime
dvi mirtis: blogesnæ, sàlygiðkai blogà mirtá ir gerà mirtá.

„Gera mirtis“ – tai ið esmës tik kûno mirtis, nes visose
senosiose dvasinëse tradicijose buvo svarbu iðsaugoti sie-
là. O „blogoji mirtis“ – tai bûtent sielos mirtis. Negana
numirti kûnu, bet dar ir siela gali praþûti. Nieko nuosta-
baus: rojaus ir pragaro ávaizdþiai ið esmës kalba apie tas
pat dvi galimybes, „du kelius“, „dvi mirtis“.

Fizinë mirtis ið esmës reiðkia gyvybiniø funkcijø ir kû-
no praradimà, o sielos, arba dvasinë mirtis, kalbant apie
gyvà þmogø, – tai tapatybës praradimas. Tapatybës prara-
dimo þinoma þiauriø pavyzdþiø: uþtenka apsilankyti be-
protnamyje arba iðvysti sergantá alsheimerio liga, kad aki-
vaizdþiai ásitikintum, kaip fiziðkai gyvas þmogus gali „nu-
mirti“ savo siela.

Apie dvasinæ mirtá galima kalbëti ir degradacijos atve-
ju: þmogus, uþuot kopæs, vystæsis, lavinæsis, augæs, pra-
deda smukti ir po kurio laiko, þiûrëk, gyvena sau sveikas
(kûnu – kartais pavydëtinai sveikas!), o asmenybës jau be-
veik ir nebëra… Neduok, Dieve!

Dar vienas sielos praradimo pavyzdys bûtø tai, kà va-
diname vergija. Kalbant apie asmená, þmogø, tai toks reið-
kinys, kai þmogus tebegyvena savo kûne, bet nebegyvena
savo galva – nebëra savo gyvenimo ðeimininkas, o tik vyk-
do kitø valià. Ðia prasme pavergimas, arba dvasinë mirtis,
– tai tarsi nukirsta galva (beje, bûdingas mitinis simbolis).
Þmogui tarsi nupjaunama galva, ir kaþkokia kita galva pri-
sijungia sau jo kraujagysles, jo kûno gyvybinius latakus,
minta jo gyvybiniais syvais.

Panaðiai galima kalbëti ne tik apie asmená, bet ir apie
iðtisà tautà. O kalbant apie Lietuvà, itin iðkalbinga tai, kad
per pastaruosius pusantro tûkstantmeèio, pradedant maþiau-
siai ðeðtu septintu pirmojo tûkstantmeèio ðimtmeèiu, kai sla-
vai ið pietvakariø pradëjo plisti á ðiaurës rytus, baltai slavëjo
daugiausia kultûriðkai, nyko ne fiziðkai, bet dvasiðkai.

Èia galima priminti, jog visa ðita milþiniðka teritorija nuo
Vyslos vakaruose ligi Dnepro aukðtupio rytuose, nuo Balti-
jos ðiaurëje iki Bugo ir Desnos pietuose kitados buvo apgy-

venta baltø (kai kurie tyrinëtojai á vakarus jà pratæsia net
ligi Berlyno, o á rytus – ligi Volgos, iðsakydami hipotezes ir
apie ðiø dviejø vietovardþiø baltiðkà kilmæ). Pagal vienà ið
teorijø, ir patys slavai kaip tokie iðsirutuliojo ið pietvakariø
baltø tarmiø, kaþkur ðiuolaikiniø Lenkijos bei pietvakariø
Baltarusijos srityse. Taigi visa ðita teritorija buvo apgyventa
tautø, kalbëjusiø kalbomis, artimomis iðnykusiai prûsø kal-
bai ir tebegyvoms ðiuolaikinëms lietuviø ir latviø kalboms.

O kariniø susidûrimø su slavais kaip etnosu (nekalbant
apie atskirø kunigaikðèiø tarpusavio kivirèus) ið esmës bu-
vo nedaug, ir kai jau Lietuva sukûrë galingà valstybæ, jos
valstybinis gyvenimas vyko slavø kalba…

Lietuviai, Rytø baltai nutauto ne todël, kad kaþkas juos
nukariavo, bet todël, kad neatsilaikë prieð atëjusià kultû-
rà. Pagrindinë masë Baltarusijos gyventojø antropologið-
kai nepakito nuo ledynmeèio, taigi ið niekur neatëjo. Tai
árodoma fizinës antropologijos duomenimis. Ir maþiau-
siai ligi pirmojo tûkstantmeèio pabaigos dauguma dar kal-
bëjo rytø baltø tarmëmis. Vadinasi, tautos kûnas tebëra, o
galvà istorija nuneðë. Pasikeitë kalba, kultûra – ir tautos
nebëra, nors niekas jos neiðþudë.

„Liaudies kultûroje“ ne taip seniai publikuotas straips-
nis apie tai, kad XIX a. pab.–XX a. pr. lietuviø ðeimos

Dainius RAZAUSKAS. D. Rastenienës nuotrauka
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nebuvo maþesnës nei aplinkiniø slavø tautø, gal net kiek
gausesnës – turëjo daugiau vaikø negu aplinkinëse slavø
tautose. Tai rodo, kad ne gimstamumas yra pagrindinë
problema. Dalykas tas, kad tie prigimdyti vaikai uþaugæ
virsta kitø kultûrø neðëjais. Tà mes be paliovos matome
iki ðiol.

Fizinë emigracija, þinoma, prisideda prie dvasinës –
iðvykusiam þmogui vis maþiau lieka motyvø ir galimybiø
laisvai kalbëti, màstyti lietuviðkai, domëtis Lietuva, vis leng-
viau darosi pereiti á kità kultûrà, tapti lenku, rusu ar balta-
rusiu, airiu, anglu, amerikonu ar dar kaþkuo.

Noriu pabrëþti: tai – ne fizinë problema. Kitados lietu-
viai buvo viena karingiausiø ir karine galia galingiausiø
Europos tautø. Ir kalbëti, kad kaþkas mus nukariavo, nu-
skriaudë, uþengë – nerimta.

Þinoma, du ðimtus metø kariauta su kryþiuoèiais. Tik
ásivaizduokime: du ðimtus metø karas su geriausia to me-
to visos Europos kariuomene! Pralaimëjæ Palestinoje ara-
bams, kryþiuoèiai visa savo galybe, visu savo ánirðiu atsi-
græþë èia. Ir du ðimtus metø mes sugebëjome ne tik atsi-
laikyti, bet dar ir gerokai á kaulus jiems duoti. Vienu metu
karine jëga, taip pat karo technologijomis Rytø Europoje
mums nebuvo lygiø.

Lietuviai, baltai þûsta ir nyksta ne fiziðkai, ne kûnu –
mes iðmirðtame savo dvasia. Kitaip sakant, Lietuva be pa-
liovos praranda savo kolektyvinæ asmenybæ, savo tapaty-
bæ, savo galvà – savo dvasinæ kultûrà.

Negalima neigti, atskirais istorijos laikotarpiais bûta ir
fizinio lietuviø naikinimo: ðaudë, veþë á Sibirà… Vis dëlto
tai laðas jûroje, palyginti su nutautëjimu. O nûdien pa-
grindinë tautos maþëjimo problema vël itin akivaizdi –
nutaustama ne dël fizinio iðmirimo.

Bandymo fiziðkai iðnaikinti tautà pavyzdys – tai, þino-
ma, genocidas, kurá patyrë þydai. Þydø pavyzdys ðiuo at-
þvilgiu bûtø visiðka prieðingybë lietuviams, tiesiog prie-
ðingas polius. Þydai du tûkstanèius metø gyveno be savo
þemës po kojomis, jie gyveno remdamiesi á tai, kà neðësi
viduje, ðirdyse. Þydai ið esmës gyvi ne kûnu, o siela, savo
dvasine kultûra. Tik palyginkime: lietuviai (tiksliau, bal-
tai) gyveno milþiniðkuose þemës plotuose ir du tûkstan-
èius metø juose tolydþio praradinëjo save, tarsi neturëda-
mi á kà atsispirti viduje. O þydai, praradæ þemæ, du tûks-
tanèius metø neðësi save ðirdyse.

Ir kaip dabar, XX a., þydai rekonstruoja savo fiziná kû-
nà – atgauna savo þemæ, uþ jà þûtbût kovoja, taip lietu-
viams reikia rekonstruoti savo sielà – savo dvasinæ kultû-
rà, atsiauginti jà ið paèiø sielos gelmiø ir þûtbût, mirtinai
ginti. Savo branduolá, á kurá bûtø galima remtis viduje,
netgi, neduok Dieve, prarandant vienokias ar kitokias at-
remtis iðoriniame, materialiame pasaulyje.

Iki ðiol kalbëta apie „savæs praradimà“, o kada gi pra-
sideda gráþimas savæsp?

Tokio sielos paûmëjimo, atsigavimo, pakilimo pavyz-
dþiai Lietuvoje gerai þinomi. Nekalbant apie labai senus
laikus, kai dar buvo prieðinamasi krikðtui… Pirmasis isto-

riðkai akivaizdus ir iki ðiol tebejauèiamas sielos paûmëji-
mo, gyvybingumo proverþis buvo turbût auðrininkai – Lie-
tuviø nacionalinio identiteto, paremto kalba, atgavimas.
Buvo uþdraustas netgi lotyniðkas raðtas, lietuviams jau ta-
pæs áprastas. Knygneðiai, rizikuodami laisve ir gyvybe, ga-
beno per Nemunà knygas – ne ginklus! Arba, kitaip sa-
kant, „sielos ginklus“, kuriais mes tada ir nugalëjome. Ko
vertas vienas Basanavièius; na, kiek ankstëliau Valanèiaus
blaivybës judëjimas (o degtinë, spiritas tiesiog yra dva-
sios, lotyniðkai spiritus, dvasinio gyvenimo stokos mate-
riali kompensacija); paminëèiau èia ir Vydûnà, ir Èiurlio-
ná, nes tai vis tos paèios lietuviø dvasios þiedai… Visa tai
akivaizdþiai rodo, kaip praradusi savo valstybingumà, taigi
kûnà, Lietuva galø gale já atgavo kaip tik dël to, kad iðgel-
bëjo savo sielà.

Antras toks „sielos paûmëjimas“ ávyko jau tarybiniais
metais, ypaè jø pabaigoje. Nes sovietmeèiu lietuviai iðliko
lietuviais bûtent dël savo kultûrinës tapatybës. Ir ne tik iðli-
ko lietuviais – visa Sovietø sàjunga su kaþkokiu pavydu,
kone su kaþkokiu nevisavertiðkumu þiûrëjo á vadinamàjá
Pabaltijá, ypaè á Lietuvà, nors buvo jà uþkariavusi, fiziðkai
prarijusi. Ir kaip tik dël vidinio kultûrinio identiteto!

Kalbëti apie kultûriná pranaðumà prieð rusus yra be ga-
lo keblu. Nes rusai iðties turi milþiniðkà senàjà baþnytinæ
literatûrà, pasaulinio lygio naujøjø laikø literatûrà, moks-
là… Bent kiek pradëjus gilintis á rusø kultûrà, literatûrà,
galima joje paskæsti – tai iðtisas pasaulis, iðtisa civilizaci-
ja. Lietuviams toli iki to.

Ir tuo pat metu – ne vien raðtais ir mokslo laimëjimais
gyva kultûra, ypaè dvasinë, sielos kultûra. Ne viskas sve-
riama raðtø tonomis. Ið esmës tam tikras dvasinis pranaðu-
mas sovietmeèiu buvo akivaizdus, ir ne kaþkokio tuðèio
pasipûtimo prasme (beje, toks jis niekada ir nebûna), bet
prieðingai – kaþkokio santûrumo, vidinio sutelktumo, vi-
dinio pagrástumo.

Sàjûdis ir galëjo ávykti tiktai dël ðito savotiðko kultûri-
nio pranaðumo, kultûrinio pajëgumo – sugebëjimo nesi-
tarus ðirdimi sutarti, susikalbëti ðimtui tûkstanèiø, dviems,
trims ðimtams tûkstanèiø þmoniø. Sajûdis – vienas ið áspû-
dingiausiø lietuviø dvasios þiedø. Tada mes akivaizdþiai
pamatëme, kad nieko pasaulyje nëra galingesnio uþ ðità
dvasià. Ginklai ir ekonomika palyginti – tik ramentai. Kai
kas, þinoma, uþginèytø, kad buvo susidariusi tokia geo-
politinë ekonominë situacija… Taèiau Dvasia pati ir „sap-
nuoja“ visas tas geopolitines ekonomines situacijas, ir kai
Dvasia sukyla, visos jos apsiverèia aukðtyn kojomis ir iðsi-
rikiuoja pagal Dvasios tvarkà…

Tai buvo pritrenkiantis patyrimas – ir kartu tai buvo
senosios dvasinës tradicijos patyrimas, jos gyvumo ir veiks-
mingumo. Nesakysiu, ar toji dvasinë tradicija tebëra „ta
pati“ ar „ne ta pati“, kokia buvo prieð penkis ðimtus metø,
tai tuðèios kalbos, nes visa, kas gyva, kas iðlieka savimi, –
rutuliojasi, kinta. Svarbiausia, kad ji staiga atsiskleidë visa
savo jëga ir visu savo groþiu, akivaizdþiai parodë save
gyvà – neþemiðku spindesiu praeivio, minios akyse.



r

5

Tam laikui ávardyti Atgimimo metafora ar mitologema
nepaprastai tinka... Vis dëlto dabar vël esam pakeliui –
emigracijos tema aktuali visomis prasmëmis...

Tai amþini, visuotiniai dalykai. Þydø pavyzdys rodo,
kaip galima iðgyventi, praradus þemiðkàjà tëvynæ, du tûks-
tanèius metø gyvenant savo vidinëje, sielos tëvynëje. Ir
prieðingai: mûsø istorija rodo, kaip skaudþiai galima nykti
savo þemëje, uþmirðtant savo dvasià, „emigruojant“ ið sa-
vo sielos tëvynës.

Ðitas ðiuolaikinis mûsø „bumèikas”, apnikæs Lietuvà,
ðitas mësos gaivalas, mûsø spurdanti, kretanti mësa, per-
tekusi gërybiø, apsikaiðiusi, apsidrabsèiusi prabangos þen-
klais, rusiðkas „bumèikas“, iðlydint á Vakarus jau tik an-
gliðkai ðvebeldþiuojanèius vaikus… Ðtai mûsø kûniðkoji
energetika, kûniðkoji galia ir visiðkai apgailëtinas dvasinis
nepajëgumas. „Krepðinio religija“ – ir anksèiau, matyt, taip
buvo, tik vietoj kamuolio ásprauskit á rankas kalavijus, ir
gausit tas nevaldomas „lietuviø ordas“, siaubusias aplin-
kinius kraðtus ir pirma pasitaikiusia proga atsisakydavu-
sias savo lietuviðkumo, ypaè jei dar tuðtybë pakurstoma…

Ið dalies tai gali bûti susijæ su paèia mûsø senàja dvasi-
ne tradicija, kuri, kaip ir kitos senosios tradicijos, buvo
þodinë, perduodama ið lûpø á lûpas, todël gana nelengvai
ásisavinama, nedaug kam prieinama, o jà atmetus ideolo-
giðkai – ir iðvis „nereikalinga“, kaip neretai ir dabar…

Ir kaip tik dël to dabar ji vël mums þûtbût reikalinga,
tiesiog bûtina, norint iðlikti.

Gráþtam prie baltø religijos ir mitologijos tyrimø pras-
mës svarstymo.

Taip. Visa tai lemia ir baltø senosios religijos bei mito-
logijos, kaip senosios dvasinës tradicijos branduolio, tyri-
nëjimø prasmæ. Kaip bûtina dirbti þemæ ir auginti maistà,
norint iðlikti kûniðkai, taip bûtina paþinti, ádirbti savo dva-
sinæ kultûrà, norint iðlikti savo siela, iðlikti dvasiðkai. Nes
prarasti save ir tapti kitu savo kûne, kad ir soèiausiame,
gyvybingiausiame, reiðkia numirti sieloje. Tiek asmens, tiek
tautos tapatybës atþvilgiu tai turëtø bûti akivaizdu.

Dvasinës tautos kultûros reikðmë nuo seno buvo gerai
suprantama. Galima prisiminti, kad jau Cezaris, uþkaria-
væs galus, þemyno keltus, pirmiausia ëmësi paðalinti drui-
dus, uþgniauþti jø átakà tautai. Druidai – tai senasis keltø
dvasinis luomas, keltø þyniai. Ðiaip tradicines visuome-
nes sudaro trys pagrindiniai luomai – ûkininkø, kariø ir
dvasininkø. Dvasininkø plaèiausia prasme – jiems priklau-
so þmonës, uþsiimantys ávairiausia protine veikla, ir pa-
þintine, ir religine, ir poetine (o senosiose visuomenëse
visa tai buvo neatskiriamai persipynæ). Taigi druidai buvo
keltø dvasininkai. Ir Cezaris puikiai suprato, kad galutinai
nepalauð Galijos tol, kol neiðnaikins druidø arba nepakirs
jø átakos galø visuomenei. Kai druidø átaka buvo pakirsta
ir senosios tradicijos vietoje ávesta romënø mokykla, Ga-
lija tapo Romos provincija. Tarp galø didþiûnø atsiranda
nauji romëniðki prestiþai, darosi garbës þenklu kalbëti lo-
tyniðkai, kilmingøjø vaikai ima verþtis á Romà, ten maty-
dami iðsilavinimo ir karjeros galimybes, tik ten bematyda-

mi atsakymus á savo gyvenimo klausimus, nes èia savø
nebëra. Nukirsk galvà, ir galingas milþinas grius bejëgis,
jo net panèioti nebereikia, tik prijunk jo atviras kraujagys-
les prie savo galvos – ir viskas, jis tavo galiø ðaltinis, dar-
binis gyvulys.

Maskvos kunigaikðtystë, vëliau Rusijos imperija irgi
rëmësi toli graþu ne tik ginklu, nes ginklu Lietuva ilgà
laikà jai dar gerokai duodavo á kaulus. Galima tarti, kad
istorinis lûþio momentas – tai staèiatikiø patriarcho per-
këlimas á Maskvà. Perkëlusi patriarchà á Maskvà, Rusijos
imperija ima centruoti savyje savo dvasià, paprastai kal-
bant, niekam aplinkui nebenulenkia galvos... Lietuva tai
gerai suprato, kovojo uþ patriarchatà Kijeve, ákûrë unitø
baþnyèià…

Romos imperija irgi laikësi ne tik ginklu, ir net uþka-
riauta fiziðkai, kûniðkai, ji transformavosi á religinæ, tiksliau
bûtø tarti, maginæ Romos imperijà – Romos baþnyèià.

Èia reikëtø skirti religijos vertikalià ir horizontalià aðis.
Vertikalioji aðis – tai þmogaus santykis su Dievybe, ji ir
sudaro religijà grieþtàja prasme. O horizontalioji aðis at-
spindi tam tikros religinës ideologijos santyká su kitomis
religijomis, kitomis tradicijomis, aplinkinëmis tautomis.
Ið esmës tai nëra religija – nëra santykis su Dievybe. Ið
esmës tai santykis su þmoniø sielomis, taigi – magija.

Romos religinë ekspansija á baltø kraðtus ðia prasme
buvo maginis pavergimas, maginis „galvos nukirtimas“.
Priimdama krikðèionybæ, Lietuva jei ne prarado, tai nu-
lenkë savo galvà, ir jeigu dvasiðkai nemirë, tai palûþo tik-
rai. Istorinës geopolitinës aplinkybës – ne argumentas, o
veikiau pasiteisinimas.

Krikðèionybës vaidmuo lietuviø dvasios istorijoje ne-
retai yra suvokiamas pernelyg tiesmukai ar primityviai...

Bûtent religinis krikðèionybës ir pagonybës santykis yra
kitas klausimas. Èia nekalbu apie religiná krikðèionybës ar
senojo baltø tikëjimo pranaðumà. Ðiuo atveju kalbu apie
horizontalià religijos aðá, apie religinæ magijà, religijos var-
du vykdomà ideologinæ kovà uþ sielas.

Kai krikðèionybæ priëmë airiai, Romos imperijoje ji dar
nebuvo valstybinë religija. Taigi, kai romënai puolë Airi-
jà, tai pagoniðka imperija puolë krikðèioniðkà kraðtà, ir dël
to krikðèionybë èia galëjo tapti laisvës vëliava. Airiø drui-
dai savo valia piimdavo krikðèionybæ, ir todël didele dali-
mi kartu iðsaugojo senàjà tradicijà – nebuvo ideologinio
reikalo jà taip niekinti ir neigti. Romënai nesugebëjo uþ-
kariauti Airijos, kaip kad vëliau Romos baþnyèiai atsto-
vaujantys kryþiuoèiai nesugebëjo uþkariauti Lietuvos. Ir
daugeliu kitø atþvilgiø airiø istorija yra labai panaði á lie-
tuviø – ypaè vëlyvoji. Bet ðita pirminë situacija – santykis
su krikðèionybe – yra visiðkai prieðinga, veidrodinë. Lietu-
viai, bûdami „pagonys“, gynësi nuo tos paèios Romos im-
perijos, kuri puolë jà su krikðèionybës vëliava; airiai, bû-
dami krikðèionys, gynësi nuo Romos imperijos, puolusios
jà pagoniðkosios Romos vieðpatavimo vardu. Noriu tai pa-
brëþti dël to, kad nesusidarytø áspûdis, neva pati krikðèio-
nybë, pati religija esanti blogio ðaltinis ar panaðiai. Pati
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Why Study the Traditional
Baltic Religion and Mythology?

Dr. Saulë Matulevièienë, a regular contributor to the
journal Liaudies Kultûra asks her colleague, Dr. Dainius
Razauskas, a researcher of the traditional Baltic world
view, and Baltic religion and mythology, an apparently
elementary question, which appears not to be simple to
answer. The question is why study traditional Baltic reli-
gion and mythology in recent times, when many are look-
ing to the West, even ready to forget their native language.
Dr. Razauskas makes his point using the traditional con-
cept of the two deaths, the first being bodily and the sec-
ond that of the soul. The bodily death in the case of the
whole nation would amount to the physical loss of its
population, but the death of the soul would mean the
loss of inner identity, the identity of belonging to that
nation. According to Razauskas, the only possible anti-
dote against this is spiritual culture, the spiritual tradition
of the nation that is capable to motivate a person to be a
conscious member of that nation, to provide his soul with
a spiritual support, and to respond to the deepest spir-
itual needs of the person in its own way. As the core of
the ancient Baltic spiritual tradition is the Baltic religion
and mythology that are studied and reconstructed from
historical sources, folklore, ethnology, archaeology, and
language, among many others, the vital point of studying
it, simple curiosity aside, becomes evident.

religija – þmogaus santykis su Dievybe – visai kitas, atski-
ras klausimas. Taèiau krikðèionybës vardu iðprievartautos
sielos, priverstos iðduoti ir uþmirðti savo dvasinæ tradicijà,
– tai tikras „juodosios magijos“ pavyzdys. Ar gal kas rim-
tai tiki, kad ðitaip sielà galima priartinti prie Dievo?

Kaip ideologinës prievartos áranká galima paminëti ir
kalbà. Ar lotynø arba lenkø kalba objektyviai kuo nors
geresnës uþ lietuviø, ar atvirkðèiai, – visai atskiras klau-
simas. Esmë ta, kad kartu su savo dvasine tradicija lietu-
viai ilgà laikà buvo prievartaujami uþmirðti ir savo kal-
bà. Tarp kitko, net XIX a. dar paliudyti tokie stereotipai,
jog katalikai – tai lenkai, staèiatikiai – tai rusai, protes-
tantai – tai vokieèiai. O kas tada lieka lietuviams? Þino-
ma, lietuviai – tai „pagonys“, nes jie kalba savo „pago-
niø“ kalba. Kai kuriose lietuviø sakmëse tai irgi atsispin-
di: sakoma, jog Dievas kalba lenkiðkai, o lietuviðkai mo-
ka tik ðv. Petras, antras, þemesnis po Dievo, todël lietu-
vis á Dievà gali kreiptis tik per ðv. Petrà. Taigi religinë
(tiksliau, maginë) priespauda pereina ir kalbai. Tai, ma-
tyt, ir buvo vienas ið masinio nutautinimo veiksniø. Dar
ðiemet, 2007 metais po Kristaus gimimo, susidûriau su
atveju, kai buvusiose lietuviðkose etninëse þemëse Bal-
tarusijoje katalikas kunigas, þinoma, lenkas, baltarusið-
kai kalbëti sutiko, bet paklaustas, gal dar mokàs lietuvið-
kai, atsakë, kad „ðuns balsas á dangø neina“. Ið taip ilgai
uþtrukusios neapykantos lietuvybei galima pasidaryti ne-
bent tà teigiamà iðvadà, kad, matyt, mûsø dvasinë tradi-
cija ar kaþkokios likutinës jos formos vis dëlto buvo áky-
riai gajos, ir viena ið „pavojingiausiø“ – tai, þinoma, kal-
ba. Todël visai suprantama ir kalbà gaivinusiø auðrinin-
kø tam tikra „kultûrinë pagonybë“.

Tragiðkiausia turbût tai, kad lietuviðkai kalbantieji, at-
ëmus ið jø senàjà dvasinæ tradicijà, ilgus ðimtmeèius iðvis
buvo atstumti nuo organizuotos religijos, kitaip sakant,
nebuvo prileidþiami prie Dievo. O tai juodosios magijos
pati esmë.

Protestantai pirmieji pradëjo versti krikðèioniðkus teks-
tus, ir pirmieji krikðèioniðki tekstai lietuviø kalba atsira-
do bûtent vokieèiø valdytoje Maþojoje Lietuvoje. Ten mi-
nëtos tapatybës tarp kalbos ir religijos uþtat ir bûta ma-
þiausia. Jei protestantizmas XVI a. kai kuriø didikø pa-
stangomis bûtø ásigalëjæs ir Didþiojoje Lietuvoje ar bent
Þemaitijoje, mes galbût turëtume lietuviðkà protestan-
tizmà, nes jis buvo atviras kalboms. Romos baþnyèia tuo
metu tokia dar nebuvo. Ðiaip ar taip, net ir kalba, ne tik
religija, gali tapti ideologinës prievartos árankiu. Ir todël,
kita vertus, lietuviø kalba, lietuvybë iki ðiol tebëra susi-
jusi su mûsø senàja dvasine tradicija, o senoji dvasinë
tradicija – su kalba.

Savo moksliniuose tyrinëjimuose bûtent kalboje labai
daþnai ieðkai ir atrandi gyvos dvasinës tradicijos þenklø...

Taip. Baigiant belieka priminti, kad laisvas, sieloje svei-
kas þmogus yra tiesus, status, staèias. Nulenkti galvà kaip
tik reiðkia atsisakyti laisvës, prarasti laisvæ. Nusilenkti reið-
kia pasiduoti. Bet kartu sulinkæs, palinkæs þmogus yra

paliegæs, iðreiðkia negalavimà, negalià. Tai tiesiogiai at-
sispindi ir kai kuriose kitose kalbose, antai rusø, kur þo-
dis ãèáíóòü „(pra)þûti“ yra tiesiog vienos ðaknies su
ãíóòü(ñÿ) „lenkti (linkti)“.

Ðita prasme siela yra kaip tas Gyvybës medis, kuris au-
ga ið savo ðaknø tiesiai á dangø, nesilankstydamas á ðalis.
O paliegæs, palenktas medis primena Mièiurino eksperi-
mentø aukà – tarsi obeliai bûtø áskiepyta vyðnia. Kad ir
kokios galingos, gyvybingos tuomet bûtø ðaknys, drûtas
liemuo – medis augina ne savo vaisius, ne obuolius, o
jam primestas svetimas vyðnias. Taiklus pavergimo, sielos
praradimo ávaizdis! Nes ásikûnijusio, uþaugusio medþio
siela telkiasi kaip tik jo vaisiuje, slypi jo vaisiaus sëkloje.
Galima èia bûtø prisiminti ir gegutæ, primetanèià savo vai-
kus perëti kitiems paukðèiams vietoj savøjø, – irgi taiklus
„juodojo mago“ ávaizdis.

Ðiaip ar taip, paþinti, susigràþinti, atsiauginti ar, kaip
kad moksliðkai sakoma, „rekonstruoti“ savo senàjà dva-
sinæ tradicijà – tai tarsi iðmokti vël auginti obuolius ant
savo ðakø, ne vyðnias ir ne kriauðes. Ne dël to, kad vyð-
nios ar kriauðës blogiau („vaisiø“ rinka ir paklausa apskri-
tai nepastovus dalykas), o dël to, kad obuolys iðreiðkia ir
neða á ateitá obels sielà.

Tikiuosi, kad baltø religijos ir mitologijos tyrinëjimo
prasmë jau pakankamai aiðki. Nekalbant apie paprasèiau-
sià smalsumà.

Dëkui uþ dosnø atvirumà.

Uþraðë Saulë MATULEVIÈIENË


