Balty religijos ir mitologijos

tyrin€jimo prasme

Lietuviy (balty) senosios kultdros tyrinétojams bei kiekvienai senajai tradicijai atviram
asmeniui neisvengiamai kyla klausimai, kiek jmanomos praeities dvasinio gyvenimo
rekonstrukcijos, kokia jy prasmé, kuo $i patirtis svarbi sSiandienos Zmogui.

Taip pat nuolat rapi, kokia buvo si tradicija — kaip ji klostési, gyvavo ir kokias

pavidalais isnyra Siandien.

Kvieciame apie tai pasikalbéti.

Si karta jZvalgomis ir asmenine patirtimi dalijasi Dainius RAZAUSKAS, , Liaudies kultiros”
zurnalo skyriaus redaktorius, studijy ,Ryto rato ritimai”, ,Véjakas” bei desimciy moksliniy
straipsniy autorius, Vilniaus universitete déstantis Balty religijos ir mitologijos kursa.

Ar galétume pradeéti kalba nuo Tavo pasirinkimo — kaip
ir kada pasukai prie lietuviy religijos ir mitologijos, ap-
skritai senosios tradicijos?

Disciplinomis, kurios susijusios su balty religija ir mi-
tologija (ar apskritai su dvasine tradicija, kurig beveik ap-
ima religija ir mitologija, nors dar galima pridurti kalba,
tautosaka), a§ susidoméjau gana vélai, apie 30-ies mety,
ir visiskai savarankiskai. Todél Sioje srityje jauciuosi kiek
marginalus.

Labai paradoksalu, bet j Lietuva mane parvedé susi-
doméjimas Rytais. IS pradZiy lyg nezinia kuo, po to tas
nezinia kas émé konkretizuotis jvairiais tekstais, pagaliau
priéjau iki upanisady, ,Rigvedos”, ir ten isskilo kazkokia
kibirkstis — pasirodé, kad tolimiausiy krasty giesmeés, jy
siuZetai, uZrasyti tarsi visai svetima, nesuvokiama kalba,
tiek atskirais motyvais, tiek atskirais zodziais suskamba
panasiai kaip kazkada vaikystéje viena ausimi girdéta lie-
tuviy tautosaka, dainos...

Tai sukélé neapsakomai keista jsptdj. Pasidaré tiesiog
batina pasiaiskinti, kur gi ¢ia tie Sunys pakasti.

Zmogus neretai j Rytus ima dairytis tada, kai jam isky-
la klausimas, kaip gyventi ir kas i$ tiesy darosi Sitam pa-
sauly. IS Ryty mus pasiekiancios dvasinés tradicijos pa-
prastai ateina su savo atsakymais j esminius baties klausi-
mus, taisyklémis ir pamokymais, su savo egzistenciniu
branduoliu.

O kas yra lietuviy tradicija? Kazkokios dainos, pasakos,
kazkokie neaiskis svetimomis kalbomis parasyti istoriniai
Saltiniai... Ir staiga pasirodo, kad Sitie du poliai — Rytai ir
Lietuva —turi bendra pagrinda, pagrinda netikétai jungciai...
Tuomet j savo tautos, savo protéviy tradicija pradedi zvelg-
ti taip, kad ji ima zadinti tavyje, sakyti tau tuos pacius ba-
tiskus dalykus. Taip, Rytuose jie apibrézti, suformuluoti, i3-

sakyti tiesiai, bet, pasirodo, visai jmanoma juos istarti ir masy
tradicijos Zodziais, jos duomeny pagrindu.

Taigi pasirodo, kad, ieskant savo gyvenimo ir pazini-
mo kelio, galima ne tik labai toli nukeliauti, bet ir sugrjzti
namo, tarsi atsispindéjus nuo kazkokio tolimo veidrodzio,
ir surasti visa tai, ko ieskojai, ¢ia, namie... Tarsi vienoj
rytietiskoj poringéj, kurios herojus iskeliavo | pasaulj ies-
koti stebuklingo deimanto, kol galy gale patyré, kad Sis
yra jo paties kaktoje — jo samoné.

Antroji priezastis, kodél save masy srity laikau Siek tiek
marginaliu, — ta, kad a$ niekada sistemingai nestudijavau
balty religijos ir mitologijos kaip tokios, nuo — iki. Kad
baty kazkokia bazé duomeny, kazkokia sistema, kazko-
kia tasa iSdéstyta. Mano domesys buvo susijes su konkre-
Ciais klausimais: tarkim, ka nors perskaitau i$ Indijos ar
senujy iranény, ir tas klausimas man pasidaro aktualus,
pradedu atitinkamos medZiagos ieskoti Lietuvoje, toliau —
kituose balty krastuose (pirmiausia, Zinoma, Latvijoje). Tuo
konkrec¢iu klausimu gal net parasau kokj straipsnj... Ta-
Ciau toks darbas nesukuria sistemos. Sistema, Zinoma, la-
bai baty paranki déstyti — gali viska tvarkingai sudélioti,
supakuoti ir perduoti kitiems, bet tyrinéjimo darbas vis
deélto kur kas jdomesnis.

Kaip apibadintum savo tyrinéjimus, ko ieskai ir ka at-
randi?

Man artimesnis dalykas baty ne konkreciai balty reli-
gija ir mitologija kaip tokia, o, tarkim, balty mitinis pa-
saulévaizdis ar net apskritai mitinis pasaulévaizdis, aktu-
alus ir egzistencine, batiskaja prasme. Pagaliau tik miti-
niame pasaulévaizdyje jgyja prasme ir turimi balty religi-
jos bei mitologijos duomenys.

O tokiu atveju palyginimas tampa vienu i$ pagrindi-
niy metody, nes batent lygindami tarpusavyje jvairius




duomenis, jvairias (artimai giminiskas ir galbat visai ne-
giminiskas) tradicijas galime uZzciuopti kazkokias ben-
dras pasaulévaizdzio struktdras.

I$ galvos neiSeina toks jvaizdis: jei tie nuskende Ginta-
ro (beje, Cia ir papildoma uzuomina...) ramai imty kilti i$
vandens, tai pirmiausia pasimatyty kazkokie pabiri, jokio
rysio tarpusavy lyg neturintys taskai, ir tik pakankamai jau
iskilus, pradétum numanvyti, kad tai boksty virsanés ir sto-
gy kraigai, ir tik kai viskas galiausiai suaugty j vieng visu-
ma, iSvystum ramus. (Kaip kad Valdovy rdmai Vilniuje,
atstatyti pagal atskiry fragmenty liekanas, piesinius ir bré-
Zinius.) Taip a$ jsivaizduoju balty religijos ir mitologijos
rekonstrukcija — ji turi iskilti sieloje i$ uzmarsties, i$ uzsa-
moneés, i$ paciy sirdies gelmiy. Ne tik mitologija, bet ir
religija, jei tik Sitaip iskile rdmai pasirodyty tinkami Kara-
liui vél apsigyventi...

Taigi be mitinio pasaulévaizdzio kaip tokio i$ viso var-
gu ar galima suvokti, kas yra ta religija ir mitologija. Tada
iseina tik kazkoks kratinys. Tik persiémus mitiniu pasau-
lévaizdZiu, asmeniskai, i$ visos Sirdies, tik radus rakta, kaip
zmonés kitados suvoké pasaulj ir savo batj jame, galima
perprasti ir turimus mitologijos duomenis, ir galbat kartu
rasti atsakymus j savo egzistencinius klausimus. Reikia is-
mokti pasikliauti savo Sirdimi (psichologiskai — savo ,uz-
samone”; religiskai — Anapusybe, norint, tiesiog Dievu), o
tai ir yra tikro tikéjimo, tikro asmenisko religingumo Ser-
dis. IS Cia giliausia balty mitinio pasaulévaizdzio, balty
dvasinés tradicijos tyrinéjimo ir doméjimosi ja prasmé.

Siaip juk baty galima apsieiti ir be jos, juk ty ,dvasiniy
tradicijy” dabar — kur tik pirstu dursi: gali eiti j baznycia, |
joga, | ezoterinj knyginélj... IS esmés visi moko, kaip gy-
venti, kaip bati. Lyg ir nebebaty reikalo pridurti kazkokiy
balty, kuriuos dar reikia rekonstruoti...

Apskritai dabar linkstama emigruoti, tiek fiziskai, tiek
dvasiskai. Gyventi kinu Cia, bet pagal kitas tradicijas, ies-
koti ir rasti atsakymus j savo bdties klausimus kitose tradi-
cijose —tai i$ esmés ir yra dvasiné emigracija. Emigrantas,
isvykes kitur dirbti, prarandamas kinu, o vidinio emigranto
prarandama siela, nors kinas tebegyventy cia. Tai viena
i$ opiausiy masy problemy, per visq istorija, bent jau nuo
kriksCionybés priémimo, o kartu ir vienas i$ kertiniy moty-
vy savo uzmirstai dvasinei tradicijai pazinti, susigraZinti.

Mitologija — tai religijos kiinas, jos griauciai, meésa ir
kraujas. Religija — tai $ito kino gyvybeé, gyvenimas, tiek
iSorinis, tiek vidinis. Religijos be mitologijos negali bati,
kaip ir mitologijos be religijos. Ir, zinoma, jy abiejy negali
bati be atitinkamo dvasinio pasaulévaizdzio, be mitinio
pasaulévaizdzio.

Ka tikro Zinome apie lietuviy (balty) dvasine tradicija,
kiek galime pasikliauti jos rekonstrukcijomis?

IS esmés néra pasaulyje né menkiausios tautelés be dva-
sinés tradicijos, be mitologijos ir religijos, tai seniai at-
skleista antropology. Net ,primityviausios” tautelés — to-
kios kaip australy aborigenai, aptiktos europieciy paly-
ginti vélai, taigi negaléjusios patirti pernelyg didelés jy

jtakos pries pradedant jas tirti, — pasirodo, turéjusios be
galo turtinga, be galo gausia dvasine tradicija, tiek mito-
logija, tiek religinj ritualinj gyvenima. Zinoma, susidaru-
sios su galingesnémis kultdromis (o ,galingumas” ¢ia yra
atskiras klausimas, santykis tarp tiesos ir galios yra pro-
blema, visai nebatinai didesné tiesa taip i$ karto suteikia
ir didesne galia), taigi susidarusios su Vakarais, su Vakary
civilizacija tos australy tautelés ir gentys per santykinai
trumpa laika labai degradavo, ir jau dabar bepavyksta uz-
rasyti tik nudilusias ano religinio gyvenimo nuotrupas. Tai
gana geras pavyzdys: jie susiddré su Vakary civilizacija
vélai, kai Vakaruose jau imta dométis ,primityviomis” kul-
taromis, ir pirmieji tyrinétojai dar uzfiksavo itin turtinga
religinj gyvenima, bet $tai nepraéjus né Simtui mety tyri-
nétojai nieko tokio nebeaptinka, nebent apgailétinas lie-
kanas, ir dabar jau baty galima tarti, kad gal nieko tie
australy aborigenai iSvis neturéjo, buvo tiesiog laukiniai.
Jei ne islike pirmyjy vakarieciy tyrinétojy duomenys.

Panasiai, kalbant apie tolimesne praeitj, galima baty
tarti ir apie lietuviy, placiau — balty religija ir mitologija:
nieko tokio ypatingo jie neturéje, o buve tiesiog tokie pus-
laukiniai.

Zinoma, isgyvenus kone penkis §imtus mety nuozmiai
priesiskos kultlros terpéje, degradavimas sunkiai iSven-
giamas. Todél suprantama, kad toliausiai nuo jos zidiniy
buve kaimieciai, ypa¢ uzkampyje, patyre maZziausia jos
jtaka, ypac jei dar nerastingi, yra paskutiniai senosios bal-
ty dvasinés kultaros, kad ir kaip degradavusios, likuciy
neséjai. Todél $tai jau per pusantro Simtmecio vazinéja-
ma uzrasinéti tautosaka, nors pastaruoju laiku ir ji jau vis
maziau bepatikima: ima, ziarék, koks pateikéjas ir prisi-
pazjsta pasaka iSgirdes per radija... Taigi Lietuvos situaci-
ja kazkuo panasi j Australijos aborigeny.

Bet yra ir esminiy skirtumy: esama Siokiy tokiy istori-
niy mitologijos Saltiniy pradedant dargi Tacitu, o nuo try-
liktojo amziaus gausesniy. Véliau spéta uZrasyti ir tauto-
sakos. Ji i$ esmés pradéta rinkti tik devynioliktame amziu-
je, bet dar buvo gausi mitologijos. Taigi Siokiy tokiy duo-
meny esama.

Siaip ar taip, siuolaikinio tyrinétojo i3ankstiné nuostata,
mano jsitikinimu, turi bati tokia: geriau tikétis daugiau, ne-
gu pavyksta atskleisti, negu i$ anksto nesitikéti ir todél ne-
pastebéti net to, kas yra. Kitaip sakant, as asmeniskai linkes
i$ anksto geriau truputj romantizuoti, o pozityvistiska kriti-
ka jjungti jau turint reikala su konkrec¢ia medziaga, su kon-
kreciais faktais. Kitaip sakant, reikia tureéti ir tvirtas kojas, ir
pajéegius sparnus — ir tvirtai stoveti ant Zemeés, remiantis |
patikimus faktus, ko mus moko pozityvizmas, ir sugebéti,
atsispyrus j tuos tvirtus faktus, vaizduote bent kazkiek kils-
teléti nuo Zemeés. Nes mes tyrinéjame dvasine musy prote-
viy tradicija, religija ir mitologija, kurioje be vaizduotés is-
vis néra ka veikti. Kq kalbéti apie tai, kad be vaizduotés
néra ka veikti ir paciuose tiksliausiuose Siuolaikiniuose
moksluose. Todél, atgaunant pusiausvyra po XIX a. pabai-
gos—XX a. pradzios pozityvistiniy perlenkimy, romantizmas,




kurio net pats pavadinimas vis dar kartais iStariamas kone
kaip mirtinas nuosprendis, i§ esmés vienu ar kitu pavidalu
dabar neisvengiamai sugrjzta. Nors ir nepametant zemes i$
po kojuy, sparnus mums tiesiog batina atsiauginti.

Vis délto ne vien tyrinétojy nuostatos léemé dvasinés
tradicijos uzmarstj, ar galima jvardyti, kas nutinka, kokus
vidinius ,1GZius” ji patiria ?

Pradzioj uzsiminiau apie vidine ir iSorine emigracija.
Lietuviy mitologijoje irgi yra dvi atitinkamos savokos. Cia
kalbama apie dvi mirtis, viena — tai kainiska mirtis, tiesiog
mirtis, o kita — tai dvasiné mirtis, vadinta praZuva. Tradici-
ja rodo Zmones tai aiskiai skyrus. Sakoma, jog numirti —
pusé bédos, tik duok, Dieve, neprazti.

Indoeuropieciy kontekste tai ne naujiena. Antai indoi-
ranény myrtis buvo mirtis, o su geruma, teigiamuma zZymin-
Cia dalelyte su-, taigi sumrtis — batent teigiama, geroji mir-
tis (manoma, kad atitinkamai sudarytas esas ir rusy zodis
cmepmo, jau bereiskiantis mirtj apskritai). Taigi vél turime
dvi mirtis: blogesne, salygiskai bloga mirtj ir gera mirtj.

,Gera mirtis” — tai i§ esmés tik kiino mirtis, nes visose
senosiose dvasinése tradicijose buvo svarbu iSsaugoti sie-
la. O ,blogoji mirtis” — tai batent sielos mirtis. Negana
numirti kanu, bet dar ir siela gali prazati. Nieko nuosta-
baus: rojaus ir pragaro jvaizdZiai i$ esmés kalba apie tas
pat dvi galimybes, ,du kelius”, ,dvi mirtis”.

Fiziné mirtis i§ esmés reiskia gyvybiniy funkcijy ir ka-
no praradima, o sielos, arba dvasiné mirtis, kalbant apie
gyva Zmogy, — tai tapatybés praradimas. Tapatybés prara-
dimo Zinoma Ziauriy pavyzdziy: uztenka apsilankyti be-
protnamyje arba i$vysti sergantj alsheimerio liga, kad aki-
vaizdziai jsitikintum, kaip fiziskai gyvas zmogus gali ,nu-
mirti” savo siela.

Apie dvasine mirtj galima kalbéti ir degradacijos atve-
ju: zmogus, uzuot kopes, vystesis, lavinesis, auges, pra-
deda smukti ir po kurio laiko, zitrék, gyvena sau sveikas
(kanu — kartais pavydétinai sveikas!), o asmenybés jau be-
veik ir nebéra... Neduok, Dieve!

Dar vienas sielos praradimo pavyzdys baty tai, ka va-
diname vergija. Kalbant apie asmenj, Zmogy, tai toks reis-
kinys, kai zmogus tebegyvena savo kiine, bet nebegyvena
savo galva — nebéra savo gyvenimo Seimininkas, o tik vyk-
do kity valia. Sia prasme pavergimas, arba dvasiné mirtis,
— tai tarsi nukirsta galva (beje, badingas mitinis simbolis).
Zmogui tarsi nupjaunama galva, ir kazkokia kita galva pri-
sijungia sau jo kraujagysles, jo kiino gyvybinius latakus,
minta jo gyvybiniais syvais.

Panasiai galima kalbéti ne tik apie asmenj, bet ir apie
istisg tauta. O kalbant apie Lietuva, itin iskalbinga tai, kad
per pastaruosius pusantro takstantmecio, pradedant maziau-
siai $estu septintu pirmojo takstantmecio Simtmeciu, kai sla-
vai i$ pietvakariy pradéjo plisti j Siaurés rytus, baltai slavéjo
daugiausia kultariskai, nyko ne fiziskai, bet dvasiskai.

Cia galima priminti, jog visa 3ita milZini§ka teritorija nuo
Vyslos vakaruose ligi Dnepro aukstupio rytuose, nuo Balti-
jos siauréje iki Bugo ir Desnos pietuose kitados buvo apgy-
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venta balty (kai kurie tyrinétojai j vakarus ja pratesia net
ligi Berlyno, o | rytus — ligi Volgos, i$sakydami hipotezes ir
apie Siy dviejy vietovardziy baltiska kilme). Pagal viena i3
teorijy, ir patys slavai kaip tokie issirutuliojo i$ pietvakariy
balty tarmiy, kazkur Siuolaikiniy Lenkijos bei pietvakariy
Baltarusijos srityse. Taigi visa $ita teritorija buvo apgyventa
tauty, kalbéjusiy kalbomis, artimomis isnykusiai prasy kal-
bai ir tebegyvoms Siuolaikineéms lietuviy ir latviy kalboms.

O kariniy susidarimy su slavais kaip etnosu (nekalbant
apie atskiry kunigaiksciy tarpusavio kivircus) i§ esmés bu-
vo nedaug, ir kai jau Lietuva sukaré galinga valstybe, jos
valstybinis gyvenimas vyko slavy kalba...

Lietuviai, Ryty baltai nutauto ne todél, kad kazkas juos
nukariavo, bet todél, kad neatsilaiké prie$ atéjusia kultd-
ra. Pagrindiné masé Baltarusijos gyventojy antropologis-
kai nepakito nuo ledynmecio, taigi i$ niekur neatéjo. Tai
jrodoma fizinés antropologijos duomenimis. Ir maziau-
siai ligi pirmojo tikstantmecio pabaigos dauguma dar kal-
béjo ryty balty tarmémis. Vadinasi, tautos kanas tebéra, o
galva istorija nune$é. Pasikeité kalba, kultira — ir tautos
nebéra, nors niekas jos neiszudé.

,Liaudies kultGroje” ne taip seniai publikuotas straips-
nis apie tai, kad XIX a. pab.—XX a. pr. lietuviy Seimos




nebuvo maZzesnés nei aplinkiniy slavy tauty, gal net kiek
gausesnés — turéjo daugiau vaiky negu aplinkinése slavy
tautose. Tai rodo, kad ne gimstamumas yra pagrindiné
problema. Dalykas tas, kad tie prigimdyti vaikai uzauge
virsta kity kultary neséjais. Ta mes be paliovos matome
iki Siol.

Fiziné emigracija, zinoma, prisideda prie dvasinés —
isvykusiam zmogui vis maziau lieka motyvy ir galimybiy
laisvai kalbéti, mastyti lietuviskai, dométis Lietuva, vis leng-
viau darosi pereiti j kitg kultara, tapti lenku, rusu ar balta-
rusiu, airiu, anglu, amerikonu ar dar kazkuo.

Noriu pabrézti: tai — ne fiziné problema. Kitados lietu-
viai buvo viena karingiausiy ir karine galia galingiausiy
Europos tauty. Ir kalbéti, kad kazkas mus nukariavo, nu-
skriaudé, uzengé — nerimta.

Zinoma, du $imtus mety kariauta su kryZiuociais. Tik
jsivaizduokime: du Simtus mety karas su geriausia to me-
to visos Europos kariuomene! Pralaiméje Palestinoje ara-
bams, kryziuociai visa savo galybe, visu savo jnirsiu atsi-
greze Cia. Ir du Simtus mety mes sugebéjome ne tik atsi-
laikyti, bet dar ir gerokai j kaulus jiems duoti. Vienu metu
karine jéga, taip pat karo technologijomis Ryty Europoje
mums nebuvo lygiy.

Lietuviai, baltai zGsta ir nyksta ne fiziskai, ne kiinu —
mes iSmirStame savo dvasia. Kitaip sakant, Lietuva be pa-
liovos praranda savo kolektyvine asmenybe, savo tapaty-
be, savo galva — savo dvasine kultara.

Negalima neigti, atskirais istorijos laikotarpiais bata ir
fizinio lietuviy naikinimo: Saudé, vezeé j Sibira... Vis délto
tai laSas jaroje, palyginti su nutautéjimu. O nadien pa-
grindiné tautos mazéjimo problema vel itin akivaizdi —
nutaustama ne dél fizinio iSmirimo.

Bandymo fiziskai isnaikinti tauta pavyzdys — tai, Zino-
ma, genocidas, kurj patyré Zydai. Zydy pavyzdys $iuo at-
zvilgiu baty visiska prieSingybé lietuviams, tiesiog prie-
$ingas polius. Zydai du tikstanc¢ius mety gyveno be savo
zemeés po kojomis, jie gyveno remdamiesi j tai, ka nesési
viduje, sirdyse. Zydai i§ esmés gyvi ne kinu, o siela, savo
dvasine kultara. Tik palyginkime: lietuviai (tiksliau, bal-
tai) gyveno milziniskuose Zemés plotuose ir du takstan-
¢ius mety juose tolydzio praradinéjo save, tarsi neturéda-
mi j ka atsispirti viduje. O zydai, prarade zeme, du taks-
tancCius mety nesési save Sirdyse.

Ir kaip dabar, XX a., zydai rekonstruoja savo fizinj ka-
na — atgauna savo zeme, uz ja zatbat kovoja, taip lietu-
viams reikia rekonstruoti savo sielg — savo dvasine kulta-
ra, atsiauginti ja i$ paciy sielos gelmiy ir zatbat, mirtinai
ginti. Savo branduolj, j kurj baty galima remtis viduje,
netgi, neduok Dieve, prarandant vienokias ar kitokias at-
remtis iSoriniame, materialiame pasaulyje.

Iki siol kalbéta apie ,saves praradima”, o kada gi pra-
sideda grjzimas savesp?

Tokio sielos paiméjimo, atsigavimo, pakilimo pavyz-
dziai Lietuvoje gerai Zinomi. Nekalbant apie labai senus
laikus, kai dar buvo prieSinamasi krikstui... Pirmasis isto-

riskai akivaizdus ir iki Siol tebejauciamas sielos paiméji-
mo, gyvybingumo proverzis buvo turbat ausrininkai — Lie-
tuviy nacionalinio identiteto, paremto kalba, atgavimas.
Buvo uzdraustas netgi lotyniskas rastas, lietuviams jau ta-
pes jprastas. Knygnesiai, rizikuodami laisve ir gyvybe, ga-
beno per Nemuna knygas — ne ginklus! Arba, kitaip sa-
kant, ,sielos ginklus”, kuriais mes tada ir nugaléjome. Ko
vertas vienas Basanavicius; na, kiek ankstéliau Valanc¢iaus
blaivybés judéjimas (o degtiné, spiritas tiesiog yra dva-
sios, lotyniskai spiritus, dvasinio gyvenimo stokos mate-
riali kompensacija); paminéciau ¢ia ir Vydana, ir Ciurlio-
nj, nes tai vis tos pacios lietuviy dvasios Ziedai... Visa tai
akivaizdziai rodo, kaip praradusi savo valstybinguma, taigi
kana, Lietuva galy gale jj atgavo kaip tik dél to, kad isgel-
béjo savo siela.

Antras toks ,sielos paiméjimas” jvyko jau tarybiniais
metais, ypac jy pabaigoje. Nes sovietmeciu lietuviai isliko
lietuviais batent dél savo kultdrinés tapatybés. Ir ne tik ili-
ko lietuviais — visa Soviety sajunga su kazkokiu pavydu,
kone su kazkokiu nevisavertiskumu ziaréjo j vadinamajj
Pabaltijj, ypac j Lietuva, nors buvo ja uzkariavusi, fiziskai
prarijusi. Ir kaip tik dél vidinio kultarinio identiteto!

Kalbéti apie kultarinj pranasuma pries rusus yra be ga-
lo keblu. Nes rusai isties turi milZiniska senaja baznytine
literatGra, pasaulinio lygio naujujy laiky literatara, moks-
la... Bent kiek pradéjus gilintis j rusy kultara, literatara,
galima joje paskesti — tai iStisas pasaulis, istisa civilizaci-
ja. Lietuviams toli iki to.

Ir tuo pat metu — ne vien rastais ir mokslo laiméjimais
gyva kultara, ypa¢ dvasing, sielos kultara. Ne viskas sve-
riama rasty tonomis. I$ esmés tam tikras dvasinis pranasu-
mas sovietmeciu buvo akivaizdus, ir ne kazkokio tuscio
pasipdtimo prasme (beje, toks jis niekada ir nebtna), bet
prieSingai — kazkokio santdrumo, vidinio sutelktumo, vi-
dinio pagrjstumo.

Sajadis ir galéjo jvykti tiktai deél $ito savotisko kultari-
nio pranasumo, kultdrinio pajégumo — sugebéjimo nesi-
tarus Sirdimi sutarti, susikalbéti simtui takstanciy, dviems,
trims Simtams takstanc¢iy zmoniy. Sajadis — vienas i$ jspu-
dingiausiy lietuviy dvasios ziedy. Tada mes akivaizdziai
pamatéme, kad nieko pasaulyje néra galingesnio uz Sita
dvasia. Ginklai ir ekonomika palyginti — tik ramentai. Kai
kas, zinoma, uzgincyty, kad buvo susidariusi tokia geo-
politiné ekonominé situacija... Ta¢iau Dvasia pati ir ,sap-
nuoja” visas tas geopolitines ekonomines situacijas, ir kai
Dvasia sukyla, visos jos apsivercia aukstyn kojomis ir iSsi-
rikiuoja pagal Dvasios tvarka...

Tai buvo pritrenkiantis patyrimas — ir kartu tai buvo
senosios dvasinés tradicijos patyrimas, jos gyvumo ir veiks-
mingumo. Nesakysiu, ar toji dvasiné tradicija tebéra ,ta
pati” ar ,ne ta pati”, kokia buvo pries penkis Simtus mety,
tai tuscios kalbos, nes visa, kas gyva, kas islieka savimi, —
rutuliojasi, kinta. Svarbiausia, kad ji staiga atsiskleidé visa
savo jéga ir visu savo groZiu, akivaizdziai parodé save
gyva — nezemisku spindesiu praeivio, minios akyse.




Tam laikui jvardyti Atgimimo metafora ar mitologema
nepaprastai tinka... Vis délto dabar vél esam pakeliui —
emigracijos tema aktuali visomis prasméemis...

Tai amzini, visuotiniai dalykai. Zydy pavyzdys rodo,
kaip galima isgyventi, praradus zemiskaja tévyne, du taks-
tanCius mety gyvenant savo vidinéje, sielos tévynéje. Ir
prieSingai: masy istorija rodo, kaip skaudziai galima nykti
savo zemeéje, uzmirstant savo dvasia, ,emigruojant” i sa-
vo sielos tévynés.

Sitas siuolaikinis masy ,bumcikas”, apnikes Lietuva,
Sitas mésos gaivalas, masy spurdanti, kretanti mésa, per-
tekusi gérybiy, apsikaisiusi, apsidrabsciusi prabangos zen-
klais, rusiskas ,bumcikas”, islydint j Vakarus jau tik an-
gliskai $vebeldZiuojancius vaikus... Stai masy kaniskoji
energetika, kaniskoji galia ir visiskai apgailétinas dvasinis
nepajégumas. ,Krepsinio religija” — ir anks¢iau, matyt, taip
buvo, tik vietoj kamuolio jsprauskit j rankas kalavijus, ir
gausit tas nevaldomas , lietuviy ordas”, siaubusias aplin-
kinius krastus ir pirma pasitaikiusia proga atsisakydavu-
sias savo lietuviskumo, ypac jei dar tustybé pakurstoma...

IS dalies tai gali bati susije su pacia masy senaja dvasi-
ne tradicija, kuri, kaip ir kitos senosios tradicijos, buvo
zodiné, perduodama i lGpy j lapas, todél gana nelengvai
jsisavinama, nedaug kam prieinama, o ja atmetus ideolo-
giskai — ir iSvis ,nereikalinga”, kaip neretai ir dabar...

Ir kaip tik dél to dabar ji vél mums Zzatbat reikalinga,
tiesiog batina, norint islikti.

Grjztam prie balty religijos ir mitologijos tyrimy pras-
mes svarstymo.

Taip. Visa tai lemia ir balty senosios religijos bei mito-
logijos, kaip senosios dvasinés tradicijos branduolio, tyri-
néjimy prasme. Kaip batina dirbti Zeme ir auginti maista,
norint islikti kaniskai, taip batina pazinti, jdirbti savo dva-
sine kulttra, norint islikti savo siela, islikti dvasiskai. Nes
prarasti save ir tapti kitu savo kane, kad ir soc¢iausiame,
gyvybingiausiame, reiskia numirti sieloje. Tiek asmens, tiek
tautos tapatybés atzvilgiu tai turéty bati akivaizdu.

Dvasinés tautos kultdros reiksmeé nuo seno buvo gerai
suprantama. Galima prisiminti, kad jau Cezaris, uzkaria-
ves galus, Zzemyno keltus, pirmiausia émési pasalinti drui-
dus, uzgniauZzti jy jtaka tautai. Druidai — tai senasis kelty
dvasinis luomas, kelty Zyniai. Siaip tradicines visuome-
nes sudaro trys pagrindiniai luomai — tkininky, kariy ir
dvasininky. Dvasininky placiausia prasme — jiems priklau-
sO Zmones, uzsiimantys jvairiausia protine veikla, ir pa-
Zintine, ir religine, ir poetine (0 senosiose visuomenése
visa tai buvo neatskiriamai persipyne). Taigi druidai buvo
kelty dvasininkai. Ir Cezaris puikiai suprato, kad galutinai
nepalaus$ Galijos tol, kol neisnaikins druidy arba nepakirs
ju jtakos galy visuomenei. Kai druidy jtaka buvo pakirsta
ir senosios tradicijos vietoje jvesta romény mokykla, Ga-
lija tapo Romos provincija. Tarp galy didzitny atsiranda
nauji romeniski prestizai, darosi garbés zZenklu kalbéti lo-
tyniskai, kilmingyjy vaikai ima verztis | Roma, ten maty-
dami issilavinimo ir karjeros galimybes, tik ten bematyda-

mi atsakymus j savo gyvenimo klausimus, nes cia savy
nebéra. Nukirsk galva, ir galingas milzinas grius bejégis,
jo net pancioti nebereikia, tik prijunk jo atviras kraujagys-
les prie savo galvos — ir viskas, jis tavo galiy Saltinis, dar-
binis gyvulys.

Maskvos kunigaikstysté, véliau Rusijos imperija irgi
rémeési toli grazu ne tik ginklu, nes ginklu Lietuva ilga
laika jai dar gerokai duodavo j kaulus. Galima tarti, kad
istorinis [Gzio momentas — tai staciatikiy patriarcho per-
kélimas j Maskva. Perkélusi patriarcha j Maskva, Rusijos
imperija ima centruoti savyje savo dvasia, paprastai kal-
bant, niekam aplinkui nebenulenkia galvos... Lietuva tai
gerai suprato, kovojo uz patriarchata Kijeve, jkaré unity
baznycia...

Romos imperija irgi laikési ne tik ginklu, ir net uzka-
riauta fiziskai, kaniskai, ji transformavosi j religine, tiksliau
baty tarti, magine Romos imperija — Romos baznycia.

Cia reikety skirti religijos vertikalia ir horizontalia asis.
Vertikalioji asis — tai zmogaus santykis su Dievybe, ji ir
sudaro religija grieztaja prasme. O horizontalioji aSis at-
spindi tam tikros religinés ideologijos santykj su kitomis
religijomis, kitomis tradicijomis, aplinkinémis tautomis.
IS esmés tai néra religija — néra santykis su Dievybe. I3
esmes tai santykis su Zmoniy sielomis, taigi — magija.

Romos religiné ekspansija | balty krastus Sia prasme
buvo maginis pavergimas, maginis ,galvos nukirtimas®”.
Priimdama kriksc¢ionybe, Lietuva jei ne prarado, tai nu-
lenké savo galva, ir jeigu dvasiSkai nemire, tai palazo tik-
rai. Istorinés geopolitinés aplinkybés — ne argumentas, o
veikiau pasiteisinimas.

Kriks¢ionybés vaidmuo lietuviy dvasios istorijoje ne-
retai yra suvokiamas pernelyg tiesmukai ar primityviai...

Batent religinis kriks¢ionybeés ir pagonybés santykis yra
kitas klausimas. Cia nekalbu apie religinj kriki¢ionybés ar
senojo balty tikéjimo pranasuma. Siuo atveju kalbu apie
horizontalia religijos a3j, apie religine magijg, religijos var-
du vykdoma ideologine kova uz sielas.

Kai kriks¢ionybe priémé airiai, Romos imperijoje ji dar
nebuvo valstybiné religija. Taigi, kai roménai puolé Airi-
ja, tai pagoniska imperija puolé krik$cioniska krasta, ir dél
to kriksc¢ionybé c¢ia galéjo tapti laisvés véliava. Airiy drui-
dai savo valia piimdavo kriksc¢ionybe, ir todél didele dali-
mi kartu iSsaugojo senaja tradicija — nebuvo ideologinio
reikalo ja taip niekinti ir neigti. Roménai nesugebéjo uz-
kariauti Airijos, kaip kad véliau Romos baznyciai atsto-
vaujantys kryziuociai nesugebéjo uzkariauti Lietuvos. Ir
daugeliu kity atzvilgiy airiy istorija yra labai panasi j lie-
tuviy — ypac vélyvoji. Bet Sita pirminé situacija — santykis
su kriksCionybe — yra visiskai priesinga, veidrodiné. Lietu-
viai, badami ,pagonys”, gynési nuo tos pac¢ios Romos im-
perijos, kuri puolé ja su krikscionybés véliava; airiai, ba-
dami kriks¢ionys, gynési nuo Romos imperijos, puolusios
ja pagoniskosios Romos viespatavimo vardu. Noriu tai pa-
brézti dél to, kad nesusidaryty jspadis, neva pati kriks¢io-
nybé, pati religija esanti blogio $altinis ar panasiai. Pati




religija — zmogaus santykis su Dievybe — visai kitas, atski-
ras klausimas. Taciau kriks¢ionybés vardu iprievartautos
sielos, priverstos isduoti ir uzmirsti savo dvasine tradicija,
— tai tikras ,juodosios magijos” pavyzdys. Ar gal kas rim-
tai tiki, kad Sitaip siela galima priartinti prie Dievo?

Kaip ideologinés prievartos jrankj galima paminéti ir
kalba. Ar lotyny arba lenky kalba objektyviai kuo nors
geresnés uz lietuviy, ar atvirksciai, — visai atskiras klau-
simas. Esmé ta, kad kartu su savo dvasine tradicija lietu-
viai ilga laika buvo prievartaujami uzmirsti ir savo kal-
ba. Tarp kitko, net XIX a. dar paliudyti tokie stereotipai,
jog katalikai — tai lenkai, stacCiatikiai — tai rusai, protes-
tantai — tai vokieciai. O kas tada lieka lietuviams? Zino-
ma, lietuviai — tai ,pagonys”, nes jie kalba savo ,pago-
niy” kalba. Kai kuriose lietuviy sakmeése tai irgi atsispin-
di: sakoma, jog Dievas kalba lenkiskai, o lietuviskai mo-
ka tik $v. Petras, antras, Zzemesnis po Dievo, todél lietu-
vis | Dieva gali kreiptis tik per $v. Petra. Taigi religiné
(tiksliau, maginé) priespauda pereina ir kalbai. Tai, ma-
tyt, ir buvo vienas i§ masinio nutautinimo veiksniy. Dar
Siemet, 2007 metais po Kristaus gimimo, susiddriau su
atveju, kai buvusiose lietuviskose etninése zemése Bal-
tarusijoje katalikas kunigas, zinoma, lenkas, baltarusis-
kai kalbéti sutiko, bet paklaustas, gal dar mokas lietuvis-
kai, atsaké, kad ,Suns balsas j dangy neina”. I taip ilgai
uztrukusios neapykantos lietuvybei galima pasidaryti ne-
bent ta teigiama iSvada, kad, matyt, masy dvasiné tradi-
cija ar kazkokios likutinés jos formos vis délto buvo jky-
riai gajos, ir viena i$ ,pavojingiausiy” — tai, Zinoma, kal-
ba. Todél visai suprantama ir kalbg gaivinusiy ausrinin-
ky tam tikra ,kultGriné pagonybé”.

Tragiskiausia turbat tai, kad lietuviskai kalbantieji, at-
émus i$ jy senaja dvasine tradicija, ilgus Simtmecius iSvis
buvo atstumti nuo organizuotos religijos, kitaip sakant,
nebuvo prileidziami prie Dievo. O tai juodosios magijos
pati esme.

Protestantai pirmieji pradéjo versti krikscioniskus teks-
tus, ir pirmieji kriks¢ioniski tekstai lietuviy kalba atsira-
do batent vokieciy valdytoje Mazojoje Lietuvoje. Ten mi-
nétos tapatybés tarp kalbos ir religijos uztat ir bdta ma-
Ziausia. Jei protestantizmas XVI a. kai kuriy didiky pa-
stangomis baty jsigaléjes ir DidZiojoje Lietuvoje ar bent
Zemaitijoje, mes galbat turétume lietuviska protestan-
tizma, nes jis buvo atviras kalboms. Romos baznycia tuo
metu tokia dar nebuvo. Siaip ar taip, net ir kalba, ne tik
religija, gali tapti ideologinés prievartos jrankiu. Ir todél,
kita vertus, lietuviy kalba, lietuvybeé iki Siol tebéra susi-
jusi su masy senaja dvasine tradicija, o senoji dvasiné
tradicija — su kalba.

Savo moksliniuose tyrinéjimuose batent kalboje labai
daznai ieskai ir atrandi gyvos dvasinés tradicijos Zzenkly...

Taip. Baigiant belieka priminti, kad laisvas, sieloje svei-
kas zmogus yra tiesus, status, stacias. Nulenkti galva kaip
tik reiskia atsisakyti laisvés, prarasti laisve. Nusilenkti reis-
kia pasiduoti. Bet kartu sulinkes, palinkes zmogus yra

palieges, isreiskia negalavima, negalia. Tai tiesiogiai at-
sispindi ir kai kuriose kitose kalbose, antai rusy, kur Zo-
dis zubnyms ,(pra)zati” yra tiesiog vienos $aknies su
enymo(ca) ,lenkti (linkti)”.

Sita prasme siela yra kaip tas Gyvybés medis, kuris au-
ga i$ savo sakny tiesiai | dangy, nesilankstydamas j $alis.
O palieges, palenktas medis primena Miciurino eksperi-
menty auka — tarsi obeliai baty jskiepyta vysnia. Kad ir
kokios galingos, gyvybingos tuomet baty Saknys, dratas
liemuo — medis augina ne savo vaisius, ne obuolius, o
jam primestas svetimas vysnias. Taiklus pavergimo, sielos
praradimo jvaizdis! Nes jsikanijusio, uzaugusio medzio
siela telkiasi kaip tik jo vaisiuje, slypi jo vaisiaus sékloje.
Galima ¢ia baty prisiminti ir gegute, primetancia savo vai-
kus peréti kitiems pauksciams vietoj savujy, — irgi taiklus
,juodojo mago” jvaizdis.

Siaip ar taip, paZinti, susigraZinti, atsiauginti ar, kaip
kad moksliskai sakoma, ,rekonstruoti” savo senaja dva-
sine tradicija — tai tarsi iSmokti vél auginti obuolius ant
savo Saky, ne vysnias ir ne kriauSes. Ne dél to, kad vys-
nios ar kriauseés blogiau (,vaisiy” rinka ir paklausa apskri-
tai nepastovus dalykas), o dél to, kad obuolys isreiskia ir
nesa j ateitj obels siela.

Tikiuosi, kad balty religijos ir mitologijos tyrinéjimo
prasmeé jau pakankamai aiski. Nekalbant apie paprasciau-
sig smalsuma.

Dékui uz dosny atviruma.

Uzrasé Saulé MATULEVICIENE

Why Study the Traditional
Baltic Religion and Mythology?

Dr. Saulé Matulevic¢iené, a regular contributor to the
journal Liaudies Kultdra asks her colleague, Dr. Dainius
Razauskas, a researcher of the traditional Baltic world
view, and Baltic religion and mythology, an apparently
elementary question, which appears not to be simple to
answer. The question is why study traditional Baltic reli-
gion and mythology in recent times, when many are look-
ing to the West, even ready to forget their native language.
Dr. Razauskas makes his point using the traditional con-
cept of the two deaths, the first being bodily and the sec-
ond that of the soul. The bodily death in the case of the
whole nation would amount to the physical loss of its
population, but the death of the soul would mean the
loss of inner identity, the identity of belonging to that
nation. According to Razauskas, the only possible anti-
dote against this is spiritual culture, the spiritual tradition
of the nation that is capable to motivate a person to be a
conscious member of that nation, to provide his soul with
a spiritual support, and to respond to the deepest spir-
itual needs of the person in its own way. As the core of
the ancient Baltic spiritual tradition is the Baltic religion
and mythology that are studied and reconstructed from
historical sources, folklore, ethnology, archaeology, and
language, among many others, the vital point of studying
it, simple curiosity aside, becomes evident.




