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GYVULIAI – TURTAS

Bene seniausio ištisai išlikusio indoeuropiečių re-
liginės literatūros paminklų – senovės indų „Rig
vedos“  viena ryškiausių nuolat kartojamų temų 
yra pasakojimas apie tai, kaip griausmavaldis die-
vas Indra sutriuškina demoną Valą, uoloje užda-
riusį galvijų kaimenes, sudaužo uolą ir paleidžia 
kaimenes laisvėn. Arba kaimenes uolon buvo už-
darę demonai Paniai, o Vala (tiksliau, vala) tuo-
met – pati ta uola. Pasitaiko ir visokių mišrių va-
riantų. Iškiliõs XX a. antrosios pusės vedologės 
Tatjanos Jelizarenkovos apibendrinimu, „pagrin-
dinis, dažniausias Valos mito variantas yra tas, 
jog karves, šykščių turtuolių demonų Panių pa-
slėptas uoloje, vardu Vala (valá ‘slėptuvė’), surado 
Indra, kuris savo vadžra [= vėzdu] pramušė uolą 
ir išlaisvino ka r ves (o drauge su jomis – šviesą, 
aušrą, maisto šaltinius, tu r t ą  ir kt.)“1.

Kaimenės gyvulių augintojui išties yra pa-
grindinis maisto šaltinis, todėl, suprantama, – 
turtas. Pavyzdžiui, „Rigvedoje“ (III.30.21) Indros 
prašoma: ā́ no gotrā ́ dardrh̥i gopate gāḥ́ sám asmá-
bhyaṁ sanáyo yantu vā́ jāḥ „Mums karvides pra-
laužk, karvėpati, – ka r v ių! Pas mus gėr ybės lai 
sueina, laimikiai“.

Giedama (IV.28.5):  evā́ satyám maghavānā 
yuváṁ tád indraś ca somorvám áśvyaṁ góḥ  / 
ā́dardrt̥am ápihitāny áśnā riricathuḥ kṣāś́ cit tatr-̥
dānā  ́ „Tokia tiesa, dosnieji! Judu tada, Indra ir 
Soma, žirgų, arklių ir ka r v ių / pralaužėt [ap-
tvarą], uždėtus akmeniu ištuštinot [lobius], lyg 
žemei prasivėrus“.

1	 Ригведа 1989: 494–495.

GYVULIAI – TURTAS  
IR GYVULIO PAVIDALO LOBIS

Dain ius RAZAUSKAS

Straipsnį sudaro dvi dalys: „Gyvuliai – turtas“ ir „Gyvulio pavidalo lobis“. Pirmojoje pristatomi kalbininkams 
ir kultūros antropologams jau žinomi duomenys ir jų pagrindu prieita išvada, jog plačiai pasaulyje naminiai 
gyvuliai buvo tapę turto etalonu ir netgi atstojo mainomąją vertę, pirmykščius pinigus. Prie šių duomenų 
straipsnyje taip pat pridurti keli lietuviški. Antrojoje straipsnio dalyje pereinama prie mitologinių sakmių, ku-
riose lobis (paprastai pinigų) pasirodo gyvulio pavidalu (gyvuliui sudavus ranka ar sušėrus rykšte, jis pažyra 
pinigais). Sugretinus pirmosios ir antrosios straipsnio dalių duomenis, savaime peršasi išvada, kad šis gyvulio 
pavidalo lobis sakmėse veikiausiai yra tos pačios archajinės gyvulių kaip turto sampratos palaikas.

Nelietuviška asmenvardžių rašyba pateikta straipsnio gale.
Reikšminiai žodžiai: gyvuliai – turtas, lobis, pinigai; gyvulio pavidalo lobis; kalbotyra ir mitologija.

Sakoma (IV.34.10), jog Ribhūs (tokie mitiniai 
veikėjai) garbintojams teikia gómantaṁ… rayím 
„karvinį… turtą“, t. y. „turtą, sudarytą iš karvių“; 
Indros prašoma (VIII.6.9) dovanoti rayíṁ góman-
tam „turtą karvinį“; pačioms karvėms (galvijams) 
skirtame himne (X.19.3) šios nuolat vadinamos 
žodžiu rayíḥ ‘turtas’ ir t. t.

Tad visai nestebina, kad vedų arijams karvės, 
galvijai tiesiog atstojo mainomąją vertę2, taigi – 
pinigų užuomazgą. 

Ir ne tik vedų arijams: „Indoeuropiečių tau-
toms stambieji raguočiai, ypač karvės, buvo pa-
grindinis vertės ir mainų matas. Galvijais būdavo 
apskaičiuojama perkamos žmonos kaina. Avestoje 
nurodoma, kad raguočiais buvo mokomas hono-
raras gydytojams ir dvasininkams. Senovės airiai 
karvėmis mokėję baudas, muitus ir t.  t.“3 Kitaip 
tariant: „Pagrindinis vertės matas bendraindoeu-
ropietiškuoju laikotarpiu ir indoeuropietiškai kal-
bančių tautų istorijoje iki pat įvedant tikruosius 
kaltinius pinigus buvo galvijai (senąja platesne 
prasme – naminiai gyvuliai). Tai patvirtina gau-
sūs tiesioginiai atitikmenys net kelių tautų kalbo-
se, taip pat reikšmių ‘banda’ ir ‘turtas, pinigai’ su-
keičiamumas ide. paveldą perėmusių ir kai kurių 
kitų tautų kalbose.“4 Be indoeuropiečių, pavyz-
džiui, galvijai atstoja mainomąją vertę Ruandoje5.

Marija Gimbutienė apie indoeuropiečius 
šiuo klausimu yra pasisakiusi taip: „Galvijai buvo 
šeimos, giminės ar genties turtas, naudojamas 

2	 Ригведа 1989: 446.
3	 Sabaliauskas 1968: 129–130.
4	 Buck 1949: 773, Nr. 11.43.
5	 Иванов 1976: 53–54.
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keičiantis produktais. <…> Seniausiuose rašyti-
niuose šaltiniuose Iliadoje ir Rigvedoje pasako-
jama, kaip nuotakas ir ginklų įsigydavo už gal-
vijus – tada pagrindinį turtą, atstojusį pinigus. Iš 
čia ir lotyniško žodžio pecunia reikšmė. Pinigų 
vaidmenį galvijai atliko iki XX a. (pavyzdžiui, 
kraičio tradicija kaime).“6 

Iš kalbinių pavyzdžių ryškiausias kaip tik yra 
M. Gimbutienės užsimintas santykis tarp lo. pe-
cus,-udis ‘naminis gyvulys’, pecus,-oris ‘galvijai, 
gyvuliai; banda, kaimenė’ ir vedinio pecunia ‘tur-
tas, pinigai’; kitose ide. kalbose tos pačios šaknies 
yra lie. pẽkus ‘gyvuliai, banda’, ‘smulkieji galvi-
jai, ypač avys’, vedų páśu, paśú ‘ganomasis gy-
vulys’ ar ‘gyvuliai, banda, kaimenė’, sen. saksų 
fehu ‘raguočiai’, sen. vok. aukšt. fihu, fehu, vok. 
Vieh ‘gyvuliai’, sen. isl. fē ‘gyvuliai (ypač avys)’ 
ir, kita vertus, ‘turtas’, sen. ang. feoh, vid. ang. 
fie, fee ‘gyvuliai, galvijai’ ir, antra vertus, ‘turtas’, 
ang. fee ‘mokestis, atlyginimas, honoraras, įmo-
ka’, gotų faíhu ‘turtas, pinigai’ ir kt.7 

Senovės Graikijoje, Italijoje, Airijoje galvijas 
(jautis) irgi buvo laikomas piniginiu etalonu, ant 
pirmųjų graikiškų metalinių pinigų buvo atspaus-
tas jaučio atvaizdas8. Airių indile ‘gyvuliai’ kartu 
reiškia ‘gėrybės, turtas’, crod ‘gyvuliai’ – kartu 
‘turtas’, geilų (Velso) da ‘gyvuliai’ – ‘gėrybės, ge-
ras’9; osetinų fos / fons ‘gyvuliai’ – ‘turtas’10. 

Ang. cattle ‘galvijai’ per prancūzų kalbą rado-
si iš vėlyvosios lotynų kalbos capitāle ‘nuosavybė, 
turtas’ ir yra bendros kilmės su tarptautiniu žo-
džiu kapitalas11.

Paminėtini ir tokie žodžiai kaip gotų skatts 
‘pinigai’, sen. isl. skattr ‘mokestis’, ‘lobis, turtas’; 
sen. vok. aukšt. skaz ‘pinigai, gėrybės’ (iš čia vok. 
Schatz ‘lobis, turtas’), sen. saksų scat ‘pinigai, 
turtas’ ir ‘raguočiai’, sen. fryzų sket ‘pinigai’ ir 
‘gyvuliai’, taip pat iš germanų perimtas sen. ru. 
скотъ ‘gyvuliai, galvijai’ ir ‘turtas, pinigai’, il-
gainiui virtęs pagrindiniu rusų kalboje naminius 

6	 Gimbutienė 1996: 287.
7	 LoLKŽ: 621; WHLEW II: 270–271, 272; Buck 1949: 143, 

Nr. 3.15.1; 770, Nr. 11.41.4; 773–774, Nr. 11.43.2, 4; 
Benveniste 2016: 30–39; FrLEW: 564–565; SmSEJL: 446–
447; Derksen 2015: 347–348; ALEW: 863; Pfeifer 2004: 
1515; Kluge  1999: 864; Klein  2003: 276; PkIEW: 797; 
EIEC: 23; Каралюнас 1975: 158 ir kt.

8	 Грейвс 1999 I: 391, Nr. 99.f; 392–393, Nr. 99.2.
9	 Buck 1949: 144, Nr. 3.15.4.
10	 Абаев 1949: 66.
11	 Klein 2003: 119, žr. 112; Benveniste 2016: 37–38; OEE: 

66; TŽŽ: 233.

gyvulius žyminčiu žodžiu скот12. Pietų rusų tar-
mėse, ukrainiečių kalboje товар, gudų тавар 
‘prekė’ taip pat turi reikšmę ‘gyvuliai, galvijai’13. 

Klodo Levi-Stroso patikinimu, išvis „gyvūnų 
prijaukinimas neturėjo tikslo tenkinti vien eko-
nomines reikmes. Naminiai gyvūnai pirmiau-
sia reiškė prabangą, turtus, prestižo simbolį, o 
ne maisto šaltinį ar žaliavą – tokie reiškiniai vis 
dar matomi Indijoje ir Afrikoje. Artimuosiuose 
Rytuose avys buvo prijaukintos maždaug prieš 
vienuolika tūkstančių metų, ir tik dar po penkių 
tūkstančių metų buvo pradėta naudoti jų vilną“14.

Ir Lietuvoje, pasak M. Gimbutienės: „Galvi-
jai buvo turto ir prestižo simbolis. Iš kryžiuočių 
ir kalavijuočių karų aprašymų žinome, kad XIII–
XIV a. kaip didžiausią turtą visų pirma grobdavo 
galvijus.“15

Iš kalbos duomenų tai patvirtina lie. nauda 
‘turtas’, ‘kas vertinga, reikalinga, pelninga’ ir t. t., 
la. nauda ‘pinigai’ kartu su germaniškuoju atitik
meniu sen. isl. naut ‘galvijas’16.

Taip pat: „Pavyzdžiui, lie. banda ‘galvijų bū-
rys’ ir ‘kepaliukas’ (ppr. pyrago ar ragaišio). Šiedu 
žodžiai tarpusavy jungiami bendrosios reikšmės 
‘turtas, nuosavybė’, užfiksuotos K.  Sirvydo raš-
tuose ir išlikusios Rytų Lietuvos tarmėse“17. 

Taip pat: „Lie. gaibjė ‘banda’ (LKŽ III: 15) gal-
būt įeina į tą patį semantinį-derivatyvinį modelį 
‘gauti, įsigyti, imti’ → ‘(gautas, įsigytas) tu r t a s’ 
→ ‘naminiai gyvu l ia i  (banda)’ kaip ir daugelis 
kitų kalbų galvijų (ir jų bandos) pavadinimų.“18 

Ir pagal tradicinius lietuvių sapnų aiškini-
mus, Astos Višinskaitės duomenimis: „Susapnuo-
tos ka r vės taip pat reiškia tu r tus: Sapnuoti žalą 
karvę – pinigų apturėsi. <…> Jei atrandi apsiteliavu-
sią karvę su teliuku – gausi netikėtus pinigus. Kada 
man siunčia pinigus iš Amerikos, aš dažnai prieš tai 
tokius sapnus matau“; apibendrinta išvada: „Gyvu-
liai – turtas“19.

12	 Buck  1949: 145, Nr. 3.15.7; Pfeifer  2004: 1184–1185; 
Kluge  1999: 713; VrAEW: 486; ФсЭСРЯ  III: 655; 
ЧрИЭС II: 172; Каралюнас 1975: 158; Успенский 1982: 
64, išn. 61; Афанасьев 1995 I: 334.

13	 Журавлев 2005: 324; ФсЭСРЯ IV: 67; ДальТС IV: 409; 
žr. Афанасьев 1995 III: 60.

14	 Lévi-Strauss 2020: 50.
15	 Gimbutienė 1985: 127.
16	 BūgaR  III: 665; FrLEW: 487; SmSEJL: 418; KrLEV  I: 

619–620; VrAEW: 406; Buck  1949: 774, Nr. 11.43.5; 
PkIEW: 768 ir kt.

17	 Ermanytė 1997: 54.
18	 Karaliūnas 1977: 207.
19	 Višinskaitė 2007: 80, 139.
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GYVULIO PAVIDALO LOBIS

Šia dingstimi paminėtina, jog mitologinėse sak
mėse apie „vaikštančius“ lobius šie būdingai pa-
sirodo gyvulių, tarp jų raguočių ir galvijų, pavi-
dalu, kitąsyk – būtent sapne. Štai vienoje sakmėje 
mergina susapnavo šėmą ver š į, kuris jai sapne 
pats pasakė: Kad tu mane vytele būtum kebekštelėjus, 
tai būt pasipylęs s idabras!20

Dar keli būdingi pavyzdžiai:

Išlindo iš kertės žalas verš is  ir eina tiesiai prie 
dukters tų namų gaspadoriaus. Duktė buvo dar 
suvis jauna mergaitė. Jam prisiartinus artyn jos, 
ji labai persigando ir, nežinodama, ką jai daryti, 
šaukštą rankose kaip turėjo, tai su šaukštu ir dro-
žė jam į kaktą. Vos tik sudavė, to veršio skūra pa-
sileido, ir pabiro p in ingai. Mat tai buvo piningai 
veršio skūroje pakavoti. Nes piningai rodosi tokiu 
gyvoliu, kokiame kailyje jie pakavoti.21

Mergina užėjo ant kelio gulintį šėmą jaut į  ir 
bandė jį varyti šalin: „Šiū!“ Jautis neina, nesikelia, 
guli, ir tiek. Kaip droš pančiais – tik eina, eina pini-
gai  ir suskambėjo. Prapuolė ir jautis, ir viskas.22

Vieni namie palikti vaikai grįžusiems iš dar-
bų tėvams pasakodavo, kad iš pakrosnio išlenda ža-
las te l iukas  ir žaidžia kartu su jais. Jei kas grįžta, 
jis vėl pakrosnin palenda; galiausiai tėvai sako: „Jūs 
bežaisdami už kojos pririškit, ir mes sugrįžę pama-
tysim tą jūsų teliuką.“ Vaikai taip ir padarė. Pareina 
tėvai. Teliukas burzdosi burzdosi, niekaip negali iš-
trūkti. Tėvai į grįčią, o iš teliuko tik džirrrr… auksi-
niai pinigai.23

Ūkininkas parėjo vėlai iš darbų namo ir pa-
matė po pirkią vaikštantį tel iuką, kuris paskui 
pradingo, o sakmės pabaigoje paaiškinama:

Ten ne teliukas buvo, o teliuko odoj supilti ir pa-
slėpti p in igai. Jie vaikščiojo. Tam ūkininkui buvo 
atėję pinigai tiesiai į rankas. Reikėjo tik sudrožti 
pagaliu, ir tas teliukas būtų subyrėjęs į pinigus.24

Brolis su seseria nakvojo klėtyje ir naktį nu-
budę žiūri – klėty stovi baltas baronas. <…> Kai jie 
papasakojo, ką naktį matė, tai seni žmonės sakė, kad 
jei būtų kuo sudavę, tai būtų pabirę pinigai.25

20	 VlLD: 144; VlSV: 160.
21	 Šivickis 2014: 176; žr. Jasiūnaitė 2010: 230–231.
22	 VlLD: 139.
23	 VlLD: 136.
24	 VlLD: 130–131.
25	 PKT I: 55.

Moteris savo kaimo lauke prie tokio krūmelio 
rado – guli du sidabro spalvos avinė liai, paskui 
parėjusi pasipasakojo kaimynam, kad matė tokius 
avinėlius. Žmonės sakė, kad tai buvo pinigai.26

Važiuoja Skiemonyse vyras, važiuoja – ant kelio 
ož iukas. Įsidėjo vežiman – nė iš vietos arklys ne-
paveža. „Šlapias, sunkus“, – sako vyras ir meta 
ožiuką iš ratų. Ir subyrėjo p in igai.27 

Panašiai Latvijoje, pasak latgaliečių sakmės:

Vaca nauda staigojūt kai lela gūvs Jōņa dīnas vo-
kora patimsī kaut kur vīntuli pa pļovom bez cytim 
lūpim. Jo cylvāks šaidai gūvei pīsadurūt, tod tei 
sabērstūt čupeņā – palīkūt par naudas gobolim.28

Seni pinigai  vaikšto kaip didelė kar vė Joni-
nių vakare patamsy kur nors vientulė pievomis 
be kitų gyvulių. Jei žmogus tokiai karvei su-
duotų, tai ji subyrėtų krūvelėn – paliktų pinigai.

Gudų: Адзiн гаспадар пастанавiў хату, але 
нiхто не мог у ёй начаваць, бо абы ноч надышла, 
так вылазiць з-пад печы баран. „Vienas ūkinin-
kas pastatė trobą, bet niekas negalėjo joje nakvoti, 
nes vos tik naktis ateina, tai išlenda iš po krosnies 
av inas (baronas)“; paskui vienas keleivis pasi-
prašė nakvynės ir apsiėmė ten pernakvoti: Ажно, 
муляў, лезе да яго баран, а ён як спускае яму 
кiем па лобе, так, муляў, золата i рассыпалася 
„Ogi, žiū, lenda prie jo avinas, o jis kaip tvos jam 
lazda per galvą, tai, žiū, auksa s ir pasipylė“29. 

Ukrainiečių požiūriu, kai kurie lobiai slepia-
mi nustatytam laikui, kuriam praėjus, jie pavirstą 
kokiu nors gyvuliu: kiaule, kate, šunimi ir pan.; 
tada gana tokį gyvu l į  stumtelėti, ir jis pažirs pi-
niga i s30. 

Taip pat rusams „lobiai gali pasirodyti kokio 
nors gyvu l io pavidalu (avies, arklio, šuns ir kt.), 
kuriam tereikia suduoti, ir jie beregint subyra si-
dabro ar aukso pin iga i s“31. Atitinkamų sakmių 
pavyzdžiai:

Большие ушли в поле, а дома оставили вось-
милетнюю девочку. Вот сидит она и играет 
с куклами. Вдруг из-под голобца вылезла мо-
лоденькая козочка и стала около девочки те-
реться. Сначала та ее отталкивала, а потом 

26	 VlLD: 132.
27	 UKS: 47, Nr. 96.
28	 Kursīte 1999: 128.
29	 ЛiП: 420–421, Nr. 720.
30	 ЧбнМИ I: 99.
31	 Афанасьев 1995 I: 320; žr. II: 188.
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взяла лучинку и сказала: «Ну-ка, ты, иди, Бог 
с тобой!» и ударила ее лучинкой. А коза рас-
сыпалась в золото.

Vyresnieji išėjo į laukus, o namie paliko aštuon-
metę mergaitę. Štai tupi ji ir žaidžia su lėlėmis. 
Staiga iš po kamaros [durų] išlindo jaunutė ož-
kelė ir ėmė aplink mergaitę trintis. Pradžioje 
ši ją atstūminėjo, o paskui paėmė pliauskelę ir 
tarė: „Nagi, tu, eik sau su Dievu!“ ir sudavė jai 
pliauskele. Ir ožka subyrėjo į auksą.

А мне мама моя тоже рассказывала: ходила 
по воду, а за мной идет бык – золотые рога и 
так и говорит: «М-м…» Надо было задеть его 
прутиком или чем.32

O man mama mano irgi pasakojo: ėjau van-
dens, o man iš paskos eina jautis – auksiniai 
ragai ir taip ir sako: „Mmm…“ Reikėjo užgauti 
jį šakele ar kuo.

IŠVADA

Kadangi gyvuliai įvairiais atžvilgiais atstoja, sim-
bolizuoja, įkūnija turtą, pinigus, lobį – ir kalboje, 
daugelyje kalbų, ir tautosakoje, atitinkamo tipo 
sakmėse (ir netgi sapnuose), tad veikiausiai ir gy-
vulio pavidalo lobis sakmėse bus tos pačios archa-
jinės gyvulių-turto tapatybės palaikas.

Vadinasi, vedose iš uolos išlaisvinti gyvuliai, 
galvijai, kaimenės šiuo pagrindu prilygsta tauto-
sakoje iš uolos (olos uoloje) išgautam lobiui, apie 
kurį kalbėta viename iš praeitų straipsnių33.
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CATTLE AS WEALTH AND THE 
ANIMAL-SHAPED TREASURE

Dainius RAZAUSKAS 

The article consists of two parts: the first, named “Cattle as 
Wealth”, and the second, “Animal Shaped Treasure”. In the 
first part, the linguistic and other data, mostly already known to 
scholars, that “the chief standard of value in the IE period and 
in the history of the IE-speaking peoples before the introducti-
on of actual ‘money’ based on coinage was cattle” (Carl Darling 
Buck), are presented, and a few supplementary Lithuanian facts 
are also added. In the second, attention is drawn to those my-
thological tales in which a hidden treasure appears in the form 
of an animal (when struck, it usually crumbles into money). 
The confrontation of the second part of the article with the first 
one by itself leads to the conclusion that in this fabulous image 
of the animal-shaped treasure, we have a relic of the notion of 
the cattle as wealth, thereby still more reinforcing this noti-
on, supporting it by folklore material and, on the other hand, 
explaining the given folklore image as historical heritage.
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