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DVASINIAI SU-TVERIMO IR IS-TVERIMO KONTEKSTAI

Dainius RAZAUSKAS

Straipsnis tgsia su-tvérimo ir i$-tvérimo femgq'. Priminsime, jog sutverti reiSkia ne tik ‘apsupti ar atkirsti

tvord’, bet ir ‘sutirstinti, sustandinti, sukietinti, sutvirtinti’, ir ‘pastverti, sugriebti, suimti, sugniauzti ranka’.
Taciau sutvérimas turi ir neigiamg puse — mena sqstingj, sustabaréjimq, uzkietéjimq, su(si)kaustymgq, uz-
gniauztq, uztvertq, sustabdytq gyvybés tékme. Taip ir skystame chaose sutverta Zemés pluta, tvirtas pagrindas
po kojomis — esminis kosmogonijos laiméjimas — virsta kliutimi dvasiniam iSsivadavimui, kuriam atstovauja
laisvos tékmeés ir bitklés be pagrindo vaizdiniai. Sia prasme soteriologija vidiniame pasaulyje atitinka eschato-

logijg iSoriniame.

Reiksminiai zZodziai: pagrindas, atrama, rémimasis ir tékmé, liefimas(is), laisvé; sutvérimas dvasiniu at-

zvilgiu; tradicinis dvasingumas.

VII-VIII a. kanoninis kiny ¢anj budizmo tekstas
,Sedtojo patriarcho pakylos sutra® (17-as skirsnis)
moko, jog ,tolydzio mastant nereikia sustoti ties
jokiu dalyku, nes vos tik viena kuri mintis sulai-
koma, visas tolydus min¢iy srautas sustoja ir
sukelia susikaustyma. Kad ir j ka leidusis, jeigu
tolydus min¢iy srautas né ties niekuo nesu-
laikomas, tai susikaustymo nebus. Kaip tik to-
dél atramos nebuvimas ir yra pagrindas.”?
Srauto, skystos terpés vaizdiniai Siaip jau savaime
reiskia ,,atramos nebuvima®,

Toliau tame paciame tekste (40-as skirsnis)
, Didysis mokytojas™ sako: ,,Jusy paciy vidiné pri-
gimtis niekad neklysta (yra be trukumy), nesijau-
dina (nepasiduoda nerimui), néra apniaukta ne-
zinojimo, kiekviena jusy mintis Svyti iSmintimi
ir visuomet laisva nuo (iSoriniy) daikty pozymiy.
Tad kam gi dar j ka nors remtis? Savoji pri-
gimtis pasireiskia netikétai, o netikétoji praktika
neturi nuosekliy pakopy, todél ji j nieka nesi-
remia.”

Kitame IX-X a. tos pacios tradicijos tekste
,Lindzi pokalbiy uzrasai® (15-as skirsnis) pana-
Siai sakoma: ,,Téra Keleivis, neturintis atra-
mos, kuris dabar klausosi mano mokymo, — ta-
tai jis yra visy Budy motina, nes Buda gimsta is
atramos nebuvimo®, o ,mokiniai, kurie to

|

1 Per pastaruosius keleta ar jau net keliolika mety ,,Bude*
(anks¢iau ,Liaudies kulttiroje*) buvo paskelbta istisa eilé
straipsniy, tiesiogiai ar netiesiogiai kalbanciy apie pasaulio
sutvérimgq ir paties $io zodzio teisétuma.
Abaer 1989: 187.
Abaes 1989: 210; skliaustai vertéjo i rusy kalba Nikolajaus
Abajevo.

nesupranta, remiasi j vardus bei posakius™

(kaip Stai dabar elgiamés mes). Uztat (17-as
skirsnis) ,,jums, Siuolaikiniams mokiniams, be-
simokantiems Kelio, butina jgyti pasitikéjimo
savimi. Neieskokite nieko uz saves! Jeigu i$ ne-
pasitikéjimo savimi ieskosite ko nors uz saves,
remdamiesi iSorinémis aplinkybémis, niekad
nejstengsite issilaisvinti nuo prisirisimo prie pa-
saulietisky aistry bei priklausomybés nuo objek-
tyviy salygy, niekad nesugebésite atskirti tiesos
nuo netiesos.*’

Panasiai apie japoniskgjj dzeng kalba zZymus
XX a. pirmosios pusés jo atstovas Daizecas Tei-
taras Sudzukis: ,,Taigi dzene néra objekto, j kurj
buty galima atremti mintj*; ,Vienintelis ba-
das iSsigelbéti — Sokti tiesiai bedugnén prarajon.
O tai isties nelengvas uzdavinys®; ,,Dzene esama
kai ko, kas islaisvina mus i$ visy salygiskumy ir
tuo pat metu suteikia savotiska tvirta atramg, kuri
santykine prasme Siaip jau néra atrama. Dzeno
mokytojas siekia atimti i§ mokinio visas atra-
mas, kokias tik jis yra turéjes nuo tada, kai atsi-
rado Siame pasaulyje, ir suteikti jam tokia, kuri i$
tikryjy néra atrama®; ,,Ir koano paskirtis — jstum-
ti mokinj j Sig klausimo buisena. Mokinys turi eiti
su Sia nuolatinio klausimo btsena tol, kol prieis
proto prarajos krastg, taip sakant, kai nebeliks jo-
kiy alternatyvy, tik Sokti jon. Tuomet, paleides
savo paskutine atrama gyvenime, jis pagaliau

iSvys ‘savo prigimtajj veidg’.”®

AbGaes 1989: 235.

|

4 Abaes 1989: 233

5

6 Suzuki 1991: 41, 55, 68, 105.
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Bukle j nieka nesiremiant simboliskai mena
pati dzeno pratyby (vadinamojo dzadzeno) poza,
pati mediduojaniojo kiino laikysena. Stai kaip ja
nusako éunr]’u Sudzukis: ,,Dzadzeno metu nerei-
kia stengtis ka nors pasiekti. Tereikia sedéti visis-
koje proto ramybéje ir niekuo nesiremti. Kinas
turi bati tiesus, nepasvires, i nieka neatsisliejes.
Laikyti kiina tiesy ir reiskia niekuo nesiremti.
Sitaip ir kiinu, ir protu patirsite visika rimtj. Kuo
nors remtis ar stengtis kg nors pasiekti dzadzeno
metu buty dualizmas, o ne visiSka rimtis.”” Lygiai
taip ir gyvenime: j ka Zmogus nuolat remiasi, kuo
nuolat pasiremia, nuo to tampa priklausomas, tai-
gi — nebe laisvas. Todél laisvé kaip tik yra buklé
niekuo nesiremiant, j nieka neatsirémus.

Budizme nuo pat jo iStaky tokiy pamokymy,
patarimy ir vaizdiniy apstu. IS tikryjy jie iSreiskia
patj budizmo branduolj, pacia jo esme, kaip ja ais-
kino Buda: ,,ISties, nertipestingas visuomet tas bra-
hmanas, kuris nirvang pasieké, nesuteptas geismuy,
nurimes ir be pagrindo® (,Vinaja pitaka™ II);
,Vienuoliai! Sis jaunasis Seimynykstis Godhika
pasieké visiska nirvang be jokios atramos
(savo) samonei” (,Samjuta nikaja* 1.122-123);
,»Tai, kg norime ar ketiname daryti ir kuo esame
uzsiéme, tampa objektu samonei atsiremti. Kai
tik yra objektas, jis tampa atrama samonei. Su sa-
mone, jsiSaknijusia atramoje, gresia pergimimas ir
pasikartojantis tapsmas ateityje. <...> Taciau jeigu
nei norime, nei ketiname kg nors daryti, nei esame
i ka nors jsitrauke, tai samonei nelieka objekto, j
kurj atsiremty, nelieka atramos. O samonei, ne -
turinciai atramos, niekame nejsiSaknijusiai,
negresia pergimimas nei pasikartojantis tapsmas
ateityje. <...> Stai kaip nutraukiama §i nepaliau-
janti kancia“ (,,Samjuta nikaja“ 1.65-66); ,,Savo
asmenyije pasiekes tajj nemirtingg prada, kuris
neturi pagrindo, tikrai ir i§ tiesy atme-
tes pagrinda tobulas Buda, nebeiSduodantis
saves, mokina buisenos be Sirdgélos, nebesutepa-
mos® (,Itivutaka®); ,.Vienuoliai! Cia, sakau, néra
nei kur ateiti, nei i$ kur iSeiti, nei kur pasilikti, nei
kur iSnykti, nei vél atsirasti, nes Cia savaime néra
atramos, néra tvarumo ir néra objekto minciai —
Cionai savaime liaujasi kanc¢ia® (,,Udana” 80—81) ir
t. t.% Dar (,,Samjuta nikaja“ I1.66): ,,Jei neturi jokiy
ketinimy, sumanymuy nei slapty polinkiy niekam,
tuomet néra objekto samonei turétis, o kai néra
objekto, néra jai ir atramos®; toliau (I11.54): LS
nesiremianti (apatitthita) samoné nesiplétoja
|
7 Suzuki 1995: 122; plg. Suzuki 2013: 145.

8 BT: 18, 43, 70-71, 82, 94-95, papildomai zr. 135, 164,
175 ir kt.

BUDAS. 2022. Nr. 3 (204)

ir neturi karmos dariniy, ji iSsilaisvinusi (vimutta)
<...> ir savaime pasiekia nirvang (parinibbayati),
uztat, ,Vadzrachedika pradznia-paramita sutros
patarimu, bodhisatva ,tegu suzadina savy ne-
siremiancia menta (apratisthitam cittam), su-
zadina mentg, kuri niekuo nesiremia, menta,
kuri nesiremia nei regimais daiktais, garsais,
kvapais, skoniais, lytéjimais, nei savo vaizdi-
niais“; taigi, daro iSvada Piteris Harvis: ,Nesi-
remianti samoné — tai nirvanos samoneé.”’

XVI a. tibetietiskojo budizmo meistras bei zi-
novas Takpo Ta$i Namgjelis panasiai moko, jog
medituojant reikia neleisti protui j nieka atsirem-
ti, nei iSoréje, nei viduje, ir ta dingstimi pateikia
,Bodhicitavivaranos® istrauka, kurioje, be kita
ko, sakoma: ,,Menta i$ prigimties neturi pa-
grindo®; uztat pratindamasi j nieka nesiremti
samoné pasiekia ,,nuogg, niekuo neramstoma
budruma®, kuris ,atsikabina nuo bet kokiy pri-
gimty atramy“'’. Kitur Namgjelis vél nenuilsda-
mas primena, jog ,menta néra sudaryta is jokios
konkrecios medziagos, uztat neturi jokio pavi-
dalo nei spalvos, jokios sau vietos nei atramos®;
ji ,niuo pat pradziy be jokios Saknies®; todél: ,,Es-
minis dalykas mentai yra islikti j nieka nejsitrau-
kusiai ir nieko nejsitverti uz atrama“'. XVII a. jo
ipédinis Celé Nacokas Rangdriolis vieno i§ svar-
biausiy savo veikaly pradzioje cituoja ,,Guhjagar-
bha tantrag”, pasak kurios: ,,Menta, savo esméje
neturinti jokio pagrindo, jokios Saknies, pati yra
visy reiSkiniy pamatas.”!?

Siuolaikinis tibetietis Ciogjamas Trungpa mé-
gina paaiskinti: ,,Esmé ta, kad turime mesti visus
atspirties tasSkus, visas sampratas (concepts), kaip
kas yra ir turéty bati®; ,,Pastanga patvirtinti savo
tvarumg kyla i§ netikrumo, ar iSties esame. Sio
netikrumo spiriami mes siekiame patvirtinti savo
buvima per kokj nors atspirties taska uz saves, ka
nors, su kuo galétume uzmegzti santykj, ka nors
tvirta, ko atzvilgiu patirtume atskirg save®; ,,Mes
nesuvokiame, kad visos Sios pastangos nereikalin-
gos, kad mums nereikia jokiy grindy po kojomis,
kad visas savo grindis, visy atiksty, mes klojame
ant to paties nulinio pagrindo. Niekuomet nebuvo
jokio pavojaus niekur nukristi ir jokio reikalo j ka
nors remtis.*"?

Kitas Siuolaikinis tibetietis, Sogjelis Rinpo-
cé (nepraleiskime progos vertime zodzio kabintis

|

9 Harvey 1994: 86, 83, 84-85, 99.

10  Namgyal 1993: 157, 189, 361.

11 Namgyal 2001: 28, 37, 55.

12 Rangdrol 1989b: 5, zr. 45.

13 Trungpa 1988: 14, 19, 20, dar zr. 121-124.



pakeisti mums dabar svarbesniu sinonimu tvertis):
,Galbiit giliausioji mirties baimés priezastis — ne-
zinojimas, kas esame. Mes tikime individualia,
unikalia, atskira asmenybe. Taciau jei dristume ja
patyrinéti, pamatytume, jog $i asmenybé visiskai
priklauso nuo aibés dalyky: savo vardo, biogra-
fijos, partneriy, Seimos, darbo, draugy, kredito
korteliy... Kaip tik Sie trapts ir laikini ramsciai
uztikrina musy saugia butj. Ir jei kas nors juos
visus i$ musy staiga atimty, mes né nenumanytu-
me, kas i8 tikryjy esame. Be jprastiniy ramsciy
liktume akis j akj su savimi — zmogumi, kurio
visai nepazjstame. Su Siuo bauginanciu nepazjs-
tamuoju mes visa laika gyvenome, bet i$ tikryjy
niekada nenoréjome su juo susitikti. Argi ne todél
stengiamés kiekviena gyvenimo akimirkg pripil-
dyti triukSmo ir veiklos?“* | Isivaizduokite mote-
rj, kuri staiga atsibunda ligoninéje po autoavarijos,
iStikta visiSkos amnezijos. [Soriskai ji visai sveika:
ji turi ta patj veida ir figtira, pojucius ir prota, bet
neturi né menkiausios nuovokos, jokios atmin-
ties prosvaistés, kas ji i§ tikryjy yra. Lygiai taip
ir mes negalime prisiminti savo tikrosios tapaty-
bés, esminés prigimties. Paklaike ir drebédami i$
baimés, mes ieskome ir greitosiomis susikuriame
kita tapatybe, uz kurios desperatiskai kabinameés
[tveriames]| tarsi krisdami bedugnén. Si netikra ir
neiSmaneéliskai prisiimta tapatybé yra ego. Taigi ego
yra savosios tapatybés pazinimo stoka, praziitingas
truks plys kabinimasis [tvérimasis] uz paskubomis
susikurto ir laikino saves vaizdinio <...>. Ego ti-
betiskai vadinamas dak dzin — ‘jsikibimu [jsit-
vérimu| j save’. Taigi jis apibudinamas kaip ne-
paliaujamas kabinimasis [tvérimasis| uz klaidingo
vaizdinio ‘a8’ ir ‘mano’, ‘a8’ ir ‘kitas’, taip pat uz
visokiy savoky, idéjy, troskimy ir veiksmy, kurie
ta klaidinga vaizdinj palaiko. Toks kabinimasis
[tvérimasis] yra nuo pat pradziy beprasmiskas ir
pasmerktas zlugti, nes jame néra jokio pagrindo
ar tiesos, ir tai, uz ko kabinameés [tveriamés], i$
esmés nejsikabinama [nejsitveriama], neapciuo-
piama [nesutveriama|. Faktas, kad mums reikia uz
kazko ir nuolatos kabintis [tvertis], rodo, jog giliai
Sirdyje mes zinome, kad a$ i$ prigimties neegzis-
tuoja”“; savo ruoztu: ,Laisvés erdvéje, akimirkai
atsivérusioje per meditacija, kai uz nieko nesika-
binate [nesitveriate|, atsiskleidzia gaivi jusy tikro-
sios prigimties platybe.”"

I§ ¢ia dar kito tibetieCio Tartango Tulku pa-
tarimas: ,,Slaptoji meditacijos ‘formulé’, arba
kelias j aukstesnj jos lygmenj — tai medituojant
|

14 Sogjalas 2011: 30.
15 Sogjalas 2011: 131-132, 134.
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nesitapatinti, neuzimti jokios pozicijos, uz nieko
nesitureti.“!°

Tokios nuostatos kartu reiSkia pasirengima
mirciai, nes, pasak Sios tradicijos, mirusiojo ,,sa-
moné atsiskiria nuo jkainytos buklés ir atsiduria
bukléje visiskai be jokio tvirto pagrindo®". Uztat
»Tibeto mirusiyjy knyga®, kreipdamasi j velionj
ir nusakydama visokius pries jj galincius iskilti
regéjimus, pataria: ,,Negeisk, neprisirisk prie jy,
ramus iSsaugok blisena be minties atramos.
Jei iSsigasi tyryjy iSminciy Sviesy ir susiviliosi ne-
Svariais SeSiy sansaros sfery Svytéjimais, tai jgysi
kurios nors is SeSeriopy butybiy king ir didziai
vargsi, nebejstengdamas iSplaukti iS sansaros
kan¢iy vandenyno.“™®

Nepraleiskime progos pastebéti vandenyno
ir plaukimo jvaizdziy. Juk vandenyje bandymas
i ka nors atsiremti kaip tik ir gramzdina, skan-
dina. Tad norédamas nepaskesti ir iSplaukti tie-
siog privalai iSdrjsti | nieka nesiremti. Tai mena
pats plaukimo vaizdinys: norint plaukti, pir-
miausia reikia iSmokti j nieka nesikabinti, | nieka
nesiremti. Sitaip net baty galima apibrézti patj
plaukima: plaukti — tai baiti nesiremiant. IS pir-
mo zvilgsnio atrodo paradoksalu: kaip taip gali
bati, kad bandydamas j ka nors atsiremti ar ko
jsitverti — skestu, o nesiremdamas j nieka ir nieko
nesitverdamas — plaukiu? Atsakyma vélgi mena
pats plaukimo vandenyje jvaizdis. Mat plaukimo
raktas yra kvépavimas: paprasCiausiai atsiloSes ir
deramai kvépuodamas zmogus vandenyje neskes-
ta — laikosi pavirsiuje vien plauciuose esamo oro
déka. Kaip butelis, jei tik jame yra bent burbulélis
oro. O tai veélgi didziai simboliska: pladuriuoti ir
neskesti | nieka nesiremiant zmogy jgalina dva-
sia. Buklés j niekg nesiremiant laidas yra dvasia.
Taigi vien Siuo plaukimo jvaizdziu sekant, galima
padaryti svarbig isvada: laisvés laidas yra dvasia.

Bikle ,be atramos® kaip esmine teigia toli
grazu ne vien budizmas. Antai hindy ,,Kula-ar-
nava tantroje (XII1.70) patsai Siva tikra dvasinj
mokytoja (gurtl) mokiniui apibadina taip: ,,Mie-
lasis, tas, kurio démesys pastovus be objekto, ku-
rio protas be atramos, kurio kvépavimas ra-
mus be pastangy, — jis yra gurts.“’” Pazymétinas
kvépavimas — lyg plaukiant.

Irgi Sivaistinéje ,Vidzniana-bhairava tan-
troje” (skirsnis 60) medituojanciajam patariama

|

16  Tarthang 1977: 77.

17 Rangdrél 1989a: xiii.

18 TMK: 169.

19 Feuerstein 1998: 92. Sanskrito gurith lietuviskai tartinas
gurus ir linksniuotinas kaip dangus — guraiis, gurui ir t. t.
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pakelti zvilgsnj i dangy — tuscia erdve be jokiy
daikty: ,,Tuomet jo protas, arba manas (manas),
budamas be atramos, iSsileis, ir jo vilnys liau-
sis; o vertéjas j angly kalba bei komentatorius
Dzaideva Singhas paaiskina: ,,Esmé ta, kad su-
sitelkes | bekraste tuscia erdve ir nesiremdamas
i jokj konkrety objekta, manas susilieja su ta er-
dve. Kai manas susiliejes su bekrasSte atvira er-
dve, jo manesiai (minciy konstruktai, vikalpos)
pasileidzia. Tai akimirka, kai patiriama vidiné
Sviesa. <...> Tai vadinama niralamba bhavana —
kairybine kontempliacija be jokio objekto protui
atsiremti.” Toliau (80-as skirsnis): ,,Sitaip padares
savo mana beramstj (niradharam manah), jis atsi-
durs Sivos bisenoje”; o komentariaus paaiskinta:
,Niradhara ‘beramstis’ reiskia be jokiy manesiy
(minties konstrukty, vikalpy). Nes vikalpos — tai
mano (proto) ramsciai.” Toliau (skirsnis 82) $i
samonés busena susiejama su jogo kuino laikyse-
na (kurios, kaip matéme, nepamirSo ir dzenas):
»Patogioje padétyje nustyges, lai medituoja savo
ktna kaip neturintj atramos®, ar ,,j nieka nesire-
miantj“ (niradharam... svadeham); komentatorius
priduria: ,Tada ir jo menta iSsivaduos nuo min-
ties konstrukty, kurie atlieka ramséiy funkcija.”
Galiausiai patariama (posmas 131): ,,Kai tik uzeis
teigimas ‘a¥’, ‘mano’ ir t. t., manas (lai) eina ten,
kur néra atramos (niradhare mano yati)*; o komen-
tatorius priduria: ,,Niradhara ‘kas be atramos’ —
tai purnaham, pirmapradis ‘a$’, kuris yra nirvikalpa
‘anapus visy minties konstrukty’” Ir dar (posmas
146): ,,Meditacija (dhyana) — tai nenukrypstanti
btdra (buddhi) be vaizdinio (nirakara), be atspir-
ties (nirasraya). Susitelkimas dievo atvaizdan su
ktanu, akimis, burna ir rankomis — ne meditaci-
ja. 20

Esmé iSsakyta jau upanisadose. Antai ,,Maitri
upanisada” (VI.19) paaiskina, jog tai, kas j nieka
nesiremia, yra pati zmogaus dvasiné esmé anapus
visy minciy:

acittam cittamadhyastham acintyam guhyam
uttamam
tatra cittam nidhayeta tac ca lingam nirasrayam.

20  Vijnana-bhairava 1991: 57-58, 75, 7677, 120, 134—-135.
Lie. manas, taip pat mana reik§me ‘mintis’ prie§ pusantro
Simto mety méginti vartoti Jono Basanaviciaus (LKZ VII:
819). ReikSmé ‘mintis’ per siaura, daiktavardj manas rei-
kéty suprasti kaip abstrakty veiksmazodzio manyti vedinj,
visai kaip tos pacios Saknies sanskrito mdnas ‘protas, men-
ta, intelektas, suvokimas, mintis ir pan.’ yra veiksmazo-
dzio mdnyate ‘ji(s) mano, masto’ vedinys (MrhKEWA II:
573-574, 583-584 ir kt.). Lie. manas tad buty irgi gan
placios reikSmés mentos sinonimas.
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I némintj vidur minties, | nepamanoma, slap-
Ciausig ir auks¢iausia,

Tenai tepanardina mintj jis. Tatai esmé j nieka
nebesiremianti?®

Tokios sampratos uzuomazgy galima jzvelg-
ti jau ,,Rigvedoje®, tik cia ji iSsakoma ne savo-
komis, o mitiniais vaizdiniais. Antai 1.116.5
apie keliy bei kelioniy dievus dvynius AsSvinus
sakoma: anarambhané tdd avirayetham anasthané
agrabhané samudré ,Kaip didvyriai jus elgétés,
kur néra i ka atsiremti, ant ko atsistoti nei ko
nusitverti, — vandenyne®. Vélgi pazymétinas
vandenynas, vandenys (sam-udra) kaip budingas
jvaizdis tokios buklés, kurioje néra j ka atsirem-
ti, ant ko atsistoti, ko nusitverti. Kitur (V.47.7)
paciy zyniy risiy atitinkama buklé nusakoma
netiesiogiai — per ilgesj ir viltj: asimdhi gadhdm
utd prathistham ,lai pasieksime brastg ar pagrin-
da!* Taip gali pasakyti tik tas, kuris neturi j ka
atsiremti — lyg vandeny.

Vakaruose dél to atsizvelgtinas Kristaus éji-
mas vandens pavirSiumi ir nesékmingas Petro
bandymas juo pasekti (Mt 14.24-32, sulig Algir-
do Juréno vertimu):

O valtis jau buvo per daug stadijy atstu nuo
kranto, métoma bangy, nes puté priesinis vé-
jas. Ketvirta nakties sargyba jis atéjo pas juos,
eidamas jlros pavirsiumi. O mokiniai, pamate
ji einant jiros pavirSiumi, persigando ir sake:
,, Tai sSméklal® ir i§ baimés émé Saukti. Bet Jézus
tuojau prakalbéjo i juos, sakydamas: ,Bukite
drasus, tai a$. Nebijokite!” Petras jam atsaké:
., VieSpatie, jei tai tu, paliepk man ateiti pas tave
vandeny pavirSiumi.” Jis taré: ,,Ateik.” Islipes
is valties, Petras éjo vandeny pavirsiumi ir até-
jo pas Jézy. Bet, matydamas véja, jis nusigando
ir, pradéjes skesti, susuko: ,,VieSpatie, gelbék
mane!” Tuojau iStieses ranka, Jézus nutvéré jj
ir jam taré: ,,Mazatiki, ko suabejojai?* Ir, jiems
ilipus j valtj, véjas nurimo.*

Kalbama apie ta pacia bukle, kurioje pagrin-
do po kojomis ilgéjosi vedy risiai. Ir pamoka ta
pati: kaip laikytis ,be atramos®, j nieka nesire-
miant, nieko nesitveriant, kliaujantis vien ,,ti-
kéjimu” — Sventgja dvasia, kurios j-kvéptas ne-
beskesta. ISties, kol manaisi turjs j ka saugiai
atsiremti — kol tupi valtyje (bendruomenéje su

|

21  RdhPU: 831; Upanisados 2013: 213. Vietoje ne-mintis, pa-
zodziui a-citta, buty grazu lietuviskai pasakyti is-mintis,
bet tai pareikalauty Siokiy tokiy islygy bei paaiskinimy,
kurie dabar nuvesty pernelyg toli j Salj.

22 SvR 2000: 1089-1090.



iprastais paprociais ir gatavais atsakymais), tike-
jimo nereikia. ,, Tikéjimas™ tuo, kg remiesi, néra
tikras tikéjimas — tik apsimestinis parodomasis
vaidinimas. Tikéjimo klausimas i$ tikryjy iskyla
praradus pagrinda, tvirta zeme po kojomis. Tai
tarsi kritimo busena, kurioje atsidure ,,staiga pa-
juntame, tarsi Zemé svyruoty po musy kojomis ir
kristume bedugnén, negalédami atsispirti ir ne-
turédami ko nusitverti; tai lyg mirtis gyvenime*,
tai abejonés busena, kuri iSgyvenama ,tarsi jura,
sukelianti laivo skendimo vaizdg®“, — cituodamas
Chosé Ortegg i Gaseta perspéja mus Antanas
Maceina ir nuo saves priduria: ,,Pakibimas, dvi-
lypumas, suskilimas, kritimas, skendimas — tai
vaizdai, naudojami nusakyti dvasinei abejojan-
tiojo biiklei, kurioje viskas svyruoja.“*. Stai kada
tikéjimas yra vienintelis iSsigelbéjimas. Taciau ti-
kras tikéjimas néra ramentas, j kurj buty galima
remtis, kai daugiau nebéra j ka. Tai tikéjimas, kad
galima nesiremti — ,eiti vandeniu®.

Kriksc¢ioniskai tai yra iSaiSkines mistikas (ne-
atsitiktinai BaznycCios buves apSauktas eretiku)
Mokytojas Ekhartas: , IStikimasis Dievas daz-
nai leidzia, kad jo draugai pasiduoty silpnumui,
tik todél, jog pasalinty bet kokia atsparg, ant
kurios jie galéty palinkti ar j ja atsiremti. Juk
mylin¢iam zmogui teikia didelj dziaugsma, jeigu
jis gali daug ir dideliy dalyky, ar tai buty budé-
jimas, ar pasninkavimas, ar kitokia praktika, ar
kokie nors ypatingi, dideli ir sunkts dalykai; tai
jam teikia didelj dziaugsma, atspara ir viltj,
taigi jo darbai tampa jam ramsciu ir atspara,
i kuria jis gali atsiremti. Taciau kaip tik tai
misy VieSpats ir nori i$ jo atimti, kad tik jis vie-
nas bty jam ramstis ir atspara. Ir tai jis daro tik
i$ savo gryno gerumo ir gailestingumo, nes Dieva
veikti skatina vien tik jo gerumas, ir jokiu budu
misy darbai nevercia Dievo ka nors mums duoti
ar kg nors dél musy padaryti. Musy VieSpats nori,
kad jo draugai taip nemanyty, ir todél atima is
ju atspara, kad tik jis vienas buty jy atspara.“*
(Vienintelé butina islyga ¢ia — pati Dievo sampra-
ta. Nes Jo vaizdinys, paverstas stabu — paveiks-
léliu i komiksy knygos, pernelyg lengvai virsta
ramentu, kuriuo ne tik noriai ramsc¢iuojamasi, bet
nesibodima ir uzsimoti prie§ artima.)

Bukle ,be atramos“ yra atvirai prisipazines
Karlas Gustavas Jungas: ,,AS niekuo nesu visiskai
tikras. AS neturiu jokios galutinés nuomonés — i$
tiesy apie nieka.“*
|
23 Maceina 1994: 80.

24 Eckhart 1998: 43—44.
25  Jung 2010: 486.
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A. Maceinos zodziais tariant, ,kol zmogus

laikosi ko nors jsikibes [jsitvéres], tol filosofijos
néra“?.
O kartvely filosofas Merabas Mamardasvilis
Sitaip suvoké patj zmogiskuma, pacia zmogaus
esme. Pasak jo, ,,zmogus néra kazkas tokio, kas
buty pagimdyta gamtos, tai yra gamtoje néra jokio
pagrindo, kuris veikty savaime ir tuo savaimin-
gumu gimdyty zmoguje zmogiskuma. Be saves,
zmogui néra kuo kliautis. Gamtoje néra garantijy
zmogiskosioms blisenoms, néra joms pagrindo.
Sia prasme Zmogus yra tustumoje pakibusi baty-
bé, tarsi atsitiktiné, neturinti pagrindo®.
Tai kaip tik ta bukle, kurioje zutbut reikalingos,
todél vystosi smegenys.

Ja ketureiliu yra graksciai nusakes Henrikas
Radauskas:

Vos liesdamas daiktus ir Zmones,
AS laikausi pats uz saves

Ir einu be dangaus malonés

Per pasaulio gatves.”

Liovusis kabintis j sagvokas ir jomis ramsciuo-
tis, Radausko ,,be dangaus malonés” bus tas pats,
kas Ekharto ,kad tik Jis vienas biity ramstis ir
atspara®. Vaizdziai tariant, ,,éjimas vandeniu®.

Ejimo vandeniu jvaizdis, kaip $ventumo
pozymis, Siaip jau zinomas visame pasaulyje nuo
seniausiy laiky®’. Tarp nubudusiojo jgytu stebuk-
lingy galiy jis minimas ir seniausiose budizmo
sutrose (pavyzdziui, Samanfiaphala 87 ir t., Digha
Nikaya 1.78 ir t.)*°. Senojoje lietuviy tradicijo-
je éjimo vandeniu jvaizdis irgi zinomas, bene
ryskiausiai islikes pasakoje (ATU 827 tipo) apie
Sventq atsiskyréli, pavyzdziui:

Nekursai jaunikaitis, kitiems j baznycig einant, |
gire eidavo, lyg conai Dievg garbint jjunkes. Dél
baznytininky neatleistino wviliojimo kartq ir jis
su jais savo zingsnus baznycon pasuko. Per tar-
ping upe aniems brendant, jis kone vandens
virSumi, vos ik kulk$¢y grimzdams, peréjo,
nes buvo be grieko.!

Kitas, panevézietiska tarme uzrasytas pavyzdys:

26 Maceina 1994: 160.

27  Mamardasvilis 2018: 61.

28 Radauskas 2011: 135.

29 Glaustai su nuorodomis zr. Coomaraswamy 1997: 167.
Apie tai buity galima parasyti iStisa straipsnj ar net knyga.

30 Eliade 1971: 178; 1968: 89; 1975: 173; THH: 120, Nr.
130; Thomas 2000: 182, 241 (¢ia ir minéto Mato evange-
lijos paveikslo budistinis provaizdis) ir kt.

31 BsV: 426, Nr. XXV.57.
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I buva toks berniukvs. [is labe Svintvs — kep
pustelninkvs  [atsiskyrélis|. [Jis poteriy nekal-
bv ir saka: ,,Se tau, Dievi, Se man’.“ Te dabar
jis Velyky ryty uzgalvoje ait’ baznycion. [is ainv
baznycioni ainv virsum
Zmones saka: ,, Koks tv Svintvs — vir§um vande-
nia ainu!* Jis saka: ,,AS ir pats zZino.” Ir jdryba
vandenin.”

vandenia.

Stebétinai iskalbinga pastarosios iStraukos
pabaiga: zmogus éjo j nieka nesiremdamas, be pa-
grindo po kojomis, bet Stai kity pagirtas susisvar-
bino — susitapatino su savo jvaizdziu, susitvéré j
tvirta, apciuopiama ,,as“ ir pradéjo skesti. Svar-
bus, svarus lietuviy kalboje savaime yra tas, kuris
(per) daug sveria, taigi yra (per) sunkus.

Kituose variantuose, gal net dazniau, atsisky-
rélis yra ne jaunuolis, o senelis:

Seniau miSkuos gyvena vienas senelis. Anas nieka
daugiau nedirbdava, kaip tik, pavalgjs kakiy sa-
kneliy, gryby arba uogy, ir Sakinédava par ravy.
Vienan pusen rava perSakjs, sakydava: ,,Cia tau,
Dievel”, — kitan pusen atSakjs, sakydava: ,Cia
man, Dieve!” Labai anas buva geras senelis.
Nusbada velniui zZiurét in takj senelia grazy gy-
venimy. Apsivertjs kunigu, ataja un senelj ir pra-
déja ji priklabinét, kad aity nars karty baznycian.
Matai, — saka, — Sindei didele $vinte. Zmanes
aina baznycian pasmelsty, e tu Cia, par ravy Sa-
kinédamas, nei Siy, nei ty Sneki!* Paklause senelis
ir eja baznycian. Preja un didelj ezery. Visi Zzma-
nes eja aplinkui, e senelis pereja tiesiai par
e Z er y, né kajy nesuslapa.*

Pasitaiko éjimo vandeniu vaizdinys ir kituose
pasaky kontekstuose®*, tik dabar, deja, neturime
galimybés jo deramai panagrinéti, nes tai nuvesty
mus pernelyg toli j salj.

Mums dabar svarbu tai, kad kai kuriuose
kosmogoniniy sakmiy variantuose Dievas (vienas
pats arba su busimu savo pagalbininku velniu),
pries sutverdamas pasaulj, irgi eina vandeniu: Ant
pradzios sutvérimo, kad nebuvo nei dangaus, nei Ze-
meés, pradzia zZinios yra tokia. Dievas ant virSaus
vandens vaik$c¢iojo su velniu nelabuoju.” Kad

|

32 PKT II: 280-281.

33 BsLP] II: 268-269, Nr. 130. Daugiau, nors toli grazu ne
iSsamiai zr. Balys 2002: 92, Nr. 827; 1938: 253-255, Nr.
551, 552; SISLSA: 165, Nr. 274; 170, Nr. 289 ir kt.; latviy
pvz. SmLPT XIII: 263-264, Nr. X.40; gudy JIIT: 111-117,
Nr. 130, 131, 133, 133a. Siuzetas zinomas gana placiai ap-
linkui, bet gausiausi ir archajiSkiausi jo variantai telkiasi
balty gyventose zemeése (zr. Toncroit 2003: 499-505).

34 Pvz., BsLP] I: 242-244, Nr. 103; ATU 788.

35 DvPSO: 164, Nr. 45.
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kitq kartq Ponasdievs vaiksc¢iojes su Liucium. Jiedu
buve tikri broliai. <...> Tai daugiaus jiedu vis ilgai
vieni du vaikscioje ir vaiks$c¢ioje virSum van-
deniy.’® Dar kelios gudy kosmogoniniy sakmiy
pradzios: Ilepwi-nanepw 6vina adna mosvki éada;
na éi koti-kasi xadsiy boe ,,Pradziy pradzioj buvo
vien tik vanduo. Juo kartsykiais vaiksciojo Die-
vas“; oy Cnac na cinamy mopy, bauviyv — mopa
nauviHae nemiyya, nauviHaroyv bOiyb He3sblUAliHA
moynvist xeéari ,FEjo ISganytojas mélyna
jara, ziuri — jura pradeda putoti, pradeda kilti
nepaprastai galingos bangos®; o stai itin pazymeé-
tina pradzia, brézte pabrézianti perkelting, sim-
boliska vaizdinio prasme: Kasice T'acnodsw xadsiy
na eo3dyxy ,Kita karta Dievas vaiksciojo

oru“¥’

. Viena rusy kosmogoniné sakmé praside-
da: Cnepsa Bboz wox no 6ode, kak no cyuie kak 6o
won ,Pradzioje Dievas éjo vandeniu, kaip

sausuma tarsi éjo”*®

. Prie§ sutverdamas pasaulj
,vandeniu éjo* Siaurés Amerikos indény jumy
Visy Tévas® ir t. t.

Bet juk galint eiti vandeniu ir neskesti (juo-
lab eiti oru ir nekristi), nereikia fvirto pagrindo
po kojomis — nereikia tverti zemés, pasaulio. Nes
zemé kosmogoninése sakmése paprastai sutveria-
ma kaip tik tam, kad baty j kg atsiremti. Pirmojo-
je i8 ka tik pamineéty gudy kosmogoniniy sakmiy
vandeny pavirSiumi éjes Dievas paskui taré: Hada
6 6viyo 303estayb wmo nayéspdsell, a mo Hsydoba
xadsiyv ,Reikty padaryti ka tvirtesnio, o tai ne-
patogu vaikscioti*". Senovés Egipto Heliopolio
dievas Ra, pries sutverdamas pasaulj tarsi pasiais-
kino: ,,Nebuvo dar dangaus, nebuvo zemés. <...>
“1Senoveés
graiky zemé ,,Gaja — tai tvirtas pagrindas, ant ku-
rio vaiksto dievai, zmonés ir gyvtnai. Tai — pa-
saulio pluta“?. Siaurés Amerikos indény &irokiy
pasaulio pradzioje ,vabalas ¢iuozikas slydo van-
dens pavirSiumi, taip ir nerasdamas nieko tvir-

ta, j kg galéty atsiremti, todél jis néré j dugna

AS neradau tenai sau vietos atsistoti

ir parsinesé virsun ziupsnelj minksto dumblo.
Dumblas per stebukla issiplété visomis keturio-
mis kryptimis ir pavirto Sita sala, ant kurios mes
gyvename, — Sita zeme™. Piety Amerikos uitoty

|

36 SISLSA: 242-243, Nr. 437.
37 JIII: 36, Nr. 8, 9 ir 35, Nr. 6.
38 POCIJI: 83, Nr. 89.

39  AIML: 77.
40  JIIT: 36, Nr. 8; plg. Huxudoposckuii 1897: 301-302, Nr.
2292.

41  Marpe 1996: 229.
42 Vernant 2000: 11-12.
43 AIML: 105, 106.
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Aisetas su Baltiesium ir Grauzeliu. Gy¢io Grizo nuotrauka. 2022 m.

sutvéréjas Nainema jsitvéré savo kosmogoninio
sapno dugno ,,ir émé trypti jj, kol galiausiai jau
galéjo pailséti ant zemes, kurig susapnavo***,

Isidémétinas Cia noras ,pailséti®, sugundes
Dieva uzmigti ir jtraukes i ,pasaulio sapna“. Ir
lietuviy kosmogoninéje sakméje, sutvéres pirma-
ja zemés sala, Dievas islipo ant salelés, atsigulé ir
uzmigo.* Tai bene ir bus pati poreikio atsiremti
esmé, pastuméjusi Dieva (arba Siam uzmigus —
velnia) sutverti pasaulj.

Antanas Gudelis kosmogonijos vaizdinius
apibendrino: ,,Kai i§ pirmykscio chaoso pradeda
formuotis kosmosas, pasaulio vandenyne iskiles
zemés gumulas pleciasi, auga ir iSauga j kosminj
kalna, kuris ir tampa atrama, uola, pasaulio asi-
mi (axis mundi), vieta, i§ kurios prasideda zemés
pavirsiaus, oro stichijy, jvairiy gyvybés formy

kiirimasis.*¢

|

44 Eliade 1977: 85, Nr. 46; Coxhead, Hiller 1990: 3.

45  VIKAZ: 18, Nr. 11; 7r. Laurinkiené 1990: 45. Sakmeé pla-
¢iausiai mano aptarta straipsnyje Razauskas 2020: 17-19.

46 Gudelis 2017: 13.

Paskui dar jtaigiau: ,,Tverti reiskia kurti tai,
kas tvirta, tvaru, patvaru, i ka galima atsirem-
ti, ant ko galima atsistoti. Pagal senuosius kosmo-
goninius mitus iS pradziy buvo tik vanduo, taciau
tuose pirminiuose vandenyse slypéjo buties pradas,
o pirmuoju atpazjstamu pasaulio tvérimosi zenklu
tapo atramos, tvirto pagrindo atsiradimas.*’

Mums dabar svarbu tai, kad tvérti(s) savaime
turi perkelting reikSme ‘remtis, pasitikéti: AS
drutai tveriu j jumis (Priekulé, Klaipédos r.); Jis ta-
vimi gal tvertis (F. Kursai¢io zodynas); Duok, kad |
tave tikéty, tavimi tvertisi galéty (nenurodyti rastai);
Toeriuos a$ tuom zodziu (irgi); ir nusi-tvérti turi
atitinkama reikSme ‘pasiremti, vadovautis”
Nemimielas svietas Zivatui verksmingajam, nér ko
nusitvert zmogui sielvartingam (S. Jaugelio Telegos
,Psolmay Dowida szwenta®, 1653); Jus turit pong
savo Dievq sekti, ...jam sluzyti ir jo nusitverti (Jono
Bretkano ,,Postilé”) ir pan.*®

[ |
47 Gudelis 2017: 13.
48 LKZ XVILI: 268, 271.
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Taigi i nieka nesiremti savaime reiskia
ne(si)tverti ir tiesiogiai mena ne-tvérimgq bei is-tvé-
rimg. O su-tvérimas ir tvérimas-is pasirodo esas
priesingas samonéjimui, nubudimui ir dvasiniam
iSsivadavimui, dvasinei laisvei.

Itin taikliai, kaip tikras budistas laisve Siuo
atzvilgiu yra nusakes Vaizgantas ,Dédése ir dé-
dienése™: Sako, esq tokiy iskrypéliy, kurie bijg er-
dvés ir tustumo: ko nenusitvére, virstq. Rapolas galéjo
buti tos pat rusies iskrypélis, tik antraip: jam tustumo
reikéjo, kad visados bity laisvas, nieko nenusi-
tvéres.®

NELIETUVISKA ASMENVARDZIU
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WITHOUT GROUND, WITHOUT
SUPPORT

SPIRITUAL CONTEXTS OF
COSMOGONY AS HARDENING (SU-
TVERIMAS) AND SOTERIOLOGY AS
THAWING (IS-TVERIMAS)

Dainius RAZAUSKAS

A series of articles has been published recently by the author
on the notion of cosmogony as coagulation, solidifying, har-
dening (implied by the Lithuanian term for cosmogony — su-
tvérimas). On the other hand, the concept of freedom is inva-
riably connected with dissolving, melting, thawing, and free
flow, as has already been pointed out by the author in the pre-
vious article (“Aspects of Freedom”, Budas, 2022, No. 2). This
time, attention is drawn to the fact that free flow is quite a poor
unsteady ground, it (as also freedom) doesnt provide support.
However, this state works as a compulsory agent for inner de-
velopment and spiritual growth. One of the most expressive
images of such a state is that of walking on the water, as that
of Christ. The very image could be traced to presumably even
to the Ancient Indian Rigveda (cf. 1.116.5 and V.47.7). Baltic
tradition also knows this image in a special kind of saga which
excludes Christian borrowing: a pagan hermit persuaded to
visit the local church goes to it straight on the surface of lake
but begins to sink upon returning after Mass. The other tradi-
tional context of the image is exactly cosmogony: in traditio-
nal cosmogonical legends, God (sometimes two of them with
the Devil) usually walks on the surface of primordial waters
right before the creation of the earth. It is noteworthy that the
reason for the creation overtly is the wish to lean onto some-
thing and rest (sometimes even sleep), i.e., to have some so-
lid ground under the feet, some support for repose and slum-
ber. Naturally, the hopes are opposite to cosmogony these of
eschatology and soteriology would resort to waking and refuse

this external support, unreliable and illusionary in the end.
Lietuviy literattros ir tautosakos institutas
Antakalnio g. 6, LT-10308, Vilnius

E. pastas: dainius.razauskas@Inkc.lt

Gauta 2022 04 15, jteikta spaudai 2022 06 14

Moksliniai tyrimai



