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Dél ego sampratos ,,Rytuose ir ,,Vakaruose

Specialiai Karlo Gustavo Jungo[ 1] santykiui su Indijos dvasine tradicija skirtame savo knygos

skyriuje Audrius Beinorius raso:

»Atkreiptinas démesys ] tai, jog Jungas kategoriSkai nepripaZzjsta, kad iSgyvenancio joginio
patyrimo ekstaze (asamprajiiata samadhi) ar dzenbudisting meditacine biiseng (safori) zmogaus
psichikos centras galutinai persikelia j savastj, ir taip sunaikinamas ego. Anot jo, ego niekad negali
iSnykti, nes be jo bity nejmanoma ir paties samadhi patyrimo refleksija. [...] Nors
nerefleksyvi samadhi buisena placiai pripazjstama ir budistin¢je auksStesniy meditaciniy pakopy
(jAana) praktikoje, Jungas visiskai atmeta ja kaip grynai teorinj kiirybinés indy vaizduotés darin;.
Laiske ‘Tibeto mirusiyjy knygos’ vertéjui Valteriui Evans-Vencui jis raso: ‘Kad ir kokia stipri buty
samongs ekstasis, visada iSliks suvokiantysis ego, kuris yra esmingas visoms sagmoningumo

formoms... Absoliuciai nejmanoma pazinti to, kas patiriama, jei patiriantis ego nebeegzistuoja’.““[2]

A. Beinorius ¢ia palieté vieng svarby klausima, iSeinantj uz jo nagrinétos temos riby, biitent —
dvi visiSkai skirtingas ego sampratas, Siuo atveju atstovaujamas K. G. Jungo ir indiSkosios tradicijos.
Su ,,Ryty*“ dvasinémis tradicijomis bei praktikomis mes jpratome sieti ego sunaikinimo ar bent
pasalinimo tikslg, o Stai Jungas i§ principo neigia tokig galimybeg, nes ego jam yra patsai
suvokiantysis, patiriantysis, be kurio, suprantama, nebebiity jmanomas joks suvokimas, nei
patyrimas. Jau net i§ pirmo zvilgsnio aiSku, kad abiem atvejais turima galvoje ne tas pats, o kazkas

visai kita.

Viena vertus, Jungas ego laiko samonés centru, tiesiog tapatina su sgmone kaip tokia. Jo paties
zodziais, ,,ego mes suprantame kaip kompleksinj faktoriy, su kuriuo yra susij¢ visi sgmoningi turiniai.
Jis tad sudaro sagmonés lauko centrg“[3]. Negana to, pacia ,,sgmong¢ netgi galima prilyginti psichiniy
turiniy susietumui su ego‘‘[4].Kadangi ,,samong¢ galima suprasti kaip susietumg su ego*, ,.tai sgmoné,

regis, yra biitina ego salyga. Taciau ir pati samoné be ego nejsivaizduojama“[5].

Jungas yra prisipazings, jog apskritai ,,ego prigimtis yra mjsl¢, kurios sprendimo a$§ nezinau.
Siaip ar taip, galima tarti, jog koks nors psichinis turinys jgauna samoningumo kokybe tuomet, kai
tampa susietas su ego. Jei tokios sgsajos néra, jis lieka nesamoningas. UzmarSumas rodo, kaip daznai

ir kaip lengvai turiniai praranda savo rysj su ego. Todél samone galétume palyginti su prozektoriaus



Sviesos pluostu. | suvokimo laukg patenka tik tie daiktai, ant kuriy krito Sviesa. Daiktas, pasilikes
guléti tamsoje, nesiliové egzistaves, jis tik liko nematomas“[6]. Todél ,,ego kompleksas neapima
visos Zmogaus esybés. Zmogus pamirsta be galo daugiau nei Zino. Jis girdi ir mato be galo daug visa
ko, kam niekuomet netampa sagmoningas. Esama netgi minciy, kylan¢iy uz sagmoningumo ribos,
visiSkai suformuluoty ir iSbaigty, apie kurias jis né nenutuokia®; tiesg sakant, tai, ,,kg ego apima, téra,
ko gero, maziausia dalis i8 viso to, kg turéty apimti visiSkas sgmoningumas®, tod¢l ,,miisy ego-samong

supa didesné samoné nelyginant didesnis apskritimas mazesnj, i ji ibrézta“[7].

Cia jau akivaizdziai matyti, kad ego Jungas prilygina sgmonei su nemazom islygom: tai tik
maziausia numanomo ,,visiSko sagmoningumo* dalis. Itin iSkalbingas yra kg tik minétas ego-sagmongés
palyginimas su prozektoriaus Sviesos pluostu. VisiSka sgmoninguma Siuo atveju reiksty viska
nevarzomai nutvieskianti, jokiy ,,prozektoriy neribojama Sviesa, lyg dienai iSauSus. Tuo tarpu naktj,
kai Saule — didjjj Sviesos Saltinj uZstoja zeme, pasiSviesti galima tik ribotai, tik tiek, kiek tos Sviesos
—ugnies ar elektros pavidalu — Zemé tepraleidzia. Taigi ego yra ne bet koks, o ribotas sgmoningumas,
savo paskirtj atliekantis tik nesgmoningumo naktj. ISausus dienai, bet kokiy prozektoriy spingsulés
tiesiog iStirpsta sauléje — panasiai, sekant paties Jungo pasitelktu jvaizdziu, visiSko sgmoningumo

$viesoje turéty istirpti ego. Siuo atzvilgiu tad nebelieka ir priestaravimo su , rytietiska® ego samprata.

Juoba kad visai panasiai ego gali biiti suprantamas ir hindy tradicijoje, pavyzdziui, vedantoje.
Sarvepalio Radhakri$nano Zzodziais, ,,ego individualumo pagrindas yra vijiiana, arba sgmoningumas,
supamas proto, gyvybeés ir kiino. Ego priklauso reliatyviam pasauliui, tai tiesiog patyrimo srautas,
gyvybés tekme, centras, aplik kurj telkiasi miisy jutimy ir proto patirtys. O visos Sitos struktiiros
uznugaryje slypi Visuotiné Sgmon¢, Atmanas, kuris ir yra miisy tikroji esybé*; taigi ,,ego — tai
laikinas darinys, i8kiles ant Amzinosios Biities pagrindo, centras, aplink save organizuojantis misy
mentaling ir vitaling veiklg“[8]. Arba Stai Artiiro Avalono apibrézimu, ,,ahamkara [~ ego], kurio
pagrindas yra buddhi [= visiSkas sgmoningumas], yra asmeniska samoné, suvokianti save kaip atskirg

‘a8’, kaip patiriantjji“[9].

Taigi ir ,,Rytuose® ego, kaip matome, gali biiti suprantamas kaip samonés centras, taciau irgi
santykinis, ribotas aukstesnio, visiSko sgmoningumo atzvilgiu, i kurj, pats to nesuvokdamas, remiasi
ir kurj pats atitinkamu mastu riboja. Tokiu atveju tariamg prieStaravimg tarp ,rytietiSkosios® ir
,vakarietiSkosios* ar bent jau tarp indiskosios ir jungiskosios ego sampraty jau galima biity nesunkiai
pasalinti: viena vertus, Jungas yra akivaizdziai teisus, nepritardamas neigiamam pozitriui j ego kaip
samonés centrg; kita vertus, ,rytietiSkos® dvasinés praktikos akivaizdziai teisios, siekdamos
prislopinti ar net iSvis pasalinti ego kaip tam tikrg tos pacios sagmonés apribojima, ribotuma, kaip
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savotiSka ekrang ar filtrg, tepraleidziantj vos dalj potencialaus ,,visiSko sgmoningumo** §viesos.



Isties, pasak Sri Karapatros sudaryto Vedantos kompendiumo, ,.kaip sidabru aptrauktas perlas
atrodo tarsi sidabrinis, taip ir ‘a§’ vaizdinys ant gryno sagmoningumo pateikia ji lyg ta patj ‘a$’,
lyg ego, tarsi sgmoningumas biity ne kas kita, kaip ego. Kaip kad asmuo, apséstas dvasios, uzsimirsta
ir elgiasi kaip visai kitas asmuo, taip ir sgmoningumas, apséstas ‘as’, pamirsta savo tikrajg prigimtj ir
laiko save esant ego“[10]. Juolab budizme, sulig Ciogjamo Trungpos paaiskinimu, ,,ego i3 tikryjy yra
savotiskas filtras, arba uztvara, tarp samonés ir pasaulio. Sj filtra pasalinus, patyrimas tampa toks
turtingas, kad ego pasijunta apsvaiges ir pats i8¢jgs 1§ savo jprasty riby, ir iSgyvena didZig

palaimg“[11].

Visai panaSiai ego gali buti suprantamas ir Vakaruose Jungo analitinés psichologijos sekéjy.
Pavyzdziui, Merés Votkins: ,,Paprastai mes tapatiname ego su sgmoningumu, taip kartu sukurdami
‘aklg déme’. Kai tik sgmoné suplakama su vienu 1§ savo vaizdiniy, ji nebegali jo stebéti. Taciau
jmanoma atitapatinti samon¢ nuo ego ir taip nustatyti atskaitos taska, skirtinga nuo ego. Kai
sagmoningumas sutapatinamas su ego, jis tarsi ziliri pro ego akis. Tokiu atveju ego ir elgiasi lyg
biidamas centre visko, kas suvokiama. Ir atrodo esas skirtingas nei kiti jj supantys reginiai, nes pats
licka sgmonei nematomas. Visa, ] ka nukreipiama sgmoné, tuomet atrodo
kaip ego santykis: ego santykis su reginiu, ego santykis su objektu. Tacliau vos tik |
patj ego pazvelgiame kaip | vaizdinj tarp vaizdiniy, jis iSkart atsiduria savo vietoje — ant akiracio

ratlankio, o centre tokiu atveju esti tiesiog sagmoningumas kaip toks.“[12]

Akivaizdumo délei tokig ego samprata galétume palyginti su akiniais. Kai | mus ziiiri
akiniuotas zmogus, atrodo, tarsi patys akiniai ] mus zitréty. Jei kas liepty pirstu parodyti, kur yra mus
stebintis jo sgmoningumas, mums tekty besti tiesiai j akinius. Bet §tai zmogus nusiima akinius, ir
pazvelgti i3 Salies jie pasirodo besa papraséiausias daiktas, neturintis nieko bendra su i§ akiy

spindin¢iu sgmoningumu.

Kadangi ego riboja ir apniaukia savaime skaidry sagmoninguma, o ne jj paryskina, tai dar
taikliau biity palyginti jj su tamsiais spalvotais akiniais. Kiekvienas 1§ miisy zilirime ] pasaulj pro
savitos formos ir spalvos akinius — arba, galima tarti, pati gryna Sagmon¢ ziliri pro mus tarsi pro
skirtingos spalvos akinius, todel mato pasaulj vis skirtingu atspalviu. Vienam pasaulis rausvas, kitam
melsvas, treCiam zalsvas ir t. t., destis jo akiniy spalva — jo ,,charakteris®, kurio projekcijy apsuptas
jis gyvena. I3ties, pasak Ciogjamo Trungpos, ,.ego palaiko savo tapatybe per projekcijas. Kai mes
iSmokstame projekcijas atpazinti esant nesubstancialias, tai ir ego savo ruoztu tampa skaidrus“[13].
Kitaip sakant, kai mes sutelkiame démesj nebe i pasauli uz akiniy, o j pacius akinius, t. y. i save, i
savo ,,as“, tai galime pastebéti, kad tasai atspalvis, kuriuo matome pasaulj, tikrovei nepriklauso — tai
tik musiskiy ,,akiniy* spalva, primesta pasauliui. Ir tik atpazing juos sau ant akiy, t.y. tik ,,pazing

save®, galime tikétis iSvysti pasaulj toki, koks jis yra i§ tikryjy.



Tokia ego samprata iSties yra gerai zinoma tiek Rytuose, tieck Vakaruose, o pastaruosiuose —
toli grazu ne tik analitinés psichologijos lauke. Antai, pasak Mokytojo Ekharto, ,,jei akis pati turéty
kokig nors spalva, kai kg nors pamato, tuomet ji nepastebéty nei tos spalvos, kurig turi, nei tos, kurios
neturi; bet kadangi ji yra tuscia, be jokiy spalvy, ji pazjsta visas spalvas®, ,,tod¢l jsidémétinai miisy
Viespats sako: ‘Palaiminti beturc¢iai savo dvasia’ (Mt 5, 3). Beturtis yra tas, kas nieko neturi. Beturtis
savo dvasia reiSkia: kaip akis yra be spalvy ir imli visoms spalvoms, taip ir tas, kuris yra beturtis savo
dvasia, yra imlus visokiai dvasiai, o visy dvasiy Dvasia yra Dievas“[14]. Buty net galima tarti, kad
Mokytojas Ekhartas nejuc¢ia numaté spalvoty akiniy iSradima. .. O Stai Siuolaikinio daoisto Deno Min-
Dao zodziai: ,,Tokio dalyko kaip objektyvi tikrove 1§ viso néra — viska spalvinate jus. Jei trokstate

aukstesnés biisenos, siekite bespalvio sgmoningumo.“[15]

Pabaigai tiks pacituoti vélgi A. Beinoriaus perpasakota Vasubandhy: ,,Samsara yra
transcendentinio miego biisena, kai pasaulis suvokiamas per jvairiy individualiy sgmonés projekcijy,
filtry spalvas ar nuosavas, ankstesnio patyrimo suformuotas schemas. Tik pabudus, t. y. patyrus
nusvitima, spontaniSkai suvokiama, kad tai, kas buvo laikoma tikrove, i§ tiesy tebuvo paties

vaizdiniai, ir kad tikrové skiriasi nuo miisy suvokimo, nors ir bitume jsitiking jo teisingumu.“[16]

Tai ir yra i§ paziiiros prieStaringo ego klausimo sprendimas, kaip matome, nelabai tesusijes
su daznai ir Siaip nepagrjsta Ryty ir Vakary prieSpriesa. Gal nebent tik tiek, kad Vakaruose labiau
Jprasta zitiréti 18 iSorés, ,,objektyviai* — kaip ] ang minétg akiniuotj, kurio akiniai tarsi patys zitri jo
akimis (ego sutampa su samone). Tai tarsi poziiiris ,,i$ apacios, i§ evoliucijos pozicijy, kuriuo
zmogaus samone¢ atrodo kaip ilgo gyvybés vystymosi, augimo ziedas ar vaisius. Tuo tarpu Rytuose
gal kiek labiau jprasta zitiréti ,,i$ virSaus® ir ,,i§ vidaus®, todél kartais gali biiti lengviau suprasti, kad
savaimi Sagmoné, sapnuojanti save esant Zmogy, jei nusimesty nuo akiy jo ego ,,tamsius akinius®,
nieko neprarasty, o tik iSvysty tikrove kur kas rySkesn¢je Sviesoje, nei Zmogus gal¢jo jsivaizduoti, —

lyg dienai iSauSus.
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