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Tautosakos aruode
Lietuviø literatûros ir tautosakos instituto direktoriaus pavaduotoja
Bronë STUNDÞIENË bei Sakytinës tautosakos skyriaus vadovë
Nijolë LAURINKIENË, klausinëjamos Liudviko GIEDRAIÈIO,
pasakoja apie tautosakininkø darbus ir bûklæ.

L. G. Ðnekësim tik apie Lietuviø literatûros ir tautosakos
instituto tautosakininkø kamarëlæ. Jà bei Lietuviø kalbos insti-
tutà linkæs laikyti dviem ðvenèiausiomis vietomis Lietuvoj, o kaip
Jûs paèios ávardinat savo ástaigos paskirtá?

B. S. Manyèiau, jos pirmoji privilegija – dabarties mokslo
lygiu tirti autentiðko ir ðiuolaikinio folkloro tradicijà, kaupti tau-
tosakos fondà.

N. L. Ir, be abejo, niekad nepamirðti, kad tautosaka – na-
cionalinës kultûros pamatas, kad puoselëjant jà siekiama iðlai-
kyti tautos dvasiná pamatà.

L. G. Kà, jûsø supratimu, ástaiga turëtø svarbø svarbiausia
nuveikti, kad, uþplûdus kokiai negerovei, nebebûtø taip bevil-
tiðkai skaudûs praradimai?

B. S. Pirmiausia tuos tautosakos turtus, kuriuos turim su-
kaupæ, bûtina kiek ámanoma autentiðkiau antriniu bûdu grà-
þinti visuomenei – ðaltiniø publikacijomis su komentarais, ðiuo-
laikiniais apibendrinimais.

L. G. Gyvenam vertybiø perkainojimo, perknisimo, gal net
sumaiðymo su purvu metà. Ar ir tautosakininkai savo kamarë-
lëj tai jauèia?

B. S. Be abejo. „A, – daþnai pasakoma, – èia tik folkloras”.
Suprask: „Seniena, mitai...” Jauèiamas ir nuolatinis persergëji-
mas, esà esam tarsi atsilikæ, þiûrim tik atgal, mums terûpi anks-
tesniø epochø pasiekimai, pasaulëjauta. Kai kas net prikiða, kaip
galima bûti tokiu neðiuolaikiniu þmogum!

L. G. Retrogradai?
B. S. Taip. Pasaulis nuëjæs toli, o mes...
Pastaba: èia á kabinetà áëjo keli draudimo agentai ir, neatsi-

klausæ, ar jie mums reikalingi, B. Stundþienës þodþius uþbërë
daugybe savøjø þodþiø: apie privalumus gyvenant apsidraudus...
– L. G.

N. L. Antra vertus, ðiandien ir apskritai mokslas, jauèiam,
vertinamas ne taip, kaip derëtø. Aèiû Dievui, vis tiek turim daug
jaunø þmoniø, priglûdusiø prie raðtø, archyvuose – prie tauto-
sakos tekstø, rengianèiø jø publikacijas. Tai suteikia vilèiø, kad
ir jaunoji karta iðlaikys mûsø institucijà.

L. G. Ðiandien labai madinga vertinti save Vakarø maste-
liais. Esà visa, kas ten, tai gerai, o èia – atsilikimas. Kokie vëjai
pas jus ið ten?

B. S. Mano galva, esama labai daug srièiø, kur turëtø bût
þiûrima atvirkðèiai. Tradicinës kultûros srity, – visas Rytø Eu-
ropos regionas, – tikrai ne mes turim þvilgèioti á Vakarus. Kad
ir ta pati Amerika su savo itin savita folkloro samprata. Prieð
porà metø pas mus lankësi gana garsus folkloristas ið Pensilva-
nijos (JAV) Dan Ben-Amos. Skaitë paskaitas. Susipaþinæs su
mûsø darbais, prasitarë esà akivaizdu, kad folkloristika kaip
mokslas keliasi á Rytus. Nes Vakaruose, Amerikoje tiriamos tik

folklorizmo apraiðkos, bandoma ieðkoti tik reminiscencijø... Tai-
gi mums derëtø turët labai aiðkià – orià – pozicijà.

L. G. Kaip tautosakos skyriuose formuojamos moksliniø
darbø temos? Ar tai klostosi stichiðkai, kiekvienas mokslinin-
kas atsineða savo temà, ar...?

B. S. Pirmiausia institutas turi vadinamàjà mokslo strategi-
jà, aiðkø pagrindiniø tyrimo srièiø iðdëstymà artimiausiam penk-
meèiui. Èia turimas omeny ir fundamentalus, ir taikomasis
mokslas, ir taikomoji veikla. Tai mums truputá primesta ir ið
„virðaus”. Bet mes dþiaugiamës, kad yra pakankamai stipriø
mokslininkø, kurie gali plëtoti mokslinæ veiklà pagal individu-
alias temas, raðyti monografijas, studijas.

N. L. Institutas turi savo doktorantûrà. Dabar joje 11 þmo-
niø. Bandoma numatyti ir tyrinëjimø temas. Pernai buvo ap-
gintos net septynios disertacijos. Ir dauguma, kaip áprasta, apie
dainuojamàjà tautosakà.

L. G. Kodël bûtent taip?
N. L. Gal todël, kad ir didþiàjà rankraðtyno dalá sudaro dai-

nuojamoji tautosaka. Antra vertus, manyèiau, tai liudija mûsø
nepakankamà sugebëjimà numatyti, kokioms sritims ir kiek spe-
cialistø reikia.  Jau aiðkiai jauèiam pasakojamosios tautosakos,
ypaè pasakø, tyrinëjimo stygiø, reikëtø kiek atsigræþt ir á ðiuo-
laikiná folklorà, daug esama visai nepaliestø þanrø.  Todël atei-
ty ketiname skelbti gal ir tikslinæ doktorantûrà, tam tikras te-
mas, kurias tyrinëti galës pretenduoti kandidatai.

B. S. O ðiaip instituto siekiamybë, kad kiekvienas darbuoto-
jas vos ne 75 proc. savo veikla prisidëtø prie tokio darbo, kurio
neámanoma atlikti vienam. Mano galva, institutas pirmiausia tam
ir reikalingas, kad èia bûtø parengti tie darbai, kuriuos tegali
atlikti profesionalø kolektyvai: eina Dainynas, rengiami pasa-
kojamosios tautosakos, patarliø iðsamûs, itin svarbûs leidiniai,
kuriø kiekvienam tomui parengti reikia maþiausiai penkeriø metø
kolektyvinio profesionalaus darbo. Antra vertus, be abejonës,
yra ir nuolatinë siekiamybë, kad atsirastø pajëgiø mokslininkø,
sëkmingai plëtojanèiø ir grynàjá, fundamentaløjá mokslà.

L. G. Gal iðsamiau aptartumët tuos tris Jûsø minëtus svar-
biausius „rûpestëlius”? Tarybiniais laikais teko girdët pasisa-
kymà, esà jei Dainynas ir toliau bus rengiamas tokia sparta, jo
visø tomø iðleidimas uþtruks 50 metø. Kokia padëtis dabar?

B. S. O! Tai mûsø skaudþioji vieta. Taèiau Lietuviø dainynà
áprasta lyginti su Lietuviø kalbos akademiniu þodynu, todël já
rengiant negali bûti neatsakingos skubos.  Meteliø, ko gero,
dar prireiks... Juolab kad esam tik ásibëgëjæ: netrukus pasiro-
dysiantis ðeðioliktas tomas tebus nebent pusë, o pirmieji tomai
jau „laukia” papildymo... Norëtøsi, kad darbas eitø greièiau,
praëjusá deðimtmetá buvom ásipareigojæ beveik kasmet pareng-
ti po tomà, bet netrukus pajutom, kad per didelë naðta mus
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prislëgë. Juk tai ne rinktinë, kur reikia tik sudëti reikiamas dai-
nas, èia turi atsispindëti ir variantø struktûra, versijos, kad ma-
tytøsi, sakytum, dainø iðklotinë. Tad nesivadovaujame vadina-
mojo gero, graþaus kûrinio motyvais, Dainyne turi teisæ gyvuo-
ti viskas, kà turime, kà iðsaugojo ðiuolaikinë tradicija. Tai gero-
kai apsunkina darbà. Turime atsiþvelgti á daugybæ kriterijø. Skel-
biama jokiu bûdu ne „grietinëlë”. Ðaltiniai tuo ir skiriasi nuo
antologijø, á kurias stengiamasi atrinkti  tik kas geriausia, ver-
tingiausia. Èia turi atsispindëti nuosekli tradicija, kûrinio isto-
rija: trumpëjimas, motyvø kaita, raida, sunykimas ir pan. Sten-
giamës pateikti pjûvá, vaizdà su visom teigiamom ir neigiamom
savybëm, bet jokiu bûdu ne rinktinæ. Tai akademinës ðaltiniø
publikacijos.

L. G. Visam laikui...
B. S. Bûtent! Ir dar: nuo ðiø metø bandysime, kad kiekvie-

nas Dainyno tomas turëtø ir populiarøjá variantà – apie ðimto
dainø rinkinukà su kompaktine plokðtele. Tai bus pritaikyta va-
dinamajai kasdieninei vartosenai. Norime gráþti ir prie anks-
tesniø tomø, parengti ið jø bent jau kompaktines plokðteles.

L. G. Norit „eiti á visuomenæ”...
B. S. Tikrai! Kad nereiktø pirkti storo akademinio tomo...
N. L. Antra vertus, bûtina, kad mûsø leidiniai nebûtø pro-

vincialûs, kad pasiektø pasaulio mokslininkus, bûtø visokeriopai
reikðmingi. Juk tautosaka – ávairiausios informacijos lobynas, do-
minantis senosios kultûros tyrinëtojus. Todël norëtume tautosa-
kos tekstus pateikti ir uþsienio kalbomis: dainø anotacijas bandom

pateikti vokiðkai, patarliø ir prieþodþiø pamatinius tekstus – ru-
siðkai ir vokiðkai. Gerai bûtø pasakojamosios tautosakos leidi-
nio tekstus pateikti ir uþsienio kalbomis. Bet tam prireiktø dau-
giau iðlaidø, tomai pasidarytø dvigubai storesni. Tad manom, gal
surasim iðeitá parengdami bent antologijas anglø ar kitomis kal-
bomis. Atrodo, kad jos tikrai turëtø paklausà. Pavyzdþiui, rusø
mokslininkai jau dabar domisi, kada iðeis mûsø uþkalbëjimø lei-
dinys, norëtø, kad tekstai bûtø pateikti ir rusø kalba.

L. G. O kokia apskritai pasakojamosios tautosakos leidy-
bos padëtis – „originalo kalba?”

N. L. Dar tik pradedami rengti pirmieji etiologiniø, mitolo-
giniø sakmiø tomai. Pasirodë pirmasis patarliø ir prieþodþiø to-
mas, kuris, beje, buvo pristatytas Valstybinei mokslo premijai
gauti. Premija jau paskirta...

B. S. Tai liudija, kad einam teisingu keliu!
L. G. O jei palygintumët save su panaðaus pobûdþio moks-

lo ástaigomis, tarkim, Latvijoje, Estijoje...
N. L. Palyginti su latviais, mûsø folkloristai ðiandien dirba

kur kas svariau ir intensyviau. Latvijoje folkloristika kaip moks-
las iðgyvena tikrai ne paèius geriausius laikus: mokslininkai ið
savo mokslinio darbo nepragyvena, nesuduria galo su galu, to-
dël turi imtis antraeiliø darbø. Nenorëtume, kad taip atsitiktø
ir mums...

B. S. O ið estø galëtume pasimokyti. Kaip jie graþiai „áëjo”
á tarptautines programas, ið kuriø gauna ir papildomø lëðø! Ðiuo
poþiûriu jie labai aktyvûs.
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L. G. Redaguojanèiam mokslo darbus daþnai
tenka patirti mokslininkø blaðkymàsi, kai reikia
nusakyti tyrimo metodus. Ar institute tas klausi-
mas aktualus?

B. S. Labai graþiai apie tai yra pasakæs Dona-
tas Sauka: pagal dabartinius kiek formalizuotus
reikalavimus ir vël disertantas suguldë kokius að-
tuonis metodus á vienà broliðkà kapà.

L. G. Þodþiu, nelabai sureikðminat tà dalykà.
B. S. Bûtent. Tik labai iðskirtiniais atvejais vie-

nas kitas darbas paraðomas nauju metodu. Reikia
pripaþinti, kad nesame to ávaldæ.

N. L. Daþniausiai metodà suponuoja darbo
tikslas. Ðiandien vyrauja istorinis lyginamasis me-
todas, apskritai – komparatyvistiniai tyrimai. Èia
mums didelá postûmá suteikë Donatas Sauka. Da-
bar tautosakos specifikos jau tikrai nesuvoktume
be lyginimo, gretinimo su kitø tautø tautosaka.

L. G. Kostas Aleksynas, „Tautosakos darbuo-
se” aptardamas Leonardo Saukos mokslinæ veik-
là, mini já kaip „filologinio tautosakos tyrimo” ða-
lininkà...

B. S. Matyt, èia turëta galvoj, kad L. Sauka á
tautosakos kûriná, ypaè jo tekstà, þiûri tarsi per
estetinæ – poetinës, meninës vertës – prizmæ.

N. L. L. Saukos koncepcija tokia: folkloristi-
ka – tai pirmiausia filologijos mokslo ðaka. Ir jos
specifika nusakytina pirmiausia filologiniu poþiû-
riu. Bet esama ir kitos pozicijos: kad folkloristi-
ka – etnologijos mokslo ðaka. Tai lemia ir tyrinë-
jimø pobûdá.

L. G. Skaitantysis mokslinæ literatûrà aptaria-
màja tema daþnai gali aptikti terminus – moder-
nioji folkloristika, sinchroninë (struktûrinë) fol-
kloristika, struktûriniai tyrimo metodai... Kokie vëjai pas jus
uþpuèia, tarkim, nuo tokiø terminø, o gal ir koks skersvëjis pa-
puèia nuo postmodernizmo?

B. S. Gal neblogai bûtø, kad pûsteltø ir tokie, bet...
N. L. Laukiame, kad atsirastø kas ið jaunøjø, kurie patys

keltø naujas idëjas ir jas ágyvendintø, naudodamiesi tais nau-
jais metodais. Tikimës, bet... Institute gal ir tikrai galëtø bûti
bent kiek daugiau dëmesio skiriama teoriniams darbams. Tu-
rim, þinoma, „Tautosakos darbus”, kur mûsø mokslininkai skel-
bia nedidelius savo tyrinëjimus, taèiau, manau, aktualu apmàs-
tyti tautosakà ir giliau, nuodugniau, pribrendo reikalas paraðy-
ti naujà lietuviø tautosakos apybraiþà, parengti lietuviø folklo-
ro þodynà, dar daug  yra netyrinëtø temø mitologijos srity. Be
abejo, labai svarbu iðleisti tautosakos lobynà, kad tekstai bûtø
prieinami visuomenei, bet tautosaka kartu turi bûti ir apmàs-
toma, bandant suvokti jos savitumà, prasmæ, reikðmæ mums,
ryðá su mûsø dvasiniais poreikiais, visu gyvenimu. Moksliná darbà
apsunkina tai, kad esama nepaprastai daug barø, dar net visai
nepajudintø. Net ne visi tautosakos þanrai susisteminti, daug
kas glûdi archyve. Buvom numatæ parengti didþiulá daugiatomá
tikëjimø leidiná, koká turi latviai (keturiø tomø), bet visa me-
dþiaga – rankraðtyne, reikalingas didþiulis parengiamasis dar-
bas – atrinkti, susisteminti... O kur dar visai netyrinëtos sritys –
sapnø aiðkinimai, gamtos garsø pamëgdþiojimai, orø spëjimai...

L. G. Guli viskas ir laukia?
B. S. Laukia savo laiko, o jis jau turëtø bûti atëjæs.

L. G. Ar esama kokio gilesnio, skaudesnio prieðtaravimo
tarp tos, kaip minëjot, „75 proc.” pareigos prisidëti prie leidi-
niø parengimo ir galbût kito þmogaus potroðkiø atsidëti studi-
jø raðymui, tiriamajai veiklai?

N. L. Èia galëtume rasti gerà iðeitá. Kolektyve esama þmo-
niø, kurie linkæ á preciziðkà, ramø darbà, susijusá su tautosakos
publikacijø rengimu, kiti norëtø atsidëti teoriniams apmàsty-
mams. Taip galima bûtø ir atskirti tas darbø kryptis. Taèiau esa-
ma ir tokiø þmoniø, kurie labai sëkmingai derina abu barus.
Bet ðiaip – esam màstantys þmonës, ir kartais reikalinga sava
aiðkesnë pozicija. Siekiantys savo tikslø pas mus tikrai laimi.

L. G. Ar galima tikëtis ið tautosakininkø artimiausiu laiku
kokiø naujø poþiûriø, koncepcijø, netikëtø atradimø? Juk, ma-
nau, paðnekat tarpusavy, ar pageidautini, ar siektini tie nauju-
mai, atsinaujinimai?..

B. S. Be abejo, bet mums to „naujumo” dar primeta ið vir-
ðaus. Juk esame susieti su visa mokslo sistema, ir mes vos spë-
jame sukramtyti, nuryti vis nuleidþiamas ið virðaus nuostatas.
Tarkim, dabar primetama naujovë finansuoti atsiþvelgiant á
moksliniø straipsniø kieká. Esà straipsniai turëtø bûti pagrindi-
në mûsø produkcija. Tokia nuostata ateina ið tiksliøjø mokslø,
kur visa tai gal ir pritaikytina, o mûsø darbo specifikos niekas
nenori matyt. Taèiau negalim nuo to atsiriboti, turim kaþkaip
„sugromuluot”. Ir dar – visokie nuolat „nauji” vertinimo krite-
rijai, atestavimo nuostatos. Vien derinantis prie tø naujienø kar-
tais gali nebeuþtekti laiko uþsiimti tuo, apie kà klausiat. O
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poreikis moksliðkai atsinaujinti jauèiamas labai didelis, ypaè
tarp jaunimo.

L. G. Kokie jûsø tarptautiniai moksliniai ryðiai?
N. L. Labai geri su suomiais. Keièiamës moksline literatû-

ra, siunèiam jiems savo leidinius ir mainais gaunam ið jø. Ðá
pavasará esam numatæ tarptautinæ konferencijà „Kalevala ir Lie-
tuva”. Atvyks ið Suomijos folkloristikos garsenybiø, norinèiø pa-
laikyt su mumis ryðá, kuris, tarp kitko, trunka jau nuo Augusto
Roberto Niemio laikø. Prieð porà metø Tartu vyko tarptautinë
konferencija, skirta Oskarui Looritsui, kuris taip pat gerai su-
vokë baltø ir finougrø ryðio, kontaktø tyrimo svarbà, nes labai
daug panaðumø mûsø tautosakose, jie nepaaiðkinti iki ðiol, ne-
suvokta jø prasmë bei reikðmë.  Suomiø folkloristikos mokykla
nuo seno garsëja. Ðia prasme su ta ðalimi palaikyti ryðá naudin-
ga ir mums. Glaudþiai bendradarbiaujam su panaðiu á mûsø ins-
titutu Liublianoje, Slovënijoje.

B. S. Norëèiau pasidþiaugti folkloristu ið Indianos univer-
siteto Deividu Geju (David Gay), kuris mums siunèia gau-
sybæ gerø folkloristikos knygø labai praturtindamas mûsø
bibliotekà.

L. G. Koká Jums (kreipiamasi á B. Stundþienæ) dþiaugsmà
ir prasmæ teikia liaudies dainos, kad pasirinkote tyrinëti bû-
tent jas?

B. S. Lemtis man buvo gera. Kai þmogui darbas sutampa su
svarbiausia jam sritimi – tai yra labai daug. Juk mûsø dainos,
ypaè jø poetinës situacijos, dar nëra iki galo prakalbintos, ir kai
gali aptikti koká prasmës niuansà, kai atsiveria neþinoti daly-
kai, kuriuos esant jau gali átikinti save ir kitus, – tai teikia
dþiaugsmà ir prasmæ. Be to, dainos, kad ir kà sakytume, filolo-
gui tebëra ir poetinis atsivërimas... Taip. Ir dar: niekur mes ne-
pabëgsime, vis dëlto mûsø tradicinës kultûros pamatas labiau-
siai, ryðkiausiai iðreikðtas bûtent dainomis.

L. G. Ar nuosekliai ëjot prie jø, ar buvo koks „nuðvitimas”?
B. S. Be blaðkymosi: po studijø ið karto – èia. Pirmojo kurso

pirmàjà savaitæ Vladas Braziûnas priðnekino su Universiteto
Romuva vaþiuoti su jais – tàkart á Sudervæ. Buvo daug þmoniø,
að, atsimenu, sëdëjau ant tvoros, o Veronika Pavilionienë dai-
navo... Va èia gal ir buvo atsivërimas. Ar gali taip bûti! Stovi
didþiulë minia ir su ja dainuoja tokias dainas, kuriø buvau në
girdët negirdëjusi savo Pasvaly. Ir ne vienà, ne dvi... Skambëjo
senos, archajiðkos dainos. Taip, atsimenu, ir likau iðsiþiojusi...
Tai buvo stebuklas, kuris atvërë man visiðkai naujà pasaulá, su
kuriuo gyvenu iki ðiol.

L. G. Be abejo, nujauèiat ir Jûs (kreipiamasi á N. Laurin-
kienæ) panaðø klausimà: kaip suradot savo mitologijà?

N. L. Dar studente bûdama, dalyvavau ir Universiteto, ir
Vilniaus Ramuvos veikloje. Susirinkæ kieno nors namuose, be
kita ko, rengdavom diskusijas, paskaitas: kokia mûsø tautos,
kultûros esmë, kas ta baltø kultûra... Pajutau, kad mane tie po-
kalbiai stiprokai veikia, pradëjau pati apie tai màstyti, kol vie-
nu metu pasirodë, kad, ko gero, svarbiausia ir yra – aiðkintis,
kokia ta mûsø dvasinës kultûros esmë.

L. G. Kaip apibûdintumët ðiandienos lietuviø mitologijos
tyrimo bûklæ? Sàstingis? Pakilimas? Kaupimasis?

N. L. Norëèiau atsakyti V. Toporovo neseniai paraðytais þo-
dþiais, esà lietuviø mitologijos tyrimai dabar yra ant naujo rai-
dos etapo slenksèio. Manau, jis teisus. Nuveikta turim nema-
þai. Mokslinio mitologijos tyrinëjimo pagrindai, pradëti N. Vë-
liaus, jau gana tvirti: iðëjo du Baltø religijos ir mitologijos ðalti-
niø tomai, – labai svarbi bazë bûsimiems tyrimams, turim du

tomus Lietuviø mitologijos tyrimø chrestomatijos, nemaþai ið-
tirta ir specifiniø temø. Tad turim gerà pagrindà imtis ir kapita-
liniø darbø: Lietuviø mitologijos þodyno kûrimo, Lietuviø reli-
gijos istorijos rengimo... Nestokojam ir gabiø mokslininkø – Gin-
taras Beresnevièius, Dainius Razauskas, Daiva Vaitkevièienë,
Vykintas Vaitkevièius, Nikolajus Michailovas, Marija Zavjalova.
Sutelkus visø pastangas, jau galima imtis ir apibendrinamojo
pobûdþio darbø.

L. G. O, sakykit, ar nestinga mokslo populiarinimo darbø ið
mitologijos?

N. L. Teisingai pastebëta. Galima teigti, kad mitologijos dar-
bø yra palyginti nemaþai, bet á mûsø institute rengiamà folklo-
ristikos mokyklëlæ atvaþiavæ mokytojai skundþiasi, kad neþino,
kuo pasiremti, nëra apibendrinanèios knygos, kuria galëtø pa-
sitikëti. Arba atvyksta uþsienieèiai dirbti, sakykim, diplomatai
– norëtø daugiau suþinoti apie mûsø dvasinæ kultûrà, visada
suklûsta, kai kalbama apie mitologijà. Tai turëdama galvoje,
kaip tik dabar dirbu prie bûtent plaèiajai visuomenei skirtos
knygelës, kurioje bûtø apibendrinta visa, kas iki ðiandien pada-
ryta mitologijos tyrëjø. Rûpi pateikti nesudëtingai, supranta-
mai, su daug iliustracijø... Jau patyriau, kad populiarià knygà
nëra lengva raðyti, – labai didelë atsakomybë. Kartais atrodo,
jog lengviau sudëtingà hipotezæ gvildent...

L. G. Norëèiau iðplësti tà klausimà truputá kita linkme: ar
nebûtø vaisingas kelias suvokti tautosakà kaip dvasiniø pras-
miø klodà, kurá siektina aktualizuot? Tai ir paèià tautosakà sa-
vaime sureikðmintø, naujai áprasmintø...

N. L. Kvalifikuotas darbas apie senosios kultûros dvasiná
pagrindà, þinoma, ðiandien galëtø padëti tautinei kultûrai, kuri
nuo seno mums labai daug reiðkia. Deja, mûsø aukðtosios ins-
tancijos dabar pernelyg maþai dëmesio skiria savajai, lietu-
viø, kultûrai. O ji galëtø mums teikti ir dvasiná pamatà, tuo
paèiu pilniau atskleistø mûsø specifikà, kuria net ir nesàmo-
ningai kiekvienas þmogus siekia didþiuotis, ja pasirodyti ki-
tiems kraðtams.

L. G. Valdþiai reikia  þiûrët á Vakarus, nër kada á save... Tik
mes, pagal savo darbo specifikà, – dar atsigræþæ á save... Ðian-
dien daugelis nepaðvæstøjø pasako, kad ið gyvosios tautosakos
nieko nebelikæ, nebër ko në po kaimus rinkëjams ðunø belo-
dyt. Ar taip ir yra?

B. S. Tikrai – ne! Èia galëtume vël gráþti prie Antano Juð-
kos pasakymo „duktë nebemoka në pusës savo motinos dai-
nø”. Tà patá ir dabar galima sakyti, bet tautosaka gyva, tebëra
dainø karalienës, tebëra geri pasakotojai, smulkiosios tauto-
sakos þinovai. Tik, aiðku, medþiaga pasikeitë, nebegalime ti-
këtis, kad skambëtø geriausia klasikinë XIX a. tautosaka: pro
þmogø praeina visos naujovës, visas modernus gyvenimas, vis-
kas veikia, bet, man atrodo, nuo to tik ádomiau, tuo ádomesnë
kûriniø plëtotë: kaip, tarkim, daina keièiasi, kas dabartiniam
þmogui dar ádomu, uþ ko jis griebiasi, ko vis nori ið tos dai-
nos... O tautosakos yra. Paskutiniuosius porà metø rengëme
ekspedicijas Merkinës apylinkëse – net nustebom, kai viena
moteris papasakojo per 30 puikiausiø stebukliniø pasakø! Ðiais
laikais to nebesitikima. Ádomu, kad ta moteris beveik kurèia,
gyvena savo uþdaram pasauly, nuo visko atsiribojusi, su savo
tautosaka. Tuo paèiu verta pastebëti ir tà aplinkybæ, kad mes
patys, rinkëjai, daþnai esam uþsikonservavæ, ásikandæ to rë-
ziðko poþiûrio pripaþinti tik senuosius klodus – spaudþiam
pateikëjà prie sienos: duok mums senà dainà ar iki skausmo
paþástamà archajiná motyvà... Tarsi niekas nesikeistø ðitam
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baltam pasauly. Þmonës jau ið anksto tai þino ir labai nustem-
ba, kai uþraðinëji ðiuolaikinius dalykus, nesibaidai nuvalkio-
tos dainos, raðai viskà, kaip ir dera tautosakos metraðtinin-
kui. Tokia mûsø priedermë: neðti á aruodus viskà, kas yra, fik-
suoti dabartinæ tradicijà, o vertinimai bus paskui. Ir dar viena
keista blogybë: tautosakà ðiandien renka visi, kas netingi, kam
tik uþeina ûpas: nori – folkloro ansambliai, nori – septintokai,
nori – pavieniai þmonës... Viskas gerai, bet kur gi surinktoji
medþiaga? Á fondus patenka labai nedidelë dalis. Trûksta koor-
dinacijos, organizuotumo. Juk negali minti slenksèius, drumsti
þmones visi, kam uþëjo ant seilës: vienur bûta be atvangos po
kelis kartus, kitur – visai ne. Tiesiog madinga dëti pliusiukus
„rinkau tautosakà”, bet daþniausiai viskas lieka neiððifruota,
nesutvarkyta, uþmesta. Per tà vajø ið mûsø dëmesio iðslysta pats
þmogus, jo individualybë, jo poþiûriai, jo dabartinis pasaulio
vertinimas. Juk mûsø visi pateikëjai yra nusipelnæ rimto dëme-
sio. Taigi vajus yra, o rezultatø nër. Po minëtø ekspedicijø Mer-
kinëj buvo þmoniø, atvaþiavusiø pasitikslint, ar tikrai nepraþu-
vo jø ar giminaièiø pateikta tautosaka.

L. G. Kokià siûlot iðeitá?
N. L. Kaþkas turëtø imtis iniciatyvos koordinuoti tautosa-

kos rinkimà Lietuvoje.
B. S. Bûtent! Nustatyti regionus, kur maþiausiai tirta, ko-

kiø reikia duomenø, pagaliau – bent ðiek tiek sankcionuoti.
L. G. Atrodo, turim ne vienà ástaigà, kuriai tai turëtø rûpë-

ti, o vaikas, pasirodo, be galvos... Kur vis tik iðeitis?
N. L. Reikëtø gal sueiti panaðaus pobûdþio institucijø – Lie-

tuvos liaudies kultûros centro, Lietuviø literatûros ir tautosa-
kos instituto – þmonëms ir susitarti.

L. G. Vienas ið paskatinimø tinkamai rinkti tautosakà gal
bûtø ir T. Slanèiausko premijos atgaivinimas.

B. S. O kodël gi ne! Bet tai susijæ su pinigais.
L. G. Menkø jau ten pinigø reikëtø... Sakykit, bent jau to,

kas sukaupta, tautosakos fondø saugojimo sàlygos, dël kuriø
dar prieð deðimtá metø bûta tiek susirûpinimo, ar jau patenki-
na jus?

B. S. Sàlygø gerinimo ribø nër, bet darom, kà galim. Pir-
miausia – visas archyvas pagal specialias programas „keliamas”
á vadinamàsias naujàsias laikmenas, antra – garso áraðai apdo-
rojami ir „keliami” á diskus. Yra speciali laboratorija, kuri tai
atlieka. Be to, darome rankraðèiø kopijas. Darbui (leidiniams
rengti ir pan.) naudojamës tik kopijomis. Savaime iðaugo ar-
chyvo apimtis. Bet labai dideles viltis siejam su ðalia statomo-
mis naujomis saugyklomis, kuriose numatyti modernûs kabi-
netai su ðifravimo ir visa kita áranga, atitinkanèia ðiuolaikinius
reikalavimus. Tikrai, jau visà deðimtmetá mûsø darbø „pagrin-
dinë linija”: tinkamai tvarkyti archyvà.

N. L. Kuriama smulkiosios tautosakos kompiuterinë duo-
menø bazë.

B. S. Á kompiuterines sistemas esam numatæ „kelti” ir visus
þanrus.

L. G. O gal kai kam gali pasirodyti ir taip: iðleisit minëtus
geidþiamus dainø leidinius, pasakojamosios tautosakos tomus,
ir archyvo reikðmë, atsipraðau, – lyg ir sumenkës...

B. S. Tai tik neprofesionaliai keliamas klausimas. Pirmiau-
sia: fondai nuolat papildomi. O antra: skelbiama vis tiek tik
dalis tautosakos. Siûlau atversti bet koká Dainyno tomà, ir ásiti-
kinsite, pavyzdþiui, jei yra tûkstantis uþraðytø dainos variantø,
tai paskelbta – kokiø ðeðiasdeðimt. Ta ávairovë ir turtai, kurie
yra rankraðèiø ir garso áraðø pavidalu, iðspausdintais ðaltiniais

Prieð iðvykstant á tautosakos ekspedicijà Merkinëje. Sëdi (ið kairës):
Vilma Daugirdaitë, Bronë Stundþienë, Vita Ivanauskaitë.

Stovi (ið kairës): Giedrius Dringelis, Leonardas Sauka, Irena Þilienë,
Jurgita Ûsaitytë, Povilas Krikðèiûnas, Vykintas Vaitkevièius

(su dukrele), Vincas Gumuliauskas. 2000 07 20.
Nuotrauka ið Instituto archyvo.

Leonardas Sauka ir Kazys Grigas darbo kabinete. 2002 03 07.
Ramûno Virkuèio nuotrauka.

Tautosakos rankraðtyno archyve: Andþela Jakubynienë ir
Povilas Krikðèiûnas. 2002 03 07. Ramûno Virkuèio nuotrauka.
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In the granary of folklore

Interviewed by Liudvikas Giedraitis Bronë Stundþienë,
assistant director of the Institute of Lithuanian Literature and
Folklore and Nijolë Laurinkienë, head of the Department of
Oral Folklore discussed the condition and activities of spe-
cialists in folklore.

Specialists of the institute perform their work within three
departments – those of songs, oral folklore and archives. The
activities of these departments include preparing capital pub-
lications of songs and oral folklore, accumulating folklore
funds, ordering manuscripts, developing the field of scientific
activity. The main activities of these departments can be de-
scribed by the words – broad areas and continuation.

neaprëpiama. Variavimas, ta svarbiausia tautosakos gyvybës làs-
telë, visà laikà leis papildyti esamus ðaltinius. Taip klausiant ga-
lima bûtø pagalvoti, kad parengus, tarkim, Didájá lietuviø kal-
bos þodynà, nebebus kas veikti su lietuviø kalba. Juk tie leidi-
niai – tik tvirti pamatai visam pastatui ræsti.

L. G. Þodþiu, iðsiaiðkinom: prieð jûsø akis – darbø bega-
lybë...

B. S. Ir po mûsø jø tiek pat bus...
L. G. Norëèiau dar bent vienu klausimu uþsiminti apie senà

kaltinimà, esà jûsø archyvai neprieinami visuomenei.
N. L. Kaip ir kiekviename archyve, èia galioja tam tikros

taisyklës. Norintysis susipaþinti su archyve saugoma medþia-
ga turi atneðti raðtà, paaiðkinantá, kokiais tikslais jis naudosis
ta medþiaga. Archyve bus sprendþiama, ar jam reikalinga bû-
tent èia esanti medþiaga, ar galima iðsiversti ir su kita, jau pub-
likuota.

B. S. Nereti atvejai, kai ateina þmogus, praðo ið archyvo,
tarkim, kokiø vestuviniø dainø, o paaiðkëja, kad jokio paskelb-
to rinkinio akyse nëra matæs...

N. L. Þmogus, atëjæs rimtu reikalu, tikrai niekad nebûna
atstumtas.

L. G. Neseniai prieð savo valià esu atlikæs, kaip dabar ma-
dinga sakyt, „þurnalistiná tyrimà”. Skambina man vienos labai
geros pateikëjos, ið kurios kadaise esu uþraðinëjæs tautosakà,
duktë ir praðo, kad  að jai gauèiau leidimà iðsiraðyti jos motinos,
kuri jau mirus, dainø. Átikinu, kad vaþiuotø tiesiai á Institutà,
nupasakoju, kaip ir kur. Ko ji nori, viskas bus leista ir be mano
atskiro praðymo, o jei ne – te paskambina man atvaþiavusi.
Skambinti, pasirodo, nebereikëjo...

B. S. Mitas toks buvo sukurtas.
L. G. Mëgstam kitàkart pasididþiuoti turá labai turtingà, gau-

sø archyvà – apie 1,5 milijono uþraðymø. O jei palygintume bent
su kaimynais – Latvija, Estija, Lenkija?..

B. S. Tiksliø duomenø neturime, bet kad mûsø yra vienas
turtingesniø tautosakos archyvø – tikri. Esam matæ estø kata-
logus, archyvus – vien dydþiu tikrai lenkiame.

N. L. Mûsø didelis privalumas tas, kad èia sutelkta didþioji
dalis lietuviø tautosakos. Pavyzdþiui, lenkai, rusai, ðiuo poþiû-
riu, – visai iðsibarstæ.

B. S. Antras privalumas: mûsø medþiaga yra susisteminta ir
sukataloguota. Tai mums ir leidþia kalbëti apie minëtus skai-
èius. Tuo tarpu anaiptol ne visur tas didþiulis darbas atliktas,
tad neþinomi tikslesni tautosakos uþraðymø skaièiai. Nors ir mû-
sø, kaip minëjau, katalogai turës bûti tikslinami.

L. G. Gal bent kiek aptartumët katalogavimà, taikomus mo-
delius jûsø institute. Ðtai turim Bronislavos Kerbelytës pareng-
to pasakojamosios tautosakos katalogo pirmàjá tomà...

N. L. Katalogavimo modeliø buvo ir dar bus daug. Minëtas
katalogas atspindi tik vienà ið sisteminimo teorijø. Ji verta dë-
mesio, ádomi, racionali, tik galëtume kelti klausimà, kiek ja ga-
lima pasinaudoti praktiðkai.

B. S. Paprastai labiau reikalinga yra kokia nors darbinë,
naudotis paranki klasifikacija, kai apie kûriná nesunkiai gali-
ma gauti ávairios informacijos (variantai, paplitimas, metrika
ir kt.). Bet gali bûti sistemø, kaip yra B. Kerbelytës atveju,
kur keliami kiti tikslai: atskleisti kûrinio vidaus sàrangà, kûri-
màsi, atsiradimà, kaip kûriniø (ðiuo atveju – pasakø) viduje
sukimba jø atskiri klodai...

N. L. Institute turim katalogà, kuris pritaikytas prie A.
Aarne’s ir S. Thompsono sistemos. Ir ðtai – B. Kerbelytës. Jie

labai gerai papildo vienas kità, praktiðkai yra suderinti, ir tai
labai gerai.

L. G. O kaip – su dainuojamosios tautosakos katalogu?
B. S. Neuþbaigtas. Dar daug yra dainø teminiø grupiø, ku-

riø katalogø neturime. Neaprëpiam darbø. Bet padaryti tai bû-
tina: neturi fondas likti krûva, bûtinai reikia rasti kriterijus, kaip
kûriniai iðsidëlioja teminiu, laiko, funkcijø, ávairiais kitais po-
þiûriais. Tai vienas rûpestis, bet yra ir kitas: visi iðspausdinti ka-
talogai, o kartu ir kartoteka, aprëpia duomenis maþdaug iki
1980-øjø metø, nuo kuriø rankraðtyne jau susikaupæ daug nau-
jø kûriniø. Reikia uþpildyti atsivërusias spragas. Be iðbaigto ka-
talogo ir Dainyno parengimas labai pasunkëja: ieðkant vieno
ar kito kûrinio, reikia tiesiog versti paèius rankraðèius. O tai
labai daug laiko suëdantis darbas... Mûsø laukia ir dar vienas
didelis rûpestis: panaðiai kaip kad sìnosios folkloristø kartos
deðimtmeèiais kûrë katalogà, ant mûsø galvø yra nusileidusi
tautosakinës medþiagos kompiuterizavimo bûtinybë, ir niekur
nuo to nepabëgsi.

L. G. Þiûriu, pas jus, kur bakstelsi, – visur darbø begalybë.
Dar vienas klausimas – ir jau nebetrukdau Jûsø. Gyvenat, dir-
bat tautosakos, mûsø dvasios vaisiø, aruode. Kà galima  pasa-
kyt ið jo apie lietuviðkumà: kas tai?

N. L. Didelë problema. Juk mes ir dirbam aiðkindamiesi,
kokia yra mûsø tautos dvasia, á kurià galëtume atsiremti. Bû-
tent tautosaka, be abejo, ir gali padët iðsiaiðkinti mûsø tautos
prigimtá, tautinæ individualybæ, dvasià. A. Maceina, B. Sruoga,
D. Sauka ir daugelis kitø tai aiðkinosi: neiðsemiamas klausimas...

B. S. Esam platesnës visumos (Europos) dalis, negalim bûti
visiðkai unikalûs, ir to lietuviðkumo reikëtø ieðkoti per skirty-
bes ir bendrybes. Imkim pasakø þanrà. Sunku bûtø rasti grynai
lietuviðkà, lokalinæ pasakà.  Visur matom atitikmenis, parale-
les. Nori nenori, bet mûsø lietuviðkà unikalumà liudija pirmiau-
sia dainos: jø net kalba vertimui nepasiduoda, jø simbolika sa-
vita. Bet lietuviðkiausiu dalyku reiktø laikyti ir mûsø begaliná
poreiká dainuoti visur ir apie viskà. Juk iðties – ar koks pokylis,
ar knygos pristatymas, ar vakarëlis, o ir ta Dainuojanti revoliu-
cija... Tenka dirbti su studentais ið uþsienio, jie vis pastebi: kaip
jums svarbu dainuot... Ðtai kur dar mûsø tikrasis savitumas.

N. L. Uþsienieèiai, iðgirdæ mus dainuojant, sako: jûs esate
poetø tauta. Mes patys to ir nepastebim. Gal ir iðties taip. Ne-
atsitiktinai dainø klodas mûsø tautosakos lobyne – vyraujantis.
Dainos tikrai aukðto meninio lygio. Tai rodo, kad jø kûrëjai tu-
rëjo ir gerà skoná, ir poetiná jausmà, buvo gana aukðtos meni-
nës kultûros þmonës. Perdëtai viso to garbinti nederëtø, bet
iðsaugoti, suprantamai, prieinamai parodyti kitiems savitumà,
ypatingumà – ið tikrøjø labai svarbu.


