ZVERUNA MEDEINA*

ALGIRDAS JULIUS GREIMAS

Salia trijy dievy-vieSpaciy - Andojo, Kalevelio ir Perkiino — kuriy
figliros ir sakralumo sferos mums pamaZzu iSryskéjo, XIII a.
slavy metraSc¢iai prideda dar po vieng moteriskos lyties deive,
dviem skirtingais vardais pavadinta. Hipatijaus kronikoje
sutikta, mes ja atpaZinome kaip Medeing, o pas Malalj jos varda
atstatéme kaip Zvériana. I3 &ia iSeinant, du tyrimy keliai yra
galimi: arba Zitréti | tuos du teonimus kaip j du tos pacios
deivés pavadinimus, arba bandyti kiekvienai i§ Siy deiviy
prikergti skirtinga povyza ir atskiras dieviSkasias funkcijas.
Nauji sunkumai kyla i$ XIII amZiaus persikélus j XVI a.,
kur gausiame Lasicijaus duotame dievy saraSe randame, vieng

*Cia publikuojamas A.].Greimo straipsnis néra pabaigtas. Atrodo, kad iliko du
jo variantai; pirmojo rankrastj profesorius maZdaug prie3 ketverta mety yra
atsiuntes B.Savukynui, antrasis - trumpesnis, kiek kondensuotesnis, jis buvo
Zadétas misy Zurnalui. Taciau ir vélyvasis variantas — juodrastinis, jame yra
pertriikiy, kuriuos atstatome pagal ankstesnijj teksta. Kadangi vélyvajame
variante remtasi ankstesniojo iSnaSomis, tai ir publikacijoje, skelbdami abu
tekstus, i$ pradZiy antrajj, po to - pirmajj, iSlaikome bendra nuorody sistema.
Pirmieji A.J.Greimo samprotavimai apie Zvériing ir Medeina iSspausdinti
antrojoje jo lietuviy mitologijos tyrinéjimy knygoje (Tautos atminties beiekant,
sk. “Dievai viepaciai”, p. 393-95).Ruo3iant Siuos tekstus publikavimui, ina-
5as - kiek tai buvo jmanoma - sutikrino B.Savukynas (red.past.).
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salia kitos, dvi misSko deives: Medeinq (= Modeina) ir Ragaing.
Medeina, kaip matome, neZitirint trijy Simtmeciy atstumo, pa-
sikartoja abiejuose sarasuose, tad jos autentiSkumu netenka
abejoti. Kitaip yra su Zvériina ir Ragaina: jeigu, sekant XIII a.
tekstus, Zvéring galima laikyti Medeinos pakaitalu ir identifi-
kuoti jas kaip dviems vardais pristatyta tq pacia dievybe, tai
Lasicijaus liudijimas, juo nors truputj pasitikint, vercia mus
pripaZzinti dviejy savarankisky, skirtingy deiviy buvima.

Medeinos tapatuma sutvirtina ir XV a. Dtugoszo interpreta-
tiones romanae sarasas, kuriame, kaip Medeinos atitikmuo, pa-
sitloma Diana. Jy abiejy bendras bruoZas - jos medZiotojos,
laukinés vieniSos deivés. Taciau Dianos byla sunku patikimai
pasinaudoti jau vien dél to, kad romény mitologija kiaurai
persunkta graiky dievybiy jtakomis. Dianos graikiskas atitik-
muo - Artemidé. Tyrinétojo démesj ir net susiZavéjima suke-
lia graiky mitologijos enciklopedijose ([loc.cit.?]) randamas
straipsnis apie Artemide¢, kuriame statomas galutinai neis-
sprestas klausimas: ar Artemidé - Hekaté —antrasis vardas, kuris
labai daZnai prikergiamas prie pirmojo — reiSkia, kad turima
reikalo su viena dvivarde deive (ar jos varda lydinciu epitetu)
ar tiedu vardai reprezentuoja dvi skirtingas dievaites?

Grijztant prie XIII a. metras¢iy, panasi problema kyla ir
lietuviy religijos pagrindiniy dievybiy sarasa nustatant: ar
Medeina ir Zvérina atstovauja viena ar dvi atskiras deives?
Atsakymo sunkumas i§ dalies gliidi tame, kad Zvériinos byla
yra palyginti labai plona, kad sunku ja paremti tautosakos ar
i8likusiy ritualy papildymais. UZtat naudingiau atrodo pradéti
nagrinéjima nuo kitos, Lasicijaus uZregistruotos, deiviy poros:
Medeinos ir Ragainos. Turint omeny, kad uZtenka paprastos
sufiksy substitucijos Ragainos identifikavimui su Ragana, et-
nografiniy daviniy gausumas leidZia su pasitikéjimu Zitiréti
$i pasirenkamaq tyrimy taka.

Pradédami tad nuo Medeinos ir bandydami atstatyti jos
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autonomiska figiira, mes visy pirma paruoSime kelig Ragainos-
Raganos atpaZinimui, jos savity bruozy iSrySkinimui. Ir tik
tada galésime pagaliau statyti mus tiesiog lieCiantj pirmutinj
klausima - Raganos ir Zvérfinos identifikavimo galimybe.

II. MEDEINA

Istoriniai 3altiniai, kaip matome, pakankamai gerai paliudija
Medeinos asmenvardj: be Hipatijaus (XIII a.) ir Lasicijaus,
medeines paskutinis mini M.Dauksa (1595 m.). Etnografiniai
pastaryjy dviejy amZiy daviniai, tiesq pasakius, nedaug ka
atneSa tiesioginiam 3ios bylos papildymui, tadiau nuolatinis
lietuvio glaudZiy santykiy su miSku minéjimas padeda su-
sidaryti bendrg jspiidj, jsivaizduoti bendra atmosfera, kurioje
iSrySkéja Medeinos figiira.

Jau pats jos vardas — medis senovéje ir Siandien dar tarmése
reiSkia miSka - rodo jos miSkinj pobiidj, Dtugoszas Dianos
globai priskiria silvas, o Lasicijus jq tiesiog vadina “miSko
deive”. Tai, Zinoma, nereiSkia, kaip kad galima biity manyti
pagal stereotipinius posakius “senovés lietuviai garbino alkas
ir gojus”, kad jinai biity koks nors misSko “dvasios” jsikiiniji-
mas, bet jau nurodo jos gyvenviete, jos veiklos lokalizacija.

Taciau toks patikslinimas dar nepakankamas: lietuviy -
bet ir aplinkiniy tauty - stebuklinése pasakose miskas daZnai
laikomas kaip Zmoniy apgyventos Zemés antitezé, kaip sa-
kraliné erdvé, kurioje gyvena ir veikia jvairios mitinés biitybés.
Tokiy deiviy, neskaitant gana gausiy, bet nei savo asmen-
vardZiu, nei funkciniu specifikavimu neiSsiskirianc¢iy “boby”,
yra keleta, nedaug. Tai visy pirma masy jau aprasytoji Laima,
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kuria jos trobeléje kasnakt aplanko laimés, kurioms jinai lemia
naujagimiy likima; taigi Laima — aiSkiy kontiiry dievaité, jokiy
rySiy su miku neturinti. Kita mitiné batybeé, irgi turinti savo
“trobele” — tai Ragana, kuri, iSbujojusios moters arba meskos
pavidale, priglaudZia naSlaite, bando ja uZmusti, bet isleidZia
apdovanota. Ragana-Ragaina, tiesa, Lasicijaus laikoma miSko
deive, taciau kituose paskojimuose jinai turi savo praSmatny
dvara, vadovauja, kaip Ragany Ponia, moteriSkiy-ragany su-
sirinkimams ant Satrijos kalno ir t.t.: jos funkcijos placiai
pralenkia misko apribota erdve. Palikdami tad kol kas nuo-
Saliai dar niekeno, miisy Ziniomis, net nebandyta rimtai spresti
Laumeés problema, galime teigti, kad misy Medeina negali biiti
identifikuojama su kitomis miSke gyvenanciomis deivémis —
Laima ir Ragana.

2. Medeina ir zuikiai

Taciau tai dar neiSrySkina Medeinos asmenybés nei jos funkci-
ju: nors jos vardo Saknis med- ir priartina ja prie misko, reikia
neuZmirsti, kad Medeina, pagal savo priesaga, yra nomen agentis
ir reiskia, taip kaip ir kiti vediniai: medéjas, medininkas, medin-
gius (LKZ) - medziotoja, ir tai suartina ja su Diana ir nusako
vieng i3 pagrindiniy jos funkcijy.

Apie ja Hipatijaus metrastis sako tik viena, kad ji, biitent,
yra “zuikiy valdové”, vis délto ten pat pridédamas savo pa-
staba apie apostata Mindaugg ir jo pagoniska prietaringuma:
“Kuomet jis (Mindaugas) iSjodavo ir bégdavo per lauka zui-
kis, nekeldavo kojos j giraites...”%. Mindaugas, kaip medZio-
tojas, tuo biidu metras¢io suriSamas ir su Medeina-deive me-
dZiotoja, ir su jos zuikiais.

Toks zuikiy priskyrimas Medeinos valdZziai, i§ pirmo
zvilgsnio, mus kiek stebina. Zuikiy, ty gausiy miisy pasaky
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drasuoliy, priskyrimas deivei jai didelés garbés nedaro. At-
virkSciai: zuikio greitumas, tai, kad jis retas i§ Zvéreliy,
gimstantis atviromis akimis ir tuo bidu simbolizuojantis
medéjui taip svarby budrumq, atitinka Medeinai priskirtiniems
atributams. B

Keista taciau, kad miisy zuikis, gyvulinése pasakose pasi-
reiSkias savo bug3tumu, mitinio pobiidZio pasakojimuose,
pasirodo kaip agresyvi, bauginanti buitybé; toks nekaltas,
rodos, didelémis iSptistomis akimis gyvuliukas pravardZiuo-
jamas piktakiu'2, Jei Mindaugo laikais zuikio pasirodymas
sutrukdydavo karaliska medZiokle, tai iki XIX a. galo susitikti
kelyje zuikj reiSké nelaime. IS viso zuikiy santykiai su me-
dZiotojais kelia nuostaba: Stai, vienu atveju, susirinkdami j
birj, jie iSgasdina medZiotoja'*; kita karta - jie jau nebe zui-
kiai, o zuikiais pasiverte vaidalai, ir jy uZsiémimas - klaidinti
medZiotojus'; ant kapiniy Sautas kiskis ne tik nenukencia, jis,
prieSingai, Soka vytis medZiotoja .

Sie keli pavyzdZiai jtikinamai rodo, kad Medeinos zuikiai ne
tik nieko bendro neturi nei su “realiais” zuikiais, nei su gy-
vuliniy pasaky zuikiais, bet kad jie i$ tiesy ne zuikiai, o savitos
ju veikla - jy pagrindiné funkcija, atrodo, yra neraminti, gas-
dinti medZiotojus, - ir jy valdové Medeina, nors ir pati buida-
ma medZiotoja, nepasireiSkia kaip “medZioklés globéja”, ne-
parodo ypatingo palankumo tos pacios profesijos Zmonéms.

3. Kultira ir natara

MoteriSka dievybé, uZsiimanti medZiokle - tipingai vyriSku
uzsiémimu, medZiotoja, kuri negloboja medZiotojy, o grei¢iau
trukdo jiems - tai prieStaravimai, kuriuos reiks pamazu bandyti
iSsiaiSkinti.
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Papildykime visy pirma zuikio byla dar vienu jo veiklos
ypatumu: jaunikis, griZdamas i$ baZnycios su visa veselija,
sustoja pakeléje ir iSlipa i§ veZimo savo reikalus atlikti. IS
lomos staiga iSbéga zuikis. Jaunavedys Sokasi ji vytis (sic!),
nusiveja i girig ir ten dingsta®. Siuo atveju, kaip matome,
zuikis jau nebegasdina Zmoniy: atvirks¢iai, jis turi viliojancia,
patraukiancia galia, priverciancia ji sekti; bidingas ir jo vilio-
nés tikslas — vedyby suardymas, kurj galima lengvai paais-
kinti pagal Dianos stereotipa: Medeina yra vienida, mergaujanti,
nuo vedyby atsisakiusi deivé. Turint galvoje, kad vedyby
institucija bendrai skaitoma kaip viena i§ pirmutiniy ir pa-
grindiniy Zmoniy bendruomenés kultiiriniy dimensijy, toks
Medeinos ir jos pavaldinio zuikio elgesys juos palieka anapus
kulttros riby.

Reikia nepamir3ti, kad asmenvardis Medeina yra vedinys,
priklausas bendrai ZodZiy medis/medé " miSkas”, " giria” Seimai
ir kad medis "miSkas” atstovauja natiiros, nesuZmogintos gam-
tos erdve: “Eik tu, gaidy medés (ka tu iSmanai)!”, sakoma apie
neiSprususj, neiSmanélj Zmogy®. BadvardZiai medinis, medinas
ne taip seniai dar reiSké tai, ka mes Siandien nusakome ZodZiu
laukinis, tiek fizinés erdveés: “medini Zvérys juos sudraskys”?,
tiek dvasine prasme: gyvenkime “kaip Zmonés”, o ne “kaip
mediniai” sako Perkiinas, Velnias ir Dailidé, nutare pasista-
tyti namus.

Sis Medeinos laukinumas ir sutrukdo, kaip to noreétysi, labai
paprastai iSspresti lietuviy religijos suvereniniy dievy ben-
drosios struktiiros problema: buvimas, Salia vyriSky dievy
triados, gerai paliudytos, to paties aukSto rango moteriSkos
dievybés leido, kity indo-europieiy - ypa¢ skandinavy -
pavyzdZiu, i$ anksto jai priskirti G.Dumézilio treCiosios funk-
cijos, atitinkancias Zemdirbiy ir piemeny klasés veiklai, globa.
Medeinos nors ir pavirSutiniSko portreto neatitikimas Siems
teoretiniams reikalavimams papildomai pagrindZia miisy
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ankstyvesnius konstatavimus, kad lietuviSkoje, bet, atrodo, ir
prisiSkoje religijoje treiosios funkcijos dievybés ir jy veikla
yra i§ tiesy pirmosios funkcijos suvereno Andojo-Patrimpo
Zinioje ir aukstoje globoje.

UZtat tuo paciu, lyg ir kompensuojant 3j nedatekliy ir
atstatant bendrajq struktiirine lygsvara, pamaZu idry3kéja, Sios
treCiosios dumézilinés funkcijos islaisvintoje erdvéje, nauja,
sandari laukinio, nekultiirinio - ar anti-kultiirinio — sakralumo
organizacija, kurioje vieng i svarbiy roliy vaidina Medeina.

I1I. MISKO PONIA

1. Ponios dvaras ir jos pavaldinés

Pradéje Siek tiek geriau paZinti Medeing, galime dabar jos byla
papildyti dar vienu nelauktu mitiniu pasakojimu, kurj M.Slan-
Ciausko pasaky rinkinio komentatoriai pristato kaip “neturin-
tj atitikmeny nei lietuviy, nei kity tauty tautosakoje”, bet
kuriame “juntama sena mitologija”%. Tai pasakojimas apie
medZiotoja, kuris, bevaiki¢iodamas po miSka, uZéjes tenai
labai graZius namus.

leinas, Zitirigs - kieme toks graZus jautis prie tvoros priristas.
Daugiau jeings j vidy - randas pasirédZiusia vienuose Silkuose
poniq. Ta poni liepus jj eiti j tokj grazy kambareélj. Jis ten jéjes
ir Zitirigs pro langa. Ir pamates - atein, atein daugybé pany,
teip graZiai pasirédZiusiy. Ir tos panos tur katra viena savo
rankose ryk3t¢ ir vis praeidamos tam jau¢iui kert su savo rykste.
Bet tas jautis tiktai vis jsireZ, kai jam sukert. O ta poni vis
koZnai pasako [ka daryti] ant rytojaus:
- Tu tq ir ta gyvuolj nukirsk, tau tas ir tas Zmogus nukirst.

Jau visas atlaidé... dar viena visy paskiaus atein, bet ta uz



visas graZesné. Ji, eidama pro tq jautj, su savo Zaba kai sukir-
tus - tas jautis tuoj krites ant Zemés ir gatavs. Tuoj kai ta jéjus
pas ta ponig, jai sakanti poni:

- Tau tas striel¢ius to misy midko ryto nukirsti”*.

Pertraukime laikinai $j pasakojima ir bandykime ji nors
pavir3utiniSkai i3siaiSkinti.

Visy pirma krinta j akis, Zinoma, originali §ios misko ponios
figira: neabejojant, kad turima reikalo su dieviska bitybe,
nemaZziau aiSku, kad jinai negali biiti sutapdinama nei su
Laima, nei su Ragana. Tuo tarpu kai Ragana nurodo savo su-
kviestoms raganaujancioms moteriSkéms kaip ir kur “ gadinti”
Zmones ir gyvulius?, misoji Misko Ponia duoda savo “panoms”
aiSkius nurodymus, kokj gyvulj ar Zmogy “nukirsti”, t.y. nu-
galabyti. Zinodami Medeinos nedraugiska nusiteikimg Zmo-
niy - o ypa¢ medZiotojy — atZvilgiu, galime tad su Siokiu tokiu
pagrindu prileisti - vildamiesi, kad Sio teksto analizé pro-
gresyviai tai patvirtins - kad miisy medéjas pateko | Medeinos
dvarj ir kaip ZiGrovas stebi lietuviskoms driadéms-medeinéms
rytdienai numatyty uZduociy paskirstyma.

Idomus atrodo ir j 5ig uZduociy paskirstymo sceng jraSytas
jautio epizodas. IS pirmo Zvilgsnio, tai ritualinio jaucio au-
kojimo pirminés fazés atitikmuo, primenantis gana detaliai
Lasicijaus, pagal Guagnini, atpasakota ceremonija Zemininko
garbei, kurios metu Zynys pirmasis “Seria lazda per galva ir
kitus sanarius aukojamam gyvuliui, o po jo “ir visi kiti taip
daro”, tardami aukojimo formule®. Sitoks miisy teksto apra-
Sytas “aukojimas”, turint 'galvoje, kad aukojamas jautis pats
stambiausias ir garbingiausias i§ naminiy gyvuliy, glaudZiai
suriStas su vandeniu®, naudojamas Kestucio priesaikos (t.y.
kontraktualinio jsipareigojimo) apeigose®, gali biiti iSaiSkin-
tinas, kaip medeiniy auka Andojui ar, greitiau, Ausveifiui.

Taciau $is ritualas primena taip pat ir pirmojo bandos
iSginimo apeigas ir, biitent, iSginamy galvijy plakima ryk3te,



kurj, kaip ir Lasicijaus apraSyto aukojimo atveju, lydi maldos
formulé (vadinama “uZkalbéjimu”), prasanti iSlaikyti sveika-
ta*. PanaSumai tarp Siy trijy ritualy atvejy neabejotini, taciau
ju iSsamesneé studija iSeity i$ Sio rainio rémy. Pastebékime vis
tik, kad pacios apeigds kaip somatinés veiklos panaSumas
abiejuose, miisy teksto ir iSginimo pavyzdZiuose: moteriské
plaka galvijg, padeda atpaZinti skirtingumus, pasireiskiancius
Sio ritualo pasékose. ISginimo atveju, plaktasis gyvulys iSeina
iS5 naminés erdvés kvalifikuotas, t.y. apsaugomas nuo jvairiy
negeroviy: gyvaciy kirtimo, Perkiino trenksmo, jvairiy prie-
§iSky biitybiy kankinimo®. Miisy gi tekste, atvirksciai, plakusioji
mergina pasiSalins i§ Misko Ponios dvaro, idant tenai “kirsty”
gyvulj ar Zmogy. Pirmuoju atveju apeiginé ryksté, jgijusi
magiSky savybiy, per dieng saugo bandg, o vakare jsmeigiama
tvarto kampe; miisy tekste ryksté né kiek nemaZiau pajégi:
jinai, kaip matysime, yra vienas i3 kirtimo-nugalabijimo sim-
boliy*. Atrodo, tarytum tos pacios magiskos priemonés - o
gal ir ta pati dievybé?- vienu atveju globoja | miskga iSginama
gyvulj, o kitu - apginkluoja ranka, kuri ji “nukirs”. I$ kitos
pusés, néra jokio nesutaikomumo tarp Siy kvalifikacijos ritualy
ir aukojimo dievybei, kurios Zinioje yra gyvenimo ir mirties,
sveikatos ir negeroviy reikalai.

2. Medzioklé ir seksas

GrjzZkime taciau prie misy pasakojimo. Savo paskutinei pa-
valdinei pavedus “nukirsti” svefig-medZiotoja, Misko Ponia
iSleidZia jj i kambario, kuriame jis buvo uZdarytas, ir klausia:
- Ar tu girdéjai, kaip a$ ant tavés sakiau, ka tau ta graZioji pa-
na ryto padarys?
-ir Cia pat, iSlydédama, duoda patarimus ir nurodymus, kaip
nuo jam skirtos mirties iSsigelbéti.



Sitoks dviprasmis, prieStaraujantis Ponios poelgis - jinai
kartu pasmerkia Zmogy mirtin ir padeda jam iSsigelbéti - néra
vienintelis lietuviy mitologijoje: jis primena folkloristams ge-
rai Zinomo §v.Jurgio, vilky valdovo ir bandos globéjo, figiira.
Skirtumas tarp jy gal tik toks, kad §v.Jurgio veikla, su retomis
iSimtimis, yra apribota gyvuliy pasauliu, o tuo tarpu Medeina,
gyvenimo ir mirties kategorijos rémuose, ZaidZia su savo glo-
botiniu: ji medZioja medZiotoja, gelbsti jj ir i§ naujo siuncia
jam mirtj.

“GraZzioji pana”-medeiné pasirodys jam sekancia dieng gy-
vatés pavidale, ir apsisaugoti nuo jos jis galés tiktai “savo
motinos 3lifibiniu $nypStuku” suspausdamas jos buoZj. I3 gy-
vatés biivio | deivés pavidalg jq atversti padés jam “dvylika
kiileliy ryk3¢iy”, kuriomis jis turés be paliovos lupti gyvate.
Atvertes tuo bidu ja { moteriSkos iSvaizdos deive, jis dar turés
nuplésti jos graZiuosius riibus ir aprengti ja savo motinos
“Slinbiniais mardkiniais”: tik tada jinai bus galutinai jgavus
Zmogiska pavidalg , ir jis galés ja paimti uZ Zmona.

Ta pacia proga paaiSkéja vienas naujas, nelauktas medeiniy
bruoZas - jy vedamas dvigubas gyvenimas. Jos, kaip matéme,
deivés - jaunos, dailios, “vienuose Silkuose” merginos. Tadiau
kitais atvejais jos jau pasirodo gyvaciy pavidalu - tada jos
“kerta” Zmones ir gyvulius. Medeinos iSaiSkinta ir medZiotojo
iSpildyta procediira, kurios déka gyvaté ir vél atverciama j
deive - jos lupimas “dvylika kileliy ryk3¢iy” - dabar galutinai
paaiSkina ir miisy jau nagrinéto “graZaus jaucio” plakimo
ryk3tele prasme: taip kaip gyvate, plakama rykstémis, atvirsta
i deive, taip ir deivé, rykste suplakdama Andojui - kurio rysiy
su gyvatémis ir su funkcine gyvenimo ir mirties sfera nebéra
ko aiSkinti — aukojamg jautj, tampa kvalifikuota pasiversti j
gyvate ir “kirsti” mirtin ir Zmones, ir gyvulius. Kitaip sakant,
gyvatés iSvaizda néra esminis medeinés pavidalas, ji gyvate
pavirsta tik Andojui sutinkant.
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Mus stebina taciau ne tik medeiniy pasiimamas gyvatés pa-
vidalas, bet ir jy “normali” moteriSka idvaizda: vietoj nuogy
ar pusnuogiy dailiy merginy - tai atitikty jy “gamtiniam”
biiviui - jos miisy pasakojime pristatomos kaip “graZiai pa-
sirédZiusios panos”. Taciau toks jy apsirengimas, kaip véliau
paaiSkéja, yra jy deiviSko pavidalo iSlaikymo garantija: sude-
ginus jos “graZiuosius drabuZius”, kaip kad tai buvo medZio-
tojui patarus Misko Ponia, jinai jau niekad negaléty sugriZzti i$
ZmogiSkojo j medeinés buvj. Silkiniai riibai iuo atveju vaidina
panasia role, kaip gausiose pasakose Zinoma gyvatés-pacios
oda.

Medeinés-deivés atvertimas | vedybiniam gyvenimui
tinkan¢ia merging vykdomas kitomis priemonémis negu
plakimu rykste: tam tikslui reikia panaudoti medZiotojo
motinos vestuvinius drabuZius. Snyp3tuko, prisisunkusio per
nosj iSeinancios “dvasés”, magiskoji galia mums gerai Zinoma
ir suprantama®; tac¢iau mus itin domina “litibinio” Snyps-
tuko, taip kaip ir “3litibiniy” marskiniy panaudojimas. Me-
deinés mergautine, prieS-vedybine prigimtj mes, tiesa pa-
sakius, jau esame suformulave, pasiremdami vis délto tik
netiesioginiais argumentais: palyginamaja indoeuropieciy
mitologija ar jos zuikiy netikétu elgesiu - vestuviy ardymu.
Misy nagrinéjamas tekstas dabar gi tiesioginiai papildo ir
sutvirtina Sig prielaida: prieS medeinés galig ir jos késlus
vartojamos priemonés — jaunamartés “kvapas” ir jos su-
gultuviy marskiniai — kaip tik rodo a contrario [jos silpnaja
vieta, jos “Achilo kulng”. IS naudojamo prieSnuodzZio galima
atpaZinti ir nuodus: jinai ne tik nusistaciusi prie§ vedybas
ir prie§ seksualinius santykius, ji pati yra geismy per-
sekiojama ir iSsiilgusi vedybinio gyvenimo. Jos medZiokline
veiklg — auky gaudyma, bet ir medZiotojy medzZiojima - ga-
lima tad iSsiaiSkinti dviem - tiesiogine ir perkeltine - pras-
mémis.



Taciau medZioklé ir meilé — pavojingi Zaidimai: lygiai taip
kaip ragana, kuri kviecia bernus nak¢iai pas save, o paryciu
juos nuZudo¥, taip ir miisy medeiné, pasakojimo pabaigoje at-
virtusi j deive, atsisveikina su medZiotoju paskutiniu mirtinu
pabudiavimu.] *

IV. ZVERUNA

1. Zvériy valdove

Deivés Medeinos kaip medZiotojos vaidmuo - ir jos veiklos
dviprasmiSkumas — atrodo tad pateisinami ir suprantami.
Lieka taCiau nepaliestas ir nejteisintas dar vienas jos vardas —
Zvérina, kuriuo ji vadinama Sovio mite.

Laikydamiesi paZodinés Sio vardo etimologijos, pagal ku-
riq Zvériina - tai zvériy valdoveé (taip kaip laiviinas - laivo
valdytojas), ir jai ten pat prikergta epiteta “kalé” galime aiSkinti
kaip vieng i§ Sios dievaités-medZiotojos ypatybiy, kaip jos
galéjima prisiimti zoomorfine iSvaizda, kaip jos jsivaizdavi-
ma kalés arba, tiksliau i§sireiSkiant, medZioklinés kalés - kurtés
pavidalu.

Taciau toks jvaizdis ne visai atitinka tai, ka mes Zinome
apie Medeing kaip suverenine dievybe ir apie kurty role
lietuviSkame mitiniame pasaulyje: i§ tiesy, kurté-kalé galety
biiti tiktai medZiotojo palydove, pagalbininke¥, tuo tarpu kai
Medeina pati yra medZiotoja. UZtat labiau patikimas atrodyty
analoginis galvojimas, pagal kurj Suo, kaip naminis gyvulys,
turi laukinj savo atitikmenj — vilka. Viena i$ etiologiniy sak-
miy*, tarp kitko, ir patvirtina tokj sugretinima, pasakodama,

* Skliaustuose esantis tekstas yra i§ ankstesniojo varianto, nes rankrastis nu-
triksta ir prasideda nauju skyriumi (red. past.).
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kaip Dievas Sunj pavertes j vilka. Priimant $ig hipoteze, Malalos
kronikoje minima kalé turéty biiti aiSkinama kaip vilké.

Sitaip galvojant, savaime per3asi misy Zvériinos suartini-
mas su Stryjkowski minimu miSko ir piemeny dievu Gonikliu,
saugandiu bandq nuo vilky ir kity plésriy Zvériy®, bet ir jos
sugretinimas su krik3¢ioniSkuoju gyvuliy ir vilky valdovu -
Sventu Jurgiu, kurio palyda susideda i$§ vilky, vadinamy
§v.Jurgio kurtais*: tai patvirtina ne tiktai vilky kaip “girios
kurty” statusa, bet vercia ir patj 3v.Jurgj interpretuoti kaip
medZiotoja. Sventas Jurgis bity, tuo atveju, krik3ionybés jta-
koje susidariusi sinkretiné figiira, perémusi, kaip jau anks¢iau
matéme (Zr. supra), visq eile Pergrubio bruozy, bet paveldéjusi
ir Goniklio vyriskaja lytj, ir kai kuriuos esminius Zvériinos
atributus.

PanaSumy tarp Medeinos ir 3v.Jurgio galima rasti ir daugiau:
kalbédami apie Misko Ponig, pastebéjome viena i3 svarbiy jos
funkcijy - medeinoms skiriamy uZduociy, o tuo paciu ir joms
'numatomq auky padalinima; tokia pat role vaidina ir §v.Jur-
gis, paskirdamas vilkams atitinkamas gyvulines aukas*, o
Zmonéms bandant gudrumu nuo to iSsisukti, atiduodamas
kartais ir patj Zmogy - kaip ir Mi3ko Ponia uzklydusj medZio-
toja — vilkams grobiu. Be to, jei mums keistas - ar bent pa-
aiSkinimo reikalingas - atrodé Mi3ko Ponios elgesys, to elgesio
dviprasmiSkumas, drauge atiduodant medéjo gyvybe paciai
graZiausiai medeinai, bet ir nurodant, kaip nuo jos apsisaugoti
ir jg nugaléti, toks pat dviprasmiSkumas apibtidina ir $v.Jurgio
asmenybe: jis juk drauge ir gyvuliy globéjas nuo vilky, ir
vilkams aukas skirstantis jy valdovas. Pagaliau, kaip ir Misko
Ponia, 3v.Jurgis priklauso laukinei misko erdvei: jisai arklius
globoja tiktai vasarg miske ar pamiskéje, o uzdarytus j tvartus
jau juos savo Zinion perima $v.Mykolas** arba Lasicijaus mi-
nima Valgyna®. Visi §ie panaSumai tampriai tarp saves suristi,
jie sudaro homogeniska dieviSkos veiklos sfera.



Prileidus, kad 3v.Jurgis Sioje veiklos sferoje pakei¢ia Zvériing,
kad jy abiejy kurtai-(?)vilkai, galima jvesti i $ia byla ir pagal
M.Slanciausko rinkinio komentatorius j jokia Aarne-Thomp-
sono klasifikacija netelpantj, vien tik lietuviams ir latviams
Zinomga pasakojimq apie vilky vilksting. Besiartinanciq vilky
gauja pamaciusi ir nuo jy duobéje pasislépusi moteriské stebi,
kaip

tuoj pribégus ta pati vilksté (t.y. vilkiené) ir apmyZus. Daugiau
kad pagausia ant jos visi vilkai myZt. Matai, ka tiktai ta pati
vilksté daro, tai teip ir visa ruja vilky daro. Jei ta vilksté puol,
grieb, plé3, tai ir visi vilkai ples4.

Si tik baltams badinga mitiné konfigiiracija, pagal kuria
Vilké pristatoma, kaip vilky rujos valdové, su savo palyda
lakstanti po miSkus ir laukus, puolanti, griebianti, pléSianti,
kas jai patinka, atitinka viena i§ galimy Zvériinos-kalés epifanijy
ir pateisina tuo paciu ir jos teonimag, ir prie jo prikergta “kalés”
epiteta.

Tokia miisy sitiloma interpretacija veda dar toliau, jtai-
godama naujus sugretinimus. Graiky mitologiniame pasaulyje
toks lakstymas po miSkus negali nepriminti Artemidés globo-
jamos laukinés ir virginalinés medZiotojos Atalantos, jos mis-
kuose rengiamy lenktyniy su jaunuoliais-pretendentais, ku-
riuos, vos pralenkusi, jinai nugalabija. Lietuvisky tikéjimy
kontekste labai masinantis pasidaro, Sioje naujojoje perspek-
tyvoje, visos vilkotaky bylos persvarstymas.

Vilkotakai ar vilkotrasos - tai ypatingi Zmonés, kuriems kar-
tas nuo karto uZeina “fipas” arba aitra*® “bégti vilku”,t.y. i$
kultirinio gyvenimo peréjus i laukinj, pasiversti i Zvérinos
kurta. 5j sugretinima ypa& paremia vienas nelauktas vilkota-
kystés bruozas: i vilkotakus daZnai paverc¢iama visa, i§ jauno-
sios pusés —ar i§ baZny¢ios - per vartus vaZiuojanti “veselija”,
kuriai ir lemta gaujoje vilkais bégioti*. Nelyginant Medeinos
pavaldinys zuikis, kuris, kaip anks¢iau matéme, sugeba nuvi-
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lioti paskui save i§ baZny¢ios griZtantj jaunavedj, taip ir $iuo
atveju visa veselija “isgelbstima” nuo Zvériinos nekenciamy ve-
dyby ir seksualinio gyvenimo, paveré¢iant ja | vilkotrasy ruja.

Taciau vilkotaky bylos nuoseklus nagrinéjimas jau iSeity i$
$io raSinio riby.

2. Zveértina — zvaigzdé?

Aiskindami Zvériing kaip Zvériy valdove ar net kaip Zvéries-
vilkés pavidalg kartais priimancia laukine dievaite, mes éméme
jos varda tiesiogine, plok3¢ia Sio ZodZio prasme. Taciau iSdés-
tydami su juo suriStus etimologinius sunkumus (Zr. supra,
skyrius II), jau matéme, kad yra galimas ir kitas, perkelta
prasme Sio ZodZio vartojimas ar net kitos, naujos etimologijos
pasiiilymas: pastebéjus, kad lietuviai net keleta dangaus kiiny
vadina Zvérinés vardu ir Zvéring sutapdinus, paprastos su-
fiksy substitucijos pagalba, su Zvériina, galima ne be pagrindo
bandyti daryti savotiSkaq semantine tabula rasa ir visa byla i$
naujo pradéti teigimu, kad dievaité Zvérina yra, visy pirma,
senoves lietuviy garbinta Zvaigzde.

Tokij kelig ir pasirenka Mierzyfiski (in: Mannhardt, 64-5),
pasiryZdamas surasti Zvériinai atitinkantj sviesulj. Priminda-
mas, kad Malalos kronikos intarpo autorius Zvériing charak-
terizavo kaip “kale”, jis Siq kale sugretina su roménisko
dangaus ZvaigZdyno Canis Major pavadinimu ir biitent su to
ZvaigZzdyno didZiausia ZvaigZde Sirius. Rades romeéniSkuose
Saltiniuose, kad tam ZvaigZdynui, norédami apsisaugoti nuo
caniculae, nuo vasaros kaitry, roménai aukodave “raudonus
Sunis”, Mierzyfiski mano turjs pagrindo prileisti, kad ir Lie-
tuvoje galéjes biiti ZvaigzdZiy garbinimas ir bitent net “Zwé-
rinekultus”.

Visa tai atrodyty patraukliai ir jtikinanciai, jeigu Siai
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argumentacijos grandinei netrikty poros sanaréliy. Visas
analoginis Mierzyfiski galvojimas pagristas atitikmens tarp
slavy kronikininko pavartoto Zvériinos apibidinimo suka “ka-
1¢” ir romény Canis Major (“didysis Suo”) nustatymu: tuo tar-
pu néra aisku, ar slavuose suka vardu buvo vadinamas Canis
Major zZvaigZdynas, ar, tuo labiau, lietuviskai Zpérina (ar bent
Zvérine) buvo vadinamas Sirijus. Trikstant iy etno-kultiri-
niy fakty, visas mitologo jrodinéjimas atrodo tik kaip labai
idomi sugestija.

Jinai lieka jdomi tiktai, savaime suprantama, atmetus visy
pirma pozityvistine XIX a. ideologija, pagal kuria Zmonés
garbing akmenis, medZius, na, ir dangaus kiinus. Prisimenant,
kad dievaité Ausriné tiktai dangaus skliaute pasirodo Zvaigz-
dés pavidalu, kai tuo tarpu vandenyje jinai — jiros kumelé, o
Zeméje — graZuolé mergina, kai Andojas savo ruoZtu danguje
rodosi kaip Ménulis, néra jokiy kliGc¢iy jsivaizduoti, kad ir
Zvériaina-Medeina galéjo turéti savo atitikmenj dangaus 3vie-
sulio forma, lygiai taip pat, kaip romény Diana buvo kartu ir
luna “ménulis”. Net ir Sirijaus parinkimas Zvériinos dangiskam
pasireiSkimui atrodo visai neblogas. Atsiklause lietuviy ast-
ronomy, profesoriy A.Juskos ir V.Zitkevi¢iaus — kuriems §ia
proga dékojame uZ paaiSkinmus,- mes net bandéme i3siais-
kinti miting Zvériinos=Sirijaus interpretacija: tai, kad Sirijus
liepos pradZioje rytuose pasirodydamas pries saulétekj galéjo
biiti romény suprastas kaip saulés kaitros pranasas ir dél to
vertas pagerbimo ir auky, netrukdo jam, Sviesiausiai viso
dangaus ZvaigZdei, spindéti vakarais ir naktimis, nuo gruodzio
iki kovo ménesio, Lietuvos padangéje.Turint galvoje, i§ vienos
pusés, lunarinj, naktinj lietuviy religijos pobtdj, o i$ kitos -
fakta, kad Ziemos ménesiai, baloms ir pelkéms uZsalus, kaip
tik buvo pats graZiausias medZioklés metas, Sirijaus parinki-
mas Zvériinos Zvaigzde atrodo visai patenkinamas. Taciau
visai $iai logiSkai konstrukcijai triiksta tik vieno dalyko -
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etno-kosmografijos patvirtinimo, kad Sirijus Lietuvos danguje
buvo vadinamas Zvériina, ar bent Zovérine.

Sitaip dalykams susidéséius, atrodo aisku, kad Zvériinos
etimologijos — vieno ar kito etimono parinkimas: problema
néra aktuali: jos kaip Zérinios (ZvaigZdés) interpretacija galéty,
Zinoma, biiti papildomu argumentu jos dangiSkai epifanijai
paremti, tadiau net ir tuo atveju dviejy etimony susikryziavi-
mo - gana daZno reiSkinio - galimybé neturéty biiti iSleista
i§ akiy.

1991

pirmasis straipsnio variantas

ZVERUNA MEDEINA

I. Migko Laumé

1. Laumé ir laumés
2. Laumé ir Laima

3. Laumé ir Ragana
II. Medeina

1. Miskai ir alkos

2. Medeina ir zuikiai
3. Kultiira ir natiira

III. Mi8ko Ponia

1.
2. Medzioklé ir seksas
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IV. Zvérana

1. Zveriy valdove
2. Zvériina - Zvaigzdé?

V. I3vados

I. MISKO LAUME

Miisy jau kelis kartus naudotame mitiniame pasakojime (v. supra
P.), gana gerai atvaizduojanciame degraduotos XIX a. religijos su-
vereniniy dievy konsteliacija, Salia vyriskosios triados:

Dailidé — Perkiinas — Velnias,
radome ir moteriska mitine biitybe — Laume. HierarchiSku atZvilgiu
to paties rango kaip ir vyriSkieji dievai, jinai uZima tq pacia, moteriskai
dievybei skirta vieta visuose mums prieinamuose Sios riisies dievy
saraSuose, tuo tik papildydama dar vienu asmenvardZiu ir Siaip jau
gausia Sio teonimo variacijy paradigma:

Zvérana  (Malala)

Medeina  (Hipatius)

Diana  (Dlugosz)

Laumé  (Schleicher)

Miisy iSeities hipotezé tad ir yra: Laumé Siuo atveju yra tik vélyvo

religinio periodo vardas tai paciai Zvérianai-Medeinai pavadinti.

1. Laumeé ir laumeés

Reikia pripaZinti tatiau, kad pirmutinj sunkuma Sioje byloje sukelia
pats Laumés asmenvardis: visiSkai neZinomos XVIir XVII a. palyginti
iSsamiuose etnografiniuose ir mitologiniuvose apraSmuose, laumés,
atvirks¢iai, virsta kuone pagrindinémis mitinémis biitybémis visuo-
se etnokultiiriniuose XIX ir XX a. tekstuose, kur jy vardas, atrodo,
pridengia visa eile ankstyvesniy, skirtingy deiviy. UZtat, jeigu niekas
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nekliudo identifikuoti miisy XIX a. viduryje sutikta Laume su XVI a.
Zinoma Medeina, tai toks sprendimas tiktai praturtina laumiy dau-
giaprasmiSkuma.

Pagal folklorinéje literatiiroje jsigaléjusj stereotipa, laumés isi-
vaizduojamos kaip biiriais - kartais po tris ar po dvi - gyvenancios
ir apsireiSkiancios biitybés, meégstancios suptis medZiuose, veléti
paupiuose, balyti ir austi drobes: pagal savo gyvenimo vieta ir bada,
jos atrodo mums greiciau kaip vandeninés blitybés. Tai, Zinoma, ne-
trukdo manyti, kad Salia vandens deiviy - undiniy, galéjo bati ir
misko driadZiy - medeiniy, kad véliau jy funkcijos, susimaiSydamos
kolektyvinéje samonéje, galéjo biiti surinktos i kriiva ir pridengtos
bendru laumiy vardu. Taéiau kita krastutiné nuomoné, identifikuo-
janti visas laumes kaip “miSko merginas”’, atrodo, neatlaiko kriti-
kos: j tokiy laumiy iSvaizda, elgsena ir funkcijas nebegalima Zitiréti,
kaip i vientisos asmenybeés iSraiska.

Nezidrint visy iy netikrumy, mitisy Laumés jraSymaq | Medeinos
paradigma, neskaitant jau jos buvimo aukstyjy dievy sarase, pa-
lengvina dar ir tas faktas, kad jinai neabejotinai yra misko gyventoja:
nuo grupémis meégstanciy rodytis laumiy jinai skiriasi kaip vieniSa,
aukstesné dievybé - Laumé, panasiai kaip tarp gausiy medeiny galima
atpaZinti ir dievaite Medeing.

2. Laumeé ir Laima

Taciau tokiy vienisy misko gyventojy - deiviy kaip kad Laumé
mitiniuose pasakojimuose galima sutikti net keleta. UZtat ir misy
Laumés identifikacija su Medeina galima bus skaityti pozityviai
iSspresta tada, kai mums pavyks ja galutinai atskirti nuo kity panasiy
miSko erdvéje sutinkamy dievybiy.

Visy pirma, ir neZitrint dazny laumiy ir laimiy sumaiSymy XIX
ir XX a. pirmos pusés tekstuose?, reikia grieZtai atskirti misy Laumg
nuo likimo dievaités Laimos. Vienas M.Slan¢iausko uZrasytas teks-
tas® Siuo atZvilgiu itin svarbus: jis pasakoja apie vieno medingiaus
karta miSke uZtiktas besipeSancias Laimq ir Laume. Jei Laimg Sis pa-
sakojimas Siek tiek apibtidina pagal jos siiloma dovang - jinai
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medZiotojui uZ jy perskyrima Zada visaZinojima - tai apie Laumg
nieko pozityvaus i$ jo nesuZinome, nebent tiek, kad ji, savarankiSka
bitybé, pasireiSkia kaip Laimés antagonisté, kad jas reikia bitinai
isskirti. Ir i§ tiesy atrodo, kad Laumés-Medeinos, t.y. medZiotojos -
neuzmirSkime, kad ir pasakojimo herojus yra “medéjas” - funkcijos
aiSkiai skiriasi nuo jos priesininkés Laimos funkcijy: tuo tarpu kai
Laimos 1émimai, uZangaZuojantys ateitj, pasireiSkia kaip tam tikros
tvarkos jvedimas jvykiy bégsme, medZioklés “laisvé” atrodo greiciau
kaip atsitiktinumo, kaip dievy prielankumo iSdava. Nestebina uZtat
kad ir toks Lasicijaus* uZraSytas jsitikinimas, pagal kurj “medZzioklé
nesiseks, ...jeigu kas nors sakys, jog nudobsi tiek ir tiek zuikiy, lapiy,
vilky”. Lémimas, kaip i$ anksto nusakymas, ypac jei jis sukiekybin-
tas (plg.: naujagimis mirs uZ tiek ir tiek laiko; mergina iStekés uz tiek
ir tiek mety), priklauso Laimos sferai, jj sugriauti stengsis betvarke
gamta atstovaujanti Medeina.

3. Laumé ir Ragana

Kita vieniSa miSko deivé - Ragana: tai ne tik nepriklausoma, savo
troba ar net dvarg girioje turinti mitiné biitybé, bet ir viena i$ dviejy
pagrindiniy, Lasicijaus su Medeina suporyty, misko dievybiy. Siy
dviejy miSko gyventojy sugretinimas, nors jis ir remiasi daliniu jy
tapatumu, vis tik reiSkia ir jy prieSpastatyma, jy funkcinj iSskyrima,
kurj ta¢iau anaiptol néra lengva atpaZinti. UZtat ir mus dominancios
Laumés apraSyme nesunku surasti Raganai charakteringy bruozy. Ji-
nai, pavyzdZiui, atvaZiuoja “geleZiniu veZimai¢iu su viely botagai-
¢iu”- o tai ne tik $v. Kalédai budinga susisiekimo priemoné, bet
drauge, savo gausiu geleZies vartojimu, ir j Raganos sfera miisy Laumg
itraukiantis vaizdinys. Tq pat galima pasakyti ir apie Laumés Za-
véjimasi muzika - pasiekusj net tokio laipsnio, kad dél jos jinai
leidZiasi Dailidés apgaunama ir nugalima - irgi nemaZiau tipingas
Raganai, be perstogés grojanéiy muzikos instrumenty savininkei®.
Tagiau nuo Raganos misy Laume skiria visy pirma jos santykiai su
Velniu: tuo tarpu kai Ragana ir Velnias bendru jsitikinimu skaitomi,
kaip suristi giminystés - arba bent didelés draugystés - rysiais,
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Laumés miisy pasakojime pasirodymo pretekstas — Velniui priklau-
sanciy ropiy vogimas, i§ pirmo Zvilgsnio atrodantis kaip keistas, net
nesuprantamas reiskinys.

Ji suprasti tafiau padeda bendrasis medZioklés ir gyvulinin-
kystés mity kontekstas, kuriame daZna sutikti §ias veiklos sritis,
atstovaujancias ar globojancias mitines biitybes, pasiZyminéias su-
silaikymu nuo meésinio maisto. Stai, pavyzdZiui, kad ir Gilgame3o
epopéjoje sutinkamas pirmapradis medZiotojas — girioje gimusi,
visiskai laukiné baitybé - jis maitinasi, dantimis raudamas ir grauz-
damas ant Zemés auganciq Zole. Daug arciau misy, lietuviskosios
mitologijos rémuose, sutinkame 3v.Jurgj, gyvuliy globéja ir vilky
valdova, kurio Sventés metu draudZiama valgyti mésaé. G.Dumézil,
kalbédamas apie du Pales, roméniSkus gyvuliy globéjus, tokia abs-
tinencija iSaiSkina, palygindamas tai su panaSiu Indijos dievu -
vegetaru’. Ropiy vogimas reiSkia tad Laumés vegetarinius palinkimus,
o tuo paciu ir jos medZiokline prigimtj, kurie jq privercia iSstoti j
opozicijq pries Velnig.

UZuot bendravus su Velniu, jinai, atvirksciai, ji iSgasdina - tiesa,
nemaZiau negu Perkiing - ir tuo paciu jj nugali. Ja nuveikti gali, savo
iSmoningumu, tiktai Dievas Dailidé, kurio autoritetg ji galy gale pri-
paZista. Bendrai paémus, galima sakyt, kad $iy dviejy misko deiviy
simpatijos eina pirmosios dieviSkojo suverenumo funkcijos link:
Ragana tuo btadu priartéja prie Velnio, Laumé-Medeina - prie Dievo-
Andojo.

II. MEDEINA

1. Miskai ir alkos

Nors istoriniai Saltiniai, kaip matéme, ir pakankamai gerai paliudija
Medeinos asmenvardj, tik prabégomis uZsimindami apie jos dievis-
kasias funkcijas, etnografiniai pastaruyjy dviejy amziy daviniai vis .
tik 1abai nedaug ka atne3a jos bylai papildyti. Uztat ir logiSkai pagrista
ekstrapoliacija misy svarstymuose uZims nei kiek ne menkesne
vieta negu “gryni faktai”.
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Dlugoszo atliktas Medeinos sutapdinimas su roméniSkaja Diana
gali duoti nemaZa sugestiju, su salyga, Zinoma, kad mitologas i3
anksto biity numates galimus dviprasmi§kumus. Aiskindamas lie-
tuviy religija, Dhugoszas paduoda, i§ vienos pusés, pagrindiniy dievy
roméniskyjy atitikmeny sarasa, o iS kitos - tiems dievams atitinkan¢iy
lietuviy garbinamy objekty sarasa. Tuo bidu miisy Medeina-Diana
sugretinama su garbinamais mi3kais (-silvas) ir ne be pagrindo virsta
“miSko dievaite”. Tafiau toks jos apibidinimas yra drauge ir aiSkus,
ir aiSkinimo reikalingas stereotipas.

Misy dievaités gretinimas su miSku randamas jau Hipatijaus
kronikoje. I3vardines keturis pagrindinius lietuviy dievus, kuriems
slapta aukojo karalius Mindaugas, ir paskutinéje vietoje paminéjes
“zuikiy dievq” Medeinq, metrascio autorius tesia: “Kuomet jis (Min-
daugas) iSjodavo ir bégdavo per lauka zuikis, nekeldavo kojos j
giraites ir nedrisdavo net vytelés iSsilauzti“®. Be ypatingo jsigilinimo
galima suprasti, kad Sis tekstas uZregistruoja du skirtingus, jokio
tarpusavio bitino rySio neturincius reiSkinius: zuikio pasirodyma
medZiotojui ir vytelés nusilauZima. Sis draudimas nusilauZzti vytele,
atskirtas nuo zuikio, tekstuose daZnai sutinkamas, jis ten funkcio-
nuoja, kaip medZiui - gyvai bitybei reiSkiamos pagarbos stereoti-
pinis simptomas: “Yra tokiy Zmoniy, kurie kaip kokia dievybe gar-
bina nejZengiamus miSkus bei gojus ir laiko nusikaltimu ten bent
maZq 3akel¢ nulauZti “%, jau véliau, XVII a. pradZioje, pastebi jézuitas
misionierius. Sitoks medziy gerbimas, kai kuriy i$ jy net garbinimas,
o taip pat iStisy gojy-alky Sventais laikymas yra placiai Zinomas,
svetim3alius stebines, lietuviy religijos bruoZas. Taciau tai anaiptol
neleidZia | Medeinq “miSko deive” Ziaréti kaip j paties miSko su-
dievinima: miSka sudarantys medZziai, kaip tai iSaiSkina Eglés, Zal&iy
karalienés mitas, yra juk Zemés dukters ir Vandeny karaliaus vaikai, ir,
kaip tokie, nepriklauso Medeinos apgaubiamai dieviSkumo sferai.

2. Medeina ir zuikiai

Ka tik cituotame Hipatijaus tekste stebina mus ne Mindaugo pagar-
ba miskui, o ta baimé, kuria jam sukelia Medeinos pasiuntinys zuikis,
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vien savo pasirodymu sustabdydamas karaliSkas uZmacias, baimeé,
panasi j ta, kuriq Perkiinui ir Velniui sukelia misy ka tik nagrinétoje
sakméje pasirodZiusi “labai nelaba” Laumé.

Medeina, reikia neuZmirsti, vien pagal savo priesaga yra nomen
agentis ir reiskia, kaip medéjas, medininkas ar medincius, “medzZioto-
ja”. UZtat ir kiek nelauktas atrodo 3is zuikiy kaip jos “pavaldiniy”
pasirinkimas. Vélgi: klaidinga bity manyti, kad pasakymas “zuikiy
valdové” ja apibidina kaip zuikiy medZiotoja: zuikius senovés
Graikijoje medZioja toks Afrodités numylétinis, leptinélis Adonis, o
ne misy Medeinai atitinkanti Artemidé. Zuikis, reikia manyti, pasi-
rinktas dél kity, jam ir medZiotojui bendry, savybiy. Jis retas i§
Zvéreliy, gimstanciy atviromis akimis: tuo jis puikiai simbolizuoja
medéjui taip svarby budrumgq®. Kitas jo bruoZas - greitumas, nema-
Ziau reikalingas ir medZiotojui, pés¢iam persekiojan¢iam laukinius
Zvéris. Kitaip sakant, zuikiai yra pacios Medeinos bruoZus turj jos
Saukliai ir palydovai, o ne jos medZiojami gyvuliukai.

Tai leidZia nesistebéti konstatuojant, kad Sie Medeinos pavaldi-
niai, kurie gyvulinése pasakose pasiZymi, kaip ir galima i$ jy laukti,
savo bugStumu", mitiniuose pasakojimuose, atvirks¢iai, pasirodo
kaip agresyvios, bauginanéios biitybés. Sie, rodos, nekalti didelémis
atviromis akimis gyvuliukai pravardZiuojami “piktakiais” '?; jeigu
Mindaugo laikais zuikio pasirodymas sutrukdydavo karaliska me-
dziokle, tai iki XIX a. galo susitikti kelyje zuikj reiSké nelaime™. I$
viso, ju santykiai su medZiotojais itin keisti: Stai, vienu atveju,
susirinkdami j biirj, jie iSgasdina medZiotoja"; kitq karta - jie jau
nebe zuikiai, o zuikiais pasiverte “vaidalai”, ir jy uZsiémimas -
Klaidinti medZiotojus'®; ant kapiniy Sautas kiskis ne tik nenukencia,
jis, prieSingai, Soka vytis medZiotojq'.

Sie keli pavyzdziai jtikinamai rodo, kad Medeinos zuikiai ne tik
nieko bendro neturi su “realiais” zuikiais, bet kad jie ne zuikiai, o
savitos mitinés biitybés, pasirodancios zuikiy pavidalu. AtsiZvelgiant
i ju darbus - pagrindiné jy funkcija, atrodo, neraminti, gasdinti
medZiotojus - ir jy valdové Medeina, nors ir pati bidama medZiotoja,
nepasireiSkia kaip “medZioklés globéja”, neparodo net palankumo
tos palios profesijos Zmonéms.



100

3. Kultara ir nattara

Moteriska biitybé, uZsiimanti medZiokle - tipingai vyriSku uZsié-
mimu, medZiotoja, kuri negloboja medZiotojy, o greiciau trukdo
jlems — tai prieStaravimai, kurie galéty mus neraminti, jeigu jy
nepatvirtinty kity indoeuropieciy religijy — o ypa¢ graiky mitologi-
jos — daviniai".

Tokie pavirSutiniai prieStaravimai padeda taciau surasti esminius
jos biido bruozZus, pagrindZiancius jos asmenybés vientisuma. Pa-
pildykime zuikio byl dar vienu jo veiklos ypatumu: jaunikis, griz-
damas i§ baZny¢ios su visa veselija, sustoja pakeléje ir iSlipa i$ veZi-
mo savo reikalus atlikti. IS lomos staiga iSbéga zuikis. Jaunavedys
Sokasi jj vytis (sic!), nusiveja j giria ir ten dingsta™. Siuo atveju, kaip
matome, zuikis jau nebegasdina Zmoniy, atvirkséiai, jis turi viliojancia,
patraukiancia galia, priverciancia ji sekti; badingas ir jo vilionés
tikslas — vedyby suardymas, kurj galima paaiskinti vien sekant Dianos
stereotipa: Medeina yra vieniSa, mergaujanti, nuo vedyby atsisakiusi®
deive. Turint galvoje, kad vedyby institucija bendrai skaitoma kaip
viena i§ pirmutiniy ir pagrindiniy Zmoniy bendruomenés kultariniy
dimensijy, toks Medeinos ir jos pavaldinio zuikio elgesys juos palieka
anapus kultiiros riby.

Reikia neuZmirsti, kad Medeina kaip Zodis yra vedinys, priklausas
bendrai ZodZiy medis/medé “miSkas, giria” Seimai ir kad medis
“miSkas” - taip kaip ir medeinos-medéjos veikla - priklauso natiiros,
nesuZmogintos gamtos, erdvei: “Eik tu, gaidy medés (kg tu iSmanai)!”,
sakoma apie neiSprususj, neiSmanélj Zmogy®. BidvardZiai medinis,
medinas ne taip seniai dar reiSké tai, ka mes Siandien nusakome
ZodZiu laukinis, tiek fizinés erdvés:”medini Zvérys juos sudraskys”?,
tiek dvasine, kultiirine prasme: miisy mito apie Dailide dievai nutaria
statyti namga tam, kad gyventy “kaip Zmonés”, o ne “kaip mediniai”
(zr. supra). Dievo Dailidés, namo architekto ir Zmoniy kultdrintojo
figiira, iSryskejusi tame pasakojime, tik dar labiau pabréZia opozicija
tarp jo atstovaujamos kultiiros ir Medeinai paliktos natiiros.

Sis Medeinos laukinumas ir sutrukdo, kaip to norétysi, labai
paprastai iSspresti lietuviy religijos suvereniniy dievy bendrosios
struktiiros problema: buvimas, 3alia vyrisky dievy triados, gerai
paliudytos, to paties auksto rango moteriskos dievybés leido, kity
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indo-europieciy - ypac skandinavy- pavyzdzZiu, i anksto jai priskirti
G.Dumézilio treciosios funkcijos, atitinkancios Zemdirbiy ir piemeny
klasés veiklai, globa. Medeinos nors ir pavirSutiniSko portreto ne-
atitikimas Siems teoretiniams reikalavimams papildomai paaiskina,
ji pagrisdamas, miisy konstatavima, kad lietuvikoje, bet, atrodo, ir
prisiskoje religijose treciosios funkcijos dievybés ir jy veikla yra is
tiesy pirmosios funkcijos suvereno Andojo Zinioje ir aukstoje globoje.

UzZtat tuo paciu, lyg ir kompensuojant §j nedatekliy ir atstatant
bendrajq struktiirine lygsvara, pamaZu iSry3kéja, Sios treciosios du-
mézilinés funkcijos iSlaisvintoje erdvéje, nauja, sandari laukinio,
nekultiirinio - ar anti-kultiirinio - sakralumo organizacija. Dvi pa-
grindinés Sios erdvés dievaités — Medeina ir Ragana — pasiZymi visy
pirma vienu bendru bruoZu: jos abi yra sutartimi pagristy ir patvirtin-
ty vedybiniy santykiy prieSininkés. Seksualiniy gi santykiy atZvilgiu
juodvi uZima du krastutinius polius: tuo tarpu kai Ragana, gausiy
duktery - bet ne siiny! — motina, yra besaikiy, be-vedybiniy seksualiniy
santykiy globéja?, Medeina, atvirksciai, yra viengungg, skaisti, seksua-
linés abstinencijos 3alininké. Tai, kaip matome, dvi vedybinio gy ve-
nimo - o tuo paciu ir sutartimi pagristos santvarkos — neigimo formos.

Gana nelauktai $is jy roliy pasiskirstymas atsispindi ir gretimoje
muzikalinéje izotopijoje, juodviejy santykiuose su muzika: tuo tarpu
kai Raganai muzika yra viliojimo priemoné?, Medeina, kaip matéme,
pati leidZiasi muzikos suviliojama®. Rysys tarp sekso ir (tam tikros?)
muzikos, abiejy priklausanciy $iai laukinio sakralumo sferai, atrodo
neabejotinas: tai dar visai neiStirtas dionyziSkasis lietuviskos kulti-
ros aspektas.

1. MISKO PONIA
1.

Pradéjg Siek tiek geriau paZinti Medeing, galime dabar bandyti prie
jos bylos prisegti dar vieng nelaukta mitinj pasakojima, kurj
M.Slan¢iausko pasaky rinkinio komentatoriai pristato kaip “neturin-
tj atitikmeny nei lietuviy, nei kity tauty tautosakoje”, bet kuriame
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“juntama sena mitologija”*. Tai pasakojimas apie medZiotoja, kuris
bevaiki¢iodamas po miSka, uZéjes tenai labai graZius namus.

Ieingas, Zitirias — kieme toks graZus jautis ptie tvoros priritas.
Daugiau jeinas i vidy - randas pasirédZiusia vienuose ilkuose
poniq. Ta poni liepusi jj eiti { tokj graZy kambarélj. Jis ten jéjes
ir Zitirigs pro langa. Ir pamates - atein, atein daugybé pany,
teip graZiai pasirédZiusiy. Ir tos panos tur katra viena savo
rankose ryk3t¢ ir vis praeidamos tam jaudiui kert su savo rykste.
Bet tas jautis tiktai vis jsireZ, kai jam sukert. O ta poni vis
koZnai pasako (k3 daryti] ant rytojaus:

- Tu t3 ir ta gyvuol| nukirsk, tau tas ir tas Zmogus nukirst.
Jau visas atlaidé... dar viena visy paskiaus atein, bet ta uZ
visas graZesné. Ji, eidama pro ta jauti, su savo Zaba kai sukirtus
- tas jautis tuoj krites ant Zemeés ir gatavs. Tuoj kai ta jéjus pas
ta ponia, jai sakanti poni:

- Tau tas striel&us to miisy midko ryto nukirsti”?.

Pertraukime laikinai §j pasakojima ir bandykime jj nors pavir-
SutiniSkai iSsiaiskinti.

Visy pirma krinta i akis, Zinoma, originali Sios misko ponios
figira: neabejojant, kad turima reikalo su dieviSka biitybe, kyla
klausimas, su kuria i§ mums Zinomy deiviy - misko gyventojy gali-
ma ja identifikuoti. Pagal savo elgseng ir santykius su savo “paval-
dinémis”, jinai, atrodo, negali bati sutapdinama nei su Laima, nei su
Ragana: tuo tarpu kai i jos trobele uzklydes pakeleivis mato Laimgq
lemianéia naujagimiy likimq ir siuncianciq laimes ji Zmonéms ap-
skelbti”, kai Ragana - ar Ragany Ponia - nurodo sukviestoms raga-
naujancioms moteriSkéms kaip ir kur “gadinti” Zmones ir gyvulius,
miisoji Misko Ponia duoda savo “panoms” aiSkius nurodymus, kokj
gyvulj ar Zmogy “nukirsti”, t.y. nugalabyti. Zinodami Medeinos
nedraugiSka nusiteikima Zmoniy - o ypa¢ medZiotojy - atzvilgiu,
galime tad su Siokiu tokiu pagrindu prileisti — vildamiesi, kad io
teksto analizé progresyviai tai patvirtins - kad misy medéjas pateko
i Medeinos dvara ir kaip ZiQrovas stebi lietuviskoms driadéms-me-
deinéms rytdienai numatyty uZduodiy paskirstyma.

Idomus atrodo ir j §ia uzduodiy paskirstymo scena jrasytas jaucio
epizodas. IS pirmo Zvilgsnio, tai ritualinio jauio aukojimo pirminés
fazés atitikmuo, primenantis gana detaliai Lasicijaus, pagal Guagnini,
atpasakota ceremonija Zemininko garbei, kurios metu Zynys pirmasis
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“Seria lazda per galva ir kitus sanarius aukojamam gyvuliui, o po
jo “ir visi kiti taip daro”, tardami aukojimo formule” ®. Sitoks misy
teksto aprasytas “aukojimas” - jei i§ viso tai galima skaityti aukoji-
mu - turint galvoje, kad aukojamas pats stambiausias.i§ naminiy
gyvuliy, glaudZiai suriStas su vandeniu®, naudojamas priesaikos (t.y.
kontraktualinio jsipareigojimo) apeigose?, iSaiskintinas, atrodo, kaip
medeiniy auka Andojui.

Taciau $is ritualas primena taip pat ir pirmojo bandos iSginimo
apeigas ir, biitent, iSginamy galvijy plakima ryk3te, kuri, kaip ir La-
sicijaus apraSyto aukojimo atveju, lydi maldos formulé (vadinama
“uzkalbéjimu”), prasanti ilaikyti sveikatq*. PanaSumai tarp iy trijy
ritualy atvejy neabejotini: jy iSsami studija iSeity visai i3 Sio rasinio
rémy. Pastebékime taciau, kad pacios apeigos kaip somatinés veiklos
panaSumas abiejuose, miisy teksto ir iSginimo pavyzdZiuose: mote-
riské plaka galvijq, padeda atpaZinti skirtingumus, pasireiSkian¢ius
Sio ritualo pasékose. ISginimo atveju, plaktasis gyvulys iSeina i3 na-
minés erdvés kvalifikuotas, t.y. apsaugomas nuo jvairiy negero-
viy: gyvaciy kirtimo, Perkiino trenkimo, jvairiy prieSiSky mitiniy
bitybiy kankinimo®. Misy gi tekste, atvirks¢iai, plakusioji mergina
pasisalins i§ MiSko Ponios dvaro, idant tenai “kirsty” gyvulj ar Zmogu.
Pirmuoju atveju apeiginé rykste, jgijusi magisky savybiy, per dieng
saugo banda, o vakare jsmeigiama tvarto kampe; miisy tekste 3i
ryksté né kiek nemaZiau pajégi: jinai, kaip matysime, yra vienas i3
kirtimo-nugalabijimo simboliy*. Atrodo, tarytum tos pacios magis-
kos priemonés - o gal ir ta pati dievybé? — vienu atveju globoja j
miSka iSginama gyvulj, o kitu - apginkluoja ranka, kuri ji “nukirs”.
I5 kitos pusés, néra jokio nesutaikomumo tarp §iy kvalifikacijos
ritualy ir aukojimo dievybei, kurios Zinioje yra gyvenimo ir mirties,
sveikatos ir negeroviy reikalai.

2. Medzioklé ir seksas

Grijzkime ta¢iau prie misy pasakojimo. Savo paskutinei pavaldinei
pavedus “nukirsti” svelig-medZiotoja, Misko Ponia iSleidZia jj i3
kambario, kuriame jis buvo uZdarytas, ir klausia:
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- Ar tu girdéjai, kaip a3 ant tavés sakiau, ka tau ta graZioji pa-
na ryto padarys?

ir &ia pat duoda patarimus ir nurodymus, kaip nuo jam skirtos
mirties iSsigelbéti.

Sitoks dviprasmis, prieStaraujantis Ponios poelgis — jinai kartu
pasmerkia Zmogy mirtin ir padeda jam issigelbéti — néra vienintelis
lietuviy mitologijoje: jis primena folkloristams gerai Zinomo Sv.Jurgio,
vilky valdovo ir bandos globéjo, figlira. Skirtumas tarp jy gal tik
toks, kad 5v.Jurgio veikla, su retomis i§imtimis, yra apribota gyvuliy
pasauliu, o tuo tarpu Medeina, gyvenimo ir mirties kategorijos rémuo-
se, zaidZia su savo globotiniu: ji medZioja medZiotoja, gelbsti jj ir iS
naujo siuncia jam mirtj.

“GraZioji pana”- medeiné pasirodys jam sekanciq dieng gyvatés
pavidale, ir apsisaugoti nuo jos jis galés tiktai “savo motinos 3liatbiniu
3nypStuku” suspausdamas jos buoZj. IS gyvatés bavio j deivés pavidala
ja atversti padés jam “dvylika kileliy ryks¢iy”, kuriomis jis turés be
paliovos lupti gyvate. Atvertes tuo biidu jq | moteriskos iSvaizdos
deive, jis dar turés nuplésti jos graZiuosius riibus ir aprengti ja savo
motinos “3liibiniais marskiniais”: tik tada jinai bus galutinai jgavus
ZmogisSkq pavidalg, ir jis galés jq paimti uZ Zmona.

Ta pacia proga paaiSkéja vienas naujas, nelauktas medeiniy bruo-
Zas - jy vedamas dvigubas gyvenimas. Jos, kaip matéme, deivés — jau-
nos, dailios, “vienuose Silkuose” merginos. Taciau kitais atvejais jos
jau pasirodo gyvaciy pavidalu - tada jos “kerta” Zmones ir gyvulius.
Medeinos i3aiSkinta ir medZiotojo iSpildyta procediira, kurios déka
gyvaté ir vél atveréiama j deive — jos lupimas “dvylika kiileliy ryk3eiy”
- dabar galutinai paaiSkina ir misy jau nagrinéto “graZaus jaucio”
plakimo ryk3tele prasme: taip kaip gyvate, plakama rykstémis, atvirsta
i deive, taip ir deivé, rykSte suplakdama Andojui - kurio rysiy su
gyvatémis ir su funkcine gyvenimo ir mirties sfera nebéra ko ais-
kinti - aukojamga jautj, tampa kvalifikuota pasiversti j gyvate ir
“kirsti” mirtin ir Zmones, ir gyvulius. Kitaip sakant, gyvatés i§vaizda
néra esminis medeinés pavidalas, ji gyvate pavirsta tik Andojui sutinkant.

Mus stebina taciau ne tik medeiniy pasiimamas gyvatés pavidalas,
bet ir ju “normali” moteriska iSvaizda: vietoje nuogy ar pusnuogiy
dailiy merginy - tai atitikty jy “gamtiniam biiviui” - jos miisy pasa-
kojime pristatomos kaip “graZiai pasirédZiusios panos”. Taciau toks
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ju apsirengimas, kaip véliau paaiskéja, yra jy dievisSko pavidalo islai-
kymo garantija: sudeginus jos “graZiuosius drabuZius”, kaip kad tai
buvo medZiotojui patarus Misko Ponia, jinai jau niekad negaléty su-
griZti i% Zmogiskojo j medeinés bivi. Silkiniai riibai $iuo atveju vaidina
panas$ia role, kaip gausiose pasakose Zinoma gyvatés-pacios oda.

Medeinés-deivés atvertimas j vedybiniam gyvenimui tinkancia
merging vykdomas kitomis priemonémis negu plakimu rykste: tam
tikslui reikia panaudoti medZiotojo motinos vestuvinius drabuZius.
Snypstuko, prisisunkusio per nosj iSeinanéios “dvasés”, magiskoji
galia mums gerai Zinoma ir suprantama®: taciau mus itin domina
“slitbinio” Snypstuko, taip kaip ir “sliibiniy” marskiniy panaudo-
jimas. Medeinos mergautine, prieS-vedybine prigimtj mes, tiesa pasa-
kius, jau esame suformulave, pasiremdami vis délto tik netiesioginiais
argumentais: palyginamaja indoeuropieciy mitologija ar jos zuikiy
netikétu elgesiu - vestuviy ardymu. Misy nagrinéjamas tekstas
dabargi tiesioginiai papildo ir sutvirtina Siq prielaida: prieS medeinés
galia ir jos késlus vartojamos priemonés — jaunamartés “kvapas” ir
jos sugultuviy marskiniai - kaip tik ir rodo a contrario jos silpnajq vieta,
jos “Achilo kulng”. IS naudojamo prieSnuodZio galima atpaZinti ir
nuodus: jinai ne tik nusistaciusi prie§ vedybas ir pries seksualinius
santykius, ji pati yra geismy persekiojama ir iSsiilgusi vedybinio
gyvenimo. Jos medZiokling veikla — auky gaudyma, bet ir medZioto-
ju medZiojima - galima tad iSsiaiSkinti dviem - tiesiogine ir perkel-
tine — prasmémis.

Taciau medZzioklé ir meilé - pavojingi Zaidimai: lygiai taip kaip
ragana, kuri kvieia bernus nakgiai pas save, o pary¢iu juos nuZzudo*,
taip ir miisy medeiné, pasakojimo pabaigoje atvirtusi j deive, atsi-
sveikina su medZiotoju paskutiniu mirtinu pabuéiavimu.

IV. ZVERUNA

1. Zvériy valdove

Deivés Medeinos kaip medZiotojos vaidmuo - ir jos veiklos dvipras-
miSkumas - atrodo tad pateisinami ir suprantami. Lieka tadiau
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nepaliestas ir nejteisintas dar vienas jos vardas - Zverina, kuriuo ji
vadinama Sovio mite.

Laikydamiesi paZodinés 3io vardo etimologijos, pagal kuria
Zvérana - tai Zveriy valdové (taip kaip laiviinas - laivo valdytojas), -
ir jai ten pat prikergta epiteta “kalé” galime aiSkinti kaip viena i3 Sios
dievaités-medZiotojos ypatybiy, kaip jos galéjima prisiimti zoomor-
fing iSvaizda, kaip jos jsivaizdavima kalés arba, tiksliau iSsireiSkiant,
medZioklinés kalés - kurtés pavidalu.

Taciau toks jvaizdis ne visai atitinka tai, ka mes Zinome apie
Medeinq kaip suverenine dievybe ir apie kurty role lietuviSkame
mitiniame pasaulyje: iS tiesy, kurté-kalé galéty biiti tiktai medZiotojo
palydove, pagalbininke¥, tuo tarpu kai Medeina pati yra medZiotoja.
UZtat labiau patikimas atrodyty analoginis galvojimas, pagal kurj
$uo, kaip naminis gyvulys, turi laukinj savo atitikmenj - vilka. Viena
i§ etiologiniy sakmiy®, tarp kitko, ir patvirtina tokj sugretinima,
pasakodama, kaip Dievas Sunj pavertes i vilka. Priimant $ia-hipote-
z¢, Malalos kronikoje minima kalé turéty bati aiSkinama kaip vilké.

Sitaip galvojant, savaime perSasi misy Zvériinos suartinimas su
Stryjkowski minimu misko ir piemeny dievu Gonikliu, sauganciu ban-
da nuo vilky ir kity plésriy Zvériy®, bet ir jos sugretinimas su kriks-
ioniSkuoju gyvuliy ir vilky valdovu - Sventu Jurgiu, kurio palyda
susideda i$ vilky, vadinamy §v.Jurgio kurtais*: tai patvirtina ne tiktai
vilky kaip “girios kurty” statusg, bet veréia ir patj 3v.Jurgj interpretuoti
kaip medZiotoja. Sventas Jurgis biity tuo atveju krik3&onybés jtakoje
susidariusi sinkretiné figiira, perémusi, kaip jau anks&au matéme (Zr.
supra), vis eile Pergrubio bruoZy, bet paveldéjusi ir Goniklio vyriSkajq
lyt, ir kai kuriuos esminius Zvérinos atributus.

PanaSumy tarp Medeinos ir 3v.Jurgio galima rasti ir daugiau: kal-
bédami apie Misko Ponig, pastebéjome vieng i$ svarbiy jos funkcijy -
medeinoms skiriamy uZduo¢iy, o tuo pafiu ir joms numatomy auky
padalinimg; tokia pat role vaidina ir 3v.Jurgis, paskirdamas vilkams
atitinkamas gyvulines aukas*, o Zmonéms bandant gudrumu nuo to
iSsisukti, atiduodamas kartais ir patj Zmogy - kaip ir Misko Ponia
uZzklydusj medzZiotojq - vilkams grobiu. Be to, jei mums keistas - ar
bent paaiskinimo reikalingas — atrodé Mi3ko Ponios elgesys, to elgesio
dviprasmiSkumas, drauge atiduodant medéjo gyvybe paciai graZiau siai
medeinai, bet ir nurodant, kaip nuo jos apsisaugoti ir ja nugaleti, toks
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pat dviprasmiSkumas apibfidina ir,3v.Jurgio asmenybe: jis juk drauge
ir gyvuliy globéjas nuo vilky, ir vilkams aukas skirstantis jy valdovas.
Pagaliau, kaip ir Mi3ko Ponia, 5v.Jurgis priklauso laukinei miSko erdvei:
jisai arklius globoja tiktai vasara miske ar pamiSkéje, o uZdarytus j
tvartus jau juos savo Zinion perima $v.Mykolas* arba Lasicijaus mi-
nima Valgyna*. Visi Sie panaSumai tampriai tarp saves suristi, jie
sudaro homogeniska dieviSkos veiklos sfera.

Prileidus, kad 3v.Jurgis Sioje veiklos sferoje pakeicia Zvéring, kad
ju abiejy kurtai - vilkai, galima jvesti j $iq byla ir pagal M.Slan¢iausko
rinkinio komentatorius j jokia Aarne-Thompsono klasifikacija ne-
telpanti, vien tik lietuviams ir latviams Zinoma pasakojima apie vilky
vilkstine. Besiartinanéia vilky gaujqa pamaciusi ir nuo jy duobéje
pasislépusi moteriskeé stebi, kaip “tuoj pribégus ta pati vilksté (t.y.
vilkiené) ir apmyZus. Daugiau kad pagausia ant jos visi vilkai myZzt.
Matai, ka tiktai ta pati vilksté daro, tai teip ir visa ruja vilky daro. Jei
ta vilksté puol, grieb, plés, tai ir visi vilkai plés; 4.

Si tik baltams biidinga mitiné konfigiiracija, pagal kuriq Vilké
pristatoma, kaip vilky rujos valdové, su savo palyda lakstanti po
miskus ir laukus, puolanti, griebianti, plésianti kas jai patinka, atitin-
ka vieng i3 galimy Zvéranos-kalés epifanijy ir pateisina tuo paciu ir
jos teonimag, ir prie jo prikergta “kalés” epiteta.

Tokia misy sililoma interpretacija veda dar toliau, jtaigodama
naujus sugretinimus. Graiky mitologiniame pasaulyje toks lakstymas
po miSkus negali nepriminti Artemidés globojamos laukinés ir virgi-
nalinés medZiotojos Atalantos, jos miSkuose rengiamy lenktyniy su
jaunuoliais-pretendentais, kuriuos, vos pralenkusi, jinai nugalabija.
Lietuvisky tikéjimy kontekste labai masinantis pasidaro, Sioje nau-
joje perspektyvoje, visos vilkotaky bylos persvarstymas.

Vilkotakai ar vilkotrasos - tai ypatingi Zmonés, kuriems kartas nuo
karto uZeina “tipas” arba ”aitra”* “begti vilku”, t.y. i§ kultdrinio
gyvenimo peréjus j laukinj, pasiversti { Zvéranos kurta. 5i sugretini-
ma ypac paremia vienas nelauktas vilkotakystés bruozas: j vilkota-
kus daZnai paver¢iama visa, i§ jaunosios pusés - ar i§ baZnyc¢ios - per
vartus vaZiuojanti “veselija”, kuriai ir lemta gaujoje vilkais bégioti .
Nelyginant Medeinos pavaldinys zuikis, kuris, kaip anks¢iau ma-
téme, sugeba nuvilioti paskui save i§ baZnycios griZtantj jauna-
vedi, taip ir Siuo atveju visa veselija “iSgelbstima” nuo Zvérianos
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nekendiamy vedyby ir seksualinio gyvenimo, paverciant jq i vi!ko-
trasy ruja.

Taéiau vilkotaky bylos nuoseklus nagrinéjimas jau iSeity i$ Sio
rasinio riby.

2. Zvértina - zZvaigzdé?

Aiskindami Zvéraing kaip Zvériy valdove ar net kaip Zvéries-vilkés
pavidala kartais priimancia laukine dievaite, mes éméme jos varda
tiesiogine, plokscia §io ZodZio prasme. Tafiau iSdéstydami su juo
suriStus etimologinius sunkumus (Zr. supra, skyrius II), jau matéme,
kad yra galimas ir kitas, perkelta prasme §io ZodZio vartojimas ar net
kitos, naujos etimologijos pasililymas: pastebéjus, kad lietuviai net
keleta dangaus kiiny vadina Zvérinés vardu ir Zvéring sutapdinus, pa-
prastos sufiksy substitucijos pagalba, su Zverina, galima ne be pa-
grindo bandyti daryti savotiska semantine tabula rasa ir visa byla is
naujo pradéti teigimu, kad dievaité Zvériina yra, visy pirma, senovés
lietuviy garbinta Zvaigzdeé.

Tokj keliq ir pasirenka Mierzyfiski (in Manhardt, 64-65), pasi-
ryzdamas surasti Zvérinai atitinkantj Sviesulj. Primindamas, kad
Malalos kronikos intarpo autorius Zvéring charakterizavo kaip “kale”,
jis Siq kale sugretina su romeénisko dangaus Zvaigzdyno Canis Major
pavadinimu ir batent su to ZvaigZdyno didZiausia ZvaigZde Sirius.
Rades roméniskuose Saltiniuose, kad tam ZvaigZdynui, norédami ap-
sisaugoti nuo caniculae, nuo vasaros kaitry, roménai aukodave “rau-
donus Junis”, Mierzyfski mano turjs pagrindo prileisti, kad ir Lietuvoje
galéjes biiti ZvaigZzdZiy garbinimas ir bitent net “Zwérinekultus”.

Visa tai atrodyty patraukliai ir jtikinanciai, jeigu Siai argumen-
tacijos grandinei netriikty poros sanaréliy. Visas analoginis Mier-
zyfiskio galvojimas pagristas atitikmens tarp slavy kronikininko
pavartoto Zvériinos apibiidinimo suka “kalé” ir romény Canis Major
(“didysis $uo”) nustatymu: tuo tarpu néra aiSku, ar slavuose suka
vardu buvo vadinamas Canis Major ZvaigZdynas, ar, tuo labiau, lie-
tuviskai Zvérina (ar bent Zvérine) buvo vadinamas Sirijus. Triikstant
Siy etno-kultariniy fakty, visas mitologo jrodinéjimas atrodo tik
kaip labai jdomi sugestija.
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Jinai lieka jdomi tiktai, savaime suprantama, atmetus visy pirma
pozityvistine XIX a. ideologija, pagal kuria Zmonés garbine akmenis,
medZius, na, ir dangaus kiinus. Prisimenant, kad dievaité Ausriné
tiktai dangaus skliaute pasirodo ZvaigZdés pavidalu, kai tuo tarpu
vandenyje jinai - jliros kumelé, o Zeméje — graZuolé mergina, kad
Andojas savo ruoZtu danguje rodosi kaip Ménulis, néra jokiy kliGciy
isivaizduoti, kad ir Zvériina-Medeina galéjo turéti savo atitikmenj
dangaus Sviesulio forma, lygiai taip pat, kaip romény Diana buvo
kartu ir luna “ménulis”. Net ir Sirijaus parinkimas Zvériinos dangis-
kam pasireiSkimui atrodo visai neblogas. Atsiklause lietuviy astro-
nomy profesoriy A.Juskos ir V.Zitkevifiaus — kuriems Sia proga
dékojame uZ paaiSkinimus,— mes net bandéme iSsiaiSkinti galima
mitine Zvériinos - Sirijaus interpretacija: tai, kad Sirijus liepos pradzioje
rytuose pasirodydamas pries saulétekj galéjo bati romény suprastas
kaip saulés kaitros pranaSas ir dél to vertas pagerbimo ir auky,
netrukdo jam, Sviesiausiai viso dangaus ZvaigZdei, spindéti vakarais
ir naktimis, nuo gruodZio iki kovo mén. Lietuvos padangéje. Turint
galvoje, i$ vienos pusés, lunarinj, naktinj lietuviy religijos pobtidj, o
i§ kitos — fakta, kad Ziemos ménesiai, baloms ir pelkéms uZzsalus,
kaip tik buvo pats graZiausias medZioklés metas, Sirijaus parinkimas
Zvérianos Zvaigzde atrodo visai patenkinamas. Taliau visai 3iai
logiSkai konstrukcijai triiksta tik vieno dalyko - etno-kosmografijos
patvirtinimo, kad Sirijus Lietuvos danguje buvo vadinamas Zvériina,
ar bent Zvérine.

Sitaip dalykams susidéscius, atrodo aisku, kad Zvérinos etimo-
logijos — vieno ar kito etimono parinkimas - problema néra aktuali:
jos kaip Zérincios (ZvaigZdés) interpretacija galéty, Zinoma, biti pa-
pildomu argumentu jos dangiskai epifanijai paremti, taciau net ir
tuo atveju dviejy etimony susikryZiavimo - gana daZno reiskinio -
galimybeé neturéty biiti isleista i3 akiy.

PASTABOS IR NUORODOS*

* Nuorodos yra bendros pirmojo ir antrojo varianto tekstams, jos sudarytos pa-
galta padia sistema, kuri naudojama knygoje Tautosatminties beieskant (red. past.).
! Jai atstovauja rusy etnografas N.Krecinskij Lietuviy pagoniskieji dievai, 1885, p.
66-80. In: N.Vélius, Lietuviy mitinés biitybés, p. 86-87.
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2 Zr. misy Apie dievus ir Zmones, p. 178 passim.

3 M.Slan&auskas, Siaurés Lietuvos sakmés ir anekdotai, P- 303 ir miisy komentaras
ibid. p. 187 passim.

* De diis Samagitarum, p. 21.

$ (Ragana ir muzikos instrumentai, s.v. Ragana.)

¢ J.Balys, Kalendorinés Sventés, p. 125.

7 (Dumézil, Fétes Romaines de I'été et de I'automne.)

8 Cituojama in: B.Kerbelyté, Kai mil%inai gyveno, p.10.

® J.Lebedys, Lietuviy kalba... p.208 (1611 m., KraZiai).

10 “Budrus kaip kiskis pakriméje” (LKZ) reiskia budrumo intensyvuma.
" kikelinis, “kuris labai baugstus” (LKZ)

12 LKZ (Q238)

B (Zr. M.Davainis-Silvestraitis: kelio dievas, Zr. s.v. vilkotakas.)

14 M.Slanciauskas ibid., p.275

S Erfvilkas, p.130.

1¢ M.Davainis-Silvestraitis, Pasakos, p.429 (lenki3ko teksto résumé).

17 (Zr. M.Détienne [loc. cit.?].)

8M.Davainis-Silvestraitis, ibid, p.232. Véliau paaiskéja, kad jis atsidtiré pragare:
atrodo, kad jam Gia pritaikoma jau krik3¢ioniska bausmeé.

9 Cf. Kigkio vaikas — ”pavainikis” (LKZ).

2 LKZ (5ts)

1 LKZ (BBOz 13, 8); cf. taip pat mediné kiaulé - "Sernas” ir 0Zka medinoji - stirna”.
2 (Zr. s.v. Ragana — nevedybiniy santykiy globéja.)

B (Zr. s.v. Ragana — muzika - viliojimo priemoné.)

2 (Patikrinti, ar kalbant apie Dailid¢, minimas Laumés suviliojimas.)
% M Slanéiauskas,Siaurés Lietuvos sakmés, p.427.

% M.Slanciauskas, ibid., p.282-4.

7 Zr. Apie dievus ir #mones (Laima savo trobeléje).

% (Zr. s.v. Ragana: Ponia sukvie¢ia raganas “padirbti”.)

? De diis, p.22-23 (liet.), p.42 (lot.).

% Apie Ausgveitj buliaus pavidalu, Zr. Apie dievus ir Zmones, p.178, Jautiy Baubis
(Brodowski, Ruhig) yra vandeniné bitybe.

3 Cf. Kestudio 1351 m. priesaikos apradymas in: ].Jurginis, Pagonybés ir krikscio-
nybés santykiai, p. 48 (pagal A Kucinskas, Kestutis lietuviy tautos gynéjas, Kaunas,
1938, p. 128).

2R Merkiene¢ ,"I5ginimo ritualy analogijos bei arealai...”In: I3 lietuviy etnogenezés,



111

1981, p. 106 ir p.111, pastaba 42, kurioje duota keletas uZkalbéjimy paprodiy, tarp
ju, pvz.: “Sveikas iSeini ir sveikas pareik” (Traky a.).

® Ibid., p.107.

¥ Magisky ryks¢iy bylai papildyti cf. Laimos rykSté “burty lazda” (Q632).

* Zr. pora pavyzdZiy in: M.Slan&iauskas, Siaurés Lietuvos sakmés, p. 147 ir p. 245.
% (Zr. s.v. Ragana kvietia ir nuzudo bernus.)

# (Zr. kurtai - pagalbininkai incesto pasakose) - M.Slan&iauskas, Siaurés Lietuvos
sakmés, p.76.

* (Zr. s.v. vilkas.)

% Stryjkowski: in Mannhartd, p.331

© (Zr. s.v. 5v.Jurgio kurtai.)

4 (Zr. §v.Jurgis dalina gyvulius suésti vilkams.)

@ (5v.Jurgis ir $v.Mykolas.)

© De diis, p.20.

“ M.Slandiauskas, Siaurés Lietuvos sakmés, p.76.

4 ~Opas” - ].Basanavitius, Liet. Pasakos, 1, 192; “aitra” - id. ibid., p.191.

% Zr. M.Davainis- Silvestraitis, Pasakos, p.340; Gaidés ir Rim3és apylinkés, p.389.



