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GUDU ETNOGENEZE: MOKSLAS IR IDEOLOGIJA

Gsy kilmé jaudina daugeli. Jaudina mus pacius,

mat nujauciame, kad masy kilmés misléje, ma-
su etniniy vardy (Krivija, Litva, Belarus) paslaptyje
slypi ir miisu likimas, ir miisy ateitis. Kelia nerima
miisy kaimynams, ypa¢ rytiniams, kurie pavydétinai
atkakliai jau ne viena Simtmetj siekia su mumis su-
sibroliauti. Ir ¢ia taip pat slypi paslaptis. Mat jminus
misy etnogenezés misle atsiskleisty tiesa, ir ne tik
apie rusy etnogeneze, bet tikriausiai ir apie visu slavy
kilme. O ka, jeigu tai kaip tik ta adata, ant kurios
smaigalio — mirtis? Ideologinio mito mirtis.

Labai daug kas gyventy ramiau, jeigu misuy ap-
skritai nebiity. O ar mazai tokiu, kuriems mes i$ tik-
ruju neegzistuojame? Tad gal, perfrazuojant F. Nietz-
sche (,,Ecce homo*), tai tik saviapgaulé, kad mes dar
vis gyvuojame?

Brolybés frazeologija

ma kiekviena karta, kai tik prasideda visuome-
ninio gyvenimo ltiZiai, pavyzdZiui, dabar, kai abiem
fantominés ,,Gudijos ir Rusijos sajungos valstybés”
prezidentams atsiveria visiskai legitimus bidas pra-
testi savo igaliojimus ir nustumti konkurenta i poli-
tinio gyvenimo nuo3ale. PranaSesnis bus tas, kuris, be
kita ko, tobuliau jvaldys , brolybés frazeologija”...
Stai ir prasidéjo. Vladimiras Putinas, 2005 m. liepa
ilsedamasis Tverés gubernijoje, susitiko su jaunimo
ekstremistinés organizacijos ,Na$i” (, Musiskiai”) ak-
tyvistais, kuriu takstanciai stovyklavo prie Seligero
eZero, ir specialiai pabrézé, kad rusai ir gudai - viena
didelé tauta (tiesa, padarydamas mandagu reve-
ransa gudy kultiros savitumui). Pabrézé ir kokie
svars baity politiniai dividendai, jei susijungtu 8i
tauta, kuri tikriausiai tik dél istorinio nesusiprati-
mo, o gal ir dél piktavaliu intrigu dar nesusivienijo.
Pretekstu apie tai prabilti tapo vienos ,nasistés” is
Gudijos klausimas.

Itikinéti, kad musuy egzistavimas téra iliuzija, ima-
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Dél teisingos jaunimo mastymo krypties nerimauja
ir daugelis kity rusy bei gudu politikuy ar mokslinin-
ku. PavyzdZiui, Rusijos moksly akademijos narys ko-
respondentas V. Volkovas, svarstant V. Sedovo moks-
linj prane$ima Rusijos moksluy akademijos Prezidiu-
me, taip kalbéjo: ,Dabar, pavyzdziui, Kijeve, kaip ir
Minske (Siandien iSklauséme Gudijos moksly akade-
mijos prezidenta), taip pat atsirado savotisky senovés
rusy tautybés traktavimuy. Kalbama, kad tai mitas,
jokios senoveés rusy tautybés nebuve, uztat nuo se-
niausiu laiky egzistave ukrainai ir, tarkime, gudai. I§
esmés tai bandymai pasendinti savo istorija. Jusy
démesi i tai atkreipiu todél, kad problema, siandien
i8kelta V. Sedovo prane$ime, turi, be mokslinés, mil-
Zini8ka politine ir moraline etine reikSme. Nes jeigu
istorijos mokslas ir toliau bus plétojamas tokia
linkme kaip Ukrainoje ir tokiais tempais kaip dabar,
tai kita Ukrainos gyventojuy karta gali tapti priesiska
Rusijai.”?

Todél vél kaip skydas iSkeliama ,senrusiu tauty-
bés” koncepcija®, vieSpatavusi sovietiniame istorijos
moksle po karo, ypac po to, kai 1950 m. buvo paskel-
btas Zinomas Stalino veikalas ,, Marksizmas ir kalbo-
tyros klausimai”, o 1954 m. sausio 10 d. — SSKP CK
tezés ,Dél Ukrainos ir Rusijos susijungimo 300-uju
metiniy”. Vienas i§ mokslinés intuicijos , jautraus re-
agavimo” i ideologine atmosfera pavyzdziu galéty
bati V. Sedovo tyrinéjimy krypties poky¢iai, mat Sis
Zinomos substratinés (metisinés) gudu etnogenezés
autorius (,,slaviski tévai, baltiskos motinos”) po B. Ry-
bakovo mirties tapo svarbiausiu ,senrusiy tautybés”
teorijos ,,ramsc&iu“4.

Sio mokslininko teoriné evoliucija pastebimai
sutapdavo su pagrindiniais sovietinés (o véliau — ru-
su) visuomeninés politinés minties raidos vingiais.
Chrus¢iovo ,atlydZio” metais, i§ dalies susilpnéjus
ideologiniam spaudimui, jis iskélé , balty substrato”
teorija, prieStaraujanc¢ia marksistinei-lenininei etno-
logijai. ,Perestroikos” laikais, uzgriuvus ,tautu pa-
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vasario” bangai, bet dar prie$ , suverenitetu parada”,
V. Sedovas irodinéjo paskiru Rytu slavy arealo daliu
savitumus, pavyzdZiui, akcentavo Novgorodo ir
Pskovo Zemiy rySius su Vakarais. O Jelcino ir Putino
epochoje, kai Rusijos visuomene apémé prarastos sla-
vy vienybes ir didZiosios imperijos nostalgija, anks-
tesnis , baltiskos maiSaties” kaltininkas staiga perzit-
réjo etnine archeologiniy kultiiry atribucija, visur
aptikdamas slavu migracijos pédsakus, ir pradéjo
teigti, neva Rytu Europos erdvéje egzistavo vieninga
,senrusiy tautybé”.

Taigi Gudijos etniné istorija pinte susipynusi su
politinémis Rytu Europos peripetijomis ir, manytina,
dar ilgai bus paciame ideologiniu kary sakuryje —
S. Huntingtono ZodZiais tariant, ,civilizaciju susidi-
rime”. Na, o ¢ia, kaip stengiamasi mums iteigti, vai-
dmenys paskirstyti i§ anksto, antraeiléms nacijoms
~genealogijos” jau seniai iSdalytos.

Balty autochtony modelis

B eje, ir Siandien daug kas noréty istorine ir etno-
nogeneting tiesa ,,suderinti” su politiniu tikslin-
gumu. Neseniai net keletas Rusijos diskusiniy inter-
neto portalu® paskelbé biologijos moksly daktaro,
Rusijos rasytoju sajungos nario K. Reznikovo straips-
nj; is autorius, be kita ko, aktyviai reiskiasi ir geopo-
litiniame , fronte”, simpatizuodamas rusu eurazie-
¢iams, tarp juir A. Duginui. Straipsnis pavadintas ,, Ar
gudai yra baltai?”; jo tikslas — argumentuotai ir auto-
ritetingai sukritikuoti etnogenetine formule , gudai -
slavakalbiai baltai”, pasitilyta vieno i $io straipsnio
autoriy prie$ 13 mety Tarptautinéje mokslinéje konfe-
rencijoje ,Baltai ir gudy etnogenezé”, kuria surenge
Etnokosmologijos centras , Kryja” minint gédingo kon-
ferencijos ,Gudu etnogenezé”® uzdraudimo 20-asias
metines.

K. Reznikovas remiasi internetine S. San’ko paskai-
tos ,,Gudijos tradicinés kultairos genezé” publikacija,
pateikta ,Gudijos kolegiumo”” tinklalapyje. Paskaita
baigiama jau minéta gudu etnogenezés formule:
,gudai ~ slavakalbiai baltai” ir Zodziais: ,Kokias
kultirologines pasekmes tai turés, parodys ateitis. Bet
Zodis iStartas”. Tos galimos pasekmés ir sukélé ne-
rima gerbiamam oponentui. Pavojus, kaip jis pabréze
jau antroje savo straipsnio pastraipoje, kyla dél dvieju
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Sios koncepcijos bruozu: 1) paprastumo ir 2) $iuolai-
kiskumo: ,Naujos idéjos iSpopuliaréja, kai ju kam
nors reikia ir kai jos lengvai suvokiamos”; ,Balty
koncepcija, visu pirma, skiriama gudu jaunimui”.

Paprastumas, reikia pasakyti, budingas bet kuriai
teorijai. Teorija tuo gyvybingesné, kuo daugiau fakty
ji gali paaiSkinti, remdamasi minimaliomis prielai-
domis. Miisu oponento argumentacija panasiu pa-
prastumu nepasiZymi: vos ne kiekvienas jo kontrar-
gumentas reikalauja ivesti vis naujas hipotezes ad hoc.
Taip elgiasi ir etnogenetiniame diskurse labiau patyre
K. Reznikovo pirmtakai (pavyzdZziui, A. Trubaciovas,
V. Sedovas, M. S¢iukinas, V. Bulkinas ir kt.).

Baltu autochtonu modelis gudu etnogenezéje at-
sirado ne dél vieno ar kito tyrinétojo uzgaidu ir ne
kokio nors atspalvio specialiuju tarnyby uzsakymu, o
remiantis dvieju pagrindiniy konkuruojanciy etno-
genetiniy paradigmu logika, jos variantais — slavisku
autochtonisku ir baltoslavu migraciniu modeliais,
kuriy teigiamos dalys (o tai konkuruojan¢iy koncep-
ciju silpnu viety kritika) geriausiai pademonstravo
abipusi nepakankamuma ir nesugebéjima iSspresti
viso kylanciy problemu komplekso arba etnogenetinj
diskursa nukreipti bent jau perspektyvesne linkme.
Autochtony balty modelis gudu etnogenezéje iskilo
suvokus konkuruojanciy teoriju priklausomybe nuo:
1) nereflektuoty (taip pat ir metafiziniy) prielaidu
nastos, paveldétos i$ pirmuju bandymu sukurti gudy
etnogenezés teorijas remiantis skurdZzia faktologine
baze; 2) nekritisko rasytiniy $altiniy vertinimo; 3) et-
noso, kalbos ir kultiiros geneziy problematikos me-
todologiskai nekorektiS8ko painiojimo; 4) perdéto
ideologinio etnogenezés koncepciju kryptingumo; 5)
biblinio mito apie tauty ir kalbu kilme nataraliai ji
racionalizavus i ,giminiy medZzio” modelius; 6) re-
presyvios interpretavimo retrospekcijos, kuri remiasi
dabartine biikle, ja projektuodama i didziulius chro-
nologinius praeities pjiivius, ir nuo daugelio kitu ap-
linkybiu.

Autochtonu baltu modelis gudu etnogenezéje lei-
dZzia daugmaZ nepriestaringai (kiek apskritai imano-
ma esant dabartiniam Sios problematikos nagrinéjimo
lygiui) pateikti visq kompleksq duomeny, kuriuos
sukaupé etnogenetikai prioritetinés disciplinos, to-
kios kaip fiziné antropologija ir etnogenomika, ling-
vistika, archéologija ir istoriografija, etnografija, folk-
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loristika ir kai kurios kitos, leidZia nesijausti priklau-
somiems nuo tyréju uzgaidy priskiriant faktus prie
relevantiniy ir nerelevantiniy, nuo nerelevantiniuy
fakty ignoravimo (nutyléjimo arba tiesiog sunai-
kinimo), o pastariesiems iskilus, semtis papildomu
argumentu, patvirtinanciu relevantinius faktus, taigi
ir pacia teorija.

Buitent toki pozitirio { problema ,paprastuma”,
vientisuma, kompleksiSskuma ir jZvelgé musu kon-
cepcijoje K. Reznikovas, tad pateiké iSplétota kontr-
argumentacija.

Sociobiologija paneigia antropologija

Savo kritika miisu oponentas grindZia ,rasiy teo-
rijos” euraziniu variantu, kurj vadina sociobio-
logija. Siuo atveju — tai etnogenetikos ir L. Gumiliovo
pasionari$kumo teorijos dozuotas misinys. Ir i$ karto
konstatuoja — su nuoroda i naujausius genetinius va-
riantiSkumo tyrimus apie vyriSkasias Y-chromoso-
mas, kad egzistuoja nejveikiamas, be to, biologiskai
salygotas barjeras tarp lietuviy ir gudu. Pasak K. Rez-
nikovo, ,idomiausias yra genetinio bendraeuropinio
barjero tarp gudu ir lietuviy egzistavimas, iSryskéjes
matematiSkai apdorojus mutaciju skirtumus Y-chro-
mosomoje. Tuo pat metu kokiy nors genetiniy skir-
tumy tarp slavy tautu: guduy, Novgorodo srities rusu
ir $iauriniy ukrainie¢iy neaptikta <...> Sis faktas turi
principine reik8me. Jis reiskia, kad lietuviu protéviai
tévo linija palikdavo maZai palikuoniy tarp gudu, o
gudy protéviai vyrai nepadaré ryskesnio inaso i lie-
tuviy genofonda”.
Pazvelkime i publikacijas, kuriomis pagrindZiama
§i nuomoné. Vienoje i$ ju tikrai fiksuojamas skirtumas
tarp gudu, lietuviy ir latviy pagal 16 Y-chromosomos
haplogrupe (vadinamoji Tat-C mutacija): atitinkamai
2%, 47% ir 37%3. Kiti tyrinétojai pateikia jau kitokius
skai¢ius: gudai — 11%°, lietuviai — nuo 33 iki 37%,
latviai — nuo 29 iki 40%0. Skirtumai i8lieka, bet gudu
procentai padidéjo penketa kartu, o dideli svyravimai
tarp lietuviu ir latviy kelia pagristas abejones ir vercia
klausti, kaipgi yra i3 tikruju.

Pirmiausia, duomeny variantus lemia ivairus skai-
Cius asmenuy, i$ kuriy imami bandiniai genetinei ana-
lizei. Antra, pateikti procentai atspindi ,,nacionalini”
vidurki, o miisy atveju tikslioms iSvadoms reikétu
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duomeny apie regioninj pasiskirstyma, ypa¢ todeél,
kad, pavyzdziui, Vakary Polesés Zmonés antropo-
logiskai ir genetiSkai labai skiriasi nuo kitu Gudijos
gyventoju. Trecia, iki Siol dar néra (!) specialaus tyri-
mo, skirto gudy DNR Y-chromosomos polimorfiz-
mui, todél ju lyginimas pagal $ia Zyma gali bati tik
iSankstinio ir fragmentinio pobudZio. Savaime su-
prantama, dél Siu prieZasciu bet kokios svarbesnés
iSvados, kurios, beje, akivaizdZiai prieStarauja dar ir
fizinés antropologijos duomenims, laikytinos neko-
rektiSkomis. O juk guduy ir lietuviy mitochondrinis
DNR polimorfizmo palyginimas liudija ju genetinj
artimuma, o rusy genofonde iSryskéja priemai$os, su-
sijusios su suomiy-ugruy substratu!!. Ankstesni kraujo
grupiu ABO ir NM sistemu tyrimai nustaté didelj
guduy ir lietuviu panasSumo laipsni, kuris beveik nesi-
skiria nuo protéviy genetinio antropologinio tipo'2.
Etnogenetiné K. Reznikovo interpretacija aptariant
rezultatus veikalo, kuriame konstatuojama, kad néra
genetiniy skirtybiy tarp Bresto krasto gudu, Novgo-
rodo srities rusy ir $iauriniy ukrainy!3, visiskai ne-
kreipia démesio i substratini ikislaviskaji faktoriu -
gausius baltuy hidronimus visy ikislavisku grupiu
gyventose teritorijose. O juk balty substrato genetiniy
pédsakuy paieskos — gana perspektyvi tyrimu kryptis.
Neseniai lietuviu, latviy ir suomiy antropologai at-
rado gena LWb, pirmiausia bidinga baltams. Sio reto
geno néra uz Europos riby, o i$ europieciu palyginti
dideli jo kiekiai badingi latviams (5,9%) ir lietuviams
(5,7%). , Baltu geno” pédsakai aptikti ir Estijoje (4%),
Rusijos Vologdos srityje (2,2%), Lenkijoje (2%)*, o tai
koreliuoja su maksimaliu baltisky hidronimy i$pliti-
mu. Artimiausioje ateityje specialistai planuoja pra-
déti tirti ir Gudijos gyventojus — ¢ia, kaip manoma,
gali bati gana didelé LWb geno koncentracija.
Taciau Reznikovo netrikdo tai, kad $iy preliminariy
etnogenetiniy tyrimu rezultaty jo interpretacija i3
esmeés kertasi su fizinés antropologijos duomenimis.
Sociobiologinéje jo koncepcijoje jie laikomi tiesiog
nerelevantiniais, todél i3vis neminimi. Ir turbiit neat-
sitiktinai. Mat antropologinis tyrimas, pasak V. Alek-
sejevo, be isiskverbimo i praeities gelmes, ,turi ta
pranaduma prie$ istorini, etnografinj ir lingvistini,
kad ryskiai fiksuoja kitatau¢iu priemaisas. Jau paste-
béta, kad nauju elementy kalboje ir kultiiroje atsira-
dimas nebatinai liudija nauju gyventoju srauta: jie
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galéjo atsirasti ir dél kultary saveikos. Bet naujo
antropologinio komplekso atsiradimas, i§skyrus retas
i8imtis, baitinai rodo naujuy gyventoju priemaisas,
kadangi 3is kompleksas plinta persikraustant Zmo-
néms arba dél vedybiniu kontakty“!>. Taigi antropo-
loginé medZiaga turi milZiniska reik§me kaip subtilus
migracijy indikatorius, ypa¢ senovéje, ir drauge su
kity moksly duomenimis padeda nustatyti konkreciu
etnogenetiniy situacijy kontiirus. 5i aplinkybé sutei-
kia antropologijai vos ne lemiama Zodj verifikuojant
teorija apie masine slavu migracija i Gudijos teritorija
I takst.pab.-II tukst.pr.

Antropologinis gudy etnoso tyrimas per pastaruo-
sius 25-30 mety paskatino ikelti koncepcija apie ge-
netinés informacijos testinuma per $imta - $imta pen-
kiasdeSimt kartd, t.y. nuo daug ankstesniy laiku nei
tikétina ios teritorijos rytu slavy kolonizacija'é. Isto-
rinés genogeografijos metodika dar pagilina genea-
loginj ir genetinj Gudijos gyventoju testinuma. Pagal
A. Mikuli¢iaus tyrimus, visa musy 3alies teritorija
buvo visiSkai apgyventa dabartiniu gyventoju proté-
viy prie§ 10 tiikstan¢iy mety + 1 takstantis, tad ir
daroma iSvada, kad gudai yra ,savo vietiniu protéviy
vietiniai palikuonys”“!’. Antropologiniai tyrimai
liudija, kad nebuvo tokiu masiniy migraciju, kurios
biity galéjusios sukelti esminius Gudijos gyventoju
fizinio tipo poky¢ius.'8

Tyrinétojai atkreipia démesi i ,vakariniy krivi¢iu,
radimiciy ir dregoviciy fizinio pavidalo vienove, ju
panaSuma i viduramziy gyventojus leto-lietuvius”, tai
vertinama ,kaip vientiso antropologinio substrato
apraiskos“'®. Gudijos teritorijos gyventojai, kurie IX-
XIII a. paliko laidojimus pilkapiuose, visu pirma, pa-
nasas i tas balty grupes, kurios geleZies amZiuje buvo
susijusios su Aukstutinés Padnieprés ir Panemuniy te-
ritorija (jotvingiais ir brik3niuotosios keramikos kul-
tiiros neséjais). % PavyzdZiui, Polocko krivi¢iy atzvilgiu
netgi daroma prielaida, paremta dideliu ju panasumu
su balty gentimis (ypac¢ su latgaliais), kad jie buvo su-
slavinti, krivi¢iams kei¢iant savaja kalba i slavy?!.

Dabartiniy gudu antropologinis panasumas tik-
riausiai aiSkintinas tuo, kad , viduramziy dregovi¢iu,
radimiciu, vakariniy krivi¢iy antropologinio tipo for-
mavimasis daugiausia vyko kiekybiSkai gausesniu
ikislavisky gyventoju, kuriy genetinés istakos slypi
istorijos gelmése, saskaita“?2. Tyrimu rezultatai pa-
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tvirtina dabartiniy pagrindinés Gudijos teritorijos gy-
ventojy fizinio tipo panaduma su Lietuvos, Latvijos ir
Estijos rytiniu daliu gyventojais, taip pat su Rusijos
Federacijos Smolensko ir Tveres gyventojais (beje,
pastarieji buvo prijungti prie , klasikinio” gudy etno-
lingvistinio arealo). Siu teritoriju gyventojai priklauso
baltidkajai (Siaurinei europoidinei) rasei®. PaZzymi-
ma, kad baltiSkosios rasés poZymius gudai paveldéjo
i§ ikislavigkosios epochos gen¢iu?*. Lokalinis $iauri-
nio europoido tipas yra Valdajaus—-AukStutinio
Dniepro antropologinis kompleksas, kurio bidin-
giausi atstovai — lietuviai, gudai ir Dniepro, Daugu-
vos, Volgos aukstupiu gyventojai®. Valdajaus tipo
savitumo iStakos pirmiausia siejamos su Aukstutinés
Padnieprés ir Padauguvio senuju gyventoju fiziniu
pavidalu — su ryty baltais?. R. Denisova konstatavo,
kad ,tarp lietuviu Valdajaus antropologinis tipas at-
sekamas ne kaip priemaisa, o esti pagrindinis antro-
pologinis aukstaiciy tipas <...> Turime tam tikro pa-
grindo manyti, kad Valdajaus tipo lokalinis variantas
egzistuoja ir tarp Siaurés, ir netgi tarp Siaurés vakary
lietuviy. Toks palyginti didelis minéto tipo papli-
timas Lietuvos teritorijoje tikriausiai kilo ne tik dél
vélesnio guduy ir lietuviu maiSymosi, bet daugiausia
deél labai seny $iu tautu rysiu“?. Gudy ir lietuviy
fizinio tipo artumas arba identiskumas buvo pastebi-
mas ir anksc¢iau?.

Kaip 8io ekskurso i daugiameciy tyrimuy rezultatus
iSvada galima suformuluoti keleta principiniu teziu:

1) fiksuojamas ilgalaikis kamieniniy Gudijos gy-
ventojuy genetinis testinumas, o dabartiniai gudai tik-
riausiai yra tiesioginiai pirmuju krasto gyventoju
palikuonys;

2) jokios numanomos migracijos i$ esmeés nepadare
itakos antropologiniam gudu etnoso tipo formavi-
muisi;

3) slavy atsikéléliy antropologiniu pédsaku neap-
tikta, todél nepasitvirtina teorija apie masinj slavisku
genciu kraustymasi I tukst. pabaigoje (ar netgi vi-
duryje)-II tikst. pradZioje i AukStutinés Padniepreés ir
Padauguvio teritorija;

4) iSaiSkéja didZiausias guduy panasumas | baltu
tautas (ypacilietuvius) arba j tuos regioninius kaimyv-
ninius slavakalbius etnosus, kurie uZima buvusio bal-
ty hidronimy arealo teritorijas.

Tesinys kitame numervie
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