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OBJEKTO PROBLEMA
SIANDIENOS TAUTOSAKOS MOKSLE
IR NARATYVU ANALIZES PERSPEKTYVOS

LINA BUGIENE

Lietuviy literatiiros ir tautosakos institutas

Straipsnio objektas — Siuolaikinés uzsienio Saliy folkloristikos ir ypa¢ autobio-
grafiniy naratyvy tyrimo teorijos dabartinés lietuviy folkloristikos kontekste.

Darbo tikslai— aptarti pastaruoju metu lietuviy tautosakos moksle besiklostancia
situacija ir pasiiilyti galimas tolesnés folkloristikos raidos perspektyvas, remiantis Vakary
Salyse plétojamy tarpdalykiniy humanitariniy tyrimy tendencijomis.

Tyrimo metodai— apraSomasis, interpretacinis.

Zodziai raktai: folkloras, folkloristika, naratyvy analizé, asmeninés patirties pasa-
kojimas, gyvenimo pasakojimas, zodiné istorija.

Kas yra folkloras?

Folkloras yra tai, kq tiria folkloristai, — toki graudziai saviironiska kalambi-
ra prie§ gera deSimti mety teko iSgirsti vienoje tarptautinéje konferencijoje i$ nuo
bergzdziy gincy, beviltiSkai bandant rasti visiems priimting savojo tyrimy objek-
to apibrézima, pavargusiy kolegu lipy. Atrodyty, kiekvienos mokslinés disciplinos
pagrindas, be to, dar ir prestizo ar garbés reikalas — kaip galima aiskiau apsibrézti
savaji objekta, teorines bei praktines jo analizés prielaidas ir metodus, tyrimy tikslus,
kompetencijos ribas, savosios mokslo Sakos struktiira, hierarching priklausomybe
ir t. t. Be $iy pagrindiniy dalyky bent minimalaus i$siaiskinimo, regis, neimanoma
né kalbéti apie joki savarankiska ir solidy moksla. Deja, daugeliu atzvilgiy folkloro
studijos yra ypac nepalankioje padétyje.

Terminas folkloras (angl. folklore ‘liaudies iSmintis’) buvo sugalvotas dar
1846 m. Viktorijos laiky brity mokslininko Williamo Johno Thomso kaip anglis-
kas lotyniskojo ,,populiarias senienas* reiSkian¢io termino atitikmuo. IS pat pradziy
jis buvo suvokiamas dvasiniy ankstesniy kultiiry ,,relikty, iSsaugoty valstietijos
tradicijose, prasme. Ilgainiui nusistovéjusi folkloro, arba lietuviskai — tautosakos,
samprata akcentavo ,,daugelio amziy liaudies dvasing patirti, kasdien¢ iSminti“
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(Sauka D. 2007: 11). 1948 m. Archeris Tayloras folklora apibrézé kaip ,.tradiciniais
bitidais — Zodziu i$ llipy i ltpas arba per paprocius ir praktikas — perduodama medzia-
ga’ (zr. Brunvand 1998: 5). Bégant laikui, folkloro samprata kito ir transformavosi.
Pagrindinis sunkumas, bandant §iandien rasti iSsamy mokslinj folkloro apibrézima,
yra tai, jog skirtingi mokslininkai bei daugelio studiju autoriai §j terming vartoja
itin nevienodai. Siuolaikiniai tyréjai paprastai linke vengti valstietiskyju originaliojo
zodzio prasmés konotaciju; veikiau jis pasitelkiamas nusakyti bet kurios (taip pat ir
miesto) kulttiros daliai, kuri tebegyvuoja kaip Zodinés tradicijos ar paprociai.

Per daugiau kaip pusantro §imto mety prikurta daugybé folkloro apibrézimy',
priraSyta gausybé jvairiausiy studijuy, moksliniuose zurnaluose steigiami istisi foru-
mai terminui ,,folkloras* aptarti®, tatiau aiSkumo vargu ar padaugéjo, veikiau — prie-
Singai. Siuo metu Vakary $aliy, o ypa¢ Amerikos, folkloristai yra smarkiai i$pléte sa-
vaja tyrimy sriti: ji apima jau toli grazu nebe tik Zoding tradicija, bet ir visg tradicinio
gyvenimo jvairove (apibréziama folklife konceptu). Atsirado netgi tokie dariniai ar
tam tikros ,,naujosios tradicijos®, kaip Xeroxlore (‘kopijuokliy folkloras”), kompiu-
terinis, arba internetinis, folkloras (Netlore), akademinés bendruomenés folkloras
ir panaSiai. Taigi galima sakyti, jog susiduriama su atvirks¢ia problema: kas gi tada
néra folkloras?

Tiesa sakant, net probégSmais zvilgteléjus i folkloristikos istorija, susidaro ispii-
dis, kad $i disciplina visa laika yra tarsi savotiskos krizés blisenoje. Atsiradegs XIX a.
kaip romantinio tautinio atgimimo sajuidzio dalis, tautosakos mokslas visada orien-
tavosi | humanistines, demokratines, egalitarines kultiiros puses, ieSkojo dvasiniy
tautos Sakny, etiniy ir estetiniy paprasto, t. y. neissilavinusio, daznai net nerastingo,
liaudies Zzmogaus vertybiy. Ta¢iau nuo pat pradziy Sioje srityje slypéjo nemazai tarsi
i§ anksto uzkoduoty priestaravimy. Pavyzdziui, folkloristika iesko universaliju — to,
kas bendra dideléms visuomenés grupéms (tautai, bendruomenei), — apeliuvodama {
individa: jo atmintj, klirybiskuma, talenta ir t. t. Tautosakos duomenis (tradicinius
pasakojimus, dainas, patarles ir pan.) ilga laika stengtasi surinkti i§ kuo maziau rasto
bei apskritai ,,aukstosios® kultiiros paveikty zmoniuy, taciau tai darydavo dazniausiai

! Antai dvitomiame Zodyne Funk & Wagnalls Standard Dictionary of Folklore, Mythology, and
Legend (1949, 2-asis leid. 1972) surinktas net dvideSimt vienas folkloristy sukurtas folkloro apibrézi-
mas. Janas Haroldas Brunvandas savo studijoje idomumo délei iSvardija keleta rySkesniy, gana gerai
atspindin¢iy istoring folkloro sampratos JAV raida, pradedant C. F. Potterio metaforisku posakiu, esa
folkloras — tai ,,gyvastinga fosilija, niekaip nenorinti mirti* (1949); toliau eina Alano Dundeso 1965 m.
pateiktas nurodymas folklorg apibrézti papras¢iausiai viena po kitos i§vardijant atskiras jo formas, tada —
elegantiskai lakoniskas Dano Ben-Amoso { ,.atlikima™ (performance) orientuotas folkloro kaip ,,meni-
nés komunikacijos nedidelémis grupémis“ nusakymas (1971). Dar vélesniuose apibrézimuose mégina-
ma vienaip ar kitaip suderinti ankstesng ,,zanring* ir dabarting — i konteksta, komunikacija ir atlikima
orientuota — folkloro sampratas. Stai ,,oficialus* Amerikos folkloro draugijos (AFS) 1984 m. pateiktas
apibrézimas: folkloras — tai ,,jvairiopa ekspresyvi ir instrumentiné veikla, iSmokta ir perduodama tiesio-
giai vieno asmens kitam skirtingose zmoniy grupése, pradedant tautomis, regionais bei valstybémis ir
baigiant mazesnémis socialinémis kaimyny, tam tikros profesijos atstovy bendruomenémis ir Seimomis*
(zr. Brunvand 1998: 16-17).

? Pavyzdziui, Journal of Folklore Research 1996 m. 33 (3) numeryje paskelbtas forumas $iuo klau-
simu, pateikiant jame gausybg medziagos su astuoniy autoritetingy folkloristy komentarais (placiau Zr.
Brunvand 1998: 18).
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kur kas labiau uz juos iSsilaving akademinés sferos atstovai. Pastaraisiais deSimtme-
¢iais (bent jau Lietuvoje) Siuo atzvilgiu itin i8rySkéjo dar viena skirtis — uzrasinétojai
1§ miesto vyksta rinkti tautosakos i§ kaimo Zmoniy, jaunimas (mokiniai, studentai)
klausinéja senesnés kartos atstovy (seneliy, tévy). Zodini pavelda stengiamasi uz-
rasyti, t. y. uzfiksuoti rastu (garso irasai taip pat Sifruojami, siekiant suteikti jiems
rislia teksting forma). Folklora — ta gyva ir nuolatos kintan¢ia komunikacing ben-
druomenés tradicija — stengiamasi uzfiksuoti, t. y. sustingdyti pastoviu, nekintamu
pavidalu ir padéti saugoti i archyva. Negana to, orientuojamasi | autentiSkuma, gyva
zodi, spontaniSkuma, tuo pat metu stengiantis nepamirsti ir estetiSkumo, menisku-
mo, laiko nugludinty ir tobuly raiskos formu. Atrodyty, vien jau iSvardyty priesta-
ravimy pakakty, kad ju kamuojama mokslo Saka i§vis negaléty gyvuoti arba nebiity
vertinama rimtai’.

Ilga laika (prieSokiais — dar ir dabar), tarsi ieSkant atsparos Sioms skaudziai su-
vokiamoms savo disciplinos silpnybéms, folkloristy bandyta atskirti tikrq ir neti-
krq folklora bei nustatyti tokio skyrimo kriterijus®, taip pat kurti ir puoseléti itin
grieztus mokslinius metodus, i§ kuriy bene ryskiausias ir labiausiai iSplétotas buvo
geografinis-istorinis, arba suomiy, metodas, su kuriuo sieta itin daug lukesciy — toli
grazu ne visada pasiteisinusiy. Teisybé, kaip tik dél suomiy mokyklos ypac pasaky
tyrimai pasieké auksta mokslinj lygi, o sudaryti tarptautiniai ir nacionaliniai tipy ir
motyvuy katalogai suteiké skirtingy tauty medziaga studijuojantiems mokslininkams
savitarpio susikalb¢jimo ir bendradarbiavimo galimybg. Deja, dabartiniu poZitiriu
bene didziausias suomiy mokyklos triikumas buvo tai, kad per lyginamasias tipy
ir motyvy studijas i§ akiy visiSkai iSleisti uz analizuojamy, lyginamy ir kataloguo-
jamy teksty slypéje tas pasakas seke¢ Zzmonés bei iStisos socialinés grupés, kuriose
tie pasakojimai gyvavo (Wienker-Piepho 1996: 150). Dar skaudesnés — ilgalaikés
pasekmeés: juk, pasak geliancios profesoriaus Donato Saukos kritikos, ,,tautosakos
mokslas paveldéjo nuosekliai ir sistemingai diegta suomiy mokyklos nelankscia,
kietakaktiska strategija. <...> Suomiy mokykla stime i uzsikonservavima* (Sauka
D. 2007: 423). Tai viena i$ priezasCiy, lémusiy jau ne vieng deSimtmetj brendu-
sig folkloristikos, kaip mokslo, krizg ir teoring sumaistj, tvyrancia Siame moksle.
Atnaujintos knygos ,,Lietuviy tautosaka® skyriuje, pavadintame ,,Teorinio sastingio

3 Antai Kennethas Laine’as Ketneris, i$ filosofiniy pozicijy isanalizaves daugiausia amerikieciy folk-
loro tyrimus, aptiko Sios disciplinos pamatuose tiek loginiy spragy ir neatitikimy, jog sunku patikéti, kad
tokia mokslo Saka apskritai galéty gyvuoti (Ketner 1976: 192-200).

* Plg. Leonardo Saukos knygos pavadinima ,,Tikra ir netikra liaudies kiiryba* (Sauka L. 1983) ir
anglakalbéje literatiiroje vartojama priespriesa folklore vs. fakelore (pastaraji terming 1950 m. sugal-
vojes Richardas M. Dorsonas; zr. Brunvand 1998: 6). Labai panasus ir pavyzdziai, tiek lietuviy, tiek
amerikie¢iy autoriy nurodomi kaip ,,netikra“ liaudies kiiryba: antai L. Sauka pla¢iai ir kritiskai aptaria
Indrajos mito kiirimo aplinkybes (Sauka L. 1983: 75-82), o J. H. Brunvandas raso, jog terminas fake-
lore buves reikalingas supeikti tokiems profesionaliy rasytojy prasimanymams bei perkiirimams, kaip
daugelis Paulo Bunyano sukurpty istorijy, placiajai visuomenei brukamy kaip neva autentiski liaudies
tradicijy pavyzdziai, nors paprastai jos teturin¢ios itin menka tradicijos pamusala. Tiesa, — toliau pri-
duria amerikietis, — pastaruoju metu folkloristy linkstama netgi ir | tokj netikra folklora (fakelore)
ziuréti kaip i savotiska tradicinés kulttiros atspindj (Brunvand 1998: 6). Apie autentiSkumg ir naujasias
tradicijas dar zr. Pocius 1999: 23.
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padariniai® (ten pat: 416—426), iSvardijamas visas spektras folkloristikos problemuy:
tai ir atlikty darby netobulumas, ir neatsakyty klausimy aibé, ir skirtingy strategiju
prasilenkimas, ir mokslinio perimamumo stoka, tautosakos mokslo neprisitaikymas
prie modernybés, jo sutrikimas susidiirus su didmiesciy tikrove ir naujais i§stkiais.
O galutinis verdiktas — skaudus konstatavimas, jog ,tautosakos mokslas nebegali
buti savarankiska tyrimo sritis“, nors dar ,turéty pasitarnauti kitoms humanitarikos
sritims* (ten pat: 425). Beje, labai panaSia i§vada daro ir kai kurie uZsienio moks-
lininkai. Pavyzdziui, vienas i§ ,,atlikimo* (performance) analizés kuréjy Richardas
Baumanas teigia, jog stengtis konstruoti folklora kaip autonoming discipling apskri-
tai yra neproduktyvu, nes didziausia folkloristikos stiprybé esas jos principinis apsis-
prendimas i$saugoti tarpdisciplininij, integraly pozitirj, aprépiantj zmoniy saviraiska,
visuomeng, kultiira, istorija ir politika vienoje atskaitos sistemoje (Bauman 1996: 15).
Tokia pozicija galima vertinti ir kaip kapituliavima — savosios disciplinos autono-
miSkumo atsisakyma, ir kaip vaisingas tolesnés perspektyvos paieskas. Tarpdiscipli-
ninis bendradarbiavimas sudétingame niidienos pasaulyje apskritai atrodo besas di-
dziausia Siuolaikinio mokslo stiprybé¢ ir neiSvengiamybé, o kartais — net ir savotiska
mada. Bet ar tikrai folkloristika su visa jos ilgamete tradicija, keliais ir klystkeliais,
atradimais ir neiSsprestomis problemomis besalygisSkai biitina iStirpdyti bendrame
tarpdisciplininiy studijuy katile? Kokiy vidiniy rezervy dar galbiit turi §i sritis?

Klasikiniy Zanry paieSkos — nejmanoma misija?

Folkloro studijy savotiSskas unikalumas yra ypac glaudus teorijos ir praktikos
rySys bei tarpusavio priklausomybé. Vadinamieji lauko tyrimai, arba tautosakos
rinkimo ekspedicijos (kaip Lietuvoje esame labiau pratg sakyti), jau ne vieng de-
Simtmet] yra nepakei¢iamas medziagos kaupimo biidas, o sykiu — ir praktiné gali-
mybé patikrinti senasias teorines prielaidas bei metodikas ir kurti naujas. Be lauko
tyrimy metu registruojamos ir atnaujinamos duomeny visumos, regis, apskritai ne-
imanomos jokios teorijos; antra vertus, iSvykdami rinkti tautosakinés medziagos
folkloristai privalo i§ anksto Zinoti, ko jie ieSko, ka laiko tautosaka, ka ir kaip, ju
nuomone, verta fiksuoti, o ko — galbiit ne. Kitas dalykas, kad tokie iSankstiniai
isivaizdavimai neretai smarkiai pakoreguojami ar net i§vis apverciami aukstyn ko-
jomis, tiesiogiai susidiirus su gyvais zmonémis — potencialiais folkloro pateikéjais.
Kartais reikia vietoje susiorientuoti ir kone akimirksniu apsispresti, kokios taktikos
ir kokiy duomeny atrankos kriteriju laikytis, paprasciau kalbant — kaip bendrauti
su zmonémis, ko ju klausti ir ka uzrasinéti. Tokiu biidu praktika virsta teorija ir
atvirksciai (plg. Berger 1999).

Nenuostabu, kad pastaryjy mety tautosakos mokslo savirefleksija Lietuvoje ge-
rokai suaktyvino, be kita ko, ir jsukti regioniniy tyrimy projektai. Didesniam skai-
¢iui profesionaliy tautosakos tyréjuy émus vaziuoti { kasmet rengiamas ekspedici-
jas ir tiesiogiai susidiirus su pakitusia ir tebekintanéia socialine folkloro gyvavimo
terpe, dinamiska Siuolaikinio folkloro raida, socialiniais ir kultiiriniais procesais,
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dél kuriy jtakos nyksta ar jau yra iSnyke iStisi zanrai, labai pagyvéjo ir teorinés
folkloristy diskusijos, kurioms foruma teikia ekspedicijuy rezultaty aptarimai, ap-
zvalgos spaudoje ir internete, taip pat praneSimai metinése tautosakos konferenci-
jose. Stengiamasi teoriSkai suformuluoti ir pagristi praktiniy problemy sprendimo
biidus, likviduoti metodologini atsilikima ir pagaliau susitarti, ar apskritai dar verta
tautosakininkams vaziuoti | kaimus rinkti folkloro, o jei taip, tai ko ten nuvaziavus
ieskoti. Pasigirsta balsy, kad visai sékmingai tokia medZziaga, kokia parsivezame i$
dabartiniy ekspedicijy, galima uzrasinéti ¢ia pat Vilniuje, savame kieme — i§ kai-
myny ar $eimos nariy.

Tai, kad senieji, klasikiniai pasakojamosios tautosakos zanrai, kaip antai stebukli-
nés pasakos, iSplétotos mitologinés sakmés apie mitines biitybes (laumes, aitvarus,
velnius ir raganas), daugelis etiologiniy sakmiy bei padavimy ir pan., taip pat kaip
ir senosios klasikinés liaudies dainos ar raudos, pamazu traukiasi ar jau yra visiskai
pasitrauke i§ Zzmoniy gyvenimo, praradg natiiraly savo gyvavimo biida, terpe ir funk-
cijas ir teprisimenami tik tam tikromis progomis arba kam nors primygtinai ragi-
nant — kaip senesnés kartos gyvenimo realija ar ankstesniy laiky jdomybé (plg. Bi-
giené 2007: 69-71; Stundziené 2007: 223-231), regis, neturéty pernelyg stebinti.
Folkloras — tradiciskai jprasmintas Zzmoniy gyvenimo atspindys. Tad jeigu nesiti-
kime, jog Siandieniniai kaimo zmonés vilkés ranky darbo namie austus drabuzius,
ars jauciais, mals naminémis girnomis ir vakarais, uzsidege balana, suks virves ar
pins vyzas (uzuot zitréje televizoriu!), kodél turétume viltis rasia tebegyvuojancius
senosios tautosakos zanrus, kurie kaip sykis ir jprasmino bei atspindéjo tokj senaji
gyvenimo biida, visuomenés sankloda, kaimo bendruomenés Zzmoniy santykius, tad
ir iSnyko kartu su visu anuometiniu pasauliu. Aisku, dar pasitaiko vienas kitas uni-
kalus vyresnés kartos pasakotojas ar dainininkas, iSsaugoj¢s atmintyje istisa senojo
folkloro lobyna (kaip antai Kazimieras Puskorius (g. 1924) ar Zigmantas Dzindze-
léta (g. 1917); zr. StundZiené 2007: 231-242; Ivanauskaité 2006: 258), taciau tokios
ryskios iS§imtys veikiau tik patvirtina bendra taisykle. Dauguma Siandieniniy patei-
kéju, klausiami senyju tautosakos kiiriniy, arba ju nebemoka, arba nelaiko vertingais
(vadina ,,baikomis® ir pan.), arba atkartoja tik kaip prisiminima apie vyresnius, dabar
jau anapilin i8keliavusius brangius zmones, i§ kuriy kadaise tai buve girdéta ar is-
mokta. Veikiausiai ir vél teisus profesorius D. Sauka teigdamas, jog ,,tautosaka per
daug isiSaknijusi tolimoje praeityje, net priesistoréje, kad visu savo Zemynu vis dar
alsuoty mums i nugara™ (Sauka D. 2007: 425).

Vadinasi, vykdami | ekspedicijas, privalome atsisakyti ketinimy ieskoti vien tik
senojo folkloro deimanciuky: autentisky, unikaliy, tradicijos aprobuoty liaudies kii-
rybos Sedevry. Biitent kintantis paties folkloro pobiidis, visokeriopos jo transforma-
cijos, tradiciniy Zanry nykimas ir naujuy folkloro formy bei pavidaly radimasis sykiu
su teorine sumaistimi labiausiai ir lemia biitinybe lietuviy folkloristams i§ esmés re-
formuoti savo darbo tikslus, metodus ir poziiiri i folklora apskritai. O juk, pasak Sau-
lés Matuleviienés, ,,visada lietuviy folkloristai jautési pranasesni, vis dar galédami
tyrinéti klasikinj tautosakos palikima, ne vien tekstus, bet ir kiirinius“ (Matulevi¢iené
2007: 355). Deja, su tokia prabanga turime atsisveikinti.
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Autobiografiniai naratyvai kaip folkloro studijy objektas

Sparciai nykstant ir menkéjant klasikinei tautosakai, ne vien daugelyje Vakary
Saliy, bet vis labiau ir pas mus folkloristy greziamasi i kitokio tipo tekstus. Pirmiau-
sia tai— vadinamieji asmeninés patirties pasakojimai (personal experien-
ce stories): {vairiopo pobuidzio istorijos, sakytume, ,,i§ gyvenimo*, Zzmogaus d¢l tam
tikry prieZas¢iy prisimenamos ir pasitaikius progai pasakojamos kitiems. Amerikieté
mokslininké Sandra K. D. Stahl vardija tokias $iy pasakojimy rusis: tai gali buti tam
tikri jsimintini nutikimai i§ pasakotojo vaikystés, mokyklos ar darbovietés, kokie nors
apsijuokimai ar apsikvailinimai, kadaise galbiit privertg raudonuoti, o po kurio laiko
virtg tiesiog smagiais ar pamokomais prisiminimais, taip pat —asmeniniai susidiirimai
su antgamtiniais ar nepaaiSkinamais dalykais, o gal — skaudZios gyvenimiskos i§min-
ties pamokos ir t. t. Retas suauggs Zmogus néra kada nors gyvenime pasakojes ko nors
panasaus ar prireikus nesukrapsStyty bent vienos ar keliy tokio tipo istorijy; bet esama
ir tikry ,,nutikimy pasakojimo specialisty®, kuriy aktyviajame repertuare rastysi iki
dviejy ar trijy deSim¢iy gerai nugludinty pasakojimy. Beje, §i autoré ypac pabrézia
savotiSka $iy pasakojimy i8skirtinuma, jy pusiau folkloring prigimti, nes asmeniné
patirtis — pasakojimo pagrindas — pateikiama jvilkta i tradicinio pasakojimo drabuzi:
pasitelkus 1§ anksto numanoma forma, kulttirinio ar asmeninio stilizavimo poZymius;
be to, Sie pasakojimai atlieka ir tam tikras tradicines funkcijas (Stahl 1983: 268).
Kaip tik $is (dazniausiai ir paties pasakotojo, ir klausytojo suvokiamas) iSskirtinumas
i§ bendro kalbos srauto ir funkcinis bei stilistinis artimumas folklorui pavercia $iuos
pasakojimus tarsi pereinamaja grandimi tarp tradicinés tautosakos kiiriniy ir jau visai
tarsi nieko bendra su tradiciniu pasakojimu neturinciy ,,dokumentiniy* teksty. Kaip tik
tod¢l Sie pasakojimai pirmiausia ir traukia folkloro rinkéjy bei tyréju démesj. Remda-
miesi sava, lietuvisky tautosakos ekspedicijy patirtimi, tokiems naratyvams galétume
priskirti sapny pasakojimus (Zr. Ivanauskaité 2007), asmeninés religinés patirties ref-
leksijas, tradiciniy mitiniy sakmiy siuzetais ir liaudies tikéjimais pagristus memora-
tus, antisakmes, neretai virstan¢ias pamokomomis istorijomis ar smagiais anekdotais
(zr. Bugien¢ 2007), taip pat — kaip savarankiski stilizuoti epizodai pateikiamus prisi-
minimy fragmentus. Kaip paZzymi S. K. D. Stahl, Sie asmeninés patirties pasakojimai
néra koks nors naujas Zanras — jie nuo neatmenamy laiky priklauso zodinei tradicijai,
visai kaip ir dauguma klasikinio folkloro formy, su kuriomis $iuos naratyvus sieja
daugelis bendry pozymiy. Beje, tokie asmeninés patirties pasakojimai bendruomencéje
visada buvo itin populiariis — tai labai demokratiSkas Zanras, kurio pateikéju gali biiti
beveik kiekvienas (Stahl 1983: 269). Gal todél biitent Sio tipo pasakojimai ju tyréjui
gali suteikti informacijos apie tai, kas domina ir jaudina dabartini Zmoguy, nes jie dar
néra i8krite 1§ gyvosios vartosenos ir tebegyvuoja Siandienos bendruomenéje — paciy
zmoniy daZniausiai biina pasakojami vieny kitiems. Tokie pasakojimai, kaip pazymi
ir S. K. D. Stahl, atspindi asmenines Zmogaus etines vertybes ir paZiiiras: pasakotojas
juose ne tiktai veikia ir i§gyvena, bet ir ,,apmasto* savo veiksmus, juos vertina, i ju
mokosi ir apie tai pasakoja — ne tiek norédamas isreiksti savo vertybini poziiiri, kiek
ji susikurdamas, suformuluodamas kaskart, kai apie tai pasakoja (ten pat: 274). Pa-
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vyzdziui, memoratai’ — itin artimi tradicinéms mitologinéms sakméms pasakojimai,
daugelio tautosakininky net laikomi jy poriisiu, — remiasi tradiciniais liaudies tikéji-
mais, kurie memoraty kiiréjy ar pasakotoju arba patvirtinami, arba diskredituojami.
Sie pasakojimai, nors dazniausiai labai asmeniski ir emocingi, vis délto grindziami
populiariais, visuomenéje placiai Zinomais ar netgi universaliais tikéjimais (ten pat:
270). Taigi tradicing pasakojamaja tautosaka ar liaudies tikéjimus ir pasaulézitira igu-
dusiam tirti folkloristui ar etnologui Sie asmeninés patirties pasakojimai turéty biti
iSties idomi, viliojanti ir netgi ne vieng atradima, susijusj su senosios pasauléziiiros
inkliuzais Siandieninio individo samonéje ir savivokoje, zadanti sritis. Beje, Sie pa-
sakojimai toli grazu irgi nebiina vienodi; pagal pasakojimo ,,asmeniSkumo* laipsni
S. K. D. Stahl skiria dvi ju kategorijas: i kitus orientuotus ir | save orientuotus naraty-
vus. [ kitus orientuotuose (other-oriented) pasakojimuose savojo ,,a8* svarba gerokai
sumenkinta, stengiantis ypa¢ paryskinti nepaprastus dalykus, kurie vyksta aplinkui ir
kuriy atzvilgiu pasakotojas téra tiktai liudytojas ar stebétojas, o svarbiausias vaidmuo
tenka kitiems Zzmonéms. | save orientuoty (self-oriented) pasakojimy sekéjai linke
konstruoti ganétinai sudétingus naratyvus, kuriy centre biina jie patys, ju veiksmai
ar iSgyvenimai — tiek juokingi, tiek pamokomi ar pavyzdiniai. Pasak S. K. D. Stahl,
1 kitus orientuoti pasakojimai labiau primena ivairiy risiy sakmes, o { save orientuo-
ti — mely pasakas, anekdotus, paraboles ar realistiSkas novelines pasakas (ten pat).

Tokiy pasakojimy rinkimo galimybés beveik neribotos. Analizuoti juos galima
taip pat jvairiais teksto analizés biidais, gerai iStobulintais folkloristy, ne vieng de-
simtmetj besivadovavusiy teze, jog tautosaka — tai zodzio menas. Sie pasakojimai,
blidami gana artimi klasikinés tautosakos tekstams tiek semantine, tiek estetine pras-
me, anaiptol nevercia musy radikaliai keisti §io pozilirio. Ju naratyvinés analizés
rezultatai turéty blti pravartlis jvairiems sociologiniams, psichologiniams ir antro-
pologiniams tyrimams, o ka jau kalbéti apie tradiciju raida ir dinamiSkais folkloro
pokyc¢iais susirtipinusia folkloristika.

Bet esama ir gerokai ilgesniy, didesnés apimties, visa Zmogaus (auto)biografija
ar net keliy karty giminés istorija aprépianciy naratyvy — tikry ,,epiniy™ gyvenimo
pasakojimu®, kurie ligi $iol bent jau Lietuvoje vis nesulaukia deramo folkloristy
démesio’, o ir kitose 3alyse dazniausiai yra labiau Zoding istorija (oral history), kolek-
tyving bei kultliring atmintj ir pan. tirian¢iy istoriky, sociology ir antropologuy studiju

5 §j terming 1934 m. sugalvojo §vedy mokslininkas Carlas Wilhelmas von Sydowas; paprastai taip
vadinami individualGs zmoniy pasakojimai apie asmeninius susidiirimus su antgamtiniais rei$kiniais
arba pirmuoju asmeniu pasakojami liaudies tikéjimus iliustruojantys naratyvai.

® Nemenkos painiavos i §ia sritj {ne$a nenusistovéjusi terminija. Folkloristikoje labiau iprasta autobi-
ografinius tekstus vadinti gyvenimo pasakojimais (life story) — matyt, akcentuojant patj pasakojima kaip
kiirybinj procesa; tuo tarpu antropology bei istoriky darbuose dazniau vartojamas gyvenimo istorijos (life
history) ar Zodinés istorijos (oral history) terminas (Daugirdaité 2006: 215). Siame straipsnyje gyvenimo
pasakojimo ir gyvenimo istorijos terminai vartojami i§ esmés sinonimiskai, turint omenyje pernelyg
menka ju skyrimo tradicija ir argumentacija. Gal tiktai rastu zmoniy pateiktas i§samias autobiografijas ar
prisiminimus (kartais gana netrumpus tekstus) vis délto labiau deréty vadinti gyvenimo istorijomis.

" Plg. D. Saukos priekaistus lietuviy folkloristams dél pernelyg ,,nedrasaus judéjimo §ia kryptimi‘
(Sauka D. 2007: 242, 389).
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objektas. Savaime suprantama, kad $iy moksly atstovai tokiai medziagai kaupti ir
analizuoti pasitelkia ir savas metodikas.

Norint jsitikinti, kokio milzinisko populiarumo pasaulyje Siuo metu yra sulaukusi
zodiné istorija, pakanka interneto paieskos langelyje surinkti angliska terming oral
history, kad bty surasta beveik keturi milijonai poziciju. Nesunku numanyti, kur
slypi Sios medZziagos patrauklumo Saknys: juk $is objektas apima savotiskai ,,suzmo-
ginta®, individualizuoty istoring informacija, pagrista asmenine kalbétojo patirtimi
ir poziliriu. DaZniausiai tai blina tiesioginiai praeities jvykiy liudijimai, pateikiami
juos iSgyvenusiy asmeny, taciau taip pat juose gali biiti jpinta ir tradicinio folkloro
teksty®. Zodiné¢ istorija apibréziama kaip sistemingas gyvy zmoniy pasakojimy apie
ju patirtj rinkimas. Ypac pabréziamas Sios srities demokratiSkumas: pasak vieno va-
dovélio — atmintinés tokiy pasakojimy rinkéjams — autorés, istorikai esa pagaliau
suvoké istoring paprasty zmoniy kasdieniniy prisiminimy svarba ir pradéjo klausytis
ju pasakojimy (Moyer 1999)°.

Antai ypatinga vert¢ gyvenimo istorijos yra igijusios Estijoje. Ten ju masinis rin-
kimas pacioje XX a. pabaigoje buvo paskelbtas su siikiu ,,Grazinkime tautai jos gyve-
nimo istorija!“ ir vyko kaip tautinio atgimimo sajiidzio dalis; Siame darbe itin aktyviai
dalyvavo zinomi kultiiros veikéjai, istorikai, buvo pasitelkta ir Ziniasklaida, zmonés
raginti apraSyti savo gyvenima ir siysti tokius apraSymus Estu paveldo draugijai. Da-
bar Esty kultiiros istorijos archyve ju prikaupta Simtai, kai kurios autobiografijos — iki
keliy deSim¢iy rankras¢io puslapiy ilgumo (Koresaar 2005: 46—52). Tyréjams tai ne-
paprastai idomi medziaga, leidZianti {Zvelgti ir atskleisti daugelj tautinés savimonés,
asmeningés tapatybés ir panasiy reikiniy formavimosi tendenciju'’.

Labai panasy nacionalinés zodinés istorijos projekta 1992 m. pradéjo ir kaimynai
latviai. Dabar jie yra sukaupe apie pora tiikstanc¢iy gyvenimo pasakojimy garso jra-
Su, kurie buvo renkami netgi specialiai §iam reikalui organizuoty ekspediciju metu
(Bela-Kriimina 2006: 4). Nors kol kas §i medziaga taip pat yra daugiau sociologiniy
ir istoriniy studiju objektas, démesys vis labiau kreipiamas ir i pacia pasakojimo
sandarg (ten pat: 1).

8 Ne veltui kai kuriuose darbuose kolektyviné kultiriné Zmoniy atmintis dar skirstoma i asmenis-
kai isgyventq ir istorine atmintj, atsizvelgiant { ju patyrimo formas. ISgyventa atmintis (arba iSgyventa
istorija) yra ,,salygojama aktyvaus istorinio laikotarpio, paties pasakotojo dalyvavimo.<...> O istoriné
atmintis — tai perimta, patirta ZodZiu, ta¢iau asmeniskai neiSgyventa istoriniy ivykiy atmintis. Ji apima
kur kas ilgesni nei 100 mety laikotarpi“ (Valauskaité 2008).

? Klausimas, kaip prakalbinti tuos, kurie tyli, o ne vien didZiuosius ir galinguosius, seniai riipi men-
talitety istorijai. Pasak Virginijaus Savukyno, ,,vienas j{domiausiy Siuolaikinéje istoriografijoje klausimy
yra zinoti, ka galvojo paprasti zmonés, kurie daznai nesugeb¢jo rasyti ir uzfiksuoti savy interpretaciju.
<..> &ia galima panaudoti tautosaka, kuri paprastai néra jtraukiama i istorinius tyringjimus. Zinoma,
pozityvizmo ikvéptai istorijai, kurios objektas buvo istoriniy fakty nustatymas, tautosaka mazai ka ga-
1¢jo padéti. Taciau mentalitety istorikui tai gali duoti daug vertingy rezultaty. Mentalitety istorikas dirba
ilgojoje testyje™ <...>, todél jam ne tiek svarbu tikslus datavimas. Jis tautosakoje neieskos ,tikry* is-
toriniy fakty atspindziy, bet bandys suprasti, kaip tie ivykiai yra pateikiami, traktuojami (Savukynas
2002: 168-169).

19 7r. Ene Koresaar darbus (2004a, 2004b, 2004c, 2005), puikiai iliustruojancius, kaip ,,didieji tam
tikros socialinés grupés ar visos tautos naratyvai yra kuriami paciu zemiausiu lygmeniu — kaip individo
gyvenimo istorijos pasakojimas* (Ronstrom 2005: 16).
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Belieka apgailestauti, kad Lietuvoje tokio masinio projekto iki Siol nebuvo im-
tasi, tad Siuo metu lietuviskos medziagos (kaip ir jos tyrimy bei nors kiek apibréz-
tesniy tyrimo metodiky; plg. Liskauskaité 2006) katastrofiskai stokojama, ji niekur
nuosekliai nekaupiama, o ir turimi gyvenimo pasakojimy tekstai ar garso jrasai daz-
niausiai yra atsitiktiniai, fragmentiski, pavieniy rinkéjy uzfiksuoti kaip priedas prie
kitokios medziagos (pvz., surinktos tautosakos ar etnografiniy duomeny) arba kaip
individualiy moksliniy projekty pagrindas (zr. Marcinkeviciené 2007).

Tiesa, Sie pasakojimai, akivaizdziai atsiduriantys istorijos ir tautosakos mokslo
kryzkeléje, nemazai problemy kelia abiem sritims ir kol kas daznai yra tarsi ,,niekie-
no zemé*. Tradicinius istorikus, pratusius labiau pasikliauti raSytiniais Saltiniais, Zo-
dinés istorijos tekstai Siurpina zmoniy atminties nepatikimumu, jy polinkiu pasako-
jant glaudziai susieti galbiit tarp saves visai nesusijusius jvykius, taip pat pasakotoju
noru susireik§minti arba pasiteisinti ir panasiai. Istorikui nerima kelia ir subjektyviis
pasakotojo ir uzrasinétojo santykiai, smarkiai veikiantys galutinj rezultata, galimi iS-
kraipymai, perkeliant tiesioging kalba i rasytini teksta, ir laisva pokalbj perrasant po-
pieriuje atsirandantys netikslumai. Zinoma, klaidy ir netikslumuy, taip pat asmeninés
ar socialinés autoriaus patirties {spausty Zymiy nestokoja ir raSytiniai istoriniai Salti-
niai (Moyer 1999). O sprendziant Zodinés istorijos teksty istorikams keliamas proble-

besibaidantys pernelyg dokumentinio ar faktografinio Sios medziagos pobtidzio.

Folkloristiné gyvenimo pasakojimy analizés perspektyva

AiSku, zodinés istorijos teksty tyrimas i§ folkloristy reikalauja kitokio pozitirio ir
pasirengimo nei lig $iol miisy analizuotieji ir kauptieji meniniai folkloriniai pasakoji-
mai, taciau ir dokumentinio pobiidzio naratyvy studijos folkloristui gali biiti vaisinga
mokslinio darbo sritis. Vakaruose gyvenimo pasakojimai yra tapg i atskira disciplina
besikristalizuojancios ir literatiiros bei kultiros teoretiky, lingvisty, antropology ir
folkloristy pastangas jungiancios mokslo srities —naratologijos — objektu. Aptardamas
specifinj folkloristy indélj i naratyvy analizg, Svedy mokslininkas Ulfas Palmenfeltas
linkgs ypac akcentuoti maziausiai tris dalykus. Pirma, esming lauko tyrimy svarba:
ju metu rinkdami medziaga, mokslininkai ne vien susikuria empiring baz¢ savo stu-
dijoms, — jie kaip niekas kitas tiesiogiai susipazista ne tiktai su pacia medziaga, bet ir
su jos vartotojais, perpranta jos funkcionavimo biidus tokiomis salygomis, kurias esa
galima laikyti gana artimomis nattralioms. Antra, folkloristai gali remtis sudétingais
teksty analizés metodais, pagristais rimta bei solidzia Zanry analize ir patobulintais
atsizvelgiant | kalbininky ir atlikimo analizés teoretiky patirtj. [sitikinimas, jog pati
teksto forma, o ne vien turinys, gali biiti ne tiktai jimanomas, bet ir vertingas tyrimy
objektas, yra toji riba, kuri skiria folkloristika nuo etnologijos. O treCias ir galbtt pats
svarbiausias dalykas, pasak §io autoriaus, yra ypatingas folkloristy démesys kultiiri-
niams socialiniy sgveiky aspektams, tarp ju — ir teorinis tokiy savoku, kaip kultira,
tradicija, liaudis (folk), problematizavimas (Palmenfelt 2007: 8).
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Savo straipsnyje Svedy autorius sitllo i§ esmés atgaivinti, sakytume, kiek pri-
mirsta etnografijos savoka, kuria supranta kaip toki kruopsty empirinés medziagos
aprasyma, kad jis tampa tiesiog mokslinés analizés dalimi. O pasakojimo etnogra-
fija (ethnography of narrating), U. Palmenfelto isitikinimu, turéty aprépti iSsamy
ne tiktai paties pasakojimo akto su visais jo kultiiriniais, socialiniais, komunikaci-
niais ir emociniais aspektais aprasyma, bet ir naratyvy — jy formos, turinio, prasmés,
funkcijy ir estetikos — apibidinima (ten pat: 7). Iliustruodamas tokio ,,etnografinio*
metodo privalumus, U. Palmenfeltas nagrinéja pasirinkta vieno pateikéjo gyveni-
mo pasakojimo iStrauka. Pats pasakojimo jrasas esas SeSiy valandy trukmés, o pasi-
rinkta i3trauka — pirmosios devyniolika jo minu¢iy. Siame fragmente, remdamasis
amerikietés pasakojimu tyréjos Katharine Young iskelta idéja i$skaidyti naratyving
situacija | keleta ,,pasauliy* arba ,,sri¢iy” (Young 1987), U. Palmenfeltas Sias ,,pa-
sakojimo sritis“ (talerealms) dar skirsto pagal erdvés, laiko, emocinius, veiksmo ir
kitokius kriterijus. Jis atskleidzia, kaip kinta pasakotojo tekste atlickami vaidmenys,
o sykiu — ir pasakojimo nuotaika, naratyvinés technikos bei biidai, ir kokia reikSme
galutiniam rezultatui visa tai turi (Palmenfelt 2007: 9-17). Pasak §vedy mokslinin-
ko, jo pasirinktos plétoti K. Young teorijos analitiné jéga slypinti galimybéje jungti
teksting ir atlikimo analizg, ypa¢ aptariant vaidmenis, kuriuos skirtingais etapais at-
licka pasakojimo situacijos dalyviai (ten pat: 7).

U. Palmenfelto straipsnis — tik vienas i§ daugelio vakarie¢iy mokslininky mégi-
nimy plétoti naratyvy analiz¢ neiSleidziant i$ akiy folkloristy sukaupto idirbio ren-
kant, sisteminant ir analizuojant jvairiy zanry folkloro tekstus. Siuo metu Vakary
kultiiros tyrimuose tokio pobiidzio naratyvy studijos yra kaip reikiant jsibégéjusios:
analizuojamos jvairios pasakojimo strategijos, raiSkos biidai, pasakotojo ir klausy-
tojo (adresato) santykiai, nei§vengiamos pasakotojo manipuliacijos sava patirtimi
ir tiesos falsifikavimo laipsnis (Stahl 1989: 18), taip pat svetimy zodziy perpasako-
jimo ir iterpimo biidai pasakojimo tekste (Swann 2002: 156—-159) ir t. t. Jau kuris
laikas gyvenimo pasakojimais ypa¢ domimasi ir bene seniausias Europoje mokslines
folkloristikos tradicijas ir turtingiausius folkloro archyvus turin¢ioje Suomijoje. Jos
folkloristai ir $iandien daugelyje sri¢iy yra aiskiis lyderiai. Antai gyvenimo pasakoji-
mus, ju kiirimo strategija, sandara, pasakojimo motyvacija, {vairialypi konteksta jau
ne vieng deSimtmet] analizuoja profesoré Annikki Kaivola-Bregenhgj (1988, 1989,
1992, 1993, 1996), apie tai yra ras¢ Anna-Leena Siikala (1990), Juha Pentikdinenas
(1978) ir kiti suomiy folkloristai. Kai kuriais atvejais pereinama ir prie prisiminimy
forma pateikty Seimos ar giminés istorijy, kaip vietovés, regiono ar visos $alies po-
puliariosios istorijos dalies, analizés (zr. Heimo 2001, 2005).

Lietuviy folkloristy gyvenimo pasakojimy tyrimai kol kas tebéra tik uzuomazgos —
kaip antai Vilmos Daugirdaités straipsnis, skirtas paanalizuoti Zinomuy tautosakos
pateikéjy autobiografijoms ir iSryskinti jose slypincia folkloring patirtj (Daugirdaité
2006). Manytume, jog Lietuvoje seniai pribrendo reikalas imtis platesniu tarpdisci-
plininiy gyvenimo pasakojimy rinkimo ir tyrimo projektu, kuriuose folkloristai tikrai
turéty vaidinti svarby vaidmenij. O kol tokiy projektu neturime, bent jau tautosakos
ekspediciju metu reikéty pasistengti uzrasyti kiek jmanoma daugiau asmeniniy gyve-
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nimo pasakojimuy, prisiminimuy, jokiu btidu ju neignoruojant ir tikintis, jog kada nors
Sie uzrasyti tekstai sulauks rimtesnio jvairiy sri¢iy mokslininky démesio.

Zinoma, &ia vélgi iskyla teorinio pasirengimo klausimas: kaip tinkamai tai daryti?
Norétysi parengty gyvenimo pasakojimy rinkimo metodiky, klausimynuy ir panasiai.
Su pavydu galima zZvelgti i Vakary $alis, kuriose nestokojama iSsamiy vadovéliniy
instrukeijy, kaip tokia medziaga fiksuoti, | kokias teorines bei praktines problemas
reikéty atsizvelgti. Kita vertus, matyt, svarbiausia biity {sisamoninti, jog bet kuriuo
atveju ,,iraytas juostoje zodis yra geriau negu nieko®, ir papras¢iausiai imtis tai da-
ryti (Moyer 1999), galbiit remiantis uzsienio kolegy patirtimi ir sykiu pasikliaujant
sava mokslininko intuicija ir deSimtmeciais folkloristy puoselétu teorijos ir prakti-
kos dualizmu.

Dar viena esminé problema, iSkylanti pasiryzusiems lauko tyrimy metu uzra-
Sinéti gyvenimo pasakojimus, yra pateikéjo pasirinkimo klausimas. Ar kiekvienas
zmogus gali bliti gyvenimo pasakojimo pateikéju, Kkitaip tariant, ar bet koki zmo-
gaus pasipasakojima verta laikyti gyvenimo pasakojimu? VienareikSmio atsaky-
mo { §i klausima turbiit néra ir nebus. Istorikui, besidominéiam Zodinés istorijos
teikiama informacija, ko gero, tikty kiekvienas (pageidautina — vyresnés kartos)
zmogus, turintis atmintj ir gebantis perteikti joje sukaupta informacija. Tuo tarpu
folkloristui, kurio medziagos Saltinis visada buvo homo narans, pasakojantis zmo-
gus, tikriausiai labiau riipés susirasti gera pasakotoja, kurio pateikiamas naratyvas
bus rislus, vaizdingas, kupinas pasakojamuy jvykiy refleksijos ir savirefleksijos, ne-
stokojantis meniniy rai§kos priemoniy, pasizymintis turtinga kalba. Pazymétina,
kad neretai tokiy pateikéju gyvenimo pasakojimai pasirodo besa tarsi nuausti i$
smulkesniu, nugludinty savarankiskuy istorijy, arba asmeninés patirties pasakoji-
my, vartojant S. K. D. Stahl termina, — tad isties artimi folklorui. Bet kuriuo atveju
bendravimas su kiekvienu pateikéju yra unikalus, nepakartojamas ir nei§vengiamai
labai subjektyvus dalykas; o tai, kaip Sis bendravimas susiklosto, ar pavyksta Zzmogu
prakalbinti, uzmegzti kontakta ir igyti vienam kito pasitikéjima, yra esminis veiks-
nys, lemiantis uzrasSytos medziagos pobiid] ir netgi tolesniy jos tyrimy galimybes.
Kad surastas geras pateikéjas ir susiklostes produktyvus bendravimas su juo gali
nulemti netgi visa tolesng mokslininko karjera, itin vaizdZziai rodo kai kuriy uzsienio
folkloristy patirtis. Antai minétoji suomiy profesoré A. Kaivola-Bregenhej daugeli
savo naratyvy analizés darby (tarp juy ir 1996 m. isleista monografija) parasé remda-
masi i§ pagrindinio savo pateikéjo — puikaus pasakotojo Juho Oksaneno — uzrasyta
medziaga, kuri buvo daugumos jos teoriniy {zvalgy ir apskritai jkvépimo Saltinis.
Daugeli mety bendraudama su Siuo pasakotoju, folkloristé sugebéjo net po kelis
kartus jrasyti jo pasakojimus, taip susikurdama puikia proga iSanalizuoti ju raida ir
palyginti variacijas (zr. Kaivola-Bregenhgj 1996). Labai panasius savo ,,gyvenimo
pateikéjus‘ kitas suomiy folkloristas, J. Pentikdinenas, rado Marinos Takalo asme-
nyje (Pentikdinen 1978), o vengry kilmés amerikieté, garsi naratyvy tyréja Linda
Dégh — daugeli mety bendraudama su pagyvenusiy vengry imigranty pora Steve’u
ir Ida Boda bei uzrasinédama ju pasakojimus, tapusius véliau jos iStobulinto meto-
do — pateikimo analizés (performer-centered study) — pagrindu (Dégh 1995).
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Baigiamosios pastabos

Klasikiniy tradicinés tautosakos Zanry nykimas ir transformacijos, o antra vertus,
nei§vengiama butinybé tautosakos mokslui aktyviau isitraukti i tarpdisciplininius
humanitarinius tyrimus ir i§plésti savo aprépiama sritj vercia lietuviy folkloristus
greztis 1 kitokia naratyving medziaga — vadinamuosius autobiografinius pasakoji-
mus. Tiesa, Siy pasakojimy tyrimai reikalauja kiek kitokio pasirengimo ir pozitirio
nei tradiciniai pasakojamosios tautosakos tekstai, su kuriais ligi Siol buvome prate
daugiausia turéti reikalg. Todel Siame straipsnyje siekta pristatyti vieng kita Vaka-
ry Salyse plétojama teorija, teikiancia ir folkloristams galimybe, remiantis savo il-
gameciu teoriniu bei praktiniu tautosakos zanry tyrimo idirbiu, kaip lygiaverciams
partneriams isiterpti i daugelio kity humanitariniy moksly (pirmiausia — istorijos,
antropologijos, lingvistikos ir literatlirologijos) atstovy kuriama placia tarpdiscipli-
niniy tyrimy sritj — naratologija. Akivaizdu, kad folkloristy indélis ¢ia tikrai galéty
biti vertingas, o ju ,,startinés pozicijos* ar tam tikri pranasumai, susij¢ su ankstesne
moksline veikla, netgi geresni nei kity moksly atstovy. Zinoma, autobiografiniy na-
ratyvy analizé — tiktai viena i§ daugelio Siandieninés folkloristikos konceptualiza-
vimo galimybiy, kalbant D. Saukos Zodziais (Sauka D. 2007: 10); taciau biitinybé
tautosakininkams plésti savo interesy ratg ir reformuoti pozitirj (ne tik) i folklora
Siandien jau tikrai nekelia abejoniu.

Straipsnyje méginome panagrinéti ir vieng kita praktinj Siandienos lauko tyrimy
metu iSkylanti klausima; deja, tenka pripazinti, kad pries akis atsiverianti nauja veiklos
sritis tokia plati, kad klausimuy ¢ia dar ilgai bus nepalyginti daugiau nei atsakym.
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THE PROBLEM OF SUBJECT IN THE NOWADAYS FOLKLORE
SCHOLARSHIP AND PERSPECTIVES OF THE NARRATIVE ANALYSIS

LINA BUGIENE
Summary

As proved by the experience gained during the extensive recent fieldwork sessions, the traditional
folklore genres keep rapidly vanishing as result of various modern social and cultural processes.
Therefore the usual well-worn folkloristic practices of searching for the traditional folklore pieces are
increasingly becoming an impossible mission. Thus, the necessity of re-thinking and re-defining the
nowadays Lithuanian folklore becomes particularly urgent. Moreover, the pressing need for expanding
interdisciplinary cooperation also makes Lithuanian folklorists to turn to various autobiographical
narratives: e.g. personal experience stories, life stories, memoirs, and various personal accounts. True,
investigation of such texts requires different theoretical and methodological approach, as well as
rather broad understanding of the research field in general.

After having briefly discussed the changing international notion of folklore and its current
transformations, the author of the article proceeds to draw attention towards those theories of narrative
analysis that explicitly elaborate upon the background of folklore research. These include, primarily,
suggestions by Sandra K. D. Stahl regarding studies of personal experience stories as an intermediate
stage between traditional folklore and the narratives of factual kind. Also, attention is drawn to the
contribution by Ulf Palmenfelt (based on the ideas by Katharine Young) to the broad interdisciplinary
field of narratology, which he defines as ethnography of narrating.

Folklorists should have their say in the expanding field of oral history as well, because their
familiarity with various fieldwork recording techniques and capacity to deal with oral texts,
transforming them into more or less concise written narratives even surpasses qualifications acquired
by representatives of other scholarly fields. According to the author of the article, the possibilities
of conceptualization of the nowadays folklore research, as well as perspectives of interdisciplinary
cooperation, are numerous; and folklorists only need to acquire certain degree of flexibility and
broaden the scope of their research — both in terms of interests and methods.
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