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NEMIRTINGOJI DEIVES EPOCHA

Pliumpt!

I Lietuvos kuliiros terpe jkrito dar viena
knyga®, taciau i§ garso duslumo buty gali-
ma pamanyti, kad ji tekSteléjo tiesiai j
pelke. Vinco Vycino “Didziosios Deives
epocha” susilaukti démesio turéjo mazy
maziausiai del triju priezasciy: viena, dél
paties autoriaus, puikaus ir Vakaruose Zi-
nomo filosofo; antra, dél joje nagrinéja-
mos temos idomumo; tredia, delto, kad tai
nepaprastai originali knyga, kokios dar
neturé¢jome (heidegeriski mintijimo prin-
cipai ¢ia taikomi balti$kai medziagai, o tai
jau savaime ver¢ia suklusti; ir mitology, ir
filosofy brolijos tokiam méginimui negali
liktiabejingos). Taciau reakcijos - bent jau
§ias eilutes rasant - dar nebuvo. Gal filoso-
fai tiesiog perleido ja mitology ar kultiiros
istoriky kompetencijai, o Sie, atvirksciai,
nutaré, kad tai filosofija? Rezultatas vie-
nas - pliumpt!

Ne per seniausiai vienas intelektualas
interviu “Siaurés Aténams” nusiskundé,
kad jo knygelé vaikams “Meskiukas Rud-
nosiukas” buvo piktybiskai nutyleta; bent
jau paciam autoriui kilo toks tylaus tylé-
jimo samokslo jspiidis. Deja, samokslai
galimi ten, kur kazkas vyksta; ne tik knyge-
lés vaikams, bet ir knygelés suaugusiems

* Vycinas V. Didziosios Deives epocha. - V.
Mintis, 1994, - 141 p. - 2 000 egz.
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dingsta it | bala. “Sunkiasvoriy” knygy ap-
skritai nepastebima. O mazyte Vy¢ino kny-
ga ir yra sunkiasvore.

Vy¢inas kreipiasi | nepaprastai menkai
mums Zinoma “aistiSska” ar net “proaistis-
ka” priesistorg; esame daugiau priprate
prie “balti$ky” ar “probalti§ky” apibudini-
mu, 0 Vycinas §iuo terminu apima daug
platesnius ir gilesnius proistorés sluoks-
nius. Senosios Europos gyventojai, net Pi-
renuose gyven¢ kromanjoniediai, laiko-
mi “proais¢iais”. Tam tikra prasme tai
pernelyg drasu. Galima samprotauti, jog
miisy protéviai isties turéjo priklausyti la-
bai plac¢iam paleolito pabaigos kultari-
niam arealui, o pastarasis, kaip teigia ar-
cheologai, buvo gana vienalytis.

To metozmogaus kulturinis bei religinis
horizontas rémési gamta, kuriZmoguisklei-
dési “savo didingu dieviSkumu, kaip auks-
tesné realybé, dominuojanti vir§ visko -
vir§ Zmoniy ir daikty. Ji atsiskleidzia, iskil-
damai§ tamsos j Sviesg kaip diena, uzgims-
tanti naktyje ar kaip Dangus, iSkylas virs
Zemés. Taigi ais¢iy mitinés biities pradai
buvo Zemyna kaip Zemés valdove, viska
gimdanti Motina, ir Perkiinas kaip Dan-
gaus valdovas, griaustiniu ir Zaibais de-
monstruojantis savo - ne tiek savo, kiek
Dangaus - galybe”(p. 9). Sitokiu biidu Vy-
¢inas graziai sprendzia daugeli senosios
kulttiros tyrinétoju kamuojantj klausima:
ka “daryti” su gamtos sakralumu? ir ar
versti miisy protévius naiviais, net kiek
kuoktelejusiais “gamtos garbintojais”, ne-
pajégusiais suvokti, kad uZ Sventyjy ak-
meny ar medziy slypi juos grindZianti bi-
tis? Vyc€inas gamtg nusako kaip universa-
ly pirmapradi horizonta: “Gamta buvo pir-
minis, viskg saistas pradas, jungias ne tik
daiktus ir Zzmones jy gyvenimo keliuose,
bet net ir dievus” (p. 10). Gamta kaip ne-
apibréztybe sieja visas biitybes - dievus ir
deives, “auk$to lygmens biitybes, kurios,
kad ir apibréZtos, pacios dar turi [...] kitas
biitybes saistanciy, jas apibréZianciy ga-
liy [...] Zmones, kaip pilnatvés stokojan-
¢ias biitybes - apibréztybes, kurios, sickda-
mos savo pilnatvés ir stokodamos savy
saistanciy ir apibrézianéiy galiu, siejasi
bendrumo rySiais su kitomis biitybémis,
imituodamos dievybes [...] ir visiSkai api-
bréztas, tobulas biitybes - apibréztybes -
daiktus, augalus, gyviinus” (p. 10-11). Taip
suprasta gamta nesutapatinamasu gamtos
objektais ar “vaisingumo ciklais”, o tampa
universaliu ontologiniu pagrindu dievams,
zmonems, gyvinams ir daiktams. Dél to

dabar atsiranda svaigi, sunkiai nuvokiama
gyva ir dinamiSka galimybé judeéti “tarp
dievy ir daikty”, veikti, nuolatos po kojo-
mis jauciant tvirta ontologinés realybés
zeme. Si “Zemé” iryra, kaip nesyk podraug
su Heideggeriu kartoja Vy¢inas, “iStikimy-
bé savo kilmei”, dabar mums pasirodanti
kaip “grizimas namo” ar bent jo troskimas.

Senuju zmoniy realybé, paleolito pabai-
gos medZiotoju pasaulérega yra tokia savi-
ta, jog “néra prasmes visa tai vertinti vien
modernaus Zmogaus poZitriu, pagal jo
Siandieninius kriterijus beistandartus, tar-
sijisbiity autoritetingiausias teis¢jas”. Prie
jos arteti galima tik “jsijaucdiant”, leidziant
“ano meto gilioms mitinéms simbolinéms
sampratoms pacioms atsiskleisti, ju neis-
kraipant, nesistengiant jsprausti “tikrus”,
“irodytus” ir dél to “neginc¢ijamus” §iy die-
ny sampraty pradus” (p. 22). Racionalu-
ma ir jrodinéjima ¢ia turi keisti jsijautimas
ir nuovoka; Sie Vyéino - ir Heideggerio -
principai knygos autoriy iskelia vz kulta-
ros istorijos moksly racionalumo. Todél jo
veikalas nevertintinas kaip, pvz., religijy
istorijos studija, nes jis i$slysta i§ kritinio
“apSaudymo lauko”. Vyéino studija - tai
mqstymas apie senasias epochas, apie lai-
kus, i§ kuriy miuisy nepasiekia jokie pati-
kimesni liudijimai. Atsisakydamas racio-
nalumo, tam tikra prasme Vy¢inas elgiasi
racionaliai. Siaip ar taip, racionaliai apta-
rinéti epocha be $altiniy ir fakty, juolab
tokia, kurioje vyrauja mitinis ar simboli-
nis, taigi neracionalus mastymas, biity ne-
racionalu.

Vy¢inas piesia tolimo pasaulio vaizda, ir
pirmasis topografinis Zenklas ¢ia - nuos-
taba: “Atmerkes akis, tos seniausios eros
Zmogus buvo istiktas nuostabos: jj stebino
ne tik gausybe biitybiy, pasirodanciy snie-
gui nutirpus, ne tik sriivantys vandenys,
daigai, augantys, praZystantys, dZiiistantys
ir nunykstantys - visos biitybés gimdavo,
tvirtédvo, pasickdavo auki¢iausia savo pa-
jégumo laipsnj, imdavo senti ir mirdavo,
bet visy labiausiai ji stebino pati Zemé, jos
biities visuma, kuri atskleidé ir gimde visas
tas biitybes, kuri globodavo jas tam tikra
joms skirta laika, o paskui- po mirties -
motini§kai priimdavo vél | save” (p. 24).
Toks poetinis filosofinis bylojimas tampa
senojo pasaulio atkirimo principu. I
Zemés gimsta Saulé, ir mir$ta ji Zeméje.
Naktis - tai Zemés js¢ios; jos gimdo ir
priima augalus, gyviinus, vandenis, Zmo-
nes. Zemé - gyvybés ir mirties Saltinis, pra-
dZia ir pabaiga. Motina Zemé, atsisklei-



dzianti gausybe visumy, dukry arba dei-
viu, jungé visas batybes kaip jy sicla, kaip
Deivé. Viska Zmogus gaudavo kaip jos do-
vanas, duotas atsakingaiir kirybingai nau-
doti, pratgsiandias ji pati; ir baigdavosi
#mogus Zeméje ir per Zemg, o §i pabaiga
sutapdavo su naujo gyvenimo pradzia: my-
linti motina savo vaikus vélei iSleisdavo |
gyvenima. DidZiosios Deivés jscios - kiiry-
bingumo versmé, ji pati “yra pats kiirybin-
gumas, pats gyvenimas” (p. 43). Deive
pramoté pati vienija visas biitybes, Zmo-
nes ir Zvéris, o totemistiniuose tikéjimuo-
se gentj ir tam tikra gyviiny risj vienija
bendras protévis, ir Zmonés su ypatinga
pagarba Zvelgia j lokius ar papiigas. Mums
atrodo maivu, tadiau, kaip sako poetas,
“naivumas - Dievo dovana”, §iaip ar taip,
tai savitas pozitris | pasaulj.

Deivés sampratos horizonte skleidési ir
visuomenés sgranga su “motiniSkumo pri-
matu”. Moraline, motiniska galia (o ne
per kazkokias “matriarchatinés valdzios”
struktiiras) moteris “siejo bendrumo ry-
§iais visuomene, savo totemines Seimas,
taip, kaip motina sieja savo vaikus - ji sieja
juos savo motiniska meile. Siedama mei-
Iés, o ne galios pradu savo toteminiy Sei-
muy vaikus, ji kaip tik ir atstovavo Didziajai
Deivei kaip Deivei Pramotei” (p. 82).

Tai kary ir prievartos nezinanti visuo-
mené, kurioje Zmonés yra ne valdovai ar
pavaldiniai, o pirmiausia vaikai. “Kaip vai-

kai, jie paklista savo motinos arba savo
deivés reikalavimams ne dél jos galia pa-
gristos drausmés, bet dél jy meilés jai, nes
jie yra jos mylimi ir globojami” (p. 83).
Deivé vienija ir saugo ne tik gyvuosius:
mirusieji grizta | Didziaja Deive, kuri juos
ne tik gimdo, bet ir priglobia po mirties, ir,
“bidami DidZiosios Deivés artumoje, mi-
rusieji kaip tik ir buvo aukstesnéje realy-
bés bei intensyviosios buisenos skaléje ne-
gu gyvieji” (p. 84), o ir patys mirusieji to-
liau likdavo tikraisiais Seimos nariais.

Sis Deivés pasaulis, $viesus ir dieviskas
ar deiviSkas, tapo Zmonijos kultiiros prad-
meniu. Vy€inas daro puikia iSvada: “Jei
Zmogus ir turéjo kokia praeiti gyviiny evo-
liucijoje, ji jam, kaip Zmogui, nepriklause¢;
jis, kaip Zmogus, prie tos sarangos neprita-
po! Zmogus ikilo kaip Zmogus tuo aki-
mirksniu, kai jis suvoké stokojantis pilnat-
vés. Suvokti tokia busena Zmogus tegaléjo
tuo atveju, kai tolygiai suvoke, kas yra
pilnatvé” (p. 92), o pilnatve jis suprato visy
pirma kaip Moting Zeme, DidZiaja Deive.

Zmogus tapo Zmogumi, atsiverdamas
siai deiviSkai pilnatvei, suvokdamas savo
ribotuma ar nepilnuma. Jis sugebéjo pri-
eiti prie greta esancios ir mylincios Deivés,
i¥mokti i§ jos kiirimo ir meilés paslapéiy.
Deives skreite zmogus paprasciausiai iSmo-
ko bati. Zmogus, atsiskleisdamas realy-
bei - “tick apibréZtybéms, tick jas sais-
tanciai Neapibréztybei - i§ esmés priside-
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da pric jos atsiskleidimo”, t. y. toks pa-
saulio suvokimas yra paties pasaulio at-
siskleidimas Zmoguje (p. 139)!

Atrodo, sunkus ir vargingas senujy epo-
chy Zmogaus kelias néra paZinimo kelias,
kaip kad mums dabar i§ savo “auk$tumy”
norétysi tarti. Tai ne skai¢iuojancio ir kla-
sifikuojancio pazinimo kelias, tai kelias,
kuriuo eidamas zmogus realybg pazadina
irjaatskleidzia pats savyje, pasaulj iSgyven-
damas, patirdamas. Taip pazinti dabar mes
nepajégiame; logizuotas, racionalus masty-
mas tapo grei¢iau pasaulio uzvaldymo, o
ne jopazinimo jrankiu. “GriZimo j namus”
Siikis dabar atrodo aktualus irviliojantis, ta-
¢iau praraja tarp musy ir “namy” didziulé.

“GrizimasiStaky link” dabar gali atrodyti
kaip kitokio racionalumo reikalavimas ar
kaip geidaujamo iracionalumo biikl¢ - to-
kios paradigmos skleidziasi daugelyje nau-
jausiy religiniy ar kultiiriniy sroviy. Taciau
Vy¢inas nemégina lopyti prarajos; tai per-
nelyg beviltiska. Realybé auga tyliai ir ne-
pastebimai. Prisimindami pragjusias epo-
chas, galime patys pajusti turj panaSius
potyrius. Mito gyvybingumas rodo ne tai,
kad privalome “griZti  mitg”. Greidiau tai
reiSkia, kad mitas dar turijégos. Und wenn
wirnichtwollen - Gottreift - primena Rilke;
Dievas mumyse sirpsta ar bresta mums to
nepastebint ar net nenorint.

Ir namai visg laika yra prie§ mus.

Antanas Sereda

ATITAISYMAS

Naujojo Zidinio § m. Nr. 4 tekstuose p. 279-287 atitaisytinos Sios svarbesnés korcktiiros klaidos:

Psl. skiltis cilute i§spausdinta turi biiti

(nuo virdaus)

279 1 20 patvarumas netvarumas

279 2 12 “vardy... “vardg...

279 2 37 ivardyta jvardytina

281 2 19-20 vienintelis pats jvardijantis j save vienintel¢, pati jvardijanti i save panasia,
panadig, taip pat vienintelis nejvar- taip pat vicnintelé, nejvardyta Dievo
dytas Dievas

281 2 39 bedrysté - su Dievo ZodZiu bendrysié su Dievo zodziu

282 1 18-19 zodis tinka ir tam, kas bevardiSka Zodis tinka ir to, kas bevardiska, paga-
irodyti vimui varde jvardyti

283 2 6-7 i§ uz vardakalbes ir uz vardakalbés

283 2 25 minting¢ mitiné

283 2 40-41 palaimingesniu palaima

284 1 2 po nusid¢jimo sulig Dievo ZodZiu po nusid¢jimo, sulig Dievo zodziu

285 1 1-a iSnasa ta dekadentiskiausia tai dekadentiskiausia

285 2 24 . Rojaus kapitalizmo prana$umas: ne... . Rojaus kapitalizmo pranasumus. Ne...

286 1 29 désnio bidu nepazeidziamas désnio buidu: nepazeidziamas

286 2 24 tai - nusid¢jimas tai - nusidéjimo atid¢jimas

286 2 46 auber ausser

286 2 46 sakinys “Dorai buvo ... yra kalbos kalba” yra 4-os i$nados tesinys.

287 1 2 (Geschwiitz) (Geschwitz))

287 2 5 yra kalba apic kalba, apic yra kalba apie kalbg apic
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