SUPRASTI RELIGIJAZ?

Religijotyra: nuo magstymo
apie kaitg iki mastanciojo kaitos
Gintaras Beresnevicius:

Religija — nepaprastai sudetingas reigkinys; bet koks jo na-
grinejimas jau savaime yra kiek pretenzingas; asmuo, émes
kalbéti ,,apie religija”, kartu parodo, kad jis kazka nusimano
apie §j paslaptingiausiga zmonijos istorijos fenomeng, kad kaz-
ka apie jj supranta. O tai néra nei kuklu, nei panasu j tiesa.
Teologas, prabiles apie konkrecig religija, turi neabejoti-
ng atspirties taska — Apreiskimg. Taciau magstymas apie reli-
gijas, gyvavusias iki Apreiskimo ir greta jo, galy gale apie vi-
sas religijas apskritai tampa be galo problemisku dalyku. Ne
vien dél neabejotiny metafiziniy uzslépciy, kurios grindzia
kiekvieng religijg, bet mastymui neprieinamos, ir ne vien dél
fundamentalaus klausimo apie ikiapreiskiminiy religijy san-
tykj su apreikstosiomis. Tokios problemos, bent jau ¢ia ir da-
bar, matyt, neiSsprendziamos; jas nagrinéjanciy folianty eilés
rikiuojasi nebent tik dangisSkosios Jeruzalés bibliotekose.
Vis delto, nors mastymas apie religijg jau savaime yra kiek
jzulus ir pretenzingas, nemgstyti reikSty dar didesne arogan-
cija ar puikybe. Juk civilizacijy istorija nepaprastai artima
religiju istorijai, religinés idéjos gludi iStisy kultiriniy dari-
niy istakose; be Mahometo ir islamo idéjos mes nesuprasime
araby pasaulio — dar daugiau, jo, kaip tokio, nebtuty iSvis.

! Gintaras Beresnevicius (g. 1961 m.) —humanitariniy moksly daktaras,
Kauno Vytauto Didziojo universiteto Etnologijos katedros déstytojas. Pagrin-
diné moksliniy tyrimy kryptis — balty religija. Monografijy ,,Dausos” (V., 1990),
,Balty religinés reformos"” (V. 1995) ir KkeliasdeSimties moksliniy straipsniy
autorius.
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Religija yra pagrindy pagrindas: religiniy dalyky iki galo
nesuvoksime, taciau, nemégindami jy perprasti, nesuprasime
nieko.

Juolab nesuprasime kity. Nesuprasime isSnykusiy civiliza-
cijy, taciau nesuprasime ir bendralaikiy musulmony; juk kity
kitokumo pagrindas — jy religijos kitokumas.

Iliuzijos

Kiti yra kitokie; kuo jie toliau nuo ,musy”, tuo jie maziau
panasis j mus; tai galioja tiek geografiniam, tiek istoriniam
nuotoliui. Susikalbéti su ,kitais” nepaprastai sudétinga; jie
svetimi, tolimi, juokingi ir nepaprastai baisus.

Jean Jacques Rousseau pasiiilé , gerojo laukinio” mita; Sis
bon sauvage, naturalioje biikléje gyvenantis Zmogus nezZino
civilizacijos ydy, jis ,naturaliai" doras ir geras. Daniel Defoe
tokj bon sauvage parodé Zaviu Penktadienio pavidalu; taciau
uz romaus Penktadienio grésmingai kysSojo jo bendragenciy
ietys ir Siepési balti kanibaly dantys. Penktadienis buvo savas
svetimasis, ne Robinzonui reikéjo perprasti Penktadienj, o
Siam — Robinzong ir jo pasaulj. Vis délto Defoe negaléjo jsi-
vaizduoti savo herojaus, draugaujancio ne vien su besiSyp-
sanciu, priekvailiu, atsidavusiu tarnu su gélele uz ausies, o su
jo gentimi, keistos religijos ir nejtikétiny paprociy suvienytu
monolitu.

Keistais indény paprociais Europa susidoméjo gana greitai.
J. F. Lafiteau savo veikale , Amerikos laukiniy paprociai”,
(Moeurs des sauvages américains, 1724) parode jstaby ,lauki-
niy" pasaulj; neliko njeko kito, tik juo zavétis, taip jveikiant
didziule prarajg tarp dvieju pasauliy (Rousseau), arba, dar ge-
riau — sukurti teorijg, paaiskinancig ty gerujuy laukiniy buities
ir buties pagrindus (Charles de Brosses, Du culte des dieux
fetiches, 1760). Pastarasis variantas europiniam mastymui pa-
sirodé labiau priimtinas: nuotolj tarp musy ir jy pasirodé ga-
lima jveikti, iSaiSkinant (sau), kodél ir kaip jie Kkitokie. ISais-
kinus buvo galima ir nusiraminti. Tac¢iau netikétai Sie aiski-
nimai éme daugintis geometrine progresija— po Brosses feti-
Sizmo atsirado animizmas, dinamizmas, manizmas, evoliucio-
nistinés doktrinos, aiskinancios, kad religija prasideda i$ ka-
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zin kokio iSeities tasko (magija, sapno vaizdiniai, abstrakti ga-
lia, mana) ir palengva evoliucionuoja j politeizmg, henoteiz-
mg, monoteizmg. Darwin'o bezdZzioneés istorija puikiausiai tiko
ir religijy istorijai — nuo amebos iki homo sapiens, nuo magi-
jos iki Kristaus: ypatingo skirtumo tarp Siy procesy nematyta,
jie buvo vienos ir tos pacios evoliucijos apraiskos.

XIX amziaus antroje puséje atrodé, kad jokiy problemy
nebeliko; svetimi ir tolimi kulturiniai dariniai buvo isdéstyti
i lentynéles pagal juy evoliucijos, kazkokio pasaulinio religijy
maratono rezultatus: vienos, kaip pasirode, tebebuvo pusiau-
keléje, kitos putuodamos ropstési | paskutine jkalne, o tre-
¢ios — seniai perkirtusios fini$o juostelg, ramiai ilséjosi ant nu-
galétojuy pakylos. Skirtumai tarp ,musy"” ir ,ju" buvo paais-
kinti — kartu kilniasSirdiSkai pripazinta, kad ir jie lapnoja ta
pacia distancija, kurig mes jau seniausiai jveikéme; taigi egzis-
tuoja kazkas bendro — tarp musy praeities ir jy ntdienos.

Vis delto jie liko svetimi; Naujosios Gvinéjos ar Piety
Amerikos gentys buvo tokios pat tolimos, kaip asiry ir babi-
lonieciy civilizacijos ir religijos, kaip ir Egipto religiniai vaiz-
diniai. O tuo metu europiné filosofija émeé fiksuoti jau bendra-
laikiy zmoniy tarpusavio susvetiméjima: Zzmoniy, vienijamy
rases, kulttros, tautos, netgi luomo ar Seimos — individo egzis-
tencija pasirodé Siurpios vienatveés Sviesoje. Friedrich, Niet-
zsche, Soren Kierkegaard, Max Stirner atskleidé gana nema-
lonig tiesa: musy bendralaikiai, miisy aplinkos zZmonés pasiro-
dé nepaprastai tolimi ir svetimi; minia, valstybé, istorija — tai
ne as, ir visa, kas anksCiau, vienijo, émeé skirtis. Sis filosofy
parodytas vaizdas nebuvo fantazija nei teoriné spekuliacija;
jie isties pastebéjo tikrovéje jvykusius pokycCius, kurie ne-
truko iSsilieti istorijoje — revoliucijos ir karai émeé ristis is
vieno Eurazijos pakrascio j kitg, persokdami ir j kitus Zemy-
nus. Vokietis émeé nebesuprasti pranciizo, o veéliau — ir vokie-
tis vokiecio, rusas ruso. Iki Pirmojo pasaulinio karo filosofy
perspéjimai buvo laikomi Siurpokais, bet dailiais Zzaisliukais.
Oguste Comte'o ir Charles'o Darwin'o idéjos buvo nepapras-
tai patogios, leido viltis proto ir racionalumo pergalés; sédint
iskilioje evoliucionizmo lozéje, vérési nuostabi panorama, liu-
dijanti gamtoje vykstanciy procesy iSmintj, o tiranozaury ir

313









todel ir kity religijy, kity laikotarpiy Zmogaus reakcija tampa
mums artima. Per analogijas su misy paciy religiniais poty-
riais galime jq atpazinti.

Iki "Das Heilige" vyravo galingos religijotyros sistemos,
kurios iSaiskindavo absoliuciai viskg, religijos prigimtj, kilme,
jos raidos, ,,vystymosi mechanizmus. Turint tai omenyje, ga-
lima suprasti, koks radikalus buvo Otto Zzingsnis: vokiecCiy
religijotyrininkas ne tik nesudaré sistemos, bet ir rémeési sg-
voka, kuri i§ principo nepaaiskinama ir neisaiskinama. Sventy-
béd tegali buti atpazistama, ir ne ji pati, o jos raiska, jos is-
zengimas. , Das Heilige" nesukuré jokios sistemos, nieko ne-
paaiskino ir neisaiskino: ji tiesiog atvéré fundamentaly religi-
niy potyriy universalumg. Tiesa, Otto neatsispyré pagundai
per Sventybe paaiskinti religijos kilme — tac¢iau aiSkinimas,
besiremiantis neverbalizuojama ir neredukuojama Sventybés
kategorija, irgi yra , nebe toks" aiSkinimas.

Ir dar: sventybés atpazinimas, jgalinantis kalbéti apie reli-
gijg, tapo ne sudétingy metodologiniy operacijy rezultatu: ja
atpazinti galéjo tik asmuo, pazistantis religinius potyrius. Re-
ligijotyrininko asmuo i§ puslapio parastes slinkteléjo i patj
religijy nagrinéjimo centra.

Taciau tai buvo tik pradzia.

,Leeuw'o posukis”

,Das Heilige" nuzymétas numinoziniy potyriy ,,pazadinimo”
kelias, religijotyrininko subjektyvumui, jo potyriams sutei-
kiantis centrine, atpazjstanciojo ir vertinanciojo vieta, vis del-
to buvo kiek ribotas. Numinoziniy potyriy atpazinimas pats
savaime dar negaléjo tapti fundamentaliy religiniy tyrimy pa-
grindu; Otto pazyméjo, kad jis nagrinéja tik iracionalyjj re-
ligijos elementg; be to, Sventybinés raiSkos atpaZinimu besi-
remianti religijotyra negaléjo Zengteléti toliau uz Sio atpaZi-
nimo: metodas ir jo taikymo rezultatai beveik sutapo. Religijy
istorijos pateikiama medziaga liudijo, kad joje galima fiksuoti
neisSreiSkiamybés apsireiskimus; ta¢iau tai dar nejgalino Sios
medziagos tvarkyti. Visa religijy istorija tapo ,Das Heilige"
iliustracijy Saltiniu.
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1933 nretais Tiubingere, C$m0101eJ CB I\/bhr‘o (Paulias
Sieleck0) IeldykIOJe paS| der Leeuo ,Re
ligijos  fenomenal Phanomenologie der Religion)1” Po

0 \elkalo tal I‘OJI pagal svarbg SI0 anwials religijotyros

“we\n@nbesder Leeuwzerggogt%lgu w Qto. JIIJ% pestebejo, kad
ISZengines, nn Sis, neapsiribgja  numinozini
potyriy lauku. Pasi- -TochITes budmg%nevlens\’entybesralskalu

Qa Leeuw jveda paeting savo teorijos savoka:  feno
Meng, Felmer%s—tal n(:f‘paswodo V\gBI sich zeigt. Tal
relskl kad fenomenes:

kazkas (Etwas),

b Sis kazkas pasi-rodo (sich zeigt),
¢) fenomenas blina pasi-r

Alitinkamel, Sis |rodyrras sigjasi tiek su besi-rodan-
Guoju, tiek su tuo, kuriam Todonessl. Fenomenes, santykialr
c{amas su kazkuo, kam jis rodosi, turi tris fenoneralumo
sluoksnius:

| |
Bi Savo fgmﬁgggf:enbwungwerden)

C) savo (reliatyw)) skai
Se slucksniai susije su trlms gyvenino sluoksniais:
ISgyveninu,
g% supratim,
liudijinmu.
Du paskutinieji santykiai ir yra Lesuwo teorijos, fenome
nologuos veiklos sritis.,

Sgyvenimes —tai  gyvenines ,dabar; taciau bet kokie
rms%paa ISgyvenimal visaca Jau yra toli nuo sy, Leeuw
Past MBNO gyveninres, kurj as |sgyvenau raSydames ke-

ias pragjusio sakinio ilutes _yra tiek pat nuo mangs nutoles,
kaip Ir , imes” ty elluuq kurias pries_trisdesimtj mety
ra5|au iniame rasinyje... Sy eiluciy_iSoywvenimes men

kakartlrresnls Wz iSgyvenimg, egiptieCiy rastininko, ku-
I‘IS pries keturis_tUkstantmecius rase Taiskutj ant papiruso'2

Tal yra ,kitg" iS imes; betarpiSkumes nmus nera duo-
%ru visada reikia rekonstruoti.
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kiu atveju einama garantuotai, tiesa, nelabai toli",— kiek sar-
kastiskai pastebi Leeuw ir priduria, kad Sitaip ,stengiantis
elgtis grieztai moksliskai, tebesielgiama grieztai, taciau jau
nebe moksliskai".

Minétojo pavojaus Leeuw nedetalizuoja, taciau leidzia
suprasti, kad, nepaisant jokiy iSankstinio jsisgmoninimo ,sau-
gikliy", kazkoks jo likutis visada egzistuoja. Isties religijoty-
rininkas, nuolat ir nuolat jsigyvendamas j kit religijg, realiai
jau gyvena joje! Moksliniail interesai atveda j Kitos religijos
iSpazinéjo iSgyvenimus, trumpai tariant—j kitg religijg. Tie-
sa, religijos fenomenologas uZsiima religijomis, dirba su visa
religijy istorijos medziaga, o ne su viena konkrecia, taCiau
ar nuo to pavojus menksta, sunku pasakyti.

Akivaizdu, kad religijotyrininkas, émes kitg religijg in-
terpretuoti savosios poziuriu, tampa teologu; atsiribojimas nuo
svetimos religijos iSgyvenimy pavercia jj statistiku. Matome,
kad Leeuw'o posiikis iSties leidzia religijotyrininkui islikti re-
ligijotyrininku, tacCiau uzmokant tam tikrg kaing — nuosavo
religinio ir kulturinio identiteto destrukcijos pavojaus kaing.

Antra vertus, joks fenomenologas kol kas néra ,atkrites”
j egiptieCiy religija ar pan.; pats Leeuw sékmingai darbavosi
katalikiskame universitete ir jei susilauké priekaisty, tai tik
is ,grieztyjy"” metody Salininky pusés: uz , meniSkumg"”, ,te-
ologizavimg", ,privacia teologija", kurial jis esa paverté reli-
gijotyra ir pan. Taip vieno i§ naujausiyjy priekaisty fenome-
nologijai autorius Hartmut Zinser teigia, jog fenomenologu
tyrimai ,nuolat kelia jtarimg, jog Cia mokslinémis priemone-
mis meéginama jsitikinti nuosavo tikéjimo teisingumu"®. Vis
délto tokie priekaistai néra visiSkai pagristi, nes Leeuw la-
bai aiskiai atsiribojo nuo bet kokio religinio fenomeno verti-
nimo: fenomenologija siekia ne patvirtinti ar atmesti; ji nori
suprasti.

Pastaruoju metu tokie priekaistai adresuojami ir Mircea
Eliade, kartu parodant, kad ,grieztoji” religijotyra garsuyjj ru-
mung priskiria tam paciam misy Simtmecio religijotyros vek-
toriui; Otto — Leeuw-Eliade, beje, Sion garbingon grandinélén
jrasydama ir Walterio Otto , graikiskuosius" darbus °.
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O uzZ posikio...

Religijos fenomenologijos kritikai teigia, esa jos metodai
netinka ,empiriniam su istoriniy, filologiniy ir sociologiniy
metody pagalba dirban¢iam mokslui, kadangi pastarajam re-
liginiai reiskiniai prieinami tiek, kiek juos Zmonés isivaizdavo
savo visuomeneéje ir tikéjimy istorijoje bei realizavo kultuose
ir gyvenime; tik kaip tokje jie gali buti empiriniu mokslinio
patyrimo objektu. Dievas, kaip moké Kant, néra patyrimo
objektas, ir todél gali buti aiSkinamas tik kaip Zmoniy masty-
tas, pripazintas ir realizuotas religijotyros objektas"’.

Trumpai tariant, fenomenologijg kritikuoja asmenys, ma-
nantys, kad Dievas tik ,religijotyros objektas” ir kad jis néra
patiriamas; vadinasi, i§ religijy istorijos tekty pasalinti reli-
ginius potyrius. Darosi aiSku, kodél puolama religijos fenome-
nologija: butent pastaraisiais ji ir domisi. Taciau tokiu atve-
ju sunku jsivaizduoti religijy istorijg: nebent kaip sausy fakty
rinkinj; joje nebity jmanoma atsekti jokiy procesy (procesas
ne faktas, o jzvalga), jokiy bendrybiy, arba Leeuw'o tipy (jie —
ne faktai), nebuty galima tikeétis kokio nors supratimo: pvz.,
kas yra kultas ar malda, nepavyks iSaiskinti, net surinkus be-
gale empirinés medziagos.

Vis délto tai yra tam tikra Siuolaikinés religijotyros pa-
kraipa; ji egzistuoja (Hubert Cancik, Burkhard Gladigow,
Matthias Laubscher ...) ir galéty buti suvokiama kaip gana
racionali reakcija j ankstesniuosius, nuo Frazer'io iki Schmidt'o
sekusius globaliniy sinteziy ir teorizavimo, fundamentaliy vi-
sa paaiskinanc¢iy religijotyros sistemy rentimo bandymus. Po
tokiy eksperimenty pasirodé, kad religija nepaprastai sunkiai
paaiskinamas reiskinys ir kad bet kokia teorija kartu — sava-
valiska ir nepatikima. Religijy istorijos medziaga tokia plati
ir joje tiek daug daznai tarpusavyje prieStaringy dalykuy, kad
bemaz kiekviena spekuliatyvi, ,kabinetiné” teorija ras joje
ganétinai tq teorijg patvirtinanciy empiriniy duomeny — pvz.,,
nuo akivaizdziy jrodymy, kad religija — evoliucijos produk-
tas, iki neabejotino, dvylikoje tomy sudétos medziagos patvir-
tinimo, kad religijy istorija — vienos pirmapradés aukstosios
monoteistines religijos nuosmukio istorija.

21. Uzsak. Nr. 4357. 32t



Otto ir Leeuw'o veikalai irgi atsirado kaip atsakas j susi-
kompromitavusj teorizavimg. Kadangi sistemy rentimas pa-
sirodé nepaprastai nepatikimas uzsiémimas, beliko remtis ne
mastymu apie reiSkinius, o jsigyvenimu i juos; aisSkintis ne
tai, kg religinis Zmogus masto, (t. y. kg mes mastome apie re-
liginio zmogaus mastymg), bet remtis jo religinio iSgyvenimo
turiniais. Suprasti galima tik iSgyventgq rei$kinj, taigi apie re-
ligija nusimanyti gali tik toks zmogus, kuris pats yra religin-
gas; lygiai kaip tik slaptos draugijos narys supras kito jos
nario uzuominas, zenklus ar simbolius, o nepasvestajam jie
tebus paprasti gestai. Galime kiek tinkami apraSinéti Birmoje
esancCiy Budos stovyly sédéseng; galime nupasakoti, kaip Bu--
da laiko kairjjj delng ir kurj desinés rankos pirstg jis pakelia:
taciau toks apraSinejimas toli grazu nereiks, kad kg nors su-
pratome; tuo metu budistui Budos ranky padétis pasakys ne-
paprastai daug.

Taigi Siuolaikinei religijotyrai lieka viena i§ dvieju: atsi-
sakjus teorizavimo, kartu atsisakyti ir bet kokios religijos in-
terpretacijos; pasitenkinti fakty rinkimu, filologine bei socio-
logine jy analize (kiek Sitoks poziuris gali vadintis religijoty--
ra — kitas klausimas), Antrasis kelias — ieSkoti vidiniy religi-
nius faktus siejanCiy désningumy ir rasyti religijy istorijg;
pripazinti religijos specifika, religinio iSgyvenimo reikSme re-
ligijos supratimui; pripazinti ir religijotyrininko asmens vaid-
menj religijos tyrimuose: butent religijotyrininkas, autentiskai
isgyvenes ir jsigyvenes j religijy turinius, jleisdamas j savo
gyvenimg kity religijy fenomenus, sugeba juos suprasti ir per-
teikti kitiems, Tai ne sistemy rentimas — tarkime, religijos fe-
nomenologija atvira nuolatinéms filologinéms ir archeologinéms.
korekcijoms é.

nLeeuw'o posikis" parodé, kad su teorijy rentimu baigta.
Ta pripazino visi religijotyrininkai. Nuo trecio ir ketvirto Sio
amzjaus desimtmeciy palengva atsisakyta naujy teorijy konst-
ravimo, bet kokio Snekéjimo apie religijos kilme ir pan. Toli-
mesné religijotyros raida ir besikurian¢iy mokykly identitetas
remési ne Edvardo B. Tylor'o ar Max'o Miiller'io neigimu, o
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vienokiu ar kitokiu santykiu su religijos fenomenologija, su
Otto bei Leeuw'o idéjomis. Todél , Leeuwo posukis” tapo lem-
tingaja religijotyros kryzkele, religijotyros apsisprendimo tasku.

...suprantama, Eliade

Religijos fenomenologo padétis ganétinai jdomi; jis stebi
gausig religiju istorijos medziaggy, joje esancCius fenomenus;
jsigyvena i juos; suprasdamas, ,stovédamas nuosalyje”, klasi-
fikuoja juos, jvardija. Ir Siuolaikinés, ,, moderniosios” religijos
iSgyvenimai, ir babilonie¢iy ar majy Zzynio religiniai potyriai
jam skleidziasi vienoje ir toje pacioje plokstumoje: kaip fe-
nomenai jie yra jam lygiaverciai ir vienodai prieinami. Atkreip-
kime démesj: toks religijotyrininkas regi labai placiai, jam
néra erdves ir laiko riby; Zmonijos nervus rerum, religiné 7zmo-
gaus istorijos gysla jam atvirap jis gali jon isigyventi ir jsigy-
vena. Be abejonés, tokia, gal kiek net angeliska fenomenologo
padetis leidzia jam matyti nepaprastai daug: taciau jis ne vien
stebi, jis isigyvena, idant suprasty, ir suprasdamas iSgyvena.

Religijotyrininkas svetimose kultirose jauciasi kaip savo
namuose, jis gali susikalbéti su jomis, kadangi pazjsta pa-
sauliniy kultiry metakalba, visas jas jungiantj pamats. Mir-
ceas Eliade pastebi: mokslininkas, susidiures su kokiu nors
kitos kulturos reiskiniu, pvz., tam tikru ritualu, iSskiria svar-
biausiajj dalyka, butent, fakta, kad Sis faktas turi religine
verte. ,Tai reiskia, jog religijotyrininkas atpazjsta dvasine
vienove, grindziancig visos zmonijos istorijg. Kitais ZzodZiais
tariant: religijotyrininkas, nagrinéjantis australieciy, Vedy
laikotarpio indy ar kokia nors kity tauty grupe bei kultura,
nesijaucia judas i§ esmés svetimame pasaulyje”®.

Si citata paimta i§ programinio Eliade's straipsnio ,Reli-
gijotyros krizé ir atsinaujinimas”, paskelbta 1968 m. ANTAIOS
zurnale, Cia FEliade nurodo tolimesnj jmanomg religijotyros
kelig; prognozuoja tikrosios religijotyros ateitj ir jos bruo-
Zus.

Eliade teigia, jog religijotyros uzduotis — buti ne vien isto-
rine disciplina, bet ir visumos hermeneutika (Gesamtherme-
neutik). Ji paSaukta idSifruoti bei iSaiskinti kiekvieng Zmogaus
susitikimo su $ventybe rasj — nuo prieSistorés iki §iy dieny !°.
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Galima nusistebéti tokiu pakylétu tonu; galima konstatuo-
ti, kad , visumos hermeneutikos” idéja, , pasaukimas"” issifruoti
ir iSaiskinti — ir ne bet kgl — nuo pirmapradziy Zzmonijos tkany
iki 8iy dieny —skamba, kiek romantiskai ir ,nesiuolaikiskai,
juk modernusis mokslas kaip tik ir linksta j detales bei frag-
mentus, visa apimancias hipotezes palikdamas diletantams ir
Zurnalistams. ISties, ,paSaukimas” skamba kiek pretenzingai.
Taciau atsiminkime religijotyros konstatacijas nuo Otto iki
Leeuw'o: juk iSties religijotyra uZsiima paciais esmingiausiais
klausimais: 7zmogaus ir Sventybés santykis religijy istorijoje
yra ne vien istorijos ir kultiros kryptis bréziantis vektorius,
ta¢iau ir bet kokio kalbéjimo apie prasme ar reikSme iSeities
taskas.

Leeuw kalbéjo apie jo siilomo metodo keliamus pavojus.
Eliade taipogi konstatuoja, kad religijotyrininkas, dirbantis su
religijy istorijos medZiaga, negali nesikeisti. Ta¢jau Eliade tai
ne pavojus; religijotyrininko kaita — religijotyros pasaukimo
igyvendinimo kelias:

Kirybiné hermeneutika galiausiai kei¢ia Zmogy; ji yra dau-
giau nei pamokymas, ja grei¢iau turétume laikyti dvasine
technika, jgalinancia pakeisti palia egzistencija (Dasein)...
Gera religijotyros knyga privaléty zmogy sukrésti — kaip,
pavyzdziui, ,Das Heilige"... Juk religijotyrininkas, perteik-
damas bei analizuodamas Australijos, Afrikos ar Okeanijos
mitus ir ritualus, komentuodamas Zaratustros himnus, taois-
tinius tekstus ar Samaniskasias mitologijas bei pratybas,
atskleidzia tokias gyvenimo bikles, kurios Siuolaikiniam
skaitytojui néra zinomos ar kurias jis tegaléty labai sunkiai
jsivaizduoti; susitikimai su $iais ,svetimais" pasauliais ne-
gali nepaveikti ..

Eliade ne tik konstatuoja neiSvengiama paties religijotyri-
ninko kaitg, kurig pastebéjo jau Leeuw, savotiskg jo sagmonés
‘universalizavimg ir iSplétimg. Kaip matome, Sig kaita jis pra-
tesia; eksplikuoja ja j religijotyros veikalo skaitytoja, kurj
-gera religijotyros knyga turi sukrésti.

Skaitytojo ,sukrétimas”, paveikimas dar negalutinis tiks-
las. Tai tik priemoné. Eliade vienareikSmiSkai teigia: religijo-
tyra turi veikti kultira '*!' Juk batent ji uZsiima, Siandien pa-
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sakytume — pasaulio kultiry metakalba; taCiau tai ne vien
komunikacijos ir orientavimosi pagrindas — religija grindzia
visas kultiras ir kartu jas vienija ir jungia, o religijotyrinin-
kas turj neabejoting pranasuma, leidziantj jam jzvelgti Sig vie-
nove — jos auksCiausiose ar giliausiose pakopose. Tai potyris,
kuris gali jj praturtinti ir pakeisti '°.

Taigi, religijotyra gali tapti visas kultiiras jungiancia gran-
dimi. Suprantama, ne , rytoj”, ta¢iau jau dabar reikia orientuo-
tis i §j tiksla.

Taigi siekiai gana jspudingi. Bet kg gi tai turéty reiksti
realybéje ir kodél tenka kelti religijotyros jtakos kulturai (ar
religijotyriniy kulturos korekcijy) lozungg?

Taciau pasvarstykime. Akivaizdu, kad Siuolaikinio Zmogaus
gyvenimas savotiSkai skurdus: technologijos pokyciai, civili-
zacijos raida labai praplété profaniSkajg sritj, susiaurindami
sacrum raiskos erdve. Hierofanijas, anks¢iau buvusias zmogaus
orientavimosi pasaulyje pagrindu, pakeité kelio Zenklai ir to-
pografija; sacrum bemaz iSnyko i§ erdvés, o laike jsidabarti-
nanti Sventybé (pirmiausia — §ventése) palengva uzdangstoma
karikatirizuotais pavidalais (Santa Klausas ir pan.). Sakralinis
matmuo genamas ir i§ Zmoniy tarpusavio santykiy, ji keicia
teisé. Zmogaus sgzinés viety uzima jo advokatas. Sacrum te-
bereziduoja baZnyciose, tai tiesa, taCiau jos apytustés, o j go-
tikiniais vitrazais iSpuostus langus jau beldziasi pasaulietisku-
mo véjai.

Zmogus i§ homo religiosus tampa politikuojanciu, besipi-
niguojanciu zmogumi; jis nebekencia, jis zirzia, jis nebedzit-
gauja, jis krizena. Dingsta tas asmenybés totalumas, kurj ma-
tome pasaulio istorijoje, nuo Sumero iki viduramZiy. Ir ne-
nuostabu, nes palengva nyksta religinis zmogaus matmuo. Nyks-
ta menas ir literatira, nyksta istorija: prisiminkime ,.moder-
nigsias”" konstatacijas — ,romano mirtis", ,istorijos pabaiga"”
ir pan.

Taip, archainis zmogus gyveno tarp hierofanijy; jis buvo
tikrasis homo religiosus; pats jo gyvenimas buvo religinis
aktas. Galima suprasti, kodél Eliade siekia dabarties zmonéms
atskleisti archainiy kultliry religinj matmenj, jj jdabartinti: in:
illo tempore isties gyventa religiSkai, mes gi ‘smunkame, nuo-
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lat slystame zemyn. Religijotyra turi mums nuolat priminti ir
priminti: Sventybé lydéjo Zmoguy visoje jo istorijoje; dar dau-
giau, istorija tapo galima tik hierofanijy, mity ir simboliy déka.

I§ tiesy! Taciau ko mus gali iSmokyti, pvz., eskimy religi-
ja? Kaip ir kodel religijotyra tikisi, kad tos pacios eskimy re-
ligijos pazinimas gali pakeisti ne vien religijotyrininkg (jam
tai gali biti tiesiog neiSvengiama ,,profesiné trauma"), bet ir
religijotyrininko veikalg skaitantj asmenj — o per jj —i» bend-
ras kultiiros nuostatas bei pacig kultirg? Kas tai — méginimas
savo , profesine liga" uzkrésti ir aplinkinius?

Taip, mes katalikai. Taip, mes, tarkime, protestantai, de.s-
tai, ,privatius krikSc¢ionys" ir pan. Taciau kokie? Kiek misy
religija veikia musy gyvenimg ir kiek mes jai leidZziame pa-
stargjj veikti?

Mes tikime j Dieva. Tikime Apreiskimu. Taciau kiek tai pa-
veikia miisy kasdienj gyvenima? Be abejo, saziningas atsakas
nuskambety ganétinai niuriai.

O juk to paties eskimo gyvenimg jo religija smelkte per-
smelkusi. Jo elgesys religinis: kitokio elgesio jis tiesiog nezi-
no. Vadinamosios izoliuotos tautos gyvena primityviai; taciau
kiekvienas tokio ,primityvo" zingsnis Zengiamas jo dievy aki-
vaizdoje, atsizvelgiant j juos, tegu ir ,primityviai" juos my-
lint ar jy baiminantis. Mes tai vadiname , prietarais”. Galime
vadinti kaip tinkama — esmeés tai nekeicia. Senyjy religijy Zmo-
gus gyveno savo dievy akivaizdoje: nuolat. Kiekvienas jo
veiksmas turéjo sakralinj provaizdj: ritualizuota medzZioklé,
zemdirbyste; ritualinés vestuvés, atkartojancios Dangaus ir
Zemés vedybas laiky pradzioje, nuolat besikartojanc¢ios §ven-
tés, kuriose vél ir vél buvo atkartojami dievy zygiai.

Mes tokio intensyvumo nebeturime: Europoje jis émé blés-
ti viduramziy pabaigoje.

Atrodo, cia ir galétume suvokti religijotyros uzduotj, ta
metafizine jos funkcija, apie _kuriq kalba Eliade.

Susidurdami su senujy religijy jvaizdziais, su izoliuoty
tauty tikéjimais, visada susidursime su nepaprastu jy intensy-
vumu. Visada matysime, kqkiag reiksme ta pati eskimy religi-
ja turi jos iSpazinéjams. Ir nuolatos norom ar nenorom lygin-

326



sime tai su musy paciy religingumu. Svetimy religijy studijos
leidzia geriau suprasti savo iSpazjstamos religijos verte: Stai
kame gludi religijotyros jtakos kultiirai esmeé.

Eskimo religinis totalumas nereiskia, kad ir mes, apie jj
patyre, religiskai tapsime eskimais. TaCiau eskimo potyriy ir
religinio gyvenimo intensyvumas gali sukrésti ir krikscionj
(ar save juo laikantj). Nuolatineé pazintis su kitomis religijomis
jgalina ir nuolatine savojo religingumo korekcijg: suprantama,
tai nereiskia, kad religijotyrininkas ar jo veikalo adresatas
turi imti ,,garbinti” Kecalkoatli ar Perking; bet per archaines
analogijas jis turi priartéti prie visy senuyjy tauty gyvenima
reguliavusios tiesos: tikras gyvenimas yra religinis gyvenimas;
nereliginis gyvenimas — nerealus, jo néra apskritai. ,Religi-
jotyrine korekcija" reiSkia tik viena: sugrazinti religijai jai
priderantia vieta asmens gyvenime, o per asmenj—ir jai
derancia vieta kultiroje.

Suprantama, galima pasakyti, kad visos Sios tiesos jau se-
niai zinomos: Baznycios tévy rastuose, teology darbuose etc.
aiskiai pasakyta, kokig vietg religija turi uzimti asmens gy-
venime.

Suprantama, taCiau juk ne kiekvienas Zmogus skaito teolo-
gy darbus, o religijotyra — burtaZzodis, patraukiantis daugybe
zmoniy... Paslaptingos egiptieciy, kelty, acteky religijos... Mar-
dukas ir Tiamat, GilgamesSas ir Utnapistimas Rudra ir Visnu...

Religijotyros veikaly skaitymas negali nepalikti péd-
saky; ne vienas indiferentas savo religingumo jausma jga-
vo skaitydamas, tarkime, , Taotedzin" ar Rigvedos himnus.
Ne vieng atSalusj ar ,véstantj" kriks¢ionj ,Dhammapada” pa-
stiméjo atgal, prie NT. Sunku jsivaizduoti, kiek! zmoniy i ju
paciy tikéjimus ,atverté" Eliade's ,Religiniy idéjy istorija”...
Otto ,,.Sventenybe”...

Zinia, klystume galvodami, kad religijotyra atlieka misiji-
nés veiklos funkcijas ar gali ja pakeisti. Tac¢iau akivaizdu, kad
ji kei¢ia Zmogy, jsigyvenantj i kity religijy iSgyvenimus. Tie
isigyvenimai — susitikimai su kitur ir kitaip apsireiSkusia (ar
kitaip priimta) §ventybe, universalia uZsléptimi, generavusia
bet kokig kultiira bei prasmes, j kurias pastaroji orientuojasi.
Tokie susitikimai negali nepalikti pédsako, dar daugiau, susi-
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tinkantjjj jie jterpia j ta nuolatinj santykj su besireiSkianciais
fenomenais, su §ventybe, leisdami jam i$eiti uz laiko ir erdveés
riby, ir buti savotiskame amzinybés prieskambaryje, religijo-
se — atsakuose Sventybés raiskai.

XX a. religijotyra, i§ XVIII—XIX a. perémusi jy nora pa-
aiskinti kitas religijas, gan greitai suvoké, jog tai nejmano-
ma —ir apsistojo ties noru suprasti; Otto ir Leeuw konkre--
tizavo Sio supratimo ribas: suprasti galima tik isgyvenant ir
isigyvenant; pats supratimas yra iSgyvenimo eksplikacija. Toks
supratimas negali buti racionalizuotas ir logizuotas, jis remiasi
asmenisku jsigyvenimu ir i$ jo metu atsiradusiy potyriy ekspli-
kavimu j religiniy fenomeny sritj.

Sitoks supratimas tai ne aroganti$kas zvilgsnis nuo iskilios:
lozés; jis atsisako suprasti nepatyres; tam tikra prasme Si
nuostata daro jj empirisku metodu.

Negalima suprasti religijos; negalima suprasti Sventybés
»i8Zengimo"” uzkulisiy, negalima suprasti jos pacios. Suprasti
galime tik misy paciy atsaka i Sig raiSka; kity religijy pagrin-
das —ta pati §ventybé, kuriag mes aptinkame savo paciy re-
ligijoje ir i§ nuosavy religiniy potyriy. Misy religijoje ji pa-
sirodo totaliai, ji jZengia netgi istorijon, rodosi joje, per ja ir
i jos. Mums ji yra atsiskleidusi tiek, kiek mes, Zmonés, apskri-
tai pajégus jg priimti.

Vien dél to mes galime jsigyventi j kitas religijas; krikScio--
niskoji religija, ji ir butent ji jgalina jsigyventi j ankstesnius,.
primityvesnius" Sventybés rodymo-si budus ir kazkag apie juos.
suprasti. Jie néra primityvis, tatiau mes galime jskaityti juose
pateiktas uzuominas bei nuorodas — kadangi Zinome jy iSsi~
pildyma.

Tai ne teologizavimas: Sventybé mums artimiausiju ir pri-
einamijausiu budu pasirodo misy paciy religijoje; pagal savo
religijos erdvéje iSgyventus potyrius, jy analogijas. sprendzia--
me apie kity religijy potyrius; atitinkamai — ir suprantame..
Tai ne teologizavimas, nes kitokio kelio néra.

Sventybé, ,anuo metu” ar ,kitur" pasirodydama ,jiems",
kartu rodo-sj ir mums, atskleisdama pavidalus ir biidus, kuriais:
ji iSzengia kitose kulturose, kitose platumose ir kitais laikais.
Taciau Sventybei néra laiko nei erdvés riby: todél, pripaZin--
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