
SUPRASTI RELIGIJĄ?
Religijotyra: nuo mąstymo 

apie kaitą iki mąstančiojo kaitos
��������� 	������������ »

Religija — nepaprastai sudėtingas reiškinys; bet koks jo na
grinėjimas jau savaime yra kiek pretenzingas; asmuo, ėmęs 
kalbėti „apie religiją", kartu parodo, kad jis kažką nusimano 
apie šį paslaptingiausią žmonijos istorijos fenomeną, kad kaž
ką apie jį supranta. O tai nėra nei kuklu, nei panašu į tiesą.

Teologas, prabilęs apie konkrečią religiją, turi neabejoti
ną atspirties tašką — Apreiškimą. Tačiau mąstymas apie reli- 
gijas, gyvavusias iki Apreiškimo ir greta jo, galų gale apie vi
sas religijas apskritai tampa be galo problemišku dalyku. Ne 
vien dėl neabejotinų metafizinių užslėpčių, kurios grindžia 
kiekvieną religiją, bet mąstymui neprieinamos, ir ne vien dėl 
fundamentalaus klausimo apie ikiapreiškiminių religijų san
tykį su apreikštosiomis. Tokios problemos, bent jau čia ir da
bar, matyt, neišsprendžiamos; jas nagrinėjančių foliantų eilės 
rikiuojasi nebent tik dangiškosios Jeruzalės bibliotekose.

Vis dėlto, nors mąstymas apie religiją jau savaime yra kiek 
įžūlus ir pretenzingas, nemąstyti reikštų dar didesnę arogan
ciją ar puikybę. Juk civilizacijų istorija nepaprastai artima 
religijų istorijai, religinės idėjos glūdi ištisų kultūrinių dari
nių ištakose; be Mahometo ir islamo idėjos mes nesuprasime 
arabų pasaulio — dar daugiau, jo, kaip tokio, nebūtų išvis.

1 Gintaras Beresnevičius (g. 1961 m.)—humanitarinių mokslų daktaras, 
Kauno Vytauto Didžiojo universiteto Etnologijos katedros dėstytojas. Pagrin
dinė mokslinių tyrimų kryptis— baltų religija. Monografijų ,.Dausos" (V., 1990),
,,Baltų religinės reformos" (V., 1995) ir keliasdešimties mokslinių straipsnių 
autorius
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Religija yra pagrindų pagrindas: religinių dalykų iki galo 
nesuvoksime, tačiau, nemėgindami jų perprasti, nesuprasime 
nieko.
Juolab nesuprasime kitų. Nesuprasime išnykusių civiliza

cijų, tačiau nesuprasime ir bendralaikių musulmonų; juk kitų 
kitokumo pagrindas — jų religijos kitokumas.
���������
Kiti yra kitokie; kuo jie toliau nuo „mūsų", tuo jie mažiau 

panašūs į mus; tai galioja tiek geografiniam, tiek istoriniam 
nuotoliui. Susikalbėti su „kitais" nepaprastai sudėtinga; jie 
svetimi, tolimi, juokingi ir nepaprastai baisūs.
Jean Jacques Rousseau pasiūlė „gerojo laukinio" mitą; šis 

���� �����	��  natūralioje būklėje gyvenantis žmogus nežino 
civilizacijos ydų, jis „natūraliai" doras ir geras. Daniel Defoe 
tokį ���� �����	�  parodė žaviu Penktadienio pavidalu; tačiau 
už romaus Penktadienio grėsmingai kyšojo jo bendra genčių 
ietys ir šiepėsi balti kanibalų dantys. Penktadienis buvo savas 
svetimasis, ne Robinzonui reikėjo perprasti Penktadienį, o 
šiam — Robinzoną ir jo pasaulį. Vis dėlto Defoe negalėjo įsi
vaizduoti savo herojaus, draugaujančio ne vien su besišyp
sančiu, priekvailiu, atsidavusiu tarnu su gėlele už ausies, o su 
jo gentimi, keistos religijos ir neįtikėtinų papročių suvienytu 
monolitu.
Keistais indėnų papročiais Europa susidomėjo gana greitai. 

J. F. Lafiteau savo veikale „Amerikos laukinių papročiai", 
(Moeurs dės sauvages amėricains, 1724) parodė įstabų „lauki
nių" pasaulį; neliko nieko kito, tik juo žavėtis, taip įveikiant 
didžiulę prarają' tarp dviejų pasaulių (Rousseau), arba, dar ge
riau— sukurti teoriją, paaiškinančią tų gerųjų laukinių buities 
ir būties pagrindus (Charles de Brosses, Du culte dės dieux 
fetiches, 1760). Pastarasis variantas europiniam mąstymui pa
sirodė labiau priimtinas: nuotolį tarp mūsų ir jų pasirodė ga
lima įveikti, išaiškinant (sau), kodėl ir kaip jie kitokie. Išaiš
kinus buvo galima ir nusiraminti. Tačiau netikėtai šie aiški
nimai ėmė daugintis geometrine progresija — po Brosses feti- 
šizmo atsirado animizmas, dinamizmas, manizmas, evoliucio- 
nistinės doktrinos, aiškinančios, kad religija prasideda iš ka
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1933 metais Tiubingene, garsiojoje J. C. B. Mohr'o (Pauliaus 
Siebeck'o) leidykloje pasirodė Gerardo van der Leeuw'o „Re
ligijos fenomenologija" (Phanomenologie der Religion)1. Po 
Otto veikalo tai antroji pagal svarbą šio amžiaus religijotyros 
knyga.

Van der Leeuw žengė toliau už Otto. Jis pastebėjo, kad 
šventybės išžengimas, rodyma-sis, neapsiriboja numinozinių 
potyrių lauku. Pasi-rodymas būdingas ne vien šventybės raiškai.

Čia Leeuw įveda pamatinę savo teorijos sąvoką: feno
meną. Fenomenas — tai, kas pasi-rodo, wasi sich zeigt. Tai 
reiškia, kad fenomenas:
a) yra kažkas (Etwas),
b) kad šis kažkas pasi-rodo (sich zeigt),
c) fenomenas būna pasi-rodydamas.

Atitinkamai, šis pasi-rodymas siejasi tiek su besi-rodan- 
čiuoju, tiek su tuo, kuriam rodoma-si. Fenomenas, santykiau
damas su kažkuo, kam jis rodo-si, turi tris fenomenalumo 
sluoksnius:
a) savo (reliatyvią) užslėpti,
b) savo lėtą reiškimąsi (Offenbarungwerden),
c) savo (reliatyvų) skaidrumą.

Šie sluoksniai susiję su trimis gyvenimo sluoksniais:
a) išgyvenimu,
b) supratimu,
c) liudijimu.

Du paskutinieji santykiai ir yra Leeuw'o teorijos, fenome
nologijos, veiklos sritis.

Išgyvenimas — tai gyvenimas „dabar"; tačiau bet kokie 
mūsų pačių išgyvenimai visada jau yra toli nuo mūsų; Leeuw 
pastebi: „Mano gyvenimas, kurį aš išgyvenau rašydamas ke
lias praėjusio sakinio eilutes, yra tiek pat nuo manęs nutolęs, 
kaip ir „gyvenimas" tų eilučių, kurias prieš trisdešimtį metų 
rašiau mokykliniame rašinyje... Šių eilučių išgyvenimas man 
yra ne ką artimesnis už išgyvenimą egiptiečių raštininko, ku
ris prieš keturis tūkstantmečius rašė laiškutį ant papiruso"2. 
Tai yra „kito" išgyvenimas; betarpiškumas mums nėra duo
tas, ir jį visada reikia rekonstruoti.
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kiu atveju einama garantuotai, tiesa, nelabai toli",— kiek sar
kastiškai pastebi Leeuw ir priduria, kad šitaip „stengiantis 
elgtis griežtai moksliškai, tebesielgiama griežtai, tačiau jau 
nebe moksliškai"4.
Minėtojo pavojaus Leeuw nedetalizuoja, tačiau leidžia 

suprasti, kad, nepaisant jokių; išankstinio įsisąmoninimo „sau
giklių", kažkoks jo likutis visada egzistuoja. Išties religijoty
rininkas, nuolat ir nuolat įsigyvendamas į kitą religiją, realiai 
jau gyvena joje! Moksliniai! interesai atveda į kitos religijos 
išpažinėjo' išgyvenimus, trumpai tariant — į kitą religiją'. Tie
sa, religijos fenomenologas užsiima religijomis, dirba su visa 
religijų istorijos medžiaga, o ne su viena konkrečia, tačiau, 
ar nuo to pavojus menksta, sunku pasakyti.

Akivaizdu, kad religijotyrininkas, ėmęs kitą religiją in
terpretuoti savosios požiūriu, tampa teologu; atsiribojimas nuo 
svetimos religijos išgyvenimų paverčia jį statistikų. Matome, 
kad Leeuw’o posūkis išties leidžia religijotyrininkui išlikti re
ligijotyrininku, tačiau užmokant tam tikrą kainą — nuosavo 
religinio ir kultūrinio identiteto destrukcijos pavojaus kainą.
Antra vertus, joks fenomenologas kol kas nėra „atkritęs" 

į egiptiečių religiją ar. pan.; pats Leeuw sėkmingai darbavosi 
katalikiškame universitete ir jei susilaukė priekaištų, tai tik 
iš „griežtųjų" metodų šalininkų pusės: už „meniškumą", „te- 
ologizavimą", „privačią teologiją", kuriai jis esą pavertė reli
gijotyrą ir pan. Taip vieno iš naujausiųjų priekaištų fenome
nologijai autorius Hartmut Zinser teigia, jog fenomenologų 
tyrimai „nuolat kelia įtarimą, jog! čia mokslinėmis priemonė
mis mėginama įsitikinti nuosavo tikėjimo teisingumu"5. Vis 
dėlto tokie priekaištai nėra visiškai pagrįsti, nes Leeuw la
bai aiškiai atsiribojo nuo! bet kokio .religinio fenomeno verti
nimo: fenomenologija siekia ne patvirtinti ar atmesti; ji nori 
suprasti.

Pastaruoju metu tokie priekaištai adresuojami ir Mircea 
Eliade, kartu parodant, kad „griežtoji" religijotyra garsųjį ru
muną priskiria tam pačiam mūsų šimtmečio religijotyros vek
toriui: Otto — Leeuw-Eliade, beje, šion garbingon grandinėlėn 
įrašydama ir Walterio Otto „graikiškuosius" darbus 6.
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O už posūkio...
Religijos fenomenologijos kritikai teigia, esą jos metodai 

netinka „empiriniam su istorinių, filologinių ir sociologinių 
metodų pagalba dirbančiam mokslui, kadangi pastarajam re
liginiai reiškiniai prieinami tiek, kiek juos žmonės įsivaizdavo 
savo visuomenėje ir tikėjimų istorijoje bei realizavo kultuose 
ir gyvenime; tik kaipį tokie jie gali būti empiriniu mokslinio 
patyrimo objektu. Dievas, kaip mokė Kant, nėra patyrimo 
objektas, ir todėl gali būti aiškinamas tik kaip žmonių mąsty
tas, pripažintas ir realizuotas religijotyros objektas"7.

Trumpai tariant, fenomenologiją kritikuoja asmenys, ma
nantys, kad Dievas tik „religijotyros objektas" ir kad jis nėra 
patiriamas; vadinasi, iš religijų istorijos tektų pašalinti reli
ginius potyrius. Darosi aišku, kodėl puolama religijos fenome
nologija: būtent pastaraisiais ji ir domisi. Tačiau tokiu atve
ju sunku įsivaizduoti religijų istoriją: nebent kaip sausų faktų 
linkinį; joje nebūtų įmanoma atsekti jokių procesų (procesas 
ne faktas, o įžvalga), jokių bendrybių, arba Leeuw'o tipų (jie — 
ne faktai), nebūtų galima tikėtis) kokio nors supratimo: pvz., 
kas yra kultas ar malda, nepavyks išaiškinti, net surinkus be
galę empirinės medžiagos.

Vis dėlto tai yra tam tikra šiuolaikinės religijotyros pa
kraipa; ji egzistuoja (Hubert Cancik, Burkhard Gladigow, 
Matthias Laubscher ...) ir galėtų būti suvokiama kaip gana 
racionali reakcija į ankstesniuosius, nuo Frazer'io iki Schmidt'o 
sekusius globalinių sintezių ir teorizavimo, fundamentalių vi
sa paaiškinančių religijotyros sistemų rentimo bandymus. Po 
tokių eksperimentų pasirodė, kad religija nepaprastai sunkiai 
paaiškinamas reiškinys ir kad bet kokia teorija kartu — sava
vališka ir nepatikima. Religijų istorijos medžiaga tokia plati 
ir joje tiek daug dažnai tarpusavyje prieštaringų dalykų, kad 
bemaž kiekviena spekuliatyvi, „kabinetinė“ teorija ras joje 
ganėtinai tą teoriją patvirtinančių empirinių duomenų — pvz., 
nuo akivaizdžių įrodymų, kad religija — evoliucijos produk
tas, iki neabejotino, dvylikoje tomų sudėtos medžiagos patvir
tinimo, kad religijų istorija — vienos pirmapradės aukštosios 
monoteistinės religijos nuosmukio istorija.

21. Užsak. Nr. 4357. 321
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vienokiu ar kitokiu santykiu su religijos fenomenologija, su 
Otto bei Leeuw'o idėjomis. Todėl ,,Leeuwo posūkis" tapo lem
tingąja religijotyros kryžkele, religijotyros apsisprendimo tašku.
���������������  ���!�

Religijos fenomenologo padėtis ganėtinai įdomi; jis stebi 
gausią religijų istorijos medžiagą, joje esančius fenomenus; 
įsigyvena į juos; suprasdamas, „stovėdamas nuošalyje", klasi
fikuoja juos, įvardija. Ir šiuolaikinės, „moderniosios" religijos 
išgyvenimai, ir babiloniečių ar majų žynio religiniai potyriai 
jam skleidžiasi vienoje ir toje pačioje plokštumoje: kaip fe
nomenai jie yra jam lygiaverčiai ir vienodai prieinami. Atkreip
kime dėmesį; toks religijotyrininkas regi labai plačiai, jam 
nėra erdvės ir laiko ribų; žmonijos nervus rerum, religinė žmo
gaus istorijos gysla jam atvira;, jis gali jon įsigyventi ir įsigy
vena. Be abejonės, tokia, gal kiek net angeliška fenomenologo 
padėtis leidžia jam matyti nepaprastai daug: tačiau jis ne vien 
stebi, jis įsigyvena,, idant suprastų, ir suprasdamas išgyvena.

Religijotyrininkas svetimose kultūrose jaučiasi kaip savo 
namuose, jis gali susikalbėti su jomis, kadangi pažįsta pa
saulinių kultūrų metakalbą, visas jas jungiantį pamatą. Mir- 
ceas Eliade pastebi: mokslininkas, susidūręs su kokiu nors 
kitos kultūros reiškiniu, pvz., tam tikru ritualu, išskiria svar
biausiąjį dalyką, būtent, faktą, kad šis faktas turi religinę 
vertę. „Tai reiškia, jog religijotyrininkas atpažįsta dvasinę 
vienovę, grindžiančią visos žmonijos istoriją. Kitais žodžiais 
tariant: religijotyrininkas, nagrinėjantis australiečių, Vedų
laikotarpio indų ar kokią nors kitų tautų grupę bei kultūrą, 
nesijaučia judąs iš esmės svetimame pasaulyje"9.

Ši citata paimta iš programinio Eliade's straipsnio „Reli
gijotyros krizė ir atsinaujinimas", paskelbta 1968 m. ANTAIOS 
žurnale. Čia Eliade nuiodo tolimesnį įmanomą religijotyros 
kelią; prognozuoja tikrosios religijotyros ateitį ir jos bruo
žus.

Eliade teigia, jog religijotyros užduotis — būti ne vien isto
rine disciplina, bet ir visumos hermeneutika (����������� - 
��������  Ji pašaukta iššifruoti bei išaiškinti kiekvieną žmogaus 
susitikimo su šventybe rūšį — nuo priešistorės iki šių dienų10.
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Galima nusistebėti tokiu pakylėtu tonu; galima konstatuo
ti, kad „visumos hermeneutikos" idėja, „pašaukimas" iššifruoti 
ir išaiškinti — ir ne bet ką! —nuo pirmapradžių žmonijos ūkanų 
iki šių dienų — skamba) kiek romantiškai ir „nešiuolaikiškai", 
juk modernusis mokslas kaip tik ir linksta į detales bei frag
mentus, visa apimančias hipotezes palikdamas diletantams ir 
žurnalistams. Išties, „pašaukimas" skamba kiek pretenzingai. 
Tačiau atsiminkime religijotyros fconstatacijas nuo Otto iki 
Leeuw'o: juk išties religijotyra užsiima pačiais esmingiausiais 
klausimais: žmogaus ir šventybės santykis religijų istorijoje 
yra: ne vien istorijos ir kultūros kryptis brėžiantis vektorius, 
tačiau ir bet kokio kalbėjimo apie prasmę ar reikšmę išeities 
taškas.

Leeuw kalbėjo apie jo siūlomo metodo keliamus pavojus. 
Eliade taipogi konstatuoja, kad religijotyrininkas, dirbantis su 
religijų istorijos medžiaga, negali nesikeisti. Tačiau Eliade tai 
ne pavojus; religijotyrininko kaita — religijotyros pašaukimo 
įgyvendinimo kelias:

Kūrybinė hermeneutika galiausiai keičia žmogų; ji yra dau
giau nei pamokymas, ją greičiau turėtume laikyti dvasine 
technika, įgalinančia pakeisti pačią egzistenciją (Dasein)... 
Gera religijotyros knyga privalėtų žmogų sukrėsti — kaip, 
pavyzdžiui, „Das Heilige"... Juk religijotyrininkas, perteik
damas bei analizuodamas Australijos, Afrikos ar Okeanijos 
mitus ir ritualus, komentuodamas Zaratustros himnus, taois- 
tinius tekstus ar šamaniškąsias mitologijas bei pratybas, 
atskleidžia tokias gyvenimo būkles, kurios šiuolaikiniam 
skaitytojui nėra žinomos ar kurias jis tegalėtų labai sunkiai 
įsivaizduoti; susitikimai su šiais „svetimais" pasauliais ne
gali nepaveikti n.
Eliade ne tik konstatuoja neišvengiamą paties religijotyri

ninko kaitą, kurią pastebėjo jau Leeuw, savotišką jo sąmonės 
universalizavimą ir išplėtimą. Kaip matome, šią kaitą jis pra
tęsia; eksplikuoja ją į religijotyros veikalo skaitytoją, kurį 
gera religijotyros knyga turi sukrėsti.

Skaitytojo „sukrėtimas", paveikimas dar negalutinis tiks
las. Tai tik priemonė. Eliade vienareikšmiškai teigia: religijo
tyra turi veikti kultūrą 12!! Juk būtent ji užsiima, šiandien pa
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lat slystame žemyn. Religijotyra turi mums nuolat priminti ir 
priminti: šventybė lydėjo žmogų visoje jo istorijoje; dar dau
giau, istorija tapo galima tik hierofanijų, mitų ir simbolių dėka.
Iš tiesų! Tačiau ko mus gali išmokyti, pvz., eskimų religi

ja? Kaip ir kodėl religijotyra tikisi, kad tos pačios eskimų re
ligijos pažinimas gali pakeisti ne vien religijotyrininką (jam 
tai gali būti tiesiog neišvengiama „profesinė trauma"), bet ir 
religijotyrininko veikalą skaitantį asmenį — o per jį — ii bend
ras kultūros nuostatas bei pačią kultūrą? Kas tai — mėginimas 
savo „profesine liga" užkrėsti ir aplinkinius?

Taip, mes katalikai. Taip, mes, tarkime, protestantai, deis- 
tai, „privatūs krikščionys" ir pan. Tačiau kokie? Kiek mūsų 
religija veikia; mūsų gyvenimą ir kiek mes jai leidžiame pa
starąjį veikti?

Mes tikime į Dievą. Tikime Apreiškimu. Tačiau kiek tai pa
veikia mūsų kasdienį gyvenimą? Be abejo, sąžiningas atsakas 
nuskambėtų ganėtinai niūriai.

OĮ juk to paties eskimo gyvenimą jo religija smelkte per
smelkusi. Jo elgesys religinis: kitokio elgesio jis tiesiog neži
no. Vadinamosios izoliuotos tautos gyvena primityviai; tačiau 
kiekvienas tokio „primityvo" žingsnis žengiamas jo dievų aki
vaizdoje, atsižvelgiant į juos, tegu ir „primityviai" juos my
lint ar jų baiminantis. Mes tai vadiname „prietarais". Galime 
vadinti kaip tinkama — esmės tai nekeičia. Senųjų religijų žmo
gus gyveno savo dievų akivaizdoje: nuolat. Kiekvienas jo 
veiksmas turėjo sakralinį provaizdį: ritualizuota medžioklė, 
žemdirbystė; ritualinės vestuvės, atkartojančios Dangaus ir 
Žemės vedybas laikų pradžioje, nuolat besikartojančios šven
tės, kuriose vėl ir vėl buvo atkartojami dievų žygiai.

Mes tokio intensyvumo nebeturime: Europoje jis ėmė blės
ti viduramžių pabaigoje.

Atrodo, čia ir galėtume suvokti religijotyros užduotį, tą 
metafizinę jos funkciją, apie kurią kalba Eliade.

Susidurdami pu senųjų religijų įvaizdžiais, su izoliuotų 
tautų tikėjimais, visada! susidursime su nepaprastu jų intensy
vumu. Visada matysime, k̂ kią reikšmę ta pati eskimų religi
ja turi jos išpažinėjams. Ir nuolatos norom ar nenorom lygin-
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Eskimo religinis totalumas nereiškia, kad ir mes, apie jį 
patyrę, religiškai tapsime eskimais. Tačiau eskimo potyrių ir 
religinio gyvenimo intensyvumas gali sukrėsti ir krikščionį 
(ar save juo laikantį). Nuolatinė pažintis su kitomis religijomis 
įgalina ir nuolatinę savojo religingumo korekciją; suprantama, 
tai nereiškia, kad religijotyrininkas ar jo veikalo adresatas 
turi imti „garbinti" Kecalkoatlį ar Perkūną; bet per archaines 
analogijas jis turi priartėti prie visų senųjų tautų gyvenimą 
reguliavusios tiesos: tikras gyvenimas yra religinis gyvenimas; 
nereliginis gyvenimas — nerealus, jo nėra apskritai. „Religi- 
jotyrinė korekcija" reiškia tik viena: sugrąžinti religijai jai 
priderančią vietą asmens gyvenime, o per asmenį — ir jai 
derančią vietą kultūroje.

Suprantama, galima pasakyti, kad visos šios tiesos jau se
niai žinomos: Bažnyčios tėvų raštuose, teologų darbuose etc. 
aiškiai pasakyta, kokią vietą religija turi užimti asmens gy
venime.

Suprantama, tačiau juk ne kiekvienas žmogus skaito teolo
gų darbus, o religijotyra — burtažodis, patraukiantis daūgybę 
žmonių... Paslaptingos egiptiečių, keltų, actekų religijos... Mar- 
dukas ir Tiamat, Gilgamešas ir Utnapištimas Rudra ir Višnu...

Religijotyros veikalų skaitymas negali nepalikti pėd
sakų; ne vienas indiferentas savo religingumo jausmą įga
vo skaitydamas, tarkime, „Taotedzin" ar Rigvedos himnus. 
Ne vieną atšalusį ar „vėstantį" krikščionį „Dhammapada" pa
stūmėjo atgal, prie NT. Sunku įsivaizduoti, kiek! žmonių į jų 
pačių tikėjimus „atvertė" Eliade's „Religinių idėjų istorija"... 
Otto „Šventenybė"...

Žinia, klystume galvodami, kad religijotyra atlieka misi ji- 
nės veiklos funkcijas ar gali ją pakeisti. Tačiau akivaizdu, kad 
ji keičia žmogų, įsigyvenantį į kitų religijų išgyvenimus. Tie 
įsigyvenimai — susitikimai su kitur ir kitaip apsireiškusią (ar 
kitaip priimta) šventybe, universalia užslėptimi, generavusia 
bet kokią kultūrą bei prasmes, į kurias pastaroji orientuojasi. 
Tokie susitikimai negali nepalikti pėdsako, dar daugiau, susi-
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