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LIETUVIŲ IR PRŪSŲ RELIGINIAI DRAUDIMAI 
Religious Bans of the Lithuanians and Prussians 

summaRy

The article discusses the religions bans on Lithuanians and Prussians recorded in written sources (mainly 
the 11th to 17th century) and also the reflections of these restrictions in the customs, beliefs and folklore 
of the 19th and 20th centuries. The Lithuanian and Prussian religious bans can be categorized in at least 
three different groups: a) fully functioning bans (until Christianization and at least two centuries after 
Christianization); b) fading bans (from the latter half of the 16th to the first half of the 17th century); c) 
bans undergoing extinction, becoming a part of customs, belief or superstition. Two different sorts of 
Lithuanian and Prussian religious bans are distinguished according to their nature: a) bans on contact with 
objects, sites, people, etc., in the attempt to protect the individual from harmful effects (punishments, ill-
nesses, misfortune, death); and b) bans to protect a sacred site, object, person, etc., so that it would not 
lose its sacredness. It can be stated hypothetically that sacred sites arose from bans on profane activities 
in specific locations and that bans on profane activities at a proscribed time gave rise to holy days. This 
sort of tradition survives in calendrical holidays of the traditional period, in holidays marking the beginning 
and end of work, and in individual and family holidays.

santRauka

Straipsnyje analizuojami lietuvių ir prūsų religiniai draudimai, užfiksuoti įvairaus laikotarpio (dažniausiai 
XI–XVII a.) lietuviams ir prūsams priskiriamuose rašytiniuose šaltiniuose, taip pat tų religinių draudimų reflek-
sijos XIX a.–XX a. pirmosios pusės papročiuose, tikėjimuose, tautosakoje. Lietuvių ir prūsų religiniai draudimai 
chronologiškai galėtų būti skirstytini bent į tris grupes: a) be išlygų funkcionuojantis religinis draudimas (iki 
krikšto ir bent du šimtmečius po krikšto); b) silpstantis religinis draudimas (XVI a. pab.–XVII a. pr.); c) išnyks-
tantis draudimas virsta papročio dalimi, tikėjimu, prietaru. Pagal pobūdį išskiriamos dvi lietuvių ir prūsų reli-
ginių draudimų rūšys: a) draudimas kontaktuoti su daiktais, vietomis, asmenimis ir pan. siekiant apsaugoti 
kontaktuojantįjį nuo jų kenksmingo poveikio; b) sakralios vietos, daikto, asmens ir pan. saugojimas, kad ne-
prarastų sakralumo. Hipotetiškai galima teigti, kad iš draudimo profaniškai veikti tam tikrose teritorijose atsi-
rado šventvietės, o iš draudimo profaniškai veikti tam tikru metu – šventės. Tokia tradicija iš dalies išliko ir 
tradicinio laikotarpio kalendorinėse, darbų pradžios ir pabaigos, individo ir šeimos šventėse.



Rimantas Balsys

136 LOGOS 87 
2016 BALANDIS • BIRŽELIS

Klausimas, kuris pirmiausia iškyla 
prieš pereinant prie konkrečių pavyz
džių analizės, – ar religiniai draudimai 
tapatintini su tabu. Jei ne – tai koks tabu 
ir religinių draudimų santykis.

Nuo 1777 m., kai Džeimsas Kukas 
(James Cook) pirmasis aptiko šį reiškinį 
ir jį įvardijantį žodį (t. y. tabu) Polinezi
joje, suformuluotas ne vienas tabu api
brėžimas, parašytas ne vienas straipsnis, 
ne viena mokslinė studija. Minėtini 
W. Wundto, S. Freudo, G. G. Frazerio, 
F. B. Jevonso1 ir kitų XIX a. pab.–XX a. 
pirmosios pusės mokslininkų darbai.

Pasak vieno populiariausių ir labiau
siai paplitusių apibrėžimų, tabu (iš po
lineziečių kalbos tapu, tabu, reiškiančio 
„uždrausta, neleidžiama“) – stiprus kul
tinis draudimas kontaktuoti su daiktais, 
vietomis, asmenimis, kurie laikomi sa
kraliais (turinčiais mana)2. Tačiau toks 
apibrėžimas, kai akcentuojamas tik drau
dimas, kai kurių tyrinėtojų manymu, 
nenusako tabu esmės. O ji (tai, sekant 
S. Freudu, rodo ir žodžio tabu reikšmės) 
skleidžiasi dviem, viena vertus, artimo
mis, kita vertus, ir skirtingomis krypti
mis: a) „šventas, pašventintas“; b) „krau
pus, grėsmingas, draudžiamas, nešva
rus“. Vadinasi, tabu artimas arba „su
tampa su mūsiškio žodžių junginio 
„šventas, šiurpus“ reikšme“3. Tuo pat 
metu galima sutikti ir su G. Frazeriu, 
manančiu, kad tabu neišvengiamai su
sietas su dievo, (dievų) garbinimu, kitaip 
tariant, yra dieviškos prigimties4. 

W. Wundto teigimu, tabu laikytinas 
„seniausiu nerašytu žmonijos įstatymų 
kodeksu“5. Taip sakydamas W. Wundtas 

pripažįsta, kad iš pradžių tabu galėjo bū
ti natūrali žmonių elgesio bendruomeni
nio reguliavimo forma, o vėliau jau įgijo 
ir religinį pobūdį. Kitaip mano S. Freu
das, skirdamas tabu apribojimus nuo re
liginių ir moralinių draudimų. Pasak jo, 
tabu „nėra grindžiami Dievo įsakymais, 
o draudžia patys savaime; nuo moralės 
draudimų jie skiriasi tuo, kad nėra įtrauk
ti į sistemą, skelbiančią ir kartu pagrin
džiančią susilaikymo būtinybę“6. 

Atrodo, kad mūsų dienomis tiek tabu 
apibrėžimo, tiek ir jo genezės, santykio 
su religija, o sykiu tabu ir religinių drau
dimų klausimai sunkiai išsprendžiami 
jau vien dėl to, jog nebeįmanoma vienos 
ar kitos hipotezės paremti tiesioginiais 
tabuizmo laikotarpio stebėjimais ir jų 
analize. Vis dėlto galima drąsiai teigti, 
jog vargiai rastume tokią religiją, kurio
je nebūtų draudimų ir tie draudimai 
nebūtų labai svarbūs. Tad šiame darbe 
laikysimės nuostatos, kad terminas tabu 
yra sinonimiškas terminui religinis drau
dimas. Taip manyti ir taip elgtis galime 
pripažindami, jog tiek tabu, tiek religi
niuose, papročių, moralės draudimuose 
būtinai glūdi sakralumo sąvoka, kylanti 
iš pagarbos sakraliam objektui ir iš jo 
baimės, ir jo tikslas – neleisti, kad tos 
pagarbos / baimės pristigtų7. 

Grįžkime prie skyriaus pradžioje iš
sikelto tikslo – apžvelgti ikikrikščioniš
kojo laikotarpio lietuvių ir prūsų religi
nius draudimus. Analizę pradėsime nuo 
religinio draudimo, kuris, regis, laikyti
nas vienu svarbiausių ir religijų istorijo
je turbūt seniausiu. Tai draudimas gar
binti kitus (kitų) dievus. 

ĮVADAS
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S. Grunau kronikoje, kur aprašomi 
523 m. įykiai bei skelbiami įstatymai apie 
brutėnų dievus ir „kaip jie turi gyventi 
taikoje“, teigiama: „Pirma, nė vienas be 
Krivių krivaičio (criwen kirwaito) leidimo 
neturi teisės melstis dievams arba par
gabenti kokį nors dievą iš svetur, o tik 
[privalo] garbinti aukščiausius dievus, 
t. y. Patulą (Patollo), Patrimpą (Patrump
po), Perkūną (Perkuno), nes jie mums 
davė žemės ir žmonių ir dar duos. Antra, 
jų valia mūsų Krivių krivaičiui (criwen 
kirwaito) ir jo palikuonims, kuriuos ma
lonės duoti dievai ir kuriuos vaidilučiai 
(waidilotten) išrinks Rikojote (Rikkoyott), 
pripažinti mūsų aukščiausiais viešpa
čiais. Trečia, privalome jausti pagarbą ir 
paklusnumą mūsų šviesiausiems die
vams ir mūsų Krivių krivaičiui (criwo 
cyrwaito), nes jie po šio gyvenimo duos 
mums gražių moterų, daug vaikų, sal
džių gėrimų, gerų valgių, vasarą baltų 
drabužių, žiemą – šiltų apsiaustų, mes 
miegosime plačiose, minkštose lovose ir 
iš sveikumo juoksimės ir šoksime. Iš blo
gųjų, kurie jų negarbins, jie pasiims čia 
viską, ką jie turi, ir ten labai kankins. 
Ketvirta, visos kaimynų šalys, kurios 
aukos atnašas mūsų dievams, bus myli
mos ir su pagarba pakviečiamos. O tuos, 
kurie juos niekina ir šmeižia, turėsime 
naikinti ugnimi ir kuokomis, ir jie nie
kada netaps mūsų draugais.“8

Šie religinio „teisyno“ punktai žinomi 
ir iš kito XVI a. autoriaus Erasmo Stelos 
kronikos, kurioje taip pat aprašyta VI a. 
prūsų gyvenamoje teritorijoje vykusi 
Brutenio–Videvučio religinė reforma. 

Iš esmės šis pirmasis visiems prū
sams privalomo įstatymo punktas arti

mas ar net tapatus pirmajam iš Dešimties 
Dievo įsakymų. Juos, sekant Biblija, ant 
Sinajaus kalno Dievas padiktavo Mozei. 
Išėjimo knygoje šis įsakymas suformu
luotas taip: „Neturėsi svetimų dievų ma
no akivaizdoje.“9 

V. Bagdonavičius, remdamasis XX a. 
antrosios pusės Biblijos tyrinėtojų išva
domis, iškelia hipotezę, kad Dešimt Die
vo įsakymų yra ne kas kita kaip izraeli
tų sutartis su Dievu10. Tokia prielaida 
įmanoma ištyrus hetitų karalių sutartis, 
kurias jie darydavo su savo vasalais. Nu
statyta, kad Dešimties Dievo įsakymų 
teksto pradžia ir hetitų sutarčių pradžia 
yra ne tik tos pačios formos, bet net kai 
kurios sąvokos turi atitikmenis11. 

V. Bagdonavičius čia aptariamąjį prū
sų teisyną linkęs vertinti kaip dorinių ir 
religinių tiesų projektą, kurio, beje, re
miantis ir paties S. Grunau išsakyta abe
jone, vargu ar visuotinai buvo laikoma
si12. Tačiau pačios siekiamybės (kad ir 
paremtos, kaip teigia G. Beresnevičius, 
žodine tradicija13), kuri prūsų pasaulė
jautos pažinimui yra tikrai reikšminga, 
nuneigti negalima. 

Draudimas į savo gyvenamąją terito
riją įsileisti kitą (kitus dievus) sustiprina
mas tame pačiame įstatyme paminėtomis 
malonėmis, kuriomis bus apdovanotas 
kiekvienas, ištikimai laikęsis nurodyto 
draudimo, ir atvirkščiai – numatytos 
bausmės nepaklususiems. Beje, abi nuos
tatos galioja ne tik saviesiems, bet ir sve
timiesiems, t. y. kaimyninėms šalims. 

Į pagrindinę prūsų dorinę ir religinę 
nuostatą arba religinį draudimą pirmiau
sia atkreipė dėmesį ir baltų žemes užka
riauti pasirengęs kryžiuočių ordinas. 

DRAUDIMAS Į KRAšTą ĮSILEISTI KITŲ DIEVŲ
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Todėl 1249 m. vokiečių ordino ir prūsų 
taikos sutartyje (Kristburgo sutartis) ir 
atsirado formuluotė, kuria prūsai pasi
žada „...stabui, kurį jie buvo įpratę kartą 
per metus prisirinkę vaisių puošti ir gar
binti kaip dievą <...>, ir kitiems dievams, 
kurie nesukūrė nei dangaus, nei žemės, 
kad ir kokiais jie būtų vadinami vardais, 
daugiau nebeatnašauti aukų“14. 

Tačiau pasižada ir sutartis pasirašo 
kilmingieji, dažniausiai siekdami sau 
kokių nors privilegijų. Kristburgo sutar
tį pasirašiusi prūsų diduomenė taip pat 
gavo tam tikrų garantijų: kilmingiesiems, 
priėmusiems katalikų tikėjimą ir pareiš
kusiems lojalumą ordinui, „buvo garan
tuota asmens laisvė, galimybė disponuo
ti savo turtu, tapti dvasininku, riteriu, 
naudotis teismų gynyba“15. O štai pras
tuomenė dažniausiai nėra linkusi taip 
greitai atsisakyti senųjų papročių. Tad 
XVI–XVII a. rašytiniuose šaltiniuose gau
su pavyzdžių, rodančių, kad nei senųjų 
dievų garbinimo, nei su tuo garbinimu 
susijusių apeigų, nei mirusiųjų deginimo 
ir jų apraudojimo prastuomenė (valstie
čiai) nebuvo atsisakiusi. 

Šis religinis draudimas galėjo turėti 
įtakos prūsų karinei drąsai, lemti ilgą 
prūsų tautos pasipriešinimo kitatikiams 
užkariautojams istoriją, o galop – ir tra
gišką prūsų tautos likimą. Į tai iš dalies 
jau yra atkreipęs dėmesį ne vienas tyrinė
tojas (pvz., J. Voigtas, V. Bagdonavičius)16. 

Tokiame kontekste kiek kitaip reikėtų 
žiūrėti į Adalberto žūtį. Visų pirma tai 
religinio draudimo nepaisymo rezultatas, 
o ne auka seniesiems dievams, kaip siū
lo interpretuoti E. Usačiovaitė17. Adalber
tas, įžengęs į prūsų dievų prūsams pa
žadėtas žemes ir aukojęs čia mišias bei 
priėmęs komuniją, šiurkščiai pažeidė 

pagrindinį religinį draudimą ir, kaip rei
kalaujama įstatyme, buvo nužudytas. 

Šiuo atveju patvirtinama religijotyri
ninkų seniai suformuluota įžvalga – sa
kralumą saugančių draudimų griežtumą 
paaiškina tai, jog užtenka menkiausio 
kontakto ir profaniška būtybė (taip pat 
išpažįstanti kitą religiją, kitos lyties, kitos 
tautybės ir pan.) jau išsiveda religines ga
lias iš jų sferos. Štai kodėl jiems uždraus
ta matyti, girdėti, liesti tai, kas sakralu18. 

Religinė šio nužudymo priežastis pa
remta, argumentuota ir „žemiškais“ vals
tiečių nuogąstavimais: „Esant šalia to
kiems žmonėms, <…> mūsų žemė nebe
augina vaisių, medžiai nebebrandina 
sėklų, gyvuliai nebeveda jauniklių, se
nieji išgaišta.“19 Vienintelis būdas numal
dyti dievų pyktį, apsisaugoti, išsigelbėti 
nuo įžeistų, užsirūstinusių dievų baus
mės ar keršto – draudimą pažeidusiojo 
mirtis, kaip reikalujama įstatyme („tuos, 
kurie juos niekina ir šmeižia, turėsime 
naikinti ugnimi ir kuokomis“). 

Tokią išeitį Žemaitijos kunigaikštis 
Treniota kartu su kitais bajorais siūlo ir 
krikštą priėmusiam bei dėl to dievų 
bausmę visam kraštui užtraukusiam 
Mindaugui. S. Grunau kronikos liudiji
mu, po Mindaugo krikšto kilo smarkios 
audros su žaibais, kurie sudegino dide
lius pasėlių laukus ir pridarė daug nuos
tuolių. Šio dalyko sujaudintas „Žemaiti
jos kunigaikštis Treniota kartu su kitais 
bajorais atėjo pas savo valdovą Mindau
gą ir taip kalbėjo: karaliau, kiek mums 
buvo geras mūsų dievas Perkūnas, pa
dėjęs įgyti žemių ir žmonių, tiek dabar 
jis yra ant mūsų užsirūstinęs ir daro 
nuostolius savo galinga ugnimi <...>. To
liau jie kalbėjo, kad po to, kai pradėjome 
garbinti livoniečių dievą, mums pradėjo 
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nesisekti ir mes negalime kitaip [apie 
livoniečius] galvoti, kad jie nori mus pa
versti savo bernais. Todėl žinok, mes 
norime atkeršyti už mūsų maloningų 
dievų nešlovę visiems, kurie juos panie
kino. Mindaugas išsigando šių žodžių ir 
kalbėjo: „Kaip galime numalšinti jų [die
vų] pyktį?“ Jie tarė: „Mūsų dievų garbei 
užmušk visus, tikinčius livoniečių dievu, 
patrauk į Livoniją ir vėl ją sudegink.“20 

Supratę, kad nei pasirašytos sutartys, 
nei prievartinis krikštas negarantuoja pa
geidaujamų rezultatų, ordino metrašti
ninkai ėmėsi kitų priemonių, kurios, jų 
manymu, ilgainiui turėjo įveikti draudi
mą į kraštą „įvesti kitą dievą“. Vienas 
populiariausių ir religijoms keičiantis ne 
kartą patikrintų būdų – senojo / senųjų 
dievo / dievų galių mažinimas, demonst
ruojant kito / kitų, naujojo / naujųjų die
vo / dievų galių viršenybę prieš senuo
sius dievus. Kaip tik čia turėjo padėti 
raštingų XIV–XVII a. krikščionybės pla
tintojų baltų kraštuose skleisti „mitai“. 

Vienas tokių mitų – M. Pretorijaus 
perpasakotos grafo Waldecko kronikos 
fragmentas. Teigiama, kad 1261 m., atli
kus apeigas trims dievams prie Romavos 
ąžuolo, krivis Alepsis atvykęs į Karaliau
čių ir prašęsis pakrikštijamas. Savo troš
kimą tapti krikščioniu Alepsis taip pa
aiškinęs: „Aš pagerbiau savo dievus 
didelėmis aukomis ir maldomis, kad jie 
mums padėtų, kad galėtume išvaryti 
krikščionis. Tačiau visi – Pykulis, Perkū
nas ir Patrimpas – sakė nebegalį mums 
padėti, nes Krikščionių dievas esąs teisus 
ir galingesnis.“21 

Kitas pavyzdys – E. S. Piccolomini’o 
užrašytas pasakojimas apie Jeronimo 
Prahiškio, XIV a. pabaigoje – XV a. pra
džioje platinusio krikščionybę Lietuvoje, 

nutikimus. Naikindamas šventąsias gi
rias, Jeronimas Prahiškis priėjo girios 
viduryje augusį seną ąžuolą, kuris buvo 
laikomas dievų buveine. Prahiškio paly
dovai, iki tol talkinę kertant medžius, 
nesutiko šito ąžuolo paliesti. Vis dėlto 
„atsiradęs vienas, drąsesnis už kitus“, 
tačiau užsimojęs kirviu „persikirto sau 
blauzdą ir leisgyvis krito ant žemės“. 
Žmonėms ėmus raudoti, aimanuoti ir 
kaltinti Prahiškį, kam įkalbėjo išniekinti 
šventą dievo būstinę, šis liepė parkritu
siam atsikelti, sakydamas, kad tai tik 
„velnių išmonės žmonių akims apdum
ti“. Visų nuostabai, tariamas sužeistasis 
pasirodė besąs sveikut sveikutėlis22. 

Savaime suprantama, kad ši istorija – 
raštingo ir religijų istoriją išmanančio vie
nuolio mitas, skirtas „nekrikštams pago
nims“ įtikinti, kad jų dievai yra bejėgiai 
arba jų iš viso nėra, o tariamoji jų galia ir 
bausmės nusižengusiems – viso labo tik 
„akių dūmimas“. Istorija užbaigiama 
Kirstaus Evangeliją skelbiančio Jeronimo, 
o sykiu ir krikščioniško dievo pergale – 
pats Jeronimas, pakėlęs kirvį, ir, kaip rašo 
Piccolomini, padedamas daugelio kitų, 
„su dideliu triukšmu nuvertęs milžinišką 
medį ir iškirtęs visą miškelį“. 

Analogiška istorija užfiksuota J. Dlu
gošo Lenkijos istorijoje (XV a. antroji pusė, 
rašoma apie 1413 m. įvykius). Karaliui 
Vladislovui su palydovais išnaikinus že
maičių šventvietes, vienas senolis, kaip 
pasakoja J. Dlugošas, prabilęs šitaip: „Ka
dangi mūsų dievai, kuriuos garbinome 
protėvių pavyzdžiu, tavo ir tavo karių, 
šviesiausiasis karaliau, buvo sunaikinti 
ir, būdami silpni bei nepajėgūs, buvo 
Lenkų Dievo nugalėti, apleidžiame tuos 
savo dievus ir apeigas ir šliejamės prie 
lenkų ir tavo Dievo, kaip stipresnio.“23 
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Itin retai to laikotarpio (XIV–XVI a.) 
raštuose pasitaiko pavyzdžių, iliustruo
jančių senųjų lietuvių ir prūsų dievų ga
lias, jų viršenybę, nenorą užleisti turėtas 
pozicijas arba bausmes už sulaužytą drau
dimą. Vienas tokių retų pavyzdžių – Si
gismundo Herbersteino (austrų rašytojas, 
keliautojas, diplomatas) 1549 m. parašyto 
veikalo Maskvos istorijos komentarai sky
rius „Apie Lietuvą“, kuriame papasakota 
1517 m. ties Trakais išgirsta ir užrašyta 
istorija: „Kai grįždamas po pirmos kelio
nės iš Maskvijos, atvykau į Trakus, mano 
šeimininkas, pas kurį atsitiktinai užsukau, 
man papasakojo, kad jis tais pačiais me
tais, kai aš ten buvau, pirkęs keletą avilių 
bičių iš vieno gyvačių garbintojo, kurį, 
savo kalbomis atvedęs į tikrą Kristaus ti
kėjimą, įtikino, kad jis užmuštų garbintą 
gyvatę. Kai po kurio laiko grįžo pas jį pa
sižiūrėti savo bičių, sutiko tą žmogų su
darkytu veidu: jo burna buvo baisiausiai 
iki pat ausų perkreipta. Paklaustas apie 
tokią nelaimę, atsakė, kad jis nubaustas 
šiuo negandu už piktadarystę, už nuodė
mę, kadangi nuodėmingomis rankomis 
palietė savo dievą gyvatę, ir dar daugiau 
jam būtų reikėję iškęsti, jeigu nebūtų grį
žęs į savo ankstesnį tikėjimą.“24

A. Guagnini 1611 m. išleistoje Europi
nės Sarmatijos kronikoje perpasakojo mi
nėtą istoriją apie bitininką, tiesa, kiek 
papildydamas ir pakeisdamas jos pabai
gą, o sykiu ir esmę. Istorijos pradžia ir 
eiga identiška: per didelį vargą į krikš
čionių tikėjimą atverstas bitininkas įtiki
namas užmušti garbintą žaltį, po to sode 
pasirodo baisi, juoda būtybė. Į klausimą, 
kas tokia esanti ir ką čia daranti, ši atsa
kiusi: „Aš esu tas, kuris čia bus tol, kol 
tau atkeršys, kam savo namų dievaitį 
užmušei, ir dar labiau būsi persekioja

mas, jeigu vėl nepradėsi duoti jam pri
klausančių aukų.“25 Krikščioniškai teisin
gą išeitį iš susidariusios grėsmingos situ
acijos greičiausiai šioje istorijoje padėjo 
rasti pats A. Guagnini, užbaigdams pa
sakojimą šitaip: „Nekreipė į tai dėmesio 
šeimininkas, tvirtai krikščionių tikėjimo 
laikydamasis, šventu kryžium išbaidė iš 
ten gundytoją, kuris tuoj pranyko ir ne
žinia kur dingo...“26, tuo įtvirtindamas 
krikščioniškojo dievo galių viršenybę. 

Panašiai vertintina informacija apie 
Lietuvos tikybos būklę, kurią XVI a. pab.–
XVII a. pr. užfiksavo Vilniaus kolegijos 
jėzuitai savo 1585–1618 m. ataskaitose. 
Jėzuitai mokėjo lietuviškai; žinias apie 
senuosius lietuvių tikėjimus užrašė tie
siog iš tuos tikėjimus išpažinusių žmo
nių27, tačiau ir čia, regis, neapsieinama 
be aiškiai suformuluoto siekio – naikin
ti visa, kas susiję su senąja religija. 

Vilniaus jėzuitų 1600 m. ataskaita ro
do, jog senosios religijos draudimai, kad 
ir silpstantys, bet vis dar veikė. Vienas 
tokių – nesituokti su išpažįstančiu krikš
čionybę (santuoka su kitatikiu iš dalies 
prilygintina kitos religijos, vadinasi, ir 
kito dievo pripažinimui). Tiesa, draudi
mas nėra įsakmus, veikiau tik tai, kas iš 
jo likę: „Visi tiki, kad jeigu moteris, prieš 
tai nepermaldavusi deivių, ištekės už 
krikščionio, kuris jų negarbina, mirs nuo 
išsekimo; gyvuliai, kuriuos atsives į vy
ro namus, nepaaukojusi už juos, žus.“28

Iš tų pačių 1600 m. kitos jėzuitų atas
kaitos galime suprasti, kad tie draudimai 
silpsta arba silpninami jau anksčiau pa
minėtais, vadinasi, ir išbandytais bū
dais – parodant senųjų dievų bejėgišku
mą: „Kai kur svirnuose yra saugomi į 
žemę įkasti nemaži akmenys, plokščiu 
paviršiumi apversti aukštyn, ne užkasti 
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žeme, bet apkloti šiaudais; juos vadina 
deivėmis (Deyues) ir kaip grūdų bei gal
vijų saugotojus pamaldžiai garbina….“ 
Šaltinio teigimu, tie akmenys kaimiečių 
ypač saugomi, nes tikima, kad tas deives 
palietęs žmogus būtų iš karto nutrenktas: 
„Iš pradžių nenoromis atvesdavo šių 
akmenų parodyti bijodami užsitraukti 
sunkią bausmę už dievybės įžeidimą. 
Tačiau, kai pamatė, kad mes nebaudžia
mi jų dievus nerūpestingai liečiame ir 
kojomis mindome, išjuokė savo kvailumą 
ir patys be baimės priėjo, iškasė akmenis, 
juokdamiesi ir nesiliaudami stebėtis, kad 
garbino tokius nereikšmingus dievus.“29

Panašų vaizdą galima susidaryti ir iš 
1609 m. jėzuitų ataskaitos, kurioje pasako
jama, kaip vienoje vietoje „kvaili žmone
liai kaip dievybę garbino medį, bijodami 
jį nukirsti ir pasakodami, jog kai du ar trys 
lengvabūdžiai žmonės išdrįso jį paliesti, 
jiems čia pat vietoje nutraukė ranką“. Ku
nigui nukirtus medį (dievą) ir įmetus į 
ugnį, kilęs didžiulis sąmyšis. Tačiau kai 
stabas virto pelenais, žmonės išsivadavo 
„iš baimės ir pražūtingos klaidos“30. 

Tas jėzuitų ataskaitoje minimas išsiva
davimas yra ne kas kita, kaip to paties 
religinio draudimo panaikinimas, suda
rantis galimybę „į kraštą įvesti“ kitą dievą. 

Kiek kitokia situacija regima anali
zuojant M. Pretorijaus veikalą „Prūsijos 
įdomybės“. XVII a. pabaigoje šš gyvosios 
tradicijos užrašytose apeigose, kuriose 
dar minimi senieji dievai ir deivės, jiems 
skiriamos aukos, maldos, nebefiksuoja
ma senųjų dievų ir krikščioniškojo dievo 
dvikova, priešprieša, siekiant įrodyti 
pastarojo pranašumą. Atvirkščiai – kons
tatuotina senųjų dievų ir krikščioniškojo 
dievo / Mergelės Marijos santarvė ir ly

giateisiškumas. Kitaip tariant, atliekan
tys apeigas dar nėra tvirtai apsisprendę, 
kurio dievo malone pasikliauti, tad linkę 
„garbę atiduoti“ ir vienam, ir kitam. Tie
sa, tokios apeigos jau nebėra bendruo
meninio pobūdžio, jos atliekamos slapta, 
namuose, kad niekas nematytų, dalyvau
jant tik šeimynykščiams ir t. t.31 Antai 
M. Pretorijaus liudijimu, Žemynos garbei 
atliekamos žemyneliavimo apeigos per 
visas svarbesnes (mėšlavežio, sėjos, ga
niavos užbaigimo, derliaus arba „sam
borių“, kūlės pabaigtuvių arba „gabjau
jos“ šventes, vestuves, krikštynas, šer
menis, laidotuves, įkurtuves, sodybą ar 
net arklius ir karves šventinant) šventes, 
kurių metu pakaitomis kreipiamasi į Že
myną ir krikščionišką dievą32. 

Apibendrinant šio poskyrio medžia
gą pažymėtina, jog XIII–XVI a. šaltiniuo
se gana daug pavyzdžių, rodančių (įro
dančių), kad istorijos apie pagoniškųjų 
dievų kovą su krikščioniškuoju, siekiant 
parodyti pastarojo galybę, viršenybę, 
buvo iš anksto sąmoningai planuotos. To 
paties tikslo, matyt, turėjo padėti siekti 
ir šių istorijų tiražavimas (perrašai) skir
tingų amžių raštijoje. 

Religinis draudimas įvesti į kraštą 
kitą (svetimą) dievą dar funkcionuoja 
XVI a. ir mažesniu mastu – XVII a. pr. O 
štai XVII a. pab. senieji dievai iš esmės 
jau nebepriklauso religinei tikrovei ir 
santykis su jais iš religinio yra virtęs la
biau paprotiniu ( t. y. jie minimi dėl to, 
kad taip elgėsi tėvai ir protėviai), todėl 
aptariamasis religinis draudimas jau ne
beaktualizuojamas. XIX–XX a. buvusio 
religinio draudimo „į kraštą įvesti kitą 
dievą“ (kitaip nei kitų draudimų) nebe
aptinkame net refleksijų. 
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Draudimas į kraštą įvesti kitą dievą 
glaudžiai susijęs su kitu draudimu – 
įžengti į sakralias vietas (šventvietes). 
Ankstyvieji rašytiniai šaltiniai, kurie tei
kia duomenų apie baltų gentis ir jų tikė
jimą, rodo, jog senosios šventvietės mū
sų protėvių buvo itin gerbiamos. XI a. 
metraštininkai nuolat mini „skaidrius 
vandenis“, „vandenis, kuriuose niekas 
nedrįso žuvauti“, „miškus, kurių nedrįs
ta kirsti“ ir t. t. Tai ypatingos vietos, į jas 
galima įžengti tik ritualiniais tikslais, t. y. 
tik tada, „kai nori jose aukoti aukas savo 
dievams“33. Vadinasi, gali įžengti tik lo
jalūs savo dievams. Visiems kitiems – 
draudžiama. Tai jau XI a. pastebi A. Bre
menietis: „...ir po šiai dienai jų žemėje 
<...> neleidžiama lankyti miškelių ir, 
kuriuos, jų manymu, krikščionių lanky
mas suteršia“34. 

Tačiau XII a. pradžioje, Dauguvos 
žiotyse įsikūrus vokiečių kolonijai, krikš
čionybės platinimo misionierių leksika 
smarkiai pasikeitė. 1199 m. paskelbiama 
Popiežiaus Inocento III bulė. Joje iki to 
dar laisvi baltai įvardijami priešais, kurie 
„Dievui prideramą garbę teikia kvai
liems gyvuliams, lapuotiems medžiams, 
skaidriems vandenims, žaliuojančioms 
žolėms...“, priešais, kurie „...tarsi riau
mojantis liūtas aplinkui klaidžioja, ieš
kodamas, ką praryti...“, priešais, kurie 
„...apsigyvenę aplinkui Livonijos bažny
čią...“, nori „krikščionių vardo atminimą 
tose srityse sunaikinti“. Bulė užbaigiama 
kvietimu ginti krikščionis ir pažadu juos 
globoti: „Taigi, visus, kurie degdami die
višku karščiu nutars vykti Livonijos Baž

nyčios ir tose srityse gyvenančių krikš
čionių ginti, imame šv. Petro ir savo 
apsaugon ir suteikiame jiems apaštalų 
globą ir malonę.“35 

1220 m. parengtoje „Šventosios žemės 
karalių istorijoje“ Oliveris Paderbornietis 
jau skelbia visišką pergalę prieš pagonis 
ir jų paklydimus, sakydamas, kad lyvių, 
estų ir prūsų tautos, anksčiau iškrypu
sios iš kelio ir „pasitikėjusios miškeliais, 
kurių nė vienas kirvis nedrįso paliesti ir 
kuriuose šaltiniai ir medžiai, kalnai ir 
kalvos, uolos ir slėniai buvo garbinami 
<...> dabar laikosi sveikojo mokymo, at
sigręžę į vyskupą ir savo sielų ganytoją 
Jėzų Kristų, pakluso savo kunigams, sta
to ir lanko bažnyčias, paiso krikščionių 
reikalavimų“36. 

Tačiau iš vėlesnių autorių, rašiusių 
XIV–XVII a., veikalų aiškiai matyti, kad 
Oliverio Paderborniečio teiginį geriausiu 
atveju galėtume vertinti kaip siekiamybę, 
o ne kaip rezultatą. Tai patvirtina jau 
anksčiau minėtas Piccolomini, Petras 
Dusburgietis37, Jonas Dlugošas38, Matas 
Pretorijus ir kiti metraštininkai39.

Draudimų lankytis ypatingose, sakra
liose, religinę atmintį saugančiose vieto
se, naudoti tokias vietas ūkinei veiklai 
pėdsakų gausu XIX–XX a. tautosakoje, 
papročiuose, tikėjimuose. Apie tai lietu
vių folklorininkai, etnologai, mitologai, 
archeologai daug rašė40.

Draudimų, ilgainiui virtusių ypatinga 
pagarba miškui (medžiui), vandens tel
kiniams, piliakalniams ir alkakalniams, 
laikymasis suponavo ir ypatingą lietuvio 
santykį su visa gamta.

DRAUDIMAS ĮŽENGTI Į šVENTAS VIETAS
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Toks draudimas jokiame rašto pa
minkle nėra užfiksuotas, tačiau vis dėlto 
galima įtari jį egzistavus. Pirmoji priežas
tis – dievų, kurių nemažai įvardinta eu
femizmais, gausu M. Strijkovskio, o ypač 
J. Lasicko veikaluose. Eufemizmais dievai 
galėjo būti įvardinti veikiausiai dėl to, 
kad draudžiama kitataučiams, o ypač 
kitatikiams pasakyti tikrąjį dievo vardą. 
Rašytiniuose šaltiniuose galima rasti pa
vyzdžių, kurie rodo, kad senųjų dievų 
vardai buvo laikomi paslaptyje. M. Pre
torijus perpasakoja Verdainės kunigo 
Vilhelmo Martinijaus regėtas apeigas 
Žemaitijoje, kurių metu ant karties buvęs 
iškeltas ištemptas ožio kailis, papuoštas 
įvairiais žolynais. Pretorijaus liudijimu, 
Martinijui pavykę sužinoti, jog buvo mel
džiamasi, aukojama, dėkojama dievui, 
„davusiam jiems valgių ir gėrimų, mais
to bei pastogę“. Deja, apeigų dalyviai, 
pasak Martinijaus, nenorėjo pasakyti die
vo, kuriam buvo aukojama, vardo41.

Šis draudimas išsilaikė turbūt ilgiau
siai. Jo refleksijų užtinkama iki pat XX a. 
pirmosios pusės. Vėlyvojo laikotarpio 

folkloro personažai Perkūnas, velnias, 
giltinė ir kiti, vengiant tarti, minėti jų 
vardus, taip pat vadinami įvairiais eufe
mizmais. Tai patvirtina kad ir J. Balio 
užrašyta medžiaga iš pateikėjo Ukmer
gės apylinkėse: „...jo tėvai vadinadavo 
Perkūną „Dunduliu“. Vadindavo dėl to, 
nes Perkūną retai kas ir minėdavo, buvo 
uždrausta, ypač mažiems vaikams. Bijo
davo ištarti ir suaugusieji jo vardą...“42 
Taip radosi begalė Perkūno vardų: Dun
dulis, Bruzgulis, Akmeninis kalvis, Ša
bardulis, Dūsų senis, Stungis, Dundusė
lis, Dryžulis, Poškulis, Tarškulis, Pakabil
dis ir t. t.43 Tas pats paskytina ir apie 
velnią. Pasak B. Jasiūnaitės, „lietuvių 
tarmėse ir interdialektinio pobūdžio tau
tosakos tekstuose vartojama daugiau 
kaip 400 įvairių velnio pavadinimų“. Iš
skiriamos bent kelios pavadinimų grupės 
pagal (a) kūno sandarą, ypač zoomorfi
nius požymius; (b) įvairaus pobūdžio 
fizinius trūkumus, luošumą; (c) spalvą 
arba plauką; (d) būdingus veiksmus ar 
funkcijas; (e) įsidėmėtinas būdo ypaty
bes; (f) gyvenamąją vietą44. 

DRAUDIMAS TARTI DIEVO VARDą

DRAUDIMAS DALYVAUTI KITOS LYTIES APEIGOSE

Daugelyje religijų rasime ritualų, ku
riuose gali dalyvauti tik kurios nors vie
nos lyties, kurio nors socialinio sluoksnio 
(kastos) ar tam tikro amžiaus grupės 
bendruomenės nariai. Kitiems tokiose 
apeigose dalyvauti draudžiama, jų daly
vavimas varžomas, jie turi atlikti perėji
mo (apsivalymo) ritualus ir pan.45 Pana
šūs draudimai baltų religinėje tradicijoje 
tai pat žinomi. Ypač ryškūs tie atvejai, 

kai aukojimo apeigose dalyvauja tik vy
rai arba tik moterys. 

L. Davido kronikoje perteiktas tekstas 
apie prūsų atliktus aukojimus Sembos 
pusiasalyje prie jūros 1520 ir 1531 m. 
Abiem atvejais (bent jau pirminiame šal
tinyje), kronikos autoriaus liudijimu, 
apeigose dalyvavo tik vyrai – septynias
dešimt trys iš aštuonių aplinkinių kai
mų46. Prisiminę aukojimo tikslus (priešo 
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laivų nuvijimas ir žuvų susigrąžinimas 
į pakrantę), galime manyti, jog būtent tai 
ir lemia draudimą šiuose ritualuose da
lyvauti moterims ir vaikams. Karo veiks
mai ir seniausi verslai – žvejyba, me
džiok lė – vyrų veiklos sritys. 

Tačiau toks paaiškinimas vargiai tin
kamas mums rūpimiems draudimams. 
Vilniaus kolegijos jėzuitų 1604 m. atas
kaitoje rašoma: „Kitą namų dievą savo 
kalba vadina Pagirniu (Pagyrmis). Jam 
tam tikrose vietose tris kartus per metus 
vyrai aukoja paršą arba jautį, o mote
rys – gaidžius“. Čia pat pabrėžiama ir 
tai, kas vizitatoriui, matyt, pasirodė itin 
reikšminga: „Tada, kai aukoja vyrai, mo
terys negali dalyvauti, o kai aukoja mo
terys, nedalyvauja vyrai.“ Šio draudimo 
priežastį vizitatoriams, regis, pavyko 
sužinoti. Tų pačių metų ataskaitoje pa
teikiama fragmentiškų duomenų ir apie 
aukojimą namų dievui Dimstapačiui 
(Dimstapatis). Teigiama, kad jam „pačios 
šeimos motinos aukoja kiaulę, kurią ra
tu sustojusios moterys laiko, o vyresnio
ji ją paskerdžia. Jos pačios ir suvalgo 
mėsą“47. Šitose apeigose neleidžiama 
dalyvauti ne tik vyrams (tai galima su
prasti iš konteksto), bet ir berniukams 
bei mergaitėms. Priežastis (ji tinka ir pir
majam pavyzdžiui) – vis dar gyvuojantis 
(bent jau iš inercijos) religinis draudimas: 
„...moterys bijo, kad dėl jų dalyvavimo 
dievas nepritrūktų to, kas pelnytai joms 
priklauso“48. 

XVII a. pab. šį draudimą dar fiksuoja 
M. Pretorijus, tačiau, atrodo, kad religi
nio imperatyvo jau nebesama. Tai labiau 
papročio, šeimoje iš kartos į kartą per
duodamos tradicijos dalis. Minėtinos 

M. Pretorijaus aprašytos bičių šventini
mo apeigos, kurias šeimininkas „...turi 
daryti vienas“ ar padedamas suaugusio 
sūnaus, „...kuriam jau gali būti leidžiama 
eiti prie bičių. Jie ten būna visiškai vieni, 
niekam be jųdviejų nevalia net atsikąsti 
pyrago, kurį, beje, šeimininkas pats turi 
ir iškepti.“49 

Analogiškai vertintina ir to paties 
M. Pretoriijaus aprašyta apeiga per 
krikštynas, kuriose leista dalyvauti jau 
tik moterims: „...kai kūmai su kūdikiu 
būna išvykę į krikštą, pribuvėja užmuša 
samčiu tėvo nurodytą juodą, baltą ar 
margą vištą <...>, viena pati (negali būti 
nieko svetimo) ir sutaiso ją virti, tik labai 
paiso, kad viralo nenubėgtų nei verdant, 
nei pilstant <...>, tos vištienos valgo tik 
moterys, stovėjusios prie krikšto kaip 
kūmos“50. 

Draudimo vyrams dalyvauti moterų 
apeigose (ir atvirkščiai – moterims vyrų) 
liudijimų išliko ir tautosakoje, tikėjimuo
se. Minėtinos sakmės apie raganas, ren
kančias pievose rasą ar skrendančias į 
sambūrius ant Šatrijos kalno per Jonines; 
sakmės, kuriose raganos skrenda žir
niauti pirmąją Kalėdų dieną, per Tris 
Karalius ar Užgavėnes51. 

Galimas daiktas, kad tokių draudimų 
atspindžiai regimi ir tikėjimuose, kuriuo
se neigiamai vertinamas susitikimas su 
kitos lyties atstovu. Turbūt J. Lasickis 
pirmasis paskelbė apie dar ir dabar ži
nomą tikėjimą, jog medžioklė nesiseks, 
jeigu išėjęs iš namų medžiotojas pirmiau
sia susitiks moteriškę52. Ne mažiau žino
ma ir apie kitą tikėjimą – blogą laimikį 
lemia sutikta moteris (ypač sena, su tuš
čiais kibirais) einant žvejoti53. 
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Žmogus, paklusęs religiniams drau
dimams, tampa kitoks. Tai yra viena 
būtinų, privalomų bendrabūvio, religinio 
bendruomeniškumo sąlygų. Draudimai 
(kaip ir imperatyvai) pajungia ir regu
liuoja tiek individo, tiek ir visos ben
druomenės gyvenimą kaip aukščiau 
stovinti jėga. Tie, kurie pažeidžia drau
dimus, baudžiami.

Aptarti lietuvių ir prūsų religiniai 
draudimai chronologiškai galėtų būti 
skirstomi bent į tris grupes: a) be išlygų 
funkcionuojantis religinis draudimas (iki 
krikšto ir bent du šimtmečius po krikš
to); b) silpstantis religinis draudimas 
(XVI a. pab.–XVII a. pr.); c) draudimas 
išnyksta, virsta papročio dalimi, tikėji
mu, prietaru.

Pagal pobūdį išskiriamos dvi lietuvių 
ir prūsų religinių draudimų rūšys: 
a) draudimas kontaktuoti su daiktais, 
vietomis, asmenimis ir pan. siekiant ap
saugoti kontaktuojantį nuo jų kenksmin
go poveikio (bausmės, ligos, nelaimės, 

mirties); b) apsaugoti sakralią vietą, 
daiktą, asmenį ir pan., kad jis to sakra
lumo neprarastų. 

Hpotetiškai galima teigti, kad iš pro
faniškos veiklos draudimo tam tikrose 
teritorijose atsirado šventvietės, o iš pro
faniškų veiksmų tam tikru metu draudi
mo – šventės. Tokia tradicija iš dalies 
išliko ir tradicinio laikotarpio kalendori
nėse, darbų pradžios ir pabaigos, indi
vido ir šeimos šventėse.

Išvardinti (ir neišvardinti) pavyzdžiai 
rodytų, kad religiniai draudimai tebėra 
svarbūs, reikšmingi ir šiandienos gyveni
me. Tačiau akivaizdu ir kitkas – sekulia
rėjančioje (modernėjančioje) visuomenėje 
draudimų paisoma vis mažiau, jie taiko
mi diferencijuotai, aiškiai pasikeitė ir jų 
socialinė svarba, nes silpnėjant „kolekty
vinei sąmonei“, susilpnėja ir kolektyvinė 
reakcija į draudimų pažeidimą, t. y. dau
giau vietos lieka individualiam santykiui 
su draudimu. Toks draudimas iš esmės 
jau nebegali būti laikomas religiniu. 
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