Gauta 2016 03 14

RIMANTAS BALSYS

Klaipédos universitetas

LIETUVIU IR PRUSU RELIGINIAI DRAUDIMAI

Religious Bans of the Lithuanians and Prussians

SUMMARY

The article discusses the religions bans on Lithuanians and Prussians recorded in written sources (mainly
the 11th to 17th century) and also the reflections of these restrictions in the customs, beliefs and folklore
of the 19th and 20th centuries. The Lithuanian and Prussian religious bans can be categorized in at least
three different groups: a) fully functioning bans (until Christianization and at least two centuries after
Christianization); b) fading bans (from the latter half of the 16th to the first half of the 17th century); c)
bans undergoing extinction, becoming a part of customs, belief or superstition. Two different sorts of
Lithuanian and Prussian religious bans are distinguished according to their nature: a) bans on contact with
objects, sites, people, etc., in the attempt to protect the individual from harmful effects (punishments, ill-
nesses, misfortune, death); and b) bans to protect a sacred site, object, person, etc., so that it would not
lose its sacredness. It can be stated hypothetically that sacred sites arose from bans on profane activities
in specific locations and that bans on profane activities at a proscribed time gave rise to holy days. This
sort of tradition survives in calendrical holidays of the traditional period, in holidays marking the beginning
and end of work, and in individual and family holidays.

SANTRAUKA

Straipsnyje analizuojami lietuviy ir prusu religiniai draudimai, uZfiksuoti jvairaus laikotarpio (daZniausiai
XI-XVIl a.) lietuviams ir prusams priskiriamuose rasytiniuose Saltiniuose, taip pat tu religiniy draudimy reflek-
sijos XIX a.—XX a. pirmosios pusés paprociuose, tikejimuose, tautosakoje. Lietuviy ir prusu religiniai draudimai
chronologiskai galety buti skirstytini bent j tris grupes: a) be iSlygu funkcionuojantis religinis draudimas (iki
kriksto ir bent du Simtmectius po kriksto); b) silpstantis religinis draudimas (XVI a. pab.—XVII a. pr.); c) iSnyks-
tantis draudimas virsta paprotio dalimi, tikejimu, prietaru. Pagal pobudj iSskiriamos dvi lietuviu ir prusu reli-
giniu draudimuy rusys: a) draudimas kontaktuoti su daiktais, vietomis, asmenimis ir pan. siekiant apsaugoti
kontaktuojantiji nuo ju kenksmingo poveikio; b) sakralios vietos, daikto, asmens ir pan. saugojimas, kad ne-
prarasty sakralumo. Hipotetiskai galima teigti, kad i draudimo profaniskai veikti tam tikrose teritorijose atsi-
rado Sventvietes, o i$ draudimo profaniskai veikti tam tikru metu — Sventeés. Tokia tradicija i$ dalies isliko ir
tradicinio laikotarpio kalendorinése, darbu pradZios ir pabaigos, individo ir Seimos Sventese.

RAKTAZODZIAI: pagonybe, religiniai draudimai, dievai, Sventosios vietos, apeigos.
KEY WORDS: paganism, religious bans, gods, sacred places, rituals.
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IVADAS

Klausimas, kuris pirmiausia iskyla
pries pereinant prie konkreciy pavyz-
dziy analizés, — ar religiniai draudimai
tapatintini su tabu. Jei ne — tai koks tabu
ir religiniy draudimy santykis.

Nuo 1777 m., kai DZeimsas Kukas
(James Cook) pirmasis aptiko $j reiskinj
ir ji jvardijantj zodj (t. y. tabu) Polinezi-
joje, suformuluotas ne vienas tabu api-
brézimas, parasytas ne vienas straipsnis,
ne viena moksliné studija. Minétini
W. Wundto, S. Freudo, G. G. Frazerio,
E. B. Jevonso! ir kity XIX a. pab.-XX a.
pirmosios pusés mokslininky darbai.

Pasak vieno populiariausiy ir labiau-
siai paplitusiy apibrézimy, tabu (i$ po-
lineziec¢iy kalbos tapu, tabu, reiskiancio
,uzdrausta, neleidziama®) — stiprus kul-
tinis draudimas kontaktuoti su daiktais,
vietomis, asmenimis, kurie laikomi sa-
kraliais (turinciais mana)®. Taciau toks
apibrézimas, kai akcentuojamas tik drau-
dimas, kai kuriy tyrinétojy manymu,
nenusako tabu esmés. O ji (tai, sekant
S. Freudu, rodo ir Zodzio tabu reikSmés)
skleidziasi dviem, viena vertus, artimo-
mis, kita vertus, ir skirtingomis krypti-
mis: a) ,,Sventas, pasventintas”; b) , krau-
pus, grésmingas, draudziamas, nesva-
rus”. Vadinasi, tabu artimas arba ,,su-
tampa su misiSkio Zodziy junginio
,Sventas, Siurpus” reiksme”?. Tuo pat
metu galima sutikti ir su G. Frazeriu,
mananciu, kad tabu neiSvengiamai su-
sietas su dievo, (dievy) garbinimu, kitaip
tariant, yra dieviskos prigimties®.

W. Wundto teigimu, tabu laikytinas
,seniausiu nerasytu zmonijos jstatymuy
kodeksu®. Taip sakydamas W. Wundtas
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pripazjsta, kad i$ pradziy tabu galéjo bii-
ti nattirali zmoniy elgesio bendruomeni-
nio reguliavimo forma, o véliau jau jgijo
ir religinj pobuidj. Kitaip mano S. Freu-
das, skirdamas tabu apribojimus nuo re-
liginiy ir moraliniy draudimy. Pasak jo,
tabu ,néra grindziami Dievo jsakymais,
o draudzia patys savaime; nuo moralés
draudimy jie skiriasi tuo, kad néra jtrauk-
ti | sistema, skelbiancig ir kartu pagrin-
dziancia susilaikymo biitinybe”®.

Atrodo, kad musy dienomis tiek tabu
apibrézimo, tiek ir jo genezes, santykio
su religija, o sykiu tabu ir religiniy drau-
dimy klausimai sunkiai i§sprendziami
jau vien dél to, jog nebejmanoma vienos
ar kitos hipotezés paremti tiesioginiais
tabuizmo laikotarpio stebéjimais ir ju
analize. Vis délto galima drasiai teigti,
jog vargiai rastume tokia religija, kurio-
je nebity draudimy ir tie draudimai
nebtity labai svarbiis. Tad Siame darbe
laikysimés nuostatos, kad terminas tabu
yra sinonimiskas terminui religinis drau-
dimas. Taip manyti ir taip elgtis galime
pripazindami, jog tiek tabu, tiek religi-
niuose, paproc¢iy, moralés draudimuose
batinai gludi sakralumo sgvoka, kylanti
i§ pagarbos sakraliam objektui ir i jo
baimés, ir jo tikslas — neleisti, kad tos
pagarbos / baimés pristigty’.

Grjzkime prie skyriaus pradzioje is-
sikelto tikslo — apZvelgti ikikrikScionis-
kojo laikotarpio lietuviy ir priisy religi-
nius draudimus. Analize pradésime nuo
religinio draudimo, kuris, regis, laikyti-
nas vienu svarbiausiy ir religijy istorijo-
je turbait seniausiu. Tai draudimas gar-
binti kitus (kity) dievus.
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DRAUDIMAS | KRASTA [SILEISTI KITU DIEVU

S. Grunau kronikoje, kur apraSomi
523 m. jykiai bei skelbiami jstatymai apie
brutény dievus ir ,kaip jie turi gyventi
taikoje”, teigiama: , Pirma, né vienas be
Kriviy krivaicio (criwen kirwaito) leidimo
neturi teisés melstis dievams arba par-
gabenti kokj nors dieva i$ svetur, o tik
[privalo] garbinti auksc¢iausius dievus,
t. y. Patula (Patollo), Patrimpa (Patrump-
po), Perkting (Perkuno), nes jie mums
daveé zemés ir Zmoniy ir dar duos. Antra,
ju valia muisy Kriviy krivaiciui (criwen
kirwaito) ir jo palikuonims, kuriuos ma-
lonés duoti dievai ir kuriuos vaidiluciai
(waidilotten) iSrinks Rikojote (Rikkoyott),
pripazinti miisy auksciausiais vieSpa-
Ciais. Trecia, privalome jausti pagarba ir
paklusnuma misy Sviesiausiems die-
vams ir musy Kriviy krivaiciui (criwo
cyrwaito), nes jie po Sio gyvenimo duos
mums graziy motery, daug vaiky, sal-
dziy gérimy, gery valgiy, vasara balty
drabuziy, ziema - Silty apsiausty, mes
miegosime placiose, minkstose lovose ir
i§ sveikumo juoksimés ir Soksime. IS blo-
guju, kurie jy negarbins, jie pasiims cia
viska, ka jie turi, ir ten labai kankins.
Ketvirta, visos kaimyny $Salys, kurios
aukos atnasas musy dievams, bus myli-
mos ir su pagarba pakvieciamos. O tuos,
kurie juos niekina ir Smeizia, turésime
naikinti ugnimi ir kuokomis, ir jie nie-
kada netaps miisy draugais.”®

Sie religinio ,, teisyno” punktai Zinomi
ir i$ kito XVI a. autoriaus Erasmo Stelos
kronikos, kurioje taip pat aprasyta VI a.
prisy gyvenamoje teritorijoje vykusi
Brutenio—Videvucio religiné reforma.

IS esmés $is pirmasis visiems prii-
sams privalomo jstatymo punktas arti-

mas ar net tapatus pirmajam i$ DeSimties
Dievo jsakymu. Juos, sekant Biblija, ant
Sinajaus kalno Dievas padiktavo Mozei.
ISéjimo knygoje Sis jsakymas suformu-
luotas taip: , Netureési svetimy dievy ma-
no akivaizdoje.”

V. Bagdonavicius, remdamasis XX a.
antrosios puseés Biblijos tyrinétojy iSva-
domis, iSkelia hipoteze, kad Desimt Die-
vo jsakymuy yra ne kas kita kaip izraeli-
ty sutartis su Dievu'. Tokia prielaida
imanoma istyrus hetity karaliy sutartis,
kurias jie darydavo su savo vasalais. Nu-
statyta, kad Desimties Dievo jsakymuy
teksto pradzia ir hetity sutarciy pradzia
yra ne tik tos pacios formos, bet net kai
kurios sgvokos turi atitikmenis!!.

V. Bagdonavicius cia aptariamajj pra-
sy teisyna linkes vertinti kaip doriniy ir
religiniy tiesy projekta, kurio, beje, re-
miantis ir paties S. Grunau i$sakyta abe-
jone, vargu ar visuotinai buvo laikoma-
si'2. Taciau pacios siekiamybés (kad ir
paremtos, kaip teigia G. Beresnevicius,
zodine tradicija®), kuri prisy pasaule-
jautos pazinimui yra tikrai reiksSminga,
nuneigti negalima.

Draudimas j savo gyvenamaja terito-
rijq jsileisti kita (kitus dievus) sustiprina-
mas tame paciame jstatyme paminétomis
malonémis, kuriomis bus apdovanotas
kiekvienas, iStikimai laikesis nurodyto
draudimo, ir atvirkséiai — numatytos
bausmeés nepaklususiems. Beje, abi nuos-
tatos galioja ne tik saviesiems, bet ir sve-
timiesiems, t. y. kaimyninéms Salims.

I pagrindine priisy dorine ir religine
nuostata arba religinj draudima pirmiau-
sia atkreipé démesj ir balty Zemes uzka-
riauti pasirenges kryziuociy ordinas.
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Todél 1249 m. vokieciy ordino ir prisy
taikos sutartyje (Kristburgo sutartis) ir
atsirado formuluote, kuria priisai pasi-
zada ,,...stabui, kurj jie buvo jprate kartg
per metus prisirinke vaisiy puosti ir gar-
binti kaip dieva <...>, ir kitiems dievams,
kurie nesukiiré nei dangaus, nei zemés,
kad ir kokiais jie buty vadinami vardais,
daugiau nebeatnasauti auky“.

Tacdiau pasizada ir sutartis pasiraSo
kilmingieji, dazniausiai siekdami sau
kokiy nors privilegijy. Kristburgo sutar-
ti pasirasiusi prisy diduomené taip pat
gavo tam tikry garantijy: kilmingiesiems,
priémusiems kataliky tikéjima ir pareis-
kusiems lojaluma ordinui, ,,buvo garan-
tuota asmens laisve, galimybé disponuo-
ti savo turtu, tapti dvasininku, riteriu,
naudotis teismy gynyba“'s. O Stai pras-
tuomené dazniausiai néra linkusi taip
greitai atsisakyti senyjy paprociy. Tad
XVI-XVII a. rasytiniuose Saltiniuose gau-
su pavyzdziy, rodanciy, kad nei senyju
dievy garbinimo, nei su tuo garbinimu
susijusiy apeigy, nei mirusiyjy deginimo
ir jy apraudojimo prastuomené (valstie-
¢iai) nebuvo atsisakiusi.

Sis religinis draudimas galéjo turéti
itakos prisy karinei drasai, lemti ilga
prisy tautos pasiprieSinimo kitatikiams
uzkariautojams istorija, o galop — ir tra-
giska prisy tautos likima. [ tai i$ dalies
jau yra atkreipes démesj ne vienas tyriné-
tojas (pvz., J. Voigtas, V. Bagdonavicius)®.

Tokiame kontekste kiek kitaip reikéty
zitreéti | Adalberto zatj. Visy pirma tai
religinio draudimo nepaisymo rezultatas,
o ne auka seniesiems dievams, kaip siii-
lo interpretuoti E. Usaciovaité”. Adalber-
tas, jzenges i prisy dievy priisams pa-
zadétas zemes ir aukojes ¢ia miSias bei
priémes komunija, Siurksciai pazeidé
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pagrindinj religinj draudima ir, kaip rei-
kalaujama jstatyme, buvo nuzudytas.

Siuo atveju patvirtinama religijotyri-
ninky seniai suformuluota jZvalga — sa-
kraluma sauganciy draudimy grieztuma
paaiskina tai, jog uztenka menkiausio
kontakto ir profaniSka buitybé (taip pat
iSpazjstanti kita religija, kitos lyties, kitos
tautybés ir pan.) jau iSsiveda religines ga-
lias i3 ju sferos. Stai kodél jiems uzdraus-
ta matyti, girdeéti, liesti tai, kas sakralu'®.

Religiné sio nuzudymo priezastis pa-
remta, argumentuota ir , Zemiskais” vals-
tie¢iy nuogastavimais: , Esant Salia to-
kiems Zzmonéms, <...> musy zemé nebe-
augina vaisiy, medziai nebebrandina
sékly, gyvuliai nebeveda jaunikliy, se-
nieji iSgaista.“!” Vienintelis btidas numal-
dyti dievy pyktj, apsisaugoti, iSsigelbéti
nuo jzeisty, uzsirtustinusiy dievy baus-
més ar kersto — draudima pazeidusiojo
mirtis, kaip reikalujama jstatyme (,,tuos,
kurie juos niekina ir $meizia, turésime
naikinti ugnimi ir kuokomis”).

Tokiq iseitj Zemaitijos kunigaikstis
Treniota kartu su kitais bajorais sitlo ir
kriksta priémusiam bei dél to dievy
bausme visam krastui uztraukusiam
Mindaugui. S. Grunau kronikos liudiji-
mu, po Mindaugo kriksto kilo smarkios
audros su zaibais, kurie sudegino dide-
lius paséliy laukus ir pridaré daug nuos-
tuoliy. Sio dalyko sujaudintas , Zemaiti-
jos kunigaikstis Treniota kartu su kitais
bajorais atéjo pas savo valdovg Mindau-
ga ir taip kalbéjo: karaliau, kiek mums
buvo geras miisy dievas Perkiinas, pa-
déjes igyti Zemiy ir zmoniy, tiek dabar
jis yra ant musy uZsirtstines ir daro
nuostolius savo galinga ugnimi <...>. To-
liau jie kalbéjo, kad po to, kai pradéjome
garbinti livonieciy dieva, mums pradéjo



nesisekti ir mes negalime kitaip [apie
livoniecius] galvoti, kad jie nori mus pa-
versti savo bernais. Todél zinok, mes
norime atkerS$yti uz misy maloningy
dievy neslove visiems, kurie juos panie-
kino. Mindaugas issigando 8iy zZodziy ir
kalbéjo: , Kaip galime numalSinti jy [die-
vy] pykti?” Jie taré: ,Misy dievy garbei
uzmusk visus, tikincius livonieciy dievu,
patrauk j Livonija ir vél ja sudegink.”?

Suprate, kad nei pasiraSytos sutartys,
nei prievartinis kriksStas negarantuoja pa-
geidaujamy rezultaty, ordino metrasti-
ninkai émeési kity priemoniy, kurios, ju
manymu, ilgainiui turéjo jveikti draudi-
ma ] krasta ,jvesti kitg dieva”. Vienas
populiariausiy ir religijoms keiciantis ne
karta patikrinty budy - senojo / senuju
dievo / dievy galiy mazinimas, demonst-
ruojant kito / kity, naujojo / naujyju die-
vo / dievy galiy virSenybe pries senuo-
sius dievus. Kaip tik ¢ia turéjo padéti
rastingy XIV-XVII a. kriks¢ionybés pla-
tintojy balty krastuose skleisti , mitai”.

Vienas tokiy mity — M. Pretorijaus
perpasakotos grafo Waldecko kronikos
fragmentas. Teigiama, kad 1261 m., atli-
kus apeigas trims dievams prie Romavos
azuolo, krivis Alepsis atvykes i Karaliau-
¢iy ir praSesis pakrikstijamas. Savo tros-
kima tapti kriks¢ioniu Alepsis taip pa-
aiSkines: ,AS pagerbiau savo dievus
didelémis aukomis ir maldomis, kad jie
mums padeéty, kad galétume iSvaryti
kriks¢ionis. Taciau visi — Pykulis, Perki-
nas ir Patrimpas — saké nebegalj mums
padéti, nes Krikscioniy dievas esas teisus
ir galingesnis.”*

Kitas pavyzdys - E. S. Piccolomini’o
uzraSytas pasakojimas apie Jeronimo
Prahiskio, XIV a. pabaigoje — XV a. pra-
dzioje platinusio kriks¢ionybe Lietuvoje,
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nutikimus. Naikindamas Sventasias gi-
rias, Jeronimas Prahiskis priéjo girios
viduryje augusj seng gzuolg, kuris buvo
laikomas dievy buveine. Prahiskio paly-
dovai, iki tol talkine kertant medzius,
nesutiko Sito gZuolo paliesti. Vis délto
,atsirades vienas, drgsesnis uz kitus”,
tac¢iau uzsimojes kirviu ,, persikirto sau
blauzda ir leisgyvis krito ant Zemés”.
Zmonéms émus raudoti, aimanuoti ir
kaltinti Prahiskj, kam jkalbéjo iSniekinti
$venta dievo biistine, Sis liepé parkritu-
siam atsikelti, sakydamas, kad tai tik
,velniy iSmonés Zmoniy akims apdum-
ti”. Visy nuostabai, tariamas suzeistasis
pasirodé besas sveikut sveikutélis®.
Savaime suprantama, kad $i istorija —
rastingo ir religijy istorija iSmanancio vie-
nuolio mitas, skirtas ,nekrikStams pago-
nims” jtikinti, kad juy dievai yra bejégiai
arba juy iS viso néra, o tariamoji jy galia ir
bausmés nusizengusiems — viso labo tik
,akiy dimimas”. Istorija uzbaigiama
Kirstaus Evangelija skelbiancio Jeronimo,
o sykiu ir kriks¢ionisko dievo pergale —
pats Jeronimas, pakéles kirvj, ir, kaip raso
Piccolomini, padedamas daugelio kity,
,,su dideliu triukS§mu nuvertes milziniska
medj ir iSkirtes visg miskelj”.
Analogiska istorija uzfiksuota J. Dlu-
goso Lenkijos istorijoje (XV a. antroji pusé,
rasoma apie 1413 m. jvykius). Karaliui
Vladislovui su palydovais iSnaikinus Ze-
maiciy Sventvietes, vienas senolis, kaip
pasakoja J. Dlugosas, prabiles Sitaip: , Ka-
dangi musy dievai, kuriuos garbinome
protéviy pavyzdziu, tavo ir tavo kariy,
$viesiausiasis karaliau, buvo sunaikinti
ir, budami silpni bei nepajégiis, buvo
Lenky Dievo nugaléti, apleidziame tuos
savo dievus ir apeigas ir Sliejamés prie
lenky ir tavo Dievo, kaip stipresnio.”*
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Itin retai to laikotarpio (XIV-XVI a.)
rastuose pasitaiko pavyzdziy, iliustruo-
janciy senyjy lietuviy ir prasy dievy ga-
lias, ju virSenybe, nenora uZzleisti turétas
pozicijas arba bausmes uz sulauzyta drau-
dima. Vienas tokiy rety pavyzdziy — Si-
gismundo Herbersteino (austry rasytojas,
keliautojas, diplomatas) 1549 m. paraSyto
veikalo Maskuvos istorijos komentarai sky-
rius ,, Apie Lietuva”, kuriame papasakota
1517 m. ties Trakais iSgirsta ir uzrasyta
istorija: , Kai grizdamas po pirmos kelio-
nés i§ Maskvijos, atvykau j Trakus, mano
Seimininkas, pas kurj atsitiktinai uzsukau,
man papasakojo, kad jis tais paciais me-
tais, kai as ten buvau, pirkes keleta aviliy
biciy i$ vieno gyvaciy garbintojo, kurj,
savo kalbomis atvedes j tikrg Kristaus ti-
kéjima, jtikino, kad jis uzmusty garbinta
gyvate. Kai po kurio laiko grizo pas ji pa-
sizitiréti savo biciy, sutiko ta Zmogy su-
darkytu veidu: jo burna buvo baisiausiai
iki pat ausy perkreipta. Paklaustas apie
tokia nelaime, atsaké, kad jis nubaustas
Siuo negandu uz piktadaryste, uz nuode-
me, kadangi nuodémingomis rankomis
palieté savo dieva gyvate, ir dar daugiau
jam bty reikéje iSkesti, jeigu nebtity grj-
zes i savo ankstesnj tikéjima.“*

A. Guagnini 1611 m. iSleistoje Europi-
nés Sarmatijos kronikoje perpasakojo mi-
néta istorija apie bitininka, tiesa, kiek
papildydamas ir pakeisdamas jos pabai-
ga, o sykiu ir esme. Istorijos pradzia ir
eiga identiSka: per didelj varga i kriks-
¢ioniy tikéjima atverstas bitininkas jtiki-
namas uzmusti garbinta zaltj, po to sode
pasirodo baisi, juoda biitybé. | klausima,
kas tokia esanti ir kg ¢ia daranti, Si atsa-
kiusi: ,,A$ esu tas, kuris ¢ia bus tol, kol
tau atkerSys, kam savo namy dievaitj
uzmusei, ir dar labiau busi persekioja-
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mas, jeigu vel nepradési duoti jam pri-
klausanciy auky.”? Krikscioniskai teisin-
g4 iSeitj i$ susidariusios grésmingos situ-
acijos greiciausiai Sioje istorijoje padéjo
rasti pats A. Guagnini, uzbaigdams pa-
sakojima Sitaip: , Nekreipé i tai démesio
Seimininkas, tvirtai krikS¢ioniy tikéjimo
laikydamasis, Sventu kryzium isbaidé i§
ten gundytoja, kuris tuoj pranyko ir ne-
zinia kur dingo...”%*, tuo jtvirtindamas
kriksc¢ioniskojo dievo galiy virSenybe.
Panasiai vertintina informacija apie
Lietuvos tikybos btikle, kurig XVI a. pab.—
XVII a. pr. uzfiksavo Vilniaus kolegijos
jézuitai savo 1585-1618 m. ataskaitose.
Jézuitai mokéjo lietuviskai; zinias apie
senuosius lietuviy tikéjimus uzraseé tie-
siog i$ tuos tikéjimus iSpazinusiy zmo-
niy¥, taciau ir ¢ia, regis, neapsieinama
be aiskiai suformuluoto siekio — naikin-
ti visa, kas susije su senaja religija.
Vilniaus jézuity 1600 m. ataskaita ro-
do, jog senosios religijos draudimai, kad
ir silpstantys, bet vis dar veiké. Vienas
tokiy — nesituokti su iSpazjstanciu kriks-
¢ionybe (santuoka su kitatikiu i$ dalies
prilygintina kitos religijos, vadinasi, ir
kito dievo pripazZinimui). Tiesa, draudi-
mas néra jsakmus, veikiau tik tai, kas is
jo like: ,Visi tiki, kad jeigu moteris, pries
tai nepermaldavusi deiviy, iStekés uz
kriks¢ionio, kuris jy negarbina, mirs nuo
iSsekimo; gyvuliai, kuriuos atsives i vy-
ro namus, nepaaukojusi uz juos, zus.”?
IS ty paciy 1600 m. kitos jézuity atas-
kaitos galime suprasti, kad tie draudimai
silpsta arba silpninami jau anksciau pa-
minétais, vadinasi, ir iSbandytais bi-
dais — parodant senujy dievy bejégisku-
ma: ,Kai kur svirnuose yra saugomi j
zeme jkasti nemazi akmenys, ploksciu
pavirSiumi apversti aukstyn, ne uzkasti



Zeme, bet apkloti Siaudais; juos vadina
deivémis (Deyues) ir kaip grudy bei gal-
vijy saugotojus pamaldziai garbina....”
Saltinio teigimu, tie akmenys kaimieciy
ypac saugomi, nes tikima, kad tas deives
palietes Zmogus bty i$ karto nutrenktas:
,18 pradziy nenoromis atvesdavo $iy
akmeny parodyti bijodami uzsitraukti
sunkia bausme uz dievybés jZeidima.
Taciau, kai pamate, kad mes nebaudzia-
mi jy dievus neriipestingai lieciame ir
kojomis mindome, iSjuokeé savo kvailuma
ir patys be baimés priéjo, iSkasé akmenis,
juokdamiesi ir nesiliaudami stebétis, kad
garbino tokius nereikSmingus dievus.”?

Panasy vaizda galima susidaryti ir i$
1609 m. jézuity ataskaitos, kurioje pasako-
jama, kaip vienoje vietoje , kvaili Zmone-
liai kaip dievybe garbino medj, bijodami
ji nukirsti ir pasakodami, jog kai du ar trys
lengvabtidZiai Zmonés isdrjso jj paliesti,
jiems ¢ia pat vietoje nutraukeé ranka”. Ku-
nigui nukirtus medj (dieva) ir imetus j
ugnj, kiles didziulis samysis. Taciau kai
stabas virto pelenais, Zmonés iSsivadavo
,,i$ baimés ir prazatingos klaidos“*.

Tas jézuity ataskaitoje minimas issiva-
davimas yra ne kas kita, kaip to paties
religinio draudimo panaikinimas, suda-
rantis galimybe ,,j krasta jvesti” kita dieva.

Kiek kitokia situacija regima anali-
zuojant M. Pretorijaus veikala , Priisijos
idomybés”. XVII a. pabaigoje 83 gyvosios
tradicijos uzrasytose apeigose, kuriose
dar minimi senieji dievai ir deivés, jiems
skiriamos aukos, maldos, nebefiksuoja-
ma senyjy dievy ir krikSc¢ioniSkojo dievo
dvikova, prieSprieSa, siekiant jrodyti
pastarojo pranasuma. Atvirksciai — kons-
tatuotina senyjy dievy ir kriksc¢ioniskojo
dievo / Mergelés Marijos santarvé ir ly-
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giateisiSkumas. Kitaip tariant, atliekan-
tys apeigas dar néra tvirtai apsisprende,
kurio dievo malone pasikliauti, tad linke
,garbe atiduoti” ir vienam, ir kitam. Tie-
sa, tokios apeigos jau nebéra bendruo-
meninio pobiidzio, jos atliekamos slapta,
namuose, kad niekas nematyty, dalyvau-
jant tik Seimynyks¢iams ir t. t.*! Antai
M. Pretorijaus liudijimu, Zemynos garbei
atliekamos Zemyneliavimo apeigos per
visas svarbesnes (méslaveZzio, séjos, ga-
niavos uzbaigimo, derliaus arba , sam-
boriy”, kiilés pabaigtuviy arba , gabjau-
jos” Sventes, vestuves, krikstynas, Ser-
menis, laidotuves, jkurtuves, sodybg ar
net arklius ir karves Sventinant) Sventes,
kuriy metu pakaitomis kreipiamasi j Ze-
myna ir kriks¢ioniska dieva®.

Apibendrinant $io poskyrio medzia-
ga paZzymétina, jog XIII-XVI a. saltiniuo-
se gana daug pavyzdziy, rodanciy (jro-
danciy), kad istorijos apie pagoniskuju
dievy kova su kriks¢ioniSkuoju, siekiant
parodyti pastarojo galybe, virSenybe,
buvo i$ anksto samoningai planuotos. To
paties tikslo, matyt, turéjo padéti siekti
ir 8iy istorijy tiraZavimas (perrasai) skir-
tingy amziy rastijoje.

Religinis draudimas jvesti i krasta
kitg (svetima) dievq dar funkcionuoja
XVI a. ir mazesniu mastu — XVII a. pr. O
Stai XVII a. pab. senieji dievai i$ esmés
jau nebepriklauso religinei tikrovei ir
santykis su jais i$ religinio yra virtes la-
biau paprotiniu ( t. y. jie minimi dél to,
kad taip elgeési tévai ir protéviai), todél
aptariamasis religinis draudimas jau ne-
beaktualizuojamas. XIX-XX a. buvusio
religinio draudimo ,,j krasta jvesti kita
dieva” (kitaip nei kity draudimy) nebe-
aptinkame net refleksijy.
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DRAUDIMAS [ZENGTI | SVENTAS VIETAS

Draudimas j krasta jvesti kitg dievag
glaudziai susijes su kitu draudimu -
izengti i sakralias vietas (Sventvietes).
Ankstyvieji rasytiniai Saltiniai, kurie tei-
kia duomeny apie balty gentis ir jy tike-
jima, rodo, jog senosios Sventvietés mi-
sy protéviy buvo itin gerbiamos. XI a.
metrastininkai nuolat mini ,,skaidrius
vandenis”, , vandenis, kuriuose niekas
nedrjso zuvauti”, ,,miskus, kuriy nedrjs-
ta kirsti” ir t. t. Tai ypatingos vietos, i jas
galima jzengti tik ritualiniais tikslais, t. y.
tik tada, , kai nori jose aukoti aukas savo
dievams“®. Vadinasi, gali jZzengti tik lo-
jalis savo dievams. Visiems kitiems —
draudziama. Tai jau XI a. pastebi A. Bre-
menietis: ,...ir po Siai dienai jy Zeméje
<...> neleidziama lankyti miskeliy ir,
kuriuos, ju manymu, krikscioniy lanky-
mas sutersia“®.

Taciau XII a. pradzioje, Dauguvos
ziotyse jsikiirus vokieciy kolonijai, kriks-
¢ionybés platinimo misionieriy leksika
smarkiai pasikeité. 1199 m. paskelbiama
Popieziaus Inocento III bulé. Joje iki to
dar laisvi baltai jvardijami priesais, kurie
,Dievui priderama garbe teikia kvai-
liems gyvuliams, lapuotiems medziams,
skaidriems vandenims, Zaliuojan¢ioms
zoléms...”, priesais, kurie ,,...tarsi riau-
mojantis lititas aplinkui klaidZioja, ie$-
kodamas, ka praryti...”, priesais, kurie
,,...apsigyvene aplinkui Livonijos bazny-
¢ig...”, nori ,kriksc¢ioniy vardo atminimg
tose srityse sunaikinti”. Bulé uzbaigiama
kvietimu ginti krik$¢ionis ir pazadu juos
globoti: ,Taigi, visus, kurie degdami die-
visku karsciu nutars vykti Livonijos Baz-
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nycios ir tose srityse gyvenanciy kriks-
¢ioniy ginti, imame Sv. Petro ir savo
apsaugon ir suteikiame jiems apastaly
globa ir malone.”®

1220 m. parengtoje , Sventosios zemés
karaliy istorijoje” Oliveris Paderbornietis
jau skelbia visiska pergale prie$ pagonis
ir jy paklydimus, sakydamas, kad lyviy,
esty ir prisy tautos, anksciau iskrypu-
sios i$ kelio ir , pasitikéjusios miskeliais,
kuriy né vienas kirvis nedrjso paliesti ir
kuriuose Saltiniai ir medziai, kalnai ir
kalvos, uolos ir sléniai buvo garbinami
<..> dabar laikosi sveikojo mokymo, at-
sigreze i vyskupa ir savo siely ganytoja
Jézy Kristy, pakluso savo kunigames, sta-
to ir lanko bazZny¢ias, paiso krikscioniy
reikalavimy“®.

Taciau i$ vélesniy autoriy, rasiusiy
XIV-XVII a., veikaly aiskiai matyti, kad
Oliverio Paderborniecio teiginj geriausiu
atveju galétume vertinti kaip siekiamybe,
o ne kaip rezultata. Tai patvirtina jau
anksc¢iau minétas Piccolomini, Petras
Dusburgietis¥, Jonas Dlugosas®, Matas
Pretorijus ir kiti metrastininkai®.

Draudimy lankytis ypatingose, sakra-
liose, religine atmintj sauganciose vieto-
se, naudoti tokias vietas ukinei veiklai
pédsaky gausu XIX-XX a. tautosakoje,
paprociuose, tikéjimuose. Apie tai lietu-
viy folklorininkai, etnologai, mitologai,
archeologai daug rasé*.

Draudimy, ilgainiui virtusiy ypatinga
pagarba miskui (medziui), vandens tel-
kiniams, piliakalniams ir alkakalniams,
laikymasis suponavo ir ypatinga lietuvio
santykj su visa gamta.
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DRAUDIMAS TARTI DIEVO VARDA

Toks draudimas jokiame rasto pa-
minkle néra uzfiksuotas, taciau vis délto
galima jtari ji egzistavus. Pirmoji priezas-
tis — dievy, kuriy nemazai jvardinta eu-
femizmais, gausu M. Strijkovskio, o ypac
J. Lasicko veikaluose. Eufemizmais dievai
galéjo biiti jvardinti veikiausiai dél to,
kad draudziama kitatauciams, o ypac
kitatikiams pasakyti tikrajj dievo varda.
Rasytiniuose Saltiniuose galima rasti pa-
vyzdziy, kurie rodo, kad senuyjy dievy
vardai buvo laikomi paslaptyje. M. Pre-
torijus perpasakoja Verdainés kunigo
Vilhelmo Martinijaus regétas apeigas
Zemaitijoje, kuriy metu ant karties buves
iskeltas iStemptas ozio kailis, papuostas
jvairiais Zolynais. Pretorijaus liudijimu,
Martinijui pavyke suzinoti, jog buvo mel-
dziamasi, aukojama, dékojama dievui,
,davusiam jiems valgiy ir gérimy, mais-
to bei pastoge”. Deja, apeigy dalyviai,
pasak Martinijaus, nenoréjo pasakyti die-
vo, kuriam buvo aukojama, vardo*..

Sis draudimas i$silaiké turbit ilgiau-
siai. Jo refleksijy uztinkama iki pat XX a.
pirmosios pusés. Vélyvojo laikotarpio

DRAUDIMAS DALYVAUTI

Daugelyje religijy rasime ritualy, ku-
riuose gali dalyvauti tik kurios nors vie-
nos lyties, kurio nors socialinio sluoksnio
(kastos) ar tam tikro amziaus grupés
bendruomenés nariai. Kitiems tokiose
apeigose dalyvauti draudziama, ju daly-
vavimas varzomas, jie turi atlikti peréji-
mo (apsivalymo) ritualus ir pan.* Pana-
$us draudimai balty religinéje tradicijoje
tai pat Zinomi. Ypac ryskis tie atvejai,

folkloro personazai Perkiinas, velnias,
giltiné ir kiti, vengiant tarti, minéti jy
vardus, taip pat vadinami jvairiais eufe-
mizmais. Tai patvirtina kad ir J. Balio
uzraSyta medziaga i$ pateikéjo Ukmer-
gés apylinkése: ,,...jo tévai vadinadavo
Perkting ,,Dunduliu”. Vadindavo dél to,
nes Perkiing retai kas ir minédavo, buvo
uzdrausta, ypac¢ maziems vaikams. Bijo-
davo iStarti ir suaugusieji jo varda...”*
Taip radosi begalé Perkiino vardy: Dun-
dulis, Bruzgulis, Akmeninis kalvis, Sa-
bardulis, Diisy senis, Stungis, Dunduse-
lis, Dryzulis, Poskulis, Tarskulis, Pakabil-
dis ir t. t.** Tas pats paskytina ir apie
velnig. Pasak B. Jasiunaiteés, ,lietuviy
tarmése ir interdialektinio pobtuidzio tau-
tosakos tekstuose vartojama daugiau
kaip 400 jvairiy velnio pavadinimy”. Is-
skiriamos bent kelios pavadinimy grupés
pagal (a) kiino sandara, ypac zoomorfi-
nius pozymius; (b) jvairaus pobudzio
fizinius trakumus, luosuma; (c) spalva
arba plauka; (d) budingus veiksmus ar
funkcijas; (e) jsidémétinas btuido ypaty-
bes; (f) gyvenamaja vieta*.

KITOS LYTIES APEIGOSE

kai aukojimo apeigose dalyvauja tik vy-
rai arba tik moterys.

L. Davido kronikoje perteiktas tekstas
apie prusy atliktus aukojimus Sembos
pusiasalyje prie jaros 1520 ir 1531 m.
Abiem atvejais (bent jau pirminiame Sal-
tinyje), kronikos autoriaus liudijimu,
apeigose dalyvavo tik vyrai — septynias-
desimt trys i$ astuoniy aplinkiniy kai-
mu*. Prisimine aukojimo tikslus (prieso
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laivy nuvijimas ir zZuvy susigrazinimas
i pakrante), galime manyti, jog biitent tai
ir lemia draudima Siuose ritualuose da-
lyvauti moterims ir vaikams. Karo veiks-
mai ir seniausi verslai — Zvejyba, me-
dzioklé — vyry veiklos sritys.

Taciau toks paaiskinimas vargiai tin-
kamas mums rapimiems draudimams.
Vilniaus kolegijos jézuity 1604 m. atas-
kaitoje rasoma: , Kita namy dieva savo
kalba vadina Pagirniu (Pagyrmis). Jam
tam tikrose vietose tris kartus per metus
vyrai aukoja parsa arba jautj, o mote-
rys — gaidZius”. Cia pat pabréZiama ir
tai, kas vizitatoriui, matyt, pasirodé itin
reikSminga: ,Tada, kai aukoja vyrai, mo-
terys negali dalyvauti, o kai aukoja mo-
terys, nedalyvauja vyrai.” Sio draudimo
priezastj vizitatoriams, regis, pavyko
suzinoti. Ty paciy mety ataskaitoje pa-
teikiama fragmentisky duomeny ir apie
aukojimg namy dievui Dimstapaciui
(Dimstapatis). Teigiama, kad jam ,, pacios
Seimos motinos aukoja kiaule, kurig ra-
tu sustojusios moterys laiko, o vyresnio-
ji ja paskerdzia. Jos pacios ir suvalgo
meésa”“¥. Sitose apeigose neleidZiama
dalyvauti ne tik vyrams (tai galima su-
prasti i$ konteksto), bet ir berniukams
bei mergaitéms. Priezastis (ji tinka ir pir-
majam pavyzdziui) — vis dar gyvuojantis
(bent jau i$ inercijos) religinis draudimas:
,,...moterys bijo, kad dél juy dalyvavimo
dievas nepritriikty to, kas pelnytai joms
priklauso“*.

XVII a. pab. §j draudima dar fiksuoja
M. Pretorijus, taciau, atrodo, kad religi-
nio imperatyvo jau nebesama. Tai labiau
paprocio, Seimoje i$ kartos j kartg per-
duodamos tradicijos dalis. Minétinos
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M. Pretorijaus aprasytos biciy Sventini-
mo apeigos, kurias Seimininkas ,,...turi
daryti vienas” ar padedamas suaugusio
stinaus, ,,...kuriam jau gali biiti leidZziama
eiti prie biciy. Jie ten biina visiskai vieni,
niekam be judviejy nevalia net atsikasti
pyrago, kurj, beje, Seimininkas pats turi
ir iSkepti.”#

Analogiskai vertintina ir to paties
M. Pretoriijaus apraSyta apeiga per
krikstynas, kuriose leista dalyvauti jau
tik moterims: ,,...kai kiimai su kuadikiu
btina isvyke j kriksta, pribuvéja uzmusa
samciu tévo nurodyta juoda, balta ar
margg vista <...>, viena pati (negali buti
nieko svetimo) ir sutaiso ja virti, tik labai
paiso, kad viralo nenubégty nei verdant,
nei pilstant <...>, tos vistienos valgo tik
moterys, stovéjusios prie kriksto kaip
ktimos“3.

Draudimo vyrams dalyvauti motery
apeigose (ir atvirksciai — moterims vyry)
liudijimy isliko ir tautosakoje, tikéjimuo-
se. Minétinos sakmés apie raganas, ren-
kandias pievose rasg ar skrendancias j
sambiirius ant Satrijos kalno per Jonines;
sakmeés, kuriose raganos skrenda Zir-
niauti pirmaja Kalédy diena, per Tris
Karalius ar Uzgavénes®..

Galimas daiktas, kad tokiy draudimy
atspindziai regimi ir tikéjimuose, kuriuo-
se neigiamai vertinamas susitikimas su
kitos lyties atstovu. Turbuit J. Lasickis
pirmasis paskelbé apie dar ir dabar zi-
noma tikéjima, jog medzioklé nesiseks,
jeigu iséjes is namy medZiotojas pirmiau-
sia susitiks moteriske®. Ne maziau zino-
ma ir apie kita tikéjima — bloga laimikj
lemia sutikta moteris (ypac sena, su tus-
diais kibirais) einant zvejoti®.
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APIBENDRINIMAS

Zmogus, pakluses religiniams drau-
dimams, tampa kitoks. Tai yra viena
btitiny, privalomy bendrabiivio, religinio
bendruomeniskumo salygy. Draudimai
(kaip ir imperatyvai) pajungia ir regu-
liuoja tiek individo, tiek ir visos ben-
druomenés gyvenima kaip auksciau
stovinti jéga. Tie, kurie pazeidzia drau-
dimus, baudziami.

Aptarti lietuviy ir prisy religiniai
draudimai chronologiskai galéty buti
skirstomi bent  tris grupes: a) be islygu
funkcionuojantis religinis draudimas (iki
kriksto ir bent du Simtmecius po kriks-
to); b) silpstantis religinis draudimas
(XVI a. pab.—XVII a. pr.); ¢) draudimas
iSnyksta, virsta paprocio dalimi, tikéji-
mu, prietaru.

Pagal pobtuidj isskiriamos dvi lietuviy
ir prasy religiniy draudimy rasys:
a) draudimas kontaktuoti su daiktais,
vietomis, asmenimis ir pan. siekiant ap-
saugoti kontaktuojantj nuo jy kenksmin-
go poveikio (bausmeés, ligos, nelaimés,

Literatura ir nuorodos

1 Vélkerpsychologie. Eine Untersuchung der Ent-
wicklungsgesetze von Sprache, Mythus und Sitte
von Wilhelm Wundt. Zweiter Band: Mythus und
Religion. Zweiter Teil. Mit 8 Abbildungen in Text.
Leipzig: Werlag von Wilhelm Engelmann, 1906.
Prieiga per interneta: <https://archive.org/stre-
am/p2vlkerpsycholog02wunduoft#page/n9/
mode/2up> [zifiréta 2014 12 14]. Sigmund Freud,
Totemas ir tabu. Kai kurie sutapimai laukiniy ir
neurotiky psichikos gyvenime. Vilnius: Vaga, 2010;
Axeitmc Axopax Ppesep, 3oaomas semev. V-
caedosariue mazuu u peauzuu. Mocksa: Vsaarean-
CTBO MOAUTUYECKOI auTepatypsl, 1980, c. 222—
295; Frank Byron Jevons, Introduction to the
History of Religion. London, 1896, p. 59-95. Pri-

mirties); b) apsaugoti sakralia vieta,
daikta, asmenj ir pan., kad jis to sakra-
lumo neprarasty.

Hpotetiskai galima teigti, kad i$ pro-
faniSkos veiklos draudimo tam tikrose
teritorijose atsirado Sventvietés, o i$ pro-
fanisky veiksmy tam tikru metu draudi-
mo — Sventés. Tokia tradicija i§ dalies
isliko ir tradicinio laikotarpio kalendori-
nése, darby pradzios ir pabaigos, indi-
vido ir Seimos Sventése.

ISvardinti (ir neiSvardinti) pavyzdziai
rodyty, kad religiniai draudimai tebéra
svarbiis, reikSmingi ir Siandienos gyveni-
me. Taciau akivaizdu ir kitkas — sekulia-
réjancioje (modernéjancioje) visuomenéje
draudimy paisoma vis maziau, jie taiko-
mi diferencijuotai, aiskiai pasikeité ir ju
socialiné svarba, nes silpnéjant , kolekty-
vinei samonei”, susilpnéja ir kolektyviné
reakcija j draudimy pazeidima, t. y. dau-
giau vietos lieka individualiam santykiui
su draudimu. Toks draudimas i$ esmés
jau nebegali biiti laikomas religiniu.

eiga per interneta: < https://archive.org/stream/
introductiontohiOOjevo#page/n9/mode/2up >
[zitiréta 2014 02 24]; Frank Byron Jevons, The
Idea of God in Early Religions. Cambridge: at the
University Press, 1913. Prieiga per interneta:
<http://www.gutenberg.org/files/25338/25338-h/
25338-h.htm > [Zitiréta 2014 02 24].
Encyclopaedia Britanica Online. Prieiga per
interneta: < http://www.britannica.com/EB-
checked/topic/579821/taboo > [ziuréta 2014 03
23]; Religijotyros Zodynas. Sud. Romualdas Pet-
raitis. Vilnius: Mintis, 1991, p. 371. Mana — kai
kuriy tauty religinis vaizdinys, beasmené jéga,
sukelianti visus reiskinius (ypac tuos, kurie vir-
Sija vidutiniSkuma).
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Sigmund Freud, Totemas ir tabu. Kai kurie sutapi-
mai laukiniy ir neurotiky psichikos gyvenime. Vil-
nius: Vaga, 2010, p. 70.

Axenmc Axopax Ppesep, Soromas semev. V-
caedosariue mazuu u peauzuu. Mocksa: Vsaarean-
CTBO ITOAUTHYECKO AuTepatypsl, 1980, c. 222—
295.

Vélkerpsychologie. Eine Untersuchung der Entwick-
lungsgesetze von Sprache, Mythus und Sitte von
Wilhelm Wundt. Zweiter Band: Mythus und Reli-
gion. Zweiter Teil. Mit 8 Abbildungen in Text.
Leipzig: Werlag von Wilhelm Engelmann, 1906,
308. Prieiga per interneta: < https://archive.org/
stream/p2vlkerpsycholog02wunduoft#page/n9/
mode/2up > [zitiréta 2014 12 14].

Sigmund Freud, Totemas ir tabu. Kai kurie sutapi-
mai laukiniy ir neurotiky psichikos gyvenime, p. 70.
Tabu grieztumas ir paplitimas priklauso nuo
visuomenés. Paprastai itin griezti tabu budingi
nedideléms gentims (Okeanijos, Afrikos, indény
tauteléms), taip pat religiniy dogmuy sukausty-
toms visuomenéms.

Tabu pavyzdziai: dietos tabu (kanibalizmas,
jvairiy gyviny mésos valgymas, alkoholio, nar-
kotiky vartojimas); seksualiniai tabu (kraujomai-
$0s tabu, homoseksualumas, pedofilija, daugpa-
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